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I. Stan badaf.

Mimo, iz zagadnieniem gospodarstwa pszczelnego dosé
zZywo si¢ u nas zajmowano, jak to stwierdzaja opracowania
mniejszych czy wigkszych zagadnien !, niemniej regale bart-
nemu nie po§wigcono zadnej osobnej rozprawy. Jeszcze naj-
wigcej miejsca tej instytucji poswiecil prof. Dabkowski, ktéry
omawiajac prawo rzeczowe, wspomina tez o uprawnieniach
zlaczonych z wlasnoécia débr ziemskich. Przy tej to spo-
sobnosci, wymieniajac uzytek barci, méwi: »Uzytek barci
byl przynaleznoscia gruntowa. Do pewnego stopnia istnialo
jednak na Mazowszu regale bartne. Ksiazeta, nadajac mia-
nowicie ziemie, zastrzegali sobie prawo i dochody z barci,
znajdujgcych si¢ na gruntach nadanych. Dochody te po-
bierali na rzecz panujacych bartnicy krélewscy. Poniewaz
Jjednak dopuszczali sie oni na tych gruntach naduzy¢, przeto-
na sejmie piotrkowskim z r. 1538 uchylil krél to prawo
i postanowil, ze odtad bartnicy nie moga na gruntach szla-
checkich zbiera¢ miodu 2. Wiadomosci to bardzo szczuple,
co oczywiscie jest zrozumialem wobec podrecznikowego cha-
rakteru dziela, a przytem tylko w pewnej mierze odtwa-
rzajace istotny stan rzeczy. Tak wiec sposéb powstania regale
jest niewystarczajaco przedstawiony, a ponadto trzeba stwier-

! Aby tu przytoczy¢: Gacki J,, Jedlnia, w niej koiciél i akta obelnego
prawa, Radom 1874; Namyslowski B., Znamiona bartne mazowieckie XVII
i XVIII wieku i inne znaki ludowe, Poznan 1927; Dabkowski P., Bartnictwo
w dawnej Polsce, Lwéw 1923 i inne. Niezmiernie malo méwi o naszej insty-
tucji Dunin K., Dawne mazowieckie prawo, W. 1880, 102, kiedy wspominajac
o regaljach, wymienia: »tu nalezaly prawa do polowania, barci, kopalni...«.

? Dabkowski P., Prawo prywatne polskie, II. Krakéw 1g11. 223 n.
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" dzié, iz bartnicy krélewscy nie pobierali dochodéw na rzecz
panujacych; owszem, oni to byli obowiazani do danin na
rzecz wiadcy. Takze wzmianka o naduzyciach bartniczych
jést zbyt ogélna, gdyz przepis z r. 1538, bedacy postano-
wieniem sejmowem, jest zakoriczeniem dlugiej walki o prawo
barci, zniesiono bowiem regale bartne na Mazowszu nie
z powodu naduzy¢, ale poniewaz wyroki krélewskie mialy
znaczenie partykularne i wyradzaly dalsze procesy, jak réw-
niez poniewaz przywileje znoszace regale bywaly odwoly-
wane. Wypada tez doda¢, iz okreslenie »uzytek barci jest
przynaleznoécia gruntowa«, mial peine uzasadnienie dopiero
w epoce nowozytnej, skoro w sredniowieczu nawet poza
Mazowszem dadza si¢ stwierdzi¢ slady regale, a wiec wy-
laczenia pozytkéw z barci z wlasnosci gruntow.

Zagadnienie wiec regale bartnego jest w calosci przed-
miotem do opracowania. Szczesliwym zbiegiem okolicznosci
ksiegi sadowe mazowieckie zawieraja do$¢ pokazna ilos¢
materjalu, ktéry pozwoli odtworzyC istotny stan rzeczy.
Pewna pomoca, wobec zachowawczoéci bartnikéw moga
by¢ i pézniejsze statuty bartne, wyroki i t. d. oczywiscie
brane ze stanowiska krytycznego, skoro widoczna jest rzecza,
iz pewne ich postanowienia byly nowoscia w poréwnaniu
ze stanem rzeczy XV 1 poczatkéw XVI wieku.

Il. Okre$lenie regale.

Przez regale bartne rozumiec nalezy prawo wladcy do
utrzymywania w dobrach prywatnych barci pszczelnych tak,
iz wladca ciagnie z nich dochody, prawa za$ wiasciciela
gruntu sa ograniczone w zakresie swobodnego korzystania
z wiasnosci.

Tak pojete regale wyrainie przejawia si¢ w Zrédlach
XV i poczatkéw XVI wieku, kiedy to mamy liczne ma-
terjaly w ksiggach sadowych, ktére dos¢ dokladnie okreslaja
jego istnienie i zasieg. Tu tez nalezy przedewszystkiem
stwierdzi¢, iz regale to ma w praktyce zastosowanie do nie-
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ruchomosci, skoro barcie umieszczane byly na drzewach,
stojacych w lesie, a wiec zwiazanych z nieruchomoscia.
Wspélczesnie w regule nie widzimy jeszcze tworzenia uli przy
domach, choé oczywiscie w pojeciu dwczesnem wlasciciel nie
mial prawa tworzenia pasiek przy swych zabudowaniach.

Ponadto nie wszystkie nieruchomosci uznawano jako
podlegajace ograniczeniu. Z praktyki okazuje sig, iz teren
zamieszkaly przez wieéniakéw i mieszczan, a Scislej teren
zabudowany, chociazby tam byly liczne drzewa zdatne do
»dziania« barci, nie byl objety tem regale. Dzialo si¢ to
zapewne dlatego, iz gospodarstwo pszczelne samo mialoby
znaczne przeszkody w swym rozwoju, jak i utrudnialoby
gospodarke rolna.

Jest réwniez pewnem, iz jedynie tereny lesne z drze-
wami, nadajacemi sie do prowadzenia barci, podlegaly re-
gale bartnemu. Stad wiec w chwili, gdy lasek byl dopiero
w zaczatku, gdy nie mial drzew wickszych, lecz byl jedynie
gajem z malemi drzewkami, nie myslano o urzadzeniu w nim
barci, a to tem bardziej, iz do tego celu nadawaly sie naj-
lepiej wielkie puszcze lesne, ktore w tym czasie w znacznej
mierze zapelnialy Mazowsze. Majac dostateczna ilos¢ drzew
zdatnych do stworzemia w nich barci, nie bylo potrzeby
uciekania sie do malych laskéw, ktére jednak z latami mogly
sta¢ si¢ przedmiotem wykonania regale.

Regale bartnemu poza lasami i puszezami, w ktérych
najczesciej skupialo sie bartnictwo, podlegaja i poszczegélne
‘drzewa zdatne, polozone wiréd pél i lak, o ile z pewnych
wzgledéw bartnik widzi korzys¢ w sporzadzemiu w ich
wnetrzu barci. Zwyczajnie pola te byly w bliskosci puszczy
czy wigkszego lasu, tak iz moglo si¢ oplaca¢ zalozenie barci.
Ze istotnie tak bylo, wskazuje wzmianka z r. 1523, kiedy to
wozny w imieniu Michala z Korytek wywoluje, iz zaden
z miodownikéw ksiazecych nie bedzie mégl nadal korzystac
z barci na jego 2 lanach, poniewaz majac prawo ‘wykupu,
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zamierza je skupi¢ . Pomijajac okolicznos¢ wykupienia, wi-
dzimy tu wyraZnie, iz na wlasnoéci niewielkiej, bo dwu-
lanowej dzialali bartnicy ksiazecy, przyczem nie moglo sie
obejs¢ bez tego, aby nie zajmowali pod swe barci nawet
poszczegolnych drzew wsrod pol 2.

Gdy szlo o rodzaj drzew, na ktérych tworzono barcie,
to dziano je najczesciej na sosnach i debach. Wskazuje na to
nietylko praktyka, ale i ustawy. Tak w r. 1525 woZny:
omnia et singula arbora quercorum et pinatica ecavata per
mellicidas omnes ducales ...exclamavit et inhibuit® w Jar-
noldach w r. 1523 trzy barcie sa w sosnach, jedna w dgbie ¢4,
a w r. 1527 W majatku Lampice3 wszystkie barcie byly
pomieszczone w debach. Podobnie bylo w innych dzielni-
cach, skoro w r. 1404 w Sandomierskiem czytamy w ukla-
dzie: et si aliquis ipsorum extirpando pervenerit ad pinum
aliquem, wlgariter do dzeniey, seu ad quercum...®. Zdaje
si¢ jednak, iz juz wtedy mozna bylo barcie posiada¢ w drze-
wach jodel i jesionéw, skoro porzadek Skrodzkiego dziac
w nich dopuszcza?.

! Wiskie 5, p. 442. ...quia ex parte nobilis Michaelis... de Corithki
exclamavit, ut omnes mellicide mellificia in eius duobus mansis Rogino dictis
%n bonis Corithky existentes, pro eisdem mellificiis pecuniam caperent, quos
ipse exemere paratus est iuxta arbitracionem...

2 Znamiennem jest, iz nie bylo tu uli osobnych przy domach, jak to
znamy z okolic wschodnich Polski, gdzie w starostwie jaworowskiem, zadano
w r. 1643 od ula plastra miodu wysokosci jednej piedzi (Akta.sad. ref. 7,
f. 24), a w Medynicach (1667) w dani 10 ula, a ostatecznie od ula po 4 grosze
(Ibid. 16, f. 4).

3 Kolnernskie 5, f. 448.

4 Wiskie 5, f. 396.

5 Wasoskie 3, . 685. ...recognovit, quia mellificia XX quercus ecavatos
...in XX grossis obligavit infra hinc ad decem annos...

6 Arch. Kom. Praw. VIIL. 88, nr 322. Chedzilo tu o to, aby dopiero
w pewnej odlegloéci od drzewa bartnego mozna bylo wycinaé¢ drzewa.

? Ibidem 25, art. 54. Ktoby z bartnikéw wazyl si¢ oprécz pozwolenia
sadu bartnego, z jakiegokolwiek drzewa, badZ sosnowego, badZ debowego,
jesionowego jeglijowego bartnego... Charakterystycznem jest, iz pod koniec
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11l. Powstanie regale.

Dla ustalenia sposobu powstania regale bartnego na
Mazowszu wypadnie wyrézni¢ dwie kategorje ddbr, przy-
czem jako kryterjum podziatu stuzy¢ bedzie sposéb nabycia
wlasnosci. Przedewszystkiem wiec z tego wzgledu odrézniamy
dobra nadane przez wladce osobom zastuzonym. W tych
wypadkach wiadca, nadajac je z obowiazkami wojskowemi,
nie musial wlascicielowi zapewniaé wszystkich pozytkow,
jakie dawala nieruchomosc, lecz pewne wylaczal dla siebie.
Wylaczenia te mogly by¢ rozmaite 1 mogly zawiera¢ roz-
maite grupy uprawnien majatkowych, jak np. prawo polo-
wania, rybolowstwa, eksploatacji gérniczej (na Mazowszu
w r. 1421 wylaczono nawet wyrab drzewa), micdzy innemi
moglo si¢ wiec znalezé wylaczenic pozytkow bartnych.
W tych wypadkach wiec, gdy wiadca nadajac wlasnosc
wylaczyl z niej uprawnienia bartnicze, whasciciel musiat
wstrzymaé sie od tworzenia barci w dobrach sobie nada-
nych, pozwalajac réwnoczesnie na urzadzanie barci przez
osoby upowaznione do tego przez ksiecia czy kréla (zaleznie
od epoki). W tej wiec kategorji débr nadanych przez wiadce
przyczyna powstania regale bartnego bylo wylaczenie z na-
dania pozytkéw bartnych. Ze w istocie miedzy innemi w ten
sposéb powstawalo regale bartne stwierdzaja to Zrodla.
Tak bowiem gdy w r. 1409 ksiaz¢ Jan nadawal Janowi
Baczowi 10 lanéw, oddawal mu je: exceptis duntaxat melli-
ficiis sive apisteriis ibidem in predictis decem mansis, que

e e s S St o e oA L% i Sy Aoty J ke S, Bl

istnienia Polski dla ochrony lasu zabraniano dziania barci w drzewach, lecz
jedynie pozwalano w pniakach tworzy¢ ule i te zawiesza¢ na drzewach w lesie.
Tak urzadzono to w r. 1780 w starostwie grabowskiem, przyczem zaznaczono:
a drzewa na zrobienie uléw do zawieszania ich w borach, lub ulokowania
w pszczelnikach dwér broni¢ nie ma, owszem za opowiedzeniem si¢ potrze-
bujacego bez oplaty pozwoli¢ (Akta sadéw refer. 59, f. 8o1). W Przasnyskiem
juz w epoce kolo r. 1559 bywaty barcie zawieszane na drzewach, skoro Nisz-
czycki wspomina : gdyby ktéry bartnik sniat drugiemu bartnikowi z jego pszczel-
nego. drzewa wziat... Wéjeicki K., Biblioteka staroz. pis. pol. W 1843,
IV. 230.
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pro nobis et successoribus nostris reservamus'. Podobnie
bylo i przy nadaniu 20 lanéw w r. 1434 przez ksigcia Bo-
leslawa trzem rycerzom z Drozanina-Niemirze, Piotrowi
i Sciborowi, skoro i ci dostali je z rozmaitemi pozytkami:
mellificiis tamen sive apisteriis in eisdem viginti mansis
existentibus _duntaxat exceptis, que pro nobis et nostris
successoribus plenarie reservamus 2. Przyklady te moznaby
mnozy¢, skoro co chwila spotyka si¢ wzmianki w nada-
niach »mellificiis exceptis«®, potwierdzajace wypowiedziane
co dopiero zdanie.

Obok débr nadanych przez ksigcia mozemy stwierdzié
istnienie innej kategorji dobr, pochodzacych od wladcy; nie
beda one jednak nadane, lecz sprzedane przez ksiecia, przy-
czem podobnie jak w przypadku uprzednim wydawano od-
powiedni przywilej, aby wlascicielowi zapewni¢ dowod wlas-
nosci. I w tych bowiem dobrach wladca mogl sobie rezer-
wowac pozytki bartne, tak iz wlasciciel i tu w swem prawie
wlasnosci byl ograniczony. Jeszcze dlugo w glab XVI w.
zdawano sobie w kancelarjach monarszych sprawe, iz istotnie
‘te zastrzezenia przy przenoszeniu wilasnosci nieruchomej byly
przyczyna powstawania regale bartnego. Swiadczy o tem
miedzy innemi pismo krolewskie do starosty warszawskiego
z r. 1533, gdzie wyraZnie, w zwiazku z krzywdami, jakich
doznawali bartnicy krélewscy w dobrach szlacheckich (bo
im palono i niszczono barci, nie dopuszczano do pracy
przy nich, bito i zadawano rany) podkreslono, iz dobra te
objela w posiadanie szlachta od poprzednich wladcéw wia-
“§nie z tym ciezarem regale bartnego: quas tamen hac con-
dicione et onere imposito a praedecessoribus nostris assecuti
.sunt et possident .

B s o o e e T

1 Ostroleckie 3, f. 253—254.

2 Kolnenskie 5, f. 520—521.

3 Metr. Kor. 3, fi 136. }

4 Ziem. Warsz. 17,.p. 555—556. Pervenit ad noticiam nostram, quod
nobiles quidam in capitaneatu Fidelitatis Tue mellicidas nostros, qui nobis

9] " Regale bartne 9

Co do trzeciej kategorji dobr, ktérych prawa wiasnosci
nie wynikaly z nadania monarszego, ale ktére juz w samym
poczatku znajdowaly sie we wladaniu rodowem, trzeba
przyjaé, iz w zaraniu nie obowiazywalo co do nich ogra-
niczenie bartne. Zapewne bowiem wiadca nie odrazu wy-
laczal pozytki bartne z nadania, a nie ulega watpliwosci,
iz w zamierzchlych czasach, gdy wladza monarsza dopiero
sic wytwarzala, rody posiadaly barci i korzystaly z nich,
nie przestajac z nich korzysta¢ oczywiscie nawet w chwili
umocnienia si¢ wladzy panujacego. Na taki stan rzeczy
wskazuja jeszcze Zrédla XV wieku, kiedy to rycerstwo
w pewnych dobrach wykonuje uprawnienia bartne w prze-
konaniu, iz sa one zwiazane z sama ich wlasnoscia. Tak np.
w r. 1418 postepuje Wielistaw z Dobrzalowa, ktéry ponadto
nie pozwala miodownikom ksiazecym prowadzi¢ bartnictwa
w swych dobrach .

Ten stan rzeczy jednak nie utrzymal sie i poszczegdlni
wlasciciele débr rodowych zostali ograniczeni w korzystaniu
ze swej wlasnosci i musieli uznac zasade regale bartnego.

Stalo sie to w ten sposob, Ze zaczeto uznawad w sadach

domniemanie prawne, iz regale bartne obowiazuje wszedzie
tam, gdzie niema wyraZnego jego zaprzeczenia, przyczem

‘zaprzeczeniem tem w uznaniu sadu byl przywilej wladcy

nadajacy wyraznie rycerzowi takze obok innych i pozytki
bartne. W tych warunkach jasnem jest, iz regale to przy

-takiem ujeciu sprawy rozciagnieto i na te dobra pierwotnie

rodowe, ktére nie mogly wykazaé¢ si¢ zadnem tego rodzaju
nadaniem pozytkéw bartnych. 1 rzeczywiscie sady zaczely

tak postepowad, skoro wymienionemu juz Wielistawowi z Do-

brzalowa nakazano w r. 1418 okaza¢ przywilej dla stwier-

tributum quotannis solvunt de mellificiis, que in nemoribus et silvis nobilium
habent, verberibus et wlneribus afficiunt et mellificia prefata succidunt, aut
ea aliis exquisitis ingeniis destruunt, quo hoc modo et tributum nostrum in
nichilum vertunt et silvas suas melicidis prohibeant.

1 Wiskie 2, f. 240.
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dzenia czy posiada nadanie: cum assignacione mellificio-
rum . Podobnie w r. 1506 pozwala ksiezna Anna panéw
z Zalesia, ktérzy mieli wykazac si¢ przywilejami na uzy-
wanie barci, poniewaz dotychczas przeszkadzali bartnikom
ksiazecym. Zanim sie to stanie wiasciciele nieruchomosci
mieli zostawi¢ w 'spokoju bartnikéw, a wiec mieli im po-
zwala¢ na zajmowanie si¢ gospodarstwem bartnem w wias-
nych dobrach 2. Kiedyindziej wladca dla ochrony swych
bartnikéw przed krzywdami ze strony wlasciciela, ustalat
specjalny zaklad pieniezny, ktory oczywiscie musialby wla-
sciciel zaplacu: w przvpadku naduzycia3. .

£ \'\'lsklc 2, f. 240. Takle ustalcma mamy i gdzmmdzlej
* Lomiynskie 7, f. 373—374. ...mellicide debent esse in pace et frui
suis apisteriis in eorum bonis usque ad decisionem cause.

3 Jezeli chodzi o inne dzielnice, to juz sam zasadniczy sposéb powsta-
nia tego regale na Mazowszu wskazuje, iz to co tam bylo mozliwe, moglo
zachodzi¢ i w innych dzielnicach Polski. Zawsze bowiem wladca nadajac
majetnosé moégl dla siebie zarezerwowa¢ pewne pozytki, a wiec miedzy innemi
i pozytki bartne. Na istnienie regale tego w reszcie dzielnic Polski wskazuja
juz same formy nadania barci wlascicielom, jak np. w r. 1270, gdy uprawniony
moze arbores ...excavare pro mellificiis (Kod. dypl. Matop. I. nr 80). W ten
sposéb podkreslono, iz mogly one byé¢ wylaczone i mogly stanowi¢ przedmiot
osobnego uposazenia. Iz pozytki bartne mogly stanowié osobny przedmiot
nadania, widzimy miedzy innemi z nadania Lokietka w r. 1298 dla Klarysek
gnieznienskich, kiedy im pozwala w lesie kolo Grotkowic: mellificia extruendi,
quantumcungue pro suis usibus poterunt augmentare (Kod. dypl. wkopol.
II. nr 783). Co wigcej jednak mamy wyrazne wzmianki, z ktorych wynika,
iz pozytki bartne nie byly nadane przez wladce wiascicielowi, lecz mialy nadal
stanowi¢ pozytek wylaczony, przystugujacy wiladey. Tak bowiem gdy w r. 1318
Wiadystaw Lokietck nadawal wie$ Babice klasztorowi w Wachocku, to
nie nadal barci, lecz wylaczyl je dla siebie. Czytamy bowiem: exceptis melli-
ficiis, que pro nobis excipimus (Kod. dypl. matop. II. nr 573), przyczem
oczywiscie dalszy ustep, méwiacy o mozliwo$¢ nadania klasztorowi czesci do-
chodéw z barci nie zmienia samej zasady. Za istnieniem teZ regale przemawia
wzmianka o bartnikach we wsi Bartodzieje, ktérzy jeszcze w r. 1504 spierall
sie z Bydgoszcza o to, iz maja prawo tworzenia barci, in toto districtu predicto
(Metr. Kor, 26, f. 244). Wiadomem tez jest, iz jeszcze w r. 1375 kmiecie kré-
lewscy mieli swe barci w Grebowie, majatku Tarnowskich (Kod. dypl. matop.
1. nr 848). Przyjmujac wiec istnienie regale bartnego i w innych dzielnicach,
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IV. Prawa plynace z regale.

Wiladca, zarezerwowawszy sobie regale bartne, mial
z tego tytulu szereg uprawnien. Przedewszystkiem mial on
prawo zadania, aby drzewa majace barcie nie byly przez
wlasciciela czy jego pomocnikéw i domownikéw nietylko
palone, ale i Scinane, bo tym sposobem byla tez i niszczona
baré, ktéra nalezala do bartnika ksiazgcego. Zakazywano
tego, jak np. w r. 1421 Janowi z Idzikowic ! ogdlnie, a sa
i podobne zakazy specjalne. Postepek taki ze strony wia-
§ciciela byl uwazany za przestepstwo, ktére pociagalo za
soba w praktyce kare 50, obok obowiazku wynagrodzenia
szkody, jaka poprzysiggal bartnik. Stwierdza to praktyka
sadowa, zawierajaca wiele przykladéw ukarania wiasciciela,
gdy nie stosowal si¢ i przekraczal prawo regale; natomiast
wlasciciel aby nie podlec karze musial si¢ oczyszczaé. Tak
w r. 1515 Jozef z Okurowa ma przysiggac: sicut ego melli-
cide ducali Nadmiro de Philipky non combusi quercum cum
apibus violenter .

Jako dalsze uprawnienie nalezy wymieni¢ prawo Za-
dania, aby wiaéciciel nieruchomosci nie $cinal i niszczyl
drzew, przy ktérya.:h juz bartnik rozpoczal prace dziania
barci, bo i tu w razie przekroczenia czekaly go podobne
nastepstwa, jak w pierwszym przypadku, a wiec kara 50°

musimy jednak stwierdzi¢, ze 1) byl on tam rzadkoscia, 2) powstawal jedynie
w zwiazku z nadaniami na rzecz wlascicieli, a byé moze i przy sprzedazach,
jakie czynil monarcha na rzecz obywateli, 3) nie istnial w dobrach rodowych,
skoro w tych dzielnicach nie byla uznawana presumpcja istnienia regalu, jak
to bylo na Mazowszu.

1 Zakroczymskie 5, f. 360. Miedey innemi postanowiono tu: robora
pro edificacionibus nostris et ligna ad curiam nostram Novecivitatis libere
in hereditate ipsorum excidere debemus, tociens quociens fuerit opportunum,
verum tamen apisteria seu mellificia scindi et destrui non tenentur.

2 Kolnenskie 4, f. 787.

3 Wyjatkowo jednak gdy w r. 1421 Andrzej Ostrowski dal las Cxchy
do wyrobienia w nim polowy zachcika, zakazujac mu ruszania barci Mar-
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przy zaplaceniu odszkodowania. Co wigcej, wypadnie przy-
jac istnienie po stronie wladcy prawa zadania, aby wiasci-
ciel nie Scinal drzewa, nadajacego si¢ na barcie, skoro w péz-
niejszym wyroku czytamy: zeby bartnego drzewa nieram-
biono, takze i tego, ktéreby bylo godne do barczy.

Ponadto ksiaze przez swego bartnika mial jeszcze inne
uprawnienie w zwiazku z drzewem bartnem. Oto w przy-
padku powalenia go przez wichry sama bar¢ nalezala do
ksigcia, tak iz wlascicielowi drzewa pozostawala reszta
drzewa, na ktérej nie bylo sladu pracy bartnika. Tym spo-
sobem prawo bartne przez uznawanie regale stwarzalo ro-
dzaj wspélwlasnosci miedzy wlascicielem lasu a wiladca, gdy
szlo o drzewo bartnel.

W zwiazku z wykonaniem regale ksiaze mial prawo
zadania, aby jego bartnikowi, albo innej osobie przez niego
uprawnionej, wiasciciel gruntu dal dostep do barci, a wiec
aby pozwolit mu na przechdd, poruszanie sie dookola drzewa,
jak réwniez na zabieranie produktéw bartnych, jak miodu
1 wosku. Prawo to, jak widzimy z praktyki, nie podlegalo
watpliwosci, skoro nie spotyka sie sporéw w tym wzgledzie.

Istotnem jest réwniez, iz wladca mial prawo rozpo-
rzadzenia swem regale, a to w sposéb, jaki uznal za sto-
sowny. Tak wiec wladca mdgl prawo to wykonywaé przez
wiasnych bartnikow, jak tego mamy liczne dowody, ponie-
waz byl to gléwny sposob wyzyskania uprawnienia. Tym
sposobem cale zastepy chlopéw, bo ci najczeéciej wystepuja
w tym charakterze, dzialaja w majatkach prywatnych, cieszac
sie ochrona, jaka przyslugiwala urzednikom ksiazecym
w przypadku pokrzywdzenia wzglednie niedopuszczenia ich
do wykonywania zawodu. Mdégl tez wladca zastawié swe

cowej, bo gdyby wycial jaki dab dziany: tunc debet dare alterum quercum.
Wareckie Ia, f. 73.

! Wskazuje na to jeszcze przyklad pézniejszy, gdy w r. 1585 czytamy:
a tak dzieni albo barczi do domu wziawszy, ostatek onego drzewa, aby urzednik
do domu bral.

——
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uprawnienie, a wiec za pewna sume pienigzna oddac wie--
rzycielowi prawo pobierania pozytkéw z barci, jak tez mogl
je wydzierzawi¢, wzamian za SciSle okreslony czynsz, jaki
miat skladaé dzierzawca. Z natury rzeczy mozliwem tez
bylo darowanie regale czasowo, czy dozywotnio, a nawet
iwiecznie na rzecz pewnych okreslonych oséb. Jest to wpraw-
dzie forma rzadko uzywana, ale spotyka sie, przyczem obdaro-
wana jest szlachta. Taki to przypadek spotykamy w r. 1445,
kiedy to w dobrach Cziska i towarzyszy otrzymal nadanie
barci Michal podkomorzy warszawski, przyczem bylo to na-
danie wieczyste, skoro mialo stuzyc jemu i jego potomstwu '

Do uprawnien, wynikajacych z regale, nalezec tez be-
dzie prawo urzadzania stosunkéw bartniczych, a wigc stwo-
rzenie organizacji administracyjnej i sadowej wraz ze zmia-
nami i uzupelnieniami. Widzimy tez, iz w praktyce wladcy
z tego prawa korzystali, skoro np. w r. 1499 spotykamy
postanowienie oddajace wladze sadzenia bartnikéw pisa-
rzowi ziemskiemu danego powiatu, w ktérego obrebie puszcza
lezala 2, a ostatecznie w zakresie tym zaszla zmiana na ko-
rzyé¢ sadu bartniczego, jak tego dowdd mamy w porzad-
kach prawnych Niszczyckiego i Skrodzkiego. #

Najistotniejszem uprawnieniem wynikajacem z regale
bartnego to prawo pobierania danin od miodownikéw-bart-
nikéw, ktérzy w imieniu wiladcy stosowali regale bartne
w dobrach prywatnych, majac tam barcie i korzystajac
z nich. Wysokoé¢ i rodzaj tych danin bywal oczywiscie
w ciagu dziejéw rozmaity, samo jednak prawo nie pod-
legalo wa,tphwosa 2

L Zlcm Warsz 2, p. 9oo. Ex decreto dominorum admdxcata sunt
mellificia vetera et nova cum melioracione ipsorum, que ab antiquo specta-
bant ad hereditatem... in hereditatibus nobilium Cziskonis et Sowyno et Cze-
choslai in Dluga, generoso domino Michaeli succamerario Warschoviensi et
ipsius legitime posteritati perpetue et in ewm.

2 Lomzynskie 6, f. 360. Domini consiliarii ducales decreverunt, quod
omnes mellicidas notarius terrestris districtus illius iudicare debet...

3 Jako formy — poza placeniem daniny miodowej — dalsze, to spla-
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V. Ograniczenia wlasciciela wynikajace z regale.

Z natury rzeczy uprawnieniom wladcy, jakie ten mial
w zakresie dobr prywatnych w zwiazku z regale bartnem,
odpowiadaly odnoéne ograniczenia wlasciciela gruntu. Tak
wigc ten ostatni mial dawac dostep do barci, jak réwniez
byl skrepowany w korzystaniu z drzew, na ktérych znaj-
dowaly sie barcie. W szczegdlnosci nie mogt on tego drzewa
zniszczyc, jak to juz wiadomo, a z powalonego tylko w czesci
korzystal, nadto utrudniona miat sprzedaz, skoro nabywca
nie mial interesu kupowad drzew z tak istotnym ciezarem
barci. Byé moze, iz wladciciel mogt sprzedawac drzewo nie-
zdatne do barci tylko stojace w pewnej odleglosci od drzewa
bartnego, podobnie jak to widzimy w Sandomierskiem w r.
1404, iz na 16 stép nie wolno drzew wycinac L.

Ponadto wlasciciel nie mial prawa urzadza¢ barci na-
wet na wlasnem drzewie, gdyby bowiem je posiadal, narazal
sie na kare na rzecz wladcy czy osoby uprawnionej przez
wladce. Tak bowiem w r. 1476 Kierstaj zostal w podobnym
wypadku skazany na kare 50, a ponadto: quantumcunque
iuxta conscienciam Joannes iuraverit pro dampno Kyersthay
satisfaciat sub pena L 2. W istocie szkoda byla poprzysie-
zona, skoro slyszymy o 15 groszach, ktére wlasciciel nie-
ruchomo$ci musial zaplacic 2.

Innem ograniczeniem to niemozno$¢ zadania przez

- wladciciela lasu od bartnikéw, aby za uzywanie jego drzewa
na barcie, skladali mu pewne oplaty. Nie znamy bowiem
cenie czynszu picnigznego, albo z boru, lub z ula (np. w jednym z wypadkéw
po 4 grosze z ula), a nastepnie oddawanie uli w naturze (w starostwie sokol-
nickiem w r. 1783 miano z dziesigciu uli oddawac jeden do dworu).

1 Arch. Kom. Praw. VIIIL. 88, nr 322. ...et si aliquis ipsorum ex-
tirpando pervenerit ad pinum aliquem, wlgariter do dzeniey, seu ad quercum,
tunc sedecim cupidibus ex omnibus partibus eiusdem arboris mellificati non
debent extirpare.

2 Liwskie gr. wypisy, I. f. 375.

3 Ibid. f. 378.
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zadnego przypadku z praktyki, w ktérymby wlasciciel zy-
skiwal jakie§ odszkodowanie tak za wziecie mu drzewa, jak
za prace przy niem i dostep do niego.

Ponadto da sie stwierdzi¢, iz wlascicielowi nie przy-
sluguje prawo zapowiedzenia swej wiasnoéci przed wcho-
dzeniem bartnikéw, ktére to prawo pelny wilasciciel (a wiec
majacy takze prawo tworzenia i korzystania z barci) po-
siada 1 natychmiast z niego korzysta, gdy z jakichkolwiek
wzgledéw prawo takie uzyska. Tak np. w r. 1512 czytamy
o zapowiedzeniu przez woinego 4 tanéw w Gradziczach,

_skoro wozny: omnibus mellicidis ...in quatuor mansis in

Gradzicze bonis inhibuit ne mellicide ibidem ...ambularent,
quia in iudicio privilegium produxerunt, quod quatuor man-
sos cum mellificiis habent *.

Zarazem da sie stwierdzi¢ ograniczenie posiadania przy-
rzad6w bartniczych przez wlascicieli, nie majacych w swych
dobrach prawa do barci. Wladca przeprowadzat w tym celu
nickiedy ogélna rewizje, czy przypadkiem nie znajdywaly
sie osoby nie obserwujace tego ograniczenia. Tak np. bylo
w r. 1514, kiedy to wozny z podstaroécim bartnym chodzili
po domach szlacheckich »querere cordas mellificales« . Mie-
dzy innymi zaszli i do Kotowskich, ktérzy jednak mimo
wezwania formalnego nie chcieli dopusci¢ do rewizji, za co
tez zostali skazani na zaplacenie kary 50°%.

VL. Gospodarstwo bartne.

1. Bér i drzewa bartne. Podstawa gospodarcza,
jak i podstawa dla wymiaru cigzaréw bartniczych, byt tak

1 Wasoskie 2, f. 369.

2 Wiskie g, f. 640. Dowiadujemy si¢ przy tej sposobnosci, iz specjalnie
wolano, jako nikt ze szlachty nie ma prawa posiadaé tych przyrzadéw, bo:
quod diu est exclamatum, quod nullus nobilis audeat servare cordas melli-
ficales, quia non habent mellificia.

3 Tbid. Kotowscy po takim wyroku apelowali, przyczem sad, rzecz
znamienna, dopuscil apelacje pod warunkiem, iz ksiezna na nia sie zgodzi.
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zwany »bor«, obejmujacy w sobie, jak wskazuja Zrddla,
60 barci, to jest 60 drzew dzianych, a wigc majacych pszczoty,
przyczem obojetnem bylo czy poszczegdlne barcie byly w do-
brach wladcy czy os6b prywatnych. Bor jest oczywiscie pol-
ska nazwa instytucji jak np. o tem s$wiadczy wzmianka
z r. 1522 ! natomiast laciniska byl w regule termin: melli-
ficium, wzglednie rzadziej: apisterium, jak sa tego liczne
dowody. I tak w r. 1514 zeznaje Mikolaj z Suchodolu
Polkowa: quia apud nobilem Nicolaum ...de magna Pol-
kowo mellificium apisteriale in hereditate Polkowo magna...
suscepit...2, a w r. 1506 w uchwale czytamy: et ut melli-
ficia libera habeant in ipsorum heretitatibus 3. Okreslenie
»apisterium« spotykamy uzyte w przywileju z r. 1409 obok
mellificium, kiedy to czytamy: exceptis duntaxat melli-
ficiis sive apisteriis 4.

Ponadto na okreslenie boru pojawia si¢ nazwa obel-
stwa, jak to widzimy w r. 1426, gdy: Thomas de Oszambo-
rowo recognovit Stanislao de ibidem terciam partem obelsz-
thwa 3, z czem oczywiscie laczy si¢ analogiczne nazywanie
bartnikow.

Mozliwym byl i podziat boru, bo spotykamy si¢ w na-
szej epoce z polowa boru, a wigc 30 barciami, jedna trzecia
boru, ktéra liczyla oczywiscie 20 drzew z barciami, a nie
ulega watpliwosci, iz i dalszy podzial byl mozliwy, skoro
spotykamy si¢ z zamiana czy pozbywaniem kilku drzew
bartnych. Tak wiec Tomasz z Oszamborowa pozbywa trzecia
cze$¢ boru ‘*, awr. 516 czytamy, iz Stanistaw Danowski
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} Kolm:nskle 4y f 787. Tu nazwa zlatymzowana quia totam borram
mellificalem... W Porzadku Skrodzkiego powtarza si¢ ta nazwa, jak w art. 36:
dziedziczy w boru bartnym, lub: siostry, ktére bracia maja nie dziedzicza
boru itd. Arch. Kom. Hist. III. 18, 1q.

? Liwskie gr. wyp. 3, f. 88.

Wasoskie 2, f. 66—67.
Ostroleckie 3, f. 253—254.
Wareckie Ib. f. 23.
Wareckie Ib. f. 23.
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daje dwa deby, jeden z barcia, drugi bez niej, Marcinowi
z Lampic!. Podobnie w r. 1523 panowie z Jarnoldéw:
concesserunt quatuor robora ecavata ...super tres pinos et
quartum quercum disponere 2, a nie ulega watpliwodci, iz
i sprzedaz jednej barci, a wigc jednego drzewa z pszczolami
byla mozliwa. Okoliczno$¢ ta jest znamienna dlatego, iz
Porzadek Skrodzkiego z r. 1616, chociaz wybitnie opiera si¢
na uprzednim rozwoju, jednak zakazuje sprzedazy poszcze-
golnych drzew bartnych, opierajac si¢ na niebezpieczeristwie
zacierania znamion 3. Ze za$ istotnie zdarzaly si¢ wypadki
pozbywania jednej barci, $wiadcza o tem Zrdédla, skoro
w r. 1507 Jan Grabowski poméwiony o scigcie znaku bart-
nego na 2 drzewach nalezacych do Mikolaja Koszela:
agnovit se ad unum quercum, co do drugiego za$ o§wiadczyl,
iz go kupil od Mikolaja Bielawy %.

W borze bartnym na poszczegolnych drzewach wcho-
dzacych w sklad boru, byly umieszczane znamiona czyli
znaki. Znaki te okreslaly wlasnosc bartna uzytkowa czy peina,
przystugujaca pewnej osobie i stad w zwiazku ze zmiana
wlasciciela zmienialy sie¢ i znaki same. Zasada bowiem byto,
iz przy pozbyciu usuwano dawne znaki wlasnosciowe po-
zbywcy, a w ich miejsce pomieszczano nowe, nalezace do
nabywcy. I tak w r. 1480 Jakéb z Burzyna: recognovit,
quia vendidit omnia robora ewlsa alias vydzane sine seu
exceptis apibus in suis bonis ...cum sex roboribus, que adhuc
ewlgere debet, libere et possidere, utifrui sine nasthawa no-
bili Nicolao de Nowy pro quinquaginta grossis... que debet
ewlgere in suum signum, quod habet in sua bona sub-
scribere alias pothpysacz ad suum plac:.tum 5

1 Wareckie Ib. f. 578.

2 Wiskie 5, f, 396.

2 Arch. Kom. Hist. III. 22. Soséni, debu ani zadnego drzewa suro*
wego, ani tez laki zaden bartnik od dworu swego przedawac niema.

4 Ziem. Warsz. 9, p. 26—27..

5 Wiskie 2, f. 157. Podobnie gdy znak nigstusznie zmieniono sad na-

Stadja nad hist. prawa pol. XVIIL 1. 2
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Zasadniczo na drzewie bartnem byl jeden znak, okre-
§lajacy osobe w danej chwili uprawniona. Wyjatkowo jednak
mogly .sic prawnie znaleZ¢ dwa znaki. Zdarzalo si¢ to przy
zastawieniu boru czy drzew bartnych, a by¢ moze i przy
ich wydzierzawieniu. Przyklad z r. 1527 dowodzi, iz istotnie
z uwagi na zastaw barci umieszczano na niej dwa znaki,
a wiec wlasciciela 1 zastawnika, kiedy na 20 debach bart-
nych znalazly si¢ znaki zastawcy Macieja z Lampic i za-
stawnikéw, ktérymi byli bracia Stanistaw i Pawel z Lampic,
skoro: recognovit, quia mellificia sua XX quercus ecavatos
in bonis Lampicze nobilibus Stanislao, Paulo ...de ibidem
in XX grossis obligavit infra hinc ad decem annos... Et si
quid plus elaboraverint, extunc circa exemcionem pro toto
a quercu ecavato grossum et a singulis apibus per VIII
grossos eis reponere tenebitur, et hoc sub eorum signo
Osmorog et eius signo karb .

Poniewaz znaki takie oznaczaly uprawnionych do barci,
stad w przypadku sporu o wiasnos¢ powolywano si¢ na
znaki w borze na drzewach, ktére byly ogladane przez
osoby wyznaczane przez sad bartny, poczem na podstawie
zczgani'a.tych bartnikéw przyznawano zwycigstwo strohie,
majacej istotnie na drzewach swoje znaki wlasnosciowe 2.
Tak wiec np. wr. 1517: ipse Nicolaus recepit... ad signum 3.

- Co wigcej, spotykamy przypadki, iz taki znak wyci-
nano z drzewa, co oczywiScie wykonywaly osoby wyslane
na widzenie do boru, i przynoszono do sadu, aby ten ze
starszeristwa slojow drzewnych ustalil, kto istotnie mial

kazywal go 3$ciac, jak to mialo miejsce w r. 1507 z Janem Grabowskim: et
signum Gsuum de ipsa scindere alias sczyacz ad duas septimanas. Ziem. Warsz.
9, p- 20.

1 Wasoskie 3, f. 685.

? Arch. Kom. Hist. III. 17. Gdyby bartnik bartnika do sadu bart-
nego zapozwal o to, iz mu si¢ wrzucil na soénig... a pozwany by rzekl, ze tak
drzewa... robi¢ jako swoje wilasne i prosilby aby jemu widzenie skazane bylo
tedy sad bartny ma obiema widzenie skazad... ;

2 Ziem. Warsz. g, p. 211—212.
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weczesniejsze prawa, a kto potem nieslusznie podszywal sie
pod nie. Istotnie taki przypadek, ktéry znajdziemy ustalony
w Porzadku Skrodzkiego !, spotykamy w praktyce sadowej
w . 1512, kiedy czytamy: quod signum portatum est ad 1us 2.

Co do rodzajéw znamion, znajdujacych si¢ na bar-
ciach, to mogly one przedstawiac rézne postacie, nie ulega
za$ watpliwosci, iz w obrebie jednej puszczy, wchodzacej
w sklad ksiestwa, ten sam znak si¢ nie powtarzal. Po-
nadto wypadnie przyja¢, chociaz na to dowodu niema,
iz znaki przechodzily dziedzictwem, skoro ze wzgledow fak-
tycznych sukcesor (o ile byl jeden) nie zmienial znaku
ojcowskiego.

Forma znaku najczesciej spotykana to kreska, albo
kombinacja kresek, jak dwie lub trzy kreski obok siebie,
kreska podkreslona itp. Ponadto moga nim by¢ krzyze w roz-
maitych postaciach. Beda td wiec krzyze proste, pochyle,
przekreslone, podkreslone, z haczkami w gérnej czeici lub
dolnej czesci krzyza pochylonego ®.

Kiedyindziej wystepuja strzaly, ktore jednak zasadni-
czo nie pojawiaja si¢ w kombinacjach. Taka np. strzale
mial jako znak swej barci Mikolaj Koszek w r. 1507, ktory
skarzyl sie, iz mu ja sciosal Jan Grabowski %

Mogly to tez by¢ kélka z odpowiednia kombinacja,
jak np. u Stanistawa Danowskiego, ktory mial to koétko
otwarte , a w innym wypadku bylo ono u spodu podkre-
§lone. :

e e e S S oo e o - Sttty s

1 Arch. Kom. Hist. ITL. 17. A jeliby strona ktéra lub obie tak uparte
byly, aby w uznaniu widzennikom wiary daé nie chcieli, tedy widzennicy
maja ono znamie wyciaé, a wior do siebie wzia¢ i potym go do sadu przy-
nieéé, a sad z inszemi bartnikami starszymi maja z onego wioru uznawacé po
slojach drzewa lata liczac, ktore znamie starsze i ktéremu borowi nalezy.

2 Sjeluniskie 2, f. 83.

3 Poszczegélne ksiegi wymieniaja przy sposobnosci sporéw wiele przy-
Kladéw, poniewaz pisarz rysowal odpowiedni znak.

4 Ziem. Warsz., 9, f. 26—=27.

5 Wasoskie 2, f. 578.
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] Zdarza si¢ tez cyfra, jak w jednym z przypadkéw

liczba XIII, a oczywiscie mogly niemi by¢ i inne cyfry

Ostatecznie tez i herb stuzy jako znak wiasnoéciowy.
skoro w r. 1527 na barciach byl umieszczony Osmorég )
Zarazem znane sa litery, jak C, D itd. ;

‘O_kazalo sig, iz te znaki jako proste, bo ostatecznie
chociaz byly kombinowane, byly jedynie znakiem, nie :
star’cz.aiy. Stad zdarzalo sig, iz jedna osoba jako z,nak ‘:g-
snosciowy miala dwa znamiona. Tak wigc spotyka si¢ dwa
krfzyze, jak to widzimy w r. 1506 u chlopa Jana Laskow-
SlegO,. lu}a znaki bardziej skombinowane, jak w r. 1512
gdy widzimy dwa krzyze pochyle, ale jeden z nich _|€Sl.'.
pr'ostopadlc przekreslony, drugi za$§ ma nadbudowe w for-
mie krzyza przekreslonego 3.
: Inna kombinacja, to stworzenie znaku z liter i cyfr
jak np. w r. 1529, kiedy znak mial nastepujacy wyglaci
>_>I. C. D. .II.'« 4. Istnieje tez tworzenie znaku z krzyza i cyfry
jak fo widzimy w r. 1507 przy Macieju Pieczonce ktc’)q;
za Cf)rka daje bor o znaku zlozonym z dwu prostych icrzyi
z kto.rych jeden byl przekreslony u dotu i miat dwie litery »VZ:"
drugi zas litere » We?®. ’
‘ Nie ulegr_a watpliwosci, iz kombinacje przedstawione
nie wyczerpuja materjalu znakow wlasnosciowych, skoro
samo rozwijajace si¢ gospodarstwo bartne zmuszalo do two-
rzenia nowych.

2. Osoby uprawnione do nabywania barci.
W zwiazku z praktyka mozemy stwierdzié, iz szereg warstw

1 Wasoskie g, f. 685.

2 Ziem. Warsz. g, f. 21.
2 Sielunskie 2, . 83.

% Wasoskie 4, f. 122. -

‘ 5 Ziem. Warsz. g, p. 25—26. Znaki takie rozmaitej formy mialy wszystkie
‘b_arme w Polsce, skoro méwi o nich statut biecki, styszymy takze w r. 1526,
iz .barclc byly w dobrach Maleszewo i Lipki: sub signo Ruthenico lm iuh.
za$ miala swéj wlasny znak. Metr. Kor. 34, f. 152—154. e
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ludno$ci bylo powolanych do posiadania boréw bartnych,
wzglednie wyjatkowo i drzew bartnych. Osoby takie nosily
nazwy bartnikéw, a wyjatkowo obelnikéw, czy miodowni-
kow, co w lacinskim jezyku tiémaczono jako: mellificatores.
O bartnikach wspominaja stare statuty 1 a zapiski sadowe
wymieniaja mellificatores czy mellicidae, jak np. zapiska
z 1. 1506, w ktdrej czytamy: ita quod debent prefati mellicide
in pace ambulare % lub z r. 1509: et mellicidas omnes suos
ducales 3. Termin obelnik spotykamy np. w r. 1448 w zwro-
cie mellificatorem alias obelnika 4, lub w r. 1491: et melli-
cide alias starostha obelnysky, kiedy byla mowa o staroscie
bartnym 5.

Pomiedzy osobami powolanemi do posiadania barci
nalezy wymieni¢ przedewszystkiem chlopéw, ktérzy stano-
wia najliczniejsza kategorje partnikéw. Takim to bartnikiem
jest w r. 1507 kmiec Mikolaj Kossek z Kamierica %, w r. 1514
Mateusz Maturek 7, a w r. 1522 Stanistaw Kozlin 8, przy-
czem aczywiécie przyklady takie moznaby mnozyé. Oczy-
wiscie posiadaja oni barci obok gospodarstwa rolnego,
z racji ktérego podlegaja innej jurysdykeji, jak réwniez po-
nosza 1 inne ciezary.

Podobnie i mieszczanie mieli prawo nabywania barci
i wykonywania swego zawodu. Zwlaszcza male miasteczka
mazowieckie dawaly dos¢ liczne zastepy bartnikow.

Znamiennem jest, ze takze szlachta posiadala barcie.
Oczywiscie zrozumialem jest, iz w przypadku zwolnienia jej
gruntu od regale bartnego stawala sie ona wlascicielem barci,

i B L S Rt e A s DA AT R

1 Jak $wiadcza wzmianki.
Lomzynskie 7, f. 376.
Kolnesskie 3, f. 678.
Wareckie Ia, f. 88.
Wareckie Ic, f. 139.

6 Ziem. Warsz. g, p. 26—27.
7 Sielunskie 2, f. 93.
8 Kolnenskie 4, f. 787.
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ale ponadto w jej posiadaniu, wprawdzie dos¢ wyjatkowo,
sa 1 barcie, obciazone obowiazkiem placenia nastawy na
rzecz skarbu monarszego. Bez obowiazku tej daniny dzierzy
bor bartny ' w r. 1480 Mikotaj z Nowego, bo odpowiednia
zapiska nadmienia, iz bedzie go dzierzyl: sine nasthawa,
ale juz Mikolaj z Tabancz, ktéry ma bor bartny musi w r.
1469 placi¢ nastawe, bo inaczej straci bor 2. Najcickawszym
przykladem nabycia przez szlachcica barci z obowiazkiem
placenia daniny miodowej, jest wypadek z r. 1473, kiedy to
Bartosz pozbywajac sie¢ barci na rzecz Wojciecha z Tymia-
nek, wyraZnie zaznaczyl, iz na barci ciazy obowiazek dani.
Czytamy bowiem: nobilis Albertus... emit apisterium seu
mellificium alias barcz pro sexagena et sex grossis et iam
sibi persolvit. Et idem Bartosius dixit, quod non habeo
libertatem inscriptam, et ideo si super te recipient nastawa,
te non intercedam, sed super hoc do tibi quatuor apisteria
apum alias pinos.

Wprawdzie nie znajdujemy wyraznych wzmianek o in-
nych kategorjach posiadaczy barci, ale prawdopodobnie,
iz mogli nimi by¢ takze i zydzi. W kazdym razie wiemy,
iz nabywac¢ je mogli duchowni, skoro w jednym z przy-
padkéw styszymy o sprzedazy barci przez duchownego*.

Barci mogli posiadac tak mezczyzni, jak i kobiety, choé
oczywifcie czesciej pierwsi. Wypadek dziedziczenia barci
przez kobiete widzimy w r. 1507, kiedy to Marek Pieczonka
z Rudna daje swej corce Dorocie barcie?, a zapewne nie
byl to jedyny wypadek, skoro i Porzadek Skrodzkiego w pew-

1 Wiskie 2, f. 157. Jemu to sprzedal za 50 groszy swoje prawa do barci
Jakoéb z Burzyna.

? Lomzynskie 5, f. 14—15. Pisarz ziemski nurski prowadzil wilasnie
przeciw niemu proces o niezaptacenie 6 raczek miodu, sad za$ pod 6 karami 50
nakazal mu je zaplacié, w przeciwnym wypadku mégt narazi¢ sie na utrate boru.

? Lomzynskie 6, f. 360.

4 Tak w dobrach Zebry ma barci ksiadz Adam ze Szczuk, 6wczesny
pleban w Kobylinie — w r. 1524. Wasoskie 3, f. 639.

5 Ziem. Warsz. g, p. 25—26.
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nych wypadkach pozwala na dziedziczenie ba1:c1 przez tl:s-
b‘{ety a to gdy zostana same corki, wtedy na_}starsz::. ?)ie ‘_:1
mujc’ bér, splacajac inne 1; a 1 potem spotykamy kobiety
3
iako bartniczki ®. ' ' ' WAL
) Kategorja osob, ktore nie mogly posmda.cf‘!)arcx;az’ ;fje
wywolani za popelnienie przestgpstw, na co do'sc‘ wy A,
wskazuje praktyka XV wieku, a jeszcze wyraznicj gsdla_a:
a
pézniejsze, ktére jednak w tym wypadklf) odz;v}:zrcslkr Odjz_-
stara praktyke i dawne sady. W art 87 orzla it
kiego czytamy, iZ gdyby na bartnikéw bylo zle mn dkamii
to ma by¢ zapozwany, aby sig oczyscic z szescid shw1.a.l ted’.{
a jesliby tez za pozwem stana¢ na rc>kldm¢:~jL c (:1:a.v,\rYdmi
bartny do dworu S
7 kowego tedy ma sad : ,
e k g uszczy krola Imet
upowac, a Z P y
ktéry tam gardlo ma swe oK : i
mar{)yé wywolany, a bor jego gospodarzowl dobremu
¢ wydany ®. :
s Fo);my dzierzenia barcl. 7. natury rzeczy regale
¥ - - - - 0
ba.rtnz w teoretycznem ujeciu przedste.lv\‘nalo si¢ jako pzz::; j
na rzeczy ogra.niczajacc prawa whasciciela. W ePOCF]L
wianej X’V i XVI wieku bylo ono prawem r}l:ater_!a Ix:;’m,
i éci nieruchomej, ktora
i dtaczonem od wlasnosci :
S ladca sam nie byl
Z tury rzeczy w nic
nalezala do wladcy. Z na : igacn
w stanie osobiscie wykonywac SWEgo prawa wlasdx;(t)ame o
tego w jego imieniu dzialaly inne osoby, na po
e St NSO BSOS v APRITAAIS Y
. Kom. Hist, IIL. 1g—20- i y
: :;Ch d::refer. 21, 68 i nast. W r. 1700 obok s«;fizxow bartnyt.:
i bartnik’wt?p?tykamy pomigdzy przywédcami, prowadzacymi proces przeciw
1 (o) 3 kq
i svhiskiemu, takze Marjanng Sztumska. ) ]
smm: :::Zﬁ ;om. Hist. 1II. 34—35- Niszczycki W P;zoasx_lysk.:ekmwi;_r,ggl
oddala od posiadania barci dzieci naturalne. C?ytamyb m'éub;, e
bydZ przyiety do prawa bez zadnego omigzla_;ama, chyba jalbo P
czyne jako to urodzenie niedobre, albo tez bq'kart s:am, 2 pob ro-
I:l:Zach zla stawa byla jaka, takowy mzlma;c l:;d: bzrizay]gty :dzyjn’ abymz ki,
kakolboziclsko,osct,zwsz wyry‘w” . botc'
“"-‘zatk :;'lo ta]k :ei aby bartnicy miedzy soba tak zlodziejéw, jako bekartow
czyste -

3 W, SRR 7. 5o
i ieli w towarzystwie 1 bractwie swollll... Wojcicki, Bibljoteka, I 3
nie mie
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c_]-alnego prawa udzielonego im przez monarche. Jedna z ta-
klch-form to nadanie prawa do barci szlachcicowi na za-
sadzie prawa wlasnoéci, ktéra jednak uchyla sie z pod dal-
szych rozwazan, poniewaz tem samem dobra dane przesta-
waly by¢ obciazone regalem 1.
Najczestsza forma dzierzenia barci byla dzierzawa wie-

czysta’nadana przez wladce bartnikom, tak iz ci mogli ko-
rzysta€ z uprawnienia, placac jedynie tytulem czynszu dzier-
ZAWREZO PEWna daning miodowa przy réwnoczesnem okre-
§leniu u%nych powinnosci. Powinnosci te wykazuja tendencje
do poufu;kszanja sie, gdyz chodzilo tu o chlopéw, a wia-
(Elomo, iz wlasnie w tej epoce wkladano coraz wicissze cie-
zary na te warstwe. ‘Prawo to dzierzawy wieczystej trwalo
tak e-:llugo, Jjak dlugo byly spelniane powinnosci, ciazace na
Parmach. Zasadniczo wiec niespelnienie powinn(,)s’ci w ciagu
JCdI.lE.gO. roku powodowalo oddalenie bartnika od boru

W istocie jednak w naszej epoce niespelnienie takie nie wy-
Yoinfﬁo w praktyce zawsze takich nastepstw, skoro, mimo
iz w _]Edll}.fm z przypadkéow strona nie zlozyla 6’raczek
n?mdu, a wigc nie spetnila powinnosci przypuszczalnie w ciagu
kilku lat, nie odebrano jej boru 2. Bartnik, korzystajacy z boru
bartnego, mial prawo przenie§¢ swe posiadanie na inna
(’)so.bt;,' a wiec w szczegdlnosci baré przechodzila po jego
smierci na potomstwo, a nadto nawet za zycia swego mial
prawo nadac bér jednemu z swych synéw czy cérek, jak to

RPN, o 1507 Pieczonka, ktéry bér bartny nadal swej

cérce Dorocie *; widocznie wlasciciel barci mégl jeszcze za

swego ?ycia dokona¢ darowizny barci, jak réwniez mégl ja

zastawi¢, wydzierzawi¢ a nawet sprzedaé. Wypadki zast‘:]sl-

‘1 Ziem, Warsz. 2, p. goo. Jak Michal podkomorzy warszawski mial
nadam: w dobrach szlacheckich Czyska, Sowiny i Czechostawa.
LI s'z‘asa:i:n :: 21; _:4’69 z \rﬂ(flkiem Tab_a.nm, ktéremu pod szescioma
: ozy¢ owe szes¢ raczek miodu, inaczej bowiem zostanie
zmuszcnany -do rezygnacji z boru. Lomzynskie 5, f. 14—15.
Ziem. Warsz. g, p. 25—=26.
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woéw sa do§é czeste, dokonywaly sie za$ wobec sadu bart-
nego; mamy tez i dzierzawe czy czasowo Scifle oznaczona,
czy tez dozywotnig. Tak bowiem w r. 1514 Mikotaj dzier-
zawi dozywotnio barcie w Polkowie Wielkim, z ktérych
rocznie mial placi¢ czynszu dzierzawnego 4 grosze, bo czy-

tamy w umowic: de quo quidem mellificio ipse Nicolaus

tenebitur et presentibus se obligavit per quatuor grossos ¥
Zarazem w umowie byla podkreslona mozliwoé¢ oddania
dzierzawy jego dzieciom, o ile tylko beda w stanie zajmo-
waé sie bartnictwem. Postanowiono mianowicie: et hanc
facultatem habebit duntaxat ad tempora vite sue, post vero
mortem ipsius, si pueri ipsius ...eidem mellificio satisfacere,
extunc ipse Nicolaus ...debebit eisdem pueris laborem patris
ipsorum, si quis fuerit solvere ex mellificiis 2. Znane byly
réwniez i wypadki sprzedazy barci, jak np. w r. 1489, przy-
czem przy zawarciu umowy sprzedainej postugiwano si¢
litkupem 2.

Obok tej formy nadania wieczystej dzierzawy z obo-
wiazkiem spelniania powinnosci, mozliwa tu byla i forma
dzierzawy czasowej, a wiec np. na lat 10, jak tego mamy
w praktyce dowody, kiedy to zarazem ustalano czynsz.

Zarazem mozliwem tez bylo oddanie boru bartnego
w zastaw w pewnej sumie, jak np. w r. 1513, kiedy tez
styszymy o wwiezi w bér . W takim jednak wypadku przy
wykupie boru, trzeba bylo obok zlozenia sumy dluinej, za-
placi¢ takze za nowo zalozone barci, ktérych nie bylo przy
oddaniu boru w zastaw. W tym wzgledzie zasada bylo, iz
dzianie, a wiec sama praca, bylo oplacane, choéby w danej
chwili pszczé w barci nie bylo, tak samo jak z natury rzeczy
oplacano barcie pszczelne, a wiec dzienia z pszczolami.
Oczywiscie w takich wypadkach samo dzianie bylo oplacane

e R A i i

e

1 Liwskie zap. gr. 3, f- 88.
2 Liwskie zap. gr. 3, f. 88.
3 Ziem. Warsz. 6, p. 420.
4 Ibidem 9, p. 114—115-
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mniejsza kwota pieniedzy, a wigksza kwote skladalo sig za
baré z pszczolami. Niejednokrotnie bylo zwyczajem z gory
juz ustala¢ wynagrodzenie za takie ulepszanie gospodarstwa
bartnego.

Znamiennem jest jednak, iz zakazane byly umowy
o zamian¢ miedzy bartnikami o bory i1 barcie. Stalo si¢ to
na podstawie przepisu z r. 1504, kiedy to zarazem nazna-
czono na bartnika nie obserwujacego przepisu sze$¢ kar 5o0.
Czytamy bowiem: quod unus cum alio commutare non debet
apibus, roboribus sub omnibus penis iudicialibus LLLLLL .
Jest to o tyle znamiennem, iz péZniejszy - Porzadek Skrodz-
kiego uznaje zamiane barci 2.

4. Przejecie boru. Prawo bartne znalo urzadzenie,
zwiazane z zasada jawnosci przejecia boru. Polegalo ono
na tem, iz nowy bartnik obejmowal bér jawnie, aby w ten
spos6b wywolaé ewentualne protesty os6b roszczacych sobie
pretensje. Tak bowiem jak w prawie ziemskiem, tak i tu
znano prawo blizszoéci, z ktérem mozna bylo wystapic
w ciagu jednego roku i szesciu tygodni®. Tego rodzaju prze-
jecie boru znajdowalo swdj odpowiednik w przejeciu miejsca
wlodcianskiego we wsiach. Przejecie takie oczywiscie musiato

1 Ibidem p. 11. Przepis nie bardzo obserwowany, skoro w r. 1506 czy-
tamy o zamianie drzew bartnych z pszczolami. Ziem. Warsz. g, p. 20.

2 Arch. Kom. Hist. III. 23. Po wstepie méwiacym o fikcyjnych za-
mianach czytamy: ale jesliby si¢ trafilo (jako zdawna bywalo), Zeby bartnik
jeden z drugim chcial jaki zamianek uczyni¢ drzewami, tedy maja to w sadzie
bartnym czyni¢ i zeznawaé, a daé sobie drzewo, dobre za dobre, jakowego
zamianku maja obie strony dowie$¢ dwiema bartnikami wiary godnymi, ktérzy
w sadzie maja pod sumnieniem zeznac, iz jest ten zamianek prawdziwy a nie
zmyslony, ktéry jakiby strony miedzy soba uczynily, takowy zamianek ma
im by¢ zapisany, a inaksze zamianki bywa¢ nie moga.

3 Szerzej o tem méwi Porzadek Skrodzkiego, opierajacy si¢ tutaj na
starej praktyce: Jezeliby jaki powinny badZ bliski, badz tez daleki, po ku-
pieniu boru bartnego jakiego ozwawszy sie, cheialby kupcowi bér zaprzedany
bliskoscia odebraé, takowy ma wprzéd dowie$é¢ jakowa bliskocia bér za-
przedany odebraé¢ by chcial, ktéry dowiodszy ma odzywaé dokadby nie wy-
szedl rok i sze$¢ niedziel kupi onego boru... Arch. Kom. Hist. ITL. 21—22.
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sie opierac¢ o tytul prawny, 2 Vficc najczcécw}] ko ur;::vuc
kupna sprzedazy, ale czasami 1 0 inne umowy, Jai,c zljts ze.,_
dzierzawy, bo mamy slady, ze i w takich wypadkach przej
bér.

mowaSn;mo przejecie dokonywalo .sig wo.b.ec sadu bartlr)leg;:)
i zgromadzonych bartnikéw, co m.laio miejsce na rugu art-
nym, na ktérym WSzyscy ba.rt:.uc?' or}pomequ' puszczy
bartnej mieli obowiazek pojawienia sic. Na. ta.klm r;g;t
biorac pod uwage najczestszy pltzypadek przejscia i
w drodze kontraktu kupna sprzedazy, pozbywca rezy;ganow

z boru bartnego, przekazujac go na rzecz nowonalt ywc;lr
Wspomina 0 takiej rezygnacji statut z r. 1401 w'sﬁ owach:
Quandocunque aliquis rector seu gub_emator mellificiorum,
sive alias mellicida, dictus barthnik, in terrarum Milzl(i);rila!.c
districtibus nollet, vel non posset, seu ¢ excusaret mellificia
alias barczy, per ipsum tenta et habltE.l regere et teI'lfll'.cdln_:
quacunque hereditate apud suum dormm,}m, extunc illi do
mino vel capitaneo mellis circa peragationem et an‘r:-uarr;
solutionem mellis dicta kycz, eadem mellificia debebit €

itur resignare... .
tﬁﬂebl&{ zwi:;;gll:u z dokonang rezygna:ch przcc} sadem barttl-
nym pozostaje Z kolei wpis pozbyma. do ksiag dbirt;lyc a,l
istniejacych w tym czasic przy sadzie, czego g okgda
pisarz. Przykladéw takiego wpisu mamy wiele, bo
rezvenacja jest tu pomieszczana. Wi

taka Re:g;ﬂai;ji‘]pozbywcy, gdy ten oczymé‘cm jest o.btz:crgl,
towarzyszy oddanie nowonabywcy Przyrzqc!ow bartng:ozem,
ktérych posiadanie bylo uwazane jako z_wmzalne z | miai;
podobnie jak po wsiach o gospodarstwie rolnem 1S s
instytucja zalogi, zwiazana z dana ’zagrod.ag czy .gosp .
stwem kmiecem. Do tych przyrzgdow zalzlczano. powr zy
bartne (nazwano je w r. 1522 sbiernna«) 2, serke, piesmig,

T
AR

1 Bandtkie, Jus Polonicum, 425; takze Arch.'KoT_n. ?raw.‘V. 248.
2 Wasoskie 3, f. 127- Instrumenta mellificialia videlicet piesznyey,
scherki czies].i;;ze et duo corda mellificialia alias biernna.
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ciosnke, szwejke i topor. Na takie to oddanie instrumentéw
bartnych przy rezygnacji wskazuje tenze statut z r. 1401,
kiedy moéwi, iz bartnik powinien: funes cum aliis instru-
mentis mellificiorum ibidem in iudicio coram mellicidis
ponere 1.

Z natury rzeczy musialy si¢ zdarzaé wypadki, kiedy
przy przejeciu nie oddawano przyrzadéw bartnych, wzgle-
dnie nie oddawat ich pozbywca. Zdarzalo si¢ to zwykle
wtedy, gdy bor byl komu$ odbierany przy wywolaniu bart-
nika za przestepstwa 2, wzglednie mialo miejsce nadanie boru
dla zagospodarowania go. W tym to ostatnim wypadku
bartnik przyjmujacy bér otrzymywal lata woli, a wiec lata
wolnosci od obowiazkéw dannych, podobnie jak to bylo
w osadach zakladanych na prawie niemieckiem. W jednym
ze znanych przypadkéw lata woli byly okreslone na cztery,
jak to bylo przy kmieciu Stanistawie Liszkinie, ktéry o$wiad-
cza, iz przyjal: totam borram mellificiorum cum et sine
apibus in bonis Borzuchow z wolnoscia na 4 lata, poczem
mial placi¢ danine miodowa: sub ammissione eiusdem borre 2.

Z rezygnacja boru laczylo sie zapewnienie spokojnego
posiadania przez nabywce, wzglednie gdy szlo o usuniecie
kogos z boru, przez przyszlego bartnika naznaczonego na
bér. Skiadal je ustepujacy z boru, jak to widzimy w statucie
zr. 1401: Item resignatione huiusmodi facta, dictus resignans
debet ponere sufficientem cautionem fideiussoriam, quod

B o A

i

st

1 Pieénia bylo to narzedzie zelazne do dziania barci w drzewie, przez
serke za§ rozumiano siekiere szeroka bartng. Ciosnka to znowu narzedzie
zelazne do wycinania znaku-znamienia bartnego na drzewie, szwejka za$
oznacza zapewne szydlo.

# Arch. Kom. Hist. III. 39. Co do bartnika wydzierajacego cudze
pszczoly postanowiono, iz gdy to po raz pierwszy si¢ zdarzylo, przestepca
nie pojmany moze ujé¢ émierci: ale s puszczy wiecznemi czasy ma byé wygnan...
bor jego ma bydz wziety...

# Kolnenskie 4, f. 787. Jest to wprawdzie przypadek objecia boru w do-
brach prywatnych, ale w tym wypadku stosunki bartne ukladaly si¢ podobnie,
a nawet w regule dobra prywatne przejmowaly praktyke débr ksiazecych.
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nunquam aliquas minas incutiet, et de caetero impf.xhrc
et vexare non attentet hominem, in quem huxusmm%l re-
signatio facta fuerit, aut quem ipse .dorm.nus pro regimine
suorum mellificiorum, taliter per resignationem vac'antmm,
ordinaverit, et quod eidem homini, in _regimen ipsorum
mellificiorum succedenti, quem ipse dominus ad rcgendufn

~eadem invenerit, personaliter constitutus coram pra:escntla
ciusdem domini vel sui vicesgerentis, in iuduflo. mell.mdar_u;:l
dicta mellificia in personam eiusdem horr.ums remgn:ablt'.
Istotnie, gdy w r. 1507 Tomasz Martynowicz sprzedaje bor
Stanistawowi z Thusic za szes¢ i pot 11:(')12 groszy, to zarazem
daje mu porgke spokojnego dzmrzc::ma ®.

Po akcie przyjecia i zwiazanej z nim rezygnacj nast;g
powal dalszy akt wprowadzenia nowego b?;trtmka w bor
bartny. Akt nazywano juz zapewne w XV wieku wwm,zec;n,
czy wwiezia, jak to widzimy potem w PO}'zqdku Skr’o’ z-
kiego. Odmiennie jednak od Porzadku, ktory cz;rnno-sscdtg
zlecal podstarosciemu bartnemu, wiiepoee omawianej ;-
konywal jej sam starosta bartny, jak tego mamy.( glow(;) y
w zapiskach. Tak bowiem w r. 1504 czytamy: hici em
Habraam existens capitaneus mellicidarum mtrqhgaw_t ipsum
Mathiam in eundem mellificium, gdy z trce‘fa zapiski do-
wiadujemy sig, iz pozbywca barci byl _Stan-ls.law Glaillziszt;
ktory ja sprzedal za 7o groszy 3.. P(_)dobn}c tez i w wsze (‘::
innych przypadkach zawsze wwigzl w i.:vor dokonch_it'atrf)s a
bartny, majac naturalnie obok su?b-lc innych barlmkow. :

Przy wwiezi w bér mialo miejsce tak awane o l;dzamu:
barci, ktérej to czynnosci dokonyw_/val w zasadz’lc poz dywca.
Czynnos¢ ta polegala na okazaniu po:‘.zczegolnyc};1 rze:)w,
noszacych jego znak bartwy a wch'odzqcych w skia k],:)02: g-
wanego boru bartnego. Byta to wieC czynnosc pf)dc:i r;{a (1
obejécia granic przy wwiazamu,_ 4w Jejﬁtotme o o

1 Bandtkie, Jus Polonicum 425.
2 Ziem. Warsz. 9, p. 24—25-
8 Ibidem p. 14.
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wano, poswiadczaja zapiski. Tak bowiem w r. 1522 czy-
tamy, iz Bartek Latoszek: nobili Johanni Zakrzewski de
Viazownicza mellificia, hoc est quatuor robora cum apibus,
duo quercina et duo pinatica, et sine apibus, sex robora
ecavata quercina et septem pinatica eduxit 1. Czytamy takze
w r. 1517: educens et monstrans quodlibet pinus et quercum?2.

Jezeli pozbywca na termin si¢ nie stawil, aby okazac
drzewa, narazal si¢ na kare, ktora byla owcze$nie ozna-
czang w wysokosci kary 50. Tak bowiem dowiadujemy sie
w r. 1513 ex iuris decreto mellicidarum laboriosus Mathias
Kwaczola luit penam L, quia determinato die dierum nen
monstravit, nec fuit pro die prefato 3.

5. Prawa bartnikéow. Objawszy bér bartny bartnik
mial szereg uprawnien, z ktérych jedne byly ogdlne i od-
nosily sie tak do barci w dobrach prywatnych, jak i w do-
brach ksiazecych, drugie za$§ obowiazywaly zasadniczo tylko
w dobrach monarszych, wyjatkowo za§ w majetnosciach
prywatnych. Ogélnem bezwzglednie uprawnieniem bylo
prawo korzystania z posiadanej barci, a wigc tak gdy szlo
o jej pilnowanie i pracowanie kolo niej, jak i wybieranie
miodu. W dobrach prywatnych gdy znajdowaly sie barci
bartnikéw monarszych, wlasciciele ich nie mogli krzywdzi¢
bartnikow, czy to przez zabranianie im pracowania przy
barciach, czy to przez zabieranie im miodu. Tak samo nie
mogli ich oczywiscie ranié, bié, podpala¢ im barci, niszczy¢
drzew itd. W razie gdyby dopuscili si¢ takiego przestepstwa
mieli by¢ pozywani przez pisarzy ziemskich czy przez sta-

1 Wareckie 3, f. 205.

? Ziem. Warsz. g, p. 112—113.

3 Ibidem. Znamiennem jest, iz Niszczycki (155g9) w starostwie przas-
nyskiem wprowadzi dla nowego bartnika przysiege przy objeciu boru, w ktdrej
skladajacy obiecuje poshuszeristwo wladzom, nieobjawienie tajemnic, wstrzy-
manie si¢ od przeciwdzialania przeciw staroscie, jak i obrone bartnikéw (W6j-
cicki, Bibljoteka, IV. 269—270). O takiej przysiedze w naszej epoce Zrédla
nie wspominajg.
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rostéw odpowiednich powiatéw, albo nawet przez staréstow
bartnych, wzglednie samych pokrzywdzonych bartnikéw.
W istocie widzimy w r. 1478, iz starosta bartny upomnial
sie o krzywde bartnika !, podobnie jak to si¢ stalo w r. 1503,
gdy Mikolaj Spank: capitaneus mellicidarum, nomine Sere-
nissimi principis Conradi... pozwal o pobranie pszczol bart-
nikowi 2. Co wiecej, w r. 1533 przypomina krol starostom
mazowieckim, a w szczegdlnosci Janowi Dzierzgowskiemu,
kasztelanowi ciechanowskiemu i staro§cie warszawskiemu,
aby pozywali ziemian o krzywdy bartnicze, poniewaz z boru
plynie znaczny dochéd do skarbu krélewskiego. Cz.yt.amy
bowiem w mandacie: ...proinde Fidelitati Tue committimus
mandantes, quatenus omnes tales iniuriatores mellicidarum
nostrorum in praefatis capitaneatibus consistentes ad pre-
senciam sui et ad mellicide iniuriam passi instanciam cittare
et per mellicidam cui probacio super iniuria adiudicanda
veniet convicto secundum demeritum condempnat ?.

Z posiadania barci wynikalo uprawnienie, iz gdy drzewo
z barcia zostalo sila wiatru wywrécone, barc¢ nalezala do
bartnika, a dopiero reszta drzewa do wlasciciela nierucho-
moséci. Wskazuje na to przyklad z r. 1540, kiedy to ustalono
przy zabraniu calego drzewa z barcia przez dzierzawce nie-
ruchomosci, iz jezeli wiatr wywrécil drzewo, to dzierzawca
ma zaplaci¢ bartnikowi warto$¢ barci, jezeli si¢ za$ okaze,
iz sam to drzewo wywrécilt — musi bartnikowi zaplacié
warto$¢ drzewa.

Dalsze prawo bartnicze ogélne, to uprawnienie brania
coraz nowych drzew na barci, a wigc na tak zwane »dzia-
nie«, w ktére potem umieszczano pszczoly. Na to uprawnie-
nie wskazuja same umowy dzierzawne czy zastawne, w kto-

1 Lomzynskie 5, f. 771—772.

2 Ziem. Warsz. 9, p. 7—5.

% Ziem. Warsz. 17, p. 555—556. Uprzednio w ustepie diuzszym moéwi
mandat o krzywdach, jakich bartnicy doznaja od panéw prywatnych, ktorzy
ich bija, rania, a nawet podpalaja im barci.
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rych pozwala si¢ zastawnikowi nowe drzewa przygotowad
na barci, obiecujac mu przy skupie odpowiednie za to wy-
nagrodzenie. Wogéle widzimy wzmianki wskazujace na to,
iz takiego drzewa zdatnego do barci zabraniano $cinaé, jak
to spotykamy w jednej z wiosek: Zeby bartnego drzewa
nie rambiano, takze i tego, ktéreby bylo godne do barczy 1.

Z tem prawem laczy si¢ dalsze, réwniez ogélne. Jest
niem prawo dostepu do drzew bartnych, a wiec uzywanie
tak drég prywatnych, jak i Sciezek prowadzacych do boru.
Prawo to musialo zwlaszcza wtedy silnie wystepowad, gdy
poszczegolne drzewa bartne byly dziane wiréd pédl prywat-
nych czy tak. Uprawnienia te charakteryzuje ogélnie umowa
z T. 1514, kiedy to Mikolaj z Suchodolu Polkowa: habebit
omnimodam facultatem prefatum mellificium ambulari, re-
parari alias ossadzycz, dzacz, quanto melius poterit 2. Za-
znaczy¢ przytem wypadnie, iz wogéle prace bartnicze czesto
okreslano jako chodzenie (kolo barci), jak tego mamy do-
wod w r. 1501, kiedy czytamy: ambulat alias chodzy 3.

Dalszem uprawnieniem bedzie prawo do posiadania
przyrzadow bartniczych, ktore jak wiadomo byly normalnie
oddawane przy nabyciu boru, kiedy to pozbywca rezygnujac
bér, winien byl zarazem oddac instrumenty potrzebne do
gospodarki bartnej. Posiadanie ich musimy traktowaé jako
uprawnienie, skoro szlachcie, a tem samym i innym war-
stwom nie majacym barci, nie pozwalano mie¢ przyrzadow
bartniczych. Dlatego tez ksigzna Anna polecita w r. 1514
wozZnemu taki zakaz obwolaé, a z kolei zarzadzila po do-
mach szlacheckich rewizje, czy przypadkiem niema os6b
nie stosujacych si¢ do tego postanowienia *.

Bezwzgk;dme w dobrach monarszych a byc moze ez

1 Akta sadu asesor. 24, . 3—4.

* Liwskie gr. zap. 3, f. 88.

3 Ziem. Warsz. 9, p. 25—26.

1 Wiskie 3, f. 640. ...et quod diu est exclamatum, quod nullus nobilis
servare cordas mellificales...
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i w dobrach prywatnych, przystugiwalo bartnikowi prawo
brania drzewa z lasu na sporzadzenie przyrzadéw bartni-
czych. Ze takie prawo istnialo, stwierdza to zrédlo wprawdzie
poZniejsze, ale mogace miec znaczenie i dla naszej epoki.
Jest niem wyrok krélewski z r. 1630 pomiedzy bartnikami
starostwa lomzyriskiego a starosta lomzynskim !, jak i inny
wyrok z tegoz roku, bedacy zakoniczeniem sporu miedzy
starosta ostroleckim a bartnikami tegoz starostwa 2. Na te
to wyroki mozemy powolywac si¢ i w odniesieniu do naszej
epoki, gdyz mamy prawo przypuszczac, ze poniewaz upraw-
nienie to bylo uznane w XVII w., to tem wiecej stoso-
wano je w XV i poczatkach XVI wieku. W wyrokach zas§
tych wyraZnie postanowiono: nadto ...lyka drze¢ na powrozy
do barci swojej i insze potrzeby do barci sobie nalezace
obmysla¢ bez zagajenia si¢ i wszelakiego od strzelcéw i in-
szych le$nych przeszkody 3.

Maja tez bartnicy prawo posiadania wlasnych czélen,
co bylo im przydatne przy dostawaniu si¢ do boréw swych
w czasie roztopow. Uprzywilejowanie takie miato swe istotne
znaczenie zwlaszcza, gdy wie sie o istnieniu w tej epoce
przewozow, ktore wylacznie mialy prawo przeprawiaé ludzi,
zwierzeta i towary. Prawo do czélen jest tez wyraznie po-
§wiadczone w wyroku z r. 1630, kiedy to czytamy: ...gwoli
czemu pozwalamy im czolny swoje mie¢ ze wszystkiemi
potrzebami ...do opatrowania drzewa bartnego na wiosne,
gdy wody rozleja 4.

Do praw bartniczych nalezalo tez prawo do bezplat-
nego przewozu warszawskiego, a to w tym wypadku, gdy
bartnik widzl daning do dworu ksiazecego. Prawo takie
uzyskali bartnicy w r. 1428, a to w tym zakresie, iz nie mieli
oplacac przewozu chyme wtedy, gdy w1ezh damng, wra-

1 A.kta Kanclersk.lf: 30, P. 378_384
1 Metr. Kor. 178, f. 211—213.

¥ Akta Kanclerskie 30, f. 378—384.
¢ Ibidem.

Studja nad hist. prawa pol. XVIil. 1. 3
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cajac za$ byli obowiazani skladac oplate przewozowa. Czy-
tamy bowiem: Dominus marschalcus ex mandato domini
ducis statuit, quod omnes mellificatores alias barthniczy et
alii singuli, qui pro curia domini ducis aliqua ducerint ne-
cessaria, ut est solucionem mellis, aut siliginis et alia, na-
vigium ad istam partem Visle in Warschoviensem ducentem
solvere non debent, sed dum e contra de Warschevia ad
illam transportati fuerint partem, extunc navigium solvere
tenentur 1.

Z biegiem XV wicku uprawnienie to o tyle si¢ po-
wiekszylo, iz odwozac danine do dworu nie placili zaréwno
przewozu do Warszawy przez Wisle, jak 1 przewozu po-
wrotnego. Stalo si¢ to na podstawie przywileju z r. 1441,
powtérzonego w r. 1472, jaki wydal ksiaze Bolestaw w sto-
wach: videlicet quod guociescunque et quandocunque mel-
licidae alias barthniczy et alii omnes et singuli tenutarii,
datarii, kmethones et alii quicunque homines nostri tributa
mellis, frumentorum et alia quaecunque necessaria pro cu-
ria et necessitate nostra duxerint et navigaverint et de pro-
priis rebus venalibus seu vendibilibus nihil habuerint, extunc
ad solutionem navigii et in transeundo et recedendo minime
teneantur 2. Dodano jednak przytem, iz gdyby bartnik czy
inna osoba zwolniona, obok' daniny przewozil jeszcze inne
wlasne rzeczy, od tych mial oplate przewozna zaplaci¢ w po-
lowie wysokosci, co zaznaczono stowami: si vero aliquis tri-
butarius aliquid de rebus vendibilibus propriis ultra tributa
ducalia habuerint, extunc medietatem navigii solvere te-
neantur .

Dalszy szereg uprawnienn mieli bartnicy najprawdo-
podobniej jedynie w dobrach ksiazecych, czy potem w kré-
lewskich. Nalezy do nich przedewszystkiem prawo pobierania

e e e e et e i e A

1 Ziem. Warsz. 2, p. 10.

2 Metr, Kor. 8o, f. 20g—210.

3 Metr. Kor. 8o, f. 208—209. Przywilej z r. 1441 wydrukowal Dab-
kowski P., Przewéz wodny, str. 88—8g, nr 4.

-
o
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suchych drzew z lasu, co wyraznie ustalono jako ich upraw-
nienie wprawdzie dopiero wyrokiem z r. 1630, ale ktore
istnialo juz w r. 1599 i dawalo 3 dni w tygodniu na wywoze-
nie drzewa, a to wtorki, czwartki i soboty. Jezeli uprawnie-
nie z r. 1599 ustalalo jedynie dni, a wigc polaczone bylo
z pewnem ograniczeniem, to w XV i poczatkach XVI wieku
prawo poboru suchego drzewa musialo zapewne bartnikom
przystugiwac¢ bez ograniczenia, tak iz kazdego dnia robo-
czego w tygodniu mogli takie drzewa zabieraé!.

Do innych uprawnienn w zakresie débr ksiazecych, czy
potem krélewskich, nalezalo tez prawo posiadania laki przy
borze bartnym, z ktérej to Iaki bartnicy zbierali siano dla
siebie. WyraZnie poswiadczone mamy to prawo dopiero
w wyroku r. 1630, ale nie ulega watpliwosci, iz da si¢ ono
cofna¢ w epoke odleglejsza, a to tem wiecej, iz wlasnie
w r. 1630 nastapila tylko nowa zmiana w tem uprawnieniu,
gdyz postanowiono, iz bartnicy zaleznie od swej woli, mogli
zamienia¢ lgki na pola uprawne. Czytamy bowiem w wy-
quu: wiec ze 1 laki maja sobie nalezace do tychie boréw
zdawna wymierzane, ktére miernik przy commissarzach
naszych wymierzal i tych im zaden gwaltem kosi¢ nie ma,
ani zadnej przeszkody czyni¢ w zbieraniu siana s tych lak,
ktére jesliby na trawe niesposobne bely, wolno kazdemu
z nich poora¢ i posia¢ stego zadnego nie dajac podatku 2.
Zreszta na posiadanie lak przez bartnikéw wskazuje fakt,
iz do kompetencji sadu bartnego naleza i sprawy o laki?3.

P T

1 Akta Kanclerskie 30, p. 348—384. Odnoény punkt wyroku brzmi:
A iz dekret commissarzéw naszych roku 1599 maja przysadzonz wolnosé
wozenia drzewa suchego z zagranice nowego, tak sosnowych, jako lesnych
trzy dni w tydzien, we wtorek, we czwartek, w sobote, dlatego i przy tej wol-
nosci onych podlug dekretu zachowujemy i jezelby w ten dzien $wieto jakie
przypadlo, aby mu nazajutrz t¢ fure wolno uczyni¢ podlug decyzyi kommis-
sarskiej pozwalamy. Toz samo brzmienie ma i drugi wyrok wydany dla sta-
rostwa ostroleckiego w tymze roku 1630.

2 Akta Kanclerskie 30, p. 378—384.

3 Jak w r. 1501. Ziem. Warsz. 9, p. 5.

3‘
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W zwiazku z temi lakami stoja dalsze uprawnienia
bartnikéw, bo mogli z nich wycinaé drzewa i gaje i wy-
wozi¢ do doméw, nie doznajac przy tem przeszkody ze
strony organdw starosciniskich, skoro w wyroku czytamy:
wszakze z lak swoich, ktére kopuja, kazdego im dnia 1 su-
rowe rabi¢ i wozi¢ bez wszelakiej przeszkody dworskiej?.
Prawo to moglo by¢ w naszej epoce jeszcze szerzej ujete
w tym sensie, iz bartnicy mogli i w borze $cina¢ drzewa,
zwlaszcza gdy chodzilo o potrzeby budowlane. Takie upraw-
nienie w epoce wczesniejszej byloby zgodne z tem, co wiemy
o korzystaniu z laséw przez ludno$¢ wloscianska w poszcze-
g6lnych okresach.

Dalsze uprawnienie dotyczylo prawa rybolowstwa.
W tym wzgledzie prawa te szly tak daleko, iz bartnicy nie
tylko mogli zastawia¢ na rzekach kolo swych boréw zaki
i wiecierze, ale pozwalano im mieé swe jazy, a co wiecej,
nawet gdy ktéry z bartnikéw nie mial wymierzonego ta-
kiego jazu, mial mu go wymierzy¢ starosta bartny. Wogdle
widaé, iz kazdy z bartnikéw mial sobie przeznaczone pewne
obszary do lowienia ryb, ktére mogl nawet ogrodzi¢, aby
w ten sposéb wykluczy¢ inne osoby. Nie mieli im w tem
przeszkadzac rybacy ostrolgccy, czy inni, a przytem migdzy
innemi i posiadanie czélen bylo w ten sposéb ujete, aby
moglo zapewni¢ bartnikom lepsze polowy. Uprawnienie to
pomieszczone zostalo w tymze wyroku z r. 1630 %, ale i ono
jest moze $ladem jeszcze nawet szerszej praktyki. Postano-
wienie za$ w tej sprawie brzmi 3: ...takze zaki albo wiencierze
na rzekach albo na strugach i na rzece Narwi, Pisi, gdzie
sie ktéremu podoba, jazy miewa¢ na rzekach albo strugach
w Saganicy Nowogrodzkiej i w nich ryby lowi¢, do roboty

1 Akta Kanclerskie 30, p. 378—384.

* Ibidem.

3 Gdy szlo o bartnikéw ostroleckich byly pewne zmiany co do punktéw,
w ktérych mieli lowi¢ ryby bartnicy. Tak np. jest mowa o lowieniu ryb w Za-
ganiej Ostroleckiej, nie wymieniono rzeki Pisi itp.
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swojej bartnej gdzieby ktoryemie mial jaszu pewnego, po-
winien bedzie starosta bartny on naznaczy¢ i zapisem ob-
warowad a miejsce wymierzy¢ poki powinien zazywac tego:
podlug starego zwyczaju przy zastawiskach albo raczej
rzece Narwi okregach pewnych albo krzewinie dolistej wolno
im bydz ma okragi kolejna albo plotem zastawowac, sieci
swe tam stawiaé, w tym zastawisku drzewing¢ wyprzatnac
i wychadozaé, ryby lowic¢ osobliwie na wiosng, kiedy ryba
woda zejdzie, puty jednak puko woda na wiosng trwa,
w czym im zaden rybak tak ostrolecki jako i nowogrodzki,
albo kto inny przeszkadza¢ i w tym zastawisku ryb wyla-
wiaé¢ nie powinien, takze ani zakéw ani sieci ich trzasé.
A ktoby sie tego wazyl taki ma bydZ karany... 1.

Mozna tez stwierdzi¢, iz bartnikom przystugiwalo prawo
polowania mniejszego w puszczach monarszych, przyczem
polowaé, wedlug wyroku z r. 1630, mozna bylo tylko przy
pomocy sidel. Czytamy bowiem: nadto lace albo knieje
miewad, ktérych jak zdawna zwyczaj byl wolno im bedzie
sidla zastawia¢ na jarzambki i na rozmaite ptaki i na kuny,
okrom zwierza wielkiego 2. Z natury rzeczy uprawnienie to
co najmniej w tym samym wymiarze mozemy przesunac
w czasy dawniejsze, a to tem wigcej, iz wyrok powoluje
si¢ wyraznie na dawny zwyczaj.

Podobnie mieli tez bartnicy prawo zbierania zoledzi
w lasach ksiestwa, bo znowu takie uprawnienie pojawia si¢
w znanych wyrokach, tak dla starostwa ostrofeckiego, jak
i lomzynskiego. Jezeli wiec jeszcze w r. 1630 mieli sobie
przyznane to prawo, kiedy byla juz silna tendencja ich
ograniczania, to tem bardzie] musialo im uprawnienie takie
przystugiwaé w XV i poczatkach XVI wieku. Wyraznie za$
postanowiono w wyroku: nadto zoladZ zbierac ...bez zagaje-
nia sie i wszelakiej od strzelcéw 1inszych lesnych przeszkody 2.

1 Akta Kanclerskie 30, p. 378—384. R
2 Ibidem.
3 Ibidem.
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Ostatecznie na terenie swego boru — wyraznie w do-
brach ksiazecych — mieli tez prawo do posiadania domecz-
koéw, potrzebnych im dla pilnowania barci, jak i dla za-
trzymywania si¢, kiedy prace kolo barci tego wymagaly.
Z natury rzeczy materjal budulcowy bywal brany z samej
puszczy. I tu bowiem wyrok z r. 1630 nadmienia: stano-
wiska swoje albo domeczki, albo wigc budy w puszczach
miewad, ktére w pokoju sta¢ powinny i zaden z bartnikéw
ani luZznych ludzi pali¢ i znosi¢ ich nie powinien!. I to
postanowienie wyroku, chociaz pozZniejszego, bylo wynikiem
stosunkéw z epoki wczesniejszej, chocby nawet ze wzgledu
na wymogli gospodarstwa bartnego.

6. Obowiazki bartnikéw. Za znaczne uprawnienia,
jakie przyshugiwaly bartnikom, byli oni obowiazani do pew-
nych powinnosci wzgledem wladcy. Jako najwazniejszy obo-
wiazek nalezy uznad skladanie daniny miodowej. Byla ona
obliczona w ten sposob, i1z z boru jako jednostki nalezala
si¢ raczka miodu, ktéra nazywano tez »pokows, »nastawa,
po lacinie za§ »urna mellis« (jak w r. 1505), nalezalo za$

ja sktadaé corocznie w czasie sadu rugowego bartnego. Z na-

tury rzeczy, gdy bartnik nie mial calego boru, lecz polowe,
to oczywiscie i danina byla o polowe znizona, a z trzeciej
czesci boru skladano takze i trzecia cze$¢ raczki. Daning te
uiszczano w rece reprezentanta ksiecia, najczesciej starosty
bartnego 2, ale znamy przypadki w ktérych skladano ja

A

1 Ibidem. Znamiennem jest, iz bartnicy w starostwie lubaczowskiem
na podstawie wyroku z r. 1569, poniewaz obok barci majg i grunta orne, stad
w czasie gdy przy barciach robia, maja w ciagu 4 tygodni wolnos¢ od pan-
szczyzny, skoro czytamy: a w ten gdi okolo barczi robia... majg miecz cztery
niedzielie wolne od roboth (Akta sadu asesor. 24, f. 2—3). Podobna prakiyka
panowala i w Zamechu, skoro w r. 1569 wyrok krélewski postanawia: a iss jem
tess dzierzawcza broni czasu wolnego do tworzenia i otwarzania, podbierania
i powirabiania psczol, tedySmy postanowili, aby czass wolny mieli wedlie
staradawnego zwyczaju ( Akta sadu asesorskiego 24, f. 3—4).

2 Oddawanie danin w rece starosty bartnego utrzymuje jeszcze. Po-
rzadek Skrodzkiego, przyczem ten ma pewien udzial w daninic miodowej
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w rece pisarza ziemskiego. W kazdym razie wiemy, iz w wy-
padku niezlozenia tej daniny pozywa o nia najczesciej pisarz
ziemski 1.

W przypadku niezlozenia daniny bartnik winien byt
zasadniczo traci¢ bér, poniewaz wlasnie pod warunkiem
spelniania tej powinnosci otrzymat bér. Tak bowiem w r. 1522
okreslono, ze bartnik ma dawac dan »sub ammissione eius-
dem borre«. W rzeczywistoici zdarzalo sig, iz spotyka go
kara pieniezna, ktéra jednak przez dlugie wstrzymywanie
si¢ od placenia moze przerodzi¢ si¢ w kare usunigcia z boru.
Ze byla ona nakladana za niezaplacenie, widzimy to z prak-
tyki, jak np. w r. 1513, kiedy to nalozono kare 50, bo: ex
iuris decreto laboriosus Johannes advocatus de Plathownycza
luit penam L, quia tempore dacionis dacionum non fuit,
nec dacionem dedit 2. Czasami takie kary narastaly, kiedy
bartnik wstrzymywat sie od placenia daniny.'Tak w r. 1469
Wlodek z Tabancz, ktéry nie zlozyl 6 raczek miodu, podlegt
stad szeciu karom 50, mial je za$§ zaplacié, bo inaczej za-
grozono mu utratg boru3. Co wiecej, w wypadku niezre-
zygnowania boru: per collum se subdidit se sibi daturum
et in captivitatem tamdiu, donec sibi ad plenum omnia
debita ac damna... solveret. Z natury rzeczy konsekwencje *
te nie grozily bartnikowi, gdy mial sobie zapewnione lata
woli, jak np. w jednym z wypadkow na 4 lata?®.

R et

(Arch, Kom. Hist. III. g). Raczka miodu, ktéra w naszych Zrédlach nie jest
okreslona, miata pé#niej wynosi¢ 10 i pét garnca. Z natury rzeczy w dziel-
nicach innych inne bylo ustalenie daniny — w star. checiriskiem od 30 barci
byla placona jedna kwarta czyli od 60 barci dwie kwarty (w r. 1533, Metr,
Kor. 48, p. 807). .

1 Fomzynhskie 5, f. 14—15. Pozwal tu pisarz ziemski nurski.

2 Ziem. Warsz. g, p. 119.

3 Y.omzynskie 5, f. 14—15.

4 Ibidem.

5 Oczywiscie wola mogla trwaé dluzej, a znane tez s3 wypadki, w kt6-
rych nie udzielano zupelnie bartnikowi lat woli, ale za to w pierwszych latach
danina miodowa miala byé mniejsza, co widocznie robiono takze dlatego,
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Ustawodawstwo regulowalo tez przypadek, w ktérym
bartnik nie zaplaciwszy daniny i nie rezygnowawszy barci
ucieknie. W tym to przypadku statut z r. 1401 pozwalal
go Scigac i fantowac przy pomocy organéw uprawnionych,
Jjak starosty bartnego wzglednie woznego. Czytamy bowiem :
ubicunque ipsum fugientem invenerit, associato sibi capi-
taneo, mellicidium si ipsum habet, si autem non habet, tunc
nostro praecone... iuxta consvetudinem antiquam, eundem
fugientem impignorabit in ipso melli... .. _

Z natury rzeczy danina miodowa musiala by¢ zlozona
w okreslonej mierze, by¢ moze juz wspélczesnie écisle ozna-
czonej przez wladze, jak i w okreslonej jakosci. Sfalszowanie
miodu w dani bylo karane $miercia, jak to widzimy w jed-
nym z wypadkéw, w ktérych starosta uproszony jedynie
z taski zgodzil si¢ niec domagaé sie glowy, ale zato zazadal
zaplacenia daniny w podwdjnej wysokosci. Przy tej spo-
sobnosci okazalo sig, iz bartnicy, nie bojac sie juz utraty
glowy, pozwali staroste o wybieranie daniny w nadmiernej
ilodci, wtedy to starosta tldmaczyl si¢: domini, ego ideo
recepi, quia falsum mtl habuerunt, sic me alias przepra-
wyly, quilibet ex ipsis suum collum redimendo 2.

Danina miodowa jest w tej epoce bez wyjatku skla-
dana w naturze. Niema wigc jeszcze mowy o mozliwosci
zlozenia jej albo w naturze lub w pieniadzu, co jest na-
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aby umotzliwi¢ zagospodarowanie bartnikowi. Przyklad odpowiedni mamy
wprawdzie z innych okolic, bo ze starostwa szlochowskiego w r. 1523, skoro
czytamy, iz Szymon Pynek: primo anno unam tunnam mellis crudi ad castrum
dare, secundo vero anno unam cum media tunnas, tercio vero et per con-
sequens aliis omnibus annis ipse... singulis annis duas tunnas dare et persolvere
tenebitur. Metr. Kor. 36, p. 338—340.

1 Bandtkie, Jus Pol. 425. ]

? Zakroczymskie 15, f. 641. Sad w tym wypadku poleca staroicie sta-
wic starost¢ bartnego i bartnikéw dla zeznania decyzji, ktéra wydali: et si
deducet super ipso, extunc prefatus capitaneus liber erit a restitucione pre-
fatarum pecuniarum, sed si non deducet, quod falsum mel erat, extunc ipsis
pecuniam restituet.
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stgpnym etapem w jej rozwoju ', ani tem mniej zreluowania
Jej w stalej oplacie pienieznej, co wystepuje w stosunkach
polskich w ostatnim etapie rozwojowym 2, 3
Dalsze powinnoéci bartnikéw dotyczyly udzialu ich
w sadzie rugowym, odbywanym raz do roku w miejsco-
woscl centralnej 1 w czasie zapowiedzianym przez pisarza
ziemskiego, przy ogloszeniu rugu przez usta starosty bart-
nego. W epoce XV i poczatkéw XVI wieku brak uczestnic-
twa w sadzie rugowym bywal karany, oczywiscie o ile bart-
nik nie wykazal si¢ przyczyna usprawiedliwiajaca jego nie-
zjawienie sie. Kara ta byla w tym czasie kara 50, jak to
widzimy z praktyki sadowej. Tak bowiem czytamy w r. 1504,
iz Mikolaj z Liwu: ex iuris decreto luit penam quinqua-
genalem ex eo, quia non fuit pro tempore convencionis
alias na lyczy ®, a takaz kare na tychze rokach spotykamy
postanowiona i w stosunku do dwu innych bartnikéw. Po-
dobnie i w r. 1505 bartnik: luit penam quinquaginta, quia
non fuit in conventu alias na rugu in Ostrovia a domino
notario posita et a capitaneo melicidarum manifestato .
Zapiski nic nam nie wspominaja o przyczynach usprawie-
dliwiajacych niestawienie si¢, zapewne jednak byly niemi
takie same okolicznosci, jakie cytuje Skrodzki w odniesieniu
do sedziow. Bylyby to w takim razie: choroba, wesele, po-
grzeb ojca, matki, zony 3.
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! Tak w starostwie lubelskiem miodownicy parczowscy na podstawie
wyroku zr. 1550, gdy nie maja miodu, maja placi¢ za pokowe kope groszy
(Metr. Kor. 78, f. g5—96). Znamienne jest, iz jeszcze w r. 1531 za miod ka-
zano im placi¢ jedna grzywne (Metr. Kor. 35, f. 364). Najlepiej jest ta kwestja
ustalona w r. 1540 w Wiejczy i Kapinosie, skoro tu bartnicy nie majgc miodu
mieli placi¢ jego cene targowa danej chwili (Akta sadu asesor. 3, f. 211).

* Bartnicy z puszczy osieckiej placa rocznie po zl. 6. Akta Kanclerskie
53; P- 443—447-

3 Ziem, Warsz. g, p. 10.

4 Ziem. Warsz. g, p. 19.

5 Arch. Kom. Hist. ITI. 10. Na kazde prawo bartne do sadéw za-
siada¢ oprocz zadnej wyméwki, wyjawszy by bylo legale impedimentum,
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Jezeli tym sposobem da si¢ stwierdzi¢ obowiazek udziatu
w rugu samego bartnika, to z pewnem jedynie prawdo-
podobienstwem mozemy méwic o obowiazku pojawienia si¢
na rugu synéw bartnikéw i stuzby, robiacej w borze. O mo-
zliwosci takiej $wiadczy tekst Skrodzkiego, ktory oczywiscie
w zwiazku z dewaluacja pieniadza podwyizsza kary na osoby
nie jawiace si¢ na rugu; u niego tez karg jest placenie 3 grzy-
wien na rzecz starosty lomzynskiego i jednej grzywny na
rzecz sadu bartnego .

Bardzo prawdopodobnym tez jest dalszy obowiazek
bartnikéw, ktéry jest zwiazany z udzialem w rugu. Jest
nim zlozenie przysiegi, ktéraby mozna nazwaé przysiega
poczciwosci i dobrego zycia w borze. Rota ta jest pomiesz-
czona u Skrodzkiego, brzmi zas: Ja N. przysiggam Panu
Bogu Wszechmogacemu w chwalebnej Tréjcy Jedynemu,
Krélowi JO. Mci Panu Naszemu MHmu, Panu Staroécie
tutejszemu N. y tez Wszystkiemu gminowi bartnemu. Iz ia
w puszczy Kréla Imci szkéd zadnych nie czyniwal, puszczy
puzarem nie popalilem, pszczol zadnemu bartnikowi w drze-
wach pospolitych nie dzieratem, anim miodu gotowego ni-
komu chadziebnie nie bieral, zywnosci ani naczyniéw bart-
nych bartnikom nie bieralem. Drzew z pszczolami i proz-
nych nie rabywalem, ani wiadomie ogniem zadnegom nie
popalit. Rojéw pszczol z puszczy do domu swego nie no-
sitem, anim tez ich zadnemu nie przedawal. Z strzelcami
proznymi, ktérzy w puszczy szkody czyniwaja, towarzystwa
7adnego nie miewalem, anim tez zadnemu do zlego nie
radzil, ale owszem na kogom co wiedzial, opowiadac po-
winien bede. Jako z rusnica nie chodze strzelac zZwierza
y na swoy pozytek obraca¢, ale do dworu wszystko oddaje.

N N T W

jakowe jest wlasna niemoc, ozenienie, pogrzeb ojca, matki, Zony, innych zad-
nych wyméwek niemasz. Te przyczyny uznane sz i u Niszczyckiego w r. 1559.
Wéjcicki, Bibljoteka, IV. str. 222. ...albo si¢ zenid, albo tez pogrzeb mieé,
albo choroba zlozony...

1 Arch. Kom. Hist. IIL. 32.
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Tak mi .Panic Boze poméz y meka Jego $wieta. Z natury
rzeczy nie mozemy przyjac, aby ta wlasnie rota pochodzila
= naszcj c?poki, skoro wzmianka o rusznicach wskazuje na
jei poz’mc_gszc powstanie.. Tem niemniej przysiega taka byla
skladana juz w dawniejszych czasach, skoro byla ona zta-
czona z samga instytucja rugéw.

Bartnicy mieli tez obowiazek na wezwanie starosty
bartnfago, czy wogéle osoby, ktéra w danej chwili prze-
wodniczyla sadowi, wejs¢ do sadu i wynajdywaé wyrok
w zachodzacych sprawach spornych. Stad to w sadach
bart.nych tej epoki sedziowie bartni zmieniaja sie, co od-
powiada w duzej mierze stosunkom, jakie panowaly wspol-
czesnie w wieku XV w sadach ziemskich 1.

o Z natury rzeczy na zyczenie przewodniczacego poszczer-
g(?lm bartnicy obowiazani tez byli do podejmowania sie
mzji_, naz.yw;?nej tu widzeniem, a wigc péjscia do boru dla
przyjrzenia si¢ spornej barci 2.

Co do innych obowiazkdw, jak placenia 15 groszy kun-
nego, stozku siana lub wzamian zan 15 groszy, robienia
mostu i okopywania dworu, co wylicza Porzadek Skrodz-
k'lego %, jak réwniez wyrok z r. 1630, trudno wypowiedzied
si¢ stanowczo *. Bardzo jednak mozliwe, iz cigzary te po-
wstaly w dobie po zgasni¢ciu regale bartnego.

T T

' ! Arch. Kom. Hist. ITL. g2. Dla ifustracji cieka\vel:lv}e.s:::;;bc:\;'vc:gé;
ustali¢ stanowisko bartnikéw w dobrach prywatnych. Tu oczywiscie mogly za-
chodzi¢ rozmaite mozliwosci. Tak wiec bartnik ma lan wolny gruntu, a za to
sp!:]:nia postugi bartnicze na rachunek dworu, majac jednak zwyczajx;ic czesc
mlodu zebra.nego. Spotykamy to w Langku biskupstwa wloclawskiego gdzie
bartnik ma jeden lan wolny, a w Ciechocinie nawet ma dwa lany ’wolne
przyf:zem‘ placi mu si¢ pél grosza za wydzianie drzewa na baré¢, za umicsz:
czenie zas w nim pszczét 3o groszy (Arch. Kom. Praw. X. 12, 38).

; * Spotyka si¢ bowiem w sadzie bartnym 2 i wiecej bartnikéw, zasia-
dajacych obok starosty bartnego. :
? Arch. Kom. Hist. III. 17.
* Ibidem 10 ...to jest most na rzece Turo$li warowaé narzadzac
dwor na Krusku okopywaé dla puzaru... ; :

5 Akta Kanclerskie 30, p. 378—384. ...i nadto za kune gr. 15 oddawag,
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Wypadnie ponadto przyja¢ obowiazek uzyskania po-
zwolenia od zarzadu bartnego w kazdym wypadku, gdy
bartnik chcialby éciaé¢ drzewo bartne, ktore nie mialo juz
pszczél. Takie to ograniczenie i zarazem obowiazek spoty-
kany w jednym z wyrokéw pdzniejszych, bo dopiero z r. 1585,
ale wobec charakteru uprawnien wladcy przy gospodarstwie,
bardzo jest mozliwem, iz bylo uznawane i dawniej. Istnie-
nie ograniczenia takiego mozemy tem wiecej przyjac?, iz
mniej wiecej wspélcze$nie widzimy je w okolicach Malo-
goszczy ? y

VIL. Organizacja bartna.

1. Ziemie i puszcze. Poniewaz barcie rozciagaly
sie w mniejszym czy wiekszym zasieggu na calym obszarze
Mazowsza, stad niemozliwem bylo poprzesta¢ na zasadni-
czym typie pierwotnej organizacji i poddaniu wszystkich
bartnikéw pod zarzad i sadownictwo ksiecia, ktéry ze swej
strony czynnosci te mégl wykonywa¢ sam lub przez swych
zastepcow. Z natury rzeczy wladca w epoce XV i poczat-
kach XVI wieku pozostal naczelnem ogniwem_organizacyj-
nem, jednak w poszczegélnych ziemiach powstaly organy
wladzy nizszej od niego zawisle. Byly niemi organizacje

e o e e A P e e e A I NN A NI A N S IS

siana stozek, w ktérym dwoje drabek powinno bydz, przy stanowisku swym
dla przejazdu strzelcéw postawié¢, albo za nie po gr. 15 dawac...

1 Czytamy za$ w wyroku miedzy Strumiczanami a dzierzawca: a isz
tesz tym szkody w puszcy niemalo ujagcz moze, isz tesz to znajduje, ze drzewo
dzienne, ktére acz juz w dzienni pszczél niemasz, przeczie jeszcze stacz moze,
miejscze dawajacz postanowieniu commissarskiemu bartnikom wszystkim pod-
danym naszym przykazujemy, Zeby zadnego cho¢ dziennego drzewa, w kt6-
rymby psczol wigcej nie bywalo nie walili, jedno to ktéreby na puszczy dali
stacz nie moglo, wszakze i takowego drzewa porambicz im wolno bydZ niema,
leczby sie pierwej urzednikowi opowiedzial. A tak dzieni albo barczi do domu
wzigwszy ostatek onego drzewa, aby urzednik do domu bral (Akta sadu asesor.
30, f. 1—14).

2 W r. 1542 mieszczanie malogoscy: non tamen arbores aliquos inibi
destruere, aut anhellare poterint, nisi cum consensu eiusdem advocati (Akta
sadu asesor, 3, f. 214—215).
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ziemskie czy powiatowe, gdyz w poszczegélnych ziemiach
zwierzchnikami bartnikéw stali si¢ pisarze ziemscy, ktérzy
zbierali daniny od bartnikéw, powolywali rugi, nadzorowali
zarzady bartne itp. Wskazuje na to wzmianka z r. 1469,
kiedy to pisarz ziemski nurski pozwal Wlodka z Tabancz
o niezaplacenie 6 raczek miodu z boru, przyczem z wyroku
dowiadujemy sig, iz pisarz wlasnie z tytulu swego zwierz-
chnictwa mogl bartnikowi odebrac jego barci'. Ponadto
wiemy, iz pisarze powolywali na posiedzenia rugowe, skoro
o takiem powolaniu slyszymy w r. 1505 *

Wyjatkowo zamiast pisarza w roli zwierzchnika ziem-
skiego mogl wystepowad starosta, ktory wtedy w zakresie
ziemi pelnil te same czynnosci, jakie przystugiwaly pisarzowi
ziemskiemu. O dzialalnoici starosty w takich wypadkach
méwi wzmianka z 1. 1504, kiedy to dowiadujemy sig, iz
starosta ciechanowski zbieral danine miodowa od bartni-
kéw 3, a przedewszystkiem wiadomos¢ z r. 1533, kiedy to
krél poleca starostom wystepowac przeciw ziemianom, ktorzy
dopuszczajq si¢ krzywd wzglf,-dcm -bartnikéw. Czytamy bo-
wiem: ...censentes, quod pro iniuriis subditorum nostrorum,
prcsertlm quando illis circa proventus nostros iniurie irro-
gantur iusticia queri debeat, cum hoc sit mere officialium
nostrorum, proinde Fidelitati Tue committimus mandantes,
quatenus omnes tales iniuriatores mellicidarum nostrorum
in prefatis capitaneatibus consistentes ad presenciam sui...
cittare...* Ostatecznie ten nadzor starostéw nad samorzadem
bartniczym utrzymuje si¢; starostowie w ten sposéb usu-
waja od niego pisarzy ziemskich; i tak starosta zatwierdza®

R N e e

1 Lomzynskie 5, f. 14—15.

2 Ziem. Warsz. 9, p. 19. ...a domino notario posito et a capitaneo me-
licidarum manifestato.

8 Zakrocz. 15, f. 641.

4 Ziem. Warsz. 17, p. 555—556.

5 Jak np. w starostwie lomzyriskiem porzadek prawny, ulozony przez
Skrodzkiego zostaje przedstawiony do zatwierdzenia staroscie, skoro czytamy
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w dobrach krélewskich przasnyskich, czy ostroleckich i lom-
zynskich kodyfikacje prawne, jak réwniez potwierdza wy-
branych starostow bartnych i spelnia inne czynno$ci nad-
zorcze.

Poza tym podzialem uznawano jeszcze nizszy, na ktéry
dzielila sie ziemia. Ta najnizsza jednostka administracyjna,
a zarazem wla$ciwa komoérka samorzadowa, byly »puszcze«.
Nie wiemy niestety, ile ich bylo na obszarze Mazowsza, ale
istnienie ich jest niesporne. I tak wiemy, iz istniala puszcza
sylewska !, brudnieniska 2, kamieniecka ?, ostrowska?, a ze
wzmianek doby poéZniejszej musimy przyjac, iz méwiono
o puszczy nowogrodzkiej i ostroleckiej. Oczywista jest rzecza,
iz podzial ten na puszcze nie byl we wszystkich epokach
jednakowy, skoro zwalnianie od regale, jak i darowizny
czastek laséw, wkoricu za§ i wyrabianie boréw na grunta,
musialy powodowac zanikniecia poszczegolnych puszcz,
wzglednie laczenia tychze. Niemniej, istniejaca w danej
epoce puszcza skladala si¢ z wigkszej liczby boréw, nale-
zacych do poszczegolnych bartnikow. Jak wielka byla ta
cyfra borow, wchodzacych w sklad puszczy, wzmianki Zréd-
lowe owczesnej doby nic nam nie méwia. Nie ulega jednak
watpliwosci, iz musiala ona by¢ rézna w poszczegolnych
puszczach, a ostatecznie odpowiada¢ warunkom do wypel-

w przedmowie do starosty Kosobuckiego: przeto i ja tez licha ksigszke juris-
dictiej bartnej i artykuly teraz nowo na niej spisane od wszystkich bartnikéw
prawde kochajacych uchwalone, a zlym upornym niebarzo mile, WMWMci
Panu oddawam, unizenie upraszajac, aby approbowana, confirmowana i reka
WDMci Pana podpisang byla (Arch. Kom. Hist. IIL. 8). Z natury rzeczy po
zatwierdzeniu staroscinskiem winno bylo nastapi¢ zatwierdzenie monarsze.
O takiem zatwierdzeniu kréla nie mamy wiadomosci, niemniej jednak wia-
domo, iz porzadek Skrodzkiego byl stosowany, jak o tem $wiadczg ksiegi bartne.
Rundstein J., Cztery ksiggi bartne nowogrodzkie z XVII i XVIII wieku, 14.

1 Ziem. Warsz. 9, p. 20—2I.

? Ziem. Warsz. g, p. 20—21.

3 Ziem. Warsz. g, p. 2I.

4 Z punktem centralnym w Ostrowi, jak w r. 1505. Ziem. Warsz. 9, p. 19.
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niania obowiazkéw, zwiazanych z samorzadem. Musiala wigc

liczba bartnikéw byé taka, aby wystarczyla na obsadzenie

poszczegolnych urzedow bartniczych, jak starosty, pisarza
i podstarosciego bartnych, ponadto na obsadzenie sadu bart-
nego, ktéry w swym skladzie wspélczesnym wybitnie wzo-
rowal sie na praktyce ziemskiej szlacheckiej. Tym sposobem
musialo i wystarczyé na obsadzenie urzedu sedziego, pod-
sedka, przedewszystkiem za$ na powolanie asesoréw, ktorych
czasami widzimy pojawiajacych si¢ w pokaznej ilosci.

2. Urzad bartny. Dla zarzadu organizacja bartna
puszczy ustanowiony byl urzad bartny. Giéwnym urzedni-
kiem w organizacji byl starosta bartny, zwany réwniez
starosta obelnym!. Tak bowiem czytamy w r. 1491: ...et
mellicida alias starostha obelnysky, za$§ ostatecznie starosta
bartny utrzymal sie w nazwie, jak to widzimy w Porzadku
Skrodzkiego 2, albo w wyroku z r. 1630 %

O sposobie powolywania starosty, podobnie jak i o skla-
daniu przysiegi ¢, zrédla epoki omawianej nie podaja Zadnej
wiadomosci. Wiemy tylko, iz poZniej starosta obelny jest
wybieranym i potwierdzanym przez staroste, jak tego mamy
dowéd w wyrokach z r. 1630 dla starostwa lomzyniskiego
i ostroteckiego. Z poréwnania jednak wyrokéw z Porzadkiem
Skrodzkiego wynika prawdopodobny wniosek, iz starosta

R e e e o

1 Wareckie Ic, f. 139.

2 Arch. Kom. Hist. IIL. 9. Czytamy np. tu tytul: o starocie bartnym
i powinnosci jego.

3 Akta Kanclerskie 30, p. 378—384. W ostatnim punkcie wyroku jest
przepis: beda powinni mie¢ zawsze, jak i dotad miewali, staroste swego bartnego.

4 Arch. Kom. Hist. III. g. Przysiega (1616) starosta Bogu, krélowi, sta-
roicie i gminowi bartnemu: iz bede w urzedzie moim bartnym wiernym,
w odbieraniu i w oddawaniu Imeci Panu Staroécie Lomzinskiemu prowentéw
Krola Imci od bartnikéw mnie zleconych, sprawiedliwoi¢ kazdemu z wy-
nalaskiem sedziéw bartnych, nie z swego rozumu, ale wedle uchwalonego
prawa czynié¢ powinien bede. Nic sie nie obawiajac na dary, na strach ani
na zadna grozbe, nie majac wzgledu na bogatego, ani na ubogiego, ani na
zadnego powinnego, bliskiego i dalekiego... -
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bartny byl mianowany przez pisarza ziemskiego wzglednie
staroste, skoro Porzadek wyraZnie mowi: iz starosta bartny
zawsze bywal narodu szlacheckiego. Jednak praktyka wyka-
zuje !, iz starostowie bartni w epoce omawianej rekrutowali
si¢ gléwnie z chlopéw, jak np. w r. 1504 na tem stano-
wisku spotykamy Habrama 2, Jana ® i Stanistawa Sendeka *.
Nadto starostowie ci nie pelnili swych urzedow dozywotnio,
skoro wyjatkowo spotyka si¢ starostow ktérzyby dluzej pel-
nili godnosé. Widzimy bowiem do$¢ czgste zmiany na tym
urzedzie, a jedynie o Sendeku, nazywanym tez Szadkiem,
mozemy przypuszcza¢ dluzsze jego rzady, skoro jest on sta-
rosta jeszcze w r. 1517°% a pelnil ten urzad conajmniej
od r. 1504 5. Starosta bartny obok swej godnosci mogt spra-
wowad 1 inne funkcje, skoro nie znano tu niepolaczalnosci
urzedow. Tak wiemy, ze w r. 1506 Mikolaj starosta bartny
jest zarazem wojtem wiejskim 7. :

Czynnosci spelniane przez staroste bartnego byly roz-
liczne. Przedewszystkiem byl on czlonkiem sadu bartnego,
a nawet, w wypadku gdy nie bylo pisarza ziemskiego wzgle-
dnie starosty, przewodniczyt on sadowi. Taki to np. przy-
padek zaszed w r. 1516, kiedy sad odbywa si¢: coram
capitaneo mellicidarum Stanislao Szadek et mellicidis... 8.
W roli czlonka zasiadajacego w sadzie spotykamy go na
innem miejscu, kiedy zasiada obok pisarza ziemskiego war-
szawskiego. Ostatecznie — w pdzniejszej dobie — ustalila
sie ta jego funkcja jako-przewodnictwo w sadach obelnych,
co juz oczywiicie bylo nastepstwem pewnego procesu roz-

B e e U R SR

1 Akta Kanclerskie 30, p. 378—384.
2 Ziem. Warsz. 14, p. 9.

3 Ibidem p. 17.

4 Thidem p. 15.

5 Ibidem p. 115.

¢ Ibidem p. 15.
7 Ibidem p

8 Ibidem p

. 20.
. 108.
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wojowego, jaki np. zauwazamy Ww Porzadku ?krodzkiego
i w wyrokach z r. 1630. Tak bowiem przysiega, Jakz.; skladat
przy obejmowaniu urzedu w XVII wieku wyraznie wspo-
minala o jego funkcjach przewodniczacego . x

Inna jego czynnoscia bylo obwieszczenie bartm?:ow
o rugu. Robit to oczywiscie za posrednictwem podstarqécmgo
bartnego, a na polecenie pisarza ziemskiego wzglt;dme stsz
rosty. Na te jego czynnosci wskazuje jedna z zaPlsek, w ktc?-
rej czytamy: a domino notario posito et a capitaneo melli-
cidarum manifestato . !

Musial tez wybiera¢ od bartnikéw dan miodowa. Nie
méwia wprawdzie o tej jego czynnoci znan€ nam irddla,
jednak ta wiasnie funkcja byla przeciez jedna z przyczyn
powolania tego urzedu. Wiadomo, iz pézniejsze Zrédta utrzy-
muja go w tych czynnosciach, skoro np. Porzadek Skrf)dz-
kiego postanawia: powinnoscia starosty bartnego jest... rruOfiy
nastawne na czasy naznaczone od bartnikéw odbierac 3.
Oczywiscie pobrana daning winien byt dalej prz:_rslaé do
pisarza ziemskiego wzglednie starosty, co i potem sig utrzy-
malo, jak widzimy z brzmienia Porzadku *. :

7 natury rzeczy starosta bartny musial zbierac i o_d—
dawaé komu nalezalo daniny i inne powinnosci, ktore z l‘)lc-
giem czasu powstawaly i ktérym mieli podlega.c' bart.mcy.
Tak wiec musialo by¢ z pieniadzmi za kuny 1 za siano,
a nie ulega watpliwosci, iz starosta bartny musial wykm
nywaé wszelkie zlecenia (jak np. dokonywanie pewnych
prac) wyiszego zarzadu (pisarza ziemskiego czy starosty),
skierowane do bartnikéw. Bylo to tak zwane trzymanie
w klubach bartnikéw, wedlug brzmienia wylroku z r. 1630 5.

1 Arch. Kom. Hist. IIL gq.

2 Ziem. Warsz. g, p. 19.

3 Arch. Kom. Hist. III. g.

4 Ibidem ...a weale Imci Panu Staroicie Lomzinskiemu oddawac kaz-
dego roku powinien.

5 Akta Kanclerskie 30, p. 378—384.

Studja nad hist. prawa pol. XVIII. 1. 4

-
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Dalsza jego czynnoscia bylo przeprowadzanie wizji,
zwanej widzeniem. Iz starosta bartny istotnie bral. udziat
w widzeniu, widzimy to z zapiski z r. 1517, kiedy to Mi-
kolaj Danio mial zaplacié¢ kary 50 i XV, a to: quia erga
capitaneum mellicidarum Sandek inconsveta dicebat, alias
przymowyl et ipse capitaneus super ipsum mellicidis docuit,
quia attentavit visionem inter prefatum Danyo et Nicolaum
Ubnyewski !. To uprawnienie zostalo mu i w czasach poz-
niejszych, chociaz normalnie fungowali przy zwyczajnem
widzeniu bartnicy 2.

Zarazem starosta bartny przy przejiciu boru z jednych
rak do drugich dokonywal wwigzi nowonabywcy w bér.
Tak np. czytamy w r. 1504 co do starosty Habraama, iz on:
existens capitaneus mellicidarum introligavit ipsum Mathiam
in eundem mellificium, gdy bar¢ ta zostala sprzedana za
70 groszy przez Stanistawa Gladysza 3. Podobnie w r. 1517
starosta bartny dokonal wwiezi w baré oznaczona zna-
kiem XIII 4.

Do jego czynnosci nalezy przeprowadzanie egzekucji
w obrebie puszczy. Dlatego to przeprowadza on wwigzie
w barciach, jak to widzimy na przykladzie z r. 1478°5.
Co wiecej, dziala on i poza obszarem puszczy, gdy np.
chodzilo o zbieglego bartnika, skoro starosta bartny mogt
go formalnie zaaresztowaé. On tez pozywa o krzywdy bart-
nikéw, jak tego mamy dowdd w r. 1503, gdy pozywa Mi-
kolaj Spinek: nomine Serenissimi principis Conradi.

Majac obowiazki starosta bartny mial takze i upraw-

e e

1 Ziem. Warsz. g, p. I11.

* Arch. Kom. Hist. III. 17. ...tedy sad bartny ma obiema widzenie
skazaé, widzennikéw dwéch bartnikéw ludzi wiary godnych przydaé i dzied
widzenia pewny naznaczyc...

3 Ziem. Warsz. g, p. 14.

4 Ziem. Warsz. g, p. 112—113.

5 Czerskie 2, f. 245.

¢ Ziem. Warsz. g, p. 7—38.
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nienia. Nie ulega watpliwosci, iz mial udzial w oplatach
i karach pienigznych. Nie wiemy w jakiej wysokoSci party-'
cypowal on w tych oplatach, nie ulega jednak watpliwosci,
iz w stosunku do asesoréw bartnikéw udzial starosty byl
najwickszy. Wiadomo za$, iz sad w postepowaniu ustalal
kary idace na rzecz sadu, jakiemi byly kary 50, XV, a takze
kara szeSciu grzywien !. Bardzo prawdopodobnem jest, iz
staroicie bartnemu nalezaly si¢ oplaty $cisle dla niego prze-
znaczone. Tak zapewne bylo przy przeprowadzeniu wwiezi
w bér, z czem uprzednio laczyla si¢ rezygnacja, przy ktorej
Porzadek Skrodzkiego wyznaczal dla starosty bartnego od
kazdej kopy groszy jeden grosz *

Przyja¢ tez wypadnie, iz i za trudy podjete przy zbic'-
raniu daniny miodowej starosta mial pewien udzial, ktory
mu przyznaje pozniejszy Porzadek Skrodzkiego. Czytamy
tam bowiem: takze od kazdego bartnika z raczki przy od-
bieraniu przygasnie miodu bra¢ powinien *. Poglad taki jest
prawdopodobny, gdyz znajduje on analogje w upraw-
nieniach wéjtow i soltyséw wiejskich, ktérzy wiasnie z ty-
tulu zbierania czynszéw uczestniczyli w podziale ich.

Starosta bartny ma tez ochron¢ swej osoby w czasie
spelniania swych czynnosci urzedowych. Wyraznie podkre-

‘glano to w pozniejszych #rodlach, ustalajac kare, jaka ma

czekaé przestgpnego bartnika, ktéry nie szanuje swego sta-
rosty bartnego. Widzimy to w Porzadku Skrodzkiego, kiedy
to w jednym z przepiséw postanowiono: ktoby takze na
sad nieuczciwymi slowy si¢ targnal.. na takowego wina

1 Tak np. czytamy w r. 1507: ..quod Joannes Grabowsky luendo
pena quinquagenali violencie (Ziem. Warsz. 9, p. 26—27), a znowu w r. 1517
jest kara niestane szes¢ groszy.

2 Arch. Kom. Hist. III. 21. »Z ktérej summy pieniedzy ma staroicie
bartnemu od kazdej kopy daé¢ po jednemu groszu. Wzdawne takie staroscie
bartnemu i braterskie bartnikom wedle zwyczaju dawnego zarazem ma
by¢ od kupca boru placonow

3 Thidem III. g. Bylo to tyle, ile mogl wzia¢ w obie rece.

4*
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trzy grzywny polskie ma by¢ skazana...!. Zreszta na uzna-
wanie ochrony starosty bartnego wskazuje wyraznie wzmianka
z r. 1517, kiedy to Mikolaja Danyo, ktéry przyméwil sta-
roicie bartnemu, gdy ten dokonywal widzenia boru spor-
nego, skazano na zaplacenie dwu kar, a to kary pietnadziesta
i kary piecdziesiat .

o Materjaly tyczace sie stosunkéw bartnych z epoki péz-
niejszego Sredniowiecza, nie mowia nic o uprawnieniu sta-
rosty bartnego, a to iz z boru przez siebie dzierzonego nie
byl obowiazany do skladania daniny miodowej. Tego ro-
d:zaju uprawnienie wystepuje jednak w Porzadku Skrodz-
klego., _skoro tu czytamy: a za wiernosci za$ jego turbacie,
fatygi i omieszkanic domowe bér jeden ze wszytka do niego
na?lei.ytoécia, jako to z laka, stanowiskiem, wolnym sta-
wianiem zakow, bez zadnej daniny i nastawy miodu trzy-
mac¢ ma . Byc¢ moze, iz tak bylo juz w naszej epoce.

Pisarz bartny musial sie znajdowad, jezeli nie we
ws.zystkichr puszczach, to przynajmniej w niektérych. Jego
d.z1alalno§é jako funkcjonarjusza bartnego objawia si¢ w ist-
n‘le‘niu ksiag bartnych (tak w r. 1501 czytamy: hic in-
cipitur liber mellicidarum), prowadzonych nieprzerwanie
przez szereg posiedzen. Zdaje si¢ jednak nie ulegaé watpli-
woscl, ze pisarz bartny ifie byl urzednikiem stalym, jak to
potem bylo w dobie ustalania Porzadku Skrodzkiego 4, lecz
Jedynie czasowym, przyczem korzystano niekiedy z pomocy
p.leb'ana czy wikarjusza, a moze jakiego pomocnika pisarza
ZIem‘skiego czy starosty. Takie przypuszczenie potwierdza
wzm.lanka o plebanie Pawle Dabrowskim »locum notarii te-
nenti« z r. 1516. Z natury rzeczy gldwna czynnoscia pisarza
bartnego bylo prowadzenie ksiag, wciaganie odpowiednich

1 Arch. Kom. Hist. III. 14.
2 Ziem. Warsz. g, p. III.
3 Arch. Kom. Hist. III. g.
) -"Arch. Kom, Hist. III. 11. W r. 1446 mowa jest wyrainie o acta
apisteriorum. Zambrowskie I. f. 13.
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wpiséw, jak np. kontraktow kupna-sprzedazy, za co pobiecral
od stron specjalne wynagrodzenie, ktérego wysokos$¢ zapewne
wobec braku ustalenia ustawodawczego, zalezala od ugody
jego ze stronami.

Podstaro§ci bartny istnial juz w nas obchodzacej
dobie, skoro mamy wtedy wyrazne Slady jego istnienia.
Tak bowiem wspomina . si¢ o nim przy egzekucji, kiedy
chodzi o fantowanie zbieglego bartnika . Charakter jego
w organizacji bartnej jest analogiczny do stanowiska woznego
w postepowaniu ziemskiem. Stad wigc jako czynnosci jego
mozna wymieni¢ pozywanie stron do sadu bartnego, spel-
nianie poleceni starosty bartnego, oglaszanie rokéw rugo-
wych, jak i oglaszanie rozpoczecia posiedzenia sadowego,
wywolywanie stron do sadu, uczestniczenie przy wizji —
widzeniu, branie udzialu w egzekucjach *.

Za swe czynnoéci spelniane dla stron otrzymywal on
wynagrodzenie. Nie wiemy blizej w jakiej wysokosci przy-
stugiwaly mu te oplaty, zapewne jednak niezbyt odbiegaly
od postanowien, jakie spotykamy u Skrodzkiego. Tam zas
w przypadku pozywania od bartnika, nalezal si¢ podsta-
roéciemu polgrosz, podczas gdy w przypadku pozywania
od obcej osoby wynagrodzenia zalezalo od zawartej z nia
umowy *. By¢ moze, iz dawniej wynagrodzenie za czynnoscl
zalezalo od kazdorazowej umowy z woznym, skoro takim
jest normalny rozwoj.

Znamiennem tu jest, iz Zrédla wymieniaja najwyzej
tych trzech urzednikow bartnych, przyczem stosunkowo naj-

P e e B L e e e G A b

1 Ziem. Warsz. g, p- 110.

2 Arch. Kom. Prawn. V. 249.

3 Arch. Kom. Hist. III. 10. Podobnie czynnoici jego okreslil Nisz-
czycki (1550) : powinnosci jego takowa jest, pozywac, relacye w sadzie czynic,
widzenia odprawowaé, retenta bartne ma wybieraé, to co jemu starosta bartny
z regestru wyda. Mostow tak dogladaé, zeby zawsze porzadnie zrobione byly.
Wéjcicki, Bibljoteka, IV. 260.

4 Arch. Kom. Hist. III. 10.
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bardziej jeszcze uwydatnia si¢ urzad starosty, mniej juz
u{"z-zgd podstarosciego, a najmniej pisarza bartnego. W poz-
nu?_]s'zycl‘l czasach wszystkie te urzedy wystapia bardziej wy-
{a?me'( jak u Skrodzkiego), a ciekawem jest, iz ostatecznie
zrodla epoki nowozytnej wymieniaja czwartego urzednika
bartnego, jakim jest klucznik, ktory istnial w organizacji
bartnfa_] puszczy lomzynskiej w r.- 1700. Byl nim dwczesnie
Ma.r-cm Stacholak; spelnial za§ najprawdopodobniej czyn-
{{oém skarbnika organizacji bartnej !. Nie ulega wqtpliwozci
W tym czasie nie byl to urzad zupelnie nowy, lecz miai
juz za soba swoje blize] nieznane dzieje. ’

3. Sad bartny. W omawianej epoce istnial specjalny
sad wla:siciwy dla spraw bartnych, gdyz do niego odsylano
WSZ}_’S.tkIC sprawy bartne. Tak np. w r. 1504 czytamy: causa
nobilium Johannis de Vandolky ex una et Johannis Alberti
df: Dambek ex altera partibus pendet suspensa ad ius melli-
cidarum iudicanda? Do tego to sadu naleza nie tylko
sprawy bartnikéw-chlopéw, lecz i szlachty, o ile tylko przed-
miotem Sporu s sprawy bartne, jak np. o bér, o znamiona.
Nu:mms:_l mozemy zauwazyc, iz okres' XV i poczatkéw
XVI wieku jest epoka ustalania si¢ sadéw bartnych tak co
do kompetencji, jak i skladu sadu.

W sqd.zic bartnym mozna wyr6ini¢ ze wzgledu na
czas zbleran.la si¢ i osoby pojawiajace sie¢ dwa jego rodzaje.
‘]e_dnym z nich to rug, powolany giéwnie dla skladania dani
m_lodowq, a z kolei i dla oczyszczania sie z podejrzen w spra-
wie prowadzenia gospodarki w borach. Takie posiedzenie
rugu 0¢.ibywalo si¢ raz do roku, a ustalane bylo przez pi-
sarza ziemskiego, obwieszczane za$ przez staroste bartnego

jak to mozemy stwierdzi¢ na przykladzie z r. 1505 3. Jednak

w niektérych okolicach czas zbierania si¢ rugu byl usta-

1 Akta sadéw refer. 21, p. 131—138. A R i r oG
2 Ostroleckie 3, f. 566.
8 Ziem. Warsz. 9, p. 19. ...a domino i i
- e TQcass nota i
O I ey rio 3)051[0 et a capitaneo me-
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lony, jak tego mamy dowdd z Sieluniskiego, gdzie juz w r.
1490 istnieja termini Schelunenses contribucionis mellis *.

Rug bartny poza okolicznoscia odbywania si¢ raz do
roku, jak i kompetencja, jest jeszcze tem znamienny, iz na
nim musza by¢ obecni bezwzglednie wszyscy bartnicy. Nie-
usprawiedliwiona nieobecnosc wywolywala na bartnika kare
50, jak tego mamy dowody w praktyce sadowej. Tak bowiem
w r. 1504 Mikolaj z Liwu zaplacit te kare?, jak i w na-
stepnym roku zaptacil ja inny bartnik za to, iz nie byl na
rugu w Ostrowi 3. Tym sposobem na rugu bartnym musi
byé nietylko starosta bartny, ale 1 wszyscy bartnicy, z po-
miedzy ktorych starosta wzglednie pisarz ziemski (o ile jest
obecny) powoluje asesorow do sadzenia.

Innym rodzajem sadu bartnego to zwyczajny sad, od-
bywajacy sie czesciej. By¢ moze, iz odbywal si¢ co dwa
tygodnie — jak to nadmienia Skrodzki w stowach: bywal
ten zwyczaj u starych bartnikéw, ze si¢ schadzywali i sady

* swe odprawowali co dwie niedzieli 4, — aby potem zmniej-

szy¢ liczbe posiedzen, ustalajac je co cztery tygodnie 3.
Zdaje si¢ jednak nie ulegac watpliwosci, iz w poszczegol-
nych ziemiach ustalaly sie w tej sprawie partykularne zwy-
czaje, jak rowniez, ze 0 zbieraniach sie sadu bartnego de-
cydowala kazdorazowo faktygzna potrzeba.

L R e e T 2
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1 Sielunskie 1, . 32.

2 Ziem. Warsz. g, p. 10. ...ex iuris decreto luit penam quinquagenalem
ex eo, quia non fuit pro tempore convencionis alias na lyczy.

3 Tbidem p. 19. ...luit penam quinquaginta, quia non fuit in con-
ventu alias na rugu in Ostrovia a domino notario posita et a capitaneo melli-
cidarum manifestato.

4 Arch. Kom. Hist. ITL. 11.

5 Ibidem IIL. 11. Czytamy bowiem znowu u Skrodzkiego: co gospo-
darzom ile takowym, ktérzy sie dobrym gospodarstwem bawia z uprzykrze-
niem bylo na tak czgste roki chodzi¢ w odleglosci miejsca, przeto domogli
sie tego, ze si¢ potym sadzywali co cztery niedziele. Ostatecznie Skrodzki
ustalil roki bartne, iz maja sie odbywaé co 6 tygodni — za wyjatkiem feryj
dla prac bartnych od 13 lipca do 24 sierpnia.
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o Znamiennym jest sklad zwyczajnego sadu bartnego. Je-
zeli bowiem w wieku XVII jest on juz Sciéle ustalony, jesli
wedlug Porzadku Skrodzkiego zasiada¢ w nim mial starosta
bartny, dwaj sedziowie stali i ewentualnie asesorowie powo-
]an'i z bartnikéw !, to w epoce omawianej sad bartny wyste-
puje w rozmaitym skladzie.

Trzeba przedewszystkiem stwierdzié, iz w sadzie bart-
nym mogla zasiada¢ jedynie jedna osoba. Byl nia pisarz
ziemski odpowiedniej ziemi w ktérej puszcza lezala; on to
na podstawie postanowienia z r. 1499 mial sobie powie-
rzone sadzenie spraw bartnych. Czytamy bowiem w prze-
pisie: domini consiliarii ducales decreverunt, quod omnes
me]kic_idas notarius terrestris districtus illius iudicare debet,
ac eciam si pene quecunque et precipue quinquagenales
per notarium tolli debet a quocunque mellicida, si decreta
fucr?t. Et hoc si in bonis ducatus pro quocunque cittati
fuerint, apisteria habuerint, vel mellificia 2. W istocie spo-
tyk:':lmy przypadki, w ktérych sam pisarz w sadzie bartnym
zasiada, jak to np. zdarzylo si¢ w r. 1505 3. Pisarz ziemski
mogl zreszta sam nie braé udzialu w sadzie lecz dawaé sie
zastapid przez podpiska, jak tego mamy przykiad wr. 1503 .

Co wigcej, poniewaz pisarz ziemski wzglednie jego
zastepca mogl jednoosobowo rozstrzyga¢ sprawy bartne
przeto byl réwniez wladny pc’wolywac’ do swego boku inm:,
osojny, ktéreby mu pomagaly przy wynalezieniu wyroku.
Najczgsciej powoluje on na asesora staroste bartnego, jak to

P DN
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1 Arch. Kom. Hist. III. 10. Skrodzki méwi, iz dawniej obok starosty
bartnego siedzialo 8 bartnikéw, a potem liczbe te zmniejszono do 4. Sam za$
u_stala .i.los’é sedziéw wobec przejicia pewnych spraw do kompetencji sadu
ziemskiego i grodzkiego na dwu, postanawiajac: shiszna tedy aby mniejsze
sady bartne przez dwie osoby z starosta bartnym odprawowane i sadzone
byly, ktérych sedziéw spolnie wszyscy bartnicy obiera¢ maja. Wszakze sta-
rosta bartny obaczywszy godnicjsze ludzie z electéw do sadéw przyjmowaé ma

? Lomiynskie 6, f. 360. :

3 Ziem. Warsz. g, p. 8.

4 Ibidem p. 8.

&
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sie zdarzylo w jednym z wypadkéw?, a mogl tez obok
starosty powolaé wieksza liczbe oséb. Tak bowiem na jednem
z jego posiedzen spotykamy obok pisarza i starosty bartnego
takze 3 kmieci oraz szereg osob dalszych, juz niewymienio-
nych imiennie 2. Nie musialo jednak tak byc koniecznie,
skoro w r. 1503 obok podpiska zasiada podstaro§ci nurski
i Mikolaj Bieliniski 3.

W zwiazku z wladza sadowa jaka mial nad bartni-
kami pisarz ziemski trzeba jeszcze stwierdzi¢ jedna okolicz-
noé¢. Oto w poszczegélnych przypadkach pisarz sam nie
zasiadal, ale tworzy! z bartnikéw sad wzorowany na prawie
ziemskiem, umieszczajac jednego bartnika w charakterze
sedziego a drugiego jako podsedka i powierzajac im roz-
strzygniecie sporu. Tak np. w r. 1469 czytamy; gdy zadano
wymiaru sprawiedliwosci na Stefanie bartniku, to pisarz
siemski czerski: fecit et locavit nobiles Nicolaum de Lup-
kowo et Derslaum de Suschczyno cum ceteris mellificato-
ribus iusticiam cuilibet volens facere 4, a na innem miejscu
w zapisce spotykamy wiadomosc: coram mellicidis Johanne
Grabowsky loco iudicis, Johannis Gadora loco subiudicis ®.

Powolywanie przez pisarza rozmaitych oséb do sa-
dzenia spraw bartnych juz z samych faktycznych wzgledow
musialo powodowac powolywanie starosty bartnego i bart-
nikéw. W istocie ostatecznie najczestszemi sa takie sktady
sadu bartnego, w ktérych zasiada starosta bartny z aseso-
rami bartnikami; liczba ich jest zmienna. Tak bowiem w T.
1513 mamy do czynienia z sadem, w skiad ktérego wchodzi

B

1 Ziem. Warsz. p. 7.

2 Tbidem p. 19.

3 Tbidem p. 8.

1 Qzerskie 2, f. 4. Niszczycki (1559) w skladzie sgdu umieszcza sedziego
i podsedka, ktérzy sa mianowani przez staroste z 4 kandydatéw prezento-
wanych przez bartnikéw. Tu wiec jest odrebny rozwéj w Przasnyskiem. W é6j-
cicki, Bibljoteka, IV. 225.

5 Ziem. Warsz. g, p. 110.
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starosta i 5 bartnikéw !, a kiedyindziej w tym samym roku
sadzi starosta bartny z g bartnikami 2. Bartnicy tez wchodza
wylacznie w sklad sadu w r. 1516, kiedy to wymieniono,
1z posiedzenie odbywa si¢: coram capitaneo mellicidarum
Stanislao Szadek et mellicidis Joanne Grabowsky, Philipo,
Andrea Szwyatkovycz et aliis loco iudicis et subiudicis et
aliorum officio mellicidarum existencium 3.

Ostatecznie wiec wypadnie stwierdzié, iz sad bartny
zlozony z bartnikéw jest regula, wytworzyl sie za$ na tle
wylacznej wladzy pisarza ziemskiego do sadzenia spraw
bartnych. Pisarz ten mégl sadzi¢ sprawy sam, ale mogt
oddawa¢ innym osobom do sadzenia, jak podpiskowi, spe-
cjalnym osobom powolanym, a ostatecznie wobec najwickszej
znajomosci spraw u bartnikéw, powierzal je staroscie bart-
nemu z bartnikami. Przez ustawiczne powierzanie spraw
bartnikom musial tez wytworzy¢ si¢ staly sad bartnikéw,
ktéry jednak w zaczatkach nie mial jeszcze ustalonej liczby
czlonkow, lecz zasiadal liczhowo w skladzie rozmaitym.

W sadzie tym, o ile mozna wnioskowaé z szczuplych
wzmianek, postepowanie bylo podobne do postepowania
ziemskiego. Mamy wiec tu terminy zwyczajne i zawity,
skoro nie jawiacy si¢ bartnik na terminie zwyczajnym po-
pada w kare niestane, ktorej wysokosé, podobnie jak w pro-
cesic ziemskim, wynosi (w r. 1517) szesé groszy. Czytamy
bowiem w odniesieniu do jednej ze stron: luit penam nye,
alias VI grossos 4.

Stosowano tu zapewne dowody analogiczne do uzy-

e A A A A A A A A PN i I S =

! Ziem. Warsz g, p. 114. W innym wypadku mamy staroste bartnego
i 6 bartnikéw. Ibidem p. 116.

? Jak w r. 1517, kiedy jeszcze ponadto wymieniono, iz sa takze inni.
Ziem. Warsz. 9, p. 110. ;

% Ibidem p. 108. Ciekawym jest skiad sadu bartnego w r. 1513, kiedy
to imiennie wymieniono sedziego i podsedka, potem za$ starost¢ bartnego,
dwu bartnikéw i nadto nadmieniono, iz byli i inni. Ziem. Warsz. g, p. 115.

* Ibidem p. 111. Niszezycki zna niestane 3 groszy.
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wanych w procesie ziemskim, skoro spotykamy dowéd' ze
$wiadkow !, a takze i przysiege. Podobnie znano formalizm
przysiegi, skoro czytamy w r. 1446, iz Stanistaw popadt
w kare 50: pro eo, quia testis secundum rotham... poth-
knol sy 2. Zauwazamy tu tez uprzywilejowanie do.wodow?,
jak w r. 1533, gdy w sprawach o krzywdy bartne pierwszen-
stwo dowodowe mial mie¢ bartnik 3. Nie slyszymy wpraw-
dzie o $rodkach prawnych przeciwko wyrokowi, ale istnie-
nie ich i uznawanie w péZniejszych urzadzeniach bartnych,
uprawnia nas do mniemania, iz znano je i w tej epoce .4.

Co do stosowania zasad prawa bartnego Zrédia nie
daja wyczerpujacych wiadomosci. W kazdym razie nic'mzfm}r
§ladu stosowania strasznych kar, jak np. wypuszczenia J{:-ht
i obwodzenia skazarica kolo drzewa, ktére potem wymie-
niono w Porzadku Skrodzkiego?. Jedynie raz slyszym}r
o karze §mierci, a to za danie sfalszowanego miodu w dani,
ale i tu kary tej nie wykonano, skoro starosta dat si¢ uprosi¢
przez danie podwdjnej daniny miodowe;j ©.

VIII. Zniesienie regale.

1. Rozwéj. Stwierdziliémy istnienie i organizacje re-
gale bartnego na Mazowszu w koricu sredniowiecza. Upraw-
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ey W r. 1501 mamy dowdd oczyszczenia si¢ obwinionego $wiadkami.
Ziem. Warsz. g, p. I.

2 Zambrowskie 1, f. 13.

3 Ziem. Warsz. 17, p. 555—556-

¢ Tak u Niszczyckiego (1559) apelacja ostateczna miala iS¢ do sadu
starosty przasnyskiego: a daley appellacya nie ma bydz dopuszczomf, lgdyi
u dworu prawo bartne z trudna kto wie, kto za$ tego $wiadom zrozumiec s,
ze ani maydeburskim, ani prawem ziemskim, ale ex antiquo usu bartnicy
sadzié si¢ zwykli. Wéjcicki, Bibljoteka, IV. 237. y

5 Arch. Kom. Hist. III. g3. A jefliby takowy zeznal, iz to kilkakro¢
czynil (wybieral miéd) co si¢ dotycze miodu, takowemu kat ma pgp wyrznaé
i z niego kiszki wytoczy¢ i tak z nim czekaé az zdechnie, a potym zdcchleg‘o
obiesi¢, jus culmense demonstrat. Poréwnaj tez Rafacz J., Dawne polskie
prawo karne, (1932), 11g.

8 Zakrocz. 15, f. 641.
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nienie to dawalo wladcy istotne pozytki, a bylo znacznem
skrepowaniem wiadzy wlascicieli ziemi; naturalnem tez bylo,
1z szlachta dazyla do zniesienia tego ograniczenia. Istotnie
mozemy zauwazy¢ powolny zanik tego regale, przyczem nie
obeszlo si¢ bez walki i zalaman w normalnym rozwoju.

Zniesienie regale bartnego dokonywalo si¢ pewnemi
etapami. Jako pierwszy etap nalezy uznac zniesienie regale
w okre§lonych dobrach pewnego wlasciciela. Dzialo si¢ to
w drodze wydania przywileju specjalnego wladcy, przyczem
znamiennem tu jest, iz 1 przy przywileju mozemy wyrdznicé
zniesienie regale w szczuplejszym i obszerniejszym zakresie.
Pierwszy wypadek zajdzie, jesli zniesienie takie obejmowacd
bedzie tylko czes¢ dobr uprzywilejowanej osoby tak, iz inne
dobra tejze nadal mialy regale temu podlegaé, drugi wy-
padek za$, jesli wszystkie dobra okreslonej osoby zwolnione
zostana od regale. Pierwszy przyklad widzimy w Y.omzyn-
skiem w r. 1506, kiedy to Jan Gedejt, majac szereg wio-
sek, zostal zwolniony od regale bartnego jedynie w odnie-
sieniu do wsi Zawad, w innych za$§ wioskach, jak w Ko-
przywnicy regale mialo nadal obowiazywac. Gdy bowiem
w tymze roku 1506 wybuchl spér miedzy Gedejtem a bart-
nikami 1 ksigzna Anna wyznaczyla zaklad 200 grzywien
na wypadek niedopuszczenia bartnikéw do sprawiania barci 1,
to nastepny wyrok uznaje wolno$¢ wsi Zawad od regale:
domini ducales decretum ...confirmaverunt, ubi decretum
est nobili Joanni Gedeyth mellicidas ducales, qui mellificia
habent in ipsius bonis Zavadi duntaxat exemere... eo quod
ius super mellificia habet in bonis Zavadi duntaxat, et
quicunque mellificia in aliis bonis eiusdem Gedeyth dictis
Coprzywnycza ...fuerint mellicidarum ducalium, hec in pace
tenere et ambulare debent mellicide 2.

Wypadki zniesienia regale we wszystkich dobrach pew-
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! Lomzynskie 7, f. 375—376.
? Ibidem f. 376.
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nej osoby zdarzaja sie tak w XV, jak i w XVI wieku. ltia.
taki przywilej wskazuje wzmianka z r. 14781 co do. Wie-
stawa z Dobrzalowa, a i w r. 1506 panowie z ‘Za!csm po-
woluja sie na posiadanie odpowiedniego przywxle.!u 2, Po-
dobnie w r. 1512 wlasciciel czterech fanéw w Grodziczu wy-
kazal si¢ przywilejem zwalniajacym od Tegale bartnego,
skoro wozny oglasza: omnibus mellicidis ...in quatuor man-
sis in Grodzicze bonis inhibuit ne mellicide ibidem ambu-
larent, quia in iudicio privilegium produxerunt, qu?d qua-
tuor mansos cum mellificiis habent *. Zarazem na istnienie
takich przywilejow wskazuje postanowienie szlachty W}&.klc_]
co do wykupu barci, bo jest w niem mowa: q1.¥0c'1 qUI.tht
nobilis debet exemere, tam ille qui habet privilegium,
quam eciam qui non habent . :
Po przywilejach jednostkowych dalszym etapem ’:?yio
znikniecie regale w calej ziemi. Przypadek t:_a.kl_ w.1dz1my
w ziemi wiskiej w r. 1506; przyczyna tego zmiesienia bylo
wlaczenie tej ziemi do Korony, a icislej biorac do Wielkoi
polski, ktéra juz w tym czasie nie znala reg.alf: bartnego:
Znamiennem jest, iz taka decyzje wyd_al sejmik w Kole-:,
a to na tle sporu pomiedzy starosta wiskim Jakubem z Gli-
nek a szlachta wiska. Sejmik z prymasem na cze%e ustal:f:
ipsi nobiles Viznenses regno ct prcsf:rtim Maiori Polonie
sunt incorporati, ita visum est nobis, id fore (_:opsf.:ntar.lcum,
ut a reformacione castri sint liberi, et ut mclhflcll a libera
habeant in ipsorum hereditatibus, prout hic in regno
Polonie 3. o
Decyzja ta z kolei wywolala dalsze postanowienie

1 Wiskie 2, f. 240.

® Lomzynskie 7, f. 373—374- . s

3 Wasoskie 2, f. 66—67. Takze pod r. 1518 czytamy: quia Serenissimi
domini duces, ius ipsius radicale, quod habet cum mellificiis confirmaverunt.
Wiskie 5, f. 37.

4 Wasoskie 2, f. 66.

5 Ibidem 2, f. 66.
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szlachty wiskiej co do wykupywania bartnikéw; uchwala
ta zapadla 31 maja 1506, w §lad za czem i krél 7 stycznia
1507. pozwolil na wykupywanie bartnikéw na obszarze ziemi
wiskiej w dobrach prywatnych, wzglednie w przypadku
nieskupienia polecil oddawanie dani miodowej nie do swego
skarbu, ale panom prywatnym, majacym na tych obszarach
wihasnosc¢ *. Wykupienie bartnikéw na podstawie postano-
wienia szlachty mialo si¢ dokonaé dosé szybko, bo w ciagu
2 tygodni, z tem jednak, iz po tym uplywie wykupiene
bylo mozliwe.

Znamiennem jest dla tego przebiegu sporu o regale
bartne w tej ziemi, iz odpowiednia decyzja sejmikowa, po-
stanowienie szlachty wiskiej, jak i dekret krolewski z r. 1507
byly wywolane prejudykatem, jaki zapadl na sejmie r. 1505
w sprawie regale bartnego w dobrach Pruskiestany, leza-
cych w obrebie ziemi wiskiej. Wyrokiem tym bowiem, cho-
ciaz wlasciciel nie mogl wykazac sie przywilejem specjalnym,
znoszacym regale bartne, sejm zakazal bartnikom krélew-
skim dziala¢ w jego dobrach, za$§ Jerzemu i Janowi z Pruskie-
stanow polecil wykupi¢ prawa bartnikéw %, co tez oni w r.
1506 istotnie starali si¢ wykonad, przedstawiajac pieniadze
potrzebne na wykup 3.

Ciekawem jest, iz wyrok krolewski podobnie jak ko-
misja, ktéra byla sformowana na zasadzie postanowienia
kréla z 23 lutego 1507, a ktora stanela na zasadzie wyroku
krolewskiego, nie zalatwil sprawy regale bartnego w ziemi
wiskiej. Okazuje si¢, iz ksiezna Anna nie myslala uznac
tych decyzyj, lecz starala sie o utrzymanie starej praktyki,
a wiec o utrzymanie regale. Istotnie bowiem w mandacie
swym skierowanym do ziemian z r. 1513 nakazuje dopusz-
czaé bartnikéw ksiazecych do chodzenia okolo barci, a to

1 Balzer, Corpus iuris Polonici, ITI. cz. I. nr 4.

2 Wasoskie 25, f. 21.

3 Ibidem 2, f. 59. Qui Georgius et Joannes eisdem mellicidjs pecunias
in iudicio ponebant.
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az do decyzji sejmu, ktdry ma sprawe ostatecznie zalatwic 1.
Co wiecej, chcac uniemozliwi¢ szlachcie zajmowanie sie bar-
ciami wydaje ona w r. 1514 postanowienie, zakazujace ry-
cerstwu posiadania instrumentéw bartnych, a nawet w wy-
konaniu tego przepisu poleca przeprowadzi¢ rewizje w do-
mach szlacheckich, czy przypadkiem nie dzialaja wbrew
zakazowi 2.

Ostatecznie w ziemi wiskiej walka miedzy rycerstwem
a wiadza ksiazeca o regale bartne koriczy si¢ w r. 1519 zwy-
ciestwem szlachty, skoro ksiezna przegrawszy spér przed
krélem obwieszcza: quia deferendo Majestati Regie et volun-
tati deferendo, iz chce zachowaé przywileje ziemskie, a tem
samem i wolnoé¢ od regale i dlatego poleca, aby starostowie
nie wyrzadzali napadéw i gwaltéw. Specjalnie co do bart-
nikéw ksiazecych: qui ante sua apisteria in hereditatibus
terre eiusdem Visnensis habuerunt et sunt exempti, aby
wiecej nie uzywali tych barci w poszczegélnych dobrach
prywatnych 3. Oczywiscie i tutaj akt ten ksigzny nalezy
w ten sposdb rozumieé, iz bartnicy ksiazecy, ktorzy otrzy-
mali splate z barci, nie mieli wigcej dzialaé¢ w tych dobrach,
tam za§ gdzie jeszcze nie byli skupieni, byli obowiazani
przyjac¢ okreslona splate 4.

Ostatni etap po zalatwieniu sprawy regale w ziemi
wiskiej — rozpoczyna si¢ uchwala sejmu mazowieckiego,
jaka miala miejsce najprawdopodobniej w r. 1525, bo w tym
wiasnie roku méwi sie o niej: iuxta terre consvetudinem et
decretum convencionis generalis proxime lapsi® Uchwala
ta, ktorej tekstu oryginalnego nie znamy, ale na ktorej tresc

1 Wiskie 3, f. 505.

2 Wiskie 3, f. 640. ...et quod diu est exclamatum, quod nullus nobilis
audeat servare cordas mellificales...

3 Wiskie 6, f. 105. Starostowie to mieli baczyé, aby miodownicy:
ne deinceps utantur eisdem apisteriis«.

4 Byly to pewne zwyczajowe reguly co do splaty.

5 Kolnenskie 5, f. 448.
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powoluje si¢ szlachta w poszczegélnych przypadkach, miala
uznad, iz kazdy szlachcic ma prawo skupi¢ bartnikéw ksia-
zecych, a tem samem doprowadzi¢ do zgasnigcia regale
w swych dobrach. Z powolaniem si¢ bowiem na nia pa-
nowie z wioski Koziki chca wykupi¢ bartnikow ksiazecych.
Zdaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci — o ile si¢ przyjmie istnie-
nie takiego postanowienia — iz szlachta mazowiecka ko-
rzystata tu ze slabosci ostatniego ksigcia Janusza, aby w calej
dzielnicy znie$¢ regale bartne. Nie udalo si¢ to jej jednak
odrazu. Kr6l Zygmunt Stary, jako nastepca ksiazat mazo-
wieckich opiekowal si¢ nadal bartnikami przez swych sta-
rostow, ktérzy mieli dziala¢ w dobrach prywatnych; spe-
cjalnie w mandacie swym z r. 1533 podnosi krél, iz szlachta
mazowiecka wbrew prawu nie dopuszcza bartnikéw do swych
débr . W tymze roku Zygmunt, aby podtrzymac istnienie
regale przeprowadza dwie wazne reformy. Oto widzac, iz
sady ziemskie, do ktérych dotychczas sprawy o obowiazy-
waniu regale nalezaly, stoja w wyrokach po stronie szlachty,
odebral je sadom ziemskim a przenidst do sadow staroscin-
skich. Powtére w sporach o krzywdy bartnikéw co do nie-
dopuszczania ich do barci w dobrach prywatnych przyznat
pierwszenistwo w dowodzie bartnikom, jako powodom 2,

Akt ten nie skonczyl sporu o regale, skoro w r. 1535
szlachta mazowiecka uzyskala od kréla w Parczowie przy-
wilej zwolnienia jej od regale bartnego, przywilej ten jednak
~ zaraz tegoz roku zostal zniesiony, jako wyludzony »sub-
repticie«, a zarazem wprowadzono nowe obostrzenie; mia-

1 Ziem. Warsz. 17, p. 555. W piSmie do starosty warszawskiego Jana
Dzierzgowskiego czytamy: pervenit ad noticiam nostram, quod nobiles quidam
in capitaneatu Fidelitatis Tue mellicidas nostros, qui nobis tributum quotannis
solvunt, de mellificiis que in nemoribus et silvis nobilium habent verberibus
et wineribus afficiunt et mellificia prefata succidunt, aut ea aliis exquisitis
ingeniis destruunt, quo hoc modo et tributum nostrum in nichilum vertunt
et silvas suas mellicidis prohibeant quas tamen hac condictione et onere im-
posito a predecessoribus nostris assecuti sunt et possident.

2 Ziem. Warsz. 17, p. 555-
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nowicie sprawy o regale, ktére dotychczas w apelacji szly
do sadu wiecowego, to teraz sad ten mialy omijac i mialy
by¢ kierowane do sadu krdla, wzglednie jego komisarza
biskupa Piotra .

- Mimo tych aktéw, mimo wprowadzenia specjalnego
komisarza dla tych spraw, krél musial w walce ustapic,
skoro ostatecznie w r. 1538 regale bartne zostaje zniesione.
Znamiennem tu jednak jest, iz szlachta mazowiecka nauczona
doswiadczeniem przywileju parczowskiego z r. 1535 *, Spo-
wodowala zamieszczenie swego zwolnienia w konstytucjach
sejmowych. Czytamy bowiem w konstytucjach z tego roku:
mellificia etiam quae Illustres olim domini duces praede-
cessores nostri (terram illam, ut frequentior incolis nobilibus
praesertim viris efficiatur, distribuendo) pro se et thesauro
suo ducali in fundis nobilibus locatis atque perpetuo donatis
reservabant, quamvis iure optimo ad Nos pertineant et
hactenus Nobis proventus inde reddebantur, quia tum nobi-
Jitas variis molestiis per mellifices nostros per fundos eorum
haereditarios discurrentes se affici querebatur, proinde Nos
pro nostra Regia munificentia praefatos nobiles subditos
nostros hac molestia liberandos duximus, et per praesentes
liberamus, ita ut deinceps mellificibus nostris in fundis
nobilitati donatis mel colligere non liceat, ita tamen quod
praefati nobiles cum mellicidis pro labore eorum componant,
hoc excepto, quod si aliqui nobiles mellicidae fiant, et apisteria
seu mellificia in nemoribus nostris exerceant, atque obtinent
more veteri respondere, et debitas datias Nobis reddere tene-
buntur, secus de fundis propriis haereditariis . Ta to ustawa
ostatecznie koriczy istnienie regale bartnego, ktére wiec tym
sposobem: a) gaslo przez przywileje specjalne, b) w ziemi
wiskiej koniczy si¢ ostatecznie w r. 1519, po sporze trwa-

A i e S e R

1 Ziem. Warsz. 18, p. 379—380. Quia vero quidam nobiles ipsius ducatu
obtentis apud nos subrepticie litteris in oppido Parczew hoc anno datis....
2 Thidem p. 379—380.
3 Vol. Legum I. 536—537.
Stodja nad hist. prawa pol. XVIIL. 1. 5
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jacym od r. 1506, ¢) w reszci¢ Mazowsza zniesione bylo
prawdopodobnie w r. 1525, ale i tu po zniesieniu wyraz’nem
w r. 1535 spor trwal az do r. 1538.

2. Nastepstwa zniesienia regale. Z chwila, gdy
czy to przez przywilej jednostkowy czy zniesienie ogdlne
regale bartne w danych dobrach prywatnych przestato
obowiazywa¢, wlasciciel ich uzyskiwal pewne prawa do
barci. Przedewszystkiem uzyskiwal prawo skupu bartnikéw
ksiazecych, ktorzy dotychczas mieli barci w jego dobrach,
a wiec tem samem prawo do podjecia wszelkich czynnosci,
ktére zmierzaty do tego skupu. W istocie wszystkie znane
nam akty podkreslaja to prawo do skupu-wywlaszczenia.
Tak bowiem uchwala szlachty wiskiej z r. 1506 moéwi:
quod quilibet nobilis debet exemere ...pro quibuslibet api-
bus sive apisteriis... , a podobnie postanawia i krél w r. 1507,
wprowadzajac jedynie pewne zmiany, gdy szlo o cene wy-
kupu barci 2

W zwiazku z tem swojem uprawnieniem wlasciciel
gruntu mial prawo zadania, aby bartnik otrzymawszy za-
plate za swe barci, barci te oddal mu w uzytkowanie. Nie
mégl wiee bartnik opézniac ich oddania przez niecheé przy-
Jecia pieniedzy, poniewaz i w takim wypadku istnialy za-
sady, ktére wlascicielowi umozliwialy objecie barci.

Zarazem z chwila zniesienia regale bartnicy nie mieli
pelni¢ obowiazkéw z barci posiadanych w danych dobrach
prywatnych, a zwlaszcza sklada¢ daniny miodowej, ksigciu
czy krélowi, lecz wlasnie wlascicielowi prywatnemu. Wska-
zuje na to wyraznie dekret krolewski z 7 stycznia 1507,
odnoszacy si¢ do ziemi wiskiej, a ustalajacy: qui vero ter-
rigene mellificia non redimerent, illis ipsi mellicidae tributa
a mellificiis daturi erunt, sicut ut ducibus, nobis tandem
dare consveverunt .

x 71em \Varsz 2, f 66—67
? Balzer, Corpus iuris Pol. III. nr 4.
3 Ibidem.
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Ponadto bartnik do chwili skupu barci przez wiasci-
ciela mial wprawdzie w dotychczasowym zakresie prawo
chodzenia kolo swej barci w dobrach prywatnych, ale prawo
dotyczylo jedynie barci juz istniejacych, a wiec tak barci
z pszczolami, jak 1 barci dzianych a przygotowanych na
przyjecie pszczol. Natomiast z tekstow ustaw, jak 1 poszcze-
gblnych zapisek, przedstawiajacych praktyke, mozemy wy-
wnioskowad, iz juz nie moglt dokonywacé nmowych prac na
dalszych drzewach dla przygotowania tam barci!, wszelkie
dalsze prace dla powigkszenia barci byly mozliwe jedynie
na podstawie specjalnego porozumienia z wlascicielem.

Wiasciciel z chwila zniesienia regale, mégl pozostawic
dotychczasowych bartnikéw, nie wykupujac ich. W tym
jednak wypadku, winien byl obwiesci¢, iz nie pozwala im
uzywac barci zanim si¢ nie porozumia z nim co do warun-
kéw. Tak bowiem w r. 1524 wozny obwieszcza: quia omni-
bus mellicidis quicunque mellificia disponunt in bonis Zebri
ex parte nobilis ac honarabilis Ade de Szczuki ...inhibuit
mellificare, quousque cum eo componerent pro tributis melli-
ficalibus de eisdem bonis Zebri...2.

Uprawnienie wlasciciela po zniesieniu regale bartnego
pozwalaly mu nie tylko zabronié¢ ? bartnikom ksiazecym, ma-
jacym w ich dobrach barci, tworzenia dalszych barci na
drzewach; mégl on zakaza¢ wogéle wszelkim bartnikom,
a wiec 1 tym, ktérzy dotychczas na obszarach wlasciciela
nie dzialali, wstgpu na swoje posiadlosci celem tworzenia
barc1

2 Widocznem Jest to nugdzy innemi z obw:eszczen o postadamu przy-
wileju na barci, kiedy wozny zabrania w takim wypadku chodzenia kolo barci
bartnikom ksigzecym, bo jezeli byl zakaz wyzszy (prac kolo barci), to tem
samem zakaz obejmowal i mniejsze uprawnienia (prace na nowych drzewach
dla dziania barci). Wasoskie 2, f. 3609.

% Wasoskie f. 63q.

3 Wladciciel nieruchomosci, majac w swem reku prawo do barci, ktére
po zniesieniu regale bylo przynaleznoscia nieruchomosci, mégl nadal z wiasnej
woli wyodrebniaé pozytki bartne i oddawaé je wyszczegélnionej osobie. Iz

5.
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3- Wykupienie praw bartnikéw. Prawo wykupie-
nia barci, jakie mial wiaiciciel w zwiazku ze zniesieniem
u siebie regale, przejawialo sie w praktyce szeregiem czyn-
nosci. Pierwsza taka czynnoscia, zmierzajaca do wykupu,
byla zapowiedZ, skierowana do bartnikéw, aby przyjeli
pleniadze od wlasciciela, ktéry zamierza ich wykupi€ i od-
dali mu barcie, okazujac mu je. Z natury rzeczy forma
zapowiedzi mogla w poszczegélnych przypadkach zmieniaé
si¢, jednak normalnie miala pewien staly schemat. Tak wiec
w r. 1523 slyszymy zapowiedz: ut omnes ...mellicide melli-
ficia et robora mellificia de bonis Chrzanowo ...eis, ut he-
redibus educerent, quos ipsi parati sunt eximere iuxta arbi-
tracionem superiorum de mellificiis eductis, lub kiedy-
indziej, gdy Michal z Korytek kazal obwola¢: ut omnes
mellicide mellificia in eius duobus mansis .Rogino dictis in
bonis Corithky existentes, pro eisdem mellificiis pecunia ca-
perent, quos ipse exemere paratus est iuxta arbitracionem 2.
Szersza tre¢ mamy w zapowiedzi, jaka w r. 1525 daja
oglosi¢ panowie z Kozik, skoro czytamy: ut deinceps prefati
mellicide prefata arbora in bonis prefatorum nobilium de
Cozyky stancia more mellicidario excavare et laborare ambu-
lareque cessent, receptis tamen suis sollariis ab arboribus
ellaboratis a pino et quercu iuxta terre consvetudinem 2.

ZapowiedZ mogla by¢ dalej jedynie czesciowa, t. zn.
. wlasciciel oglaszal, iz jedynie w czeici débr bedzie wyku-
pywal regale, w innych za$ na razie pozostawi bartnikéw
przy ich prawach. Tak bylo w r. 1529, kiedy Stanistaw

R A I e e A et i

istotnie tak bylo widzimy miedzy innemi z wzmianki z r. 1 550, kiedy to Ma-
ciej Strubicz wydzierzawia pozytki bartme: in omnibus bonis Brzezini ac silva
omnia robora tam ecavata et non ecavata, ac mellificia omnia — Janowi
z Wirczyszewa, ktéry si¢ obowiazal: eadem omnia robora ecavata reparare,
ac non ecavata ecavare quolibet anno, ac ut decet providere ad beneplacitum
ciusdem domini Strubicz (Wiskie 6, f. 445).

1 Wiskie 5, f. 427.

? Ibidem f. 442.

3 Kolnenskie 5, f. 448.
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Chelpa skupil bartnikow jedynie z jednej strony Lankdéwki,’
z drugiej za$ strony pozostawil ich nieskupionych: et hoc
tantum per fiuvium Lancowka versus graniciem Lancowo
satisfecit 1.

ZapowiedZ taka nie byla czyniona przez samego wla-
Sciciela, lecz przez woznego, jak stwierdzaja zapiski, skoro
zawsze mowa jest, iz wozny zeznaje o obwolaniu, jak to np.
widzimy w r. 1518, 1523 1 15252

Z kolei, aby wozny mogl waznie dokona¢ zapowiedzi
musial by¢ przydzielony przez sad na prosbe strony, ktéra
z natury rzeczy uprzednio sadowi dowiodla, iz ma prawo
do przeprowadzenia takiej zapowiedzi. Istotnie, gdy wr. 1518
wozny obwolywal zapowiedZ co do dobr Adama Bylicy
z Jedwabna, to czytamy, iz wozny byl: datus ab ordine
videlicet a capitaneo 3, a podobnie bylo i w r. 1525, gdy
zZnowu wozny zeznaje: quia missus hodie de iure ex officio *.

ZapowiedZ o zamiarze skupienia bartnikéw byla czy-
niona nie na miejscu znajdywania si¢ barci, lecz w miejscu
posiedzen sadu, na co wskazuje tenor zapisek, nie dodaja-
cych, jakoby wozny udawal si¢ na miejsce celem obwolania.

Zapowiedz tego rodzaju byla uczyniona jedynie raz,

. skoro tak wiasciciele z Chrzanowa 3, jak i panowie z Kozik

Jjedynie raz uzyskali przydzielenie sobie woznego dla ob-
wolania .

Tego rodzaju zapowiedZ byla zasadniczo zawsze ko-
nieczna. Nie potrzeba bylo jej jedynie w tych wypadkach,
w ktorych ustawa wyraznie to przewidywala. Przypadek taki
spotykamy w r. 1506 w ziemi wiskiej, kiedy to pozwolono

1 Wasoskie 4, f: 12. Mial jednak w dalszej czeSci prawo wykupienia,
ktére zostalo w danym wypadku wyraznie w zapisce stwierdzone.

2 Wiskie 5, f. 37. 427; Kolnedskie 5, f. 448.

3 Wiskie 5, f. 37.

4 Kolnenskie 5, f. 448.

5 Wiskie 5, f. 427.

8 Kolnenskie 5, f. 448.
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ziemianom od chwili zapadniecia uchwaly do dwu tygodni
wykupi¢ prawa bartnicze bez uprzedniej zapowiedzi. Czy-
tamy bowiem: et omnes seu mellicide, quam nobiles sub-
miserunt se et presentibus submittunt ad duas septimanas
facere eis completam solucionem . I tu jednak zaznaczono,
ze i po uplywie dwu tygodni, jesliby szlachcic nie byl
w stanie skupi¢ bartnika, mogl to péiniej uczynié, ale z na-
tury rzeczy w takim wypadku wykup winna byla poprzedzié
zapowied? 2.

Cena barci byla w ciagu dziejow dwojako ustalana.
Jako jedna z form bylo splacanie bartnikéw na podstawie
uznania arbitréw. Tak bowiem panowie z Chrzanowa maja
skupi¢ bartnikéw: iuxta arbitracionem superiorum 3, a po-
dobnie widzimy i przy Michale z Korytek, gdy chce skupié
bartnikéw z swoich 2 lanéw % Nie ulega watpliwodci, iz
przy splacie brano pod uwage istnienie pszczél w barciach,
oceniajac te barci nizej, ktére pszczol nie mialy, jak rowniez
uwzgledniono gatunek drzewa, w ktorych miescila si¢ barg,
_ceniac wyzej barcie w debach a nizej w sosnach.

Inna forma bylo ustalenie ustawowe ceny, tak iz strony
byly tu krepowane, poniewaz skupujacy mial daé oznaczona

ceng za baré, a skupywany musial ja przyjac. Na taka forme .

wskazuja tak przepisy, jak i faktyczna praktyka sadowa.
Tak bowiem gdy panowie z Kozik zamierzaja skupi¢ w swych
dobrach bartnikéw to przy zapowiedzi dodaja: receptis ta-
men suis sollariis ab arboribus ellaboratis a pino et a quercu
iuxta terre consvetudinem.

Taka ustawowa zaplat¢ spotykamy w ziemi wiskiej,’

a to na podstawie uchwaly wzglednie ugody szlachty z bart-
nikami, jaka miala miejsce w r. 1506. Wtedy to ustalono,

1 Wasoskie 2, f. 66167.‘

2 Ibidem. Et si aliquis terrigenarum non potuerit infra hoc tempus
exemere, tunc mellicide debent tenere ad dictam exolucionem...

3 Wiskie 5, f. 427. .

4 Ibidem f. 442.
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iz wyrobione barci w debach i sosnach mialy by¢ splacane,
za kazda po pol grosza, za$ za barci z pszczolami za kazda,
rowniez bez roznicy czy byla w debinie czy sosnie, po 4 grosze.
Czytamy bowiem: quod quilibet nobilis ...pro quibuslibet
apibus sive apisteriis per quatuor grossos, et pro simplici
robore in quibus non sunt apes per medium grossos, tam
a quercu quam a pino, et sic in aliis roboribus similiter ™.
Ustalenie to zmienilo si¢ o tyle w r. 1507, iz przy wyku-
pieniu barci nie majacych pszczél zrobiono rozréznienie
miedzy barciami w debinie a barciami dzianemi w sosnach.
Za pierwsze nalezalo placi¢ jeden grosz za kaida, za$
za baré sosnowa utrzymala sie oplata z uprzedniego roku
w wysokoséci polowy grosza. Postanawia bowiem dekret:
redimere deberent mellificia ...dando pro quolibet melli-
ficio apificante seu mellificante grossos quatuor, pro melli-
ficio vero non mellificante in pino medium grossum et in
quercu unum grossum 2. W Eomzyniskiem taksa ustawowa
jest znacznie zroznicowana, jak to widzimy w r. 1496, skoro
za bar¢ z pszczolami ma sie placié¢ 8 groszy, za pusta baré
d¢bowa jeden grosz, a za sosnowa pol grosza ®.

Oplaty takie w praktyce byly stosowane, skoro w r. 1534
w faktycznym wypadku skupienia w obrebie ziemi wiskiej
czytamy: pro apibus quatuor grossos ...et quinque pinis
ecavatis vacuis dimidium tercium grossum 4, w innym za$
wypadku z tego roku stwierdzamy, iz za bar¢ w debie za-
placono drozej: (a) quercu grossum 3. Trzeba jednak stwier-
dzié, iz ta ustawowa splata byla nizsza, anizeli ustalona
faktycznie przez jednaczy. Byla wiec wywlaszczeniem po
znizonej cenie. Stwierdzaja to poszczegélne umowy, w kto-
rych praca bartnicza byla wyzej oceniona. Tak bowiem

Wasoskie 2, f. 66—67.

Balzer, Corpus iuris Pol. III. nr 4.
Lomzynskie 6, f. 20.

Wasoskie 5, f. 363.

5 Ibidem.

1
2
3
4
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W r. 1527 przy zastawieniu 20 drzew dzianych w Lampi-
cach postanowiono, iz gdy zastawcy powieksza barci, to za
kazde drzewo z pszczolami zastawnik przy objeciu barci
ma im zaplaci¢ 8 groszy. Czytamy bowiem: a quercu eca-
vato grossum et a singulis apibus per VIII grossos 1.
Zaplata za wykupywane barci dokonywala sie przez
oddanie okreslonej sumy pienieznej w rece bartnikéw. Do-
kona¢ sie to moglo pozasadownie, lub w sadzie. W tym
celu w poszczegdlnych ziemiach istnialy specjalne roki ziem-
skiec — jak to np. widzimy w r. 1507 w Wasoszy 2 — z jednej
strony wobec wielkiej liczby wykupien a z drugiej wobec
mozliwosci sporéw, jakie mogly zachodzi¢ co do samej za-
sady wykupu czy tez jej warunkéw. Sadowe placenie ceny
barci przejawialo si¢ w okazaniu pieniedzy sadowi, ktéry je
przeliczal 1 oddawal bartnikowi, ktéry tem samem byl obo-
wiazany do zdania barci. W przypadku gdy bartnik nie
stawil si¢ dla wziecia wykupu, bywal wywolywany przez
woznego, gdy zas mimo wolania kilkakrotnego nie stawil
si¢, sad pieniadze liczyt i albo je bral w poklad sadowy,
skad je bartnik mdgt wydoby¢, albo oddawal napowrét
wykupujacemu. W obu tych przypadkach wykupujacy spel-
niat swe obowiazki, a tem samem od tego czasu mial prawo
do barci, skoro nawet gdy sad pozwolil sume wziaé ze soba,
bartnik még! ja w kazdej chwili podjac. Na takie postepo-
wanie wskazuje zapiska z r. 1527, kiedy to wozny zeznal:
‘quia exclamavit, ut omnes et singuli mellicide mellificia in
bonis Cuchmystrzewo Dobky habentes a nobili Stanislao
Viszkowsky... herede de eisdem Cuchmistrzewo, pecuniam
pro eisdem mellificiis recipiant, quam pecuniam eis posuit
coram iudicio, nolens eos amphus pcrmlttcre uti eisdem

1 Ibldem 3, f 68;J Iz byla niska smadczy tez o tem wz.nuan.ka Z T. 1504,
kiedy to bartnik za wyrobienic barci i umieszczenie w niej pszczol otrzymat
splaty 4 grosze, ale to dzialo si¢ dlatego, iz bezprawnie dzial w drzewie, na
ktérem byl juz znak bartny innego sasiada. (Ziem. Warsz. 9, p. 18).

2 Wasoskie 2, f. 198.

T
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mellificiis, sed ipsos exemere volens. Propter quorum absen-
tiam peccuniam econverso ad se recepit 1.

Wyprowadzenie barci czyli faktyczne okazanie
drzew bartnych nabywcy przez bartnika, bylo dalszym
aktem, przez ktéry barci wchodzily w posiadanie wykupu-
jacego. Na takie wyprowadzenie wskazuje juz laudum wiskie
w r. 1506, kiedy mowa jest: et ipsi eciam mittere debent
robora, lub na innem miejscu: et similiter si mellicida non
poterit ostendere ad duas septimanas propter difficultatem,
tunc protrahatur sibi tempus? Na wyprowadzenie barci
przy wykupie wskazuje tez praktyka, skoro w r.-1523 wozny
zeznaje, iz: exclamavit, ut omnes mellicide, qui habent melli-
ficia in bonis eorum Guti eisdem et ubique educant et
iuxta ductionem eorundem mellificiorum... 3, a jeszcze wy-
razniej wyprowadzenie jest ujete w zapisce z r. 1522 co do
barci w Wiazownicy, kiedy to woZny zeznaje, iz Bartek
Latoszek: nobili Johanni Zakrzewski de Viazownicza melli-
ficia, hoc est quatuor robora cum apibus, duo quercina et
duo pinatica et sine apibus sex robora ecavata quercina et
septem pinatica eduxit 4.

Wyprowadzenie barci dokonywalo sie na gruncie, a wiec
przy tej sposobnosci istotnie okazywano drzewa ze znamio-
nami bartniczemi, co dokonywalo sic w obecnosci bartnika
i szlachcica, ktéry te barci nabywal. Ponadto osoba urze-
dowa, ktora w potrzebie zeznawala o akcie, byl wozny,
specjalnie do tego celu przydzielony przez sad.

Zeznanie o zaplaciespotykasietakze jako ostatni akt
zwigzany z wykupem barci. W takim wypadku skupiony bart-
nik zeznawal, iz mu si¢ dosy¢ stalo za tyle a tyle barci. Tak
np. w r. 1522 spotykamy szereg taklch zeznan bartmczych L

1 Wasoskie 3, f. 675.

2 Ibidem 2, f. 66—67.
3 Ibidem 3, f. 306.

4 Tbidem f. 205.

5 Ibidem f. 157.
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Tom X. Maleczynski Karol. Najstarsze targi w Polsce i sto-
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str. 204 (4zt).—Silnicki T adeusz.Organizacja archidiakonatu w Polsce,
str. 158 (4 zt).—Taubenschlag Rafal. Proces polski X111 i X1V wieku
do Statutow Kazimierza W., str. 105 @50zl e e B

Tom XI. Balzer Oswald. LNarzaz w systemie danin ksiazecych
pierwotnej Polski, str. 661

TomXII.HejnoszWoj ciec h. Tus l“\’.utfien'icalle. i’rz.ei};tki- dawr{egc; i

ustroju spolecznego na Rusi halickiej w XV wieku, str. 112 (2-50 zt). —
Maleczyfiska Ewa. Ksiazece lenno mazowieckie 1352—1526, str. 160
3 zt). — Taubenschlag Rafat. Formularze czynnosci prawno-prywat-
nych w Polsce X11 i X111 wieku, str. 60 (2 z1). —iRafacz Jozef. Zra-
nienie w prawie mazowieckiem poZniejszego sredniowiecza, str. 104 (3 z1)
Tom XI1I. Wojciechowski Z ygmunt. Sadownictwo prawa pol-
skiego w dobie przedimmunitetowej, str. 129 (3-50 zt). — Rafacz Jozef.
Wigzienie marszatkowskie w latach 1767—1795, str. 80 (250 zf). —
Vetulani Adam. Studja nad tekstami i znaczeniem Statutu Leczyc-
kiego z r. 1180, str. 72 (2z1). — Piotrowski S tanistaw. Uchwaty po-
datkowe sejmiku generalnego wiszenskiego 1572—1772, str. 110 (3 zi)
Tom XIV.[Hejnosz Wojciech. Zagadnienie niewoli na Rusi
Czerwonej pod koniec redniowiecza w Swietle stosunkow prawnych
Polski i krajow sasiednich, str. 208 (6 zi). — Taubenschlag Rafal.
Wplywy rzymsko-bizantynskie w drugim Statucie litewskim, str. 36
(1 zl).—Taubenschlag Rafal. Prawo karne polskiego sredniowie-
cza, str. 36 (3 zt). — Maleczynski Karol Stanowisko dokumentu
w polskiem prawie prywatnem i przewodzie sadowym do potowy XIII w.,
str. 56 (2 zi)
Tom XV. Balzer Oswald. Przew6d sadowy polski w zarysie.
(Wyktad uniwersytecki). Wydanie poémiertne, str. VI i 294 (Tizh). =
Loho-Sobolewski Jan. Prawo opiekunicze w dawnej Litwie, str. 194
(621)
Tom XVI. Dabkowski Przemystaw. Ksiegi sadowe Iwowskie
w dawnej Polsce, str. 158 (5 zi). —Socha Ziemowit Zbigniew.
Hiberna. Studjum z dziejow skarbowosci w dawnej Polsce, str. 118
4 71). — Sreniowski Stanistaw. /Osganizacja sejmiku halickiego,
str.lﬁﬁ(ﬁzl)...........’ ............
* Tom XVII. Dabkowski Przemystaw. Katalog dawnych
aktow sadowych polskich wojewodztwa ruskiego i belzkiego przecho-
wywanych w Archiwum Panstwowem we Lwowie. Czgs¢ I, str. 220
(7 z). — Dalsze zeszyty w druku.
Tom XVIIL. Rafacz Jozef. Regale bartne na Mazowszu
w pozniejszem sredniowieczu, str, 74 (250 zi). — Dalsze zeszyty w druku.

Archiwum Towarzystwa Naukowego.
Dzial I1. histuryczno-tllnzoiiczny.

Spis tresel toméw L do XIV. znajduje si¢ na okladkach odnos-
nych tomow.

Tom XV. lStyé Wincenty. Rozdrabnianie gruntéw chiopskich
w bytym zaborze austriackim, str. 363 (11 zb). — Fronsberg Babel
Wiadystaw. Ubezpieczenie na wypadek braku pracy w Wielkiej Brytanii,
str.247(82l)....................
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Tom XVI. Andrusiak Mikot: I
biskup unicki lwowski (1667—1708). Zarys biograficzny, str. 212 (650 zi).
Witwicki Tadeusz. O reprezentacji czyli o stosunku obrazu do przed-
miotu odtworzonego, str. 122 (4 zl). — Smolka Franciszek. Ptole-
mejska ustawa kwaterunkowa, str. 22 (1 z). —Sty$ Wincenty. Wpt
uprzemystowienia na ustréj rolny, str. 260 (8:50zhH. . . . . . .

Tom XVIL Osuchowski Waciaw. Kontrakt estymatoryjny
w rzymskiem prawie klasycznem i justynianskiem, str. 225 (7 zb). —
Halban Leon. Religia w Trzeciej Rzeszy, str. 403 (12 zi) L

Tom XVIIL (Berger6wna Janina. Ksiegzna Pani na Kocku
i Siemiatyczach, z portretem A. Jabtonowskiej i 2 mapami, str. 441 (14 z1).

Tom XIX. Koranyi Karol. Ze studiéw nad migdzynarodowymi
traktatami w $redniowieczu, str. 84 (3 zf). — Wiodarski Bronistaw.
Rola Konrada Mazowieckiego w stosunkach polsko-ruskich, str. 57
(2 zl). — Maleczyriska Ewa. Rola polityczna krélowej Zofii Holszan-
skiej na tle stronnictw w Polsce w latach 14221434, str. 119 (4 z}).

Tom XX. Waligorski Marian. Podstawy kasacyjne procesu
cywilnego w swietle réznicy pomiedzy faktem a prawem, str. 369 (11:50 z1).

Tom XXI. Skrzypek Jozef. Poludniowo-wschodnia polityka
Polski od koronacji Jagietty do $mierci Jadwigi i bitwy nad Worskla
(1386—1399), str. 130 (4 zi).

Zabytki dziejowe.

1. Polaczkéwna Helena. Najstarsza ksiega sadowa wsi Trzes-
niowa: 14191600, :sbr, 464 3L RN BRI T ST S

1 i 1L Rolny Wilhelm. Acta officii consistorialis Leopoliensis
antiquissima. Volumen 1, 14821489, str. X11i 673 (10.50 z}), Volumen II,
14004498 str I3 706 (100028 . /il s G e s e

IV. Polaczkéwna Helena. Ksiega radziecka miasta Drohobycza,
1542—1563, z 1 mapa i 2 tablicami, str. C i 156 (7 zl). — Dorflerowna
Anna. Materjaly do historji miasta Sambora 1390—1795, str. XVIII
i 283 (7 zb).

Przemysiaw Dabkowski. Pierwsze dziesigciolecie Towarzystwa
dla popierania nauki polskiej (1901—1910), 1911, str. 51 .
Przemystaw Dabkowski. Oswald Balzer. Zycie i dziela (1858—1933),
| L T e S SRR L S IR 1 SR B e
Oswalda Balzera Przemowienia wygloszone w Towarzystwie Nau-
wem we Lwowie w latach 1921—1932, wydat Przemysiaw
Dabkowski, Lwéw 1937, str. XIIi 118 . . . . . . . .
Sprawozdania Towarzystwa Naukowego pod redakcja Prze-
mystawa Dabkowskiego, Roczniki I—XVI (1921—1936).
Ksiega Pamiatkowa ku ezel Bolesiawa Orzechowieza, t. |,
1916, str. XXVIII i 544, t. 11, 1916, str. 661 i
0 program pracy nankowej i oSwiatowo-kulturalnej Lwowa i wo-
jewodztw potudniowo-wschodnich Rzeczypospolitej, Lwéw 1936,
R A DU L R S e R B LA T 2 W e
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