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Poselstwo Lwa Sapiehy w Moskwie
1600 r.
Napisat
Kazimierz Tyszkowski

Wstep.

Misya Lwa Sapiehy do Moskwy w r. 1600 stanowi powazne
ﬂgniWO w tancuchu wzajemnych stosunkow dwu odwiecznych wro-
gow — Polski i Moskwy. Odbrzmiewaja w tem poselstwie echa
Batorowych planow podbojowych, d#wieczy nuta unijnych zamie-
rzen Jagiellonskiej Polski, a obok tego hasta bojujacego katolicyzmu
i dynastyczne mrzonki Zygmunta Il znajduja swe uzasadnienie.
Zbiega sie tu splot zagadnien i probleméw polityeznych, obejmuja-
cych caly Wschod euaropejski, a zahaczajacych gleboko o naj-
zywotniejsze interesy Zachodu. Aktualnosci i sensacyjnosci dodaje
pogloska, uporczywie powlarzana, ze W orszaku Sapiehy zjawil si¢
Dymitr Samozwaniec po raz pierwszy na ziemi rodzinnej, by nawigzac
kontakt z malkontentami.

To tez w literaturze epoki Samozwancow znajdziemy Sporo
wzmianek, poswieconych poselstwu kanclerza litewskiego, i przebieg
na ogdl znamy. Nowo ogloszone srodla i materyaly, spoczywajgce
w rekopisach, dostarczaja doktadniejszyeh wiadomosei, ktorych
zuzytkowanie i zestawienie jest zadaniem niniejszej rozprawy.

Podstawowe zrodlo stanowi obszerny dyaryusz spisany przez
jednego z postow, Eliasza Pielgrzymowskiego. Powstal on wspol-
czesnie, z notal czynionych przez autora, z dziennika, w ktorym ten
zapisywal dzien po dniu wypadki zaszle w czasie pobytu w Moskwie,
obrady z bojarami, postuchania u cara i t. d. Jaki byt pierwszy
impuls, niewiadomo, zapewne zwyczajny poped do zapisywania rzeczy
godnych uwagi. Mozliwe tez, ze pobudke dat Pielgrzymowskiemu
kanclerz, cheae czyny swe utrwalié. W kazdym razie wiemy, Ze on
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namowit Plelﬂrzymowskle«ro do opisania posé?;gtwa co tem uczynif
w dlugim poemacie wierszowanym, zadedykt)@ym kanclerzowi, za
ktérego protekcya spodziewat sig p. pisarz uzyskaé na TC
niesione podczas poselstwa. Dyaryusz zachowat sig woriggg.lewBlbho-
tece Publiczne] w Petersburgu. Natomiast nie znamy méygmazu dya-
ryusza pierwotnego, prozaicznego, ktory byt podstawg do mg;sama
poprzedniego. Dochowaly si¢ tylko utamki, o calosci nic nie Wmmy
Czesé wydrukowal Trebicki w Grodnie w 1846 r. ze zbiorow
Wandalina Pustowskiego. Obejmuje ten ufamek poczatek poselstwa
i periraktacyj pokojowych, zawiera »Sposoby zawarcia wiecznego
pokojus 1 »Qdpowiedz« bojarska, urywa sig¢ na tem, nie wspomi-
najac juz o »Responsie« postow, ktory bytby wydawca przytoczy?,
skoro dla zaokraglenia dodaje wiadomosci zaczerpniete z Kogno-
wickiego. Nieco obszerniejsza redakcye dyaryusza zawiera rekopis
Akademii Umiejetnosci L. 1050; jest on na ogél zgodny z redakeya
Trebickiego poza drobnymi szczegélami, obejmuje oprocz tego respons.
Pozatem znajdujemy u Adelunga! wyjatki z dwua rekopisow,
zawierajgcych niemieckie tfémaczenie, dos¢ zreszta wolne, ufamkow
dyaryusza. Oba siegaja do 14 grudnia. Jeden z tych rekopiséw
znajduje sie w Bibliotece w Wolfenbiittel, drugi w Archiwum tajnem
we Wiedniu.

Z poréwnania tych trzech redakeyj — oba bowiem tiomaczenia
niemieckie, podane przez Adelunga sa, wedlug jego zapewnien, prawie
identyczne, — wynika, ze sa one tlémaczeniami oryginalu. Rekopis
Akademii jest odrgbny od przekazu Trgbickiego. Jakkolwiek bowiem
Zb]OI‘\' Puslowskiego przeszty na wilasnosé Akademii, jednak wilasnie
L. 1050 z innego daru pochodzi. Waryanty w szczegotach swiadezg
o tej odrebnosci, a przedewszystkiem to, ze rgkopis Akademii jest
obszerniejszy tresciowo anizeli przekaz Trebickiego, nie mozna wige
przypuscié, aby Trebicki z niego korzystal. Przeklad niemiecki posiada
szczegoly nieznane obu poprzednim i jest jeszeze od nich obszer-
niejszy, chociaz takze nie obejmuje calosci. Przypusci¢ wigc mozna,
ze orvginal, ktory mial znajdowac¢ sie w archiwum rozanskiem Sa-
piehow, zagingl. Natomiast rekopis Akademii, jesli nie jest czescig
oryginalu, a nig zdaje sig nie jest, stanowi wspolczesna kopie.
Takiemiz sa tfomaczenia niemieckie, opierajace si¢ prawdopodobnie
na oryginale. Z odpiséw, krazacych po Polsce, jak n. p. niegdys
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t Adelung, Uebersicht der Reisenden in Russland 1I. 1—13.
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list Sapiehy z Moskwy w 1584 r., przez agentow cesarskich cay
brandenburskich dostaly sie do Niemiec, tak zawsze interesujacych
sie Rosva.

Inacze] przedstawia si¢ sprawa z rekopisem dyaryusza wierszo-
wanego. Ten dostal sie do Biblioteki Zatuskich, gdzie widziat go
Janocki! i Kognowicki go przegladat2 Po zrabowaniu biblioteki wy-
wieziony do Petersburga, znajdowat sie tam w Cesarskiej Biblio-
tece Publieznej pod sygnaturg »Raznojazyczne F. XVII 68 <. Szczegdlowo
zajal si¢ nim, opisat i wydrukowal wyjatki prof. Briickner p. t. »Zrodla
do dziejow literatury i oswiaty polskiej IX. Wiersze historyezne« 3.
Dokladny opis podat dr. Korzeniowski4. Obecnie rewindykowany
znajduje si¢ w Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego.

Jest to rekopis papierowy 330 mm X 220 mm spisany dwiema
rekami na 145 kartach, bardzo ozdobnem pismem z notami wtasno-
recznemi autora, na marginesie tekstu umieszezonemi % Kopia dzisiejsza
tego rekopisu znajduje sie w Ossolineum (L. inw. 4297). Zaklad
naby? ja od dr. Hirschberga, dla ktérego sporzgdzono ja w Peters-
burgu.

Autor pieknym i jedrnym jezykiem opisuje bardzo szczegotowo
przebieg poselstwa, podajac rozne przytem rysy obyczajowe i kultu-
ralne. Wiersz trzynastozgloskowy, dos¢ nieudolny, z prymitywnymi
rymami, powoduje rozwleklos¢ opowiadania, upstrzonego rdznemi
poréwnaniami, reminiscencyami klasyeznemi i biblijnemi, na ktérych
przedewszystkiem opieraja sig liczne dygresye patetyczne w rodzaju
»Collatio Miasta Moskwy cum septem mirgculis mundi« i innych.
W tekscie przytacza czesto Pielgrzymowski stowa i zwroty ro-
syjskie, wymawiane jednak z bialoruska. W rosyjskim jezyku
podane sg prozaiczne ustgpy, n. p. odpowiedz bojarska, lub mowa
Sapiehy o zwycigstwie nad Michalem. Samego traktatu niema,
w orvginale zachowane sa kartki czyste, lecz zdaje sig, nie zdazyl
p. pisarz juz ich wpisa¢, bo przeszkodzita mu $mier¢ (1603). Dla

t Janociana Ill. 276

* Kognowicki, Zycie Sapieh6w II. 15, Rekopis ten pokazywano Sta-
nistfawowi Augustowi w 1771 .

s Briickner, Zrédta do dziejow oswiaty i literatury, Bibl. Warsz. 1896.

. 78—96. 254275, 412—442.

4+ Korzeniowski, Zapiski z rekopiséw Ces. Bibl. Publ. w Petershurgu,
Arch. do dziejow lit. 1 osw. XI. 304—305.
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uzupelnienia obrazu dodat Pie}gmymggsk_gjesgg?gt_ijﬁaryusz poselstwa
Sattykowa w Wilnie, w czasie ktorego byl obeeny w stolicy Litwy

i bral udziat w obradach.

Jakkolwiek 'dzielo Pielgrzymowskiego nie przynosi wyjasnienia
arkanow dyplomatyeznych, podaje jednak wiele szezegbtow i kilka dat
mylnych prostuje. Przytem znajdujemy tam wielce charakterystyczny
i pouczajaey obraz stosunkow obyczajowych i kulturalnych w Moskwie
i trafny nieraz sad o ludziach i wypadkach, cho¢ nie wolny od
uprzedzeri, spowodowanych charakterem i przebiegiem misyi. Nie
wdajac sie w szczegolowy rozbior dyaryusza, bo uczynit to w spo-
s6b znakomity prof. Briickner, zastanowi¢ si¢ musimy pokrolce nad
wiarygodnoscia tej relacyi i jej znaczeniem jako zrodta history-
cznego.

Pielgrzymowski, jak wspomniano, mial zwyczaj notowac sobie
przemowy, w czasie ich wypowiadania, z tych notat, jakotez innych
zapiskow, codzien robionych, powstal pierwotny dyaryusz prozaiczny,
na ktérym opiera si¢ rymowany . Na jednem miejscu, przytaczajae
proza stowa Saltykowa w Wilnie, powiada: »Zaniostem si¢ byt
dalej oracyg pisa¢. ale poty na ten czas wiecej pnic nie sty-
chac« 2 :

Sg jednak bledy. W przemowach postéw czy bojaréw spotykamy
przerwy logiczne w toku mysli. Zbyt to jest czgste, by przypuscic
mozna przypadek. Raczej nasuwa sig mysl, iz powodem tego jest
niedoktadnosé pierwotnych zapiskow. Autor uzupefnia je w wierszo-

wanym oryginale, lecz nie zawsze potrafi i tok mysl odbu-
dowac

Druga wada Pielgrzymowskiego jest jego tendencyjnosé, prze-
jawiajaca si¢ w opisach i dygresyach, a takze zaznacza sig niekiedy
w samem przedstawieniu wypadkow, wzglednie w ich zamilczaniu.
Tak Sapieha, wedlug autora, nie zabieral prawie glosu w Wilnie
pod koniec rokowan, co uderzylo juz Briicknera? ktory poczytat
kanclerzowi za zle, ze milczal av drazliwych dla siebie chwilach,

A A A R i A A e S e e A I I A I A NI TP

1 s»Jednakze to, co erat gravioris operis et numeris praeferendo, jako
mogac constrinxi, zebralem, opisalem niemal od slowa do slowa, dla pamieci,
pro et contra, wszystkie controversiae, spory, umowy, obiectiae, repliki, expro-
batie, maledicta moskiewskie, contumeliae, ostentatie, denuntiatie, lenitates etc.
- veluci calamo«. Rkp. Ossol. 4297 k. 4.

* Rkp. Ossol 4297 k. 122.
3 Briickner, Zrodla 435.
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gdy wyszla sprawa pominigcia W traktacie pokojowym tytutu
szwedzkiego Zygmunta III, ktora badz co badz b_y-la. dla S'.}pwhy dra-
zliwg. Tymczasem relacya posiow moskiewskich notuje .}_n'zedo?—
wszystkiem przemowienia kanclerza. Ot6z owo uporcgywe mlllczen%e
kanclerza zostato wprowadzone przez ‘Pielgrzymcn;l\rsklego2 l'{tO‘I‘Y. nie
cheial protektora swego W mniej korzystnem pr_zedsta_uwmc sw1_etl.e.
Dalej pomija autor fakt strzezenia posiow mo?,klewsklc%'l W W]lme,
znany z relacyi ich, ktory byt odpowiedzig na wiezienie 'o.r-
szaku poselstwa polskiego W Moskwie ®. Podobne fak’ty OSr'TablaJ&
zaufanie do wiarygodnosci omawianego dyaryusza. w ktorym ]esz.cz.e
i rozped poetycki prozaicznego zreszta autora unosi n.p W opisie
sprzeczki miedzy Sapiehg a Tatiszezewem, ktora u Adelunga ze
znacznemi zmianami zostala opisana. _ -

Jednak ogolny zra: wiadomosci dyaryusza opiera sig na' l?ez-
posrednich zapiskach, dzigki czemu ma duza wartosc %a_ko .sziko
historyczne dla dziejow poselstwa Sapiehy, lembardme‘]., ze, jak
zauwazymy przy omawianiu przebiegu rokowar w Moskwie, wiado-
mosci zgadzaja sie z informacyami korespondencyl.

Szereg dokumentow, a zalem instrukcye-kr(')lews_l-:a. trakt%.lt
sam 1 fragment sprawozdania o napisaniu traktata 1 odpr_awm
postow oglosit Bielokurow w IV tomie Pamiatnikow deJ(I)ma.hc.ze-
skich snoszenij moskowskago gosudarstwa s polsko—l%towsklm_.
(Moskwa 1912) na podstawie aktow Poselskiego Prykazu 1 'Metrykl
Litewskiej. W dodatku wyjatki z Trebickiego i »Sposoby w1eczpeg0
pokoju« etc. oraz list postow do krola, drukowany w Turgenjewa
Historica Russiae Monumenta tom 1L str. 52 -53. . ey

Korespondencye, wydane w Archiwam Sapiebéw i Radziwiltow
oraz pozostajace W rekopisach, zwlaszeza zas 1isty"Zygmunta 11 do
Lwa Sapiehy (oryginaly w Archeograficzne] Komis_p. w Petersburgu
kopie w tekach Niemcewicza w Bibliotece Raczynskich w Poznaniu)
uzupelniaja wiadomosei. dotyczgce samego poselstwa, a przede-
wszystkiem objasniaja jego tlo polityczne ' . :

7rodta historyograficzne wspolczesne nie wiele dostarczaja
materyafu poza Heidensteinem i Piaseckim. Z E_{ossicéw n.aleZa,_tu
pamietniki Massy, Margereta i Bussowa. LatopisOw mosk'lewsklch
nie wciggalem do poszukiwai. Z pozniejszych opracowan Kogno—
wicki (1791) dorzuca nowe szezegoly, dopiero wydania Trebickiego

~ A i IO
At b e i 5
e

1 Shornik istor. Obszez. t 137, 104.
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i Adelung_a rozszerzajg krag wiadomosci o naszem poselstwie w lit
raturze: h’lstorycznej. Przedtem jeszcze Karamzin zaczerpnat érdidzr_l’
;0 archrl\.wm? ro_syjskich. Po nim dalsze opracowania, zwlaszeza So-
be\:gle“l),azgirzﬁ “S;Qr nit Trebickim i Adelungu. Tu nalezy Hirsch-

’ a, gy | a'1§zewski, Pierling. Ten ostatni wprowadza ki
gz\:g:;lwgalic;: get az{rqdel’ rzymskich, a H. Almquist Ze szwedzklitek}i

: statniego rozpatruje w sposé i i
rosy’Jsko-szwedzkie w tym czziie. ']Stosur1klijOI?I(:L‘I))slfllllla'tgk(f))\];:l ‘th I\gf.[t:Sllcmkl

Omotmor?e w ro%prawie Uebersbergera, a matactwa Maksymisli;;:,
;Jé'lzeiac illil'llla, f;d?ni Wie.le materyatu zebranego, cho¢ brak krytycznej
ksmz.cl : ‘;I;lII;OI . Polityke I_Jal’tycka, przedstawia Szelagowski w swej
o "alka o .B'ajl.ykA« i Forsten. Charakterystyka Borysa Go-

\;v‘?, _najabszermejsza 1 najlepsza w pracach Platonowa.

s v;,fhkctz()a[.'rn }Tzeczy na‘jwaz"ni(?jsze, pozatem korzystalem z innych
Ohjas’,nia. e ycch _‘l.sa rozsiane Wltadomoéci o samem poselstwie lub
o ja chwilg polltycz:nq i dziafalnos¢ poszczegdlnych o0s6b-
_ ryentacyi podaje na koncu spis Zrodel i literatury, wyzyskanyel
1 cytowanych w tekscie rozprawy. : - o
cznegsvp;(;;c&a(;cz.uw;m sie do n?ii’e_;go obowiagzku zlozenia serde-
o Seawahs arzadon} B}bh_otek i Archiwow, w ktorych

Eny poszukiwania, za uprzejmosé¢ i ulatwienia, jakich doznat
p]?.dohme dyrektorowi A. Czotowskiemu i dyrekt(,Jm-Wi E Bar\:irl;l-,

;:::?ukz:'a. nzyczfeni‘e dostgpu_ _dr) bogatych ich zbiorow i za wska-

1, ktorych mi nie szczedzili. Przedewszystkiem zas zechce przyjaé
wyrazy s.zczerej wdziecznosci JWP. Rektor Ludwik Finkel, w Et?’)—

rfago.sellfilnaryum powstafa przed dziewieciu laty pierwsza ;'edakc a

niniejszej rozprawy i ktory opieka otaczal jg do ostatka. e

Cze$é I.
1.

5 Spor 0 Rus- _mledzy Moskwa,.a pafstwem polsko-litewskiem,
sie. w chwili, gdy Rurykowicze poczynaja »zbiera¢ ziemi
ruskag« pod berlo wielkiego ksiecia moskiéwskiego a z dru 'Pe:
strong szerzg podboje dziedzice Gedymina, by na rozle’gJ’ym ohsza?‘1 :
Polski, Litwy i. Rusi zachodniej siworzy¢ potezne mocarstwo ©

Rozrastajagca si¢ niepomiernie monarchia Monomacha jednoczy

t Por. recenzye Barwinskiego, iwart. Hist Xill. 124.
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wreszcie udzielne ksigstewka i zdobywa sobie niezaleznosé od jarzma
tatarskiego. Zaraz tez wysuwa SWwe pretensye do Ziem ruskich,
wechodzacych w sktad panstwa Jagiellonow, kiore rowniez calg sila
ekspansyi prze ku Wschodowi. Przychodzi do walki juz za Kazi-
mierza Jagiellonczyka, a wojny te, stale komplikujace sie z zachod
nimi ktopotami Polski, przybieraja obrot niepomysiny. Jagiellonowie
traca Siewierz, Smolensk, wreszcie Pofock na pograniczu. Niebez-
pieczenistwo moskiewskie staje sie glownem zagadnieniem polity-
cznem Rzeczypospolite] w drugiej polowie XVIw. zwlaszcza, Ze
dotacza sie don sprawa Inflant*.

Moskwie potrzebne byto »okno do Europye, by zaczerpnac
.oddechu, by zdobyé srodki techniczne do sprostania swemu zachod-
piemu sasiadowi, by osiagnaé plerwsze miejsce na Wschodzie. Marzyt
juz o lem Iwan IIL, snujac projekty podboju Inflant, ktore wnuk
jego dopiero poczat realizowaé, korzystajgc z wewnetrznego rozktadu
pafistwa Kawalerow Mieczowych. Wojna przyniosia Groznemu swietne
sukeesy, zdobycie Narwy 1 Rewla, otworzyla drogg do swobodnego
handlu z Europa; ale ukazanie sig flagi moskiewskiej na Battyku
poruszylo i zaniepokoifo opinie catej Europy. Nie nalezy zapominac,
se w XVI w. punkt ciezkosei zycia ekonomicznego owczesnego
$wiata spoczywat na Polnocy 1 ze W kwestyi, kto bedzie kierowal
dowozem budulca okretowego i zboza na rynki holenderskie,
angielskie i hanzeatyckie, zainteresowane byly wszystkie panstwa
zachodnie, nie wylaczajac Hiszpanii, a juz najbardziej zagrazalo to
-wystapienie nowego na Balttyku wspotzawodnika najzy wotniejszym
interesom panstw skandynawskich i Polski — 1o tez fatwo zrozu-
miemy, ze wytgZono z tej strony wszystkie sity, by Moskwe od
amorza odepchnaé. :

Rozpoczeta sig gra dyplomatyczna, przeplatana hukiem dziat
i arkebuzow. Na plan pierwszy wysuwaja si¢ dwaj przeciwnicy:
przeciw krwawemu despocie Moskwy, liberalny wychowanek Odro-
dzenja, syn prawy Zachodu, Zygmunt August. 1 w tym kon-
trascie ludzi, charakterow, dziatalnosci przebija sie przeciwienstwo
dwu narodow, dwu kultur. Bystrem okiem wytrawnego polityka
przejrzal prawnuk Jagielly skutki, jakieby wynikly z opanowania
Battyku przez Moskwe, wigc zabiega, by panstwo swe umocnic

WWWWW

+ O tym konflikcie por. rozprawe Papéego, Jagiellonowie a Moskwa,

Kwart. Hist. 1923. 41—50.
@
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wewnegtrznie (Unia Lubelska), by pozyskaé¢ pomoc sasiadéw, Szweeyi
i chana. Trudnej walki wygra¢ nie zdotal, spér pozostawial, umie-
rajagc, w zawieszeniu; a na fozu smierci, w chwili zwatpienia mial
wskaza¢ wladce z »Polnocy« jako swego nastepce na tronie Pia-
stow i Jagiellonow L

W Polsce dawalo si¢ uczué znuzenie wojna, i spoleczefistwo
pragnefe najtatwiejszego rozstrzygniecia kwestyi inflanckiej; stad
projekt elekcyli Groznego lub syna jego Fiedora. W szerokich
masach szlacheckich tego czasu burzyt si¢ rozmach wewngtrzny,
ktory je par! na wschod. Marzyfo sig im, by, »more Jagiellonise
siggna¢ az po kraj swiata, jak daleko rozposcieraly si¢ dziedziny
moskiewskiego imperyum. Litwa zas sprzyjala Iwanowi raczej z trwogi
przed napadem, niz z przekonania, a liczne poselstwa mialy na cela
uspienie licha: odnosi sig¢ to zwlaszcza do czasow drugiego bez-
krolewia ®. Moze tez czasem odezwal si¢ separatyzm litewski, na
ktorym budowal swe nadzieje car Iwan, proponujgc wielmozom.
tamtejszym oderwanie si¢ od Korony 3.

Wybér Henryka Walezego, a nastepnie Batorego zbliza cara
do Habsburgéw, a nastepnie doprowadza do wybuchu dalszej wojny.
Nowy elekt zrozumial niebezpieczefistwo grozace Polsce od jej
wschodniego sgsiada, to tez usmierzywszy bunt gdanski, zerwal
nawigzane ukfady i rozpoczal akcye wojenns.

Wojna potrzebna byla Batoremu dla wzmocnienia wilasnego
autorytetu w panstwie, dla odwrocenia uwagi narodu od polityki
wewnetrzne], zakloconej sporami religijnymi i politycznymi. Pchngé
chciat Polsk¢ na tory wielkich zamierzen, szerokich horyzontow,
potgznej ekspanzyi politycznej. Od razu snuje watek daleko idacych
planéw nie tylko opanowania calych Inflant, ale zdobycia Moskwy 4.

R

! Sobieski, Studya hisloryczne 3—22, gdzie mamy obszerniejsze rozwi-
nigcie tego pordwnania [wana Groinego z Zygmuntem Augustem. Dla chara-
kterystyki Iwana i jego polityki zob. tez moja recenzye ksiazek Platonowa
i Wippera o Iwanie w Przegl. Warsz. 4924, nr. 29, 163 —176.

*Zakrzewski W., Po ucieczce Henryka 7687, 226—232.

3 Niektorzy panowie litewscy wyslali gofica Woropaja do cara, ofiaro-
wujac mu mitre wielkoksiazgea, co pietnuje wspolezesnie autor broszury
p. t. »Sententia cuiusdam de electione regis Polonorume. C'zubek, Pisma po-
lityczne z czasow pierwszego bezkrélewia 375.

4 Przed wyprawa polocka przedstawial swe plany nuncyuszowi Laureo
(15 1V. 1578). Wierzbowski, Zurn. Min. Nar. Prosw. t. 222, 234 - 235.
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W dwu swietnych kampaniach szala zwgci‘e;stwa.przechy_la
sig na strong Batorego. Iwan, przerazony postgpaml‘polsklegu oreza,
zawiklany rownoczesnie W wojne ze Szw?cya‘. niepewny swych ;
wiasnych poddanych, zagrozony napadami 1ata'r0w -~ szuka :vszel-
kich sposobow, by powstrzymaé zwycigski pochod Bator-ego. V\ ysgla
wigc w poselstwie do cesarza i papieza, .Sze?vrygma, zadajac
posrednictwa w imig wspolnej akeyi przeciw niewiernym, napomy-
j wet o unii koscielnej.
ka]qc';l;m trafit w czuly sjtrung polityki papieskiej, kt()r.a;lbitwa
pod Lepanto pchneta na tory organizowania ligi an_tyturecklej. 'Z ta
misya medyatorska wyslal Grzegorz -XI11I Poss'ewn_la, na %{Loreg'o:
zabiegi Batory musial si¢ zgodzi¢, poniewaz Wld()k.l fia.lsze; walki
ukladaly si¢ mniej pomysinie, kraj odczuv‘va-l znuzenie z powodu
dtuzacej sie wojny i pragnal rychfego pokoju.

Po przewlektych rokowaniach, przy huku aljmat pod_Pskower_n
zjechali sig pelnomocnicy stron obu w Kiwerowe_g-Horce iw J_a'm{;e
Zapolskim, gdzie usilnym staraniom legata 'lflda«i'o sie 'doprowadzxc (o]
kompromisu. Sukcesy szwedzkie w Estonii p-I‘ZYSpleSZ'YJY decyz.yg
i zawarto rozejm na lat dziesie¢ (1582). Konfliktu to nie zdagodzito,
tylko walka zostata przerwana. Car marzyl o odwecie, a Batory
snud dalej plany podboju, widzac ostabienie Moskwy.‘ £

Iwan Grozny szuka kontaktd z Anglig, zawiera ‘p()kO] ze
Szwecya, okupiony znacznemi ustepstwami .terytoryalnerrfl. Batory
zyskuje poparcie Rzymu; gdy papiez zrazil si¢ dq Iwana i w Polsce
widzial teraz narzedzie najlepsze wojujacego katohcyzmu.na ‘Wicho-
dzie Europy?! Polskiemu wiadey marzy sie opanolwafne Moskwy,
by sitami cale] Sdlowiaflszczyzny}pz'ucié sie na Turkow i w Konstan-
tynopolu zatkngé znak Chrystusowy. : :

Pod pozorem wymiany jencow i uregulowania ’spraw gx.-am—
cznych jedzie do Moskwy w r. 15684 Lew Sapieha, podowc.zas pisarz
polny W. Ks. Litewskiego, aby zebra¢ informacye co n? sit NFoskwy.
Juz wowezas (marzec 1584) skrystalizowal sig W umysle krola Ste-

: zamiar podboju Moskwy 2.
iy Tymczazem ;miera Iwan Grozny (28 marca 1584 r) 5,_a wste-
puje na tron niedolezny Fiedor, co podnieca jeszcze energg Bato-

PP N
s o

v

1 Pierling, La Russie II. 206. L :

3 Swiadezy o tem Tozmowa z nuncyuszem Bolognetti'm jeszcze 7 listo-
pada 1583 r., Boratynski, Stefan Batory 106.

3 Archiwum Radziwillow 175.
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rego. l_.isl;gr Sapiehy opisuja czarnemi barwami nieudolnosé¢ miodego
cara i zamet w Moskwie, pobudzaja krola do wytezonej akeyi
'dyplomatycznej. Gonea Fiedorowego Izmajlowa przyjeto zimno
iz niczem odprawiono!, a Sapieha otrzymal rozkaz, by do niczego
nie przystepowal, tylko baczng uwage zwracat na stosunki w Mo-
skwie®. Rezultatem misyi bylo zawarcie rozejmu na 10 miesiecy 3

Relacye Sapiehy byly dla dworu krolewskiego materya:o!'en;
dov.vodowym, aby przygotowaé umysty braci szlachty do ponownej
wojoy z .Moskwa‘. W tym tez cela wysuwa si¢ popularng idee
misyi politycznej. Z taka propozycya wystepuja panowie polsey
wobec poselstwa moskiewskiego, ktore przybylo (1585) dla zawarcia
dituzszego pokoju. Wsréd sejmowych hataséw i zajatrzenia sprawsg
Z-borowskich, na co patrzyt wyslannik carski, rost jego opdr i prze-
mgga:ly si¢ targi. Polacy zadali zwrotu Smolenska i grodow sie-
wierskich i proponowali polgczenie obu panstw, lecz Trojekurow
z t‘o_warzyszami ani slysze¢ o tem nie chcial. Przedtuzono tylko
rozejm, by nowe toczyé pertraktacye 4.

W nastgpnym roku wystal Batory Michata Haraburde do
Mo'skwy. Posel polski przedstawil bojarom projekt polgczenia obu
Panstw. polegajacy na unii personalnej. W razie bezpotomnej smierci
]ednego z wiadeow mial drugi obja¢ jego tron. Zrodia rosyjskie
opowiadajg, Zze Polacy pragneli zwigza¢ Moskali, sobie pozostawiajgc
woh-la reke. Na propozycye Haraburdy odpowiedzieli bojarowie, ze
u nich hospodarowie z goéry przyrodzeni, a oni sa ich chlop’ami
P_ola.c:yr zas sami sobie panéw swych obieraja. Uktady do niézegt)’
nie doprowadzily, postanowiono tylko, ze postowie moskiewscy maja
je w Grodnie kontynuowaé ®. 3

' Solowiew VIL 249251,

* Archiwum J. Zamojskiego UL 310. nr. 967; Mii i
: s - T - 1 -
nalische Historien 94— 9s. i

* Obszerniej omawialem to poselsiwo Sapieh i Li
e p piehy w Przew. Nauk. i I‘Jlter.

s Pi:erling, La Russie 1I. 263—270; Sotowiew VII. 2561—253, Dya-
ryusze sejmowe 1585, Scr. rer. Pol. XVIII. pass. ,

5 P]er_ling. La Russie II. 276—279; Solowiew VIL. 254—256. Przy-
czyna wyslania Har tburdy mialy byé wedlug Solowiewa VIL 254 i Uebers-
be'rge_ra _{. 498 uw. starania Habsburgéw o korone carska. Obaj autorowie
%plerajq sie na !ls’(_:le kréla do Tarnowskiego z 9 XII. 1589, Grabowski

rodla 1. 62. Natomiast O. Pierling twierdzi, ze glowna wage polozyé na]eiy:
na plany Batorego. Zdaje sie jednak, ze obie strony maja racye o tyle, ze nie-
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Przyjechat wige znowu Trojekurow do Grodna, aby rozejm
przedtuzyé, zezwolono tylko na dwa miesiace, w czasie ktorych
mieli sie zjechaé pelnomocnicy obu panstw miedzy Orszg a Smo-
lefiskiem. »Kiedy przyszlo pisac artykuly, o ktérych tam traktowadé
maja — donosi Lew Sapieha wojewodzie wilenskiemu Krzyszto-
fowi Radziwitlowi — chcieliémy jawnie o tem napisa¢, aby o tem

mowili, izby sie z nami zlgezyli i zuniowali w jedno pafstwo

i w jedng rzpltg, a to po smierci terazniejszego pana ich, by stowa
méwi¢ o tem nie chcieli abo nie $mieli... Owo ledwosmy na nich
wymogli te slowa, ze si¢ tak napisato, ale oni te slowo sojedzinie-
nie.t. j. zjednoczenie tak wykladaja, ze si¢ mamy zjednoezyé, z soba
nie walczyé i przeciw nieprzyjaciela kazdego z jednego byé¢, ale
panéw sobie mie¢ osobliwyche . Tak wiec i ta proba spelzta na
niczem, zatarg grozil rozgorzeiiem plomienia wojny. Batory snul
swe szerokie plany zdobycia Moskwy, by po zatknieciu polskiego

" sztandaru na wiezach Kremla ruszyé na wielkg rozprawe z pot-

ksiezycem. 1 juz zdawalo sie, ze bliskiem jest urzeczywistnienie
tych az fantastycznych w swym og omie i genia/nosci zamierzen.
Juz papiez pojat donioslosé planow Batorege i z zapatem obiecywat
im dopomoe, juz oporna dotad braé szlachecka uchwalila na sejmi-
kach podatki na wojne, gdy nozyce zawistnej Parki przeciety pasmo
bohaterskiego zywota najdzielniejszego z krolow polskich.

2.

Potezny zamyst zmarlego krola, by przez podbdj Moskwy wy-
suna¢ Polske na czolo Europy, zaciezyt na losach bezkrolewia.
Znakomity przyjaciel i powiernik Batorego, wspotpracownik jego
rzadow, Zamojski, zwrocil swa uwage w lg strone, skad mogt
spodziewaé sig pomocy W realizacyi planéw swego mistrza. Rzucit
przeto przemozne swe wplywy na szale wypadkéw, by przechyli¢
losy na korzysé krolewicza szwedzkiego. Impreza moskiewska, olo
tto i glowny argument kandydatury Zygmunta Wazy.

,Bo w moskiewskiej napoly juz uplynionej, a ze §miercig
krola Jego Mci. zwatpionej okazyej — czytamy Ww pismie wspol-
czesnem — poprze¢ potezniej mozem, jako wziawszy zupelng po-

A A A A AR AP
przyjaZn Batorego dla Habsburgéw zmuszala go do czujnosei wobec ich kon-

szachtéw z Moskwa, ale plany podbojowe glowny stanowily motyw.
1+ Archiwum Sapiehdéw 15—16; zob. tez Solowiew VII 258,
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teznosé i pomoce tego, ktory  morzem, Finlandyg z nim granic(zy)
1 w samym gruncie moskiewskim kilka zacnveh zamkow, mimo
Inflanckie trzyma. Otoczona Moskwa nie jedno jako przedtem Rusig
i Inflanty, ale morzem i Finlandyg, jako wytrzyma z!aczonej sile,
gdy z osobna pojedynkiem zamki i grunty do Szwedéw, do nas
prowincya utracifa« L.

\ Gdy pozniej po elekeyi jechal ks. Reszka do Rzymu, aby
zyskac przychylnos¢ dla elekta, jako najwazniejszy atut znow pod-
niesiono moznosé wykonania projektow moskiewskich Batorego;
chodzifo przeciez o wzgledy Sykstusa V, ktory tak do tej mysli wielkiej
sig zapalit?. A gdy sprawa niepomysiny przyjela obrét i do wspélnej
akeyi nie doszlo, sam kanclerz wypominat “Zygmuntowi na sejmie
inkwizycyjnym, Ze zawiod! poktadane w nim nadzieje zdobyczy na
Moskwies.

Donioslosé wyniku elekcyi w Polsce rozumiano doskonale na
Kremlu, Dyplomacya moskiewska, t. zn. wpltywowy juz wtedy Borys
' Godunow, wysuwa kandydature Fiedora, podejmujac projekt unii,
rzucony przez Haraburde. Hasto to spotykamy w instrukeyi i listach
wystanych do Litwy i Polski z postem Rzewskim+. Chociaz wobec
nieudolnosci Fiedora i przeciwienstw religijnych propozycya mo-
skiewska nie miata widokéw powodzenia, przeciez znalazla spora
liczbe stronnikéw, z ktoryech najgorliwszym bodaj byt Mikotaj
Krzysztof Radziwilt (Sierotka), kasztelan trockis Nie pomoglo uro-
czyste poselstwo Stefana Godunowa z Trojekurowem, ani szumne
obietnice walki z Tatarami i Turcya, udogodnien dla szlachty pol-
skiej i kupecow w Moskwie i t. p.8 Jedynym rezultatem bylo za-
warcie przez panow litewskich rozejmu na lat 15, w ktérym

o o

! >Ratie pro electione Zygmuntac Rkp. Ossol. 2884 k. 15

2 Nanke, Z dziejéw polityki Kurji 54. 179.

3 Dyaryusz, 1592, Ser. rer. Pol. XXI. 262. 280.

4 Malinowski-Przeidziecki, Zrodla 1I. 141—153.

* Por. listy Sierotki do Krzysztofa Radziwilla, wojewody wileriskiego
i innych. Arch. Radziwilléow 33 n. Osoby obu Radziwillow wskazuja na
to, ze najwy#sze czynniki w Litwie popieraly kandydature moskiewska. Mylna
jest przeto utarta piosenka rosyjskiej historyografii, ze popierali Fiedora pra-
wostawni, aby uniknaé przesladowan katolickich (ostatnio Ptatonow, Boris
Godunow 43). Sierotka, to przeciez zagorzaly katolik i protektor Skargi, a woje-
woda wilenski, to glowa kalwinéw litewskich.

¢ Karamzin X. 77—79; Turgeniew, Hist. Russ. Mon, II. 15.
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postowie zastrzegli sobie z kazdym krolem <«procz Szweda, bo wojng

. : e
przeciw niemu zaraz obiecywali« L

Glowne niebezpieczenstiwo dla Moskwy s%anowil soju_sz szw((le—
dzko-polski, gdyz wrozyl wspolng przeciw niej akcy_@ Wo_]enna,,in :
ktorej, po kleskach Iwana i wewnetrznym Kryzysie OI_DI'YCZ“k Y,
monarchia Rurykowiczow nie byta przygotf:nwana, Tu moze S?z ac
palezy migdzy innemi przyczyny wysunigm_a kandydatury .Flllz 'ora,
jakotez stosunkow Moskwy w czasie e_le}:cyfl Z Habshu‘rgaml,] torzy‘
na tej podstawie budowali swe nadzieje‘na t_ron _pols‘kf. Dyplomaci
moskiewscy mieli zalecenie, by w razie niemoznoscl prze;?ro“f?-
dzenia wyboru cara, poprze¢ starania arcyk_s. Maksymiliana. Obletnl:n,e
pomocy moskiewskiej wzmacnialy ozpt')r niefortunnego elekta raku-

i aktatu bedzinskiego®
Sklege.’le‘;::gcfwt;i przymi(frze polsko—szwedzkie_ nif—:‘ miato _byc’ t_rwactenvn-
W samym jego zarodku tkwito nieporozumienie, poniewaz Polsl_\a
domagala sie oddania Estonii, a Jan III pragnal pomocy p_rzecmr
Moskwie. Jedno i drugie bylo niewykonal_ne. .Polsce nie spieszylo
sie do wojny, ani Szwecyi do pozbawiania sig cenn‘e_]- zdobyn:;zy
De la Gardiego. Wzmacniat nieufnosc rozfam 'w rodmp;e Wa_zowf
wrogi stosunek ks. Karola Sudermanskiego do' kréla Jana 1“Zygmunt§t,
intrygi brata skfonity Jana, ze w Rewla ’(1389) namawiat syna do
abdykacyi w Polsce na rzecz Habsburgow,‘ aby mu_z?k?ezplec;]zyc
tron dziedziczny. Wiadomo, jak fatalne to mialo skutki i jak poder-
: ie Polakow do Zygmunta. : :
6 ;“leiftifmie nie uszly uwagi dyplomatow caltskich._NiedJugo'p'ci
elekeyi donosit goniec moskiewski Iwanow z.Wllna, Ze NowWy l?ros
w Polsce nie posiada sympatyi, Zze wszystkiem rzadza p'ano?we A
Probowano przeto kilkakrotnie pozyskac sobie moznowtadcow litew-
skich, na wypadek, gdyby Zygmunta pozbawiono korony; akeya fta
naturalnie nie przyniosta rezultatow *

Y

P P

- e e e ne o

1 Thid. Il 23, -S-t-)irowiew VII. 277; w ogéle o elekeyi zob. Sol_owiew
VIL 264 n. oraz Pierling, La Russie I1. 320—21 i Ptatonow, Boris Godu-
now 43 n. ; i : :

s Nanke, Z dziejow polityki Kuryi 69. We wspolczesnej broszurze pf)ll—
iyeznej czytamy.- 7e Habsburgowie utrzymywali stosunki z {\Ioﬁzwaﬁ »od pier-
wszego Maksymiliana az do dzisiejszych arcyksiazat, ktq-rzy vsug i teraz na nasze
e z Moskwa znaszaé przez tamto morze nie zaniechiwajas. Rkp. Ossol.
2284 k. 13.

3 Sotowiew, VIL 279—230.

« Thid. VIIL 286. 291. 293.
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Wiesci takie dodawaly otuchy w Moskwie, ktéra wystepowaé
poczyna agresywnie wobec Szwecyi. Albowiem jesli Polske uwa-
zano za rownorzedne pafstwo, a potega Batorego budzita obawe,
to Szwecya zajmowala wedtug opinii moskiewskiej miejsce o wiele
nizsze w hierarchii pafstw europejskich. Dawniej car sam nie poro-
zumiewal si¢ bezposrednio z krolem szwedzkim, tylko przez woje-

- wode nowogrodzkiego. Dodajmy, ze Rzeczypospolita zagarneta sporne
Inflanty, a tymezasem w rekach szwedzkich pozostaly starozytne
grody ruskie, ktorych odebrania domagat sie honor narodowy. Do
wojny przyjsé wige musialo, tembardziej, ze Moskwa wzrosta w sity
podczas spokojnego panowania Fiedora i madrych rzadow Godu-
nowa, a panstwo Wazéw, trapione nieurodzajem i zaraza, znacznie
ostablo.

Fiedor w liscie do Jana grozi! mu sojuszem z Habsburgami
i niezadowoleniem z Zygmunta panéw polskich, ktorzy ofiarowali
mu korong. Senatorowie z oburzeniem napigtnowali te przechwatki 1.

W 1590 r. wybuchfa wojna, uwienczona zdobyciem Iwango-
rodu i Jamy przez Moskali. Oparla sie tylko Narwa i Keksholm.
Zygmunt III wobec klesk ojca pragnal mu przyjsé z pomoca, o czem
byta mowa juz w Rewlu 2, dlategc ociggal sie z ratyfikacyg traktatu
pokojowego, zawartego w czasie elekcyi. Musial jednak ustgpié
interesom Rzeczypospolite], ktora zagrozona wojna turecka nie mogla
angazowac si¢ na potnocnym wschodzie. Usitowal tylko drogg dyplo-
matyczne] interwencyi ratowac dziedziczne krolestwo.

W jesieni 1590 r. wyruszylo uroczyste poselstwo polskie do
Moskwy, ztozone z Stanistawa Radziminskiego, wojewody podlaskiego 3,

Gabryela Wojny, podkanclerzego W. Ks. Lit., i Macieja Wojny, pisa-
rza W. Ks. Lit.; jechali oni z misya zawarcia rozejmu, przyczem

1 Ibid. VIL. 28% Arech. Sap. 52; Arch. Radz £203. Zygmunt III do
Krzysztofa Radziwilla het. w. lit. z Warszawy 21 II. 1590. >To sie tesz nam
barzo podoba, co y wdziecznie od U. W. przyjmujemy, ze U. W. nie zaniechali
temu goricowi przypomnieé o nieslusznym narodu U. W. od K. W. Moskiew-
skiego do kréla Imci. Szweckiego Pana Oyca naszego odniesienius. Rkp. Ra-
czyrskich nr. 71 k. 52. :

* W relacyl internuncyuszow gdanskich z Rewla czytamy pogloske, ze
krél w razie, gdyby ojciec nie doszed! z Moskwa do zgody, wréei do Polski,
aby pozyskaé pomoe Rzeczypospolitej. Almquist, Handlingar 8.

3 Radziminski zmar! w Moskwie-6 XII. 1590. por. Bantysz Kamienski,
Cztenija 1861, I. 23, Dyaryusz 1592, 149 oraz list Zygmunta Il do Krz. Radzi-
wiflta z 7 1I. 1691. Rkp.-Raczynskieh nr. 71 k. 88.
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zalecit im krol, by starali sie zapobiec dalsze] wojnie szwedzko-
mosm?lil;l;rjz;nia rozpoczely si¢ od projektu ligi przeciw‘ njemerny:'n;
postowie polsey robili bojarom zarzuly, Zzé zdf)bywanlem zal;mkAO\E
na Szwedaeh naruszyli rozejm z Polska. Na:tom:ast ‘Moslfale skarzy
sie na snieprawdy« szwedzkie. Do zavf'aI:ma.. pokoju WlecEz,ne_go r:li:
doszdo, skonczylo si¢ na 12-letnim rozejmie, llczon.ym_ od .1 s1ell'pl '
1590 r. Traktat sam byl stereotypowy, z zast_rzezemaml regu acg'rl’
granic, ulatwien w handlu, przejezdzie posl_(')w it.d. Na pokmowgsc
Moskwy wplywata obawa przed Wmieszame_m Zygmun‘ta do wojny
z Janem, Polska zas zagrozona przez Turkow 1 hab_sblllrsk.le_ma’.tactwa,
a rozdarta wewnetrznie walkg krola z Zamojskim, nie zyczyla
fin {‘;f(g;gd nktadéw toczyly sig spory o neutralnosé Estonii, zv&.nlaszcza.
Narwy, czego domagali sig poslowie polscy, 1 co ostatecfzme usta-
lono w osobnym anneksie do traklatu, zastrzegalac Lef'mm ro?zny.
Dla Szwecyi udato si¢ posfom polskim uzyskac zezwol_eme c?.rskle —1
jak notujg akta urzedowe rosyjskie — na roczne zaw_leszenl.e bron} :
Jednakze interwencya polska w Moskwie zamepoko'lla _kroia
Jana, a przedewszystkiem jego brata. Podejrzewali jakqs. mell}fi-l
pieczng dla Szwecyi intryge w tych konszachtach p'olsko-mos%newrs Jm
o Estonie, ktéra przeciez byla w rekach szwedzkich. To tez_ krol _ ain
odrzucit posrednictwo polskie, i chociaz Z.ygmunt Wypa_rf]’ sie udz&a i}
i odpowiedzialnosci za postgpowanie Wojny w M'.-OS.kV?'le, z tru em
przyszlo mu uspokoié podejrzenia ojca. Tembardziej, ze .IaP skarzryal’
sie w tym czasie na zatrzymanie jego ,vfoséa,_ w;ysd’anego do Tatarow
eva wspoldziatania przeciw Moskwie = :
: pmig)izeymfl?:aj jegnak, rozpoczynajac w listopadzie 1591 r. ponownie
kroki wojenne, liczy? krol szwedzki na poparc_ie dyplomatyczne
syna, gdyz w tym czasie bawili w Polsce postowie cara, aby o&_ie-
bra¢ od Zygmunta zaprzysigzenie traktatu zawartego przez Wojne
w Moskwie. e '
Poslowie ci, Softykow i Tatiszczew, dtugo musieli czekac.n'a.
rezolucye krolewska. Zygmunt spodziewal sie, ze mu sie uda zbrojnie
poprze¢ ojca 1 weiggnaé Polske do wojny. Szukal pretekstu do

S e e e
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1 Bantysz Kamienski, Cztenija 1861 1. 26—28; Soltowiew VIL
287—288. ' 4

: Almquist, Sverge och Ryssland 3, powolane tam listy Jana do Ka-

. rola z 5 1Il. i do Zygmunta z 15 I11. 5 VI, i 17 IX. 1691.
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zerwania uktadow, i dopiero w grudniu zgodzil si¢, wobec rosng-
cych zawiklan w kraju, na potwierdzenie rozejmu !, chociaz prze-
dluzenia zawieszenia broni dla Szwecyi nie otrzymad.

Wobec tego Jan i Karol poczeli sie ogladaé za ipnymi posred-
nikami i zadali od Zygmunta, aby ponowil starania, gdyz wojna
stawala sie dla Szwecyi coraz uciazliwsza. Zygmunt przygotowywat
interwencye dyplomatyezng, rownolegle do rozpoczynajgcych  sie
rokowan szwedzko-moskiewskich, gdy nadeszta wiadomosé o Smierci
ojca?, ktora zwrocita uwage mlodego Wazy na dziedziczny tron,
zagrozony juz od samego poczatku przez ks. Sudermafiskiego ®.

Wyslany z misya medyacyjng Bohdan Chreptowicz, referendarz
W. Ks. Lit. otrzymat w drodze przez komornika uzupetnienie instrukeyi
w_zwigzku ze $miercia krola szwedzkiego ¢-i list Zygmunta z 22 sly-
cznia, w kiorym ten zawiadamiat cara o swem wstapieniu na tron
ojcowski, a przez posta prosil o zawarcie rozejmu ze Szwecva.
Listy podobnej tresci wystosowali panowie polsecy 1 litewsey do

PUCRPC G S S S A S U

1 Poselstwo Soltykowa i Taliszezewa przybylo do Polski w czerwen,
a dopiero na 30 listopada 1591 naznaczyl im Zygmunt posfuchanie w Janowie,
2 nie w Kazimierzowie, jak podaje Bantysz Kamiefiski, Cztenija 1861 L 25,
Por. list Zygmunta Il do Krz. Radziwilta z 8 XI. Rkp. Raczynskich nr. 71.
k. 106. Przyjal za$ 9 XIL, jak wynmika z listu z 11 XIL. tamze k. 108. Listy
te potwierdzaja chronologie u Bantysza Kamienskiego. Poselstwo wrdcilo do
Moskwy 10 1. 1592 (st. st.). Bantysz Kamienski, Cztenija 1861 L. 28—30;
Solowiew VIL 289—290. |

2 Zygmunt [[[ w licie do Krz. Radziwilta z 16 X1. 1592 pisze: »lsz
byémy krélestwn Szweckiemu uspokojenia i pomiarkowania z Wielkim Knia-
ziem Moskiewskim zyezyli, tedy za dolozeniem sie o tym krola J. M. Szwe-
ckiego Pana ojea naszego wilozylismy sie 'w to i chcemy wysta¢ posly nasze,
ktorzyby sie ziechawszy z Bojary Kniazia Moskiewskiego miedzy zamkiem na-
szym w Inflanciech Nowogrodkiem a miedzy Pskowem, o przymierzu tracto-
wali. Jakoz teraz cheielibysmy postaé gorica naszego do Kniazia Moskiewskiego
dajac mu znaé¢ o tym. A iz bysmy radzi widzieli, aby tez pp. Senatorowie
nasi pisaniem swym perswadowali Boiarom jego, izby Kniazia Moskiewskiego
do tego wiedli, aby skloni? umyst swoi do zgody i uspokojenia Panistwa swego
s krolestwem Szweckiem, kazaliémy nagotowac imieniem PP. Senatoréw naszych
list tez do Boiar jego, ktéry posylamy do S. T. zadajac, aby przeczytawszy on
zapieczetowaé kazal, gdyz to zadnego zaciagu Coronie Polskiej nie przyniesie
ale sie do uspokoienia tylko Krolestwa Szweckiego sciagac. REP. Raezyn-
skich nr. Tl k. 126.

s Szelagowski, Walka o Baltyk 138.

¢ List Zygn anta 1l do Krz. Radziwilla z 23 L. 1593. Rkp. Raczyn-
skich nr. 71 k. 134

T ‘
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bojaréw 1. OdpowiedZ byta wymijajaca . Niewiele tez wskoral Dzie-
wialtowski, wystany w lecie tegoz roku z zawiadomieniem o pod-
rozy do Szwecyi®.

Gdy zas w dyplomatycznej korespondencyi szwedzkiej w spra-
wie ciagngeych sig rokowaii pokojowych w Tjawzinie. uzyd Zygmunt
tytutu dziedzicznego przed polskim, prébowali Moskale podburzyé
przeciw niemu Polakow i wystali z wiadomoscia o tem goneca
Piwowa do panéw polskich.

Piwow, zatrzymany czas diuzszy, wrocit z odpowiedzig, ze
tytuolacya wspomniana nastapita za zgoda Senatu!. Tymczasem
w Tjawzinie przy posrednictwie gonca cesarskiego Ehrenfrieda von

~ Minkwitz przyszto do zawarcia pokoju 18 maja 1595 r. (st. st.)-ku

obopdlnemu zadowoleniu, gdyz Moskale rowniez pragneli pokoju
i szukali posrednictwa cesarskiego ®.

Moskwa zatrzymata zdobyte grody wraz z Kexholmem (od-
dany dopiero we wrzesniu 1597 po uregulowaniu granic) i pewne
udogodnienia handlowe. Szwecya zas utwierdzita sie w posiadaniu
Narwy i ujela w swe rece handel z Rosya, omijajac w ten sposob
konkurencye Hanzy i Danii®

Najwieksze znaczenie mial traktat tjawzinski dla ks. Karola
Sudermanskiego. Albowiem usunigcie konfliktu szwedzko-rosyjskiego
anulowalo rownoczesnie podstawe i potrzebe sojuszn Szwecyi z Polska,
ktoty tracil aktualnosé ustgpujge coraz zaogniajgcemu si¢ Sporowi
o Inflanty i roztamowi wewngtrznemu miedzy protestanckim naro-
dem a katolickim monarcha. %

Zarody tej walki o tron Wazéw stryja z synowcem, sledzila
pilnie dyplomacya moskiewska, by jako »tertius gaudens« wyciggnac
dton po Inflanty. Tembardziej, ze konszachty jej z Habsburgami nie
doprowadzily do zadnego rezultatn w stosunku do Polski.

Stosunki rakusko-moskiewskie nawigzywaty do dawnej tradycyl
jeszcze Maksymiliana 1, pozniej Iwana Groznego. W czasie elekeyi
Zygmunta postowie moskiewscy popierali kandydature austryacka,

e L e L B s e e i e L i e e

1 Zob. powolany list z 16 XI. 1592, Rkp. Raczynskich nr. 71 k. 126.
: Bantysz Kamienski, Cztenija 1861, L 33—34.

s |bid. 34—35.

4 Tbid. 35—36; Sotowiew VII. 293.

s Relacya Schielego z 1594 u Hjdrne, Hist. Tidskrift 1883, 273.

s O pokoju tjawzifiskim zob. Almquist, Sverge 34—36: Forsten, Batt.
Wopros 11. 54; Szelagowski, Walka o Baltyk 148—149: Ptlatonow, Boris 46.
Archiwom B. IV. 1. 2
!{§:\-1'- ¥ 7,,{:.
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abv przeszkodzi¢ sojuszowi szwedzko-polskiemu. Na obietnicach
moskiewskich opieraly sie nadzieje Maksymiliana, ze mimo zbli-
zenia Zygmunta do Habsburgow, zdota przy pomocy carskiej zdoby¢
korone polska. W tym celu podtrzymuje stosunki z Moskwa.

Przytem marzylo si¢ arcyksiazetom, ze posieda tron Mono-
macha, napomykali o tem gadatliwi, a uasluzni ajenci stron obu,
moze mamit ich Borys Godunow, by przyjaZnig cesarza umocnié
swoj prestige w kraju. Realniejsze, cho¢ rownie bezskuteczne, byly
starania dworu wiedenskiego o pozyskanie pomocy przeciw Turkonr.
Moskwa chetnieby widziata zerwanie stosunkéw cesarza z Polska,
do czego zmierzaly umizgi dyplomatéw carskich, ale nie myslata

wadzi¢ sie z dalekim, a poteznym suftanem dla mrzonek ligi chrze-.

§cijanskiej. Jednorazowy zasitek w kwocie 40.000 rubli (w futrach)
zapisa¢ zapewne nalezy na poczet uprzejmosci Borysa, ktory w ten
sposob zastugiwal sie cesarzowi.

W kazdym razie zabiegi te ciaggnace sie bezustannie w ostatnim
dziesigtku lat XVI stulecia mialy charakter dos¢ nieokreslony i nie-
obowigzujgcy do niczege. O Polsce si¢ jednak ciagle mowi w tych
rokowaniach, podnigcajac wzajemne ku niej niechgci i urazy, ambi-
cye i apetyty. Wystepuje w nich wyraZniej, niz w innych sprawach
osobista rola owczesnego regenta »prawitielae Mosi;wy, carskiego
szwagra i zastepcy, Borysa Godunowa.

3.

Borys Godunow pochodzil z rodu bojarskiego, ktory cho¢ od
murzy Czeta sig wywodzit, w XVI w. liczyt juz kilku bojaréw
przed Borysem. Ten ostatni karyerg swg zawdzigczal wzgledom
Iwana Groznego i poparciu tescia Maluty Skuratowa. Malzenstwo
Fiedora z siostra Borysa Ireng wzmocnito jego potege. To tez gdy
niedolezny nastgpea Iwana tron objat, Godunow jako szwagier carski

znalaz! sie wraz z innymi u steru rzadow. Smier¢ Nikity Roma- .

nowa usunela ostatniego wspolzawodnika, inni nie reprezentowali
silniejszych indywidualnosei, nalezeli zreszig do zgngbionej i prze-
trzebionej przez Groznego warstwy najwyzszej, kniaziow i bojarow.
Borys objal rzady sam jako regent »prawitiele, »lord-protector of
Russia«, tak zwali go wystannicy angielscy. | wowczas juz otwarcie
dazyé poczyna do tronu, usuwajac z przed siebie przeszkody i zawady
ostatnie. Podstawg znaczenia byt bezsprzecznie wielki talent rzadzenia,
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ktory zapewni! mu uznanie wspolczesnych, zwilaszeza cudzoziemcow.
»Dzi§ car nie ten u nas, — wolaja bojarowie do poslow polskich
w Moskwie — Pan to chrabry, pan madry jak Stefan byt u was«<®

Polozenie Moskwy bylo nadzwyczaj trudne. Klgski wojenne
i przesilenie wewnetrzne, wywolane opryczning, wymagaly wielkiego
wytezenia sif, aby przywréci¢ lad panstwu i potege nazewnaftrz.
Obu tym zadaniom sprostal Borys. Umiejetna, zreczna polityka
doprowadzita wkrotce do tego, Ze wszyscy musieli sie z Moskwa
liczy¢, o przyjazn cara ijego szwagra zabiegac. Ustanowienie patry-
archatu wzmoglo ideowe znaczenie Moskwy, jako trzeciego, prawo-
stawnego Rzymu. Ale sukcesy te to zdobycze 2 czasow Fiedora.

Gdy sobor ziemski powolal Godunowa na tron carski, gdv
zdawalo sie, ze szczyt zostal osiagnigty, przeciez polozenie sig nie
poprawilo, owszem rysowac sig poczatl u podstaw gmach z trud-
noscia taka wznoszony. Oto Borys mimo swych zdolnosci,- mimo
madrych zarzadzen nie potrafit przefama¢ poteznego kryzysu ekono-
micznego i spolecznego. Wywolala go oprycznina, a objawem naj-
grozniejszym to emigracya ludnosci wiejskiej na Dzikie Pola. Car
opieral si¢ na $rednich warstwach, na duchowienstwie, szlachcie
ziemskiej i strzelcach, przeciw bojarom, i ich poparcie zapewnifo
mu wybor? Pozniejsze lata wykazaly, ze warstwy te nie ocalily
go, gdy uderzy! wen lud panszezyZniany i bojarska opozycya?.

To przesilenie wewnetrzne, opozycya bojarska nie pozwalaly
mu na rozwinigcie energii w polityce zagranicznej. Sam zreszla
uwazal si¢ za niezdolnego do spraw wojennych, a wojewodom swym,
z bojarow, nie ufal, wiec wolat pokojowo z sgsiadami spory roz-
strzygaé, to tez do wynikn decydujgcego nigdzie nie doprowadzit £
Koniecznosé ustawicznego strzezenia sig przed spiskiem bojarskim»
odbieraly mu swobode ®ichow i zmuszaly do cigglyeh przesla-
dowan przeciwnikow (>opata« Romanowych, Szczetkalowa, Bielskiego
i innych). Budzil si¢ w kraju zamet i wzburzenie, powierzchowny
nawet obserwator, jak Pielgrzymowski, przepowiadal, ze »odmiana
tam by¢ musie.

Niemniej w polityce zagraniczne] Moskwy wrocila dawna
aktywnosé¢ dzieki umiejetnym posunigciom Godunowa, dzigki wzmo

= A s

1+ Britckner, Bibl. Warsz. 1896, I. 262.
2 Almquist, Sverge 40.
s Pratonow, Oczerki 211.
s Kluczewski, Kurs 111 1912, 26.
e
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cnieniu czegsciowemu organizacyi wewnetrznej panstwa. Ujawnifo sie
to w sukcesach wobec Szwecyi (pokdj tjawzinski) i Polski, a na
rzecz Moskwy pracowal los, podkreslajac antagonizm miedzy obu
temi pafstwami, poglebiany sporem dynastyeznym. Godunow mogt
przeto podja¢ program polityezny GroZnego Cara i dazy¢ do zbli-
zenia Moskwy z Europg, tak pod wzgledem kulturalnym jak poli-
tyveznym, a najblizszym etapem byfo zdobycie Inflant, do czego
wojna szwedzko-polska dawata pomysine widoki.

Do tych planéw baltyckich, zmierzajacych do otwarcia okna
ku Europie, przydal Borys projekty wspdfpracy polityeznej z Habs-
" burgami oraz rozlegle zamierzenia dziatalnosci wsrod prawostawnych
wyznawcow cerkwi greckiej, zwigzane ideowo z utworzeniem mo-
skiewskiego patryarchatu.

Jednak d_o polityki czynnej Borys nie przystgpil poza prze-
prowadzeniem pomyslne] wojny z Janem szwedzkim. Nie czul sie
na sitach, by zbrojnie wdaé¢ si¢ w walke o Inflanty. Polozenie jego
wewnetrzne, ustawiczna obawa przed spiskami bojarow i dworskiej
kamaryli zmuszaly go do utrzymywania pokojowycl stosunkow !
z sgsiadami, a przedewszystkiem z Polska, o ktorg zahaczaly

wszystkie prawie zagadnienia polityki zagranicznej Moskwy. Bo

Polska zagradzala jej droge na Zachod i Potudnie, nie dopuszezajac
do nawigzania swobodnego kontaktu z reszta Europy; tu przeto
w pofaczeniu z dawnym naturalnym antagonizmem szokac¢ musimy
przyczyny i wyltomaczenia, dla czego wszystkie zabiegi dyplomaty-
vzne Borysa zwracaly sie przeciw Rzpltej. Moze lekaf sie on zwia-
zkéw bojarow z Polska, do ktore] pociggata ich swoboda szlachecka,
moze obawial si¢ przeszkod dla swego stanowiska w samem panstwie
Rurykowiczow, majgc niejasne jakby przeczucie Samozwancow.
Najwazniejszem zagadnieniem polityki zagraniczne] moskie-
wskiej byla sprawa posiadania Inflant, o ktére odnawial sie spor
migdzy Polska a Szwecyg® W walce o tron szwedzki miedzy

- s e e A e S A e At S et o

1 Pokojowoséta nowego wladey Moskwy znana byla powszechnﬂah. i{\;;iwf;c
moskiewski Tymofij Wychodcow (Wigodetz) badany w Rewlu przez Szwedéw
w 1601 r. omaczyl, ze nie wie, dlaczego car nie chee potwierdzi¢ pokoju
z ksigciem Karolem, ale wie to dobrze, ze wielki ksiaze, dopdki Zyje, nie roz-
pocznie wojny. Témaczy? to przytem jego fagodnoscia i poboznoscia. Cytuje
.z archiwéw szwedzkich Almquist, Sverge 73, uw. 3.

* W rozdziale dotyczacym polityki szwedzkiej Borysa opieram sie na wy-
nikach rozprawy Almquista, do ktérej odsylam co do szczegdléw, gdyz ograni-
czam sie do przedstawienia tfa ogélnego i linii charakterystycznej, koniecznej
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Zygmuntem III a ks. Karolem Sudermanskim szala zwycigstwa
przechylila si¢ na strong uzurpatora, gdy podréz powtorna polskiego
Wazy do Sztokholmu (1598) zakonczyla sig zupelng kleska., Stron-
nictwo prawowitego wiadcy utrzymalo sie tylko w Finlandyi
i Estonii, a cata Szwecya stanela po stronie tryumfujgcego regenta.
Dalszy bieg wypadkow byt tylko naturalng konsekwencya zwycie-
stwa pod Stingebro.

Wobec tego dla obu przeciwnikow decydujacem bylo stano-
wisko, ktore zaja¢ mial nowy car Moskwy wybrany z woli soboru
w 1698 r.

Krol Zygmunt zywit wielkie obawy, by nie doszlo do poro-
zumienia miedzy Borysem a Karolem, i jeszcze w czasie hezkro-
lewia w Moskwie zalecal swym namiestnikom w Estonii, aby strzegli
granic i zapobiegali intrygom Moskwy z zagranica przeciw Polsce
i Szwecyi®. Niepokoity krola pogloski o zbrojeniach moskiewskich.
choé¢ byly one skierowane przeciw Tatarom, tem zas wydawaly sie
one groZniejsze, ze wspolczesnie gotowal si¢ najazd Karola na
Finlandye. Gdy zas w lutym 1598 r. nie pozwolili wojewodowie
carscy komisarzom na przejazd ladem z Narwy do Finlandyi, uznano
to powszechnie na dworze polskim i wsrod szwedzkich stronnikow
Zygmunta, za skutek poduszcezen Karola.

Nic wiec dziwnego, ze gubernator F inlandyi z reki krolewskiej,
Arwid Eriksson nie przepuscil gonca moskiewskiego wyslanego do
ks. Karola z uwiadomieniem o wstapieniu Borysa na tron carski.
Los ten spotkal kilku kolejnych postancow z listami *. Swiadezylo to
o wrogim dla Zygmunta nastroju W Moskwie, skoro wysfano do
Karola pierwej anizeli do niego *.

Karol skoro otrzymal wiadomosé o smierci Fiedora (marzec 1598)
staral sie wszystkiemi sposobami o informacye w tak waznej dla

ze wizgledu na scisly zwiazek z misya Sapiehy. Stanowisko dworu polskiegb
wobec Szwecyi i tych knowan Borysa omawiam nizej.

1+ Zygmunt1II do komendanta Narwy Wrangla 4 I11. 1508, cytuje z archiwow
szwedzkich Almquist, Sverge 41.

* BantyszKamienski, Obzor. IV. 134.

s W dyaryuszu podrézy kréla do Szwecyi czytamy wiadomosé: »KniaZ
Moskiewski teraZniejszy posly swe byl postal do Ks. Karola, ktérych ludzie
K. J. M. Finlandey zatrzymali i dotad w zatrzymaniu sa; o tem poselstwie
trudno dobrze rozumieé, poniewaz pierwej poselstwo do ksiazecia mniz do
K.J. M. a to laska Boza z namiec. Rkp. Stan. Kostki, podskarbiego ziem
pruskich w Archiwum m. Torunia XIIL 13, 134



22 K. TYSZKOWSKI [22]

siebie kwestyi, kto zasigdzie na tronie moskiewskim. Zaraz probuje
nawigzac scisty kontakt dyplomatyczny z Borysem, gotéw do za-
warcia przyjazni i przymierza na warunkach traktatu tjawzinskiego.

Gdy Eriksson zatrzymal znéw gonca carskiego z listem Borysa
do Karola, ktory zawierat podzigkowanie za gratulacye, skorzystal
car z tej sposobnosci, by w osobnem pismie do regenta na to sie
uskarzaé i oswiadczy¢, ze widzi w tem powdd i podnietg do nawia-
zania weziow przyjazni L

Godunow usituje wyzyskaé korzystny moment walki sgsiadow
i wewnetrznego przesilenia w Szwecyi, aby zdoby¢ dla-siebie pewne
korzysci polityezne, a moze i nabytki terytoryalne. Konflikt szwedzko-
polski lezal w interesie jego panstwa, dajac nadzieje uzyskania tyle
upragnionego dostepu do morza w Inflantach. A ze opanowanie
brzegow Baltyku przez stronnikéw Zygmunta, grozilo supremacya
Polski w tej czgsci morza, przeto sympatye Borysa zwracajg sie
poczatkowo wylgcznie na strone Karola, ktorego stanowisko w Szwecyi
tak sie wzmocnifo. Sypia sie z miodoplynnych ust carskich dyplo-
matow obietnice i przyrzeczenia pomocy, przyjazni, przymierza,
aby tylko wytargowac terytoryalne ustepstwa, aby zachecié ksiecia
do tem ostrzejszej walki z bratankiem. Dlatego Borys popiera dyplo-
matyeznie Karola w Anglii?2 i w Lubece, dlatego poleca nalozyé
areszt na towary hanzeatyckie, w mysl zadan ksiecia, w odwet za
popieranie Zygmunta przez Lubeczan 3.

W styezniu 1599 r. wysyta car swych postow do regenta
Sewecyi w osobach Wasila Sukina i diaka Posnika Dmitriewa.
Obszerna instrukecya * jako cel oficyalny zawiera notyfikacye wsta-
pienia na tron i oswiadeczenia pokojowe na zasadach obowiaznjacych
traktatow, propozyeye uregulowania granic i wymiany jencow.
Pozatem mieli postowie na osobnosci porozumieé sie z ksigciem
i przedstawié, ze car gotow dostarczy¢ mu pomocy przeciw Zyg-

t TList Borysa z grudnia 1598 przytacza Almquist, Sverge 42.

? Upomina sie mianowicie. ze Zygmunt jeZdzil do Szwecyi na angiel-
skich okretach. Pam. dip? snosz. s Angl. 11.1581 —-1604; Sbor istor. obsz.
XXXVIIL 285 i in.

3 Bantysz Kamienski, Obzor. II. 191. Wlasiewa w Lubece 27. VIIL
1699. Pam. dipl. snosz. Il. 673, rozmowy. Lubeka wysyla postow, by temu
przeciwdzialaé¢ 28. 1l. 1600; w marcu odprawieni.

“ Almquist, Sverge 43—46, z archiwdw moskiewskich z data 23. 1. 1599.
(st. st.).
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muntowi, ktory, jak doniesiono do Moskwy, przygott?wuje_a od“_ret Za
niedawna kleske. Senatorowie polscy proponowali tajerr{me bojarom,
by naklonili hospodara do walki z Karolem; domagali sig tez 2€ZW0-
lenia na transport wojsk do Finlandyi przez ziemie ro_sy_lskle.
Wzamian za te ustuge krol gotow jest ustgpi¢ czesc -kraju.‘Car
jednak odrzucit te propozycye, bo sklonny jest raczej do przymierza
z ksieciem, o ile ten odstapi mu Narwe i I‘\Teuschloss {(Rugodlvv:
i Syrensk) z okregiem. Wtedy cata sita zbrojna Moskwy wystapl
do walki z Zygmuntem. :

Temi zmyslonemi propozyeyami usifowal Borys z Polski wy-
modz, a raczej wystraszy¢ Korzysci dla siebie.

Poselstwo to jednak rowniez nie dotarlo do Karola, zatrzy-
mane w Wyborgn, wrocifo do Moskwy. Stronnicy krélewsey rozu-
mieli, czy przeczuwali, ze poza oficyalna strona poselstwa, kryja
sie niebezpieczne dla ich pana knowania. Zygmunt otrzymawszy 0?
Erikssona wiadomo$¢é o misyi Sukina, wysyla list do Borlys_a 2
w ktorym zwraca mu uwage na to, ze Karol jest bu_ntowmkle]fn
i nie moze reprezentowaé panstwa szwedzkiego. Jedynie upowalz—
piony i legalny wiadca Szwecyi to Zygmunt T i on tyl'ko moze
zawi-eraé i zaprzysiggaé traktaty. Jako taki przesyfa krol carowi
gratulacye z powodu objecia przez niego tronu Mom?macha, gdy_
przedtem uczynit to samo jako elekeyjny krol _'pO']Skl 8, Przy“ tej
sposobnosci uprasza o zezwolenie na przejazd goncow z Estonii do
Finlandyi przez ziemie rosyjskie. Giok ;

Celem rozproszenia tych obaw Zygmunta, jedzie d‘o Polski
Tatiszczow, aby uspokoi¢ je zapewnieniami przychylnosci Borysa,
ktéremu chodzito o zyskanie na czasie, zanim dojdzie do skutku
przymierze z Karolem i Moskwa usadowi sig W Na:rwie. ‘

Tymczasem jednak w sierpniu 1599 r. ks. I&arol. opangw?]e
z latwoscia Finlandye, gdyz Rosyanie nie dopuszcza_Ja posﬂ.kow
z Estonii droga ladowa, czego juz dawniej Zygmunt sig obawial 4.
Wskutek tego otwiera sig ksieciu bezposredni kontakt z Moskwa.

B e e e ~n

B s o pod il i

1 26, V. (st. st.) 1599 z Warszawy. Kopie tego listu otrzyimagem fizigki
uprzejmosci Dyrekeyi Riksarkivet w Sztokholmie, gdzie znajduje sig minuta.
Cytuje go Aimquist, Sverge 47—48. : ; )

1 Podobne przestrogi przed zadawaniem sie z uzurpalorem czytamy
w liscie Zygmunta do cara z 8 IV. 1600, Almquist, Sverge 55 uw. 1.

s Misya Chreptowicza zob. niZej. 3 i

+ List Zygmunta III do Axela Kurcka z 21. III. 1599, Almquist, Sverge 43.
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Uzyskuje dostawe zywnosci z przyleglego Pskowa i Nowogrodu,
gdy Polakom do Inflant nie wolno byfo niczego dostarczac . W ciaglej
wymianie listow Karol domaga sie potwierdzenia traktatu tjawzin-
skiego, zada nalozenia aresztu na towary Lubeczan, proponuje
konferencye postéw dla omowienia spraw spornych? Ale wigzacych
przyrzeczen dawac¢ nie mysli ani co do przymierza, ani co do
ustepstw terytoryalnych.

Zdobycie Narwy (24. X.) wzmocnilo jeszeze stanowisko Karola
wobec Moskwy, ktéra wiadomosé te przyjela z wielkg radoscig;
jak sie wyraza wspolczesny: »El in adversa Narva Moschi gratum
Stolpii - (Per Stolpe, wodz szwedzki) adventum -machinis displosis
indicarint. Nam in hac discordia vicinorum aut quiescent avt
augescent« 3. Istnial! bowiem plan naglego opanowania Narwy na
imie ks. Gustawa, syna Eryka, jak podejrzewali szwedzcy komen-
danci wojewode Rostowskiego w Iwangorodzie* Rozpoczely sie
wnet tarcia i spory graniczne, ktore zachmurzyly pogodny horyzont
stosunkow moskiewsko-szwedzkich.

Sukcesy Karola zmusily cara do szukania szybkiego z nim
porozumienia; jadg przeto ponownie Sukin z Dmitrjewem do Sztok-
holmu, gdzie 26 listopada 1599 r. otrzymali audyencye u ksiecia.
Wsrod diugich oficyalnyeh i poufnych narad obie strony nie cheialy
sie¢ do niczego zobowiazywacé. Carscy poslowie wskazywali na
ustugi, jakie oddat ich pan ksieciu aresztujac towary lubeckie,
zezwalajac na transport wojsk i zakup zywnosci, lecz swiadczenia
te nie mogly zréwnowazy¢ niestychanego zgdania odstapienia Narwy,
zwilaszeza, Ze ksigze udawal, jakoby mu juz pomoc przeciw Zygmun-
towi nie byta potrzebna. To tez rokowania nie przyniosly rezultatu,
dqpiero przy pozegnaniu proponowal posfom poufnie zawarcie przy-
mierza pizeciw Polsce, bo wtedy »kazdy dostanie nowy kabate, —
frazes ten powtarzal pozniej kilkakrotnie — gotow byl nawet oddaé
Narwe, jesli car zaptaci wysoki okup i sam wyruszy w pole. Cho-
ciaz propozycya ta byta wskutek tych zastrzezen i warunkow

! List Lwa Sapiehy z 15 IV, 1599. Arch. Sapieh. 214 Por. zeznania
kupeca ryskiego Flogla, Schwarz, Beziehungen Godunows zu Riga 33/

2 Almquist, Sverge 44, 50; Bantysz Kamienski, Obzor, IV. 136.

3 Typotius, Relatio historica de regno Sueciae, Frankfurt 1605, 41;
Almquist, Sverge 84 uw. 2. o ,

+ Almquist. Sverge 51.
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fikcyjna, przeciez car nieraz powolywal si¢ na nig jako na uznanie
pretensyi moskiewskich do Narwy .

Dla ostatecznego uregulowania stosunkéw miedzy obu parn-
stwami domagal sie¢ Karol wyslania poselstwa na granice, 1 sam
desygnowal w tym celu postow, ktorzy mieli w Narwie oczekiwaé
petnomocnikow carskich. Postowie mieli domaga¢ sie regulacyi
granic i zatwierdzenia pokoju tjawzinskiego. W sprawie Narwy
zaleca ksiaze zajaé stanowisko odmowne, chyba ze car przystanie
na jego warunki, t. zn. zawrze przymierze I wystapi przeciw
Zygmuntowi oraz odda Kexholm i Noteborg®.

Ale Moskwa nie miata ochoty wysytaé¢ komisyi na granice,
owszem wojewoda iwangorodzki domagal sig wyslania poselstwa do
cara. Rozpoczely sig¢ o to targi 1 dopiero wiadomosé o polskiem
poselstwie, na czele ktérego jechat Sapieha, sktonita ks. Karola, ze
zlecil postom udaé si¢ do stolicy moskiewskiej, aby przeciwdziataé
wplywom polskim. Ale sytuacya ulegla zmianie, gdyz Borys prze-
razit sie sukcesow Karola w Inflantach. Car moskiewski nie zdobyt
sie na krok stanowczy, na jawne wystapienie po stronie Karola
a przeciw Polsce i korzysci nie odnidst zadnych. Podobnie i tajne
jego knowania w Inflantach, by pozyska¢ ludnos¢ dla siebie nie
odniosty skutku.

Godunow mianowicie poinformowany byt dobrze o niezado-
wolenin Inflantezykow z polskiego panowania, z forytowania katoli-
eyzmu i t. d. Dochodzito tam do pogrézek, ze »wigee] magierki
i baczmag cierpie¢ nie chege 3, do zaburzen (z powodu kalendarza),
ktore z trudnoscia uspokoila komisya wystana przez sejm. Dla wy-
zyskania tego nastroju probowal Borys za posrednictwem kupea
Klausa Bergena nawigzaé stosunki z Ryzanami, ale te zamysty byty
spoznione, gdyz juz wowczas partya polska wzieta gore nad opo-
zyeya. Obietnice nie mialy powodzenia, bo nawet przywileju handlo-
wego, wydanego pozniej (w marcu 1601) Ryzanie nie przyjeli

Niebezpieczniejsze ehoé rowniez nierealne byty projekty Borysa,
zwigzane z osoba ks. Gustawa, syna krola Eryka XIV. Carowi
marzylo sie, by jak niegdys Grozny zbudowac lenne panstwo nad

e

1t Almquist, Sverge 50 i n.

* Instrukeya z 14 VI. 1600, Ibid. 55—56.

3 List L. Sapiehy z Kiesi 18. III. 1599. Arch. Radziwill. 224.

« Obszernie o tem Schw arz, Beziehungen des Zaren Boris zu Riga 30—35,

na podstawie archiwum miejskiego w Rydze.
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Battykiem i w ten sposcb otworzyé sobie dostep do morza.
Sprowadzil wiec awanturniczego ksiecia do Moskwy w wielkim
tryamfie i z pompa, ale jakos ani do malzensiwa z pickng carewng
Ksenia, ani do wykonania planow polityeznych nie doszto, bo Gustaw
nie cheial sie wyrzec swej milosnicy, ani tez przyjaé prawostawia.
Pézniejszy znéw pomyst unzycia do tego ksiecia dunskiego spelzt
na niczem z powodu naglej jego smierci.

Te wszystkie zakusy polityczne na pétnocy zmierzaly do usado-
wienia sie na Baftykn, sprawa ta jednak wymagata ostabienia
Szweecyi, stad popieranie Karola Sudermanskiego, gdy byt staby,
a zblizenie do Zygmunta, gdy rywal jego wzros! w sity, oraz pod-
kopania -znaczenia Polski, gdyz oba te panstwa zagradzaty Moskwie
droge ku morzu.

Z tego powodu szuka Godunow kontaktu ze wszystkimi sgsia-
dami Polski, z ktorymi znalaztby sie jaki punkt wspdlny do akeyi
przeciw Polsce. s

Usituje przeto podburzyé przeciw Polsce cesarza Rudolfa,
ktorego mami przymierzem przeciw Turcyi. Podnieca nadzieje Maksy-
miliana, ktéry o koronie polskiej do smierci nie modgl zapomnieé.
Na tych obietnicach pomocy moskiewskiej oparty wznawia arcy-
ksiaze agitacye w Polsce ! i wzbrania sie zaprzysiadz ugode bedzinsks.
Dopiero po niendaniu si¢ misyi Dohny, gdy Godunow do niczego nie cheia?
sig angaZowac, ulegt niefortunny pretendent naciskowi brata i zlozyl
w r. 1598 renuncyacye. Jednak i poOznie] nie skfada broni, lecz
usprawiedliwia si¢ przed Borysem, ze akt 6w na nim wymuszono 2
Porozumieniem tem cieszyli sie wrogowie Zygmunta IIl w Szweeyi?.
Przeto car wysytajac Wiasiewa w poselstwie do cesarza z noty-
fikacya, nakazuje mu urabiaé- opinie dworu praskiego, a przede-
wszystkiem kontynuowaé te rokowania z Maksymilianem. Wiasiew
jecha¢ musiat droga okreing przez Archangielsk, a wracal przez
Estonie, gdyz Polacy zaniepokojeni temi praktykami rakuskiemi ze
wschodnim sgsiadem nie przepuscili posta.  Roita sie unzurpatorowi

e G R P e D P U S P Dy

! Wspomina o tem Urowiecki na sejmie 1597 r. (Dyaryusz sejm. 119),
przechwala sie tem goniec Maksymiliana w Moskwie, Pam. dipl. snosz.
s inostr. derz. II. 564. Por. tez list Czarnkowskiego do Kamery $laskiej z 4 V. 1600,
Mosbach, Wiadomosei 239—242.

* Hirn, Die Renuntiation Maximilians 272—273. :

¥ Peder Nilsson do Karola Suderm. 12 VIII (st. st.) 1600, Almquist,
Sverge 60.
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mysl spowinowacenia z Habsburgami i proponowat malzénstwo Kseni
z ktoryms z arcyksigzat. Odpowiedz cesarza byla wymijajaca. o przy-
mierzu przeciw Polsce i mowi¢ nie chciano, przeto misya Wiasiewa
spetzia na niczem 1.

Z pobytem Wthasiewa na dworze cesarskim {aczy sie fakt,
ktory odstania nam dalsze ogniwo w fancuchu intryg, jakiemi usi-
towat Borys oples¢ Polske. A mianowicie w Pilinie, gdzie cesarz
schronil sie z Pragi przed zaraza. zglosit sie don wyslannik Michata.
hospodara multanskiego, Piotr Ormianin, ktéry mial prosi¢ cesarza
po szezesliwem pokonaniu Andrzeja Batorego i zajgciu calego Siedmio
grodu o pieniadze na zaplacenie wojska ®.

Michat wowezas (pod koniec 1599 r.) zamyslal o zaborze
Moldawii, probowal wigc nawigzaé¢ stosunki z Moskwsg, majac
nadzieje uzyskaé¢ przynajmniej zasilki pienigzne. Piotr przyszedt
z towarzyszami 20 listlopada (starego stylu) 1599 r. na kwatere do
Wiasiewa i oswiadezyl, ze pan jego Michat, hospodar multanski,
kazal mu odwiedzi¢ carskiego posta, poniewaz Borys Fedorowicz
Michalowi sprzyjal, za co ten modli sie o zdrowie carskie i dlugie
panowanie. Wiasiew odrzekt, ze za Boza sprawa Michat pokonat
Andrzeja Batorego »hotdownika tureckiego i litewskiego«. Car chetnie
mu udzieli pomocy przeciw Turkom, bo po to do cesarza przyje-
chal. Wspominal przytem, ze car,wspomagat juz przedtem Michata,
przesytajac mu przybory cerkiewne, obrazy, a nawet pieniadze,
i hospodar powinien o tej fasce carskiej pamigta¢. Posel multanski
odparl, Zze hospodar wystawia carskie milosierdzie i pomoc mu
przystana 3. O dalszym przebiegu pertraklacyi, jesli w ogéle byly.
nie mamy wiadomosci. O Polsce sig w nich nie mowi, ze jednak
ostrze przeciw niej si¢ zwracalo, wynika z kierunku polityki obu
wiadcow. Piotr musial objasni¢ Wtasiewa o sytuacyi, skoro ten byt
tak dobrze poinformowany, ze nawet wiedzial o stosunkach Michata
z Ostrogskim, wojewoda kijowskim *. Rokowania te nie daly zadnego

o e e Pt A e e A e N e T I AN i

1 O misyi Wlasiewa: Pam. dipl. snosz Il 692—703; Uebersberger
I. 568 -572; Solowiew VIIL 34—36.

* Hurmuzaki, Documente XII. 568.

3 Pam. dipl. snosz. Il. 720—1.

4 Dyaryusz poselstwa Lwa Sapiehy do Moskwy przez Pielgrzymowskiego.
Rkp. Ossol. 4297 k. 59 b. Por. moja rozprawe o stosunkach Michala z Ostrog-
skim 8, uw. 3. Tamze obszerniej o knowaniach hospodara przeciw Polsce.
Por. tez Kwart. Hist. 1919, str. 219.
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pozytywnego rezultatu, przynajmniej nic nie wiemy, choé jesli sie
zwazy zwyczajna drobiazgowosc relacyi postow moskiewskich owego
czasu, przypusci¢ mozna, ze napewno w sprawozdaniu wszystko
zostato umieszczone. Mozliwe, ze uktady rozbily sie o brak petno-
mocnictw u Witasiewa. W kazdvm razie opis odwiedzin posta
multaniskiego pozwala stwierdzié, ze stosunki miedzy Michalem
a Borysem Godunowem istniaty i ze Michat probowat je wzmocnic,
prawdopodobnie, aby je wyzyskaé przeciw Polsce.

Hospodara Michata fgczyla z Godunowem wspdlnosé religii,
a4 nie mozna zapominaé, Ze nadwczas rozwijafo sie intensywnie Zycie
polityczne prawostawnego swiata. Objawami jego — ustawiczne sto-
sunki Moskwy z cerkwia grecka w Turcyi, usianowienie nowego
patryarchata w carskie] stolicy; wzmozony ten ruch siegal ksigstw
woloskich, dokgd carowie posytali zapomogi, podobnie jak do cerkwi
w Polsce i do Grecyi. Na tym tez gruncie krzewig sie stosunki miedzy
krajami woloskimi a Moskwal- W Moskwie bowiem zywa byla
tradycya Iwana III, meza Zofii Paleolog, ktéra carom wszystkiej
Rusi przeznaczala dziedzictwo Byzancyum, a ich stolicy role trze-
ciego Rzymu.

Te aspiracye prawostawne wschodniego sasiada byty niezmiernie
grozne dla Polski, gdzie swiezo wprowadzona w zycie unia brzeska
wywotata walki i spory wsréd poddanych Rzpltej i tworzyta
pomysine warunki dla antypanstwowe]j agitacyi na rzecz Mos;kwy <

Tak wiec te zagadnienia i posuniecia politykizagranicznej Moskwy
za Borysa Godunowa byly skierowane przeciw Polsce i nie dziwnego, ze

e
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1 Jeszcze w r. 1590 hospodar woloski wykupil jericéw moskiewskich od
Tataréw i odeslal ich carowi, na co krél dal mu pozwolenie przejscia przez
Polske. List Zygmunta III do Krzysztofa Radziwilla z 21 Il. 15690. Rkp. Ra-
czyn. 79 k. b4. Na radzie senatu w marcu 1597 r. udzielono pozwolenia
na przejscie posta woloskiego do Moskwy z prosba o subsydya na odbudowanie
spalonych cerkwi. Relacya Malaspiny z 29 III. Teki Rzymskie Akademii
Umiejetnodéci w Krakowie 68. Borgh. III. 89, w r. 1592 pragnie Moskwicin
posla¢ do Sinai jalmuzne z powodu narodzin cérki Ibid. Borgh. III. 96.

2 W 1598 r. posyla Borys kupca z jalmuzna dla koscioléw ruskich, na
co oburzal sie krél w lidcie do kanclerza z 31 XII. Arch. Sap. 203. Andrzej
Sapieha donosil! kanclerzowi lit. (lipiec 1599), ze wsréd mieszczan polockich
szerzy sie moskiewska agitacya: »bo jest tam cze$é wielka miedzy niemi wia-
snej Moskwy, tam w Polocku osiadlych, i snac tam ustawicznie i na biesiadach
wszedzie Kniazia Wielkiego, wyslawiaja, chwala, smakuja go sobie barziej
niz kréla JMci pana przyrodzonego, czemu za czasu zabiegaé trzeba, aby te
bunty Rzptej potem nie szkodzilye. Ibid. 222.
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budzity tam zaniepokojenie, chec przeciwdziatania i uregulow:vania sto-
sunkéw wobec zhlizajacego sie konca rozejmu. Nikt w ostatnich latach.
miesigcach, dniach szesnastego wieku nie mogl przypuszezac katastrofy,
nikt nie wiedzial, na jak kruchych podstawach spoczywal tron
uzurpatora.

4.

Polityka polska w ostatnich latach XVI w. stata pod znakiem
dwu zagadnien, baltyckiego i tureckiego, ktore stanowity osrodek dla
innych probleméw i komplikacyi.

Walka o Bailtyk, o panowanie polskie w Inflantach l’a,f:'zyla
sie z dynastycznym konfliktem w fonie rodu Wazow, przedmiotem
za$ jego byl tron szwedzki, Ale jak wszelkie sprawy tego ok.restu
dziejow Europy, tak i w tym wypadku, spor nabieral zalxbarwmn?a
religijnego, dzigki przeciwienstwom Wwyznaniowym lute'rsklego stryja
i katolickiego bratanka. Z tego tez powodu oczy calej Europy,’ tak
katolickiej, jak protestanckiej byly zwrdcone na Battyk, na ktoryI_n
wazyly sie w tym czasie losy i rozstrzygalo pytanie, kidre wy?rlanle
zapanuje na potnocy, a tem samem, kto pozyska szanse zwycigstwa

i wzmoeni sily swej partyi do walki o wtadze na calym konty-

nencie. S
Rzym i jego zwolennicy ufali, ze wychowanek jezmicki, po
umocnieniu sie na tronie szwedzkim, zdofa uzyskaé przewage na
calym Baltyka, moze potrafi podbi¢ Dani¢ i Hanzg i da pomoc
Habsburgom hiszpanskim, ktérych potege morska zachwiata powazn¥e
kleska Wielkiej Armady. Dlatego dazy Hiszpania do _usadowiema
sie na morza Battyckiem, aby przeciac dowoz zboza i d.I'ZG-,Wﬂ. na
okrety zbuntowanym Niderlandom i Anglii. Taki jest cel misyi adxpl_—
rala Mendozy w r. 1597, chodzilo tu o poparcie ligi antytureckw.],
bo Habsburgowie obie te sprawy scisle faczyli, i prawdopodobnie
zas takze poselstwa ks. Lamorala de Ligne, ktory w r. 1601 przybyt
do Polski, aby wrgezy¢é Zygmuntowi order Ziotego Runal, na tem
samem tle nalezy postawic. :
Zygmunt 111 rozamiat doskonale, ze dla utrzymania si¢ w Szwecyf
musi wzmoeni¢ swe sity na morzu, a do tego mogta mu dostarczyé
pomocy Hiszpania i fo bylo motywem polityeznym, poza pobudkami

i e

+ Akta tego poselstwa por. rkp. Dyr. Czolowskiego k. 77—82. O planach
Hiszpanii ostatnio pisal Paul Johannes, Hist, Zeitschr. 1926, CXXXVI. 433
i n.;por. tez Szelagowski, Z dziejéw wspolzawodnictwa pass.
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religijnemi, jego zwiazkéw z obozem katolickim. Jednak doraznych,
natychmiastowych positkéw, nie mogl sie z tego zrodia spodziewad,
wazniejsze w tym wypadku bylo stanowisko miast hanzeatyckich,
ktore mu mogly dostarczy¢ okretow i marynarzy do walki z Karolem.
I w tem doznat poparcia dyplomatycznego od krola hiszpanskiego,
dzigki czemu Lubeka okazala sie gotowg do pewnych ustug dla
Zygmunta !, inne miasta hanzeatyckie przechylity si¢ raczej na strone
ks. Karola. Jedynie glowa Hanzy w nadziei uzyskania przywilejow
handlowych w Polsce i w krajach habsburskich, potrzebujac zreszig
pomocy hiszpanskiej w walce handlowej z Anglia ?, oblozyta aresztem
statki 1 towary szwedzkie i zezwolita na werbunek okretéw z zaloga.
W tej sprawie wysyla Zygmunt czterokrotnie poselstwa do Lubeki,
aby ja do dalszych sSwiadczen nakloni¢, jednak juz Samuel Laski
(jesien 1599) zimno i z rezerwa zostal przyjety z powodu sukcesow
Karola®i strat poniesionych wskutek rewanzowych represalii w Szwecyi
1 Moskwie, na co zalili sig rajey lubeccy przed Wiasiewem, gdy
tedy jechal do cesarza.

To byt jednak jedyny pozytywny objaw pomocy, jakiej udzie-
lono prawowitemu wladcy Szwecyi. Nie pomogla przyjazna neutral-
nos¢ Danii zadowolonej z zawikdan u swego skandynaw skiego sgsiada;
zaniepokojenie tylko wywolaly w Kopenhadze pogloski o planach
baltyckich Hiszpanii, tak, ze Zygmunt musial te wiesci dementowac
w liscie do kréla Chrystyana IV 4 Aleitu stosunki popsufa sprawa
elektora brandenburskiego, ktéra jatrzyta przeciw Zygmuntowi prote-
stanckich ksigzat Rzeszy. Chodzito o przeniesienie definitywne lenna
pruskiego na lini¢ brandenburska Hohenzollernow 5, z tej przyczyny
swiat protestancki Niemiec stal jednolicie po stronie Karola a przeciw
Zygmuntowi. :

Regent szwedzki rozumial! dobrze o co walczy i rozwingt
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' Paul Johannes, Hist. Zeitschr. CXXXVI, 448,

*Szelagowski, Z dziejow wspélzawodnictwa, rozdz. IV.

* Poselstwa do Lubeki: Jerzy Finck, Krzysatof Sturcius (VIL 1598), znow
Finck (I1I. 1599), Samuel Laski (2 XI. 1599) i tenze po raz drugi (VIL. 1601).
Forsten, Balt. wopr. Il. 34, Easki ofiarowal posrednictwo kréla polskiego
w uzyskaniu przywilejéw handlowych w Moskwie, co na razie wobec nieprzy-
Jaini bylo nierealne, ale péZniej Lubeczanie rzeczywiscie przywilej taki otrzy-
mali, korzysei jednak z tego nie osiagneli zadnych, gdyz Karol zamkna? wszelki
handel z Moskwa. Ibid. II. 35 nr. 1.

# Geijer, Gesch. Schwedens IL. 311,

* Bostel, Przeniesienie lenna pruskiego, odb. z Przew. Nauk. i Lit. 1883. 38 i n.
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odpowiednig agitacye, demaskujac papistycz_ne plany .i koneksye
swego przeciwnika. Z chwila usadowienia si¢ na ‘trome rozpocza‘{
starania o przymierze z Anglia i Holandyg przeciw thgmuntow-l
i Hiszpanii. Nie doszto jednak do zblizenia, poza pewnymi w:gzl;aml
ekonomicznymi, gdyz Karol nie dopuszczal do handlu z.Gdanskleml,
a wskutek tego narazal Stany Niderlandzkie na powazne straty ’.

Tak wiec usitowania Karola, podobnie jak zabiegi Zygmunta
mie przyniosh: zadnych rezultatow. Ale wo_hec ru?hliwos'f:i dyp]omaf—
tycznej uzurpatora, ktory knut w Moskwie, docierat do Maksymi-

liana, zamyslal o zwigzkach z Michatem multanskim — nalezalo sie

mie¢ na bacznosei i zawczasu intrygom jego pobiegaé.' Tembar-
dziej, ze pomoc obozu katolickiego, ktorej tak szuka_l’ dwor wars._za~ :
wski, licznemi poselstwami do Pragi i Rzymu, nie pr_zychodzul’a,
owszem horyzont stosunkéw z Habsburgami chmurzy? si¢ wskutek
knowan Maksymiliana i wahajacego si¢ stanowiska cesarza wobec
zakuséw hospodara multanskiego. P

Baltycka polityka Zygmunta III zmierzata do utrzymz?ma sie
w Szwecyi, wzglednie pozniej do odzyskania utraconego‘tr({nu iwtym
wzgledzie liczyt krol polski na poparcie obozu katohcklego,. .nato-
miast mial przeciw sobie opinig calej Europy‘protestam{kxej. Na..
potudniu zas narzucafa si¢ kierownikowi polskiej pawy panstwowej
sprawa turecka, ze wszystkiemi jej komplikacyami. Ale t’u spotyka?
sie krol juz z poteznym czynnikiem W&Wl’l@tl‘zt'ly}l.], ktory w te]
sprawie glos zabieral, a reprezentowal go ZB.[IIO].Skl. : .

Dla samego krola niebezpieczenstwo tureck_le m.lalo znaczen.le
drugorzedne, waznem byfo tylko z punkto widzenia po.zyskam_a
Habsburgéow dla celéow dynastycznych na pélfwcy_. ‘S‘ta‘d tez w poli-
tyce polskiej pewna dwoistos¢ i niepe?mosé, jesli (.:hodm o te
zagadnienia. Dwor krolewski musiat si¢ lczy¢ ze zdaniem wszech-
wiadnego kanclerza. :

Zamojski byt zwolennikiem wojny z potksiezycem, ‘wraz z Ba-
torym niegdys gotowal wielkg wyprawe, snul; plany zd‘ol.wcla Konstan-
tynopola. Ale nie mial zaufania do pOlitYk]. cesarskle'],.pewnyrr,l byt
tego, ze Habsburgom chodzifo o stracenie ciezaru walkl.z_pohancetvn
na barki Polakow. *Z tego powodu hetman strzeze pilnie, by nie
doszto do konfliktu zbrojnego z grozng potega bisurmanska, owszem
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1 Paul Johannes, Hist. Zeitschr. CXXXVI. 450, por. tez Kalinka,
Negocyacye ze Szwecya, Dod. do Czasu 1857. 1. 74 oraz Forsten, Bait. wopr. I1. 109,



32 K. TYSZKOWSK] : [32]

pragnie w porozumieniu z Wysoka Porta umocni¢ stanowisko Rzpltej
na potudniowym wschodzie, wbrew interesom habsburskim. Odgry-
wajg tu pewna role dawne wplywy siedmiogrodzkich Batorych,
cheé popierania Zygmunta i Andrzeja na tron ksigzgcy. Zreszig
Zamojski_pod koniec zycia intensywnie zabraf si¢ do gospodarki na
roli i kolonizowat pustynne okolice Podola i Ukrainy, umacnial je
zamkami, budowal miasta, zaktadat wsie i folwarki. Dlatego konie-
cznem bylto dla niego i dla catej plejady wielmozéw kresowych —
utrzymanie pokoju na wschodzie t potudniu, aby rozwijalo sie rol-
nictwo, aby kwitng? handel i rosty bogactwa. Obawiano si¢ wtedy
powszechnie, by przez usadowienie sie Michata Walecznego w nad-
dunajskich ksigstwach nie zamkngl si¢ doplyw towaréw z Wolo-
szezyzny, ktory bogata strugg plynat w glab ziemi ruskiej Rzpltej.
Wolano nawet sasiedztwo Turka, bo to »monarcha wielki o maly
pozytek niedba«?,

7 tych powodéw wyprawit sie Zamojski pod Cecore w 1596 r.
i osadzil w Moldawii Mohite, aby ugruntowac tam wplyw polski i tedy
siegnaé¢ do Siedmiogrodu i do Morza Czarnego. Wreszcie z takich
samych pobudek sledzi kanclerz pilnie knowania Michala przeciw
Polsce, aby je demaskowa¢ przed sejmem i na dworze krélewskim.
Wiekszos¢ wiadomosci o tych planach antypolskich wojewody
multanskiego pochodzi z kancelaryi hetmana? Na podstawie tych
informagyi dopiero krol interweniuje u cesarza, skarzy sig u papieza
i t. d. Swiadezy to swojg droga dobrze o bystrosci dyplomatycznej
polskiego meza stanu, gdyz te knowania i konszachty hospodara
z wrogami Rzpltej w rzeczywistosci mialy miejsce..

Akeye Zamojskiego uwieficzyl skutek pomysiny. Zyskala ona
zrozumienie i poklask na sejmie w r. 1600, ktéry pominal milcze-
niem sprawe baltycka, a zajat sie uregulowaniem stosunkéw z Moskwa

P
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1 Prymas Karnkowski w liscie do kréla b. d. (1600) #émaczy, by nie
wystepowaé przeciw Zamojskiemu, choc sinscia eae (Regia Mte) wyprawil sie
do Woloch; przedstawia niebezpieczeristwo ze strony Michata: >Opuszczam insze
incommoda: jeszeze jako méwia ani padlo ani siadlo, juz byl taka ordynacya
w Woloszech uczynil, zeb ybyli Woloszy i Polacy cigzsze iugum vicinitatis z nim
mieli nizeli z Turkiem. Juz by bylo do ruskich panstw z pozyltkéw woloskich
nic nie umknelo, juz i woly do Niemiec insza droga obrécono byfo. Cla na
malmazye, szafrany, commercia byly postanowione. Pan Bég nas uchowal
takiego sasiada. Glodny gospodarz Transylvanus, Turek monarcha wielki o maly
pozytek niedbae, Rkp. Czart. 351, 1—2.

* Heidenstein, Z6tkiewski, por. wyzej 27, uw. 4.
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i wojng z Michalem. Albowiem Zamojski i jego zwolennicy napie-
rali silnie na zatatwienie potudniowo-wschodniego niebezpieczenstwa,
a dla tem latwiejszego zlikwidowania zawiktan woloskich domagali
sie przedtuzenia rozejmu z Moskwa.

Stosunki zas z Moskwa wobec umizgow Karola Sudermanskiego
mialy swa wielkg wagg dla zagadnienia battyckiego, gdyz na Kremlu
znajdowat si¢ wezel wigzacy wrogow Polski z potudnia i pofnocy.
To tez krol i Zamojski jednoeza si¢ we wspolnem dazenin do
utrzymania przyjaznych stosunkow z Borysem Godunowem, aby
nie dopusci¢ do wystapienia cara wraz z Karolem i Michatem, i do
utworzenia poteinej koalicyi przeciw Polsce.

5.

Sytnacya polityczna wymagala w ostatnich latach XVI w. utrzy-
mania pokoju z Moskwa, dla uzyskania ‘wolnych rak wobec Tureyi
i Szwecyi. Zwlaszcza sprawa turecka kojarzyla si¢ w opinii publi-
cznej z koniecznoscig uregulowania stosunkow z carem. Gdy umysty
zajete byty planami i projektami Ligi antytureckiej (r. 1696), wobec
ktérych, jak wiadomo, szlachta zajmowala stanowisko ostrozne,
jako gtéwny postulat, conditio sine qua non, wysuwano koniecznosé
weiagnigeia do Ligi Moskwy. Domagaja sie tego sejmiki, przede-
wszystkiem litewskie, a zatem najbardziej w pokoju z Moskwg zain-
teresowane. Dlatego zadano wyslania postow do cara, aby prze-
dtuzy¢é koniczgey sig rozejm L Ale i w Wielkopolsce podobnie brzmig
w tej sprawie instrukcye poselskie, »abysmy sie sami bez Moskie-
wskiego w lige nie zaciagali« * :

To tez szerza sie glosy nawolujace o pokoyj, tembardziej, ze
réwnoczesnie nadchodzg stuchy o niepokojach na granicy, o obwa-
rowaniu Smolenska przez Borysa. »Jakoz nasi, ktérzy blisko gra-
nicy bardzo si¢ tem trwoza, obawiaja sie jakiego wtargnienia«?®.
Przeto na sejmie senatorowie w wotach swych domagaja si¢ wWy-
stania posta do Moskwy, zanim skonczy sie rozejm. Mowi o tem
Abramowicz wojewoda smolenski, hetman litewski Radziwilt, a takze
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1 Bejmik wileniski 1697, Scr. rer. Pol. XX.404; tak samo inna instrukcya,
Ibid. 409. 420. 422.

3 [bid. 344—34b.

3 Andrzej Sapieha do Krzysztofa Radziwitta 29 VI. 1597, Arch. Sap.
163. 159. ¢

Arehiwom B. IV. 1
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Zamojski o tem wspomina'. Po sejmie na radzie senatorow znowu
o tem byfa mowa?2.

Gdy sejm zadnych uchwal nie powzigl, dyskutuje sie dalej
sprawe poselstwa do Moskwy w korespondencyi krola z senatorami.
Odwlokto sie wystanie z powodu $mierci Fiedora, ktéra nowe wzbu-
dzita plany i nadzieje. Albowiem juz na sejmie 1597 r. wywodzil
Radziwitt w mowie swej, ze »do tego Kniazia Moskiewskiego postac
nam posta widze rzecz koniecznie potrzebng, aby sie juz feraz
znowu porozumieé¢ moglo, gdyz terazniejszy kniaz (Fiedor) ostatni
z rodu tego i po ktorego smierci pewna rzecz jest, Ze inszego pana
pragnaé¢ beda; gdyz tam za jednych krew rozlana, wielu zacnych
ludzi domy przednie poniszczono, zaczem odia i konfidencye miedzy
niemi s3 wielkie, co bedzie im powodem do wielkiego rozlania
krwie i to samo do przystapienia pod-regimen WKMei, coby ich
przywiesé moglo i przeto sam tak dla przymierza jako i dla checi
ich lapania posfac trzeba«S.

Plan ten, popierany przez Zamojskiego4, omawiany byt na
tajnej radzie krolewskiej, gdy doszla wiesé o $mierci Fiedora i po-
stanowiono natychmiast wysta¢ posta z listami do bojarow. Sam
krol zapalid si¢ do tego planu, bo jak powszechnie sadzono, taki
wzrost potegi ustalitby znaczenie domu Wazéw w Europie, wzmo-
cnitby stanowisko Polski i Szwecyi, ztaczonych z Moskwg pod
jednem bertem b »Nie przekazi to sprawom W. K. Mci szwedzkim —
pisze w. kanclerz koronny do Zygmunta — i owszem z jednego
i$é moze, jako si¢ W. K. Mci przed pierwszym sejmem ukazowalo« °.
Chodzito zas o pospiech, bo rozeszly sie pogloski rowniez o kandy-
daturze Maksymiliana 7.

Natychmiast wysfano do Moskwy Radziejowskiego, dworzanina
krolewskiego, staroste sochaczewskiego i Jana Korsaka Holubickiego,

t Ser. rer. Pol. XX. 56—b7. 64. 82.

* Arch. Sap. 159; por. tez relacye Malaspiny z 29 HI. 1597. Teki
Rzym. 68 (Borgh. IIL. 89).

$ Dyaryusz 1597, Scr. rer. Pol. XX, 64—65.

4 Hirschberg, Dymitr Samozw. 30.

s Plenipotent]gdariski w Warszawie Bergmann do Rady gdanskiej 6 111 1598,
Almquist, Handlingar XXIIL. 105.

8 Zamojski do kréla 13 I. 1598. Teki Narusz. 1597—1599, Rkp.
Czartor, 97 nr. 115.

* Almquist, Handlingar XXIIL 107; PrzeZdziecki, Wiadomosci 115
(Wiadomosei z Polski rkp. Bibl. Breza w Medyolanie),
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ktory jezdzit tam juz w 1596 r.%. Wedlug instrukeyi, w uktadaniu ktérej
kanclerz litewski magna pars fuit?, mieli wystancy krolewscy zadac
glejtu dla wielkich postow i prosi¢, by nie Spieszono sie z obiera-
niem nowego Pana, poniewaz ta elekcya ma ogromne znaczenie
dla catego chrzescijanstwa. Rownoczesnie panowie polscy pisali do
znakomitszych bojaréw, z obietnicami »przysporzenia ozdob wszela-
kich i dobrego mienia«. Borysa zapewniano, ze zatrzyma wszelkie
godnosci, jakie piastowal za Fiedora, aby go dla Zygmunta pozyskac.

Jednak misya ta byla spazniona, bo listy nosza datg 12 marca
nowego stylu, gdy 17 lutego wedlug starego stylu obrano carem
Godunowa. Radziejowski i Korsak w Orszy dowiedzieli si¢ o wy-
borze i zawrdcili z drogi s '

Zrozumiatem jest, ze wiadomos¢ o tych projektach polskich,
doszedlszy do uszu Borysa, nie mogla go dobrze dla Polski uspo-
sobié, a na odwrét Polakom pozostalo uczucie pewnego rozczaro-
wania. Rzeczywiscie przychodzi do pewnego naprezenia stosunkow,
czego objawem jest ocigganie si¢ cara z notyfikacya swego wyboru:
zamkniecie granic dla przyjezdnych4, oraz obwarowywanie spieszne
zamku smolenskiego, ktére wzbudzito niepoksj w Polsce, zwiaszcza
ze krol wyjechal do Szweeyi®.

7 powodu nieobecnosci Zygmunta w Polsce car nie przystat
gonca z uwiadomieniem o objeciu tronu. Przez to stosunki si¢ po-
wiktaly. Wojewoda smolenski (moskiewski) pisal do starosty orszan-
skiego z oznajmieniem o koronacyi swego pana, ktory chce oficy-
alnie o tem doniesé krolowi. Sapieha i Radziwilt byli zdania, aby
gofica mimo wyjazdu krola przyja¢. Natomiast obaj kanclerze nie
cheieli sie zgodzié, aby, jak tego zadano, udzieli¢ postowi Borysa
do cesarza glejtn na przejazd przez ziemie polskie®.

Zadanie to, jak i wyslanie przez kupca jalmuiny do kosciolow
ruskich, oburzylo kréla Zygmunta. »Tedy acz widzimy — czytamy
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t Bantysz Kamienski, Cztenija 1861 1. 37; Heidenstein, Dzieje
1. 391.

2 Arch. Sap. 180—181.

s O poselstwie Radsiejowskiego i Korsaka, zob. Zukowicz, Sejmowaja
borba I. 338 uw. 735, oraz Heidenstein, Dzieje 1. 391.

¢ Zygmunt 111 do Radziwilla 2 1. 1599, Rkp. Raczyn. T1 k. 188.

s Arch. Sap. 1563: por. tez list Zygmunta lII do Krzysztofa Radziwilla
ze Stekborka 30 IX. 1598, Rkp. Raczyn. 71 k. 184

¢ Arch. Sap. 199. 200. 201; Arch. Radziw. 142.
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w liscie krolewskim do kanclerza litewskiego — ze tego sig ont
napierajg w_redlug dawnego uporu grubosci swej moskiewskiej, zeby
to per indirectum na nas wytargowaé, aby, nie posyfajagc do nas
wprzod jako zwyczaj jest oznajmujac o nowem terazniejszym pano-
waniu -swojem, legacye i postance swe odprawowal, tak tez i jalmu-
zny te rozsylal, tedy si¢ to nam niezda, abysmy nie wiedzac, tak
jako sie godzi wiedzie¢, kto posly takze i jalmuzny posyfa, takowym
postom jego przejazd przez panstwa nasze przepusci¢c kazali,
aby zwyczajnym sposobem nam pierwej o sobie ten, kto posyia
oznajmit« L. Poleca staroscie orszanskiemu, aby strzegt granic i nikogo
nie przepuszczal, tak, jak to robia Moskale2 Podobne stanowisko
zajmuje Sapieha, odradza mianowieie, by Krzysztof Radziwitf napisat
do wojewody smolenskiego o powrocie krola, bo oni i tak pewnie
o tem wiedzg, a »zdaloby si¢ to wszystkim, ze prosimy, by on
posydal« 3.

Tymezasem Borys, ktéry rozpoczal misterng gre dyplomaty-
czng z Karolem Sudermanskim, pragnal zyskaé¢ na czasie i uspic
czujnos¢ Zygmunta, zanim dojdzie do porozumienia z jego rywalem;
wystal przeto uroczyste poselsiwo do Polski w osobach Michata
Ignatjewicza Tatiszczowa, jasielniczego 1 namiesinika mozajskiego,
oraz dyaka Iwana Maksymowa. Postowie mieli oznajmi¢ o wstapienin
cara na tron i prosi¢ o glejt dla poselstwa, udajacego sie¢ do cesarza.
Przylem mieli z polskimi senatorami omowi¢ sprawy zmierzajace
ku dobru catego chrzescijanstwa. Osobno dvak mial interweniowacé
w sprawie kupcow moskiewskich, aby zwolni¢ ich od licznych cel
1 myt w Polsce*. Nie znamy doktadnie przebiegu poselstwa, wiemy
tylko, ze krol w licznej asyscie dygnitarzy udzielit postom audyen-
cyi 22 kwietnia 1599 r.5 Podkanclerzy Tylicki donosi Zamojskiemu,
ze postannik moskiewski nie powiedzial wiele. Domagat si¢ stereo-
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1 Arch. Sap. 203 —204.

1 Powolany list krola z 2 IL 1599, Rkp. Raczyn. 71 k. 188.

3 Arch. Sap. 208—209.

¢ Sbornik CXXXVII 37—41; instrukcya datowana w lutym 1599 r.

¢ Zygmunt Il do wojewody trockiego M. K. Radziwilta pisze 9 IV. 1599,
wzywajac go do siebie na 24 IV. dla asystencyi i rady przy sluchaniu po-
selstwa moskiewskiego, »jesliby co takowego z soba mial potrzebnego Rzptej,
a!l)bo zazchodza_.cego one, abyimy mogli zaraz inire consiliume. Rkp. Raczyn.
79 k. 128.
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typowo tytutu carskiego. »Chcial, zeby krol JM. naprzoéd o pokdj

do Kniazia postat, a nasi Panowie ofiarowali mu tez glejt na posty
wielkie, ale nie chciat i tak odprawiono, ze nie pozwolono na nic« %
To tez Sapieha nie byl zadowolony z traktowania postéw, obawial
sie dalszych powiklan,a widziat potrzebe utrzymania pokojui przyjaznis.
Nie sprawdzily si¢ pesymistyczne przewidywania kanclerza
litewskiego. Poselstwo Tatiszezowa dato pobudke do wystania wielkich
postow z Polski dla “traktowania o wiecznym pokoju miedzy obu
panstwami. Na sejmie przeto z poczatkiem 1600 r. w zrozumieniu
sytuacyi politycznej zapadia co do tego decyzya ostateczna. Wprawdzie
sejm rozszed! sie bez uchwal, z powodu sporow religijnych glownie,
wybrane komisye dla spraw moskiewskich, inflanckich i religijnych
niczego nie dokonaly*, przeciez W radzie krolewskiej, a moze
i w tej komisyi, bo pozniej powolywano si¢ na aprobatg poselstwa
przez sejm?® przy glownym wspotudziale osobistym lub przez listy,
7 amojskiego, Krzysztofa Radziwilla, wojewody wilenskiego i Sapiehy
utozono instrukeye dla posiéw, wysytanych do Moskwy.
Wspomniani trzej mezowie najwiecej napierali na zawarcie
pokoju, faczac te sprawe z projektem unii, jaki zawierata instrukeya,
w kt6rej ukladanin ci sami senatorowie wzieli glowny udzial ®.
Jeszeze bowiem w r. 1597 Zamojski w listach do Krzysztofa
Radziwilta wspomina kilkakrotnie o liscie do Moskwy, posyta brulion
do poprawienia wojewodzie". W listach do Tylickiego poruszal
S e e e R S s T i e R A

1t Shornik CXXXVIL 118.

25 V. 1599 z Warszawy, Bibl. Ord. Zamoj. Koresp. XL 132, nor. 14.

s Sapieha sam bawil naéwczas w Inflantach, mial tylko relacye przez
(Gasiewskiego. Zob. list do Krzysztofa Radziwilta z 14 V. 1599, Arch. Sap. 21T7.

+ 0 sejmie r.1600 zob. Zukowicz, Sejmowaja borba 377—378; Sas, Zabu-
rzenia w Siedmiogrodzie 33. Por. tez list Konstantego Ostrogskiego do Sebasty-
ana Lubomirskiego kasztelana bieckiego z 18 V. 1600, Autogr. Ossol. nr. 1196.

s W Wilnie w czasie dyskusyi z poslami moskiewskimi 1601 r. senato-
rowie oswiadczaja Sattykowowi i Wiasiewowi, ze nie moga na innych warunkach
traktowaé o wiecznym pokoju, jak tylko na tyeh, ktére poda? Sapieha, albo-
wiem do zmiany potrzeba aprobaly sejmu, z ktérego ramienia je ulozomno,
Sbornik CXXXVII 133.

¢ O udziale Radziwilla i Zamojskiego wspomina Sapieha w Moskwie
17 1. 1601, Briickner, 260.

7 >Skrypt okolo traktatéw z Moskwa, ktéremuby sie miala slaé droga
tem teraz obselstwem JKMeci do Kniazia, albo od panéw Rad do bojar za
rozkazaniem JKMci poszle WMci m. m. p. jako najrychleje. A rch. Radziw.131;
por. tez Ibid. 128.
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kanclerz sprawy moskiewskie, i za jego posrednictwem przedktadat
rady swe krélowi, n. p. upominat, izby zawiadomié¢ Smolenisk o po-
stach, na co otrzyma? 10 maja 1600 odpowiedz, ze juz pojechat
Berdowski®. Sapieha radzi si¢ Radziwitla, gdy z polecenia krole-
wskiego zajmuje sie wygotowaniem pism do Moskwy. W tym samym
r. 1697 pisze Zygmunt III do kanclerza litewskiego z prosbg o rade
co do listu i osoby posta® Po sSmierci Fiedora posyla kanclerz
Radziwiftowi koncept listu, jakiby mial byé wystany przez sena-
tor6w do bojaréw i proponuje na gonca Chreptowicza lub Korsaka,
ktéry rzeczywiscie jezdzid. List jego rowniez do ksigcia hetmana
Pisany w czasie wyjazdu- kréla do Szwecyi dowodzi glebokie] zna-
Jomosei stosunkéw moskiewskich i stusznie zdanie jego jako »wia-
domszego sposobu tamtego panstwas, bylo wysoko cenione 3.

I teraz w czasie sejmu rozkazal krol Sapieze sporzadzié
»terminus« listu senatorow do bojar6w moskiewskich w sprawie
wystania komisarzy na traktaty, ktory potem rada krdlewska rozpa-
trywafa ¢ Z listem tym (z daty 10 kwietnia) pojechal goniec Bartto-
miej Berdowski i w czerwcu otrzymal glejt dla wielkich pasl‘éw:
az koncem lipca byl juz w Polsce z powrotem, gdyz 2 sierpnia
pisze krol Zygmunt do kanclerza, ze na jego prosbe wynagrodzit
Berdowskiego za postuge w Moskwie nadaniem mu krolewszczyzny 5.
Poslowie wielcy, ktorymi krol naznaczyl! Lwa Sapiehe, a wraz
z nim Stanisfawa Warszyckiego, kasztelana warszawskiego i pisarza
litewskiego Eliasza Pielgrzymowskiego, mogli uda¢ si¢ w droge.

6.

. Instrukeya ® polecata posfom zlozyé¢ zyczenia fortunnego pano-
wania Borysa imieniem krdla i oswiadczyé ze strony krolewskiej

R N Py

i *Bibl Ord. Zamoj. Koresp XI. 132, nr. 28. Por. tez prwolany list
Zamojskiego do kréla z 13 1. 1698, w ktérym doradza podobnie jak wojewoda
wileniski wysta¢ postow do Moskwy, Rkp. Czart. 97 nr. 115. :

® Arch. Sap. 156.

* |bid. 180 —181.

¢ Listy Zygmunta I do Lwa Sapiehy z 12 L. i 2 Il. 1600 oryginaly
z Rkp. Petersburskiej Archeogr. Komisyi k. 1 i 2, kopie u Raczynskich nor. 12
Dodatek nr. 1 i 2. .

® Rkp. Archeogr Kom. k. 3. Akty te j i X
.k.3. go poselstwadrukuje Sbornik CXXXVII
41—43. Dodatek nr. 3. ! Yo
; ¢ Tekst instrukcyi datowanej podobnie jak listy Zygmunta I1I do Borysa
15 VIL 1600, drukowany z Ksiag Metr. Litew. w Sborniku CXXXVIL 45 —53.
Poczatek mamy w Rkp. Ossol. 4297 k. 19—21. i
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réwniez cheé do zgody i przyjaini wyrazona przez Tatiszczowa.
»Tedy my upatrujge i dobrze to u siebie uwazajge, co na zgodzie,
mitosci i zjednoczeniu nas, wielkich hospodarow, niejedno narodom
tym, nad ktoremi z faski Bozej szezesliwie panujemy i ktorzy jakoby
z jednej wiary, jednego jezyka sg, i z jednego narodu stowien-
skiego ida, ale wszystkiemu chrzescijanstwu nalezy, chcemy z toba
Borysem Fiedorowiczem wsieja Rusi byé w zgodzie, mitosci i zjedno-
czeniuc ! I w dalszym ciagn rozwija projekt takiego zjednoczenia
obu panstw w jeden organizm polityczny, ktoryby mogt da¢ odpor
glownemu wrogowi chrzescijanstwa — Turkom. To jest zasadnicza
teza projektu. Projekt to nie byl nowy, o zjednoczeniu i unii mowit
juz z bojarami Haraburda za Batorego. 7Za kazdym razem obie
strony wspominaja o potrzebie zawarcia wiecznego pokoju i »zjedno-
czenia« obu narodow chrzescijanskich, by zabezpieczyé je przed
coraz potgzniejacym s$wiatem muzuimanskim. Ostatnio jest o tem
mowa w traktacie z 1591 r, na co si¢ powoluje Zygmunt, gdy
przyszia na porzadek dzienny sprawa przediuzenia zawartego wiedy
rozejmu 2

Genezy jednak szukaé nalezy glebiej w éwezesnych stosunkach
polskich, gdyz mysl o unii politycznej ze wschodnim sgsiadem prze-
nikala szerokie warstwy szlacheckie, ktore zlgczywszy i zasymilo-
wawszy Litwe, kierowaly swa ekspanzyg dalej ku Moskwie, aby
w ten sposob usunaé niebezpieczenstwo, grozace ziemiom }'uskim
z tej strony. Wyrazicielem tego pradu byt sam Sapieha i byl nim
Zamojski snujacy dalej wielkie plany Batorego, potaczone z reali-
zacya idei wszechslowianskie] wspolnosci pod egidg Polski®. Przy-
lacza si¢ do tego czynnik misyjno-religijny, tak silny na dworze
krolewskim, ktory dorzuca w tej sprawie swo) wazki glos, tem-

t Shornik CXXXVIL 45—46.

: Zygmunt 111 do Mikolaja Krzyszt. Radziwilla 6 XI. 1597 z Warszawy:
>Godzi sie i to przypomnieé,, ze przymierza z Moskwa predko wynida, a w tych
pietnastu leciech przymierza, mialo si¢ bylo przystepowad do traktowania
i yastanowienia z Moskwa z obu stron za zsylaniem sig¢ zoboptinem o wie-
cznym pokoju i zjednoczeniu tych parnstw, i acz sie o tem na przeszdym
sejmie ruszalo, ale jednak do tych czasow nic sie w tym nie poczelo. Przeto,
iz tak krotki czas jest do wyjscia przymierza, dobrzeby, aby sie jaki wstep
w tem uczynil, a occasyi-tych, ktdre wiele pozytkéw tej Rezpltej za lym zwia-
zkiem przvniesé moga aby sie nie opuszczaloe. Rkp. Raczyn. 79 k. 108.

s 0 ideologii slowianskiej Zamojskiego por. Sobieski, W rocznice,
Tyg. ilustr. 1903, 404.
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bardziej, ze w samym krolu i obu wymienionych, domniemanych
wspodautorach instrukeyi, dla tej idei znalazlo si¢ zrozumienie pelne
1 poparcie.

Propozycya Tatiszczowa, by o dobrych dzielach dotyczacych
calego chrzescijanstwa sie naradzi¢, byta tym impulsem, ktory spo-
wodowal podniesienie tej sprawy zjednoczenia, przez poselstwo
Sapiehy.

Gdy W. KniaZ poleci bojarom rozpoczaé uklady, maja postowie
zaproponowaé, aby migdzy obu monarchami i ich podleglymi naro-
dami »pokdj i spolek wieczny, przyjazn i jednosé wieczna trwala<
w formie pewnego rodzaju dualizmu politycznego. Jednych majg
mie¢ wrogéw i jednych przyjacit. W kazdej potrzebie pomagaé
sobie »wedle najwietszych sit i moznosci swojeje. W razie wspélnej
wojny nabytkami zgodnie dzielic si¢ maja, albo wspdlnie nimi
zarzgdzac. Poddanym obu painistw ma byé wolno sluzyé u obu
wiadeow, »majetnosci przyjazni nabywad, ozeniaé sig, wystugowad,
kupowac¢ i onych majetnosci dzierze¢, uzywaé takim prawem, pod
jakim ona majetnos¢ lezy, i tam na dworach i wojskach stuzba sie
bawiac, osiada¢ i z majetnosciami swemi i wynosié sl¢ z onymi
1 tam mieszka¢, gdzieby sie podobalo, majetnosci takowych uzy-
wajac z spokojem bez wszelakiej przekazy«. Zbiegow tylko wszel-
kiego rodzaju. zloczyncow, maja oba rzady wzajemnie sobie wyda-
waé. Wolno bedzie budowaé cerkwie ruskiej wiary w Polsce,
a naodwr6t majg pamawiaé postowie Kniazia, aby pobudowat
koscioly tacinskie w wazniejszych miastach, a przy nich szkoly
i kollegia, »aby si¢ ludzie narodu moskiewskiego jezyka lacinskiego
uczyli, gdyz to im bardzo potrzebno i pozyteczno byé¢ moze«. Dzieci
moskiewskie beda mogly korzystaé ze szkol w Polsce i na Litwie.
Zapewni¢ sie ma kupcom obojga narodow wolnos¢ handlu tak
wewnetrznego jak transito. »Dla wietszego zwigzku i zjednoczenia
ich i porozumienia si¢. majg mieé¢ zobopolne posty, na dworzech
panow swoiche, kiérych radzi¢ si¢ bedg rhonarchowie dla ujedno-
stajnienia akcyi dyplomatyczej wobec panstw postronnych. Waz-
niejsze poselstwa majg byé wspolnie wyprawiane, »aby ten, ktéry byt
lem poselstwem obsytany, widzaec zwigzek tak moznych panstw,
sity ich uwazac i na nie ogladaé¢ sie musiat<. Dla obrony potocznej
ma by¢ ustanowiony wspolny skarb w Kijowie. Narwa i Iwangorod
majg by¢ pod wspélnem wiladaniem. Wspolng ma byé tez mennica.
Trzeba bedzie zastanowié sie nad utworzeniem wspolnej floty na
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Baltyku i Morzu Czarnem, ktéra obaj wiadey beda odpowiednio
we wszystko zaopairywad. »I dla doskonalego jednosci tych panstw
oswiadczenia wszystkiego swiata maja byc urobione dwoiste korony,
ktéreby znaczyly pandw dwu i ich panstw nierozdzielny zwigzek«.
Korony te bedg wktada¢ postowie jednego wiadey, po zwyczajnej
koronacyi drugiego.

W razie elekcyi w Polsce, postowie cara majg na nig przy-
by¢ i bra¢ w niej udzial, a nowy krol zwiazek obu panstw ma
zaprzysigdz. Gdyby zas zabrakto syna krolewskiego, moze by¢ obranym
hospodar Rusi, ktéry w takim razie ma mieszka¢ dwa lata w Polsce
i Litwie, a rok w Moskwie, a wowczas w drggiem panstwie odda
rzady synowi, dodawszy mu trzech ludzi przednich do rady. W razie
bezpotomnej smierci Wielkiego Kniazia, tron moskiewski przypasé .
ma krélowi polskiemu.

Granice zas majg by¢ zatrzymane w obecnym stanie, w razie
tylko jakiego sporu wyznaczy sie komisye dla ich zatatwienia.

Gdy zjednoczenie to zostanie zawarte, wowczas ma hospodar
wobec postow litewskich »je wraz z wszystkimi bojaramii stanami
zaprzysiadz, co poZniej krol wobec postow -hospodarskich uczyni.
A gdzie by takie zjednoczenie albo pokd] wieczny dobremi condi-
tiami postanowiony by?, a domagaliby sie¢ imieniem Kniazia Moskie-
wskiego tytutu carskiego albo, polskiw jezykiem mowige, krolewskiego
(gdyz po slowiensku car, po polsku krol znaczy), tedy postowie
naszy tytud carski pozwoli¢c mu maja. Takze jesliby pragneli, aby
go krol swym bratem pisal, tedy za takiem zjednoczeniem i tego
bronié nie majge L. :

Gdyby do zawarcia wieczystego pokoju nie doszto, maja
postowie zawrzec¢ dluzszy rozejm »jako sie bedzie zdato ze stawa
i dostojefistwem majestatu naszego a z bezpieczenstwem rzeczy pospo-
litej wszystkiej« 2.

Projekt przedstawiony zmierzal, aby otworzy¢ wrota Moskwy
dla wpltywow Polski i katolicyzmu. Utatwienia dla poddanych obu
panstw co do przenoszenia sig, szukania chleba w drugim, matzenstw
mieszanych, to przeciez nic innego jak umozliwienie pokojowego
podboju Moskwy w sposéb, w jaki Polska podbita i spolonizowala
Litwe. Z drugiej zas strony pozwolenie na budowanie kosciolow

RO A : ST A = X =
' Niedcisle jest przeto twierdzenie Saw wy, Moskowskije cari 8567—358,

ze poslowie polscy nie mieli upowaznienia do rokowan ° tytud.
* Sbornik CXXXVH. 45—53.

s i A PP e ST

[}



42 K. TYSZKOWSKI [42]

katolickich i zakfadanie szko! oddatoby Moskwe w rece propagandy
katolickiej, co spowodowato nawet jednego z historykéw do przy-
puszezenia, ze projekt caly powstat za wskazowka Kuryi rzymskiej 1.
# Jak wielkg wage przywiazywano do tego poselstwa w senacie,
$wiadcezy, ze jako gtownego posla wystano Lwa Sapiehe kanclerza
W. Ks. Lit., a wiec jednego z najwyzszych dostojnikéw panstwa.

1.

Wyznaczony na posta kanclerz wielki litewski, Lew Sapieha,
nie pochodzit z magnackiego rodu, on dopiero pofozy?! podwaliny
znaczenia i fortuny swej rodziny. Stanowisko do jakiego doszedt,
zawdzigczal protekeyi Radziwittow, a takze swym zdolnosciom i spry-

wi, ktory moze zdolnosé¢ jego przewyzszal.

Syn Iwana, starosty drobiczynskiego i Bohdany z Druckich-
Sokolinskich, urodzony w kwietniu 1557 r. w Ostrownie, chiopcem
oddany zostal na dwor nieswieski Mikotaja Radziwilla Czarnego,
gdzie w atmosferze nowinek religijnych przeszed! na kalwinizm,
cho¢ z gory trzeba zastrzedz, ze pozniej nie byl wyznaweg jednego
wyznania, ze blakal sie w mrokach najrézniejszych twierdzen,
akceptujac dogmaty aryanskie i nowochrzezencze ®. Wystany w r. 1570
na uniwersytet do Lipska wraz z trzema milodszymi synami Miko-
taja Czarnego, Jerzym pozniejszym kardynalem, Albertem i Stani-
stawem®, musial tam zapewne te przekonania religijne w sobie
zatwierdzi¢. Po powrocie przyjety na dwor krélewski juz za Bato-
rego, pracuje w kancelaryi nadwornej pod okiem Zamojskiego
i samego krola. W r. 1580 marszatkuje izbie poselskie] na sejmie,
w tym samym czasie zostaje sekretarzem krolewskim$, a w rok
poZniej, w czasie kampanii pskowskiej, pisarzem polnym W. Ks. Lit. 5
W r. 1582 marszatkuje izbie poselskiej na sejmie ¢, a w r. 1684 jedzie
w poselstwie do Moskwy w sprawie wymiany jencow, a z tajnem polece-

S

t Darowski, Szkice hist. 1I. 168—159.

* Por. moja rozprawe: Przejécie Lwa Sapiehy na katolicyzm w 1586 r.,
Reformacya w Polsce 1922. nr. 7 i nadb.

* Tomkowicz, Arch. do dziejéw lit. i os$w. II. 434.

‘+Kognowicki, Zycia Sapiehéw I. 26.

s Monogr. XX. Sapiehow 1. 144 6 VII 1581 Lew podp1su]e przywilej
krolewski, Akta Juz. i Zap. Rossii L. 216.

¢ Dyaryusze 1585, Scr. rer. Pol. XVIIL 335.
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niem wybadania sytuacyi politycznej. Misya nabrala wagi wskutek
$mierci Iwana. Sapieha zrecznie si¢ sprawit tak, ze po powrocie zostal
mianowany podkanclerzym litewskim (2 IL 1585)% Jako taki bierze
udzial w pracach sejmu tego roku, wyznaczony jest z innymi do przyjmo-
wania postow moskiewskich.

Procz mniejszej pieczeci otrzymuje ekonomie stonimsks jako
wynagrodzenie za wydatki poniesione w czasie poselstwa do Moskwy.

Koniec panowania Batorego zamyka pierwszy okres Zycia
Sapiehy. Okres ten cechuje ogromna zazylosé z Radziwilltami, kidrzy
jako swego stronnika popieraj’a, go szczerze, zenig go z Dorota
z Firlejow, wdowa po ks. Zbarazkim; on sam za stuge i wycho-
wanka ich sie uwaza, pilouje interesow radziwillowskiego domu
u dworu. Pod konieec jednak panowania Stefana Batorego nastgpuje
zasadnicza zmiana, ktéra poczatkowo stosunku jego do protektorow
nie zmienia, ale z biegiem czasu duzego nabiera znaczenia. A mia-
nowicie w 1586 r. Lew przechodzi za sprawa Jezuitow, Skargi
i Laterny na katolicyzm?2 Zmiana wiary, wplyw Anny Jagiellonki
(prawdopodobnie) zawazyly w czasie elekeyi i ochlodzity nieco
stosunki jego z Radziwiltami, przedewszystkiem birzanskimi.

Lew Sapieha tylko formalnie z Radziwillem Krzysztofem trzy-
mal i wraz z nim nalezal do partyi moskiewskiej. PéZniej najpierwszy
sie udal do Zygmunta. Z listu do Krzysztofa 30 VIIL wida¢, ze
Sapieha chcial juz na elekcyi® za Zygmuntem glosowac, ale go
wstrzymali zapewne Radziwitlowie. Odtad staje wiernie przy tronie
jako jeden z najgorliwszych stronnikéw krolewskich, co go poZnie]
(1625) do zerwania z Radziwillami doprowadzi. Jak to sig¢ stalo,
niewiadomo. Stronnik Radziwittow zamienia sie¢ odrazu w zausznika
krolewskiego, choé z protektorami swymi nie zrywa, owszem, siara
sie im okazaé, ze u krola nie cieszy sie przychylnoscia dzigki sto-
sunkom z nimi, z drugiej strony jatrzy ich przeciw krélowi, aby
zyskaé¢ u dworu stanowisko posrednika4. Rezultatem tego porozu-
mienia z krolem jest mianowanie Lwa kanclerzem wielkim litewskim

1 Wolff, Senatorowie i dygnitarze 163. O poselsiwie tem zob. moja
rozprawe w Przew. nauk. i lit. 1920.

3 Arch. Sap.12—13; Arch, Radziw. 182; oraz moja praca: Przejscie
Lwa Sapiehy na katol., Reform. w Pol. 1922. nr. 7.

3 Arch. Sap. 21.

¢ Sawezynski, Mik. Krz. Radziwi? i Lew Sapieha, Przew. nauk. i 1=
1887. 726—729 i B14.
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w r. 1588, choé nie jest wykluczone, ze nadanie pieczeci Sapieze
bylo takze krokiem do pozyskania Radziwittow.

Przypuszezac nalezy, ze gorliwosé religijna neofity, jakim by?
Lew Sapieha, stanowita grunt podatny dla porozumienia si¢ z krolem
tak ultrakatolickim, jak Zygmunt III. Co prawda i tn uwzglednié
trzeba moment korzysci osobistej, lecz nawrocenie Lwa w 1586 r. bylo
szezere 1 z przekonania ptyngce, wiec i obecna gorliwosé u neofitow
zwyczajna, musiata byé szczera, a widoki na korzysci mogly wplywaé
tylko na jej stopien a nie na powstanie.

. W nastepnych zaraz wypadkach te dwa czynniki, to znaczy
gorliwosé religijna i uleglosé wobec krola, ujawniaja sie w poste-
powaniu Sapiehy. Przedewszystkiem w dwu komisyach inflanckich
w r. 1592 dla usmierzenia zamieszek w Rydze i w r. 1599 dlaufozenia
spraw catej prowincyi. W r. 1596 Sapieha jest postem krélewskim
na synod brzeski i znaczng na nim odgrywa role. Obok tego bierze
czynny udzial w owczesnem zyciu politycznem, wypetniajac pilnie
obowigzki swego urzedu, a zawsze okazuje si¢ wiernym stronnikiem
polityki krolewskiej. Krél tez o swym studze i doradcy nie zapo-
mina, nagradzajac licznemi krdélewszczyznami jego stuzby i pracel
Radzi si¢ go w kazdym wypadkun, sluchajac przychylnych wska-

zowek doswiadczonego i zdolnego meza stanu, jakim byt Sapieha.

mimo miodego jeszcze wieku.

Stad tez jesli krdl wysylal oddanego sobie i swym planom

meza na wysokiem stojgcego stanowisku, dowodzi to, jak wielks
wage przywigzywal do tego poselstwa. Osobistosé Lwa Sapiehy
swiadezy z drugiej strony o udziale magnatow litewskich w téj
sprawie, poniewaz byl on zwigzany z naczelnikami partyi mozno-
wiadczej na Litwie, z Radziwillami, mimo pewnych rozdzwiekéw,
ostatnio weztem bliskiego pokrewiefstwa przez matzenstwo z corka
Krzysztofa Radziwitta, Elzbieta (1599).

. Spodziewano si¢ po nim u dworu, ze potrafi dobrze sprawg
pakierowac, i ze przedewszystkiem na strong propagandy katolickiej
pacz_na zwrocl uwage i bedzie strzedz interesow kosciola. Zaprzy-
]az':_nony z Sapiehg biskup Maciejowski pisze doi w przededniu
wyjazdu do Moskwy: »Panie Boze racz WMeci prowadzi¢ aniolem

A

g lf W czasie poselstwa byl Sapieha starosta slonimskim, parnawskim

mohylewskim, dzierzawca retowskim i bludnieriskim, tak tytuluje go i ;
i 5 nstruk

Sbornik CXXXVIL 45. s aiye
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swoim i blogostawié wszystkim sprawom WMci dla Kosciola swego
co wiem, ze WMel primo loco — rzplte] naszej i stawy domu WMei« ™.

Powyzsze uzupelni¢ nalezy tem, ze Sapieha, jak wspomniano,
byl glebokim znawca stosunkow moskiewskich. Zdobyt te znajomosé
w czasie pierwszego poselsiwa swego do Moskwy, gdy bogatemi
informacyami dostarczal Batoremu kanwy, na ktorej wielki krol snut
swe genialne plany. Péznie]j nalezaly do jego urzedu sprawy moskiewskie,
gdyz kanclerz Jitewski prowadzit ten dziat polityki zagranicznej;
z tego powodu utrzymywaf z bojarami stosunki, ktore nawet z Borysem
Godunowem, gdy ten byt regentem za Fiedora, dochodzity do stopnia
pewnej zazylosci, czego dowodem czeste listy dla zatatwienia spraw
drobniejszych ® i o czem sam Borys w Moskwie wspominat 3. To tez
ogdlnie uchodzit w tych rzeczach za wyrocznig; zwracano si¢ don
po rade, gdy z Moskwy przychodzily pisma i poselstwa, sgdy zas
jego tchnely trzezwoscia, spokojem i bezstronnoscia, a przedewszyst-
kiem gleboka znajomoscia stosunkow. Oryentowal si¢ naprzykiad
znakomicie w tak dla 6wezesnej Moskwy charakterystycznem rango-
waniu, »miestniczestwo<, jak dowodzi cytowany list do Radziwitfa *.
Moment ten musial zawazyé przy naznaczaniu go postem do Moskwy,

1t Arch. Sap. 241.

2 1591. Z goncem Islenjewem wyslal Borys podarki w argamakach
i wielbtadach dla Krzysztofa Radziwilla, Zamojskiego i Lwa Sapieny wraz
z uwiadomieniem o zwyciesiwie nad Tatarami, Bantysz Kamienski, Czte-
nija 1861 I. 29. Senatorowie otrzymali od kréla pozwolenie na przyjecie
podarkéw, por. list w tej sprawie Zygmunta Tl do Radziwilta z 27 VIIL
1591, Rkp. Raczyrn 71 k 104 1592 8 1L pisal Lew Sapieha do Go-
dunowa list w sprawie kupeéw litewskich i braci ksiecia Temruka Czerka-
skiego, porwanych przez Doncoéw, Bantysz Kamienski, Cztenija 1861 1. 61.
1693. Z postem krélewskim Chreptowiczem sle kanclerz swego gorica Adama
Fukaszewicza doradzajac, by nakfanial cara do zgody ze Szwecya. Borys w odpo-
wiedzi domagat sie wyslania wielkich postéw. [bid. 3. 1594, listopad. Kanclerz
wstawia sie za kupcern lipskim Klausbruchem, w lidcie zawiezionym przez
gofica Konrada Bremera, Pam. dipl. snosz 1. 77—88. 1595 26 X. zawia-
damia Borysa, ze krél wydal glejty dla postéw moskiewskich, jadacych do
cesarza, 0 co car prosil przez gonca Proczyriskiego Jana. lbid. IL. 376—376.

3 Pielgrzymowski w swym dyaryuszu pisze o tem odezwaniu Borysa do
kanclerza, gdy podpisywano traktat, Rkp. Ossol. 4297 k. 1056 v.

4+ Arch. Sap. 208—209. 311. 1599. Chodzilo o to, by wyllémaczyé, ze
nie wypada, by hetman pisal do wojewody pogranicznego, gdyz to przystoi
tylko pogranicznym polskim urzednikom, Radziwill moze pisaé tylko do ktéregos
z najwyiszych bojaréw dumnych. :
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gdzie na tronie zasiadal — Godunow. Rozumiano, ze on najlepiej
potrafi zjednoczenie przeprowadzié.

Towarzysze Sapiehy nie przedstawiaja wigkszego interesu, sa
to figury bfahe i bierne w czasie poselstwa, gléwnym aktorem ’jest
tylko kanclerz. Charakterystyczne jest tylko stwierdzenie, ze poset
z Korony Stanistaw Warszycki nalezat do partyi krolewskiej, jezdzit
z.krc)lem do Szwecyi w 1094 r. jeszeze jako starosta kob;'yflski e
Pielgrzymowski natomiast byt protegowanym Sapiehy, choé kalwin
Ind?widualnoéé niewybitna, a zasluguje na uwage z powodu napi—'
sama.'d_yaryusza odprawionego poselstwa, z ktorego czerpiemy wia-
domosei o przebiegu rokowan w Moskwie. Pielgrzymowski by? trzecim
postem, raczej w charakterze sekretarza poselskiego? Zresztg cho-
roba trapiony roli odgrywac¢ nie mdgt3.

N

T

1 Wielewicki, Dziennik I. 188. Warszycki by? kasztelanem warszawskim
staros.ta kobrynskim i osieckim, pdZniej zostal wojewoda podlaskim i od:
Fkarblm w. kor., starostg czerskim i warszawskim. Zmar? fﬁlﬁ r. O polit cgne'
jego dzialalnosci niewiele wiemy. Niesiecki, wyd. Bobrowicza .lX 239Y )
: 2 O Pielgrzymowskim posiadamy réwniez niewiele Wiadomos';:i Ze;, kréla
btefa_na. sgs_u'luja_.c na wojnach moskiewskich, cnotliwie i wiernie zaws;e stuzyle
a najwiece] odznaczy? sie przedarciem z pod Starzycy do Pskowa z dozie:
sieniem, iz car cofnal sie stamtad w glab kraju, o czem sam w przedmowie
do dyaryusza wspomina, Rkp. Ossol. 4207 k. 7; Briickner, 81. W 1588 r. (23
luteg_o) donosi Zygmunt [II Krzysztofowi Radziwillowi, ze komisarzami dla (.)de-
brania przysiegi w Inflantach naznaczyl Garwackiego i Pielgrzymowskiego,
Rl?p. Raczyn. 71 k. 7. W tymze roku poslowal z Litwy do nowoohraneo,
kréla Zygr.nuuta, w 1591 r. jest komisarzem do lustracyi débr stolowych Wlnﬂai'
tach, gdzie i w 1598 r. sie znajduje w komisyi rozgraniczajacej Kurlandye
od Inflant, Sobieszczafiski w Encykl Orgelbr. XX. 662; NreRigeki
wy§. prr. VII. 288. Solikowski w liscie do Sapiehy z 14 VIL £599 wspomin;
o nim jako o czlonku komisyi inflanckiej, Areh. Sap. 220. Polecajac sie pro-
tekeyi SaPiehy, przypomina »ono drabowanie z korica w koniec fnﬂantpku
pozytk?m Rzplte], ono przysiag przyjmowanie od wszech stanéw Inflandzkich,
one wojsk zwodzenie zzamk6w i pruskie niedawne prace z strony nawigacyej nowe"
stuzb dwornych i utrat nie wspominajace, Rkp. Ossol 4297k.8; Briickner Si]‘
W r. 1597 posfuje na sejm z oszmiariskiego powiatu i marszalkuje na zjei;lzk:
generalnym w Slonimiu, Dyaryusz 1597, Script. rer. Pol. XX, 409—411-
42_3. Na sejmie zabiera glos w sprawie inflanckiej. Pielgrzymowski nalezal d(;
klientéw sapiezyriskich podobnie jak Gasiewski; mozliwe, zezapoznali sie w Inflan-
tach, gdzie Sapieha réwniez kilkakrotnie rozmaite spelnial funkm:e Zmarl
+ Koficem r. 1603, juz 6 L 1604 Mikolaj Sapieha pisze do Tniok o dmicse
Pielgrzymowskiego, po ktérym pragnatby otrzymac jakies krélewszezyzny, Arch
Sap. 400. Nie posunal sie poza godnosé pisarza W. Ks. Lit. ktéryn; z()stal-
26 II. 1586 r.; posiadal jakies krdolewszezyzny na Zmudzi i 1e§r’11ctwo niemono-
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Czesc Il
ie

Lew Sapieha jadac po raz drugi do Moskwy, chociaz tych
samych zastal ludzi, warunki znalazt zupelnie odmienne. » MielisSmy
sposobnos¢ wyplacenia sig duma Zygmuniowi za ponizenie, jakiego
doznat Iwan od Batorego«, powiada urzedowy dziejopis rosyjski®.
Posel Stefana traktowany byt ostroznie i uprzedzajaco. zwlaszcza,
ze przybyt w chwili przefomowej, jakg byla dla panstwa moskiewskiego
gmieré Iwana Groznego. Obecnie stosunki sie zmienily. Sytuacya
dyplomatyczna Polski, jak widzielismy, nie przedstawiata si¢ korzy-
stnie, 0 czem doskonale w Moskwie wiedziano, i to utrudnialo akeye
Sapiehy %

Kanclerz zdawal sobie sprawe z trudnosci pietrzacych sig na
drodze jego do Moskwy. Skarzy sie przed Krzysztofem Radziwittem
na Warszyckiego, Ze sie spoznia, a »Carolus nie $pi, praktykuje,
stara sie jakoby nasze poselstwo satrudnit, zeby Moskiewski nie
jeno wiecznego, ale 1 doczesnego przemierza nie przymowad, ktore

e e e e

ickie (Arch. Sap. 400) i jurborskie, Sbornik CXXXVIL 45. Ten dos¢ znojny,
a miezbyt $wietny, zywot uprzyjemnial sobie p. pisarz pracg literacka, do ktd-
rej, choé wielkich nie mia? zdolnosci, posiadal zylke i pociag wrodzony, podnie-
cany weale grunfownem zwlaszeza klasycznem 1 teologicznem wyksztalceniem.

ku na czedé Krzysztofa Radziwilla, w ktorym

Zaczal karyere literacka od panegiry
wychwala jego czyny opisane przez Kochanowskiego. Wydal ten panegiryk

w 1583 w Wilnie, w 1586 napisal i wydrukowal drugi na czeé¢ Teodora
Skumina Tyszkiewicza. Rok przedtem wyszlo najwieksze dzielo Pielgrzymo-
wskiego »De Heroibus in Dei Ecclesia liber unus«, kibre mialo stanowic
chrzedcijanskiego Neposa. a wedlug Wiszniewskiego, HisL. liter. pol. VL. 314
sjedyna zaleta tego pisma w celu i osnowie nieodgadnietego jest dobry papier,
piekny druk i drzeworyty umyélnie do niego robionec. Prof. Briickner 83—84
przyznaje mu jednak pewne walory literackie. Obok tych dziel przypisuje
Estreicher, Bibl. Pol XXIV. 223—224. 280 Pielgrzymowskiemu autorstwo
panegiryku na zadlubiny Alb. Radziwilla z ksiezniczka kurlandzks, a takze
(chociaz tylko jako domniemanie) Dyalog o wojnie inflanckiej i zbior wierszy
lacinskich p. t. Philopatris ad Senatum populumque Lithuanum. Tak sig przed-
stawia spuscizna literacka p. pisarza poza dyaryuszem, ktory jest najwiekszem
i bezsprzecznie najlepszem dzielem jego, jesli mie uznamy go za jedyny jego
utwoér posiadajacy jakas wartosé literacka.

s Briickner, 82.

t Karamzin, XL 30.

2 Por. mowe Wlasiewa, Rkp. Ossol. 4297 k. 50.
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praktyki jesli tam za nierychlem przyjechaniem naszem dojda
Bog to.wfje, co bedziemy mogli sprawice 1. Pdzniej pisze, ze radby
»co najpredze] w droge sie pospieszyé, co daj Panie Boz'é fortunnie
z dobra stawa i pokojem ojczyzny tej nasze], na ktdra zewsza,d1
nieprzyjaciele bronie swe podniesli, aby wzdam za laska Boza ten
jeden ‘kat uspokojony by¢é mégl, ale¢ ja i tam prakiyki rakuskie
zastac si¢ spodziewam a zatem i trudniejszych traktatow, niz kiedyby
sig bylo zaraz z Sejmu jechalo, jakom ja byl gotéw, i bych wie-
dzial o tej zwloce, wierze bych sie nie podejmowat tej legacyi«®.
Zwlekano oczywiscie bardzo diugo niewiadomo z jakiej przyczyny.
Po poselstwie Tatiszczowa w 1599 r. powzigto ostateczng decyzye
co do wystania poselstwa, uchwalono i oméwiono na sejmie z po-
czatkiem 1600 r., a instrukeye dla Berdowskiego, ktory jechal po
glejty dla postow, wystawiono dopiero 10 kwietnia. Nim zajechat
(czerwiec), nim wrocil, uplynefo kilka miesiecy. Kanclerz w lipcu
oczekiwat nan w Miedzyrzeczu potem w Stonimiu® i Toloczynie.
Dﬂpif%ro w sierpniu krol otrzymal list od Borysa, zezwalajacy na
przyjazd postow* i mogt Sapiehe wyprawié. Wobec zas pilnoseci
sprawy, gniew i skargi Sapiehy sa zupelnie uzasadnione.
Rozumiejac waznosé swe] misyi tak dla polityki chwili jak
dla wielkich planéw na przyszlosé, kanclerz pragnat jak naj-
wspaniale] wystapi¢. W licznym ogromnie orszaku, bo sam miat 700
koni, Warszycki 150 a Pielgrzymowski 705 znajdowali sie liczni
jego krewni i pobratymey. Jechal z nim Jan Sapieha wojewodzic
witebski, sedzia orszanski Andrze] Woropaj, Kniaz Jerzy Drucki
Sokolinski, starosta uswiacki ¢ Michat Frackiewicz Radziminski,

B e e
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1 List z 28 VIII. z Tofoczyna, Arch. Sap. 250.
i = 15 IX. 1600 z Starosiela, Arch, Radziw. 227, Aluzya co do praktyk
rakuskich odnosi sig do powrotu Wlasiewa z Austryi, ktéry na wiosne do Moskwy
przybyl.

s 16 VIL. pisze z Lososiny do wojewody trockiego Radziwilta-Sierotki:
>Wybralem sie juz z Miedzyrzecza w droge Moskiewska ku Slonimowi, gdzie
przyjdzie mi oczekiwaé na wiadomosé o gonicu, ktérego tam krol JMé postaé
raczyle. Coll. Autogr. Ros. Bibl. Publ. w Petersburgu nr. 233 k. 79.

4+ Rkp. Kom. Archeogr. k. 73.

s Adelung, IL 3.

& Jerzy Drucki Sokoliriski byl od 1589 do Smierci swej w 1606 r. starosta
uswiackim i ozierzyskim i podkomorzym witebskim, por. Monogr. Sap. L 150:

154. 199, 1I. 47. PoZniej wraz z Gasiewskim bral udzial w komisyi granicznej

1602r. Sbornik CXXXVIL 170. Trebicki mylnie nazywa go Jarostawem i6-
maczac moZze ruskie Juri).
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jechali Dunin, Borucki i Pasek, jechal »stuga« sapiezynski, stynny
pozZniej Aleksander Gasiewski, starosta wieliski — marszalkowat

- dworowi Jan Borzyminski®!, wsrod licznego grona dworzan widzimy

Jana Brzostowskiego 2, ktéremu kilka ciekawych szezegdtow z dzie-
jow poselstwa zawdzigezamy. W orszaku znajdowalo sig dwun Jezu-
itow, ktorych pobozny kanclerz wzial ze sobg, »quorum opera ad
suum, salutare Moscowitis, consilium uteretur«® Jeden =z nich
to stawny kaznodzieja O. Marcin Rohalinensis 4. Dla olbrzymiego
dworu nie mogt wzigé tylu wozow, wige prosit Radziwilta, by mu
pozwolil bra¢ podwody W biatoruskich dobrach?® Czesé jednak
orszaku musiano z drogi oddali¢, lecz mimo tego pozostato 140
dworzan, 300 stugi 400 czeladzi®. Pielgrzymowski naliczyt 400 slug
przedniejszego a 700 pospolitego czlowieka 7, sam Sapieha w kilkanascie
lat pozniej méwi o 1200 koniach®, a Massa o 2000 koni opowiada °.

24 wrzesnia zjechal si¢ Sapieha w Orszy z Warszyckim 1 po
trzech dniach stad w dalsza puscili sie podréz, by w dzien Sw.
Michala (29 wrzesnia) stangé na granicy moskiewskiej. Tutaj spo-
tkali ich przystawowie moskiewscy w sto koni i ci zaprowadzili ich
az pod Smolensk®. Pierwszy nocleg mieli w Krasnem, drugi
w Lubnie 1%, a pod Smolefskiem wital postow w dwa tysigce koni
wojewoda mozajski’?, »z ktorym spor byt urdst o czapke, ale zlo-
zywszy upor, zdjal czapke, przyjat nas i pozdrowil imieniem pana
swego«, — poprowadzit ich przez Smolensk do wsi Bohdanowa
w mili za Smolenskiem 3. Dawano im jednak za malo jesc, tak
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t Kognowicki, Zycia Sapiehow l. 164—5.
Rkp. Ossol. 228, 1384.

Rostowski, Lith. S. 1. Hist. 215—6.

« Pierling, La Russie 371 -373.

5 13 VIL 1600 z Eososiny, Arch. Sap. 248.

6 Adelung, II. 4.

" Trebicki, Poselstwo Lwa Sapiehy do Moskwy w r. 1600. 8.

s Lew Sapieha do Krz. Radziwilta 1618 r. skarzy sie, ze go z 1000 ludzi
wysylaja na traktaly. »Ja kiedym byl poslem do Goduna mialem z soba 1200
koni, a teraz na traktaty kaza mi w tysiacu koni jechaée. Teki Prochaski
w Aréhiwum Sapiehéw w Ossolineum 1L nr. 157.

# Massa, Kazania 74.

10 9 X, z Kojdanowa, Arch. Sap. 252—253.

11 Rkp. Ossol. 4297 k. 10; Briickner 93.

12 Na przyjecie Sapiehy zwolana zostala szlachta z pogranicznych ziem,
co wzbudzilo w Szwedach podejrzenie zbrojen. Almquist, Sverge 60.

13 Arch. Sap. 253.

Archiwom B. 1V. 1.
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ze nie chcieli tej ilosei od przystawow przyjmowaé i kazdy zywit
sig tem, co mial ze sobg na wozach. Dopiero 3 paZdziernika przy-
jechat dworzanin carski, Posnik Ogarew, ktory porzadng zywnosé
polecil postom dawac . )

Z Bohdanowa na Pniewsk do Dorohobuza, stad na Kolpite do
Wiazmy, gdzie staneli 9 pazdziernika i jeden dzien dla wypoczynku
zatrzymali sig. Tutaj dodali im nieco wigcej zywnosci, a praysta~
wowie oswiadezyli, Zze »kruczynit sie Hospodar na wojewode smo-
lenskiego i tiepier na niego Hospodarska opala« 2 Jadgc z Wiazmy
nocowali postowie w Zajezierzu, nastepnie w Dobrej i w Mozajsku,
gdzie podejmowali ich przystawowie pod namiotami bankietem po-
droznym 3. 7 Mozajska zas na Kubifsk, Mamondow, dojechali do
stoliey. .

16 pazdziernika odbyt sie wspanialy wjazd — »bez pochleb-
stwa wspomina¢ 1 widzie¢ co bylo<. Przo{em 600 jezdnych, kozacy
i strojna husarya, za nimi konno postowie, a za tymi tabor caly
wozow z karetami poszéstnemi, konnymi, wozami kupeow i t. d. Wpro-
wadzat postéow do Moskwy kniaz Jelecki z oddzialem tysiaca kon-
nych, a po ulicach miasta stal szpaler. Przygladaty sie wjazdowi
tlumy ogromne mieszkancow, przypatrywal sie z ukrycia sam car
z rodzing .

Na kwaterze oddano kazdemu z postow osobny dom, lecz
zbyt ciasny, by caly orszak mdgl si¢ zmiesci¢. Przytem obwie-
dziony byl wysokim parkanem, aby nikt si¢ nie mogt wydostaé
i pilnie strzezony niby z obawy przed ogniem. Dopiero w parg dui
pozniej na skutek ich skarg dodano im dwa dwory kupieckie.

W dwa dni po przyjezdzie zazadal przystaw spisu podarkdw,
ktore daé zamierzajg kniaziowi przy witaniu, jednak » Wzigl respons
ten, n reki. gdy w zamku bedziemy. I rejestr i podarki tam z sobg
wezmiemy< 5 Z tem samem zgdaniem przyszli 25 pazdziernika,
gdy zas postowie im ten rejestr dali, wrocili niedfugo zwracajac
karte, bo poslowie nie wypisali tytulu carskiego hospodarowi ani
jego synowi. Spér o to toczyl sie kilka dni. Przystawowie wywo-
dzili, ze inni monarchowie w ten sposéb do cara pisuja, postowie
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1t Rkp. Ossol. 4297 k. 10; Briickner 93—94.
* Trebicki 9—10; Rkp. Ossol. 4297 k. 10.
3 Ibid. k. 10—11; Briickner 418—419,

* Rkp. Ossol. 4297 k. 12; Adelung II. 4—5.
* Rkp. Ossol. 4297 k. 12.
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zas stosownie do instrukeyi nie chcieli im tego przyznac, opierajac
sie na tradycyi, poniewaz nigdy przedtem ze strony polskiej tak.
cara nie tytulowano i sami wladcy moskiewscy zadawalali sie
tytutem wielkoksigzgcym. Tembardzie] zas nie nalezy sig taki tytul
synowi, dla ktérégo ‘przystawowie tez sie domagali.

Stosownie do instrukeyi przyrzekli daé swg zgode na tytuf
carski jedynie w tym wypadku, jesli przyjdzie do zawarcia wie-
cznego przymierza!. Ostatecznie zgodzili si¢ poslowie, by synowi
carskiemu przyznaé tytul »wsieja Rusic. »O czem acz spor byt
wielki, lecz Ze na tym malo, aloli si¢ po dfugich mowach obiecalo« 2,

Sprawa tytutu »>cara wszystkiej Rusi« posiadala gl¢bsze nie
tylko formalne znaczenie jako charakterystyczny wytwor bizantyj-
skiej biurokracyi owczesnej Moskwy, dawala bowiem wiladey mo-
skiewskiemu niejako potwierdzenie pretensyi do panowania nad calg
Rusia. Nic wigc dziwnego, ze krolowie polscy usilnie sig temu opierali,
majac w swem paifstwie znaczne obszary ziem ruskich z dawng stolicg
Rurykowiczow w Kijowie. Juz Zygmunt August toczy] gwaitownq
kampani¢ dyplomatyczng, gdy Iwan domagat sie tytutu carskiego 3.
Spory powtarzajg sie za Batorego w czasie rokowan w Jamie Za-
polskim, przy sposobnosci misyi Radziminskiego i Wojny w Moskwie
1590, a Saftykowa i Tatiszczowa w Polsce®. Z nowa sifa wybu-
chaja podEzas poselstwa Sapiehy i poznie] w Wilnie 1602 r., a potem
za Dymitra. Zatargi te powtarzajy si¢ przez dlugi czas i dopiero
w pokoju polanowskim uznano tytul carski po raz pierwszy, gdyz
Wiadystaw IV sam poprzednio carem sig tytulowal® Sapieha stal
twardo przy stanowisku dawnej dyplomacyi polskiej i nie odstgpit

P e

1 [bid. k. 16; Briickner 95.

2 Rkp. Ossol. 4297 k. 17. Zadanie tytulu dla syna stalo w zwiazkun
z dazeniem Borysa do zapewnienia mu nastepstwa na tronie i stworzenia no-
wej‘dynastyi. Solowiew poczytuje Borysowi to za blad z powodu naruszenia
praw moskiewskich. Sotowiew VIIL 24. :

3 Uzasadnienie tytulu carskiego i wywody lwana Groinego w dyskusyi
z Zygmuntem Augustem podaje ostatnio Lednicki, Przegl. Wspolcz. 1926.
nr. b4, 100 n. Sawwa, Moskowskije cari 287 n. Tytul W. Ksiecia wszyst-
kiej Rusi przyjal po raz pierwszy Iwan IlI w r 1493, Shbornik XXXV.
80 n., a tytul carski w 1547 Iwan IV, Saw wa 288.

4 Ibid. 341—345. Autor podaje relacye o sporach w czasie poselstwa
Radziminiskiego i Saltykowa (15690—1591) na podstawie archiwow moskiewskich.
Kn. polskogo dwora nr. 20 i 21.

s [bid. 385.

4*
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od niego mimo ustawicznych kistni, ktore, jak zobaczymy, miaty
miejsce w ciggu ukladow. ;
Po tych pertraktacyach naznaczono w dzien Wszystkich Swie-
tych postom audyencye u Hospodara, jednak nie mogla sig odby¢
z powodu choroby Borysa, ktéry »na palec zachorzale (podagra).
W Moskwie zas wybuchly rozruclly, ktére autor dyaryusza wigze
z choroba W. Kniazia . Jednak te zaburzenia Igczyly si¢ z rowno-
czesna »opatg« Romanowych, o ktérych wspomina Pielgrzymowski 2.
Postowie niecierpliwili sie z powodn zwloki i domagali sie
postuchania. Skarzyli sig, ze ciasno ich trzymajg, ze stomy petno,
wigc niebezpieczenstwo od ognia. »A gdzieby dluzej jeszcze nas —
dodal Sapieha — niepotrzebnie trzymaé cheieli w takiej ciasnocie,
musielibysmy inaczej radzié¢ i przemysla¢ o sobie« Powiedzeniem
temr obrazeni przystawowie szereg dni nie pokazywali sig u postow.
Dopiero za posrednictwem Szczetkalowa otrzimali postowie postu-
chanie na 26 listopada, gdy zdrowie W. Kniazia si¢ poprawilo

9

&

W naznaczonym dnin z kwatery poselskiej ruszyt pochod
ulicami Moskwy na zamek carski, a przodem maszerowalo 150 stug
pieszych szostkami, nastgpnie 140 konnych dworzan, za nimi poko-
jowey niesli podarki, a za tymi postepowali postowie wiedzeni przez
wspaniale w zlotogléw przystrojonych przystawow. Caly orszak
postepowal wzdtuz kordonu strzelcow 4, a na ulicach przygladat sie
pochodowi réznobarwny tlum ciekawych, wsrod ktorych zauwazyl
Pielgrzymowski wieln Polakéw i ks. Gustawa szwedzkiego.

U bramy zamkowej witali postow czterej wojewodowie z knia-
ziem Wasilim Rostowskim na czele. W sali przyje¢ Borys zasiadt
na tronie a obok niego po lewej vece syn, obaj przybrani w zioto-
glow i aksamit haftowany pertami, car w koronie z bertem i jabl-

+ Rkp. Ossol. 4297 k. 17 —18; Briickner 426—427.

: Informacye Pielgrzymowskiego pozwalaja ustali¢ date rozruchow na
koniec paZdziernika i poczatek listopada, gdy dotad jej nie znano. Szczepkin,
Archiv f. slav. Philol. XXL 592 —594, przypuszcza, ze mialo to miejsce we
wrzedniu; Platonow, Borys 136, réwniez nie ma dokladnych danych. Wogdle
w dyaryuszu Pielgrzymowskiego znajdzie sie wiecej wiadomosci o panowaniu
Borysa.

s Trebicki 12.

4+ Adelung Il 5—6.
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kiem. Opodal po obu stronach siedzieli bojarowie dumni i liczna
szlachta moskiewska, wszystko w paradnych, uroczystych strojach.

Oznajmit postow dumny diak Szezefkatow, poczem car pray-
witat ich pytajac o zdrowie Zygmunta, postowie podziekowaliiod-
dali listy uwierzytelniajace. Nastepnie wedlug instrukeyl witali
Borysa imieniem krola, sktadajac mu zyczenia szezesliwego wia-
dania i oswiadczyli gotowos¢ swego pana do zawarcia wieczystego
pokoju. Po przedlozeniu poselstwa przystapili do ucalowania reki
carskiej, a za nimi przedniejsi dwarzanie. Oddawszy jeszcze podarki
W. Kniaziowi i carewiczowi, odjechali poslowie na kwaterg, gdzie
czekat na nich kniaz Obolenski z obiadem przystanym przez W. Ksigcia .

Znow parg dni uplynelo w bezezynnosci, bojarowie nalega-
jacym postom ttomaczyli, ze car jest chory, lecz ze moze ich przyjac
carewicz Fiedor. Postowie przystali na to i 3 grudnia pojechali do
zamku na traktaty. W sali przyje¢ powitat ich Fiedor 1 kazaf iS¢
do »otwietnej pataty« na uklady z wyznaczonymi przez cara boja-
rami. W Otwietnej zastali kniazia Mscistawskiego i Trubeckiego,
Obolenskiego, dwu Godunowych, Iwana i Stefana, Saltykowa, Tati-
szezowa, z diakow Szezetkalowa — kanclerza W ytuzgina i Wiasiewa,
znanego z poselstwa do cesarza®.

7 miejsca wszczal sig spor o tytul carski, ktorego bojarowie
bardzo natarczywie si¢ domagali, powotujac sig jak poprzednio na
stosunki z innymi panami chrzescijanskimi, na traktat Wasyla
z Maksymilianem z 1514 r, przestrzegali przytem postow, ze upor
ich moze doprowadzi¢ do rozlewu krwi chrzescijanskiej. Kanclerz

"na te wywody Iwana Godunowa odparl, ze koncesye innych wiad-

cow nie obowigzuja krola polskiego, ktory trzyma¢ sig musi
tradyeyi od przodkow przekazanej. Zreszta za zawarciem wiecznego

R PO T S e e e T

t ()pis audyencylii uczty Rkp. Ossol. 4297 k. 18—22; Trebicki 12—19;
Margeret, L'Estat de I'Empire de Russie, Paris 1821, 96—99.

2 Rkp. Ossol 4297 k. 23. Uktady prowadzili ze strony rosyjskiej boja-
rowie: kn. Fiedor Iwanowicz Mécistawski, namiestnik wlodzimierski, kn. Fiedor
Wasilewicz Trubecki, namiestnik nowogrodzki, Stefan Wasilewicz Godunow,
namiestnik pskowski, Iwan Wasilewicz Godunow, namiestnik twerski, kn. Fiedor
Andrejewicz Nagotkow-Obolenski, namiestnik ~kolomienski, okolniczy Michat
Hlebowicz Sattykow, namiestnik suzdalski, kaznaczej Ignatij Piotrowicz Tati-
szczow, namiestnik muromski; pieczatnik i diak poselski Wasili Jakowlewicz
Szezelkatow i dwu diakéw dumnych Jelizarej Danitowicz Wyluzgin i Afanasie]
wanowicz Wiasiew. Trebicki 26; Rkp. Ossol. 4297 k. 23 a. j =
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pokoju postowie zgodza si¢ i na tytul. Zaczem zostali odprawieni,
a na drugie posiedzenie kazano im si¢ stawié¢ nastepnego dnial.
Nazajutrz zazadali bojarowie podania warunkéow wiecznego
pokoju, na co kanclerz w dluzszem przemowieniu wyluszczyl powody
i korzysci zawarcia takiego pokoju, kiadac nacisk na groze turecks.
Oto jak brzmi jego mowa w poetyckim przektadzie Pielgrzymowskiego:

Krélom, panom, ksiazetom najwiecej to sluzy

Gdy tego czas poganstwo, gdy najbardziej pluzy
Chrzescijanstwo ratowaé, doda¢ mu podpory,

Bo nie dobrze monarcha, albo gdy krél ktory

Dla slawnych zaniedbywa pospolite rzeczy,
Chrzescijanstwu co sfuzy, gdy nie ma na pieczy.
Widzicie, co niezgody dotad mabroily,

Ktorekolwiek z naszemi waszych ludzi byly

By wiare Mahomecka do nas tu swa wniesli,
Wiary naszej, nas samych upadek przyniesli.
Swiadkiem tego Carygréd, Bulgary, Serbowie
- 1 Slowacy, Korwaci i stawni Grekowie, -
Swiadkiem czescia Wegierskiej zlote jablko ziemie
1 niejedno pod sloricem niefortunne plemie,

Co niezgody umieja; pamietno to bedzie,

Nie tylko w tamtych stronach i za morzem wszedzie,
Ktore dzis sa w poganskich reku, ktérych moca
Bodaj kiedy ratowac za Boza pomoca.

Mysmy z wami Slowacy, narodu jednego,

Boga z wami chwalimy w Trojcy jedynego.

I jednaka cze$¢, chwale Jemu oddajemy

Kes wadzi, ze si¢ malo co nie rozumiemy.

Sluszna tedy, bysmy wprzdd swe Monarchy zwiedli
W przyjain wieczna, ich panstwa do tego przywiedli,
Zeby z soba i miloéé, zgode wieczna wzieli,
Przeciw wszystkim poganom braterstwo przyjeli
Szezyrym sercem zyczymy by to skuiek wzielo

W sercach waszych i1 naszych prawdziwie zawzielo.
CzytaliSmy przed wami pofsrodki(!) do tego,

Cosmy kolwiek za soba mieli takowego

I teraz w rece znowu wam to podajemy,

Ze z bocznemi rzecz mamy, tak to rozumiemy.
Gdyz wiecie ze i przedtym tez zwiazki bywaly,
Lecz bez obron takowych zawsze sie padaly,
Ktorym gdysmy najwiecej bezpiecznie ufali
Zawszescie, co pod nami natenczas urwali.

1 Ibid. k. 23—24,
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Jugurtowej by potem chytrosci nie bylo,

Co potrzeba do wiary, to sie przyezynito.

Bez sposobow takowych sprawa z wami trudna
{ przyjain by nie pewna i mifo$é obludna .

7 temi slowy wreczyl kanclerz bojarom »artykuly od nas
postow do wiecznego pokoju podane«. Bojarowie odniesli te Warur?kl
do cara, a potem kazali odjecha¢ na kwatere. Te artykuly zawie-
raly projekt zjednoczenia podany postom W instrukcyi,rbojlarom
przedlozyli go bez zmiany, tylko uloiywszy w pewne punkty —
punkiow tych, wediug lepszych redakeyi dyaryusza, byto 24 &

3.

W kilka dni poZoiej otrzymali od bojarow odpowiedz na
pismie. Odpowiedz w zasadzie byta odmowna, choé¢ na niektore
rzeczy godzono si¢ z moskiewskiej strony, glowne bowiem punkty
tworzace podstawe zjednoczenia zostaly odrzucone.

.Car Borys i syn jego, carewicz Fiedor zgadzaja si¢ na za-
warcie wieczystego pokoju, a gdy miedzy nimi a Zygmuntem -p()‘k(')_]
taki dojdzie do skutkn, tem samem obowigzywac bgdzit? i ich
panstwa. W tej ostatniej formule przebija sig prawnopapst:wowe
przeciwienstwo obu panstw, gdy w Polsce krol jest czgs"cm‘_ panstwa,
niejako jego organem, W Moskwie car jest jego uoso%nemenel. Gdy
pokdj zostanie zawarly i projektowane zjednoczenie pohtyczpe
dojdzie do skutku, wowczas w spisanym traktacie zostang ..zamle—
szezone zgdania Polakow co do stosunku wzajemnego do innych
panstw postronnych, rewizyi dotychczasowych traktatow, postgpo-
wania w razie wspolanych wojen i ewentualnych nabytkow. Jedna-
kowoz zastrzegaja sie bojarowie przeciw tytulowi pana Inﬂant,.kt(:’)-
rego krol polski nzywa, i wywodza historyczne prawa do tego kra.qu, jakie
kniaziowie moskiewscy od Jarostawa Jerzego posiadaja. Dopiero gdy
Iwan gniew swoj na Inflanty obrocid, wmieszali si¢ Polacy w te Sprawy
a krol Stefan z Janem szwedzkim naruszywszy pokoj (1) zabrali

Iwanowi te ziemie. »I to uczynitos stuczajem. A Liflanskaja ziemla

B e
e R A A P T I A PPN NI
i .

1 Rkp Ossol. 4297 k 25.

? »Sposoby« te znajdujemy u Trebickiego 29—40, przedrf:ko?vane
w Sborniku CXXXVIL 739—745, w nieco zmienfonym ukladzie po niemiecku
u Adelunga Il 10, w oryginale zas polskim Rkp. Ossol 4297 k. 25—29.
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iskoni wiecznaja otczyma wielkich Hospodarej naszych, nikomu jeje
nie derzatis '

Na zadanie co do migracyi ludnosci miedzy obu panstwami
odpowiadajg bojarowie, Ze hospodar sie temu nie sprzeciwia. Roznica
wiary jednak nie dopuszcza, by ludzie z obu panstw si¢ ze soba
krewnili®. Lecz ci, ktérzy na stuzbe hospodarsky z Polski przyjads,
beda mogli wiare swa wyznawaé. Hospodar nie moze zezwoli¢ na
kupowanie ziemi ludziom jednego panstwa w drugiem, jego bowiem
poddani maja ziemi dosé, tembardziej ze ciagle jej przybywa, nie-
ma jej jednak za wiele, aby ja mozna rozdawac¢ cudzoziemcom.
Stanowczg odmowe daje odpowiedZ bojarska na punkt. dotyczgey
budowania koscioléw rzymskich i wyznawania wiary facinskiej na
terytoryum panstwa moskiewskiego, poniewaz wiara tacinska w niczem
do greckiej nie jest podobna. Jednakowoz powtarza si¢ zastrzezenie,
ze polscy przybysze beda mogli swobodnie wiare swa wyznawag,
ale prywatnie tylko w domach. W tej checi udogodnien widzimy wplyw
Borysa, ktéry rozumial znaczenie tych obcych przybyszow dla swego
kraju i jego rozwoju kulturalnego i obawial si¢ ich odsiraszyé.
Z zasadniczych wzgledéw religijnych nie mogl sie zgodzi¢ na pro-
pagande rzymskiej herezyi3.

Sprawe obrony przed Tatarami odkladaja bojarowie do chwili
dojscia do skutku pokoju. Car i tak ludzi na kresach utrzymuje,
a potem na wrogow razem bedg szli. Co do sprawy zas wspolnej
organizacyi wojennej na morzu, zadaja podauia blizszych szczegotow.
Nie zgadzaja sie na jednosé mennicy, bo pieniadze, ktére kursujg,
mogg tak pozostaé. Natomiast pozwalajg na umieszczenie w tra-
ktacie punktu o wydawaniu zbiegéw i ztoczyneow.

1 Saltykow (1591) mial mstrukcye by przyznaé tytu{ inflancki Zygmun-
towi tylko pod warunkiem zgody na tytul carski Fiedora, Sawwa 344. Przy
sposobnosei rokowan w Tjawzinie (15693} nie chcieli pelnomocnicy moskiewscy
przyznaé Zygmuntowi tytulu pana Inflant i Estonii, uwazajac je za wlasnosé
cara. Obecnie konsekwentnie te pretensye podtrzymuja wobec Sapiehy whrew
traktatowi zapolskiemu, Almquist, Sverge 14. O drazliwosei na punkcie Inflant
swiadczy fakt, ze gdy w 1601 r. poslom Borysa zaproponowano, by pojechali
do Inflant przedlozyé krélowi poselstwo, zaprotestowali goraco i'uroczyécie,
Shbornik CXXXVIL 76 i n.

? Sprawozdanie poselskie (zob. Dodatek nr. 8.) podaje, ze pdiniej boja-
rowie na malzenstwa sie zgodzili, w dyaryuszu jednak niema o tem wzmianki.

3 Jest wersya, ze gdy Borys odmowil temu Zadaniu posléw, mial zawolaé
jeden z bojaréw, Ze tego nie méwi ksiaze ziemski, ale aniol z nieba. Pierling
II. 375.
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Symbol polaczenia — dwie korony — nie znajduja u bojaréw
zgody, bo to »dielo niestatocznojee, nie przystoi zreszta postom
panow koronowac, to rzecz duchowiensiwa. Propozycya co do sto-
sunku cara do Polski w razie elekcyi zostaje przyjeta, natomiast
o ewentualnej $mierci cara nie chcg bojarowie méwié. »Nam nynie
o toi stati howoriti nie prihoze i mysli naszyje nynie i wpiered na to
niet i jazyk nasz nie otwierzetsia pro takich pomazannikow Bozych
howorié takije dziela, o tom wam imianno otkazywajeme* W spra-
wozdaniu poselskiem opatrzono ten argument uwaga, ze Moskale
nie chea sie na to zgodzi¢, bojac sig¢ utraci¢ swa wolnosé. Moze
bojarowie byliby radzi mowi¢ o wyborze krola polskiego carem, ale
nie s$mieli ssuperstite moderno illoram duce« ®.

OdpowiedZ ta wywolata >respons ol od nas postow bojarom
dumnym przeciwko ich sposobom- wiecznego poko_]u« Pochwalamy
wam — pisza Polacy — ze pragniecie wiecznego pokoju, »jednak
w sposobach tego wiecznego pokoju i zjednoczenia nie zgadzamy
sie. My chcemy wielkich hospodarow naszych i narody fte, kt(')I.‘Ym
oni szczesliwie panuja, lubowiz prama, braterska, tak w jedno zwiesé
i jakoby zwiazaé, zeby si¢ juz nigdy poruszy¢ irozerwac nie mogla
ale na wieki trwals, od czasu wigcej umacniata. A wy chcecie
wiecznego pokoju i zjednoczenia, ale sposoby, ktéreby to wiecznie
zadzierzywali, odmieniacie, nie chcecie si¢ z nami przyjaznié, powi-
nowactwa nabywaé, krewni¢ sie, zeni¢ nie pozwalacie, nam albo
paszym tu w Hospodarstwach W. hosp. waszego i imion albo ma-
jetnosci ojezyzny kupowaé i stusznemi sposoby nabywaé. 1 u nas
sami nie chcecie, dajecie przyczyne — roznos¢ wiary, a zatem
uzywania wiary rzymskiej. Cerkwi facinskich, rzymskich tu w hospo-
darstwach hospodara waszego bronicie i innych od nas podanych
nie pozwalacie. Czym ze to zjednoczenie i wiecznego pokoju dokon-
czenie zadzierzywaé si¢ bedzie, chrestnym tylko cafowaniem ?e.
Byto przedtem wiele traktatow, za Witolda, Aleksandra czy Zyg-
munta, ktére czgsto byly zrywane. »A nie insza przyczyna, jedno
ze miedzy narody tymi, nad ktorymi oni panowali, nie bylo tych
zwiazkow, ktoremi by sig mifos¢ prawdziwa zadzierzywala, i bez
tych zwigzkéw niebezpieczno na obie strony pokoj wieczny stanowice.

s

t Qdpowiedz w Rkp. Ossol. 4297 k. 30—41 oraz w Rkp. Akad.
Umiej. nr. 1050.
1 Zob. Dodatek nr. 8.
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»A dla wiary liszati wy nas nie macie i nie mozecie. My
waszq wiare znamy i mozemy o niej bezpiecznie mowié. Wy naszej
wiary nie znajac, brzydzicie sie nig i nami dla niej, ledwie jako
nie poganami. ano wiara wam z nami jedna«. Tu nastepuje uczony
wywdd na podstawie Ojeow Kosciola, ze wiary obie z jednego pnia
pochodza, ze nznawani przez grecka cerkiew uczeni ojcowie i dokto-
rowie uznawali zwierzchnos¢ biskupa rzymskiego nad calym ko-
sciotem Chrystusowym. Polacy sie spodziewali i teraz nadziei nie
traca, ze tak wielki wladca jak Borys, pomoze by za jego pano-
wania oba koscioly potaczyly sie ze soba, z czegoby wielka urosta
stawa dla niego i dla jego potomkow.

Sprawa unii koscielnej jest punktem kulminacyjnym responsu
poselskiego. Rozumiano bowiem z polskiej strony dobrze, Ze naj-
wieksza zawada dla unii polityczne] sa przeciwienstwa religijne.
Wige starania glownie w tym zwracaja sie kiferunku. Jak . caty
dwor poselski przejety byt ideg unii religijnej,/ swiadezy faki, ze

_prosty dworzanin sapiezynski, jakim byt Jan EI‘JZOStOWSki, spisywal
sobie notatki o uniil.

Co do samego ekskursu — stwierdzi¢ nalezy, ze wspdldziataé
w jego ukladaniu musial teolog na rzeczy sie znajacy, bo wiado-
mosci z Ojeow sg tak dokladne, szczegblowe i obfite, Ze musi sig
przypusci¢ albo poprzednie wygotowanie odpowiedniego memoryatu,

" albo tez wspotdziatanie jakies teologa w uktadaniu responsu. Wie-
dzac o bytnosci w Moskwie O. Marcina Rohalinensa, mozemy przy-
jacé, ze to on by! wspolautorem tego ekskursu o unii koscielnej.

W dalszym ciagu responsu podnosza poslowie polscy, ze
bojarowie nie zrozumieli ich intencyi, jesli nie cheg mowié, co bedzie
na wypadek carskiej smierci. Przeciez ludzie nie sa wieczni, a ze
dynastye wygasaja dowod najlepszy na Jagiellonach i Rurykowi-
czach. Rozumiejg, ze tron moskiewski jest dziedziczny, ale i w Polsee
mimo elekeyi syn po ojecu nastgpuje, tak Polacy swych pandw
milujg, a nawet po kadzieli swych krewnych szukali, by w nowych
krew dawnych wladeéw plynela, »czego dowod najlepszy na krolu
Zygmuncie, ktory z powodu tego ze jest synem Jagiellonki na tron
polski obrany zostat«<. Wiec gdy podzniej Polacy obiorg krolem kto-
rego z carow moskiewskich, dynastya bedzie dalszym kitem spaja-

i s T

-

1 >Krétee niektdrych celniejszych rzeczy s prawidel Ojecow S. po slo-
wansku pisanych wyjecie, przez Jana Brzostowskiego w Moskwie z wielkiemi
Postami bedacego Anno 1600 kwoli Unij S.« Rkp. Ossol. 1383, 50—52.
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jacym oba panstwa. Jednak dla ulatwienia tej elekcyi pozytecznym
bedzie projektowany sojusz.

Co sie tyczy Inflant postowie zaprzeczaja prawa do nich Mo-
skwie. Zreszta bylo dosé o tem mowy za Batorego, wiec teraz
szkoda czasu, tembardziej, ze i Moskwa zabrala wiele ziem lite-
wskich i to takich, ktére z dawien dawna do panstwa litewskiego
przynalezaly. Wzmianka o tem byfa niejako grozba, ze postowie
podniosg pretensye do Smolenska, Siewierza i innych ziem, jesli
Moskale o Inflanty beds sie upominaé. '

Domaganie sie tytufu jest zdaniem postow zgofa bezpodstawne,
krél bowiem polski nie jest obowiazany stosowaé si¢ do postepo-
wania innych wtadeéw. Tu decydowaé¢ moze tylko papiez, a ten sie
do spraw swieckich nie miesza. Dziwig sie wiec, dlaczego bojarowie
groza wojng, bo Polacy ufni w sprawiedliwosé boska, wojny sie nie
obawiaja. Jezeli zas hospodar, jak groza. przestanie pisaé¢ Zygmunta
krolem. »to juz nowina bedzie i umniejszenie tytufue L

Respons konczy sie wyluszezeniem celu poselstwa, z ktdrem
przystal ich krol JM¢, »aby$smy o wiecznej przyjazni i pramoj bra-
terskiej milosci, sojedynieniu nieporuszonym z wami mowili i stano-
wili, codmy eczyni¢ gotowi i cheemy, jesli Hospodar wasz i wy
sami tego bedziecie wdzieczni i zechececie do tego sie miec« 2

4.

Wiszystkie te wywody i argumenty postéw polskich, wytoczone
w responsie, nie odniosty, jak bylo do przewidzenia, zadnego rezul-
tatu. Na najblizsze) sesyi, 9 grudnia, podnosza wyznaczeni do ukla-
déw bojarowie znowu kwestye Inflant, dodajagc do dawnych argu-
mentéow ten jeszcze, ze Karol zajat Inflanty i carowi »w chiopy sig
podaje«, wiec proponnjg, aby Polacy zrzekli sig Inflant, a razem
bedg mogli wygna¢ z nich Karola, tembardziej, ze krol polski ma
dosy¢ do czynienia z innymi swymi wrogami®. Gdy kanclerz zaprze-
czyt temu, roztoczy! Wiasiew jaskrawy obraz pofozenia politycznego

1 OdpowiedZ bojarska nie porusza sprawy tytulu, wywod responsu po-
selskiego stanowi odprawe argumentéw wytoczonych przez przyslawow i lwana
Godunowa w poprzednich pertraktacyach.

* Respons znajduje sie caly w przekladzie polskim w Rkp. Ossol
4997 k. 42—46, ruska jego redakeya niekompletna, bez sprawy tytulu i zakorn-
czenia w Rkp. Akad. 1050.

s Rkp. Ossol. 4207 k 47.
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Polski, zagrozonej przez wszystkich niemal sasiadow. Szezegélnie
zwrocil nwage na stanowisko cesarza, knowania Karola i Michata?l.
W odpowiedzi Sapieha powiada, Ze cesarz ma zaprzysigZone tra-
ktaty z Polskg. Karol, jesli co zaczal, odniesie za swoje. Natomiast
Tatarzy wiasnie na Moskwe sie wybierajs.

1 z Michala niewielka krotofile macie

Ze o nim coraz méwiac na nim zatracacie,
Jesli wtargnal do Woloeh, wilcze prawo o tym
Ze wkradszy sie jak zlodziej, uciecze na potym
Co wiedzieé, jesli dotad tego nie przyplacil
Albo garlem i wszystkim tego nie zaplacil®.

W tym dniu uktady spelzty na niczem. W czasie zas dal-
szych pertraktacyi spory do bardzo ostrych staré stownych prowa-
dzity. Probke tego podajemy za Pielgrzymowskim:

Tatiszczow, gdy Lew Sapieha zarzucat Moskalom, ze bez wy-
powiedzenia wojny zabrali Inflanty a przedtem Smolensk, rzekt do
niego: -

Szto ty Low, molod jesi, nieprawdu to méwisz
Co o krélu powiadasz i to, co tu slawisz;

Ja wiem — Inflant krélowie nigdy nie miewali
I na zamcech stuzebni od nich nie bywali.

Kanclerz:
Sam ty 1zesz, chlopie glupi, jam zwyk! prawde mowic.
Nie umiem tak jak ty fortelem co Yfowié.
Ale ty co tchniesz, to Igniesz: juz ty sie udawit
Gdybys kiedy cnotliwie prawda sie zabawi?
W stajnié by, chlopie glupi, takie mowy miewaé,
A nie tu wszetecznych sléw takowych rozsiewac.

Tatiszezow:

Szto wopisz, zaniemiejze niniej tojez kazu,
Szto nieprawdu goworisz, a dalej mie razu,

Kanclerz:
Niecnotliwy psie, krzywde wielka mi w tym czynisz,
Ze mi to tak zadajesz i tak mie tu winisz.
Bym nie czeil kréla swego i Kniazia waszego
I tych bojar tak zacnych i siebie samego,
Umialbym c¢i tu smrodzie, na tym placu oddaé,
Lecz wole pod rozsadek starszego to poddad.

A A A A A A,

i

1 I1bid. k. 49—50; Briickner 254—256.
* Rkp. Ossol. 4297 k. 51.
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Ja tu wiecej byé nie chce, gdy czas ‘ten nastanie
Prosié bede, ze mi si¢ sprawiedliwos¢ stanie*.

Sprzeczka ta Sapiehy z Tatiszczowem zostata zaiag(-)dzona,
lecz spory o Inflanty dalej sie ciagnely. Moskale ustgpili nieco ze
swego stanowiska i zadali juz tylko ustgpienia Estonii, ktora Kar_ol
i tak opanowal, a ktora by sobie od niego odbili. Jednak na to nie
cheieli sie postowie zgodzi¢ na szostej sesyi 14 grudnia, a podnie-
sienie zadan z ich strony Smoleniska i Siewierza dodato oh'.wy dc?
ognia, tak, ze wskutek naprezenia stosunkow miedzy traktujgcymi
i wobec nie konczacych sig, bezowocnych ki6tni, musiano ukiady
na jakis czas przerwac. e

W miedzyczasie probowano dalej traktowac przez goncow
i przystawow. Gdy obiecanego »odpusku« nie mogli si¢ postowie
doczeka¢, obawiajac sie, aby ich do konca rozejmu nie za.trzymm?o
w Moskwie, zwrocili si¢ przez przystawow z zadaniem odesla-ma
ich chocéby bez rozejmu. W odpowiedzi na to przyszedt Wiasiew

do gospody poselskie] »z marng chluba, ze postowie wielcy ida od

Karolusa, wojewodowie rewelski i narewski i kto§ trzeci z Ili]]’-l.l,
rzekomo sie Karolus poddaje moskiewskiemu pod jego -rozkazowam'e,
ustepujgc mu zamkow wszystkich w Estonii, wige inszych 'nowm
plonnych napowiedziawszy, opowiedzial, ze mamy si¢ zjechaé z bo-
jarmi, jakoz bylismy u nich dnia wezorajszego (22/XII), ale po st'a—
remu nic z nami gruntownego nie mowili, jeno contentie o Estonig,
ktorej sie napieraja, a my ustgpowac jej mamy zakazanie od J. K. Mei « 2:

Na trzech nastepnych posiedzeniach z bojarami sprawa Estonii
zostata usunieta, a bojarowie domagali sig tylko oddania tytulu
carskiego przy zawieraniu rozejmu. Polacy nie cheieli sig i na.to
zgodzi¢, owszem wysuwali ze swej strony zadanie zwrotu dzie-
sieciu grodow w witebskiem i potockiem. O te dwie sprawy ukl’:_idy
znow sie rozbily, tak, ze nawet obie strony grozily sobie wojna.
Zadania polskie nie zawieraly sig¢ W instrukeyi pose]skiej,_ bj:ly tylk.o ‘
niejako sztuczka dyplomatyczna, zmierzajaca do uzyskania jak naj-
wiekszych ustepstw, opieraly sig zreszig na dawnych pretensyach
2 ’f:VI\bZEZEB'P k j:o."), Briickner 256 —237. To samo w miemieckim prze-
kiadzie Adelung II. 12.

2 List Sapiehy do Radziwilla z 23 XIL w Arch. Radz. 227—228 oraz
identyezny list do kréla, Rkp. Areh. Tor. XII. 13, 415—416 Dodatekrnr. 5,
kopie tego listu posyla Zamojskiemu Tylicki 30 1. BiblL Ord. Zam. XI. 132
nr. 35. Przebieg tych rokowan Rkp. Ossol 4297 k. B3—61.
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polskich do ziem na rzecz Moskwy utraconych. Kiécono si¢ o to
z Radziminskim i Wojng, zwlaszcza o Smolensk, od czego postowie
polscy odstapi¢ nie cheieli i carowi nie wpisali smolenskiego tytultu.
To samo gdy Saltykow i Tatiszczow jezdzili do Polski w 1591 r.1
Czy doprowadzily do jakiego rezultatu, trudno osadzié, stwierdzié
jednak wypada, jako ujemna strone. ze powodowaty zaognienie sytu-
acyi i naprezenie stosunkow i tak juz dla polskiego poselstwa nie-
pomysinych.

Skoro znow nastapita tygodniowa przerwa w rokowaniach,
odniesli si¢ posfowie do kanclerza Szczetkatowa z zadaniem, aby
ich do domu puszczono, choéby bez pozegnania chorego kniazia.
2 stycznia przyszed! znow Wiasiew i wyrzucajge postom ich har-
dosé¢, zapowiedzial, ze otrzymaja niedtugo odprawe. Zwloke spowo-
dowata choroba kniazia. Sapieha tfomaczy, ze zadajg odprawy nie
z powodu choroby Borysa, lecz dla braku nadziei doprowadzenia
poselstwa do skutku. Pézniej okazalo sie, ze przyczyna zwloki bylo,
ze czekano w Moskwie na rezultat wojny z Michatem, a z drugiej
strony na to, co poslowie szwedzcy przyniosg.

Przy tyeh konferencyach z Wilasiewem zaszedl niemity dla
postéw incydent, a mianowicie, kiedy przedtem jeszcze Sapieha,
zadajac odpuszezenia do domu wspomnial, ze koszt utrzymania po-
kryje sobie car z ofiarowanych mu podarkéw, obecnie o$wiadezyt
Wiasiew w carskiem imieniu, Ze car postom podarki odeszle?.
Bardzo to bylo Sapieze i innym postom nieprzyjemnie. Pielgrzy-
mowski tylko nawiasowo o tem wspomina w swym dyaryuszu,
a Sapieha w czasie poselstwa Saltykowa kilkakrotnie wyraza swe
ubolewanie, ze car nie chcial przyjaé jego podarkow 2.

Gdy znow bojarowie nie zglaszali si¢ do postow, napisali ci
po raz drugi list do Szezelkalowa, by sie wsiawit do cara o jak
najrychlejsza dla nich odprawe. 10 stycznia odpowiedzial Szezel-
kalow, ze car na prosbe bojar6w pozwolid przypusci¢ ich do reki,
lecz jesli nadal uparcie przy swem zdaniu trwacé beda, pojada do krola
bez niczego. Poslowie w odpowiedzi z 13 stycznia oswiadezyli, ze
bardzo ich dotyka sktadanie winy na nich, ktérzy tak pokoju pragneli <.

Jedenasta sesya na zamku 17 stycznia rowniez zadnego nie

e O e L s e S RS o

! BantyszKamienski, Cztenija 1861 1. 26—30.
* Rkp. Ossol. 4297 k. 68—69. !

3 Sbornik CXXXVIL 94.

+ Rkp. Ossol. 4297 k. 70—T1.
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przyniosta rezultatu. Kanclerz skarzyl sie, ze posl’.éw od trz?ch
tygodni niepotrzebnie zatrzymuja niczego nie stanowiac. _Naton_nast
bojarowie wytykali im, Ze nie chea daé tytulu ca.rsklego, ito
powoduje zwloke. Gdy wrocili posfowie z tego zebral?la, przez tr'zy
tygodnie nie pokazywali sie u nich przystawowie, nie da_.wano im
tez porzadnej zywnosci, a kupi¢ na targu nie pozwalano, i gdy raz
sprzedano im kilka jarzabkow, szesciu Moskali ledwo nie zameg-
czono .. Dopiero na Gromniczng (2 IL) oznajmiono postom, Ze w naj-
blizsza niedziele otrzymaja postuchanie u cara, na ktorem zostang
odprawieni 2. :

Tymezasem przyjechat od krola goniec Jan Poradowskl z do-
niesieniem o zwycigstwie nad Michalem i o sukces:ich w Inﬂantgch.
Nastepnego dnia (12 IL) odprawiono uroczyste nabozenstwo dzigk-
czynne, na ktorem odspiewano »Te Deums, Sapieha zas s’korz‘ysta;l
z najblizszej sposohnosci, aby w mowie do bojarow dodac 'kl'OlOWl.
tytu? woloski, multanski i siedmiogrodzki. Jednak roko“fama dale.!
do niczego nie prowadzily. Poslowie polscy tylko OS-tI‘ZBJ domagali
sie odprawy, a Moskale w dalszym ciagu przewlekali u%{lady_ocze—
kujgc przyjazdu poslow szwedzkich, ktorzy w lutym wjechali uro-
czyscie do Moskwy.

0.

Karol Sudermanski na wiadomosé o wyslaniu poselstwa Sa-
piehy rozkazal swym komisarzom stara¢ sie o glejt dla posléow do -
Moskwy, aby zapobiedz porozumieniu miedzy Borysem a _Polska,:
W instrukeyi® Karol donosi carowi o detronizacyi Zygmunta i o swe)
wyprawie do Inflant wzywajac Borysa do wsp(’?d‘dm.alama. Domaga
sie przedewszystkiem zatwierdzenia pokoju tjaWz:flskl.ego, aby w ten
sposob zabezpieczy¢ sig od strony Moskwy. Natomiast sprawe od-
stapienia Narwy* zaleca ksigze poslom zby¢ odmowg lub WYkI-‘Q—
tami. W odrecznem pismie do Godunowa przesirzegal przed zawie-
raniem pokoju z Polska, zanimby Moskwa odebrata utracony przez
Iwana Groznego Polock 3 Ton Karola w stosunku do Borysa nabiera

- A A e NN I AU I
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1 Ibid. k. 73—T4.

2 Ibid. k. 79. _ ]

s Datowana Wittensten 8 XIL (st. st) 1600. Almquist, Sverge 62. Na
postéw desygnowani byli Joran Klassen (Stiernskjold), Didrik Strick, Erland
Bjornson (Baat) i Johan Derfeld.

4 Zob. wyzej str. 24.

s List z 13 L 1601. Almquist, Sverge 63.
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ostrzejszych cieniow, podyktowanyeh zwyeigstwami w Inflantach,
moze ustawicznemi tarciami na granicy, sporami o handel i szmu-
giel w Estonii. Wskutek tego i stanowisko dyplomacyi carskie]
staje sie jeszeze chlodniejsze, probujg jeszcze po raz ostatni wygrac
ataty obu poselstw polskiego i szwedzkiego przeciw sobie, aby od
obu stron walczacych wytargowa¢ dla siebie zyski. W polowie
stycznia opuscili poslowie Karola Estonig i 2b-go tegoz miesigca
(starego stylu) przybyli do Moskwy*" »Prowadazili ich (przy wje-
#dzie uroczystym do stolicy) umyslnie mimo dom poselski i naszym
lndziom nadzwyczaj wynisé za wrota i patrzy¢ dopuszczono; i go-
spode im tuz niedaleko od nas dano, zebysmy o nich wiedzieli, co
nas bynajmniej nie obchodzito«®.

14 lutego (st. st.) mieli poslowie audyencye u cara, a nastepnego
dnia rozpoczely si¢ uklady, lecz nie doprowadzily do niczego, bo
Sewedzi nie mieli pozwolenia na ustepstwa terytoryalne, ktorych
domagali sie pefnomocnicy. carsey z Stefanem Godunowem i Wta-
siewem na czele®. Bez oddania twierdz inflanckich nie chcial sie
car godzi¢ na zatwierdzenie pokoju tjawzinskiego 4 Postowie odma-
wiali rokowan na ten temat, odwolujge si¢ do ksigcia.

Twarde stanowisko petnomocnikéw Karola zniechecifo Moskali.
»Tom zrozumial — pisze Sapieha do Zamojskiegp — ze Moskwa
nie kontenci z tego poselstwa Carolusowego. Opusciwszy potem
przyjazii Carolusowa, ktora tak bardzo z poczatku potrzgsali, prze-

" chylili sie do nas<® To mozna uwazaé za punkt przefomowy
w ukladach, ktore teraz w szybkiem tempie potoczyly sie nadal.
Nadzieje moskiewskie zwigzane z poselsiwem Karola zawioddy,

t Dale podaje za Almquistem, Sverge 63, ir6dla polskie podaja date
18 lutego. List Sapiehy z 16 IIL, Arch. Sap. 299.

> W powolanym liscie Sapiehy, Arch. Sap. 259.

s Rokowania z poselstwem szwedzkiem przeprowadzali w imieniu car-
skim bojarowie Stefan Godunow i kn, Nagotkow Obolenski, okoliiczy Saltykow
z diakami Wasylem Szczelkalowem i Afanasiejem Wiasiewem, Przewodniczy?
im Godunow jako brat carski, ale gléwnym autorem byl znany dyplomata
Borysa Wlasiew, ktérego Szwedzi zwali kanclerzem. Byli to zatem ci sami
ludzie, ktérzy brali udzial w rokowaniach z poselstwem polskiem: dowod
jeszeze jeden wzajemmej korelacyi obu faktow w taktyce moskiewskiej, Alm-
quist, Sverge 64 uw. 1.

4+ 1bid. 65 uw. 1.

s Arch, Sap. 259.
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a Polacy pod wrazeniem sukcesow uzurpatora w Inflantach musieli
by¢ ustepliwi. Poselstwo zas szwedzkie dtugi czas jeszeze bawilo
w Moskwie wsrod ustawicznych targow 1 grozb, dopiero 24 maja
rokowania zostaly‘ zerwane i do smierci Borysa nie przyszio do
uregulowania stosunkow miedzy obu panstwami™.

Gdy rokowania ze Szwedami nie daly spodziewanego rezultatu,
rozpoczely obrady przybieraé¢ tok normalniejszy i spokojniejszy.
20 lutego wypowiedzial Sapieha diuzszag mowg do miodego
kniazia, w ktorej opisywal zwyciestwo multanskie Zamojskiego
i sukcesy polskie w Inflantach 2 Wspomnial o zwycigskiej potyczce
pod »Karkusze, aby ostabi¢ wrazenie zajecia nadbaltyckich ziem
przez ks. Karola. W imieniu cara zlozyl gratulacye Mscistawski.
W toku zas dalszych rokowan ustepliwos¢ bojarow zaznaczyla sie
w tem, ze zazadali juz tylko tytuln cara Astrachanskiego i Kazan-
skiego dla Borysa, lecz Sapieha wymowit si¢ brakiem instrukeyi. Znow
wiec rozeszli si¢ z niczem To samo zadanie podnosza bojarowie
przez Wilasiewa, wystanego na kwaterg poselska. Wowezas boja-

rowie ustgpili 1 na nastepnej sesyi 3 marca oswiadczyli, Ze car
sprawe tytulu odkfada na pozniej, kiedy poslow swych wyszle do |

krélas. Nastepnego dnia zgodzili si¢ zawrzec rozejm na lat dwa-
dziescia i odroczyli uktady, aby tymeczasem napisa¢ akty rozejmu®.

~ 0d 6 do 10 marca toczyly si¢ ostateczne rokowania o warunki
zawieranego »przymierzac. Ciagle wychodzily na jaw nowe punkty
sporne, ktére musiano obopdlnemi ustepstwami lagodzié. 1 tak uparli
sie bhojarowie przy zadaniu, aby krél do roku wystal postow dla
wyrownania kwestyl spornych. Dopiero Borys sam zadecydowal, ze
wlozono do traktatu zyczenie obowigzujace obie strony do wystania
postow w celu ubezpieczenia przyjazni & Tak samo pozniej odstapic
musieli bojarowie od Zadania ziemi wieliskiej, ktora zdaniem ich,
wedlug traktatu z 1590 r. do Moskwy nalezata. Sprawe t¢ na
ostatniem postuchaniu zgodzil si¢ Borys poruczy¢ do zalatwienia
osobnej komisyi’.

1 () tem poselstwie zob. u Almquista, Sverge 61—70.

2 Mowa Sapiehy cafa znajduje sie w Rkp. Ossol. 4297 k. 9192, czesé
za$ wydrukowal Kognowicki, Zycia Sap. II. 15—19.

s Rkp. Ossol. 4297 k. 92— 94

£ hid . 97.

5 Ibid. k. 99100

¢ Ibid. k. 100.

7 1bid. k. 105.
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Pod koniec musieli posfowie polscy zrobi¢ ustgpstwo w sprawie

tytutu krélewskiego. Petnomocnicy Borysa opierajac si¢ na tem, ze
Zygmunt nie zawiadomil cara o swem wstapieniu na tron ojcowski,
.nie chcieli mu przyznac¢ tytutu dziedzieznego krola szwedzkiego.
Argumenty ich byly wykretne, gdyz Zygmunt po smierci ojca wy-
stat list do Fiedora z uwiadomieniem o objeciu tronu, pismo to
wi6ézt Chreptowicz. Precedens tego uchybienia byt w poprzednim
traktacie z r. 1591, gdyz i wowczas opuszczono I;ytu-l‘k-k_l"(')la szwe-
dzkiego, a Polacy nie wpisali tytutu ecarskiego 1 smolenskiego 2
Nowosei przeto w tem, ani niespodzianki nie bylo. Upér Moskwy
wywolany byt moze checig liczenia si¢ z Karolem Sudermanskim,
a moze tez pragnieniem odwetn za odmowe tytulu carskiego przez
Polakow. Niemniej odczuli to zaréwno postowie jak i senatorowie
jako krzywde i przykrosé niezastuzong i niesprawiedliwa® Dowodzi
tego ponizszy ustep z dyaryusza Pielgrzymowskiego:

To pismo gdysmy kesé(?) od nich braé nie cheieli,
Ze nam tylko Finlandzki tytul przydaé mieli

1 z nami sie rozerwaé umyslili byli,

A z Szwedy praktyk na nas zaczynaé kusili,
Boguémy sie i onym jawnie oswiadezyli,

Ze do zlego przyczyna mysmy tu nie byli,

Ze gwalt wielki cierpimy, ze z nas wyciagaja
Ta rzeczy nieprzysiojnie, kiére nam zadaja,

Ze na woli krélewskiej trzymaé to tam bedzie,
Jesli tego poprawa tego tu nie bedzie.

Jeéli nas tu bamowaé, zattzymywacé beda

1 na zdradzie jakowej nad nami zasieda.

A iz tu o Koronna i Litewska sprawe

Poselstwo tu si¢ toczy, z nim mamy zabawe,
Pod Polskim i Litewskim tytulem bierzemy

List przymierny — o tytul szwedzki rozumiemy
Krél Jego Mé pan nasz delibrowaé bedzie

I z senatem swym na tem, co czynié, zasiedzie*,

Zatem wedlug podania pana pisarza poslowie zgodzili si¢ na
ustepstwo co do tytulu szwedzkiego, rozumujae, Ze w sprawie doty-

1 Zob. wyzej str. 16.

* Bantysz Kamieniski, Cztenija 1861 L 27; Sawwa, Moskowskije
cari 344.

3 Biskup przemyski, Pstrokonski do krola z 4 IIL 160%, Russk. Sta-

rina 1908. CXXXIV. 349.
4 Rkp. Ossol. 4297 k. 102.
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czace] panstwa polsko-litewskiego, tytul tegoz panstwa Wystarczy,
a- krol zreszta rzecz rozstrzygnie.

Gdy wyrownano ostatecznie sprzecznosci, postowie starsi, Sa-
pieha i Warszycki odjechali na kwatere, a pozostal Pielgrzymowski
7 Aleksandrem Gasiewskim, starosta wieliskim! w zamku, by wraz
z dyakami Szczelkalowem, Wtiasiewem, Wyluzginem wygotowaé
dwa akty przymierne. Tego dnia zostat p. pisarz suto na dworze
carskim ugoszczony, potrawy, ktore podane zostaty, odestal do siebie
na kwatere i pilnie je w swym dyaryszu zanotowal. Jednak nie do-
konezono spisywania traktatow i musial Pielgrzymowski raz jeszcze
na zamek sie udaé, gdzie az do nocy pozostal. Nazajutrz, dnia 11
marca, mozna bylo przystapi¢ do zaprzysugzema rozejmu i uroczy-
stosei pozegnama”

Pozegnalne postuchauie odbyto si¢ w sposob nadzwyczaj uro-
czysty. Borys przyjal postéw w sali tronowej, w otoczeniu bojarow,
okolniczych i licznych dworzan. Obok niego siedzial syn carski
Fiedor, a opodal car kasymowski Uraz-Mahmet. Po przywitaniu
odeszli postowie do »otwietnej« komnaty, gdzie bojarowie wspo-
mnieli, ze styszeli, jakoby postowie mieli w instrukeyi polecenie sta-
rania sie o reki carewny dla krola. Patryarcha si¢ nie sprzeciwia,
majac na oku dawniejsze maltzenstwo Aleksandra Jagiellonezyka
z Heleng, corka Iwana III. Sapieha odparf, ze nic o tem nie wiedza,
lecz sprawe odniosg krolowi. Bylo to tajne zyczenie Godunowa,
ktory za wszelka ceng chcial si¢ z jakim$ znacznym spokrewnié
rodem. Wiemy, ze dlatego sprowadzi! Gustawa szwedzkiego, péZniej
nawiazal stosunki z domem duniskim i ksiaze Hans przybyt w tym
celu do Moskwy, lecz i ten zmarl nagle, slubu nie doczekawszy.
Niedoszta oblubienica ksigzeca, cudownie pigkna podobno, Ksenia, —
zostata kochanica szalbierza Dymitra, gdy ten, ojea jej straciwszy,
opanowat tron carski. Probowal wiec Borys, czyby nie mogt pozy-
skaé¢ krola polskiego na ziecia. Stad ta rozmowa bojarow ostatniego
dnia, gdy nie mogt doczekaé sig propozycyi ze strony polskiej 3.

1 W relacyi moskiewskiej z ostatnich sesyi wymieniono Aleksandra Wie-
lizskiego, ktérym nie moégl byé nikt inny jak tylko Gasiewski, starosta wieli-
ski, Sbornik, CXXXVII. 54

2 [bid. b4 oraz Rkp. Ossol. 4297 k. 102; Brickner 266.

3 Rkp. Ossol. 4297 k. 103—104. Charakterystyczne ze niema tego
w relacyi moskiewskiej w Sborniku CXXXVIL 54—b5. Mysl ta byla w Polsce
komentowana, jak donosi Capello dozy weneckiemu, Hurmuzaki IIL 1 B52.
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Podobno bito we dzwony caty czas, jak opowiada Brzostowskiemu jakis
Moskal, zdaje si¢ umyslnie dla wybadania Polakow przez Borysa®ode-
stany, dlatego, ze chciano uprosi¢ Boga, aby swaty poszly pomyslnie ™.
Tam poézniej, gdy Lew z Wilasiewem akty sprawdzili, prze-
wiesili postowie swe pieczecie »u krolewskiego sfowas<, a bojarowie
carskg u »carskiego«. Po powrocie do sali przeczytal Wiasiew na
rozkaz Borysa hramote carskg a potem Pielgrzymowski akt krole-
wski, poczem Borys krzyz ucatowal na znak, ze dotrzyma warun-
kéw zawartych w tych aktach rozejmu. To samo zaprzysiegli po-
stowie i catowali krzyz na aktach.
_ _Borys zaszezycid Sapiehe rozmowa, wspominajac dawng przy-
jazi 1 napomknal. ze gdyby nie jego choroba wszystkoby inacze]
byto poszlo. Zegnajac polecid pozdrowi¢ krola Zygmunta. Po ucalo-
waniu reki carskiej zostali posfowie i dworzanie zaproszeni na
uczte, na ktorg udali si¢ do Granowitej komnaty i tam podejmowal ich
wspaniale Fiedor Borysowicz. Obdarowani suto, wrocili po potnocy
do swoich gospod?, a nastepnego dnia odjechali. Juz 16 marca
pisze Sapieha z Mozajska szereg listow do krola 3, do Zamojskiego 4,
do nuncyusza Rangoniego?® i do Bernarda Maciejowskiegos, w kto-
rych opisuje przebieg i wyniki poselstwa. 16 zas kwietnia krol
mial juz dokfadne sprawozdanie przywiezione przez Gasiewskiego,
bo pisze list do Sapiehy, dzigkujac mu za pomyslne odprawienie
poselstwa, ze swej strony obiecujgc zastuzone nagrody .

Péiniej] wysuwal ja seryo Zamojski w 1602 r., jak twierdzi Heidenstein
Dzieje 11. 475.

: 1 »Anno 1601. Rozmowa jednego Polaka z Moskwa na Zamku Moskie-
wskime, Rkp. Osssol. 1388 str. 111 —113; rekopis ten zawiera odpisy manu-
skryptu Jana Brzostowskiego, znajdujacego sie w Bibliotece Raczyniskich w Po-
znaniu zob. Katalog 1. 137 L 34.

: ;S‘h ornik CXXXVIL 54—58; Rkp. Ossol. 4297 k. 103—105, 110—112.
urgeniew, Monume 52 —5 i
iz 745_747. 3 menta II. 5253, przedrukowane w Sborniku
4 Arch. Sap. 258—259.
§ Pierling, La Russie II. 376.
¢ Arch. Sap. 265, list Maciejowskiego do Lwa Sapiehy z 16 V. 1601
zob. Dodatek nr.

' ‘? Poprzednio utrzymywalo sie mniemanie, ze Sapieha bawil w Moskwie
do swiat wielkanocnych. Tego zdania jest n. p. Margeret 96. Ko gnowicki
przypuszcza, 7e pozostawal tam do sierpnia (sic), powtarza za nim to twier-
d'zeme Solowiew VIIL 28, ktory réwniez przyjmuje drugi sad autora zywo-
téw sapiezynskich, jakoby Lew Sapieha przypisywal sobie zasluge rozerwania
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Rezultatem poselstwa bylo zawarcie rozejmu na lat dwadzie-
$cia od echwili wyjscia uprzednie@, to znaczy od 1D sierpnia 1602
do tegoz dnia 1622 r. W czasie tych lat sprzymiernyche nie maja
wladey zaczepiac ziem sasiada (tu nastgpuje szczegolowe wylicze-
nie miejscowosci pasu pogranicznego z wyznaczeniem granicy
w punktach spornych). Dla rozgraniczenia Czernichowa od Ostrego,
a Toropca od Wieliza wyznaczg obaj monarchowie osobne komisye
zlozone z 50 ludzi po obu stronach. Gdy ci sprawy nie zatatwig,
maja hospodarowie, porozumiawszy si¢ przez goncow, wystaé nowe
komisye zlozone z bojarow 1 senatorow. Nastepuja stereotypowe
zastrzezenia co do wolnosci i utatwien dla postow i kupcow, klau-
zula o wydawaniu zbiegow i zloczyncow (jedyna przyjeta z polskiego
prbjektu unii), w koncu formufa uwierzytelniajgca przez przysiege
i pieczeé kniazia z jednej strony a postow polskich z drugiej, ktorzy
tem samem poreczaja, ze krol traktat potwierdzi przysiega wobec
postow carskich. 1Oba akty to jest krolewski i »carja i wielikawo
kniazia stowoe sa prawie identyczne. Roinia sie tylko obszerniej-
szym tytufem carskim (W drugim), przytem dokument carski jest
nieco inaczej (lepiej) uporzadkowany. Oryginaly obu zachowaty sie
w Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Moskwie (dzis
Panstwowe Archiwum Historyczne).

Zakonczenie.
1.

W wykonaniu traktatu zawartego przez Sapiehe w Moskwie
wystat Borys w poselsiwie 6 sierpnia (st. st.), znanych nam z ro-
kowah w stolicy, Sattykowa i Wiasiewa wraz z dumnym dworza-
ninem Pleszczejewem. Chodzilo o potwierdzenie i zaprzysiezenie
aktu rozejmowego przez krdla polskiego. Zygmunt 11 bawil jednak
w Inflantach, wigc na wiadomos¢ o przybyciu postow, polecit sta-
roscie orszanskiemu, Andrzejowi Sapieze, aby ich zatrzymano w Smo-
lerisku, zanim powroci z obozu. Postowie moskiewscy opierajac si¢
na brzmieniu traktatu przekroczyli 17/28 wrzesnia granice 1 w trzy
dni pozniej wjechali do Orszy. Pod tem miasteczkiem we Wwsi

S e e e e
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RigYe e s et et
zwiazk6w migdzy Michalem a Borysem, ktéry mial Wolochowi pomagaé do

opanowania polskiego tronu.
 Drukowane w Sborniku CXXXVII. 58—73. Por. tez traktatz 1570r. 1bid.
LXXI. 724 n. a traktat z 1582 1. w Script. hist Ruth. ext s. XVL IL 65 n.
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Kutejnie, a potem w Boranach musieli si¢ zatrzymac i oczekiwac
przystawow i stad krol ich wezwal do siebie. Nie na reke bowiem
b_ylo Zygmuntowi odrywanie od spraw wojennych, ktdre zaczely
si¢ wlasnie pomyslnie rozwija¢, przytem celowo pragnal przyjac
legacye w Inflantach, aby zadokumentowaé posiadanie tej prowineyi
_czego Moskwa nie uznawala. i
_ Propozycya krolewska napotkata kategoryczny sprzeciw ze
stron‘yl postow, ktorzy domagali sie audyencyi w Litwie lub w Polsce,
pf’uim-e]sze ustepstwo, za rada kanclerza, by przyjechali do Rygi,
réwniez skutku nie odniosto. Rad nie rad musial krol przybyc do
'I\?_lfilna na Boze Narodzenie i tu odprawié poselstwo. ;
Wskutek tych targow przewlokt sie pobyt Saltykowa z towa-
| rzyszami w Polsce. Szes¢ tygodni stali w niewygodach pod Orsza
‘ d.okuczaél im brak paszy i zywnosci z powodu nieurodzaju w okoz
hc"y. Potem przez drugich szes¢ tygodni czekali w Mifisku na powrot
krc?la z wyprawy. Dopiero z poczatkiem nowego roku ruszyli do
Wilna, gdzie 5 stycznia przyjal ich krol na uroczystej audyencyi.
5 Na szeregu konferencyi postéw z senatorami wyznaczonymi
przez krola, wsrod ktorych wybijat sig Sapieha, jako znajacy jezyk
i sprawe?, rokowania obracaly si¢ okolo zadan tytulu carskiego
i szwedzkiego, nie obylo si¢ bez wypominania ztego traktowania
poselstwa polskiego w Moskwie, na co odpowiadali pelnomocnicy
){Erscy skargami na trudnosci, z jakiemi sami musieli walczyé
w Polsce.
- 'v_Senatorowie polscy kifadli nacisk na to, ze sprawa tytuiu
/ ca.rsl.uego bedzie natychmiast uregulowana, gdy przyjdzie do pola-
czenia na warunkach projektu polskiego, przedfozonego w Moskwie.
Domagali sig jednak przyjecia calosci, gdyz w razie przeciwnym
(.deolaé sie¢ musieli do sejmu, z kiérego projekt ten wyszedl. Ani
jedna ani druga strona nie myslata ustapi¢ w sprawie tytutu, po-
wt_arzajfy sie po wielekro¢ argumenty i dopiero H/16 stycznia zgo-
dzil sie krol na zaprzysigzenie traktatu, cho¢ w nim nie byto
wgmianki 0 dziedzicznym jego tronie. Spieszylo si¢ Zygmuntowi na
sejm do Grodna, ktéry mial mu zapewni¢ srodki na dalsze prowa-

B

: Sapieha w liscie do Krz. Radziwilla 25 X. 1601 narzeka na pomys!
sProwadzema postéw moskiewskich do obozu, gdzie napatrza sie nedzy i na-
cierpia glodu, lepiej przyjaé ich w Rydze lub Wilnie; to d. e pr
e 3 zdanie przewazylo,

{2 E{kp, Ossol. 4297 k. 126.
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dzenie wojny W Inflantach. W dwa dni pozniej odbylo sig pozegnanie po-
slow ktorzy wnet potem wyjechali z Wilna, by 30 stycznia (st. st.)
stana¢ w Moskwie, wraz z aktem rozejmu potwierdzonym i zaprzy-
siezonym uroczyscie przez krola. Jednak przy samym koncu, przy-
siegajac krol zaprolestowal przeciw pozbawieniu go dziedzicznego
i prawnie mu naleznego tytutu szwedzkiego .

Stosownie do traktatu mieli sig zjechaé sedziowie graniczni
1 maja 1602 r. dla ustalenia granic w dwu miejscach miedzy Toro-
pcem i Wielizem, oraz migdzy Czernichowem a Ostrzem, gdyby zas
¢i komisarze nie doszli do zgody, maja hospodarowie bezposrednio
ze soba sie porozumieé, aby nie dopusci¢ do sporow .

Pelnomocnicy polscy ks Jerzy Dracki Sokolinski starosta
uswiacki i podkomorzy witebski i Aleksander Gasiewski starosta
wieliski stawili si¢ w terminie; nie doczekawszy do trzech dni
przybycia sedziego moskiewskiego, ktorym by kn. Menszoj Grigorje-
wicz Wolynski, przeprowadzili sami rozgraniczenie 1 zawiadomili
0 tem wojewodow pogranicznych®. Tymczasem ze strony moskiewskie]
wyjechali komisarze od Wielkich Eukow, a nie Teropca 1 wjechali —
skariyl sig poznie] Gasiewski przed Szujskim w Moskwie — w giab
ziemi krola polskiego. Dopiero niedaleko Wieliza powstrzymali ich
sitg ludzie krolewscy. W tym samym czasie napadli Moskale na
Przytuke Wisniowieckich i spalili. Zajscia te i krzywdy wzajemne
kupeow budzily W Polsce zaniepokojenie i obawe, czy rozejm bedzie
trwaly £. Spory wigc nie skonczyly sie, daly pozniej pozorny powod
do wystania Posnika Ogarewa do Polski, wracaja W czasie posel-
stwa Witowskiego z Sokolinskim i Gasiewskim do cara Wasyla,
i poZniej°®.

2

Poselstwo polskie zabawito w Moskwie przez D miesigey. Przy-
jechawszy z zamiarem zawarcia wieczystego pokoju natrafito na

S s

e

1 Q poselstwie Saltykowa i Wlasiewa zob. Solowiew VIIL 28—31
i Heidenstein, Dzieje 11, 450; sprawozdanie postéw drukowane w Sborniku
CXXXVI. 74—170; ze strony polskiej dyaryusz Pielgrzymowskiego, Rk p.
Ossol. 4297 k. 115—146 i-Briickner, 429—438. Akt sam krolewski dato-
wany 17 L (n. st.) 1602 . Shornik CXXXVIL 170.
~2 1bid. 7.

s Ibid. 170—173.

4 Lew Sapieha do Krz. Radziwilla z 98VIII. 1602, Arch. Radz. 231232,

s Shornik CXXXVIL 175. 620—622.
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niezwalczone trudnosci w przeprowadzeniu swych zadan. wige uklady
sie przeciggaty. Tembardziej zas, ze Moskale czekali na wyniki walki
z Michatem i na poselstwo szwedzkie, ktorem cheieli zmusié postow
polskich do znaczniejszych ustepsiw przedewszystkiem w Inflantach.
Sapieha poznat sig na intrydze Borysa, ktory wygrywal wzajem
przeciw sobie poslow szwedzkich i polskich. Jednakowoz z powodu
oporu bojarow byt zmuszony uslgpié w sprawie tytutu szwedzkiego,
uzyskal w rezultacie znaczny, bo dwudziestoletni rozejm ™.

Jesli sie kto rozpatrzy w polozeniu Polski u schytku XVI stu-
lecia, musi uzna¢ zawarcie rozejmu z Moskwg za sukces polityczny,
godny stanaé obok zwyciestwa Zamojskiego nad Michalem, przez
ktore pozbyta sie Polska najniebezpieczniejszego wroga Gdyby bo-
wiem do Michata i Karola Sudermanskiego przytaczyt sie Borys,
o co tameci dwaj zabiegali, polozenie Polski z trudnego staloby sie
katastrofalne - Tego obawiano si¢ bardzo w Polsce i stad zrozumiafa
jest radosé¢ wywolana wiadomoscia o zawartym,rozejmie 2.

Chodzito jednak o to, czy Borys »statecznym bedzie przyja-
cieleme«. Watpliwosci takie nasuwaly si¢ postom polskim wracajg-
cym z Moskwy. Pielgrzymowski konezy swaj dyaryusz przesl.rdga:

Szezesdliwy to, za czasu kto o wojnie radzi
Gotowym by¢, sposobnym, nikomu nie zawadzi?.

Powodem tych trosk bylo przeswiadczenie o wiarolomnosci
Moskwy, jakie wyniesli postowie ze swej legacyi. Razily ich oryen-
talne wykrety i caly wschodni charakter polityki moskiewskiej.
»Na obtude i nadetos¢ moskiewska« pisze autor dyaryusza osobne
wiersze. Zrozumiatem jest, jak wady te, tak duchowi polskiemun
przeciwne, musialy postéw razi¢ i napawac¢ obawa, aby Moskwicin,
jak za Zygmunta Augusta i Batorego rozejmu nie zerwal. Niejedno-
krotnie wypominali bojarom te ich dawniejsze przeniewierstwa.

7 drugiej strony na ujemne wrazenie musiato wplywac tra-
ktowanie postow w Moskwie. Nie mdwigc o braku kultury, ktory
wyszydza na kazdym kroku Pielgrzymowski (klasyezny przykfad na
opisie bankietu podréznego pod Smolenskienm), najgorsza rzecza dla

t Opis poselstwa u Heidensteina, Rerum gest. 373 (na podstawie
listu Sapiehy do Zamojskiego, Arch. Sap. 259); Pierling, La Russie II. 374 n.;
Solowiew VIII. 24 n. Listy Sapiehy z Moskwy powolane wyzej. Dodatek nr. 8.

3 Arch. Sap. 265; Hurmuzaki II. 2 50,

3 Briickner 439; Rkp. Ossol. 4297 k. 147.
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postow polskich byto trzymanie ich w $cistym zamknieciu. Wzgledy

‘Borysa miaty charakter negatywny, nie srozono sie wobec posia,

nie dokuczano, cho¢ Pielgrzymowski ciagle sig skarzy, lecz ftrzy-
mano ich pod straza i nikomu nie bylo wolno sie wydali¢, nie wolno
bvio z nikim rozmawiaé procz przystawow. Sa jednak dowody, ze
pés-l‘owie krolewsey i ich orszak mogli sie Znosic z otoczenielm, chlo-
ciaz pokryjomu. Sam kanclerz opowiadal wystannikom moskiewskim
w Wilnie o wiadomoseiach, jakie go doszly, Ze car chcial go wraz
z towarzyszami rozmiesci¢ po grodach prowincyonalnych 3 musiad
przeto kanclerz mie¢ jakies tajne zrodto informacyjne. Innym r.'a,zen:'tT
gdy Sapieha zalil si¢, Ze mu kilku stug podm(')wiono. do ucieczkli,
twierdzi! Saltykow, Ze zrobili to zapewne ci cudzoziemey, naw\_et
Litwini. ktoryvch w Moskwie petno, a z kiérymi porozumiewali si¢
dworzﬁnie i stuzba poselska 2. Dowodzi tez tego rozmowa, zapfsa.na
przez Brzostowskiego, z jakim$ Moskalem w sprawie ma«TZenstwa'L
Kseni z krolem polskim. A wige rozmowy takie byly mozliwe, chqc
ta ostatnia moze sie wydaé inspirowana przez Borysa; pilnowanie
i zakazy okazaly sie bezskuteczne, a ze byty, swiadezy list Gate-
ckiego do Brzostowskiego »tajemnie dany< i wzmianka w Wwspo-
mnianej rozmowie Brzostowskiego ®. =k e

Wyrzekania wige Sapiehy w Wilnie byty przesadzone, _aby
wytlomaczy¢é wrogim nastrojem Moskwy nieprzyjecie daleko .ld&—
cych plaﬁéw, aby usprawiedliwi¢ ustgpstwo co do tytutu szwedzkleggt___,,

Opinia jednak polska, informowana przez listy i sprawozdania
Sapiehy, ustalita sobie przekonanie, ze rozejm i sprawa tytutn by’l‘gt
na postach polskich wymuszone. Sad ten, jak widzieliSmy, w czgscl
tylko byl stuszny, gdyz rozejm byt Polsce potrzebny ze wzgle;.du
na wojne — niepomysinie wowczas idaca w Inflantach, oraz ‘ns-;. nie-
uporzadkowane, zawikiane stosunki na.granicy moldawskiej. Te
same polityezne warunki — postepy Szwedow w ziemiach nadbgr—
tyckich — nie pozwolily Sapieze drozyé sie z tytulem szwedzkim

L N T T e e g i

+ Sbornik CXXXVIL 115.

2 [bid. 156—7.

s List Galeckiego do Brzostowskiego, Rkp. Ossol. 1388 k. 83 i 2284 k. 116.
>Rozmowa. jednego Polaka z Moskwa na Zamku Moskiewskim Anno 1601«_,
Rkp. Ossol 1388 k. 111—113. Miedzy innemi czytamy t:?.m: Pola?: »Ty ?Jt')_)
sie carskich knutéow, & si¢ W tak dugie rozmowy wdajesz, muiemam jak
drudzy, tak i ty zakaz maszc.
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Zygmunta, tembardziej, ze i przedtem musial krol polski godzié sig
na pewne uchybienia.

Postowie nie zdozyli sejmowi relacyi, traktat nie zostal po-
twierdzony, to tez gdy wynikla nie dlugo sprawa Samozwanca, odzy-
waly sie glosy wsrod senatorow kwestyonujgce prawnosé rozejmu
z powodu traktowania postow .

Niemniej jednak pilnowano postow scisle i konsekwentnie.
Nie mogli swobodnie z krajem si¢ porozumiewa¢; choc Sapieha
ustawicznie pisywal do krola i Radziwilta, dwa tylko listy znamy.
W jednym z nich donosi kanclerz Radziwiltowi: »Radbym o wszystkim
WXMei m. m. p. dawal znaé coby sie z nami dzialo, ale dla wielkiej
strazy, ktora okolo nas 6wdzie majg i wiasnie jako wigzniow jakich
nas trzymaja, trudno temu dogodzi¢ i co si¢ pisze nie wiem jesh
W. X. Mé dochodzi«®. W czasie pobytu postow nie puszczano zad-
nych kupcow polskich do Moskwy, jak pisze Andrzej Sapieha do
kanclerzyny, ktora pragnela zasiegnaé jakiejs wiadomosci 0 mezu 2.
Na to zamkniecie narzekajg Polacy pozniej wobec Saltykowa w Wilnie.
»W ciemnocie zyé my nie przywykli i chocby niczego nie dawali,
byleby nam tylko wola bylae, powiada Andrzej Woropaj posfom
moskiewskim 4. Odpowiedziag na to bylo pilnowanie Sciste postow
moskiewskich w Wilnie, ktore nie bylo w Polsce zwyczajem ®.
Jeszeze kilkanascie lat pozniej wypominaé bedzie Sapieha a z nim
Gasiewski. Ten ostatni wywodzi w czasie ukladow w Deulinie 1618r.,
7e »w Moskwie postom uktady prowadzi¢ bieda! 'wszystko wymu-
sicie gwaltems<, jak to bylo za Borysa w 1601 r.*.

Jednak to postepowanie Moskali wobec poselstwa kanclerza
nie bylo specyalnie przeciw niemu wymierzone. Wiemy, -ze gdy
Radziminski jezdzit do Moskwy z Wojng omal nie przyszlo do
oreznego starcia, poniewaz zywnosci malo dawali’. A pozniej krol
polecal Radziwiltowi, kiedy poslowie moskiewscy jechali do niego,

s
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1 List Macieja Pstrokonskiego, biskupa przemyskiego i podkanclerzego
koronnego do kréla w sprawie Dymitra, Russ Starina 1908, CXXXIV. 449.

1 Arch. Radz. 227, podobnie w liscie do kréla Rkp. Arch. Tor. XIIL
13, 415. Dodatek nr. b.

3 Arch. Sap. 255.

4 Shbornik CXXXVII. 83.

5 1bid. 104.

¢ Darowski, Szkice 1I. 338-9.

1 Solowiew VIL 287.
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aby »przystawa czlowieka jakiego bacznego tam postal, aby
tez takg pilnosé o nich mial, jaka w Moskwie o naszych miano,
strzegac tego, zeby pod straza byli i do rozméw nijakich z obcemi
ludZmi przypuszezani nie byli«™. Byto to bowiem reguta, jakby
ceremonialem przy przyjmowaniu obeych dyplomatow w Moskwie.
Postowie Zygmunta III nie skarzyli si¢ na zywnosé n. p. i za zalo-

~ wanie carskie i cze$¢ sobie wyrzadzona dziekowali. Niewygody, na

ktore narzekal kanclerz wobec Sattykowa, byly wyplywem braku
kultury 2. Znane sa utyskiwania Herbersteina i innych. a od tego
czasu nic w Moskwie sig nie zmienido. Uciazliwg byta jedynie nie-
wola i ona to przedewszystkiem sprawiala, ze wrazenie, jakie po-
stowie z Moskwy wyniesli, byto przykre i- nieprzychylne 2.

W znacznej mierze przyczynial sig do tego fakt, ze wspaniale
plany, z jakimi legacya polska do Moskwy jechata, zostaly w cafosci
odrzucone. Projekt unii _polityczne} - i koscielnej w  najmniejszym
punkcie nie zostat urzeczywistniony. Polityka Zygmunta ‘poniosta
zupelna kleske, a to dla lak gorliwego jej zwolennika, jakim byt
Sapieha, nie mogto by¢ mile. Przyjalem te misyg — pisze do nun-
cyusza Rangoniego — z mysla potaczenia Moskwy z Polska i Litwa
przez doskonale przymierze i trwaty pokoj, a przedewszystkiem
aby szerzyé tu zasady ludzkosci i prawdziwej religii, lecz nikt mie
stuchaé nie chciat. Wstret i ignorancya zniweczyly nasze wysitki
i niema nadziei, by nar6d ten wszedt na fono prawdziwego ko-
sciofa *.

Plan unii politycznej nie znika wraz z nieudaniem misyi
Sapiehy, nie wyrzeka sie go dyplomacya polska i przypomina przy
kazdej nadarzonej sposobnosci. Idea pozyskania Moskwy kaze
Zygmuntowi poprzeg¢ Samozwanca; instrukeya wydana postom do
Dymitra Olesnickiemu 1i Gasiewskiemu byta podobna, dalej nawet
idgea w zadaniach niz projekt wieziony przez Sapiehe. Ta sama mysl
wiodta Zolkiewskiego pod Kiuszyn i na Kremlin, ona skfonifa go

B S
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1 List Zygmunta III do Krz. Radziwilta, 17 1V. 1591 z Krakowa, Rkp.
Raczyn. 71 k. 94

* Shornik CXXXVIL 114

s O postach obcych w Moskwie zob. Briickner, Geschichte Russlands
1. 117 n. oraz Adelung, pass. Sawwa, Moskowskije cari, Rozdz. V1. Pierwszem
poselstwem nie strzezonem tak pilnie jak zazwyczaj bylo Holsztynskie, w ktorem
bra? udzia? Olearius, Olearij, Pute szestwije Cztenija 1868 1IL. 225.

¢ Pierling, La Russie IL 376—371.
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do ustepstw w uktadzie z bojarami, ktérzy ofiarowali korone carska
krolewiczowi Wiadystawowi. Ostatnie jej przeblyski widzimy w czasie
rokowan w Polanowie, a wsrod zmienionych na niekorzysé Polski
warunkow, przychodzi do elekcyi cara Aleksego na tron jagiellonski
w okresie »potopu«.
> Trudno jest okreslic znaczenie naszego poselstwa w fancuchu
stosunkow wzajemnych miedzy obu panstwami i narodami, bo nie
wiemy, czy i jaki jest zwigzek tego faktu z Dymitryads i pozZniejsza
rola, Sapiehy w epoce Samozwancow.

Przyznaé trzeba, ze przed oczyma wspofczesnych zakryte
byly rzeczy, na ktore my dzis trzeZwo patrzymy z perspektywy
wiekow. Politvey z czasow Batorego czy Zygmunta III nie zdawali
sobie sprawy z tych gleboko zakorzenionych przeciwienstw miedzy
Polskg a Rosya XVI wieku, ktére staly na przeszkodzie dla unii
obu panstw. Dla nich $wiezem bylo jeszcze wrazenie Unii Lubel-
skiej, zywem echem odbrzmiewaty ich serca na haslta. pofgczenia
prawostawia z kosciolem rzymskim. Szerokie projekty na przelomie
szesnastego i siedemnastego stulecia nie liczyly sie zgofa z rzecay-

_ wistoscig tych kontrastow religijnych i polityezno-ustrojowych. Auto-

kratyczna, a zarazem demokralyczna Moskwa nie mogta si¢ pogo-
dzi¢ z arystokratyczna, szlachecka Polska, tak jak nie mogla dojsé
do porozumienia z katolicyzmem cerkiew prawostawna, brzydzaca
sig »lacinskg herezyg«.

. Nie mozna jednak przypuseic, aby polityey polsey, ktdrzy jak
Sapieha lub Zamojski znali znakomicie stosunki panujace w panstwie
carow, snuli tak szerokie projekty i plany nie majgc realnych do
tego podstaw. Ogdlne zalozenia i hasta gorne mogly ich tylko na-
straja¢ optymistyveznie; musiala byé jakas konkretna pobudka poli-
tycznej natury, ktora ich sklonita do rozwinigcia pomystu »sojedi-
nienja«. Musialy by¢ jakies slosunki z partya bojarska, przeciwng
Borysowi i na tem budowano nadzieje, necac ich mgtnym i niere-
alnym w gruncie rzeczy planem dualizmu politycznego, ktory miathy byé
pomostem do polgczenia obu pafstw, a tem samem zapewnitby za
wzorem Polski wigksze znaczenie wyzszym warstwom spoleczenstwa.

Wiedziano w Polsce dobrze, moze lepiej niz my teraz ze Zrodet
tak w czasie »Smuty< przetrzebionych, ze potega Borysa na sta-
bych spoczywala podstawach. Pielgrzymowski w przedmowie do
swego dyaryusza pisze, ze Godunow spoddanych ma niezyczliwych

¢
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wielu... nie lrzeba watpié, w lada dzien mutatio tam byé musi«.‘.
Potwierdzily go w tem mniemanin wrazenia z zamieszek w Moskwie,
ktorych swiadkami byli postowie. ‘

Glucho w #Zrédlach tak polskich jak rosyjskich o tych k.ons.za- -
chtach bojarow z Polska. Rzeczy to, jesli byly, to nadzwycza) tallle?
bo w gre wchodzito garddo. Car ze zdrajcami nie z'a?towal, To tez
obraca¢ sie musimy wsrod samych przypuszczen i hipotez.

Nieliczne aluzye wspofczesnych, chronologiczna koincydencya
wypadkow pozwala nam snué domysly z pewng doza prawdopo-
dobienstwa.

Zaraz po przyjeidzie postow przypada na 1 listopafla 1_600
uwiezienie Romanowych, niedtugo przedtem wygnanie Bielskiego
(lipiec 1600) %, a sprawa jego ciagneta sig do konca tf.sgo r(_)ku,' poczem
zaczela si¢ »opalac Romanowych, zwigzana z podelrzemf_mn 0 czary
i t. d. Charakterystyczny szczegol dorzuca Pielgrzymowski, wigczajac
do tych zamieszek rodzine Szujskich 2. Niepokoje !w_'gwpetrlizine pr?_Y:
czynié sig musialy do choroby Borysa, a moze- byly powodem je]

zmyslenia, aby zyskaé na czasie, zanim car nie opan_uje sytuacyl.
Tu szakaé nalezy Zrodla ustgpliwosci cara, jego pokojowego uspo-
sobienia, ktore doprowadzito go do zawarcia tak diugiego rc:ze;m_u
z Polska. Car bowiem podejrzywal postow, ze sig poro'zumlewta_]q:
z opozycya bojarska. Wiasiew ttémaczy postom, Ze nie powinni
stucha¢ zdrajeow, ktérzy »wam sztos pokazali« przeciw carowl,
aby utwierdzi¢ Polakow w uporze wobec Zadafl Borysa *.

Dodajmy jeszeze, ze wedle ogolnie przyjetego pogl:?‘du‘.‘ Ro-
manowowie mieli udzial w sprawie Samozwanca, ktory z ich srodo-
wiska wyszedl. A rownoczesnie sa pogloski, ze bawit on_z poselstwgm
Sapiehyt w Moskwie. Tak podaje kronikarz holenderski Maa?,?a“ wia-
domosé, ze Dymitr jako dworzanin kanclerza mial sposobnogc zazna-
jomi¢ sig ze sprawami moskiewskiemi. Bussgw w swej kronice
opowiada, ze Samozwaniec w urzedowym manifescie sam przyzna-
wal, jakoby z Sapieha jezdzit do stolicy " Jednak wszystkie te
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* Rkp. Ossol. 4297 k. 6.

: Platonow, Boris 137.

3 Rkp. Ossol. 4297 k. 17; Briickner 426.
4+ Briickner 265.

5 Ostatnio u Platonowa, Boris.

¢ Massa, Skazanija 101. : :
7 Bussovii Chronicon, Ser. rer. ross. exteri 1. 30; Adelung IL 5.
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wiadomosci pochodza z kombinacyi i plotek, zwlaszcza Massy, a nie
z dokladnych danych. Na podstawie tych wiadomosci literatura
naunkowa przyjeta to za pewnik i stale powtarza, zwlaszcza Van
der Linde?, owajski?, prof. Szczepkin® podnosi pewne watpliwosci,
podobnie i Briickner !, opierajac sig¢ na scislem strzezenin postow
w Moskwie, co, jak widzieliSmy, nie przeszkadzalo jednak pewnemu
komunikowanin sie ich z otoczeniem. A zatem i tych poglosek Massy
czy Bussowa nie mozna a limine odrzucaé. Z zestawienia zas
sprawy Romanowych i wiadomosci o Dymitrze w orszaku Sapiehy
wniosek wydaje sig latwy o porozumieniu srodowiska Romanowskiego
z kanclerzem, tembardziej, ze w gronie opozycyi znajdowal sig
Bogdan Bielski, z ktorym mogt Sapieha nawigzaé¢ stosunki jeszeze
z czasOw swej pierwsze] misyi za Batorego. Donosit wowczas kro-
lowi, ze Bielski sklania si¢ na strong polska® Katastrofa zas opo-
zyeyi byla przyczyna ustepliwosei Sapiehy, kiory pozniej umysinie
rozglaszal o swem wigzieniu w Moskwie, i postom carskim to wy-
pominat, aby si¢ wyprze¢ konszachtow z bojarami w Moskwie.

W osobie zatem kanclerza szukaé nalezy zwigzku poselstwa
jego do Moskwy z pozniejszymi wypadkami. Udzial Sapiehy w Dymi-
tryadzie, jego stanowiskv w czasie wyprawy smolefskiej i potem
sa tylko dalszymi etapami w jego dziatalnosci, ktora skierowywata
polska nawe panstwowg ku wschodowi, by ekspanzya na ziemie
moskiewskie wzmocnié¢ potege polsko-litewskiej Rzeezypospolitej. Pro-
gram jasno zarysowywal sie juz w r. 1600, jako konsekwencya
plan6w Batorego, wzmocnionych ideg religijnej unii.

Dodatki.
1.
Zygmunt IIl do Lwa Sapiehy.

Zygmunt 111 etc. Wny u. n. m. spodziewalismy si¢ ze Uprz. W. mial
odjezdzajae terminus lista moskiewskiego ostawié, jakiby mial byé od

1 Massa, Histoire des guerres II. str. XXIL.

* [Jowajskij, Smutnoje wremja.

s Szezepkin, Arch. f. slav. Phil. XXII. 354.

4+ Briickner, Tragedya mosk. 21.

s List Sapiehy z daty poZniejszej niz list do Krz. Radziwilla z 26 1V. 1584
podaje Miiller, Septentr. Historic. 95—96.
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Panéw Senatoréw naszych do Bojar dumnych w tej matery?. jako ce-
duta byla dana Uprz. Waszej od ksiedza Podkanclerzego to jest o wy-
tanin Komisarzéw. Iz tedy widziemy tego byé potrzebe, zadamy, _abyé
Uprz. W. list wedlug potrzeby, kazawszy napifsaé, do nas owdzie ku
przeczytanin postal Zyezemy zatem Uprz. Waszej od Pafna Boga dobre'go
gdrowia. Dan w Warszawie dnia XII miesigea stycznia Roku Tysiae
szedésetnego. Sigismundus Rex.

Rkp. Archeogr. Kom. W Petersburgu k. 1. (kopia W Bibljotece

Raczytiskich). Adres na karcie 76 v. zatarty.

2.
Zygmunt Il do Lwa Sapiehy.

Zygmunt III etc. Wny u. n. m. Jakosmy pierwej méwili z Uprz.
Waszg a potym i pisali list nasz i Ksigdz Podkanc_:lerzy takze strony
pisania listu do Moskwy od panéw Senatoréw do hol'ar dumnych, przy-
pominajae o wystania Komisarzéw wedle pakt, aby$ Uprz Was?a list
napisawszy, jaki byé ma od panéw Senatoréw, nam pos:tal. Pr.zelo i teraz
cheemy mieé, aby$ Uprz. Wasza jako najrychlej ten list napisawszy do
nas posylal, dla porozumienia sig W tym z ksigdzem Arcy_hlskupem,
i z drugiemi pany koronnymi. Zyezemy przytem Uprz. Wasze] od pana
Boga dobrego zdrowia. W Warszawie dnia 2 Februarii Anno MDG pano-
wania krélestw naszych polskiego XIIL, szwedzkiego VII roku. Sigismun-
dos Rex. '

Rkp. Archeogr. Kom. w Petersburgu k. 2. (kopia w Bibl. Raczyniskich).

Adres na k. 75v.: Leonow: Sapieze Kanclerzo... stonimskiemu. .. mohylo-

wskiemu naszemu sta.... nam milemu. In Rubro: »Krél. Jmé strony

kopii listu do PP. Rad Moskiewskiegos«.

3.
Zygmunt Il do Lwa Sapiehy.

Zygmunt III etc. Wny u. n. m. Mielismy pi_sanie od Uprz. Wasze]j
przez dworzanina naszego, urodzonego Barﬂor‘nle]?. Berdowskiego, ktory
teraz goricem do Moskwy byl z ktéregosmy pisania Uprz. Waszej wyro-
zumieli zalecenie tego gomca, iz si¢ W cudzej ziemi, majac na so_ble_s
rzeczy od nas zlecone dobrze stawil, jakoz majac my w dobrej pamigcl
pierwszs"proébg za nim Uprz. Wasze] W niebytnogci nalenczas chociaZ
przy nas Uprz. Waszej tak tez i jego samego, bedacego tedy na.dtle_]
postudze naszej, dobra po &mierci Soleckiego na szafunek-nasz spadle,
onemusmy konferowali, i napotym to onemu lasks naszg pamietaé cheemy.
List od kniazia Moskiewskiego ktory byt zawarty, od Uprz. Wa. nam
oddany w ktérym... nie masz nic takowego, jednakie przepisawszy Z niego
kopia Uprz. Wa,, postaciesmy rozkazali. Zyczemy Uprz. Wasze] w zaczgte)
sprawie fortunnego powodzenia, ktéremu zdrowia dobrego od pana Boga
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zqdamy. W Warszawie dnia 2 Augusta Rokuo MDC panowania kroélestw
naszych polskiego XIII, szwedzkiego VII roku. Sigismundus Rex.

Rkp. Archeogr. Kom. w Petersburgu k. 73. (kopia w Bibl. Raczyn-
skich). Adres na k. 74 v: jak wyzej. In Rubro: »Krél JMC o liscie od
Kniazia Moskiewskiego, ktéry posyta JMCi i zaleca Berdowskiego gonca,
dajac mu danine<.

4.
Zygmunt Il do Lwa Sapiehy.

Zygmunt I ete. W.u. n. m. Za tg bytnoéeig Uprz. Waszej w ziemi
Moskiewskiej radziby$my, aby$ nam Uprz. Wasza na potrzebg nasza
czterdziesei sorokéw kun kupié rozkazal, ecoby byly prawie cudne
i przednie — gdyz tam tego niemalo si¢ najduje i nie trudno o przednie
kuny, o ktére zadamy, aby si¢ Uprz. W. tak jako sobie samemu sposobil.
Co Uprz. W. w skarbie naszym przeto i wytracono bedzie. Zyczemy
zatem Uprz. W. dobrego zdrowia od Pana Boga. Dan w Warszawie
dnia 4 Augusta Roku Parskiego MDC. Sigismundus Rex.

Rkp. Archeogr. Kom. w Petersburgu k. 4. (kopia w Bibl. Raczyn-
skich). Adres k.73 v.: jak wyzej: In Rubro: »List JKrMei do Pana Kancle-
rza pisany, aby w Moskwie kupil kunic sorokéw czterdziesei na po-
trzebe krolewska. Datum z Warszawy Roku... Augusta & dnia.

5.
Lew Sapieha do Zygmunta IIL

Najjasniejszy a Milosciwy Krolu Panie a Panie nasz Meiwy. Rad-
bym o wszystkiem zarazem Panu naszemu Milosciwemu dawal znaé, coby
sig z numi dzialo, ale dla wielkiej strazy, ktérg kolo nas owdzie maja
i wlasnie jako wieZniow nas trzymaja, trodno temu dogodzié 1 co pisze,
nie wiem, jesli W. K. M. dochodzi Jakoz wjachawszy do Miasta Moskwy
d. 16 Oclobris, az w niedziel szei¢ potem, to jest d. 26 Novembris
za wielkiem naleganiem naszem. przypuszezeniémy do reki Kniazia Mo-
skiewskiego, i do sprawowania poselstwa: po przywitanin za$ w tydzien,
za takimze naleganiem naszem, gdziesmy o to mowili, zeby nas odpra
wowano. wysadzono bojaréw dumnych z nami na traktaty, ktérzy do
zadnej rzeczy statecznie przysigpowaé nie ches, jedno rzeczami préznemi
czas wloka, i co wiedzied, poki nas w tem wigzienin frzymacd beda. To
bacze. e na przyjaZni ich spuszczaé sie nie potrzeba, i owszem potrzeba
sie mieé na wielkie] ostroznosei i gotowosé mieé in utramque partem.
D. 14 Decembris opowiedziawszy nam odpust infectis rebus, gdysmy sig juz
w droge gotowali w tydzieri pofem przystali do nas Diaka Offanisa,
kiéry nie dawno byl poslem u Cesarza, z marng chluba, e Poslowie
wieley jada od Carolusa, dwaj wojewodowie, Narewski i Rewelski i ktos
trzeci z nimi; wrzkomo sig¢ Carolus podaje Moskiewskiemu pod jego rozka-
zowanie, ustepujae mu zamkow wszystkich w Estonii, wige inszyeh nowin plon-
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"nych napowiedziawszy, opowiedzial, ze mamy sig¢ zjachaé z bojarmi;

jakoz byliémy u nich dnia wezorajszego, ale po staremu nic z nami
grantownego nie mowili, jedno conditie opisania, ktérych sie napieraja,
a my ustepowaé mamy zakazanie od W. Kr. Mci. Jesliby nas tu w tem
wiezienin dtuzej trzymac miano, unizenie o to W, Kr. Mé. P. N. M. pro-
simy, abys W. Kr. Mé. o nas milosciwie radzié raczyl. Z tem samego

siebie i najnizsze stozby moje do Majestatn W. Kr. Meci. P. N. M. pokornie

oddaje. Datam z Moskwy d. 23 Decembris A. 1600. W. K. Mci. Pana
swego Mciwego najnizszy sluga i wierny poddany, Leo Sapieha.
Rkp. Archiwum Miejskiego w Toruniu XII1I.'13 str. 415—416.

6.
Zygmunt Il do Lwa Sapiehy.

Zygmunt 11 ete. W. . n. m. 7 lista Uprz. Wa. i ustnej relatie]
urodzonego Aleksandra Gasiewskiego sekretarza i starosty naszego Wieli-
skiego do nas od Uprz. Wa. postanego, zrozumielismy, jakos Uprz. Wa.
pospola z kolegami swymi poselsiwo to od nas i Rptej sobie do Kniazia
Wielk. Moskiewskiego zlecone, z wielka praca, trudnoseia i niebezpie-
czefisiwem odprawowal. Klore iz za staraniem i dzielnoseig Uprz. Wa.
zawarle jest, ta prace wdzigeznie od Uprz. Wa. przyjmuje, ong z kazdym
czasem laska nasza pamietaé i nagradza¢ obiecujemy. A iz sam Upra.
Wa. dla dania nam szerszej o wszytkich tamtych fraktatach i postano-
wieniu sprawy do nas sig przybyé predko z kolegami swymi obiecujesz,
wdzigezna nam rzecz Uprz. Wa. ueczynisz, kiorego radzi oczekiwaé be-
dziemy. Zadamy zatym Uprz. Wa. zdrowia dobrego od pana Boga. Dan
w Warszawie dnia XVI miesiaca kwietnia, Roku Pariskiego MDC. pierwszego.
Panowania krolestw naszych Polskiego XIIII a Szwedzkiego roku VIIL
Sigismundus Rex. ’

Rkp. Archeogr. Kom. w Petersburgu k. 5. (kopja w Bibl. Raczyni-
skich). Adres k. 72 v.: »Wielmoznemu Lwowi Sapieze, Kanclerzowi
W. Xtwa Litew. Stonimskiemu, Pernawskiemu, Mohilowskiemu naszemu
staroscie Uprzejmie nam milemus. In Rubro: »Krél JMé o relacye po-
selska z Moskowi«. 3

T

Lew Sapieha do Stanistawa Kostki, Podskarbiego ziemi
pruskie].

Mciwy Panie Podskarbi Pruski, Panie i przyjucieln meiwy. Sluzby
moje powolne zalecam pilnie fasce W. Mei m. m. Pana. Zwréciwszy sie z laski
Bozej] w dobrem zdrowin z ich M¢ pany kollegami memi z Moskwy,
zdalo mi si¢ na krétce o tej drodze W. Meci m. m. Panu oznajmié, @o
sie z nami tam dzialo. Po przyjachanin naszem do Moskwy przez dwa-
dziescia niedziel zatrzymano nas w zawarciu, tak ze ani naszym ludziom
wychodzié nigdzie niedopuszezano, i Moskiewskiej strazy z nami méwié
Archiwum B. IV. 1. 6
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srodze zakazano, 1 za wielkiem naleganiem naszem ledwiesmy w szedé
niedziel po przyjachaniu naszem do Moskwy, do reki Kniazia W. pray-
puszezeni byli, wysadzono rzkomo na traktaty Bojar Dumnyeh 2z nami,
ktérzy do zadnej rzeczy gruntownej z nami przystepowaé nie cheieli
tvlko sie tytnlu ecarskiego Kniaziowi swemu 1 wrécenia sobie ziemi In-
flantskiej domagali, skad lalwieSmy zrezumieé mogli, ze tylko czas wlekli,
a eventum belli z Michalem i Postow Carolusowych oezekiwali. Ale,
w obn tych rzeezach, gdy ich Pan Bdg nie pocieszyt, bo goniec K. J M. nam
pewna newine ¢ zwyciestwie nad Michalem przyniosl. a postowie Caro-
lusowi nie im pociesznego nie przyniesli. Wzgardziwszy Carolusem i pray-
jaznia jego, do nas si¢ obrdeili, i dopiero na niedzieli dwudziestej pier-
wszej 0 pokoju z nami doczesnym (bo wieeznego capaces non sunt)
traktowaé poezeli, jakoz przymierza doczesnego na dwadziescia lat zawar-
lismy, temiz kondyeyami jako i pierwsze przymierze zastanowione bylo,
a w tym czasie o wieczuem zjednoczeniu ipokoju traktowaé przez Posly
z obu stron majg i slymesmy stamtad odjachali. A iz posylam do Gdarska
zhoza swe, przy kiéryeh sluge mego nurodzonego Chrystoffa Chejeckiego,
przeto w ezym by sie do WM. m m. Pana fen sluga mdj udal, potrzebujac
taskawej rady 1 pomocy W. Mei, prosze pilnie, abys mu W. Meiwym
Panem byé. i owemu we wszylkim pomocnym byé raezyl, wezym do-
znawszy faski W. Mei m. Pana, zaslugowaé one z kazdym czasem winien
zostajg. Z lym zyezge aby Pan Bég wszechmogaecy W. M. m. m. Pana
i przyjaciela w dobrem zdrowin na dlugie czasy chowaé raczyl
oddaje sie i powtdére ze stuzbami memi lasce W. m. m. Pana.
Datt =z Slonima 16 Aprilis A. 1601, W. Mei m. m. Pana sluga
i przyjaciel zyczliwy Leo Sapieha Kanclerz W. X. Lit. Slonimski, Parnaw-
ski, Mohilewski ete. starosta reka swa

Rkp. Archiwum miejskiego w Toruniu (Katalog I1) XIIl. 13 str. 434—5
Adres: >Wielmoznemu Panu Stanislawowi Kostce a Stangenberg Pod-
skarbiemu ziemi Pruskiej, oekonomowi Malborskiemu, Kowalskiemu elc.
staroscie m. m. Panu i przyjacielowis.

8.
Wspolezesna relacya z wynikow poselstwa.

Conditiae miedzy Najjasniejszym J. Mcia Krélem Polskim, Wielkim
Xiazeciem Lit. ete. etc. A miedzy Wielkim Kniaziem Moskiewskim ete.
i Panstwy ich do pokoju wiecznego pozwolone i postanowione,

1. Byé z soby w wiecznym zjednoczeniu 1 w zgodzie.

2. Kto bedzie Polskiemu krolowi nieprzyjacielem tego i kniaz
Wielki 1 panstwa jego maja byé nieprzyjacielem et econlra.

3. Do Derpwu i Felina do Estoniej i do wszytkiej ziemi Ifflantskie]
kaiaziowie wieley juz wiecznemi ezasy wyrzekli sie prawa swego, maja
zostaé przy kréln J. M. Polskim i W. X. Lit.

4. Nie czyni¢ pak: niskiem, coby przeciwne byly tej zgodzie,
a teraz jesli, ktére gdzie sa, maja by¢ podniesione.

']
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5. Gdy odzyszeza spilnymi silami u kidrego nieprzyjaciela to, co
antiguitns ~do korony polskiej i W. X Lit. nalezalo, do tejze korony
i W X. Lit. przywrocié. Takze gdy odzyszeza co do Moskiewskiej nalezato,
do Muskiewskiej sie ma przywrdeié.

6. Jedna strona drugiej stronie ma dawacé ratnnek, ilekroé tego
polrzeba bedzie przeciw kazdemu nieprzyjacielowi.

7. Gdy da pan Bog paristwa nowego nabyé albo krélestwa, tym
sie maja napoly dzielié.

- 8. Z obudwun stron granice pansiw maja byé otwarte i na obie
stronie tak Moskwie do nas, jako naszym do Moskwy ma byé wolno na
sluzbe jezdzié i zawsze do swej ziemie wracaé.
9. Imiona wystagowaé i kupowaé z obu stron ludziom stuzebnym
wolno i za$ przedawaé, a zas z pieniedzmi wraca¢ si¢ do ojezyzny,
-kiedy ches.

- - 10. Dzieei na obie stronie na nauke slaé¢ wolno tak Moskwie do

nas, jako naszym do Moskwy. :

11. Narodom Polskim, Lithewskim, Ruskim, Pruskim, Ifflantskim,
i innym po wszytkiej ziemi Moskiewskiej jeZdzié i kupezyé wolno et
e contra. ; »

12. Zbiegi i zdrajce na obie stronie wydawaé.

13. In pari numero z obu stron na pograniczm tatarskiem ma byc
pewne wojsko zawsze od roku do roku chowane,

14. Na morzu Ifflantskiem i wielkiem ma byé z cbudwu stron clas-
sis bellica.

15. Gdy kniazia wielkiego na ksiestwo obieraé heda, posel polski
ma mie¢ u nich miejsce pierwsze electionei vola swe na subiecta dawac.

16. Posel obecny kréla Polskiego ete. ma mieszkaé od roku do
roku przy kniazin wielkim Moskiewskim, et econtra dla odprawowania
spraw przez nie obudwu stron

17. Mince chea mieé z nami jednaka coby szezerego srebra bez
przysady.

Articuly niezgodne, dla ktérych pokd) wieczny na ten czas
nie doszedl. Leez Poslowie Moskiewsey z moeg zupelna majg byé potym
u krola J. M. i eoncludowaé je za Boza pomoca.

1. Zeni¢ sie Moskwie u nas pozwalajy, ale paszym zenié sig
z Moskiewkami zrazu nie pozwalali. Potym obaezywszy sie pozwolili i to.

A to rzkomo dla religiej greckiej, zeby sie lym nie labefactowata,

2. Koscioléw w Moskwie naszym budowaé nie pozwalajg, sed in
privatis aedibus kazdemu z naszych religiej swej uzywaé pozwolili.

3. Gdy suecessu temporis beda koronowaé kniazia swego na wielkie
Ksigstwo Moskiewskie, mialby tez posel polski wlozy¢ nan korone polska
in signum perpeluae unionis ex amicitia et econtra. Lecz iz sie Moskwa
boi wolnosci swojej przez to medium straci¢ na ten ezas nie pozwolili
na to.

4. Gdy przyjdzie im kniazia wielkiego obieraé cheielismy aby
directe powinni byli krélow Ieh M. na Ksigstwo Moskiewskie obieraé

H*
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z panéw naszych, o tym na len czas aczby radzi méwili, nie Smieli
superstite moderno illornm duee.
Te wszytkie articuly cztery, gdyby byly jako i tamte pierwsze
w zgodzie stanely, tedy kniaz wielki sam i syn jego i bojarowie jego dumni
przysiegaé na tvm.
Interim,

Dokad Postowie ich Moskiewsey z pami sie na ten pokdj wieczny
nie zgodza, uczyniliSmy z obu stron przymierze migdzy soba do lat dwu-
dziestu i dwu, z dokladem tego ze do kréla J. M. quam primum Poslo-
wie Moskiewsey majg byé cum plena facultale ten poké] koriezyé.

Ten pokdj zawarliSmy doczesny nie tylko miedzy krélem J. M. pa-
nem naszym i Wielkim Kniaziem Moskiewskim ale i migdzy panstwy
ich, 1 narody z obu stron ni jednej prowineyej tam i sam nie exeipujge.

A nim pokdj wieczny dojdzie tedy ani rada ani pomoeca zadng

niema sie kniaz wielki Moskiewski nigdzie przychylaé przeeciw krélowi
J. M. 1 wszytkim panstwom jego, et econira. ‘Toz tez ma ezyni¢ krél
J. M. Pan nasz i Rzeczpospolita jego.

Die 1 Maii Anno 1602. Commisarzéw po trzy z kazdej strony in
pari comitata majg sie na granicy spélnej zjachaé¢ i na kilka set mil
granice migdzy krolem J. M. dirigowaé i uspokoié, i ludziom wszelkiego
stanu ukrzywdzonym, tak naszym jako i Moskwie directam indilatam

iusticiam czynié sine ulla tergiversatione ex provocalione in rebus cae- -

teris observata antiqua formula pacis.

Na to wszytko na obie stronie seripta pisane i zapieczelowane od
nas postéow krola J. M. Wielkiemu, kniaziowi Moskiewskiemu, a od kniazia
Moskiewskiego nam postom ku odniesienin do kréla J. M. dane sa.

Na co wszytko sam kniaz wielki in summa suorum congregatione,
przy bytnosei nas posléw przysiagl, checae to statecznie chowaé i do
zadnej watpliwosel nie przywodzié.

Mysmy tez Postowie wszysey trzej tedyz zarazem na to wszytko
przysiege wykonali. ze krol J. M. Pan nasz na te seripty zgode nasza
listem swym, reks, pieczeeia i przysiega krélewska confirmowaé. Jakoz
o poslach wielkich Moskiewskich, ze z tym do krola J. M. idag juz dal
znaé wojewoda Smolenski do Orszy do Pana Starosty Orszanskiego.
A Pan Starosta dal znaé krélowi J. Mei.

Rkp. Bibl. Jagiell. 3005 k. 1—4. Rkp. Archiwum m. w Toruniu
XIIL. 13 str. 4$17—422.
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