WLADYSEAW GRABSKI.

\

REFORMA
AGRONOMJI SPOLECZNE]J

WARSZAWA — 1928
NAKLAD WELASNY.



WLADYSEAW GRABSKI.

REFORMA
AGRONOM]JI SPOLECZNE]

WARSZAWA — 1928

NAKLAD WLASNY.



~
1
i

: m

2907%

BIBLIOTEKA UNIWERSYTECKA
im. Jerzego Giedroycia w Biatymstoku

AN

FUWO0271190

‘Drukarnia Passtwowa Nr. 39709. 25-1.28. 500.

D-’Mh’ii&--‘w‘i\’b

PRZEDMOWA.

Praca niniejsza zawiera w rozdziale pierwszym tres¢ prze-
mowienia rektorskiego, wygloszonego przez autora na inaugu-
racji roku akademickiego w Szkole Glownej Gospodarstwa
Wiejskiego, dnia 16 pazdziernika 1927 r. Poruszenie na tej
inauguracji tematu sprawy agronomji spolecznej wywolane zo-

. stalo tym faktem, ze w czerwcu tegoz roku stu studentéow

Szkoly Gléwnej G. W. zwrécilo sie do jej Senatu o zaprowa-
dzenie dla koficzacych studja i specjalizujacych si¢ studentéw
osobnego dzialu agronomji spotecznej. Dzial ten w postaci sze-
regu osobnych wykladéw i ¢wiczen zostal przez Szkole Gléwna
zaprowadzony, a przemdwienie inauguracyjne stalo sie tego za-
powiedzia i rodzajem programu, wskazujacego cele agronomji
spolecznej.

Na tle mysli wylozonej w rozdziale pierwszym zostaly
nastgpnie opracowane plany i konkreine projekty stanowiace
tre$¢ rozdzialéw nastepnych. Projekty te nie stanowily przedmio-
tu zadnych narad specjalnych i dlatego nosza charakter wiecej
prébnego rozwiniecia mysli zasadniczej o konieczonsci i mozli-
wosci wytworzenia nowej formy agronomji spolecznej niz za-
koniczony system reformy na tem polu.

Autor.



Reforma agronomiji spoleczne;j.

Agronomja spoleczna, jest to dzialalnoéé¢ spoleczna oparta
badz o inicjatywe prywatna, badz o zrzeszenia i instytucje, badz
o samorzad i paristwo, polegajaca na rozpowszechnianiu wiedzy
agronomicznej i na jej zastosowaniu przez najszersze warstwy
ludnosci.

Dawniej nie znano agronomji spolecznej, sadzono bowiem,
ze wystarczy ksztalcié ludzi na agronoméw, ktérzyby sami
mogli pracowa¢ na roli, Taki agronom szuka i znajduje placéw-
ke, na ktérej by sam mégl wprowadzaé w zycie wskazania na-
bytej wiedzy. Przez dluzszy czas wydawalo sie, ze do takiej
roli nalezy ograniczyé zadania agronomji, Przy takiem pojmowa-
niu rzeczy szersze rozpowszechnianie sie zdobyczy wiedzy po-|
zostawione jest naturalnemu promieniowaniu wsréd otoczenia
przykladéw i wzoréw, jaki stwarzaja ci, ktérzy na mocy naby-
tej osobiScie wiedzy staja si¢ jej pionierami. W ciagu XIX wie-
ku ten sposéb patrzenia na zadania agronomii byt nie tylko do-
minujacym, ale wlasciwie prawie wylacznym.

Wzorem moze byé dla otoczenia zaré6wno wigkszy warsztat
prowadzony przez czlowieka z wyzszem wyksztalceniem, jak
1 o niejszy przez wychowanca nizszej szkoly rolniczej. Wzorem
moga sig sta¢ takie same gospodarstwa prowadzone przez ludzi
o mniejszej skali wiedzy, ale o wysokiem uzdolnieniu zawodo-
wem. ‘Ale czyz nie jest rzecza bardzo czesto spotykana, ze
wzory stoja odosobnione wsréd swojego otoczenia i nie Wywo-
luja nasladownictwa, Czyz czesto nie widzi sie tego, ze stynne
gospodarstwa sa odwiedzane przez dalekich podréznikéw i wy-
cieczkowiczéw, ale najblizsze sasiedztwo odbija sie od nich
swoim stanem najbardziej razaco.

Nie dos¢ jest, by istnialy wsréd ogétu oddzielne a nielicz-
ne gospodarstwa wyzej stojace, wigksze, czy mniejsze, a rzecza
najwazniejsza jest ogélny wysoki poziom calej powszechnoéci,
Dla podniesienia tego poziomu potrzeba oddzialywania na ma-
sy. W tym celu nalezy te masy ksztalci¢ powszechnie, urabiaé
ich umysfowosé¢ i wole, organizowaé je i kierowaé temi organi-
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zacjami, wplywac¢ na te organizacje i na masy ze stanowiska sa-
morzadu i paristwa. Moga to robi¢ osoby bez przygotowania
specjalnego, dzialajace pod wplywem wilasnych impulséw,
a moze to by¢ ujete w system pracy specjalnej, opartej o wie-
dze agronomiczna, zespolona z wiedza zycia ekonomicznego
1 spolecznego. Praca taka staje sie wtedy agronomija spo-
leczna.

Juz przed wojna agronomja spoleczna stawala si¢ powaz-
nym czynnikiem w zyciu wielu panstw i narodow, Ruch koo-
peracji obejmowal nie tylko stosunki kredytowe wiejskie,
a wiec dziedzine, w kiérej czynnik ekonomiczny ma najwicksze
znaczenie, ale i przetwoérstwo, gléwnie mleczarstwo, w ktérem
bez podstaw doskonalego przerobu mleka oraz racjonalnego
zywienia krow nie moze byé mowy o powodzeniu. Dla podnie-
sienia poziomu poje¢ najszerszych warstw o racjonalnem poste-
powaniu w rolnictwie, stworzono sie¢ organizacyj, potrzebu-
jacych licznych agronoméw na stuzbie tych organizacyj pozo-
stajacych, a dla przygotowania masowego miodych pokolen
_stworzono sie¢ szko6l, wymagajacych licznego zastepu persone-
lu pedagogicznego rolniczego. Dla szerzenia wiedzy rolniczej
pozaszkolnej utworzono osobne instytucje instruktoréw, pre-
legentéow i mnauczycieli wedrownych rolnictwa. Stworzono
osobne rodzaje publikacyj, sluzacych do szerokiego rozpo-
wszechnienia. Literatura rolnicza przybrala charakter propa-
gandowy. Pisma i publikacje zatrudnialy coraz wigksza liczbe
agronoméw, ktérzy précz wiedzy ogélnej musieli posiadaé spe-
cjalne przygotowanie do pracy spolecznej.

Usitowania agronomji spolecznej prowadzone byly przed
wojna pod katem widzenia podniesienia gléwnie produkcji
brutto, dla zado$éuczynienia potrzebom wciaz rozszerzajacych
sie _rynkéw zbytu, bedacych wynikiem statego wzrostu ludnosci
i jej zamoznosci. Kazdy z krajow staral sie o to, by wykorzy-
sta¢ konjunktury wlasne jaknajlepiej. Czynnikiem pobudzaja-
cym byla rywalizacja spoleczenstw, wyrazajaca si¢ w stalym
wzroscie plonéw i ogélnej produkcji zar6wno zbozowej jak
i zwierzece;j.

Wojna dokonala na tle tej ewolucji znacznego przewrotu,
nietvlko bowiem skutkiem zniszczen doprowadzila do upadku
liczne warsztaty pracy, ale wywolala gleboki kryzys calego
rolnictwa, wyrazajacy sie po wojnie w wielkiej dysproporcji cen
wytworéw rolniczych i przemystowych, co wywolalo u rolni-
kéw zanik pobudek do intensywnosci i dalo w rezultacie ogél-
ne obnizenie sie plonéw i produkcji. Pomimo, ze w latach
1922 — 25 warsztaty rolnicze, zrujnowane przez wojne, zdola-
ly sie przewaznie odbudowaé, jednak plony zb6z naogél w ca-

lej Europie w poréwnaniu z okresem 1909 — 1913, spadly i to
nawet przy wylaczeniu z zestawienia Rosii, gdzie ten spadek
jeszcze silniej daje sig stwierdzi¢. Spadek plonéw w Europie
widoczny jest dla wszystkich zbéz (w kwintalach z hektara
spadl plon pszenicy z 12,6 na 12, zyta — z 13,5 na 12,6, jecz-
mienia — z 14,9 na 12,7, i owsa — z 14,1 na 13,2). Dla bura-
kow widzimy rowniez spadek plonu (z 2652 m. na 243/4) i to
doséé znaczny, Natomiast plony kartoili nieco sig podniosty (ze
109,8 na 117,2). Spadkowi plonéw w Europie wcale nie towa-
rzyszy podniesienie si¢ plonéw w Stanach Zjednoczonych, kto-
re zadnych zniszczen wojennych nie zaznaly. Pomimo to i tu
réowniez spadly plony pszenicy (z 10,2 na 10) i zyta (z 10, na 89),
a jezeli widzimy tam podniesienie si¢ plon6w jeczmienia (z 12
na 13,3), owsa (z 11,2 na 12), kartofli (z 70,4 na 78,4) i burakow
(z 2093 na 229,2), to musimy sobie zdawac¢ sprawe, Ze te
wszystkie ostatnio wymienione plody maja znacznie mniejsze
znaczenie dla tej czeéci swiata niz pszenica.

Co do produkcj zwierzecej nie mamy danych nadajacych
sie do miarodajnego poréwnania. Niemniej widocznem jest, ze
caly $wiat przechodzi gleboki kryzys rolniczy. Stwarza to no-
we zadania dla agronomji spolecznej. Metody jej pracy musza
byé bardziej udoskonalone, a przedewszystkiem winny by¢ pod-
dane rewizji. Wszedzie tez widzimy zywy ruch na tem polu.
Reforma agronomji spolecznej i jej znaczne rozszerzenie staje
sie haslem wielu krajéw wspélczesnych.

Na tle powszechnego spadku plonéw po wojnie, stan 0g6l-
ny rolnictwa w Polsce okazuje wyrainie dodatnie znamiona.
Woprawdzie plony w Europie spadly nie we wszystkich krajach.
Spadly one przewainie tam, gdzie byly najwyisze, a przede-
wszystkiem w Niemczech i to znacznie, podniosly sie zas w nie-
ktérych innych, Jezeli porownamy Francje, Niemcy i Polske,
to widzimy, ze przecietne plony dwéch plodéw, ktére w Pol-
sce najwieksza zajmuja przestrzen uprawna, mianowicie zvia
i owsa, wyrazaja si¢ cyfra dla 1909 — 13 r. — 10,7 q. 2z hekt.
i ze podniosly si¢ one w latach 1921 — 25 do 11,55, a w 1926
do 13,2, podczas gdy w Niemczech w tychze okresach czasu
widzimy spadek plonu z 20,6 na 15,4 z podniesieniem si¢ w ro-
ku 1926 do 17, a wiec do poziomu jeszcze znacznie ianiejszego
niz przed wojna. We Francji plony tychze zbéz podniosly sie
z 12 do 12,1 w okresie 1921 — 251 do 132 w 1926 r,, a wiec
podniesienie sie tych plonéw we Francji jest mniejsze iz
w Polsce.

Pomimo tego, ze w Polsce w odréznieniu od innych krajow
nastapila po wojnie poprawa plonéw zamiast ich spadku, jak
to wogéle w $wiecie widzimy, niemniej dane o naszych plonach
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zawieraja szczegély mocno niepokojace. W ogélnym bowiem
podniesieniu si¢ plonéw przyjmuje udzial nasze rolnictwo
w sposéb wecale niejednakowy dla dwéch rodzajéw wlasnosci:
mniejszej i wiekszej.

Z danych opublikowanych w kwartalniku statystycznym
z 1927 r., zeszyt I, str., 135, okazuje sie, ze w 1925/26 roku plo-
ny wszystkich plodéw rolnych, a wiec zbéz i okopowych wiek-
szej wlasnosci sa znacznie wyzsze od tych plonéw w gospodar-
stwach mniejszych, a mianowicie plony pszenicy wynosily
w wickszej wlasnosci 10 q. z hektara, w mniejszej 8,4, zyta 85
wiekszej, 7,4 mniejszej, jeczmier 9,8 i 9,1, owsa 8,11 1,5, ziem-
niakéw 108 w wickszej, 97 w mniejszej, burakéw 174 i 165,
Jezeli wezmiemy przecietny plon zyta, cwsa i ziemniakéw jako
plodéw najbardziej typowych i miarodajnych dla oceny pro-
dukcji rolnej mniejszej wlasnosci, to okaze sig, ze niedobér plo-
nu tych plodéw u mniejszej wtasnosci w poréwnaniu z plonami
wigkszej wynosil 14,5%, przyczem w poszczegblnych woje-
wodztwach niedobér ten stanowit: najwigcej w wojewédztwach
zachodnich, gdyz 19%, w potudniowych 18%, centralnych 13%
i wschodnich 11%,

Dotychczas mato kto zwracat uwage na powyisze cyiry,
a nie sposéb przejs¢ nad niemi do porzadku dziennego. Trze-
ba gleboko sie nad ich znaczeniem dla naszego kraju zastano-
wié.

Mylit by sie, kto z cyfr powyzszych wyprowadzatby wnio-
sek, Ze mniejsza wlasnos¢ produkuje mniej od wickszej. Sa au-
torzy, ktérzy taki wlasnie wniosek wyprowadzajg i ktérzy stad
wnioskuja o nizszoéci gospodarstw mniejszych w poréwnaniu
z wiekszemi. Whniosek taki bylby jednostronnem ujeciem te-
matu, Dla okreslenia wysokosci produkciji brutto gospodarstwa
rolnego plony sa tylko jednym z czynnikéw. Précz plonéw na-
lezy bra¢ pod uwage rozklad w uprawie réznego rodzaju plo-
déw. Jakkolwiek wicksza wlasnogé uprawia wigcej pszenicy
i burakéw od mniejszej, posiadajac gleby wyzszego gatunku, do
tych upraw lepiej sie nadajace i stosujac lepsze metody uprawy,
dla tych plodéw specjalnie miarodajne, to jednak znaczna prze-
waga w drobnych gospodarstwach uprawy kartofli, jako ptodu
bardziej wartosciowego od klosowych oraz prawie zupelny brak
ugoréw sprawia, ze mniejsza wlasnoéé pomimo gorszych plo-
néw moze niezbyt odbiegaé¢ od wickszej co do wartosc ogélnej
z hektara wszystkich plodow rolnych. Obliczenia odnoéne nie
zostaly dokonane, gdyz brak jest nam dotychczas statystyki
rozleglosci upraw i sprzetow wigkszej i drobnej wlasnosci, jak-
kolwiek taka wtasnie statystyka bardzo jest potrzebna.

G

Poniewaz za$ znana jest rzecza, Ze drobna wlasnosé jest
znacznie bardziej od wigkszej nasycona iloscia inwentarzy uzyt-
kowanych, jako to bydla, trzody i drobiu i ze produkuje wytwo-
réow zwierzecych znacznie wigcej, wigc ogétem biorac jest dla
mnie rzecza nie ulegajaca watpliwosci, ze w Polsce, tak jak
i w innych krajach, mniejsza wlasnoéé produkuje naogét z hek-
tara wiecej od wigkszej, pomimo powaznej réznicy w plonach
z hektara na jej niekorzysé¢ istniejace;.

Skonstatowanie tego, ze niskie plony mniejszej wla.?nosm
nie dowodza ogélnej nizszosci tego typu wlasnosci w ogo!nym
systemie gospodarki krajowej nie moze jednak wystarczyé, by
przej$¢ nad faktem skonstatowania tego do porzagdku_dzmr%nego.
Zachodzi¢ bowiem musi pytanie, do czego w rolnictwie zmierza-
my i powstawaé musi troska o to, czy wyzszo$é drobnych gos-
podarstw, osiagnieta dzi$ przez znaczne skuplegle rak na roli,
umozliwiajace drobiazgowe pielegnowanie glownie trzodv i dro-
biu oraz przeznaczenia znacznych przestrzeni pod karto[le_, mo-
ze by¢ uznana za wynik wystarczajacy dla réwnowazenia na
stale wybitnej nizszoéci plonéw plodéw rolnych z he}ctara. I'\Il_e
mozemy réwniez nie by¢ swiadomi tego, ze }akkolw1-ek mniej-
sza wlasnoé¢ produkuje wigcej naogét produktéw zwierzecych,
ale nie osiaga z krowy wiecej mleka, nie hoduje sztuk wiecej
wartosciowych rasowych i nie uzyskuje przeto z produkcii
zwierzecych takich dochodéw netto, jakie mie¢ powinna
i mie¢ by mogla, gdyby i w tej dziedzinie nie ml_ah_a pewnych
cech nizszosci produkcyjnej. Niektérzy ekonomisci nasi glo-
sz, ze przewaga drobnych gospodarstw, wyplywajaca z }.\n_qk-
szego nasycenia ich inwentarzem dochodowym, jest czynnikiem
szczegblnie cennym dla ich przyszlosci, gdyz ceny tych produk-
téw rosna jakoby szybciej od ceny plodéw rolnych. Na tym
czynniku zbytnio jednak polega¢ nie mozna, gdyz korzystna
konjunktura dla plodéw zwierzecych byla typowa dla okresu
przedwojennego i dzi§ juz jest czesciowo na wielu rynkach
$wiatowych zachwiana w poréwnaniu z konjunktura na plody
roslinne. Jest to jedna z przyczyn dla ktérych w réznych kra-
jach wlasnie drobni rolnicy najbardziej utyskuja na pogorszenie
sie warunk6w gospodarczych,

Niskie plony plodéw rolnych uzyskiwane przez mniejsza
wlasnoé¢, nie dowodza ogélnej nizszosci tego typu wlasnosci,
stanowia jednak powazne niebezpieczefistwo dla ogélnego sta-
nu dobrobytu kraju. Jezeli bowiem wejdziemy blizej w rozpa-
trzenie tego, jak sie ta nizszo$¢ plonéw ksztaltuje w réznych
epokach oraz w réznych dzielnicach, nie mozemy nie dostrzec
niebezpiecznej linji rozwojowej tego zjawiska.



Co do pytania pierwszego mamy moznos¢ poréwnania ca-
fego okresu przedwojennego od 1901 do 1913 roku z okresem po-
wojennym, ale tylko w dawnem Krélestwie Polskiem, Z poréow-
nania tego okazuje sig, ze biorac jako najbardziej miarodajne
plony zyta, owsa i kartofli, byly one w okresie przedwojennym
dla mniejszej wlasnoséci nizsze niz dla wiekszej o 11%. Sa to cy-
fry dla bylego Krélestwa Polskiego. Cyfra dla calej Polski w la-
tach powojennych 1922—26 daje nam 14,9%. Cyire dla woje-
woédztw centralnych mamy tylko dla 1925/26, wynosi ona 13%.
Nie ulega zatem watpliwosci, Zze w poréwnaniu z okresem
przedwojennym réznica plonéw wigkszej i mniejszej wlasnosci
pogorszyla sie na niekorzys¢ ostatniej.

Poniewaz zas widzimy, ze w Polsce plony ogolne po wojnie
sie podniosly, wypada wigc z tego, ze ogblne podnoszenie sig
plonéw nie pociaga za sobg zmniejszenia si¢ roznicy plonéw
mniejszej i wiekszej wlasnosci, a odwrotnie, co dowodzi, ze po-
step rolniczy, jaki w naszym kraju ma miejsce, odbywa sie gl6-
wnie wiréd wiekszej wlasnosci,

Whniosek taki jest do$é nieoczekiwany., Dane przedwojenne
wykazaly, ze w krajach o wysokiej kulturze réznice plonéw
wiekszej i mniejszej wlasnosci byly mniejsze. Najwicksze byly
one w Rosji. Tam réznice plonéw przewyzszaly 20% i byly dwu-
krotnie wieksze niz w Krélestwie Polskiem, Danych co do Ga-
licji i Poznafiskiego dostatecznie miarodajnych przed wojna nie
mieli§my. Ale w literaturze zagranicznej niema nigdzie $ladu,
by stwierdzono nizszo$¢ plonéw u mniejszej wlasnosci w po-
réwnaniu z wieksza. Zdawalo sie zatem, e wyzszo§¢ plonéw
u wickszej wlasnoéci to objaw specyficzny zacofania i ciemnoty
mas wlasciwego dla stosunkéw reakcyjnych w panstwie ro-
syjskiem i ze wystarczy, by Polska znalazla sie w nor-
malnych warunkach bytu politycznego, azeby ta pozostalosé
naszej niewoli zaczela szybko 2znikaé. Okazalo sie, ze
takie rozumowanie bylo zbyt uproszczonem, gdyz rzeczywi-
sto$¢ kryla przed nami wlasne nasze Zrédla wielkiego niebez-
pieczeristwa rozwojowego, jakie tkwi w wyraznem zacofaniu
produkcyjnem naszej mniejszej wiasnosci.

Troska o nasz przyszly rozwéj musi sie tylko jeszcze zao-
strzy¢, gdy spojrzymy na dane zjawisko juz nie wzrokiem
wstecz, ale wszerz, Okazuje sie bowiem, ze z poéréd czterech
gléwnych dzielnic Polski najwieksza réznica plonéw u mniejszej
wlasnosci jest w dzielnicach zachodnich (19%), tam gdzie kultu-
ra rolpa i ogolna stoja najwyzej i gdzie drobny rolnik ma naj-
wigcej oSwiaty. Natomiast w wojewédztwach wschodnich, gdzie
najwiecej analfabetéw i gdzie plony jako wskaznik kultury sa
niskie, tam réznice w plonach mnieiszej i wigkszej wlasnosci
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sa mniejsze (11%). A wigc wzrost kultury kraju i stanu umy-
stowego ludnosci nie zmniejsza dystansu miedzy produkcija ty?‘h
dwoch form wladania, a go powieksza. A wiec drobn_a\ wlaSn_osc,
przy og6lnym ruchu post¢powym naprzéd, nie bedzie 'pgda}zala
réwnym krokiem, tylko bedzie pozostawala w tyle, jezeli za-
wezasu nie zostana obmyélane $rodki, by temu niebezpieczen-
stwu zapobiec. .

Fakt, ze mniejsza wlasnoé¢ nie podaza za wieksza w_po-
stepie i ze w miarg wzrostu kultury rolnej plony u mniejszej
wlasnosci pozostaja coraz bardziej w tyle, jest tak wysoce zna-
mienny i zarazem bolesny, ze na pierwszy rzut oka nie c.h(_:xa-
loby sie mu da¢ wiary. Ale $wiadectwo dane temu faktowi jest
zbyt wyrazne, Dane, na ktérych sig¢ opieramy, jest to statystyka
naszego urzedu statystycznego [kwartah?lk statystyczny 1927
r. zeszyt 1), Gdybysmy sadzili, ze przy zbieraniu cyfr tyczacych
sie plonéw panuje u drobnej wlasnosci przesa'dna_obawa_przed
tem, by przez podanie calej prawdy nie narazi¢ si¢ na wicksze
podatki, to stwierdzeniem takiego przesadu nic bySmy danego
faktu nie oslabili, gdyZ nie sposéb byloby dowies¢ jakoby prze-
sad ten byl silniejszym w zaborze pruskim niz na k‘resach, }ub
byt silniejszym dzi§ w Polsce odrodzonej, niz w czasie zaboréw.
A wiec nie ma zadnych podstaw do powatpiewania w wymo-
we samych cyfr. Zamiast powatpiewac nalezy sie staraé¢ je zro-
zumied.

To co one nam méwia, potwierdzaja znane skad inad fakty.
Przeciez wiadomo, ze drenowanie poél, spozycie nawozoéw
sztucznych i stosowanie ulepszonych narzedzi znacznie trud-
niej znajduje zastosowanie i rozpowszechnienie wsréd drobnej,
niz wérod wiekszej wlasnosci, C6z wiec dziwnego, ze w miarg
rozpowszechniania stosowania tych meljoracyj i ulepszonych
metod produkcji dystans pomiedzy temi dwoma typami wla-
snosci ro$nie.

Przewaga wicgkszej wlasnosci na polu tych zasadniczych
czynnikéw kultury nowoczesnej nie jest jednak natury bez-
wzglednej, nie jest czynnikiem nieodwolalnym i nie decyduje o
niezdolnosci mniejszej wlasnosci doréwnania w plonach wigk-
szej, czego liczne mamy przyklady w krajach zagranicznych.
Przewaga ta nie jest tem samem, co widzimy w przemysle,
gdzie fabryka musiala usuna¢ na plan drugi rzemiosto. Znacze-
nie maszyn i narzedzi jest znacznie mniej decydujacem o.ja.ko-éci
produkcji w rolnictwie, niz w przemysle, Jest zreszta wiele ty-
péw ulepszonych maszyn i narzedzi zastosowanych do warun-
kéw drobnych gospodarstw, ale niestety malo ich wchodzi
w uzycie wérdéd naszych wsi. Co do nawozéw sztucz-
nych, to nie istnieja zadne przyczyny zasadnicze, ktéreby nie
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pozwolily stosowania ich przez drobna wlasnosé réwnie inten-
sywnie jak przez wigksza, Co za$ do drenowania, to tworzenie
spélek wodnych i kredyt meljoracyjny sa to srodki, ktére sa
w stanie wyréwna¢ szanse produkcji na wigkszych i mniejszych
warsztatach.

Jezeli przeto widzimy, ze w tych dzielnicach, w ktorych
plony ogélne sa niskie i w ktérych prawie wcale nie sa stoso-
wane nawozy sztuczne, ani meljoracje, dystans miedzy plonami
mniejszej i wigkszej wlasnosci jest mniejszy, niz tam gdzie plo-
ny sa wieksze i kultura jest posunieta daleko, to widaé, ze po-
step kultury rozklada si¢ na rézne rodzaje wlasnosci ziemskiej
bardzo nier6wnomiernie,

Jest to nie zadna konieczno$é, a fakt natury rozwojowej.
Faktu tego nie widzimy w wielu innych krajach, W Belgji, Ho-
landji, Danji mniejsza wtasnosé nie ustepowata wiekszej w me-
ljoracjach i zawsze celowala w stosowaniu nawozéw sztucz-
nych. W okolicach podmiejskich drobna wlasnoéé i u nas celuje
w zasilaniu gruntéw nawozami miejskiemi. Pole zatem, by ten
sam proces intensyfikacji nastapil z nawozami sztucznemi, jest
szeroko otwarte, O ile meljoracje zostang rozpowszechnione na
drobng wlasnos¢ przy pomocy spélek, a szczegblnie gdy dreno-
wanie pél zostanie polaczone z komasacja, bedzie to wielka dZwi-
gnia zblizajaca szanse co do wydajnosci pél drobnej wilasnosci
do wigkszej. Ale jest jeszcze jedna dziedzina, ktéra dla wysa-
kosci plonéw ma znaczenie decydujace i w ktérej drobna wia-
snoé¢ nie tylko, ze niema gorszych warunkéw od wickszej, ale
wprost odwrotnie ma naturalna przewage: jest to pielegnowa-
nie roslin podczas ich wzrostu, polegajace na ich peleniu i nie-
dopuszczeniu do zachwaszczenia. Gdzie zdawalo by sie, po-
winny byé pola najezystsze, jak nie u drobnej wlasncsci, ktéra
ma tyle zbywajacych rak do pracy. A tymczasem wlasnie naj-
wigcej chwastéw w polach widzimy na gruntach drobnej wla-
snosci i postep na tem polu do dzi§ dnia jest u nas bardzo nie-
znaczny. Jeszcze dzi$ w podrozy przez Europe odcina sie kraj-
obraz polski od innych tem, ze pola jarzyny pstrza sie na wio-
sne kwitngcemi w zbozach jarych chwastami, a na jesieni tem,
Ze na ziemniakach pelno dojrzewajacych nasion chwastéw, Dru-
ga cecha krajobrazu polskiego w okresie pozniwnym s3 to skiby
roli zroénietej perzem, co nadaje specyficzny charakter wygla-
dewi naszych pél zoranych, odmienny od wygladu tego na za-
chodzie.

Zaperzenie roli i zanieszyszczenie chwastami jest wsréd
drobnej wilasnosci w Polsce najdokuczliwszem jej uposledze-
niem, Wynika ono z wadliwej uprawy, czesciowo spowodowa-
nej brakiem dobrych narzedzi i silnych inwentarzy pociago-

wych, ale w znacznej mierze ze zlej rutyny polegajacej na tem,
ze drobny rolnik nie rozumie donioslosci niedopuszczenia fl_ﬁ
zachwaszczenia i zaperzenia za pomoca glebszej orki i mysh,
ze z perzem nalezy walczy¢é jedynie za pomoca brony,' pomimo,
ze to ostatnie narzedzie czesto go -rozprowafiz_a zamw:st nisz-
czyé. Zachwaszczenie précz tedo jest wymluem'zamedb-ama
pielenia chwastéw w zbozach oraz poprzestawania na pu?le—
niu kartofli tylko do czasu, gdy lodyg1'podmosa sie w gore
z pozostawieniem swobodnego ich rozwoju az do pelnej dojrza-
losci w czasie calego lata i jesieni v 9

Ta zla rutyna i to zaniedbanie byly flo niedawna wlasciwo-
$ciami calego rolnictwa w Polsce. Znikaja one w wigkszej mie-
rze szybciej u wiekszej wlasnosci pod _wplywen_:l postiqpu,’ale
trzymaja si¢ one uporczywie u wilasnosci drobnej. Pojedyriczy
drobni gospodarze juz si¢ z pod tej zlej rutyny wyzwalaja, a}e
wsie cale jeszcze w niej trwaja i krajobrazowi naszemu nqdaﬁ
wyrazna ceche zacofania i braku kultury. Podniesé¢ wyd’a’mosc
i oplacalnos¢ pracy drobnego rolnika, a przez to podnies¢ wy-
glad wsi a sile Polski, jest to cel, ktéremu oddawna poswigcaly
swe sily najlepsze umysly i najwrazliwsze na nasze losy serca.
Drobna wlasnos¢ juz oddawna obejmuje soba wicksza czese
ziem uprawnych w Polsce i czg$¢ ta coraz bardziej rosnie.
W ten sposéb drobna wlasnos¢ te typ miarodajny dla catej Pol-
ski. Précz motywu, Zze pracowa¢é¢ nad poziomem ku}tury drob-
nej wlasnosci to znaczy podnosié poziom calej Polski, dla pracy
nad podnoszeniem tej kultury pobudka i zacheta bylo zawsze to,
ze podnoszenie poziomu wsi pod wzgledem postepu rolxglc'ze.go
stanowi jednoczesnie przebudzanie mas ludowych do roli §wia-
domych obywateli spoleczefistwa i padstwa. o0

Te dwa motywy: krzewienie postepu i u$wiadomienia sta-
nely u podioza calego systemu pracy oswiatowo kulturalnej,
stanowigcej wytwodr naszej wlasnej polskiej agronomji spolecz-
nej. Typ tej dzialalnosci zostal wytworzony przed wojna, a po
wojnie doznal naiwiqkszegc(:oi rozpowszechnienia przy znacznej

omo nstwa i samorzadu, y

E Acgrcgfomja spoleczna w réznych krajach przybrala 'odmnj,-n_-
ne formy i wykazala réine wlasciwosci. Dap]a przoduje wciaz
ze swojemi kooperatywami i uniwersytetami ludowemi. Niem-

-cy ida po linji rozwoju towarzystw rolniczych oraz przymuso-

wego samorzadu rolniczego, dalej szkél zimowych oraz szero-~
kiego stosowania doksztalcenia rolniczego w szkolach' ludowych
powszechnych, Anglja i Ameryka rozwijaja szcz.egolnq'akqe,
zwana ,extention”, polegajaca na promieniowaniu_ wyzs'z;:ch
zakladéw naukowych przy pomocy sztabu specjalistéw i ich
asystentéw i pomocnikéw oraz droga licznych publikacji obli-
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czonych na najwigksze przenikanie do srodowiska rolnikéw
praktykéw. Francja rozwingla swéj system nauczycieli we-
' drownych rolnictwa, Wlochy, oglosiwszy, ze przystepuja do
~kampanji o zboze" czyli o to, by kraj ten, nadzwyczaj gesto
' zaludniony, a majacy wiele ziemi nieurodzajnej, sam mdgl sobie
co do zbdéz wystarczyé, zapoczatkowaly synteze kilku syste-
méw: z Ameryki biora wzér, ustanawiajac specjalistéw i asy-
stentéw, promieniujacych na dany rejon, z Francji biora instytut
nauczycieli wedrownych rolnictwa i lacza to z niemieckim sy-
stemem szké! doksztalcajacych oraz z wlasnym systemem go-
gospodarstw wzorowych prejmowanych, stawiaja przylem rady-
kalnie sprawe meljoraciji, stosujac do nich zaréwno idee koope-
racji jak nawet i przymusu.

Polska juz przed wojna wyksztalcila wlasny typ agronomiji
spolecznej, ktéry polega na tem, by rozwinaé sie¢ instytucji
rolniczych, majacych u podstawy koélka rolnicze i oprzeé prace
tych instytucji na personelu fachowym instruktoréw. Druga
wlaéciwoéé naszego typu agronomji spotecznej to roczne szkoly
rolnicze nizsze z internatem. Po wojnie system ten szkét znacz-
nie zostal rozszerzony i ugruntowany.

Polska odziedziczywszy po Niemcach samorzad rolniczy
pod postaciag izb rolniczych w Poznaniu i na Pomorzu nie roz-
powszechnila tej instytucji, jak réwnez nie rozpowszechnila
szk6l zimowych istniejacych w poznanskiem oraz nie zaprowa-
dzita kurséw doksztalcajacych dla dorastajacych w szkolach po-
wszechnych, do czego Niemcy przystepowaly juz przed wojna
w zaborze pruskim, Nie probuje tez Polska zaprowadzania ani
nauczycieli wedrownych rolnictwa na wzér Francji i Whoch,
ani ekspansji naukowej na wzér Anglji i Ameryki. Konkursy
rolnicze u nas wystepuja jako $rodek propagandy o znacznie
mniejszym zakresie niz w Niemczech, Anglji, Ameryce i Wio-
szech. Gospodarstwa wzorowe odgrywaja u nas niewielka role
dla szerzenia wiedzy i nie sa nalezycie zuzytkowane jako oérod-
ki oddzialywania. Kooperacja $ciéle rolna u nas jeszcze wegetu-
je i nie wida¢ w niej znamion Zzywiolowej sily takiej jak to sie
okazalo nie tylko w Danji, ale rowniez juz przed wojna w Cze-
chach, a po wojnie we Wtoszech.

Natomiast nigdzie w innych krajach nie widzimy tak duzej
przewagi pracy personelu platnego w instytucjach zlozonych
z rolnikéw, tak duzej przewagi internatéw nad szkotami o typie
przychodnim przy ksztalceniu ludu oraz takiej przewagi typu
koétek rolniczych jako drobnych pojedyniczo wzietych organiza-
cji nad ogélnym charakterem zrzeszen rolniczych.

Gdybysmy chcieli scharakteryzowaé nasz typ dzialalnosci
spolecznej ze stanowiska wplywu na ogélny poziom rolnictwa
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calej drobnej wiasnosci, stwierdzi¢ musimy, ze jest to dzialal-
noéé obliczona na to, by z poéréd ogolnej biernej masy wlo-
$cian wybiera¢ najlepsze jednostki i Poddawac' odpow1ed:mm
wplywom, Szkoly ludowe rolnicze powiatowe z internatami na
kilkadziesiat 0séb, z ktérych rocznie koficzy nauke kilka zale-
dwie dziesiatkéw obojej plci, zestawione z tem, ie }v_grzemqt-
nym powiecie wchodzi do zycia rok rocznie nie mniej jak caly,
tysiac do péltora tysiaca dorastajacej mlodziezy wiejskiej, sa ty-
pem pracy spolecznej najwidoczniej przenoszafcym_punkt ciezko-
éci na wyrabianie nie mas a elity.Kéfka rolnicze 1 ko'ope}"aftywy
nie sa przeznaczone dla najszerszych warstw, ,ale réwniez f:ll_a
pewnej elity wsréd ogélnej masy ludnosci. Wies, ‘gromac'la wiej-
ska, gmina, szkola powszechna, sa to zgronzadzema calej ludz'io-
éci. W naszej agronomiji spolecznej pozostaja one na uboczu, ja-
ko czynniki bierne, ktérych nikt nie probuje do niczego powo-
taé. Powiat buduje kosztem calego ogolu szkoly dla kilku dzie-
siatkéw mlodziezy, instytucje rolnicze pracujace w powiecie
otrzymuja subwencje dla urabiania kilku s_etek gqsp?darz'y. ale
dziesiatki tysiecy gospodarzy tkwi w starej rutynie 1 zaniedba-
niu ,a tysiac miodziezy wchodzi rok rocznie w kazdym powiecie
do pracy na roli bez zadnej $wiadomosci tego, co to jest postep
relniczy. S

Taki krancowo indywidualistyczny kierunek naszej agrono-
mji spolecznej wyplywa zaréwno z ogolnego tia naszej pSYChlkl
narodowej jak i z warunkéw pracy prze_dwolenne] w czasie za-
boréw, gdy nastepowaly narodziny naszej pracy .nad ludem. Nasz
typ agroncmji spolecznej nazywam indmnduahstycznym‘, pomi-
mo, ze opiera si¢ on na kéltkach i kooperatywacfh, gdyz lkoﬂfa
i kooperatywy rozumie on jako zrzeszenia, w I’ctprem dob}el:a]a,
sie indywidua podiug ich osobistych sklonnosci i uspcsob1e1’1. a
nie podlug cech ich zbiorowego Zycia. Kooperatywy l_ub kotka
rzadko kiedy obejmuja cale wsie, czesto za$ dmela} sie Podhl_g
przekonan politycznych, co wiasnie jest objawem indywiduali-
stycznego ich podkladu. i

Jeszcze bardziej indywidualistyczny charakter niZz szerze-
nie oéwiaty pozaszkolnej nosi u nas szerzenie w1€:dzy s'zkolne]
rolniczej wéréd ludu, Tutaj widzimy zupelne :gaynedb.:;mie mas.
Szkota ludowa nie jest wcale siedliskiem ]ak1e]}£olw1ek akciji.
Brak zupelny kurséw uzupeiniajacych dla mlodziezy. Brak ty-
péw szkol zastosowanych do warunkéw Zycia przecigtnego wlo-
Scianina, Szkoly z internatami, to szkoly dla wytwarzania ary-
stokracji wloscianiskie;j. ! )

Typ oddzialywania indywidualistycznego jest to rodzaj pra-
cy publicznej najbardziej zrosniety z cala nasza duf:}_lowosc1q
jako narodu pochodzenia szlacheckiego z przeszloécia kul-
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tury indywidualistycznej z jednej strony, a z drugiej wyply-
wa on wyraznie z warunkéw, wéréd ktérych sie znajdowalismy
przed wojna. W czasie zaboréw opieraé¢ si¢ na samorzadzie lub
na szkotach powszechnych nie bylo rzecza mozliwa, gdyz te
osrodki byly pod obcemi wptywami, W Galicji stosunki byly in-
ne, ?.Ie i tutaj dziedzina oddzialywania na wies przez szkole
1 gmine wiejska stala odlogiem z powodow wyraznie z naszej
psychiki wyplywajacych. |

_Oddzialywanie na masy ludowe metoda indywidualistycz~
ng jest bardzo rozpowszechnione i stanowi wszedzie zasadniczy
typ dzialalnosci publicznej, ktérego zarzucaé w Polsce nie nale-
zy, gd_yi ma on swoje walory powazne. Walorem takim jest to
wyrobienie wybitniejszych jednostek, mogacych odgrywaé dodat-
nia role w zyciu zbiorowosci nie tylko na polu postepu rolni-
czego, ale i postepu wogéle, na polu zatem pracy samorzado-
wej i dziatalnosci politycznej,

~ Ale wlasnie ten fakt, ze metody indywidualistyczne zespa-
laja prace fachowa z uswiadamianiem ogélno obywatelskiem,
stwarza zbyt bliski kontakt pomigdzy agronomja spoleczna a po-
lityka w dzisiejszej jej fazie. Gdy kétka rolnicze i kooperatywy
ida w parze z przynaleznoscia do takiego lub innego kierunku
politycznego, to powstaje mozliwoéé udzielania dogodniejszych
kredytéw lub subwencji zaleznie od jakosci tej przynaleznosci
u dotu i wplywoéw tego kierunku u gory. Wtedy czynnik realnych
rezuI'tatéw pracy fatwo schodzi na dalszy plan i wreszcie po-
wstaje niebezpieczefistwo, ze nie wyniki pracy fachowej same-
go kétka lub kooperatywy, ale moznogé wykorzystania wply-
wéw na korzy$é rozwoju istnienia danej organizacji staje sie
celem glownym, W ten sposéb metoda czysto indywidualistycz-
na fatwo mija sie z wlasnem powotaniem, co nieraz juz dalo sie
u nas w Polsce skonstatowaé.

Jakkolwiek metoda ta jest u nas typowa i podstawowa, nie
doprowadzita ona do jednego jej objawu, ktéry stosowany obok
innych méglby odda¢ wielkie ustugi. Nie ma u nas gospodarsiw
wzorowych jako urzadzen powszechnych, w znaczeniu publicz-
nem pokazowych, oraz stabo bardzo postawione sa konkursy.
Te braki naszej metody pracy agronomji spolecznej sa razace,
gdyz ,zc'iawafo by sie, ze przy wychodzeniu z zalozesi uznania
wartosci wpltywu danych indywiduéw na $rodowisko wlasne na-
lezalo p6j$¢ w kierunku gospodarstw wzorowych i konkurséw.

Pomichie tych dwéch sposobéw pobudzania postepu rolni-
czego w_sk_azuye na to, Zze w naszej metodzie indywidualistycznej,
przejawiajacej si¢ w tem, ze oddzielne jednostki facza sie na
ppdstame znamion nie objektywnych a subjektywnych, istnieje
nie tylko powazna luka, ale i osobliwa iednostronnosé. Przejawia
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si¢ ta jednostronnosé w tem, ze istniejace organizacje i zrzesze~
nia, grupujace wybitniejsze indywidualnoséci okolicy, nie stawia-
ja sobie tego celu, by byé czynnikiem postepu dla calej okolicy
i dla calego terytorjum, ale by siebie samych wsréd innych wy-
16zni¢, by sobie zabezpieczyé lepsze warunki. Przy takiej psy-
chice mysl, ze byloby pozytecznem upatrywaé wzory do naéla-
dowania dla innych i wyrézniania tych, ktérzy sie od innych
swemi rezultatami wybijaja na plan pierwszy, my$l taka nie
znajduje terenu przyjaznego. Przeciwnie panuje tendencja
wprost odwrotna, by tym, ktérzy juz raz sa przyjeci do danego
grona, zabezpieczy¢ réwne szanse i warunki, wydzielajac ich od
reszty, od calego zatem ogétu, ale bez zadnego wspdlzawodnic-
twa na wewnatrz. Mozna powiedzieé przeto, ze w ten sposéb me-
toda indywidualistyczna u nas ulegla spaczeniu, gdyz nie dopro-
wadzila do najcenniejszej jej wlasciwosci, to jest do wysuniecia
na czolo wspélzawodnictwa powszechnego, a jednoczesnie przeje-
fa ujemne cechy tej metody, mianowicie wyeliminowanie jedno-
stek z masy ogélnej i zasklepienie ich, z pozostawieniem reszty
bez osrodkéw oddzialywania.

Widzimy przeto, ze metody naszej agronomiji spolecznej sa
wybitnie jednostronne. A skutki sa najzupelniej niewystarczaja-
ce. To ze pomimo znacznego aparatu naszej agronomji spolecz-
nej nasze drobne rolnictwo nie nadaza za postepem wiekszych
gospodarstw, jest faktem najzupelniej wystarczajacym, azeby
wejrze¢ w glab dotychczasowych naszych metod, wykazaé ich
braki i dazyé do naprawy. Polska. potrzebuje takich érodkéw
oddzialywania na drobna wtasnosé, ktéreby dawaly rezultaty
masom, ktéreby pozwalaly stwierdzié, ze wysitki czynione i $rod-
ki pieniezne wyznaczone, wyrazaja sie bezposrednio w zwieksze-
niu plonéw polnych na wielkich przestrzeniach kraju i w zmia-
nie widocznej wygladu calych okolic,

Czy dzisiaj troszczy sig kto o to, jaki rezultat dla poziomu
gospodarstw wloscianskich catej okolicy ma dluzsze i szersze
istnienie tam crganizacyj rolniczych oraz wyznaczanie subwen
cyj i kredytéw. Czy kto mierzy uzytecznosé instruktoréw rolnych
podniesieniem si¢ plonéw z hektara w rejonie ich pracy. A prze-
ciez o tem, cz ykto jest dobrym administratorem w wiekszym ma-
jatku, decyduje to, jakie daje on plony i dochody. Tem mierzy
sig jego wynagrodzenie, tem ustala sig o nim opinja, od tego za-
lezy jego karjera zyciowa, jego awansy. Dlatego tez cala jego
my$l wytezona jest nieustannie, jak stosowaé takie zabiegi, aze-
by podnies¢ plony. Po kilku latach pracy dzielnego administra-.
tora na wielkich majatkach nie pozna sie pél przejezdzajac droga.
W stosunku do drobnej wlasnosci jest zupelnie co innego, Do-
brym jest instruktor, gdy duzo miewa dobrych odczytéw, maja-
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cych powodzenie, gdy skupia duzo ludzi, gdy organizacja, w kté-
\rej pracuje sig rozszerza, ale czy pod wplywem instruktora go-
| spodarze zaczeli lepiej i glebiej oraé, czy pola ich z perzu sig
wyrobily, czy dobrze sa pielone zboza i okopowe, to wszystko,
'choé sa to rzeczy, ktére bez naktadéw latwo zastesowaé, nikt sie
jednak nie troszczy, nikt tego nie sprawdza, nie kontroluje, nikt
instruktorowi z tego powodu nie zrobi wyméwek,lub nie pochwali
i nie wynagrodzi, nikt nie da mu co do tego rady, nie wesprze go
i nie pobudzi do wytezenia jego dzialalnosci. I c6z dziwnego, ze
gospodarstwa nasze wlesécianskie pozostajg w tyle, pomimo wiel-
kiej pracy, podejmowanej nad ich podnoszeniem.

Dla osiagnigcia lepszych rezultatéw ogélnych i przelamania
dzisiejszego niebezpiecznego zacofania potrzeba oczywiscie
wiecej érodkéw i wiecej ludzi, ale przedewszystkiem trzeba
wyrobié lepsze metody pracy. Zagranica widzimy bardzo wielka
wszechstronnosé tych metod. Ameryka, a za jej przykladem An-
glja rozwinely bardzo szeroko sposoby, przy pomocy ktérych spe-

. cjalidci uczeni i ich pomocnicy traliaja do umysléw najszerszych

| mas rolnych za pomoca publikacji i odczytéw specjalnie urzadza-
nych. Istnieje liczny personel, kitéreso jedyna troska jest to, by
trafi¢ do umystéw rolnikéw bezposrednio, Nie zajmuje sie on za-
dna organizacja, ale propaguje pewne ideje z uporem misjonar-
skim, Opiera sie on na organizacji takich samych jak on misjo-
narzy postepu i to mu dodaje sily. Jednoczeénie konkursy dale-
ko posuniete wytwarzaja rywalizacje. Wlochy ida czesciowo po
tej samej drodze. Tworza katedry specjalistéw i asystentéw nie
w wyzszych zakladach naukowych lub w instytutach naukowych,
a dla propagandy wiedzy wiréd calych prowincji. Obok konkur-
sé6w na modte amerykanska, pobudzaja oni rywalizacje przy po-
mocy gospodarstw wzorowych. Osobnemu personelowi nauczycieli
rolnictwa klada jako obowiazek, by w kazdej gminie byl co trzy
lata przeprowadzony kurs uzupelniajacy, zlozony z 24 wykia-
déw dla dorastajacych wlodcian, ktérzy ukonczyli pelng szkole
ludowa,

Mamy liczne wzory szerckiego rozwoju agronomji spolecz-
nej zagranica, mamy pokaZne wlasne do§wiadczenia. Nie potrze-
bujemy $lepo nasladowaé zagranicy, bo nie jestesmy krajem,
w ktérym by ta praca lezala odlogiem. Ale nasze metody nie da-
ja tych rezultatéw, ktére nam sa koniecznie potrzebne. Wiege
musimy je udoskonalié. Musimy naprawié jednostronny charak-
ter naszej metody, kiéra z jednej strony nie wywoluje wspélza-
wodnictwa, choé jest ono wysoce tworczym czynnikiem, a z dru-
giej nie trafia do calych mas i nie zmienia fizjonomji calych te-
rytorjéw kraju naszego. Musimy stawiaé nowe warunku pracy
dla personelu oddanego® agronomji spolecznej, tak by personel
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ten byl éwiadom tego, ze warto$¢ jego pracy mierzona ma by¢
jej realnemi rezultatami gospodarczemi, musimy stworzyé nowy
typ dzialacza, ktérego misja bylcby podniesienie plonéw roli,
podniesienie stanu i dochodowosci inwentarza i wydajnosci jego.
Dla przeprowadzania reformy metod pracy agronomji spo-
tecznej potrzeba wyspecjalizowaé sztab swiadomy swych zadan
Mam nadzieje, ze wéréd tej setki mlodziezy S. G. G. W., ktérzy
wystapili z inicjatywa by zaprowadzi¢ nowa specjalnosé ,,agro-
nomji spolecznej” dla koniczacych swe studja, nie zbraknie takich
sztabowcow. Ale do tego sztabu przystapi¢ przedewszystkiem
winni ci, ktérzy nabyli w dotychczasowej pracy najwiecej do-
$wiadczenia i ktérzy $wiadomi sa ich brakéw,
: W ostatnich latach stalo sie rzecza widoczna, ze nasze istnie-
jace organizacje szukaly nowych drég pracy w duchu tutaj wska-
zanym W niedlugim przeto czasie powinny nastapi¢ zmiany,
ktéreby pchnely agronomje spoleczng émialo na nowe tory.
Kto by watpil w to, czy potrzebna jest u nas reforma agro-
nomji spolecznej i nie dowierzal wymowie cyfr, wykazujacych,
ze zacofanie mniejszej wlasnosci w stosunku do wiekszej za-
miast si¢ zmniejsza¢, poglebia sie w miare postepu ogélnej kul-
tury naszej, pomimo ze tego nie ma w innych krajach Zachodu,
ten powinien dobrze rozwazy¢ wyniki kokursu gospodarstw wlo-
$cianskich z lat 1922-24, opracowane przez p. inz. Chmieleckiego.
W owych latach mieli$my juz w Polsce kilka, a moze kilkanascie
tysiecy wlodcian, ktérzy byli wychowaricami naszej agronomji
spotecznej. Wsr6d nich bylo kilka setek, ktérzy ukoniczyli nasze
relnicze szkoly ludowe, a kilka tysiecy stuchaczéw réznych
kurséw lotnych parodniowych. Do wychowaricéw szkét rolniczych
organizatorzy konkursu odzywali sie specjalnie, by do udziatu
w konkursie ich zachecié¢, W rezultacie okazalo sie, ze na 812
uczestnikéw bylo tylko 26 takich, ktérzy wyszli ze szkét rolni-
czych. Z tej liczby tylko 7 byla zaliczonych do gospodarstw
wzorowych, 8 do dobrych a 11 do miernych. Précz 26 wycho-
waficéw szkoél rolniczych bylo 24 takich, ktérzy uczeszczali na
kursa rolnicze kilka do kilkunastodniowe .Razem 50 oséb na 812
czyli 6% ogétu stanowilo elite wyrabiana przez agronomje spo-
feczna. Drugie tyle, bo 51, dostarczylo konkursowi wychowanie
w szkolach $rednich ogélno ksztalcacych. Reszta uczestnikéw
konkursu miala jedynie przygotowanie ze szkoly poczatkowej
lub w drodze samouctwa, a nawet i zadne.
_ Rozwazajac te dane, musimy doj$¢ do wniosku, ze agrono-
mja spoleczna wykazala zbyt staby swéj wplyw na podnoszenie
poziomu gospodarstw wloscianiskich _uwidoczniony w ich kon-
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W zagadnieniu nalezytej skutecznosci agronomji spolecznej
sprawa podstawows jest to nalezyte ujecie typu dzialacza, kté-
rego wytworzy¢ nalezy, sfery jego dzialania i sposobu organiza-
cyjnego ujecia calego planu.

Pozostaloscia z czaséw naszych przedwojennych jest panu-
jace jeszcze dzi§ przeswiadczenie w sprawach szerzenia kultury
rolniczej, Ze panstwo, jako takie, niema nic do robienia i powinno
si¢ ogranicza¢ jedynie do dawania subwencyj. Poglad ten winien
byé poddany rewizji.

Jezeli sie méwi o koniecznosci szerokiego planu pracy
panistwowej w zakresie szerzenia kultury rolniczej, to staja jako
wzory przedwojenne ramy zamorzadu rolniczego, opartego na
przymusie $wiadczen pienieznych, na powszechnosci udzialy,
oraz na wiadzach pochodzacych z wyboru ogétu ludnosci rolni-
czej. W poczatkach istnienia naszego parnistwa liczni byli zwolen-
nicy, by ten typ organizacji pochodzenia niemieckiego u nas roz-
powszechni¢, tem bardziej, ze wprowadzenie izb rolniczych by-
foby zrealizowaniem postulatu samorzadu gospodarczego, posta-
wionego w naszej konstytucji. Zauwazono jednak, ze samorzad
wszelki tak samo latwo staje si¢ urzedem biurokratycznym, jak
i urzad paristwowy i zapal do rozszerzania ram naszego samo-
rzadu ostygl, Nie mamy terytorjalnego samorzadu wojewédzkie-
go, nie mamy poza wojew6dztwami zachodniemi gospodarczego
samorzadu rolniczego. Czy jeden i drugi brak jest dostatecznie
usprawiedliwiony nawet na chwile cbecna nalezy sie zastanowié.

Jezeli zauwazymy, ze w naszych stowarzyszeniach nie brak
réwniez licznego personelu pracujacego przy biurkach, to musi-
my powiedzie¢, ze zarzut biurokratyzmu nie moze byé odnie-
siony specjalnie do izb rolniczych, jako samorzadu rolniczego
przymusowego. Odnosnie do zagadnienia tego, by dzialacze agro-
nomji spolecznej nie byli biurokratami, rola panstwa samorzadu
terytorjalnego czy rolniczego oraz instytucyj spolecznych jest
zblizona, Wszedzie praca biurowa moze sig rozroé¢ do czynnika
nadmiernego. Bez pewnego zas jej zakresu obejsé sie nie mozna
nigdzie i dlatego widzimy ja we wszystkich instytucjach, o ile
tylko maja one nieco szerszy zakres dziatalnosci.

Jezeli by przeto mozna bylo w agronomji spolecznej orga-
nizowanej i utrzymanej przez panstwo ostabi¢ czynnik biurokra-
tyzmu i stworzy¢ ramy takie, ktéreby zabezpieczaly to, zeby da-
ny urzednik panistwowy byl istotnym czynnikiem pracy ekono-
micznej wytwérczej, wéwcezas wytworzylby sie typ organizacyj-
ny, ktéryby samcrzad rolniczy przymusowy mogl uczynié zbed-
nym i mogl znalezé zupelnie wystarczajacy wyraz w kooperacji
panstwa, samorzadu terytorjalnego oraz instytucyj spolecznych.
Do tego zmierza typ wloskich profesoréw i asystentéw przezna-
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czonych specjalnie do propagandy fachowo rolniczej. Maja oni
dodana z urzedu rade nadzorcza, zlozona z predstawicieli in-
stytucji rolniczych danego rejonu, do ktérego sa oni wyznaczeni
przez rzad. Te rady ukladaja plan ich zajeé, miejsca ich odczy-
tow, organizujg grona ich sluchaczéw i wydaja opinje o wplywie
i znaczeniu odczytéw. O ile by rady takie zaniedbywaly swoje
cbowiazki, rzad wyznacza z posréd miejscowych rolnikéw kon-
trolerow dla wlasnych urzednikéw panstwowych. Taki stan rze-
czy jest we Wiloszech dopiero zaprowadzony, wiec nie mozna
jeszcze méwic o jego rezultatach. W kazdym razie system wloski
wymaga zastanowienia sie. Jest on wrgcz przeciwny temu, co
u nas widzimy, U nas rzad daje instytucjom subwencje, by one
godzily agronoméw. Rzad z tego tytulu kontroluje instytucje
i stawia im daleko idace warunki. We Wioszech agronoméw go-
dzi rzad. Mianuje on ich na zasadzie konkurséw. Kontroluje zas
ich dzialalno$é spoteczeristwo rolnicze.

Instruktor zgodzony przez instytucje rolnicza nabiera cha-
rakteru jej rzecznika, System wloski dazy do tego, by agronom
spoleczny byl rzecznikiem nie tej lub innej instytucji, ale rzecz-
nikiem szerzenia wiedzy rolniczej,

W dazeniu do reformy agronomji spolecznej, wyplywaja-
cem ze $wiadomosci nadania jej wiekszej skutecznosci maso-
wych wplywéw nie nalezy poprzestaé na tem, by szukaé rozpo-
wszechnienia na nasz kraj najnowszych metod pracy spolecznej,
czy to dunskich, amerykafiskich, czy wloskich. Musimy wyprébo-
wac réwniez i wlasna twérczosé w tym wzgledzie. Twérczosé ta
powinna wyplywaé z poznania wlasciwosci i natury naszego wlo-
Scianina. Jezeli dla anglosaséw propaganda w imie nauki jest
czynnikiem podstawowym, jezeli wlosi tez tego probuja i sadza,
ze to im wystarczy, to my mozemy zgéry sobie uswiadomié, ze
sama prapaganda u nas natrafia na grunt zbyt jalowy i oporny,
z natury zbyt bierny i przywykly do tego, ze jednego sie stucha.
a drugie sie robi. Nasz agronom spoleczny poza szkolnictwem
nie moze by¢ tylko nauczycielem dla dorostych lub méwca od-
czytowym. Winien on wejsé w tak scisty kontakt z drobnym rol-
nikiem, by méc prowadzié jego warsztat, by méc go wyreczaé
w rzeczach najtrudniejsych do wykonania, jak ulozenie rozpla-
nowania ogélnego gospodarstwa, prowadzenie rachunkcwcsci, za-
moéwienie poczatkowe najpotrzebniejszych rzeczy, oraz makazaé
stosowanie sie¢ do ulozonego planu i do otrzymywanych wskazé-
wek, zabezpieczajacych skutecznoéé takiego postepowania wy-
ciaganiem konsekwencji ujemnych w razie zaniedbania sie gospo-
darza. W lonie naszych organizacyj spolecznych sg juz rcbione
préby w tym kierunku, Na tej drodze jest najwieksze pcle dla
naszej tworczej pracy, a jezeli ona przyjmie charakter szeroko
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rozplanowany, okazaé¢ sie¢ winno, ze sami stworzymy metody
agronomji spolecznej, ktére innym narodom za wzér stuzy¢ beda.

Dalsza ujemna wlasciwoscia naszego typu agronomji spo-
tecznej jest to izolacja zupelna wyzszych zakladéw naukowych
od wszelkigo zwiazku nie tylko ze sprawa nauczania wiedzy, ale
nawet doswiadczalnictwa. Tak daleko posunigtej izolacji prawie
nigdzie nie widzimy. W krajach za$ takich jak Ameryka i Anglja
wyzsze zaklady naukowe stoja wprost na czele calej akeii pro-
pagandy rolniczej. Stosunki nasze pod tym wzgledem wymagaja
znacznej reformy. Stan, ktéry u nas istnieje, jest wytworem tego,
ze wyzsze zaklady rolnicze naleza do Ministerstwa Wyznan
i Ogwiecenia Publicznego, a instytuty rolnicze, doswiadczalnic-
two i cala agronomja spoleczna naleza do Ministerstwa Rolnic-
twa. Dotychczas stosunki sie¢ u nas tak ulozyly, ze kazde mini-
sterstwo zamyka sie jedno przed drugiem, jak gdyby jakie obce
mocarstwo, Ministerstwo Skarbu i Najwyzsza Izba Kontroli Pas-
stwa czuwaja nad taka izolacja, nie dopuszczajac, by érodki jed-
nego ministerstwa zasilaly instytucje i urzedy drugiego. Taka
izolacja jest dla sprawy wysoce szkodliwa i powinna by¢ zanie-
chana. Duzo jest rozumniej odstapi¢ od zasady izolacji, niz prze-
| nosié wyzsze zaklady Naukowe rolnicze do Ministerstwa Rolnic-
twa, co byloby nie wskazane ze wzgledu na to, ze Wyzsze Za-
klady stanowia i stanowi¢ winny jednolity typ uczelni akade-
mickich, lub przenosi¢ do Ministerstwa Oswiaty zaklady doswiad-
czalne naukowe, co byloby nie wskazane ze wzgledu na to, ze
winny one byé zespolone z calym programem szerzenia postepu
rolniczego, nad czem czuwaé winno Ministerstwo Rolnictwa.

Wyzsze uczelnie rolnicze powolane byé winny do wspélpra-
cy w opracowaniu panstwowego planu agronomji spolecznej i do
nadzoru nad jego wykonaniem, reprezentowaé bowiem powinny
zarébwno kompetencje, jak i bezstronny sad. A na takiej bez-
stronnoéci nadzwyczaj wiele zalezy, Jezeli plan agronomji spo-
tecznej ma byé polem rywalizacji wplywéw politycznych, bedzie
on tworem zupelnie spaczonym.

Précz tego Wyzsze zaklady naukowe winny dazyé do wyro-
bienia typu takiego agronoma spolecznego, ktoéryby duchowo
zrost sie ze swoja misja spoteczng i byl nalezycie do niej przy-
gotowany, Moga to zrobi¢ Wyisze Zaklady, wprowadzajac obok
innych specjalizacji grupe ,,agronomji spolecznej” i organizujac
odpowiednie dla ukoriczonych studentéw praktyki. '

Co moze zdzialaé¢ jednostka na terenie wsi, mamy tego wiele
przykladéw juz i w dzisiejszych stosunkach. Wiemy, Ze sa cale
wsie wzorowe, ktére swo6j zadziwiajaco wysoki poziom zawdzig=
czaja wybitnym jednostkom, ktére sie niemi zajely. Kilku ksiezy
w tej mierze dokonalo rzeczy zdumiewajacych. O rezultatash

== 23 =Sy

pracy kilku wybitniejszych dziataczy spolecznych czytamy bez
wymienienia ich nazwisk i miejscowosci w przeméwieniu jedne-
go z uczestnikéw ostatniej narady rolniczej z rzadem w Prezy-
djum Rady Ministréw (drukowano w wydawnictwie ,Wspotpra-
ca rzadu ze sferami gospodarczemi” tom III str. 46).

wZnam powiat, gdzie przed trzema laty rozpoczela swoja
dzialalnoéé spétdzieinia mleczarska; dzi§ przerabia ona 2 tysiace
litréw mleka dziennie i dostarcza 3 miljonéw zlotych rocznie:
Wskutek tego podnidst sie wypas trzody, nastapila lepsza pro-
dukcja rolna i duzo powigkszyla si¢ ona w stosunku do dawnego
0 4 — 5 miljonéw zlotych. To sa cylry oszalamiajace, Czy to mo-
ze wielkie kredyty byly potrzebne. Nic podcbnego. Znalazlo sie
kilku ludzi, kitérzy te idee wcielili w organizacje. Pomoc kredyto~
wa pafistwa potrzebna byla minimalna, prawie zadna. Trzeba
tylko mie¢ wyszkolenych ludzi®, :

~ Jezeli cytata powyzsza $cisle oddaje fakty, jest ona dowo-
dem, Ze i przy cbecnym systemie naszej organizacji spoleczne;)
mozna w pojedyniczych wypadkach dojsé¢ do wielkich rezultatow.
Ale sa to dzis wyjatki. Z reguly wyniki pracy sa malo widoczne,
jak tego ucza nas zaréwno dane statystyczne jak i ogélny wy-
glad calych potaci kraju, calych setek kilometréw miejscowosci
przydreznych. Jezeli nie zbaczaé tam, gdzie kto nas chce zapro-
wadzié, by nam co$ ciekawego pokazaé, a jecha¢ wzdluz i wszerz
we wszystkie strony, to obraz ogélny znamionuje niestety za-
niedbanie catkowite we wszystkich kierunkach naszej wsi, a prze-
jawy kultury rzucaja sie w oczy tylko sporadycznie i jako rzadko
rozZrzuccne oOazy.

Dotychczas mowiliémy o agronomji spolecznej, jako o pracy
spolecznej dydaktycznej w stesunku do wsi, jako zbiorcwiska
drcbnej wiasnosci. A czyz sprawa podniesienia kultury folwar-
kéw mnie wchodzi w zakres agronomiji spolecznej? W Anglix
i Ameryce agroncmja spoteczna wplywa w jednej mierze na
wszystkie formy wlasnoéci i posiadania. Pomimo, ze majatki
wieksze nieustannie sie¢ rozpadaja na drobne gospodarstwa, jest
ich dzis bardzc duzo i pewno bedzie ich i za kilkanascie i za kil-
kadziesigt lat rowniez spora ilo§é tak, ze stan ich kultury bedzie
zawsze sprawa wazna ze stanowska interesu calego spoleczen-
stwa. Folwark o duzych plonach i intensywnem gospodarstwie
to powazny rynek zbytu dla wytworéw przemyslu, to siedlisko
lepszych warunkéw bytu dla praccwnikow réznych kwalifikaciji,
to Zrodio znacznych zarobkéw, to placéwka dla wykwalifikowa~
nego personelu rolniczego technicznego, to skupienie dla inteli-
gencji wiejskiej, to szkota dla nowych sit w zakresie wszelkiej
agronomji. Caly kraj zainteresowany jest bardzo w tem, by fol-
warki nie byly obrazem opuszczenia rak i zaniedbania pracy,



oraz biedy i wegetacji zarébwno wlasciciela jak i wszystkich pra-
cownikéw. Takich folwarkéw jest jeszcze duzo i przeksztalcenie
ich na wysoko postawione warsztaty wytwércze lezy w interesie
kraju. Czy agronomja spoleczna ma staé od tego zadania na
uboczu?

Przedewszystkiem powinni$émy sobie zdaé¢ sprawe z tego,
ze narodzila sie agronomja spoleczna w sferze oddzialywania
wiasnie na wigksza wlasnoéé. Pierwsze towarzystwa rolnicze,
wystawy, konkursy byly to oérodki wplywu na wieksze gospo-
darstwa, Do dzi§ dnia w tych dziedzinach rola wickszej wlasno-
$ci nie jest bez znaczenia. Kola porad sasiedzkich sa starym ty-
pem rozpowszechniania postepu wsréd wiekszej wlasnosci i do
dzi$ dnia nie stracily na aktualnosei.

Najwazniejsza sprawa spoleczna dla podniesienia typu go-
spodarczego i spoecznego wickszej wlasnosci jest to, by zarow-
no wiasciciele jak ich pomocnicy otrzymali wyksztalcenie wy-
soko fachowe. Zabezpieczy to najlepiej wysoki poziom folwar-
kéw jako warsztatéw wytwérczych i pozwoli ich przedstawi-
cielom przyjmowanie udzialu w agronomiji spofecznej w roli
czynnej.

Rozwoéj wyzszych uczelni rolniczych i stacyj doswiadczal-
nych sa to te urzadzenia parnstwowe spoleczne, ktére wickszej
wlasnosci w pierwszym rzedzie daja najwiecej pozytku, gdyz
w wigkszych warsztatach najlatwiej jest kazda wskazéwke wie-
dzy od razu wprowadza¢ w zycie oraz najprosciej jest wykorzy-
sta¢ zdolnosci fachowcéw przez powierzenie im prowadzenia
gospodarstwa.

Z kooperaciji rolnej réwniez wieksza wlasnoéé moze otrzy-
mywa¢ pewne korzysci, mnalezac do spélek meljoracyij-
nych lub do mleczarni spétkowych o typie mieszanym. Piémien-
nictwo Scisle fachowe najbardziej dla wiekszej wlasnosci jest
dostepne i uzyteczne. Wystawy i pokazy gospodarstw wzoro-
wych stuza obydwom rodzajom wlasnosci.

W ten sposéb przy szerokim rozwoju agronomji spotecznej
jest miejsce dla wszystkich rodzajéw gospodarstw. Szczegélne
jednak warunki naszego kraju, a mianowicie znaczne zacofanie
w rozwoju postepowym mniejszej wlasnosci, silny przyrost jej
ludnosci i wybitny bardzo proces przechodzenia ziemi w jej rece
sprawiaja, ze agronomja spoleczna u nas winna mie¢ do czy-
nienia gléwnie z mniejsza wlasnoscia.

Jest rzecza naturalna, ze agronomja spoleczna przewaznie
zajmuje si¢ mniejsza wlasnoscia z tego wlasnie wzgledu, ze wie-
ksza wlasnos¢ jest siedliskiem bardzo nadajacem sie do pracy
zupelnie indywidualnej. Ludzie wybitni, pragnacy dzialaé na
wlasng reke, a nie spolecznie, znajduja tam duze pole do pracy

badz jako wlasciciele, dzierzawcy lub jako administratorzy ma-
jatkow.

Dajac pole do pracy dla ludzi o wyraznych uzdolnieniach
w zakresie intensyfikacji rolnictwa i dajac moznos¢ wcielenia
szybkiego ich ducha inicjatywy na polu postepu technicznego
w czyn, wieksza wlasno$¢ ma swoja wyrazna role czynna w za-
gadnieniu agronomji spolecznej. Jednostki na tych placéwkac'h
maja dane po temu, by szerzyé wiedze wérdod swego otoczenia
i przewodniczyé w organizacjach, gdyz obok kwalifikacji facho-
wych maja mozno$é opierania si¢ na wlasnym przykladzie. Jest
jednak rzecza stwierdzona, ze nie tylko w kraju naszym, ale
i w innych wigksza wlasnoé¢ znaczniejszej roli czynnej w agro-
nomji spolecznej nie odgrywa. Tem si¢ objasnia, ze coraz wig-
ksze zadania spadaja na personel platny i fachowy aie tylke
w dzialalnosci samorzadu, ale i w organizacjach czysto spotecz-
nych. Takie stanie na uboczu wiekszej wlasnosci cbjasnia sie
tem, ze z jednej strony praca kierownicza w intensywnie dobrze
prowadzonym warsztacie folwarcznym jest bardzo absorbujaca
i wolnego czasu na prace spoleczng malo zostawia, a procz te-
go wchodza w gre inne czynniki natury ogélnej, ktére nie tylko
w naszym kraju ale i w innych wytwarzaja to, ze oddzialywa-
nie na masy staje si¢ fachem zupelnie specjalnym, wymagaja-
cym osobnego personelu. Niemniej dla jednostek o szczegélnem
usposobieniu pole tego wplywu stoi otworem mniezaleinie od
zajmowancgo stanowiska spolecznego. Duze znaczenie w tej
mierze ma wyrobienie ducha spolecznego, ktére najlepiej sie
wytwarza w atmosferze zycia akademickiego. Czem wiecej wila-
Scicieli 1 administratoré6w majatkow wiekszych posiadaé bedzie
wychowanie w wyzszych uczelniach akademickich, tem bar-
dziej agronomja spoleczna znajdowaé bedzie nietylko zrozu-
mienie ale i pomoc czynna wéréd wiekszej wlasnosci.

Agronomja spoteczna to praca publiczna na stanowiskach
rzadowych, samorzadowych, spolecznych, a nawet prywatnych
prowadzaca do tego, by cale rolnictwo i wszelkie formy jego
wlasnoéci stanely na najwyzszym poziomie. Ale gléwnym te-
renem tej pracy to wie$, jako wielkie zbiorowisko drobnych
rolnikéw, dla ktérych korzystanie z dobrodziejstw nauki przy-
chodzi z najwicksza trudnoscia.

Reforma agronomji spolecznej jest u nas ogélna koniecz-
noscia panistwowa i narodowo-spoteczna. Kazda reforma moze
nastepowaé w sposéb dwojaki, albo droga stopniowej ewolucji
albo droga wytworzenia nowych oérodkéw dzialania i wcia-
gniecia danych czynnikéw do nowej roli.

Wobec ogromu dzialania jaki przed nami stoi, wobec faktu,
ze dotychczasowe wyniki nie daly dostatecznych rezultatéw,
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wobec tego, Ze nie sposéb spokojnie patrze¢ na nasza przy-
szlosé, jezeli rolnictwo gospodarstw mniejszych nie bedzie
dotrzymywalo placu wigkszym w postepie, nalezy dojsé do wnio-
sku, Ze nie mozna czekaé¢ az dotychczasowe organizacje rolni-
cze stopniowo beda sie¢ przeksztatcaly. Wprawdzie w ostatnich
czasach staje sie widoczne, Ze isiniejace organizacje zdaja so-
bie sprawe z tego, Ze ich praca jest niedostatecznie skuteczna
i szukajac nowych drég weszly juz czesciowo na nowe i lepsze
tory. Ale proces ten odbywa sig¢ niesmialo i nier6wno, gdyz
brak przedewszystkiem czynnika koordynujacego zbyt liczne roz-
lamy naszych organizacji. Dlatego tez nie mozna czekaé az re-
formy potrzebne wylonia sie w dzisiejszych organizacjach same
przez sie. Trzeba proces ten przyspieszyé. Trzeba przede-
wszystkiem zblizy¢ w Polsce ludzi zycia rolniczego do ludzi
nauki rolniczej i ludzi nauczania rolniczego. Dotychczas roz-
wéj nauki i zycia w rolnictwie polskiem idzie osobnemi torami.
To nie dalo rezultatéw. Trzeba i z tego nawrécié. Gdy sprza-
gniemy blizej ludzi nauki z tymi, ktérzy oddzialywaé maja na
szersze oloczenie, winno to daé¢ duzo lepsze wyniki dla stron
obydwu. W takiem zetknigciu ludzie nauki powinni pobudza¢,
by tempo ich prac bilo zywiej, a ludzie praktycznego oddzialy-
wania beda znajdowali w tem zetknieciu objektywna miare ich
Eirylt{ecznoéci oraz czynnik zaplodniajacy, ktérego czesto im
rax.

Wies Polska w ktérej pracuje zla rutyna, a nieliczne jed-
nostki niesmialo sie z niej wyzwalaja, wie§ ktéra nie moze po-
daza¢ za folwarkiem w rozwoju postepu technicznego, jest to
niebezpieczne podloze dla naszej przyszlosci, w perspektywie
ktérej ukazuje si¢ nam zastéj powszechny, ktéry nam grozié
moze zawaleniem sie calej naszej budowy pafnstwowej i spo-
lecznej. '

| Wies, ktéra zerwie ze zla rutyna i wejdzie powszechnie na
droge postepu, ktéra wyréwnywaé bedzie niektére naturalne
 przewagi gospodarstw folwarcznych tem, ze potrafi bardziej ra-
cjonalnie stosowaé prace czlowieka gospodarza na wlasnym
gruncie, w ktérej nie ilos¢ inwentarza i ilosé¢ obsiewu pél, ale
wyglad i wydajnos¢ na sztuke inwentarza oraz wyglad pél i wy-
dajnoé¢ z hektara beda swiadezyly o powaznej rywalizaciji
i 0 zdolnosci do przewagi nie tylko ilosciowej ale i jakosciowej,
taka wies stanie si¢ stalym fundamentem naszej przyszlosci
i Zrédlem sily gospodarczej i kulturalnej dla przyszloéci narodu.

Dzié jeszcze bardzo daleko, by tak by¢ moglo. Ale staé
si¢ to moze w krotkim czasie. Trzeba tylko tego chcieé i roa
planowa¢ szeroko zakrojona prace, wprzegajac do tego wszyst-
kie zywe i wartosciowe sily.

U -

Wiochy w 1924 r, rzucily hasto ,,Walki o zboze", czyli o ta-
kie podniesienie wydajnosci zboza, by go dla Wioch starczyloe
i by kraj ten uwolnil si¢ od niebezpiecznej zaleznosci od zagra-
nicy co do gtéwnych srodkéw zywnosciowych. Haslto to szero-
ko w cale spoleczefistwo rzucone zcementowalo wiele rozbiez-
nych sit, na czele ktérych stanal rzad tacznie ze sferami nauko-
wemi i fachowemi.

My mamy wlasna trapiaca nas zmore co do naszego rol-
nictwa, niemniej dla nas zywotna, jak brak wlasnego zboza dla
Wtioch. Nam rozchodzi sie o to, jak dlugo mamy zostawaé ne-
dzarzami, wérod ktoérych rozrost ludnosci jest szybszy od wzro-
stu plonéw. Przy takim stanie rzeczy jedynie zwiekszone upra-
wy kartofli pozwalaja egzystowaé¢ ludnosci, znajdujacej przy
naszej glebie i klimacie sprzyjajace warunki dla coraz wieksze-
go rozmnazania sig. Znalezli si¢ uczeni, ktérzy zaczeli glosic,
7ze nie ma dla nas innego wyjscia, jak przesta¢ si¢ rozmnazac.
A wiec dla nas podniesienie plonéw i produkcji zwierzecej na-
szej wsi to sprawa bytu calego naszego narodu, to sposéb wej-
écia na wyzszy szczebel cywilizacji, od ktérego dopiero zaczyna
sie droga istotnego postepu. Dlatego tez i my rzuci¢ musimy
hasto: ,,Walki o wydajnoéé pracy wsi polskiej”.

Niech szeroko zostanie zrozumiane to, Ze dzisiejszy stan
to upoéledzenie, wyplywajace gléwnie ze zlej rutyny i zanie-
dbania, ze stan ten poprawia sie zbyt powolnie i wcale nie po-

~ wszechnie i ze grozi nam to, ze w miare wzrostu gestosci lud-

noéci oraz rozpadania sig gospodarsiw wigkszych o lepszych
plonach, lepszych rasach i wydajnoséci sztuk inwentarza, grozi
nam jezeli nie cofniecie sig, to beznadziejny zast6j, o ile nie po-
dejmiemy hasta ,walki o wydajnos¢ pracy wsi polskiej” z ca-
fem zrozumieniem, ze to o lepszy byt nas wszystkich sie tu roz-
chodzi.

Dzi$§ wciaz sie méwi o tem, ze przemysl nie moze si¢ roz-
winaé, jezeli wie$ nie jest dostatecznie zasobnym odbiorca. Ale
jakze ma byé wie§ tym dobrym odbiorca, gdy plony ma stabe
i wydajnosé ogélna mals.

Uboga, zaniedbana wies, to sfaby odbiorca towaréw miej-
skich. Jednoczesnie uboga wie$, to zastéj budzeetu panstwo-
wego i samorzadu. A wieé nie przestanie byé¢ uboga przez to,
ze przybedzie jej gruntéw. Od wartosci gruntéw tych trzeba be-
dzie placi¢ odsetki i amortyzacje, azeby to sie¢ oplacilo trzeba
umie¢ produkowaé dobrze, tanio i duzo. Zreszta nie tylko gruntu
naszym wsiom przybywa¢é bedzie ale i dzieci i jest rzecza watpli-
wa, czy przyrost ziemi z parcelacji bedzie zwigkszal ,czy zmniej-
szal gesto§é zaludnienia naszych wsi na hektar.
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Wielu naszych ekonomistéw sadzi, ze zwiekszenie ludno-
sci na hektar jest to zdobycz ze stanowiska gospodarki naro-
dowej, gdyz jest to zwickszenie pojemnosci kraju dla wiegkszej
liczby ludnosci. Ale jezeli takiemu zwiekszeniu gestosci zalud-
nienia towarzyszy zmniejszenie ilosci wytworéw pracy ludz-
kiej pojedyriczego czlowieka, w takim razie takie zageszczenie
stanowi groZny wzrost pauperyzacji. Azeby to nie mialo miej-
sca konieczna jest rzecza, by w miare wzrostu ludnoéci z jed-
nej strony oraz parcelacji z drugiej plony w gospodarstwie wlo-
Sciafiskiem si¢ podnosily i stan jakosciowy inwentarzy sie po-
lepszal. Agronomja spoleczna, szeroko rozwinieta jest wiec nie
potrzeba stanu wloscianskiego, nie sprawa specjalnie rolnicza,
ale sg:-lawa calego naszego ogélu i potrzeba naszego pasistwa
i narodu.

Plan powszechnego nauczania rolniczego
i powszechnej sieci osrodkéw kultury
i porad rolniczych.

Nizsze plony zb6z i nizsza wydajnos$é produkcji zwierzecej
wyrazaja sie w tem, Ze rolnik polski w szczeg6lnosci drobny
produkuje na danej przestrzeni dwa razy mniej niz dusdski
i zachodnio niemiecki, a péltora raza mniej od czeskiego
i wschodnio niemieckiego pomimo, ze ludnosci rolniczej, a wige
i moznosci zastosowania pracy ludzkiej, jest u nas wiecej w sto-
sunku do obszaru niz w tych innych krajach.

Ta réinica w wydajnosci pracy jest wynikiem nie tylko
gorszych warunkéw komunikacji, kredytu i stosunkéw spoleczno
ekonomicznych, ale w znacznej mierze réwniez wynikiem niz-_
szego stopnia umyslowej dojrzalosci mas ludnosci, niezbedne
dla umiejetnej i racjonalnej gospodarki wytwércze;j.

Skutkiem gorszej umiejetnosci pracy naszego drobnego rol-
nika w poréwnaniu z innymi krajami Polska traci rocznie prze-
szlo miljard zlotych. Kazde pedniesienie wydajnosci tej pracy
o 10%, nawet jesli to bedzie mialo miejsce tylko co do drobnej
wlasnosci, wyrazi sie w zwickszeniu wartosci naszej.produkecji
o kilka setek miljonéw zlotych.

Od dawna juz stwierdzono, ze podniesienie produkcji
rolnej to najdzielniejszy $rodek dla zabezpieczenia zaréwno
réwnowagi naszego bilansu handlowego jak i dla wytworzenia
takich zrédel dochodu dla paristwa, ktéreby pozwolily zadosé
uczyni¢ wszystkim najbardziej niezbednym jego potrzebom.

Najwazniejsza przeszkoda dla powaznego podniesienia pro-
dukcji rolnej jest to stan umysliowy naszych drobnych rolnikéw,
w reku ktérych juz dzis znajduje sie % ziem uprawnych i ktorzy
z czasem maja je posiadaé prawie wszystkie,

ad szerzeniem postepu wéréd drobnych rolnikéw pracuja
U nas organizacje rolnicze od lat dziesiatek, a pomimo to postep
jest tak maly, ze dynstans w wydajnosci mniejszej i wiekszej
wlasnosci zamiast sie zmniejszaé zwieksza sie i jest bardzo
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znaczny nawet tam, gdzie praca ta jest najdawniejsza, jak w Po-
znaniskiem i Matopolsce. Organizacje rolnicze, choé korzystaja
ze znacznych subwencji paristwowych nie daly wynikéw wystar-
czajacych. Wyniki te, wyrazone w sposéb realny, sa zbyt malo
widoczne. Nie tylko statystyka ich nie wykazuje, ale wystarcza
jezdzi¢ po kraju systematycznie, a nie tam gdzie jest coé do zo-
baczenia na pokaz, by si¢ przekona¢, jak wielkie sa przestrzenie
kraju i jak wielkie masy ludnosci, ktére w pracy swojej codzien-
nej nie uwidaczniaja najmniejszego dodatniego wplywu orga-
nizacyj spolecznych,

Polska jednak nie moze sie rozwijaé zbyt stabym tempem.
Jezeli postep wsréd drobnych rolnikéw bedzie wolniejszy ni%
proces parcelacji z jednej strony, niz przyrost ludnosci z dru-
giej i wreszcie bedzie wolniejszy niz tenze postep w krajach
o§ciennych, to Polska bedzie si¢ cofala jako kraj caly i staczaé
si¢ bedzie do tak niskiego rzedu wsréd spoleczenstw wspélcze-
snych, ze swojej niezaleznoéci pafistwowej nie zdola utrzymaé.

Postep istotny i powainy produkcji drobnej wlasnoéci io
zagadnienie bytu Polski. Wsréd 20 miljonéw ludnosci rolniczej,
po odliczeniu bezrolnych 15 miljonéw wypada na drobnych
wytwércéw rolnych. Jest to potowa ludnosci calego Parnstwa.
Podnies¢ te mase wielka, a niezmiernie malo wydajna w swej
pracy, to zagadnienie podstawowe dla calej Polski.

Azeby tego dokonaé trzeba zastosowaé odpowiednie $rodki.
Pietnasto miljenowa ludnosé drobnych wytwércow zhajduje sie
w 255 powiatach, 12,610 gminach i 80,000 miejscowosciach o ty-
pie wiejskim w ktérych znajduje sie 3.200.000 drobnych gospo-
darstw majacych 15 miljonéw hektaréw ziem stuzacych dla
produkcii rolniczej. Dotychczasowy personel, ktéry pracuje nad
podniesieniem poziomu tych producentéw trudno jest doktadnie
obliczy¢, ale nie wynosi on wiecej jak kilka setek oséb. Gdy-
bysmy przyjeli cyfre ktéra napewno jest wieksza od rZeczywi-
stej 300 oséb oraz 4.000 kétek rolniczych, to otrzymalibyémy na
jednego nazwijmy ,.agronoma spolecznego” 42 gminy, 266 miej-
scowosci, 10.600 gospodarzy i 50.000 hektarow. Juz to jedno
zestawienie wskazuje, jak nikle musza byé realne wyniki dotych-
czasowej pracy nad ludem naszych agronoméw spotecznych.
Ale z tego réwniez widzimy, e i metody tej pracy nie moga
zupelnie wystarczaé, jezeli przy dotychczasowej dziatalnosa
dtugoletniej i przy znacznych subwencjach parnstwowych i sa-
morzadowych jest takie mate przenikanie kultury rolnej na wies.
Wprawdzie nasze organizacje rolnicze dzialaja nie tylko przy
pomocy personelu fachowego, ale i przy pomocy Kétek rolni-
kéw. Mamy ich nie wiecej jak kilka tysiecy, a wiec i w tym
wzgledzie musimy skonstatowaé, ze ich jest mniej znacznie niz
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gmin, ze wszyscy czlonkowie Koétek rolniczych nie przekra’lcza,q
200.000, a wiec ze cale trzy miljony drobnych p{roduce:vntow do
Kétek rolniczych nie nalezy, ze nalezacy do Kolgk nie stano-
wia nawet 10% ogolu. Céz wiec dziwnego, ze mozna zwiedzac
kraj, a na $lad realnych wpiywéw na postep_rolmczy dro’bpyc_:h
gospodarstw wcale rie natrafic. Jest to.n.a]leps.zy d(_)woci. Ze
czas wej$é na droge planowej dzialalnodci jako 1gdyme zabez-
pieczajacej masowe rezultaty, ktérych kraj i Panistwo potrze-
buja.

’ Do instruktoréw relniczych i kolek doda¢ musimy if’lko
srodki dotychczasowe dzialania nasze szkoly ludowe roln_:[f:ze
dla wloscian. Mamy ich 117. Maja one rocznie 4.100 uczniow,
z ktérych koficzy kurs nie wiecej jak 3.000 mlodziezy wiejskiej
rocznie. Przy ilosci 3,200,000 drobnych gospodarstw kontynge:nt
roczny nowych gospodarzy ustepujacych i wstqpu]_qcych w Zy-
cie samodzielne nalezy liczyé najmniej na sto tysiecy. A wigc
dzisiejsze szkoly daja nam 1/33 tego co potrzeba by roczny
og6lny kontyngent dorastajacej miodziezy byl wyrobiony i by
w ciagu 32 lat cala iloéé drobnych gospodar.'zy' przeszl.a przez
szkoly rolnicze. Szkolnictwo rolnicze dla wloscian tak jak jest
dzisiaj postawione to fikcja jeszcze bardziej daleka od rzeczy-
wistego wplywu na postep rolniczy ogétu drobnej wiasnoéci niz
dziatalnoéé naszych organizacji rolniczych.

Jezeli dochodzimy do wniosku, ze dzisiejsze nasze m,eto::iy
pracy sa falszywie postawione, nalezy nam K%OSZl.lk’lwaC sie,
w czem lezy ich blad. Nie trudno na to odpowiedzie¢: metody
te lekcewazyly zadania powszechnoéci i polegaly na wyodre-
bnianiu i na eliminowaniu pojedyficzych skladnikéw dzialania.

Dla skutku masowego jest tylko jeden sposéb: ulozenie
planu obejmujacego cala powszechnoéé drobnych wytwéreéw
rolnych.

W tym celu, by taki plan byl realny i mogt by¢ w;fko_nany
przy braku srodkéw jest tylko jeden sposob: wprzegniecie 6:0
wykonania planu wszystkich sil rozporza‘dzalnych i roziozenie
planu na stadja tak, by wykonanie dalszych stadjow stalo sig
mozliwem dzieki érodkom uzyskiwanym z wynikéw wykonania
poprzednich. .

Jezeli spojrzymy ma nasze zadanie z powyzej zaznaczo-
nego stanowiska, wtedy okaze sie, ze nalezy dojsé do tego, by
co rok 100.000 miodych rolnikéw drobnych gospodarzy moglo
wchodzi¢ w zycie jako wytworcy z przygotowaniem fachowem
dla swojej pracy na wlasnym warsztacie, oraz by 3.200.00 drob-
nych wytworcéw bylo objetych sposobami ulepszonych_rr_le’god
produkcji. Dla pierwszego zadania potrzeba nie mniej jak



2.000 osrodkéw nauczania, liczac jeden osrodek na 50 os6b, dla
drugiego potrzeba nie mniej jak 30.000 osrodkéw oddziatywa-
nia, liczac jeden osrodek na 100 oséb.

Takie sprecyzowanie ram dla oddzialywania wskazuje
odrazu na jakich nalezy si¢ oprze¢ podstawach;, by dzialanie
samo moglo byé skutecznem.

Jezeli idzie o osrodki nauczania rolniczego to widzac, ze
potrzeba stworzyé¢ 2.000 kompletéw po 50 mlodych sil dorasta-
jacych pokolenia meskiego, odrazu musimy sobie uprzytomnic,
ze cel ten jest osiagalny wcale nie droga mnozenia liczby deo-
tychczasowych szkél rolniczych, a tylko droga zorganizowania
szkolnictwa doksztalcajacego opartego o szkole ludowa.

To ze od sprawy wyksztalcenia rolniczego ludnosci wiej-
skiej stoi na uboczu nasze szkolnictwo powszechne, jest to biad
zasadniczy, ktéry jaknajszybciej winien by¢ naprawiony. Zorga-
nizowanie dwéch tysiecy kompletéow po 50 os6b nauczanych
w okresie wolnym od robét polnych w ciggu czterech miesiecy
zimowych daloby nadzwyczajne rezultaty, a nie stanowiloby
wcale zadania, ktére by co do srodkéw materjalnych i sit wy-
konawczych przekraczato to co juz dzisiaj jest wykonywane przez
rzad w zakresie nauczania powszechnego. Wszak dzisiaj Skarb
panstwa utrzymuje 24 tysiace szkél powszechnych po wsiach
przy 44.000 nauczycieli. Dodanie do tego 2.000 sit wykwalifiko-
wanych do prowadzenia kurséw doksztalcajacych dla mlodzie-
zy wiejskiej nie stanowifoby zadnych trudnosci zasadniczych.
Kursy rolne nie powinny byé prowadzone dla mlodziezy zbyt
mlodej, gdyz wtedy jeszcze nie dadza calego pozytku, ale dia
bedacej w wieku poprzedzajacym obejmowanie samodzielnej
pracy na roli,

Duzy rezultat bylby juz dzis osiagniety na tem polu, gdyby
ci dzialacze, ktérzy cata energje wlozyli w szkoty ludowe rolni-
cze stangli byli na tym gruncie, ze gléwny nacisk klaéé¢ nalezy
na kursy doksztalcajace obowiazkowe dla catej miodziezy rolni-
czej wiejskiej jako przyszlych samodzielnych kierownikéw
warsztatéw pracy fachowej, jaka jest rolnictwo na wiasnym ka-
walku gruntu.

Trudniejsza bedzie sprawa z tem, jak pokry¢ kraj ilogcia
30.000 csrodkéw oddzialywania na doroste spoleczefistwo rol-
nicze. Przedewszystkiem nalezy sie zapytad, jakie to maja byé
osrodki. Dzisiejszy typ Kétek rolniczych nalezy uznaé za niedo-
stateczny. Osrodek promieniowania wiedzy rolniczej powinien
by¢ powszechnie dostepny dla calego ogéty, a wiec nie moze byé
kolkiem. Kétko moze by¢ w kazdem osrodku silng organizacja
pomocnicza, ale nie niezbednem ogniwem.

Jeden osrodek kultury rolniczej obliczylismy na 106 gospo-
darzy i 500 hektaréw. Obszar taki to teren odpowiadajacy jak-
gdyby jednemu wiekszemu majatkowi. Teren to trudny do pra-
cy dla udzielania porad i wskazéwek, gdyz rozrzucony i po-
dzielony na drobne kawalki. Ale jest rzecza mozliwa, by na
danym terenie zorganizcwaé poradnie fachows, dostepna dla
wszystkich i wchodzaca w konkretne szr::zeg()ly k_aidego poje-
dyficzego gospodarstwa. W tym celu koniecznem jest by w ta-
kiem osrodku bylo jedno gospedarstwo pokazowe drobno rolni-
cze, na ktérem bylby rodzaj pola demonstracyjno doswiadczal-
nego oraz stacja rozplodnikéw: bydia lub trzody. Prowadzacy
to gospodarstwo winien umieé¢ udzielié naiprostsi_zych mformafzyf]
swoim sasiadom i powinien by¢ do tego zobowiazany. W’l'aSC.l—
we za§ porady i wskazowki powinna dawaé sila fachowa wyz-
szego rzedu przy systematycznych dojazdach. :

Azeby pokry¢ kraj iloscia 30.000 takich osrodkéw potrzeba
oprzec sie na gminach, ktérych mamy 12.600. Nfz kazda gmine
wypadicby po 2 — 3 takich osrodkéw, a na powiat 120. W_wo—
jewédztwach centralnych, gdzie mamy duze gminy i powiaty,
cyfry te bylyby znacznie wyisze, powiecie mlehby‘smy
w przecigciu 8 nauczycieli rolnictwa, ktérzyby tylko w ciagu
czterech miesiecy zimowych wykladali rolnictwo na kursach do-
ksztalcajacych dla dorastajacej mlodziezy wiejskiej, wigc g_dy!)y
na tych nauczycieli wloZy¢ obowigzek nadzoru, kontroli i kie-
runku dla 120 osrodkéw kultury rolniczej gminnych, to by to wy-
padlo na jednego zaledwie w przecieciu 15 takich oérodk.éw.
W kaidym zatem osrodku nauczyciel-doradca még_lb;: w ciagu
kazdego z oémiu miesiecy sezonu roboczego spedzi¢ jeden Il_.lb
dwa dni na miejscu dla udzielania porad i wskazéwek wszystkim
z posréd setki gospodarzy, ktérzy by byli o takim przyieid?le
przez gming powiadamiani. A poniewaZz przy o$miu nauczycie-
lach na powiat kazdy z nich bedzie miat bardzo bliski rejon tych
15 osrodkéw, wiec trud i koszt rozjazdéw bedzie minimalny. .

Widzimy jak caly ten plan nie trudny jest do wykonarpa:
Rzad powinien wziaé na siebie wyksztalcenie 2.000 nauczycieli
rolnictwa i utrzymywanie ich w ciagu calego roku, z czego czte-
ry miesigce uczyliby oni na kursach doksztalcajacych, a o$m
miesigcy pracowali by w oérodkach gminnych kultury rolniczej
i poradniach. Gminy przy pomocy samorzadu powiatowego i sa-
morzadu gospodarczego powinny powolaé do zycia takie osrodki
kultury i poradnie.

Najtrudniejsza sprawa w przeprowadzeniu planu tego to
wyrobienie odpowiednich ludzi. Pafistwo musi wyrobi¢ 2.000
nauczycieli rolnictwa, ktérzyby jednoczesnie mogli byé doradca-
mi, a wlasciwie kierownikami gospodarstw wlosciafiskich. Wiréd



dzisiejszego personelu kilku setek agronoméw spolecznych pra-
cujacych w instytucjach spolecznych nie wiecej jak 20% do ta-
kiej pracy zapewne si¢ nadaje. Typ odnoény trzeba dopiero
stworzyé. Musi to byé zadanie naszych wyzszych uczelni rolni-
czych. Stoi przed nimi wielkie zadanie do spelnienia. Jest ich
pie¢ w kraju, wiec dla wyrobienia 2.000 odnosnych sil nie brak
oérodkéw nauczania bedzie gtéwna przeszkoda. Oczywiscie, ze
musi byé wyrobiony odpowiedni plan nauczania i plan praktyk
i takze winny byé zabezpieczone specjalne stypendja, by nauvka
i praktyki byly owocne i mialy doplyw odpowiednich kandyda-
tow. Takiego doplywu na dzisiejsze stanowiska w agronomijt
spolecznej nie wida¢. Konczacy wyzsze studja rolnicze, o ile
nie dostaja posad w ministerstwach lub w majatkach prywat-
nych, wola ié¢ na nauczycieli w szkolach $rednich niz na karje-
re instruktorska,

Chcac azeby 2.000 nauczycieli instruktoréw rolniczych sta-
nelo na wysokosci zadania trzeba wytworzy¢ dla ich ksztalcenia
sie i dla przyszlej ich dzialalnosci na tyle dogodne warunki,
by na te droge szli najzdolniejszi i najdzielniejsi wychowaricy
wyzszych szkél rolniczych, Wtedy okaze sie¢ mozliwem stawiaé
duze wymagania przy studjach, przy praktyce i przy samej pra-
cy tak, by gorsze, stabsze sily byly z gory eliminowane, jako nie
nadajace si¢ do tej misji pasistwowo-spolecznej, jaka powinna
sie sta¢ ta nowa placéwka dzialalnosci publiczne;.

Dla wytworzenia materjatu ludzkiego na prowadzenie 30.000
malych gospodarstw, ktéreby stuzyly jako osrodki kultury rol-
nej w gminach winny byé przeznaczone dzisiejsze szkoly lu-
dowe rolnicze. Nalezy je w tym duchu wlasnie przeksztalcié.
O tem, by mogly one daé wychowanicow dajacy przecietny typ
wieéniaka-gospodarza, niema co nawet marzyé. Ale by z nich
wychodzily jednostki, majace szczegélng misje¢ do spelnienia,
to jest zupelnie mozZliwe i to wlaénie powinno byc¢ specjalnie
przez te szkoly przeprowadzone.

Najwieksza trudnosé obok wyrcbienia ludzi bedzie stano-
wila w tej pracy metoda zabezpieczenia akcji rozplanowanej
przed popadaniem w niebezpieczenistwo u nas nadzwyczaj roz-
powszechnione mianowicie, by kazda placéwka nie stawala sie
synekurg. Jezeli system wynagrodzenia wyzszego ogniwa tej
pracy, jakiem beda mauczyciele doradcy, bedzie polegal na
zwykle] pensji urzedniczej a system premjowania osrodkéw
kultury rolnej w gminach na subwencjach, to bedziemy mieli
liczne synekury zaréwno u dotu jak i u géry i bedziemy swiad-
kami dobijania sie o nie przy pomocy faworéw osobistych
i wplywéw politycznych. System subwencji, gdy tylko jest
normowany dowolnie lub ryczaltowo jest zrédtem demoralizacii.

P_gwim'ez_z on bgé zanri(-zt::han;‘r1 od dolu do géru. Zamiast subwen-
cj1 powinien by¢é zaprowadzony system premiji za wyniki
ich stwierdzeniu droga ekspertyyzy ¥ach0w£}. : i

- Temu gospodarzowi, ktéry, majac odpowiednie przygotowa-
nie (szkole ludowa rolnicza), wykaze rezultaty swej pracy
stwierdzone jawnie wobec ogétu sasiadéw a przy udziale eks-
perta [napc_zymela. doradcy), winna byé wyplacona premja za

e wyniki. Gmina o tych premjowaniach winna powiadomié¢
ogol, tak by wywolywalo to emulacje.

_Nauczyciele-doradcy winni roztaczaé¢ nadzér nad oérod-
kami kultury rolnej w gminach, sami zaé winni byé¢ nadzorowam
przez osobny personel, ktéryby ocenial skutecznogé ich pracy
1 wyznaczat dla nich osobne premje na zasadzie rezultatéw ich
pra.c% \Iv osrodkach, .

_Lala powyisza akcja pociagnie za soba niewatpliwie po-
wazne wydatki, ale jednoczesnie da ona wielkie ggygz masopvge
rezultaty. Energja dzisiejszych dziataczy fachowych, ktéra dzis
idzie na tq, by rozszerza¢ sama sie¢ organizacji, oraz by repre-
zentowaé ideje tej lub innej organizacii, zabezpieczaé jej inte-
resy i t. p. cala ta energja zwrécona zostanie ku podniesieniu
wytwdrczosci drobnych gospodarstw.

_ Jezeli srodki beda na te akcje potrzebne wigksze niz na
dzisiejsza, to jednoczesnie érodki te winny byé odpowiednio
rozloiope na rz_e;d, samorzad terytorjalny i gospodarczy, co
ogromnie ulatwi realizacje. Niema racji przytem zaprowadzaé
tego systemu odrazu w calym kraju. Zaczaé trzeba od woje-
wod'ztw, od powiatéw i gmin najlepiej przygotowanych, ale za-
cz3c¢ trzeba od razu zgodnie z calym planem, podlug z géry ufo-
zonej metody,

Pu.nktem‘ wyjscia przy zaprowadzaniu osrodkéw gminnych
kt}liiury rolniczej oraz kurséw doksztalcajacych dla mlodziezy
me]sk}e! powinny si¢ sta¢ dzisiejsze szkoly powiatowe rolnicze,
C_zyn,nlklezp za$ organizujacym cala akcje i dostarczajacym na
nie $rodkéw pienieznych powinien by¢é samorzad gospodarczy,
to jest Izby rolnicze. Gdy Parnstwo da érodki na zasadnicze
pensje nauczycieli doradcéw, samorzad gospodarczy przy po-
mocy powiatéw i gmin latwo uporaé sie winien ze sprawa od-
powiednich lokali oraz z funduszami na premje, ktére powinny
byé szeroko stosowane,

' Samor.ze}d gospodarczy przy udziale wyzszych uczelni rol-
n_1czycl_1 winien zorganizowa¢ aparat kierowniczy nad nauczy-
cielami t:lo’radcami i nad osrodkami kultury rolniczej, aparat
j'ednoczesme kontrolujacy nieustannie wyniki tej akeji Od so-
hdm-eg? postawienia zaraz na samym poczatku sprawy kontroli
wynikéw calej pracy, kontroli zatem nie biurokratycznej, a zu-



pelnie innej, niz ta, ktéra w postaci urzedowej widzimy, kontroli
celowosci, zalezy dalsze istotne powodzenie planu.

Azieby za$ rozpatrzyé caly powyiszy plan w szczegétach,
a nastepnie czuwa¢ nad jego realizacja i wlewaé wen niezbed-
nego ducha twoérczego, nalezy powolaé organ, ktéryby repre-
zentowal wspélne kompetencje Ministerstw Oswiecenia Publicz-
nego, ktéremu podlegaja wyzsze uczelnie rolnicze, oraz Mini-
sterstwa Rolnictwa.

Bez bliskiego bardzo wspéldzialania tych dwdch Mini-
sterstw nie da si¢ pomysle¢ jakikolwiek realny sposéb rozwia-
zania zagadnienia masowego rozszerzenia kultury rolniczej.
Od stworzenia =zatem takiegc organu zaczaé¢ trzeba przede-
wszystkiem.

Projekt finansowy przeprowadzenia
powszechnego nauczania i powszechnej
sieci oSrodkéw kultury rolnicze;.

Sfinansowanie planu wprowadzenia powszechnego naucza-

nia rolniczego powinno by¢ oparte na tych zasadach, zeby:
Pensje personelu nauczycielskieso oraz kierowniczego
i kontrolujacego pokrywat rzad.

2. Samorzad gospodarczy (izby rolnicze) winien pokrywaé
koszty rozjazdéw personelu i premij za wyniki pracy,

3. Samorzad powiatowy i gminny winny dostarczaé lokali na
kursy doksztalcajace i na prowadzenie poradni rolniczych
przy osrodkach kultury rolniczej . :

4. Plan caly winien byé przeprowadzony stopniowo, zaczy-
najac od wojewédztw i powiatéw, w ktérych najbardziej
rozwinigte sa placéwki szkolnictwa ludowego rclniczego.

pa powiatéow zachodnich wojewédztwa warszawskiego
moglaby by¢ obrana na pierwsza prébe. ;

Plan powinien by¢ rozliczony tak, by w ciggu 10 lat, a wiec
od 1929 do 1939 roku mégt byé calkowicie wykonany. Rok
1928 potrzebny by byt na akcje przygotowawcza,

Przy pelnej organizacji planu potrzeba bedzie 2000 nau-
czycieli ptatnych pod dwoma postaciami: pensyj miesiecznych
i premij rocznych za wyniki. Pensje powinny byé réine, za-
leznie od lat pracy, ale nie powinny si¢ zbytnio rozciaga¢ co
do skali swojej i powinny byé umiarkowane. Wobec istnienia
premij tabela ptac miesigcznych powinna byé¢ specjalna, a nie
ogblna urzednicza. Przecietnie nalezy rachowaé¢ jako pensie
500 zl, miesiecznie czyli 6.000 zl. rocznie, co wyniesie rocznie
dla 2.000 nauczycieli 12.000.000 zt. Oprécz nauczycieli miejsco-
wych peotrzebny bedzie personel - kierowniczy 1 kontrolujacy
w liczbie 200 oséb, platny znacznie wyzej, gdyz nie pobierajacy
premij. Place tego personelu tez powinny stanowié szereg spe-
cjalnych szczebli, a w przecieciu mozna je liczyé na 1000 zL
miesiecznie, czyli 12.000 zl. rocznie, co przy 200 osobach wy-
niesie 2.400.000 zi.

Laczne wydatki panstwa wyniosa przy pelnej realizacji
planu 14.000.000 zt. Jest to suma bardzo nieznaczna, jezeli
si¢ uwzgledni, ze potrzebna ona bedzie dopiero za lat 10, i ze



SN LR

wystarczy zacza¢ akcje z dotacja 1.400.000 zi., by ja stopniowo
zrealizowaé w calej pelni.

Na samorzqd gospodarczy (izby rolnicze) spasé winny wy-
datki na rozjazdy personelu oraz na premje za wyniki pracy.
Takie postawienie sprawy jest konieczne w tym celu, by ochro-~
ni¢ akcje zaréwno przed zbytnim biurckratyzmem, co moglo by
sie staé, gdyby caly koszt spadal na rzad, jak réwniez by j
uchroni¢ przed zbytniem obnizeniem jej polotu dla dogadzania
czysto miejscowym czynnikom w razie, gdyby sposéb prowa-

. dzenia akcji mial zaleze¢ jedynie od srodkéw dostarczanych
przez gminy lub nawet powiaty. Gdy nauczyciel rolnictwa
w ciagu 8 miesiecy bedzie mial wydane s$rodki na objazdy przez
izby rolnicze, gdy one beda wyznaczaly érodki na premje za-
réowno dla niego, jak i dla tych gospodarzy, kiérzy pod jego
kierunkiem beda spelniali misje rolnikéw wzorowych w osrod-
kach kultury rolniczej, wéwczas stworzone beda warunki naj-
bardziej sprzyjajace rozwinigciu energicznej i skutecznej dzia-
ialnosci w danym zakresie.

Wysoko§é premij dla pojedyriczych nauczycieli winna bye
bardzo rozciagliwa: od zera do wysokosci dwa razy wiekszej od
pensyj czyli do 12.000 zl. rocznie i zaleze¢ winna catkowicie
od wynikéw pracy podlug danych $cistej kontroli i w proporcii
zgory ustancwionej i wiadomej. Tylko tak wysokie i zgéry
ustancwione premje beda mogly stuzyé za zachete do tego, by
zdolniejsi rolnicy szli na agronomje spleczna, a nie na admini-
stracje majatkéw prywatnych. Dzielny i utalentowany zawodowo
agronom spoleczny powinien médz zarobié nie mniej od takie-
goz agronoma w wiekszych majatkach, powinien on zatem
zarobi¢ do 1.750 zlotych miesiecznie lacznie z pensja, liczac naj-
wyzZsza pensje réwna 750 zI. przy $redniej pensji 500 zl.
Azeby to bylo mozliwem dla najzdolniejszych, potrzeba liczye
na premje w przecieciu dla ogétu nauczycieli drugie tyle co ich
pensja przecigtna, a zatem 12.000.000 zlotych,

Na rozjazdy nauczycieli nie beda potrzebne znaczne $rodii,
gdyz choé powinni oni by¢ w ciagu 8 miesiecy w nieustannych
rozjazdach, ale beda one bardzo bliskie, w promieniu jednej
wigkszej lub kilku sasiednich mniejszych gmin. Wystarczy
przeto liczyé na rozjazdy po 200 zl. miesiecznie, a rocznie 1.600
ztotych na jednego, co wyniesie dla wszystkich nauczycieli na
rozjazdy 3.200.000 zI. Do tego trzeba doliczyé koszt rozjazdéw
200 os6b personelu kierowniczego, ktéry bedzie musial odbywaé
wigksze podréze i pobiera¢ précz zwrotu za rozjazdy jeszcze
djety, co przy nauczycielach nalezy uwazaé¢ za zbedne. Liczac
na ten cel przeto 4.000 zl. na oscbe, otrzymamy 800.000 ztotych.

Razem otrzymujemy wydatki samorzadu gospodarczego na
personel nauczycieli i kierownikéw 16.000,000 zl.
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Précz personelowi nauczajacemu samorzad g-ospodarczy
powinien dawa¢ premje gospodarzom osrodkéw kultury rolni-

@§zej. Gléwna zacheta do tego, by gospodarz, posiadajacy odpo-

wiednie kwalifikacje, oddal swoje gospodarstwo na osrqdek
kultury rolnej i §cisle stosowal si¢ do wskazéwek r}auczyqela—
doradcy, by shuzyl chetnie wskazéwkami swoim sasiadom i byt
lacznikiem miedzy nimi a nauczycielem, powinna by¢ nadzieja
uzyskania premji za dobre wyniki wlasnego gospodarstwa.
Premje te winny dochodzi¢ do sum dostateczme.zachchjaccych
tak, by mogly wynies¢ do 1000 ziotych na jeden osrodek.
W przecieciu liczyé nalezy znacznie mniej, gdyz premje winny
byé traktowane jako wyréznienie tych, ktérzy na to istotnie za-
stuzyli, a nie jako subwencja za stuchanie rad ,pana nauczy-
ciela”. Liczac przeto w przecigciu po 400 zl. za jedna fermq.
otrzymamy 12.000.000 zlotych wydatku na ten cel. :

Og6t zatem wydatkéw samorzadu gospodarczego na cala
akcje wynosi¢ bedzie 28.000.000 zl. przy pelnym rozwoju,
a w roku pierwszym 2.800.000 zi. t

Samorzad lokalny t. j. powiaty i gminy winny dostarczy¢
érodkéw mieszkaniowych dla prowadzenia akcyj i to na mocy
ustawy tak, by udzielanie tych srodkéw nie bylo dp-browolne,
a obowiazkowe. Ustawa winna przewidywaé, ze jezeli samorzad
terytorjalny nie dostarczy danych $rodkéw, to na jego koszt
moga byé wynajete potrzebne lokale przez organy samorzadu
gospodarczego. \

Znalezienie odpowiednich lokali na kursy dla dorastaja-
cej mlodziezy wiejskiej bedzie sprawa niewatpliwie h_'udna.
Kursy takie beda mogly korzysta¢ z lokalow szkol rolm.czs_rch
ludowych, ale tylko dla najblizszej cklicy, czyli dla ]a-quh
dwéch kompletéw na powiat. A poniewaz w przecigciu wypadnie
znalez¢ miejsce dla 8 kompletéw, wiec dla tych potrzeba bedzie
jeszcze szesé lokali lub nieco mniejsza liczbe, o ile w jednym
lokalu bedzie mozna zrcbi¢ 2 komplety. Nalezy zgéry posta-
wi¢ sprawe tak, ze poniewaz do tych kurséw bedzie pociagana
mlodziez starsza i to meska, wiec moze ona codzienme_
robi¢ po pare kilometréw piechota. Dla dalszych miejscowosci
koniecznem bedzie zorganizowanie dcjazdéw furmankami, co
gmina winna przeprowadzi¢. W bardzo wielu miejscowosciach
o gestej ludnosci bedzie to zupelnie zbytecznem.

Brak lokali dla szkét! powszechnych uniemozliwia rachowa-
nie na to, by w tych lokalach mogly sie te kursy odbywac.
W niektérych miejscach domy ludowe beda mogly stuiyé jako
ich pomieszczenie. Na kazdy komplet potrzebna bedzie duza
sala. Wypadnie stara¢ si¢ o wynajecie na ten cel lokali badz
w miasteczkach badz po wsiach lub dworach. Jest to oczy-
wiscie rzecza zupelnie mozliwa.



Jakkolwiek znalezienie lokali na kursa bedzie do$é trudne
ze wzgledu, ze musza cone byé dogodnie dla ludnosci rozrzucone,
ale nie bedzie ono zbyt kosztowne, gdyz duzych wymagan co
do pomieszczen stawia¢ nie nalezy. Jeden duzy pokéj lub dwa
najwyzej z opalem w ciagu 4-ch miesiecy zimowych nie powinny
kosztowa¢ wiecej jak 400 zlotych razem, cc wyniesie na 2000
kompletéw 800,000 zi., a poczatkowo 80.000 zi.

Précz wynajecia lokalu potrzebnem bedzie jego urzadzenie.
Koszt ten bedzie jednorazowy i bedzie tez odczuwal sie tylko
na poczatku, Urzadzenie takie moze byé¢ zupelnie proste.

Keszt urzadzenia 200 sal, biorac na urzadzenie po 1000 zi.,
wyniesie 200.000 zt.

O ile dostosowanie lokali na kursy dla derastajacej mlo-
dziezy wiejskiej powinno spas¢ na samorzad powiatowy, o tyle
lokale dla poradni przy osrodkach kultury rolniczej powinny
by¢ troska samorzqdu gminnego. Jakkolwiek poprzednio zo-
stalo zaznaczone, ze gléwna zacheta pieniezna dla gospodarzy
podejmujacych sie¢ prowadzeniu osrodkéw kultury rolniczej po-
winno byé spodziewanie si¢ otrzymania premji w koncu roku,
ale niemniej dla nadania miejscu zamieszkania gospodarza
w oérodku kultury rolniczej charakteru lokalu publicznego i dla
usankcjonowania tego, ze w tym lokalu nauczyciel doradca ma
prawo urzedowania doradczego w stosunku do przychodzacych
do niego gospodarzy, ze gminiacy maja prawo schodzi¢ sie tam
i nie czu¢ si¢ w goscinie u sasiada, a na miejscu urzedowo dla
nich dostepnem i wlasciwem, w tym wlasnie celu jest wskazane,
by gminy dawaly na kazdy osrodek pewne sumy za udzielenie
w nim lokalu. W przecigciu suma ta nie powinna byé wieksza
jak 120 zl. rocznie na osrodek. Razem wyniesie to 3.600.000
ziotych, a na rok pierwszy 360.000 zt. Polowe tej sumy po-
winny przyja¢ na siebie powiaty, ktére jak widzieliémy, beda
mialy bardzo male wlasne wydatki na dana akcje.

Précz wydatkéw na lokale osrodkéw kultury rolniczej na-
lezy przewidzie¢ pewne wydatki na ich przysposobienie do tegdo,
by izba w chacie rolnika mogta stuzyé jako poradnia, Stot
z szuflada i pare krzesel do tego celu beda wystarczajace.
Winny one byé wtlasnoscia publiczna, a nie sprzetami samego
gospodarza. Koszt ten nie przeniesie 150 zlotych na jeden
osrodek, lacznie z ksiazkami dla zapiséw sluzacemi, ktére
w szufladzie powinny sie miescié. Rocznie trzeba bedzie urza-
dza¢ 3.000 takich osérodkéw, co pociagnie za soba koszt 450.000 zt.

W ten sposéb caly koszt akcyj szerzenia kultury rolnicze;
przypadajacy na gminy wyniesie 1.800.000 zt. przy pelnym roz-
woju, a w pierwszym roku 180.000 + 450.000 razem 630.000 zl.
Na powiaty zas przypadnie przy pelnym rozwoju 2.600.000 zi.
a w roku pierwszym 460.000 zl,
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Powyzszy plan sfinansowania akcji zaprowadzenia po-
wszechnej sieci doksztalcenia rolniczego mlodziezy wiejskie]
i powszechnej sieci oérodkéw kultury rolniczej wskazuje, jak nie-
zmiernie tatwo byloby go przeprowadzi¢. Trzeba tylko do tego
jaknajrychlej si¢ zabraé. '

| 1Y

Projekty ustaw potrzebnych dla wprowa-
dzenia w zycie planu rozpowszechniania
kultury rolniczej.

Dla uwidocznienia tego, w jaki sposéb mozna i nalezy prze-
prowadzi¢ akcje powszechnego doksztalcenia rolniczego, utwo-
rzenia sieci osrodkéw kultury rolniczej oraz powszechnych po-
radni rolniczych, podany zostaje ponizej szkic projektu trzech
ustaw, dajacych niezbedne podstawy prawne dla calej plano-~
wanej akcji. :

Projekty ustaw podane sa ramowo. W sprawach tego ro-
dzaju, rzecza jest najwlasciwsza, by ustawy dawaly tylko ramy
og6lne danej akcji tak, zeby szszegély byly pozostawione roz-
porzgdzeniom wykonawczym.

Projekty ustaw wychodza z zalozenia, ze Izby rolnicze juz
sa zaprowadzone, wydaje sie bowiem niewatpliwem, ze tak sie
stanie w najblizszej przyszloéci, co znacznie ulatwi realizacje
calego planu.



Projekt ustawy o powszechnem nauczaniu

1.

rolniczem.

Kazdy syn wlasciciela lub posiadacza warsztatu rolnego
powyzej % hektara gruntu rozlegloéci, o ile niema innego
wyksztalcenia zawodowego, badZ ukoficzonej szkoly $red-
niej ogdlnoksztalcacej, badz §wiadectwa ze szkoly rolni-
niczej lub z zawodowej praktyki rolniczej powinien przejsé
kurs doksztalcajacy w zakresie rolnictwa przed ukoficze-
niem 21 roku, o ile miejscowosé, w ktoérej zamieszkuje, zo-
stala zaliczona do sieci tych kurséw.

Kursy doksztalcajace rolnicze odbywaja si¢ w ciagu 4 mie-
siecy zimowych i trwaja za wyjatkiem dni $wiatecznych co-
dziennie po 5 godzin.

Przyjmowani na kursy moga byé nie mlodsi nad 18 lat
majacy.

Wiadze szkolne powiatowe moga udziela¢ odroczen dla
przesluchania kurséw, odkladajac je na okres po odbyciu
stuzby wojskowej.

Niestawienie si¢ dla przestuchania kurséw doksztalcaja-
cych przed 21 rokiem zycia bez zezwolenia wladzy szkolnej
lub w terminie w zezwoleniu oznaczonem, pociaga za sobg
kare, wymiar ktorej okreslony zostaje przez Ministerstwo
Rolnictwa w porozumieniu z Ministerstwem Wyznan Reli-
gijnych i Oswiecenia Publicznego.

Kursy doksztalcajace udzielaja zasadniczych wiadomosel
najbardziej niezbednych dla rolnika dla rozumienia wska-
zari wiedzy rolniczej. Poziom tego nauczania zostaje za-
stosowany do poziomu wyksztalcenia ogélnego, jaki daje
szkola powszechna.

Kursy doksztalcajace prowadzone sa przez nauczycieli rol-
nictwa wyznaczonych przez Ministerstwo Rolnictwa.
Program ich ustanawia to Ministerstwo w porozumieniu
z Min. W, i Osw. P.

Miejsca odbywania si¢ kurséw winny byé obrane tak, by
stuchacze mogli tatwo dochodzi¢ do nich droga piesza.

10.

11.

Dostarczenie lokali na kursy i ich urzadzenie spoczywa na
samorzadach powiatowych. :
Corocznie zostanie otwartych taka ilos¢ kurséw, by w cia-
gu 10 lat cala ludnoé¢ dorastajaca miala udostepnione
nauczanie doksztalcajace w kierunku rolniczym. Na _kz:lzdy
rok naprzéd Ministerstwo Rolnictwa oglasza spis miejsco-
woséci, na ktérych sie¢ kurséw takich zostanie otwarta
i w ktérych uczeszczanie na nie stanie si¢ dla ludnoscl
obowiazujacem, o
Przepisy wykonawcze do niniejszej ustawy wyda Minister-
stwo Rolnictwa w porozumieniu dla paragrafow 4, 51 7
z Ministerstwem Wyznan i Oswiecenia Publicznego, a dla
paragrafow 8 i 9 z Ministerstwem Spraw Wewnetrznych.



Projekt ustawy o sieci osrodkéw kultury
rolniczej i o powszechnem doradzaniu

rolniczem.

Dla szerzenia kultury rolniczej wsréd ogétu ludnosci rol-
niczej zostaja zaprowadzone gminne oérodki kultury rol-
niczej,

Osrodkiem kultury rolniczej moze byé takie gospodarstwo,
ktére jest zblizone swoim typem i rozmiarem do prze-
wazajacych liczebnie gospodarstw okolicznych i kté-
rego wlasciciel i kierownik posiada wyksztalcenie nie
mniejsze niz ukonczong szkote ludowa rolnicza.

Osrodek kultury rolniczej sluzyé ma jako wzér gospoda-
rowania dla danej miejscowoéci. W tym celu kierownik
gospodarstwa cbowigzany jest stosowaé sie do wskazan
nauczyciela doradcy, ktéry ma powierzony nadzér naa
tym osrodkiem.

Kierownik osrodka kultury rolniczej otrzymuje premije za
wyniki swojego gospodarowania wedlug zgéry ustanowio-
nych norm, wydanych przez Izby rolnicze, a zatwierdzone
przez Ministerstwo Rolnictwa.

Osrodki kultury rolniczej winny byé rozmieszczone tak, by
jeden osrodek przypadal na 100 gospodarzy rolnikéw, ma-
jacych pcwyzej ¥ ha ziemi uprawnej.

Osrodki kultury rolniczej stuza jednoczesnie jako miejsce
poradni rolniczych dla calej ludnosci, dla ktérej osrodek
jest wyznaczony,

Porad rolniczych dla ogétu ludnoéci rolniczej w rejonie
oérodka udzielaja nauczyciele-doradcy rolniczy. Sa nimu
nauczyciele kurséw rolniczych doksztalcajacych lub inne
osoby do tego wyznaczone przez Ministerstwo Rolnictwa.
Nauczyciele doradey rolniczy, kierujac oérodkami kultury
rolniczej, udzielaja porad rolniczych ogétowi ludnosci do
nich si¢ zwracajacych, badz u siebie na miejscu swego za-
mieszkania, badz w lokalu osrodkéw kultury rolniczej.

10.

i1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

o AT

Kierujacy oérodkami kultury rolniczej winni précz stoso-
wania si¢ do polecen mauczycieli doradcéw przy prowa-
dzeniu swego gospodarstwa stuzy¢ kazdemu gospodarzowi
w rejonie oérodka zamieszkalemu wskazéwkar_m qutycz-
nemi i wiadomo§ciami posiadanemi z wylaczeniem jednak
udzielania porad rolniczych. , _
Raz do roku odbywaé si¢ powinno publiczne premjowanie
oérodka kultury rolniczej w obecnosci wladz samorzado-
wych i ludnosci. ] .
Nauczyciel doradca objasnia przy tem premjowaniu zasady
przyznania danej wysokosci premji. Wladze samorzado-
we, gminy i powiaty winny zaswiadczy¢, Zze premjowanie
odbylo si¢ prawidlowo lub tez stwierdzi¢ swoje uwagi.
O ile wyniki oceny dla premjowania okaza si¢ ujemne,
oérodek kultury rolniczej w danem miejscu zostaje skaso-
wany i zalozony w innem. } y _
Nauczyciel doradca obowiazany jest zjecha¢ do kazdt,ago
oérodka nie mniej miz raz na miesiagc na jeden dJO‘ dwoch
dni. Kierownik osrodka winien mu da¢ w tym czasie zwy-
kty posilek taki, jaki sam na codziei spozywa i w razie
potrzeby nocleg.

Kierownik oérodka za oddawanie swego lokalu na potrzeby
poradni dla gospodarzy sasiednich otrzymuje \ od samo-
rzadu gminnego i powiatowego w réwnych czesr:'la.ch wy-
nagrodzenie podlug norm ustanowionych w przepisach wy-
konawczych. : )
Izby Rolnicze dostarczaja $rodkéw pienieznych na premjo-
wanie oérodkéw kultury rolniczej, ustalaja zasady udzie-
lania premji i organizuja lacznie z samr?rzacdem powiato-
wym i gminnym wybér miejsc na osrodki.

-Uznanie danego gospodarstwa za osrodek kultury rolniczej

nastepuje droga aktu rzadowego Ministerstwa Rolnictwa
na wniosek nauczyciela doradcy zaopatrzony opinja wladz
samorzadu gospodarczego i terytorjalnego. W tenze sam
sposéb nastepuje skasowanie osrodka i zastapienie go
innym. ; : ] 0
Ministerstwo Rolnictwa ustanawia rok rocznie spis miej-
scowoéci w ktérych osrodki maja byé zaprowad.zone z ta-
kim wyrachowaniem, by w ciagu lat 10 caly kraj byl niemi
pokryty. i ey A
Przepisy wykonawcze do powyiszej ustawy _wyda Mini-
sterstwo Rolnictwa w porozumieniu z Ministerstwem
Wewnetrznych.



Projekt ustawy o nauczycielach - dorad-
cach rolniczych.

1. Dla prowadzenia powszechnych kurséw doksztalcajacych
rolniczych oraz dla kierowania osrodkami kultury rolni-
czej oraz dla udzielania porad rolniczych calej ludnosci
rolniczej ustanowieni zostaja przez Ministerstwa Rolni-
ctwa nauczyciele doradcy rolniczy,

2. Nauczyciel doradca w 4 miesiacach zimowych naucza kom-
plety mlodziezy wiejskiej na kursach, a w ciagu 8 miesie-
cy letnich dojezdza do osrodkéow kultury rolniczej powie-
rzonych jego kierownictwu. Doradzanie w zakresie rolni-
ctwa prowadzi nauczyciel doradca w ciagu calego roku

dZz w miejscu swego zamieszkania, badz w miejscu od-
bywania kurséw po ich ukoriczeniu lub przed zaczeciem
badz w osrodkach kultury rolniczej.

3. Nauczyciel doradca winien mieé¢ wyzsze wyksztalcenie
rolnicze.

4. Nauczyciel doradca otrzymuje stata premje rzadowa, zwrot
kosztéw podrézy, oraz premje ustosunkowane w zalezno.-
$ci od wynikéw wydajnoéci gospodarstw tych gmin lub
czesci gmin, ktéorym ma on udzielaé porad.

5. Srodki na te rozjazdy i premje dostarczaja Izby rolnicze
podlug norm zatwierdzonych przez Ministerstwo Rolni-
ctwa.

6. Sposéb udzielania porad rolniczych ustanawiaja Izby rol-
nicze.

7. Dla kierownictwa dziatalnoscia nauczycieli doradcéow i dla
ich kontroli Ministerstwo Rolnictwa ustanawia osobnych
inspektor6w dojazdowych pod nazwa profesoréw i spe-
cjalistébw agronomji spolecznej oraz asystentéw.

Personel ten w obrebie kazdej Izby rolniczej tworzy osobna
rade kultury rolniczej, ktérego prezesa mianuje Ministerstwo
Rolnictwa. Do tej rady Izba Rolnicza deleguje stalych cztonkéw
z poéréd rolnikéw majacych pelne wyksztalcenie wyzZsze rolni-
cze w liczbie réwnajacej sie polowie liczby inspektoratéw. Taka

samg ilo§¢ czlonkow delegowaé beda do tej rady wyisze za-

klady naukowe rolnicze znajdujgce sie w obrebie danej Izby.
Rady kultury rolniczj ustanawiaja normy postepowa_mc}
przy szerzeniu kultury rolniczej przez personel nauczycieli
doradcéw oraz normy premij za ich prace i podd_a]al te
prace ocenie publicznej na osobnych jawnych po_s:,ledze-
niach, na ktorych zostaje ogloszona wysokos¢ premji przy-
znanej kazdemu z nauczycieli na zasadzie publicznie
stwierdzonych wynikéw ich pracy. iy

9. Normy ustanawiane przez rady kultury rolniczej zaopatrzo-
ne uwagami wladz naczelnych samych Izb rolm.cz_ych wy-
magaja dla swojej prawomocnosci aprobaty Ministerstwa
Rolnictwa. _

10. Ministerstwo Rolnictwa lacznie z Ministerstwem W.
i Os$wiecenia Publicznego powoluje Rade naczelna kultury
rolniczej w celu czuwania nad radami miejscowemi przy
Izbach rolniczych sie znajdujacemi i dla przeprowa'dzenla
prac przedwstepnych poprzedzaja;cych_ i'ch utworzenie oraz
dla przygotowania projektow przepisow wykonawczych
do powyiszej ustawy. ]

11. Przgpisyy wykonawcze do ustawy ninielszej 'wyda Minister-
stwo Rolnictwa w porozumieniu z Ministerstwem W.
i Oéwiecenia Publicznego.



Zakoficzenie.

Drzisiejsza nasza agronomja spoleczna oparta o dziatalnoéé
organizacyj rolniczych nie data dostatecznych wynikéw. Nasz
drobny wytwérca rolnik jest jeszcze sila niewyzyskana dla do-
bra paristwa i narodu. Stoimy w przededniu zaprowadzenia izb
rolniczych. Ten nowy twér organizacyjny moze daé bardzo ma-
te rezultaty, jezeli nie bedziemy mieli szerokiego planu dzia-
tania.

Plan, ktéry zostal nakreslony w pracy niniejszej wklada
wielkie obowiazki na panistwo i na izby rolnicze przedewszyst-
kiem. Rola panistwa w calym projekcie jest utrzymana jako
kierownicza. Inaczej byé nie moze. Nie mozna sobie robié zhu-
dzesi co do tego, by akcja wymagajaca réwnomiernego i ciggle-
go natezenia energji ludzkiej, licznego doboru jednostek zdol-
nych i oddzialywania na wielkie masy ludnoéci mogta w dzisiej-
szych czasach byé przeprowadzona bez tego, azeby paristwo
w niej nie odgrywalo roli naczelne;.

Plan jednak caly tak jest pomyslany, by pomimo tej naczel-
nej roli pafistwa, akcja spoleczna i jej cel ekonomiczny, ktore
s3 zamierzone nie wpadly w biurokratyzm, ktéryby dla sprawy
byl zabéjczym. Ale tak samo, jak nikomu nie przychodzi dzis do
gtoby, zeby odebra¢ z rak paristwa nauczanie powszechne, pomi-
mo, ze wymaga ono ducha spolecznego, a nie biurokratycznego
traktowania, tak samo nie powinno sie unikaé roli naczelnej
pafistwa w takich metodach szerzenia kultury rolniczej, ktére
wynikaja ze stosowania zasady powszechnosci i obowiazkowosci.
Zachowujac dla pasnistwa role kierownicza plan rozpowszech-
nienia kultury rolniczej uwzglednia wybitna role w jego prze-
prowadzeniu samorzadu gospodarczego i terytorjalnego. Po-
zostaje do rozwazenia jaka beda mialy role organizacje spolecz-
ne, gdy plan oparty o panstwo i samorzad zostanie zrealizo-
wany.,

Organizacjom rolniczym w razie przeprowadzenia tego pla-
nu odpadnie wiele dzisiejszych trosk, ale z tego nie wynika, by
mialy odpas¢ od nich wlasciwe pola dzialania, Przeciwnie, rol-



nicy przygotowani odpcwiednio, beda mogli z duzo wigksza
dojrzatoécia i samodzielncécia uczestniczy¢é w organizacjach.
Kétka rolnicze beda mogly sie tworzy¢ w obrebie kazdego
oérodka kultury rolniczej, wiec bedzie ich moglo byé wiece]
znacznie niz jest dzisiaj. Odbywaé one beda zapewne swoje ze-
brania za kazdym dojazdem do oérodka nauczyciela doradcy.
Urzadzanie konkurséw i wystaw oraz odczytéw i kurséw spe-
cjalnych, akcja hodowlana i nasienna, inicjatywa w zakresie
wszelkiego stosowania zasad kooperacyj i wiele innych dziedzin
pozostanie nadal, jak i obecnie, catkowicie w obrebie celow i za-
dan zrzeszen rolniczych opartych na zasadach dobrowolnosci.

Pozostaje do rozwazenia, czy dazenie do tego, by wszystko
dzialo sie wedlug jednolitego planu, powszechnie rozprowadzo-
nego zgoéry po calym kraju nie doprowadzi deo martwoty wielu
organéw miejscowych, tworzonych przedwczesnie, czy wiele
kurséw nie bedzie zapchanych elementem miodziezy niezdolnyn:
do powaznego ich traktowania, czy wielu nauczycieli doradcow
okaze sie istotnie zdolnymi do spelnienia swej trudnej misji,
czy wiele oérodkéw kultury rolniczej nie okaze sie eksperymen-
tami zupelnie nieudanemi.

Watpliwosci zawsze moga mieé pozory stusznosci. Ale tak
samo mozna bylo mieé¢ duzo watpliwoéci, czy stlusznem bylo
w mlodem panistwié naszem ustanawianie planu ogélnego naucza-
nia powszechnego i przeprowadzenie go natychmiastowe w Zycie.
A jednak nikt dzi$ nie-podnosi nawet zadnej kwestji z tego po~
wodu, ze wzielismy sie do przeprowadzenia tego planu pomimo,
ze brakowalo i odpowiednio wyszkolonego personelu nauczy-
cielskiego i odpowiednich budynkéw szkolnych.

Kazdy plan przy swojej realizacji natrafia na przeszkody.
Kazdy plan zreszta w miare realizacji winien by¢ destosowany
do zdobywanego stopniowo do$wiadezenia. A plan jest koniecz-
ny i to taki, ktéryby istotnie prowadzit do tego celu, by w ciagu
nie dluzej, jak lat 10-ciu, znikly tak jeszcze liczne wsie zapadle
i ubogie, do ktérych zaden promyk wiedzy nie ma dost¢pu
i znikly cale ttumy drobnych producentéw rolnych, ktérzy zadnej
$¢wiadomosci nie maja i mieé nie sa zdolni, ze przez podniesienie
wartosci ich wlasnej pracy wytwérczej moga oni i siebie wyzwo-
li¢ ze stanu uposledzenia gospodarczego, w ktérym sie czuja po-
grazeni i kraj caly wznie§é na poziom kultury niezbedny, azeby
deréwnaé innym narodom w wielkim wyscigu pracy na arenie
§wiata, jaki dzi§ sie odbywa.
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