EPISTEME 49(2005)

Ks. J6zef Lupinski

Dzieje grekokatolikow w Krélestwie Polskim
po powstaniu styczniowym




Dzieje grekokatolikéw w Krélestwie

Polskim po powstaniu styczniowym



EPISTEME 49(2005)

Ks. Jézef Eupiriski

Dzieje grekokatolikéw w Krélestwie

Polskim po powstaniu styczniowym

wydanie |l

Wydawnictwo Wszechnicy Mazurskiej
Acta Universitatis Masuriensis
Olecko 2005



EPISTEME
49: Dzieje grekokatolikow w Krélestwie Polskim
po powstaniu styczniowym

Tom recenzowali:
Prof. Uniwersytetu Gregoriariskiego Giacomo Martina SJ, prof. dr hab. Jézef M. Dolega

Rada Naukowa
Zdzistaw Ciecko (WM), Jézef M. Dolega (UKSW, WM) — przewodniczacy, Wojciech
Kalinowski (WSDE, UMW), Tadeusz Klimski (UKSW, WM), J6zef Krajewski (WM),
Anna Lemariska (UKSW), Jerzy Niemiec (WM, UwB), Janusz Popko (AMB), Zbigniew
Sarelo (UKSW, WM), Jerzy Sikora (UKSW, KUL), Jarostaw Sokolowski (WPK UKSW)
— sekretarz, Dariusz Sleszyriski (SHU), Andrzej de Tchorzewski (WSPB), Edmund
Trempala (WM), Stanistaw Urbariski (UKSW), Andrzej M. Woznicki (USF).

Wspélpracujacy z Rada Naukowa

Janusz Aptacy (ITL), Pawel Bejger (RGK), Karol Bujnowski (WSDE), Jacek W.
Czartoszewski (WFCh UKSW), Stanistaw Dziekoriski (WSDE, WT UKSW), Edward
Grott (UKSW WM), Wojciech Guzewicz (WSDE), Marek Jadczak (RGK), Stanistaw
Jankowski (WM), Jan Krupka (WSDL), Andrzej Jasko (WSDE), Cezary Mrozowski

(WM), Antoni Oléw (UKSW), Antoni Skowroriski (WFCh UKSW), Stanistaw
Strekowski (WSDE, UKSW), Dariusz Sariko (WM), Stawomir Sledziewski (WSDL),

Pawel Tarasiewicz (WSDE, KUL).

Redakcja
. Jézef M. Dolega — przewodniczacy, Jacek W. Czartoszewski, Jerzy Sikora,
22N SE AT Jarostaw Sokolowski — sekretarz, Edmund Trempata.

Redakcja Techniczno-Komputerowa
Pawel Bejger, Marek Jadczak, Cezary Mrozowski.

- 1 Zdjecie na okladce
A E Radzikowski, Megczennicy z Pratulina (24.01.1874 r.)
SEray ,f!.;«'_;;rji;i ISBN-83-86523-43-3

Adres Redakcji EFISTEME

1. Wszechnica Mazurska, pl. Zamkowy 3, 19-400 Olecko (Cezary Mrozowski)
tel./fax (0-87) 520 31 33, e-mail: wm@wm.olecko.pl
Konto: PKO BP 5.A. Centrum Eik Oddzial w Olecku 58 10204724 100990038
(z dopiskiem Wydawnictwo AUM - Episteme)

2. Redakcja ,Martyrii”, ul. 3 Maja 10, 19-300 Elk (Jerzy Sikora)
tel./fax (0-87) 610 01 05, e-mail: martyria@diecezja.elk.pl

3. Redakcja ,Glosu Katolickiego”, pl. Papieza Jana Pawla II nr 1, 18-400 Lomza
(Jarostaw Sokolowski), tel. (0-86) 216-62-85, fax 216-35-34, e-mail: glos@lomza.com

Skiad komputerowy: Marek Jadczak — Redakcja ,Glosu Katolickiego".
Druk: Drukamnia Libra-Print, al. Pilsudskiego 82, 18400 Lomza, tel. (086) 473-77-84.

Spis tresci

WYKAZ SKIGEOW -eorieiicieiintienica st e 8
Kilka sléw z filozofii dziejéw do drugiego wydania
Dziejéw grekokatolikéw w Krélestwie Polskim

ROZDZIAL I: Sytuacja polityczno-religijna Krélestwa

Polskiego w XIX wieku ..ccovvcommscnnsencnneanne eSS 17
B 4D ETU B TV iy (72 - RO ———
1. 2.Sytuacja TeHINA w.veocvrrierrnerencssn s 19
1. 3.Ogloszenie i wybuch powstania styczniowego........... 28
1. 4.Uczestnictwo duchowieristwa w powstaniu stycznio-

WWWEIL soneemmonsanenessssisnsssninosseisastisninsessssamassosasinsitasmaisnestsnnssannons 33
1. 5.0d upadku powstania styczniowego do 1905 roku... 35

ROZDZIAEL II: Rusyfikacja unickiej diecezji chelmskiej ... 41
2. 1. Préby rusyfikacji unickiej diecezji chelmskiej w potowie

XX RO 005 cunpissonsassesssdcesssasvas sossmsmmsmuonstnsmsnans sesssesnonsoss 41
2. 2.Dazenia do wcielenia diecezji chelmskiej

dO PrawosSiaWia ... s 44
2. 3.Biskupi diecezji chelmskiej po 1864 rOKU ...oovvvvvvverienns 56

2. 3. 1. Jan Kalifiski — biskup nominat ........ccceeeiieinnns 56

2. 3. 2. J6zef Wojcicki — nie uznawany administrator

diecezji chelmSKIe] wuovurueeceniisiiercsisssiisss e 66

3. Ostatni biskup chelmski — Michat Kuziemski . 76



Spis tresci

ROZDZIAEL III: Likwidacja unickiej diecezji chelmskiej... 91

3. 1.Ostatnie lata unickiej diecezji chelmskiej. Dzialalnos¢

Marceleopy Popiela cansnsnmimmsassoussssmmmssmig 94
3. 2. Okdlnik Marcelego Popiela z dnia 2/14 paZdziernika
S B0 e et msnarernbon o 106

3. 3. Konsekwencje okdlnika z 2/14 paZdziernika 1873 roku .111
3. 3. 1. Wypadki w Drelowie i Pratulinie.................... 116
3. 3. 2. Delegacja unitéw u namiestnika w Warszawie

oraz u cara Aleksandra Il ..o, 120
3. 4.Dalszy ciag przesladowar ..........cccccoveververeverenrscrennenanes 123
3. 5.Encyklika Piusa IX Omnem sollicitudinem ................ 127
3. 6.Likwidacja greckokatolickiej diecezji chelmskiej.

Urzedowe wecielenie unitéw do prawoslawia ........... 130
3. 7.Bilans likwidagji diecezji chelmski€j ......cccocoeuerecuerucuee. 137

ROZDZIAE 1V: Dzieje unitéw od likwidacji diecezji

chelmskie] ‘do 1905 100U «c.cusswssmimmmasimnsisnsiaimiisio 141
4. 1.0p6r unitéw wobec prawostawia ........cccoeoececceenenee. 147
4, 1. 1, Lhuety Qaie cossammmmavismmismmss 149
4. 1. 2. Malzenistwa UnitOW ....cccoceviiiiiieecenene 158
4. 1. 3. Proby przejScia unitéw na obrzadek rzymsko-
TeatoRakd i e R RS 163
4. 1. 4. Lekcewazenie religijnych swiat prawostaw-
nych Praez MRHOW e i 168
4. 1. 5. Pogrzeby bez udziatlu duchownych
PIAWOSTIWIYOI ovsisvsssssuucnsinnssssiomsioresmamssmsiina 173
4. 1. 6. Zeslania opornych unitow ........c.ccccceccocccnne. 177
4. 2.Pomoc unitom ze strony duchowieristwa
katoliclkiego i Swieckioh ..cuisaumamsassnasis 182
4. 3.Misje prowadzone posSrod unitow .........ccceeeeeccceene. 191

Spis tresci

ROZDZIAEL V: Ukaz tolerancyjny cara Mikotaja II z 17/30

kwietnia 1905 FOKU ....ccocevcrirersereesssssssssasnessssssssssessssassssnsnas 203

5. 1.Koéciét prawostawny w Krélestwie Polskim
OD T ORI . s csasssissimissisisomssomussssmsmsnmisssseacs sbssemsosnss 203
5. 2.SPiSY TUANOSCE correvverrsevrrresessesssssessssssesssssessssssssssssee 207
5. 3.Ukaz tolerancyjny z 17/30 kwietnia 1905 roku ....... 211
5. 4. Préby odbudowy Kosciota greckokatolickiego .......... 224
BAKONCZENTE ... connioccomsmummsssosmmsasssonsessssssseons 227
BIBLIOGRAFIA ....uooiinircncnrannnssesssssssssssmsssssasassssssssssassasassssssases 231
1. Z1OAMA ATCHIWAIIE «.covreeccsssesmssennnreesssssssssissssssssssssssssssssssssssss 231
B ol KON usnmimsssassisssomssmsonsommsmassss Ok
3. PIaAS@ covcueerecrseueraeseeeteestsesssssssssssan sttt s e 234
4. OPTACOWAINA cuvererereesersrrsssserssssssassa st 235
= TR A | .. O 247
SLIESZCZOTUE ANIG. -.evvvvercnvearsissniesssssssssererssessssssssssssssas s sasssssssas 253
Aneks ZAJECIOWY ..covirrireriiisrnee it 255

Informacja 0 Wszechnicy Mazurskiej w Olecku ...oovvvivienenes
Wydawnictwo Wszechnicy Mazurskiej Acta Universitatis
Masuriensis, seria EPISTEME ...

=~



Wykaz skrotéw

Kongregadja do Nadzwyczajnych Spraw Koscielnych

Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne
Archiwum Diecezji Lubelskiej

Archiwum Malopolskiej Prowingji Jezuitéw

rocznik

Archiwum Nuncjatury w Wiedniu
Archiwum Parafialne w Augustowie
Archiwum Paristwowe w Lublinie
Archiwum Paristwowe w Lomzy
Archiwum Paristwowe w Siedlcach
Archiwum Parafialne w Tykocinie
Lomzyriskie Archiwum Diecezjalne
Archiwum Kurii Generalnej Jezuitéw
Tajne Archiwum Watykariskie
Chelmski Konsystorz Greckokatolicki
Dictionnaire de Théologie Catholique
Encyklopedia Katolicka

Enciclopedia Italiana

Encyklopedia Powszechna PWN
fascykut

Oesterreichisches Haus- Hof- und Staatarchiv in Vienna

karta

kolumna

Kancelaria Gubernatora Lubelskiego
Miscellanea Historiae Pontificae
Podreczna Encyklopedia Koscielna
rectus

Rocznik

seria

tom

versus

Zarzad Zandarmerii Guberni Siedleckiej

KILKA StOW Z FILOZOFII DZIEJOW
DO DRUGIEGO WYDANIA DZIEJOW
GREKOKATOLIKOW W KROLESTWIE POLSKIM
PO POWSTANIU STYCZNIOWYM

Drodzy Czytelnicy oddajemy do waszej dyspozycji drugie
wydanie ksiazki ks. J6zefa S. Lupiriskiego pod tytutem: Dzieje gre-
kokatolikéw w Krdlestwie Polskim po powstaniu styczniowym. Wy-
danie to jest poprawione, uzupeinione o cenne uwagi recenzen-
téw i czytelnikéw, za co serdecznie dzigkuje Autor i Redakdja.

Kazda praca historyczna daje duzo do myslenia czytelniko-
wi, a zwlaszcza tego typu opracowania, ukazujgce zmagania
ludu wierzacego, narodu z okupantem. Ludu, ktéry oddaje
swoje zycie za wiare, za umilowanie swojej wiary, za tradycje,
za jezyk — inaczej méwiac za swojg kulture. Kazda kultura jest
oparta na czterech zasadniczych filarach: nauce, technice,
sziuce i religii (a przynajmniej na jakim$ systemie wartosci
opartym na religii lub na antropologii). Jan Pawet II ukazat
nam znamienne zasady na ktérych nalezy budowa¢ kulture i
cywilizacje pokoju, zycia i milosci. Zasady te to: zasada pokoju,
solidarnosci, wolnoéci, sprawiedliwosci, prawdy i miltoséci

Wymieniony tutaj zbiér zasad tworzy pewien system o bo-
gatej tresci religijnej i teologicznej oraz filozoficznej i uniwersal-
nej. System ten ma réwniez aspekt uniwersalny, ogdlnoludzki,
jakby ponad kulturowy. Na tym fundamencie uniwersalnych
wartosci Jan Pawet 1T proponuje budowanie cywilizacji milosci.
Z tych zasad wynikaja prawa czlowieka; prawa czlowieka do
rodziny i narodu; prawa narodéw — przede wszystkim do ich
istnienia; prawa do wolnosci, tolerancji i poszanowania rézno-
rodnosci. Te zasady dajq podstawe do prowadzenia trwalego
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dialogu miedzy ludZmi i miedzy narodami oraz sa fundamen-
tem Swiatopogladu szanujgcego kazdego czlowieka.

Na tym fundamencie uniwersalnych wartosci Jan Pawet II
proponuje budowanie cywilizacji mitosci. Z tych zasad wyni-
kaja prawa czlowieka (do rodziny i narodu) i prawa narodéw
(przede wszystkim do ich istnienia), a dalej prawo do wolnosci,
tolerancji, poszanowania réznorodnosci. Te zasady i prawa, jak
juz wspomnialem, maja zakotwiczenie w rozumnej naturze
czlowieka oraz w godnosci i wartosci kazdej osoby ludzkiej.

Przekazujac Czytelnikom to drugie wydanie bolesnej histo-
rii ludu Podlasia, mamy nadzieje, Ze nasze pokolenie i przyszle
pokolenia nie beda przezywac takich chwil w swoim zyciu. Do
osiggniecia tego potrzeba wiele wysitku i pracy. Nawiazujac do
idei Jana Pawtla II o budowaniu cywilizacji i kultury milosd na-
lezy postawi¢ zasadnicze pytanie: co jest nosnikiem, motorem
rozwoju cywilizacyjnego? Jezeli tym czynnikiem jest wojna, a
w XXI wieku terroryzm, to trzeba zmieni¢ paradygmat militar-
ny na paradygmat zycia, pokoju i milosci. Na pewno nie jest to
ani proste, ani latwe, biorgc pod uwage mentalnos¢ cztowieka
w wymiarze globalnym w XXI wieku.

Jozef Marceli Dolgga
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W pazdzierniku 1996 roku Ojciec $w. Jan Pawet II beatyfi-
kowal Wincentego Lewoniuka i 12 towarzyszy meczennikéw
podlaskich z Pratulina. Beatyfikacja ta byta wyrazem pamigci
bohaterskich unitéw, ktérzy za wiernos$é Stolicy Apostolskiej
oddali swe zycie. Praca ta przedstawia dzieje grekokatolikéw,
ktérzy przez ponad 30 lat po powstaniu styczniowym bronili
swej tozsamosci i przywiazania do polskosci. Za to przywigza-
nie do swego obrzadku, za wiernoé¢ Unii nierzadko musieli za-
placi¢ wielka cene: zycia, zestania, wigzienia.

Nieustanne rozlamy i podzialy Kosciota powodowaly w
ciggu wiekéw wysitki dazace do zjednoczenia i pojednania.
Przykladem tej daznosci, przynajmniej w czesci udanej, byia
Unia Brzeska z 1596 roku. Czes¢ prawostawnych w Rzeczypo-
spolitej powrdcita do jednosci z Koéciolem kaiolickim, tworzac
obrzadek greckokatolicki. Jednak unia ta bvla ciagle niechetnie
widziana, zaréwno przez hierarchie prawoslawng jak i przez
Rosje. Do kolejnych rozbioréw Polski (1772, 1793, 1795) kraj
ten nie mégt bezposrednio zagrozi€ istnieniu obrzadku unickie-
go. Jest wprawdzie faktem, ze w czasie ciggtych wojen polsko-
rosyjskich istnialy momenty dezorganizacji struktur koécielnych
greckokatolickich i ze poszczegélni hierarchowie i wierni zmie-
niali wyznanie. Lecz tez jest faktem, ze wydarzenia te zwycig-
zyly prébe czasu, za$ unici mogli dalej wyznawac swg wiare.

Powazna zmiana nastgpila po ostainim rozbiorze Polski. Po
powstaniu Krélestwa Polskiego w 1815 roku, w jego granicach
znalazla sie jedyna pozostata greckokatolicka diecezja cheim-
ska. Od tego czasu zaczyna si¢ powolna daznos¢ do stopnio-
wego zlikwidowania obrzadku, to jest wcielenia unitéw do
prawostawia. Zaréwno carowie jak i urzednicy panstwowi
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oraz hierarchowie prawoslawni wykazywali pragnienie przy-
wrécenia dawnego porzadku i wiaczenia grekokatolikéw do
Kosciola prawostawnego. W roku 1839 na Litwie i Bialorusi
oraz w 1875 roku w Kongreséwce zdolano, przynajmniej cze-
Sciowo, urzedowo zlikwidowac pozostalosci obrzadku unickie-
go. Pozostaly jedynie struktury greckokatolickie na Ukrainie,
ktora znalazla si¢ w Galicji pod panowaniem austriackim. Po-
miedzy dwoma kasatami byly podstawowe réznice: w 1839
roku zlikwidowano obrzadek na terenach wcielonych do Ce-
sarstwa Rosyjskiego, zas kasata unitéw w 1875 roku miala
miejsce na terenie przynajmniej czeSciowo autonomicznym od
Rosji. Takze sytuacja polityczna w obydwu okresach byla od-
mienna. Kasata na Bialorusi i na Litwie nie wywolala zadnej
reakcji w europejskiej opinii publicznej, odmiennie niz mialo to
miejsce w 1875 roku. W wyniku tej ostatniej, takze przy pomo-
cy sily, kilkaset tysiecy grekokatolikéw ,,dobrowolnie” powréci-
to do prawostawia.

Jak wspomniano, dzieje Kosciota greckokatolickiego w Kré-
lestwie Polskim po powstaniu styczniowym s3 tematem pracy.
Jako date poczatkowa wybrano rok 1863, czas wybuchu po-
wstania styczniowego. Cho¢ unici w niewielkim stopniu wzieli
udzial w tym zrywie niepodleglosciowym, jednak data ta daje
poczatek konsekwentnej walki wladz podleglych carowi, maja-
cej na celu wigczenie do prawoslawia grekokatolikéw. Para-
doksem jest, ze wladze paristwowe pragnety wecieli¢ do Koscio-
la prawoslawnego unitéw, podleglych Stolicy Apostolskiej. Po
1863 roku nastapily kolejne etapy realizacji tego zamierzenia.
Unifikacja Kongreséwki z Cesarstwem po powstaniu stycznio-
wym prowadzila wprost do koniecznosci rozwigzania kwestii
unickiej przez Rosjan. W latach 1863-1875 nasilily si¢ wysitki
wiladz w realizacji tego planu. Po powstaniu styczniowym
rzad zaborczy stopniowo dazyl do usuniecia wszelkich kontak-
tow Kosciola laciriskiego z unitami. W tym celu wydano rézne
zarzadzenia, ktére mialy wyeliminowacd jakikolwiek kontakt
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wiernych obydwu obrzgdkéw: zakazano wspoélpracy duchow-
nych, zamknieto wiele klasztoréw, posréd nich réwniez bazy-
liariskie, rusyfikowano nauczanie w greckokatolickim cheim-
skim Seminarium Duchownym. Z Galicji sprowadzono du-
chownych, gotowych do wspélpracy w rzadem; celem tych
wysitkéw bylo wcielenie unitéw do prawoslawia. Dziela tego
dokonat pochodzgey z zaboru austriackiego Marceli Popiel w
1875 roku. W konsekwencji wszyscy unici z Krélestwa Polskie-
go zostali wcieleni do Kosciola prawostawnego i zobowigzani
do przestrzegania przepiséw religii panujacej w Cesarstwie.
Nastapil okres przesladowan tych wszystkich, ktérzy nie pod-
porzadkowali sie zarzadzeniom wiadz. Unici szukali sposob6éw
przejscia do Kosciola rzymskiego, prosili o postuge duszpaster-
skg ksiezy laciniskich, a nawet udawali si¢ za granice, do zabo-
ru austriackiego i tam zawierali zwigzki malzeriskie.

Wiadze dosé szybko zdaly sobie sprawe z nieskutecznosci
nakazow i kar; potwierdzajg to raporty policji oraz akta wizy-
tacji biskupéw prawostawnych. Na Podlasiu akceptacja prawo-
stawia byla slaba, bowiem ludnosé wrogo ustosunkowywala si¢
do duchownych, szczegélnie do pochodzacych z Galigji.

Sytuacja unitéw w Kongreséwce ulegla radykalnej zmianie
po 1905 roku. Sprawy wewnetrzne Rosji, szczegdlnie niepowo-
dzenia wojny z Japonig, zmusily carat do szukania coraz to
nowych sojusznikéw, zolmierzy. Fakt ten przyczynilt sie w
znacznej mierze do wydania ukazu tolerancyjnego, ktéry po-
zwalal na wolny wybér wyznania. W efekcie blisko 200.000
unitéw odeszio z Kosciola prawoslawnego i przeszio do Ko-
Sciola rzymskokatolickiego.

Wydarzenia te mialy miejsce na terenach wschodnich Kré-
lestiwa Polskiego, gléwnie na LubelszczyZnie i na Podlasiu.
Centrum wydarzen byl ten drugi region, zamieszkaly giéwnie
przez wiernych pochodzenia polskiego.

W pracy w spos6b chronologiczny przedstawiono najwaz-
niejsze wydarzenia z dziejéw unitéw chelmskich po 1863 roku.

13
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Wykorzystano liczne Zrédla, dotychczas przez nikogo nie bada-
ne. Celem bylo odtworzenie wydarzeni zwigzanych z likwida-
cja diecezji chelmskiej oraz z oporem unitéw wobec wcielenia
do prawostawia. Prébowano zrozumiec przyczyny oporu gre-
kokatolikéw, jak tez powody systematycznego reagowania
wiladz na kazdy fakt niepostuszeristwa w tej kwestii.
Dotychczas stosunkowo wielu historykéw zajmowato sie ba-
daniem dziejéw unitéw chelmskich. Wigkszos¢ jednak publikagji
pochodzi z okresu najblizszego wydarzeniom, tj. z przelomu
XIX i XX wieku i stanowia ja ksiazki popularyzujace wydarze-
nia. Niewiele natomiast napisano opracowarn naukowych. Jesz-
cze mniej poswiecono uwagi dziejom parafii greckokatolickich
skupionych na terenie diecezji sejneriskiej czyli augustowskiej.
Ponadto niewielu badaczy korzystato dotychczas z archiwaliéw
rzadowych. Akta te zostaly wywiezione przez Rosjan po I woj-
nie $wiatowej. Dopiero ich powrét do Polski w latach ‘60 umoz-
liwit lepsze poznanie dokumentéw administracji carskiej, bezpo-
$redniego autora wcielenia grekokatolikéw do prawostawia.
Akta te, pochodzace z archiwéw panstwowych w Lublinie,
Lomzy i w Siedlcach zostaly doglebnie wykorzystane w pracy.
Nie pominieto tez dokumentéw z Tajnego Archiwum Watykari-
skiego, Archiwum w Wiedniu, Archiwum Kurii Generalnej Jezu-
itbw w Rzymie oraz z kilku innych archiwéw koscielnych.
Praca zlozona jest z pieciu rozdzialéw. W catosci dziela pré-
bowano ukazaé ciaglos¢ wydarzen: poczawszy od wybuchu po-
wstania styczniowego, jego konsekwencje, likwidacje diecezji
chelmskiej oraz odejscie z Kosciola prawostawnego do laciriskie-
go po 1905 roku. W I rozdziale przedstawiono sytuacje politycz-
no-religijng Krélestwa Polskiego w polowie XIX wieku, w sposéb
szczegllny w chwili wybuchu powstania w 1863 roku oraz jego
przebieg. Przedstawienie tego obrazu uznano za niezbedne dla
lepszego zrozumienia wydarzen, ktére poprzedzity likwidacje
diecezji chelmskiej. W rozdziale nastepnym ukazano wysitki
wladz rosyjskich, majace na celu przywrécenie Kosciotowi grec-
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kokatolickiemu jezyka, liturgii i teologii uzywanych w prawosla-
wiu. Przedstawiono tez reakcje hierarchii diecezji chelmskiej na
dzialania wladz. Rozdziat IIl zajmuje si¢ przedstawieniem wy-
darzeni roku 1875 — oficjalnego wcielenia unitéw do prawosta-
wia za sprawg Marcelego Popiela. Odrzuceniem zarzgdzen car-
skich, oporem wiernych oraz pomocg katolikéw laciriskich dla
przesladowanych zajmuje sig rozdziat IV. Praca koficzy sie uka-
zaniem sytuadji unitéw po ukazie tolerancyjnym z 1905 roku.
Przeanalizowano tu reakcje wiernych na nowa sytuacje religij-
no-polityczng — ich masowe odchodzenie od prawostawia. Ca-
10§¢ koriczy sig opisem préb odbudowy struktur Kosciota unickie-
go, az do wybuchu II wojny $wiatowej. Za wskazane uznano
umieszczenie Zalacznika, w sklad ktérego wchodza tabele,
mapa diecezji chelmskiej oraz zdjecia.

sy
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Rozdziat |

SYTUACJA POLITYCZNO-RELIGIJNA
KROLESTWA POLSKIEGO W XIX WIEKU

1. 1. Sytuacja polityczna

Po rozbiorach Rzeczypospolitej, sukcesywnie w 1772, 1793 i
1795 roku naréd polski nie zaakceptowat catkowitej zaleznosci
od obcych mocarstw, czego wyrazem byt wybuch powstania Li-
stopadowego i styczniowego. Pamigtano zbyt dobrze swojq
przesziosé potegi z XVI oraz XVII wieku. Chociaz obecnie sytu-
acja ulegla znacznej zmianie, bowiem obce potegi — Austria, Pru-
sy i Rosja zajely terytorium Rzeczypospolitej, to jednak Polacy
nie chcieli pogodzi¢ si¢ z zaistnialg sytuacjg i szukali na rézne
sposoby ratunku. Opatrznosciowym mezem stat si¢ Napoleon,
przy boku ktérego dazono do odzyskania niepodleglosci. W ten
spos6b powstalo w 1807 roku Ksigstwo Warszawskie, namiasika
parfistwa, lecz i ono upadlo wraz z kleska Bonapartego. Na Kon-
gresie Wiederiskim w 1815 roku trzy giéwne potegi europejskie,
wyzej wymienione, podjely decyzje podzielenia Ksigstwa War-
szawskiego. W celu ustalenia réwnowagi ziemie polskie zostaly
podzielone na trzy czesci, kitérych zaborcami az do czasu I woj-
ny Swiatowej stali sie: car Aleksander I, cesarz austriacki Franci-
szek I oraz krél pruski Fryderyk Wilhelm II. Na Kongresie ,wszy-
scy stuchani byli, drobne Ksigstwa, miasta, familie i bankierowie
— nie miat jeno glosu nardd z 16 milionéw ztozony” !

W. Urban, Ostatni efap dziejéw Kosciota w Polsce przed nowym tysigcleciem
(1815-1965), Roma 1966, s. 134.
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Kilkudziesiecioletnie zniewolenie narodu polskiego dopro-
wadzilo w 1830 roku na terenie zaboru rosyjskiego do wybuchu
powstania, ktérego kleska spowodowata jeszcze wieksza zalez-
nos¢ Polakéw od Cesarstwa.? Zaistniale represje w efekcie po-
wstania listopadowego 1830 roku oraz osamotnienie, w ktérym
znaleZli sie Polacy, bylo nie mniej bolesnie odczuwane niz upa-
dek Res Publica tuz po III rozbiorze w 1795 roku. Jednak to po-
wstanie mialo znaczny wplyw na przebudzenie si¢ swiadomo-
sci narodowej. Oprocz poczucia kleski, ktérej ,dzien krwi i
chwaly” stal si¢ dniem przegranej, pojawito si¢ odczucie cier-
pienia ludu, coraz bardziej podporzadkowanego caratowi.’

Kroélestwo Polskie, owoc Kongresu Wiedenskiego, podlega-
jace Cesarstwu Rosyjskiemu chociaz zostalo do niego wcielone,
posiadalo jednak wlasng konstytucje. W gruncie rzeczy nie
utracilo wlasnej autonomii administracyjnej, mialo polskich mi-
nistréw, dwie izby: Sejm oraz Senat. Jezykiem urzedowym byl
jezyk polski. Na czele rzadu stal gubernator krélewski, brat
cara, ksigze Konstanty. Faktycznym krélem Polski byt car. Tego
rodzaju autonomia Kongreséwki pozwolila narodowi polskie-
mu zmobilizowac sie i dokona¢ w 1863 roku zrywu niepodle-
glosciowego na ziemiach pod zaborem rosyjskim.* Powstanie
wybuchlo w dos¢ sprzyjajacej sytuacji na arenie migedzynaro-
dowej, bowiem w 1859 Francja na mocy traktatu z 3 marca
tego roku zblizyla sie politycznie do Rosji. Krok ten byt skiero-
wany przeciwko Austrii i Prusom. Napoleon III dazyl do zjed-
noczenia Wioch, by utworzy¢ w ten sposéb bariere przeciwko
Austriakom. Fakt, iz dwa lata pdZniej trzej monarchowie:
Aleksander II, Franciszek Jozef oraz ksiaz¢ Wilhelm, przedsta-
wiciel Wilhelma II, spotkali sie¢ w Warszawie, nie stanal na

2 W. B. Lincoln, Nicholas I. Emperor and Autocrat of All the Russias, Newtonville
1978, s. 141-156.
O. Halecki, Tysigclecie Polski katolickiej, w: Sacrum Poloniae Millenium. Tom ju-
bileuszowy chrztu Polski 966-1966, Rzym 1966, s. 466.

4 Por. ). Giertych, Tysigc lat historii polskiego narodu, t. |l, Londyn 1986, s. 317.
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przeszkodzie w zblizeniu sie Frangji i Rosji. W rzeczywistosci,
pomimo tego wydarzenia, polityka Rosji wobec Krélestwa Pol-
skiego powoli ulegata zmianie. Bylo to korzystne dla samych
Polakéw. Solidarno$¢ pomiedzy zaborcami ulegala powolnej
erozji.’

1. 2. Sytuacja religijna

Wydarzenia polityczne mialy znaczny wptyw na postawe
zaborcy rosyjskiego w Krélestwie Polskim wzgledem Koéciota
faciriskiego oraz unickiego. Szczegélnie wobec grekokatolikow
wiadze powoli zmienialy swoja postawe. Te zmiany byly wi-
doczne w réznym kontekscie zycia, w zaleznosci od czasu i
miejsca. Mozna tu wyrézni¢ kilka okreséw charakterystycz-
nych: okres do chwili wybuchu powstania styczniowego, po
powstaniu oraz sama likwidacja obrzadku greckokatolickiego
w Krélestwie Polskim w 1875 roku. Religia katolicka w Kréle-
stwie wedtug zapewnien miala cieszy¢ sie szczegdlng opieka ze
strony rzadu. W rzeczywistosci czesto bylo inaczej. Jako przy-
kiad mozna podaé dekret z 18 marca 1817 roku zredagowany
przez Stanistawa Kostke Potockiego. Dokument ten okreslat
postawe rzadu wzgledem Kosciola katolickiego. Duchowieti-
stwo oraz Kosci6t zostaly poddane wiladzy panistwowej i pod-
porzadkowane Komisji Rzadowej Wyznan Religijnych i Oswie-
cenia Publicznego (KRWRIiOP). Wiadze zamierzaly kontrolo-
wac duchowierisiwo wedlug zapisu konstytucyjnego. Moéwit
on: ,Duchowieristwo wszystkich wyznan jest pod protekcja

i dozorem praw i rzadu”.*

5 Por. Tamze, s. 317-318.

#Duchowieristwo wszystkich wyznan jest pod protekcja i dozorem praw i rzadu”.
— W. Urban, Koscict Katolicki pod zaborami (1815-1918), w: Historia Kosciota w
Polsce, t. 11/1, Poznani — Warszawa 1878, s. 418; Por. A. Korobowicz A., Kler grec-
ko — unicki w Krélestwie Polskim 1815-1875, w: Rocznik Lubelski, 9 (1966), s. 241-
264; tenze, Stosunek wiladz $wieckich do obrzadku grecko-katolickiego w $wietle
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W efekcie biskupi byli nominowani przez wladze, zas epi-
skopat oraz kapituly jedynie wysuwatly propozycje kandyda-
téw. Bez pozwolenia rzadowego nie mozna bylo obsadzi¢ para-
fii. Podobnie, aby wstapic¢ do klasztoru, nalezato posiadac po-
zwolenie rzagdowe. Kandydat do Zycia zakonnego musiat mie¢
ukoriczone 24 lata, zas dopiero od 30 roku zycia mozna bylo
sklada¢ uroczyste sluby zakonne. Rozpowszechnianie bulli pa-
pieskich byto mozliwe za zgoda rzadu. Nie mozna bylo organi-
zowac i zwolywac synodéw diecezjalnych.” Wszystkie te dzia-
lania mialy na celu coraz wigksza kontrole wiadzy parfstwowej
nad Kosciofem.

A. M. Popow, éwczesny historyk prawoslawny, wrogi kato-
licyzmowi, wyrazil wprost postawe rzadu wobec Kosciota ka-
tolickiego w Cesarstwie. Wedlug niego bylo rzeczaq oczywista,
ze Rosja nie mogta nigdy podporzadkowac sie wladzy Rzymu
ani pozwoli¢, aby jej ludnos¢ prawostawna byta podporzadko-
wana propagandzie laciriskiej, inspirowanej wojujacym nacjo-
nalizmem polskim czy tez pozwoli¢ upokorzy¢ Kosciét prawo-
stawny od innego, zarazonego papiestwem ®

Kosciét katolicki, zalezny od Rzymu, musial na terenie Ce-
sarstwa Rosyjskiego znaleZ¢ jakis swoj modus vivendi. Juz cary-
ca Katarzyna I, zaraz po rozbiorach Rzeczypospolitej, zapew-
niala, ze nie bedzie zadnej ingerencji w wewnetrzne sprawy
Kosciola katolickiego ze strony caratu.” Jednak te obietnice po-

prawa Krdlestwa Polskiego (1815-1875), w: Annales UMCS, sectio F. 209 (1965), s.

145-149; tenze, Sytuacja materialna Kosciota grecko-unickiego w Krdlestwie Pol-

skim 1815-1875, w: Roczniki Dziejéw Spotecznych i Gospodarczych, 29 (1966), s.

105-124; tenze, Zmiany w stanowisku prawnym obrzadku greckounickiego w cza-

sie tzw. reform Wielopolskiego, w: Czasopismo Prawno — Historyczne, XVII (1965),

s. 197-209.

W. Urban, Kosciot Katolicki..., s. 421.

& Por. N. A. Popow, Posledniaja sudba papskoj politiki w Rossiji w: Wiestnik Jewropy,
1(1868), s. 73.

?  Po pierwszym rozbiorze Polski w 1772 roku do Cesarstwa wcielono Biatorus, na kté-
rej zamieszkiwato okoto 100.000 katolikéw obrzadku faciriskiego oraz 800.000 gre-
kokatolikéw. Caryca Katarzyna Il oglosita poddanym, ze miata zamiar szanowac
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zostaly jedynie na papierze. Kolejni carowie wirgcali si¢ coraz
wiecej w sprawy Kosciola w celu ewentualnego oderwania ka-
tolikéw polskich od Stolicy Apostolskiej oraz ograniczenia wol-
nosci wiernych.”

Pomimo réznych dziatan i protestéw ze strony papiezy w
obronie katolikéw, Rosja trwala w swoich dazeniach. Aby
ograniczy¢ jakikolwiek ewentualny wplyw lacinnikéw na pra-
wostawnych, rzad carski wydal szereg ukazéw, ktére dotyczy-
ly wzajemnych kontaktéw pomiedzy wiernymi tych Koscioléw.
W 1832 roku wydano ukaz, ktéry uznawal za niewazne ma-
Izeristwa mieszane, zawarte pomiedzy osobami wyznania pra-
woslawnego z innymi wyznaniami, wyjawszy przypadek, gdy-
by sakrament byl zawierany wobec duchownego prawostaw-
nego wraz z wyraznym oswiadczeniem, ze potomstwo naro-
dzone z tego zwiazku bedzie wychowywane wylacznie w wie-
rze prawostawnej. W efekcie dzieci urodzone w takich matzen-
stwach nie mogty by¢ wychowane po katolicku. Ukaz ten doty-
czyl przede wszystkim malzefistw zawartych we wschodniej
czesci Kongreséwki, gdzie zamieszkiwali licznie grekokatolicy
oraz prawostawni, a gdzie czesto dochodzilo do zawierania
matzefistw mieszanych. Szczegélnie unici czesto byli traktowa-
ni przez wiladze jako prawoslawni, za§ w praktyce, jak zauwa-
zymy péZniej, nawet malzeristwa pomiedzy tacinnikami a uni-

wolnos¢ wyznania; kazdy mieszkaniec zajetych terenéw mégiby swobodnie wype-
Iniac¢ obowigzki religijne, wedlug wiasnego wyznania. Co wiecej, caryca traktatem
z dnia 18 wrzeénia 1773 roku zapewnita katolikom utriusque ritus ,wolnos¢ wyzna-
nia wiasnej religii z zachowaniem wiasnych $wigtyri i débr koscielnych”, posiada-
nych w chwili przejécia pod panowanie rosyjskie. Por. A. Boudou, Le Saint Siége et
la Russie. Leurs relation diplomatiques au XIX siecle, t. |, Paris 1922, 5. 8.

Lo stato russo, che dopo Pietro il Grande interveniva molio piu insistemente nella
vita della sua chiesa nazionale, considerava come assolutamente impensabiii la li-
bertf di una chiesa straniera, appena tollerata, considerata come {"anima della re-
sistenza per opporsi alla integrazione nel territorio russo e come un cavalio di Tro-
ia al servizio delle mire austriache nell’Europa orientale”. — R. Aubert, La riorganiz-
Zzazione della Chiesa w: Tra Rivoluzione e Restaurazione 1775-1836. Storia della
Chiesa, pod red. H. Jedin, t. VIII/1, Milano 1993, s. 176.
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tami, blogostawione przez duchownego katolickiego, byly uwa-
zane za niewazne. Podobnie odejscie z Kosciota prawostawne-
go — oficjalnej religii panstwa rosyjskiego — byto zabronione.
Nikt nie moégt naciskac na druga osobe, by to uczynié, a nawet
zachecac. Jezeli ktokolwiek zabranial lub przeszkadzal w
przejsciu na prawoslawie, temu grozita kara pozbawienia wol-
nosci od 3 do 6 miesiecy. Z kolei ksiadz katolicki, ktéry o$mieli-
by sig¢ ochrzci¢ dziecko zrodzone w malzeristwie mieszanym,
mogt by¢ ukarany zawieszeniem w wykonywaniu czynnosci
kaptariskich na okres od 6 do 12 miesiecy. Rzad rosyjski rozsze-
rzyt kontrole nad Kosciotem katolickim, ingerujac w wybor hie-
rarchii. Dekretem z 1817 roku Kosciét katolicki catkowicie pod-
porzadkowano panstwu. Jakikolwiek prywatny kontakt bisku-
pow z Rzymem byt zabroniony. Wiladze decydowaly o wszyst-
kim, nawet o tym, czy dany dokument papieski mégt by¢ ogta-
szany i publikowany, czy tez nie."

Powstanie listopadowe oraz jego tragiczny epilog stworzy-
ty nowa sytuacje w polityce rosyjskiej wzgledem Kosciota kato-
lickiego i Stolicy Apostolskiej. W powstaniu znaczng role ode-
grato duchowienistwo. Wigkszos¢ episkopatu stanela po stronie
walczacych. Pewna liczba duchowienistwa wzigla bezposredni
udzial w organizacji wywiadowczej oraz w rozpoznaniu, a w
sposéb szczegdlny w postudze duchowej powstanicéw. Po
upadku powstania rzad carski rozpoczal surowe przesladowa-
nia ludnosci polskiej. Wiezienia wypehily sie powstaficami,

1 ,La correspondance directe avec le Saint — Siége constitue encore aujourd’hui un

crime d'Etat, et est punie de I'exil en Sibérie. Tout écrit venant de Rome doit etre
précédemment par le ministre, qui décide s'il peut ou non etre communiqué au col-
lége catholique. Si Iécrit demande une réponse, le métropolitain ou I'éveque doit
la renvoyer au ministre, avec une copie; la réponse ne doit etre cachetée qu'apres
avoir été confrontée avec la copie. Les avis donnés au Saint — Siége par I'arche-
véque sur les candidats présentés par le gouvernement pour une siége épiscopal, ne
pouvant jamais etre contraires aux candidats du gouvernement, on ne peut meme
pas répondre aux questions du siége apostolique par un: Je ne sais pas; et savoir
comme le ministre I'entend” — L. Lescoreur, ['Eglise Catholique en Pologne sous le
gouvernement russe, t. |, Paris 1876, s. 287-288.
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a szlaki syberyjskie i kaukaskie zeslaricami. Tymczasem w Rzy-
mie, w duchu panujacego woéwczas legitymizmu, przedstawi-
ciel Mikolaja I, Grzegorz Gagarin oraz nuncjusz papieski w
Wiedniu, Hugon Piotr Spinola informowali papieza o strasznej
rewolucji w Krélestwie Polskim, o buncie przeciwko legalnemu
wladcy oraz o uczestnictwie biskupéw i duchowieristwa w re-
wolcie. Grzegorz XVI bedacy jeszcze pod wrazeniem powsta-
nia w Paristwie Koscielnym, wydat 15 lutego 1831 roku brewe
Impensa charitas, skierowane do biskupéw Krélestwa Polskiego.
W dokumencie przypomniat hierarchom, ze bunt ten przeciw-
ny jest duchowi Kosciota oraz Zze duchowienstwo nie powi_t‘mo
miesza¢ si¢ w sprawy S$wieckie. Na postawg papieza mialo
wplyw przekonanie, ze car byl legalnym wiladca Kréh?stwa
Polskiego. Duza role odegraty jednostronne, negatywne 1 ten-
dencyjne informacje o powstaniu oraz naciski Gagarina wyra-
zone w nocie dyplomatycznej z 20 kwietnia 1832 roku. W no-
cie tej dyplomata rosyjski komunikowat: , Duchowni wszyst-
kich klas, zapominajac o $wigtosci ich misji, wmieszali si¢ w naj-
bardziej krwawe dziatania. Byli prawie wszedzie na czele kno-
wan rewolucyjnych i wécieklos¢ ich rozjatrzenia przenioslii ich
niejeden raz na pola bitwy, gdzie byli aktorami i ofiarami”.** _
Tego samego roku (9 wrzeénia) papiez napisat encyld_Jke;
Cum primum. Dokument zostal przyjety z rozgoryczeniem
przez katolikéw polskich. Grzegorz XVI na nowo przypominat
o koniecznoéci postuszenstwa wobec cara oraz zalil sie, ze Po-
lacy ,dali sie zwies¢ podzegaczom”.”* Kilka lat p6Zniej, w 1837

2 Gagarin do papieza Grzegorza XVI, Rzym, 20.04.1832 w: Allocuzione della fE‘anti-
ta di ...Gregorio P. P. XVL.. seguita da una Esposizione corredata di documenti suile
incessanti cure della stessa S. a riparo dei gravi mali da cui & afflitta la Religione
Catholica negli J. e R. Dominii di Russia e Polonia, Romae 1842, s. 7-8. o

¥ Edocemur oboedientiam quam praestare homines tenentur a Deo constitutis pote-
statibus, absolutum praeceptum esse, cui nemo, praeterquam si forte contign‘at ali-
quid imperari, quod Dei et Ecclesiae legibus adversetur, contraire potestﬂ{...;'hanc
doctrinam semper docuit ac tenet catholica Ecclesia”. — w: Acta Gregorii XV, t. 1,
Romae 1901, s. 143-144.
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roku, podczas audiencji, na ktorej byl obecny generatl Zamojski,
Ojciec Swiety wyrazit swoje ubolewanie, ze zostat oszukany
przebiegtoscia dyplomacji rosyjskiej, odnosnie opinii na temat
wydarzen w Krélestwie Polskim.!* Car natomiast triumfowat.
Powstanie zostalo potepione przez Stolice Apostolska jako bunt
przeciwko legalnej wiadzy.

Po upadku powstania listopadowego Koscidl katolicki oraz
jego duchowienistwo w Kongreséwce zostaly podporzadkowane
Ministerstwu Spraw Wewnetrznych, Rzadowej Komisji Spraw
Wewnetrznych i Religijnych. Szereg ustaw regulowal dziatalnos¢
kultu katolickiego. Nie tylko zabroniono wszelkich kontaktéw z
prawostawnymi, ale zabroniono tez lacinnikom jakichkolwiek
spotkan z duchowieristwem i wiernymi grekokatolikami. W 1835
roku wspomniana komisja wydala reskrypt, na mocy ktérego
zabroniono duchowienstwu lacifiskiemu wykonywac postugi
duchowe unitom. W 1839 roku wydano ukaz, ktéry zabranial
chrzci¢ w Kosciele katolickim dzieci z malzeristw mieszanych.
Po przymusowym wcieleniu grekokatolikéw do prawostawia w
Cesarstwie Rosyjskim w 1839 roku dekret Ministra Spraw We-
wnetrznych z 1840 wyjasnial, ze od tej chwili wladze beda uwa-
zaly unitéw jako prawoslawnych nie zas jako katolikéw obrzad-
ku wschodniego. Od tej pory unici przynalezeli do oficjalnego
wyznania Cesarstwa.”” Inny ukaz z tego samego roku, aby unie-
mozliwi¢ przejScie na obrzadek laciniski, zabranial prawostaw-
nym przechodzenia do innego Kosciota pod kara utraty wia-
snych débr lub na zamkniecie w klasztorze. Wszedzie panowa-
fa cenzura; takze kazania jej podlegaly. Mozna bylo jedynie od-
czytywac gotowe, oficjalnie drukowane teksty kazan, posiadaja-
ce imprimatur biskupie.”® Zalecenia Komisji Rzagdowej dotyczy-

M. Banaszak, Historia Kosciota Katolickiego, t. Il/1, Warszawa 1991, s. 93.

M. S. Sleczkowski, Wiadomosci niektére do dziejéw Kosciota Katolickiego w pol-
sko — rossyjskich prowincyach, Przemysl 1861, s. 105-112.

~Anno 1832 vi supremae Imperatoriae voluntatis comes Bludov, tunc minister causa-
rum internarum, scriptis suis nr 640 ad rom. cath. collegium datis, iussit ei ita res ordi-
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ty najdrobniejszych szczegotow: wyjazdéw proboszczéw, spo-
wiedzi os6éb nieznanych, uczestnictwo duchownych w odpu-
stach — wszystko to mialo na celu, aby karac kazde niepodpo-
rzadkowanie sig¢ ksiezy, uwazanych za inspiratoréw ducha na-
rodowego oraz walki o niepodleglosc.” . . _

Jaki byt punkt widzenia Rosjan? Wydaje sig, ze zamierzali
ustanowié na terenie Imperium jedyny Kosciél, wiare prawo-
stawng. Chodzilo o coraz wigksze odizolowanie duchowieﬁ—,
stwa katolickiego od Stolicy Apostolskiej, aby podporzqdko“'rac
je administracji carskiej. Jednoczesénie unikano jakichkolwxe_k
dyskusiji z Rzymem. Petersburg realizowal systematyczna _poh—
tyke postepujacej i systematycznej cichej uzurpacji, polityke
faktéw dokonanych. W tej atmosferze napigc Stolica ;_APost(’)l—'
ska nie rezygnowata z dialogu, prébujac w miare mf)zhwosc_l
tworzy¢ mozliwie sprzyjajaca sytuacje wspc’)ii-stmema katoli-
kéw i prawostawnych w Cesarstwie. Dyskusje te dOtY.CZ}t}y
trzech podstawowych problemow: sytuacji Kosciota ka’fohclqe-
go w Krélestwie Polskim, sytuadji katolicyzmu w Rosji i wresz-
cie sytuacji grekokatolikéw, czyli najczesciej Rusinéw.*® Stolica

nare, ut sacerdotes latini sine praevia decanorum censura, non audef_aqt conciones
proferre; et sub nr 1775 iussum fuit, ne ipsum ius praedicandi verbum t?’lvmum conce-
datur unicuigue ecclesiastico, sed illis unice, qui et scientia sacrae scripturae et Tldt_?ll
legum observatione distinguuntur”. — Dekret rzgdowy z dnia 2?’ G kwn_etn_la; 18:\_2_
roku, moca kidrego zakazano ksigzom rzymskokatolickim giosic kg;anla inne, niz
wydane drukiem za pozwoleniem wiadz koscielnych. Cyt. za: Esposizione dOCU{nen-
tata delle costanti cure del Sommo FPontefice Pio IX a riparo dei mali che sofire la
Chiess cattolica nei domini di Russia e di Polonia, Roma 1866, s. 109; ,Dominus Im-
perator, convenienter conclusioni Collegii Ministrorum, supreme decernere nfignat_us
est: ut romano-catholicis diocesanis Episcopis injungatur, ut sub eorum responsione in-
stituantur censores ad approbanda manuscripta concionum ex membris cap;tu_!aribus
et consistorialibus, vel ex decanis, si hi ultimi magna distantia inveniuntur a d;oc?esa—
nis regiminibus, post praeviam de uniuscuiusgue sentiendi r_at_ione gent—_:raiis loci gu-
bernatoris interrogationem, ea conditione, ut hi censores exihibeant Episcopo exem-
plar unicuiusque ab eis approbatae concionis”. — Tamze, s. 116.

17 W. Urban, Ostatni etap..., s. 146-148. ) ‘

8 Non & facile oggi dare una semplice definizione della nazione rutena. ,Le mot ru-
thene est un vocable qui prete a confusione au début il était la traduction Iat;n{e ap-
proximative du mot ,russe”. — N. Andrusiak, Ruthene (Eglise), w: DThC, t. XIV, kol.
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Apostolska prébowata rozwiazac te problemy za posrednic-
twem konkordatu. Oficjalne pertraktacje zostaly zapoczatko-
wane podczas spotkania cara Mikolaja z Grzegorzem XVI i
trwaty az do czaséw Piusa IX. Celem papieza byto naklonienie
cara do zmiany prawodawstwa rosyjskiego, odnoszacego sie
do Kosciola katolickiego. Mikolaj zas zamierzal ustanowic po-
prawne relacje z Kosciolem, aby uspokoic Polakéw, a jednocze-
$nie zdoby¢ sobie przychylnos¢ opinii europejskiej. Konkordat z
Rosja z 3 sierpnia 1847 roku nie rozwigzal jednak najwazniej-
szych probleméw katolikéw, w miare okazal si¢ pozytywny,
chociaz po wejéciu w zycie, ze strony rosyjskiej zrodzily sie licz-
ne trudnosci.”’ Mikolaj nie spieszyl si¢ z ratyfikowaniem umo-
wy, nie opublikowat go na terenie swego kraju i nie realizowat
w pelni.® Istotnym jednak bylo to, ze Konkordat okreslat licz-
be diecezji w Cesarstwie oraz w Krélestwie Polskim. Zgodnie z
umowg nominacje biskupéw mialy odbywac sie we wspdtpra-
cy ze Stolica Apostolska. Ugoda zajmowala sie tez kwestig ju-

382. W XIl — XIll wieku termin rusinski dotyczyt Rosjan kijowskich. W jezyku faciri-
skim rusirski dotyczy Rosjan moskiewskich, poddanych carom. Po rozbiorach Pol-
ski (1795), termin rusiriski w Austrii oznaczat rusinska ludnos¢ Galicji. Por. Ruteni,
w: Enclt, Roma 1949, t. XXX, kol. 350-351; H. Dylagowa, Unia brzeska i unici w
Krélestwie Polskim, Warszawa 1989, s. 21.

12 Na temat konkordatu pisata S. Olszamowska-Skowroriska, Le Concordat de 1847
avec la Russie, w: Sacrum Poloniae Millenium, t. VIII-IX, s. 447-878.

2 Postawa cara wywolywata w Rzymie podejrzenie, ze Mikotaj mégtby wycofac sie
z z realizacji konkordatu. W tych okelicznosciach Pius IX, w wypowiedzi z dnia 17
grudnia 1847 wyrazit swéj niepokéj dotyczacy realizacji postanowieri konkordatu:
JAlia etiam longe amplissima sub alio magno Principe regio est in qua catholicae Re-
ligionis res diuturnis gravioribusque calamitatibus afflictae ipsum recolendae memo-
riae Decessorem Nostrum moltos per annos sollocitum habuerant, et praecipuas No-
stras curas sibi pariter vindicantur. Eque optavissemus hoc ipso di Vos certiores facere
de bono exitu, quem aliqua ex parte Nostras ipsas curas habuisse confidebamus. Non
defuere autem guidam ephemeridum scriptores, qui id ipsum feliciter evenisse affir-
marint. Nos tamen nihil adhuc annuntiare Vobis possumus nisi firmam spem, qua so-
stentamur fore, ut omnipotens et misericors Deus propitius respiciat super Eccesiae
suae filios tantis in ibi tribulationibus conflictatos et sollicituduni benedicat, gua statum
catholicae Religionis in meliorem illic conditionem adducere connitimur”. — Pius IX,
Ubi primum, w: Pius IX _P.P., Acta, t. VI, |, Romae 1867, s. 72.
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rysdykcji koscielnej, dotykata problemu matzeristw mieszanych
oraz Akademii Duchownej w Petersburgu. Dodano réwniez
kilka artykuléw, ktére dotyczyly probleméw dotychczas celowo
pomijanych.”” Stolica Apostolska protestowata w nich przeciw-
ko ingerencji urzednikéw paristwowych w dziatalno$¢ konsy-
storzy biskupich. Znalazl réwniez swoje miejsce protest prze-
ciwko ukazowi z 1832 roku, wedlug ktérego maizeristwa mie-
szane, blogoslawione przez duchownego nie prawostawnego,
uwazano za niewazne. Wreszcie dotknigeto problemu wiernych
unickich, wcielonych do Kosciola prawostawnego na Litwie i
Bialorusi w 1839 roku. Stolica Apostolska zazadata dla nich
mozliwosci powrotu do Kosciola, w ktérym byli uprzednio.
Wiegkszos¢ tych problemodw, a szczegdlnie te, ktére najbardziej
interesowaly Rzym, znalazly sie¢ w wiekszosci zaledwie w Za-
lgczniku nie za§ w samym Konkordacie, ktéry zreszia w réz-
nych publikacjach, jak Diario di Roma czy Gazette de Roma byt
okreslany jako ,ugoda” a nie Konkordat. Dnia 3 lipca 1848
roku papiez na nowo powrécit do tematu Konkordatu, w spo-
s6b szczegolny poruszy! problem Rusinéw, podkreslajac pewne
braki umowy oraz koniecznos¢ nowych pertraktacji z rzadem
carskim.? Lecz, jak zwykle, na apele papieskie odpowiadato
milczenie cara Mikolaja [.%

Tekst konkordatu podaje: A. Mercati, Raccolia di concordati su materie ecclesiati-
che tra la Santa Sede e le autorita civili, t. I, Roma 1919, s. 751-765.

#Etudes quoniam deploranda Ruthenorum conditio paternum animum nostrum vel
maxime excruciat atque sollicitat, idcirco iterum iterumque profitemur, nos pro apo-
stolici nostri ministerii officio nihil intentatum unguam esse relicturos, ut tot tantisque
spiritualibus illorum indigentiis opportuna ratione subvenire valeamus” — Pius IX,
Probe noscitis, w: Esposizione documentata..., s. 155-158.

Oto niekidre opinie historykéw na temat konkordatu: 1l Concordato del 3 agosto
1847, benché privo di pubblicazione ufficiale, faceva parte nondimeno della legi-
slazione russa e doveva servir di regola all’azione amministrativa.(...) La Santa Sede
considerava il Concordato come un avviamento ad un durevole accordo e senza
Scoraggiarsi per i frequenti disinganni, insisteva sull’'esecuzione degli articoli conve-
nuti, sforzandosi di ottenere maggiori agevolazioni. Per contro, il Governo stimava
il Concordato come Vestrema concessione possibile, senza pregiudizio delle leggi
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Aby ograniczy¢ wplyw Kosciota katolickiego, wladze nie-
ustannie ingerowaly w jego Zycie i organizacje. Dluga seria
ukazéw i dekretow carskich okreslala granice dzialalnosci
duszpasterskiej. Nawet jesli w oficjalnych deklaracjach o$wiad-
czano o ulepszaniu dzialania, w praktyce coraz czestsze kon-
trole, zarzadzenia cesarskie i rzadowe ograniczaly pole dziala-
nia Kosciola katolickiego i odwrotnie, oficjalny Kosciét prawo-
stawny zawlaszczal jego obszary.

1. 3. Ogtoszenie i wybuch powstania styczniowego

W okresie poprzedzajacym powstanie 1863 roku mozna
bylo dostrzec w spoleczenistwie polskim zjawisko przebudzenia
religijnego. Ten fakt zostal opisany przez wspélczesnego tym
zjawiskom historyka Agaton Gillera: , Obojetnos¢ wobec Religii
zaczynala zanikad, filozofowie i libertyni nie o$mielali si¢ temu
opieraé; patriotyzm podat reke Kosciotowi. Mlodziez, ktéra
przygotowywata rewolucje, zdecydowala si¢ bronic¢ Ojczyzny i
Wiary (...). Pod opresjag Moskwy, w umysle Polaka filozofia 1a-
czyla sie z wiara, demokracja z miloscia, postep z tradyvcja, zas
wszystkie aspiracje patriotyczne byly w tym samym czasie na-
tchnione religijnie”.*

esistenti: un limite che non doveva oltrepassarsi mai.(...) In Russia prevalse |'opinio-
ne che si era liberi di osservare o no il Concordato, anzi di abolirlo, se conveniva
meglio”. P. Pierling, Il cattolicesimo in Russia e la sua condizione legale nel secolo
XIX, w: Civiltr Cattolica, R.72: 1921, nr 1, s. 496, 501; ,Das Konkordat von 1847 (...)
der Heilige Stuhl hatte lieber eine einfache Abmachung genannt.(...) Die katholi-
sche Kirche schien unter Nikolaus | durch die Bestimmungen des ,Swod Zakonov”
und durch das Konkordat endgiltig in das russische Staatwesen eingebaut zu seinr
Die Wirklichkeit jedoch entsprach nicht diesen Rechtsbestimmungenr Die katholi-
sche Kirche blieb vielmehr die ganzen funfzig Jahre hindurch eine Fremde unter
Fremden”. — P. A. Amman, Abriss der Ostslavischen Kirchengeschichte, Wien 1950,
5.516,523.

2 Cyt. za: E. Jabtoriska-Deptuta, La Primavera dei popoli e I'Insurrezione di Gennaio
(1831-1864) w: Storia del cristianesimo in Polonia, pod red. |. Kloczowskiego, Bo-
logna 1980, s. 357.
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Okres poprzedzajacy powstanie styczniowe w historiografii
polskiej nosi nazwe rewolucji moralnej. Naréd zamanifestowat
swoja postawe poprzez serie obchodéw o charakterze religijno-
patriotycznym, budzacym tozsamos¢ narodowa oraz ducha
niepodleglosci. Ponadto w Kongreséwce zintensyfikowala sie
dzialalnosé spiskowa. Poczawszy od 1860 roku, zaczety sie
pierwsze demonstracje patriotyczne ulicami Warszawy, inspiro-
wane przez miodziez i wspierane pomoca moralng emigracji.
W konsekwengji byli tez zabici, lecz ruch ten ciggle przybierat
na sile. W manifestacjach uczestniczylo duchowieristwo, pomi-
mo zagrozenia mozliwej rewolucji. Najwigeksza manifestacjq
okazat sie pogrzeb arcybiskupa Fijatkowskiego, odprawiony po
krolewsku ze sztandarami oraz insygniami krélewskimi. Lecz
hierarchia koscielna nie byla przychylna tym przejawom pa-
triotyzmu. Biskupi obawiali si¢ represji. Réwniez duchowien-
stwo unickie w niewielkim stopniu uczestniczylo w manifesta-
gjach, obawiajac sie likwidacji Kosciota greckokatolickiego.

Ruch patriotyczny, wypedzony z ulic, przeni6st sie do wne-
trza $wigtyri. Szczegdlng role odegrali ksieza przez kazania,
modlitwy i procesje. Tylko w Warszawie pomiedzy 15 sierp-
niem a 15 pazdziernikiem 1861 roku odprawiono okoto 200
Mszy sw. w intencji Ojczyzny. Rodzilo si¢ braterstwo pomiedzy
Polakami i Zydami, réwniez w dziedzinie religijnej. Ludzie no-
sili tradycyjne stroje, by pokazac przynaleznoé¢ do narodu pol-
skiego. Po wprowadzeniu stanu wojennego 15 listopada 1861
roku liczba manifestacji ulegta zmniejszeniu, zas ruch niepodle-
glosciowy przeistoczyt si¢ w dziatalnoé¢ konspiracyjng. Row-
niez duchowni byli akiywni w tej dzialalno$ci. Jeden z ksigzy,
ks. Karol Mikoszewski byt cztonkiem Centralnego Komitetu
Narodowego oraz Narodowego Rzadu Tymczasowego. W cza-
sopiSmie Glos Polskiego Kaplana bronit idei réwnoéci, sprawie-
dliwosci, mitosci do Ojczyzny, opierajac te wartosci na praw-
dzie chrzescijariskiej i wysitkach zmierzajacych do ich osiggnie-
cia. Pomimo zakazu Stolicy Apostolskiej uczestniczenia w nie-
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legalnych organizacjach, okolo 10% ksiezy podporzadkowato
sie Komitetowi Centralnemu. Stad duchowienistwo wywario
istotny wplyw w ksztaltowaniu Swiadomosci narodowej,
szczegodlnie wsréd ludnosci wiejskiej.”

Zgodnie z decyzja z 15 stycznia 1863 roku Komitet Central-
ny, jako Tymczasowy Rzad Narodowy wydat manifest, w kt6-
rym oglosil powstanie przeciwko ,przekletemu rzadowi oku-
panta” i wzywal ,naréd Polski, Litwy i Rusi” do walki, zapo-
czatkowanej przez mlodych. Komitet proklamowat wolnos¢ i
réownosc ,wszystkich synéw Polski, bez wzgledu na wyznanie
i pochodzenie”. Powstanie wybuchlo 22 stycznia.

Istniato kilka koncepcji powstania. Wedtug Mierostawskie-
go” powinna mu przewodzi¢ szlachta, klasa Srednio wyzsza
spoleczenistwa, ktéra powinna uwlaszczyc¢ chlopow. Celem
walki powinno by¢ skoncentrowanie wojsk nieprzyjacielskich
w fortyfikacjach, a jednoczesnie powolanie pod brorn armii na-
rodowej. Inng koncepcje walki przedstawit Jarostaw Dabrow-
ski.® Wedlug niej nalezalo zdoby¢ cytadele warszawska oraz
twierdze modliniskq. W ten sposéb najpowazniejsze centra i
skupiska wojsk rosyjskich wpadlyby w rece powstaricéw. Lecz
sam spisek byt zbyt slaby, aby zrealizowac te zamierzenia. W
rzeczywistosci podjeto inny plan: walczy¢, gdzie si¢ da, prze-
ciw Rosjanom. Kraj podzielono na kilka okregéw wojskowych:
lewa czes¢ Wisly oraz prawa: okolice Lublina, Podlasie, Plock,
Augustéw, Litwa i wreszcie sama Rosja.”

Wedlug niektérych historykéw powstanie wybuchlo bez
zadnego wodza na czele, podobnie jak to mialo miejsce w 1830
roku. Bez dokladnego planu zamierzenie od samego poczatku

% Por. |. Kloczowski, Zarys dziejow Kosciota katolickiego w Polsce, Krakéw 1986,
5.229-233.

2% Por. M. Kukiel, Dzieje Polski porozbiorowe 1795-1921, Paris 1984, s. 395.

Por. Ludwik Mierostawski, EPWN, Warszawa 1989, kol. 466.

2 Por. Jarostaw Dabrowski, EPWN, kol.155.

2% Por. M. Kukiel, Dzieje..., s. 396-399.
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bylo skazane na porazke. Walki prowadzono chaotycznie, bez
dokladniejszych zalozen taktycznych. Wedlug Jézefa Pilsud-
skiego® noc 22 stycznia byla poczatkiem porazki taktycznej,
ale jednoczesnie i zwycigstwem strategicznym powstania, po-
niewaz Rosjanie, ktérzy skoncentrowali si¢ w miastach oraz w
obozach, pozostawili wolne mate miasta oraz wsie Polakom, w
wiekszosci szlachcie i chlopom.® Walki trwaly az do 30 kwiet-
nia 1864 roku. W sumie stoczono okoto 1200 bitew i potyczek.
Powstanie upadlo, co bylo wynikiem stabego i niedostateczne-
go uzbrojenia Polakéw, braku artylerii. Nieskuteczna okazala
sie pomoc patriotéw pochodzacych z zaboréw pruskiego i au-
striackiego. Najpowazniejsza sila — Rzad Narodowy sam prze-
chodzil wewnetrzne przeobrazenia, dwukrotnie wiadza prze-
chodzila w rece dyktatoréw Mierostawskiego i Langiewicza.

Jednak powstanie wywarlo powazny wplyw na $wiado-
mos¢ narodowgq Polakéw, co podkreslajg ze swej strony tworcy
literatury: Zeromski, Rodziewiczéwna i inni, a w malarstwie
Grotiger. Politycznie powstanie mialo konkretny efekt: dopro-
wadzilo do uwlaszczenia chlopéw. Zniesiono paniszczyzne
oraz przekazano na wlasno$¢ ziemie chiopom, zamieszkuja-
cym Kroélestwo Polskie.

Po klesce powstania styczniowego sytuacja polityczna Kon-
gresowki stala sie o wiele trudniejsza. Zwyciezcy wykorzystali
sytuacje i zwiekszyli wysitki, majace na celu wieksza kontrole
nad Kosciolem katolickim, oraz wzmogli rusyfikacje buntowni-
czego narodu. Szczegéblnie wzgledem Kosciola zastosowano
surowe restrykcje. Ponadto od 1867 roku rozpoczeto systema-
tyczna rusyfikacje spoleczenstwa polskiego. Srodkiem do osia-
gnigcia tego celu byto wprowadzenie jezyka rosyjskiego jako
urzedowego, wspdlnego dla catego Cesarstwa oraz dazenie do

= Por. Jézef Pifsudski, EPWN, kol. 586.
3 Por. J. Giertych, Tysiac fat.., s. 341.
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zaprowadzenia wspélnej wiary oraz rozwiazanie kwestii
agrarnej. Po 1864 roku nastgpily lata catkowitego ujednolice-
nia Kongreséwki z Cesarstwem Rosyjskim. Zacierano wszelkie
§lady autonomii Krélestwa. W 1867 roku podzielono je na 10
guberni, za$§ wszyscy gubernatorzy zostali podporzadkowani
Ministrowi Spraw Wewnetrznych, urzedujacemu w Petersbur-
gu. W 1888 roku, poczatkowo nieoficjalnie, a potem zupelnie
otwarcie, pojawila sie nowa nazwa Krolestwa Polskiego — Pri-
wislanskij Kraj. Wprowadzono surowg cenzure i inne srodki
konieczne do ograniczenia wolnosci stowa. Represje dotknely
takze wiascicieli ziemskich, ktérzy zostali zmuszeni do placenia
kontrybutu wojennego w wysokosci 10% dochodu, ptaconego
az do 1897 roku.*® Podobne sumy musieli wplacac biskupi, ad-
ministratorzy diecezji i kanonicy.® Wiadze rosyjskie, aby zdo-
by¢ sympatie chlopéw polskich, litewskich i rusifiskich, wydaty
szereg korzystnych dla nich dekretéw, wigcznie z dekretem
uwlaszczeniowym.*

32 Slusznie stwierdza Oskar Halecki: ,Uwlaszczenie chlopéw byto (...) wbrew nie-
bezpiecznym pozorom wcale nie aktem liberalizmu cara i jego wspétpracownikéw
w tak niewystarczajgcej agrarnej reformie rosyjskiej, lecz spuscizng powstania
styczniowego, a wiec tych romantykéw, ktérych rzad narodowy (...), nawet w
ogniu walki staral sie naprawic¢ dawne polskie winy w stosunku do ludu wiejskie-
go”. — O. Halecki, Tysigclecie Polski..., s. 485. O wprowadzeniu jezyka rosyjskie-
go pisat artykuk: Perché si domanda egli la lingua russa?, w: Civilté Cattolica, R.
24:1873, nr 11, s. 508-510.

33 W. Urban, Ostatni etap..., s. 157.

3 Dekret z dnia 11 grudnia 1863 roku cyt. w: Esposizione documentata..., s. 224; De-
kret z dnia 29 grudnia 1863: ,Considerato che 'alto clero cattolico-romano del rito
latino tenuto di dirigere il clero inferiore, e solidariamente responsabile delle azio-
ni del medesimo non avendosi saputo penetrare dei doveri impostigli dalla legge di
Dio e dal giuramento di fedelta allo Czar, non adopra la sua autorita sul clero infe-
riore allo scopo d'indurlo ad adempiere i suci obblighi conformemente all’alta sua
vocazione ecclesiastica, non rappresenta alle popolazioni, con parole di veritf e di
pace, la santita del giuramento di fedelta allo Czar (...), ho deciso d’'imporre ai ve-
scovi, agli amministratori, ai suffraganei ed ai canonici (...) per tutto il tempo dello
stato d'assedio, una contribuzione in danaro”. W: Esposizione documentata..., s.
225,

33 Por. ). Giertych, Tysigc lat..., s. 343-348.
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1. 4. Uczestnictwo duchowieristwa w powstaniu
styczniowym

W powstaniu 1863 roku ksieza katoliccy wzigli znaczny
udzial, wiekszy niz w poprzednich zrywach niepodlegtoscio-
ch. Temu udzialowi towarzyszyla réwniez glebsza $wiado-
moéé Stolicy Apostolskiej walki narodu polskiego o wolnos¢.
Uczestnictwo duchowieristwa bylo liczne. Hierarchia kato-
licka zajeta jednak postawe pragmatyczng. W Wieks_zoéci. prze-
wazaly tendencje umiarkowane, lekano sig strat na_]cenme]sze}
grupy ludzi w walkach, nie spodziewano si¢ zwycigstwa oraz
obawiano sie ograniczenia dziatalnoéci Kosciota po ewentual.-
nej klesce. Wigkszos¢ biskupow, jak na przyklad Marszewski,
Lubieriski®*, Szymariski, Chosciak-Popiel byli przeciwni po-
wstaniu; niektérzy wprost potepili je. Wszyscy jednak byli
przeciwni udzialowi w nim duchowienstwa. -l
Wsréd biskupéw polskich szczeg6lng role odegrat Felll.ﬁsh,
arcybiskup warszawski. Profesor Petersburskiej Akademii D.u-
chownej, nominowany arcybiskupem, byt odwaznym czlowie-
kiem — ,stawial Boze sprawy ponad ziemskie” (Kieniewicz).
Jeszcze w Petersburgu przed ostateczng nominacja, pisak:
" igzanie do Stolicy Swigtej i milo$¢ do ojezyzny nie pole-
ga na wielkich manifestacjach ale na solidnym i trwalym wysi-
tku dla dobra kraju. (...) Ktokolwiek pracujac dia wiasnej korzy-
§ci lub dla interesu jakiejkolwiek organizacji, nakiada miodzi.e-
Zy wiezy patriotyzmu, naduzywajac ich brak doéwiadc_zema,
odwotujac sie do milosci ojezyzny po to, azeby popchnac ich do
zniszczenia wiary i instytucji albo do rozlewu braterskiej krwi,
ten nie tylko powinien by¢ wystawiony pod pregierzem opinii

%  Konstanty kubieriski — biskup diecezji sejneriskiej czyli augustowskie]_. Poczatkowo
sktonny do kompromiséw z wiadzami rosyjskim, pod koniec Zycia skazany na ze-
stanie za wierno$¢ Stolicy Apostolskiej. Zestany do Permu, {zachodnia czes$¢ Ura-
lu), zmart w Nowgorodzie (nad Wolgal, majac 44 lata — dnia 17 czerwca 1869
roku. Por. Hierarchia catholica medii et recentionis aevi, t. Vill, Patavii 1979, s. 516.
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publicznej, ale powinien by¢ takze uwazany jako element zgni-
ly, jako czlonek zarazony, odciety od zdrowego ciala”.*

Po przyjezdzie do Warszawy 9 lutego 1862 roku arcybiskup
podjat decyzje¢ otwarcia koscioléw, zamknietych wczesniej na
znak protestu przeciwko profanacji przez wojska rosyjskie. Fe-
liriski wlozyt wiele wysitku, aby umocnic¢ dyscypline wsrod du-
chowienistwa, zachecal do gorliwszej pracy do zakladania
bractw milosierdzia, do wykorzeniania wad i naduzy¢.* Sta-
nowczo sprzeciwiatl sie uczestnictwu duchownych w dziatal-
nosci konspiracyjnej, przypominajac zalecenia Stolicy Apostol-
skiej w tej sprawie. Po wybuchu powstania, ktérego jednak sam
nie potepil, interweniowat w rzadzie i u Cesarza w sprawie
przesladowarn i egzekucji ks. Konarskiego — kapelana powstar-
céw. W czerwcu 1863 roku sam zaplacil ceng za swoja odwa-
ge; zostatl zeslany na wygnanie do Jarostawia nad Wolga.”

Odnosnie nizszego duchowienstwa nalezy stwierdzi¢, ze
wsrdd niego istnialy grupy ultramontanistyczne, przeciwne po-
wstaniu; otwarcie wystugiwaty sie caratowi. Jednak znaczaca
wigkszos¢é stangla po stronie powstanicow.” Uczestnictwo niz-
szego duchowienstwa przejawito sie na kilku plaszczyznach:
obok postugi typowo duchowej, jako spowiednicy powstaricéw,
niektorzy uczestniczyli osobiscie w walkach. Z ambon czytali
manifesty i dekrety powstaricze. Posréd najbardziej znanych
kaplanéw, uczestnikéw walk, nalezy wymienic¢ ksiezy: Stani-

¥ Przywiazanie do Stolicy Swietej i mito$¢ do ojczyzny nie polega na wielkich ma-
nifestacjach ale na solidnym i trwalym wysitku dla dobra kraju.(...) Ktokolwiek pra-
cujac dla wtasnej korzysci lub dla interesu jakiejkolwiek organizacji naktada mto-
dziezy wiezy patriotyzmu, naduzywajac ich brak doswiadczenia, odwotujac sie do
mitosci ojczyzny po to azeby popchnac ich do zniszczenia wiary i instytucji albo
do rozlewu braterskiej krwi, ten nie tylko powinien by¢ wystawiony pod pregie-
rzem opinii publicznej ale powinien by¢ takze uwazany jako element zgnity, jako
cztonek zarazony, odciety od zdrowego ciata”. — S. Kieniewicz, Powstanie Stycz-
niowe, Warszawa 1983, s. 226.

3 Por. Z. Feliriski, Pamietniki, t. |l, Lwéw 1911, s 202-228.

9 R. Bender, Feliriski Zygmunt Szczesny w: EK, t. V, Lublin 1989, kol. 110-111.

4 S. Kieniewicz, Powstanie..., s. 313-315.
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stawa Mackiewicza i Stanistawa Brzéske, ktérych skazano na
émier¢. Szczegodlng role odegralo duchowienistwo na Litwie i na
Bialorusi. Wiasnie tam element religijny byt bardzo bliski naro-
dowemu.*

1. 5. Od upadku powstania styczniowego do 1905
roku*?

Na ziemiach polskich pod zaborem rosyjskim upadek po-
wstania mial ujemny wplyw na sytuacje Kosciola. Nastgpily
przesladowania; zlikwidowano kilka diecezji oraz zamknigto
klasztory i usunieto niekiére zakony.® Wskutek tego przestaly
istnie¢ niektore zakony kontemplacyjne na ziemiach polskich.
Ukazem carskim z 27 pazdziernika/8 listopada 1864 roku za-
mknieto wiekszos¢ klasztoréw, ale i inne mialy by¢ zamkniete,
gdyby liczba zakonnikéw w nich przebywajacych byla nizsza
niz 8 0s6b.* Wilasnosc ziemska Kosciola zostala uparistwowio-

41 ). Kloczowski, Zarys..., s. 233-234.

%2 LUinsurrection de 1863-4 au Royame de Pologne et dans les Provinces dites ,Occi-
dentales” ou ,Annexées” ¢ |'Empire Russe: Lithuanie, Blanch-Ruthénie et Wolhynie,
trouva une conclusion dramatique. Le vainquer — le gouvernement russe — procéda
T une ,pacification” violente: — répression contre les personnes, procés suivis de
condamnations capitales, jugements sommaires prononcés par des juges militaires,
peines de prison, déportations en masse en Sibérie, confiscation des biens — ruine-
rent le pays. A cette action contre la population venait se joindre toute une série de
mesures législatives, dont le but principal fut d’unifier le Royaume de Pologne et les
Provinces Occidentales avec I'Empire Russe, et leur russification”. Cyt. za: S. Olsza-
mowska-Skowroriska, Pie IX et I'Eglise catholique en Pologne: la suppression des
dioceses catholiques par le gouvernement russe apres I'lnsurrection de 18634
(1866-1869), w: Antemurale, IX, Romae 1965, s. 41. Ta publikacja jest jedng z pod-
stawowych prac poéwieconych publikacji dokumentéw koscielnych i rzadowych
dotyczacych likwidacji diecezji rzymskokatolickich w Krélestwie Polskim po po-
Wstaniu styczniowym.

W Cesarstwie zlikwidowano diecezje: Kamieniec i Mirisk, zaé w Kongreséwce —
diecezje siedlecka.

Ukaz carski Aleksandra il tumaczyt powody zlikwidowania klasztoréw: ,Tanto mag-
g!ore ne risulta il Nostro cordoglio quando vedemmo nel tempo della ribellione scop-
Piata nel Regno Polacco, una parte del clero romane — cattolico non mostrarsi fedele
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na. Car, uwazajac siebie za zwierzchnika Kosciola prawostaw-
nego, zmierzal do zneutralizowania jakiegokolwiek wplywu
innych wyznan. Ograniczono wolnos¢ duchowienistwa katolic-
kiego. We wrzesniu 1863 roku wiladze rosyjskie wydaly
oswiadczenie, zakazujace ksiezom opuszczanie miejsca za-
mieszkania bez zezwolenia wiadz wojskowych lub kosciel-
nych. Ci wszyscy, ktérzy si¢ nie podporzadkowywali owemu
zarzadzeniu, byli aresztowani. Zarzadzenie panstwowe z 1869
roku zakazywato biskupom opuszczania swojej diecezji bez
pozwolenia gubernatora. Celem tego zarzadzenia bylo ograni-
czenie kontaktéw miedzy wierzacymi. W praktyce stosowano
je restryktywnie i byly wydawane nader rzadko.* Kilka lat
poZniej ograniczenia staly si¢ jeszcze powazniejsze. W grudniu
1873 roku ksiaze Berg zarzadzil, aby proboszczowie katoliccy
informowali naczelnikéw powiatéw o kazdym pobycie ksiezy z
innych parafii, nawet w celach duszpasterskich. Réwniez kle-
rycy zostali poddani Scistej kontroli. W 1887 roku warszawski
general gubernator Hurko polecil, aby informowano go o kaz-
dej podrézy seminarzystéw. Polityka rzadu miata na celu ogra-
niczenie wplywu Kosciola na naréd. Jako srodka rusyfikacji
Kosciola i spoteczeristwa uzyto jezyka rosyjskiego, wprowadza-
jac go jako urzedowo obowigzujacego w administracji. Wszyst-
ko to wywolywalo rosngce napigecie pomigdzy rzadem carskim
a spoleczeristwem polskim.*

né al dovere di pastori ne a quello di sudditi. Eziando i religiosi, immemori del pre-
cetto evangelico e disprezzando i voti fatti agli altari, eccitavano i loro concittadini
all’effusione del sangue, li spingevano agli assassinii, profanavano le mura claustrali
accogliendo in esse sacrileghi giuramenti di commettere delitti, e parecchi di loro en-
travano in persona nelle file degli insorti ed intingevano le mani nel sangue d'inno-
centi vittime”. Tekst ukazu zawieszajgcego klasztory w Krélestwie Polskim, z dnia 21
paZdziernika 1864 roku, w: Esposizione documentata..., s. 242-247.

4 B. Kumor, Ustrdj i organizacja Kosciota Polskiego w okresie niewoli narodowej
1772-1818, Krakéw 1980, s. 60.

% D. Olszewski, Dal fallimento dell’Insurrezione di Gennaio fino alla prima Guerra
Mondiale (1864-1914) w: Storia del cristianesimo in Polonia, pod red. |. Ktoczow-
skiego, Bologna 1980, s. 390-391.
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Pomyst wprowadzenia jezyka rosyjskiego w szkotach nie byt
nowy. Ale szczeg6lnie po 1863 roku, to jest po powstaniu stycz-
niowym, projektowano zorganizowang depolonizacje. W tych
latach jeden z przywoédcow ultra rosyjskich stwierdzat: ,Niejed-
nokrotnie, (...) wyraziliSmy ideg, Ze w naszych zachodnich pro-
wingjach, musimy podja¢ wszystkie wysitki aby rozdzieli¢ kato-
licyzm i narodowos¢ polska. Katolicyzm, sam z siebie, nie obu-
dzilby nienawisci przeciw zadnemu narodowi, ale zlgczony z
elementem polskosci, staje si¢ sztandarem pod ktérym jednoczy
sie wszystko co jest wrogie Rosji. Podnosimy wigc przeciw na-
szym nieprzyjaciotom bron jakze silng, marzenia utopijne slabej
narodowosci polskiej ktéra zamieszkuje te okolice. Aby katolicy,
protestanci i Zydzi nie otrzymywali nauczania religijnego w ich
jgzyku, tylko w rosyjskim, aby wszyscy modlili si¢ do Boga z
ksigzek z modlitwami rosyjskimi. Skoricza oni z patrzeniem na
siebie jako Polacy! Ostatnia wieZ, ktéra ich jednoczy z narodo-
woscia bedzie zerwana i w miejsce nieprzyjaciél, odnajdziemy
w nich ludzi oddanych wspdlnej ojczyZnie, poniewaz oni nie
beda mogli patrzec na siebie inaczej jak Rosjanie” ¥

Wiadomosci o prébach rusyfikacji doszly do wiadomosci Sto-
licy Apostolskiej; papiez Pius IX zrozumial prawdziwe zamie-
rzenia rzadu carskiego — chodzilo o ostabienie Kosciota katolic-
kiego, o likwidacje greckokatolickiej diecezji chelmskiej oraz o
dazenie do oderwania katolikéw od Igcznosci z Rzymem *#

W tych chwilach napiecia mozna bylo dostrzec wyrazna
Sympatie papieza wobec Polakéw. Potwierdzenie tej tezy dalo

¥ D. K. Schedo-Ferrotti {(pseud. Baron Firks), Que fera-t-on de la Pologne, Bruxelles
1865, s. 200-201.

Por. G. Martina, Pio IX (1867-1878), MHP 58, Roma 1990, s. 317. Olszamowska-
Skowroriska pisata o aspekcie czysto politycznym rusyfikacji: ,Dans un pays, dont
la population formait un conglomérat de nationalités diverses, blanche — ruthene, li-
thuanienne, lettone, ruthénienne, toutes non cristalisées encore au point de vue po-
litique et culturel — sauf I'élément polonais prépondérant sous chague rapport — les
fideles catholiques ne desidéraient aucun changement dans le culte suppiémenta-
ite de leur Eglise. Dans ces circostances, I'introduction de la langue russe — étran-
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si¢ zobaczy¢ w licznych kontaktach z Polakami przybylymi do
Wiecznego Miasta.” Pius IX czesto wyrazal swa sympatie¢ dla
narodu polskiego, osobiscie interesowat sie sytuacja Kosciota w
Krélestwie Polskim. Na wiosne 1863 roku w liscie skierowanym
do cara kategorycznie protestowal przeciwko przesladowaniu
Kosciota. Wymieniat represje wobec Kosciota: ,Pozbawienie
débr duchowienstwa, zawieszenie bardzo wielu doméw za-
konnych i klasztoréw obojga pici, ogloszenie praw przeciwnych
autorytetowi Biskupéw i dyscyplinie, zagrozenie surowymi ka-
rami misjonarzy religii katolickiej, wysiltki przy uzyciu sily
w celu zmuszenia milionéw Rusinéw do opuszczenia wiary
wilasnych ojcow, zabranie katolikom wielu kosciotéw i przeka-
zanie na uzytek i wlasnos¢ prawostawnym, nakaz wychowy-
wania w religii panujacej dzieci pochodzacych z malzenstw
mieszanych, zakazanie bezposrednich kontaktéw ze Stolicg
Apostolska i wreszcie inne liczne decyzje wypowiedziane z
przesadem o jednos¢ Kosciota katolickiego i dla zamieszania su-
mien wiernych”.*

W lecie 1863 roku papiez naciskal na cesarza austriackiego,
aby ten bronit naréd polski i religie katolickg, ktére Rosja chciala
zniszczy<¢. Dnia 6 wrzesnia tego roku podczas procesji zalecit pu-
bliczne modly w intencji Polski, narazajac si¢ na protesty ze stro-

gere e ce conglomérat de nationalités — loin d’etre une innovation liturgique positi-
ve, ne fut qu'une mesure oppressive, de caractere purement politique, absolument
hostile a tous les fideles de I'Eglise Catholique dans les ,Provinces Occidentales” —
S. Olszamowska-Skowroriska, Tentatives d'introduire fa langue russe dans les Egli-
ses Latines de la Pologne orientale (1865-1903) w: Antemurale, XI (1967), s. 76.

~Au temps de I'insurrection de 1863, soit les éveques du R. de Pologne, soit le Gou-
vernement National clandestin s’adresseront au Pape. Par sette correspondance to-
ujours dirigée par voie secrete, le Saint Siége fut parfaitement informé sur le sort
douloureux de I'Eglise catholique, attaquée personellement dans les membres de sa
hiérarchie et dans ses droits, par toute une série d'uokazes et d'ordonnances. De
méme que toute |'Europe d'alors, Pie IX suivait chaque étape de cette lutte inégale
avec une vive sympathie pour la ,noble et chevaleresque nation polonaise”. — Cyt.
za: S. Olszamowska-Skowroniska, Pie IX..., s. 50.

List Piusa IX Non deve meravigliare do cara Aleksandra I, Rzym, 22.1V.1863 w:
Esposizione documentata..., s. 218-219.
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ny Austrii i Rosji.” Te protesty Pius IX wyrazit w licznych d(_)ku—
mentach, w sposéb szczegdlny w przeméwieniu konsysto.rslqm z
dnia 29 pazdziernika 1866 roku Luctuosam ac namqua satis deplo-
randum oraz w opublikowanych dokumentach pt. Espositione do-
cumentata. Zajecie takiej pozydji nie zmienilo postepowania Rolity—
ki carskiej. W koricu marca 1866 roku zostaly zerwane relacje dy-
plomatyczne, za$ 22 listopada Rosja zerwata Konkordat z 1847
roku. Rok pézniej, 17 pazdziemnika, papiez Pius IX w encyk]_lce Le-
vale przypomniat tragiczne warunki Kosciota w Krélestwie Pol-
skim i w Cesarstwie. Ojciec $wigty obnazat plany carskie, zmierza-
jace do zniszczenia katolicyzmu poddanych; potepit otwarcie' zli-
kwidowanie dwéch diecezji oraz pogwalcenie praw Kosciota i na-
turalnych praw ludzi wierzacych przez zmuszanie do schizmy.”
Represje w spos6b szczegdlny dotknely Koscidt greckokato-
licki. Na terenie ziemi chelmskiej i na Podlasiu potozona byla
diecezja chelmska, bezposrednio zalezna od Stolicy Apogtol—
skiej. Byla ona ostatnia diecezjq unicka, ki6ra przezyta .hkw1da-
cje w 1839 roku. Scisle zwiazki grekokatolikéw z Kosciotem la-
cifiskim i kulturg polska zachecily rzad carski w 1875 rok.u do
préby oderwania ich od lacznosci z Rzymem i do wcieleme‘l do
prawoslawia. Fakt chelmski, okreslony przez niektérych jako
#T0zb6j chelmski”(Martinow), zostal dokonany przez rzad ro-
syjski za posrednictwem wspélpracujacych duchownych unic-
kich z Galigji, tzw. Swietojurcéw — imie pochodzace od kate_dry
greckokatolickiej we Lwowie, wokoét ktérej gromadzit sie silny
ruch narodowy antypolski. Wielu duchownych unickich przy-
bylo do Kongreséwki; byli gotowi wspétpracowad z rzadem
carskim i czynili wszystko, by odiaczy¢ od jednosci z Rzymem
biskupstwo chelmskie.® W konsekwengji wcielenia greckokato-
lickiej diecezji chetmskiej do prawoslawia zamk.nieto
i przeksztalcono (na prawostawne) 270 parafialnych kosciotéw

' O. Halecki, Tysigclecie Folski..., s. 481.
2 G. Martina, Pio IX..., s. 303-304, 312.
3 AM. Amman, Abriss..., s. 460.
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unickich, 75 filialnych oraz 51 kaplic publicznych. Na caltkowi-
ta liczbe 209 ksiezy unickich 140, ktérzy si¢ oparli, zostali wy-
gnani z parafii. Dazono zastapi¢ wszedzie jezyk polski rosyj-
skim. Jednoczesnie, jak wspomniano wczesniej, doszto do rady-
kalnego ,,0czyszczenia” duchowieristwa wiernemu Unii z Rzy-
mem, faworyzujac jednoczesnie pochodzacych z Galicji ukra-
inofiléw, jak ich nazywal rzad. Od tej pory grekokatolicy w
Kongreséwce mogli istniec i dziata¢ jedynie w ukryciu.*

Nastepca Piusa IX, Leon XIII, w 1882 roku na nowo nawia-
zat stosunki z Cesarstwem Rosyjskim. Niewatpliwie najwiekszy
wplyw na podjecie rozméw mial zamach oraz $mierd cara
Aleksandra II oraz wstapienie na tron jego syna Aleksandra III
(1881-1894). W wyniku rozmoéw papiez w 1883 roku mégt pre-
konizowad, czyli mianowac 12 nowych biskupéw na wakujace
diecezje polskie w zaborze rosyjskim. Nowo mianowani bisku-
pi mogli odgrywac wigkszg role i wplyw na swoje duchowieri-
stwo i ksztalcenie seminarzystéw.™

Niepowodzenia Rosji w wojnie z Japonig w latach 1904-1905
oraz wewnetrzna rewolucja zawazyly na sytuacji Cesarstwa Ro-
syjskiego na poczatku XX wieku. W wyniku tego czeste strajki staly
sie¢ normalnym widokiem. Ludnos¢ niszczyla portrety cara oraz
inne znaki wiadzy carskiej.* Rozrzucane ulotki pisaly: ,Car zdjety
strachem musi ustgpi¢, musi da¢ wolnosé slowa, prasy, stowarzy-
szenn i spotkan”. W tej sytuaqji wladze zostaly zmuszone do
ustepstw. Najpierw w Kongreséwce pozwolono w administracji
uzywac zaréwno jezyka rosyjskiego, jak i polskiego. Nastepnie Mi-
kolaj II wydat tzw. ,ukaz tolerancyjny” o wolnosci religijnej dnia
17/30 kwietnia 1905 roku. Ukaz potozyt kres trudnej sytuacji na
polu religiinym dla wielu ludzi w cesarstwie. Ponadto w pewien
sposob koriczyt walke o wolnos¢ wyznawania wiasnej religii.

3 D. Olszewski, Dal fallimento..., s. 391.

55 |. Uminski, Historia Kosciofa, t. I, Opole 1960, s. 478.

% W. Jemielity, Dekanat unicki augustowski w XIX i na poczatkach XX wieku w: Ma-
teriaty do dziejow spofeczno-religijnych w Polsce, Lublin 1974, s. 193.
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Rozdziat 1l

RUSYFIKACJA UNICKIE) DIECEZ]I
CHEEMSKIE)

2. 1. Préby rusyfikacji unickiej diecezji chetmskiej
w potowie XIX wieku

Greckokatolicka diecezja chelmska powstata prawdopodob-
nie okolo 1000 roku; jej terytorium znajdowalo si¢ we wschod-
niej czesci dzisiejszej Polski, w okolicach Lublina. Trudno usta-
1i¢ dokladnie date powstania diecezji. Z kronik ruskich wynika,
ze mogla juz istnie¢ w 1071 roku. Kronikarz hypatiewski poda-
je wiadomos¢, iz poczatkowo stolica diecezji miescila sie w
Uhrowusku, czyli dzisiejszym Uhrusku koto Parczewa i dopie-
ro po 1223 roku ksiaze Danillo przeniést jg do Chelma.” Nie-
wiele wiadomo o dziejach diecezji, jako Ze przynalezata ona do
Kosciola prawoslawnego i nie podlegala jurysdykgji rzymskiej.
Na Synodzie Brzeskim w 1596 roku weszla ona w sklad Unii.
Owczesny biskup Dionizy Zbirujski (1586-1604) byt gieboko za-
interesowany ideg zjednoczenia z Kosciotem laciriskim i na-
tychmiast wprowadzil Unie do swojej diecezji. Podobnie poste-
powali jego nastepcy — biskupi greckokatoliccy, czestokroc
wartosciowe osobistosci Kosciola, jak i zdolni administratorzy.
I tak: Atanazy Pakosta (1619-1625) zmierzat do podniesienia po-
ziomu ksztalcenia duchowienstwa, Metody Terlecki (1627-1649)

S, Ketrzyriski, Chelmskie biskupstwo obrzadku greckiego, w: PEK, t. VI, Warszawa
1905, s. 12.
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gorliwy zwolennik Unii, uregulowal kwesti¢ dziesigcin unitéw,
Maksymilian Ryho (1756-1779) — zarliwy duszpasterz swojej
diecezji oraz zalozyciel greckokatolickiego diecezjalnego semi-
narium duchownego w Chetmie.*®

Ciagte wojny i niepokoje w Rzeczypospolitej na przelomie
XVI i XVII wieku przyczynily sie do oslabienia dyscypliny i zycia
koscielnego, i zycia religijnego. Ten problem dotknat takze Ko-
Sciota unickiego. W tej sytuacji jedynie synod mogl temu zara-
dzié. Od 1626 roku nie zwolano zadnego synodu. Ostatecznie w
celu ustalenia kwestii prawnych, m.in. okreslenia granic diecezji
chelmskiej oraz wykorzenienia najpowazniejszych naduzy¢, za
zgoda Stolicy Apostolskiej w 1720 roku zwotano synod w Zamo-
$ciu.” Obrady tego zgromadzenia trwaly od 26 sierpnia do 17
wrzesnia, a wigc trzy tygodnie. Synod odbywat sie pod prze-
wodnictwem metropolity Leona Kiszki, zas na przebieg obrad
znaczny wplyw mial nuncjusz papieski Girolamo Grimaldi. Na
obrady zlozyly sie trzy posiedzenia, podczas ktérych wydano
kilka dekretéw, podobnych do uchwat soboru trydenckiego. Sy-
nod zajmowat si¢ zagadnieniami dogmatycznymi, duszpaster-
skimi i liturgicznymi. Podstawowe decyzje dotyczyly problemoéw
wiary, przede wszystkim kwestii Filioque i nowego katechizmu.
W wyniku obrad podjeto m.in. decyzje wymieniania w liturgii
imienia papieza. Szczegdlna uwage poswiecono tez Eucharystii,
kaptanistwu, seminariom duchownym, malzenistwu oraz refor-
mie zycia zakonnego. Liturgi¢ w wielu elementach upodobniono
do laciriskiej. Wszystkie dokumenty synodalne jednomys$lnie
przyjeto i przestano do Rzymu papiezowi Benedyktowi XIII do
zaakceptowania, co papiez uczynil w 1724 roku.® Decyzje sy-

38 Por. ]. Kania, Unickie seminarium diecezjalne w Chetmie w latach 1759-1833, Lu-
blin 1993.

® Por. |. Bilanych, Synodus zamostiana an 1720 (eius celebratio, approbatio et mo-
mentum), Romae 1960, s. 45-96.

8 Por. T. Sliwa, Koscict greckokatolicki w latach 1696-1764, w: Historia Kosciota w
Polsce, t. |/2, Poznai-Warszawa, s. 464-467.
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nodalne byly czesto przedmiotem krytyki za préby latynizacji -
turgii. ChociaZ synod nie rozwiazal wszystkich 6wczesnych pro-
bleméw Kosciota greckokatolickiego, to czesto, ze wzgledu na
dokonane dzielo, byt poréwnywany do soboru trydenckiego.®

Po trzecim rozbiorze Polski (1795) znaczna cze$¢ diecezji
chelmskiej znalazla si¢ pod zaborem pruskim, lecz po Kongre-
sie Wiederiskim wiekszos¢ terytorium znalazla si¢ w Krélestwie
Polskim.

Pod zaborem austriackim, gdzie zamieszkiwato ok. 1,7 milio-
na unitéw chelmskich, sytuacja wiernych unickich byla sprzyja-
jaca; tu posiadali oni jednakowe prawa, jak i wierni Kosciota ob-
rzadku lacifiskiego. Hierarchia diecezjalna w przewazajacej czg-
éci skladala sie z duchownych pochodzenia ukrairiskiego.

W zaborze rosyjskim zamieszkiwato ok. 2,5 miliona unitéw.
Po latach nieustannego ograniczania praw grekokatolikéw, po
licznych ingerencjach w sprawy wewnetrzne diecezji w 1839
roku unici zostali sila przepisani na prawoslawie. Likwidacja
obrzadku greckokatolickiego odbyla si¢ za posrednictwem i za
zgoda samej hierarchii unickiej.*”*

Rosja od dawna dazyla do wcielenia unitéw do prawosta-
wia. W tym celu czyniono wszystko, aby oderwac ich od jed-
nosci z Rzymem i stopniowo wcieli¢ do Kosciola prawostawne-
go. Inna natomiast byta postawa administracji austriackiej. Ta,
podkreslajac réznice religijne i narodowe miedzy Rusinami a
Rosjanami, dazyta do przeciagnigcia pierwszych w strone Pola-
kéw z nadziejg, iz kiedy$ cata diecezja chetmska wejdzie w
sklad Cesarstwa Austro-Wegierskiego. Bylo wigc niezwykle
trudno Rusinom z Chelmskiego broni¢ swej tozsamosci wobec

8 Por. S. Litak, Kosciot w Polsce w okresie Oswiecenia do 1795 roku w: Historia Ko-
Sciofa, t. IV, Warszawa 1987, s. 417; H. Raab., Fine dell’'epoca confessionale in Eu-
ropa. Progresso e stato delle missioni, w: La Chiesa nell'epoca dell’Assolutismo e
dell'lliuminismo. Storia della Chiesa, pod red. H. Jedin, t. VII, Milano 1987, s. 266.

& M. Maliszewski, G. Welik, Unici Podlascy. Przewodnik historyczny, Siedlce 1992,
5.16.
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zréznicowanych tendencji kulturowych i narodowych wza-
jemnie kontrastujacych, a wigc od wplywoéw kultury polskiej,
facinskiej, czyli zachodniej i rosyjskiej — prawostawnej. To zréz-
nicowanie kulturowe doprowadzito do sytuacji, ze wierni die-
cezji chelmskiej w polowie XIX wieku faktycznie zostali po-
dzieleni na dwie orientacje: prorosyjska i propolska. Fakt ten
miat znaczny wplyw na dalsze dzieje omawianej diecezji.*

2. 2. Dazenia do wcielenia diecezji chetmskiej
do prawostawia

Po upadku powstania styczniowego car Aleksander II podjat
decyzje Scislejszego zwigzania Cesarstwa Rosyjskiego z Kréle-
stwem Polskim. Aby zrealizowad te zamierzenia, zastosowano
drastyczne $rodki: rusyfikacji ludnosci oraz prébe ujednolicenia
wiary poprzez zamysl wcielenia katolikéw laciniskich i unitéw
do prawostawia. Aleksander II rozpoczal proces rusyfikacji od
podporzadkowania grekokatolikéw religii panistwowej. Pomysty
te nie byly nowe. Juz podczas panowania Mikotaja I niektérzy
najbardziej gorliwi doradcy cara podsuwali mu pomyst likwida-
¢ji narodu polskiego za posrednictwem rusyfikacji. W realizacji
tego zamierzenia stala powazna przeszkoda, a mianowicie ne-
gatywna postawa szlachty oraz bastion duchowieristwa katolic-
kiego. Car chcial, aby te dwie grupy spoleczeristwa polskiego
byly wierne i lojalne wobec dynastii Romanowoéw; w zamian ze
swojej strony obiecywal szczegdlng opieke i wspétprace.* Jedy-

8 G. Martina, Pio IX..., s. 320.

®  Po powstaniu listopadowym i po detronizacji cara przez sejm polski Mikotaj | nie
ufat poddanym Polakom. W korespondencji z namiestnikiem Krélestwa Polskiego
pisat o narodzie polskim: ,Nie oczekuje od nich (...), zadnej wdzigcznosci i musze
przyznad, ze gardze nimi gleboko, zbyt wiele, azeby przywigzywac do tego jaka-
kolwiek wage — pragne zastuzy¢ na wdziecznosc Rosji, potomkéw — oto mys$l, kid-
ra nie opuszcza mnie nigdy.” (10.06.1832); ,Nie mozna liczy¢ na wdzigcznos¢ Po-
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nie w kwestii grekokatolikéw, ktérzy zamieszkiwali Cesarstwo,
car byt nieustepliwy, ci byli zmuszeni do powrotu na fono pra-
woslawia. Rzeczywiscie, w roku 1839 unici zostali wcieleni do
prawostawia za przyczyna wiasnej hierarchii, ktéra poszia na
wspolprace z carem.”

Stlumienie powstania styczniowego stworzyto nowa okazje do
ponownego podjecia rusyfikowania Polakéw. W tym celu do Kon-
gresowki Aleksander II postat kilku urzednikéw paristwowych,
kt6rzy mieli za zadanie przeprowadzic reformy koscielne i rolni-
cze. SzczegGlnie te pierwsze byly gléwnym celem misji Mikolaja
Milutina® i ksiecia Wiodzimierza Czerkaskiego. Milutin znany byt
ze swojej wrogiej postawy w stosunku do duchowiernistwa i Ko-
Sciola katolickiego. W jednej ze swych wypowiedzi stwierdzik:

lakéw;: to mozna by sprawdzi¢ w ciggu wiekéw. Wszystkie nasze troski powinny
dazy¢ wylacznie do wigkszego ich zjednoczenia z nami, na wszystkie sposoby, jak
tylko to mozliwe.” (27.12.1832); Od dawna stwierdzam, ze Polacy sa narodem
zgubionym, ktérego poprawy nie mozna oczekiwac i Zze oni sami s3 przyczyng
tych wszystkich nieszczes¢, ze rzad robi wszystko, co mozliwe i ze nalezy ich
uszczedliwic wbrew im samym, prawie sila.” (28.08.1835) ,Nalezy pozbawic ich
kazdej mozliwoéci dziatania przeciw nam. Jest rzeczg bardzo waing to, ze duch
rewolucyjny fanatyzmu pozornie katolicki coraz bardziej zaslepia tych glupcow,
az do tego stopnia, ze oni sami pomagaja nam zatozy¢ im kaganiec”. — W. Sliwow-
ska, Nota koricowa, w: W. B. Lincoln, Mikofaj I, Warszawa 1988, s. 387-389.
Oczywiscie, ze cytowane wypowiedzi nie do korica oddajg obraz idei Mikotaja |
o Polakach. Jest zrozumiate, ze Monarcha, ktéry do$wiadczyt wrogosci poddane-
go, mogh zywi¢ do niego otwartg niechec. Mickiewicz opisuje Mikotaja | jako ty-
rana, zandarma Europy:

Car byt w mundurze zielonym, z kotnierzem ztotym. Car nigdy nie zrzuca mun-
dura; Mundur wojskowy jest to carska skéra, Car rosnie, Zyje, i — gnije Zotnierzem”.
-w: A. Mickiewicz, Dziady. lll czes¢, Ztoczéw 1895, s. 148.

Projekt likwidacji Unii w Cesarstwie zostat przygotowany przez biskupa unickiego
Siemaszke i zaproponowany do zatwierdzenia carowi Mikotajowi |. Chodzito w
tym projekcie o ,oczyszczenie” liturgii greckokatolickiej z wplywdw faciriskich.
Tekst projektu opublikowano tylko w Cesarstwie, w Wiestniku Jewropy dopiero w
1872 roku, w artykule Morozkina, a nastepnie zostat przettumaczony przez P.L
Martinowa i opublikowany pod tytutem: Le Plan d'abolition de I'Eglise grecque
unie. Paris 1873.

Por. A. Leroy-Beaulieu, Un homme d'Etat russe (Nicolas Milutine) d’apres sa corre-
spondance inédite, Paris 1884; W. B. Lincoln, Nicolai Milutin: An Enlightened Rus-
sian Bureaucrat, Newtonville 1977.
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-Ono (tj. duchowieristwo) jest nam szczegélnie wrogie, bardziej
niz szlachta, poniewaz nawoluje do krucjaty przeciw prawosla-
wiu”.¥ Swoja dzialalnos¢ rozpoczat od reformy rolnej, ktorej jed-
nym z celéw byta likwidacja klasztoréw. Posiadajac pelnie wiadzy,
zaczal realizowac ukaz Aleksandra II z dnia 21 paZdziernika/8
listopada 1864 roku, odnoszacy sie do klasztoréw o malej liczeb-
nosci zakonnikéw.*® Przygotowania, dokonane w najwiekszej ta-
jemnicy, zostaly zrealizowane; ze 197 klasztoréw w Krélestwie
Polskim pozostalo 83. Zakonnicy usunigci z klasztoré6w mogli
przejs¢ do stanu Swieckiego albo udac sie za granice, otrzymujac
roczng pensje w wysokosci 150 rubli. Cala ta operacja byta kon-
trolowana takze przez ksiecia Czerkaskiego.” Kilka dni péZniej,
28 listopada /10 grudnia 1864 roku wyszed! inny ukaz, redagowa-
ny przez Czerkaskiego, a podpisany przez namiestnika Berga.
Wedlug tego ukazu nalezalo zamkna¢ 4 klasztory bazylianiskie,
greckokatolickie; pozostat tylko jeden klasztor, gdzie przeniesiono
wszystkich mnichéw. Wszystkie dobra klasztorne zostaty skonfi-
skowane, a czes¢ dochodéw przeznaczono na utrzymanie zakon-
nikéw, reszte zas przeznaczono na pensje proboszczow unickich
oraz na naprawy kosciotlow.”

Ksigze Czerkaski, poczawszy od 1864 roku, byt dyrektorem
Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Duchownych.”

57 A. Leroy-Beaulieu, Un homme d’Etat..., s. 172.

Tekst ukazu carskiego o zawieszeniu klasztoréw w Krélestwie Polskim zawarto w:
Esposizione documentata, s. 242-247.

%  Por. A. Boudou, Le Saint Siége..., t. Il, 5. 225.

Dekret z dnia 28 listopada/10 grudnia 1864 roku o zawieszeniu pieciu klasztoréw
bazyliariskich w Krélestwie Polskim w: Esposizione documentata, s. 269-271. W ty-
tule dekretu jest mowa o pieciu klasztorach, lecz chodzito jedynie o cztery, w Che-
tmie, Biatej, Lublinie i w Zamosciu. We wstepie wyttumaczono powody zamknie-
cia: .Considérant que les cinq couvents gres-unis de |'orde de saint Basile le Gran-
de existans dans le royame de Pologne, f Varsovie, Lublin, Chelm, Biala et Zamosc
ne répondent plu f leur but, tant f cause du petit nombre de moines qu'ils renfer-
ment, que pour leur administration intérieure, en vertu des pouvoirs qui m‘ont été
conférés par |'Empereur, je décréte ce qui suit”. — Tamze, s. 269.

Martinow opisat role Czerkaskiego w likwidacji grekokatolikéw w Krélestwie Pol-
skim: Il faut savoir que l'insurrection de Pologne hata la solution de la question ru-

71

46

Rusyfikacja unickiej diecezji chetmskiej

Jako jeden z przedstawicieli kierunku nacjonalistycznego w
rzadzie carskim, dazyl do zwigkszenia kontroli pafistwa nad
Kosciotem katolickim; od poczatku ingerowal w jego sprawy
wewnetrzne 2 Pierwszym celem jego wysitkéw bylo zniesienie
zakonéw. Komisja, ktérej przewodzil, podjela decyzje zamknie-
cia klasztoréw, ktére liczyly mniej niz 8 zakonnill:f)w, w ceiu
trzymania wlasciwej organizacji Kosciola katolickiego w celu
> biezenia rozluz’rfienia dyscypliny koscielnej”(sic!).” W
1865 roku jeden z krytykéw okreslil ten typ argumentacji jako
element charakterystyczny .,perwersji wschodniej”. Rzeczyw%—
écie, ten pospiech w zachowaniu pozoru szacunku do przepi-
séw prawa kanonicznego i legalnosci trudno byloby scharakte-
ryzowac inaczej.” = _
Boudou, znawca problematyki dyplomacji carskiej, cytuje
opinie na temat Czerkaskiego. Wedlug niego ksigzg czesto po-
wtarzal, iz jego celem przybycia do Kongreséwki bylo wykorze_—
nienie wplywoéw laciriskich i wszczepienie cywilizacji prawdzi-
wie slowiariskiej. Twierdzit, ze ateista pochodzenia prawoslaw-
nego ma wigksza wartos¢ niz katolicy wierzacy, a gdy jakas
Swiatynia katolicka chyli si¢ ku upadkowi, jest to zawsze ozna-
ka szczescia. Takie sady wyrazat urzednik paristwowy, postany

thénienne et par conséquent aussi celle de I'Union qui en est insépar'flble. C'est de
If que date également le systéme de russification des anciennes provinces pc:lona-
ises, dont le prince Wladimir Tcherkasski a été un des plus ardents promoteurs”. Por.
P. J. Martinow, Le brigandage de Khelm, w: Etudes, 7 (1875), s. 945. Wedi_ug Do-
brianskiego ksiaze Czerkaski byt czlowiekiem, ktdry w sposéb_ zaangazowany
uczestniczyl w rowiazaniu kwestii unickiej w celu uwolnienia unitow C‘}I\e%m.skmh
od wplywdw polskich i taciriskich. Por. F. Dobrianskij, Chotm fchofrrrsk:; kra;...,ls.
38. O roli ksiecia w rusyfikacji Kosciota unickiego pisata: Z. Bukowiecka, Z dzie-
jow przesladowania Unii, Warszawa 1917, s. 12-28.

2 A. Boudou, Le Saint Siége..., t. Il, 5. 97. )

B Jeden 7 autoréw rosyjskich z tego okresu podaje taka argumentacje: ,Czerkaski (...)

przygotowat ukaz o zamknigciu klasztoréw rzymskokatolickich i greckokatollc_k!ch

w Kongres6wce, pragnac w ten sposéb zrealizowac dekrety soboru trydenckiego.

{sicl). Por. 5. M. Karetnikow, Cholmskaja gubernia, Lublin 1913, 5. 184.

Por. Tamze, s. 277.
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przez cara do opieki nad Kosciotem katolickim i duchowien-
stwem Krélestwa Polskiego.”

Milutin i Czerkaski szczegélnie zainteresowali si¢ unicka
diecezja chelmska. Obydwaj byli szczesliwi — jak pisze Leroy-
Beaulieu — z faktu znalezienia w poludniowo-wschodniej czesci
Kongreséwki ludnos¢ pochodzenia rusinskiego, ktéra pozosta-
la poza prawostawiem. Obydwaj podjeli si¢ dziela obudzenia w
tych Rusinach polskich starozytnego uczucia jednosci rasy i
wyznania z Rosjanami z Cesarstwa. Na tych terenach, zwa-
nych przez nich samych Zabuzem rosyjskim, podobnie jak i na
Litwie, prébowali wykorzysta¢ najwieksza sile przeciwko Pola-
kom — przebudzone uczucie narodowe.”

Wedlug dyrektoréw Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrz-
nych i Duchownych oraz Komisji Wyznan i Os$wiecenia Pu-
blicznego katolicy obrzadku aciriskiego, a takze obrzadku grec-
kokatolickiego byli uwazani za dwa rézne wyznania: lacinnicy
podlegali jurysdykcji Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych
i Duchownych, zas unici byli podporzadkowani Komisji Wy-
znan Religijnych i Oswiecenia Publicznego.” Sprawami religij-
nymi grekokatolikéw w Krélestwie Polskim zajmowat si¢ spe-
cjalnie powotany dyrektor, majacy do pomocy asesora, zwykle
duchownego unickiego. Ukazy z dnia 11/23 oraz 17/29 lipca
1864 roku zarezerwowaly urzad dyrektora dla oséb pochodze-
nia rosyjskiego z wyznaniem prawostawnym.”

W lipcu tego samego roku car Aleksander II wydat ukaz, obo-
wigzujacy w Kongreséwee, wedlug ktérego zlikwidowano tzw. ko-
lacje prywatne, to jest sposéb finansowania koscioléw przez osoby
bogatsze. Od tej pory réwniez parafie unickie byly utrzymywane je-
dynie przez rzad. Ponadto, dobra parafialne przeszly pod zarzad
rad parafialnych. Biskupom odebrano bezposrednia wladze prze-

7> Tamze, s. 280.

76 Por. A. Leroy-Beaulieu, Un homme..., s. 309-310.

77 Por. Uniti di Chelm w: Civiltr Cattolica, R. 25: 1874, nr 4, s. 121.
78 P. N. Batiuskow, Chotmskaja Rus, Sankt-Petersburg 1887, s. 181.

48

Rusyfikacja unickiej diecezji chetmskiej

noszenia proboszczéw i odbierania benefiqum duchownych, kt6-
rzy popadli w kary koscielne. Celem tego ukazu byla préba wpro-
wadzenia wiekszej i skuteczniejszej kontroli nad dobrami parafial-
nymi i nad zmiang proboszczéw. Chodzilo tez o zerwanie powia-
zan pomiedzy kolatorami a poszczegdlnymi parafiami. Od tej pory
Komisja Wyznan miala najwigkszy wplyw na wewnetrzne sprawy
Koéciota unickiego, m.in. na wybdr kandydatéw na parafie waku-
jace; rola biskupa ograniczyla si¢ do zatwierdzenia przedstawione-

_ go przez rzad kandydata. Administracja panstwowa, finansujac

Kosci6t greckokatolicki, mogla go skuteczniej kontrolowac. Szcze-
golnie ta ostatnia kwestia byla delikatna, jako ze panstwo decydo-
walo o doborze i obejmowaniu parafii przez duchowieristwo.”

Ukazy wczesniej wspomniane jedynie w zarysie ukazywa?}f
zamiary szerszego planu rusyfikacji unickiej diecezji chelmskiej i
przeksztalcenie jej w prawostawna. Ksiaze Czerkaski skierowaf
swoje wysitki w tym kierunku.® Byl niezadowolony z sytuacji
unitéw — zbyt, wedlug niego, zwiagzanych z Kosciolem obrzad-
ku laciriskiego — dlatego sugerowal carowi, by weieli¢ ich do pra-
woslawia. W ten sposéb cate Cesarstwo Rosyjskie miatoby by¢
zjednoczone takze na plaszczyZnie religijnej. Byt to wazny czyn-
nik, poniewaz jednos¢ religijna sprzyjataby jednosci politycznej
tego mocarstwa. W tym celu nalezalo oczysci¢ obrzadek grecko-
katolicki z ,naleciatosci” lacinskich. Aby zblizy¢ unitéw do pra-
woslawia, nalezalo przede wszystkim zmieni¢ sposob ksztalce-
nia miodziezy, aby i ona byla ukierunkowana i wychowana w
duchu rosyjskim. To wlasnie z inicjatywy Czerkaskiego powsta-
ly gimnazja z jezykiem rosyjskim, przeznaczone dla mlodziezy
unickiej. W Chelmie otworzono specjalng szkote dla dziewczat,
ktéra miataby wychowywac przyszle zony duchownych grecko-
katolickich, ktére w przyszlosci wspélnie z mezami walczylyby
przeciwko polonizadji i latynizacji.*!

7 E Likowski, Dzieje Kosciofa..., 379.
% A Boudou, Le Saint Siége..., t. ll, s. 269.
81 Por. P. N. Batiuskow, Chofmskaja Rus..., s. 182.
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Inna podobng préba rusyfikacji i orientacji w strone prawo-
slawia byla préba wprowadzenia pewnych nowosci w unickim
Seminarium Duchownym w Chelmie.® Szczegdlnie tutaj byly
silne i nieustanne naciski nie tylko rzadu, ale i niektérych du-
chownych, aby wprowadzi¢ te nowosci. Posréd nich szczegdlng
role odegral najbardziej znany rusofil Jan Pociej, czionek Rady
Kosciota greckokatolickiego przy Komisji Wyznan w Warszawie.
Wiasnie Pociej byt jednym z najgoretszych zwolennikéw schi-
zmy. Rzad mianowal go rektorem Seminarium w Cheimie w
1852 roku. Pociej, w porozumieniu z Muchanowem — Dyrekto-
rem Komisji Wyznari w Krélestwie Polskim oraz z Popowem,
Dyrektorem Sekcji Kosciola greckokatolickiego, postat dwéch kle-
rykéw na studia do Akademii Prawoslawnej w Moskwie.*® Krok
ten byl znakiem ziamania dotychczasowej tradycji posylania
przyszlych profesorow Seminarium Chelmskiego na Wydziat
Teologiczny Uniwersytetu Warszawskiego zwany Seminarium
Gléwnym. Na Wydziat posytano alumnéw do 1831 roku; wéw-
czas car Mikolaj I zabronil posyla¢ seminarzystéw unickich do
Warszawy.* Po 1852 roku az do 1858 roku Pociej postal kilku
alumnéw na studia do Moskwy i do Kijowa. Po jego $mierci za-
przestano tej praktyki.* Na Akademiach prawostawnych wy-

82 Por. Materialy do dziejéw upadku Unii w Diecezji Chefmskiej, Poznari 1878.

85 Tymi klerykami byli synowie Mikotaj i Jan Szelemetko. Por. tamze, s. 4.

84 A. Boudou, Le Saint Siége..., t. 11, s. 108. W 1863 roku Pius IX polecat w jednym z
listéw biskupowi Teraszkiewiczowi, aby na nowo postat alumnéw unickich na stu-
dia do Akademii Duchownej w Warszawie: ,,Omnia vero coneris oportet, ut non-
nullos istius seminarii alumnos ad catholicam Varsaviensem academiam mittas, ut ibi
studiorum curriculum conficere gqueant. Atque hic, Venerabilis Frater, Te etiam atque
etiam exhortamur, et monemus, ut Tuas omnes curas cogitationesque in id assidue
intendas, ut in isto seminario adolescentes clerici vel ab inuente aetate per proba-
tissimos magistros ad pietatem, et ecclesiasticum spiritum, omnemque virtutem ma-
ture formentur, ac litteris, et disciplinis precipque sacris ab omni procursus cuiusque
erroris periculo alienis diligentissime erudiantur”. W: Esposizione documentata..., 5.
215-216.

8  Wedlug innych Zrédet studenci byli posytani na studia do Rosji az do 1854 roku
oraz po 1865 roku.. Istnieje kilka wyjasnien tej przerwy w posytaniu alumnéw na
studia na akademiach prawostawnych: w 1855 roku zmart car Mikotaj |, autor za-
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chowywano unitéw w duchu wrogim katolicyzmowi. Dyrekto-
rowie Komisji Wyznan spodziewali sig, ze ci studenci po powro-
cie sami staliby sie . misjonarzami” nowego ducha posréd pozo-
stalych seminarzystéw. Niestety proby te nie powiodly sig, ponie-
waz poslani, gdy zostali mianowani profesorami w Chelmie, po-
zostali wierni Unii i duchowi polskiemu.®

Natomiast powazniejsze konsekwencje od posyfania alum-
néw na studia w akademiach prawostawnych miala reorganiza-
gja Seminarium Unickiego w Chelmie, zatwierdzona przez rzad
i zrealizowana w 1856 roku. W wyniku tego o dziataniu Semi-
narium decydowat rzad a nie biskup chelmski.¥ Rektora miano-
wat bezposrednio Gubernator, wicerektora dyrektor Komisji Wy-
znafi i O$wiecenia Publicznego, profesorowie byli wybierani
przez dyrektora Sekcji Kosciola greckokatolickiego. Na zajeciach
porozumiewano si¢ w jezyku rosyjskim oraz korzystano z pod-
recznikéw zatwierdzonych przez paristwo. Wspomniana Komi-
sja podejmowala decyzje o usunigciu alumnéw z Seminarium.
Wprawdzie po6zniej biskup Teraszkiewicz na zadanie Stolicy
Apostolskiej odwotal nowe statuty przygotowane przez Pocieja,
jednak rzad nakazal w dalszym ciggu postugiwanie sie nimi.*

rzadzenia i wraz z jego $miercig zmienita sie sytuacja w Cesarstwie; w 1856 roku,
w traktacie paryskim surowo oceniono carska polityke wewnetrzng i zagraniczng.
Rok péZniej zmarto kilku wysoko postawionych urzednikéw, odpowiedzialnych za
rusyfikacje Kogciota unickiego. Por. Materiafy do dziejéw..., s. 20-21.

E. Likowski, Dzieje Kosciofa..., s. 370-374.

Propozycja napisana przez Pocieja nosita tytut: Projekt reformy seminarium chetm-
skiego, byta dostownie kopia regulaminéw podobnych szkét prawostawnych. Por.
Materialy do dziejow..., s. 6.

Nowy regulamin seminarium zostal wydrukowany w jezyku rosyjskim i polskim
W 1858 roku pod tytutem: Ustawa seminaryum grecko — unickiego dyecezji chefm-
skigj, Warszawa 1858. Stolica Apostolska w li¢cie Sekretariatu Stanu z 1857 roku
Protestowata przeciwkc nowosciom wprowadzonym przez Pocieja. Byt to protest
Przeciwko wprowadzeniu nowych statutéw seminarium, przeciwko posylaniu
alumnéw na studia prawostawne i przeciwko dziatalnoéci Pocieja. Protest posiadat
jeszcze inng wage: dotyczyt kwestii prekonizacji Teraszkiewicza, ktéra wéwczas
nie byta zakoriczona definitywnie i mogta by¢ odwolana.: ,insuper puritas catholi-
cae doctrinae in apertissimum discrimen adducitur, ex eo quod nonnulius abhinc

g8

51



Ks. J6zef tupiriski

W 1864 roku ksigze Czerkaski po objeciu urzedu polecit
unickiemu biskupowi chelmskiemu Kalifiskiemu przygotowaé
raport o stanie Kosciola greckokatolickiego w Krélestwie Pol-
skim. Czerkaski zainteresowany programem nauczania oraz je-
zykiem nauczania w Seminarium Chelmskim wyrazil swoje
niezadowolenie, iz oprécz laciny, ktérej uzywano do wyklada-
nia teologii i filozofii, pozostate przedmioty: homiletyke, kate-
chetyke i inne uczono w jezyku polskim. Ksigze pogardliwie
nazwat biskupa ,latinszczykiem”; na oznaczenie osoby zwiaza-
nej z Rzymem. Dlatego Czerkaski dazyl do przeksztalcenia
unickiego Seminarium na sposéb prawoslawny. Spodziewat sie
wspolpracy ze strony trzech profesoréw, ktérzy studiowali na
Akademii Prawostawnej. Wezwal ich do Warszawy i nakazal,
by na wykladach postugiwali si¢ wylacznie jezykiem rosyjskim.
Oni jednak niechetnie przyjeli ten nakaz, thumaczac brakiem
odpowiednich podrecznikéw i slaba znajomoscig jezyka rosyj-
skiego. Czerkaski, mimo ze postal do Seminarium innych profe-
soréw, sobie oddanych, nie osiagnat zamierzonego celu, a to z
powodu, ze wigekszos$¢ z wychowawcoéw byla wierna Unii. Ci,
- ktérzy wspoélpracowali z ksieciem, byli odizolowani i lekcewa-
zeni przez pozostalych.®

W celu szybszego przeksztalcenia unickiej diecezji chetm-
skiej na prawoslawng Czerkaski zaprosit z Galigcji kilku ksiezy
ukrainiskich o duchu prorosyjskim. W swych wspomnieniach
Liwczak, pralat greckokatolicki, ktéry péZniej przeszed! na pra-
woslawie, napisal: ,\W tym czasie (...) pod wplywem silnego la-

annis iuvenes qui clericali militiae adscripti in schismaticam penes Moscuam Uni-
versitatem mittantur ad sacras addiscendas disciplinas, ut inde edocti revertentes in
patriam, clericorum instructioni praeficiantur. Nemini autem fugit hoc invectum fu-
isse medium falsas, erroneasque doctrinas, quas in Universitate illa forte accepe-
rintw: reliquum clerum disseminandi” — List Sekretarza Stanu do Teraszkiewicza,
administratora diecezji chetmskiej, Rzym, 27.11.1857, w: Esposizione documenta-
ta..., s. 152-153.
8 E. Likowski, Dzieje Kosciofa, s. 377-381.
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tynizowania i polonizowania, w grekokatolikach z Galicji naro-
dzit sie duch rosyjski”.”

Takze i na ziemi chelmskiej byli goracy zwolennicy sprawo-
stawienia Unii. W Chelmie dzialal ukrainski rusofil Teofan Lebe-
dincew, ktéry sprowadzit ze Lwowa innych wspdétpracownikéw
w celu rusyfikagji grekokatolikéw. Aby wykorzeni¢ wplywy pol-
skie, jezyk i zwyczaje laciniskie, zaprosil z Galicji zwolennikéw
powrotu Unii do jednosci z prawostawiem o nastawieniu proro-
syjskim i proukrairiskim. Szczegdlng role odegrat P. Kulisz, zna-
ny pisarz ukrainski, ktéry od grudnia 1865 do stycznia 1867
roku peknil funkcje dyrektora Sekgji greckokatolickiej.”

W 1866 roku Czerkaski mianowat rektorem Seminarium
unickiego, przybylego z Galicji Hipolita Krynickiego. Nowy rek-
tor od poczatku podkreslal swe przywiazanie do Moskwy i do
ksiecia. Rozpoczynajac swa prace, powiedzial seminarzystom:
,Seminarium nasze, jako zaklad naukowy ruski, winno si¢ od-
znaczac i charakterem ruskim. Dziwne by bylo w obecnym cza-
sie widzie¢ w glebokiej Polsce zaklad naukowy, ktérego wycho-
waricy odznaczaliby si¢ szczegllnem przywigzaniem do ru-
skich religijnych obrzedéw, do ruskiej mowy i literatury, a nie-
checia do swego wyznania, do swojej rodzinnej mowy, ale
czyz nie bedzie dziwnym podobne zjawisko w ruskim kraju, w
ruskim zakladzie naukowym, kiedy jego wychowaricy z lekce-
wazeniem wzgledem swych obrzedéw, jezyka swego przekta-
daja nader polski jezyk, i literature innego narodu, ktéry, jak
teraz calemu $wiatu wiadomo, zawsze staral sie wykorzeniac
ruskie obrzedy i jezyk, i wszystkie odrebnosci zycia ruskiego
ludu, zeby zniweczy¢ sam lud”.”

P N.N. Liwczak, K istorii wozsojedzinienija uniatow cholmskoj jeparchii, Vilna 1910,

5.24.

L. Wasilewski, Dzieje meczeriskie Podlasia i Chetmszczyzny, Krakéw 1916, s. 16;
L. Glinka, Diocesi ucraino — cattolica di Cholm. Liquidazione ed incorporazione
alla Chiesa russo — ortodossa, Romae 1975, s. 49.

Cyt. za: (). Bojarski), Czasy Nerona w XIX wieku pod rzadem moskiewskim czyli
ostatnie chwile Unii w dyecezyi Chelmskiej, t. 1, Lwéw 1878, s. 49-50.

9
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W przeméwieniu Krynickiego przewazatly bardziej elemen-
ty ideologiczne i narodowe nad argumentami rozumowymi.
Nie wszyscy bowiem unici w Krélestwie Polskim byli Rusinami
i nie wszyscy byli zwiazani ze zwyczajami rusifiskimi.”

Nowy rektor zakazat alumnom méwic po polsku, w jezyku,
,ktéry, jak wiadomo, zawsze starat si¢ wykorzeniac ruskie ob-
rzedy i jezyk”, zas polecit méwic jedynie po rosyjsku.* Semina-
rzysci podejrzani lub przeciwni Krynickiemu zostali przezen
usunieci i poddani kontroli policji.*

Oprécz Krynickiego, ksigze Czerkaski zaprosit do diecezji
chelmskiej jeszcze innych zwolennikéw sprawostawienia uni-
téw, ktérzy podobnie pochodzili z Galigji: Diaczana, Eawrow-
skiego, Cybika, Popiela i wielu innych.” Wigkszos¢ z przyby-

93 Tamze, s. 49-50. Niekidrzy autorzy jak np. Glinka, twierdza, ze, na terytorium Che-
tmszczyzny w tym okresie jezykiem dominujacym byt jezyk ukrairiski. Wyktady
i ksigzki uzywane podczas wyktadéw byty w jezyku polskim i taciriskim, poniewaz
nie byto ksiazek w jezyku ukraifiskim. Aby przyblizy¢ sig bardziej do kultury i do
Kosciota prawostawnego, wtadze nakazaty wprowadzenie jezyka prawostawnego
w nauczaniu i w liturgii. Dopiero p6Zniej, wraz ze wzrostem tozsamosci i swiado-
mosci narodowe]j wierni byli w stanie rozrézni¢ wyraZnie ducha ukrairiskiego od
rosyjskiego. Por. L. Glinka, Diocesi ucraino — cattolica..., s. 49-50.

E. Likowski, Dzieje Kosciofa..., s. 386.

%  (Bojarski), Czasy Nerona..., t. |, s. 50-51.

JAlla triste fine della diocesi di Cholm contribuirono proprio alcuni missionari dalla Gali-
zia, i quali, mancanti di spirito cattolico, diedero il loro consenso a collaborare con le au-
toritf russe, cosicché sotto la pressione e persecuzione nel 1875 la diocesi di Cholm passii
all'ortodossia con 230.000 fedeli e 229 sacerdoti”. W: L. Glinka, Gregorio Jachymovyc -
metropolita di Halyc ed il suo tempo (1840-1865), AQ, s. ll, sectio |, Romae 1974, s. 226.
Stotwiriski podaje liste ksigzy prorosyjskich, przybytych z Galicji. Do korica 1873 roku
przybylo ich 50. Por. A. Stotwiriski, Unia Podlasko — Chetmska od 1875-1885, (Krakéw)
1893, s. 79. Qczywiscie, gdy wiekszos¢ ksigzy greckokatolickich odrzucita uczestnic-
two w dziele rusyfikacji, ksiaze Czerkaski bez trudu znalazt tych ksiezy w Galicji. Czer-
kaski w liscie do gubernatora siedleckiego Gromeki poprosit o pomoc i o wspdfprace z
nowo przybylymi z Galicji. W Chelmskiej dyecezyi daje si¢ uczuwac wielki brak ksig-
7y w ogéle a tem bardziej odpowiednych swojemu powotaniu (...). Rzad postanowieniem
z dnia 13/25 biezacego lipca, raczyt dozwoli¢ osadzac wakujace | majace zawakowac
parafie ksiezmi z Galicyi, zostawiajac sprowadzanie ich i umieszczenie na parafiach
wzajemnej zgodzie prezydujacego w chelmskim konsystorzu i wiasciwemi gubernato-
rami”. — Gubernator siedlecki do naczelnikéw powiatéw guberni siedleckie], Siedlce,
17.07.1867, nr 915 w: (). Bojarski), Czasy Nerona..., t. |, 5. 52.
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ych byla w wieku 30 — 50 lat; byli to zatem ksigza uniccy, pra-

cujacy w parafiach galicyjskich.” W celu przygotowania wigk-
szej liczby wspétpracownikow i zwolennikéw prawostawia za-
proszono do seminarium chelmskiego mtodych ludzi, bliskich
kregu tzw. Swietojurcéw.® Ci klerycy zostali wyswigceni w
1874 roku przez biskupa buigarskiego Sokolskiego, niegdy$ hie-
rarchy katolickiego, kiéry pdZniej przeszed} na prawostawie.”
Sposréd wyswigconych byli takze alumni, ktérzy studiowali za-
ledwie 2 lata w seminarium. W przyszlosci wiasnie oni byli naj-
goretszymi zwolennikami wcielenia Unii do prawostawia.’®

W 1868 roku ksiaze Czerkaski, bez uzasadnienia, zostal
niespodziewanie odwolany do Petersburga i juz nigdy nie po-
wrécit do Kongreséwki. Po odjezdzie ksigcia sytuacja unitéw
poprawila sig; niektérzy profesorowie seminarium zostali
zwolnieni z wiezienia i mogli dalej pelni¢ swoje obowiazki.
Obowiazki Czerkaskiego przejat na siebie namiestnik Kréle-
stwa Polskiego, ksiaze Berg, bardziej umiarkowany niz jego
poprzednik.’”

%  Por. W. Kolbuk, Duchowieristwo unickie w Krdlestwie Polskim 1835-1875, Lublin
1992, 5. 99.

% E Likowski, Dzieje Kosciofa..., s. 386. .

% Boudou podaje niektére informacje na temat Swigcenia klerykéw przez Sokolskie-
go. W latach '60 w Butgarii istniat silny prad ponownego potaczenia sie dawnych
unitéw ze Stolica Apostolska. Do Rzymu postano przetozonego klasztoru Gabrqwo,
J6zefa Sokolskiego, majacego wéwcezas 75 lat. Zostat on wyswiecony przez Piusa
IX na arcybiskupa i mianowany wikariuszem apostolskim dla Bulgaréw obrzqd!(u
greckokatolickiego. Okazato sie, ze Sokolski byt niskiego wyksztatcenia i niewie-
le poznat ducha Koéciota katolickiego. Nie wiadomo czy sam, czy tez zostat zmu-
szony do przejécia na prawostawie. W 1872 roku chetnie przyjat propozycje
whadz rosyjskich, aby uda¢ sie do Chetma gdzie pomiedzy styczniem a lutym tego
roku wyswiecit 18 diakonéw na kaptanéw wedtug obrzadku greckokatolickiego.
Przyjety z wielkimi honorami przez wiernych i duchowieristwo, wywotat protesty
ze strony Stolicy Apostolskiej wobec dokonanych naduzy¢ natury dyscyplinarnej.
Por. A. Boudou, Le Saint Siége..., t. 1I, s. 428-430.

1% E P, Dzieje Unii koscielnej..., s. 44; A. Stotwiriski, Unia Podlasko — Chetmska..., s.
80.

1% Materialy do dziejéw..., s. 47-48.
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Oprécz Czerkaskiego zwolennikami przepisania unitéw na
prawostawie byli takze Generalny Gubernator Krélestwa Kot-
zebue, gubernator siedlecki Gromeka oraz liczni urzednicy ad-
ministracji carskiej. Urzednicy wraz z hierarchia prawoslawna
podjeli si¢ dzieta wcielenia grekokatolikéw do oficjalnego Ko-
Sciola Cesarstwa. Pierwsze kroki skierowano przeciwko du-
chownym unickim i przeciw ksiezom obrzadku laciriskiego.
Nastepnie podjeto wysitki majace na celu masowe przepisanie
wiernych unickich na prawostawie. Dziatalnos¢ ta objela czte-
ry gubernie Kongreséwki: suwalska, warszawska, siedlecka i

lubelska. Te tereny bowiem zamieszkiwali unici z diecezji
chelmskiej.'*

2. 3. Biskupi diecezji chetmskiej po 1864 roku

2. 3. 1. Jan Kaliriski — biskup nominat'®

Biskup nominat Jan Kaliriski zostal okreslony przez Likow-
skiego, znanego historyka dziejéw Unii, jako ostatni obrorica
grekokatolikow w diecezji chelmskiej. Jest wiele racji, aby po-
twierdzi¢ te opinie. Unicka diecezja chelmska po powstaniu
styczniowym znalazla si¢ w trudnej sytuacji. Zaréwno rzad jak
i duchowieristwo, pochodzace z Galigji, zamierzali wcieli¢ ja do
prawostawia. W Kongreséwce tworzono coraz wigcej ograni-
czeri wolnosci religijnej wiernych. Ponadto sama diecezja przez
12 lat byla pozbawiona biskupa.

W czerwcu 1862 roku rzad rosyjski przedstawit Stolicy
Apostolskiej liste kandydatéw na wakujace biskupstwa diecezji

192 . Pruszkowski, Martyrologium czyli meczerstwo sw. Unii na Podlasiu, t. |, Wood-

bridge 1983, s. 2-3.

K. Dola, Katalog arcybiskupéw i biskupéw rezydencjalnych eparchii polskich ob-
rzadku grecko — unickiego od unii brzeskiej (1596} do roku 1945, w: Historia Ko-
sciofa w Polsce, pod red. B. Kumora i Z. Obertyriskiego, t. 1I/2, Poznari — Warsza-
wa, 1979, s. 305.
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w Krélestwie Polskim. Na liScie znalazl si¢ takze ks. Jan Kalin-
oki. Urodzit sie w Radzyniu Podlaskim. Uczyt si¢ w Bialej, a na-
stepnie w seminarium chetmskim. Zostat wyswiecony na kapi:_a—
na w 1822 roku. Pelnit funkcje proboszcza w Konstantynowie
oraz byl dziekanem w Losicach. Posréd 13 biskupoéw, wyblja—
nych na konsystorzu w dniu 16 marca 1863 roku przez papie-
7a Piusa IX, byt takze Kalinski, jako biskup belzki, sufragan
greckokatolickiego biskupa chelmskiego, z prawem nastepstwa
po 6wczesnym biskupie Teraszkiewiczu.'™ Poniewaz Teraszk}e-
wicz zmarl wczeéniej, 1 marca tego roku, jego sufragan winien
wedlug prawa stac sie jego nastepca. Breve papieskie z dnia 28
marca potwierdzilo wybdr Kaliriskiego, a car Aleksander II 2_1
marca podpisal nominacje. Dlatego we wrzesniu tego roku bi-
skup nominat mégt wziaé w posiadanie zarzad diecezji.'”
Nominacja biskupia wzbudzita w Chelmie wiele kontrov.vel:-
sji. Wybor Kaliriskiego na biskupa ordynariusza, OjCE-l 13 dzieci,
czlowieka slabego zdrowia, mégt stworzy¢ niebezpieczenistwo
nepotyzmu. Niektérzy bowiem synowie biskupa byli c_iuchoy\r—
nymi omawianej diecezji. Natomiast opinie innych blsl‘(upo‘.'\i
Kongreséwki byly sprzyjajace nominatowi. ,Mozna sm_rlerdzm
(...), ze opinia o nim (4. o Kalifiskim — uwaga autora) jest bez
zarzutéw, zaréwno co do wiary jak i obyczajéw. Jest on wy-
starczajaco wyksztalcony wzgledem innych ksiezy”. Taka opi-
nie podal warszawski arcybiskup Felifiski.** Giéwnym prze-
ciwnikiem biskupa nominata byl ks. J6zef Wojcicki, kanom_k ka-
pituly chelmskiej, ktéry otrzymat t¢ godnos¢ nie za zastugi wo-
bec Kosciota lecz poprzez naciski rzadu. Kalifiski Zasuspe_n‘do-_
wal Wojcickiego i wydalit z seminarium chelmskiego. Wdjcicki
odwolat sie do rzadu, ktéry nakazal biskupowi przyjac go z po-

¥ Por. A. Boudou, Le Saint Siége..., t. Il s. 263. )
15 | Pruszkowski, Martyrologium..., t. I, s. 25. Fragment allokucji Piusa IX, wygtosznej

podczas konsystorza podaje znajduje si¢ w: Esposizione documentata..., s. 217.
% Feliriski do Antonelliego, Warszawa, 12.01.1863, cyt. za: A. Boudou, Le Saint Si-

ége..., 1. 1, s. 263.
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wrotem. W efekcie sam biskup nominat zostal urzedowo upo-
mniany i pozbawiony pensji, ktéra mu sie nalezata.'””

Po nominacji Kaliniski na prézno oczekiwal na swoja konse-
kracje. Tymczasem ksigze Czerkaski na poczatku 1864 roku
szukat innej osoby na stanowisko biskupa chelmskiego. W Ga-
licji, w przemyskiej diecezji unickiej znalazl odpowiedniego
kandydata. Byl nim ks. Grzegorz Ginilewicz, doktor teologii i
prawa, znany z dzialalnosci prorosyjskiej. Kandydaturze Gini-
lewicza opart sie jednak arcybiskup metropolita Iwowski Litwi-
nowicz.'”®

Rzad Krodlestwa Polskiego tymczasem wyszukiwal rézne
przeszkody, by uniemozliwi¢ konsekracje Kaliriskiego. Skoro w
Kongreséwce nie bylo innego biskupa greckokatolickiego, za-
tem nikt nie moégt konsekrowac Kaliriskiego. Ponadto rzad nie
zezwalal na ewentualng konsekracj¢ dokonang przez biskupa
obrzadku laciniskiego. W tej sytuacji pozostawaty dwie mozli-
wosci: albo wyjecha¢ na konsekracje za granice, albo zaprosic
do Chelma jednego z biskup6éw z Galiji lub z Wegier.'” Stoli-
ca Apostolska za posrednictwem nuncjatury wiederiskiej zwro-
cila si¢ do arcybiskupa metropolity Iwowskiego Litwinowicza,
do ktérego metropolii niegdys$ nalezata diecezja chelmska, o
udanie si¢ do Chelma i konsekracje biskupia Kaliriskiego. W
paZdzierniku 1863 roku Litwinowicz udat si¢ do Wiednia i tam
powiadomil nuncjusza Falcinelliego, ze rzad carski zabronit mu
przyjechac¢ do Chelma, tj. nie pozwolil na przekroczenie grani-
cy rosyjskiej."”

W tej sytuaqji Kalinski poinformowat Stolice Apostolska o
swoim konflikcie z rzadem. Dnia 28 lipca 1864 roku napisat do
Piusa IX, ze wszystkie jego wysilki w celu otrzymania konse-
kracji w Galicji spelzly na niczym wobec przeszkéd czynionych

107 {]. Bojarski), Czasy Nerona...t. |, s. 37-38.
108 N.N. Liwczak, K istorii..., s. 26-27.

1% A. Boudou, Le Saint Siége..., t. Il, s. 272.
110 Tamze, s. 272-273.
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przez rzad.! W konsekwencji Stolica Apostolska przesylata
kilkakrotnie noty protestacyjne na rece przedstawiciela Rosji na
dworze papieskim: pierwsza zostala przestana 24 czerwca, na-
stepne 8 wrzeénia i w listopadzie 1864 roku oraz oficjalna,
dnia 10 lutego roku nastgpnego. W ostatniej nocie sekretarz sta-
nu ofwarcie wymienil przeszkody rzadu wobec Kalinskiego,
kitéremu ,rzad nieustannie utrudnia w przyjeciu konsekracji bi-
skupiej, zar6wno nie zezwalajac na wydanie pozwolenia uda-
nia si¢ poza Cesarstwo, jak tez zakazujac jednemu z biskupéw
obrzadku greckokatolickiego przyby¢ na terytorium, bedace
pod panowaniem Jego Wysokosci, aby dokonac wskazanej kon-
sekracji”.'*

Nota wspominata ponadto o przeszkodach, kitére czyniono
Kaliriskiemu przeciwko zarzadzaniu wlasnym seminarium oraz
przeciwko prawu posylania alumnéw na studia do warszaw-
skiej Akademii Duchownej, a ponadto przeciw zlikwidowania
kollacji koscioléw unickich, zlikwidowanych ukazem carskim.
Wedlug noty wszystkie te dziatania byly sprzeczne z duchem
Konkordatu z 1847 roku.’® Jak zwykle, w takich przypadkach,
kancelaria cesarska pozostawila pismo bez odpowiedzi.

Poczatek zarzadzania diecezjg przypadl na szczegdlnie nie-
sprzyjajaca sytuacje polityczna; nie tak dawno upadlo powsta-
nie styczniowe i dlatego rzad carski mécil si¢ na tym, co bylo
Przenikniete polskoscia i katolicyzmem, w konsekwencji takze
wobec Unii, zwigzanej z Rzymem. Takze jeden z synéw Kalisi-
skiego uczestniczyl w powstaniu, chociaz ojciec nie mégl by¢
sadzony za postawe swoich synéw."* Ponadto, wiasnie wtedy

" Kaliriski do Piusa 1X, 28.06.1864, w: Esposizione documentata..., s. 272. Z tego sa-
mego dnia pochodzi inny list od Kaliriskiego do papieza, cyt. w: tamze, s. 273.

2 Oficjalna nota z dnia 10.02.1865 w: tamze, s. 274-277.

3 Tamze, 5. 274, 276.

14 Niewiele wiadomo o dziatalnoéci Kaliriskiego w powstaniu styczniowym. Jest rze-
€Z3 znang, Ze pomagat materialnie powstaricom, np. goscit u siebie kilku przedsta-
wicieli powstania. Por. przypis nr 20 w: E. Niebelski, Ksigdz Kaliriski — ostatni
obrorica Unii na stolicy biskupiej chelmskiej, w: Ateneum Kaptariskie, 85 (1993),
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dalo sie zauwazy¢ ozigbienie relacji i postawy wobec Kosciota
laciriskiego. Owczesnym dyrektorem Rzadowej Komisji Wy-
znan i Oswiecenia Publicznego zostal wspomniany ksiaze
Czerkaski.

Wszystko moglo wskazywac na to, ze 6w kandydat na bi-
skupa chelmskiego, czlowiek w podeszlym wieku, ugnie si¢ pod
presja rzadu. Jednak stalo si¢ co$ zupelnie innego; Kaliriski trwal
w opozycji wobec naciskéw na likwidacje Unii w Kongresowce.
Widziat dobrze zamiary rzadu wobec unitéw."® Wedtug Batiusz-
kowa Kaliniski lekcewazyl nakazy rzadowe, chcial zatrzymac
swoich wiernych przy Kosciele lacifiskim i trwat w oporze.™
Arseniusz, prawostawny arcybiskup warszawski, przyszly za-
rzadca diecezji chelmskiej jeszcze w 1863 roku pisal do Milutina,
ze nominat Kalifiski pozwalal unitom na uczeszczanie na nabo-
zefistwa do kosciotéw laciniskich, by tam uczestniczyli w liturgii
i ze czynil to nawet wobec sprzeciwu swoich ksiezy, ktérzy
sprzeciwiali sie katolicyzacji Kosciota unickiego."”

Stanowcza postawa Kaliniskiego wywolala wrogos¢ rzadu 1
jego przedstawicieli, w pierwszym rzedzie Czerkaskiego i Milu-
tina, ktéry pelnit funkgje sekretarza stanu w Krélestwie Polskim.
W 1864 roku Czerkaski wydal zarzadzenie Kaliriskiemu, by ten
przygotowat raport o stanie diecezji chelmskiej. Ponadto dla wy-
jasnienia innych kwestii wezwat biskupa nominata do Warsza-
wy. Kalifiski przez dwa miesigce rozmawiat z Czerkaskim o
problemie jezyka uzywanego w liturgii, o samym obrzadku grec-
kokatolickim, o wychowaniu seminarzystéw. Biskup ttumaczyt,
ze prawie wszyscy unici méwili po polsku, tylko w kilku wio-
skach lud uzywat jezyka rusiniskiego. Stad nauczanie religii, ka-
znodziejstwo i nauczanie w seminarium odbywaly sie po pol-

s. 84-96. Dobrianskij wspomina o uczestnictwie w powstaniu dwéch synéw Kalir-
skiego. Por. F. Dobrianskij, Chotm i chotmskij kraj..., 5. 32.

115 A. M. Amman, Abriss..., s. 528.

116 Por. P. N. Batiuskow, Chofmskaja Rus..., s. 175-176.

117 Chotmsko-Warszawskij Wiestnik, 9 (1879), s. 14.
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sku.® Jesli chodzi o liturgie, thumaczyt Kalinski, ta byla okreslo-
na przepisami synodu zamojskiego z 1720 roku. Ksiaze Czerka-
ski wyrazil swoje niezadowolenie z zaistnialej sytuacji i oskarzyt
biskupa nominata o brak dobrej woli wobec rzadu. Ponadto,

minal Czerkaski, Kosciét unicki zbyinio oddalit si¢ od pra-
woslawia i dlatego nalezato go oczysci¢ z nalecialosci taciniskich.
Zazadal wprowadzenia kazar po rosyjsku i w nauczaniu semi-
naryjnym nakazal zerwanie wszelkich kontaktéw z duchowien-
stwem lacifiskim zaréwno oficjalne jak i prywatne.”” Czerkaski
nakazat Kalifiskiemu przygotowanie listy ksiezy, ktorzy znali je-
zyk rosyjski lub rusiriski i polski. Nie otrzymawszy zadnej odpo-
wiedzi, ksiaze zarzadzil, aby wszyscy proboszczowie glosili ka-
zania jedynie po rosyjsku. Ponadto wydat rozporzadzenie wy-
drukowania zbioréw kazan w tym jezyku oraz sprowadzit goto-
we druki z Galigji. Pomimo tych wysitkéw wigkszos¢ ksigzy boj-
kotowala te nakazy. Wielu z nich odeslalo teksty argumentujac,
7e ,znaja jedynie jezyk polski i nie sa w stanie glosi¢ kazania w
innym jezyku”.®® W celu zlikwidowania niezaleznego od rzadu
finansowania parafii ze strony kolatoréw Czerkaski ukazem wy-
eliminowat kolacje, zaé w to miejsce zostaly przekazane fundu-
sze rzadowe na naprawy i remonty ko$cioléw unickich. Rzad
zamierzal w ten sposéb dokladniej kontrolowaé wlasnos¢ para-
fialng oraz przenoszenie ksiezy. Ponadto celem jego byto zerwa-
nie kontaktéw pomiedzy bogatymi kolatorami, zwykle Polaka-
mi, i kosciotami parafialnymi. Rzad finansujac bezposrednio pa-
rafie, mogt rozciagnac nad nimi skuteczng kontrole.

118 Materialy do dziejéw..., s. 29.

119 Nalezy podkreslic odmienng interpretacje Glinki, ktdry stwierdza, ze Rosjanie za-
mierzali jedynie zrusyfikowa¢ ludnos¢ ukrairiskg w KongresGwce. Por. L. Glinka,
Diocesi ucraino — cattolica..., s. 46. Fakty stwierdzajg natomiast, ze dla Rosjan ru-
syfikacja byla jedynie érodkiem. Celem bylo wecielenie unitéw do prawostawia.

120 | Plochocki, Chetmszczyzna i sprawa jej oderwania, Krakéw [1910], s. 13. We-
diug Liwczaka kazania postane przez Czerkaskiego do Chelma byly napisane po
rusirisku. W tym kontekscie wynika, ze tylko kilku ksiezy rozumialo ten jezyk! Por.
N. N. Liwczak, K istorii..., s. 26.
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Dwa lata péZniej innym ukazem rzad zapewnil finansowa-
nie duchownych unickich od 300 do 500 rubli rocznie na osobe
w zamian odebrania biskupowi mozliwosci przenoszenia ksie-
zy i odbierania beneficjéw. Sam problem byl bardzo delikatny;
od tej pory nie hierarchia koscielna, lecz administracja pan-
stwowa miala ostatnie zdanie w kwestii zmian personalnych
Kosciola unickiego. Duchowienistwo greckokatolickie w zamian
miato wspélpracowacé z wladzami w oczyszczaniu z elemen-
téw obcych dla obrzadku unickiego. Polegalo to na zlikwido-
waniu lawek w kosciotach, usunieciu organéw, konfesjonaléw,
obrazéw oraz innych zwyczajéw z Kosciota laciriskiego. Dazo-
no do upodobnienia liturgii do modelu prawostawnego. Nie-
ktérzy z ksiezy przyjeli chetnie nowosci, cho¢ wiekszos¢ pozo-
stala wierna tradycji Unii i zarzadzeniom Kaliniskiego."

Diecezja chelmska, pozbawiona kapituly koniecznej do
sprawowania wladzy, nie mogta by¢ w pelni zarzadzana przez
Kaliriskiego. Aby uregulowac te kwestie, biskup nominat zwro-
cil sie do rzadu o fundusze, przedstawiajgc jednoczesnie kan-
dydatéw do kapituly. Dla Czerkaskiego kapitula byla symbolem
Kosciola laciriskiego, dlatego odsunat projekt biskupa. Sam my-
§lat raczej o utworzeniu konsystorza, grona typowego dla pra-
wostawia.'*

Biskup nominat po rozpoczeciu rzadéw w swojej diecezji
prébowat opierac sie zadaniom administracji paristwowej i dia-
tego m.in. nie posylal alumnéw z seminarium chelmskiego na
studia w akademiach prawoslawnych. Na wiasny koszt wystat
pieciu klerykéw do warszawskiej Rzymskokatolickiej Akademii
Duchownej, aby tam podjeli dalsze studia. Jednak w grudniu
1863 roku namiestnik Krélestwa, na mocy zarzadzenia carskie-
go, zakazal studiowania unitom w Warszawie.”” Czerkaski

121 E, Likowski, Dzieje Kosciofa..., s. 377-379; ). Pruszkowski, Martyrologium..., t. |, s.
26-27.

122 Tamze.

123 Tamze, s. 32.
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czynit takze naciski na profesoréw seminarium chelmskiego i
szukat sobie posréd nich zwolennikéw, jednak bezskutecznie.
Nawet profesorowie, ktérzy ukonczyli studia w akademiach
prawostawnych w Moskwie i we Lwowie, pozostali wierni za-
rzadzeniom Kaliriskiego, a nawet, gdy jeden z nich, Wojcicki,
wsp6lpracownik Czerkaskiego 1 cztowiek posluszny rzadowi,
szpiegowat biskupa nominata, zerwali z nim kontakty.”* Nie
ustawaly tez naciski dyrektora Komisji Wyznan co do kwestii
wprowadzania jezyka rosyjskiego. We wrzeéniu 1865 roku ofi-
gjalnie nakazal Kalinskiemu powierzy¢ nauczanie teologii w se-
minarium profesorowi, ktéry by wykiadat ten przedmiot w tym
jezyku. Biskup nominat odpowiedzial, ze mégiby znaleZ¢ taka
osobe, lecz nie pozwolilby naucza¢ w jezyku rosyjskim. Czion-
kowie rady profesoréw seminarium chelmskiego wyrazili zgode
i poparcie decyzji swojego biskupa. Wobec opozycji Czerkaski
postal biskupowi ukaz carski z kwietnia 1865 roku, wedlug kt6-
rego on sam, jako dyrektor Komisji Wyznari mial wladze m.in.
posytania klerykéw unickich na studia zagraniczne na akade-
mie prawostawne do Moskwy i do Lwowa.'” Rok 1856 okazat
sie momentem decydujacym wprowadzenia jezyka rosyjskiego
W nauczaniu seminaryjnym. W styczniu zmart dotychczasowy
rektor Stefan Szokalski, ksiadz wierny Kalifiskiemu, zas w
sierpniu tego samego roku sam biskup zostat skazany na zesta-
nie i niebawem zmart. Od tej chwili wszystkie przedmioty za-
ezgto nauczaé w jezyku rosyjskim. Zaréwno w seminarium jak
i poza klerycy mieli uzywac jedynie tego jezyka. Zreszta byl to
jedyny wspdlny jezyk, zaréwno znany miejscowym klerykom
jak i tym, kt6rzy przybyli z Galicji na zaproszenie Czerkaskie-
£0. Symbolem nowego bylo m.in. usunigcie kleryka Szymona
Kaliriskiego, alumna pilnego i wielkiej wiary, ktéry byt synem
zeslanego biskupa.'”

124 Tamze, s. 381-382.
5| Pruszkowski, Martyrologium..., t. I, s. 34.
1% Tamze, s. 34-35.
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Biskup nominat Kaliriski pomimo zakazu bezposrednich
kontaktéw ze Stolica Apostolska czesto zwracat si¢ doni po roz-
ne rady. Zaznaczono wczesniej o korespondencji biskupa od-
nosnie jego konsekracji; w marcu 1865 roku Kalifiski pisat do
Piusa IX, ze Czerkaski za wszelka cene chcial oddzieli¢ greko-
katolikéw od Rzymu. Zadal bowiem, by profesorowie semina-
rium nauczali w jezyku rosyjskim, aby przyblizy¢ alumnom
teologie prawostawna.'”

Biskup nominat nieustannie odpieral naciski Czerkaskiego;
ten zadal nawet, by Kaliniski napisat do papieza oficjalny list z
prosba o zezwolenie na oczyszczenie obrzadku greckokatolic-
kiego z naleciatosci lacifiskich. Hierarcha zmuszony przez dy-
rektora Komisji Wyznan w marcu 1865 roku napisat do Piusa
IX dwa listy: jeden oficjalny, przez Petersburg, 00 i drugi, droga
nielegalna, w ktérym przedstawil rzeczywisty obraz i poprosit
papieza o odpowiedZ negatywna na zadania Czerkaskiego.'”

Kaliniski nie mégt dlugo pozosta¢ w Chelmie. Istotnie, nocg
11/23 sierpnia 1866 roku zostal aresztowany i wywieziony do
Wiatki w poblizu Uralu.” Podczas podrézy w Lublinie, miej-
scowy gubernator proponowal wolnosé, powrét do diecezji
oraz znaczng sume pieniedzy (10.000 rubli), jesliby wyrazit
zgode na rusyfikacje obrzadku, lecz Kaliriski odméwit. Po przy-
byciu na miejsce zeslania, bohaterski biskup zmart 19/31 paz-
dziernika tego samego roku.’™ Rzad prébowat jeszcze thuma-
czy¢ swoje postgpowanie w sprawie biskupa nominata wyja-
sniajac, ze zostal on zeslany za to, Ze on sam i jego syn uczest-

27 Por. Kaliriski do Piusa IX, 03.03.1865, w: A. Boudou, Le Saint Siége..., t. ll, s. 273-
274.

128 Kaliski do Piusa IX, 23.02.1865, w: tamze, s. 274. O listach Kaliriskiego do Piusa

IX pisat: G. Martina, Pio IX..., s. 321-322, przypis 41.

Liwczak stwierdza, ze Kaliriski za niepostuszeristwo wladzom zostat skazany w

sierpniu 1866 roku na pobyt w Wiatce. Ta data nie jest poprawna. Por. N.N. Liw-

czak, K istorii..., s. 27.

30 Martina stwierdza: trzy lata péZniej. To stwierdzenie nie jest éciste. Por. G. Marti-
na, Pio IX..., s. 321; Hierarchia..., s. 199.

129
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niczyli w powstaniu styczniowym oraz za opf’)r wc_)bec w}z?dzyz
Do tych dodano jeszcze inne oskarzenia: popieramne 1at¥m_zaq1
liturgii unickiej oraz przeciwstawianie sie wprowac_lzgmu jezy-
ka rosyjskiego w kazaniach, za wrogo$¢ wobec ksiezy pocho-
dzacych z Galicji.**!

Pius IX, gdyqdowiedzial si¢ o zestaniu Kaliriskiego, w prze-
méwieniu konsystorza, zatytutlowanym Luctuosum, z d__ma 29
paZdziernika 1866 roku wspomniat o niesprawied]i“foém pope-
Inianej przez tyrariskie wiadze w Krolestwie I_’olsku_n.ll’_aple’z
powiedziak: ,,Ot67, oby nie okazaly si¢ prawdziwe wiesci, ktc_>-
re niedawno do Nas dotarly, iz (ks. Kalifiski), mianowany bi-
skupem chelmskim i (popierany) przez wiekszosé kanf)nikéw
kosciola katedralnego z tej guberni, zostal zeslany w nieznane
miejsce”."* !

Kaliriskiego uwazano za biskupa niechetnego WObEC,I'l'JlS_yfl—
kadji i sprawostawienia Unii, przywiagzanego do polskc_)sa ido
Kosciota laciriskiego. Biskup nominat sprzyjal powstaniu stycz-
niowemu, byt przeciwny odrodzeniu nacjonalizmu ru51ﬁs.l<1e—
mu na Chelmszczyznie. Postawa ta bylo negatywnie oceniana
przez Czerkaskiego i Milutina. Dla nich bowiem kwesne_u istnie-
nia grekokatolikéw na tym terenie byla rozpatrywana nie ty1ll<o
w wymiarze religijnym, ale przede wszystkim pc:]l’fycznym.‘3_’3

Biskupa nominata nie oszczedzono nawet po wygnaniu.
Jeszeze tego samego dnia greckokatolicki konsystorz chelmski
pod przewodnictwem Wéjcickiego, wrogiego Kalinskiemu, wy-

11 Oskarzenia wobec Kaliriskiego, na kilka dni po jego zestaniu, podata takze w jed-
nym z artykutéw Gazeta Warszawska, 241 (1866). Tekst artykutu p_ocfla)e: E I‘_15'<_0\~f-
ski, Dzieje Kosciofa, s. 382-383. O postawie Kaliriskiego wobec“ksnezy z Galicji pi-
sze L. Wasilewski, Dzieje meczeriskie..., s. 17; F. P., Dzieje Unii..., s._41.

132 Alokucja konsystorska Luctuosum et nunquam satis deplorandum z dnia 29.10.1866,
w: Esposizione documentata..., s. 303-306. o o )

13 S M. Karetnikow, Cholmskaja gubernia..., s. 183-187. Oczywiscie opinia Karetni-
kowa nie jest pozbawiona akcentéw nacjonalistycznych, jego dzieto przgds}wa-
wia tzw. nurt urzedowego stylu opisywania historii Kosciofa greckokatolick:ego.
Podobnie pisze F. Dobrianskij, Chotm i cholmskij kraj..., s. 32-33 oraz N.N. Liw-
czak, K istorii..., s. 23-24.
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d_a} okélnik do duchowieristwa unickiego, w ktérym oskarzono
b%skupa nominata i jego rodzine za udzial w po{vstaniu stycz-
niowym oraz stwierdzono, ze zostal skazany na zeslam'e,;pc»
niewaz nie docenit wysitkéw wiadz dla dobra jego Kosciota
zlekcewazyt i prawa Boskie, i cesarskie i dlatego zostat shlszru'é
ukarany. Oprécz tego biskup byt Zle ustosunkowany do Koscio-
la prawos-,lawnego i do narodu rusinskiego.”** Okolnik byt pe-
fen ’ot_skarz.eﬁ, jego autorzy wyraznie stali po stronie wiadz. No-
woscig w argumentacji bylo nie tyle odwotywanie sie do trady-
o g_rekokatolikéw, do wiernosci carowi, lecz zupelny brak od-
niesienia do acznosci ze Stolica Apostolska. W sposéb widocz-
ny odwolywano si¢ do wschodniej tradycji, ignorujac zupelnie
Z]e@oneMe z Kosciotem rzymskim. Duchowni w diecezji che-
tmskiej z oburzeniem przyjeli okélnik. Podniosty sie krytyki pod
ac!resem Wojcickiego, ktérego nie uznawala wiekszos¢ ksiezy.
N1_ekt§rzy, jak na przykiad kanonik Harasowski, wicerektor s:e-.
minarium, czy Zieniewicz, profesor zakladu, za wyrazone pro-
testy zostali skazani nawet na rok wiezienia. Wlt’)jcicki nato-
miast posiadat konkretne wsparcie ze strony wiadz.

2: 3. 2..- Jozef Wéjcicki — nie uznawany administrator
diecezji chetmskiej

.Stolica Apostolska dowiedziala sie dopiero po fakcie o ska-
zaniu Kalf'ﬁ.skiego na zestanie. Nie bylo mozliwe natychmiast
mianowac jego nastepcy bez zgody wladz rosyjskich. Nato-
miast same wladze, postepujac wedtug poprzedl;jch sposobow
dzmlame!, jeszcze z czaséw carycy Katarzyny II, mianowaly
wspomnianego Jozefa Wojcickiego na administratora wakujqcé}'
diecezji chelmskiej bez konsultacji z Rzymem.”*® Dwaj kanoni-

J. Z f M rty I - i -
u ’ ..., + 5.3 5 W
3 P ySNk()WSk a TO! t)gifJ t 5. 6-37. Petny tEkSt Okoinlka lBoga sk

S5 o R :
3 loze'T t‘_\/c?]mckl - ur. sie w ?(ongreséwce w 1815 roku. Pochodzit z rodziny miesz-
czariskiej, uczyt si¢ w Lublinie (5 klas) a nastepnie w seminarium w Lublinie Chel-
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—

kapituly chetmskiej zostali aresztowani i uwiezieni za to, ze

rotestowali przeciwko tej nominadji.**

O Wéjcickim wspomniano wezesniej jako o przeciwniku
Kaliniskiego 1 kolaborancie wladz. Wéjcicki pragnat zrealizowad
pomyst przeksztalcenia Kosciola greckokatolickiego w narodo-
wy koscidl rusiiski.’¥ Tego typu idee byly szeroko rozpo-
wszechnione w Galigji, stad Wojcicki liczyt na pomoc ksiezy ga-
licyjskich w oczyszczeniu unitow z elementéw polskich i lacifi-
skich. Buodou prébuje wyjasnic¢ przyczyny antagonizméw po-
miedzy duchem rusiriskim i polskim: ,,Pomiedzy Polakami i Ru-
sinami istnieje wiekowa rywalizacja. Wiara katolicka od Unii z
1595 roku byta wspélna ale inne byty ryty i jeszcze bardziej od-
mienne warunki spoteczne. Ryt grecki byt utrzymywany, jezeli
mozna tak powiedzie¢ w ochronie, nie ze wzgledu na $wiado-
me usposobienie wrogie, ale przede wszystkim ze wzgledu na
site rzeczy. Poddaristwu Rusin6w 1 ich rytowi, lub (jak niestusz-

mie i w Warszawie. Zostal wyéwiecony na kaptana w 1842 roku. Mianowany pro-
fesorem seminarium chetmskiego i kanonikiem katedralnym, od 1855 do 1868 roku
pehnit funkcje wikariusza biskupiego i od 1866 do 1868 roku byt administratorem
diecezji chetmskiej (nigdy nie uznanym przez Stolice Apostolska), od 1868 roku —
emerytem; w 1875 roku przeszedt na prawostawie. Zmart w 1888 roku. Por. APLub,
CKGK, sygn. 45, k. 143-144; Chotmsko-Warszawskij Wiestnik, 1889, s. 46.

1% Stolica Apostolska zdawata sobie sprawe, ze Wjcicki nie byt osoba godna zaufa-
nia.. Wynika to jasno z korespondencji, szczegdlnie pomiedzy sekretarzem stanu,
Antonellim i Falcinellim, nuncjuszem w Wiedniu. Oto kilka opinii na ten temat:
_I"attuale amministratore Wéjcicki non solo sia intruso, ma anche di dubbia fede,
ed inclinato allo scisma”. — Antonelli do Falcinelliego, Rzym 18.10.1867, ASY, ANV,
t. 433, k. 328-329v. Opinia metropolity Lwowa, Sembratowicza o Wéjcickim: ,,Die-
ses nun benutzten die russischien Regierungsorgane um die Gleichformigkeit nach
dem orientalischen Ritus in allen kirchlischen Funktionem allgemein durchzufuh-
ren, was sie nach dem Tode des Bischofs Kalinski um so mehr leicht zu thun glaub-
ten, als die Leitung der Chelmer Ditzese einem iiberhaupt schwachen Individuum
dem Erzpriester Wojcicki als Didzesan Administrator tbertragen und inzwischen
die Diozese durch russisch ministerielle Verordnungen regiert wurde”. — Sembrato-
wicz do wiadz austriackich, Wiederi 04.02.1874, HHS, X, Russland, Berichte, We-
isungen, Varia 1874, karton 66, k. 14r-20v podane w : L. Glinka, Diocesi ucraino —
cattolica..., s. 214-219; A. Boudou, Le Saint Siége..., . 1I, 5. 399; E. Likowski, Dzie-
je Kosciofa..., s. 385.

137 | Glinka, Diocesi ucraino — cattolica..., s. 53.
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nie méwi sie) ,,wierze wiesniaczej”, przeciwstawia sie szlachec-
ka posiadios¢ polska i ,,wiare paniskg”. Od 1830 roku, a przede
wszystkim od 1848, te kiétnie o ryt, oznaki powierzchowne
glebokiego podziatu, przeksztalcaja sie w antagonizm spotecz-
ny i polityczny. Rusini przyjmuja coraz bardziej rozeznanie
tego, co ich jednoczy i segreguje jednoczesnie: rasa, jezyvk, ryt.

Oskarzaja Polakéw o utrzymywanie ich pod jarzmem i uciska-

nie. Mszcza si¢ domagajac sie jesli nie niepodleglosci, to przy-

najmniej autonomii. Narodzil si¢ nowy nacjonalizm, obok in-
nych z tego samego powiewu w XIX wieku — stworzony albo
zmartwychwstaly: nacjonalizm Rusinéw”.'*

Wiadze od dawna prébowaly wykorzystac nacjonalizm ro-
syjski i rusinski do swoich celéw. Pomagajac grekokatolikom,
dazyly do wecielenia ich do prawostawia. Jednym z pierwszych,
ktérzy podijeli te¢ wspdiprace, byt Wéjcicki. Na znak uznania
otrzymat od wiladz tytul kanonika, ktéry jednak nie zostat
uznany przez wiadze koscielna. Jeszcze w kwietniu 1863 roku,
po mianowaniu biskupa Kalifiskiego, Wojcicki napisat list do
namiestnika Krolestwa Polskiego, wielkiego ksigcia Konstante-
go, w ktérym zalil sig, ze wierni narodowosci rusinskiej w die-
cezji chelmskiej znaleZli si¢ w bolesnej sytuacji. Aby zachowac
od zniszczenia Kosciél i liturgie greckokatolicka, nalezalo we-
dlug Wojcickiego podjac nastepujace srodki:

1. na stolice biskupig chelmska mianowac ktéregos z pralatow
z Galicji, czlowieka zaufanego, rozsadnego i o silnym cha-
rakterze;

2. mianowac takich profesoréw seminarium chelmskiego, kto-
rzy byliby przywiazani do narodowosci rusinskiej, aby mo-
gli nauczac przedmioty nie w duchu fanatyzmu polskiego;
natomiast ci, ktérzy nie posiadaliby takich cech, powinni
by¢ zwolnieni i zastapieni przez ksigzy z Galicji, bardzie]
przydatnych do wypelniania tych obowiazkow;

138 A. Boudou, Le Saint Siége..., t. I, 5. 265.
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3. utrzymac wydziat greckokatolicki przy Komisji Wyznan i na
dyrektora mianowac Rusina, za$ na obrorice mianowac jed-
nego z najlepszych, przywigzanego do wiasnej narodowosci
i do Kosciola unickiego, kitéry mdgiby uczciwie wykonac
wszystko, co stuzyloby dobru diecezji ksiezy z tej diecezji."™
List Wojcickiego wyrazal pomysty podobne do tych Sie-

maszki, ktory w 1839 roku zrealizowal poprzez wspéiprace z

carem wcielenie unitéw do prawoslawia na Litwie i Biatorusi.

Wojcicki przedstawit nami=stnikowi Krolestwa sytuacje diecezji

chelmskiej, w ktorej narodowosc rusiniska byta ,.zagrozona” po-

lonizowaniem. Radzil, by znaleZzé w Galicji stosownego kandy-
data na biskupa chelmskiego oraz, by zaprosi¢ ksiezy galicyj-
skich, by posla¢ klerykéw na studia do Lwowa, zabronic¢ kon-
taktow z ksiezmi laciriskimi i $cislej wspétpracowac z wiadza-
mi.'® Raport ten, jak pisze Pruszkowski, wywotat oburzenie
posréd duchownych greckokatolickich; nazwali Wojcickiego
zdrajcg i wspolpracownikiem wiadz. Jako wspdélpracownik
wiladz zostal on zaaresztowany podczas powstania 1863 roku.

Powstaricy zamierzali go powiesi¢, jednak na usilng prosbe Ka-

linskiego zostal uwolniony.**!

Wedlug Wojcickiego Kosciél unicki powinien posiadac¢ wia-
sna tozsamos¢, powinien by¢ rusiriskim Kosciolem narodowym,
Zwigzanym silnie z narodem rusiriskim. Nalezalo wedlug niego
Zwigzac sie z wladzami rosyjskimi; te bylby gwarantem i za-
bezpieczeniem przeciwko polonizacji i latynizacji grekokatoli-
kéw. Wojcicki zwiazany byt scisle z duchowienistwem galicyj-
skim, prorosyjskim, nie dazacym do utrzymania jednosci ze
Stolicg Apostolska. Jego koncepcja oczyszczenia Kosciota i zbli-
Zenia do prawoslawia odpowiadata ksigciu Czerkaskiemu, dy-
rektorowi Komisji Wyznar.

13 Por. N. A. Popow, Sud’by unii w russkoj chotmskoj jeparchii, Moskwa 1874, s. 73-
76.

:‘0 P. N. Batiuszkow, Cholmskaja Rus..., s. 175-176.
). Pruszkowski, Martyrologium..., t. 1, s. 26.
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Po przeslaniu swojej relacji do wladz przez kolejne lata
Wjcicki prébowat wprowadzad zmiany w diecezji. Z jego ini-
cjatywy zostala zawieszona dzialalno$¢ kapituly, instytucji nie
przewidzianej przez Kosciét prawostawny. Na jej miejsce
utworzono rade katedralng. Diecezja chelmska, skladajaca sie
z 21 dekanatéw, zostala na nowo podzielona na 12 tzw. ,.blo-
goczinii”, to jest okregéw, ktére byly zarzadzane przez jednego
z ksigzy, wybieranego co trzy lata. Wiadze podejmowaty decy-
zje o nominacji lub usunigciu proboszcza oraz o wyborze Spie-
waka parafialnego — diaka."? Zadania i obowiazki probosz-
czéw i diakéw zostaly okreslone w okélniku Wojcickiego z
dnia 11/23 wrzesnia 1866 roku: ,.Ufajac w pomocy Bozej w
dziele naszym i domagajac si¢ wspoldzialania nam podwtadne-
go duchowieristwa, skupimy wszystkie sily nasze, w celu po-
stawienia dyecezyi na droge prawdziwa, prosta, nam wiasci-
wa, jako czlonkom grekounickiego Kosciota, jako synom Rusi i
wiernym poddanym najmiloéciwszego Cesarza”.'**

Wojcicki jako swoich doradcéw wybrat sobie ksigezy przyby-
tych z Galigji: Krynickiego, Diaczana, Eawrowskiego i Popiela.
Ponadto, jako samozwariczy administrator, majac poparcie
wladz, przenosit ksiezy propolskich na mniejsze parafie, zas na
ich miejsce mianowal pochodzacych z Galicji. Wiadze popiera-
ly Wéjcickiego w znalezieniu parafii dla nowo przybytych Ga-
licjan.™*

142 A Boudou, Le Saint Siége..., t. lI, s. 401.

143 (Bojarski), Czasy Nerona..., t. |, s. 47.

144 Wydano kilka okélnikéw, zaréwno paristwowych jak i koscielnych, w kiérych na-
kazywano <cisty wspétprace naczelnikéw gmin i wiernych w udzielaniu pomocy
ksiezom przybylym z Galicji, np. okélnik gubernatora siedleckiego nr 915 z dnia
17.07.1867 w: tamze, s. 52. Biskup ptocki Wincenty Popiel napisal w 1867 roku do
Piusa IX na temat ksiezy z Galicji: ,Anche se non ho nella mia diocesi degli uniati,
ma considero come mio obbligo di esprimere la mia meraviglia per i fedeli e il cle-
ro della diocesi di Chetm. Bisogna sapere, che il governo russo usa con un grande
successo per la sua propaganda dello scisma dei nuovi arrivati uniati da Galiziz,
che come i lupi rapaci nella pelle di agnello vengono, per fare una grande strage
nella Ovile del Signore. La vicinanza dei Ruteni in Galizia, depravati dal partito di

70

Rusyfikacja unickiej diecezji chetmskiej

Znaczna pomoc w tym dziele okazal gubernator siedlecki
Gromeka. Gromeka, apostol rusyfikacji i prawoslawia na tere-
nie swojej guberni, posylal ksiezom greckokatolickim kazania
Dobrianiskiego, napisane w jezyku rosyjskim. Proboszczowie,
bez znajomosci tego jezyka, odsylali ksigzki z powrotem, wy-
wolujac oburzenie gubernatora. Jeden z nich, ksigdz Bojarski, w
liscie skierowanym do Gromeki thumaczyl, ze musial zrezygno-
wac z tych kazan, poniewaz wierni nie znali jezyka rosyjskie-
go."® Natomiast proboszczowie, pochodzacy z Galiqji, chetnie
przyjeli te ksiazki i glosili kazania, medlili sie i Spiewali w jezy-
ku rosyjskim. Z pomoca urzednikéw paristwowych usunegli z
kosciolow sprzety typowe dla Kosciola lacinskiego: organy,
dzwonki i inne przedmioty.'*

Wojcicki mianowat rektorem seminarium chelmskiego Kry-
nickiego, ksiedza przybylego z Galicji, bedacego bliskim jego
wspotpracownikiem. Ten juz na poczatku swojej pracy przed-
stawil otwarcie klerykom cele i zadania zakladu: ..Seminaryum
nasze, jako zaklad naukowy ruski, winno si¢ odznacza¢ cha-
rakterem ruskim.(...) W rozmowach ze zwierzchnikami i na-
uczycielami waszymi, innemi obcymi osobami, nie bedziecie
uzywali innego jezyka, procz ruskiego; mowa polska stale
Przez was uzywana cechuje was i wasze seminaryum jako nie

147

ruskie, a taka anomalia nie moze by¢ cierpiang”.

cosiddetti ,Swietojurcy" e cosa contagiosa, che gli uniati di Lublin, che si trovano

nella vicinanza della frontiera galiziana, non fanno la stessa resistenza, come i loro

fratelli di Podlacchia”. Cyt. za: A. Boudou, Le Saint Siége..., t. 1, s. 402.

g?_jgrski do Gromeki, Dobrotycze 16.10.1866 w: (Bojarski), Czasy Nerona...t. |, s.
2.

W okélniku z dnia 08/20.08.1867 Wsjcicki pisat do proboszczéw: . Pozostawienie or-

gandw w kosciotach to danie broni w rece ludzi ztych i nierzadko daje okazje,

szczeglnie dla kobiet, by dokonywaty czegos, co jest warte ukarania. Dlatego

ym pismem nakazujemy, aby ksieza w obecnosci sedziego lub softysa rozebrali

Organy i sprzedali na licytacji zas pieniadze osiagniete ze sprzedazy przeznaczyli

ok na C(:‘.-le koscielne”. — Okélnik nr 720 z dnia 08/20.09.1867 w: tamze, s. 58-61.
Tamze, s. 49-50.

145
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Postawa administratora i jego wspdlpracownikéw wywola-
la opér w znacznej czesci duchowieristwa. Wdjcicki okdélnikami
na prézno przywolywat niepostusznych do porzadku. W li-
stach pochwalat wysilki, zmierzajace do oczyszczenia Kosciola
unickiego z naleciatosci taciriskich. Thumaczy}, ze zmiany doko-
nane po synodzie zamojskim w 1720 roku, nie odpowiadaly
duchowi postanowieri synodalnych. Lacirfiskie nabozenistwa:
rézaniec i inne modlitwy byly dalekie od ducha liturgii grecko-
katolickiej. Dlatego nalezato powrécic¢ do poczatkéw, do jezyka
rusifiskiego. Trzeba bylo usuna¢ jezyk polski i mogto to byé
mozliwe jedynie z pomoca wtadz.** W tej sytuacji, wobec nie-
podporzadkowania si¢ ksiezy, Wéjcicki zwrdcit sig do guberna-
toré6w o ukaranie niepostusznych. Niektérzy z nich zostali po-
zbawieni parafii, uwiezieni lub skazani na zeslanie.* Guber-
natorzy na podleglych sobie terytoriach, zandarmi i naczelnicy
gmin pomagali Wéjcickiemu w utrzymaniu porzadku w diece-
Zji. Sledzono ksiezy i wiernych, ktérzy nie podporzadkowali si¢
decyzjom konsystorza. Natomiast duchowni, ki6rzy glosili ka-
zania w jezyku rosyjskim, byli lekcewaZeni, a nawet usuwani
przez wiernych z koscioléw. Gdy zandarmi w wyniku tego za-
mykali §wiatynie, unici zbierali si¢ na cmentarzach, w kapli-
cach, pod krzyzami przydroznymi i tam kontynuowali modl-
twy i $piewy w jezyku polskim. Gubernatorzy zakazali samo-
wolnie stawiaé krzyze, aby ludzie nie mogli bez zezwolenia
zbiera¢ si¢ przy nich na modlitwg. Jednak te srodki okazaly si¢
nie wystarczajace. Pomimo zakazéw, ograniczen i przeslado-
wan grekokatolicy pozostawali wierni swoim tradycjom.™

148 Okolniki konsystorza nr 90 z dnia 31.01/12.02.1867, nr 200 z dnia 11/23.03.1867,
nr 548 z dnia 14/26.06.1867, nr 720 z dnia 08/20.09.1867 cytowane w : tamze, 5.
53-61.

149 | Pruszkowski, Martyrologium..., t. |, s. 37-38.

150 Okélnik gubernatora siedleckiego nr 4882 z dnia 05.08.1867 cyt. w: (Bojarski), Cza-
sy Nerona..., t. 1, 5. 69-70: ,Nie mozna bezwarunkowo pozwalaé wszystkim i kai-
demu stawi¢ wedtug swego widzi mi sig takie religijne znaki. Najlepszym tego do-
wodem s3 rewolucyjne manifestacye, ktérym w czasie niedawnym jeszcze niepo-
rzadkéw towarzyszyto stawianie krzyzéw i inne religijne uroczystoéci”. — tamze.
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Szczegolnie ksieza w Siedleckiem odrzucali zmiany wpro-
wadzone przez Wojcickiego. Wedlug nich nowo utworzona
rada katedralna w miejsce kapituly byla powolana nielegalnie i
dlatego jej decyzje nie obowiazywaly duchowieristwo. Dlatego
postanowili zniszczy¢ wszystkie okdlniki Wojcickiego oraz po-
informowac o tym namiestnika Krélestwa Polskiego. Ponadto,
w grudniu 1867 roku zredagowali i przestali carowi Aleksan-
drowi 1l specjalny memorial.”® W dokumencie podpisanym
przez ponad 100 proboszczéw i 3 kanonikéw protestowali
przeciwko wprowadzonym zmianom w diecezji chelmskiej,
przeciwnym duchowi Unii, tradycji, dokonanym bez zgody pa-
pieza. W dziewigciu punktach ksieza poprosili cara o usunigcie
obecnego zarzadu diecezji, przedstawienia Piusowi IX kandy-
data na biskupa, pochodzacego nie z Galicji, lecz z duchowieri-
stwa miejscowego, przywrécenie kapituly, reorganizacji semi-
narium duchownego, mozliwosci posytania na nowo klerykéw
do warszawskiej Akademii Duchownej, a przede wszystkich o
pozwolenie na uzywanie jezyka polskiego w nauczaniu kosciel-
nym. Jak tylko wtadze dowiedzialy sie o wystaniu memoriatu,
car nakazal przeprowadzic¢ Sledztwo i odnalez¢ firmujacych
petycje. W wyniku tego okoto 20 podejrzanych ksiezy zostalo
aresztowanych i umieszczonych w wiezieniu siedleckim."*

Stolica Apostolska byla zaniepokojona rozwojem wypad-
kéw w diecezji chelmskiej. Pius IX nie uznat nominacji Wojcic-
Kiego przez wiladze na administratora diecezji. W encyklice Le-
vate z 17 pazdziernika 1867 roku papiez wyrazit swdéj bél z po-
wodu wydarzeri na Chelmszczyznie: .06z (stwierdzam ze)
smutkiem ze na ChelszczyZnie i w ziemi Belzkiej Rusinom, na-
lezacym do diecezji (chelmskiej) grozi ruina. To najbardziej mar-

B! Tamze, 5. 38-39.
,,Az_eby nauczanie dzieci odbywato sie jedynie po polsku, tego zada ludnos¢ unic-
ka i takie szkoly moglyby uczeszcza¢ dzieci rodzin katolickich”. — Memoriat opu-

?Elsmwa* H. Wiercieriski, Opis statystyczny guberni lubelskiej, Warszawa 1901, s
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twi, ze stwierdzono, iz pewien ksiagdz Wojcicki, podejrzanej
wiary, pogardzajacy wszystkimi koscielnymi karami i cenzura-
mi, lekcewazacy straszny sad Bozy, bez najmniejszego lekuy,
przyjal zarzad tej diecezji od wladzy $wieckiej oraz innymi juz
zarzadzeniami znieslawiony, ktdre teraz przeciwko dyscyplinie
koscielnej odwrécil, do nieszczesliwej schizmy zmierza”.™

Jak zaznaczono wczesniej duchowienistwo dos¢ szybko
zdalo sobie sprawe z zamiaru Wojcickiego zrusyfikowania i
sprawoslawienia Unii. Natomiast wierni poczatkowo tudzili
sig, ze zmiany bylyby jedynie powierzchowne, to bowiem obie-
cywat car. W 1866 udala sie do Petersburga delegacja chiopéw,
zaproszonych przez Aleksandra II. W delegacji uczestniczyli
takze grekokatolicy z guberni siedleckiej. Jeden z czionkéw de-
legacji dziekowatl carowi za uwlaszczenie chlopéw, a ponadto
poprosit o pozostawienie obrzadku greckokatolickiego. Car
obiecal unitom nic nie zmienia¢. Obietnica jednak nie zostala
dotrzymana, poniewaz juz wczeéniej zostaly wydane ukazy
carskie, o ktdre prosit Czerkaski dla Krélestwa Polskiego, odne-
szace sig¢ wcielenia unitow do prawostawia.™

Sytuacja grekokatolikéw w Kongreséwce stata si¢ powazna.
Diecezja zarzadzana przez nie akceptowanego przez ducho-
wienistwo administratora, coraz bardziej zblizata si¢ do prawo-
stawia. Ksigze Dymitry Tolstoj, minister edukacji, a zarazem
prokurator synodu prawostawnego (w latach 1865-1880), kto-
remu byly podporzadkowane sprawy unitéw, ze swojej strony
rozpoczat realizacje planu przepisania grekokatolikéw na pra-
woslawie. W tym celu wykorzystat jako wspéipracownikéw sa-
mych ksiezy unickich — jak pisze Batiuszkow — aby przygoto-
wac proces odnowy religijnej i moralnej polgczenia grekokato-
likéw z prawoslawiem rosyjskim.'

1

wn

3 Encyklika Levate z dnia 17.10.1867, w: Pius IX, Acta..., t. VI, |, s. 371-378; L. Glin-
ka, Diocesi ucraino — cattolica..., s. 56.

5% (Bojarski), Czasy Nerona..., t. |, s. 48-49.

155 Por. P. N. Batiuszkow, Cholmskaja Rus..., s. 186.
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Réwniez Wojcicki miat swéj wkiad w to dzielo. Sprowadzit z
Galicji Marcelego Popiela, przyszlego realizatora zamiaréw rza-
dowych. Zaproszony przez administratora do Chetma Popiel

yi tam bez littera dimissoriales, tj. bez zezwolenia wiasne-
go biskupa, z ktorym byt w konflikcie z powodu swej wrogosci
do katolicyzmu. W Chelmie znalazt goscinnos¢ i od razu zostal
wykladowca teologii w seminarium chelmskim. Wéjcicki miat w
Popielu silnego zwolennika wiasnych planéw. Nowo przybyty
odwiedzat parafie diecezji, gloszac wienym kazania, w ktorych
przekonywatl do przyjecia zmian, do akceptacji reformy litur-
gicznej i méwil, by nie obawiac sie jednosci z prawostawiem.
Lecz wierni szybko spostrzegli sie¢ w zamiarach Popiela i zaczeli
nie przyjmowac go, zamykajac swoje koscioly. Wobec oporu
$wieckich i duchownych zar6wno Wéjcicki jak i Popiel poprosili
o pomoc gubernatora siedleckiego Gromeke. Od tej pory uzywa-
o nie tylko perswazji, ale korzystano z przymusu, naciskajac na
Pprzyjecie zmian i nowosci wprowadzanych przez administrato-
ra. Przymus jednak nie przyniést spodziewanych efektéw z po-
wodu silnego przekonania religijnego wiernych, przywiazanych
do wiary ojcéw i tradycji.”™

Wiladze po pierwszych doswiadczeniach wspélipracy z
Wéjcickim byly przekonane, ze zaré6wno on sam jak i Czerka-

1% Marceli Popiel — urodzony Galicji w 1821 roku. Pochodzit z rodziny szlacheckiej,
uczyt sie w Buczaczu i w Czemiowcach, a nastgpnie w seminarium w Wiedniu.
Wyswiecony w 1850 roku dla diecezji lwowskiej, w 1866 roku zaproszony przez
ksigcia Czerkaskiego do Chetma. Po roku zostal mianowany czlonkiem konsysto-
1za. Od 1871 do 1875 roku pelnil niekanonicznie funkcje administratora diecezji
chetmskiej, w 1875 roku przeszedt na prawostawie i zostat cztonkiem Swigtego
Synodu; zmart w 1903 roku — Por. APLub, CKGK, sygn. 317, k. 76, 78, 80; Chotm-
skoj Narodnyj Kalendar, 1904, s. 233-234; P. |. Martinow, Le brigandage..., s. 950.
L. Glinka, Diocesi ucraino — cattolica, 54-55. Batiuszkow stwierdza, 7e opdr uni-
6w byl powodowany fanatyzmem i pod wptywem polonizacji ukraificéw. Nie
mozna zgodzic sie z ta opinia; najwiekszy opor stawili grekokatolicy Podlasia,
gdzie, jak wiadomo, Ukraificy prawie nie zamieszkiwali. Natomiast w Lubelskiem,
gdzie byli liczni unici pochodzenia ukrairiskiego, nie byto prawie zadnego oporu
z ich strony przeciw rusyiikacji. Por. P. N. Batiuszkow, Chofmskaja Rus..., s. 189.
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ski, dyrektor Komisji Wyznan, nie byli zdolni wcieli¢ unitéw do
prawoslawia na drodze pokojowej. Istotnie, w tym samym cza-
sie Czerkaski zostal zmuszony podda¢ si¢ do dymisji, zas w
miejsce Wéjcickiego szukano innej osoby przygotowanej do re-
alizacji projektu.”® W diecezji chelmskiej administrator Wojcic-
ki pozostal jako doradca przysziego biskupa Kuziemskiego.
Otrzymywat roczna pensje w wysokosci 3000 rubli, przyznang
mu przez wladze za prace administratora, az do Smierci. Tole-
rowany przez Kuziemskiego, pomimo cenzur koscielnych cie-
szyl si¢ godnoscig kanonika. Oprécz tego w dalszym ciggu obo-
wigzywaly jego decyzje, odnoszace sie do diecezji, mimo pote-
pienia ich przez Piusa IX, lecz akceptowane przez biskupa na-
stepce.™ To za$ znaczylo w praktyce, ze nie bylo juz od te
pory Scislej wspdlpracy pomiedzy chelmskim hierarchg unickim
a Stolica Apostolska. W konsekwencji wzrastala zaleznos¢ die-
cezji od prawostawia.

2. 3. 3. Ostatni biskup chetmski — Michat Kuziemski

W pazdzierniku 1867 roku do Rzymu doszly wiadomosc
od nuncjusza wiederiskiego — Falcinelliego, Ze Moskwa wyraza
cheé rozméw na temat wyboru nowego biskupa dla diecezj
chetmskiej. Pius IX byl bardzo zainteresowany uporzadkowa-
niem stanu diecezji pozbawionej biskupa. W zwiazku z tym, po
uplywie miesigca nuncjusz otrzymat polecenie przeprowadze-
nia rozméw z ambasadorem rosyjskim w Wiedniu odnosnie
kwestii wyboru i nominacji ewentualnego kandydata.'® Falci-
nelli na spotkaniu wyraZnie zaznaczyl ambasadorowi, ze Wéf
cicki nigdy nie zostalby uznany za administratora. Ambasador
Stackelberg zakoriczyt spotkanie wyjasnieniem méwiacym, ze
obydwie strony nie mialy zawigzanych stosunkéw dyploma-

158 |. Pruszkowski, Martyrologium..., t. I, s. 37-38.
159 L. Glinka, Diocesi ucraino — cattolica..., s. 63.
160 Por. A. Boudou, Le Saint Siége..., t. 1l, s. 403-404.
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tycznych, dlatego tez on osobiscie nie bylby w stanie cokolwiek
uezyni¢ W tej sprawie.’!

Dwa miesiace pézniej do Wiednia przybyt Muchanow, kjcé—
ry tymczasem zastapil na stanowisku Czerkaskiego, a wigc
jako dyrektor Komisji Wyznart w Warszawie. Muchanow w

: iu sie z Falcinellim wyjasnit nuncjuszowi, ze Petersburg
pragnie zblizyc sie do Stolicy Apostolskiej oraz chce uregulo-
waé sytuacje Kosciota katolickiego w cesarstwie, a przede
wszystkim mianowac biskupow na wakujace diecezje. Wow-
czas to Falcinelli poruszyt 1éwniez problem diecezji chelmskiej.
Muchanow obiecal znalezé wspdlne rozwigzanie tej sprawy.
Nieco pézniej nuncjusz zauwazyl, ze giéwnym celem przybycia
nowego dyrektora Komisji Wyznar do Wiednia bylo sioprowa—
dzenie do ugody ze Stolica Apostolska bez posrednictwa au-
striackiego. Nieco p6Zniej Falcinelli otrzymat od Rosjan wiado-
mos¢ o warunkach, ktére powinien spelni¢ ewentualny kandy-
dat na stolice chelmska. Méwily one, ze: 1) na liscie kandyda-
6w na biskupstwo mogli by¢ jedynie katolicy (sic!), 2) nie mo-
gli by¢ jednak polskiego pochodzenia, 3) nie mogli mie¢ powia-
zaf krwi z Polakami oraz 4) powinni by¢ obrzadku greckie-
2012 Tymczasem Falcinelli zostat poinformowany przez Stac-
kelberga, ze wladze rosyjskie chetnie widzialyby na tym stano-
wisku Marcelego Popiela, ksiedza z Galicji, o ktérym juz weze-
$niej byla mowa. Ten znany byt ze swojej dzialalnosci zmierza-
jacej do zblizenia do prawoslawia oraz o podejrzanej moralno-
§ci. Stolica Apostolska nie mogta zaakceptowac takiego kandy-
data. W rzeczywistosci dnia 2 lutego, Falcinelli poinformowat
ofigjalnie Stackelberga, ze Popiel nie moze by¢ brany pod uwa-
ge jako ewentualny kandydat, bowiem byt on uwazany za
.Schizmatyka” i jako taki nie mogt otrzymac akceptadji Stolicy
Apostolskiej. Nuncjusz argumentowal, ze zaréwno Popiel jak i

81 Por. tamze.
"2 Tamze, s. 404-405.
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Woéjcicki oraz inni im podobni nie mogli by¢ uznani przez Sto-
lice Apostolska, poniewaz taka decyzja bylaby przyzwoleniem
na rusyfikacje, a to znaczylo likwidacje greckokatolickiej diece-
zji chelmskiej.'®

W tej sytuacji wiadze rosyjskie zmuszone byly znaleZ¢ inne-
go kandydata, ktéry méglby by¢ zaakceptowany przez Stolice
Apostolska. Wyslannicy rosyjscy znalezli w Galicji ksiedza Mi-
chata Kuziemskiego, kanonika kapituly metropolitalnej sw. Je-
rzego we Lwowie.”®* Wspomniano wczesniej o tej kapitule jako
o centrum rusirisko-ukrainskiego ruchu narodowego. Ruch ten
byt nastawiony antypolsko z powodu odmiennosci rasy, jezvka,
wyznania oraz tradycji na bazie spoleczno-ekonomicznej. Jako
reakcja na polonizowanie Rusinéw nie tolerowat tego, co pol-
skie. Przez przeciwnikéw byt traktowany jako zaplecze rosyj-
skosci, wrogosci do Kosciola faciriskiego. Fakt ten zostat wyko-
rzystany z powodzeniem. Wiadze, zdajac sobie sprawe z ist-
niejacych antagonizmoéw, juz wczesniej, majac na uwadze kry-
teria wyboru biskupa chelmskiego, miaty na uwadze te sytu-
acje.’® Dlatego propozycja Kuziemskiego jako kandydata na
biskupa nie byla przypadkowa. Kuziemski wczesniej, w 1863
roku otrzymal od Aleksandra II medal — krzyz sw. Anny II kla-
sy. Nastepnie w maju 1867 roku, podczas wystawy etnogra-
ficznej w Moskwie otrzymat pochwaly od Czerkaskiego — od
niedawna burmistrza Moskwy — jako przedstawiciel ducho-
wienistwa galicyjskiego, obrorica i zbawca ,narodowosci rusiri-
skiej”. Boudou postawil retoryczne pytanie: dlaczego Czerka-

163 Tamze, s. 405-406.

164 Michat Kuziemski — urodzony w 1809 roku w Galicji, uczyt sie w Brzezanach iw
seminarium lwowskim; wyswigcony w 1833 roku. Od 1868 do 1871 roku — byt bi-
skupem chetmskim, wreszcie samowolnie zrezygnowat w funkcji i powrécit do
Galicji do Laszek Gérnych, gdzie zmart w 1879 roku. — Stowo, 1868, 10/22.08
(1879), 29.11/11.12 (1879); J. Lewandowski, Likwidacja obrzadku greckokatolickie-
go w Krdlestwie Polskim w latach 1864-1875, w: Annales, UMCS 21 (1966), sectio
F,s. 226.

165 | . Glinka, Diocesi ucraino — cattolica..., s. 59-60.
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ski, wrogo ustosunkowany do Kosciota greckokatolickiego, wy-
chwalat tak Kuziemskiego, kaplana tego samego wyznania?
Francuski historyk daje odpowiedZ: w 1848 roku Kuziemski
walczyl w powstaniu przeciwko Polakom o niezaleznos¢ Rusi-
noéw. ,.Cale moje zycie — stwierdzal kandydat na biskupa — wal-
czylem przeciwko laciriskosci i przeciw polskosci”.'®
Kuziemski w swojej archidiecezji lwowskiej byt urzedni-
kiem kurii. Arcybiskup Litwinowicz obiecal mu, ze zostanie
jego biskupem pomocniczym. Kiedy Kaliriski zostal mianowany
biskupem chelmskim, proponowano Kuziemskiemu, by zostat
jego biskupem pomocniczym, lecz nie przyjat tej propozycji.'”’
W 1866 roku, gdy Kaliniski zostal wywieziony na zestanie, na
nowo pojawito sie nazwisko Kuziemskiego posréd kandydatéw
na stolice chelmska. Tym razem nie odmoéwik: péZniej w 1871
roku w relacji do Piusa IX napisal, ze nie mégt oprzec sig, ma-
jac na uwadze postuszenstwo Kosciolowi. Dlatego, majac uf-
nos¢ w Opatrznosc Boza, przyjat Boze wezwanie.'*
Tymeczasem, gdy Falcinelli przygotowywat liste kandydatow
na biskupstwo dla ambasadora rosyjskiego w Wiedniu, sekre-

farz stanu Piusa IX, Antonelli w korespondencji z nuncjuszem

ostrzegal, by nie umieszczaé nazwiska Kuziemskiego na liscie.
Antonelli zdawal sobie sprawe z istnienia w Galicji dwéch
przeciwstawnych sobie ugrupowan: propolskiego oraz rusin-
skiego — prorosyjskiego, a takze zauwazal niebezpieczeristwo
Przedstawienia jako kandydata kogokolwiek z tych dwdch
grup.”® Pomimo watpliwosci sekretarza stanu Falcinelli konty-

% Por. A. Boudou, Le Saint Siége..., t. I, s. 409; L.I. Soniewickij, Chotmszczina. Oczer-

ki proszlego, Sankt-Petersburg 1912, s. 19.

:: A. Boudou, Le Saint Siége..., t. I, 5. 409-410.
»Hic obstructis ac in inevitabiles angustias positus, non potui nec debui ulterius re-
sistentiam prolongare. Sperans in adiutorium Dei Domini mei, et fretus auctoritate,
quam mihi inter meos connationales et in genere in tota gente slavica comparave-

fam, obtemperavi denique vocationi divinae” — Kuziemski do Piusa IX, Lwdw,
o 08.09.1871. ASV, ANV, t. 548, k. 594-607r.
A. Boudou, Le Saint Siége..., t. 11, 5. 410-411.
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nuowatl zbieranie informacji na temat Kuziemskiego. Te zag
wszystkie byly pozytywne: zaréwno przemyski greckokatolicki
biskup pomocniczy Sembratowicz jak i Litwinowicz, arcybi-
skup lwowski, wyrazali pozytywna opini¢ o kandydacie. Ku-
ziemskiego uwazali za czlowieka Kosciota przywigzanego do
Stolicy Apostolskiej, gorliwego w wierze, jednego z najlepszych
greckokatolickich kaptanéw we Lwowie. Nie pojawila sie zad-
na oficjalna negatywna opinia.”” W tej sytuacji nuncjusz wie-
deniski nie miat zadnych watpliwosci co do giéwnego kandyda-
ta na licie. Inni przedstawieni: Antoni Juszczyrski, Antoni Pe-
truszewicz, Grzegorz Szaszkiewicz, J6zef Kulczycki i Jan Iinic-
ki w tej sytuacji nie byli uwazani za godnych uwagi kandyda-
té6w.”” W nastepnych miesiacach zaréwno Stolica Apostolska
jak i wladze rosyjskie wyrazily swa akceptacje Kuziemskiego
na biskupa chelmskiego. Rosjanie ze swej strony zdradzali po-
$piech w wyborze nowego biskupa. Ambasador Stackelberg
podczas wizyty u Falcinelliego wyrazit swa opini¢ na ten te-
mat: ,Mam nadzieje, ze bedzie to poczatek zblizenia pomiedzy
Stolicg Apostolska i Rosja”." Dnia 14 kwietnia rozpoczeto in-
formacyjny proces kanoniczny wobec Kuziemskiego. Podczas
procesu do Rzymu dotarly oskarZenia przeciw kandydatowi;
pisano, ze Kuziemski byt przywdédca ugrupowania przy kapi-
tule éw. Jerzego, ktorej celem byto odlaczenie grekokatolikow
od lacznosci z Rzymem, ze posiadal ponadto szerokie kontakty
z agentami rosyjskimi, ze przejawial ducha antypolskiego, an-
tylaciniskiego, ze byl przeciwny celibatowi duchowieristwa
unickiego.””? Na nowo podjeto przeprowadzenie procesu, W
wyniku ktérego Falcinelli stwierdzil nieprawdziwos¢ zarzutow
Polakéw z Galicji wobec Kuziemskiego.'”*

170 Tamze, s. 411.

171 Tamze, s. 412.

172 Tamze, s. 413.

173 ASV, ANV, t. 433, nr 49310, k. 545r-v, Tamze, k. 568-571; L. Glinka, Diocesi ucra-
ino — cattolica..., s. 61-62.

174 A. Boudou, Le Saint Siége..., t. I, s. 414.
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Nominacji Kuziemskiego, jak widad, silnie przeciwstawiali
sie Polacy galicyjscy. Zarzuty byly sformulowane stowami
_méwi si¢”, .slyszano”, dlatego mozna zrozumiec dlaczego
Stolica Apostolska ufala bardziej oficjalnym $wiadectwom niz

golnikowym oskarzeniom. Stronnictwo polskie bylo zaniepo-
kojone faktem, iz Kuziemski byt bliski wladzom rosyjskim oraz
jwnikiem unii z Rzymem. Réwniez niektére jego dziata-

nia wywotaly niepokéj. Wezwany do Rzymu, nie przybyl, thu-

maczac nieobecnos¢ zlym stanem zdrowia. W tym samym cza-

sie udat sic do Warszawy na spotkanie z namiestnikiem Ber-
giem, kt6ry obiecal mu peina swobode w wypeinianiu zadan
biskupich i wszelka potrzebng pomoc. Niezrozumialym jest
fakt, ze wladze, tak bardzo zdecydowane, a zarazem podejrz-
liwe w rusyfikacji unitéw, okazywaly taka zyczliwos¢ wzgle-
dem kandydata na biskupa chelmskiego?'”

Proces kanoniczny wyboru biskupa zakonczyl si¢ w czerw-
cu 1868 roku, w czasie obrad konsystorza, gdy Pius IX pod-
niost Kuziemskiego do godnosci biskupiej. Dnia 23 sierpnia Ku-
ziemski otrzymal $wiecenia biskupie z rak Litwinowicza przy
asyscie Falcinelliego."”®

Co dziato si¢ w tym czasie w Chelmie? Barikowski, ktory
pelnit funkcje kanclerza kurii chelmskiej — $wiadek wydarzeri —
w kilka lat p6Zniej napisal, ze szczegdlnie ksigza galicyjscy po-
kladali wielkie nadzieje w Kuziemskim. Wedtug nich nowy bi-
skup, pochodzacy z Galicji, mialby sprzyja¢ zblizeniu unitow
do prawoslawia, Sci$le wspdlpracowaé z wladzami, bytby
obrorica Rusinéw oraz dazytby do powrotu do dawnych trady-
¢ji Kosciota greckokatolickiego sprzed 1720 roku. Inni, propol-
8¢y, majac potwierdzenie Stolicy Apostolskiej, liczyli na to, ze
Przyszly biskup bylby hierarcha zwiazanym ze Stolica Apostol-

% Shusznie twierdzi Glinka, ze zaréwno Falcinelli jak i wiadze rosyjskie spodziewa-
ty sie wiele po Kuziemskim. Wydarzenia rozwiaty te ztudzenia. Por. L. Glinka, Dio-
- Cesi ucraino — cattolica..., s. b4.
A. Boudou, Le Saint Siége..., t. II, 5. 414.
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ska. Wdjcicki, Pociej, Liwczak i inni twierdzili natomiast, ze
gdyby Kuziemski miat postepowac przeciw ich woli, nie pod-
porzadkowaliby si¢ biskupowi, lecz staneliby po stronie
wladz."””

Diecezja chelmska przyjeta nowego biskupa z entuzjazmem.
Wszedzie witano Kuziemskiego jako pasterza, ktérego brakowa-
to w diecezji od kilku lat. Nowy biskup szybko znalazt sympatie
wéréd Polakéw, zwracajac sie do nich w jezyku polskim. Ku-
ziemski unikal odwiedzania parafii prawostawnych, dlatego uni-
ci cieszyli sie i byli pelni optymizmu.”” Réwniez Falcinelli okazy-
wal zadowolenie z wiadomosci, pochodzace z Kongresowki,
ktore potwierdzaly dobry wybdr. Kuziemski pisat do nuncjusza:
.Juz w granicach Krélestwa przyjmowano mnie z honorami
i z najwigksza radoscia przez urzednikéw cesarstwa; przez du-
chowieristwo i wiernych bez wyjatku, przez cata moja droge do
miasta mojego przeznaczenia w wielkiej liczbie ludu towarzy-
szgcego i prawie w tryumfie wprowadzony (bylem)”.””

Pierwsze miesigce zarzadzania diecezjg potwierdzily dobrg
wole Kuziemskiego. Niektorzy ksieza i wierni uniccy, uwigzieni
weczesdniej za czaséw Wojcickiego z powodu protestéw przeciw-
ko zarzadzeniom administratora, zostali uwolnieni. Obecnie Ku-
ziemski zamierzal polepszy¢ sytuadje, szczegdlnie w kwestii dys-
cypliny duchowieristwa. Dlatego w pierwszym liScie pasterskim

177 E. Bartkowski, Rus Chefmska do czasu rozbioréw Polski, Lwéw 1887, s. 77. Marti-
na stwierdza, ze Kuziemski bythy zdolny do prowadzenia mediacji pomiedzy dwo-
ma stronnictwami (prorosyjskim i propolskim). Wydarzenia pézniejsze przecza te]
interpretacji wydarzeri: Kuziemski z czasem pozostanie odizolowany, nie znalaz!
zwolenikéw ani w jednym, ani w drugim stronnictwie i nie zdotal ich pogodzi:
Por. G. Martina, Pio 1X..., 5. 322.

178 Materialy do dziejéw..., s. 53.

179 Kuziemski do Falcinelliego, Chetm, 14.09.1868, ASV, ANV, t. 453, k. 591-592v. Ku-
ziemski pragnal zachowa¢ jak najlepsze relacje z wiadzami rosyjskimi. Zaraz pe
przybyciu do Kongreséwki, we wrzesniu 1868 roku udat si¢ do Warszawy pcwita‘f
cara Aleksandra Il, ktéry wlasnie przebywat w stolicy. Wiadze widzac dyspozycy)
nos¢ biskupa, poczatkowo odnosity si¢ do niego przychylnie i pozostawity swobo-
de w wypetnianiu obowigzkéw pasterskich.
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25 sierpnia/6 wrzesnia zwrdcit sie do ksiezy, aby byli wierni li-
turgii obrzadku greckokatolickiego, reformowanej przez synod
zamojski, aby wprowadzili na nowo procesje liturgiczne oraz
obchody swiat Bozego Ciala i Niepokalanego Poczecia, zlikwido-
wane przez Wojcickiego. Utworzyt nowy konsystorz oraz nowy
in dla chelmskiego seminarium duchownego.”™ Jesienia
1868 roku, niespodziewanie otrzymal od namiestnika Berga list z
uwaga, ze zalecenia Wojcickiego byly lamane w parafiach. Nie-
spodziewanie Kuziemski zmienit swe postgpowanie. W liscie pa-
sterskim, wydanym pod koniec roku, potwierdzil wszystkie dy-
rektywy poprzedniego administratora, wczesniej potepione
przez Piusa IX w encyklice Levate. Ksigza byli zdumieni, bowiem
znowu Rézaniec oraz Spiewy i nabozeristwa w jezyku polskim
byly zakazane, podobnie organy usunigto z kosciolow, zas kaza-
nia miaty by¢ gloszone w jezyku rosyjskim.”® List wywotat nie-
pokoj wsroéd ksiezy i wiernych. Sprawa, dla ktérej walczyli, tj.
przywigzanie do tradycji uznanych przez Stolice Apostolska, zo-
stala teraz potepiona przez wilasnego biskupa. Co wiecej, Ku-
ziemski ponowit dyspozycje Wéjcickiego, administratora potepio-
nego takze przez Piusa IX. Wierni poczuli si¢ zagubieni. Nie wie-
dzieli, czy ich biskup byt jeszcze biskupem unickim, czy tez zwo-
lennikiem prawostawia.

w0 w pierwszym liscie pasterskim z dnia 25.8/6.09.1868 roku Kuziemski bronit jedno-
sci wiary katolickiej i przywiazania do Stolicy Apostolskiej. Pouczat wiernych, aby
pozostali przy dawnych zwyczajach w liturgii. Zarzadzenia Wéjcickiego zostaty
€zasowo zawieszone. List pasterski cyt. za: (Bojarski), Czasy Nerona..., t. |, s. 106-
110; L. Glinka, Diocesi ucraino - cattolica..., s. 67; Materialy do dziejéw, s. 55-57.
Por. L. Glinka, Diocesi ucraino - cattolica..., s. 67. W liscie Kuziemski potwierdzit
okélniki zredagowane przez Wéjcickiego: nr 200 z dnia 11.03.1867, nr 548 z dnia
?4-06.1867, nr 720 z dnia 8.09.1867. I. I. Soniewickij, Chotmszczina..., s. 21. Nale-
‘¥ stwierdzi¢, ze Kuziemski pomimo wprowadzania pewnych nowosci i zakazéw
tolerowal ksiezy, ktérzy ich nie wypelniali; co wiecej, biskup dalej celebrowal
Msze $w. recytowane i zachowywat zwyczaje, ktore sam wyeliminowat. Por. |. Le-
wandowski, Likwidacja obrzadku..., s. 227-228; P. N. Batiuszkow, Chofmskaja
Rus.., s 198.
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Duchowni galicyjscy natomiast okazywali zadowolenie.
Spelnily sie oczekiwania; powrét do liturgii i tradycji prawo-
slawnej byt bliski. Takze wladze byly zadowolone. Wszystko
wskazywalo na to, ze Kuziemski bedzie postuszny ich decy-
zjom. Chodzilo oczywiscie o wcielenie unitéw w Krélestwie
Polskim do prawostawia.

Dnia 21 sierpnia/3 paZdziernika 1868 roku car Aleksander II
wydal ukaz, wedlug ktérego zarzadzanie sprawami unickimi
w Kongreséwce podporzadkowano rosyjskiemu ministrowi
Oswiecenia Publicznego i prokuratorowi Swigtego Synoduy,
ksigciu Dymitrowi Tolstojowi. Inny ukaz z dnia 19 lutego/3
marca zarzadzal rozpatrywanie spraw grekokatolikéw jedynie
w Petersburgu przez Ministerstwo Oswiecenia Publicznego. W
ministerstwie utworzono specjalng kancelarie dla kwestii uni-
téw. Ten system zarzadzania sprawami grekokatolikéw w Kon-
greséwce dzialat do 1874 roku; pézniej, ukazem z 11 grudnia
tego samego roku kompetencje przejeto Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych.'®

Cytowane ukazy o charakterze prawno — administracyj-
nym pozwalaly 6wczesnym wladzom bardziej niz poprzednio
ingerowaé w wewnetrzne sprawy unitéw diecezji chemskiej.
Stad pole dziatania biskupa bylo coraz bardziej zawgzone, kon-
trolowane i podporzadkowane. Wtadze na poziomie central
nym oraz administracja lokalna wspélpracowaty oraz wnikaly
w sprawy wewnetrzne diecezji, nierzadko wydajac nakazy na-
wet natury liturgicznej. Przynajmniej ten fakt cze$ciowo mé-

182 Ksigze Dymitry Tolstoj — jeden ze zwolennikéw Milutina. Byt skrajnym nacjonali-
sta, gorliwym wyznawca prawostawia oraz jednym z gtéwnych autoréw realiza-
cji projektu weielenia grekokatolikéw chetmskich do prawostawia. Totstoj wedtug
Batiuszkowa robit wszystko, aby przygotowa¢ odnowe religijng i moralng Rosji:
Por. Tamze, s. 186; |. Lewandowski, Likwidacja obrzadku..., s. 223-224. \,-Vysiﬁfl
wladzw realizacji projektu rozwiazania kwestii unickiej opisuje: 1. I. Soniewicki
Cholmszczina..., s. 23-24. O przejéciu kwestii Kosciota greckokatolickiego w kom-
petencje ministra spraw wewnetrznych zobacz: Brenner do ksigcia Andrassy, War-
szawa, 4.01.1875, HHS, XXXVIII, Consulate-Warschau, karton 208, k. 1-2.
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g&;y tlumaczy¢ stabos¢ poczynari Kuziemskiego, ograniczonego
ingerencja wiadz."® Kuziemski znalazl opozycdje takze posréd
duchowienstwa galicyjskiego. Wiasnie w Chelmie biskup sam
PIZEI({)na} sie, ze wladze widzialy w nim Scistego wspéipra-
cownika, w poczynaniach wcielenia unitéw do prawoslawia.
Zrozumial takze sens i przyczyne Sciagniecia ksiezy z Galigji.

Stwierdzil z gorycza: ,.Diecezja chelmska jest zniewolona przez

ksiezy galicyjskich”. Przypominal opinie jednego ze swych po-
przednikow na stolicy chelmskiej, Jakuba Suszy. ,Wszystkie
Kopoty grekokatolikéw na Podlasiu pochodzily z diecezji
Iwowskiej”. Jego sytuacja byla wyjatkowo trudna. Duchowien-
stwo galicyjskie zajmowalo gléwne stanowiska w diecezji che-
Imskiej i cieszylo sie opieka wiladz. Juz po rezygnacji ze stolicy
biskupiej Kuziemski napisat do Piusa IX: ,,Najwigksze przeszko-
dy we wszystkich moich dzialaniach biskupich tworzyli moi

kaplani, uciekinierzy z Galicji, ktérzy posiadali wszystkie waz-

niejsze urzedy kosciola katedralnego, konsystorza, seminarium
oraz zarzadzali najwazniejszymi beneficjami. Ci wszyscy, kto-
1zy oddali sie wiadzom, aby sobie zdoby¢ wieksze poparcie i

2Zyezliwosé, odrzucili przysiege, ktérg skladali przyjmujac $wie-

cenia. Doprowadzili wiernych do watpliwosci sumienia przez
Zmiany w liturgii i ceremoniach Kosciota unickiego. Przyjeli to
"fiszystko, nie wylaczajac szat zewnetrznych, liturgie i ceremo-
nie tak zwanego Kosciola prawostawnego” .

Niektorzy z Galicjan, jak Popiel, Cybik czy Semik niezado-
Walem z dzialalnosci Kuziemskiego, uwazali go za zbyt tole-
Tancyjnego wzgledem Polakéw i zbyt opieszalego w dzialaniu
Na rzecz wcielenia unitéw do prawostawia. Dlatego posyiali do

Tolstoja, do Petersburga liczne raporty i oskarzenia przeciw bi-

skupow;.1#5 Prawdopodobnie, jak przypuszcza Likowski, w

8
184

1. LEfWandowski, Likwidacja obrzadku..., s. 224.
i Kuziemski do Piusa IX, Lwdw, 08.09.1971, ASV, ANV, t. 548, k. 594-607 r.
S. M. Karetnikow, Chotmskaja gubernia..., s. 189.
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wyniku tych donoséw Tolstoj zazadat od Kuziemskiego poin-
formowania o stanie diecezji chelmskiej. Stosowny raport zostat
wyslany w 1868 roku. Zawierat opisy, ktére przejawialy nie-
cheé biskupa do polonizacji i latynizacji diecezji.’* Biskup
prawdopodobnie chcial w ten sposéb odrzuci¢ oskarzenia Ga-
licjan, o zbyt mala wspéiprace z wladzami.’” Raport byt tajny,
dopiero trzy lata po rezygnacji Kuziemskiego jedna z oficjal-
nych gazet rosyjskich, a pézniej krakowski Czas podal jego
treé¢: ,,Wspdlnemi sitami faciriskiego duchowieristwa i szlachty
obrzadek ruski po czesci zniszczono i zastgpiono przez tacis-
ski, przyczem ludnos¢ ruska zamieniono na polska; po czesa
za$ obrzadek ruski skazono do tego stopnia, Ze trudno jest od-
réznié cerkiew ruska od lacifiskiego kosciola i obrzadek grecki
od laciniskiego. Obrzadkowi greckiemu i cerkwiom ruskim gro-
zito niebezpieczenistwo wyrzucenia w niedlugim czasie za rze-
ke Bug, a ludnosci ruskiej zniknigcia zupelnie w Krdlestwie Pol-
skim, podobnie jak przedtem Rus$ wciénieta zostala za Wisle i
za Wieprz przez stale i usilne staranie misjonarstwa acifiskiego
i szlacheckiego. Niewatpliwie cel tego wspélnego misjonarstwa
byt wiecej polityczny anizeli religijny; z religijnych wzgledow
nie bylo potrzeby przemienia¢ na lacinnikéw unitéw, naleza-
cych do jednego z tacinnikami rzymskiego Kosciota. Chodzilo
tu o narodowos¢.”**

Niewatpliwie Kuziemski dostrzegal zagrozenia plynace ze
zblizania sie do Kosciola lacifiskiego. Koscidl ten byt bardziej
atrakcyjny i bliski dla méwiacych w jezyku polskim. Patronat u
lacinnikéw sprawial, ze parafie ich byly bardziej bogate niZ
unickie. Nie mogac reagowac wiasnymi sitami, dlatego prosﬁ
wladze o pomoc. Nawet, jesli Kuziemski mial powody wyrazac

186 Kuziemski napisal wspomniany raport zaraz po przybyciu do Chetma. Por. A.P.L,
Schyzma i jej apostolowie w okolicznos¢ ostatnich przesladowari Unitéw w Dyece
zji Chefmskiej, Krakéw 1875, s 14.

187 E. Likowski, Dzieje Kosciofa..., s. 397-398.

188 Prawitielstwiennyj Wiestnik, 1874 — tlum. polskie w: Czas, 17.03.1874, s. 2.
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swoje rozgoryczenie, to jednak, jak podkresla Likowski — nie
3 - 1 o 4 1 3 a-
powinien pisac 0 tym do wladz, ktére mialy ]ednoznaclzsile z
W marcu 1869 roku biskup napisal do swoich ksigzy nowy
list pasterski, w ktorym ponownie zalil si¢ na zbytnie naciski
solonizmu i latynizacji. W sytuadji, gdy wielu unitéw prébowa-
Io przejsc do Kosciota laciriskiego, biskup nakazal proboszczom
sporzadzenia spisu tych wiernych oraz dzieci urodzonych z
0s6b przesz}ych na obrzadek lacinski oraz prosit o przedstawie-
nie propozycji, ktore postuzylyby do rozwigzania tego proble-
mu® Nastepnego roku Kuziemski, po otrzymaniu upomnie-
nia od wiadz, ponownie zwrdcil sie do proboszczow, aby zapi-
sywali w ksiegach chrzcielnych imiona i nazwiska dzieci po ru-
sifisku a nie po polsku.®" W liscie pasterskim z lipca 1870 roku
wydat stosowne nakazy ksigzom odnosnie do sprzetéw kosciel-
nych: ikonostasow, ikon, oltarzy i ksiag koscielnych. Polecit tez
wymienia¢ w liturgii imi¢ panujacego cara przed papiezem.'”
Ponadto poinformowat wiernych o zarzadzeniu wiladz, by uni-
¢, pelniacy stuzbe wojskowa, nie spowiadali si¢ u kapelanéw
lacinskich, lecz u prawoslawnych. Te zarzadzenia wywotaty
ferment posréd wiernych. Biskup wypelniat bardziej zarzadze-
nia wladz cywilnych niz Stolicy Apostolskiej, od ktdrej bezpo-
&rednio zalezal! Duchowni zadawali sobie pytanie, czy ich bi-
skup jest jeszcze biskupem katolickim obrzadku greckokatolic-
kiego. Kuziemski jednak nie chcial by¢ apostata.’”® Widocznie
‘whadze naciskaly tak mocno na biskupa, ze on sam nie byt w
stanie sie temu przeciwstawic, jak to czynit Kaliriski. Niestety,

85 £ Likowski, Dzieje Kosciofa..., s. 400.

190 |jst pasterski Kuziemskiego z dnia 29.03.1969 w: Tygodnik Katolicki, 1870, s. 384;
E. Likowski, Dzieje Kosciofa..., s. 400.

B Okélnik Kuziemskiego z dnia 07.02.1870 w: E. Likowski, Dzieje Kosciofa..., s. 401.

m L. Glinka, Diocesi ucraino — cattolica..., s. 70-71.

AP L., Schyzma i jej apostofowie, s. 27; Amman, Abriss..., s. 529; Z. Bukowiecka,
Z dziejow..., s. 29; S. M. Karetnikow, Chofmskaja gubemia..., s. 188.
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biskup nakazat wypelnia¢ inne zarzadzenia, m.in. zakaz zapi-
sywania si¢ unitéw do bractw przy parafiach laciniskich.”

Kuziemski .,0czyszczal” obrzadek unicki z polonizméw i la-
tynizacji. Pragnat w ten sposéb powréci¢ do pierwotnych tra-
dycji. W ten sposéb faktycznie przygotowat droge do wcielenia
do prawostawia unitéw z diecezji chetmskiej. Przez zerwanie z
tradycja faciriska i z elementami polskimi w praktyce realizowat
zamiary wladz. Oczywiécie powrét do korzeni byt dla niego ce-
lem, lecz dla administracji jedynie Srodkiem do osiggniecia zu-
pelnie innego celu. Pomimo to, jak shusznie stwierdza Likowski,
Kuziemski nie chciat by¢ zdrajca Kosciota unickiego.™

W 1870 roku biskup spotkal w Warszawie cara Aleksandra IL.
Przy tej okazji car wyrazil swoje niezadowolenie z braku dosta-
tecznej wspdélpracy biskupa z wiladzami. Nastgpnie do Cheima
przyjechat Tolstoj w celu przeprowadzenia kontroli sytuacji diece-
zji. Przez klika dni spotykat si¢ z Kuziemskim, Popielem i Lebe-
dyncewem, odwiedzil seminarium chelmskie oraz gimnazjum
greckokatolickie. Tolstoj kilka razy wyrazit swoje niezadowolenie z
powodu zbyt powolnego ujednolicania w liturgii unitéw z Koscio-
tem prawoslawnym.'* Wiadze oczekiwaly o wiele wigcej od Ku-
ziemskiego. On natomiast nie poszedt na catkowita wspélprace ze
schizma. By¢ moze z powodu tej wizyty Kuziemski dnia 20 stycz-
nia 1871 roku napisat do Tolstoja memorial, w ktérym przedstawil
mozliwe granice zblizenia si¢ do Kosciota prawostawnego. Posta-
wil przy tym alternatywe: albo wladze zaakceptuja jego warunki,
albo on sam opusci urzad biskupa diecezjalnego.'” OdpowiedZ

194 Okélnik Kuziemskiego z dnia 27.03.1870 oraz z dnia 23.06.1870. Por. E. Likowski,
Dzieje Kosciofa..., s. 401-402. Listy pasterskie Kuziemskiego byly z uwaga ¢ledzo-
ne w Petersburgu w celu sprawdzenia, czy s3 zgodne z obowigzujgcym prawo-
dawstwem. Por. |. I. Soniewickij, Chotmszczina..., s. 23.

195 E. Likowski, Dzieje Kosciofa..., s. 402.

1% | Glinka, Diocesi ucraino — cattolica..., s. 71-72; E. Barikowski, Rug Chelmska..., s. 85-89.

197 A. Korobowicz, Stanowisko prawne obrzadku grecko — unickiego w Krélestwie
Polskim (1815-1875), Lublin 1966 (mps), s. 99; Materialy do dziejow..., s. 62-63; F-
P., Dzieje Unii..., s. 43.
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] szybko. Kuziemski mégt powréci¢ do Galicji. Prawdopo-
dobnie wiadze od pewnego czasu oczekiwaly dymisji niepotrzeb-
nego juz biskupa.™

Po wreczeniu rezygnacji carowi Kuziemski, podczas obrad
konsystorza diecezjalnego w dniu 11 lutego 1871 roku, mocno
potepil dziatalnos¢ Marcelego Popiela, przyszlego likwidatora
diecezji chelmskiej. Protegowany przez Tolstoja byl wczesniej
proponowany przez cara Aleksandra II jako biskup pomocni-
czy, lecz jego kandydatura zostala odsunigta przez Falcinellie-
g0."” Potepienie jednak nie byto skuteczne, bowiem Popiel mial
znaczne poparcie u wladz. Dwa dni péZniej Kuziemski napisat
list do Falcinelliego, w ktérym prosit nuncjusza o przekazanie
wiadomosci Piusowi IX o fakcie swej rezygnacji.*® W nastep-
nych miesigcach sekretarz stanu Antonelli naciskat na Falcinel-
liego, aby ten przekonal Kuziemskeigo do powrotu do diecezji.
Z tego okresu pozostala obfita korespondencja pomiedzy bisku-
pem, Falcinellim i Piusem IX, ktéra wymownie rozswietla oko-
licznosci tej sytuacji.™”
~ Car Aleksander II pozwolil Kuziemskiemu powrécic¢ do Ga-
ligji. Na znak uznania biskup otrzymal medal: Krzyz $w. Anny

8 E Likowski, Dzieje Kosciofa..., s. 402-403.

1% Kuziemski do Falcinelliego, Chetm, 15.03.1870, ASV, ANV, t. 457, k. 219-220; Ku-
ziemski do Falcinelliego, Chetm, 02.04.1870, tamze, t. 548, k. 589v-591v; Falcinelli

~ do Antonelliego, Wiederi, 23.03.1870 nr 2373, tamze, t. 481. k. 132-134.

M Kuziemski do Falcinelliego, Chetm, 12.02.1871, tamze, t. 473, k. 334-335.

M Falcinelli do Kuziemskiego, Wiederi, 16.03.1871, tamze, t. 443, k. 160rv; Kuziem-
ski do Piusa 1X, Chetm, 13.05.1871, tamze, t. 548, k. 592rv; Kuziemski do Falcinel-
liego, Lwéw, 21.05.1871, tamze, t. 459, k. 281rv; Pius IX do Kuziemskiego, Rzym,
19.06.1871, tamze, t. 433, k. 697-699; Kuziemski do Piusa IX, Lwdw, 8.09.1871,
tamze, t. 548, k. 594-607r; Kuziemski do Falcinelliego, Lwéw, 8.09.1871, tamze, t.
460, k. 58-59: Kuziemski do Falcinelliego, Lwéw, 21.12.1871, tamze, t. 469, k. 749-
750; Kuziemski do Falcinelliego, Lwéw, 15.03.1872, tamze, t. 461, k. 751-756; An-
tonelli do Falcinelliego, Rzym, 14.09.1872, tamze, t. 435, k. 274-275; Antonelli do
F.alcinelliego, Rzym, 15.03.1872, tamze, t. 435, k. 448-449; Kuziemski do Falcinel-
liego, Lwéw, 16.05.1872, tamze, t. 464, k. 1016-1023v; Kuziemski do Falcinellie-
8o, Lwdw, 15.06.1872.
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I klasy. W tym samym czasie, 25 marca, gdy Kuziemski powra-
cal do Galicji, wladze mianowatly Marcelego Popiela na admini-
stratora diecezji chelmskiej, oczywiscie bez zgody Stolicy Apo-
stolskiej. Sam Kuziemski zmart 23 listopada 1879 roku w Gali-
cji w wieku 71 lat.*?

202 |, Glinka, Diocesi ucraino — cattolica..., s. 73.
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Rozdziat 111

LIKWIDACJA UNICKIE] DIECEZJI
CHEEMSKIE)

Rezygnacja i opuszczenie diecezji chelmskiej przez biskupa
Kuziemskiego zapoczatkowaly ostatni etap likwidacji unitéw w
Krolestwie Polskim. Diecezja pozbawiona pasterza zmierzala w
kierunku wecielenia jej do prawoslawia i w konsekwencji do ze-
Twania jednosci ze Stolica Apostolska.™™ Szczegdlng role w tej

kwestii odegralo duchowieristwo galicyjskie, najbardziej sprzyjaja-
ce idei przejScia na prawoslawie. Pomimo wyraZznego sprzeciwu

wielu duchownych i wiernych polskiego pochodzenia, przywia-
zanych do jednosci z Kosciotem faciriskim, wladze podjely ostat-

nie kroki do likwidacji unitéw, tj. przepisania ich na prawostawie.

Podobnie jak w 1839 roku, gdy skasowano Unig¢ na Litwie i Biato-
Tusi, tak i tym razem szukano wspélpracownikéw posréd samych
duchownych do realizadji tego zamierzenia. Tym razem miejsce
Siemaszki zajat Marceli Popiel® O Popielu wspomniano juz
‘Wezesniej. Przybyt on z Galigji na zaproszenie pseudo administra-
tora Wéjcickiego. Zostal przezeri mianowany profesorem semina-
rum chelmskiego oraz referendarzem chelmskiego konsystorza

2B S M. Karetnikow, Chotmskaja gubemia..., s. 190.

®% 0 udziale Siemaszki w dziele likwidacji Kosciota greckokatolickiego w Cesarstwie
Rosyjskim pisze: E. Likowski, Dzieje Kosciofa..., s. 273-354; Unia na Litwie i na
Rusi. Memorial przestany Piusowi IX, Paris, 1862; M. S. Sleczkowski, Wiadomosci
niektore..., s. 112.  Eidem (tj. Popiel — uwaga autora.) enim designavit Gubernium
Russicum in dioecesi Chelmensi eandem partem, uti quondam in Lithuania infelicis
memoriae famato Siemaszko” — opinia Kuziemskiego o Popielu wyraZzona przez
biskupa po swej rezygnacji z urzedu. W: Kuziemski do Falcinelliego, Lwdw,
16.05.1873, ASV, ANV, t. 464, k. 1022 r.
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greckokatolickiego.™ Jak pisat Barikowski, Kuziemski jeszcze
przed opuszczeniem diecezji wyrazit opini¢ o Popielu. Twierdzit
mianowicie, ze ten nie powinien nigdy pelnic¢ funkcji administra-
tora diecezji, poniewaz zachowywatl si¢ niemoralnie i byt niegod-
ny do podjecia si¢ tego zadania. Kuziemski dowiedziat si¢ o za-
miarze nominacji Popiela podczas spotkania z carem Aleksan-
drem II w Warszawie w 1868 roku. Biskup ze swej strony byt prze-
ciwny temu zamiarowi® Réwniez w korespondenciji z ksieciem
Tolstojem Kuziemski pisal wyraznie, iz nie uwazal Popiela za god-
nego kandydata na administratora czy biskupa chelmskiego. We-
dlug biskupa kandydat ten nie posiadat przymiotéw koniecznych
do pehienia tych funkgji, a ponadto byl uwazany przez Stolice
Apostolskg za persona non grata (tj. osobe niemile widziang). . Mu-
sze wyznac, ze kanonik Popiel zyskat sobie duzy szacunek u pra-
wostawnych Rosjan. Dalby Bég, aby podobny posiadat szacunek
réwniez u Unitéw, lecz nie ma zadnej nadziei, aby tak si¢ stalo. (..)
Kanonik Popiel nie posiada przymiotéw, kiére sa wymagane od
kandydata na biskupa, podobnie jak i wedlug mojej wiedzy i su-
mienia nie mogg zgodzi¢ sie na wybdr kanonika Popiela na biskupa
sufragana jako ze w pelni jestem przekonany, iz jego wybdr nie
uspokoi unitéw, lecz jeszcze bardziej ich rozgniewa. Przypominam
tez sobie, Ze Stolica Apostolska nigdy nie zezwoli na jego wybér”*

205 APLub, CKGK, sygn. 317, k. 75-80. Wiekszos¢ autoréw wyraza sie krytycznie wo-
bec Popiela. Por. A. Boudou, Le Saint Siége..., t. 1l, s. 406.

206 [ Barikowski, Rus Chelmska..., s. 90-91. W marcu 1870 roku Kuziemski pisat do
Falcinelliego o Popielu: ,,...Augustissimus Imperator ipse mihi suam intentionem
adaperuerat, ut Canonicus Popiel Episcopus Suffraganeus fiat.(...) Canonicus Popiel
cum scandalo tam cleri quam et populi nutrit; porro ad hanc circumstantiam, quod
mentionatus Canonicus nec minimam simpatiam possideat” — Kuziemski do Falcinel-
liego, Chetm, 15.03.1870, ASV, ANV, t. 457, k. 219v. Minister Totstoj naciskat na Ku-
ziemskiego, aby zaakceptowat nominacje Popiela na biskupa pomocniczego, lecz
Kuziemski nie ulegt wobec zadari wladz. Naciski Totstoja byty tak silne, ze biskup
unikat spotkania z ministrem i zostawiat w Chetmie Popiela jako swego zastepcs-
To wedtug Boudou byto przejawem stabosci jego charakteru. Por. A. Boudou, Le
Saint Siége..., t. I, s. 419; L. Glinka, Diocesi ucraino — cattolica..., s. 68-69.

207 Kuziemski do Tolstoja, Chetm, 2.04.1870, ASV, ANV, t. 548, k. 589v-591v; Kuziem-
ski do Falcinelliego, Lwéw, 21.05-2.07.1871, tamze, t. 459, k. 281r, v. Sembrato-

92

— e

Likwidacja unickiej diecezji chetmskiej

s

#Dwa lata péZniej wladze uznaly Kuziemskiego winnego
seporzadkéw w diecezji chelmskiej. Biskup nie zaprotestowat
vet, gdy dowiedziat si¢, ze Popiel zostal nowym administra-
torem diecezji. Stolica Apostolska zwrdcila na ten fakt uwage:
?ﬁndno zrozumie¢ dlaczego biskup zareagowal w taki sposéb
wiedzac ze Popiel byt intruzem i uzurpatorem w administro-
waniu diecezja.(...) Wladze stwierdzily, ze mogta tu by¢ jakas
mwidlowoéé w formalnosciach przepisow kanonicznych,
@ nastepowalo przekazanie administracji diecezji. Mimo to
‘odpowiedzialnos¢ catkowicie spada na osobg biskupa Kuziem-
skiego”

" Trudno oceni¢ postawe biskupa wobec Popiela. Sam Ku-
ziemski po zlozeniu rezygnacji poczul sie usprawiedliwiony.
Uwazal wprawdzie narzuconego przez wladze administratora
7a osobe niegodna, zas z drugiej strony nie uczynil nic, aby
zmieni¢ cokolwiek. W sumie, Kuziemski zostal krytycznie oce-
niony zaréwno przez Stolice Apostolska, jak tez przez wiladze
oraz przez samych unitéw.

. Car, majac na uwadze bliska rezygnacje Kuziemskiego, we-
zwat Popiela do Petersburga w lutym 1871 roku i zazadal
przygotowania oraz przedstawienia relacji o stanie diecezji

chelmskiej. Podczas rozméw z carem oraz z ministrami Popiel
Eizy}ql plan likwidacji unickiej diecezji chelmskiej i wcielenie jej
do prawostawia.? Tymczasem Aleksander II przyjal rezygna-

| wicz, greckokatolicki arcybiskup Iwowski, w korespondecji z nuncjaturg w Wied-
niu pisat w 1871 roku, ze we Lwowie krazyly sprzeczne opinie Kuziemskiego o Po-
~ pielu. Wedlug niektérych, biskup: .....Si porti (...) come cattolico e che s'opponeva
alle tendenze poco sicure, anzi disfavorevoli al catholicismo di Popiel e dei segu-
aci di lui”. Wedtug innych: Avrebbe sconsideratamente cominciato a consegnare
le cose appartenenti alla diocesi, cioé gli atti dell’ordinariato ecc. (...) senza aver
fatto alcun avviso alla S. Sede, e senza ricevere prima licenza di far cifi”. — Sem-
~ bratowicz do nuncjatury w Wiedniu, Lwdw, 21.05.1871, tamze, t. 459, k. 167-190.
28 Antonelli do Falcinelliego, Rzym, 15.03.1873, ASV. ANV, t. 435, k. 448-449; Por. H.
Dylagowa, Likwidacja Unii w Krdlestwie Polskim w swietle archiwaliow watykari-
skich, w: Zeszyty Naukowe KUL, 133-134 (1991) |-, s. 13-28.
*B E Likowski, Dzieje Kosciofa..., s. 403.
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cje biskupa Kuziemskiego, ktéra potwierdzil ukazem z dnia
16/28 marca 1871 roku. Innym ukazem potwierdzil nominacje
Popiela na administratora diecezji chetmskiej.”® Decyzje cara o
ustanowieniu administratora ogloszono oficjalnie dnia 5/15
marca 1871 roku w wiadomosciach urzedowych, wydawa-
nych w Lublinie.*"

Ojciec éw. Pius IX przyjal ze smutkiem dymisje Kuziemskie-
go. Biskup od trzech lat nie kontaktowat si¢ z Rzymem. Podda-
jac si¢ do dymisji, pozostawiat diecezje w niezwykle trudnej sy-
tuacji. Wladze rosyjskie wiasnie oczekiwaty na takiego biskupa,
o takiej osobowosci, ktéry nie sprzeciwialby sie jej zamierze-
niom. Jako protegowany i popierany przez cara Popiel spenial
tego rodzaju oczekiwania. Dlatego nie mogt nawet oczekiwaé
jakiegokolwiek znaku sympatii ze strony Stolicy Apostolskiej.
Nic tez dziwnego, ze nie uznano go za administratora, a wi-
dziano go jako intruza i uzurpatora.

3. 1. Ostatnie lata unickiej diecezji chetmskiej.
Dziatalno$¢ Marcelego Popiela

Wiadomoé¢ o nominacji nowego administratora wywolala
poruszenie posréd ksiezy diecezji chelmskiej. Popiel, bliski
wspolpracownik wiadz, byl gotowy na przeprowadzenie gre-
kokatolikéw na schizme 22 To wiasnie on byt gtéwnym wyko-
nawcq tego dziela. Dzialanie zapoczatkowal rusyfikacja litur-
gii. Przede wszystkim przeksztalcil jq na model prawostawny i
oczyscil z wszystkich elementow laciriskich.2® Jego celem, jak

210 Gubernator lubelski do konsystorza greckokatolickiego, Lublin, 19/31 .05.1871, ™
4704, APLub, CKGK, sygn. 317, k. 57r-58v; P. N. Batiuszkow, Chotmskaja Rus..., 5
202.

211 por. Liublinskije gubernialnyje Wiedomosti, 5/15.03.1871, s. 14.

2712 |, Lewandowski, Likwidacja obrzadku..., s. 227.

213 Korespondent Civiltf Cattolica pisat w 1873 roku o ..dekatolicyzacji” (scatolicizza-
zione) i .oczyszczeniu” (depurazione) Kosciota greckokatolickiego przez Popiela
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isze Karetnikow, byto uwolnienie wiernych od intryg stronnic-
twa polsko-taciniskiego. W pierwszym okélniku z 25 marca
1871 roku Popiel oglosit**  Nie zwazajac na to (tj. obecna
trudna sytuacje — uwaga autora), ja przystepuje do nowej shuz-
by dla diecezji z dzielnoscia i gotowoscia ofiarowania wszyst-
kich sit moich moralnych i fizycznych. (...) Bracia! dzialajmy
- 7 obowiazku i sumienia i pokazmy, ze jesteSmy mezny-

m stugami Pariskiego oltarza, palajacymi miloscia dla Monar-

chy i dla naszej ruskiej ojczyzny” s

" "W okélIniku Popiel nie wspomniat wcale o jednosci ze Stoli-
¢a Apostolska ani o unii pomiedzy dwoma Koéciotami. Jedynie
ogélnikowo zalecil duchowieristwu sprawowac liturgie wediug
zaleceri papieza. Nie zachecil wiernych grekokatolikéw chelm-
skich do wiernosci Unii. Przeciwnie, krazyt wokét tematu
oczyszczenia liturgii, nawiazywal do korzeni rusifiskich oraz
do dobroci cara wobec unitéw. Wspominat tez o wrogach, jed-
nak nie nazwat ich po imieniu.**

. Wierni zareagowali Zywo na zamiar oczyszczenia liturgii
przez Popiela. Na poczatku 1872 roku mialy miejsce powazne

Juz wéwczas stwierdzat, kroki te prowadzilyby do przepisania unitéw na prawo-
slawie. Por. La diocesi di Chelm in agonia, w: Civilté Cattolica, R. 26: 1875, nr 11,
5. 508. Martinow pisat o dziatalnosci Popiela: ..Son plus grand soin consiste a epu-
" rer la liturgie, la seule partie du culte public qui fut encore demeurée 2 I'abri de sa
~ éforme. L’¢puration du calendrier suivait naturellement; il en fit retrancher tout se
' qui élait étranger au calendrier des schismatigues, y compris la fete de sain Josaphat,
ainsi que toutes celles qui ont'été prescrites par la synode de Zamosc”. P. |. Marti-
now, Le brigandage..., s. 951.
S. M. Karetnikow, Chofmskaja gubernia..., s. 190.
Ok6lnik Popiela, nr 691, Chetm, 25.03.1871 w: (Bojarski), Czasy Nerona..., t. I, s.
2-5.
E. Likowski, Dzieje Kosciofa, s. 405. Glinka pisze: .Popel invii una sua circolare
alla diocesi di Cholm dando nuove istruzioni per proseguire il processo di purifica-
Zione e passaggio alla chiesa ortodossa.(...) Dichiari I'indipendenza dal Papa..”.
L. Glinka, Diocesi ucraino — cattolica..., s. 74. To stwierdzenie nalezy skorygowac:
Popiel napisal pierwszy okdinik podajac jedynie ogéinikowe wskazéwki dotycza-
€e zmian w obrzadku greckokatolickim ani nie ogtosit wprost zerwania ze Stolica

Apostolska.
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zamieszki w guberni siedleckiej. Wierni i duchowni uniccy wy-
stapili przeciw zaleceniom administratora. Minister Wyznar i
Oswiecenia Publicznego ksigze Tolstoj, ktéremu byli podpo-
rzadkowani unici chelmscy, w czerwcu tego roku, na zadanie
Aleksandra II powolal w Petersburgu specjalng komisje do zba-

dania sytuacji na ChelmszczyZnie. W sklad komisji weszli: -

Berg, Tolstoj, Szuwatow, Popiel oraz gubernatorzy: lubelski i
siedlecki. Komisja zadecydowata o podjeciu energicznych srod-

kéw w celu przeciwdzialania nieporzadkom. Przywdédcy za-

mieszek mieli by¢ aresztowani, a oporni ksieza wydaleni z Kon-
gresowki.””

Popiel dobrze zdawal sobie sprawe z nastawienia ducho-
wieristwa i wiernych polskiego pochodzenia w diecezji chelm-
skiej. Juz w poprzednich latach niejednokrotnie opierali si¢ oni
rzadowym decyzjom przyblizenia do prawoslawia. W tym sa-
mym 1872 roku administrator mogt stwierdzié, ze sposréd 262
ksiezy, zaledwie 145 bylo postusznych jego nakazom, 42 byl
niezdecydowanych, zas 75 wrogo nastawionych.”® W paZ
dzierniku na liécie opornych w guberni lubelskiej widniato 47
nazwisk. Duchowni ci pochodzili przewaznie z obwodu hru-
bieszowskiego, tomaszowskiego i chelmskiego.”® Popiel nie
moégl wiec liczy¢ na poparcie wszystkich ksiezy. Dlatego
oczyszczenie obrzadku greckokatolickiego mogto odby¢ sig tyk
ko za pomoca wladz i duchowieristwa pochodzacego z Galigji.
Jeszcze w Petersburgu Tolstoj pozostawil Popielowi zupeina
swobode oraz mozliwo$¢ wyboru dowolnych srodkéw pomoc
nych do wcielenia unitéw do prawoslawia, obiecujac w tym
celu nawet pomoc zandarméw i wojska.

217 Minister Oéwiecenia Publicznego i Wyznari do gubernatora lubelskiego, (kopia), 16/
28.06.1872 (bez miejsca wydania), nr 495, APLub, KGL, sygn. 16/1872, k. 3-5; . L&
wandowski, Likwidacja obrzadku..., s. 234; H. Dylagowa, Unia brzeska..., s. 41-4L

218 Popiel do ministra Oéwiecenia Publicznego i Wyznari, Chelm, 31.08/12.09.1872, ¢
1579, APLub, KGL, sygn. 16/1872, k. 15-27.

219 Popiel do gubernatora lubelskiego, Chetm, 24.10/5.11.1873, nr 66, APLub, KGL
sygn. 14/1873, k. 103r-107v.
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Juz wezesniej w latach “60 administrator Wéjcicki prosit w
tym wzgledzie o pomoc ksiezy galicyjskich. Przybywali oni nie-
ustannie do diecezji chelmskiej juz za rzadéw Kuziemskiego.”
Rowniez Popiel zachecal tych ksiezy do przeniesienia si¢ do
iﬁngreséwki. Niektérzy przybyli chetnie, majac Swiadomosc
pliskiego przejscia na prawostawie. Niektérych skusita mozli-
wosc latwego zarobku. Oprécz ksiezy przyjechali takze kandy-
daci do seminarium chelmskiego. Na zadanie administratora
Kerycy pochodzacy z Galicji byli wy$wiecani po jednym lub
dwoch latach studiéw. Celem tego bylo jak najszybsze objecie
parafii pozbawionych ksiezy.*!
~ Popiel jako pralat nie mégl wyswiecic nowych ksiezy. Dlatego
zwrocit sie o pomoc do biskupéw greckokatolickich spoza Kréle-
‘stwa Polskiego. Nuncjusz Antonelli w listopadzie 1871 roku pisat
0 tym fakcie: ..Popiel nie znalazt w Chelmie zadnego kaplana, kt6-
1y mialby Swiecenia biskupie. Réwniez w Rosji nie bylo innej die-
cezji greckounickiej. Dlatego Popiel zmuszony byt do dziatania, z
ktérego poprzednio korzystano w podobnych okolicznosciach.
(=) W tym celu zwrdcit sie do jednego z biskupow greckounickich
w Austrii, (...) aby wyswiecit kilku ksiezy” *
~ Tymczasem w lipcu Stolica Apostolska zabronita biskupom
austriackim $wiecenia klerykéw poslanych przez Popiela z die-
cezji chelmskiej. Pius IX pozwolit natomiast arcybiskupowi
EWSkiemu Sembratowiczowl wyswieci¢ kandydatéw, lecz
pod pewnymi warunkami. Klerycy winni posiadac pozwolenie

e

? Kuziemski, juz po swej rezygnacji tak pisat o ksiezach pochodzacych z Galicji:
. ,Sacerdotes e Galicia profugi, (....) se dederunt regimini, et, ut complacentiam ac
* benevolentiam eiusdem sibi eo magis acquirerent, obliti iuramenti suscipiendo Or-
dines SS. eliciti, descipiendo ac prorsus absque omni haesitatione amovendo omnes
Tilus ac caeremonias Ecclesiae unitae, ac acceptando in toto, nec externo habitu
excluso, ritus ac caeremonias Ecclesiae sic dictae orthodoxae in: omnibus aperte
sectabantur dissidentes”. — Kuziemski do Piusa IX, Lwdw, 8.09.1871, ASV, ANV,
L. 548. k. 594-607 r.

i E. Likowski, Dzieje Kosciofa..., s. 405-406.

Antonelli do Falcinelliego, Rzym, 3.11.1871, ASV, ANV, t. 433, k. 842-843.
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Kuziemskiego, ktéry miatby potwierdzi¢ ich poprawnosc wiary

i moralnosci.”® Pomimo tego pozwolenia Popiel nie zwrdcit sig

do arcybiskupa o udzielenie $wieceri klerykom. Poprosit nato-

miast o te przystuge biskupa Jézefa Sokolskiego. Sokolski pocho- |

dzit z Bulgarii. Zostal wyswigcony na biskupa przez Piusa IX.
Gdy przybyl po raz pierwszy do Chelma, zaden z klerykow nie
chciat przyja¢ $wiecen z jego rak. Popiel zagrozil opornym kle-
rykom, Ze zostang postani do wojska, jesli nie przyjma Swieced.
W styczniu 1872 roku Sokolski wyswiecit pierwszych 18 klery-
kéw. Dwunastu z nich pochodzilo z Galicji. Im tez podarowal
prawostawne ksiegi liturgiczne. Nalezy podkreslic, Zze Swigceni,
skladajac przysiege wiernosci, nie skiadali jej ani wedtug rytu
katolickiego ani prawostawnego. Popiel nie zadat przysiegi we-
dlug pierwszego rytu. Nie uwazatl tych ksigzy za grekokatoli-
kéw. Réwniez nie zadal prawostawnej. Wierni nie zaakcepte-
waliby ksiezy prawostawnych. Poczawszy od 1872 roku, Seo-
kolski przyjezdzal rokrocznie do Chelma swieci¢ klerykow.
Ogélem wyswiecit ponad 100 ksiezy. Wiasnie oni stali si¢ naj-
blizszymi wspélpracownikami Popiela w dziele sprawostawie-
nia diecezji chelmskiej.”*

Kuziemski wiedzial o dzialalnosci Sokolskiego w Chelmie.
Byt przeciwny udzielaniu Swieceni przez obcego biskupa w SWej
dawnej diecezji. Pisal o nim w listach do nuncjusza Falcinnel-
liego: ,Nie wiem, czy starzec ten jest jeszcze katolikiem, przy
tym wszystkim, co 0 nim méwig i czy mial zezwolenie Stolicy
Apostolskiej (na wy$wiecenie klerykéw)”. I dodawat: ,,Wprost
to objasnilem, iz abstrahujac od watpliwoéci co do wiary Sokol-
skiego, uwazam udzielone $wigcenia za niewazne, poniewaz
nie dokonat ich upowazniony biskup, kiéry posiadalby na %
pozwolenie od Stolicy Apostolskiej”.”

223 Tamze, k. 841-844.
24 g, Likowski, Dzieje Koéciofa..., 406-407.
25 Kuziemski do Falcinelliego, Lwéw, 15.03.1872, ASV, ANV, t. 460, k. 751-756.
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~ Spolica Apostolska protestowata przeciwko dziataniom So-
kolskiego, jednak bezskutecznie. Wladze otrzymaly nowa liste

kandydatéw na biskupa chelmskiego, lecz zostali oni odrzuce-
i przez ksiecia Tolstoja. Ksiaze naciskal na nominacje Popiela:

Byloby pozadane znaleZ¢ pomiedzy duchownymi kraju w
ym momencie jedyna kandydature pozadang, ktora rzad ce-
sarski miatby do zaproponowania. Bylaby nig osoba pratata Po-
ﬁela, ktéry administruje aktualnie diecezja. Wykluczenie, kt6-
rym Stolica Swigta, wydawaé by sie mogto, chciata dotknac te
kandydature, byloby wigc faktem najbardziej godnym ubole-
wania. Minister Nauczania Publicznego wyraza nadziejg, ze po
;ﬁgzedstawieniu Stolicy Swietej faktycznego stanu rzeczy, nie
bedzie niemozliwe uczyni¢ zniknigcie uprzedzen przeciwko
Popielowi i otrzymac zezwolenie na prekonizacje tego kandy-
W listopadzie 1872 roku Sokolski miat uda¢ sie do Chelma,
aby ponownie wyswieci¢ oraz, jak przypuszczano, by udzieli¢
sakry biskupiej Popielowi. W koricu miesiaca sekretarz stanu
Antonelli przestal wiadzom rosyjskim oficjalny protest w imie-
niu papieza w tej sprawie. Zazadat ponadto podjecia rozmow
w celu nominacji nowego biskupa na stolice chelmska. Stolica
Apostolska otrzymata arogancka odpowiedZ Totstoja. Wiadze
rosyjskie, nominujac Popiela na administratora, wypelnily swoj
obowiazek i nie musialy ttumaczy¢ sie z tego kroku przed pa-
piezem. Ich zdaniem Popiel powinien pozostaé na stanowisku
administratora jako osoba wiernie wypelniajaca zobowigzania
cesarza, jako chrzescijanin i ksiadz greckokatolicki. Podjecie ja-
kichkolwiek dzialalnosci przeciwko niemu bytoby uwazane za
ingerencje i wywolywanie nieporzadku na ChelmszczyZnie.
Spowodowaloby tez zerwanie rozméw wiadz rosyjskich ze
Stolica Apostolska.?’ Te mocne stowa byly prawdopodobnie

26 Tekst telegramu ksiecia Totstoja do ministra Spraw Zagranicznych z dnia 21.04/
_ 3.05.1872 podaje: A. Boudou, Le Saint Siége..., t. 1l s. 430-431.
Tamze, 5. 432-433.
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odpowiedzig wladz na list Antonelliego w sprawie Popiela. W *

liscie tym sekretarz stanu pisal o Popielu: ,.Sam zas (Kuziemskij

domagat sie, aby po swojej rezygnacji nikt Tobie (4. Popielowij ]

nie przekazal wladzy, ani Stolica Apostolska tej decyzji nie pe-
twierdzila. I dlatego bynajmniej nie mozesz ukry¢ wszystkich
swoich dziatari, ktére zostaly wprowadzone w zarzadzanej
przez Ciebie umilowanej diecezji. S3 one niewazne, poniewaz
zostaly dokonane bezprawnie. Ty sam mozesz zrozumied, ile
zamieszania i sidel wywolala w sumieniach wiernych ta nie-
wazno$¢ dziatan”.**

Sokolski pomimo protestéw Stolicy Apostolskiej przybyt do
Chelma i wyswiecil klerykéw. Nie posunat sie jednak do udzie-
lenia $wigcen biskupich uzurpatorowi.”

Tymczasem Popiel kontynuowat dzielo oczyszczania liturgii
greckokatolickiej od nalecialosci laciriskich. W maju 1871 roku
postat do dziekanéw okélnik, w ktérym podat informacje na te-
mat przechodzenia unitéw do Kosciota laciniskiego. Nakazal,
by dzieci zrodzone z malzeristw mieszanych byly wychowane
w obrzadku unickim. Jesli natomiast ojciec byt prawostawnym,
powinny by¢ wychowane w religii prawostawnej. W grudniu
Popiel wydat inny okdlnik. Podal w nim zarzadzenie, aby prze-
strzega¢ kalendarza liturgicznego prawoslawnego. Swieta po-
chodzenia lacifiskiego zostaly usuniete. Pozostale, zgodne ze
$wietami Kosciola prawoslawnego, zostaly zatwierdzone przez
wiadze. Scista wspélpraca administratora z wiadzami spowe-
dowala coraz wigkszy wplyw ich na kwestie wewnetrzne Ko-
$ciota unickiego, nawet na przepisy liturgiczne. Aby puscic W
niepamigé $wieta obchodzone wspdélnie z tacinnikami, Popiel
nakazat klerykom uczestnictwo w wykladach nawet w te dni.
Proboszczéw wezwano do Chelma, aby nie odprawiali nabo-

28 Antonelli do Popiela, Rzym, 5.12.1872, ASV, ANV, t. 435, k. 343rv.
223 A. Boudou, Le Saint Siége..., t. Il, s. 433-434.
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w te éwieta dla wiernych w swoich parafiach.* Okdl-
opiela byly widzialnym znakiem realizacji zamiaréw
rosyjskich wcielenia unitéw do prawosiawm Chelmsz-
zamieszkiwali ludzie réznych wyznan: unici, lacinnicy
prawostawni. Stad tez liczne byly malzenistwa mieszane.
go predzej czy pozniej dzieci z tych malzeristw musiaty
na prawostawie, szczegdlnie po 1875 roku, gdy unici
azani przez wladze takze za prawostawnych. O pro-
tym Swiadczyly czeste Zadania unitéw oraz liczne spra-
owe, o ktérych bedzie mowa w nastepnym rozdziale.
oces oczyszczania liturgii unickiej z latynizméw za spra-
jiela stawatl sie coraz bardziej widoczny. Sam admini-
zmienit stréj greckokatolicki na prawostawny. Ponadto
nosi¢ diugie wlosy oraz brode, tak jak duchowni
i. Popiel usunat z katedry chelmskiej sprzety oraz ksie-
furgiczne, przypominajace unie z Kosciolem taciriskim.
zastqplono prawostawnymi, drukowanymi w Moskwie,
e i w Petersburgu. Zostaly one zakupione za p1equze
e od wladz. Usunieto takze konfesjonaly i tawki do sie-
ia dla wiernych. Zmiany te mialy na celu upodobnienie
i do cerkwi prawoslawnych. We Mszy sw. przestano
ac imi¢ papieza, zas w Wyznaniu Wiary nie wymawia-
.i z Ducha Swietego”. Zlikwidowano $wieta Niepo-
laneg Poczeaa, Bozego Ciala oraz wspomnienie $w. Jozafa-
[ ich miejsce Popiel wprowadzil specjalne obchody swiat
ikolaja, sw. Jana Chrzciciela oraz sw. Jana Ewangeli-
Usunieto tez boczne ottarze. Pozostawiono jedynie oltarz
y wraz z ikonostasem i carskimi drzwiami. Wierni nie
mywali Komunii $w. kleczac. Procesje wokél kosciola od-

00

6Iniki pochodza z dnia 13/25.05 oraz z dnia 16/28.12 1871 roku. Drugi doku-
zostat w catoséci opublikowany w: (Bojarski), Czasy Nerona..., t. Il, s.12-16.
- L. Glinka, Diocesi ucraino-cattolica, s. 74.

Likowski, Historya unii Kosciota ruskiego z Kosciolem Rzymskim, Poznar 1875,
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bywaly si¢ na sposéb prawostawny, od lewej strony. Krzyzom
dodano ukos$ng poprzeczke.* Na tych zmianach wedlug Po-
piela polegal powrét do starozytnych tradycji Kosciota grecko-
katolickiego. Administrator odrzucit zalecenia synodu zamoj-
skiego z 1720 roku. Wprowadzenie tych zmian w praktyce bylo
ostatnim etapem w procesie wcielenia unitéw do prawostawia.

Nielatwym problemem do rozwigzania przez Popiela byly
relikwie sw. Jozafata. Cialo meczennika Unii znajdowalo sie w
Bialej, w klasztorze oo. bazylianéw. Sw. Jozafat dla unitéw byt
symbolem wiernosci z Rzymem. Usuniecie jego relikwii mogto-
by spowodowac powazne problemy dla Popiela i jego zwolen-
nikéw. W takiej sytuacji administrator wymyslit historig, we-
dilug ktérej samo duchowienistwo miato zabrac cialo meczenni-
ka z kosciola i ukry¢ w jakim$ miejscu. W maju 1873 roku,
wczesnym rankiem Popiel, jego wspéipracownicy, zoinierze i
zandarmi w ukryciu przeniesli relikwie i ukryli w krypcie pod
kosciolem. Wierni uniccy po stwierdzeniu braku ciala, jak pisze
Bojarski, zdali sobie sprawe o kolejnym kroku Popiela na dro-
dze do likwidacji unitéw na Chelmszczyznie. Podobnie posta-
piono z obrazem z oltarza gléwnego, przedstawiajacym Swigte-
go. Zostal on zabrany i wywieziony do Warszawy, a nastepnie
do Petersburga, do Ermitazu.”®

Po dokonaniu zmian w katedrze Popiel zwolat dziekandw
do Chelma. Poinformowat o wprowadzonych nowosciach w Ii-
turgii i w ubiorze. Zazadal od nich podobnych zmian w podle-
glych parafiach. Chcial wiedzie¢ o postawie duchowieristwa
oraz o reakcji na zmiany. Nakazal dziekanom kontrolowac
proboszczéw, wykonujacych polecenia zawarte w okélnikach.
Dziekani mieli informowac o prywatnych spotkaniach probosz-

232 E. Likowski, Dzieje Kosciofa..., s. 408-409. [

233 QOpis przeniesienia zwlok $w. Jozafata podaje: (Bojarski), Czasy Nerona..., t. Il 5.?3“
31. Nie znane sg dalsze losy obrazu. Likowski podaje, ze przewodnicy w Ermita-
zu tak komentowali scene meczeristwa $wietego: ,Zly Polak zabija naszego pré-
wostawnego biskupa”. (sic!) — w: tamze, s. 31.
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cz6w, wystepujacych przeciw zaleceniom Popiela. Nakazat on
informowac o ewentualnych karach ze strony administracji w
przypadku niepostuszenstwa. W zamian obiecat dziekanom
przywileje, godnosci i pienigdze. Jednakze dziekani przeciwsta-
wili si¢ Popielowi. Osmiu na dziesigciu z nich wycofalo sie z tej
funkcji. Ich miejsce zajeli ksieza galicyjscy. Sytuac]a ksiezy
unickich byta nielatwa. Proboszczowie uniccy byli w wigkszo-
sci zonaci. W przypadku konfliktu byli pozbaWLem Zrédia
utrzymania dla swojej rcdziny. Stad o wiele latwiej wladze
mogly sobie ich podporzackowac.

Popiel byt niezadowolony z niklej wspélpracy z ksiezmi
‘dziekanami. Dlatego skorzystal ze srodka, ktéry obiecaly wta-
dze. W tym celu poprosit o wsparcie i wspélprace administragji
panistwowej. Zwrdcil sie do gubernatoréw Lublina, Eomzy, Sie-
dlec, Suwalk i Warszawy o pomoc. Gubernatorzy przekazali
‘Zandarmerii oraz innym silom porzadkowym instrukcje o po-
stepowaniu wobec opornych unitéw. Liczni donosiciele i wspélpra-
‘cownicy cotygodniowo przesylali informacje na temat realizacji
‘Zarzadzeri Popiela. Kazdy ksiadz podejrzany o opér byt sle-
‘dzony zaréwno w kosciele jak i w codziennym zyciu. Admini-
strator poprzez te donosy orientowal sig¢ o sytuacji w diecezji.
*Eh kazdym przypadku oporu czy niepostuszeristwa wzywal
ksiezy do Chelma i upominat osobiscie. Wzywani nierzadko
Byli skazani na zaplacenie kary 10-15 rubli.>
~ Jedna z gléwnych okazji spotkan ksiezy unickich byly od-
Pusty parafialne. Podczas tych spotkari ksieza oporni wobec
Tozporzadzeri Popiela dyskutowah o sytuacji w diecezji. W celu
Ograniczenia tych spotkan, administrator zazadat od zandar-
merii, aby oprocz paszportow wymagata réwniez specjalnych
POzwoleri. Ponadto gospodarz odpustu winien informowac
‘Wezesniej administracje, prosi¢ o pozwolenie oraz wreczy¢ liste

T 2 L.ikOWSki, Dzieje Kosciota..., s. 408-409.
(Bojarski), Czasy Nerona..., t. II, s. 19-20.
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goszczacych ksiezy. Wobec takich ograniczen proboszczowie z
czasem zaczeli unika¢ odwiedzania innych parafii podczas od-
pustéw. W wyniku tego wierni nie mieli okazji skorzystac¢ ze
spowiedzi. Dlatego coraz mniej udawali si¢ do innych parafii
na odpusty parafialne. Podczas tych swiat obecni byli Zandar-
mi, ktérzy kontrolowali obecnos¢ innych ksiezy, shuchali kazan,
sprawdzali czy kazanie bylo w jezyku rosyjskim i czy liturgia
byla odprawiana wedlug zarzadzeri Popiela. Réwnie wierni

|
|
#
|

spoza parafii musieli posiada¢ stosowne dokumenty, aby mée

uczestniczy¢ w odpustach parafialnych w innej parafii. Popiel,
informowany o lekcewazeniu swoich zarzadzeri, posytat okél-
niki, w ktérych informowat o ,naduzyciach” ksiezy. Bojarski,
proboszcz greckokatolicki, przeciwny nowosciom oraz naoczny
Swiadek wydarzen podat opis w swojej ksigzce pewnego wyda-
rzenia: ,W czolomyjskiej cerkwi ksigza odprawiali cichg msze
ranng i poZniejsze z uzyciem réznych dodatkéw, wlasciwych
rzymsko-katolickiemu Kosciolowi, przy dzwonieniu w dzwon-
ki, z przenoszeniem mszatu z prawej na lewg strone i na pe-
wrot, i ze Spiewaniem zamiast ,,prawostawnych”, , prawowir-
nych chrystyan”; ksieza w czasie wolnym od nabozeristwa spo-
wiadali w konfesjonalach wedlug zwyczaju laciriskiego Koscio-
1a; procesja takze odbytla sie nie podiug prawidet wschodniego
Kosciota” .7

Popiel mial wielu informatoréw posréd zandarméw, ludne-
Sci i samych ksiezy. Szczegélnie duchowni galicyjscy natych-
miast wprowadzili zmiany nakazane przez Popiela. Trumaczyli
przy tym, ze zmiany te dotyczyly jedynie spraw drugorzed-
nych. Ksieza wierni Unii i jedno$ci z Rzymem, zagrozeni kara-
mi nawet z zeslaniem wlacznie, nie zawsze mieli odwage
wprost méwic o éwczesnej sytuacji. Dochodzito do tego, ze W
parafiach, gdzie ksieza wprowadzili zmiany, wierni przestah:
chodzi¢ do swoich koscioléw. Zaczeli w to miejsce uczeszczac

236 Tamze, s. 22-23.
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do innych nawet odleglych, gdzie sprawowano sakramenty
wedlug starej liturgii. Zaczeto karac¢ opornych ksiezy; wieziono
ub wywozono w glab Cesarstwa. Na ich miejsce Popiel wy-
gnaczal postusznych sobie ksiezy z Galicji. Nowi proboszczo-
wie, czesto w towarzystwie zandarmdéw, obejmowali opusz-
czone parafie. Wierni natomiast, po dostrzezeniu zmian, pocze-
li lekcewazy¢ nowo przybytych. Przerywano liturgie, pakowa-
no na wozy dobytek proboszczéw i wywozono poza parafie.
ﬁpnwaz’rﬁejsze przypadki zanotowano w Polubiczach, Dre-
lowie, R6zance, Szpiklosach, Hrudzie oraz w Prochenkach.
Wierni zabierali klucze od kosciota, nie chcieli chrzci¢ dzieci
ani uczestniczy¢ w pochéwku wedlug nowego rytu.”” Wobec
oporu ludnosci zolnierze i kozacy podjeli dzialania karne. Od-
dzialy wojskowe pozostawaly tygodniami we wsiach unickich
na koszt opornej ludnosci.™

- Wielu ksiezy unickich wydalono z Kongreséwki. Najczesciej
udawali sie do Galicji, gdzie dalej mogli prowadzi¢ dziatalnosé
duszpasterska w Kosciele greckokatolickim. Niestety, réwniez
spotykali sie¢ z wrogoscia i nieprzychylnoscia miejscowej
archii. Niektérzy biskupi galicyjscy byli bowiem blizsi Rosji
wygnancom z Kongreséwki. Posréd ksiezy wrogo nasta-
nych do Popiela byli Teofil Bojarski, Emilian Sieniewicz,
ksander Starkiewicz i Grzegorz Terlikiewicz. Zostali oni
Ztowani i zamknieci w wiezieniu w Siedlcach. Najpierw
SKazano ich na zeslanie na Syberig, a po ulaskawieniu zmusze-
%byh udac sie z rodzinami do Galicji. We Lwowie takze i oni
?ﬂkﬂh si¢ z nieprzychylnoscig ze strony greckokatolickiego

P

??0 biskupa lubelskiego dochodzity liczne prosby ze strony unitéw o chrzest. Uwa-
~ Zali oni, 7e ochrzczenie dzieci w Kosciele rzymskokatolickim bedzie jedyna dro-
83 do utrzymania facznosci z katolicyzmem. Biskup zawsze odmawial, bojac sie
__‘_:f‘m_Narcie tama¢ zarzadzenia wiadz. Jeden z urzedowych dziennikéw warszaw-
skich podat tekst odmowy biskupa lubelskiego w tej sprawie. Fakt ten zostat ostro
. ‘_?_*?Ytykowany przez Civiltf Cattolica. Por. L’affare dell’"Unione di Chelm w: Civiltf
o o olica, nr R. 26: 1875, nr 5, 5. 123-124.
Por. (Bojarski), Czasy Nerona..., t. I, s. 32-37.
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Konsystorza sw. Jerzego. W Galicji nie mogli nawet odprawia¢
Mszy sw. Na prosbe o mozliwoé¢ podjecia pracy w archidiece-
zji otrzymali negatywna odpowiedZ. Oskarzono ich, ze
...Smieli wlasnych swych braci (4. ksiezy galicyjskich — uwaga
autora) przesladowanych za szlachetng stalos¢ w wierze tula-
czéw odepchnad, i dogadzajac wrogom narodu i wiary, jeszcze
ze wzgarda traktowac”.*

Rzad austriacki ze swej strony nie stawial zadnych prze-
szkéd w podjeciu dziatalnosci duszpasterskiej. Pomimo tego
konsystorz byl przeciwny przyjeciu do archidiecezji ksiezy z
Chelmszczyzny. Jak widac, wplywy wiladz rosyjskich na poli-
tyke religijna byly bardzo silne nie tylko w Cesarstwie, ale i
poza granicami, w Galicji.

3. 2. Okélnik Marcelego Popiela z dnia 2/14
pazdziernika 1873 roku’*

W styczniu 1873 roku Popiel spotkat si¢ z gubernatorami
Lublina i Siedlec. Razem zadecydowali, aby konsystorz cheim-
ski wydal do proboszczéw unickich specjalne polecenie. We-
dlug tego polecenia ksieza byli zobowigzani w terminie trzech
miesiecy wprowadzi¢ w parafiach unickich liturgie na wz6r
prawostawny. Dla opornych przewidziano zastosowanie spe-
cjalnych kar, ktére ustalono na konferencji w Petersburgu w
poprzednim roku.**!

Na poczatku 1873 roku Popiel udat sie osobiscie do Peters-
burga, aby otrzymacé od cara ostateczne potwierdzenie podjecia
dzialan, majacych na celu wcielenie unitéw do prawoslawia.

2% Tamze, s. 38-39.

20 Niektérzy datuja okélnik Popiela dniem 20 paZdziernika, np. encyklika Piusa 1%
Omnem sollicitudinem w: Pius IX, Acta..., t. VI, |, s. 319; G. Martina, Pio IX..., s. 324

241 Protokét gubernatora lubelskiego, (kopia bez daty i miejsca wydania), APLub, KGL;
sygn. 14/1873, k. 17-20.
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@ tym celu przygotowat w formie raportu opis sytuacji diece-
ﬁchehnskle], ktéry dostarczyl ministrowi spraw wewnetrz-
1, ksieciu Tolstojowi. Wedlug tego raportu ponad polowa
chelmskich wyrazala pragnienie przyjecia zmian w
diecezji chelmskiej. Car Aleksander II powolat specjalng rade,
w ktore] sklad weszli namiestnik Krélestwa Polskiego, hrabia
erg, gubernatorzy Siedlec i Lublina, szef zandarmerii hrabia
ma}ow ksigze Gorczakow oraz wielki ksigze Konstanty.
iektorzy sposréd nich, Szuwatow czy Gorczakow, byli prze-
Wll uzycia radykalnych ¢rodkéw i radzili uzycia umiarkowa-
nych srodkéw represji. Natomiast Popiel i inni zazadali jak naj-
qbsze] realizacji wcielenia unitéw za wszelka cene. Wedlug
administratora wszystko bylo gotowe do ,.powrotu grekokatoli-
kéw do dawnych zwyczajéw”. Car Aleksander II wybrat dru-
23 opcje i podjat decyzje rozpoczecia ostatniego etapu wcielenia
unitéw do Kosciota prawostawnego. Popiel miat napisac okdl-
nik, w ktérym zamierzal otwarcie zadeklarowaé przejScie uni-
6w chelmskich na prawostawie. Okélnik zostal poprzedzony
apelem administratora, z ktérym zwrdcit sie do wszystkich
’ﬁzy diecezji chelmskiej. W apelu polecit podpisaé otrzymanie
: entu oraz zagrozil ewentualnym przeciwnikom.**?
!ilbma 2/14 pazdziernika 1873 roku Popiel przestat ducho-
Wie chelmskiemu okélnik, w ktérym otwarcie zazadat
mwadzema rytualu Kosciola prawostawnego w liturgii die-
cezji chelmskiej.* Poniewaz grekokatolicy pod naciskiem lacin-
nikéw wprowadzili wiele elementéw z Kosciota faciriskiego, od-
dalili sie od starych zwyczajow, dlatego powinni powréci¢ do
dawnych tradycji. Chodzilo oczywiscie o tradycje podtrzymy-
‘Wane w Kosciele prawoslawnvm Popiel w okélniku nie wspo-
‘nial wprost o zerwaniu jednosci ze Stolica Apostolska. Prze-

o Apel konsystorza chetmskiego, Chetm, 19.10.1873, w: (Bojarski), Czasy Nero-
oAt s 41-42.
molmk Popiela, Chetm, 14/26.10.1873, APLub, KGL, sygn. 14/1873, k. 71-76. Do
Ok6lnika dotaczono zatacznik, Chetm, 2/14.10.1873, tamze, k. 77-83.
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ciwnie, zacytowal wiele dokumentéw papieskich.** Wedtug nie-
go nalezalo oczysci¢ liturgie unicka z obcych nalecialo$ci. Naje-
cialosci te, jak twierdzil, byly przeciwne duchowi Unii brzeskiej
i papiezy rzymskich. Wlasnie kolejni papieze stwierdzali, iz na-
lezy uszanowa¢ wschodnie zwyczaje i pozostawi¢ nienaruszo-
ne. Popiel argumentowal, ze liturgia wschodnia, byla z ustane-
wienia Boskiego. Zostala przekazana ludziom poprzez posred-
nictwo swietych Ojcéw wschodnich. Na uzasadnienie tego cyto-
wal m.in. bulle Magnus Dominis Klemensa XIII, breve Pawla V
De non mutandu ritu, bulle Benedykta XIV Demandatam coelitus,
Inter plures, Allatae sunt oraz list Piusa IX do biskupéw ausiriac-
kich z 17 marca 1854 roku. Natomiast posréd cytowanych do-
kumentéw wyraZnie brakowalo powolania si¢ na akta synodu
zamojskiego z 1720 roku, jak si¢ wydaje nie przypadkowo. Re-
sjanom, Galicjanom oraz tym wszystkim, ktérzy dazyli do wcie-
lenia unitéw chelmskich do prawostawia, akta tego synodu, po-
twierdzone przez Stolice Apostolska, stanowily kamieni obrazy.
Uwazali bowiem iz postanowienia synodalne miaty na celu zla-
tynizowanie Kosciota greckokatolickiego.?*

Co dzielilo dwie wrogie strony w rozumieniu tozsamosci uni-
téw? Wydaje sig, ze centralnym punktem sporu byla réznica w
pojmowaniu istoty liturgii. Dla zwolennikéw prawoslawia litur-
gia byla ustanowienia Boskiego, zatem niemozliwa do zmienia-
nia. Natomiast dla strony przeciwnej byla ona tworem czlowie-
ka, stad mozliwe bylo wprowadzanie zmian i modyfikacji, ktére
mialyby na celu wigkszg jasno$¢ w przekazywaniu prawd wia-
ry.?* Po tej linii rozumowania poszed! synod zamojski. Ale z
drugiej strony bylo to giéwne oskarzenie Popiela, oskarzenie o la-
tynizacje liturgii unickiej kosztem utraty wlasnej tozsamosci. To
zas$ powodowalo utrate tozsamosci wschodniej, rusiriskiej. ..Cale

244 Por. L. Glinka, Diocesi ucraino — cattolica...,s. 84-85.
245 Por. O obrzedach grecko — unickich, przez ksiedza tegoz obrzadku, Lwéw 1862
246 E. Likowski, Dzieje Kosciofa..., s. 47-48.
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Zycie przerobiono na sposob lacirisko-polski nie w innym
tylko aby z nas Rusinéw, cho¢ i Unitéw przerobic na Pola-
acinnikéw. Wsréd takich okolicznosci, chelmski diecezalny
ystorz, postanowiony na strazy nietykalnosci wszystkiego,
azanego nam od przodkéw naszych, ciagle wydawat roz-
enia, odnoszace sie do oczyszczenia naszego obrzadku i
zeristwa od niewlasciwych im lacinsko-polskich dodatkow i
wolnych skazen. (...) Kaplani chelmskiej diecezji, nie idac za
em, lecz za zlem, i dctychczas jeszcze nie prawia nabozen-
wedtug porzadku, przekazanego nam przez Ojcéw Sw., ale
alaja sobie robi¢ samowolnie réznego rodzaju zmiany, do-
i opuszczenia i zachowywac przy nabozenstwie obrzedy
ciwe tacirisko-polskiemu, a nie greko-ruskiemu Kosciotowi.
$wigtyri chelmskiej diecezji jeszcze i teraz nosi t¢ sama
3 nieksztaltng postad, nie maja ikonostaséw, a olftarz ich
zbudowany, ze nie mozna na nim odprawia¢ z obchodem
| liturgii, ani innych nabozenstw, jak tego wymaga nasz
odni obrzadek. (...) Takie i tym podobne niestosownosci w
ym Kosciele sprzeciwiaja si¢ ustawom i postanowieniom So-
i Papiezy rzymskich, bywaja czesto przedmiotem niepo-
ebnych spor6w miedzy duchowieristwem diecezjalnym, i w
atnich czasach wzbudzily nieporzadki w niektérych para-
I 7 247

W zakoriczeniu okélnika Popiel poinformowat ksiezy, ze od 1
‘stycznia 1874 roku, wedtug kalendarza juliariskiego, powinni spra-
‘wowac liturgie wedtug instrukgji dolgczonej do okdlnika. Sama in-
strukgja nie wnosila nic nowego. Zawierala polecenia, dotyczace
Sprawowania rytéw na sposéb prawostawny. Taka wiasnie liturgie
‘Wprowadzil wczesniej Popiel do katedry chelmskiej.?*

ok«

3 Okslnik Popicla, Chetm, 14/26.10.1873, APLub, KGL, sygn. 14/1873, k. 71-76.

=% .Popiel (...} ordinava a tutti i preti di non fare piu menzione del Papa nella santa
- Messa, sostituendo al suo posto I'lmperatore. (...) Chiungue avesse omesso la men-
~ Zione del Papa sarebbe stato considerato come membro della chiesa dominante:
i disobbedienti erano considerati come ribelli, e come tali sarebbero stati trattati
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Jeszcze tego samego roku Bojarski, jeden z proboszczéw, wy-

pedzony z diecezji chelmskiej, dokonat ostrej krytyki okdlniks, -
Swoja ksiazke zatytulowal: Recenzyja rozporzgdzenia ksigdza Pell
piela pseudo-admnistratora diecezyi chetmskiej wydanego w zamiarze

zburzenia religii katolickiej w obrzgdku unickim.** Broszure wyda- :
no we Lwowie. Krok po kroku Bojarski przeanalizowal okélnik

Popiela. Napisal, ze wlasnie Rosjanie byli autorami wcielenia
unitéw chelmskich do prawostawia. Wierni nie przyjeli tego za-
myshu i dlatego byt on wprowadzany sila. Autor, opierajac si¢ na
przykladach z przeszlosci Kosciola, na Ojcach Kosciota, na opi-
niach filozoféw, starat sie wykazad, ze jedynie Kosciét zjedne-
czony jest widzialnym znakiem Chrystusa. Diecezja cheimska
byla wiasnie tym przykladem pokojowego wspdizycia pomiedzy
dwoma rytami dopéty, dopdki Popiel wspélnie z Galicjanami nie
podjat si¢ dziela jej zniszczenia. To on wcielil jg do prawostawia
poprzez dogmatyzacje liturgii wschodniej. Stworzyt faiszywy
mit jej historycznosci i Boskiego pochodzenia. Wedlug Bojarskie-
go oskarzenie o latynizacje bylo falszywe. Wszyscy bez wyjatku
widzieli wyraZne réznice pomiedzy obydwoma rytami. Wedhug
autora Popiel kltamal, ze wierni i duchowieristwo bylo gotowe do
przejécia na prawoslawie

Wiekszos$¢ ksiezy po otrzymaniu okélnika zbojkotowala
go.”' Wielu proboszczéw poprosito o zwolnienie z parafii. Na
ich miejsce Popiel postal ksigzy galicyjskich, ktérzy byli mu po-

e puniti”. — donosit korespondent Civiltf Cattolica z tego okresu. Opuszczanie imie
nia papieza we Mszy $w. bylo rozumiane przez wiernych jako zerwanie jednoéci
ze Stolica Apostolska. Por. Lo scisma introdotto per forza nella Diocesi di Khelm, W:
Civiltf Cattolica, R. 24:1873, nr 1, s. 510-512.

J. Bojarski, Recenzya rozporzadzenia ksiedza Popiela pseudo — administratora dy-
ecezyi chetmskiej wydanego w zamiarze zburzenia religii katolickiej w obrzadki
unickim, Lwéw 1874.

Por. Tamze, s. 15.

Karetnikow stwierdza, ze jedynie na Podlasiu w 26 parafiach, na catkowita liczb¢
parafii w diecezji — 226, proboszczowie odrzucili postanowienia okélnika. Okazue
sie, Ze znacznie wiecej proboszczéw postapite podobnie i to nie tylko na Podlasit-
Por. S. M. Karetnikow, Cholmskaja gubernia..., s. 191.
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: Natomiast wierni nastawili si¢ wrogo do nowo przyby-
amykali koscioly i bojkotowali nowych proboszczéw. >
aje pytanie: czyzby Popiel nie zdawat sobie sprawy z
nastawienia ksiezy i wiernych? Czyzby nie dostrzegal
opozycji wobec swoich zarzadzen? Administrator nie
istnienia przeszkod w akceptacji nowosci i w zblizaniu
rawostawia. Wedlug niego wlasnie zwolennicy jednosci
Apostolska stanowili najwieksze zagrozenie dla toz-
narodu rusiniskiego i dla Kosciola greckokatolickiego.
strzegat jednak, Ze znaczng czes¢ diecezji chelmskiej sta-
ludno$¢ polskiego pochodzenia. To wiasnie ona byta
nastawiona do zamystu wcielenia unitéw do prawosta-
cheiata trwaé w katolicyzmie. Te opinie potwierdzaja licz-
kty, ktére mialy miejsce juz po skasowaniu unickiej diece-
kiej.

1 on,'zymal szczeg6lng pomoc od wiadz w likwidacji
ynikéw prawostawia. Wladze wykorzystaty sily wojska
merii w sttumieniu nieporzadkéw. Sily te takze otrzy-
st okSlnika administratora. Miaty one kontrolowac sto-
realizacji zarzadzeri Popiela. Ponadto Ministerstwo
Publicznego oraz prokurator Swietego Synodu,
Tolstoj wydali specjalne rozporzadzenie, jak w razie po-
skorzystac z sily we wprowadzaniu nowosci, nie wyklu-
uzycia broni.

SC]

cenia

3. Konsekwencje okélnika z 2/14 pazdziernika
1873 roku

Niekt6rzy proboszczowie poinformowali swoich wiernych o
ymanym okélniku. Przekazali tez polecenie Popiela, aby
adzi¢ zmiany w liturgii z dniem 1 stycznia 1874 roku.

Syrociriski do gubernatora lubelskiego, Lublin 16/28.01.1874, APLub, KGL,
gn. 2/1872, k. 103.
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Na terenie guberni siedleckiej pojawily si¢ oznaki niepokoju,
Tam gubernator nakazal naczelnikom powiatéw obserwowag
ksiezy. Po otrzymaniu okdlnika musieli oni zadeklarowac, ze po
1 stycznia przyjmg polecenia Popiela. Ci, ktérzy nie wyrazili na
to zgody i nie podpisali deklaracji, byli wzywani do Chelma,
gdzie musieli wytlumaczy¢ si¢ przed konsystorzem.” Mozna
bylo zauwazy¢ trzy rézne postawy wobec koniecznosci ope-
wiedzenia sie za lub przeciw zarzadzeniom administratora: a)
ksieza, ktérzy odpowiedzieli negatywnie. Ci odrzucili zapro-
szenie Popiela zmiany liturgii na prawostawng. Do tej grupy

nalezeli przede wszystkim ksieza z Podlasia, b) ci, ktérzy z po- =

wod6w rodzinnych (utrzymanie bliskich) przyjeli zmiany ad-
ministratora, lecz nie zgodzili sie przejs¢ na prawostawie. Byl
to przede wszystkich proboszczowie z guberni lubelskiej. Oni
w poézZniejszym czasie przeszli do Koéciota prawostawnego; ¢)
ksieza gotowi do przyjecia nakazéw zawartych w okdlniku.
Byli to ksieza z Galicji (oprécz jedynego — Lipiriskiego, ktdry
wyemigrowal do zaboru austriackiego) oraz wyswigceni przez
Sokolskiego, juz za rzadéw Popiela. Ci wszyscy stali si¢ prawo-
stawnymi.**

Z tych trzech grup wynika, ze podzialy posréd ksiezy unic-
kich byly wyrazne. Najbardziej zainteresowani przejSciem na
prawostawie byli niejako ,,przygotowani” przez Popiela do re-
alizacji jego zamiaréw. Prawie wszyscy pochodzili spoza Kon-
greséwki, z zaboru austriackiego. Wys$wieceni przez Sokolskie-
go pochodzili z innego kraju, tj. z Cesarstwa Austro-Wegierskie-
go. Pomimo to zostali dobrze przyjeci przez wiadze rosyjskie;
niejednokrotnie wrogo nastawione do Polakéw.

Jak wida¢ pospieszne dazenie wladz do weielenia ostatnich
unitéw do prawoslawia w Kongreséwce nie bylo dzietem przy
padku. Prébowano uzy¢ do tego celu duchowieristwa miejsco-

253 E. Likowski, Dzieje Kosciofa..., s. 414-415.
254 Tamze, s. 415.
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podobnie jak to si¢ dzialo na Litwie i Biatorusi w 1839
ym razem jednak konieczng rzecza bylo sprowadzenie
spoza Cesarstwa. Natomiast opierajacy si¢ wcieleniu byli
o przywiazani do dawnych tradycji, wierni unii z Koscio-
cifiskim. Oporni zamieszkiwali zachodnie tereny diecezji
nskiej. Byli przewaznie pochodzenia polskiego, zar6wno
jak i wierni.® Dlatego zaptacili wielkg cene za t¢ wier-
Byli zsylani, wiezieni, a nawet gineli od kul karabinéw.
zaczely sie lata przesladowan, podobne do przeslado-
pierwszych chrzescijan. Inng postawe zajela wigkszosé
i wiernych z guberni lubelskiej. Prébowali znaleZ¢ jakas
e wyjscia. Chcieli wprawdzie zachowac wiernos¢ Koscio-
unickiemu, wiernos$¢ unii ze Stolicg Apostolskg, a mimo to
i sie na wypelnienie nakazéw Popiela. Ale w rzeczywi-
jak napisal péZniej Likowski: ,,Raz na pochyla droge
szy, w wielkiej czesci nie mieli odwagi zejs¢ z niej”.>*

Wspomniano, iz proboszczowie, ktérzy nie chcieli zadekla-
woli realizowania nakazdw okdlnika, zostali wezwani
elma. Tam otrzymali zwolnienie z prowadzenia parafii i
li zobowiazani do stawienia sie u gubernatoréw. Czgs¢ z
ostala natychmiast aresztowana i osadzona w Cytadeli
skiej, w wiezieniu dla przestepcow politycznych lub
ch wiezieniach. W sumie do 1 stycznia 1874 roku osa-
w areszcie 24 ksiezy. Do tej liczby nalezy dodac innych
y, aresztowanych jeszcze przed wydaniem okdlnika.>
1Zy z aresztantéw otrzymali kare zeslania w glab Rosji.

now pisat o fakcie oporu duchowieristwa: .Le clergé indigéne s‘opposa 1 la
e prescrite comme arbitraire, anti — canonique, dénuée de la sanction papa-
Autant les Galiciens mettaient de zéle f les introduire dans leurs paroisses, au-
t les prétres indigénes témoignaient de résistance, résistance qu’un grand nombre
€ expier dans les prisons ou |'exil. L'opposition venait surtout du peuple, dont le
1 sens et la foi simple ne s’y trompérent point”. — P. |. Martinow, Le brigandage...,

kowski, Dzieje Kosciofa..., s. 415.
Ste uwiezionych podana jest w: tamze, s. 416.
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Czes¢ ksiezy, na wies¢ o aresztowaniach, nie pojechata do Chel

ma, lecz uciekla do Galicji. W czasie przes§ladowan ok. 70 du-
chownych szukala wolnosci na terytoriach pod panowaniem
austriackim.>®

Unici podlascy po aresztowaniach wlasnych proboszczéw
szybko zrozumieli nowg sytuacje ich Kosciola. Widocznie nie
chodzilo wcale o zmiany w liturgii, ale o ostateczne wcielenie ich
do prawostawia, do religii wyznawanej przez zaborce. Dlatego
takze i oni zaczeli wystepowac przeciwko zarzadzeniom Popie-
la i ich realizacji przez jego zwolennikéw. Korespondent zagra-
niczny Civilta” Cattolica w Rosji w 1874 roku pisat o sytuagi
unickiej diecezji chelmskiej: ,,Okdlnik zostal postany do kazdej
parafii. Jednak wigkszos¢ proboszczéw odrzucila jege nakazy.
Bezposrednio po tym zostali oni wypedzeni z parafii i uwigzieni.
Ich miejsca obsadzono ksiezmi przybylymi z Galicji. Region ten
od wielu lat posyla goracych zwolennikéw propagandy mo-
skiewskiej. Wierni nie uznaja nowych proboszczéw intruzéw
ani nie chcg styszec¢ o ksigzach, ktérzy zaakceptowali postano-
wienia okélnika. (...) Stad wynikly niepokoje i zamieszki”. >

Represje, pacyfikacje wojskowe, kary cielesne, zsytki oraz
kontrybucje staly sie powszechnoscig na ChelmszczyZnie. Im
bardziej naciskano i surowiej karano, tym wigekszy byl opér
ludnos$ci. Szczegblnie w parafiach, gdzie dany proboszcz
wprowadzal zmiany w obrzadku unickim. Wierni usuwali go;
uzywajac nierzadko niecenzuralnych sléw oraz zabierali klu-
cze od kosciota. Dlatego proboszczowie ci zaczeli powiadamiac
wladze, w wyniku czego posylano na miejsce wojskowe grupy
interwencyjne. Unici ostrzezeni o zblizajgcych sie oddziatach
gromadzili sie wokét swego kosciota. Do zwolania ludzi uzy-
wano hasta: .,Bedzie wesele”. Przybyli przedstawiciele wiadz
nalegali wiernych, aby odstapili od oporu. Gdy unici nie chcieli

258 Por. Wiadomos¢ o ksiezach unitach dyecezyi Chelmskiej, wywiezionych di Rossyl
lub internowanych w Krélestwie Polskiem, Lwéw 1875.
2% | o scisma introdotto..., s. 511.
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¢ kluczy i odmawiali przychodzenia na nabozenstwa,
zolierze silq odbierali klucze.® W wyniku tych dziatari
nawet przypadki strzelania do ludzi. W ten sposéb w Dre-
i Pratulinie, na terenie guberni siedleckiej, zgineto kilka-
0s6b.*! Powazne zamieszki oraz przypadki rozlewu
Podlasiu wywolaly powazne watpliwosci co do metod
anych przez gubernatora siedleckiego. Gromeka naka-
riem osobiscie uzycie broni w celu zaprowadzenia po-
. Mimo to zaréwno car Aleksander II, jak i namiestnik
a Berg byli zdaniz, iz tylko polityka silnej reki bylaby
zna wobec opornych.*?
iano, iz wierni uniccy byli przeciwni wobec wprowa-
» do diecezji ksiezy galicyjskich. Jeszcze przed 1874 ro-
byly liczne przypadki protestéw i nieakceptacji nowo
ylych. W powiecie hrubieszowskim, w parafiach Szpikio-
Diakonowo wierni zamkneli koscioly przed tymi ksiezmi.
0 tych miejscowosci postano oddzialy kozakéw, ktérzy
ali” ludzi, aby oddali klucze. W zamian parafie musia-
aci¢ kare w wysokosci 1000 rubli, zas dwaj unici zostali
za zeslanie do guberni twerskiej.”**
i, pozbawieni proboszczéw, sami zbierali si¢ i pod
ictwem ludzi starszych uczestniczyli w modlitwach.
dzono sie nocq w lasach. W tych miejscach unici jeszcze
j utwierdzali si¢ w przekonaniu obrony swojej wiary.
e natomiast, aby zapobiec nieporzadkom, posytaty woj-

ki), Czasy Nerona..., t. Il, s. 60-62; ]. Pruszkowski, Martyrologium..., t. |, s. 57-58.
Ragguagli che né dr il Messaggiere ufficiale di Pietroburgo, w: Civiltt Cattoli-
R. 25, R: 1874, nr 2, s. 253-255; Riflessione su tale proposito. (Sulle persecuzio-
degli Uniati in Chelm), w: tamze, s. 255-256.
. K. Groniowski, Realizacja reformy uwfaszczeniowej 1864 roku, Warszawa
, 5. 68; |. Lewandowski, Likwidacja obrzadku..., s. 233. Ksigzg Berg na dwa dni
ized swa $miercig podpisat rozkaz, wedtug kidrego nalezato tam, gdzie zachodzi-
potrzeba, surowo kara¢ najmniejszy opér w realizacji okélnika Popiela. Por. Per-
ecuzioni contro i Ruteni di Chelm, w: Civiltf Cattolica, R. 25: 1874, nr 2, s. 252.

. Lewandowski, Likwidacja obrzadku..., s. 235.
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sko, by rozpedza¢ zebranych i wprowadza¢ sila nowe przepi-
sy ustalone przez Popiela.

3. 3. 1. Wypadki w Drelowie i Pratulinie

Punktem kulminacyjnym przesladowari w 1874 roku byty wy-
padki w Pratulinie, w obwodzie radzyriskim, oraz w Drelowie,
w obwodzie konstantynowskim. Odbyly sie tam akcje wojska prze

ciwko opornym unitom. Wydarzenia te staly si¢ slawne dla opinii

publicznej korica XIX. W wyniku zamieszek od kul Zohierzy car
skich zginelo ponad 20 unitéw. Wiadomosc o ich $mierci obiegla nie

tylko Petersburg, ale i Londyn oraz Waszyngton.* W Drelowie 12

stycznia wierni przepedzili miejscowego proboszcza, kiéry sprawe-

wat liturgie wedlug rytu prawoslawnego. Kilka dni p6zniej, do wsi

przybyly oddzialy kozakéw w celu przywrécenia porzadku. Unid,
nie chcac wpuscic¢ zohnierzy do $wiatyni, zaczeli z nimi walczyé. W

wyniku tego zostalo zabitych okolo 10 grekokatolikéw. Aresztowa-
no wielu ludzi, ktérych osadzono w wiezieniach w Siedlcach, Ra-
dzyniu i Bialej. Zanotowano sporo rannych.**

Istnieje kilka relacji z tych wydarzen. Rosyjskg relacje ofi- |

¢jalng podatl dziennik Journal de St. Petersbourg. Byl tez opis
wydarzen sporzadzony przez samych wiernych oraz relaga
przedstawiciela rzadu Stanéw Zjednoczonych, przeznaczona
dla sekretarza stanu w Waszyngtonie. Wszystkie te opisy 16z

nig si¢ pomigdzy soba. Pierwsza relacja wiadz rosyjskich zosta
fa opublikowana w organie rzadowym, a zatem pod kontrold

cenzury. Pisano w niej: ,Niestety w miejscowosci Dreléw, W
powiecie Radzyni, skoro na rozkaz wladzy wojskowej, jedna
cze$¢ zolnierzy, bez uzbrojenia przystapila do aresztowanid
gléwnych sprawcéw rozruchéw, thum rzucit sie na nich uzbre-

24 Por. Documents officiels. Publiés par le Gouvernement anglais au sujet du traiteme®

barbare des Uniates en Pologne, Zurich 1877; R. Bender, Angielskie Zrédfa do dzie-
jow unii w Lubelskiem i na Podlasiu w XIX wieku, w: ABMK, 14 {1967), s. 247.

265 K. Groniowski, Kwestia agrarna w Krélestwie Polskim 1871-1914, Warszawa 196%
s. 184,
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- pale i kamienie i zranit kilku oficeréw, zomierzy i koza-
eszta oddzialu byla wigc zobligowana do uczynienia kil-
frzatéw, ktore spowodowaly w rezultacie zabicie jedne-
iaka i zranienie dziesieciu. W miejscowosci Pratulin, w
cie Konstantynéw tlum chlopéw zostal podburzony i
dowal zamieszki. Skoro przybyt oddzial na miejsce, zo-
itany uderzeniami kijéw i kamieni, ktére zranily na-
o oficera, komendanta oddziatu, kilku oficerow i wielu
. Oddzial w korisekwencji zostal sprowokowany do
ia. W rezultacie zabito dziewieciu wiesniakéw i zranio-
astu”.?®

kut opublikowano w wyniku ingerengji Stolicy Apostol-
a zwrocila sie do Kapnista, przedstawiciela wiadz ro-
w Watykanie o wyjasnienie wydarzeri w Drelowie i
e. Wiladze rosyjskie, zamiast przekazac¢ informacje dro-
omatyczng, opublikowaly w gazecie artykut. Wyjasnio-
rnim, ze w tych wydarzeniach mialo miejsce oczyszczanie
i unickiej z nalecialosci lacinskich.?”

pelnie inng wersje faktéw przedstawit ksigdz unicki Bo-
Wedlug tej relacji, proboszcz pratuliniski, Teofil Welino-
po wprowadzeniu nowej liturgii spotkat si¢ z oporem
i dlatego natychmiast powiadomil o tym wiadze.

'z Journal de St. Petersbourg, (27 luty 1874) opublikowano w: Documents of-
. 18-19; Persecuzioni contro i Ruteni..., s. 254-255.

u wyjasnieri informuje korespondencja pomiedzy przedstawicielami rza-
ackiego w Petersburgu i Wiedniem: ,.Le Cabinet du Vatican ayant deman-
explications sur ces incidents prés de I'agent diplomatique de Russie f Rome,
‘Gouvernement Impérial ne voulant pas donner une réponse par les voies di-
atiques, a cause de sa position délicate vis-f-vis du Saint Siége, a fait publier
son journal officiel un article que j'ai I’honneur de soumettre cijoint f Votre
nce” — Ambasador Langenauv do ministra Spraw Wewnetrznych, Peters-
» 13.03.1874, HHS, X, Russland, Berichte, Weisungen, Varia 1874, karton 66,
Glinka podaje inng date publikacji artykutu — 26 lutego. - Por. L. Glinka,
i ucraino — cattolica..., s. 87.

APLub, CKGK, sygn. 992, k. 164v-165; Chotmsko-Warszawskij Wiestnik, 1888,
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Dlatego 17 stycznia 1874 roku zostali tam postani zoinierze w
celu zaprowadzenia porzadku. Wierni zgromadzili si¢ woké}
koéciola i nie chcieli sie rozejé¢. Nastapit pierwszy nieud
atak zolnierzy. Ludzie uzbrojeni w kije i kamienie zdobyli na-
wet kilka karabinéw. Dowodzacy Beck wydat zolnierzom roz-
kaz strzelania przeciwko zebranym wiernym. Pieciu unitéw
zostalo zabitych w pierwszej chwili. Niektérzy zostali zranieni,
za$ wiekszosé¢ uciekta do swoich domostw. Zomierze skontrolo-
wali domy wioski, aby przeprowadzi¢ aresztowanie. Do wie-
zienia zabrano okoto 60 os6b.**

Podobne wydarzenie mialo miejsce tydziefi p6Zniej w Pra-
tulinie. Tam zostat zaaresztowany i osadzony w siedleckim wig-
zieniu proboszcz, ktéry nie chcial wprowadzi¢ zmian nakaza-
nych przez Popiela. Zastapit go inny ksigdz Leoncjusz Urban,
pochodzacy z Galicji. Byt on wyswiecony przez biskupa Sokol-
skiego.”® Podobnie jak w Drelowie, tak i w Pratulinie wierni
zamkneli kosciét i ukryli klucze. Ks. Urban zawiadomit wiadze
o tym wydarzeniu. Postano oddziat Zolnierzy w celu zaprowa-
dzenia porzadku. Naczelnik powiatu Kutanin prébowal prze-
kona¢ unitéw, aby odstapili od protestu, oddali klucze i powr6-
cili do domostw. Poprosit o pomoc jednego z wiernych, czlowie-
ka starszego i szanowanego w parafii. Ten za$, zamiast przeko-
na¢ unitéw do poddania sie, zachecit ich do trwania w wierze
i obyczajach az do meczeristwa. " Nikt z thumu, z wiasnej ini
cjatywy jako pierwszy, jak pisze Bojarski, nie uderzyt zomnierzy
ani rzucit kamieniem, jak opisat oficjalny dziennik petersburski
czy tez galicyjskie Stowo.”? Jedynie wtedy, gdy wojskowi ru-

263 Zostali zabici: Semen Paluk, Teodor Bocian, Andrzej Charytoniuk, Jan Romaniuk i

Pawel Kozak. Por. (Bojarski), Czasy Nerona..., t. 1l, s. 62-64; Lo scisma introdoftO.;
5. 511.

Urzad Wyznania Prawostawnego, Warszawa, 22.02/6.03.1877, APLub, CKGK,
sygn. 415, k. 15; Spisok cerkwiej i duchowienstwa Chotmsko-Warszawskoj Epar
chii, Warszawa 1886, s. 180-181.

271 Por. (Bojarski), Czasy Nerona..., t. Il, s. 64-65.
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o ataku, wéwczas wierni odpowiedzieli kamieniami i ki-
‘W tym momencie zolnierze otworzyli ogier. Unici prze-
ie broni¢ i zaczeli modli¢ sie na kolanach. W ten spos6b
dziewieciu grekokatolikéw, zas pozostatych czterech
jo nastepnej nocy. Wszyscy zostali pochowani we wspol-
gile. > Okoto 80 oséb zostalo aresztowanych i osadzo-
wiezieniach w Siedlcach, Radzyniu i Bialej, wspolnie z
i 2 Drelowa. Pomimo wielu zabitych, grekokatolicy pod-
byli dumni i pelni entuzjazmu z powodu tego, ze mogli
iczy¢ w przesladowaniach i $wiadczy¢ o swej wierze.
ell, ktéry byt przedstawicielem Stanéw Zjednoczonych
burgu, przekazal sekretariatowi stanu wlasnego kraju
lomosci o wydarzeniach w Kongresowce. Pisal m.in.: ,.S5za-
 Panie! W kilku miejscach wie$niacy wzbraniali si¢ cho-
do kosciotéw, gdy prawostawni kaptani fungowali, az ich
przez wojsko zmuszono; gdzie indziej zbierali si¢ thum-
amykali i nie dopuszczali ksiezom odprawia¢ nabozen-
. (...) Starcia nastapily pomiedzy wiesniakami a wojskiem,
srych kilkanascie oséb poniosto rany, a w jednym przypad-
e wsi Drelowie, nawet, ze kilkunastu zoierzy zginelo,
2 w Lublinie i w Kielcach podobno przepemione sa
nymi" _274
relacjach, ktore przedstawiono, mozna dostrzec réznice
e wydarzeri Drelowa i Pratulina. Oficjalna wersje Tosyj-
edagowano w formie oskarzenia.”® To oskarzenie musia-
jakis sposéb usprawiedliwi¢ uzycie broni przez wojsko.

ze, s. b6.

zabici: Daniel Karmaszuk |. 40, kukasz Bojko I. 21, Barttomiej Osypiuk |. 28,
nty tukaszek I 45, Onufry Wasyluk 1. 21, Filip Kuryluk |. 40, Konstanty Boj-
130, Nicet Hryciuk |. 17, Ignacy Franczuk . 50, Maksym Hawrytuk |. 35, Jan
ejuk I. 26, Michat Wawryszuk |. 21, Wincenty Lewoniuk |. 23 — tamze, s. 67.
shall Jewell do sekretarza stanu USA, Petersburg, 23.02.1987. Tekst raportu po-
(Bojarski), Czasy Nerona..., t. I, s. 69-70. Por. Il libro rosso degli Stati Uniti d’A-
w- Civiltf Cattolica, R: 26: 1875, nr 6, s. 506-507.

Lo scisma introdotto..., s. 511.
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Musiato ono bronic¢ si¢ przed atakiem thumu uzbrojonego w kije
i kamienie. Ponadto zostato postane po to, aby zaprowadzi¢ po-
rzadek, bowiem ludnos$¢ unicka byla odpowiedzialna za wy-
wolane zamieszki i sprowokowata uzycie broni. Widoczna tez
jest réznica w podaniu ilosci zabitych, a uczyniono to w tym
celu, aby umniejszy¢ wagi wydarzenia. Inna jest relacja prze-
ciwnej strony. Zawiera wiecej szczegéiéw, by¢ moze oparta
byla na swiadectwach samych uczestnikéw wydarzen. Wedtug
tej relacji odpowiedzialnos¢ za spowodowanie Smierci unitéw
spadala wylacznie na wiladze i na ich przedstawicieli, zdecyde-
wanych rozwigzac¢ powstalg sytuacje radykalnymi Srodkami.
Raport Jewella zostal sporzadzony w Petersburgu na podsta-
wie wiadomodci, ktére tam dotarly. Trudno zalozy¢, aby autor
mial jakikolwiek kontakt z naocznymi swiadkami wydarzen.
To wszystko moglto wplyna¢ na tres¢ relacji.

Zdecydowana postawa niektérych unitéw chelmskich uka-
zala istnienie silnego oporu wiernych wobec dziatalnosci Popie-
la. Uzycie sily przez wiladze przekonalo administratora oraz
ksiecia Tolstoja, Ze ta droga nie byla przekonywujaca i skuteczna.
Wiadomosci o wydarzeniach na Podlasiu szybko rozpowszech-
niono w Europie. Prasa europejska wydobyla na Swiatlo dzienne
rosyjska polityke znaczong nietolerancja religijng. Niekiére tylko
gazety rzadowe, jak galicyjskie Slowo czy tez Nord z Brukseli,
zanegowaly mozliwos¢ zaistnienia tych faktéw.”*

3. 3. 2. Delegacja unitéw u namiestnika w Warszawie
oraz u cara Aleksandra Il
Wkrétce po krwawych zajéciach w diecezji chelmskiej wia

dze rosyjskie, zaniepokojone opinig europejska w marcu 1874
roku, zwolnily z funkcji namiestnika Krélestwa Polskiego ksi¢-

276 (Bojarski), Czasy Nerona..., t. Il, s.70; A. Pleszczyriski, Strona wewnetrzna historii ¢
czeristwa Unitéw, w: Wiadomosci Archidiecezji Warszawskiej, 7 (1925), s. 17-H.
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Berga. Na jego miejsce powolano generala Kotzebue. Odtad
wczasowe zadania namiestnika pelnit tzw. generat guber-
Grekokatolicy prawdopodobnie spodziewali si¢ zmiany
ki wladz w stosunku do siebie. Nowy zarzadca Kongre-
zwrdcil sie do ks. Szelemetki, jednego z internowanych
wnych unickich, aby sporzadzit opis z ostatnich wyda-
a ziemi chelmskiej. Ponadto dnia 17 marca Kotzebue za-
do siebie delegacje wiernych greckokatolickich do War-
. Podczas spotkania tlhumaczyl, ze wladze nie miaty wca-
iaru odlaczy¢ unitéw od jednosci z Rzymem. Chodzito
e 0 powr6t do dawnej liturgii. Przedstawiciele wiernych,
nadziei, wyrazili przekonanie, ze chcieliby pozostac wier-
pim tradycjom i liturgii, nawet pomimo przesladowan
stosowania surowych kar. Zazadali tez usunigcia Popiela
6cenie Kuziemskiego. General gubernator odpowie-
Ze powroGt tego ostatniego byl niemozliwy. Obiecal, ze po-
cara o postanie nowego pasterza diecezji. Przybyli prosili
olenie na udanie si¢ do Petersburga i do Rzymu, aby
maczy¢ sytuacje carowi i papiezowi. Kotzebue nie wyra-
to zgody. Obiecatl jednak powiadomi¢ o wszystkim Alek-
II. Spotkanie niczego nie rozwiazalo; delegacja wrdcita
wolona. Kotzebue zawiadomit o tym wszystkim wia-
etersburgu. Otrzymatl polecenie, aby prowadzi¢ dziala-
g wczesniej ustalonego planu.””

lipcu tego samego roku rozeszla si¢ wiadomos¢, iz car
der II mial przyjecha¢ do Warszawy. Unici tudzili si¢
Ze cesarz nie wiedzial o przes§ladowaniach na Chelm-
ie. Dlatego chcieli na nowo, podobnie jak w 1866 roku,
si, czy obietnica wolnosci dana Kosciotowi unickiemu,
¥ia jeszcze aktualna. Chcieli tez dowiedzieé sie, czy car wie-

L. Lescoreur. L’fglise Catholique en Pologne..., s. 457-459; L. Glinka, Diocesi
INo — cattolica..., s. 87.
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dzial o wydarzeniach z Drelowa i Pratulina. W tym celu wier-
ni zamierzali masowo jecha¢ do Warszawy, aby wreczy¢ Alek-
sandrowi opis wydarzeri i poprosi¢ o pomoc. Kilku delegatéw
zabralo fundusze na podréz i udali sie do Warszawy. Jednak
nie posiadali koniecznych dokumentéw na wyjazd do innegp
powiatu. Dlatego zostali aresztowani w stolicy. Jedynie jednejz
kobiet udalo sie z thumu pod katedrg prawostawng wreczyé
carowi petycje, podpisang przez kilka tysiecy wiernych greke-
katolikéw. W petycji napisano: ,My unici chelmskiej diecezji,
jako stanowiacy jednos¢ z Kosciolem rzymskokatolickim, a tyl-
ko réznimy sie¢ obrzadkiem, mieliSmy zawsze biskupéw, za-
twierdzanych przez Jego Swigtobliwoéé Papieza. Obecnie die-
cezja nasza jest osierocona, a dzisiejszy jej administrator wydat
postanowienia, zupelnie przeciwne obrzadkowi naszemu, skut-
kiem czego w niektérych miejscach doszto do nieszczesliwego
rozlewu krwi. (...) Podnosimy przeto prosby nasze do Twego
Najjasniejszy Panie tronu, aby dyecezya nasza mogta by¢ obsa-
dzong przez biskupa zatwierdzonego przez Stolice Apostolsks,
aby nikt obrzgdku naszego naruszac nie $miat”.#*

Aleksander II nie dal natychmiastowej odpowiedzi na pety-
cje. PéZniej wyrazit pragnienie, aby jego poddani, cata ludnos¢
Imperium wyznawata te sama religie, co ich monarcha. Dnia
29 czerwca generat gubernator Kotzebue podat do wiadomosd
oficjalng odpowiedZ na petycje unitéw. Przedstawiciel wiadz
wyraZnie podkreslit zamiar cara wcielenia unitéw do prawe-
stawia. Grekokatolicy chelmscy powinni powréci¢ do dawnydh
tj. prawostawnych tradydji i przepiséw liturgicznych. Byla t0
jawna ingerencja cara w wewnetrzne sprawy Kosciota unickie-
go, a wiec wyznania réznego od wyznawanego przez wiadcg.
OdpowiedZ namiestnika Kotzebue byla nastepujaca: ..Jego Ces.

278 Tekst petycji podaje: (Bojarski), Czasy Nerona...t. Il, 5.82-83. O petycji unitow in-
formowat lord Loftus ksiecia Derby w korespondecji dyplomatycznej: por. August
Loftus do ksiecia Derby, Petersburg, 21.07.1874, cyt. w: Documents officiels....
20-21.
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podobato sie mi rozkaza¢, abym znowu objawit ludnosci
ko-unickiej powierzonego mi kraju, ze prosby jej w tym
dzie nie mogga by¢ wypelnione, i ze Jego Ces. Mos$¢ raczy
' ionym, ze ludnos$¢ grecko-unicka, od wiekéw ruska
e wierna tronowi, uwolni sie od nieszczesnych obledéw
jaznych przekonan, sprowadzajacych ja z powinnej
279

yzja Aleksandra II byta nieodwotalng. Unici spodziewa-
contynuacji przesladowar. W Warszawie silty porzadkowe
m ciagu usilowaly aresztowa¢ odwaznych delegatéw,
osmielili sie prosi¢ o zmiane decyzji cesarskiej.”

3. 4. Dalszy ciag przesladowari

fintensyfikowanie dzialari Popiela, wsparte pomoca wiadz,
bardziej wzmogly opér czesci wiernych unickich. Uzycie
w Drelowie i Pratulinie, liczne aresztowania oraz $mier¢
v, uwazanych za meczennikéw, wywolalo wigksza deter-
2 Wielu grekokatolikéw przestalo uczeszczaé na nabo-
i przestalo przyjmowac sakramenty. Dzialania wojsko-

i), Czasy Nerona..., t. |l, s. 83. OdpowiedZ zamieszczono takze w Journal
Petersbourg z dnia 7.07.1874. Por. takze: Lord Loftus do ksiecia Derby, Pe-
8 21.07.1874, in: Documents officiels, s. 21. Civiltr Cattolica skrytykowala
ipowiedz: ,Dire che i Ruteni ed i Russi formano del tutto una stessa nazionali-
Parlano per consequenza la stessa lingua; che in ogni tempo i Ruteni furono de-
al trono di Romanov; che le usanze ed i riti, che loro oggi voglionsi imporre,
antichi e canonici; non & egli un confondere le nozioni piu elementari di sto-
2 un abusare della credulitt delle moltitudini?” — Condizioni disperate dei Gre-
Uniti, w: Civiltf Cattolica, R. 25: 1874, nr 3, s. 503.

ki), Czasy Nerona..., t. Il, 5.84.

rych aspektach postawy unitéw na Podlasiu zobacz w: ). Kazimierski, Wal-
o zachowanie wiary i polskosci na Podlasiu (1836-1905), w: Prace Archi-
— Konserwatorskie na terenie wojewdédztwa siedleckiego, 8 (1993), s. 61-78;
 dokumentéw dotyczacych postawy unitéw na Podlasiu przechowywanych w
m Paristwowym w Lublinie zobacz: K. Kubik, Kwestia unicka w swietle akt
merii siedleckiej 1876-1906, w: Prace Archiwalno — Konserwatorskie na te-
‘Wojewddztwa siedleckiego, 7/2 (1991), s. 5-16.
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we przyniosly uspokojenie tylko na krétki czas. Dlatego wiadze
podjely decyzje zastosowania nowych $rodkéw wobec opor 1
nych. Wladze nakazaly przenieé¢ oddzialy zomierzy do wsiza-
mieszkiwanych przez wrogo nastawionych unitéw. W tych L
wsiach ludno$é byla zmuszona utrzymac wojsko wiasnym kosz
tem. Iloé¢ zolierzy odpowiadata liczbie grekokatolikéw trwajg-
cych w uporze. Ustanowiono tez wysokie kontrybucje w tysxq. '
cach rubli®? W ten sposéb doprowadzono do zupeknej ruiny
materialnej wsie w guberni siedleckiej, jak na przyklad Rozanka,
Dothobrody, Hanna, Kalembrod, Rudno Przegaliny, Ossowg, a
takze klika miasteczek: Koderi, Lomazy, Rozsosz czy Wiodawg.
Zohierze czesto samowolnie zabierali wszystko, co przedstawia
1o jakakolwiek wartoé¢: bydio czy dréb. Opornych karano biciem
rézgami. Tam, gdzie ludnos¢ nie byla w stanie zaplaci¢ kary pie
niezne, wladze konfiskowaly mienie ruchome, ktére sprzedawa-
no na przetargach. Oczywidcie oporne wsie musialy zabezpie
czy¢ takze podwody do przewiezienia urzednikéw i zohnie-
Izy.233 i
Putkownik Mansfeld w korespondencji dyplomatycznej in-
formowat rzad angielski o tych wydarzeniach na Chelmsz-
czyZnie. Pisal m.in.: ,W powiecie Mynciewicze chiopi okrazyli
kos$ciét i przeciwstawili si¢ Zolmierzom, aby wprowadzi¢ tam
ksiedza; ale w koricu oni zostali odepchnigci i otoczeni po kolel
z ich zonami i dzieémi. Mieli podporzadkowa¢ sig i podpisat
deklaracje, ze akceptujg narzuconego im ksiedza. Ze wzgledu
na odmowe, kazdy dorosty otrzymat po 50 uderzeri nahajka,
biczem kozackim, kazda kobieta po 25 uderzen, kazde dziecke
po10 uderzen, bez wzgledu na wiek i plec. Jedna z kobiet, ki¢-

ela najbardziej oporna postawe otrzymata 100 batéw.
sie tez o innych aktach barbarzyristwa, lecz podaje jedy-
co pewnie moge stwierdzic”.*

zniecheci¢ buntownikéw, np. w guberni siedleckiej
jedzieli wladze podawaly do wiadomosci o faktach
oraz o akcjach sit porzadkowych. Jednakze i ta metoda
vala odwrotny skutek. Ludnos¢ poinformowana o pa-
jeszcze bardziej umacniata si¢ w przekonaniu o trwa-
oporze. W guberniach augustowskiej i lubelskiej takze
ejsce zamieszki, cho¢ o mniejszym zasiegu. W tych gu-
wiladze stosowaly wiekszy umiar w zaprowadzaniu
u'ZB‘G

¢ wzrastajacych przesladowar i catkowitego niszcze-
ornych wsi wierni uniccy opuszczali swoje domostwa i
w lasach. Kozacy mieli nakaz aresztowania uciekinie-
tego unici ciggle zmieniali miejsce swego pobytu. Z
odéw na omawianym terenie w niejednym miejscu
o uprawia¢ ziemie i zbiera¢ plony. Uciekinierzy w
1 za prace u bogatszych gospodarzy dostawali jedzenie.
o karano takze posiadaczy ziemskich. Sledzono ich i wy-
0 grzywny za popieranie oporu przeciwko wia-

‘opozycja grekokatolikéw przeciwko wecieleniu ich do
stawia trwala przez caly rok 1874. Jednak zintensyfiko-
szczegodlnie jesienia tego roku, co mozna bylo dostrzec
dawie oraz we wsi R6zanka w powiecie wiodawskim
asiu. Miejscowa ludnos¢ usuneta sila proboszczéw po-

k Mansfield do ksiecia Granville, Warszawa, 29.01.1874, w: Documents
,'5.9. O korespondecji dyplomatycznej Mansfielda zobacz: Violenze rus-
0 i polacchi greci— uniti dell'lmpero, w: Civiltf Cattolica, R. 28: 1877, nr 4,

282 _On oppose f la moindre résistance de la port des paysans des troupes nombreusss
les paysans récalcitrants sont emprisonnés et frappés d’amendes, qui varient de 10
f 15 rubles; tandis que dans les villlages, ou les coupables ne peuvent etre saisis, e
communes sont frappées d’amendes de 200 f 400 roubles”. — Putkownik Mansfié
do ksigcia Derby, Warszawa, 7.03.1874, w: Documenis officiels..., s. 11.

283 Por. (Bojarski), Czasy Nerona..., t. ll, s. 72-74.

Hownik Mansfield do ksiecia Derby, Warszawa, 7.03.1874 w: Documents of-
., 5. 10-12; artykut z Journal de St. Petersbourg, (27.02.1874), w: tamze, s. 19.
Putkownik Mansfield do ksigcia Derby, Warszawa, 25.01.1875 w: Documents
5..., 5. 22-23.
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chodzacych z Galigji, zniszczyla ich mieszkania oraz zamknie-
to koscioly. Natychmiast postano oddzialy wojskowe z Lublina
i z Lecznej.® Wierni uniccy bardziej sie zmobilizowali i zaza-
dali powrotu do dotychczasowej liturgii oraz usuniecia ksiezy
galicyjskich. Zlekcewazono zarzadzenia Popiela. Przepedzono o P! : i :
ksiezy postusznych administratorowi. W niektérych kosciotach , --,W"V\he]klg Tygodmu 1874 r01.<u papes Pius IX PI'ZY]_@I1 LA
usunieto sprzety liturgiczne, wprowadzone po 1 stycznia 1874 o ks. Bt?]arslqego, bylego dziekana i proboszcza unickie-
roku. Grekokatolicy z Hrubieszowa zbierali si¢ wspdlnie na mo- ey towarzyszyt o. Semenenko, general Zmartwych-
dlitwe w domach prywatnych. Tam $piewali polskie piesni ko- ow.*” Ksieza z tej k(?qgregaql byli meo_ﬁqa_]nyml Prze‘fl‘
Scielne i modlili si¢ w jezyku polskim. I tym razem warszawski elaml sprawy polskiej na dworze paplgskm w o.kreme
general gubernator postal oddzialy wojskowe z Bialej i z Wioda- _na’rodowc?]. Bojar ski prze‘d§taw1l Piusowi IX sytuacje gre-
wy, aby zaprowadzi¢ porzadek 6w w dlec?:zp che.l"r.nskle] pod rzq.daml Popl'ela. I:aplez

Ostatni etap przesladowan unitéw do korica 1874 roku i ﬁecyz]e adj_mmstratora © zmianach w htu.rgu byly
zwiazany byt z naciskami na wiernych, by wreszcie przyjeli li ciwne Unii w kwestiach dogmatycznych, poniewaz prowa-
turgie prawoslawng w swoich $wigtyniach. Mieszkaricy naj- do schizmy i .roz}.an.m Z KOSGO}EI_“ Rzymskim. Pf)dc'zas e
bardziej opornych wsi poprzez kontrybucje, kary, aresztowania oo Piusowi IX prosbe f*’lemY‘fh O potepienie ‘_)1(,01'
i r6zne obietnice zmuszano do podpisania deklaracji przejscia “’Pl‘?-]"1 fraz o duchowe_ propatee przesladowanych unitow.
na prawoslawie® W poczynaniach represyjnych aresztowane e napisano: ,,Jan 1'5"‘3]'5‘1"31(1 () uprasza Wasza Swiatobli-
domniemanych przywédcéw oporu, ktérych ostatecznie zesla- aby zakazano publikowac, a takze wydano dekret doty-
no w glab Cesarstwa. W 1875 roku z wigzienia w Siedlcach / kOhP-kﬂ psgudo adnum_stratora dlece_zp Che{fn:"kle] Popie-
kare zsylki otrzymato 140 unitéw, za$ z Bialej — 120 wiernych. ze, nie uznajac prawdziwego sensu i wartosci prawn_ych
Wedtug informacji podanych przez Anglikéw w 1876 roku w sy m obrzqdlfu, pstalonyc}.l przez Synod Zamo;slq,
guberniach jekaterynburskiej i chersoriskiej przebywato okoi £ sie do tego stopnia, e zalecenia przestrzegania konsty-
600 zestaricéw unickich z diecezji chelmskiej.** g0 synodu usunat i przewrotne biedy swoje falszywie po-
ami apostolskimi”.**

5. Encyklika Piusa IX Omnem sollicitudinem*”’

Stolicy Apostolskiej docieraly wiadomosci o przesladowa-
unitéw chelmskich. Niektérzy z nich sami udali si¢ do
, aby przedstawi¢ Ojcu $w. sytuacje w diecezji chelm-

267 Raport gubernatora lubelskiego do ministra Oéwiecenia Fublicznego i Wyznar, LiE
blin, 18/30.05.1874, nr 103, APLub, KGL, sygn. 17/1874, k. 1. L

288 Naczelnik powiatu Hrubieszéw do gubernatora lubelskiego, Hrubieszdéw, 22.05
3.06.1874, nr 4716, tamze, k. 13; Por. J. Lewandowski, Likwidacja obrzadku-
s. 236.

282 Tamze, s. 237.

2% Por. Raport wicekonsula Webstera o sytuacji grekokatolikéw polskich w Rosji, Ode
ssa, 29.06.1876, opublikowanu w: Documents officiels..., s. 58-61; Por. |. Lewan
dowski, Likwidacja obrzadku..., s. 237.

X, Omnem sollicitudinem, w: Pius IX, Acta..., t. VI, |, 5. 316-323.

chwstaricy — Zgromadzenie Zmartwychwstania Naszego Pana Jezusa
sa zostato zatozone w 1836 roku w Paryzu przez emigrantéw Bogdana Jari-
0 i Hieronima Kajsiewicza. Zajmowato sie opieka duchowa polskich emi-
OW na obczyZnie. Zmartwychwstaricy informowali Stolice Apostolska o sytu-
Kosciota pod zaborem rosyjskim. Por. Congregazione della Risurrezione di No-
Signore Gesii Cristo, w: Dizionario degli istituti di perfezione, (pod red. Guerri-
ellicia i Giancarlo Rocca), t. VII, kol. 1824-1827, Roma 1983.

prosby w: (Bojarski), Czasy Nerona..., t. Il, s. 86-87.
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Likwidacja unickiej diecezji chetmskiej

Ksiadz Bojarski poprosit takze papieza o interwencje w |
sprawie ksigzy chelmskich. Ci, ktérzy uciekli do Galicji, znalez
li si¢ w trudnej sytuacji, albowiem nie chciano ich przyja¢ do
greckokatolickiej archidiecezji Iwowskiej.** Pius IX zdecydo
wat si¢ na wydanie oficjalnego dokumentu papieskiego. Na z3-
danie papieza w maju 1874 roku spotykali si¢ i dyskutowali w
tej kwestii kardynatowie Antonelli, De Luca, Franchi, Panebian-
co i Sansoni. Tekst roboczy przygotowat kardynal Franchi®
Dnia 13 maja tego roku wydano list apostolski Omnem sollicitu-
dinem.*® Poniewaz w Chelmie nie byto zadnego hierarchy gree-
kokatolickiego, papiez wystosowat swdj list do arcybiskupa
Iwowskiego Sembratowicza oraz do innych biskupéw obrzad-
ku unickiego. Wobec ewidentnych zamiaréw wiladz rosyjskich
likwidacji greckokatolickiej diecezji chelmskiej i préb wcielenia
jej w struktury Kosciola prawostawnego Pius IX wyrazil swe
niezadowolenie i potepit to dziatanie: ,,To bardzo Nas niepokei
i przepelnia bélem Nasze Serce, ze ostatnio dowiedzieliSmy sig
o nieszcze$ciach, ktére dotknely Diecezje Chelmskg. Ostatnio
(zabraklo) biskupa tej diecezji, ktéry zaledwie kilka lat temu
przez Nas zostat ustanowiony i duchowym zwigzkiem z ta die- |
cezja az do tej pory byl zwigzany. (Zastapit go) jakis pseudo
administrator, ktérego My uznaliémy za niegodnego podjecia
obowigzkéw biskupich, ktéry bez jakichkolwiek skrupuléw
chciat uzurpowaé do wypekniania prawa koscielnego, wszyst
ko we wspomnianym Kosciele zniszczy¢, azeby najwazniejszé
sprawy liturgiczne, potwierdzone prawem na wlasna reke n&
razi¢ na szkode i zburzy¢”.*” ]

Ojciec $w. otwarcie potepil tez dzialalnos¢ Popiela i zalece
nia podane w okélniku z 2/14 pazdziernika 1873 roku. Papie
na nowo podkreslil, iz administrator bezprawnie wprowa

ny w liturgii: ., Ze zmartwieniem przed oczami (Naszymi)
Okolnik wydany dnia 20 paZdziernika 1873 roku®®, w
nieszczesny pseudo administrator osmielit si¢ zmienié
$wieta 1 zarzadzil, azeby w katolickiej Diecezji Chelm-
rawowano liturgie schizmatycka, a takze (zamierzatl)
adzi¢ do ruiny prostych (wiernych). Aby latwiej do
naklonié, oSmielit sie¢ nieuczciwie powolac na konstytu-
Apostolskiej oraz jej nakazy”.**

inistrator wedlug listu Piusa IX nie mial Zzadnego pra-
owadza¢ nowosci. Przede wszystkim nigdy nie otrzy-
strony Stolicy Apostolskiej zatwierdzenia swego stano-
,stad ,.nie wszedt do owczarni przez drzwi lecz wdart sie
30 Papiez pochwalil odwage i ducha grekokatolikéw
ch w obronie tradygji i zachecil do trwania w wierno-
owieri Synodu Zamojskiego z 1720 roku.® Pius IX
zdawal sobie sprawe z niebezpieczenstwa rusyfikacji
unickiego. Ta rusyfikacja predzej czy péZniej miala do-
zi¢ do wcielenia grekokatolikéw do prawostawia.**
apostolski przetltumaczony na jezyk polski szybko dotart
zczyzne. Niektére osoby godne zaufania rozpo-
list w Kongreséwce, dolaczajac do niego tekst blo-
twa papieskiego oraz fragmenty relikwii sw. Jozafa-
a i meczennika za wierno$¢ sprawie Unii.**® Omnem
byt znakiem nadziei dla unitéw. Wierni mieli ofi-
wierdzenie, ze ich wytrwalos¢ w obronie tradycji nie
a.*** Takze i Popiel otrzymat kopie listu, ale szybko

datowania okdélnika zobacz przypis 240.

, Omnem sollicitudinem..., s. 319-320.

us IX, Omnem sollicitudinem..., s. 320.

S.321; P. J. Martinow, Le brigandage..., s. 53.

Zieliriski, Papiestwo i papieze dwdch ostatnich wiekéw, t. |, Poznar 1986, s.

24 Por. Tamze, s. 87; E. Likowski, Dzieje Kosciofa..., 5.416.
25 (. Martina, Pio I1X..., s. 324.

%6 Pijus IX,Omnem sollicitudinem..., s. 316-323.

297 Tamze, s. 319.

i), Czasy Nerona..., t. Il, s. 87.
del S. Padre ai vescovi ruteni, w: Civiltt Cattolica, R. 25:1874, nr 3, s. 255-
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zazadal od policji, aby wszedzie skonfiskowano dokument pa-
pieski.*®

3. 6. Likwidacja greckokatolickiej diecezji chetmskiej.
Urzedowe wcielenie unitéw do prawostawia

Wladze rosyjskie w celu jak najszybszego zakoriczenia pro-
testébw i oporu unitéw zamierzaly aresztowac przywédeow
kontestacji. W zwiazku z tym posylano prowokatoréw, ktdrzy
mieli ulatwié odszukanie przywédcéw. Zwykle byly to osoby
nieznane, spoza danej parafii. Rozszerzaly one falszywe wia-
domoséci o miejscach spotkari opornych unitéw. Zachgcano tez

do wywolywania rozruchéw. W niektérych miejscach prowo-

katorzy zdotali naméwic¢ do przepedzenia proboszczéw proro-

syjskich i do ponownego zaniesienia do swigtyni dotychczasg-?

wych sprzetéw koécielnych® Dzialanie to jeszcze ba.rd.z%
zintensyfikowato akcje pacyfikacyjne wojsk kozackich i zal
darmerii. Na nowo aresztowano oraz skazano na zesianie

znaczna licze wiernych. Nowoscia byly wymyslne tortury. Aby

zmusi¢ do postuszeristwa, karano opornych unitéw chiosta, @
ywanie na lodzie bez ubra

nastepnie na wielogodzinne przeb : bez
nia. Po takiej represji pytano sig, czy chcieliby przepisac si¢
prawostawie. Takimi formami zmuszano do podpisania si€
przejcie do Kosciota prawoslawnego. W ten sposob przyg
wywano grunt do catkowitego i rzekomo dobrouj?lnego
rwania i odejécia od jednosci ze Stolicg Apostolskg.™”

_Gubernatorowie (...) polecili wszystkim duchownym (...}, aby \.:\.'szysikle ‘;‘ch
ich rece lub wpaé¢ mogace do nich papieskie pisma przysy}all;.jednc z 1ok
autentyczne ktadziemy tu w thumaczeniu”. — Okélnik naczelnika pow:atuamr
wa, Wlodawa, 25.08.1874 w: (Bojarski), Czasy Nerona..., t. 1, s. 98. GUbEFé'
dlecki nakazat proboszczom unickim na podlegtum mu te:.ytf;rium odda

kie encykliki papieskie. Oczywiscie chodzito o Omnem sollhc.l
Por. P. Zbrozek, Historyja o ucisku Kosciola Greckokatolickiego przez
diecezji chelmskiej, Lwéw 1874.

307 (Bojarski), Czasy Nerona..., L. I, s. 99-105.
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ociaz Popiel planowat przejécie na prawostawie w spo-
turalny, bez wigkszych probleméw, to jednak opér i pro-
ty wiernych przedstawione carowi Aleksandrowi II uswia-
mily, ze nie bedzie to rzecza prosta. Aby rozwigzac te kwe-
alezalo zebrac pod presja podpisy przynajmniej wigkszej
wiernych, rzekomo proszacych o przepisanie ich do Ko-
prawostawnego.® W zbieraniu tych podpiséw kazdy
 represji byl dopuszczalny: oszustwo, kary czy tez silne
¥ Stad czesto unici byli przetrzymywani w wiezie-
do chwili rezygnadji z oporu, czyli podpisania dekla-
' zmianie wyznania. Czasami nawet wystarczylo kilka
w, by uznac calg parafie za prawostawna.®® Deklara-
erano przy pomocy zandarméw. Kto jej nie podpisat,
go zsytka na wygnanie. W koricu 1874 roku zestano w
okoto 260 grekokatolikéw z wiezienia w Siedlcach i
W koricu tego samego roku zebrano — wedtug Popiela
ajacy liczbe deklaracji, aby méc w uroczysty sposéb
' zbiorowe przejscie na prawoslawie. Dnia 25 stycznia

u do Biatej przyjechal prawostawny arcybiskup Joan-
tam przyjal prosbe o przyjecie do swego Kosciola 26
ickich, ktérym przewodzit Mikotaj Liwczak, 45 para-
ej licznie 50.000 wiernych.*> Wychodzaca w stolicy

W{a!:szaw.f.ki, 28.01.1875. Dziennik podkreslat roztropnosé wiadz w
unitéw do prawostawia, ktérzy ,przeszli” dobrowolnie na wlasna prosbe.
d do ksigcia Derby, Warszawa, 10.02.1875, w: Documents officiels...,

]Diocesi ucraino - cattolica..., s. 91; ]. Lewandowski, Likwidacja obrzad-
4), Czasy Nerona..., t. I, s. 121-122.

er do ksiecia Andrassy, Warszawa, 30.01.1875, HHS, XXXVIII, Consu-
U 1875, karton 208, k. 11-18; Por. L. Lescoreur. L’Eglise Catholique en
S. 463-465; P. |. Martinow, Le brigandage..., s. 954. Pruszkowski podat
tosci w Biatej: J. Pruszkowski, Martyrologium..., t. 1, s. 70-73. Liwczak
bylty z Galicji byt jednym ze zwolenikéw przejscia na prawostawie.
Greko — Unjatskij Miesjacestaw, 1875, s. 95; N. N. Liwczak, K isto-
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Kongreséwki Gazeta Warszawska pisata o tych wydarzeniach:
»Rozrastatl si¢ szybko ten ruch (dazacych do potaczenia sie z
prawoslawiem — uwaga autora) i ciggle wzrastata liczba ksiezy
unickich, ktérzy zyczyli sobie powrotu do starozytnego koscio-
1a ich przodkéw. Z ludu przeszedt ten ruch na stan kaplariski -
fakt o wielkim znaczeniu, jasno dowodzacy, ze to wspélczesne
zjawisko jest rezultatem walki wewnetrznej i decyzji podjetej z
przekonaniem przez ludnos¢, a nie ruchem mas, ktére slepo po-
dazaja za ich przywédcami. W zwigzku z tg sytuacjg rzad nie
widzial wiecej zadnych przeszkdéd, aby pozytywnie odpowie-
dzie¢ na naglace prosby unitéw o polaczenie sie ich z Koscio-
lem prawostawnym” .33

Rozpowszechnianie tych wiadomosci poprzez oficjalne ga-
zety mialo okreslony cel. Chodzilo o ukazanie pozoru wolnosci
religijnej w Cesarstwie oraz o przedstawienie swobodnego wy-
boru unitéw w przejéciu na prawostawie w Kongreséwce. We-
dtug oficjalnej propagandy chodzilo o powrét do jednosci gre-
kokatolikéw, ktérg zltamano Unig brzeska. W czeéci ta propa-
ganda byla skuteczna. Europejska opinia publiczna niewiele
poswiecita uwagi unitom faktycznie zmuszonym do przejscia
na prawostawie.®*

Na poczatku 1875 roku wladze rosyjskie na Chelmszczyz-
nie zwotlaly kongregacje dekanalne dla duchowieristwa unickie-
go. Spotkaniom tym przewodniczyli urzednicy parnstwowi,
ktérzy nakazali ksiezom podpisac prosbe o przejscie na prawo-
stawie. Takie spotkania odbyly sie w Chelmie, Zamosciu, Hru-
bieszowie, Tomaszowie i w Bilgoraju.**

32
314

Dziennik Warszawski, 16/28.01.1875.

O ..wolnosci” religijnej unitéw zobacz w: Tolleranza dei culti e libertr religiosa in
Russia, w: Civiltf Cattolica, R. 24: 1873, nr 12, s. 634-635; Deserzione di 200,000
greci, w: Civiltf Cattolica, R. 26: 1875, nr 6, s. 505-506;Corrispondenza relativa ai
trattamenti patiti dai membri della Chiesa greco — unita, w: Civiltr Cattolica, R. 28
1877, nr 3, s. 380-381.

5 A. Korobowicz, Stanowisko prawne..., s. 242; E. Likowski, Dzieje Kosciofa..., s-
437-438.
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W lutym tego roku w Chelmie zebrat sie konsystorz, ktdre-
go cztonkowie podjeli decyzje przeslania prosby do 7 dekana-
téw diecezji chelmskiej. W prosbie tej zaproszono cate ducho-
wienistwo i wiernych unickich z guberni lubelskiej i augustow-
skiej o przejscie do Kosciola prawostawnego. Czlonkowie kon-
systorza podjeli kilka decyzji:

1) postanowili przygotowac oraz da¢ do podpisania dokument
© przejsciu wiernych i duchowienstwa diecezji chelmskiej
na prawoslawie;

2) przygotowad prosbe do cara o przyjecie do Kosciola prawo-
stawnego

3) poinformowac wladze o podjeciu tej decyzji w celu otrzy-
mania pozwolenia na wyjazd delegacji do Aleksandra II.
Tego samego dnia, w imieniu calej diecezji, Popiel oraz

(Ezionkowie konsystorza podpisali akt zerwania jednosci ze Sto-

lica Apostolska.”™ Administrator w swojej deklaracji zlozyt

Przysiege wiernosci carowi. Aleksander II natomiast, po kon-

'S}lltacji z ministrem spraw wewnetrznych, zezwolit na przyje-
€ie u siebie przedstawicieli diecezji chelmskiej. Delegacja ta
ut?ala si¢ do Petersburga, aby potwierdzi¢ swa wiernosé trono-
wi c.:u'skiemu. Dnia 4/16 kwietnia 1875 roku car przyjat zwo-
lfa_nmkéw przejscia na prawoslawie.”” Podczas audiencji Po-
_;'uel przekazal Aleksandrowi II petycje, w ktérej zawarte bylo
Pragnienie przejScia do Kosciola prawostawnego: ,Mam za-
S2¢zyt przynies¢ do stép Waszej Wysokosci prosbe i wolny akt
Zgody duchowieristwa grecko-unijnego z Chelma, zgode jed-

Romysing z wiernymi ich diecezji, proszac o zjednoczenie gre-

€ L. Lescoreur, L’Eglise Catholique en Pologne..., s. 397-407; P. ). Martinow, Le bri-
gandage..., s. 954-955,

37 b z &
W delegacji wzieli udziat: Marceli Popiel, dziekani: Jan Plucirski, Klemens Lewic-

ki, Jan Gajda, Seweryn Ulanicki, Aleksander Koncewicz, Mikotaj Liwczak, Cyryl
Chruéciewicz, Aleksander Bobikiewicz: prataci: Filip Diaczan, Jan Hoszowski, rek-
for semianarium chetmskiego Hipolit Krynicki oraz jeden z profesoréw éwieckich
Ml!colaj Pociej. Por. S. M. Karetnikow, Chofmskaja..., s. 193; Il venticingue marzc;
ultimo, w: Civilts Cattolica, R. 26: 1875, nr 6, 5. 507-512.
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ko-unitéw ze $wietym Kosciolem prawostawnym Wschoduy,
ktéry ustanowit Kosci6t naszych ojesw”.**

Car wyrazil swoje zadowolenie z zakonczenia realizagji
projektu wcielenia grekokatolikéw chelmskich: ,Sktadam dzigk-
czynienie przede wszystkim Bogu, ktérego dobro¢ niewypowie-
dziana zainspirowala w was zbawczg mysl do powrotu na
tono Kosciola prawoslawnego. Wasi ojcowie nalezeli do tego
Kosciola i on przyjmuje was z otwartymi ramionami. Dzigkuje
wam za pocieche, ktérg mi dajecie. Mam nadziej¢ ze Bog ze-
chce was chroni¢ na drodze, na ktéra przybywacie i angazu-
jecie si¢ swobodnie” **

Nastepnie glos zabral Popiel. W swoim przemdwieniu nie
wspomnial o oporze wiernych na Podlasiu, przeciwnych wcie-
leniu. Klamal, méwiac ze wszyscy wierni pragneli przejscia na
prawoslawie. Ostatecznie najwigkszy wplyw na przebieg reali-
zacji wcielenia mialy represje wojska i policji. Podobnie wypo-
wiedZ cara o dobrowolnym przejSciu unitéw na prawostawie
nie réznila sie od sléw Popiela. Nastepne 30 lat pokazalo stan
faktyczny i skutki tej wolnosci. Represje wobec opornych oraz
masowe odejScie z prawostawia po 1905 roku udowodnily zu-
pelny brak tej wolnosci w wydarzeniach z 1874 i 1875 roku.
Jeszcze w lutym 1875 roku, jak potwierdzajg to dokumenty po-
licyjne, w guberni siedleckiej mialy miejsce zamieszki na tym
tle. W dekanacie sokolowskim zaden z ksiezy nie przyjat pra-
wostawia. Wladze zwrdcily sie do Popiela, aby na ich miejsce
postano ksiezy galicyjskich.®® W powiecie tomaszowskim wier-
ni w marcu zamkneli swoje koscioty i wypedzili ksiezy, zwolen-
nikéw prawostawia.’*

318 A, Boudou, Le Saint Siége..., t. 1, s. 438.

319 Tamze, s. 438.

320 Naczelnik powiatu Chetm do gubernatora lubelskiego, Chetm, 19.02/3.03.1875, nf
14, APLub, KCL, sygn. 4/1875, k. 13-16.

321 |, Lewandowski, Likwidacja obrzadku..., s. 239.
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Po powrocie delegacji nastapily uroczystosci uswietniajace

,,_,,powrét do prawoslawia”. Dnia 7/19 kwietnia w Janowie

urzadzono ceremonig przejscia na prawostawie. Tam ,.dobro-
wolnie” odeszio od Unii 32 proboszczéw, 42 parafie i okoto
50.000 wiernych.?? Uroczystosci nastgpowaly jedna po dru-
giej. W Chelmie akt powrotu odbyt si¢ 23 maja/4 czerwca, zas
w Zamosciu 27 maja/8 czerwca tego samego roku.
Urzedowy dekret cesarski z dnia 1/13 maja oglaszal, ze:
1) polaczenie Kosciota prawostawnego i unickiego zostalo
przyjete przez cara Aleksandra I
2) diecezje chelmska wcielono do prawostawnej archidiecezji
warszawskiej;
3) dotychczasowa diecezja chelmska mial rzadzi¢ administra-
tor z tytulem biskupa lubelskiego;
4) biskupem tym miat zosta¢ Popiel. ™
W celu podkreslenia wagi przejscia na prawoslawie na uro-
czystosci majowe do Chelma przybyt metropolita kijowski Ar-
seniusz. Z tej okazji w miejscowej katedrze celebrowat liturgie.
Uczestniczyli w niej takze arcybiskup Joannicjusz i czlonkowie
kapituly pod przewodnictwem Popiela. Podczas obchodéw Po-
piel wyglosil przeméwienie na temat przejscia unitéw na pra-
woslawie. Ostro skrytykowal encyklike papieza Piusa IX
Ommnem sollicitudinem z 24 maja 1874 roku. Wedtug jego oskar-
Zeri papiez zachecal grekokatolikéw do oporu przeciwko wia-
EiZy oraz burzyl starodawng liturgie bizantyjska.**
" Administrator otrzymal konsekracje biskupia dnia 20
czerwca/2 lipca w katedrze $w. Izaaka w Petersburgu. Jego
Swiecenia biskupie byly nowoscia w tradycji prawostawnej.

32 por. P. N. Batiuszkow, Cholmskaja Rus..., s. 210; L. Lescoreur, L'Eglise Catholique
en Pologne..., s. 456; |. Pruszkowski, Martyrologium..., t. I, s. 92-97.

33 P | Martinow, Le brigandage..., s. 955-956.

324 perversitr di Popiel e suo discorso, w: Civiltt Cattolica, R. 26: 1875, nr 7, s. 380;
Brenner do ksiecia Andrassy, Warszawa, 29.05.1875 HHS, XXXVIII, Consulate War-
schau, karton 208, k. 63-66.
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Dotychczas bowiem bardzo rzadko $wiecono kandydatéw po-
chodzacych jedynie z duchowieristwa $wieckiego. Podczas ce-
remonii Popiel otrzymal medal sw. Anny I klasy jako rekom-
pensate za ,,wspdlprace w powrocie grekokatolikéw chelmskich
do Kosciola prawostawnego” ** Takze przedstawiciele wiadz,
na przykiad gubernator siedlecki Gromeka otrzymat nagrode.
Zostal mianowany prywatnym doradcg cara. Aleksander II
starat si¢ zapewnié¢ utrzymanie nowej diecezji. Reksryptem ce-
sarskim z dnia 19 czerwca/1 lipca okreslil sposéb uposazenia
finansowego diecezji. W reskrypcie Aleksander II na nowo po-
chwalit przykladng wspéiprace w dziele wcielenia unitéw do
prawoslawia: ,,Daliscie probe szczegélnej troski. Wypekniajac
dokladnie moje wskazéwki, zapewniliscie przez serie Srodkéw
doskonale dostosowanych do waznosci sprawy (tj. likwidacji
diecezji chelmskiej — uwaga autora), utorowaliScie droge do
osiggniecia celu w sposéb spokojny i szczedliwy” .2

Diecezja chelmska zostala wcielona do prawostawnej archi-
diecezji warszawskiej. Popiel zostal mianowany biskupem po-
mocniczym tej diecezji. W 1878 roku zmienil diecezje i zostal
biskupem w Podolu, a nastepnie w Polocku. W Potocku pozo-
stal do 1889 roku. Jego przejscie do tych diecezji uwazano za
akt nielaski ze strony wladz. Popiel zmart w 1903 roku.*

W konsekwencji wcielenia diecezji chelmskiej do prawosta-
wia przestala istnie¢ ostatnia diecezja greckokatolicka w Krole-
stwie Polskim. Okolo 200.000 unitéw zostalo ,.dobrowolnie”
zapisanych do Kosciola prawoslawnego. (Zobacz tabela I w
Zalaczniku).*® Wedlug Batiuszkowa 204 ksiezy zostato aposta-

39E

325 Magro compenso dei guasti recati alla Chiesa cattolica di Chelm, w: Civiltf Cattoli-
ca, R. 26: 1875, nr 6, s. 377-378.
326 Rescritto imperiale relativo ai gi¥ greci— uniti di Chelm, w: Civiltr Cattolica, K. 26:
1875, nr 7, s. 378-379.
7 A. Boudou, Le Saint Siége..., t. 1l, s. 438.
328 Principali aggravi che soffre la Chiesa Cattolica in Russia e in Polonia, w: Civiltf Cat-
tolica, R. 28: 1877, nr 5, s. 485.
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tami. Z tej liczby 40 przybylo do Chelma z Galicji juz jako ksie-
2a, za$ pozostalych 160, réwniez pochodzacych z Galicji, uczy-
lo si¢ jeszcze w seminarium chelmskim i tam zostalo wyswieco-
nych.** Widoczny jest istotny wklad duchowieristwa galicyj-
skiego w realizacji planéw wiadz rosyjskich, by unitéw chelm-
skich przepisa¢ na prawostawie. Od ich postawy w znacznej
mierze zalezalo powodzenie planu likwidacji diecezji chelm-
skiej.”* Fakt zlikwidowania diecezji zostal nazwany przez
Martinowa ,,rozbojem chelmskim” .3

3. 7. Bilans likwidacji diecezji chelmskiej

Wobec usilnej rusyfikacji, a nastepnie wcielenia unitéw che-
imskich do prawostawia duchowieristwo tej diecezji zajelo r6z-
noraka postawe. Juz w poprzednich latach niektérzy sposréd
nich byli przesladowani, wiezieni lub zmuszeni do emigracji.*
Poniewaz plan likwacji diecezji chelmskiej stawat sie coraz bar-
dziej realny, tym bardziej wzrastala liczba opornych i wrogo

> p N Batiuszkow, Chofmskaja Rus..., s. 211. Civiltf Cattolica ostro wyrazila swa opi-

nig na temat ,.dobrowolnego” przejscia unitéw chetmskich na prawostawie: bylo
ono dzietem apostatéw z Galicjil. Por. Sorte degli uniti in Galicia, w: Civiltf Catto-
lica, R. 26: 1875, nr 7, s. 380.
Por. |. Lewandowski, Likwidacja obrzadku..., s. 239.
P. |. Martinow, Le brigandage..., s. 956.
Pomiedzy uwiezionymi znalezli sig m.in. Feliks Barikowski — proboszcz parafii Ho-
dyszewo i dziekan dekanatu Sokotéw. Zostat internowany w 1874 roku; Ignacy Bu-
kowiecki internowany w latach 1867-1869, po 1873 roku skazany na zestanie; Ni-
kon Zieliriski — represjonowany przez wiadze przez 25 lat. Najbardziej znanymi
duchownymi, ktérzy wyemigrowali, byli: Jan Bojarski, dziekan dekanatu Koder
oraz autor ksigzki o likwidacji Unii oraz Emilian Barikowski — sekretarz biskupa
Kuziemskiego. Wszyscy oni udali si¢ do Galicji.. Por. dla F. Barikowskiego: Guber-
- mator fomzyriski do naczelnika powiatu Mazowieck, tomza 04/16.09.1874, nr
4413, APt, sygn. 3991, k. 2r, v; Naczelnik gminy Mokotéw do naczelnika powiatu
Mazowieck, Mokotéw, 18/30.11.1874, nr 3157, tamze, k. 6r. Dla |. Bukowieckie-
8o: Chotmskoj Greko-Uniatskij Miesaczestaw, 1867, t. lll, s. 46; 1870, s. 201; 1873,
LI, s. 123. Dla ). Bojarskiego: APLub, CKCK, sygn. 975, k. 55v-56r. Dla E. Bartkow-
skiego: APLub, CKCK, sygn. 45, k. 1v-2r; Schematyzm vseczestnowo klyra Mitro-
Pol. Archidiecezji greko-katoliczeskoj Lwowskoj 1892, s. 207.
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nastawionych do tego zamiaru wladz. W Zalaczniku umiesz-
czono tabele (Tabela II), w ktérej podano liczby ksiezy przesla-
dowanych oraz ich postawe w chwili wcielenia unitéw do pra-
wostawia. Na 225 ksiezy chelmskich 130, a zatem wiecej niz
potowa z nich nie przeszia do Kosciola prawoslawnego. Takze
liczba internowanych i deportowanych byla wysoka: 75 oraz
47 o0s6b. Z drugiej strony 95 ksiezy zaakceptowato likwidacje
diecezji i wcielenie jej do prawostawia. Kotbuk dokladnie prze-
analizowat postawe ksigzy chelmskich w omawianym okresie.
Wyodrebnil 6 oddzielnych grup, opierajac sie na wieku bada-
nych. Wedlug niego najmiodsi ksieza, urodzeni po 1845 roku
stanowili najliczniejsza grupe apostatéw. Ci ukoriczyli semina-
rium w czasach najbardziej intensywnej rusyfikacji. Do drugiej
grupy nalezeli ksieza urodzeni po 1830 roku. Polowa z nich
przeszla na prawostawie, za$ pozostali byli szykanowani i re-
presjonowani i wreszcie emigrowali do Galicji. Ta grupa ksiezy
byta stosunkowo mloda i byta w stanie uciec przed represjami.
Musiata przy tym pokonac wiele trudnosci: zabra¢ swoje rodzi-
ny oraz znaleZ¢ nowe zajecie. Z pozostatych starszych wiekiem
grup niewielu emigrowato. Wigkszo$¢ pozostala w Kongresow-
ce.** Jesli chodzi o duchowienstwo galicyjskie, nalezy stwier-
dzi¢, ze prawie wszyscy ksieza (oprécz szesciu), ktérzy weze-
Sniej przyjechali do Chelma jako $wieccy i potem zostali wy-
Swigceni, ci przeszli na prawoslawie. Inaczej zachowali sie du-
chowni urodzeni na terenie Kongreséwki. Wiekszos$¢ odrzucila
droge apostazji.®* Ksieza, ktérzy zaakceptowali prawoslawie,

w nagrode otrzymali rézne godnosci i tytuly, ordery i pensje.™

Natomiast niewielu sposréd tych, ktérzy emigrowali do Galicji,

znaleZli zajecie w unickich diecezjach przemyskiej i lwowskiej-

Niestety arcybiskup Sembratowicz nie byl przyjaznie nastawio-

33 Por. W. Kotbuk, Duchowieristwo unickie w Krélestwie Polskim 1835-1875, Lublin
1992, s. 101-103.

334 Tamze, s. 103.

335 A. Boudou, Le Saint Siége..., t. I, s. 521.
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iy do ksigzy propolskich i czynit wszystko, aby nie przyznawa-
“no im parafii. Swoja postawe thumaczyt brakiem obywatelstwa
‘austriackiego u tych ksigzy, warunku koniecznego do kierowa-
‘nia parafia. Dopiero w latach ‘80 uciekinierzy z Chelmszczy-
mogli znaleZ¢ prace w diecezjach dzigki zmianom w poli-
tyce lokalnych wiadz.>*

- Grekokatolicy w Krdélestwie Polskim, w liczbie okoto
~ 200.000, od momentu likwidacji swojej diecezji byli uwazani
"y wiladze za prawostawnych. Dotychczas niejednokrotnie
wspomniano o trwaniu w oporze, o przeSladowaniach i innych
- karach. Dzialania te byly szczegélnie zintensyfikowane na Pod-
lasiu. W tabeli zamieszczonej w Zalaczniku (Tabela IIT) podano
- w liczbach skutki oporu na tym terenie. Na liczbe 59.420 wier-
‘aych 979 skazano na zeslanie w glab Cesarstwa. W liczbie 123
b znaleZli si¢ ranni, zabici oraz zmarli w wyniku zadanych
- ran. Pierwszym wygnaricem byl biskup Kaliriski. Po nim zesta-
- 1o kolejne grupy opornych unitéw. W latach rzadéw Popiela
74 proboszczéw internowano lub zestano do Cesarstwa; 66
ucieklo do Galicji. W samym 1874 roku skazano na zestanie kil-
ka matych grup grekokatolikéw. Dwukrotnie wystano z Siedlec
140 unitéw oraz z Bialej 120 wiernych za trwanie w uporze
rzeciw prawostawiu.® Dnia 25 grudnia 1875/6 stycznia
- 1876 roku zestano do guberni chersoriskiej na Krymie 275 wier-

‘nych. W tej grupie znalazly si¢ takze trzy kobiety.
- W wyniku tych dziatan wladz koscioly unickie, szczegdlnie
‘na Podlasiu, pozostaly puste. Wierni przestali uczeszczac¢ na
nabozeristwa. Widoczne byly zmiany. Ksieza przyjeli zwycza-
'?prawoslawne, odprawiali liturgie na sposéb wschodni. Z ko-
Scioléw usunieto wszystkie sprzety, przypominajace wspdlnote
ﬁ Kosciolem lacifiskim. Jednak arcybiskup warszawski Joanni-

b

K
0SS0

g: Por. (Bojarski), Czasy Nerona..., t. Il, 5.196-212.
= Por. Tamze, 5.121-122, 185-191.

8 Por. W. Chotkowski (pod red.), Listy unitéw wygnanych do Orenburskiej Guberni,
L1, Krakéw 1891, s. 6.
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cjusz i jego nastepca Modest byli bardziej wyrozumiali i umiar-
kowani od Popiela. Pozwolili na nowo wprowadzi¢ niektére
zwyczaje, np. procesje lub organy. Jednakze brak imienia pa-
pieza w liturgii byt widocznym znakiem zerwania jednosci ze
Stolica Apostolska. Natomiast unici na LubelszczyZnie, w bli-
skosci Galicji, pomimo przesladowan w wiekszosci przyjeli po-
stawe bierng. Wierni uczeszczali do cerkwi prawostawnych po-
dobnie jak wczesniej do wiasnych. Tylko niektérzy, najgorliwsi
w tajemnicy udawali sie do Galicji, aby tam przyjmowac sakra-
menty Swiete.

339 Por. tamze, s. 217-219.
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Rozdziat 1V

DZIEJE UNITOW OD LIKWIDAC]JI
DIECEZJI CHEEMSKIE] DO 1905 ROKU

W 1875 roku Kosciét prawoslawny miat powody do tryum-
fu. Ponad 200.000 wiernych dobrowolnie powrécilo na lono
wostawia. Unicka diecezje chelmska wcielono do warszaw-
eparchii prawostawnej. Eparchig te¢ utworzono w czasach
Mikotaja I. Skladala sie z 42 parafii i liczyla 41.336 wier-
w calym Krolestwie Polskim. Nowa eparchia otrzymatla
¢ archidiecezji chelmsko-warszawskiej. Przewodzit jej ar-
up Joannicjusz. Terytorium bylej diecezji chelmskiej pod-
0 lubelskiemu biskupowi pomocniczemu z siedzibg w Che-
Konsystorz chelmski zostat przeksztalcony na rade zalez-
od prawoslawnego konsystorza warszawskiego. Semina-
m duchowne oraz szkole diecezjalng przemieniono na insty-
prawostawne.® Jednakze tryumf administracji panstwo-
j byt tylko pyrrusowym zwycigestwem. Duza liczba ksiezy i
wiernych unickich nigdy nie zaakceptowaly apostazji i trwali
W oporze. Pod koniec 1875 roku wladze byly zmuszone skaza¢
wygnanie okolo 600 przeciwnikéw wrcielenia do prawosta-
Zostali oni zestani na pobyt w guberniach chersoriskiej i je-
ostawskiej, w sercu Imperium Rosyjskiego.’' O
e pisat do rzadu angielskiego putkownik Mansfeld: ,Gre-
ici od zeszlego roku s dalecy od pogodzenia si¢ na zmia-

Por. Czas, nr 126/1875.
E Likowski, Dzieje Kosciofa..., s. 455.
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ne wyznania. Nie chodza do cerkwi, nie przyjmuja sakramen-
téw, nie chrzcza dzieci. Nie chcg pochéwku zmartych przy
obecnosci ksigzy prawostawnych i przy nich nie zawieraja ma-
Izeristw” 3%

Wiadze policyjne musialy uzywac surowych srodkéw re-
presji, aby zmusi¢ opornych do wypelniania obowigzkéw reli-
gijnych w Cerkwi prawostawnej. Zandarmi czesto $ledzili oso-
by, ktére uczeszczaly zaréwno do koscioléw katolickich jak i
cerkwi prawostawnych.** W tej sytuacji nawet duchowni pra-
woslawni byli przeciwni tym metodom. Prawostawny arcybi-
skup Joannicjusz — czlowiek umiarkowany, byl niezadowolony
z dzialan policji wobec opornych.** Dos¢ szybko, bo juz w
1875 roku za zbyt tolerancyjna postawe wobec unitéw zostat
przeniesiony na stolice biskupia do Odessy i zastapiony przez
arcybiskupa Leoncjusza. Leoncjusz natomiast znany byl ze
swej wrogosci do katolicyzmu i polskosci jeszcze w latach "60.
Batiuszkow napisal o Leoncjuszu, Ze ,ze wszystkich sil pragnat
zniszczy¢ katolicyzm i ducha polskiego oraz podnies¢ i zjedno-
czy¢ prawoslawie i narodowos¢ rosyjska”.**® W kwietniu i
maju 1876 roku arcybiskup po przeprowadzeniu wizytacji w
57 parafiach guberni siedleckiej przekonat si¢ naocznie o oporze
i wrogosci unitéw wobec przymusowego wcielenia do prawo-

342 Putkownik Mansfield do ksiecia Derby, Warszawa, 1.01.1875, w: Documents offi-
ciels..., s. 56.

343 |jwczak opisuje zachowanie zandarméw: w drzwiach koéciota liczyli na palcach
wychodzace osoby. Te czynnos$d, jak podkresla autor, wykonywali zwykle zotnie-
rze pochodzenia zydowskiego. Por. N.N. Liwczak, K istorii..., s. 110-111.

344 Zaréwno Boudou jak i Mansfield wyrazaja pozytywne opinie o Joannicjuszu: ,Ce
dernier, qui est 4gé de prés de quatre-vingts ans, a été archeveque grec de Varsa-
vie depuis 1859 et lors de I'insurrection polonaise; il a été, pendant tout son séjour
dans ce pays, remarquable par sa piété et sa modération; il ne se melait jamais des
troubles et il est généralement respecté par les membres des diverses communions
en Pologne” - Putkownik Mansfield do ksiecia Derby, Warszawa, 1.01.1875, w: Do-
cuments officiels..., s. 55; Por. A. Boudou, Le Saint Siége..., t. I, 5. 523.

345 P. N. Batiuszkow, Podolia, Sankt-Petersburg 1891, s. 260-261.
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slawia>* Jak praktycznie wygladala owa wizyta duszpaster-
a? OdpowiedZ na to pytanie dostarcza nam dostepna doku-
mentacja. Dzisiaj mozemy poréwnac rézne dokumenty, zaréw-
panistwowe jak i koscielne, pochodzace z tego okresu.
czegolnie interesujgce dla nas sa akta zandarmerii, ktéra Sle-
a przebieg wizyty arcybiskupa. W sierpniu tego roku pralat
wczak z Bialej napisal sprawozdanie z wizyty Leoncjusza.
$lit w niej trwanie w oporze unitéw oraz opisat trudno-
zaistniale podczas pobytu arcybiskupa. Jednakze Leoncjusz
jalnie chwalit gorliwos¢ proboszczéw w wysitkach na rzecz
walania wiary prawostawnej na Podlasiu. Innej tresci jest
rt zandarmerii, dotyczacy tego wydarzenia: ,Dnia 22
ietnia Leoncjusz przybyl najpierw do parafii Lyséw w deka-
e Konstantynéw, a nastepnie do Losic.(...) W tych parafiach
spotkanie przybylo w pierwszej 150 i w drugiej 200 wier-
. Arcybiskup obdarzyt ich obrazkami $wietych i ksigzkami
owiedzial: , Wy powinniscie czu¢ si¢ prawoslawnymi, a je-
cie watpiacy i uciekacie (od nas), jak od $wieconej wody”.
spotkanie do Losic przybylo takze 100 oséb wraz z probosz-
tzem z parafii Hotycze” 3

- Relaqa bedzie bardziej zrozumiala, jezeli zostanie podana
wiernych w podanych parafiach. Lyséw liczyl wowczas
0 600 wiernych, Losice 2600, zas Hotycze 1800 wiernych.>
tem tylko nieliczne grupy przybyly na spotkanie z arcybisku-
m Leoncjuszem. Dekanat konstantynowski znany byl z wrogo-
‘wobec prawostawia. Na tym terenie wielu wiernych bylo prze-
dowanych i zostalo skazanych za opér wobec Cerkwi prawo-
ej. Z tego powodu Leoncjusz wspominat o watpigcych wo-

. Przebieg wizyty Leoncjusza, (bez daty i miejsca), APS, ZZGS, sygn. 5, k. 52r,v,
DO
5 l.’or. Relacja z wizyty Leoncjusza z dnia 31.08.1876 nr 617, w: N.N. Liwczak, K
& storii..., s 111-112.

® Raport naczelnika zandarmerii powiatéw Biata i Konstantynéw, Biata, 23.04/
5.05 1876 nr 240, APS, ZZGS, sygn. 5, k. 54 r,v.

Por. J. Pruszkowski, Martyrologium..., t. 1, 5. 127, 106, 126-127.
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bec prawostawia w tych parafiach. Ponadto arcybiskup mégt za-
obserwowa¢ réznice w zachowaniu wiernych. Dnia 23.04/05.05
we wsi bukowiski w powiecie radzyriskim zostat powitany trady-
cyjnie chlebem i sola. Podczas kazania jednak zauwazy}, ze nie-
ktére kobiety nosily zalobe. Zblizyly sie one do niego i powiedzia-
ty, ze chcialyby pozostac katoliczkami, ze ich mezowie zostali ze-
stani na katorge, ze zandarmi skonfiskowali ich dobra za opér
wobec prawostawia. Leoncjusz staral sie uspokoic te kobiety. Po-
wiedzial, Ze nie mial Zadnej wiladzy, aby zmieni¢ cokolwiek w
kwestii. Nastepnego dnia na nabozeristwo przyszlo zaledwie 100
0s6b. Kobiety nie weszly do cerkwi, lecz pozostaly na ze-
wnatrz.* Takze w innych parafiach arcybiskup mégt zauwazyé
podobne sceny, tj. w Drelowie, Witorozu i w Karczéwce. W
dwoch pierwszych miejscowosciach arcybiskup poswiecit cerkwie
i spotkat si¢ z wiernymi. Tam jednak unici nie chcieli przyjac swig-
tych obrazkéw i ksigzek. W Witorozu, pomimo dnia $wiateczne-
go, do cerkwi przyszio niewielu wiernych, jedynie mezczyzni. W
Karczowce, gdy Leoncjusz wychodzit z cerkwi, okoto 40 oséb
wreczylo mu petycje, w ktérej wyrazono zadanie pozostania w
katolicyzmie.™’

W relacjach na temat tych wydarzen daje sie zauwazy¢
istotne roznice. Relacja Liwczaka byla bardzo optymistyczna,
skoncentrowana na pochwatach arcybiskupa wobec ducho-
wienistwa sprzyjajacego prawostawiu. Natomiast raporty poli-
cyjne opisywaly gléwnie postawe miejscowej ludnosci. Jej
uczestnictwo w nabozernistwach bylo bardzo mate. Gdzienie-
gdzie zadano mozliwosci powrotu do tradycyjnej liturgii unic-
kiej oraz protestowano przeciwko wcieleniu grekokatolikéw sila
do prawostawia.®® Wydaje si¢ malo mozliwe, ze pralat Liw-
czak w Bialej nie wiedzial o przebiegu wizytagji. Zaledwie kil-

350 Raport Naczelnik zandarmerii powiatéw Biata i Konstantynéw, Biata, 27.04f
9.05.1876 nr 206, APS, ZZGS, sygn. 5, k. 61 r,v.

331 Tamze, k. 621, v.

352 Por. Raport naczelnika zandarmerii powiatéw Biata i Konstantynéw, Biata, 27.
9.05.1876 nr 248, APS, ZZGS, sygn. 5, k. 56 r,v; tenze, 3.03/15.03.1876 nr 262.
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ka dni p6Zniej Leoncjusz udat si¢ do Bialej i tam osobiscie prze-
wodniczyl nabozeristwom, spotkal si¢ takze z Liwczakiem,
awiat o biezacych problemach, dotyczacych postawy gre-
atolikéw wcielonych do prawostawia.
Jak zaznaczono wczeéniej stosunkowo niewielka prawo-
wna diecezja warszawska po wcieleniu don unitéw znacz-
e powigkszyla swa liczbe. Jej katedrg stal sie poprzedni ko-
greckokatolicki, ktéry zostal rekonsekrowany przez Leon-
a w styczniu 1876 roku. Podobnie jak gdzie indziej i tutaj
uroczystos¢ przybyla niewielka grupa wiernych, pomimo
ego ze parafia liczyta wéwczas okoto 2000 prawostawnych.®
Poczqtkowa sympatia Leoncjusza wobec duchowieristwa
ego ktére przeszlo na prawoslawie, stopniowo ulegta
ie. Powstal podziat na ksiezy prawoslawnych od poczatku
. »przytaczonych”. To rozréznienie widoczne jest takze w
ych swiadectwach. Mozna w nich znaleZé wyrazenia typu:
informowac za posrednictwem konsystorza ksiezy prawo-
ych oraz ,przylaczonych” poprzez koscielny urzad chelm-
Podzialy te tworzyly niesprzyjajace wrazenia na tych, ktérzy
ekonania przeszli na prawostawie — stwierdzal pratat Liw-
Ksieza ci pragneli by¢ prawoslawnynﬁ nie tylko teoretycz-
ale i praktycznie i chcieli cieszy¢ si¢ wszystkimi przywileja-
mi, ktérymi cieszyli sie ich wspétbracia prawostawni.
Innym problemem w diecezji byl brak wystarczajacej liczby
- W latach "70 wielu ksiezy greckokatolickich zostato wy-
: onych lub aresztowanych, czes¢ z nich wyemlgrowala za
ice. Arcybiskup Leonc]usz zaprosit na ich Ime]sce ksigezy z
tralnej Rosji. Ci jednak nie znali ani jezyka, ani zwyczajéw
lsklch Wywolywalo to liczne problemy. Nierzadko przy-
i ksigza niegodni, ktérzy zajmowali parafie giéwnie z
odow finansowych. Po zlikwidowaniu diecezji chelmskiej

- Putkownik Mansfield do ksiecia Derby, Warszawa, 14.02.1876, w: Documents offi-
il s 72-73.

* NN UWCzak, K istorii..., s, 112.
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pensja proboszcza wzrosta bowiem z 300 do 1200 rubli rocznie.
Postepowanie ksigzy, szukajacych latwego zysku, nie zawsze
prowadzacych przykladny tryb Zycia, budzilo czesto nieche¢
do duchowienistwa ze strony wiernych.**

Wiadomosci o faworyzowaniu przez Leoncjusza ksiezy po-
chodzacych z prawoslawia i o niedowartosciowaniu unitéw
docieraly do Petersburga. Dlatego, aby zalagodzic¢ te sytuacje,
biskup pomocniczy Popiel dodat do konsystorza warszawskie-
go dwoéch nowych pralatéw: Lukasza Cybika i Ambrozego
Sietnickiego, pochodzacych z Galicji.**

Wedlug Leoncjusza odpowiedzialnos¢ za ten stan rzeczy
spadato na Popiela. Aby uwolnic si¢ od niego, arcybiskup po-
dejmowal wysitki, azeby Popiela nominowano i przeniesiono
na stolice biskupiag do Kamierica Podolskiego. Na jego miejsce
nowym biskupem pomocniczym wybrano Modesta, dotychcza-
sowego wikariusza z diecezji orenburskiej. Modest, jak za-
Swiadcza Bojarski, byt cztowiekiem umiarkowanym i delikat-
nym. Gdyby byt grekokatolikiem, cieszylby sie¢ wielkim szacun-
kiem. Czesto stuchat opowiadan o przesladowaniach grekoka-
tolikéw i wspolczul ofiarom cierpien.*” Lecz takze Modest nie
byl przyjety chetnie przez Leoncjusza. Wkrotce zostal przenie-
siony na stolice biskupiag na Wolyniu. Réwniez pewna liczba
wysoko postawionych ksiezy i proboszczéow, ktérzy sprzyjali
przejsciu na prawostawie, w p6éZniejszym okresie zostala prze-
niesiona do pracy na srodkowe tereny Cesarstwa. Tymczasem
Leoncjusz, nie podwazany w swym autorytecie przez nikogo,
moégl kontynuowac dzielo ,nawracania” unitéw na prawosta-
wie w swojej diecezji.**

355 Tamze, s. 112-113.

3% Spisok cerkwiej i duchowienstwa Chotmsko-Warszawskoj Eparchii, Warszawa

1886, s. 184; Chotmskaja Cerkownaja Zizri, 1910, s. 51-52.

Por. (Bojarski), Czasy Nerona..., t. 1l, s. 222.

358 Posrod ksiezy, ktdrzy zostali postani do Rosji znalazt sie takze sam Liwczak, dzie-
kan z Biatej. Por. N.N. Liwczak, K istorii..., s. 112-113.

o
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4. 1. Op6r unitéw wobec prawostawia

Wielu grekokatolikéw, zamieszkujacych szczegdlnie teren Pod-
asia, nie zaakceptowalo decyzji wcielenia ich do prawoslawm
i dalej trwali w oporze. Op6r ten wyrazal si¢ na rézne sposoby:
| lekcewazono nakazy hierarchii prawoslawnej i administracji pan-

stwowej, co do obowigzku uczestniczenia w nabozeristwach,
v probach przejscia do Kosciota katolickiego oraz na inne sposo-
. Unici bojkotowali prawoslawne nabozeristwa i prébowali cho-
i¢ do kosciotéw katolickich, czesto nawet odlegtych. Kilkakrot-
robili to w sposéb ostentacyjny. Z okazji katolickiego swieta Sw.
toniego dnia 13 czerwca 1876 roku do kosciota parafialnego w
j na odpust przybylo ok. 6000 unitéw z guberni grodzieriskiej
eckiej. Udali sie tam jako pielgrzymi i po drodze Spiewali pie-
w jezyku polskim.** W razie niemoznosci udania si¢ do ko-
oléw rzymskokatolickich, wierni ci zbierali si¢ nocami po do-
lub w lasach. Jedno z takich spotkani mialo miejsce w gluszy
zwanej Rudawiec w okolicach Lomaz, w powiecie bialskim.
brato sie tam ok. 2000 oséb, modlac si¢ na kolanach.* Z rapor-
policji wynika, ze wielu unitéw chrzcilo swoje dzieci daleko
swojego miejsca zamieszkania, a nawet za granicg w Galicji.*"
estety nie zawsze byli w stanie oprzec si¢ naciskom wiadz i mu-
i obowiazki religijne spelnia¢ w cerkwiach prawostawnych. Do
zin, ktdre sie opieraly i nie chciaty chrzci¢ swoich dzieci w pra-
lawiu, przybywala policja i silg zabierano dzieci oraz chrzczo-
nawet w siedzibie gminy.*? Nierzadko potajemnie zawierano

* Naczelnik zandarmerii powiatéw Biala i Konstantynéw do naczelnika zandarme-

rii guberni siedleckiej, Biata, 3/15.06.1876, nr 327, APS, ZZGS, sygn. 5, k. 102.

® Naczelnik zandarmerii powiatéw Biala i Konstantynéw do naczelnika zandarme-

i guberni siedleckiej, Biata, 21.01/1.02.1876, nr 40, tamze, sygn. 5, k. 10.

*! Naczelnik zandarmerii powiatéw Radzyr i Wiodawa do naczelnika zandarmerii
_ guberni siedleckiej, Radzyr, 21.03/2.04.1878, nr 147/11, tamze, sygn. 1, k. 9.

* Naczelnik zandarmerii powiatéw Wegréw i Sokotéw do naczelnika zandarmerii

guberni suedieckte], Siedlce, 13/25.01.1876, nr 28, tamze, sygn. 5; Naczelnik zan-

darmerii Biata i Konstantynéw do naczelnika zandarmerii guberni siedleckiej, Bia-

ta, 3/15.02.1876, nr 66, tamze, k. 15.
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matlzeristwa w domach prywatnych lub udawano si¢ do Galigji.
Stamtad przywozono zaswiadczenia o zawarciu zwigzku, kis-
rych jednak nie uznawano za wazne.** Réwniez pogrzeby odby-
waly sie w ukryciu, aby unikna¢ obecnosci i przewodniczenia du-
chownego prawoslawnego w ceremonii pogrzebowej.** Rekruci
odmawiali skladania przysiegi wedlug rytu prawostawnego. W
wojsku zolierze dawali swiadectwo przywiazania do wiary of
cow. Placili za to cene kar i aresztu. Aby unikna¢ ptynacych stad
probleméw, dowédcy nierzadko odbierali przysiege jedynie w
spos6b formalny. Byly tez i przypadki, gdy rekrutéw unickich po-
zostawiano w spokoju tak, ze nawet mogli uczeszcza¢ na nabe-
zenstwa do swiatyn katolickich.**

W miare uplywu czasu hierarchia prawostawna coraz bar-
dziej zdawala sobie sprawe z niewielkich efektéw ,nawraca-
nia” unitéw. Biskupi, szczegdlnie podczas wizytacji, dostrzegali
rzeczywistos¢. Gdy biskup Modest w kwietniu 1882 roku od-
wiedzil parafie w powiatach Radzyn, Konstantynéw i Sokotéw,
moglt naocznie przekonac sig, ze nie bylo tam wecale prawo-
stawnych. W dalszych rozwazaniach przedstawione zostana

363 Naczelnik zandarmerii powiatéw Radzyr i Wilodawa do naczelnika zandarmerii
guberni siedleckiej, Radzyn, 6/18.03.1880, nr 101/6, sygn. 3. k. 15; Naczelnik zan-
darmerii Siedlce do gubernatora siedleckiego, Siedlce, 21.06/3.07.1880, nr 1275,
tamze, k. 34, tenze, Siedlce, 24.07/4.08.1880, nr 1338, tamze, k. 36.

34 Naczelnik zandarmerii powiatéw Biata i Konstantynéw do naczelnika zandarme-
rii guberni siedleckiej, Biata, 19.01/1.02.1876, nr 32, tamze, sygn. 5, k. 6; Naczel-
nik zandarmerii powiatéw Radzyr i Wiodawa do naczelnika zandarmerii guberni
siedleckiej, Radzyri, 10/22.02.1876, nr 70, tamze, k. 18.

365 Naczelnik zandarmerii powiatéw Radzyri i Wiodawa do naczelnika zandarmeii
guberni siedleckiej, Radzyri, 28.11/10.12.1878, nr 628/46, tamze, sygn. 1, k. 45;
Naczelnik zandarmerii powiatéw Biata i Konstantynéw do naczelnika zandarme-
rii guberni siedleckiej, Biata, 20.04/12.05.1876, nr 234, tamze, sygn. 5, k. 87r; Na-
czelnik zandarmerii powiatéw Radzyr i Wiodawa do naczelnika zandarmerii g4
berni siedleckiej, Radzyri, 13/25.12.1876, nr 612, tamze, k. 136r; Naczelnik Zan-
darmerii powiatéw Radzyri i Wlodawa do naczelnika Zandarmerii guberni siediec-
kiej, Radzyni, 26.11/08.12.1878, nr 628/46, tamze, sygn. 1, k. 213 . W poWyZ'SZYCh
relacjach w powiatach Wiodawa i Radzyr, na catkowita liczbe rekrutéw 165 - 62
odméwito ztozZenia przysiegi wg obrzadku prawostawnego.
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je oporu wiernych, ktérzy nie zaakceptowali wcielenia sitg
prawostawia. Opér ten widoczny byt podczas udzielania
, zawierania malzeristw, prébach przejscia na katoli-
zm, przy lekcewazeniu swiat prawostawnych oraz przy oka-
ji pogrzebow.**

~ 4. 1. 1. Chrzty dzieci

Wedlug obowiazujacego wéwczas prawa, pochodzacego z
przelomu 1847 i 1848 roku, dzieci unitéw powinny by¢
one w ciggu 8 dni. Artykul 196 Kodeksu Karnego okre-
ze rodzice, ktérzy obowigzani byli wychowac swoje dzieci
wierze prawosltawnej, gdyby zazadali swoim dzieciom
zielenia chrztu lub innych sakramentéw i wychowywaliby je
g zwyczaju innego wyznania chrzescijariskiego, mieli
skazani na kare wiezienia od jednego do dwdch lat. Ich
i miatyby by¢ przekazane innym malzonkom prawostaw-
lub opiekunom wyznaczonym przez wiadze. Podobng
otrzymaliby ci opiekunowie, gdyby wychowali powierzo-
1 dzieci w obcej religii oraz zostaliby pozbawieni wladzy
owania opieki.*” W przypadku malzeristw mieszanych
dzy lacinnikami i unitami sytuacje regulowalo prawodaw-
z 1836 roku. Wedlug tego prawa synowie urodzeni z ta-
matlzeristw mieli by¢ chrzczeni wedtug obrzadku ojca, zas
i wedlug matki. Wyjatkiem byla sytuacja, gdy rodzice
iej ustalili inaczej.**® W latach poprzedzajacych likwi-
¢ diecezji chelmskiej rodzice z malzeristw mieszanych, pro-

Miedzyrzecu Modest poprosit proboszczéw aby podali przyczyne trudnosci
W akceptacji prawostawia. Wedtug niego ta przyczyna byt znaczny wptyw ducho-
wieristwa taciriskiego. Por. Chotmsko-Warszawskij Wiestnik, 1882/12, s. 230.

" Kodeks kar gléwnych i poprawczych, Warszawa 1847, s. 122-123. Kodeks ten za-
- Wwieral niektére zarzadzenia, dotyczace lekcewazenia obowigzkéw religijnych
i kary za niewypelnianie prawa. Por. Tolleranza dei culti e libertt religiosa in Rus-
sia, w: Civiltt Cattolica, R. 24: 1873, nr 12, s. 634-635; Articoli del Codice penale,
: tamze, s. 635-636.

W. Jemielity, Dekanat unicki..., s. 173.
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szacy o chrzest swoich dzieci, udawali si¢ najczesciej do koscio-
16w katolickich.®*® Stad akta metrykalne pozostawaly w tych
parafiach. W 1866 roku gubernatorzy podlegajacych im tere-
néw zazadali od proboszczéw katolickich, aby przekazali od-
powiednie odpisy metryk ochrzczonych grekokatolikéw do pa-
rafii unickich, gdzie zamieszkiwali.*® W praktyce bylo wiele
probleméw w interpretacji prawa. Jeszcze w 1873 roku w gu-
berni tomzyniskiej jeden z unitéw, ozeniony z katoliczka ob-
rzadku rzymskokatolickiego, chcial ochrzci¢ swe dziecko w pa-
rafii laciriskiej. Proboszcz unicki zaprotestowal przeciwko
temu, informujac chelmski konsystorz unicki. Réwniez rodzice
zwrocili sie do konsystorza i dopiero po 10 miesigcach ochrzci-
li dziecko w innej parafii, jednak w lacinskiej.””

Im blizsza byla data likwidacji unitéw w Kongreséwce, tym
bardziej wladze zaostrzaly wymagania respektowania prawa,
dotyczacego chrztéw dzieci z malzenistw unickich. Oporni
wierni, widzac zbliZzajaca sie chwile wcielenia do prawostawia,
probowali jeszcze chrzci¢ dzieci w parafiach rzymskokatolic-
kich. W zamian bywali skazywani na kary pieniezne lub w
ostatecznosci zsylani w glab Rosji. W sierpniu 1874 roku war-
szawski general gubernator zazadal od innych gubernatoréw,

39 Dyrektor Komisji Wyznar do biskupa tubieriskiego, Warszawa 10/22.11.1867, nr
5400, Arkm, sygn. 479, k. 158 r, v. Niektérzy proboszczowie facifiscy np. ks. Am-
brozy tukaszewicz z diecezji sejneriskiej za udzielanie chrztu dzieciom grekoka-
tolikéw zostali pozbawieni parafii. Por. P. Kubicki, Bojownicy kaptani za sprawg
Kosciofa i Ojczyzny w latach 1861-1915, t. I, Sandomierz 1933, 5. 269.

370 Gubernator suwalski do biskupa tubieriskiego, Suwatki, 29.11/11.12.1867, nr 447-1r
Arkm, sygn. 469, k. 171 r, v. OkdInik zakazywat duchowieristwu faciriskiemu ‘jakle'
gokolwiek mieszania si¢ w sprawy unickie, udzielania sakramentéw unitom i kon-
taktowania si¢ z nimi. Por. Okdlnik dyrektora Komisji Spraw Wewnetrznych i Wy-
znan, Warszawa, 11/23.05.1866, nr 74, tamze, k. 79r-86v; Gubernator suwalski do
biskupa tubieriskiego, Suwatki, 19.09/1.10.1867, nr 3297, tamze, k. 63r-64v. :

371 Proboszcz do konsystorza, Mazowieck, 20.01 oraz 17.04.1873; Gubernator suwa-
ski do biskupa tubieriskiego, Suwatki, 2/14.05.1873; Wikariusz Budziriski do Kon-
systorza, komza, 10.09, 8/20.10.1873. Artm, zespét Il, sygn.469, k. 314, 319, 321,
322, 324.
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y ukarali tych unitéw, ktérzy ochrzcili swoje dzieci poza
q parafia. Karg za ten czyn bylo skazanie calych rodzin
a zeslanie.”

- Po 1875 roku wielu wiernych unickich w Kongreséwece, kt6-
uwazano za prawostawnych, nie chcialo chrzci¢ swoich
eci w cerkwi prawoslawnej. W gminie Olszanka w powiecie
stantynowskim grekokatolicy od chwili wcielenia do pra-
stawia do stycznia 1876 roku na znak protestu nie ochrzcili
kwi 25 dzieci. Z tego powodu naczelnik zandarméw na-
at ukarac ich karami pienigznymi za lamanie prawa. Po-
opornymi byt nawet naczelnik jednej z gmin, ktéry nie
it ochrzci¢ swego dziecka w cerkwi.® W parafii Prochliki,
m samym powiecie, w tym czasie pozostawalo jeszcze 28
ieci nie ochrzczonych. Z tej liczby 22 dzieci zostalo zabrane
2z zandarma i soltysa, ktére zaniesiono do cerkwi, aby tam
ochrzczone. Innych dzieci nie ochrzczono, poniewaz
Zice nie pozwolili ich sobie odebraé.** Dwa lata p6Zniej w
samym powiecie, do jednego domu, zamieszkalego przez
pornych unitéw, przyszedt soltys, aby odebra¢ nie ochrzczone
ofad dziecko. Soltysa przepedzono. O tym fakcie poinformo-
‘zandarmerie.*” Innym razem zandarmi udali si¢ do wsi
y w powiecie konstantynowskim, aby ukara¢ tych, ktérzy
dopeili obowiazku chrztu swoich dzieci. Tam, okoto 20
owych unitéw przepedzilo zandarméw.”® Niektérzy
i nie tylko nie chrzcili dzieci w cerkwi, ale i zachecali in-
do podobnego postepowania. Proboszczowie prawostaw-

eral gubernator do gubernatora lubelskiego, Warszawa, 31.08/11.09.1874, nr
8365, APLub, KGL, sygn. 17/1874, k. 28r-29v.

laczelnik zandarmerii powiatéw Biata i Konstantynéw do naczelnika zandarme-
w Warszawie, Biata, 9/21.01.1876, nr 10, APS, ZZGS, sygn. 5, k. Tr,v.

czelnik zandarmerii powiatéw Biata i Konstantynéw do naczelnika zandarme-
w Warszawie, Biata, 3/15.02.1876, nr 66, tamze, k. 15r,v.

elnik zandarmerii powiatéw Biata i Konstantynéw do naczelnika zandarme-
It w Siedlcach, Biata, 20.07/1.08.1878, nr 323, tamze, sygn. 1, k. 18r, v.

elnik zandarmerii powiatéw Biata i Konstantynéw do naczelnika zandarme-
It W Warszawie, Biala, 8.09/20.10.1878, nr 402, tamze, k. 23, r,v.
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ni informowali wiadze o ich oporze.?” Podobnie i malzonkowie
z malzenistw mieszanych pomimo zakazéw chrzcili swe dzieg

w parafiach rzymskokatolickich. Bylo to przeciw prawu, kidre

nakazywalo wiernym prawostawnym chrzci¢ wiasne dzieg
we wiasnej parafii. Za prawoslawnych uwazano po 1875 roky
wszystkich unitéw w Kongreséwce. W powiecie Konstantyn
néw, jak pisal dowddca zandarmerii, proboszczowie lacin
wbrew prawu chrzcili dzieci z malzeristw mieszanych. Niekié-
rzy rodzice do tego celu uzywali podstepu: przynoszac dziecko
plci meskiej oswiadczali, ze jest plci zenskiej i dlatego chrzcze-
no je wedlug wyznania matki.*”

Aby zapewni¢ przestrzeganie prawa i zapobiec naduzy-
ciom, warszawski general gubernator okdlnikiem nr 8553 z
dnia 12/24 kwietnia 1876 wydal nastepujace zarzadzenie:
»Nalezy nakladac kary pieniezne w administracyjnym porzad-
ku na tych unitéw, ktérzy ociagaja sie chrzcié¢ swe dzieci w cer-
kwi prawoslawnej” .’

Jak wspomniano, rodzice z malzeristw mieszanych na réz-
ne sposoby unikali ochrzczenia swych dzieci w cerkwi prawo-
stawnej. W maju 1876 roku generat gubernator uscislil interpre-
tacje 195 artykulu prawodawstwa o malzenstwach. Dodat
uscislenie, wedlug ktdérego: ,Byli unici z malzeristw miesza-
nych, ozenieni z katoliczkami, po dniu, w ktérym car pozwoiil
na polaczenie sie z Kosciolem prawoslawnym, powinni chrzeié
dzieci w tym Kosciele” 3

Problem chrztéw musiat by¢ powazng kwestia, skoro mie-
sigc p6Zniej takze gubernator lomzynski wydat polecenie na-

377 Naczelnik zandarmerii powiatéw Biata i Konstantynéw do naczeinika zandarmeé-
rii w Siedlcach, Biata, 21.07/2.08.1878, nr 326, tamze, k. 19, r,v.

376 Naczelnik zandarmerii powiatéw Biata i Konstantynéw do naczelnika zandarme:
rii w Warszawie, Biata, 25.02/10.03.1876, nr 104, tamze, sygn. 5, k. 14, r,v.

372 P. Kubicki, Bojownicy... ..., t. 1, 5. 198.

380 Tamze.
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owi gminy Piekuty zrobienia listy tych wszystkich, kto-
otychczas nie posiadali metryki chrztu. W rzeczywistosci
 nierzadko chrzcili swe dzieci poza swoja parafiag w ko-
rzymskokatolickich, dlatego z obawy represji nie mogli
tawi¢ zadnego dokumentu. Naczelnik gminy Piekuty na-
| w raporcie do gubernatora: ,Przesylam liste tych, ktérzy
osiadali takiego dokumentu (metryki chrztu — uwaga au-
oraz przesylam liste rodzicéw odpowiedzialnych za ten
Zostali oni ukarani kara pieni¢zng. Ci, ktérzy dopuscili sie
po raz pierwszy, zaplacili 5 rubli, po raz drugi — 10 rubli.
miast ci, ktérzy nie byli w stanie zaptaci¢ kary, musieli po-
w areszcie 7 dni, dopdki nie zaplaca wedlug obowiazu-
prawa”.

aport zawierat liste tych, ktérzy zlekcewazyli prawo od
ia 1874 do maja 1876 roku. W tym okresie 17 dzieci nie
alo metryki chrztu w gminie Piekuty.®' Nielatwo ustalic,
procent dzieci nie ochrzczono w kosciele parafialnym w
zewie, poniewaz nie znamy catkowitej liczy urodzonych
czasie. Znajac jednak liczbe parafian (w roku 1874 —
iernych) mozna stwierdzié, ze liczba ta byla znaczna.
to, ze unici na tym terenie powszechnie bojkotowali
orzadzenia wladz oraz nie uznawali nowej sytuacji przy-
ego przejscia na prawostawie.

adzenia generala gubernatora o obowigzku chrzczenia
i z malzeristw mieszanych w kosciele prawoslawnym nie
do korica jasne. Takze p6Zniej, pomigedzy gubernatorami
fa korespondencja, w ktérej wymieniano opinie na temat
retacji zarzadzenia oraz proponowano konkretne roz-
ia. W jednym z okélnikéw gubernatora lomzyriskiego
ano konkretny sposéb rozwigzania kwestii: dzieci urodzone
¥ rodzinach mieszanych, ktérych rodzice uniccy zamierzali

B

aczelnik gminy Piekuty do naczelnika powiatu Mazowieck, Piekuty, 02/
14.04.1876, nr 699, APL, sygn. 4011, k. 4, 9, v, 10r, v, 11r, v, 12r.
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wychowa¢ wedlug obrzadku rzymskokatolickiego jeszeze
przed 1875 rokiem, mogli je wychowac¢ wedlug tego obrzadky,
za$ po tej dacie mogli ochrzci¢ i wychowac jedynie w wierze
prawostawnej.**

Celem wladz bylo zmuszenie jak najwigkszej liczby rodzicéw-
unitéw do ochrzczenia swoich dzieci w kosciele prawostawnym.
Nalezy dodac, ze do 1905 roku nie mozna bylo w Cesarstwie Ro-
syjskim, od ktérego sScisle zalezato Krélestwo Polskie, zmienic wia-
snej religii. Wedlug prawa, raz wstepujac do Kosciola poprzez
chrzest, nalezato w nim pozostac do korica zycia. Wobec ciaglego
naruszania przez unitéw prawa o chrzcie dzieci, general guberna-
tor dnia 24 marca/5 kwietnia 1877 roku zarzadzil: ,Nalezy scia-
gnac i zapisywac do kontroli kary pieniezne, nakladane na byl
unickg ludnos¢, ktéra nie nadsyla metryk urodzenia i Smierci do
ksiag ludnosci i w ogole nie przestrzega rozporzadzen wiadzy sa-
dowej w kwestii unickiej”.**

Unici nie mogli pokazywaé wladzom metryk, poniewaz
swoje dzieci chrzcili w ukryciu w kosciolach rzymskokatolic-
kich, co bylo zabronione.® Nie przekazywali metryk do urze-
déw, aby nie narazic¢ na niebezpieczenistwo na kary ksiezy, kto-
rzy chrzcili ich dzieci. Niektérzy udawali si¢ z dzie¢mi nawet
do Warszawy, lecz wigkszos¢ jeZdzila az do Krakowa, ktdre to
miasto znajdowalo si¢ wéwczas w zaborze austriackim.® W
lutym 1878 roku kilka rodzin z powiatu Wlodawa udato sie do
Krakowa i tam poprosilo o chrzest dla swoich dzieci. Proboszcz
jednej z parafii laciriskiej, ks. Wincenty Styczyriski wystawil im

382 Por. Okdlnik gubernatora fomzyriskiego, tomza, 25.08/6.09.1876, nr 113, APt, tam-
ze, k. 21.

38 P. Kubicki, Bojownicy..., t. |, s. 198-199.

384 W Hrubieszowie w ;ednej z parafii taciriskiej ks. proboszc Kazanowski i wikariusZ
Dembicki chrzcili dzieci unitéw. W 1880 roku ochrzcili 21 dzieci takich dzieci
Naczelnik powiatu Hrubieszéw do gubernatora lubelskiego, Hrubieszow, 30.0
12.07.1880, nr 8311, APLub, KGL, sygn. 61/1880, k. 20r-21v.

35 Naczelnik zandarmerii powiatéw Radzyri i Wiodawa do naczelnika zandarmerii W
Siedlcach, Radzyri, 16/28.01.1876, nr 23, APS, ZZCS, sygn. 5, k. 61, v.
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chrztu. Po powrocie wreczyli wladzom metryki chrztu, na
ch jednak nie widnialo miejsce chrztu.* Na przelomie
i 1878 roku, posréd unitéw w Kongreséwce pojawily sig
ski o tym, ze w jednym z koscioléw krakowskich, obrzad-
mskokatolickiego, mozna bylo bez problemu ochrzcic
. Ponadto mozna bylo naby¢ gotowe formularze metrykal-
darmeria w wyniku $ledztwa odkryta, ze dokumenty
sfalszowane. Ujeto tez osobe, ktéra rozprowadzata te me-
Byl nim kupiec pochodzacy z Cesarstwa Austriackiego.
a graniczna zarekwirowala tez pewng ilos¢ metryk, przy-
zionych z Krakowa przez unite.®’
i wierni, z braku mozliwosci udania si¢ za granice,
ili dzieci sami. W powiecie Radzyn jedna z potoznych
a dzieci po urodzeniu, odmawiajac przy tym przepisane
itwy. Przy udzielaniu chrztu byli obecni takze chrzestni.®
1877 roku naczelnik policji gminy Piekuty w raporcie do
ika powiatu opisywat sytuacje na podleglym sobie tere-
‘Nie byl w stanie stwierdzi¢, z kim spotykali si¢ unici ani
czy w kwestii chrztéw dzieci nastgpita poprawa w re-
lowaniu prawa, czy tez nie. Kolejne raporty tego urzedni-
;skazuja na czeste przypadki nieprzestrzegania chrztu
i w kosciele prawostawnym.*®* Jeden z parafian hody-
kich — Osip Urban, urodzony w 1841 roku, po wprowa-
w zycie prawa o obowiazku chrztu przeniést si¢ do in-
si w pobliskiej gminie Poswietne. Ochrzcit w ukryciu tro-

elnik Zandarmerii powiatéw Radzyri i Wilodawa do naczelnika zandarmerii w
dicach, Radzyn, 21.03/2.03.1878, nr 147/11, tamze, sygn. 1, k. 143r, v.

elnik zandarmerii powiatéw Radzyri i Wiodawa do naczelnika zandarmerii w
dicach, Radzyri, 27.07/8.08.1878, nr 504/78, tamze, sygn. 1, k. 209 r,v; tenze,
/12.08.1878, nr 42/28, tamze, k. 21; tenze, 10/22.10.1878, nr 544/38, tamze,
37 rv; tenze, 27.12.1878/8.01.1879, nr 130, tamze, k. 31 r,v
czelnik zandarmerii powiatéw Radzyn i Wilodawa do naczelnika zandarmerii w
dlcach, Radzyri, 22.01/3.02.1878, nr 45/7, tamze, sygn. 1, k. 143 r,v.
- Naczelnik policji gminy Piekuty do naczelnika powiatu Mazowieck, Hodysze-
, 19/21.12.1877, nr 309, APL, sygn. 4031, k. 6.
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——

je swoich dzieci w kosciolach rzymskokatolickich w Wyszon-
kach Koscielnych i w Czyzewie. O tym fakcie poinformowata
policja z Piekut naczelnika powiatu Mazowieck. Podobnych ra-
portéw bylo wigcej. W tym samym czasie katolik obrzadku
rzymskokatolickiego Walenty Grochowski, zonaty z unitka Elz-
bietg Koczubska z Hodyszewa ochrzcil piecioro swoich dzieci
nie w kosciele prawoslawnym w Hodyszewie, lecz w rzymsko-
katolickim w Piekutach. Winni zlamania prawa zostali ukarani
kara pienigzng.**

W maju 1878 roku nastapila pewna zmiana w postgpowaniu
wobec opornych unitéw. Warszawski generat gubernator otrzy-
mat od cara Aleksandra II nowy ukaz. Wedlug tego ukazu po-
stepowanie sgdowe wobec unitéw, ktérzy nie wypekiali obo-
wigzkéw duchowych w cerkwi prawostawnej, przeszio z trybu-
naléw sadowych w rece wiadzy administracyjnej.” Pomimeo
tego ukazu wierni w dalszym ciagu prébowali chrzci¢ swe dzie-
ci poza swa parafig prawostawng. Dlatego, cho¢by nawet umie-
rali, traktowani byli za osoby nie ochrzczone. Na przykiad w
Hodyszewie, w powiecie Mazowieck, wedlug oficjalnej listy spo-
rzadzonej w 1879 roku, pomiedzy 1874 i 1879 rokiem umario 27
dzieci obojga plci bez chrztu.*? Podobne raporty odzwierciedla-
ja z jednej strony Scislg kontrole wladz nad udzielaniem sakra-
mentu chrztu, za$ z drugiej odrzucanie przez unitéw zarzadzen
uznawanych za niesluszne. Wiernos¢ sprawie Unii piacono
grzywnami oraz innymi karami.*”

W nastepnych latach problem chrztéw dzieci przeszedt od
administracji parfistwowej do kompetencji Kosciota prawostaw-

3% Raport policji w Piekutach do naczelnika powiatu Mazowieck nr 10, Piekuty, 18/
31.01.1878, tamze, k. 1r.

31 Por. P. Kubicki, Bojownicy..., t. 1, s. 198.

392 Raport naczelnika gminy Piekuty nr 221, Piekuty 1879 (bez doktadnej daty), nr 22,
APL, sygn. 4088, k. 4-6.

393 Por. Gubernator tomzyriski do naczelnika powiatu Mazowieck, tomza, ?-6-_05"
7.06.1879, APt, sygn. 4088, k. 14; Gubernator fomzyriski do naczelnika powiat!
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. Decyzje te ogloszono okélnikiem warszawskiego genera-
gubernatora, kt6ry wszedl w zycie na poczatku 1882 roku.**
tego czasu administracja paristwowa przestala zajmowac
sie sprawami religijnymi. Od tej chwili rodzice z rodzin miesza-
ych, ktérzy chcieli ochrzcié swe dzieci w obrzadku laciriskim,
sieli bezposrednio zwracac si¢ do administracji cerkwi o po-
olenie. W praktyce, w niektérych przypadkach prosby zo-
pozytywnie przyjete, cho¢ w wigkszosci byly odrzuca-
 Takze gubernator lomzymnski przesial naczelnikowi po-
Mazowieck nowe dyspozycje, dotyczace chrztu dzieci
i6w. Nakazal przekazywanie poszczegélnych spraw do roz-
zenia przez prawoslawng diecezje warszawsko-chelm-
396
ednym z ostatnich krokéw podjetych wobec opornych ro-
pochodzenia unickiego bylo zarzadzenie generalnego
atora z 1891 roku. Wedlug tego zarzadzenia dzieci uni-
nie ochrzczone w kosciele prawostawnym do 14 roku zy-
yly uwazane za nieslubne. Fakt ten nalezalo odnotowad w
ych dokumentach.®” Taka sytuacja trwala az do 1905

2

owieck, tomza, 17/29.07. 1879, tamze, k. 21; Gubernator tomzyniski do na-

Inika powiatu Mazowieck, komza, 15.02.1880, tamze, sygn. 4130, k. 2; Guber-

or fomzyniski do naczelnika powiatu Mazowieck, tomza, 15/27.09.1880, tamze,

K. 5; Naczelnik policji gminy Piekuty do naczelnika powiatu Mazowieck, Hody-
Szewo, 14/26.12.1880, tamze, k. 10r, v.

s - P. Kubicki, Bojownicy..., t. 1, s. 199.

rnator tomzyriski do naczelnika powiatu Mazowieck, tomza, 29.01/

02.1882, APt, sygn. 4160, k. 83 r, v; Gubernator suwalski do biskupa, Suwatki,

09/6.10.1883, nr 5374, Arkm, sygn. 471, k. 1341, v.

- Gubernator fomzyriski do naczelnika powiatu Mazowieck, komza, 19.02.1882,

» Sygn. 4160, k. 93r, v, 94r.

Por. P. Kubicki, Bojownicy..., t. |, 5. 201.
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4. 1. 2. Matzerstwa unitow

Grekokatolicy w Kongreséwce czesto zawierali zwiazkj
malzeniskie z osobami innego wyznania. Najczgstsze Sluby z
tacinnikami mialy miejsce na Podlasiu i w Lubelskiem. Sytuacja
ta stwarzala wiele trudnosci. Prawodawstwo w stosunku do
malzenistw mieszanych z 1836 roku okreslalo, ze zwigzek sa-
kramentalny nalezalo zawiera¢ w kosciele parafialnym panny
mtodej. Po 1875 roku sytuacja znacznie si¢ zmienita. Unici zo-
stali zobowigzani do wypelniania obowiazkéw religijnych, a
wiec i zawierania zwigzkéw malzenskich jedynie w cerkwi
prawostawnej. Ponadto wczesniej, w maju 1866 roku okolnik
Czerkaskiego wywolal spore zamieszanie. Ci sposréd katolikéw
obrzadku rzymskokatolickiego, ktérzy pragneli poslubi¢ unitki
lub tez odwrotnie, musieli uzyskac zezwolenie stosownej wia-
dzy duchownej. W 1870 roku w guberni lomzyriskiej pewien
unita zamierzal poslubic¢ katoliczke obrzadku rzymskokatolic-
kiego. Dlatego zwrdcil si¢ do konsystorza sejneniskiego z prosbha
0 pozwolenie na zawarcie zwigzku malzenskiego. Konsystorz
odpowiedzial, ze sakrament powinien by¢ sprawowany w pa-
rafii tacifiskiej wedlug artykuléw 192 i 198 prawa cywilnego o
matzenistwach.®® Natomiast opinia greckokatolickiej wiadzy
duchownej w Chelmie byla odmienna. Wedlug niej wszyscy
unici obojga plci, zamierzajacy zawrzeé zwigzek malzenski
mieszany, powinni otrzymac sakrament w parafii unickiej. W
praktyce w blogoslawieniu matzeristw mieszanych panowalo
pewne zamieszanie. W opisie wizytacji parafii Teolin w guber-
ni suwalskiej w 1874 roku miejscowy proboszcz stwierdzil, ze
od kilku lat proboszczowie uniccy w pobliskich parafiach bio-
gostawili malzeristwa mieszane bez informowania o fakcie
proboszczéw rzymskokatolickich z parafii, z ktérych pochodzi-

3% Badziriski do konsystorza, tomza, 05/17.1870; odpowiedZ: Sejny, 22.02.1870, Arkm,
zesp6t 11, sygn. 469, k. 329; Kiadys do konsystorza, komza, 10/22.01.1874; odpo-
wiedZ: Sejny, 26.01.1874, tamze, k. 331.
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a jedna ze stron. Ponadto nie oglaszali wcale przepisanych za-
iedzi. Zadali jedynie od drugiej strony, aby podpisali
iadczenie, ze wychowaja dzieci wedlug obrzadku grecko-
jolickiego. W praktyce jednak rodzice najczesciej nie wype-
i obietnicy i zanosili do chrztu dzieci do parafii rzymskoka-
kich. Widocznie nie brali zbytnio do serca zaleceni probosz-
unickich.*® Po 1875 roku unici czesto nie chcieli zawie-
ra¢ malzeristwa w cerkwi prawoslawnej. Z tego powodu wy-
ali nawet za granice, najczesciej do Krakowa.*® Niekiedy
erali malzeristwa noca, w tajemnicy, obawiajac si¢ konse-
cji karnych. Malzeristwa w ukryciu zawierano takze bez
cnosci ksiedza. W 1878 roku w miejscowosci Bezwola na
asiu, w powiecie radzyriskim proboszcz prawostawny za-
lomil Zandarmerig, Zze jego parafianie bez jego blogosta-
stwa zawierali zwigzki malzeniskie. Szafarzem sakramen-
vt jeden z katolikéw rzymskokatolickich, ktéry odmawiat
pisane modlitwy. Po blogostawieristwie oficjalnie odbywa-
¢ wesele z muzyka, na ktére zapraszano gosci. Nowozercy
ieszkiwali razem pod wspoélnym dachem.** W tym samym
iecie radzyriskim byly jeszcze inne przypadki malzenistw
ch bez udzialu duchownego prawostawnego. We wsi
w maju 1878 roku jeden z unitéw, ktéry za udzial w
estach przeciwko zmianom w liturgii zostat zeslany i po-
Wrocit do domu, poblogostawil narzeczonych bez udzialu pro-

rt proboszcza, 4.09.1874, Arkm, Teolin 1874, k. 67; Wojsznar do konsystorza,
n, 2/14.07.1874, tamze, k. 334; W. Jemielity, Dekanat unicki..., s. 174.

Galicji nie obowigzywato prawodastwo rosyjskie. W Krélestwie Polskim, wg ar-
199 Kodeksu Karnego ,Duchowni wyznari chrzescijariskich, ktérzy swiado-
stuchaliby spowiedzi, udzieliliby Komunii éw. i sakramentu namaszczenia,
zcili i bierzmowali prawostawnych wedtug wtasnego obrzadku, mieli by¢ uka-
Po raz pierwszy oddaleniem z miejsca zamieszkania od 6 miesiecy do 1 roku;
raz drugi skazani na utrate piastowanego urzedu i na nadzér policji”. Kodeks
, 5. 24-127.

elnik zandarmerii powiatéw Radzyr i Wlodawa do naczelnika zandarmerii w
Siedicach, Radzyn, 22.01/3.02.1878, nr 45/7, APS, ZZGS, sygn. 1, k. 143r, v.
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boszcza. Narzeczeni w trakcie ceremonii, w obecnosci $wiad-
kéw, odmowili przysiege malzeriska.*”

Niektoérzy wierni, aby nie zawiera¢ malzeristwa w cerkwi, uda-
wali si¢ do parafii rzymskokatolickich i, aby omina¢ prawo, prosili
proboszczéw o poblogostawienie ich zwigzku oraz o wystawienie
falszywych dokumentéw. W przypadku odkrycia faktu, zaréwno
nowo zaslubieni jak i sam duchowny byli karani. W powiecie Kon-
stantynéw zandarmeria odkryla nastepujacy przypadek: wiemy
prawostawny sfalszowat dokument, wedlug ktérego wynikalo, ze
byt katolikiem obrzadku rzymskokatolickiego. Przypadek ten byt
rozwazany przez konsystorz prawostawny w Warszawie*”

Nielegalne malzenistwa w terminologii oficjalnej nazywano
»Slubami krakowskimi”. Nazwe wzigto z tego powodu, iz narze-
czeni najczesciej udawali sie do Krakowa, gdzie w zaborze austriac-
kim obowigzywaly mniej restrykcyjne prawa. Niekiedy narzeczeni
jechali do Galigji i prosili o poblogostawienie zwiazku malzeriskiego
duchownych unickich lub swych bylych proboszczéw, ktdrzy tam
sig schronili. Dokumenty Zzandarmerii z 1878 roku podaja czeste
przypadki podobnych malzeristw. W maju tego roku 6 par ze wsi
Kozly i Kolembrody w powiecie radzyriskim otrzymalo blogosla-
wienistwo matzeriskie od ks. Aleksandra Starkiewicza, ich poprzed-
niego proboszcza, ktdry uciekt do Galicji.** Inne 6 par ze wsi Polu-
bicze z tego samego powiatu pojechalo pociagiem takze do Galigji i
tam otrzymalo blogoslawienristwo ich zwigzku.*® Pary narzeczo-

402 Naczelnik zandarmerii powiatéw Radzyri i Wiodawa do naczelnika zandarmerii W
Siedlcach, Radzyn, 19/31.05.1878, nr 236/12, tamze, k. 14r.

403 Gubernator siedlecki do naczelnika zandarmerii w Siedlcach, Siedlce, 12-{
24.07.1878, nr 6155, tamze, k. 400r, v; Naczelnik zandarmerii powiatéw Biata i
Konstantynéw do naczelnika zandarmerii w Siedlcach, Biata, 31.10/12.11.1878, o
467, tamze, k. 39r, v. L

404 Naczelnik zandarmerii powiatéw Radzyri i Wiodawa do naczelnika zandarmerii W
Siedlcach, Radzyn, 7/19.06.1878, nr 299/22, tamze, k. 99r, . X

405 Naczelnik zandarmerii powiatéw Radzyn i Wiodawa do naczelnika zandarmerll
Siedlcach, Radzyni, 9/21.10.1878, nr 532/37, tamze, k. 35r, v; tenze, 15/27.11.1878;
nr 579/49, tamze, k. 41r; tenze, 24.11/6.12.1878, nr 619/37, tamze, k. 45r.

w
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, ktdre udawaly sie do Krakowa, byly blogostawione w para-
jach rzymskokatolickich. Tam otrzymywano zaswiadczenia o za-
rciu zwigzku. Przy tej okazji przywozono ze sobg takze ksigzki
atyce religijnej, ktére w przypadku odkrycia, konfiskowano.**
ie tylko unici podlascy udawali si¢ za granice po blogoslawieri-
wo malzeriskie. Réwniez wierni z Lubelsczyzny jezdzili zaréwno
Krakowa, jak i do innych miejsc w Galigji. Jednak ich zaswiad-
a o zawarciu zwiazku nie byly uznawane w Krélestwie Pol-
27 Co wigcej, wedlug obowiazujacego prawa byly nie tylko
ewazne, ale i nielegalne. Dlatego wiemi ci byli karani przez admi-
acje sadowy jako konkubinariusze. Od korica 1879 roku gene-
gubernator przekazal kwestie malZzenistw nielegalnych admini-
ji cerkwi prawostawnej, lecz w praktyce od tej chwili zaréwno
nistracja paristwowa, jak i koscielna zajmowala sie tymi
ami.**®
- Nieuznawanie podobnych malzefistw ponosilo powazne
onsekwencje. Malzonkowie mieli zakaz wspdélnego zamiesz-
a, za$ dzieci, nie ochrzczone w cerkwi, uznawano za
Slubne. W latach “80 w guberni suwalskiej jeden z probosz-
rzymskokatolickich poblogostawil malzeristwo mieszane
edzy katoliczka obrzadku rzymskokatolickiego z unity.
ostawny konsystorz archidiecezji warszawsko-chelm-
anulowat ten zwiazek i zakazal wspélnego pozycia ma-
kom.

czelnik zandarmerii powiatéw Radzyr i Wiodawa do naczelnika zandarmerii w
dicach, Radzyn, 3/15.10.1878, nr 474/36, tamze, k. 33r, v; tenze, 18/30.10.1878,
565/40, tamze, k. 38r, v.
elnik zandarmerii powiatu Zamos¢ do gubernatora lubelskiego, Zamos¢, 19/
03.1890, nr 3221, APLub, KGL, sygn. 131/1890, k. 1r-4v; Warszawski generat
nator do gubernatora lubelskiego, Warszawa, 17/29.09.1891, nr 10537, tam-
sygn. 254/1891, k. 4r-5v; Naczelnik powiatu Bitgoraj do gubernatora lubelskie-
Bitgoraj, 10/22.10.1891, nr 186, tamze, k. 1r-2r. Zespdt kancelarii gubernatora
skiego posiada liczne dokumenty dotyczace wiadomoséci o matzeristwach za-
eranych nielegalnie w Galicji (ok. 160 sygnatur z lat 1875-1905).

- P. Kubicki, Bojownicy... , t. 1,s. 199.

161



Ks. J6zef tupiriski

Z przedstawionych faktéw wynika, ze malzeristwa miesza-
ne stanowily powazny problem, szczegélnie po 1875 roku. Uni-
ci czesto chcieli zawrze¢ zwiagzek malzeniski wobec duchow-
nych unickich lub rzymskokatolickich. Dlatego hierarchia pra-
wostawna probowala postawi¢ tame temu postepowaniu. O
ztozonosci problemu moze $swiadczy¢ zachowana kopia relagji
spotkania, ktére odbyto si¢ w obecnosci warszawskiego genera-
la gubernatora, Leoncjusza, prawostawnego arcybiskupa archi-
diecezji warszawsko-chelmskiej oraz warszawskiego prokura-
tora sgdowego. W czasie tego spotkania prébowano ustalic¢ me-
tode postepowania w podobnych przypadkach. Arcybiskup Le-
oncjusz stwierdzil, ze od czerwca 1885 roku malzenistwa za-
warte pomiedzy katolikiem obrzadku rzymskokatolickiego z
byla unitka i pobtogostawione przez duchownego rzymskoka-
tolickiego powinny by¢ uwazane za niewazne. Lecz jednocze-
$nie podkreslil, ze nie powinno si¢ powtarzac sakramentu. Po-
nadto, wedlug 84 artykulu kodeksu prawa poddani Cesarstwa,
ktérzy zawarli zwigzek malzeriski za granica, powinni przed-
stawi¢ zaswiadczenia podpisane przez dwoéch swiadkow -
stwierdzili zebrani. Poniewaz administracja panstwowa nie
uwazala za wazne $wiadectwa tak zwanych ,slubéw krakow-
skich”, réwniez konsystorz prawostawny nie mégt potwierdzic
ich waznosci. Stad ostatecznie stwierdzono, ze takie zwiazki
miedzy bylymi unitami za$ obecnie prawostawnymi a katolika-
mi nalezy uznaé za niewazne, a ponadto informowac o tym
kazdorazowo takze wladze parnstwowe.*”

Z dokumentu wynika, ze administracja panstwowa oraz
administracja Kosciota prawoslawnego nieustannie czuwaly
nad wypehlianiem obowiazkéw duchowych unitéw. Prawo
jednoznacznie zabraniato zawierania malzeristw poza cerkwia
prawostawna. Nieprzestrzeganie tego prawa prowadzilo do

22.06/

%% Por. Generat gubernator do gubernatora tomzyriskiego, Warszawa,

4.07.1885, APL, sygn. 4230, k. 18r, v, 19r, v.
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aznych konsekwencji; malzeristwa byly uwazane za nie-
azne, a zatem za konkubinaty.

4. 1. 3. Préby przejscia unitéw na obrzadek rzymsko-
katolicki

Po likwidacji Kosciota greckokatolickiego w Cesarstwie w
839 roku niektérzy unici w Kongreséwce, w obawie przed
zliwoscia likwidacji Kosciola unickiego takze w Krélestwie
skim, pragneli przejs¢ do Kosciota rzymskokatolickiego i dla-
o nierzadko przestawali uczeszczac do wilasnych kosciotéw
afialnych. Szczegdlnie w péinocnej czesci Podlasia tego typu
stepowanie dato sie czesto zauwazy¢. Aby zapobiec niekon-
owanemu przejsciu, biskupi uniccy diecezji chelmskiej Cie-
owski, Szumborski, nominat Kalifiski niejednokrotnie
cali si¢ do hierarchéw Kosciota rzymskokatolickiego, aby
przyjmowali do swych diecezji wiernych unickich bez ich
dy i pozwolenia.*®
Wiadze nie uznawaly samowolnego przechodzenia unitéw
do Kosciota rzymskokatolickiego. Winni oni w dalszym ciagu
elnia¢ swe obowigzki duchowe we wilasnych parafiach.*"
a Koscielna Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Kroéle-
Polskiego w 1870 roku w celu wyeliminowania jakichkol-
préb zmiany obrzadku zakazala unitom nawet zapisywa-
ia si¢ do bractw przy parafiach rzymskokatolickich.4?

Zylifiski do chetmskiego konsystorza greckokatolickiego, Lipsk, 3/15.01.1839,

- Arkm, sygn. 469, k. 9r, v; Biskup Szumborski do biskupa Straszyriskiego, Chetm, 8/
20.02.1839, tamze, k. 1r, 2r: Sekcja koscielna Ministerstwa Spraw Wewnetrzych do

gD kupa Straszyriskiego, Warszawa, 30.08/11.09.1840, nr 209, tamze, k. 24r-29r;

- Okélnik Cerkaskiego do biskupa sejneriskiego, Warszawa, 11/23.05.1866, nr 74,

. famze, k. 79r-86v.

* Jekcja koscielna Ministerstwa Spraw Wewnetrzych do biskupa tubieriskiego, War-

SZawa, 22.06/4.07.1867, nr 1591, tamze, k. 125r-126r; Konsystorz chetmski do bi-

- SKupa sejneriskiego, Chetm, 27.03/8.04.1868, nr 398, tamze, k. 248 .

cja koscielna Ministerstwa Spraw Wewnetrzych do administratora Andruszkie-

] Wicza, Warszawa, 14/26.05.1870, nr 552. tamze, k. 295r,v.
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Ilu wiernych greckokatolickich moglo przejs¢ do Kosciola
rzymskokatolickiego w omawianym okresie? Wydaje sie rzeczg
niemozliwg podac¢ doktadng liczbe. Ksiaze Czerkaski w jedy-
nym ze swoich okélnikéw podaje niektére dane. Wedtug niego
w latach 1840-1865 w guberni lubelskiej 2297 wiernych prébo-
walo nielegalnie zmieni¢ obrzadek (okoto 10% caiej diecezji
chelmskiej). Ta liczba byta znana administracji paristwowej3
W praktyce coraz wigcej osob, bez zgody wladz, uczeszczato
do kosciotéw rzymskokatolickich.

P.’o 1875 roku niektérzy unici, zaliczeni do prawostawia, z
malZeristw mieszanych oficjalnie wyrazili pragnienie przejscia
na obrzadek rzymskokatolicki. Zainteresowani zwracali sie do
swoich gubernatoréw o pozwolenie. Gubernatorzy lokalni
konsultowali u generata gubernatora, ktéry podejmowat osta-
teczng decyzje.

Gubernator ze swej strony wymagat zwykle od naczelnika
pqwiatu zweryfikowania przypadku oraz wyrazenia opinii. Jak
V\T.ldalf, _urzedm'cy paristwowi podejmowali decyzje o pozwole-
niu zmiany obrzadku. Rodzice w prosbach argumentowali naj-
czesciej, ze ich dzieci zostaty ochrzczone w $wiatyni laciniskiej
lub byli wychowani w tym obrzadku. W powiece Mazowieck
tego typu prosby byly dos¢ czeste. W 1878 roku jeden z unitéw,
Wawrzyniec Skowroriski zwrécit sie do gubernatora lomzysi-
skiego z prosba o pozwolenie na wychowanie swoich dzieci w
Kosciele faciriskim. Ojciec w prosbie wyjasnial, ze jego dzieci
zostaly ochrzczone w unickim kosciele hodyszewskim w latach
1861, 1871 przypadkowo, zas w gruncie rzeczy pragnely by¢ w
Kosciele laciniskim.** Prosba zostala rozpatrzona z wyniidem
pozytywnym dla petenta. Z dokumentéw nie wynika, ktdre
z rodzicéw bylo obrzadku greckokatolickiego. Opierajac sie na

413 Okélnik Cerkaskiego do biskupa sejneriskiego, Warszawa, 11/23.05.1866, nr 74,
tamze, k. 81v-82r. ’

414 Por. Gubernator tomzyriski do naczelnika powiatu Mazowieck, tomza, 22.11
4.12.1878, nr 822, APL, sygn. 4087, k. 1r.
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1 inii naczelnika powiatu, gubernator pozwolil synom Skow-
go przejs¢ na obrzadek rzymskokatolicki. Zarzadzil po-
naczelnikowi gminy, aby dzieciom petenta zostaly prze-
e akta metryki chrztu, ktére nastepnie nalezalo zaniesc
interesowanej parafii laciriskiej.*”
dch présb, skierowanych do gubernatora fomzyriskiego,
> wiecej. W 1879 roku jeden z unitéw z parafii hodyszewskiej,
we wsi Joski, zwrdcit sie z prosba do gubernatora o
wos¢ ochrzczenia swego dziecka w wierze Kosciota rzym-
tolickiego. Motywowat, iz on sam zostal ochrzczony w ob-
lacinskim, dlatego pragnalby, aby jego dziecko bylo
one w tym samym obrzadku. Prosba zostala zalatwiona
ywnie. Rodzice otrzymali stosowne pozwolenie.*®
badanych przypadkach gubernator zadat zbadania po-
zegSlnych sytuacji przez lokalnego urzednika. Interesowano
przede wszystkim wyznaniem i miejscem ochrzczenia
6w petenta. We wszystkich znanych nam przypadkach
berni lomzyriskiej wladze udzielaly pozytywnej odpowie-
prosby.*?
Podobnie unici z guberni lubelskiej zwracali si¢ z prosba o
rzejscie do Kosciola rzymskokatolickiego.”® Takze ich prosby
weryfikowane i analizowane przypadek po przypadku.

Subernator tomzyrski do naczelnika powiatu Mazowieck, tomza, 30.04/
11.05.1989, nr 466, tamze, k. 14r.
6 Gubernator fomzyrski do naczelnika powiatu Mazowieck, tomza, 16/28.08.1879,
~ nr 518, tamze, sygn. 4086, k. 27T, v.
i Por. Gubernator tomzyriski do naczelnika powiatu Mazowieck, tomza, 17/
. 29.05.1880, nr 351, tamze, sygn. 4152, k. 2r; Gubernator fomzyriski do naczelnika
powiatu Mazowieck, komza, 13/25.08.1880, nr 692, tamze, sygn. 4141, k175, v;
' Gubernator lomzyrski do naczelnika powiatu Mazowieck, tomza, 22.04/
~ 2.05.1881, nr 396, tamze, sygn. 4152, k. 11r, v; Gubernator tomzyriski do naczelni-
- ka powiatu Mazowieck, komza, 29.04/11.05.1881, nr 435, tamze, sygn. 4023, k.
12, v; Gubernator tomzyriski do naczelnika powiatu Mazowieck, tomza, 30.01/
~ 11.02.1882, nr 208, tamze, sygn. 4160, k.80r, v.
%18 Archiwum Parstwowe w Lublinie posiada okoto 900 teczek akt zawierajacych
~ prosby unitéw, kiérzy w latach 1874-1905 zanosili petycje o zmiang wyznania z
prawostawnego na katolickie.
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Prosby skladali najczesciej ci, ktérzy byli ochrzczeni w obrzad-
ku rzymskokatolickim lub weszli w zwigzki mieszane malzen-
skie z lacinnikami. W 1881 roku Joachim Pazyna z powiatu
Krasnystaw zwrdcit sie z taka prosbg do gubernatora lubelskie-
go. Motywowal, ze on sam zostal ochrzczony w Kosciele grec-
kokatolickim, a jego zona i dzieci zostali ochrzczeni wedlug ob-
rzadku rzymskokatolickiego i Ze cala rodzina wypelniata obo-
wigzki religijne w tym obrzadku. Gubernator nakazat zbadanie
sprawy. Wyniklo z tego, ze w rodzinnej parafii Pazyny, wéw-
czas juz prawostawnej, nie zachowaly si¢ unickie akta metry-
kalne. Dlatego gubernator zezwolil rodzinie petenta urzedowo
naleze¢ do parafii lacinskiej.*"”

Po 1882 roku sytuacja w tej kwestii uleglta pogorszeniu.
Wiadze zdecydowaly przekaza¢ kompetencje decyzji zmiany
obrzadku prawoslawnemu konsystorzowi archidiecezji war-
szawsko-chelmskiej.** W dalszym ciagu jednak departament
Kosciota prawostawnego korzystal z pomocy lokalnej admini-
stracji w kontaktach z osobami zainteresowanymi. Az do 1885
roku znamy szes¢ przypadkow présb unitéw z powiatu Mazo-
wieck, ktérzy prosili konsystorz o pozwolenie na przejscie do
Kosciota rzymskokatolickiego. Wszystkie prosby jednak spotka-
ly sie z odmowa.””’ Takze w powiecie augustowskim jeden z
unitéw poprosit o przejscie na obrzadek rzymskokatolicki, ale
takze on otrzymal odpowiedZ negatywna. W wyniku weryfika-

ji, dokonanej przez konsystorz prawostawny, ustalono, ze pe-

#19 Naczelnik powiatu Krasnystaw do gubernatora lubelskiego, Krasnystaw, 8/
20.02.1881, nr 1253, APLub, KGL, sygn. 326/1881, k. 3r,v.

40 Gubernator tomzyriski do naczelnika powiatu Mazowieck, tomza,
3.03.1882, nr 310, APt, sygn. 4160, k. 716r.

421 Departament Kosciota prawostawnego oraz prawostawny konsystorz warszaWEkg‘
chetmski do naczelnika powiatu Mazowieck, Warszawa, 27.03/8.04.1882, nr 71 ;
tamze, k.72r, v, 73r; tenze, Warszawa, 29.03/10.04.1883, nr 830, tamze, k. 831, ¥
Gubernator fomzyriski do naczelnika powiatu Mazowieck, komza, 11/23.04.1885,
nr 2759, tamze, sygn. 4230, k. 11r, v.

19.0%/
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tent nie przedstawil wszystkich koniecznych dokumentéw. Nie
siadal zadnego zaswiadczenia, ze jego przodkowie lub on
m byli ochrzczeni w Kosciele rzymskokatolickim, dlatego po-
en pozostac przy parafii prawostawnej w Sopockiniach.
iadczono ponadto, ze nielegalnie uczeszczal do kosciota
ymskokatolickiego. Jednoczesnie poinformowano biskupa,
y nakazat miejscowym proboszczom nie udzielaé postug re-
ijnych petentowi.*” Podobnie w guberni lubelskiej liczni uni-
ktérzy po 1882 roku prosili o pozwolenie na przynaleznosé
Kosciota rzymskokatolickiego po tej dacie, otrzymali odpo-
edzi negatywne. W 1889 roku unita Tomasz Tokarski z po-
atu Tomasz6w, ochrzczony w Kosciele greckokatolickim,

mat odpowiedz negatywna w tej kwestii. Inny wierny, J6-
Dobosz, z powiatu Krasnystaw takze otrzymat odpowiedz
negatywna.*” Podobnie potraktowano kilka innych przypad-
kéw. Pomimo przebadania poszczeg6lnych spraw, wszystkim

odmoéwiono mozliwosci przejscia do Kosciola rzymskokatolic-
a 424
20.

Od chwili, gdy kompetencja wydawania pozwolen przeszia
d administracji paristwowej do administracji koscielnej pra-

vostawnej, widoczne staly sie restrykcje w interpretacji przepi-

"

prawnych. Kosciét prawostawny, majac poparcie pan-
3, nie chciat straci¢ nikogo, kto byt do niego zapisany. Az do
roku kazdy poddany Cesarstwa Rosyjskiego wyznania
oslawnego musial pozosta¢ w tym wyznaniu. Dopiero

bernator suwalski do biskupa Wierzbowskiego, Suwatki, 15/27.03.1883, nr 1632,
, zespét 1, sygn. 471, k. 128r.
igty synod prawostawny do gubernatora lubelskiego, (kopia, bez miejsca wyda-
ia), 16/28.03.1889, nr 964, APLub, KGL, sygn. 59/1889, k. 2r-3r; tenze, 27.04/
.05.1889, nr 1427, APLub, KGL, sygn. 73/1889, k. 2r-3r.

Ibernator suwalski do biskupa Wierzbowskiego, Suwatki, 28.05/9.06.1883, nr
2940, Arkm, zespdt I, sygn. 471, k. 129r; tenze, Suwatki, 24.09/6.10.1883, nr 5374,
ze, k. 134r, v; Swiety synod prawostawny do gubernatora lubelskiego, (kopia,
miejsca wydania), 19/31.10.1889, nr 163, APLub, KGL, sygn. 19/1889, k. 2r-5r.
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ukaz tolerancyjny z tego roku dal mozliwos¢ swobodnego
przejscia na inne wyznanie.*”

4. 1. 4. Lekcewazenie religijnych swiat prawostawnych
przez unitéw

Po 1866 roku w Krolestwie Polskim wprowadzono urzedo-
wy kalendarz juliariski, ktéry obowiazywat w Cesarstwie Rosyj-
skim. Natomiast w Kosciele katolickim obrzadku rzymskokatolic-
kiego w dalszym ciggu obchodzono $wigta koscielne wedtug ka-
lendarza gregoriariskiego. Az do chwili likwidacji Unii w Kon-
gresowce wierni tego obrzadku swietowali obchody koscielne
wedlug kalendarza juliariskiego, cho¢ byli i tacy, ktérzy we
swigta chodzili do koscioléw rzymskokatolickich. Po 1875 roku,
by uniemozliwi¢ utrzymywanie wszelkich kontaktéw, urzedowo
zakazano unitom uczeszczania do tych kosciotéw.

Jeszcze w latach poprzednich hierarchowie greckokatoliccy
upominali tych wiernych, ktérzy nie uczeszczali na swieta do
swoich swiatyn. Stwierdzali, Ze jest rzecza godng pozatowania,
azeby chiopi zalezni od lacinnikéw zmuszani byli do pracy w
dni swigteczne wedlug wilasnego kalendarza liturgicznego.
Takze i ci unici, ktérzy uczeszczali do swiatyri obrzadku rzym-

42> Prawo okreslato te sytacje dwoma artykutami: 193 oraz 194 Kodeksu Karnego (Art.
193: ,Ktokolwiek umozliwia przejs¢ cztonkowi wyznania prawostawnego do inne-
go wyznania chrzescijariskiego, bedzie skazany na pozbawienie wszystkich praw
i przywilejéw zwiazanych z jego stanem i zestany na wygnanie do guberni To-
bolsk i Tomsk (na Syberii). Jesliby nie bytby zwolniony przez prawo od kar ciele-
snych lub gdyby uzyt naciskéw lub przemocy, powinien ponadto otrzymac z rak
egzekutora od 10 do 20 batéw.” Art. 194 ,Ktokolwiek opuscitby wiare prawostaw-
ng aby przejé¢ do innej wiary chrzeécijarskiej, bedzie przekazany wiadzy kosciel-
nej w celu napomnienia i osadzenia wedtug kanonéw koécielnych. Dopdki nie po-
wroci do koéciota prawostawnego, rzad podejmie kroki w celu zachowania od zfe-
go wplywu na jego synéw matoletnich i bedzie chronit jego dobra, zamieszkane
przez prawostawnych wraz z zakazem zamieszkanie przez whasciciela”. - Kodeks
kar...,s. 120-121.

426 Okolnik Czerkaskiego do biskupa sejneriskiego, Warszawa, 11/23.05.1866, nr 74,
Arkm, zespdt I, sygn. 469, k. 80r-81r.
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kokatolickiego i tam wypelniali obowiazki duchowe, po 1839
, a wigc po skasowaniu Unii w Cesarstwie, nierzadko prze-
ali chodzi¢ do swych koscioléw parafialnych. Dlatego za-
dzenia wiadz jasno okreslaly obowiazek uczestniczenia we
ietach koscielnych. Ktokolwiek lekcewazyt ten przepis, winien
ukarany grzywna 15 rubli. Sami proboszczowie uniccy wo-
znacznej absencji wiernych prosili namiestnika Krélestwa
kiego, aby ukaral nie przestrzegajacych prawo wiernych.
dano takze ukarania duchownych obrzadku rzymskokatolic-
kiego, uprawiajacych wedlug nich prozelityzm.*#
. Szczegdlnie po 1875 roku narosty na tym tle liczne konflik-
y pomiedzy administracjg panstwowa, koscielng i samymi
rnymi. W dokumentach pozostaly liczne slady oporu uni-
wobec obowigzku uczestniczenia w $wietach prawostaw-
ych. Dnia 21 marca/2 lutego oraz 12/24 sierpnia 1875 roku
rerat gubernator wydat zarzadzenie, wedlug ktérego zakazat
icielom ziemskim oraz administratorom zmuszaé chto-
unitéw do pracy w Swieta prawostawne. Nawet duchow-
facifiscy nie mogli zatrudnia¢ unitéw do postugi w koscie-
Jednak zarzadzenia te nie odniosly skutku. Nastepnego
cu dowddca zandarmerii w gminie Piekuty donosit, ze unici
ieszkujacy Hodyszewo i Joski pracowali w prawoslawne
dni Swigteczne oraz obchodzili jedynie Swieta Kosciota obrzad-
Ku rzymskokatolickiego.*?

linski do chetmskiego konsystorza greckokatolickiego, Lipsk, 3/15.01.1839, tam-
2e, k. 9r, v; Sekcja koscielna Ministerstwa Spraw Wewnetrzych do biskupa Stra-
- szyriskiego, Warszawa, 30.08/11.09.1840, nr 209, tamze, k. 24r-29r.

- Por. P. Kubicki, Bojownicy..., t. |, s. 190. O zakazie przyjmowania stuzacych pra-
- Wostawnych przez duchowieristwo katolickie méwit artykut 203 Kodeksu Karnego:
#Czlonkowie duchowieristwa katolickiego, swieckiego lub zakonnego obcych rza-
- déw, ktérzy nawet bez préb nawracania prawostawnych mieliby kogokolwiek z
" nich jako studzy w ich kosciotach czy klasztorach, podlegaja karze 10 rubli od oso-
_ by". Kodeks kar..., s. 125.
* Por. Naczelnik policji gminy Piekuty do naczelnika policji powiatu Mazowieck,
Hodyszewo, 14/26.04.1876, APE, sygn. 4011, k. 8.
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Takze i wéréd mieszkaricéw byli donosiciele. Jeden z nich
poinformowat miejscowa policje o tym, ze wlasciciel folwarky
w Hodyszewie, Mikolaj Kostalski nakazal mieszkaricom wsi,
aby przyszli do pracy w dzien $wiateczny Kosciota prawostaw-
nego. Bylo to swieto Zasnigcia Najswietszej Maryi Panny (pra-
wostawne Swieto odpowiadajace tacifiskiemu $wietu Wniebo-
wzigcia Najswigtszej Maryi Panny). Tego dnia do folwarku wy-
stano zandarma, aby sprawdzit prawdziwos$¢ doniesienia.®
Pomimo jego obecnosci, ludzie nadal pracowali, dlatego zostali
poZniej ukarani grzywna w wysokosci 1 rubla.**' Takze pod-
czas Swieta Podwyzszenia Krzyza Swietego chlopi pracowali
w tym folwarku. Posréd nich unici, pochodzacy ze wsi Jablon
Koscielna.** Takze w inne dni $wiateczne grekokatolicy, nie
uznajacy wecielenia do prawostawia, przybyli do praq:r. We
swieto Scigcia sw. Jana Chrzciciela jeden z unitéw namawiat
innych wspélwyznawcéw, aby nie Swiecili tego dnia wedtug
kalendarza juliariskiego i poszli do pracy. W Hodyszewie unici
brali przyklad z gospodyni prawoslawnego proboszcza oraz
zony miejscowego zandarma, ktére pracowaly we dni $wia-
teczne prawostawne, stwierdzal jeden z raportéw policyj-
nych.** Ponadto oporni unici odnosili si¢ z pogarda do tych,
ktérzy przestrzegali nakazéw wladz administracyjnych oraz
wiladzy koscielnej prawoslawnej, ktérzy uczeszczali do cerkwi
i tam prosili o sakramenty. Poniewaz zarzadzenia wladz w tej
sprawie okazaly si¢ nieskuteczne, general gubernator na nowe
na jesieni 1887 roku zakazal zatrudniania unitéw do pracy

430 Naczelnik policji gminy Piekuty do naczelnika powiatu Mazowieck, Hodyszewe,

15/27.08.1877, tamze, sygn. 4023, k. 7-9.
Naczelnik policji gminy Piekuty do naczelnika powiatu Mazowieck, Hodyszewo,
19/31.08.1877, tamze, k. 4r, v.

2 Naczelnik policji gminy Piekuty do naczelnika powiatu Mazowieck, 16/
28.09.1877, tamze, k. 11r, v.

Naczelnik policji gminy Piekuty do naczelnika powiatu Mazowieck, Hodyszewo;
4/16.09.1878, tamze, sygn. 4068, k. 5-6.

433
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i swiateczne Kosciota prawoslawnego i we swigta dworu
rskiego, aby umozliwi¢ uczestnictwo w nabozeristwach.**
Zandarmeria posiadata wlasnych informatoréw, ktérzy po-
amiali o lamaniu prawa. Informowali oni o opuszczaniu
zenistw w cerkwi przez unitéw i o chodzeniu do Swiatyn
kokatolickich. Pomiedzy tamigcymi prawo byli nie tylko
i wierni, ale takze i przedstawiciele wiladz. Na przykiad
inie Tlusciec naczelnik gminy odwiedzal rodziny opor-
unitéw. Wraz ze swoja rodzing chodzil na nabozenstwa
ciota rzymskokatolickiego zamiast do cerkwi.

Unici najczesciej udawali si¢ do odleglych kosciotéw ob-
rzymskokatolickiego, nawet do innych powiatéw. Przy
maniu odmawiali pokazania dokumentéw, ktérych tez
zabierano, poniewaz w nich byla zapisana przynaleznos¢
prawostawia.®® Informatorzy donosili wladzom, ze unici z
asia gromadzili si¢ noca w lasach i tam odprawiali nabo-
wa. Naczelnik gminy Eomazy otrzymat wiadomos$¢ o ta-
nielegalnym nabozenstwie. Wraz z zandarmami udat si¢
iejsce, aby sprawdzi¢ prawdziwos¢ informacji. Fakt ten
t zawarty w raporcie: ,,O godzinie 22 udali$my si¢ do lasu
spotkalismy 20 ludzi, ktérzy kleczeli na kolanach ze Swie-
w rekach. Gdy ludzie ci zobaczyli zandarméw, poczeli
¢é. ZdotaliSmy zatrzymac 3 osoby, ktére nastgpnie areszto-
Y” _436

Zandarmeria dowiedziala sie ponadto, ze niektérzy sposrod
, ktérzy wczesniej zostali skazani na zeslanie, nielegalnie
owrdcili do swych doméw i otwarcie zachecali do oporu wo-

dni $wiateczne dworu cesarskiego: w dzier imienin, urodzin, rocznicg wyboru
a przypadaty koécielne uroczystoéci prawostawne z obowiazkiem uczestnictwa
ch. Por. P. Kubicki, Bojownicy... , t. I, 5. 202.

czelnik zandarmerii powiatéw Radzyn i Wiodawa do naczelnika zandarmerii w
cach, Radzyri, 16/28.01.1876, nr 23, APS, ZZGS, sygn. 5, k. 6r, v; tenze, Ra-
, 9/21.01.1878, nr 8/2, sygn. 1, k. 80r, v.

Naczelnik zandarmerii powiatéw Biata i Konstantynéw do naczelnika zandarme-
Tii w Siedicach, Biata, 26.01/7.02.1876, nr 53/2, tamze, sygn. 1, k. 10r.
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bec wiadz. We wsi Henle w powiecie Konstantynéw powrdci
do domu bez pozwolenia unita Stefan Grabarczuk. Wczesniej
zostal skazany na zeslanie na Syberie za udzial w powstaniy
styczniowym. Grabarczuk namawial innych unitéw do lekce-
wazenia nabozenstw prawostawnych i do niechodzenia do cer-
kwi. Odwaznie zachecal do nieprzestrzegania nakazow wladz
i do odwagi w postepowaniu.*” Takze rodzice uniccy zachecali
dzieci do wiernosci Unii. Uczyli swe dzieci polskich piesni reli-
gijnych, ktére Spiewano rano i wieczorem we dni Swiateczne
oraz czytano wspoélnie w tym jezyku ksigzki, zachecajace do
patriotyzmu. Wiadze staraly sie rekwirowac te Spiewniki i
ksigzki.**® Oprécz uczeszczania do koscioléw rzymskokatolic-
kich unici starali sie zachowywac zwyczaje podobne do zwy-
czajow wiernych Kosciola rzymskokatolickiego, na przyklad
Swiecenia pokarméw w Wielka Sobote. W powiatach Radzyn i
Biala w 1876 roku unici ukrywajac sig, udali si¢ do swiatyn
rzymskokatolickich i tam zaniesli pokarmy do poswigcenia.
Zandarmi zatrzymali kilka kobiet, ktére twierdzily, Zze niosly
pokarmy na poswigcenie do cerkwi. W okolicy zaobserwowano
wielu unitéw, ktérzy chodzili do Swiatyn rzymskokatolickich 1
prosili o udzielenie sakramentéw.*** Na teren Podlasia w spo-
sob ukryty powracali takze ksieza greckokatoliccy, ktorzy weze-
$niej uciekli do Galicji. W 1878 roku jeden z nich, ksiadz Adolf
Wasilewski ukrywat sie we wsiach Kraséwka, Diugobréd i

nna w powiecie Wiodawa. W tych okolicach udzielal unitom
amentéw. W tych takze okolicach wierni sobie nawzajem
yowiadali sie oraz odprawiali samodzielnie nabozeristwa.**
Podobne sytuacje wystepowaly réwniez w nastepnych latach.
[ ten sposob unici wyrazali swdj brak akceptacji przepisania
h na prawostawie. Pomimo kar i przesladowan pozostawali
Unii. Do korica maja 1878 roku oporni byli sadzeni
rzez wladze sadownicza. Dopiero ukaz cesarski wydany w
i roku, dotyczacy niewypelniania obowigzkéw religijnych,
zekazal kompetencje wladzy administracyjnej. Ponownie w
882 roku zmienita si¢ sytuacja. Wtedy to jedynie administracja
oSciola prawostawnego zajela sie kwestiami religijnymi pod-
lanych Rosji.*!
Z podanych faktéw wynika, ze nie wszyscy unici w Kon-
resowce przyjeli przepisanie ich na prawostawie. Cze$¢ z nich
ie wypelniala obowigzkéw religijnych w dni $wigteczne w
prawostawnej. Prawdopodobnie zwyczaje te traktowa-
jako obce, rosyjskie i dalekie od tradycji ich przodkéw. Dlate-
), na ile to byto mozliwe, wybierali, mimo zakazu, uczestnic-
w nabozenstwach Kosciotla rzymskokatolickiego i obcho-
sSwieta wedlug kalendarza gregoriariskiego. W konsekwen-
acowali we Swieta prawostawne.

4. 1. 5. Pogrzeby bez udziatu duchownych
prawostawnych

Po wcieleniu diecezji chelmskiej do prawoslawia general gu-
ator w 1875 roku zdecydowal, aby pogrzeby i inne postugi

437 Naczelnik zandarmerii powiatéw Biata i Konstantynéw do naczelnika zandarme-
rii w Siedlcach, Biata, 14/26.04.1876, nr 210, tamze, sygn. 5, k. 66 r; zobacz tak-
Ze: tenze, Biata, 21.07/2.08.1878, nr 326, tamze, sygn. 1, k. 19 .
438 Naczelnik zandarmerii powiatéw Radzyn i Wtodawa do naczelnika zandarmerii W
Siedlcach, Radzyri, 14/26.04.1876, nr 171, tamze, sygn. 5, k. 70r, v.
4% Naczelnik zandarmerii powiatéw Radzyri i Wiodawa do naczelnika zandarmerii W
Siedlcach, Radzyn, 16/28.04.1876, nr 198, tamze, sygn. 5, k. 71r, v; Naczelnik Zar-
darmerii powiatéw Biata i Konstantynéw do naczelnika zandarmerii w Siedlcach,
Biata, 20.04/2.05.1876, nr 234, tamze, sygn. 5, k. 791, v; Naczelnik zandarmerii pc-
wiatéw Radzyr i Wlodawa do naczelnika zandarmerii w Siedlcach, Radzyni, 19
31.05.1878, nr 236, tamze, sygn. 1, k. 731r-732r.

elnik Zandarmerii powiatéw Radzyri i Wiodawa do naczelnika zandarmerii w

cach, Radzyn, 21.09/3.10.1876, nr 497/34, tamze, k. 27r-28r. Generat guber-

or w 1875 roku zakazat bytym proboszczom unickim jakichkolwiek kontaktéw

swymi wiernymi za wzglegu na mozliwy zty wpltyw na prawostawie. Por. Za-
dzenie generata gubernatora nr 14619 del 29.05/10.06.1875 w: P. Kubicki, Bo-

Ownicy..., t. 1,s. 19.

. For. P. Kubicki, Bojownicy..., t. |, s. 199.
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duszpasterskie unitom sprawowali jedynie duchowni prawo-
stawni. W przypadku préb udzielania tej postugi przez du-
chownych obrzadku rzymskokatolickiego winni by¢ karani
grzywna. Istniejace wowczas prawo jednoznacznie okreslato
(195 paragraf Kodeksu Karnego) te sytuacje.** Mimo to unici
czesto lamali te nakazy. Nie uznawali duchownych prawo-
stawnych za wiasnych, trwali w oporze wobec wiadzy kosciel-
nej i paristwowej. W tej sytuacji generat gubernator zarzadzit w
1877 roku, aby kara¢ grzywna tych wszystkich, ktérzy famali
istniejace prawo, to jest nie przekazywali administracji pari-
stwowej zaswiadczen o $mierci, otrzymanych od proboszczéw.
Zwykle unici nie powiadamiali o zgonie ani parafii, ani wiadz
i sami chowali swoich bliskich.**

Kilka razy unici, ktérzy otrzymali chrzest w Kosciele rzym-
skokatolickim, prosili takze tych duchownych, aby przewodni-
czyli uroczystosciom pogrzebowym.** Niektdrzy z probosz-
cz6éw, opierajac si¢ na metrykach chrztéw, zgadzali si¢ na to.
Niestety po 1875 roku bylo to juz nielegalne.**

W parafii Fomazy czesto dochodzito do pogrzebow bez
udzialu duchownych prawostawnych. Nie zawiadamiano na-
wet proboszcza o $mierci. Wierni sami blogostawili swigcona
woda cialo zmartego w domu, a péZniej na cmentarzu i odma-
wiali przepisane modlitwy. Wode $wiecong brano z parafii
rzymskokatolickich.#¢ W Biatej umieral pewien unita. Nie
chciat jednak przyja¢ ostatniego namaszczenia z rak ksiedza

442 Tamze, s. 181.
#3 Tamze, s. 198-99. k
44 Naczelnik zandarmerii powiatéw Radzyri i Wiodawa do naczelnika zandarmeril W

Siedlcach, Radzyn, 19/31.05.1878, nr 236, APS, Z7ZGS, sygn. 1, k. 731r-732t.
445 Naczelnik zandarmerii powiatéw Radzyri i Wiodawa do naczelnika zandarmert! W
Siedlcach, Radzyn, 2/14.10.1876, nr 504, tamze, sygn. 5, k.128 1. b
46 Naczelnik Zandarmerii powiatéw Radzyri i Wiodawa do naczelnika zandarmerif ¥
Siedicach, Radzyri, 16/28.01.1876, nr 23, tamze, k. 6r, v; Naczelnik zandarmerit
powiatéw Biata i Konstantynéw do naczelnika zandarmerii w Siedlcach, Biafa,
25.02/8.08.1876, nr 105, tamze, k. 20r, v.
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prawostawnego Liwczaka. Zona i cérka zmartego thumaczyly
67niej wladzom, ze proboszcz zazadal zbyt wysokiej sumy,
rej one nie byly w stanie zaplaci¢, dlatego same pochowaty
artego pomimo wyraznego zakazu. Naczelnik zandarmerii
iatu wyjasnil w raporcie ten fakt. Napisal, ze ,,prawdopo-
bnie dokonaly tego z powodu fanatyzmu; byli unici uwazali
bie za lacinnikéw”.*

Op6r wobec zarzadzen wladz administracyjnych i kosciel-
byt widoczny szczegdlnie na ziemi podlaskiej, gdzie za-
kiwata ludnoé¢ w wiekszosci polskiego pochodzenia. Uni-
i byli sSwiadomi, Ze obecno$¢ duchownego prawostawnego w
uroczystosciach pogrzebowych byla obca duchowi Unii. Dlatego
ni dokonywali pochéwku zmartych. W niektérych przypad-
nawet ostentacyjnie i otwarcie wyrazali nieche¢ wobec
prawostawnych, przewodniczacych pogrzebom.** W
ekwengji nierzadko byli karani grzywna. Niekiedy unici
owali znale7¢ droge posrednia: ksiadz odprawiat pierwsza
pogrzebu w cerkwi, zas péZniej wierni sami zanosili zwlo-
cmentarz. W tym przypadku pomimo zakazu takiej prak-
prébowano przekupi¢ duchownych prawostawnych.*?
tez przypadki, ze niektdrzy unici otwarcie oswiadczali, ze
cieli wyspowiadac sie przed $miercia i by¢ pogrzebanymi
Sciele prawostawnym. Wtedy otwarcie sami zanosili zma-
na miejsce pochéwku, sami odmawiali modlitwy i przepe-
ali tych, ktérzy prébowali im przeszkodzi¢ w obrzedzie.*

e

y—

zelnik zandarmerii powiatéw Biata i Konstantynéw do naczelnika zandarme-
Siedlcach, Biata, 19/31.03.1876, nr 163, tamze, sygn. 5, k. 44r-45r.

g donosu informatora podczas tego pogrzebu, unita z Hodyszewa, Iwan Tom-
i na widok konduktu ostentacyjnie odwrdcit si¢ na widok proboszcza i nie
t nakrycia glowy na znak szacunku. Por. Raport naczelnika policji gminy Pie-
do naczelnika powiatu Mazowieck, Hodyszewo, 9/21.06.1878, nr 115, APk,
4068, k. 161, v, 171

it naczelnika policji gminy Piekuty do naczelnika policji powiatu Mazowieck,
ewo, 10/22.09.1878, nr 238, tamze, sygn. 4088, k. 10r, v.

Naczelnik zandarmerii powiatéw Biata i Konstantyndw do naczelnika zandar-
i W Siedlcach, nr 112/5, Biata, 10/22.03.1878, APS, ZZGS, sygn. 1, k. 434r.
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Z tego powodu generat gubernator nakazat zandarmerii, aby pe-
nita straz w okolicach cmentarzy unickich.*!

Pozostaly raporty pogrzebéw urzadzonych bez obecnosc
duchownego prawostawnego. W jednym z nich pisano: ,Dnia
3 stycznia 1879 roku zmarla Dominika, cérka Karoliny Dzie-
miariczuk z Hodyszewa, w gminie Piekuty. Dnia 5 stycznia od-
byt sie jej pogrzeb i zostala pochowana w grobie na cmentarzu
w Hodyszewie przez samych wiernych, bez udziatu probosz-
cza. Pogrzeb byl zorganizowany i prowadzony przez miesz-
kanca tej samej wsi — Jakuba Dziemiariczuka — wyznawcy ob-
rzadku grecko — unickiego. Ponadto, informujemy, ze pro-
boszcz przyjat sume 30 kopiejek” .*>

Z raportu wynika, ze policjant prawdopodobnie posiadat
informacje od informatora spo$réd uczestnikéw pogrzebu. Po-
dano wiele szczeg6léw: pogrzeb odbyl sie wczesng zimowg
porg o 5 rano, gdy bylo jeszcze ciemno, proboszcz nie byl na
nim obecny.** O tym fakcie poinformowano gubernatora tom-
zynskiego. Sytuacja musiala by¢ powazna, skoro tak wysoki
urzednik zajat sie tym przypadkiem. Z dostepnych dokumen-
téw wynika, ze zwykle informowano takze innych gubernato-
réow o podobnych faktach.**

Takze w guberni lubelskiej mialy miejsce przypadki pochow-
ku zmarlych unitéw bez udzialu ksiezy prawostawnych. Peo-
dobnie i tutaj informowano gubernatora o kazdym znanym
fakcie lekcewazenia prawa. Akta kancelarii gubernatora lubel-

451 Naczelnik zandarmerii powiatéw Radzyri i Wiodawa do naczelnika zandarmerii W
Siedlcach, Radzyn, 27.03/8.04.1878, nr 156/13, tamze, k. 585 1, v.

452 Raport naczelnika policji gminy Piekuty do naczelnika policji powiatu Mazowieck,
Hodyszewo, 6/18.01.1879, nr 5, APt, sygn. 4088, k. 2r, v; tenze, tomza, 23.01/
4.02.1879, nr 48, tamze, k. 8r.

453 Gubernator fomzyriski do naczelnika powiatu Mazowieck, komza, 23.01/
4.02.1879, tamze, k. 8r.

454 Raport naczelnika policji gminy Piekuty do naczelnika powiatu Mazowieck, HOd‘/_'
szewo, 19/29.12.1877, nr 309, sygn. 4031, k. 6r; Gubernator fomzyriski do naczelni-
ka powiatu Mazowieck, tomza, 17/29.07.1879, tamze, sygn. 4088, k. 21r; Lista uro-
dzonych i zmartych unitéw 1874-1879, Piekuty, 9/21.10.1879, tamze, k. 4-6r.
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dokumentacje dotyczaca przypadkéw pogrzebéw celebro-
nych bez udzialu duchowieristwa prawoslawnego. Podob-

oszcz jak i ksiadz wikariusz obrzadku rzymskokatolickiego spo-
siadali i przewodniczyli pogrzebom zmartych unitéw. Uwaza-
, 7e ci wszyscy, ktérzy zostali ochrzczeni w Kosciele faciriskim,
wet gdyby byli unitami, mogli otrzymac sakramenty i inne po-
hugi duchowe w tym Kosciele. Dlatego gubernator lubelski naka-
at obydwu ksieZzom opusci¢ powiat hrubieszowski.**

4. 1. 6. Zestania opornych unitéw

- Zeslanie na wygnanie biskupa nominata Kalifiskiego w
66 roku bylo jedynie wstepem do przyszlych zsylek opieraja-
si¢ unitow. W nastepnych latach wielu unitéw, zaréwno
jak i swieckich spotkata podobna kara za wiernos¢ Ko-
olowi greckokatolickiemu i Unii. Zestanie w glab Rosji byto
3 z najciezszych kar.*” W poprzednich rozdzialach wspo-
ano o réznych sposobach wplyniecia na unitéw, aby prze-
na prawostawie. Gdy ci trwali w oporze, wiadze posuwaly
0 srodkéw ostatecznych. Najczesciej tych, ktérzy nie chcieli
ddporzadkowac sie zaleceniom wiladz, karano zeslaniem.
) tego typu karach stosowanych wobec unitéw byl informo-
any rzad angielski poprzez swoich przedstawicieli w Kréle-

® Naczelnik zandarmerii Lublin do gubernatora lubelskiego, Lublin, 20.11/2.12.1890,
~ nr 2983w: APLub, KGL, sygn. 337/1890, k. 1r.

® General gubernator warszawski do gubernatora lubelskiego, Warszawa 19/
-12.1880, nr 2081, APLub, KGL, sygn. 61/1880, k. 45r.

diecezji chetmskiej zostali zestani m.in. ksieza: Jan Chartampowicz z parafii Lu-
‘bieri do Niznego Nowgorodu, Ignacy Bukowiecki z Grodziska do Penzy, Mikotaj
‘Nazarewicz z Tomaszowa Tweru, Klemens Tadeusz Witoszyriski ze Zmudzi do Ko-
stromy, Antoni Zatkalik z Horodyszcz do Tuly i Jakub Zatkalik ze Swierzy do Po-
‘Wieniek. Z. Bukowiecka, Z dziejow przesladowania..., s. 34.
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stwie Polskim i w Rosji. W 1875 roku putkownik Mansfeld in-
formowat o tym z Warszawy ksiecia Derby. Pisal: ,W kilku pa-
rafiach, najbardziej wrogo nastawieni (do prawostawia — uwa-
ga autora), zostali deportowani w glab Cesarstwa lub na Sybe-
rie.”*® Wicekonsul angielski Webster stwierdzal natomiast, ze
Rosjanie skazali na zeslanie do guberni Chersori, Saratow i Je-
katerynostaw okoto 20.000 unitéw.**

Poczatkowo skazywano na wygnanie grupy liczace okolo
300 os6b. Na przyklad pod koniec 1875 roku z Bialej i Siedlec
zestano 275 unitéw do guberni chersoriskiej. Na szczescie, w
tym czasie nietrudno bylo znalez¢ prace, dlatego skazarcy nie
ucierpieli od glodu.*® Poniewaz dojazd do Chersonia nie byt
trudny, czesto zdarzaly sie przypadki nielegalnego powrotu do
rodzinnej ziemi. Gdy za$ aresztowano uciekinieréw, zsytano
ich za kare do bardziej oddalonych guberni. Niektérzy sposréd
unitéw, ktérzy powrdcili, otwarcie wykazywali wrogos¢ wobec
prawoslawia. W sierpniu 1878 roku, niektérzy sposréd deporto-
wanych do Chersonia powrdcili do swoich wsi w okolicach Ra-
dzynia i namawiali do oporu wobec narzuconego im wyzna-
nia. W tym samym czasie inna grupa nielegalnie porzucila
miejsce zestania. Wiadze dowiedzialy sie o powrocie zestaricow.
Naczelnik zandarmerii wydal nakaz aresztowania uciekinie-
row i odestania do guberni bardziej odleglej od miejsca za-
mieszkania niz poprzednia. Jedynie ci, ktérzy zadeklarowali,

e nie beda trwaé w oporze, mogli pozosta¢ w Kongreséwce.*"
-grudnia tego roku zandarmi aresztowali 3 uciekinieréw z
guberni chersonskle] %2 Unita Jan Telechori ze wsi Zminne tak-
ze zdotat zbiec z miejsca zestania z Orenburga. Gdy zandarmi
Jowiedzieli si¢ o jego ucieczce i powrocie do rodzinnej miejsco-
yosci, zeslaniec ponownie zostal aresztowany, ale w obronie
jego staneli inni unici, ktérzy weszli do jego mieszkania i umoz-
iwili swemu sasiadowi ucieczke. Jednak zandarmi otworzyli
s 'niego ogien i ranili go. Wiesniacy przepedzili zandarméw i
j*h rannego do lekarza do Parczewa. Kilka dni pé6Zniej
iciekinier zostal na nowo zatrzymany. Za karg on sam i jego
a zostali skazani na zeslanie w glab Syberii.**® Jak widad,

cigz trwaly represje w stosunku do opornych unitéw, wciaz
niaty miejsce zsylki, ale i nierzadkie byly przypadki ucieczki
unitéw z wygnania, ktérzy bedac z daleka od rodziny, czesto
prébowali nielegalnie, droga ucieczki powrdci¢ do rodzinnych

' Dlaczego skazywano najbardziej opornych unitéw na ze-
anie? Administracja rosyjska zdawata sobie sprawe, ze czes¢
nitéw za wszelka cene nie chciala przyjac¢ prawostawia. Mo-
li oni szkodliwie wplywac na pozostalych. Nalezalo wigc od-
¢ wrogo nastawionych unitéw. Szczegdlnie w 1875 roku
y miejsce czeste zeslania. W tym to roku unici musieli pod-
¢ trudng decyzje — wytrwania przy Unii lub jej odrzucenia.
Zalaﬁcy korespondowali ze swymi bliskimi. Pisali listy, kt6re
statecznie zostaly zebrane i wydane przez W. Chotkowskiego
' .':?»d 891 roku w Krakowie. Zbidr tych listéw jest cennym Zrédltem

438 Mansfield do ksiecia Derby, Warszawa, 29.01.1875, w: Documents officiels..., 5. 31-

4% Tamze, s. 59. Trudno zweryfikowac liczbe 20.000 zestanych. Dymsza podaje licz-
be deportowanych w 1875 roku: z wiezienia Siedlcach - 40 oséb, z Biatej — 120
0s6b. Natomiast w pierwszej potowie nastepnego roku, wedtug oficjalnych danych
zostato zestanych 612 unitéw z Podlasia. Wasilewski stwierdza, ze jedynie w 1888
roku, zarzadzeniem generata gubernatora Hurko, zestano 1.000 rodzin (czyli oko-
to 4000-5000 osdb). Zostali oni zestani do guberni chersoriskiej i orenburskiej. Por.
L. Dymsza, Sprawa chefmska, Warszawa 1911, s. 60; L. Wasilewski, Dzieje mé-
czenskie..., s. 31-32.

%0 Por. W. Chotkowski, Listy unitéw..., t. |, s. 6.

* Naczelnik zandarmerii powiatéw Radzyri i Wiodawa do naczelnika zandarmerii w

Siedlcach, Radzyri, 25.08/6.09.1878, nr 446/30, APS, ZZCS, sygn. 1, k. 22 1, v; ten-

. Ze, 21.09/3.10.1878, nr 490/33, tamze, sygn. 1, k. 23 r,v.

% Naczelnik zandarmerii powiatéw Radzyr i Wilodawa do naczelnika zandarmerii w
Siedlcach, Radzyri, 27.11/09.12.1878, nr 623/45, tamze, k. 43r, v; tenze, 19/

~ 31.12.1878, nr 665/51, tamze, k. 47r.

* Por. W. Smoleniski, Przesladowanie unitow w Krolestwie Polskim, w: Studia Histo-

fyczne, (1925), s. 267.
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do poznania historii zestaricéw. W listach napisano, ze w czerw-
cu 1887 roku gubernator siedlecki zagrozit rodzinom unitéw, ze
jesli nie podpisza przejscia na prawostawie, wéwczas zostang
zestani do guberni Orenburg. Oporni nie podpisali zgody i wszy-
scy zostali zatrzymani w wiezieniu w Bialej. Ich gospodarstwa i
pola przekazano osobom bliskim wiadzom: zandarmom i innym
wspolpracownikom. Z Bialej unici zostali przetransportowani w
kajdanach do Smoleriska, Moskwy i Niznego Nowogrodu. Stam-
tad barka przewieziono ich do Permu. W Permie czes¢ z nich, to
jest 130 oséb przewieziono za Ural do Jekatyrenburga. Na miej
scu wszyscy otrzymali domy i ziemie pod uprawe. Unici — ze-
staricy pochodzili ze wsi Przegalin, Polubicze, Rudnie, Lomazy.
Byly to miejscowosci, gdzie wplyw prawostawia byl najmniejszy
a grupy oporu byly liczne i silne.** _
Aresztowania przeprowadzano wiosng lub jesienia. Zan-
darmi zobowiazywali wilascicieli ziemskich, aby zapewnili
transport. W miastach takich jak Biala, opornym ponownie na-
kazywano, aby podpisali przejscie na prawostawie. W przy-
padku odmowy zawozono ich na stacje kolejowa przy akom-
paniamencie muzyki, aby zagluszy¢ krzyki i placze aresztowa-
nych. Czesto oddzielano zony i dzieci od mezéw. Byly przy-
padki zsylania malzonkéw w odlegte od siebie miejsca, oddzie-
lajac jednoczesnie dzieci. W ten sposéb traktowano wspomnia-
ne ,malzenstwa krakowskie”, ktére uwazano za niewazne.
Tworzylo to sytuacje dramatyczne.®> Podczas podrozy zda-
rzaly sig¢ tez przypadki zgonéw nie tylko dzieci, ale i dorosiych_-
Na wygnaniu unici trwali przy swojej tozsamosci dzieki
modlitwom i czytaniu zabranych ze soba poboznych ksiazek.
W listach wysylanych do rodzin proszono o Ewangelie, ksigzkd
i $piewniki religijne, obrazki swietych, medaliki. Niektérzy pro
sili, aby zapisywano ich imiona do Kélek Rézaricowych W

464 Por. W. Chotkowski, Listy unitéw..., t. I, s. 7-9, 98-100. _ :
465 \W. Smoleriski, Przesladowanie unitéw..., s. 267-268; Por. W. Chotkowski, Listy i
téw..., t. Il, Krakéw 1891, s. 68-81.
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gresowce. W ten sposob chcieli trwa¢ w duchowym kon-
cie z najblizszymi na swojej ziemi rodzinnej.** W korespon-
ji zapytywali sie¢ o zycie religijne bliskich.*” Wygnaricy
probowali tez udawac sie do swiatyn rzymskokatolickich, roz-
mieszczonych na terenie Cesarstwa Rosyjskiego. Aby dojecha¢
p nich, niejednokrotnie musieli pokonac¢ setki kilometréw dro-
gi. W Chersoniu, gdzie byla parafia lacifiska, unici chodzili w
ikryciu do kosciota. Miejscowa zandarmeria zakazata jednak
roboszczowi udziela¢ komunii §w. obcym.**®
. Wiadze rosyjskie wybieraly na miejsca zestania odlegle wioski
{ twie zamieszkane przez prawostawnych. Unitéw posy-
10 pojedynczo lub w matych grupach. Miejscowi proboszczowie
rawostawni mieli obowigzek czuwaé nad ich religijnoscia. Pro-
ali wiec zapisanie si¢ do prawoslawia, ofiarujac w zamian
przywileje. Jeden z zeslaricéw pisal o tym w swojej kore-
ondencji: ,Nawet ruski pop przychodzi i méwi nam, zebySmy
dzili do cerkwi, to by nam dawat za kazdy raz po bulce chle-
my na to: my tysigcéw nie zatowali, a do cerkwi nie pozada-
a tu nas zachecasz, jak male dzieci obwarzankiem?”4*
‘Niektorzy, najbardziej odwazni prébowali nawet dyskuto-
i€ z duchownymi prawoslawnymi. Wobec przekonywaja-
ch faktow, gdy duchowni ci grozili doniesieniem do wiadz,
z nich odpart: ,Ja juz jestem od r. 1873 aresztowany i
tem juz bylem w wiezieniu, wigc po co tem masz darem-
zy¢? Ja tu nie w goscinie, a na wygnaniu w tej Syberyi,
wam nie wiadomo? Ja tu nie mam ani rodziny, ani do-
a mojego, wiec czego bym tu mial zalowad, a wam
lawdy nie mowic” 47

r L_esa

W. Chotkowski, Listy unitow..., t. |, s. 83-85, 101-105.

V. Smoleriski, Przesladowanie unitéw..., s. 271-272.

ort Webstera, (bez daty i miejsca wydania) w: Documents officiels..., s. 58-61.
Chotkowski, Listy unitéw..., t. |, s. 71-73.

For. W. Chotkowski, Listy unitow..., t. lll, Krakéw 1892, s.137-146.
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4. 2. Pomoc unitom ze strony duchowieristwa
katolickiego i swieckich

W Krélestwie Polskim istnialy Scisle zwiazki pomiedzy du-
chowieristwem unickim i lacifiskim. Ksieza obydwu obrzadkéw
pomagali sobie wzajemnie w sprawowaniu postugi duchowej
wiernym. Nie stanowilo to wiekszej trudnosci, poniewaz za-
réwno sakramenty, jak i tez czeSciowo liturgia byly podobne.
Unici przyzwyczaili si¢ prosi¢ o sakramenty duchownych
rzymskokatolickich w czasie swiat parafialnych. Jednak ten
stan nie w pelni odpowiadal wymogom prawa koscielnego. W
1840 roku Komisja Koscielna i Spraw Wewnetrznych okreslita
granice pomocy duchowej udzielanej unitom przez ducho-
wienstwo laciriskie. Ksigza lacifiscy jedynie w naglych sytu-
acjach mogli stuzy¢ pomoca grekokatolikom, m.in. w przypad-
ku nieobecnosci wiasnego duchownego. Nalezalo jednak péz-
niej poinformowac¢ proboszcza unickiego o udzieleniu postugi.
W przypadku, gdyby ksieza laciriscy lamali t¢ zasade, nalezalo
powiadomic¢ Komisje Koscielng i Spraw Wewnetrznych. Komi-
sja ta jasno rozgraniczata obydwa obrzadki.*”

W nastepnych latach wiadze Kongreséwki poprzez rézne
rozporzadzenia przypominaly biskupom laciriskim, aby zaka-
zywali podleglym ksiezom mieszania si¢ w sprawy unickie. Po
powstaniu styczniowym ksigze Czerkaski nakazal unickiemu
biskupowi nominatowi Janowi Kaliriskiemu zerwac wszelkie
kontakty z duchowienstwem laciriskim.”? Takze greckokatolic-
ki konsystorz chelmski zakazal duchowieristwu unickiemu
uczestniczy¢ wspdlnie w liturgii z lacinnikami.*? Wedlug Czer-

471 Komisja koscielna i Spraw Wewnetrznych do biskupa Straszyriskiego, Warszawa
30.08/11.09.1840, nr 209, Artm, zespét I, sygn. 469, k. 24r-29r.

472 Por. P. Kubicki, Bojownicy..., t. |, s. 377-378. k.,

473 Dekret konsystorza chetmskiego z dnia 31.01/12.02.1867; Por. A.P.L., Schyzma flef
apostotowie w okolicznosc ostatnich przesladowari Unitéw w Dyecezji Chetmskigj:
Krakéw 1875, s. 21-22; |. Pelczar, Pius IX i jego pontyfikat, t. Ill, Krakéw 1888, s. 182.
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@askiego rozdzial obydwu obrzadkéw byl konieczny, poniewaz
za tacinscy zasiewali w sercach podejrzanych unitéw wro-
g05¢ wobec wladz. Dlatego za wszelka cene dazyt do tworze-
ja podzialéw pomiedzy duchownymi. Pomagal materialnie
ezom unickim i sam zachecal do zerwania kontaktéw z la-

ikami.** Skuteczno$¢ negatywnej propagandy tych ostat-
nich Czerkaski widzial w rzadko rozsianych parafiach unic-
ich na terenach o duzym zageszczeniu parafii rzymskokatolic-
ich. Ponadto wedlug niego duchowni Kosciola rzymskokato-
kiego naduzywali argumentacji o pelnej jednosci obydwu ob-
ow. Czerkaski oskarzat biskupéw i wiernych rzymskoka-
ich o fanatyzm i agresywnos¢ wobec unitéw.*”> W okdlni-
u z maja 1866 roku zazadal na nowo od biskupéw, aby zaka-
li duchowieristwu mieszania si¢ w sprawy unickie, aby prze-
udziela¢ unitom sakramentéw, nie odwiedzali ich doméw
nie zapisywali do swych ksigg metrykalnych. Grzywny placo-
2 przez ksiezy rzymskokatolickich przeznaczono na wsparcie
uchowieristwa greckokatolickiego.®

Biskupi lacifiscy informowali swoich ksiezy o zarzadzeniach
fadz. Zadali postuszenistwa rozporzadzeniom. Jednak nie
¥szyscy biskupi ulegli wladzom. Biskup diecezji sejnenskiej,
onstanty Eubieriski zwlekal dtugo z poinformowaniem ksigzy

or. Z. Bukowiecka, Z dziejéw..., s. 21-29.

Opinia Czerkaskiego byta powszechna wsréd wysokich urzednikéw wiadz rosyj-
skich. Dla nich duchowieristwo laciriskie i jego wptyw byty gtéwna przyczyna nie-
- powodzenia wcielenia unitéw do prawostawia. Dobrianskij, byty unita i wspétpra-
- Cownik zandarmerii stwierdzit wprost: ,Propaganda duchowieristwa katolickiego z
Jednej strony nie jest jaka$ organizacjg lecz wywiera w sposéb ukryty wielki
wplyw. Przyczyny tego sa bardzo glebokie. (...) Pod niewinnymi pretekstami du-
Chownieristwo taciriskie wykorzystywato $wieta odpustowe (ktérych oni maja wie-
), procesje, amulety, $wigte obrazki i szczegélnie konfesjonaty (budka na spo-
Wied7), gdzie ksieza czuli sie wolni od jakiejkolwiek kontroli i mogli sobie pozwo-
i€ na wszystko, co bytoby wogodne”. Por. F. Dobrianskij, Chotm i chotmskij kraj...,
'5.58.

- Okélnik Cerkaskiego do biskupa sejneriskiego, Warszawa, 11/23.05.1866, nr 74,
Arkm, sygn. 469, k. 771, 84r-86v.
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o tych dyspozycjach. Naciski Czerkaskiego oraz wla.dz 101.(31-
nych, aby wypelni¢ nakaz wiladz, spotykaly sie z milczeniem
biskupa. Dopiero po roku, na ponowne qua@e Muchanowa,
nastepcy Czerkaskiego, biskup Eubieriski pomforn_lowa} pro-
boszczéw o zakazie mieszania si¢ w sprawy unickie.*”” Pomi-
mo zakazéw wladz biskup osobiscie spotykat sie z duchowien-
stwem unickim. W 1869 roku zapragnat osobiscie spotkac sie z
biskupem chelmskim Michatem Kuziemskim, ktéry WiZ}’tOW(fﬂ
greckokatolicka parafie¢ Hodyszewo. Niestety, prawdqpodobme
nie doszlo do spotkania hierarchéw. Kilka dni péZniej sam Lu-
bieriski zostat aresztowany i skazany na zestanie.*”® Nastepca,
a zarazem zastepca Lubieniskiego, administrator diecezji — An-
druszkiewicz przypominatl ksiezom wczesniejsze zarzqdzgnm
wiladz, dotyczace zakazu kontaktu z unitami. Kto zlekcewazy%?
by te zarzadzenia, miat by¢ ukarany. Kilku ksiezy w tej die-ce’zp
zostalo ukaranych grzywna za ochrzczenie dzieci rodzicéw
unickich, innych pozbawiano parafii.*”” .

Nie tylko wiadze nakazywaly zerwanie kontaktéw }acxm_u-
kéw z grekokatolikami. Takze pseudo administrator Popiel
przypomnial w 1871 roku Andruszkiewiczowi o ;arzqdza
niach wiladz z 1866 roku. Ten zas ponownie przypominal pod-
leglym ksiezom o zakazie kontaktéw i nakazal podporzadke-
wanie sie im.*¢

Ksiaze Czerkaski jeszcze przed swoja dymisjq na poczatku
1867 roku wydat nowe zarzadzenia dotyczace kontaktéw po-
miedzy obyciwa obrzadkami. Zakazal jakichkolwiek spotkai

477 Biskup tubieriski do proboszczéw, 27.10.1867, APAug, Akta dekanatu Augustow
1867. Por. W. Jemielity, Dekanat unicki..., s. 166-167. oot q
478 Biskup tubierski do biskupa Kuziemskiego, Sejny, 16.05.1869, Artm, 285]813:
sygn. 489; por. W. Jemielity, Diecezja augustowska czyli sejneriska w latach
1972, Lublin 1972, s. 287. )
7% Administrator Andruszkiewicz do dziekanéw, Sejny, 03.06.1870, APP, Zarzadzenia
1829-1884, k. 120; Por. P. Kubicki, Bojownicy..., t. lIl, s. 269. i
480 Administrator Andruszkiewicz do ksiezy, Sejny, 27.07.1871, APAug, Akta deka
Augustéw 1870.

184

Dzieje unitow od likwidacji diecezji chetmskiej do 1905 roku

iudzielania pomocy duszpasterskiej podczas odpustéw parafial-
nych. Celem tego zarzadzenia bylo zakazanie unitom udawania
si¢ na swigta parafialne do koscioléw rzymskokatolickich 1
- Pomimo zarzadzen wladz w tej kwestii wzajemne kontak-
ty oraz pomoc ksigzy rzymskokatolickich istniata nadal. Ks. Fe-
liks Barikowski, unicki proboszcz Hodyszewa zapraszat na od-
ty parafialne proboszczéw rzymskokatolickich.#2 W 1866
ku dwaj ksieza lacifiscy: Kossakowski i Wawrzycki zostali
ani grzywng w wysokosci 50 rubli, poniewaz odprawiali
ozenistwo i rozdawali komunie §w. w tej parafii greckokato-
Gej. Biskup sejneriski, ktéry byl zwierzchnikiem tych du-
ych, napisal w ich obronie list do Komisji Rzadowej
aw Wewnetrznych i Koscielnych. Argumentowal: ,Unici
¥spolnie z lfacinnikami gromadzili sie od dawna przed cudow-
lym obrazem Matki Boskiej w Hodyszewie i nie zabranialo im
ani prawodawstwo cywilne, ani przepisy rzadowe. Ksieza
brzadku rzymskokatolickiego byli tam witani bardzo mile;
iZeba przeciez wyspowiadac i udzieli¢ komunii $w. licznym
grzymom. Dlaczego teraz wymienieni ksieza maja placié
¢ za pomoc duszpasterska podczas odpustu?”4
- Tego samego roku unici ze wsi Joski czesto zwracali sie do
kolicznych ksiezy lacifiskich z prosba o udzielenie chrztu
om oraz poblogostawienie malzeristw.** Pomimo wyraz-
zakazéw udzielania sakramentéw unitom przez ksiezy
iskich relacje miedzy duchowiefistwem obu rytéw najcze-
Pozostawaly dobre. Takze duchowni uniccy nie stronili od
ikéw. Biskup sejneriski w 1866 roku podczas wizytacji
#Wiedzil proboszcza unickiej parafii w Lipsku. Dzieri p6zniej
i€howny greckokatolicki odwzajemnit wizyte. Przy tej okazji

E
T

& Likowski, Dzieje Kosciofa..., s. 388-389.
W. Jemielity, Diecezja..., s. 283.
p tubieriski do Komisji Paristwowej Spraw Wewnetzrnych i Koscielnych, Wa-
9, 23.12.1866, Arkm, zespdt I, sygn. 469, k. 74,149,
Roszkowski, Hodyszewo, tomza 1928, s. 36.
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poprosit biskupa o poswiecenie kielicha dla swej parafii.* Tak-
ze biskupi uniccy, ktérzy wizytowali parafie, spotykali sie z du-
chownymi faciriskimi. W 1869 roku podczas wizytacji parafii
Hodyszewo spotkal sie z nimi biskup Kuziemski. Inicjatywa
wyszta od biskupa Lubieriskiego, ktéry wobec niemozliwosci
osobistego spotkania z hierarchg greckokatolickim zachecit pro-
boszczéw z pobliskich parafii rzymskokatolickich, aby w jego
imieniu pozdrowili Kuziemskiego.**

Poczawszy od 1875 roku zarzadzenia wiladz jeszcze bardziej
ograniczaty kontakty unitéw z lacinnikami. Przyczyng tej sytu-
acji byta likwidacja diecezji chelmskiej oraz wcielenie grekokato-
likéw do prawostawia. W nowej sytuacji obowiazywaly artyku-
ty 195, 199 i 200 Kodeksu Karnego, ktére okreslaly wzajemne re-
lacje pomiedzy prawoslawnymi i katolikami w Krélestwie Pol-
skim.*” W koricu marca tego roku warszawski generalny guber-
nator poinformowat biskupa sejneriskiego, ze podlegli mu ksieza

45 Biskup tubieriski do administratora Wéjcickiego, Sejny, 27.02/11.03.1868, Artm,
zesp6t 1, sygn. 469, k. 212.

#6 Biskup tubieriski do biskupa Kuziemskiego i do ksiezy, Sejny, 16/28.05.1869, tam-
Ze, sygn. 489.

*7 Art. 195: ,Krokolwiek poprzez rozmowy lub pisma jakiegokolwiek rodzaju probo-
watby przycigga¢ prawostawnych do innego wyznania, nawet chrzescijariskiego
bedzie karany: po raz pierwszy, pozbawieniem niektérych praw i przywilejow i
bedzie zamknigty na jeden lub dwa lata w domu poprawczym; po raz drugi, be-
dzie zamkniety od czterech do szesciu lat w fortecy wraz z pozbawieniem niekid-
rych przywilejéw; po raz trzeci bedzie pozbawiony wszystkich praw i przywile-
jéw i zestany na wygnanie do guberni Tobolsk lub Omsk, wraz z pozbawieniem
wolnosci na jeden lub dwa lata”. Art. 199: ,Duchowni wyznar chrzescijariskich,
ki6rzyby swiadomie stuchali spowiedzi prawostawnych, udzielali Komunii i Ostat-
niego Namaszczenia, chrzcili lub bierzmowali ich synéw wedtug whasnego rytd
beda podlegali, po raz pierwszy karze wydalenia z miejsca pobytu od 6 miesigcy
do 1 roku; po raz drugi zostang pozbawieni urzedu duchowego i poddani nadze-
rowi policyjnemu”. Art. 200: ,Cztonkowie kleru wyznari chrzescijariskich, ki6rzy-
by nauczali katechizmu dzieciom prawostawnym lub nauczali im zasady przeciw-
ne prawostawiu, nawet gdyby nie udowodniono im zamiaru uczynienia tego, bgdd
podlegac karom: po raz pierwszy, utrat urzedu od jednego do trzech lat, po ra
drugi, na catkowity utrate urzedu duchownego i po roku lub dwéch wiezienia N2
stalg obserwacje policji”. - Kodeks kar..., s. 122-127.
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~ w dalszym ciggu wtracali sie w wewnetrzne sprawy Kosciola
prawostawnego i zachecali unitéw, aby porzucili prawoslawie.
ednik ten zagrozil niepostusznym wysokimi karami, bez
wzgledu na zajmowane pozycje koscielne.®*® Miesiac pézniej
zawski gubernator nakazal zandarmerii wyeliminowac¢ ja-
ekolwiek negatywne wplywy na unitéw ze strony propagandy
olsko-taciriskiej. Pomimo zakazéw pomoc unitom ze strony
rzymskokatolickich trwata nadal. Duchowni chrzcili dzie-
i blogostawili malzeristwa. W tym samym jeszcze roku guber-
or zakazat ksigzom rzymskokatolickim zanoszenia przez or-
istéw przed Wielkanoca oplatkéw do doméw grekokatoli-
. Zakaz ten dotyczyt takze malZenistw mieszanych. Wedtug
0 wysokiego urzednika osoby te, roznoszac oplatki, miaty
dzi¢, ze bez lamania sie¢ oplatkiem nie mozna godnie prze-
swiat Bozego Narodzenia. Dzialalnos¢ ta miata, wedtug gu-
natora, uzaleznia¢ w pewien sposéb unitéw od lacinnikéw.
on, ze propaganda taka moglaby wrogo nastawia¢ uni-
do prawostawia. Od tego czasu nawet podczas uroczystosci
towych w parafiach rzymskokatolickich zabroniono sprze-
a¢ dewocjonalia.®® Zarzadzenia wladz uderzyly przede
ystkim w duchowieristwo Kosciota rzymskokatolickiego, kt6-
2 urzedowo nie mialo prawa wirgcac sie¢ w wewnetrzne spra-
¥y prawostawia.
~ Po 1875 roku niektérzy ksieza faciriscy musieli opusci¢ swo-
J€ parafie za udzielanie postugi duchowej unitom. Nie mogli tez
Z pozwolenia wiadz udawac sig tam, gdzie istnialy wcze$niej
e greckokatolickie. Warszawski general gubernator ostrze-
wyraznie: ,Bedzie zamknieta kazda parafia lacifiska, w
orej ksigza sprawuja postuge duchowa bylym unitom”

zebue do biskupa Wierzbowskiego, Warszawa, 26.03/7.04.1875, Arkm, zespét
sygn. 469, k. 353.

Ubernator suwalski do biskupa Wierzbowskiego, Suwatki, 27.01/8.02.1875, nr 91,
ze, k. 345r, v; por. P. Kubicki, Bojownicy..., t. 1, s. 181,189,

® Tamze, s. 192.
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General gubernator orientowat si¢, ze w powiecie augu-
stowskim duchowni lacifiscy w dalszym ciagu udzielali postu-
gi duchowej unitom. Zagrozit biskupowi sejneriskiemu, Ze jesli
ta sytuacja nie zmieni si¢, bedzie zmuszony zamkna¢ parafie
lacinska w Teolinie. W tej miejscowosci proboszcz obrzadku
rzymskokatolickiego juz po kasacie Unii zachgcatl unitéw, aby
przychodzili do jego parafii, przyjmowali sakramenty i by prze-
stali chodzi¢ do cerkwi prawostawnej. Na znak zatoby i prote-
stu w Wielkim Poscie 1875 roku odprawial Msze sw. w ornacie
w kolorze czarnym. Wedlug gubernatora to postepowanie bylo
SciSle zwigzane z likwidacja Unii oraz z zamknieciem parafii
lacinskiej w pobliskim Lipsku, ukarang za pomoc udzielang
unitom. Oprécz tego gubernator ostrzegal, ze w przypadku nie-
postuszeristwa sam proboszcz bedzie skazany na zeslanie* W
sumie kilkadziesigt $wigtyn rzymskokatolickich skonfiskowano
i przemieniono na prawostawne. Byla to kara za wywieranie
,negatywnego wplywu na prawostawnych”. W Zamosciu Ko-
$ciét prawoslawny zajal 2 swiatynie, w Szczebrzeszynie zajeto
kosciél przyszpitalny, w Chelmie kosciét Misjonarzy Ducha
Swietego, w Janowie kosciét Dominikanéw oraz koscioty para-
fialne w Bordziléwce, Opolu, Orchéwku, Wirowie, Radecznicy
i w Lesnej. W guberni lubelskiej do 1905 roku na 5 powiatow, w
24 gminach zlikwidowano parafie laciriskie. W guberni siedlec-
kiej natomiast w 4 powiatach z 68 gminami pozostawiono je-
dynie 36 parafii.*”

Wiadze zaborcze pomimo uwaznego $ledzenia sytuadji
zdawaly sobie sprawe o braku pelnej kontroli. W 1884 roku ge-
neral gubernator poinformowal biskupa sejneriskiego Wierz-

491 Gubernator suwalski do biskupa Wierzbowskiego, Suwatki, 7/19.01.1875, nr 1777,
Arkm, sygn. 469, k. 364r, v; General gubernator do biskupa Wierzbowskiego, War-
szawa, 26.03/7.04.1875, nr 467, tamze, k. 353 r; Gubernator suwalski do bisk'JP_El
Wierzbowskiego, Suwatki, 14/26.06.1875, nr 976, tamze, k. 354; Konsystorz s&j°
neriski do proboszcza parafii Teolin, nr 466, Sejny, 26.03.1876, tamze, k. 373"

492 W. Wasilewski, Dzieje meczeriskie..., s. 36.

188

Dzieje unitéw od likwidacji diecezji chetmskiej do 1905 roku

bowskiego, ze podlegli mu ksieza w dalszym ciagu maja kon-
z unitami. Poniewaz dotychczasowe metody okazaly sie
nieskuteczne, dlatego postanowiono uzy¢ srodkéw bardziej ra-
kalnych.*® Ukaz cara Aleksandra III z kwietnia 1893 roku
wnil surowosé¢ wladz. Przewidywal bowiem pozbawienie
afii na okres od 6 do 12 miesiecy duchownego, ktéry o$mie-
y si¢ spowiadad, udziela¢ Komunii sw. lub blogostawi¢ po-
karmy na stét wielkanocny unitom. W przypadku powtérnego
oczenia zakazu, winny mial by¢ przeniesiony do stanu
swieckiego.**
 Zarzadzenia wladz okreslaly zachowanie ksiezy laciriskich,
ktérzy mogliby mie¢ ewentualne kontakty z unitami. Okélniki
podawaly szczegdty, dotyczace wydawania zezwoleri duchow-
, ktérzy mieli udad sie do parafii zamieszkatych przez uni-
6w i jak powinni si¢ zachowa¢ wzgledem nich.**
- Najwigkszy wpltyw na grekokatolikéw mieli ksieza, ktérych
parafie graniczyly z bylymi parafiami unickimi. W 1881 roku
gubernator fomzyrniski oskarzyt ks. J. Jastrzebskiego, proboszcza
Piekut o spowiadanie i udzielnie Komunii $w. grekokatolicz-
W. Mialchowskiej i F. Urbanowej z parafii prawostawnej z
dyszewa. Zostal tez oskarzony o przeprowadzenie nabo-
stw w intencji zmartych unitéw. Gubernator skazat pro-
0szcza na kare przeniesienia si¢ do parafii, gdzie nie zamiesz-
Kiwaliby grekokatolicy. Kilka dni wczesniej podobna kara spo-
tkala proboszcza z Pietkowa — ks. P. Pawlowskiego i L. Potoc-
0 z Poswigtnego.** W paZdzierniku tego roku proboszcz z
liskich Sokét informowal biskupa o sytuacji w okolicy:
szyscy okoliczni sasiedzi zyja w oczekiwaniu na nadejscie
a polecajacego opuszczenia parafii. Ja sam pracuje, jak po-

= Ceneral gubernator do biskupa Wierzbowskiego, Warszawa 6/14.11.1884. APT,
 Akta rézne parafii Tykocin.

= Por. P. Kubicki, Bojownicy..., t. 1, 5. 132.

= Por. tamze, 5. 192-193,195.

= Por. tamze, t. Il, 5. 253, 260, 274, 279.
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trafig, ale nie wiem, czy nie bede musiat zrobi¢ tego samego, co
Pawtowski i Potocki”.*”

Proboszczowie prawostawni zdawali sobie sprawe z pomo-

cy udzielanej unitom ze strony ksiezy rzymskokatolickich. Fakt
ten potwierdza opinia prawostawnego ksiedza z Hodyszewa,
ktéry w 1893 roku zauwazyl: ,Byloby trudno dowiesd wine
ksiezy katolickich, ze spowiadajq moich parafian, ale nie mam
najmniejszej watpliwosci, ze wszyscy niepostuszni unici tego
roku poszli (do nich) do spowiedzi” **
Takze hierarchowie prawostawni dostrzegali fakt, ze op6r uni-
tow zalezal w jakims stopniu od udzielanej pomocy przez ksie-
zy rzymskokatolickich. W maju 1880 roku odbyly sie obchody 25
rocznicy ,powrotu” grekokatolikéw do Kosciola prawostawne-
go. Arcybiskup chelmsko-warszawski Joannicjusz stwierdzit
wowczas, ze opdr unitéw byl podsycany przez duchowieristwo
katolickie. Opér wobec Matki Kosciola trwal, méwit hierarcha,
poniewaz lacinnicy chcieli przyciagna¢ do siebie unitéw. To po-
stepowanie nie ustawalo od 25 lat. Ksigza prawostawni na kaz-
dym kroku spotykali si¢ z wrogoscia opornych. Nalezalo wresz-
cie zmieni¢ ten stan. Tak jak slorice nie wschodzi z zachodniej
strony, tak unici nigdy nie przejda do Kosciota zachodniego, za-
koriczyl swoja przemowe arcybiskup Joannicjusz.*”

Jednak historia nie potwierdzila tego zapewnienia. Zaled-
wie po pigciu latach rozpoczat sie¢ masowy exodus unitéw do
Kosciola katolickiego. Wobec niemozliwosci odbudowy wia-
snych struktur obrzadku greckokatolickiego w Kongreséwce
katolicyzm okazat si¢ jedyna droga wyjscia z prawoslawia dla
opornych unitéw.

Moéwigc o pomocy niesionej unitom przez duchownych
rzymskokatolickich, nie mozna zapomnie¢ o wysitku i trudzie

#7 A. Dworakowski do biskupa Wierzbowskiego, Sokoty, 21.10/2.11.1882, Artm, z&
spot |, sygn. 509.

“8 A, Roszkowski, Hodyszewo..., s. 34.

#9 Por. G. Olchowskij, Prawdiwoje sfowo o Chotmskoj Rusi, Chotm 1902, s. 123.
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poniesionym przez ludzi swieckich, czgsto zorganizowanych w
6znych stowarzyszeniach. W potowie lat '90 szczegdlna po-
: unitom okazywatla organizacja ,Liga Narodowa”. Druko-
wano ksiazki i ulotki o bohaterskim oporze unitéw, przesytano
sty i petycje grekokatolikéw do papieza. W 1899 roku powsta-
fa inna organizacja: Towarzystwo Wychowania Narodowego.
celem byto ksztalcenie ludu oraz walka z postgpujaca rusy-
ja. Cztery lata péZniej organizacja ta zmienita nazwe na
arzystwo Opieki nad Unitami. Takze i ta organizacja roz-
owszechniata ksigzki i ulotki, organizowata Msze sw. oraz
atwiala przyjmowanie sakramentéw S$wietych dla unitéw.
a z najwigkszych akgji bylo zorganizowanie pielgrzymki
lla 50 grekokatolikéw z Kongreséwki do Rzymu, ktérzy za-
wiezli Piusowi X petycje podpisang przez 56.000 unitéw.>”
Takze ziemianie nie byli obojetni wobec cierpieri unitéw. Na
przyklad szlachetnie urodzona Eubieriska, pochodzaca ze wsi
Kolano w powiecie Radzyn, podczas podrézy do Rzymu poin-
formowata papieza o trudnej sytuacji wiernych unickich. Po-
nagala tez, przywozac w ukryciu z Galicji metryki chrztu i
$lub6w, medaliki, relikwie i ksigzki religijne.™

'_ 4. 3. Misje prowadzone posréd unitéw

W latach 1875-1885 na ziemi chelmskiej za zgoda Stolicy
Apostolskiej prowadzono ukryta dziatalnos¢ misyjng wsréd
mitéw. Misje prowadzili duchowni i $wieccy katolicy. Misjona-

K. Maksymiuk, Druki ulotne, kierowane do unitéw na Podlasiu, z Archiwum Pan-
. stwowego w Siedlcach (1903-1905), w: Prace Archiwalno - Konserwatorskie na te-
renie wojewdédztwa siedleckiego, 8/1993, 81. O pielgrzymach unickich do Rzymu
- por. Il pellegrinaggio slavo, w: Civiltf Cattolica, R. 32: 1881, nr 7, s. 364-366; Pelle-
~ grini slavi di rito orientale, w: tamze, s. 364.

) tubieriska (Ottonéwna), Podlaskie ,Hospody Pomytuj” 1872-1905. Kronika 33 lat
. przesladowania Unii przez naocznego $wiadka, Krakéw 1908, s. 39-40; G. Welik,
" Dziafalnos¢ ziemian na wsi podlaskiej (1864-1914), w: Prace Archiwalno - Konser-
- watorskie na terenie wojewddztwa siedleckiego, 8 (1993), s. 104-119.
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rze niesli pomoc duchowa i wspélczucie przesladowanym. Or-
ganizacjq misji zajmowat sie $wiecki apostol Jan Frankowski. W
1862 roku zostal aresztowany i skazany na zeslanie do Jakucka
na Syberii za dzialalnos$¢ patriotyczna. Po powrocie w 1870
roku poswiecil si¢ dzialalnosci misyjnej. Posréd przyjaciét zna-
lazt wielu wspélpracownikéw, ktérzy wspomagali ksiezy kato-
lickich w misjach wsréd unitéw. Wielu grekokatolikéw pod
wplywem jego silnej osobowosci pragnelo przejs¢ na obrzadek
taciniski. Jednak spotkalo sie to ze stanowcza odmowa ze stro-
ny biskupa lubelskiego Baranowskiego. Biskup ten, pod grozbg
kar, zakazal tego typu praktyk. W swojej diecezji ponownie
przypomniat orzeczenie bulli papieskiej Demandatam coelitus z
1743 roku, ktéra zakazywala przechodzi¢ unitom na obrzadek
facinski.*

Frankowski oraz jego przyjaciel i wspélpracownik Czeslaw
Dembowski, aby nie naraza¢ duchowienistwa z Kongreséwlki,
zwrdcili si¢ o pomoc do ksiezy z Krakowa. Jeden z nich, pro-
boszcz parafii pw. sw. Piotra, ks. Walerian Serwatowski, wy-
stawial potrzebne metryki chrztu i slubéw.> W jego parafii
blogostawiono tez wspomniane wczesniej ,Sluby krakowskie”.
Takze w Warszawie Frankowski zorganizowal rézne miejsca,
gdzie unici mogli otrzymaé blogostawieristwo malzeristwa i
inne sakramenty. Jednak dokumenty i metryki zapisywano i
wystawiano na parafie $w. Piotra w Krakowie. W Warszawie
odkryto dziatalnos¢ Frankowskiego. W wyniku tego zostat on
aresztowany przez tajna policje. W aresztowaniu bral udzial
jej funkcjonariusz, Dobrianiski, ktéry opisal w swojej ksiazce

32 Anonimowy autor J.P.B ostro skrytykowat stabosé i chwiejnos¢ biskupa. Por. Konsy-
storz do dziekanéw, Warszawa, 11.11.1875 w: A.P.L., Schyzma i jej apostofowie...,
s. 171; Dekret biskupa Baranowskiego, Lublin, 15.11.1874 w: tamze, s. 173.

303 Do parafii pw. $w. Piotra w Krakowie udawali sie sami unici. Od 1876 do 1885 roku
proboszcz, ks. Serwatowski ochrzcit 4864 dzieci unickich. W aktach metrykalnych
zawartych matzeristw widniejg nazwiska 3580 par pochodzenia unickiego- Por.
Serwatowski do Stotwiriskiego, Krakéw, 07.07.1885 w: A. Stotwiriski, Unia Podla-
sko - Chefmska..., s. 41-44,
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6r unitéw wobec prawostawia. U Frankowskiego znaleziono
e metryk in blanco. Na szczescie misjonarz $wiecki zostat
wolniony i mégt udac sie do Krakowa. Tam wraz z Dembow-
kim podjeli przygotowania do $wigceri kaptlariskich. Z niezna-
aych nam powodéw Swieceni tych nie przyjeli.

" W czerwcu 1883 roku arcybiskup Vanutelli udawat sie kole-
i3 na koronacje cara Aleksandra II do Petersburga. Frankowski
Dembowski na trasie linii kolejowej w Lukowie zorganizowa-
i wraz z unitami manifestacj¢ oraz wreczyli memorandum.>”
Dwaj misjonarze w towarzystwie thuméw wiernych, stojacych
wzdluz toréw, zrobili wielkie wrazenie na arcybiskupie. Rok
p6zniej Frankowski przygotowat delegacje grekokatolikow, kto-
zy udali sie do papieza Leona XIII do Rzymu. Pielgrzymi w
lipcu 1884 roku wreczyli papiezowi list informujacy o przesla-
aniach unitéw w Kongreséwce.® List ten, podpisany
okoto 9500 wiernych, mial by¢ nastepnie dorgczony ca-
vi. Frankowski i Dembowski po powrocie z Rzymu zostali
ownie aresztowani. Po kilku miesigcach Frankowskiego
kazano na zeslanie w giagb Cesarstwa.>”
. Inng grupe prowadzaca misje posréd unitéw na Podlasiu
tanowili ksieza z Poznarnskiego. Jak pisze Boudou, inicjatorem
‘dzialalnosci byt ks. Jan KoZmian. Wiasnie do niego okolo
1877 zwrdcil sie ks. Feliks Laudowicz z prosbg o pomoc w
anizowaniu misji posréd unitéw. KoZmian poinformowat
fakcie Stolice Apostolska, ktéra zezwolita ks. Laudowi-
i na udanie si¢ do Krélestwa Polskiego. Dnia 20 kwietnia
877 roku misjonarz ubrany po $wiecku przekroczyt granice.
abrat ze sobg ukryte naczynia liturgiczne. Pozostat na Podla-

** Por. tamze, s. 11-20.

5 Stotwiriski, pijar z Krakowa, stwierdza w swojej ksigzce, ze Vanutelli wiasnie jego
~ poprosit o zorganizowanie spotkania z unitami chetmskimi. Stotwiriski spotkat sie w
Wiedniu z arcybiskupem, przed jego przybyciem do Warszawy. Por. tamze s, 30,
~ 55-56.

5 Por. tamze, s. 61-63.

? Por. tamze, s. 31, 37.
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siu przez prawie miesiac, szczegdlnie w okolicach Bialej i Sie-
dlec, gdzie istnialo najwigksze przywigzanie grekokatolikéw do
Unii. Godzinami spowiadal i odprawiat Msze sw. w ukryciu.
Pomimo $ledzenia udalo si¢ mu powréci¢ do Poznania po oko-
o miesigcu pobytu.®®

Po otrzymaniu wiesci o pomyslnym przebiegu misji Koz-
mian na nowo zwrdcil sie do papieza z prosba o pozwolenie na
kontynuowanie dziatalnosci misyjnej w sposéb bardziej zorga-
nizowany. Osobiscie znat kilku jezuitéw z Krakowa, z prowin-
qgji galicyjskiej: Henryka Jackowskiego i Mariana Morawskie-
g0.>” To wlasnie im zaproponowal udanie si¢ z misjq na Che-
Imszczyzne. Tymczasem, jedna ze znanych osobistosci, pralat
Wilodzimierz Czacki zostal sekretarzem Kongregacji do Nad-
zwyczajnych Spraw Koscielnych w Watykanie. Czacki odzna-
czal si¢ wielkim taktem i ostroznoscig, byt powaznie zaintereso-
wany losem Polakéw pod zaborem rosyjskim. Sekretarza po-
proszono o przedstawienie generalowi jezuitéw propozydji
ewentualnej misji posréd unitéw w Kongreséwce. We wrzesniu
1877 roku Czacki napisat list do generala o. Beckxa, w ktorym
przedstawil sytuacje grekokatolikéw, proszac o pomoc: e
pewnosciag wiadomo Wam, zZe kilku z waszych synéw ducho-
wych w Galigji, idgc po $ladach jezuitéw angielskich w prze-

508 A. Boudou, Le Saint Siége..., I, s. 525.

508 KoZmian zwrécit sie z apelem do jednego z kardynatéw w Rzymie, proszac @
wstawiennictwo u papieza. Pisat w nim: Il missionario apostolico mand?to ag_!l
uniati & gif ritornato. Egli presenterf il suo rapporto. La questione & molto serla..l piu
deboli passano allo scisma, il resto rimane nella disperazione. (...) Si tratta di non
abbandonare gli uniati di Podlasie. Una missione speciale potrebbe essere creatd
subito: i gesuiti di Galizia sono gif pronti. (..) Se dunque la Sua Santitf desiderasse
rivolgersi al Padre Generale, ogni difficoltf verrebbe tolta”. - KoZmian do [<a_rdyﬂa-
fa, 19.07.1877, ASV, AAEESS, sygn. 352. Nalezy podkresli¢, ze sami jezuici jeszeze
wczesénie] interesowali sie sytuacja unitéw chetmskich. Np. rok wczesnigj prOW:;;
cjat prowincji matopolskiej, o. Marian Morawski w jednym z listéw do o. Qenerdo
opisat sytuacje na Podlasiu, o zsytkach i o ucieczce duchowieristwa umcfﬂego
Galicji. W korespondecji ukazywal konieczno$¢ szybkiej pomocy zarowno ZE
strony duchowieristwa diecezjalnego jak i samych jezuitéw. Por. Marian Mora
do Beckxa, Starowies, 06.10.1876, w: ARS), sygn. 1007/XVI, fasc. 1.

wski
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ch wiekach, pragna poswieci¢ siebie samych i udad si¢ w
ciu do Rosji. Ojciec Swigty nie zmusitby nikogo do tej
awdziwej ofiary, ktéra moglaby zakoriczy¢ si¢ meczeristwem.
awdopodobnie w innych czasach, nie przyjalby takiej propo-
ji. Lecz wobec powaznych zdarzen, prosze Was o udziele-
swego blogostawieristwa tej propozycji i przyjecie jej”.5
O. Beckx znat z opowiesci jezuitéw z Galicji trudng sytuacje
téw. Przewidywal powazne trudnosci w realizacji misji. W
ju 1877 roku rozmawiat z Piusem IX o ewentualnym projek-
2, lecz papiez nie dat mu jeszcze wtedy zadnego pozwolenia
a przedsigwzigcie krokéw. Kilka miesiecy péZniej, gdy Beckx
ftrzymat list od Czackiego, generat jezuitéw zwolat rade zako-
do Fiesole, podczas ktérej dyskutowano na temat misji na
‘helmszczyZnie. Na spotkanie przybyl o. Michat Mycielski,
rzyszly prowincjat jezuitéw w Krakowie. Ojcowie podczas
tkania wyrazili negatywna opinie w tej kwestii. W perspek-
ie niebezpieczeristwa i trudnosci odradzali prowadzenia ja-
olwiek dziatalnosci® Czacki poinformowat Ojca $w. o

. -

B Czacki do Beckxa, 04.09.1877, tamze, fasc. 3.
I W sierpniu 1877 roku Beckx w licie do prowincjata Morawskiego wyrazit opinie
0 ewentualnej misji jezuitéw na Podlasiu: ,Quod desiderant nonnulli ut cura pecu-
liaris Ecclesiae Rutheno-Unitae aliquibus demandetur, etiam nos omnibus vetis
expetimus. Sed ratio temporum non patitur rem ad effectum adducere.”. Beckx do
utnego, Fiesole, 04.07.1877, w: ARS), sygn. 1312/1l, Listy Beckxa do Prowincja-
6w Galicji, k. 470 r, v. W innym liécie do Czackiego Beckx pisat: ,| Russi sempre
con grande rigore spiano, che i sacerdoti cattolici non entrino nell'impero, e soprat-
utto che non trattino coi Rutheni. Che essendo abitualmente in ciascuno paese e
borgo ufficialmente costituita una spia, oltre lo spionaggio segreto in questi momen-
ti a motivo della grande agitazione nelle provincie, massimo nelle Russo - Polac-
che, all'occasione della guerra, la vigilanza del governo & diventata molto piu se-
Vvera. (...) Che per questo motivo i cattolici benché del resto buoni e zelanti appena
anno coraggio di ricevere un sacerdote in casa o di mettersi in relazione con lui;
€ se un signor cattolico latino o un sacerdote & scoperto di aver ricevuto un sacer-
dote forestiero in casa, sono generalmente mandati in Siberia e c’¢ pericolo, che la
Chiesa cattolica di quel luogo sia chiusa e che la popolazione resti senza sacerdo-
Per tali e simili motivi, che il P. Mycielski puii spiegare piu chiaramente, e i PP.
istenti opinarono tutti che per non fare piuttosto danno che vantaggio a quei mi-
Sefi cattolici, il momento presente sembrerebbe inopportuno, e che sarebbe pruden-
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opinii rady, lecz tym razem Pius IX wyrazil zyczenia, aby pod-
jeto misje, pomimo niebezpieczenistw.”* Dnia 22 listopada, ko-
misja kardynaléw, czlonkéw Kongregacji do Spraw Kosciel-
nych Nadzwyczajnych ostatecznie potwierdzila zamyst poweo-
fania misji dla grekokatolikéw w Krélestwie Polskim, prowa-
dzonej przez jezuitéw. O tym projekcie mowilo sie juz weze-
$niej, zamierzano nawet powolac wikariusza apostolskiego z
siedzibg w Chelmie. Przedstawiciel ten, pochodzacy z obrzad-
ku greckokatolickiego, mial mieszka¢ w Galicji i stamtad zarza-
dza¢ diecezja chelmska. Jednak w praktyce projekt ten nie byt
mozliwy do zrealizowania. Czy byloby mozliwe, aby hierarcha
zalezny od Stolicy Apostolskiej mogt zarzadzad diecezja juz
nieistniejaca, ktorej struktury wcielono do prawostawia? Kto
bylby mu podporzadkowany, skoro nie istnialy juz parafie
unickie w Kongreséwce? Dlatego komisja zadecydowata zaini-
cjowac misje w sposob ukryty za posrednictwem jezuitow. Za-
miast wikariusza apostolskiego jeden z misjonarzy miatby pel-
ni¢ funkcje prefekta dla grekokatolikéw w Kongreséwce. Funk-
cje te powierzono prowincjalowi jezuitéw galicyjskich. Otrzy-
mat on w ten sposéb wiladze duchowg na terytorium Chelmsz-
czyzny.”?

W nastepnym roku, dnia 25 marca, przy pomocy pewnego
Zyda, udat si¢ z Krakowa do Kongreséwki o. Henryk Jackow-
ski. Jezuite postano w celu lepszego poznania sytuacji na miej
scu. Misjonarz udat si¢ koleja. Posiadat falszywy paszport, wy-
stawiony na Ottona Gausner (lub Hilzner), ktéry zaijWfll SIg
wedrownym handlem. W Warszawie, aby upodobni¢ sig do

te di aspettare alcuni mesi”. - Beckx do Czackiego, Fiesole, 13.10.1877, w: ARSI,
sygn. 1007/XVI, fasc. 6. Podczas spotkania ukazano tez znaczne przeszkody W Pro-
wadzeniu misji na Podlasiu.

512 A, Boudou, Le Saint Siége..., t. Il, s. 529-530. )

513 Spotkanie nr 411 Kongregacji do Spraw Nadzwyczajnych Kosciofa, RZ‘);';
22.11.1877, Russia-Polonia. Ulteriori provvidenze nelle adunanze del 1 Luglioe
agosto sulle condizioni della Chiesa cattolica in Russia e Polonia. ASV, AAEES>
sygn. 352. Por. A. Boudou, Le Saint Siége..., t. Il, s. 530.
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czlowieka interesu, Jackowski zakupit rézne towary i udat sie
na Podlasie. Dos¢ szybko, 2 kwietnia zostatl aresztowany w Ra-
dzyniu jako osoba podejrzana. Zandarmi znalezli u niego sza-
ty i naczynia liturgiczne. Stwierdzono podrobienie paszportu.
S8am zatrzymany nie kryt, ze jest ksiedzem rzymskokatolickim.
ackowski przebywal w wiezieniu w Siedlcach przez blisko
a lata. Czas pobytu pos$wiecil misji posréd aresztowanych
unitéw. Byli wsréd nich i tacy, ktérzy zostali skazani za opér
wobec prawostawia. Po interwengji cesarza austriackiego Fran-
a Jozefa I, jezuite uwolniono. Otrzymat on zakaz powrotu
» Kongresowki”* Wedlug Boudou misjonarz podczas uwie-
ia dokonal wielkiego dziela, o wiele wigkszego niz gdyby
rzebywat na wolnosci. Jak tylko zostat aresztowany, wéréd
mitéw rozeszla sie pogtoska, ze Jackowski przybyt do nich z
lzymu, wyslany bezposrednio od Ojca $w., aby pocieszy¢
lernych Unii grekokatolikéw. Podczas 19 miesiecy pobytu w
gzieniu za milczaca zgoda straznikéw wyspowiadal wielu
ernych, udzielit wiele Komunii $w. i ochrzcit kilkoro dzieci.
nadto, naocznie mégt poznac sytuacje przesladowanych za
g, prawdziwych meczennikéw. Niektérzy z nich nawet,
Dy zobaczy¢ na wlasne oczy bohaterskiego misjonarza, famali
fawo, aby dostac sie do wiezienia.”

Jackowski do swego ojca, Siedice, 11.04.1878, w: APS), sygn. 878/V, Personalia, k.
8. Dobrianskij, opisywat dziatalnos¢ Jackowskiego w wiezieniu: ,Dla podania pe-
charakterystyki osoby Jackowskiego i jego poswigcenia, z jaka on i inni jezuici
iafajg na Rusi chetmskiej nie bez znaczenia sa nastepujace szczegdty. Gdy ary-
okracja polska dowiedziata sig o uwiezieniu Jackowskiego posytano mu rézne wy-
‘Kwintne positki i wina. Jezuita, jak pisze w swych pamietnikach, dzielit sie tym z
‘Wspéhwigzniami, unitami i na ich oczach jadt czarny chleb i pit wode. Aby lepiej po-
Znac aresztowanych, poprzez opornych lecz juz uwolnionych prosit znane osobisto-
SCi aby ,zatatwity” mu jak najdtuzszy pobyt w wiezieniu i to stato sie faktem. (...)
t © to dafo mozliwoé¢ jezuitom odegrania powaznej roli w ksztattowaniu opo-
na Podlasiu”. F. Dobrianskij, Chotm i chotmskij kraj..., s. 63-64. Por. L. Grzebien,
ik jezuitéw polskich 1564-1990, t. IV, Krakéw 1993, s. 181-182; J. Urban, Wsréd
5w na Podlasiu. Pamigtniki wycieczek misyjnych, Krakéw 1923, s. 12-14.
owski napisat do Rzymu relacje o swojej misji. Wynika z niej, Ze unici w przy-
dku braku ksiezy, sami chrzcili dzieci. Mimo to duchowni prawostawni chrzcili
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Po Jackowskim do Kongreséwki udali si¢ takze inni jezuici.
Posréd nich byt Franciszek Broer. Znany jezykoznawca i hindo-
log spedzit kilka lat na misjach w Indiach. Przybyt do Warszawy
pod pozorem znawcy win i tam otworzyl winiarnie. Udawat sie
pollegalnie na Podlasie jako sprzedawca win. Broer, podobnie jak
jego poprzednicy, wedrowat od wsi do wsi i pelnil postuge misjo-
narska. W 1883 roku wspdlnie z jednym z urzednikéw warszaw-
skiego generala gubernatora byl wspdélorganizatorem spotkania
przedstawicieli unitéw z powracajacym z Petersburga arcybi-
skupem Vanutellim. Unici w spotkaniu tym wyrazili swe pra-
gnienie, aby Ojciec $w. bronit ich przed wladzami carskimi. Jed-
nak i ten jezuita nie na dlugo pelnil swg misje. Po przybyciu do
Sokotowa, jeden z zandarméw prébowat go aresztowac. Kiedy
Broer szedl w strong magistratu w towarzystwie zandarma, ja-
kas kobieta krzyknela: ,ratujcie ksiedza”. Wiele oséb otoczylo
zandarma, uwolniono misjonarza i ukryto go w Warszawie. Po
tym zdarzeniu Broer zachorowat i powrécit do Galicji, a nastep-
nie udat sie do Rzymu.”® Na jego miejsce przybyt o. J6zef Fran-
ke, profesor teologii. Jezuita ten za mlodu byl zlotnikiem i jako
znawca tego zawodu przybyt do Warszawy. Podobnie jak Broer
zatozyl sklep, w ktérym sprzedawal bizyterie. Zywil sig u siostr
niehabitowych, dzialajacych w ukryciu i, aby nie zosta¢ rozpo-
znanym, ubierat si¢ po swiecku.””

Na zaproszenie biskupa lubelskiego w styczniu 1885 roku
przybyli do Krélestwa Polskiego inni jezuici z Galicji: Teodozy

te dzieci ponownie, uwazajac pierwszy chrzest za niewazny. Pisat o trudnosciach
dotyczacych innych sakramentéw: ostatniego namaszczenia, spowiedzi i pogrze
béw. Por. Relacja Jackowskiego o misji na Podlasiu, ARSJ, sygn. 1007/XVI, tasc."l@-
11. Nalezy doda¢, ze odwainy jezuita w 1894 roku byt brany pod uwage Jf’ko
kandydat na biskupa.. Por. W walce z godnosciami koscielnymi (Wspomnienia Z
zycia $. p. O. H. Jackowskiego T.J.), (druk bez daty i miejsca wydania), w: ASPl,
sygn. 878/V Personalia, k. 734. 5.

516 Por. F. Dobrianskij, Chotm i chotmskij kraj..., s. 65; L. Grzebieri, Sfownik jezuitow-.s
t. ll, 5.20; |. Urban, W5réd unitéw..., s. 15-16.

317 Por. L. Grzebieri, Sfownik jezuitéw..., t. lll, s. 148; |. Urban, Wsréd unitéw..., 5- 17
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Sozariski i Mateusz Szaflarski. Unici z guberni lubelskiej przy-
chodzili do klasztoru podominikariskiego w Lublinie i tu mogli
otrzymaé duchowe wsparcie. Miejscowa policja do$¢ szybko
odkryta dzialalno$¢ misjonarska. Ponownie nastgpily areszto-
ia za sprawg wspomnianego Dobriariskiego. Uwieziono
ego z jezuitow, o. Szaflarskiego, ktéry pozostawat w wie-
iu w Warszawie przez 3 lata.

Jak napisat sam Dobriariski, misja ta nie odniosta wigkszych
ukceséw. Wedlug niego jezuici nie zostali przyjeci z entuzja-
em. Kiedy przybyli po raz pierwszy do Lublina, nikt nie po-
sit ich o ochrzczenie dzieci. Dopiero za drugim przybyciem
osili si¢ rodzice, ktérzy przyniesli 32 dzieci, z ktérych 28 juz
czesniej bylo ochrzczonych w Cerkwi prawostawnej.s® Wy-
a jasno, ze policja dokladnie $ledzita kazdy krok misjonarzy.
Znie wiec zebrani jezuici w Fiesole wyrazali swe obawy co
do trudnosc i w prowadzeniu misji w Krélestwie Polskim, gdzie
udnos¢ byta scisle kontrolowana i gdzie policja miata wielu in-
lormatoréw.

- Misje jezuitéw byly prowadzone z réznymi przerwami
przez 26 lat. Misjonarze najczesciej nocg udawali sie do wiosek
1 udzielali unitom sakramenty i inne postugi duchowe. Tak jak
ich poprzednicy, réwniez oni najczeéciej bywali aresztowani i
viezieni. Oprécz o. Jackowskiego, Broera, Frankego, Sozariskie-
80 i Szaflarskiego w misji wzieli udziat ojcowie: Walery Mro-
wiriski, Antoni Muhl, Henryk Pydynkowski, Jan Urban, Woj-
iech Plukasz i Arnold Waszyca. Niekiedy kaplanom towarzy-
5zyli bracia jezuici lub bracia albertyni*"® O. Jan Urban, ktéry
uczestniczyl w misji w latach 1902-1903, napisal pamietnik o
SWojej dzialalnosci. Podczas podrézy na Podlasie ochrzcit oko-

8 Por. F. Dobrianskij, Chotm i chotmskij kraj..., s. 66-67; |. Urban, W5sréd unitéw...,
| 51921,

® Por. F. Dudka, Przesladowanie unitéw na Podlasiu, w: Studia Claromontana, 1X
- (1988), 5. 245-246. Albertini, w: Dizionario degli istituti di perfezione (pod red. Gu-
errino Pellicia i Giancarlo Rocca), kol. 753, t. IV, Roma 1977.
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o 2000 dzieci, bierzmowat 721 oséb, poblogostawit 17 par ma-
1zeniskich, udzielil 2048 Komunii $w. i wyspowiadal 2266 uni-
téw. Misjonarz organizowal ponadto Bractwo sw. Franciszka,
do ktérego zapisato si¢ okoto 500 oséb.** Bractwo to w ukryciu
powaznie wplywalo na zycie wewnetrzne unitéw, szczegdlnie
na terenie guberni lubelskiej. Prowadzone przez jezuitéw i zio-
zone z os6b swieckich byto nazywane przez Rosjan ,,policjg je-
zuitéw”. Czlonkowie bractwa dostarczali misjonarzom wiele
informacji i wspierali ich. Takze i oni byli poszukiwani przez
policje i karani.®

W latach pomiedzy 1870 a 1904, jak wskazano, w Kréle-
stwie Polskim prowadzono dwie misje wsréd unitéw: pierwsza
powstala z inicjatywy czlowieka swieckiego — Frankowskiego i
jego wspotpracownikéw oraz druga, prowadzona przez jezu-
itéw. Obydwie pracowaly w mniej wigcej tym samym czasie.
Czy istniala jakakolwiek wspélpraca pomiedzy nimi? Doku-
menty zawarte w archiwum Kurii Generalnej jezuitéw w Rzy-
mie, zawarte w zbiorze zatytulowanym ,Misje jezuitéw na
Podlasiu”, nie wspominajg o innych misjach w Kongreséwce.
Pewne swiatlo w tej sprawie podaje o. Stowiriski. Pijar i przyja-
ciel Frankowskiego; krytycznie ocenit dzialalno$¢ misjonarzy je-
zuickich. Wedlug niego jezuici zainteresowali si¢ jedynie po-
moca pastoralna, zaniedbujac problem narodowosciowy. Ten
wiasnie ostatni element byt istotnym czynnikiem i przyczyna
oporu unitéw. W kontekscie Krélestwa Polskiego nie mozna od-
dzielaé tycz dwoéch czynnikéw, twierdzit o. Stotwiriski. W hi-
storii powstan 1830 oraz 1863 widoczne byly nieustanne
zwiazki pomiedzy elementem religijnym i patriotycznym. We-
dlug niego misjonarze jezuiccy kopiowali jedynie prace zapo-
czatkowana wczesniej przez pijaréw oraz byli odpowiedzialni
za niepowodzenie misji Frankowskiego. Skad brala si¢ nieche¢

520 Por. |. Urban, Wsréd unitéw..., s. 71-79.
521 Por. F. Dobrianskij, Chofm i chotmskij kraj..., s. 68-69.
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otwiniskiego, rektora pijaréw z Krakowa? Wedlug niego misja

rod unitéw powinna by¢ prowadzona wlasnie przez jego
zgromadzenie. Misje pijarskie oparte na elemencie zar6wno re-
ligiinym jak i patriotycznym bylyby bardziej skuteczne. Ponad-
{o pijarzy zamierzali otworzy¢ w Krakowie kolegium przezna-
czone dla ksztaltowania przyszlych misjonarzy posréd greko-
katolikéw. Ograniczanie misji jedynie do aspektu czysto religij-
ego bylo powaznym bledem, uwazal pijar°* Jaka metoda
kazala si¢ bardziej skuteczna w praktyce? W efekcie misja je-

aznie ograniczana przez wladze zaborcze, przyniosia

pewne owoce. Misjonarze dotarli do wunitéw, prébowali

wzmocnic¢ ich wiare i wytrwatos¢ w przesladowaniach. Misja

pijar6w za$ oraz projekt powolania kolegium, centrum kszta-
ia przyszlych misjonarzy, pozostaly jedynie na papierze.

® Por. A. Stotwiriski, Unia Podlasko - Chetmska..., s. 27, 33.
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Rozdziat V

UKAZ TOLERANCYJNY CARA MIKOLAJA 1I
Z 17/30 KWIETNIA 1905 ROKU

W latach 1874-1876 represje grekokatolikéw byly szczegol-
nie intensywne. Po tym okresie oporni unici nie zawsze byli
przesladowani i sledzeni w ten sam sposéb. Od chwili wybu-
thu wojny rosyjsko-tureckiej w 1877 roku, ktéra trwata dwa
, zaistnial okres wigkszego spokoju.”*® Okres zlagodzenia

az do ostatnich lat panowania cara Aleksandra II. Cen-
zmniejszyla kontrole, wielu wygnaricéw powrdcito ze zsy-
do swoich doméw.” Nastepca cara, Aleksander III, po
okresie spokoju, ponownie wzmogl represje wobec
)pornych unitéw. Podczas swojej podrézy do Warszawy zde-
gydowanie odméwit jakiejkolwiek mozliwosci powrotu opor-
unitéw do lacznosci z Rzymem .*>

5. 1. Kosciét prawostawny w Krélestwie Polskim
- do 1905 roku

- W Cesarstwie Rosyjskim w XIX wieku Kosci6t prawostawny
¥t podporzadkowany Swietemu Synodowi. Organ ten byt insty-
aristwowg podlegly bezposrednio samemu carowi. Synodo-
Przewodniczyl metropolita Moskwy, cho¢ zalezny byt od obe-

B Manifest cesarski z 12/24.04.1877, APPiek, Zarzadzenia 1829-1884.
Rosyja w przededniu XX stulecia, Krakéw 1902, s. 20.
* lamze, s. 21.
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rprokuratora jako przedstawiciela cara. W latach 1865-1880 funk-
cje te peil ksigze Dymitr Tolstoj. Byt on czlonkiem Departamen-
tu Spraw Koscielnych i Obcych Wyznan Religijnych, a jednocze-
$nie ministrem spraw wewnetrznych; zajmowat wrogie stanowi-
sko wobec jakichkolwiek kontaktéw Kosciotéw unickiego z lacin-
skim. Tolstoj w sposéb znaczacy przyczynit sie do likwidagji i
wecielenia unitéw z diecezji chelmskiej do prawostawia. Nastepca
Tolstoja, Konstanty Piotrowicz Pobiedonoscew (1880-1905), byt
kontynuatorem wysitkéw swojego poprzednika. Jako przeciwnik
liberalizmu, zwalczal herezje rodzace si¢ na tonie Kosciola prawo-
stawnego oraz nie tolerowat innych kosciotéw zaréwno katolickie-
g0, jak i kosciotéw protestanckich.”* Kazdego roku przygotowy-
wal carowi dokladne relacje o stanie i rozwoju prawostawia w ce-
sarstwie. Relacje te, oficjalnie publikowane, zawieraly wiele szcze-
gotéw dotyczacych tej kwestii. Oberprokurator ukazywat w nich
dzialalnos$¢ duchowienistwa prawoslawnego oraz rozwoj szkol-
nictwa parafialnego. Nie wspominal jednak o faktach oporu i
wygnaniach unitéw, dziataniach policji, aresztowaniach, karaniu
duchownych katolickich. Jedna z takich oficjalnych relacji z 1899
roku zostala przedrukowana w Civiltf Cattolica. Pisal w niej Po-
biedonoscew: , Kosciét prawostawny w dalekich rubiezach naszej
ojczyzny (chodzi o Krélestwo Polskie — uwaga autora), znajduje
si¢ w dziwnej sytuacji, poniewaz nie tylko umacnia zasady religit
prawoslawnej i narodowosci rosyjskiej, lecz zmuszony jest takze

do obrony przed wptywami propagandy obcych wyznan”.*”

526 Por. R. O. Byrnes, Pobedonostsev, his life and thought, Bloomington 1969. AUtOf
okresla Pobiedonescewa jako ,szarg eminencje” na dworze cara Aleksandra lIl'i
Mikotaja Il, cztowieka wptywowego, lecz unikajacego wszelkich kontaktéw :‘!E
wspdétczesnym jemu spoteczeristwem i niezdolnego do zreformowania wa.runko\ﬁ;
zycia w Cesarstwie. Por. O. Koehler, B. Stasiewski, Speranze di unione coltw’af'e da
Papa. Le chiese orientali autonome e unite con Roma. W: La chiesa negli ﬁfta“ m‘;’
derni e i movimenti sociali 1878-1914. Storia della Chiesa, pod. red H. Jedina, t. &
Milano 1993, s. 420-421. ]

527 Raport Pobiedonescewa jest cytowany w: Testo della relazione ufficiale d.é" Primg
Procuratore dello Santo Sinodo, sullo stato e sviluppo della Chiesa russa scismatica.
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Generalny prokurator zaprzeczal zbyt optymistycznym re-
lacjom hierarchéw prawostawnych odnosnie sytuacji w Kon-
gresowce, szczegolnie po wcieleniu unitéw. Kosciét pafstwowy
musiat broni¢ sie przed zlym wplywem lacinnikéw. W dalszym
ciagu relacji Pobiedonoscew wspominat o istnieniu dysydentéw
posrod prawostawnych na ziemi chelmskiej. W niej to czyta-
my: ,Cecha charakterystyczna, jedyna swego rodzaju na tym
terytorium jest fakt istnienia tzw. opornych, to jest bylych uni-
6w, ktérzy po zjednoczeniu Unii z Kosciotem prawostawnym,
w 1875 roku, przez upartos¢ nie chcieli postepowac tak, jak ich
¥spolwyznawcy” .5

Opis zawierat wzmianke o niepodporzadkowaniu sie unitéw.
bdano ponadto liczbg opornych. Na ogdlng liczbe prawostaw-
— 456.329 w Kongreséwce w 1899 roku 81.246 (17,8%)
ych nie uznawalo faktu wcielenia, za$ 6749 (1,5%) oséb
ostawato niezdecydowanych. Najwiecej przeciwnikéw wcie-
enia byto na Podlasiu, szczeg6lnie w guberni suwalskiej, mniej
¥ guberni lubelskiej. Wedtug Pobiedonoscewa przyczyna tej sy-
Bacji lezala w , propagandzie lacifisko-polskiej, ktéra wziela w
Woje mocne sieci wszystkich opornych” .5
- Wraz z uplywem czasu administracja paristwowa w Kréle-
Stwie Polskim zdawala sobie coraz bardziej sprawe z malej sku-

Civiltt Cattolica, R. 53: 1903, nr 10, s. 114. Poréwnaj réwniez: Un importante pub-
‘blicazione del ~Messagero dell’lmpero”: Condizione dei greci uniti, violenze e so-
Prusi polizieschi, zelo del Clero e de’ fedeli cattolici, Civiltf Cattolica, tamze,
$5.112-114.

' Tamze.

* Znany 7 surowego traktowania unitéw. Wierzyt, e mozna byto ich podporzadko-
C, stosujac przemoc. Podczas jego rzadu wielu unitéw zostato zestanych na wy-

ie lub skazanych na kare wiezienia. Por. J. Pruszkowski, Martyrologium..., t. |,
29-30.
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Lecz i on dos¢ szybko przekonat sie o nieskutecznosci sitowych
prob rozwiazania problemu. W 1890 roku stwierdzit: ,Wszyst-
kie érodki rzadu prowadza tylko do wzmocnienia stanowiska
unitéw i katolicyzmu, nie przynosza zas zadnego pozytku pra-
woslawiu” > !
Nie tylko Hurko dostrzegat nieefektywnos¢ wysitkéw adm_mi—
stracji paristwowej. Réwniez prokurator Trybunatu Apelacy}ne-
go A. T. Koni, ktéry prowadzil procesy sadowe przgawko opor-
nym unitom, po latach pracy stwierdzil, ze wcielenie grekoka.to-
likéw do prawostawia w Kongreséwce byto niczm innym jak
tylko iluzja administracji, utopia, ktére zniszczytly zycie i sens
moralny spoleczeristwa rosyjskiego.”” Tenze prokurator c‘losi_Ize-
gat arbitralnos¢ i nieporzadek w sadach, ktére wéwczas istnialy.
Dochodzito do paradokséw. Niektére lamania przepiséw prawa,
np. prace unitéw w dni $wigteczne karano jako przestepstwa
kryminalne (art. 31 Kodeksu Karnego) lub jako czyn niemoralny
(art. 43) albo jako opdr przeciwko rozporzadzeniom r_za‘c'lu (art.
29) lub wreszcie jako przestepstwo przeciwko wypelianiu obo-
wiazku poszanowania dni $wiatecznych prawostawnych. Pod?i
wal tez inny paradoksalny przyklad, a mianowicie: gdy unici
chowali swoich zmarlych na cmentarzach katolickich, czesto ?d-
legtych i czynili to sami, wtedy bywali osagdzani wedtug c‘iwoch
réznych artykuléw, tj. za pochéwek na miejscu zabronionym
(art. 107) oraz za przenoszenie ciala zmarlego do innego powia
tu bez zezwolenia wiadz.>* ¢
Zwykle policja ograniczata si¢ do Sledzenia wiernych, zas du-
chowni prawoslawni starali si¢ wymusi¢ na bylych unitach wy-
pelnianie obowiazkéw religiinych w swoich parafiach. Kto bo-
wiem nie wypeiat tych obowiazkéw, byt uwazany wediug Ke-
deksu Karnego za schizmatyka i podlegat karaniu. Z tego powodu

531 L. Dymsza, Sprawa chetmska. Warszawa 1911, s. 63-64.

532 Tamze, s. 65. . E i
533 N.A. Lozanow, Uniatskije dzieta w wospominanijach A. F. Koni i w dz:efsrwme’m—

sti. Siedlce 1913, s. 20-22.
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oporni podlegali r6znym karom, az do wygnania wlacznie. Pé7-
ejsze fakty potwierdzily brak skutecznosci karania opornych. W
chwili uzyskania wolnosci religijnej masowo opuszczali prawo-
slawie, do ktérego wyznawania byli przymuszeni

5. 2. Spisy ludnosci

W celu wigkszej kontroli nad sytuacjq administracja carska
0 jakis czas organizowala powszechne spisy ludnosci. Dostar-
czaly one informacji m.in. o stanie religijnosci mieszkaricéw ce-
arstwa. Dla unitéw spisy te byly préba, badz okazjg do zadekla-
lowania przynaleznosci do cerkwi prawostawnej lub jej konte-
tacji, szczegolnie po 1875 roku. W latach 1887-89 w guberni lu-
belskiej powotano specjalng komisje, ktérej celem mialo by¢
prawdzenie przynaleznosci religijnej mieszkaficéw. Komisja ta
kladata si¢ z przedstawicieli zaréwno parstwowych, jak i ko-
Scielnych; stanowili ja dziekani i miejscowi proboszczowie: pra-
Woslawny i katolicki oraz naczelnicy powiatéw. Dziekani kato-
liccy narzekali czesto, ze przedstawiciele administracji byli uza-
€znieni od duchownych prawostawnych, kleru religii panujacej.
-Zasami duchowni tego Kosciola okazywali akta chrztu nawet
0 trzech pokoleri wstecz danej osoby w tym celu, aby jak naj-
ieksza liczba unitéw, a wiec i ci, ktérzy wczesniej przeszli do
Sosciola faciriskiego, byli uwazani za prawostawnych. Sytuacja
aka wynikala z faktu, ze gubernator lubelski, ktéry ustanowit
Spomniang komisje, nie sprecyzowal, do ktérego pokolenia
¥stecz nalezy przeprowadzi¢ badanie. Z tego powodu wynika-
liczne problemy zwiazane z interpretacja zarzadzen.”

* Lapostolato del clero ortodosso tra gli uniati secondo la stampa russa, Civiltf Catto-
lica, R. 56: 1905, nr 3, s. 502-503.

> F. Stopniak, Koscist na Lubelszczyznie i Podlasiu na przetomie XIX i XX wieku.
Warszawa 1975, s. 270-271; tenze, Franciszek Jaczewski biskup lubelski. Warsza-
'Wa 1981, 5. 101-102.
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dane te przekazywali naczelnicy powiatéw, nie wzywano
. przy tym o0séb zainteresowanych;

— w przypadku braku akt decydowal wpis w aktach urzedo-
. wych;

— w przypadku braku akt nie brano pod uwage zeznan
swiadkow;

proboszcz prawostawny posiadat spisy os6b, ktére przeszly
na prawostawie lub w tym wyznaniu ochrzcily dzieci, po-
zostajac mimo to w obrzadku laciriskim;

- podstawg do rozpatrywania kwestii byly akta chrztéw z lat
1836-75; w malzenistwach mieszanych synéw kwalifikowa-
no wedlug wyznania ojca, za$ cérki, wedlug ich matek;

0 przynaleznosci oséb przypadkowo ochrzczonych w Ko-
Sciele greckokatolickim, lecz dotad nie bierzmowanych, de-
cydowali rodzice obrzadku laciriskiego lub bedacy w ma-
. kzeristwach mieszanych;

- naczelnicy powiatéw posiadali specjalne instrukcje, zas
- dziekani prawostawni jeszcze inne tajne wskazéwki, maja-
ce na celu zakwalifikowanie do prawostawia jak najwiecej
- wiernych. Te nie byly ujawniane duchownym katolickim .

Komisje mialy jasno okreslony cel: zakwalifikowanie do cer-
Wi prawostawnej jak najwigkszej liczby wiernych, a zatem zo-
13zanie jak najwigcej ludzi do spelniania obowiazkéw du-
fiownych w tym Kosciele. W sytuacjach watpliwych, gdy trze-
4 byto udowodnic¢ przynaleznoé¢ do Kosciota laciriskiego, do-
umenty musialy by¢ sporzadzone na papierze urzedowym (w
enie ok. 0,6 rubla); byt to dos¢ powazny wydatek.5® Na tere-
lie, gdzie sasiadowaly obok siebie dwa obrzadki: faciriski i grec-
4, gdzie spotykano czesto malzeristwa mieszane, nie bylo rze-
Z latwa pozosta¢ w obrzadku lacifiskim; tylko ci, ktérzy po-

W tej sytuagji biskup lubelski Jaczewski nie pozostat obojet-
ny. Juz kilka lat wcze$niej przyszly hierarcha stawal w obronie
unitéw.>* W 1887 roku dziekan katolicki z Chelma informowat
Jaczewskiego o naduzyciach w dzialalnosci komisji. W swym
raporcie przekazywal, ze komisja podejmowata wszelkie decy-
zje bez udziatu samych zainteresowanych, nie brata pod uwa-
ge 6wczesnej przynaleznosci religijnej i okolicznosci przema-
wiajacych za przynaleznoscia do Kosciola lacifiskiego. Ponad-
to, zdaniem komisji, urodzeni pomiedzy 1836 i 1875 rokiem na-
lezeli do jednego z wyznan w zaleznosci od waznosci argu-
mentacji proboszczéw, o ile nie byli bierzmowani wedtug ob-
rzadku wschodniego, zas ostateczna decyzja nalezata do gu-
bernatora. Ochrzczeni w obrzadku laciriskim mogli pozostac
katolikami, o ile ich rodzice nie byli unitami. W takim przypad-
ku nie trzeba byto udokumentowac pochodzenia katolickiego.
Ochrzczony wedlug obrzadku wschodniego mégt trwac w ka-
tolicyzmie laciriskim, o ile nie byl wczesniej bierzmowanym.™

Procedura ustalenia wyznania, jak wida¢, byla niejedno-
znaczna i niejasna. Wynik zalezal w znacznym stopniu od in-
terpretacji zarzadzeri, jednakze w sumie nie stwarzata unitom
mozliwosci pozostawania w obrzadku facifiskim. Oporni, a na-
wet dzieci z malzeristw mieszanych, byli zaliczani do cerkwi
prawoslawnej. Sami zainteresowani nie mieli Zadnego wplywu
na decyzje urzednikéw. Calos¢ obrazu uzupelniaja inne dane
przestane biskupowi lubelskiemu. Dziekan lubelski tego samego
roku informowal Jaczewskiego o dzialalnosci komisji:

— podstawa przypisania wiernych do danego wyznania b'YfY
akta chrztu i §lubéw rodzicéw dzieci oraz ich dziadkow;

53 Por. AD lub, repertorium 60 XII, sygn. 20. Odwazny biskup Jaczewski p’ozost_a* zna-
ny jako obrorica unitéw wobec przemocy Rosjan. Jako biskup, za pgsrgdnldwem
r6znych memoriatéw naciskal na administracje paristwowa, aby zmieniata F;Oﬁa‘?:
powanie wzgledem opornych unitéw i by pozwolono im na swobodne wypeint
nie obowigzkéw religijnych. Por. J. Pruszkowski, Martyrologium..., t. |, s. 58-59. 5

537 List dziekana chetmskiego do bpa Jaczewskiego, z 3 VIIl 1887. Cyt. za: F. Stopnia
Koscidt na Lubelszczyznie..., s. 271-272.

= List dziekana lubelskiego do bpa Jaczewskiego z 7 VI 1887. Cyt. za: tamze, s. 272-273.
' Uwczesne wynagrodzenie roczne stuzby wynosito okoto 16 rubli rocznie, tyle

owata tona zboza i optfata na pozwolenie za pasienie bydfa na pastwisku. Za
dzieri pracy na Chelmszczyznie placono 20-30 kopiejek latem oraz zimg 12,5-15.
Na terenie chetmskiego i na Podlasiu przewazaly gléwnie duze folwarki, stad wie-
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chodzili z rodzin lacinskich od trzech pokoleri, mogli w nim po-
zostad! W tej sytuacji biskup Jaczewski 18 paZdziernika 188§
roku wyrazil swéj protest wobec dziatalnosci wspomnianej ko-
misji. Wedlug niego od wiernych katolikéw Zzadano zbyt wiele,
podczas gdy prawostawnym nie stawiano zadnych wymagan.
WyrazZnie podkreslil, ze wiara jest rzecza osobista kazdego

- 5. 3. Ukaz tolerancyjny z 17/30 kwietnia 1905 roku

W 1905 roku trudna sytuacja unitéw ulegla radykalnej
gmianie. Jedna z przyczyn zmiany postawy caratu wzgledem
ej grupy ludnosci byla kleska Rosji w wojnie z Japonig w
904-05 roku; flota tej potegi na Pacyfiku zostata zgtadzona, a

czlowieka. Pisal: ,,O tym, jakiego jest kto wyznania, nikt tak wraz z nia marzenie o hegemonii w tej czesci Azji. Upadek
dobrze powiedzie¢ nie zdola, jak wlasnie ten sam czlowiek, o | Port Artur oraz przegrana bitwa po Cuszimg ukazaly stabos¢
ktérego wyznanie dowiedzie¢ si¢ pragniemy”. Jako prawostaw- mperium. Rosjanie pozostali osamotnieni i odizolowani; opu-
ni byli uwazani réwniez ci, ktérzy tego nie pragneli, osoby cil ich dotychczasowy sojusznik — Francja.” Przez panstwo

odzily fale strajkéw, szczegdlnie w Sankt Petersburgu.
Der onstracja robotnikéw z 9/22 stycznia 1905 roku przerodzi-
a sic w masakre nazywang ,krwawa niedzielg”. To wydarze-
lie zapoczatkowalo tzw. Rewolucje 1905 roku. Nastepowaty
falsze protesty i strajki. Szczeg6lnym echem odbilo si¢ powsta-
e marynarzy z pancernika Patiomkin na Morzu Czarmym.
olucja wewnetrzna postawila cesarstwo w trudnej sytu-
; ludnosé niszczyla wizerunki cara oraz inne znaki wiadzy
kiej. Owczesne ulotki zapowiadaly bliski upadek caratu,
owiadaty bliska wolnos¢ sumienia, stowa, druku, stowarzy-
i i zgromadzen. Ulubionym tematem gazet wszystkich par-
taly sie reformy. Dyskutowano réwniez o wolnosci religijnej,
zczegllnie dla katolikéw, spodziewajac sie zniesienia prawo-
lawstwa, ograniczajacego inne wyznania chrzescijariskie poza
prawoslawiem.*® W tej sytuacji rzad carski niejako byt zmu-
zony do ustepstw zaréwno na polu spolecznym, jak i politycz-
Iym i religijnym.

Dnia 17/30 kwietnia 1905 roku zostal wydany manifest
arski*® , w ktérym Mikolaj II obiecal przyznanie pelnej wolno-

przypadkowo ochrzczone w Kosciele greckokatolickim albo za
taki uznane decyzja gubernatora. Wstawiat sie za tymi, ktérzy
chcieli pozosta¢ w katolicyzmie, w nim umrze¢, bez wzgledu
na wyznanie przodkéw.”® Biskup Jaczewski ponadto zwrdcit
sie do Aleksandra Imeretyriskiego,®! generalnego gubernatora
w Warszawie z prosba o przekazanie carowi informagji o fak-
tycznym stanie unitéw na Podlasiu i w Lubelskiem, zadajac dla
nich wolnosci w wyborze wyznania. Prawdopodobnie, na pod-
stawie raportu Imeretyriskiego, skierowanego do Mikotaja Ii,
car w 1897 zorganizowatl nowy spis ludnosci. Podczas tego spi-
su unici na nowo o$wiadczali, ze sa pochodzenia polskiego i
zadali, aby zaliczono ich do Kosciola laciriskiego. Lecz i tym ra-
zem zostali przypisani do Kosciola panstwowego — cerkwi pra-
woslawnej.>*?

lu mieszkaricéw pracowato we dworach, zarabiajac niewiele. Na papier urzedo-
wy potrzeba bylo zarabia¢, pracujac przez okoto 2-4 dni. Por. K. Groniowski, Kwe-
stia agrarna w Krdlestwie Polskim 1871-1914, Warszawa 1966, s. 9, 19, 111-117.
50,0 tym jakiego jest kto wyznania, nikt tak dobrze powiedzie¢ nie zdola, jak wia-
énie ten sam czlowiek, o ktérego wyznanie dowiedzie¢ sig pragniemy”. — List bpa
Jaczewskiego do gubernatora lubelskiego z 18 X 1888. Cyt. za: F. Stopniak, Koscidt
na Lubelszczyznie..., s. 275-276. -
541 Pruszkowski charakteryzuje gubernatora generalnego jako osobe uczciwa i nie
uprzedzong do Kosciota katolickiego i Polakéw. Ksiaze Imeretyriski, wedtug niego,
byt jednym z niewielu, ktérzy zrozumieli, ze przymusowe wcielenie unitéw
prawostawia nigdy nie wyda spodziewanych owocéw i dlatego szybko zostat
zwolniony ze stanowiska. Por. F. Pruszkowski, Martyrologium..., t. |, s. 60.
542 F. Dudka, Przesladowanie unitéw na Podlasiu, Studia Claromontana, 1988 nr 9, s- 246.

- Por. Tardi pentimenti, e speranze di pace, Civiltf Cattolica, R. 56:1905, nr 3, s. 496-498.
# L'Ukase del 17-30 aprile..., s. 499; por. W. Kotbuk, Trzy kasaty Unii koscielnej:
1795, 1839, 1875 - réznice i podobieristwa, Zeszyty Naukowe KUL, 1991, nr 1-2,
- 3-12.

® O wzmocnieniu zasad tolerancji religijnej. Imienny Ukaz NajwyzZszy. Tekst ukazu
w: Zbior Praw Krolestwa Polskiego/Swornik zakonow Carstwa Polskogo , t. 9, cz.
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Sci obywatelom oraz zapowiedzial powolanie Dumy - parla-
mentu rosyjskiego, posiadajacego wladze ustawodawcza. Po-
nadto po raz pierwszy w Cesarstwie ustanowiono funkcje Pre-
miera. Pomimo obietnic rozszerzenia praw obywateli, w dal-
szym ciagu trwaly strajki az do korica roku. Jeszcze w grudniu
car wydal ukaz, dotyczacy wyboréw do Dumy. Teks ukazu
mogl sugerowad, ze system rzadzenia w Rosji nabratby charak-
teru konstytucyjnego, lecz w praktyce takiego wyrazenia nigdy
nie uzyto; jedno z pierwszych wyrazenn méwilo otwarcie: car
Rosji posiada wladze absolutng. W takiej sytuacji nawet Duma
nie stala si¢ organem prawodawczym, poniewaz wszystkie
prawa musialy by¢ zatwierdzane zaréwno przez Rade Par-
stwa jak i przez cara.>*

Mikotaj IT majac na celu zyskanie wigkszego poparcia pod-
danych, 9/22 listopada nastepnego roku wydat dekret, wedtug
ktérego kazdy chlop mégt od tej pory zmienic¢ miejsce zamiesz-
kania bez utraty wlasnosci ziemi. Dekret ten wprowadzat pra-
wo wiasnosci ziemi dla chlopéw, ktéra dotychczas byta wspdl-
ng wlasnoscig. Reforma rolna, przygotowana przez Stotypina,
przyniosta najwiecej korzysci bogatym chlopom; najbiedniejsi,
czyli wigkszosé, niewiele na niej zyskali. Pomimo to okolo 23%
chlopéw uzyskalo autonomie i byt to znaczacy krok w popra-
wie losu poddanych cara.>’

W dziedzinie religijnej istotnym elementem ukazu z 17/30
kwietnia 1905 roku byt dekret o wolnosci religijnej. Z tego powodu
ukaz ten nazywano niekiedy edyktem tolerancyjnym. Akt ten za-
koriczyt niezwykle trudng sytuacje w dziedzinie duchowej dla

1, 1905, Warszawa 1906, s. 92-99. Ukaz zostat tez przedrukowany w: Zbidr CyF-

kularzy i Rozporzadzeri Paristwowych w réznych czasach wydawanych oraz roz-

porzadzeri, réznych wskazéwek i wyjasnier prawnych Ordynariatu Plockiego, 26

branych pod wspdline tytuly w jedng catos¢, Plock 1914, s. 8.
54 Por. L. Bazylow, Historia Rosji, t. 2, Warszawa 1985, s. 421-438.
547 Tamze, s. 444-446.
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‘znacznej liczby ludnosci cesarstwa. W ten sposéb koriczyla sie wal-
ka, majaca na celu swobodny wybér wyznania religijnego. Ukaz
ierdzal: , PrzejScie prawostawnego do innego wyznania religij-
o chrzescijaniskiego byloby w przyszlosci wolne od obostrzen
‘prawa. Poza tym nawet dorosli, ktérzy by porzucili prawostawie,
; ogh przynaleze¢ do wyznania chrzescijariskiego, dowolnie wy-
ego. W przypadku, gdyby jeden z malzonkéw przeszedt z pra-
woslawia do innego wyznania chrzescijariskiego, dzieci matoletnie
powinny pozosta¢ w wierze drugiego matzonka. Gdyby zas oby-
woje malzonkowie odeszli z prawos]:ama synowie, ktérzy nie
psiagneli jeszcze 14 roku zycia, winni przy}qc wyznanie wybrane
przez rodzicéw, wyjawszy przypadek, iz byliby dorostymi. Ci, kt6-
1zy zostali zapisani w ksiegach parafialnych jako prawostawni i w
rzeczywistosci postepowali wedlug wyznania chrzescijariskiego, do
brego nalezeli przed przejsciem ich rodzicéw do prawoslawia,
mieli teraz mozliwos¢ w nim pozostac lub opuscic je. Wierni jakie-
gokolwiek wyznania chrzescijariskiego mieliby prawo ochrzci¢ we
fasnym kosciele dzieci znalezione”
Pierwsze cztery artykuly ukazu byly szczegdlnie istotne dla
itéw, bowiem odejécie z prawoslawia i przejscie do innego
kosciota chrzesm]ansklego nie pociagalto za sobg zadnych kon-
€ enc]1 nie mialo zadnego wplywu na zycie cywilne i od tej
chwili mogli oni w sposob dowolny zmieni¢ wyznanie. Oprécz
g0 byl jeszcze inny wazny artykut — 14, wedlug ktérego na-
iczanie katechizmu w szkotach mogto odbywac sie w jezyku
larodowym ucznidw, za$ nauczyciele powinni naleze¢ do tego
Samego wyznania.>*
- Reakcja duchowieristwa prawoslawnego na ukaz nie byta
byt optymistyczna. Oberprokurator Pobiedonoscew protesto-
val przeciwko ogtoszeniu ukazu, ktéry znosit wszelkie ograni-

= Tekst pierwszych czterech artykutéw ukazu znajduje sie w L'Ukase del 17/30 apri-

- le..., s. 499-500.

® W. Urban, Ostatni etap dziejéw Kosciola w Polsce przed nowym tysiacleciem
(1815-1965), Roma 1966, s. 223.
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czenia wzgledem opornych prawostawiu. Nowe prawa bo-
wiem ograniczaly prawa chronigce religie panujacg — cerkiew
rosyjska. Mikotaj II wydajac ukaz, prawdopodobnie nie konsul-
towat go z Pobiedonoscewem ani z duchowieristwem prawo-
stawnym.>* Oficjalny organ Kosciota prawostawnego Cerkow-
nyje wiesti w czesci urzedowej opublikowat tekst ukazu, lecz
pozostawil go bez komentarza i nie zabrat glosu w dyskusji na
temat reform oraz tolerangji religijnej. Jest rzecza zadziwiajaca,
ze nawet sam oberprokurator Swigtego Synodu, ktéry w tym
samym numerze opublikowal sw¢j artykutl, nie odnidst sie do
ukazu Mikolaja II, jako osoba najbardziej kompetentna, ktéra
powinna wyrazi¢ swoja opinig!™"

Tego samego roku w pazdzierniku Pobiedonoscew przeko-
nany, ze nie moze uczyni¢ nic wiecej Kosciolowi prawostawne-
mu, poddat si¢ do dymisji. Ukaz 17/30 kwietnia przekreslit po-
lityke oberprokuratora w dziedzinie religijnej i w efekcie stano-
wil kres jego faktycznego kierowania Kosciotem paristwowym
w Rosji.>>

Hierarchia prawostawna po wydaniu wspomnianego aktu
znalazla si¢ w trudnej sytuacji, bowiem nie mogta juz liczyé na
wsparcie sit porzadkowych i administracji w celu przymuszema
wiernych do wypehiania obowiazkéw religijnych we wiasnym
Kosciele. W Kongreséwce masy unitéw odchodzity z prawosta-
wia i przechodzily do Kosciola katolickiego laciriskiego. Istnialy
tutaj powazne obawy co do mozliwosci dalszego istnienia .struk-
tur prawostawnych. Duchowni tego Kosciota informowa!l SWO-
ich przelozonych o faktach lekcewazacego odnoszenia si¢ lud-

5% Owczesna prasa rosyjska uwazata, ze car miatby wydac ukaz z w{as_nej l.l'lga_tl'i;
wy bez konsultacji i zasiegania rady Pobiedonoscewa. Prawdopodobnie Mlk' :11
wydat ukaz za radg swoich liberalnych doradcéw. ). Pruszkowski, Martyrologium.---:
t. 1, s. 69-70.

551 | *Ukase del 17/30 aprile..., s. 500.

552 0. Koehler, B. Stasiewski, Speranze di unione..., s. 421-422; por. Deplorevo e
dizione del cattolicismo nell'Impero, Civiltf Cattolica, R. 40: 1889, nr 4, s. 509-512.

le con-
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nosci do religii panujacej, o rzucaniu kamieniami w cerkwie, tak
ze nawet oni sami czesto musieli si¢ ukrywac i przez to zy¢ w
ciagtym strachu. Gubernatorzy lokalni przedstawiali generalne-
mu gubernatorowi raporty, w ktérych opisywali niepokoje na
ChelmszczyZnie i prosili o ustanowienie stanu wyjatkowego w
celu wprowadzenia porzadku. Hieronim, prawostawny arcybi-
kup chelmsko — warszawski, w maju 1905 roku wystosowat do

ione wczesniej, choc nie przestrzegane prawo wolnosci su-
ia w Krélestwie Polskim, a jednoczesnie zaznaczal o wy-
adkach przesladowania i o meczennikach prawostawnych, po-
mijajac jednak fakt licznego odchodzenia z prawostawia. W kori-
cu listu arcybiskup zachecal swoich duchownych do kontynu-
ewania wysitkow, do praktykowania mitosierdzia, ale i do od-
pierania atakow.™ W innym liscie, skierowanym do wiernych z
18/31 maja tego roku, zachecat wiernych do wytrwalosci i po-
ostawania w prawoslawiu. Sytuacja stawata sig¢ jednoznaczna:
lysiace wiernych, unitéw, po latach przesladowan i ucisku wy-
ialo Swiatynie laciniskie ™

- Ukaz z 1905 roku postawit Kosciét prawostawny i jego hie-
archéw w bardzo trudnej sytuacji; stracit on wsparcie sit po-
1Zadkowych i administracji w kierowaniu praca misyjna w
Songreséwce. Obecnie, w nowej sytuacji, duchowni tego Ko-
ciola sami musieli troszczy¢ sie o ewangelizacje wiernych; bo-
fiem przymuszeni unici mogli teraz w spos6b wolny wybrad
Ing religie.>*

- W Krélestwie Polskim ukaz z kwietnia 1905 roku zostat
IZyjety z entuzjazmem, szczegélnie przez unitéw. Wielu z
ich udawato si¢ do parafii katolickich z prosba o wpisanie do

= ). Pruszkowski, Martyrologium..., t. |, s. 84-86.

lettera pastorale dell‘arcivescovo ortodosso di Chelm-Varsavia, Civiltf Cattolica,
~ R.56: 1905, nr 3, 5. 503-505; |. Pruszkowski, Martyrologium..., t. |, 5. 87.

' Trudna sytuacje Kosciota prawostawnego po roku 1905 zilustrowat prawostawny
biskup chetmski Eulogiusz podczas spotkania w Chetmie dnia 1 pazdziernika 1905
‘toku: ,Obecne zebranie nadzwyczajne cztonkéw bractwa Chetmskiego i ducho-
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Scioléw i wikariusze powinni udziela¢ absolutio ab excommu-
nicatione in foro externo i nastgpnie przyjmowac wyznanie
wiary;

mozliwos¢ przyjmowania tych, ktérzy od diluzszego czasu
byli w cerkwi prawoslawnej; w tym przypadku nalezalo
przestac do konsystorza prosbe o rozgrzeszenie z herezji;
biskup zobowiazat proboszczéw, aby posiadali w parafiach
Liber conversorum, by zapisywali w ksiegach parafialnych
fakt zlozenia wyznania wiary, opierajac sie na aktach me-
trykalnych. Z Liber conversorum nalezalo spisa¢ stosowny
akt w obecnosci dwéch swiadkéw i w ciggu trzech dni
przesta¢ do stosownego urzedu paristwowego oraz powia-
domi¢ proboszczéw prawostawnych, ktérych ksiegi metry-
kalne byly jednoczesnie dokumentami paristwowymi.>*
Liczba os6b, ktére pragnely przejs¢ do Kosciola laciriskiego,
byla znaczna. Ksieza przez cate dni odbierali wyznanie wiary od
petentéw, nierzadko proszac pisarzy do pomocy. Biskup lubelski
zachecal duchownych do wysitku. Jego zadaniem nalezato wyko-

tego Kosciola oraz o chrzest dzieci.®* Reakcje duchowienstwa
tacifiskiego na ukaz w diecezji lubelskiej opisat Stopniak. Pod-
kresla on, ze biskup Jaczewski nie ukrywat radosci z powodu
jego wydania; z gorliwoscia rozpoczatl realizacje w praktyce
jego postanowien. Jeszcze przed wejsciem w zycie decyzji car-
skich biskup zwolal wiernych do katedry, gdzie odczytano de-
kret Mikotaja II, oraz zaprosil duchowieristwo do odprawiania
mszy Swietych dziekczynnych.>”
W nowej okolicznosci hierarchia katolicka musiata zajaé
okreslona postawe, szczegélowo okresli¢ zasady przejscia do
Kosciota laciriskiego. Jeszcze w 1905 roku wielu unitéw wyra-
zito che¢ przejscia na katolicyzm. Biskup Jaczewski po wydaniu
ukazu przeslal dziekanom swojej diecezji instrukcje, dotyczace
przyjmowania petentéw. Zalecat nastepujace postgpowanie:
— zapisywac tych, ktérzy opierali si¢ sprawostawieniu;
— tym, ktérzy przeszli wczesniej na prawostawie, a teraz
chcieli przejs¢ do Kosciola laciriskiego na podstawie przywi-
lejow otrzymanych z Rzymu, proboszczowie, rektorzy ko-

™8 Por. K. Debiriski, Ukaz tolerancyjny..., s. 9. Podobna instrukcje, w maju wydat ad-
~ ministrator diecezji augustowskiej czyli sejneriskiej Antonowicz. Podat w niej podat
" nastepujace zasady:

1) w kazdej parafii nalezy zatozy¢ Liber conversorum,

- 2) nalezy odnotowac: a) date powrotu do Kosciota katolickiego, b) stan spoteczny,
~ o) stan cywilny, imiona rodzicéw, wiek, dane zony, d) adres, e) poprzednia parafie
akatolicka i parafie, do ktérej bedzie sie nalezato,

© 3) na zadanie os6b zainteresowanych proboszcz bedzie mégt wydac kopie doku-
mentu,

4) zainteresowani, ktérzy prosza o przyjecie do Kosciota katolickiego, powinni
Przyjs¢ z dwoma $wiadkami, ktérzy winni poswiadczy¢ stan wolny petenta; nale-
~ Zy ponadto sporzadzi¢ protokst na pismie wedtug Liber conversorum, zawierajacy
- podpis osoby zainteresowanej, swiadkéw i proboszcza,

* 5) kazdy kandydat powinien wyzna¢ wiarg, po czym proboszcz udzieli rozgrze-
~ szenia foro externo, wedtug specjalnej formuty,

- 6) wyznanie wiary i rozgrzeszenie moze dokonac¢ sie indywidualnie lub grupowo,
| 7) ukaz tolerancyjny stosuje sie do dorostych, to jest do tych, ktérzy ukoriczyli 21
- 1ok zycia,

- 8) gdy jeden z matzonkéw wstepuje do Kosciota katolickiego, synowie pozostajg w
- Wierze drugiej strony; jesli wstepuja oboje, synowie do 14 roku zycia wstepuja ra-
Zem, synowie pomiedzy 14 a 21 rokiem Zycia pozostaja w wierze prawostawnej.

wieristwa wywotane zostato przez wyjatkowe okolicznosci, wséréd ktéry.ch znala-
zta sie dzi§ sprawa prawostawia i narodowosci rosyjskiej w naszym kraju Chelm-
sko-Podlaskim. Okolicznosci te sa na tyle smutne i przerazajace ze prawostawna
nasza Rus$ Chetmska stanefa wobec groZnego polskiego pytania: — by¢ albo nie by¢
— zachowac resztki wyznaniowej i narodowej samoistnosci swojej, czy tez osta-
tecznie zginaé w morzu polsko-katolickim? (...) Jasna zorza jego (tj. ludu che.imlskvﬁ"
go — uwaga autora) duchowego, wyznaniowego i narodowego przebudzenia i od-
rodzenia ukazala sie stosunkowo nie dawno, w 7-ym i 8-ym dziesigtku lat zeszte_—
go stulecia, a zakoriczyta sie aktem przytaczenia go do cerkwi p.rav‘vo_slawne_lf
przez ktéry to akt nasz lud zrywat taficuch przykuwajacy go do kato]l?kle; Polski i
wyciagat rece do scislejszego zjednoczenia sig z jednoplemienng Rosja! (...} Moz-
na sobie wyobrazi¢ co sie dzieje teraz po wsiach w guberni Siedleckiej, gdzie p;:-
wosltawni licza sig na jednostki. Jacy tam teraz meczennicy i wyznawcy plrawosb;
wia! | kté6z ich obroni? Jeden duchowny? Lecz céz on moze uczynic? NI? tflf;
by¢ prorokiem, zeby powiedzie¢, ze strach zapedzi wszystkich do Koéciota!” —
tamze, s. 104. )

536 Por. | ruteni ex-uniati della diocesi di Chelm, Varsavia, ed il loro Chelm, Varsavia,
ed il loro ritorno alla Chiesa cattolica, Civiltf Cattolica, R. 56: 1905, nr 3, s. 4?9-502.

557 List bpa Jaczewskiego do metropolity Szembeka, 7 V 1905, ADLub, repertorium
XIl, sygn. 22. F. Stopniak, Kosciét na LubelszczyzZnie..., s. 292-300.

216 217



Ks. J6zef tupiriski

rzystac sytuacje, ktéra mogla sie¢ nie powtdrzy¢ nigdy wiecej. Za-
lecal wyrozumialos¢ i mozliwe ulatwianie procedury przyjecia.
Prosil, aby nie Zadano oplat za przyjmowanie do Kosciota.*

Jeszcze w tym samym roku Jaczewski zwizytowal pénocno-
wschodnig oraz poludniowg czes¢ diecezji. Na tym terenie od
ponad 50 lat nie mozna bylo przeprowadzi¢ zadnej wizytacji. Ta
wizyta duszpasterska miata duze znaczenie, poniewaz biskup
mogl odwiedzi¢ miasta i wsie zamieszkate przez unitéw, ktérzy
teraz masowo przechodzili na katolicyzm laciriski. Wszyscy z
wielkim zapatem przyjmowali biskupa. Jak opisuje Pruszkowski,
wzdluz drogi mijano puste i zamknigte cerkwie prawostawne.
Wizytacja zostala na kilka dni przerwana, ale ponownie podje-
ta i ukoriczona sukcesem. Dla unitéw byla ona uznaniem ich
wiernosci, Swiadectwem przywigzania do katolicyzmu, od kt6-
rego wczesniej zostali oderwani.™

Administracja carska dos¢ szybko zorientowata si¢ o maso-
wym odchodzeniu od wiary paristwowej i przechodzeniu do Ko-
Sciota laciriskiego. Efektem bylo zmniejszenie sig liczby prawostaw-
nych. Prébowano zmniejszy¢ odplyw wiernych z cerkwi, aby za-
chowac status quo religii panujacej, lecz bylo juz za pézno. Jeszcze
miesigc po wydaniu ukazu warszawski gubernator generalny
przypominat gorliwemu biskupowi Jaczewskiemu, ze wedlug za-
rzadzenia cara z 16/28 grudnia 1893 roku jezyka laciriskiego
mozna bylo uzywac jedynie w dokumentach parafialnych, prze-
widzianych przez prawo kanoniczne. Ponadto nieco péZni€j

Por. List administratora diecezji ). Antonowicza do dziekanéw z 31 V 1905. Artm,
zespét ogdlny 11, sygn. 76a, Rozporzadzenia 1894-1913, k. 119-120. Podobne za-
lecenia dla swoich duchownych podat biskup ptocki z pewnymi réznicami w Liber
Neoconversorum, nalezato zamieéci¢ dodatkowo date i numer zawiadomienia gu-
bernatorskiego, na zasadzie ktérego byto wydane konsystorskie zawiadomienie
oraz zlozy¢ raport Konsystorzowi o fakcie dokonanym. Por. Zbior Cyrkularzy 1
Rozporzadzeri Paristwowych..., s. 11-12.

559 List bpa Jaczewskiego do dziekanéw, 27 IV/10 V 1905, ADLub, repertorium 60 Xli,
sygn. 22.

60 Nuove misure d'intolleranza, ed i pericoli dell’attrito nazionale ruteno — polacco
nella questione degli uniati, Civiltf Cattolica, R. 56: 1905, nr 3, s. 505-507.
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iadczyl, ze prawostawni nie mogli przechodzi¢ do Kosciota

kiego. Upominal przy tym biskupa zaznaczajac, iz relacje

miedzy wiernymi tych Koscioléw sa wrogie oraz, ze przyjmowa-
e unitéw bylo nielegalne, bowiem obowiazywaly wéwczas jesz-
dekrety Departamentu Obcych Wyznan z 1890 i 1896 roku,

azujace dokonywania wszelkich zmian w tej dziedzinie.®* W

1905 roku minister spraw wewnetrznych Pobiedonoscew

adat od Jaczewskiego sprawozdania o sposobie przyjmowania

wostawnych do katolicyzmu. Biskup zwlekal z odpowiedzia,
ze minister ponowit swoje zarzadzenie. Ostatecznie w listopa-
Jaczewski przestal stosowng relacje.?

Dnia 20 sierpnia Departament Obcych Wyznan przesial do

ernatora lubelskiego okdlnik, w ktérym podajac zawezong

rpretacje ukazu z kwietnia 1905 roku, okreslit sposéb zmia-

Ay wyznania:

1) mozna bylo przej$¢ do Kosciota prawostawnego;

2) byla mozliwa zmiana wyznania;

3) aby odejs¢ z prawoslawia, nalezalo przestrzegac nastepuja-

cego porzadku:

a) pozostawi¢ duchownym prawoslawnym wilasciwy czas,
aby mogli pouczy¢ wiernych, chetnych do zmiany wy-
znania; petenci winni zwrdcic¢ sie w tym celu do guberna-
tora miejsca lub do lokalnej placéwki poligji, ta zas do
gubernatora i péZniej do wilasciwego proboszcza;

b) gubernator po otrzymaniu prosby petenta winien zwré-
ci¢ si¢ najpierw do diecezji prawoslawnej, a w miesiac
pYZniej do diecezji nowego wyznania;

c) przedstawiciel Kosciola, do ktérego przeszed! petent, po-

winien poinformowac o tym fakcie gubernatora oraz ad-

ministracje koscielna poprzedniego wyznania.®*

%1 Por. |. Pruszkowski, Martyrologium..., t. |, s. 74-79.
™ Por. F. Stopniak, Kosciof na Lubelszczyznie..., s. 294-295.

* Okdlnik z dnia 8/20.08.1905 byt podpisany przez ministra Spraw Wewnetrznych
Bulygina i przez wicedyrektora Smirnowa. Tekst okélnika w: H. Wiercieriski, Opis
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Nowe dyspozycje rzadowe znacznie wydluzyly proces
zmiany wyznania. Dzialanie takie mialo na celu utrudnienie
przejScia, zas w rzeczywistosci porzucenia prawostawia. Po-
nadto nakazano sporzadzenie nowych rejestréw przyjetych do
Kosciota katolickiego, tym razem nie w jezyku laciriskim lecz
w jezyku rosyjskim.

Inng aktualng kwestia, dotyczaca unitéw, byly tzw. matzen-
stwa krakowskie, czyli takie, ktére unici potajemnie zawierali
poza obrebem Kongreséwki, szczegdlnie w Krakowie. Rzad nie
uznawal takich zwigzkéw i nie mialy one zadnych skutkéw
prawnych. Pociggalo to za soba powazne konsekwencje; dzie-
ci z tych malzeristw w $wietle prawa uwazano za nieslubne.
Zwiazki takie byly niewazne, poniewaz zawierano je za grani-
ca bez odpowiedniego zezwolenia. Aby zapobiec w przysziosci
ewentualnym nieporozumieniom, w 1907 roku Rada Mini-
stréw ostatecznie zadecydowala, ze dopiero stosowny trybunat
powinien potwierdzi¢ waznos¢ takich zwigzkéw. Inna wazng
kwestig byla interpretacja wieku dojrzatosci. Wedtug ukazu z
1905 roku jedynie ci, ktérzy osiggneli wiek dojrzaly, mogli pod-
ja¢ decyzje zmiany wyznania. Wedlug prawostawnych granic'q
dojrzatosci byt ukoniczony 21 rok zycia, natomiast dla katoli-
kéw 14 rok. Polemike ostatecznie rozwigzano decyzja Departa-
mentu Wyznari Obcych z 22 lutego/10 marca 1910 roku: przy-
jeto 21 lat jako wiek dojrzaty.>**

W sytuacji obostrzen interpretacji ukazu biskupi Kongre-
séwki, szczegélnie Jaczewski, stangli w obronie unitéw. W
grudniu 1906 roku zebrali si¢ oni w Warszawie na synodzie -
swieconym tej kwestii. W wyniku obrad podjeto decyzje o nie-

statystyczny guberni lubelskiej, Zatacznik 1ll, Warszawa 1901, s. 51-54. Inne doku-
menty podajg odmienng date: 18/30.08.1905, zob. F. Stopniak, Kescicf na Lubelsz-
czyZnie..., przypis 68, s. 296. . i
564 W. Jemielity, Dekanat unicki augustowski w XIX i na poczatku XX wrel_(tJ, w: Ma
terialy do dziejéw spofeczno-religijnych w Polsce. Red. ]. Flaga, Lublin 1974, s
198.
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ustepowaniu wobec rzadu. Zdecydowano sie nie zwazaé na
ostatnie postanowienia administracji. W zapisie czytamy: ,Po-
stanawiamy przyjmowac i zapisywa¢ do ksiag koscielnych
wszelkich konwertytéw do Wiary Sw. Katolickiej na zasadzie
prawa o tolerandji religijnej, bez zadnych pozwolen wladz rza-
dowych i bez zadnych formalnosci prawa cywilnego” 5
Autorem decyzji byt nieustepliwy biskup Jaczewski, najbar-
iej popierajacy unitéw. W listach do ministra Spraw We-
wnetrznych i do gubernatora generalnego wystanych w marcu
1 maju 1907 roku kontynuowat ich obrone i prawo do wolnosci
religijnej, tamane zawezajacymi interpretacjami urzednikéw.
Biskup Zadal, aby deputaci do Dumy domagali sie anulowania
dyspozycji wydanych przez ministra Spraw Wewnetrznych
odnosnie przejscia z katolicyzmu na prawostawie. Wymagaty
one bowiem zbyt wiele od wiernych i utrudnialy znacznie
Zmiane wyznania. Argumentowal, ze zaledwie w ciagu jedne-
go roku tylko w diecezji lubelskiej przeszlo do Kosciola katolic-
kiego 168 000 oséb.
Jak rozwigzano ten problem? Praktycznie proboszczowie kon-
tynuowali zapisywanie unitéw w ksiegach parafialnych nawet
pomimo kar administracyjnych. Zwykle lokalni gubernatorzy
esylali nowe dyspozycje miejscowym biskupom, ci za$ dzieka-
- W sytuadji, gdy proboszczowie byli pociagani do odpowie-
dzialnosci karnej, wéwczas byli bronieni przez swoich biskupéw.
¥ nastepnych latach ministrowie Spraw Wewnetrznych interwe-
ali jeszcze kilka razy w tej sprawie, szczegSlnie w 1908 roku,
gdy biskupi Krdlestwa Polskiego otrzymali okélnik, w ktérym ad-
inistracja pafistwowa wyrazala zdziwienie z faktu lamania pra-
Wa w kwestii zmiany wyznania. Minister Spraw Wewnetrznych
Nakazal biskupom uporzadkowanie dokumentéw oséb, ktére
Przeszly na katolicyzm; w przeciwnym razie osoby te bylyby trak-
Owane jako prawostawne. Jak poprzednim razem, tak i teraz, z

%5 Por. ). Pruszkowski, Martyrologium..., t. |, s. 129.
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kilkumiesigcznym opéZnieniem, Jaczewski informowat ministra,
ze przepisy regulujace zmiang wyznania nie dotycza ani biskupa,
ani jego duchowienstwa, lecz samej administracji paristwowej. W
korespondengji postawit pytania retoryczne: ,,Czy po czterech la-
tach wyznania katolickiego z laski i racji ogloszonego w $wiecie
Najwyzszego Manifestu maja sie dzi$ nazywac prawoslawnym z
racji niespodzianej narady ministréw, gdy takimi by¢ nie chcg?
Czy jakby na przekdr tasce manifestu carskiego majq cierpiec nie-
wole sumienia i ciezka kare ponosi¢ przed wladzami, ktére wobec
woli manifestu utracily swojgq wolg?”>*

Réwniez i w tym przypadku Jaczewski okazat sie obrorica gre-
kokatolikéw, ktérzy przechodzili do Kosciola laciriskiego. Jego dzia-
talnos¢, protesty, wizytacje kanoniczne przyczynily sie do tego, ze
wierni ci mogli wyznawac wiare wybrang w sposéb wolny.

Wszystko wskazuje na to, ze trudnosci w przejSciu na kato-
licyzm ustaty w koricu 1914 roku. Wtedy to Kolo Polskie przy
parlamencie rosyjskim poddato do dyskusji kwesti¢ unitéw w
Krélestwie Polskim .’

Jakie byly skutki ukazu z kwietnia 1905 roku? W praktyce
na LubelszczyZnie i na Podlasiu znikly cale parafie prawostaw-
ne, unici przechodzili na katolicyzm laciniski. Nie brakowafk?
przy tym réwniez napiec i gr6zb pomiedzy duchownymi i
wiernym obu Koscioléw. Réwniez w diecezji Augustowskie]
czyli Sejneriskiej wierni z parafii prawoslawnych Lipsk i Teolin
przeszli do Kosciola laciriskiego. W parafii Hodyszewo jeszcze
w 1905 roku 137 mieszkaricéw z tej miejscowosci i 64 ze wsl
Joski oficjalnie, wobec urzednika paristwowego, zadeklarowalo

565 List bpa Jaczewskiego do ministra spraw wewnetrznych, 13 | 1909 cyt. za: tafm e
s. 132-133. Réwniez biskup diecezji augustowskiej czyli sejneriskiej, ,,opozm.ai Sl?h
w korespondencji z rzadem i w informowaniu swojego duchowieristwa o zmianac
i zaostrzeniach administracji. Por. List Konsystorza di dziekana dekanatu mazo-
wieckiego, 16 X 1908, Arkm, zespdt Il, sygn. 75a, k. 156.

67 Por. F. Stopniak, Kosciot na LubelszczyZznie..., s. 325-327.
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si¢ jako katolicy i zapisali sie do okolicznych parafii w Poswiet-
nem, Piekutach i Pietkowie.>®

Najwigcej wiernych na Lubelszczyznie i Podlasiu przeszio z
prawostawia na katolicyzm pomiedzy 1905 a 1906 rokiem —
ponad 200.000 oséb. W nastepnych latach jeszcze nastepowa-
fo przechodzenie, lecz byli to pojedynczy wierni. Oficjalne sta-
tystyki rosyjskie zanizaly liczbe oséb, podajac jednoczesnie
liczbe tych, ktérzy przechodzili na prawoslawie!™
 Czy jeszcze wigksza liczba unitéw mogta przejs¢ na katoli-
‘cyzm? Wydawaloby sig, ze wszyscy proboszczowie laciriscy z ra-
doscia powinni przyjmowac chetnych do swoich parafii, juz bez
przesladowari i karania. Niestety byly tez smutne przypadki, gdzie
‘duchowni laciriscy odmawiali pomocy duchowej nie tylko przed,
ale i po 1905 roku. Niektérzy nawet, w nowej sytuacji, widzieli
mozliwosc tatwego zarobku. Do konsystorza diecezji lubelskiej na-
b skargi sponad 30 parafii. Tam, gdzie unici, spotkali si¢ z
brakiem zainteresowania i Zyczliwosci, gdzie szukano okazji
fatwego wzbogacenia si¢ (niektérzy z proboszczéw za odpis
chrztu Jub za inne dokumenty zadali nawet 1-2 rubli), w tych
miejscach cale wioski pozostaly w wyznaniu prawostawnym >
Z powodu zbyt wysokich oplat za niekt6re postugi, np. za pochd-
wek, niektérzy z nich w dalszym ciggu chowali zmarlych sami.
Czesto zadano zbyt wygérowane oplaty za potwierdzenie tzw.
bow krakowskich; byla to jedna z okazji do naduzy¢. Jednym z

&

" W. Jemielity, Sanktuaria Maryjne w Diecezji tomzyriskiej, tomza 1991, s. 16, 18.
# . Pruszkowski, Martyrologium..., t. 1, s. 30-31. Oficjalny organ duchowieristwa pra-
wostawnego Kotokot podat dane statystyczne nt. oséb prawostawnych, ktére prze-
szty do Kosciota katolickiego w latach 1905-1909. Wedtug obliczer W. Jemielity,
- tylko w péinacnej czeéci Podlasia, w dwéch dekanatach unickich: Augustowskim i
Mazowieckim, pomiedzy rokiem 1905 i 1908 na katolicyzm przeszto ponad 10.000
grekokatolikéw. Por. W. Jemielity, Dekanat..., s. 196-198. Arkm, zespét 11, sygn. 472.
. Poszyt ten zawiera liczne akta unitéw, ktérzy przechodzili na katolicyzm taciriski
W diecezji augustowskiej czyli sejneriskiej.
*® Owczesny sredni roczny zarobek rodziny stuzby rolnej wynosit okoto 20 rubli, za-
tem za cala rodzine nalezatoby zaptaci¢ polowe rocznego dochodu! — K. Gro-
niowski, Kwestia agrarna..., s. 9,19, 111-117.
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potwierdzen takich naduzy¢ bylo istnienie ,sadéw kolezeriskich”
— proboszczowie sami pomiedzy soba osadzali takie postgpowanie
i ksiezy postepujacych w ten sposéb.”

Ukaz tolerancyjny nie przywrocil do zycia Kosciota greckoka-
tolickiego; tego nie przewidywal sam akt. Pozwolono jednak na
odejécie unitéw z prawoslawia i ci przeszli do Kosciota katolic-
kiego, lecz obrzadku zachodniego. Nie istniata unicka diecezja
chelmska. Zyli jeszcze niektorzy ksieza z tej diecezji wygnani
poza teren diecezji, ktérzy po 1875 roku wykonywali rézne za-
wody. Teraz mogli na nowo sprawowac liturgie wedlug rytu bi-
zantyjsko-slowiariskiego, lecz wierni nie czuli juz zbytniej po-
trzeby uczestniczenia w dawnej liturgii””? Zaskakujaco duza
byla liczba wiernych, ktérzy przeszli na katolicyzm: okoto
200.000 osdb. Bylo to zaskoczeniem réwniez dla duchowieristwa
prawoslawnego; bowiem cale masy uczeszczaly do kosciotéw
katolickich, a tam, gdzie nie bylo swiatyni, zbierano sie pod go-
lym niebem i uczestniczono we mszy $w. w obrzadku faciriskim.
Duchowni prawoslawni oraz rzad tlumaczyli fakt porzucania
cerkwi jako wynik silnej propagandy ksiezy katolickich.”

5. 4. Préby odbudowy Kosciota greckokatolickiego

Po masowym odejéciu unitéw z prawoslawia w latach 1905-
1906 wiele cerkwi pozostato pustych. W 1918 roku, po odrodze-
niu sie Polski i po wycofaniu si¢ zolierzy rosyjskich, biskup
Przezdziecki polecit duchownym swojej diecezji: ,Zarzadzam
(biskup PrzeZdziecki — uwaga autora), aby proboszczowie, rek-
torzy i delegowani przez nich kaptani natychmiast poswigcili za-
mkniete przez rzad carski koscioly i kaplice obu obrzedow, cer-

571 F. Stopniak, Kosciof na LubelszczyZnie..., s. 306-315.
572 |. Urban, Wsréd unitéw na Podlasiu. Pamn;-tmkl wycieczek misyjnych. Krakéw
1923, s. 27.
573 W. Jemielity, Mianowanie i przenoszenie ksiezy w Krdlestwie Polskim po powsta-
niu styczniowym, Roczniki Teologiczno-Kanoniczne, t. 34: 1987, z. 4, 5. 67.
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kwie przerobione z koscioléw i kaplic czy to lacinnikéw, czy uni-
tow, cerkwie pobudowane na miejscu zburzonych kosciotéw i
kaplic obu obrzedéw. (...) Cerkwie pobudowane przez schizma-
tykow naleza do tych, ktérzy je budowali”.5*

W efekcie wiele koscioléw, w tym unickich, zostalo poswie-
onych na nowo wedlug obrzadku laciniskiego. Przezdziecki
‘zadecydowal, by nie przejmowac zadnej cerkwi prawoslawnej,
nawet jesli bylo to proponowane przez rzad polski. Wedlug nie-
go rzad nie posiadatl wladzy decydowania o wilasnosci swiatyn
i nie chciat postepowac niesprawiedliwie wzgledem innego wy-
‘znania. Z drugiej strony nie pozwolil, by jakakolwiek swiatynia
taciriska czy unicka zostata przekazana prawostawiu.”
Podczas I wojny Swiatowej, szczegdlnie w okresie ostatnich
walk, wielu prawostawnych, posréd nich takze unitéw, zostalo
iprzeniesionych w glab Rosji. Po 1919 roku zaczeli oni powracaé
Polski. Kilka tysiecy wiernych zwrdcilo sie do biskupa Prze-
ieckiego z prosba o pomoc w odbudowaniu parafii unickich
wedlug obrzadku bizantyjsko-stowiariskiego. W pazdzierniku
1923 roku biskup zwrdcit sie do Stolicy Apostolskiej z prosba o
instrukcje. Po dwoch miesigcach otrzymat odpowiedZ Kongrega-
¢ji do spraw Koscioléw Wschodnich, zawierajaca zasady odbu-
dowy parafii greckokatolickich.”* Prébe odbudowy obrzadku
Pprzeprowadzili jezuici obrzadku bizantyjsko-stowiariskiego: Bo-

geois, Malinowski oraz Spytecki, zakonnik i konwertyta z pra-
Wostawia. Przezdziecki zalecal, by nie mieszano sie do kwestii
politycznych, by nauczano katechizmu, aby nic nie zmieniano w
liturgii, lecz jedynie, by dodano modlitwy za papieza i biskup6w.
Wraz z uplywem lat wzrastata liczba parafii tego obrzadku oraz

5 Dekret biskupa PrzeZdzieckiego z dnia 11.12.1918, Wiadomosci Diecezjalne Pod-
~ laskie 1918, nr 1, s. 19-20.

*% Biskup Przezdziecki do Wojewody lubelskiego, Siedlce, 27.04.1921, tamze, 1921,
. nr4,s. 5-6.

> P. Aleksandrowicz, Diecezja Siedlecka czyli Podlaska 1918-1968. Siedlce 1971, s.
215-276.
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swiecono nowych duchownych. Réwniez i inne diecezje we
wschodniej czesci kraju otrzymaly pozwolenie odtworzenia pa-
rafii unickich. Odrodzony Kosciét unicki w Polsce przyjat nazwe
Kosciota katolickiego rytu stowiarisko-wschodniego.”

Na Podlasiu powstaly neounickie parafie w okolicach Wioda-
wy. Pomiedzy 1925 i 1933 rokiem zaloZono je w miejscowosciach
Hola, Bulel Stary, Kijowiec, Poldski, Terespol, Zablocie, Kostomio-
ty, Dokudowo, Széstka i Koderi.”® Duchowni obydwu obrzad-
kow: lacinskiego i stowiarisko-wschodniego posiadali te same pra-
wa i spotykali sie regularnie w ramach spotkari dekanalnych.
Kandydaci do kaplaristwa byli ksztalceni w Seminarium Duchow-
nym w Dubnie, na Uniwersytecie Wileriskim i Katolickim Uniwer-
sytecie Lubelskim. Wierni Koscioléw: laciriskiego i wschodniego
mogli korzystac ze spowiedzi i przyjmowac komunie w obyglwtu
rytach.®” Biskup PrzeZdziecki czesto podkreslal, ze obrzadki nie
powinny dzieli¢ tego samego Kosciola tak, jak rézny jezyk nie po-
winien dzieli¢ ludzi. Jego dzialalnos¢ przyczynila sie do odrodze-
nia 10 parafii rytu wschodniego w Polsce.>

Po II wojnie $wiatowej wschodnia granica Polski zostala
przesunieta az do linii Bugu; znaczne tereny wschodniego Pod_-
lasia wcielono do Zwigzku Radzieckiego. Ruch neounijny zani-
ki prawie catkowicie, pozostata jedynie parafia w Kostomto-
tach jako pamiec tej inicjatywy.™

577 Tamze, s. 216-217. ) :

578 Por. Wiadomosci Diecezjalne Podlaskie 1925, nr 8-9, s. 222-224, 228; tamze, 1926,
nr 9-10, s. 292; tamze, 1927, nr 1, s. 2; tamze, 1928, nr 2, s. 42; tamze, 1931, 1 1,
s. 9; tamze, 1934, nr 8-9, s. 351.

579 Tamze, 1929, nr 9-10, s. 241-243.

580 Tamze, 1936, nr 1-2, s. 68; tamze, 1939, nr 1-2, 5. 15.

581 P. Aleksandrowicz, Diecezja Siedlecka..., s. 221.
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Badanie Zrédet historycznych, szczegélnie dotychczas nie
konsultowanych, daje okazje do lepszego zrozumienia historii.
Dzieje grekokatolikow w Krolestwie Polskim po powstaniu
styczniowym stanowig interesujacy przyklad oporu unitéw Sci-
sle zwigzanych z tradycja lacifiskg przeciwko przymusowemu
wecieleniu do prawostawia. W XIX wieku, w relacjach carat-Ko-
sSciol mozna zauwazy¢ zjawisko juryzdykcjonalizmu. Rusyfika-
¢ja, wyrzucanie element6éw lacifiskich z liturgii obrzadku grec-
kokatolickiego, karanie opornych byly srodkami uzywanymi w
celu ostecznego zlikwidowania Unii. Te tendencje potwierdza-
ja dokumenty administracji paristwowej oraz raporty policji. Z
drugiej strony, wierni uniccy stosowali bierny opér, uzywali
1 etody non violence (méwiac dzisiejszym jezykiem). Przeslado-
wanie grekokatolikéw na Podlasiu mozna poréwna¢ do Kultur-
kampfu na Wielkopolsce w XIX wieku pod zaborem pruskim.
W sposéb analogiczny wladze w Kongreséwce sitami poligji i
Wwojska dazyly do podporzadkowania niepostusznych, karzac
opornych wigzieniem lub zeslaniem. Walka grekokatolikéw o
wiernos¢ Unii z Rzymem trwata okoto 30 lat i zakonczyla sie z
chwila wydania tzw. ukazu tolerancyjnego. Unici, majac wéw-
mozliwos¢ wyboru religii, opuszczali masowo Kosciét pra-
wostawny, przechodzac na katolicyzm lacinski.

Jakie czynniki moglty wplyna¢ na taka postawe wiernych?
Dlaczego tak silnie opierali sie rusyfikacji i sprawostawienu?
'tzede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz w naro-
dzie polskim na koricu XIX wieku czesto utozsamiano narodo-
"Wos¢ polskg z Kosciolem katolickim. Unici takze stanowili czesé
tego Kosciota. Wszystko wskazuje na to, ze oprécz przepisania
Unitéw na prawoslawie zamiarem caréw rosyjskich byla tez
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chec geograficznego przesunigcia Ortodoksji na z_achc’)d. Okres
XIX wieku to czasy przebudzenia si¢ sensu patnoty‘czneg'o w
Kongreséwce. Zarzadzenia administracyjne wyrtaz’me dazyly
do “sprawoslawienia” unitéw, do oddzielenia wiernych grec-
kokatolickich od kontaktéw z lacinnikami, do usunigcia tego, co
polskie i katolickie. Zakazy wszelkiego kontaktu z klerem rzym-
skokatolickim, ze stuzbg koscielng potwierdzaja te tendencje.
W drugiej polowie XIX wieku, szczegdlnie po 1863 roku,
mozna zauwazy¢ dazenie wladz do Scistego kontrolowania
Kosciola greckokatolickiego. Wiadze decydowaly o wyborze bi-
skupéw lub administratoréw. One tez ingerow_a}y' W we-
wnetrzne sprawy obrzadku unickiego. Stad pozycja hierarchii
chelmskiej byta niezwykle skomplikowana. Byla ona zmuszona
wypelniac zarzadzenia wladz. Jedynie biskup nominat Jan Ke}-
linski miat odwage otwartej obrony tozsamosci unitéw. Pomi-
mo naciskéw Stolicy Apostolskiej nie zostal nigdy konsekrowa-
ny, a nawet skazany na wygnanie, gdzie dos¢ szybko_zxparl. Po
jego $mierci wladze samowolnie wyznaczyly na a.dmuustrfatora
diecezji chelmskiej J6zefa Wojcickiego. Wéjcicki Scisle wspo};.)rfl.-
cowal z wladzami, zaprosil do diecezji wielu ksiezy z Gahgl,
ktérzy nastepnie wszyscy przeszli na prawostawie. Pq nim
wiadze zgodzily si¢ na wybér na biskupa chetmskiego Michala
Kuziemskiego. Kuziemski, pochodzacy ze Lwowa, okazat sig
postacia malego formatu. Antytaciriski i antypolski SaI]EIOW?]Dle
opuscit diecezje po kilku latach rzadzenia. Dziela likwidadji ob-
rzadku greckokatolickiego dopelnil w 1875 roku Marceli }’oplelf
nazywany przez wiernych pseudoadministratorem. P9p1el tak-
Zze nominowany i popierany przez wiladze ostatecznie :,QcZY‘
$cil” liturgie z elementéw lacinfiskich oraz oficjalnie zwrdcil si€
do cara o przyjecie wiernych diecezji chelmskiej do prsftwosl_aj
wia. Zamiast entuzjazmu nastapily czasy przesladowari. Unicl
masowo bojkotowali plany Popiela, popieranego przez wlf‘;ld?e-
Nawet uzycie policji i zandarmerii, wysokich grzywien, m@ﬂ‘:
nia i zsylek nie przyniosto oczekiwanych efektéw. Unici ™
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chcieli chrzci¢ dzieci w cerkwi, zawierali potajemnie malzen-
stwa, sami chowali swoich zmartych, chodzili na nabozenstwa
do swiatyn laciniskich i nie dopekiali innych obowiazkéw du-
chowych w Kosciele prawostawnym. Opér ten musial by¢ tak
gleboki i silny, skoro po 1905 roku, w sytuacji mozliwosci wol-
nego wyboru religii, masowo, w iloéci okolo 200.000 opuscili
prawostawie i przeszli do Kosciota katolickiego.

Najwiecej zwolennikéw przynaleznosci do Kosciota bylo w
poinocnej czesci diecezji chelmskiej, na Podlasiu. Tutaj byta naj-
silniejsza Swiadomos¢ przynaleznosci do Unii. Zreszta na tym
terenie najbardziej mozna bylo odczud blisko$¢ obydwu obrzad-
kow: laciriskiego i greckokatolickiego. Duchowni obydwu ob-
rzadkow czesto ze soba kontaktowali sie i wspomagali wzajem-
‘nie, a ludnos¢ uczeszczala zaréwno na Swieta w parafiach unic-
kich, jak i taciriskich. Elementy prawostawne, rosyjski byly nie-
chetnie widziane. Szczegdlnie po powstaniu styczniowym Ko-
sci6l prawostawny, jako religia paristwowa Cesarstwa Rosyjskie-
80, byt postrzegany jako narzedzie rusyfikadji i depolonizagji. To
oze thumaczy¢ op6r unitéw wobec przymusowego wcielenia
do prawostawia. Natomiast teren potudniowy diecezji chelm-
skiej zamieszkiwala ludnoé¢ mieszana: Polacy, Rusini, Ukraincy.
Wiadze wykorzystywaly wzajemne nieporozumienia, a nawet
Wrogos¢ ludnosci. Na terenie tym wiekszosé ziemi znajdowala
Si¢ w rekach ziemian polskich. Dlatego wystarczylo niewiele, aby
Podzieli¢ unitéw i wykorzystac niesnaski narodowosciowe.
Niniejsza praca posiada niemalo ograniczen, ktére domaga-
Ja sie dalszego poglebienia. Pomimo tych ograniczer, jest to pe-
Wien wkiad w lepsze poznanie dziejéw bohaterskich unitéw,
dOronigcych swojej wiary. Niech ta praca bedzie wyrazem
Wdzigcznosci wszystkim grekokatolikom, szczegblnie meczen-
Nikom z Pratulina i Drelowa, ktérzy swoja wiara, meczen-
Stwem i cierpieniem zaswiadczyli o wiernosci i jednosci ze Sto-
ica Apostolska.
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Tabela I

ZAEACZNIK

Liczba wiernych greckokatolickiej diecezji chetmskiej w 1873 roku

Lp. dekanat liczba parafii liczba wiernych Liczba
w dekanacie duchowieristwa
1. | Augustéw 7 9982 6
2. |Biata 30 31016 28
3. |Bitgoraj 17 21215 16
4. |Chetm 26 19531 18
5. |Hrubieszéw 31 28615 27
6., | Konstantynéw 22 22878 17
7. |Krasnystaw 21 13847 20
8. |Radzyn 16 24577 13
9. |Sokotéw 13 6302 13
10. | Tomaszéw 30 27174 29
11. | Wiodawa 31 39429 27
12, | Zamosc 22 15590 16
razem: 267 260156 23

Zrédto: Chotmskoj Greko-Uniatskij Miesaczestaw za rok 1875, s. 78-109.
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Tabela I1

Postawa duchowieristwa unickiego wobec likwidacji diecezji chetmskiej Tabela 111
urodzeni w latach razem ! . ok i
przed | 1786- | 1801- | 1816- | 1831- | po Liczba przesladowanych grekokatolikéw podlaskich
1786 | 1800 | 1815 | 1830 | 1845 | 1846 (oprécz dekanatu Augustéw)
Duchowni, ktérzy: - = 18! 22 422 13 95
- przeszli na - 2 16% | 37% | 19° 1 75
prawostawie Lp. dekanat | liczba wiernych liczba zestancéw liczba zmarlych
- zostali internowani - - 4 TECEEE 47 i lub rannych
4 Biak 13.72
- emigrowali do Galicji| - - 1 1 1 - 3 = L 1 L
- : 57 3 2. Konstantynéw 11.000 462 54

- zostali deportowani - - = 3. |Radzyn 8.500 138 34
do Galicji -

ie byli 67 | 43 | 55 | 10 | 2 177 Lo = = m
- nie _yl . - 3 Wiodawa 21.540 172 12
represjonowani i
zmarli przed 1866 razem: | 59.420 979 123
rokiem |
- nie byli - 10 15 10 2 | 2 398 Zrédio: ). Pruszkowski, Martyrologium czyli meczenstwo..., t. 2.
represjonowani i
zmarli miedzy 1866 i
1875 rokiem |
Razem: 67 55 111 91 100 | 17 441

Zrédto: |. Kotbuk, Duchowieristwo unickie..., s. 102.

1 Ztej liczby: 1 ksigdz powrdcit do Kosciota greckokatolickiego oraz 1 uciekt do Ga-

licji i tam takze powrdcit do swego Kosciota.

Z tej liczby: 1 ksiadz powrdcit do Kosciota greckokatolickiego.

Z tej liczby: 6 ksiezy ucieklo do Galicji i tam przeszio na prawostawie.

Z tej liczby: 6 ksiezy uciekto do Galicji zas 2 ksiezy przeszio na prawostawie.

Z tej liczby: 1 ksiadz przeszedt na prawostawie, 4 uciekio do Galicji; jeden z nich

powrécit do Krélestwa Polskiego i przeszedt na prawostawie.

Z tej liczby: 1 ksiadz powrécit do Krélestwa Polskiego i przeszedt na prawostawie.

7 Z tej liczby: 1 ksiadz formalnie nie przyjat prawostawia oraz 1 ksigdz pozostat cho-
ry umystowo do $mierci. r

8 Z tej liczby: 1 ksiadz nie przyjat prawostawia, ale nie byt przesladowany - péZniej
wyemigrowat do Galicji; 1 ksigdz za postawe oporng byt przesladowany i w IataCf!
1873-1877 przebywat w szpitalu, nastepnie przeszedt na prawostawie, lecz péz-
niej powrécit powrdcit do katolicyzmu.

[V S VYR )

o
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SUMMARY

This work presents the history of the Greek Catholics in the
Kingdom of Poland during the period on the threshold of the
19th and 20th centuries. During the period of over 30 years
after the January Insurrection the Uniates defended their iden-
tity and attachment to Polish heritage. Because of this attach-
ment to their rite, because of their faithfulness to the Union,
they often had to pay a great price: life, deportation, imprison-
ment.

After the rise of the Congress Kingdom in 1815, in its boun-
daries was the Greek-Catholic Diocese of Chelm. From that
time dates the beginning of the slow efforts of the authorities to-
wards the gradual abolition of the Uniate rite in the Kingdom.
The tsars, government officials and members of the Orthodox
hierarchy intended to restore the old order by incorporating
Greek Catholics to the Orthodox Church.

After the January Insurrection of 1863, the efforts to incor-
porate the Uniates to Orthodoxy were intensified. Even though
the Uniates did not take a large participation in this indepen-
dence effort, this date is the start of the consequent policy of the
authorities towards the suppression of the Union in the King-
dom of Poland. In the years 1863-1875 the endeavors of the au-
thorities to realize this aim were strengthened. The interference
of the authorities in the internal affairs of the Chelm Diocese re-
sulted in the intensification of the resistance of the faithful. In
order to subordinate the Uniates many forms of punishment
were used: fines, imprisonment, deportation to Siberia, even
sentencing to death by shooting. The year 1875 was an impor-
tant moment of these events. Greek Catholics in the Kingdom of
Poland apparently returned to Orthodoxy of their own free
will. It seemed that the problem had been solved. But the Unia-
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Summary

tes in considerable number had not accepted the decision of the
authorities and did not recognize the incorporation to Orthodo-
xy. The resistance of the faithful was answered by force. The si-
tuation of the Uniates changed radically only after 30 years,
after the so-called Ukase of Tolerance of 1905. In the new reli-
gious-political situation a mass departure form Orthodoxy and
coming over to Latin Catholicism took place. Attempts made to
restore of the structures of the Greek Catholic Church in the re-
born Poland fell through.

The Author of this publication in his research took into con-
sideration mainly archival material. The analysis of the docu-
ments shows that among the Polish people of the end of the 19
century Polish nationality was often identified with Catholi-
cism. It seems also that the plan of the Russian tsars was not
only to transfer the Uniates to Orthodoxy but also to move Or-
thodoxy geographically to the West. The period of the 19* cen-
tury was the time of the awakening of patriotic sense in the
Kingdom of Poland. The decisions of the authorities clearly
aimed to orthodoxize the Uniates, that is to separate Greek Ca-
tholic faithful from contacts with Latin-rite Catholics, to the
suppression of that, which is Polish, Catholic. The prohibition
of contacts with Latin-rite clergy, with Church servants, con-
firms these tendencies. The position of the Uniate hierarchy
was complicated: they were obligated to fulfill the decisions of
the authorities. Only the nominee Jan Kaliriski was clearly op-
posed to forced russification. He was sentenced to deportation
for his faithfulness to the Union.

Ttumaczyt ks. Jan Krupka
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lkona Matki Bozej w katedrze chetmskiej Cudowny obraz Matki Bozej Hodyszewskiej
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Piotr Zauski z Hotubli skazany na zestanie w glab Rosji

Unici z Hotubli. Fotografia wykonana na Syberii w 1890 .
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