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Wolno drukowaé, z warunkiem zlozenia w Komitecie Cenzury, po wydra-
kowanin, prawem przepisané]j liczby egzemplarzy.
Warszawa, dnia 17 (29) Listopada 1856 roku.
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TYTUE XX.
O PRZEDAWNIENIU.

ROZDZIAL 1.

PRZEPISY OGOLNE.

§ 1.—Wlasciwe cechy przedawnienia, skutki i roine rodzaje takowego.
|

2219. — Przedawnienie jestto sposéb nabycia, lub uwol-
nienia sig; na mocy pewnego przeciggu czasu i pod warun-

kami w prawie oznaczonemi.
Tresé.
I. Etymologia i dzisiejsze znaczenie wyrazn preskrypcya.
. Przedawnienie jest prawnym sposobem nabycia lub uwolnienia sig. Od-
parcie przeciwnego temu zdamia.

Il Przesadzona krytyka, jaka 'lmplong skierowal przeciwko powolanemu
artykutowi.

V. Przedawnienie znajduje zasade w prawie natury; moze wige przeto byé
stawiane przez cudzoziemea i przez zma.rlego cywilnie: blad p. Po-

- thier. Nalezy przeciez pod kazdym innym wzgledem do prawa cy-
wﬂnego a ztad umarza skargi sadowe tylko cywilnie: blad i spraeoz.
n0s¢ zdania Troplonga

V. Przedawnienie ma miejsce wtedy Jjedynie, gdy jest stawiane przez po-
zwanego: niedokladnoéé zdania Troplonga.

VI. Przy zbiegu praw réinych krajéw, przedawnienie jest urzadzaném:
W materyl rzeezowéj, przez prawa polozeniu rzeczy; w materyi oso-
bistéj, przez prawa zamieszkaniu dlnznika wlaéciwe. Rozbidr dwéch
przeciwnych systematéw pp. Pothier i Troplong.

VIL Uwaga co do zasady poprzedzajacéj — quid: jeieli rzeca podlegala ko-
lejno wielu réznym prawom, z przyczyny przenoszenia jéj z kraju do
kra_]u

VIIL. Ogélne i treéciwe wskazanie rozmaitych rodzajéw przedawnied.

L —Wyraz preskrypeya tak jak wiele innych, od piérwotnego

swego znaczenia odwréconych, nie jest tu wlasciwie uiytym. I rze-
O przedawnieniu, L 1
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czywiscie preskrypeya, prae-seriptio (rzeczownik od stowa prae-
scribere) znaczy poprostu pismo zamieszczone na czele. Kiedy
tymczasem w naszym kodexie, oznacza jeden ze szczegdluych spo-
sobéw nabycia i uwolnienia si¢, ktore ustalaja si¢ bez potrzeby
jakiegokolwiek pisma.

Wiadomo jest zreszty, zkad wzielismy wyraz preskrypcya. Na-
zwa ta (dzf% nie odpowiadajaca rzeczy, ktéra oznacta) pisma za-
mieszczonego na przodzie, na czele (akin) jest szczegolnoscia
formutkowéj procedury rzymskiéj. W Rzymie za systematu for-
mulek, kiedy Pretor udzielajgc formule skargi, dawal rozkaz s¢-
dziemu, by posiadacza rzeczy, ktoréj wlasnos¢ przez przeciwng
strone udowodniong zostala, do oddania té] rzeczy zobowigzal; po-
siadacz bronigey sie przeciwko 1é] skardze, mégt podtug zasad pra-
wa cywilnego uniknaé skazania, jezeli udowodnil: ze chociaz w isto-
cie wladcicielem rzeczy ex jure quiritiwm nie j®st, posiada jg
wszakie od tak dawna, iz podlug jurisprudencyi pretorianskiéj od
wszelkich poszukiwan zastonigtym by¢ powinien. Jeieli wicc po-
siadacz podobny srodek obrony przynosilt, to pretor do formuly
zawierajacé) polecenie skazania, dodawal te restrykcyg: s de
ea re agatur cujus longa possessio sit. Ze za$ taki frazes opie-
kujacy su: dlugiém posiadaniem pozwanego, chociaz dodawany po-
#niéj, pisanym byt nad formulq samq, na jéj czele: przeto rzeczy-
wiscie posiadacz, przez prae-scriptio byl zabezpieczonym; a cho-
ciaz od wielu wiekéw nie znamy juz ani formul, ani pisma zamiesz-
czonego na czele, wyraz preskrypeya uwiecznil sig ak do naszych
czas6w, tak jak tyle innych, ktére przez nawyknienie przeiyly rze-
czy same, jakie pierwotnie oznaczaly, i kidre sy dzi$ rzeczywiscie
nonsensami (). ;

II. — Nadmienili$my, ze przedawnienie podlug prawa, jest
sposobem szczegélnym nabycia lub uwolnienia sig. Kilku uczo-

(!) Rozbiér powyzszy nie ma zastosowania-do wyrazu przedawnienie, ktry
w J‘ézl'ku polskim dokladna tresé swego znaczenia przedstawia. Przez da-
wnos¢ nabywam praw, lub uwalniam si¢ od potrzeby przynnszema obrony
przeciwko zaniesiondj skardze. Nie mogliémy przeciez pomingé zamieszczo-
nego ustepn, raz dlatego, by &cisle do wykladu dziela sie zastosowad, po-
wtore dlatego, by lnstorycznecro pogladu autora nie pominac.
(Przyp. Tum.).

et

nych prawnikéw nie zgadza sig przeciez z powyiszém naszém
zdaniem.

,,Przedawnienie, méwig, nie jest przyczyng nabycia lub nwol-
,,nienia, jestto dowdéd prawny poprzedniego nabycia lub uwolnie-
,nia; jestto domniemanie i poswiadczenie, dopuszczone przez pra-
,,wo czy to przedaiy lub darowizny rzeczy jokiéj, czy to zaplaty lub
,uwolnienia od dlugu. Gdyby tak nie bylo, gdyby tu przedawnie-
,mie stanowilo, prawnie biorae, przyczyne nabycia rzeczy lub umo-
,rzenia dlugu, pozwany bylby w obowigzkn, na wypadek zléj wiary
,,swego posiadania, zwréci¢ uiytki z rzeczy lub procenta od wie=
,rzytelnosci, uprzedzajace uplyw czasu na przedawnienie oznaczo-
wnego. Gdy za$ nikt nie zaprzeczy, ie do podobnego zwrotu mie

njest obowigzanym: wynika wigc ztad, iz uwazanym jest za wla~
,sciciela, lub za przestajacego by¢ dluinikiem, od dnia, od ktére-
,»go przedawnienie biegnaé zaczeto.”

Teorya ta wykladana jak si¢ zdaje w paryzkiéj szkole prawa ()
nie jest dokladna i z nieporozumienia widocznie wyplywa. Nie ma
watpliwosci, iz przedawnienie opiera sie w czesSci na domniemaniu

o jakiém mowa, ale nie jest domniemaniem samém; domniemanie
czynu sprzedazy lub darowizny, zaplaty lub uwolnienia od dlugu,
jest jedna z zasad przedawnienia, jedng z przyczyn, dla ktérych prze-
dawnienie dopuszczoném zostalo, ale nie stanowi jeszcze przeda=
whienia samego. I rzeczywiscie instytucya ta, zasadzajgca sig je-
dnoczesnie i na domniemaniu o ktorém mowa, 1 na innéj jeszcze
przyczynie zupelnie odmiennéj, w teoryi prawa istotnie przedsta-
wia: przyezyne szczegélng i jeden z prawnych sposobéw nabycia
wlasnosci lub uwolnienia sie od obowiazkéw.

Przedawnienie, mowimy, spoczywa W czesci-na domnieméniu,
iz prawo dawniéj nabylém zostalo; wlasnie dlatego, ie dlugie po-
siadanie pozwanego lub dlugoletnie - niedzialanie mniemanego jego
wierzyeiela, sa czesto skutkiem prawa, ktoregoby tenie pozwany
wyk&zac nie byl w moznosci: — praw odawcy opickuja sig nim za
pomoca przedawmema. Ta przeciei przyezyna isinienia przeda-

(") Teorya ta jest bez watpienia wykladang przez professordw, skoro
w zbiorze pod tytulem; Repetitions écrites p. Mourlon (prescr., p. 3—35),
kiéry ma by¢ tredeia prelekeyi, ezytaé si¢ daje.
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whienia nie jest przedawnieniem samém; i czytajaey tak w przy-
gotowawczych pracach prawodawezych kodexu, jak w dawniejszych
i nowszych autorach, rozwiniecie powyiszéj idei, pomieszali dwie
rzeczy oddzielne, biorac to dlaczego instytucyi, za samg instytucya.

I nietylko to czém inném nie jest, jak tylko powodem przeda-
whienia, ale nie jest nawet jedynym jego powodem; a gdy sig
zwréci uwage na drugie motywum bytu tegoi przedawnienia i skut-
kéw do niego przywiazanych, niepodobna utrzymywaé, ze przeda-
whienie jest jedynie dowodem, nie za$ przyczyna nabycia lub uwol-
nienia. Wiadomo jest w saméj istocie, ze najwyisze konsyderacye
interesu towarzystwa i potrzeb jego, sklonily prawodawee z roku
1804, jak réwniez wszystkich poprzednich, do uswigcenia najwi-
doczniejszych przywlaszczen, jeieli taki stan rzeczy trwal padto
diugo. I tak, przypusémy, e posiadacz roli, ktérg pragne odzyskac,
mié¢ bedzie czelnosé przyznania: ,,prawda jest, ze nigdy nie mia-
stem sprawiedliwego tytulu posiadania téj rzeczy, ze przywlasz-
,,ciylem ja dzialajac w ztéj wierze, z dokladng wiadomoscig iz do
»innego nalezy; lecz od 40, 50, 60 lat uprawiam j3 i uwazam za
,»sWa wlasno$¢, dlatego samego przeto do mnie naleiy, bo zacho-
,»dzi przedawnienie.” Taka mowa, aczkolwiek si¢ zdaje by¢ obu-
rzajaca, zostanie uwieniczong skutkiem, i przywlaszezyciel uznanym
bedzie za wlasciciela, pomimo przyznania, dlatego jedynie, iz po-
siada w charakterze wlasciciela wiecéj niz lat 30. W tym sposobie
przyjeta zostanie obrona pozwanego, przedstawiajacego: , wiem
,,dokladnie, ze bylem ci dtuznym 50,000 frankéw, i ze dlugu tego
,»ani zaplacitem, ani uwolnienia od zaplaty nie otrzymalem; ale
»»0 to, ubieglo wigcéj niz lat 30 od epoki wymagalnosci poszukiwa-
»nego przez ciebie diugu: przez ten przecigg czasu ani mnie pozy-
»wales, ani zadnego aktu przerywajacego przedawnienie nie dopel-
shifes— wierzytelnosé wigc twoja wygasts, i nic ci jui nie winie-
pnem.” Niewatpliwie smutng jest rzecza by¢ w obowiazku przyj-
mowa¢ podobne $rodki obrony; ale nié moie dziac sig inaczéj.
Kiedy prawo nie bylo wykonywaném przez lat 50, 60, 100 i wig-
céj, nie mozna juz nada¢ mu skutku, rzucajac zamieszanie wokolo,
i trzeba byto po uplywie dos¢ dlugiego czasu, stanowiska najwa-
dliwsze koniecznie na prawne zamienié. Zasadg t¢ pojmowaly
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wszystkie epoki i wszystkie kraje, stosujac ja zaréwno tak do ustaw
mi¢dzy-narodowych i prawa publicznego, jak i do prawa prywatnego,
i wlasnie z powodu tak nieograniczonych a Smialych nastepstw,
przedawnienie zastuguje na nazwe: patrona generis humami.
A wige kiedy tak jest rzeczywiscie, Ze po pewnym przeciggu czasu
(ktéry kodex na lat 30 oznacza), ustawa przenosi i nadaje samo
prawo, w braku nawet staléj i wyjasnionéj innéj prawnéj przyczyny;
jasna staje si¢ rzeczy, ze przedawnienie jest tu wlasnie przyczyna
nabycia lub umorzenia, nie zas jedynie domniemaniem lub dowo-
dem prawnym przyczyny poprzednio istniejacéj i dawnié] nahytegé
prawa. Nie dla prostego przeto nawyknienia, ale bardzo wiasci-
wie, przedawnienie przybiera nazwisko nabywezego lub wwalmia-
jacego. -

Zreszty, czyliz wniosek powyiszy, ktéry przedewszystkiém
z natury instytucyi saméj wyprowadzic¢ usilowalismy, nie mial wsze-
dzie sankeyi pisanéj? ‘W Rzymie, przedawnienie nabyweze zwalo
si¢ energiczném wsu-captonis mianem, czyli NABYCIEM przez uZy-
wante, i to usu-capio podlug najscislejszych prawa quiritarnego
zasad, stanowilo jeden z pigciu sposobéw nabycia wlasnosci ().
Wszyscy autorowie zgodnie tez sama idee w dawném prawie fran-
cuzkiém upatrujg; i tak jeden z nich méwi: ,,ie przedawnienie jest
»Sposobem nabycia lub utraty prrez sam skutek czasu;” drugi:
»wie jest sposobem nabycia wlasnoscy rzeczy przes ich posiadanie,
wlub wwolnienia sig od praw, skarg, zobowigzan, gdy wierzyciel
s,zaniedbuje wykonywaé takowe;” inny znowu: ie piérwszy rodzaj
przedawnienia daje sie strescic i oznaczyé, jako ,,nabycie wlasnoscs
»przez posiadanie,” drugi zas tegoz przedawnienia rodzaj: ,,skut-
skujacy wwolnienie od zobowiqzari, opartym jest nietylko na
sdommemaniu zaplaty, ale takie na idei ukarania niedbalstwa
ndopuszczonego przez wierzyciela (%).” Kodex cywilny w korica
w art. 2219 nie poprzestal na okresleniu znaczenia przedawnienia,
jako sposobu nabycia lub wwolnienia sig, wyliczajac bowiem spo-
soby nabycia wlasnosci w art. 711, 712, tudziez powody do umo-

(1) Mancipatio, Cessio in jure, Usucapio, Adjudicatio, Lex.
(*) Domat (%iv. 3, tit. 7, sect. 4, N° 1), Dunot (prescript., ch 1), Pothier

(Orléans, tit. 14, introd, N° 1, 30 et 31).



WS |

rzenia zobowiazan w art. 1234, ' przedawnienia zaréwno pomigdzy
jedne jak drugie pomiescié nie zaniedbat ().

Teorya zalém, przedstawiajgca przedawnienie pod wigledem
prawnym za domniemanie, lub za dowéd czy to nabycia, czy uwol-
nienia si¢, gdy ono jest wlasnie najwydatniejszg tegoi nabycia
i awolnienia przyczyna, okazuje si¢ byé nacechowang widocznym
bledem; fhiegodzi sie téz, jak to czyni Mourlon (p. 5), redakiorow
kodexu za zwyczajnych rulynistow poczytywac i wnosic: iz wyo-
braienie nabygia prawa, z wyobraieniem nabycia, ustalenia dowodu
ﬁomieszawszy, zwrocié sie do Scistych zasad i przezwycieiy¢ rulyny
nie byli zdolni. Przeciwnie bowiem, poszli oni nietylko za dawném
prawem francuzkiém, ale nawet za prawem rzymskiém, ktore im
przedawnienie, za prawna przyczyne nabycia praedstawialo. Bez
wigledu na to wszystko, przedawnienie ma skutek wsteczny, od
dnia, od ktérego biegnac poczelo: co wszyscy uznajg, przeciwna
bowiem zasada stataby w bezposredniéj sprzecznosci z samym celem
instytucyi. Ustawa, niweczac prawa dawnego wlasciciela lub wie-
rzyciela, koniecznie calos¢ tych praw niweczy co do accessorium
tak dobrze jak co do principale; jeieli ze wzgledu na porzadek pu-
bliezny, zabrania mu skargi o dobra lub kapital, nié moze mu do-
awolié dzialania o same procenta lub dochody z kapitatu i débr.
1L — Artykutowi 2219, ktéry przedawniénie oznacza jako:
»sposob nabycia lub uwolnienia sie na mocy pewnego przeciggu
czasu @ pod warunkami w prawie oznaczonemi.” Troplong
(N°24) czyni zarzat, ktéry bylby zupelnie uzasadnionym wiedy,
gdyby ostatnie wyrazy textu nie istnialy; obok przeciez textu calego,
zarzut ten zdaje nam sig by¢ przesadzonym. Nie ma watpliwosci, ze
czas sam przez si¢ stworzy¢ przedawnienia, ani stac sig przyczyng
nabycia lub uwolnienia nie bylby zdolnym; nietylko skutkiem uply-
wu czasu, ale takie i to gtéwnie, skutkiem posiadania rzeczy lnb

(1) Troplong przez nieuwage jedynie czyni zarzut kodexowi, jakbby
%7 art. 711 przedawnienia pomiedzy sposeby nabycia zaliezyé przepomnial
(texte et somm du N° 28). Prawda, ze kodex mie uczynil tego w art. 711, ale
wyraznie pomiescil w art. 712, w slowach: ,,wlasnodé nabywa si¢ takie przez
przyrost'i przez proedawnienie.” Powyisza nieuwaga uczonego prawnika, ro-
wnie jak ta, ktoraémy pod art. 1423, N° 81 wytkneli, zadziwiaé nas nie prze-
staja. -
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niedzialania wierzyciela, przedawnienie si¢ tworzy: zarzut wigc
niedokladno$ci uczyniony definicyi kodexu przez Troplonga, bylby
zastuzonym, gdyby byla ustawa poprzestala w swéj definicyi na tém:
iz prawo tworzy si¢ przez upfyw czasu, bez iadnego zreszty do-
datku; czasu tylko, jako jedynego warunku wymagajac. Skoro prze-
ciez kodex dodaje i pod warunkami w prawie oznaczonems,
a tém samém definicya swa powolaniem si¢ na inne przepisy ty-
tuta XX uzupelnia, Troplong mylnie utrzymuje, iz kodex uwaia
czas sam przez si¢ za sposéb nabycia lub uwolnienia, Redaktorom
kodexu moznaby zarzuci¢ nie to, jak wnosi Troplong, by piérwszy
zywiol przedawnienia pomingé mieli, ale jedynie to, ze nie dosé
dobitnie, przez odestanie do innych przepiséw, i na drugiém pozo-
stawiajgc dopiéro miejscu takowy oznaczyli, kiedy mogli tak latwo
okresli¢ przedawnienie: ,,jako sposéb nabycia lub uwolnienia sig
wprzez posiadanie rzeczy, lub niedzialanie wierzyciela, przez
wpewien uplyw czasu.”

IV.—Zachodzila bardzo watpliwa kwestya, czy przedawnienie
nalezy do prawa natury, czy do prawa cywilnego jedynie? Kwestya
ta, dla umysléw na stanowisko bezwzglednego zapatrywania sig
wznies¢ sie niechcaeych, mogla byla wiecznie pozostaé nie roztray-
gnigta; rzeczywiscie bowiem mylono si¢ ze stron obu, poniewas
przedawnienie nalezy i do prawa cywilnego i do prawa natury za-
razem. Przedawnienie nalezy do prawa natury pod wzgledem swéj
zasadniczéj podstawy dlatego, ie jak wyjasnilismy pod N° II, sam
Juz rozsgdek i bieg wypadkéw wymagajg konieeznie, by dopuszczo-
ném zostalo; naleiy za$ do prawa cywilnego pod wigledem wie-
kszéj czesci zasad szczegolowych, oznaczajacych sposth stosowania
i wskazujgeych warunki do utworzenia przedawnienia konieczne:
co jest niewatpliwém, skoro takie warunki zmieniaja si¢ zaleinie
od krajéw lub epok, a miejsce lub czas na zasady prawa natury
wplynac nie byloby zdolném. ~Przedawnienie za$, chociaz czerpie
swe Zrodto w zasadach prawa natury, bierze przecie: znakomity
u-dzial w zasadach prawa stanowionego: Pothier przeto mylil sig,
nie uznajge niektérych koniecznych skutkéw piérwszego, tak jak
Troplong zaprzecza, dzi$ réwniez koniecznym nastepstwom drugie-

€0 naszego zaloienia.
Lo
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Pothier (N° 20) nauczal: ze przedawnienie nie mogloby by¢
stawiane we Francyi pi'zez cudzoziemeow. Teorya ta przeciei od-
" rzucona przez pp. Valtel (liv. 2, ch. 2, N° 141) i Denizart (V° pre-
script.), tudziei przez wyrok parlamentu Paryzkiego na woioski
prokuratora Gilbert w dniu 25 czerwca 1728 r. wydany, byla rze-
czywiscie i wtedy jui niedopuszczalng; tém mniéj wiec dopuszczalng
jest dzi$ obok przepisow Ustawy z 1819 r., dozwalajacé) cudzo-
ziemcom dziedziczyé i przenosi¢ spadek, nietylko przez sukcessyq
beztestamentowa, ale nawet przez darowizny miedzy zyjacemi 1 te-
stamenta; przedmiot za$ testamentdw i darowizn, jeszeze blizéj
dotyka prawa natury, niz samo przedawnienie. Watpié takie nie
nalety, i% przedawnienie moze by¢ przedstawiane w obronie przez
zmartego cywilnie, chociaz on mniéj praw ni cudzoziemiec uiywa,
Zmarly cywilnie moze sig zastania¢ przedawnieniem, poniewaz prze-
dawnienie w ogé6lnosci i w swéj zasadzie, naleiy do prawa natury;
a chociaz caloé systematu szczegélnego w naszym kodexie przy-
jetego, nalezy do prawa cywilnego, nie moina przeciez korzysci
 tego systematu osobie cywilnie zmartéj odmawiaé, boby tém sa-
mém kaidego rodzaju przedawnienia byla pozbawiona: koniecznie
wiec wypada przypusci¢ ja zupelnie do calego dobrodziejstwa usta-
wy. Rozumié si¢ przeciei, ie zmarly cywilnie, przedawnienia na-
bywezego uiywaé moze jedynie w granicach, jakie prawo jego zdol-
noéci nabywania zakreslito. I tak, akt darowizny nie wystarczy mu
do nabycia przez przedawnienie lat 10 lub 20; poniewaz warun-
kiem do tego rodzaju przedawnienia nieodzownym, jest tytul spra-
wiedliwy, a darowizna stanowigca dla kazdego innego tytul spra-
wiedliwy, dla zmartego cywilnie takim tytulem nie jest, skoro pra-
wo pozbawilo go tego sposobu nabycia: musialby wigc w podobnym
wypadku udowodni¢ 30-letnie posiadanie. :

Z drugiéj strony wszakie, z zalozenia, ze przedawnienie acz-
kolwiek czerpie swa zasadg z prawa nalury, Z prawa cywilnego je-
dynie bierze warunki, pod jakiemi si¢ tworzy; nie mozna zgodzi¢
si¢ na wniosek Troplonga (N° 20—32), ie wywiera swe skutki
jednoczesnie pod wzgledem naturalnym i cywilnym, Ze umarzajac
dlug cywilnié, znosi tém samém zobowiazanie naturalne w tém zna-

czeniu, Ze dlug bedzie umorzonym catkowicie, tak samo zupelnie,
-

-_— 0 -

jak gdyby byt zaplaconym. Wainy ten blad sam Troplong potepia
(N° 33—34), sam siebie kontradykujgc. Umorzenie dlugu z po-
wodu przedawnienia, pozostawia nierozstrzygnicta kwestya istnienia
lub nieistnienia obowiazku naturalnego, i widoczng jest rzecza, iz
w tym wypadku dluznik chociai uwolniony w obliczu prawa, moie
w sumieniu swém uwaiaé si¢ i nadal dluznikiem.

Napréino Troplong przytacza, ie kodex pomiedzy przyczyny
umorzenia zobowiazan, zaplate i przedawnienie na jednéj linii za-
miescit (art. 1234). Kodex bowiem méwi koniecznie i jedynie
o umorzeniu zobowigzan pod wigledem stosunkéw cywilnych, tak
dalece, iz na tém samém miejscu, zniesienie obowiazku z powodu
niewainosci lub rozwigzania, potoiyt! Uczony prawnik popadt tu
wige w dwojakg sprzecznoé. Gdyby przedawnienie nawet w obli-
czu naturalnéj stusznosci stalo w prawie na jedném miejscu z za=
plata, i gdvby tak jak zaplata, umarzato dlug pod wzgledem cywil-
nym i naturalnym zarazem, to zaplata uczyniona poZniéj przez exe
dluznika, ulegalaby niewatpliwie zwrotowi w mysl art. 1233; prze-
pis ten bowiem slusznie i jasno oznacza, Ze zaplata bedzie niewzru-
szong wtedy jedynie, gdy istnialo zobowigzanie (naturalne przynaj-
mniéj), co bowiem zaplacono nienaleinie (pod wzgledem obowigzku
naturalnego przynajmniéj), zawsze moze by¢ odzyskaném: i ie wie-
dy tylko zwrotu domagaé si¢ nie wolno, gdy istnial obowigzek na-
turalny (jezeli nie cywilny). Tymeczasem Troplong (N° 33) sam
przyznaje, ze gdy dluinik po zastonieniu sig przedawnieniem, dlug
jednakie zaplacil, zwrotu Zadac nie moze, wyjawszy gdyby zaplacil
przez blad i w niewiadomosci o potozeniu rzeczy; i wiedy jeszcze

.musiatby jasne swego, bledu przynie$¢ dowody, gdyz zawsze wal-
czyloby przeciw niemu domniemanie, Ze zaplacit dobrowolnie i dla
wwolnienia si¢ od wyrzutéw sumienia. Jeieli wige tak jest, to
przedawnienie umarza dlug tylko cywilnie, zostawiajgc istnienie
zobowiazania naturalnego jako obowigzku sumienia. Troplong
w nastepujgcym numerze (34, 2 alin) popada w sprzecznos¢ jeszcze
widoczniejsza, i mylna sw3 zasade sam potepia, dowodzac przeciw
teoryi Dunoda, ze zobowigzanie umorzone przez przedawnienie,
moze by¢ wskrzeszone przez nowacyy. Jakie wige wytlumaczyé
polaczenie tak sprzecznych idei? Utrzymujecie, ze dlug po przeda-

Q przedawnieniu.
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waieniu staje si¢ radykalnie umorzonym; nie istnieje juz ani jako
obowigzek naturalny, ani jako zobowigzanie cywilne, nie ma wige nic,
a jednak ten sam dlug odnowic sie jest zdolnym! Céz maznaczy¢ taki
nonsens? Czyliz nie trzeba koniecznie i przedewszystkiém istméc,
by by¢ zdolnym do czegokolwiek, by miéé jakikolwiek przymiot
lub wlasno$é? Czyliz nie istnieje elementarny pewnik, ie nmihili
nullae sunt proprietates vel qualitates et que prius est esse quam
esse tale? Skoro nowacya jest przeistoczeniem jednego dlugu na
drugi, podstawieniem drugiego dlugu za piérwszy, jasng jest rze-
cz3, iz wszelka nowacya bedzie niemoiliwa, jeieli zaden dlug nie
istnieje. Kiedy wiec dlug po przedawnieniu zdolnym jest si¢ od-
nowié, widocznie przeto istnieje jeszcze, i chociaz ztamany pod
wzgledem cywilnym, nie przestal zawsze zy¢ pod wizgledem natu-
ralnym ().

V.—W tém wszystkiém, cosmy dotad wyluszczyln. nie starali-
$my sie jeszcze uwydatni¢ wigcéj radykalnéj niedokladnosci teoryi
przez Troplonga przedstawionéj; stosowaliSmy bowiem skutek
umorzenia zobowigzan pod wzgledem cywilnym jedynie do prze-
dawnienia zarzucanego przez dluznika. Uczony ten prawnik w za-
Yozeniu, e zobowiazanie umarza sig i pod wigledem cywilnym
i pod wzgledem naturalnym zarazem, idzie daléj niz sam kodex.
Niepoprzestajac na zalozeniu: ze przedawnienie niweczy zobowia-
zania nietylko cywilne, ale nawet naturalne, zdanie to posuwa
jeszcze do wniosku: ze taki podwéjny skutek ma miejsce z same-
go prawa, przez sam fakt uplywu czasu na przedawnienie. zakre-
slonego, gdy tymeczasem kodex miéé chcee, by zasada obrony z prze-
dawnienia czerpana, zostala przedstaunonqg przez samego dluznika.,
Krytykujac ustep p. Dugald-Stewart, Troplong pod N° 32 naucza:
»Prawo stanowione miéc chee, by przecigg lat 30 czynit wolnemi
»0d zarzutu, prawa wadliwe, by zobowiazanie poczatkowe nie
»moglo juz (po uplywie tego czasu) zajaé miejsca pomiedzy
sprawams uznanemi;” dodajac zarazem: ie po uplywie powyi-
$26g0 Czasu, WSZYSTKO si¢ wmarsa t koiiczy, poniewai prawo

(") Pothier (oblig, N° 196), Merlin (Rep. V° Preseript, § 2), Delvincourt

(t. I, Duranton (XXI—107), Dalloz (VO Preser., p. 238, N° 7), Zacharie
(V, p. 825), Taulier (VII, p. 445), .
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pisane zmusza tu prawa naturalne do abd’ykacyz. A wigce przez
sam fakt uplywu lat 30, zobowigzanie nikneloby i cywilnie i pod
wizgledem naturalnym zarazem; i dlatego jedynie, ie czas powyiszy
uplynal, pierwotne zobowigzanie przestawaloby by¢ zobomaza-
niem, nie moggc zaja¢ jui miejsca pomiedzy prawami uznanemi!
Céi to za szezegdlna teorya! Przytoczony ustgp zawiera dwa na-
wet waine bledy; przedawnienie bowiem miweczy jedynie cywilny
obowiazek dtuznika, nie naturalny bynajmniéj, a oprécz tego nie wy-
wiera skutku dopoty, dop6ki przez tegoz diuinika w obronie prze- -
ciwko wierzycielowi stawioném nie zostanie. Pomimo upltywu lat
30 a nawet 40 i wigcéj, dopoki diuinik nie o$wiadczy, iZ sig prze-

dawnieniem zaslania, plérwotne jego zobowigzanie, zawsze i w ka-

idéj epoce pomigdzy prawami uznanemi miejsce zaja¢ mote, i nie-
watpliwie zajmie je z caly sita iz cala skutecznoscia. Troplong
wiec nie zwrécil uwagi na przepis art. 2223, ktory wyrainie za-
brania sedziemu stosowaé przedawnienia, dopéki takowe jako za-
sada obrony, przez dluznika powolane nie zostanie, tak jak to pod
‘numerem poprzedzajacym z przepisami art. 1235 i 1271, a pod
N° Il z osnowg art. 712 uczynik

" Prawda jest, e Troplong przystepujac do wykladu art. 2223,
przepis tego artykulu nie harmonizujacy w saméj rzeczy z wyobra-
ieniami jego o przedawnieniu, zywo krytykuje. Wszakie, cho-
ciatby przepis ten, ktéry uwazamy za dobry, zlym poezytaé, to
skoro jako przepis istrieje, a tu nie idzie o przerobienie lub po-
prawienie litery prawa, ale o jéj zastosowanie, to i powyzszy blad
Troplonga, réwnie jak te, ktoresmy rozebrali, staje si¢ najwido-
czniejszym. Od té] falszywéj teoryi sam Troplong w inném miejscu
odstepuje. Uczony ten prawnik, powiedziawszy pod N° 30: ze
przedhwnienie umarza zobowigzanie (nawet naturalne podiug niego)
od chwili, w ktoréj bytu nabralo i za zasade obrony jest stawia-
ném, jasno pod N° 80 oSwiadcza: ,ie dopoki przedawnienie za
»rasade obrony nie jest powolaném, zobowigzanie CYWILNE nie
spraestaje miéé swego istnienia.” Priez nieuwage wigc zapewne
i odbiegaige od swéj prawdziwéj w tym przedmiocie mysli, powie-
dzial nam w tém miejscu, ze przez uplyw lat 30 wszystko sig
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koriczy, a wierzytelnos¢ tak dalece niknie, e jui zajaé miejsca
pomigdzy prawami uznanemi nie jest zdolng.

VI. — Jest kwestya, jakiego kraju prawa urzadza¢ powinny
materya przedawnienia tak nabywczego jak zwalnisjacego, jezeli
pomiedzy ustawami réinych krajow, niezgodno$é w tym przed-
miocie zachodzi; kweslya ta, co do przedawnienia zwalniajacego
do$¢ nawet trudna, przez tlumaczéw kodexu w zadawalniajacy
spos6b wyjasniong nie zostala.

W kwestyi dotyczacéj nabywczego przedawnienia rzeczy, jak
piemniéj w przedmiocie przedawnienia czy to nabywczego, czy
umarzajacego, prawa rzeczowe na tychie rzeczach, watpliwosé
jest niemoiliwg, i jak to wykladaja, za zdaniem dawniejszych au-
toréw idac, Troplong (N° 39) i Duranton (XXI—113) stosowaé
koniecznie nalezy prawa tego kraju, w ktérym rzecz sig znajduje.
Nie ma watpliwosci bowiem: iz prawo o przedawnieniu nie jest
wtedy ustawa osobista, ale ustawg rzeczowy; poniewaz zachodui
pytanie: jakim sposobem, przez jaki przecigg czasu i pod jakiemi

warunkami, rzecz taka sie przedawni. Rzecz taka przeto przedawni.

si podtug ustaw francuzkich, angielskich lub hiszpanskich, stoso-
whie do tego, czy bedzie francuzky, angielskq lub hiszpaniska, tojest
~ we Francyi, w Anglii lub Hiszpanii polozong, bez wigledu na kraj,
do ktérego posiadacz jéj nalezy, a to podlug zasad wyluszezonych
przez nas pod art. 3, N° IIT i V.

Zasady te stosujemy nie do samych nieruchomosci wylacznie:
i ruchomo$ci podlug nas podlega¢ winny téj saméj zasadzie, z przy-
czyn wskazanych pod powolanym art. 3, N° VI, chociaz Pothier
(N° 251) mniema, iz co do nich, uczyni¢ naleiy wyjatek, i prawa
zamieszkania wlasciciela tych ruchomosci stosowaé, a Duranton
(loc. cit.) popreestajac na wskazaniu zachodzacéj co do nich tru-
dnoéci, kwestyi rozstrzygngé si¢ nie odwazyl. Zdanie p. Dumoulin
wspiéra naszg w tym przedmiocie teoryg; wyrainie on bowiem na-
sza zasade do kaidego przedawnienia stosowac zaleca: rerum
corporalium, SIVE MOBILIUM, sive tmmobilium, dodajac: inspi-
cifur INDISTINCTE [ocus ubi res est.

Jakie wiec rozstrzygnaé naleiy kwestya pod wigledem prze-
dawnienia umarzajacego osobiste zobowiazania? Dawniejsi nasi
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autorowie, oprécz p. Pothier, stosowali w tym wypadku prawa za-
mieszkania dluznika (). Pothier w jednym z ustepow, w ktorym na
pozér jedynie kwestya o przedawnieniu nabywczém rozhieraé sig
2daje, rzeczywiscie zaslanawia si¢ i nad powyiszém pytaniem, $3=
dzge, iz tu prawo zamieszkania dluinika zastosowane byé musi (2)
Troplong nakoniec (N° 38) jest za stosowaniem praw tego miej*
sca, w ktérém miala byé dopelniong zaplata. Duranton zreszty
(N° 113 o st. alin.) odbiega od kwestyi spornéj, poprzestajgc na
rozebraniu dwéch pytaii: o zawieszeniu biegu przedawnienia z pe-
wodu maloletnoéci, zamiast zbadaé: podlug jakiego kraju ustawy,
¢zas i inne do bytu przedawnienia konieczne  warunki, oceniane
byé winny. W obec trzech sprzecznych z sobg zdan pp. Troplong,
Pothier i wszystkich dawniejszych naszych autoréw, nie wahamy
sie wyrzee, iz tych ostatnich tylko teorya jest dokladna.

1 rzeczywiscie, moina przedewszystkiém wyrzec z Merlinem,
ze skoro przedawnienie nie umarza samo przez si¢ i ipso facto
praw wierzyciels, ale jedynié podaje dluinikowi excepcya, jaka
przeciwko akeyi ma moinosé przedstawic; bardzo naturalnie przeto
urzadzane by¢ winno przez ustawe tego miejsca, w ktorém dluinik
pozywanym byé musi, tojest przez ustawe miejsca zamieszkania
dluinika. 1 chociaiby inne miejsce wyplaty bylo wskazane, lub
inne bylo miejsce zawarcia umowy, to zadnego na kwestya nie ma

(Y) Huberus (Jurispr. univ., ks. 3, roz. 2, § 34), Voét (Pand., ks. 44,
tit. 3, N° 12), Duplessis i jego tlumacze (prescript., ks. 1, roz. 1), Burgundus
(consuet. Flandr. N° 23), Dunot (ezesé 1, roz. 14), Merlin (rep., Vo prescr.,
sect. 1, § HI, Ne 7).

_(®) Pothier w saméj istocie méwi tylko o zamieszkaniu wlasciciela, nie
wierzyciela, i ocenia jedynie kwestya co do przedawnienia nabywczego, po-
niewaz te tylko kwestys wazial pod rozbidr w swém dziele. Kiedy wszakie
zapatruje sig¢ na nia nietylko co do ruchomosei zmystowych §jak to wylacznie
uczynit Dumoulin, méwiae jedynie o przedawnieniu reruni CORPORALIUM), ale
takze pod wzgledem rent stanowionych, ktére sa zobowigzaniami ruchomems
i osobistemi zarazem, tak jak kazdego innego rodzaju wierzytelnodei, i W kto-
rych takie przedstawia si¢ tak dfuinik jak wierzyciel; takie przeto rozwiaza-
nie kwestyi, stosuje si¢ widoeznie do wszystkich wypadko'w w zobowiazaniach
osobistych zdarzyé sie mogacych. Duranton téz (N° 113) niewladciwie czyni
zarzut Troplongowi, iz w powolanym wyzéj ustepie, znaczenie akeyi osobistych
dopatrzyl, Uczony ten professor mégt byl zardwno taki sam zarzut, wszelkié]

* podstawy pozbawiony, Merlinowi uezyni¢, chociaz powtarzamy raz jeszcze, Ze

sdanie p. Pothier niewstpliwie i do akeyi osobistyeh zastosowanie znajduje.
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wplywu: rzecz bowiem, z ktérg przedawnienie Scisle si¢ laczy,
glownie na uwadze mié¢ nalezy, poniewai rzecz ta ma znikngé
z powodu przedawnienia, rzecz zas ta jest akcya sama, nie zas ta
lub inna okolicznos¢ umowie towarzyszaca: jus AD ACTIONEM per-
tinet, non ad negotium gestum... Z drugiéj strony znowu, sta-
rajmy si¢ zglebi¢ blizéj znaczenie przedawnienia, osobiste zobowig-
zania umarzajacego, poréwnywajac je starannie z przedawnieniem
nabywezém rzeczy zmysltowych; a dostrzezemy migdzy temi prze-
dawnieniami zwiazek daleko Scislejszy, anizeli sig na piérwszy rzut
oka zdawaé moze: zwigzek ten zas doprowadzi nas takie do tegoi
samego zalozenia i wniosku, Kiedy Piotr z jednéj strony, a Pawel
z drugiéj, przedawnili przeciwko mnie piérwszy folwark, jaki mia-
fem w Normandyi, drugi wierzyielnosé 50,000 frankéw, jaka byl
mi dluznym: to istnieje wieksza w skutkach miedzy temi wypad-
kami analogia, jakby si¢ zdawalo na piérwszy rzut oka. Céi bo-
wiem rzeczywiscie przedawnit Piotr przeciwko mnie? odpowiadaja:
méj folwark. Odpowiedz taka wszakie zadaleko siega i dochodzi
odrazu do drugiéj mysli, przeskakujgc my$l piérwsza, na ktoréj
przeciei zatrzymac si¢ tu naleiy. Piotr przedawnil, Piotr zagasit
i ztamal u mnie, aby powstalo u niego dominium folwarku, wia-
snos¢ - nieruchomosci, tojest prawo Scisle, rzecz nieruchomgy, zu-
pelnie tak samo, jak Pawel zagasit i zlamal moje prawo do wierzy-
telnodci, ktora tak dobrze jak folwark byla moja. Przedawnienie
atamalo prawo ze stron obu, z ta jedynie réinica, ie z jednéj strony
rzecz, z drugiéj za$ osoba, tojest dluinik, stanowily przedmiot
bierny tegoi prawa. Jedno prawo bylo jus in re, drugie zas jus
in personam. Kiedy tak jest, to te same przyczyny, kiére w ma-
teryi rzeczowé] dopuszczaja zasade, ze w kwestyi przedawnienia,
prawo rzeczy ulega prawu pisanemu czyli ustawie polozeniu tejie
rzeczy wlasciwéj; te same przyczyny powtarzamy, dopuszczajg
rowniei zasade: iz w materyi osobistéj, prawo do osoby podlega
podobniei ustawie zamieszkaniu tejie osoby wlasciwéj. W skut-
kach jedna zasada w obudwu wypadkach zastosowanie znajduje;
w obudwu wypadkach stosowac nalezy ustawe miejscu, POLOZENIU

wladciwa. I nie moina czyni¢ nam zarzutu, izhy wierzytelnosé jako

czyste prawo, poloienia swego nie miala, chociaz istotnie tak jest,
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Scidle biorac: ale $cisle biorge i domintum folwarku takie czystém
jest prawem, a jednak mima to, poloienia pozbawioném by¢ nie
moze. A wige postepowanie z obudwu stron jest zupelnie podobne.

Tak samo jak uosobiajgc, jednoczac prawo rzeczowe z rzeczq mu

podlegla, mowi si¢: mam prawo wlasnosci, Jub wlasnos¢ w Nor-
mandyi, mam uzywanie przychodéw w Paryzu, mam hypoteke w Bor-
deaux (chociaz wlasno$é, uiywanie przychodéw i hypoteka, s3 czy-
stemi prawami, wszelkiego bytu materyalnego pozbawionemi, a tém
samém zadnego nigdzie miejsca zajmowac niezdolnemi; tak samo
jednoczac prawo osobiste z 0sobg mu podiegla, méwi sie takie nie
wigcéj ani mniéj doktadnie: mam wierzytelnos¢ w Anglii, mam renty
w Ameryce. A wigc powtarzamy raz jeszeze, e zasada wszedzie jest
jedna, ize wszedzie idzie si¢ za prawami kraju polozeniu wlasciwego.

15¢ wigc naleiy za prawami zamieszkania dluinika, czego no-
wym dowodem bedzie rozbiér przyczyn, przez p. Pothier z jednéj,
a przez Troplonga z drugiéj strony, na poparcie dwéch sprzecznych
systematow przedstawionych. '

Pothier dochodzac w swém przypuszczeniu renty, do stosowa-
nia praw zamieszkania wierzyciela, lub jak méwi, wlasciciela téj
renty, opiéra si¢ na téj przyczynie, iz wladciciel nie moze byé po-
zbawionym rzeczy jaka do niego naleiy, przez zadne obce prawa,
ale jedynie przez prawa, ktérym podlega. - A wigc zdwoch wnio-
skow jeden: albo Pothier méwi tu o prawach, ktérym podlega
wierzyciel lub wlasciciel w jakimbadZ sposobie, jeieli nie pod
wzgledem swéj osoby, to przynajmnié] pod wzgledem moznosci
przedawnienia; a wtedy odpowiemy mu: e wlasciciel renty, rzeczy-
wiscie podlega co do renty jaka w Anglii posiada przepisom ustaw
angielskich, chociaZ jest Francuzem: przed trybunaly bowiem an- -
gielskie i podtug form i zasad angielskich pozywaé i dochodzi¢ musi

zaplaty, przeciwko dluinikowi téj renty w Anglii zamieszkalemu.

Albo znowu Pothier mniema tu (jak si¢ w istocie zdaje), ze wia-
Sciciel nie moze by¢ pozbawionym rzeczy, jak tylko przez ustawy,
ktérym osobiscie podlega, a wtedy zdanie jego jest falszywém, po-
tepioném z gory przez wlasne jego rozumowania (N° 247), z kté-
rych wynika to: ze wlasciciel Francuz, moie by¢ pozbawionym nie-
ruchomosci, jakie do niego w innym kraju naleia, przez przeda-
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wnienie zaszle podlug wstaw tegoi kraju, chociai tymze ustawom
osobiscie nie podlegas '

Troplong bedgc za ustawami tego kraju, w ktérym zaplata
miala by¢ dopelniona, podaje tu miepojete motywum, ze przeda-
wnienie umarzajgce zobowigzania, jest kara za niedbalstwo wie-
rzyciela postanowiong, Ze wigc wierzyciel powinien. ponies¢ kare,
miejscu wskazanéj zaplaty wlasciwg, poniewai w tém muegjscu
byt niedbalym (N° 38). A wige, gdy dlug przez Piemontczyka
w Turynie zamieszkalego, zaciggnietym zostanie na rzecz Francuza
zamieszkalego w Paryiu, z warunkiem, by wyplata w Rzymie usku-
teczniong zostala (gdzie, przypusci¢ naleiy, nie obrano weale pra-
wnego zamieszkania dluinika, boby wtedy kwestya nie powstawala,
skoro Rzym stawalby si¢ miejscem zamieszkania tegoz dluinika
zarazem): dlug przedawniaé sig musi podiug ustaw rzymskich, cho-
ciaz tam dluinik nie mial zamieszkania, A4 To pDLA PROSTEJ, jak
méwi Troplong, PrRzYCZYNY, ie wierzyciel w Rzymie stal sig nie-
dbalym. Wyznac musimy, ie zamiast przyjaé taka przyczyne za
prosta, poczylujemy ja wlasnie za nadzwyczaj dziwaczng, a nawet
za falszywie dziwaczng, za falszywa podwojnie jakto zaraz wyka-
zemy. Jak to! czlowiek co nigdy Paryza nie opuscil, miat sie staé
niedbalym w rzymiE przez lat 15, 20, lub wigcéj! W Rzymie,
gdzie jego noga mygdy nie postala mial zostaé w tak dlugiéj bez-
czynnosci, mial zaspa¢ w tak przedluzaném niedbalstwie! Tu zatém
znowu, tak jak pod N° IV, zmuszeni jestesmy - przypomnié¢ Tro-
plongowi, ze prius est esse, quam esse tale, i e, aby byé czém-
kolwiek w Rzymie, niedbalym lub starannym, ozighltym lub pilnym,
trzeba koniecznie przedewszystkiém BY¢ w Rzymie. Gdyby nam
méwiono, ze wierzyciel ten zaniedbal swego interesu rzymskiego;
zgoda: gdziez go przeciez zaniedbal? w Paryiu, nie w Rzymie.
A wiec, kiedy niedbalstwo w Paryiu dopuszczoném zostalo, to owa
mniemana zasada, podlug ktéréj naleialoby stosowaé karg ustano-
wiong w miejscu, w ktérém niedbalstwo spelnioném bylo, dopro-
wadzilaby znowu do rozwigzania kwestyi w sposéb zupelnie prze-
-ciwny zdaniu Troplonga; doprowadzilaby do tego, ii stosowac
trzeba prawa zamieszkania wiersyciela, tojest, zwrécitaby nas do
falszywéj teoryi p. Pothier, przeciwko ktéréj sam Troplong po-
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wstaje... Rzeczywiscie zas, ani na zamieszkanie wierzyciela, ani na
miejsce zaplaty (jeieli to ostatnie nie jest zarazem zamieszkaniem
dluznika) zwazaé nie nalezy. 1w saméj rzeczy, postepujge w po-
rzagdku rozumowan, tak nieloicznie przez uczonego prawnika przed-
stawionych; prosty rozsadek wykazujac wlasnie drugi biad jego
dowodzenia, doprowadzi nas do nastepujacych wnioskéw. Nie przez
ustawe kraju w ktérym niedbalstwa dopuszczono, jak to stynny

_prawnik utrzymuje, ale przez ustawe, przeciw ktéréj niedbalstwem

wykroczono, ta wina karang byc musi; a mianowicie przez ustawe
czynigeg wing wing, zakazujaca czyny jakie spelniono, lub prze-
dawniajaca te jakie zaniedbano. I tak naprzyklad: jeieli prawa fran-
cuzkie stanowia pewna kare na Francuzéw w Anglii przebywajq-
cych, za nicopuszczenie tego kraju w denym przeciggu czasu; ci,
ktérzy po uplywie rzeczonego terminu, bez wzgledu na zakaz w An-
glii pozostana, nie bedg karani przez prawa angielskie, chociaz winy
w Anglii si¢ dopuscili, ale wlasnie przez prawa francuzkie, do kté-
rych zastosowaé sig zaniedbali. Jakiemuz zas prawu wierzyciel
w kwestyi przez nas rozbieranéj, postusznym hyc zaniedbal? aby na
to pytanie odpowiedziéé, naleiy przedewszystkiém zbadaé, w czém
lezy jego niedbalstwo. Jakiei wigc s3 czyny, ktérych opuszczenie,
niedbalstwo i wing wierzyciela cechujac, pociggaja za sobg przeda-
whienie? a innemi slowy: jakich czynéw spelnienie moglo bylo za-
pobiedz bytowi przedawnienia? Czynami temi nie s3 wcale, ani po-
dréie, ani posétki do Rzymu, ulatwia¢ majace odbiér lub utrzyma-
nie zaplaty, ktéréj to zaptaty dluinik w brew swemu zobowigzaniu
nie uskutecznil; czynami takiemi, bylyby jedynie dzialania zdolne
zmusié go do zaplaly, wezwania, nakazy, pozwy i inne kroki prze-
ciwko dluinikowi bezposrednio skierowane. Podlug jakichie wigc
ustaw, dzialania te prawnie mogly i powinny byly nastepowac? po=
dlug praw piemontskich, skoro diuinik w Piemoncie mial zamie-
szkanie, a ztad tylko ‘przez urzednikéw i podtug form tegoi kraju,
mégt byé pozywanym. Prawo zatém, jakiego wierzyciel uiyé za-
niedbal, i za ktérego nieuiycie ulega przedawnieniu, Jako karze za
swoje niedbalstwo, bedzie prawem piemontskiém: a ztad podlug
i warunkow, co do czasu i innych, przez to prawo wskaza-
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A tak, z ktoréjkolwiek strony uwaiajge, i jakimkolwiek porzad-
kiem rozumowan i idei idge, dochodzimy zawsze do wniosku, z te-
orya dawnych naszych autoréw zgodnego, ze wylgcznie uwaiaé tu
potrzeba na zamieszkanie dluznika (!).

VII. — Kiedy si¢ méwiz ze przedawnieniem rz3dzy przepisy
ustawy, poloieniu rzeczy w materyi rzeczowéj, a zamieszkaniu diu-
znika w materyi osobisté] wlasciwe, to ma byé rozumianém pod
wzgledem pierwiastkéw urzadzajacych, tworzacych przedawnienie
warunkéw wewnetrznych do bytu przedawnienia si¢ przykladajg-
cych, nie zas bynajmniéj pod wzgledem zdolnosci oséb; te bowiem
kwestye oceniane by¢ powinny, zawsze przez ustawe kraju, do kt-
rego osoba naleiy, czy w swym kraju mieszka czy nie, i bez iadnéj
pomigdzy materyg osobista a rzeczowg réinicy.

I tak, odpowiednio do poloienia rzeczy lub zamieszkania dlu-
inika, stosownie do wypadku, oceniaé naleiy przecigg czasu do
moinosci przedawnienia konieczny; praymioty na jakich posiadaniu
zbywaé nie powinno, przyczyny przerwania przedawnienia, i to py=-
tanie w koncu, czy przedawnienie biegngé bedzie przeciwko wla-
scicielowi lub wierzycielowi maloletniemu, bez-wlasnowolnemu,
lub z innego wzgledu niezdolnemu; nie w tym sposvbie przeciez
rozstrzygaé moina kwestyg: czy ten wiasciciel lub wierzyciel jest
zdolnym Jub pie zdolnym. Ustawa, polozeniu lub zamieszkaniu, sto-
sownie do wypadku, wlasciwa, nauczy nas, czy niezdolnosc do prze-
dawnienia przeszkadza czy nie; z téj wszakie ustawy nie moina za-
sigga¢ wiadomosci, czyli niezdolnosé rzeczywiscie zachodzi lub prze-
ciwnie,

Zdanie powyisze rozwingé i zatrzymaé na niém uwage musimy,
dlatego, ze Duranton (113, ost. alin.) ttumaczy si¢ tak ciemno, i bez
wyraienia w tym przedmiocie swego zdania, iz ztad blad mogiby

(") Troplong powoluje wyrok Chambery zr. 1593, prawa wlasciwe miej-
scu zamieszkania stosujqcy. Oproéez tego, ze z powyiszego wyroku objas'nié
sie trudno, czyh w tém miejscu dfuinik nie miaf obranego zamieszkania (co sie
czesto zdarza, i coby decyzya czymlo zupelie zasadng),. wyrokowanie to
zobo_]gtmonem zostalo trzema pdzniejszemi wyrokami: dwoma parlamentn we
Flandryi z 17 lipca 1692 i 30 pazdziernika 1705 r.; trzecim, sadu w Bruxelli

z 24 wrzesnia 1814 r., odpowiednio do naszéj teoryi zapadlemi, a pomolanexm-

przez Merlina (lo¢. cit.; et quest. V° preser., § 15).

N

sig Tatwo wyrodzi¢. I tak: jeieli rzecz jest polozona w Rossyi, lub
dluznik wierzytelnosci w tymie kraju ma swe zamieszkanie, w pra-
wie rossyjskiém wyczytamy, czy przedawnienie biegnie lub nie prze-
ciwko maloletniemu, nie zas bynajmniéj, czy wlasciciel lub wierzy-
ciel jest pelnoletnim lub maloletnim, tojest, w jakim wieku pelno-
letnosé sie zaczela lub zacznie. Te ostatnia kwestya rozstrzygng
prawa niemieckie, jezeli rzeczona osoba jest Niemcem, francuzkie
jekeli jest Francuzem, i t. d., a to, wtenczas nawet, gdy w Rossyi
miéé bedzie swe zamieszkanie. Zasade te, na ktérg Duranton za-

_ patrywal si¢ niedos¢ jasno, dokladnie poja¢ naleiy: ie kiedy pyta-

nie, ‘czyli przedawnienie biegnie przeciwko nieletnim czy nie, jest
pytaniem do przedawmiemia naleqcém; drugie pytanie, czyli
taka osoba jest pelnoletnia czy maloletnia, nie jest kwestyq do
przedawniema naleZqeg, i ocenianém byé winno najniezaleiniéj .
tak od polozenia rzeczy tejie osoby wlasnéj, jak i od zamieszkania
1¢j diuznikow,

Jest jeszcze pytanie, scisly z naszag kwestya zwigzek majace,
przemilézane wszakie i przez Durantona i przez Troplonga: jaka
ustawa urzadza czas do przedawnienia potrzebny, jeieli w ciagu
tego czasu zamieszkanie dluinika, albo rzecz ruchoma (w materyi
rzeczowéy), zmienialy kraj i podlegaly stopniowo prawom réinych
krajow. Czyli wowezas trzymac sig¢ naleiy ustawy piérwszego czy
oslatniego kraju, lub téz czyli por6wnywajgc te obiedwie ustawy,
jednoczesnie stosowaé je trzeba?

Te ostatnig zasade przyja¢ wypada. I tak przypusciwszy, e taka
wierzytelnosé, kiéra we Francyi przedawnia si¢ 30 latami, podiug
praw niemieckich przedawniong by¢ moize uptywem lat 12, a dlu-
znik przez lat 8 w Wiedniu, a przez 9 w Paryzu zamieszkiwal; nie
moing utraymywaé (stosujac jedynie prawa francuzkie), ze uplywu
lat 13 jeszcze do przedawnienia potrzeba, skoro czas na lat 30 jest
oznaczonym, a niedzialanie wierzyciela trwalo lat 17 tylko; ale téz
nie moina wnosi¢ (stosujge znowu tylko prawa niemieckie), ie gdy
lat 12 do przedawnienia wystarcza, dlug jui od lat 5 zostal prze-
dawnionym. Nie mozna bowiem uwaiaé, jakoby rzecz jednéj tylko
z ustaw podlegala, kiedy wlasciwie naprzod przez jedng a potém
przez druga ustawe rzadzong byla, i stosowaé nalezy przepisy obu-
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dwu, w stosunku panowania kazdego prawodawstwa, do calego
czasu na przedawnienie przez kaide z tych prawodawstw zakreslo-
-nego. Kiedy wigc przedawnienie bieglo lat 8, pod prawem na
-spetnienie przedawnienia uplywu lat 12 wymagajacém, kiedy tém
samém przedawnienie doszto do dwéch trzecich czesci, w chwili,
w ktoréj ustawa francuzka, prawa austryackie zamienila, czas ina-
€zé) przez te ustawe oznaczony, nie potrzebowal juz ubiedz catko-
wicie, ale w jednéj trzeciéj czesci, tojest lat 10 na 30. Przedawnie-
nie zatém, w danym wypadku, ani zaszlo juz od lat 5, ani potrzebuje
biegnaé jeszcze lat 13, ale zajdzie po uplywie jednego roku.

Rozumie si¢ samo przez sig, ie powyisza zasada stosowang by
musi do wigkszéj liczby prawodawstw, jezeli rzecz wigcéj niz dwom
ustawom kolejno podlegata (1).

.. () @ Niepodzielajac w tym przedmiocie zdania uczonego autora, osmie-
lamy sig, przedstawiong przez niego kwestya rozstrzygnaé w ten sposdb:
iz nietylko wstawy ostatniego kraju trzymaé si¢ wtedy wylacznie nalezy,
ale nadto: czas, prezez kidry wierzytelnoéc proepisom piérwszéj ustawy
podlegala, weale do przedawnienia zaliczanym byé nie powinien, .
ezyli w danym wypadku, do przedawnienia dlugu, Eplywu lat 21 jeszcze po-
trzeba. :

Zdanie powyzsze opiéramy na tém: 1) Ze przedawnienie w tém wszystkiém,
co z kwestya powyisza zwigzek miéé moze, tojest co do zasadniezych swych
urzadzen, nie do prawa natury, ale juz do prawa cywilnego nalezy; 2) Ze za-
den rodzaj przedawnienia przez kodex dopuszezonego, stopniowaniu nie ulega,
na czesci dzielonym byd nie moie; albo odrazu w jednéj chwili bytu nabiéra,
iistnieje zupelnie, albo nie istnieje weale; 3) ze z chwily rozpoczynajacs pa-
nowanie drugiéj ustawy, zaczynad si¢ mogs dopiéro zaniedbania czynéw, ktére
ta druga nstawa czyni karogodnemi; wezesniejszych zaé od rzeczonéj ehwili
dosiegnac nie jest mocny; 4) Ze skoro przedawnienie jest wyjatkiem od ogél-
nych zasad kodexu, anologiczne 'stosowanie zasad organizacyjnych nie jest
dopuszczalném; a obok milezenia prawodawey, watpliwosé przeciwko raczéj,
nie zas za przedawnieniem rozstrzygnaé naleiy; 5) ze zdanie pana Marcade
w zastosowaniu nastreczyloby nieprzelamane trudnosei.

Zasady te, po krotee rozwingé widzimy sie w obowiazkn: kazda ustawa
w przedmiocie wskazania warunkéw do bytu przedawnienia potrzebnych, ma
sobie wlasciwe, szczegdlne przepisy, i ani ustawa innego kraju positkowaé sig
nié powinna, ani tejze ustawie swoich wlasnych przepiséw nie uzyeza. I tak
naprzyklad moze zajé¢ dawnosé pod ustawami cesarstwa w takim wypadkn,
w jakim podlug kodexu, dla braku jednego z gléwnych do istnienia przeda-
wnienia warunkéw, weale rozpoczaé sie nie byla zdolna. Kodex zatém urzz-
dzajge stosunki i czyny ludzkie w zakresie swéj wladzy zachodzace, pod wagle-
dem przedawnienia, nie moze stosowad uplywu czasu w innym kraju, pod in-
nemi ustawami przez wierzyciela bezezynnie straconego; inaczéj wnoszac, na-
lezaloby dopuscié, Ze albo uznawaé musi za przerwanie przedawnienia dziala:

e

. NVHIL—Konczac § 1, poczytujemy za rzecz uzyteczng przedsla-

wié rys ogélny i tresciwy rozmaitych rodzajéw przedawnien - przez
kodex dopuszczonych.

nia takie, jakie ustawa innego kraju za nieprzerywajace poczytuje, lub prze-
ciwnie w duchu tejze ustawy, dzialania wierzyciela za przerywajace przeda-
waienie poczytaé, chociaz te znown cech przez sam kodex wskazanych bylyby
pozbawione. Teorya wiee, ktora krytykujemy, prowadzilaby do zamieszania
uroczystéj powadze prawa przeciwnego. 2

Oprdcz tego, kodex za glowny warunek do przedawnienia potrzebny,

~ uplyw czasu wskazanego podajae; z drugiéj strony znowu, brak jednego dnia

do niebytu tego# przedawnienia dostatecznym czynige (art. 2261), jasno wska-
zuje, ze ten rodzaj nabycia wlasnosei lub umorzenia zobowiszan na pewne sto-
pnie; na poezatek, czesé trzeeig, polowe it. d. dzielonym byc nie moze, ale
albo odrazu z chwils uplywu dnia ostatniego zacayna sig i do bytu zupetnego
dochodzt razem, albo do tejze chwili nie istateje weale. W danym przeto
wypadkn, dluznik zamieniajae zamieszkanie z Wiednia do Paryza, zadnych
jeszeze w Wiedniu praw do przedawnienia nie nabyl, i nietylko do nowéj swéj
siedziby z prawem nabytém nie przybywa, ale ¢zynige widoezny rozbrat z usta-
wg austryacks, wyrzeka si¢ niewgtpliwie przyszlych taz ustaws zapewnionych
mu korzysci. Czas wige w ciggu jego zamieszkania pod ustaws austryacks
ubiegly, do przedawnienia w Paryzu zaliczonym byé nie moze, skoro w Wie-
dnin zadnego prawnego skutku nie mial, a wszelkich przyszlyeh ewentualnych
«dopiéro korzysei, dluznik przez zmiane zamieszkania niewstpliwie sie wyrzekl.
~ Trzecia zasade naszego na ten przedmiot zapatrywania sig, rozwinaé mo-
Zemy, slowami samego uczonego prawnika, ktérego zdania w kwestyi téj nie
podzielamy. Pod art.2219, N° VI, sam nas naueczyk: ze, w kwestyach do prze-
dawnienia nalezqcych, te ustawe stosowad nalezy, ktdéra czyni wine wina, ktéra
zabrania czyny jakie spehniono, lub przedawnia te, jakich zaniedbano. Kwe-
stya jak oceniaé czyny podobnego rodzaju, zaszle przed chwila zmiany za-
mieszkania dluznika, lub zmiany miejsca ruchomosci zmystowyeh, jest bezwat
pienia kwestys najistotniéj przedawnienia dotyczaca; podhig zatém ustawy
kraju, w ktorym przedawnienie bytu nabiera, oceniang byé winna. I rzeczy-
wigcie, to pytanie w podobnym wypadku bedzie stanowezém, jakiemi ezynami
zaniedbania lub niewykonywania praw, wierzyciel przeciwko rzeczonéj usta=-
wie wykroezy!? bu jedynie za niepostuszefistwo téj a nie obedj dlat juz usta-
wy, karze uledz moze. Na to pytanie nie ma dwéch odpowiedzi: wierzyeciel
niedzialajac, nieposzukujac dlugu w Wiedniu, kodexowi francuzkiemn niepe-
slusznym stac si¢ nie mégl, ani bowiem zadnych praw we Francyi jeszeze nie
uzywal, ani kodex czynéw jego wéwezas nie urzadzal. A chociazby w obliczu
ustaw austryackich podobmie byl niedbalym lat 8, 'Tub jak pés#niéj w obliczu
kodexu lat 9; ta ostatnia ustawa nie powinna stosowaé kary, zastepezo za
inne obeyel krajéw prawa, ale swe przepisy, od czasu jedynie jak dla rzeezy
przepisami sig staly, stosowaé moze. Inaczéj uwazajac, nalezaloby Przypuscic,
ze kodex ze skutkiem wstecznym obowiaznje wszystkich do Franeyi przyby-
820w, ze w naszym wypadku, 6w mieszkaniec Austryi, pierwéj uzywal praw
eywilnych francuzkich, anizeli w Paryzu sie osiedlil; Ze pierwéj jeszcze nie be-
dac we Francyi, spelnil cayny przez kodex kara dotknigte, czego znowu pe-
wnik prawny prius est esse, quam esse tale, nie dopuszeza. Czas wige bez-
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Fod wrgledem przedawnienia nabywczego, kodex rozréinia
trzy 1"0dzaje: 1° przedawnienie trzydziesto-letnie; 2° przedawnie-
nie od lat 10 do 20 (%); 3° na ruchomosci zmyslowe, przedawnie-

ezynnie z jego strony w Wiednia opuszezony, ani w rachunek przedawnienia
kodexowego wchodzié, ani stosunkowo jakto chee uczony autor, na zmubiej-
szenie czasu do przedawnienia przez tenze kodex oznaczonego, na zmiang
przeto zasadniczego przepisu i utworzenie nieznanego w tém prawie nowege
rodzaju przedawnienia wplynaé nie jest zdolnym.

1 na to uwage zwroci¢ nalezy, ze chociaz przedawnienie nalezy do kodexu,
do prawa w jurisprudencyi rzymskiéj ipsum jus zwanego, niemniéj przeciez
jest prawem wyjatkowém, wyjatkowy dopuszczajac spos6b nabycia lub uwol-
nienia. Jezeli prawodawea mié¢ cheial, bym po uptywie lat 30, najlepiéj udo-
wodniona i niezaspokojong wierzytelnosé utracit; uczynit to nie krzywde moja
na celu majac, ale dla wyzszych konsyderaeyi interesow towarzystwa, wyjat-
kowo od zasad ogdlnyeh; wszelkie zas wyjatki éciéle stosowane byé winny
i anologicznych rozumowan, chociazby najlepié] upozorowanych, troskliwie
strzedz sie tu nalezy. - Kiedy wige kodex, o stopniowém stosowaniu réznyeh
ustaw kiérym rzecz kolejno podlegala, zamilezal; kiedy posilkowania sig usta-
wami innych krajéw w rzeczonym razie, wyraing swy liters nie uswigcil: ano-
logicznemi dowodzeniami braku téj litery zastgpowaé nie nalezy.

Pominaé w koiicu nie mozna, ze teorya uczonego autora, nieprzelamane
matematyezne napotykalaby trudnosei: przedawnienie liczy si¢ na dnie; jezeli
wiec zamiast lat 8: weZmiemy lat 8, miesieey 7, dmi 23; a zamiast lat 3: lat 3,
miesiecy 8 i dni 17, stosunek arytmetyczny przedstawi nam u}an?ki, w:yobm—
zajac nietylko godziny, ale nawet minuty i sekundy. Teorya ta wige, nietylko
usprawiedliwiong nie jest, ale nadto praktycznie zastosowana by¢ nie moze.

b) Z kwestya przedmiotem rozbiorn bedacg, ma zwiazek pytanie: czyli °

prawa przed wprowadzeniem kodezu do kraju naszego obowigzujgce, w kwe-
styach przedawnienia dotyezacych stosowane byé mogs? tu bowiem rzecz lub
miejsce zamieszkania kilkakrotnie réznym podlegaly ustawom.

Chociaz kwestya ta wlaciwiéj do art. 2281 nalezy, dla zwiazku przyta-
czamy: Ze jedynie przedawnienia przed wprowadzeniem do naszego kraju ko-
dexu cywilnego juz zaszle, tojest byt iistnienie swe W owéj chwili juz majgce,
podiug wlasciwych ustaw dawniejszych oceniane byé moga.

We wszystkich inoych wypadkach, czas przed-kodexowy ani w rachunek
przedawnienia wehodzié, ani stosunkowo przedawnienia kodexowego skracac
pie jest zdolnym. W ustawach przechodnich z dnia 27 stycznia .1808 roku
(art. 1), z d. 10 pazdziernika 1809 r. (art. 4110) iz d. 16 stycznia 1811 r.,
prawodawca nasz przyjal zasady: ze wszystkie spory do sadow po wprowa-
dzeniu kodexu po zawyrokowanie przychodzace, podiug przepisow tegoz ko-
dexn, nie zaé podlug ustaw dawniejszych oceniane byé maja; co zas do praw
z przepisu kodexu powstajacych, do ktérych wszakze nabycia, ezynu lub za-
niedbania potrzeba, by wtedy jedynie na mocy dawniejszych ustaw, ocenialfe
byly. gdy przed wprowadzeniem kodexu czyn uzupetnionym zostal. Gdzge
wiee z dniem wprowadzenia kodexu przedawnienie bytu nie nabralo, nie
istnialo jeszeze, tam kodexowe przedawnienie dopiéro po uplywie czasu, i pod
warunkami w kodexie wskazanemi stworzy¢é si¢ moglo.  (Przyp. Ttum.)

(Y) . Zobacz pod art. 2265, dla czego méwimy: lat 10 do 20, nie zas lud 20.

PR e

nie natychmiastowe. Trzy s3 warunki do przedawnienia trzydziesto-
letniego wymagane: posiadanie ljczace wsobie praymioty przez
pfawo wskazane; uplyw czasu; stanowcze i jawne oswiadczenie  po-
siadacza, nakoniec, Ze z tego sposobu nabycia korzystaé pragnie.
W przedawnieniu od lat 10 do 20, pie¢ napotykamy pierwiastkow:
posiadanie, uplyw czasu, dobra wiara posiadacza, tytul sprawiedli-
wy I jawne korzystanie z przedawnienia. Do przedawnienia na-
tychmiastowego ruchomosci, wymagane sg cztéry warunki: posiada-
nie, dobra wiara, tytul sprawiedliwy i jawne o$wiadczenie posiada-
cza, iz przedawnieniem broni¢ si¢ bedzie {art. 2262, 2265,2279).
Przedawnienie uwalniajagce pod wigledem czasu, wigcéj jest
rozmaitém. Czas ten w zasadzie lat 30 oznaczony, bywa skracanym
do lat: 10, 5, 3, 2, 15 do miesigcy: 6, 3, 2; do dni: 40; do jedne-
g0 miesigca; do 15 lub 8 dni (art. 2262, 1304, 2276, 22717, 809,
2273, 1676, 2272, 2274, 316, 2102). Zreszty ogélnie biorae,

 trzy tylko s3 tu wymagane warunki: niedzialanie wierzyciela, uplyw

czasu i oswiadezenie dluinika, iz zasady téj uzywa w celu uwol-
nienia si¢ od zaplaty. Czasami wszakie, prawo wymaga dodatkowo
wykonania przysiegi przez tegoz dluznika (art. 2275).

Nazywamy przedawnieniem diugiem: trzydziesto-letnie, tu-
dziez lat 10 do 20; krétkiemi przedawnieniami sa wszystkie inne
od lat 5 i nizéj. Piérwsze zawiesza maloletnosé lub bez-wlasno-
wolnosé -wlaécicie]a lub wierzyciela, drugie biedz nie przestajg prze-
ciwko _nieletnim i bez-wlasnowolnym, tak dobrze, jak przeciwko
osobom do dzialania zdolnym (art. 2252, 2278).

2223, — Nie jest wolno sedziemu stosowaé z urzedu za-
sady z przedawnienia wyplywajacdj.
: Tresc.
]Z;. Odpowiedz na kryt'ykg, jaka temn artykulowi ezyni Troplong.
. Artykal ten s}‘.osn_]e si¢ do wszystkich os6b i do wszystkich rodzajéw
& przedawnien. Ma wszakie zastosowanie tylko wmateryach cywilnych,
III. Nie ma‘_potrzeby wnosi¢ przedawnienia oddzielnie, dosyé jezeli zasada
pomieszezony zostala pomiedzy innemi zasadami obrony.
WNE T ; ! 2 g
I _ ['mleszczamy tu bezposredmo art. 2223 dlatego, e jakto
zauwazyé bylo mozna, zawiera przepisy z ideami WyZéj przez nas



o 9P =

przedstawionemi, najscisléj- polgczone, a tém samém co do tresci
jui rozebrane. )

Przepis, ie przedawnienie slaje si¢ jednym z prawnych sposo';-
bow nabycia lub uwolnienia, o tyle jedynie, o ile stanowezo stawia-
ném jest przeciwko stronie przez drugg strone ktéra ma z niego
korzystaé, w Troplongu nie mogl znaleZé zwolennika; on bowiem
przedawnienie, za przyczyng nabycia lub uwolnienia, rownie sza-
nowng, rownie doskonaly, réwnie za zupelna, samo przez sie, tak
jak kaidy inny sposéb nabycia wlasnoSci, uwaza. W wyobraie-
niach tego uczonego prawnika, przedawnienie znaczy tyle, co daro-
wizna lub kupno pod wzgledem nabycia, co sama zaplata pod wagle-

dem umorzenia wierzytelnosci; w skutku czego, tak jak sedzia gdy:

zobaczy, chociai tego nie powiem (czy to e dopuszeze zaccznosci,
czy ze broni¢ si¢ nie umiem), zem rzecz, ktoréj wlasnosei dowo-
dzisz, dobrze i prawnie kupil, lub zem wierzytelnos¢ ktoréj poszu=
kujesz, zaplacil; to jui jest w obowigzku nieprawng twa skarge
oddalié, z urzedu, tojest samoistnie bez wzgledu na moje milczenie,
nabycie lub uwolnicnie moje poswiadezajae; tak samo podlug Tro-
plonga, sedzia powinien by¢ obowiazanym, uznaé mnie wiascicielem
rzeczy lub wolnym od dlugu, gdy niezwaiajac nawet na milczenie
moje w téj wierze, dowéd istnicnia warunkéw do bytu przedawnie-
nia wymaganych, wykryje. Przepis wigc art. 2223, stanowczo de-
cydujacy w sposob przeciwny, i jasno zabraniajacy sedziemu, stoso-
wania kiedykolwiek przedawnienia z urzedu, podlug Troplonga jest
skutkiem dawnych jedynie przesqdéw, miezreczném naslado-
wnichwem prawodawstwa rzymskiego; a kiedy zwracano mu uwage,
ie w wielu wypadkach delikatno$é i uczeiwosé brzydui sie przeda-
wnieniem, ze wigc naleiatoby mié¢ nadzieje i Zyczy¢ sobie, by strona
do téj nadzwyczajnéj zastony, zbyt ezgsto oszustom schronienie da-
jacéj, ucieka¢ si¢ nie cheiala, to stynny prawnik odpowiadal: iz po-
dobna uwaga bylaby dobra, gdyby pozwany znpelnie milczat {co
notujemy, zastrzegajac ‘powtorzenie tych wyrazéw raz jeszeze); kie-

dy wszakie broni si¢ i w celu uwolnienia sig od akcyi, wszystkich

moiliwych, a nawet dziecinnych czasami zasad obrony uiywa, nie
moina wiedy uwierzy¢ w skrupuly sumienia, i- przyznac koniecznie
naleiy, iz nie odwoluje si¢ do przedawnienia, jedynie przez niedo-
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dwiadczenie lub blad; zkad wniosek, iz sedzia powinienby zastoso-
waé przedawnienie z urzedu.

Podlug Troplonga wige (N° 84—81), arl. 2223 widocznie za-
wiera zly przepis, i ani w moralnych konsyderacyach tych, klorzy
zasade pochwalajg, ani w tradycyi prawa rzymskiego usprawiedli-
wienia nie znajduje.

Nowy to i smutny biad uczonego autora. Nie ma watpliwosci,
ie nie w zasadach rzymskich, szukaé naleiy usprawiedliwienia po-
wolanego artykulu: spélzawodnictwo jakie w Rzymie pomigdzy pra-
wem rzymskiém a prawem pretoryanskiém istnialo, nie ma u nas

‘miejsca, byloby wiec Smiesznoscig, cheiéé rzeczony artykul przez

mniemana réznos¢ ustaw tlumaczyé. Roinosc ta, pomiedzy zasa-
dami obrony z prawa cywilnego (ipsum jus) wyplywajacemi, a in-
nemi zasadami obrony excepcyami zwanemi, jakieby z innego po-
chodzily irédla, dzi$ nie istnieje; prawo duis jest jedném i jedy-
ném, wszystkie zasady przez prawodawcéw dopuszczone, obejmu-
jacém; od chwili zatém, od kioréj jakakolwiek zasada, czy to do
akeyi, czy do obrony, czy do excepcyi wreszcie, istniéé gdziekol-
wiek poczyna, juz tém samém ma uznanie i w sklad prawa cywil-
nego wchodzi: a tak nasze przedawnienie, we wszystkich motli-
wych wypadkach nalezy do ipsum jus, tak dobrze, jak kaidy inny
kodexowy sposob nabycia lub uwolnienia sic. Chege przeto by¢

- $cistym i dokladnym, przedawnienia za prawng przyczyng nabycia

lub uwolnienia, zaraz od chwili uplywu terminu wskazanego istnie-
jaca, poczytywac nie nalezy (gdyby ta prawna przyczyna zaraz od
téj chwili istniala, musialaby bezwarunkowy natychmiastowy spra-
wiaé skatek); owszem uwaiaé potrzeba, jak jui wyjasnilismy pod
N° VI, art. 2219, e przedawnienie staje si¢ sposobem nabycia lub
uwolnienia, przez oéwiadczenie dopiéro uczynione ze strony té]
osoby, na ktoréj korzysc istnieje. :

A wiec nie w zasadach prawodawstwa rzymskiego, powlarzamy
raz jeszcze, szukaé nalezy usprawiedliwienia przepisu art. 2223,
i wtéj mierze podzielamy catkowicie zapatrywanie si¢ Troplonga.
Usprawiedliwienie to, dostarczaja nam wszakie uwagi wyiéj przez
nas podane, chociaz uczony prawnik temu przeczy, a zasady moral-

nosci i stusznosei prawodawey z 1. 1804 towarzyszace, czynity ko=
O przedawnieniu, 4
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nieczném dopuszczenie przepisn, zakazujgcego sedziemu, stosowa-
nie przedawnienia z urzedu. .

A naprzéd sam Troplong wyznaje, ze przepis ten dobrym jest
wtedy, gdy ci, kiérzy do przedawnienia odwolywachy si¢ mogli,
weale sie nie bronig; tym sposobem stawia si¢ on w sprzecznoSci
z wlasnym wnioskiem, iz przepis ten bezwarunkowo zniesionym
byé powinien. Rzeczywiscie za$, przepis ten réwme jest stusznym,
moralnym i koniecznym, i wtedy nawet, gdy jedna ze stron spor
wiodacych uiywa wszystkich mozliwych srodkéw obrony, oprécz
obrony z przedawnienia wyplywajgcéj. Troplong mniema, Ze trudno
jest wtedy uwierzy¢ w skrupuly sumienia, to prawda; ale tei nie dla
obawy sumienia, téj przyczyny, ludziom prawdziwie uczciwym, tylko
wlasciwé], nie broni sig przedawnieniem ten, ktéry do wszelkich in-
nych, czesto $miesznych w obronie, ucieka sig zasad; czyliz nie ma
ludzi, co bedac oszustami w glebi duszy, staraja si¢ okazaé uczciwodé:
ktérzy nieobawiajac si¢ Boga, sa dbalemi o opinia'i szacunek u ludzi,
i wlasnie taki dluzmk z14j wiary, dla zbawiennéj o sad publicznoseci
obawy, chociazby tego goraco pragnal, o przedawnieniu nawet- wspo-
mniéé si¢ nie osmieli. Otéz obowigzkiem bylo prawodawcy korzy-
sta¢ z podobnego "uszanowania opinii publicznéj, tych, ktérzy wla-
snego sumienia wcale si¢ nie lekaja; dopusci¢ dla nich przedawanie-
nie z urzedu, byloby Lo tajemne ich Zyczenia uwienczyé, zapewnia-
jac im latwy sposob odniesienia korzysci, bez wymagania, by sie na

odwolanie do tego $rodka obrony odwaiyli; prawodawea zatém, nie

mogl pomingé przepisu: by ten, co przedawnienia uiywac pragnie,
przynajmniéj jawnie swa cheé oglosi¢ byl w obowiazku.
II.—Skoro art. 2223 stanowi w sposobie bezwarunkowym, bez
zadnego wyjatku i bez restrykeyi, ma wigc zastosowanie do wszel-
kich rodzajéw przedawnier, a nawet do skarg o uniewainienie lub
rozwigzanie zawartych zobowigzan. Ze dawniéj odmienne w wielu
dzietach czytac bylo moina zdanie, opierane na p(.)wierzchnwnéj
zasadzie; iz, gdy wyraine postanowienia, czas do skargi Scisle ozna-
czyly, sedzia bez uchybienia tymie postanowieniom, skargi po uply-
wie rzeczonego czasu, dopusci¢ nie bylby w moinosci; to do pe-
wnego punktu latwo si¢ da pojaé. Duzi$ wszakie, gdy pomi¢dzy
przedawnieniami, czy z prawa cywilnego, czy' téz z prawa preto-

ryatiskiego, jakto byfo u Rzymian; lub téz, czy to z wyraznych po-
stanowien, czy (6% z praw zwyczajowych jedynie, jakto dawniéj sig
dzialo we Francyi, zadné] niemoina upatrywac réznicy; dzis, gdy
wszystkie rodzaje przedawniei z jednego wyplywajq irodla, wszy-
stkie wiec jedynéj ulega¢ musza zasadzie ().

Dla té&j saméj przyczyny, ie art. 2223 miesci w sobie przepis
bezwarunkowy, stosowaé go nalezy do nieletnich, bez-wlasnowol-
nych, gmin i t. d., tak samo, jak wzgledem oséb do dziatania zdol-
nych. Prawdg jest, ze Troplong, ktéry tu zreszlg nasze zdanie po-
dziela (N° 89), mniema, i% nie z téj saméj przyczyny zasada po-
wyisza stosowang wowczas by¢ moze. Uwaia bowiem, ze niemo-
ina pozostawi¢ wyboru uzycia lub nieuiycia przedawnienia, stoso-
wnie do popedu sumienia, tam, gdzie 6w poped Zadnego nie ma
znaczenia, gdzie go radzi¢ si¢ niepodobna, gdyz rzecz idzie o nie-
zdolnych do wszelkiego ‘dziatania (N° 80). Poniiéj wszakie zoba-
czymy (al’L 9992, N° VIIL), ze takie zapatrywanie sie uczonego pra-
wnika, nie jest dopuszczalném; zkad wniosek: ze jeieli przepis art.
2223, przeciwko niezdolnym do dzialania, i przeciwko zdolnym za-
réwno ma zastosowanie, to je znajduje dla jednéj i téj saméj przy-
czyny w obu razach. Kiedy tak jest, to uznac trzeba zgodnie ze
zdaniem Troplonga (N° 90), a przeciwko teoryi Dalloza (prescr.,
art. 2, N° 3) i Vazeille (N° 335), ze prokuratorom przy sadach, nie
stuiy: wladza, wnioskami, jakie w sprawach nieletnich, bez-wla-
snowolnych i 't. d., dawaé sa w obowigzku, uzupelniaé ich obrone,
zasademi z przedawnienia czerpanemi, skoro zasady te, przez
osoby w ich-imieniu czynigce, uiytemi’nie zostaly; prokuratorowie
bowiem;, nie s3 obdarzeni wyisza wladzg, od wladzy s¢dziow wy-
rokowac majaeych, a i tym prawo nie dozwahla, oceniania kwestyi
stumieniu strony spor wnodqce_] wylacznie pmostamonych &

O] Merhn (rép. Vo preser.), Troplong (N° 88).— Zob, Dunod (p- 110);
i Ferriéres (sur Paris, t. VI, N° 15),

(?) Zdanie powyzsze, bezwarunkowo do wszelkich wypadkdw, w ktérych
prokuarator wnioski swe daje, nie moze byé stosowaném:

Art, 82 Kod. Post. Sad. wylicza, w jakich sprawach kommunikacya akt
i obron'ze stron obu jest potrzebna; wypadki te nie‘ss jedynemi, i dlatego
rézwinigeie przepisu powyiszego, czytamy 'w wielu innyeh artykutach obu'ko-
dexéw (Kod. Oyw, .art. 53,99, 101; 114,-184; 191, 267, 360, 491, 515,
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Zreszta chociai przepis powyiszy jest bezwarunkowym, pojaé
tatwo, iz gdy wKodexie Cywilnym si¢ miesci i zasade prawa cywil-
nego stanowi, do przedmiotéw kryminalnych rozciggaé sie nie daje.
Zycie i wolnos¢ do ludzi nie nalezy, nie maja przeto prawa tako-
wemi rozrzadzac, i tak jak sedzia musiatby na korzysé obwinionegd
zastosowac przedawnienie, chociaiby on wyrainie obrony téj sig

2046; Kod. Post. Sad., art. 47, 227, 249, 251, 300, 311, 359, 371, 378,
385, 394, 480, 498, 668, 746, 762, 782, 795, 805, 856, 858, 863, 879,
885, 886, 891, 892, 900, 1039). Ostatni w koricu ustep art. 82 K. P. 5.
dozwala prokuratorowi ezyni¢ wnioski w kazdéj sprawie, stosownie do wla-
snego uznania,

W obec zatém prawodawstwa francuzkiego, prokurator, wystepowaé moze
w dwojakim charakterze: jako strona w processie, tojest jako strona gléwna,
lub téz jako stréz prawa spelniajacy swe powolanie przez ulatwienie wymiarn
sprawiedliwosci. Widoezna jest wice rzecza, iz w wypadkach, w ktorych pro-
kurator dziala w charakterze strony gléwnéj, jak np. w sprawach o uznanie
bez-wlasnowolnosei osoby szalonéj lub marnotrawnéj, ani malzonka, ani kre-
wnych nie majacéj; w sprawach do art. 2145 K. C. sie odnoszacych, i f. d.;
ze w takich wypadkach do przedawnienia tak dobrze, jak do kazdego innego
érodka obrony, odwolywaé sie moze. I w wypadkach, w ktorych dziala jako
wielki straznik prawa, koniecznie co do nieobeenych, nieletnich i bez-wlasno-
wolnyeh uczynié naleiy odrdinienie, kodex bowiem wnioski prokaratora
w ich sprawach zastrzegl, dlatego, by im skuteczniejsza obrone zapewnié:
W sprawach takich przeto, skoro dostrzeze: byt przedawnienia na korzysé
o0s6b do dzialania nie zdolnych, chociaz kurator lub opieknn tego sérodka
obrgny nie uiywa, prokurator jest w obowigzku zbadaé przedewszystkiém,
czyli tenze kurator lub opiekun do zrzeczenia sie przedawnienia jest nalezy-
cie upowaznionym; w oczach -bowiem prawa zrzeczenie si¢ milezgee ma to
samo znaczenie, co zrzeczenie sie wyraznme. Jezeli upowaimienie nzna dosta-
teczném, juz jak to nasz stynny autor naucza, o uznanie przedawnienia wnio-
sku czynié nie ma mocy; w przeciwnym wypadku wnosi¢ moze o zawieszenie
wyrokowania, az do wyjasnienia przedmiotu incydentalnego dotyczacego
upowaznienia, a nawet wprost ze swego stanowiska, sadowi obrong z samego
przedawnienia przedstawié. Inaczéj utrzymujae, trzebaby dozwolié, upowa-
#niaé, tolerowaé, wszelkie najwidoczniejsze obejsécia prawa, — uswigcaé wyro-
kami sadowemi, chylkowe na szkode nieletnich zmowy, ktére wlaseiwa pod
ocenienie przychodzac droga, nigdyby urzeczywistnié sig nie daly. Wprawdzie
wnioski podobnego rodzaju przez prokuratora czynione bez-posredniego
z kwestya przedawnienia nie majs zwigzku; wywierajac przeciez skatek po-
drednio, nie mniéj dla interesu i obrony nieletnich sa pozytecznemi. Nalezy
wiec koniecznie odréznié sprawy nieletnich, bez-wlasnowolnych, lub nieobe-
enych, od wszelkich spraw inpego rodzaju wnioskom prokuratora ulegajacyech;
w tych ostatnich prokurator badaé¢ nawet nie powinien, co skloni¢ mogto stro-
ne spor wiodaca, do pominiecia tak skutecznego érodka obrony, kiedy prze-
ciwnie w piérwszego rodzaju sporach, troskliwie baczyé musi, by opiekunowie
i kuratorowie, samowolnie i bez naleiytego wyraznego pod tym wzgledem
wpowazpienia o przedawnieniu, skoro takowe zachodzi, nie zamilezali,
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zrzekal, tak samo i tém bardziéj zastosowaé je winien obok mil-
czenia z jego strony (). ¥

Zasady te podziela nawet nczony nasz autor pod art. 2222, N° VIII, inng
rozbierajae kwestya, pominigcie ich, byloby przeistoczeniem celéw prawoda-
wey, pozbawiloby prokuratora moznosci zabezpieczenia interesdw, szezegol-
néj jego pieczy wymagajacych. i

Kodex Cywilny polski z r. 1825, w przepisach swych co do nieobecenych,
zaginionych, nieletnich i bez-wlasnowolnych, zastrzegl dla nich nie mniéj bacz-
na ze strony prokuratora opieke; teorya wiec nasza jeszeze bardziéj wspiéra
(art.'38,42, 491, 494 do 521, 435, 448, it. d,, zobacz takie postanowienie
z dnia 30 styeznia (11 lutego) 1842 r., art, 21 i nastepne, w przedmiocie
spadkow wakujacych wydane). -

Méwiae o wnioskach prokuratora, pominaé nie mozna, powszechnie zako-
rzenionego mylnego przesadu, jakoby prokurator we wnioskach ktére do sadu
czyni, byl obowiazanym domagaé si¢ koniecznie zasadzenia zadania skarbu,
nieletnich, i t. d., whrew nawet wlasnemu swemu przekonaniu. Prawodawstwo
francuzkie, Zadnym przepisem, obowiazku tego nan nie wlozylo. Straz écislego
stosowania prawa, z podobnego rodzaju warunkiem pogodzicby sig¢ nawet nie
mogla. Prawda, prawo i slusznosé sg zawsze jednemi, i wnioski za przyjeciem
bezzasadnych gkarg oséb do dzialania niezdolnych, dlatego jedynie, ze ich
interes szczegolnéj pieczy prokuratora jest powierzonym, mialyby wlasnie na
celu dopuszezenie bezprawia. Przesad na ktdry uwage zwracamy, stanowisko
prokuratora, ktéry, jak to powtarzamy, nie jest obrofica jednéj ze stron, ale
strézem prawa, zamienialby na stanowisko machiny zbyteczndj obok praw
stanowionych i saddw tez prawa wykonywaé obowigzanych; i dziwié sie mo-
#na, iz dotad przetrwat lat tyle, zwlaszcza obok pdzniejszych- kraju naszego
ustaw, ktére zgodnie ze zdrowym o rzeczach rozsadkiem, przesad rzeczony
potepily.. I tak, postanowienie krélewskie z dnia 29 wrzesnia (11 pazdziernika)
1816 r., zaprowadzajac dla obrony praw skarbu, gmin, instytutéw, prokura-
torya w krélestwie Polskiém, juz tém samém uwolnilo prokuratoréw od wszel-
kiego obowigzkn popierania w sadach spraw tegoz skarbu, tak dalece, ze gdy
Pfoknf'atorya do ktérego z prawnych érodkéw dowodu sie odwoluje, prokura-
tor?wm Wyr¢ezaé ja i zmieniac jéj zasady przychodzenia nie s3 mocni.

F”f-%‘pnie ustawa o Warszawskich Departamentach Rzadzacego Senatu
z dnia 26 marca 1842 T., w art. 22 poleeila: by w kazdéj sprawie ecywilnéj,
pro%urator w.swych wnioskach, okolicznosei i dowody, na jakich strony za-
da;m'la SWe Opieraja, rozebral, istotne znaczenie PRZYTAGZANYCH przes nie prze-
pisow prawa, wyloiyl; nastreczajgce sie w sprawie do rozwigzania pytania
prawne przedstawil, i wskazal nakoniec, jaki wedle jego zdania NA ZASADZIE
PRAW wyrok ‘wydaé wypada.

Podobnéj tresci przepis ezytamy w postatowieniu o sposobie zanoszenia
skarg, dnia 26 marca 1842 r. w Petersburgu wydaném (art. 6).

o Tém bardziéj wiee w dZISiejszym stanie naszego prawodawstwa, przesad,
iz pr.f)'knf-ator przeciwko nieletnim, bez-wlasnowolnym, i t. p., wnioskéw swych
€zynic nie moze, nie da sie niezém usprawiedliwié. (Przyp. Thum.).

(") Merlin (rép. V° dél. forest., § 13), Legraverend (L, p. 85), Mangin
(ﬂf?85), Duranton (XX1—110), Troplong (N° 94), Chassan (II, p. 87),
Taullier (VIL, p. 446), Kass. 1 lipca 1837 r.; Kass. 28 styeznia 1843 r.; Kass,
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Il. — W przedmiotach wiec cywilnych, do obrony z przeda-
whnienia odwola¢ sie potrzeba, prawo wszakie nie wymaga nigdzie,
by to w formie wyrainéj uczynioném by¢ musiato.” Dosyé by po-
wyiszy Srodek obrony byl rzeczywiscie sedziemu przedstawionym
(w jaki sposob to niestanowecze), tak, by mu zarzuci¢ nie byto moina,
iz przedawnienie zastosowal z urzedu. Trzeba wigc jedynie, by
w czynie i rzeczywiscie, zasada z przedawnienia przedstawiong byla
pomiedzy iadaniami strony do processu wchodzacéj.

I tak, jeieli osoba pozywana o zaplate kapitalu i proc-entéw.
zaslania sig przedawmemem przeciwko zaplacie tego kapitalu, jasng
]est rzecza, iz tém samém jui zaslania si¢ nim takie co do procen-
tow, poniewai kapital przedawnil si¢ wlasnie przez niepobieranie
procenléw; tak dalece, ze gdy nawet sedzia nieupairzywszy dosé
dlugiego- zaniedbania oplaty procentowéj, zobowiaie dluinike do
zwrotu kapitalu, jest zawsze w obowigzku dopusci¢ przedawnienie,
co do procentéw dawniejszych czas 5-letni uprzedzajacych. Prze-
ciwnie zas, gdy strona stawiajgc przedawnienie w magistraturze po-
jednawczéj, nie powoluje sie nan przed trybunalem, ktéry )3.ma
sadzi¢; jasna jest rzeczy, iz trybunal przedawnienia wyrzec. nie jest
w moino$ci,. poniewai taki srodek obrony przedstawionym mu nie
jest;. chociai o nim poprzednio byla mowa, i nic nie dowodzi sagdowi,
by strona przy tym Srodku obrony obstawala. Milczenie jé], napro-
wadza raczéj na wniosek przeciwny, i bardzo zasadnie sad w Aix,
sp6ér w dniu 22 messidor XIII r. w ten sposéb ocenil.

§ 2.—0 zrzeczeniu si¢ przedawnienia.

2220,—Zrzekaé: sig na przyszlosé przedawnienia nie jest
wolno; mozZna si¢ zrzee przedawnienia juz nabytegos

2921, — Zrzeczenie sie przedaWnienia jest albo wyrazne,

albo milczace: zrzeczenie sie milezace wyplywad .z czynu;
ktéry daje poznaé opuszczenie prawa nabytego.

2222.—Kto praw swych zbywaé nie jest zdolnym, prze-
dawnienia nabytego zrzekaé si¢ nie moze.

29°maja 1847 r; Kass. 1 grudnia 1848 r. (Dev. 38, 1, 918¢ 48, 1, 157; 47,
1; 878; 49, 1, 5a1).

o R
Tresg.

{I. Dlaczego zrzeczenia sig uprzedzajace, sa niewainemi. Blad p. Vazeille.
Kuwestya, .co do zrzeczenia przedawnienia juz zaszlego, lub w biegu
bedscego, Niewaznodé nie ma zastosowania w przedawnieniach czy-
sto-umownyeck.

o w wypadku przedawnienia nabywezego, zrzeczenia sie uprzedza_;s,ce,
nie wazne jako zrzeczenia, w ogélnosci sg skutecznemi jako zawie-
rajace uznanie dzisiejszych i prayszlych praw wladciciela; czynia bo-
wiem zalezném, nastepne posiadanie zrzekajgcego sie. Krytyka prze-
ciwnego zdania.

TII. Moze byé wszakze inaczéj, z powodu szezegolnych okolieznodei. Przy-
klad, Ale i wtym nawet wypadku, zrzeczenie sie odejmuje nastep-
nemu posiadanin przymiot dobréj wiary. Wazna nwaga.

IV. Mozna si¢ zrzee upadku instancyi, tak jak wszelkiego innego przeda-
wnienia. MoZna té% zrzec sie wszelkiego rodzaju uplywu terminow;
zrzeczenie wszakze ma jedynie skutek co do interesu prywatnego,
niebyloby mianowicie zdolném daé miejsca appellacyi, gdy takowa
podlug prawa jest niedopuszezalng. Blad p. Merlin; niedokladnosé
wyslowienia p. Troplong.

V. Zrzeczenie sie jest wyrazne lub milezace. Zrzeczenie sig wyrazne moze
hye piémienne lub slowne; niedokladnoéé pp. Duranton, Troplong
i Tonlier. Zrzeczenie sie milezace, wyplywa z oﬁohcznosm, ktérych
.ocenienie do sedziego naleiy: krytyka wyroku sadu kassacyjnego
iteoryi p. Troplong. -

VI. O zastrzezeniach. Teorya co do nich, ogranicza sie zawsze do prostego
ocenienia czynu. Niedokladnosé i niebezpieczenstwo zamieniania
kwestyi czyou na kwestye zasady. Krytyka teoryi p. Troplong

VIL Zrzeezenie sie przedawnienia uplynionego, samo przez sie, nie skutkuje
zadnéj odmiany eo do prawa. Byloby inaczéj ze zrzeczeniem sie prze-
dawnienia juz spehionego.

VII. Azeby miéé moznoéé zrzeczenia sie przedawnienia, trzeba byé zdolnym
do rozporzadzenia swemi prawami. Opiekunowie mogs sie zrzekad
w imieniu nieletnich lub bez-wlasnowolnych z zachowaniem formal-
nosci do zbywania ich praw zastrzezonych. Krytyka-przeciwnéj teo-
ryi p. Troplong.

J.—Przyszlego przedawnienia z géry zrzekad sie nie jest wolno,
meina przeciez odstapic czy to wyrainie, czy sposobem milczaeym,
od przedawnienia juz rzeczywiscie nabytego.

Keide zrzeczenie sic przedawnienia jeszcze niezaszlego, jest

- iadném i niebylém; nie dlatego przeciei, Ze istnieje zakaz zrzeka-

Dia sig praw jeszcze nieistniejgeych, jakto Vazeille mylnie utrzy-
muje (I, N° 332), przeciwnie bowiem, wszystkie prawa jeszcze nie-
powstale i w ogdlnosci wszystkie rzeczy przyszle,’ moga w mysl
art. 1130 byé przedmiotem uméw i zobowigzan. Przyczyng po-
WYyiszego zakazu wlasciwie wyluszczyt Bartole, a za nim Troplong:
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,iz w uprzedzajacém zrzekaniu si¢ przedawnienia, istnieje zamiar
,dobru publicznemu nieprzyjazny, skutek, uzuchwalajacy wing lub
niedbalstwo, a ustawie uzytku publicznego dotyczacé] przeciwny.”
Gdyby téz ustawa powyiszéj ostroznosci przyjac byla zaniedbala,
uprzedzajace zrzeczenia si¢, zamienityby sie dzi$ w formg wszyst-
kich kontraktéw (zaden bowiem dluinik zamieszczeniu warunku
tak naturalnego i stusznego na pozor, sprzeciwicby sie nie osmielil);
a tak przedawn’enie stanowiace, jak widzielismy, jedng z najsilniej-
szych podstaw towarzystwa, zamieniloby si¢ widocznie na prozny
bez znaczenia wyraz, na zasade zycia pozbawiony.

Przeciwnie za$, moina odstapi¢ od przedawnienia spelnionego;
bo zrzeczenie sie nalezy wtedy do stosunkéw prywatnych, i zamiast
byé skutkiem zaleznosci, w jakié) si¢ przyszly dluznik znajduje,
przedstawia si¢ jedynie jako akt sumienia i delikatnosci, zupelnie
dozwolony, na zakazie ktérego towarzystwo nichy korzysta¢c nie
zdolalo.

Skutek zrzeczenia si¢ przedawnienia w biegu bedacego, oce-
nianym by¢ winien przez poréwnanie dwéch powyiszych zasad.
Przedawnienie to jest istotnie nabytém co do czesci juz ubieglé],
przysztém zas co do czesci jaka ubiegnac jeszcze potrzebuje. Zrze-
czenie si¢ wiee bedzie: wainém co do pierwszéj, zadném co do
ostatnié] czesei. Czyli innemi stowy: zrzeczenie sig W podobnyn
wypadku bedzie przerwaniem przedawnienia (zob. art.2248), takie
przedawnienie to niknie co do przeszlodci, zaczynajgc natychmiast
na nowo biegna¢ na przyszlosé.

Powtérzmy nakoniec z p. Troplong (N° 44), ie gdy zrzeczenie
sig uprzedzajace jest zakazaném dlatego jedynie, iz derogacyg usta-
wy uzytku i porzagdku publicznego dotyczacéj stanowi, niewainosé
wiec jedynie do przedawnieri prawnych ograniczong by¢ musi, czy-
sto umownych niedosiggajac. Jeieli np. w sprzedaiy z prawem

odkupu uméwiono sig, iz termin do wykonania odkupu ma byc -

dwu-letni, zamiast pigcio-letniego prawem dozswolonego (art. 1660),
kupujacy mogiby skutecznie zrzec sig tego umownego przedawnie-
nia zaraz nazajutrz po zawarciu kontraktu, i czas dwu-letni na
pigcio-letni przez prawo wskazany zamienié,
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. — Niewainos¢ uprzedzajacych zrzeczen nie ogranicza si¢ do
samego przedawnienia ewalniajacego; w zasadzie ma taki sam sku-
tek wzgledem przedawnienia nabywezego, poniewaz Kodex zamieseit
ja w-sp_osabie bezwarunkowym pomiedzy ogélnemi przepisami tego
-przedm‘iom dotyczacemi. Rzeczywiscie jednak powyisza niewaino$é
innego jest znaczenia w zastosowaniu do przedawnienia nabyweze-
g0; a wypadki tego zastosowania, rzadkie, jakto przyznaja v:rszvscy
prawnicy; rzadszemi sy jeszcze nii niektérzy z pich :lpatruja, z.po-
wodu drugiéj znowu zasady, ktéra lyczge sie z piérwsza, akt jako
zrzeczenie si¢ Zaden, inng droga czyni skutecznym. Na te drugg
zasat{g, ktéréj skutkéw nawet professorowie szkoly prawa-w Pa-
ryzu dokladuie nie pojmnujy, jakto z dzicta 7'@)(55#{072; écrites pana
Mourlon wnosi¢ moina, uwage naszy zwrécié winnismy.

« Mourlon, dzielo swe za tre$é prelekeyi w szkole prawa wy-
ktadanych podajgcy, slusznic mowi na wstepie (preser., p. 13), ze
wypadki zastosowania naszéj zasady niewaznogci, do przedawnienia
nabywezege, sq dos¢ rzadkiemi; dodaje wszakie, iz moinaby je
wynaleZé i rzeczywiscie dwa przykltady wskazuje. Otéz obudwom
lym mniemanym przykladom falszywe daje znaczenie, i teorya ktoréj
Tzeczony professor czyni si¢ organem, jest najzupelniéj niedokladng.
; ._‘.l" W przyktadzie pierwszym dopuszcza, e jako sgsiedni wla-
sciciel twego dziedzictwa, pozwalam ci otworzyé na méj grunt
olfna, Wymagajge jednoczesnie pisma poswiadezajacego prawo jakie
i stuiy, pisma, przez ktére uznajesz, iz stuzebnosci widoku, prze-
ciwko mnie przez przedawnienie naby¢ nie mozesz.
teczi;glo:::éi mnienfa, ze podt).bne pismo." po'zbawiqne jest sku-

s sady, kiéra wszelkie zrzeczenie sie prawa, moznosci
Pf‘edﬂWl.l_I.ema ezyni zadném; ze wiec po latach: trzydziestu milcze-
nia 2 méj ztrony, nabedziesz tych praw przez przed‘awnienie... Za-
sa'ida ta, bylaby nader zgubng, gdyby byla prawdziﬁq. Céz w isto-
c1e naturalniejszego i uzyteczniejszego zarazem, jak hypoteza za
przyklad po.dana? Budujesz przy moim gruncie, ktérego obecne
pf‘zezna(:femfar sprawia, iz otwory, okna i widok z twych budowli
::izlzom;v:i:fﬂ nie przeszkadzaja: radbym ci dozwolié widoku od
Czasie uznar: za CZa.su L Iat'QC.i, = 100 n-mi?’ W'ktél'j.(ﬂl o

pozyleczne dla siebie zabronié¢ ci okien, jezeli mo-

O przedavinieniu,
[

o
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inodé te 1 sposéb zapobiegajacy ustalenin stuzebnosci, zastrzedz
sobie potrafic. Mégthym tak samo i pod takim samym warunkiem,
dozwolié ci prawa przeprowadzenia przez méj grunt wody lub
innych praw nader dla ciebie korzystnych, a dla mnie nieszkodli-
wych; praw, ktére bez wzgledu na odwolalno$é wieki przetrwacby
zdolaly, nigdy bowiem dla mnie odwolania nie nastreczy si¢ moze
potrzeba. Jeieli za$ przeciwnie, przedawnienie biegng¢ ma bez
wizgledu na akt jaki mi wystawisz, ilez niedogodnosci, ile nastreczy
si¢ przeszkod w naszych sasiedzkich stosunkach? I chociaiby prze-
szlodé sama wziaé na uwage, ilei podobna teorya sprawilaby nie-
szezedliwych skutkéw, gdyby przez sady podzielang by¢ musiata?
Jakaiby liczba wlhascicieli stala sie pozbawiong praw, dostatecznie
w ich mniemaniu zabezpieczonych, a tymczasem z powodu przeda-
whienia wygaslych, gdyby art. 2220 takie mial znaczenie jakie mu
nadaja! Na szczedcie jednak rzecz si¢ ma inaczéj, i rodzaj aktu za
nie wainy za zaden poczytywanego, jest niewatpliwie najzupelniéj
skutecznym.

I rzeczywiscie art. 2220 zakazuje i zakaza¢ ma na celu: zrze-
czenie prawa, moiZnoscl przedawnienia; ot6z akt o jakim mowa,
weale co innego nii zrzeczenie w sobie obejmuje... Kiedy przycho-
dzisz do mnie o pozwolenie (odwolalne na moje zgdanie) do otwo-
rzenia i zachowania okien, do czego nie masz prawa, i kiedy (czy
to darmo, czy pod obowigzkiem rocznéj za to uiywanie oplaty),
daje ci rzeczone pozwolenie; czyliz nie jest jasném: iz okien tych

nie animo domini, nie jure proprio, ale jedynie jure aiieno uiy-

waé bedziesz; ie ich miéé nie bedziesz jako rzecz wlasna, od ciebie
samego pochodzacy, ale wlasnie przeciwnie, przez jedyny skutek
i wykonenie owego uslepsiwa jakie ci udzielitem; czyliz nie jest
widoczném, ze uiytkowanie tych okien rézném bedzie od uzytkowa-
nia reszty twego dziedzictwa; nie potrafisz bowiem uzytkowaé z nich,
na mocy prawa wladcicielstwa nad rzeczg ci stuzgcego, ale co do
widoku, na mocy udzielania ci praw cudzych jedynie? Kiedy wice
tak jest, kiedy w obliczu tytutu pochodzgcego od ciebie, a prawom
twym przeczacego, moje wlasnie prawa po$wiadczajgcego, twoje
wzgledem mnie posiadanie, nie moze ustali¢ roszczen mniemanego
wlascicielstwa i niezaleznodci z twéj strony, i istnieje przeciwnie

jako skutek tylko przymiotu twego, osoby pozwolenie w kaidé]
odwolalne chwili, majacéj; posiadanie to wiec, jest zaleiném (pré-
caire) w mysl przepisu art. 2236 i 2240 przez najdluiszy przeciag
czasu nawet, do przedawnienia doprowadzi¢ cie nie zdolném. Czy

: placisz lub nie, za dogodnosé przezemnie ci udzielong, jestes wzgle-

dem mnie co do uzywania widoku, w takiém samém bez iadnéj
réinicy polozeniu, w jakiém si¢ co do uiytkowania z mego domu,
kazdy wynajmujacy w tymie domu mieszkanie, lub darmo je zajmu-
jacy, znajduje... A wicc nie dlatego przedawnic¢ nie mozesz, iz akt
przez ciebie wystawiony, zrzeczenie sig przedawnienia obejmuje
(zrzeczenie sie tu bowiem jako zrzeczenie jest najzupelnié) niezna-
czgeém), ale dlatego, ie akt rzeczony uwydatnia slan rzeczy twe-
mu posiadaniu nadajgcy taki charakter, iz nigdy przedawnienie po-
czgé sig dla ciebie nie jest zdolném. Tak téi naucza Duranton (XXI—
116), chociaz ubocznie, z caly wszakie jasnoscig przedmiolu na-
szego dolykajac.

2° Jako drugi przyklad, podaja posiadacza nieruchomosei, ktéry
przezemnie, prawdziwego jéj wlasciciela, pozwanym lub zastraszo-
nym ‘bedge akeya windykacyjng, dla uniknienia skazania i wyroku,
i dla pozostania przy uiytkowaniu, udzeli mi akt obejmujgcy zrze-
CEBBE&’ iz odtad za wlasciciela rzeczy uwaiac¢ ani podawac sig nie
bgd'zle, i ze przeciwko mnie, nigdy przedawnieniem zaslaniac sig nie
moze. W prelekcyach przez p. Mourlon wydanych, czytamy zno-
wu: ze gdy akt taki jako zrzeczenie sig¢ prawa przedawnieni-a jest

niewainym, przedawnienie przeto przerwane czyli zniesione, co do

prze;z?oéci jedynie, natychmiast na nowo biegnac zaczyna, tak, ie
prawnie po latach 30 od daty rzeczonego aktu nabytém zostanie.
Ze W“")'ﬂ_.lﬂ«'hiedok!adnq, a podobne ocenicnie aktu za przyklad
podanl?go Jest falszywém, kaidy spostrzega. Ktéi nie przyzna, iz
akt, .o-jal.dm mowa, zamiast by¢ aktem zrzeczenia sig moinoétu‘.i prze-
flawnl_e?iﬂ z twéj strony, jest rzeczywiscie, i to w sposobie najwi-
d‘_’“““’l“!’m: uznaniem mego prawa wlasnosci, i dozwoleniem
uzytkowania z rzeczy, klérg w przymiocie jéj wlasciciela, daje ci
'.““em? Jezeli wige ja, jake wlasciciel, nadaje cilub pozostawiam
‘fie w posiadaniu nieruchomosci; jest bardzo jasném, ze posiadanie
twe jest zaleiném, do przedawnienia niedostateczném.



- 36 —

Blad ktéry tu wytykamy, ztad powstal, iz akta o jakich mowa,

pochodzgc od oséb malo ze Scislemi zasadami prawa obeznanych,
prawie zawsze pod forma prostego zrzeczenia sig, moznosci prze-
dawnienia dzialane byly; prawnicy wige, ktérych teorya krytyku-
jemy, formy, dla ocenienia istoty aktu na bok nieodsuwajac, nie do-
sirzegli; ie nie'zrzeczenie sig, lecz co innego wcale zawieraja.

Akt, powtarzamy, wtedy nawet gdy pod nazwiskiem 1 forma
prostego zrzeczenia sig przychodzi, jeszcze jest czém$ inném nie
za$ samém zrzeczeniem; latwo to wykazaé droga scislego rozumo-
wania, a tém samém wnioski p. Mourlon latwo odeprzéé. Jakiei
bowiem czyni przypuszczenie? Przypuszcza, ze pod zagroieniem
oddania nieruchomesci, ktéra moglbyvs przedawnic, udzielasz i wre=-
czasz wlascicielowi pismo, w ktérém poswiadczasz zrzeczenie sig
przedawnienia w czeSci nabytego, w czesci zas pééniéj nabyc sig
majqcego; czynisz zas to nietylko dla wstrzymania lub zapobicienia
prawnych z jego strony poszukiwai, ale takie i dla naklomema
g0, .by cig w uzytkowaniu rzeczy pozostawrl. ;

Powiadamy « (czego Mourlon i professor, ktorego systemat on
przyjmuje, nie zauwaiyli), Ze akt za przyklad dany, ma na celu
utrzymanie nastepnego twego posiadania, tak dobrze, jak ustanie
krokow prawnych, i ze tak zwane zrzeczenie si¢ dotyczy przeda-
whienia przyszlego, tak dobrze, jak przedawnienia w czesci juz na-
bytego. Jestto niewatpliwém, skoro hypoteza za przyklad dana,
postawila wlasnie zrzeczenie si¢ w posrodku przedawnienia, do
ktorego sie- ma odnosi¢, tak, ze jak to wnosza, przedawnienie samo
na dwie czesci rozdzielié nalei}": na czes¢ wrgledem ktoréj zrzecze-
nie jest wainém, i na czes¢ wzgledem ktéréj, jak mniemajg, jest
zadném, bezskuteczném. Dobrze bowiem uwaiaé trzeba, ze gdyby
przedmiotem zrzeczenia si¢ byla sama przesztosé, akt stawalby sig
w calé) swéj tresci najzupelnié) wasnym, i jui za przykiad rzad-
kich, wypadkéw w jakich zasada niewaznoset rrzeczen do przeda-
whienia nabywczego ma zastosowanie, posltuzycby nie zdolal.  Jest
wigc dobrze ustaloném, ze tu idzie o przysz{osé, ze wiec udzielenie
i oddanie mi pisma o jakiém mowa, bez wzgledu na redakeyy tegoi
pisma; nie jest ani by¢ moze czém inném, tylko zadaniem, jakie za-
nosisz do mnie, do mego przymiotu wiasciciela przez ciehie uzna-
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1nego, aiebym cig w posiadaniv rzeczy na przyszlosé pozostawil,
a to za posrednictwem  aktu, aktu, kiéry podiug mysli i zamiaru
ms-rqbudwu, to przyszle twe posiadanie, skutkéw zlamania kiedy-
kol.w.iek mego prawa wlasnosci, pozbawi¢ winien. Otoz, jeieli ta
jest tresé i to znaczenie twego aktu (a inne byé nie moie), ezyliz
nie. jest majoczywistszém, ze posiadanie twe od aktu poiniejsze,
gako skutel pozwolenia wyproszonego przez ciebie uw wlasciciela
i praeg tegoi wlasciciela ¢ udzielonego, bedzie posiadaniem za-
leiném, obok ktérego o przedawnieniu moéwi¢ nawet nie moina,
Jedyném zas posiadaniem przedawni¢ zdolném, jest pesiadanie za-
sade swa i zrédto w czynach wiascicielstwa i zupelnéj niezaleznosei
posiadacza  (mniemanych chociaz, jeieli nie rzeczywistych) czer-
piace; kiedy zas twoje posiadanie zamiast opiérac sig na pretensyi
do wlascicielstwa chociaiby najodleglejszéj, wyiebrane przez ciebie
zostalo u wlasciciela, ktérego prawa sam uznac pospieszytes, by
tylko je tolerowaé raczyl; jakie wigc moiesz mowié o przeda-
wnienin? oo !

‘i ‘W.obec powyiszych niewatpliwych wnioskéw, rozumowanie

p«Mourlon upasé powinno. Rozbierajge wszakze dwie przez nas

stawione ideje: ie arzekajaey sig moinosci przedawnienia przeciwko
wlascicielowi, uznaje jego prawo wlasnosci, a uznajgc jego prawo
wlasnosci, przybiera wzgledem niego stanowisko posiadacza zale-
inego, . Mourlon uwaia, ie chociai mysl piérwsza jest widoczng,
druga wszakze jest koniecznie falszywa. Mowi bowiem, ie posiadacz
uznajge w danéj chwili prawa wlasciciela, i tém samém niweczac
skutek | dawniejszego swego posiadania, moie przeciez posiadanie
pod. tytutem. wlasciciela od téj saméj. chwili rozpoezaé na nowo.
w ‘hkiéi.nria;mtrquiusig na zrzeczenie, o ktorém mowa, Mourlon
2apoming: ié zrzeczenie Lo, ma za przedmiot przyszlosé; a nie samg
prieszlosé jedynie, . Gdyby  posiadacz méj wlasnéj nieruchomaosei,
zrzekal sig jedynie ‘przedawnienia ubieglego, nie ma watpliwosci,
1z wiedy uznawalby - tylko dzisiejsze moje prawa i nichy mu nie
stalo-na zawadzie - rozpoczaé od nastepnéj chwili, - posiadanie pod
tytulem wlasciciela, ze skutkiem zaprzeczenia i zniweczenia w prays
:'I%k!é(‘-i tych samych praw, jakie mi co do przesztosci tylko przyznal
Vszanowac przyobiecal. Kiedy jednakie w danym wypadku, zrze-
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kajae si¢ przyszlego przedawnienia zarazem, uznaje tym sposobem
prawa moje tak dobrze na przyszlos¢ jak na prieszlosé; jasna jest
rzeczy, ie jui wrgledem mnie, nastepnego swego posiadania przez
istnienie i posiadanie mniemanego prawa wlasnoSci, usprawiedliwiaé
nie zdola, skoro uznal juiz Ze to prawo wlasnosci nie moze istniéé
w kogo innego, tylko v mnie. Kiedy akt od posiadacza pochodzgcy,
uznaje jedynie, iz do mnie nalezala wlasnos¢ w roku 1850, nie ma
watpliwosci, iz posiadaniu z r. 1831 i nastepnych, cech zaleinego
nada¢ nie moie; kiedy znowu rzeczony akt z r. 1850 stanowi, iz na
zawsze wlascicielem rzeczy pozostang i przyznaje, ie posiadacz na
akeie tym podpisany, odemnie nasigpne swe posiadanie dzierzyc
bedzie, jasném jest, ie takie nastepne posiadanie, przez prawo wla-
sno$ci posiadacza nad rzeczg, wzgledem mnie wytlumaczyé sie nie
da; i ze najwidoczniéj wykonywanym jui bedzie precario ab ad-
versario. Stowem, kwestya, czyli ten, co raz uzna moje prawa wla-
snodei, moze nastepnie posiadaé pod tytulem wlasciciela,ocenia sig
podlug rozréinienia jak nastepuje; moie bezwytpienia, jezeli do
dzisiejscych mych praw jedynie przyznanie swe ograniczyl; nie
moie (co réwnie jest niewglpliwém), jeieli nastepne me prawa
przyznal zarazem, jui bowiem przez to samo przyjat i uznal zasade,
ie przyszle jego posiadanie bedzie posiadaniem od rzeczywistego
wlasciciela pozyczoném.

Jest przeto niewatpliwém, ie w przedawnieniach nabywezych,
akt od posiadacza pochodzgcy, za proste zrzeczenie sig przyszlego
przedawnienia podawany (nie wainy i zaden, gdyby istotnie byt
zrzeczeniem) w gruncie rzeczy, w zwyczajoych stosunkach przynaj-
mniéj, charakteru prostego zrzeczenia jest pozbawionym, i stanowi
jedynie uczynione przez posiadacza uznanie praw wlasciciela i za-
leinosci posiadania samego posiadacza; uznanie najzupelniéj sku-
teczne i do przedawnienia przeszkadzajyce, poniewai niezaleine
posiadanie, koniecznym jest do nabycia przez przedawnienie wa-
runkiem.

Wyklad motywoéw Kodexu, zasade powyisza czyni najniewqt-
pliwszg. Méwea rzadowy wskazawszy porzadek publiczny za przy-
czyng zakazu przeciwko wszelkim przyszlego przedawnienia zrze-
czeniom, i zakaz takowy zastosowawszy do wypadkéw przedawnie-
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nia nwalnisjacego, uczynil uwage, ze podobny akt co do przeda-
whienia nabywczego bylby wainym dlatego, ii niestanowilby jui
grzeczenia: ,Jeieli uméwiono sig (sa stewa méwey), ze ktokelwiek
,posiadaé bedzie grunt cudzy, bez moinosci przedawnienia tako-
,wego gruntu; umowa nie jest prostém zrzeczeniem przedawme-
»a ze strony posnadacza uczynioném, ale jest uznamiem, 12 pod
otytutem wlasciciela posiadad wie moze, nikt zas inny, oprécz
»posiadacza w charakterze wlasciciela, przedawni¢ nie jest zdol-
snym.” (Fenel, t. XV, p. 577).

Powyisze zasady i pod naukowym i pod praktycznym wzgle-
dem, wielka maja wage; (émbardziéj nad niemi dluzéj zalrzymad
si¢ naleialo, gdy dotad przez iadnego z autoréw a nawet w obszer-
nym kommentarzu p. Troplong wytlumaczonemi nie zostaly.

Ill.— Z tego co poprzedza wnosié nie nalezy, iiby czyste pra-

 wdziwe zrzeczenie przyszlego przedawnienia, w wypadkach prze-

dawnieni nabywezych by¢ mialo rzeczy niepodobng i nigdy wydarzyé
si¢ nie moggcy. Zrzeczenie takie bedzie rzadkiém zapewne, rownie
rzadkiém jak w braku zakazu, byloby czestém w przedmiotach

_umarzajaeego przedawnienia dotyczacych; napotkaé Je przeciei

moina w niektérych szczegdlnych wypadkach, i wtedy z art. 2220
niewainosci ulega. '
I tak np. dajmy, ze posiadacz nieruchomosci, wreczywszy jéj
wlascicielowi pismo, obejmujgce i zrzeczenie si¢ wszelkiego ro-
dzaju przedawnien na przyszlo$é, i zadanie uzyskania od niego
utrzymania swéj possessyi; na takie pismo otrzyma w odpowiedzi
l‘?zka&. natychmiastowego wyniesienia si¢ z oSwiadczeniem, iz po-
sfadanm,jegg znosi¢ nadal odmawia; ze potém wszystkiém, wlasci-
ciel iy¢ przestaje, traci zmysly, lub w inny sposéb w wykonaniu
SWego zagrozenia zostanie przeszkodzonym. Jeieli wigc posiadact
w podobnym wypadku, nie przestaje wykonywac swego posiadania
przez cigg lat 30, pod warunkami w ustawie oznaczonemi, zajdzie
Da jego korzysé przedawnienie, ktére nam przedstawi jeden z wy-
padkéw zastosowania art. 2220 do przedawnien nabywezych.
Rzeczywiscie bowiem, skoro zezwolenie na uiytkowanie za-
leine, o jakie posiadacz rzeczy upraszal, nietylko mu ani wyrazme,
ani milezgco udzieloném nie zostalo, ale przeciwnie, wyrainie mu
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bylo: odméwioném; dalsze przeto wykonywanie tegoz posiadania
nie mogto mié¢ miejsca; na zasadzie owego zezwolenia, ale dzialo
sic w wlasném posiadacza~imieniu, a ztad posiadanie to, nieprzed-
stawiajac'jufr, z owego pisma cech zaleinosci, poczgtek przedawnie-
niu daé bylo zdolném. Z drugiéj strony znowu, chociaz zrzeczenie
sie wszelkich przyszlych przedawnied pismem posiadacza objete,
pozostato zawsze istniejacém jako zrzeczenie, hez wrgledu na
odméwng odpowiedZ i odrzucenie warunkéw, pod ktéremi bylo
proponowane; to skoro zrzeczenie to, nie jest w danym wypadku
czém inném, jak prostém zrzeczeniem, ulega wige niewainosci,
z powodu, ii przyszte przedawnienie ma na celu, i nie odniesie
wiee zadnego skutku. Gdyby odpowied wlasciciela nie byta odmé-
wna, gdyby nawet zadnéj nie dal odpowiedzi (milezenie bowiem
2 jego strony, rownéj co niewyrazne zgodzenie si¢ na projekt byto-
by mocy) nie ma wytpliwosci, iz zrzeczenie si¢ posiadacza, byloby
wowczas skuteczném, zostawiajac od roku do roku w rekach wiha-
Sciciela i jego prawonabyweéw, dowdd ich prawa i negacyg praw
posiadacza, tudziei po$wiadczenie zaleznosei jego posiadania. Pi-
smo, o ktorém tu mowa, mialoby powyisze znaczenie i wtedy na-
wet, gdyby z formalném o utrzymanie posiadania zydaniem, nie bylo
polaczoném; igdanie to bowiem hyloby z samego zrzeczenia sie
domyslném. Odméwienie przecie ze strony wlaéciciela przeciwko
zawarciu projektowanéj przez posiadacza umowy uczynione, pro-
jektowane tu zrzeczenie pozbawia zwyczajnego znaczenia; zaleinos
bowiem posiadania z owéj powstaé dopiéro miata umowy. Zrze-
czenie wicc to nie istnieje weale, nie jest juz czém inném, jak do-
wodem ofiary, ktéra przyjeta nie zostala, projektem, ktéry do
skutku nie doszedl; pozostaje wigc ze wszelkiemi cechami czystego
i prawdziwego zrzeczenia, przez art. 2220 wyraing nacechowa-
nego niewainoscig.

Zreszty, jezeli zrzeczenie sig traci tu swe znaczenig, i jako zrze-
czenie i jako utworzenie zaleznosci posiadania, miéé bedzie innego
rodzaju skutki jako uznanie istotnych praw wlasciciela. Ped tym
wagledem przeto sprawia, nietylko przerwanie przedawnienia jui
dotad ubiegtego, ale nawet na nowe przedawnienie, ktére biegnac
zaczyna, inny jeszeze skutek miéé musi. Mianowicie: chociatby 6w
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posiadacz mial przed daty zrzeczenia sig i tytul i dobrg wiare, a tém
samém mogl rzecz przedawni¢ uplywem lat 10 do 20 (art. 2265),
nowe przedawnienie nie utworzy si¢ inaczéj, jak przez uplyw lat 30.
Rzeczywiscie bowiem, oSwiadczeniem, iz zrzeka sig przedawnienia,
posiadacz pozbawia nastepne swe posiadanie, cech dobréj wiary,
poniewaz dobra wiara leiy wlasnie w jego mniemaniu, iz jest isto-
toym wlascicielem. Kto zas méwi o nabyciu rzeczy dopiéro przez
przedawnienie, dowodzi 1ém samém, i jéj wlascicielem by¢ sig
jeszeze nie uwaia ().

Koiiczymy ten ustep nader waing uwaga. Powiedzelismy, ze
wyloione zasady pod N° Il i lII, stosuja si¢ jedynie do zrzeczen
wzgledem przyszlych przedawnien, i ze gdyby chodzilo o zrzeczenie
si¢ przedawnien tylko ubieglych, nabytych, akt chociai zawsze wtedy
wainy, nie bytby zdolnym przeszkodzi¢ natychmiastowemu rozpo-
czgciu nowego przedawnienia. Tak jest niewjtpliwie, nowe prze-
dawnienie wtedy jedynie stawaloby si¢ niemozliwém, gdyby jaka
szezegblna okolicznosc, uznanic ze strony zrzekajacego sie zaleznosci,
nastepnego jego posiadania dowodzila. Dwa te wypadki sa wprost
sobie przeciwne: w pierwszym, nowe przedawnicnie w ogolnosci

 jest niemozliwém, i staje si¢ mozliwém dopiéro na skutek wyjatko-

wych okolicznoéei; w drugim przeciwnie, przedawnienie w ogél-
nosci jest mozliwém, i jedynie przez wyjatkowe okolicznosci prze-
szkodzoném byé moze. Waing wigc jest rzecza, nie mieszaé z soba
aktéw tego dwojakiego rodzaju. Tymczasem, moie si¢ czesto Wy-
darzyé, ie zrzeczenie zredagowaném bedzie nie jasno, w sposob
rodzaey watpliwosé, czyli tylko do przeszlosci, czy téi i do przy-
szlosci sig odnosi. W podobnym wypadku, ocenienie znaczenia aktu
podiug okolicznosei towarzyszacych, i wyrzeczenie, w ktoréj z dwoch
wyiéj “_'51‘31““!011 kategoryj tenie akt zamieszczonym by¢ winien,
do sedziego nalezy. W watpliwosci  wszakze, i w braku przeci-

- wnych skazéwek, wypada uznaé (jak to uczy Duranton, N° 118),

ze akt jest prostém zrzeczeniem przedawnienia nabytego; zasada
bowiem zabraniajyca domniemywaé sie zrzeczen, zabrania tém sa-
mém rozciggle z samego domniemania nadawaé¢ im tlumaczenie.

Ploﬂ%)l'Bafso)Ia (sur Ia L. 1, Dig. De usurpat.), Duranton (XXI—118), Tro-

O praedawuienis, 6
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IV. — Zasada dozwalajaca zrzec sie przedawnienia nabytego,
stosuje si¢ niewatpliwie i do upadku instancyi, poniewaz peremcya
jest takze prawdziwém przedawnieniem. Pod tym wzgledem nie
ma pomigdzy prawnikami sporu; istnieje przeciez réinos¢ zdan
w kwestyi: czyli powyisza zasada stosowang byé moie do innnego
rodzaju upadku praw, a mianowicie, do upadku prawa zaloZenia
appellacyi. Scaccia (De appellat., quest. 12, N° 101) jest za sku-
tecznoscia zrzeczenia, Favard de Langlade zdanie jego podziela
(V° appel), Merlin za$ wyraZnie i stanowczo te skutecznosé dopusz-
cza (rép. V° appel) odstepujac od wlasnego, dawniéj przeciwnego
w tym przedmiocie zdania. Przeciwnie zas: Balde, Salicet, Mysin-
gerus i Troplong (1—351), podobnego rodzaju zrzeczenie, za bez-
skuteczne poczytujq. '

Jedynie téz, ostatnie to zdanie jest dokladném, a réinosc za-
patrywania si¢ na przedmiot tylu autoréw, a nawet niepewnosé
i wahanie si¢ Merlina, s3 widocznie skutkiem pomieszania, a raczé)

braku odrdznienia dos¢ trudnego wprawdzie, Scistego 1 konieczne-.

go przeciez, odréinienia, ktére tu uczynic¢ nalezalo. Trescig osta-
tniego zdania p. Merlin jesi: e jui istniejacy upadek prawa appel-
lowania, dla zaapellowanego jest rzeczywiscie nabytém przedawnie-
niem, nie zas czém inném; ze skoro przedawnienie jest nabytém,
moie on przeto waine uczyni¢ tego prawa zrzeczenie, i jui potém
dopuszczeniu appellacyi swego przeciwnika sprzeciwiac sig nie jest
wladnym. Prawda jest (dodaja jeszcze), ze wyrok pierwszéj instan-
cvi, zamienil sie na wyrok ostateczny, i uzyskal powage rzeczy pra-
womocnie osgdzoné], przez bezskuteczny uplyw czasu na zalozenie
appellacyl oznaczonego; jestto przeciez obojetném, skoro dobro-
dziejstwa rzeczy prawomocnie osgadzonéj, tak dobrze zrzec sig mo-
ina, jak innych praw wszelkiego rodzaju.

Uwagi te, same w sobie odrebnie wazigte, sa zasadnemi; wnio-
sek wszakie, Jaki z nich wyprowadzi¢ usiluja, jest mylnym: polega
bowiem na pomieszaniu tego, co do prawa prywatnego nalezy, z tém,
co dziedziny prawa publicznego i organizacyi wladz dosipga. Nie
ma watpliwosci, ze kto spér wygral w pierwszéj instuncyi, moze,
o ile to jego samego dotyczy, zrzec sig dobrodziejstwa, jakie z upad-
ku appellacyjnego terminu nai spada; moze zrzec si¢ prawa bro-
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pienia si¢ tym upadkiem, i postawi¢ sig w niemoznosei przeszko-
dzenia appellacyi. Ale z tego, ze on, jako siréz interesu osobiste-
go i prywatnego, nie bedzie mégl przeszkodzic appellacyi, ezyliz
wyplywa dopuszczalnosc tejie appellacyi, i czyli appellacya ta przez
sad, do ktérego bedzie wniesiong, usunieta by¢ nie powinna? Cuyliz
obok kwestyi prawa prywatnego dotyczacéj, nie istnieje tu kwestya:
prawo publiczne, porzadek publiczny, i przedmiotowy wlasciwosé
sgdu obchodzaca? Wola obywateli jestie zdolng zmieni¢ niewla-
ciwosé sadu ratione materiae? Cuyliz od ciebie zaleiy, czy to
milczeniem, ezy uroczystém oswiadezeniem twego na to zgodzenia
sig, sprawic, by sad karny ocenial spor cywilny, lub nawet, by sad
appellacyjny rozpoznawal spér rozsadzony w ostatniéj instancyi
przez trybunal pierwszéj instancyi? Wolno mi jest, otrzymawszy
przeciwko tobie wyrok skazujycy cig na zaplate 1000 frankéw,
chociai bronile$ si¢ nienaleznoscia téj summy, zrzec si¢ w calosci
lub ' czesei skutkéw tego wyroku, czy to przez przyznanie, ie sig
sad pomylil, i ze owa kwota wcale mi nie przynaleiy, ezy téz przez
poddanie sporu samego pod ocenienie sgdziéw polubownych, ezy

téz zreszta wyrzeczenie sydu w inny jaki sposob modyfikujae; nie

jestem przeciez w stanie sprawi¢, by ten sam wyrok, ktéry rozpo-
znaniu sadu polubownego uledz moie, przez sad appellacyjny byt
oceniany, isad appellacyjny niezwaiajac na najwyrazniejsze zgodze-
nie si¢ moje w téj mierze, appellacyy te za niedopuszczalng uznac
jest w obowiazku, z uwagi, iz przedmiot sporu 1500 frankéw nie
dochodzi (). Tak samo, po uplywie terminu appellacyjnego, z uwagi,
ze wyrok byl dorgczonym od trzech miesigey, appellacya réowniei
za niedopuszezalng uznaé winien, co wszakie nie przeszkodzi nam
dyspozycye wyroku pierwszé] instancyi zobojetni¢, mianowicie zas,
poddajae spér na nowo ocenieniu sadu polubownego.

~ Tak wige, nie méwimy wcale, jak to czyni Troplong, ktérego

- wyraienia za niewlasciwe poczylujemy (chociaz teorya jego jestscista

w tym przedmiocie), Ze strona nic mose zrzekad sig upadku, i ie

(") Wiadomo kazdemu, ze podlug postanowienia z dnia 26 marca 1842 r.
Tfybnnaly sadza in appellatorio w ostatniéj instancyi, sprawy, ktorych przed-
miot summy rubli sr. 75 nie przenosi. Sad appellacyjny zas sprawy do rubli
e 3 (Przyp. Ttum.).
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.~ tu istnicje wyjatek od zasady, ktéra zrzekaé sie przedawnied na-
bytych dozwala; utrzymujemy jedynie, e strona moZe sig zrzec
wszystkich upadkéw prawa, na j&j korzys¢ istniejgcych, lecz ze jé)
w 4] mierze zrzeczenie, chociai obowigzujace i skuteczne w tém
wszystkiém, co przedmiotu interesu prywatnego, w sporze pomiedzy
dwoma przeciwnikami istniejacym dotyczy; nie powinno otrzymac
skutku w tém, co porzadkowi publicznemu si¢ sprzeciwia, nie jest
wiee zdolném appellacyi przez ustawe za niemoiliwg poczytanéj,
dopuszczalng uczynic. .
V. We wszystkich wypadkach, w ktérych zrzeczenie sie przeda-
whnienia jest moiliwém, czyli we wszystkich wypadkach przeda-
wnienia nabytego dotyczaeych, zrzeczenie moina uczyni¢ wyraznie
Inb milczyco. : :

Zrzeczenie wyraine jest nietylko wtedy, gdy z jasnego oswiad-
czenia, w akcie dowdd istnienia crzeczemia samegqo PrIynosig-
cym, zawartego, wyplywa, jak Lo utrzymuja: Duranton (XXI—1 19),
Troplong (I—52) i Taulier (VIL, p. 444), ale ma miejsce i wiedy,
gdy z jakiegokolwiek o$wiadczenia, czy to pismiennego, czy slo-
wnego wynika. Teorya powyiszych autoréw kazalaby wnosié, ii
w kwestyach przedawnienia, dowéd zasadom szczegoinym podlega,
kiedy tymezasem weale tak nie jest. Tei same s tu srodki dowodu,
co gdzieindzié], i wszelkie o$wiadezenie, czyn opuszczenia praw
tworzace, bedzie skuteczném, nietylko wtedy: 1° gdy jasno z esno-
wy aktu plynaé bedzie, ale takie wtedy: 2° gdy przez oswiadcza-
jacego przyznaném zostanie; 3° gdy zaprzeczane przez niego, obok
prostego poczgtku dowodu z pisma powstajacego, stwierdzoném
zostanie zeznaniami $wiadkéw; 4° w koricu, gdy udowodnioném
bedzie samém badaniem $wiadkéw w przedmiotach 150 frankéw
nie przenoszgcych (art. 1341 i 1345).

Zrzeczenie si¢ milczgce, podiug litery kodexu, tak samo, jak
podlug zasad rozsadku wyplywaé¢ winno z kaidego czynu dopusz-
czajgcego wniosek: iz strona pomija, nie korzysta z praw, jakie dla
niéj sa prawami nabytemi. Pylanie zas, jakiego rodzaju czyny i oko-
licznosei moga dopusci¢ wniosek, iz te prawa opuszczone zostaly;
ocenieniu sedziego w kazdym szezegélnym wypadku jest zostawio-
ném. Zdarzaja si¢ niewgtpliwie wypadki, w ktorych byt tego prawa
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jui nie jest dopuszczalnym. I tak, gdy mniemany dluinik uczynit uplate
na poczet poszukiwanego dlugu, zaplacil zalegle lub biezgce pro-
centa; gdy wystawil hypoteke, rekojmig lub innego rodzaju zabez-
pieczenie; gdy sie broni potrgceniem, i3da zmniejszenia cyfry po-
szukiwanéj, lub rozdzielenia wyplaty na raty; jasng bedzie rzecza,
it zrzeczenie milczgce istnieje, skoro kaidy z przytoczonych czy-
néw, uznanie praw wierzyciela, a tém samém wylgczenie z zasad
obrony, zamiaru uwolnienia si¢ od zaplaty przez przedawnienie
najwidoczniéj ustala. Rownie, gdy posiadacz rzeczy, rzecz te za-
dzierzawil lub zadzieriawié ofiarowal; jeieli nabyl lub nabyé pra-
gg:ql prawo widoku, przejazdu lub inng na tejie rzeczy sluiebnosé;
mie moze juz potém do wlasnosci jéj doj$¢ na mocy przedawnienia,
ktérego zrzeczenie acz milczace, byloby widoczném. Jeieli tu
wszakie kilka moina stawi¢ przykladéw, latwo pojaé, iz podaé
a nawet usilowac wszystkie wyliczy¢ wypadki, byloby niepodobien-
stwem, i Ze ocenienie réinych okolicznosci, nie jest dzielem nauki,
ale jedynie do scdziego naleiy; ie sedzia w kaidéj sprawie zbadaé
winien,  czyli czyn, z ktérego zrzeczenie sie wyprowadzi¢ usituja,

_wykazuje na stronie zrzekajgcego sie, mysl, iz jest dluznikiem (je-

seli idzie o przedawnienie uwalniajace), lub ie nie jest wlascicie-
lem (jezeli znowu idzie o przedawnienic nabyweze).

Is{mﬁ}e bardzo dawny wyrok sadu kassacyjnego, nie przyjmu-
Jacy zasady: by ocenienie wzmiankowanych czynow, do trybunatéw
'S%dé"\l_“sappellacyjnycll wylgeznie nalezéé mialo. Sad kassacyjny
b “.tfﬂslngn_l-m-fpadku uznal (czegoby dzi$ nie powtérzyl zapewne,
Ghﬁﬂami'l‘fbpiong owe decyzya pochwala), ze kwestya podobna
u-lega. kassacyi. Sad appellacyjny w Paryiu wyprowadzit zrzeczenie
S{Q'szedﬂ-wielia z czynu obrony mniemanego dluznika, kiéry od-
Pierajge skarge poszukujgcego, przedstawit dowody, majace podlug
niego wykazywaé nienaleznosé diugu. Sgd kassacyjny na dniu 19

- kwietnia 1815 r. wyrokowanie to zniést, i Troplong (N° 56, alin.

5 ‘ﬂ)- leorya te w zupelnosci podziela. Sad zgodnie z nczonym
[?rnyvnlki?m wnioskuje, ie utrzymywanie, 1 nie jestem nic dlu-
nym, mie stanowi zrzeczenia si¢ przedawnienia, poniewaz przeda-
wn.leme Jf*st wlasnie jedng z przyczyn, na ktérych opiérad moge
twierdzenie, iz nic juz nie winienem. Troplong dodaje jeszcze, ie
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gdy sad pierwszéj lub drugiéj instancyi dopusci bytu zrzeczenia sig
tam, gdzie takowego bytu nie ma, sad kassacyjoy podobny wyrok,
jako pogwalcenie przepiséw prawa, znies¢ jest wladoym. Otéz
teoryi powyiszé] dopusci¢ nie moiemy. Zauwaimy naprzéd, ie
w danym wypadku, pozwany nie méwil poprostu i bezwarunkowo,
iz mic nie byl dtuznym (jak to sad kassacyjny i Troplong przyjeli,
ale bronit si¢ tém: 2 nic nie byt dluznym podiug dowodow
praes miego pokladanych; utrzymywal bowiem, Ze brak obowigz-
ku zaplaty wyplywa dla niego z tresci owych dowodow. Cayliz
wiec by¢ nie mogto, ii dowody na ktérych sig opieral, i systemat
obrony jaki z nich wyprowadzal, mysl przedawnienia wylgczaly,
a nawet z ideg tego przedawnienia pogodzi¢ si¢ nie mogly? Do-
pusciwszy wszakze, ze wyrok sadu paryzkiego byl mylnym, poczy-
tujgeym za zrzeczenie sig przedawnienia, czyn, ktéry Zrzeczenia
tego bynajmniéj W sobie nie zawieral; czyliz tu pogwalcenie prawa
zachodzito? Odpowiedi przeczaca jest tu podlug nas konieczng.
Poniewaz Kodex nie wskazal (i oznaczyé nie mogl), jakiéj natury,
cech i charakteru czyny, dopuszczaé mogg wniosek, iz zrzeczenie
prawa nastgpilo; przeto wyrok e wyprowadzajacy z czynu danego,
podobnego rodzaju zrzeczenie, moze byé tylko rzecza ile osadzong,
nie za$ pogwalceniem zasad Kodexu, ktéry zadnych pod tym wzgle-
dem regut nie obejmuje. Jedyng zas i wylaeng zasadg ustawy jest:
,iz zachodzi milezgce zrzeczenie sie praw wtedy, gdy istnieje czyn
,naprowadzajacy na wniosek, ie strona prawa swe rzeczywiscie
,pomija i opuszcza.” Na pytanie zas, kiedy i jak z czynu danego
wyprowadza¢ moina wniosek, iZ strona prawa swe pomingla i opu-
Scita, nie w Kodexie, ale w zdrowym rozsgdku szukaé naleiy odpo-
wiedzi. A wige jest widoczném, ze gdy sedzia z czynu danego wy-
* prowadzi zrzeczenie si¢ prawa, chociai tam jaka wyisza intelligencya,
cech tegoi zrzeczenia upatrzychy nie mogla; to 6w sedzia peo-
gwalci tylko zasady zdrowego rozsadku i rozumu, ale nigdy nie
spelni pogwalcenio przepiséw Kodexu. Sedzia opiéra sie, dobrze
lub 7le, na tém, iz 1sinieje czyn domniemywajacy zrzeczenie sig
prawa, a to jest wszystko, czego Kodex po nim wymaga. Naproino
zarzucg nam: iz w wielu wypadkach sad kassacyjny moze i powinien
ziesé wyroki z powodu zlego ocenienia charakterdéw czynu danego:
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np. gdy sad appellacyjny, kontrakt o dsieriawe, kontraktem sprze-
daiy byé uzna, lub gdy w czynie nie bedacym przestepstwem, cechy
jakiego wystepku upatrzy. W oslatnich czasach naszego przy sadzie
kassacyjnym urzedowania, uzyskalismy sami zniesienie wyroku sadu
w Rouen, ktéry pewne czyny za cechy tworzjce przestepsiwo po-
czylal, chociai czyny te bylu przestepsiwa nie skutkowaly; a zasada
przez nas wowezas broniona w dziele Revue eritique (¢ 11, p-211),
zupelne znalazla poparcie. Zarzut wigc musialtby pozosta¢ bez ia-
dnego znaczenia, dlatego, ze w wypadkach, o jakich mowa, sama
litera ustawy, cechy i charakter umowy lub przestepstwa oznacza;
tym sposobem wyrok blednie wydany, od tych oznaczei odbiegajac,
przedstawia sprzecznos¢ decyzyi z zasadami w Kodexie Zamieszczo-
nemi, czyli jest pogwalceniem fejie ustawy. Tu zas przeciwnie,
ustawa wymaga jedynie istnienia czynu domniemywajgcego zrze-
czenie, i skoro tylko istnienie czynu takiego przez sedziego poswiad-
czoném zostanie; woli ustawy stanie si¢ zadosyc, chociazby zdrowy
sad o rzeczyi sluszne ocenienie téj rzeczy uszanowanemi nie zostaly.

To téz Troplong, nawet w inném miejscu swego dziela (N° 1,
al. 5), dopuszeza te same zasady, nie postrzegajac sig weale, ze one
sa w sprzecznosci z jego wlasng teorya obecnie przez nas krytyko-
wang. Uczony prawnik, méwige o odrzuceniu skarg kassacyjnych
zaniesionych na wyroki sadu appellacyjnego nie byt zrzeczenia uzna-
jace w wypadkach, w ktérych zrzeczenie to bylo widoczném; nie
krytykuje samych decyzyj skargi odrzucajgcych, ale jedynie ich mo-
tywa (zle w istocie). Powiada on: ie sad kassacyjny winien byl za-
niesione skargi wprost i bezwarunkowo odrzucié, opierajac si¢ na
tém jedném motywum: 12 nie ma pogwalcenia prawa (ustawy).
Otoz, jeieli nie ma pogwalcenia ustawy, ale poprostu zle osadze-
nie w ocenieniu czynu, pod wzgledem falszywego zastosowania
cech, zrzeczenie si¢ tworzyé majacych; ocenienie wiec to, jest po
prostu kwestya czynu, i do sadéw pierwszéj i drugiéj instancyi
ostalecznie naleiy. A jeieli to przytoczenie p. Troplong jest pra-
wdziwém, teorya jego pod N° 56 musi by¢ niedokladng.

Co wigcéj, jeieli Troplong zasadnie uznaje, ze w tych wypad-
kach pogwalcenie prawa nie zachodzi; réwnie zasadnie poczytuje
l'_alszywemi motywa wyroku sadu kassacyjnego z dnia 15 grudnia
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1829 r. (N° 56 i 65). Wyrok ten poszedt daléj, niz sam wyrok
drogg kassacyi skarzony; zamiast wyrzeczenia co do sporu rozpo-
znaniu poddanego, pragngc ustali¢ zasade ogélng, popadl w naj-
wyizsza herezyy, wskazujge te zasade w sposob: ii zrzeczenie nie
moze by¢ wyprowadzaném przez indukcye cazyli wnioskowania,
i ze dowodzoném by¢ musi przez przyznanie, potwierdzenie lub
zgodzenie sic. Ta niepojeta teorya jest kontr-sensem, jak to bo-
wiem Troplong wlaseiwie uwaia (N° 56), moéwic: ii zrzeczenie sig
wynikaé ma 2 czynéw DOMNIEMYWAJACYCH OpuUSICICNIE, poma-
nlecle prawa, jestto odwolywaé si¢ wlasnie do wnioskowan i in-
dukcyi (rzecz domniemana jest wlasnie rzeczy dopuszezony za
pomoca tndukeyi wyprowadzoné] z innéj znanéj rzeczy); teorya la
nawet jest zniesieniem samego przepisu art. 2221, czego Troplong
nie zauwazyl (i zauwazy¢ nie mégl, na kwestya zrzeczenia sig,
z falszywego, jak to widzielismy, zapatrujge sie stanowiska). Zadaé
howiem zezwolei twierdzgcych b preyznan, jestto dopuszczaé
samych tylko zrzeczen wyraZonych, a tém samém wszelkie zrze-
czenia milczace bezwarunkowo wylgezaé! Sad kassacyjny przeto,
w objawieniu swéj teoryi, weale nie byl szezesliwym, a blad téj
teoryi tém nas wigcéj zadziwia¢ musi, iz oprécz arl. 2221, ktory
ja potepia, i przepis art. 2224 najmocniéj si¢ jéj sprzeciwia, sta-
nowige o wypadkach, w ktérych strona, STOSOWNIE DO OKOLI-
czNo$cr, ma byé UWAZANA, 12 si¢ prredawnienia zrzekla. - Jest
tu wiec wlasnie mowa o wnioskowaniach i domniemaniach (7).

(1) To wszystko, eo uczony kommentator pod N° V o sadzie kassacyjnym
méwi, jak niemniéj wszelkie odréznienia attrybucyi sadéw dwéch piérwszych
instaneyi (juges du fait) od sedzidw kassacyjnych, a rzeczy zle osadzonéj (mal
jugée) od pogwalcenia prawa, do naszego kraju nie ma zastosowania. We
Francyi wyroki sadow appellacyjnych sa ostatecznemi, ulegaja skardze droga
kassacyi wtedy jedynie, gdy przepisy prawa zle zrozumianemi lub niewlasei-
wie zastosowanemi zostaly; i wtedy przeciez sad kassacyjny sporn miedzy
stronami nie rozstrzyga, ale uchyliwszy wyrok, z powodu uznangj przez siebie
obrazy przepiséw prawa, sprawe do innego sadu appellacyjnego po nowe
zawyrokowanie odsyla. We wszelkich zatém wypadkach, w ktérych miedzy
stronami spér co do ezynu zachodzi, lub ktérych ocenienie, przez wyraing
litere prawa, Swiatlu i roztropnosei sedziego jest pozostawioném, skarga kas-
sacyjna na wyroki piérwszéj lub drugiéj instaneyi vie jest dopuszezalna, w tych
bowiem wypadkach przepis prawa pisanego obrazonym byé nie mégh. .

Rzadzacy senat ma zupelnie odmienne attrybucye w téj mierze: podlug
art. 34 1 88 ustawy z dnia 26.marca 1842 r., jest ostateczng instancys; ma

- a8 5=

VL. — Ze sedzia przy ocenianiu czynéw, z ktérych zrzeczenie
przed nim wyprowadzi¢ usiluja, na wszelkiego rodzaju zastrzezenia,
wylaczenia i wyjasnienia czynom tym towarzyszgce, koniceznie
uwage swa zwroci¢ powinien, jestto podlug nas nader prostém,
by bez potrzeby dluiszego nad ta idea zatrzymywania si¢, na sa-
mém jéj wskazaniu poprzesta nie byto mozna. I fak np. jasng jest
rzecza, iz gdy placac czesé summy odemnie poszukiwanéj, oswiad-
czylem, iz jestem dluinikiem té] jedynie czesei ktorg place, nie be-
dzie moina zaplaty téj za zaliczenie na poezet dlugu, za zrzeczenie
si¢ przedawnienia co do catosci poszukiwanéj summy skuteczne po-
czyta¢, Dawni nasi uczeni zostawili nam o zastrzezeniach (protesta-
cyach) diugie i subtelne rozprawy. Zdaje nam si¢ przeciez, i w tém
z p- Troplong znowu si¢ nie zgadzamy (N° 58), ze nietylko wszyst-
kie tysigezne poddzialy, ale nawet same dzialy przez nich wskazane,
dostatecznie i z pozytkiem zastapionemi by¢ moga ta jedna zdro-
wego rozsadku zasada; ze skoro sedzia w kazdéj sprawie ze wszel-
kich jéj towarzyszacych okolicznosci, sad swoj utworzyé winien,
a zastrzeienia lub jakiekolwiek zeznania czynowi towarzyszace, s3
wlasnie jednemi z najwazniejszych okolicznosci: sedzia przeto roz-
waiy¢ je i oceni¢ tak dobrze jak wszystkie mne jest w obowigzku.

wladze zastosowaé i wytlumaczyé przepisy prawa do wypadku, i spor pod
rozpoznanie przychodzacy rozsadzié zarazem. Nie ma téz obowiazku odro-
iniaé, ezy sady nizszych instancyi én facto, ezy in jure w wyrokowaniu pobla-
dzily, ale sam ocenia pytanie: jak w danym wypadku spér ten ico do ezynu
i co do zastosowania przepisdw, zasad prawnych, rozsadzi¢ nalezy?

Sa jednak rzadkie wypadki, w ktérych odréznienie rzeczy zle osadzonéj
(mal jugée) i przed Senatem uczynié nalezy. W podobnych wypadkach spér in
merito pod rozpoznanie nie przychodzi, kwestya bowiem przedwstepna jest
kwestya skarge przesadzajaca. I tak we wszelkich razach, w ktérych do Se-
natu zaniesione jest zadanie odjecia wytokowi sadu appellacyjnego rygoru
ostatecznosdei instancyi, i przedstawienia stron obu, i wnioski prokuratora, imo-
tywa wyroku Rzadzacego Senatu, ograniczyé sig musza do ocenienia tego je-
dynie pytania, czyli sad appellacyjny mial wladze w danym wypadku wyroko-
waé ostatecznie; lub przeciwnie, czy spér w drugiéj a nie w ostatniéj instan-
cyi rozsadzaé mial obowigzek? Jezeli sie okaze, Ze spor z przedmiotu swego
ostatecznemu rozpoznanin sadu appellacyjnego ulegal, juz wtedy Senat skargi
dopusci¢ nie moze, chociazby zle osadzenie in merifo jasno dostrzegaé sie dalo.
Nie spér bowiem, ale jedynie kwestya attrybucyi sadu appellacyjnego jest
wéwezas przedmiotem rozpoznania, i chociazby rzecz zle byla osadzong z za-
sady art. 1851 K. C., zawyrokowanie uszanowad nalezy.

(Przyp. Ttum.).

O przedawnienin. T
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Powiadamy, ze ta prosta zasada zdaje nam si¢ byé nietylko
wystarczajaca, ale nawet lepsza od licznych regul, czyto gléwnych
czy szezegblowych wymarzonych przez autoréw. Sadzimy bowiem,
ie czesto jest rzecza prawdziwie niebezpieczna w ksigice teore-
tycznéj, za pomoeca mniemanych zasad ogdlnych, cheiéé urzadzaé
na przyszlosé tysigce rozmaitych czyndw, ktore dla té) rozmaitosci
zadnemu zogdlnizowaniu w zaden sposéb poddane by¢ nie potrafia.
Znajdujemy tego przyklad w krytyce, jaka czyni Troplong przeciwko
jednemu wyrokowi sadu appellacyjnego w Bordeaux; wyrok ten
jest niewatpliwie decyzya w danym wypadku, nie zas wyrokiem
w kwestyi zasady prawnéj, chociaz na taki uczony prawnik prze-
- mieni¢ go usiluje. Oto jest 6w dany wypadek:

Paupin uizywal lat 44 grunt, jego wlasnemu ogrodowi przyle-
gly, a chociaz zadnego aktu nabycia zlozyé nie byl w stanie, grunt
wszakze mégl nabyé skutkiem czynu 44-letniego posiadania, przez
przedawnienie. Belcastel, sgsiad Paupina, utrzymujac, ie prawo-
zbywca Paupina przywlaszezyl grunt takowy od jego prawo-zbywcy,
a tém samém za prawdziwego wlasciciela sig uwazajac, grunt rze-
czony samowolnie w r. 1818 zajal, i otoczywszy murem, do reszty
swego dziedzictwa przylaczyl. Paupin przeciwko tak pod jego
oczami dopelnianemu czynowi Zadnéj nie wyniést reklamacyi,
i wkrétece potém umarl nic nie powiedziawszy. Po jego smierci,
dzieci, ktére z nim dom i ogréd gruntowi spornemu przylegly za-
mieszkiwaly, takie nie czynily reklamaeyi, i tak siedm lat ubieglo
bez zadnéj zich strony ani skargi ani uwagi. Po uplywie lat sie-
dmiu czyli wr. 1823, dzieci Paupina ulegajac radom, ktére ich
. osobiste przekonanie i my$li zmienily, postanowity wyslapié z dzia-
Ianiem i wyniosly akcya o zwrot gruntu (akcya windykacyjna).
Przedstawialy mniemana kopia (nie waing wszakie i podiug wla-
snego ich przyznanta iadnego znaczenia nie majacy) mniemanego
aktu sprzedaiy przez poprzednika p. Belcastel w r. 1774, jakoby
na rzecz ich spadkodawcy zeznanego, gtéwnie wszakie zasadzaly
swa skarge na tém, ze gdy ich ojciec posiadal grunt sporny przez
lat 44, nabyl go przeto przez przedawnienie. Po wyroku pierwszé)
instancyi, ktory Zadanie dzieci Paupina oddalil, opierajac si¢ na
motywum widocznie przeciw-prawném (o czém nizéj powiemy),
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sad appellacyjny w Bordeaux wyrokiem z dnia 12 stycznia 1828 r.
skarge ich podobniez oddalil, pomijajgc wszakie falszywe motywa
zaappellowanego przez nich wyroku, i opierajac sie na tém, e Sro-
dek obrony z przedawnienia, wylacznie przez powodéw przedsta~
wiony, zostal przez nich opuszczony spesobem milczacym, przez
sam czyn bezwarunkowego milezenia, jakie tak w chwili objecia po-
siadania Relcastla, jak i w ciagu siedmiu Jat nastepnych zachowali.

W takiém zadecydowaniu, Vazeille upatruje wyrzeczeme Su-
mienia, zwracajace Cezarowi toy co do Cezara nalezy (1, p. 406),
Troplong za$ widzi przeciwnie (N° 56) nietylko torture zadang
prawdsie, ale nadto: wywrdcenie wszelkich zasadniczych prze-
piséw przedawnienia, tak dalece, e wspomniany wyrok jest w je-
go oczach i rzeczy ile osgdzong (mal jugée) iistotném pogwalce-
niem Ustawy. Nie jestie przeciez widoczném, ze uczony prawnik
niewlasciwie szukajac wykladu zasad, tam, gdzie jedynie ocenienie
czynu ma miejsce, wpada w blad, i ie gdyby wyrok sadu appella-
cyjnego w Bordeaux rzecz Zle osadzong nawet zawieral (co wcale
nie jest udowodnioném), nie bylby jeszcze pogwalceniem przepi-
sow Kodexu?

Co do rzeczy le osadzonéj, Troplong mniema, e nieformalny
dowéd przez dzieci Paupina pokladany, byl wlasnie prawdziwa
i wierna kopia aktu przedaiy réwnie prawdziwego lecz przypadko-
wo zagubionego; wyprowadza téz wniosek: fe Paupin kupit od
prawosbywey Belcastla, lub ie przynajmniéj takie bylo 1 byé mu-
stato przekonanie calé] rodziny, przekonanie na dowodaeh 1t tra-
dyciyi wiarg majacéj oparte, ktére dawalo im sumienng pewnosé
niewqtpliwego @ sprawiedliwego z ich strony prawa; ie wigc
z chwilowo przez nich zachowanego milczenia, milczacego zrzecze-
nia wyprowadzié nie bylo moina. Ktoz jednak mégl zapewnic
p- Troplong, Ze to domniemanie bylo "dokladném? Jakie moina,
rozprawy stron bedac dalekiemi, na réwni z sedziami przed ktérych
kwestya przychodzila, chciéé tysigezne okolicznosci i rozmaite jéj
szczegOly oceniac?

Mozemy z daleka dokladnie rozbierac zasady, nmigdy zas na pe-
wno charakteréw i odcieni6w czynéw uchwycié nie potrafimy.
Ktoi przekonal p. Troplong, e owego niewainego aktu, ktorego
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dopuszczona prawdziwosé jest calg podstawa jego wnioskowania,
sami sedziowie za akt utworzony po rozpoczgciu Sprawy dla pole-
pszenia prawnego stanowiska powodéw nie poczytali? (co nawet
-dopusci¢ mogli bez wyjasniet, skoro sami powodowie kopii rzeczo-
néj za tytut przychodzenia nie przedstawiali)... A nadto przypusci-
wszy nawet, ie akt byl prawdziwym, i Ze W rodzinie Paupinéw zu-
pelne przekonanie o sprawiedliwym i niewatpliwém prawie istnialo,
jakimze innym sposobem wyttumaczy Troplong owo bezwarunkowe
jéj milczenie: tak w chwili objecia posiadania przez Belcastla, jak
w latach nastepnych, jeieli nie przez zrzeczenie sig moznosci ko-
‘rzystania z przedawnienia?... Jakto! rodzina ta wie, 7e nie ma tytulu
 (przyznaje bowiem, ze jedyne pismo jakie posiada nie jest tytulem),
wie zatém, ze jedynym jéj tylulem moie by¢ posiadanie: sasiad
gwaltem wlasnosé w jéj oczach zabiera, ona Zadnego sprzeciwienia
sie, reklamacyi ani zastrzezenia nie czyni, i w tym wypadku jéj mil-
czenie, nie ma, ani nawet dowodzi¢ nie moie, Ze z przedawnienia
korzystaé nie pragnie? Jeieli wywlaszezany posiada tytul, mozna
do pewnego stopnia jego milczenie i niedzialanie wytlumaczy¢ w ten
sposob, ie spieszy¢ si¢ nie ma potrzeby, i ie zawsze na mocy zlo-
zonych dowodoéw mié¢ bedzie czas napowrdt rzecz wlasna odebrac;
moina o nim powiedziéé, ii jest cierpliwy i milezacy, bo si¢ silnym
byé czuje; kiedy wszakie nic innego oprécz posiadania nie ma,
jakie poja¢ to: ie wlasnos¢ w swéj obecno$ci, bez uialenia sig, bez
protestowania, bez powiedzenia slowa, zabra¢ sobie dozwala; ie
potém dwa, cztery, szesé lat lub wigeéj zachowuje milczenie! Czy-
liz nie istnieje wtedy dla sedziego, nie konieczno$é (o tém nie wat-
pimy), ale moinoéé, stosowania do wypadkui ze wzgledu na calosé
towarzyszacych okolicznosci, wytlumaczenia tego milczenia przez:
zrzeczenie sie moznoSci stawienia za obrong przedawnienia, jakie
dlai mogto istniéc?

« Jest wiec rzecza bardzo naturalny, ie Boyer i Dalloz (Journ.
de jurisp. de Bordeaux), czytajac powyiszy wyrok, uwaiali, iz
takowy ustalaé jurisprudencyi nie powinien, skoro jest wyrzecze—
czenie sadu w danym wypadku; nie za$ weale ogélném przesadze-
niem kwestyi prawnéj. Sad appellacyjny bowiem, nie wyrzekt by-
najmniéj, izby kaidy posiadacz, ktéry uiytkowawszy poprzednio
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2 rz6ezy, przez czas do nabycia przedawnienia oznaczony, nastepnie
posiadanie jéj odja¢ sobie dozwoli, przedawnieniem jui broni¢ sig
nie mégt; ale osadzil, ie ten posiadacz (Paupin) w tych danych oko-

licznosciach jakie si¢ przedstawialy, przedawnieniem broni¢ sig nie

moie, pomiewai z uwagi na te okolicznosci, za zrzekajacego  sig
powyiszéj obrony poczytanym by¢ musi. Dopusciwszy przeciei, ie
rzecz przez sqd appellacyjny w Bordeaux Zle byla osadzong, nigdy
tu upatrzyé nie moina pogwalcenia Ustawy, i w tém wlasnie leiy
blednosé pod wzgledem prawa, teoryi p, Troplong, ktira wykazaé
chcemy. Blad pod wzgledem prawa, mial miejsce w wyroku try-
bunalu pierwszéj instancyi, ktéry uznal, ze skoro przedawnienie jest
tylko excepeya, moie wige jedynie poslugiwac stronie do edparcia
skargi przeciwnika, nie zas weale do usprawiedliwienia jéj wlasnéj
akeyi o exmissya tego, ktéry rzecz istotnie posiada. Zapatrywanie to
byto bledem najistotniejszym. Skoro przedawnienie jest jednym ze
sposob6w nabycia wlasnosci, moie wigc tak dobrze stuiy¢ za za-
sade skargi jak obrony, i gdyby byt sad appellacyjny dopuscil taka
pierwszé] instancyi teorya, zastuiylby bezwatpienia na krytyke z ja-
ka Troplong wystepuje. Sad appellacyjny przeciei poprzestajac na

wyrzeczeniu: iz ze strony rodziny Paupinéw nastapilo milczgce zrze-

czenie sie przedawnienia, bynajmniéj tego nie uczynit; kiedy za$ to
uznanie odnosilo si¢ do spornego punktu czynu, punktu przeto,
ktérego ocenienie do sadu appellacyjnego ostatecznie nalezalo, po-
gwalcenie ustawy bylo juz niemozliwém. Napréino uczony pra-
whnik méwi: ie chociaz wyrok ten, blednego systematu w pierwszé]
instancyi w rzeczonéj sprawie przyjetego, wyraznie nie uswigcif,
dopuscil wszakie zasade (nieodwaiywszy si¢ nawet przyznaé¢ do
niéj) posrednio, przez dobrowolne oznaczenie terminu, jaki da-
wnemu posiadaczowi do wyniesienia skargi mogl stuiyé, uwaza
bowiem: ,ie milczenie wywlaszczonego posiadacza, nie umarza
»jego tytutu, wyjawszy wypadek, w ktérym trwa czas do przeda-
,wnienia wymagany.” - A wiec zdaniem p. Troplong dawny posia-
dacz za upadlego w swych prawach uznanym byé niepowinien, ai
dopiéro wtedy, gdy posiadanie nowego posiadacza przetrwalo lat
s trzydziesci. W zdaniu tém nowy blad zachodzi, i zasada ta obrony
dzieci Paupina réwnie jest niedokladng, jak systemat obrony przez
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Belcastla w pierwsz¢j instancyi przyjety: byly to dwie ostatecznosci

bledne zaréwno ; zdanie zas p. Troplong powyié] przytoczone, jest

skutkiem pomieszania wyobraien prawnych, powstajgcego z zapo-
mnienia o kardynalnéj zasadzie w przedmiotach przedawnienia istnie-
jacéj. Zasada ta, ktoréj uczony prawnik w niektérych miejscach nie
podziela, chociaz ja w innych ustepach swego dziefa dopuszcza
(zob. wyiéj art. 2219 N° V), polega na tém: Ze przedawnienie ni-
gdy nie ma skutku samo przez si¢ i z mocy saméj ustawy, tojest
érzez sam fakt uplywu oznaczonego czasu, ale nabiera bytu pra-
wnego wtedy jedynie, gdy jest za obrong stawioném przez strong
na rzecz ktoréj istnieje. ;

W umowach wlasno$é przenoszacych, -wlasnosé ta przechodzi
od jednéj strony do drugiéj, z chwila ulworzenia sic umowy, przez
natychmiastowy skutek samejze umowy: to samo ma miejsce w spad-
kach od chwili otwarcia si¢ spadku, albowiem przez sam fakt
Smierci spadkodawey, wlasnosé od niego do jego spadkobiercy
przechodzi. Przeciwnie za$ w wypadkach przedawnienia, wlasnosé
od dawnego wlasciciela do posiadacza przez uplyw trzydziestu lat
weale jeszcze nie przechodzi, ale dopiéro przez oswiadczenie jakie
posiadacz czyni, ze chce z dobrodziejstwa przedawnienia korzystac.
Kiedy tu umowy dzialaja natychmiast i same przez si¢, kiedy prawo
brania spadku dziala réwnie natychmiast i samo przez sie: to prze=
dawnienie dziata wowezas dopiéro, gdy stanowczo przez odnoszg-
cego korzysé jest powolaném. Wrynika ztad, iz kiedy Paupin w r.
1818 przez Belcastla wywlaszezonym zostal, jeszcze w ow¢j chwili
wlascicielem nie byl, mimo swego posiadania wigcéj niz lat 30;
mogt wprawdzie wlascicielem zostac, gdyby zosta¢ nim zazadal
przez proste oswiadczenie swego w tym wzgledzie zamiaru (przez
sprzeciwienie si¢ dorgczone przez niego Balcastlowi, czyto w epo-
ce ohjecia posiadania przez tego ostatniego, czy W piérwszych po-
tém chwilach, w ktérém bytby oswiadczyl, Ze z uwagi na swe
wezesniejsze wigedj niz lat trzydziesta posiadanie, bez wzgledu na
wszelki inny tytul, i przez sam czyn owego posiadania, byt wlasci-
cielem gruntu: takie bowiem o$wiadczenie byloby jui w jego oso-
bie przymiot wlasciciela ustalito); chociai wiec od niego zalezalo
zosta¢ wlascicielem, powtarzamy raz drugi, ze wlascicielem jeszcze
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nie byl, wlasnosé ktora mogh jedném stowem na siebie przeniesé,
zostawala jeszeze, i daléj, dopoki si¢ nie oswiadezyl zostawaé mu-
siala przy dawnym wlascicielu, a tym byl Belcastel. Bezzasadnie
przeto mowi Troplong, podzielajae systemat obrony dzieci Paupina,
ie, by Belcastel mégt sprawe wygrad, nalezato mu posiada¢ grunt
przez czas do przedawnienia oznaczony, tojest ztamac przez prze-
dawnienie prawo wlasnosci na stronie Paupina bedace; dopoki
bowiem Paupin milczal, prawo wlasnosci na jego stronie nie istnialo,
lamaé je wigc nie bylo potrzeby. Kiedy zas Paupin i jego spadko-
biorcy milczéé nie przestawali i milezeli przez czas tak dlugi, ie
sedziowie mogli (a nawet podtug nas byli powinni, lecz nie tu lezy
kwestya) uwazac, iz milczenie to, jest milezgcém zrzeczeniem sig
przedawnienia, i Ze powrécié do tego srodka nabycia zadnym nie
moga sposobem; jasna jest rzecza, iz wyrok (dopusciwszy nawet
ze jest rzecza fle osadzony mal jugle, co nam si¢ weale nie rdaje)
nie moze stanowié pogwalcenia Ustawy, jak to stynny prawnik
naucza.

Yatwo wiec dostrzedz, ze chcié¢ punkta, ktére jedynie kwe-
styami pojedynczych wypadkéw i ocenienia czyndw by moga,
w kwestye zasad prawnych zamieniaé, jest rzecza nietylko nie uiy-
teczng ale szkodliwa zarazem; i dla téj przyczyny unikamy czastko-
wego nawet rozbioru teoryi przez dawnmych naszych autorow
w przedmiocie protestacyi przyjetéj, jako przedmiotu wylacznie
czynéw dotyczacego. .

VIL. — Zrzeczenie si¢ przedawnienia nie przynosi nigdy samo
przez si¢ nowego tytulu dla strony, na ktoréj korzysé jest uczynio-
ném, obejmuje bowiem uznanie i utrzymanie tylko dawniejszego
jéj prawa, ktore umorzeniem, ztamaniem zagroione, niebezpieczen-
stwa tego unikneto. I tak, gdy moj diuinik zrzeka si¢ korzystania
z przedawnienia dfugu, jakie przeciwko mnie zachodzi; wnosi¢ nie
naleiy, bym jui przez uplyw czasu na przedawnienie oznaczonego
wierzycielem by¢ przestal, lub ie staje si¢ nim na nowo skutkiem
uczynionego zrzeczenia; rzeczywiscie bowiem, ani na chwile wie-
rzycielem by¢ nie przestalem; wierzytelnos¢ umorzeniem przez
uplyw czasu zagroiona, nie przestawala jednak istniéé dopéty, do-
poki dluinik zastaniaé sig przedawnieniem nie zaczal; jeieli z3s
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zrzeka sie w koficu zamiast korzystac z tego sposobu umorzenia
dlugu, wierzytelnos¢ moja groigcego jéj niebezpieczenstwa unika
i pozostaje nadal tém, czém byla poprzednio. Tak samo, gdy 30-
letni posiadacz méj nieruchomosci zrzeka si¢ przedawnienia, prawo
wlasnoci jakie mi stuiylo a moglo by¢ zlamaném, pozostaje niety-
kalném i jest daléj tém samém jakiém bylo poprzednio.

Jeieli wszakie zrzeczenie sie, jako zrzeczenie, istniejacym pra-
wom zadnéj nie przynosi zmiany, moZe si¢ wydarzy¢, iz inny przy-
bierajac charakter, i nie bedae juz samém zrzeczeniem, istniejgce
prawa przemieni. I tak np., kiedy dluinik wexlu przedawniajacego
sie uptywem lat pieciu, czyni zrzeczenie przedawnienia jakie zaszlo
wizgledem tego wexlu, a sedzia znajdzie w jego zrzeczeniu nietylko
odstgpienie od moinosci odméwienia zaplaty, ale nowe uznanie
dlugu ; to wowczas skutkiem takiego uznania, sama wierzytelnosé
stanie si¢ odmienna od naleinosci poprzednio istniejacéj, nie bedzie
juz odtad dlugiem wexlowym pigciu laty przedawnialnym, ale dlu-
giem zwyczajnym do przedawnienia lat trzydziestu potrzebujacym.
Przeciwnie za$, jezeli sedzia czyn dluinika za proste zrzeczenie
mozno$ci zadania upadku weslu poczyta, zadne odnowienie nie na-
stepuje; zrzeczenie wtedy ma jedynie ten skutek, iz wexel nie pre-
staje i nadal takiéj mié¢ mocy, jak gdyby przedawnienie nigdy
przeciw niemu nie bieglo, tak dalece, ze do umorzenia dlugu no-
wego przedawnienia bedzie potrzeba. Przedawnienie to wszakie
jako w przedmiocie wexlowym bedzie 5-letniém nie 30-letniém.
Rozumie si¢ przeciez, ze uznanie czyli akt przez wierzyciela powo-
tywany, proste jedynie zrzeczenie, czy téz i uznanie tworzgce no-
wacya a dlug sui generis poprzednio istniejacy na dlug zwyczajny
przemieniajace, w sobie obejmuje: do sadéw dwdch nizszych in-
stancyi, nie za$ do sadu kassacyjnego nalezy (). '

Dowodzi¢ nie potrzeba, iz zrzeczenie ma tylko skutek prze-
ciwko stronie od ktéréj wychodzi i jéj prawo-nabywcy, nie
za$ przeciw osobom trzecim. I tak zrzeczenie uszynione przez
dluznika, ani jego wspéldtuinikom solidarnym, ani porgezycielom,

() Art. 189 Rod. Handl; Troplong (I, N° 75—77) wyroki; Paryi, 14
styeznia 1825; Kass, 14 luty 1826; Kass. 9 sierpnia 1831 r,
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ani trzecim nabywcom nieruchomosci, dlugiem obcigzonyeh, mo=
inosci  skutecznego bronienia si¢ przedawnieniem, weale nie prze-
szkodzi (*). Réwnie jest niewatpliwém, e zrzeczenie poza granice
“mu wskazane, rozciagganém byé nie powinno, tak jak na wzajem
§ciesnia¢ go nie nalezy. 1 tak nie nalezy dawa¢ bezwarankowego
skutku - zrzeczeniom ‘warunkowym, ani rozcigga¢ do innych oséb
zrzeczenia na korzysc jednéj osoby uczynionego; nawzajem znowu
nie mozna poddawaé dowolnym ‘warunkom: zrzeczenia prostego,
bezwarunkowego, ani korzys¢ jego do jednego z wierzycieli ogra-
niczaé, jezeli uczynione zostalo nma korzysé ich wszystkich  bez
réinicy:

Zreszta: kiedy méwimy, iz zrzeczenie zadnéj w istniejgcém pra-
wie nie sprawia roznicy, Ze prawo o pozostaje tém samém, jakiém
byto poprzednio: jasng jest rzeczy, ie tuidzie o zrzeczenie sig
przedawnienia, ktore chociaz istnieje, skoro czas ustawa oznaczony

(1) Podlug art. 123 Ustawy o hypotekach 'z r. 1818, prawa hypoteczne
nie potrzebuja odnowienia wpisu; dopdki nie zostaly z ksiag hypoteeznych wy-
kreslonemi: nie moze byé nawet poczatku przedawnienia. Jesito szezegolno-
écig naszego prawodawstwa, czynigea wyzszemi nasze hypoteki od hypotek
kodexowych: Kodex bowiem w art. 2154 zagraza upadkiem wazelkim wpi-
som hypoteeznym, przed uplywem lat 10 nieodnowionym. Ta czasowosé
wpiséw hypotecznych wywolala potrzebe zmiany hypoteki kodexowej, i jak
urzedowe motywa Ustawy zr. 1818 podwiadczajy, stala sig jednym z powo-
déw uchwalenia tejze Ustawy. Niemoinosé przedaswnienia praw hypotekowa-
nych, obok nawet systematu Kodexu co do przedawnienia wszelkich praw
innego rodzaju, filozofii prawodawstwa bynajmniéj sie nie sprzeciwia. Reda-
ktorowie Kodexu, trudnodcia zaprowadzenia we Franeyi samych hypotek wy-
lgeznie zajeci, na przepis art. 2154 K. C. nie zwréeili uwagi, i artykua} ten
w Radzie Stanu bez zadnéj dyskussyi przyjetym zostal. Wprawdzie w rozpra-
wach nadiprojektem naszéj hypoteki w roku 1818, ani slowa w powyiszym
przedmiocie (art. 123) doczytaé si¢ nie mozna. Z braku wszakze dyskussyi
wnosi¢ nie nalezy, izby wskazana wyzéj szezegdlnosé naszéj ustawy, przez
redaktora jéj nie byla dostrzezona, i jezeli wyzsze komsyderacye interessow
towarzystwa wymagaja, by nawet przywlaszczenie po uplywie pewnego czasu
uszanowaé ; to obok nieustajacego z ksiag hypotecznych dla wszystkich jawne-
go tytuly, -0 posiadaniu whbrew temui nieustannemu tytulowi, nawet mowy byé
nie moglo; ani téz Zadna nienastreczala sic obawa, by uwiecznienie praw
z hypoteki jawnych i nieustajacych, jakiekolwiek zamieszanie sprawilto. Gdzie
hypoteka ma byé prawdziwa hypoteka, prawa moje od wszelkich przywlasz-
ezen zastaniajacy, tam je i przeciwko przedawnieniu, tak dobrze jak przeeiw
wszelkiéj innéj nzurpacyi, zabezpieczyé powinna. Inaczéj bowiem, nie bedzie
ani doskonala ani skuteczna.

(Przyp. Tlum.).
8

O przedawnieniu.
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juz uplyngl, nie jest jeszeze nabytém, bo si¢ do niego jeszcze nie
odwolano i z niego nie korzystano. Jeieli bowiem przedawnienie jui
bylo nabytém, tojest, jeieli strona z prawa korzysta¢ moggca, rzeczy-
wiscie sig do tegoz prawa odwolala, aztad czyto wlasnosé jui nabyla,
ezy téi zobowigzanie swe jui umorzyla: to zrzeczenie sie péinié)
przez nig uczynione, byloby wtedy nadaniem praw nowych ex-wie-
rzycielowi lub ex-wlascicielowi. Wprawdzie réznica pomigdzy dwo-
ma temi wypadkami: przedawnienia tylko istniejacego, a przedawnie-
nia juz przez strong nabytego, co do przedawnienia uwalniajacego
nie ma prakiycznego zastosowania; poniewaz wtedy przedawnienie
nabyte, obowiazek naturalny jak to wyiéj wskazano (art. 2219—1V)
w swéj mocy. pozostawia, a zlad zrzeczenie si¢ nie bedzie stworze-
niem nowego zobowijzania, ale jedynie cywilném uSwiecceniem rze-
czonego obowigzku. Inaczéj sig dzieje w przedawnieniach nabyw-
czych: skoro bowiem przedawnienie jui nabyte, zupelnie znosi
prawa poprzedniego wlasciciela, zrzeczenie si¢ przeto posiadacza
bedzie rzeczywiscie samg retrocessya przeniesienie wlasnosci skut-
kujaca; tak dalece, ze nawet skarb moze wtedy zazada¢ oplaty od-
powiedniego stempla szacunkowego.

Dunod wige w podobnych wypadkach stanowczego przeda-

whnienia, jui przez strone nabytego, czyli zé wszech miar juz do-
skonalego, dokonanego, zasadnie wymagal nowego tytutu lub no-
wéj tradycyi (co do rzeczy zmystowych) (roz. XIV, czesé 1), cho-
ciaz z tém zdaniem Troplong wcale si¢ nie zgadza (N° 75). Trady-
cya dzis, obok zasady: iz wlasnoS¢ przechodzi przez natychmiasto-
wy skutek umowy, juz bezwatpienia nie jest potrzebna; co do ty-
tulu nowego przeciez zdaniu Dunoda zaprzeczy¢ nie moina, skoro
jak to powtarzamy raz jeszcze, posiadacz jui stal si¢ wlascicielem
rzeczy, a zwrot jaki z niéj czyni, jest i prawdziwém zbyciem z jego
strony i nowém nabyciem ze strony ex wlasciciela zarazem.
. Hle razy zreszta méwimy o zrzeczeniu sie przedawnienia, nic
nie dodajae, ani dokladniéj zrzeczenia tego nie ornaczajge, mamy
zawsze na wzgledzie zrzeczenie si¢ przedawnienia dopiéro ubie-
glego, nie zas spelnionego, dokonanego: piérwsze bowiem jest
rzeczywiscie prostém zrzeczeniem, gdy ostatnie w materyi rzeczo-
wéj, bedzie niewgtpliwie alienacya czyli zbyciem.

T g

VIIL— Jeieli arzeczenie, w wlasciwym tego wyrazu znaczeniu,
nigdy zbyciem praw nie jest, poniewai posiadacz rzeczy czynije
_wprzéd nim jéj wlascicielem zostal, i poniewai zrzeczenie to ma
wladciwie na celu przeszkodzenie dojScia 'do wlasnoscis to wszakze
w skutkach swoich i dla posiadacza jest tém samém, co wszelkie
zbycie praw i alienacyi wyréwnywa: pozbawia go bowiem praw do
rzeczy, ktéréj matychmiastowe nabycie na wlasnos¢, od niego wy-
lacznie zaleialo, i wyrzeczeniem jednego z jego strony stowa spel-
nioném by¢ moglo. Dla 1éj przyczyny Kodex dozwala czyni¢ zrze-
czenia tym jedynie, ktérym wladza alienowania czyli zbywania
stazy; wszyscy za$ ci, ktérzy do sprzedawania swych praw nie s3
zdolni, sa tém samém nie zdolnemi do zrzeczenia si¢ przedawnienia.
I tak byloby niewainém i zadném, zrzeczenie sie uczynione przez
maloletniego nieusamowolnionego, przez bez-wlasnowolnego, przez
meiatke dostatecznie nie upowainiong, przez marnotrawnego bez
assystencyi doradcy prawnego, przez prefektéw i innych zarzadzcéw
w pelnomocnictwo 'potrzebne nie opatrzonych, co do zhycia rzeczy
wlasnos¢ skarbowa, gmin, szpitali i innych zakladéw publicznych sta-
nowigcych; maloletni za$ usamowolniony, jest zdolnym rozrzgdzaé
dochodami swemi: méglby zatém ze skutkiem prawnym zrzec si¢
przedawnienia procentéw i dochodéw, ale nie kapitaléw i saméj renty.

Pod tym wzgledem wszyscy si¢ zgadzaja; jest wszakie inny
punkt jeszcze, ktéry przedstawia trudnosci, dzieli autoréw, a je-
dnak w oczach naszych réwnie jasnym i prostym by¢ sie wydaje.
Punktem tym jest: czyli opiekun pelnomocnictwem do alienowania
potrzebném opatrzony, moze w imieniu nieletniego lub bez-wlasno-
wolnego czynié zrzeczenia, kiedy podlug Kodexu samemu malo-
Jetniemu i bez-wlasnowolnemu zrzeka¢ si¢ nie jest wolno? T tak:
czy bedzie wazném zrzeczenie sie przedawnienia nieruchomosci,
uczynione przez opiekuna, na zasadzie upowainienia udzielonego
mu przei rade familijng, i zatwierdzonego przez trybunal cywilny
za wystuchaniem wnioskéw prokuratora krolewskiego (art. 457,
458 K. C,) ("). Na to pytanie, nie wahamy si¢ odpowiedziéé twier~

(Y Zob. art. 4341435 Ks. I, Kod. Cyw. Polskiego, dosléwnie z Kodexu
francuzkiego do tejze ksiegi wprowadzone. ; (Prayp. Thum.).
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dzaco, tak, jak to czyni Dalloz (roz. I, oddz. 1, art.2, N° 3). Tro-
plong  wszakie (N° 80—81) i Taulier (VII, 'p. 443); s3 wprost
przeciwnego zdania, a z tresci dziela Répétitions, przez p. Mourlon
wydawanego (p. 15), zdawac si¢ musi, iz professorowie «szkoly
prawa zdsnie rzeczonych prawnikéw podzielaja. Mimo to wszystko,
teorya p. Troplong za niedokladng i dowolng poczytujemy.

I w saméj rzeczy, czegoi wymaga ustawa do wainoSci czynio-
nego zrzeczenia? Wymaga ni-mniéj ni wiecéj, jak tylko zdolnosci
rozrzadzania rzecza, zdolnosci istniéé majacéj na sironie czynigcego
toz zrzeczenie. Czyliz opiekun upowainieniem przez sad potwier-
dzoném opatrzony, do alienacyi nieruchomosci nie jest zdolnym?
Jeieli za$ alienowac je moie, juz wigc przez to samo, moie si¢ €O
do nich zrzec przedawnienia: e mezatka upowazniona przez meia,
prefekt wimieniu skarbu, burmistrz w imieniu  gwiny, prawnie
w sposobie do alienacyi ‘débr rzadowych lub gminy wymaganym,
umocowani, przedawnienia wainie zrzec sig mogy, tego nikt nie
przeczy (Troplong, N° 82); sa bowiem w wypadku, w ktérym majq
zdolnoéé do alienowania: < jakie ‘wigc nie prryznac,.ii opiekun ‘ma
tak samo wladzg uczynié zrzeczenie; skoro wiym celu dopelnio=
ném zostalo to wszystko, co wcelu uczynienia alienacyi dopelnic
nalezalo? Jakie niedopatrzyé, ze odmawiajac prawa zrzeczenia sig
tam, gdze prawo alienacyi istnieje, jestto is¢ nad zakres Kodexu,
jestto dodawac przepisy do Ustawy, a tém samém postepowac
arbitralnie?

Czynig przeciw temu uwage, ie zrzeczenie poréwnywac naleiy
nie ze zbyciem zwyczajném, ale ze zbyciem pod tytutem darmym,
a ten ostatni rodzaj zbywania, opiekunowi bezwarunkowo jest
wzbronionym. W przedmiocie tym wszakie uczyni¢ naleiy naste-
pujace rozroinienie: jezeli idzie o zrzeczenie  sig przedawnienia
praw uzasadnionych, lub przynajmniéj za takie wedle rozsadku po-
czytaé si¢ dajacych, zrzeczenie sig wowczas za zbycie pod tytutem
darmym uwazaé moina, to prawda; czyliz jednakie znajdzie sig
wtedy opiekun, rada familijna; prokurator i trybunal, tak dalece nie
uczciwi, by upowainienia zadaé, dozwolili je i zatwierdzi¢ powa-
zyli sig?  Jeieli za$ przeciwnie, prawo o ktdre idzie, by przeda-
whieniem obronioném zostalo, jest widocznie nieuzasadnionémina-
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wet obronione ‘byloby jeszcze uswigceniem: tylko krzyczacéj nie-
stusznosei, upowainienie wtedy mogloby  wprawdzie byc¢ daném
i zatwierdzonémj; ale téz i zrzeczenie si¢ bedzie wowczas czynem
sprawiedliwoci, “ kiéréj odméwienie wigcéj szkody niz korzysei
maloletniemu (nawet pod wagledem pieni¢inym) przynieschy mor
gto. Nie zapominajmy bowiem, ie na szczescie, nawet w kwe-
styach spekalacyi i interesu materyalnego, pieniadz nie jest wszyst-
kiem jeszcze; e brak zaufania, brak szacunku iinne nie uczciwosci
nastepstwa, ' czesto spowodowac moga wigksze nierwnie . straty,
od 'szlachetnego wyzueia sig¢ z rzeczy, do ktéréj nie bylo prawa. Ze
Opatrznosé dozwala daleko czesciéj i liczniejszemi sposobami, nii to
sig niektorym Judziom zdawaé moie, by stare przystowie: rzecz Zle
nabyta mie czyni korzyscr (7), istolnie si¢ urzeczywistnialo; Ze
wiec czasami zrzec si¢ przedawnienia za nieletniego, bedzie to usza-
nowaé prawdziwy jego interes, szanujac sprawiedliwo$¢ zarazem.

" Zarzucajq jeszeze: ie zrzeczenie przedawnienia moie wycho-
dzié tylko od osoby interesowanéj, nie zas od jéj reprezentantow,
poniewaz jest zawsze kwestyg delikatnosci i sumieniaj szczegdlnié)
788 Troplong na téj idei silnie si¢ opicrajgc, dodaje, ie zrzeczenie
jest zawsze gra wyrazéw, posmiewiskiem, trodtem wielu niebez-
pieczenistw, gdy osobiscie od saméj strony interessowanéj nie wy-
chodzi, gdy cheg uezynié ja czlowiekiem wltra-delikatnym: przez
petmocnika, lub bez jéj wiedzy abnegacyq chrzescianskq jéj narzu-
cajg. W zapatrywaniu sig takiém, to samo jak wyZéj, nieporozumienie
i przesada zachodzi. Kiedy jest niewatpliwém, izzrzeczenie nie moze
nastapi¢, i dzicki warunkom przez ustawe wskazanym niezawodnie
nie naslapi, jezeli prawa niezdolnego bgda chociaz watpliwemi;
i wtedy jedynie mozliwém si¢ stanie, gdy prawa te bedg niezaprze-
czenie niestusznemi: po c6i méwic o abnegacyi i ultra-delikatnosci?
Ze nie nalezy niezdolnemu narzucaé abnegacyl, na lo zgadzamy
si¢ zupelnie; ale Troplong zgodzichy sie takze powinien, i€ z ro-
wng usilnoscig wypada zapobiedz, by nie zdolny czynu oszukan-
stwa nie dokonal. Szlachetna abnegacya jest na nieszezgscie rzadkg
w naszych czasach, a ztad obawiaé si¢ jéj nie ma potrzeby; prze-

(1) U nas ,,Maleparta idzic do czarta.”— (Prayp. Thum.),
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ciwnie za$, €zyny nieuczciwosci czesto sie przy terainiejszych oby-
czajach przytrafiajg: zasade téz nasza jedynie do tych ostatnich czy-
néw stosujemy. Jest wigc jasném, ze jezeli czyny czysté) abnegacyi,
poswiecen i wspanialomyslnosci, jedynie osobiscie przez samych
interesowanych wainie moga byé dokonywane; przeciwnie uwazac
| nalezy ezyny, o jakich tu wspominamy, ktére trzeci moie za mbie
tak dobrze jak sam (a czasami lepiéj jeszcze) ocenié. Bezwgtpienia
kwestye poswigcenia, wielkosci duszy, dobroczynnosci chrzeseian-
skiéj, przez p. Troplong przypuszczone, muszg by¢ rozirzygnigle
przez same osoby interesowane; kaidy przeciez, za wszysthich,
kwestye sprawiedliwosci i prawosci oceni¢ jest w stanie.

§ 3.—Kiedy iprzez kogo przedawnienie moie byd stawianém.

2224, — Przedawnienie moze by¢ stawianém w kazdym
stanie sporu, nawet przed sagdem appellacyjnym , wyjawszy,
gdy strona obrony z przedawnienia poprzednio nieuZywa-
jaca, z okoliczno$el sporowi towarzyszacych, za zrzekajaca
sie tejze ‘obrony poczytang by¢ musi.

2225, — Wierzyciele i wszystkie inne osoby w nabyciu
przedawnienia interesowane, mogsg uzyé tego srodka wtedy

nawet, gdy dluznik lub wlasciciel obrony z przedawnienia
sie zrzeka.
. Trese.
1. Przedawnienic stawianém byé moze we wszelkich postaciach sprawy,
nawet po nakazaniu przez syd zlozenia dowoddw w.my#l art. 93 Kod.
Post. Sad., lub po wnioskach prokuratora krélewskiego; odpowiedz
_na przeciwna teorye p. Duranion. Nie moze przeciez byé stawianém
przed sadem kassacyjnym.
IL Art. 2225 jest tylko zastosowaniem prawa powszechnego; rozbior syste-
matéw przeciwnych; uczynione zrzeczenie moze byé uniewaznioném
z prayczyny zachodzacego w nim podstepu lud zdrady; w jakim spo-
sobie podstep lub zdrada rozumiane i dowodzone by¢ ta powinny?
XL Z przepisu art. 2225 korzystaé moga nietylko wierzyciele, w scislém te-
go wyrazu znaczeniu, ale takze i wszysey inni interesowani. Krytyka
niedokladnych przykladéw danych przez p. Troplong. Inne przykla-
dy i uwagi.
1. — Ustawa musiala dozwoli¢ uciekaé si¢ do przedawnienia,
w kaidym stanie sprawy i do ostatniéj chwili, tojest do wydania
stanowczego wyroku; dla téj przyczyny: ie gdy przedawnienie jest
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nadzwyczajnym $rodkiem obrony, strona miéé moize wstret uciekac
si¢ do niego, w obronie najstuszniejszych praw nawet (to szkodzi¢
jéj bowiem moze w opinii publicznéj): a ztad czesto sig zdarzy, iz
postanowi broni¢ sig przedawnieniem wtedy dopiéro, gdy z tokn
odbywané]j “przed sadem  rozprawy, inne zasady swéj obrony nie-
dostatecznemi byc zobaczy. ~Takie téz ma znaczenie przepis arty-
kulu 2224.

I tak upadajacy z zagdaniem swém w pierwszéj instaneyi z braka
odwolania si¢ do obrony z przedawnienia, moze je stawic 'w sadzie
appellacyjnym’, poniewaz przez to nowego Zzadania mnie tworzy
(art. 454 Kod. Post. Sad.), ale jedynie nowg zasade na poparcie
swego.zgdania przytacza; nietylko za$ moze si¢ broni¢ przedawnie-
niem poraz pierwszy, w drugiéj instancyi: ale czy to w drugiéj, czy
w pierwszéj, moZe wnosi¢ swg obrong w kazdym stanie sprawy,
dopéki spér istnieje i jeszcze przez wyrok ostateczny rozsgdzonym
nie zostal; mégtby zatém wnies¢ przedawnienie; po nakazaniu zlo-
zenia dowodéw na stole sadowym (art. 93 K. P. Sad.) lub po wy~
sluchanin  wnioskow prokuratora krélewskiego. Wprawdzie Du-
ranton (XXI—135) i wyrok sadu appellacyjnego w'Orléans (z dnia
13 grudnia 1822 r.) zadecydowali inaczéj, zgodnie przeciei z:p. Tro-
plong (N°/93)  mniemamy, ie ich teorya porzucong byé powinna.
Teorya ta-bowiem podlug nas i literze i duchowi Kodexu najwi-
docznié] jest przeciwng: literze dlatego, ze Kodex stanowi w spo-
sobie bezwarunkowym, iz przedawnienic moze by¢ stawione w ka-
Zdym stamie sporu; cyli dopély, dopéki spér istnicje jeszcze,
w jakimkolwiek bedzie poloieniu; spér zas istnieje zawsze, ai do
chwili ogloszenia wyroku; — duchowi prawa dlatego, ie strona
spér wiodgca w ostatniéj chwili, czy przed, czy po zlozenin do-
wodow na stole sadowym, lub po wnioskach prokuralora, uznaé
dopiéro moize potrzebe korzystania z tego nadzwyczajnego srodka
obrony, a nawet bardzo by¢ moze, iz wlasnie wnioski prokuratora
o t¢] potrzebie dopiéro ja przekonaja. To téi Cujas w tym wizgle-
dzie méwi: praescriplio QUANDOCUNQUE ANTE SENTENTIAM 0pponi
potest; i tegoz znaczenia wniosek wyprowadzi¢ moina z wyrokéw:
sadu kassacyjnego z dnia 7 listopada 1827 r. i sadu appellacyjnego
w Nancy z dnia 11 lutego 1833 r.
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Jeieli przeciei przedawnienie zawsze, w kaidé] chwili, i w ka~
2déj z dwéch instancyj stawianém byé moze, to przeciwnie nigdy
ani przy poczatku instancyi, ani poinié] dopuszczalném nie jest przed
sadem kassacyjnym, jeieli poprzednio w drugiéj chociaZ instancyi
nie byto wnoszoném. Zapominaé bowiem nie nalezy, ze sad kassa-
cyjny nie jest trzecig instancya sadowg; Ze nie jest -prawdziwym
sadem, skoro kwestya jaka do niego przychodzi, jest zawsze i je-
dynie kwestya: ,czyli zaskariona decyzya pogwalcita Ustawe lub
,nie,” i kwestya ta zastepuje wszelkie inne przedmiotem rozbioru
dwdch instancyj poprzednio bedace.  'Wyrok nie stosujaey przeda-
wnienia przez strong niestawionego, nie moie by¢ ani za pogwal-
cenie prawa uznany, ani téz, jako pogwalceni¢ uchylony, skoro
whaénie Kodex zabrania sedziemu w sposéb najwyrainiejszy (art.
9923) stosowania przedawnienia z urzedu. Gdyby wyrok sadu
appellacyjnego z innéj - uchyleniu - ulegt przyczyny, a tém samém
sprawa do innego sgdu po nowe zawyrokowanie odeslang zostala;

przedawnienie przed. tym ostatnim  sadem niewatpliwie znowu sta-

wioném by¢ moze, poniewai wtedy wszystko jest sporném na nowo,
i spér pod kaidym wigledem nowemu ulega zawyrokowaniu, ' tak
samo jak si¢ dzialo w sadzie, ktérego wyrok zostal' uchylonym,
Przed sgdem kassacyjoym wszakie o przedawnieniu moéwic nie
wolno, skoro ten sad ocenieniem sporu zajmowac sig- nie-moze ().

(Y) Przytoczyliémy wyzéj (pod art. 2221, N° V), jak odmienne‘jest sta-
nowisko prawne departamentu IX senatu od stanowiska sadu kassacyjnego we
Francyi. Ile razy téz w rozumowaniu p. Marcadé spotykamy si¢ z zasada: iz
attrybueye trybunaléw i sadow appellacyjnych, w danych wypadkach, sadowi
kassacyjnemu nie sluza, dlatego ze nie jest instancya, tyle razy tt?orya uezo-
nego prawnika do IX departamentuinaszego kraju zastosowama nie ?pa_]duje:
A wiec podlug zasad Kodexu, w senacie, jako w trzeciéj i ostatme_]rmstancy{
zarazem, poraz piérwszy obrong z przedawnienia wnies¢by mozna. W ’k-westyl
téj przeciez istnieje znakomita watpliwosé juito z pozarnéj niezgodnosci prze-
piséw art. 34 i 38 Ustawy o Warszawskich Rzadzacego Senatu Departamen-
tach, z dnia 26 marca 1842 roku, juz znowu z réznicy zdar jak uwazaé samo
przedawnienie, plynaca.

Rzeczone przepisy sa téj osnowy:

Art. 34. Wyroki sadu appellacyjnego zaskariane by¢ moga do Senatu z tych
samych zasad, z jakiéj wyroki pierwszéj instancyi moga byé zaskarzane
do sgdu appellacyjnego. 5

Art. 38. Nie wolno bedzie w Senacie zadnéj stronie przytacza¢ nowych czy-
ndw lub dowoddw, w sadzie appellacyjoym nieprzedstawianyeh;
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Zresztg dla strony przedawnieniem bronié si¢ chegeéj, koniecz-
nym jest warunkiem, by poprzednio {czy to w trakcie processu, czy
przed jego zaczeciem), nie uzyla takiego sredka obrony, lub nie
dokonata takich czynéw, ktéreby milczace zrzeczenie przedawnie=
nia tworzy¢ mogly. Nie ma za$ potrzeby dodawaé, iz zrzeczenie
sie wyraine, taki sam sprawialoby tu skutek, i ze Kodex dlatego
méwi o samém zrzeczeniu domniemalném = towarzyszqeych spo-
rowt okolicznosel, iz okolicznosci ‘te, znaleié “si¢ mogy wlasnie

tradnodé zatém zachodzi w odrdznieniu: eo jest czynem, co dowodem, a co
zasads w znaczenin prawném,

Pod wyrazem: zasady, uwazamy zasady prawne ustawami pisanemi objete,
a skutkujace byt, tytul jakiegokolwiek prawa, albo przez nas poszukiwanego,
albo przed poszukiwaniem zaslanianego. Czynami w sporze sg wszelkie dzia-
lania stron obu, wszelkie przedmiotowi sporu towarzyszace okolicznosd, ktore
zasady prawnéj zawsze absolutnéj nie zmieniaja, ale ja na jedng lub drugg prze-
ebylaja strone; dowodami zas sa wszelkie srodki ustawami na wykazanie rze-
czywistosci tych czynéw (nie za$ zasad prawnych) dozwolone. Otéz prawo-
daweca z r. 1842 niewatpliwie zamierzyl: by strony w dwdéch nizszych instan-
cyach; wszelkie okolicznosci, wszelkie czyny sporowi towarzyszace, nic nie
tajac przedstawialy; by tam jui oswiadezyly stanowezo, jakiemi srodkami pro-
baeyi czyny te udowodni¢ zamierzaja; a to dlatego, by spér oczyszezony
z tylu drobiazgowych, pobocznych kwestyi, przedstawil si¢ w Senacie w jasniej-
szém gwietle, tak, by decyzyi ostatniéj instaneyi (na ktoréj stronie byt, tytul
spornego prawa zachodzi) nic juz nie stalo na przeszkodzie. Wolno zatém
bronié sie w Senacie zasadami z ustaw pisanych plynacemi, chociaz takowe
w dwdch nizszyeh instancyach pominigtemi zostaly. Ci zatém prawnicy, ktorzy
przedawnienie za dowdd tylko nabycia i uwolnienia lub za domniemanie, albo
poswiadezenie tegoz dowodu poezytuja, nwazacby musieli, Ze w mysl art. 33
powolanéj przez nas Ustawy, obrona z przedawnienia poraz piérwszy w skar-
dze do Senatu lub w odpowiedzi na tez skarge przedstawiona, nie jeést do-
puszczalng. Kiedy jednakie przedawnienie, jest jednym z prawnych sposobdw,
jedna z przyczyn nabyecia lub awolnienia, jedna z najistotniejszych casad Ko-
dexem objetych, byt, tytul prawa stanowigea; przeto nie pod art. 38, ale nie-
watpliwie pod art. 34 Ustawy z r. 1842 podeiggnietém byé musi. Wolno je
zatem pomiescié w zasadach skargi lub odpowiedzi na skarge do Senatu za-
niesiony, bez wzgledw ezy nizszym instancyom przedstawione, czy téz zupelnie
pomini¢tém bylo, i pod tym wzgledem we wszystkich trzech instancyach je-
dnakowo, moznos¢ stronom spér wiodacym niewatpliwie shuzy.

Ze jednak wmysl art, 45 tejze Ustawy, kazda ze stron w saméj sprawie
jedno tylko pismo obroficze przedstawi¢ moze; jasny ztad wniosek: ze po zlo-
zenin senatowi skargi lub odpowiedzi na takowa, przedawnienie za zasadg
obrony przedstawioném ani przyjetém juz byé mie powinno, a tak teorya wy-
#éj przez uczonego autora wykladana, podlug ktéréj wolno si¢ odwelaé do
przedawnienia, po wprowadzeniu sprawy i po wysluchanin wniosku prokuratora
nawet, u nas, jedynie do postepowania w trybunalach i w sadzie appellacyjnym
zastosowanie znajduje. (Przyp. Tum.).

O przedawnieniu, 9
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w zasadach lub czynach dokonanych przez strong, ktora czesto za-
péino, uciec si¢ nakoniec do przedawnienia zapragnie.

- IL—Prawo obrony z przedawnienia, nie jest wylgeznie do ose-
by przywigzaném; sluzy téz wszystkim interesowanym, mianowicie
za$ wierzycielom tego, ma ktérego korzyS¢ samo przedawnienie

ubieglo. ;

' Téj jest osnowy przepis art. 2225; z textu przeciez wyrodzily
sig trudnodci i powslaly réine systemata w kwestyi: jakie rzeczone-
mu artykulowi istotne znaczenie przyzna¢ nalezy? Wickszos¢ auto-
ré6w, a ‘mianowiciez Troplong (N° 101), Duranton (XXI—150)
i Taulier (VIL p. 447), w przepisie art. 2225, zastosowanie ogél-
nych zasad Kodexu upatruja; tojest znajduja w nim zastosow anie
do przedmiotu przedawnienia, dwéch ogélnych zasad art. 1166
i 1167 objetych. Ich systemat polega na tém: ze dopdki osoba,
na korzy$é ktoréj przedawnienie ubieglo, nie oswiadczy: czy z te-
goz przedawnienia chee korzystac, lub przeciwnie, podobnéj obro-
ny sie wyrzec, dopéty jéj wierzyciel moie zastgpczo za nig do prae-
dawnienia si¢ odwolaé, czém nie przekracza jeszcze granic prawa,
jakie mu w mysl art. 1166 sluiy. Ze jeieli przeciwnie, dluinik
oéwiadezyl juz, iz przedawnienia sie zrzeka, jego wierzyciel moze
zgodnie z przepisem art. 1167 uzyskac uniewaznienie wzmianko-
wanego zrzeczenia, w celu korzystania z dobrodziejstwa  przeda-
wnoienia, wtedy jedynie: gdy toi zrzeczenie na szkode jego praw
uczynioném zostalo. A tak przepis art. 2223 jest zastosowaniem
zwyczajnych ogélnych zasad, niczém wigcé). Vazeille (I—352)
i Dalloz (prescr. p. 243) uwazaja: ie art. 2225, zamiast by¢ zasto-
sowaniem zasad ogélnych, jest przeciwnie restrykcya tych zasad.
Podlug tego systematu, wierzyciele o tyle do przedawnienia na korzysé
ich diuinika ubieglego,odwolywac sig moga, o ile ze strony samego
dtuznika zrzeczenie przedawnienia nie nastgpito. Wryrazenie arty-
kutu, wtedy nawet gdy dtusnik preedawnienia sig zrzeka, podiug
pp: Vazeille i Dalloz ma tylko znaczyé: o ile ugyé prezedawmenia
zaniedbuje; od chwili za$ uczynionego zrzeczenia, Wwierzyciel nic
jui podtug nich wiadaé nie jest wladnym. Whniosek powyiszy opie-
raja na tém; ze uiycie lub porzucenie obrony z przedawnienia ply-
ngcéj, jest rzeczy sumienia i wewnetrznego przekonania, kontrolo~
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waniu oséb trzecich niepodlegajacq. Inni nakoniec prawnicy, a mia-
nowicie professorowie szkoly prawa w Paryiu (sadzac z wydawa-
nego przez p. Mourlon dziela: Répetitions, p. 19) nauczajg: ie art:
9995 zamiast byc restrykcya zasad ogélnych, jest raczéj rozsze-
rzeniem tych zasad (extensyg) i regule szczegdlng, od przepiséw
w art. 1166 i 1167 zamieszczonych réiny w sobie obejmuje; ze
wiec dozwala tak wierzycielom jak i wszystkim osobom intereso-
wanym, zrzeczenie sie przez ich dluinika uczynione za nie nasty-
pione uwazaé, a to bezwarunkowo, tojest bez wagledu ezy takowe
na ich szkode zdzialaném zostalo lub nie.

Z powyiszych trzech systematow, pierwszy przyjac naleiy.

Systemat pp. Vazeille i Dalloz, i przez duch i przez text art.
9995 -z géry jest” potepionym.  Przez duch dlatego: ie gdyby by
prawodawca, wierzycielom prawa krytykowania uczynionego przez
ich dtuznika zrzeczenia cheial odméwic, zrzeczenie fo za ezyn su-
mienia wymagajacy caléj osohistéj jego swobody poczytujac; bylby
niewatpliwie odm6wit im zarazem prawa korzystania z przedawnie-
nia'w jego imieniu, zastppstwie i przeciw jego woli, poniewai to
ostatnie prawo, wolno$¢ jego sumienia jednakowo narusza: jezeli
wrzeczenia jakie uczynitem  krytykowaé nie moiesz, i moje  wlasne
sumienie ma by¢ wylgeznym sedzia w ) mierze, jakie moégltbys
zamierzonemu: przezemnie zrzeczeniu z gory przeszkodzic? T rze=
czywiscie, gdyby byt prawodawca, dla przyczyn jakie mu przypi-
sujg, uwaial potrzebném usungé tu zastosowanie art. 1167, bylby
niewatpliwie nsunat takie zastosowanie art. 1166 zarazem. Przy-
czyny-te -bowiem bylyby go doprowadzily do wniosku: ie. prawo
korzystania lub zrzeczenia si¢ przedawnienia, jast prawem wylaez-
pie do-osoby przywigzaném, tak, e art. 1166 podlug doslownego
swego textu nie znajdowalby jui zastosowania. Text art. 2223
jest niemniéj stanowezym w tym; wzgledzie, wyraza bowiem:  ,wie-
yrzyciele moga si¢ bronié przedawnieniem, wiedy nawel, gdy. diu-
Zmk’ 'obrony téj sig zrzeka.”’ Napréino zas te ostatnie wyrazy
ograniczyé cheg do pojedynczego wypadku, w ktérym dluznik prze=
dawnieniem sie nie broni, ale téz nie czyni - zrzeczenia i zachowuje
w: té) mierze milczenie. Tiumaczenie takie: dwojako jest nieszezg=
sliwém, nietylko bowiem wyrazéwe dluinik ktory sigarseka; nie
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da sig wyttamaczyé priez wyrazenie: dluznik kidry si¢ nie zrzeka
i zachowuje milczenie; ale co wigksza, takie szczegdlnego rodzaju
rozumienie doprowadziloby nas do przemiany przepisu Kodexu
w contra-sens najwidoczniejszy. I rzeczywiscie art. 2225 znaczylby
wowezas to, ze wierzyciele 'mogy stawi¢ obrone z przedawnienia

wienczas nawet, kiedy dluinik jéj nie stawia; otdz wyraz nawet -

(meme o encore que) bylby nierozumnym, skoro taka hypoteza
dituznika nie bronigeego sig przedawnieniem bylaby jedyng, w kto-
réj sluiylaby wierzycielom podobna w jego zastepstwie obrona;
A wige pierwszym warunkiem moznosci wykonania prawa wza<
stepstwie diuinika jego wierzycielom stuiaeéj; jest widocznie: nie-
wykonywanie przez niego czyli niekorzystanie z tegoi prawa. Nie
moina za$ mowié: ie vice-prezes moze przewodniezyé sadowi na-
wet w nieobecnosci prezesa, albo, ze porucznik dowodzi¢ bedzie
kompanig Zolnierzy nawel w nieobecnosci - kapitana...  Systemat
wige czynigey prawu ogblnemu restrykcya, jest widocznie niedo-
kladny. i

Jakkolwiek systemat professoréw szkoly prawa, tlextowi Ko=
dexu weale si¢ nie sprzeciwia, mniemamy wszakie, ie duchowi
prawa jest nicodpowiedni. Jakie bowiem dopuscic, by prawodawca
w przedmiotach zrzeczenia sig przedawnienia, ostrzejszym byl
przeciwko - diuznikowi a przychylniejszym dla wierzycieli, anizeli
w przedmiocie zwyczajnéj darowizny?  Jezeli czasami zrzeczenie: fo
nie ma wainych przyezyn, i dzieje si¢ skutkiem saméj wspanialosei,
czesto znowu jest  wykonaniem  Scislego obowiazku; nie moina
wiec uwierzyé; by prawodawea zamierzal wierzycielom dozwolié je
uniewainiaé bezwarunkowo i zawsze, kiedy uniewainiaé same da-
rowizny -dozwala im  tylko wtedy, gdy na oszukanie ich praw sq
zdzialane: ¢
-5 ‘Naleiy wig¢ zgodnie z teorya  pp. Troplong, Duranton i Taulier
przyjaé: ze dopdki dluinik - przedawnieniem si¢ nie zaslania, wie-

rayciele mogy to uczynié w jego  miejscu i prawach  (art. 1166);

jetzeli za$ zrzeka sig 16] obrony, ‘mogq zrzeczenie, sig’ uniewaimc,
wykazawszy, ii takowe na oszukanie ich praw nastapile (art. 1167).
Zachodzi jeszeze | pytanie: kiedy ‘zrzeczenie sig, za uczynione na
oszukanie praw wierzycieli, ‘poczytaném byé ‘moze?  Cayli wtedy

. =
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jedynie, ‘gdy oszukanie istotne zachodzi, tojest, gdy dluinik czyni
je z widocznym zamiarem szkodzenia ' wierzycielowi swemu?
W kwestyi, té) prawnicy dziela si¢ znowu, tak, e w téj roinosci
zdan, Mourlon ai pigd systematow upatrzyl; gdy jednakie réinice
zapatrywania si¢ na ten przedmiot, sg raczéj poddzialami i odcie=
niami jednego i tegoi samego systematu, uwataliSmy za wlasciwsze
trzy tylko teorye gléwne z nich wyprowadzic: jedng idgcg za prawem
og6lném, druga restrykeyjna; trzecia extensyjna, tojest, dwie ostatnie
od tegoiz prawa odbiegajace. W szczegdlnéj zas kwestyi, ktora
z przyczyny - milczenia jakie Kodex w tym przedmiocie. zachowuje,
jest nader trudng; z uwagi na naturg przedawnienia i z poréwnania
roinych podobnych do siebie przepiséw (art. 622,788, 882), utwo-
rzylismy sobie zdanie nastepujace:; W zasadzie, oszukanie i zdrada
praw wierzycieli jest tu konieczng; nie potrzebuje przeciei bezpos
srednio przez nich by¢ udowodniong; jak tylko wierzycicle udowo-
dniy, e uhzynione przez dluinika zrzeczenie prawom ich szkodzi,
tojest niewyplacalnos¢ jego  sprawia lub zwigksza; to jui, dopéki
dluznik nie stawi z swéj strony przeciwnego dowodu, zrzeczenie za
uczynione na oszukanie ich praw poczytywac naleiy. Jezeli znowu
dluinik, zbiegiem szczegélnych danemu wypadkowi towarzyszacych
okolicznosci, ndowodni, iz zostawal w niewiadomosci (wytlumaczy¢
sig dajacé]) co do stanu swéj niewyplacalnosci, lub ze do uczynie-
nia zrzeczenia . Lardzo stusznemi powodami byl naklonionym, tak,
ze przez to spelnil jedynie czyn Scisléj sprawiedliwosci; zrzeczenie
sigiwtedy powinno Ly¢ uszanowaném. Slowem, dowéd, szkody

’podlug nas) dla wierzyciela wystarczac¢ musi; do s¢dziego zas na=

lezy, -z ocenienia zachodzacych okolicznosci, wyrzec: czyli zrzecze=
nig, jako czyn przez uczciwosc nakazany, uszanowane byc winno;
lub:té2 jako skutek czyto nagannego z jego strony przeciwko wie-
rzycielom zamiaru, czy téz Zle przez niego zrozumiané] delikatnosci,
ma byé uniewainioném,, | 6 wen
~+1+Gdy za$. wyrok w sprawie.  dluinika  niepomysinie, zp;zjégyn_y
niebronienia sig przez niego. przedawnieniem, lub uczysioném priez
niego zrzeczeniem si¢ tegoi przedawnienia, wydany, wierzycielom
jest szkodliwy; maja oni prawo skariy¢ rzeczony wyrok droga

.
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appellacyi, jezeli takowa jest jeszeze mozliwa: lub téi droga oppo=
zyeyi trzeciego, w razie przeciwnym ().

HI. — Prawo korzystania z przedawnienia, w miejscu osoby ta-
kowém sie nie bronigcéj, lub tego srodka obrony sig zrzekajgcéy,
stuzy nietylko jéj wierzycielom, ale takie wszystkim innym w za-
stosowaniu przedawnienia interes majacym, tak bowiem stanowi
art. 2225. :

Co do téj zasady, Troplong (N° 104) dwa podaje’ przyklady:
1° porgczyciela diugu, gdy dluinik zrzeka si¢ przedawnienia nale-
inosé umarzajacego; i 2° osoby nabywee nieruchomosci wigledem
bezpieczefistwa tegoi nabycia poreczajacéj; gdy tenie nabywca do-
zwala sie z niéj wywlaszezyé pomimo posiadania jéj w dobréj wierze
i na mocy tytala przez cigg lat 10—20.  Obadwa te przyklady sa
niedoktadne, i zaden z nich zastosowania art. 2225 nie przedsta-
wia. 1° Porgczyciel dlugu osobiscie jest ‘zobowiazanym, tak, Ze
wierzyciel ma wtedy dwéch diuinikéw i dwa istniejq zobowigza-
nia. ‘W wypadku tym przeto, okolicznosei przedawniajjce zobowig-
zanie gtéwnege dtuznika prreciw wierzycielowi, przedawniajg za-
razem zobowiazanie porgczyciela; zkad wynika, ze gdyby gtowny
dluznik zrzekt si¢ nawet przedawnienia jakie wzgledem niego ubie-
glo, porcczyciel pozostanie zawsze przy prawie odwolaé si¢ do
przedawnienia wlasnego; bez potrzeby uniewaznicnia zrzeczenia
jakie “poreczony ' uczynil. Artykul wige 2225 nie znajduje wiedy
zastosowania, - skoro wymaga bytu osoby w nabycin przedawnienia
przez trzeciego, ‘a nie ‘przez siebie samg interes majgcé]; ospby,
ktéraby cudze przedawnienie nie'za$ swe wlasne za obrong przed-
stawiala, i ktéra wtedy dopiéro zrzeczenie uniewainiac potrzebuje,
gdy to zrzeczénie przez trzeciego jest uczynioném.  Artykul 2225,
jak ‘to'sam’ “TFroplong * podaje, ‘méwi o osobach z mocy art. 1166
i 1167 prawa trzeciego wykonywajacyeh, kiedy tymczasem w da-
nym przykladzie, poreczyciel wlasne tylko prawa wykonywa, .m's'
wlasna reécz dziala, i wlasne ‘na swa korzy$c ubiegle przedawnie-
fie stawia, ‘tak dalece, ie ‘te jego prawa nie uleglyby zmianie,

(1) TFroplong (N°'102), Duranton (XXI—150); wyrok parlamentu Pa
ryzkiego z dnia 22 lutego 1701 . .

LR

gdyby nawet art. 2225, 1166 1 1167 z Kodexu wykresli¢ przyszto.
2° Tak samo, gdy czy to jako sprzedajacy, ezy z innego jakiego-
kolwiek tytulu, posiadanie rzeczy niernchoméj zabezpieczyé ci je-
stem w obowigzku, a potwojém z tegoz posiadania wywlaszczeniu,
od twéj skargi ewikcyjnéj zastonié sig potrafie, na téj jak Troplong
przytacza zasadzie: iz wywlaszczenia dopusciles z wlasnéj swéj
winy; znowu przepis art. 2223 zastosowania tu nie znajdzie, skoro
Inown o uniewaimieniu zrzeczenia 'si¢ przedawnienia nie bedzie
mowy, i skero w brakn ‘nawet art. 2225, 11661 1167 mégtbym
ci zawsze zarzucic, iz wywlaszezenie z twojéj zaszlo winy; a’ wigc
sam skutki takowego ponies¢ musisz. -

Aieby wige art. 2225 zastosowac bylo mozna, przypuseié¢ na-
lezy, ie istnieje osoba przedawnieniem broni¢ si¢ ‘potrzebujaca,
nie moggcu za$ odwolaé sig do przedawnienia wlasnego, ale jedy-
nie do nabytego przez trzeciego, w ktérego imieniu dziala¢ musi
I tak np., jeieli mi sprzedajesz nieruchomos$¢ dtugiem przez ciebie
zaciggnigtym obciazong, a dlug ten sig przedawni (chociai sama
hypotgka jeszcze przedawnieniu nie ulegla), to zabezpieczenie czyli
hypoteka zgasnie wtedy nie zzasady art. 2180, N° 4, ale z pawodu
umorzenia gléwnego zobowigzania, w mySl'N° 1 rzeczonego arty-.
kutu (!). W tym wiec ‘wypadku bede interesowanym korzystac
z twego przedawnienia, by hypoteke méj nieruchomosci z cigiacego
dlugu uwolnid, i to bedzie wlasnie wypadek zastosowania art. 2225,
skoro nie jure proprio, ale jedynie wykonywajac twoje prawa, do
przedawnienia odwolaé si¢ musze. I tak jeszeze: jeieli w czasie
twego posiadania udzielisz mi na posiadané] przez siebie nierucho-
mosci jaky stuzebno$é, przez przedawnienie nabyé sie nie dajaca,
np. prawo przejazdu ; bede interesowanym dowodzié, iz nierucho-
mos¢ te przez przedawnienic nabyles, i igda¢ zastosowania twego
przedawnienia; by uznaném zostalo, i1z stuzebnosé mi nadana, od
prawdziwego wlasciciela nieruchomosci pochodzi. Bedzie to wige
znowu wypadek zastosowania przepisu art. 2225. Mialoby sig ina-
czéj, gdyby nadane mi przez ciebie prewo przedawnieniem naby-

(") Wyjasnilidmy wyzéj, ze wmyél art. 128 Ustawy hyp. z r. 1818, prawa

hypotekowane nie ulegajg unas przedawnieniu: przyklad przeto powyzszy
W naszym kraju zastosowania nie znajduje. (Przyp. THum.).



wane byé mogto, i gdyby przedawnienie to, dla'mego prawa ubie-
gto jednoczesnic z przedawnieniem ustalajacém w twéj osobie wla-
sno&¢ saméj nieruchomosci; w tym ostatnim bowiem wypadku, tak
jak w przykladzie porgezyciela, moje wlasne, tojest na ma korzysé
ubiegle przedawnienie stawi¢ winienem, i zrzeczenie przez ciehie
uczynione, Zadnéj mi wtedy szkody nie przyniesie.

o Zwrbcié téz potrzeba uwage na lo, Ze chociaz tu méwimy zwy-
kle, iz przedawnienie jest slawianém przez inne osoby interesowa-
ne, a nie przez wierzycieli; osoby te wszakie sa takie istotnemi
wierzycielami, w rozlegtém tego wyrazu znaczeniu: wprawdzie
zadna im summa pienigina nie jest dluing, ale naleiy im sig co
innego, i osoba przedawnienie zyskujaca, zawsze wizgledem nich
w innych zobowigzaniach zostaje. Jasném jest bowiem, ie nadajac
im stuzebnoé, (implicite) posrednio zaciggasz zobowiqzame czy=
nienia wszystkiego co od ciebie zalezéc bedzie; by ta sluzebnosé
zostala uszanowang; tak samo jak sprzedajge mi nieruchomos$é
twym dlugiem obcigiong, w duchu i podlug wspélnéj nasz¢éj mysli,
umowie towarzyszacéj, prayjmujesz obowiqsek uwolnié hypoteke
od tego dlugu,' skoro tylko bedziesz w stanie to uczynié. ‘W obu-
dwu wige wypadkach (tak samo jak i we wszystkich innych) istnieje
zobowiazanie. - W obudwu wypadkach jestem wierzycielem takiego
zobowiazania, i na tym opiérajac si¢ tytule, do przepisbw art. 2229,
1166 i 1167 odwola¢ si¢ mam prawo, i

§ 4.— Orzeczach nieprzedawnialnych.

9926, — Nie mozna nabyé przedawnienier wlasnosci
rzeczy, przedmiotu zobowigzan stanowié nie zdolnych.

9927, — Rzad, zaklady publiczne i gminy, takim samym

jak prywatni ulegaja przedawnieniom, i jak oni, zaréwno

broni¢ si¢ niém moga. ‘
Trese.

I Rzeezy przedmiotem nméw byé nie mogace (non in commertio), W ogol-

nodci przedawnianemi nie sa; regula: Alienabile ergo prescriptibile,

obok  dzisiejszego prawodawstwa nie jest dokladna, istnieja bowiem

rzeczy in commertio bedace, a jednak takie nie przedawnialne. ‘Blad
p- Mourlon,

et

IL I wrodzone i prawne zdolnodei czlowieka, nie s3 przedawnialnemi. - Ro-
inica miedzy zdolnodcia a prawem czlowieka. Zdolnodé staje sie
przedawnialna wtedy, gdy si¢ na proste prawo zamienia; dlatego, ze
trzeciemt podoba si¢ doreezyé zakaz wykonywania sluzaeéj mi zdol-
noéei, jeszeze zdolnosé ta nie staje sie przedawnialng. Blad p. Tro-
plong.

1II. Wielkie rzeki (splawne) i brzegi mérz, réwniez przedawnialnemi nie sa;
nie moga stanowié wlasnodei prywatnéj, a tém samém ulegaé zadnéj
sluzebnogei. Odparcie teoryi p. Toullier. Inaczéj si¢ ma z gruntami,
z ktérych morze ustepuje.

IV. Nie sa réwnies przedawnialnemi wszystkie rzeczy do wlasnosel publiez-
néj nalezace, mianowicie: twierdze i drogi. Pierwsze poniewaz urze-
downie za twierdze sa wskazane, przestaja by¢ twierdzami i przeda-
wnialnemi sie staja na mocy jedynie aktu od wladzy wychodzacego.
Tak samo si¢ ma z drogami rozklassyfikowanemi, drogi zaé nie za-
mieszezone w wladciwéj klassyfikacyi, traca swoj przymiot przez za-
niechanie miytku dla jakiego stuzyly, i odtad natychmiast » przeda-
whnione byé moga. Rozmaite rzeczy do wlasnoéei publicznéj nalezgce,
mianowicie zaé Swiagtynie Pariskie, zadnym shuzebnosciom ulegaé nie
mogs. Krytyka teoryi p. Troplong w powyzszych trzech przedmio-
tach przyjetéj.

V. Przeciwnie, sa przedawnialnemi i to podlug zwyklych zasad, wszystkie

' rzeczy zwyeczajne do jakichkolwiek zakladéw publicznych, gmin,
a nawet do rzadu nalezace, w czém terazniejsze prawodawstwo rozni
si¢ wiasnie od prawodawstwa dawnego.

I.—S3 rozmaile rodzaje takich rzeczy, ktére z natury swéj lub
z wyrainego przepisu Ustawy (') przedawnieniu nie ulegaja, czyli
jasniéj mowiac: ani nabytemi, ani utraconemi przez przedawnienie
byc nie moga. ‘

(Y) Z wyrasnego przepisu ustaw w kraju naszym obowigzujgeych, do rze-
ezy nieprzedawnialnych zaliczyé nalezy:

10 Wszelkie prawa hypotekowane (art. 123 Ustawy hyp. z . 1818).

90 Sprawy o poszukiwanie stanu ze strony dziecka (art. 288, Ks. I, Kod.
Cyw. Pol.), dlatego jak urzedowe motywa podwiadezajs, e tylko pray-
padek dziecig ze stanu swego wyzute, do odkrycia éladu prawdziwego
pochodzenia prowadzi. Nie mozna wiec bylo prawa te uczynié przeda-
wnialnemi, zwlaszeza, Ze nie majatek, ale osoba jest wtedy celem, przed-
miotem sprawy. Jestto wiec zdolnosé dciéle osobista dziecieciu zape-
wniona, z jego dopiéro émiercia ustajaca (art. 289 cytowanego Kodexu).
Rzeczywista jednak przyezyna powyzszych przepiséw jest: Ze przeda-
wni¢ nie mozna ani przeciwko dobrym obyezajom, ani przeciwko po-

- rzgdkowi publicznemu; stan zaé czlowieka wchodzi w zakres ustaw po-
rzadku publicznego dotyezgeych.

Przeciwnie zas sprawy dziecka stanu swego poszukujacego o wy-
danie spadku, sy przedawnialnemi wedlug ogélnyeh zasad Kodexu
(Toullier. II, 909; Delvincourt, 1, p. 216; Duranton, III, N° 149, 150;
Zacharie II, N° 547 bis).

O przedawnieniu. 10
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W pidrwszym pomigdzy niemi miejscu, zaliczy¢ nalezy rzeczy
przedmiotu uméw stanowic niezdolne (hors du commerce). Mé-
wige, Ze rzeczy te w pierwszém miejscu do mieprzedawnialnych za-
liczamy, czynimy jasném, ze 1 innego jeszcze rodzaju rzeczy sy takie
‘mieprzedawnialnemi.  Istniejg bowiem rzeczy  nieprzedawnialne,

39 Swiatlo, powietrze, morze i w ogdlnodei wszystkie rzeczy, ktére wedhg
zasad prawa natory, sluza ku wspélnemn wszystkich ludzi niytkowi
(art, 714 K. C.); powietrze jest udzialem wszystkich istot organicznych,
kazdemn téz wolno jest strzelaé do dzikiego ptastwa po powietrzu bu-
jajacego. Prawo strzelania do dzikiego zwierza po ziemi chodzacego,
dla nszanowania wlasnosdi i nzytkow jakie ziemia wydaje, uledz musiato
pewnéj modyfikacyi i wladeiwym granicom. Samo wszakze prawo zabija-
nia dzikiego zwierza, bezwzglednie je biorge, rownie jak moznosé strze-
lania do dzikiego ptastwa, jest nieprzedawnialném (Vazeille N° 84).

49 Rrzeczy wyszczegolnione wart. 538 1 540 K. C.

59 Wszelkie akcye o zniesienie uméw, porzadkowi publicznemn i dobrym
obyezajom ublizajacych (art. 6, Ks. 1 Kod. Cyw. Pol.)-

60 Mozno§é uczynienia okien krytych iinnych otworéw na grunt sasiada,
ale jedynie w zakresie art. 676 K. C.. Sluzebnosé bowiem widoku, jak
wszelka inna nie przerywana i widoczna, moze upasc przez przeda-
whoienie. S

79 Wszelkie sluzebnodci przerywane, widoczne lub niewidoezne, tudziez
wszelkie sluzebnogdei nie przerywane a nie widoezne (art. 691 K. C.).

80 Prawo zamkniecia czyli cgrodzenia nieruchomosei, jéi wlascicielowi z art.
647 K. C. sluzace. i

.99 Prawo  odgraniczenia nieruchomosci, wlascicielowi jéj zawsze sluzace
z art. 646 K. C., tojest prawo uezynienia widoeznych znakdw granicz-
nych, kopedw it. d.: nie zas weale akeya o praywrdcenie prawdziwéj
granicy, czyli po prostu graniczna, ktora jest wedlug ogolnych zasad
przedawnialng.

10° Prawo zadania, by wladciciel gruntn nizéj polozonego, przyjal na ten
grant, wode z gruntu wyzéj polozonege odplywajaca (art. 640 K. C.;
postanowienie Ksiecia namiestnika z dnia 10 pazdziernika 1818 r.).

112 Prawo zmienienia kierunkn wody plynacéj na wlasnym grancie, odpowie-
dnio art. 644 K. C.

12° Prawo przybudowania do muru srodkowego, tudziez uczynienia sasie-
,dniego murn, murem $rodkowym, i zmuszenia sasiada do wspdlnych na-
praw tego murn (art. 653 i nast. K. C.), i w ogolnosei wuelkle stuze-
bnosei, ktore z polozenia miejsca powstaja.

130 Akeya o W)‘J.‘:Cle z niepodzielnodei (communi dividundo) (art. 815 K. C.),
ktora z samém prawem do wlasnoéei lub do spadku, zadnéj nie ma lacz-
nosei, . Wlasnoéé i spadek utracié mozna przez przedawnienie, dopoki
wszakze jestem wspilwladcicielem rzecay, sluzy wi akeya o ustanie nie-
podzielnosei, ba akeya ta nie jest przedawnialna. ' ! .

Nadmienié nalezy, ze prawodawca stanowize art. 2226, nie mial na celu
wyliczaé wszystkie prawa, jakich przedawnienie dosiéggnaé nie jest zdolpém;
podawszy zasade ogdlng, wskazal nam, iz szukaé nalezy szczegélowych pize-
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chociaz przedmiotem umow byé mogace (dans le commerce); pos
migdzy znaczeniem slienalnosci lub nie alienalnosei z jednéj, a prze-
dawnialno$ci lub nieprzedawnialnosei z drugiéj strony, zadna laczs
nosé, jak to niektérzy mniemajg, nie zachodzi: pewne rzeczy alies
nacyi nieulegajace sa przedawnialnemi i wzajemnie  niektére rzeczy
alienacyi ulegajace, mogg by¢ nieprzedawnialnemi. Mourlon przeto
mocno sie myli, gdy zatozywszy: iz z niealienalnoscig rzeczy zawsze
ich nieprzedawnialno$é sig taczy (co jest istotna prawda) dodaje:
Spreecuonie zas alienalno$é rzeczy zawsze i komeczme przeda-
»wnialnosé ich za sobg pociaga, tak dalece, z¢ kaida rzecz  alie-
snacyl ulegajaca, jest przedawmalng zarazem. (p. 9).” Zdanie
to jest mylném, jeieli niealicnalnosé nie pocigga koniecznie za soba
nieprzedawnialnosci, jakto widzié¢ moina przy rzeczach posagowych,
ktére po roztaczeniu malionkéw przedawnieniu ulegaja, a jednak
nie alienalnemi zawsze, przez caly czas istnienia malzefistwa pozo-
staja (art. 1561), to alienalnos¢ nawzajem nie pociaga za sobg prze-
dawnialnodci. Nie méwige juz bowiem o rzeczach nieletnich i bez-
wlasnowolnych, ktére przez czas trwania bezwlasnowolnosci lub
nieletnosci przedawnialnemi nie sg (art. 2252), chociaz si¢ W ciagu
caléj téj epoki in commertio znajduja, i s3 najzupelniéj alienalnemi
(czyli s3 wlasnie w odwrotnym wypadku do rzeczy posagowych,
czego Mourlon nie zauwaiyl); wiadomo jest, ze stuzebnosci przery-
wane i niewidoczne zarazem, przedawnieniem nabyle byc nie moga
(art. 691), chociaz wchodza znowu w zakres umow i s3 rzeczami
alienalnemi. Tak wiec drugie nasze zaloienie bez wzgledu pa zda-
nie p. Mourlon, jest réwnie Scistém, dokladniejszém nawet niZ
pierwsze. Jeieli bowiem przedawnialnosé z niealienalnoscia (co do
rzeczy posagowych) lacznie istnieje, dzieje si¢ to czasowo tylko
i przez w2glad nie na rzecz samg ale na osobe, do ktoréj rzecz na-
lezy; a nawet moiznaby tu przytacqé,'.ie charakter niealienalnosci

pisdw w calym Kodexie porozrzucanych; ze w pojedynczych wypadkach,'do
ktéryech przepisy te zastosowadé si¢ nie dadza, 1 we wszelkich w tym przed-
miocie watpliwosciach, uciec si¢ nalezy do nauki prawa, do ogélnych zasad,
jakie tez nauka podaje. Tresciwy ich wyklad p. Marcadé przedstawiony, do-
stateczng bedzie w podobnych watpliwosciach dla kazdego prawnika wska-
zowks. = Rozwiazanie zaé wielu szezegdlowych kwestyi znalezé mozna w kom-
mentarzu p. Troplong o przedawnieniu N° 108 i nastepne.—(Przyp. Thon.).
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jest niezupelnym, skoro w wielu wypadkach, alienacya nierucho-
mosci posagowych jest dozwolong (art. 1555, 1556, 1558); gdy
tymczasem, jeieli napotkamy, iz alienalnosé z pieprzedawnialnoécig
Igcznie istniejaca, bedzie tylko chwilowg i ze wzgledu na stan oséb
powstajaca, to w wielu innych wypadkach, Iaczne dwéeh tych cech
istnienie bedzie i wieezném i w naturze saméj z rzeczy Zrédto swe-
czerpigeém. Moznaby, na to co jest przypadkowém, niezwazajac,
pierwsze nasze zaloienie pomingc I wyrzec: ze rzeczy ktére bez-
warunkowo (same przez si¢ i same W sobie) przedmiotem uméw
by¢ nie moga, sa tém samém nieprzedawnialnemi (i takie jest wla-
Sciwe znaczenie art. 2226); nie mozna przeciei odrzucic drugiego
przez nas uczynionego zalozenia, iz dawna regula alienalnle ergo
prescriptibile jest bezwarunkowo falszywy, od chwili, w ktéréj’
przedawnialno$¢ stuzebnosci w Kodexie miejsca nie znalazla ().
II. — Pomiedzy rzeczami poza obrghem uméw bedacemi 1 nie—
przedawnialnemi zarazem, wolnosé czlowieka pierwsze z.ajml-lje
miejsce. Sa réwniei nieprzedawnialne (chociaz niekoniecznie nie-
alienalne) rozmaite zdolnosci czyli moinosci (faculiés), za pomocy
ktérych czlowiek wolnosci swéj uzywa i wykonywa. I tak, wolno
mi sadzié lub budowaé na moim gruncie, albo grunt takowy upra-
wiaé, tak samo jak wolno mi ZeniC sig lub pozostaé beziennym;
a chociai grunt méj przez lat 30 Tub wigcéj nagim pozo.sta.lwi'e;, i
siedzi moi przeciez nie nabeda przez to prawa sprzeciwiema sig
budowom lub sadzeniom, jakie p6zniéj czynic zamierzg. W wy-
padkach, w ktérych idzie o prawo w wlasciwém Jego znac;eni?,
czy to o prawo stuzebnosci, wierzytelnosci lub inne, prawo ‘to zni-
kngé mote, czy to przez nieuiywanie z méj strony, czy-tér przez
. uiywanie, jakie trzeci zamiast mnie wykonywa; tu wszakie powta-
rzajgc za p. Troplong, slawne slowa p. I{oljfe_r-[lollard”wyrzec na-
lezy: istnieje wigcéj niz prawo, skoro tstnigje zdalnosc ( fa_c.ulté);
istnieje bowiem wladza przez nieuiywanie na utratg wcale nie na-

(1) Regula powyisza, do naszego kraju jeszcze mni¢j zastosowang byé
moze; od chwili ogloszenia Ustawy hypotecznéj z r. 1818, kt‘ora. w art. 123
wszelkie prawa hypotekowane uczynila na zawsze .me}]rzedawmalnemi ; Prawa
za$ te 53 i alienalne i in commertio, w najrozciaglejszém tych wyrazow zna-
ezeniu. (Przyp. Thm.). :

raiona, wladza téj wlasnie natury, iz zostawaé moze w zawiesze-
niu, dopdki jéj wypadki zycia ludzkiego do czynnosci nie powolajg,
a ktéra jui dla saméj rzeczom wiasciwéj przyrody, nigdy w mém
zastepsiwie przez trzeciego wykonywang byc nie moie; jest to wige
wladza wyisza i silniejsza nad prawo, skoro pomocy skargi prawnéj
i processu sgdowego do swego dzialania nie potrzebuje (jak to
z wykonywaniem wszelkiego prawa ma miejsce), skoro wykonywa
sig natychmiast i bezposrednio przez sam czyn dzialajacego, tak
dalece, iz istnieje zasada: ,zdolno$¢ do czynu nie za$ do prawa
»naleiy,“ facti non juris w tém znaczeniu, iz ani prawa akey
anmi akcyr sqdowéy, sobie wlasciwéj szczegolné], anad sobg go-
rujqeé) me dopuszeza (Dunod, p. 89). A wiec zdolnosci moje tak
dtugo, jak mi si¢ podobac bedzie, pozostawi¢ moge w uspieniu bez
obawy, by je przedawnieniem  wygasi¢ kiedy zdotano, bo zdolnosci
te sa i beda na zawsze nieprzedawnialnemi.

Dziwié si¢ naleiy, ze Troplong rozwingwszy dokladnie i obszer-
nie powyisza tak prawdziwg ideg (N° 112 i nastep.), popadt zaraz
pod N° 113 w raigca sprzecznosé, nauczajgc: ze jeieli sgsiad méj,
ktérego dom wiejski uzywa z powodu nagosci mego gruntu pig-
knych krajobrazu widokéw, dorgczy mi zakaz, bym tego gruntu
nigdy nie zabudowal, poniewaz budowy moje éw krajobraz zastonic-
by mu mogly, ze od (é] chwili zdolnosé budowania jaka mi stuiy,
stanie si¢ przedawnialng, tak dalece, ze gdy lat 30 budowaé nie
bede, 1 zakazowi przez spetnienie przeciwnych mu czynéw, weale
sig nie sprzeciwie, po uplywie tego czasu prawo budowania na
rzeczonym gruncie utrace! Troplong na poparcie téj teoryi, od-
woluje si¢ (niewlasciwie przeciez) do dziel pp. Despeisses, Dunod
i Pardessus.

Teorya ta przeciez nie jest dopuszczalng, nikt bowiem zaprze-
czyé nie zdola, iz 6w zakaz uczyniony mi przez sasiada byl wszel-
kiéj zasady czy to prawdziwéj czy mniemanéj, chociaz i cienia pra-
wa z jego strony pozbawionym; ze wigc zakaz taki za Zartlub czyn
glupstwa na uwage nie zaslugujacy, poczyta¢ mogltem i uwaiaé wi-
nienem; ize skoro 6w czyn byl najwidocznié] Smiesznvm i znacze-
nia nie majgeym, rzeczy zostaly nadal na tém samém stanowisku
co przediém, tak dalece, ze upltyw 30, 40, 50 lat nawet nie pozbawi
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mnie moznoci zabudowania owego gruntu, wtedy gdy budowanie
preedsigwzigé mi si¢ podoba. Nie ma watpliwosci, ie gdyby zakaz
sgsiada opieral si¢ na prawie pozoraém, chociaz, lub inne jakie
szezegolne zaszly okolieznoseis to wtedy milczenie moje, znaczy-
Toby przyzwolenie na uczyniony mi zakaz, a tém samém do prze-
dawnienia poslugiwacby mogto. Takie téi jest przypuszczenie
p- Despeisses, poniewa méwi on o wlascicielu niewykonywajacym
przez lat 30 swéj moznosci ezyli zdolnosci, przez uleglosé dla uezy-
nionego mu zukazu. Kiedy wszakie przypuscimy po prostu (jak to
czyni Troplong) szalenca, ktéry mi zabrania budowac na moim
gruncie, dlatego tylko, Ze mu si¢ zakaz daé podoba, jest rzecza
niewatpliwg, ze odpoywiada¢ nan nie mam iadnego ohowigzku, i ie
2 milczenia mego zadnych nie moina wyprowadzac nastepstw. Tak
{62 naucza Pardessus: podawszy bowiem przyklad do przedawnie-
nia wigcéj zblizony, czyni wniosek: iz milczenie trzydziesto-letnie nie
moie przecicz dowodzi¢ woli uszanowania zakazu, skoro: nten co
,zakaz otrzymal, mogt zakaz taki za zaden poczytac 1 weale nan
e zwazaé (111, N° 276).” Dunod nakoniec weale teoryi p. Tro-
plong nie wspiera, tlumaczy bowiem to jedynie: ,ie moinosé czyli
,zdolno$é dopéty jest nieprzedawnialng, dop6ki swq nature zacho-
,wuje, stajac sie przedawniaing od chwili, w ktéréj rygorom zobo-
»wiazania poddany zostala; wtedy bowiem przeistacza sie 1 zamie=
Lnia w prawo uméwione i szczegblne (p- 89—90).” Otéi w da-
nym przez p. Troplong przykiadzie, nie widzimy wcale umowy,
ktoraby stuigcg mi zdolnosé budowania na prosie prawo budowa-
nia, przedawnialne 30 laty, przemienila. Owszem, jasng jest rzeczy,
iz tu adna umowa pomigdzy mng a mym sgsiadem ni¢ miala miej-
sca, a gdyby w faktach w rzeczonym przyktadzie wskazanych, umo-
to moina (co jest niepodobném), to

we, zobowigzanie, upatrzy¢ by
obietnicy: 12 budowac nie

i wtedy zobowigzanie to polegatoby na
bede, nie za$ na poswiadezeniu: ii budowaé mam prawo; zkad
wniosek, ze wtedy sgsiad moj mogtby sprzeciwié sig natychmiast
wznoszeniu moich budowli, bez potrzeby czekania uplywu lat 30,
10, a pawet jednego roku; ie opierajgc si¢ na takiém z méj strony
przyrzeczeniu, mogtby mi zabroni¢ budowania po kilku miesigcach
tak dobrze, jak po latach 30. Teorya wigc p. Troplong przez auto-

réw zreszta weale nie podzielana, tok dalece jest mylna, ze gdyby
uczony _prawnik otrzymal kiedykolwiek zakaz podobnego mdz;ju,
zapomn_mlby wowezas, jestesmy przekonani, stiw, jakie ;am w tym
przedn_lmcie napisal, | zamiasl zakaz za rzecz powaing poczytaé,
sam piérwszy glosnym nad podobaém szalensiwem WJ-'hliclll;qlby
$miechem.

III_. — Razeki wielkie i wszelkie rzeki zeglowne, tudziei brzegi
{nt.)rskle, nie sa 1 commertio, nie moga bowiem stanowié w!asn:-
sci prywatnéj, i nalezg zawsze do narodu, do publicznego rzado-
wego dziedzictwa.  Przedawnialnemi wige nie sg (7). Morze samo,
el ek Mo e ey

, znatury swéj bowiem Zadnemu
przyw?aszczeniu publicznemu nawet nie ulega, i pozostaje koniecz-
nie rzeczy niczyja (mullius) wszystkim ludziom wspélna (3).

Y Art < . . -
2eg1$)3me l; - 5133 K. C-,_za rzeczy in commertio nie bedace, poczytuje rzeki
ae ow splawne; takie wiee rzeki nie sa przedawnialnemi. Wazelkie inne

, strumienie i t. p., ulegaja wlasnodei prywatnéj i wszelkim prawo ié)
powstajaeym; w tém znaczeniu, iz iej Sré i
Pl e niu, iz od miejsea w ktorém w granice prywatnej

. ’ s i =
o0 Y wplywaja, do miejsca, w ktorém na cudzy grunt przechodza, cale
ich koryto jest przynalezytosei ‘ela Ao ey
i S e e zytoseia, czedeia dobr, wylacznemu rozrzadzeniu wla-
e kgznt: u egl::mcq. Rozrzadzanie to jest nieograniczoném, skoro wolno

. Z o D - - =N £

304t Ua oA rzekl na “lﬂb‘nym gruncie przeistacza¢, byleby tylko miejsca
nemjy i s); . S%Slafla nie zmieni¢. Rzeki wiec te sa przedawnial-
jakie’ od “x’;:éci:}ellzt p‘riedawmainemi sa takze wszelkie prawa i sluzebnosei

vlascicielstwa braé moga poczat ie si o

e . 3 o . A
Fabryh, 23 poczatek, np. poruszanie sila wody mlynow,
Przeciwnie zaé, ni :
nikt, na Seie

P rze’l Ay Wethwla;«mc;el gruntn, przez ktory rzeka splawna
Pid 7 éeP plywa, Zadnéj na tejie rzeezy shizebuodei nabyé nie moze,

; 250y nawet rybolowstwo do niego nie nalezy, w tém znaczeniu, b
je wydzierzawiaé lub osob i i A e
BTt L{SO om trzecim lowienia ryb mdgl zabraniaé. ‘Rybo-
it ,':crz rge ach kazdemun dozwolone byé winno, z zastosowaniem
fak jak braegi tycha rowg(:h; Ig'by bowiem w rzekach splawnych i Zeglownych,

i zek i woda w nich plyna iczyi us)
. 4 : aca sg rzec czyja (ni 3
uzytku publicznego shuzaeca. boh sdar Z?le ?f]f e T
Morze, prawnie i fizyeznie bi s ol gL

& ((1:) s e }Gsses ie i ﬁzyelame biorae, nie ulega posiadaniu, tojest zadnéj
aibwgpbie dwg(:h p = Syl poniewas czyn possessyi odnosi sig i gléwnie zalezy
b iy . .'“zas(l IHCZy'(‘.h pt_mktow:‘ z jednéj strony od moimosel fizyeznéj
oo s]f)v. & naturalnéj, dzialania na rzeez w kazdéj chwili i stosownie d{;

W - % 3 s I :

e othé‘O i posiadacza ; = dl'u_gle_) zas strony, od moznodeil usuniecia i oddale-

d téj rzeczy wszystkich innyeh narodéw wedlug npodobania. Ty
sem .zeglarz posiada swe cz6lno, nie zas wode po Kktérdi i i
no si¢ przesuwa; chociaz i ezdlno i woda do jego cel;]') s “‘}Tzc}lm i
zem. Traité : s 5 W posiuguja mu zara-
o lgn ité de la possession p. De Savigny, b. Ministra Sprawiedliwosci

rlinie). (Pr. T2) "q0b



- RO =

Toullier (IlI, 479) naucza: ie chociai brzegi morskie i inne
rzeczy wlasnosci publiczné] nie sy przedawnialnemi, moga jednakie

przez przedawnienie uledz stuzebnosciom, ie wige esoba prywatna *

przez wystarczajace - posiadanie, naby¢ moze wlasnos¢ mlyna na
rzece zeglownéj, prawa rybolowstwa i przystepu do wody na brze-
gach morskich. Zgodnie z p. Troplong (150) zdanie powyisze za
niedokladne poczytujemy. Jak tylko rzecz jaka jest poza obrghem
umow, jui przez to samo zadnym prawom osoby prywatnéj nie
ulega; skoro za$ z natury swéj prawa wlasnosci nie dopuszcza,
z natury swéj takie zniesé nie moze Zadnych praw, ktoreby wla-
snosci te ostabialy lub rozdzielaly; kaida rzecz prawu wlasnosci
nieulegajyca, nie ulega tém samém prawom rzeczowym: uzytkowa-
niu przychodéw, uzywaniu i zadnym stuzebnosciom, ktére té] sa
natury co sama wlasnosc i stoja z nig na rowni. Dziwic si¢ nie
moina, e 1¢] zasady dawniéj nie pojmowano: dopoki istnial porza-
dek rzeczy, ze praw prywatnych od praw publicznych nierozré-
iniano; ze tak pomieszane prawa, zespalano z prawami wlasciciel-
stwa, ktore w sobie obejmowaly wszystko tak dalece, iz wlascicie-
lowi majatku (domino), jako panu, stuiyly wszystkie mozliwe pra-
wa nad mieszkaiicami tego majatku i rzeczami w nint znajdujgcemi
sig, wymierzania sprawiedliwosci np. utrzymywania wlasnych wo-
inych, notaryuszéw i slug sadowych; przy systemacie w ktorym
wyobrazenie wladzy publicznéj, w racyonalném jéj znaczeniu, od
wladzy prywatnéj niezaleinéj, potrzebowato powolnéj i trudné]

pracy osmiu wiekéw, zanim w Zywotng idee narodéw si¢ przeisto—’

czylo; dziwic sig nie naleiy, ze przy takim systemacie napotykac
byle moina sluiebnosci nad rzecza publiczng przez prywatnego
wykonywane ('). Dzis wszakie obok racyonalnych zasad teraZniej-
szych prawodawstw, musi si¢ dziaé weale inaczéj. Jui dlatego: ze

(1) Wiadomo jest, ze system feudalny we Francyi, przeistaczany i udo-
skonalany pézniéj, powstal w kotien X wieku (987—1000), ulegl zas zmianie
dopiéro w koneu XVIII stulecia (1789—1800); bo wtedy dopiéro publiczne
wladze « wladcicieli débr ziemskich, czyli ich wladze indywidualne zniesionemi
zostaly. Nawet za panowania Ludwika XIV, Ludwika XV i Ludwika XVI,
rzeczeni wladciciele mieli jeszeze swoje sadys swoje straze 1 swych urzedni-
kéw, obok sadéw i urzednikéw krélewskich, Dopiéro rewolucya francuzka
doprowadzila kraj do wladzy publicznéj, jedynéj, niepodzielnéj i zhiorowej.
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rzecz prawu wlasnosci nie ulega, rzecz ta prawu stuzebnosei nie
pr.:dlega zarazem , i podobnego rodzaju posiadanie, na zadném pra-
wie stanowioném i scistém dzis sig nie opiéra, a ztad jedynie przez
prostg tolerancya utrzymywaném bycby mogto.

Art. 538 pomiedzy rzeczy wlasnosci publicznéj, a tém samém
wlasnosci prywatnéj nieulegle, zamieszeza rzeki wielkie, brzegi
nTorskie, tudziez odsepy morskie; te ostatnie przeciez zamieszc:a
niewlasciwie. Odsepy te czyli grunta, z ktérych woda morska
opada i nakoniec stanowczo je odkrywa, tak jak wszelkie inne
grunta, prywatnemu wlascicielstwu ulegaja, wchodza one w zakres
prywatné] wlasnosci rzgdowéj, tak samo: jak laki, lasy, gaje i inne
zwyczajne dobra rzgdowe, czego dowodem art. 41 prawa z d. 16
wrzesnia 1807 r., dozwalajacy wzmiankowane odsepy sprzedawaé
bez szczegdlnego na to rozporzadzenia. Grunta te ia-dnego prze-
.znaczf:nia publicznego nie majace, mogq przynosi¢ korzyéé rzadowi,
!edyme przez dochéd jaki czyniy, s wiec zwyczajnemi rzeczami
i przedawnieniu w mysl art. 2227 podlegaja ().

V. = Nie mogg by¢ réwniez przedmiotem zobowigzai, a tém
sa‘mém nie s3 przedawnialnemi: 1° wszystkie trakty publiczne, drogi
ulice, place i miejsca spacerowe, do rzadu lub gmin naleiqce:
2° [.)r.zysfaflie i porty; 3° fortece, mury, fossy i inne fortyﬁkacyjm;
CEESCT miejsc zbrojnych; 4° koscioly, ementarze i jakiekolwiek po-
n{mkllpubliczne, nawet takie, ktére sg staroiytnym jedynie zabyt-
kl’em i przedmiotem ciekawosci publicznéj, jak np. wieia Sw. Ja-
koba w‘Par_y:‘m. Wiadomo jest bowiem, ie gminy tak samo jak
rza(.l majg wlasnosci i publiczne i prywatne, tak samo wiec jak rzad,
posiadaja rzeczy publiczne; od chwili za$, jak dany przedmiot jesl':
rzeczy publiczng, staje sie przéz to samo nieprzedawnialnym, bez
wazgledu do kogo naley, poniewaz wladcicielstwu nie ulega. ’

1
IGG)( )TProludliorJN(odolnf. publ., V_--172)’ Vazeille (N° 87), Duranton (XXI—
: , Troplong ( ?2); wyroki sgdu kassacyjnego d. 3 listopada 1821 r.
marea 1830, 13 maja 1830, 15 listopada 1842, 2 stycsznia 1844, 17 ]istoi
%)a.da 1852 r. (Dall. 43, 1, 29; 44, 1, 79; 53, 1, 105). — Przez :w razeni
ais de la mer, znaczace czesto to samo co re lais, niektére osob - e
ma}e' odsepy, jakie morze na brzeg zczasem wyno,si; odsepy te W:{egoh.m;‘!q
czeé(_: samych brzegéw morskich, stanowia rzecz publiczna yVV tém t'y' 7
czeniu wyrazenie powyzsze wzietém byé musi w art. 538. i o
O przedawnieniu.

11
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Do tych rozmaitych rzeezy, o ktérych mowa, przywigzang jest
ta szczeg6lno$é, ie mogae utracié charakler rzeczy publicznych,
moga sie sta¢ rzeczami prywatnemi, zwyczajnemi. Kosciél meie
przestaé stuiyé¢ do wykonywania obrzedéw religijnych i zamienié
sie w sklad lub fabryke; fortyfikacye mogy byé rozbrojonemi, zni-
szczonemi i opuszczonemi; droga publiczna moie byé zaniechany
i zamienié si¢ w grunt zwyczajny. Jasném jest przeto, iz wzmian-
kowe rzeczy w podobnych wypadkach, staja si¢ przedaiwnialnemi,
jakto uznaje ostatni ustep art. 541. Zachodzi przeciez kwestya:
czego potrzeba, by rzecz publiczna, publiczng by¢ przestala? = Cayli
do tego wystarcza, by z dawna od swego przeznaczenia odwrécong
zostala, lub téz czy akt wlasciwéj wladzy jest konmiecznym w tym
wigledzie? Troplong nie zgadza si¢ tu z wszystkiemi autorami,
chociaz czyniona przez nich na powyisze pytanie odpowiedZ jest
dokltadng i z prawem zgodna. Jeieli jaki przedmiot 'podniesiony
zostal do stopnia rzeczy publicznych przez akt od wlasciwé) wladzy
wydany, przedmiot ten swego przymiotu inaczé] utraci¢ nie moze,
jak przez inny akt od tejze wladzy wychodzacy; przeciwnie zas,
jezeli przedmiot ten byl rzeczy publiczng jedynie ze zwyczaju przez
publicznos¢ w té] mierze przyjetego, bez zadnego udzialu rzadu
i urzedowego potwierdzenia tego zwyczaju, to pdzniejszy zwycza)
dawnemu przeciwny, czyli inaczéj mowige, sam czyn zaniedbania
dawnego: zwyczaju, rzeczony przedmiof, przymiotu tego pozbawic
moze. I tak, skoro zadna forleca, bez pestanow_ienia wladzy, for-
“teca staé sie nie moie, i skoro wszystkie miejsca zbrojne, bez wy-

jatku urzedowéj ulegaja klassyfikacyi; to zadne z nich charakteru.

rzeczy publicznéj nie utraci, bez wyrainego na to postanowienia
rzadu (pr. z d. 8—10 lipca 1791 r., art. 1 i 4). Przeciwnie za$
drogi publiczne dotychczas nie zaliczone do klass (wiele zas bylo
dawniéj drog takich, a nawet dzi$ istnieja jeszcze chociai w malé]
liczbie), moga utraci¢ przymiot rzeczy publiczné) przez nieuzywa-
nie dostatecznie przedluzone; klassyfikowane zas tylko przez akt
wladzy droge z klassyfikacyi wypuszczajacy ().

(%) Istnieja we Francyi rozmaite postanowienia rzadowe, stanowiéce Ko-

dex kommunikacyi ladowych i wodnych (Code de la voirie). Podlug tych po-

stanowieri, drogi publiczne dziela sie na rzadowe, departamentowe i boczne

e R

Jakkolwiek Troplong zasade powyiszq za dokladng co do miejsc
wojennych poczytuje (N°174), odbiega przeciez od niéj co do drég
{N° 163), utrzymujgc: ze kazda bez roinicy droga, zaliczona do
jedndj z klass lab nie, przez proste jéj zaniedbanie i nieuzywanie,
przeistoczyc i przedawnialng sta¢ si¢ moie. W zdaniu 1ém przeciei
i blad i sprzecznosé zachodzi: jeieli urzedowa klassyfikacya co do
miejsc wojennyeh skntek mié¢ powinna, dlaczegoiby podobnego
skutku co do drég byla pezbawiong? To co Troplong méwi na po-
parcie . czynionego przez siebie rozroznienia (iZ miejsca wojenne
wszystkie, drogi zas nie wszystkie do klass sg zaliczone), nie ma
zadnego znaczenia. Skoro nie wszystkie sg do klass zaliczone, nie
wszystkie & wypuszczone z nich by¢ potrzebuja; zaliczonym prze-
ciez, okoliczno$¢, iz klassyfikacya niektore drogi pomingla, skutku ,
tego’ zaliczenia odjgé nie jest w stanie. Slowem droga do 7adnéj

(Chémins vicinauz); piérwsze z mnich na trzy rozdzielone sa klassy, i zadna
nowa droga na przyszlo§é prowadzony byé nie moze bez specyalnego zezwo-
lenia rzadowego, ktére oznacza zarazem do jakiéj zaliezydé ja klassy. Wszyst-

_kie za$ wieksze drogi ezyli trakty kommunikacyjne pomigdzy departamentami

i miastami, sa drogami departamentowemi. Bocznemi zas drogami, s3 wszelkie
mniejsze od wsi do wsi, od gminy do gminy tylko prowadzace, i te przeciez
podlug prawa z dnia 21 maja 1836 roku w razie swé] uzyteeznodei za drogi
boezne wielkiéj kommunikacyi uznane byé moga. Podlug art. 10 tegoz prawa,
nawet boezne drogi, za boczne przez wladz¢ uznane, nie s3 przedawnialnemi.
Tylko wige male drozyny, nie uznane przez wladze, od rozporzadzenia wla-
dciciela gruntu zalezace, sa prywatnemi i przedawnialnemi. W naszym zas
kraju, podlug postanowied Ksiecia Namiestnika z dnia 15 maja 1816 r.i 12
lutego 1822 r., drogami rzadowemi sg trakty bite (chaussées). Drogi wielkie
i érednie znaczniejsze, do ktérych utrzymania wszystkie gminy przykladad sie
s3 w obowiazku, s3 takie nieprzedawnialnemi. Waszelkie zas boezne lub po-
lowe sa przedawnialnemi, kiernnek piérwszych przez wladeiciela gruntu, na
przestrzeni tego? gruntn zmienianym by¢ moze, byleby nowa droga doprowa-
dzala do tego samego miejsea, w ktérém dawny jéj kierunek sgsiednié) dzie-
dziny dotykal i kommunikacyi 2 nig nie przecinal; polowe zaé, jako do wy-
lacznego nzytku wlasciciela shizace i czesé jego wlasnoéei stanowiace, przez
niego zaorane byé mogs. Art. 29 postanowienia z d. 12 lutego 1822r., czyni
wyjatek co do drog boczaych Iub polowych do przewozu materyaléw, do
uskuteeznienia lub utrzymania drég bitych shizaeyeh a juz istniejacych; te bo-
wiem bez zezwolenia naczelnika powiatu zamykane by¢ nie moga. Drogi gra-
niczne pomiedzy prywatnemi dobrami ziemskiemi chociaz polowe dopéty do-
poki sq granicznemi, przedawnione by¢ nie moga, tojest zaden z sasiednich
wlascicieli, caloei drogi granieznéj przywlaszezyé sobie nie jest w stanie, Za-
den bowiem wylacznéj nad nig possessyi wykonywaé nie jest w moznosei.
(Przyp. Ttum.).
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klassyfikacyi niezaliczona, jest dlatego tylko droga, ze publicznosé
jezdzi¢ nig przywykla, od chwili zatém ustania tego nazwyczajenia,
naturg drogi utraca; kiedy za$ droga, jest droga dlatego, ie ja wla-
dza za droge wskazala i postanowila, hieuiywanie Jé] natury jeszcze
pozbawi¢ nie jest zdolném, bedzie to wowezas droga ktéréj nie
uiywaja, ale bedzie zawsze drogg, nie czém inném, bo tego przy-
miotu nie utraci inaczéj, jak przez postanowienie téj saméj wladzy,
ktora jéj wlasnie 6w przymiot nadala (7).

Z chwilg, z ktéra droga do pewnéj klassy zaliczona lub nie,
z klassyfikacyi przez decyzya wladzy jest wypuszczong, droga ta
staje si¢ gruntem zwyczajnym, przedawnialnym jak wszystkie grunta,
i przez uplyw lat 30 nabyta byé mote. Zachodzi przeciez kwestya:
jakiego potrzeba uplywu czasu, nieuzywania przez publicznosé z je-
dnéj strony, posiadania prywatnego z drugiéj strony, by droga do
tadnéj klassy niezaliczona, ani decyzyg wladzy z klassyfikacyi nie
wyjeta, przez legoi prywatnego nabyta byé mogla? Troplong
(N° 163) naucza: iz zawsze i koniecznie uptywu dwéch terminéw
po sobie idgeych potrzeba: piérwszego, ktéry stosownie do wypad-
ku moze by¢ 20-letni, lub tez lat 40 a nawet 50, by rzecz publiczna
przez nieuiywanie publicznoSci na rzecz prywatng sie zamienila;
drugiego potém, ktéry zaczaé sig moie dopiéro po zupelnym uply-
wie piérwszego terminu, i trwa¢ lat 30, by osoba prywatna grunt

przez posiadanie nabyé zdolala. Rozumie sie, ze Troplong teoryg.

swg do wszystkich drég stosuje, tojesti do drég klassyflikacya obje-
tych, bo klassyfikacya nic tu w jego oczach nie znaczy; my zas sla-
wiamy kwestya jedynie do drég w klassyfikacyi niezamieszczonych.
Uczony prawnik poczytuje niemozliwém, by w jednym i tym samym
peryodzie czasu rzecz publiczna na prywatng zamienié sig i przez
posiadacza nabyta byé mogla zarazem; uwaia, ie skoro rzecz nie
jest przedawnialng dopéty, dopoki publiczng hy¢ nie przestala, do
1éj wiec ostatniéj chwili, posiadanie prywatnego, zadnego mu nie
przynosi uzytku, i uzyteczném byc zaczyna dopiéro z chwily, w ktéréj
rzecz na prywatna sie zamienifa. Teoryi téj podziela¢ nie mozemy,

(') Isambert (voierie, N° 74), Cormenin (3° edit., p. 266), Robiou (chem.
vic. p. 46). Hemnequin (Journ. des cons. munic., II, p. 68).

i zgodnie z p. Vazeille sadzimy: ze 30-letnie posiadanie drogi do
zadnéj klassy niezaliczonéj, wystarcza do utrzymania tego podwoj-
nego skutku; do zamienienia téj drogi na rzecz prywatna i do usta-
lenia jéj wlasnosci w osobie posiadacza. I rzeczywiscie droga do
klassy niezaliczona, jest riecza publiczng przez zwyczaj publicznoSci
jedynie, przez fakt przejazdu mieszkancow; z chwila wige, z ktora
zwyczaj ten, z ktorg przejazdy mieszkaricow zupelnie ustajg, grunt
przestaje by¢ drogg. Ustanie faktéw przejeidzania, a ztad i ustanie
natury drogi publicznéj, moze by¢ bezwatpienia stosownie do wy-
padku tymczasowém i chwilowém, i przez czas dopiéro przybraé
stanowezy charakter, tak dalece, ze w piérwszych chwilach rezul-
tatu przewidziéé nie bedzie moina: jeieli przeciez w rezultacie
okaze si¢, e bezwarunkowe i Scisle zaprzestanie przejazdu datuje
si¢ nieprzerwanie od lat 30; grunt, ktéry jakto powtarzamy raz
jeszcze, byl droga dlatego tylko, ze po nim przejeidiano, a droga
ta byc przestal gdy przejeidiac po nim zaprzestano, niewatpliwie
przestal by¢ droga od samego poczatku 30-letniego terminu, od
tego bowiem poczatku, zupelnie i stanowczo przejazdy ustaly.
A wigc, gdy osoba pry\;vatna droge do klassyfikacyi niezaliczong
sobie przywlaszczy, i posiada jg jak rzecz wlasng w Scislém tego
posiadania znaczeniu (zagrodziwszy ja np., przylaczywszy ja do swéj
posiadlosci i wzbraniajagc wszelkiego po niéj przejazdu), i gdy taki
stan rzeczy przetrwa spokojnie lat 30, to wowczas rzeczona osoba
prywatna, nabedzie wlasnosé té] dawnéj drogi. Z jedné] strony bo-
wiem, ta dawna droga od lat 30 rzeczywiscie byé przestala, i w osta-
tecznym rezultacie od lat 30 jest przedawnialng; z drugiéj strony
znowu znajduje si¢ od lat 30 w takiém posiadaniu prywatnego,
ktére wszelkie warunki do przedawnienia wymagane w sobie je-
dnoczy. Podlug za$§ wyiéj przytoczonych wyjasnien, dzialoby sig
wprost przeciwnie wtedy, gdyby droga do klassy zaliczona, wlasci-
wym aktem z klassyfikacyi wypuszczona nie byla.

Konczgc przedmiot o rzeczach publicznych pod N° 1L i IV przez
nas rozhierany, doda¢ winni$my, ze iadne prawo sluzebnosci, na
rzeczach tych istnié¢ nie moze. Osoby prywatne wykonywaja
wprawdzie na tych rzeczach pewne prawa, np. dotykajacy wlasno-
Sciami_do drég, ulic, placow, spaceréw publicznych, moga na nie



otwiera¢ drzwi i okna; przez to jednakie nie priywlaszczajg sobie
zadnéj nad rzeczami sluzebnosci, ale przeciwnie uizytkujg z nich
odpowiednio wlaénie przeznaczeniu tych rzeczy. Prawdziwe prze-
cie stuzebnosci np. oneris ferendi, jaka wlasciciel sasiedniego
gruntu, do przylegtego mu ‘kosciola lub innéj publicznéj budowy,
cheialby przywlaszezyé, nabytemi by¢ nie moga nawet przez naj~
dluisze posiadanie. Troplong (N° 173) mniema, ze taka shuiebnosc
nabyta by¢ motze, gdy idzie o kosciét do pomnikéw lub dziel sztuki
nienalezaey; zdanie to przeciei nie jest dopuszczalném dlatego, e
Kodex rzeczy publiczne za nieprzedawnialne uznajae, podobnego
pie uczynit rozréinienia. Tego rodzaju prawa, przed zaprowadze-
niem Kodexu nabyte, uszanowane bezwgtpienia by¢ powinny i po-
mnik od stuzebnosci inaczéj uwolnionym byé nie moie, jak tylko
przez wywlaszezenie na uiytek publiczny i za stosowném wyna-
grodzeniem. Od epoki przeciez, w ktoréj prawodawstwo rzeezy
publiczne wyraZnie za nieprzedawnialne poczytalo, shuzebnosci po-
dobnego rodzaju nabytemi jui by¢ nie moga; jak to bowiem pod
N° I wyjasnilidmy, rzecz, ktéra prywatné] wlasnosci nie ulega,
nie ulega przez to samo zadnemu prawu stuzebnosci; w uznaniu
za$, i rzecz przedawnialng nie jest, miesci si¢ zarazem 1 to uzna-
nie: iz przedawnpienie Zadnego na nig dzialania wykonywac nie
moze ().

V. — Nie same rzeczy publiczne, czy to do rzadu czy do gmin
nalezqce, sy nieprzedawnialne; jakoz wyjasnimy nastepnie zasady
nieprzedawnialnosci rzeczy do nieletnich i bez-wlasnowolnych nale-
zacych, tudziez rzeczy posagowych. Nie wszystkie przecie? rzeczy
do gmin lub rzadu nalezace, ale jedynie rzeczy wlasnosé publiczng
stanowigce, do powyiszéj kategoryi naleza; zwyczajne za$ rzeczy,
lasy, Igki, grunta orne i t. d., czyli wszystko, co prywatng wlasnosé
gmin lub rzadu stanowi, ulega przedawnieniu, podtug zasad rzeczom
prywatnym wlasciwych i vice versa. Rzad lub gminy moga z tychze
samych zasad korzystac; rzeczone przepisy bowiem méwia za, tak

dobrze jak przeciwko. To samo ma miejsce wzgledem wszystkich’

() Duranton (XXI—157); Kassac. 18 lipca 18385 Orléans, 25 lipca 1846
(Dev. 38, 1, 798; 46, 9, 514).
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zakladow publicznyehs Inaczéj stanowilo dawne pravodawstwo
frencuzkie. Rzad, gminy i zaklady publiczne tak swieckie, jak szcze-
g6lniéj duchowne, uiywaly przywilejéw przez Kodex w zupelnosci
zniesionych.

Rzeczy sktadajace wlasnosé skarbu, byly dawniéj i niealienal-
nemi i nieprzedawnialoemi, na moey rozmaitych ustaw, pomieday,
kidremi o Ustawie w Moulins, w lutym 1566 r., wydanéj wzmianke
uczyni¢ naleiy. Charakter niealienalnosei i nieprzedawnialnosci do=
brom gmin i rzgdu wowezas nadany, zupelnie byl usprawiedliwio-
nym, chociaz dziwacznym si¢ byé zdaje; przedstawial si¢ nawet
jako istotna interessu narodowego potrzeba, obok nieograniczonéj
wladzy kréléw i cheiwosei ich dworzan. I pod tym przeto, tak jak
pod wielu innemi wzgledami, systematu feudalnego podlug wyo-
brazen:i obyczajow terainiejszych ocenia¢ nie naleiy, zwlaszeza
gdy systemat ten, potepiony w koncu zeszlego stulecia, ani troskli-
wie studyowanym, ani dostatecznie pojmowanym nie jest.

Po rewolucyi francuzkiéj, ze zmiang stanu rzeczy, dawne te
zastrzeienia staly sie nieuiytecznemi, i dlatego Ustawa z dnia 22
listopada 1790 r., niealienalnos¢ i nieprzedawnialnosé do débr ko-
ronnych, whrew zakazowi poprzednio juz przez kroléw w posiada-
nie na rzecz prywatnych nadanych, pozostawiajac; postanowila: iz
dobra rzgdowe moga byc na przyszlosc alienowane, na moey spe-
cyalnego prawa (art. 8), i uplywem lat 40 przedawnionemi byé
moga. Nastepnie Ustawa z d. 14 ventose r. VII (14 marca 1799 r.)
dozwolila posiadaczom débr koronnych, kupowac te dobra za oplata
czwarlé] czgsci rzeczywistéj tychze dobr wartosci. Kodex poszedi
daléj jeszcze, dobra rzadowe pod wzgledem przedawnienia z rze-
czami prywatnemi poréwnawszy (art 2227); gdy za$ przepis ten
posiadaczy dobréj wiary i sprawiedliwego tytulu wykaza¢ nie mo~
gacych, od poszukisvan nie zastanial inaczéj, jak po uplywie lat 30
od epoki ogloszenia Kodexu, czyli dopiéro zr. 1834 (z przeda-
wnienia bowiem lat 10 lub 20 korzysta¢ nie mogli). Rzad po roku
1815 we Francyi istniejgey, uwaial za pozyteczne termin ten skré-
cié jeszcze o lat kilka, 1 Ustawa z dnia 20 marca 1820 r. przepisala:
iz rzeczeni posiadacze przedawnieniem nabywczém zastaniac sie
moga i od wszelkich poszukiwan skarbu wolni beda po uplywie
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lat 30 od daty vgtoszenia prawa z r. VII, czyli z dniem 14 marca
1829 r.
Z poréwnania Ustaw z r. VII i 1820 r. z art. 2227 Kodexu,

wyrodiila sie trudno$¢, madrze i sprawiedliwie przez jurispruden-.

cya usunita. Zarzad débr rzgdowych utrzymywal, ze art. 2227
pie ma zastosowania do majatkéw, dawniéj za czaséw niealienal-
nosci dobr rzadowych, w posiadanie oséb prywatnych przesztych;
ze majatki te rzadzone sg jedynie ustawami zr.VILi 1820, ze wige
posiadacz takiego majatku do przedawnienia lat 10 do 20 podlug
ogélnego prawodawstwa odwolywac sig nie moie, ani opierac si¢
na dobréj wierze i sprawiedliwym tytule jego nabyciu od poprze-
dniego posiadacza towarzyszaeym nie powinien (art. 2227 i 2265).
Zarzuly powyisze przyjete z razu przez sad appellacyjny w Colmar

(18 marca 1830 r.), zasadnie usunigtemi zostaly przez wszystkie

pbiniéj zapadle wyroki; artykul bowiem 2227 wyraza zasade ogdl-
na i bezwzgledny, nietylko przez swy litere ale takie i mianowicie
przez mature prawa o przedawnieniu, w kiérego sklad wchodzi,
dobra prywatne rzgdowe z dobrami prywatnych zupetnie na réwni
kladaca, i zadnéj niedopuszczajacy pomigdzy temiz dobrami réinicy.
- Zauwaiy¢ bowiem naleiy, e tu nie idzie o ustawe zwyczajng spe-
cyalna, jaka byta Ustawa z r. 1790; ale o ogélny zbiér praw, o caly
systemat prawodawstwa cywilnego, o Kodex nakoniec, ktéry tém
samém nie do szczegblnego rodzaju, ale do wszystkich bez wyjatku
débr rzadowych musi miéé swe bezwarunkowe zastosowanie ().
Gminy i inne zaklady publiczne, prawie wszedzie uzywaly pray-
wilejéw pod wzgledem przedawnienia, thociaz nalezace do nich
rzeczy alienacyi ulega¢ mogly. Zamiast lat 30 przedawnienie naby-
walo sie 40 laty, z wyjatkiem kilku prowineyj, w tym przedmiocie
ogélnemi prawami si¢ rzadzacych. Niektére nawet zgromadzenia
ulegaly dopiéro stu-letniemu przedawnieniu. Co wicksza, stawny
zakon Maltaniski utrzymywal, ze jego wlasnosci przedawnialnemi
nie s3, i chociaz niektére parlamenta przywileju tego mu odma-
wialy, $ciesniajgc takowy do stu-letniego przedawnienia; inne,
(Y) 8. App. w Amiens, 16 lutego 1830 r.; Kass., 8 maja 1832; Kass., 10

maja 1832; Kass., 9 lipca 1833; Kass., 9 czexwea 1834; Kass,, 4 lutego 1835;
Kass., 21 sierpnia 1838 (Dev. 34, 1, 638; 35, 1, 893; 38, 1, 811).
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a mianowicie Paryzki i Toulouzy, tudziez Wielka Rada Krélewska,
rzeczony nieprzedawnialno$é formalnie mu przyznawaly (zob. Merlin,
rép., V° Prescript.).

Dzi$, dla wszystkich rzeczy prywatnych, bez zadnego wyjatku
i Zadnéj réznicy do kogo naleig, zasada jest jedng i tg sam3. Czy
rzeczy prywatne naleza do oséb prywatnych, czy do gmin, szpitali,
fabryk, czy do jakichbadZ zakladéw publicznych, swieckich lub du-
chownych, czy do samego rzadu nakoniec, jednakowe sg zasady
i przepisy jakie ponizé] wylozone zostang; i przedawnienie naj-
dluisze (zawsze stosowac si¢ winne w braku krotszego) zawsze
bedzie 30-letniém.

'

ROZDZIAL: 11

O POSIADANILU.

Posiadanie, przedmiot nader wazny w nauce prawa, zaslugiwalo zapewne,
by mu redaktorowie Kodexu, oddzielny, szezegélny tytul byli poswiecili; wia-
domo téz, ze w téj materyi Pothier wydal specyalne dzielo; Ze jednak posia-
danie szczegdlniéj seisle sie laezy z materys przedawnienia (jest bowiem pray-
czyna byt przedawnienia nabywezego skutkujaes), Kodex wiee wroz. 1T i IIT
tytulu XX, posiadaniem, jako integralna czescia tegoz przedawnienia sie zaj-
muje. I rzeczywiscie roz. III, chociaz mu nadano ogdlne nazwisko, zajmuje sie
gléwnie jedna z wad posiadania: zaleinodcig (la précarité).—Z oémiu za$ arty-
kuléw roz. II, pierwszy przedstawiajac okreslenie (definicys) posiadania, jest
jedynym ogdlnemi zasadami w téj materyi sie zajmujacym; w dopelnieniu téz
piérwszego artykulu, méwié nam przyjdzie o naturze i gléwnych gatunkach
posiadania, o prawnych korzysciach jakie z niego wyplywaja, a mianowicie:
o akeyach jakie si¢ niém opiekujs, o przyczynach nakoniec, dla jakick posia-
danie nabywa sie, zachowuje i utraca, — Art. 2229—2234 wskazuja i rozwi-
jaja zasady, jakie przymioty posiadanie jednoczyé w sobie winno, by byt prze-
dawnienia skutkowaé bylo zdolném, ostatni zaé artykut roz. II méwi tylko
o laeznosei posiadania spadkobiercy, z posiadaniem spadkodawey (2).

§ 1.—Okreslenie i natura posiadania, jego koisys'd, przyczyny dla jakich
posiadanie nabywa sie, zachownje i ntraca.
2228, — Posiadaniem, jest zatrzymywanie rzeczy lub
prawa, ktére mamy albo wykonywamy, czyto przez nas

() W celu ujednostajnienia jurisprudencyi sadéw spornych w sprawach
o posiadanie, objasnienia przepisow tak w Kodexie Cywilnym, jak i w Kodexie
O przedawnieniu. 12




samych ezy téz przez inﬁych, rzecz lub prawo w naszém
imieniu zatrzymujacych albo wykonywajgeych. :

Tresc.

I. Co rozumiéé nalezy przez posiadanie czyli possessyq? Wyraz ten wyo-
braza zawsze idee wlascicielstwa, i ten tylko jest posiadaczem, kto
wlada aniimo domini. Krytyka przeciwnéj teoryi p. Troplong.

II. Uzytkownik bedae wladaczem zaleznym wzgledem saméj wlasnosei (nue
proprieté), jest prawdziwym posiadaczem zarazem wegledem swego
uzywinia przychodéw. Przeciwnie zaé dzierzaweca. niernchomosci:
prawo bowiem jego nie jest prawem rzeczowém. Odsyla¢z do krytyki
przeciwnéj teoryi p. Troplong. f

II. Skutki i korzysei posiadania. Skargi possessoryjne i warunki do ich wy-
konywania konieezne. Uwagi co do possessorium 1 petitorium. Skargi
possessoryjne dopuszezalne sa jedynie o nieruchomosei i ogdl rucho-
mosei.

IV. Posiadanie roczne, jest nietylko czynem ale i prawem; nalezy téz prazy-
znawaé prawo posiadania niezaleznie od prawa wlasnosei.

V. Skargi tak zwane réintégrande i la complainte, nie moga byé wynoszone,
jak tylko przez posiadacza rocznego. Odpowiedz na przeciwng teo-
rya przez sad kassacyjny pod wplywem p. Henrion de. Pansey przy-
jeta; blad historyezny tego uczonego prawnika,

V1. Posiadanie nabywa sie jedynie: facto et animo; zachowuje sie przeciez:
solo animo. Posiadanie ntraca si¢ przez dobrowolne opuszezenie lub
przez czyny trzeciego. Uwagi irozbior réznych zdan prawnikéw
rzymskich, tudziez pp. Pothier i Troplong.

1. — Posiadac rzecz, jestto miéé ja pod swa wladza, zachowy-
wac jg pod’swém wlascicielstwem, trzymac ja pod swa mocg; po-
siadanie prawdziwe i w wlasciwém tego wyrazu znaczeniu, nie
istnieje, jeieli téj idei wlascicielstwa i wladania rzeczy, nie wy-

postepowania sadowego w tym przedmiocie zamieszczonyeh, weszlo w wyko-
nanie z dniem 22 pazdziernika 1817 rokan postanowienie Ksiecia Namiestnika
Krélewskiego, z dnia 18 wrzesnia 1817 r. z XVIII artykulow zlozone. Posta-
nowienie to, mialo takZe na celu urzadzenie obrony prywatnych wlasnosei
rzadu i zaslonienia ich od uszezerbku w sporach podobnego rodzaju. W sie-
dmin artykulach tegoz postanowienia, objete s3 przepisy dotyczace samego
posiadania. Dalsze za$ artykuly zajmuja si¢ zabezpieczeniem praw rzadu, a ra-
ezéj obrony interesn rzadowego w sporach possessoryjnych; a chociaz posta-
nowienie moéwi o0 wlasnosciach publicznych,” nie nalezy z wyslowienia tego
mniemad, iz do ,rzeczy publicenych” zaréwno sig stosuje. I mysl prawa i po-
jedynezych. artykulow osnowa, nie zostawiaja zadnéj watpliwosci: iz przepisy
te, jedynie do prywatnéj wlasnodci rzadu, do rzeczy prywatnych wlasnosé
tego rzadu stanowiscych, a nawet écifle do dobr ziemskich rzadowych, nie
za$ do rzeczy publicznych, nieprzedawnialnych, in commercio nie bedacych,
stosowaném byé moze.
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obraza. 1 tak, jezeli dozwolitem ktéremu z przyjaciél zamieszkac
przez kilka tygodni w domu wiejskim, do mnie nalezgcym, a prze-
zemnie nie zamieszkanym, nie moina powiedziéc: iz on w scistém
znaczeniu tego stowa dom posiada. Chociaz bowiem rzeczony przy-

Jdage za wykladem zasad o posiadaniu, na przepisy powyZszego postano-
wienia powolywaé sie bedziemy.

W tém miejsen zad, zwrdeié winnismy uwage na zasady wyljeznie rzeczo-
nemu postanowieniu wlaseiwe, mianowicie zas na to:

19 Ze ze skargami o posiadanie, zwykle possessoryjnemi zwanemi, poré-
wnano skargi o usuniecie znakéw granieznych lub ich przywlaszezenie,
tudziez o zamiary do zmienicnia biegu wody dazace.

90 Ze spory nie bedace possessoryjnemi, z urzedu przez sad sporny do wia-
geiwéj drogi petitoryjnéj odeslane byé winny; jako skutek niewlasciwosei
sadu ratione materiae.

30 Ze specyalne, w przedmiocie odwolywania si¢ od wyrokow pierwszéj in-
_ stancyi, wskazano formalnosei.

49 Ze przepisano specyalng procedure w sporach possessyjnych lub z pos-
sessoryjnemi poréwnanych pomiedzy prywatnemi z jednéj strony, a rzg-
dem i osobami prywatnemi czyny w dobrach rzgdowych z ramienia rzadu

_ wykonywajgcemi.

50 Ze wteégo rodzaju sporach, badanie $wiadkéw, summarycznie podlug
przepiséw art. 34 inastep. Kod. Post. Sad. prowadzoném by¢é nie moze,
jakto przeciwnie w sporach pomiedzy prywatnemi ma miejsce; ale wszyst-
kie badania éwiadkéw podlug form w art. 214 i nastep. tegoz Kodexu,
pod niewaznoscia przepisanych, czynione byé winny.

Postanowienie to, codzienne prawie zastosowanie w sadach naszych ma-
jace, wcaléj osnowie zamieszezamy: ,Majac sobie przedstawioném, iz przepisy
Lprocedury sadowéj, w tém co sie dotyezy spraw possessoryjnych, pod uzna-
»ni¢ sadu pokoju podpadajacych, niejednostajnie s3 wykonywanemi, i zna-
Jlazlszy potrzebe objasnienia tychze przepiséw; pragnac oraz w sprawach tego
,rodzaju urzadzié obrone wlasnosci publicznych, dla zaslonienia ich od wszel-
,kiego uszezerbku, po wysluchanin zdai ogélnego zgromadzenia Rady Stanu,
»Postanowilismy i stanowimy:”

TYTUE L
O SPRAWACH POSSESSORYJNYCH.
Artykul 1.
Sad pokoju jest w tym wzgledzie sadem wlasciwym, w nastepujacych
sprawach: ¢ ;
@) o usuniecie znakéw granicznych;
b) o przywlaszczenie gruntu, drzew, plotéw, rowéw lub innych zagrod;
¢) o zamiary dazace do zmienienia biegu wody;
d) we wszystkich innych possessoryjnych sprawach.
Artykut 2.

Z powodu ezyndw w poprzedzajacym artykule ad @, b, ¢ wymienionych,
wtenczas tylko moze byé sprawa w sadzie pokoju, gdy rzeczone ezyny w ciagu
ostatniego roku dokonanemi zostaly.




jaciel, sam przez czas kilku tygodni dom ten zajmuje, ja zawsze
jestem_posiadaczem _tegoz domu: on bowiem..mieszka w skutku
mego pozwolenia, jako méj zastepca, na zasadzie mojéj a nie swéj

Artykul 3. f

Zadna skarga possessoryjna nie bedzie przyjeta, jezeli z uplynieniem roku,
w ktérym sie zdarzylo naruszenie possesyi, nie zostala zaniesions przez tych,
co znajdowali si¢ przynajmniéj od roku w possesyi sami, lub przez osoby do
siebie nalezgce. ;

Pod wyrazem possesya, rozumie si¢ possesya jawna, spokojna, i nie pole-
gajaca na tytule tak zwanym praecario, tojest wynikajacym z dozwolenia cza-
sowego, lub odwolalnym w kazdym ezasie.

Artykut 4.
Nie nale#a wiee do sadu pokoju: ”»
a) Wszelkie skargi i czyny possessoryjne zdarzone dawniéj niz w ciagn
ostatniego roku, oraz skargi zaniesione pozniéjniz w cisgn roku, w kto-
rym sie zdarzylo naruszenie. .
&) Wszelkie skargi zaniesione przez osoby, ktére przynajmniéj od roka nie
znajdowaly si¢ w possesyi, powyzéj art. 3 opisanéj.
¢) Wszelkie skargi o possesys sporng niernchomosei, gdzie do posiadania
tak jedna jako i druga strona wdzierala sig, i gdzie tém samém possesya
przyznang byé nie moze ani jednéj ani drugiéj stronie, lecz w mysl art.
1961, 1962, 1963 Kodexu, sadownie pod do_zér oddang byé powinna.
Artykut 5.

Gdyby powdd w prosbie wystawil sprawe, jako podechodzaes pod uznanie
sadu pokoju, a w ciagu jéj pertraktacyl wykazalo sig, iz ona nie podpada pod
rodzaj takowych spraw, nadwezas sad pokoju wyrokiem odesle takows spra-
we do wlasciwego sadu i do wlasciwéj drogi. 5

Artykut 6. :

Appellacya od wyroku sadu pokoju dozwolong jest przed uPlynieniem'
najdaléj trzech miesiecy, od daty wreczenia wyroku stronie chca;ce:] odwolaé
sie do appellacyi. Gdyby jednak wartosé przedmiotu nie przenosila zlp. §0,
odwolanie sie dalsze nie ma miejsca.

Artykut 7. : :

Odwolanie sie do appellacyi wstrzymuje egzekucya wyroku, jednakie' wy-
rok sadu pokoju moze byé wykonywanym pomimo appellaeyi i b_ez obowiazku
zlozenia kaucyi, skoro wartosé spornego przedmiotu nie przenosi 480 zlp.

W innych przypadkach, moze sad (gdy tego nieodzowna uzna'potrzebg)
nakazaé exekucys wyroku tymezasowo, lecz z obowigzkiem zloliema urzgd?-
wej kaueyi, ktéraby wartosei spornego przedmiotu odpowiadala i dostatecznie
zapewniong byla.

TYTUE IL
O OBRONIE WEASNOSCI PUBLICZNES W SPRAWACH POSSESSORYJNYCH.

Artykut 8. :
Kazdy dzierzawca, lub pod jakimkolwiekbadz tytulem ciagnacy czasowy
uzytek z wlasnosci publieznéj, odpowiedzialnym jest za taki stan posiadania,
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wlasné] wladzy dzialajac. Tak samo, gdy moje walize przez'mego
stuzgcego do stacyi pocztowd; odsylam, jasném jest, Ze nie on wa-
lize te posiada. W tych i winnych podobnych przyktadach, istnieje
tylko zmystowy i fizyczny czyn zatrzymania, Zadnego umyslowego
znaczenia nie majacy, zadnéj osobisté] wladzy nad rzecza niedo-

w_jakim mu taz wlasnosé oddang zostala; nie bedzie mégl zadaé wynadgrodze-
nia za uZytki, ktérych pozbawionym zostal przez dopuszezenie obeéj possesyi,
i owszem, obowigzanym jest wynadgrodzié straty, ktéreby z zaniedbania jego
W téj mierze dla wlasnoéci publicznéj wyniknely.

Artylut 9.

Co si¢ dotyczy%aséw narodowych lub innych wlasnosci publicznyech, ktére
nie s3 oddane do uzytkowania partykularnym osobom, lecz znajdujg si¢ pod
dozorem lub zarzadem oficyalistow; ci réwnie odpowiedzialnemi sa za taki
stan possesyl, w jakim tez wlasnodci im pod dozér lub zarzad oddanemi zo-
staly, i wynagrodzié powinni straty z dopuszezenia obcéj possesyi wynikajace.

Artykut 10.

W przypadku zmowy lub innych podstepnych czyndw zmierzajacych na
uszkodzenie wlasnosei publicznych, rozciggnieta bedeie przeciw winnym cala
surowosé praw karzacych.

Artykul 11.

Przez wzglad na zawarowana w art. 8i 9 odpowiedzialnoéé osob z wla-
snosci publicznéj uzytkujgcych i oficyalistéw; majac oraz na uwadze, ze obro-
na i popieranie spraw possessoryjnych nie polega na wiadomoseiach prawnych,
ale raczéj na prostém tylko wykryciu stanu possesyi i faktdw, ze prokurato-
rya jeneralna nie ma ustanowionych obrofcéw swoich przy sadach pokoju,
ize podobne sprawy wymagaja spiesznego zalatwienia; powierzamy odtad
obrone i popieranie tychie spraw (czyli one z powddztwa ezyli z zapozwania
toczyé si¢ beda) miejscowym naddzierzawcom lub uzytkujaeym, oraz blizszym
miejsca urzednikom, pod nastepujacemi, zupelng w razie uchybienia niewaznoéé
za soba pociagajacemi, warunkami:

a) Wlodcianie na gruntach rzadowych osiedli, nie moga w sprawach posses-

" soryjnych o tez grunta byé pozywanemi, jak tylko lacznie z urzedem

. W osobach Prezesa Kom. Wojewddzkiéj i miejscowego naddzierzawey.

) Zaden nizszy oficyalista miejscowy, ani lesny, ani ekonomiczny, nie moze
by¢ pozywanym, jak tylko lacznie z urzedem w osobie prezesa Kom.
Woj., tudziez badz nadlesnego miejscowego (gdy spér tyezy sie lasow),
badz respective naddzierzawey (gdzie spér tyczy sig innyeh wlasnosci).

¢) W powddztwie ze strony wlasnosci rzadowych, zapozwy naprzeciw stro-
nom prywatnym, wydawane beds przez tychie samych, ktérzy poding
poprzedzajacych ad a, b przepiséw, ze strony prywatnych zZapozywa-
nemi byé maja. '

d) Wywody indagacyjne odbywanemi byé majs w obecnosci stron do sprawy
wchodzacych, i podlug przepiséw czedei I, ksiegi II Kodexu postepowa-
nia wskazanych. Oprécz tego podpisanemi byé majs przez wszystkie
stawajace strony. Gdyby zaé ktéra pisaé nie umials, tedy wzmianka
o tém uczyniona bedzie. ’



puszczajacy, ani nadajacy, ktory 6z na nazwisko posiadania nie za-=
stuguje. Wyraz ten nie oznacza nawet kazdéj wladzy lub kaidego
prawa, jakie nad rzecza mié¢ moina; i prawodawca stosuje go je-
dynie do prawa najistolniejszego, najwyiszego, kiére zZrédiem jest
i wsobie jednoczy wszelkie inne prawa: mianowicie do prawa
wlasnosci, dominium. To téz i jezyk Swiatowy nasladuje w tym
wagledzie jezyk prawniczy; nazwisko posiadacza daje sie temu jedy-
nie, ktory zatrzymanie rzeczy (stusznie lub nie) pod tytutem wlasci-
ciela wykonywa. Powiedzielismy, sltusznie lub nie, poniewai do
tego, azeby zatrzymywanie w istotna possesya sie zamienito (dobrze
przedmiot ' pojmujac), wystareza, by siﬁg_:gl_!gj{nik_,l;ez zadné] nawet

Sciciela_podawal; by sie przedstawial,

¢) Obostrza sie¢ wykonanie przepisu w § 26 pod lit. g, dekretu krélewskiego
z dnia 7 lutego 1809 r. umieszezonego, podlug ktdrego strona prywa-
tna na dni 30 przed wydaniem zapozwu Kom. Wojewddzkiéj przestad
powinna, jako miejsce byléj rady prefekturalnéj zastepujacéj, uwiado-

mienie o wytoczyé si¢ mianéj sprawie.

Artykut 12.

W przypadkach” popelnionego zaniedbania mnych zwyezajnych srodkéw

prawnych, zastrzega si¢ dla wlasnoéei ‘publieznych restytucya Kodexu poste-

powania przewidziana, ktéra rozeiagamy jeszcze wyraznie, i do przypadku,

gdyby sig okazalo, iz uchybiono ktéremukolwiek z przepiséw w poprzedzaja-

cym art. 11 wskazanych.

Artykul 13.

Obowiazkiem jest prezesa Kom. Woj., kazdy pozew przeciw sobie lub. ze
strony swojéj wydany, i kazdy zapadly wyrok przeslaé niezwlocznie Kommissy i
Rzadowéj wlasciwéj i Prokuratoryi Jeneralnéj, wraz z uwagami lub objasnic-
niami jakie za potrzebne osadzi. Toz samo nezynié natychmiast powinien kazdy
nadlesny i naddzierzawea, skoro tylko zapozwy wyda lub zapozwanym zosta-
nie, albo skoro odbierze wreezony sobie wyrok.

Artykul 14.

Gdyby Prokuratorya Jeneralna znajdowala sie w potrzebie zgdania resty-
tueyi z powoddw art. 481 Kodexu Post. przewidzianych, lub z tych, ktére
w art. 11 i 12 niniejszego postanowienia wyraznie s3 zastrzezonemi, tedy po-
winna prawne w téj mierze kroki rozpoczaé w ciagu oémin miesiecy, od daty
wreezenia prezesowi Kom. Woj. lub respective nadlesnemu wyroku, przeciw
ktéremu juz zaden inny zwyezajny srodek nie pozostaje.

Artyku 1.

Podobnez prawo zgdania restytucyi z powodow art. 481 Kodexu postepo-
wania przewidzianych, zastrzegamy dla Prokuratoryi Jeneralnéj co do wszel-
kich possessoryjnych spraw, ktére od czasu zaprowadzenia Kod. Cyw. (tojest
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byt, i dobrze wicdzial, e nim nie jest. Jedném stowem: posiadanie,

jestto _zatrzymywanie wykonywane agmimo_domini, pod tytulem
wiasciciela: co ponizéj przeciwko zdaniu p. Troplong udowodnimy.

Pomewai same tylko rzeczy zmyslowe zatrzymaniu podlegaja,
do takich wigc jedynie, jeieli mowic Scisle bedziemy, odnosié sig
moie idea posiadania; oddawna przeciez zrozumiano, Ze i rzeczy
nie zmystowe, ie gzyste prawa, przez ich wykonywanie ulegaja pe-
wnemu rodzajowi _zatrzymania umyslowego, réwno znaczacego,
z fizyczném  zatrzymaniem rzeczy zmystowych; tak dalece, ie temu
zz-atrzymaniu' umystowemu dlugi czas jako possesya (quasi-posse-
swon) zwanemu, nadano w koricu imig czystego i prostego posiada-
nia, tak samo jak zatrzymaniu zmyslowemu.

Wyjasnienia te ulatwisjg zrozumienie definicyi art. 2228, de-
finicyi rozdzielajacé] sie na dwa okreslenia, z ktérych piérwsze sto-
suje si¢ do rzeczy zmyslowych, drugie do praw nad temi rzeczami;
obadwa zas wychodza na to: Ze ,posiadaniem jest stosownie do
>wypadku, albo zatrzymanie rzeczy ktéra mamy, czyto sami czy
»przez inne osoby w naszém imieniu jg zalrzymujqce; albo uiy-
swanie jakiego prawa ktére wykomywamy, cayto osobiscie czy

»preez trzecich wykonywajgcych je w naszém imieniu.”

Na piérwszy rzut oka, zdawaéﬁy si¢ moglo, ze definicya arty-
kutu 2228 nie usprawiedliwia zasady wyizéj przedstawionéj, iz po-

od dnia 1 maja 1808 roku w dawniejszych Wojewodatwach, a od 15 sierpnia
1810 r. w Wojewddztwach, pézniéj do Xieztwa Warszawskiego weielonych)
rozsgdzonemi juz zostaly albo jeszcze dotad tocza si¢: wolnodé jednak uzyeia
tego prawa sluzyé bedzie tylko od dnia 1 styczaia 1819 r.

Artykut 16.

; Qgraniczenia W poprzedzajacych dwoch artykulach 14 i 15, co do czasu
uzycia prawa rest.ytucyi zawarowane, nie sciagaja sie, jak tylko do przypadkn,
gd_me restytucya -zqdana byé moze z powodéw art. 481 Kodexu postepowania
iart. 111 12 niniejszegb postanowienia przewidzianych.

Artykut 17.

Rozporzadzenia dodatkowe w tytule II niniejszego postanowienia dla za-
sirony wlasnosei publicznych umieszezone, éciagaja sie jedynie do tych proces-
sow possessoryjnych, w ktéryeh stosownie do art. 12 (w zwigzku w art. 7)
postanowienia Krolewskiego z dnia 29 wrzesnia (11 paidziernika) r. z.
Prokura.torya Jeneralna obowiazang jest dawad prawna obrone i assystencys.

(Przyp. Ttum.).
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siadanie w wlasciwém znaczeniu, jest podiug Kodexu zatrzymywa-
niem (fizyczném lub umystowém) pod tytulem wiasciciela; mo-
znaby nawet przeciwny wyprowadzic wniosek, skoro w texcig rze-
caonego . artykulu, warunek apimus domum nie figuruje. Poré-
wnywajgc przeciei- art. 2228 z nastgpnemi, kidre go wyjasniajg,
przekonywamy sie, ie rzeczony przepis mysl powyiszy istotnie
w sobie zawiera; w czém podlug nas idzie za systematem w przed-
miocie tym przez Kodex przyjetym. Prawde te, a ztad blad prze-
ciwnéj teoryi p. Troplong latwo wykaza¢, przedewszystkiém prze-

ciez dotkna¢é musimy prawodawstwa rzymskiego i dawnych ustaw

francuzkich, za ktéremi poszedl prawodawca, mysl ich i zasady Ko-
dexowi calkiem przys_wajajqc.

Prawa rzymskie uznawaly, Ze innéj possesyi by¢ nie moie jak
pod tytulem wlasciciela, tak dalece, ze nietylko uzytkownik i dzier-
7awca. (chociai obadwaj mieli zupelnie prawne uiywanie rzeczy),
ale nawet uzywajqcy przychodow (ktorego zatrzymywanie i uzywa-
nie z prawa rzeczonego ,jus in 7e”’ wyplywajae, stawialo w pra-
wach do praw wlasciciela zupelnie podobnych, i caly uzytecznosc
wlascicielstwa pochlanialo), posiadaczami_nie byli. Kommentatoro-
wie nie przeczyli wprawdzie, iz takie zatrzymywanie i uzytkowanie
uzywajacych przychodéw, uiytkownikéw i dzierzawcow, stanowilo
takze w pewném znaczeniu gatunek posiadania rzeczy; starannie
przecie wyjasniali, ze to nie byla possesya prawna, sadowa, cy-

wilng, ale jedvnie prosty czyn posiadania, c¢zysto naturalnego,
zaleinego, wykonywanego dla kogo innego, a tém samém, ze takie

posiadanie przymiotu posiadacza nadaé nie mogto. Dgwge prawa
francuzkie podzielaly te same zasady. Pothier exagerujge je nawet,
ograniczal do stopnia prostego naturalnego posiadania, nietylko za-
trzymywanie rzeczy pod innym tytulem a nie pod tytulem wlasci-
ciela wykonywane (co bylo Scisle dokladném); ale takie posiadanie
przywlaszezyciela, jako tytulu pozbawionego i osoby tytul niewainy
majacéj; podtug niego, possesya byla cywilog wtedy jedynie, kiedy
posiadacz byl wlascicielem rzeczy, lub mial sluszny tytut za wia-
Sciciela sie mniemaé (Orléans, tit. 22, N°).  Argon, Scislejszy od
p- Pothier w dziele swém: Institutes au droit francais (t.1, p. 222),
naucza, ze possesya cywilna maja ci wszyscy, ktérzy posiadaja ani-
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mo domuni, nawet w zléj wierze, wszyscy zas inni s3 tylko posia-

" daczami naturalnemi.

Jakkolwiek Troplong przyznaje, e te byly zasady dawnego
prawodawstwa francuzkiego i praw rzymskich; krytykujac je prze-
ciei, utrzymuje, iz zasad tych Kodex dopusci¢ nie byl powinien,
i ze rzeczywiscie ich nie dopuscil. Uczony prawnik (N° 239)_czyni
uwage, iz z jednéj strony posiadanie tego, ktéry rzecz zatrzymuje
ammo _domini, jest réwnie possesya naturalng, jak posiadanie
dla innéj osoby wykonywane; iz z drugiéj strony znowu posiadanie
dzierzawcy, uiytkownika i kaidego, ktory je dla innéj osoby wy-
konywa, chociai do przedawnienia nie skuteczne, sprawia przeciei
inne skutki przez prawo cywilne uznane, tak dalece, Ze jest réwnie ‘
possesya ciyrolng: z tych zas dwoch uwag wnosi, Ze rozréznienie
pomigdzy posiadaniem naturaloém i cywilném czynione, jest wy-
plywem obtedu, ktéry naleialo jui porzucié, i ktory téz podlug
niego nie znalazt sankcyi w naszym Kodexie. Tmplong méwi_daléj,..
iz.art, 2223 de tego rozrdiniania nie upowainia, i posiadaczom za-
leinym, praymiotu_prawnych posiadaczy nie odejmuje, skoro po-
przestaje na wyrzeczeniu, ze posiadac, jesito zatrzymywac osobiscie
lub przez innego; otéi posiadacz zaleiny, dzieriawca naprzyklad,
zatrzymuje rzecz osobiscie lub przez innego, jeieli t¢ rzecz pod-
dzieriawia. Z_drugié] za§ strony, art, 2230, 22312236 do-
puszczaja, iz posiadacze zaleini, s takie posiadaczami w jezyku
prawnym; skoro te wszystkie przepisy mowiq: POSIADAG dla in-
neqo, ci ktorzy rosiapasa dla innego: zkad dowéd, iz w mysli
prawodawecy, zatrzymywaé dla innego, jestto jeszcze posiadad.

Rozumowanie Lo nie jest Scistém, i z czterech mysli na ktérych
si¢ opiéra, Zadna nie jest prawdziwa.

Co do piérwsaéj i drugi¢j mysli, prawda jest, ji zatrzymywanie
rzeczy przez posiadacza w wlasciwém znaczeniu, Jest tak samo po-
siadaniem npaturalpém, jak posiadacza wadliwego, i ze (jak méwi
Troplong), nic nie ma naturalniejszego, zgodniejszego z natury, jak
posiadaé rzecz, ktoréj sig jest, lub ktoréj sic mniema byé wlasci-
cielem. Nikt przeciez nigdy nie utrzymywal, ani cheial utrzymywad,
by possesya cywilna nie byla naturalng; utrzymywano jedynie, Ze

possesya cywilna jest wigcéj niz naturalng, bedgc i naturalng i pra-
O przedawnieniu. 13 ;
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wng zarazem; ie istnieje i w czynach i prawach, kiedy tymczasem

posiadanie naturalne jest tylko czynem. Z drugiéj strony znowu
t:z:kie nie jest sporném, ze kaide zatrzymywanie I,ggg:;l p,[g_g_;_p_q-’
siadacza_zaleinego, sprawiajac skutki prawne, q}wilne. jest tém
samém fenomenem cywilnym; z lego przeciei, ie prawnie; cywil-
nie, fakt ten, stanowi fenomen rzeczyw'i“:_ic-i'e w teoryi prawa po-
-mieszcz_ony, ze przedstawia si¢ jako istniejgcy zywiol, ktorego byt
i skutki sa dopuszczone i starannie w Kodexie okreslone, nie idzie
jeszcze, izby fakt ten stanowil possesyg.

Nigdy nie utrzymywano, ani zapewne ntrzymywac nie my$lano,
by uiywal?ie dzieriawigcego dom lub folwark, bylo tylko rzecza
cApnil;® niczém pod wzgledem prawa samego; wyjasniano to jedy-
mity 16 pod wzgledem prawa, podobny stosunek nie byl jeszc;e
wlasciwém posiadaniem. Rozumowanie p. Troplong, co do dwéch

powyzszych isiei, tego jest rodzaju (chociaz jeszcze mylniejsze), co
nastepne: ,Smieszng jest rzecza odréiniac dzieci prawe od natu- ‘,

sralnych; z jednéj strony bowiem dzieci peczete w malienstwie,
»5a tak dobrze naturalnemi, jak dzieci rodzicow maliedstwem nie
»polaczonyeh, skoro nic_nie ma naturalniejszego, zgodniejszego
»% natury, Jak doczekac si¢ dzieci z malzesstwa; z drugiéj strony
»znowu, tak jak dzierzawca, ktéry chociaz wszystkich praw do
,,posse.SY.i przywigzanych nie‘ uzywa (np, akcyi possesoryjnych), ma
,.,przec.ler, pewne prawa przez ustawe mu zapewnione; tak samo
»dzieci naturalne, uzywaja licznych praw wyraznie im przez Kodex
»nadanych, s wiee dzieémi secundum legem ezyli dzieémi pra-
»Wemi; rozréznienie zatém dzieci prawych od n;lturalnych; jest
»tylko falszywém pojeciem: ezas przeto zupelnie je porzucié!”
Podobne rozumowanie, chociai najfalszywsze, jest jeszeze mniéj
bledném od rozumowania p. Troplong; podstawa  bowiem piér-
whRege jest_ exageracya idei prawdziwéj, kiedy przeciwnie podstawa
ostatniego, jest idea najzupelnié) sama przez si¢ falszywa; dzieci
naturalne uiywaja skutkéw prawnych rzeczywiscie jako dziec,
:wlas'.nie, scisle 1 wlasciwie pod tytutem dzieci, dzierzawca za$
1 uzytkownik, lub inny posiadacz zaleiny, uzywa praw przez ustawe
mu przy.znawanych, nie w charakterze, n'e pod tytulem posis;dacza
rzeczy, 1 nie: jako posiadacz.

; mjzﬂmmm“pgﬂadadvmabﬁde, dla st
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Nie jest 162 szczesliwszg ostatnia czgsé rozumowania p. Troplong,
2.textu art. 2228 i nastepnych wyprowadzana; artykuty te bowiem,
ktére uczony prawnik za wspierajqcé jego zalozenie poczyluje,
wykazuja przeciwnie i pod kaidym wzgledem bezzasadnosé jego
teoryi, jasna dowodzac: ji i podtug nowego prawodawstwa i podfug

dawnych praw francuzkich, iz w koricu i podlug praw rzymskich, -

tylko ten jest prawdziwym posiadaczem, ktory (czyto osobiscie czy
przez innych) zatrzymuje rzeez pod tytulem wiasciciela. A naprzéd
art. 2228 nie milczy w 1] kwestyi jakto p. Troplong si¢ zdaje, ale
przeciwnie staje si¢ najbardziéj znaczacym, najmocniéj stanowezym,
jeieli go z przepisami, czyto art. 2230, czytéz art. 2236 poréwnaé
i rozebraé zechcemy. I rzeczywiscie art. 2230 przedewszystkiém

ebie, jest synoni-

)

mem definicyi: posiadac pod._tytulem wlascicielg, skoro za stano- -

wiace dwa przeciwne sobie wypadki, te wyraienie podaje: 1° po-
siadaé dla siebie 1 POD TYTULEM WEASCICIELA, potém 2° posiadaé
dla innego, bez iadnego dalszego dodatku; co dobrze wyjasnia, iZ
piérwsze wyrazenie znaczy: posiadac dla siebie TosEsT pod tytu-
lem wlasciciela. Z temi wiec danemi, czytajmy definicyq art. 2228,
a przepis ten naszg kwestya rozwiaze. Czémie jest posiadanie?
Posiadanie mowi ustawa: ,jest zatrzymywanie rzeczy, ktora mamy
,osobiscie i w naszém wlasném imieniu, lub przez innego dla nas
»ja zalrzymujacego.” A wige posiadanie dopuszczone. i uznane
przez ustawe, takie, jak je Kodex pojmuje i jakie umyslnie w od-
dzielnym artykule okresla, posiadanie prawne i prawdziwe, cywilne
(jeteli przyjetego uiyjemy wyrazu) jest zatrzymaniem..wykony-
waném _dla nas, w wlasném naszém imieniv, pod tytulem wla-
dciciela, czyto preez_nas_samych, czylé przez inneqo, ktdry
pod tym wzgledem bedzie jedymie naszym zastepcq. Nowa za-
tém teorya p. Troplong, jest ze wszech stron, textami artykulow
Kodexu tego przedmiotu dotyczacemi, odparta. Jeieli jasném jest:
ze posiadad w naszém vmieniu (czyto osobiscie czy przez innych),
gnaczy posiadaé pod tytulem wlasciciela; tém samém staje sig
niewatpliwém: e ci 1nni prez ktérych posiadaé moiemy, czyli
jadniéj méwige: Ze temi innemi, prez ktérych miéé mozemy pos-

sesyg, ktora zawsze pozostanie nasz@ a mie ich, sy wlasnie dzier-
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Zawey, depozytown zachowawey, uéywotnicy, 1 W 0GOLE_WSZX-

SCX, CO RZECZ, ZALEZNIE OD WEASCICIELA, ZATRZYMUJA, bo tak.

nam jasno tlumaczy art. 2236. Otéi, kiedy ci dzierzawcy, zacho-
wa}wcy, uiylkownicy i t. d., 53 tylko, ze tak mﬂi@m&_@“@i, priez
i:fore, w mysl art. 2228, 7zecz, my jéj wlasciciele, zatr'iymujemy.
kiedy sq jedynie narzedziami. przes kidre my wlaseiciele ja po-
mada.sm'y, jakze moZna watpi¢, e my tylko a nie oni, j&j posiada-
czami Jestesmy? I gdyby nawet przepisy art. 2236 i 2230 nie
istnialy, to i wiedy jeszcze do usprawiedliwienia powyiszéj naszéj
zas'a('ij: art. 2228 bylby wystarczajgcym; skoro bowiem ustawa
ob]astma, ze podobnego rodzaju posiadanie przez trzeciego, pozo-
stawia rzecz w nas:ém zat-r.zymam'u: nas, ].h}rzy ja trzymamy,
przez trzeciego: nie zas weale w zatrzymanin tegoz irzeciego; jasno
2t3d wynika, Ze zatrzymywanie legoz trzeciego, co do niego i w kwe-
styi Posiadania, Jest tylko prostym czyoem, dla nas spelnianym, i dia
nas ]e.dynie anie dla niego, prawne znaczenie majagcym. Troplong
przepisy art. 2236 i 2230 zupelnie pomingwszy, tego koniecznego
skutku, jaki z art. 2228 wynika, unikngé usilujge, czyni uwagi, ktore
?amjast broni¢, dostarczaja nam nowéj jeszcze broni przeciwko
jego systematowi.

Uczony prawnik usiluje wprawdzie alternatywe prawa: KTOR4
MAMY, czylo osobiicie przez nas samych czy przez inmego, wy-
ﬂ{lml;g.;c przez hypoteze. dzieriawcy, ktéry wmoie sam’ ciqgn;jé
}nzytk: lub pobieraé je za posrednictwem _swego poddzieriawcy,
l‘przedstawia, ze taki dzieriawca jest w piérwszym B wyimdku i;o;
siadaczem przez wlasne swe czyny, w drugim za$ posiadaczem
przez czyny trzeciego. ‘[akie zapatrywanie sie jest grubym bledem
i widoczng sprzecznoscia; z dwéch howiem wnioskéw, koniecznie
.!eden przyjaé wypada: albo 1°, prawo ciggnienia dochodéw z dzier-
?awy plynace, daje dzierzawcy przymiot posiadacza, i wtedy dzier-
z‘a_wca osobiscie uzytki ciggnacy, bedzie, jakto méwi Troplong, po~
smda‘czem, ale téi wtedy dzierzawca prawa swe ustepujgey, nie
l')gdzte mial przymiotu posiadacza, ktéryto przymiot tylko poddzier-
zawcy stuzy¢ moie, skoro on tylko miéé¢ jui bedzie prawo ciggnie~
.cla‘dochodéw Z rZeczy; l\u}a téz 2°, prawo ciggnigcia dochodow,
jakie kontrakt dzierzawny nadaje, nic innego pod wigledem posia-
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dania nie tworzy, jak tylko prosty fakt, fakt, ktory przymiot posia-

dacza przy wlascicielu rzecz w dzieriawe oddajacym, pozostawia,
a wtedy dzieriawca glowny, poddzierzawiajge rzecz, rachowywal-
by przymiot posiadacza (gdyby mial taki przymiot), posiadatby bo-
wiem za posredniclwem poddzierzawey, ale tei nie moie byé
walpliwém, ie wtedy dzierzawca nie mial nigdy przymiotu posia-
dacza, skoro 6w przymiot pozostal przy wlascicielu rzeczy, posia-
danie swe przez czyny-tegoi dzierzawcy wykonywajacye. Troplong
nie zauwaiyl, ze gdy dzieriawca ustepuje sie poddzierzawey, nie-
tylko possesyi cywilnéj (czyli prawdziwéj i wlasciwie possesya
zwanéj) miéc nie moze, ale nawel nie moze juz miéé tego zatrzy-
mania fizyeznego, prostym czynem bedgcego, a naturalném posia-
daniem zwanego, skoro wtedy czynv uiytkowania takg possesya
tworzace, nie przez niego, ale przez poddzierzawce s3 wykony-
wane. Troplong przeto nie dostrzegt, e jego systemat nieodwolal-
nie jest osgdzonym, nietylko przez art. 2230 i 2236, ale takie
i przez sam art. 2228, chociazby len- ostalni przepis oddzielnie
wzigé na uwage wypadto. Co do ostatniego argumetitu p- Troplong
(przedstawionego w piérwszém miejscu za zasade jego teoryi), Ze
dzierzawey, zachowawey i inni rzeczy dzierigey sine animo domimi,
s istolnemi POSIADACZAMI W znaczeniu prawném, skoro w texcie
licznych artykuléw Kodexu czytac moina, iz POSTADATA dla innego,
czytelnik, nie czekajac na rozbior z,naszéj strony, niewgtpliwie

* . utworzyl juz zdanie: iz argument o jakim mowa, nie jest dyskussya,

ale gra wyrazéw; posiadaé bowiem pLA INNEGO nietylko nie zna-
czy byé posiadaczem, ale znaczy przeciwnie: by¢ tylko dzialaczem
i narzedziem posiadacza, a wigce, nie byé posiadaczem. 1w isto-
cie, posiada¢ dla innego, przedawaé dla innego, kupowaé dla inne-
go; nie znaczy byé posiadaczem, sprzedajgcym, nabyweg, ale prze-
ciwnie by¢ narzedziem i pelnomocnikiem osob, te przymioty majg3-
cych. Gdyby Pawel, pelnoletni i do dzialania zdelny, W celu uezy-
nienia mi darowizny, udzielil pelnomocnictwo do sporzadzenia tego
aktu mezatce lub nieletniemu usamowolnionemu, czylizby Troplon

mégl utrzymywaé, ie spisany akt jest Zadnym i niewainym, z zasé
dy, iz czynigcy darowizng, do dzialania nie byl zdolnym? Nie, za-
pewne, i objasnilby nas wtedy, ze dac za drugiego, nie jest jeszcze
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byé daweg, ale jedynie narzedziem dawcy; ze istotnym daweg jest
Piotr nie kto inny, Piotr zdolny do uczynienia darowizny, i ze skoro
art. 1990 dozwala bra¢ na pelnomocnikéw, nieletnich usamowol-
nionych lub meiatki, skt darowizny niemégtby jui zadnéj uledz
krytyce. Otoi tak, jak dac za drugiego, nie jest jeszcze by¢ dawca,
tak samo posiadac za drugiego, nie jest weale by¢ posiadaczem.

Teorya wicc p. Troplong zewszech miar jest bledng; w jezyku
prawnym, ten tylko jest posiadaczem rzeczy, ktdry ja pod tytulem
wlasciciela zatrzymuje. To samo ma miejsce w jezyku zwyczajnym
calemu Swiatu wlasciwym; kiedy czynig pytanie: kto te dobra po-
siada, nie odpowiemy zapewne, przez nazwisko dzierzawey lub
innego wladacza zaleinego, ale zawsze wymienimy nazwisko wla-
sciciela (prawdziwego lub domniemanego), pytanie za$ samo bedzie
zawsze synonimem tych stéw: do kogo te dobra nalezq? Moéwig
téz wszedzie: obszerne posiadlosct Piotra, w znaczeniu obszerne
wlasnoscr lub obszerne jego dziedzictwo, a rwyklém wyrazeniem
w celu oznaczenia zupelnego upadku majatkowego jakiejkolwiek
osoby, jest wszedzie; 12 ona mic jui me posiada. Kodex wiec,
dajae imie posiadama, jedynie zatrzymaniu pod tytulem wlasci-
ciela, zastosowal si¢ nietylko do tradycyi prawnéj, ale i do przyje-
tego powszechnie znaczenia wyrazéw (')

II.— Pomigdzy zatrzymywaczami, ktérych i dawne prawai Kodex
wladaczami zaleinemi, prekaryjnemi nazywajg, i ktérzy nie sa
posiadaczami dlatego, e rzeczg ammo domumu nie wladaja (art.
2236 i 2239); . jeden, w tém- szczegdlném znajduje sie polozeniu,
iz przymiot posiadacza, z przymiotem wladacza zaleinego, w swé)
jednoczy osobie; takim zas jest, uiywajacy przychodéw. Poniewai
trzyma_dobra, nie jako rzecz do niego, ale jako rzecz do trzeciego

() Obok jasnéj redakeyi ust. 2, art. 3 postanowienia z r. 1817, zadna

i pod tym wzgledem watpliwosé pomiedzy prawnikami naszego kraju zachodzic
\ mie moze. Postanuwienie to objasnilo, izby zatrzymywanie rzeczy posiadaniem,

o jakiém méwi Kodex, nazwaé sie moglo, musi byé zatrzymaniem animo do-

| mini, posiadanie bowiem zaleine, prekaryjne, przymiotu i skutkow posiadania

gwilnego, prawnego, jest bezwarunkowo pozbawioném. Redaktorowie rze-
onego postanowienia pojmowali znaczenie art. 2228 K. C., zupelnie tak
samo jak uczony autor, i obszerna dyskussya wyzéj pod N° I zamieszczona,
zastapi¢ nam moze motywa art, 3, ust. 2 powolanego postanowienia.

(Przyp. Tlum.).
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nalezgeg: posiada je wiec za wlasciciela _nie_za$ dla siebie, i jest
posiadaczem zaleznym (w mysl art. 578 uzywaniem [-)r.zychodf')w,
jest prawo ciaggnienia korzysci z rzeczyy ktél‘éj wlascicielem jest
inny). Chociai takie jest polozenie uzywajacego przyc!mdéw
wigledem czystéj wlasnosei rzeczy, inaczé) sig' ma z prawami uzyt-
kow z samg wlasnoscia zlaczonemi, z prawami rzeczowemil uzywa-
nia i-ciggnienia dochodéw z rzeczy; wiedy bowiem nie do w.laéc.i-
ciela (nu proprictaire), ale do uiywajacego przychodéw jus in
re ulendi fruend: nalezy. Wynika ztad, ze ten ostatni bedae z je-
dnéj strony (wzgledem saméj wlasnosci), prostym, zaleznym wlada-
czem, rzecz dla trzeciego zatrzymujgcym; z drugiéj strony (wzgle-
dem swego prawa uiywania_przychodéw) prawdziwym jest posia-
daczem, zatrzymuje bowiem to prawo dla siebie, w swém imieniu,
i na swéj osobisty rachunek. Prawda, ie na skutek klassyfikacyi
dla réinych rodzajéw rzeczy lub praw przez Kodex na wzér prawa
rzymskiego przyjetéj, klassyfikacyi, ktora jednoczac prawo wlasnosci
nad rzecza z tgi rzecza, prawo to za rzecz zmyslowg podaje (i to
nietylko co do calkowitego, integralnego prawa wlasnosci, jakto
Mourlon (stron. 23) przytacza, ale co do kaidego prawa wlasnosci,
co do wlasnosci najzupelniéj saméj (nue) ze swych praw uiywa-
nia i uiytkowania ogoloconéj, tak dobrze, jak co do pelnéj wla-
snosei); prawda, powtarzamy, ie w skutek téj okolicznosci, w inném
przez nas miejscu wyjasnionéj ('), przymiot - wladacza zaleinego
w_osobie uzywajacego_przychodéw, w oczach Kodexu géruje, do-
minuje nad przymiotem posiadacza, dla trzeciego bowiem, dla wla-
Sciciela samego (nu proprietaire), gtéwne posiada prawo (a ztad
rzecz, dobro zmystowe w jezyku kodexowym); kiedy tymczasem
dla siebie posiada jedynie prawo drugiego rzedu, czyli swe prawo
uiywania przychodéw, ktére chociaz bardzo waine, nie jednoczy
sic. 2 sama rzeczy, i tworzy zawsze prawo umystowe. Wiasnie dla-
tego, ze podiug systematu kodexowego, uzywajacy przychodéw

(1) Wyjasnienie to zamiedcilismy pod N° VI naszego Kommentarza po.d
art. 526; naleiy przeciez odezytaé zarazem N° V]I_ tego a,rtykulru, a'zetfy sig
dobrze przejaé systematem Kodexu, o jakim mowa, 1.umkm?c bl@fio-w_, jakie sig
ztad czesto wyradzaja, a jakich najznakomitsi prawnicy, mianowicie Demante,
nie zawsze uniknaé potrafili.
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jest posiadaczem, tylko co do prawa nad rzeczq, a prostym wla-
daczem zaleznym co do rzeczy saméj, Kodex bezwarunkowo
i bez iadnéj innéj wrzmianki, nazywa go wladaczem zaleinym (art.
2236). Jest przeciez niemniéj jasném, ze w osobie uiywajacego
przychoddw, jednoczy sig dwa przymioty zarazem; ie kiedy dla
trzeciego posiada prawo saméj wlasnosci; dla siebie posiada prawo
uiywania przychodéw, té) saméj co tamte bedace natury: pols-
czenie bowiem praw obudwu, tworzy dopiéro calosé prawa wia-
snosci; ie w tym wypadku jedna i ta sama rzecz ma dwéch posia-
daczy, domimum, jéj bowiem u dwéch znajduje si¢ osob. Dlatego
téz uiywajacemu przychodéw przymiotu posiadacza, nigdy nieza-
przeczano, i jest powszechnie uznaném, iz co do swego uiywania
przychodow, moie sie odwolywaé do wszystkich korzySci z posia-
dania plyngcych, mianowicie za$, ie mu stuig akcye possesoryjne,
o ktorych nizé) méowié bedziemy (). ‘
Poloienie _dzieriawcy lub lokatora nieruchomosci, byloby ta-
kiém samém, gdyby ich prawa byly rzeczowemi. Wiadomo jest
przeciei, ie prawa tych oséh sa czysto-osobistemi, jakto uznajg
wszystkie wyroki i wszyscy autorowie z wyjatkiem jednego p. Tro-
“plong; gdy zas kilkakrotnie udowodnilismy, ze ta teofya uczonego
prawnika jest bledng, nie mamy przeto potrzeby rozbioru jéj w tém
miejscu ponawiaé (art.526—6, 578—1II, 595—I i 1743—1).
Ly~ W zwyklym stanie rzeczy, posiadanie Iaczy si¢ z wlasno-
scig, bedace tylko czynem, przez ktory sic wlasnosé wykonywa i na
zewnatrz manifestuje. Bylo téi rzecza sluszna i naturalng do czynu
posiadania, domniemanie bytu prawa wlasnosci przywigzaé: co téz
Kodex uczynil. Skoro prawo wlasnosci nie jest widzialném, kiedy
tymczasem posiadanie jest czynem widzialnym, bardzo naturalnie
wige, Ze az do otrzymania przeciwnego dowodu, przypuszcza sie
istpienie piérwszego tam, gdzie si¢ drugie znajduje. Wynika ztad,
ie gdy pomigdzy dwoma osobami, wywigie sig spér qwhsnoéé

(Y) Cujas (obs. lib. 9, cap. 33), Pothier (possess., N° 100), Merlin (rép.
Ve usuf,, § 4, 14), Pardessus (N° 333), Toullier (J1I—418), Prondhon (usuf.
III—1259), Henrion de Pansey (ch. 40), Vazeille (I—712), Duranton (IV—

513), Carré (pr. civ., I, p. 43), i t. d.; Sad kass., 14 grudnia 1840 r. (Dev.
41, 1, 237).

-
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gruntu w posiadaniu jednéj z nich zostajacego, rzeczony posiadacz
za wladciciela  dopéty uwaianym byé musi, dopéki druga strona
przeciwnego dowodu nie doslarezy ; ie wiee w braku przeciwnego
dowodu, stanowczo przy wlasnosci utrzymanym by¢ powinien. Po-
wyisza korzys¢ do posiudanié przywigzana, tém jest znakomitszg,
#e czesto zloienie dowodu wlasnosci jest trudném, tytuty dziedzic-
twa moga byé nieformalne lub zagubione; kiedy tymczasem posia-
danie jako czyn jawny i materyalny, zawsze na wypadek sporu,
przez zwykle badanie swiadkéw udowodnioném byé moze.
Korzy$¢ ta nie_jest przeciei jedyna. Posiadanie, jak wiadomo,
byleby mu dobra_wiara_towarzyszyla, pozostawia przy posiadaczu
poiytki z rzeczy, chociaz péinié] wlasnosé téj rzeczy innemu bedzie
zasadzong (art. 549). Posiadanie, jakto nizéj zobaczymy, jest ird-
dlem przedawnienia, czyli skutkuje samo nabycie wlasnosci, na
stronie tego, ktory jéj nigdy nie mial, a to przez lat 10—20 wagle-
dem nieruchomosci, na sprawiedliwym tytule i-dobrg wiarg posia-
danych (art. 2265), lub przez lat 30, w przeciwnych wypadkach
(art. 2252), lub zreszta, natychmiast co do ruchomosci w dobré)
wierze posiadanych, a ktére ani zagubionemi, ani skradzionemi nie
byly (art. 2279); nakoniec przez lat 3 co do ruchomosci zguba lub
kradzieia z rak ich wlasciciela wyszlych (tamZe). Fosiadanie wige
jest czynem najwyiszéj wartosei prawnéj. To té7 energiczna opieka

“byta zawsze prawami pisanemi zapewniong: za pomocy interdyktéw

w prawie rzymskiém, akcy possesoryynych w prawie francuzkiém.

Wszakie, posiadanie_wtedy dopiéro dostepuje té] specyalnéj
opieki, gdy z proslego_czynu, jakiém bylo w swym poczatku, W pra-
wo sie przeistacza, tojest, gdy w charakterze przez ustawe wyma-
ganym, rok czasu przetrwalo. Posiadacz moie wowcezas, gdy
w swém uzywaniu rzeczy jest niepokojonym, lub z niéj czynami
trzeciego wyzutym, zaslonié¢ sie przed niepokojeniami lub przywla-
szezeniem, czyli posiadanie swe ntrzymac lub przywréci¢, a to bez
potrzeby dowodzenia, iz jest wlascicielem rzeczy, wykazujae jedy-
nie, ze ma prawo do possesyi, mianowicie, Ze jego posiadanie spo-
kojne i pod tytulem wlhasciciela, datuje sig od roku przynajmniéj.
Jeieli posiadacz, w posiadaniu rzeczy bedaey, zada tylko, by czyny

4
O przedewnienin. 1
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jakie jego posiadanie niepokoja zakazanemi byly, akcya jego zowie
sig Complainte (o utrzymanie w posiadanin); jeieli zas igda
przywrécenia possesyi z ktéréj zostal wyzutym, akcya jego zwykli-
smy nazywa¢ réinlegrande (o przywricenie do posiadania).
Rocany czas (rwania possesyi do uzasadnienia akeyi jest koniecznym;
w takim samym téz terminie akcya la wyniesiong byé musi (art. 23

Kod. Post.). A

Tu zatém szczegolméj i skutki skarg possesoryjnych majgc na
uwadze, dostrzedz moina znakomita warto$¢ posiadania. Prazy-
pusémy bowiem, ze z dwich osob kaida za wylaeznego wlasciciela
téj saméj nieruchomosci jednoczesnie si¢ przedstawia, z ktérych
jedna, chociai dowodu przyniesé nie jest w moinosci, na poparcie
przeciez swego zgdania, nieformalne tytuly przynosi; druga za$ na-
wet takich tytulow pozbawiona, z niczém przychodzi. Jeieli zadna
z nich nie miala posiadania, piérwsza otrzyma¢ musi wybér, cho-
ciai bowiem nie dostarcza dowodu prawa wlasnosci, do ktérego sie
odwoluje, prawo to czyni prawdopodobném ; jeieli przeciei druga
strona rzecz dluiéj niz rok czasu posiada, jeden ten fakt, wygrana
sprawy J¢j zapewni, bez wzgledu na zupelny brak tytuléw. I rze-
czywiscie, Jezeli wspolubiegajacy sig z posiadaczem, niepokoi go
w posiadaniu, w celu pozbawienia tejie possesyi, charakteru spo-
kojnéj, jaki -zachowa¢ winna, by do przedawnienia doprowadzié
bylta zdolng (art. 2229), zapobieiy on tym niepokojeniom, przez
skarge possesoryjna complainte zwang; jezeli za$ 6w wspolzawo-
dnik, posiadanie to przywlaszezy¢ sobie potrafi, to znowu posiadacz
do swéj possesyi przywréconym byé moie, za pomoca skargi posse-

soryjnéj réintegrande zwanéj. A tak zawsze pewnym bedac in
possessorio, nie potrzebuje miéé obawy o pefitorium, tojest
w kwestyi saméj wlasnosci; jezeli bowiem w téj drodze zaczepio-
nym zostanie, w posiadaniu swém znowu znajdzie te korzysé, iz za-
dnego dowodu skladaé nie potrzebuje, ii jak to wyzéj wskazano,
za wlasciciela dopioty uwazanym bedzie, dopdki jego przeciwnik,
przeciwnego dowodu nie przyniesie. Otéi, gdy ten ostatni (w da-
nym przykladzie) nie jest w stanie przynies¢ dowodu, posiadacz
zachowa wige swe posiadanie na przyszlosé bez ograniczenia czasu,
a posiadanie to nadajac mu wszystkie korzysei prawu wlasnodci
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wiasciwe, doprowadzi go w koncu do wlasnosci saméj, za pomocg
i na zasadzie przedawnienia.

Wyrazy: possessorium i pelilorium uiywaja sie, jakto widziéé
moina, juito przymiotowo juito przedmiotowo. Mowi sie z jedné]
strony: akcye possesoryjne o skargach do kwestyi o posiadanie sig
odnoszacych, i akcye petitoryjne o skargach dotyczacych prawa
wlasnosci, lub ograniczenia, Sciesnienia tegoi prawa; z drugiéj zas
strony slawia sig przedmiotowo possessorium naprzeciw petito-
rium. Art. 25, 26 i 27 Kodexu Postep. daja nam tego przyklady,
w tych téz przepisach znajdujemy niektore kardynalne zasady przed-
miotu dotyczace. Rzeczone arlykuly stanowia: ie possessorium
i petitortum nigdy z soba jednoczone by¢ nie moga; ie kto rozpo-
czal dzialanie jako powéd sprawy in pefiforio, nie moie jui na-
stepnie dzialac¢ n possessorio; nakoniec Ze pozwany in possesso-
rio, nie mote sig uciekaé do petitorium dopéty, dopéki sprawa co
do possessorium nie zostanie ukonczony, a w wypadku przegranéj
sprawy in possessorio, dopéki wyreku przeciwko niemu zapadlego
calkowicie nie wykona. Possessorium naleiy do sadéw pokoju
w pierwszé] instancyi-do trybunaléw cywilnych in appellatorio,
rozpoznawanie pefiforium stosownie do natury i wainosci sprawy,
nalezy juito do sadoéw pokoju w piérwszé] instancyi a do trybuna-
téw in appellatorio, jui znowu i daleko czesciéj do trybunalow
w pierwszéj instancyi, a do sadu appellacyjnego w drugié).

Skargi possesoryjne s3 dopuszczalnemi, tylko co do nierucho-
mosci i ogélu ruchomosci. Peossessorium co do pojedynczych ru-
chomosci, miesci si¢ juz w petitorium.  Inaczéj bylo w Rzymie: we
Francyi wszakie uwazano, iz ruchomosci nie maja ani téj trwalesci
ani téj wartosci, by przedmiot oddzielnych i przedwstepnych co do
possesyi rozpraw stanowi¢ mogly; ze wainém jest dla ulatwienia
uméw i zmiany, by whasnosé tych przedmiotéw do predkiego obie-

gu przeznaczonych, dlugo w niepewnosci nie pozostawala; dlatego

wigc dopuszczano oddawna, ze kwestya o wlasnos¢ ruchomosei,
miesci jui w sobie kwestya o posiadanie takowych. ,Co do zwy-
sczajnych ruchomosci, méwi Loisel, nie moina wylaczaé skargi,
»Complainte zwanéj (tojest o utrzymanie posiadania), lecz tylko
»akeya o zwrot, przeciwko ktéréj stuzy obrona, iz zwrot si¢ nie
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- ynalezy.” Ordynacya z 1667 r. wskazywala takie: ,Kto jest nie-
»pokojonym w posiadaniu i uiywaniu nieruchomoéei © prawa rze-
sezowego lub ogiltu ruchomoser, ten moze i t. d. () (3).

IV. — Pod numerem poprzedzajacym powiedzielismy: 1° ze
posiadanie prostym tylko czynem w swym poczatku bedace, zamie-
nia si¢ na prawo, skoro przetrwa rok czasu pod warunkami ozna-
czonemi; i 2° ie prawo do posiadania czyli roczna possesya, jest
konieczng do skargi réinte-grande, tak dobrze jak do skargi com-
plainte zwanéj (tojest o utrzymanie i przywrocenie posiadania).
Dwie te ideje, chociai nie mylne, sa jednak zaprzeczane, i dlatego
nad niemi zastanowié si¢ jeszcze naleiy.

A naprzédd: czy posiadanie ljczace w sobie charakler rocznego
i ipne przez ustawe wskazane warunki, stanowi prawo? Wszyscy
avtorowie tak dawniejsi jak teraZniejsi, tak cudzoziemcy jak Fran-
cuzi, zgodnie nas tego uczyli: i jeden Troplong zlamal taks harmo-
nig, chociaz sam przyznaje (N° 234), ie la teorya znajduje sig we
wszystkich dzietachi we wszystkich wyrokach. Otéz nie wahamy sig
utrzymywaé, ie znowu w lym przedmiocie, tak jak w kwestyi czyli
ammus donmini dla posiadacza jest koniecznym, jak w kwestyi
jakié} jest natury prawo u dzierzawcy nieruchomosci istmejace,
Troplong jest w bledzie, przeciwko calemu prawniczemu Swiatu
idac, i ze w tym przedmiocie, nowa uczonego prawnika teorya, nie
zostala przez niego samego dostatecznie zglebiong. Trudno jest
by¢ scislejszym od p. Toullier, kiéry w innéj kwestyi (w kwestyi,
ktéra zaraz rozbierzemy), w kilku stowach rozwigzal, zarazem i te,
jaka w téj chwili jest przedmiotem naszego wykladu. ,Ustawa,
»rozumnie czyni, do nadania posiadaczowi prawa posiadama,
»prawa, ktére go tymczasem wlascicielem by¢ domniemywa, uply-

" ,wu rocznéj spokojnéj possesyi wymagajac. Proste posiadanie lub
,zatrzymanie, dzied, miesiac, slowem mniéj niz rok trwajace, jest
»Czynem, zadnego prawa w osobie posiadacza lub rzecz zalrzymu-
»Jacego ustalic niezdolnym; zkad wynika ten konieczny wniosek,
nie niﬂuﬁ;m}l zadna akcya, ani o utrzymanie sig, ani o przywré-

() Loisel (iv. 5, tit. 4, N° 15), Ord. 1167 (¢it. 18, art. 1); zobacz takie
wyklad tytulu XX Kod. Cyw. (Fenet, XV, p. 600).
(%) Art. 2, 3,4 aib Post. zr. 1817.—(Prz. T1).
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»cenie do possesyi: akcyq bowiem jedynie PrRAWe zrodzi¢ moZe
»(t. XI, N° 124 i 127).” Slowa te, s3 rozwigzaniem naszéj kwe-
styi: jezeli bowiem kaida akcya, dopuszcza koniecznie bytu prawa,
ktorego uznanie i uszanowanie ma na celu: jezeli ustawa stworzyla
akeye possesoryjne, akcye o possesyq, jasném jest, it prawo do
possessorium, prawo do posiadania istniéé musi, Troplong usi-
tuje dac¢ odpowiedz té] tresci: ,bezwatpienia, wszedzie gdzie istnieje
»akcya, istnieje zarazem prawo; zaprzeczyé wiec nie moina, ie
»W possesyi rocznéj lub obok niéj, istnieje prawo, skoro posiada—
»nie, do akeyi upowainia i ja tworzy. Prawo to przeciez, aczkol-
»wiek wtedy niewgtpliwie istniejace, nie lezy tam, gdzie je wszyscy
,,uphtmj&; nie lezy w posiadaniu, ale prieciwnie WE WEASNogcI,
»ktérg posiadanie domniemywaé nakazuje: ustawa mie przywigzala
»do possesyi nic wigcéj, jak tylko domniemanie ezyli rozumowa-
»nie. Posiadanie, ma tu jedynie znaczenie jako czyn zewngtrzny,
»ulatwiajacy manifestacya czyli objaw wzasxoscr; posiadanie jest
wezynem, wlasnosc zas prawem. Wszystkie skutki, jakie przez
»hieuwage przywigzuja do posiadania, sa tylko skutkami wzasxo-
»8c1, jaka to posiadanie domniemywa i wskazuje; ile razy posiada-
»hie ucieka si¢ do ustawy, czyni to zawsze pod tytulem prawa
»WEASNOScr, 1 pod tym jedynie tytulem otrzymuje to, czego iada.
»Co do akeyi possesoryjnych mianowicie, prawo pisane, dozwala
w»je tylko domniemanemu wzAsciciELOwL Zawsze tu wige dziala
»WEASNOSC, WEASNOSC bowiem jest wszysTkiEM, a w niéj ni-
»knie possesya, htoréj przyczyna jest+wlasnie prawo wlasnosci
»(N°237).”

A wige podiug p. Troplong, posiadanie czyto w akeyach, czy
w wyrokach possesoryjnych jest tylko czynem za rozumowanie
i $rodek dowodu poslugujacym; prawem zas, o ktére spor sig to-
czy, przedmiolem rozprawy, jest wlasnosé; jako wladciciel, powéd
jest do akcyi dopuszczony; jako wlasciciel si¢ rozprawia i sadzi,
posiadanie jest tylko zasada obrony, w treSci zas sporu, wlasnosé
jest wszystkiém. Cazyliz moina bardziéj pojmowaé rzeczy na od-
wrot? Jakto! wlasnos¢é ma tu byé wszystkiém, ma stanowi¢ wy-
laczny przedmiot rozprawy, kiedy sam Troplong pod N° 293 za-
przeczy¢ nie byl w stanie, iz glowng mysle przedmuotu, jest urzq-
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dzenie rzeczy ABSTRAKCYJINIE OD SAMES wzasNoscr! Jakto! wla-
snosé ma tu byé przedmiotem wyrokowania i podstawa akeyi!
a wiec akeve te sg petitoryjnemi, i w coi si¢ wtedy obrécg prze-
pisy ustawy, tak dalece possessorium od petitorium oddzielajace,
ie taczy¢ je z sobg raz na zawsze zabraniaja? Jakto! kwestya jest
wtedy kwestya o wlasnosé, a przeciei gdyby pozwany posiadanie
powoda, czyli jego rozumowanie i srodek dowodu (podlug teoryi
Troplonga) osnowa tytuléw, w kwestyi wlasnosci dowéd silniejszy

i skuteczniejszy przynoszgcych, odpierac zamierzal, sedzia musiatby -

go zatrzymaé stowami: Nie masz prawa mowié o wlasnosci!...

I rzeczywiscie, kwestya o wlasnosé, w ktoréj nie wolno méweé
o wlasnoéci, akeye possesoryjne ktére sa koniecznie petitoryy=
nemi, ale ktérych miesza¢ z petitoryjnemi nie naleiy, chociaz bo-
wiem possessorium jesito samo co pelitorium, petitorium przeciei
jest przeciwnosciq possessorium, iz niemi sig {gezy¢ mie dage.
Oto jest teorya, ktéréj rozbiera¢ nawet nie ma potrzeby; kiedy zas
taka teorya jest tresciag systematu p. Troplong, nie wahamy sie ja
odrzucié, i zgodnie z p. Toulier, zgodnie z sadem kassacyjnym,
zgodnie z wszystkiemt dzielami ¢ wszystkiemt wyrokami (uiywajac
stow samego Troplonga), wyrzec: ie gdy kaida akcya dopuszeza
byt prawa, a ustawa utworzyla akcye specyalne o posiadanie, by
posiadanie to samo w sobie i abstrakcyjnie od wiasnosc biorac
urzadzié, Ze wice w oczach Kodexu, istnieje prawo posiadania; ie
w akcyach possesoryjnych przedmiotem zalozenia powoda i uznania
sedziego, jest prawo utrzymania lub przywrécenia go do jego po-
siadania, a wiec prawo posiadania, i ie gdy to prawo posiadania
lub prawo possesyi, jest zawsze samo w sobie dowodzone (przez
_ powoda), uznawane lub przeczone (przez sedziego), tak, e mikt
w ciggu rozprawy, prawem wlasnosci zajmowac sig nie moze, ie
wigc Kodex dopuszcza prawo posmdama samo w soble lstmejqce,
a od prawa wlasnosci oddzielne.

V.—Druga nasza kwestya: czyli posmdame musi by¢ roczném,
by dozwalalo wynoszenia akcyi réintegrande zwanéj (o przywré6-
cenie possesyi), o tyle jest trudng, o ile piérwsza byla latwg. Gle-
boko téz dzieli prawnikow, a chociaz wielu autoréw rozwigzuje ja
w sposéb twierdzacy, jakto podlug nas uczyni¢ nalezy; wielu prz?-
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ciez innych, a co wigcéj niezmienna jurisprudencya sadu kassacyj-
nego decyduje ja przeciwnie w sposob przeezacy ().
Jurisprudencya ta sadu najwyiszego i przystapienie wielu auto-
row do teoryi, jaka sie z niéj wytworzyla, jest dzielem uczonego
i ezcigodnego p. Henrion de Pansey; jednakie, chociaz powaga do

_teoryi przywigzana, obok tylu szanownych zdan jest znakomitsza,

zgodnie przeciez z p. Troplong (N° 290—312) mniemac sie po-
wazamy, ze podobne rozwigzanie kwestyi nie jest Scistém. A cho-
ciai nie wstepujac w Slady rzeczonego prezesa sadu kassacyjnego,
nie utrzymujemy jakto on czyni, by teorya jego slawnego poprze-
dnika, byla w tym punkcie przesadu historycznego skutkiem; jeste-
Smy przeciez zdania, i teorya ta jest przeciwng prawu pisanemu,
i Ze 6w przesgd historyczny przez Troplonga, za jéj przyczyne po-
dawany, jest rzeczywiscie wainym bledem. Czyli innemi stowy nie
sadzimy, by zachodzil jaki zwigzek pomiedzy przyczyng a skutkiem,
ktore Troplong pomigdzy dwoma bledami: jednym historycznym,
drugim prawnym dopatruje, i panu Henrion de Pansey zarzuca;
ale uznajemy, ie te dwa bledy rzeczywiscie istniejg, i dodajemy to
jeszeze, ie jezeli blad historyczny nie jest zbyt wainym (poniewai
kwestya, jakto przytoczylismy, zdaje nam si¢ by¢ trudna); blad pra-
wny, jest istotnie bledem znakomitym.

P. Henrion de Pansey, maz wielkiéj nauki i glebokié) wiedzy,
tudziez znakomitego rozumu, tak jak prawie wszyscy przed laty
trzydziestu, tak jak wielu ludzi dzi$ jeszcze, nie znal jednakze innéj
historyi francuzkiéj, oprécz téj, o jakiéj Teofil Lavalleé, w wybor-
ném swém dziele: Histoire des Francais, duiele uiyteczném i sza-
cowném pod kaidym wzgledem, tak sig na poczatku przedmowy
wyraia (1838): ,Prace wielkich historykéw naszéj epoki, doko-

() Henrion de Pansey (compét., ch. 52), Pigean (proe. civ., t. 2, liv. 3),
Favart (rép. V° compl., seet. 2), Duranton (TV—246), Proudhon (dom. de
propr., I—490), Daltoz (V° act. poss.), Solon (servit.; N° 549), Daviel (C.
d’ean, I—470), Belime (N° 371), Garnier (act. poss., p. 42); Kass. 28 gru-
dnia 1826 r., Kass. 11 czerwea 1828, Kass. 4 czerwca 1835, Kass. 17 listo-
pada 1835, Kass. 19 sierpnia 1839, Kass. 5 kwietnia 1841, Kass. 5 sierpnia
1845, Kass. 22 listopada 1846, Kass. 10 sierpaia 1847, Kass. 3 maja 1848,
(Dev. 35, 1, 443; 86, 1, 15; 99, 1, 641; 41, 1, 295; 46, 1, 481 49; 47, 1,
286; 48, 1, 63 i 714).



naly rewolucyi w nauce; ich przeciei odkrycia, nie staly si¢ jeszeze
,powszechnemi. Prassa nie przestaje rozpowszechniaé kompilacyi
4nie prawdziwych lub $miesznych, przyjetych przez dawnych histo-
,rykéw ; powtarzaja je professorowic szkél publicznych, a tak ble-
,dy i najzgubniejsze przesady rozposcierajy sig bez konca pomigdzy
,ludimi uksztalconemi, pomiedzy powainemi dzielami nawet. Po-
Jtrzeba wigc raz na zawsze z umystéw wyrugowaé len zbiér
wglupstw 1 falszéw, tak dlugo za historya Francyi poezytywany.”
P. Henrion, wspélczesny, a tém samém uczen téj smutnéj szkoly,
w dobré] wierze mniemal, zo od czasdéw osiedlenia si¢ Frankow
w Gallii, ai do rewolucyi 1789 roku, Francya zawsze wewnatrz
jednolita, miala przez wiekow trzynascie prawo publiczne oparte
na jedoych i tych samych zasadach; i dla niego, tak jak dla dziew-
czat z naszych pensyi, piérwszym krélem Francyi byt naturalnie
krovis! Otoi jest rzecza niezaprzeczony, ie p. Henrion w oczach
tych nawet, co jego ideje podzielajg, mylit sig W tém o lat lysiqc
przynajmnidj; ze w ciggu wiekéw po chrzcie Klovisa (496) idacych,
nie bylo nic w Gallii, coby z imienia lub z rzeczy do kréla Francyi
lub nawet do Francyi bhylo podobném; ie w 500 lat péiniéj, od
czasu elekcyi Hugona Kapeta (987), Gallia wyszla z chaosu i bar-
barzyfistwa, i ujrzala w swém lonie poczatek porzadku towarzys-
kiego, tudziez jednosci narodowéj, przyjmujac nie jeszcze monar-
chig, tojest poddajac sig nie jeszcze jednemu wladey (monouar-
ché, wladza jednego), ale konfederacyi wigcéj nii osmdziesieciu
wladzcow gtéwnych, a tysigca drobnych, pomiedzy ktoremi Xigze
Francyi lab Hrabia Paryia, nie zawsze byl najmozniejszym
i najsilniejszym; e jeieli nie posuniemy si¢ tak daleko, by wyrzec
(coby wszakie bylo najwigcé) $cistém): ze piérwszym rzeczywistym
i z nazwiska krélem Francyi, byt Ludwik XII albo raczé] Richelieu
(ktory piérwszy doszedt do zniesienia arystokracyi feudalné] i usla-
lenia prawdziwéj wladzy krolewskiéj), to przynajmni¢j nznac naleiy,
ie nie bylo we Francyi prawdziwego kréla, przed zniesieniem wie-
losci panujaeych, przez Karola VII rozpoczeté], przez Ludwika XI
z taka energia kontynuowanéj, a pod Karolem VIII przez nabycie
Bretanii wr. 1491 ukoriczonéj. Pod Karolem VIII przeto, urze-
czywistnia sig dopiéro, chociaz jeszcze nie catkowicie podstawienie
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nowéj Francyi w miejsce dawnéj Gallii, podstawienie uzupelnione
staraniami Richelieugo (jakto samo bjasnil w swojém Testamentum
politicum); wtedy wiec dopiéro, Francya zaczyna stunowié wielkie
panstwo z jednoScia rzadu i dzialania; panstwo, ktérego roine czg-
$ci, chociak jeszcze nie jednolite (co miala poznié) dokonac rewo-
lucya w . 89) praynajmniéj, scisle wewngirz migdzy sobg polg=
czone.  Otoz podboje Klovisa, od panowania ' Karola VIII oddziela
nietylko przecigg wiekow dziesigciu, ale takie dlugi chaos barba-
rzynstwa, z ktérego wywigzala sig konfederacya feudalna; idea
wigc p. Henrion byla istotnie jednym z tych bledéw, ktérych istnie-
niu za lat kilka nikt we Franeyi wiary nawet da¢ nie zechce ().

(1) Ten ciekawy przyklad tak grubéj niewiadomoéei u czlowieka grunto-
wnie uksztalconego, nie powinien zadziwiaé tych, co dzieje rozumu ludzkiego
starannie studyowaé beds. Przez kontradykeya, ktéra sie da wytlimaczyé je-
dynie dogmatem grzechu pierworodnego, bez niego bowiem bylaby nierdwnie
bardzié) t'ajgmniczq, niz sam 6w dogmat, wiedza ludzka stworzona dla praw'dy
przyjuuje wszedzie bledy z najwieksza latwoscia, 1nie moze si¢ z nich otrza-
snac, ani dojéé do prawdy, jak tylko z ezasem i pracg nieskoiiczona: chociaz
prawda ma by¢ naturalnym pozywieniem naszego rozumu, a blad jest zawsze
jego trucizna, dochodzimy przeciez do bledn tyle razy, ile razy postepowac

* theemy bez trudéw i usilowan, i jedynie ciezka pracy i przykra walka dosie-

gna¢ mozemy prawdy. W dwiecie naukowym, tak jak w swiecie polityeznym;
jak wszedzie zreszts, czynimy postepy bardzo powoli i z wielka trudnoscia
jedynie : nie ma idei co raz pojeta i upowszechmiona, najprostsza, najprawdzi-
wszg i najnaturalniejsza byé si¢ wydaje, ktoraby nie wymagala wiele czasu

i trudéw, zanim w umyéle jednéj osoby powstaé a potém wejié do ogélu ludz-

kogei potrafi; wszedzie i we wszystkiém, Zycie czy to pojedynezego czlowieka
czy ¢aléj ludzkosei, jest tylko nicustajacém a bolesném rodzeniem: ingemiscit
et parturit usque ad huc. Cazyliz Gallia nie potrzebowala chaosu szecin wie-
kéw, by utworzenie nowego towarzystwa przygotowad, a cywilizacya i porza-
dek ‘towarzyski feadalizmu, w miejsee cywilizacyl i takiegoz porzadku Rzymian
podstawié? - Czyliz nie bylo potrzeba wigedj czasu jeszeze do przygotowania
dzisiejszéj cywilizacyi nakoniec, i zastapienia nig-systematu feudalnego? Co
sie za$ tyezy wiedzy inauki, ilez uplyna¢ musialo czasu, zanim najznakomitsi
ludzie doszli do zrozumienia, ze podnoszenie sie wody w rurze pozbawionéj
powietrza, jest skutkiem parcia ciezarem atmosfery wykonywanego, zamiast
powtarzac jak dawniéj taki nensens, #2 natura nie snosi prézni, nie znosi jéj zas
do stdp 32 dla ivody, a tylke do 28 cali dla merkuryusza? 1 kiedy p. Henrion
de Pansey w wielu swych  dzielach powtarzal  wiadome idee, czyliz my sami
w r. 1829 nie shuchaliémy jeszeze kursu filozofii z ksiazki ad wsum collegiorum
et seminariorum, ktora pod wzgledem chemii nie posuwala si¢ po za cztery zy-
wioly: wode, ziemig, powictrze i ogiei, gdy tymezasem istnieje-ich okolo 60,
i gdy wladnie zaden z tych czterech nie jest Zywiolem! Co zas tu spostrzegamy
pod wzgledem historyi, fizyki i chemii, istnieje tak samo pod wzgl¢dem teolo-
gii, prawa, medycyny, if- d, Wszedzie i sily samych rzeczy, blad zajmuje
0O przedawnieniu. 15
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Zarzut przeto Troplonga, jakoby p. Henrion de Pansey nie poj-
mowal dawnych dzejow francuzkich, jest zupelnie usprawiedli-
wionym; nie. podzielamy wszakie zdania, by p. Henrion mial upa-
trzy¢ poczatek akcyi possesoryjnych w prawie salickiém, i by z tego
prawa mial wyprowadzié wniosek, iz posiadanie roczne do wyko-
nania akcyi reintégrande zwanéj, nie jest konieczném. Powyisze
idee, ktére podlug Troplonga majy mié¢ scisly miedzy sobg zwig-
_ zek, s3 przeciwnie zupelnie od siebie niezaleznemi; moinaby bo-
wiem' dopusci¢ owe mniemang jednolitos¢ i kontynuacyg bytu na-
rodowego, monarchii i prawa publicznego; od Klovisa do XVIII
wieku, nienaznaczajgc weale w prawie salickiém, jak to czyni Hen-
rion, owego wylacznego irédla dla akeyi possesoryjnych, i wzaje-
mnic moznaby znownu, nie znajgc dokladnie pierwotnych dziejow
Francyi, dopuscié, iz akeye possesoryjne w prawie salickiém swe
czerpia Zrédlo. Dlatego wige, chociaZ zapalrywania si¢ p. Henrion
pod wzgledem historycznym weale nie podzielamy (naznaczajgc po-
czatek prawdziwéj monarchii francuzkiéj od epoki Richelieugo), nie
uwazamy przeciez, jakto czyni Troplong, by nasze akcye posseso-
ryjne, mialy by¢-wylgcznym prawa rzymskiego zabytkiem. 1 zdaje
nam sie rzeczg jasng: ie tylko przez kombinacyg dwéch zdan po-
migdzy soba niezgodnych, dojs¢ tu moina do prawdy: ie jeieli
mysl, urzgdzenia kwestyi posiadania przez szczegblne akcye, od
kwestyi wlasnosci niezaleine, istotnie zostala wzigta z interdyktéw
rzymskich (nie zas z praw salickich, ktore sip sama wlasnoscig a nie
possesya zajmowaly), to wzajemnie z prawa Frankéw wzieliSmy
znowu warunek posiadania rocznego, poniewaz prawo to do rocz-
nego uplywu czasu przywigzywato pewne skutki, kiedy tymeczasem
w interdyktach rzymskich, warunku tego doczytac si¢ nie mozna.
'Z drugiéj strony znowu, moinaby prawa salickie za jedyne irédlo
naszych skeyi possesoryjnych poczytaé, bez potrzeby zaprzeczania,
by roczne posiadanie nie bylo konieczném, skoro w tych wlasnie
prawach zasada rocznego posiadania, o ktoréj interdykta wszystkie

i dlugo jeszeze obszerne zajmowaé bedzie miejsce; zasada wiee piszacego byé
powinno: walezyé zawsze przeciwko bledom; nie dziwiae sie im nigdzie, osla-
niajac wszedzie pojedyncze osoby, a mianowicie nie niecierpliwige sig (podiug
stéw jednego ze slawnych méwedw); o tryumf zdrowych i prawdziwych idei.
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milczaly, byla zamieszezonz. To téi Toullier (XI, N° 124—144)
nie fyezy weale naszych akcyi possesoryjnych z prawem salickiém,
chociaz roczne posiadanie zo konieczne uwaza; a nawet z przepisow
rzeczonego prawa, wyprowadza jeden jeszcze wiecéj argument na
poparcie swéj teoryi (N 124), teoryi, kiérg Troplong (N° 306) za
peing sily i znaczenia poczytal. A wige te przedwstepne mysli sg
qbcemi dla kwestyi, i kweslya w tém miejscu postawiona, ocemang
byé powinna niezaleinie od tego, czyli nasze akcye possesoryjne
pochodzq jedynie z prawa rzymskiego lub germariskiego, albo (jak
mniemamy) z obudwu praw tych zarazem. Zobaczmyi przeto, w jaki
sposéb ze wzgledu na rozmaitos¢ przepiséw praw dawnych, kwe-
styg te, dzis rozwigzaé nalezy?

Ludwik S pragnge wykorzenié¢ barbarzysski zwyczaj, wymie-
rzania samemu sobic sprawiedliwosci, w wypadkach- gwaltownego
wyzucia z posiadania, i odzyskania z bronig w reku nieruchomosei,
wydal w r. 1270 postancwienie, ktére w celu skutecznego zapo-
biezenia tym nieustannym béjkom, przepisalo: iz ktokolwiek zamiast
si¢ uda¢ do sadu, sam gwaltownie rzecz swa odbicrze, chociazby
jego prawa byly najstuszniejszemi, skazanym bedzie.rzecz te oddac
i zwrécic jg do stanu, jaki byl przed uiyciem gwaltu, tudziei za-
ptaci¢ kare. Beaumanoir owemu postanowieniu wspélezesny (pisat
bowiem ' w roku 1282), wyjasnia, ie ¢hociazhy piérwszy gwal-
ciciel bezczelnym byl tupiezc, i prawdziwego wlasciciela rzeczy
'wyzui z niéj w sposob  karogodny, na pregierz (la hart) zastugu-
Jacy; to przecie, jeieli- nastepnie, gwaltownie przez wlasciciela
wypedzonym zostal, stuzyta mu, chociaz tupiezcy, akeya o zobowig-
zanie  wlasciciela do zwrotu rzeczy i wymierzenie nafi kary pie-
nigznéj; dopiéro gdy prawdziwy posiadacz wyrok wykonal, rzecz
piérwszemu ltupiezey wydajge, nabywal wtedy prawo do akeyi
possesoryjnéj, o zwrot wzmiankowanéj rzeczy. Zauwaimy 1éz zaraz,
1° 2 to postanowienie Ludwika na prawie kanoniczném i zasadzie
przez nie depuszezonéj: spoliatus ante omnia restituendus oparte,
bylo nietylko prostém zastosowaniem, ale nawetl rozszerzeniem
rzeczonéj zasady, ze wigledu na obyczaje owéj epoki, konieczném.
I'rzeczywiscie, prawo kanoniczne nigdy nie dopuszczato, by zto-
dziejowi, ktéry ‘mnie z mego domu wypedzil, a przezemnie na-
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stepnie. zostal wypedzonym, akcya przeciwko mnie sluiy¢ miala;
przeciwnie dopuszczalo i stanowilo, ie wyrugowanie fupieicy nawet
gwaltownie przez.wlasciciela dokonane, jest czynem godzifvym,
dozwolonym: ingressus possessionem slatim potest per dominum
repeli ETIAM VIOLENTER NEG €1 tali repulsione competit contra
dominwm INTERDICEUM POSSESSORIUM, czemu kommentatorowie
kanonow. slusznie za preyczyne naznaczali, i wlowczas zlot!ziéj po-
“siadaczem nie byl, hic enim mon fuit possessor.. 2° Le akeya
réintegrande zwana, przez postanowienie z roku 1270, lupieicy
gwaltownie wypedzonemu dozwolona, prawdziwa akeya posseso-
ryjna nie byla, poniewaz wyrok przywracajac lupiezce do nieru-
chomosci, przyznawal mu jedynie zatrzymanie jéj de facto;, nie zas
posiadanie ; i prawdziwemu posiadaczowi za pomoca nowe) akclgi )
réintegrande, vzecz od przywlaszezyciela odebraé dozwalal. - Nie
zapadal wige wyrok w prawdziwéj kwestyi o posiadanie, akcya zas,
nie byla téz prawdziwg possesoryjng, ale szezeglnym Srodkiem
porzadku publicznego dotyczgcym, a zaprowadzonym w celu polo-:
7enia koica pojedynczym béjkom, w owéj epoce tak czestym.

Taki stan rzeczy istnial, jak sie zdaje, blizko lat 100, ed 1270
do 1360. W r. 1360, Szymon de Bucy, piérwszy prezes. parla-
mentu paryzkiego, ulatwiajgc akeya zwyczajng réinlegrande zwang,
spowodowal zaprzestanie owéj nadzwyczajnéj, przez Ludwika 5%
zaprowadzonéj. Za pomocy teoryi cokolkwiek subtelnéj, chociaz
nader $cistéj, polecit on zwyczajng te akeya pod inném pazwiskiem,
w sposéb nastepujacy: w akeyach possesoryjnych trzymano sie do
owego ' czasu 16znéj procedury, stosownie do tego, czyli p_owéd
zadal utrzymania go jedynie w posiadaniu, ktore mu tylko zakléco-.
no, lub téi przywrécenia do posiadnia, z ktorego go wywlaszczano;
w_tym ostatnim wypadku wymagano od powoda, re;kojtr.li (kaucyi,,
applégement), w piérwszego rodzaju sporach nieznané). Xatwo
pojaé, ie wlascicielowi wyrugowanemu skladanie rekojmi na rzecz
rozbéjnika, ktéry czynem swym na szubienice zastuiyl, wydawalo
si¢ czesto nieznosném; wiele zapewne 0sob powziglo niecheé prze-
ciwko formalnogci, ktéra stawiajac przeszkode akeyom réintegran-
de zwanym, przepisy postanowiema z r. 1270 nieuiyteczoemi lub
daremnemi czynila. Szymon de Bucy wychodzge przeto z zasady,
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uswigconéj, jakto widzielismy, przez postanowienie z rokn: 1270, iz
z posiadania gwaltem wyzuty traci tylko zatrzymanie naluralne a nie
possesya cywilng (sausine), wyprowadzil wniosek: , e taki posia-

" ,dacz mégt zadaé utrzymania sie w swéj . possesyi i wynosic akeyg

scomplainie zwang, w wypadku wywlaszezenia 2 posiadania na-
sturalnego, tak jak gdyby sila 1 wyrugowanie z possesyi niczém
»inném nie byly, jak tylko j&j zakidceniem (Delauviére).” Mysl te
skwapliwie przyjeto, a Loisel piszac o podobnym wypadku, oseby
sita z posiadania wyzutéj, tlumaczy: ,ie nie nalezy o niéj méwic,
sik ja wyzulo, ale ie ja tylko w posiadaniu zakldcono.”

Skutkiem takiéj jurisprudencyi, dwa rodzaje akcyj possessoryj-
nych pod pewnym wagledem zamienily sie w jeden; Jeieli rzeczy~
wiscie stuiyla zawsze akcya complainie zwana o utrzymanie w po-
siadaniu zakléconém, i akeya réintegrande o przywrécenie do po-
siadania . wydartego ; w teoryi byla juz tylko akeya piérwszego ro-
dzaju (complainte pour trouble) od potrzeby skladania rekojmi
uwolniona, Wlasciciele - gwaltownie wyzuci, nie potrzebowali jui
mysléé o uiyciu sily 1 na smutne skutki prawa sig¢ narazac; latwo

"bowiem mogli do tego samego dojs¢ celu, przez wyniesienie iada-

nia z zadnemi juiz przeszkodami nie polgczonego. I postanowienie
zatém z r. 1270, i nadzwyczajna akeya réintegrande awana, na
korzys¢ gwalciciela znowu pozbawionego possesyi, rzeczoném pra-
wem zapewhiona, wyjs¢ musialy ze zwyczaju; tém bardzié), ie
zresztg i stopniowe lagodnienie obyczajow, silnie do tegoi samego
dopomagalo rezultatu. Tak téz si¢ istotnie stato. W ciggu wiekéw
po owéj jurisprudencyi przez Szymona de Bucy wprowadzonéj, ni-
gdzie nie ma mowy, ani o skardzé réinlegrande zwanéj, ani o akeyi
stuigeé] wlascicielowi lub prawemu posiadaczowi (poniewai zle-
wala si¢ jui w jedno z akeya complainte), ani o skardze z postano=
wienia 1270 roku wyplywajacéj, poniewai: postanowienia tego nie
wykonywano; a chociaz w owé) wlasnie epoce, utworzyly si¢ roz~
maite prawa zwyczajowe (contumes ), w. zadnym ich texcie, wy-
czyta¢ nie moina wzmianki o akeyi réinteyrande rwanéj: preeci-
wnie za$ wszysthie posiadaniem si¢ zajmujace, 1dgc za teorya Szy-
mona de Bucy, urzadzaja jedne tylko akeya o uirzymanie w posse-

syi zakléconé) (complainic pour trouble), obejmujacy wszelkie

g e et T e
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wypadki, i zawsze Tocznego posiadania wymagajgeg (zob. cytacye
p- Troplong, N° 300).

Gdyby ten stan rzeczy przetrwal ai do terainiejszego ustawo=
dawstwa, kwestya przez nas w tém miejscu rozbierana, nie bylaby
kwestya; watpliwosé bowiem pod wigledem koniecznosci posiada-
nia rocznego, nie bytaby moiliwa. Postanowienie przeciei z ro-
ku 1667 zrodzilo watpliwosé, mowige znowu o akeyi réintegrande
zwanéj. Wyjasniwszy w art. 1, tyt. 18, ie zaklécony w swém po-
siadaniu, moize wynies¢ akeya complainte zwany, postanowienie
w art. 2 dodaje ‘nastepnie: Ze wywlaszczony przez gwalt, moie
iadaé¢ przywrécenia sig do possesyi (réintegrande), czyto przez
akcya cywilng, czy przez skarge kryminalng, i ze nie sluiy mu
zmiana obranéj raz przez siebie drogi, tak, Ze po wyniesieniu
skargi kryminalnéj, do akcyi cywilnéj jui nie ma tytulu i vice versa.
Ot text powyiszego postanowienia, posluguje dzis za podstawe
teoryi, przeciwko ktéréj tu powstajemy; poczytujemy wigc za obo-
wigzek rozpoczyé jéj krytyke przez wskazanie argumentéw naj-
wigeéj za tai teoryy przemawiajgeych, ktérych Trop]ong nie przed-
stawil podlug nas w sposob zadawalniajgey.

Poniewai postanowienie z r. 1667 (moinaby powiedziéé), przy-
szto wtedy, gdy dwie akeye possesoryjne: jedna do utrzymania,
a druga do przywrécenia possesyi dazgce, przynajm'niéj od lat 300

porownane i pod zogélniong nazwa complainte pour trouble zje~

dnoczone z sobg istnialy; o obudwu przetor akeyach méwi¢ zamie-
rzalo: i jeieli w art. 1 wynoszenie akcyt complainte, przeciwko kai-
demu posiadanie zakldcajgcemu dozwolilo; tém samém wige akceya
‘w art. 2 7éintegrande nazwana, nie jest zwyczajng possesoryjng,
czyli wlasciwie méwige, o zastonienie posiadania, ale przeciwnie
akeya wy;qtkm«q i sul generis w roku 1270 postanowieniem Lu-
dwika $% utworzong. - I tak, jak w art. 1 co do akeyj wlasciwie
possesoryjnemi zwanych, o warunku rocznego posiadania, méwié
nie byto potrzeby, skoro ten punkt w prawodawstwie byl niewgt-
pliwym; tak samo w art. 2 zadna nie zachodzila przyczyna, do po-
wiarzania, iz roczne posiadanie do akeyi 1emtegmnde jest ko-
nieczném. Przepisy postanowienia Ludwika §&°, dokladne wyja-
$nienia wspolezesnego kommentatora Beaumanoir, cel zreszty samé)
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akeyi, dazgcé) do ukarania czynéw gwaltu, bez oceniania i przesa-
dzania prawa possesyi, zadnéj pod tym wizgledem nie dopuszczaly
wytpliwosci. W obec takiego stanu rzeczy, dzisiejsze prawodaw-
stwo poprzestalo na wyjasnieniu (art 23 Kod Post.): ,ze akeye

3 s

s possesoryjne dopuszezalnemi s o tyle, o 1le wyniesione zostang

»W ciggu roku od zakldcenia przez_tyc h, ktérzy od roku przynaj-

smniéj w pGSladat}lﬁll qutawah. Przepis len, jest powtérzeniem
jedynie, i praw awyczajowych (coutumes), i art. 1 postanowienia

z r. 1667; nie idzie tu bowiem o skarge kryminalng pod imieniem

réintegrande do ukarania gwaltu daigca, a prawo posiadaﬁia W nie-
pewnosci zostawiajacy, ale wlasnie o prawdziwe akcye possesoryjne.

Wlasnie dlatego, ie tu idzie jedynie o prawdziwe akeye posseso-

ryjne, o akcve w kwestyach, o prawo do posiadania, ktére od cza-

séw Szymona de Bucy, wszystkie pod imieniem complainte pour

trouble polaczone byly; art. 23 Kod. Post. Sad. w spomnial o roku
od zaktécenia (niedodajae lub gwatiu); artykul za$ nastepny o za=

przeczenin posiadania lub zaklicenia (o gwalcie nie czyniac ré-

whiez wzmianki), akcya za$ szczegdlng przez postanowienie z roku

1270, jako srodek porzadku publicznego i towarzyskiego bezpie-

czenstwa wprowadzong wylgeznie od wiekéw nazwe réintegrande

noszjcd, Kodex postepowania weale si¢ nie zajmuje, chociaz pra-

wodawca nie znidst i dopuscil ja gdzieindziéj, tak, ze istnieje za-

wsze, czego dowodem przepis art. 2060 Kod. Cyw. akeya réinte-

grande jako skutkiem wywlaszczenia przez czyn gwaltu, podobnie

jaklpostanowienia zr. 1270 i 1667 sie zajmujagy.

W taki sposéb pojmowana teorya p. Henrion i sadn  kassacyj-
nego, argumenta przeciw niéj przez Troplonga podawane na s;w;
obracajae korzysé, niewgtpliwie bardzo jest pozorng i dopuszezalna:
kwestya téi te poczytujemy za daleko trudniejsza, niz si¢ uczonemu
prawnikowi wydaje. Niemniéj wszakie utrzymujemy, iz powyisza
teorya jest falszywg, i zdaje nam sie: ie odrzucajgc na bok wszel-

_ kie uprzedzenia (co jest rzecaywiscie daleko trudniejszém, niz po-

wszechnie sadza), znaleZzé¢ moina dowdd niedopuszezalno$ci rzeczo-
néj teoryi w uwagach nastepujacych.

Kwestya, jak widzielismy, ogramc‘za si¢ do tego: czyli nadzwy-
czajna akeya przez Ludwika S* wprowadzona, istnié¢ nie prze-
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statai dotad istnieje;  czyli- o té) akeyi mowig art. 2, lit. 18 pasta-
nowienia-zr. 1667 i art; 2060 Kod. Cyw.? Lub' téi przeciwnie,
czyli ta akeya jest od dawna zniesiong? Otoz' przedewszystkiém
zauwaiyc naleiy, ze owa akeva byla ogélnym zasadom prawodaw=
stwa przeciwng i usprawiedliwiona jedynie szczegélnemi okoliczno-
sciami, z powodu ktérych dopuszezong zostata. Wraciciel lub inny
prawy posiadacz, sila przez rozbdjnikéw na pregierz, jak to do-
puszczal Beaumanoir, zastugujacych, wywlaszezony, mial niewat-
pliwie ‘prawo z pomocg sgsiad6éw i przyjaciél powréeic i rozbdjni-
kaw tych wypedzi¢ (lub raczéj pojmac ich i wydac w rece spra-
wiedliwosei); jedynie wige dzikosé obyczajow XIH stulecia, ogdlny
_inaganny zwyczaj pojedynczych béjek 1 gwaltowna potrzeba ener-
gicznego zapobiezenia lym zwyczajom, przez surowy zakaz wsze-
dzie tak bijacych sie legalnie jak.i wszystkich innych  dosiegajacy;
jedynie wiec takie szczegéblne okolicznosci spowodowaé mogly su-
rewy zakaz, by prywatni do uzycia wlasnéj 'sily, w zadnym’ wy-
padku si¢ nieuciekali; tak dalece, ze nawet rozbdjnikom, ktérych za
kilka dni bi¢ kolem, pali¢, lub wiesza¢ miano, nalezalo przede-
wszystkiém dozwoli¢ prawnego dzialania o exmissya i nalozenie
kary pieniginéj, przeciwko poszkodowanemu tym samym zbrodni-
czym -czynem, za ktéry potém odpokutowaé musieli! ‘Ta akcya
nadzwyczajoa (véintegrande), przypadkowy zupelnie srodek po-
rzadku publicznego, byla wige, powtarzamy raz jeszcze, zasadom

prawa cywilnego, tak samo jakto ‘widzieliSmy wyzéj; i zasadom -

prawa kanonicznego najprzeciwniejszg. Jeieli zas to jest istoing
prawdy, jakie moina uwierzyé, by postanowienie z r. 1667 podo-
- bng akeya wskrzesié zamierzylo? Kiedy juz od czaséw Szymona
de Bucy, tojest od lat 300, akcva réintegrande nie istniata; kiedy
jéjs ani jedno z tylu rozmaitych praw zwyczajowych w ciagu té]
epoki utworzonych nie dopuscito: jakie moina uwierzyé, by w po-
$réd wieku Ludwika XIV, wieku szezytnéj eywilizacyi francuzkié),

tak gleboki kontrast z barbarzyfistwem Gallii za czaséw Ludwika Seo -

przedstawiajacéj, cheiano przywracac zasade przez to odlegle juz
barbarzyiistwo wylacznie zaprowadzong? Jakie uwierzy¢, by samo
uzycie - wyrazu réintegrande bez dokladnego oznmaczenia i kom-
mentarzéw; w taki  sposob w koricu XVII wieku rozumianém byc
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'musiato, kiedy mu zadnego pod tym wigledem wyjasnienia nie-

dano?

Przeciwnie jest widoczném, ze akeya réintegrande, rozbéjmi-
kom na szubienice przeznaczonym stuzy¢ majaca, obea jui byla
wtedy obyczajom i idejom, tak samo jak obcy byla zasada, dopusz-
czajaca palenie rozognioném zelazem bluznierczych przeciwko Bogu
jezykéw; i nie ma watpliwosci, ie juz tylko o akeyi réniegrande,
prawnéj, zwyczajnéj, w prawdziwych wypadkach possesoryjnych do-
puszczanéj, byla tu mowa. Jasnym tego i przekonywajgcym dowo-
dem sg dzieta prawnikéw w r. 1667 piszgeych, a pojmujacych po-
stanowienie Ludwika XIV w nastepujgcy sposob. Trzy powstaly
pod tym wizgledem systemata; wszystkié trzy przeciez uznawaly
i nigdy nikomu na my$l nie przyszlo zaprzeczaé, ie réintegrande
z art. 2 byla prawdziwg akeyg réintegrande zwang, tym samym co
akeya complainie z art. 1° ulegajaca zasadom.  Gi ktorzy, jak Fer-
riéres (sur Paris, art. 96, N° 36) utrzymywali, ze mozna bylo
wytaczaé akeye réintegrande zwane, posiadania rocznego za sokg
nie majac, poniewai art. 2 tegoz posiadania nie wymagal, toz samo
powtarzali co do akeyi complainte, poniewai art. 1 pod wigledem
terminu rocznego podobnie milczal. Ci znowu, ktérzy jak Dupare-
Poullain (t. X, p. 706) odrézniali, iz posiadanie roczne w niektérych
wypadkach konieczne, w innych przeciwnie potrzebném byé nie
miato; stosowali swe rozroinienia tak do akeyi complainte jek i do
akeyi réintegrande zwanéj. Ci nakoniec, ktérzy jak Bourjon (II,
p: 510) i Duplessis (des Act., liv. 1) wymagali rocznego bytu po-
siadania do jednéj akeyi, wymagali go réwniez i do drugiéj. A tak
wszyscy bez wyjatku dzielge sie co do zasad, jakich trzymaé sie
naleialo, zgodnie uznawali, ie takie same byly zasady dla akeyi
réintegrande z art. 2, co dla akeyi complainte z art. 15 prawo-
dawstwo terazniejsze nastapilo po takim stanie rzeczy, a wigc trzy
okolicznosci przynoszg dowdd na to, ze nasze zatozenie jest do-
ktadném. Z jednéj strony, skoro wszyscy zgadzali sig, iz pomigdzy
réintegrande i complainte  toisamosé zasad istniala; jest wigc
bardzo naturalném, iz ta mysl, redakcyi textow Kodexu Cywilnego
i Kodexu postepowania sadowege przewodniczyla; skoro zas prze-

ciwnicy naszéj teoryi przyznajq, iz posiadanie roczne jest koniecz-
O przedawnieniu. 16
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nym do akeyi complainte zwanéj warunkiem, jest wigc i do akeyi
réintegrande tak samo potrzebném. Z drugiéj strony art. 23 Kod.
Post. Sad. stanowezo przepisuje, iz akeye possesoryjne, bezwarun-
kowo i bez zadnéj pomiedzy niemi réinicy, nie moga by¢ wyno-
szone jak tylko przez posiadacza rocznego; napréznoby wigc cheiano
przepis ten z powodu, iz mowi o zakléceniu nie zas o wywlaszeze-
niu do wypadkéw prostéj i prawdziwéj akecyi complante zwanéj,
ograniczac; albowiem nawet w systemacie przez nas krylykowanvm,
chociaz utrzymujg, iz akcya niezwyczajna i epoce Ludwika S5 wia-
sciwa czyli przechodnia, réintegrande zwana, istnieje zawsze po
za artykulem 23, dopusci¢ przeciez musiano, e akcya zwyczajna
réintegrande, jest przez ten artykul urzadzong, a ziad, ie wyraz
zaktéceme (trouble) obejmuje w sobie, tak jakto prawa zwyczajowe
czynily, nietylko zaklécenie wlasciwie lak zwane, ale takie wyzucie
z posiadania, wywlaszczenie samo, poniewai podiug teoryi Szymona
de Bucy od Jat 500 wszedzie przyjeté) i stosowanéj, wywlaszcze-
nie jako czyn materyalny, prawa posiadania na stronie wywlaszczo-
nego zlamac nie jest zdolném, on zatém jest zawsze posiadaczem,
i prawnie moZzna o nim powiedziéé, iz nie jest wywlaszczonym ale
tylko zakléconym. Nakoniec, art. 2060 Kod. Cyw. niewlasciwie
przez teorya przeciwng powolywany, raczéj przeciwko tejie teoryi
odwrécié nalezy, skoro dopuszcza wlasnie akcya réintegrande
wykonywana przez wladciciela z gruntu wywlaszezonego, eczyli
prawdziwa réintegrande, nie za$ niewlasciwg, barbarzynskich
czaséw historyi francuzkiéj siegajacq, ktéra dzis zadnéj przyczyny
swego istnienia nie znajduje i rzeczywiscie nie istnieje.

Bardzo wiec zasadnie (podlug nas), teorya sadu kassacyjnego
odpiérang jest przez nowszych autoréw, z ktérych niektérzy, chocia
ja z poczatku podzielali, opuscili ja pézniéj, przyjmujae te, jaka sta-
ralismy sig wyloiyé (*) (%).

() Toullier (XI, N° 124—144), Poncet (des. act., N° 62) Vazeille (TI—
708), Carré (N° 1374), Troplong (I, N° 290—311), Augier (éncyel. des J. dep.,
V® act. poss.), Biret (N° 212), Berriat-Saint-Prix (I, p. 129, 6* édit ), Curasson
(p- 37), Boitard (t. IT), Rauter (proc. civ., N° 395), Zachariae (I, p- 388),
Chauvean (sur Carré, N° 107 bis), Benech (p. 249), Caron (2 edit., N° 66).

(?) Postanowienie zr. 1817, nie mialo na celu zaprowadzaé jakakolwiek
zmiang W zasadniczych przepisach ,Kodexéw cywilnego i postepowania sado-
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: er_j—- Pozostaje nam jeszcze zbadaé, jakim sposobem posiada-
nie habywa sie, zachowuje i utraca?
Bosiadanie nabywa si¢ przez polgczenie materyalnego czynu za-

e

trzymania rzeczy (osobiscie lub przez trzeciego w naszém wykony-
wanego imieniu), 2 gamiqrem dzialania pod tytutem wlasciciela.
Jeieli istniat czyn bez zamiaru, jak np. na stronie tego, ktéry czekajgc
w mojém mieszkaniu, weZmie ksigike dla przepedzenia czasu, lub
na stronie szalonego, ktéry rzecz jaka schowa do kieszeni nie wie-
dzgc co czyni, jasném jest, ze nabycie posiadania nie zachodzi. Wi-
doczném  jest takie, ie gamiar bez czynu nic wystarcza, i ze bez
wzgledu na cheé otrzymania danego przedmiotu, nie stane sip posia-
daczem tegoi przedmiotu, dopéty, dopoki on w rekach obcéj osoby
znajdowac si¢ bedzie, i dopéki nie znajdzie si¢ w mojém dsobistém
lub przez trzeciego w mém imieniu wykonywaném zatrzymaniu.
Co wigksza, polgczenie czynu z zamiarem nie nadaje jeszcze posia-
dania w wlasciwém znaczeniu wizietego, posiadania prawnego, ta-
kiego, ktére rok p’rzetrwawszy, prawo possesyi stanowi, jezeli za-
miarem naszym bylo zatrzymanie rzeczy inaczé], nie w charakterze
wlasciciela, jakto pod N° 1 wyjasnilismy. Dwoma wiec zywiolami
iakie laczy¢ sie tu winny, sg factum i animus DOMINY, animus REM
SIBI HABENDL. Nie moinaby dzis zreszty dopusci¢, czyto pod wzgle-
dem czynu, czy téi pod wzgledem zamiaru, pewnych subtelnoci pra-
wa rzymskiego, ktére aczkolwiek przyjete przez p. Pothier a czasami
nawet przez Troplonga, s3 przeciei falszywém zapatrywaniem sie
na przedmiot, z teory i jasnoscig naszego Kodexu niezgodném.

wego, przedmiot posiadania urzadzajgcych; motywa zamieszezone na wstepie,
s3 tego zupeliym dowodem. Akeye zatém possesoryjne, tak o ntrzymanie
w posiadaniu zakléconém jak i o przywrécenie do posiadania przez druga
strong ' przywlaszczonego, podlug teoryi uczonego autora i w naszym kraju
urzadzane by¢ powinny. Postanowienie przeciez zr. 1817 nietylko teoryi téj
nie jest przeciwném, ale jag nawet wyrainie popiera, mdowiac w art. 1 lit. &
o przywlaszezenin gruntéw, w art. 4 lit. 5 o osobach wieeéj niz od rokn z po-
siadania wywlaszezonych. <A wige i w duchu naszego postanowienia, akeye
possesoryjne, tak o utrzymanie w posiadaniu z powodu zaklocenia, jak io przy-
wrocenie do posiadania z powodu wywlaszezenia, w ciagn roku od zakldcepia
lub ‘wywlaszezenia wynoszone byé musza, i roezne przed jedua z tych dat g
siadanie jest w obudwu tych akeyach, bez réznicy, konieczunym ich warnnkiem.
Brak tego warunku, jedna i druga akeya czyni zardwno niedopuszezalng,
(Przyp. Thim.).
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Tak wiec pod wzgledem czynu zairzymania pomijajac juz pe-
wne dziecinstwa, ktorych wymagaé dzi$ na mysl nikomu nie przyj-
dzie (jak np. oddania kluezy od magazynu z towarami przez sprze-
dawce, nabywey wydawanemi, ktore dawniéj dla ustalenia possesyi
winno bylo nastapi¢ przed drzwiami magazynu apud horrea; poza
magazynem bowiem dopelnione, jest réwnie skuteczném); nie mo-
ina juz dzi$ utrzymywac, jakto czynil uczony prawnik Pawel a na-
wet Pothier (N° 47), ze gminy nie s3 zdolne wykonywac posiada-
nia za posrednictwem swych mieszkaicow, a to z przyczyny, Jakoby
og6t mieszkaficow jako ogol, czynéw posiadania dopetniaé nie mogl,
i czyny te nie przez massg ludnosci w gminie znajdujacy sie, ale
jedynie przez pewnych jéj czlonkéw spelniane byé mialy. = Przeci-
wnie bowiem jasna jest rzecza, jak to uczy Troplong (N° 237), ie
kiedy mieszkaicy gminy przez pewien grunt przechodzge, ezynia
z niego droge publiczng, lub gdy raz ten, drugi raz inny, lub téz wiela
na raz paszj trzody na pewnym gruncie: nie posiadajg wéwezas dla
siehie i w charakterze pojedynczych oséb, ale jako czlonkowie gminy
i dla tejie gminy. To téi podobne posiadanie gmin zawsze bylo
przez sady dopuszczaném, i pod tym wzgleder Brunemann przyta-
czal: Sed in foro hodie ista subtilitas cessat, non minus eram
possidet umversitas quam privalus.—Pod wigledem zamiaru, nie
mozna 1z dopusci¢ innéj znowu idei rzymskiéj, przyjmowané]
przeciez nietylko przez p. Pothier, ale nawet przez Troplonga
(N° 254), ze gdy jaka rzecz kupie, a zamiast ni¢j, przez omylke,
zostanie mi wydang inna, posiadania Zadné) z tych rzeczy miéé nie
bede; pierwszéj dlatego, Ze jéj nie mam w zatrzymaniu; drugié]
za$ dlatego, 72 jak méwi Troplong: posiadac jé) me mam za-
miaru. Jakim sposobem uczony prawnik powtérzyl te mysl Ulpiana
i Pothier, trudno pojac? Jakto! wydajesz mi rzecz, ktéra przyjmuje
w mniemaniu, iz j3 kupilem i zaplacilem, mniemam wigc, ie odtad

prawnie do mnie naleiy, stawiam sig i ty sam stawiasz mnie w uzy-

waniu téj rzeczy; jezeli jest koniem lub wolem, uiywam go do
codziennéj pracy; uprawiam, jezeli jest gruntem; i po tém wszyst-
kiém uslyszéé mam zarzut, iz rzeczy téj nie posiadam! Jakto!
w przeswiadezeniu, ze rzecz ta do mnie nalezy, uiytkuje z niéj co-
dziennie z mysla: ze jest moj3, uwazam si¢ za jéj wlasciciela, pod
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tym tytulem poiyczam ja, wydzierzawiam, rozrzadzam wedlug upo-
dobania, i potém wszystkiém napotka¢ mam zarzut, iz zbywa mi na
camiarze posiadania, ie nie mam animum domini, animum
mihi rem habendi! Jasném jest przeciez, Ze wlasnie przeciwnie,
mam w najwyZszym stopniu: i zamiar posiadania, i mysl wlasciciel
stwa, i wole stanowczg, 1 co wigksza, wewngtrzne przekonanie, iz
rzeczy 16} jestem wlascicielem. Powiadamy, iz przekonanie znaczy
tu wigeéj niz wola; mogtbym albowiem dobrze rzecz posiadaé cum
amimo domino, cum amimo miht rem habend, - dokladnie  prze-
ciei wiedzac, iz rzecz ta do mnie nie naleiy; bylbym wéwezas po-
siadaczem zléj wiary, ale dlatego bylbym niemniéj posiadaczem,
nie miatbym przeswiadczenia, ale miatbym wolg, kiéra do utworze-
nia posiadania wystarcza; w danym zas przykladzie mam wola
i samo przeswiadczenie, jestem nietylko posiadaczem, ale jeszcze
posiadaczem dobréj wiary, a tymczasem powiadaja mi, Ze nie po-
siadam, a tém samém ie przedawni¢ nie jestem zdolnym!.. Nie
ma watpliwosci, Ze mniemajac, iz posiadam te rzecz jaka kupilem,
kiedy tymczasem rzecz ta jest inng, jestem w bledzie; blad prze-
ciez nie przeszkadza posiadaniu. Bezwatpienia, rzecz, ktérg posia«
dam, nie jest ta sama, jaka pierwotnie i w chwili kupna nabyc za-
maerzylem, i Troplong w tém zapewnie znaczeniu, niezauwazywszy
iz wpada w gre wyrazow i pomieszanie idei, mogl wyrzec: ie NIE
MIAEEM zamiaru posiadania éj rzeczy; co innego jest przecied
zamiar piérwotny, piérwszy projekt nabycia pewnego przedmiotu, co
innego za$ zamiar posiadania, animus domini, mysl wlascicielstwa,
jaka dzi$ mam wzgledem innego przedmiotu; w kwestyi przedawnie-
nia i posiadania wecale o to nie idzie, czy t¢ lub inng rzecz chcialem
kupi¢, ani nawet czy jakgkolwiek kupitem; w kwestyi przedawnie-
nia i posiadania idzie o to wylgcznie, czyli wigledem rzeczy jaka
zatrzymuje zmystowo, mam lub nie, mysl wlascicielstwa i wlasno-
$ciz od chwili za$ jak mam tg mysl wlascicielstwa ammum  do-
mini, mam jui posiadanie téj rzeczy. Co zas do poljczenia obu-
dwu zywioléw, nie-moinaby dopuscié, jakto mialo miejsce w Rzy-
mie, 7e kto posiada calo$é z réinych czesci zlozong, niekoniecznie
posiada pojedyncze czesci, oddzielnie i same wsobie uwazane.
I tak, gdy zburzono dom, ktéry z poczatku do mnie nie nalezal,
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lecz bedage w mém posiadaniu czas dany, stal sie moim przez prze-
dawnienie; moéwiono w Rzymie: ie kolumny, kamienie, marmury
1 inne materyaly, poprzednio w sklad tego domu wchodzace, jeszcze
przez o do mnie nie nalezaly; ze wprawdzie posiadalem dom jako
dom, lecz przez to, moje posiadanie nie stosowalo si¢ jeszeze do
kolumn, marmuréw i innych przedmiotéw, z chwilg zburzenia domu
napowrdét ruchomosciami sie slajacych, tak dalece, ze dawniejszy
ich wlasciciel méglby przeciwko mnie dzialaé o zwrot tych rzeczy,
wigledem ktérych moje posiadanie calego domu, za bezskuteczne
i niebyle poczytac naleialo. Jasném jest, iz w obec teraZniejszego
prawodawstwa, nalezy sig wprost przeciwnéj trzyma¢ idei, a mia-
nowicie, Ze posiadanie domu obejmuje w sobie posiadanie wszel-
kich rzeczy i cial, czesciami tegoi domu bedgeych, i w sklad jego
budowy wchodzaceych.

Jeieli posiadanie nabywa sie tylko facto et animo, zachowuje
sig-przeciezamamo_solo. Gdy raz stang sig posiadaczem rzeczy,
przez polaczenie mysli wlasciciela z czynem materyaloym zatrzyma-
nia té) rzeczy, posiadanie moje kontynuje bez przerwy, skoro za-
chowuje animum domini, pomimo przerw w zatrzymywaniu mate-
ryalném ; nic mnie bowiem do tego nie zmusza, bym nie ustajgeo
rzeczy uzywal; odtad zawsze ja sam na skutek méj woli rzecz tg
posiadam, wyjawszy, gdyby kto inny z mego nie dzialania korzysta-
jac, na swoéj ja rachunek materyalnie i cum animo domini zawla-
dngl. W tym bowiem ostatnim wypadku, 6w inny przez polgczenie
czynu z zamiarem, statby si¢ istotnym posiadaczem, i wtedy, albo
posiadanie moje jui bylo roczném, kiedy on swoje zaczynal, tak, ze
‘nietylko mialem fakt, czyn prawnéj possesyi, ale takie prawo po-
siadania, i jezeli go w roczném posiadaniu nie pozostawie, bede go
mégt wyrugowaé, albo znowu jeszcze posiadanie moje nié byle
roczném, i chociaz cywilne (nie za$ proste zatrzymanie) nie bylo
niczém wigcéj jak czynem, a wtedy, skoro 6w nowy posiadacz
przez polaczenie materyalnego zatrzymania cum animo  domini
zupelne  posiadanie zyskujae, natychmiast staje si¢ posiadaczem, ja
tém samém moje possesyg utracam. Jest wiec nader wazném i ko-
nieczném, nie przerywac zatrzymaniq materyalnego przez piérwszy
rok posmdama. :

— -

Utrata posiadania dwojakim nastapic moie sposobem: albo
przez czyn trzeciego, jakto dopiéro co wyjasnilismy; albo przez do-
browolne opuszczenie posiadacza. W piérwszym wypadku utrata
mego posiadania nastepuje podlug tego, co wyiéj powiedzieliSmy,
alho natychmiast z chwilq, w ktéréj 6w trzeci pbsiadad zaczyna,
wypadku, z chwila, z ktoré‘;omadanle trzec1ego czas roczny prze-
trwalo. Dobrowolne opuszczenie, moie byé prostém i bezwarun-

kowém, lub téz przelew posiadania stanowié. Piérwsze specyalne
imie opuszczema (abandon) lub odrzeczemia sig (abdication)

przybierajace, wtedy zachodzi, gdy possesya porzucam, nie przeno-

szac jéj na nikogo; np. stare sprzety podlug mnie do niczego jui
niezdalne na droge wyrzucajac, lub grunt nieurodzajny, ktérego
uprawiac nie chce, opuszczajge. Przeniesienie possesyi istnieje
wtenczas: gdy rzecz przezemaie posiadana, daje, sprzedaje lub in-
nym alienuje sposobem, chociaibym ja nawet pod dozywotnika,
dzierzawcy lub innym tytulem zatrzymywal; chociaz wtedy bytbym
juz posiadaczem zaleinym, nie posiadajac inaczéj, jak tylko w imie-
niu i na rachunek nowego wlasciciela.

§ 2.— O przymiotach posiadania do moinosci przedawnienia potrzebnych.

2229.—Do moznosei przedawnienia potrzebném jest po-
siadanie ciagle i nie przerywane, spokojne, jawne, niedwu-
znaezne, i pod tytulem wlasciciela.

2230.— Istnieje zawsze domniemanie, Ze posiadam dla
siebie 1 pod tytutem wlasciciela, dopoki dowiedzioném nie
zostanie, iz dla innego posiadaé zaczalem.

2231, — Gdy dla innego posiadaé' zaczatem, istnieje za-
wsze domniemanie, Ze pod takimZe posiadam tytulem, do-
poki przeciwny dowdd zlozonym nie zostanie.

2232.—Czyny prostéj moznoéei i czyny prostéj toleran-
cyi, nie moga, tworzy¢ ani posiadania, ani przedawnienia.

2233.—Czyny gwaltu, rowniez nie moga tworzyé posia-
dania zdolnego skutkowaé przedawnienie.



— 128 —

Uzyteczne posiadanie rozpoczyna si¢ dopiéro z ustaniem
gwaltu. _ :

2234. — Za terazniejszym pesiadaczem, dowadzacym, 1z
dawniéj posiadal, istnieje-:domniemanie, Ze posiadal w czasie
srodkowym, z dopuszc_zeniem wszakie przeciwnego dowodu.

Tres¢.

—
4

1° Azeby possesya przedawnié byla zdolng, powinna w sobit_a la‘czyrg s?efic
przymiotdw, z lgdrych piérwszym jest cigglosc posmdan'xa' (contmmte-).
Na czém ciaglosC ta zalesy; czém sie rézni od sluzebnosei. Odestanie
do krytyki teoryi p. Troplong. | 3
M. 20 Posiadanie powinno nie byc prserywaném. Roznica pomiedzy przer-
waniem a ciagloseia, :
I0. Uwagi pod wzgledem dowodu tych dwéch warun]‘(ow. ha 2
IV. 3° Posiadanie powinno by¢ spokejném, tojest, ani gwadtowném ani gwai-
coném. 'Whada ta ustaje z chwila ustania gwaltu (blad p. Delvincourt);
zreszta wada ta jest tylko wzgledna. :
V. 40 Posiadznie \powinio by{i jawném. Wada tajemniczosci jest takie tylko
wzgledna. - :
VI 5° Posiadanie powinno byé wykonywane » pod tytutem ?claéca‘caela; uwagi
i odsylacz. Zaleinosé jest wada bezwzgledna. O uzywaniu pod _tytn—
lem caystéj zdolnosci (faculté) lub prostéj tolerancyi. Ro_zmca‘mledzy
jedng a drngs; Zadna z nich nie nadaje uiyteczneg’o po.sm_dama.
VIL. 60 Posiadanie nakoniee, powinno byé niedwuznaczném (équivogue), co
nie stanowi nowego przymiotu, ale jedynie potwierdza wskazsne po-
przednio warunki. Rozwiniecie té] idei.

L— Azeby possesya przedawnienie stworzy¢ byla zdol‘nq (poc!
warunkiem trwania przez czas oznaczony), laczy¢é w sobie musi
sze$é warunkow; powinna byé: 1° ciagly, 2° nieprzerywang,
3° spokojng, 4° jawng, 5° niedwuznaczng i 6° pod tytulem wla-
sciciela. :

Musi wige by¢ prredewszystkiém ciggla, tojest regularnie bez
niezwykly;h przerw wykonywang. Jezeli np. uiytkujqc‘regularme
z winnicy przez lata 1840, 1841, 1842, wr. 1843 ani przygoto-
walem ani zebralem plonu; poczém znowu uprawiac 1 zaczqh?m
w . 1844, posisdanie moje nie byto cigglém przez lat pigé, ponfes
wai ustawalo w rokn czwartym, a ztad pozbawioném bedzie je-
dnego z przymiotéw, do doprowadzenia do przedawnie:.xia 'kOI']-iECZ-
nych. Wiynika ztad, e wyiéj przez nas uczynione zafozenie, iz po-
siadanie raz facto et animo nabyte, zachowuje sig p6inié] ammo

solo, chociaz zupetnie prawdziwe pod wizgledem possesyi samé)

o

e

w sobie wzietéj; nie jest Scistém pod wagledem possesyi- wzieté)
w skutkach i do przedawnienia doprowadzi¢ zdolnéj. I tak, w-po-
wyiéj stawioné] hypotezie, prawda jest, Zem przez lat pieé posiadal,
nie posiadalem przeciez w sposéb do przedawnienia uiyteczny;
pgﬁs_igg_mig_;q}ojg__rzrayw_r_szgf_ﬂt}'v‘qah_), skoro. zawsze miatem animum
domam, aléwniewhli‘gwgiaggi_t‘;pl, a brak tegu przymiotu nic niezna-
czgey jeieli jestem wlascicielem rzeczy, bedzie przeciwnie, nader
szkodliwym, jezeli jestem prostym jéj posiadaczem, prawa wlasnosei
Jéj niemajacym; nie dozwoli nic bowiem  zal#®zy¢ mego posiadania,
do nahycia téj. wlasnosci przez przedawnienie.

Jasném jest, ie Kodex cigglosci posiadania wymagajac, nie ro-
zumie przez nig cigglosci $eisle bezwarunkowéj i bezwaglednéj.
w tém znaczeniu: bym sie w celu przedawnienia, nieustannie, w kai-
déj chwili dnia i nocy, uprawg i przygotowaniami w winnicy lub
innéj rzeczy zajmowal; idzie tu (dobrze przedmiot pojmujac) o cig-
glos¢ uzywania i rozsadnego ulrzymania rzeczy odpowiednio natu-
rze 1] rzeczy dokonywang. - Jeieli wigc powyisza zasada dowodzi,
ie czynéw posiadania co chwila powtarzanych, wymagaé nie moina,
dowodz: takie, ie nawet nie zawsze potrzeba, by czyny te co rok
powlarzanemi byly: i ze posiadanie, odpowiednio do natury gruntu,
mogloby laczy¢ praymiot cigglego, chociaiby w przerwach trzech,
czterech, piecio-letnich lub wigkszych wykonywane bylo. I tak,
moge mié¢ posiadanie ciggle, g0-letnie, lasu niskopiennego (taillis)
ktorzy z przeznaczenia swego co lat 9 w pien wycinanym byé ma,
na zasadzie czterech czynéw posiadania wykonanych przez lat 9,
tojest na zasadzie czterech regularnie dopelnionych cigé lasu nisko-
piennego. Czyny mego posiadania byly tu bezwatpienia czestsze;
moglem  bowiem w ciggu lat dziewigciu wycigé kilka drzew do
najwyiszéj wysokosci dosztych (haute futaie), a pod peryodyemne
cigcia niepodpadajacych; wybic Jub naprawic¢ rowy, przedsiewzigé
inne roboty, wynosi¢ przeciwko trzecim processa o przekroczenia
przepiséw polowania lub inne, processa, ktére jako objaw mego
przymiotu lub pretensyi wlascicielstwa takie sa czynami posiadania;
moie si¢ jednak wydarzy¢, ze owe cigcia ¢o lat 9, czyto na caly
przecigg . czasu, czy na jeden 9-letni peryod, - wylaeznemi z méj

strony czynami posiadania byly; ‘& jednak posiadanie to ciggtém by
O przedawnienin. 17
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nie przestanie ('). A wigc posiadaniem cigglém jest taltie, ktore
ni mniéj ni wiecdj reqularne 1 mormalne 1céywanz'e rzeczy wyo-
braza.

Przymiot cigglosei lub przerwania inne téz ma_znaczenie co do
posiadania, a inne co do stuzebnosci; i jezeli stuiebnodci przez Ko-
I dex przerywanemi_zwane, przedawnieniu_nie ulegaja, nie dzieje

sig to bynajmniéj dlatego, by cigglodei o jakié] méwi art. 2239,
wyobrazaé nie byly zdolne. Ciaglosé ta bowiem na jukimbad uiy-
waniu, ktéremu’ rzecz podlega, polegajaca, jest (jakto widzielismy)
moiliwa przy posiadaniu wszelkiego rodzaju rzeczy zmyslowych
i niezmystowych. Jezeli wigc sluzebnosci przerywane, mianowicie

za$ takie, ktére sy w przerwach, istotnym czynem czlowieka wyko-

nywane, nie nabywaja si¢ przez przedawnienie, stalo sie to dlatego,

it czyny przez ktore stuzebnosci sic wykonywaja, naleia do rzedu
takich, jakie sgsiad czesto przez tolerancyg i dobre sasiedztwo do-
zwala, a nawet malo do nich znaczenia i uwagi przywigzuje, nie
moinaby przeto zbadaé, czyli czyny te pod tytulem tolerancyi lub
przeciwnie jure servitutis spelniane i znoszone byly; tak dalece, Ze
czyto ze wegledu na ammus domim, czy téi ze wigledu na ja-
wnos¢, posiadanie byloby wéwezas dwuznaczném, a tak zbywalo-
by mu pigtego warunku przez Kodex wymaganego (*).

(V) Azeby powyzszy przyklad dostatecznie pojaé, nalezy si¢ odniesé do
zaprowadzonego we Francyi gospodarstwa lesnego, przez radeg stanu Sieka-
ezyfiskiego dokladnie wylozonego, w reskrypeie Kom. Rz. Przych. i Skarbu
% wydzialu débr i laséw, sekeyi prawnéj pod dniem 22 pazdziernika (3 kisto-
pada) 1843 roku, N° 82508/, .., do Prokuratoryi w krél. Polskiém wydanym,
tudziez do specyalnych urzadzen, oddzielny we Francyi Kodex (code fore-
stier) skladajacych. (Przyp. Tlum,).

(?) Utrzymywano, Ze przyczyns tego przepisu nie byl weale waranek
dwuznacznoici, co usitowano dowiesé zwracajac uwage na to: ze chociazby po-
wéd przedstawial tytul, ktory (do ustalenia sluzebnoéei niedostateczny) wyka-
zywalby jednak, iz on wykonywal swe czyny animo domini, czyny te nie byly-
by jednak skutecznemi, chaciai wtym wypadku, mowiono, nie zachodzilaby
juz dwuznacznosé. Rozumowanie to, jest najniedokladniejszém. A naprzdd,
czyny o ktorych mowa, nietylko ze wzgledu na animus domini, ale takie ze
wagledu na jawnodé, dwuznacznemi sie dla prawodawcy wydawaly. Z drugiéj
zaé strony, tytul, ktérego przedstawienie dowodzi, iz posiadacz po rozpoczgciu
sporu mial ideg wladcicielstwa; possesyi jego z calego czasu jéj trwania, cha-
rakteru watpliwego i niepewnego, bynajmniéj nie odejmuje; czyndw tyeh bo-
wiem, przechodzenia lub innych, nie wykonywal na zasadzie swego tytain
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Troplong z powodu tego charakteru ciaglosci posiadania, roz-
biera i dopuszeza (N° 347) kwestyg przedawnienia, co do galez
drzew na grunt sgsiada wychodzacych; kweslya te wylozylismy pod
arl. 672, N° 4, przeciwko teoryi uczonego przeciwnika idge.’ Od-
sélamy przeto czylelnika do powyzéj wskazanego arlykulu.

waném. Moinaby zrazu mniemad, iz drugi ten przymiot znaczy to
samo co piérwszy; i rzeczywiscie wielkie zblizenie pomigdzy obu-
dwoma temi przymiotami istnieje, i dlatego Kodex lgczy je stano-
wige: ie posiadanie powinno byé cigglém 1 iueprzerywaném.
Przymioty te przeciei s3 od siebie zupelnie réine, a réine tak da-
lece, iz jaktv nizéj zobaczymy, moznaby dopusei¢ nietylko possesya
nieciagla, _a przecie nieprzerywang, ale nawet wzajemnie, posse-
sya przerywang, ktora jednak ciagla byé nie_priestala.

Nieciaglos¢ posiadania Lm;;_a,wsjg‘_pgjlnﬁﬁm;m przerwach, jakie

| sam_posiadacz w regularném niywaniu rzeczy dopuszeza, przerwa-
| pie za$ jest czynem famigeym i niszczacym posiadanje. Posiadanie
" nieciggle 1stnialo zawsze, chocia nieregularnie i z przerwami po-

stépujqé; kiedy tymczasem, possesyg przerywang Jest taka, ktéra
w danéj chwili istniéé preestata. Moinaby uezyni¢ poréwnanie, iz
niecigglosé jest chorebq. przerwanie zas. smiercig posiadania.
Przerwanie nastepuje albo maturalnie, albo cywilnie (art. 2242).
Przerwanie paturalne jest wienczas: ﬁ gdy posiadacz jest wyrzu-
conym z posiadania, czyto przez wlasciciela, czy przez kaidego

innego, i gdy rok caly, zadnego o przywrécenie sie do possesyi nie
wynosi dzialania; ‘.{‘?gdy sam posiadania si¢ wyrzeka, i zatrzymanie
naturalne i animum domint opuszezajgc zarazem (art. 2243, 2228,
N° VI). — Przerwanie ¢ywilne istnieje: 1° dziataniami sadowemi

.

wielkiemi gloskami na kapeluszu wyrytego; i 6w tytul nie przeszkadza jeszeze,
by te jego czyny za prosts sssiedzka tolerancya, tak przez sgsiada, jak przez
wszystkich poczytywanemi by¢ nie mialy. Co wigksza, dyskussya pod tym
wzgledem nie jest mozliwa, i rzeczywistosé przyezyny prawodawey przypisy-
wanéj nie jest watpliwa, skoro urzedowy wykiad motywow wyraznie ja obej-
‘muje. Cialo prawodaweze w r. 1804, dlatego uchwalito nowy przepis art. 691,
e czyny o ktére idzie, sg cz¢sto bardzo dwuznacznemi, tak, Ze sam sasiad moze
o nich nie mié¢ dokladnéj wiadomosci. (Fenet, t.11, Exposé des motifs du titre
des servitudes).
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przeciwko posiadaczowi przez wlasciciela wykonywanemi (artykut
2244); 29 uczynioném ze strony posiadacza uznaniem praw tego,
przeciwko ktéremu przedawnia (art. 2248). ‘ ;
Moinaby przypuscié, powiedzieliémy wyiéj, iz nietylko posias
danie moie nie by¢ cigglém, nie bedae przerywaném, ale przenwm'e
moie by¢ przerwaném nie przestajgc byé ciggtém. P-iérw:szfa m.ysl
usprawiedliwienia nie wymaga: kiedy  bowiem u:‘r.ywarfi wiimice
w latach 1847, 1848 i 1850, zaniedbawsy uprawié ja i zebrac
plon w r. 1849, 4-letnie moje posiadanie nie byto ciaglér-n, .C]]OCiﬂi'.
iaden czyn przerwania nie zaszedl. Druga nasza mysl, nie Jes% t'ak.
prosty, i wyznac nalety, iz obok prawdy ktora wyﬂbra;:za, n.n'es.t:l
w sobie nieco sofistycznego rozumowania. ,Moiznaby zarzucié, i
jezeli nieciaglosé nie lyczy sie weale z przerwaniem, przt.arwame
znowu, nie koniecznie posiadaniu  odejmuje przymiot cllaglego.
A naprzéd  poszukiwania sadowe przeciwko posiadaczowi rzeczy
przez prawdziwego jéj wlascicicla wymierzone, nie przeszkadzajy

- temuz posiadaczowi, by possesya najbardziéj ciagta, tak materyalne

zatrzymanie jak i ideg wlascicielstwa nad rzeczg zachowywal, a ztad
posiadanie to przerwane cywilnie, cigglém byé nie przestalo. ’I:ak
samo co do przerwania naturalnego, jezeli dopuscimy, ie PoLmiS
,ciu wr. 1848 lasu nisko-pieanego, czgsciami co lat 3 wyf:manego,
dozwolilem trzeciemu grunt zabraé, roboty i jakiekolwiek Feyny
wlascicielstwa dluiéj niz rok na tym gruncie wykonywac; poczém
odebralem. mu grunt napowrot dosé wczesnie, bym pery(.)dyczl?e
naznaczone na rok 1851 cigcie mogt uskutecznic; posiadanie moje
‘bedzie przerwaném, skoro z rzeczy dluiéj niz rok bylem .wyval'asz—
czony, a jednak bylo cigglém, skoro z uwagi na urzqdzt'an.ie CIQC e
trzy lata, normalnego i zupelnego uzywania nieruchomosci miéé nie
przestalem.”
Takie powszechne rozumowanie rzeczywiscie niedokladne,. na-
potka¢ moina w dzielach niektérych prawnikéw ('); ile razy posiada-

(") Mourlon w dziele Répétitions éerites (Preseript., p. 29).przyp1su‘]ti to
rozumowanie p. Valette, professorowi fakultetn paryz.kwgo: Czyniac t.e; wm&lat-l-
ke, wpadl w inng jeszeze niedokladnodé. Przedstaw.la on qako synonizmy ‘;1(‘;:
kwestye: coyls przerwanie i brak cigglodei nie m}. Jedmf_s itg anq Tzecsq, -u:
INNEMI WYRAZY, (mGwi on) cayli byc moie, by posiadanic hylo ciaglém choeias

~
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nie jest przerwaném, bez wagledu, czy ze strony trzeciego - zaszly
czyny uzytecznego uiywania lub nie, koniecznie Jui przez to samo
traci przymiot ciaglego, poniewas posiadaniem- przerwaném jest
wlasnie takie, ktérego by (czyto  naturalnie i czynem, czy tylko
w obliczu prawa i cywilnie) ustaje; 1ak- dalece, Ze_mowic o posia-
~daniu przerwaném a jeduak cigglém, jestto méwis 0.050bie umarlej,
ktéraby jednak zdrowq byé miala. Zauwaiyé wszakie nalety, ie
brak cigglosci nie nastepuje wtedy bezposrednio, ale bedzie jedynie
oddziataniem i skutkiem przerwania, tak dalece, ze wéwczas prze-
dawnienie nie z braky ciaglosci, ale z przyczyny przerwania, jest
niemotliwém (zob. infra, rozdz. IV, N° I0).

N2/~ Posiadaez nie. ma obowigzku dowodzié cigglogei i ie-
lemnuiiméjm_wi_\mpgléj,epgs.s:,iéiJmanh: Jjak tylko dzi$
posiadajgc, dowodzi, ii posiadal - poprzednio, sam - Kodex z tych
dwéch czynéw wyprowadza domniemanie, ie posiadanie to w epoce
posredniéj istnialo, i strona przeciwna dowodzi¢ musi, iz sie dzialo
naczéj: probatis exirenus, praesumuntur mediq (art. 2234).

Chociaz posiadanie dawne i posiadanie dzisiejsze, az do zloze-
nia preeciwnego dowodu, skutkuja domniemanie prawne, iZ posse-
sya posrveduia miata miejsce, zachodzi przecie; kwestya, czyli ré-
W—Qﬂuuéciimmii»um%m__dfz-:uiﬁiaz.&_tlgmj.gwmﬁ,mnsi
dzisiejsza, i przeciwnie dzisiejsza dawniejsza?

Dawniejsi uczeni prawnicy nie wahali si¢ wyprowadzaé domnie-
mania, iz obok dawnéj, dzisiejsza possesya istnieje: Olim possessor,
hodie possesor praesumitur, et ex possessione de praeterito ar-
guitur: possessio de praesenti vel medio lempore, msv contrarium
probetur. (Dunod, p. 18). Dzi$ jednak zasady té] dopnszezaé nie
moing, jakto stusznie wywiedli:  Maleville (pod art. 2228), Vazeille
(N° 36) i Troplong (N° 423). Posiadanie terazniejsze, jakto ostatni
z nich - dokladnie  okréslit,  jest czynem dzisiejszym i widocznym,
z dotykalnych okolicznosci Wywodzi¢ si¢ winnym, i z posiadania
dawnego, nie polaczonego z dowodem terazniejszéj possesyi, taki

praerwaném? Otéz jasném jest, ze przedmiot ten obejmuje nie jedne ale: dyie
kwestye od siebie rdzne. Ztad, ze przerwanie possesyi jéj ciaglosé nie mozli-
W4 czyni; nie idzie weale, by przerwanie i brak cigglosei, jedna i ta sama rze-
¢z3 byé mialy.
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najprawdopodobniejszy wyprowadzichy mozna wniosek, iz possesyy
te utracono, jakto wyloiyl Troplong, zdanie prezesa Favre przy-
taczajge.

Co do kwestyi odwrotnéj: czyli posiadanie terainiejsze powinno
domniemywaé_possesyg dawniejsz3, zgodnie z pp- Maleville (2bid.)
i Troplong (N° 424) mniemamy, iz w ocenieniu téj kwestyi uczynic
nalezy rozroznienie: jeieli posiadacz ma tytul piSmienny, istniéé
bedzie domniemanie, ii dzisiejsze jego posiadanie, W dacie _tegoi
tytuly sie rozpoczelo, i ai do zlozenia przeciwnego dowodu uwaia-
ném byé powinno za skutek i wykonanie owego tytulu; tak téz
decyduja sady ('). leieli posiadacz nie ma tytutu, widoczném jest,
i dzisiejsze_jego posiadanie, nic pod wzgledem ubieglego czasu
dowodzié nie moze. Zauwaimy takie, ze powyisza réinica zawsze
istnié¢ musi, pomiedzy wypadkiem posiadania dzisiejszego, z tytulem
polgczonego, a wypadkiem posiadania wprost w skrajnych dwéch
punktach udowodnionego; e w pierwszym wypadku, doruniemanie
jako w Kodexie nie wskazane, bedzie jedynie domniemaniem czynu
roztropnosci sedziego pozbawioném (art. 1353), tak dalece, ze sady
usungé je mogg bez pogwalcenia prawa, kiedy tymczasem w dru-
gim wypadku, art. 2234 stawia domniemanie Juris, ktérego tém
samém, w braku przeciwnego dowodu wyrok pomijac nie moze,
bez pogwalcenia zasady prawnéj, a skutkiem tego poddania sig

kassacyi.

@»— Kodex wymaga _trzeciego warunku: by posiadanie bylo
spokogném i zgodnie z p. Troplong (N° 350) mniemamy, iz koniecz-
nosé tego przymiotu wyplywa nietylko z art. 2233, stamowigcego,
1z czyny gwaltownosci przedawnienia utworzy¢ nie mogy, ale ie
prawodawca wymaga wiecé] jeszcze; ie jezeli do nabycia przymiotu
spokojnego, posiadanie musi przedewszystkiém byé nie gwaltowném,
ta jedua okoliczno$¢ jeszcze mie wystarczy, tak dalece, ii- ossesya
moglaby _nie by¢ gwaltowna, a jednak nie lgczy¢ przymiotu spo-
kojnéj. Wytlumaczmy wigc mySl nasze. i

Jezeli gwaltem zabierzesz grunt i w posiadaniu tegoz gruntu
utrzymujesz sie przez cigg roku, nie inaczéj, jak przez caly ten prze-

(Y Kass. 3 kwietnia 1838 r.; Devill. 58, 1, 340; Dall, 38, 1, 166.

-
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cigg prawego wiezigc posiadacza, jasném jesl, ie twe posiadanie
nigdy spokojném nie bylo, zaczelo sig bowiem i kontynuowalo
przez gwalty. Przypuscmy przeciei, ze bez iadnego gwaltu wsze-
dles do posiadania gruntu, podtug twego mniemania opuszczonego,
a wlasciciel zamiast udac sig do sadu z zadaniem twéj exmissyi,
sila przeciwko tobie walczy¢ rozpoczal, i jedvnie toczgc nieustanne
z przeciwnikiem walki, przez rok lub wigcéj w posiadaniu utrzy-
mac si¢ zdolales; jak wowczas posiadanie twoje uwaiac naleiy?
Niektorzy prawnicy pytanie powyisze rozstrzygajac, odpowiadaja,
ie takie posiadanie jako nacechowane gwaltownoscig do utworze-
nia przedawnienia nie jest skuteczném. Inni przeciwnie utrzymuja,
ie skoro wucickales si¢ do sily, jedynie w celu odparcia napasci
przeciwko tobie wymierzonych, nie moina przeto mowié, iz posia-
dales przez gwalt, zkad wywodzg, iz posiadanie twoje bylo spo-
kojném, a tém samém, ie jest do przedawnienia uiyteczném. Mnie-
mamy, iz obiedwie teorye nie s3 dokladne; ze druga, prawdziwa
w zasaduie, jest falszywa, co do wniosku 2 zasady téj wyprowa-
dzanego, kiedy tymeczasem pierwsza, prawdziwa co do wniosku,
jest falszywa w zasadzie, z ktéréj 6w wniosek uczyniono. Z jednéj
strony nie jest dopuszczalném, wyrzeczenie, iz ten, ktory Zzadnéj
napasci nigdy i przeciwko nikomu nie czynil, posiadal przez gwalt,
e jego posiadanie bylo posiadaniem gwattowném; moinaby raczéj
wyrzec, ie jego posiadanie bylo gwalconém. Posiadanie gwalcone

snie przeciwng: gwalt bowiem w piérwszym wypadka daiy do
utworzenia posiadania, kiedy tymezasem w drugim zniszczenie tejie
possesyi ma nacelu. Jeieli jednak prawdy jest, jakto drugi naucza
systemat, iz wtedy posiadanie nie bylo gwaltowném, nie wynika
ztad jeszcze, by w sobie przymiot spokojnego laczylo;. przeciwny
owszem wniosek jest tu koniecznym, skoro posiadanie nieustannie
napastowane i cigglemi walkami strony przeciwné] w watpliwosé
poddawane, spokojném wcale nazwac si¢ nie moze. Kiedy wigc

 tak jest, utrzymujemy, iz posiadaniem spokojném jes takie, kire

ani_gwatlowném ani gwalconém vie bylo, i ie gwalcenie, réwnie
Jak gwaltownosé, nie jest do przedawnienia skuteczném.

— B g TR
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e jeteli’ zamiast niepokojert materyalnych, o ktérych wyi€j
mowa, mialy miejsce niépokojenia cywilne, czyli inaczéj dzialania
prawne, przeciwko posiadaczowi skierowane; posiadanie nietylko
awai sie musi niespokojném, chociai tak je zowie Pothier (N° 38)
i Brodeau (sur I’art. 113 dela coutume, cheae, by posiadacz otwar-
cie i bez miepokojert uiytkowal), ale wtedy bedzie istotnie posia-
daniem przerwaném, jakto pod N° II wyjasnilismy. Teorya zatém
pp- Pothier:i Brodeau, czesto pod tym wzgledem przez prawnikow
podzielana, ' miésci w sobie najwidoczniejsze pomieszanie dwoch
oddzielnych idei. _

Posiadanie na gwalcie oparte, nie jest podlug dzisiejszego pra-
wodawstwa skuteczném, tak dlugo, dopéki gwalt istnieje, i od
chvﬁli. z ktéra materyalny czyn gwaltownosci ustaje, znika zaraz
prawna wada posiadania.

Prawo rzymskie  stanowilo pod tym wzgledem inaczéj, rygor
tak dalece posuwajac, iz rzecz przez gwalt posiadana, mawet z rak
gwalciciela do nowego zupelnie spokojnego posiadacza przecho-
dzac, nie stawala si¢ jeszeze ulegajaca  przywlaszczeniu usucapii;
wada nie ustawala inaczéj, jak przez powrdt rzeczy do rgk wia-
Sciciela gwaltownie z niéj wyzutego. Kodex odrzucit ten rygor
stanowigc w drugim ustepie art. 2233: ie od chwili ustania gwal-
townosci; posiadanie zaczyna by¢ uiyteczném. W obec tak wy-
rainego przepisu, dziwj¢ sig naleiy, iz Delvincourt (t. II), aunter
zazwyczaj tak gruntowny punkt ten rozstrzygngl w sposob powyi-
szemu wykladowi zupelnie przeciwny. .

Wada gwaltownosci wykonywanéj lub znoszonéj przez posia-
dacza, i czymacé] jego posiadanie niespokojném a ztad nieskutecz-
ném, jest c;y.fﬁﬁ_’\?_ﬁgnlgdnq, w czém rozm si-g od.przem_rania'i Ifie—

tore to wady sa bezwarunkowemi. Gdy posiadanie jest

cigglosar,”
przerwaném lub niecigglém, jest takiém, samo przez sie wzglednie
wszystkich; tak dalece, ze ktokolwiek przeciwko posiadaczowi
dzialaé zamierza, moie wywodzi¢' wade jego possesyi; kiedy tym-
czasem w najwidoczniejszych nawet wypadkach posiadania niespo-
kojnego, nawet w takich, w ktérych posiadacz wszedt i utrzymywal
sig w possesyi za pomocg gwaltu, 'wada ta, chociaz g’runtov_vna,
moie by¢ zarzucana, jedynie przez osobe przeciwko ktéré(j czyny
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gwaltu byly dopelniane, poniewaz ‘posiadacz tak Secundusow:,
Tertiusowt, jak i wszystkim innym skutecznie odpowiedziéé moie,
iz nie naleiy do nich to, co si¢ miedzy nim a Primusem dzalo;
i ze chociaiby byl Primusa rok lub wiecéj wiezil, czyn ten jako
wylacznie don si¢ odnoszgcey, nie przeszkadza, by posiadanie wagle-
dem wszystkich innych nie mialo by¢ najzupelnisj spokojném i wa-
iném. To téz nawet w Rzymie, chociaz jakto wyzéj widzieliSmy
trz\fuun-érgo sig- tak Scislego w punkcie gwaltowno$ci rygoru, wada ta
pociggala jedynie skutek czysto wagledny do osoby gwalconéj od-
NoSzZoNy: 7€C vl AB ADVERSARIO,

(@— Posiadanie powinno byc jeszeze jawndm, poniewat taje-

el BR

podobnie jak poprzednio wskazane, jest wzgledng; ci tylko ja za-
rzucaé moga, przed ktéremi posiadacz czyny swego posiadania ukry-
wal, czyli inaczéj ci, wzgledem ktérych wada istnieje. Niewgatpliwie
przytrafi si¢ czasami, iz wada tajemniczosci takiéj bedzie natury,
ke wszyscy zarzucac Ja mogg, co ztad pochodzi¢ bedzie, ik posia-
dacz posiadanie swe przed wszystkiemi ukrywal, a tém samém
1 wtedy zasada powyisza stosowang zostanie. Jezeli-wige moje po-
siadanie, widoczne wzgledem Piotra i Pawla, przed Jakébem byto
tajoném, wada tajemniczosci zarzucang mi byé moie w sporze z Ja-
kébem, nie zas w sprawie z Piotrem lub Pawlem, skoro przed niemi
weale si¢ nie tailem mec clam AB ADVERSARIO.
Za przyklad zastosowania téj zasady, podaja wlasciciela, ktéry
w celu powigkszenia swéj piwnicy swego domu, podkopie si¢ pod
dom sgsiedni, i tak rozprzestrzeniong piwnice posiada przez czas
do przedawnienia wymagany. Jeicli istnienie téj piwnicy, drzwiami,
oknami, lub innemi latwo widzialnemi znakami si¢ objawia, o taje-
mniczosci nikt méwi¢ nie moie; jezeli przeciwnie, istnienia téj pis
whicy mic na zewngtrz nie okazuje, posiadanie bedzie tajemniczém
wizgledem wszystkich; jezeli nakoniec oznaka widoczna urzadzong
byla w sposob dla jednego sgsiada widzialny, dla innych niewi-
dzialny: posiadanie bedzie jawném wzglgdem piérwszego, tajemni=
¢zém wzgledem innych.
* Zauwaimy téi, ze posiadaniem jawném nie jest takie Fkidre

widziano, ale takie, ktére latwo widzidé bylo moina. Cazy wias

O przedawnieniu. 18



— 138 —

sciciel, przeciwko ktéremu stawiam posiadanie, znal je rzeczywi-
Scie lub o niém nie wiedazial, to zadnego nie ma wplywu; jedynie
tu zachodzi kwestya: czyli latwo ja moégl znaé, czyli rzeczy byly
dobrze widzialnemi, czyli sig przed nim nie ukrywalem.

VI}— Warunek posiadania przez Kodex naostatku zamieszczo-
ny, wlasc:mé] w tém miejscu rozebrac¢ naleiy; warunek bowiem
piaty z kolei textu art. 2229, tlumaczy sie picciu innemi, bedae nie-
jako streszezeniem wszy stkich warunkow. 'Warunkiem tym igst,,jjz
W@, _wykonywane byé_powinno pod tytufem wlasciciela,
czyli_animo_ dominy z idea wlagcicielstwa nad rzecza. Widzielismy
juz pod art. . 92928, 7e wszyscy ci, ktérzy rzecz inaczéj a nie pod
tytutem. wlascicicla posiadajg, zatrzymujac ja nie jako swa wlasnosé,
ale jako naleigeg do trzeciego, otrzymujy w naszém prawie, po-
dtug dawniejszych autordw, ogélne imie wladaczy zaleznych. Po-
siadanie  zalezne mialo w.Rzymie znaczenie bardzi¢j ograniczone;
Eod tém nazwiskiem, rozumiano szczegélny wypadek osoby, rzecz
przez_dozwolenie czysto darme i zawsze odwolalne ‘uzywajacéj,
ktore to dozwolenie whasciciel na proshe (lraeczbus, _precario)
osobie tj udzielil. U_nas wszakie, wyraz zaleinosé, stasuje si¢ do
wszystkich bez réznicy ktorzy zatrzymujg rzecz, bez mysli, by ja
dla siebie zatrzymywali i by do nich nalezala; tak dalece, ie wszy-
scy (dwa jedynie wypadki: prostego uiywania moznosce i toleran-
cyi wyjawszy, co zaraz zobaczymy) do dwéch klass zaliczeni byé
mogy: whadaczy zaleinych z jednéj, posnadaczv animo  domimy
z drugiéj strony. Nie nalezy takie zapominac, e nietylko ten praw-
dziwym‘ jest_posiadaczem, ktéry bedgc wilascicielem lub mniema-
jac sie byé-wlascicielem, rzecz posiada; ale takze ten, ktory do-
skonale wiedzac, iz wlascicielem nie jest, chce posradac 1 posiada
tak, jak ggllhy__mm byl; kto rzecz ukradnie, posiada j pod tytulem
wlasciciela 1 animo domini tak dobrze, jak ten, kiéry ja prawnie
kupil i za nig zaplacit (art. 2228, N° Li II).

Jak i przez kogo dowéd przyniesionym byé winien, w wypadku
witBl|w0501, w kwestyi czﬂn poswdacz, posiadal z zaleznle lub am-
mo_domini? Pod tym wz"lgdem Kodex dwa stawit domniemania
w art. 2230 i 2231: 1% W_zachodzgedj watpliwosei istnieje do-

mniemanie, iz zatrzymujgcy rzecz, posiada jg dla siebie; domniema- -
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nie to przeciei npada, nietylko w obec przeciwnego dewodu, ale
takie w obec tego drugiego doggig@ggia.@ Jezeli posiadacz po-

- siadanie swe dla trzeciego rozpoczal, istnieje domniemanie, ze pod

tym samym jeszcze posiada (ytulem, dopdki nie dowiedzie, iz jego
posiadanie z poczatku zaleine, na posiadanie amimo domini sie
zamienilo. . Pytanie zas, w jaki sposob przemiana ta udowodniong
byé winna, rozbierzemy pod N° 2238.

Zaleinos¢ posiadania, nie jest wada po prostu wzgledny, jaka
jest  gwaltownosé lub tajemniczosé; zaleinosé tak jak przerwanie
lub nieciggtosé, stanowi wade bezwarunkows, wnietylko wige przez
osobe od ktoréj zaleiny posiadacz swoje bral prawo, i dla ktérego
posiadal, ale przez wszystkich innych zarzucang by¢ moze. Prawda,
ze w Rzymie méwiono: nec wvi, nec clam, NEC PRECARIO, AB
ADVERSARIO, zapomina¢ przeciei nie naleizy, ie wyraz precario
zupelnie szczegolne, a od prawa francuzkiego réine mial znaczenie,
ie wiec z té) czesci owé) maxymy rzymskiéj, zadnego dzi$ nie mo-
ina wyprowadza¢ wniosku. W obec dzisiejszego prawodawsiwa,
ten jest wladaczem zalein_ym, ktéry___ieyosiada gn-imo d’omini;

m&vﬁlgg, pos:adamem nie bgdgce, a kto nie posmda, przecmko
nikomu przedawnié nie jest zdolnym. Gdy zatrzymujesz rzecz jako
dzierzawca, zachowawca i t. d., nie ty ja posiadasz, ale za twojém
posrednictwem posiada ja puszezajgey w dzieriawe, czymigey

-sklad i t. d:; kiedy wiec jéj nie posiadales, jakie o przedawnienin

przecnwko komukolwiekbadz chcesz méwi¢? To téz art. 2235
jasno stanowi, ie ci, ktorzy dla trzeciego posiadaja, nigdy nie prze-
dawniaja. -

Oprocz uzywania amimo domint, tojest pod tytulem wylgez-
nego wlasciciela, ktére jedynie do przedawnienia doprowadzié¢ jest
w stanie, i_uzywania pod tytulem zalegnym, ktére przedawnienia
nigdy nie skutkuje, istnieje jeszcze uiywanie pod tytulem czystéj
moznoscel (pure faculté), i nakoniec uiywanie prosté) tolerancy:
(simple__tolérance), kiore tak:éw‘mlsl art. 2232 pfzedaWu;ma

.nie tworza. Pod art. 2226 moéwiliSmy juiz o mosnosct i o réznicy,

jaka pomigdzy nia a prawem w Scistém jego znaczeniu zachodai;
przedstawilismy jednak to tylko: Ze naturalne i prawne zdolnosci
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czyli moznosci ludzkie nie s3 przedawmalnemi, i przez nieuiywanie
utraconemi by¢ nie moga. Obecnie zas zapatrujgc si¢ na art. 2232,
zastanowic¢ si¢ wypada nad tém: jaki jest skutek dwoich posiadan
lub uiywai, czystéj moznosci i prosté) tolerancyi, o ileby osoby
uzywania takowe wykonywajace, nabycie przez przedawnienie wy-
wodzi¢ z nich zamierzaly. Otoz skutek w powyiszym celu bedzie
zaden, w mysl wyraznéj litery artykutu, 1.zadne z tych dwéch uzyt-

potrafi. Azeby zrozumié¢, iz inaczéj by¢ nie mote, dosé bedzie
- zbadac: na czém dwa te uzylkowania polegaja, ani w jedném bo-
wiem, ani w drugiém animus domimt nie istmieje. Uzywaniem
czysté] moinodci nazywamy takie (Dunod, p. 80), ktore wykony-
wamy nie na zasadzie prawa wlasnego, ale pa zasadzie przezna-
czenia_rzeczy, naleigeéj do wsayskich lub do wielu, i jako czton-
kowie ogolu bedacego jéj wlascicielem. Takiemi s3: przechodzenie
droga, branie wody ze studni publicznéj, pasanie bydla na gruntach
gminnych i t. d. Poniewai tych czynow nie wykonywalem ped ty-
tulem wylacznego wlasciciela, nie mogloby wiec przenie$é rzeczy,

2 publicznéj, do mojéj prywatnéj wlasnosci, chociazbym najdluzéj
czyny te powtarzal.  Uiywaniem prosij tolerancyi (Dunod, p. 3)
| |\ nazywamy takie, ktére wlasciciel z przyezyny maléj szkody jaka mu

sprawia przez przyjazn, poufalosc, grzecznosé i dobre sgsiedztwo,

Jeszcze wigc muié) dopuszcza amamum domini, niz uzywanie mo-

znosci na stronie je wykonywajacego, skoro zadnego nawet prawa
nie wyobraia, i na dobréj jedynie checi sasiada spoczywa, kiedy
tymczasem czyto w uiywaniu czystéj moinosci,«zy 1éz w uiywaniu
zaleiném, prawo istnieje. Jasném jest takie, e mialoby si¢ inaczéj,
gdyby wiywanie_tylko pod tytatem tolerancyi rezpoczete, lub za
takie uwaiac sie dajace, stalo sie poZniéj posiadaniem ammo do-
ming, do przedawnienia skuteczném, gdyby od dnia uczynionego
ze strony wlasciciela sprzeciwienia sig, sgsiad ulrzymujae, iz mu
Sciste prawo stuiy, uiywanie swoje whrew temuz wlascicielowi
wykonywal. Jest bowiem widoczném, ie od téj chwili uzywanie
nie byloby jui skutkiem tolerancyi, ale wykonywaniem prawa (isto-
tnego lub tylko pretendowanego, bo to nie stanoweze), i ze odtad

w -

.
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rozpoczynaloby sig posiadanie animo domini. Jasném jest takie,
ze we Francyi kwestya czyli niywanie, bylo czynem tolerancyi Jub
nie, jako_spor 1 facto, ostatecznemu ocenieniu sadow appeHacyj-
nych _podlega (7). |

VIL.—Potrzeba nakoniec, azeby posiadanie nie bylo dwuznacz-
ném; ostatni ten warunek bynajmniéj nie stanowi nowego przymiotu
posiadania, ale jest tylko potwierdzeniem i udoskonaleniem pieciu
wskazanych juz warunkéw. Posiadanie bowiem jest niedwuznaczném
wtedy, gdy jego ciaglosé, jawnosé, idea wlascicielstwa i t. d., sg
widocznemi, nic watpliwego nie przedstawiajgcemi; wyizéj zas(N°1)
wyjasniliSmy, ze Kodex, stuiebnosci czynami cztowieka wykony-
wane, dlatego za nieulegajace nabyciu przez przedawnienie poczy-
tal, iz one (jak np. prawo przechodzenia) zradzaja wtpliwosé, nie-
pewnosé, byly li wykonywanemi: animo domini lub téz przeci-
wnie z powodu tolerancyi wlasciciela, a ztgd dwuznaczno$é co do-
tytutu posiadania, przedstawiaja? Posiadanie wigc moze byé dwu-
znaczném, rozmaitemi sposobami:

Posiadacz jest w obowiazku udowodnié date rozpoczecia swego
posizdania. Otéz jezeli ustala czyny, malo pod tym wzgledem zna-
czace, nie mozna utrzymywac, iz w owéj dacie posiadania nie mial,
ale téz jego possesya, nawet pod wzgledem swego istnienia bedzie
dwuznaczng. To, co tu o dawném i poczatkowém posiadaniu mé-
wimy, przedstawic si¢ moze i wzgledem posiadania terazniejszego;
i1 w tém ostatniém, czyny possesoryjne moga by¢ rzadkiemi i nie-
stanowczemi; w jednym przeto i w drugim wypadku, napotkac
mozna posiadanie niedo$¢ udeterminowane, a ztagd samo przez si¢
pod wzgledem swéj istoty dwuznaczne.

Posiadanie moze by¢ dwuznaczném, z té] przyczyny, iz nie bylo
dostatccznie ciaglém. Prawda, e ta idea bez naleiytosci rozwinie-
cia przez p. Troplong (N° 359, 1°) dopuszczona, zaprzeczang jest
przez innych uczonych prawnikéw, ktérzy utrzymuja, ze posiadanie
ani w kwestyach przerwania, ani w kwestyach niecigglosci, nigdy
nie moze by¢ dwuznaczném. Méwia oni, ze poniewai ustawa do-

(D) Kass. 6 grudnia 1841 r.; Kass. 25 styeznia 1842 r. (Devill, 42, 1,
39 i 982).



puszeza - domniemania na kerzyé obecnego posiadacza, iz zawsze
przez czas posredni posiadal, skoro tylko dawna swg possesya
wykazuje, dopuszcza zatém domniemanie cigglosei, tuk dobrze jak
nieprzerwania, a skoro wtedy przeciwna strona dowéd przeciwny
stawi¢ jest w obowigzku, wydarzy sie jedna z tych dwéch rzeczy:
albo strona przeciwna, przeciwnego dowodu zloiyé nie bedzie
zdolng, a ztad ~posiadanie z domniemang sw3a ciggloscia ostac sig
musi; albo téz 6w dowéd przyniesionym zostanie, i posiadanie za
nieciggte poczytaném byé musi. Tak wige z powodu domniemania
prawnego, zawsze ustaloném zostanie cigglosé lub niccigglosc po-
siadania, ktore téi pod tym :wzgledem nigdy nie moie byé dwu-
znaczném. Zalozenie to, co do kwestyi przerwania dokladne, myl-
ném jest co do kwestyi cigglosci posiadania.

Przerwanie bowiem polega na czynie pewnym i bezwzglednym,
bezwarunkowo _istniejgcym lub nieistniejgcym wecale, kiedy tym-
czasem niccigglosé posiadania, powstaje z przerw i opuszezen, sto-
pniowaniu pomiedzy wigcéj i mméj ulegajacych; obok zas takiego
stopniowania, wyrzeczenie czyli owe przerwy i opuszczenia, s3 dosc
wainemi, by niecigglo$¢ stwarzaé mogly, bedzie czgsto trudném
i watpliwém. Wrynika ztad, ie zdarzyé sig czesto moie, iz strona
przeciwna, nie przynoszac stanowczego i zupelnego dowodu na
wykazanie nieciaglosci posiadania, moze jednak wykaza¢ byt przerw
i opuszczen, dostatecznych do tego, iz cigglo$¢ te uczyni watpliwg,
a ztad posiadanie za dwuznaczne pod tym wzgledem poczytaném
zostanie. :

Posiadanie takie moze by¢ dwuznaczném co do swéj jawnosci,
czyto gdy czyny toi posiadanie stanowigce, chociaz bezwzglednie
i_zupelnie nietajemnicze, nie 53 przeciez dos¢ jawnemi; czy znowu
gdy czyny te byly w przerwach zupelnie tajemniczemi lub zupelnie
jawnemi. 1 pod tym wzgledem brak dwuznacznosci przez Kodex
wymagany, nie dopuszcza teoryi jaka przyjat Pothier za zdaniem
prawnika rzymskiego Alrikaniusza idgc. Prawnik ten czynil zato-
Zenie, iz od Tiliusa kupitem niewolnika, w mniemaniu, Ze jest jego
wlascicielem: e z poczatku jawnie go posiadalem; a dowiedziawszy
si¢ p6Zniéj, iz 6w niewolnik do cichie nalezy, zaczglem jui posia-
danie moje ukrywac;i w takim wypadku rzeczony prawnik, jak
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réwniez Pothier uznajg, iz przedawnienie uiytecznie dla mnie bie-
gnaé moglo. Zdanie to, zgodnie z p. Troplong (N° 357) za niedo-
ktadne poczytujemy, nie ze wzgledu dobréj wiary, ale wlasnie ze
wizgledu na dwuznacznosé posiadania. Z jednéj strony bowiem
moina przedawni¢ dobréj wiary niemajae, wtedy bowiem tylke
dluiszego czasu na to potrzeba; z drugiéj wyrainy przepis art. 2269
wymaga, by dobra wiara w chwili nabycia istniala, a ztad jezeh
posiadacz, stajgc si¢ posiadaczem z1éj wiary, tojest, bedac po naby-
ciu dopiéro powiadomionym, iz rzecz cudzy zalrzymuje, posiadania
swego przeciez nie ukrywa, posiadanie jego bedzie tak skuteczném
nadal jak poprzednie. Z powodu wszakie przerw jawnoSci i ukry-
wania, jakie posiadaniu towarzyszyly, stalo si¢ ono dwuznaczném
a tém samém wadliwém. A
Posiadanie moie byé jeszcze dwuznaczném co do kwestyi: bylo
li spokojném, poniewai w téj kwestyi tak samo jak w punkcie cig-
glosei i jawnosci, tworzy sig stopniowanie pomiedzy wigcé) i mauié,
wyradzajace watpliwosc i niepewnosc, trzymajace umyst w rowné;
odlegtosci, pomiedzy twierdzeniem a przeczeniem i niedozwalajace
wyrzec, ani tego, iz posiadanie bylo bezwarunkowo gwaltowném
lub zakléconém, ani tego, iz bezwarunkowo bylo spokojném. Tu,
tak jak co do cigglosci i jawno$ci, umyst napotka¢ moie srodek
pomigdzy dwoma ostatecznosciami jasno okreslonemi, Srodek, ktéry
jedynie do przerwania doprowadzi¢ jest zdelny, i wlasnie tworzyé
bedzie dwuznacznosé. Przeczy¢ moiliwosé bytu dwuznacznosci pod
wigledem kweslyi, czyli posiadanie bylo spokojném i cigglém, by-
toby przeczy¢ zarazem moiliwosé bytu té) dwuznacznosci pod
wzgledem jawnosci posiadania; wtedy bowiem moznaby o posiada-
czu to wyrzec, co sie: mowi o jego przeciwniku: iz z dwéch rezul-
tatéw, jeden, albo jawnosci dowodzi, a ztad jawnoscé ta uznang byé
winna; albo jéj nie dowodzi, a ztad za nieistniejgeg poczytac ja na-
leiy. Moinaby to samo uczyni¢ i co do animum domini a nawet
co do bytu samego posiadania; wszedzie moinaby utrzymywac, iz
glowna kwestya sporna jest lub nie jest dostatecznie udowodniong,
a ztad uznawaé byt lub niebyt posiadania; tak dalece, e dossli-
bysmy do wniosku, iz posiadanie dwuznaczne jest rzecza zupelnie
niemoiliwg. A przeciez jasném jest, iz Kodex nie przyjat takiego
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systematu. Kiedy sedzia we wszelkich innych wypadkach, obowia-
zanym jest doj$¢ do twierdzenia lub przeczenia, w braku pewnosci
do idei prawdopodobniejszéj si¢ naklaniajac, tu, w kwestyach’ pe-
siadania, Kodex dozwala mu przeciwnie, a nawet nakazuje mu,
stan' posredniczy pomigdzy tak i nie uszanowad, jezeli dojs¢ do iza-
dnego z tych dwéch rezultatéw nie jest w moznosci. Taki jest
skutek przepisu, ktéry wymagajac bytu possesyi i danych jéj-przy-
miotéw zarazem, wymaga takie, by i ten byt i te przymioty duwu~
znacznemi nie byly. A wiec dwuznacznos¢ moie sig wydarzy¢
wszedzie, gdzie stopniowanie pomiedzy’ mniéj i wigcéj jest moili-
wém, a ztad jedna tylko kwestya przerwania possesyi, zastosowaniu
przepisu art. 2229 nie podlega.

Posiadanie nakoniec moie byé dwuznaczném co do armimum
domini, i to rozmaitemi sposobami. Wyzéj wyjaénilismy, iz ani-
mus domini nie istnieje: 1° w uiywaniu zalezném, 2° w uiywaniu
moznodei, i 3° w uiywaniu tolerancyi. Otoi zdarzyé sie moie, iz
jedna ze stron ' utrzymywaé bedzie, jako posiadanie pod jednym
z tych trzech tytuléw bylo wykonywaném; druga za$ przeciwnie,
it je wykonywala @mmo domini, i ie zlozone pod tym wzgledem
dowody, przymiot ten watpliwym a tém samém dwuznacznym po-
zostawia. Prawda, iz pomiedzy piérwszym a dwoma ostatniemi wy-
padkami ta réinica zachodzi, iz skoro posiadacz ma za soba domnie-
manie 2 art 3230 plynace, przeciwna strona dowéd zaleznosci jego
posiadania ;;;fnieéé jest obowigzana, kiedy tymczasem co do czy-
péw. tolerancyi lub moinosci, dowéd bezposredni wykonywania
posiadania pod tytulem wlajciciela, sam_posiadacz zloiyé musi.
Roéinica ta przeciei nie przeszkadza, by dwuznacznosé zaréwno
w piérwszym jak i w dwéch ostatnich istnié¢ nie mogla wypadkach.
Porzadek bowiem dowodéw i udzial jaki w ich przynoszeniu kazdéj
sironie jest naznaczony, nie_ma wplywu na to, by po zlozenin
wszystkich _dowodéw, charakter posiadania ostatecznie nie dosé
jasnym, niepewnym i watpliwym, czgli dwuznacznym  byé nie
mégt ().

() Postanowienie zr. 1817, nie zmienilo ani zmienié nie moglo przepi-
séw Kodexu, stanowiacych, jakie sa konieczne warunki, by posiadanie, posia-
daniem w znaczenin prawném nazwaé, z czynu W.Prawo sig zamiemic, i do
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§ 3.— O polaczeniu i kontynuacyi posiadaz,

2235. — W celu dopelnienia przedawnienia, mozna ze
swém posiadaniem polaczyé posiadanie swego prawodaswey,
w jakimkolwiek ‘sposobie: ezyto pod tytulem ogélnym tab
szezegdlnym, czy téz pod tytulem darmym lub obeiazajacym
do praw jego sie doszlo. :

r
Trese.

I. Zla redakeya artykolu. W wypadku szezegéluego mastepey,idwa istnieja
posiadania, ktére laczyé lub rozdzielaé mozna; w wypadkn przeciez
spadkobiercy ogélnego, jedno tylko, zawsze samo w sobié, toz samo
posiadanie istnieje. {

II. Skutki téj podwéjnéj zasady. Mianowicie, dobra wiara prawodawey nie
dozwala stosowac przedawnienia -10-letniego, w obec zléj wiary
szezegdlnemu nastepey towarzvezacdj. Odpowieds ma przeciwng teo-
rya p. Troplong.

TI. Znaczenie wyrazu prawoedawca (auteur) w tym przedmiocie. Rozne wy-
padki, z Ktérych powstaly kwestye: ezyli terazniejszy posiadacz do
poprzedzajacego, posiadania odwelywaé sie moze. Przeciwne sobie,
bledy pp. Merlin i Troplong.

I.—Zle zredagowany art. 2235, mysl prawodawcza nader nie-
dokladnie wyraia, 1 trzymajac sig Scisle wyrazow tegoi przepisu,
do wainych dojs¢hy moina bledéw. I rzeczywiscie, podlug litery
Kodexu, nie naleialoby zadnego. czyni¢ rozréinienia, pomiedzy
spadkobiercami ogolnemi 'a nastepcami szezegdlnemi:. i jednym
i drugim, byloby wolno pesiadanie swoje z posiadaniem swego pra-
wodawey laczyé wedle npodobania: i {gezenie  posiadad po;sobie
nastepujacych, dla nowege posiadacza zawsze mozliwe (facullatie)
stanowiloby jedny zasade stosujaca sig do wszystkich. | To bowiem
wyplywa z wyrazenia art. 2235, iz ,M0ZNa polgczyé ze swém
sposiadaniem,  posiadanie swego - prawodawcy, jakunkolviel

. przedawnienia doprowadzié bylo zdolném. Jawnosé, spokojnodé, animus domini,

sg wyraznie w 2™ alinea art. 3° wymienione; Ze posiadanie przerywane Ppozo-
staje czynem tylko imna prawo si¢ nie przeistacza, objadnil nas art. 3, 1* alinea,
art. 4 lit. 4 i ¢, tylko bowiem dla eiggféj od roku praynajmniéj trwajacéj pos-
sesyi, skarga possesoryjna zapewniona zostala; warunek niedwuznacznpsct
W rzeczoném postanowienin zamieszezonym mnie zostal; w kwestyi wice dwn-
znacznodel, sady naszego kraju, przepis art. 2229 K. C. jakkolwiek przez po-
stanowienie zr. 1617 nie objadniony, stosowad sa obowiazane.  Slowem, wy-
Klad uczonego autora, w caléj osnowie dla naszego kraju jest przydatnym.
i % inyéla postanowienia z r. 1817 zgodnym. ; (Przyp. Thum.).
O prredawnieniu. 19
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»sposobem do praw jego sie doszlo (qu’on lui ait succédé), czyro
,POD TYTULEM OGOLNYM LUB szCZEGOLNYM.” Mv$l ta bytaby
przeciez zbyt falszywq, gdyi pomiedzy spadkobiercami ogélnemi
a nastepcami szczegélnemi, znakomita zachodzi réinica.

Wikazana tu zasada, jest wlasnie zasada dla nastgpcéw szcze-
golnych. Nowy posiadacz, moie podiug swego wyboru posiadanie
swego prawodawey ze swojém polgczy¢ lub pomingé je, swego sie
trzymajge; w tym bowiem wypadku dwa od-siebie réine posiadania
istniejg. Przeciwnie zas, posiadanie ogdlnego spadkobiercy jest
tylko dalszym ciggiem czyli kontynuacya posiadania jego spadko-
dawcy; zamiast dwoéch posiadan, jedno tylko istnieje, ktore jest
daléj w reku nowego (nowego in facto, ale zawsze tego samego
i jure) tém samém, czém bylo u poprzedniego posiadacza; tak
dalece, iz ani o polaczeniu ani o rozdzieleniu dwéch posiadan, mé-
wi¢ nie mozna, skoro jakto powtarzamy, jedno tylko istnieje. Przy-
czyng tego jest, ze spadkobierca ogélny wyobraia swego spadko-
dawce (w czém sie wlasnie od szczegélnego nastepcy odréinia) pod
wizgledem  calosci jego praw 1 zobowigzan, a tém samém odmien-
nego stanowiska od tego, jakie mial spadkodaweca, zaja¢ nie moze.

Ta gleboka réznica pomiedzy nastepea pod tytulem szczegél-
nym, dla ktérego dwa s3 posiadania, jakie zlgcza¢ moze lub nie,
a spadkobierca pod tytulem ogélnym, ktéry ma koniecznie jedno
i to samo posiadanie ze spadkodawcy, l&téreglo stanowisko konty-
nuje, jest bezwatpienia z textem art. 2235 niezgodna, a przeciez
taka jest rzeczywiscie mysl Kodexu, mysl ani zaprzeczana, ani za-
przeczeniu ulegaé mogaca. Mysl ta zaprzeczeniu ulegaé nie mote,
z jednéj strony bhowiem, gdyby redaktorowie Kodexu, teoryj te
w prawie rzymskiém i dawném francuzkiém przyjeta, zmieni¢ byli
zamierzyli, jest rzecza niewatpliwa, izby nam gdziekolwiek wyja-
$nienie, a w pracach przygotowawezych $lad przyczyn owéj zmiany
byli pozostawili. Z drugié¢j strony znowu, zamiast owego sladu,
czytaé mozna przeciwnie dowdd, iz dawng zasade utrzymac cheieli.
I tak w wykladzie motywéw czytamy; ,Spadkobierca pod tytulem
»096lnym, osoby rzecz dla trzeciego zatrzymujaeéj, bynajmmiéy
,nie ma mnowego tytulu posiadania; przychodzi do praw takich
.jakie si¢ zmajduja, kontynuje posiadanie dla trzeciego, i skutkiem
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»tego przedawnic nie moze. Ale spadkobierca pod tytulem ogélnym
»i nastepca pod tytulem szczegblnym, réZniq sie w tém, ie ten
sostatni prawa swego, piérwotnym tytulem poprzedmika weale
snie dzierzy, ale przeciwnie, tytulem osobiScie nan przelanym;
,ostatni ten tytul moie wiec wustalié rodzaj posiadama, jakiego
»nie miata osoba ktora tytul przelata (Fenet, XV, p. 580—581).”
Sam Kodex zresztg obejmuje uswigcenie i zastosowanie powyiszé]
teoryi w art. 2237 i 2239, stanowigcych: e ogélny spadkobierca
posiadacza zaleinego, jest sam nadal posiadaczem koniecznie zale-
inym, townie jak swoéj poprzednik przedawni¢ niezdolnym; kiedy
tymczasem nastepcy jego pod tytulem szezegélnym przedawnié
moga. Zasada powyisza nie jest zaprzeczang. Wszvscy autorowie
uznaja wytknieta tu przez nas roinice, i sam Troplong odrzucajacy
tak czesto dawniejsze idee, gléwng te réznice jasng uczynil, méwige:
sSpadkobiercy ogélni wyobraiaja tego, ktérego miejsce zajmujg,
1 to w tak zupetny sposéb, iz z nim jedne i te same tworzg osobe,
51 scisle méwiae, nowego posiadania nie zaczynajg, ale posiadanie
»swego spadkodawey kontynuja (N° 429); szczegélni zas mogg po-
»siadanie swego prawodawcy ze swojém lgczyé. W tym ostatnim
swiee wypadku, nie moina utrzymywac, by kontynuacya posiadania
sna (prawnéj) toizsamos$ci osoby uzasadniana, miejsce mié¢ mogla;
sposiadacz bowiem, mie wyobraza swego prawodawey, i wjego
szobowigzania nie wstepuje... Tu wigec dwa oddzielne s3 posiada-
»nia (N° 431).7

Tak wiec, pomimo przeciwnéj redakeyi art. 2235, inna istnieje
zasada dla spadkobiercow ogélnych, inna dla szezegélnych: co do
piérwszych posiadanie jest jedném i jedyném, zawsze tém samém
prawnie biorac, i chociazby rzeczywiscie przymioty posiadania za-
mienionemi zostaly, zmiana ta w znaczeniu prawném, za mie nasta~
piona poczytana byé musi; co do nastepcéw szczegélnych, dwa ré-
ine od siebie sa posiadania, ktére tak w znaczenin prawném, jak
w rzeczywistoéci, raz podobnemi, drugi raz odmiennemi byé moga,
a ktore nowemu posiadaczowi wedle wyboru laczyé lub rozdzelaé
jest wolno. Wiadomo jest zreszty, iz spadkobiercami ogélnemi
w znaczeniu prawném sg: przychodzacy do spadku (zstepni, wstepni,
bracia i siostry i inni poboczni, malzonek i skarb), tudziei obdaro-
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wani zapisem testamentowym (lab aktem darowizny) ogélnym, lub
p,oﬂ tytutem ogdlnym; wszysey inni, a mianowici¢ obdarowani pod
tylulem szczegdlnym aktem darowizny lub testamentem, kupujacy
rzecz, zamieniajgey Ja na inng i t. d., sa nastepcami szczegolnemi.

Il.— Latwo poja¢ moina, jak wainemi sg skutki téj podwdjné)
zasady.

I tak: poniewai w wypadkach deedziczenia ogélnego, posiada-
nie jest jedném i jedyném, i w znaczeniu prawném pomimo rze-
czywistych zmian swego przymiotu w osobie spadkobiercy wydarzyc
sie mogacyeh, zawsze tém samém pozostaje, wynika ztad co na-
stepuje: 1° ze jeieli spadkodawea rzecz zaleinie posiadal, jego
ogolny spadkobierca bedzie zawsze réwniei zaleinym posiadaczem,
a to.i wowczas, chociazby o owé) zaleinosci swego poprzednika
pie wiedzial, i najsumienniéj rozumial, iz posiada animo domini;
przedawnié wigc nie bedzie mocen; taki jest wyrainy przepis arfy-
kutu 2237; 2° ze jeieli spadkodawca posiadal w zléj wierze, do-
bra wiara, egélnemu jego spadkebiercy towarzyszaca, poloienia
rzeczy nie zmieni, zawsze tylko do 30-letniego przedawnienia,
a nie zadnego krotszego odwolywaé sie mote, i tak dlugo posiadaé
winien, - dopaki lat 30 przez swego spadkodawee rozpoczetych nie
uzupelni: i tak np., jezeli spadkodawca rok tylko posiadal, 28 lat
posiadania spadkobiercy, bez wzgledu na dobra osobista jego wiarg,
do przedawnienia nie wystarcza, kiedy tymczasem przedawnitby
10—20 laty (art. 2265), gdyby byl posiadaczem szczegélnym, do
swego wlasnego posiadania oddzielnie odwolac si¢ mogaeym; 3° ze
gdy przeciwnie, spadkodawca byt w dobré) wierze, przedawnienie,
obok z1éj wiary ogolnego: spadkobiercy, nie przestane biegnac dla
niego na tych samyech warunkach, na jakich rzeczony spadkodawca
je rozpoezal, a ztad wlasne jego posiadanie do uzupelnienia lat
10—20 przez swego spadkodawee rozpoczetych, do przedawnienia
mu wystarezy.

Wyzajemnie, skoro w wypadkach nastepey pod tytulem szcze-
golaym, dwa sa oddzielne posiadania, wynika ztad co nastepuje:
1°, e gdy posiadanie prawozbywey bylo zalezném, szczegdlny ow
prawonabywca, na mocy kontraktu kupna lub innego tytutu, nie be-
dzie jui pnsi-adaczem zaleinym, i posiadanie jego bedzie uizyteczném;
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a chociaz prawda, iz posiadania swego poprzednika zarachowaé nie
moze, przedawnienie biegnaé dlan bedzie od dunia, w ktérym sam
osobiscie posiadaé zaczal “(art. 2239); 29, e gdy prawo;bywca
byt w zléj wierze,  szczegolny jego nastepca 10—20 laty przeda-
wni¢ moze, jezeli osobistemu jego posiadanin dobra wiara towa=
rzyszy ; prawda, iz posiadania swego poprzednika zaliczac nie jest
mocen; jednakze stuzy¢ mu bedzie wybér, albo je zaliczajac, prze-
dawnic laty 30, albo je pomijajae, przedawnic laty 10—20; wybor
zas taki nie stuzy ogélnemu  spadkobiercy, w podobnym wypadku
kaniecznie do 30-letniego a nie zadnego  krotszego przedawnienia
odwolywac: sie moggcemu: 3°, ze gdy przeciwnie, prawo-zbywea
w dobréj byl wierze, a szczegéiny nastepea w z1&j, ten ostatni kto-
rego stanowisko w poprzedniém zaloieniu korzystniejszém bylo od
spadkobiercy ogélnego, tu mniejsze od niego ma korzysei; kiedy
bowiem ogélny spadkobierca (jako posiadanie swego spadkobiercy
kontynujacy) przedawnithy 10—20 laty, bez wzgledu na osobista
zla wiare, to szczegolny nastepca, nie moglby wtedy przedawnié
inaczéj, jak uplywem lat 30.

Jednakie Troplong nie dopuszcza té] ostatniéj zasady. Uwaia
on (N® 432), e szczeg6lny ‘nastepea w z1¢] wierze zostajgcy, za-
wsze te same co ogdlny spadkobierca odnosi¢ moie z dobréj wiary
swego poprzednika korzysci, a to z té] przyezyny, iz w duchu arty-
kutu 2269 wystarcza, by dobra wiara poczqtkowi possesyi towa-
reyszyla. Troplong przyznaje, ie ta jego teorya, przez dawne pra-
wa pisane podzielang nie byta (a przeciez dawne prawa, zasade
z art. 2269 plynaca dopuszczaly), utrzymuje przeciei, ii »podlug
»Rodexu nie moina zadnéj pod tym wagledem czynic réznicy po-
,,miedzy_ spadkobiercami ogolnemi i szczegélnemi, ze wiec pozniej-
»szy byt zlé] wiary, ani jednym, ani drugim nie szkodzi.” Podlug
téj zasady, Troplong powstaje mianowicie przeciwko teoryi p. Voet
iinnych autoréw, ktérzy w hypotezie, iz nieruchomosé kolejno
sprzedawang byla przez Primusa Secundusowi, potém przez Se-
cundusa Tertiusowr, potém przez Tertiusa Quartusowr, a przez
tego ‘ostatniego Quinfusowi mnakoniec; i ktérato nieruchomosé
Wialé) wierze jedynie przez Tertiusa byla posiadang. uwazali: iz
ow (uintus posiadanie czterech swych poprzednikéw zalicza¢ moze
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tylko do 30-letniego przedawnienia; jezeli zas z przedawnienia lat
10—20 korzystaé pragnie, tylko posiadanie Quartusa do swego
wlasnego doliczyé jest wlasnym, z powodu, iz posiadanie Tertiusa
ani w rachunek przedawnienia na dobréj wierze gruntowanego, jako
posiadanie ziéj wlasnie wiary, zaliczaném byé nie powinno, ani téz
dozwala laczyé posiadania Primusa i Secundusa, skoro lacznosé
pomigdzy dwiema piérwszemi a dwiema ostatniemi possesyami
rozerwatd. Podlug Troplonga powinno byé inaczéj: Quintusowt
stuiy¢ powinno prawo zaliczenia polgczonych posiadan wszystkich
czterech poprzednikéw, nawet w przedmiocie przedawnienia 10-
letniego, a to z wyiéj wytknigtego powodu, iz dobra wiara poczgt-
kowi posiadania towarzyszgca, ma by¢ wystarczajaca.

Jestto blad oczywisty. Nie ma watpliwosci, iz wystarcza do-
bra wiara poczatkowi posiadania towarzyszaca, zkad wynika, iz do-
poki jedno tylko posiadanie istnieje, tai dobra wiara wystarczy,
a zta wiara w biegu tejie jedynéj possesyi zachodzgca, pozostanie
bez zadnego znaczenia; jeieli wszakie i pod wigledem prawnym
i in facto kilku zmienia sig posiadaczy, i kilka po sobie nastepuje
posiadan, czyliz moze by¢ watpliwém, iz kaide z tych posiadan dla
sprawienia skutku, przez Kodex wymagane warunki jednoczy¢
w sobie musi? Jeieli odwolujem si¢ do pigciu posiadaii (ktore
wolno ci polaczyé, skoro bez przerw po sobie nastepowaly), trzeba
w nich pigé razy wnaleié warunki do moznosci przedawnienia wy-
magane; jezeli Zadasz wyrzeczenia przedawnienia 30-letniego, dos¢
bedzie, gdy kaida z pigciu possesyi przedstawi warunki art. 2229
oznaczone, i zadna z nich dobré] wiary taczyc nie potrzebuje. .Je-
zeli przeciez domagasz si¢ zastosowania przedawnienia lat 10—20,
potrzeba, aieby w poczathu kaidéj z pieciu possesyi dobra wiara
sie znajdo'wala; z artykulu zas 2269 to jedynie wyplywa, iz wow-
czas rzecza byloby obejetna, chociaiby zachodzila pie¢ razy takie,
tojest w hiegu kaidego z posiadan, zta wiara. A tak przvpusciwszy,
ze kaide posiadanie trwalo lat 2, przez piérwsze swe miesigce
w dobréj, a przez reszte czasu w zléj wierze, 10-letnie przeda-
waienie z powodu dobréj wiary prawnie bedzie nabytém w mysl
przepisu art. 2269, a to bez wigledu, iz z owych lat 10, zla wiara
trwata lat 9, a dobra wiara rok tylko jeden, i ie z owyﬁh pieciu

\
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posiadaczy, zaden calkowicie w dobréj wierze nie byt!  Oto jest
wszys.tko, co wynika z poréwnania art. 2235 laczenie posiadai ‘:10-
zwalajacego, z art. 2269 na dobréj wierze poczgtkowi posiadania
tow.arzyszqcéj, poprzestajgcym, i co jest dosy¢ w saméj rzeczy.” Na-
_prézno Troplong przytacza, ie skoro zta wiara ogélnego spadk(;biercv
Jest zapelnie obojetng, taky samg by¢ winna zta wiara szezeeélne g
‘nastepey, gdyz dobréj przyczyny czynienia miedzy niemi :6inif

dnpatrz‘yé niepodobna. Przyeryna ta przeciei miedci sie wlaén?t;
w ov.vé] zasadzie przez samego uczonego prawnika uznanéj i rozwi-
m.gté;; i.e w wypadkach ogélnego spadkobiercy, jedno tylko jest po-
:szadarf:ze,' kiedy tymezasem w wypadkach szezegblnych naste cfw

jest wiele oddzielnych posiadar; jak tylko uznajem;’ byt wielpu o'-
s:.adali, a tém samém wielu poczqtkéw posiadam, to"jui za rzecz ¢
niepodobna, iz dobra wiara kilkakrotnie istniéé musi; kied‘}: Kodgx
wymaga dobréj wiary w chwili nabycia, potrzeba, by ta dobra
wiara istniala piec razy, jezeli pieé zachodzilo nabyc.  Napréino
tak?e uczony prawnik wspomina, ie Kodex upowazniajgc lz:;zenie
pf)Slﬂdﬂl'l, cheial, by jui nie dzielng catosé stanowily, tak jak gdyb

ciggle i zawsze jedna osoba posiadala. To bowiem wychodfil;)bY
na t?, iz kilka posiadan rzeczywistych przez ich polaczenie w znaf
ezemu  prawném - stawalyby sie jedném i jedyném posiadaniem

a takie zaloienie byloby wladnie wywréceniem zasady tak jasne;
przez- o Troplong wyglaszanéj, zasady, ktdrq- dokladnie
wyloz_yhsmy pod N°L A nadto, powyiszy zarzut przez p- Troplong
uczymony,_ nietylko prawnemi molywami, ale takze lmnsvdel:a 3
moralnesci i stusznodci jest odpartym, R

kazemy. co konczae przedmiot wy-

Sy'stemat P- Troplong na tém polega, iz w oczach prawa réwne
ma by¢ pofoie‘nie i jednakie do poblazania tytuty, pomiedzy osob
rzecz . dobréj wierze nabywajaca, ktéra péiniéj dopiéro Spostrz:-
8ajac, 1z rzecz ta do niéj nie nalezy, posiadaczem zlé] wiary sie staje
a tym, ktéry nabywa rzecz w zléj wierze, od posiadacza dobréj wiai ;
1 ta'k', gdy Pawel w zléj wierze duialajac, klllp“ od Piotra nieruchuy-
:ms_.c, prze.z lat 5 przez niego w dobréj wierze posiadang, a po na:
.yc:-u drugie lat 5 ja posiadal; pedtug p. Troplong ma takje
1stniéé polozenie, jak kiedy Piotr nabywszy i prze: lat 5 w-d:::;
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wierze rzecz posiadajge, blad swéj dopiéro poznaje, poczém drugie
lat 5 wzlé] jui wierze ja posiada. Podlug uczonego prawnika, jednaki
i ten sam obudwu wypadkéw skutek byc winien, 1 okolicznosé, izzla
wiara Piotra w posrodku jego possesyi powstala, kiedy tymczasem
sla wiara Pawla w chwili jego nabycia jui istniala, ma by¢ zupel-
nie obojetng.  Otéi-wlasnie przeciwnie, okelicznosc ta jest gléwny
i stanoweza. O ile nabywca dobréj wiary, ktory pé#niéj dopiéro
wade swego kontraktu poznaje, godzien jest poblaiania i przeba-
czenia péiniejszéj 21éj wiary, o tyle nie zasluguje na to nabywea,
ktéremu w chwili kupna zla wiara towarzyszy. <Kiedy Piotr uczei-
wie kupiwszy nieruchomo$é i za nig zaplaciwszy, dowiaduje sig po-
iniéj, iz takowa nie nalezata do sprzedajacego w chwili tego od-
krycia juz moze niewyplacalnego, czyliz moina w istocie karaé go
surowo za to, ii prawdziwego wlasciciela przestrzedz i rzeczy
zwr6cié mu nie pospieszyl, 1 nie spelnit czynu delikatnosci, strate
calego nawel majatku spowodowac majgcego? Czyliz prawo cywilne
moglo zapewni¢ dobrodziejstwo dobréj -wiary takiemu ty]ko na-
bywey, ktory delikatnos¢ swa do-zupelnego czesto znisz-czeni:d d(?—
prowadzil, chociaz na iaden wyrzut nie zastugiwal; i czyliz nie
musiato raczéj cztowieka przez blad w tak krytyczne wprowadzo-
nego polozenie wyttumaczyé, iz w celo predszego dojscia do prze-
dawnienia, tajemnice zachowuje?... Gdy za$ przeciwnie, idzie o na=
bywece, ktérego nabyciu zla wiara towarzyszyla, nabxcie to (bez
wigledu na dobra wiare sprzedajacego) stanowilo z jego s.trony
czyn oszukanstwa niczém usprawiedliwié sig nie dajacy, i na zadne
nie zastugujacy poblaianie. - -
Teorya przeto p. Troplong, ze wszystkich wrzgledow _jes.t nie-
dopuszczalng, moinaby 7a$ dodad, iz on wlasnie, bardzié) m".'!, g,
przyjac jéj mie byt powinien. I rzeczywiscie, uczony pr;awfnk uie
poprzestajac na tém, jakto my czynimy, by przepis, lft.()ry 15?5|adacza
21é] péiniejszéj wiary z uwagi na dobrg piérwotna jego wiare roz=
grzesza, nazwaé poblasamens: owszem surowiéj przepis.' ten kry-
tykuje ; nie zwréciwszy howiem uwagi na wskazane wyb-}.é_]. e
szych oczach sprawiedliwe molywum, przepis za niedajacy sig -
tlumaczyé poczytuje uznajac: iz 2 moralnosciq sioi w spraecznosel
(N° 936). Otér, jeieli mysh ta jest prawdziwa, jeieli artr2269 jest
; -
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moralnosci przeciwnym, = dlatego, iz z przyczyny dobréj wiary na-
bycin towarzyszacéj, koiicowq zla wiare nabywey pokrywa: jakie
-wigc. mozna dobrodziejstwo to, przez mniemang anologia jaka tu
nie zachodzi, rozciggac do oszusta, pod pozorem, i sprzedawca
w dobréj byl wierze? Jezeli ma to byé niemoralnoscia, w przypu-
szczeniu posiadacza wiecé] nieszezesliwego, nii winnego, czémie
to bedzie w drugim wypadku? < Widocznie tu przeto Troplong jest
w bledzie: przepis art. 2269 taki jaki istnieje w Kodexie, jest tylko
poblazajgeym nie zas przeciw-moralnym; i stawalby sie wlasnie
nie moralnym, i to w najwyiszym stopniu wéwczas dopiéro, gdy-
bySmy rozszerzajace tlumaczenie przez uczonego prawnika proje-
ktowane, a zasadnie przez innych autoréw odrzucane, nadawaé mu
zechcieli (). N )

IlI. — Bardzo waing jest rzecza wiedziéc, jakie ma sciste zna-
czenie wyraz prawodawca (auteur) w materyi posiadania, skoro
moge lub nie moge korzystac z posiadania mego poprzednika, po-
dlug tego czy jest moim prawodawcq (auteur), czy nie? Pytanie
to, rownie jest trudném jak wainém, i dlatego nie znaleiliSmy ni-
gdzie definicyi zadawalniajacé. s

Powigkszéj czeSci mowia: iz prawodawcea (auteur) jest ten,
od ktérego rzecz wzehsmy, ten ktory jg na-nas przelat, ato
podtuz 'nastepujacéj reguly p. Pothier: auctor dicitur is a quo
rem acceperis, vel ex ul/tima voluntate, vel ex aliquo negotio
quod cum illo habueris. Sam Troplong nawet na téj definicyi po-
przestaje (N° 428 i 444), chociaz kilkakrotnie powtarza, iz wy-
raz autewr, winien tu miéé znaczenie mnajobszerniejsze. 'Cazyliz je-
dnak takie znaczenie, jakie Pothier do Wyrazu auteur przywigzuje,
nie jest Sciesniajgeém? I tak np. w wypadku przymuszonego wy-
wlaszczenia rzeczy mojéj na uiytek publiczny, zaprzeczyé nie mo-
ina, i jestemn prawodawea nabywey, Zze wiec on ma prawo do
mego odwolywac sie posiadania; a przeciez utrzymywac nie moina,
e rzecz te ma odemnie, ze ja na niego rzecz te przelalem, ezyto
przez testament, czy przez uklad, skoro rzecz ta rgk jego doszla,
‘w brew mojéj woli, i bez Zadnego z méj strony udzialu. Z przy-

(Y Delvincourt (t. IT), Duranton (XXI—241), Taulier (VH, p. 456).

O prredawnieniu, 20
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czyny tak ciasnéj definicyi, znalazt si¢ Troplong (N° 445 i 448)
w niemoinosci doktadnego odparcia réinych teoryj, ktére i my
takie falszywemi by¢ uwaiamy, a ktére z owéj definicyi latwo po-
zoru prawdy nabieraly. Wzajemnie znowu, nazywac¢ prawodawcy
kazdg osobg, po ktéréj sie w posiadariu nastgpilo, bylobyto
zanadto obszerne, wyrazowi temu nadawac znaczenie. Kto bowiem
posiada dzi$ dlatego, ii rzecz moja przywlaszezyl lub nkradl, ten
nastepuje w mojém posiadaniu, tak samo jak kupujgcy odemnie
lub obdarowany ‘przezemnie; jasném jest przeciei, iz nie jestem
prawodawcg owego przywlaszezyciela, ktéry z mego posiadania ia-
dnéj korzysci dla przedawnienia odnosic nie moze. Gdziei bedzie
przeto prawdziwa definicya? Mniemamy, iz szukaé jéj nalezy w po-

$rodku tych dwéch przeciwnych ostatecznosei, i e ostatnie zalo--

zenie nabiera dokladnosci przez dodanie té] jednéj idei: iz prawo-
dawea (auteur) jest ten, po ktérym terazmiejszy posiadacz, pra-
wnie 1 sposobem zwyczajnym w posiadanie nastgpil. 1 rzeczy-
wiscie, jak tylko podstawienie teraZniejszego W miejsce poprze-
dniego posiadacza, sposobem prawnym nastapilo; jak tylko ma
przyczyng prawng: jui lerazniejszy ten posiadacz jest w posiadaniu
swego poprzednika prawnym nastepca; poprzednik zas 6w, Jest
jego prawodawey. _

Definicya ta ulatwia zadecydowanie wielu kwestyi, bardzo po-
miedzy prawnikami spornych.

I tak, we wszystkich wypadkach wywlaszezenia, czyto na 23-
danie wierzycieli, czy nawet dla uzytku publicznego, nowonabywca
uwaiaé moie poprzedniego posiadacza za swego prawodawce,
a ztad wrazie potrzeby z jego posiadania korzystaé ma prawo;
nastepuje po nim bardzo godziwie i bardzo prawnie.

Tak samo, gdy sprzedaz lub innego rodzaju zbycie ulegnie
rozwiazaniu, czyto przez wykonanie odkupu, czy téi przez rozwig=
zanie umowy z przyczyny pokrzywdzenia, czy téz zreszty dla jakiéj-
kolwiek innéj przyczyny, prawne uznanie alienacyi za nienastapiong,
skutkujacéj, widoczném jest; ie ex-sprzedawca, moie w razie po-
trzeby odwolaé si¢ do posiadania ex-nabywey. Z dwoch bowiem
wiioskéw, jeden przyjaé wtedy wypada: albo, Ze rozwiazanie umo-
wy, prawo wlasnosci na stronie ex-nabywey istniejace,. sadownie
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niweczac, i posiadanie jego niweczy zarazem, tak dalece, ie w 2na-
czeniu prawném wlascicielem (istotnym lub mniemanym) nigdy nie
byt; a wtedy ex-sprzedawca za wylgcznego wlasciciela i posiadacza
w calé] téj epoce uwazanym by¢ musi, skoro z powodu wstecznego
skutku rozwigzania umowy, 0w ex-nabywca, posiadal jako jego pel-
nomocnik lub jego narzedzie; lub téi uznaé naleiy, co jest daleko
dokladniejszém, ze ex-nabywca przestajac by¢ wlascicielem, nie utra-
cil przez rozwigzanie umowy, przymiotu przesziego posiadacza tak,
iz on, a nie ex-sprzedawca w posiadaniu zostawal: kiedy przeciez
ustepuje mu possesyi dla przyczyny zupetnie prawnéj, przeto w ma-
teryi posiadania, ex-nabywca bedzie prawodawcy ex-sprzedawey.
Z jakiegokolwiek zatém stanowiska ma przedmiot zapatrywac sig
wypadnie: zawsze ex-sprzedawca do wlasnosci rzeczy powracajac,
moize korzysta¢ z poprzedniego posiadania.

Jeszcze jeden wypadek na pozér trudniejszy, wypadek roztrzy-

‘ gniety inaczéj przez Troplonga (N° 448—466), a inaczé) przez

Merlina i przez wainy wyrok sadu kassacyjnego z dnia 12 stycznia

- 1832 1., lalwo przez zastosowanie powyiszéj zasady, loicznie zde-

cydowany byé moze. ldzie oto: czyli z posiadania wiecéj nii od
roku wywlaszczony, a do tegoi posiadania przywrécony, czyto wy-
rokiem in petitorio zyskanym, czy téi przez dobrowolne ze strony
praeciwnika opuszczenie, moze z jego posiadania korzystac?
Troplong w téj w kwestyi czyni nastepujace rozréznienie: jezeli
drugi posiadacz w zIéj byl wierze, i dla téj przyczyny, do zwrota
pobranych uiytkéw jest obowigzanym, wtedy posiadanie jego pra-
wnie udaremnioném, i za nie byle jest poczytaném; wtedy uwazaé
naleiy, iz przerwanie possesyi miejsca nie mialo, a sirona przeciwna
powracajac do swéj rzeczy, z posiadania tegoz przywlaszczyciels,
ktory wtedy jest jéj prawodawca, jak réwnie i ze swojéj dawniej-
széj przed owém przerwaniem istniejycéj possesyi korzystaé moze:
uwaiaé ja bowiem naleiy, i% ani na chwilg posiada¢ nie przesta-
wala, skoro skutkiem przywrécenia jéj do possesyi i zwrotu docho-
déw, przerwanie posiadania prawnie nie istnieje. Jeieli przeciwnie
6w drugi posiadacz, do zwrotu dochodéw, z przyczyny dobréj swéj
wiary, nie bedzie obowiazanym, to przywrécony posiadacz nie be-
dzie jego nastepca, i do jego possesyi odwolywac sie nie moze.
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W rozumowaniu tém pelno napotvkamy niedokladnosci. A na-
przéd zachodzi sprzecznos¢ w tém uznaniu p. Troplong, iz w wy-
padku zIéj wiary, posiadanie przywlaszezyciela prawnie jest udare-
mnioném i nie istniejacém; Ze przeciei nowy posiadacz do possesyi
téj jako od prawodawey pochodzacéj i przez niego przelanéj, od-
wolywac si¢ moze: jezeli bowiem przywlaszczyciel nie mial w zna-
czeniu prawném zadnego posiadania, nie jest jui zdolnym i nie ma
co na przywracanego posiadacza przenesic. Réwnie jest mving ta
p- Troplong uwaga, iz wtedy przerwanie possesyi za nie nasta-
pione uwazaé¢ nalezy; ile razy bowiem wywlaszczenie dluiéj niz
rok przetrwalo, tyle razy przerwanie posiadania, stanowczego
i materyalnego nabywa istnienia, i tego istnienia nic juz usungé
nie potrafi. Naprézno uczony prawnik usiluje poréwnaé powyiszy
wypadek z wypadkiem przerwania cywilnego, skutkiem pozwu be-
dacego, a ktéryto pozew przez odstypienie od powodztwa, lub
wyrok toz powddztwo oddalajacy, cofnigtym i usunietym zostaje:
w tym bowiem wypadku przerwanie bylo tylko warunkowém, po-
zew mial otrzymac skutek o tyle, o ile Zadanie powoda zasa-
dzoném zostanie; kiedy tymczasem przerwanie przez roczne wy-
wlaszezenie, jest czystém i bezwarunkowém, od zadnego péiniej-
szego zdarzenia niezawistém. Troplong i wiedy jeszcze wpada
w sprzecznosc, gdy tego, kto dochody zatrzymuje, za posiadacza
uwaia; temu zas, ktéry rzeczone dochody zwrécic jest obowigzany,
przeszlego posiadania odmawia. Okolicznos¢ bowiem zatrzymania
lub zwrotu dochodéw roztrzyga jedynie to pytanie: czyli osoba po-
siadata w dobréj czy w zl¢j wierze; nie dotyka jednakie kwestyi,
czyli osoba ta byla lub nie byla posiadaczem: tymezasem przed-
miotem kwestyi nie jest to: jaka wiara, dobra czy zla, posiadaniu
towarzyszyla, ale wlasnie to, czyli posiadanie istnialo lub przeci-
‘wnie, i czyli moze lub nie moie by¢ przez nastepce powolywaném.

Merlin i sagd kassacyjny, powyzéj wytknietych bledow i sprzecz-
nosci unikneli; doseli przeciez do innéj ostatecznosci, posiadaczowi,
po roczném wywlaszezeniu do posiadania wracajacemu, prawa od-
wolania si¢ nietylko do swéj dawniejszéj possesyi juz ostatecznie
przerwanéj, ale nawet do possesyi owego przywlaszczyciela odma-
wiajgc. Znowu tu bowiem i blgd i pomieszanie idei zachodzi. Nie
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ma watpliwosci, iz powracajac do posiadania po roku dopiéro, na
dawniejsza ma possesya powolywac’ si¢ me moge, ani utrzymywac,
iz posiadaczem byé nie przestawalem: roczném bowiem z méj

", strony milczeniem, dopuscilem przerwania possesyi juz niczém na-

prawié sie nie dajacego; dla czegoi jednak z moja nowa possesya,
nie miatbym zlaczy¢ posiadania osoby, po ktéréj nastgpilem? Czylii
nie nastepuje po niéj, bardzo prawnie, sadownie, dla przyczyny naj-
prawniejszéj i dla mnie najkorzystniejszéj? Jeieli wiec pod wzgle-
dem posiadania, jestem prawnym Jé] nastepca, to osoba ta jest
moim prawodawey i polgczaé posiadanie jéj z mojém. bardzo siu-
sznie musi mi by¢ wolno.

Jakto! gdybym zyskal przeciwko té] osoble wyrok uznajacy bez
wzgledu na jéj zaprzeczenie, iz mi rzecz sporna sprzedala i skazu-
jaey ja na zwrot téj rzeczy, jako sprzedanéj; to wéwezas nikomu na

myslby nie przyszto, odmawia¢ mi prawa korzystania z jé] posia=
dania; a prawa tego korzystania z jé] posiadania, pozbawi¢ mnie
moina wtedy, gdy wyrok poswiadcza, i% nie jestem kupujgcym, ale
dawnym rzeczy spornéj wlascicielem, wylgcznym wilascicielem,
przez te osobe nieprawnie wyzutym, tojest, gdy wyrok przyzna
mi tytul jeszcze bardzié] energiczny i Swiety!

A wigc prawdziwa zasada znajduje si¢ dopiéro pomigdzy dwo-
wa ostatecznemi teoryami Merlina i Troplonga. Posiadacz po rocz-
ném wywlaszezeniu, do posxadama przywrocony, korzysci da“mej-
szego swego posiadania utraca, takowe bowiem zostalo przerwa-

- ném; z powodu jednak, iz prawnie po ostatnim posiadaczu naste-

puje, tak jak kaidy inny prawny nastepca z jego possesyi korzystac
moze. I zapominaé nie trzeba, iz Zadnego rozréinienia czynic tu
nie naleiy pod tym wzgledem, czyli poprzedni posiadacz w zl¢j czy
w dobréj byl wierze, skoro polaczanie posiadai w jednym i w dru-
gim wypadku zaréwno ma miejsce. Polaczanie to bylo téz dopusz-
czaném przez wszystkich dawnych autoréw francuzkich (h.

(1) Cujas (L. 13, § 8, de acg. poss.), Bartole (ibid.), Brunemanm (ibid.),
d’Argentré: (Bretagne, art. 271), Pothier (pand.), Dunod (p. 20).



ROZDZIAE TIL

O PRZYCZYNACH DO PRZEDAWNIENIA PRZESZKADZAJACYCH
A RACZEJ .0 ZALEZNOSCL

Rozdzial ten, poding definicyi zamleszczone_] w Kodexie, powinienby obej-
mowaé rozmaite przyezyny, dotad jeszeze nie wskazane, a do przedawmema

przeszkadz.a_]ace rozdzial ten wszakie zajmuje sie jedna tylko przyczyna, ;

ktora nie jest czém inném, jak tylko jedns z wad, jakiéj skutki wyzéj juz wy-
tknietemi zostaly, mianowicie za$ zaleinoscig. Caly wigc rozdzial IIL, jest tylko
rozwinieciem zasady art, 2229, iZ posiadanie pomiedzy innemi warunkami,
powinno byé wykonywaném pod tytulem wilasciciela, jeieli ma do przedawnie-
nia doprowadzié¢; z szesciu zatém artykuldw rozdzial ten skladajacych, trzy
(2236, 22371 2239) wylozonemi juz by¢ musialy pod art. 2228, N°1ill,
2229, N° VI, i 2235, N° 1,

2236.—Ci, ktorzy nawet przez najdluiszy przeciagg czasw
posiadaja dla innego, nigdy przedawnienia nie nabywaja.

I tak, dzierzaweca, zachowawca (depozytorusz), uzytko-
wnik 1 WSZyscy nni zalezme od wlasciciela zatrzymujacy,
przedawnié nie moga.

2237. — Nie moga roéwniez przedawnié spadkobiercy
0s6b zatrzymujacych rzecz, pod jednym z tytuléw w artykule
poprzedzajgcym wymienionych.

2238, — Jednakowoz, osoby w art. 2236 i 2237 wymie-
nione, przedawni¢ moga, gdy tytul ich posiadania zostanie

zmienionym, czyto dla przyczyny od trzeciego pochodzacéj,

czy téz przez zaprzeczenie jakie prawom wlasciciela uczy-
nily.

2239,—Ci, na ktérych przez tytul wlasnosé przenoszacy
dzierzawcy, zachowawecy iinni zalezni wladacze rzecz prze-
lali, rzecz t¢ przedawni¢ mogs.

2240.—Przeciwko tytulowi swojemu przedawnié nie mo-
Zna, w tém znaczeniu, iz nie mozna wzgledem samego siebie
zmienié przyczyny i zasady swego posiadania.

2241. — Przeciwko swemu tytulowi przedawnié¢ mozna,
w tém znaczeniu, Ze przez przedawnienie mozna si¢ uwolnié¢
ed zaciagnietych zobowiazan. -

= By —

Tresc.

1. Wiadacze zalezni. Pomiedzy nich zaliczyé naleiy, meia co do rzeczy
zoninych, nad ktoremi zarzad i uzytkowanie wykonywa. Rézine nie-
dokladnosei p. Troplong.

Il Zaleinosé jest przeszkoda do przedawnienia na zawsze, nawet po prze-
mianie tytulu posiadania, ‘wyjawszy gdy przemiana ta, do jednéj
z dwoch przyczyn w art, 2238 wytknietych sie odnosi. Zastosowanie
do opiekuna: odpowiedz p. Tmplonrr

1II. Odsélacz do wykladu art. 2237 i 2239. Uwagl co.do szczegdlnego na-
bywey rzecz od zaleznego posiadacza otrzymujacego: blad p. Taulier,

IV. Przemiana tytulu jest skuteczna: 19 gdy po otrzymaniu przez trzeciego
tytulu wlasnosé przenoszacego, posiadacz rzecz posiada pod wszyst-
kiemi warunkami art, 2229 wymaganemi: uwagi; 2° gdy tak samo
posiada, poprzednio aktem forma.lnym, wykonywania prawa osoby
dla ktore_] rzecz zatrzymywal, si¢ wyrzeklszy, stanowezo prawa temu
zaprzeczajac.

V. Wytlumaczenie zasady, iz przeciwko swemu tytulowi przedawnié nie
mozna. Zasada ta istnieje tylko w przedawnieniu nabywezém, tojest
w posiadaniu; nie przeszkadza téz posiadaniu ponad osnowe swego
tytolu.

1. — WidzieliSmy juz, ie prawo francuzkie wladaczami zale-
inemi nazywa tych, ktérzy rzecz zatrzymuja non tanguam suam,
sed tanquam alienam. To téi dzieriawcy, uiytkownicy, zacho-
wawcy, emphiteuci, wieczysci dzierzawcy, zaslawnicy, dozorcy sg-
dowi, pelnomocnicy, s3 wladaczami zaleinemi. Podobnie opie-
kun, jest zaleznym wladaczem débr nieletniego pod jego opieky
zostajacego: zarzadza niemi bowiem winteresie nieletniego i na
jego rachunek; Lo samo stosuje si¢ do meia, czyto wzgledem nie-
ruchomosci posagowych zony, pod rzadem posagowym, czy téi
wzglgdem nieruchomosci wlasnych Zony, pod wspélnosé niepod-
chodzgcych, przy wspélnosci kodexowéj: maz bowiem jest zarzadeg
i uzytkownikiem tych débr. Troplong przeciwnie uezy (N° 483
i 486), tak co do débr posagowych jak i co do wlasnych nawet
dobr Zony pod wspélnoscig kodexowy ivjacéj, uwazajac, iz mai
jest ich wlascicielem jednoczesnie z zong, ktéra takie jest ich
wlascicielkg. Obie te ideje nie s3 dopuszczalnemi. A naprzéd co
do rzeczy posagowych, jasném jest, iz owa szczegdlnosé ustaw
rzymskich, dopuszczajgca dwa jednoczesnie prawa wlasnosei, szcze-
golnosé kiéréj ani prawnicy rzymscy, ani Cujas, ani Donneau, nigdy
nam wytlumaczy¢ nie umieli, w prawodawstwie francuzkiém nie
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jest moiliwg, skoro to prawodawstwo nie dopuscilo nawet réinicy
pomiedzy dwoma dziedzictwami: quiritarném i ‘bonitarném, natu-
ralném i cywilném (zob. art. 1549, N° II) jakto prawa rzymskie
czynily; tak dalece, ze skoro zona jest wlascicielka, koniecznie
ztad wynika, iz mai  wlascicielem nie jest. ~Co zas do wspélnosci
kodexowéj, zdanie, iz maz ma byé panem i wlascicielem 1rzeczy
Zoninych, pod wspdlnosé mepodpadajqcych dlatego, iz go za
pana tych rzeczy w srednich wiekach uwatano, dzis byloby szcze-
gélnym anachronizmem. Jeieli tak mniemal Loyseau, jui Pothier,
jakto sam Troplong zauwaiyl, inaczéj rzecz wykladal, wszedzie
bowiem powtarzal, iz maz jest tylko zarzadea, strozem, admini-
stratorem wlasnosci Zominych, nie za$ weale ich wlascicielem
(Puiss. du mari, N° 86 i nastep.); mowigc zas daléj, ii prawa
dzierzemia i zarzadu meiowi stuzace, nadaja mu tytul pana tych
rZEC2Y, nie podclaual pod to bynajmme] przymiotu wlasciciela, ale
przez to rozumial jedynie tytul polityczny i szlachecki pana (‘sei-
gneur palromn, - seigneur }ustzcee'r). co calosé peryodu'dowodzi:
tytul pana tych rzeczy i wykonywanie wszysthich godnosct
(droits honorifiques) z powyiseym tytulem polgczonych. Wia-
snosci ony czynily wtedy meza panem (seigneur), tak samo jak
pod prawem wyborczém za kréla konstytucyjnego we Francyi (zdol-
no$é polityczng  talarami mierzacym), czynily meia wyborca lub
pozwalaly mu byé wybranym. Uznawac go jednak dlatego powodu
wlascicielem rzeczy zoninych, byloto za czaséw p. Pothier nawet
niestychanym bledem: mai wéwezas tak samo jak dzis mial jedynie
prawa dzierzemia i zarzqdu; nie byt pos:adaczem amimeo domaind,
tak samo jak dzierzawca ktéremu dobra wydzer Zawram, lub opie-
kun ktoremu Kodex zarzqd débr nieletniego powierza. Nie mozna
sig wiec waha¢ i zgodnie z pp. Vazeille (N° 142), Duranton (XXI,
243), Taulier (VIL, p. 457) i Bélisme (N 117), wyrzec nalezy: i
myi wzgledem rzeczy Zoninych jest:tylko wladaczem zaleznym.
Kiedy za$ zatrzymalidmy sie nad powyzszemi niedokltadnosciami
p. Troplong, zwrécmy uwage 1 na inne jeszcze jego zdanie, zdanie
wprawdzie mniéj waine i zasadniczych idei prawodawstwa niedo-
tykajace, ale dla zapatrywania si¢ na przedmiot nie bez pewnego
znaczenia - bedace. Uczony prawnik (N* 482) zwréciwszy uwage

"
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na to, iz zastawnik jest wladaczem zaleZnym, i ie tém samém mie-
sza¢ go nie naleiy z kupujageym rzecz pod warunkiem odkupu, thi-
maczy daléj, ie chociai ten ostatni nabywca rozwigzaniu swych
praw podlega, nie mniéj przeciei jest wlascicielem o tyle, o ile roz-
wigzanie nie nastapi (co jest istotng prawdg); dodaje przecie
w koiicu, ze jeieli sprzedajgcy w terminie uméwionym lub pra-
wnym odkup wykonaé zaniedba, e “ted!, nabywca na zasadzie
swej possesyt animo domini, stanie si¢ wladcicielem zupelnym
¢ bezwarunkowym. Otéi zdanie to jest najfalszywszém. Jakto!
czyliz kupunjacy = warunkiem odkupu, na skutek posiadania, na sku-
tek przedawnienia nabywczego, staje sig wlascicielem, gdy sprze-
dajacy z odkupu nie korzysta? = Gdyby tu ta byla przyczyna nubycia
wlasnosci, to nabywca, ktoryby przez czas istnienia moinosci wy-
konania odkupu, posiadania nie mial, lub posiadal nie pod warun-
kami artykulem 2229 wymaganemi, nie nabywalby prawa wlasnosci!
Jestto wiee widoczaym bledem: nie na mocy przedawnienia ale na
mocy kontraktu kupna i sprzedaiy, nabywca pod prawem odkupu
staje si¢ wlascicielem rzeczy, tak jak kaidy bezwarunkowy jéj na-
bywca. Poprzedni wlasciciel zgodﬁl sig na to: ,Sprzedaje ci rzecz,
»Z warunkiem, iz w danym terminie kontrakt rozwigza¢ bedzie mi
»wolno.”” Jezeli sprzedawca z zastrzeienia w powyiszym terminie
mie korzysta, sprzedai staje si¢ zupelng i bezwarunkowg, a na-
bywea, wlascicielem niewzruszonym; a staje si¢ nim na skutek
kontraktu, nie za$ na skutek przedawnienia; i chociaiby przez cigg
oznaczonego na odkup terminu nabyléj rzeczy wcale nie byl po-
siadal, lub gdyby posiadanie jego przymiotéw jawnosei, ecigglosci
lub innych bylo pozbawioném, zawsze bedzie wiasciciclem téj rze-
czy. Troplong wigc przez prosta nieuwage zapewne, zamiescil za-
»iz nabywca staje si¢ wlascicielem zupelnym i bezwarun-
»kowym, na zasadzie posiadania animo domimi.”

Przypomniéc¢ zreszta wypada, ze jezeli do zaleinych wladaczy

-(z dzierzawcy, zastawnikiem, osobg do tymczasowego posiadania

wprowadzong i innemi) zaliczamy uZywotnikéw; nie sg oni zale-
tnemi jak tylko wzgledem wlasnosci, wzgledem zas prawa rzeczo~

wego uiywania przychodow sg posiadaczami ammo dommz (art.
2228, N° 2).

O przedawnienin. ! 21
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IL.—Z poréwnania art. 2236, 2237, 2238 i 2240, wynika: iz
ani wladacze zaleini, ani ich spadkobiercy, nigdy przez najdluiszy
czas nawet, przedawnié nie mogg, wyjawszy, gdyby tytul czyli za-
sada ich possesyi zmieniong, przeistoczony zostala, a to dla przy-
czyny od trzeciego (nie mozna bowiem samemu sobie przemienié
zasady posiadania), albo z powodu uczynionego przez nich zaprze-
czenia praw wlasciciela pochodzgcéj. Dopoki posiadanie wiadaczy
zaleinych, z zaleznego na posiadanie animo domima, i (o nie inaczé
jak przez jedne z powyiszych dwéch przyezyn, zmienioném i prze-
istoczoném nie bedzie, dopoty wladacze zaleini i ich spadkobierey,
chociazby rzecz najdluiéj posiadali, i bez wzgledu co si¢ z ta rzecza
dzieje, nigdy jéj przedawnié nie mogy: meque per muille annos,
mawial Dumoulin,

A wige wladacz zaleiny, nie moie przedawnié, nietylko tak
dlugo, jak dlugo istnieje przymiot, na mocy kiérego rzeczy wladal,
ale i po ustaniu tego przymiotu, tak samo jak przed tém, po prze-
istoczeniu sig jego possesyi; tak samo jak przed jéj przemiang, do-
péty, dopéki przeistoczenie z jednéj, z dwéch przez Kodex wskaza-
nych przyczyn nie wyniknie. I tak, jezeli uzywanie przychodéw na
czas oznaczony ustanowione, przez uplyw tegoi czasu zniknie, igdy
ex-uiytkownik, po uplywie rzeczonego czasu, zostaje si¢ w posia=
daniu rzeczy, z zamiarem posiadania jéj na przyszlos¢, jako swéj
wlasnéj, korzystajac np., z wydarzonéj $mierci wlasciciela té] rzeczy
i niewiadomosci jego spadkebiercy; jeieli dzierzawca korzystajge
podobnie z uplywu dzieriawy i Smierci wlasciciela, kidrego sukces-
sor, o rzeczy do spadku nalezgcéj, nie wie, zacznie posiadaé pro
suo, dopelniajac ciecia nadzwyczajne i inne ezyny posiadania, sa-
memu tylko wiascicielowi dozwolone; jezeli mgZ po smierci Zony,
rzeczy j6j wlasne, na ktorych w czasie (rwajacego malieistwa,
jako mai, uiytkowanie wykonywal, posiada animo domini; wtych
wszystkich wypadkach, zachodzi przemiana i przeistoczenie posse-
syi. Wtedy bowiem, ani uiytkowanie i uzytkownik, ani dzierzawa
i dzierzawca, ani maliefistwo i mai, juiz nie istnieja; wtedy bo-
wiem wechodzi wich miejsce przywlaszezyciel rzeczywiscie uiy-
wajacy rzecz bez istotnego tytulu posiadania, z jasng, a moze iz wi-
docznyg mysla mienia téj rzeczy tanquam suam. Moinaby przeto

’

mniemac, jak to czynig niektérzy prawnicy, a miedzy niemi Taulier
(p. 459) zasad prawa pod tym wzgledem dostatecznie nie zbada-
wszy, Ze skoro tu przeistoczenie possesyi ma miejsce, jui’odtad
posiadanie uiyteczne rozpoczynac si¢ moze. Tak blednego zapatry-
wania sie, przepisy art. 2238 i 2240 nie dopuszezaja. I wistocie
Kodex nie poprzestaje na jakiémkolwiek przeistoczeniu tytulu posia-
dania, skoro dopuszcza takie tylko, jakiego przyczyna od trzeciego
pochodzi, lub jakie wyplywa z zaprzeczenia, przez posiadacza wla-
4cicielowi uczynionego (art. 2238). Kodex nie poprzestaje na kai-
dém podstawieniu nowego, w micjsce dawnego tytulu possesyi:
owszem wymaga, by ten nowy tytul powstawal z zaprzeczenia po-
siadacza przeciwko wlascicielowi uczynionego, lub by byt nadanym
posiadaczowi przez trzeciego, i osobny artykul wyraznie stanowi,
iz zmiana tytulu jakg posiadacz sam sobie tworzy, nie jest skutecz-
ng (art. 2240). A wigc w trzech wyiéj podanych hypotezach, pra-
wdg jest, ze piérwotny fytut posiadania, mianowicie tytul uzywotni=
ka, dzierzawcy lub meia, dla przyczyny od woli posiadacza nieza-
leinéj, rzeczywiscie ustal, ustalo bowiem dozywocie, dzieriawa lub
malzenstwo; prawda Jest takie, e nowy tytul mniemanego wlasci-
cielstwa nad rzeczg, przywlaszezycielowi té) rzeezy, byt w migjsce
dawnegoe tytutu podstawionym, tak dalece, ze chociaz Troplong
temu przeczy, istotne przeistoczenie tego tytutu zachodzi; to wszy-
stko przeciez nie wystarcza, i skoro posiadacz dotad zaleznie rzeczy
wladajacy, rozpoczyna odtad posiadanie animo domini, posiadanie,
od ktérego z powodu wygasniecia tytulu usunaé¢ si¢ byl w obo-
wigzku; rozpoczyna je-samowolnie w ten sposob, e ani dzialanie
wlasciciela na skutek uczynionego mu zaprzeczenia, ani nadanie
nowego tylulu przez trzeciego nie moglo mié¢ miejsca; to w zna-

_czeniu prawném, 6w tytul samowolnie przez posiadacza przybrany,

za niebyly uwaia¢ trzeba, i posiadanie jego za skutek jedynie
pierwotnego tytulu, przez Kodex jest poczytaném. Posiadanie to
zawsze, tak jak poprzednio jest zaleiném, i tak jak dobra wiara
rozpoczeciu posiadania towarzyszaca, proteguje je przez caly czas
jezo trwania, chociaiby pozniéj posiadacz lub jego spadkobiercy
w zléj byli wierze, ta bowiem zla wiara za pie istniejaca sig uwaia;
tak samo, zaleznos¢ posiadania, poczatkowi tegoz posiadania towa-



— 164 —

rzyszgca, czyni je wadliwém na caly czas jego istnienia, dopéty,
dopoki przeistoczenie tytulu possesyi z jednéj z przyczyn w art. 2238
oznaczonych nie nastapi, chociaiby posiadaczowi inny nowy tytul
przybywal; tytul ten bowiem podobnie za nienastapiony uwaiaé
naleiy, skoro z jednéj z dwéch wzmiankowanych przyczyn nie po-
chodzi.

Whszelka pod tym wigledem watpliwos¢ znika przy Scisfym
rozbiorze art. 2237; artykut tem bowiem, nieuiyteczném by¢ do
przedawnienia uznaje posiadanic spadkobiercow po osobach w art.
2236 wymienionych, a tém samém posiadanie pomigdzy innemi
spadkobiercow uzytkownika. Oz spadkobierca uiytkownika
w réwném, a czesto w lepszém jest polozeniu od swego spadko-
dawey; nietylko howiem zaleznos¢ posiadaniu jego nie fowarayszy,
skoro uiytkowanie przez Smierc uiytkownika ustato (tak samo jak
ustaje za jego Zycia przez uplyw czasu na uzytkowanie oznaczonego),

ale spadkobierca moze by¢ posiadaczem dobréj wiary, szczerze-

w lo wierzacym, iz rzecz do niego nalezy, kiedy tymeczasem ex-
utytkownik bytby zawsze posiadaczem z1¢j wiary. To téz zaprze-
czano w dawném prawie francuzkiém moinosci stosowania zasady,
przedmiotern naszego rozbioru bedacé), szezegélnié) do takich
spadkobiercéw uiytkownika; a chociai zasada ta, bez wzgledu na
stawiane przeciw nié] a dokladnie przez Pawla de Castro odparte
rozumowania, byla zawsze dopuszczana, to jednak i sad appellacyj-
ny w Renne, przy ukladaniu Kodexu znowu zadal, by pod art. 2237
sukcessordw uizytkownika nie podciagaé, z uwagi: ,ie skoro uzyt-
nkowanie wygaslo, zachodzi przemiana tytulu posiadania; spadko-
»biercy uzytkownika zaczynaja posiadaé pro suo; posiadanie wige
»ich, jest wainém od daty ustania prawa uzytkowania liczac(Fenet,
»V, p-403).” Ot6z jest widoczném, iz prawodawca przedstawienia
tego nie wzigl na uwage, i ie zgodnie z teorya dawnego prawa (),
spadkobiercow uzytkownika, na takiém samém stanowisku, na ja-

kiém innych posiadaczy zaleinych pozostawil, skoro art. 2237 |

uchwalonym zostal; ze ustanie prawa uiywania przychodéw, czylh

(") Zob. mianowicie d’ Argentré, o art. 265 praw Bretanii, tudziez dawny
wyrok parlamentu w Rennes przez niego zacytowany.

“
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usuniecie in facto tytulu zaleznego, posiadaniem antmo domim
kontynuowane w znaczeniu prawném nie przeszkadza kontynuacyi
zaleinoéci: i ze jedyng przemiang tytulu, posiadanie uzyleczném
uczynié¢ zdolng, jedyny, ktéra prawne przeistoczenie tytulu skut-
kuje, jest taka, jaka powstaje w mysl art. 2238, czyto z zaprze-
czenia wlascicielowi zarzuconego, czy téi z przyczyny od trzeciego
pochodzacéj. ]

Tak wiec posiadanie spadkobiercow uzytkownika lub meia,
a ztad posiadanie wdowca lub ex-uiytkownika i wszystkich wla-
daczy zaleinych, lub ogolnych tychie wladaczy sukcessoréw, po-
mimo istotnego zniesienia tytulu zaleinego, dopoty skuteczném
posiadaniem nie jest, dopoki przeistoczenie tytulu posiadania nie
opiéra sie na jednéj z dwéch w art. 2238 wskazanych przyczyn;
inaczéj bowiem, posiadanie pozostaje zawsze wadliwém, dla owéj
piérwotné] zaleinosci, i nawet nietylko lat, ale i wiekéw uplywem
neque per mille annos, do nabycia wlasnos$ci rzeczy nie dopro-
wadzi. Nie ma watpliwosci, iz po latach trzydziestu przedawnilyby
sie skargi osobiste o zwrot posagu i inne, Zonie, wlascicielowi rze-
czy (nu proprielaire), puscczajgcemu w dzieriawe, czynigcemu
sklad i t d., albo ich sukcessorom sluiace, i majace na celu zobo-
wiazanie stron do umowy wchodzacych, ez nexu personali do
zwrotu, zaplaty, a stosownie do wypadku do poniesienia szkod
i straconych korzysci. Jednakie akcya Tzeczowa o powrdcenie rze-
czy opierana na tém, iz powdd jest zawsze wlascicielem téj rzeczy,
stuiytaby zawsze, tak dobrze po kilku wiekach, jak po kilku latach.
Dlatego téz wyrok parlamentn paryzkiego z d. 21 sierpnia.1551r.,
zobowiazal biskupéw w Clermont, do powrdcenia Katarzynie Me-
dicis, prawa wlascicielstwa nad témie miastem, chociaz hiskupi wy-
konywali to prawo animo domini wigcéj nii lat 300; albowiem
udowodnioném zostalo, iz wlasnos¢ wspomnionego miasta, w po-
czatku przez spadkodawce Katarzyny oddang im byla pod tytulem
depozytu. Dlatego takie, wyrok sadu appellacyjnego w Nancy,

' 2 dnia 31 maja 1833 r., oddalit Zzadanie kilku gmin Nivernais,

‘o przyznanie im wlasnosci czeSci lasu, Dieulet zwanego, od da-
wnych czasow przez nie pod tytutem wlasciciela posiadanych; ty-
tuty ich bowiem XII i XIII wieku siegajace, wykazywaly, ie posia-
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danie nadane bylo pierwotnie gminom pod tylulem zwyczajowego
uzywania (usage). Pojac¢ wiec latwo wiclkie znaczenie téj maxymy:
melius est non habere titulum, quam habere vitiosum: gdyby byli
biskupi z Clermont i gminy z Nivernais, rozpoczeli- posiadanie bez
tadnego tytulu, bez zadnego prawa, posiadanie to byloby ich wkrotce
doprowadzifo do nabycia wlasnosci miasta i spornéj cz¢sci lasu;
kiedy tymczasem byt tytulu zaleinego, poczatek ich possesyi stwa-
rzajacego, skazywat ich na wieczng niemoinosé przedawnienia ().
Troplong zasade nasze podziela, rzecz wszakie dziwna, iz za-
przeczajgc w danym wypadku ex-uzytkownika, nietylko skutecz-
nosci przeistoczenia tytulu possesyi, ale nawet bytu samego prze-
istoczenia, poczytuje za skuleczng przemiane tytulu u ex-opiekuna
nietylko tego, ktory zlozyt rachunki ze sprawowania opieki (N° 487),
ale nawet (N°489) u tego, ktéry akcya osobista o zlozenie rachun-
kéw dziesigcioma laty przedawnil (*). A jednak, jakieby ta prze-
miana skuteczniejsza by¢ mogla dla opiekuna niz dla ex-uiytko-
wnika, akcya wlasciciela przez uplyw lat 30 przedawniajacego?

(Y Ta wieczNo$¢ niemoznosei przedawnienia przez posiadanie w swém
poczatku zalezne, jest rzecza dziwng, i mozeby w prawodawstwie miejsca
znajdowaé nie powinna. Dziwaczng jest myél, iz po dwdch, trzeech wiekach
lub wiecéj, dobréj wiary nawet posiadacz, nigdy z pewnofeia za wlasciciela
uwazac sie nie moze, jezeli nie zna piérwszego poczatku swéj possesyi. Mo~
zemy tu podaé ciekawy przyklad, do osobistego naszego majatku si¢ odno-
szacy. Mamy w Normandyi (w Raimbouville, kanton de Buchy, okreg de Rouen,
gdzie wlasnie uwagi te piszemy) folwark, ktérego posiadanie przez naszych
przodkéw macierzystych datuje si¢ od lat 0SMSET DO DZIEWIECSET, a jednak
nie mozemy naby¢ prawnéj pewnosei, iz wlascicielami tego folwarku jestesmy.
Tytnl urzedowy ustala wprawdzie, ze od r. 1312 majatek Raimbouville byl
posiadany w imieniu Zony, przez meza Jakéba Grandin de Saint-Martin, prasz-
czura Jana Grandin (prokuratora jeneralnego przy sadzie appellacyjoym
w Aides, pomiedzy 1524 a 1546 r., ktéry byl zarazem praszczorem Maryi
Roézy Grandin naszéj matki), i zZe majatek ten wszedl do familii przez Klotyl—
de de Raimbouville (rzeczonego Jakéba malzonke), ktore) przodkow:e, mowi
tytul, wzmiankowany majatek od wiekdw posiadali. Ze przeciez nic nie wska-
zuje zasady posiadania piérwszych rycerzy Raimbouville, i ze.ich posiadanie
moglo bylo rozpoczaé sie przez zastaw lub inny tytut zalezny, wlasnosé wiec
nie jest pewng, pomimo dluzszéj niz VIII wiekéw possesyi.

(*) 'W uczynienéj tu hypotezie, jest mowa o przedawnieniu z art. 475
Kod. Cyw. fr. wyplywajacém. Kodex Cywilny Polski w art. 466, czas do
tegoz przedawnienia skrocil do lat czterech, z przyezyny: ,Iz 10-letni prze-
»Ciag czasu w prawodawstwie francuzkiém przepisany, zdaje si¢ by¢ zanadto
Ldlugi, azeby malo-letui do lat doszly, mégt go potrzebowsé do rozpoznania
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Wiasnie przeciwnie, nawet wiedy gdy opiekun zlody rachunki,
czyn zlozenia rachunkéw do przedawnienia mu nie wystarczy, skoro
nie zachodzi ani nadanie tylulu wlasnosci, ani zaprzeczenie i sprze-
ciwienie sig, przecinko prawom nieletniego, do lat doszlego za-
rzucone (zob. N° IV ponizéj). Ztoienie rachunkéw lub uptyw 10-
letni, przecinaja jedynie poszukiwania od ex-opieluna z powodu
zlego zarzqdu, jak to sam Troplong (N° 448) uznaje (nie spostrze-
gajac w jaka wpada sprzecznosc), nie umarzajg zas Zgdai na zasa-
diie preywlaszczenia cudzé] rzeczy, o zwrol ) rzeczy wynoszo-
nych. A wiec powtarzamy, ie dopéki jedna z dwéch przyczyn
w Kodexie wskazanych nie istnieje, zaden wladacz rzeczy, pierwo- -
tnie zaleiny, przedawni¢ nie Jest w moinosci; zasadnym téz jest
wyrok sadu appellacyjnego w Orleans, w sprawie przeciwko opie-

kunowi wydany ().

IIIl.—Nie potrzebujemy rozbnerac w tém miejscu podwdjnéj
zasady, co do zaleinosci z art. 2237 i 2239 wynikajaeéj, podlug
ktéréj, posiadanie jednéj osoby pod wzgledem zaleinosei, tak jak
pod kaidym innym wzgledem *kontynuje sie, jest jedném i tém sa- -
mém, gdy na ogélnego tejie osoby spadkobierce przechodzi; kiedy
tymezasem w wypadku szczegélnego jéj nastepey, posiadanie tegoi
nastepcy oddzielném bedzie od possesyi jego prawodawcy, a ztad
wolném od zarzutu byé moze, chociai possesya tego ostatniego
byla wadliwg, lub wadliwém, chociaz byla od wszelkiego zarzutu
wolng. Zasade te, podtug ktoréj jest w je'dnym wypadku jedno i to
samo posiadanie, kiedy w drugim razie dwie s3 oddzielne possesye,
juz wyzéj pod art. 2235, N° 1 wylozyliSmy, i do owego wykladu
czytelnika odsylamy.

Pod art. 2239 te tylko uczyni¢ musimy uwage, ze jeieli przepis
powyiszy, stanowigey, iz wada zaleinosci, nigdy (oprécz dwéch
w art, 2238 wskazanych wypadkéw) si¢ nie zaciera, przychylnym

»1 ocenienia czynnosci opiekuriezych; z drugiéj strony, przedinzenie nad wia-
nSciwg potrzebe obowiazkn zachowywania i trzymania zawsze w pogotowin
»dowoddéw, postepowanie opiekureze usprawiedliwiaé majseych, nader szko-
»dliwém dla opiekunéw jest przeciazeniem (Dyaryusz Senatu z r. 1825, tom II,
»str. 210).” (P:rzyp Thum.).
(Y) Orléans, 21 grudnia ISJ2 (zob, J. P. 53, I, 641 i tamze zamieszczo-
ny przypisek).
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jest dla wypuszczajacyech w dzieriawe, wlascicieli nie majacych
uiytkowania, dajacych rzecz na sklad i innych za posredniciwem
zaleinych wladaczy posiadajgeych; przychylnosé ta znajduje czesto
kompensate, w zastosowaniu tego samego art. 2239. I rzeczywiscie,
ten komuby wladacz zaleiny, dzieriawca, uiytkownik lub inny,
sprzedal, lub inaczéj, rzecz zaalienowal, przedstawiajac sie za jé]
wlasciciela, méglby podlug powyiszego artykulu, jezeli w dobréj
kupowal wierze, rzecz te naby¢ przez lat 10 (art. 2265). OLoi,
jeieli sig zwréci uwage na to, ie dobra ziemskie wydzierzawiaja
sig zwykle na lat 12, 15, 18, ze czesto si¢ zdarza, iz wlasciciel
dobr tego rodzaju, ‘zwiedza je w dlugich przerwach; ze nadto, nie
uczciwy dzierzawca, po sprzedaniu dobr cudzych jako swoje, dla
nieobudzenia podejrzenn wlaseiciela i odebrania ceny, staralby sig
placié mu regularnie czynsz dzierzawny: latwo pojaé, i zdarzyé sie
moze wypadek, w ktorym wlasciciel bez wielkiego nawet zaniedba-
nia, utracié moie dobra przez sam uplyw 10-letni: Nie ganimy tu
przepisu prawa: prawodawca bowiem mial obowigzek opiekowac
si¢ nabyweg dobréj wiary, do samego zas wlasciciela nalezy, praw

swych pilnowaé. Staralismy si¢ tylko te uczynié uwage, ie jeieli

niekiedy otacza wlascicieli swq troskliwg opieka; zawiera jednak
i przepisy nieco za surowe, nakazujace im wielkg na swe interessa
miéé bacznosé., :

Co wieksza, chociai przedawnienie na korzy$é trzeciego dobréj
wiary nabywey, ktory rzecz od zaleinego posiadacza kupil, moze
w niektorych okolicznosciach by¢ dla prawdziwego téj rzeczy wia-
Sciciela surowém; nie idzie zatém, by rzeczonemu nabywey, warunki
przez Kodex niewymagane, narzuca¢ bylo moina. Taulier téz
(VI1, p. 460) jest w bledzie, samowladnie decydujac: ze w danym
przykladzie, nabywca przedawni¢ nie mote, jak tylko pod warun-
kiem, jezeli nabytéj rzeczy w posiadaniu sprzedajgcego nie pozo-
stawia, a gdy to czyni, jeieli tytulu swego nabycia, prawdziwemu
wladcicielowi nie dorecza. Ta mniemana zasada, oprocz tego, iz
sama w sobie jest dowolng i przeciw-prawng, bylaby jeszcze contra-
sensem, wzgledem nabywey dobréj wiary.

I w istocie, skoro nabywca nie domniemywa sig, izby sprzeda-
jacy byt zaleznym posiadaczem, jakie moina w wypadku takiego
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dobréj wiary nabywey, zadac, by przedsigbral jakiekolwiek dziala-
pia z powodu owego przymiotu zaleznosci, pﬂsiadaniu sprzedajqcego
towarzyszacegol... To téz art. 2239 nic podobnego nie wymaga,
jani zada jakiegokolwiek doreczenia, ani stanowi, by nabywca
w osobiste posiadanie rzecz kupiong objgt. Taulier mylnie text
Kodexu przytacza, dowodzae, it text wymaga przeniesienia saméy
possesyi rzeczy, bo z jednéj strony text mowi jedynie o posiada-
czach rzecz preenoszqcych, a mie posiadanie rzeczy przenoszq-
cych; v drugiéj za$ strony redakcya przez szanownego professora
podawana, nicby jeszcze nie znaczyla, skoro przedawac rzecz z wa-
runkiem, iz sprzedajgey uiywaé jéj bedzie jako dzierzawca kupuja-
cego, lub pod innym zaleinym, a od niego pochodzacym tytutem,
jesito takie przemosi¢ nail posiadanie rzeczy (razem z rzecza samg),
artykut wiec 2239 dla mylnéj teoryi p. Taulier, ani przyczyny ani
pretextu nie dostarcza. Gdyby nowe posiadanie sprzedajgcego nie
byto otwarcie w imieniu nabywcy wykonywaném, gdyby kwestya,
w czyjém imieniu posiadacz uiywanie swe wykonywa, byta watpli-
wa, wowczas bezwatpienia przedawnienie biegna¢ nie bedzie. Sta-
nie si¢ to przeciei nie na mocy art. 9939, i nie dlatego, iz na-
byweca ani posiadania osobiscie nie objal, ani aktu swego nie wre-
czyl; ale na zasadzie art. 2229, i dlatego, ii posiadanie przez na-
bywee stawiane, za tajemnicze i dwuznaczne poczytaném by¢ musi.

IV.— Wykazali$my wyié], ii przeistoczenie tytulu zaleznego na
tytul skuteczny, wyplywaé musi: albo 1° z przyczyny od trzeciego
pochodzgcéj; albo 2°, opiérac si¢ na zaprzeczeniu prawu wlasciciela
przez posiadacza uczynioném.

12 Przeistoczenie na przyczynie od trzeciego pochodzycé), wte-
dy sig opiéra, gdy ten wlasnie, w ktérego imieniu rzecz zaleinie
byla posiadang, lub téz kaida inna osoba za wlasciciela tejie rzeczy
sig przedstawiajgc, rzecz takowg posiadaczowi sprzedaje, albo mu
ja daje, zapisuje, zostawia w spadku beztestamentowym; slowem,

_gdy ja nan zdaje przez tytul wlasno$é przenoszacy, i gdy od daty

otrzymania rzeczonego tytulu liczac, ex-posiadacz zalezny posiada
ja jawnie animo domini, pod werunkami przez art. 2229 wyma-

ganemi.
O przedawnieniu. 22
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Powiadamy, iz skuleczne przeistoczenie tytulu wtedy istnieje,
gdy po otrzymaniu tytulu wlasnosé przenoszacego, a od trzeciego
pochodzgcego, posiadacz vzecz odiad posiada pod warunkami przez
art. 2229 wymaganemi. Jasném jest bowiem, ze gdyby posiadacz,
pomimo oirzymania nowego lytulu, w charakterze zaleinego wla-
dacza dziala¢ nie przestawal; gdyby np. dzieriawca-Piotra, po na-
byciu rzeczy dzierzawionéj od Pawla, Piotrowi tak jak przed tém
vzynsz dzierzawny oplacal, widoczném jest, iz wéwezas posiadanie
jego nie hedzie do przedawnienia uiyteczném. Art. 2238 nie sta-
nowi, i stanowi¢ tego nie mégl, by po nastgpionsm wypadku, o ja-
kim tu mowa, posiadacz koniecznie przedawnial, wskazuje tylko,
iz bedzie mdgl przedawniés jest wige jasném: ie przedawnienie
biegngé moie o Lyle, o ile #possesya Iéczyé sie bedg warunki przez
Kodex za konicczne uznane. Artykut 2238 podaje tu zaleznemu
wladaczowi sposéb wejscia pod prawa ogdlne, nie za$ bynajmaié]
sposob wylamania- si¢ z pod praw ogélnych, i uwolnienia sie od
warunkéw do nabycia przez przedawnienie od kaidéj osoby wyma-
ganych. Nie wystarcza wige samo nadanie tytulu wlasno$é przeno-
szgcego, potrzeba takie i gléwnie, aby mialo miejsce poiniejsze
posiadanie, przymioty przez Kodex wymagane z sobg laezgce, i gdyby
posiadanie to, nie pod tytulem wlasciciela, nie Jawnie 1 dwuznacz-
nie bylo wykonywaném, przedawnienie nie bedzie moiliwém, nie
z przyczyny art. 2238, ale z powodu przepiséw art. 2229. Dziwié
si¢ moizna, iz podczas ukladania projektu do Kedexu Cywilnego,
zasada ta przez kilka sadéw appellacyjnych (Lyon, Bourges, Or-
léans i t. d.) pojmowang nie byla, i e sady te czynily zarzuty prze-
ciwko mniemanym niebezpieczenstwom, jakie art. 2238 przedsta-
wial. Bezwalpienia artykul ten bylby bardzo szkodliwym, gdyby go
pojmowac przyszlo, tak jakto owe sady przedstawialy, mianowicie
a5 w sposob: iz w wypadkach, do ktérych zastosbwanie znajduje,
niszczy zasady posiadania poprzednio wylozone; ktoi wszakie po-
dobne ttumaczepie dopuscié¢ moze? ;
Jeieli przeciez wymaga¢ tu naleiy przymiotéw posiadania
W arl. 2229 wskazanych, a nawet wymaga¢ ich $cisléj jeszeze,
skoro watpliwos¢ i dwuznaczno$é latwiéj wydarzyé sie moga; zadaé
jednakze nie nalezy tego, czego Kodex nie zgda, i utrzymywaé,
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jakto np. czyni Vazeille (N° 148), Ze przeistoczenie tytulu posiada-
nia, o tyle istnieje, oile posiadacz osobie, dla ktéréj poprzednio
posiadal, nowy swdj tytut wreczyé sie postaral. Podobne wreeze-
nie jest rzecza bezwatpienia doskonaly, utrzymywaé wszakie, e
jest nieodbicie potrzebng, byloby wpadaé w dowolnosc i tworzyé
prawo, zamiast je wyklada¢ i ttemaczyé. Teorya p. Vazeille zbliza
sie do teoryi dawniéj przez Bruncmanna i Dunoda wykladanéj,
ktoréj Kodex nie podzielil. Brunemann do przeistoczenia l’:ytulu
dzierzawcy wymagal, by on po kupieniu rzeczy, wfgéciciela Jé) na
mocy fego aktu z dobr exzmittowal, lub jakikolwiek inny pud({b.ny
czfrn wykonat ; Dunod zadat, by po kupnie oswiadczyl wlascicre-
lowt, iz dltuzéj od miego dobr trzymad nie chee, ale Ze dobra te
uiywaé bedeie jako swoje wlasne (). Co wychodzi na to, Ze
tytul wlasnosci przez trzeciego posiadaczowi nadany, z Ehfe g
niem p'rzéz niego wtascicielowi uczynioném, lgezyé sig musi; .gdy
za$ art. 2238 zamiast wymagaé lacznego bytu tych dwéch okolicz-
nosci, poprzestaje na alternatywie jednéj lub drugiéj, nad powyisza
wige teorya zatrzymywaé si¢ dluiéj nie ma potrzeby. -
Czyniono jeszeze kwestyg, czyli przeistoczenie tytulu moze
miéé miejsce wiedy, gdy nowy tytul nadanym bedzie przez osobe,
o ktoréj posiadacz wiedzial, iz wiascicielky rzeczy nie 'byl.a. K“:re-.
stya ta rozwigzang byé musi przez nasigpujace rozroznienie. Jezeli
posiadacz nietylko dobrze wiedzial, iz tworea nowego tytulu wla- '
$cicielem nie byl, ale co wigkza, gdy tytul ten zamiast by¢ aktem
prawdziwym, prawdziwa sprzedaig np., jest spekulacya 1 uc'ianiem
sprzedaiy, klamliwa powierzchowna alienacya, posiadaczm—vl przez
uczestnika w jego zamiarach uczyniong; taki tytut nie bedzie prze-
istoczeniem, skoro wowczas prowdziwy tytul od trzeciego pocho-
dzacy, a wlasno$¢ przenoszacy, nie istnieje. Wiedy bn_wi(‘zfn, stu-
sznie wyrzec moina, Ze sam posiadacz cheial sobie zmienic przy-
czyne i;asadg swego posiadania, co mu art. 2240 ‘wy::ainie zabl:a-
nia. Jeieli przeciei posiadacz czyni nabycie w zl¢j wierze, 2 mins
nowicie z wiadomoscia, iz sprzedajacy wlascicielem rzeczy mie jest,
ala wiara do przeistoczenia tylulu possesyi nie przeszkodzi, skoro

(‘) Branemann (L. 5, C. de acg. poss.); Dunod (p. 36).
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do przedawnienia przeszkodzi¢ nie jest zdolng. Nie bedzie mégt
wtenczas przedawnié inaczéj, jak przez czas 30-letni; ale bedzie
mogl przedawnié.

2% Zaprzeczenie w art. 2238 za drugi sposéb przeistoczenia
tytulu wskazane, wtedy istnieje, ile razy posiadaez zaleiny sprze-
ciwia si¢ otwarcie, czylo sadownie, ezy poza sydownie wykony-
waniu praw osoby. dla ktéréj posiadal, stanoweza prawom tym
przeczae. I tak, gdy dzierzawca odrazu za wlasciciela sig podajge,
wlasciciela dzierzawionych débr exmittuje z czeSci nieruchemosci
przez niego zajmowanych; gdy mu dorecza zawiadomienie, iz odtad
zamierza rzecz na swoj wlasny posiadac rachunek, z powodu, iz
si¢ za wylgcznego Jé] wlascieiela uwaia; gdy o zaplate czynszu po-
zywany, broni si¢ tém, iz czynszu placi¢ nie ma obowigzku, z po-
wodu, Ze nieruchomosé do niego nalezy; w tyeh i winnych podo-
bnych wypadkach, czyn zaprzeczenia jest widocznym, i od daty
tego czynu posiadacz przedawni¢ moze. Byloby inaczéj, gdyby po
prostu ezynszu oplacac zaprzestal, zaprzestanie to bowiem chociaz
zupelne i zbyt przedluiane, daloby sie wytlumaczyé cierpliwosdcia
1 wspanialoscig wlasciciela, i samo przez si¢ jeszezeby zaprzecze-
nia jego prawem nie wyobrazalo. Potrzeba tu, jakto latwo pojgé
mozna, czynu, ktoryby stanowil opér wykonywaniu prawa, na ne-
gaeyi tegoz prawa zasadzany. Od daty takowego czynu, posiadanie,
laczace zreszty warunki art. 2229 opisane, do przedawnienia uzy-
teczném sie staje; przedawnienie zas nabedzie si¢ wowezas, jui to
przez lat 10 — 20, jui przez lat 30, stosownie do lego, czy ex-
posiadacz czynigc zaprzeczenie i obejmujge posiadanie animo do-
mint, w dobréj lub zléj byt wierze.

V.—Jestto slynng reguly prawodawstwa francuzkiego, 12 mik¢
przeciwko swemu tytulowr przedawnié nie moze; reguta ta prze-
ciez byla czesto i jest ile pojmowang,

Regula, iz przeciwko tytulowi swemu przedawnié nie mozna,
znaczy po prostu to'(jak uczy art. 2240), iz nie mozna sobie zmie-
nié ani przyezyny, ani zasady swego posiadania, tojest, Ze nie mozna
sobie samemu przeistaczaé posiadania z poczatku zaleinego na po-
siadanie pod tytulem wlasciciela; ze do takiéj przemiany nie inaczéj
dojs¢ mozna, jak przez otrzymanie nowego tytulu od osoby trzeciéj,
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albo przez zaprzeczenie wlascicielowi zarzucone, do dzialania go
zmuszajace. Regula ta wige, jest tylko powtérzeniem w nowéj po-
staci, zasady pod poprzedzajgcemi numerami przez nas wylozonéj;
regula ta ustala, iz (oprocz znanyeh dwéch przyczyn przeistoczenia
tytulu), nie moiesz sie sta¢ prawdziwym posiadaczem, jezeli piér-
wotny tytul czynilt cig wladaczem zaleinym, i ta stynna regula: nie
moina preedawnié przeciwko swemu tytulowr, naczy tylko: nie
moina przedawnié przeciwko zaleinoser swego tytudu. Takiego
téi znaczenia jest wyrazenie sadowe: Ze zawsze do poczgtku tytutu,
odnosi¢ naleiy kaide pozniejsze czyny: ad primordium tituli po-
sterior semper refertur eventus, wyraienie zaréwno bezwarun-
kowe, chociaz my$l w niém ukryta jest zawsze wizgledng i do wady
zaleinosci sig odnoszaca.

Mowa tu wice jedynie o posiadaniu, a tém samém o przeda-
waieniu nabywezém, co wigksza, mowa tu o jednéj z wad tego po-
siadania: o zaleznosci. Wynikaja ztad liczne nastepstwa, czesto nie-
dokladnie pojmowane.

I tak, moina bardzo dobrze przedawnié przeciwko swemu ty-
tutowi, za pomoca przedawnienia uwalniajacego, co art.*2241 do-
ktadnie wyjasnia; zalezni wladacze ktérzy nie moga przedawmié
(tojest naby¢) wlasno$ci rzeczy przez nich na mocy tytulu uzywa-
nych, moga bardzo dobrze przedawnié (tojest umorzyc) osobiste
zobowigzania, jakie z tego samego tytulu powstaly. Naprzyklad,
gdy spadkobierca uiytkownika lub dzierzawcy posiada nierucho-
mo$é jak swa wlasng przez cigg lat 30—40 i wigcéj, zawsze wla-
scicielowi stuiyé bedzie akeya rzeczowa o zwrot téj nieruchomosei,
poniewai prawa wlasnosci nie utracil; nie stuizy wu przeciez akeya
osobista o zaplacenie szkéd i straconych korzysci, jakieby mu na-
leidé sie mogly, gdyby w czasie wlaSciwym poszukiwanemi byly,
poniewaz kazda akcya osobista przedawnia si¢ uplywem lat 30.
Tak samo, gdy tytul nadajacy mi prawo uiytkowania lub uiywania,
wykazuje, iz za to nadanie przyjatem obowigzek zaplacenia pewné]
,summy; po 30-letniém posiadaniu nawet w charakterze wlasciciela
wykonywaném, nie moglhym utrzymywad, iz odtad rzecz do mnie
naleiy, poniewaz przeciwko memu tytulowi, przedawnic przez
przedawnienie nabyweze nie zdolalem; mégtbym jednakze odmowié
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wyplaty owéj suwmy, z uwagi, ie ja przedawnilem za pomoca
przedawnienia uwalniajagcego.  Okazuje sie sztad, jak dalece byla
bledng owa mniemana regula des corrélatifs zwana, ktérg sad
appelacyjny w Toulouse, do Kodexa wprowadzi¢ projektowal,
a podtug ktéréj, strona tytut pokladajyca, jui przez to samo ie sie
na nim opiéra, zobowigzang by¢é winna wykonaé ten tytul zawsze
i bezwarunkowo, bez moinoSci zaslaniania sig przedawnieniem.
Ze zwigzku art. 2240 i 2241 okazuje sie, ie redaktorowie Ko-
dexu, na powyisze przedstawienie, nie zwrocili uwagi, i ie owg
mniemang regule odrzucili (7).

Z drugiéj strony znowu, nawet pod wzgledem przedawnienia
nabywezego, moina bardzo dobrze zmieni¢ sobie samemu posiada-
nie, wtedy gdy przywlaszczywszy sobie rzecz sila lub podstepem,
i posiadajac ] z poezgtku gwallownie i tajemnie; wykonywa sig
polém posiadanie spokojne i jawne, ktére bedzie juz do przeda-
waienia uiyteczném. Prawda, ze Pothier (poss. N° 31) przeciwnie
naucza, chege, by posiadanie gwaltowne lub tajemne w swém po-
czatku, wada ta na wieki- nacechowane pozostawalo, 1 do przeda-
whienia na zawsze lak posiadaczowi jak i jego spadkobiercom prze-
szkadzalo. Lecz 7e nie ta jest mysl Kodexu, ze art. 2241 nie do-
awalajgc posiadaczowi zamienia¢ sobie samemu przyczyny i zasady
posiadania, ma tylko na widoku wade z tegoz (ytulu na posiadanie
spadajacg, tojest wade zaleino$ci, mamy na to stanowezy dowéd
w osnowie art. 2233; artykul ten bowiem wyraznie stanowi, ie
nawet w wypadku gwaltu, wady daleko wigkszéj nii tajemniczos¢
(z taky surowoscia przez prawa rzymskie (raktowanéj, i za nieda-
Jaca si¢ naprawi¢ uwaizanéj), posiadanie staje si¢ uiyteczném od
chwili ustania gwaltu, — Zakoriczamy ta uwagy, ze zakaz przeda-
wnienia przeciwko swemu tytulowi, nie przeszkadza jeszcze prze-
dawnieniu po za 0snowq tytuty; tak dalece, ze ten, kto podiug akta
kupit 12 wiok ziemi, moie miéé wiok 15, jezeli je przez czas do-
stateezny posiadal, i wtedy jeszeze o zaleznosci nie ma mowy; a wige
zasada przez nas rozbierana, oprocz zaleznosci, nic innego nie ma na
celu.

(") Kass. 7 &1 rpnia 18333 r.; Kass. 14 maja 1824 r. (Dev. 33, 1, 721;
34, 1, 810).

ROZDZIAL, 1V.

O PRZYCZYNACH BIEG PRZEDAWNIENIA PRZERYWAJACYCH, LUB
ZAWIESZAJACYCH.

Uwagi przedwstepne.

1 O ile podzial i nazwanie rozdzialu I1I jest nie scislém, o tyle rozdzialu
obecnego jest dokladném. Brak scislosci w dziele p. Troplong. Roz-
winigcie.

II. Gleboka rdznica pomiedzy przerwaniem i zawieszeniem. Piérwsze ni-
weezy dawniejszy uplyw czasu, i nie zostawia miejsca jak tylko na
nowe przedawnienie, ktore tém samém moze byé dluzszém lub krot-
szém. Bledua teorya wiekszéj czedci autorow: mylne pod tym wzgle-
dem wyrokowania.

I0. Dowéd, iz wzmiankowana juz teorya p. Troplong jest falszyws, i ze
Mourlon nie wlasciwie p. Valette niedokladnusé zarzuca.

IV. Jezeli przerwanie jest czynem czasami chwilowym, tylko na przeszlogé
oddzialajacym, czasami znowu jest czynem trwajacym, skutki swe
zardwno na przyszlosé " wywierajacym; zadziwiajgey i gruby blad
p- Mourlon.

L. — Przeciwko rozdzialowi IV nie moina skierowac takiego
zarzutu, jaki rozdzialowi Il uczyniliSmy. Rozdzial TI1 byt w istocie
niedokladnie nazwanym, mieszczage w swym tytule podzial nielo-
giczny: zapowiadal bowiem, e si¢ zajmie preyczynami do prze-
dawnienia niedopuszczajqcems, kiedy tymczasem nic innego nie
obejmuje, oprécz zasad co do jednéj z wad posiadania, wady po-~
przednio juz wskazanéj: zarwivoscr. Tak dalece, ie zamiast two-
rzy¢, pod tak obszerném nazwaniem, rozdzal osubny, powinienby
raczé] stanowi¢ oddzial w rozdziale o posiadaniu, materyi, do ktéréj
wszystkie jego przepisy wylgcznie naleza. Z tego, co jest inte-
gralng i positkowa ezescig rozdzaltu II, tworzyé rozdziat gtéwny
i nie zaleiny, i jeszcze zapowiadaé przyczyny w liczbie mnogidj
tam, gdzie o jednéj tylko bedzie mowa, jestto postepowaé bez za-
dnéj metody. Dlatego téz dziwi¢ sie musimy, ze Troplong zamiast
wadliwosé, té] przez redaktoréw kodexu przyjeté) kolei, wytkngé,
przedstawia ja wlasnie za regularng i racyonalng, méwiac o niéj na
poczatku tomu II (nr. 468): ,istnieja przyczyny przeszkadzajace
»do przedawnienia, istnieja przyceyny bieg przedawnienia zawie-
»Szajyce; rozdzialy 1L, IV i V do tego przedmiotu si¢ odnosza,
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»Zajmiemy si¢ naprzéd przyczynami, ktére niezwalczong stanowige
»przeszkode, sprzeciwiajg sie przedawnieniu rzeczy ze swéj natury
sprzedawnialnych.”  Otéz powyiszy wstep nie odznacza sie zadng
scistoscia. A naprzéd trzy klassy, o ktérych mowa, trzech po sobie
nastepowac majgeych nie otrzymaly rozdzialow, skoro w rozdziale IV
wylozone sa i przyezyny przerywajace i przyczyny zawieszajace bieg
przedawnienia; rozdziat zas V do zupelnie innego przechodzi przed-
miotu. Tres¢ rozdziatu V najwidoczniejszém nawet czvni to, ze plan
kodexowy jest pod wzgledem rozdziatéw, wadliwy: lgezy bowiem
w rozdziale IV to, coby. rozdzieloném byé moglo, a rozdziela na
rozdzial 1L i 11l dwie rzeczy, z ktérych ostatnia jest tylko szczegé-
tem pierwszé), juz w niéj nawet wskazanym. JakieZ sg zreszta owe
mniemane liczne przyczyny do przedawnienia przeszkadzajace, kto-
rych lista przed przvstapieniem do przyczyn przerywajacych, wy-
czerpanyg by¢ ma? Przyczyny te ograniczaja sie do jedné, do za-
leinosci posiadania, do nie bytu animus domini, tak dalece, ie
owa zopowiadana nowa materya, jest tylko rozwinigciem jui po-
przednio polozonéj reguly, iz posiadenie wykonywaném by¢ po-
winno pod tytulem wlasciciela.

Przeciwnie zas, tak podzial; jak nazwa rozdzialu 1V jest zu-
pelnie logiczng. Jeieli bowiem z jednéj strony wiele istnieje przy-
czyn przerywajgeych, i wiele przyezyn bieg przedawnienia zawie-
szajacych; z drugié) strony znowu, mysl na piérwszy rzut oka po-
wsta¢ mogaca, iz przyczyny przerwania przedawnienia mieszaja
si¢ z przyczynami przerwania posiadania, i ze tém samém, wada
przerwania possesyi jest jedng z przyczyn bieg przedawnienia prize-
rywajacych; podobna mysl bylaby niedoktadna. I wistocie, jeieli
przerwanie przedawnienia jest czasami przerwaniem possesyi, czesto
znowu jest czém inném, a czasami nawet jest rzecza zupelnie prze-
ciwng. Itak, przerwanie zaré6wno ma miejsce w przedawnieniu
zaciggni¢te zobowigzania umarzajgeém, i w przedawnieniu -nabyw-
czém; w piérwszém, przerwaniem posiadania by¢ nie moze, ponie-
waz w tym wypadku przedawnienie tworzy si¢ nie przez possesya
przedawniajacego, ale po prostu przez niedzialanie wierzyciela;
wiadomo jest takie, iz w stuiebnosciach osobistych i rzeczowych,
przedawnienie uwalniajace tworzy si¢ przez nieuiywanie, przez nie-
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posiadanie oséb prawa majgcych (art. 617, 625 i 706), tak dalece,
ie przerwanie tego przedawnienia, zamiast byc przerwaniem pos-

. sesyt, bedzie wtedy skutkiem, wlasnie powrdcenia do posiadama.

Zasady wigc co do przerwania przedawnienia, nie s3 prostém roz-
winigeiem poprzednio poloZondj reguly: iz posiadanie powinno byé
nieprzerywaném. Zasady te tworzg przedmiot “nowy, niezalezny,
i redaktorowie Kodexu mieli sluszny powéd, materya te w oso=
bnym' umiesci¢ rozdziale. :

Il.——Kodex lgczac w rozdziale IV przerwanie przedawnienia
z jego zawieszeniem, pzzedmiotow tych z sobg nie miesza, kazdemu
z nich bowiem, specyalny oddzial poswigca: czyni to zasadnie, po-
niewai pomigdzy temi przedmiotami znakomita zachodzi réinica.

Przerwanie lamie i niweczy przedawnienie, w chwili czynu
przerywajgcego w biegu bedgce, tak dalece, ié juz odtad inne tylko
przedawnienie ‘majace sig na mowo rozpoczad, jest moizliwém,
i czas poprzedni, zupelnie udaremniony, do tego nowego przeda-
whienia sie nie zaliczy. Przeciwnie za$, zawieszenie przedawnienia
jest poprostu czasem jego zatrzymania, przeszkadzajagcym temu
tylko, by dopéki trwac bedzie, przedawnienie daléj nie bieglo, nie-
naruszajaeym ubiegléj juz i nabytéj czesci przedawnienia, ktdre tém
samém po ustaniu przyczyny zawieszajgeéj dopelnioném byé musi;
np. gdy przedawnienie 30-letnie, po latach 290 zostanie - przerwa-
ném, na nowo rozpoczetém byé¢ musi, poniewai wszystko, nabycie
tak samo jak uwolnienic jest zniweczoném, chociaz rok tylko czasu
do ich spetnienia byt potrzebnym, i do tegoz nabycia lub uwolnie-
nia tylko’ przez nowy 30-letni uplyw czasu dojsé moina. ‘Przeci-
whie za$, jeieli' przedawnienie jest tylko zawieszoném, ubiegly czas
lat 29 zawsze do przedawnienia zaliczonym zostanie, 1 po ustaniu
zawieszenia, tylko rok czasu, do nabycia lub wwolnienia sig, bedzie
potrzebnym. : : :

Tak ‘wicc, zawieszenie, jaklo sama nazwa wskazuje, zatrzymuje
tylko bieg przedawnienia i przestkadza jego kon!_v,'n-uacyi, gijmego
przedawnienia nie dotykajac, lak dalece, Ze po us?amu zawleszen-m?
to samo co dawniéj przedawnicnie - daléj biegnie, rozpoczynajac
swo6j bieg tam, gdzie go czyn zawieszenia n.:apo.lkall; .kiedy tymeza-
sem przerwanie mniweczy samo przedawnienie, 1 nle Aznstaw:a po

O przedaynieniu. 23
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sobie miejsca juk tylko nowemu przedawnieniu. Otéz z réznicy 16j
wyplywa wniosek, ktéry za druga réinice uwaianym byé mote,
chociaz w istocie, jest tylko rozwinieciem pierwszéj réinicy; ze po
przerwaniu nowe przedawnienic moie byé¢ odmienném, krétszém
lub dluzszém nii przedawnienie, czynem tego przerwania udare-
mnione. Gdy jako twéj dluinik, do wexlu, ‘przeciwko ktéremu
przedawnienie bieglo od lat kilku, przyznam swg naleinosé aktem,
z czynnosciami handlowemi zadnego nie majgcym zwigzku, wiedy
przedawnienie, kiére czynem przerwania z owego przyznania wy-
plywajgcém, udaremnilem, bylo 5-letniém, a tymczasem nowe
przedawnicnie zyskaé¢ moge dopiéro po uplywie lai 30 (Kod. Han.,
art. 189). Jeieli uczynimy przeciwne przypuszczenie, iz dlug byt
_zwyczajnym, 30-laty przedawnialnym, a przerwanie wyplywa z we-
xlu przez dluinika wystawionego, to wowczas 30-letnie przeda;
wnienie, 3-letniém zastgpioném zostanie.  Mylili sie wigc autoro-
wie ('), wnoszac: iz ta druga réimica pomigdzy przerwaniem i za-
wieszeniem, na (ém polega, e przerwanie utworzy¢ moie nowe
przedawnienie, tylko ostrzejsze pod wegledem czasu, i tylko krot-
kie na dtuzsze zamieni¢. Przeciwny wniosek jest takie moiliwym
i.latwo si¢ napotkac daje, i druga roznica, o jakiéj mowimy, jedy-
nie Toz“'fnieciem pierwszéj bedaca, na tém polega, iz skoro przer-
wame. miweczy przedawnienie, tak, ie tylko nowe przedawnienie
rozpoczyc sie moze, przelo, to nowe przedawnienie jako zupelnie
inne, bedzie odmienném lub podobném, krotszém i latwiejszém,
tak dobrze jak trudniejszém i dluiszém. ‘

Powyisza uwaga, stanowczo odpiera teorya w kilku wyrukéch'

przyjeta, polegajaca na tém, w sposob bezwarunkowy uczynioném
uznaniy, 1z przyznanie dlugu, koniecznie 30-letnie przedawnienie,
w miejsce krétszego, przerwanego podstawia (2). Jest bowiem
rzeczy widoczng, iz czas do nowego przedawnienia potrzebny (diui-
szy, krotszy lub podobny, stosownie do wypadku), zawsze bedzie
(;) A takie Mourlon w dziele Répét. écrites (p. 47, al. 4, i p. 43—20),
) Nancy: 16 maj 1834 (aff. Seiller C. Imhoff, J. P. & sa date); Toulouse,
20 marca 1835; I_’ans, 12 Inty 1853 (Devill. 35, 2, 418; 53, 2, 143).—Contr.
Naney, 18 grudnia 1837; Kass. 28 listopada 1831; Kass, 14 marca 1838 r.

(Dev. 38, 2, 222; J. P. 1831 i 1838, t. I, p. 562). — Zob. w Revue critique,
t. z roku 1853, rozbidr teoretyczny wyrokéw z lutego, No 2.
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od sposobu, w jaki przyznanie uczyniono, od natury (ego przyznania
zawislym. Jezeli przyznanie tworzy odnowienie dlugu, to skoro
dlug jest nowym, przedawnienie moze byé odmienném (i nie zapo-
minajmy, iz odmiana ta, czas tak dobrze skréci¢ jak przedtuiyé po-
trafi); jeieli za$ nie ma odnowienia dlugu, widoczném jest, ii skoro
dhig tym samym zostaje, nowe przedawnienie musi do przerwa-
nego by¢ podobném. I tak, jeieli ci jestem ‘od lat kilku dluinym,
summe procentowg H-laty przedawnialng (art. 2277), i na taki dlug
czynig ci zaliczenie, prawda, ie wéwczas zaliczenie to stanowi
i przyznanie dlugu i uznanie twego prawa, ie wiec przerwanie
przedawnienia zachodzi, tak, ze do uwolnienia si¢ od zaplacenia
reszty, nowego uplywu lat 5 potrzebuje. Bezwatpienia, gdy summe
procentowq wyrokiem zasadzono, albo rachunek przyjeto, albo for-
malna deklaracya byt dtugu przedawniala; stowem, gdy istnieje akt
specyalny, nowy tytul tworzgcy, skoro wéwezas wierzyciel na za-
sadzie tego tytulu jest wierzycielem, i tytul zwyczajny, zwyczajny
dlug poswiadcza; do tego wigc nowego dlugu, zwyczajne 30-letnie
przedawnienie zastosowaném by¢ musi. W uczynionéj jednak wyiéj
hypotezie, nic podobnego nie nastapilo, oddzielny akt, o jakim méwi
art. 189 Kod. Handl., nie istnial, nic naszego wzajemnego poloie-
nia nie zmienilo; z dopelnionéj przezemnie zaplaty 200 frankéw na
poczet 1000 frankéw procentéw, jakie ci bylem dluiny, to jedynie
wynika, ze implicite przyznalem, ii jeszcze 800 frankéw procen-
téw dluinym ci jestem; otéi, kiedy zawsze jak dotad, idzie o pro-
centa, dlug przeto przedawni sig uplywem lat 5 jak przedtém, Tak
samo, jezeli zaplacitem ci 200 frankéw na poczet wexlu na 1000
frankéw wystawionego, wkrétce przedawnié si majacego, prawda,
ie owe posrednie przyznanie z czgstkowéj wyplaty wynikajyce,
poprzednie przedawnienie niweczy i nowego przedawnienia wy-
_maga; skoro przeciez nic si¢ w polozeniu rzeczy nie zmienilo, skoro
wierzytelnosé twoja, opréez zmniejszenia o 200 frankéw, pozostala
ta samg, na tym samym tytule, na tymie wexlu oparta, jasném jest,
iz przedawnienie nowe tak samo jak przerwane, bedzie S-letniém
(art. 189 Kod. Handl.).

1II. — Skoro przerwanie niweczy przedawnienie w biegu be-
dace, nie jest wicc mozliwém, na co juz wyiéj teoryq p. Troplong
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rozbierajge (art. 2235, N° HI), - zwrécilismy - uwage, by ten kto po
dluiszém niz roczném  wywlaszezeniu, ktére poprzednio ubiegle
przedawnienie przerwalo i udaremniato, do posiadania dobr wraca,
i na nowo przedawniaé zaczyna, by ten, do owego udaremnionego
przedawnienia odwolywac sig mial prawo. Moie on nowe swe po=
siadanie, z possesya osoby w przerwie rzeczy wladajacéj, a po ktoré)
nastepuje, polgezycs nigdy przecie, jakto wnosi Troplong, nie moze
polaczyé posiadania, przerwanie poprzedzajycego, poniewai jaklo
powlarzamy jeszcze, przerwaniem tém, possesya jego udaremniong
zostala.

Ta sama okoliczno$é, e przerwanie niweczy przedawnienie
a tém samém i posiadanie, usprawiedliwia krytyke naszg (art. 2229,
1I) przeciwko teoryi p. Valette, przez p. Mourlon przypisywanéj.
Teorya ta, przez p. Mourlon prazyjeta (p. 29), uznaje, iz posiadanie
moie byé i bylo zawsze ciggtém, chociaz bylo przerwaném. Skoro
prawnym skutkiem przerwania, podlug wlasnych stow dziela jakie
tu krylykujemy, jest, iz poprzedzajace przedawnievie, 2 ztgd i po-
przedzajace posiadanie, jeieli na niém samo przedawnicuie sie
zasadza (w przedawnieniach nabywezych), niknie i staje sig nie by-
Yem, nicistniejacém, tak dalece, te wéwcezas uwaiac nalezy, jak
gdyby nigdy nie przedawniano, a tad migdy nie posiadano
(p. 47, al. 1° 48, al. 3); skoro posiadanie date przerwania uprze-
dzajace, prawnie biorgc, jest nieistnigjqcém, jakie mozna utrzy-
mywac, iz cigglém byé nie przestalo? Prius est essc quamn esse
tale; aby mié¢ posiadanie ciagle, przedewszystkiém posiadac naleiy;
kiedy za$ skutkiem prawnym przerwania, possesyi nie mialem i nie
posiadatem, nie mam wigc posiadania cigglego. Stusznie zatém
sauwazalismy wyid), iz méwié o posiadauiu przerwaném, ktore
ciaglém byé nie przestalo, jestio méwic o osobie zmariéj, ‘ktora
jednak w dobrém zostaje zdrowiu. To téi mniemamy, iz powyiszy
teorya niewlasciwie p. Valette przypisuj, i Ze mysl jego nie zostala
zrozumiana (7). :

(Y) P. Valette pragnae trafié do pojecia i wyjasni¢, Ze nawet unaturalne
przerwanie possesyi, jest czém inném niz jéj nieciaglosé, mogl wykladaé: iz
takie przerwanie sie zdarza, a jednak za sobg nieciaglodci nie pocigga; 2e wiec
moZe istniéé przerwanie, chociai jeszcze ztad niecigglodé nie wyniknie. Mogh
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IV.—Pozostaje nam jeszcze, przed przystapieniem do wykladu
artykutéw rozdzialu IV, zwrécié uwage na ideg nader waing i sta=
nowecza, do ktéréj zwracaé si¢ bedziemy. tyle razy, ile tylko nastre=
czy si¢ nam do tego sposobnosé. Zwracaé sie zas bedziemy do rze-
czondj idei, dla 1éj przyczyny, ii chociai ona jest jednym z zasa=
diriczych punktow przedmiotu o przerwaniu przedawnienia, jednym
z tych, bez znajomosci. ktdrego, calosé tego przedmiotu nie moie
byé dostatecznic pojmowang, W dziele przeciez p. Mourlon, niedo-
kiadnie i 7le zostala przedstawiong. ~Jeieli nieznajomos¢ rzeczy
i zaprzeczenie clementarnych zasad wszedzie jest zgubném, zgu-
buiejsze bezwatpienia wydaje owoce, w dziele uczacé]j sie mlodziezy
podwigconém, /i za rozbidr prelekeyi szkolnych przedstawianém.

Idej tg, tak waing, na zrozumienie i spamiglanie zastugujacy,
jest: ie przerwanie moze byc czasami czynem chwilowym, ubiegle
przedawnienie niweczacym, dozwalajacym przeciei na natychmia-
stowe rozpoczgcie sig nowego przedawnienia, czasami znowu jako
ezyn Irwajacy, przedluiajacy swéj byl naksztalt zawieszenia, 2o~

“stawia miejsce na nowe przedawnienie po uplywie dopiéro krot=

szego lub dluiszego, czesto kilko-letniego swego istnienia. Drugi
ten rodzaj dzialania jednoczesnie i na przeszlosc i ma przyszlosc,
napotyka sie przedewszystkiém i to w sposdd maleryalnie wi=-
dzialny (zkad jeszcze bardzié) nieuznawanie naszéj zasady zadzi-
wia¢ powinno), w przerwaniu naturalném, polegajacém na posia-
daniu, jakie zamiast mnie, trzeci wykonywa, i przez to kontynuacyi
mojéj possesyi przeszkadza; takie ‘posiadanie trwa¢ moie lata, a e
o tyle jest skuteczném, o ile trwa dluzéj niz rok jeden, nie bedazie
zatém czynem chwilowym, na przeszlosé jedynie dzialajgeym. Taki
sam rodzaj przerwania, widziéé moina w przerwaniach cywilnych,

przeto i bardzo dokladnie wyprowadzi¢ zdanie, za pomoca negacyi bytu nie-
ciaglodci, nie mégl wszakze zdania tego usprawiedliwiaé affirmacys bytu cig-
glosei, w taki sposob, jakto Mourlon przytacza (p. 929): ze prerwanie natural-
ne, nie zawsze jest przeszkoda bytu ciAGroScr, i Ze napotkaé mozna posiadanie
ciggle chociaz przerwane. Iw istocie, co innego jest brak nieciaglosel, a co
innego byt ciaglosei, i jezeli moina z soba zlaczyé te dwa wyrazenia: nie bylo
posiadania, nie byfo niccigglodei posiadania, to przeciwnie, wyrazenia nie byfo
posiadania, ale jednak posiadanie bylo ciqglém, sa z soba sprzeczne i niedo-
rzeczne. Ustep wiee przez nas krytykowany, zdaje nam si¢ byé idea dokladng
p. Valette, zle przez p. Mourlon przedstawiong (Zob. wyklad art. 2229, N° II).



mianowicie z wydanych do sadéw pozwow powstajacych; pozwy
bowiem, nietylko niweczg ubiegle poprzednio przedawnienie, ale
dopdki spér rozsadzonym nie zostanie, chociaiby 30 i 40 lat bie-
gowi nowego przedawnienia przeszkadzajs. W takich wiec wy=
padkach trwajaey i nieustanny skutek przerwania jest nader wa=
nym. Na coby si¢ bowiem wierzycielowi lub wiascicielowi przydat
pozew, przeciwko dluinikowi lub posiadaczowi rzeczy wydany,

gdyby przedawnienie znowu si¢ natychmiast rozpoczynalo i ubiedz |

moglo przed rozsadzeniem wyniesionego sporu?

Téj wlasnie idei nie pojgt Mourlon, whadnie w wypadku wiszg-
cego przed sagdami sporu, wyrainie zaprzecza, by przerwanie cig-
gly, nieustajgey skutek miéé mogto, jui na wstepie té] materyi nie
wyraznie, bo o wszystkich bez wyjatku méwige wypadkach, zaprze-
czenie to uczyniwszy; albowiem szanowny professor rozpoczynajge
przedmiot, za charakterystyczng pomiedzy przerwaniem i zawie-
szeniem istnié¢ majyeg réinice przedstawias iz zawieszenie dziala
na przyszlodé, kiedy tymezasem przerwanie dziala na przeszlodé.
Poczém bez iadnego objasnienia i restrykeyi to jeszeze dodaje:
»przerwanie udaremmia czas przeszly AL ZACZYNA SIE PRZE-
»PAWNIAG NA ¥owo (p. 48)." Praystepujgc nastepnie do pozwu
‘przed sad pojednawezy wydanego, w ciggu miesigca pozwem do
trybunalu cywilnego popartego, najwiekszy blad za rzecz niewgt-
pliwa i prosta poczytuje (p. 53), méwige: iz pozew do sadu poje-
dnawezego udaremnil poprzedzajacy uplyw czasu; ic pozew do try-
bunale wydany, udaremnil znowu czas pomiedzy temi dwoma
pozwami ublegly, i ie NOWE PRZEDAWNIENIE DATUIE SIE OD TEGO
OSTATNIEGO POZWU DO TRYBUNAEU WYNIESIONEGO! Takie zdanie
w dziele p. Mourlon nie daje si¢ usprawiedliwié. Dzielo p- Taulier,
wyisze od prac pp. Rogron i Boileaux (chociaiby ze stanowiska
literackiego sie zapatrujac), wartosci kommentarza p- Mourlon nie
dostepuje, a przeciei Taulier idee powviéj, wzmiankowana pojal
i wytkngl. Nie zaniedbal bowiem wyrzec, ie ,pozew do sadu wy-
»dany, widocznie preerywa przedawnienie PRZEZ CALY CZAS TRW A~
»NIA SPORU (p. 463).” Jakimie wigc sposobem Mourlon nie zro-
zumial tak wainéj idei i zasady?
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ODDZIAL L

O PRZYCZYNACH PRZERYWAJACYCH PRZEDAWNIENIE.

2242. — Przedawnienie przerwaném by¢ moze albo natu-
ralnie albo eywilnie. .
2243.—Przerwanie jest naturalném wtedy, gdy posiadacz
dtuzéj niz rok ezasu niywania rzeczy, badzto przez dawnego
Jé) wlasciciela, badztéz przez trzeciego, jest j)szawionym.
2244. — Pozew do sadu wydany, nakaz, albo téz akt za-
zajecia, dorgezony osobie, ktéréj sie do przedawnienia prze-
szkodzié pragnie, tworza przerwanie cywilne,
2245.—Pozew do sadu pojednawezego wyniesiony, prze-
rywa przedawnienie od daty doreczenia tegoz pozwu, o tyle
wszakze, o ile w terminie przez prawo oznaczonym, pozwem
przed trybunal wynies$é sie majacym, zostal popartym.
2246.— Pozew do sadu, chociazby przed niewlasciwego
sedziego wydany, przerywa przedawnienie.
2247, — Przerwanie uwazaé nalezy za nienastapione:
Jezeli pozew dla braku formy jest niewaznym,
Jezeli powéd od wyniesionéj przez siebie akeyi odstepuje,
Jezeli dopusci upadku instancyi czyli peremeyi,
albo, gdy akcya jego zostanie oddalong.
2248.—Uznanie praw stuzacych temu, przeciwko ktére-
mu si¢ przedawnia, przez dluznika lub posiadacza uczynione,
przerywa przedawnienie. :

Tresé.

L. Przerwanie naturalne. Jego przyczyny. Roznica pomiedzy przerwaniom
naturalném i eywilném zachodzaca.

Il. Pigé przyczyn przerwania eywilnego. Piérwsza jest: pozew do sqdu wy-
dany, przerywajacy przedawnienie, na caly czas trwania processu:
wy%éj jui wskazany blad p. Mourlon. Przerwanie przeciez uwazad
nalezy za nienastapione, jezeli nastepnie istnieje: 10 odstapienie od
akeyi, 20 upadek processu, 3° odrzucenie skargi. Rozwiniecie i uwagi;
niedokladnosé idei p. Troplong. e

IIl. Pozew niewainy skutkuje przerwanie przedawnienia w wypadku nie-
. wlasciwodcei sadu, nie skutkuje zad w wypadku zachodzacego braku
formalnoSei; krytyka téj réznicy i odpowiedz p. Troplong: Nastepstwa

zasady pod wzgledem wady niewlasciwoséei sadu.
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IV. Druga przyczyna: nakaz. Skutek nakazn trwa lat 30, dziala przeciez
jedynie na przeszlosé, i biegowi nowego przedawnienia, jakto eczyni
pozew, nie przeszkadza.

V. Trzecia przyczyna: akt zajecia. Jest tu mowa o zajecin wszelkiego ro-
dzaju; blad p. Duranton, odmienny znowu blad jednego wyroku. Je-
zeli wierzytelnosé jui byla innemi aresztami oblozona, dorgezenie
cessyi znaczy tyle co areszt i skutkuje przerwanie przedawnienia,

VI. Czwarta przyczyna: pozew przez sqd pojednawczy. Dlaczego pozew ten
skutkuje = przerwanie przedawnienia? szczegéluiejsze tlumaezenie
p- Troplong. Pozew do pojeduania przerywa przedawnienie o tyle,
o ile w ciagu miesiaca popartym zostanie akcya przed trybunal wy-
niesiona, ktéra nastepnie skutek otrzyma. Nie ma na to wplywu oko-
licznosé, ezy rzeezona akeya rozpoznawang bedzie przed lub po uply-
wie czasu do przedawnienia wystarczajacego.

VII. Dobrowolne stawienie sie przed sadem pojednawezym, te same co pozew
sprawia skutki; blad p: Duranton i jednego z dawniejszych wyrokéw.
Akt zapisu na sad polubowny, jest takie aktem przedawnleme prze-
rywajacym, pod warunkiem wszakze, by mial miejsce bieg instancyi
polabownéj. Proste listy wzywajace,’od sedziego pokaju pochodzace,
nie stanowia przerwania. Secus co do wzajemnéj akeyi na posiedze-
niu sadu pokoju wyniesionéj.

V]]I Pozew przez sad pojednawezy wydany w sprawie, ktéra niekoniecznie
przez pojednanie przechodzié winna, leez ktorag przed sadem. poje-
dnawezym zalatwi¢ moina, przerywa przedawnienie. Quid jezeli po-
jednanie jest prawnie niemozliwém?

IX.  Akcya bez poprzedniego przejicia przez magistrature pojednaweza, cho-
_ciaz to przejécie przez prawo jest wymaganém, wprost przed sady
wyniesiona, przerywa przedawnienie; odpowieds na przeciwng teorys
przez sad kassacy jny i przez p. Troplong przyjeta. Dokladna teorya
innego pozniejszego juz wyroku tegoz sadu. .

X. Piata przyczyna: uznanie praw. Moze byé Wyrazne lub milezace, i do-
wadzi si¢ podlug zasad zwyczajnych, mianowicie przez deferowana
przysiege. Czasami i na przyszlosé przerywa przedawnienie, -

I.—Przerwanie przedawnienia jest naturalném lub cywilném,

Naturalue wynika z przyezyny fizyeznéj i materyalnéj. Ma miej-
sce: 1°, gdy posiadacz dluiéj niz rok, przez trzeciego uiywania
rzeczy jest pozbawionym; 2°, gdy posiadacz posiadanie rzeczy po-
rzuca, poniewa7 przez porzucénie (czyn zreszty nader rzadki) staje
sie zupelnie j6j obcym; 3°, gdy wlasciciel sluzebnosci na przeda-
whienie przez jéj niewykonywanie narazonéj, stuzebnosc tg'na nowo
wykonywac zaczyna; 4°, gdy rzecz posiadana i nabyciu przez prze-
dawnienie poddana, zmienia nature, stajgc sie bezwarunkowo i sama
przez sie nieprzedawnialng. (Gdy rzecz ta staje si¢ nieprzedawnial-
ng czasowo tylko, i z uwagi na osobg jéj wlasciciela, przerwanie
miejsca nie ma, jakto z przepisu art. 1561 widziéé moina).
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Piérwsza z przyczyn przerwania naturalnego (jedyna jakg text
Kodexu wskazuje, czescié) bowiem od innych napotkac sie daje),
ma miejsce wtedy tylko, gdy posiadanie trzeciego dluiéj niz rok

_ przetrwalo! Jeieli poprzedni posiadacz do posiadania swego w cig=

gu roku byl przywréconym, czyto za pomoca akeyi possesoryjnéj,
czy-téz z powodu dobrowolnego opuszczenia rzeczy przez jego
przeciwnika, czy innym zreszly sposobem; posiadanie jego za nie-
ustawajgce poczytaném byc¢ musi, i przerwanie nie ’zostaje dokona-
ném. Wystarcza zreszty, by akcya possesoryjna w ciggu roku byla
wyniesiong, czas bowiem, pomiedzy t3 data, a dniem wydania po-
myslnego wyroku, Zadnego nie ma wplywu, skoro jest rzeczy na-
turalng, iz wyrok wsteczny tu przybiera skutek, i do daty wynie-
sioné] skargi zwracac si¢ musi.

Potrzeba daléj, by uiywanie rzeczy inny odjat posiadacz, wla-

 Sciciel jé] lub nie, bo to nie stanowcze; odjecie uiywania z sily

wigkszéj, np. z wylewu wody wynikajace, nie byloby wystarczaja-
cém. D’Argentré (Bretagne, art. 266) i Dunod (p. 54) upatrywali
przerwanie, wtedy, gdy wylew wody rok czasu przetrwal, i sad
appellacyjny w Grénoble, przedstawial projekt, by zdanie to w prze-
pis Kodexu zamienione zostalo (Fenel, 11, p. 599); prawodawca
przeciei zdania tego nie podzielil, i na waranku posiadania przez
trzeciego sie ograniczyl. Uczynil to slusznie, skoro posiadanie, jakto
wyiéj widzielismy, zachowuje sig solo animo dopéty, dopdki inna
osoba czynu z zamiarem nie polaczy; skoro za$ wylew wody no-
wém posiadaniem nie jest, dotychczasowé] wigc possesyi nie na-
rusza. Wylew wody lub inny podobny, sily wickszéj wypadek,

‘moglby podiug okolicznosei sprowadzi¢ wade posiadania, uczynic je

niecigglém, niejawném, lub przynajmni¢j dwuznaczném; nie moglby
przeciei zniweczy¢ go, udaremni¢ z wstecznym nawet skutkiem,
czyli przerwac. :

Przerwanie naturalne moiliwém jest t}lko w przedawnieniach
nabywczych, i w przedawnieniu od siniebnosci uwalniajgcém; nie
napotyka si¢ za§ w przedawnieniu umarzajagcém zobowigzania, po--
lega bowiem na objeciu posiadania materyalnego, a takie posiada-
nie w przedawnieniu uwalniajacém nie istnieje. Przeciwnie zas,

przerwanie cywilne napotka¢c moina we wszelkich rodzajach prze-
O przedawnieniu, 5 24
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dawnienia, a nawet niektére przyczyny przerwania cywilnego (na-
kaz i akt zajecia), rzadko si¢ w przedawnieniu nabywezém przytra-
fiaja. Przerwanie naturalne wywiera swe skutki bezwarunkowo.
Przeciwnie za$ przerwanie cywilne, w zasadzie swéj, duziala tylko
wzglednie, przynoszge korzys¢ temu tylko, kto je spelnia, i szkode
temu jedynie, przeciwko komu jest skierowaném; regula ta wszakie
nie Jest bez wyjgtku, jakto z osnowy art. 2249 i 2250 zobaczymy.

IL.—Przerwanie cywilne z pieciu powstaje przyczyn: 1° pozew
przed sad _wydany (akeya) (art. 2244); 2° nakaz (ibid.); 3° akt za-
jecia lub areszt (ibid.); 4° pozew przed sgd pojednawczy wydany,
w ciggu miesigca wyniesieniem akcyi przed trybunal poparty (arty-
kul 2245, i art. 57 Kod. Postep. Sad.: 5° w koicu, uznanie praw
wlasciciela lub wierzyciela, przez posiadacza lub dluznika uzczynio-
ne (art. 2248).

A naprzéd, pozew przed s3d wydany. W prawdzie, art. 2244
méwi tylko o pozune, zkad moznaby mniemaé, iz skutek przerwa-
nia przedawnienia, przywigzanym jest tylko do powddztwa przez
akt sagdowy instanqu rozpoczynajaey wyniesionego. Rozsadek prze-
ciez méwi, czemu dzis nikt juz nie przeczy, ze kaide zadanie do
sadu, czyto przez pozew, czy inaczéj wyniesione, przerywa przeda-
waienie. I tak, akcya wzajemna, przez akt obroficzy wyniesiona,
interwencya przez note interwencyjng przedstawiona, zgdanie po-
mieszczenia wierzytelnosci w stanie biernym upadlosci, zamieszeze-
nia jéj w podziale funduszéw (dystrybucyi lub klassyfikacyi) i t. d.
skutkuja przerwanie przedawnienia. Kaidy bowiem z tych aktéw,
jest zadaniem do sadu zaniesioném, i kaidy z nich zaréwno dowodui,
ze whasciciel lub wierzyciel, prawa swe wykonywaé zamierza (').
Pod wzgledem za$ pozwu przed sedziéw polubownych wydanego,
zadna watpliwosé zachodzié nie moze (chociaz dawniéj, bezzasadnie
zreszty, poddawano w watpliwosé, czyli pozew taki przedawnienie
przerwac Jest zdolnym), skoro sedziowie polubowni stanowig try-
bunal, a wiec pozew przed nich wydany, jest istotnym akiem sa-
dowym instancya rozpoczynajacym.

gl))Kass. 25 stycznia 1837, Kass. 19 lipca 1841 (Dall. 37, 1, 233; 41,
1,°294).
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Akcya sadowa przerywa przedawnienie, nietylko co do prze~
szlo$ci, ale takie na caly czas trwania sporu, o czém jui w przed-
wstepnych uwagach pod N° 1V uczyniliSmy wzmianke; nowe wiec
przedawnienie przeciwko powodowi biegnaé nie zacznie przed data -
wydania wyroku, spér zalatwiajgcego. Gdyby inaczéj byé mialo,
gdyby akeya sadowa, udaremniajgc czas przed jéj wyniesieniem
ubiegly, nowemu przedawnieniu natychmiast rozpoczynaé sig¢ do-
zwalala, przytrafialby sie ten niedorzeczny rezultat, iz ile razy spor
toczylby sie czas dtuiszy, niz na wlasciwe przedawnienie oznaczony,
prawa powoda, przed wydaniem wyroku, z powodu nowego prze-
dawnienia bylvby udaremnionemi. Tak wigc, gdyby chodzilo o diug
ulegajacy G-miesigcznemu przedawnieniu, a spér ciaggnal si¢ 8 mie-
siecy; o dlug umarzajgcy sig rocznym, 5-letnim czasu uplywem i t.d.,
a spor toczyl sie lat 2, 11 i t.d.; gdyby chodzilo o taki dlug nawet,
do ktérego 30-letnie przedawnienie stosowac nalezy, a spor (co sig
czesto zdarza) trwat wiecéj niz lat 30, do czegoiby posluzyl wyrok
pzrez powoda otrzymany i przerwanie przedawnienia przez niego
dopetnione, kiedy inne przedawnienie, ktéremu 2apobiedz nie byt
w stanie w ciggu owego sporu,ulworzyc sie i prawa jego zniweczyc-
by moglo?... Przedawnienie zreszty, tworzy si¢ przez miedzialame
wierzyciela, lub spokojne posiadanie przez strong wzgledem wla-
sciciela rzeczy przeciwng, wykonywane; jakieby wigc istnié¢ moglo,
ohok wiszacego nieustannie sporu, ktéry wlasnie wyobraza prawne
ndeustajqce dziatanie wierzyciela przeciwko dluinikowi, lub cig-
gle, meustajgce zaklicenie przez wlasciciela, posiadaniu pozwane-
go czynione?... Skoro akcva sadowa te ma wlasnosé, iz kaide prze-
dawnienie niweczy, jakimby wigc sposobem nowe przedawnienie
zrodzi¢ i rozwingc sig moglo, obok istnienia téj akeyi? Tak jak
gdyby woda pod wplywem ognia marzng¢ moglal... Przyznawac
wigc akcyi sadowé) skutek udaremniajgey ubiegle przedawnienie,
dozwalajac natychmiastowemu rozpoczeciu sig od daty téj akeyi no-
wego przedawnienia, jakto czyni Mourlon (p. 53), jestto bronié
widocznego contra-sensu; i w istocie jestto nie mylng prawda,
z natury rzeczy istniejgea, we wszystkich zreszty epokach, tak
przed, jak i od zaprowadzenia Kodexu powszechnie wznawang; ze
przerwanie trwa tak dlugo, jak dtugo trwa spér, chociazby si¢ ciagngl
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lat 40, 50 i wiccéj. We wszystkich wiekach uznawano, ze prawa

i akeye przedawnialne, od chwili, w ktéréj pod rozpoznanie sgdu

zostaly poddane, tak z powodu nowego jak i z powodu dawniéj
" ubieglego przedawnienia, jui utraconemi by¢ nie moga; cokelwiek
badi odtagd nastgpi, prawa te i akcye sa od przedawnienia zaslo-
nigtemi: actiones quae tempore pereunt semel inclusae judicio
salvae permanent ().

Zreszty, przerwanie z akeyi sadowych powstajace, jest warun-
kowém, o czém méwiliSmy juz, zdanie p. Troplong (art. 2233,
N° I1l) odpierajgc; jest bowiem koniecznie zawislém od ostatecz-
nego sprawy rezultatu: ,dziala warunkowo, méwiz motywa Ko-

ydexu, na wypadek zasqdzenia powddztwa;” przeto uwazaném

byé musi za nienastgpione: 1°, gdy powéd od swéj akeyi odste-
puje; 2°, gdy dopuszcza upadku instancyi; 3°, w koicu, gdy po-
wodztwo jego zostanie oddaloném (art. 2247). Piérwszy zas z wy-
padkéw art. 2247 przewidzianych, niewaino$¢ pozwu, na oddzielny
rozbiér zasluguje. : . :

1° Odstgpienie od powédztwa moze miéc na celu prawo sa-
mo, jakiego powdd dochodzi¢ zamierzal, lub tylko instancya
obecng pod wigledem postgpowania sgdowego (process), z za-
chowaniem prawa samego, na nowo péznié¢j wykonywac sig mo-
“gacego. Jezeli zachodzi odstgpienie od instancyi, a samo prawo
nadal pozostalo, latwo pojac, ie przerwanie .'nie' nastgpito i prze-
dawnienie nadal biegnie; dopoki bowiem prawo mego przeci-
wnika istnieje, dopély przedawniaé je moge. Po odstgpieniu za$
samego prawa, juz o nieprzerwaniu i biegu przedawnienia méwié
nie moina. Jeieli mnie pozwales o ustgpienie z nieruchomosci,
ktéra jak ma wlasng posiadam, utrzymujac, iz do ciebie naleiy;
w kotcu za$ uznale$, iz nieruchomosé ta nie jest twoja ale moja,
czyliz moznaby méwi¢ o przedawnieniu? o przedawnieniu czego?
czyliz moja wlasna rzecz przedawnic jestem zdolnym? Tak samo,
gdy mnie pozwale$ o zaplate wierzytelnosci, utrzymujgc, iz takowa
odemnie ci si¢ nalezala, czemu ja przeczylem, a nastgpnie uznales,

* () Kass. 19 kwietnia 1831; Kass. 2 sierpnia 1841; Kass. 17 grudnia 1349
(Dev. 31, 1, 162; 41, 1, 176; 50, 1, 122). -
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iz mniemane twe prawo nie istnieje, i Ze ci nic nie jestem dlu-
gnym, czyliz moinaby méwi¢ o przedawnieniu? Jakim sposobem
méglbym przedawni¢ i kontynuowalbym przedawnienie wierzytel-
nosci, wtedy, kiedy jest niezaprzeczoném, ii zadna wierzylelnosé
nie istnieje i nie istniala? Troplong Zle o pojmuje, skoro przewi-
duje wypadek, zastosowanie powyiszéj reguly znajdowac majgey,
w ktorym odstgpienie od powoddzlwa siega wlasnie prawa samego,
w ktorym przeto wszelka mysl o przedawnieniu staje si¢ nie mo-
iliwg. Podawszy (N°598—601) za piérwszy wypadek powodziwa
nieprzeszkadzajacego kontynuacyi przedawnienia, niewainosé po-
zwu pod wzgledem formy (o czém nizéj powiemy), za drugi wy=
padek takiego powddztwa wskazuje odstgpienie od sporu, cale swe
tlumaczenie na tém ograniczajac: 12 powdd sam uznaje, jako jego
zadanie nie bylo uzasadnioném (N° 602). Tlumaczenie to nie

- jest dokladném; jedynym bowiem normalnym byé moie wypad-

kiem zastosowanie naszéj reguly, odstgpienie od powddziwa, zno-
szace instancyq i postepowanie sadowe. Jeieli przeciei ten jest
jedyny wypadek normalny i zwyczajny, zastosowanie reguly moie
takie znaleZé miejsce nadzwyczajnie, wyjatkowo, obok odstgpienia
od processu i co do prawa samego. I tak, chociai przerwanie ¢y~
wilne, w zasadzie swéj dziala tylko wzglednie, dla i przeciwko
osobie, ktéra i przeciwko ktoréj dokonaném zostalo, jakto wyié)
wyjasnilismy; zdarza sie czasami inaczéj, mianowicie w wypadku
solidarnosci (art. 2249, 1199, 1206). Ot6z, jezeli mniemany wie-
rzyciel solidarny, wystapiwszy z powédztwem, przedawnienie, na
korzysé nawet mniemanych wspélwierzycieli przerywajaeém (art,
1199), odstepuje nietylko od instancyi, ale i od saméj pretensyi;
wéweczas inni jego wspélwierzyciele zachowujg moinosé dzialania,
i mniemany dluznik moie przeciwko nim opieraé obrone ra tém,
i7 przerwanie nie nastapilo, i przedawnienie biegnaé nie ustawalos:
bedzie to wigc wypadek odstgpienia od prawa samego, ktory je-
dnak obrony z przedawnienia nie pozbawi.

9° Powédztwo nie ma skutku przerywajacego, wtedy jeszcze,
gdy zachodzi upadek processu. Upadek ten wyrzeczonym byé
moie na zgdanie pozwanego wtedy, gdy dzialania prawne przez
lat 3 hyly zaniechane (przez lat 3';, jeieli zachodazila potrzeba
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wrécenia si¢ do processu lub ustanowienia nowego obroricy). Od
chwili wyrzeczenia upadku processu, przerwanie przedawnienia
znika; ze za$ sama instancya wygasta, a nie akcya, ktora jeszcze
na nowo wyniesiong by¢ moie, przeto, wolno jest pozwanemu ko-
rzystac z przedawnienia, na skutek wyrzeczonéj peremecyi odiywio-
nego i kontynujacego si¢ (Kodex Post. Sad., art. 397—401).

3° Przerwanie uwazac naleiy za nienastapione, wtedy, gdy po-
wédztwo zostanic oddaloném ; rozumie si¢ przeciet, iz oddalenie Lo
musi byé stanowezém. Jeieli np., powdd oddalony w pierwszéj in-
stancyi, wygrywa sprawe w sadzie appellacyjnym lub w Senacie,
Jasném jest, e powddztwo zostalo przyjetém, i ie od daly wynie-
sienia akeyi, przedawnienie byto przerwaném. I tak, niechaj powéd
wyniesie akeyg, na kilka dni tylko przed uplywem czasu do przeda-
wnienia potrzebnego, i z nig w dwéch instancyach oddalony, wygra
sprawe chociaiby po powlérném przejsciu przez sad kassacyjny;
jasng jest rzeczy, iz ostatecznie igdanie jego zostalo przyjetém;
i choriaz w chwili wyniesienia akeyi, kilku tylko dni do przeda-
wnienia niedostawalo, lub gdyby przedawnienie roczne, dwuletnie
stosowaném byé moglo; iadne przedawnienie nie nabierze istnie-
nia i powéd prawa swe ocali, bez wzgledu na to, iz spér toczyl sie
lat 4, 5 i wigcéj: regula, actiones semel inclusae, najdzie tu
swoje zastosowanie. Wzajemnie przerwanie przedawnienia niknie,
gdy akeya chociaiby kilkyg wyrokami dopuszczona, ostatecznie zo-
stanie oddalong. I tak, jeieli mniemany wlasciciel lub wierzyciel
wygrawszy sprawe w dwoch instancyach, z z3daniem swém osta-
tecznie na skutek kassacyi przez inny sad appellacyjny oddalonym
zostanie, przerwanie nie mialo miejsca, i przedawnicnie przez cigg
sporu biegngé nie przestawalo. Jeieli wigc do bytu przedawnienié,
jeszcze uptywu lat 5 bylo potrzeba, a spéor toczyt si¢ lat 5 l/5,, prze=
dawnienie przez wydanie ostatecznego wyroku bedzie dla pozwa-
nego nabytém. Jeieli akcya ostatecznie w jednéj instancyi rozpo-
mawana by¢ musi, przedawnienie jest przerwaném o tyle, o ile
akcya ta na strone powoda rozsadzong zostanie.

Tu zreszty nastreczajg sie uwagi, jakie juiz w przedmiocie od-
stapienia od processu byly podane. Oddalenie akcyi, jak i odsta-
pienie od niéj, odnosi¢ sic moie albo do samego prawa w pro-
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cessie dochodzonego, albo téi do innego punktu, bez naruszenia
owego prawa. Ot6z, jeieli wyrok prawu dochodzonemu neguje,
jui o przedawnieniu, w zwyczajnych przynajmniéj wypadkach, mé-
wi¢ nie mozna; kwestya bowiem przedawnienia o tyle zachodzi¢
motze, o ile samo prawo w sporze dochodzone istnieje, badito bez-
wzglednie, gdy akt udaremniajgcy przerwanie, do owego prawa
si¢ nie odnosi; bydZ téz wzglednie, dla 0séb do processu nie wcho-
dzacych, w wyjatkowych wypadkach solidarnosei i t. p.

Moina tu wigc N° 610 dzieta p. Troplong, tak same skrytyko-
wad, jakto wyiéj z N° 6O2 jego dziela uczyniliSmy; a nawet zapa-
trywanie si¢ uczonego prawnika na przedmiot oddalenia skargi,
jeszcze bardziéj jest niedokladném. Oto s jego slowa: ,Ostatni
»wypadek (skutecznosci przerwania) ma miejsce wtedy, gdy akcya
»zostanie oddalong. I wistocie, wyrok stanowi tytul dla posiada-
»CZa: prawa jego s3 umocnione, i nowe przedawnienie rozpoczyc
»Si¢ nie moze, az po wydaniu nowego wyroku.” Jakiez znaczenie
przywiazac do idei, iz nowe przedawnienie zaczyna sig od wyda-
nia wyroku, kiedy wlasnie idzie o wypadek nieskutecznosci przer-
wania, a lém samém o konlynuacyg poprzedzajqcego przeda-
wnienia? Jakto! otrzymalem przeciw tobie wyrok, ktory skutkuje
to, iz przerwanie uwaza si¢ za nienastgpione, a tém samém prze-
dawnienie biegna¢ nie ustawalo, i jeszcze moéwic¢ bedziesz, ze na

- skutek owego wyroku, nowe tylko przedawnienie jest dla mnie mo-

gliwém!... A przeciei, gdyby nowe tylko przedawnienie bylo moili-
wém, toby znaczylo, iz dawne zostalo udaremnioném, przerwaném,
ze wiec wyrok owe przerwanie potwierdzil, a tymczasem wlasnie
przeciwnie znidst je i usungll... Jakiez byloby zreszty to nowe
przedawnienie, i przeciwko komuby biegto? Musialoby biegnaé
przeciwko posiadaczowy (péiniéj wywlaszczonemu), poniewai wy-
rok jego prawa umacnia, i oglaszajac go za wlasciciela rzeczy, dla
niego nowym staje si¢ tytulem (slowa Troplonga). Céi wigc ma
znaczy¢ idea przedawnienia przeciwko obecnemu posiadaczowi
(a pozwanemu w processie), péZniéj i na korzys¢ powoda biegnaé
mogacego, kiedy przeciwnie, wyllumaczy¢ naleiy niebyt przerwa-
nia przedawnienia przeciwko powodowi, na korzysé tegoz posiada-
cza biegngcego. Widocznie zatém Troplong piszgc przytoczone



wyiéj slowa, nie zastanowil si¢ nad zwigzkiem i znaczeniem swoich
idei.

IIl. — Jest kwestya, czyli pozew do spdu wydany, skutkuje
przerwanie przedawnienia (zawsze pod warunkiem pozyskania osta-
tecznego, a dla powoda pomysinego wyroku), i wtedy takie, gdy
ezyto z powodu niewladeiwosci sedziego, czy téi dla braku formy
zostal uniewainionym, i przez nowy pozew zastgpionym by¢ musial?
Nie ma watpliwosei, ze gdy powdéd po wyroku uznajgeym niewla-
$ciwosé sadu, lub oddalajgcym powédztwo, z przyczyny niewainosci
pozwu nieformalnie sporzgdzonego, dzialai swych nie ponowi, ie
wiedy przerwanie przedawnienia uwaiac nulezy za nienastgpione,
skoro akcya przerywa przedawnienie pod warunkiem zyskania po-
myslnego wyroku. Ito nie jest watpliwém, ze gdy niewainosé
pozwu przez pozwanego zarzucong nie byla, lub zostala pokryty
(Kod. Post. Sad., art. 168, 169, 173), a zapadt polém wyrok sta-
nowczy, wyniesione powddztwo zasydzajacy, ze wtedy przerwanie
ma miejsce, poniewai pozew dla zachowanego przez pozwanego

milczenia, stal sig wainym. Jest wszakie kwestya, czyli przerwa-

nie przedawnienia datowac si¢ ma od piérwszego pozwu, czy od
powlérnego pozwu, wtedy, gdy piérwszy za niewainy byl uznany,
a powo6d doreczywszy powtérne waine pozwy, ostatecznie pomysiny
wyrok pozyskuje? Kwestya nader waina, skoro w przerwie po-
migdzy piérwszym i drugim pozwem, przedawnienie dopelni¢ sig
i zaj5¢ mote.

Kwestya ta pod wzgledem prawodawezym ]est trudng: z jedné]
strony bowiem, kazdy akt sgdownie uniewazniony, uwazanym byé
winien w obliczu prawa za nieistniejacy; zasady wiec prawne na-
kazuja odmawiaé skutku przerywajacego pozwom, o jakich mowa;
tak téz stanowilo prawo rzymskie. Z drugiéj strony znowu, smutng
jest rzecza lamaé prawa wlasciciela lub wierzyciela, dla niedopa-
trzenia sig, jakiego najostroiniejszy czlowiek nie zawsze uniknie,
lub dla bledu spelnionego przez obroice; tu wigc moinaby sig
odwola¢ do znanéj maxymy: ,summuwm jus, summa injuria,”
i wyrzee: ze gdy pozew nie wazny, objawia zamiar wlasciciela lub
wierzyciela, iz prawa swego uiywa, i posiadacza Jub dluinika, tak
dobrze jak pozew wainy o zamiarze tym uprzedza; moinaby przeto
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zasad stusznosci i sprawiedliwosci, nie 2a$ ustawy Scistéj i surowéj
sig trzymajge, pozwom niewainym, skutku przerywajacego nie

“odmawiad.

Rzecz dziwna, ie prawodawca zamiast, czyto przez jedne czy
przez drugg z tych idei, obadwa wypadki niewaznosci urzadzid, fe
z nich do obudwu stosujac, jaka mu sig lepsza byé wydawala; kazdy
v rzeczonych wypadkow, jak gdyby losem inaczéj zadecydowal, do
jednego zasade stusznosci, do drugiego za$ regule summum Jus
stosujgc: pozwy nie waine, dla niewlaSciwosci sadu, zawsze skut-
kuja przerwanie przedawnienia (art. 2246); pozwy nie waine, dla
braka formy, przedawnienia nigdy nie przerywaja (art. 2247)!
Rzecz niemniéj dziwna, iz Troplong niestosownos¢ tg za racyonalna
uwaia i pojac nie moze, iz j3 krytykowac si¢ powaiono.

Wyklad motywéw postawiwszy kwestyy, jaki da¢ skutek nie-
wainym pozwom, uczy nas, i pod tym wzgledem nalezy odréinié
niewainos¢ z niewlaSciwosci sadu pochodzacy, od niewainosci bra-
kiem formy spowodowanéj: iz piérwsza nie pozbawia pozw'u skutku
przerywajgcego, poniewai to z zachowaniem prawa wlasnosci
bardziéj sig zgadza; ie przeciei druga niewainosé odejmuje po-
zwom rzeczony skutek, poniewai wiedy deisle méwiqe, nie ma
pozwu . (Fenet, XV, p. 583—584). Przytaczajac te mysl prawo-
dawcy, Troplong (N° 598) przywodzi na pamigé owa stawna re-
gule: forma dat esse rei. To wszystko przeciei znaczy, ze dla
uszanowania $cislych casad, pozwom dla braku formy niewaiznym,
skutku przerywajgcego odméwic naleiato, co jest prawdy, lecz co
z rozbieraném przez nas pytaniem Zadnego nie ma zwigzku. Idzie
bowiem o to, czyli Kodex zachowal tu konsekwencyg; kiedy za$
scistych zasad trzymac si¢ zamierzyl, naleialo réwnie odméwic
skutku przerywajacego, pozwom za niewaine z powodu niewlasci-
wosci sadu uznanym. [ rzeczywiscie, skoro akt jaki zostal unie-
wainiony, ndaremniony, jasng jest rzeczy, i’ zadnego® skutku miéé
nie powinien: Nihili nullae sunt proprietates, quod nullum est
nullum producit effectum. Zasady zreszty wymagaja, by pozew
o tyle tylko skutkowal przerwanie przedawnienia, o ile z tegoz po-
Zwu pomyslny wyrok olrzymanym zoslanie; otéz, gdy pozew z po-
wodu niewlaseiwosci sadu zostaje uniewaznionym, wyrok jest nie-

O przedawnieniu, D
29
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pomyslnym, i gdy drugi dopiéro pozew do wlasciwego sadu wynie-
siony pomyslnie byl rozpoznanym, do tego drugiego wiec dopiéro
pozwu, trzymajge si¢ zasad, skutek przerywajacy przywigzacby na-
lezalo. Dlaczegéi przeto pomiedzy dwoma wypadkami dopuszczono
roznice? Dlaczegoz, gdy akt dla braku formy niewainy, wszél-kiego

pozbawionym jest skutku, akt zaden dla niewlasciwosei sadu, na- -

stepstwa swe wywiera¢ jest zdolnym? Wryczylujemy, ie rezultat
wypadku niewlasciwosci sadu dla prawa wlasnodei (i dla prawa
wierzytelnosci- zarowno) jest przychylniejszym! Jasném jest wszakie,
ze w wypadku braku formalnosci, to samoby sie dziato, a wige przy-
chylnos¢ dla prawa wlasnosci, zamiast d'opuszczenie té] roinicy
- usprawiedliwiac, jest raczéj nowq przyczyng do poréwnania obudwu
wypadkow sklaniajgea.

Co wicksza, silniejsza jeszcze istnieje przyczyna na slusznosci
oparta, by pozwom dla braku formy niewainym, przerywajgcego nie
odejmowac skutku; przyczyna, ktéra sad kassacyjny w uwagach
swych nad projektem kodexu naleiycie rozwingl. Gdy bowiem nie-
waznosc¢ formy, zawsze milczeniem pozwanego jest p;)kryta. to nie-
wlasciwosé sadu ratione materiae, nawet obok zgodzenia sig po-
zWanego, usunigta by¢ nie moze (Kod. Post. Sad., art. 170). Przy-
taczajgc powyisza sadu kassacyjnego uwage, Troplong (N° 598)
prz'yrzekl stanowezg w té) mierze podaé odpowiedZ; owa przecie
mniemana stanowcza odpowiedz, nie jest edpowiedzig. Ogranieza
si¢ bowiem do tego, iz pozew, jakto wyié) przedstawilismy, pozo-
stanie waznym i zwykle swe skutki majgcym, jezeli niewainosé
w czasie wlasciwym zarzucon nie zostanie. Otéz mysl ta, zadnego
z rozbieranym obecnie przedmiotem nie ma zwigzku. Slowa: iz
pozew wainym pozostanie, gdy uniewaznionym nie bedzie, nie s3
zapewne odpowiedzig na te kwestya; dlaczego pozew niewainy co
do formy, a wige mniéj wadliwy, bo wade swa pokry¢ mogacy, nie ma
takich samych skutkéw, co pozew zaden z powodu niewlasciwodci
sgdu, a wige bardziéj wadliwy i wady swéj pokryé nie dajacy (1)2

Zreszty prawo jest stanowczém, i pomimo swéj niestosownosci
powinno by¢ tu, tak jak wszedzie Scisle wykonywaném; z przyczyny

(") Do idei téj jesacaze ponizéj sig zwrcimy (N° IX in fine).
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wszakze lakonizmu jaki urzadzeniu tak dziwnéj reguly towarzyszy,
reguly, iz pozew dla niewlasciwosci sadu uniewazniony, ma jednak
przerywajacy skutek zajdzie czgsto trudnosé, w okresleniu plyng-
cveh z té) reguty nastepstw. :

A naprzéd, skoro pozew dla niewlasciwosci sadu o tyle tylko
jest niewainym, o ile jako Zle wydany, przez wyrok zostaje unie-
wainionym, a ziad, o ile akcya z powodu niewlasciwosci sgdu be-
dzie oddalona; jasném jest przeto, iz zasada art. 2247 poczytujgea
za nieskuteczne pozwy, ktorych tresciag bedace powodztwo, odda-
loném zostato, znajduje tu wyjatek; e wiee text artykulu ,jecels
akeya jest oddalong, uzupehnic naleiy wyrazami: 2 inneqo powo-
du, a nie dla niewlasciwosct sqdu. Co za$ tu méwimy o oddaleniu
akeyi, widocznie stosowaném byé' musi, i do odstgpienia od akeyi,
i uznaé¢ naleiy, ze gdy powod od akeyi odstepujac, oswiadezy, iz
czyni to z powodu niewlasciwosci sadu, przed ktéry pozwy dore-
czyl, wowczas odstapienie to, wyniesionym pozwom, mocy przery-
wajacéj nie odejmie. Fatwo bowiem spostrzedz, Ze ta sama wow-
czas istnieje przyczyna: i niedawno sad appellacyjny w Caen, zasa-
dnie w powyiszym sposobie zawyrokowat (). Przeciwnie zas upa-
dek processu udaremnia pozwy bezwarunkowo i we wszystkich
wypadkach, nigdy bowiem na niewladciwosci sadu, ale zawsze i ko-
niecznie na 3-letnim braku dziatan prawnych si¢ opiéra.

Jest rzecza rownie niewatpliwa, iz przerwanie spowodowane
pozwami, dla niewlasciwosci sadu niewaznemi, tak samo jak przer-
wanie z wainych wynikajace zapozwow, trwa przez caly czas pro-
cessu, i ze nowe przedawnienie rozpoezaé si¢ moze dopiéro po
wyroku, niewladciwosé sadu uznajgcym. Punkt ten nigdy i przez
nikogo zaprzeczanym nie byl (%), i jezeli sad kassacyjny malazl
sposobnosé, zdanie péwyisze uswieci¢ (17 grudnia 1849; Dev.
50,1,122), stalo si¢ to przypadkowo, gdyz przedmiotem dyskussyi

(*) Caen, 8 luty 1843 (Devill. 43, 2, 242; J. Pul. 44, 1, 569).

(2) Mylna pod tym wizgledem teorya p. Mourlon wyzéj pod numerem po-
przedzajacym (alin. 3) przez nas odparta, nie moze byé poczytywana na za-
praeczenie zasady, 1& przerywajacy skutek wyniesionego powodztwa jest nie-
ustajacym. Teorya ta bowiem nie miala na celu walezyé przeciwko zasadzie
o0 jakiéj tn mowa, i zamieszczong zostala, raczéj przez niedopatrzenie rzeczond]
zasady, bez zamiaru wige, przez p. Mourlon negowanéj. .
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byla kwestya: czyli przerwanie z akeyi sadowéj wyplywajace, ustaje-

przez wydanie, czy téi dopiéro przez dorgczenie wyroku, i sad
kassacyjny zasadnie uznal, Ze przerwanie ustaje przez zapadnigcie

- wyroku, skoro przez byt wyroku, przed jego dorgezeniem, powédztwo
juz istniéé przestalo. Dopdki powodztwo istnieje (a istnieje dopoty,
dopoki nie jest umorzoném z perimowaném lub rozsadzoném), ia-
dne przedawnienie tworzy¢ si¢ nie moze, z chwilg przecie#, z kiérg
powodztwo istniéc przestaje, przedawnienie staje sie bez zaprze-
czenia mozliwém. A wiec nie moze by¢ watpliwém, ze gdy akcya
z powodu niewlasciwosci sgdu jest oddalong, przerwanie przeciez
pozostato skuteczném, i bieglo nietylko przez czas od daty pozwéw
wczesniejszy, ale i przez caly przeciag czasu do dnia wydanego
wyroku. Przeciwnie za$, z trudnoscia tu przychodzi rozstrzygnaé
kwestya: jak dlogo utrzyma si¢ rezultat niewainego pozwu, jak
dlugo w braku wszelkich nowych ze strony powoda dzialan, trwaé
bedzie przerwanie piérwszego przedawnienia... i zalowac naleiy,
ze Troplong zadnéj o tym przedmiocie nie uczynil wzmianki, Bez-
watpienia, gdyby powdd w krotkim przeciaggu ezasu nowe przed
sad wlasciwy doreczy! pozwy, trudnosé ta juiby nie zachodzila;
jeieli przeciez powdd wlasnie przeciwnie, zupelnie nic nie dziala,
kiedy i jak pozwany dojdzie do tego by przerwanie usungl,-i do
nowego przedawnienia odwolywac sie byl mocen?

Duranton, jedyny autor, ktéry (o ile nam wiadomo) powyisza
kwestya przewidzial: mniema, iz skoro taki pozew do zadnego juz
nie odnosi si¢ processu, za akt wiee poza sadowy upadkowi czyl
peremcyi niepodlegajgcy uwazanym byé musi, a tém samém tak,
jak makaz (N° IV poniiéj) przez czas na najdluzsze przedawnienie
oznaczony, przez lat 30 swa moc przerywajaca zachowywac po-
winien (N° 2635). Systemat ten, dozwala powodowi i jego spad-
kobiercom, wuczyni¢ przedawnienie wiecznie niepodobném, a to
23 pomocy pozwéw zawsze z powodu niewlasciwosci sadu niewa-
znych, a co lat 29 odnawianych, takiego wigc systematu nie przyj-
mujemy. Nakaz przynajmniéj lamigc przedawnienie ubiegle, roz-
poczeciu si¢ nowego przedawnienia, zaraz od dnia tegoz nakazu,
nie przeszkadza; kiedy tymezasem pozew (wynoszacy si¢ zresztq
bez iadnego tytulu, w czém si¢ réini od nakazu, do ktérego tytul
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exekucyjny jest potrzebnym), przez cigg lat 30 przeszkadzalby
wszelkiemu poczgthowi przedawnienia nowego! .T?k przesa_dzon;t
rezultat, nie mogt by¢ mysla prawodawey. Dawniéj, pod prawami
zwyczajowemi, pod ktoremi utworzyla si¢ byla regula przez art.
9946 przyjeta, sad niewlasciwy sam 2 urzedu, bez p?tr?eby n'u,wyc_h
pozwow, strony do innego sadu odsylal, tak dalece, ze 1edrn‘o?c prt?-
cessu zawsze istniala; to za$ stawialo pozwanego W moznosci zgdania
uzyskania wyrzeczenia upadku pozwu po oznaczonym przez prawo
czasie. Czyliz wige redaktorowie Kodexu Cyw;lnego,. stanowxqf
arl. 2246, pomysléé mogli, ii Kodex Postep. Sad.‘ Ofimlennq w té]
mierze przepisze droge, i czyli raczéj mie mniem:.ali, ie pozew przy
takich samych jak przedtém skutkach pozostawiony, t-ak somig ].ak’
przedtém termin peremcyjny przelrwawszy, jui !)l.')iﬂlé.j u_w:eczmac
si¢ nie bedzie? Co za$ najbardziéj stanowcze; a?t, o jakim m?w?,
jest pozwem nie za$ nokazem: jako pozew moje przedawnienie
przerwat, i ro:poczgciu’ si¢ nowego przedawmema !Jrzeszkadza,
czegoby nakaz nie skutkowal; jako pozew byl -Wj'(?afl]f i pod.wzjg,le-
dem przerywajacego SWego skutku jeszcze 1stfue‘|e,' 8 wige jflko
pozew i tak jak pozew atakowanym byé moie:1 npase pavinien;
Napréine zarzuconoby, Ze rzeczywiscie pozwu nie ma, poniewas
ow pozew udaremnionym, a sad od rozpo.znam'a ak(':yl-wqurjzonym
zostal, czyto na skutek wyroku niewlasciwosé po?wmdcza]acego,
czy na skutek odstapienia od powédztv.va: na takl' zarzut odpe-
wiedi jest prosta. Wyrok lub odstapienie od p.ow?d.ztwe?, udare-
maily pozew i wylaezyly sad, lecz pozew ten. ls.lme]e ciggle ‘p(()]d
wizgledem skutkow, jakie na bieg p.rzedawniema .wy,.w'arl; kiedy
wige pod wzgledem skutku przgrywajacego ciggle istnieje, wyrze-~
czenie upadku tegoi pozwu miejsce znajduje. i '
Zdaje nam sig przeto, e najtrafniéj w mysl pr_zawodgwcy trafic
moina, ten cz_yuiqc whiosek: iz pozwany po uplywie lat 3 od f)su.i-
triego aktu proceduralnego liczac, tojest w:‘S I_ata po odstqplentu
‘od pozwu, lub wyroku niewlasciwosc sadu .pOSWladClﬂ]@(?e.gO, n'm;e
powola¢ powoda przed sad w owym pozwie 'wskazany, i zadac, by
6w pozew, z powodu 3-letniego braku dzialan prawnych za upadly,
i zupelnie nie nastgpiony byl poczylanym.
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IV.— Nakaz jest druga przyczyng przerwania cywilnego. Na-
kaz réini sie od prostego wezwania tém, ii jest aktem, przez ktory
strona zadajaca, za posrednictwem komornika dzialajac, nakazuje
pewnéj osobie wykonac to, do czego wyrok ja zobowiazal, lub co
sama przez akt, moc exekucyjng majacy, spelni¢ przyrzekla; jedno-
czesnie téz z nakazem dorgcza si¢ kopia tytutu exekucyjnego, jezeli
takowy poprzednio doreczonym nie byl, i oswiadcza sig, iz w razie
odméwienia, bedzie do tego prawnemi krokami zniewolong. Proste
zas wezwanie nie koniecznie na aktach moc exekucyjng majgcych
sig opiéra, i bez doreczenia kopii tytulow wydane by¢ moze.

Pod wzgledem przerwania przedawnienia, nakaz ma wigksze
skutki anizeli samo wyniesienie powddztwa. Kiedy bowiem po-
wodztwo ulegajgc upadkowi, czyni przerwanie niebylem i nie-
istniejgcém (co sig dzieje wowcezas, gdy przez lat 3 lub 37, stoso-
wnie do wypadku, zadne dzialania ze strony powoda nie byly do-
pelnione, i gdy pozwany uzyskal wyrok, upadek powéditwa wyrze-
kajacy, peremcya bowiem nigdy z samego prawa nie ma miejsca);
nakaz przeciwnie, jako nie bedgcy aktem sgdowym, proceduralnym,
peremcyi nie ulega: i dopiéro na skutek przedawnienia stawalby
si¢ udaremnionym, tojest za niebyly i nienastapiony uwazanym,
a wynikajgce z niego przerwanie, zapelnieby znikalo, chociaiby
przeto po nakazie, zadne dzialania nie-hyiy przedsiebrane, akt ten
utraca skutki przerywajace, dopiéro po uplywie lat 30. Pod innym
przeciez wzgledem, mniejsza jest skutecznos¢ nakazu, od powéde-

twa przez sad wyniesionego. Powdédztwo utrzymuje przerwanie .

przedawnienia tak dlugo, jak diugo trwa process, a td podlug
wskazanéj jui reguly: actiones quae tempore pereunt, semel in-
clusae judicio, salve permanent; chociaiby process trwal lat 30,
40, 50, nietylko przedawnienie date wyniesienia piérwszego pozwu
poprzedzajace, nie konlynuowalo sig, ale nawet przez tak dlugi czas
zadne nowe przedawnienie rozpoczac sie nie moglo. Tak wige,
nawet wtedy, gdyby oprécz doreczonego pozwu, nic innego nie
istnialo, i pozew ten, zaraz po jego dorgczeniu zaniedbany, zadnym
aktem proceduralnym popartym nie byl; jeszeze wtedy przedawnie-
nie zostalo przerwaném nietylko na przeszlosé, ale i na lat 3 po
dacie pozwu, i po tym dopiéro terminie, pozwany moze przerwanie
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przedawnienia udaremnic, pod warunkiem, i. wyrzeczenia upadku
pozwu zaiada; dopéki te trzy lata nie uplynely, a nawet po trzech
latach, dopoki peremcya wyrzeczong nie zostanie, zadne przeda-
whienie nie biegnie (!). Przeciwnie za$, nakaz przerywa i udare-
mnia przedawnienie do daty swé] ubiegle, a to przerwanie. wtedy
dopiéro za nienastapione i bezskuteczne poczytaném zc.aslame. gfiy
przez lat 30 po dacie nakazu, iadne prawne dzialania przedsie-
wiziete nie zostaly; nmowe przeciel przedawnienie zaczyna si¢ na-
tychmiast po wydaniu rzeczonego nakazu.

: Nakaz jest najezeciéj wstepem do zajecia, a tém samém spo-~
sohem przerwania przedawnienia uwalniajgcego; bywa przeciez
czasami sposobem przerwania przedawnienia nahywczeg.o. I t?k_
np., gdy uzyskalem wyrok zobowigzujacy cie do ustgpienia z m'?]é]
nieruchomosci, stuizy miprawo wykonania tego wyroku z uizyciem
sity publicznéj; nie mégtbym przeciei z fego érodk'a.korzystaé,.ai
i:o wydanym ci nakazie o ustgpienie z nierucbomosci. T-ak wigc
nakaz przerwie przedawnienie nabyweze na twy korzysc¢ biegngce.

V. — Trzecia przyczyng przerwania cywilnego, jest zajecie
(la saisie).

Czyniono uwage, iz nadany przez Kodex temu aktowi skutek
przerywajacy, nie jest uzytecznym, skoro zajecie poprzedzor.aém byé
musi wydaniem nakazu, a wigc juz po dokonaném przerwaniu przy-
chodzi.v Uwaga ta dwojako jest niedokladng: z jednéj strm}y bo-
wiem pewne zajecia, wydaniem nakazu poprz:.ad'zane by¢ nie po-
trzebujg, np. zapowiedzenie funduszéw (la samsie-arret, art. 557
K. P. S.), zajecie koncem odzyskania (art. 826 _K. P. S.); z drugiéj
za$ strony, gdy nakaz od pozwu W tém sie rézniac, przerywa prze-
dawnienic tylko na przeszlosc, wstecz do dnia dorgczema liczac, to

(1) Wiela prawnikéw tworzy tu teorya za dale.ako_ sie posuwaja,cag : Mnie-
maja bowiem, ze kazdy pozew przerywa przedawnienie na laf 3(? od dnia wre-
CZE];i& liczac. Zdanie to napotkaé¢ mozna w praqach Dalloza 1'u(fzon.eg081;)a.
szego kolegi p. Mandaroux-Vertamy, z powodu wyrok}l daty 1d9 1;w'1:1etma.hl ; 1
(zob. tresé wyroku i obrom: Dall. 31, 1, 143); powyZszy b.ia zty) po; odzi,
iz dawniéj w niektérych prowineyach upadek processu }mal miejsce dopiéro
po latach 30. Dazis wszakze, obok art. 397. K.P. 5., ktn’).ry czas 3-letni (o (;
miesiecy w niektorych wypadkach przedluzony) .d]*f calé¢j oznaczyl Franeyi,
wzmisnkowana tu moiemana regula lat 30, zupelnie jest mylna,
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rajecie nastepnie dokonane, mie jest bezskuteczném, skoro znowt
przerywa przedawnienie na caly czas pomigdzy nakazem i zajeciem.
Niewlasciwie przeto Duranton (N°368) uwata, iz art. 2248 stosuje
sig do takich jedynie akléw zajecia, jakie nakazami poprzedzane byé
nie potrzebuja, a wige tylko do aktéw zapowiedzenia czyli aresztow;
artykol bowiem kaide zajecie ma na celu, skoro nie czyni rézmicy
i zadnego nie wylgcza. 1w istocie, kaide zajecie jest Srodkiem
exekucyjnym, najsilniéj dowodzgcym, ie ten, przeciwko ktéremu
przedawniano, w wykonywaniu swych praw nie zasypia.

Rzecz dziwna, kiedy Duranton odmawia skutku przerywajace-
go wszelkim zajeciom, oprécz aresztu, sad appellacyjny w Bordeaux
w wyroku, o jakim uczony professor nie wspomnial, wyrzekt prze-
ciwnie, iz akt zapo.wiedzenip ezyli areszt, rzeczonego nie moie
sprawia¢ skutku, dla &) przyezyny, iz jako $rodek - zachowawezy,

- przedawnienia przerwaé nie jest zdolnym (13 marca 1828 roku).
Zdanie to jest bledném; areszt na korzy$¢ wierzyciela, odejmuje
dluinikowi moinosé podniesienia przyaresztowanych fanduszow;
musi byé zreszta doniesionym dluinikowi przez dorgczenie mu po-
zw.éw o uznanie zapowiedzenia za waine; jest wige i to w sposob
najwidoczniejszy, przyczyng przerwania, co téi bardzo zasadnie
pozniejszemi wyrokami uswigconém zostato (‘).

Nie moze téz podlega¢ watpliwosci, ze skoro zajecie rozpoczy-

na instancya, tak samo- wigc jak powddztwo do sadu wyniesione,'

skutkuje przerwanie przedawnienia, nietylko na przeszlosé, ale
takie na przyszlosé, na caly czas trwania téj instancyi.

Przeciwnie za$ trudna i pomigdzy prawnikami sporna istnieje
kwestya: czyli doreczenie cessyi wierzytelnosci, pod wzgledem
skuthu przerywajgcego, z aresztem poréwnaném byé powinno?
Vazeille (1—205), teorya dawnego wyroku parlamentu w Dijon,
przyjmujac, kwestya te roztrzyga w sposob twierdzacy; przeezace
za$ Merlin (7ép. V° interrupt. N° 9) i dwa wyroki sadowe (*)...
Zgoduie z p. Troplong (N° 571) mniemamy, iz kwestya ta rozwig-
zang by¢ musi, za pomocy nastepujacego rozroznienia: jezeli w chwili

(Y Nimes, 6 marca 1832; Toulouse, 24 grudnia 1842 : .
*4: 2’ 28,’ DEV, 43’ f_)’ 589)_ 2 gru (Dasll. 35, 2, 10,

.
(*) Nimes, 6 marca 1832, wyzéj cytowany; Paryz, 18 kwietnia 1831.

]
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doreczenia cessyi, cedowana wierzytelno$é byla jui aresztami oblo-
7ong, doreczenie cessyi ma wiedy te same skutki co zajecie, jakto
pod tytutem przedazy (art. 1689, N° 11, 4° i N° I11) wykazalismy;
podiug wige i litery i ducha art. 9244, dorgczeniu temu skatek
przerywajacy przyznac nalezy. Jeieli przeciei w chwili doreczenia
cessyl, wierzytelnos'é w reku dluznika od aresztow byla wolng, do-
reczenie to, zadnego charakteru exekucyjnego nie ma, I nie rowna
sie aresztowi; diuinik bowiem nie jest wtedy trzecim, a areszi
tylko przeciwko trzeciemu polozonym byé moze.

VI.—Czwartg przyczyng przerwania cywilnego, stanowi pocew
do pojednania przed sedziego pokoju wydany (art. 2945).

Troplong w tresei N° 588 zapowiedzial, iz w numerze tym
wytlumaczy: dla czego pozew do pojednama jest PrIErywajacym,
7adnéj przeciei przyczyny nie wskazal, a nawet przeciwnie wyrazil
sie w taki sposob, iz zdawacby si¢ moglo, jako izadna powyiszego -
przepisu przyczyna nie istnieje. Zamiast bowiem jakgkolwiek podac
przyczyne, stynny kommentator przytoczyl: e skoro pozew przed
sedziego pokoju, ma na celu zapobiezenie processowi, pozew ten
mogtby nie byé pomigdzy przyczynami przerwania pomieszczonym,
a jednak Kodex go tam zamieszcza.  Motywum przepisu w taki
sposéb przez stynnego prawnika negowane, jest przeciei widoczném,
skoro pozew przed sedziego pokoju, stanowi w zasadzie konieczny
wstep do wyniesienia powbdztwa. Gdy wige wykryje byt wierzy-
telnosci, na kilka dni tylko przed 1é] przedawnieniem, jakimZze spo-
sobem przedawnienie to przerwac potrafie? Nie przez wyniesienie
powédztwa, skoro prawo zabronilo mi doreczaé pozwy przed try-
bunal, przed przejsciem magistratury pojednawczéj (art. 48 K. P. S.),
a tymczasem | zanim rzecz przez ¢ magistrature przeprnwadze,
uplynaé mogq ostatnie dni do przedawnienia potrzebne. Jak tylko
wiec z pozwow przed sedziego }iokoju wynoszonych, uczyniono ko-
nieczng przedwstepng kazdego powddziwa formalnosé, juz zacho-
dzita potrzeba nie odmawiania tym pozwom przerywajgcego skutku.
Zreszla, wlasnie dlatego, Ze pozwy te s3 przerywaje;cemi jako wstep
majgcego sig wyniesé przed sady powédztwa; rzeczone poiwy
o tyle maja skutek, o ile W terminie przez prawo 0znaczonym, tojest
w my$l art. 57 K, P. S. w ciagu miesigca, od dnia wskazanego na
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stawienie si¢ pozwanego przed sedzig pokoju, doreczeniem pozwéw
przed trybunal popartemi zostaly. Pod tym warunkiem, pozew
przed sedziego pokoju wydany, skutkuje przerwanie przedawnienia,
od daty jego dorgczenia liczge.

Ze za$ pozew do sadu pojednawczego przerywa przedawnienie,
jako ‘wstep pozwu do trybunalu wynies¢ sie majacego, i od tego
ostatniego mocy swéj poiycza; potrzeba wiec, by ten ostalni pozew
byt przerywajgcym, tojest skutecznym. Tak wiec, ani pozew do
sgdu pejednawczego, ani uzupehniajacy go pozew do trybunatu
wydany, nie sprawia przerwania, jezeli ten ostatni, dla braku formy
uniewainionym zostanie, lub gdy powdd od niego odstapi, albo,
gdy upadek powédztwa bedzie wyrzeczonym, lub nakoniec, gdy
powddztwo stanoweczemu ulegnie oddaleniu. Mysli téj nie znalezli-
$my ani w kommentarzu p. Troplong, o czwartéj przyczynie prrer-
wania cywilnego obszernie traktujacym, ani w dziele p- Duranton (%),
a Jednak mysl ta jest waing i zaprzeczang by¢ nie moie. Z jakiego-
kolwiek stanowiska, -na przeflmiot ten zapatrywac sie przyjdzie,
zawsze pozew pojednawezy is¢ musi za losem powddstwa, od kté-
rego skutek swéj ma zawistym. Skoro pozew pojednawczy skut-
kuje przerwanie, dlatego tylko, i% jest wstepe i przygotowaniem
do pozwu przed sady wynie$¢ sie majacego, jakzeby 6w skutek
zachowaé potrafit wtedy, gdy samo powédztwo bezskuteczném po-
zostanie? Skoro pozew pojednawczy, jako akt przerywajacy, od
wyniesiema pozwu przed trybunst zalezy, jakieby ostaé sie potrafit
wtedy, gdy ten ostatni upada? Kiedy np., powéd od wyniesionego
przez siebie powddztwa odstepuje, czyliz nie jest jasném, iz przez
to samo odstepuje i od pozwu pojednawezego, wstepem jedynie
Jego poszukiwan bedgcego? Cazyliz odwolywanie sig powoda do
pozwu pojednawczego, site swa i znaczenie od samego powodztwa
czerpigeego, wtenczas gdy od tego powédztwa odstepuje, nie byloby

(") Duraaton wskazawszy pokritee eztery przyczyny przerwania eywil-
nego; pozew do sadu wydany, nakaz, zajecie, pozew pojednawezy (N° 263) kaz-
da znich nastepnie rozwija. Wylozywsay przecie trzy piérwsze (N° 264-268),
uczony ten professor przechodzi zaraz do piatéj (N° 269), ani tam, ani gdzie-
indziéj slowa jednego, czwartdj, tojest pozwom pojednawezym nieposwigei-
wszy, tak, iz zdaje sie, jakoby pozwy te stracil z ocau.
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niedorzecznodcia i contra-sensem?.. Z dwéch wnioskéw jeder'n
albo na skutek pozwu pomyslny zapadt Wyrok_, a wtedy przfarwame
przedawnienia od dnia wreczenia pozwu pop_ednawczego si¢ datu-
jace, udaremnito przedawnienie do tegoi dnia, do da!y'r v:ayrok.u,
tak dalece, ze nowe jui tylko przedawnienie rozpoczac sig moze;
albo téz pozew za nienaslapiony uwaiac mfleiy, a wtedy przgrwame.
rnikneto i przedawnienie nigdy biegnac nie pl:zestawalo.. Slowem:
albo przedawnienie byto przerwaném od dnia doreczema'?n%w?,
od jego rozpoczecia do (rlaly ostalecz-ne{;o wyroku, albo téi wcaf
przeribaném nie bylo.  Srodkujyca téz idea p. hluurl?n (p. 53), iz
przedawnienie zostaje przerwaném od daly pozwu po]eflna_wczegor
do daty pozwu przed sady wydanego, a nowe pt:zeda“‘fme’!ne.’od té)
ostatniéj dopiéro daty rozpoczynac sig .m'oie, jest “’lei-:t'j niz ble-
dem, jokto pod N° Il wstepnych do niniejszego rozdzialu uwag,
vkazalismy ().
WJ Rozumi}f:: (s:'g takie, ie gdy pozew pojednawezy h;zl wydarfy
przed uplywem terminu przedawnienie kuﬁczqce:go. wo'wc.zas nie
jest stanowezém, czy powddatwo (skuteczne) W ciggu miesigea po
dorgczeniu owego pozwu wyniesione, pI‘Z-}’ChOdZI przed, lub téi .p(:
uplywie rzeczonego terminu. Watpliwosci pod tym wzgledem po_'lqc
niedmoina, skoro przeczy¢ przerwaniu, h)l'lo'hy_ to pozwom poje-
dnawczym skutku przerywajacego odmawiac, i takmv'y _tylk'o pot
Zwom (io sadu wynoszonym przyznawac; byloby to -wlasme. |:.|rzep|s
art. 2245 udaremniaé. Skutek przerywajacy dla l&{klc-l] wlasnie wy-
padkéw, dlatego, aby powdd nie ?bawial si¢ spelnienia prze.dawme-
nia przed wynies¢ si¢ majgeym powédztwem, pozwom pojednaw-
'm nadanym zoslal. .
- mW ko:'u;u, pozew pojednawezy przerywa prze.da?vnieme \f'te.dy
takie, gdy powédztwo w jego popart‘:iu w ciggn miesigca wymesu;:
ne, powoluje pozwanego przed sedzlév.v polub?Wnych, na m:i)c]-raita
pisu na kompromiss; sedziowie ci bowiem takie skladaja sad, ]

widzielismy wyié)-

j dla nabrania mocy przerywa-
1 i ié ta, by pozew pojednawezy e
R T i yipdo sadu wyniesionemi, zostal popartym, uswigeons

jacéj, skutecznemi pozwam T sy i g

jest waznym wyrokiem sadu kassacyjn
rym pod N° IX mowié bedziemy.
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VII.—Czwarta przyczyna przerwania cywilnego wyrodzila wiele
kwestyj, z ktorych dwie szczegélniéj sa trudnemi i miedzy prawni-
kami spornemi, kazdg z nich przeto w oddzielnym rozbierzemy nu-
merze.

A naprzéd, czyniono pytanie, czyli skutek przerywajgey moze
byé przyznany, dobrowolnemu bez pozwow stawieniu sie stron
przed sedzia pokoju, kiedy art. 2245 méwi tylko o pozwie poje-
dnawczym. Na to pytanie, bez wahania sie, twierdzaco odpowie-
dzié¢ nalezy. Pojednawezy bowiem pozew, nie ma innego celu,
jak stawienie sie stron, i gdy stawiennictwo to dobrowolnie czy-
nione, jest poswiadczoném w protokule sedziego pokoju, od daty
ktorego miesigczny termin do wydania pozwu sig liczy; nie istnieje
jui zadna przyczyna, by temu stawiennictwu, pozwami do trybunatu
popartemu, skutku przerywajgcego odmawiaé bylo moina. Jedna
i jedyna zajdzie wtenczas roinica, ii strony kosztéw wydania po-
zwu pojednawezego uniknely; rezultat ten przeciez zawsze jest po-
zadanym, i dopuszczac nie naleiy, by prawodawca,iqdal bytu aktu,
dlatego jedynie, by nieuzyteezne wydatki przymnaiac. Uwatzac
przeto wypada, iz przepis art. 2243, przepisem art. 48 K. P. S.
zostal uzupelnionym, skoro ten ostatni artykul, dobrowolne stron
przed sedziag pokoju stawiennictwo, z dorgczonym przez powoda
pozwem pojednawczym, wyraznie poréwnal, i stronom wybér po-
miedzy temi dwoma srodkami pozostawil. I wyrzec moina, iZ teo-
Tya te wszyscy podzielaja autorowie, poniewai Carré, ktory zrazu
przeciwnego byl zdania, péiniéj do naszéj zwrécil sie zasady,
i jeden tylko Duranton (N° '2‘.’6‘finﬁne), dawnego wyroku sadu
w Colmar z dnia 15 lipca 1809 roku si¢ trzymajge, powyisze py-
tanie w sposob przeczacy rozwigzuje, nie przedstawia przeciei
ani 7adnéj dyskussyi, ani Zadnych motywéw na poparcie swego
zdania (!).

Powiedzielismy wyZéj, ie przerwanie ma miejsce, gdy po po-
zwie pojednawczym (a dodajemy: albo po dobrowolném stron przed

(1) Favard (V° conciliat. § 6), Vazeille (I—186), Carré (L. de la pr.,
quest. 249), Chauvean (ibid.), Troplong (Il—590), Boncenne (IL p. 59),
Thomine-Desmazures (I—76), Zachariae (I, § 213, N° 6), Rodiere (I, p. 258),
Taulier (VII, p. 463).
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sedzia pokoju stawiennictwie), doreczonym zostal pozew przed
sedziow  polubownych, na ktorych zapisaly sie strony w protokule
przed sedzig pokoju sporzgdzonym. Czy przeciei przerwanie prze-
dawnienia zaréwno wyplywa z kompromissu samego, tojest z aktu
zapisu na sad polubowny, chociaz po tym kompromissie zadne po-
2wy, ani dobrowolne- stron przed sedziami polubownemi stawien-
nictwo, miejsca nie miato? Wyrok sydu paryzkiego z dnia 9 czer-
wea 1826 r. teorya te dopuszeza; jest ona wszakie najwidocznié]
niedokladna, widocznie bowiem, przerwanie przedawnienia speinia
si¢ pod Lym warunkiem, o ile komprorhiss miéé bedzie skutek, o ile
z nim instancya polubowna Igczyc sie bedzie, i p6jdzie swoim bie-
giem. Jeieli wigc ani pozwu, ani dobrowolnego stron instancya
rozpoczynajjcego stawiennictwa nie bylo, przerwanie uwaza sig za
nienastapione. Taki sam zaehodzithy rezultat wowczas, gdyby po
rozpoczeciu instancyi polubownéj, powdd od akeyi swéj odstapil,
Jub jéj upasé dozwolil, lub gdyby wreszcie Zgdanie jego oddaloném
zostato; co z wykladu poprzedzajgcym numerem objetego, jasno
wyplywa ().

W sprawach do sadu spornego przychodzaeych, formalnosé
poprzedniego przejscia przez magistrature pojednawezg nie ma
miejsca; w my$l przeciei art. 1T Prawa z dnia 25 maja 183_8 roku,
stuzy podsedkowi wladza wzbronienia woinym, jeieli zwloka nie-
hezpieczer’:stwem nie zagraia, doreczenia pozwu, dopoki sam przez
proste listy i bez kesztow, stron przed siebie nie powola (7).
Czyniono téi pytanie, czy takie listy przerywaja przedawnienie,
z réwnym jak pozwy pojednawcze skutkiem? OdpowiedZ prze-
czaca nie moze by¢ watpliwg: z jednéj strony bowiem, listy te nie
sq wreezane przez woznych sadowych, a ztad, nic odbioru ich nie
poswiadeza; z drugié) za$ strony, rzeczone listy nie daja wredziéé
przyszlemu pozwanemu, ani przedmiotu powddatwa jakie wa by.é
przeciw niemu wyniesioném, ani nazwiska strony przeciwnéj;

(1) Grénoble, 1 sierpnia 1833; Limoges, 29 kiwietnia 1836, Limoges, 6
kwietnia 1843 (Dev. 34, 2, 19; 36, 2, 270; 48, 2, 548).

(%) Podobnego przepisu, W ustawach kraj nasz obowie}zujqcy.ch, nie mamy,
i sprawy do sadéw spornych naleZace; przez zadng probe pojednawcza nie
przechodza. (Przyp. Tium.).
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i znich te jedynie powzigé moina wiadomosé, iz powolanym jest
w interesie, kidry go dotycey. Jakieby wiec moina nadawaé
skutek przedawnienie przerywajacy, zawiadomieniu, ogélowo mi
‘oznajmiajgcemu, iz projekt zgdania istnicje, bez wyluszczenia ani
przez kogo, ani na jakiéj zasadzie i o co, zadanie to ma byé uezy-
nioném ?

Poniewai, pozew pojednawczy, znaczy dla pozwanego wyzwanie
do wytlumaczenia sig ze wszystkicgo co ze sporem ma zwigzek,
z powodow jego sprzeciwienia sie i z zasad jego obrony; przeto
uznac naleiy, iz zgdanic wzajemne w sadzie pokoju przez pozwa-
nego przeciwko powédztwu powoda stawione, przerywa przeda-
wnienie na korzys¢ powoda biegnjce, tak samo jak pozew poje-
dnawezy przerywa przedawnienie uplywajgce na korzysé pozwane-
go.  Zydanie wzajemne objete protokalem niepojednania, powto-
rzone w pozwie w ciggu miesigca przez jedne lub drugy strone wy-
danym, i3¢ musi za losem powddztwa , gtownego, i tak jak przeda-
wnienie pomigdzy pozwem pojednawczym a powddztwem ubiegle,
temui glownemu powddztwu nie przeszkodzi, tak samo przeda-
whnienie W rzeczonym terminie spelnione, a do przedmiotu powodz-
twa wzajemnego sie odnoszgce, temui powddziwu przeszkodzi¢ nie
potrali. Pozwany bedzie tu w takiém samém poloieniu, jak gdyby
sam w dniu stawiennictwa pozew pojednawczy stronie przeciwnéj
doreczyl, i takowy w dniu, w ktérym od powoda pozew przed try-
bunal otrzymuje, pozwem ze swéj strony do trybunalu wyniesio-
nym poparl. Tak jak w biegu instancyi, pozwany do wvstqplema
z igdaniami przeciwko powodowi, pozwu dorec2aé mu nie potrze-
buje, jui bowiem ma go przed sgdem; tak samo nie potrzebuje
pozywac go do sadu pokoju, skoro obadwa w magistraturze téj sie
enajdujg; iadania wigc ze strony pozwanego w owéj chwili uezy-
nione, a w protokule zamieszczone, znaczy tyle co pozew poje-
dnawczy (Kassac. 30 frim. r. XI).

VIIL —Jest kwestyg bardzo pomiedzy prawnikami sporna, czyli
pozew pojednawczy przerywa przedawnienie, gdy wydanym zostat
w sprawie, ktéra podtug prawa, magistratury pojednaweczéj prze-
chodzi¢ nie potrzebuje? Pigeau (comm. p. 154) bezwarunkowo
przeczyca podaje odpowiedi; przeciwnie zas, liczni autorowie kwe-

.
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stya te w sposob twierdzacy roztrzygneli (). Inni nakoniec, takie
w znacznéj liczbie, a z niemi jurisprudencya, czynig pod tym
wzgledem nastepujace rozréinienie; jeieli sprawa ulega tranzakeyi,
a ztagd moze by¢ przed sedzig pokoju ukonczong, dopuszezajy przer-
wanie przedawnienia; w przeciwnym zas wypadku, wnoszy, iz
przerwanie lo nie istnieje (7).

Dlugo wabaliSmy sie, ktorg z tych trzech, a raczéj z dwéch osta-
tnich przyjaé teoryi: piérwsza bowiem p. Pigeau nie da si¢ uspra-
wiedliwic, i slusznie sig bez nasladowedw pozostala. O ile przeciei
lalwo nam przyszlo teoryy te odsungé, o tyle wydawalo nam sie
trudném jedne z dwéch pozostalych obraé, i po ditugiém dopiéro
wahaniu, ktérego przyczyny w kréthosci wyluszezymy, zatrzymalismy
si¢ na drugiéj, tojest na teoryi pp. Zacharie i Valette.

A naprzéd, zdanie przez wszystkich opuszezone, pozwom po-
jednawczym skutku przerywajgcego we wszystkich razach odma-
wiajgce, Jest widocznie niedopuszezalném; gdy bowiem przychodzi
sprawa, ktorg prawo od poprzedniego przejscia przez sad pokoju
uwolnilo, ale w ktéréj pojednanie jest moiliwém, pozew poje-
dnawezy, nie bedge juz konieczng formalnoscig, nie mnié) przeciez
prawnym i korzystnie przez Kodex widzianym pozostaje; Kodex

nie narzuca juz powodowi té] formalnosci, ale mu takowq doradza:

nie zachodzi przeto ani zadna przyczyna, ani zaden pretext, by ta-
kim pozwom skutkéw prawnych odmawiac.

Napréoinoby zarzucono, iz pozew pojednawczy przerywa prze-
dawnienie: o ile jest koniecznym wstepem pozwu przed trybunal
wydac si¢ majgcego, nie jest zas takim w obecnym wypadku. Nie
ma watpliwosci, ze gtownie dlatego, it przejScie magistratury po-
jednawczéj jest konieczném, skutek przerywajgey pozwom poje-
dnawczym zostal przyznanym; chociaz wszakie ta jest przyczyna
gltowna przepisu, nie moina utrzymywed, "hy jedyng byé¢ miala,
i skoro pozew pojednawczy otrzymdl nature przerywajaca, jui

() Favart (presc. seet. 2, § 3, art. 3), Vazeille (N° 191), Zachariae (1,
§ 215; 5), Carou (11, N° 223), Fréminville (minor. 1.—503), i Valette (cy-
towany przez Mourlona) p. 54. ‘

(?) Delyincourt (t. I), Troplong (N° 592), Curasson (com. pet., p, 170),

Chauveaun (guest. 248 bis.), Taunlier (\.’II p- 464); Montpellier, 9 mai 1838,
Rouen, 13 grudnia 1842 (Devill. 38, 2, 492; 43, 2, 170).
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logicznie rozumujac, wszedzie, we wszystkich wypadkach, wktérych
odpowiednio do prawa byl wydany, nature te przyznawac mu na-
lezy. Nie przeczy¢ z jednéj strony, iz prawo chetném na taki pozew
spoglada okiem, chociai formalnosci té) konieczng nie czyni, a je-
dnak z drugiéj strony, sadzié, ie ten pozew zwyklych skutkéw nie
posiada: byloby to widoczniéj trzymaé sie sprzecznosci, i niegodzi
sie zapewne taka mysl prawodawcy przypisywad, iz wtedy upad-
kiem prawa karze za to, co sam dopelniac i prébowaé doradza.
Stowem, skoro pozew pojednawczy, za przerywajcy bezwarun-
kowo i bez roinicy, jest przez prawo uznanym, musi wige swoj
skutek zachowaé we wszystkich wypadkach, w ktorych dorgczanie
takiego pozwu, mysli prawa bylo odpowiednie.

Gdy przeciez przychodzy przeciwnie sprawy, w ktérych poje-
dnanie jest prawnie niedopuszczalném i niemozliwém, kwestya staje
sie dopiéro trudng i zawiklana. Ci, ktérzy przerwaniu przedawnie-
nia przeczy, mowig: ,poniewai wtedy prawo zabrania pojednania,
dorecza¢ wige pozew pojednawezy, jestto, akt daremny 1 prawu
p?‘zeciwny sporzqdzaé, jestto czas traci¢ naprézno, a skoro wlen-
czas pozew do sgdu pokoju wydany, prawnym nie byl, nie potrafi
przeto do prawnych doprowadzié nastepstw.” Na co znowu stronnicy
przeciwnego zdania tak odpowiadajy: ,prawda, ie pozew poje-
dnaweczy jest niewainym, niewainosc ta przeciez nie moie byc do-
stateczng przyczyng, by mu skatku przerywajacego odmawia¢. Roz-
poczecie sprawy wprost do trybunalu naleigcéj, w taki sposob
przed sedziego pokoju skierowane, nie jest w gruncie czém inném,
jak tylko wypadkiem miewainosci z powodu mewlasciwoscr sq-
du; otéz niewainosé powyisza, od niewaznosci z braku formy,
w tém sie réini, iz wlasnie skutkowi przerywajgcemu nie prze-
szkadzal  Napréinoby kto z p. Troplong dowodzil, Ze pozew poje-
dnawczy jest wowcezas daremném i bezewocném probowaniem, do
niczego doprowadzi¢ niezdolném, ie wigc zadnego nie przyniesie
pozytku; pozew bowiem przed sedziego ratione materiae niewla-
$ciwego wydany, jest probowaniem zaréwno daremném i bez-
owoeném, zaréwng do niczego doprowadzié niezdolném, co’ mu
przeciei do skatku przerywajacego bynajmnié] nie przeszkadza.”
Rozumowanie to odrazu zdawalo nam sie stanowczém, i w tym téz
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duchu zdanie nasze ustalilo; spostrzeglismy przeciez, iz przeciwko
tym motywom jeszcze znalei¢ moizna odpowiedZ nastepujgca: ,ro-
zumowanie bytoby stanowcze, gdyby tu chodzilo o pozew sadowy,
o powédztwo przed sad wynoszone; wtedy bowiem, regula art.
2246 moglaby rzeczywiscie by¢ stosowang. Gdybym byl powolany
przez strong przeciwng do rozprawy przed sedziego pokoju, celem
uslyszenia jego wyroku, wienczas kiedy przed sad cywilny powolac
mnie byla w obowigzku, to rzeczywiscie zachodzitby wéwczas wy-
padek niewlasciwosci sadu, taki sam, jak gdybym w sprawie han-
dlowéj przed sad poprawczy, zamiast przed trybunal handlowy byt
pozwanym; jezeli akt strony przeciwnéj mial wéwezas postac po-
awu, byt jednak pozwem niewainym z powodu niewlasciwosci
sadu. W danym przeciez wypadku, inne zachodzi poloienie, i re-
guly przepisaﬁéj dla pozwéw z powodu niewlasciwosci sadu nie-
wainych, stosowac tu nie naleiy, poniewai akt nie jest pozwem.’

Bez wrzgledu jednakie na powyisze uwagi, zdaniu poprzednio
przytoczonemu pierwszenstwo przyznaé wypada. A naprzéd za-
przeczenit nie ulega, iz regula, podiug ktéréj pozew z powodu nie-
wlasciwosci sadu niewainy, przerywa przedawnienie, ii regula ta,
stosowang by¢ musi tak do pozwéw pojednawczych, jak i do po-
iwow, wlasciwie instancya rozpoczynajacych. Prawda, ze art. 2246
i 2244 mowia jedynie o powolaniu przed sqd (co naczy pozew);
jezeli przeciei text prawa nie jest dostatecznym, mysl jego walpli-
w3 byé nie moie, i nie przypuszczamy, by ktokolwiek przepisy Ko-
dexu o pozwach sagdowych do pozwow pojednawczych przez analo-
gia wahal si¢ odnosi¢c. Kiedy mnie pozwano do pojednania przed
sedziego pokoju X, a pozwaé naleialo przed sedziego pokoju Z,
jedyna wada pdzwu jest niewlasciwos¢ sedziego; oféz skoro nie-
wlasciwos¢ ta, pozwom sadowym skutku przerywajacego nie odej-
muje, nie da si¢ Zadna upatrzyé przyczyna, by przeciwnie ow skutek
pozwom pojednawczym odejmowata. To ¢ sam Pigeau, chociai
teoryi przez nas przyjetéj, najbardzié) przeciwny, powyiszg mysl za
niewatpliwa podaje (proc. I, p. 46). Jeieli wiec niewlasciwos¢
sadu, taki sam wplyw na pozwy sadowe co na pojednawcze wy-
wiera, to slosowaé si¢ musi do jednych i do drugich zaréwno;
skoro regula réznicy pomigdzy pozwem a pozwem nie czyni, jakie

O przedawnienin. 27

-
»
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ja czyni¢ moie pomiedzy pozwami sadowemi a pojednawczemi. Ani
przyczyny ani pretextu do & réinicy nie znajdujemy; i zdanie
teoryi naszéj przeciwne w dzietach tych tylko autoréw pojgéby
moina, kiérzyby reguty niewlasciwosci sadu do pozwéw pojedna-
wezych nie slosowali, nie sgdzimy zas, by jéj ktokolwiek zaprzeczal.
Wchodzge zas blizé) w mysl prawodawez, prawdziwos¢ naszéj
leoryi jasniéj jeszcze spostrzegamy. Dlaczegoito prawodawea
uswiecil zasade, iz niewlasciwo$é sadu nie znosi przerwania prze-
dawnienia? Dlatego, ie strony prywatne nie bedge prawo-znaw-
cami, tatwo pomyli¢ si¢ mogg w Lém, w jaki sposob i gdzie instan-
cya rozpoczyna¢ naleiy; i dlatego: ze akt dla niewlasciwosei sadu
wadliwy, tak jak kaizdy inny, przynosi dowéd dzialania i pilnosci ze
strony poszukujacéj a przestrzeienia na stronie przeciwnéj. Otoz,
wszystko to napotykamy wtenczas, gdy wydano pozew pojednawezy,
zamiast wprost wyniesé powédziwo do trybunalu, tak samo jak
wtenczas, gdy dorgezono pozew przed trybunal cywilny zamiast
przed sagd handlowy? Czyliz ten, klo piérwszego bledu nie uniknal,
mniéj usprawiedliwionym by¢ ma, anizeli ten, ktéry drugi blad po-
petnil, i czyliz objaw dzialan i pilnosci strony zadajacéj, tudziez
zawiadomienie o nich pozwanego, nie istniejy w piérwszym zaréwno
jak w drugim wypadku? Czyliz dwa te wypadki najzupetniéj do
siebie podobnemi nie sg? Co wigksza, czylii ze stanowiska jakie tu
prawodawca przyjal, zapatrujae sie, polozenie stron w obu wypad-
kach nie jest toz samo. Prawnie biorge, dla prawnika, i scisle za-
sad prawnych si¢ trzymajac, co innego jest wezwanie i pozew po-
jednawezy, a co innego powddziwo i pozew sadowy: piérwsze sta-
nowiy wstep instancyi, a nawet zapobiezenie jéj maja na celu; dru-

gie tworzg instancyy; in facto przeeiez i w oczach wszystkich, po-

zew lub wezwanie, powédztwo lub pozew pojednawcazy, s3 jedng

i t3 samg rzeczy, a mianowicie dla nieprawnikéw sa piérwszym

aktem process przeciwko stronie przeciwnéj rozpoczynajacym;

czyliz w ich oczach, s3d pokoju nie jest takim samym sqdem jak
trybunaly cywilne, poprawcze lub handlowe? Przedawnienie biegnie

przeciwko prywatnemu, chce je przerwaé, wie, ze wtym cela
process wytoczyé nalezy; w tém pdloieniu wiee, jedne. tylko rzecz
widzi, jedne tylko kwestya rozumie, i¢ strong przeciwng pozwaé

L 1
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powinien. Skoro za$ prawo pozew jego za przerywajacy poczyluje,
chociazby sie w nim najbardziéj pomylil, i chociaiby w nim najwie-
kszg materyalng niewlasciwos¢ sadu utworzyl; jakieby wigc moina,
pozew jego za bezskuteczny uwaiaé, dlatego tylko, i7 chociaz do
odréinienia drogi karnéj od cywilnéj, od handlowéj nie obowigzany,
nie zdolat przedmiotu spornego zbadaé i ocenié, iz nie wiedzial, ie
takowy tranzakeyi nie ﬁlega? Czylizby wtedy mysl Kodexu odwré-
cong nie byla, i czyliz jasno ztad nie wyplywa, ie ile razy wada
aktu do tego si¢ ogranicza, iz slrona przeciwna przed innego nie
zas przed wlasciwego sedziego powolang zostala; tyle razy artykut

2246 zasiosowac naleiy?

IX. -~ Ostatnia kwestya, jaka rozebrac zamierzylidmy, jui w po-
wyiéj przytoczonych uwagach zadecydowanie znajduje. Polega bo-
wiem na tém, czyli skutek przerywajacy ma miejsce w wypadku
odwrotnym, wprost przeciwnym, a mianowicie wtedy, gdy powéd
wyniost powédztwo wprost do trybunalu, wydania pozwoéw poje-
dnawezych i przejScia przez magistraturg pojednawcza zaniedbaw-
szy, chociaz takowe bylo jego komiecznym obowigzkiem. Otoz,
jeieli dopuszczong bedzie zasada wyzéj priez nas zaloiona, kwestya
ta przestanie byé kwestya, skoro w ni¢j znowu idzie o stronge po-
awang, powolang gdzieindzidj, nie tam gdzie nalezalo; dodajemy
przecier, e gdyby nawet zasada powyisza dopuszczong byé nie
mogla, jeszcze kweslya o ktéréj] w tém miejscu mowa, inaczéj roz-
wigzana by¢ vie moze. Jestto rzecza widoczng, skoro akt, ktoremu
skutek przerywajacy przyznanym lub odméwionym byé ma, jui nie
jest poawem pojednawczym ale pozwem do sadu, a wige przeciwko
zastosowaniu art. 2246 zaden juz zarzut uczynionym by¢ nie moie.

A jednak dawny wyrok sadu kassacyjnego (30 maja 1814 r.)
ipoiniéj Troplong (N° 600), kwestya te w sposéb przeczacy roz-
trzygneli, decyzya ich przeciek jest widocznie niedokladng, i z dwdich
na jéj poparcie podawanych motywoéw, zaden krytyki wytrzymaé
nie potrafi.

Wyrok z r. 1814 od tego zaczgl: iz skoro art. 48 K. P. 8. za-
brania trybunalowi przyjmowaé pod rozpoznanie takich akeyi, w kté-
rych pojednanie poprzednio usilowaném nie bylo, pozew wigc
wprost do trybunala wydany, jest niedopuszczalnym, niewainym
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i zadnym; artykul zas 2247 stanowi: i pozew niewainy za nie-
- nastgpiony si¢ uwaia i przerwania nie skutkuje. Uznanie (o, miesei
w sobie dotykalng niedokladnosé, stuszuie je téz Troplong pominat,
artykul bowiem 2247 stanowi, iz pozew niewainy dla braku for-
malnosei przedawnienia nie przerywa, a artykul poprzedzajacy
stanowczo wyrzekl: iz przerwanie ma miejsce gdy pozew dla niéwla-
sciwosci sadu okaze si¢ niewaznym. Zachodzi wiee pytanie: czyto
dla niewlasciwosci sadu, czyli téi dla braku formalnodci, pozew
w danym wypadku bedzie nie wainym? I wyrok i Troplong utrzymujg,
1z niewainosc ta z braku formalnosci powstaje (i to jest drugi argu-
ment wainiejszy wprawdzie, chociaz réwnie bezzasadny). Dowodza
zas, iz skoro arl. 63 K. P. S. pod niewainosciq wymaga, by kopia
pozwu, kopig protokulu stawiennictwa przed sedzig pokdju dopel-
nionego, obeymowala, ie 2tad wynika, iz brak té] ostatniéj kopii
przy dorgczonym pozwie, jest wada formy, i dla braku téj formal-
nosci, pozew niewainym czyni...
Takie rozumowanie do niczego nie prowadzi. Dwa artykuly:
48 i 65 K. P. S., dwa niemogace si¢ jednoczesnie przytrafi¢, prze-
widuja wypadki, dwie tez obejmuja reguly, nigdy nie znajdujace
jednoczesnego zastosowania. Powé6d pogwalci¢ moze raz ten, drugi
raz inny przepis, ale ich obudwu na raz pogwalcié nie jest w sta-
nie; wyrok méwige o pogwalceniu art. 48, jakie tu istotnie zacho-
dzito, zrozumiéé byl powinien, iz ju pogwalcenie art. 65 istniéé
nie moglo. Aieby mogta powsta¢ kwestya o kopigq protokulu nie-
pojednania, konieeznie potrzeba, by ten protokul istnial; gdy za$
art, 65 nakazuje kopia tego protokutu do pozwu dolgczad, jasna
jest rzeczy, iz byt tego protokulu przypuszeza. A wiee z dwéch
wnioskow jeden, albo powéd magistrature pojednawczg przeszedl,
a nastepnie pozew przed trybunat wynoszae, kopii protokulu nie-
pojednania do niego nie dolgcza, i wtedy przeciwko art. 65 wYy-
kraczajac, nie wykracza juz przeciwko art. 48; albo 16z dorgcza
pozwanemu pozew wprost do trybunaltu, nie powolawszy go po-
przednio przed sad pojednawczy, a wiedy wykracza przeciwko art.
48, nie za$ przeciwko art. 65; poniewaz o zastosowaniu tego osta-
tniego przepisu mowy byé nie foze, i ponmewaz wledy art. 65 nie
jest do wypadku.., To zrozumiawszy w czémie leiy wina powoda,
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w naszéj hypotezie? Powdd w tém zawinil, iz pozwanego do sadu
pojednawczego nie powolal, i protokulu niepojednania nie sporza-
dzil; wykroczenie zatém odnosi sie do art. 48 nie zas do art. 765.
Dla uczynienia té] idei dotykalng, przypusémy, iz Kodex.Post. Si%d.
(zamiast niewainosci) inng, pienieing np., czyto przeciw _stronle.
czy prieciw woznemu, za kazde z dwich wykroczen, o jakich mo-
wa, przywigzal kare; ze oznaczyl np. 60 frankéw w art.. 48 za wy-
danie pozwéw, bez przejscia magistralury pojednawczé), a 30 fran-
kéw w art. 65 za opuszczenic w pozwie przed trybunal doreezanym
wzmianki o niepojednaniu i niedolgezeniu protokulu téj formalnosei;
to zaden sad nie zastosowalby zapewne drugié) kary (saméj lub
w polgczeniu z pierwsza), do powoda droge pojednawezg opuszeza-
jacego, jest bowiem rzecza jasna, i tylko art. 48 bylby przez niego
pogwalcony, i odpowiednia za to kara frankéw 60 bylaby wylacz-
nie stosowng. Kwestya przeto slaje si¢ bardzo prosta. Jest bo-
wiem widoczném, ze w wypadkach do art. 65 si¢ odnoszacych,
rachodzi wada formy, poniewai wada na tém polega, iz lres¢ po-
2wu nie obeymuge lego, co obeymowac powinna; a takie jest wi-
doczném, ie w wypadkach do art. 48 si¢ odnoszgcych, zachodzi
wada niewlasciwosci sadu, poniewaz wada na tém polega, 12 po-
zwany, costal powolanym przed sqd, mie majqcy wladzy roz=
poznawania sporu, wladzy, ktéra nabiera dopiéro po przejsciu
magistratury pojednawezéj, czego tu nie dopelniono. A wiec po-
zew staje si¢ wtedy niewainym z powodu niewlasciwo$ci sadu, po-
zew lten przeto przerywajgey, swoj skutek w mysl art. 2246 za-
chowac winien.

Powyisza kwestya o pozew, whrew art. 48 wydany, o ile nam
wiadomo, po wyroku z r. 1814 do sadéw nie przychodzila; zdarzyla
sig przeciez dwa razy wr. 1843, o pozwy przeciwko art. 65 przy dos¢
ciekawych okolicznosciach wykraczajace. Pozew pojednawezy byt
wydany‘m (w sprawie Rastignac) w wypadku, w ktérym przez Ko-
dex nie byl wymaganym; pozew do trybunalu w ciggu miesigca po-
tém wyniesiony, protokulu niepojednania w sobie nie obejmowatl (1),

() W téj sprawie bylo kilku pozwanych, i pozew przeznaczony dla Piotra,
przez pomylke woinego obejmowal protokul niepojednania wzgledem Pawla,
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a wlasnie pomiedzy pozwem pojednawczym a pozwem do trgbu-'

nalu wydanym, uplynal czas do przedawnienia potrzebny. Sad
" kassacyjny w tych okolicznosciach zasadnie zawyrokowal, iz prze-
dawnienie zostalo nabytém, a przerwanic nie nastgpilo; sad kassa-
cyjny tak swoj wyrok motywowal: zwaiywszy, ze gdyby chciano
z jednéj strony pomingé pozew pojednawczy (z powodu, iz formal-
nos¢ przechodzenia magistratury pojednawczéj, w obecnym wy-
padku konieczng nie byla), i za piérwszy akt processu pozew przed
trybunal wydany (wazny wtedy, bez wzgledu na brak kopii proto-
kulu niepojednania) poczytac, to pozew ten powstat za péino,

skoro zaszlo przedawnienie przed jego doreczeniem; ie gdyby.

cheiano z drugiéj strony wyprowadza¢ przerwanie przedawnienia
z owego pozwu pojednawezego, to takowy przerwania skutkowac
nie moze, skoro pozew do trybunalu wydany, kopii protokulu nie-
pojednania nie obejmowal, co bylo konieczném i bez czego migdzy
obudwoma pozwami zwiazek nie istnieje, a ztad drugi pozew dla
braku formalnosci, bylby niewainym, 1 wtedy art. 65 K. P. S. mialby
swoje zastosowanie. Ta sama kwestya przychodzita w kilka miesigcy
p6iniéj przed sad appellacyjny w Aix, i w przeciwny sposéb (sprawa
Rolland) rdecydowang zostata; nie wahamy sie przeciez wyrzec, it
wyrok sadu kassacyjnego jest tu zasadnym i prawnym. I w istocie

jest rzecza jasng: 1°, ie pozew do trybunalu wydany, sam w sobie

odrebnie od kwestyi pojednania uwaiany, jako spézniony byl nie-
skutecznym; 2°, ze pozew ten uwaiany jako dopelnienie pozwu
pojednawczego, byl niewainym dla braku kopii protokulu niepoje-
dnania, i ze niewaznos¢ ta, bedac wtedy niewaznoscia formy, odej-
mowala mu w mysl art. 2247 skatek przerywajacy, nieskutecznosc
za$ tego pozwu udaremniata pozew pojednawczy, jakto wyiéj pod
N° VI wytlumaczylismy ().

O ile przeciez prawdziwa jest idea niebytu przerwania, gdy
pozew przeciwko art. 65 wykracza, o tyle bylaby falszywa, gdy-
bysmy ja do pozwu przeciwko art. 48 wykraczajacego stosowac
cheieli; a gdyby nam zarzucono, ie wykroczenie drugiego rodzaju,

(") Kass. 16 stycznia 1843; Aix, 22 grudnia 1843 (Dev. 47, 1, 97; 44,
2, 268; J. Pal. 48, 1, 331; 44, 1, 729).
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jest daleko wainiejszém (poniewai ten, ktéry przeciwné) strony
do pojednania nie wzywa, bardziéj gwalci prawo, anizeli ten, ktory
ja wezwawszy, kopii protokulu niepojednania wreczy¢ jéj zanied-
buje), na to moglibysmy odpowiedziéé, iz powyisza szczegolnosé,
a raczéj, it powyisza sprzecznosc, wing mniejsza, wieksza dotyka-
jaca karg, jest dzielem prawodawcy, ktory przez niestosownosé
wyiéj jui przez nas wytknigtg, pozwom dla bruku formy niewainym
odmawia skutku przerywajacego, zapewnia za$ ten skutek pozwom
niewaznym z powodu niewlasciwosci sadu ratione materiac nawet;
chociaz piérwsza niewainosé zawsze pokryta byé moie, kiedy tym-
czasem druga, porzadek publiczny obchodzi i nigdy pokryta by¢
pie moze! Jestto wiec nowym dowodem na poparcie tego, cosmy
wyzéj (N° 1Il) zgodnie z sadem kassacyjnym przeciwko zdaniu
p. Troplong przytoczyli, wykazujgc sprzecznosé prawodawey, kidry
albo skutek przerywajécy w obudwu wypadkach pozostawic, albo
takowy w obudwu wypadkach znies¢ byt powinien ().

X. — Pigta i ostatnia przyczyna przerwania cywilnego, jest
uznanie prawa wlasciciela lub wierzyciela, przez posiadacza lub
dluznika uczynione. Uznanie to moze by¢ wyrazném lub milczy-
cém, czyli domy$iném, i w pierwszym wypadku nie jest stanowczém
fo, czy na pismie czy téi ustnie tylko rastapilo. Tak wiee, czy be-
dzie zamieszezoném w akcie urzedowym, w akcie z podpisem pry-
watnym, lub w prostym liscie; czy wyplywac beduie tylko z odwiad-
czenia usinego; czy téi nakoniec implicite wynika z pewnych czy-
néw i okolicznodei, we wszystkich wypadkach i jak tylko ze strony
przedawniajgcego, istnieje przyznanie prawa stuigcego temu, prze=
ciwko ktéremu bieglo przedawnienie, przedawnienie to jest przer=
waném (?).

(1) Dyskussya (jezeli to dyskussya zwaé sie moze), przez ktérs Duranton
w dwéch ostatnich ustepach N° 266 swego dziela, usprawiedliwic usiluje, wy=
rok zr. 1814 i wyrok sadu w Colmar zr. 1809, jest rzeczy pod wzgledem
nankowym nader dziwna. Wyroki te udwiecily inny blad juz wyzéj przez nas
odparty. Szezegélniéj zas na uwage zasluguje piérwszy ustep do wyroku
z 1814 r. sie odnoszacy.

(®) Przeciwna teorya wyroku sadu kassacyjnego, wyzéj krytykowanego,
Przyjeta, zostala opuszezong i odparts przez inny wyrok tegoz sadu z dnia 8
marca 1853 r. (4. P. 53, 1 668). :
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Rozumié si¢ przeciez, ze w wypadku sporu o to, czy przyznanie
istnialo, dowdd dostarczyé winien whasciciel lub wierzyciel, ten,
ktory do przyznania sie odwoluje; dowdd ten dostarczonym by¢ ma
podlug zasad ogolnych rozdziatu VI tytulu o zobowiqzamach. Tak
wiee wlascicielowi lub wierzycielowi sluiy mianowicie moinosc
deferowania przysiegi stronie przeciwnéj, gdyby ona uczynionego
przyznania zaprzeczala (oddzial V tegoz rozdzialu). Prawda, ie
naznaczenie przysiegi osobom, ktére przedawnieniem sig bronia,
jest w ogolnosci przez Kodex zabronmioném, i tylko wyjatkowo
w matych, 6-miesi¢eznych, rocznych lub 2-letnich przedawnieniach
(art. 2275), do tego srodka dowodu uciekaé si¢ jest wolno; ztad
przeciei nic przesiwnego zdaniu, jakie tu podajemy, wyprowadzi¢
nie moina, Zakaz prawa bowiem ma tylko znaczenie w wypadkach
przedawnienia nabywczego, i stosyje sig do tych, ktérzy byt prze-
dawnienia przyznajac, pragng by strona przeciwna zaprzysiegla, ii
uczciwie 1 sumiennie od dlugu jest uwolniong, lub ze wlascicielka
rzeczy sie stala. Otéz podobne dopuszczaé praysiggi, byloby to
przedawnieniu charakter sposobu prawnego nabycia lub uwolnienia
sie odejmowaé, i Kodex dosy¢ jui uczynil, skoro w art. 2271 do
2273 przysiege w matych przedawnieniach dopuscil, przez co prze-
dawnienia te niedoskonalemi si¢ staly. Tu zas, Jaklo widziéc sig
daje, nic podobnego nie istnieje. Nie idzie tu juz o sprzeciwianie
sig przedawnieniu bez zaprzeczenia nabytemu, ani o wznoszenie
oltarza przeciwko oltarzowi, sumienie przeciwko prawu stawiajac;
idzie tu wlasnie o zbadanie, czyli przedawnienie jest lub nie jest
nabytém, czy bylo lub nie bylo przerwaném. Dopuszczeniu wigc
przysiegi nic na przeszkodzie nie stoi, zwlaszcza gdy takowa podlug
~ przepisu art. 1358 deferowang by¢ moie w kaidym rodzaju sporu.
W ogélnosci uznanie prawa przedawniajgcego sig, skutkuje
przerwanie przedawnienia tylko na przeszlosé i nowemu przeda-
wnieniu nalychmiast rozpoczgé si¢ dozwala. Moze si¢ jednak przy-
trafi¢ inaczé] w przedawnieniach i nabywezych i uwalniajacych.
1 tek, gdy dluinik na zabezpieczenie wierzytelnosci, daje wierzy-
cielowi swemu zastaw, przedawnienie przerwaném bedzie nietylko
na przeszlos¢, ale dopoty, dopdki wierzyciel w zastawie pozostanie,
poniewai dluznik lub jego spadkobiercy, przez pozostawienie za-
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stawu w rekach wierzyciela, milczgce uznanie 'diugu niel.ls-tanfne
ponawiajg (). Gdy ten, ktory moje nier.uchomosc bez mo‘]é] wie-
dzy posiadal i przedawnial, upowainieria do pozosta\.vama w nféj
nahal odemnie zaiada, i takowe otrzymuje; Wowczas met'y!ko uh.le-
gle jego przedawnienie zniknie, skoro Zadajac pc.:z.wolema - nags
wanie rzeczy, prawo moje uznaje : ale gdy 2 dru_gié] ?tron_y, uzywac
odtad bedzie na zasadzie mego zezwolenia, posmdam.e’ wice to be-
dzie zalezném, nigdy go do przedawnienia doprowadzic niezdolném.

9249, — Doreczenie aktow, odpowiedn'io do artyku%éfv
poprzedzaj@cych, przeciwko jednemu z‘sohdarnycy dluzni-
k6w dopelnione, lub uczynione przez niego uznanic, prze-
rywa przedawnienie przeciwko wszystkim \_vspolsohdarnym
dhuznikom, a nawet przeciwko ich spadkobiercom. .

Wydanie takichze aktow przeciwko jedutemu ze spadko:
biercéw solidarnego dluznika, lub uznanie przez tegoz
spadkobierce uczynione, nie przerywa przedawnienia Wzg!g-
dem innych wspolsukcessorow, nawet wtenczas, ~_gd.?7 wie-
rzytelnosé byla hypoteczng, WYyjawszy gdyby zobowigzanie
bylo niepodzielném. . a3 boi

Akta te, lub to uznanie, przerywa]ad.pf'zedawmen’le' wzgle
dem innych wspotdluznikow, do takiéj tyll.so czgsel dlugu,
w jaki¢j 6w sukecessor do spadku przy'cl.mdzd. g

Azeby przedawnienie, O do cal(')scl dlugn, wzgledem
wszystkich wspoldhuznikéw przerwac, potrzeb:j; afkta te pree-
ciwko wszystkim spadkobiercom zmarlego dlu-zmka wynies¢,
lub od wszystkich jego spadkobiet:céw pEnAnie otrzymac.

9230, — Wydanie aktow przeciwko 'dluzmko‘m glowne-
mu, lub uczynione przez niego uznante przerywa przeda-
whienie przeciwko pm‘@czycielomt

- Tresc.

Sci i i y < eciwko osobom

1. W ogdluosei, przerwanie cywilne ma t?.llfo skutek 'prz;W e, padi
pomiedzy ktéremi sie tworzy; inaczéj jest pr?:e'mez : “)[r 3

kach, mianowicie: solidarnosci, niepodzielnosei i porgezenta. 5}({: u-

maczenie dwoch piérwszych wypadkéw i wypadku hypotek. Odsylacz.

(0 L. 7, § 2 Cod. de preseript. 30 vel 40 ann.; Duranton (Ne 269); \-,a_-
zeille (p. 140); Troplong (N° 618); Kass. 27 maja 1813.
O przedawnienin. 28
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II. Przerwanie tworzace si¢ przeciwko gléwnemu dluinikowi, tworzy sie
zarazem przeciwko poreczycielowi; wzajemmosé przeciez nie ma ta
miejsea. Odpowiedz na przeciwng teorys p. Troplong.

IIl. Chociaz uznanie prawa oddzialywaé moze wtedy, gdy przychodzi w bie-
gu przedawnienia, tojest jako przerwanie; nie moze przeciez oddzia-
lywaé po utworzeniu sig i zajéciu przedawnienia.

I.—W zasadzie ogélnéj, kazdy akt przerywajgey (pozew, we-
zwanie pojednawcze, nakaz lub zajecie), jak rowniez kazde uznanie
prawa, czyli innemi slowy, kaide przerwanie cywilne ma skutek
wigledny, tojest dla, lub przeciwko jednéj z dwéch osob, pemiedzy
ktoremi” akt mial miejsce, i od jednéj z nich do zadnéj innéj roz-
_ciggaé sie nie moie: a persona ad personam mnon fit interruplio
activé nec passive. Regula ta stanowigca roinice pomiedzy przer-
waniem cywilném a naturalném, jest zaslosowaniem té) zasady:

res inter alios acta alits non nocet nec prodest. W niektérych

przeciei wypadkach, z ktérych nasz artykut trzy wskazuje: w soli-
darnosci, w niepodzielnosci i w poreczeniu, inny rezultat jest ko-
niecznym.

Dwa piérwsze i caly text art. 2249, wytlumaczone zostaly pod
art. 1226, 1203, 1199 i 873. Tak wiec przerwanie przeciwko
jednemu z solidarnych dluinikéw dohonane, dokonaném jest zaro-
wno prieciwko wszystkim, poniewaiz kaidy z nich, jakto w tytule
o zobowigzaniach wyjasniono, jest uznanym pelnomoenikiem swoich
wspoldtuznikéw ad perpetuandam obligationem. Dodatek: nawet

_przeciwko ich spadkobiercom, do piérwszego ustepu domieszezo-
ny, jest zbytecznym, skoro podlug zbyt elementarnéj zasady, kaide
zobowiazanie spadkodawey 03 jego spadkobiercéw przechodzi. Je-
zeli przeciez spadkobiercy dluinikow solidarnych, koniecznie w ich
zobowiazania wstepuja, tak, ze smier¢ dluinika dlugo nie zmniejsza;
to znowu Smierc ta powiekszaé go nie moze. Dajmy, iz trzy osoby
zapozyczyly solidarnie 3000 frankdw, jeieli jedna z nich zycie za-
konczyla i przez sukcessora jest zastgpiona, sukcessor ten, tak jak
jego spadkodawca jest dluznikiem solidarnym, i jak od jego spad-
kodawcy, tak sumo od niego {lub od dwéch innych wspéldluznikow),
zaplaty calosci 3000 frankéw poszukiwaé moina. Wierzyciel prze-
ciwko niemu przerwanie przedawnienia, z nakazu jednemu z dwéch
pozostalych dtuinikéw doreczonego, tak samo dowedzié moie, jak
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mogt przerwanie to stawiac przeciwko jego spadkodawcy. J-eieli
przeciez zmarly diugnik, jest przez trzech sukcessorow zastgpiony,
to skoro kaidy z nich w trzeciéj tylko cz¢Sci go wyobraia, tylko
wiec zaptaty' 1000 frankéw iadac od kaidego z nich moina, a przer-
wanie pzzeciwko niemu dokonane, tylko w trzeciéj czescei dwéch
innych obowigzuje diuznikéw, zadnego juz przeciwko dwom wspél-
sikcessorom zmarlego nie majac wplywu (alin. 2 i 3). Azeby przer-
wanie do calosci dlugu odnosié sig, a tém samém do catosci dlugu
wzgledem dwéch pozostalych duinikéw skuteczném byc moglo,
potrzeba, azeby przerwanie to przeciwko wszystkim trzem spadko-
biercom zmarlego dluinika nastapilo, trzy bowiem osoby tegoz dlu-
inika przedstawiajg (alin. 4).—Co wszystko, jak niemniéj “‘zzajemne
wypadki wierzycieli ~solidarnych pod tytulem zobowigzan artyku-
tem 1197—1216 wylozylismy.

Z ostatnich wyrazéw drugiego_ustepu art. 2249 i?lnplicite'wy-
plywa, Ze gdy istnieje dlug niepodz_ielny. przedaw.niemfz p.rzecrwko
jednemu z spadkobiercow dluznika (a raczéj, ogélnie méwigc, prze-
ciwko jednemu z wsp6ldtuznikow) przerwane, jest pree to SR
przerwaném przeciwko innym; kaidy z nich bowiem jest dluz.m-
kiem calodci, tak, jak gdyby solidarnosé miedzy nimi zachodzila,
skoro przedmiot byt niepodzielnym (art. 1223, N‘° lll).‘ D.Ia. téj‘ sa-
méj przyczyny, jezeli w takim wypadku kilku w:er.zymeh 1stn.u.-]e,
przerwanie przedawnienia na korzysé jedneg.o z nich d(_)pelmone,
wplywa przez to samo na korzy$é wszystkich innych (Itid.). j

Okolicznodé ta, ze dlug podzielny pomiedzy wielu spadkobier-
cow sie rozdzielajacy, byt hypotekowanym, nie moze zmieni¢ sl_iutku
czysto-wrglednego do przerwaniu cywilnego przywiazanego (falm.' 2),
z dwoch bowiem akeyi osobistéj i hypotecznéj, wierzycielowl wow-
czas stuigcéj, druga jest tylko accessorium pierwszéj, a tém sam.ém
ulega koniecznie zmniejszeniu lub umarza sig, © ile fnkcya OSOb'lStﬂ
zmniejsza sig lub niknie (?). Jezeh wigc dwoch bgdz:e‘ spadkoble'r—‘
céw, a kaidy z nich dluinym jest polowe sum'my na meruc!:omo§m
przez jednego z nich posiadanéj,ubezpieczoné]; to gdyby wierzyciel

(1) Podlug art. 47 Prawa o hypotekach z roku 1818, hypotek.a. 7 natury
swéj jest niepodzielna. Podlug tego przepisu, akeya rzeczowa, hypoteczna,
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w celu przerwania przedawnienia, skierowal swe dzialania prze-
ciwko jednemu z nich, a nawet przeciwko temu z nich, ktéry nie~
ruchomo$¢ posiada, jeszcze przerwanie bedzie wzglednéw, prze-
ciwko temu jednemu skuteczném, tojest, do polowy dlugu si¢ ogra-
niczajacém, tak samo, jak gdyby wierzyciel dzialanie swe przeciwko
sukcessorowi nieruchomosci nieposiadajgcemu byl skierowal. Jestto
widoczném, jezeli bowiem prawda jest, iz sukcessor w posiadaniu
nieruchomosci bedacy, w przymiocie tegoi posiadacza, do calosci
diugu byl obowigzany; obowiazek ten przeciei istnial dopdty, do-
poki diug cigiyl go calkowicie. . Skoro wigc wierzyciel przeciwko
drugiemu spadkobiercy dzialaii prawnych zaniedbujac, polowie
dtugu przedawnié sig dozwoli; to jego akcya hypoteczna, chociaz
przez uiyteczne przeciwko sukcessorowi i posiadaczowi uskutecz-
nione dzialtanie naleiycie utrzymana zostata; akeya ta przeciei, tylke
co do nieprzedawnionéj polowy dlugn moze miéc¢ skutek. Co wy-

plywa ztad, iz akcya hypoteczna jest tylko accessorium akeyi oso-

bisté] i idzie za jéj losem. Tym sposobem, gdy wierzyciel majgcy

hypoteke na niernchomosci Pawla za dlug Jakéba, przedawnieniu

Jakoba uplynaé dozwoli; nie moze juz zadaé zaplaty od Pawla, cho-

ciatby hypoteke swa w wlasciwym czasie odnowil, i utrzymywat

ja nienaruszenie: Hypoteka bowiem, powtarzamy jeszcze, jest tylko

accessorium, idzie zatém za losem swego principale.

IL.—Artykul 2250 stanowi, iz przerwanie przeciwko glowne-
mu dluznikowi dopelnione, jest zarazem przerwaniem przedawnre-
nia przeciwko porgczycielowi. Punkt ten w dawném prawoda-
stwie bardzo byl watpliwym, i Kodex watpliwos¢ w powyzszy spo-
séb przecigl, (stusznie) uwiecajac zdanie tych, ktorzy zapatrywali
sig na poreczenie, jak na zobowigzanie drugiego rzedu, za losem

nie we wszystkiém od akeyi osobistéj zalezy, jakto ma miejsce we Francyi;
a chociaz hypoteka jako aeccessorium, idzie za samém zobowigzaniem, ktore jéj
principale stanowi, i gdy zobowiszanie niknie, gdy dlug np. zaplaconym zo-
stal, niknie takie hypoteka i wykreslona byé musi, to przeciez podzielnosé
zobowiazania na spadkobiercow przechodzacego, nie pozbawi wierzyciela hy-
poteeznego prawa poszukiwania zaplaty, niepodzicinie z calych dobr od wszyst-
kich spadkobiercéw lub calodci dlugu, od tego z nich, na ktérego dobra prze-
chodzg, tak samo, jak wolno mu dzialaé przeciwko kazdemu trzeciemu dobr .
nabywey. Zreszty prawa hypotekowane przedawnieniu nie ulegaja.
- (Prayp. Thim.).

o
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zobowiazania glownego isc, dopoty jedynie, dopoki toz istnieje,
istnié¢ mogace.

Kiedy za$ przepis prawa jest zastosowanie.m reguly: acc?éfsot
rium sequitur suum principale, nie palezy wiec df)puszcznc- idei
odwrotndj, i mniemac, iz przerywajac prze‘dawmem'e przeciwko
poreczycielowi, przerywa sie takowe i przeciwko glowne'mu dlu:
snikowi zarazem. Troplong przeciel (N°3065) ideg te za meu-)qtpl:c-
wq podaje, opierajac si¢ na té] falszywé!' m3.féh, 5 z.obowflqz.am?
porgczyciela jest tém samém, co zohowigzanie _dh]l'.l’flka; . .zas
prawnicy, chociai tak daleko nie zachodzg, dopu.szf:za]a. przeciei tg
ezlensyq przerwania, od poreczyciela do dluzfuka je od’noszac,
w wypadkach gdy poreczyciel dal porgczenie, na %gdame glo:«vneg.o
dtuinika: zdania te najwidoczniéj s dowolnemi. Zob-ov-quame
porgczyciela nie jest weale zobowigzaniem gtéw:gego dluzml'&a, alle
tylko accessorium i zabezpieczeniem tego ostatmeg-o zobo‘w.lazan.m.
Dwa te zobowigzania tak dalece s3 od siebie oddzielnemi, ze wig=
ksza cze$¢ dawnych autordw francuzkich, nawet Dum-)d,. nawe-t
d’Argentré, ktorego zdanie Troplong wielce Cel.li i stusznie je cent,
nie cheieli dopuszczaé extensyi mawet od diuznika do porgc.zycwla,
a c61 dopiéro od poreczyciela do dtuinika. Ot‘é:z Kodex_ pu—':r'wsza
uéwigeajge ideg, dalekim byl od przyjecia d!‘llglé.]‘, prze_clwnéj na'-
wet téj zasadzie, jaka go do uswigcenia pierwszej sklaniala. Arty-
Lul bowiem 2250, jakto nas uczy wyklad motywéw (Fenet. XV,
p- 584), i Maleville, jeden z redaktoréw Kode-xu (p- 384).' uchv.va-
lonym zostal dla téj przyezyny, iz zobowiazanie porgczyc.lela’, jest
accessorium zobowigzania glownego, ze tém samem {rwac must
dopoty, dopdki glowne istnieje. OtOZ, .jeieli jest rzecza natural‘na
urzadzac los accessorium priez prinmpale, bylol')y rzecrd nn?-
paturalng urzadza¢ los principa.le preez accessorium. Zasa-\.dn:le
przeto inni autorowie my$l p. Troplong porzucili, l.uzga!s. ie
bez wigledu na akta przerwania, przeciwko porecz_ymelum. do.-:
pelnione, zobowiazanie gléwne umorzyc sie. ceyli przedawmic

moze (!). Byloby inaczéj wtedy, gdyby owe mniemane akta przer-

() Duranton (N° 983), Ponmsot (cautionn. Ne 526); Taulier (VII, pag.
467—468). ;
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“zania, niewair.le jako przerwanie, wykazywaly na stronie poreczy-
ciela z-godzem_e sic na zobowigzanie nowe, a od losu glownego
dlugu niezaleine. Jeszcze i w tym wypadku gléwny diuinik bylby

przeciei przez przedawnienie od zaplaty uwolnionym, a poreczyrieiz

tyl.kor na mocy nowego swego przyrzeczenia, bytby do zaplaty obo-
wigzanym.

b IIL.—Zauwaimy nakoniec, ie jeieli tym sposobem gléwny dtu-
znik .wzglgdem porgczvciela, i dluinik dlugu solidarn:go lub nie-
podzielnego wzgledem swoich wspéltdluznikéw, mogy uwieczniaé
zobowigzania i przerywaé przedawnienie, nawet ptll'zez czynione
przez siebie uznanie praw wierzyciela; uznanie to byloby pfiet'iwnée
bezskut-eczném i bez znaczenia wizgledem rzeczonych oséb, miatoby
znaczenie tylko wzgledem tego, od ktérego wychodzi, gdyby szlo
0 .przed.awnienie jui catkowicie ubiegte, a wiec Jnahyle. Wtedy bo-
wiem ie zachodzilby juz wypadek przerwania, ale zrzeczenia sig;
widzielismy 2as pod art. 2225, ie wszystkie osoby inleressnwane,
p-rzedawnieniem nabytém broni¢ sie moga, bez wzgledu na zrzecze:
nie przez dluznika lub wlasciciela nczynione ().

ODDZIAYL 1L

O PRZYCZYNACH BIEG PRZEDAWNIENIA ZAWIESZAJACYCH,

.2251.—PrzedaWnienie biegnie przeciwko kazdéj osobie,
wyjawszy tych, wzgledem ktérych prawo, szczegoélne wy-
kaczenia stanowi

Trese.
L Opréez przyezyn przedawnienie zawieszajacych w prawie wskazanych,

zadne i S Bl g 23y ! aza
b inne nie istnieja: krytyka przeciwnej teoryi pp. Merlin i Tro-

II. Przyczyny dziels sig na trzy klassy.
?.—Wmdomo jest, iz zawieszenie przedawnienia od jego przer-
. tet.n si¢ réini, iz przeszkadzajac dalszemu biegowi tegoi
przedawnienia, czasu dawniejszego nie znosi, i czas ten zaliczanym

byé moze poiniéj, gdy zawieszenie ustanie. Zobaczmy jakie sg
przyczyny zawieszenia.

(") Pothier (Obligat. N° 665), Troplong (N° 629 i 636).
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Okreslenie tych przyczyn bylo przedmiolem wainych sporow
i dyskussyi w dawném prawie francuzkiém. Zgadzano si¢ wpraw-
dzie na to: iz ogélna zasada dopuszczond hyé musi, a szczegdlne
jéj reguly powinny byé jéj zastosowaniem i rozwinieciem; pomimo
przeciei téj zasady, ktéra kaidy (co zawsze si¢ zdarza w podobnym
wypadku) podlug swych osobistych pojeé stosowal, nie bylo moina
dojsé do czegos stalego w powfiszym przedmiocie.
wszechnie przyjmowano za punkt wyjscia te mysl, ii przedawnienie
sawieszoném byé powinno, dla kaidego w dzialaniu przeszkodzo-
nego: confra non valenlem agere non currit praescriptio; w kwe-
styi przeciei jaka okoliczno$é przeszkodzenie cechuje i na uwage
wiieta byé musi, taka réznosé zdad istniata, my3l slusznosei tyle
przyezyn zawieszenia autorom podawala, taka dowolnos¢ panowala
wszedzie pod tym wigledem, ze zasada przedawnienia zdawala sie
byé zachwiang, i obok tysigcznych, pochtaniajacych ja wylaczen
w préine stowo si¢ ramieniata. Dunod np. uczy nas, iz azeby wszyst-
kie przyczyny zawieszenia, do saméj tylko nieobecnosci sie odno-.

Tak wiec po-

szgce przytoczyc, trzebaby caty tom na to poswigcic.

Kodes poprawil takie poloienie rzeczy, i wszelkim na przy-
sztosé watpliwosciom zapobiegl, w art. 9951 stanowczo uznajic:
iz przedawnienie biegnie przeciwko kazdemu, ktory do wylaczema
przez prawo uSL@nowioneqo, odwolaé sie nie moie. Samo wiec
odlad prawo moze by¢ w lym wzgledzie wylaczna skazowka, wszel-
kie konsyderacye stusznosei s odtad bez zadnego znaczenia, i ile
razy zajdzie pytanie, czyli dany wypadek z powodu swé) wainosci
sawiesza przedawnienie czy nie, tyle razy odpowiedzi szukac naleiy
w samym Kodexie, ktéry nam wskate, czy 6w wypadek podchodzi
pod jedno z wylaezen tamize wyszezegolnionych.

Obok przepisu tak jasnego, tak niewatpliwego, tak bezwarun-
kowo decydujacego, a z okolicznosci jakie uchwalenie art. 2251
spowodowaly, jeszcze wigkszg biorgeego site, zapewne nienalezalo
si¢ spodziewac, by Merlin (Rep. V° prescr.) i Troplong (N°727)
utrzymywaé chcieli, iz pod tym wzgledem na wylaczeniach w Ko-
dexie zamieszczonych poprzestawac nie naleiy; ie 53 pewne wy-
padki przez prawodawee niewskazane, w ktérych przedawnienie
staje sie zawieszoném; e tak jak dawnié) trzymaé si¢ wypada
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jedynéj reguly: contra non valentem, ktéréj tlumaczenie i stoso-
wani‘e.tozsadkowi i uznaniu sedziego jest pozostawioném, i ze mia-
Bowisie wojna, diuma iione wypadki sily wigkszéj, za przyczyny
sawieszenia whrew naszemu artykulowi poczytane by¢ musza.
. Teorva ta nie moze by¢ prayjeta, i zdanie pp.Dur.anton (N° 285
i 286) i Coin-Delisle, podlug ktérego wszystkie wypadki sity wie-
kszéj, zaréwno z innemi przez wyrainy przepis naszego artykulu
wylaczone zostaly, bez wahania si¢ uszanowac¢ naleiy. Prawodawca
fa!]e.wne mniemal, iz termina przedawnienia, misnowicie W wa-
iniejszyeh wypadkach sa dosé dlugiemi, by je z powodu chwilo-
wych przeszkodzen, jakie sie zdarza¢ moga, powigksza¢ bylo po-
t::zeba; ie wladcicielowi lub wierzycielowi zostawia si¢ do dziata-
mallat 5, 10, 20, a najwigcéj 30, wlasnie dlatego, ze napotkaé
moie rozmaite przypuszczalne przeszkody; i ze jeteli rygor nowego
ﬁy_stematu moie w niektérych wyjatkowych wypadkach mniéj szcze-
sl;w'e sprowadza¢ skutki, te szczegélne niedogodnosci z niebezpie-
c.zenftwem, jakie z kazdéj dowolnosci wynika, nawet por(iwnywaé
si¢ nie d'adzq. ‘I wistocie, gdziez zatrzymac sie i co za linig de-
markacyjng w systemacie pp. Merlin i Troplong przyja¢ naleiy?
J.akto! dlatego, ze utraciles zmysly w ciggu ostatnich szesciu mie{-
siccy szereg lat 30 konczaeych, a przez Kodex do poszukiwania
zwrotu twéj nieruchomosci pozostawionych, to przedawnienie nie
ma by¢ nabytém, i tv lub twoi spadkobiercy odja¢ mogy nabywey
ercz, cl{ociai: ja kupit od posiadacza, chociaz  30-letnie spokojn;
jego p(.lSt‘ﬂdanie, kaidego do bezpiecznego dzialania i do zaufania
!Jpnwazmaly! Czyliz ubiegte lat 29, przed twojy choroba lub
-inna przeszkoda, do wyniesienia twéj akeyi nie wystarczaly? Czyliz
nie na v.vlasne risico do ostatniéj chwili oczekiwales, i czyliz ni(;
za'chodzl wypadek, by do ciebie regule: Vigilantbus jura subve-
m-unt non dormientibus, zastosowac? Prawodawca zreszig ito
mlal-na u?v?dze, ze gdyby dtugie wojny lub inne nadzwyczajne
;)kohcznosc: tego wymagaly, specyalne i przechodnie prawa, chwi-
owo potrzebne, wymagane by¢ moga, lecz Kodex pra\#odawstwo
oglélne. podobnemi wypadkami zajmowac sie nie powinien. Zawsze
téi przechodnie ustawy, przedmiot powyiszy urzadzaly, np. edykt
z 1. 1596 w czasie ligi, stawny edykt w-Nante wr. 1598 wydany,

xzyszyla, przepis. Jego jest jasnym i stanowczy

a poinié] prawaz d. 22 sierpnia 1793 r. i 93 frim. r. Il w czasie
wojen w Wandei (1). Jakakolwiek sresztg my$l prawodawey towa-
m; jezeli zas komu

ztym si¢ byé wydaje, to wyrzec mote dura lex, ale zarazem dodaé

winien scripta tamen (3)

ie zasada powyisza nie stoi w sprzecz= -

Rozumie sie zreszty,
4 r., w materyl

nosci ze zdaniem rady stanu, 2 dnia 25 stycznia 1814

@) Zawieszenia te jurystycyami W kraju naszym Zwane, byly-mastepujace:

10 Juristitinm, zaprowadzone W czesei kraju po-pruskiéj uchwala kommissyi

rzadzacéj z miesiaca listopada 1806 r., odwolane dekretem krélewskim
2 d.12 gradnia 1807 . (Dz. Praw X. W., t. I, k. 1), 0d d. 15 listopada
1806 1.,-do dnia 91 grudnia 1807 r.;—rok 1, miesiae 1, dni 6.

90 Juristitium w czesci kraju po-a.ustryackiéj, ustanowione dekretem rzada
centralnego wojskowego tymezasowego obudwu Galieyi z d. 18 czerwea
1809 r. Dekret ten oglasza juristitium czyli przerwe .sgdow od dnia
1 maja 1809 r., az do trzech miesi¢cy PO nastapié majacym pokoju 1 po
zaprowadzen.iu stalego rzadu. Zadna dawnogé, ani zaczynaé sie, ani
uplywaé nie bedzie, Z wyjatkiem spraw © possesya, dzierZawy, ali-
menta i t. p. Dekret ten rozwiniety i objasniony pozniejszym 2 dnia 13
pazdziernika 1809 r. .

30 Juristitiom zaprowadzone dekretem krélewskim z d. 15 styeznia 1813 r.
(Dz. Praw X. W. Ne 49). Odwolane postanowieniem rzadu tymezaso-
wego z d. 93. pazdziernika 1815 r. (Gazeta War. z T- 1815 N° 85), od
d. 6 lutego 1813 r. do d. 1 listopada 1813;—lat 9, miesiecy 8 i dni 24.

40 Postanowienie Xiecia Namiestoika Krol. z dnia 27 lutego 1816 r. (Dz.
DPraw Krél., t. 1, k. 222), zawiesito processa.'rozpoczgte i rozpoznanie
nowych, o ile dotyezy wlasnoéei skarbu, funduszu edukacyjnego i insty-
tutéw. Odwolane postanowieniem 2 d. 20 maja 1817 (Dz. Praw, t.1I,
k. 170), od d.27 lutego 1816 r. do 1 stycznia 1818; —rok 1, miesiecy

10 i dzien 1.

Niektorzy prawnicy nie uznaja tego juristitinm, utrzymujae, Ze
wiréd zupelnego pokoju, s2 to po prostu dyllacye ezyli zawieszenia
spraw dla przygotowania obron, podeczas ktérych, pozwy mogly 1 po-
winny byly byé wydawane dla przerwania przedawnienia.

50 Postanowienie rzadu tymezasowego z dnia 27 pazdziernika (8 listopada)
1831 r. (Dz. Pr,, t. X1, k. 244);—rok 1 i dni 25 w Warszawie, rok 1
; dni 20 na prowineyi.

0 Postanowienie rady administracyjoéj krol.
1835 r. znoszace juristitium dla spraw 53
ulegltych (Dz- Pr., t. XVL, k. 312).

=0 Ukaz z dnia 27 kwietnia (9 maja) 1855 r.,
dla wojskowych na ezas wojny pomiedzy Rossya, & Tureya, Franeys,
Anglia i Sardynig istniejacéj. Juristitium to zoiesione Ukazem z dnia 21
czerwea (3 lipea) 1856 r. (Przyp. Tium.).

(?) Zobacz wyborna rozprawe p- Coin-Deliste (Rev. de dr. franc. ¢t etrang..

18417, p. 285—302).

0O przedawnieniu.

Polskiego z d. $ (20) lutego
downictwn administracyjnemn

zaprowadzajacy juristitium

29
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protestéw wexlowych wydaném. Zdanie to poswiadeza, iz podezas
dyskussyi kodexu handlowego w radzie stanu, przewaiyta ta idea,
by w kwestyi protestéw, wylaczeii z powodu sily wiekszéj powsta-
jacych, nieograniczac, ale ocenienie okolicznosei uznaniu sadéw
pozostawic; poswiadcza daléj, ie jurlsprudencva jest pod (ym
wzglgdem ustalong, decyduje tei: oZe excepcya z sily wigkszé)
»wyprowadzana, ma zastosowanie w wypadkach wojny 1 wkrocze-
»nia do kraju wojsk nieprzyjacielskich; skutkuje za$ to, iz upadek
»wexli w terminie nieprotestowanych, przez Kodex handlowy za-
»groiony, znosi sig: zastosowanie czego jest stosownie do zacho-
dzgcvrh okolicznosei, roztropnosci sedziego poznstawmnem. Zda-
nie to jest i arcy- madre i arcy-prawne. Fatwo pojaé, ze redakto-

rowie Kodexu handlowego, w rozhiorze przedmiotu specyalnego,

szybkiego zalatwienia wymagajacego, i zajmujac sie protestem,
za zasadami ogélnego prawodawstwa p6j$¢ nie mogli; ze wiee spe-
cyalna do wexIéw si¢ stosujgca dyspozycya, zdawala im sip byé
o tyle sluszng i komecmq, o ile redaktorowie Kodexu cywilnego
dyspozycya te w zWVCZdJnjch przedawnieniach za zgubng pocayty-
wah. Ladnego przeto wniosku z jednego do drugiego nie moina
wy prowadz:c wypadku, i sily tak stanowczego (a doda¢ moina, tak
obmyslanego) przepisu art. 2251 nic zmniejszy¢ nie potrafi; prze-
pis ten bowiem nie istnial w piérwszym .projekcie Kodexu, poiniéj
dopléro z umyslu, 1 w celu usunigcia wszelkiéj pod tym wzgledem
niepewnosci, dodano: ,Przedawnienie biegnie przeciwko kazdéj
»osobie, wyjawszy tych, wagledem ktérych prawo, szczegdlne wy-
Hlaczenie stanowl.”

II. — Nastepuje oSm artykuléw (2252—2259) wskazujaeych
rozmaite przyczyny zawieszenia przez prawo dopuszczone. Przy-
czyny te na trz¥ dzielg sie klassy:

1° Jedne opierajg si¢ na osobistym przymiocie wlasciciela lub
wierzyciela (art. 2252, 2254, 2255 i 2256).

2° Drugie powslaja ze stosunkéw pomigdzy wlascicielem lub
wierzycielem, a posiadaczem lub dtuinikiem zachodzacych (artykut
2253, 2258 i 2259).

3° Trzecie nakoniec, wyplywaja z natury wierzytelnosci i tylko
w przedawnieniach uwalniajacych maj zastosowanie (art. 2257).

2252, — Przedawnienie nie biegnie przeciwko nieletnim
1 bezwlasnowolnym, wyjawszy w wypadkach art. 2278 prze-
widzianych, tudziez w innych wypadkach wyraznie w pra-
wie oznaczonych.

2254. — Przedawnienie biegnie przeciwko mezatce, na-
wet pod wylacznoscia majatkow niezyjacéj, lub sadownie
z mezem nierozdzielonéj, wzgledem dobr zarzadowi meza
poddanych; sluzy jéj przeciez regress do meza.

2255, — Jednakowoz, przedawnienie nie biegnie wecale
przez czas malienstwa, wzgledem alienacyi rzeczy rzadowi
posagowemu poddanych, a to odpomedmo do art. 1561 ty-
tylu: o kontrakcie malieriskim i wzajemnych prawach pomic-

dzy matzonkami.
2256.— Przedawnienie jest réwniez zawieszone w czasie

malZenstwa:

1° W wypadku gdy akcya Zony wykonang byé nie moze,
jak tylko po uczynionym przez nig wyborze, wzgledem przy-
jecia lub zrzeczenia si¢ wspélnosei.

2° W wypadku, gdy maz bez zezwolenia Zony sprze-
dawszy dobra, wlasnosé jéj stanowiace, jest ewinkujacym
w przedazy i we wszelkich innych wypadkach, w ktorych

akcya Zony musialaby oddzialywaé przeciwko mezowi.
Tresc.

I. Zawieszenie ze wzgledu na osobisty przymiot wladciciela lub wierzyciela
ustanowione, istnieje naprzéd dla nieletnich i bezwlasnowolnych,
lecz tylko w rodzajach wiekszych przedawnier. Rozwiniccie i uwagi.

1. Zawieszenie istnieje takze dla mezatek, lecz tylko w caterech wypad-
kach w prawie oznaczonych. W zasadzie bowiem przedawnienie bie-
gnie przeciwko mezatee, bez rézuicy stosunku majatkowego, jaki jej
malzenstwo urzadza, i co do wszystkich _]e_] rzeczy; z zachowaniem
jedynie regresu do meza, o ile takowy ma miejsce.

1. Piérwsze z czterech wylaezen istnieje wzgledem niernchomosci pod rz3-
dem posagowym alienacyi nieulegajacych. Nieruchomosei te nie sa
przedawnialnemi, o ile przedawnienie przed zawarciem malZedstwa
biegnaé nie zaczelo, i o ile rozdzial majatkow pomiedzy malzonkami

: wyrzeczonym nie byl

IV. Drugi wypadek: akeya Zony pod wspdlnoscia kodexows zyjacej, ktoréj
bez poprzedniego wyboru pomi¢dzy przyjeciem lub zrzeczeniem sie
wspolnosei, wykonaé nie moze. Przyczyna i znaczenie tego wylacze-
nia. Blad p. Troplong.
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V. Trzeci wypadek: akeye ktére przeciwko meZowi, czyto przez regres
W ‘ewikcyi, czy téz innym sposobem oddzialywac musza; blad p. Va-
zeille. Zawieszenie nie ustaje po rozlgezeniu majatkéw: blad p. Va-
zeille. Quid po rozlaczenin majatkéw. I

VI. Czwarty i ostatni wypadek, przepisem art. 1304 jest okreslony. Od-
sylacz. Poréwnanie ezwartéj i trzecidj prayezyny zawieszenia z pier-
WSZg.

I. — Cztery wyzéj zamieszczone artykuly, urzadzaja piérwsza
klasse przyczyn bieg przedawnienia zawieszajgcych, a z osobistego
przymiotu wlaseiciela Jub wierayciela wyplywajacych. Osobami, na
korzysé ktorych przedawnienie si¢ zawiesza, s3: I".nieletni. 2° bez-
wlasnowo?ni i 3° mezatki; lecz tylko w czierech szczegdlnych wy-
padkach. ;

A naprzéd, przedawnienie nie biegnie przeciwko nieletnim, bez
réinicy czy s3 lub nie sy usamowolnionemi. Dziecko wige, zarza-
dowi ojca podlegte, tak samo jak nieletni opickuna majgcy, przed
przedawnieniem jest zaslonigte: nieletnia jest przed przedawnie-
niem - zaslonieta, po malzeistwie ktére ja usamowolnilo, tak samo
jak przed matienistwem. Zawieszenie zreszty stosuje sie Lylko do
wigkszych przedawnien, mianowicie do 30-letnich, i od lat 10—20;
w przedawnieniach zas 3-letnich i krétszych, zawieszenie to nie ma
miejsca (art. 2278).

Uslyszé¢ moina zdanie, i tak nawet sadzono pod dawném pra-
wem francuzkiém, iz zawieszenie przedawnienia na korzys¢ niele-
tniego istniejace, idzie takze na korzy$¢ wspélwlasciciela lub wspét-
wierzyciela pelnoletniego; jestto przeciez blad najwidoczniejszy.
Nie ma watpliwosci, ze taki rezullat istniatby w wypadku niepo-
dzielnosci, poniewat ile razy wierzytelnos¢ od upadku zachowana
zostala, tyle razy korzysé te koniecznie do calosci stosowac nalezy,
skoro prawa hiepodzielne, czesciowo gasngé nie moga. Oprécz nie-
podzielnosci przecies, a nawet w wypadkach solidarnosci jest zu-
pelnie inaczéj; zawieszenie jest tu dopuszczoném ze wzgledu na stan
uif:letniego (i wtém si¢ wlasnie réini od przerwania). Samemu
“:ch nieletniemu korzys¢ dawac motze, o ile inny rezullat z poloze-
nia‘Feeczy nie wyplywa, tojest, o ile niepodzielnosé zobowigzania
nie istnieje. Zasada ta uswigcong byla pod dawném prawem
przez wyrok parlamentu paryzkiego z dnia- 3 sierpnia 1711 r., pod
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Kodexem zas przez wyrok sadu kassacyjnego z dnia 3 grudnia
1826 r. Jeieli rzecz do pelnoletniego i do nieletniego niepod‘ziel-
nie nalezgca, na skutek uczynionego pomigdzy niemi podzialu, na
wylgczng wlasnosé pelnoletniego przeszla; przedawnienie przeciw-
ko piérwszemu biegnace, a przeciwko drugiemu zawieszone, staje
si¢ uzyteczném wigledem catodci rzeczy, i uwaia sie tak, jak gdyby
nigdy zawieszoném nie bylo, poniewai przez wsteczny skutek arty-
kutu 833 dziatom zapewniony,- pelnoletni za jedynego ab tmho
whasciciela nieruchomosci uwazanym by¢ musi. Zasadnie wigc Wy-
rok sadu appellacyjnego w Amiens z roku 1840, ktory kwestya te
w przeciwny osgdzil sposob, przez sad kassacyjny w r. 1845 z po-
wodu pogwalcenia art. 833 skasowany zostal, i gdyby poiniejszy
wyrok sadu appellacyjnego w Nancy droga kassacyi byl zaskarzony,
niewatpliwie podobnemu bylby ulegt losowi ().

Bezwlasnowolni s3 tu z nieletniemi poréwnani; co wige wagle-
dem nieletnich powiedzielismy, to do bezwlasnowolnych zaréwno
si¢ stosuje. Dobrodziejstwo przecie zawieszenia, rozcigganém byé
nie moie do osob dotknigtych pozbawieniem zmystéw, ghupoty lub
szalenstwem, jeszcze przeciei za bezwlasnowolnych nieuznanych,
ani téi do oséb, ktérym doradzea sadowy dodanym zostal (marno-
trawnych); bezzasadnie wiec Dalloz (prescr., p. 275), przepis co do
nieletnich istniejaey, do oséb tych rozciaga, skoro tu idzie o wyla-
czenie, i to o takie wylaczenie, jakiego art. 2951 do wypadkow
w prawie nieprzewidzianych nie rozciaga (%)-

Rozumie'sig téi, ze przedawnienie bedzie zawieszoném, nie-
tylko wzgledem dobr nalezgeych do wlasnosci os6b niezdolnych
(nieletnich lub bezwlasnowolnych, to wszystko jedno), a to od po-
czatku posiadania tych dobr przez trzeciego, lub téz wagledem praw
wierzylelno$ci lub innych, zawsze od poczatku naleigeych do tychie
niezdolnych; przedawnienie bedzie takie zawieszoném, wigledem
rzeczy lub jakichkolwiek praw, z poczatku pelnoletniego, zdolnego
wlasnych i przeciwko ktéremu przedawnienie w czesci jui ubieglo,

(1) Amiens, 5 grudnia 1840; Nancy, 29 listopada 1851: — Kass. 22 gru-
dnia 1845 (Devill. 43, 2, 28 46, 1, 21; 52, 2, 799).

(&) Donai, 17 stycznia 1845; Angers, 6 lutego 1847 (Dev. 45,2, 217;
47, 2. 201).



skoro takowe do niezdolnego poiniéj sie dostaly, Tak wige, gdy
bezwtasnowblny nabedzie przez spadek nieruchomosé, od lat pieciu
przez Pawla przedawniang, przedawnienie biegngc¢ ustanie, od chwili,
w ktéréj bezwlasnowolny do wlasnosci doszedl, i dopéty, dopéki
nieruchomos¢ do niego nalezéc bedzie. Tak samo, jeieii na niele-
tniego, spadek biorgcego, przechodzi prawo uniewainienia umowy
przez spadkodawce zawarté] (do czego stuzy lat 10 w mysl art. 1304),
przedawnienie tych lat 10, jakie biegngé moglo przeciwko zmarte-
mu, zawieszoném jest z chwila otwarcia spadku, i dopiéro po doj-
$ciu pelnoletnosci na nowo rozpoczyc sie moze. Kodex bowiem
ktadzie zasade bezrwarunkowsa, przedawnien jui przeciwko pelno-
letniemu zdolnemu rozpoczetyeh, od innych przedawnien nieodro-
iniajac, zasade: ie przedawnienie mie biegnie przeciwko nieletnim
v bezwlasnowolnym. Inaczé] za$ stanowi co do débr posagowych
mezatki, jakto pod N° Il zaraz zobaczymy (7).

~© Otéz, zawieszenie przedawnienia z powodu nieletnosci i bez-
‘wlasnowolnosci, Polqczone z niemoznoscia wszelkiego przédawnie-
nia w wypadkach posiadania zaleinego w swym poczatku (art. 2237),
wlasno$¢ we Francyi tak niepewng czyni (*). Mozesz nieruchomo$é
kupi¢ i za nig zaplaci¢c, mozesz nadto posiadac jg w dobré) wierze
lat 60—80 i wigcéj, a jednak nieruchomosc¢ ta moze do ciebie nie
nalezé¢, jezeli kupiles ja @ non domino, i jeieli istotnie wlasciciele
;;o sobie nastepujacy, byli ciggle nieletniemi lub bezwlasnowolnemi.
Co za$ do dobr sukcessyjnyeh, ktorych posiadanie siega kilku wie-
kéw, i ktérych epoka i przyczyna nabycia, juz przez to samo czeslo
wiadoma byé nie moze, widzielismy, ze dzieki wiecznemu skutkowi

() Pau, 11 gradnia 1836; Dall 1836, 2, 91.

(1) We Francyi hypoteka nie zabezpiecza tytuln wlasnosdi, ale jest tylko
kontrolls dlugdw, kontrolla niedostateczna, obok hypotek tajnych od wpisa-
nia do ksigg hypotecznych niezawislych. Niepewnosé wlasnosci przez naszego
autora wytknigta, male téZ zastosowanie w naszém kraju znaleic moze; unas
bowiem ksiega wieczysta od wszelkich poszukiwai ze strony wlasciciela z hy-
poteki nigjawnego wynoszonych, stanowezo kaidego zaslania. Przyczyny téz
zawieszajace bieg przedawnienia i zaleznosé poczatkowi posiadania towarzy-
szaca, moglyby tylko zachwiaé odwieczne posiadanie nieruchomosei hypotek
niemajaeyeh, lub takich débr, ktére oddawna w jednéj zostajs rodzinie, dzi-
siejszy bowiem takich dobr wlasciciel, posiadanie ‘piérwotnego zaleznego po-
siadacza kontynuje. ‘(Przyp. Tium.).
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do zaleinoéci przywigzanemu, posiadacz niema w wielo wypadkach
pewnosci, czy istotnie jest tych dobr wlascicielem ().

1. — Przedawnienie jest takie zawieszoném na korzys¢ meza-
tek, ale tylko w czterech wypadkach. .

W zasadzie bowiem przedawnienie biegnie przeciwko mezatce,
co art. 2254 wyrainie stanowi. ‘Biegnie ono, jakikolwiek stosunek
majatkowy pomigdzy ma!ionkami istnieje, 1 jakiekolwiek s3 rzecz_y,
ktore trzeci przedawnieniem nabyé zamierza {wyjawszy natura]'m?,
wylgczenia niié) wymienione). Z tego, ze art. 2254 st.ano“ih iz
rzeczy zarzgdowi meza poddane, s3 przedawnialnemi, mpiemac nie
naleiy, by przez to inne rzeczy z pod téj reguly byly wmtg. Prze-
ciwnie bowiem, dlatego, ii rzeczy zarzadowi meia ulegajace, mo-
gly byly zrodzi¢ walpliwosé, wzgledem innych rzeczy.niemc:iliwq,
prawodawea mysli swéj stanowczo wytlumaczy¢ nie zaniedbal.
I rzeczywiscie, moinaby sadzi¢, iz Zona powinna by¢ poréwnang
» nieletniemi i bezwlasnowolnemi, pod wzgledem dobr, ktorych
zarzad mezowi jest powierzonym, skoro dobra nieletnich i bezwla-
snowolnych” podobniez przez pelnomocnika sa zarzadzane; !ciedy
tymczasem, pod wigledem débr ktéremi Zona sama 1ariqd?a, fr..adna
watpliwos¢ istnié nie motze. Prawodawca przeciei osadzil, 1Z na-
wet wzgledem débr zony, zarzadowi meza poddanych, prrzedawma]-
nodé ta utrzymana byé powinna, skoro zonie w wypadku zleg'o
zarzadu  meiowskiego, stuzy Srodek prawny iadania wyrzeczenia
rozdzialu majatkéw (). e

Artykul wiee 2254 znaczy, iz przedawnienie W zasadzie i z za-
chowaniem wyjatkow jakie beda wskazane, biegnie przeciwko me-
7alce, bez réinicy stosunku majatkowego malzenskiego, pod ktérym
zyje, 1 wigledem kazdego gatunku jéj débr, nawet wzgledem' ta-
kich, ktore sa zarzadzane przez meiza. Co do dobr tt?go o.stalmeg-o
rddzaju, stuzy nadto Zonie regress do meta, jeie.:h z.wmy meia
przedawnienie ubiegto, i jeieli zajscie przedawnienia, Long rzeczy=
wiscie na szkode narazilo.

(%) Zobacz przyklad pod art, 2241, NeIl, w p.rz.v,_rpisku zamieszezony.

® &rodek ten w Kodexie Cyw.Pol., przez od_}?me Z’arzaédulu.qtkowan]s
mezowi zle sig rzadzacemu, i majatek zony na niebezpieczenstwo lub jej ntrzyma-
nie na szwank narazajacemu, zostal zastapionym. Art. 195 K. C.P.—(P. T1).
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Powiadamy, iz azeby Zonie sluiyl regres do meia, przedawnie-
nie zaj$¢ powinno z winy meia, i Zonie rzeczywisty spowodowaé
szkode. Z jednéj strony bowiem, jeieli w chwili zawarcia malzen-
stwa, przedawnienie bylo tak dalece swego ukorczenia blizkiém,
iz mai rozpoznaé stanu intereséw zony i uiy¢ srodkéw do przer-
wania przedawnienia potrzebnych, nie mial dostatecznego " czasu;
jasném jest, iz wowezas nie moie by¢ odpowiedzialnym. Z drugiéj
strony znewn, gdyby przedawnienie zaszto nawet z winy meta, nie
bedzie on do wynagrodzenia obowigzany, jeieli wykaie, iz przeda-
whienie zadnéj szkody dla zony nie spowodowalo, poniewaz chodzi

"o wierzytelnosé, ktéréj diuinik byl i pozostal niewyptacalnym.
Przypuszczamy, iz diuinik pozostat niewyplacalnym, jeieli bowiem
byt niewyplacalnym w chwili ukoniczenia przedawnienia, a potém
stal si¢ wyplacalnym, wte(iy wina meza polegsjaca na tém, iz prze-
dawnienia zaniedbal przerwaé, spowodowalaby dla zony szkéde,
i wynagrodzenie mialoby miejsce, chociaz Merlin (Quest. V° pre-
serip.) i Vazeille (1—283) przeciwnego zdajg sig by¢ zdania. Nie-
dzialanie bowiem meza jest zawsze wing, poniewai przyszloéci
przewidziéé nie podobna, zwyeczajna wiec ostroznos¢ doradza, nie
dozwoli¢ utraty prawa, ktére kiedys skuteczném sla¢ si¢ moie.
Zawsze przeto w niedzialaniu meia wina zachodzi, a zlagd wynagro-
dzenie nalezéé sie bedzie, jeieli wina ta szkode spowoduje. Jezeli

przéciwnie, iadna szkoda nie miala miejsca, jasng jest rzecza, iz

o wynagrodzeniu mowy jui by¢ nie moze (7).
Przedawnienie wiec w zasadzie biegnie przeciwko mezatkom.
Zasada ta, powiedzielismy, czterem ulega wyjgtkom, z ktorych trzy

(1) Zadziwiajaca jest dystrakeya p. Toullier (XII—420), kiéra zauwaiyl
Troplong. Toullier wytlimaczywszy, iz niewyplacalnoéé dhuinika zoninego,
uwalnia meza od odpowiedzialnosci za jego niedzialanie, naiwnie dodaje, iz
- jedynym sposobem wykazania téj niewyplacalnosci, jest zlozenie przez meza
dowodu, jako dziatat, jako uzyskat skazanie przeciwko dluznikowi, i ze tylko
niezamoznosé tegoz dluznika, wyrok nieuzytecznym uczynila. Oto sg slowa
uczonego professora z Rennes: ,Myz ze swego niedzialania usprawiedliwié sie
»powinien, Inaczéj tego mezynié nie potrafi, jak tylko wykazujae, iz dzialat,

41 %@ jego dzialanie z powodu niewyplacalnodei dluinika preeciwko ktdremu -

n2yskat skazanie, pozostalo bez skutkun.” A wige mai ktéry nie dziatal, od
regresu jest zastonietym, gdy dziafad nie zaniedbal i przeciwko dbuznikowi wy-
rok poszyskal! y
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art. 2255 i 2256, czwartg za$ art. 1304 podaja. Wylaczenia te
wylozy¢ w tém miejscu wypada.

III. — W piérwszym wypadku zawieszenia przedawnienia na
korzys¢ meiatki, sg w mysl art. 2255 nieruchomosci pod rzadem
posagowym, niealienalne; jestio wiec odsylacz do art. 1561. Wia-
domo jest zreszty, e nieruchomosci rzadowi posagowemu poddane
i niealienalne, nie zawsze przez caly czas trwania malienstwa s
nieprzedawnialnemi; widzielismy Vbowiem pod art. 1561, ze w wy-
padku wyrzeczonego pomiedzy malionkami rozdzialu majatkéw,
nieruchomosci- Zonine, rzagdowi posagowemu ulegajgce, stajg sig
przedawnialnemi, chociai jeszcze niealienalnéj swéj natury nie traca.
7 drugiéj strony tenie sam artykul 1561 uczy nas, ze gdy nieru-
chomo$¢ zamienia sig w posagowa, wtedy kiedy przedawniang juz
byé zaczela, i kiedy przedawnienie bylo w swym biegu; ze w tym
wypadku przedawnienie kontynuowac si¢ nie przestanie. W koncu
zapominac nie naleiy, ii nieprzedawnialno$¢ przywigzang jest tylko
do nieruchomosci, ktére s calkowicie posagowemi czyli niealienal-
nemi; nieruchomoSci za$ przez umowe przedslubng za alienalne
uznane, beda przedawnialnemi. ;

IV.—Drugi wypadek zawieszenia przedawnienia na korzys¢ me-
zatki, podaje nam akcya zony pod wspélnoscig kodexowa iyjacéj,
akeya kloréj wynies¢ nie ma prawa, nie uczyniwszy poprzednio
wyboru pomiedzy przyjeciem a zrzeczeniem si¢ wspdlnosei: prze-
dawnienie wtedy zawieszoném jest tak dlugo, dopdki wspolnosé
trwaé nie przestanie (art. 2256—1°).

Powszechnie dopuszczano, a mianowicie Troplong (N° 767)
ttumaczy, ie przepis powyiszy jest tylko zastosowaniem obszerniej-
széj reguly art. 2257; ie wiec warnnkowos¢ praw zony, o jakich
tu mowa, jest przyczyng zawieszenia przedawnienia; Troplong przeto
taki wyprowadza wniosek, iz 1**7 § art. 2256 nie jest ograniczaja-
cym; lecz e przeciwnie rozcigganym by¢ powinien do wszystkich
podobnych wypadkéw, w ktérych prawa meiatki od warunku lub
oczekiwanego przyszlego zdarzenia sq zawistemi. Mysl ta przeciei
przez samego p. Troplong nastepnie polepiona, nie jest dokladng.

Z jednéj strony bowiem, jeieli w innych wypadkach a nie

w wypadku przez art. 2256 przewidzianym, meialce stuzy¢ bedzie
O przedawnieniu. 30
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zawieszenie przedawnienia na zasadzie warunku lub terminu, wplyw
na toz prawo przedawnienia majgcego; dobrodziejstwo (o stuiyé
!)edzie nie dlatego iz jest mezatkg, gdyz na skutek art. 2257 kaid-éj
imnéj zaréwno stuiyloby osobie; wiwezas wiec nie o pierwszéj
klassie przyczyn zawieszajacych, ale o trzeciéj bedzie mowa; nie
moina przeto mieszaé lych przyczyn | wprowadzaé idee warunko-
Wotéci.pmw tu, gdzie tylko wylozyé naleiy zawieszenie przeda-
waienia z przymiotu mezatki wyplywajace. Co wigksza: idea wa=
runkowosci ' praw, i zasada art. 2257 objeta, rozbieranego przez
nas W tém miejscu przepisu wytlumaczyé nie potrafig. Przepis ten
bowiem jest bezwarunkowy, bez réinicy pomiedzy akcyami osobi-
stemi i rzeczowemi, stosujacy sig do wszystkich akeyj, ktérych me-
zatka przed uczynionym' przez siebie wyborem, wytacza¢ nie jest
wladng. Ot6z przy wykladzie art. 2257 zobaczymy, co nawet sam
Troplong (N° 791—800) obszernie i zasadnic wyjasnil: iz ten
ostatni arlykul stosuje si¢ jedynie do wierzytelnosci, -pra\;f 1 akeyj
osobistych; ze wiec do praw rzeczowych nie ma zastosowania, qu'd
wniosek: iz przepis w tém miejscu przez nas rozbierany, nie moie
by¢ zastosowaniem zasady art. 2257. |

1 tak, weZmy za przyklad mezatke, ktora w akeie umowy przed-
slubnéj nieruchomosé¢ swq zruehomita (art. 1505), pod warunkiem
wszakze, 1z zruchomienie to uwazac¢ sie bedzie za nienastapioné
jeieli wspolnosci sig zrzeknie; mezatee téj stuzy warunkowe prawo
wlasnosci owéj nieruchomosci przez caly czas trwania wspélnoseis
prawo zawisle od tego warunku: ezy zrzeczenie si¢ wspélnosci na-
stapi? - Jasng téz jest rzecza, iz gdyby mai rzeczong niernchomodé
sprzedal, przedawnienie dla nabywcy przez caly czas trwania wspél-
nosci, biegnachy nie moglo, skoro tu idzie o akcya zony, jakiéj
przed wyborem pomigdzy przyjeciem a zrzeczeniem si¢ wspdlnosci
wykonywac nie moie, akcyg w wypadku tegoi zrzeczenia sig jéj
sluzgca. Jasném jest takie: iz tu art. 2257 zastosowania nie ma,
skoro idzie o prawo wlasnosci, a art. 2257 wedle wykladu samego
p- Troplong do prawa wlasnosci zastosowania nie znajduje,

A wigc przepisu przez nas wlém miejscu rozbieranego, nie
moina tlumaczyé zasadg art. 2257 warunkowoscig praw. Przepis -
ten ma oddzielng i sobie szezegélna przyczyne, tak jak szezegolne
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ma znaczenie. T3 szczegblng przyczyny, zdaje si¢ byé moralna kon-
svderacya, ii gdyby akcye zony, ktérych uiycie zaleiy od wyboru,
po ustaniu wspélnosci uczymic sie majacego, podczas trwania té]
wspolnosci przedawnieniu ulegaly; wtedy Zona bylaby obowigzang
wykonywaé pieustannie kontrolle nad zarzadem meza i nadzor, a to
w celu postawienia sie w moinosci utycia wzgledem o0sob trzecich,
srodkéw zachowawezych lub przedawnienie przerywajgeych; nadzér
za$ taki moglby latwo spokojnosé domowgq zakléci¢ i nieporozu-
mienia malienskie sprowadzaé. Myl ta jest prawdopodobna, skoro
drugi przepis tego samego art. 2256 na konsvderacyi moralnéj
podobnego rodzaju si¢ opiera, jakto wkrétce zobaczymy. Zasada
powyisza ma téi wlasciwe sobie znaczenie:- stosuje sie ona do
wszelkich - akeyj, ktérych wykonanie od wyberu zony, pomigdzy
przyjeciem a zrzeczeniem si wspélnosei, zalezy: “ale stosuje sie do
takich tylko akcyj, nie do Zadnych innych, i nie rozcigga si¢ bynaj-
wniéj, jakto Troplong Zle przytoczyk: ,do wszelkich wypadkow,
_w ktorych prawo zony, od warunkuy lub od-przyjscia oczekiwa-
,nego zdarzenia, jest koniecznie zawistém.’” Byle zdarzenie, byle
warunek nie wystarczy; jedyném zdarzeniem na jakie tu zwaiaé
trzeba, jedynym warunkiem prawo nieprzedawnialném uczyni¢ mo-
gacym, jest wybor po ustaniu wspolnosci, Zonie pozostawiony.
Kaida akcya temu wyborowi podlegajaca, dobrodziejstwa zawie-
szenia przedawnienia uiywa; ale téi taka tylko akeya rzeczonego
dobrodziejstwa uiywac moie. Nie ma watpliwosci, i przedawnie=
nie zawieszoném byé moie na korzysé mezatki dla: wielu innych
przyczyn z arl. 2257, zawieszenie to przeciei, nie bedzie jui wy-
plywac z przymiotu meiatki, ale wéwezas pojdzie na jéj korzyse,
tak samo, jak dla kaidéj innéj idzie osoby; z drugiéj za$ strony, za-
wieszenie bedzie wéwezas moiliwém, jedynie dla akey) osobistych,
kiedy tymczasem w obecnym wypadku stuiy dla wszelkich akeyj
bez iadnéj miedzy niemi réinicy.

V.— Kodex dopuszeza jeszeze zawieszenia na korzys¢ meiatki,
dla kazdéj jéj akeyi, o ile takowa przez nig przeciwko trzeciemu
WYnoszona, zwracalaby sig przeciwko mezowi (art. 2256 —2°).

Jatwo bowiem pojaé, iz ile razy idzie o akeyg, ktéréj skutki
dotykaja meia, obawa rozgniewania tegoi meia, i spowodowania
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?iezgody Inh‘ sporow malzenskich, czesto mogtaby wsirzymywac
ione od wylflesienia téj akcyi. Prawo, bedge za moralnoscia iyw.na'-
wyz_szg:m zajmujac si¢ stopniu tém wszystkiém, co zgode i jednoié
nfah.enskq utrzymywac¢ moze, musiato by¢ dalekiém od wymierze-
nia ka_ry za niedzialanie, ktérego powotiy tak dalece sqdrhwale-
hnen.n;’ by wiec zonie calg swobode dzialania pozestawié, by ja nie
ofiniac #e smutny wybor pomiedzy strata czesci jéj mienia, a po-
swigceniem spokojnosci jéj malzenskiego pozycia, postano"wito!)ii
przedaﬁvrfien-ie nie bedzie biegnaé w podobnych okoiicznoéciach.
_.lezeh wige mai nieruchomosé¢ do Zzony naleigeg, sprzedal j;ko
swojg wlasnosé (ktory to wypadek, podany jest za przyklad ze1
sam text Kodexu), to skoro iona przeciwko nabywey nieinl::zé‘
dziatacby mogla, jak tylke dajac miejsce akeyi ewikeyjnéj temu;
“nabywey przeciwko mezowi stuzgeéj (art. 1629— 1630): przeto
przedawnie_nie przeciwko Zonie biegnac nie bedzie. .
ROZE]I]‘II.E sig przeciez, chociaz Vazeille (I, p. 319) przeciwnie
utrzymuje, iz przedawnienie bedzie zawieszoném nietylko w w -
padkaf:h, w ktérych akcya Zony nadaje stronie przeciwnéj e re]sfs
w ewtkcyr przeciwko mezowi, ale we wszystkich w adﬁach
w ktorych akcya ta oddziafywa na interes meza czgt‘:: rze;
regress w ewikeyi, czy inaczéj. Tlumaczenie to wy}:lywa iz Encha
iz lll,.ery prawa, .A wigc, gdy mezatka jeszcze nieletnia, solidarnie
z mezem zaciggnie obowigzek, granice jéj zdolnosci JO dzialania
prz'e'ch.odzqcy, czyto za osobisty dlug meia, czy téz za dlug wspol-
nos¢ cigigey reczae, widoczng jest rzeczy: iz akeya o ni:wai:oéé
taklego- zobowigzania, “chociaz nie bedzie zdolng awloi ¢ na mei
o-dpowxe-dziﬂlnos'ci w regressie z ewikcyi, oddzialywa jeydnak riuj
ciwko niominY taki sposob, iz sprowadza rezultat jakiemu tatfo
w r(?zbleranym przez nas przepisie zapobiedz zamierzylo. Akcpva ta
bown.em. znoszyc zabezpieczenie przez Zong udzielone, skutkowaé
hedu.e, co sam Vazeille przyznaje, przyspieszenie i skierowanie
pr_z?c:wko mezowi poszukiwan wierzyciela, ktory z powodu po-
wyz:.szego-kroku ze strony Zony, stanie si¢ surowszym wzglgd[:am
meia. Kiedy zas akcya ta, podlug przyznania-samego p. Vazeill
jest ta-k bardzo dla meza szkodliwg, sprowadzajac nan bowiem n:-'
tychmiastowe ze strony wierzyciela poszukiwania, przedsigbierstwom
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jego przeszkodzié, interessa zwichngé, kredylu go pozbawié, a ma*
wet i do upadku doprowadzi¢ go moze; przeto akeya ta zaliczong
byé musi do rzedu takich, ktore meia z Zong roinig, takich od jakich
zong przez czas malienstwa sam Kodex uwalnia, jéj niedzialanie
od kary przedawnienia uwalniajge. Jedyng uwaga p- Vazeille jest,
;e chociai taka akecya polozenie meia gorszém czyni, nie stwarza
przeciei przeciwko niemu regressu w ewikeyt. Ale gdziel Kodex
bytu owego regressu wymaga? Dopusciwszy wypadek sprzedaiy,
za ktorag mé;i stoi w ewikeyi, Kodex weale nie dodal: i we wszyst-
_kich innych wypadkach, W ktérych akeya Zony stwarzalaby regress
w ewtkeyt przeciwko mezown;” ale natomiast przyjat to obszerne
i zrozumiale wyraienie: ,we wszystkich wypadkach, w ktorych
_akeya zony oddzialywa przeciwko mezowi” A wige i duch
i litera prawa w zupelnéj s3 sobg zgodzie; a nudto _uswigeily jedy-
nie dawniejszg pod tym wzgledem jurisprodencyd, jakto dowodza
trzy wyroki parlamentu paryzkiego z dnia 97 maja 1672 'r., 1 lipca
1672, i 3 maja 1718 v (') A
Nie nalezy takie przyjmowac idei p. Vazeille, podiug ktoréj
(1—29‘2) zawieszenie przedawnienia, o jakim tu mowa, ustawac
ma z chwila rozdziatu majatkowego pomigdzy mezem i Zong wyrze-
czonego. Ze to ma miejsce w poprzedzajacym wypadku, tojest
w zawieszeniu, ai do wyboru pomiedzy zrzeczeniem lub przyjeciem
wspolnosci trwajacém, jest rzecza widoczng; w owym bowiem Wy=
padkh wyrok oddzielajacy majatki malzonkéw, nie jest rozwigzaniem
malienstwa ale rozdzialem majatkow, wspolnosé rozwigzujgeym,
i zone do uczynienia wyboru sklaniajacym. Przeciwnie za$, w obec-
nym razie zawieszenie przedawnienia, kontynuje si¢ przez caly czas
trwania malzedstwa, po wyroku rozdzial majatkow dopuszczajacym,
tak samo, jak przed wydaniem takiego wyroku, skoro przez caly
czas trwania tego malzenstwa nie ustaje przyczyna zawieszenia.
Napréino Vazeille za dawnemi autorami idge, zarzuca, ze 7 jedné]
strony wyrok rozdzial majatkéw stanowigcy, oddaje Zonie swobo-
dny zarzad jéj wlasnego majatku, i ze z drugiéj strony, iona, ktora

() Troplong (Ne 177} ancien Journal du Palais, t. I, p. 2841253; Jowr-
nal des Audiences, t. VII, p. 61




— 238 -

wprost przeciwko mezowi akeyi o rozdzial majatkow wyniesc sie
nie wahala, akcye ktéreby przeciwko temui meizowi oddzialywaly,
bez obawy wynosi¢ powinna... Z tych dwoch idei, pierwsza z kwe=
slya sama zadnego nie ma zwigzku, poniewai zawieszenie przedmio-
tem naszego rozbioru bedgce, dopuszczoném:zostalo, nie z powodu
braku zdolnosci mezatki, ale jedynie z powodu klétny, jakieby po-
migdzy matzonkami przez wykonywanie rzeczonych akeyj powstawac
mogly. Druga idea, na piérwszy rzut oka pozorna, obok bliiszego
rozbioru réwnie slaby si¢ by¢ okazuje. Wyrok bowiem dopuszcza-
jacy rozdzialu majatkowego, chociai przez zone przeciwko samemu
meiowi otrzyrﬁany, w istocie rzeczy, aktem dlan szkodliwym wcale
nie jest; zadanie o rozdzial, nie przeciw interesom meza jest skie-
rowaném, ale przeciwnie, jest aktem w prawdziwym i dobrze zro-
zumianym interesie samego meza obmyslanym; wtedy bowiem Zona
wystepuje, by mezowi, sobie i dzieciom srodki utrzymania zape-
wnié.. To téi najezesciéj, akcya podobnego rodzaju, powstaje na
skutek porozumienia si¢ pomi¢dzy malzonkami; znika zalém wszelka
moiliwos¢ rozgniewania meia, a nawet w wypadku, w ktérym zona
wynosi te akcya w brew woli swego meia, to jeszcze obok uwagi,
iz gniew jego po zastanowieniu si¢, latwo ustapi¢ moize, bhez tru-
dnosci da sie pojac: iz jeieli w potréjnym interesie, Zomy, dzieci
| samego meia, ta pierwsza przyczyna niecheci miedzy malionkami
okazala sie by¢ konieczng; nie idzie zatém, by Zona meiowi inne
wainiejsze nawet do gniewu dawala powody, do ktorych takiego
samego usprawiedliwienia nie znajduje. Zasadnie sie. przeto jurys-
prudencya w tym duchu ustalila, opierajac si¢ na celu prawodawecy,
celu, by zong uwolni¢ od polrzeby czuwania nad jéj prawami, zkad
niezgoda w malzensiwie powstawachy mogla, i ze té] niezgody,
zaréwno po rozdziale majatkowym jak i przed rozdzialem obawiaé
si¢ naleialo, skoro wyrzeczenie rozdzialu majgtkowego, nie usunelo
wspolnego malienskiego poiycia, a wigc ta sama potrzeba zgody
pomiedzy malzonkami istnieje ().

() Kass. 24 czerwa 1817; Grenoble, 28 sierpnia 1829; Kass. 18 maja
1830, 7 lipca 1830, 17 listopada 1835~ (Dall. 36, 1, 321); Troplong (¢. II,
N° 778—785), 3
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Zastosowanic powyiszé] reguly zdaje nam sig byé 'wqtp.]iwé.m

w jedynym wypadku: rozdzialu malzonkéw o do stolu. i .lo'_la.

Wtedy bowiem poiycie wspoine jui nie istme]e_. o zg?dz.le i d-o.-

brych pomigdzy malionkami stosunkach mowy ju .bY? pie moze,

i roztaczeni zyja tak, jak osoby zupelnie  wzgledem sne.ble .nhce;

zdaje sig przeto, ie gdy obadwaj malzonkowie -sq v'v st.ame widocz=
néj i jawnéj nienawisci, ie wtedy o zapewnianiu Zonie sposo.béfv
zachowania wzglednosci dla meza, i nie sprowadzania na s:ebl.e
jego gniewu, jui zdaje sie mowy by¢ nie powinnt.). Jegiuakm.voz,
gdy z jednéj stromy jest nienstanném prawa zyczeniem, by m.alzon-
kowie do wspolnego poiycia powrdcili; gdy zatém usgwapie teg?
wszystkiego, co migdzy nieminowe przyczyny nienaw;.éc: skutkowaé
i nowe przeszkody ich pojednania lworzy¢ moke, jest z (.i‘uchem
prawa zgodném; gdy z drugiéj strony litera Kodexu BangeMs iz prze-
dawnienie jest zawieszoném podczas malzenstwa; i gd'y w ol_)ec-
nym wypadku nie istnieje konieczna przyciyna zba(.:::‘ama od. hter.y
prawa, taka, jaka w wypadku wyboru Zony w ChWIll- rozwigzania
wspolnosei jest wskazang, czyli innemi stowy: gdy lllera'a Kodexu
przychylna zawieszeniu, przez widocznie przeciwng mysl Prawo-
dawey, wcale tu usunigty nie jest, a nawet gdy duch prawa iw tj'l-ll
wypadku seperacyi, jeszcze nam przyczyng bytu owego zawieszenia
nasuwa, przeto mniemamy, ie nawet w lym wypadku zawieszeme
przedawnienia dopuszczoném byé powinno. digiom ol

Znajdziemy zreszty sposobnosé przedstawienia mekto’r?ch uwag
wigledem téj trzecié) przyezyny zawieszenia na korzy$é medatki
istniejacego (). : _

VI. — Naostatek i poczwarte: przedawnienic jest zawieszoném
na korzy$¢ meiatki przez caly czas trwania malie:.'lstwa, dla ws.zy:f.t-
kich jéj akey] o rozwigzanie zobowiazan, przez nig bez upowaznie-
nia meia lub sadu zaciggnigtych. Taki jest przepis art. 1304, do
ktérego to artykulu czytelnika naszego odsylamyt :

Jednakowoi i przed przystapieniem do drugiéj klassy przyczyn
zawieszenia, uwafamy za rzecz pozyteczng uczynic¢ tu uwage dtfty-
czaca kombinacyi tegoi czwartego, tudziez trzeciego wyjatku z pier-

(Y Zob. wyklad art. 2265, N° VI in fine.
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wszym. Widzielismy wyiéj, pod piérwszg przyczyna zawieszenia
{art. 2255 i 1561), ie przedawnienie nieruchomosci Zoninyceh, rza-
dowi posagowemu ulegajgcych, w zasadzie zawieszone, biegnie
przeciei po wyrzeczonym rozdziale majatkowym pomigdzy malion-
kami: oléi waing jest rzeczy, nie spuszczaé z uwagi, iz regula ta
ulega pewnéj modyfikacyi przez jéj kombinacya z art. 2256 —2°,
lub z art. 1304; zdarzylo nam si¢ bowiem napotykac zdania mody-
fikacyi té] nie uznajjce. :

1 tak, gdy nieruchomo$¢ rzadowi posagowemu poddana, sprze-
dang zostala, czyto przez meia lgeznie z Zong dzialajacego, czy téi
przez samego tylko meia; to skoro woéwczas akeya ionmy o zwrot
sprzedané] rzeczy, oddzialywalaby przeciwko mezowi, przeto prze-
dawnienie w my$l art. 2256—2° i bez wzgledu na art. 1561 nie
bedzie -biegngé i przed i1 po wyrzeczonym rozdziale majatkéw.
Weéwezas nie art. 1561 i 2255, ale art. 2256,.N° 2, zonie po-
wyiszg korzy$é zapewnia; korzysé zawieszenia stuiy Zonie nawet
po wyrzeczonym rozdziale majatkow, nie dlatego, ze nieruchomos¢
jest posagowy (stuiylaby jéj bowiem i wzgledem débr rzadowi po-
sagowemu nie poddanych), ale dlatego, iz akcya o zwrot oddzia-
lywalaby przeciwko mezowi. Slowem, dwie wowczas powstaja
przyczyny, bieg przedawnienia na korzys¢ meiatki zawierajace:
jedna ztad, iz nieruchomo3¢ jest posagowq, itaz dniem wyrzeczo-
nego rozdzialu majatkéw sie konczy; druga ztad, iz skoro maz byt
-_sprzedéjqcym, akcya zony (niezaleinie od stosunku posagowego)
oddzialywalaby przeciwko niemu, i ta druga przyczyna, tak samo
po wyrzeczeniu rozdzialu majgtkowego, jak i przed tym rozdziatem
istnieje.

Jeieli dopuscimy znowu, ze nieruchomosé posagowa sprzedang
zostala przez samg Zong, do dziafania nieupowainiony, jeszcze
i wtedy dwie przyczyny zawieszenia s z sobg polgczone: pierwsza
z powodu rzadu posagowego, i ta z dniem wyrzeczonego rozdzialu
‘majatkéw ustaje (jestto zawsze piérwsza z czterech WyZé] poda-
‘nych); druga z powodu braku upowainienia, i ta (czwarta) trwa
przez caly czas malzedsiwa, nawet po wyrzeczonym rozdziale ma-
jatkéw obojga malionkéw.

F
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Wiynika ztad, iz by proste zastosowanie pierwszé] przyczyny
zawieszenia, bez lgezenia z mig trzeciéj ‘lub czwarté) znaleié bylo
moina, przypuscic naleiy: albo alienacya nieruchomosei rzadowi
posagowemu poddané] przez sama iong (co wylacza art. 1556-2°),
lecz z upowazniena meia dopelniong (co znowu wylgeza art. 1304),
albo wypadek trzeciego, posiadajgcego  nieruchomosé na innéj za-
sadzie, nie za$ skutkiem alienacyi matzonkow. Wiedy bowiem za-
sada z art. 1561 i 2235 plyngea, wylgeznie stosowang byé musi,
czyli inaczéj, bedzie to piérwsza z czterech przyczyn zawieszenia
ustajacego z chwily wyrzeczonego pomigdzy matzonkami rozdzialu

ich majatkow.

9953, — Przedawnienie nie biegnie weale migdzy mal-

zonkami.
9958,— Przedawnienie nie biegnie przeciwko beneficyal-

nemu  spadkobiercy, wzgledem wierzytelnosci jakie mu ze

spadku naleza. |
Przedawnienie - biegnie przeciwko spadkowi wakujace-

mu, chociazby kurator tegoz spadku ustanowionym nie byt
9959, — Przedawnienie biegnie podezas trzech miesigey

do spisania inwentarza i czterdziestu dni do namyslu pozo-
stawionych.
Tres6.

1. Przedawnienie jest zawieszoném pomigdzy malzonkami, i czesto si¢ zda-
rza, iz malzenistwo pociaga za soba nawet przerwanie dawniejszych
przedawnien. 3

1. Przedawnienie jest zawieszoném pomiedzy beneficyalnym spadkobierca
i spadkiem, dla wierzytelnosci tegoz spadkobiercy i dla wszystkich
praw rzeczowych lub osobistych tegoz spadkn. Zawieszenie nie ma
miejsca pomiedzy spadkobierca i jego wspolsukcessorami.

. Tym samym sposobem istnieje zawieszenie przedawnienia pomigdzy
wszystkiemi zarzadeami prawnemi majatku kaidéj osoby, a tai osoba.

IV. Przedawnienie biegnie dla i przeciwko spadkom wakujgeym, bez wzgle-
du na to, czy kurator jest lub nie jest mianowanym; a nawet podezas
terminéw na spisanie inwentarza i do namyslu pozostawionych,  Za-
dziwiajaca nieuwaga p. Bigot-Préamaneu.

1. — Powyzéj przytoczone artykuly nie zupetny podaja obraz
zawieszen do drugié] nalezgcych Klassy, takich, jakie na istniejacym

pomigdzy wlascicielem lub wierzycielem, a posiadaczem lub dla-
O przedawnieniu. 31
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inikiem stosunku si¢ opieraja. Przedawnienie jest tu zawieszoném:
1°'w s!)(?séb bezwarunkowy pomiedzy malzonkami; 2° w sposob
738 mmé-] zupelny pomiedzy spadkiem a spadkobiercy z dobmdziej-;
stwem inwentarza, do tegoi spadku przychodzgeym; 3° nakoniee

i w podobnym stopniu, pomigdzy wszystkiemi zarzagdzeami prawnemi.

majatku cudzego, a wlascicielem tegoz majatku. ¥
A naprzéd przedawnienie nie biegnie pomigdzy malionkami:
”Byl?by przeciwném naturze zwigzku malieﬁskieéo, mowiy slu-
- pSznie motywa Kodexu, gdyby prawa kazdego z malionkéw, wza-
njemnego poszanowania i zachowania nie znajdowaly.” Malionek
przeciwko wspolmaltzonkowi swemu przedawniajacy, malionek
» celu .przerywanin przedawnienia przeciwko swemu wspélmal -
?.onlmwn dziala¢ obowigzany; s3 to rzeezy wstret wzbudzajace
1 Fodex koniecznie wzbroni¢ je musial. Przedawnienie wige za-’
w’leszoném Jest na caly czas trwania malzenstwa; rozZdzial majat-
“kéw lub l.lawet rozlgezenie co do stotu i toza nie jest stanowczém
przedz{wmenie bowiem nie jest moiliwém dopéty, dopoki istniej:a
prz}yfmot malzenka. A nawet, zgodnie z p. Troplong (N° 743) do-
da¢ je-szcze wypada: e czesto wymienienie pewnych praw kazdego
;maizonk‘éw, w akcie umowy przedslubnéj uczynione, dla zach?;-
z3cego :t-mphccte uzrfania tych praw, stanowié bedzie prawdziwe
przerwanie przedawnien, jakieby przed malzenstwem na korzysé
]e:dneg.o z'n?alionkéw biegna¢ mogly; tym sposobem przeto, oprécz
men.lor'.nosm péiniejszych przedawnien, i dawniejsze ra skutek
malzenslwa udaremnione zostang.

Il. — Powiedzielismy, ie przedawnienie jest jeszcze zawieszo-
ném. ale w sposéb mniéj 2upelny, pomiedzy spadkiem a spadko-
bzea:'cq: z dobrodziejstwem inwentarza do tegoz spadku me ste-
pwacym. Wprawdzie wyrazenie Kodexu nie jest lak dalece g égi-
nfém, Kodex to jedynie méwi: iz przedawnienie pie biegnie pi%ze—
f:m.’ko beneficyalnemu  spadkobiercy, wzgledem wierzytelnosci
jakie mu ze spadku nalezg; coby pozestawialo na boku, niet Ik;
prze'dafwnienie praw rzeczouych tegoiz spadkobiercy, ale takie g’l co
.wlasm.e stanowi wade redakeyi) przedawnienie praw rzeczowych
i ;:(s;;b-islyc?r te-nu,ﬁ’z' spadlco.w'i od beneficyalnego sukcessora pr;y-
paaajqcych. Ogélne przeciei zasady wymagaja tu mniéj ciemnéj

L= 243 —

formuly, takiéj jaka przedstawiamy. Tak jak proste i bezwarunkowe
preyjecie spadku, wszelkg materyalng nawet motliwos¢ przedawnie-

“nia pomiedzy spadkiem a spadkobierca usuwa; z dwoch howiem
majytkéw zmartego i jego spadkobiercy, jedno i to samo czyni

mienie, a z dwéch oséb jedne czym osobe; tak samo znowu przy-
jecie spadku z dobrodziejstwem inwentarza, chociaz materyalng
mozliwosé przedawnieuia pozostawia, skoro odréznienie dwoch
majatkow i dwoch osob utrzymuje  (spadkobiercy z jednéj strony
istoty moralnéj, spadku, z drugiéj), to jednak pomigdzy temi dwiema
osobami tworzy stosunki, ktére w trzech na cztery hypotezy, czynig
prawne przedawnienie niemotzliwém.

A naprzéd:l przedawnienie nie moie biegngé przeciwko spad-
kobierey, wzgledem wierzytelnosci jakie ma W spadku. Przedawnie-
nie bowiem wierzytelnosci wyplywa z niedziatania wierzyciela;
4 miedziatania, ktore w obliczu Ustawy wykazuje albo opuszezenie
istniejacego prawa, albo uznanie nie bytu, lub téz bezzasadnosci
tego? prawa, albo dowaod zaplaty, albo znowu i W kazdym wypadku
karogodne niedbalstwo. Ot67, w niedziataniu spadkobiercy benefi-
cyalnego, mic podobnego upatrywac nie mozna; skoro bowiem
wszelkie wartosci, bezpieczenstwo jego wierzytelnodci stanowiace,
w swych zatrzymuje rekach, nie ma wige Zadnego powodu jakiego-
kolwiek przeciwko spadkowi rozwijac dziatania. Przedawnienia
nabyweze przeciwko spadkobiercy na korzysé spadku biegnace,
biegngé nie przestaja, i stusznie Kodex dopuscil tu zawieszenia
tylko wzgledem wierzytelnoscl spadkobiercy, nie zas wzgledem jego
praw rzeczowych. Gdy bowiem sukeessor beneficyalny znalazlszy
w spadku rzecz, ktora spadkodawca bez wagledu ie do tegoz suk-
cessora nalezala, za swoja uwaial i jak swoje wlasng posiadal,
samiast jéj wydania zazadad, nig, jako rzeczq spadkowaq, zarzydzac
i posiadac nie przestaje; (0 niewatpliwie posiadanie W taki sposob,

_ w imieniu i na rachunek spadku wykonywane, dla tegoz spadku do

przedawnienia musi by¢ uiyteczném. Okolicznosé ta, iz pelnomo-
cnik dla spadku posiadanie wykonywajaey, byl wlasnie wlascicielem
posiadané] nieruchomodei, zamiast skutecznosé posiadania w inte-
resie spadku-wykonywanegb “zmniejszac, czyni je przeciwnie sku-
teczniejszém, co tatwo pojac moina. Przedawnienie przeciei, czyto
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naby\.vcze, czy uwnln.iajace, na korzysc benefieyalnego spadkobiercy
przeciwko .sp.adkowu, nie jest mozliwém, skoro wlasnie on, jako
zarzadca mienia spadkowego do przerwania kaidego przedawnienia

przeciwko spadkowi biegnacego, jest obowigzanym, i skoro nch}'-'

blell'le’ z je_go strony przeciwko temu obowigzkewi, stanowiloby
wlasnie wine, ktorgby zawsze naprawi¢ musial. Byé moie, ie Ko-
d(?x powyiszego zawieszenia nie wyrazil, dla téj przyczyny, iz obo
wiazek beneficvalnego sukcessora i ztad powstajace nast ;tw

tak jasnemi i widocznemi. ; ey

Zreszty, jezeli przedawnienie pomigdzy beneficyalnym sukces- -

sorem i spadkiem nie biegnie, w trzech na cztery zachodzi¢ tu mo-
gace wypadki; przeciwnie znowu biegnaé bedzie pomiedzy benefi-
cyalnym spadkobiercy i-jego wspolsukcessorem, nietylko w'zglgdem
w?asnego mienia, ale lakie | wzgledem udzialu, jaki na tego osta-
tniego ze spadku przypada. Beneficyalny bowiem  spadkobierca
wecale nie jest ani posiadaczem, ani zarzadeq udzialu na jego wspol-
suk.ce.ssora przypadajacego; wzgledem niego zatém, powod: wtrzech
?vyzéj wskazanych wypadkach, zawieszenie przedawnienia skutku-
jace, wcale nie istniejg.
1L — Wylozony wyzéj trojaki wypadek zawieszenia pomigdzy

beneﬁ.{'yalnym spadkobiercg 1 spadkiem istniejacy, istniej;a takie
w.taklm samym sposobie, i z tych samych powodéw, pomiedz
ka'zdjjm zarzadcg prawnym cudzego mienia i w]aéciéielem tego{:
mienia. 1 tak, podane wyiéj zasady, stosowane byé musza pomie-
d_zy kuratorem wakujgcego spadku i tymie spadkiem, pomiedz
ojcem zarzadzcg prawnym majytku dziecka, a témize dzieckiem o{
migdzy .opiekunem nieletniego i tymie nieletnim, pomigdz-y :)Pie-
kunem bez-wlasnowolnego i tymie bez-wlasnowolnym, pomie]:lz
Wpr?wadzonym w témczasowe posiadanie dobr do nieobecne c{
nalezacg{ch, i tymZze nieobecnym; w powyiszych bowiem wypadkacgh
polozenie jest zupelnie takie same. Przedawnienie wierzytelnoéci, ‘
a!e t:.'lk(.) wierzytelnosci, bedzie zawieszoném na korzysé kuratora' -
ojca, (fplekuna, w témczasowe posiadanie wprowadzonego; rzeda-’
wme.me wszelkich, jakichkolwiek praw osobistych lub rze,(:row ch
bedzie zawieszoném na korzysé¢ spadku dzieciﬁa, nieletniego lfe -’-
wlasnowolnego i nieobecnego. s

B
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Wprawdzie, ta ostatnia sasada mato daje korzysei pod: wagle-
dem zawieszenia, z powodu bezwlasnowolnosci lub nieletnosei
istniejacego; albowiem i bez téj zasady, opickunowie i ojcowie za=
rzadzcy prawni, chociazby z obcemi poréwnani, jeszezeby przeda-
wnié nie zdolali (co do dluiszych przynajmnié) przedawnien), tak
wiec zasada ta, jest tu jedynie powtirzeniem przepisu art. 2252.
Szczegolpie  przeciei jest uzyteczng: 1°, na korzysé spadkow wa=
kujacych przeciwko kuratorom, i na korzys¢ nieobecnych przeciwko
wprowadzonym w posiadanie ich majatkéw; dobra bowiem nieo-
becnych i wakujace, dla wszysthich innych oséb s3 przedawnialnemis
9°, na korzyéé kuratora, ojca zarzadzey prawnego, opiekuna i wpro-
wadzonego W pcsiadanie, wzgledem ich wierzytelnoéci naleznych
od o0séb, ktérych mieniem zarzadzaja; 3°, na korzysé nawet niele-
tnich: bez-wlasnowolnych wigledem przedawnien 5-letnich i krot-
szych, te bowiem chociaz z powodi bezwlasnowolnosci i nieletnosci
sawieszone nie sg (art. 2278), zawieszone. beda przeciwko za-
rzadzey, ktorego obowiazki i odpowiedzialnos¢, a skutkiem tego
niemoino$é przedawnienia widocznie w sposéb bezwarunkowy, tak
dobrze w krotszych jak diugich przedawnieniach istnieja.

IV.—Przedawnienie nie jest sawieszoném na korzysé spadkow
wakujacych, biegnie przeciwko tym spadkom, bez réinicy, czy ku-
ralorem opatrzone zostaly Jub nie. Kurator ma obowigzek przer=
waé przedawnienie; jezeli nie ma kuratora, strony interesowane, s3
w obowigzku mianowanie jego wyjednaé. Nie byto wigc zadnego
powodu zawieszac przedawnienia W zadnym z powyiszych wypad-
kow (art. 2258, al. 2).

Przedawnienie biegnie przeciwko wakujgecemu spadkowi, nawet
przez czas 3 miesigcy i dni 40 na spisanie inwenlarza i do namysiu
pozostawiony (art. 9959), powolany bowiem do dziedziczenia, moie
czynié wszelkie akta zachowawcze, a tém samém, wszelkie przeda-
wnienia przeciwko spadkowi biegngce przerywac, bez przybrania
przez to przymiotu spadkobiercy i przez lo czynéw sukcessora
jeszcze mie spelnia (art. 796). Z powodu tego przepisu, stanowczo
uznajacego: 12 przedawnienie biegnie podczas terminu na sporza-
dzenie inwentarza i do namysiu przeznaczonych, moéwea rzadowy
Bigot-Préameneu, W urzedowym wykladzie motywow przez siebie
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przedstawi;mych. popadt w dziwng nieuwage (przez kommentatorow
wytknigta), -tlumaczyl bowiem: ie prawo uczynilo rzecz nieodbicie
potrzebna, stanowige tu zawmszeNie przedawnienia wszysthich
rzeczy 1 wszelkich praw(Fenet, XV, p. 5806)\... Zreszty sami kom-
mentatorowie, w wykladzie Kodexu wiele popelnili.... dystrakeyi,
wybaczyé zatém moina jedne, tym, ktérzy text Kodexu redago-
wali, lub gtosowanie nad projektem przygotowywali. Blad bowiem
jest powszechnym naszym udzialem: Errare humanum est.
Przedawnienie biegnie zaréwno na korzysé spadku wakujgcego
we wszystkich wyzéj podanych okolicznosciach, a mianowicie, bex
roznicy, czy spadek ma lub nie ma dodanego sobie kuratora, i czy
termina do spisania inwentarza lub namystu uptynely lub nie. Na-
daremnie zarzuconoby, ze gdy spadek ma kurstora na Zadanie wie-
rzycieli mianowanego, kurator ten, w ich interessie zarzadzac¢ wi-
nien, a tém samém przedawnié przeciwko nim nie jest w moznosci.
Odpowiadamy na to tak, jakto uczynit Merlin (Quest., V° succ. vac.)
i Troplong (N° 807), e zarzad spadku wykonywa sie nie dla wie-
rzycieli, ale dla oséb do dziedziczenia powolanych; ze spadek ten
tworzy jedng istote moralng, osobe zmarlego kontynujycy, i ze wie-
rzyciele nie majg na tym spadku lepszych praw, od praw, jakie im
do samego spadkodawcy stuiyly. Réwnego znaczenia bylby zarzut,
iz wierzyciele i inne interesowane osoby, dziala¢ nie moga dopéty,
dopéki stuiy spadkobiercy termin 3 miesiecy i dni 40, dzialania ich
howiem i podczas tego terminu sa uiytecznemi, a excepeya dillato-
ryjna, jaka spadkobierca broni¢ si¢ moze (art. 174 K. P. S.), jest
jedymie zawieszajgca, skutecznosci ich dzialan nie szkodzjca. ’
A wige przedawnienie biegnie na korzysé i przeciwko spadkom
wakujaeym, bezwarunkowo i bez zadnéj pod tym wzgledem réiznicy.

2237, — Przedawnienie nie biegnie:
Przeciwko wierzytelnoéei od warunku zawisléj, do-
poki warunek si¢ nie zisei.
Przeciwko akeyi o rekojmia, dopoki wypadek w ewik-
eyi wskazany nie nastapil. s
Przeciwko wierzytelnosei, termin wymagalnoéci ma-
jacéj, dopoki termin ten nieuplynat.

- M -

Tresé.
1. Przedawnienie jeét nakoniec zawieszone dla wierzytelnosei wamnkowyc‘h
lub terminowych. Mowa tu jedymie o warunku zawieszajacym. Quid

gdy naznaczono kilka termindw wyplaty? iy y
L. Nie ma tu mowy o prawach rzeczowych, ale tylko o samych wierzytel-

r

noéciach: przyezyna téj réznicy. Rozbiér wyroku sadu ‘kfxssacyjnego._
TII. Nie nalezy mieszaé prawa warunkowego z prosts tl:adme_]a_ Iu?) oqueln-
waniem prawa przyszlego. Dla praw tego ostatniego rodzaju, zadne
przedawnienie nie jest mozliwém. Nie dosé dcista teorya p. Troplong.

Artykul 2257 podaje nam trzecig i ostatnia klasse przyczyn za-
wieszenia, wyplywajacych z samé) natury wierzytelnosci. Méw.imy:
wierzylelnoscy, nie zas prawa w ogolnodci; uprzedzilismy bowiem,
o czém zresula litera Kodexu naucza, Ze tu nie idzie o prawa rze-
czowe, ale jedynie o osobiste.

Dwie jedynie okolicznosei: warunek i termin, przedawnienie
wierzytelnosei zawieszaja, i tylko z powodu niedokladnéj redakcyi,
trzy \; art. 2257 wskazane zostaly. Drugi ustep tego artykulu po,d-
chodzi pod piér‘wszy, i jest zastosowaniem piérwszego w‘szc?egol-
nych wypadkach. Jasng jest bowiem rzecza, ll gd?f przyjates obo-
wiqzek daé mi rekojmig w danym wypadku, jezel ten 'u{ypad’ek
nastapl, zobowiazanie twoje bedzie warunkowém. Trescja zatém
art. 2257 jest, iz zawieszenie przedawnienia istnicje dla wserzy.t.el_-
nosei warukowych lub terminowych, dopoki warunek sig nie ziscit
Jub termin nie uplynal. i,

. Rozumie si¢ przeciei, e Kodex méwi tu o warunku zawiesza-
jacym, nie za$ o Zadnym innym. W wykladzie bowiem tytulu. 050~
bowigzaniach, wyjasnilismy, ii warunek rozwigzujaey, zobowigzania
warunkowém nie czyni, zamiast bowiem odnosi¢ sie do sameg_o
obowiazku -czystego i prostego; odnosi sig przeciwnie i wquczme.:
do rozwiazania tegoz obowigzku; tak, ze w owym wypadku zachodzi
OBLIGATIO PURA quag, sub conditione resolvilur (Wyklad arty-
kulu 1168, N° 1) . :

Pod wzgledem terminu, jest rzeczy widoczng, naprzod: ze gdy
dzien ostatni w calosci do dluznika nalezy, skoro wierzyciel poszu-
kiwanie zaplaty dopiéro nazajutrz rozpoczynac jestw!adnym.; d.opit?ro
wiec z poczatkiem dnia po terminiernastepujaw.t?gn, przcda\vn'le.me bieg
sw#j rozpocza¢ moie. Jest rzecza rownie widoczng, chociaz dawny
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wyrok parlamentu w Toulouse z dnia 21 lutego 1671 r. przeciwnie

postanowil, ze gdy wierzytelnos¢ w kilku ma by¢ platng terminach,
przedawnienie biegnie dla kazdéj czesci dlugu od uplywu odpowie-
dniego, nie za$ od ostatniego terminu. I tak, jezeli jeste$ dluznym
920,000 frankéw, z ktoryeh 10,000 platne w r. 1845, a 10,000
w 1850, uwazaé nalezy, jak gdyby dwa oddzielne diugi, po 10,000
frankéw kazdy, istnialy, dwa wigc bedy poczatki przedawnienia,
poniewaiz dwa wskazane byly termina, przedawnienie pierwszéj po-
towy dlugu rozpoczelo si¢ w r. 1845 a nie w 1850, skoro w1845
moglem i bytem w obowigzku o zaptate 10,000 frankéw prawne
rozwingé poszukiwania; przeciwna téi teorya owego wyroku nie
da si¢ usprawiedliwic.

1. W prawodawstwie rzymskiém, warunek lub termin, zawie-
szalv przedawnienie bezwzglednie tak co do praw rzeczowych, jak
co do wierzytelnosci; inaczéj si¢ dzialo pod dawng jurisprudencya
francuzka. Dawni prawnicy francuzcy pojmowali, jak wielka niedo-
godno$¢ dla spokojnosei nabywcéw, bezpieczenstwa posiadaczow,
i latwego obiegu majatkéw wyplywa, z zawieszenia przedawnienia
wzgledem praw rzeczowych, warunkowi lub terminowi poddanych;
kwestye te przeciez w najwyizszym stopniu cale towarzystwo obcho-
dzié powinny; wymyslili wiec akcyq przerywajqeq, na skutek kiéréj
prawa rzeczowe stawaly si¢ przedawnialnemi. Dozwoloném jest
(mowia oni) temu, ktérego prawa warunkowi lub terminowi podle-
gaja, wynoszenie akcyi o uznanie rzeczonych praw, przez co prze-
dawnienie biegngé mogace przerywajs. Podlug téj zasady, skoro

wlaéciciel warunkowego prawa, pomimo warunku lub terminu, za-

wsze byl wladnym dziataé o zachowanie swego prawa, nie zacho-
dzila. jui potrzeba, z przyczyny owego warunku lub terminu, odwo-
lywaé si¢ do reguly: contra non valentem agere. '
Ot6z, obok niestosowania powyiszéj reguly, zniknelo zawiesze-
nie przedawnienia praw rzeczowych. Zawieszenie to pozostalo
wagledem praw osobistych, dlatego powodu, iz przed zaprowadze-
niem akeyi przerywajgcéj, dwie przyczyny bieg przedawnienia wie-
rzytelnosci zatrzymywaly; chociai wige jedna z nich ustala, druga
ten sam sprawiala skutek. Przedawnienie praw osobistych biegnie
z powodu niedzialania wierzvciela, w czém Kodex upatruje albo
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milczace uznanie niebytu Jub bezzasadno$é prawa, albe zizBézenie
si¢ tegoi prawa, albo dowéd zaplaty, albo w koncu karogodne mie-
dbalstwo, niczém wytlumaczy¢ sie niedajace. Otoz wszelkie te po-

* wody nie istniej3 W wypadku wierzyciela warunkowego lub termin

majacego, keory mie dziala; skoro pendente die, aut cnnd-itio,m?
od swego dluinika, zaplaty domagaé si¢ nie jest mocen. Dopf)k_t
satém termin lub warunek nie nadszedl, niepodobna bylo na bieg
przedawnienia przyzwolic, chociazhby nawet poza obrcbelfx kfvestgrl
regule: contra non valentem zostawié przyszlo. Przeciwnie zas,

*przedawnienic nabyweze praw rzeczowych jest zawsze moiliwém,

jeieli posiadaniu na zadnéj z cech przez Kodex wskazanych nie

- zbywa; przedawnienie (o wigc byto w prawodawstwie rzymskiém

Lawieszone, jedynie dla uszanowania reguly: conlra non v.a.leme'm..
z pov‘vo_du, iz wlasciciel prawa dzialaé nie mt?gl; oc% chwili zate-m,
w ktoréj ta niemoiliwos¢ dzialania ustala, zawieszeme pi.'zed'awn!e-
nia zniknaé musiato. Dlatego téz czytamy w Loyseau i wielu in-
aveh autorach przez Rousseaud (Ve prescript., sect. 2, N° 6) cyto-
\\:anych. 7e pawet w takim wypadku, gdzie praw:o.rzec'zcwe stano-
wito tylko accessorium wierzytelnosci, mianowicie zas W wypadku
hypoteki, prawo to bez wzgledu na termin .lub warun'elf, przeda-
whialo sie na korzysé trzeciego posiadacza meruchnmos?u, hyp.otek-g\'
obciazonéj, a to z powodu akeyi przerywajacéj, jaka wmf'zycle!?m
w celu zachowania jego praw byla zapewniona: ,,Rozmqgn.ellsmy
»je, mowil Loyseau, do wszystkich d_lugéw hy-p’oteczn.ych Jeszcze
,niewymagalnychs... a we Francyi medog?dx?osc'ta‘ (ie h):potel_u
,nigdy oczyszczone, ani posiadacze zapewnieni by¢ nie mogli) Zni-
,knela, skoro wlasciciele summ hypoick_ow?nych' na s.kutek akeyi
,,przerywaji;.céj, zawsze dziala¢ moga, niczem w1-er(_: nie sa us[ga,-
,wiedliwionemi, jeieli sobie hypoteke przedawnic dozwola (Dé-
»gUETPey T0Z 2, N° 13—16).” ih i

To nam latwo tlumaczy, dla czego Kodex ograniczyl tu zawie=
szenie przedawnienia z powodu terminu !ub warunku do sj'!.mych-
tylko wierzytelnosci, tak samo, jak to UCZYI'-I.II w art. ‘2258. zawieaze-
t:ie dla beneficyalnego spadkobiercy prze-(_'lwkf) spadkc.)w;. takze do
samych wierzytelnosci odnoszac. Ograniczenie to, ’metylko w tra]-;
dycyi dawnego prawodawstwa, ale takze w ogdlnych rasadac

8 32
0 przedawnieniu. r A
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czerpie swe irodlo. Skoro i pod dawném prawodawstwem i pod
Kodexem, akcya prierywajaca, tak samo jak inne czyny zacho-
waweze zarowno moze byé wynoszong, przeto nie bylo juz meina
reguly contra non valentem agere, ani dla wlasciciela ani dia dlu-
inika pozostawiac; gdy za$ druga przeszkoda pomiedzy diuznikiem
i wierzycielem zachodzgea, pomigdzy posiadaczem i wlascicielem
nie istnieje, przeto Kodex zawieszenia w pierwszym wypadku do-
puszczonego, do drugiego wypadku zastosowad nie mogl. Wszyscy
autorowie uznajy te zasade (')

Niedawny przeciez wyrok sadu kassacyjnego zasadzie té] za-
przeczyl (%), wyrzekl bowiem, ze nabywca nieruchomosci darowanéj
-pod warunkiem przeiycia darujgcego, nie mogl jéj przedawnié, jak
od daty wezedniejsz6] Smierci darujacego liczgc; zdania tego prze-
ciez- podzieli¢ nie moina. Sad kassacyjny wznal: 1° Ze podczas
zyeia darujgcego, prawo obdarowanego bylo warunkowém, a ztad
od przedawnienia przez artykul 2257 zabezpieczoném; tymczasem
widzielismy, ze artykul 2257, tak samo jak art. 2258, nie zawie-
“szajg wcale przedawnienia praw warunkowych; 2°, ie nmaproino
zarzucano, Jakoby art. 1180 dozwalal darujacemu dziala¢ przeciwko
trzeciemu nabywey pendente conditione, skoro ani zajecia dopelnic,
ani nakazu wyda¢, ani pozwu o ustgpienie z nieruchomosci doreezy¢ -
mu nie byl wladnym; a ztad jakoby zostawal w niemoznosci przer-
wania przedawnienia... Dziwié si¢ nalezy, iz tak wyksztalceni pra-
wnicy, jacy sad kassacyjny skladajy, podobne otworzy¢ mogli zda-
nie. Nie ma watpliwosci, Ze darujacy nie mogl dziata¢ przeciwko
posiadaczowi przez akcyg o exmissyq, ale mial najzupelniejsza
moc dorgczyé mu pozwy o uznanie swych praw warunkowych,
a wtedy przerwanie przedawnienia, wynikaloby albo z art, 2248,
tojest z uznania dobrowolnie otrzymanego, albo z art. 2244, tojest
z pozwu, o uznanie tychie praw wydanego, przyznaniem sadowém

(1) Toulier (VI—527 i 528), Delvincourt (t. II), Persil (art. 2180—36), ’
'Grenier (hyp.I—818), Proudhon (usuf.IV, N° 2132 i 2138), Troplong (791
(1 nastep.), Zachariae (I, § 214), Vazeille (I—297), Duranton (XXI, N° 328
1 329), Foelix i Henrion (rent. fonc., N° 205), Fréminville (minor. I—440),
Taullier (VIL p. 472); Bordeaux, 15 stycznia 1835 (Dev. 35, 2, 248).

(%) Kass.4 maja 1846 (Dev. 46, 1,482; Dall. 47, 1, 255: J. P. 46, 2, 25).
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lub wyrokiem prawa te uznajgeym uzupelnionego. Artykul bm'mem
9944 zapewnia skutek przerywajacy nietylke pozwom o0 exmissyd,

ale wszelkim pozwom, skoro ‘takowe pomysinym uzupelnione s3

wyrokiem. o . -
: Kwestya: czyhi zawieszenie dopuszczoném by¢ powinno, nie dla

warunkowosct prawa, ale dla innych pr_z.yg'zyn f" sz::zeg(')ln_vm wy_-e
padku débr substytucya obciqiunyc‘h', }a‘ktfr niektorzy aEtor‘(:‘\:; :
mniemajg, wylozylismy i roztrzygnglismy Jué przecz;cu w kom
tarzu art. 1053, N° 1, tom v (). L
111 — Zresztg, chocia zawieszenie przeda?vmema e ls;tmejlz
dla wszystkich praw warupkowych lub od termmu. \z.awll:lyc!; :10-
trlko dla wierzytelnosci, chociai przeto pI'ZE(.i?llWIIIEI?le iegni ,31 3
r;".imo terminu lub warunku na korzys¢ trzecich posiadaczy -\fs'L;; gto
dem nabycia prawa wlasnosci, lub in.ny'ch. praw _rzecw\"»ycn,ko-
jednak znaczenie téj zasady dobrz.e p.omc t.rzeba.: prav:; = a::lemi
wych, z prawami Zadnego istnienia n.re m_aqucerfu,. spol Z.IE\\ Prze:
ktore domniemanemi zwykle si¢ zowig, mu?szac nie na ezg. ‘
dawnienie biegnie na korzysé trzecich 'posfladac%y wz'gllg det::I pz;aaw
warunkowveh, nigdy przeciei biegoac nie mozfa \;f.-,[gn zi ;ma,]:ego
spodziewanych, domniemauych.' Przykfad pr'avl»aﬂ to e iYCi;
podaje nam spadkobierca za zycia spadkoda‘wcg. e?a air_za it
swego zapisodawcys obdarowany dobrami przysziem y
00. dec .
m]ai)c:(; te gatunki praw nie bywaja zw'ykle rozr:nr.n}tar:eT 7&;;}:@(11:;
uwataja si¢ za jednoznaczniki, te rozmaite wyrz'uenm?. cﬁ b
runkowych, wypadkowych, przys_.:lyﬁz,.do'mme:;mn ych, ;plé‘ .jest
wanych. W og6lnosci bowiem. fozrozmame tye pr?l:'un?est]wh-
wagi; czasami jednak, a mianowicie w obecnym wypa’ d’olmniema,
nie rzecza stanowczg: praw warunkowych z pr:-a'wamll g
nemi nie mieszaé. Prawo warunkowe ma oq dzis pe;& 2l SW liie;,i;
ckoro w razie spelnienia si¢ warunku od ktorego zalezy, Zd

s . i 2 - O t
1y Zawieszenie przedawnienia dopuszezajd w g?;&g?%:g_g:gﬁ?:; :
i t., N° 383) Vazeille (presc. e ¢ :
ot (;ie:.ner iigg?wneuo zas s’q zdania: Troplfmg (presc.s N° 1%)1’\11)“:;&13
:043& ()3!{_-0)P Dalloz césect. 9, art, 5), Taulier (VIL, pag. 472), Mar
on (IX— .

(art. 1053—I0).
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sig w prawo czyste i zwyczajne, nietylko na przyszlosé ale nawet
na przeszlosé, spelnienie sig¢ bowiem warunku, wsteczne wywiera
skutki. Przeciwnie zas, prawo domniemane jest tylko oczekiwaniem

prawa przyszlego, tak dalece, ze gdy przewidywany wypadek nad- |

chodzi, prawo to istnié¢ bedzie tylko na przyszlosé, iadnego na
przeszlos: nienabywajac znaczenia. | tak, jezeli dzi§ w roku 1853
kupie od ciebie dom pod warunkiem pewnego zdarzenia, zdarzenie

to za$ przychodzi dopiéro w r. 1860; nie od 1860 r., ale od 1853

staje si¢ wlascicielem rzeczonego domu. Jeieli zad przeciwnie,
ojciec m6j w r. 1853 czyni darowizng, ktéra pézniéj, jeieli bede
jego spadkobiercy, ograniczy¢ mi wolno, i gdy Smier¢ mego ojca
w r. 1860 nastapiona, nadaje mi rzeczywiscie prawo do zgdania
ograniczenia (redukcyi), prawo to mocy wstecznéj nie nabiera, i tylko
od r. 1860 przymiot spadkobiercy otrzymuje, i do prawa ograni-
czenia uczynionych przez niego szczodrobliwosci przychodze.
W pierwszéj hypotezie: prawo warunkowe od 1853 —G60.r. istnieje;
w drugiéj, jest tylko nadzieja nie adne prawo. Ot6éi powlarzamy
jeszeze: prawa (w materyi rzeczowdj i dla trzecich posiadaczy) sa
zawsze przedawnialnemi, a to i wtedy nawet gdy s3 warunkowemi,
poniewaz nawet w tym wypadku, interesowanemu dziala¢ o ich za-
chowanie dozwalaja; przeciwnie zas, o przedawnieniu prostych na-
_ dziei mowy by¢ nie moze, nietylko dlatego, iz nadzieja ta zadnéj
nie nadaje akcyi, a stad, ze regula confra non valentem agere,
mialaby swoje zastosowanie, ale dlatego, iz przedawnienie przez
sam3 nature rzeczy istnié¢ nie moie tam, gdzie zadne prawe nie
istnieje, przedawnienie bowiem jest sposobem prawnym umorzenia
praw, gdzie wigc prawo, ktore ma by¢ umorzoném, jeszcze nie
istnieje, tam i przedawnienie dziala¢ nie jest zdolném.

Widzimy wige, ze tu nie zachodzi ani sprzecznosé, jaklo nie-
ktérzy mniemaj3, ani jakto przypuszeza Troplong (N° 800), iaden
wyjatek od zasady w numerze poprzedzajacym rozwinigtéj. Zasada
1a polega na tém, iz w materyach rzeczowych przedawnienie hie-
gnie przeciwko prawom warunkowym lub terminowym na korzy$é
trzecich posiadaczy, w obecnéj za$ hypotezie zadne prawo warun-
kowe lub terminowe nie istnieje. Niewlasciwie przeto Troplong

przytacza, ze tu art. 2257 znowu do swego zastosowania powraca;

(]
¥

~ gim bowiem wypadku,
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przedawnienie bowiem jest tu niemozliwém, .ni.e na skulel’&-art.fjizz
skoro przepis ten odnosi sie do wn.arzytelnosu, a_ ll; 0 me'rg e ol
tciach nie ma mowy, skoro przepis ten !:wc-n'zy ]e_en z \-n]pa :

ata o zawieszenie wcale nie idzie; 'zawwszeme_bo.wnem
eczy przedawnialnfch, tu zas Prz.eda\:vmeme dla
iz wlasnie rzecz, o ktora idzie, jako proste
znie jest nieprzedawnialng.

zawieszenia,
dopuszcza byt rz
proioer “"a mle]scal’e o prawa, koniec
iwi ZYSZ ; av
;)C:Sl::':w\:nl:‘:)ﬁcl:; wapfda, ze ta nieprzedaw’nial.lroéd nadzliel. ]prz.yc-i
szlego prawa, nie jest zadnym wyjq!.luem ogolnéj o przed.a\;m:an::?e‘
reguly; regula ta bowiem odnosi si¢ do pra.w,.a r.zecz,' i adl i
przedawnialng jest tu poczytang, prawem me ]t?st, .wlasme atego,
7e rzecz ta nie jest prawem, to i przedawnieniu nie ulega. : y
Waina wiec bedzie rzeczy, w kazdym s;mrz_e w I:Lwestyl kprz,e
dawnienia zbadaé: czy istolnie prawo, przynajmnié] Wal‘l‘l(;l -O“S?’
lub téz proste spodziewanie sig przyszlego p.r’awa, znaj ‘:;t:i m?
u osoby, przeciwko ktoréj druga strona prz*_ada’wm(? pragnie. W dr
: zadne przedawnienie nie ]eslj mozllw::m:
A wiee, chociazby pomigedzy data daro'wizn-y, przeciwko k-to:;éi
spadkobierca darujacego dziala¢ zaczyna (zqd-ajqc,- cxy .lo 'oira::;cialu
pia (redukeyi), czy powrotu do massY, Cz¥ ?nlewzfzmema il:) oqoz 3
w mysl art. 1078 i 1709), a data .sm.lercu daru]e-;ceg.o, ; , 20, 2
lat, lub wigcé) uplynelo; przedawm.elme_ “'Fale n.le b::ag o,.| rzz?n
czynaé. sie moze jédynie z chwilg té) smlerm,l poniewai z t3z chwilg
samo prawo spadkobiercy bierze poczatek ().

ROZDZIAL V. 3

O CZASIE DO PRZEDAWNIENIA WYMAGANYM.

ODDZIAL L
PRZEPISY OGOLNE.

9960.—Przedawnienie liczy sig na dnie a nie na gc_»dzifly’.
9961.— Przedawnienie jest nabytém, skoro ostatni dzien

oznaczonego termimu uplynie.

cznia 1825; Kass. 30 czerweca 1337; Kass. 2 sierpnia

N e 1840; Kass. 16 lipea 1849; Bordeaux, 30 lipea 1849;

1838; Agen, 12 ezerweca
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Trese.

1. Podzial tego rozdzialu, Dwa te artykuly stanowily jeden w pierwszéj
" edycyi Kodexu.

- II. Przedawnienie liczy sie na dnie zwyczajne i calkowite, od pénoey do
polnocy, nabytém jest wtedy, gdy uplynie calkowita liczba dni do
utworzenia oznaczonego terminu potrzebnyeh. Blad p. Merlin i p. Hu-
reaux. Inny blad p. Duranton. p

L Miesiace i lata licza sig zawsze podlug kalendarza, bez wzgledu na ich
nieréwnosé. Dnie $wiateczne sa tu uzytecznemi tak samo jak dnie

zwyczajne.

I.—Piaty i oslatni rozdzial, urzadzajacy czas do nabycia prze-
dawnienia w réznych wypadkach, podzielonym zoslal na cztery od-
dzialy, kiore si¢ zajmujg: piérwsza, zasadami réznym wypadkom
wspélnemi (art. 2260—61); druga, przedawnieniem 30-letniém
(art. 2262—64); trzecia, przedawnieniem od lat 10—20 (artykut
2265—70); ostatnia nakoniec, przedawnieniem 5-letniém i krot-
szemi, kréthkiemi przedawnieniami pospolicie zwanemi (artykul
2271—81).

Artykuly 22601 2261 w pierwszéj edycyi Kodexu, jeden tylko
artykul a nawet jeden ustep tworzyly, bedgc oznaczone N° 2260.
Dopiéro w r. 1806, po zniesienin kalendarza republikariskiego, do
ktérego odnosil sie dawny art. 2261, z dwéch przepiséw art. 2260
uczyniono dwa oddzielne artykuly, by porzagdku numeréw nie
zmieniaé. :

II.—Kodex, w celu zapobiezenia licznym trudnosciom jakieby
wyniknely, gdyby szukac nalezalo, w jakiéj chwili dnia akt sporzg-
dzonym lub posiadanie rozpoczetém zostalo, kladzie tu piérwszy
0g6lng regule, ze przedawnienie liczyé si¢ bedzie zawsze na dnie
a nie na godziny, de die ad diem, nie za$ de momento ad mo-
menfum. A wigc Kodex nie wymaga pewnéj liczby, 24 gedzin
czasu, rozpoczynajacéj sie w jakiéjkolwiek dnia chwili i konczacé)
sic w odpowiedniéj chwili innego dnia, ale tyle dni calych, od pél-
nocy do péinocy rachowanych.

Jest kwestya, co sie stanie z czescia dnia, podczas ktoréj, ezyto
posiadanie czy niedzialanie wierzyciela istnialo? Czy czesé te zo-

Nimes, 24 grudoia 1349; Paris, 8 kwietnia 1850 (Devill. 47, 1, 481; 49, 1,
258 i 622; 50, 2, 305; J. P. 1850, 1, 267 i 2, 451 —454).
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stawi¢ trzeba na boku, czy téi przeciwnie, liczy¢ sie bedzie za dzien
caly? I tak, gdy 1 stycznia 1830 roku w potudnie (lub o 10 rano,
albo o 2 wieczér; stowem, w ciggu tego dnia) rozpoczglem posia-
danie nieruchomosei, do przedawnienia ktéréj 20-letnie posiadanie
jest potrzebném, i gdy posiadanie to bylo uiyte.cmém’d.o.po{ufinia
dnia 31 grudnia 1849 r., jako chwili, w ktoré) wlasciciel nieru-
chomodci dorgczyt mi pozwy, przez co posiadanie moje przerwal;
czyli wowezas z powodu, ie posiadanie to 1 stycznia 1830 r. ki!k?
przynajmniéj godzin trwalo, za posiadajacego przez caly ten dzien
uwazanym by¢ musze, i czy dziefi 31 grudma 1849 roku zaréwno
calkowicie bedzie mi przyznanym, skoro dnia tego takie przez kilka
godzin posiadanie wykonywalem; stowem, czy wiedy lat 20 ubieglo?
Lub czyli przeciwnie uwazac nalezy, iz dwoéch dni do uplywu lat 20
niedostaje, poniewai czesci dnia sie nie rachuja? .

Kwestya te co do dnia oslatniego W prakiyce dies ad quem
zwanego, art. 2261 stanowczo przecina; tém samém przeto przez
poréwnanie z art. 2260, rozirzyga ja co do dnia posiadanie rozpo-
czynajacego zwanego dies a quo. .

Kodex stanowi, e przedawnienie dopiéro wiedy jest nabytém,
gdy uplynie ostatni dziefi oznaczonego terminu, tak d:'alece. ie. gdy
przerwanie przychodai w ciggu ostatnich godzin dnia oslatmeg_;o.
przedawnienie nie utworzy sie i nie bedzie skuteczném. Wynika
2tad, e Kodex wymaga nietylko by dni od pélnocy do pélnocy za-
liczane byly, ale takie, przynajmniéj co do dies ad quem, aiehy
tylko dnie rzeczywiscie cale dopuszczad, dni za$ czastkowych za
cale przyjmowac i zalicza¢ nie dozwala. Skoro za$ prawo co do
dies a quo iadnéj odmienné] reguly nie postanowilo, zasada po-
wyisza i do tychie dni zaréwno si¢ stosuje. Aieby polowe, trzecia
lub czwarta cze$¢ dnia, za caly dzien zachowaé bylo moina, potrze'—'
baby koniecznie, by samo prawo przez swoj wyrazny przepis czymc
to dozwolilo. Wprawdzie Merlin (rep. V° prescr. Sect. -2, § 2,
N° 5), Hureaux (Rev. de dr. fr. 1846, t. 111, pag. 278), i wyrok
sadu appellacyjnego w Bruxelli, przeciwng przyjeli teorya; leo'rya? ta
przeciei nie jest dopuszezalng, i tak tradycyi jak rozumowamu jest
widocznie przeciwna.
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A naprzéd przeciwng jest tradycyi. W dawniejszém prawo-
dawstwie istnial spoér, sprzecznosé zdai i niepewnos¢ pomigdzy
prawnikami, co do dies ad quem; uznawano bowiem potrzebe ca-
loéci dnia tego w przedawnieniach uwalniajgeych, a czesé tego dnia
przyjmowano za dostateczng w przedawnieniach nabywczych; prze-
ciwnie przeciez co do dies a quo, zupelva zgodno$é zdan zacho-
dzita. Po niejakich bowiem sporach powszechnie przyjeto regule:
iz piérwszy dzied powinien by¢ zupelny, od pélnocy do pélnocy,
tak samo, jak dni nastepne catkowicie ubiegly. Prawa zwyczajowe
francuzkie, regule te zawsze wyraznie u$wigcaly; czynily to zas
w sposob nastepujgcy: poniewai umowy nie zawierajg sig, ani po-
siadanie nie rozpoczyna si¢ zwykle, ani o pélnocy, ani o 1 godzinie
2 Tana, poniewaz przeto w ogdlnosci, pierwszy dzien posiadania lub
niedzialania byl koniecznie czesciowym, pewna czesé dnia zajmuja-
cym, wiec prawa zwyczajowe stanowily: albo, ii pidrwszy dzierl
do przedawnienia zA1ICZANYM NIE BEDZIF, albo, Ze przedawnienic
nabytém byé moie po uplywie oznaczonego czasu i JEDNEGO
pNia. Tak wige dawne prawodawstwo, mianowicie w przedmiocie
rocznéj possesyi, wymagalo wszedzie rokw i DNIA JEDNEGO; a tym
sposobem obejmowalo rok w calosci z calych dni zlozony, czyli
innemi stowy: dies a quo, zalicza¢ nie dozwalalo. To téz Dumoulin,
jeszcze w XVI wieku mawial: , Dies a quo praefigitur terminus
,non compulatur in lermino... ita semper vidi communiter
,observari (Paris, art. 10, N° 2).”" Generalny prokurator Talon,
we wnioskach swoich d. 23 marca 1656 r., wyrzekl znowu: ,Tru-
,dnosé nie zachodzi, tém bardziej, ze chociai jurysprudencya ulegala
,zmianie, to wszakie jest rzeczq ustalona, it zawsze termin a quo

,odréiniano od terminu ad quem; wszyscy za$ uczeni zgadzaja sig -
,w tym punkcie... iz dies @ quo do terminu nie wchodzi (Journ.
,des qud.).” Taka wige byla stala i stanowcza regula dawnego
prawodawstwa; jest zas rzecza widoczng, ii ja Kodex przyjaé za-
mierzyl. Jeieli bowiem wymaga dnia calkowitego, co do dnia ad
quem, czyli w wypadku, w ktérym dawniéj calodé ta nie zawsze
byla wymagang, nie jestie rzecza widoczny, ii przez to samo z3da
calosci co do dies a quo, czyli w wypadkn, W ktérym dawne pra-
wodawstwo calosé te tak hezwarunkowo zastrzegalo? Jeieli Kodex
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co do dies a qﬁo nic nie méwiae, co do dies ad quem myshi swffj
wyjaénié nie zaniedbal, czyZ nie jest rzecza jasng, iz to uczynil
w celu usunigcia watpliwosci pod tym wigledem istniejgcé], jaka

co do piérwszego dnia weale nié zachodzita? 1 rozsadek, do tego

samego prowadzi rezultatu. Jeieli bowiem posiadaleé‘, od poludm'_c.z
dnia 1 stycznis, do pélnocy dnia 31 grudnia, Jasna ‘lest: rzeczy, iz
posiadanie twoje nie bedzie calo-roczném, i obejmuje ]edyn_le rok
bez polowy dnia. Brakuje wigc do calego roku. godzm. 1’2.
a ztad chociaiby Kodex zadnéj co do obrachowywam. terminbéw
nie byt wskazal zasady, to jeszcze 1 wtedy uzytkowanie od po.lu-
dnia dnia 1 stycznia, do pétnocy dnia 31 grudnia, rocznego posia-
dania nie tworzy; ale posiadanie roczne nabywaloby sie- dopiéro
w polowie 1 stycznia roku nastepnego. A wige milc.zem.e prawa
co do dnia @ quo, nie moze mié¢ skutku, by czgstce dnia pierwsze-
go, wartosé i snaczenie calego dnia przyznawaé bylo !I.m'.'f.na: l:fl'u
bowiem skutek, musiatby wyplywaé z wyrainego przepisu. Ot-oz:
Kodex nietylko dhuinikowi lub posiadaczowi, nad miare sprzyjac
nie zawierzyl, w sposéb, by na ich korzy$é przypuszezalny (fikeyjny)
termin, zamiast rzeczywistego przyjmowaé, ale przeciwnie chcial
raczéj (co jest niezawodnie naturalniejszém) wlasciciela l}lb wierzy-
ciela faworyzowac, skoro postanowil, iz nawet w poludnie 1 slfycz-
nia roku nastepﬁego, przedawnienie nie zostanie nabytém inahlerfze
bytu dopiéro z koiicem tegoz 1 stycznia, 'lojest o pétnocy, z chwila

~ dzien ten konczaca.

Przejawszy si¢ mysla prawodawcy, fatwo jest powyis?q kwestya
roztrzygnac. Wspomnieli$my jui, ze W epoce ogloszenia Kodexu,
art. 2260 i 2261 w jednym artykule si¢ miescily, jeden, na dwa
pawet ustepy niepodzielony zawierajgc przepis. Ot6z, ten jedfn
przepis, urzadzenie jednéj i té] saméj kwestyi mifal na_celu..._. Ze
piérwszy dzienn terminu musial by¢ calkowitym, 1 tak jak dt.ne na-
stepne, z 24 sktadaé sie godzin, to samo z siebie wyplywalo i wszg=

* dzie przez dawne prawodawstwo byto dopuszczoném; 0 tém wige

méwié zadnéj nie bylo potrzeby. Wymagajac ]Trzeciei dni calko-
witych, zupelnych, roztrzygnac_nalezalo: czyli .dﬂ'l tych de momento
ad momentum przvjac nie wypadnie? Czyli nie jest rzecza sh?sznz';,
by temu, ktéry przedawnia, pic nie ujmowac, skoro mu sig nic me

O przedawnieniu. 33
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dc?daje, nic od niego wiecéj nie zgda¢, skoro si¢ od niego, calko-
w1te.g'0 terminu, $cisle wymaga? A wige czyli nie nalezalo posta-
nowic, iz przedawnienie bedzie nabytém, gdy piérwszy dzien byl
;zupelnym, nastepne dni takie calkowite, i gdy ostatni dzien nadszedt
i tylko sie rozpoczal (co dawnié] przyjmnw.:mo w niektérych wy-
pa'dkach), lub przynajmniéj, gdy wybila ta sama godzina dnia osta-
tmeg:o, w ktoré] termin zaczal biegnac¢ dnia piérwszego? Tak sig
stm?uala kwestya, jedyna ku:e_styn, redaktorom Kodexu do rozwig-
zania podana; i oni tg jedynag kwestya z powodu uwzglednienia
wlascicieli i dluinikéw, a takie z'powodu trudnosci dokladnego
oznaczenia godziny, przedawnienie rozpoczynajacéj, roztrzygneli :a
pomocy tych dwéch idei: 1° liczyé si¢ bedzie na diue, Dna dnie
zwyczajne i normalne, od pélnocy do pélnocy idgce, do godzin 12
14 lub 16 pierwszego dnia, 12, 10 lub 8 godzin dnia nastepnef:{-o.
nie dodajac; 2°, potrzeba wszakie (chociaz w ogélnosci, maty do-
datek kilku godzin do oznaczonego terminu, wynikngé zlgd musi)
by nawet dzien ostatni calkowicie uplyngl. Taka byla owa jedvnz;
kwestya, ktorg jedyny téi przepis art. 2260 roztrzygnal, i redakto-
rowie kodexu niewatpliwie zadziwichy sie musieli, gdyby im przed-
sta.wiono, iz z tlumaczenia artykulu tego ma wynikaé, e piérwszy
fiueﬁ przedawnienie rozpoczynajacy, moze nie byé calkowitym
i z kilku tylko skladad si¢ godzin. ,
j Teorya téz pp. Merlin i Hureaux, prowadzi do niedorzecznosci;
]jeieli zasada twego wizgledem mnie zobowigzania, powstala dnia l'
]:p(':a 03 po poludniu, jakiebys mégt je przedawniaé od poczjtku
dnia tego?... Byloby to szczegblne zjawisko przedawnienia, przez
17 godzin biegnacego, przeciwko prawu jeszcze mieistniejgcemu.
P_rzez te 17 godzin nie ma ani dlugu, ani dluinika, ani wierzyciela,
nie m'oima w-'iec utrzymywaé, iz dluinik przedawnial swoj dlug
przec:wk(l) wierzvcielowi! Tak samo, jezeli 1 lipca o 3 po poludniu
Vglz'l-mt mo] posiadaé zaczgles, przedawnienie nabywcze na posiada-
niir oparte, przez te 17 godzin biegna¢ nie moglo, - skoro w owych
chwilz_ach nic jeszcze nie posiadales. W systemacie zas Kode;tu,
przeciwnie, nawet zadnéj nieslosownosci dei}atrzyé niepodobna,
skoro termin 5, 20, 30-letni, liczacy sig tak, iz do jego calosci 5
10, 30 lati kilkw godzin potrzeba, nic niestosownego lub zgubnegt;
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nie przedstawia. I na lo uwage zwrécié nalezy, ze owe kilka godzin -

skracajg si¢ jeszeze przez to, i oslatni dzien nie uptywa z uderze-
niem potnocy, ale o 6 godzinie po poludniu przez 6 miesiecy zimy,
o 9 wieczorem przez 6 miesiecy lata, po tych bowiem godzinach,
akta przerywajace bez specyalnego pozwolenia sedziego wreczane
byé nie moga (1037 Kod. Post. Sad.).—W koncu, gdyby systemat.
kodexu przedstawial jaka niestownosé (co nie jest), niestosownos¢
ta nie wynikalaby zlad, il piérwszy dzien przedawnienia powinien
byé calkowitym, tak: jak dnie inne; ale jedynie ztad: ze dnie racho-
waé si¢ nie moga de momento ad momentum, przez doliczanie
2 dnia ostatniego takiéj liczby godzin, jaka do dnia poprzedzajjcego
niedostaje. Takiemu za rachowaniu, sprzeciwia sig nie rozumo-
wanie ale wyrazny przepis art. 9960; chociazby zatém systemat
pp- Merlin i Hureaux byt logicznym (takim za$ nie jest), to jeszeze
jako rzeczonemu artykutowi przeciwny, usunietym by¢ powinien.
Jest wiec rzecza niewatpliwg, 12 przedawnienie sklada sig ze
4cistéj liczby dni zwyczajnych i catkowitych, czas oznaczony Wy-
pelniajacych; Ze przedawnienie nie staje sie nabytém gdy dnia je-
dnego lub czesci jednego dnia do téj liczby brakuje; ze czastka dnia,
czyto na poczatku, czy na koticu przedawnienia, do czastki dnia na-
stepnego lub poprzedniego dolaczana byc nie moze i do niczego nie
postuguje; Ze wigc termin rozpoczynajacy sie dnia 1 stycznia 1850T.
w poludnie, do potudnia L stycznia 1851 r. biegnacy, jeszcze nie
wyslarcza; i ze rok uzyteczny konczy sie z uplywem dnia 1 stycznia
1851 r., czyli innemi stowy: w terminach przedawnienia dies @ quo
weale sie nie rachuje, i termina te zaczynaja biegnac uiytecznie na-
zajutrz z rana, tworzac przedawnienie z chwila calkowitego uplywu

dies ad quem ( -

(1) Toullier (XII—54), Vazeille (I—317), Troplong (N° $12), Zachariae
(I, § 49), Taulier (VII, p. 482), Bugnet (sur Poth., IX, p. 355), Valette (ey-
towany przez Mourlona, p. 73).

Duranton zaé (XXI—338), te ogdlnie przez autordw przyjeta teorya do-
puszeza, co do przedawnien uwalniajacych; przeciwng idee co do przedawnien
nabywezych stosujac. Rozréinienie takie jest i dowolném i niedopuszczalném:
Kodex nie zna tu dwéch zasad, ale jedna; jezeli dies a quo rachowanym by¢
nie powinien, to pominaé go nalezy we wszystkich przedawnieniach; gdyby zas
przeciwnie, Kodex dzied ten W rachunek wprowadzié dozwolil, regule taka
réwnie do wszystkich przedawnieﬁ zastosowacby nalezalo. Naprdzno zatém
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1ll.—Prawo stanowige, ze przedawnienie liczy si¢ na dnie a nie
na godziny, ma na celu przedawnienia zwyezajne: z dni, miesigcy
lub lat zlozone; nie za$ takie, ktére przez wyjatek z pewné] jedynie
liczhy godzin sig skladaja, jak to ma miejsce w wypadku art. 436
Kod. Handl. przewidzianym. :

Zreszty, co do przedawnien na miesigce lub lata rachowanych,
do ogéinéj przez art. 2260 i 2261 wskazanéj reguly, te wypada
uczyni¢ uwage, iz nierownos¢ miesiecy lub lat, zadnego tu nie ma
wplywu; miesigce te bowiem i lata tak przyjmowac naleiy, jak s3
w kalendarzu urzadzonemi. I tak, kto zaczal posiadaé dmia 1 stycz-
nia, a wigc dla kogo drugi stycznia stanowi piérwszy dzien uiytecz-
néj possesyi, ten nabywa roczne posiadanie z uplywem 2 stycznia
roku nastepnego; nie moie zas dowodzié, ze gdy rok byl przestep-
nym, i gdy z dniem 31 grudnia, dni 365, jako liczba roku zwyczaj-
nego ubiegla, ie wige jui tego dnia roczne posiadanie nabyl; Kodex
bowiem nie dni 365 ale roku jednego wymaga, a rok przestepny
jest zawsze rokiem tylko, i tak jak rok zwyczajny uwazanym by¢é
musi. Tak samo miesigce rachujg sie bez réinicy, czy z 31, 30 lub
28 dni si¢ skladaja. '

Ostatnia uwaga: ostatni dzien terminu, chociaiby byl dniem
Swigtecznym, zalicza sie do przedawnienia, i dziwié si¢ moina, Ze
Grenier (Hyp., 1, 107) przeciwne utworzyl zdanie. Nigdzie bo-
wiem prawo nie wyrzeklo, by dzien swigteczny byl dniem od prze-
dawnienia wolnym; kto wiec przedawnienie przerwaé potrzebuje,
ten na ostatni dzien oczekiwac nie powinien. Moie 1é% zreszta do-

Duranton przytacza, Ze osoba rozpoczynajaca posiadanie wieczorem 1 stycznia,
za posiadajgcego 1 stycznia uwazana byé moze, ze wiec ten dzien rachowad
jéj sie powinien; w wypadku bowiem dlugu ab initio zwyeczajnego lub prostemu
warnnkowi poddanego, moznaby takie powiedziéé: iz niedzialanie wierzyciela
mialo miejsce tego dnia, w ktérym si¢ rozpoczelo, bez wzgledu na godzineg
rozpoczecia, a wige dzien ten takze do przedawnienia zalicza¢by wypadalo.
W istocie za$, piérwszy dzien nie moze byé rachowanym ani w jednym ani
w drogim wypadku. Myli si¢ Duranton i w tym jeszcze, gdy przytacza, iz
przedawnienie 30-letnie nabywa si¢ z ubiegiem dnia 1 stycznia 1837 r., jezeli
1 styeznia 1807 r. biegnaé zaczelo, to zas kidre sie rozpoczelo dnia 2 styez-
nia, nabywa sie z uplywem 2 stycznia. Przedawnjenie bowiem konezy sie 30
grudnia w pierwszym, 1 stycznia w drugim wypadkw; nie moina bowiem zadaé
dwukrotnego uplywu 19 lub 20 stycznia do wypelnienia rocznego terminu. .
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reczyé akt w dzien Swigteczny, Da mocy otrzymanego w fym celu
pozwolenia sedziego (art. 1037 Kod. Post. Sad.).

ODDZIAL IL
O PRZEDAWNIENTU TRZYDZIESTO-LETNIEM.

9262.— Wszystkie akeye tak rzeczowe jak osobiste, prze-
dawniaja, sie 30-latami, i kto si¢ tém przedawnieniem zasla-
nia, do okazania swego tytutu oboqu'a.my-m nie jest, anli
zadna przeciwko niemu excepcya ze z}éj wiary wyprowa-
dzang by¢ nie moze.

Tresc.

I Artvkut ten odnosi sie do glownych zasad calego przedmiotu. Obejmujla

akeye mieszane tak jak inne, Doy 2 :
I Obejn:zlje excepeye i akeye takiemi wladciwie zwane. Rozbior zdan

wielu autoréw i wyrokéw. Dyskussya i odsylacz. A
111, O_bejmuje takze instancye: mylnosé niedawnego zawyrokowama.

1. — Redakcya art. 2262 nie jest scisly i doktadna, porfiwny- _
wajac wszakie ten przepis z innemi przepisami Kodexu, mysl pra-
wodawcy latwo zrozumiang by¢ moze. . : .

A naprzéd: jasng jest rzeczy, iz prawo nie Poddal? SO-IeFmemn
przedawnieniu wszystkich akeyj, ale te jedy:me, ktore.. k'rotszeg.o
m-zedawﬁienia nie maj3. Przedawnienie bowiem 30-letnie jest naj~
dluzszém z pomigdzy wszystkich przez Kodex dopusz.czonych. Akc.ya
wiec z natury swéj przedawnialna, przedawni si¢ 30-laty, o ile
krotszém przedawnieniem umorzong jui nie msta!a.. - :

Jasng téi jest rzeczy, ie nawet w przypuszczeniu, 12 akc_ya jest
przedawniaing, i przerwanie i zawieszenie nie nastgpilo, ]eszcze
art. 2262 nie znaczy tego, by akcya ta przedawniong zoslala, !)rzez
sam fakt uplywu lat 30, bez reklamacyi sluigcego prawa ubiegly.
Kodex bowiem przypuszcza, iz wszelkie warunki w innych wfka-
zane miejscach, z uplywem czasu sie laczg, i kiedy fakt 30-lel‘mego
niedzialania ze strony wierzyciela, wystarczy wzgledem ak.cyl 050-
bistych; akcya rzeczowa o zwrot nieruchomosci ?rzedawmona z0-
stanie o tyle, o ile pozwany nieruchomosé te posiadal pod warun-
kami do ;labycia przedawnienia wymaganemi.

Nakoniec, jasng Jest rzecza, ie art. 2262, (.:homaz otém wy-
rainie nie wspomina, obejmuje przeciei akcye mieszane tak dobrze



jak wszelkie inne. Moznaby nawet wyrzec, iz sam text art. 2262
w scistém znaczeniu, vbejmuje akeye mieszane, skoro akcye te i do
rzeczowych i do osobistych odnoszy sie zarazem, a ztad regula co
do rzeczowych i osobistych akcyj postanowiona, i do mieszanych
stosowac sie musi.

Widzimy zresztg, ze do nabycia przedawnienia 30-letniego, ani
dobra wiara, ani tytul sprawiedliwy towarzyszy¢ posiadaniu nie
potrzebuje. Dwa te warunki s3 potrzebne w przedawnieniach od
lat 10—20(2265); w tém miejscu przeciez zaden z nich przez pra-
wodawce wymaganym nie jest.

II. — Jest trudne do rozwigzania pytanie, czyli art. 2262, mé-
wigc o samych akcyach, przepis swéj do samych tylko wlasciwie
tak zwanych akcyj ogranicza, lub téi przeciwnie, czyli obejmuje
wszelkie rodzaje zadan, wszelkie reklamacye praw, bez réinicy
forr[fy, tojest, bez wzgledu, czy pod postacia akcyr, czy téi esoe-
Pcyt, iadania te wyniesione zostaly. :

'Prawie wszyscy autorowie i prawie wszystkie wyroki dopusz-
czajy: ie skoro  art. 1304 i 2262 mowia o przedawnigniu samych
akeyj (lat 10 w niektérych, 30 zas w innych wypadkach). 7e wiec
excepcye pozostaly nieprzedawnialnemi, a to na mocy dawnéj re-
gtfly: quae temporalia sunt ad agendum perpetua sunt ad exci-
prendum. A chociai ta regula, nad ktéra w dawném prawodaw-
stv?'ie bardzo dysputowano, podlug zasad prawa rzymskiego, zkad
wzietg zostala, w kaidéj hypotezie stosowang by¢ powinna, to je-
dna.k n?wsi autorowie zgodnie uznajg, iz regula ta stosowang byé
moie jedynie do pozwanego, zostajacego w posiadaniu rzeczy,
ktora mu odjaé zamierzajg, lub téz wolnosci, ktéra mu ogranicz):c'
pragna ().

1 tak, przywodzac tu przyklad przez p. Troplong podany, jezeli
testam{.ent obejmujacy ustanowienie ogélnego legataryusza, wadg
formy jest nacechowany, a ztad spadkobierca méglby ten testament

(12 Merlin (preser., sect. 2, § 5), Toullier (VII—602), Vazeille (prese.,
II—556), Delvincourt (t. IL), Solon (IL, p.493), Troplong (II, N° 827—836),
Zachariae (1T, p. 443), Bordeaux, 6 kwietnia 1830; Rouen, 9 stycznia 1838;
Bordeaux, 6 kwietnia 1843 (Devill. 31, 2, 167; 38, 2, 110; 43, 2, 422);—,
contr. Duranton (XIT—549); Kass. 27 czerwea 1837 (Dev. 38, 1, 426).
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uniewazni¢ w ciggu lat 30; to gdyby spadek przez lat 28 w posia-
daniu ogélnego legataryusza zostawal, a posiadanie to poiniéj. do-
piéro przez spadkodawce odebraném bylo; wowezas spadkobierca
moie skariyé testament wlat 4 lub 5 po objeciu posiadania, bez
wigledu, i7 od zgonu spadkodawey lat 32 lab 33 uplyneto.

Jui pod art. 1304, N° III odwiadezylismy, iz teoryi téj przyjaé
nie moiemy, i ze podiug naszego zdania, Kodex pod nazwiskiem
akeyt obejmuje tu kaide zgdanie do sadu zanoszone, kaidg rekla-
macya jakiegobadZ prawa, a to odpowiednio do reguly, Ze excepeya
dia pozwanego staje sig akcya: reus excipiendo fit acTor. Zdanie
to na nastepujacych opieramy przyczynach:

1° Jeieliby same wlasciwie zwane skeye, nie zas i excepcye
byly przedawnialnemi, toby rozréinianie w excepcyach . pomigdzy
pozwanym w posiadaniu zostajacym a nie posiadajacym, bylo najzu-
pelniéj dowolném; gdyby Kodex dopuszczal przedawnienie do sa-
mych akcyj:jakiém prawem moznaby je stosowac do jedné] excepcyi,
a nie odnosi¢ do drugiéj? — 2° W prawie rzymskiém nieprzeda-
whialnodé excepeyi, czyli innemi stowy: sluzgca pozwanemu mo-
ino$¢ wniesienia téj excepeyi w jakiéjkolwiek chwili, w ktoréj akeya
przeciwko niemu wprowadzano, a to bez wzgledu, chociai przy-
czyny zawieszenia przedawnienia przeciwko akeyi istniejace, wzgle-
dem téj excepeyi nie zachoduzily: nieprzedawnialno$¢ ta, w wypad-
kach, w ktérych istniala, polegala na tém: Ze pozwany nie mial
prawa wynoszenia skargi przeciwko kontraktowi dopdty, dopéki
przeciwko niemu tegoz kontraktu wykonywac nie zaczeto, nie stuiyl
mu przeto inny srodek dzialania, jak tylko droga excepeyi. Zacho-
dzito wiec naturalne zawieszenie przedawnienia W zastosowaniu
reguly: contra non valenlem agere. Dzis wszakie, gdy pozwany
codziennie przez czas terminu na przedawnienie oznaczonego, skarge
o uniewaznienie aktu mu szkodliwego wynosi¢ moie, prawodawca
nie znajdowal Zadnego powodu, by na jego korzysé zawieszenie
dopuscié... Wprawdzie Troplong na tém sie opiéra, iz jest rozsg-
dniejszg 1 korzyslniejsza'dla posiadacza rzecza, oczekiwac zaczepie-
nia, nie zas zaczepiaC samemu, zawsze bowiem poloienie pozwa-
nego jest wiedy wygodniejszém. Konsyderacya ta przeciez, z kwe-
stya niemozno$ci  dzialania, pic wspélnego nie ma; i rzeczywiscie,
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obok milczenia Kodexu, biegu przedawnienia, dlatego tylko po-
wodu, ie pozwany bez wizgledu na zupelne swobode dzialania,
tatwiéj broni¢ sie bedzie, zatrzymywac nie nalezy; zwlaszcza, skoro
Kodex w specyalnym przepisie wyrzekl: iz nikt zasady przedawnie-
nia unikngc nie jest zdolnym, jeieli do wyraZnie, przez prawo po-
danego wyjatku, odwola¢ si¢ nie jest w stanie. — 3° Ze przepis
art. 1304, do ktérego szczegélniéj ta kwestya si odnosi przez
wyraz akcya, rozumie kaide igdanie lub poszukiwanie (reklamacya),
czyto przez akeya wlasciwie tak zwang, czy przez excepcry:; “wyno-
szone, dowodem tego: ii oddzial, do ktérego artykut 1304 naleiy,
i sam tenie arlykul (jedynie rozwinieciem 6smego alinea art. 1234
bedacy), obejmuja koniecznie kazde uniewainienie znoszace obo-
wigzek; otéz, uniewainienie iadane i otrzymane droga excepeyi,
tak dobrze umarza zobowigzania, jak uniewainienie na skutek akeyi
wlasciwie tak zwané], wyrzeczone. — 4° Nakoniec: prawo zostato
w tém a nie inném znaczeniu, uchwalone i wydane; rapport bo-
wiem trybunatu, wlasnie ten sam wypadek, pozwanego niewainosé
aktu droga excepcyi wykazujacego przewidujge, przedstawia, iz
excepcya ta, takiemu samemu co akcya podlega przedawnieniu.
Pod tym wzgledem do naszego wykltadu art. 1304, N° III, odniesé
sie naleizy; tam téi wyczytac moina, w jakich to rzadkich wypad-
kach, Kodex pewne skargi za czasowe o ile drogg akeyi, zas wiecz-
ne o ile droga excepcyi wynoszone zostang, poczytal.

Troplong (N° 827, alin. 4) przytacza: ,Napréino zarzuconoby
»spadkobiercy, iz (od chwili, od ktordj testament skariyé mogt
»i byl winien) wigcéj niz lat 30 ubieglo. Rzeczywiscie bowiem
»posiada on: przez objecie posiadania przéerwal przedawniente,
»moglby wige dziala¢, tém bardziéj przeto excepcya stawia¢ moze.”
Argument powyiszy na pomieszaniu- idei si¢ opiéra. Niema wat-
pliwosci, ie gdyby chodzito o przedawnienie, majace na celu na-
bycie dobr spadkowych, gdyby chodzilo o trzeciego, ktéry dobra
te sobie przywlaszczyl, i ktéry wlasnosé ich przeciwko spadkobiercy
przedawnial, a ktéremu tenze spadkobierca po latach 28 odjal
posiadanie; nie ma watpliwosci, ze wtedy objecie posiadania byloby
przerwaniem przedawnienia. Inny tu przetiei zachodzi wypadek,
nie idzie tu weale o przedawnienie konicem nabycia wlasnosci dobr
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spadkowych, ale idzie tu o przedawnienie akcyi uniewainienie te-
stamentu na celu majgcéj; jasng wiec jest rzeczy, i objecie posia-
dania akeyi téj nie przerywa, skoro ona, na posiadaniu weale sig
nie opiera. Gdyby dobra spadkowe, od chwili zgonu spadkodawcy,
ani przez spadkobierce, ani przez legataryusza posiadanemi nie byly,
przedawnienie nabyweze tych débr nie byloby biegto, ale bieg prze-
dawnienia akeyi o uniewainienie teslamentu, nieulegatby watpli-
wosci. Skoro tu legataryusz posiadal lat 28, dwa na jego korzys¢
przedawnienia ubiegly: piérwsze, od lestamentu niezaleine, i z sa-
mego faktu possesyi wynikajace; drugie, niezaleine znowu od tejze
possesyi. Jeieli wigc objecie posiadania przerwalo piérwsze z tych
przedawnieri, widoczng jest rzeczy, e drugiego przerwac nie byfo*‘
zdolném; ooz w obecnym wypadku, o tém drugiém jedynie przeda-
wnieniu, moze byé mowa.

II. — Text art. 2262 nie méwi o instancyach, fak samo jak
o excepcyach nic nie wyrzekl; wyl:odzita sig. téz z téj przyczyny
kwestya, tak samo sporna jak poprzedzajaca, a to: czyli instancye
ulegaja lub nie ulegaja przedawnieniu 30-letniemu? Nie ma watpli-
wosci, Ze dla instancyi istnieje przedawnienie specyalne i daleko
krotsze, po uplywie lat 3 (lub 37/, w niektérych wypadkach) za-
niechania poparcia processu, pod nazwiskiem peremeyi zachodzi¢
mogace; kiedy jednak peremcya ta, o tyle ma miejsce, o ile na ig~
danié pozwanego przez sad bedzie wyrzeczong, pozwany zas mégl
podobnego nie zanosi¢ zgdania; zachodzi przeto pytanie: czy instan-
cya przez peremcyg, czyli krétkie 3-letnie przedawnienie jeszcze

_ nie wygasta (z powodu, iz Z3dang nie byla); wygasnie przez prze-

dawnienie 30-letnie, po uptywie lat 30 zupelnego niepopierania
processu, a to w mysl art, 22622

I autorowie i niedawny wyrok trybunalu w Toulouse, oswiad-
czyli sie zatém, ii przedawnienie 30-letnie nie moie tu miéc za-
stosowania. ,Art. 2262, méwig, wydany zostal dla samych akeyys
ot6z instancya nie Jest akeyg, ma bowiem szczeg6lng wlasciwg sobie
site, i szczegolne wladciwe sobie skutki; instancya ta, wlasne swe
przedawnienie majgca, Zadnemu innemu przedawnieniu przez Kodex
nie zostata poddang: art. 2247 stanowigc, iz instancya gasnie przez

odstapienie od ni¢j, odrzucenie powédztwa lub peremcyq, nie do-
O przedawnieniu. 24
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daje wyrazu i przez przedawmiente, poniewaz peremcya ta, jest
jedyném przedawnieniem instancyi. A wiec dopoki peremcya nie
zostaflie wyrzeczon3, dopéty instancya zawsze z calym swym prze-
rywajacym skutkiem istnieje, i dopéty process zawsze w té] instancyi
poprzé¢ moina, chociaiby procedura od lat 40, 50 i wigcéj, zupel-
nie byla zaniechang, a to na mocy reguly: omnés actiones quae
tempore percunt, semel inclusae judicio, salvae permanent. To
samo uznal wyrok sadu kassacyjnego z r. 1836, ktory wyrzekl: iz
instancya podlug dawnych i nowych zasad prawnych, nigdy przez
najdtuiszy nawet uplyw czasu, z samego prawa wygasngc, i nie
inaczéj, jak droga wyrzeczonéj peremcyi umorzong byé moie, bez
2 adnéj roinicy, czy peremcya ta zbiega sig razem z przedawnieniem,
“ezy nie? ().

Teoryi téj, niewlaSciwie zreszty (jak to zaraz zobaczymy) do
wyroku z 1837 r. si¢ odwolujacéj, nie moiemy przyjac, i zgodnie
P Merlin, tudziei z wyrokiem sadu kassacyjnego uwazamy; ie
msl.;ancye oprécz i w braku krétkich a wlasciwych sobie przeda-
whien (ktérych wyrzeczenia zgdac koniecznie trzeba), ulegaja takie
przedawnieniu ogélnemu, przez art. 2262 postanowionemu. Kodex
méwiae tu o wszystkich akcyach, rozumie pod tém wyraieniem
wsaystkie reklamacye, wszelkie prawa, jakie czynione lub wykony-
wane byé moga; Kodex, jakto juz pod numerem poprzedzajgeym
wyjasnilismy, chcial przez to wyrzec: i od przedawnienia 30-le-
tniego NIc zasloni¢ sig nie daje. To téz przeciwna teorya nie jest
dopuszczalng. Jakto! Piotr zaprowadziwszy instancya, wcale jéj nie

popiéra; catkowicie ja opuszcza; ani on, ani jego spadkobiercy nie

pomysleli o niéj przez lat 50, 100 i wigcéj, i oto po uplywie kilku
wiekow (eltam post mille annos, przywodzae ide¢ p. Dumoulin),
_'!edf?n z nastepcéw Piotra, méglby sie opatrzyé, a utrzymujac, jakoby
instancya nie wygasla, i.jakoby przedawnienie bez wzgledu na
uplyw lat tysigea nabytém nie zostalo, moglby éw process daléj
prowadzi¢! Przeciwnicy naszego zdania, nad powyiszym rezultatem
zastanowié si¢ zapewne nie musieli. Ze rezultat ten ma miejsce

) l(i)l?gourlg:au (contin. de Boncenne, t. V, p. 6‘1—7),‘ Chauvean (sur Carré,
H ss. 21 listop. 1837 (zle cytowany); Toulouse, 12 mraj )
(Dev. 38, 1, 76; 53, 2, 505). ( ytowany) se, 12 maja 1853

[l
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w wypadku zaleznosci, wtedy, gdy art. 2236 i 9937 stanowczo
tego wymagaja, zgoda; chociai taki rezultat jest smutny i zgubny,
dopuscié go nalety, skoro prawo w nakazujgcy sposéb tego wymaga;
ten piérwszy przeciei wypadek wiecznéj niemoinosci przedawnie-
nia, do$¢ zapewne zlego sprowadza, by do niego drugi, na moey
mniemanych a nigdzie nienapisanych zasad, dolgezac wypadalo.

To téi i dawna i terainiejsza jurysprudencya francuzka, teorya
przeciwng stanowczo odrzucita. Brodeau nam méwi: nie po latach
,30 wszystko niknie i wszystko si¢ przedawnia: pozwy, wyroki,
,wszystko si¢ przedawnia przez lat 30.” Julien (sur les status de
Provence) teoryg tg przyjmuje i powtarza, tlumaczyc: ,ie strona
_ktéra od ostatniego aktu swéj procedury, lat 30 w zupelném nie-
,dzialaniu pozostala, za opuszczajgcg swe prawa peczytan byé¢
,powinna.”” Na poparcie  t¢] teoryi przywodzi on wyrok (de la
cour des Aides de Provence) z dnia 6 lutego 1737 r., i inny wy-
rok (parlamentu w Aix) z dnia 22 kwietnia 1761 roku. Od. chwili
wprowadzenia Kodexu nakoniec, ta sama zasada, trzema wyrokami'
sadu kassacyjnego z lat 1831, 1841.i 1852 uswiecony zostala,
z ktorych to wyrokow drugi, wytknat nawet falszywe tlumaczenie,
jakie czasami do wyroku z r. 1837 praywigzywano. I w istocie,
w wyroku tym z 1. 1837, instancya o zlozenie rachunkéw z opieki,
zaniechang byla od 1807—1821 r. przez lat 14, i pozwany utrzy-
mywal, ie skoro akeya ta, ulegala 10-letniemu przedawnieniu (art.
475), dalsze popieranie processu dopuszczoném by¢ nie mogto.
016, latwo jest dostrzeds, ze takie rozumowanie zasadnie przez
sad appellacyjny w Limoges i przez sad kassacyjny usunigte, z kwe-
stya przedmiotem obecnego rozbioru bedaca, Zadnego nie mialo
zwiazku. W wypadku tym, ani upadek (peremcya) instancyi, ani
zwyczajne tejze instancyi przedawnienie, z powodu 30-letniego nie-
dzialania, nie zachodzilo, poniewai niedzialanie trwalo jedynie lat
14. Pozwany przeto bronil si¢ mniémaném przedawnieniem akey
o-zlozenie rachunkéw (nie zas przedawnieniem instancyt, ktérém
w owym wypadku weale si¢ nie zajmowano), i wlasnie o tém prze-
dawnieniu akcyt sad kassacyjny wyrzekl: ze instancya nigdy z sa-
mego prawa peremcyi nie ulega, a to, czy peremcya 2 przeda-
wnientem si¢ zhiega, ciy nie. Powyiszy ustep znaczy, ze dopoki
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peremeya wyrzeczong nie zostala, dopoty instancya trwa, chociazby
od zaprzestania procedury czas réwny terminowi na praedawnie-
nie saméj akcyi oznaczonemu jui uplynel; termin zas ten, byl
10-letni w owym wypadku. I rzeczywiscie, nie miala tu miejsca
ani peremcya instancyi, poniewaz takowa iadang nie byla, ani prze-
dawnienie zwyczajne é) instancyi, poniewaz takowe tworzy sie
przez uplyw lat 30, a tu dopiéro lat 14 ubieglo, ani zresztg 10-
letnie przedawnienie akeyi, poniewaz zadne przedawnienie téjie
akcyi biegnaé nie moglo, skoro instancya ciagle jeszcze trwata.
Wyrok zatém z roku 1837, nie zawiera nic przeciwnego - zasadzie
przedawnienia instancyi przez 30-letnie niedzialanie, co téz sam

sad kassacyjny wyjasnit w wyroku z 1841 r., w ktérym zasade te
poraz drugi uswiecil.

Co do wyroku za$ z 1852 roku, moinaby mniemaé, gdyby do -

samego tylko tego wyroku odnosié sig przyszlo, ii takowy powyi-
széj kwestyi wlasnie nie rozwigzuje, postanowil bowiem to jedynie,
ie 30 lat niedzialania ze strony pozwanego, skutkuje przeciwko
niemu przedawnienie prawa zqdania wyrzeczemia peremcyl,
coby wlasnie odwrotny przedstawialo wypadek. Oprécz tego
wszakie, ze uznanie przedawnienia prawa igdania wyrzeczenia pe-
remcyi instancyi, wtedy whisnie gdyby przedawnienia samejze in-
stancyi niedopuszczano, i takowg za istniejacg poczytywano, byloby
rzecza najniesluszniejsza i nierozsadng, to zreszty odnoszac sie do
wyroku sadu appellacyjnego i do skargi kassacyjné) (opuszezonych
w dziele Recueil general, ale zamieszezonych w dziele Journal du
Palais), przekonac sie moina, ze to przedawnienie instancyi, sia-
nowilo wlanie podstawe wyrokowania. I wistocie, s3d appella-
cyjny w Douai, oddalit zgdanie wyrzeczenia peremcyi, na téj opie-
rajgc sig przyczynie: e instancya od rokw 1784 nie popierana,
wygasta przez preedawnienie, skoro odlqd wigedj iz lat 30
ubieglo. Zas stroma do kassacyi si¢ odwolujaca, opierala si¢ na
mniemanéj koniecznosci, w jakiéj zostawa¢ miala, by dobrodziej-
stwo reguly omnes actiones stronie przeciwnéj odjac, i ztad mnie-
mane nie wygaszenie instancyi zr. 1784 wywodzila. A wigc za-
sada nasza, iz przez lat 30 niedzialania ze strony powoda, instancya
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wygasta, byla piérwsza podstawg owego wyroku sadu kassacyj-

nego ().

9963.—Po uplywie lat 28 od daty ostatniego tytutu, dhu-
znik renty moze byé zmuszonym do dostarczenia wlasnym
kosztem wierzycielowi swemu lub jego prawo-nabywcom,
nowego tytulu tejze renty.

Tresc.

1. Mo#no$é pozostawiona wierzycielowi renty, zlaia;da?ﬂe nowego tytula ({)o
latach 28. Brak tego nowego tytulu nie pociaga za sobg przeda-
nia.
II. Pr:::ll:wnienie renty rozpoczyna si¢ z data samego tytulu. Blad p. Va-
zeille i nie dawno zapadlego wyroku. i 3.8 $ gigel
IO Artykut 2263 stosuje sie tak do remt dozywotnich (viagéres) ja lkie
rent innego rodzaju (blad jednego'wyr’o'ku); ’artykt.ﬂ ten wx::z:aami
stosuje si¢ do samych tylko rent. Résnodé zdan pomigdzy autor
pod tym wzgledem zachodzaca.

L.—Chociaz oplata renty (les arrérages), czyli roczny d?ch(:)d
z renty przedawnia sig piecig latami (art. 2277), to przeciwnie:

(1) Brodeau sur Louet (lett. P. § 10), Julien (t.II, p- 205),_ Mer-lmlngllt
Ve prese., sect. 3, § 8); Kass. d. 23 listopada 1831 r; Kass. 2 siexipnl;zﬁ- 53,
Douai, 24 lipea 1850; Kass. 6 lipea 1852.(Dev. .3'2, 1., 67; 41, . .e, d,
1, 185; J. P. 53, 1, 489).—Dwie tu uwagt nezyme mognas pwrﬁ:za, i (.ini
wszystkie trzy swyroki sadu kassacyjnego, sa wyrokann, skarge o kzu(_x:_(]lf;g1 1
(arréts de rejet), istnieje wice szes¢ zgodnych Wyrokow, przem:v’f) Jda'e .
wyrzeczeniu trybunalu w Toulouse; kwestya ta przeto na Przysz os;; Z dJ ”tf
nie byé jus gvatpliwa; druga, ze wydzial sa.(}lz {;?.ss.acyjnego (chambre ;)sonai
gquétes) pragnac decyzya swa z 1. 1852, lepiej n_xzeh s'e.;d appellacy;ngliw‘é g
wymotywowaé, na gorsza trafit droge. A]_Lbomem, azeb;_f u:s;:)rawm' d _vntam .
dopuszezalnosé sadania peremcyi, przez u‘iez;_ pr_zadawntxema saméj ins 5 ag_
czyli processu, zamiast wprost z tego przedawnienia zdame. swe Wypmwaa: : é
jakto sad appellacyjny w Douai uczyni]2 to safi: ]‘mssacy']ny_ mot{{wrova. .ra-
przedawnienie prawa peremeyl zaczyna si¢ _dople_ro zty chwila, w tore.; Psi
wo to sie otwiera, tojest po trzech latach niepopierania processu, twor yrzi
wiec po latach trzydaiestu trzech od tejze chwili. Otoz, sko‘r_o mstam':]ri Fﬂt 2
dawnia sie¢ 30-latami, z decyzyi takiéj wyplywalaby teorya, iz przez ciag emr,l
od kotfica 30-letniego czasu zaniechania processu, do kotica lat 33- BO.ZW:ZD A
shuzylaby jeszcze moznoéé zadania wyrzeczemia peremcyl, c_:hoclaz msfuﬁ :g; $
jui wéwezas byla przedawniona; a wiec znajdowalibysmy: instancyq J v
istniejgea, a jednakze ulegajgeq jeszcze -uda‘remmemu’ za po’mocq pere! .y.
(eoby bylo niedorzecznoseia). Nalezalo wiee -poprzestac na term v;yrn‘seczemu.
iz zadanie wyrzeczenia peremeyi dlatego nie jest. dopuszcz:_ilnem, e mst:;n?cgz
ktdraby perimowacd przyszio, weale juZ ?te_zstnmje, skoro instancya zr.
juz dawno wygasla z powodu przedawnienia. g
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samo prawo renty, wierzytelnos¢ w kapitale, prawo corocznego
wymagania té] oplaty, czyto wiecznie, czy dozywotnie, przedawnia
sig dopiéro 30 latami. Otéz, gdy wierzyciel po latach 30 od usta-
nowienia renty, mogthy napotykac¢ trudnosc odparcia przedawnienia
przez zlé] wiary dluiniks, na zarzucie, jakoby od niego nigdy niczego
nie igdano, opieranego; (kwity bowiem z oplat wykazujace, iz wie-
rzyciel nie zostawal w nieczynnosci, i dostarczajace dowody uzna-
nia prawa s3 w reku wierzyciela, nie zas dluznika), to Kodex do-
zwolil wierzycielowi przy zblizajgcym sie nplywie lat wyniesé za-
danie, by mu dluinik, nowy tytul renty wlasnym dostarczyl ko-
sztem. Rada stanu projektowala z poczatku roczny do takiego Z3-
dania termin, na wniosek przeciez trybunalu, ktéry termin ten za
zbyt krotki poczytywal i 2-letni zaprojektowal, postanowiono, iz
po kaidym peryodzie lat 28, wierzyciel wydania sobie nowego ty-
tulu zazgdac jest mocnym.

Mniema¢ wszakie nie naleiy, ze gdy wierzyciel z powyiszé]
moinosci zazadanis nowego tytulu renty w ostatnich dwéch latach
nie korzystal, to juz jego renta ulegla przedawnieniu. Przeciwnie
bowiem, jest rzecza widoczng, iz wierzyciel pobieranie oplat (a ztad
nie byt przedawnienia) zawsze i wszelkiemi prawnemi srodkami
wykazywaé moie: przez contra-kwily (czyli pisma dluinika poswiad-
czajgce zaplate), przez korrespondencya, przez Swiadkéw, jezeli
kapitat renty 150 frankéw nie przenosi,.. a w kazdym wypadku,
przez przyznanie dluinika lub deferowang mu przysiege.«

I1.—Powyisze uwagi naprowadzaja na wniosek, iz przedawnie-
nie renly biegnaé zaczyna z data samego tytulu teZ rente lworzg-
cego. Otéz, wniosek ten stanowi punkt miedzy prawnikami sporny,
i rzeczywiscie nader trudny, na ktorym tém bardziéj zatrzymac sig
nalezy, iz nie zdaje mam sie, by dotad w jakiémkolwiek dziele,
w spos6b dokfadny i dostateczny byt wyjasnionym. Kiedy wigksza
czes¢ autoréw, a szezeg6lniéj Troplong, zgodnie zreszig z wyrokiem
sadu kassacyjnego zr. 1829 dopuszczajy, tak jak my bieg przeda-
whienia od daty samego tytula; inni, a mianowicie Vazeille (N°358)
utrzymuja, ze przedawnienie rozpoczaé sig¢ moze dopiéro po uply-
wie piérwszéj rocznéj oplaty, i ze dopiéro od tego uplywu rozpo-
czyna sig zarazem bieg przedawnienia 5-letniego oplat rocznych,
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i przedawnia 30-letniego saméj renty. Ze wyktad p. Troplm?g
kwestyi téj nie uproscil i nie rozjasnil, chociaz uczony ten prawnik
przeciwne zdanie paradozem nazwal, dowodzi niedawny wyrok
sadu appellacyjnego w Bordeaux, ktory wlasnie teprzeciwng tleor‘j:q
uswiecit, i na argumenta uczonego prawnika z wielkg sila odpowie-
dzial, I rzecaywiscie, kwestya ta, do daty owego wyroku 2 1. 1851
powierzchownie tylko byta dotknieta, a chociaz wyrok ten aglebil
ja poraz piérwszy, to przeciei Zle Ja roztrzygnat (7).

,Jesllo zasadg z natury rzeczy czerpang, we wszystkich epo-
_kach dopuszczang, i przepisem art, 2257 udwigcong (méwi naprzéd
6w wyrok), ie przedawnienie nie biegnie, o ile akcya wykonywang
,by¢ nie moie, hiegng¢ przelo zaczyna od dnia, w ktérym wierzy-
yciel przeciwko swemu dtuznikowi prawne dzialtanie rnzpoczaé‘ by-l
,mocen. Otéi wierzyciel w obecnym wypadku, nie ma akcyi 1 ni-
czego adaé nie moie, az po uptywie piérwszego terminu roczny(jh
,optat) dopiéro wigc od té] chwili przedgwnieuie rozpoczqé.sw
,moie. Naproino zarzuconoby, ze kapital rente wyobrazajcy, Jest
_wierzytelnosciy prosty I czysty, a Lém samém natychmiast przeda-
, wnialng; wierzytelnosé bowiem wtedy jest istotnie prosty i czysta,
,gdy natychmiast wymagang by¢é moze;. gdy za$ przeciwnie, gtowna
,ceche kapitalu rente wyobrazajgcego stanowi to, ie.wymagalnjtnf
,nie jest, przelo powyiszy zarzut upada, i zasada ze wszelkiemi j¢j
nastepstwami ostac si¢ musi.” Taki jest punkt wyjscia owego 5y-
stematu, gdy za$ kto jak Troplong za przyczyng Swego zdania,
przedstawia przygotowawcze prace prawodawcze, dowodzace, 1%
art. 2263 w téj byt uchwalony mysli, iz przedawnienie od daty ty-
tytutu biegnaé motze, to zwolennicy wskazanego wyiéj systematu,
odpowiadaja jak nastepuje: ,ie wprawdzie takie czyniono_wéwczas
priypuszczenie; lecz ze gdy kwestya ani roztrzygnieta an zl?adana
,nie zostala, to obok milezenia Kodexu, do idei niepewné], nad
,ktéra sie blizé] niezastanowiono, znaczenia prawodawczego pray-
,wigzywaé nie naleiy; zwlaszcza gdy idea ta i zasadom matery

(1) Rolland de Vill. (V° rente, N° 170), Troplong (N° 840), Freminville
(minor. I—485), Taulier (VI p. 483), Mourlon (p- 7?}; Pau, 26 czerwca
1827: Kass. 5 sierpnia 1829; — Contra: Bordeaux, 16 lipea 1851 (J. P. 53,

1, 595).
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,0 przedawnieniu i tradycyi, jest zupelnie przeciwng. Azeby w ten
,sposob zasadnicze reguly przedawnienia odmienié, potrzebaby
,wyrazny i stanowczy na to przepis przytoczyé.” Widzimy wiee,
ie systematowi temu na pozorach nie zbywa; zobaczmyi, czyli te
pozory osta¢ si¢ potrafig, skoro owe za przeciwne naszéj teoryi
przytaczane zasady i tradyeye, ktérych wyklad dyskussya Kodexu
przygolowaé i wzmocni¢ niewgtpliwie musial, blizéj zostang roze-
brane. _
Przedawnienie kapitalu rente wyobraiajacego (podlug powyi-
szego systemalu) rozpoczac si¢ nie moie, ai po uplywie piérwszego
terminu rocznéj oplaty, poniewaz wtedy dopiéro powstdje wyma-
galnosé. Jakiz wszakie przedmiot staje si¢ wéwcezas wymagalnym?
Nie sam kapital, ale jedynie cze$¢ dochodéw (arrérages); wyplata
bowiem kapitatu rente wyobrazajacego, nie moie by¢ Zadang ani po
uplywie jednego roku, ani po uplywie lat 10, 20, tak samo, jak zgdang
byé nie moze nazajutrz po dacie utworzenia tytutu. Kapital ten nigdy
zgdanym by¢ nie moze, i nigdy wymagalnym nie jest; tak wigc, gdyby
tu do zwyklych zasad odnosi¢ si¢ nalezalo, i gdyby tu powyiszy argu-
ment stosowaé przyszto; doszlibySmy do wniosku, ze przedawnienie
nigdy moiliwém nie bedzie, i ze prawo do renty jest bezwarunkowo
nieprzedawnialne. Co téz wistocie dopuszczaném bylo w wielu
prowincyach francuzkich. I tak, nawet parlament w Bordeaux, kto-
rego miejsce zajgt sad appellacyjny, twérca krytykowanego przez
nas wyroku uznawal: e renty podobnego rodzaju byly nieprzeda-
whnialne; Lapeyrere (. P. N° 53) przytacza wyrok rzeczonego par-
lamentu z dnia 26 czerwea 1643 1., a jego wydaweca dodaje: ze

nieskoiczona liczha podobnych wyrokéw, po tymie wyroku na- '

,stapita.”” Parlament w Aix dopuszczal nieprzedawnialnosé rent
wszelkiego rodzaju, a Julien liczne téj osnowy przytacza wyroki
(t. 2, p. 511). Parlament w Douai w tym duchu wyrokowal, a na-
wet wyrazenie nieplacenie renty nie tworzy przedawmenia (non
payer rentes wengendre préscription) w przystowie si¢ zamienilo
(zob. Desjaunausx, t. 3, § 16). Kto wigc chee jak Vazeille, Mourlon
i sad appellacyjny w Bordeaux, przedawnialnos¢ kapitalu rente
wyobrazajacego, przez zasade wymagalrioscl © prawa akcyr urza-
dzac, ten koniecznie przyjagc musi: Ze wigledem kapitala rente
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wyobrazajacego, przedawnienie jest na zawsze niemozliwém, i ze

tylko roczne oplaty (arrérages) temu przedawnieniu ulegaja, skoro

prawo  akcyi o zaplate kapitalu migdy wierzycielowi nie sluzy,
i skoro zapltaty samych tylko procentow domagac si¢ jest mocen.
Przedawnialnodé wiee do samych tylko procentéw stosowachy sie
mogla; wniosek za$ w motywach wyroku sadu  appellacyjnego
w Bordeaux. zamieszezony, jakoby renta zawierala si¢ ostalecznie
i rzeczywiscie w calosci oplat rocznych t procentéw (arrérages),
bylby jedynie dziwném pomieszaniem pomicdzy samg renty .a jéi
oplatami czyli pozytkami jakie przynosi, do niczego té doprowa-
dzicby nie potrafit; oplaty te bowiem nie inaczé] przedawnionemi
byé mogy, jak kaida oddzielnie z roku na rok, w miare termindéw

“ijch wymagalnosei, nie zas bynajmniéj na przyszlosé, 4 dopoki s3

jeszeze oczekiwanemi. Jak tylko abstrakcya samego prawa glowne-
go i produkeyjnego uczynié zechcemy, a natomiast upatrywaé be-
dziemy serya praw szczegolnych, zadanie poiytkéw ezyli procentow
corocznie dostarczajgeych, to jui méwié nie bedzie moina o niczém
inném, oprécz prucentéw, ani o zadném inném przedawniepiu,
oprécz - przedawnienia tychie pracentéw. Gdy zas kaida roczna
oplata, oddzielne' a sobie szczegélne przedawnienie mié¢é musi,
a kaidy rok nowy, nie inaczéj jak od daty swéj wymagalnosci prze-
dawnialny dlug stwarzaé moie, singulis annis nove nascuur
actio, tak dalece, ze jak mowi Cujas: singulae actiones sua ha-
beant tempora, wiec ztad wynika, ze powyisze zapatry wanie sie,
do systematu nieprzedawnialnosei samego prawa gléwnego i pro-
dukeyjnego, koniecznie doprowadzi¢ nas musi. Naprzyklad, jezeli
ja i przodkowie moi, przez lat 100 nie zadalismy od ciebie oplaty
procentéw (arrérages), w kwocie 300 frankéow corocznie w ter-
minie wielkanocnym wymagalnych; jasna jest rzeczg, ie gdy za
krytykowanym przez nas wyrokiem idgc, w prawie pobierania téj
oplaty, tylko nastepstwo stu wierzytelnosci 300-frankowych (bez
odnoszenia sie do samego prawa glownego, produkcyjnego) upa-
trywac bedziemy; e wtedv wszystkie te wierzylelnosci od czasu
na przedawnienie oznaczonego (obecnie 5-letniego, art. 2277) ule-
gly przedawnieniu, lecz Ze przeciwnie, wierzytelnosci z daty osta-

tnie, na lat 2, 3 i 4 wstecz powstale, ant tém mrié) wierzytelnosci
O przedawnieniu. 35
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dopiéro powstaé majgce, przedawnione nie zostaly; i skoro w maju
1854 r. upomne sie o zaplate wierzytelnosci w kwietniu tegoz roku
powstaléj, o przedawnieniu dlugu dopiéro od miesigca wymagal-
nego, nie moie byé mowy! Systemat wigc wzmiankowanego wy-
roku, musi koniecznie dla dojScia do swego celu, porzuci¢ idee
prostego nastepstwa rocznych oplat, i zwrécic sig do idei wierzy=
telnosci glo wnéj, produkeyjuéj, idei, kioré) przeciez zaprzecza; prze-
ciwko memu igdaniu (same oplaly roczne na celu majgeemu), ko-
piecznie slawi¢ musi nieprzedawnienie tychize oplat (tvlko co do lat
dawniejszych nie za$ do lerainiejszych i przyszlych- motiliwe), ale
wlasnie przeciwnie, przedawnienie wierzylelnosci gléwné), produk-
cyjnéj. Systemat powyiszy, musi przeto taka przyjgé obrone:
wprawdzie. osiatnie z daty i przyszle wierzytelnosei nie ulegalyby
przedawnieniu, gdyby jeszcze istnialy; ale wlasnie juz nie istniejy,
nie powstaly i nie powstang, skoro samo prawo gléwne, stwarzaé
je zdolne, zostalo przedawnioném! Zawsze wige do tego koniecznie
zwrécic¢ sig wypadnie, i otéz, zawsze odpowiemy na t¢ obrong, ie
jeieli wierzytelnosci procentowe (d’arrérages), jako wymagalne,
s3 przedawnialnémi, to przeciei gléwna wierzytelnosé, owe prawo
do renty, przedawnieniu nie uleglo, skoro (podlug waszego syste-
matu) wymagalnos¢ nie zachodzita.

Tak wige, jak tylko prawo gtéwne do renty, przedawnieniu
poddaé zamierzono, przedawnienie to urzadzic musiano, nie przez
awyczajng zasade wymagalnosci, i nie’ przez moinosé zaigdania
wyplaty, wierzycielowi sluzgcg. Owszem, jedno z dwojga koniecz-
nie przyja¢ musiano: albo przedawnienie bezwarunkowo usungc,
albo téi takowe dopusci¢ natychmiast, od chwili istnienia samego
prawa jake czystego i prostego, a lo nie czekajge na wymagalnosé
tegoi prawa, bo ono nigdy wymagalném nie bedzie. Coz tu znaczyé
moie, - wymagalnosé oplat roczmych (arrérages), skoro takowa
jakto wyiéj udowodniono, nie do przedawnienia gtéwnego prawa
(principale), ale jedynie do przedawnienia samychie oplat rocz-
nych si¢ odnosi. Zachodzila wiec potrzeba prayjac za poczgtek, za
punkt wyjécia date samego tytulu, skoro przypuszczono, ie tytut
ten, Zadnego terminu ani warunku zawierac nie bedzie, skoro wigc
prawe same od dzisiaj jest tém, czém bedzie kiedykolwiek pézniéj.
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Bezwatpienia (i co wlasnie niektérych autoréw w b}qd. Wprowa-

dzito), przy wymagalnosei kazde] oplaty procentnwé.]., obok té]

oplaty nastrecza si¢ wierzyeielowi sposobnosc uzyskania Prz'erwa-

nia przedawnienia prawa glownego, przez sam czyn Wyniesionego

przed sad o tg zaplate zadania, lub przez uznanie prawa, gd:\y '(Ht?-

inik zaplate dobrowolnie uiszcza; mniemano wiee: i.e «?upo.ln e,
nastreczy sig powyisza spus’nbnoétﬁ. iadne przedawmeme bl.egﬂqc

nie moie; poniewak wierzyciclowi zadne jeszeze niedba?'lstv.vn prey-
pisywane by¢ nie powinno. Otz mniemanie to, jest najwyzszy m'e-.
dokladnodcia, i powstalo jedynie z pomieszania idei, wier;ylﬁmts?
glownéj 2 wisrzytelnosciami procentowemi. Nie o qutphwoscn,
ie uplyw procentow i wyplywajaee ztgd prawo i.';damz.; :c-h zaplat‘y.
dostarczaja naluralny srodek  przerwania przedawniema .na.wet
wigledem prawa glownego; istniejg przeciei inne przerwania spo=
soby: wierzyciel swe glowne prawo zachowaé pragnacy, ch(.lcmz
procentéw si¢ pozbawia.' moie uzyskac od czas,z do czasu p_lsmio
poswiadczajgce uznanie dlugu; przeszkodzi wigs prze-(}?wmemu
saméj renty, lak samo, jak gdyby precenta najregularniéj byl pé>
bieral. Skoro za$ akeya o uzname bytu renty, dopuszczalng jest
w piérwszym, tak samo jok w dwudziestym dzifewiat.ym roku gco
dawniéj czesto mialo miejsce, poniewai wierzyciel mt:'al pra?vo 1?4-
daé nowego tytulu renty z powodu zgonu SWego d.luimka). nic wige
na przeszkodzie nie stoi, by przedawnienie w dacie tytulu rozpo:—
czynad si¢ nie moglo. Gdy piérwszy termin procenlowy mfd(-:hod.zr,
wierzyciel obliczyé powinien wszystkie skutki, skoro mu jest w::a—
domo, Ze przedawnienie rozpoczynajace si¢ wzgledem ' procentow,
juz od roku bieglo wigledem gtéwnego dlugu; 1a sama uswagd sto-
suje sig do terminow nastepnych i zapewne doslalecanegoe dopuszeza
si¢ niedbalstwa, ten, kto przez ciag lat 30 am razu o wyphlnlg ?ro-
centéw si¢ nie upomnial, ani e pismo (chociaiby w fermie listu)
uznanie dlugu poswiadezajgee sig nie postaral, ani nowego tytulu,
o jakim mowi art. 2263, nie wyjednal. )

A wige powtarzamy jeszcze, przedawnienie renly 2 data samege
tylulu (rozumie si¢, jeieli takowy jest czystym i prastyn?) E0xpo-
czynaé sie musi, zasady bowiem prawne nie d?pnszcza]q, 'zadn'ej_
ér:;rdkujgeéj idei pomiedzy g reguly, a regula nieprzedawnialnosel
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?aT?jie renty. Chociaz wielu z dawniejszych ‘autoréw, nierozré-
zniajgc prawa gléwnego od procentéw, mylny wyprowaézalo wnio
se-k, byli wszakieitacy, ktérzy prawdziwg wyktadali teorya. Henr ;
mianowicie, ktéry 1) kwestyi_oddzielny poswigcil parag;'af ( quesyt
9:2, t.1, p. .607), zasadnie uwatal: 12 przedawnienie. mchowac:‘
si¢ tu must od dma koniraktu; 1danie za$ swoje usp,rawiedliwial
p(f\nfodan'}i, rozumowania sadu w Bordeaux odpierajacemi, miano-
wicie za tém: iz gdyby do wymagalnosci piérwszéj raty procento-
wéj odnosic si¢ wypadlo, toby koniecznie prayjeé mnalezalo, ze
pensya  bylaby meprzedawnialng. Nietylko zatém nasza reﬂ:ﬂa
lrefﬁlycyi przeciwng nie jest, ale przeciwnie, cala kwestya p::leoz:
dzns'i na_ roztrzygnigciu tego pytania: czy owa regula, byla istot:q
mysla | wolg: prawodawcy w r. 1804, chociai wyraZnéj litery Ko-
de'xu .nfe ?trzymala? Otoz pod tym wzgledem, Zadna nawet wat-
pliwosc nie jest mozliwg, skoro w radzie stanu kilkakrotnie powté-
rzono: 1° iz akcya o odnowienie tytulu, dopuszeza sig dopiéro po
latach 2.9 _od daty ostatniego tytulu liczqc, poniewai ROk OZAEU
do tt:?ymesmnia Zgdania o nowy tytul bedzie wystarczajgeym;
2°, ie ROK czasu wyslarczy, aby wierzyciel WYPEENIENIO sq:
PRZEDAWNIENIA zapobiedz byt w stanie; 3° e trybunal termin
lat 28 zaprojektowal dlatego: iz dopuszczemie lat DWOCH, zAMIAST
JEDNEGO, sdawalo sig by~ usyleczném!  Regula ta wprawdzie
litera Kodexu nie jest objety, ale téi i przedawnialnos¢ rent
takie z litery Kodexu nie wyplywa, a przeciez watpliwosci nie poZ
d‘lega. ' Otoi, tak jak przygotowawcze rozprawy uczac, iz wierzy-
cielowi r(?nty wolno jest zagdac nowego tytulu w celu zapobiezenia
przgde_;wnleniu, upowainiaja nas do wniosku: ze 30-letnie przeda-
Rasni rent istnieje, tak samo rzeczone prace wyjasniajac, ii ter-
min [at 28 od daty tytulu liczony, dlatego zostal przyjetym, b
w.ier%ycielowi zostawi¢ lat dwa czasu do dziatania przed w‘y];elf
nieniem preedawnienia, réwnie bezwarunkowo nakazuja’ nam
whies¢, iz 30-letnie przedawnienie rozpoczyna sie z daty samego
tyl'ul'u.- Wrkazalismy zreszty, Ze same zasadgr prawa wymagaly, by
ta nie inna reguta byla przyjety (Fenet, XV, p. 538, 539, 563).

- l_ll.—.PoFiewai renty, tak jak wszelkie inne prawa przedawnie-
niu ulegaja, i poniewai renta nie jest czém inném, jak tylko pra-

o gy e o
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wem ogolném, wymagania w miarg uplywajacych terminéw, oplaty
procentéw (arrérages), ktore nie sy rents, ale tylko “dochodami '
i poiytkami jakie takowa przynosi; ta sama wigc istnieje zasada co
do rent dozywotnich, jak co do rent wieczystych, skoro od chwili
wprowadzenia Kodexu, owe raty procentowe, i w jednych i wdru-
gich, sa tylko dochodem do prawa saméj renty przywigzanym, nie
za$ polgczeniem procentu 2 czedcig samego kapitatu. Artykul 588
zadnéj w 1é] mierze nie pozostawia watpliwosc, i przeciwna teorya
sadu appellacyjnego w Metz, widocznie jest mylng, jakto Duranton
wykazal. Zreszta odsylamy czytelnika do wykladu art. 588 ().
Jezeli przeciei artykul 2263 do wszystkich rent si¢ stosuje, Lo
wzajemnie do samych tylko rent stosowanym byé mote, tylko bo-
wiem dla wierzyciela renty i dla jego dtuinika zostal uchwalonym.
Réine sg jednak w tym przedmiocie zdania: jedni, a mianowicie
Taulier i wyrok sadu appellacyjuego w Nancy z r. 1847, uwazajg:
iz przepis art. 2263, do wszelkich wypadkéw, z wypadkiem w Ko-
dexie przewidzianym analogia przedstawiajgcych, stosowanym bye
powinien. I tak: wierzycielowi renty, wzgledem trzeciego posiada-
cza niernchomosci zabezpieczeniu t¢] renty poddanéj; wierzycielowi
kapitalu wymagalnego, wagledem swego dluinika; wlascicielowi
gruntu stuzebnosé majycego, wigledem wlasciciela gruntu sluze-
bnoscia obcigzonego; ma stuiyé prawo zazgdania nowego tvtutu po
uplywie lat 28, od daty ostatniego tytulu liczge, i to na koszt oséb
wyzéj wymienionych. lnni dopuszczajae, ze w tych roznych wypad-
kach, nowy, czyli przyznajacy tytul Zgdanym by¢ mote, sg zdania,
iz powstajace ztad koszla cigia samego wierzyciela; podlug wiec
nich, art. 2263 nie znajduje jui zastosowania. Inni nakoniec, a mia-
nowicie Toullier i (jak si¢ zdaje) Troplong, nauczajy: ze nowy tytul
nigdy ponad osnowg art. 2263 igdanym by¢ nie moze, i ze wierzy-
cielowi w celu wstrzymywania biegu przedawnienia, zadne inne nie
stuzy prawo, oprocz prawa wyniesienia akeyi przerywajacé) (*)-

(Y) Metz, 28 kwietnia 1819;— Duranton, (XXI—348),

(2) Zob: Toullier (II—722), Curasson (sur Proudh dr.d’usage, N° 685),
Freminville . (minor. —488), Troplong (N° 842 i $44), Perdessus (servit.
Ne 296), Solon (servit. No 569), Taulier (VIL, p. 483); Nancy, 14 czerwea
1837 (Dev. 39, 2, 117). — Zdanie Troplonga uwazamy by¢ watpliwém: wy-
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Podlug nas, tylko ta ostatnia teorya jest dokladng, z zasady: iz
nie jest wolno ' samowolnie narzuca¢ dluznikowi obowigzkow, ani
umowg ani Kodexem na niego nie wlozonych. Art. 2263 nie jest
prostém zastosowaniem prawa ogolnego, ale prawdziwy korzysé
wierzyciela renty na celu majge, wyjatkowy na jego. dluinika na-
klada ciezar: zadnéj tu wige extensyi dopuszczaé nie nalezy. W wy-
padku stuiebnosci, nie moina wymaga¢ dowodu pismiennego na
czyny wykonywanie takowéj stanowigce; czyny te wige, zawsze
przez $wiadkéw dowodzone byé moga, ktory to srodek wierzycie-
lowi renty weale nie stuzy. Nie moina méwi¢ o nowym tytule,
w wypadku trzeciego posiadacza niernchomosci ubezpieczeniu
oplat rentowych poddanéj, w wypadku tym, jakto Troplong dokla-
dnie tlamaczy, nie nowy tytul, nie przerysowanie piérwszego ty-
tulu, ale drugi piérwotny, od piérwszego odmienny, bylby zadanym;
trzeci bowiem posiadacz piérwszemu tytalowi podlegaé nie moze,
skoro osobistego zobowigzania nie zaciggnal. Zreszty gleboka za-
chodzi réinica pomigdzy poloieniem wierzyciela kapitalu wymagal-
nego, a poloieniem wierzyciela renty. Z dwéch bowiem rzeczy
jedna: albo termin uplyngl, a wtedy wierzyciel o zaplate dzialaé
mocny, sam sobie wine przypisa¢ winien, jezeli ani przez lat 28,
ani przez dwa lata nastgpne przedawnieniu nie zapobiegl; i w tém
si¢ wladnie od wierzyciela renty rézni, iz bez potrzeby igdania no-
wego tytulu, len sam przez wyniesienie akcyi o zaplate otrzymuje
skutek; albo znowu, termin jeszcze nie uplynal, a wtedy zadnego
nowego tytulu nie potrzebuje, skoro przedawnienie w mysl artykulu
2257 jest ciggle zawieszoném. Szczegilne wigc poloienie wierzy-
ciela renty wzgledem jego dluinika, jedynie wywola¢ moglo po-
trzebe wythkdwego przepisu artykulu 2263, poza osnowe klorego,
z granic prawa ogblnego wychodzic¢ nie naleiy,

2264. — Zasady przedawnienia odnoszgce si¢ do innych
przedmiotéw, niniejszym tytulem nieobjetych; w wlasci-
wych sobie tytulach s3 wylozone,

kiad bowiem jego w N° 482 i na wstepie N° 844 zamieszczony, z ostatnim
z trzech systematéw wyiéj wzmiakowanyeh zgodny; kodezy si¢ wnioskiem: ze
ni¢ mozna zmusié dluznika stuzebnosci, do wystawienia nowego tytulu na koszt
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I.— Art. 2264 weale nie znaczy, jakto z wyktadu p. Duranton
(N° 349) zdawachy si¢ mogto, hy zasady Illir}iejszego t_jtlll}l, 1'10
przedawnien szczegolnych, ktoremi inne czgsci Kodexu si¢ zajmuj3,
zastosowania nie mialy. Podobna mysl wprowadzalaby do prawo-
dawstwa luki, ktérych dopuszczac nie nalezy; mysl prawogaw?y to
jedynie wyraia, it szezegolne  zasady gdzieindzié] “ mektorych.
przedmiotach zamieszczone (co do niewaznosci malienstw, .akcy]
o rozwigzanie uméow, stuzebnosci, w przedmiotach handl.ow.ych it.d.),
przez ogdlne reguly niniejszego tylulu zamien.inneml nie zos_tal!r.
Whynika ztyd, 7e ile razy owe szczegolne  przepisy z preepisami ni-
niejszego tytulu beda w sprzecznosci, tyle razy same \_v!.rchzme fh?-
sowane by¢ powinny; czesto jednak i porownywane 1 ]ednoczes.me
stosowane by¢ muszg. Przedmioty wige, o jakich w art. ‘.’.‘26‘4 jest
mowa, ulega¢ bedg i prawu ogolnemu tytuta XX i prawu wmlko-
wemu zarazem, chociaz te ostatnie. czyni niektéore w materyi prie=

dawnienia wyjatki ().

tego? diuinika, gdy zaé zwolennicy drugiego systema;.m taki _samr‘ czynig wnio-
sek, przeto wyrazy: na Foszt dtuinika, istotng zrad:z.a_']q watpliwosc.
() Wainiejsze z tych szezegdlnych przedawniefi sa:
1° Z Kodezu Cywilnego: R
a) Lat 30 nieobecnosei zaginionego, od dnia wyr.oku qznajqizegf) zm,kmenvne
liczae, nadaje prawo do stanowezego posu_ldam.a. ma_la,tku5%o Itymlze
zniklym pozostalego, i zazgdania dzial tegoz fr)a]gtku; ar:i 36, 'S(i 1 ;
3) Lat 30 od dnia nadania stanowczego posiadania liczac, dzieeil ?:1
zstepni zniklego, majg prawo zadaé zwrotu pozostalego po pim majgt-
ku; art, 60, ks. L. 5 ¥ . 3
¢) Z doiem nadania stanowczego posiadania ms.L_]atku po zrnar!ym pozos ;-
lego, Zona jego staje si¢ zdolng do wszelkich dzialah, bez potrzeby
zyskiwania upowaznienia od sadu; art. 6"(", ks. I, o siauilis S
d) Zapowiedzi traca swoj skutek, jezell w ciagn szescit mlesw;y o (:is()9
tniéj zapowiedzi liczae, obrzed élubu dopelnionym nie zostal; art. iy
ks. I, i art. 44 Pr. 0 malzenstwie z 1836 . : i o
¢) Kobieta nie moze zawieraé nowego malienstwa, az dopiéro po u;la) ymi
10 miesieey od rozwiazania malzenstwa -poprzedniego; - art. 68 Praw
o malzenstwie z 1836 r. -
) Kontrakt dzierzawy lub najmu przez meza samego jako rzadzee u;agfit:i
zZony zawarty, przestaje ja obowiazywaé z uplywem ostatnieg
jum; art. 197 1 198, ks. L 5 ) o
g) P:;:os'éadziecka, urodzonego po 306 dnia,cEl od rozwigzania malzenstwa
" rodzicdw, zaprzeczond byé moze; art. 27.0,’1;5. I Lot
#) Daziecig przed dniem 180 od zawarcia malzenstwa urodzone, moze by
nie przyznane przez ojea; art. 275, ks. L
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ODDZIAL IIL
O PRZEDAWNIENIU 10-LETNIEM I QO-L*:E:TNIEM.

2263. — Kto nieruchomo$é nabywa w dobréj wierze
1 przez tytul sprawiedliwy, ten wlasnosé jéj przedawxiia
przez lat 10, jezeliistotny wlasciciel mieszka w obrebie sadu

i) Moznoéé nieprzyznania dziecka, upada w miesigc po urodzeniu si¢ tegoz
dziecka, jezeli maz znajduje sie w miejscu urodzenia jego; na przvt;)a—
dek nieobecnosci meza, we dwa miesiace po powrocie; a w razie éaje-
nia, we dwa miesiace po odkrytym podstepie; art. 276, ks. I.

k) Spadkobiercom meza, sluzy dwa miesijce czasu do zaprzeczenia pra-
wnodei dziecka, od chwili, w ktéréj toz dziecko w posiadanie majatka
meza matki weszlo; albo od czasu, w ktérymby takiez posiadanie spad-
kobiercow wzrnszalo: jezeli maz umarl przed oswiadczeniem zaprze-
czenia, ale jeszeze w biegu czasu art. 376 oznaczonegon; art. 277, ks. I

1) Kaidy akt zasadowy, zawierajacy nieprzyznanie dziecka ze strony m(;i:;
albo jego spadkobiercw, uwazany bedzie za nie byly, jezeli w ciagn
miesigca od jego daty, pozwem popartym nie zostal; ar. 278, ks. L

3 Sprawa o poszukiwanie stanu nie moze byé wszezynang przez nastepeow
dziecka, ktore weale stanu swego nie poszukiwalo, wyjawszy, gdyby
w nieletnosei umarlo lub w ciagu lat pieciu po ‘dojsciu do pelnoletnosei;
art. 289, ks. I, art. 290 t. pr. odnosi sie do zwyklego upadkun processu
ezyli peremcyi.

m) Akt przysposobienia upada przez uplyw 3 miesigcy, jezeli od daty te-
woz aktu liczae, w ciagn 3 miesigey prokuratorowi krélewskiemu zlo-
zonym nie byl: art. 320, ks. I

n) Przysposobienie upada przez uplyw 3 miesiecy, jezeli w ciagn 3 miesiecy
od daty wyroku I instancyi, sprawa o zatwierdzenie sadowi appella-
eyjnemn przedstawiong nieé zostala; art. 323, ks. I. Przysposobienie
upada, jezeli w ciagn 3 miesiccy od ogloszenia wyroku sgdu appella-
cyjnego, do ksiegi aktéw urodzenia A miejsca, w ktorém przysposabia-

jacy jest zamieszkaly, wpisanym nie zostal; art. 324, ks. L. :

o) Naleznoéé opiekunowi od nieletniego przypadajaca, umarza sie z daﬁg

- zamkniecia spisu pozostalosci czyli inwentarza, jezeli takowa do tegoz
spisu podana nie zostala; art. 423, ks. L. 3

p) Wszelkie akeye nielétniego, tyczace sie czynow opieki, przeciwko opie-
kunowi i czlonkom rady familijnéj, przedawniaja si¢ 4 latami, od doj-
$cia do pelnoletnodei liczae; art. 468, ks. L.

¢) Whasciciel gruntu, ktorego czedc przez rzeke oderwang i do gruntu s3-
siada przy!qczonq zostala, upada z moznoscia Zadania zwiotu sWe)
wlasnodei, przez uplyw jednego roku od daty oderwania, lub roku od
daty, w ktdréj sasiad posiadanie rzeczonego gruntu rozpoczal; art. 559
Kod. Cyw.

r) Upadek prawa uiytkowania ma miejsce w wypadkach, art. 6171 619
K. C. przewidzianych. i o

5) Stazebnoci z polozenia gruntu powstajace, przedawniaja sie przez uzy-
wanie 30-letnie; art. 642 K. C,

g
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appellacyjnego, poloZeniu nieruchomosei téj whasciwego;
a przez lat 20, jezeli rzeczony wlaéciciel poza obrgbem
wspomnionego sadu jest zamieszkaly.

9966.—Jezeli istotny whasciciel miak zamieszkanie wro-
inych chwilach, juito w obrebie, juz poza obrgbem rzeczo-

t) Shizebnosei %iggle i widoezne, poddane s3 przedawnieniu 30-letniemu;
art. 690 K. C.

_u) Wszelkie shuiebnosci umarzaja si¢ przez 30-letnie ich niewykonywanie;
art. 706 1 707 K. C.

w) Moinoéc zrzeczenia si¢ lub przyjecia spadku, przedawnia sig uplywem
lat 30; art. 789 K. C. ;

z) W spadkach beneficyalnych, wierzyciele do tychze spadkéw sie mie-
zglaszajacy, utracaja prawo regressu przed 3-letnie przedawnienie, od
daty zamkniecia rachunkdw i rozplaty funduszéw skarbowych liczac;
art, 309 K. C. : :

y) Rekojmia wzgledem wyplacalnosei diuznika renty stuzaca sukcessorowi,
rzeczons rente na udzial biorageemu, przeciwko innym wspblsukeesso-
rom ulega 5-letniemu przedawnienia od daty dzialéw liczae; art. 886
K. C.

2) Akcya o odwolanie darowizny z powodu niewdziecznodci obdarowanego,
ulega przedawnieniu rocznemu od dnia dokonanego ezynu niewdzigez-
nosci, lub od dnia powziecia wiadomosci 0 tymze czynie liczae; arty-
kut 957 K. C. Co do zapiséw testamentowych; art. 1047 K. C.

ag) Art. 966 K. C. w przedmiocie darowizny miedzy Zyjacemi, z powodu
przybycia dziecka odwolalnéj, odnosi si¢ do ogolnego 30-letniego
przedawnienia. .

4b) Solidarnosé utracony by¢ moze przez przedawnienie 10-letnie, w Wy~
padkach art. 1212 K, C. przewidzianych.

cc) Akeya o aniewaznienie lub rozwiazanie umowy, ulega -przedawnieniu
10-letniemu; art. 1304 K. C.

dd) Akeya o podwyzszenie szacunku sprzedajacemu, i akcya o zmniejsze-
pie tegoz szacunku lub rozwiszanie umowy, % powodu niewydania
rzeczy sprzedanéj odpowiednio do art. 1619 K. C. nabywey sluiaca,
ulega rocznemu przedawnieniu, od daty kontraktu liczac; art. 1622
Kod. Cyw.

ee) Akeya opierajaca sig na wadach rzeczy sprzedanéj, przedawnia sie
krétkim przeciagiem czasu, stosownie do natury wad izwyezaju W miej-
scu kontraktowania przyjetego; art. 1649 K. C.

#) Mozuoé¢ korzystania z prawa odkupu, upada przez 5-letnie przedawnie-
nie; art. 1660—1663 K. C.

gg) Akeya o rozwigzanie sprzedazy, z powodu pokrzywdzenia na cenie
o wiecéj niz %/js czesci, ulega 2-letniemu przedawnieniu od daty do-

¢ pelnionej sprzedazy liczae; art. 1676 K. C. fi

#%) Akeya przeciwko rozdzialowi korzysei lub strat spolkowych, jest nie-

dopuszezalng po uplywie 3 miesicey, od daty powzietia wiadomosci
przez pokrzywdzonego sp6lnika o tresci dopelnionego rozdzialu tychze
korzyéei; art. 1854 K. C.

O przedawnieniu. 36
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negosgdu, wéwezas dlawypelienia przedawnienia do ezasu
do lat 10 zamieszkania W tymzie obrebie brakujacego, doli-
cza¢ nalezy podwdjna liezbe lat brakujaeych; by 6w czas
brakujacy uzupelnionym zostak. , -
-1 220.7. — Tytut dla braku formy niewainy, za zasade do
10-letniego i 20-letniego przedawnienia stuzyé nie moze.
L

7 o pmwﬁ hypotecznego:

) Decy_zye zwierzehnodei hypoteeznéj, zawieszajace rozpoznanie aktn Iub

_wniosku w ksiedze wieczystéj zeznanego, maja ten skutek, iz wolno

Jest stronie w utrzymaniu sporzadzonéj ezymodei interessowanéj, przez
_ciag jednego roku podobnym decyzyom zadosyé uezyaié, i pomysl-

" niejsza wyjednaé decyzya. Po bezskutecznym uplywie roku, od daty -

Qﬁrg?zenia decyzyi liczac, zwierzchnosé bypoteczna, sporzadzona
W k‘mgdze wicczysté] czynnosé uwaza si¢ za niedoszla i skatek swoj
__ traci; art. 25 Pr. o hyp. z 1818 r.

%) Dhuznik ma prawo zapisaé ostrzezenie, celem zachowania miejsca i skut-
k.u ]:fypotecznégo dla zarzutéw, jakie przeciwko zaciggnietemu przez
swl'ne zobowiazanin uczynic. zamierza w ciggu 6 tygodnz od daty wpi-
sania d}'ugu do wykazn hypotecznego, chociazby przed tym terminem,
gierzy(z]x:}l pz:a\jv'a'swo.je ustapil trzeciemu. Prawo to upada pe np!ywie:
5 l-t.yﬁo_hy I1: z_]elzgal;g w:erzyte]noéé w trzecie przeszla rece; art. 62 i 63

¢) Procenta od summ hypoteeznych tylko za lat 2 i trzeci biezaey, w tym
sarr’lym co kapital stopniu hypoteki, przy klassyfikacyi z‘amie’szczonc
byé moga; art. 70 Pr. o hyp. z 1818 1.

~ d) Dluinik Ifnozi.e zaslaniaé sie przedawnieniem zaleglyeh procentow i czesci
dhugu, Jal_;a z szacunku nieruchomosei zaspokojony by¢ nie mogla;
przedawnienie to biegnaé zaczyna z dniem przejscia niemchom:é(:,i
w rece trzecie, ;

“¢) Prekluzya hypoteczna przy pierwiastkoweém zaprowadzenin hypotek
urz.a{dzonq jest przepisami art. 145 i nast. Pr. o hyp. z 1818 . mia.:
nowicie zas art. 163. :

30 Z oddzielnych urzqdzen:

a) Osoby trzecie poszukujace wlasnoéé, lub nieruchomosé skonfiskowany
%ub dochodzace wierzytelnosei, ciezaréw, praw jakichkolwiek na mai
‘ _;ql;kn_ skonﬁ.skowanym, obowiazane sa wystapié przed sady z preten-
syami swemi €o do 0s6b juz na kare konfiskaty skazzmv.ch, W przecia-
gu 6 miesiccy od dnia 2 (14) kwictnia 1535 r., na prayszlosé zas od
dnia ogloszenia dyeyzyi lub wyroku konfiskate stanowiacego. dJezeli
osoby te w kraju nie sa obeenemi, sluzy im termin rocznyv, Z-letni zas
gdy- poza obrebem Europy si¢ znajduja; art, 8 posta;lﬂ.“’ienia I:ad}i

g(?nlll}{stracyjnéj z dnia 2 (14) kwietnia 1835 r. j
) Moinoéé odwolania. si¢ od decyzyi zwierzehnogei  hypoteczndj, sluzy
.:iitronon:x_ interesowanym, przez czas J-miesicezny od dnia ogloszenia
eﬂyi-l’lyl, W ]{ypotekach umownych; w hypotekach za$ sgdowyeh i pra-
wnyeh, termin powyzszy biegnaé zaczyna przeciwko stromie, przeciw

by )

L e e

.
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9968.— Dobra wiara jest zawsze domniemalna, i ten, kto
zla wiare zarzuca, dowodzié ja powinien. . ponilboiw
9269.— Dobra wiara w ehwili nabyeia towarzyszaea, jest
wystarezajgca. shotm odde] . . \ 1 ind
Trest. __ : .
1. Przedawnienie lat 10—20 (nie za lat 10 {ub 20). Dopuszeza byt czynu
nabyeia (de faif) 1 trzech wymaga warmnkow.' Uil

IL 19, Tytud sprawiedliny ( juste titre)s ' Go przea takowy rozumiéé naledy?
Tytul spadkobiercy nie jest takim tytulem., Wyrok takze nie jest
takim tytulem: rozbir przeciwnych wyrokowan. Dzial takze nie jest
takim tytulem: romwinigeic; rozbibr réinych teoryi pp. Pothier i Del-

-1 vincourt. Tranzakeya jest ezasami dostatecznym tytulem, ;

JIL Potrzeba azeby tytul byl rzeczywisty: domniemany (putatif ) nie Wy-
starcza. Potrzeba azeby byl bezwarunkowyms  tytul warunkowy nie
wystareza. . Potrzeba nakoniee, azeby byl wainym: nie postuzy tytul
dotkniety bezwarunkows niewaznogeia formy lub inna. Quid co do
niewaznedel wzglednych, ' e

1V. 20 Dobra wiare. Sklada si¢ z trzech iywioldw, ezego wielu prawnikow
niezauwazylo. Domniemywa sie zawsze, i wystarcza, skoro chwili
nabycia towarzyszyla. Odsylacz do krytyki teoryi p. Troplong.

Vi Termin od lat 10—20 podlug tego, czy Wladeiciel jest obeenym, uie-
obecnym, lub té% obecnym i niepbegnym na przemiany. Obecnogé
powstaje z byta zamieszkania w tym samym obrebie sadu appellacyj-
nego, w ktorym nierachomodé jest polozony.  Mowa tu'o zamieszka-
niy rzeczywistém: odpowicdi na przeeiwny beorys pp- L'ropleng
i Duranton. ; '

VI. Przedawnienie to stosuje sie tylko do nabycia nieruchomosci oznaczo-
nych (determinés), vie 224 do sluzebnogei. Krytyka teoryl p. Troplong
i innych autoréw. Rozréznienie w przedmiodie umorzenia tychze slu-
sebnosci: odpowiedz p. Gilbert.

I.——Przedawnienie nabyweze zamiast czasu 30-letniego, two-
T2y Sig przez uplyw lat 10—20, skoro czyn nabycia nieruchomosct

ktéréj wpis nastapil od daty doreczenia jéj decyzyi; art. 2 postano-
wienia Ksiecia Namiestnika z dnia 22 styeznia 1822 r.

¢) Malzonkom, ktorych malzenstwo uniewaznioném zostalo z powodu nie-
zdolnoéci fizyeznéj jednéj ze stron, pokrewieristwa, ‘powinowactwa,
pokrewienstwa duchownego, powinowactwa duchownego i eywilnego,
i przystojnosci publieznéj, nie wolno wstepowad w nowe zwiazki mal-
seniskie, za dycia wspolmalzonka, W ciggn lat 3 od daty estafecznego
wyrokn niewainosé dubbw stanowigcego; zas W wypadku uniewaznie-
nia malzenstwa, z powodu braku zezwolenia, niewlasciwosel p_r'obosmza.,
i niedostatecznéj liczby dwiadkéw przy obrzedzie Slubnym, W ciagu lat
6; art. 69 1 70 prawa o malzenistwie z 1836

d) Moznosé zadania aniewaznienia malzeistwa z powodn przymusu, pree-

dawnia si¢ uplywem 18 miesiecy, od daty ustania tegoz praymusu lub
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(Pacquisition de fait) nastapit w dobréj wierze i za pomocg spra-
wiedliwego tytulu. .

Powiadamy, ze przedawnienie tworzy sig wéwczas przez uplyw
lt:'u‘ 10—20, nie zas, jakto niedokladnie lecz powszechnie méwic
sig p!.'zyz.wyczajono, przez czas 10-letm 1ue 20-letni; takie bowiem
wyraienie znaczyloby: iz przedawnienie tworzy sie raz przez uplyw
lat 19, drugi raz przez uplyw lat 20, a tém samém, ze jedenlub drul i
termin koniecznie stosowac nalezy, kiedy tymczasem przedawnienige
to (co p'od N°V zobaczymy) moze by¢ 1-1.112, 18-letniém; stowem
o sk 'zn.wiera(': we wszystkich posredniczgcych \termit']ach pO:
l'.[?lfdz}' minimawm lat 10 1 mazimum 20. Jestto wiec przeda;vnie-
nie od lat 10— 20, nie zas lat 10 lub 20.

PowiedzieliSmy takie, ze petrzeba\czynu nabycia przez posia-
daa’:za. (Pacquisition de fait). Jest bowiem rzeczq jasna, ze I];odex
méwige o tym, ktéry nabywa, nie moie rozumiéé nabycia w obli-
g rzeczywiscie istniejgcego; ktoby bowiem prawnie rzecz
nab‘yl,. nie potrzebowalby jui oczekiwac nabycia za pomocg przeda-
whnienia. Jest tu wiec mowa o takim posiadaczu, ktéry majac za
sobg czyn nabycia, nie nabyl prawnie; dla ktérego nabycie isjtnie'e
ale takon‘fe prawnie nie jest dostateczném; zres:té pod tym wzgl;—

od daty dobrowolnie wezeéniéj winm
P ¢j przez strong spelnionéj innosei
malzenskiéj; art, 87 Prawa o malzenstwie z 15-561.J W i

4° Z Koderu handlowego:
a) Przeda‘wnie?ie 5-letnie umarzajace spory pomiedzy spélnmikami od d
b ‘;:zz::?;am; spolki bi?gngce; art. 64 Kodexu Handl. : yigig
w(,);] ¥ z:t :ac?;saplx;z;i:;l;o cllcom}mssantom i przeciwko furmanom, z pe-
SaeL, / AT
6 migsigcy lub roku jedmago;B ;:t.t(;v(;;ﬂ;:;d.Plr;:i;“mam e
¢) Przedawnienie 5-letnie umarza wexle; art. 189 K. H'

d) Oddzlelnf tytul 13, KS- I[ K H a P |
y Od. al d Z dza T
n L ur; zedmlot Izedawnleﬂ

i g W Kaf:ie.rie postepowania sqdowego:
. aﬂ?;?s}]:i iocllnfxszla,ﬁc::e 2533 céol wgpadkdw czyli przedawniert sui generis, objete
; : 15, 16, 20, 21, 23, 57, 91, 143,153, 155—8, 16 5
186, 187, 191, 194, 199, 216, 220 299, ; fEPEL  y
, 229, 230, 231, 25 5
i , 199, s 22 3 ;5 252, 257, 259—26
443’__25755,42(;3;2,4303, 309, -33}), 369, 382, 392, 39’6, 39’7, 40’1, 413 43::"
i Spme& 69, 83—9, 56,‘73 ?77; tytulami o zajecin i publicznéj przyn’auszo-,
ol azy, tak ruchomosei jak niernchomosei, zreszta art. 664, 669, 756
s » 1007, 1018, 1020, 1029; 1033, 1038. y ’ 3

(Przyp. Tium.).

N
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dem is¢ daléj nie nalezy. Nie nalezy mniemaé jak to czesto czynig,
7e tu jest mowa o mabyciu domniemaném (putative), o posiadaczu,
ktory sqdzil, iivzecz nabywa, 1 ie wyratenie: len kto nabywa
nieruchomosé, znaczy po prostu: ien ktéry mieruchomosé -olrzy-
muje. Albowiem, znaczyloby to nietylko, ze nabycie sadowém i pra-
wnie skuteczném byé nie potrzebuje; ale mawet, ie nie potrzebuje
by¢ rzeczywistém, materyalnego miéc bytu, i ze wystarezy, skoro
istnialo w mniemaniu swego posiadacza. OLoz - wniosek podobny
bylby biedem, potrzeba bowiem (co poniiéj zobaczymy) azeby na-
bycie istnialo rzeczywiscie in facto, chociaZ prawnie nie istnieje.
Litera zatém Kodexu, ten kto nabywa, nie jest pomylky redakeyi,
zobaczymy bowiem, ze wyraie‘nie to jest nader stanowczém, TOZU-
mie si¢ przeciei, ze Kodex méwi tu o tych, ktérzy pomimo czynu
swego nabycia, jeszcze prawnie nie nabyli. To té7, trzy tu sg ko=
niecznie warunki: 1° tytul sprawiedliwy, 2° dobra wiara, 3° po-
siadanie lat 10—20; w Rzymie, dostatecznym byl byt dwoch osta-
tnich; tytul sprawiedliwy, tylko jako dowéd dobréj wiary wyma-
gany, jako tytul nie byl koniecznym, jezeli bowiem w braku tege
tytutu, dobra wiara okazywala si¢ zupelng, juz przedawnienie mialo
miejsce (). Obok dzisiejszego prawodawstwa, tytul sprawiedliwy,
chociaz za jeden z zywiolow calkowitéj dobréj wiary uwazany, jest
wszakie wymaganym jako tytut i we wszystkich wypadkach.
Wprawdzie, regula ta wprowadzong zostala do prawa francuzkiege
na skutek blednego dawniejszych autoréw mniemania, jakoby tytul
sprawiedliwy we wszystkich wypadkach przez prawodawstwo rzym-
skie byt wymaganym; jakikolwiek wszakie jest poczatek powyiszé]
reguly, istnieje ona w obowigzujacym Kodexie. Wypada wiee kazdy
z wspomnionych trzech warunkéw oddzielnie rozebrac.

I.— A naprzod, potrzeba aieby posiadacz mial tytul sprawie-
dliwy, tojest, przyczyne prawng i kodexowa swego nabycia (swego
czynu nabycia), ceyli innemi slowy, jak wyklad motywow uczy:
»tytul, ktéryby z natury swéj byl przenoszacym Pprawo wlasnosei,
i ktoryby zreszta byl wainym (Fenet, XV, p. 593).” Moina wiec
takowy okresli¢ w sposéb nader dokladny zarazem, méwige: tytul

(%) Blondeau (chrest, p- 317 note), Ducaurroy (Jast. t. 1, p. 382 i nast.).
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ktoryby prawo wlasnodci byt przeniést, gdyby od istotnego wlasgi-
ciela do zbywania swych praw zdolnego, byl pochodzil.

A wigc sprzedaz, zamiana, darowizna, ustanowienie posagu,
zapis testamentowy, s3 tytutami sprawiedliwemi (’). Tytul spadko-
wosci, tytut spadkobiercy czyli dziedzica, na rowni stawionym byc
nie moze. Z dwich bowiem.rzeczy jedna: albo spadkodawca, po
ktérym -nastepujesz i kidrego za wlasciciela nieruchomosci uwazasz,
“whascicielem nie byl, posiadal bez tytulu i bez dobréj wiary, skore
za$ jestes jego spadkobiercy ogélnym, - posiadanie twoje jest tylko
dalszym eciggiem posiadania twego spadkodawey, i takowe, pomimo
osobistéj dobréj twéj wiary, temi samemi co poprzednie wadami
dotkniete pozostaje, jakte pod art. 2235 wyjasnilismy (gdyby spad-
kodawca miat tytul sprawiedliwy i w dobréj byl wierze, powyisza
kwestya nie powstanie); albo téz spadkodawca nie posiadal.nieru-
chomosci, i takowa na skutek bledu za nalezgca do spadku poezy-
tujesz, a wtedy staiy ci wprawdzie nowe jéj posiadanie, takowe
przecie wykonywasz nie pod tytulem spadkobiercy, przeciwnie na-
wet bez 7adnego tytulu. Eatwo pojgé, iz Pothier (presc. N° 64)
i Dunod (p. 11 12), dopuszczali tu przedawnienia od lat 10—20,
nasladowali bowiem prawnikéw rzymskich, ktérzy jakto wspomnie-
lidmy, bytu tytutu Scisle nie wymagali; zadziwiaé przeciei moze,
dla czego Henrion 1 Merlin (rép., V° prescr.) w obliczu Kodexu
zaréwno takowe dopuseili, skoro podlug tego prawodawstwa, byt
tytutu jest nieodzownym. W danym wypadku, powtarzamy, tytul
nie istnieje, skoro rzecz przez zmarlego na ciebie przeniesiong nie
zostata; wprawdzie mniemale$, Ze rzecz ta przez twego spadko-
dawcé na ciebie przeniesiong zostala, zdawalo ci sig, 7e ja zabierasz
jako spadkobierca, sgdziles ze j3 pod tym nabywasz tytulem; my-
liles sig przeciez w tym wzgledzie, i mniemane twoje nabycie, ani
czynem (en fail), ani prawnie (en droil) nie istnieje. Bez tytulu

(1) Nancy, 14 marca 1842; Agen, 24 listop, 1842 (Dev. 42, 2, 133; 43,
2, 177).—Mowimy' o zapisach i darowiznach pod tytalem szezegOlnym, ‘ponie-
wai dla spadkobiereéw pod tytulem ogélnym, kwestya ta powstac nie moze.
Wiadomo jest bowiem, ze ci ostatni w mysl art. 2233, to samo zawsze co ich
spadkodawca maja posiadanie, tak dalece, ze pomimo osobistéj dobréj ich
wiary, sa posiadaczami z14j wiary, jezeli tenze spadkodawea w zléj byl wierze:
i vice-versa. Nie maja zatém nowego tytulu.

— BE —

wigc i dla bledu - jedynie (btedu; do ktérego prawo iadm_ago_nie
praywigzuje znaczenia) posiadanie rozpopzaleét.‘ Byltf:, fné.twan ina~
czéj, tytul po prostu domniemywany - (pulalrf), : \\'IdZ]el.ISII)Y za]s,
ijeszvze poniié) zobaczymy, iz taki tytul wy-_starczaj?f-ym nie je.st_( )e

Czy wyrok majgey powage rzecry prawomocnie osadz.onéj, Jest
tytufem sprawiedliwym przez art. 2269 W]'lflﬂlgi.in_iz’m? I tak, gdy
wyrok pomigdzy Piotrem i jednym z wspélwlas-'flclgl; merl.lchomosm
rapadly, uznal, iz takowa do Piotra naleiy; czyh_na zasadzie r3ec29y
nego wyroku, sluiy mu prawo przedawnienia lat 19—‘.’.0 przeciwko
innemu wspotwlascicielowi, do owego processu me wchodzqcm:nu‘l
Sqd kassacyjny, do ktorego ta kwestya dwukmlme- w latach 1827
i 1833 przychodaila, roztrzygngl ja w sposébﬂ t\?'lerd-zacy: na; por
wadze praw rzymskich i zdaniu p. d’Argentré (%) sie opierajqc. Nie
wahamy si¢ przeciei péjs¢ za zdaniem pp- Troplong (N° 883), Du-
ranton (N° 374) i Zachariae (§ 217, N° 7), i‘l(_ao‘ryq rzeczonego
sgdu za -mylog uwazamy. Wyroki s3 pos'wm.dczemmn, I}le ufs n'a—
daniem poszukiwanego prawa; prawa tego ani tworzg, am ut-lz:e]a:]q,
ale tylko byt ‘jego. poswiadeczajy: j.akie wigc dopalrywac w nff;h
moiu;a sprawiedliwy tytul nabycia. Ze tytul ten przyzna“;ano W nie-
ktoryeh textach rzymskich, ktore przed sgdem kassacy]fxgm cyto-
wano, i w ktorych o wyrokach dziatowych byta mowa, jest rzecza
widoczng: skore wyroki te podlug prawa rzymskiego - przyznawaly
wlasnosc. Ze tytul ten znajdujemy dzi$ jeszcze w wyrokach osta-
teczuego przysadzenia (adjudykacyjnych), lat.wo ]:es.t poje;f‘. wa—
czajne przeciel wyroki, ktore tylko oglaszajg ! pnsx.wad.czaja weze-
$niejsze prawa stron, mie mogq by¢ tytulem sprawiedliwym, pric
art. 2265 wymaganym. - Takim tytutem, jak to wyklad motywo'“.'
i przepis art. 550 objasnia, jest tytul whasnosé  przenoszacy, ::thr.
wyroki nic przenosi¢ nie moga; takim Lytutem, podiug samé] ]llet‘-f
arut. 2265, jest tytal, przez ktory rzecs sie nabywa: op’n’r. watphi-
wosci nie ulega, Ze wyroki (z wyjatkiem wyrokow - estatecznego
przysadzenia, bedgcych sprzedazami) nie stanowii prawngcrh przy-

czyn nabycia.

(1) Vazeille (N° 47 5), Troplong (N° 888).
(®) Sgd Kas, 21 luty 1827 Sad Kas., 14 lipea 1833 (Dev. 35, 1, 754).
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To co tu o wyrokach méwimy, niewgtpliwie stosowac potrzeba
do dziatéw, poniewai dzialy w mysl art. 883, sa tylko uznaniem
i poswiadczeniem, nie za$ przeniesieniem wlasnosci. Inaczé) uwa-
zano je w Rzymie, i latwo pojac, ze d’Argentré piszac w epoce,
w ktoréj przeciwna regula naszego prawodawstwa jeszcze ustalong
nie byla, poszedt za teorya prawa rzymskiego. Dzis jednakie zadna
pod tym wzgledem watpliwosé  zachodzi¢ nie moze: dzial bowiem
znosi caly przecigg czasu, przez ktory istnialta niepodzielnosc i spra-
wia skutki zwracajace si¢ wsteez do chwili otwarcia spadku, za-
wigzania spotki, wejcia pod wspdlnosc, oddania rzeczy na wspélny
uiytek; w nastepstwie wigc té] zasady kwestya urzgdzang byé
musi ().

I tak, przypusciwszy, ze wniostem do spéiki nieruchomosé,
ktéra do mnie nie naleiala, i 7e w chwili rozwigzania spolki i na
skutek podziatu, nieruchomo$é ta na méj przypadta udzial, w po-
dziale tym sprawiedliwego tytulu do przedawnienia szukac nie
moge. Prawnym skutkiem tego podzialu jest, ze zawsze za wylgez-
nego posiadacza rzeczonéj nieruchomosci uwazanym by¢ winienem;
ie zawsze ja posiadatem pod tym samym tytulem, co w dniu, w kté-
rym jy do zakladowego funduszu spotki wniostem; skutek przeto
mego posiadania urzadzanym bedzie przez stan rzeczy od istnienia

spotki wezesniejszy. Jeieli wiec nieruchomo$é te pierwotnie pod

tytulem sprawiedliwym i dobrg wiarg posiada¢ zaczgtem, to prze-
dawnienie Jat 10—20 bieglo na moje korzysé; w wypadku przeci-
wnym, jui tylko do przedawnienia lat 30 odwolywaé si¢ moge.
Jeieli za$ dopuscimy przeciwnie, ze nieruchomosc ta dostaje si¢ na
udzial jednego z moich wspolnikéw, to on za wylgeznego jéj od po-
czatku spotki posiadacza uwazanym bedzie, tojest tak, jak gdyby nie-
ruchomo$é te wprost odemnie byt nabyl, tak dalece, ie kontrakt téj
saméj spotki stanowi dla niego tytut wlasno$é przenoszacy, wyréwny-
wajacy sprzedazy lub zamianie. Jeieli wige wsp6lnik méj, w chwili
zawarcia kontraktu spotki w dobré) byl wierze, tojest mnpiemal, 1%
nierachomo&¢ ta do mnie nalezala; 10-letnie przedawnienie bieglo
dla niego jui od chwili zawigzania sig spotki. Wprawdzie Pothier

(?) Colmar, 9 luty 1848; Sad Kas., 24 kwietnia 1849 (Dev. 50, 1, 513)."

-,
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(Presc., N° 49), Delvincourt (f. M), chociai uznawali, ze tu wia-
Znie wypadek 10-letniego przedawnienia zachodzi; nauczali prze-
viei, iz lakowe na korzy$é rzeczonego spolaika rozpoczaé sie nie
mogto, jak dopiéro od daty dzatu, poniewai {jak méwili) ten tylko
w dobréj moie byé wierze i miéé przekonanie, Ze jest wlascicielem,
klo wi&, ii rzecz przez niego jest nabyla; spolnik zas wié o tém od
daty podzialu dopiéro. Jdea ta mysii prawodawey nie Jest odpo-
wiednig. Skoro art. 883 stanowi, ze dzielgey sie, ktéremu rzecz
na udrial przypada, za wylyeznego od daty otwarcia spadkn posia-
dacza jest uwaianym, i e inni dzielgey sig, rzeczy téj weale i nigdy
nie posiadali; przeto 2godnie z pp. Dalloz (Presc., p- ag¥ry Tro-
plong (N° 836}, uznac wypada: ze posiadanie szeczonego spdlnika
przez caly ciag niepodzielnoéci, bylo pod katdym wzgledem skutecz-
ne [possesion a loules fins), chociat skuteczny swoj charekler d?-
piéro w dzatach otrzymato; Ze spolnik posiadal ciggle i dla stebie,
to wszystko, cv na jego udzial sig dostaje, reszte zas posiadal jako
pelnon;ocuik i na rzecz innych wspélwlaécicieii; ie wigc m\'zf}.an!'m
jest za wylgezaego wladciciela rzeczy, pod warunkiem I'OI\\'[Q'{.II]Q-.
cym naslgpic majacego dziatu, gdyby dzial rzeczy te W innéj po-
miescit schedzie; ie mogt midé watpliwosé nie co do tego, czyli
wladcicielem rzeczy si¢ stanie, ale tylko co do tego, czyli przy
wlasnosci nadal bedzie uirzymanym, e wiee mogt mid owq jusia
opinio, jakiéj mu mylnie Pothier i Delvincourt odmawiaja. — Skoro
za$ spolnik Piotr, co do rzeczy w jego udzial pie wehodzgeych, za
posiadajgcego na rachunek ‘1 w charakierze pehmmocnika drugiego
spolnika Pawla uwaianym byé musi; przeto przyznac naleiy: ze
pawet wienczas, gdy nieruchomos¢ przez Piotra w zlé) wierze Po-
siadana, i przez niego do spotki wniesiana, dostaje sie Pawlowli
Pawel do przedawnienia 10-letniego od daty wejscia do spotki
liczae, odwolywac sie moze, poniewa W dobréj byt wierze; od do-
bréj bowiem Tub zl¢j wiary posiadacza, nie za$ od dobré_'! lu'b :.:léj
wiary jego petnomocnika; prawo 10-letniego przedawnienia jest
zawistém. Z téj saméj zasady zaréwno wynika (znown przeciwko
zdaniu p. Delvincourt), ie gdy zona wniosla do wspolnodci nieru-
chomos¢, przez siebie W dobréj wierze i na mocy sprawiedliwego

tytulu posiadang; a nastepnie przy ustaniu wspolnosei, nieruchomosc
O przedawuieniu. 37
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tana jé] przypada udzial; to przez czas matiensiwa 10-letnie prze-
dawnienie biegngé na jéj korzy$¢ iiie przestawalo. Napréino Del-
vincourt przedstawia: ze poprzednie posiadanie Zony, posiadaniem
meia, naczelnika wspélnosci, przez cigg malieristwa zostalo przer-
waném, ze wiec przedawnienie tylko od daty rozdzialu na nowo
rozpoczyc sie moie. Maz bowiem przez wsteczny skutek rozdziahy,
ktéry byt prawa wlasnosci poswiadezyl, uwaza sie, iz oprécz tego
co na jego udzial przypadlo, nic wigcéj nie posiadal, i ie posiadal
w charakterze pelnomocnika swéj zony to wszystko, co w sklad jéj
udziatu wchodzi.

Czy tranzakcya jest tytulem sprawiedliwym do przedawnienia
dostatecznym? D’Argentré, ktérego teoryi co dp punktéw poprze-
dzajacych przyja¢ nie moglismy, podaje nam odpowied zupelnie
dokladng, utrzymujac: Ze w podobnych wypadkach naleiy oceniaé
czyn sprawy i zbadac, czyli rzecz na skutek tranzakeyi na posiadacza
przeniesiong zostala, lub téi, czyli tranzakeya zatwierdzila. tylko
poprzednio. sluzgce mu prawo. Jeieli tranzakeya utworzyla i na-
dala prawo, jest wtedy aktem wlasnosé przenoszycym, dostarczajg-
cym wigc 6w tytul sprawiedliwy do przedawnienia wymagany; jezeli
przeciei tranzakcya przyznala tylko i pe$wiadezyla prawo ju przed-
tém byt swoj majace; wowczas charakteru owego tytutu nie ma,
1 posiadanie urzgdzaném byé musi podlug dawniejszego stanu rze-
czy, tak jak gdyby tranzakcya nie nastgpila (V).

HIL— Aieby tytul sprawiedliwy do 10-letniego przedawnienia
mégl postuiyé, powinien byé rzeczywistym, teraZniejszym i wainym,
tytal bowiem domniemany, warunkowy lub niewainy, do tegoz
przedawnienia nie postuguje.

A naprzdd, tytul domniemany (putatif), zadnym nie jest tytu-
tem. Jeieli mniemasz, ze$ rzecz dang otrzymat w spadku po twym
ojcu, i ze ja pod tytutem spadkobiercy posiadasz, a tym czasem
ojciec twoj nigdy jéj nie posiadal; wéwezas rzecz te posiadasz bez
tytulu, poniewaz ojciec twéj na ciebie przeniesé jéj nie magl; zdaje
ci'sig, e masz tytal, ale rzeczywiscie posiadasz bez zadnego tytutu.

(") D’Argentré (p. 1019, No 5), Troplong (N° $82), Zob. takie Pothier
(commun., N° 164),
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Jeieli ohejmujesz spadek po Piotrze pozostaly, wmr-nieman:u, :'.r.e
do dziedziczenia po nim jestes powolanym, a na:stepme oka.f,et si¢,
iz ci praymiot spadkobiercy nie sln‘}r.:v; it wowczas z.-db;-wa,:h:j
sig, ze masz tytul, a rzeczywiscie it masz zadne.go. J’t_:.-:ekl “ f
dzisz do posiadﬂnia gruntu, sadzac, iz pel-xfo_mocmk twul_:, ' lou:bn':t
kupno tegoi gruntu pnruczyh-as', rzeczywiscie gmnAt labcf\.».y :;a 0_,
a'tymezasem tego nie dopelnil, a x‘m\'ve-t fatszywy akt e [;e-
kazywal, wfedy jeszeze zdawalo cisig ze r'nasz-t_vt-uht, w lsloc;]e t{:r' 2
ciei nie masz zadnego. W tych wszysth.ch, iw mnyc}'l po do :11)\(;
wypadkach, istnieje po prostu dobra wiara, dobra wiara do y"u
triulu i do innych punklow sie odnoszyca, ale p_o_wtarzamy, sam;fvo
t}tulu nie ma. — Prawnicy rzymscy, za ktoremi p-osz.edl Pot 1.81:
(prescr., N° 97), duposzezali tu czasami pruidawme_m_e 'Il}-letlme,
zdanie to przeciei z zasadami prawa rzymskiego _zupelme‘ 780 nde,
obok Kodexu nie jest dopuszczalném; prawa b(wwem_ 1‘z_ymsk1e., I()
przedawnienia 10-letniego wymagaly jedyme.: dolhré] ’wmrg. ‘F}tu .
poéwiadczajqcego, i1z posiadacz szczerze i‘su.mlenme m,rtgl rtnm,(‘zmaz,.
7e jest wlascicielem rzeczy, czyli inaczé), e W dobre]ohy ;:z;zd;
kiedy przeciwnie, Kodex stﬂnowcz? b]ftu tytulu,-wy.r_natra. g
jest, ie 1 u nas istnienie tytuln za iywiol 'dobrej- wiary us d.’ <%y
bvé musi; moinaby przeto wyrzec, ic’l\odex ]edn_e%o i 3;3 31;02,
\\jvmaga tu warunku: dobréj wiary. “\\"tedy p-rzem'etr. nna eia .e:t
pr“zvzrraé, iz dobra wiara z wigksza nii w Rzymie '“'3‘ mabs:;]a ] e
"scis-loécia, i ze jedna z okolicznoSei, W hr.aku ktoréj 1Ko (?: :éi
uznaje dobréj wiary, jest wlasnie rzeczy\'\'ﬂ:sfy byt ty-tl:1 ul; 4 o“an.
w tém, nie inném znaczeniu, artykul 2269 -I't}'tlll\.l i 0! ré) :::m,;
lacznie wymaga, i zadna watpliwosc zaf:hodzm‘ tu l?se ‘mt.ue, .Hm
art. 550 posiadacza dobréj wiary w taki sposob ol;re,slla. fen;\.(;ﬁzg
posiada jako wlasciciel, ¥A MOCY TYTUEU \‘T’LASNOSC PJ%ZEAO ame-
CEGO, kidrego wady wie sg mu snane. A wice Kodex :: [ll l?czci_
staje na byle muniemaniu, chociaiby takfnve b!‘lo szczer““isi S
wém; takie tylko za dostateczne poczytu_}?c: };lure rzecz{hbv yb.l O(i
‘tytul sama wlasnosé 'skutecznie przeniesc zdulny,dg-r_, y .30 .
wlasciciela do zbywania swych praw zt'lf)l[l.eg() pochodail, m:” Sh.l—
podstawe. Jeieh blad, zamiast oldrfosw sig tyfko' N()l do p-ra:wbvw
zacego osobie, ktora tytub udzielita, odnosi sig do'samego: by



czyli istnienia rzeczonego tytutu, Kodex slusznie wiwezas uwaia,
iz posiadacz od zarzutu lekkomysinosci nie jest calkowicie wolnyms;
wowczas Kodex mniema, ie ostrozniejszy posiadacz byl w moinosei
wykry¢, iz jego mniemany tytul nie istnial; zamiast wige jakibadZ
i byle blad, dlatego tylke, iz byl prawdziwym oslaniac; Kodex wla-
Snie laki blgd jedynie oslania, ktéry wylgeznie polega na niewiado-
mosci o braku prawa tworcy owego tytulu sluzyé majacege. A wige,
chociai wyrzecby moina, iz jeden tylko warunek, byt dobréj wiary,
jest wymaganym, to jednakie, skoro piérwszym tejie dobréj wiary
w mysli prawodawcy Zywiolem jest byt tytulu; przeto wskazanie
w tém miejscu dwéch warunkéw: tytulu i dobréj wiary, jest ré-
wnie dokladném, a nieréwnie bezpieczniejszém.

Nie jest dostateczuym tylul warunkowy (conditionel), co nawet

przez prawo rzymskie bylo uznawaném. Prawnik Pawel mawial: St

sub conditione emplio facte su, pendente conditione, usuw non
capict. Jestio rzeczyg widoczng, skoro ten, ktéry ped warunkiem
nabywa, nie moie sie duis za wlasciciela poczytywaé, blad zas w téj
mierze, nie dalby si¢ wytlumaczyé. Jezeli taki nabywea wyobra:ial
sobie, iz przewidziany warunek jui sie ziscil, a to nie pastgpilo,
jeszeze i wtedy przedawnienie [0-letnie hiegngéby nie moglo;
i wtym bowiem wypadku istnialoby tylko mniemanie o terazniej-
szym bycie tytulu, nie zas sam tytul, :

Potrzeba nakoniee, azeby tytul byl wainym, co przeciez, tak
pod wzgledem niewainosci formy, jak pod wzgledem innych pie-
waZnosci, nader ostrdznie stosowaé nalezy. Art, 2267 stanowi, e
do aktu, dla braku formy niewaznego, odwolywac sie tu nie moina,
1 przepis ten zadné] nie ulega trudnosci, gdy idzie o akta uroczyste,
Lktorych skutecznosé od formy jest zawisly, i ktére bez formy, pra-
wrego istnienia nie maja.

I tak, ten, komu nieruchomo$¢ bylaby darowana przez akt
2 podpisem prywatnym, albo zapisang przez testament obeg a nie
testatora pisany rckg, bylby niewatpliwie tytutu sprawiedliwego
pozbawiony; w tym bowiem wypadku, nie ma darowizny ani testa-
mentu. Trudno’é powstaje w kwestyi o niewaznosci wigledne,
jezeli np. nieletni podajac si¢ za pelnoietniego, bez zachowania sto-
sownych formalnosci, sprzedal mi rzecz, ktora podlug mego mnie-
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mania do niego nalezata? Zgodnie z pp- d’ﬁ&.r%e‘r:tré i' 'I:rqplong :
uwaiamy, ie skoro niewainosc aktu (a raczé] sclsle.mowf:;c, me-
snosé uniewainienia tego aktu), na korzysé samego nieletniego za-
strzezong byla, 1 tylko przez niego zarzucang by¢ 'mogt.a, to do ,ta-
kowéj trzeci istotny wlasciciel rzeczy, odwolywac'by sig nie :.nog.l.
Ze wiec dopelniona sprzedai jest wzglgdem_ trz.emego spraw;f.-dh-
wym tylulem; {1). Nie ma watpliwosci, Ze ]ei..eh nabywca o.nu?le-
tnosci sprzedajacego  wiedzial, Lo jui lU—le.:tmé{n przedawnieniem
zaslaniac sie nie moie; stanie si¢ to przecied me'd_la hr.aku tytulo,
ale dla z1éj wiary samego nabycia; jezeli zas dupnsclmy,, e nabywca
istotnie mniemal, iz dziala z pelnoletnim; sluzy mu wowczas przes
dawnienie 10-letnie, albowiem i tytul sprawiedliw_y i d-ubr'z;‘wmrg
polaczyl. Akt wszakie, moze by¢ niewainym lub nllewaznus’m..po(;il-
danym dla innych przyczyo, nietylko dla 'bfaku formalnosci: ' a
bledu, gwaltu lub podstgpu, dla niezdolm?scl, dla brakuo przyezi):ll-y
lub przedmiotu godziwego, dla pogwalcenia zasa-d, p‘urzq{fek :p'fl ]:
czny lub dobre obyczaje obchodzacych. 0 .taklch me\\'.:lmusm‘;}r.:
zadnéj Lu nie znajdujemy wzmianki, 1 milczeme.K.odexu tém hardzie]
sadziwia, skoro dawnié] pomiedzy autorami Ilczne’\'\' Lym pr.zed-
miocie zachodzily spory, a ztad nadzwyczajna trudnosc przedmiotuy,
redaktorom Kodexu byla znana. Jak wige pod tym wigledem de-
cydowad naleiyl... Jedyng, gruntowng, pod tym wagledem reg’zlc,
z}mjdtiemy w dziele p. Bartole, regule pow-té-rz.onq -prze? Pi;' -db r-
gentré i Troplong (N° 905), ktorzy rozréiniaja niewainosci bez-
warunkowe od niewaznosci wiglednych, Lojest, do sam.ego tworey
aktu sie odnoszacych. Poniewai piérwsze s3 W interesie pt{rzqdku
publicznego postanowione, i przez kazdego zarzucan'e by¢ mogg;
przeto whascicielowi, przeciwko ktoremu akt jest stafvwn%, zawsze
'sluicy prawo bronienia si¢ temi niewaznosciami. ; P?HIEWBL [frze.-(:}-
wnie, drugie postanowione s3 tylko na korzys¢ fosob zobowigzama
zaciggajacych, w ogélnosci przeto wlasciciel nie \.vchodz.acy fio. akluf
na ktorym przedawnienie przeciwko niemu stawiane opiérac si¢ ma;

(1) D’Argentré (Bretagne, art. 266, lit. D), Troplong (N° 992?; R.m?en,
13 kwietnia ;850; Kass., 7 lipea 1851 (J.P. 52, 1, 36?). o W tem MIE‘]S(‘.-})-
zreszta zajmujemy sie tylko  tytulem sprawiedliwym, nie zas kwestya dobre}
wiary, ktéra w nastgpnym NUMErze wylozymy.
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nie moze si¢ broni¢ temi niewainosciami, i moznoéé ta sluiy mu
wyjatkowo tylko, o ile w mysl art. 1166, prawa tworcy aktu wy-
konywac jest mocen. I tak np., jeieli dzierzawca mego gruntu
Piotr, przed Janem i Jakobem udawal si¢ za wlasciciela tegoZ
gruntu, i grunt ten Janowi sprzedac¢ zamierzal; a tymczasem Jakob
dla zyskania piérwszenstwa do kupna, uiyl przeciwko Piotrowi pod-
stepu lub gwaltn; stuzy mi wéwczas prawo, 10-letnie przedawnie-
nie przez Jakéba stawiane, niewainosciy jego nabycia odpidraé
i brak tytulu sprawiedliwego mu zarzucad, a to przez zastosowanie
przepisu art. 1166.. Napréino - zarzuconoby, ze tylko sprzedajacy,
wade podstepu lub gwaltu' zarzucac jest mocen; albowiem na to
odpowiem, ie skoro méj dzierzawca osobisty wzgledem mnie za-
ciaggnal obowigzek, oddania mi rzeczy w dzierzawe wzigtéj, jest
wigc moim dluinikiem téj rzeczv, a tak sluzgce mu akcye celem
odzyskania sprzedanéj rzeczy, w przymiocie jego wierzyciela wyko-
nywaé moge. Moéglbym wiee dowodzié¢ podstepu lub gwaltu, cho-
ciaz nie wzgledem mnie spelnionego, i przez uchylenie aktu zniesé
podstawe 10-letniego przedawnienia, jakie przeciwko mnie zarzu-
cajag. Rozumie sig zreszty, ze akeyi té) wykonaé nie moge, jeieli
czas do wvniesienia skargi o uniewainienie z powodu podstepu lub
gwaltu uplynal, lub jeieli sprzedajacy przez tranzakeya zrzeczenie
sig, albo inaczéj, wade te pokryl ().

IV.—Drugim warunkiem, wymaganym do bytu przedawnienia
lat 10—20, jest dobra wiara. Widzielismy juz, ie tvtul sprawie-
dliwy miesci sie w dobréj wierze, ktéra bez tego tytulu istniéc nie
moze; moie przeciei istniéc tytul sprawiedliwy, chociaz dobréj
wiary niedostaje. Otz prawodawca Scisle, Scisléj niz sie niekto -
rym prawidlom zdaje, warunku dobréj wiary tu wymaga. Ta dobra
wiara powinna byé calkowity i zupelng; powinna sig opierac na
podstawach najszanowniejszveh; powinna wykazywad, iz nabywca
od wszelkiego zarzuta jest wolnym, i ze to tylko jedno przeciwko
niemu walczy, iz braku prawa w osobie sprzedajacego nie odkryl,
Pod tym jedynie warunkiem, Kodex zapewnia posiadaczowi  tak

© Pﬂv‘vtarza.my, e w powyzszych uwagach, kwestya tytulu sprawiedlive-
go, nie zas dobréj wiary, mamy na celu.
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makomita korzy$é; pod tym jedynie warunkiem pr?eklada go n'ad
prawdziwego wlhasciciela, chociaz zwyczajne 30-1etme‘ ;?rzeda-wlfle-
nie nie ubiegto, i chociaz czgsto niedbalstwo wlasciciela nie jest
dos¢ wainém (co wszystko wyjasnioném zostalo pod art. 2239
N° ). gy
Dobra wiara sklada sie tu z trzech Zywiolow: potrzebla. bo-
wiem: 1°, azeby nabywca mniemal, iz sprzedajacy byl wlascicielem
sprzedawané] nieruchomosci; 2°, aieby go za zdolnego do zby“‘aa-
nia swych praw poczytywal; 3° ariehy w oczach nahy'wc.y‘ t}liﬁ
wlasnoéé przenoszacy, od wszelkiéj wady byl wolnyrfl. Jeieli jedné)
2 tveh trzech okolicznosci niedostaje, posiadacz nie nabyl rzeczy
z sumieniem spokojném, ani z zupelng pewnoscig; zupe]negt.: prie-
konania o dobroci swego prawa mié¢ nie mbgl, w zupelné) wieC
dobréj wierze, jakiéj tu Kodex wymaga, nie jest.” 0
Waing wige jest rzecz, nastepujgcg uezynic tu uv\:a'gg. ; ez
ktoréj w najwigksze pomieszanie idei bardzo ?atfvo wpasc¢ l.noz’na.
Ile razy w przedmiocie 10-letniego przedaw:!lema zachodzi pj(lia-
nie: jaki jest skutek dané] wady aktu nabycia; ty_le-rg:zy pr?e e'-_
wszystkiém rozréinié potrzeba, czyli wada ta odnos_z si¢ do kwesty
dobréj wiary czy nie? Pod wizgledem tytulu fprawmdllwegn, trzgl']-.
mac sig naleiy zasad pod numerem poprzedzajgeym .wyluszczonyc -
wada wige bytowi tego tytulu przeszkadza lub nie, podh']g. legn{i
czy jest bezwarunkowy, czy tylko wzglt‘idn@. Inna pl‘ZE(il:I dpf)'_
wigledem dobréj wiary istnieje reguta, i wada nawet .na] ar :li;]
wizgledna, niweczy dobra wiarg nabywey, -skoro I;-yl.ko \f.ad-a ta .y a
mu wiadoma. W tych wypadkach dwie wige istnieja réznice: pier-
wsza Téinica polega na Lém, Ze W piérwszym wypad.lm. tylko na
piewaznosci bezwzgledne zwaiac naleiy, kiedY.w drugim i wzglgdrfe
piewainosci skutek swéj maja; druga r(').imca pole;'ga na t::m, n.a-
gdy w piérwszym wypadku, byt nie wainosci uc!aremm.:i tytu bspra
wiedliwy, to w drugim dopiéro wiadomosc, jaka mial nabywca
o istnieniu niewaznosci, dobrg jego wiarg niweczy. 4
Niektorzy prawnicy nie pojmowali potrzeby tr.zech W]rt:é]‘.po-
danych iywiolow, ktére podlug nas do ulw‘ur.zen.m df)bré‘] m?ry-
sq koniecznie potrzebnemi. Wszysey zg'.'?dz.ah sig, ie plérw'szy'zy)
wiol jest koniecznie potrzebnym (co zadné] nie podlega watpliwoscl),
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drugi preeciet i trzeci iywiol nie byt zrozumianym. Otoz wszysthie
te trzy zywioly sg nicodzownie potrzcbnemi; byly bowiem koniecz-
nemi podlug prawa rzymskiego, wiadomo 235, ie pod wzglpdem
warankéw dobréj wiary, terainiejsze prawodawstwo surowszém
jest jeszeze od prawa rzymskiego.

Ze potrzcha naprzéd, aieby nabywea wierzyl w byt prawa
wlasnosci na stronie sprzedajacego, o tém nikt nie watpi, i nad tém
dluiéj zatrzymywac sie nie bedziemy. Druga regula, a mianowicie
wiara w zdolnos¢ sprzedajacego, jest rownie niewatpliwg: < ab eo
emas, méwi prawnik Pawel; quaem praetor vetuit alienare, ibQUE
TU SCIAS, usit capere non poles, tenie sam autor w inném miejsca
przylacza: qui sine tutoris aucloritate a pupillo emit... sion vide-
tur BONA FIDE EMERE. Jakkolwiek wigc, mniemales, ze sprzedajqéy
byt wlascicielem, chociaz nim nie byl, wiedziates wszakie, Ze byt
nieletnim, bez-wlasnowolnym, lub z innego powodu do sprzedaiy
niezdolnym, to jui kupowac nie mogles z przekonaniem, ie CLYNISE
akt prawy i godziwy, i dlalego przez uplyw lat 10—20, whasnosci
nie przedawnisz (*). Co do trzeciéj reguly, podlug kiéré] przez to,
iz wié o wadliwosci swego tytutu, chociazby wada, jak np. podstep
i gwalt, najbardzié] byvla wzgledny, nabywca w z1éj jest wierze;
prawda, ie nawet Pothier reguly téj nie zauwazyl; regula la prze-
ciei jasno w prawach rzymskich jest wyryta: Si fraude e! dolo,
licet inter majores viginti quinque anmis, facta venditio est,
hanc confirmare non potuil CONSEqUERs lenpus, cum Praescri-
ptio in malae fidei contractibus locum non habeat (C. 6, Praesc.
long. temp.); co Cujas tlumaczy temi stowy: ze emplor quoque est
malae fidei qui dolo induzit venditorem ut venderet. 1w istocie,
moinaz méwi¢ o dobré] wierze na szczegélny wzglad prawa zastugu-
jacéj, na stronie tego, ktérego akt jest dzietem podstepu lub gwalta?

A wigc koniecznemi zywiolami dobréj wiary sy: wiara w prawo
wlasnosci sprzedajacemu sluzace, wiara w jego zdolnosé do zby-
wania, i wiara w niebyt zadné] wady nabycia; gdy zas W numerze

(Y Dig. 12, de usucap.; 27, de contr. empt.; Code 9, de usucap. pro empt.;
7, de agricolis. Zob. takze: wyrok sadu appellacyjnego w Rennes z dnia 14
czerwea 1841 (Dev. 41, 2, 573).
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poprzedzajgeym  méwilismy o wypadkach, w ktérych wada aktu,
chociaz nabywey wiadoma, przeciwko niemu przez wlasciciela rze-
czy zarzucang by¢ nie mogla; odnosito si¢ to jedynie do kwestyi
tytulu sprawiedliwego, o czém stosowng uczynilismy uwage, nigdy
zas do kwestyi dobré) wiary. W wypadkach tych, tytul sprawiedli-
wy istnieje, ale dobréj wiary nie ma, a ztad 10-letnie przedawnienie
nie jest mozliwém. Wiemy téi zreszty, ze dobra wiara jest zawsze
domniemalna, i ze zl3 wiare dowodzi¢ musi ten, kto lakowg za-
rzaca (art. 2268). Wiemy takie, Ze dobra wiara wymagang jest
w chwili nabycia, i ze Kodex (art. 2269) przenoszgc pod tym wzgle-
dem zasade prawa rzymskiego, nad zasade prawa kanonicznego,
w dawnych prowincyach zwyczajowych przyjetego, stosuje tu regule:
mala fides superveniens non impedit usucapronem. Pod artyku-
tem 2235, N° II, mieliSmy sposobnosé przepis ten wyltumaczyc,
usprawiedliwié¢ i wykazaé, ze Troplong (N° 936) mylnie mniema,
jakoby przepis ten moralnosei byl przeciwnym. W témie samém
miejscu odparliSmy teoryy uczonmego prawnika, podtug ktéréj, na-
bywca ztéj wiary, kupujacy nieruchomos¢ od sprzedajgcego w dobréj
bedacego wierze, mogthy (coby wlasnie bylo prawdziwg niemoral-
noscig) pomimo zléj swojéj wiary 10-letniém przedawnicniem si¢
broni¢. W tych zatém kwestyach, odsylamy czytelnika do wykladu
art. 2235.

V.—Przedawnienie, obok tytulu sprawiedliwego i dobréj wiary,
nabywa si¢ uplywem lat 10—20. Regula bowiem przez Kodex
podang jest: ze termin 10-letni wystarcza wéwezas, gdy prawdziwy
posiadacz rzeczy, przez caly ten czas zamieszkuje w obrebie sadu
appellacyjnego, polozeniu nieruchomosci wiasciwego (art. 2265),
e uplywu lat 20 potrzeba, jezeli przez caly czas w innym mieszkal
obrebie, ze nakoniec bierze si¢ termin posredni pomigdzy 10 i 20
latami; jeieli rzeczony wlasciciel mieszkal raz w obrebie, drugi raz
poza obrebem wspomnionego sadu (art. 2266) ().

() Ani 20-letnie przedawnienie, ani posrednie pomigdzy 10 a 20-letniém
nie ma zastosowania w kraju naszym, skoro cale krélestwo, jeden obreb sadn
appellacyjnego sklada, Tez same sa attrybucye trybunaléw i sadu' appellacyj-
nego u nas, co we Francyi: skoro zas Kodex, obreb sadu appellacyjnego, nie zas
trybunalu, za regule przyjel, 2 Zadne inne postanowienie od wladzy prawo-

O przedawnicniu. k)
o
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W tym ostatnim wypadku, a mianowicie, gdy wlasciciel zmie=
nial swe mieszkania, i raz w obrebie, drugi raz poza obrebem sadu
appellacyjnego ‘wlasciwego polozeniu rzeczy przebywal, dwa lata
nicobecnosci znacza w kwestyi przedawnienia rok obecnosci; do
lat obecnoset prieto, dodawaé naley podwojng liezbe lat do liczby
dziesigciu brakujaeych. Jezeli np., wlasciciel rok ezasu byt obecnym,
brakowa¢ bedzie 9 lat czasu, potrzeba wige dodaé do roku obecno-
$ci lat 18, co uczyni razem 9. Jeieli byl obecnym 2 lata, brako-
waé bedzie 8, dodac przeto naleiy 16, co uczyni razem 18. Jeieli
byt obecnym 3 lata, brakowaé bedzie 7, dodac przeto nalezy 14,
co uczyni razem 17, i tak nastepnie ai do 9 lat obecnosci, w kid-
rym to wypadku brakowaé bedzie jednego roku, dodac wige po-
trzeba 2, co uczyni razem 11. W texcie francuzkiém weisnegla sig
pomylka, zamiast bowiem wyrazéw A CE QUI MANQUE (% diz ans
de présence, ktére niedokladnie mysl prawa maluja, dodawac naleiy

dawezéj wychodzace, reguly téj nie zmienilo; nie moina dla widokéw dogo-
dnogei od litery prawa odbiegaé. Nie mozemy wige podzielié zdania zashuzo-
nego wnaszéj prawnéj literaturze autora, ktdry w szacownéj rozprawie pod
tytulem: » Poglad na prawnictwo krajowe co do spraw graniczmych migdzy do-
brami ziemskiemi, stron. 20, wyrazit ,Sady krajowe powinnyby rdimice te
zamiast do sadu appellacyjnego, zastosowaé do réznych obwodéw trybunalow
eywilnych.” A chociaz uezony prawnik uwaza, i zdanie to w zakres wladzy
prawodawezéj nie wkraeza, ale byloby trafném zastosowaniem prawdziwéj woli
prawa; powazamy si¢ mniemad, iz taka radykalna zmiana przepisu jasnego
i niewatpliwego, nie sadéw, lecz wladzy prawodawezéj jest udzialem.

Jest wszakze kwestya, nawet przez Troplonga pominigta, kwestya, jakie-
go uplywu czasu do przedawnienia potrzeba, gdy wlasciciel eciagle lub eze-
Sciowo za granica kraju zamieszkiwal? Gdybysmy do podobnego wypadkua
art. 9265 i 2266 stosowaé nie mieli, musielibysmy uznaé, i% przedawnienie
przeciwko wlascicielowi za granies krajn mieszkajacemu, nabywa si¢ przez
uplyw lat 30, chociaz posiadacz ma za soba i dobra wiare i sprawiedliwy tytul
nabyeia. Podobny zas wniosek bylby niewatpliwie mylnym: cel prawodawey,
i korzyséé do tytulu, i dobréj wiary przez niego praywiazang udaremniajacym.
Istnicje wice przedawnienie od lat 10—20 przeciwko wladeicielowi za granicg
mieszkajacemu; a witedy ezas liczonym byé musi podlug reguly w art. 2265
i 2266 podandj. Gléwna bowiem i stanoweza zasada jest obecnosé lub nie-
obeenoéé w obrebie sadu appellacyjnego, pomiedzy zas mieszkaniem w innym
obrebie i mieszkaniem w innym kraju, prawo Zadnéj nie uezynilo réinicy. W tym
przeto jedynym wypadku, a mianowicie, gdy whadeiciel nieruchomosei zamiesz-
kanie swe do innego kraju przenosil, lub uieprzerwanie w innym mieszkal
kraju, przedawnienie i unas od lat 10—20 poding wykladu p. Mareadé obli-
czaném byé musi. Pomiedzy za$ mieszkaticami naszego kraju, stosowaé wolno
przedawnienie tylko 10-letnie. (Przyp. Tlum.).
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do lat obecnosci auz anneés de presence, podwéjna liczbe lat
brakujacych. Jeieli obecnos¢ trwata lat 9/, brakowaé bedzie 6
miesiecy, dodaé przeto naleiy rok, co uczyni razem lat 107%.
Termin wigc przedawnienia moie byé stosownie do wypadku lat
10 lub 20, lub téz wszelki pomiedzy 10 i 20 posredni, jestto wigc
przedawnienie OD LAT DZIESIECIU DO DWUDZIESTU.

Istnieje kwestya pomigdzy prawnikami nader sporna, nietylko
autoréw ale i sady na dwa réwne obozy dzielaca, kwestya czyli
Kodex zamieszhanie prawne whasciciela, lub 1% czy jego mie-
szkanie rzeczywiste ( domicile de fait), pomieszkanie zwyczajne,
rezydencya zwykla, za zasade rachunku przyjaé nakazuje?... Osta-
tnie te my$l przyjmujemy bez wahania, a to dla trzech nastgpu)a-
cych przyczyn. )

A naprzéd, widocznym i jawnym celem prawodawey jest termin
skracaé lub przedluiaé, stosownie do tego, czy wlasciciel ze wzgle-
Jdu na oddalenie od swéj nieruchomosci, fatwiéj lub trudnié] mogt
wiedziéé, co sie z taz nieruchomosciy dzieje. Czyliz wige nie jest
rzecza widoczng, ze gdy wiasciciel, inne ma prawne a inne rzeczy-
wiste zamieszkanie, czyn jego mieszkania, istotna i rzeczywista jego
obecnosé w okolicach nieruchomosci, nie za$ prawny i idealny sto-
sunek przez prawne zamieszkanic utworzony, stawia go w moZnosci
latwiejszego powiadnmienia sig, €O Sig z nieruchomoseia dzieje?
Stosunek czysto-umysfowy i umowny, zamieszkaniem zwany, nie
tu nie znaczy, rzeczywista jego obecnosc jest tu wszystkiém. Po-
wtére: mysl te z duchem Kodexu zgodna napotykamy, i w literze
prawa i w przygotowawezych pracach prawodawczych. Ze Kodex
o mieszkaniu mowiae, przez literg swoje, mieszkanie rzeczywiste,
takie jak je caly Swiat pojmuje, ezvli innemi slowy: zwyczajne
osoby pomieszkanie ma na widoku, widzimy ztad, iz przepis swéj
rozpoczyna od wyrazéw: jezeli wladciciel mieszka (EaBITE) w obre=
bie. Tez samg mysl znajdujemy w ustepie wykladu motywow, thu-
maczgcym, dla czego sasiedztwo wlasciciela z samg nieruchomoscia,
podstawiono zamiast sasiedztwa jego z posiadaczem tejze nierucho-
mosci. ,U Rzymian, mowig motywa, przedawnienie biegto pomigdzy

,obecnemi, skoro ten, ktory przedawnial, 1 ten, przeciwko ktoremu
.przedawniano, w jednéj prowincyi mieszkali, bez wzgledu na pe-
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,lozenie saméj dziedziny. "We Francyi uwazano za obecnych, tych
W ogolnosci, ktorzy pod juryzdykeya tego samego urzednika baille
»zwanego, przebywali (que demeuraient)... Waina pod tym wzgle-
,,dem.nastqpila zmiana...  Ci, ktorzy przywigzywali wage do obec-
»nosci whasciciela 1 posiadacza w jedném miejscu lub w sasiedztwie,

wnie pomysleli o tém, iz czyny possesoryjne przeciwko saméj dzie- -

,,dlilllie wykonywane bywaja. Odleglosé wigc, w jakiéj sig snaj-
»duje (se trouve) wlasciciel od saméj dziedziny, podaje mu wig-
»kszg lub mniejsza sposobnosé utrzymania sig W posiadaniu. Dawne
AP powstaly w epoce, w ktoréj podlug zwyczaju kazdy Zyl
€ ?ecut ) na swojéj wlasnosci. Regula wigc ta musiala uledz zmia-
afie Tdzem ze zmiang obyczajow, i zamiar prawodawcy osiggnietym
»byé moie wtedy tylko, gdy prawdziwego wlasciciela o tyle za
,,ol?emego uwaiaé bedziemy, o ile mieszkaé bedzie (lorsqu’il ha-
,bitera) w obrebie sadu appellacyjnego polozeniu nieruchomosci
,,w.laéciwego (Fenet, XV, p. 592).” Do utworzenia wigc przeda-
v'vmenia 10-letniego, potrzeba, azeby wlasciciel mieszkal w oko-
licach swéj nieruchomosci, aieby si¢ znajdowat w niewielkié]
od niéj odleglosei, aieby zyt dos¢ blizko tejze nieruchomosei: sloj
wem, azeby mieszkal w tym samym obrebie, w ktérym nierucho-
moé.é lezy. Wszystkie zatém wyraienia daia do oznaczenia obe-
cnosci skutecznéj, rzeczywistego czynu mieszkania, nie zas do sto-
sunku  czysto-prawnego, jaki z prawnego zamieszkania powstaje.
C'zytamy daléj w przedstawieniu trybunatu do ciala prawodawezego:
sjeteli prawdziwy wlasciciel przebywa (réside) w obrebie sadu
»appellacyjnego, miejsca, w ktérém nieruchomosé jest polaczong
sto w ciagu lat 10 reklamacya wynie$¢ powinien (p. 607).” Czyli'z’
to wszystko nie przekonywa dostatecznie, ze Kodex zamieszkania
prawnego za zasade weale nie przyjal? Pewno$é te uzupelniaja na-
komef: slowa p- Pothier: ,chociaz uzyliSmy wyrazu domicile, ro=
szumiemy przeciez samo tylko mieszkanie rzeczywiste, tojest, po-
,lqc?o?e. z rezydencyy (presc. N° 108).” Teorya zas p. Pothier
z wyjasnieniami w pracach przygotowawczych objetemi poréwnana,
usuwa wszelka watpliwo$é pod wzgledem mysli prawodawey, skore
fi'nela tt?go’z prawnika dla redaktorow Kodexu za skazowke sluiyly;
jasng wige jest rzeczy, ze Kodex mowige raz o mieszkaniu (habita-
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tion), drugi raz ozamieszkaniu (domicile), tak samo, jak Pothier
tylko mieszkanie zwyczajne mial na widoku.

Zarzuty przez pp. Troplong i Duranton, przeciwko téj teoryi
czynione, obalié jéj nie s3 W stanie ; autorowie ci bowiem, nietylko
ani do prac przygotowawezych, ani do zapatrywania si¢ p. Pothier,
weale si¢ nie odnosili, chociaz nie gdzieindziéj szukaé nalezy glo-
wnych do rozwigzania t¢] watpliwodei zasad i zywioldws lecz nadto,
dowodzenia ich sa widocznie mylnemi. Duranton (N° 377) ograni-
czyt si¢ na wskazaniu, iz zamieszkanie prawne osoby, za podstawe
przyjmowaé wypada: ,poniewai w niém  jest glowne jé] interesow
_siedlisko, w niém jest miejsce jéj zwyczajnych stosunkéw, tam
,szukaé jéj potrzeba, i tam zpajduja sie wszelkie jéj tytuly czyh
ydowody i t.d.” W rozumowaniu tém, uwaial przeto i zamieszka-
nie prawne i rzeczywiste garazem, skoro przypuszczal mieszkanie,
w ktorém osoba tyle ma stosunkow: gdzie jéj interesiw jest sie-
dlisko, gdzie zwykle swe calatwia stosunki, gdzie jq znaleic
mozna; obok czego kwestya istni¢¢ nie moze. Aizeby kwestya po-
wstaé mogla, potrzeba koniecznie przypuscié zamieszkanie prawne,
ktore jest wylgeznie zamieszkaniem prawném, W ktorém osoba
awyklych swych stosunkéw nie zalatwia, w ktorém siedliska swych
intereséw nie ma, w ktérém jéj snalezé nie moina; potrzeba by
jéj pomieszkanie rzeczywiste w inném byto miejscu. Potrzeba przy-
puscié, jakto uczynik Troplong, np.. ie Majqc zamieszkame pra-
wne w Paryiu, ikyd pochodze i gdzie powrdci¢ zamierzam, mie-
sskam zwykle w Nancy. Duranton wige, nie mowi o kwestyi
przedmiotem obecnego rozbioru bedgcéj.. Troplong (N° 866) jasng
stawiwszy hypoteze wlasciciela majacego zamieszkanie prawne
w Paryiu, lecz zwykle przemieszkujgcego w Nancy, ‘naucza: e
wlasciciel ten uwazanym by¢ powinien za nieobecnego w Nancy
(gdzie jest zawsze), a za obecnego w Paryzu (gdzie nigdy nie jest);
ie prawo przewaia nad rzeczywistoscia, z powodu zasady prawnéj
jednosé ;amieszkania uznajacéj; i ze zdanie to tém bardziéj prze-
waiyé powinno, skoro przy zachodzacéj watpliwosci, dluisze prze-

dawnienie juz dla saméj ludzkosci dopusci¢ nalezy... Na te wszy-
stkie rozumowania odpowiedZ jest falwg. A naprzéd: mowié, iz
zamieszkanie prawne za gasade wziaé trzeba i prawo nad rzeczy-



wist_oéé przekladac, jestto na kwestya odpowiadaé samai kwest
skf}ro wiasnie kwestya w tém lezy, czy Kodex mieszkania 7’zec.: ‘!-’
wistego nie mial na widoku (wykazaliSmy za$, ze wszystko w maya
twierdzgcéj na to odpowiedei). Druga przyczyna w oczach yTri-
plong stam.)wcza, W najwyiszym stopniu i z licznych wzgled([:;v jest
falszywg: i uczony prawnik sam bytby jéj mylnosé zauwaiyl, gdyby
byt wprost odwrotny przypuscit wypadek. A naprzéd, jei,eli jest
prawdq;, ie zgadza sig wigcéj z ludzkoscia wigledem wilasciciel
z‘ostaw.rmé mu lat 20 zamiast 10, chociai nieruchomodé przedawnia;:
sig W jego oczach; to czyliz. nie jest rzecza jasng, iz przez to samo
mniéj sig zapewnia ludzkosei nabywcy, kiedy sig zada od niego 20
lift posiadania zamiast 102 Otéz, nie idzie tu ani o danie knrzv;ci
plérwszefnu, z krzywda drugiego, ani drugiemu z krzywda p;ér-
wésego; idzie tylko o utrzymanie réwnéj pomigdzy nimi szali, zape-
whiajge dla kazdego z nich ni mniéj ni wigeéj, nad stopien ’opigki
Jaky prawo otoczyé ich zamierzalo; jak tylko wige sprzyjajac je:
dfxemu, krzywdzitoby sig drugiego; to argument ludzkoéciﬂ zadnego
nia ma enaczenia. Ale chociaiby nawet interesem samego wlasci-
ciela  wylacznie opiekowaé sig prayszlo, zobacamy co si¢ stanie
W odwr?tnéj hypotezie; jezeli wlasciciel ciggle mieszkajacy w Nanc
ma zamieszkanie umysfowe w Paryiu, nieruchomosé z;é jego n{;
w Nancy lecz w Paryiu jest poloiong: woéwezas zamiast lat 20
’przez naszg teorye z powodu jego nieohecnosci mu zapewuianych’
Troplong przyznaje mu tylko lat 10! W céz si¢ wiec obroci owa:
zas:ada ludzkosei wagledem wlascicieli? Jakiito szezegolny systemat
ktéry pod pozorem ludzkosci daje lat 20 temu, kto rz“eczywiécis;
bedqc obecnym, do lat 10 tylko ma prawo; a 10 temu, kto rzeczy-
.WISCI& bedac nieobecnym, ma prawo do 20?... Troplong zarzuZa
Jeszcze (N° 870), ze gdyby mieszkanie rzeczywiste, zabpodstawg
r:_:chmfku mialo by¢ braném, wyrodzilyby si¢ liczne trudnosci, po-
nu'aw.az wéwczas w rachunek wprowadzacby potrzeba: podréze tu-
dziei praejazdy wlasciciela, co nie ma miejsca, gdy zamieszkanie
5:;\:;2:;1 .podsta“‘!e przyjmiemy. A przeciei, pomijajac uwage, iz
WOdl; y nie prawne sprt{wadza. takze swoje niedogodnosci, z po-
t ,dné t? oznaczenie tegoz zamieszkania jest czesto nadzwycza)
rudném; sam Troplong przyznaé¢ nam musi, o czém nikt nie watpi,

— 308 —

ie podroie i przejazdy, micszkania rzeczywistego, zwykléj rezy=
dencyi czyl przemieszkiwania bynajmniéj takie nie zmieniajg.

A wigc nie nalezy waha¢ si¢ w tym przedmiocie, i obok znane-
go celu przepisu art. 9963, jego litery, wyjasnienia prac prrygo=
towawczych i tak stanowczé] teoryi p. Pothier, mieszkanie rzeczys
wiste za podstawe rachunku przyjaé trzeba. jedynym bowiem &y-
wiolem, ktorym sie prawodawea zajmowal i zajmowaé byl winien,
jest obecnodé whasciciela (Y- ~

Przedmiot obliczania lat od 10—20 zakonczemy powtérzeniem
uwagi p. Pothier (N° 111). - Jezeli nieruchomosé niepodzielnie do
dwoch wspolwlascicieli naleiala, 2 ktérych jeden byl obecnym
a drugi nieobecnym; posiadacz przedawni cze$é piérwszego przez
lat 10, a czedé drugiego przez lat 20 dopiéro; jezeli zas nierucho-
modé ta podziatowi nie ulegala, to przedawnienie co do calosci, nie
inaczéj jak przez 20 lat utworzy¢ sig moie.

VI.—Pozostaje nam zbadac, jakiéj to natury rzeczy, za pomoc3
przedawnienia szczegélnego, ktorém sie w tém miejscu zajmujemy,
nabytemi byé mogal ;

Poniewai przedawnienie to: jest laska, Srodkiem wyjgtkowym,
przez derogacya ogélnych o przedawnieniu zasad dopuszczonym;
poza litere wigc Kodexu rozcigganém byé nie powinno; ze za$ art.
2265 dopuszcza je tylko na korzysé tego, kto nabywa nterucho-
mosé; stusmy ztad wyprowadzono wniosek, ze przedawnienie to
dopuszezalném jest jedynie przy nabyciach jednéj lub wielu nieru=
chomodci oznaczonych (déterminés), nie zas wigledem ogdtu débr,
lub ilé] czesci tegoz ogélu. Wowczas bowiem tylko przedawnienie
30-letnie stosowaném by¢ moze (7).

Jeieli przecies regula ta stosuje sie wylacznie
sci oznaczonych, to skoro Kodex 7adnego rozréinienia nie czyni,
nalezy wige stosowaé ja do wszystkiego, do tego przynajmniéj, co

do niernchomo-

(1) Pothier (prescrs, N° 108),? Delvincourt (t. IT, art. 2265, notes), Bu-
gnet (sur Poth., IX, p- 356); Nimes, 12 marca 1834 r. (Dev. 34, 2, 360).—
Contr. Vazeille (N° 503—4), Troplong (N° 866 1870), Duranton (XXI-377):
Grenoble, 12 lipca 1834 (Dev. 35, 2, 476).

(?) Douai, 17 sierpnia 1822, skasowany wyrokiem z dnia 26 lipea 1525,
ale z innéj zasady. Szezegilne zaé ruchomosci, oddzielnym a daleko latwic)-
szym poddane sg regulom, ktére pod art. 2279 i 2280 rozbierzemy.
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szezegélnym- prawa przepisem od ogdlnéj zasady wylgczoném nie

zostalo. A wiec przepis art. 2265, stosuje si¢ nietylko do nieru- .

chomosci zmyslowych, ale takie do nieruchomosci umyslowych,
jakiemi s prawa uiytkowania, uiywania, mieszkania na nierucho-
mosciach; stosowalby si¢ takie do sluzebnosci gruntowych, gdyby
temu art. 690 nie przeszkadzal. Gdy zas art. 690 i 691 uznajaf:-,
ie sluzebnosci niewidoczne i przerywane, tylko na mocy tytulu na-
bywane byé moga, wyrzekly zarazem, iz inne sluzebnosci nabywajq

si¢ albo przez tytul, albo przez posiadanie 30-letnie, pojaé wige:

nie jesteSmy w stanie, jakim sposobem Troplong (N° 856) i kilku
innych prawnikéw utrzymywac mogli, ze stuzebnosci te pod prze-
dawnienie 10-letnie podchodza. I niewgtpliwie, skoro Kodex
w dwoch po sobie idacych artykulach, jasno wyrazil, ze takie stu-
i?.bnoéci tylko przez tytul, inne zas przez tytul lub téi przez po-
siadanic TRZYDZIESTO-LETNIE nabyte byé moga; zdanie, jakoby
stuiebnosci te oddzielnego stanowiska nie mialy, i pod przedawnie-
nie lat 10—20 podchodzily, jest zaprzeczeniem oczywistosci. Gdy-
by my$] prawodawey miala by¢ inng, bylby niewatpliwie wyrzeki:
przez tytul LUB PRZEZ PRZEDAWNIENIE, przez {ytul lub PRZEZ PO-
SIADANIE, Die za$ PRZEZ POSIADANIE TRZYDZIESTO-LETNIE. To 162
pod tym wzgledem sad kassacyjny zawsze jednostajnie wyrokowal,
i piérwszy wyrok tegoz sgdu, niewlasciwie dowolng zmiang pra-
wa przez Troplonga nazwany (zarzut ten bowiem raczéj przeciwko
zdania samego autora zwréconym by¢ winien), pociagnal za soba
wiele innych podobnychie wyrokéw z lat 1836, 1837, 1838, 1845
i 1846 (7). .

Kwestya ta staje si¢ trudniejsza, gdy ma za przedmiot pytanie,
czyli wzmiankowane sluzebnosci przez 10-letnie przeda“:nienic
wygasngé mogy. I tak: od prawdziwego wlasciciela kupuje nie-
ruchomosé, obciazong stuzebnoscia, przez sprzedajacego mi zatajong;
majacy zas do téj sluzebnosci prawo, nie wykonywa jéj w latach
po mojém nabyeiu idgeych; ezyli wéwezas po latach 10, jeieli wie-
rzyciel jest obecnym, a po 20 jezeli nie jest obecnym, moge utrzymy-
waé: iz grunt méj od cigzaru uwolnionym zostal, lub téz, czyl stuie-

1
() Zob. wyklad pod art. 690 i wyroki tamie powolane, t. IL
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bnodci te w my$l art. 706 wygasna dopiéro z uptywem lat 30? Innemi
stowy: czyli przedawnienie szezegolne z art. 2265 plynace, wzgledem
nieruchomoéci nabyweze, jest zarazem umarzajacém obowigzki jakie
nieruchomoéci te ciaza? Kwestya te pod art.706, N° 111, rozwigzalismy
w spos6b przeczacy, i pomimo przeciwnéj teoryi pp. Troplong, Du-
ranton, tudziez innych autoréw, nie przestajemy mniemac, iz tylko
zdanie nasze, zgodne zreszty z juryzprudencyg jest dokladném. Ar-
tykut bowiem 2263, jako przepis wyjatkowy i mieszezaey przywiléj,
rozcigganym byé nie moze poza wypadki przez siebie przewidziane;
otz przepis ten wskazal regule wzgledem nabycia (przez przeda-
whienie) nieruchomodei, ktére w mniemaniu nabywcy do sprze-
dajacego nalezaly, chociaZ reeczywiscie innego mialy wlaser-
ciela, nie za$ bynajmniéj wzgledem umorzenia (przez przedawnie-

- nie), obowiqskéw cigzacych nieruchomosé na nabywee, przes

prawdziwego j¢j wladeiciela przeniesiong, @ temuz nabywey
niewiadomych. Poniewat ten ostatni wypadek, od wypadku przez
Kodex przewidzianego, najzupelniéj si¢ r6ini, przepisu wiec arty-
kulu 2265 stosowaé don nie moina. Wykladajace te teorya pod
art. T06, dodali$my jeszeze, iz inaczéj si¢ ma wowezas, ady nieru-
chomosé obcigiona, byla nabyta a non domino (w dobré] wierze
i 2 tytutem sprawiedliwym), i Ze wowczas art. 2265 do stuzebnosci
sastosowanie swe znajduje. Wtedy bowiem rzeczywiscie zachodzi
wypadek, rzeczonym artykutem przewidziany: celem przedawnienia
jest mabycie nieruchomosci; Ze za$ nabywajgc j3, nabywam ja cal-
kowicie, przeto stuzebnos¢ jaka ja obciaza, jedynie czeseig domi-
nium bedaca, nabywa si¢ jako reszta tegoz dominium, do ktérego
to nabycia doprowadzito mnie przedawnienie. Bedzie to wigc prze-
dawnienie nabyweze, art. 2265 przewidziane, nie za$ umarzajgce...
Teorya ta stala si¢ przedmiotem krytyki, na ktéra w kilku stowach
odpowiadamy. | ~ ;

Gilbert, w dziele swém: Codes annotés (art. 706, N° 20 bis),
gwrociwszy uwage na rozrdinienie przez nas uczynione pomiedzy
przedawnieniem, bezposrednie umorzenie stuzebnosci na celu ma-
jacém, a przedawnieniem dazaeém do nabycia dominium, ktérego
czescia integralng jest stuiebnoéé: dodaje, e rozroznienie to nie
jest dopuszezalném dlatego, iz W rezultacic - sprzyjatby wiecé] tym

O przedawnieniu. 39
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nabywcom, ktérzy mniéj szanowne maja tytuly, i wnosi, e tylko
przedawnienie 30-letnie we wszystkich wypadkach stosowaném
!:)y-é musi... Uwaga powyisza zadnego nie ma znaczenia. Chociai
jaka niedogodnosé, lub pod pewnemi wzgledami jaka szezegdlnosé
z danéj teoryi si¢ wyradza, jeszcze wnosi¢ nie naleiy, by teorya ta
§przeciwiala sig prawn, i do podobnego wniosku nie prz;z m;biér
1éj skutkow, lecz przez zbadanie jéj zasad dojsé moina. W saméj
materyi o przedawnieniu, liczne tego napotkaé moina przyklady,
z ktorych jeden z przyczyn zawieszenia wzigty podajemy. Widzie-
lisSmy pod art. 2356—2°, ze przedawnienie jest zawi;szoném na
korzys¢ meiatki we wszystkich wypadkach, w ktérych akeya jéj
oddziatywalaby przeciwko mezowi: zobaczmyi do jakich to rezul-
?até,w powyisza regula doprowadza¢ moie. Przypusémy, ze meizatka
]esl:. wlascicielka czterech nieruchomosei, znajdujacych sie w posia-
d?nm caterech trzecich posiadaczy, dla nastepujgcych a od siebie
réinych przyczyn: Promus kupit jedne nieruchomoé od meia,
w dobré) wierze za wlaécicie!a go poczytujac; Secundus otrzymal
d::ugq takie .od meia przez darowizng, w dobréj czy w zléj czynige
wierze, to nie stanowcze; 7Zerfius kupil trzecia nieruchomosé od
meza, tak samo jak Primus, z t3 jednak véinica, iz dobrze o tém
wiedzial, Ze nicruchomosé ta nalezata do Zony, i Ze obie strony spi-
saly akt nieuczciwy, w ktérym: jedna nizka podala cene, druga za-
sl.;rzegla sobie e sprzedaje bez wszelkiéj rekojmi; Quartus nako-
niec, Smielszy jeszcze i odwazniejszy oszust niz poprzedni, z nikim
w zadng nie wchodzil czynnosé, ale nieruchomo$é samowolnie sobie
przywlaszczyl. Czy przedawnienie bedzie biegnaé na korzysé kto-
rego z tych posiadaczy?.. Gdyby prawo w sposéb przez p. Gilbert
!Jodawany, stosowac bylo moina; wyrzecby naleiato: ze Prumus,
!ako nabywea dobréj wiary, najbardziéj na przedawnienie zastuguje
1 w najkrotszym przedawni terminie; Quartus bowiem, jest tylko
gm.inym potepienia oszustem; 7ertius prawie w takiém samém znaj-
duje si¢ polozeniu; Secundus za$, chociaiby byt w dobréj wierze,
na wzgledy tyle co Primus nie zasluguje, darmo bowiem do nieru-
chomesci przyszedt, kiedy ten ostatoi kupil jqiza nig zaplacil. A je-
dnak z fepisow Kodexu, wprost przeciwny wynika rezultat: z czte-
rech posiadezy 3EDEN Primus przedawmé me mozel  Secundus
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przedawni (a nawet przez lat 10—20, jeieli w dobréj byt wierze),
crocraz obdarowany na mniejszy wzglad od kupujgcego zastuguje,
ponicwas jako obdarowany, nie ma rekojmi, ktéraby oddzialywala
przeciwko mezowi; Zertius przedawni, CHOCIAZ byl nabywca zléj
wiary, poniéwas nie istnieje tu regress oddzialywajaey przeciwko
mezowi (art. 1629), skoro znal nichezpieczenistwo kontraktu i kupit
bez rekojmi; Quartus nakoniec, CHOCIAZ jest przywlaszezycielem
cudzego mienia, przedawni dla tych samych powodéw. Przeciwnie
za$ Primus, crociaz jest nabywca uezciwym, dobra wiare i tytal
sprawiedliwy majacym, preedawnié nie moze; nie przedawni ani
przez lat 10—20, ani nawet przez lat 30, nic przedawm weale
i pozostanie jedynym z czterech do przedawnienia niezdolnym,
< powodu, iz akeya przeciwko niemu przez mezatke skierowana,
oddzialywalaby przeciwko meZowi. Przyktad ten jest znaczacym,
wykazuje bowiem, Ze wyrazu chociaz, za wyraz poniewas braé
nie nalezy, ani jakto czyni Gilbert, konsyderacye czynu, W miejsce
zasad czyli principiéw prawa podstawiac. Przyklad ten naucza, iz
w kwestyi rozbicranéj przez nas pod art. 706, a obecnic powto-
rzonéj, nabywea przedawni (umorzy) stuzebnodé, croctaz jego tytut
mniéj jest dobrym od tytulu, od prawdziwego wlasciciela pocho~ -

. dzacego, poniewas nabycie @ non domino, stawia posiadacza w wy-
~ padku art. 2263 przewidzianym; tytut za$ @ vero domino pocho-

dzacy, stosowanie rzeczonego przepisu niewatpliwie wylgeza. Kazda
rzecz ma swoje nastepstwa, kazde poloZenic swoje korzysci i nie
Lorzyéci; tak samo jak w powyiszym przykladzie, Primus majge
Lkorzysé, iz dobra bez zwrotu ceny szacunkowéj odebrane mu nie
zostang, ma znowu nickorzysc, 1% débr tych przedawnic nie jest
w stanie, kiedy tymc'zasem Secundus, Terltius i Quartus majge
korzy$é, iz przedawniajg dobra (chociaz tytuly ich sa gorsze), maja
mowu _niekorzysé, iz dobra te odebrane im by¢ moga bez zwrotu
zaplaconé] ceny; tak samo w obecnym wypadku, nabywea @ doma-
o, ktoremu stuzy korzysé, iz staje si¢ natychmiast wlaét_:iciel_em,
od wszelkich niepokojeri na zawsze wolnym, ma tg nickorzys¢, iz
ol stuzebnosci nabyte dobra ciazacé], za pomoca 10-letniego prze-
dawnienia uwolni¢ sie nie moke; kiedy tymezasem nabyweca a non
lomino, Kiovemu sluiy korzys przedawnienia (umorzenie) tych-



— 308 -~

stuzebnosci, taeznie zresztg wlasnosci przez czas 10-letni, ma zno-
wu tg nickorzysé, iz przez caly ten przecigg czasu zwrolem tejze
nieruchomosei jest zagrozony.

2270. — Po uplywie lat 10, budowniczy i przedsi¢biercy
budowy, uwolnieni sg od r¢kojmi za trwalosé wigkszych ro-
bot przez siebie kierowanych lub uskutecznionych.

I. — Artykut ten bedgey tylko powtérzeniem i uzupelnieniem
art. 1792, objasnionym zostal w kommentarzu naszym w tytule
o najmie. Tamize zamieScilismy krytyke znakomitych bledow, jakie
napolka¢ mozna w wielu autorach i wyrokach, amianowicie w dziele
p- Duvergier i w wyroku sadu kassacyjnego z r. 1844; sadu, kiory
innemi wyrokami z lat 1850 i 1851 teorya te sprostowal.

Wiadomo jest zreszta, ie oprécz przedawnienia uwalniajacego
lat 10 w tém miejscu na korzysé budowniczych i1 przedsiebioreéw
przez Kodex ustanowionego, istnieja inne przedawnienia 10-letnie.
Przez lat 10 przedawnia si¢ na korzysc opiekunéw akeya nieletnie-
go do czyndw opieki si¢ odnoszaca (art. 475); przez lat 10 przeda-
wniajg si¢ réwniez akcye o uniewaznienic uméw (art. 1304) ().

ODDZIAL 1V.

O NIEETORYCH PRZEDAWNIENIACH SZCZEGOLNYCH.

Kodex zajmuje si¢ w tém miejscu rozmaitemi przedawnieniams
dos¢ krétkiemi, w specyalnych materyach niepomieszezonemi, a ktére
dawniéj przedawnieniami statutowemr zwane, dzi$ zowig sie po-

“spolicie przedawnieniami krétkiemi. Nazwisko statutowych ztad
pochodzilo, Ze przedawnienia te ustanawiane byly miejscowemi
statutami lub szezegélnemi urzadzeniami.

Przedstawimy wiec wyklad: 1° przedawnienia 6-miesiecznego
(art. 2271); 2° przedawnienia roéznego (art. 2272); 3° przeda-
whieni 2-letniego i H-letniego, w texcie tak z sobg polaczonych, iz
na dwa paragrafly rozdzieli¢ si¢ nie dajy (art. 2273, 2276, 2277):

(") Piérwsze g tych przedawnien skrécone zostalo do lat 4, art. 466, ks. I
Kod. Cyw. Pol.  (Przyp. Ttam.).
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4° praepis6w  wszystkim lub niektorym z przedaije:i ninie]s.zeg{o
oddziatu wspolnych (art. 2274, 2275 i 2‘378)_; 5 pr_zeda'w'mema
natychmiastowego 1 3-letniego wrgledem nnbycu.a ruchomosct .(a;t.
9979 i 2280); 6° nakoniec przepisu przechodniego, wychzme o
tego oddzialu mie nalezacego, ale zamieszczo.nego na koncu teg(tt.
oddzialu, jako na kercu tytulu XX, poniewai do calego tytulu §|e

odnosi {art. 2281).
§ 1. — Przedawnienie szescio-miesigczne.

9971.— Akeye: nauczyciell, o zaplate za lekeye na mie-
sigce przez nich dawane; , :

utrzymujqcych domy zajezdne 1 restauracye, 0 zaplate
22 mieszkanie i Zywnos¢é przez nich dostarczong; ’

rzemieslnikow i najemnikow, o zaplate dni, dostarczen
1 wynagrodzenia: _ galons S5

przedawniajg, si¢ uplywem szesciu miesigey.

Tresc.

1. 10 Przedawnienie 6-micsigezne, stosuje si¢ do lek'(?y! dawanyc;]:n;mzlez;zi
cznie (lub tygoduiowo, albo na bilety),. bez 1:oz.mcyl,§ czy Eav mife .
mieszka lub nie mieszka u swego uczma. Jez.eh_ le c:lye A ;etniém_
roeznie, polrocznie lub kwartalnie, prze(.lawmen}:; be dm; o;ﬂ caloé‘;
blad p. Duranton. Przedawnienie b{;lolby 3:};§21;::; gdyby

evi czyli edukacyi, ogolna cena byla us h- ; i

IR0 lliﬁ;gdawgieMe G—gesigczne st()sn:‘lje si_@ 1;10 wsyzl)]rﬁii:krlzc:;l i];t;:;zyn; n:ig

owania mieszkan lub zywienia drugic ’rfcz o8y 4
It;lo tych, ktorzy sprzedaja artykuly iy\'vno?m. Dl_z? tych, Lt(‘.)oll:j‘;‘ ,Eil(;{';
muja do siebie na mieszkanie lub na .s'tol, nie czyx}u}?l z teg s o
.przudawnicnic bedzie 5 lub 30—1etn{0m,_stosowmf_3 odwyPemiggiﬂik,jw
1L 3° Przedawnienie G-miesieezne stosuje sie nakoniec do 7z

% mnikow {(ouviers €. e trav . le CZ e tego osts D
T (X et g ns d (4 (nl) aczenl atniego
H(EJG mn N.L w ( mne

wyrazu: sprzecznosé w zdania p. "_Frop}cmg. T’Ia.l;.xmd T
miedlnikéw od kupedw i przedsigbiorcow mozna odro

B e :
zdania autoréw i Wyrokow.

[.—Trzy klassy akeyj poddaje Kodex prz.ed.awnifamu.d - R
1°, Akcye nauczycieli o zaplate lekeyi miesigeznie e an{rlc':
Poniewaz Kodex nie czyni roznicy pomiedq{ nauczycwla_n:n u odzi
cow ucznia mieszkajgcemi, a przychodzgcem na lekcye; jedna w-u;c
dla wszystkich istnieje reguta, skoro t:y‘llko lekcye' dawa‘ne sql nl]‘le-
siecznie. Te same regule Jeszcze bardziéj stosowaé nalezy do lekey]

P
7
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dawanych za biletami czyli na godziny. Zachodzi wszakie pytanie,
jakiemu przedawnieniu ulegaja akcye nauczycieli platnych kwar-
talnie, péltrocznie lub rocznie? Kwestya (a jest migdzy prawnikami
sporng. Duranton (XXI, N° 404) dopuszczajac analogia przepisu
art. 2272, méwigcego o utrzymujgcych zaklady naukowe i maj-
strach przyjmujgcych uczniéw do terminu, uczy, iz roczne przeda-
wnienie stosowac tu nalezy; zdanie to opiéra na té] jeszeze przy-
czynie, i kto rocznego przedawnienia nie przyjmuje, ten do 30-
letniego (co nie jest dopuszczalném) uciecby sie musiat, skoro zaden
mny przepis do wypadku stosowanym byé nie moie. Przeciwnie
zas Troplong uwaia, e tu art. 2277 stosowaé wypada, i ze prze-
dawnienie bedzie 5-letniém. Teorya ta wykladana takze przez
p- Vazeille (N 756), zasluguje na przyjecie. A naprzéd, w materyi
tak Scisléj, joka jest przedawnienie, ktére umorzenie praw wierzy-
ciela ma na celu, przez analogia decydowac nie nalezy; przedawnienie
Jest karg, nie inaczéj stosowac sie moggcg, jak tylko na mocy prze-
pisu, ktéry wyraznie nig zagraiza, i gdyby “'_vpédku wyzé] wskaza-
nego, zadne krotsze przedawnienie nie obejmowato; do 30-letniego

przedawnienia niewgtpliwie odnosicby sie potrzeba. To krétsze

przedawnienie istnieje przeciez w art. 2277, chociaz Duranton
temu przeczy, skoro rzeczony artykul obejmuje regule wzgledem
tego wszystkiego, co jest platném rocznie lub w krétszych pe-
ryodycznych lerminach. Artykut zas 2272 do naszéj hypotezy
weale stolsowanym by¢ nie mote, skoro jasng jest rzeczg, iz nauczy-
ciele ani utrzymujgcemi zaklady naukowe, ani majstrami czeladZ
ksztalegcemi nie sa,

Jezeli umowa oznaczyla ogdlowq cene, za wyklad nauk przez
rok Iub przez kilka miesigcy, wowezas tylko przedawnienic 30-
letnie stosowaném by¢ moze; wypadek bowiem nie podchodziiby
juz pod iaden z przepiséw art. 2271, 2272 i 2277. Ten ostatni
artykul zawiera przepis wzglédem naleznosci, ktore placone by¢
mialy peryodycznie v w terminach (w rocznych lub krétszych czasu
odstepach).

Il.—Szescio-miesigeznemu  przedawnieniu ulegaja takie akeye
utrzymujaeych domy zajezdne i restauracye, w przedmiocie nale-
inosci za mieszkanie i Zywnosé przez nich dostarczang. Kodex nie
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rozrdznia tu, czy dostarczenia czynione byly miesigeznie, codziennie
lub rocznie: nie rozréinia takie, ezy Zywnosc u dostarczycieli spo-
iyta lub téz przez nich do konsumujgeych ?dnosz?m% byta: w tych
wszystkich wypadkach przedawnienie bedzie 6-miesigczném. Na-,
prozno artykut 2277 stosowachy cheiano do “'ypad.lu_l dostarczan
kwartalnych, pélrocznych lub rocznych. Mialo to miejsce w przy-
ktadzie poprzednio podanym, do ktdrego gdy art. 2271 sto:_sﬁ.wanym
byé nie mégl, innego . przepisu szuka¢ nalezalo; tu przeciez skor.o
kaida hypoteza wypadku objetg jest przepisem art. 2271, (.lnrem-me'
dowodzonoby, e gdy i pod przepis art. 2277 podchodz.r, stuzyc
ma wybér pomiedzy temi dwoma artykulami: artykut ba‘vwem ‘.7.9.7_1
jest speeyalnym do wypadku, artykul zas 2271 zawiera preepis
og6lny: naleiy przeto stosowac logiczng regule: speciaha genera-
libus derogand. _ '

Rozumié si¢ téi, ie powyisza regula ma zastosowanie do ws’zy-—
stkich utrzymujacych domy zajezdne, traktyernik'éw, oberiystOfv,
przyjmujacych na mieszkania, restauratordéw, .hmrac'ych na s?:ol,
i wszystkich tych, ktérzy z zywicnia i dawania mieszkan dla publicz-
nosci, uczynili sobie rzemiosto. Regula ta stosuje sig hez wzgledu
na to, czy konsumujgey_ jest lub nie jest handlujgcym (jak to w art.
9972 —alin 3, ma miejsce); podobna bowiem réznica’ w art. 2271
ani dopuszczona nie zostala, ani dopuszczong hy(.i mogl‘a (M- ise

Regula ta przeciei zastosowania nie znajduje, ani flo rzeini-
kow, kielbasnikéw, handlujacych rybami, owocami, plekar?y lub
pasztetnikdw, ani nawet do kucharzy, handlujacych i!v)vnoéqu su-
rowa lub gotowang, szynkarzy i innych handlarzy napojow; wszyscy
bowiem (chociaz Merlin: 7¢p. V° cabaretier § 2 ifufczé] uczyi) oile
jakto przypuszczamy rzemiosla, najmowania loka!h i traktyerni, tgcz-
nie nie prowadza, sa handlujgcemi, a wige innéj regule przez art.
9972 dla nich przepisané] ulegaja. .

Powyisza regula nie mialaby zastosowania do osr;t: ’prywa_tny?h,
krewnego lub przyjaciela na swé] st6l przez grzecznose prayjmuja-
cveh: oni bowiem, ani utrzymujgcemi hotele, ani .trakty?rmkamxr
ani kupcami nie $3; Dbie wykonywaja przez to, am rzemiosta, ani

(") Kass. 20 ezerwea 1338 (Devill. 38, 1, 638; J. P. 38, 2, 8).
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handlu:  wierzytelno$é ich przeto, ani pod przepis art. 2971, ani
pod artykul nastepny bynajmnié¢j nie podchodzi. Jakiemuz wige
przedawnieniu bedzie ulegala? Troplong ai w dwéch numerach
(970—1) zwrociwszy uwage na to, iz dwa te artykuly zastosowa-
nia nie znajda, przepomniat wskazaé, jakie przedawnienie stosowa-
ném byé winno; Duranton za$ (N° 420) méwi jedynie o przeda-
wnieniu 30-letniém, niewatpiac, by ktérekolwiek z krétszych mogto
znalezé miejsce. Jasng przeciei jest rzeczy, ze przedawnienie 5-le-
tnie z art. 2277, najczescié) stosowaném tu bedzie. Jezeli z po-
wodu przyjaznych migdzy stronami stosunkdw, sposob zaplaty weale
oznaczonym nie byl; niema watpliwosci, ze tylko przedawnienic
30-letnie stosowa¢ bedzie ‘moina; jezeli przeciez, co si¢ czgsto
przytrafi, strony uméwily sie, iz zaplata w terminach rocznych, pét-
rocznych lub kwartalnych uskuteczniang by¢ miata, jasng jest
w oczach naszych rzeczy, iz wowczas zajdzie wypadek podchodzacy
pod ogdlng regule art. 2977, stanowigcego: Ze wszystko co jest
platném rocznie lub w peryodycznych krdlszych terminach, prze-
dawnia si¢ uplywem lat picciu.

IIl. — Trzeci i ostatni wypadek zastosowania przedawnienia
6-miesigcznego, podaja nam akeye rzemieslnikéw i najemnikéw
o zaplate ich dni pracy, dostarczen i wynagrodzenia (salaires).
Istnieje przeciez dosé trudna kwestya, co rozumiéé nalezy przez
wyrazy: rzemieslnicy t robotnicy (ouvriers et gens de travanl)?

Jedni przez wyraz: gens de travail, rozumieja tych jedynie,
ktérzy si¢ na robote wynajmuja (journaliers, manouvriers, hom-
mes de peine, gens de journée), czyli tych, ktérych praca jest
czysto-materyalng. Inni rozumiejg wszystkich, ktérzy na dnie pra-
cujg, a wigc zaréwno naczelnika alelier, jak i ostatnich tkaczy
w przedzalni, skoro na dnie jest zgodzonym (Kass., T stycznia 1824).
Inni nakoniec, wyraz gens de travail w najobszerniejszém i bez-
warunkowém znaczeniu przyjmujac, stosuja takowy do wszystkich
pracg swq wynajmujacych, bez wzgledu na rodzaj pracy i termina
najmu, bez réinicy, czy takowa na dnie, miesiace, na rok amowiong
byla: i tak, wyrok sadu appellacyjnego w Metz (4 maja 1820) pod
kategorya robotnikéw podciagnal gldwnego subjekta (principal
commis), u jednego z handlujacych zostajacego. Ktoregoz z tych
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trzech syslematow trzymac si nalezy?  Troplong przyjmuje dwa
na raz, zupelng) sprzecznosci, W jakié] si¢ stawia niezauw?iyw?z?.
Wyrzeklszy pod N° 757, ie chociaz wyrazy: gens de travail w sei=
stém ich znaczenin wyobraiaja jedynie robotnikéw (les hommes de
peine), prace swa na dnie wynajmnjacych, a jednak stosowane byé
musza DO KAZDEGO, kidry swq prace dziennie wynajmuje, chos
,ciazhy takowa BYEA wyzszA;” uczony autor w nastepuj:#:ym nu-
merze przeciwnie mowi: e ,robotnikami sg W.YLACZNI-E ci, ktorzy
,oddaja si¢ pracy ¢z ysto-materylnéy (travail de pewne .et pure:
ment maleriel).” Mniemamy, ie tylko ta ostatnia idea jest ideg
prawodawey, skoro méwca, projekt przepisu cialu prawodawczemu
przedstawiajacy, wyjasnil, iz termin 6-miesigczny urzadzonym zo0=
stat odpowiednio do dawnych zwyczajow  (Fenet, XY, p. 608);
mniemamy, iz przez wyraz gens de travail, redaktorowie Kudfexu
rozumieli ludzi, w dawnych zwyczajowych prawach manouvrers
lub gens de bras awanych; kwestya wiee rozwi.qz.ujemy w lfan spo-.
sob: iz ile razy wierzyciel, ktorego rzemieslnikiem (ouvrier) na-
jwaé nie moina, pod wyraz wyrobnik (manouvrier), podciggnie-
tym by¢ nie moze, tyle razy przepis art. 2271 nie jest d_o ’\'&"y[{adku,
ale raczéj do przedawnienia 5-letniego z art. ‘2‘.’.77.odmesc sie na-
leiy. Nie sadimy,aby praca na dnie stanowila konieczny warunek,
ale uwazamy, iz konieczng jest praca czysto-materyalna (Zobacz
art. 2272—5°),

Co do wyrazu ouvriers, jest rzecz3 niewapliwq,. iz‘kaidy ?d-
dajacy sie dwojakiemu przemystowi: ‘wyrabiania }akl-chko.lwnek
przedmiotéw i sprzedawania przez sichie wyrabianych; jest 1 rz.e-
miesinikiem 1 kupcem zarazem; ie wiec ulega, badi to przedawnie-
piu 6-miesiccznemu  jako rzemieslnik, podlug art. 2271, badz téi
przedawnieniu rocznemu jako kupiec, podlug art. 9972; stosownie
do tego, czy dluinikowi rzecz sprzedal,’ h}b tylko' pracowal dla
niego bez umowy o sprzedai, 3 przynajmnié] stosownie do tego, czy
praca lub sprzedaz w interesie dominuje, gdy ob.ledwle .w pewnym
stosunku s3 z soba polaczone. 1 to jest niewatpliwém, Ze proste.go
rzemieslnika z przedsicbi(')rca mieszaé nie naleiy, 1 e t:ak przeds.:g-
biorca, jak budowniczy, ulegaja przedawnieniu 30-let|.uem-u,‘pome-
waz zadnym przepisem niniejszego oddziatu nie zostali objeci. Ro=

0 hrzed:m‘uieniu. 40
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zumie. s.ig _taki:e, e gdy rzemieslnicy (mularze, ciesle, Slusarze, sto~
larze i inni), zamiast pracowaé w charakterze rzemieslnikéw, biora
entrepryz‘y robét, ie wowczas staja sie przedsigbiorcami wzgledem
rzecz.oné_] umowy (art. 1798 —9), a tém samém tylko 30-letniemu
ulegaja przedawnieniu (7).

Jakiz wigc bedzie dokladny sposéb rozréinienia rzemiedlnika
od kupca 1 przedsigbiorcy, czyto w osobie przyjmujacéj na siebie
stosownie do wypadku roine charaktery, czy wzgledem takich na-
wet przemystowcéw, ktérym jeden tylko charakter przypisa¢ moina?
| ta!;, pod tym ostatnim wzgledem, jak ocenié wlasciciela drukarni?
cz_yhi on jest rzemieslnikiem, czy kupcem, czy té7 przedsiebiorca?
Nie ma watpliwosci, iz gdy wlasciciel drukarni jest zarazem ksig-
garzem, wowczas z powodu handlu ksiggarskiego jest kupcem,
rocznemu przedawnieniu ulegajgecym; kto bowiem. ksiaiki przez
:knehle drukowane sprzedaje, takim samym jest handla;'zem ksigzek
!ak ten, kiéry sprzedaje ksigiki drukowane przez innych (2). D(:
jaki¢] jednak kategoryi naleiy, ze wzgledu na handel drukarski, cz
z takow_gm handel ksiggarski Hczy czy nie? Niedawny wyrok ;qdz
kassa'cy]m.ago uznal, ze wlasciciele drukarni s3 handlujacemi, nie za$
rzemiesnikami (°). Przeciwnie za$ Troplong, zdania tego ni’e rzyj-
muje (N° 963), w czém si¢ z uczonym autorem zgadzartl:v; pra;:vdz‘i'-
wym bowiem stanem drukarza jest, ie rekopism méj -drukuje na
papierze przezemnie od kupca nabytym, nic mi wigc nie sprzedaje;
a c!locraiby nawet dostarczyl mi do dziela papieru, dustarczeni;
to ]es.t rzeczg zbyt podrzedng, by whasciwy charakter jego gléwnego
zad-ama zmieni¢ bylo zdolném. Z uwagi téj, Troplong w;:)rowadza
wimosek: ze drukarz jest rzemiesinikiem, a tak dwa juz istnieja zda-
mias Otoz 1 trzecie zdanie moze by¢ dopuszczalném? Jeieli drukarz
nigdy na dnie, miesigce lub lata nie pracujacy, podejmuje si¢ z re-
:%zta bardzo wainéj roboty za 10—20,000 frankéw, lub wiecéj, za
]e:'dno .dzielo, wowczas jest on raczé) przedsigbiercy, nie rzemiesini-
kiem, i rozsadniéj bedzie wigledem tak znacznych summ domnie-

) Ami i . s
Dev.( gg, ],e;;,7)1.4 grudnia 1839; Kass., 12 kwietnia 1853 (Dall. 41, 2, 121;
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mania zaplaty w ciggu 6 miesiecy nie dopuszczac. Jakize zreszty
ustalié, czy w danym szczegolnym wypadku, osoba, najezescié] jako
rzemieslnik pracujaca, W tym przymiocie umowe zawierala, lub téZ
podejmowala sig przedsichiorstwa? Czyliz moina dopuszczad, ie ile
razy umowa stala cene oznaczyla, tvle razy w mysl art. 1799 rze-
czona osoba jest przez fo samo przedsigbiorca? Widocznie ze nie;
jezeli bowiem uméwilem si¢ z krawcem, iz z mego materyalu zrobi
mi kamizelke za 5 frankéw, wowczas cena stala jest oznaczong,
a przeciez umowg te za czyn przedsigbiorstwa poczytywac nie mo-
ina, ani wierzytelno$é pod przedawnienie 30-letnie podciggac. Je-
zeli przeciwnie, tenze sam krawiec przyjat obowigzek za staly ozna-
czong ceng, sporzadzi¢c 5 lub 6,000 munduréw dla wojska, wow-
czas umowa hedzie prawdziwém przedsigbiorstwem, a ztad G-mie-
sieczne przedawnienie zastosowac si juz nie da.

A wiec nie przez reguly zamieszczone W Kodexie, ale raczé]
przez ocenienie okolicznosei czynowi towarzyszacych oceniac¢ na-
lezy, czy wierzyciel za rzemiesinika, kupca lub przedsighierce ma
byé poczytanym; i oprocz zasad wyiéj podanych, innych prawnych
bezwarunkowych regul wskazaé nie potrafimy.

§ 2.— Przedawnienie roczne.

92712. — Akcya lekarzy, chirurgow i aptekarzy, za ich
wizyty, operacye i lekarstwa;

Akcya komornikéw i woznych, o wynagrodzenie za akta
przez nich dorgczane, lub zlecenia przez nich dokonane;

Akcya kupeow, za towary prywatnym osobom a nie.
kupeom sprzedawane;

Akcya utrzymujacych zaklady naukowe, o ceng utrzy-
mania ich uczniéw; 1 majstrow, o ceng za przyjecie uczniéw
do terminu; :

Akeya stuZacych, godzacych sig rocznie, 0 zaplate ich
zastug; _ .
Przedawniaja si¢ uplywem jednego roku.

Tresc.
1. Roczne przedawnienie stosuje sig: 1° do lekarzy, chirurgdw i aptekarzy;

quid do akuszerek; 90 ‘do komornikéw i woznych, nie zas do 0s6h

LY
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ga{'des du commerce zwanych; 3° do kupedw w przymiocie kupedw
ktorzy _osobom w charakterze prywatnych kupujacym sprzedajqi
Wyjasnienia i odsylacz.

II. 49 Do :ftrzymuja‘cych zaklady nankowe, i do prayjmujaeyeh nezniow do
tern-:umu; lecz nie do mamek, jakto Vazeille mniema; 50 nakoniec: do
sluzgt.:ych na rok si¢ godzaeych, co znaczy: do takich stuzacych, kto-
rzy si¢ pracy materyalnéj podejmuja.

I.—Roczne przedawnienie art. 2272 ustanowione, stosuje si¢
do pigciu rodzai akeyj: :

1° Do akeyi lekarzy, chirurgéw i aptekarzy, za ich wizyty, ope-
racye i lekarstwa. Poniewai akuszerki do kategoryi lekarzy naleia,
sztuke bowiem leczenia prawnie i urzedownie wykonywaja, i wszyst-
kim przepisom, przez wladze wzgledem wykonywania medycyny
w-skazanym. podlegaja, przeto mniemamy, ie wigledem assystowa-
nia pologom, innych operacyj i wizyt z ich rzemiosta pochodzacych,
rocznemu przedawnieniu sg zarowno poddane. Inaczéj sie ma z ko-
bietami gardes malades zwanemi, ktore, jako gens de travail, de
Journée podchodza pod przepis artykutu poprzedzajacego.

2° Do akeyi komornikéw i woinych o wynagrodzenie za ich
akta lub czynnosci. Osoby gardes du commerce zwane, komorni-
kami nie s3, skoro za$ pod wzgledem przedawnienia, zadnemu
szczeglnemu prawu nie zostaly poddane, nie moina wigc innego
przeciwko nim stawia¢ przedawnienia, jak tylko ogélne 30-letnie.

3° Akcye kupcéw za towary sprzedawane osobom nie kupeza-
cym, lub tym przynajmniéj, kiére nie kupuja w charakterze handlu-
jacych. I tak, gdy roczne przedawnienie nie ma zastosowania do
handlarza napojéw, sprzedajacego wino lub wédke szynkarzowi,
przeciwnie stosuje si¢ wtedy, gdy sprzedai uczyniong zostala zlo-
tnikowi, sukiennikowi, kazdemu zresztg kupcowi, wino lub wédke
nie w charakterze handlujacego, ale jako prywatny, na wilasny swoj
uiytek nabywajgcemu. Podlug bowiem widocznéj mysli prawo-
dawcy, akcya wtedy jedynie rocznemu przedawnieniu ulega, gdy
sprzedai jest operacya handlowg ze strony sprzedajacego, nie bedae
takaZ ze strony nabywey. Gdy operacya handlowa z obu strom za-
chod?:i, Jak np. przy sprzedaiy win, przez handlujacego winami prze-
kupmu‘wi. winnemu; gdy sprzedaz dla zadnéj ze stron operacyi han-
dlowéj nie stanowi, gdy nakoniec jest operacya handlowg dla jednéj
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strony, lecz wlasnie' dla kupujgcego, jak np. gdy kupiec win kupuje
zbiér wina od wlaciciela winnicy (chociazby nawet 6w wlasciciel
byt handlujaeym innemi rzeczami, zlotnikiem, sukiennikiem 1 £. ps,
wigledem bowiem przedmiotu operacyi kupcem nie jest), w tych
wszystkich wypadkach, tylko przedawnienie 30-letnie stosowaném
byé moze. - Roczne bowiem przedawnienie stosuje si¢ wtedy jedy-
nie, gdy czyn jest handlowym z jednéj tylko strony, i to ze strony
sprzedajacego.

Powiedzielismy juz, ze regula trzeciego alinea naszego artykulu
obejmuje: rzeznikéw, kielbasnikow, piekarzy, paszietnikow i innych
sprzedajacych zywnosc, do ktorych poprzedzajaey artykul stosowa-
nym by¢ nie moze, skoro s3 handlujgcemi nie zas traktyernikami.
Widzielismy takie, ie zlotnicy, zegarmistrze, mechanicy, Slusarze,
kowale, stolarze i wszyscy inni, dwa charaktery rzemieslnikow
i handlujgeych faczaey, w tém samém beda potoieniu, kiedy dzia-
laja nie jako rzemieslnicy, ale jako handlarze.

IL.—4° Do cawartéj klassy wierzytelnosci w art. 2272 prze-
widzianych, naleza wierzytelnosci utrzymujaeych zaklady naukowe,
z tytulu ceny za przyjmowanie uczniéw uméwionéj, tudziez akeye
wszelkich majstréw o ceng za przyjecie uczniéw do terminu. Do
ceny za przyjecie ucznia do zakladu, dodaé tu nalezy jako accesso-
rium  naleinodé, za ksiaiki, papiér iinne dostarczenia uczniowi
czynione. Taulier (VII, p. 496) przeciwhnego jest zdania, lecz powo-
déw tegoi zdania nie wyjawil, a jednak drobne te wydatki placy sie
zawsze razem z ceng pensyonu, a wiec domniemanie zaplaty wzgledem
tejze ceny dopuszczone, i dla tych dodatkéw stosowaném by musi.
Widzieli$my jui, Ze przepis powyiszy nie odnosi si¢ do oséb przyj-
mujacych na stét (qui tiennent des pensions’ bourgeoises), ktérzy
przepisowi artykutu poprzedzajacego podlegaja, utrzymuja bowiem
restauracye o stalych oznaczonych godzinach (tables d’hote), mie zas
pensyony lub warsztaty z czeladzia terminujgca. Przepis ten nie
moie sie té7 stosowaé do mamek, chociaz Vazeille (I1—739) prze-
ciwnie naucza, poniewai mamka, ani ulrzymujgcg pensyon, ani
utrgymujgeq UCTmow w terminie, weale nie jest; do mamek wiec,
tvlko przedawnienie 5-letnie z ogélnego przepisu art, 2277 zasto-
sowa¢ moina. Co do przedawnienia pensyi, oplacanych obroncom
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i notaryuszom przez ich clerkéw, przyjmujemy bez wahania zdanie
p- Troplong (N° 968), ze art. 2272 ma do nich zastosowanie, skoro
prawdziwe terminowanie przechodzi¢ muszg; nie sadzimy przeciez,
by podobny wypadek mogt sig przedstawié; clerks (dependenci)
placgcy, mogli istniéé za czaséw Brodeau, cytowanego przez Tro-
plonga, dzi$ wszakze tylko platnych widzié¢ moina; ie za$ przy-
padajace im od obroncow wynagrodzenie, pod powyiszg regule nie
podchodzi, nie moznaby wigc innego przedawnienia stosowac jak
tylko 5-letnie z art. 2277.

5° Do ostatniéj kategoryi rocznemu przedawnieniu przez art.
9272 poddanéj, nalezg akcye stuzgeyeh, rocznie sig godzaeych.

Shuzaey godzaey si¢ na dnie, miesiace, tygodnie, stowem inaczé;
niz rocznie, chociaiby w domu swych panéw mieszkali, nalezg do
robotnikéw ( journaliers lub gens de travail), o ktérych méwi ar-
tykul poprzedzajacy, akeya ich przeto przedawni si¢ uplywem sze-
iciu miesiecy. Co wigksza, tak jak wartykule poprzedzajgcym,
przez wyraz: gens de travail, rozumiéé naleiy tych jedynie, ktorzy
sie wynajmuj inaczéj nii rocznie do pracy materyalnéj, tak samo
art. 2272 poczytuje za stuiacych tych jedynie, ktérzy sie godza
rocznie do takiejie materyalnéj pracy; takiemi sg kucharze i ku-
charki, woZnice, masztalerze, lokaje, pokojéwki, fornale, parobey,
" ogrodnicy, bony i t. d.; nauczyciele zas, rzgducy, bibliotekarze, su-
bjekei (commis), chociai do skladu domu (domus, domesticus)

naleia, za stuigeych uwazani byé nie moggy, i tylko przedawnieniu

5-letniemu w mysl art. 2277 ulegajqy ().
§ 3.— Przedawnienie dwu-letnie i pigcio-letnie.

2273.— Akeya obroncéw, o zaplate kosztéw 1 wynagro-
dzenia, przedawnia si¢ uptywem lat dwéch od daty wyroku
w processie zapadtego, lub pogodzenia si¢ stron, albo od
dnia odwolania rzeczonych obroncéw liczae. Co do spraw

() Podlug postanowienia Xiecia Namiestnika, z dnia 24 grudnia 1823 r.,
za shuzacych uwazani sg osoby plei obojeéj, ktére do ushug pospolitych domo-
wych jakiegobadz rodzaju zobowiazuja sie, jakoto: odzwierni, stroze, stan-
greci, postigacze, stajenni, kamerdynerzy, lokaje, pokojowey, frotéry, kucha-
rze, kucharki, pomocnicy kuchenni, garderobiane, mlodsze, mamki, piastanki,
szynkarki, markierzy, ogrodnicy, palacze (W gorzelniach i browarach), shuzacy
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nieukonczonych, nie mogg Wynosié akeyi o koszta 1 wyna-
grodzenie, odnoszace si¢ do czasu lat 5 wstecz Zgdania
uprzedzajacego.

9276.— Sedziowie i obroficy uwolnieni sg od obowiazku
zwrotu akt processowych, po uplywie lat 5 od dnia zapa-
dlego w sprawie wyroku.

Komornicy i wozni, sa ‘podobniez uwolnieni od obo-
wiazku zwrotu powierzonych im akt, po uplywie lat 2 od
dnia wykonanego zlecenia lub doreczenia tych akt.

9277.— Oplaty procentowe od rent wieczystych i dozy-
wotnich;

oplaty pensyi alimentarnyech;

komorne z mieszkan, czynsze dzierzawne z dom6w i dbr
ziemskich; '

procenta od kapitalow wypoiyczonych, i w ogélnosei
wszystko, co jest platném rocznie lub w krotszych peryo-
dyeznych terminach:

przedawniaja si¢ piecioma laty.

Tresc.

L. Proedawnienie 2-letnie. Dopuszezoném jest: 10 przeciwko akeyom obron-
céw (Avoués), o zaplate kosztéw i wynagrodzenia za prowadzenie
spraw, ktéremi zajmowac si¢ przestali. Mowa ta o wszelkich wydat-
kach przez obrorice W powierzonym mu interesie czynionych; adwo-
kaci, notaryusze, pelmomocnicy handlowi (agrées) i pisarze sadowi,
przedawnienin temu nie ulegaja; 29 przeciwko akecyom o zwrot akt
powierzonych komornikom lub woZnym, w celu dopelnienia wreczen
lub exekucyi; guid jezeli komornik nic nie dzialal; quid co do summ
przez niego na rzecz klienta odebranyech.

IL Prsedawnienie 5-letnie. 1° Przeciwko akeyom obroficéw o koszta i wy-
nagrodzenie w sprawach, ktéremi si¢ jeszeze zajmuja. Pordwnanie
tego przepisu z przepisem poprzedzajacym. 20 Przeciwko akeyom
o zwrot akt obroficom lub sedziom wynoszonym. Termin biegnie od
ukoliczenia processu. d

1. Tone wypadki przedawnienia 5-letniego. Wyjasnienia art. 2277. Wiel-
kie znaczenie i ciekawa przeszlosé tego artykulu, ktéry nakoniee
syezeniom dawniejszych prawodaweéw zadosyé ezymi, przedawnie-

browarni, parobey, wyrobnicy, oraz wszelka czeladz do robot gospodarskich
tak w miastach jak i na wsiach potrzebna (art. 2). Nie sa uwazani za shiza-
cych, officyalidei prywatni i shuiacy domowi wyzszéj klassy, jukoto: kommis-
sarze, sekretarze, marszalkowie, koniuszowie, margrabiowie, panny .dworskie,
ekonomowie, pisarze prowentowi i t. p. (Przyp. Tham.).
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e nie piecio-letnie do wszystkich wypadkéw pobieranego dochodi roz-

ciagajac.

IV. Dowdd, ze takic jest ogélne znaczenie artykulu, stosujaecego sie tak do
procentt_iw moratoryjnych jak do wszelkich innych, nawet wtedy gdy
wyrok istnieje. Krytyka przeciwnéj teoryi: odpowiedZ na mezona
rozprawe p. Ravez.

V. Artykul nie ma zastosowania, gdy procenta biegnace wymagalnemi nie

byly. Zressta, stosowalby si¢ pomimo przyznania dluznika, iz zaplata
nie nastgpila,

I.—Przedawnienie 2-letnie znajduje tu zastosowanie do dwéch
rodzajéw akeyj. '

1 Akcye obroncéw o koszta i wynagrodzenie w sprawach,
ktéremi zajmowac si¢ przestali, i od daty owego zaprzestania liczge.
Co do kosztéw za$ i wynagrodzenia w sprawach, ktéremi si¢ jesz-
cze zajmuj, wierzylelnos¢ przedawnia sig uptywem lat 5, od chwili,
w ktéréj powslala rachujae (art. 2273).

Powiadamy, 7e przedawnienie 2-letnie biegnie dla kaidéj spra-
wy, ktora obroica zajmowaé si¢ przestal, liczac od chwili zaprze-
stania. Wprawdzie Kodex méwi jedynie o trzech wypadkach:
osadzenia sporu, pojednania si¢ stron i odwolania obroicy; natu-
ralnie przeciez dopusci¢ naleiy, ze wspominajge o okolicznosciach
najezgsciéj sie wydarzajacych, niecheiano bynajmnié) wylaezy¢ inve.
Jeieli wigc obrotica iycie zakonczyl, albo z urzgdu zostal zlozonym,
te same stosowaé wypada regule, co wyklada Troplong (N° 980)
i co uznal sad kassacyjoy (7). -

Do biegu przedawnienia 2 -letniego potrzeba z reszty, by obron-
ca rzeczywiscie zaprzestal zajmowania si¢ sprawg. Jezeli jednym
lub kilkoma wyrokami, niektore punkta sporu zalatwione zustaly,
inne za$ punkla tegoz sporu roztrzygniecia oczekuja, przedawnienie
9.letnie biegnaé zaczyna dopiéro od wyroku, ktéry spor stanowczo
roztrzygnal, do téj bowiem daty istnieje obronca sprawg si¢ zaj-
mugjacy, a tém samém nie 2-letniemu, ale 5-letniemu przedawnie-
niu ulegajacy (*).

Jest kwestya dosé trudna i dzielgca wyroki sadowe, czyli pod
wyraz koszta, o jakich méwi art. 2273, podciagac nalezy wszystkie

(%) Kass. 18 marea 1807, Kass. 19 sierpnia 1816.
(%) Merlin (rép. V° preser.), Troplong (N° 98 1), wyrok parlamentu paryz.
2 d. 6 wrzeénia 1700; sadu appel. w Paryzu 5 grudnia 1835 (Dall. 36, 1, 175).
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wydatki, jakie obroica na proces wyklada, bez wzgledu na naturg
takowych; jak np. summy placone za narady prawne. Przeczaca na
powyisze pytanie odpowiedz, moglaby si¢ ttumaczy¢ tém, ze podobne
wydatki nie sg kosztami proceduralnemi, ale prostemi’ poizyczkami
przez obronice raczéj w charaklerze przyjaciela, nie zas w charakterze
obroficzym czynionemi. Zdaniem naszém przecie, twierdzaca odpo-
wieds jest dokladniejsza: wydatki te bowiem-widocznie czynione byly
w charakterze obronczym, i zpowodu powierzonéj mu sprawy; skoro
za$ wydatki te wprowadzone by¢ moga w jeden i tenie sam rachunek
kosztéw, klientowi przedstawic sie winny; zadna wigc nie zachodzi
przyczyna, by je 2 pod té] samé) reguly wyjmowaé. Obroica oddziel-
nie o jedne wydatki, a oddzielnie o druagie si¢ nie upomina, koniecznie
i jednoczesnie Zgdac musi zaplaty wszystkich w jednéj i téj saméj
sprawie poniesionych, caly bowiem rachunek stanowi dla niego jedyna
wierzytelno$é, z jedynego wynikajaca mandatu. Jakie wiec moina
dopuscié, ze po dwach lub pigciu latach istnieje domniemanie zaplaty
wigledem jednych wydatkow, kiedy nie istnieje wzgledem drugich?
Zgodnie zatém ze zdaniem p. Troplong (N° 979 i 985) mniemamy,
ie ile razy idzie o wydatki na postep interesu przez obronce w cha-
rakterze obrofcy czynione, regula nasza stosowang byé musi { %),
i e od reguly téj odbiega¢ nie nalezy (dla stosowania przedawnie-
nia 30-letniego), wyjawszy w wypadku, w ktorym obroinca dzialal
w interesach jego urzedowaniu obcych, np. W processach przed
trybunatami handlowemi Jub w interesach nie spornych (7).
Zreszta przepis art. 2273 nie stosnje sie ani do adwokatéw (),
ani do pelnomoenikéw handlowych (agrées), ani do pisarzy sado-
wych, ani do notaryuszow. Kodex ktéry w innych miejscach (a mia-
nowicie w art. 1597), obok sedziéw, obrorcéw (avoués) i t. d.
kladzie zarazem notaryuszOw, pisarzy sadowych, adwokatoéw (pod

(%) Conf. Riom, 9 czer. 1840; Kass. 16 grud. 1846; Dijon, 26 grud. 1846

ev. 40, 2,295; 47, 1, 187i2,461). Cont. Rouen, 10 czerwea 1834; Ka.ss.l 22
lipea 1835; Riom, 24 maja 1838 (Dev. 34, 2, 641; 35, 1, 484; 38, 2, 338.

(?) Bordeaux, 95 luty 1827; Orléans, 30 czerW(':a.l 849 (Pal. 42, 2,110).

(®) Obrotey W krélestwie pelnia obowiazki avonés 1 avocats Zarazem; pre-

dawnienie zatém z artykuln 2273 K. C. stosuje sig bei_zwa.mnkowo qo kazdfxgo
z obroficéw, bez wzgledu na sad przy ktorym urzeduje, i na tytul jaki nosi.

(Przyp. Thum.).

0 przedawnienin. 41
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nazwa defeniseurs officieuim, w epoce bowiem redagowania Kodexu,
stan obronczy ‘urzgdzonym. jeszcze nie byl), nie zajmuje si¢ niemi
w dbecnym oddziale, i Troplong slusznie zarzuca, iz redakeya rze-
czonego oddziatu jest najbardzié) zaniedbany, tak dalece, ie pelno«
mocnikowi handlowemu (agrée) stuzyé bedzie lat 30 do wyniesienia
sadania, kiedy tymczasem obrorica (awoude) moie takowe czynié
tylko w ciagu lat dwoch-lub pigciu.

2° Przedawnienie dwu-letnie, stosuje si¢ nakoniec do akeyi
o zwrot akt komornikowi lub woZnemu, w celu dorgczenia lub exe-
kucyi powierzonych (art. 2276, al. 2). Poniewai prawo poczatek
biegu powyiszego terminu, w dacie dorgczenia lub exekucyi na-
~ znaczylo, wynika ztad, iz komornik lub woiny, ktéry aktu nie wy-
konal lub nie doreczyl, nie bedzie w wypadku przez artykul prze-
widzianym i tylko 30-letnie przedawnienie od dnia powierzenia
akt do rak jego biegnace, przeciwko niemu stosowane byé moze.
Réwniez tylko przez uplyw lat 30, przedawnilaby sie akcya o zwrot
summ przez komornika na rzecz klienta otrzymanych; artykut bo-
wiem 2276 urzadzil jedynie zwrot akt i papieréw, wyplata za$
wyexekwowanych lub pobranych funduszéw, pod ogélném prawem
pozostata (). ;

Il. — Przedawnienie 5-letnie dopuszczoném tu zostalo w sie-
dmiu wypadkach, z ktoryeh piérwszy przewidzianym jest przez ar-
tykut 2273, drugi przez piérwsze alinea art. 2276, inne za$ przez
art. 2277, przepis najwyiszéj wagi i znakomitego wplywu, nad
ktorym téz ze szczegdlng uwaga zastanowic sig prayjdzie.

Piérwszy wypadek poznalismy wyiéj: obejmuje bowiem akcye
obroficéw o zaplate kosztéw i wynagrodzenia dzialajacych za spra-
wy, kiéremi sig jeszcze zajmowac nie przestali. Wypadek ten me
zdaje nam si¢ dalszego wymagac rozbioru; poprzestajemy wiec na
uwadze odnoszacéj sig do poréwnania przedawnienia 5-letniego
z 2-letniém, ustanowioném przeciwko obroncy, ktéry si¢ sprawg
zajmowac poprzestal.g I tak, jezeli obrofica przestaje si¢ zajmowaé
sprawa (z powodu zloienia go z urzedu np.), a naleiy mu zwrot
wydatkéw, juz od lat 4 przez niego poczynionfch, czyli wtedy stuzy

(Y Troplong (N° 1000); Rouen, 1 lipea 1828.

W
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u akeya o piérwsze z wydatkow rachunkiem objetych, po uplywie

roku i 6 miesigey od daty odwolania, na zasadzie, Ze skoro sprawg
zajmowac sig przestal, jedynie przedawnienie 2-letnie od daty po-
zhawienia go urzgdu, zarzucane mu by¢ moize? Pytanie to rozwig-
gujemy w sposob przeczacy. Poniewaz obronica, ktéry si¢ sprawg
zajmowaé nie przestal, ma pod wzgledem przedawnienia lepsze
stanowisko, i poniewai stuiy mu 3 lat ezasu zamiast 2 (wiecéj bo-
wiem waglednosci dla swojego klienta zachowaé potrzebuje); jest
wigc rzecza widoczng, ii przestanie pelnienia urzedowania, moie

jedynie zmniejszyé termin do akeyi, nie za$ powigkszyé takowy.

Nie moie tu przeto sluiyc 2 lata czasu od daty wyjscia z urzedu,
jak tylko wizgledem takich wydatkow, ktére w owéj chwili 3 lat
istnienia jeszcze nie mialy. O to, co mu si¢ od lat 4 nalezalo, sluiy
wu tylko rok czasu; 6 miesigcy zas o to, co mu sie nalezalo od lat4 Y/,.
Skoro nie bytby mial dluiszego czasu nad rok lub 6 miesigcy, wow-
czas nawet, gdyby byl daléj w urzedowaniu zostawal, a tém samém
zajmowal wygedniejsze poloienie, jakieby mégl do dluiszego ter-
minu nabyé prawe wtedy, gdy mniéj przyjazne otrzymuje stanowi-
sko? Aiehy wigc akcya obroiicy byla dopuszczalng, potrzeba, by
pozwany Zadnego z tych dwdch przedawnied zarzucié mu nie byl
mocen; tojest, by akcya ta nie zostala wyniesiong ani po uplywie
Jat 2 od daty jego wyjscia z urzedowania, ani po latach 5 od daty
utworzenia si¢ dlugu. ;

Drugim wypadkiem przedawnienia S-letniego, jest akcya o zwrot
akt, przeciwko obrornicom lub s¢dziom, przez strony spér wiodace

. wytaczana, Akcye te przedawniajg si¢ uplywem lat 3, liczae od

ukoniczenia processu. Kodex méwi: od daty wyroku moie si¢ je-
dnak wydarzyé, iz do wyrokn nie przyszlo, np. Ze spér zakonczyla
tranzakeya, widoczng wiec jest rzecza, ie przedawnienie biegnac
hedzie od daty téj tranzakeyi, skoro takowa obroncom lub sedziemn
byta wiadoma.

IIL.— Przystepujemy teraz do innych wypadkow przedawnienia
5:letniego, a mianowicie do wyjasnienia art. 2277 przepisu . naj-
wyiszego znaczenia, 0 czém juz wyzéj uprzedzilismy.  Artykut ten
hewiem, ktérego obszerne i dobroczynne skutki nie kwadrujg z po-
praedzajacemi przepisami, tylko o drobnych interesach méwigeemi,
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jest uSwieceniem jednéj z owych wielkich zasad ludzkosci, jakie
wieki i rozum przeciwko rutynie i egoizmowi po diugich usitowa-
niach wywalezy¢ zdolaly. A chociaz z powodu niedbatéj redakeyi,
calemu oddziatowi IV wlasciwéj, okreslenie catkowitego znaczenia
art. 2277, tak jak i innych tegoZz oddzialu przepiséw, znakomitym
ulegalo trudnosciom, to przeciez zgodnie z p. Troplong mniemamy,
iz trudnosci te przelamanemi by¢ moga. '

Niedbalstwo wierzycieli, dozwalajgce nieskonczonemu groma-
dzeniu si¢ procentéw, rent i t. p. oplat, jest kleskg tak zgubng jak
lichwa; wprawdzie niedbalstwo to, w zasadzie nie jest tak karogo-
dném jak lichwa, niemniéj przeciez straszne sprawia skutki. Skoro
dtuinik kapitatu 20,000 Zlp., ktéry chociaz z trudnoscia i przy iy-
ciu oszczgdném, bytby w moinosei oplacaé ci corocznie procenta,
a nastepnie i sam kapital zaspokoic, zostawiony bedzie w zwodniczé)
spokojnosci przez lat 20, 25 i 30, to niewatpliwie znajdzie sig
w takiém polozeniu, iz bez zupetnéj swéj ruiny, nie potrafi zaplacié
¢i 40,000 lub 50,000, gdy summy téj na raz od niego zaiadasz.
Jezeli niezamoiny kupiec lub dzierzawca, ktéry z trudnoscia po-
trafitby zebra¢ roczny czynsz 800 frankéw z twego doma lub fol-
warczku, doznaje od ciebie okrutnéj grzecznosci, iz dopiéro po
latach 12 Inb 15 naraz zaigdasz od niego zaplaty za wszystkie lata,
nie ma watpliwosci, ze dlug 10—12,000 frankéw (stosunkowo do
jego majatku ogromny) stanie si¢ dla niego zupelng ruing. Tak
wigc, skutkiem twéj mniemané] przystugi, cale rodziny, ktére przy
oszczednoSci roczng oplate uiSciéby zdolaly, bylyby do zupelnéj do-
prowadzone nedzy. Pamietaé bowiem trzeba, ze jezeli wierzyciel
musi by¢ bogatym, by odlegle czyni¢ mégt kredyta, dtuznik jeszcze
bogatszym by¢ winien, jeszcze znaczniejszych spodziewaé sig wply-
wow, by z podobnyeh kredytéw korzysta¢ potrafil, i w swych re-
kach, dochodom obcéj osoby nagromadzaé si¢' pozwalal... Ze za$
zamozni dluinicy nie stanowig reguly, przeto baczny i rozumny pra-
wodawca musial surowo zabroni¢ wierzycielom taki'éj wspanialosci,
ktéraby dluinikéw przyprawiala o zgube. Otéz uczynil to Kodex
w art. 2277.

Juz Justynian, w ostatnich czasach prawa rzymskiego, piér-
wszy krok na téj drodze byl uczynit, wierzycielom summ kapital-
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nych, gromadzenia procentéw sam kapital przewyiszajacych zabra-
nisjac: prawo 27 Kodexu de wsuris, zabronilo im z3daé procentu
za czas dluiszy od lat 20 zamiast 30-letnich. Lekarstwo to prze-

ciez chociaz dwojako niedostateczne, i dla dtugiego swego terminu

(lat 20 bowiem jest za wiele), i dla zbyt wyjatkowego pr?edmiotu
(stosowalo sig: bowiem jedynie do procentéw od summ kapitalnych),
zdawalo sie jeszeze zbyt ucigiliwém, egoistycznym um}:slom bo-
gaczy i'moinych, tak, ze pod dawném prawem [rancuzku-f:m mala
tylko liczba parlamentow, powyisz regule prawa rzymsku?go sto-
sowala. W ogélnosci wigc, W dawnych czasach we .FrﬂllCYI, stoso-
wano przedawnienie 30-letnie, tak do dlugéw z u‘bleglycif protlzt'an-
tow i dochodéw powstatych, jak i do wszelkich mn'ych: . t.loptero
.w poczatku XVI stulecia, przewatyly idee spra‘wiedlfwoscl i wspa-
niatosci Ludwika XII, i madrego jego ministra, i przyjaciela Jerzlega
d’Amboisse, w postanowieniu z T 1510, ktérego art. '.72' przepisy-
wal: , Wieksza czes¢ naszych poddanych kupuja obecme. i sprzed’a]‘a
renty za pienigdze.. z powodu takich kontrakté“f 'w'aelu ul)o.zqge
1 ginie dla wielkich oplat rocenych( arrém_c{?s'), jakim kupujgey
,biegnaé dozwalajq...  Dlatego pragnac preyise W pomoc  naszym
,poddanym, rozkazujemy: ie nabywajacy podebn:: ’r’enty i hypoteki,
nie mogq Zqdac procentow jak tylko za lat 5 (). O tymto [:rzfe-
pisie, ktory stal sie piérwszym ustepem art. 22717, .Henrys moéwil:
_Dla dobra publicznego i w celu uléenia diuinikom, zaprowa-
,dzono 6w srodek niedopuszczalnosci skargi (fin de non rece-
,woir ) W przedmiocie tym. uczony Aymon, pod art. T.tylulu
,0 przedawnieniu prawa zwyczajowego d’Auvergne .wyrzekl, ze pra-
,WO0 zWyczZajowe nie zwioke dluinika., ale iylkow m.edbalstwo wie-
,rzyciela karac postanowilo, i przecuwko temuz medbalstw.u nie-
, dopuszczalnosé skargi wymierzylo (t.T, p. 563).”—'—-Nastgpm.e, po-
stanowienie Ludwika XIII, dzielo kanclerza Marillac, zam:erzy.{o
rozszerzyc zakres madrych zasad postannwienia zr. 1510, zamiar
ten byt dlugi czas nienawidzonym i w Smiesznoé obracanym, - tak,
ze dopiéro Pothier nazywajac dziefo tego kanclerza la belle ordon-
nance 7 1629 1., poraz piérwszy pamicé jego uszanowal. Posta-

(1) Postanowienie to znajduje si¢ pod art. 2277 w dziele CopEs TRIPIER.
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nowienie przeciez zr. 1629, pod nazwa Code Michaud () znane,
mialo t¢ wade (jakto Troplong sltusznie rauwazyl), iz ideg sii;e'go
wieku zbyt wyprzedzalo, i dlatego wicksza cz¢$¢é rozumnych jego
przepiséw, przesady wspblezesnych odrzucaly wszedzie z pogarda.
Jednakowot, przepis poddajacy przedawnieniu $-letniemu komorne
i czynsze (art. 142), przepis, ktory sie dzis zawiera w ustepie 3
art. 2277, prayjetym zostal w niektérych prowincyach, mianowicie
w paryzkidj; przeciwnie za$, przepis art. 150 tegoz postanowienia,
stanowigcy:  yZadanie lub akeya o procenta od summy, chociazby
,zasadzonéj wyrokiem, lub chociaiby procenta te wyrokiem przy-
,sadzone byly, nie moie by¢ prayjeta za czas dluzszy od lat 5,”
nigdzie wykonanym nie byl . Nakonmiec prawo z dnia 20 sierpnia
1792 r., rozciagnelo do rent wieczystych 5-letnie przedawnienie,
postanowieniem z r. 1510 tylko wzgledem rent umownych wyrze-
czone; prawo zas z d. 23 sierpnia 1793 r. w art. 156, przepis pe-
wyiszy zastosowalo do rent doiywotnich ze skarbu platnych.

Takie bylo polozenie rzeczy, tojest uznawano potrzebe, prze-
dawnienie 5-letnie do wszelkich dochodéw rozciagnac; lecz prze-
dawnienie to stosowano w nielicznych tylko wypadkach (1° do rent,
9° w niektorych prowincyach do komornego i czynszu z doméw
i débr ziemskich), i w takiém polozeniu prawodawca r. 1804 usta-
nowil art. 2277, przepis probowane jui lecz dla zgubnych przesa-
déw odrzucane zastosowanie do wszelkich wypadkéw, owéj wyié]
wskazanéj zbawiennéj zasady, doprowadzajacy do skutku.
Powiadamy, ze art. 2277 stosuje si¢ do wszelkich wypadkow
dochodéw biernych bez wyjatku, do wszystkich dtugéw, ktére odna-
wiajac si¢ i naleznos¢ stopniowo powickszajac, tworzg przyrost i na-
gromadzenie, mogace by¢ przyczyng ruiny dluinika, gdyby im kresu
nie naznaczono. Litera prawa dostatecznie to wskazuje, artykul
bowiem 2277 wyraznie obejmuje nietylko: 1° oplaty procéntoWe
od wszystkich rent, czyto wieczystych (tak gruntowych jak stanowio-
mych), czy téz dozywotnich; 2°, komorne z doméw i czynsze z débr

.(1) Troplong nazywa je Code Marillac; nazwiska tego przecieZ nigdy nie
nosilo. Zawsze ~méwiono i dzié jeszeze mowis Code Michaud, nazwisko dane
przez naigrawanie sig od imienia twérey Michala de Marillac.— Zob, w dziele
Codes Tripierpod art. 2277.

s ) 5

4
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ziemskich; 3°, procenta od summ wypozyezonych; i 4°, nawet oplaty
pensyi alimentarnych, pomimo szczegolnéj opieki, jaka je stusznie
prawodawea otoczyl, ale takze i to w sposéb bezwarunkowy,
wszystko co gest plainém roczmie lub w krétszych peryodyeznych
czasw terminach. Jednakie, chociai ten ostatni ustep jest jasnym '
i arozumialym, - znaleziono przeciei sposéb, brak wigcéj scistéj re-
dakeyi za pozbr przyjmujac, dowodzi¢, i przepis ten nie jest.ogdl-
nym; usilowano wylaczyé 2 pod tegoi przepisu wielka liczbe wy=
padkéw, i tym razem przez argumentowanie, dzielo prawodawey
zr. 1804 skrzywic, tak samo, jak to uezyniono 200 lat przed tém,
z owém  pigkném ~postanowieniem Marillaka, otwarcie wykonania
mu odmawiajge. Na szczgscie, latwo jest usitowania te odeprzéc;
uczynil to gruntownie Troplong (N° 1013—1026), ktérego odpo=
wiedzi w tresci podamy. Skoro zas zdanie uczonego prawnika
uswiecone zostalo przez juryzprudencya sadu kassacyjnego, mie
obawiamy si¢ jui o skutek, i wylozywszy W kilku slowach pierwsze
ustepy artykulu, wykazemy prawdziwe znaczenie ogolné] i zbawien-
néj reguly, artykul ten konezgcé).
1V.—Przedawnienie H-letnie stosuje si¢ naprzéd do wszystkich
rent uméwionych (constitueds) lub gruntowych, wieczystyeh lub do-
zywotnich; jestto rozciagniecie do rent gruntowych i dozywotnich
reguly dla rent umownych przez postanowiepie z 1. 1510 wskazanéj.
Jedna tu nastrecza sie uwaga: ze wzgledem wszystkich - rent, - czas
5-letni rachuje sig wstecz do skargi sadowéj, lub innego aktu przeda-
wnienie przerywajacego. I tak, jeieli :adanie zaplaty procentéw od
renty od dawna niepobieranych, wyniesione zostalo w lutym 1821 .,
dtuinik bedzie w obowiazku uiszczenia tych rat procentowych, jakie
od lutego 1816 r. przypadaly; uwolnionym za$ zostanie od zaplaty
tych, ktére dawniéj wymagalnemi si¢ staly, poniewaz wzgledem
takowych, wigcé] niz lat 5 Zadne dzialania nie mialy miejsca. Jeieli
sa3 idzie o rentg dozywotnig, ktéréj wlasciciel umart w r. 1818, to
dluinik zaplaci raty tylko za lat dwa 1816 1 1817. Jestto rzeczy
tak jasng, e nie byloby nam na mysl przyszlo ezyni¢ - powyiszéj
uwagi, gdyby byl wyrok sadu appellacyjnego w Paryzu (22 lipca
1826) szezegolniejszéj nie utworzyl rachuby, wskazujac na rok
1813 date, od ktéréj zaplata poszukiwang byé moie, i biorac za
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punkt.wyjscia nie date aktu przerywajacego, ale datg zgonu wie-
rayciela!  Sad appellacyjny w Paryiu, powinien byl wskazaé; w ja=
kim to artykule prawa podobng ideg¢ wyczytal; w prawdzie idea ta
dopuszezong byla dawniéj w jednym wyroku z r. 1809 (:z tego po-
wodu, przez wyrok sadu kassacyjnego, o ktérym péiniéj méwié be-
dziemy, uchylonym), ze Smier¢ wierzyciela jest jedna z przyczyn
przerwania przedawnienia przeciwko jego wierzytelnosei biegnace-
go! Nie ma przeciez potrzeby wspominac, 7e idea ta byla wszedzie
potepiana jako najwyrazniejsza herezya (1).

Ustep drugi art. 2277, odnoszacy sie do pensyi alimentarnych,
zadnego = objasnienia nie wymaga; to samo wyrzec moina o ustepie
trzecim, odnoszacym si¢ do komornego z doméw i czynszu, z débr
ziemskich (przeniesienie art. 142 Kodexu Michaud), z t3 uwagy, iz
tu nie idzie o komorne z mieszkan umeblowanych (yarnis), ponie-
wai, wydzieriawiajaey takie mieszkania, jest utrzymujacym hotel,
albo przyjmujacym na mieszkanie, a jego wierzytelnosé przedawnia
sig nie pieciu latami, ale przez uplyw 6 miesigcy (art.2271).

Kodex regule swa stosuje nakoniec do summ wypozyczonych,
i w tym sposobie wskazawszy eztery szezegélne kategorye, dochodzi
do bezwarunkowéj zasady: ¢ w ogdinoéer, wszystko co jest pla-
tném rocznie lub w krétszych  peryodycznych terminach. Otz
liczni autorowie i wyroki, zaprzeczajg, by przepis ten mial znacze-
nie ogolne, i stosowat sie do wszystkich wypadkéw dochodu bier-
nego, do wszystkich dlugéw procentowych: utrzymujg oni, ze po-
wyiszy przepis nie stosuje si¢ ani do procentéw od ceny szacun-
kowéj ze sprzedaiy pochodzacéj, ani do procentéw od posagu, ani
nakoniec i gtéwnie do procentéw moratoryjnych, tojest takich,
ktére si¢ naleig z powodu opézZnienia dluinika w oplacie (mora),
wtedy szczegélniéj, gdy opédinienie, postawienie w zwloce, wyply-
wa z wyroku sagdowego.

. Systemat ten silnie popartym zostal szczegélniéj przez uczong
naradg wroku 1834, przez p. Ravez i dwéch innych adwokatéw
w Bordeaux odbyta. Teorya ich opiera sie na tych podstawach.

(1) Dalloz (28, 2, 24), Vazeille (II—611), Troplong (N° 1003); Kass,
29 pazdziernika 1810 r.; Bordeaux, 9 grudnia 1831; Bourges, 12 luty 1838
(Dev. 38, 2, 255).
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,Dawniejsza juryzprudencya francuzka, nigdy nie do;'nfszezala
5-letniego przedawnienia, ani dla procentow sadowych, iy rlwwet
dla procentéw zwyczajnych i peryodycznych. Kodex uwaiajae 2
rzecz stuszng przedawnienie to dopusci¢ do procentow z\?ycza]-
nych ‘i pervodyeznych; nie uczynit tego samego .dia p::oce_ntow s
dowych, poniewai widzial, iz pomiedzy jednemi ldruglen.n zachodzi
réznica, ktora w.téj kwestyi dominuje, i ktéra jest S-letniemu panary
dawnieniu procentéw sadowych dla dwéch przyczyn pracciving
Kiedv bowiem istnieje wyrok skazujgcy, jui o niedbalstwie wierayt
ciela-mowy by¢ nie moie, skoro pozywal i zyskal za-sqdzemf: pro-
centéw od swego dluznika: sam wigc dluinik jest winnym, e wt
rokowi nie stal si¢ postusznym, i jezeli lat 25 lub 30 nie _placlr
wtedy ruina jego pochodzi z jego wlasnego niedbalstwa, nie zas
z niedbalstwa wierzyciela. ‘A wigc dla té] przyczyny, r.notyvum,
ktére art. 2277 spowodowalo, jui nie istnieje, Z drugié) s_tron'y.
skoro wyroki ten maja skutek, iz skazanego dluinilfa Ifﬂi@ﬁleefnnle
stawiaja W zwloce, to bieg 5-lelniego przedawmfzma : pr.zecm’ako
procentom przez wyrok zasadzonym, nigdy rozpoczachy sig e mogl,
poniewai skazanie jest przez lat 30 nieustanném weswaniem, o 1ar
platg. Dlatego téi podiug p. Ravez, prezes Fammgnon, proponujac
'w wyrokach swoich przedawnienie 5-letnie dla rat refltowgich
i procentow od kapilalow, wylaczal jednak wypadek, w ktorym iy
danie i skazanie miato miejsce; dlatego takie prezes Favn-a, pomimo
edyktu, jaki u ksigcia Sabaudyi w celu dopusm‘:zefﬁa 5-le'lmego prze-
dawnienia wyjednal, nauczal, Ze przedawnienie to me’ .stosow.aln
si¢ do procentow od summ wyrokami zasq'dzonych. Otoi (dodaja),
taka jest wlasnie reguta przez Kodex przyjeta, skoro |:]ZIIB.WSZY na-
przéd, iz procenta od summ wypozyczonych 3-letniemu ulegaja
przedawnieniu, konczy przepis, nie przez wyrazy: wszystko co sta-
nowi dochéd bierny (ce qui constitue des revenus passifs, I.ub
przez inne ‘blizko-znaczne wyraienie); ale przez: wszystko co jest
platném roczmie lub w krotszych pea‘yodycz@ych term.z.nach-.

Ot6z procenta sgdowe nie s3 wyplacalne -')"OCZ?H@' lub w.mnych
terminach, sa one wymagalne co chwila, nieustannie, tak jak sam

kapital i razem z kapitalem, skoro diuznik jest w nieustanné zwloce
- . f 42
O przedawnieniu,
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zaplacenia wszystkiego; procenta te wicc przepisem artykutu 2277
objete nie sg (1).” [d

Widzimy wiec, e ta teorya w wykladzie p. Mourlon (note de
la page 95) w szezegolny sposéb przeistoczona, a nawet udare-
mniona, i ktorg Taulier (VI p. 502, 503) jeszcze w dziwniejszy
wyklada sposob (?), gleboki wplyw wywrzéc jest zdolng, i zradzaé
moie znakomity watpliwosé pod wzgledem ogélne.go i bezwarunko-
wego znaczenia, jakie do ostalniego przepisu art. 2277 przywigzu-
jemy; nie wahamy si¢ jednak wyrzec, iz teorya ta p. Ravez nie jest
prawna, i Ze zasadnie przez sad kassacyjny potgpiong zostala. Prze-
konanie nasze copieramy na tych przyczynach.

Widzieli$my jui, ie rozumowanie p. Ravez na trzech opiera sig
ideach: 1°, ie istnienie wyroku zasadzajacego, usuwa przyczyne
przedawnienia 5-letniego, poniewai jak méwia, zadne jui niedbal-
stwo ze strony wierzyciela nie zachodzi; 2°, ie istnienie tegoz wy-
roku ezyni zresztg bieg przedawnienia prawnie niemoizliwym, po-
niewaz wyrok jest nieustajgcém przez lat 30 wezwaniem o zaplate;
3°, nakoniec, ie Kodex, ktéry z powodéw poprzedzajacych, 5-le-
tniego przedawnienia w wypadku wyroku dopuscié byl nie powi-
nien, takowego przedawnienia rzeczywiscie nie dopuscil, skoro sta-
nowi wzgledem tego co jest wyplacalném w terminach, a w naszym
wypadku termina nie istnieja, dlug bowiem tak w procentach jak

~w kapitale, zawsze i w kaidéj chwili catkowicie jest wymagalnym.

(") W tym samym sposobie: Proudhon (usuf., 1-235), Duranton (XXI-434);
Paryz, 2 maja 1816 r.; Paryz, 31 stycznia 1818; Bordeanx, 13 marca 1820;
Metz, 15 lutego 1822; Agen, 18 marca 1824; Agen, 10 maja 1824; Agen,
3 Iutego 1825; Lyon, 4 lutego 1825; Paryz, 28 lutego 18235; Bastia, 15 maja
1827; Paryz, 21 grudnia 1829; Paryz, 7 grudnia 1831; Paryz, 25 maja 1833;
Rennes, 23 grudnia 1834 (Dev. 32, 2, 129; 33, 2, 335; 37, 2, 88).

(3) Chociaz Mourlon szczegolnie oslabil i przeistoczyl systemat p. Ravez,
zachowal wszakze jeden z gléwnych jego argumentéw, mianowicie ten, jaki
z litery prawa jest wyprowadzonym; odpowiedz za$ jaka ezyni, chociad jest
tylko slabém i przeistoczoném przytoczeniem odpowiedzi p. Troplong (N° 1020
i 1021), jest jednak zawsze jakas odpowiedzia. Taulier przeciwnie, trudnosei
nie dostrzegl, i zdaje si¢, nie pojal tych obszernych i uezonych dyskussyi, ja-
kich kwestya ta byla przedmiotem; usuwa je wige za pomocs tych wygodnych
wyrazéw: iz pod tym wzgledem, wiele niepotrzebnych reeczy napisano! Obok
prac tak wysokiéj powagi i rzeczywistéj wartosci, jakiemi jest wyklad iéj kwe-
styi przez pp. Ravezi Troplong, w powy#szy sposob wyrazac si¢ nie jest wolno.
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Otoz, chociai te trzy idee, z takim jak rozwiniete zostaly talentem,
moga si¢ zdawac gruntownemi, nie wahamy sie wyrzec, iz ani jedna
z nich nie jest dokladna. iy
A naprzéd, dowodzg nam, Ze otrzymanie wyroku uwalnia wie=
rzyciela od zarzutu niedbalstwa. Mysl ta jest skutkiem n‘iepo.rom-
mienia i qui pro quo. Nie ma watpliwosei, ie wierzyciel nie byt
niedbatym wéwezas, gdy pozywal i wyrok swéj otrzymal: owszem,
byt on wtedy bardzo czynnym, to téz o przedawnieniu w owé] epoce
pie ma mowy. Ale gdy po uzyskaniu wyroku, zamiast takowy w wy-
konanie wp;'owadzié, opuszcza rece i lat 15, 20,251 29 w sPo-
kojném zostaje uspieniu, jestze jeszeze czynnym? Jakto! z.nm:ast
w ciagu kilku miesieey lub w piérwszych latach po otrzymaniu wy-
roku, albo przynajmniéj w ciagu 9 lat wyrok 6w wykonaé (a czas
ten bez wagledu na zatrudnienia wierzyciela, jest az nadto .wystar-
ezajaeym), wierzyciel przez lat 6, 8, 10 it wiecéj nic ni_e dzlal'a, tak
jak gdyby rzecz weale go nie obchodzita, i utrzymujecie, 'Zr:e m’e byl
niedbalym! Porzuémy zreszty zreczne zwroly wymowy, I mowmy
po prostu, ze przez lat 10, 15, 20 i wigcéj, wierzyciel Z%NIEDBAL
uiywaé swego tytulu, byl wiec niedbatym, bardzo m'edbalym,
a 2tad motywum prawa isinieje wagledem niego w 'na}wyiszym
stopniu. Powiadamy, w najwyiszym stopniu, 6z bowiem znaczy
owa pilnos¢ i duzialalnos¢ w uzyskaniu wyroku, ktér:ego n-as.tgpme
nie wykonywa? Bylzeby w lém zamiar doprowadzenia dhlll’l.llia do
ruiny za pomocg wyroku, kiedy przed data owego wyroku, zniszcze-
nie tegoi diuinika nie bylo moiliwém? Alez tak:la rachuba byla-by
najstraszniejsza nieuczciwoscig! Zreszta, jakik_olwwif cel przez wies
rzyciela byl zamierzony, jest zawsze Izeci3 Josug, 1z wiot.rzy"r.nm.lm
swego tytutu sadowego pilny, zasngl potém w na;zupehne]sz‘e_] s
czvanodci, a wiee przyczyna prawodawcy niewatpliwie tu lstme]f:.
Niewlasciwie dodaja tu te drugiego rzedu ideg, it jereli diuinik
dochodzi do zupelnéj ruiny, staje sig to na skutek jego wh_zsw:eg.o
niedbalstwa, nie a5 w skutek niedbalslwa wierzyciel‘al WIdz-ielf--
$my jui, ie niedbalstwo wierzyciela istnieje, \'vykaze;r_iy teraz, i
niedbalstwo dtuinika jest mato znaczacém, i ze s3 to sztuczme
aloione stowa, bez zadnego znaczenia verba et voces. Polozenie
bowiem stron jest tu takiém samém, jak gdyby nie bylo wyroku:



dluinik kiéry nawet przed wyrokiem, nie placi procentéw w ter=
minach, jest widocznie niedbalym, mniéj zapewne nii kiedy go sta=
w::q w zwloce; moinaby powiedziéc, jakto czyni Ravez,. ze z wlasnéj
winy gotuje dla siebie ruing. Na rzeczy te przeciei slusznie pra-
\\todawca inném spoglada okiem. Kodex nie zajmuje si¢ wcale bra-
ku.em zaplaty przez dluinika, ale zwraca swa uwage jedynie na brak
dzialan ze strony wierzyciela; Kodex nie méwi tu o niedbalstwie
dluinika, ale tylko o niedbalstwie wierzyciela, a to dla zbyt prosté]
przyczyny: Ze aby dziala¢ przeciwko dluznikowi, wierzyciel oprécz
s‘?'éj woli niczego nie potrzebuje, kiedy tymczasem, ;by zaplacié
w:nerzyciela, dluinik oprécz swéj woli potrzebuje pieniedzy, ktére
nifriairiiy o zawolanie; wierzyciel ma sposobno$¢ dzialania
co.dzlenme i co chwila, kiedy tymczasem diuznik chociazby posta-
wiony w zwloce, nie zawsze jest w moZnosci uczynienia zaplaty.
Dla tych téz powodéw, prawo zwraca swa uwage tylko na nie-
dzialfmie wierzyciela; i dla tych powodéw Henrys, jakby powyisza
drugiego rzedu ideg p. Ravez przewidujac, przywodzil te uczonego
Aymonda wyrazy: Z¢ me cheiano  bynajmniéj ganié dtusnika za
zwloke, ale karano tylko niedbalstwo wierzycz:ela, i 2 uwagi na
toz miedbalstwo odmawiano mu skargi.

. Pov‘vtére, utrzymujg, ze wyrok czyni 5-letnie przedawnienie
niemozliwém, poniewai jest nieustajgcym rozkazem zaplaty. Na
?arzlll ten nie odpowiemy tak obszernie, jakby to uczyni¢ moina,
i na kilku stanowczych ograniczymy sie myslach. Jeieliby wyrok
byl, jak utrzymuja, nieustajgcym nakazem przez lat 30 i 30-letnia
przes?kod_a do przedawnienia, toby ztad wyplywaloe, ze skoro prze-
da.wme_nie .nie i.naczéj, jak po ustaniu téj mniemanéj przyczyny za-
wieszajgcé], tojest, po uplywie lat 30 rozpoczacby sie moglo,
przeto procenta przez uplyw dopiéro lat 35, a same kapitaly w lat
60_ulegalyby przedawnieniu. Poniewai ani p. Ravez, ani nikt inny,
f.ak:eg(.) paradoxu broni¢ nie bedzie, uwaiamy za rzecz zhylecm;q
e jego mniéj znaczne wnioski rozbieraé, i poprzestajemy na
przypomnieniu: e akcya do sadu jest w istocie przerywajaca ma
cal?' caas trwania instancyi; lecz Ze po wydaniu wyroku przeda-
wnienie rozpoczyna si¢ natychmiast, a wierzyciel nowe czl;ny prze-
rywajgce dopelni¢ winien; tojest, albo nowe wynie$¢ zadanie o po-
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#niejsze procenta, albo wydac nakaz lub zajecie w wykonaniu swego
wyroku, albo tes uzyska¢ przyznanie od swego diuinika.

Doszlismy zatém do znakomitego rezultatu.  ObaliliSmy pier-
wsza czeSé zaloienia uczonego przeciwnika, czesé daizaca do wy-
kazania: iz prawodawca nie byl powinien dopusei¢ przedawnienia
H-letniego w wypadku procentow sadowych, i przekonalismy, e
wlaénie przeciwnie, zasady prawne do tego sktania¢ go musialy:

- zobaczmyi. leraz, ciy przedawnienie 3-letnie rzeczywiscie w Ko-

dexie do rzeczonych procentéw zastosowane zostalo?

A naprz6d, wniosek z textu prawa przez p. Ravez wyprowadza~
ny, nic jeszcze nie dowodzi. Artykut  (utrzymuje on) mowi tylko
o tém, co ma byé platném rocznie lub w krétszych terminach; otéz
procenta sadowe nie maja terminu, a ztad pod powyiszy przepis
nie podchodza... Na przeciw takiemu rozumowaniu dwie mamy
odpowiedzi. Z jedné] strony bowiem, aieby 6w wniosek mégt byé
stanowczym, musielibysmy posiada, jakto w zwyczajnych wypad-
kach ma miejsce, jeieli niepewnosc to przynajmniéj domniemanie,
iz text za podstawe rozumowania stuzgey jest dokladnym. Otoz
wlasnie przeciwng pod tym wzgledem mamy pewnosé, i gdyby wy-
raienie Kodexu literalnie bra¢ przyszto, doszlibysmy do rezultatu
my$li prawa wprost przeciwnego. Litera bowiem prawa stanowi,
ie 5-letniemu przedawnieniu ulega to wseystho, co ma byé pla
tném w rocenych terminach; jeieli wigc pozyczam ci 10,000, pta-
tne w ciggu lat 10, po 1000 co rok, summa 10,000 bylaby platng
w roczuych terminach, i $-letniemu ulegataby przedawnieniu,
gdyby art. 2277 literalnie tlumaczyc przyszlo. Otoz nikt przeczyc
nie bedzie, ze taki rezultat nie istnieje, ze skoro tu idzie o kapital
pie zmicniajacy si¢ pod wzgledem cyfry, o kapital niezwiekszajacy
sie i zawsze 10,000 wynoszycy, bez roinicy, czy w dziesigciu, pie=
ciu razach lub na raz, i czy w 10, 20, 30 latach zaplaconym zosta-
nie, juz wypadek ten pod przepis art. 9977 nie podchodz, - artykut
ten bowiem zajmuje sig diugami pochodzgcemi z dochodéw lub
poiytkéw po sobie mnastepujacych, dlugami, ktére rosng z czasu
uplywem, ktore w miare tegoi uplywu staja si¢ coraz znaczniejsze=
mi, i ktorym zbytniego zadawnienia wzbroni¢ naleialo, by si¢ nie
staly powodem'zniszczenia dluinika, A wige litera prawa nie jest
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dokladna, a ztad wniosek zadnéj innéj podstawy, oprécz tejze litery
nie majacy, jest niewatpliwie bez zadnego znaczemia. Z drugié)
strony, wypadek procentéw sadowych podchedzi pod litere arty-
kutu 2277 daleko wiecéj, niz to p. Ravez sie zdawato. Wprawdzie

procenta te biegna od dnia do dnia, od chwili do chwili, i wyplata :

ich zaigdang by¢é moze nieustannie i w kazdéj chwili; jezeli przeciei
ztad wynika, ze procenta te nie sg platnemi roczmie, kwartalnie
lub w krotszych termanach, w tém znaczeniu, iz dluznik nie moie
zmusi¢ wierzyciela, by na uplyw terminu oczekiwal, s3 wszelako
takiemi w inném znaczeniu: w znaczeniu, ze gdy predzéj czy péinié)
placi¢ je przyjdzie, gdy dluinik czy to po 6 miesigcach, czy po 3
latach, czy po latach 4/, wuiszczaé je bedzie, procenta te beda sie
nalezéé, beda liczone, PLAcONE nakoniec rocznie, kwartalnie, mie-
siecznie, na termina dluisze lub krétsze. I tak, gdy po 3 latach
zwloki, przyjde ci placi¢c summe 12,000 frankow, wyrokiem ode-
mnie zasgdzong, wtedy powiesz mi, iz zapfaci¢ ci winienem pro-
centu 600 fr. rocznie, co uczyni 1,800 fr.; po latach 3 i dwéch
miesiqcach, zazadasz jeszcze 50 fr. miesigcznie, co uezyni 100 fr,
dodatku za te 2 miesigce. Oprécz zatém kapitatu, ktérego cyfra
zostala niezmienny, uiszcze ci niewatpliwie druga summe platng
roczmie i miesigczme, w lém przeto znaczeniu bardzo dokladmie
wyrzec moina, ie wszystkie procenta moratoryjne lub zwyczajne,
sadowe lub umowne, s3 platne roczmie, pélroczme, kwartal-
rae i t. d. Otéi, zauwaiyc naleiy, ze to wlasnie znaczenie prawo-
dawce zajmowaé musiato. Jakiz bowiem zwigzek z celem art. 2277
miéé moie ta uwaga, iz wierzyciel zamiast prawa zgdania zaplaty
procentéw w terminach polrocznych lub roeznych, iadanie to czynié
méglby w kaidéj chwili? Jestto rzecza zupelnie obojetng: nietylko
bowiem okolicznosé nieustajacé] wymagalnoscei, nieustajgcéj mo-
inosci dzialania, Zadna wieksza przyczyng sprzyjania wierzyeielowi
nie jest, ale nawet przeciwnie moglaby nan tylko wiekszy zarzut
sprowadzi¢, dla czego nie dsialal i bardziéj byl- niedbalym. Prawo-
dawca zatém nie zajmowal sie wcale epokami, w ktorych wierzyciel
mégl dzialaé. Jedne tylko rzecz mial na uwadze, tojest o ile isé
bedzie o summy pl{atne, w stosunku roku, miesigcait. d.... o summy
ktére tém samém wzrastaja z kaidym rokiem, miesigeem i t. d.,
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a wige. gdy Kodex méwi nam o summach rocznie plainych, rozu-
miéé przez to naleiy raczéj summy KTORE SIE OBLICZAC I PEACIC
BEDA ROCZNIE, Dié za$ summy O KTORE WIERZYCIEL DZIALAC
mocz kaidego roku. Stowem, idzie tu szezegélniéj o zaplate ijé)
ilos¢, nie za$ o jéj wymagalnosé; a gdy Kodex mowi: platne ro-
cenie, nie za$ wymagalne roczmie, jasném jest, iz nawet litera
prawa obejmuje procenta sadowe, z innemi procentami na rowni.
Waszelka zreszta watpliwosé zniknie, skoro od litery prawa do
jego ducha sig odwolamy. Jakiz jest bowiem cel prawa? Celem
prawa jest (jakto w postanowieniu zr. 1510 czytamy) zasloni¢ dlu-
inikow od zuboienia i zniszczenia na skutek zbytecznego powie-
kszania si¢ dlugu z powodu wielolelniego niedzialama wierzycieli.
Ot6i, czylii obok wyroku, tak samo jak bez wyroku, z powodu
procentéw moratoryjnych, tak dobrze, jak dla innych zaleglosci pro-
centowych, smutny ten rezultat jednakowo nie nadejdzie? Cayliz
dlug 10,000 fr. po latach 29 od daty umowy bieg procentow
zwyczajnych zapewniajacéj do summy 24,500 fr. wzrosty, nie doj-
dzie do tejze saméj cyfry 24,500 fr. po latach 29 od daty wyroku
stanowigcego poczatek biegu procentéw moratoryjnych? i czyliz nie-
bezpieczenstwo ruiny dlunika, nie jest temie samém w obudwu
wypadkach? Czyliz w owym mgdrym Kodexie Michaud, 16j piekné)
ordynacyi z r. 1629 nie czytamy, iz jui wowczas Wyrzeczono: ie
przedawnienie ma by¢ 5-letniém, chociasby Zqdanie o procenta
bylo poparte. wyrokiem, lub chociazby procenta te wyrokiem
byly zasqdzone? To téi jeden z redaktoréw Kodexu uczy nas, Ze
art. 2277 nie jest malg zmiana dawnego prawa, ale e przeciwnie
czymt WIELKA ZMIANE w dawné) Juryzprudencyr, 1 Ze artykut ten
znakomite przynosi dobrodzigjstwo, ruinie dluzmkiw tome
kladge (Malleville, art. 2277). Nakoniec (i co wszelka dalszg dy-
skussya przecigéby powinno), urzgdowy wyklad motymow przynosi
nam tak stanowcze wyjasnienie, iz zdawacby si¢ moglo, jakoby dzi-
siejsze po tyle wiekach wznawiane usitowania, ku ograniczeniu té
wielkiéj zasady ludzkosci dazace, byl przewidzial, i z gory je cheiat
potepié: n,skoro jako przyczyne skrécenia zwyczajnego czasu na
,przedawnienie oznaczonego, obawa ruiny dluinikéw przyjeta zo-
,stala, przeto ZADEN WYFADEK do kidrego PRZYCZYNA ta si¢ sio-
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wsuje, 2 pod reguly wylqczanym byc niepowimen. (Fenet, t.XV,
»p. 599).7 :

Jest wiec rzecza niewatpliwa, e art. 2277 znajduje - zastoso-
wanie w tych wszystkich wypadkach, w ktérych dlug wazrasta z czasu
uplywem, i ie méwige o tém wszystkiém co jest PEATNEM rocznie
lub w krétszych terminach, nie to ma na mysli co jest WYMAGALNEM
z roku na rok lub w krdtszych terminach (okelicznosé zbyt tu
mala, by na uwage prawodawcy zaslugiwala), ale lo co sIg oBLICZA
rocznie lub w krotszych terminach, w tym sposobie, ze z lat, mie-
sigcy, dni, uptywem, dlug stopiowo sie powieksza I wzrasta.

A wigc przepis ostatniego ustepu art. 2277, regule w ustepie
poprzedzajgeym dla procentéw od summ wypozyczonych przyjeta,
rozciaga nielylko do procentéw od posagu, i od summy szacunko-
wéj ze sprzedaiy pochodzacdj, ale w ogélnosci do wszelkich jakich=
kolwiekbadi procentéw, chociaiby takowe wyrokiem byly zasadzo~
ne; nadmieniliSmy za$, ze takg jest juryzprudencya sadu kassacyj-
nego (1) (%) A '

V.—Przedawnienie 5-letnie stosuje si¢ nietylko do procentow,
w jakikolwiek takowe sa wymagalnemi sposéb, ale takie 1 do
wsaystkiego, co w rocznych lub krétszych platne jest terminach,
tak bowiem stanowi wyrazny przepis art. 2277. 1 tak wspomnie-
lismy jui, ze wynagrodzenie nauczycieli platnych rocznie (co wy-
lacza stosowanie art. 2271 i przedawnienia polrocznego), subjektow

() Metz, 29 maja 1818; Colmar, 26 czerwea 1820; Limoges, 17 lipca
1822; Amiens, 21 grudnia 1824; Bourges, 1S marca 1825; Nancy, 20 czer-
wea 1825; Kass., T lutego 1826; Toulvuse, 14 lutego 1826; Bourges, 17
marea 1826; Nimes, 23 stycznia 1827; Bourges, 30 kwietwia 1827; Limoges,
26 stycznia 1828; Colmar, 21 czerwca 1828; Grenoble, 6 czerwea 1829;
Kass., 9 ezerwea 1529; Nimes, 5 maja 1830; Kass., 14 lipca 1330; Agen, 18
listopada 1830; Kass., 12 marca 1833; Donai, 3 lipca 1834; Toulouse, 12
sierpnia 1834: Bordeaux, 13 sierpnia 1834 (jestto wyrok, do ktorego czy-
niona byla narada prawna p. Ravez, ktéry przeciez przeciwko jego wnioskom
spor osadzil): Kass., 12 maja 1835: Kass., 2 czerwea 1835; Kass., 29 stycz-
nia 1838; Kass. T listopada 1838; Bourges, 6 sierpnia 1841 (Dev. 34,2,369
i 376; 35, 1, 251 i 960; 38, 1, 350; 39, 1, 428, 42, 2, 75,

: () Ustawa hypoteczna z r. 1818 przepisu art. 2277 nie zmienila, przeda-
wnienie 5-letnie umarza procenta od kapitaléw hypotekowanych nalezne, wy-
jawszy te, ktére oddzielnym ocalone sg wpisem. Zyskanie bowiem oddzielne-
2o wpist, jako z wydaniem pozwu polaczone, jest przerwaniem przedawnienia,

(Przyp. Ttum.),
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handlowych (commis), rzadzcow, sekretarzy, i innych ani 7ze-
mieslnikami ani robotmikami nie bedacych (a ztad pod przepis
art. 2271 nie podchodzacych), mamek,... ulega przepisowi art. 2277.
I tak, roczne diwidendy przypadajace akcyonaryuszom spolki lub
jakiegobadi przedsigwzigcia, do tego samego nalezg wypadku, skoro
i tu zawsze ' jest mowa o dochodach i poiytkach rocznie platnych
(S. App., Paryi, 17 lipca 1849: Dev. 49, 2, 712).

Jednakze, chociaz znaczenie art. 92977 jest jasne i obszerne,
1darzajy sie przeciez wypadki, do ktérych 5-letnie przedawnienie
zastosowania nie ma. I tak, gdy petnomocnik twéj, lub interesami
twemi zarzadzajacy, zaplacil mi za ciebie procenta, jakie mi od
ciebie przypadaly, np. 2,000 fr. za lat 4 od kapitatu 10,000, sadzic
nie nalezy, by dlug jaki ztad na rzecz tegoz petnomocnika powstaje,
przedawnil si¢ piecia laty, albowiem owa summa 2,000 fr. w sto-
sunkach pomigdzy mng i toba procentem bedaca, w stosunkach po-
migdzy toba i twym pelnomocnikiem zamienila si¢ w prawdziwy
kapital, w dlug zwyczajay, nieinaczéj jok uplywem lat 30 przeda-
wnialny. I tak, nawet co do procentéw, ktére nature procentowa
zachowaly, przedawnienie 5-letnie zaslosowania nie ma, jezeli pro-
centa te przez wierzyciela wymaganemi byé nie mogly. Do takich
naleza procenta od summ od opiekuna nieletniemu naleznych, od
daty ustania opieki, az do dnia slozenia z niéj rachunkéw biegnace;
procenta od kazdego innego petnomocnika, do zloienia moe-dawcy
rachunkéw obowiazanego, ktére biegng dopoty, dopoki rzeczony
rachunek cyfry diugu nie ustalit; procenta od powrotéow pomiedzy
wspolsukcessorami, za caly czas zostawania w niepodzielnosci, do-
poki dzialy, praw kaidego z nich nie ustanowia; wierzycieli hypote-
cznyeh, ktorzy w procedurze oczyszczenia hypoteki, zmuszeni s3
na rezultat klassyfikacyi oczekiwaé, by procenta podnieéé mogli.
W tych i winnych podobnych wypadkach, procenta rzeczywiscie
pie s3 wymagalnemi, przepis za$ obecnie rozbierany, wtedy jedynie
zastosowanie znajduje, gdy procenta s3 wymagalne, i gdy wierzyciel
jest winien, ze © zaplate si¢ nie upomniat ().

(Y Paryz, 18 maja 1825; Nancy, 19 marca 1830; Kass., 21 lipca 1830;
Poitiers, 4 ezerwea 1831 r.; Paryz, 7 grudnia 1831 r.; Grénoble, 20 stycznix
O przedawnieniu. 43
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\V}(klad art. 2277 ta zakoniczyé nalezy ‘uwaga: ie gdy przepis
ten opiera si¢ nietylko na domniemaniu zaplaty (jakto czynig arty-
kuly poprzedzajgce), ale takie, a nawet gléwnie na przyczynie po-
rzadku publicznego, w cela zapobiezenia ruinie diuznikéw, niedbal-
sl?vo wierzycieli przez odmdwienie im skarge 'surowo  karzgc;
wige ztad wynika, Ze przedawnienie mialoby swéj skutek, nawet
obnk. przyznania dluznika, iz dlug zaplaconym nie jest. Taki jest
bowiem charakter przedawnienia, ktére inaczéj nie mogloby by¢
przyezyng nabycia lub uwolnienia (zob. pod art.2219, N° II), prze-
dawnienia za, przez wyjatek, innéj pod tym wzgledem ulegajace
regule (art.2275), sq przedawnieniami niedoskonalemi. . ,Chociai
,dluinik przyzna, iz nic nie zaplacil, mawial Henrys (t. I, p. 563),
Hnie bedzie dlatego pozbawionym prawa uwolnienia si¢ od diogu,
»jako $rodka przez prawo publiczne zaprowadzonego ().”

b

§ 4.—Zasady rozmaitym przedawnieniom wspdine.

2274.— W wypadkach art. 2271, 2272 i 2273 przewidzia-
nych, przedawnienie ma migjsce, chociaz dostarezenia, wy-
dawania, ustugi 1 prace kontynuowanemi byly.

Bisfgna‘é przestaje wtedy dopiéro, kiedy naét@pil rachu-
nek, pismo przyznajace dlug, albo zobowiazanie, albo pozew
do sadu o ile takowy nie upadk.

] 9975, — Jednakowoz ci, przeciwko ktérym przedawnie-
nia powyzsze beda stawianemi, moga deferowaé przysigge
tym, ktorzy sie takowemi zaslaniaja, w celu wykrycia, czy
dlug rzeczywiscie zostal zaspokojonym.

Przysiega moze byé deferowana wdowom 1 spadkobier-
com, lub opiekunom tychze spadkobiercow, jezeli sa nie-
letniemi; w celu wykryecia, czyli im wiadomém nie jest, 12
poszukiwany dlug sie nalezy.

1832; Liege, 10 lipca 1833; Grenoble, 30 sierpni i
s 1 i : ; » rpnia 1833; Kass., 9 lipea 1834;
Troplong (N° 1010 {1027-—52), Vazeille (N° 612 i 616). 5 '
qn(l')BBourges, 26 k‘ivietnia 1815; Paryz, 10 lutego 1826; Rouen, 29 maja
iégl, g:r(%es, 1411;1ai]la 1832; Kass., 10 marca 1834; Montpellier, 13 maja
; rdeanx i 3
3 s pea 1851 (Dev. 32, 2, 507; 34, 1 800; :
J.P. 53. 1, 595. ( s s i

£, 9978, Przedawnienia, o ktéryeh mowa W artykutach
niniejszego oddziatu, biegna przeciwko nieletnim i bez-wla-
snowolnym; stuzy 1m przecies regress do osob opieke nad
niemi sprawujacych.

dawnien art. 2271—T4 ustanowionych; ostatni stosuje sie do wszyst-
kich przedawnien tym oddzialem objetych. Wyjasnienie tego osta-
tniego przepisu.
: II.—Przedawnienia art: 997192273 opisane, biegna pomimo kontynuacyi
! ustug lub dostarczen; pytanie: z jaka data sie zaczynaja? Niestoso-
wnoié i brak zasady téj teoryl. Kazde z tych przedawnien zaczyna
sie w epoce wyrainie lub domyslnie na zaplate umowionéj; zastoso-

Tres.
‘ L Piérwsze dwa z tych trzech artykuléw, stosuja sie wylacznie do prze-

wanie.

1L Podlug téj zasady, przedawnienie nigdy nie biegnie przeciwko lekarzowi
od dnia kazdéj jego Wizyty, nawet przy chorobach ehronicznyeh:
blad autordw i jednego wyrokowania; pomylka p. Troplong. Zarzut
nieslusznie przez p. Troplong Kodexowi uczyniony, 2 ktéry przeci-
-wuie, przeciwko teoryi tego autora, zwréconym byé winien.

IV. Krétkie przedawnienia, art. 9971—73 opisane, ustepuja miejsca prze-

dawnieniu 30-létniemn, skoro nastepuje pismio przyznanie dlugu wy-
kazujace. Jezeli pismo dane bylo z samego poczatku w celn poswiad-
czenia umowy, praedawnienie jest 30-letniém lub 5-letniém, stosownie
do wypadkn. Krytyka idei przez p. Troplong wyrazonych.

V. Te same przedawnienia odpierane by¢é moga przez deferowanie prazysiegi
dluznikowi, ale nie przez kazdy srodek przeciwnego dowodu. Quid

przez interrogatorya?

Erv I. — Dwa piérwsze Z powyiszych trzech artykutow (2274
L 1 2275) odnosza sie jedynie do przedawnien 6-miesigeznych, roez-
nych, 9-letnich: i H-letnich, urzadzonych artykutami 92971, 2272
i 2273;- nie stosuja sig zas do przedawniei] art. 2276 1 2277 opi-
sanych; przeciwnie za$ trzeci, stosuje si¢ do wszystkich przeda-
whien niniejszym oddzialem objetych, a wige nietylko do tych, ktére
4 2 art. 2276 i 2217 wyplywaja, ale takie do przedawnienia natych-
' miastowego i 3-letniego, o kidrych- art. 9979 i 2280 méwi¢ beda.
Tak wige, by przedmiot tego ostatniego przepisu dotyczacy, od
razu wyczerpnac, i do wyjasnienia - dwéch pierwszych swobodniéj
przystapi¢, zwracamy lu uwage, ie podlug art. 2278 wsaystkie
krotkie przedawnienia. jakiemi oddzial 1V i ostatni si¢ zajmuje,
biegna przeciw pieletnim i bezwlasnowolnym, w tym samym spo-
sobie, co przeciwko osobom do dzialania zdolnym; regula ta jest

L T b,
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nam j_u'z.zna‘na.' poniewaz ‘art. 2252 kladac zasade zawieszenia prze-
dawn‘lema przeciwko nieletnim i bezwlasnowolnym, uprzedzil nas
o wyjatku, jaki w 1] mierze przez art. 2278 uczynionym zostanie.
Tenie sam art. 2252 czyni zaréwno wzmianke o innych wyjatkach,
w pewnych oznaczonych wypadkach przez prawo dopuszczonych.
Za przyklad takowych powolac moina art. 1663 11676 Kod. Cyw

308 i 444 Kod. Post. Sad. L

Tém poprzedziwszy co do art.2218, ktéry zadnéj trudnosci nie
przed‘stawia, przejdimy teraz do wykladu art. 2274 i 2275, juz
dla té) Przjezyny, iz wyrodzily w wielu punktach spory, dokladniej-
szego rozwinigcia wymagajacych.

II.—Art. 2274 uczy nas, ze przedawnienia ﬁ-m'iesigczne.‘ rocz-
ne, ‘.Helfnie i 9-letnie, trzema poprzedzajacemi artvkulami urzg-
dzone, nie zattf'zymujg swego biegu przez kontynuacya dostarczen
wydawan, ustug lub pracy Zrédlem dlugu bedacych, i ze bieg tycl;
przedawnien ustaje dopiéro ‘wtedy, gdy zostal przyjety rachunek,
albo wydane pismo lub zobowigzanie, albo téi pozew do sadu ktéry
nie upadl.

A wigc przedawnienie ma miejsce nietylko wtedy, gdy wierzy-
ciel po szesciu miesigcach, po roku, dwéch lub pigciu latach, od
uplywu terminu swéj wierzytelnosci, dostarczen dluznikowi ezy-
nionych, lub téz pracy dla niego przedsiebranéj zaprzestal, ale takie
i 'wtedy, gdy je kontynuowal jak przedtém. I rzeczywidcie, prze-
dawnienia, o ktérych mowa, od przedawnieri z art. 2277 powstaja-
cth, a nawet od wielkich przedawnien w tém sig réznig, iz opie-
rajg sie wylgcznie na domniemaniu zaplaty, jakto wyklad motywéw
naszego tytulu wyjasnia. Otéz, kontynuacya dostarczen, prat;y lub
]aklch.kolwiek ustug, domniemania tego nietylko nie usuwa, ale je
racgé]. wzmaga, poniewai wnosi¢ naleiy, ii wierzyciel zostal przez
dl.uimka zaspokojonym, skoro stosunkéw z nim nie zrywa, i-nowym
W'lfzrzytelnoéciom tworzyc sie dozwala. Bedzie tu p;‘zeto tyle od-
dzle]'nych przedawnier, ile jest wierzytelnosci, tojest tyle, ile bylo
Czynlo‘nych dostarczen, ustug lub prac uskutecznionych.d Zachodzi
wszakie pytanie, w jakiéj chwili dostarczenie, praca lub jakakolwiek

ustuga, s uskuteczniong uwaiang by¢ powinna? Z jaka chwily wie-
rzytelnos¢ za wymagalng i naleing poczytana byé moie? Z jakg
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wiec chwila biegnaé zacznie przedawnienie, ktéremu kontynuacya
dostarczen pracy lub uslug na przeszkodzie nie stoi? Jakim sposo-
bem odrézniaé wypada to, co rozmaite ezgsci tego samego dostar-
czenia lub téjze saméj pracy sklada, od tego, co tworzy nowe od~-
dzielne dostarczenie lub nowa oddzielng prace?

Kwestya ta, jak widzimy, jest nader wainy, od jéj bowiem roz-
wiazania, oznaczenie punktu wyjscia poczatku przedawnienia zalezy;
przez autoréw wszakie w niedod¢ zadawalniajaey sposéb rozebrang
zostala. Wszyscy autorowie zamiast zwrécic sie do ogdInéj zasady,
ktérg jako jedne z zasadniczych punktéw przedmiotu o krétkich
przedawnieniach stosowacby nalezalo, bez staléj reguly poszli droga
szezegélowych praypuszezed, i rozwiazywali takowe w sposéb tak
niezgodny, iz aden z nich ani byé przewodnikiem, ani do rezultatu
logicznego doprowadzi¢ pas nie jest w stanie. Duranton np. mowi
nam, ie dla stuzaeych rocznie sie godzacych, przedawnienie rozpo-
czyna si¢ z koficem roku, chociazby istnial zwyczaj placenia zastug
w ratach kwartalnych, poniewai za zasade do ocenienia kwestyi
przyjac naleiy to, ze cena zastug rocznie byla omaczong (N° 414);
nastgpnie moéwigc o osobach zaklady naukowe utrzymujacych, kto-
rych zaplata podobniez rocznie jest oznaczony, uwaza, ii przeda-
whienie zaczyna si¢ W terminie przez zwyczaj na zaplate wskazanym,
co sig¢ zwykle w ratach kwartalnych odbywa (N° 418). Tak wige
biorge dwéch wierzycieli, postawionych przez prawo na jednéj
linii, jednéj i téj saméj poddanych regule, ktorzy obadwa rocznie
sie ugodzili, a tém samém obadwa pod kazdym wigledem w je-
dnych i tych samych znajdujg sie warunkach; przedawnienie je-
dnakie, zaczynac si¢ ma dla jednego z koricem roku, cHOCIAZ istnieje
swyczaj, 6 go kwartalnie placié naley; dla drugiego za$ z kon-
cem kwartalu, poNEWAZ lakie istnieje zwyczaj, 12 co trzy mie-
sigee placonym byc winien! '

Podaja nam takie, ze przedawnienie biegnie przeciwko utrzy-
mujgeym hotele od chwili na zaplale domyslnie ustanowionéj,
nie za$ od daly uskutecznienia kaidego z dostarczen; ie przeciwnie
2a$ bieg przedawnienia przeciwko bandlujgeym, z chwilg kazdego
dostarczenia naznacza¢ naleiy, tak jak gdyby do podobnych rozro-
inien cokolwiek upowainiato, Zobacz pod tym wagledem co mo-



wig: Duranton (N° 416), Troplong (N° 964), Taulier (p. 491—97)
i Mourlon (p. 89).

Kaizde z tych dziel, albo kwestya niejednostajnie rozwigzuje,
albo nam zadnego rozwiazania nie podaje (*). A jednak latwo tu
bylo do lf)i(:zﬂéj dojsé zasady, i idea epoki domysime na zaplate
ustanowionéj, ktéra Duranton i za nim Mourlon w. niektérych za-
stosowali wypadkach (Troplong bowiem weale jéj nie zauwaiyl),
powinnaby hy¢ wszedzie dopuszczong i przyjeta.

Kodex, uwaimy dobrze, oznaczajac w tém miejscu terming
przedawnienia dla licznych kategoryj wierzycieli, nie wyrzekl, zkad
termin ten biegnac zaczyna; pytanie to wigc pod prawem ogdlném
pozostawil. Oté7 ogolne prawo miéé chee, by przedawnienie wie-
rzytelnosci z data jéj wymagalnosc si¢ zaczynalo.

Podlug téj reguly, zgodnie z p. Duranton uwazamy, Ze chociaz
cena pensyi od ucznia w zakladzie naukowym umieszczonego, za~
wsze si¢ rocznie ustanawia; to gdy zawsze z korcem kazdego kwar-
talu bywa platng tak dalece, ze zawsze istnieje umowa domyslna
przynajmniéj, iz rodzice co kwartal placié beda, z ta przeto epoky
przedawnienie biegnac zaczyna. Teorya te przeciez w powyiszym
wypadku ze zdaniem p. Duranton zgodna, stosujemy takie do innych
wypadkéw, ktore szanowny professor w przeciwny rozstrzyga spo-
sob, poniewa i w innych wypadkach ta sama zasada istnieje. I tak,
gdy pomigdzy mng a moim stuzacym, nastgpita czyto wyraina, cay
domyslna umowa, iz stuiyé bedzie za 400 fr. rocznie, i ie jego
zastugi beda mu placone co miesige; jasng jest rzecza, ze przeda-
wnienie biegna¢ bedzie od korica kaidego miesigca, poniewat summa
34 fr. staje sie co miesiac wierzytelnoseig oddzielnie wymagalng.
I tak, gdy pomigdzy mna a rzeinikiem, piekarzem, winiarzem i t.p.,
ktérzy mi dostarczenia czynig, zaszla wyraina lub domyslna umowa,
i placi¢ im bede co miesigc, nie mozna wnosi¢ jakto powszechnie
czynig, iz przedawnienie biegnie przeciwko nim od daty kazdego
dostarczenia szczegélnego? Nie moina bowiem zadaé, by cena kilku
funtéw miesa lub chleba, dostarczonych mi 1 paidziernika, natych-

M TI'_Oplong bardzo obszernie rozebral powyzszy przedmiof (N° 942-89),
o kwestyl przeciez poczatku przedawnienia w wicla wypadkach, nic nam nie
powiedzial.
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miast zaczynala si¢ przedawniac, dostarezenia te powtarzane by¢
miaty 2% potém 3% i lak daléj, i kiedy podtug naszéj umowy do-
starczenia z calego miesigca paidziernika placone byé miaty dopiéro
1 listopada, a ztad wierzytelnosé mego dostarczyciela, jest rzeczy-
wiscie wierzytelnoscia od terminy, zawista, przeciwko za$ termino-
wym wierzytelnosciom przedawnienie podtug wyraznego przepisu
art. 2257 biegna¢ nie moie. Naprozno zarzuconoby, iz jake na-
stepstwo art. 2274, oddzielne przedawnienie dla kazdego dostar-
czenia lub wydania istnié¢ powinno; albowiem (pomijajac to, iZ
gdyby pomigdzy tém nastgpsiwem a ogélna przez nas powolang
regula sprzecznos¢ zachodzila, to owa reguta przewazychy musiala),
sprzecznosé ta nie istnieje weale, poniewai przez dostarczeme,
wydanie, prace, lub usluge, rozumiéé koniecznie i niewatpliwie
naleiy, dostarczenie catkowite, prace calkowita; nie zas$ czeSc do-
starczenia lub pracy. Otéi, dopdki nie otrzymam tego wszystkiego,
co podlug umowy przed zaplata otrzymaé winienem, mam dopiéro
czesé dostarczenia, a nie dostarczenie calkowile, mi przyrzeczone;
jestem wigc wtedy diuznikiem od terminu zaleinym, a przedawnie-
nie na korzys¢ takiego dluinika biegnac nie moze.

A wige, przedawnienie nietylko w pewnych wypadkach, ale ko-
niecznie we wszystkich wypadkach i przypuszczeniach, bieg sWOj
rozpoczaé moie, dopiéro w epoce na saplate wskazanéj. Jasng
za$ jest rzeczy, i oznaczenie té] epoki, stanowi punkt czynu sprawy
i od zachodzacych okolicznosci zalezy, iz w braku stanowczé) umo-
wy zwyczaj je rozstrzygnie (badito zwyczaj ogdlny miejscowosci,
bad# téz i nadewszystko zwyczaj szczegolny wierzyciela i dtuznika).

Tak wiec we wszystkich wypadkach przyja¢ naleiy te zasady:
iz paczatek przedawnienia oznacza data wymagalnosci dlugu, date
wymagalnosci dlugu oznacza umowa; oznaczenie umowy wyjasnie=
nia jakie pomigdzy stronami mialy miejsce, a w braku takowych
awyczaj. 1 tak, jeieli kupuje pojedynczo od kupca, przedajacego
pa 3-miesigczny kredyt, przedawnienie zaczyna si¢ z uplywem

3 miesigcy od daty mego kupna; jeieli przeciwnie, kupiec ten

sprzedaje mi za gotowizng, przedawnienie biegnie zaraz od daty
tego kupna; jeieli nakoniec, zamiast kupna pojedynczego, dostar-
czenie bylo ciagla serya dostarczen, jakie mi kupiec zwykle czyni,
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i z ktérym jestem w biegngeym rachunku, placonym miesi¢cznie,
kwa_rtalnie, pélrocznie lub rocznie, to przedawnienie zacznie sie
dopiero z konicem miesigca, kwartalu, pélrocza lub roku. Wigle-
d.em obroncy, epoka wymagalnosci, a ztad i poczgtek przedawnie-
nia zoslaly oznaczone przez Kodex, jestto chwila uskutecznienia
kai.dego wydatku, dopoki obronca sprawa sie zajmuje (w przeda-
wnieniu 9-letniém), jestto data zaprzestania kierunku sprawy
(w przedawnieniu 2-letniém). Zreszty, skoro w tym wypadku samo
prawo poczatek przedawnienia oznaczylo, zbytecznie si¢ nim zaj-
l'l]l..l;|"3m]", : zadna bowiem watpliwosé i zadna dyskussya nie moze
miéé miejsca.

A wigc powtarzamy jeszcze, poczatkiem przedawnienia jest
epoka na zaplatg oznaczona, epoka wymagalnoSci; té] tylko zasady
pod tym wzgledem trzymac sie naleiy.

. HL—Podlug powyiszéj zasady rozstrzygamy kwestya (dzi$ po-
m!edzy p.rawnikami sporng), czyli wierzytelnoci lekarza z tytulu
wizyt w ciggu choroby czynionych, przedawniaja sie od korca téj
choroby, lub téz, czyli przedawnienie biegnie oddzielnie przeciwko
kazdéj naleinosci za kazda jego wizyte? Poniewai istnieje zwyczaj,
iz lekarza wynagradza sig¢ dopiéro po skonczeniu choroby, i gdy
chory na zastosowanie tego zwyczaju mégl liezyé, o ile pr;eciwna
.nie zachodzila umowa, a ztad byl dluinikiem termin majgcym,
i placi¢ byl winien wtedy dopiéro, gdy stan jego zdrowia, dalsze
starania lekarza niepotrzebnemi uczynil, do téj wiec epoki przeda-
whienie biegnaé nie mogto.

Takiego téz sa zdania wszyscy autorowie dawniejsi i terazniejsi,
a migdzy innemi Troplong () i sad appellacyjny w Limoges w roku
1839 (*) w przeciwny zawyrokowal 5poséb,' dla braku jedynie
gruntownych w tym przedmiocie zasad, a takze z powodu wainego
bledu, jaki w kommentarz rzeczonego autora si¢ wcisngl.

i () Brodeau (Paris, art, 125); Ferrieres (ibid.); Rousseau de Lacombe
( npf‘e];e. oddz. 5); Pothier (oblig. N° 716); Vazeille (N° 733); Delvineourt
(t. )1,: uranton (N° 413); Troplong (N° 959—987); Taulier (VIL, p. 493);
WFTOE Paflamentu paryzkiego eytowany przez p. Ferrieres.

: 5({% Limoges, 3 lipca 1839 r. (Dev. 40, 2, 57; J. P. 40, 2, 57; Dall. 40
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Troplong bowiem; chociai zdanie przez nas prredstawione
podaje, nietylko takowego na prawnych motywach nie opiera (nie
uznaje bowiem 1éj konieczné) zasady, oznaczania poczatku przeda-
whnienia z data wymagalnosci = diugu), ale nadto przylacza: iz sqd
kassacyjny kwestyg w sposéh przeciwny roztrzygngl wyrokiem
swym 2 dnia 29 paz'dzie-rnika 1810 . Eatwo wiec jest pojac,
ze sad appellacyjny widzac z jednéj strony teorya zadnemi zasadami
nie poparta, z drugiéj zas przeciwny jéj wyrok sadu Najwyiszego,
poszedt za teorya rzeczonego wyroku. Tymczasem wyrok taki nie
istnieje, i przytoczenie p. Troplong najzupelniéj jest mylném. Wy-
rok sadu kassacyjnego w r. 1810 nie rozpoznawal bynajmniéj kwe-

«styi, czyli roczne przedawnienie biegnie oddzielnie przeciwko ndle-
inosci 7a kaida wizyte, czyli kaida wizyla tworzy oddzielng i cala
w sobie prace, lub tylko czesé pracy uzupelnic sie majacéj. Wyrok
ten uznal jedynie, Z¢ smaeré diusnika przedawnienia nie przery-
wa. W szczegolnym tym wypadku, starania lekarza ustaly z doiem
27 lipca 1807 r., zadanie za$ o zaplate wynagrodzenia wyniesio-
ném zostalo dopiéro 22 paidziernika 1808 r. w 15 miesigey po-
#niéj, wtedy, kiedy przedawnienie jui ubieglo. Pomimo to, sady
nizszych instancyi nie uniknely bledu, wytknigtego juiz przez nas
w jednym z wyrokow sgdu appellacyjnego paryzkiego (pod str.
9977, N° IV), uznaly bowiem niebyt przedawnienia wzgledem
ostatniéj czesci rachunku, pod pozorem, ze gdy chory umarl przed
uplywem roku od daty zaprzestania wizyt, przedawnienie byle
2 téj prayezyny przerwaném. Te przeto decyzya uchylit sad kassa-
cyjny wyrokiem z 1810 r., zasadnie stanowigc: ie Smierc dluinika,
iadna przyczyna przerywajaca nie jest, ze przedawnienie nie usta-
walo biegnaé na korzysé jego spadkobiercow, ze wiec w odmowie-
piu zastosowania przedawnienia rocznego, miescilo sig pogwalce=
nie prawa. Troplong przeto mylnie osnowe tego wyroku przyto-
czyl, ezego tém bardziéj zatowac naleiy, iz wnosi¢ mozna, e gdyby
uczony prawnik nie byl wr. 1836 mylnéj teoryi do rzeczonego
wyroku przywiazal, i gdyby byt sam zdanie swe istotnemi zasadami
poparl, to sad appellacyjny w Limoges, w lrzy lata  péinié}, nie
bytby byt wydal owego nietrafnego wyroku.

O przedawnieniu.

44
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Jak oznaczy¢ epoke wymagalnosci, a tém samém poczatek prze-
dawnienia w takim wypadku, gdy starania lekarza czynione byly
w chorobie chronicznéj, 6, 8, 10 lub wiceéj -lat trwac mogacéj,
gdy wiec z zaplaty lekarza na koniec choroby nie oczekiwano? Del-
vincourt {t. 11), Duranton (N°413) i Taulier (VII,. p.493) stanowczo
uznajy, ze w takim wypadku przedawnienie biegnie oddzielnie prze-
ciwko kazdéj naleinosci za kaida wizyte. Troplong, jak si¢ zdaje,
regule te dopuszcza. Powyié) wszakie wylozona przez nas zasada,
takiemu rozwigzaniu kwestyi sie sprzeciwia: tu, tak samo jak gdzie-
indziéj, umowa miedzy stronami zawarta, oznacza wymagalnnéé
dlugu; umowe za$ oznaczajy j¢) warunki, a w braku takowych, za-
stepuje ja zwyczaj. Jeieh wiec strony uloiyly sie, ze wizyty pla-
cone beda rocznie, lub jezeli nic o tém nie wspomniawszy, w spo-
s6b domysiny na to si¢ zgodzily, poniewaz taki istnieje zwyczaj,
a one rozumialy naturalnie, ze za zwyczajem iS¢ beda, wtedy prze-
dawnienie rozpocinie sig z koncem kazdego roku, wzgledem wszyst-
kich wizyt z roku uybieglego. Jeieli podlug zwyczaju placi¢ naleialo
co 6 miesigcy, przedawnienie biegngc¢ bedzie od uplywu tych sze-
$ciu miesiecy, i tak daléj przy wszystkich innych terminach zwycza-
jem uswieconych, poniewai w braku szczegélnéj umowy, zwyczaj
mysl stron kontraktujacych wyjasnia i uzupelnia. A wigc owa mnie-
mana regula przez autoréw przyjeta, iz przedawnienie biegnie od-
dzielnie wzgledem kaidéj wizyty, nigdy zastosowania nie znajdzie;
nigdy bowiem lekarz na pobieranie wynagrodzenia za kaidy wizyte
nie przystanie. Nie pojmujemy, jakim sposobem tak znakomiei pra-
whicy, nie zwrocili swéj] uwagi na te trzy tak proste idee: 1° ze
przedawnienie zaczyna biegnaé z daty wymagalnosci dlugu (artykut
2257); 2° e wymagalno$¢ wyplywa z umowy; 3° nakoniec, ze
umowa wykrywa si¢ lub przez warunki pomigdzy stronami uleione,
lub w braku takowych przez zwyczaj, poniewai jest rzecza wido-
czny, iz strony za zwyczajem tym péjsé cheialy, skoro nic przeci-
wnego nie postanowily.

Nakoniec, w zasadzie naszéj miesci si¢ zarazem odpowiedZ na
zarzut przez p. Troplong Kodexowi czyniony, i kiéry raczéj prze-
ciwko teoryi uczonego prawnika edwroconym byé moze. ‘Troplong
(N°9521953) surowo zarzuca Kodexowi, i przeciwko rzemiesini-
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kom, majstrom i czeladnikom, . ustanowil przedawnienie 6G-miesig-

czne, ktére (podlug niego) biegnie oddzielnie od daty kazdego do.-

starczenia lub kaidego dnia pracy, a to (jak méowi) wtedy, gdy d=nis

pomigdzy majstrami- wszedzie istnieje zwyczaj podawania rachunkow

z koncem kaidego roku. Uczony prawnik najduje dziwném to, Ze

Kodex do tego stopnia swéj na postep nie wwrocit uwagi, i rze=

mieélnikéw, ktérym dzi$ kredyt i byt dobry, te owoce ich pracy, 99

zaplate rachunku dlugi czas oczekiwac dozwalaja, tra_ktuje tak, ]a'k
traktowano najuboiszych rzemiesinikéw z wieku XV.: 1 rze Ry wi-
icie byloby rzecza nader dziwng, smieszny nawet, gdvby ci majstro-
wie mularscy, stolarscy, slusarsey 1 t. d. bedgey w cigglym ze mng
rachunku, i uskuteczniajacy dla mnie roboly, za ktére podlug do-
myslnéj pomigdzy nami umowy, z koncem roku dopiéro hgd.‘.; plz.atni;
gdyby ci majstrowie znaledli sie w tém niezwyklém poloieniu, izby
w chwili, w ktéréj o zaplatg upomniéc sie im wolno, jui piérwsza
polowa ich rachanku znalazla sig przedawniong! Troplong nie ey
strzegl, 7e taki rezultat: podlug Kodexu nie jest mozliwym, 1 e
wyplywa jedynie z falszywego ttumaczenia przepisow tegoi prawa.
Kodex stanowi wprawdzie, Ze przedawnienie bedzie wtedy G-mie-
sieczném; nie dodaje przeciei, by rozpoczynalo sie z data kaidego
pojedynczego  dostarczenia, kaidegd dnia uiytéj pracy: o.ﬂ;atnia ta
idera.‘jest idea samego p. Troplong, nie zas idea kodexowa, prawo
howiem, jakto wspumnieliémy, oznacza termin, nie za$ poczatek
przedawnienia (co wyjatkowo tylko wzgledem obro:’ncéw.v.v arty-
kule 2273 zostalo uczynione). Otéi skoro ten poczatek nieinacz¢)
wskazanym by¢ mote, jak tylko w chawliy, pomigdzy stronfnni na
wyplate ustanowionéj, czemu tu przynajmniéj Dur.anton nie prag;
czy (N° 417), czas wiec G-miesigczny nie moze sig zaczac.k'ie(?y
indziéj, jak tylko z konicem roku, z chwila, w ktéréj rzc?mxeslmk
rachunek swdj przedstawic jest mocen. Wiypadek wige niestuszny
i émieszny zarazem, wierzyciela, ktéregoby wierzytelnosé w polo-
wie 'przetniawniong zostala wprzéd, nim o zaplate wynies¢ mogl swe
iadanie; wcale nie istnieje. Powtarzamy wiec jeszcze, ie podobne
grube  bledy pojaé si¢ nie daja obok tych trzech danych, tak pro-
stych i jasnych: 3 ;
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1°, Ze jest zwyczajem przez wspomnionych rzemiesinikow
przyjetym, otrzymywac zaplate z koiicem kaidego roku (to sam Tro-
plong przyznaje); — 2°, ie w kaidéj umowie, warunki w niéj po-
mini¢te, warunkami zwyczajowi odpowiadajacemi zastepowac na-
lezy (art. 1160), a wiec w wypadku, ktorym si¢ zajmujemy, wie-
rzytelnosei w ciagu roku powstajace, sg wierzytelnosciami z termi-
nem; 3° nakoniec, ie wierzytelnosé terminowa, dopiéro z uptywem
terminu staje sig przedawnialng (art. 2237).

IV.—Poniewai krétkie przedawnienia art.2271, 2272 i 2273
urzadzone, opieraja si¢ wylacznie na domniemaniu zaplaty, miano-
wicie za$ na tém, ze gdy wierzytelnosci o ktérych mowa, nigdy nie
s3 poswiadczane pismem, a wigc z jednéj strony wierzyciel nie ma-
jac tytulu, na zaptate oczekiwaé dlugo nie powinien; z drugiéj zas
strony dluznik. z uwagi, iz przeciwko niemu tylul nie istnieje, mogl
dtug zaplacic bez wzigcia na to kwitu; przeto przedawnienia wyié)
wzmiankowane, nie powinny jui biegnaé od chwili, w kiéréj nale-
ino$¢ poéwiadezong zostala pismem w reku wierzyciela si¢ znajda-
jacém: wtedy bowiem, ani wierzyciel nie ma jui tego samego po-
wodu do szybkiego dziatania, ani dtuznik nie zaplaci go bez ode-
brania dowodu lub wzigcia kwitu, skoro istnienie tytulu w reku
wierzyciela jest mu wiadomém. To téz drugi ustep art. 2274 sta-
nowi, ze przedawnienia te nie biegna, skoro istnieje przyjety ra-
chunek un arrété de compte (tojest stowo na rachunku lub w ksie-
gach wierzyciela, w celu przyznania diugu przez dluznika napisane),
albo pismo prywatne (cédule), lub zobowigzanie (tojest przyznanie
tegoz samego dlugu w akcie oddzielnym, w akcie zwanym przez
prawo cédule, jeieli jest z podpisem prywatnym, zoboungzaniem,
obligation jeieli jest urzgdowym). Od téj chwili, skoro wierzyciel
jest posiadaczem tytulu, wychodzi sie z regul wyjatkowych powo-

lanemi artykulami wskazanych, i powraca si¢ w granice prawa ogol-
nego; przedawnienie wiec staje si¢ wtedy 30-letniém. Zreszig,
gdy Kodex do téj cédule lub do zobowigzania na pismie, przyzna-
nie dlugu obejmowaé majacego, zadnéj specyalnéj formy nie wy-
maga, ani nie powinien byl wymagaé, przeto jasng jest rzeczy, ie
przyznanie to moie takze wyplywaé z listu prywatnego i z kaidego
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innego aktu, z podpisem prywatnym, a takze z aktu zaofiarowania
wyplaty, tak samo, jak z kaidego innego aktu urzedowego ().

~ Na réwni z rozmaitego rodzaju przyznaniem Kodex kiadzie po-
zew, ktéry nie upadl (nie ulegt peremcyi). Pozew 'ten bowiem
przerywa naprzéd przedawnienie na caly czas trwania - instancyi,
jakto widzielismy pod art. 2244; skoro za$ z pozwu tego, wyrok
na korzy$é  wierzyciela zapadnie, wyrok ten stanowi tytul, ktéry,
jakto wyzé]j przytoczono, tylko 30-letniemu, nie za$ Zadnemu krét-
szemu przedawnieniu ulega. '

" Kodex méwigc w tém miejscu o przyznaniu dlugu i porwie
do sadu wydanym, nie méwi o dwéch innych przyczynach przeda-
whienie pl:zerywajqcych: o nakazie i zajeciu (art. 2444). T rzeczy-
widcie przyczyn tych zamieszczac nie bylo potrzeby, skoro nakaz
lub zajecie, nie inaczéj, jak na mocy tytulu dopelniony byé moze,
a tu jest mowa - wlasnie o wierzytelnociach tytutu nie majacych.
W prawdzie Troplong (N* 953) przytacza: i walpié nie nalezy,
by nakaz nie byl takze drodkiem krétkie przedawnienia, o ktd-
rych tu mowa, prrerywajacym, i bada, dla czego Kodex nie umie-
Scit tu nakazu, na réwni z przyznaniem i pozwem? Wyznajemy, i
nie rozumiemy, jakim sposobem moglby tu powstaé nakaz, tojest
akt tylko na zasadzie tytuldw exekucyjnych, jakto sam Troplong
wyklada (N° 573), wydac sic mogacy, wtedy, gdy idzie o przeda-
wnienia wlasnie dlatego krétkie, iZ Zaden tytul nie istnieje (N°989).

Kiedy zas te wyjatkowe przedawnienia ustanowione s3 z przy-
czyny bhraku pisma, uznac wiec trzeba, ie przedawnienia te nie maja
miejsca, jezeli umowa poswiadczong byla pismem od samego po-
¢zatku, co Troplong bardzo zasadnie wyklada (N° 989). Przeda-
whienie wowczas bedzie albo 30-letniém w ogélnosci, lub 5-letniém
co do summ platnych rocznie lub w krétszych peryodycznych ter-
minach: 5-letnie bowiem przedawnienie jest dzi$ prawem ogélném
dla wszystkich summ w ten sposéb platnych. Inne pod tym wzgle-
dem byly zasady dawnego prawa francuzkiego, i dlatego dawni
autorowie zasadnie nauczali, iz przedawnienie mialo byé wéwezas

() Paryi, 29 lipca 1808 r.; Douai, 9 czerwea 1841; Kass., 29 czerwea
1842 (3. P. 42, 1, 97T; Dev. 43, 1, 712).
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30-letniém we wszystkich wypadkach (').- Whniosek ten byl nader
prostym, skoro wtedy oprocz rat od renty uméwionéj, 3-letnie
przedawnienie wcale nie istniato. Dzis przeciez odmienna istnieje
regula, 1 Delvincourt (t. ). powtarzajac obok Kodexu owa bezwa-
runkowa dawnych autorow teorya, zapominal, iz zasady w Kodexie
Michaud zamieszczone, u$wigcone sy dzi$ przez art. 2277, przepis
z przedawnienia J-letniego, stanowigcy prawo ogélne dla tego
‘wszystkiego, co jest platném rocznie lub w krétszych peryodycz-
nych terminach. I tak np., jeieli spisalem umowe z ulrzymujgeym
hotel, w celn mieszkania i stolowania si¢, za wynagrodzenie: mie-
siecznie, kwartalnie lub rocznie oznaczone, przedawnienie nie bedzie
G-miesieczném z art. 2271 z powodu bytu pisma, i wejdziemy pod
prawo ogdlne; lecz prawem tém nie bedzie przedawnienie 30-le-
tnie, ale d-letnie z art. 2277.

Moéwimy tu zreszig tylko o takim wypadku, w ktérym strony 7

umawialy si¢ na piSmie od samego poczatku, nie zas o takim,
w ktorym pismo nastgpito po umowie, po jéj wykonaniu, a wige
stanowi przyjecie rachunku, zobowigzanie prywatne lub urzedowe
w mysl art. 2274 do nadania jui istniejacemu dlugowi przyznania
przeznaczone. Wiedy bowiem przyznanie przemienia w jeden i nie-
zmieniajacy sie kapital, summy poprzednio w terminach platne,
a ztad art. 2277 zastosowania nie znajduje. I tak, jeieli sluiacemu
jestem diuznym kilkoletnie zastugi, i wydaje mu akt, przez ktéry
zobowigzuje sie zaplacic mu takowe, dlug na zasadzie tego aktu
ulega¢ bedzie 30-letniemu przedawnieniu, wtedy nawet (co dobrze
zauwaiy¢ nalezy), gdy w akcie tym zastrzeioném zostalo, iz summg
dluing wyplace w osmiu rocznych ratach. W tym bowiem wypadku
wszystkie lata zastug zostaly zkapitalizowane, summa dluina jest
stala i nie zmieniajaca si¢, nie bedzie wieksza ani mniejsza, nie za-
placg ani mniéj ani wigcéj, chociazbym jg zaspokajal w o$miu, dwu-
dziestu ratach, lub od jednego razu, a ztad nie bedzie to wypadek
pod art. 2277 podchodzacy, skoro przepis ten zajmuje si¢ takiemi
tyll-co. dlugami, ktére odnawiajac si¢ stopniowo peryodycznie wzra-
slajg, nie zas tém, co stanowi kapital.

('b_ﬂg') alionlr_;%n (1: Ii,)p 410), Ferrieres (Paris, art. 127, gl. 2), Brodeau
1bid,, art. » N° 1), - : '
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Zatrzymali$my si¢ dtuzé] nad t roinic, pomiedzy pismem obej-
mujacém przeszlosé i przyznajacém  dlug wczesniejszy, a pismem
2 samego poczatku, w celu podwiadczenia piecwotnéj umowy spo-
rzadzoném, dlatego, e Troplong réinice te bardzo ile przedstawia,
i ie jego idee, zapewne w gruncie rzeczy doktadne, wyraione s3
przeciei w sposéb najwadliwszy i do bledu doprowadzi¢ - zdolny.
Stynny bowiem prawnik pomieszawszy w numerach 989, 990, 991
dwa te wypadki: 1° pisma poswiadczajacegor pierwotng umowe;
9°, pisma zdzialanego po umowie, uznanie dlugu z wykonania tejie
umowy majacego na celu; nastepujacego uiyl rozumowania... Wy-
rzeklszy pod N° 989, iz zadne z przedawniexi art. 2271 1 2272
wskazanych nie ma miejsca, jeieli strony umawialy si¢ na pismie
{co jest pierwszym z tych wypadkéw), Troplong czyni pytanie
(N° 990): jakie inne praedawnienie, zastaps te preedawnienic
krotkie (pytanie zdajace si¢ by ciggiem piérwszego wypadku), za-
raz przeciei dodaje: kiedy nastapil rachunek podpisany, zobo-
wigzanie prywaine lub urzedowe, posew do sgdu (co nas odrazu
przerzuca do wypadku drugiego, bez zadnéj przyczyny i celu). Na
pytanie to uczony prawnik odpowiada: ie dawniéj dopuszczano
wtedy przedawnienie 30-letnie, lecz ze dzis uezynic nalecy odré-
snienie. Otéz odpowied ta, zastosowana do drugiego. wypadku,
jest mylna: albowiem w tym drugim wypadku iadnego odréZnienia
czyni¢ nie naleiy; przedawnienie bowiem jest zawsze i koniecznie
30-letniém. W celu wyjasnienia téj réznicy, v:zglgdem drugiego
wypadku zapowiedzianéj, Troplong przytacza (N° 991): ,zapmyymy
ste naprzéd wypadkiem, w kiorym istnieje przyznamie, z0bo-
Jwigzanie lub rachunek podpisany, nastgpnie mowid bedziemy
,0 pozwie.’  Widzimy przeto, ie zawsze i wylgcznie DRUGIM zaj-
muje si¢ WYPADKIEM, wypadkiem pisma poZniejszego, literg arty-
kutu 2274 przewidzianym; otéz jako wyjasnienie tego drugiego
wypadku, autor w czterech po sobie idacych ustepach przedstawia
mysli, ktére sa zastosowaniem WYPADKU PIERWEZEGO, W ktérych
nie znajdujemy jednego stowa, ani o zobowigzaniu prywatném (cé-
dule), ani o przyznanit, ani o rachunku podpisanym; ale tylko o pi-
smach piérwotng tworzgcych umowe (co nie odpowiada przywie-
dzionéj wyiéj przedmowie: sajmijmy sig naprzéd wypadkiem,
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w ktérym istnieje proyznanie 1 t. d.). Dopidro w pigtym i osta-
tnim ustepie, autor podaje jedne hypoteze do drugiego wypadku si¢
odnosz3ca, i jeszcze hypoteza ta podwojng miesci wade, jest bo-
wiem polaczong i poréwnang 2z poprzedzajacg (do piérwszego wy-
padku nalezgca), przez te wyrazy: ,naley byc tego samego zda-
' ma, jezeli,..” a nadto nie dotknela tego jedynego punktu, jaki
wyjasni¢ nalezalo, nie méwi bowiem o tém, gdy akt przyznania,
peryodyczne oplaty zaslrzega.

Widzimy wigc, jak trudng byloby rzecza z pewnoscia wyrzec,
jaka jest w tém wszystkiém istotna mysl p. Troplong, i dlaczego
zauwazali$my, iz pomimo wad redakeyi, mysl ta jest zapewne do-
kladng. Jakiegokolwiek za$ bylby on zdania, ta tylko zasada jest
prawdziwg: przedawnienie bedzie zawsze 30-letniém, w wypadku
pisma obejmujacego przyznanie dlugu jui po zawartéj umowie
(w wypadku przewidzianym przez art. 2274), bedzie zas 30-letniém
albo 5-letniém w wypadku pisma przy wchodzeniu w umowg spo-
rzgdzonsgo (w wypadku przez art. 2274 nie przewidzianym).

V. — Artykut 2275 miesci w sobie ostatni przepis, wspélny
przedawnieniom ftrzema artykutami 2271, 2272 i 2273 urzadzo-
nym; przepis ten dozwala wierzycielowi, ktéremu jedno z tych
przedawnieri jest zarzucaném, ‘domniemanie na ktérém przeda-
whienie to polega, odpiera¢ za pomocg przysiegi, dluznikowi lub
jego spadkobiercom deferowanéj.

Jeieli preysiega jest deferowang dluznikowi, musi on pod rygo-
rem skazania stwierdzié przysiega to, Ze diug zaplacil. Jeieh
przeciwnie, przysigga deferowang jest pozostalé] po diuiniku wdo-
wie, jego spadkobiercom, lub (gdy sa nieletniemi albo bezwlasno-

wolnemi) ich opiekunom, po$wiadczyé oni musza: 12 nie wiedeq,

aby si¢ rzecz naleZala. A

7 artykutu 2275, jedna tylko, dos¢ trudna wprawdzie wyradza
sie kwestya: czyli moino$¢ deferowania przysiegi dtuinikowi, po-
cigga 7a sobg moiznos¢ naznaczenia mu interrogatoryow? Pytanie
lo rozwigzujemy w sposob twierdzacy. Dawny wyrok sadu’ paryz-
kiego (19 therm. t.XI) uznal nawet, 7e przeciwko powyiszemu
domniemaniu, wierzyciel kaidy rodzaj dowodu stawic¢ jest mocen,
inne za$ wyroki (Bruxelles, 22 paidziernika 1817; Paris, 14 listo-
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pada 1818; trybunatu w Allais, 26 lutego 1834) przvjely zasade,
iz przedawnienie usuniglém by¢ moze w kaidym wypadku, w kto-
rym sedzia nabedzie przekonania, ze diug zaptaconym nie zostal,
bez wzgledu w jaki sposéb do tego przekonania przychodzi. Jeieli
przeciei ostatecznosc ta jest widocznie niedopuszczalng, poniewaz
art. 2275 nie zachowuje dluinikowi kazdego jakiegokelwiek do-
wodu, przeciwnego, ale tylko deferowang przysiege, to znowu by-
toby ostatecznoscig przeciwng, interrogatoryow nie klasé na réwni
z przysiega. Interrogatorya bowiem tak samo jak przysiega, czynig
s'pc’)r zawislym od samego dluinika; z drugiéj strony znowu dopusz-
cione s przez prawo we wszelkich preedmiotach 1w kazdym
stanie sporw (art. 324 K.P.S,, 1338 K. C.), dla czegoiby wigc tu
dopuszczone byc nie mialy? Niema watpliwosei, ze interrogatorya
nie s dopuszczalnemi tam, gdzie kazdy rodzaj przeciwnego dowodu
zostal - wzbronionym, nie moglyby - przeto by¢ iadanemi w wypad-
kach przedawnien zwyczajnych; ile razy przeciez prawo zachowuje
jakikolwiek Srodek dowodu, tyle razy podlug nas interrogatorya sg
przez to samo dowolnemi, skoro srodek uprzywilejowany i w kai-
dym przedmiocie dozwolony. stanowia (’). .

§ 5. — Przedawnienie natycluni.utdwe lub trzy-letnie w nabyciu ruchomosci.

9979,—Co do ruchomosei, posiadanie znaczy tyleco tytul.

Jednakowoz ten, co rzecz zatracit lub komu ja skradzio-
no, moze dzialaé o jéj odzyskanie w ciagu lat trzech od daty
straty lub podstepu liczac; przeciwko temn, u kiérego rzecz
ta sie znajduje; temu ostatniemu stuy regress przeciwko
osobie, od ktoréj rzecz te otrzymal. -

9980, — Jeseli terazniejszy posiadacz rzeczy skradziondj
lub zgubionéj, kupil takowa na jarmarku, na targu, na pu-
blicznéj przedazy lub od kupca sprzedaza podobnych rzeczy
sie trudnigcego; wowezas piérwotny jé) wlagcieiel, nie inas
ezéj zwrotu téj rzeczy Zadaé moze, jak tylko zwracajac po-
siadaczowi wydatek na kupno poniesiony.

(%) Zgodnie: Toullier (X—54), Duranton (XII—434); przeciwnie: Tro-
plong (Ne 993): Lyon, 18 stycznia 1836 (Dev. 36, 2, 254),
0 przeaawnieni'u. y . 45
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Tresc.

I. Pochodzenie i myél § 1 art, 2279; paragraf ten znaczy: iz co do rucho-
mosei, posiadanie nadaje wlasnodé przez przedawnienie natychmia-
stowe: blad p. Toullier.

Il. Powyiszy skutek posiadania, zawistym jest od sprawiedliwego tytulu
nabycia i od dobréj wiary.

I11. Blad juryzprudeneyi, ktéra poezytuje, iz przepis artykulu stosuje sie do
kazdego, jakiegokolwiekbadz posiadania, kiedy tymezasem, mowa tu
jedynie o takiém posiadaniu, ktdre opiéra si¢ na iytule nabywezym,
kwestye przedawnienia wytrzymaé, zdolnym. Zreszts tytul i dobra
wiara, s3 tu jedynemi warunkami koniecznemi; trzeci zas warunek
czasami dodatkowo wymagany, w dwéch powyzszych sig mieéei.

IV. Regula odnosi si¢. jedynie do ruchomosci pojedynezyeh, z rak do rak
przechodzaeych.

V. Ulegaja wyjatkowi ruchomosci stracone lub skradzione, ktore odzyska-
nemi byé moga w ciagu lat trzech od dnia ich zgubienia lub kradziezy;
sa tylko pewne przez prawo oznaczone okolicznosei, w ktéryeh wia-
éciciel ceng nabyeia zwrécié winien zzachowaniem regressu. Wyjatek
ten nie rozciaga sie do wypadkéw naduzycia zaufania lub oszustwa,
Odpowiedz p. Troplong i innym antorom,

I. — Dawne prawo francuzkie nie mialo staléj i jednostajnéj
zasady pod wigledem przedawnienia nabywczego rzeczy ruchomych:
w jednych prowincyach wymagano posiadania 3-letniego, w innych
5-letniego, w innych 30-letniego, odpowiednio do réinych praw
awyczajowych i zdania autoréw, ktérzy pod tym wzgledem porozu-
miéé sie nie mogli. O ile wszakie z dziela p. Bourjon (t.I, p. 458,
459, 1094) wnosi¢ mozna, zdaje si¢, ie w ostatnich czasach stal
byla nastepujaca juryzprudencya sadu Chdlelet de Paris zwanego:
iz rachomosci nie pociggaly za sobg prawa poszukiwania (droit de
suite), tojest, ie nigdy nie bylo wolno wlascicielowi (w zasadzie
i z zachowaniem pewnych wyjatkéw) poszukiwac ruchomosei (les

suivre) w reku trzeciego posiadacza bedace, i takowe odzyskiwad;

dopuszczano wige, e ten trzeci posiadacz stawal si¢ wlascicielem
ruchomosci, przez natychmiastowy skutek swego posiadania. Idea
ta, ktéra wyrazi¢ moina, tak jak my j3 wyraiamy i wyraiac bedzie-
my, méwige, iz przedawnienie w celn nabycia ruchomosci, zamiast
biegnaé lat 30, 10, 3, jest nalychmiastowém, idea ta dawniéj
czesto uwydatniana bywala temi wyrazy: ¢ dla ruchomosci mie ma
praedawnienia. 'Wyrazom tym moiznaby inng mysl nadaé, mysl ta
wszakie zawsze byla jedna i t3 sama, a mianowicie, zawsze przez
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nie rozumiano: ¢ ruchomosci przedawniad nie ma potrzeby, tojest
proez jakikolwick czas je posiadad, z uwagi, ii trzeci nabywca
stawal sie wlascicielem ruchomosci, zaraz w saméj chwili swego
pabycia. A wige, méwic jakto czyniono, ze dla ruchomosci nie ma
przedawnieniay lub méwié, jakto my czynimy, ie dla ruchomosci
przedawniente jest natychmiastowém, jestto zawsze t¢ sama mysl
wyrazaé; a gdy ta ostatnia formula, zdaje nam si¢ zastugiwac na
pierwszenstwo, poniewaz 1°, uzupelnia loicznie i w jednymie po-
rzadku idei idge, nomenklature réinych przedawnien nabywczych
(praedawnienie 30-letnie, przedawnienie od lat 10—20, prze-
dawngenie 3-letrae, przedawnienie natychmiastowe); 2° ponie-
wai formula, iz dla ruchomosct nie ma przedawnienia, do mylné
moglaby doprowadza¢ idei, jakoby ruchomosci przez przedawnienie
nabywanemi by¢ nie mogly i nieprzedawnialnem byé mialy; przeto
trzymac sig bedziemy wyraienia: PRZEDAWNIENIE NATYCHMIASTOWE,
jako jasniéj przedstawiajacego mysl, ktora wyslowi¢ wypada.
Powiedzielidmy, ie przedawnienie natychmiastowe ruchomosei
przez trzeciego ich mabywee, ostatecznie dopuszczoném  zostalo
przez ustalong pod tym wzgledem juryzprudencya sadu  Chatelet
zwanego, 0 ile panu Bourjon moina daé wiare. 1 rzeczywiscie
punkt ten jest watpliwym, poniewai Denizart, wlasnie prokurator
owego sadu, pisze: ,Trzymamy sie W sadzie té] niewgtpliwéj re-
»guly, ie kto jest w posiadaniu ruchomodci, ten za ich wlasciciela
L uwazanym by¢ powinien, jeseli przecuwny tytut nie istnieje.”’
Dopuszczaé, e trzeci nabywea, posiadacz ruchemosci, ma by¢ za
ich wlasciciela uwazanym, jedynie na mocy domniemania, ktore
w obec przeciwnego tytulu upada, jestto zupelnie co innego od do-
puszczenia, Ze tenie trzeci nabywca ruchomos¢ przez przedawnie-

nie nabyl. Cazy wszakie Denizart ile mysl swoje wystowil, czy téi

Bourjon znaczenie juryzprudencyt przeistoczyl, zawsze to jest nie=
watpliwém, iz Kodex uvswiecil ideg p. Bourjon, i ie zaprzeczenie

- pod tym wigledem przez p. Toullier stawiane, bez zadnego pozostac

musi skutku.

Z jednéj strony, Bourjon przedstawiajac teoryd natychmiasto-
wego nabycia ruchomosci, przez natychmiastowy skutek ich posia-
dania, ideg swa na kaidym punkcie  jasno i wydatnie wyraia jak
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‘nastepuje: Ze'co do ruchomosel, proste ich posiadarie’ sproiva-
dza skuthi doskonalego fymlu, Ze posmdame ruchomosct cho-
cmzby jeden tylko dzien istniato, snaczy tyle co tytul wlasnosci;
i w tym sposobie wiywszy wyraien: tytul doskonaly, tytul wla-
snosct, pragnac pod N° 1'mysl swa rozwingc, teorya swa streszeza
pod N°'2 w tych pamietnych stowach: co po rucHOMOSCI, POSIA-
DANTE ZNACZY TYLE'CO TYTUE, OSL to samo ‘wladnie powtérzyl
Kodex, kladac'za zasade wyrazy z Bourjona doslownie przepisane:
En fait de meuble posseston vaut titre. 'Nie 'moizna wiec watpic
ani o irddle, ani o mysli tego znaczenia.— Z drugiéj strony znowu
Kodex postawiwszy swa regule, ‘czyni od niéj wyjatek. Gdy zas
wyjatek ten na tém polega, iz ruchomosci w wypadku zgubienia Tub
kradriezy, ‘odzyskane byé moga (w ciggu lat trzech), w zasadzie
wigc jest reguly, iz ruchomo$¢ odzyskang by¢ nie mote, iz poszu-
kiwanie takowé) miejsca nie ma, i ze'tym sposobem sta}e sig wla-
snoscig trzeciego nabywcy od chwili jéj nabycia.

Teorya przeto p. Toullier (XIV, N°104-—119), w ktéréj utrzy-
muje, e art. 2279 nic innego zrazu do posiadania nie przywigzal,
oprécz tylko prostego domniemania wlasnosci, domniemania upa-
dajacego  obok  przeciwnego dowodu, i ze nabycie téj wlasnosci
przez przedawnienie; tworzy si¢ dopiéro przez 3-letnie jéj posia-
danie; leorya ta jest waing przeciwko prawu herezya! ' Jestto jak
widzimy, z wyjatku ‘naszego artykulu czyni¢ ‘regule, gdy wlasnie
podlug znaczenia reguly tego# przepisu, nabyeie ruchomosci przez
przedawnienie dzieje sie przez skutek natychmiastowy. posiadania.

Nie przeczymy, iz zasadzie téj niedokladna nadang zostala for-

mula. Ograniczaé si¢ bowiem na wyrzeczeniu: iz postadanie zna-

ezy ' tyle co tytul, bez wyjasnienia, ani jakie to posiadanie skutek
ten sprawia, tojest, jakie warunki posiadaniu towarzyszy¢ powinny,
~by rzeczony skutek sprowadzié moglo, ani jaki to jest tytut, posia-
daniem zastapiony, jestto rzeczywiscie moéwié na sposéb sybilli.
" Posiadanie, ale czyz kaidy rodzaj posiadania, nawet posiadanie
21é] wiary, nawet zalezne? Posiadanie znaczy tyle co tytud, ale
jakiz tytul? Jezeli nieruchomo$é nahylem nie od jéJ wlaseiciela,
z dobra ‘wiarg i na mocy  sprawiedliwego tytulu, mam wéwezas
tytul, a jednak takowy nie nadaje mi przedawnienia, nie czyni mnie
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wladeiciclem, chodiat jest tytutem ' sprawiedliwym: mowi¢ wiec,

#e ¢o do ruchomogci; posiadanie znaczyé bedzie to samo co tytul,

nié wyjasnia jeszeze, iz ono do przedawnienia doprowadza. Nale-
ialo 'wige wskazaé, jakie posiadanie i jaki tytul miano na celu, nie
zas mysl prawodawcy w zagadkowy wyrazaé sposéb. Nie przeczy-
my té7, ze redakcya artykulu jest wadliwg, ale powtarzamy, zsgadka
ta kiérg rozwigzaé trzeba, rozwigzuje si¢ latwo dla tych, ktérzy
chea uciee si¢ do zasad jakie tu zhieg okolieznosei dostarcza, i 28-
nim dojdziemy do wyktadu, o jakiém posiadaniu jesttu mowa, po-
wiarzamy: ie pod wyrazem tytul, artykul 2279 rozumie tytal sku-
teczny, tytul ‘praenoszacy prawo - wlasnodci. Dowédd na to wy-
ptywa z nastepujacych trzech okolicznosci: 1° ze samo pomieszeze-
nie artykulu, i porzadek idei w ktorych sktad wchodzi, wskazuja,
it mowa tu o przedawnieniu, skoro za$ zaden uplyw czasu do tegoz
przedawnienia wymaganym nie jest, przeto tworzy sig ono bez za-
dnego uplywu' czasu, i czyni - wlascicielem w tejie saméj chwili

9%, e wyraienie przepisaném zostalo z Bourjona, ktéry wprzéd

nim je za ostateczng formule juryzprudencyi sadu Chatelet Twanego
podal, wytlamaczyl je: méwige, Ze idzie tu o tytut doskonaly, o'ty-

‘tut wlasnosei, to jeszeze dodajac, iz rzeczons juryzprudencya od-

dalala zawsze zdanie tych, ktérzy w wypadku dobréj wiary, Zadali’
lat trzech do przedawnienia wlasnoscr rzeczy ruchomdj; 3° na-
koniec, ze termin 3-letni, dopuszczonym zostal na szczegblny wy-
padek zguby lub kradziezy, i przez derogacya zasady ogéinéj; zasada
ta wigc nie ‘dopuszcza rzeczonego terminu, i zaraz natychmiast
posiadacza przed poszukiwaniem zwrotu rzeezy zaslania.
IL.—Wykazawszy o jakimto fyfule méwi art. 2279, zobaczmyz

jakiego wymaga posiadania, aieby tytul ten utworzy¢ byto zdol-
ném? * Czyli innemi stowy, jest jui rzeeza niewatpliwa, e posiada-
nie ruchomosci ‘skutkuje ich przedawnienie natychmiastowe 1 po-
siadacza natychmiast czyni wlascicielem; jakie przeciez sy warunki,

'by posiadanie to rzeczony skutek sprawié bylo zdolném?

Dwa warunki koniecznie istniéé tu musza. Wprawdzie, pro-

fessorowie szkoly prawa w Paryzu, oile z dziela p. Mourlon (Répe-
‘titions) wnosi¢ moina, jeszcze trzeci wskazuja warunek; mniema-

my przeciez, ie idea ta jest mylug, i Ze 6w mniemany trzeci waru-
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nek, jest tylko powtérzeniem dwoéch pierwszych, co niiéj zobaczy-
my. : Utrzymujemy wige, e dwa s3 wymagane warunki; regule te
28§ dostatecznie pojaé naleiy dlatego, iz jéj niewiadomos$¢ prowa-
dzila ciagle i jeszeze prowadzi do najdziwaczniejszych pomylek.

Piérwszym warunkiem przez prawodawce wymaganym, jest, by
posiadaniu dobra wiara towarzyszyla. Myslg prawa jest uniewinnié
btad, nie za$ sprzyjaé podstepowi. Czytamy w Bourjonie (p. 1094),
ie Duplessis i Brodeau trzymali si¢ przedawnienia 3-letniego, ru-
chomosci. w dobréj wierze nabytych, trzydziesto-letniego zas
w wypadkach 1] wiary nabycw towarzyszqcd), i ie juryzpru~
dencya nie przyjmowala ich teoryi, tylko co do punktu piérwszego,
poniewai w wypadkach dobréj wiary natychmiastowe ' przedawnie-
nie dopuszczala. Otéz, Kodex uswigcil te juryzprudencyy przez
Bourjona po$wiadczong; wypadki zas zléj wiary, dzi$ tak samo jak
dawniéj 30-letniemu przedawnieniu ulegaé nie przestaly. To téi
art. 1141 przedstawiajgcy (jakto zauwaiylismy jui przy jego wy-
kladzie) jeden z wypadkow zastosowania art. 2279, w nastepsiwie
powyiszéj zasady stanowi: ze gdy rzecz ruchoma, kiéra jedné
_osobie sprzedang byla, ale jéj wydang nie zostala, sprzedang jest
nastepnie i wydang zarazem osobie drugiéj, wowczas osoba ta przez
skutek swego posiadania, staje si¢ jéj wlascicielk, byleby posia-
danie to, méwi Kodex, dobréj bylo wiary.

Drugim warunkiem jest: aieby ten, kto si¢ do art. 2279 odwo-
luje, do posiadania rzeczy ruchoméj ' doszedl, na mocy prawnéj
przyczyny nabycia wlasnosci, a mianowicie: kupne, zamiany, daro-
wizny, spadku, zapisu, dania zamiast zaplaty. Albowiem jeieli nie

nabyl j6j za pomoca jednego z prawnych sposobow wlasnosé prze-

_noszacych, za wlasciciela jéj poczytywac sie nie moize; nie moze
posiadac jé] w dobréj wierze-animo domini, a 2ad przedawnienie
art. 2279 postanowione, nie ma zastosowania. Jestto rzecza wi-
doczng: albowiem, z dwich ‘wnioskéw « koniecznie jeden przyjac
wypada: albo osoba ta nie ma animum domini, a wiedy nawet
przez uplyw lat 30 przedawni¢ ni¢ moie, wiedy bowiem ‘nawet
posiadania nie ma , (co udowodnilismy przeciwko p. Troplong pod
art. 2228); albo jezeli posiada pod tytulem wlasciciela, posiadanie
jéj. jest posiadaniem z16j wiary, a ztad brakuje jéj piérwszego ko-
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niecznie potrzebnego warunku, i nie inaczéj jak u?ty.wem--laf: 30
przedawnié jest zdolng. Ten drugi warunek W_'f.cthiZI (jak widzimy)
na to, iz posiadacz powinien miéé tytut sprawiedhwy, j ta!g dalece,
ze wymagaé naley tychze samych dwoch warunkow, : jakie s3 pos
trzebnemi do uprzywilejowanego przedawnieni{i n!eruchomosc.l
przez lat 10—20 dobréj  wiary  tytutu sprawiedliwego. Oz
nie badaweze umysty, moglyby zrazu znajdowaé dziwném a lfawtar.
niedorzeczném to, ze Kodex 13da rzeczywistego bytu spraw:edh.-
wego tytulu, w wypadku, w ktérym podlug litery prava, posi_adam_e
znaczy tyle co tytul. Moinaby zarzucié, il w wyraieniu: posiadanie
zastapi miejsce tytulu, pod warunkiem, by 'rzeczywastyn:z tytu{c?n?
bylo poparte, sprzecznoéé sie miesci... Zarzut te[] wszalfze (ChQClaI'
czesto powtarzany) polega na grze stow i na roinicy dwoc_h ZPEC%ED
jednego i tegoi samego Wyrazu. Tytulem ktérego brakoje, i ktéry
przedawnieniem' zastgpionym byc¢ ma, jest tytul skuteczny,’ prawo
wlasnosei rzeczywiscie nadaé zdolny, jestto sam tytut wlasciciela;
przeciwnie za$, tytutem, ktory tu istnié¢ musi, by r:eczo'ny skutek
nastapil, jest tytul nieskuteczny (wychodzacy a non c.lommo?, tyt.ut,
prawa wlasnosci nie nadajacy, chocial mniemano, ie je nadac moze,
jestto prosty tytul kupujacego, czymiqeego zamiang k. d.:. Istnieje
zreszta inne jeszcze znaczenie wyrazu tytul, odnoszace si¢ (-io wy-
razu instrumentum, tojest, do pisma poswiadczenie przeniesiema
wlasnosci na celu majacego. Tytul tego rodzaju, jedynie dowodem
owego tytulu bedacy, tytut nad ktorym dlugo zastanawialié'my sie
pod art. 2265, nie jest tu potrzebnym, poniewai przez pc_)smdame
jest zastapionym; wlasnie bowiem jedna z przyczyn przepisu arty-
kulu 2279 jest, ie zwykle nie sporzgdza sig¢ pisma przy prae-
noszeniu i nabywaniu ruchomosci. Mowige przeto, :ie tu potrzeba
tytu!u sprawiedliwego, nie moéwimy ani o a_kc_ie instrumentum
(ktéry nigdy wymaganym nie jest), ani tém mniéj o tytul.e skut?cz-
nym, wlasnos¢ rzeczywiscie przenoszgeym (w obec bowiem Eakleg'o
t;tulu. kwestya przedawnienia powstachy nie mogla), ale r_1'eni]mu=,
o czynie nabycia nieskutecznym z powodu, 'z’e osoba wlasnosé prze-
noszaca, nie miala do tego prawa, lecz klory przez mabywee za
skuteczny byt i musial by¢ uwazanym.
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A wige dobra wiara i tytul sprawiedliwy, sa to dwa warunki
wymagane tu do nabycia ruchomosci, przez  natychmiastowe, po=,
siadanie, tak samo jak wymagane byly w art. 2265 do przedawnie-,
nia nieruchomosci przez posiadanie od.Jat 10—+20. Napycie ru-
CHOMOSCI A NON DOMINO LECZ NA MOCY TYTULU SPRAWIEDLIWEGO
I DOBRA WIARA, tojest wypadek,jedyny wypadek, do ktdregol prze-
pis art. 2279 zaslosowanie znajduje ; tak samo jak podobny wypadek
co do nieruchomosci, takie jest jedynym, na ktdry art. 2265 prze-
dawnienie' 10-letnie stanowi.

II. — A wige art. 2279 nie méwi o czém inném, jak tylko
o nabyciu ruchomosci przez przedawnienie, nabycie zas to jest nie
inaczéj dopuszezoném, jak tylko na mocy tytulu  sprawiedliwego
i dobréj 'wiary. Otéz rzecz do uwierzenia trudna, tak jasne i tak
proste idee nie byly dotad przez prawnikow zrozumianemi, i w wiel-
kiéj liczbie wyrokéw od r. 1814—1849 zapadlych, czylac moina,
iz zasada art. 2278 urzadza skutek posiadania, we wszystkich jego
moiliwych wypadkach, bez réinicy, czy idzie o kwestya przeda-
whienia, czy téz o kaidg inna. Przytoczymy tu na probg dwa lub
trzy podobne wyroki. i i i

W r. 1814, Crebs miodszy, zadal od swego brata zaplaty za
polowe powozu, utrzymujac, iz powdz ten podczas rozdzialu . ma-
teryaléw przy ustaniu spotki pomigdzy niemi istniejacéj, do po-
dzialu tego nie wchodzil; czyn ten ofiarowal udowodnié i wykazac,
ie jego brat projektowal mu nawet wyplate summy 4,000 fr. tytu-
tem wynagrodzenia za polowe tego powozu.  Crebs starszy, zasla-
niajac si¢ art. 2279, odpowiadal: ze przez to samo, iZ powoz po-
siada, jest wlascicielem - tego powozu, i Ze w.tym: punkeie: iaden

przeciwny dowéd stawionym by¢ nie moze. Sad appellacyjoy w Pa- -

ryzu, wyrokiem z dnia 8 paidziernika 1814 r., szczegolng te teorye
uswiecil, a sad kassacyjny, wyrokiem  z dnia 4 lipea 1816 roku
decyzya te utrzymal, z uwagi, iz co do ruchomesci, posiadanie zna-
czy tyle co tytul, wyjawszy w dwoch wypadkach: zguby lub kra-
dzieiy! Ktéz nie spostrzeie, iz wyrokowanie to bylo zlém i ztém
z dwojakiego - wzgledu? ' Z jednéj strony bowiem, nie bylo. weale
mowy o przedawnieniu, i nie to pylanie bylo przedmiotem sporu,
czy Crebs starszy, ruchomos¢ a non domuno nabyta, na skutek
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swego posiadania nabyl; z drugiéj zas strony, gdyby nawet nabyl
polowe powozu od trzeciego niewlasciciela, w mniemaniu, Ze ja
nahywa a vero dominona skutek podziatu z mlodszym swym bratem,
to skoro 6w mlodszy brat dowiesé ofiarowal, iz Crebs starszy wie-
dzial, ze on wlascicielem rzeczy nie byl, i w celu zostania wlascicie-
lem 4,000 fr. zaplaci¢ ma nawet projektowal, przeto obrona ta byla
zawsze dopuszezalng, poniewaz dazyla do wykazania, ie posiadanie
dobréj wiary animo domini nie istnialo.—Wr. 1831 przychodzila
do sadu appellacyjnego w Bourges kwestya nastepujgca: spadkobierey
Piotra utrzymywali, iz on przed samg $miercig wyprowadzil sig
2 mieszkania, pozostawiajgc w takowém wlasne swe ruchomosei,
i zadali opieczetowania takowych, na zasadzie waiznych domnieman,
upowainiajgcych do sadzenia, iz ruchomosdci te rzeczywiscie do
zmarlego naleialy; przeciwnie zas Pawel, nowy lokator, wnosit, iz
na jego korzys¢é istnieje domniemanie wlasnodci, z tego powodu, Ze
ruchomogci te znajdowaly sie w mieszkaniu przez niego od kilku
tygodni zajmowaném, Ze wigc domniemanie to nakazaniu zaradezego
érodka opieczetowania stalo na przeszkodzie. Sad appellacyjny przy-
jat dwa hledy prawne, stanowigc: 1°, ie wprawdzie Pawel za wia-
dciciela w mysl art. 2219 wwazanym by¢ must (tak, jak gdyby
kwestya odnosila si¢ do przedawnienia, jak gdyby odwolywanie si¢
do czynu, znajdowania sig ruchomoséci w moim domu, bylo tém sa-
mém, co dowodzenie nabycia na mocy sprawiedliwego  tytulu,
koniecznie istnié¢ winnege); lecz 2°, ze gdy domniemanie z art. 2279
plynace, przeciwnemu dowodows nie przesqdza, przeto spadko-
biercy Piotra moga dopelnic opieczetowania i prawa swoje wyka~
aywaé (tak, jak gdyby obok zastosowania art. 2279, obok naby.teg.o
przedawnienia, przeciwko rezultatowi tegoz przedawnienia, jaki-
kolwiek dowéd byt dopuszezalnym!).— W r. 1843 przychod:zita do
sadu appellacyjnego w Rouen kwestya, czyli darowizna rekodajna
(rozumie si¢ @ vero domino pochodzaca) jest wasna: sad appella-
cyjny zastosowal art. 9979) — Ta sama kwestya o wainos¢ daro-
wizny rekodajné]j, roztrzygnicta zostata w r. 1849 przez trybunal
we Florac, znown na zasadzie art. 22791 I wiele podobnych zapa-
dto wyrokéw, a migdzy niemi niejednokrotnie powtérzylo sie takie

samo dwojakie pogwalcenie prawa, jakie W wyroku sadu appella-
O przedawnienit. 46
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¢yjnego w Bourges napotykamy, tojest, e sad a'pbellacyjny sadazil
z obrazg art. 2279, stosujac ten przepis wtedy, gdy zastosowania
nie znajdowal; a naslepnie czynil powtérne pogwalcenie tegoz arty-
kulu, dopuszczajge dow6d przeciwny, ktory przeciwko nabyciu przez
przedawnienie art. 2279 urzadzone, nie moze miéé miejsca (7).

Wobec takich bledéw, powtérzyé nalezy, ze tu wszystko: 1 tra-
dyeya prawa, i irédlo, z ktérego Kodex przepis swéj zaczerpnal,
i regula: en fait de meubles, ktérg dostownie zkopjowal, i wyjatek
drugiego ustepu art. 2279 tak dokladnie wyjasniajacy znaczenie
zasady w piérwszym uslepie wyrazonéj, i samo miejsce, jakie ten
artykul w kodexie zajmuje, i wyjaSnienie jakie nam wyklad moty-
wow dostarcza; slowem wszystro do oczywistosci wykazuje, Ze
art. 2279 utworzonym zostal do jednego i jedynego tylko wypadku
przedawnienia, i te do zadnéj inné] hypotezy stosowac sie nie
mote, jak tylko do hypotezy posiadania ruchomodci od osoby,
ktéra wlasciciclkq ' takowés me byla, lecz na mocy tytuly spra-
wiedliwego v dobrg wiarg nabyté;.

Nie ma watpliwosci, ze czyn posiadania dawaé bedzie zawsze;
nawet poza obrebem art.2279, tak dla ruchomodci, jak dla rzeczy
nieruchomych, pewne domniemanie wlasno$ei; domniemanie to je-
dnak bedzie wtedy zwyczajném, a ztad upas¢ musi przed kaidym
dowodem lub domniemaniem przeciwném. Nie godui sig przecie
miesza¢ tego zwyklego domniemania, z prawném uznaniem wlasno-
sci, jaka tu z nabytego przedawnienia wyplywa; ani powolywaé sie
na art. 2279 w wypadkach, z ktéremi najmniejszego nie ma zwiazku.

Krytykujac wyiéj powolane wyroki, i w celu odparcia zasad
niemi objetych, Troplong (N 1043 in fine, 1044 i nast.) rozwingt

(1) Paryz, 8 paidziernika 1814 Kass., 4 lipca 1816; Montpellier, 5 sty-
cznia 1827: Bordeaux, 15 kwietnia 1829; Bourges, 17 styeznia 1831; Nimes,
9 lipca 1832; Bordeaux, 21 grudnia 1832; Nimes, 8 stycznia 1833; Nimes,
22 sierpnia’ 1842; Rouen, 24 lipca 1845; Florac, 29 czerwea 1849 (Dall. 33,
2,.18, 75, 34, 2, 195; Dev. 33. 2, 209; 43, 2, 75: 46, 2, 105, 49, 2; 433).
Ta mylna idea jest tak dalece. wyrokom sadowym wspélng, iz Devilleneuve,
tak dobrze z juryzprudencys obeznany, w adnotacyi wyroku sadu appellacyj-
negd w Lyonie z dnia 9 kwietnia 1851 (63, 2, 8) przytacza: ,ze art. 2279
»C2YnE 2upelng abstrakeya ze irédia czyli poczqthu posiadania, e wige wcale

whie ma na widokw posiadania. rzeczy na skutek umowy wiasnodé przenosageéj
wykonywanego!
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idee, ktére daly powéd do wniosku, iz do przedawnienia | .ur'.zedzo.--
nego art. 2279, trzeci potrzebnym jest warunek; uprzedz’nhsmy, iz
whiosek ten jest mylnym. Potrzeba, moéwiono, aieby opréte f]:tulu
sprawiedliwego'i dobréj wiary, istniafa ta jeszcze.,o‘kohcznosc: by
posiadacz wzgledem wlasaciela mie byt osobiscie do awrotu
ruchomodei  zobowigzanym. Otoi, chociai idea ta sama w sobie

. jest dokladng, w tém znaczeniu, iz powyisza. potrzeba rzeczywiscie

zachodzi; to przeciei za rzecz najzupelniéj mylng pu-czgtujemy. by
potrzeba ta stanowila trzeci warunek, od dw()c-h plefwszy(’:h od--
dzielny; albowiem w jednym lub w drugim jui-sm aawiern, To .téz
i sam Troplong o potrzebie trzech warunkow pigdzie nie, Wspomina.
A naprzod, pojacby sie nie dalo, by tray warl}gk.l byly tu po-
trzebnemi, wtedy, gdy uprzywilejowane ptzeda.wr-ueme s.amych nie-
ruchomosci, na mocy posiadania od lat 10—20, nieréwnie surowsze
od przedawnienia art. 2279 urzgdzonego, d\:\-‘éch tylkc.a. wymaga
warunkow: tylutu sprawiedhwego i dobré wiary. To téi sadzim}r,
iz bytoby rzecza niepodobng znalezé jeden chociai wypadP:k, W l:;to-
rymby 6w mniemany trzeci warunek poza obrgl?em' tiV.V.OCh pier-
wszych mogl znaleié zastosowanie. Nie ma watpliwosci, iZ potrzebat
aieby posiadacz w obowigzku osobistyn} z?vrol‘:u.rzeczy rucl?oif)é]
nie byl; jeizeli bowiem obowiazek ten lS{DlE-i], jut [.Jrz.ed wyniesio-
ném o zwrot tejie rzeczy zadaniem,  zaslonié si¢ nie ']est w sta.m.e;
ale i to nie jest watpliwém, iz skoro podobny 'abo‘wmzek istnieje,
juz przez to samo zachodzi brak tjlll.lh‘l sprawwdliv‘v‘ego, lub br?k
dobréj wiary, lub brak arimus domun; tak dalece, iz t_o co trzetfnn
warunkiem nazywajg, jest tylko nowym sposobem ob‘]awu dwoch
innych warunkéw. Widzielismy jui, ze owe wyroki za pomocy
dwoéch piérwszych warunkow dostatecznie_ odp?rteml byé moga,
bez potrzeby trzeciego warunku, niewlasciwie ?clqgu dowodzen.m
p- Troplong wyprowadzanego; jedyne za$ dzielo o tym trzecim
warunku méwiace (p. Mourlon), ‘iadnego wypadku zastosowama
owé¢j mniemané] regaly przedstawi¢ nam n.ie byto zdolném. lMourlc:n
zaczyna od tego, iz uznaje: ,ie Ow trzeci wan}nek prawie zaws,ﬁ
,miedcié sig bedzie W pierwszym lub drugim (p. 1’01, al. 3);‘
utrzymuje przecie, ii moze zdarzy¢ sie. wypadek, w ktérym h:e'ct
warunek oddzielne znajdzie zastosowanic. Jako przyklad podaje:
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»Spadkobierca méj znajduje w pozostalym po mnie spadku przed-
»miot ruchomy, jaki ci sprzedalem, lecz ty nie zazgdales jeszcze
»wydania sobie. tegoi przedmiotu; posiada wigc takowy w dobréj
»Wwierze, nie wie bowiem (przypuszczam) o sprzedaiy, jaka prawo
,?wla?noéci na ciebie przeniosla, posiadanie jego nie jest zalezném,
,,pom-ewai posiada dla siehie i na rzecz swoja; a jednak akeya
stwoja bedzie skuteczng, albowiem ecigiy go osobisty obowiazek
»zwrotu owego przedmiotu (bid., al. 8).” Otéz 6w wypadek 7a-

dnego zastosowania trzeciego warunku nie przedstawia; albowiem -
posiadanie rzeczonego spadkobiercy, wlasnie z powodu jego przy- -

miotu sukcessora, bedzie koniecznie zaleiném, tak samo, jak zale-
zném bylo posiadanie jego spadkodawcy. Sam Mourlon w poprze-
dzajgcym ustepie wyjasnia: ,ie jeieli posiadacz zalezny umiera,
”pcfzosta'winjgc spadkobierce, kiory o zaleznoscr swego postadania
onic wie, zaleinosé ta wszakie TRwA DALES, nié usuwa 7éj bo-
»wiem $mierc posiadacza;™ tém bardzié] przeto dziwié sig naleiy,
ie tego w powyiszym przykladzie nie dostrzegl. Nadto sam (p. 39)
wyjasnil: ;e spadkobiercy ' ogélni, osobe zmarlego kontynuja,
»2 tém samém kontynujq jego posiadanie; tak dalece, 12 nie ina-
»Cz€] przedawmé mogq, jak tylko wtakim samym sposobie,
»t tak w jakim sposobie © jak sam zmarly przedawnié byl mo-
»cen” Gdy wiec, sprzedawca rzeczy niewydanéj, byl niewatpliwie
posiadaczem zaleznym, i nie mégl miéé animum domuni, chybaby
w zléj dzialajgc wierze, przeto jego spadkobierca dla tych samych
przyczyn bedzie w niemoinosci zaslaniania si¢ art. 2279. Wtedy
bowiem, jak méwi sam Mourlon (:bid): ,zamiast dwéch posiadaﬁ-,
mamy tylko jedno POSIADANIE ZMAREEGO, ze swemi przymiofams
i wadam.” '

IV.—Tak jak przedawnienie od lat 10—20, z art. 2265 stu-
iace, stosuje si¢ jedynie do mieruchomosci pojedynczych, tak samo
tylko do pojedynczych ruchomosci ‘stosuje sig przedawnienie na-
tychmiastowe art. 2279 urzadzone. Ogoél lub ila cze$é¢ ogélu ru-
chomesei, tak samo jak nieruchomosci, nigdy przedawnieniu od
30-letniego krétszemu, nie byly poddane, wyklad zas molywéw
nader wyraZnie wyjasnia, iz zasada ta atrzymang zostala (Fenet,

XV, p. 600).
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Przepis  art. 2279 nie stosuje si¢ fiawet do wszystkich rucho-
mosci pojedynezyeh, ale stosuje’sig tylko do tych, ktére przez tra-
dyeyq czysto-rekodajng nabytemi by¢ moga, i do sprzedaty ktérych
pismo potrzebném nie jest. Dwa motywa artykulu w urzedowym
wyktadzie zamieszczone, i sam rozsadek, zadnéj pod tym wzgledem
nie zostawiaja watpliwosei. Dwa te motywa s3 nastepujace: 1% %e
gdy wlasnos¢ rzeczy ruchomych, nigdy przez pismo poswiadezang
nie jest przeto nabywey, ktéry wierzyl o$wiadczeniu sprzedajacego
w posiadaniu ruchomosci zostajgcego, nic zarzucic nie mozna, zadne
bowiem pisma, Zadne tytuly prawo sprzedajacego  wykazywac ma-
jace, iadanemi by¢ nie mogly, i w tém wlasnie zachodzi réinica
pomiedzy nievuchomosciami, wzgledem ktorych dowody te zgdane
by¢ moga; 2° ie te same rzeczy ruchome przechodz3 z rgk do rgk
z wielka szybkoscia (koh np., moie by¢ osm lub dziesigé razy sprze-
dany w krotkim bardzo czasie); gdyby wiee ten, ktéry je nabywa
w dobréj wierze @ non domino, obowigzkowi zwrotu mial ulegac,
miaiby regress do swego sprzedawcy, ktéryby znowu dzialal prze-
ciwko swemu sprzedawcy i t. d.; zkad powstalby podwojny rezultat,
wywigzalaby si¢ wielka liczba sporéw (kiorych koszta przenosilyby
czesto wartosé samego przedmiotu), i kazdy zawsze w'cigglé] mu-
siatby zostawaé obawie, czynigcéj caly obieg i handel niepodobnemi
(Fenet, XV, p.600). Otéz motywa te, jak widzimy, stosujg sie tylko
do ruchomosci z rak do rak, bez spisywania aktu pgzechodzacych,
a wiee tylko o takich ruchomosciach, ale téz o wszyﬁkich takich,
w art. 2279 jest mowa. *

Podiug tego, niedokladném jest zdamie p. Rodiére (Rév. de
legisl., t. VI, p. 469), jakoby art. 2279 stosowal sie do kazdego
rodzaju ruchomosci, rent i wierzytelnosci  zwyczajoych, tak samo
jak do przedmiotéw zmystowych (co jest widocznie przeciwném
mysli prawodawcy, poniewai renty lub wierzytelnosci (zwyczajne)
nie inaczéj zbywane byé moga, jak tylko za pomocy aktu urzedo=
wego, lub aktu cessyi w formie specyalnéj, a ztad latwo moina
zazadaé okazania tytuléw wlasnosei sprzedajgcemu stuzacych, przed
zawarciem kupna, tak jak to, co do nieruchomosci ma miejsce.
Réwnie jest niedokladnym, acz powszechnie przyjety wniosek, ja-
koby art. 2279 stosowal sig tylko do ruchomosct gmystowych, sq
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bowiem pewne ruchomosci nie zmysfowe, ktére zastosowania rze-
czonego artykulu koniscznie wymagaja. I tak np., akcya na oka-
ziciela nie jest rzecza zmyslowa; 6w kawalek papiéru wartosti
kilku ' groszy, na mocy ktérego otrzymaé mam 1,000, 1,500 fran-
kéw, mniéj lub wigcéj, nie jest moja akcya, ale tylko znakiem tejie
akceyi; rzecz ruchoma, do mnie nalezaca jest wtedy czystém pra-
wem, wierzytelnoscia 1,000, 5,000 fr.,, wigcéj lub mniéj; gdyby
wigc trzymac sie cheiano reguly, iz art. 2279 tylko do samych rze-
czy ruchomych zmysfowych ma zastosowanie, akeye te, nieuzywa-
lyby dobrodziejstwa rzeczonego przepisu, jest zas rzecza widoczng,
iz rezultatu tego dopuszczac nie naleiy. To samo wyrzec moina
o biletach bankowych, rzecz bowiem, wartos¢ ruchomy stanowi
wierzytelnosc  jakiéj wyplaty od Banku igdac mozna, nie za$ ow
maly kawalek papiéru, a ztad bilety bankowe wyobrazaja ruchomosé
umyslowa.

A wiee przyjac naleiy, iz art. 2279 stosuje sie do ruchomosci
zmystowych, i do tych jeszcze, ktére znakami materyalnemi sg wy-
obraiane, znakami, na zasadzie ktérych otrzymaje sig wartosc
tychie  wierzytelnosci; slowem, do wszystkich rzeczy ruchomych,
jakie z'rgk do rak przechodza (V).

V.— Kodex poloiywszy swa zasade nabycia przez przedawnie-
nie natychmiastowe, czyni od zasady téj wyjatek co do rzeczy zgu-
bionych lub skradzionych. Jezeli rzecz wyszla z rak wlasciciela
przez zgube lub kradziei, to trzeci rzecz te w dobréj . wierze i na
mocy tytutu sprawiedliwego nabywajgcy, wiascicielem jéj nie pre-
dzéj staé si¢ moie, jak po uplywie lat trzech od daty kradziezy lub
zguby.

Powiadamy, Ze trzeci nabywca moie si¢ tu sta¢ wlascicielem
po trzech latach od daty kradziezy lub zguby. Jasném jest bowiem,
ie przepis ten nie odnosi sig do tego, ktoéry rzecz skradi lub zna-
lazl; ci bowiem, ani tytulu sprawiedliwego, ani dobréj wiary wzgle~
dem swego prawa wlasnosci nie maja, a ztad nie inaczéj, jak przez

(1) Poitiers, 27 listopada 1833; Kass., 4 maja 1836; Bruxelles, 10 marca
1838; Kass., 11 marea 1839; Kass., 11 sierpnia 1840; Donai, 28 czerwea 1'843;
Kass., 7 lntego 1849 (Dev. 34, 2, 630; 86, 1, 353; 39, 1, 169; 40, 1, 753;
43, 2, 586; 49, 1, 170; J. P, Belge, 1838, p. 233).
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lat 30 przedawni¢ mogg. Naproino utrzymywanoby;  co do zlo-
dzieja, ie gdy akeya cywilna o szkody zbrodnig lub wystepkiem
spowodowane, przedawnia si¢ zarazem z akcya publiczng przez lat
10 Jub przez 8 lata (art. 637 i 638 Instrukeyi kryminalnéj) ("),
przeto zlodziéj po uplywie tego terminu, na zadnéj juz dmdze.po-
ciagganym byé nie moze. Nie ma watpliwosci, i sprawca kradzle.iy,
jako ‘zlodziéj, jui nie cywilnie, ani kryminalnie, do opowiedzla!-
no$ci pocigganym by¢ nie moie, nic przeciei na przeszkodz.ie nie
stoi, by przez ciag lat 30, jako zatrzymujqcy rzecz do mnie na-
le3acq, 1a pomocy akeyi rzeczowé] pocigganym byé nie mogl.
Prawda jest, Ze ani w celu odparcia obrony jakiejby wowczas z ar-
tykutu 2279 czerpa¢ nie zaniedbal, ani w celu udowodnienia z‘Iéj
jego wiary (wiadomo bowiem, e dobra wiara zawsze sig damn}e-
mywa), o kradzieiy moéwicbym jui nie mogl;  zawsze przeciei,
a mianowicie przy dobréj woli sedziego, na ktéréj w podobnym
wypadku niewgtpliwie nie zbraknie, przekonanie zléj wiary .Iatwo
dostarczyé mozna, iwtym celu oswiadczenie moje, iZ pociggam
posiadacza w charakterze zlodzieja, oSwiadezenie niedopuszczalne,
nie bedzie konieczném.

(") Kodex kar glownych i poprawezych w krélestwief od dnia 1 sty‘::znia.
1848 obowiazujacy, w art. 170 stanowi: iz ,prawo :‘z?dama wynagrodlzema za
nzrzadzone przestepstwa, szkody lub straty, ja}.kotei prawo do majatkn, za
,pomocs przestepstwa nabytego, ulegfl.jq wlarls'clwym przcpisom 1:Estaw cywil-
snych o przedawnieniu.” Przedawnienie zatem 10, 8, 5 i 3-letnie, Lfary za
popelnione przest¢pstwa umarzajace, artykulem 164 Kodexu Ka.x: (;}}_. i Popr.
ustanowione, na akeya eywilng sluzaca przeciwko sprawey kr.::.:izxezy o zwr?t
skradzionéj rzeezy, zadncgo nie maja wplywu, i akeya ta doplero' po upl):me
lat 30 staé sie moze niedopuszezalng. Ta sama regula toaowac. sig musi t?o
przywlaszezyeieli rzecazy zgubionych, skoro czyn przywlaszezenia jest takie
przestepstwem podlegajacém karze art. 1191 1 1192 Kodexu Kar Gl. i Popr.
ustanowionéj. ] . i

Kodex karny od r. 1818— 48 w krélestwie obowiazujacy, w.materyl prze-
dawnienia réznit sig od dzisiejszego  Kodexu kar glownych lpopravf'czyeh
w tém: iz w art. 209 co do zbrodni, w artykule zas 469 co do wystepkow, do
bytu przedawnienia wymagal: by sprawea czynu karogodnego, z czynu tega
7adnego pozytku nie posiadal. Tém ].)&!‘dZIEJ przeto akeya o zwrot rzeczy
skradzionéj, krétkiemu przedawnienin nie l_ﬂega,la, i do lat 30 c.)d daty wycier-
pienia kary liczac, poszkodowanemu przeciwko sprawey kradziezy sluzy¢ mu-
siala. Znalezienie rzeczy zgubionych, art, 423 za wzstgpek ?oezytywaz, przy-
wlaszezyciele zatém tych rzeczy, téj saméj podlegali zasadzie.

(Prayp. Thim.).
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PrazytoczyliSmy takie, e trzeci na mocy tytulu sprawiedliwego
i dobréj wiary nabywea, moze tu przedawaié z uplywem trzeciego
roku, od daty kradziezy lub. zguby liczgc ; nie powiedzielismy prze-
cies, by do tego przedawnienia trzech-letnie posiadamie byto po-
trzebném. I rzeczywiscie, posiadania 3-letniego wcale Kodex nie
wymaga; prawodawca zgda tego jedynie, by od dnia kradziezy lub
zguby 3 lata uplyngly, i by wlascicielowi czas 3-letni do dzialania
byt zachowanym. - A wigc chociazby: sprawca kradziezy, rzecz skra-
dziong sam przez lat 2, miesiecy 11 i dni 25 zachowywal, i po tym
dopiéro takowg sprzedal, skarga wlasciciela tejie rzeczy w 8 lub
10 dni po mojém kupnie rozwinigla, bgdzie niedopuszczalng, chociaz
rzecz od kilku dni dopiéro posiadam; z jednéj bowiem strony (w té]
hypotezie) jestem nabyweg dobréj wiary, z drugiéj zas, jui od daty
kradziezy, wieeéj niz lat 3 uplyneto.

Zachodzi preeciei pytanie, co rozumiéé nalezy pod wyraieniem:
rzecz skradziona? Prawa rzymskie poczytywaly za kradziei kaide
podstepne przentesienie z micjsca na mi¢jsce, lub podstgpne 2a-
branie rzeczy cudzéj, tak dalece, ze depozytaryusze, lokator, bio-
racy poiyczke, i inni przez siebie pod tym tytulem rzecz zatrzymu-
jacy, przez sprzedai takowé]j dopuszezali sig kradziezy (7); prawo-
dawstwo francuzkie poczytuje za kradziez tylko podstepne uniesie-
nie (Soustraction) rzeczy (art. 379 K. Krym.), w innych za$ zblizo-
nych do tego wypadkach, inne upatruje przestepstwa naduzyciem
zaufamia lub oszushvami zwane. Obok wige té] réznicy, rodzi sie
pytanie, ezyli przepis art. 9979 odnosi¢ nalezy Scisle do wypadku
kradzieiy, takiego, jaki przez prawo jest okreslony; lub téz, czyli
powyiszy przepis rozciagnac wypada do przestepstw 2 kradzieiq
zblizonych, a przynajmniéj do oszustwa? Ostatnia ta teorya do-
puszczong jest przez wielu autoréw i wyroki (%), poczytujemy ja
przeciei za niedopuszczalng dla nastepujacych przyezyn: — Czgsto
utrzymywano, iz pierwszy przepis art. 2279 jest jedynie wyjqtko=
wym, it stanowi wyjatek od ogdlnéj zasady z art. 1599 plynacéj,

() Zobacz wyjasnienia pp. Etienne, Orfolan i Ducaurroy, nad §§ 2—3,
ks. H, tyt. VI Instytueyi.

(?) Toullier (XIV, N° 118 i 119), Troplong (II—1069); Lyon, 13 gra-
dnia 1830; Paryz, 13 styeznia 1834 (Dev. 32, 2, 348; 34, 2,91).
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a sprzedaz rzeczy cudzéj niewainoscig dotykajgcéj; ze wige drugi
przepis art. 2279, przepis W tém miejscu przez nas wyjasniany, jest
wyjatkiem od poprzedniego wyjatku, a tém samém jest zwrdce-
niem si¢ do zasad ogélmych 1 do ogélnego prawa. Gdyby tak
bylo, teorya p. Troplong moglaby byé dopuszczona, albowiem, cho-
ciai przepisy wyjatkowe zawsze Scisle stosowane byé¢ powinny, to
przeciwnie do przepiséw urzadzajgcych reguly ogélne, ogdlne za-
sady (principia), obszerne znaczenie przywigzywac nalezy. Innego
przeciei znaczenia s przepisy art. 2279. Pierwszy przepis tego
artykutu, nietylko Zadnego wyjatku nie stanowi, ale przeciwnie
obejmuje w sobie jedne z zasadniczych regul naszego prawa cywil-
nego. Dwa artykuly 1599 i 2279, obejmujg dwie oddzielne od
sichie zasady: w 17 nabycia przez kupno, w 2 nabycia przez prze-
dawnienie ; sa to dwa fenomena prawne, 7 ktérych jeden od dru-
giego ani zaleiy, ani jego wyjatkiem by¢ moze. Jestto jedng zasady:
ze sprzedaz raeczy cudzd) jest nie wazng; jestto druga zasada, e
w wypadku sprzedazy cudzéj (jak i w wypadku zamiany, darowizny,
zapisu i t. d.), gdy rzecz la jest ruchoma, nabywea }éj, staje sie
jéj wlascicielem przez przedawnienie; otoz ta druga idea nie czyni
iadnego wyjatku, zadnéj zmiany, Zadné] restrykeyi przeciwko pier-
wszéj idei, poniewai wlasnie dlatego, ze w tym, tak jak we wszyst-
kich innych wypadkach, sprzedas jest mewaing, zastosowanie
przedawnienia znajduje miejsce; gdyby wtedy sprzedaz byls waina,
trzeci nabyweca  stawalby si¢ wlascicielem rzeczy przez umowg
i przedawniaé jéj zadnéj nie miatby juz potrzeby... A wigc poczat-
kowa regula art. 2279 jest zasada ogélng (principe); drugi przeto
przepis tegoi artykulu, stanowi rzeczywisty wyjatek, ktory tém samém
Scisle tlumaczonym byé musi; poniewai zas Kodex o saméj tylko
kradziezy mowi,przepis wigc tylko do wypadku kradzieizy stosowa-
nym byé moie. W tym téz duchu wyrokowal sad kassacyjny ().
Zreszty, wyjatek dozwalajgcy poszukiwaé w ciagu lat 3 zwrotu
rzeczy ruchoméj, zgubionéj lub skradzionéj, otrzymuje ztagodzenie

(1) Bordeaux, 14 lipca 1839; Kass., 20 maja 1835; Paryz, 21 listopada
1885; Rouen, 10 marca 1836 (Dev. 33, 2, 18; 35, 1, 321; 86, 2, 193).—
Zobacz takze uwagi powoda i pozwanego przy wyrokn sadu kassacyjnego,
z dnia 7 lutego 1849 (Dev. 49, 1, 179).

O przedawnieniu. A7
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w wypadku, w ktérym terazniejszy té] rzeczy posiadacz, kupil ja
w dobréj wierze, na jarmarku, na targu, na publicznéj sprzedazy,
albo od kupca podobne rzeczy sprzedajacego. Wtedy wlasciciel
rzeczy, zwrotu jéj takie poszukiwac moie, ale nie inaczéj jak pod
obowigzkiem powrécenia nabywey ceny, za jaka rzecz te nabyl
a wige zwrot czysty i prosty, bez zadnego powracania wydatkéw ma
miejsce tylko wtedy, gdy rzecz w innych okolicznosciach kupiong
zostala, lub gdy byla zamieniong, dang, zapisang it. d. Zreszta,
chociaz art. 2280 méwi jedynie o wypadku tera‘miejszego posia-
dacza, ktéry rzecz w wymienionych wyzéj okolicznosciach kupil;
przepis ten wszakie stosowaé takie nalezy do wypadku, w ktérym
dzisiejszy posiadacz kupit rzecz w innych okolicznosciach, jeieli
osoba, ktéra takowa mu sprzedala, kupila ja sama w sposobie przez
prawo przewidzianym. Wymagaja tego zasady prawne, poniewai
terazniejszy posiadacz, w razie, gdyby wlasciciel ceny kupna
powréci¢ mu sig wzbranial, mégthy pociggnaé sprzedajzcego (do
rekojmi  obowiazanego), a ten ostatni, na mocy art. 2280 zaplaty
tejze ceny domagaé si¢ miatby prawo. I jedynie wtedy, gdyby cena
drugiéj sprzedazy, wyisza byla od ceny, za jaka piérwszy na-
byweca rzecz kupil, wlasciciel bylby w obowigzku pewréci¢ cene
pierwszego nabycia niisza, nie za$ drugq wyisza. Widoczném jest
zreszty, ze wladcicielowi sluzylaby akeya o zwrot ceny przez niego
zaptacondj, przeciwko temu, ktory rzecz znalazlszy lub skradlszy,
sprzedal takowy w okolicznosciach czynigeych powrdcenie tejze
ceny konieczném ().

Przepis przechodni.

298], — Przedawnienia rozpoczete w epoce ogloszenia
niniejszego tytulu, urzadzane byé maja odpowiednio do
ustaw dawniejszych.

Jednakowoz przedawnienia juz wtedy rozpoczete, 1 do
ktérych podlug dawnych ustaw, wigeéj niz lat 30 od tejze
epoki liczac jeszcze, potrzeba; uzupelionemi zostang przez
tenze uplyw lat 30. :

(1) Pary, 9 gradnia 1839 (Dev. 40, 2, 113; J. P. 39, 2, 668).
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L. — Artykul ten z powodu' ubiegu polowy stulecia, od chwili
ozloszenia Kodexu, rzadkie juz zastosowanie najdujaey, odnosi sie
nietylko do oddziatu IV ale do calego tytutu XX, 1 zamieszczonym
tu zostal dlatego  jedynie, ze oddzial IV jest ostatnim,  caly tytul
o przedawnieniu zakonczajgeym. 1 rzeczywiscie, miejsce to jest dlan
najwlasciwsze, . chociai Troplong (N° 942) w pomieszczeniu arty=
kulu 2281 nieuwage redaktoréw Kodexu upatruje. Jedynym za-
rzutem, jakiby im uczynié moina, jest, i przed art. 2281 nie za-
miescili wyrazow: PRZEPIS PRZECHODNT, i tym sposobem artykulu
od reszty oddzialu IV nie oddzelili. Przepis ten, stosuje si¢ nie-
tylko do calego tytutu XX, ale takie do wszelkich przedawnien,
w innych czeSciach Kodexu pomieszczonych, poniewaz 1 one do
naszego przedmiotu naleig. Art.2264 mysl prawodawcy pod tym
wzgledem jasno wykazuje.

Jest rzecza niewatpliwg, chociaz przy wykladzie art. 2, N° XII
(bez nalezytego zreszig rozbioru kwestyi), inne przedstawialiémy
+danie, ie piérwszy ustep art. 2281, stosuje sig nietylko do terminu
przedawnien, ale takie do zasad przedawnienia pod wszystkiemi
wizgledami. Z jednéj strony, ustep ten méwi w sposob bezwarun-
kowy: Ze preedawnienia przed Kodexem rozpoczele, URZADZANE
Y6 MaIA odpowiednio do ustaw dawnigjszych, i nic takiego nie
sawiera, coby przepis ten do saméj kwestyl czasu ogranicza¢ mogto.
W wykladzie motywow znajdujemy tg samg mysl ogélnego znacze-
nia, do powyiszego przepisu przywigzanego. Czytamy bowiem, Ze
Kodex nie urzadza weale tego, co mu jest dawnicjszém, 1 Z¢ la
sasada 0coLNs wszelkie trudnosci usunie (Fenel, XV, p. 601).
Mylnie zatém sad appellacyjny w Nimes wyrokowal w r. 1838, ie
przedawnienie rozpoczete dawnié) pod prawodawstwem niedopusz-
czajacém zawieszenia z przyezyny nieletnosci, pod Kodexem jednakie
2 té] przyczyny bylo zawieszoném; wyrokowanie to naruszalo za-
sade: iz kaide przedawnienie przed Kodexem rozpoczgle, urzg-
dzaném by¢ ma przez dawniejsze ustawy; prawnie wigc juryzpra-
dencya powyiszemu wyrokowi przeciwna, ustalong zostata ().

(1) Kass., 13 grudnia 1825; Nancy, 31 lipea 1835; Bordeaux, 15 stycz-

nia 1835; Caen, 20 lutego 1838; Aix, 14 czerwea 1838 (Dev. 35, 2, 248
i 458; 38, 2, 383; 495).— Nimes, 20 lutego, 1338 (Dev. 38, 2, 496).
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Koiiczae przedmiot, zwréci¢ nalezy uwage, 12 piérwszy przepis
art. 2281, mial na celu korzy$¢ stron i ulatwienie przejscia z pra-
wodawstwa dawnego do nowego, nie zas bynajmnié) zastosowanie
zasad ogélnych i uszanowanie zasady nie wstecznosci praw, jakto
p- Bigot-Préameneu w wykladzie motywow mylnie przytoczyl (Fe-
net, XV, p. 601). Punkt ten wyjasnilismy pod art. 2, N° XIII, gdzie
odsytamy czytelnika, we wszystkich kwestyach niewstecznosci praw
w materyi przedawnienia dotyczacych ().

(1) P_ytanie, czyli prawa przed wprowadzeniem Kodexu do naszego kraju
obc_vvn@zu‘]qce, w kwestyach przedawnienia dotyczacych, i kiedy stosowane
byé moga, rozebraliémy juz pod art. 2219, N° VIL (Prayp. Tum.).

(KONIEC.

Wyklad art. 2219 K. C. (N° VI) nauczy! nas, iz
przy zbiegu praw réznych krajéw, przedawnienie
urzadzaném jest: w materyi rzeczowé), przez prawa
polozeniu rzeczy; W materyl osobisté], przez prawa
zamieszkanin dhwmika wladciwe. — W niekt6rych
przeto wypadkach, sady naszego kraju majg obo-
wigzek stosowaé przepisy obeych prawodawstw
o przedawnieniu.

UwazaliSmy wiec za rzecz uzyteczna, przeklad
dzieta O przedawnieniu, uzupelnié poréwnaniem te-
xtu przepiséw innych prawodawstw, przedmiot ten
urzadzajacyeh, z przepisami obowigzujacego U nas
Kodexu.

Zadanie to doprowadzilismy do skutku, posit-
kujac si¢ dzielami: Commentaire sur la préscription,
p- M. Troplong; — Concordance entre les codes ci-
vils étrangers et le code Napoléon, p. M. Anthoine
de Saint-Joseph;—Csoas saxonoss Poceiiicroil usmepin.

o
Gluwnace.



POROWNANIE

TEXTU PRZEPISOW INNYCH PRAWODAWSTW, MATERYA
PRZEDAWNIENIA URZADZAJACYCH,

[
Z PRZEPISAMI

KODEXU CYWILNEGO W KROL. POLSKIEM OBOWIAZUJACEGO.

—— & —

KODEX CYWILNY FRANCUZKL
Tytul XX.

O PRZEDAWNIENIU.

ROZDZIAL L

PRZEPISY 0GOLNE.

2219.— Przedawnienie jestto sposob nabycia, lub uwol-
nienia si¢, na mocy pewnego przeciggu czasu i pod warun-
kami w prawie oznaczonemi.

Prawodawstwa innych krajow.

Austrya. — (Czesé 3, tyt. 4), art. 1451 —52. Przedawniente,
jestto utrata prawa przez niewykonywanie takowego w ciggu czasu
oznaczonego ustawa. Jezeli to prawo jednoczesnie na kogo innego
przechodzi, wiedy on nabywa je przez przedawnienie (usucapio).—
Art. 1448. Smieré umarza prawa i obowigzki tylko do osoby przy-
wigzane.

Prussy.—(Czesé 1, tyt. 9), art. 501. Przez przedawnienie mo-
ina prawa swe utracic lub nabyé.—Art. 568. Skutkiem przedawnie-
nia powstajacego z powodu nieuzywania, istnieje domniemanie, i



— 376 —

w ciggu tegoz przedawnienia obowigzek wygasl; domnicmanie to
odpartém byé moze tylko przez dowéd zupelny, poswiadezajacy: iz
ten, kto przedawnicnie nabyé zamierza, usiluje tylko uwolni¢ si¢ od
obowiazku, ktérego byt jest mu znanym.—Art. 653. Posiadacz na-
bywa przez przedawnienie wlasnos¢ rzeczy lub prawa, w calé)
rozcigglosci takowego.

Rossya.—(Zbiér praw cyw. wydania z r. 1842, t.X), art. 475.
Ziemska dawnoscig czyli przedawnieniem posiadania, nazywa sig
posiadanie spokojne i niesporne przez cigg czasu prawem oznaczony,
ktory si¢ zowie terminem przedawnienia.—Art. 479. I ruchomosci
i nieruchomosci, ogélnemu terminowi przedawnienia 10-letniego
sa poddane.

Sardymia.—(Tyt. 24), art. 2354, zgodny z art. 2219 K. C. Fr.

Obojga-Sycylhr.—(Tyt. 20), art. 2123, zgodny z art. 2219 K.
Cyw. Fr.

Hollandya.—(Tyt. T), art. 1983, zgodny z art. 2219 K. C. Fr.

Bawarya.—(Ks. 2, roz. 4), art. 1. Nabycie bez zadnego innego
prawa, samém posiadaniem przez pewien czas, zowie si¢ przeda-
wnieniem.—Art. 12. Przeciwko przedawnieniu prawnie nabytemu,
zadna akeya o przywrécenie do dawnego stanu (restytucya) miejsca
nie ma.

Baden.—Art. 2219 a. Istnieje przedawnienie juito nabyweze,
juz utrate prawa skutkujace. Piérwsze musi sig opiérac na ustawie,
drugie moie by¢ takie umowném; w tym jednak wypadku, termin
w umowie oznaczony, terminu prawnego nigdy przewyiszac nie
moze.

2220.—Zrzekaé sig na przyszlosé przedawnienia nie jest
wolno; mozna sig zrzec przedawnienia juz nabytego.

Prawodawstwa innych krajow.

Ausirya. — Art. 1502. Nie moina sig zrzekaé przedawnienia
przyszlego, ani na takowe dluiszy oznaczaé termin. — Art. 1475.
Podczas nicobecnosci osoby, przeciwko ktéré) prawo przez prze-
dawnienie nabytém by¢ ma, termin tegoz przedawnienia bedzie
podwaojnie liczonym.
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Prussy. — Art. 565° Moina sie zrzec na przyszlosé ‘przeda-
wnienia, wagledem rzeczy oznaczonéj lub interesu ozmaczonego;
srzeczenie to przeciei pod niewainoscig ogloszoném byé musi przez
sad, lub wniesioném do akt publicznych, jeieli do nieruchomosei
sie odnosi. &

Sardynia.—Art. 2355, zgodny z art. 2220 K. C. Fr.

Obojga~Sycylit.—Art. 2126, zgodny z art. 2220 K. C. Fr.

Hollandya.—Art. 1984, zgodny z art. 2220 K. C. Fr.

9991, —Zrzeczenie sie przedawnienia jest albo wyrazne,
albo milczace (domyslne): zrzeczenie si¢ milezace wyplywa
z czynu, ktéry daje poznaé opuszezenie prawa nabytego.

. Prawodawstwa innych krajéw.
Sardynia.—Art. 2356, zgodny z art. 2221 K. C. Fr. :
Obojga-Sycylit.—Art, 2127, 2godny z art. 2221 K.C.Fr.
Hollandya.—Art, 1985, zgodny z art, 2221 K. C. Fr.

9292 —Kto praw swych zbywaé nie jest zdolnym, prze-

dawnienia nabytego zrzekaé si¢ nie moze.
Prawodawstwa innych krajow.

Austrya. — Art. 453, wszysty ktorzy mogg nabywaé, moga
przedawniaé. : {4t

Sardynia.—Art. 2357, 1godny z art. 2232 K. C. Fr.

Obojga-Sycylii.—Art. 2128, zgodny 2 art. 2222 K. C. Fr.

Hollandya.—Art. 1986, zgodny z art. 2222 K. C. Fr.

Bawarya.—Art. 2. Kto moze posiadac, moze takie nabywac
przez przedawnienie, nawet za posrednictwem trzeciego, jak np.
nieletni. ;

9923.2 Nie jest wolno sedziemu stosowat z urzedu za-
sady z przedawnienia wyplywajacéj.
Prawodawstwa innych krajéw.
Austrya.—Art. 1501, zgodny z art. 2223 K. C. Fr.
Sardynia.—Art. 2358, zgodny 7 art. 2223 K. C. Fr.
Obojga-Sycylit.—Art. 2129, zgodny z arl. 2923 K. C. Fr.
Hollandya.—Art. 1987, zgodny z art. 2223 K. C. Fr.

O przedawnieniu, 48
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2224.— Przedawnienie moze byé stawianém w kazdym
stanie sporu; nawet przed sadem appellacyjnym, WyquS-Zy,
gdy strona obrony z przedawnienia poprzednio nieuiywa-~
jaca, z okolicznosci sporowi towarzyszacych, za zrzekajaca
si¢ tejze obrony poczytana byé musi.

Prawodawstwa innych krajow.

'R'()Ssya.—Art. 2232. Termin prawny do rozpoczgcia processu
lub do wyniesienia akeyi o majatki, tak nieruchome jak ruchome,
czyto pomigdzy prywatnemi, czy pomiedzy prywatnemi a skarbem,
jest 10-letni.. Uptyw tego terminu, zowie sie ziemskq dawnosciq.
Kto w ciggu lat 10, nie wyniést lub nie wyniesie sporu o majatek
ruchomy lub nieruchomy, albo wystapiwszy ze sporem, takowego
prees lat 10 wcale nie popiera, tego akcya ma by¢ umorzong i caly
interes w zapomnienie iS¢ winien.

Sardynia.—Art. 2359, zgodny z art. 2224 K. C. Fr.

Obojga-Sycylit.— Art. 2130, zgodny z art. 2224 K. C. F.

Hollandya.—Art. 1988, zgodny z art. 2224 K. C. Fr., wykre-
slono tylko wyrazy: wyjqwszy gdy strona... ai do konca

2225. — Wierzyciele 1 wszystkie inne osoby w nabyeiu
przedawnienia interesowane , moga uzy¢ tego srodka wtedy
nawet, gdy dluznik lub wlasciciel obrony z przedawnienia
sie zrzeka.

Prawodawstwa innych krajow.
Sardynia.— Art. 2360, zgodny z art. 2225 K. C. Fr.
Obojga-Sycylin.—Art. 2131, zgodny z art. 2225 K. C. Fr.
Hollandya.—Art. 1989, zgodny z art. 2225 K. C. Fr.

2226.— Nie mozna naby¢ ‘przedawnieniem wlasnosei,

rzeczy, przedmiotu zobowiazan stanowié niezdolnych.
Prawodawstwa innych krajow.

Austrya.—Art. 1455, Przedawnienie wykonywa si¢ na wszyst-
kich rzeczach, htére przedmiotem nabycia byé moga. — Art. 1456
do 14958. Nie moie wigc mie¢ miejsca, gdy idzie o wykonywanie
praw czysto-osobistych.

- W -

Prussy.—Art. 581, zgodny z art. 2226 K. C. Fr.— Art. S11.
prawa hypotekowane przedawnieniu nie ulegaja. vl ¥

Rossyd.—Art. 478. Nie doprowadza do nabycia przez przeda-
whienie, posiadanie ludzi wolnego stanu, lub tych, ktérzy woluosé:
otrzymali, a to bez wzgledu na czas posiadania, tudziei zawladnie=
nie jericow wojennych bez réinicy ich praw i stanu; w koricu po~
siadanie przez wychodicow z zagranicy wykonywane. — Art. 2239.
Prawo o 10-letniém przedawnieniu, nie odnosi sig do tego wypadku,
gdy winteresie przez Ukaz imienny roztrzygnietym, Ukaz ten w cig-
gu lat 10 wykonanym nie zostal. Same bowiem wladze, ktérym
wykonanie to jest poleconém, sg obowigzane dopilnowac, by wszyst-
kie rozporzgdzenia Imiennego Ukazu w wykonanie wprowadzone
zostaly, chociaiby ze strony oséb prywatnych, Zadna o to prosha:
podana nie byla. — 6° prod. X tomu, art. 2232, N° 4, Uwaga 2.
Nie ulegajg przedawnieniu wierzytelnosci zakladow kredytowych,
na dobrach ziemskich ubezpieczone.

Sardynia.—Art. 2361, zgodny z art.2226 K. C. Fr.

Obojga-Sycyli—Art. 2132, zgodny z art. 2226 K. C. Fr.

Hollandya.— Art. 1990, zgodny z art. 2226 K. C. Fr.

Bawarya.—Art, 3. Moina nabyc przez przedawnienie wszysl-
ko to, co jest in comimercio, o ile szczegdlne przepisy temu. sig:
nie sprzeciwiaja. :

9997.—Rzad, zaklady publiczne i gminy, takim samym,
jak prywatni ulegaja przedawnieniom, i.jak oni, zarowno
bronié si¢ niém moga.

Prawodawséwa innych krajéw.

Austrya.—Art, 1472. Gdy idzie o rzeczy ruchome lub nieru-/
chome, nalezgce do skarbu, koScioléw, korporacyj lub do Panujg-
cego, przedawnienie jest 6-letniém, ‘jeteli tytul wlasnosci w wla-
sciwych ksiggach na imig posiadacza byl zapisanym. Gdy zas rze=-
czony tytul w ksiggach zapisanym nie byl, i wazgledem praw prze-
ciwko skarbowi, tudzie osobom uprzywilejowanym, wyiéj wymie-

nionym, poszukiwanych, przedawnienie jest 40-letniém.

Prussy.— Art.629. Do przedawnienia przeciwko skarbowi,
kosciolom i korporacyom, potrzeba uplywu lat 40,
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.Rossya. — Zob. art. 2232, wyiéj pod art. 2224 K. C. Fr. po-

wolany. ; !

| Sa@'dynia.——Art. 2362. Ulegaja tym samym przedawnieniom
co prywatni, i zar6wno z niemi, témie przedawnieniem bronié si¢
moga: rzad wizgledem ‘praw i débr przez przepisy roz. 2, tyt. 1,
ks. 2, za niealienalne poczytanych, lub takich, ktére ze zrzeczeniem
si¢- moznosci odkupu alienowane byé moga; koscioly, gminy, osoby
moralne i korporacye, bez zadnéj pomigdzy niemi réznicy.

Obojga-Sycylir. — Art.2133, zgodny z art. 2227 K. C. Fr,,
ztym jednak dodatkiem: ,Jednakowoi przedawnienie przeciwko
skarbowi publicznemu, na korzy$¢ oséb funduszami tegoz skarbu
zawiadujacych, biegnie dopiéro od dnia, w ktérym obowiazki tych
os6b ustaly, i skoro zloiyly swe rachunki.

Hollandya.—Art. 1991, zgodny z art. 2227 K. C. Fr.

ROZDZIAL 1L
0O POSIADANIU.
29298.— Posiadaniem, jest zatrzymywanie rzeczy lub
prawa, ktére mamy albo wykonywamy, czyto przez nas

samych czy téz przez innych, rzecz lub prawo w naszém
imieniu zatrzymujacych albo wykonywajacych.

Prawodawstwa innych krajéw.

Prussy.—Art. 502—3. Nieuiywanie praw wystarcza do ich
utratv. Do nabycia praw potrzeba posiadaé i posiadanie wykony-
waé.—Art. 504. Prawa, ktére z wlasnosci wyplywaja, nie przeda-
whiaja si¢ przez ich nieuiywanie, dopéki wlasciciel w posiadaniu
rzeczy zostaje.

Sardynia.—Art. 2363, zgodny z art. 2228 K. C. Fr.

Obojga-Sycylii—Art. 2134, zgodny z art. 2228 K. C. Fr. ~

Hollandya.~—Art. 385, zgodny z art. 2228 K. C. Fr.

Bawarya.—Art. 4. Warunkami do przedawnienia s3: 1° po-
siadanie, 2° tytut prawny, 3° dobra wiara, 4° uplyw cZasu przez
ustawg OzZnaczonego.
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9229.—Do moinoéei przedawnienia potrzebném jest po-
siadanie ciagle i nieprzerywane, spokojne, jawne, niedwu-
znaczne, i pod tytulem wlasciciela. ; 8

Prawodawstwa innych krajow.

Prussy. — Art.579. Przedawnienie przez posiadanie, nabywa
sie wtedy, skoro si¢ posiada rzecz lub prawo w dobréj wierze, pod
tytutem wiasciciela, przez uplyw czasu ustawg oznaczony.

Rossya. — Art. 476. Posiadanie od reklamacyi oséb trzecich
wolne, zowie si¢ nie sporném; w przeciwnym za$ wypadku spor-
ném.—Art. 476. Reklamacye czyli pretensye oséb trzecich do ma-
jatku, czynia posiadanie sporném wiedy jedynie, gdy nietylko sado-
wnie objawione, ale i akeya sadowa uwydatnione zostaly.—Art. 451.
Posiadanie spokojne, niesporne i nieprzerwane, W charakterze
wlasciciela wykonywane, przeistacza si¢ W prawo wlasnosci, gdy
przetrwalo czas na przedawnienie oznaczony.—Art. 2026. Kaide
rzeczywiste, nawet samowolne posiadanie nieruchomego majatku,
uwaia sie za niesporne, i prawo broni je od gwaltu 1 samowla-
dnosci, dopoki przeciwko temu posiadaniu spér lub skarga nie zo-
stunie. podang, i majatek drugiemu nie bedzie przysadzony.— 6°
prod. X tomu, art. 478, dop. 1°, poniewaz samo uzytkowanie nie
jest zasadg prawa wlasnosci, przeto wloscianie w dobrach rzgdo-
wych, “gminy. miejskie i instytucye duchowne, tudziez ci, ktérzy
czyto na warunkach umownyeh, czy téz dla wiadomego uzytku ziem
skarbowych- uiywaja, . ziem tych przez przedawnienie na wlasnosé
swa nabyé pie. moga, chociaiby uzytkowanie ich bylo jak najdluisze;
albowiem, azeby przez przedawnienie naby¢ bylo moina, potrzeba
wladaé pod tytulem wilasciciela, nie zas na innéj zasadzie.

Sardynia.—Art. 2364, zgodny z art. 2229 K. C. Fr.

Obojga-Sycylii.—Art. 2135, zgoduy z art. 2229 K. C. Fr.

Hollandya.—Art. 1992, zgodny z art. 2229 K. C. Fr.

Bawarya. — Art. 5. Pod wzgledem posiadania zachowywaé
naleiy regule: fantum praescriptum, quantum possessum.  Po-
siadanie powinno by¢ ciagle; jeiéli przeciei poczatek i koniec po-
siadania zostal udowodnionym, istnieje domniemanie, iZ posiadanie
to trwalo w czasie posrednim,



Szwecya,—Tytut o wlasnosci ziemskiéj, rozdz. 15, o posiada-
niwod niepamigtnych czasow, art. 1. Posiadanie wtedy jest od
niepamietnych czaséw, gdy grunt lub prawo byly posiadanemi bez-
spornie, przez tak diugi uplyw czasu, iz nikt nawet przez tradyeya
nie przypomina sobie, w jaki sposéb przodkowie lub prawozbywey
posiadacza takowe nabyli.—Art. 4. Kto si¢ odwoluje do posiadania
od niepamietnych czaséw, ten udowodnié je winien dowodami urzg-
dowemi, lub $wiadkami dobrze z miejscowoscig obeznanemi.

9230.— Istnieje zawsze domniemanie, Ze posiadam dla.

siebie 1 pod tytulem wlasciciela, dopoki dowiedzioném nie
zostanie, iz dla innego posiada¢ zaczatem. .

Prawodawstwa innych krajow.

Rossya. — Art. 480. Przedawnienie biegng¢ zaczyna od téj
chwili, w ktéréj sie niesporne posiadanie majatku rozpoczelo. Po-
siadanie nie uwaza si¢ za rozpoczete, jeZeli poprzedni posiadacz
udowodni aktami, i% w téj saméj epoce zarzadzal i rozrzadzal jeszcze

tymie majjtkiem, jako swoja whasnoscig (w charakterze wlasciciela).

Sardynia.— Art. 2363, zgoday z art. 2230 K. C. Fr.
Obojga-Sycylii.—Art. 2136, zgodny z arl. 2230 K. C. Fr.

2231,— Gdy dla innego posiadaé zaczatem, istnieje za-
wsze domniemanie, Ze pod takimie posiadam tytulem, do-
poki przeciwny dowdd zfozonym nie zostanie.

Prawodawstwa innych krajéw.

Prussy.—Art. 590. Wszystkie przyczyny, ktére sie sprzeci-

wiaja rozpoczeciu przedawnienia w ogélnodci, przeszkadzaja zard-
wno przedawnieniu przez posiadanie.
Sardynia.—Art. 2366, zgodny z art. 2231 K. C. Fr.
Obojga-Sycylit.— Art. 2137, zgodny z art. 2231 K. C. Fr.

9232.—Czyny prostéj moznosci 1 czyny prostéj toleran-
cyi; nie moga tworzy¢ ani posiadania, ani przedawnienia.

Prawodawstwa innych krajéw.

Sardynia.—Art. 2367, zgodny z art, 2232 K. C. Fr.
Obojga-Sycylii.— Art. 2138, zgodny z art. 2232 K. €. Fr. -

= §88 =

Hollandya, — Art. 1993, zgodny 7 artykulami 2232 i 2233
K. Cyw. Fr. -

2233.—Czyny gwaltu,réwniez nie moga tworzy¢ posia-
dania zdolnego skutkowaé przedawnienie.

Uzyteczne posiadanie rozpoczyna sig dopiéro z ustaniem
gwaltu.

Prawodawstwa innych krajow.

Sardynia.—Art. 2368, zgodny z art. 2233 K. C. Fr.
Obojga-Sycylit.— Art. 2139, zgodny z art. 2233 K. C. Fr.
Hollandya.—Art. 1993, zgodny z art. 2233 K. C. Fr.

993%4. — Za terazniejszym pesiadaczem, dowodzacym, iz
dawniéj posiadal, istnieje domniemanie, Ze posiadal w ezasie
érodkowym, z dopuszezeniem wszakze przeciwnego dowodu.

Prawodawstwa innych krajéw.

Prussy. — Art. 596. Aieby prawo kiére wykonaném byé
potrzebuje, ktére sie zwykle wykonywa, przez przedawnienie na-
bytém by¢ moglo, powinno byé wykonywaném przynajmniéj raz
w roku. Jeieli wykonywanie prawa w pierwszym i w ostatnim roku
zostalo udowodnioném, wéwezas wykonywanie w latach posrednich
uwaza si¢ za nabyte.

Rossya.— Art. 480, wyiéj pod art. 2230 K. C. Fr. praywie-
dziony.

Sardynia.—Art, 2369, zgodny z art. 2234 K. C. Fr.

Obojga-Sycylii.—Art. 2140, zgodny z art. 2234 K. C. Fr.

Hollandya.—Art. 1994, zgodny z art. 2234 K. C. Fr.

2235.— W celu uzupelnienia przedawnienia, mozina ze
swém posiadaniem polaczy¢ posiadanie swego prawodawey,

- _w jakimkolwiek sposobie: ezyto pod tytulem ogélnym lub

szezegolnym, ezy téZ pod tytulem darmym lub obcigzajacym
do praw jego sie doszlo.
Prawodawstwa innych krajéw.
Austrya.—Art. 1493. Kto rzecz nabywa od prawnego jéj po-
siadacza i w dobréj wierze, ten mote  zalicza¢ do przedawnienia
caly czas, w ktérym jego poprzeduik rzecz posiadal.
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Prussy.—Art. 613. Sukcessorowie moga kontynuowac prze-
dawnienie przez posiadanie, przez ich spadkodawce rozpoczgte.
Rossya.—6°, prod. tomu X, art. 479 dop. Sukcessorowi lub
prawonabywcy wlasciciela dobr, majatkéw swoich mniéj niz przez
_lat 10 nie poszukujgcemu, zostawia si¢ tyle czasu do ‘rozwinigcia
processu, ile czasu zostawalo si¢ w dniu Smierci jego spadkodawcy
lub w dniu przejscia na niego praw do tegoi majgtku. — 6% prod.
tomu X, art. 2232. Przy obrachowaniu 10-letniego terminu prze-
dawnienia, zachowywac nalezy nastepujace reguty: 1° powtérzony
przepis, wyzéj cytowany art, 479.
Sardynia.—Art. 2370, zgodny z art. 2235 K. C. Fr.
Obojga-Sycylii.—Art. 2141, zgodny z art. 2235 K. C. Fr.
Hollandya.—Art. 1995, zgodny z art. 2235 K. C. Fr.

Bawarya. — Art. 10." Kaidy sukcessor przedawnienie konty-

nuowaé moie; wszakie gdy spadkodawca jego w zié) byl wierze,
czas jego posiadania zaliczanym by¢ nie powinien.

ROZDZIAL III.

O PRZYCZYNACH DO PRZEDAWNIENIA PRZESZKADZAJACYCH.

2236.—Ci, ktorzy nawet przez najdluiszy przeciag czasu
posiadaja dla innego, nigdy przedawnienia nie nabywaja.

1 tak, dzierzawca, zachowawea (depozytaryusz), uzytko-
wnik i wszyscy inni zaleznie od wlasciciela rzecz zatrzy-
mujacy, przedawnié nie moga.

Prawodawstwa innych krajéw

Austrya.—Art. 1483. Dopoki rzecz dana w zastaw, jest w re-
ku zastawnika, prawo wlasciciela zastonigtém jJest od przedawnie-
nia; jeieli przeciei wierzytelnosé przenosi wartos¢ zastawu, prze-
dawnienie moze dosiegna¢ owa przewyike wierzytelnosci. — Arty-
kul 1460. Aizeby mozna nabyé przez przedawnienie, potrzeba rzecz
posiadac i posiadanie to wykonywac: 1°, na zasadzie tytulu, objecie
posiadania skutkujacego a wainego i prawnego, jakoto: zapisu,
daru, sprzedaty, zamiany i t. d.; 2°, w dobréj wierze; 3°, prawnie,
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rzeczywidcie i nie pod tytulem zaleznym (§ 318); 4°, i preez caly
przecigg czasu do nabycia za pomocg przedawnienia potrzebny.
Prussy.—Art. 521, Nie mozna przedawnié przeciwko dzier-
iawcy ze szkoda whasciciela,” ale’ mozna przedawni¢  prreciwko
dzierzawcy w jego przymiocie administratora. — Arti’ 327, Daier-
zawca, administrator, lub kazdy inny niezupelny posiadacz ‘rzeczy,
nie moie rozpoczat przedawnienia przeciwko wlascicielowi lub
przeciwko tym, w ktérych imieniu rzecz zatrzymuje.
Sardynia.—Art. 2371, 2godny 7 art. 2236 K. C. Fr.
Obojya-Sycyhi.— Art. 2142, zgodny z art. 2236 K. C. Fr.
Hollandya.—Art. 1996, zgodny z art. 2236 K. C. Fr.

2937, — Nie moga, rowniez przedawnié spadkobiercy
0s6b zatrzymujacych rzecz; pod jednym z tytulow w artykule
poprzedzajgcym wymienionych.

: Prawodawstwa innych krajow.

Sardynia,—Art. 2372, zgodny z art. 2237 K. C. Fr.

Obojga-Sycylit.—Art. 2143, zgodny z art. 2237 K. C. Fr,

Hollandya.—Art. 1996, 1godny z art. 2237 K. C. Fr.

9938. — Jednakowoz, osoby w art. 9236 i 2237 wymie-
nione, przedawni¢ moga, gdy tytuk ich posiadania zostanie
zmienionym, czyto dla przyczyny od trzeciego pochodzacé],
czy téz przez zaprzeczenie jakie prawom wlaseiciela uczy-
nity.

Prawodawstwa innych krajow.

Sardynia.—Art. 2374, 1godny z art. 2238 K. C. Fr.

Obojga-Sycylii.—Art. 2144, 2goduy z art. 2238 K. C. Fr.

Hollandya.— Art. 1997, zgodny z art. 2238 K. C. Fr.

9939.—Ci, na ktérych przez tytul wlasn 08¢ przenoszacy
dzieriawcy, zachowawcy 1 inni zalezni wladacze rzecz prze-

lali, rzeez te przedawni¢ moga.

Prawodawstwa innych krajéw.
Sardynia. — Art. 2374, 2godny z artykulem 2239 Kodexu

Cyw. Fr.
0 przedawnieniu. 49
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Obojga Sycylit.—Art. 2144, zgodny z art. 2239 K. C. Fr.
Hollandya.—Art. 1997, zgodny z art. 2239 K. C. Fr.

2240. — Przeciwko tytulowi swojemu przedawni¢ nie
mozZna, w tém znaczeniu, iZ nie mozna wzgledem samego
siebie zmieni¢ przyczyny i zasady swego posiadania.

Prawodawstwa innych krajow.

Sardynia.—Art. 2376, zgodny z art. 2240 K. C. Fr.
Obojga-Sycylii.—Art, 2146, zgodny z art. 2240 K. C. Fr.
Hollandya.—Art. 592, 2godny z art. 2240 K. C. Fr.

2241.— Przeciwko swemu tytulowi przedawnié¢ mozna,
w tém znaczeniu, Ze przez przedawnienie mozna si¢ uwolni¢
od zaciagnietych zobowigzan.

Prawodawstwa innych krajow.

Sardynia.—Art. 2377, zgodny z art. 2241 K. C. Fr.
Obojga-Sycyli, —'Art.l‘..’lﬁl'?’.J zgodny z art. 2241 K. C. Fr.

ROZDZIAL IV.

O PRZYCZYNACH BIEG PRZEDAWNIENIA PRZERYWAJACYCH LUB
ZAWIESZAJACYCH.

ODDZIAL L

O PRZYCZYNACH BIEG PRZEDAWNIENIA PRZERYWAJACYCH.

2242.—Przedawnienie przerwaném byé moze albo natu-
ralnie albo cywilnie.

-

Prawodawstwa innych krajow.
Sardynia.—Art. 2377, zgodny z art. 2242 K. C. Fr.
Obojga-Sycylii.—Art. 2148, 2godny z art. 2242 K. C. Fr.
Bawarya.—Art. 11. Posiadanie jest przerwaném, albo przez
wywlaszczenie, albo przez pozew; ale w obu wypadkach, moina
posiadanie to na nowo nabyc.
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9243.,—Przerwanie jest naturalném wtedy, gdy posiadacz
dluzéj niz rok czasu uiywania rzeezy, badito przez dawnego
jéj wlasciciela, badztéz przez trzeciego, jest pozbawionym.

Prawodawstwa innych krajow.

Sardynia.— Art. 2378, zgodny z art. 2243 K. C. Fr. 1
Obojga-Sycylii.— Art. 2149, zgodny z art. 2243 K. C. Fr.

2244.;— Pozew do sadu wydany, nakaz, albo téz akt za-
zajecia, doreczony osobie, ktéréj sig do przedawnienia prze-
szkodzié¢ pragnie, tworzg przerwanie cywilne,

Prawodawstwa innych krajow.

 Prussy.—Art. 551, Pozew lub skarga do sadu, przerywa
przedawnienie.—Art. 603, Pozew sadowy przeciwko posiadaczowi
wydany, przerywa przedawnienie. — Art. 592. Nie moze zaczyc
przedawniaé przez posiadanie przeciwko dyspozycyi wyroku, ten,
przeciwko ktoremu wyrok zostal wydanym.—Art. 601. Przyczyny
zawieszajace posiadanie, zawieszajg takie bieg przedawnienia.
Rossya.—Art. 2232, Uwaga 1. Samv ogloszenie przedmiotu,
bez wyniesienia pow6dztwa w porzadku prawami wskazanym, nie
przerywa przedawnienia.
Sardynia.—Art. 2379, 2godny z art. 2244 K. C. Fr.
Obojga-Sycylii.—Art. 2150, zgodny z art. 2244 K. C. Fr.
Hollandya.—Art. 2016, zgodny z art. 2244 K. C. Fr.

9245.—Pozew do sadu pojednawezego wyniesiony, prze-
rywa przedawnienie od daty doreczenia tegoz pozwu, o tyle
wszakze, o ile w terminie przez prawo oznaczonym, pozwem
przed trybunal wynies¢ sie winnym, zostal popartym. ‘

Prawodawstwa innych krajow.

Prussy.—Arl. 533. Skarga przed niewlasciwego sedziego za-
niesiona, przerywa  przedawnienie, jezeli w ciggu roku po uznaniu
niewladciwosci, zaniesiona zostala przed sedziego whasciwego.

Sardynia.—Art. 2380, zgodny z art. 2245 K. C. Fr.

Obojga-Sycylit.—Art. 2251, 2godny 2 art. 2245 K. C. Fr.

Hollandya.—Art. 2017, zgodny z art. 2245 K. C. Fr.



— 388 —

2946,—Pozeéw do sadu, chociaiby przed niewlasciwego

sedziego wydany, przerywa przedawnienie.
Prawodawstwa innych krajow.

Prussy.— Zobacz art. 553, wyzéj pod art. 2245 K. C. Fr. cy-

towany.
“Sardynia.—Avt; 2381, 2godny z art 2246 K. C. Fr.
Obojga-Sycylii.—Art. 2152, zgodny z art. 2246 K. C. Fr.
Hollandya.—Art. 2018, zgodny z art. 2246 K. C. Fr.

9247, — Przerwanie uwazaé nalezy za nienastgpione:
jezeli pozew dla braku formy jest niewaznym,
jezeli powod od wyniesiond] przez sicbie akeyl odstepuje,
jezell dopusci upadku instancyi ezyl peremeyi,
albo, gdy akcya jego zostanie oddalona.
. Prawodawstwa innych krajow.
Sardynia.—Art. 2382, zgodny z art. 2247 K. C. Fr.
Obojga-Syecylit.—Art; 2153, zgodny z art. 2247 K. C. Fr.
Hollandya.—Art. 2019, zgodny z art. 2247 K. C. Fr.

9248.—Uznanie praw stuzacych temu, przeciwko ktore-
mu sie przedawnia, przez diuinika lub posiadacza uczynione,
przerywa przedawnienie.
Prawodawstwa innych krajow.

Austrya.—Art. 1497. Przedawnienie jest przerwaném, przez
uczynione przyznanie prawa, lub przez akeya sadowa.

Prussy.—Art. 562, zgodny z art. 2248 K. C. Fr.—Art. 570.
Przez wykonywanie czesci prawa, zachowuje sie calos¢ takowego.

Rossya.—6° prod. tomu X, art. 1301 dop. W tych wypad-
kach, w ktorych diuznik czes¢ dtugu uplaca, lub strona kontraktu-
jaca, cze8¢ preyjetego na siebie “obowigzkw i po naznaczonych ter-
minach wykonywa, przez co skutecznosé zaciggnigtego zobowigza-
nia potwierdza; poczatek przedawnienia liczy sie od dnia nastgpu=
jacego po duin uskutecznioné] pbiniejszéj uplaty lub wykonania
obowiazku, jezeli przytém bedg dowedy na to, iz uplata lub wykona-
nie obowigzku, rzeczywiscie przed ubiegiem przedawnienia nastapily.
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Sdrdyniai—Art. 2382, zgodny z art. 2248 K. C. Fr. o
Obojga-Sycylit.—Avt. 2154, zgodny = art. 2248 K. C. Fr.
Hollandya.—Art. 2019, 2godny z art. 2248 K. C. Fr.

2249. — Doreczenie “aktéw odpowiednio do artykulow
poprzedzajacyeh przeciwko jednemu z solidarnych dtuzni-
k6w dopelnione, lub uczynione przez niego uznanie, prze-
rywa przedawnienie przeciwko wszystkim wspolsolidarnym
dluznikom, a nawet przeciwko ich spadkobiercom.

Wydanie takichze aktéw przeciwko jednemu ze spadko-
biercow solidarnego dluznika, lub uznanie przez tegoz spad-
kobierce uczynione, nie przerywa przedawnienia wzgledem
innych wspolsukcessorow, nawet wtenczas, ady wierzytel-
nosé¢ byla hypoteczna, wyjawszy, gdyby zobowiazanie bylo
niepodzielném. Akta te, lub to uznanie, przerywaja prze-
dawnienie wzgledem innych wspoldluznikéw, do takiéj tylko
czesei dlugu, w jakiéj 6w sukeessor do-spadku przychodzil.
Azeby przedawnienie co do calosei dlugu, wzgledem wszyst-
kich wspoldtuznikéw przerwaé, potrzeba akta te przeciwko
wszystkim  spadkobiercom zmarlego dtuznika wyniesé, lub
od wszystkich jego spadkobiercow uznanie otrzymac.

Prawodawstwa innych krajow.

Ausb'ya.——Art.’lti'T& Przedawnienie na korzy$é jednéj osoby
nabyte, idzie takie na korzys¢ trzecich, we wspolnosci z nig be-
dacych. '

Prussy.—Art. 515. Przyczyny przeszkadzajace Jub zawiesza-
jace przedawnienie wzgledem jeduego z wspotwlascicieli, ida na
korzy$¢ innych wspotwlascicieli. — Art, 576. Ale jeden z wspol-
obowiazanych, nie moze si¢ broni¢ przedawnieniem, z powodu, iz
prawo_przeciwko niemu wykonywaném nie bylo: potrzeba, by od-
mawial wykonania obpwigzku przez czas uslawg oznaczony.

Sardynia.—Axt. 2383, zgodny z art. 2249 K. C. Fr.

Obajga-Sycylii.—Att, 2133, zgodny z art. 2249 K. C. Fr.

Hollandya.—Art. 2020, zgodny z art. 9249 K. C, Fr.
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2250. — Wydanie aktéw przeciwko dtuznikowi gltéwne-
mu, lub uczynione przez niego uznanie, przerywa przeda-
wnienie przeciwko poreczycielowi.

Prawodawstwa innych krajow.

Sardynia.— Art. 2384, zgodny z art. 2250 K. C. Fr.
Obojga-Sycyli.—Art. 2156, zgodny z art. 2250 K. C. Fr.
Hollandya.—Art. 2021, zgodny z art. 2250 K. C. Fr.

ODDZIAL IL

0 PRZYCZYNACH BIEG PRZEDAWNIENTA ZAWIESZAJACYCH.

9251. —Przedawnienie biegnie przeciwko kaidéj osobie,
wyjawszy tych, wzgledem ktérych prawo szezegolne wyla-
czenia stanowl.

Prawodawstwa innych krajow.

Austrya.--Art. 1496. Przedawnienie nie ma miejsca, podczas
nieobecnosci, stuiba publiczng, cywilng lub wojskowa spowodowa-
néj, lub wtedy, gdy bieg sprawiedliwosci jest przerwanym, jak
podczas zarazy lub wojny.

Prussy.—Art.512. Nie moina rozpocza¢ przedawnienia prze-
ciwko esobie, ktéra wiadomosci o sluzgcém sobie prawie nie ma,
lub ktéra jest w niemoznosci wykonywania tegoz prawa, albo ktdra
sie znajduje za granicg z obowigzku stuiby rzadowéj. — Art. 529,
Wszystkie przyczyny rozpoczeciu si¢ przedawnienia przeszkadzajace,
s zarazem przyczynami toi przedawnienie zawieszajgcemi.

Rossya.~—Art. 2240. Caly czas nieobecnosci 0séb w niewole
wzietych, lub z obowigzku stuiby w zagranicznych marszach beda-
cych, do terminu przedawnienia zaliczanym by¢ nie ma, jezeli juristi-
cium dla tychie oséb postanowionei ogloszone zostato.—Art. 2193.
Jeieli z przyczyny wymarszu za granice, postanowioném i ogloszoném
bedzie dla wojskowych juristicium co do spraw sadowyeh, i jeieli
ciz. wojskowi petnomocnikéw nie ustanowili, wowczas postepowa-

nie w ich sprawach zatrzymuje si¢ ai do ich powrotu z zagranicy |

i do zniesienia juristicium. Sprawy zas, w ktérych znajduja sie z ich
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strony pelnomocnicy, dostatecznemi plenipotencyami do popierania
processu i do zakladania appellacyi opatrzeni, prowadzone, sadzone
i wykonywane by¢ majg, tak samo, jak gdyby rzeczone osoby oso-
biscie byty obecnemi. — Art. 2234. Chociaz testamenta domowe,

po Smierci Llestalora, po uplywie ustanowionych na to terminéw -

w sadzie ujawnione, poczylywane s3 za niewaine; lo jednakie usta-
nowiony w testamencie sukcessor, moie zloiy¢ dowody zarzutom
nieulegajace, na to, iz dozwolil uplyngé¢ hezskutecznie terminowi
na ujawnienie oznaczonemu, z powodu niewiadomosci o istnieniu
testamentu, lub z innego powodu prawem uznanego, i wowczas
stuzy mu prawo dochodzenia zapisu droga processu, az do uplywu
terminu na ogdlne przedawnienie oznaczonego, liczac takowy od
dnia $mierci testatora,—Art. 883. Termin do ujawnienia testa-
mentu ustanawia si¢: dla przebywajacych w Rossyi roczny, dla prze-
bywajacych za granicg 2-letni; od daty $mierci testatora liczac. —
Art. 886. Po uplywie terminu art. 883 oznaczonego, testamenta
do ujawnienia przyjmowane by¢ nie maja, | moc swoj¢ lracg. —
Art. 887. Jeieli przeciez testamentowy sukcessof moie zlozyé
dowody zarzutom nie ulegajace, iz terminowi do ujawnienia ozna-
czonemu bezskutecznie uplynaé dozwolil, z powodu niewiadomosci
o istnieniu testamentu, lub z innéj) prawnéj przyczyny; to w takim
wypadku, zostawia mu sie prawo do processu, az do uplywu ogél-
nego przedaWnienia,' liczagc takowe od dnia Smierci testatora. —
Art. 2233. Sukcessorowie nie zglaszajacy sig do spadkn w termi-
nie przez sad oznaczonym, nie tracag prawa dochodzenia tegoz
spadku, byleby 10-letniemu przedawnieniu, liczac takowe od czasu
ogloszenia w gazetach upltynaé nie dozwolili. — 6° prod. tomu X,
art. 2240. Uwaga. Przepis tego artykulu o osobach za granica
w marszach si¢ znajdujacych, rozeigga sie rowniez do oséb zostaja-
cych w wojennéj stuibie, jak i do urzednikéw cywilnych, ktérzy
w marszu udzial biorg, lub czasowe z okolicznosci wojennych wy-
pelniajg zlecenia; jezeli z powodu wymarszu juristicium postano-
wione 1 ogloszone zostalo.

Sardynia,— Art. 2383, zgodny z art. 2251 K. C. Fr.

Obojga-Sycylii.— Art. 3487, zgodny z art. 2251 K. €. Fr.

Hollandya.—Art. 2023, zgodny z art, 2251 K. C. Fr,
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9952. — Przedawnienie nie biegnie przeciwko nieletnim
i bez-wlasnowolnym, wyjawszy w wypadkach art. 2278 prze-
widzianyeh, tudziez w innych wypadkach wyrainie w prawie
oznaczonych.

Prawodawstwa innych Erajow.

Austrya.—Art, 1454. Przedawnicnie moze miéé swaj skutek
tylko przeciwko osobom, do wykonywania swych praw zdolnym.—
Art. 1494.  Przedawnienie rozpoczac si¢ nie moze przeciwko nie-
Jetnim i bez-wlasnowolnym, dopdki opickunéw nie maja. Przeda-
wnienie ‘przeciwko nieletnim i bezwlasnowolnym kontynuowane
byé moie, jednakowoi nie bedzie ukonczoném, ai po uplywie lat
dwéch, liczge od dnia, wktorym do posiadania swych praw doszli.

Prussy.~— Art. 524.  Przedawnienie nie ma miejsca pomiedzy
malzonkami, ani pomiedzy ojcem i dzie¢mi pod jego wladza zosta-
jacemi—Art. 535. Przedawnienie przez niewykonywanie, prze-
ciwko mieletnim rozpoczaé si¢ nie moie, nie przestaje ' przeciei
biegnac przeci?zvko nim, lecz ukoniezoném by¢ nie moie, ai po cate-
rech latach od daty ich pelnoletnoscei liczae.  Ten sam przepis sto=
suje si¢ do szalonyeh, bez-wlasnowolnych, gluchoniemych i zagi-
nionych, ktérym kurator jest dodany.— Art. 655. Przeciwko po-
datkom i ciezarom publiczaym nie ma przedawnienia. Jednakowot
w wypadkach odméwienia zaplaty podatku, }c;ieli podatek ten przez
Jat 50 nie byl cigganym, istnieje domniemanie uwolnienia.

Rossya.—Art. 2232 (ustep ostaini). - Termin 10-letni dla
nieletnich, liczy sie od dnia dojscia do petnoletnosci.—Uwaga I1.
Regula o zachowaniu 10-letniego terminu w sprawach i interesach
nieletnich, od daty ich pelnoletnosci, ma skutek od dnia 1 stycznia
1835 r., i nie ma wstecznéj mocy.—6° prod. tonus X, art. 2232.
Przy obliczanin 10 -letniego terminu przedawnienia, zachowywac
naleiy nastepujgce reguly: 2°% jezeli sukcessor lub prawonabywca
majatku ' bedzie nieletnim, to bieg przedawnienia zawiesza si¢ na
caly czas jego nieletnosci. Za dojsciem za$ do pelnoletnosci, 7osta-
wia mu si¢ odpowiednio do wyiéj wskazanéj reguly, tylko tyle czasu,
ile jego spadkodawcy lub prawo-zbywey pozostawalo; jezeli prze-
ciei czas ten Tat dwoch nie wynosi, zostawia mu sie wtedy catko-
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wite 2 lata; 3°, bezwlasnowolni, gluchoniemi, moinosci wyraie-
nia swéj woli calkowicie pozbawieni, pod wzgledem przedawnienia
z nieletniemi sa poréwnani, z (3 zmiang, iz termin przedawnienia
liczy si¢ dla nich od dnia uznania ich za zdrowych, i do dzialania
zdolnych, tudziez przywrécenia ich przez wyrok Rzadzacego Se-
natu do praw zarzadzania i rozrzadzania majatkiem; 4°, po Smierci
bezwlasnowolnych i gluchoniemych, sukcessorowie ich, jezeli spra-
wowali nad niemi obowiazki opiekundw lub kuratoréw, nie moga
korzysta¢ z zadnego oddzielnego terminu przedawnienia, i nie sto-
suje si¢ do nich przepis, zachowujacy czas 2-letni do rozpoczecia
processu.

Sardynia.—Art. 2386. Przedawnienie nie biegnie, ani prze-
ciwko nieletniemu, ani przeciwko bezwlasnowolnym, ani przeciwko
tym, ktorzy z obowiazku stuiby cywilnéj lub wojskowéj w kraju
obecnemi nie sa; ani przeciwko wojskowym, w czasie wojny w czyn-
néj stuzhie zostajacym, chociazby w kraju obecnemi byli; wyjawszy,
co jest postanowioném w art. 2410 wigledem niektorych przeda-
whien szczegélnych, i z wyjatkiem innych wypadkow przez prawo
oznaczonych.

Obojga-Sycyli.—Art. 2851, zgodny z art. 2252 K. C. Fr.

Hollandya.—Art. 2024, zgodny z art. 2252 K. C. Fr.

Bawarya.—Art. 8. Przedawnienie nie biegnie przeciwko tym,
ktérzy sg pod kuratella lub opieka, przeciwko osobom z ohowigzku
stuiby - rzagdowséj w kraju  nieobecnym, lub przeciwko tym, ktorzy
w nadzwyczajnych wypadkach: jak zarazy, wojny i t. d., dziataé nie
§3 W moZnosci.

2953.—Przedawnienie nie ma biegu migdzy malZonkami.

Prawodawstwa innych krajow.

Austrya. — Art, 1495. Przedawnienie nie biegnie pomigdzy
malzonkami, dzieémi i rodzicami, nieletniemi I opickunami.

Prussy.— Zob. pod art. 2251 i 2252 K. C. Fr.

Sardynia.—Art. 23817, zgodny z art. 9953 K. C. Fr.

Obojga-Sycylin—Art: 2159, zgodny z art.2253 K. C. Fr.

Ilollandya.— Art. 2025, zgodny z art. 2253 K. C.Fr.

O przedawnieniu. 50
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92254. — Przedawnienie biegnie przeciwko megzatce, na-
wet pod wylacznodcia majatkéw nie Zyjacéj, lub sgdownie
7z mezem nie rozdzielonéj, wzgledem débr zarzagdowi meza
poddanych; shuzy jéj przeciez regress do meia.

Prawodawstwa innych krajéw.

Sardynia. — Art. 2388, Przedawnienie nie biegnie podczas
malienstwa, wzgledem dobr posagowych, ktérych wlasnosé do zony
naleiy; z zachowaniem wyjatku art. 1544 objetego. Przedawnienie
jest podobniez zawieszoném podczas matienstwa, wzgledem débr
dla posagu lub dla wykonania zobowigzan malzenskich, specyalnéj
hypotece poddanych.— Art. 2389. Przedawnienie biegnie przeciwko
mezatce, wzgledem dobr wlasnosé jéj stanowigcych a rzadowi po-
sagowemu nie poddanych, chociazby w zarzadzie meia zostajgeych,
z zachowaniem j6j regressu do meza. Jednakowoz nie biegnie
w czasie maliefistwa, w wypadku, w ktérym mai dobra zony wlasne
bez jéj zezwolenia sprzedawszy, wizgledem téj sprzedaiy stoi w re-
kojmi i we wszystkich innych wypadkach, w ktérych akcya zony
oddziatywataby przeciwko mezowi.—Art. 2390. Przedawnienie nie
biegnie wzgledem dobr majoratowi lub fideikommissowi poddanych,
przeciwko osobom, ostatecznie do wlasnosci tych débr powolanym.

Obojga-Sycylit.—Art. 2160, zgodny z art. 2254 K. C. Fr.

2255. — Jednakowoz, przedawnienie nie biegnie weale
przez czas malzenstwa, wzgledem alienacyi rzeczy rzadowi
posagowemu poddanyeh, a to odpowiednio do art. 1561 ty-
tulu: o kontrakeie matéeniskim 1 wzajemnych prawach pomug-
dzy malZonkami.

Prawodawstwa innych krajow.

Sardynia.—Zobacz pod art. 2254 K. C. Fr.
Obojga-Sycylin.—Art. 2161, zgodny z art. 2255 K. C.Fr.

2256.—Przedawnienie jest réwniez zawieszone w czasie
malzenstwa:
1° W wypadku, gdy akeya Zony wykonang by¢ nie moze,
jak tylko po uczynionym przez nig wyborze, wzgle-
dem przyjecia lub zrzeczenia sig wspolnosel.
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9° W wypadku, gdy maz bez zezwolenia Zony sprzedawszy
dobra, wlasnoé¢ jéj stanowiace, jest ewinkujgeym
wprzedazy i we wszelkich innych wypadkach, w kto-
rych akeya Zony musiataby oddzialywaé przeciwko
MEZOWL.

Prawodawstwa innych krajéw.
Obojga-Sycylii.—Art. 2162, zgodny = art. 2256 K. C. Fr.
Hollandya.—Art. 2026, zgodny z-art. 2256 K. C. Fr.

92257.—Przedawnienie nie biegnie:
przeciwko wierzytelnoéci od warunku zawishéj, dopoki
warunek sig nie ziei;
przeciwko akeyi o rekojmia, dopoki wy padek w ewikeyl
wskazany nié nastapil;
przeciwko wierzytelnosei, termin wymagalnosci ma-
jacéj, dopoki termin ten nie uplynal.

Prawodawstwa innych krajow.

Austrya.—Art. 1482, Prawo nie przedawnia si¢ co do calosci,
jezeli w czesci bylo wykonaném.— Art. 1483, powolany pod arly-
kutem 2236 K. C. Fr.

Rossya. — Art. 1301. Zobowigzanie umarza sig, gdy od ter-
minu, na ostateczne jego wykonanie oznaczonego, uplynclo prze-
dawnienie 10-letnie, tojest, gdy w ciggu tych Iat 10 zadne dziata-
nia prawne, w celu otrzymania wykonania takowego, ze strony wie=
rzyciela nie mialy miejsca.

Sardynia.—Art. 2391, z"odny z art. 2257 K. C. Fr.

Obojga-Sycylit.— Art. 2163, zgodny z art. 2257 K. C. Fr.

Hollandya.—Art. 2027, zgodny zart. 2257 K. C. Fr.

9958.—Przedawnienie nie biegnie przeciwko beneficyal-
nemu spadkobiercy, wzgledem wierzytelnoéci, jakie mu ze
spadku naleza.

Przedawnienie biegnie przeciwko spadkowi wakujace-
mu, chociazby kurator tegoz spadku ustanowionym nie by,
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Prawodawstwa innych krajow.
Sardynia,—Art. 2392, zgodny z art. 2258 K. C. Fr.
Obojya-Sycyhi.— Art. 2164, zgodny z art. 2258 K. C. Fr.
Hollandya.—Art. 2028, zgodny z art. 2258 K. C. Fr.

2259.— Przedawnienie biegnie podezas trzech miesiecy
do spisania inwentarza, 1 czterdziestn dni do namyshu po-
zostawienych. '

Prawodawstwa innych krajow.
Sardynia. — Art. 2393, 2godny z art. 2259 K. C. Fr.—Arly-
kut 2394. Przyczyny, odpowiednio do artykulow poprzedzajaeych,
bieg przedawnienia zawieszajace, trzeciemu posiadaczowi, kiory bez
przerwy przez lat 60 posiadal, zarzucane byc nie moga.
Obojga-Sycyhi.—Art, 2165, zgodny z art. 2259 K. C. Fr.
Hollandya.—Art. 2029, Przedawnienie biegnie nawet w ciggu
czasu dla sukcessora do namystu zostawionego.

ROZDZIAL V.

O CZASIE DO PRZEDAWNIENIA WYMAGANYAL

ODDZIAL L

PRZEPISY OGOLNE.

2260.—Przedawnienie liczy si¢ na dnie a nie na godziny.
2261.—Przedawnienie jest nabytém, skoro ostatni dzien
oznaczonego terminu uplynie.

Prawodawstwa innych krajéw.

Prussy.—Art. 547, zgodny z art. 2261 K. C. Fr.

Sardyma. — Art. 2395 i 2397, zgodne z art. 2260 i 2261
K. Cyw. Fr., 2 tym dodatkiem: ,Jeieli jednak dzien ostatni jest
$wigleczoym, przedawnienie uplywa dopiéro z dniem bezposrednio
nastepujacym.”

Obojga-Sycylii.—Art. 2166 i 2167, zgodne z art. 226012261
K. C. Fr. . _

Hollandya.~Art. 1999, zgodny z art. 2260 i 2261 K. C. Fr.
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ODDZIAL II.

O PRZEDAWNIENIU TRZYDZIESTO-LETNIEM.

2262.—Wszystkie akeye tak rzeczowe jak osobiste, prze-
dawniaja si¢ 30-latami, i kto sie tém przedawnieniem zasla-
nia, do okazania swego tytulu obowiazanym nie jest, ani
zadna® przeciwko niemu excepeya ze zléj wiary wyprowa-
dzang by¢ nie moze.

Prawodawstwa innych krajow.

Austrya.—Art. 1477. Przedawnienie 30-letnie lub 40-letnie,
uwalnia od skladania tvtulu prawnego nabycia wlasnosei. Jednakie
w wypadku zlé] wiary, ;iriedawnienie bez tytulu jest niedostatecz-
ném.—Art. 1481. Prawa czysto-osobiste, nigdy przedawnieniu nie
ulegnjg.— Art. 1479. Wszelkie prawa przedawniaja sie przez nie-
uzywanie 30-letnie.

Prussy.—Art. 660. Przez spokojne posiadanie 50-letnie, na-
bywa si¢ nawet przeciwko wyrokem i bez zadnego tytul, wyjawszy
w wypadkach zl¢j wiary, lub naruszenia przepiséw zakazowych.—
Art. 625. Jeieli na posiadanie iaden tytul pokladanym nie jest,
przedawnienie nabytém jest przez uplyw lat 30.—Art. 546. Prze-
dawnienie z powedu nieuzywania, tworzy sie przez uplyw lat 30,
wyjawszy wypadki art. 629 i nastepnych przewidziane.

Rossya.— Art. 479. Powolany pod art. 2219 K. C. Fr.—
Art.2232. Powolany pod art. 2244 K. C. Fr. — Art. 1028. Kto
w ciggu lat 10 nie zglosi si¢ do otwartego spadku, ten prawo do
tegoz spadku fra zawsze utraca.— Art. 1301. Powolany pod arly-
kutem 2257 K. C. Fr.—Art. 2235. Jeieli zobowigzania podanemi
zostang do exekucyi po uplywie lat 10, od nadejscia wskazanego
w nich terminu  liczge, Inb téz, jeieli rozpoczeta exckucya, przez
cigg lat 10 po sobie idacych, ze strony poszukujacego poparty nie
hedzie, to poszukiwania i exekueya znoszg sig.— Art. 2236, 'W spra-
wach dhiznikéw niewyplacalnych, wierzyciele zglaszajacy sie ze
swemi naleznoSciami, po uplywie terminéw w ogloszeniach o nie-
wyplacalnosci oznaczonych, nie traca prawa dochodzenia takowych,
jeteli 10-letniemu przedawnienia ubiegnac nie dozwolili; utracajg
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jednak prawo proporcyonalnego udzialu, z téj ogélnéj massy majatku
dluinika, jaka podziatowi pomigdzy wierzycieli do konkursu w wia-
$ciwych terminach si¢ zglaszajgeych jest poddang. —Art. 2237. Je-
zeli nikt w ciagu lat 10 nie przedstawil zarzutéw przeciwko pra-
wnosci malienistwa i rodu, zachowaniu nazwiska i przywilejéw z nim
pofaczonych, a przyznanie rodu za prawy, ogloszone bylo przez
‘wlasciwe akta lub inne okolicznosci; to po uplywie tego terminu,
spér o niewaino$¢ malizeisiwa lub o nieprawosé: rodu jest niedo-
puszezalnym.—-Art. 122. Dwaga. Tejie saméj tresci co art. 2237.—
Art. 2241. Prawo wynoszenia skarg i akeyi utracone przez przeda-
wnienie, nie wskrzesza sie nawet wtedy, gdy jego utrata z winy pel-
nomocnika, a nie z winy samé] strony nastgpita.— 6°, prod. fomu x
art. 2239. Wyroki wladz sadowych przez ciag lat 10 do wykenania
nie podane, jeicli w ciggu tego czasu z zadnéj strony iadanie lub
prosha o ich wykonywanie nie miala miejsca; lub tez wyroki, chociaz
do wykonania podane, lecz przez lat 10 nie wykonane, jezeli w ciagu
tego czasu podobniez, z zadnéj strony Zadania lub proshy podawane
o Lo nie byly; tracq swa moc na zasadzie ogélnych przepisow o prze-
dawnieniu. Wtedy przeciez, czlonkowie lub sekretarze wladz sado-
wych lub innych rzadowych, ulegaja odpowiedzialnosci podiug Ko-
dexu karnego. '
Sardynia.—Art. 2397, zgodny z art. 2262 K. C.
Obojga-Sycylii—Art. 2168, zgodny z art. 2262 K. C. Fr.
Hollandya.—Art. 2004, zgodny z art. 2262 K. C. Fr.
Bawarya.—Art. 9. Przedawnienie od niepamigtnych czasow,

Fr.
K.

uwalnia od okazywania tytulu. Przedawnienie wykonywa si¢ wtedy,
gdy nie istnieje Zadna osoba, ani zaden $wiadek, ktéryby rzecz wi-
dzial w odmienném poloieniu; potrzeba, azeby swiadkowie mieli
najmniéj po lat 54, i azeby poswiadczyli, iz nigdy niestyszeli o tém,
by wlasnos¢ zaprzeczang byta. — Art. 6. Tytulem prawnym jest
taki, przez kiéry wlasnosé zbyta byé moze; w przedawnieniach je-
dnakie 30-letnich istnisje domniemanie, iz przedawniajacy ma taki
tytul.

2263.—Po uplywie lat 28 od daty ostatniego tytulu, dlu-
2nik renty moze byé zmuszonym do dostarczenia wlasnym
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kosztem wierzycielowi swemu lub jego prawo-nabyweom,
nowego tytulu tejze renty.

Prawodawstwa innych krajow.

Sardynia.—Art. 2398, zgodny z art. 2263 K. C. Fr.
Obojga-Sycyhr.— Art. 2169, zgodny z art. 2263 K. C. Fr.

2264.— Zasady przedawnienia odnoszace si¢ do innych
przedmiotéw, niniejszym. tytulem nieobjgtych; w wlasci-
wych sobie tytulach sa wyloZone.

Prawodawstwa innych krajow.

Austrya.—Art. 1486 i 1491. Istnieja przedawnienia szczegol-
ne, do ktérych krotszego czasu potrzeba. — Art. 1487. Przeda-
whniajg si¢ trzema latami prawa: 1°, skarienia testamentu; 2°, od-
wolania darowizny z przyczyny niewdzigeznosci; 3°, zadania czesci
obowigzkowéj; 4°, iadania wyrzeczenia niewainosci umowy, z po-
wodu ogromnego pokrzywdzenia; 5°, skarzenia dzmalu; 6°, Zadania
uniewaznienia umowy z powodu bledu, przymusu i t. p., jezeli druga
strona w podstepie nie przyjela udzialu, — Art. 1488. Stuzebnosé
przedawnia sie trzema latami, jeieli obcigzony sluzebnoscig, wyko-
nywaniu takowé] si¢ sprzeciwia, a majgcy sluzebnosé przez ciag lat 3,
praw swych sadownie nie wykazuje. — Art. 1489. Kaide zadanie
szkéd i straconych korzysci, przedawnia si¢ trzema latami, liezac
od dnia w ktorym szkoda stala si¢ wiadoma. Jezeli szkoda nie jest
wiadoma, lub jezeli ze zbrodni pochodzi, akcya przedawnia si¢ 30
latami.

Rossya.—Art. 1125. Krewnym stuzy prawo wykupu sprzeda-
nego majatku do lat 3, od czasu sporzadzenia urzedowego kon-
traktu sprzedazy, tojest, od datf wydania tegoz kontraktu néhywcy.

Obojga-Sycylii.—Art. 2170, zgodny z art. 2264 K. C. Fr.

ODDZIAYL. IIL
,6 PRZEDAWNIENIU 10-LETNmiM 1 20-LETNIEM.
2265.— Kto nieruchomo$é nabywa w dobréj wierze
i przez tytul sprawiedliwy, ten whasnosé jéj przedawnia
przez lat 10, jezeli istotny wlasciciel mieszka w obrebie sadu
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appellacyjnego, polozeniu niernchomosei téj wlasciwego;
a przez lat 20, jezeli rzeczony wiasciciel poza obrgbem
wspomnionego sadu jest zamieszkaly.

Prawodawstwa innych krajéw.

Austrya.—Art. 1467. Akeya przeciwko posiadaniu nierucho-
mosei z akt sadowych jawnemu, przedawnia si¢ trzema laty; jezeli
przecies posiadanie to w akla sgdowe wpisaném nie zostalo, uptywu
lat 30 do przedawnienia potrzeba. — Art. 1471-—74. Do nabycia
prawa rzadko si¢ wykonywajacego, potrzeba lat 30 i dowodu, 1%
prawo to trzy razy wykonywaném bylo,

Prussy. — Art. 620. Przedawnienie nabywa si¢ przez 10-le-
tnie posiadanie; jeeli przeciez ten, przeciwko ktoremu cheg prze-
dawnié, przebywa w innéj prowincyi, przedawnienie wiedy jest
20-letniém. ‘

Rossya.— Zobacz art. 479 i 2232, tudziez inne wyié] zamie-
szczone,

Obojga-Sycyliv.— Art. 2172, zgodny z art. 2263 K. C. Fr.

Hollandya.—Art.2000. Kto w dobréj wierze i na mocy tylulu
sprawiedliwego nabywa nieruchomosé, rente, lub jakakolwiek wie-
rzytelnosé, ten przedawnia wlasnosc Jéj przez 2(-letnie posiadanie.
Kto posiada w dobréj wierze przez lat 30, ten przedawnia wla-
snodé, i do okazywania swego tytutu obowigzanym nie jest.

2266.—Jezeli istotny wlasciciel mial zamieszkanie w ro-
znych chwilaeh, juito w obrebie, juz poza obrgbem rzeczo-
nego sadu, wowezas dla wypelnienia przedawnienia do czasu
do lat 10 zamieszkania w tymze obrebie brakujacego, doli-
czaé mnalezy podwojng liczbe lat brakujacych; by ow czas
brakujaey uzupelnionym zostal.

Prawodawstwa innych krajéw. "
- Obojga-Sycylii.—Art. 2172, zgodny z art. 2266 K. C. F.

»

2267. — Tytut dla braku formy niewazny, za zasade do
10-letniego i 20-letniego przedawnienia stuzyé nie moze.
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Prawodawstwa innych krajow

Obojga-Sycylit.—Art. 2173, zgodny z art. 2267 K. C. Fr.
Hollandya.—Art. 2001, zgodny z art. 2267 K. C. Fr.

29268.—Dobra wiara jest zawsze domniemalna, i ten, kto
zta, wiare zarzuca, dowodzié jg powinien.

Prawodawstwa innych krajow.
Obojga~Sycylii.—Art. 2174, zgodny z art, 2268 K. C. Fr.
- Hollandya.— Art. 2002, zgodny z art. 2268 K. C. Fr.
Bawarya. — Art. 7. Dobra wiara w calym ciggu posiadania
istnié¢ powinna; zawsze jest domniemalng.

2269.—Dobra wiara w chwili nabycia towarzyszaca, jest
wystarczajaca. '
- Prawodawstwa innych krajow.

Hollandya.—Art. 2003, zgodny z art. 2269 K. C. Fr.

2270.— Po uplywie lat 10, budowniczy 1 przedsicbiorcy
budowy, uwolnieni s3 od rekojmi za trwalosé wigkszych ro-
bét przez siebie kierowanych lub uskutecznionych.

Prawodawstwa innych krajéw.

Sardynia.—Art. 2409, zgodny z art. 2270 K. C. Fr.
Obojga-Sycylii.—Art. 2176, zgodny z art. 2270 K. C. Fr.

ODDZIAL IV.

O NIEETORYCH PRZEDAWNIENIACH SZCZEGOLNYCH.

2271.—Akeye: nauczycieli, o zaplate za lekcye na mie-
sigce przez nich dawane;

utrzymujacych domy zajezdne i restauracye, o zaplate
za mieszkanie 1 Zywnosé przez nich dostarczong;

rzemie§lnikow 1 najemnikéw, o zaplate dni, dostarczen
i wynagrodzenia:

przedawniaja sig uplywem szesciu miesigey.

O przsdawnieniu. 51



Prawodawstwa innych krajow.

Sardynia—Art. 2399, Akcya utrzymujacych hotele i restau-
racye, o zaplate za lokal i zywnosé¢ przez nich dostarczany, przeda-
wnia si¢ uplywem 6 miesigcy.

Obojga=Syeyliv.—Art. 2177, zgodny z art. 2271 K. G Fr.

Hollandya.—Art. 2005, zgodoy z art. 2271 K. C. Fr., lecz
przedawnienie (zamiast G-miesigczném) jest roczném.

92272.— Akeya lekarzy, chirurgéow i aptekarzy, za ich.

wizyty, operacye i lekarstwa;

Akeya komornikéw i woznych, o wynagrodzenie za akta
przez nich dorgezane, lub zlecenia przez nich dokonane;

Akeya kupedéw, za towary prywatnym osobom a nie
kupcom sprzedawane;

Akeya utrzymujgeych zaklady naukowe, o ceng utrzy-
mania ich uczniéw; i majstréw, o ceng za przyjgcie uczniéw
do terminu;

Akeya sluiaeych, godzacych sig rocznie, o zaplatg ich
zashug:

przedawniajg si¢ uplywem jednego roku.

Prawodawstwa innych krajow.

Austrya.—Art. 1480. Akcye o renty, procenta i wierzytelnosci,

przedawniajg si¢ trzema laty.

Rossya.— Art. 1311. Porgczyciel uwolniony jest od obowigzku
zaplaty porgczonego kapitatu i procentéw, gdy w ciggu miesigca od
terminu na wyplate oznaczonego,zadne dzialania prawne przeciwko
niemu skierowane nie byly.

Sardynia.—Art. 2400. Akcye nauczycieli umiejetnosci i sztuk,
o zaplate za lekeye dawane przez nich miesigcznie.  Akcye komor-
nikéw i woznych, o wynagrodzenie za wreczane przez nich akta, lub
dopelniane zlecenia. Akcye kupeéw, o zaplate za towary, osobom
prywatnym niehandlujacym sprzedawane. Akcye 'utrzymujacych
pensye, o ceng mieszkania i Zywienia pensyonarzy, tudziei o ceng
naukowego ksztalcenia uczniéw. Akcye sluigeych, rocznie’lub na
krotszy czas si¢ godzgcych; tudziez akcye rzemiesinikow i wyrobni-
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kéw, o zaplate najmu, dostarczenia i wynagrodzenia; przedawniaja
si¢ przez uplyw jednego roku. ,
Obojga-Sycyht.—Art. 2178, zgodny z art. 2272 K. C. Fr.
Hollandya.—Art. 2006, zgodny z art. 2272 K. Cyw. Fr.; lecz
przedawnienie (zamiast by¢ roczném) jest 2-letnim. Do (J 3.do-
dano te wyrazy: ,Albo innym kupcom podobnego handlu nie pro-
wadzacym,

2273.— Akeye obroncow, o zaplate kosztéw 1 wynagro-
dzenia, przedawniaja si¢ uptywem lat dwoch od daty wyro-
ku w processie zapadlego, lub pogodzenia sie stron, albo od
dnia odwolania rzeczonych obroneéw liczac. Co do spraw
nieukonczonych, nie moga wynosié akeyi o koszta i wyna-
grodzenie, odnoszace si¢ do czasu lat 5 wstecz Zadania
uprzedzajacego.

Prawodawstwa innych krajéw.

Sardynia.—Art. 2401. Akeye nauczycieli umiejetnosei i sztuk,
ktorych wynagrodzenie ustanowioném jest w stosunku czasu dlui-
szego od miesigca. Akcye lekarzy, chirurgow i aptekarzy, o zaplate
za ich wizyly, operacye i lekarstwa; przedawniaja sie dwoma laty.
Takiemui przedawnieniu ulegajg akcye obrotcéw i pelnomocnikéw,
o zaplate ich kosztow i wynagrodzenia: czas 2-letni biegnie od daty
zapadlego w sprawie wyroku, pojednania si¢ stron lub odwolania
pelnomocnictwa. Zadania za$ o koszta i wynagrodzenie w sprawach
nienkonczonych, nie moga by¢ przez nich wynoszone, jeieli si¢gaja
daléj niz lat 5 wstecz liczge.—Art. 2402. Akcya notaryuszéw o za-
plate kosztéw i wynagrodzenia, przedawnia si¢ uplywem lat 5 od
daty sporzadzonego przez nich aktu liczae.

Obojga-Sycylu.—Art, 2079, zgodny z art. 2273 K. C. Fr.

Hollandya.—Art. 2007. Akcye obroneéw o zaplate wynagro-
dzenia, i akcye pelnomocnikow o zaplate kosztéw i wynagrodzenia,
przedawniajq sic uplywem lat 2, od daty zapadlego w sprawie wy-
roku, pojednania si¢ stron, lub odwolania tychie pelnomocnikow
liczac. Zadania za$ o koszta i wynagrodzenia w sprawach nieukon-
czonych, nie moga by¢ przez nich wynoszone, jeieli siegaja lat 10
wstecz liczae. Akcye notaryuszéw o zaplate ich kosztow i wyna~
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igrodzenia, przedawniajg ‘sic dwoma latami od daty sporzadzenia
aktu notaryalnego liczage. — Art. 2008. Akeye cieslow, mularzy
i innych' rzemieslnikéw, o zaplate za dokonane przez nich roboly,
tudziez akeye kupeéw o zaplate za towary konsumentom wydane,
przedawniajg si¢ piecioma laty.

2274.—W wypadkach art. 2271, 2272 i 2273 przewidzia-
nych, przedawnienie ma miejsce, chociaz dostarezenia, wy-
dawania, ustugi i prace kontynuowanemi byly.

Biegna¢é przestaje wtedy dopiéro, kiedy nastapil rachu-
nek, pismo przyznajace dlug, albo zobowiazanie, albo pozew
do sadu o ile takowy mie upadt.

Prawodawstwa innych krajéw.

Sardynia.—Art. 2403, zgodny z art. 2274 K. C. Fr.
Obojga-Sycylii.—Art. 2180, zgodny z art. 2274 K. C. Fr.

9975.— Jednakowoz ci, przec¢iwko ktérym przedawnie-
nia powyzsze bgda stawianemi, mogy deferowaé przysigge
tym, ktorzy si¢ takowemi zaslaniaja, w celu wykryeia, czy
dtug rzeczywiscie zostal zaspokojonym.

Przysiega moze byé deferowans wdowom i spadkobier-
com, lub opiekunom tychie spadkobiercéw, jezeli sa nie-
letniemi, w celu ‘wykrycia, czyli im wiadomém nie jest, iZ
poszukiwany dtug si¢ nalezy.

Prawodawstwa innych krajow.

Sardynia.— Art. 2404, zgodny z art. 2275 K. C. Fr.

Obojga-Sycylii.--Art. 2181, zgodny z art. 2275 K. C. Fr.

Hollandya.— Art.2010. Jednakowo? ci, ktérym przedawnienia
art. 2005-—8 opisane, bedg zarzucanemi... (daléj zgodnie z artyku-
fem 2275 K. C. Fr.). ‘

2276.——Sedziowie i obroficy uwolnieni sa od obowigzku
gwrotu akt processowych, po uplywie lat 5 od dnia zapa-
dlego w sprawie wyroku.

e B

Komorniey i wozni, 's3 podobniez uwolnieni od obo-
wiazku zwrotu powierzenyeh im akt, po uplywie lat 2 od
dnia wykonania zlecenia lub dorgczenia tych akt.

Prawodawstwa lunych krajéw.

Sardynia.—Art. 2405, Sekretarze i pisarze sadowi, obroncy
i pelnomocnicy, uwolnieni s3 od obowigzku zwracania dowodéw
do processu si¢ odnoszgeych, po uplywie lat 5 od daty osadzenia
lub ukoticzenia w inny sposdb tegoi processu.—Art. 2406, zgodny
z art. 2276 K. C. Fr.— Art. 2407. Jednakowot takie moina defe-
rowac przysiege, osobom w dwéch poprzedzajgcych artykalach
wskazanym, celem wykrycia, czyli wymienionych akt i dowodow
nie zatrzymujg, lub czyli nie wiedza, gdzieby sie takowe znajdowaly.

Obojga-Sycylit.—Art. 2182, zgodny z art. 2276 K. C. Fr.

Hollandya.—Art. 2011, zgodny z art. 2276 K. C. Fr.

2277.— Oplaty procentowe od rent wieczystych i dozy-
wotnich; '

oplaty pensyi alimentarnych;

komorne z mieszkan, czynsze dzieriawne z doméw i débr
ziemskich;

procenta od kapitalow wypozyezonych, i w ogélnosei
wszystko, co jest platném rocznie lub w krétszych. peryo-
dycznych terminach:

przedawniaja sie piecioma laty.

Prawodawstwa innych krajéw.
Sardynia,—Art, 2408, zgodny z art 2277 K. C. Fr.
Obojga-Sycyli.—Arst. 2183, zgodny z art, 2277 K. C. Fr,
Hollandya.— Art. 2012, zgodny z art. 2277 K. C. Fr.

2278.—Przedawnienia, o ktérych mowa w artykulach -
niniejszego oddzialu, biegng przeciwko nieletnim i bezwla-
snowolnym; stuzy im przeciez regress do osob opieke nad
niemi sprawujacych.
Prawodawstwa innych krajdw.

Sardynia.—Art. 2410, zgodny z art. 2278 K. C. Fr.
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Obojga-Sycyhiv.— Art. 2184, zgodny z art. 2278 K. C. Fr.
Hollandya.—Art. 2013, zgodny z art. 2278 K. C. Fr.

2279—Co do ruchomosei, posiadanie znaczy tyle co tytul.

Jednakowoz ten, ¢o rzeez zatracil lub komu ja skradzio-
no, moze dziala¢ o jéj odzyskanie w eiggu lat trzech od daty
straty lub podstepu liczae, przeciwko temu, u ktérego rzecz
ta sig znajduje; temu ostatniemu stuzy regress przeciwko
osobie, od ktoréj rzecz te otrzymal.

Prawodawstwa innych krajow.

Austrya. — Art.1466. Wlasno$¢ ruchomosci, przedawnia sig
przez 3-letnie prawne posiadanie. — Art. 367. Wlasciciel zwrotu
swéj rzeczy ruchomé] zadaé nic moze, jezeli posiadacz w dobréj jest
wierze i jezeli rzecz takowa kupit na licytacyi, albo od osoby przez
wladze za kupca uznanéj, lub téz od osoby, ktoréj wlasciciel rzecz
wydat lub powierzyl. W tym wypadku sluzy mu jedynie prawo do
zadania szkod i'straconych korzysei, od tych, ktérych odpowie-
dzialno$¢ wzgledem niego ciazy.—Art. 386. Posiadacz w zléj be-
dacy wierze, do zwrotu jest obowigzanym.— Art. 1476. Kto ku-
puje ruchomos¢ od posiadacza z1€j wiary, lub od nieznajomego, ten
nie inaczéj do wlasnosci kupionéj rzeczy dojsé moie, jak przez czas
dwa razy dtuiszy, od czasu zwyczajnie na przedawnienie oznaczo-
nego.

Prussy.—Artykut 584. Nawet dDbl'éj wiary posiadacz rzeczy
skradzionych, nie moize przedawni¢ ani posiadania, ani wlasnosci
takowych. Istnieje domniemanie, iz rzeczy te od zlodzieja kupionemi
byly, skoro posiadacz nie jest w stanie wskazac osoby, ktéra mu je
sprzedata. — Art. 648. Nabywa si¢ rzeczy skradzione (art. 548)
przez spokojne posiadanie 40-letnie.

Rossya.— Art. 452. Ruchomosci uwaiajq si¢ z2a wlasnosé ich
posiadacza, dopéki przeciwny dowdd nie zostanie stawionym.

Sardyma.—Art. 2411, zgodoy z art. 2279 K. C. Fr.

Obojga-Sycylit.—Art. 2175, zgodny z art. 2279 K. C.Fr., do-
dano te wyrazy: ,Poniewat istnieje domniemanie, iz dobra wiara
nie przestawala istnié¢ przez caly czas do przedawnienia potrzebny.
Zla wiara, ktéraby poniéj nastapila, przeszkadza przedawnieniu;
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nie inaczéj przecie, jak tylko przez dowody pismienne wykazywang
byé moze.”

Hollandya.—Art. 2014. Posiadanie znaczy tyle co tytul wzgle-
dem rzeczy ruchomych, oprécz rent i wierzytelnosci na okaziciela
nieplatnych. Reszta zgodna z art. 2279 K. C.Fr., dodano: ,1 z za-
chowaniem przepisu art. 637.”

Bawarya—Art. 8. W braku przepiséw wv;qlkonych rucho-
mosci przedawniaja si¢ trzema latami ; nieruchomosci i rzeczy umy-
stowe dziesieciu latami pomiedzy obecnemi, a dwudziestu latami
pomigdzy nieobecnemi; w wypadkach zas, w ktorych zaden tytul
nie istnieje, przedawnienie jest 30-letniém. Nieobecny dowodzié
winien swé] nieobecnosci, Przedawnienie nie biegnie przeciwko tym,
ktorzy sg pod kuratella lub pod opieka, przeciwko nieobecnym z obo-
wigzku stuzby rzgdowéj, lub przeciwko tym, ktérzy w nadzwyczaj-
nych wypadkach, jak zarazy, wojnyit.p., dziala¢ nie s3 w moznosci,

2280.— Jezeli terazniejszy posiadacz rzeczy skradzionéj
lub zgubionéj, kupil takowa na jarmarku, na targu, na pu-
blicznéj przedazy lub od kupca sprzedaza podobnych rzeczy
sie trudnigcego; woéwezas piérwotny jéj wlasciciel, nie ina-
czéj zwrotu téj rzeczy zadaé moze, jak tylko zwracajac po-
siadaczowi wydatek na kupno poniesiony.

Prawodawstwa innych krajow.

Sardynia.—Art. 2412, zgodny z art. 2280 K. C. Fr.— Arty-
kut 2413. Zasady, ktérym podlegajg przedawnienia szczegolne,
krétsze od lat 30, a ktére do innych, ani w tym, ani poprzednim
oddziale niewskazanych, odnoszy si¢ przedmiotow, zamieszczone
sa winnych tytulach Kodexu, lub téz w ustawach i urzadzeniach

szczegdlnych.
Obojga-Sycylii.— Art. 2186, zgodny z art. 2280 K. C. Fr.

2281. — Przedawnienia rozpoczete w epoce ogloszenia
niniejszego tytulu, urzadzane by¢ majg odpowiednio do
ustaw dawniejszych.

Jednakowoz przedawnienia juz wtedy rozpoczete i do
ktorych podlug dawnych ustaw, wieej niz lat 30 od tejie
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epoki liczac, jeszeze potrzeba; uzupelnionemi si¢ stang
przez tenze uplyw lat trzydziestu.
Prawodawstwa innych kr'ajé;r.

Sardynia.—Art. 2414, zgodny z art. 2281 K. C. Fr.

Obojga-Sycylii.— Art. 2287. Czas przedawnied rozpoczetych
przed 1 stycznia 1809 r., w prowincyach na stalym lgdzie (al di
qua del Faro), w innych za$ prowincyach (al di la del Faro),
przed daty zaprowadzenia do nich niniejszego prawa, oznaczonym
byé ma przez ustawy dawniejsze. Jednakowoz, gdyby przedawnie-~
nia te w my$l ustaw dawniejszych, byly dluiszemi od przedawnie-
nia 30-letniego, przez tenie uplyw czasu zostang ukoriczonemi.
Wszakie, gdyby w prowincyach stalego ladu, czas 30-letni ubiegal
w ciaggu roku od daty zaprowadzenia niniejszego prawa, fo czas
30-letni uwazaé si¢ bedzie za ubiegly, dopiéro z dniem 31 grudnia
1820 r.
 Hollandya.—Axt. 2030. Przedawnienia przed ogloszeniem
niniejszego Kodexu rozpoczgte, urzadzane byc majg odpowiednio
do przepiséw Kodexu poprzednio obowigzujgcego-
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