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Magnackie dobra Jana Klemensa Branickiego to publikacja dtugo oczekiwana. Autor-
ka ksiazki jest dr Alina Sztachelska-Kokoczka — dlugoletnia pracownica Archiwum Pan-
stwowego w Bialymstoku, ktéra przez wiele lat zajmowala si¢ zbieraniem materiatéw
zrédtowych pozwalajacych odtworzyé dzieje rodu Branickich na tle epoki, a wyniki swoich
badan prezentowata w wielu artykutach naukowych m. in. na tamach Biafostocczyzny.

W publikacji autorka przedstawia aktualny stan wiedzy i badan pozwalajacy zaprezen-
towa¢ dzieje rodu Branickich, jak réwniez ukazaé poprzez ten pryzmat histori¢ Biategosto-
ku XVIII wieku. Jest to tym bardziej cenne, iz badacze zajmujacy si¢ tym okresem natrafia-
ja na ubdstwo zrédet i opracowan.

Mam nadziej¢, iz przekazana do rak Czytelnikéw publikacja przyblizy dzieje ,,Malej
Ojczyzny” i spotka si¢ z zainteresowaniem Odbiorcéw, ktérzy z przyjemnos$cia po nia
siggna, przeczytaja i ustawia na pétkach swych bibliotek wsréd obowiazkowych lektur
o tematyce regionalnej. Wierzg, iz ksiazka dr Aliny Sztachelskiej-Kokoczki stanowi¢ be-
dzie inspiracj¢ do dalszych badan nie tylko dla zawodowych historykéw, ale réwniez dla
tych wszystkich Czytelnikéw, dla ktérych poznawanie historii regionalnej stanowi pasjonu-
Jaca przygode.

Wdzigczny jestem Szanownej Pani dr Alinie Sztachelskiej-Kokoczki za podjgcie trudu
opublikowania wynikéw dtugoletnich badan. Swoja wdzigcznos$¢ chciatbym réwniez wyra-
zi¢ Szanownemu Panu Ryszardowi Turowi — Prezydentowi Miasta Bialegostoku za pomoc
finansowa, jaka uzyskato Polskie Towarzystwo Historyczne — Oddziat w Biatlymstoku na
wydanie drukiem niniejszej publikacji.

Marek Kietlinski



Wstep

Jan Klemens Branicki, hetman wielki koronny, skupil w swych r¢kach jedna z naj-
‘wigkszych majetnosci magnackich XVIII- wiecznej Rzeczypospolitej. Prezentowana praca
jest proba przedstawienia organizacji gospodarki i zarzadzania dobrami, ktére dawaty fi-
nansowa podstaw¢ wszelkiej kariery politycznej i publicznej. Nie wyczerpuje wszystkich
probleméw, jakie wiazaly si¢ z koniecznoscig prowadzenia wszechstronnej, niemal samo-
wystarczalnej gospodarki na rozlegltych i zréznicowanych terenach. Stara si¢ natomiast
przedstawi¢ najistotniejsze jej dziedziny na przykladzie tej jednej majetnosci rodowej.

Granice chronologiczne wyznaczaja lata aktywnej dzialalnosci gospodarczej Jana
Klemensa Branickiego, od momentu, gdy matka zacz¢la przekazywaé mu zarzad majat-
kiem do chwili $§mierci hetmana, ktéra o rok tylko poprzedzita pierwszy rozbiér Rzeczypo-
spolitej.

Zakres terytorialny objal obszary débr rozproszonych w co najmnie;j trzech podstawo-
wych kompleksach. Wydawalo si¢ celowe podaé na wstgpie nieco mniej znanych szczegé-
16w biografii hetmana oraz jego koneksji rodzinnych, ktére mialy nieraz wptyw na powigk-
szenie majatku, zilustrowanie wzajemnych powiazan co najmniej kilku znaczacych rodéw
magnackich mogacych mieé¢ wptyw na uklady polityczne u schytku Rzeczypospolite;j.
A poniewaz Jan Klemens Branicki byt ostatnim z rodu Gryfitéw przedstawienie takze jego
ewentualnych spadkobiercéw.

Interesujace jest przesledzenie, trwajacego od kilku pokolen, ksztaltowania, si¢ majat-
ku, jego rozleglosci terytorialnej, usytuowania centralnej rezydencji na Podlasiu, odmien-
nego satusu prawnego wchodzacych w jego sktad débr prywatnych, zastawnych i kré-
lewszczyzn, co rzutowalo nastgpnie na organizacj¢ gospodarki oraz na pewne niuanse
w administrowaniu nimi. Organizacja tej administracji oraz zatrudniony przy tym personel,
to temat jednego z rozdziatéw. Dalsze problemy to zagospodarowanie zgromadzonych débr
i ich wykorzystanie. Podstaw¢ stanowilo rolnictwo. Tu nalezalo obliczyé areal gruntéw
folwarcznych, sposéb ich uprawy, wykorzystanie panszczyznianej sily roboczej i sity po-
ciagowej, uzyskiwane plony, niektére aspekty gospodarki hodowlanej. Wykorzystanie
zbioréw ilustruja rozdzialy poswigcone gorzelnictwu i propinacji oraz splawianiu zboza do
Gdanska. Kolejny problem to wiaczenie si¢ débr magnackich do handlu lokalnego i krajo-
wego, m. in. poprzez przygotowanie bazy handlowej w miastach oraz uzyskiwanie przywi-
lejéw na targi i jarmarki. Z przetwarzaniem uzyskiwanych w gospodarce folwarcznej su-
rowcéw wiazato si¢ funkcjonowanie okreslonych galgzi rzemiosta takich jak miynarstwo,
pléciennictwo, garncarstwo. Nie poswigcam odrgbnego rozdziatu gospodarce lesnej, ktéra
cho¢by z uwagi na duze kompleksy laséw istniejacych w dobrach, zastuguje na uwage, ale
zagadnienia z nia zwiazane przewijaja si¢ kilkakrotnie, m. in. przy okazji zarzadzania lasa-
mi, wykorzystywania drewna dla celé6w budowlanych i konstrukcji statkéw czy na opat
i dla cegielni. Problem wypalania potazu wystgpuje facznie z jego splawianiem do Gdan-
ska, jako jednego z podstawowych towaréw eksportu. W $wietle badanych zrédet, wymie-
nione problemy stanowity najistotniejsze dziedziny gospodarki w dobrach Jana Klemensa
Branickiego.

W dotychczasowych badaniach nie pojawily si¢ szczegétowe publikacje poswigcone
gospodarczej dzialalnosci Branickiego. Interesowano si¢ raczej jego mecenatem artystycz-
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nym oraz fundacjami licznych obiektéw swieckich i sakralnych. Wiele natomiast uwagi
poswigcono badaniom nad gospodarka wielkiej wiasnosci ziemskiej w XVIII w. oraz go-
spodarka folwarczna poje¢ta szerzej. Zakres tematyczny i terytorialny prac jest zréznicowa-
ny. Wéréd opracowan obejmujacych szeroki wachlarz zagadnien zwigzanych z gospodarka
folwarczna, jak obliczanie arealu gruntéw, uprawa roli, wysokos¢ plonéw, wykorzystanie
sily roboczej, administracja, nalezy wymieni¢ publikacje A.Wyczanskiego, St. Chmielew-
skiego, A. Wawrzynczykowej. Chociaz autorzy zajmujg si¢ znacznie wczesniejszym okre-
sem, ustalenia ich daja mozliwo$¢ badan poréwnawczych. Do publikacji odnoszacych sig¢
do XVIII w. naleza prace B. Baranowskiego, W. Prandoty, M. Rézyckiej-Glassowej. Ta
ostatnia zajmuje si¢ m. in. dobrami roskimi i bo¢kowskimi Potockich, zamieszcza tez in-
formacje poréwnawcze o dobrach Branickich — biatostockich, tykocinskich i o starostwie
bielskim. Z opracowan o podobnym zakresie tematycznym, a obejmujacych druga potowg
XVIII w. nalezy wymieni¢ publikacje I. Rychlikowej, Wi. A. Serczyka, L. Zytkowicza,
W. Szczygielskiego, a takze P.G. Kozlowskiego omawiajaca wszechstronnie gospodarke
magnacka wschodnich obszaréw Rzeczypospolitej na Biatorusi. Badaniom struktury do-
chodéw wielkiej wlasnosci ziemskiej poswigcone sa tez prace A. Burzynskiego i K. Za-
morskiego. Specjalistyczne badania nad towarowa gospodarka zbozowa prezentuje I. Ry-
chlikowa. Problemy administrowania dobrami znalazty odbicie w pracach A. Makowskiej
i Z. Szkurtatowskiego. Interesujace wnioski z badan nad struktura administracji dworu
magnackiego prezentuja A. Pospiech i W. Tygielski. Autorzy dostrzegaja, stwarzang przez
dwdr, szansg kariery dla angazowanych do stuzby, czgsto miodych ludzi. Wykorzystanie
sily roboczej w ramach panszczyzny i powinnosci oraz problem sytuacji poddanych badaja
A. Falniowska-Gradowska, R. Orlowski, M. Rézycka-Glassowa, W1. Rusinski. Wizj¢ go-
spodarki folwarcznej prezentowanej niejako od strony problematyki wiejskiej i polozenia
poddanych prezentuje Z. Cwiek, A. Wawrzyficzykowa. Potozeniem chtopéw zajmuja sig
tez B. Baranowski, J. Bieniarz6wna, A. Kietbicka. Tematyka eksportu w XVIII w. zajmo-
wali si¢ J. Burszta, Z. Guldon, A. Homecki, St. Gierszewski. O propinacji i produkcji bro-
warniczo gorzelnianej pisali J. B., M. Szczepaniak, A. Leszczynski, Z. Libiszowska.

Baze zrédiowa pracy stanowily materialy zgrupowane w zespotach przechowywanych
w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych: Archiwum Ordynaji Roskiej Stefana hr. Potockiego
dalej cyt. [Ros]; Archiwum Branickich z Bialegostoku, Zbiér Anny z Potockich Branickiej
oraz Ksiggi miejskie bialostockie. Korzystalam ponadto z Ksiag Sigillat z Metryki Koron-
nej; Archiwum Skarbu Koronnego, w ktérym zachowaly si¢ inwentarze starostw i débr
krzestowych wojewody krakowskiego; ze Zbioru Kapicy Milewskiego [dalej Kapiciana],
zawierajacego m. in. odpisy z ksiag grodzkich branskich. Korzystatam tez z Tek Glinki
[dalej TG] przechowywanych w Osrodku Dokumentacji Zabytkéw w Warszawie oraz
z Dokumentéw z Tek Glinki przechowywanych w Archiwum Panstwowym w Biatymstoku
i z mikrofilméw tychze Tek. Przeprowadzitam ponadto kwerend¢ w zespotach Kamera
Wojenna i Domen Prus Nowowschodnich w Biatymstoku oraz Rzad Gubernialny Augu-
stowski w Archiwum Panstwowym w Biatymstoku.

Jesli chodzi o rodzaj zrédet, duzo danych czerpatam z inwentarzy débr. Mimo znanej
opinii historykéw o niepelnej wiarygodnosci tego typu materialéw, stanowia one nadal
bogate i niejednokrotnie niemal jedyne zrédlo informacji o wszystkich bez mata dziedzi-
nach gospodarki i administrowania dobrami. Zachowane inwentarze débr Branickiego
powstaly w réznych okoliczno$ciach, co rzutuje na ich zawartos¢ tresciowa i zasigg teryto-
rialny. Znaczna ich czg$¢ zostala spisana po $mierci Branickiego przy przekazywaniu Iza-
beli z Poniatowskich Branickiej odziedziczonego po m¢zu majatku. Tak powstat , Inwen-
tarz débr wszystkich...” 1771/1772 obejmujacy dobra prywatne, dziedziczne i zastawne
przechowywany w Archiwum Roskim. W tym samym okresie spisano inwentarz starostw
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bielskiego, krosnienskiego i mosciskiego. Dwa ostatnie znajduja si¢ w Archiwum Skarbu
Koronnego. Inwentarz starostwa bielskiego zachowat si¢ w Bibiotece Uniwersyteyu Wilen-
skiego, fotokopia za$§ w zbiorach prof. dr J.Wisniewskiego w Krakowie. Dane zawarte
w wymienionych inwentarzach ilustruja wigc stan wieficzacy dzialalno$é¢ Branickiego.
Weczesniejsze sa natomiast inwentarze starostwa grédeckiego z 1747 r. i bohustawskiego
z 1767 r. Istnieje ponadto kilka inwentarzy spisanych w momencie zmian na stanowiskach
administracyjnych, ktére dotycza giéwnie débr tykocinskich. Najobszerniejsze powstaly
przy zmianie administratoréw ale obejmowaty jeden tylko klucz lub folwark. Mimo pozor-
nie dos¢ licznie zachowanych inwentarzy, okazjonalno$¢ ich spisywania sprawia, ze poja-
wiaja si¢ sporadycznie dla réznych débr, kluczy czy folwarkéw i obrazuja stan majatkowy
tylko w okreslonym momencie. Wedlug praktykowanego wspétczesnie schemetu, inwenta-
rze zawieraly opis dworu i folwarku, opis ,,0siadlosci” czyli wykaz poddanych, ich stan
posiadania i powinnosci oraz zalecenia dla administracji. Jednak podane informacje sa
sformulowane niejednoliciei r6znig si¢ od siebie stopniem doktadnosci. Niektére ogranicza-
ja si¢ do jednej tylko czesci wymienionego schematu. Stwarza to powazna trudnos$¢ przy
ich wykorzystaniu i uniemozliwia zastosowania metod statystycznych oraz przedstawienia
dynamiki niektérych zjawisk. Cennym zrédlem okazaly sig, nielicznie zachowane, suma-
riusze dochodéw i wydatkéw. Najobszerniejszy z nich to ,,Sumariusz prowentéw w pienia-
dzach i naturaliach débr podlaskich” z 1771 r. zawierajacy dane o wptywach z poszczegdl-
nych kluczy, pochodzacych z arendy, czynszu i hiberny oraz w naturaliach. To samo zrédio
zawiera dane o zbiorach zb4z i wysiewie na rok nastgpny oraz o ilo$ciach przeznaczonych
do gorzelni, na sptaw, ordynari¢ i inne potrzeby dworskie i folwarczne. Sumariusz ten stu-
zyl przy dokonywaniu szeregu obliczen. Podobne dane, choé¢ o nieco wezszym zakresie,
przynidst sumariusz lesnictwa bielskiego z 1.1766-1771. Zblizony charakter maja tez suma-
riusze intrat starostwa mosciskiego z roku 1765 i starostwa bohustawskiego z 1761. Duze
znaczenie mialy, nielicznie zachowane, kontrakty dzierzawne zawierane przy oddawaniu
débr w arende.

Z innych materialéw typu gospodarczego wykorzystalam rachunki, regestry remanen-
towe, kwity oplat dzierzawnych, kwity kwarciane, asygnaty réznych wyptat podpisywane
przez Branickiego.Wymienione w tych materialach nazwiska stuzby administracyjne;j staly
si¢ kluczem do wykorzystania dziatu korespondencji Archiwum Roskiego. Listy urzedni-
kéw kierowane do Branickiego lub wymieniane migdzy soba, wielowatkowe, zawieraja
fragmenty o charakterze raportéw gospodarczych relacjonujac biezace prace folwarczne,
informuja o zakresie obowiazkéw administracji. Korespondencja petnomocnikéw i kupcéw
gdanskich przyniosta wiele informacji dotyczacych sptawu. Wykorzystalam tez materiaty
o charakterze majatkowo prawnym jak dziedziczenie majatku, nadania starostw, prawa
dozywocia dla kolejnych zon, dokumenty dotyczace nadania Branickiemu godnosci i urze-
déw, a znajdujace si¢ w ksiggach sigillat, Zbiorze Kapicy Milewskiego i Archiwum Ro-
skim.

Interesujace wydaty mi si¢ sformutowania éwczesnej polszczyzny, jaka postugiwano
si¢ w korespondencji zaréwno prywatnej jak i gospodarczej. Dos$¢ czgsto przytaczam wigc
oryginalne cytaty, ktére moga wprowadzié¢ czytelnika w atmosfer¢ XVIII-wiecznej Rze-
czypospolitej, a takze postuzy¢ do badan nie tylko historykom ale takze jezykoznawcom
i etnografom.

Publikacja jest skrécong wersja pracy doktorskiej, obronionej w Instytucie Historycz-
nym Uniwersytetu Warszawskiego. Promotorem jej byt prof. dr hab. Andrzej Wyrobisz,
ktéremu skladam serdeczne podzigkowanie za cenne wskazéwki zyczliwo$¢, pomoc
i opiekg w trakcie pisania.



ROZDZIAL 1

Nota biograficzna i koligacje rodowe

R6d Branickich herbu Gryf, wywodzacy si¢ z Branic i Ruszczy w wojewddztwie
krakowskim, z Podlasiem zwigzany byt od XVII w. Ale gromadzenie maj¢tnosci zaczeto
si¢ juz wczedniej. Pradziad ostatniego z Gryfitéw, takze Jan Klemens Branicki [1], syn
Stanistawa, miecznika koronnego, starosty chgcinskiego i Heleny z Tarléw, wojewodzianki
lubelskiej, otrzymat od ojca starostwo checinskie i zostat tez checinskim zupnikiem. Nosit
ponadto tytuty: hrabia na Ruszczy, podkomorzy krakowski, a z czasem starosta bochenski
i wielicki.A wigc skupial w swych rekach dobra lezace na potudniu. Ozenit si¢ z kasztelan-
ka przemyska Anng Beata Wapowska, ktéra wniosta mu w wianie nieodlegle dobra tyczyn-
skie. W 1641 r. zostal chorazym krakowskim, byl takze postem na scjmy w latach 1642-
1654. W okresie ,,potopu” wiernie stuzyl Janowi Kazimierzowi, wraz ze Stefanem Czar-
nieckim bronit Krakowa. Zginal w marcu 1657 r. i zostal pochowany na Jasnej Gérze
w Czestochowie.Wczesniej doczekat si¢ jednak czterech cérek i dwéch synéw — Stanista-
wa, ktéry zostat jezuitg i Jana Klemensa [2].

Ten ostatni, dziad naszego bohatera, w 1651 r. piastowal godnos¢ marszatka trybu-
natu koronnego. Podobnie jak ojciec walczyt w czasie potopu szwedzkiego, a nawet wy-
stawil choragiew z 123 ludzi. Prawdopodobnie brat udziat w ekspedycji Czarnieckiego do
Danii w latach 1658-1659. W 1658 r. zostal podstolim, a dwa lata pézniej stolnikiem ko-
ronnym. Ozenil si¢ z cérka Stefana Czarnieckiego, Aleksandra Katarzyna, ktéra w 1661 r.
otrzymata od ojca, ,,majetno$é Tykocin z Bialymstokiem i ze wszyskimi jej przynalezno-
$ciami” oraz starostwo ratnenskie [3]. Matzonek za$ uzyskat 26 VI 1667 r. wéjtostwo,
a naste¢pnie starostwo i lesnictwo bielskie. Od 1670 r. nosit ponadto tytut starosty branskie-
go [4]. Nabytki te sprawiaja, ze Braniccy coraz bardziej interesuja si¢ Podlasiem. Jan Kle-
mens Branicki zmart 9 II 1673 r., zostal pochowany w kosciele $§ Piotra i Pawla w Krako-
wie. :

Jedynym potomkiem Jana Klemensa i Aleksandry Katarzyny byt Stefan Mikotaj
urodzony prawdopodobnie w 1656 r. Ukonczyl kolegium jezuickie w Warszawie,
a w 1669 r. pisze panegiryk na czes$¢ kréla Michata Korybuta Wisniowieckiego pt. ,,Coro-
nae novae regni felicitatis”, wydany drukiem [5]. Po $mierci ojca staje si¢ posesorem
znacznych débr, poza wymienionymi maj¢tnosciami na Podlasiu, byl starosta kro$nienskim
i stobnickim, nosit tytul hrabiego na Ruszczy i Branicach [6]. Byl tez stolnikiem koronnym.
Zycie Stefana Mikotaja przypada na okres panowania az czterech monarch6éw i niestycha-
nego zamgtu politycznego w kraju, co powoduje ogromne zniszczenia, upadek gospodarczy
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i nieustanne zmagania stronnictw. Spustoszeniu ulegaja tez dobra podlaskie, w tym Tyko-
cin. Udzial w zyciu politycznym nie ominal réwniez Stefana Mikolaja Branickiego. Czyn-
nie uczestniczyl 12 IX 1683 r. w odsieczy wiedenskiej wystawiajac wlasna choragiew hu-
sarska w sktadzie 144 ludzi, walczaca w centrum bitwy. W tymze roku wybrany zostat do
komisji dla uktadéw z elektorem brandenburskim w sprawie Elblaga [7]. Za zaslugi wie-
denskie nagrodzony zostaje przez kréla Jana III Sobieskiego godnoscia stolnika koronne-
go [8].

19 III 1686 r. Stefan Mikolaj spisal intercyze $lubna i ozenit si¢ z Katarzyna Schola-
styka Sapiezanka, cérka Kazimierza Pawla Jana Sapiehy herbu Lis [9], wojewody wilen-
skiego, hetmana wielkiego i Krystyny z Chlebowicz6w. Matzonkowie mieli pigcioro dzieci.
Cztery cérki Krystyne, Elzbiete, Konstancje i Urszulg oraz jednego syna Jana Klemensa
przysztego hetmana wielkiego koronnego. Stefan Mikotaj nadal brat czynny udziat w zyciu
politycznym.W 1690 r. byt deputowanym przez sejm do dworu krélewskiego. Zatozywszy
rodzing zajal si¢ gorliwiej Bialymstokiem szykujac tu swa gléwna siedzibg. W 1691 r.
przystapit do przebudowy dworu, ktéry dotychczs nosit cechy zamku obronnego. Koncep-
cj¢ zmian architektonicznych powierzyl znanemu wdéwczas architektowi Tylmanowi
z Gameren [10], ktéry przeksztalcit budowle nadajac jej styl rezydencji barokowej. Za-
troszczyl si¢ réwniez o miasto. To Stafanowi Mikotajowi zawdzigczamy najwczesniejszy
przywilej na prawa miejskie magdeburskie dla Bialegostoku. Uzyskal go zapewne
w 1692 r. majac kontakty z dworem Jana III Sobieskiego. Oryginat przywileju nie zostal
odnaleziony, ale Bialystok jako miasto wyst¢gpuje w spisie czlonkéw parafii biatostockiej
w diecezji wileniskiej, dokonanym 1 X 1692 r. [11], gdzie opatrzony jest uwaga ,,za przywi-
lejami na wolno$¢ do lat pewnych danymi, rok pierwszy teraz si¢ buduje.” W 1698 r. zmar-
fa matka Aleksandra Katarzyna [12], zostala pochowana w Krakowie, podobnie jak maz,
w kosciele §$ Piotra i Pawta, gdzie syn ufundowat rodzicom wspaniaty grobowiec. Z nada-
nia Augusta IT. w 1700 r. Stefan Mikotlaj otrzymuje godno$é wojewody podlaskiego waku
jaca po $mierci Oborskiego [13]. Jako wojewoda, w 1703 r. wchodzi w sklad senatu [14].

Zycie prywatne spedza w Biatymsoku i w Tykocinie, ten ostatni uwaza za swa istot-
ng siedzibg, bowiem 19 V 1704 r. zaprasza J6zefa Sapiehg ,,do siebie do Tykocina” [15].
Umiera 6 VIII 1709 r. w Hotowiesku, w wieku 53 lat. Cialo przewieziono do Tykocina,
a nastgpnie do Krakowa, gdzie dopiero 26 VIII 1711 r. odbyt si¢ uroczysty pogrzeb [16].
Pochowany zostal w grobowcu rodzicéw. Serca wojewody podlaskiego i jego matki Kata-
rzyny Aleksandry z Czarnieckich, marszatkowej nadwornej, pozostaly w Bialymstoku.
27 VIII 1711 r. zlozone zostaly w kosciele biatostockim w pomniku ufundowanym przez
wdowe Katarzyne Scholastyke Branicka. Pomnik stanat po prawej stronie nawy biatostoc-
kiego kosciota (starego) [17].

Nieco uwagi pragng poswigci¢ siostrom Jana Klemensa, bowiem ich zwiazki mal-
zenskie sprawity, ze r6d Branickich skoligacony zostal z innymi pot¢znymi rodami ma-
gnackimi. Tylko najstarsza Krystyna pozostawila potomstwo, ktére w trzecim i czwartym
pokoleniu dziedziczyto fotrtung¢ rodu Branickich. Datujaca si¢ od 1702 r. przyjazn jej ojca
[18] ze siryjecznym bratem matki J6zefem Sapieha, synem Franciszka, uwieficzona zostata
w 1709 r. slubem J6zefa z Krystyna Branicka. Z uwagi na bliskie pokrewiefistwo, narze-
czeni otrzymali dyspens¢ papieska [19]. Branicki bawil w tym czasie w Paryzu, skad pisal
28 III 1709 r. do J6zefa Sapiehy wyrazajac rado$é z bliskich wiezi jakie ich potacza [20].
Zapowiedziatl tez rychly powrét do kraju, by wzia¢ udzial w uroczystosci. Matzonkowie
osiedli w Bockach, dobrach Sapiehy, podskarbiego litewskiego. Branicki utrzymywat
z siostra i jej rodzing zywe kontakty. Swiadcza o tym listy i czeste zaproszenia do Biatego-
stoku na $wiateczne, imieninowe i karnawalowe uroczystosci. Sapiehowie zwracali si¢
niejednokrotnie do Branickiego o glos doradczy w sprawach budowlanych, korzystali
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z ustug majora Klemma przy projektowaniu bramy patacowej w Bockach na wzér bialo-
stockiej [21]. W korespondencji szwagrowie poruszali tez sprawy polityczne.

Sapiehowie mieli jedna tylko corke, Tereseg, ktéra w 1740 r. poslubita Hieronima
Radziwilla syna Karola Stanistawa [22]. Malzenstwo nie bylo udane i w roku 1745 trwaty
starania o uzyskanie rozwodu. Zywy udziat brat w nich Jan Klemens Branicki. W marcu
nastgpnego roku przyszedl z Rzymu dekret rozwodowy [23]. Z kolei rozpoczgly si¢ per-
traktacje z rodzing bylego me¢za o ostateczne uznanie rozwodu oraz o zwrot kosztownosci,
klejnotéw i innych ruchomosci pozostajacych w Bialej.W 1752 r. Teresa Sapiezanka wy-
szta powtdrnie za maz za Joachima Karola Potockiego, starostg trembowelskiego, podcza-
szego litewskiego, w przyszlosci regimentarza generalnego koronnego Konfederacji Bar-
skiej [24]. Miata z nim dwie cérki Krystyng¢ i Joanng. Te dwie siostry Potockie wyszty za
maz za dwéch braci Potockich, synéw J6zefa, kasztelana Iwowskiego. Krystyna poslubita
Piotra, starostg¢ szczerzeckiego. Joanna za$ Jana starost¢ kaniowskiego. Potomstwo pierw-
szego malzenstwa to czterech synéw, z ktérych dwaj: Jan Alojzy ur. 24 VI 1776 r., dziedzic
Bociek oraz Feliks (31 VIII 1777-1811), starosta szczerzecki, jako spadkobiercy Jana Kle-
mensa Branickiego, brali udzial w sprzedazy Bialegostoku 22 IX 1802 r. Pozostale uczest-
niczki tej transakcji, to Joanna wraz ze swa cérka Marianng i jej m¢zem Szymanowskim
[25].

Druga siostra Elzbieta, prawdopodobnie w 1720 r. lub 1723 r. zostala zona Ksawe-
rego Potockiego, starosty sokalskego, syna Michata, wojewody wotynskego. Malzenstwo
to trwalo dos¢ krétko, Ksawery zmart w 1731 r. Elzbieta wyszla ponownie za maz i byla
trzecia zona Jana Tarly herbu Topér, wojewody sandomierskiego, syna Stanistawa. Jan
Tarlo byt jednym z gorliwych przywédcéw stronnictwa republikanskiego, przeciwnikiem
»Familii”. Elzbieta zmarla bezpotomnie okoto 1746 r. Maz przezy! ja o kilka lat, zmart
511750r. [26].

Trzecia, Konstancja wyszla za Karola Odrowaza Sedlnickiego, podskarbiego
nadwornego koronnego, od 1738 r. wojewod¢ podlaskiego, a od 1744 r. podskarbiego
wielkiego koronnego [27].

Slub odbyt si¢ w Biatymstoku 7 XI 1725 r. w kaplicy patacowej na co indultu udzie-
lit biskup wilenski. Kilka dni p6zniej, 11 XI, w tej samej kaplicy $lub brala czwarta siostra
Urszula z Janem Kazimierzem Lubomirskim herbu Sreniawa, podskarbim koronnym, hra-
big na Wisniczu i Jarostawiu. Narzeczeni otrzymali indult papieza Benedykta XIII z dnia
7 VII 1725 r. na zawarcie zwiazku malzenskiego [28]. Wyposazeniem obu sidstr, w zastgp-
stwie niezyjacych rodzicéw, zajat si¢ Jan Klemens. 29 listopada zawarte zostaty kontrakty
$lubne, na mocy ktérych kazda z nich otrzymata sum¢ 300000 zip oraz 20000 zlp w uposa-
zeniu i ruchomosciach, a takze klejnoty wartosci 30000 zip. Mezowie zapisali matzonkom
po 100000 ztp [29]. Sedlniccy nie pozostawili potomstwa. Karol zmart w styczniu 1761 r.
w Konstantynowie, zona juz wéwczas nie zyla, a sprawami spadkowymi zajmowal sig¢
Branicki i Urszula Lubomirska [30].

Stosunkowo wcze$nie, w 1737 r. zmart tez Jan Lubomirski. Owdowiawszy Urszula
przeniosta si¢ do swej rezydencji w Glogowie, gdzie prowadzila zycie towarzyskie, a jej
romantyczng siedzibg ,Retyrade” uwiecznila Elzbieta Druzbacka w uiworze ,,Opisanie
Retyrady J. O. ksigzny Imci Urszuli z Branickich Lubomirskiej starosciny bolimowskie;j”.
Interesowala si¢ tez polityka, byla zwolenniczka stronnictwa francuskiego, doradczynia
brata. Bywala czgsto w Biatymstoku. Utrzymywata kontakty ze Stanistawem Konarskim
ina jego prosbg, w 1743 r. ofiarowala 1800 zlp na budowg¢ Collegium Nobilium,
aw 1756 r. wydzierzawila pijarom swéj palac w Warszawie. Za udzielenie schronienia
konfederatom barskim dobra jej byty rewidowane przez wojska rosyjskie. Urszula Lubo-
mirska zmarla i zostala pochowana w Glogowie w 1776 r. Wczesniej ufundowata tam
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klasztor 0o. misjonarzy. Lubomirscy mieli jedna tylko cérke Marie, ktéra w koncu 1753 r.
poslubita Karola Radziwilla ,Panie kochanku” (bratanka Hieronima, m¢za drugiej siostrze-
nicy Teresy). Slub odbyt si¢ w Mosciskach, w patacu Branickiego [31]. Malzenistwo to
zostalo zerwane po pigciu latach z powodu nalogowego pijanstwa me¢za. Maria otrzymata
alimenty w wysokosci 200000 zlp rocznie, pozostala rozwédka i nie zostawita zadnego
potomstwa. Cechowaly ja, podobnie jak matke, serdeczne wigzi z wujem Branickim. Pro-
wadzila z nim ozywiona korespondencj¢ nie tylko w sprawach rodzinnych, ale i politycz-
nych w pézniejszym okresie [32]. Podzielata profrancuskie sympatie hetmana, obracajac
si¢ w orbicie ,sekretu kréla”, powodowana m. in. wzgledami osobistymi i zazylo$cia
z ministrem Durandem [33].

Ostatni z rodzenstwa, jedyny meski przedstawciel, Jan Klemens nalezy do postaci
znanych, wymienianych w wielu opracowaniach naukowych. Obszerniejszy szkic poswig-
cil mu Ludwik Nabielak, mylnie podajac zreszta dat¢ $mierci. Biogramy znalez¢ mozna
w Herbarzu Niesieckiego, Encylopedii Orgelbranda i Polskim Stowniku Biograficznym
[34]. Wiele informacji zrédlowych o powigzaniach rodzinnych, piastowanych godnosciach

'i sprawach majatkowych podaje Teresa Zielinska i Elzbieta Kowecka Ostatnio Mirostaw
Nagielski [35]. Szczegdlne zainteresowanie budzil jego mecenat artystyczny [36]. Wiele
wzmianek spotykamy we wspélczesnej mu literaturze pamigtnikarskiej. Charakterystyke
szwagra zamiescit w swych Pamigtnikach nawet krdl Stanistaw August [37]. Wspomnie¢
wreszcie nalezy o literaturze beletrystycznej [38].

Mimo tej popularnosci i réznorodnosci, sa to jedynie fragmentaryczne oceny jego
dzialan. Wydaje si¢, ze wciaz brak zrédlowo poglebionej i wszechstronnej biografii, ze
niedostatecznie wyjasniona jest jego rola polityczna i jego dzialalno$é wojskowa jako het-
mana. Okazj¢ po temu stwarza bogate, liczace ponad dwa tysiace jednostek, Archiwum
Hetmanskie [39] oraz obfity dzial korespondencji w Archiwum Roskim i innych archiwach
podworskich. Nie po§wigcono tez dotychczas wystarczajacej uwagi zapleczu gospodarcze-
mu. Usiltuj¢ wigc w swej pracy przedstawié¢ metode zarzadzania i gospodarowania wielkimi
dobrami, co daje materialng podstawg dziatalnosci politycznej i realizaji artystycznych
upodoban hetmana.

Data urodzin Jana Klemensa Branickiego, 21 IX 1689 r., zapisana jest jedynie na
plycie pomnika znajdujacego si¢ w starym kosciele w Bialymstoku. Ochrzczony zostat 6 XI
tegoz roku w kosciele parafialnym w Rézanie diecezji wilenskiej [40]. Chrztu udzielit bi-
skup wilenski Konstanty Brzostowski, rodzicami chrzestnymi byli Kazimierz Jan Sapieha,
wojewoda wilefiski i Maria Sapiezyna wojewodzina litewska. Dziecku nadano imiona Ka-
zimierz Jan, p6zniej jednak Branicki uzywat stale imion Jan Klemens uswigconych tradycja
rodu. Gdy ukonczyt 14 lat, 22 VIII 1703 r. August II nadal mu akt upelnoletnienia [41].
Niewiele zachowalo si¢ wzmianek zrédtowych o wczesnych latach Branickiego, o wy-
ksztalceniu, jakie uzyskal w kraju. Powszechnie pisze si¢, ze ukonczyl szkol¢ wojskowa
w Paryzu. Nie dotarlam jednak do dokumentu stwierdzajacego ten fakt. Natomiast rzeczy-
wiscie przebywat duzo za granica. W 1707 r. pisal z Berlina [42], skad wyjezdzal do Ha-
npweru. W 1708 r. byl w Paryzu i stamtad wrécit do kraju na $lub siostry Krysty-
ny.Wkrétce, 6 VII 1709 r., zmart w Hotowiesku ojciec Stefan Mikotaj liczacy okoto 53 lat.
Jan Klemens zostat dziedzicem zncznych maj¢tnosci. Na razie zarzadzata nimi matka jako
dozywotnia posesorka. Syna widzimy znowu za granica. W latach 1717-1718 bawit
w Wiedniu i Dreznie skad domagal si¢ od matki nadestania pienigdzy [43]. Nadchodzity
nawet wiesci o planowanym malzenstwie. Pisat o tym do Branickiego bedacego w Wiedniu
J6zef Kurdwanowski ,,Tu nic nie stychaé, tylko, ze si¢ WMPan zenisz cale w Wiedniu
z ksigcia Rakoczego siostrzenicg, ktéra ma byé bardzo bogata i grzeczna”. Do malzenstwa
nie doszlo. Tenze sam donosil nastgpnie z Lady 12 II 1718 r. ,,Juz by byla JMDobrodziejka
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przestata weksel WMPanu, gdyby wiedziata dokad, czy do Drezna czy do Wiednia... ode-
brawszy wiadomosé, ze WMPan przez karnawal w Wiedniu zabawisz, zaraz wyprawia do
Warszawy p.Wilkiewicza dla przestania Panu weksla, ale si¢ bardzo Jejmosc¢ turbuje tym,
ze WMPan tam masz jeszcze dlugo bawié i kazata pisaé, zeby$ jako mozesz najpredze;j
pospieszal, bo interesa podgérskie tego bardzo potrzebuja i ze Jejmo¢ Dobrodziejka, majac
wielkie rozchody, nie b¢dzie juz mogta wigcej sustenowaé WMPana” [44].

Tak wigc Branicki musiat niedlugo powrécié do kraju, gdzie matka stopniowo prze-
kazywata mu sprawy gospodarcze i zarzad majatkiem. Wkrétce po powrocie zawiera zwia-
zek malzenski z Katarzyng z Radziwiltéw urodzona w 1692 r. cérka Karola Stanistawa,
ksigcia na Otyce i Nie§wiezu, kanclerza wielkiego litewskiego i Anny z Sanguszkéw [45].
Najwczesniejszy zachowany list Katarzyny pisany do matki prawdopodobnie z Bialegosto-
ku pochodzi z 20 X 1719 r. Mloda me¢zatka tgskni zapewne za domem rodzinnym, pyta
»Jezeli Kasia z Jasiem nie sa zapomniani w fasce macierzynskiej” i wyznaje ,,czgsto bywam
smutna ale mnie srodze taje méj maz i turbuje sig... B6g widzi kontenta jestem ze wszstkie-
go“ i koniczy ,,Calujemy wesp6t z Jasiem nézki macierzynskie JOX serdecznie kochanej
Matki i Dobrodziki, Serdecznie kochajaca cdrka i najnizsza podnézka K. Branicka” [46].
Tymczasem 2 III 1720 r. umiera matka Jana Klemensa, pochowana zostaje w Krakowie
w grobowcu rodzinnym [47]. Syn musi wigc wigcej czasu po$wigci¢ sprawom gospodar-
czym. Troska matzonkéw wydaje si¢ by¢ brak potomstwa. Katarzyna zwierza si¢ matce
,-m6j Jas powiada, ze nigdy nie bed¢ miata dzieci” [48]. Branicki liczacy wéwczas 31 lat
darzyl swa 28 letnia matzonk¢ Zywym uczuciem o czym $wiadcza zachowane listy. Tak oto
konczy swdj list ze Stolowacza z 27 VI 1723 r. ,,Srodze mi tu Kasienko tgskno, juz obiega-
fem wszstkie folwarki, polowa¢ dla zbytniego goraca niepodobna...Jestem w zyciu Jedynej
i Kochanej Kasienki i dobrodziki kochajacym mezem i najnizszym stuga”. Poza zyciem
rodzinnym Branicki utrzymywat ozywione kontakty z dworem krélewskim. Bywat cz¢sto
w Warszawie i Dreznie. Donosit zonie z Warszawy 2 II 1724 r. ,stad nie masz cale nic
osobliwego: komedie, reduty bywaja... Pan mitosciwy zdrowy, wesét... Mnie si¢ zdarzylo
kilka razy u panskiego stotu by¢.” I w tym liscie pobrzmiewa tgsknota za zona ,,ale bym rad
jako najpredzej Ci¢ widziat, Kochana Kasieniku, bo mi srodze teskno bez Ciebie moja Pan-
no i Bég widzi, ze nie zadna to jest exageracja ale szczyra prawda” [49]. Te pobyty na
dworze krélewskim zaowocowaly zapewne nadana mu 27 I 1724 r. przez Augusta II nomi-
nacja na chorazego wielkiego koronnego [50]. Nie zaniedbuje Zzony, w czerwcu 1726r.
bawi z nig na kuracji w Cieplicach. We wrzesniu gosci w Bialymstoku kréla jadacego do
Grodna i ponownie w drodze powrotnej [51]. Dnia 14 XI tegoz roku otrzymat list przypo-
wiedni na regiment piechoty fanowej [52].

Wciaz kontynuuje podréze, w 1728 r. bawi w Lipsku, a nastgpnie w Dreznie, gdzie
przebywa tez krél. Stad pisze do tesciowej, ksigzny Anny Radziwillowej o swych stara-
niach o wakujace generalstwo artylerii. Tymczasem juz 18 II 1728 r. otrzymat administra-
cj¢ generalnej komendy artylerii koronnej i réwnocze$nie kolejny list przypowiedni na
regiment pieszy w wojsku koronnym [53). Gdy w grudniu tegoz roku krél zjechat do War-
szawy, Branicki wybral si¢ tam réwniez, by wraz z zong spedzi¢ w stolicy caty karnawat.
Niezbyt jednak diugo trwato to szczgsliwe pozycie. Katarzyna zapada na zdrowiu. O swej
chorobie pisze 12 III 1729 r. do m¢za skarzac si¢ na spuchnigte rgce i o pierscionku otrzy-
manym od niego, ktéry musi teraz nosi¢ na szyi. Konczy ze smutkiem ,Lepiej umrzeé”.
Nad eliorpba.corki ubolewa matka radzac jej, by ,,po tak naglym zejsciu krwi posilata si¢
nigobficie aloézesto” [54]. Choroba konczy si¢ zgonem. Katarzyna z Radziwittéw Branic-
zrnactarkd )§{21730 r.w palacu bialostockim majac zaledwie 38 lat. Pochowana zostata
) mﬁﬁ%@/yinnym w kosciele §§ Piotra i Pawla w Krakowie [55].
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W kwietniu 1732 r. Branicki ozenit si¢ powtérnie z Barbara cérka Franciszka Szem-
beka stolnika koronnego, rozwiedziong z Sewerynem Rzewuskim, podczaszym koronnym.
Zwiazek ten przypieczgtowany zostal 16 IV 1732 r. umowa, na mocy ktdrej matzonkowie
otrzymuja ius communicativum, prawo wspdlnoty majatkowej, Barbara na starostwo
i lesnictwo bielskie i starostwo kro$nienskie, za$ Branicki na dobra Ozaréw i Bratkowice
nalezace do matzonki [56]. Matlzenstwo to nie byto udane i nie trwato dlugo. Listy Barbary
$wiadczg o jej uczuciu i raczej braku wzajemnosci, o rzadkich odwiedzinach meza, w kon-
cu pojawiaja si¢ wzmianki o rozstaniu. Prawdopodobnie w 1739 r. lub w nast¢gpnym nasta-
pit rozwéd [57].

Na wspomniane lata zycia Branickiego mogta potozy¢ si¢ cieniem skomplikowana
sytuacja polityczna w kraju. Nagla $mier¢ Augusta II (1 IT 1733) i przeciagajace si¢ bezkré-
lewie przerwaly karier¢ polityczna Jana Klemensa. Walka o tron Rzeczypospolitej migdzy
Stanistawem Leszczynskim, a Sasem podzielita i zdezorientowata zwolennikéw obu kan-
dydatéw. Poczatkowa przewaga stronnikéw Leszczynskiego, rodaka, doprowadzita do jego
elekcji 12 IX 1733 r. Zwolenncy elekta saskiego, wsparci wkroczeniem wojsk rosyjskich,
dokonali 5 X wyboru swego kandydata. Leszczynski wycofat si¢ do Gdanska. Fryderyk
August Sas dopiero 6 XI 1733 r. przyjat oferowang korong. Uroczysto$é koronacyjna odby-
fa si¢ na Wawelu 17 I 1734 r., nie doszto jednak do sejmu koronacyjnego. Fryderyk August
wrécit szybko do Saksoni zagrozonej przez Francj¢ [58]. Kraj praktycznie pozostal bez
wladzy. Ta skomplikowana sytuacja polityczna sprawila, ze sympatie wielu wyborcéw
sklaniaty si¢ to ku jednej, to ku drugiej kandydaturze. Prawdopodobnie tak samo bylo
w wypadku Branickiego. W poczatkowym okresie, jak pisze w swych pamigtnikach Michat
Starzenski, Branicki uwazany byl za zwolennika Stanistawa Leszczynskiego. Nie cieszyl
si¢ jednak zaufaniem tego ugrupowania, a dotychczasowe jego zwiazki z dworem spowo-
dowaly, ze zostat przez stronnikéw Leszczynskiego, pod dowédztwem Adama Tarly, uwie-
ziony i przez kilka miesigcy przetrzymywany w Jarostawiu i Kamienicu [59]. Pisal stamtad
23 XI 1734 r. do szwagra J6zefa Sapiehy z prosba by czynil starania o jego uwolnie-
nie [60]. Rzeczywiscie zostal zwolniony i stosunkowo szybko osiaga dalszy awans. Dnia
9 XI 1735r. mianowany zostal hetmanem polnym koronnym [61]. Sytuacja polityczna
wyjasnia si¢ dopiero po abdykacji Leszczynskiego w potowie 1736 r. kiedy wojska rosyj-
skie, po sejmie pacyfikacyjnym wycofaly si¢ z kraju, a August III zaczyna wigcej uwagi
poswigcac¢ polskiej sukcesji. Branicki znowu obraca si¢ w krg¢gach dworskich. W' latach
1737-1739 czesto bywa w Warszawie i Dreznie. Uzyskuje 1 X 1746 r. kolejna nominacje
na stanowisko wojewody krakowskiego wakujace po $mierci Teodora Lubomirskiego [62].

Nastepuje tez kolejna zmiana w jego zyciu osobistym. Postanawia po raz trzeci
wstapi¢ w zwiazek malzenski. Donosi o tym z Warszawy siostrze Krystynie Sapiezynie.
Tym razem wybranka jest Izabela Poniatowska, wojewodzianka mazowiecka, cérka Stani-
stawa i Konstancji z Czartoryskich, siostra przysztego kréla. Dat¢ $lubu ustalono na dzien
19 XTI 1748 r. [63]. Uroczystos¢ byta podwéjna, bowiem tego samego dnia odby! si¢ §lub
Michata Antoniego Sapiehy, wojewody podlaskiego z Aleksandra Czartoryska, podkomo-
rzanka litewska. Uroczysto$¢ odbyta si¢ w kosciele §w. Krzyza w Warszawie z blogosta-
wienstwem krola i krélowej, zas wesele u ksigzny Czartoryskiej, kasztelanowej wilenskiej.
Nastepnie miode pary odprowadzono do patac6w mezowskich [64]. Wczesniej, 12 listopa-
da, miedzy Branickim, a rodzicami Izabeli zawarty zostat kontrakt $lubny, akt wzajemnego
dozywocia matzonkéw oraz zapis uczyniony na rzecz zony sumy 400000 florenéw otrzy-
manych z tytulu posagu i zabezpieczonych na dobrach i ruchomosciach oraz drugiej takiej
sumy jako ,,przywianek” [65].

Matzenstwo to zawarte zostalo w duzej mierze ze wzgledéw politycznych, w wyniku
zabiegéw Czartoryskich. Matzonkéw dzielita wielka réznica wieku. Branicki liczyt wow-
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czas 59 lat, Izabela zaledwie 18. Ale oba wspomniane zwiazki mialy przynies¢ ,,Familii”
szczyt znaczenia w kraju, jak napisze p6zniej w swych pamigtnikach Stanistaw August
[66]. Brat pisze takze, ze to uroda i wdzigk jego siostry zachwycity Branickiego i staly si¢
powodem staran o jej rgke. Ostatecznie obie strony zapewnialy, ze stanowia dobrane
malzwnstwo. I mimo utrwalonych w dotychczasowej literaturze opinii o obustronnej nie-
wiernosci, przezyli ze soba 23 lata. Izabela podkreslata rycersko$¢ meza, zalety umystowe
i towarzyskie mimo podeszlego wieku. On ja nazywal najukochanisza matzonka. W szcze-
g6lnie trudnej sytuacji znalazla si¢ Izabela w pézniejszym okresie, gdy maz i brat stali si¢
rywalami do korony i z chwila objgcia tronu przez brata. Dotychczasowe poprawne i przy-
jazne stosunki rodzinne przeobrazaja si¢ wrgcz we wrogosé. Mimo to Izabela wiernie towa-
rzyszy me¢zowi, m. in. w jego wedréwce na Wegry. Tymczasem, obok udzialu w zyciu
publicznym, Branicki prowadzi na coraz wigksza skale dzialalnos¢ gospodarcza w swych
dobrach. Rozbudowuje Bialystok i swa w nim rezydencj¢, Tykocin i Tyczyn oraz patacyki
w Choroszczy, Hotowiesku i Stotowaczu. I znéw uzyskuje kolejny awans, 5 VI 1752 r.
zostaje hetmanem wielkim koronnym [67]. W tym czasie, w wyniku zabiegéw dyplomatéw
francuskich, zostaje wciagniety w krag stronnictwa francuskiego, w celu poparcia polityki
Ludwika XV wobec Rzeczypospolitej, a z czasem kreowany na jego przywédce dyplomata,
francuski Pierre Hennin, nazwat nawet Bialystok siedziba stronnictwa i gniazdem ,,Sekretu
Kréla” w Polsce [68]. Czynnym dzialaczem stronnictwa byt Andrzej Mokronowski, gorli-
wie popieraly je takze siostra Urszula Lubomirska i siostrzenica Maria Radziwitlowa. W
latach 1762-1763 Branicki utrzymuje ozywione kontakty z dyplomatami francuskimi, am-
basadorem de Paulmy i rezydentem w Warszawie Hennin'em zabiegajac o zapewnienie
pomocy Francji. Coraz gorsze bowiem dochodza wiesci o porozumiemiu Rosji i Prus i ich
zamiarach interwencji w Polsce w celu poparcia stronnictwa Czartoryskich. Obserwujac zla
sytuacje kraju Branicki pisze w polowie 1762 r. ,,Memorial o poprawie Rzeczypospolite;j”,
krytykuje panujaca anarchig i stara si¢ wskazaé¢ sposéb uzdrowienia. Jego zdaniem Rzecz-
pospolita potrzebuje dobrego monarchy, ktéry nie musiatby zajmowac si¢ sprawami swego
kraju dziedzicznego, a cala uwage mégliby poswigci¢ Polsce i dobrej rady panstwa, czyli
sejmu decydujacego wigkszoscia gloséw po zniesieniu liberum veto. Rozwaza tez sposéb
i skutki rozdawnictwa dostojenstw i starostw, gdzie wkrada si¢ przekupstwo. Mozliwos¢.
naprawy panstwa widzi w neutralnosci panstw osciennych Rosji i Prus, ktére w anarchii
polskiej szukaja wlasnej korzysci. Liczy natomiast na mozliwo$é pomocy Francji, dlatego
Memoriat przekazuje postowi francuskiemu w Warszawie Paulmy'emu, a ten swemu rza-
dowi[69]. Angazuje si¢ ponadto w walk¢ o utrzymanie calosci ordynacji ostrogskiej, ktéra
Janusz Sanguszko podzielil tamiac w ten sposéb prawa kardynalne.

Ostatnia nominacjg, tytut kasztelana krakowskiego, otrzymat 11 IX 1762 r. po $mier-
ci Stanialawa Poniatowskiego (ojca przyszlego kréla) [70]). Osiagnal w ten spos6b
najwyzsze godnosci w kraju. Jemu, wspélnie z prymasem Wiadystawem Eubienskim, po-
wierzyt krél sprawy publiczne wyjezdzajac 21 IV 1763 r. do Drezna.

Nadchodzi emocjonujacy epizod w zyciu Branickiego i trudny okres w dziejach kra-
ju. Wojska rosyjskie wkraczaja na Litwe. Obaj dostojnicy pertraktuja z Keyserlingiem,
posltem rosyjskim w sprawie ich wycofania [71]. Na razie udaje si¢ osiagna¢ cel. Sytuacja
w kraju jest jednak bardzo napigta. 5 X 1763 r. umiera August III. Nastgpuja goraczkowe
przygotowania do sejmu konwokacyjnego i elekcji, a z nimi walka stronnik6w ,,Familii” -
Czrtoryskich i Poniatowskich optujacych za kandydatura Stanistawa Poniatowskiego, stol-
nika litewskigo, ze stronnictwem dworskim, popierajacym kandydaturg ktérego$ z synéw
Augusta III. Trzecim kandydatem byl Jan Klemens Branicki. Sam hetman byl zwolennkiem
Wettyn6w. Pochlebiala mu niewatpliwie perspektywa korony, przyjalby ja chetnie, predy-
stynowaly go do tego piastowane godnosci, a takze wielka fortuna oparta na rozleglych
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dobrach ziemskich. Sam jednak energiczniejszych starann w tym kierunku nie czynit. We-
dlug Jedrzeja Kitowicza kandydatur¢ Branickiego trzymano w odwodzie [72]. Giéwnym
kandydatem by! ktérys z synéw zmarlego kréla. Dopiero gdyby dwory zagraniczne ich nie
poparly, proponowano oddanie korony Branickiemu. Osobeg jego, jak pisze Marcin Matu-
szewicz, braly pod uwage ,,stany saskie” obawiajac si¢ kandydatury Stanistawa Poniatow-
skiego i wplywéw Rosji. Popieraly tez Francja i Austria ,,tak hetman wielki koronny zaczat
pragna¢ korony polskiej” [73]. Kontrowersyjnym argumentem byl wiek 75 letniego hetma-
na. Pozytywnym dla dworu saskiego liczacego na szybkie opréznienie tronu dla mtodych
Wettynéw, ale negatywnym dla czgSci rodakéw uwazajacych ze jest zbyt stary, by piasto-
waé krélewska godnos¢ [74]. W rezultacie Branicki mégl liczy¢ na zbyt stabe poparcie.
O wiele silniejsza pozycj¢ mial Stanistaw Poniatowski wspierany potgga Katarzyny II
i kréla pruskiego. ‘

31 XII 1763 r. odbyla si¢ w Biatymstoku konferencja z udzialem ks. Karola Radzi-
willa, na ktdrej uradzono, ze nalezy zgromadzi¢ jak najwigksza ilo§¢é wojska, zazada¢ po-
mocy Francji, Wiednia i Hiszpanii. Radziwilt zobowiazal si¢, ze wraz z Potockim, woje-
woda kijowskim wspieraé¢ beda kandydatur¢ Branickiego. Liczenie na pomoc Francji oka-
zuje si¢ ztudne. Hennin otrzymuje bowiem z kraju instrukcje, ze ,,Polityka obecna nie wy-
maga wcale, abySmy obierali kr6la w Polsce, lecz tylko aby si¢ zdawalo, ze jesteSmy za
wolnym wyborem i za utrzymaniem w calosci granic krélestwa polskiego”. Tymczasem
Czartoryscy oskarzaja hetmana, ze chce sila opanowaé kraj i ponawiaja prosbg o interwen-
cje Rosji. Branicki broni si¢ piszac memoriat [75].

Rada Senatu pod przewodnictwem prymasa Wiladystawa Lubienskiego, wyznaczyla
odlegly termin sejmu konwokacyjnego na 7 V 1764 r. Sprzyjajac Czrtoryskim liczono, ze
wojska rosyjskie zdaza dotrze¢ do Warszawy i wesprze¢ ,Famili¢”. Wojsku towarzyszyla
tez dotacja finansowa. Wedlug relacji M. Matuszewicza ,Imperatorowa przystata trzykroé
sto tysigcy czerwonych zI” [76]. Nadchodza zte wiesci, ze stacjonujace w Prusach, Gru-
dziadzu i Elblagu oddzialy rosyjskie liczace okoto dwdch tysigcy ludzi, ciagna do Zakro-
czymia, za$ korpus szesciu tysigcy od Smolenska wkroczyl na Litwe, czgs¢ do Wilna, resz-
ta idzie ku Warszawie. Branicki gromadzi wojska koronne oraz 160 wlasnych pocztéw
nadwornych spod Biategostoku i z Bielska. Postanawia zgrupowa¢ je w Warce. Sam przy-
bywa 16 IV 1764 r. do Warszawy na sejm konwokacyjny. Pisze do prymasa chcac wspdl-
nie interweniowaé u Katarzyny II, by wycofala swe wojska. Starania nie odnosza skutku.

Tymczasem w Wilnie stronnictwo Czartoryskich zawiazalo konfederacje generalng
litewska i razem z wojskami rosyjskimi maja przyby¢ do Warszawy. Na wie$¢ o tym Bra-
nicki wybiera si¢ do Warki, by tam zawigza¢ rekonfederacje. Oddzialy jego jednak nie
docieraja, zawodzi tez préba porozumienia z Czartoryskimi. Coraz wigcej zwolennik6w go
opuszcza. Przewazaja sity rosyjskie. Dnia 7 V 1764 r. na Zamku rozpoczat si¢ sejm kon-
wokacyjny. Zamek ze wszystkich stron zostat obstawiony oddziatami wojsk Czartoryskich.
Mokronowski w imieniu Branickiego usitowal sejm zerwac twierdzac, ze ,,pod bronia woj-
ska rosyjskiego okoto Warszawy obozem stojacego i pod szablami i taka opresja wolnosci
iizby poselskiej nie mogac sejmowac, przeciwko temu sejmowi manifestuje si¢” [77]. Po
takiej deklaracji ledwo uszedl z zyciem. Marszatkiem obrano Adama Czartoryskiego.
W patacu zas hetmana podpisywano manifest przeciwko pogwalceniu praw narodu przez
uzycie wojsk rosyjskich dla uniemozliwienia swobodnych obrad sejmu.

Zbyt szczuple sity wojskowe Branickiego i blisko§¢ Warszawy nie wrézyly pozy-
tywnego zawiazania rekonfederacji w Warce. Uchwalono, ze hetman powinien wycofaé si¢
w bezpiecznie jsze miejsce. Nazajutrz po konwokacji jak relacjonuje M. Matuszewicz ,,Szly
tedy wozy z konwojem mimo ob6z moskiewski, ku Woli... Za wozami karety otoczone
wojskiem i tak hetman z cala swoja partia wyjechat z Warszawy... ku Kozienicom”. Nie
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ulegt namowom Czartoryskich, by wrécit do stolicy Pragnat w Kozienicach doprowadzié¢
do skutku rekonfederacjg, jednak z uwagi na wciaz bliska obecno$é wojsk rosyjskich za
rada biskupa krakowskiego Soltyka, postanowiono uda¢ si¢ dalej do Moscisk bedacych
w posiadaniu Branickiego. Tymczasem na sejmie w Warszawie odebrano wladz¢ hetma-
nom koronnym i komend¢ nad wojskiem. Wladz¢ t¢ przejal Czartoryski mianowany regi-
mentarzem generalnym wojska. Opracowano poprawki do konstytucji powierzajac cala
wladz¢ nad wojskiem komisji wojskowej — decyzje o placach, ordynansach i patentach
oficerskich. Hetmanom pozostaé mialy jedynie tytuly. Wies¢ o tym dotarta do Branickiego
13 maja. W poscigu za hetmanem wyprawiono wojska nadworne Czartoryskich pod do-
wédztwem Poniatowskiego, podkomorzego koronnego, brata Izabeli Branickiej i Ksawere-
go Branickiego (herbu Korczak), starosty halickiego. Towarzyszyly im oddzialy rosyjskie
dowodzone przez ksigcia Daszkowa Prawie dwa miesiace trwat ten poscig. Wymienia si¢
wiele miejscowosci i okoliczno$ci podr6zy. Juz dzi$ nie spos6b ustali¢ pelnego jej przebie-
gu. M. Matuszewicz wymienia Lublin, Tyczyn i Kazimierz nad Wisla, gdzie Mokronowski
stacza potyczke, za$ Branicki z zona, kt6ra mu caly czas towarzyszy, przeprawiaja si¢ przez
Wisle i udaja si¢ do Sambora, gdzie docieraja 28 V. Tu Izabela otrzymuje list od $cigajace-
go ich brata, namawiajacy hetmana do powrotu. Branicki odmawia nie godzac si¢ z ode-
braniem mu wladzy i 2ada gwarancji bezpieczenstwa dla swych zwolennik6w. K. Branicki
i Daszkow otrzymuja wi¢c polecenie dalszego ngkania hetmana. Kolejnymi przystankami
sa Mosciska prawdopodobnie tez Ustrzyki, Lesko, gdzie goscinnosci udziela mu Ossolin-
ski, wojewoda wotynski. Przez San przeprawia si¢ do Sanoka potem do Krosna we wia-
snych dobrach. Stad Potocki, wojewoda kijowski i ksiadz Krasinski, biskup kamieniecki
zapraszaja go do Lwowa, wciaz z intencja zawiazania konfederacji. Branicki nie chce dzia-
1a¢ zaczepnie, by nie oskarzono go o rozniecenie wojny domowej. Zwoluje jeszcze 21 VI
rad¢ wojenna. Nadchodzi jednak ostrzezenie, ze jeSli jeszcze troch¢ zabawi w Kro$nie
zostanie otoczony przez nieprzyjaci6t. Uradzono, ze powinien schronié si¢ na Wegry. Uda-
je si¢ do Dukli, zwalnia swe regimenty, by udaty si¢ do swych kwater i 22 VI wyjezdza do
Bardejowa na terenie 6wczesnych Wegier [78]. Tak wigc hetman wielki koronny nie upa-
mietnit si¢, jak jego przodkowie, stawa recerska. Historykom wojskowosci nalezy pozosta-
wi¢ oceng, czy w 6wczsnych warunkach powinien byl wystapié zbrojnie i rozpgtaé wojne
domowa. Z korespondencji kierowanej do niego w tym czasie przez siostrzenicg Mari¢
Radziwittowa wynika, ze do ostatniej chwili przed elekcja byt zwolennikiem Sasa [79].

Sejm elekcyjny rozpoczat si¢ 27 VIII 1764 r. Wyb6r byt juz w zasadzie dokonany.
Wok6t Warszawy stato okoto 3000 wojska komputowego i okoto 6000 moskiewskiego
oraz petno nadwornej milicji Czartoryskich. W izbie sejmowej przemawiali m. in. nuncjusz
papiski, Keyserling i inni przedstawiciele dwor6éw zagrancznych rekomendujac kandydatu-
r¢ Stanistawa Poniatowskiego. Dnia 6 IX zostat on jednomyslnie obrany krélem polskim.
Przydano mu imi¢ August. 13 IX w kosciele §w. Jana zlozyl przysigge [80].

Nazajutrz po elecji Stanistaw August wyrazit zainteresowanie powrotem szwagra do
stolicy. Branicki musial pogodzi¢ si¢ z wyborem Poniatowskiego, wzniést nawet z tej oka-
zji toast i 16 IX 1764 r. wyruszyl przez Tyczyn do Bialegostoku. M. Matuszewicz zanoto-
wat ze hetman, ,ktéry juz zamyslal we Francji zycie swoje koficzyé, nadzieja na przywré-
cenie mu na sejmie coronationis wladzy hetmanskiej od kréla uczyniona pociagniony,
uczyniwszy reces od manifestu swego na sejmie convocationis zaniesionego, powr6cit
z Wegier do Bialegostoku” [81]. W glebi duszy uwazal jednak, ze ,,przebaczenie i taska
krélewska” upokarzaja go, bo postawe swa podczas bezkrélewia ocenia jako jedynie
stuszna, usitowat bowiem do korica bronié praw i niepodlegtosci kraju, opierajac si¢ obcej
przemocy. Zawiodla go nadzieja na pomoc Francji. Dwér wersalski rekompensujac nie jako
ten zaw6d, wyjednal Branickiemu w styczniu 1766 r. hiszpanski Order Zlotego Runa.
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Odznaczenie to przywiézt do Bialegostoku posel francuski, hrabia Conflans. Z tej okazji
25 VII 1766 r. odbyl si¢ w palacu bialostockim akt nadania hetmanowi tytutu kawalera
zlotego runa. Uroczystosci z tej okazji trwaly osiem dni. Branicki byl juz wtedy kawalerem
orderu polskiego Orla Biatego i rosyjskiego orderu §w Andrzeja [82].

Odtad Branicki nie brat juz tak czynnego udzialu w zyciu dworskim i politycznym,
czgsciej i dluzej przebywal w swych dobrach, giéwnie w Biatymstoku. Zglosil jednak
21 VII 1767 r. korespondencyjnie swéj akces do konfederacji radomskiej [83]. Nadal inte-
resowal si¢ sprawami kraju, a jego nieocenionymi i wnikliwymi informatorkami, a czgsto
tez inspiratorkami poczynafi, byly siostra Urszula Lubomirska [84] i siostrzenica Maria
Radziwiltowa [85]. Ta ostatnia, bedac stale w stolicy opisywata wujowi szczegétowo za-
chodzace wydarzenia poczynajac od okresu elekcji, a p6zniej Konfederacji Barskiej. Dono-
sita o obradach sejmu, wizytach postéw zagranicznych, o problemach politycznych.

Branicki sprzyjal konfederatom barskim wspierajac ich gtéwnie finansowo. Ofiaro-
wane sumy siggaly 100000 talaréw. Migdzy innymi na rzecz Generalno$ci przeznaczyt
cz¢$é dochodéw bulawy wielkiej. Wyslal tez na pomoc Kazimierzowi Pulaskiemu, mar-
szatkowi sanockemu, bron i nadworng swoja choragiew janczarska [86].

Dnia 20 VIII 1768 r. Branicki spisal testament [87], w ktérym rozporzadzit swym
majatkiem ruchomym i zasobami pieni¢znymi. Wszelkie bowiem dobra ziemskie i nieru-
chomosci zapisal w dozywocie malzonce Izabeli z Poniatowskich. Rozdysponowal w ten
spos6b migdzy najblizsza rodzing, krewnych i przyjaciét swe klejnoty, srebra, bron, odziez,
rynsztunki. Oficjalistom i stuzbie dworskiej zapewnil uposazenie. Zatroszczyt si¢ o ufun-
dowane przez siebie wczesniej szpitale, domy opieki, koscioly migdzy innymi w Biatym-
stoku, Choroszczy i Tykocinie, przeznaczajac na ich rzecz wysokie dotacje. Z testamentu
wynika wreszcie, Ze relacja L. Nabielaka jakoby posel francuski przywi6zt do Bialegostoku
Order Zlotego Runa ogranicza si¢ by¢é moze jedynie do wiadomos$ci o nim, bowiem za
materialna jego posta¢, kupiona w Wiedniu, zaplacit Branicki 2000 czerw. zl. Sa tez dyspo-
zycje zwiazane z pogrzebem. Hetman zyczyt sobie by go pochowano w grobowcu rodzin-
nym w Krakowie bez wielkich ceremonii po§wigcajac wigcej uwagi nabozenstwom i mo-
dlitwom.

Z pézniejszych wzmianek wynika, ze niektére punkty zapisu staly si¢ przedmiotem
sporu migdzy Izabela, a innymi sukcesorami. W 1774 r. powolano specjalna komisjg, ktéra
miala zatwierdzié¢ prawo dozywocia Izabeli Branickiej do débr oraz ruchomosci podarowa-
nych jej przez meza. Spory trwaly kilka lat. Wsréd zapis6w figurowalo miedzy innymi
uposazenie szesciu czlonkin bialostockiej trupy- teatralnej, na co przeznaczyl Branicki
24000 zip [88]. .

Byl to juz schylek zycia hetmana. Pod koniec 1771 r. dochodza do Warszawy wiesci
o chorobie, a 7 pazdziernika o chwilowej poprawie zdrowia, wreszcie o $mierci. Dnia
9 X 1771 r. w palacu bialostockim w wieku 83 lat umiera Jan Klemens Branicki ,,pater
pauporum, multarum ecclesiarum et xenodochorum fundator” [89] i ostatni z rodu Gryfi-
téw. Na krétko przd $miecia wyposazyl jeszcze w 500 dukatéw uchodzacego do Prus, po
rozproszeniu konfederatéw, Oginiskiego. Piszac o tym Konopcznski doda: ,,Staruszek biato-
stocki umrze, jakby pod ciosem katastrofy” [90]. Do Warszawy wie$¢ o $mierci dotarla
11 pazdziernika. Podputkownik Szuszkowski napisal: ,,OdebraliSmy tu dzisiaj okropna
wiadomos¢ o $mierci JO Pana. Ta nie tylko tu nas, ale prawie cala Warszawe zasmucila, za
odebraniem ktérej zaraz po kosciolach rozestalem pieniadze na dzwonienie tygodnowe”
[91]. Koszt zaloby wynidst 9000 zlp. Zgodnie ze swa ostatnia wola Jan Klemens Branicki
pochowany zostal, jak dziad i ojciec, w kosciele $$ Piotra i Pawla w Krakowie. Pogrzeb
krakowski odbyt si¢ w dwéch etapach. Dnia 14 I 1772 r. ztozono cialo w grobowcu i od-
prawiono egzekwie, podczas ktérych uczestnicy otrzymali drukowany dytriamb wierszo-
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wany autorstwa Wincentego Makomaskiego towarzysza husarskiego. Ponowne uroczysto-
Sci odbyly si¢ kilka lat pézniej. Powodem byla migdzy innymi z pewnoscia sytuacja poli-
tyczna i pierwszy rozbiér Polski oraz spory o sukcesj¢. Pogrzeb poprzedzity dlugie przygo-
towania i budowa castrum doloris. Prace nad wykonaniem, najpierw modelu, a nast¢pnie
wszystkich rzezbionych elementéw odbywaly si¢ w Bialymstoku pod kierunkiem kapitana
Jana Sgkowskiego, poczynajac od wrzesnia 1776 r. [92] Pracowalo nad tym 8 stolarzy, 2
ciesli i snycerze. Figury rzezbiono wedtug projektu Sylwestra Mirysa. Przygotowano w ten
sposéb osiem kolumn z kapitelami, cztery figury z piedestalami, wyrzezbiono gryfa i po-
staé geniusza wielkosci postaci ludzkiej, trzymajacego ordery, portret hetmana pgdzla Her-
liczki, zwieniczenie calosci, festony, dwanascie kinkietéw, wytoczono 5960 $wiecznikéw
do iluminacji kosciola. Przygotowano ponadto drewno na rusztowania.Ten wielki tadunek
przewieziono podwodami do Tykocina, a stamtad, po dokladnym zarejestrowaniu i ponu-
merowaniu wszystkich detali, trzema statkami sptawiono do Krakowa. Calos¢ dotarla tam
w lipcu 1777 r. Tu nastapilo montowanie, zlocenie i pokrywanie brazem. Uroczystosci
pogrzebowe dbyly si¢ 20 VIII 1777 r. O krakowskiej uroczystosci tak napisze Julian Ursyn
Niemcewicz w swych Pamietnikach ,....ostatni z starozytnej familii Gryfitéw. Ostatni
z hetmandéw, pochowany byl dawnym obyczajem. Wjezdzal maz zbrojny do kosciota i kru-
szyl kopi¢ o trung. Lamano bulawe, tarcz¢ z harbami... Truna z trzaskiem zapadata si¢
w podziemia. Znikne¢la z hetmanem okazalosé i przepych Bialegostoku” [93].

Drugi nagrobek, poswiecony pamieci meza, ufundowata Izabela Branicka w koscie-
le bialostockim, gdzie w srebrnej urnie umieszczono serce hetmana. W czerwcu 1778 r.
postawiono pomnik z marmuru sprowadzonego z Gdanska, a na nim wczesniej ufundowang
tablicg [94]. Dozywotnia sukcesorka débr, Izabela Branicka, zmarta 2/14 1I 1808 r., po-
chowana zostala w Bialymstoku, w grobowcu fundatoréw kosciota. Kolejnymi spadkobier-
cami stali si¢ wymienieni wczesniej potomkowie jednej z si6str Branickiego — Krystyny
Sapiehowej. ‘
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Braniccy h. Gryf Stanistaw Branicki
miecznik kor., st-ta checinski

x Helena z Tarl6w, wojewodzianka lubelska

zm. 111 1657 /lub 1655/

chorazy krak., podkomorzy krak., st-ta checinski
x Anna Beata z Wapowskich, |kasztelanka przemyska

[ I [ i I |

céorka?  cérka ? cérka ? cérka ? cérka ?

Jan Klemens

zm. 9 11 1673
marszatek nadworny kor.

Stanistaw Jan Klemens

jezuita

Tabela 1

x Aleksandra | Katarzyna z Czamieckich, wojewodzianka kijowska

Stefan Mikotaj  ur. 1656 zm. 6 VII 1709

wojewoda podlaski
x Katarzyna z Sapieh6w, wojewodzianka wilenska

o | I
Krystyna Elzbieta zm. przed 1746 Urszula
x J6zef Sapieha, podskarbi x 1-voto Ksawery Potocki ur. ok. 1697 zm. 1776
nadworny lit. st-ta sokalski zm. 1731 x Jan Kazimierz Lubomirski

Konstancja zm. przed 1760
x Karol Odrowaz Sedlnicki
podskarbi w. kor.

| x 2-voto Jan Tarlo hrabia na Wisniczu i Jarostawiu zm. 1760
Teresazm. 1777 wojewoda lubelski zm. 511750 zm. 1737
x Hieronim Radziwitl,
chorazy w. lit. zm. 1760 Maria
rozwiedzeni w 1746 x Karol Radziwitt, wojewoda wil.
x Joachim Karol Potocki rozwiedzeni /1758/
st-ta trembowelski zm. 1791
i | |
Krystyna Joanna
x  Piotr Potocki, s-ta szczerzecki x Jan Potocki, brat Piotra
| s-ta kaniowski
N I I |
Kazimierz  jan Alojzy Feliks Aleksander Marianna
ur. 24 VI 1776 ur. 31 VIII 1777 X Szymanowski
dziedzic Bociek zm. 1811,

s-ta szczerzecki

Jan Klemens
ur.21 IX 1689 zm.9 X 1771
1-voto Katarzyna z Radziwitéw
kanclerzanka w. lit.
ur. 1692 zm. 16 X 1730

2-voto Barbara z Szembek6w
stolnik6wna kor.

rozwiedziona z Sewerynem
Rzewuskim

rozwiedziona z J. Kl. Branickim
ok. 1740

3-voto Izabela z Poniatowskich
wojewodzianka mazowiecka
ur. 1730 zm. 2/14/ 111808



Lubomirscy h. Szreniawa Tabela 4
Jerzy Sebastian
hrabia na Wisniczu i Jarostawiu
Konstancja z Liggzéw
Hieronim Augustyn
ur. 1647  zm. 1706
Konstancja Bokuméwna
zm. 1709
|
! I I I I | |
Jerzy Ignacy Jan Kazimierz Aleksander Jakub Anna Marianna Elzbieta Urszula
1687-1753 zm. 1737 1695-1772 x Franciszek x Krzysztof x Jakub - wizytka
chorazy kor. st-ta bolimowski miecznik kor. Wielopolski Towianski Rybinski w Krakowie
Urszula general artylerii kor.
z Branickich
Maria
Karol Radziwitt
zm. 1790
rozwiedzeni

w 1758 r.



Potoccy h. Pilawa ‘ J6zef Stanistaw
zm. 27 111722

kasztelan kijowski, rotmistrz wojsk kor.

x 1-voto?

x 2-voto Eleonora Rejéwna
podczaszanka grabowiecka

Tabela 5

Jan zm, 1744

kasztelan bractawski
x Konstancja z Sobieskich

Joachim Karol zm. 1791

st-ta trembowelski

x Teresa Sapiezanka
rozwiedziona w 1745 z Hieronimem Radziwitlem
c. J6zefa i Krystyny z Branickich

Krystyna
x Piotr Potocki
st-ta szczerzecki

|
I I I I

Kazimierz Jan Alojzy Feliks Aleksander
ur. 24 VI 1776 ur. 31 VIII 1777
dziedzic Bociek zm. 1811

i Tykocina st-ta szczerzecki

Joanna
x Jan Potocki /brat Piotra/
st-ta kaniowski

Marianna
X Szymanowski

L

Michat
zm. 1753

st-ta trembowelski



Potoccy h. Pilawa

Aleksander Jan
wojewoda smolenski

X 2-voto Teresa z Tartidw

J6zef
ur. ok. 1695 zm. 1764

kasztelan lwowski, st-ta szczerzecki
x 1-voto Konstancja z Morsztynéw

x 2-voto Pelagia c. Jerzego Potockiego od 1736 r.

Tabela 6

I I I I | 1 |
Ignacy J6zef Makary Dominik Piotr Pawet Kajetan Jan
st-ta kaniowski zm. 1821 zm. 1803 1745-1829 scholastyk kanonik zm. po 1799
st-ta halicki st-ta sokolnicki st-ta szczerzecki tucki gnieZnienski st-ta kaniowski
Krystyna kanonik i krakowski x Joanna
z Potockich krakowski zm. 1793 z Potockich
c. Joachima i Teresy c. Joachima i Teresy
z Sapieh6w cérki z Sapieh6w corki
J6zefa i Krystyny J6zefa i Krystyny
z Branickich z Branickich
|
| | I | _
Kazimierz Jan Alojzy Feliks Aleksander Marianna
ur. 24 VI 1776 ur. 31 VI 1777 X Szymanowski
dziedzic Bociek zm. 1811

i Tykocina

st-ta szczerzecki



ROZDZIAL 1l

Zasieg terytorialny débr

W momencie, gdy Branicki przejmowal w swe regce zarzad majatkiem, roporzadzat
juz znacznymi dobrami. Scheda, jaka odziedziczyl wraz z siostrami po ojcu, oszacowana
byla na sum¢ 5326000 zip, w tym 700000 zlp zapisanych matce, dlugi ojcowskie wynosily
626000 zip. Do podzialu pozostawaly wigc 4000000 zlp, z czego na siostry przypadata
czwarta czgs¢, pozostale trzy czgsci dziedziczyl Branicki [1].

Majatek matki wynosit 1430243 zlp i miat by¢ podzielony na pigé réwnych czesci
po 286042 zip. Tak wiec kazda z siéstr dziedziczyla tacznie po 536042 zip. Branickiemu
przypadia pozostala cz¢s¢ majatku w kwocie 3286042 zip. Na sume¢ przypadajaca po ojcu
skladaly si¢ dobra dziedziczne. Przy czym warto$¢ najznaczniejszych wynosita:

Branic i Ruszczy 410000 ztp
débr tyczynskich 1400000 ztp
Sokolowa 300000 zip
débr tykocinskich 1300000 zip
Dolistowa 160000 zip
débr biatostockich 300000 ztp
Dzigciotowa 58000 ztp
Malennik 40000 ztp
na Orli sumy zastawnej 150000 zip

débr choroskich i Rogowa 230000 ztp

Ponadto Branicki odziedziczyt kilka starostw, p6zniej sam wszedl w posiadanie na-
stgpnych. Tak wigc zasigg terytotialny byl rozlegly, a struktura skomplikowana. R6zne tez
byly formy posiadania. Na dokumentach sygnowanych przez Jana Klemensa Branickiego
w okresie, gdy piastowal juz najwyzsze dostojefistwa czytamy: hetman wielki koronny,
hrabia na Branicach, Ruszczy, Tyczynie i Tykocinie, bielski, branski, kro$nieniski, moscie
ski, janowski, bohustawski starosta. Kazdy z tych tytutéw ma oparcie w dobrach ziemskich.
Nie jest to jeszcze pelna ich lista, spotykamy bowiem dokumenty z tytulem starosty wasil-
kowskiego. Skadinad wiadomo tez, ze w gospodarce jego nieposlednia rolg grato starostwo
grédeckie i ze w pewnym okresie w rgkach Branickiego znajdowat si¢ fragment starostwa
knyszynskiego.
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Terytorialnie dobra te byly rozproszone w trzech podstawowych kompleksach, ktére
wspolczesnie nazywane byly do$¢ umownie dobrami podlaskimi, dobrami ruskimi oraz
dobrami krakowskimi.

Strona prawna ich posiadania nosita réwniez wieloraki charakter, byly bowiem
wsréd nich dobra prywatne — dziedziczne, dobra zastawne, starostwa a wigc krélewszyzny
oraz dobra krzeslowe stanowiace uposazenie wojewody, a nastgpnie kasztelana krakow-
skiego. Szczeg6ly tej struktury byly znacznie bardziej skomplikowane i konieczne wydaje
si¢ przesledzenie procesu ksztaltowania si¢ calej majetnosci i ustalenie jej granic terytorial-
nych.

Stan finalny ustali¢ mozna na podstawie ,Inwentarza débr wszystkich” spisanego
po $mierci Branickiego [2]. Obejmuje on jednak wylacznie dobra prywatne. Danych o kré-
lewszczyznach dostarczajg odrgbne inwentarze i umowy dzierzawne.

Okresleniem dobra podlaskie, objety zostal kompleks débr o réznej prowenjencii,
lezacych na obszarze wojew6dztwa podlaskiego w ziemi bielskiej oraz czgSciowo na tere-
nie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w powiecie grodzienskim. Strukturg débr podlaskich
ilustruje tabela 1.

Poszczegéblne jednostki gospodarcze, jakie si¢ na ten kompleks zlozyly, zostaty
uksztattowane wczéniej i odziedziczone przez Jana Klemensa Branickiego w okreslonej
formie. Gospodarowanie w nich, bylo w duzym stopniu kontynuacja dzialalnosci ojca,
a nastgpnie matki. Stworzenie jednak w Bialymstoku gléwnej rezydencji hetmanskiej
wplynelo niewatpliwie na ozywienie gospodarcze i bardziej intensywna eksploatacj¢ po-
bliskich débr. Najblizszym zapleczem dworu bylo rozbudowujace si¢ miasto Bialystok
i opasujace je wienicem wsie i folwarki. Od pétnocnego zachodu byly to dobra biatostockie
z folwarkiem wysokostockim i sze$cioma wsiami oraz zbudowanym przez Branickiego
palacykiem na Wysokim Stoczku, wniesione ongi$ przez Aleksandr¢ Katarzyng Czarniec-
ka, wraz z dobrami tykocinskimi. Od péinocy, wschodu i potudnia wieniec ten uzupetnia-
ly, lezace na terenie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego dobra dojlidzkie z sze$cioma wsiami
oraz dobra sobolewskie o czternastu wsiach, wéréd ktérych bylo sze$é wsi bojarskich.
I jedne i drugie byly to dobra zastawne, a droga wejscia w ich posiadanie nieco skompli-
kowana.

Dobra dojlidzkie stanowily wtasno$¢ Radziwittéw, do rak Branickich trafity w XVII
wieku droga zastawu. Janusz Radziwill, podkomorzy litewski, zastawit 24 III 1645 r, fol-
wark Dojlidy Krzysztofowi Arciszewskiemu na okres 6 lat, za sume¢ 5000 czerw.zl. Przed
uplywem tego terminu, 20 V 1647 r., Arciszewski zrzekl si¢ zastawu na rzecz Samuela
Mierzyniskiego za zwrotem tej sumy. Od jego potomka, Jana Mierzynskiego, w dniu 16 II
1698 r., droga cesji, Mikolaj i Katarzyna Braniccy nabyli prawo zastawu na folwark Dojli-
dy z wsiami: Dojlidy, Ogrodniki, Pacyliszki, Solniki, Olmonty i Krywlany za sume 45000
zip [3]). Z tego 20000 zip Stefan Branicki zapisal na swych dobrach Ziotorii. O pozostala
sume, juz u Jana Klemensa Branickiego, upominaja si¢ w 1724 r. spadkobiercy Mierzyn-
skiego. Branicki zobowiazuje si¢ wyptacié 26000 ztp. Umowy tej jednak nie dotrzymat [4].
Mimo to dobra dojlidzkie pozostaly w jego posiadaniu do konca i figuruja w inwentarzu
posmiertnym. ‘

Dobra sobolewskie z wolnym wstgpem do puszczy sobolewskiej zastawil w dniu
19 VIII 1698 r., Kazimierz Jan Sapieha, wojewoda wilenski, hetman wielki litewski, swo-
jemu zigciowi Stefanowi Branickiemu za sume 5000 talar6w [5]. Po ojcu odziedziczyt je
Jan Klemens i utrzymat do konca.

Kolejna jednostka, stanowiaca jakby enklawe terytorium Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego, wrzynajaca si¢ w ziemie wojewddztwa podlaskiego, byly dobra choroskie oddalone
o okolo 15 km od Biategostoku. Jan Klemens odziedziczyl je po ojcu, lecz droga, jaka
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trafily do rak rodzicéw, byla zawita. Na poczatku XVII w. stanowily one wlasnosé Mikota-
ja Paca, biskupa wileniskiego. Sukcesorem Paca byl Jerzy Wandalin Mniszek, wojewoda
wolynski [6]. Pac zaciagnal znaczne dlugi u kupcéw zydowskich wilenskich i ryskich za-
bezpieczajac je na dobrach choroskich. O zwrot tej sumy toczyt si¢ przed Trybunatem Wi-
lenskim proces, w wyniku ktérego Zydzi wilenscy zrzekli si¢ swych roszczen na rzecz
Kazimierza Jana Sapiehy, wojewody wilenskiego [7]. Kupcy ryscy natomiast uczynili cesj¢
na rzecz Potockiego.Ten za$ zrzek! si¢ tych sum réwniez na rzecz Kazimierza Jana Sapie-
hy, ktéry z kolei, przejawszy dobra choroskie, przekazat je Stefanowi Mikotajowi Branic-
kiemu i jego zonie, a swej corce, Katarzynie. Jednoczesnie, nabyl od Mniszka, generala
‘artylerii, prawa dziedziczne do tych débr. Aktu sprzedazy dokonat 27 XI 1703 r. Wandalin
Mniszek ze swa zong Eleonora z Oginskich [8]. Dobra te, ztozone z dwéch folwarkéw
choroskiego i rogowskiego, miasta Choroszczy i szesciu wsi byly przedmiotem duzej uwa-
gi Branickiego, a wybudowany pod miastem palacyk sprawil, ze Choroszcz stala si¢ jedna
z bardziej reprezentacyjnych rezydencji w jego posiadto$ciach.

Bardziej odlegte od Bialegostoku, o okoto 60 km, wysunig¢te najdalej na potudniowy
wschéd, byly dobra orlanskie stanowiace wlasno$¢ Radziwittéw. Do rak Branickich trafily
posrednio droga zastawu. Posesorka ich, Ludwika Karolina z Radziwiltéw, ksi¢zna neubur-
ska, zastawila je za sume¢ 12000 talaréw Benedyktowi Sapieze, podskarbiemu litewskiemu.
Sapieha scedowat je w 1693 r. na rzecz Stefana Mikolaja Branickiego me¢za swej bratanicy
Katarzyny. [9]. Po rodzicach odziedziczyl je Jan Klemens utrzymujac w swym posiadaniu
do konca. W wykazie spadku po ojcu odnotowano ,na Orli sumy zastawnej 150000
zlp” [10]. Dobra orlanskie skladaty si¢ z trzech folwarkéw — orlanskiego, do ktérego nale-
zalo miasto Orla i osiem wsi, koszkowskiego i rudoitowskiego. W sklad kazdego z tych
dwéch folwarkéw wchodzily po dwie wsie. Pierwotnie wyodrgbniony byt czwarty folwark
Dzigciotowo, czgsto wydzierzawiany, a w 1724 r. zastawiony przez Branickiego za sumeg
20000 ztp matzonkom Boryczewskim [11]. W pewnych okresach wlaczany byl do ogélnej
gospodarki [12].

Istotna rol¢ w strukturze débr podlaskich odgrywato hrabstwo tykocinskie, dawne
starostwo, nadane w 1661 r. przez Jana Kazimierza Stefanowi Czarnieckiemu i wkrétce
potem 23 VII tegoz roku zapisane przez niego cérce Aleksandrze Katarzynie i jej mgzowi
Janowi Klemensowi Branickiemu (dziadowi) [13]. Droga sukcesji przeszly w regce Stefana
Mikotlaja i Katarzyny, a nastgpnie odziedziczy! je Jan Klemens Branicki. Dobra te, zwane
ekonomia lub hrabstwem, koncentrowaty si¢ wokét Tykocina, a skladaly si¢ na nie trzy
klucze i majetnosé dolistowska. Obejmowaty szes¢ folwarkéw, 25 wsi i miasto Tykocin.
Klucz stelmachowski skladat si¢ zdwéch folwarkéw — stelmachowskiego, do ktérego nale-
zalo 7 wsi oraz trzcianskiego o jednej tylko wsi. Nalezala tez do niego, przylegajaca do
Biebrzy, puszcza tykocinska. Klucz lipnicki dzielit si¢ réwniez na dwa folwarki — lipnicki
liczacy trzy wsie i zlotoryjski o jednej wsi. Folwark zlotoryjski obcigzony byl sumg 20000
zlp jaka zapisal na nim w 1698 r. Stefan Branicki uzyskujac prawo zastawne na dobra Doj-
lidy. Folwark ten byl nastgpnie przedmiotem czgstego wydzierzawiania. Trzeci klucz, za-
katkowski, stanowil jednostke nietypowa. Skladat si¢ z 11 wsi i nie posiadal zadnego fol-
warku. Scislej folwark istnial w latach 1712-1717 we wsi Morusy [14], istniata tez wéw-
czas wie§ Zakatek, od ktérej klucz musiat wziaé nazwe. Inwentarz z 15 VII 1729 r. wspo-
mina o zrujnowaniu calkowitym folwarku Morusy oraz niektérych wsi [15]. W Chobotkach
i Urbankach nie pozostal zaden poddany. Az do 1771 r. utrzymal si¢ stan wyludnienia,
niektére wsie tego klucza liczyly po jednym zaledwie gospodarstwie.

Do hrabstwa tykocinskiego nalezala wreszcie majgtnos¢ dolistowska, polozona
w znacznej odleglosci od Tykocina, oddzielona od pozostatych folwarkéw terenami staro-
stwa knyszynskiego. Zwiazki jej z Tykocinem siggaja pierwszej potowy XVII wieku, kiedy
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to 15 II 1633 r. Krzysztof Wiesiotowski nadal Dolistowo, jako swe dobra dziedziczne, na
rzecz zalozonej przez siebie fundaciji ,,Alumnati Militaris” w Tykocinie[16]. Alumnat mial
wejs$¢ w posiadanie tych débr po $mierci Wiesiolowskiego i jego zony, ktérej przystugiwa-
to na nich dozywocie. Lacznie z Tykocinem majgtno$é ta przeszia w rgce Branickich. Jan
Klemens Branicki traktowatl majetno$é dolistowska jako dobra dziedziczne [17]. By¢ moze
jednak ze wzgledu na niezbyt dogodne polozenie, czgsto je wydzierzawial badz oddawat
w zastaw.

Do débr podlaskich zaliczane tez byly dwie krélewszczyzny — starostwo branskie
oraz starostwo i lesnictwo bielskie. Starostwo grodowe branskie miatl juz w posiadaniu
dziad Jan Klemens Branicki [18]. Odziedziczyt je wraz z:tytulem-starosty branskiego Ste- -
fan Mikotlaj i kolejno Jan Klemens. Starostwo to nie zawsze pozostawalo w bezposrednim
zarzadzaniu Branickiego lecz bylo wydzierzawiane. Wreszcie w 1752 r. hetman scedowat
je Maciejowi Starzenskiemu i jego zonie. Przedtem, 17 V 1752 r. Starzenski zobowigzat
si¢, ze nie bedzie roscit pretensji do dochodéw plynacych ze starostwa zadawalajac si¢
jedynie tytulem starosty. Sam jednak akt cesji z 16 VIII tegoz roku, zastrzezen tych nie
zawiera [19]. Mimo to Starzenski przestrzegal umowy lojalnie, czego dowodem jest m. in.
rewers z 26 V 1768 r. na mocy ktérego przekazat do dyspozycji Branickiego wéjtostwo
branskie z folwarkiem Kiersnéwek po smierci dotychczasowego posesora — Wegierskiego,
putkownika wojsk koronnych. Dopiero po $mierci Jana Klemensa Branickiego, Maciej
Starzenski poinformowal Izabelg Branicka, ze zgodnie z wczesniejsza cesja obejmuje
w posiadanie folwarki bujnowski i kiersnowski wraz z inwentarzem zywym i zbiora-
mi [20]. W sklad starostwa branskiego wchodzity dwa wymienione folwarki, 16 wsi i mia-
sto Bransk begdace do 1766 r. siedzibg sadéw grodzkich i ziemskich.

Druga krélewszczyzna w obrebie débr podlaskich to starostwo i lesnictwo bielskie.
Otrzymat je w 1667 r. dziad Jan Klemens na mocy ius cedendi nadanego przez Jana Kazi-
mierza [21]. Starostwo to wraz z tytulem starosty odziedziczyl Stefan Mikotaj, ktéry 18 VII
1690 r. uzyskal na nie ius comunnicativum dla zony Katarzyny, nadane przez Jana III So-
bieskiego [22]. W dniu 27 III 1719 r. Katarzyna Branicka scedowala swe prawa do staro-
stwa i lesnictwa bielskiego na rzecz syna [23]. Ten z kolei wyjednat prawo dozywocia do
starostwa dla kolejnych swych zon [24]. August II nadat je 13 XII 1720 r. Katarzynie
z Radziwiltéw, a 6 IV 1732 r. Barbarze z Szembekéw. Po zawarciu trzeciego zwiazku
malzeniskiego, Branicki uzyskat w dniu 4 XII 1748 r. prawo dozywocia dla Izabeli z Ponia-
towskich. Zgodnie z uzyskanym wéczas prawem, po $mierci Jana Klemensa Branickiego,
Komisja Skarbu Koronnego zleciwszy spisanie inwentarza tegoz starostwa Tomaszowi
Kurzenieckiemu, lowczemu ziemi bielskiej, dworzaninowi Skarbu Koronnego, przekazata
je nastgpnie w dniu 20 IV 1772 r. w faktyczne posiadanie Izabeli Branickiej [25].

Zanim jeszcze starostwo bielskie przeszto w posiadanie Branickiego, matka usitowa-
la uregulowac¢ strong prawna. Okazalo si¢ bowiem, ze obszar jego zostal uszczuplony przez
szereg nadan, a takze czgsto przez nieuczciwosé niektérych wéjtéw dzialajacych na terenie
starostwa. W 1718 r. wniosta do ksiag branskich protest przeciwko ,,wéjtom i innym po-
granicznym posesorom” oskarzajac ich o awulsje débr i krzywdzenie poddanych poprzez
nieprzestrzganie okreslonych przywilejami granic wéjtostw i dzierzaw, bezprawne uzyski-
wanie, bez jej zgody, przywile j6w na nowe nadania, poprzez zaorywanie granic i rozrzuca-
nie granicznych kopcéw [26].

Branicki prowadzit dalej t¢ sprawe zadajac od omiu wéjtéw i szeregu innych oséb,
posiadajacych okreslona ilos¢ widk w réznych wsiach okazania przywilejéw lub innych
dokumentéw stanowiacych podstawe prawna tego posiadania [27]. Kolejny etap to starania
o odzyskanie oderwanych obszaréw poprzez wykup lub uzyskanie nadan na wakujace
waéjtostwa. W ten spos6b udato mu si¢ w latach 1720-1729 wejsé w posiadanie 6 wéjtostw.
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Dnia 20 IV 1720 r. August II-nadal mu wakujace wéjtostwo we wsi Rajsk z wi6ka kartow-
ska i gruntami przy wsi Warpechy [28). 14 IV 1722 r. Branicki nabyt od Kazimierza Pasz-
kowskiego siedem wi6k we wsi Krzywa za sume 1500 zip [29]. 19 XI 1724 r. matzonkowie
Michat Rzymowski i Helena z Glgbockich scedowali na rzecz Branickiego wéjtostwa Bie-
danéwka i Maksimowszczyzna. Jan Swiderski i Konstancja z Wilkowskich ustapili 20 IX
1725 r. wéjtostwo zukowskie z wsia Stupniki. Laurenty Braun i Marianna Wréblewska
oddali mu 21 II 1726 r. wéjtostwo Hotody, a 5 IX 1727 r. Wojciech Zochowski wéjtostwo
Kuraszewo.E jsmontowie wyrazili 9 IX 1729 r. zgode na ustapienie wdjtostwa Jahod-
nik [30]. Wreszcie 11 X 1737 r. Branicki naby! czg¢§é wsi Szczyty z chlopami i cz¢§¢ miyna
od Adama Lewickiego za sumg 1400 zip. [31]

W pézniejszym okresie zaobserwowaé mozna proces odwrotny. Starostwo staje si¢
terenem szeregu nadan. W 1732 r. August II wyraza zgodg na ustapienie przez Jana Kle-
mensa Branickiego i Barbarg¢ z Szembekéw wdjtostwa Pawly Janowi Wielopolskiemu
i Mariannie Rafalskiej. W 1744 r. August III wyraza zgodg¢ na ustapienie Maciejowi Sta-
rzenskiemu potowy wsi Kotly, a nastgpnie wéjtostwa we wsi Pasynki. Dokonat tez Branic-
ki kilku nadan. Stanislawowi Zawadzkiemu, masztalerzowi stajni od lat 30, nadal 18 V
1748 r. p6t widki gruntu we wsi Warpechy ,,do wolnego uzywania... bez zadnej do skarbu
mego pretensyi”. Stanistawowi Wroczynskiemu, porucznikowi regimentu konnego, za
zastugi nadat 10 IX 1753 r. ludzi na wibékach dziewigciu we wsi Troscianicy. Ignacemu
Pacowi, kamerdynerowi swemu z lat dziecinnych i jego Zonie nadat 18 VI 1770 r. 6 wiék
gruntu czynszowego we wsi Mochnate. ,,Z tych wiék szesciu tylko podatek do skarbu
JKMci i Rzeczypospolitej...ptaci¢ bgda. Od czynszu do skarbu mego nalezacego, zupelnie
onych uwalniam”. Jedrzejowi Budkiewiczowi, za wierna stuzbg, nadat wiéke gruntu we
wsi Snarszczyzna w le$nictwie ladzkim [32].

W strukturze starostwa i lesnictwa bielskiego w 1690 r. miescilo si¢ miasto Bielsk,
pig¢ folwarkéw: Hotowiesk, Uzyki, Stolowacz, Lada i Trzywiez. W 1772 r., gdy przejmo-
wala je Izabela Branicka, struktura byta podobna. Starostwo liczylo trzy klucze Hotowiesk,
Stolowacz i Uzyki, do ktérych tacznie nalezalo 48 wsi oraz miasto Bielsk uposazone w 6
wsi. Do lesnictwa bielskiego zwanego tez ladzkim, nalezaly dwa folwarki Lada i Trzywiez
oraz 31 wsi.

Kolejny duzy kompleks stanowity dobra ruskie zwane tez podgérskimi. Skladaly sig
nan zaréwno dobra dziedziczne, jak krélewszczyzny. Okreslenia dobra ruskie uzywano ze
wzgledu na ich potozenie. Wigkszos¢é zlokalizowana byla bowiem na Rusi Czerwonej na
terenie wojewddztwa ruskiego. Nalezaly do nich: prywatne, dziedziczne hrabstwo tyczyn-
skie w ziemi przemyskiej, w tejze ziemi polozone starostwo mosciskie, nastgpnie starostwo
krosnienskie w ziemi sanockiej, dwa starostwa w ziemi lwowskiej — janowskie i grédeckie.
Do débr ruskich zaliczano tez, odlegle potozone w wojewddztwie kijowskim w powiecie
zytomierskim, starostwo bohustawskie i dobra bilitowskie. Strukture d6br ruskich ilustruje
tabela 2.

Dobra tyczynskie, jak wspominatam, wniosta w posagu Janowi Klemensowi Branic-
kiemu (pradziadowi) Anna Beata Wapowska, kasztelanka przemyska [33] w pierwszej
potowie XVII w. Jan Klemens Branicki dziedziczy! je wigc juz w czwartym pokoleniu. Do
roku 1718 zarzadzala nimi matka, i wtedy wilasnie kaze wezwaé bawiacego w Wiedniu
syna ,,bo interesa pogérskie bardzo tego potrzebuja” [34]. Po powrocie w 1721 r. Branicki
czynil starania o wykupienie zastawionych wczesniej czg¢sci débr [35] W p6zniejszych
latach, 20 I 1768 r. sam zabezpieczyl na dobrach tyczynskich pokazna pozyczke 30000
florenéw na 8 % prowizji, zaciagni¢ta u Stanistawa Salackiego, czesnika smolenskiego.
Dlug ten nie zostal splacony i dopiero w 1775 r. sadownie wezwano Izabel¢ Branicka do
jego uregulowania [36].
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W sklad hrabstwa tyczynskiego wchodzito miasto Tyczyn oraz 21 wsi, w 16 z nich
funkcjonowaty folwarki.

Starostwo mosciskie lezace w ziemi przemyskiej w wojewddztwie ruskim otrzymat
Branicki na mocy przywileju Augusta III z 18 IX 1744 r. po $Smierci dozywotniej posasorki
Joanny de Bethune, wdowy po Janie St. Jablonowskim, wojewodzie ruskim. W tym samym
czasie otrzymat tez wsie Hodynia i Tytowa Wola, lan zylinski w tejze wsi oraz szesciu
kmieci we wsi Wola Malnowska. Wszystko polozone na obszarze starostwa mosciskiego
[37]. Nastgpnie 4 XII 1748 r. Branicki uzyskal prawo dozywocia do starostwa dla nowo-
poslubionej malzonki Izabeli, a 16 I 1749 r. podobny przywilej na inne wymienione posia-
dlosci-[38]. Po $mierci Branickiego stala si¢ wigc ona posesorka starostwa. Towarzyszyt
temu podobny ceremonial jak w wypadku starostwa bielskiego, tj. sporzadzenie 20 XII
1771 r. inwentarzy zaleconych przez Komisj¢ Skarbu Koronnego [39]. Wyjatek stanowit
tan zylinski, nadany wczesniej 16 XII 1760 r. [40] za zastugi Franciszkowi i Annie z Bojar-
skich Dobruckim, co zostalo potwierdzone przywilejem AugustaIlI z9 VI 1761 r.

Wylaczone tez zostalo spod wladzy staro$cinskiej woéjtostwo mosciskie wraz
z jurysdykcja miejska, ktére Branicki nadat 22 XI 1747 r. Maciejowi Trojanowskiemu [41].
Odtad miasto Mosciska podlegato wladzy i sadownictwu wéjtowskiemu, mieszkancom
przystugiwato jednak prawo apelacji do sadu Branickiego jako starosty. Po $mierci Troja-
nowskiego 13 III 1756 r. skasowano wdjtostwo mosciskie, a miasto otrzymato prawo mia-
nowania landwéjta do sadzenia spraw miejskich, z wolna apelacja do zamku [42].

Starostwo kro$ninskie w ziemi sanockiej w wojewddztwie ruskim to jedno z najdiu-
zej utrzymujacych si¢ w rekach Branickich. Podobnie jak starostwa bielskie i branskie
znajdowalo si¢ juz w posiadaniu dziada [43]. Odziedziczyl je nastgpnie Stefan Mikolaj,
ktéry wyjednat przywilej Jana III Sobieskiego z 18 VII 1690 r. na prawo dozywocia dla
zony Katarzyny z Sapieh6éw [44]. Ta z kolei uzyskata 4 IV 1710 r. zgodg na cesjg¢ praw do
starostwa na rzecz syna Jana Klemensa Branickiego [45].

W miarg zawierania kolejnych zwiazk6éw malzenskich, Branicki 'starat si¢ o prawo
dozywacia na to starostwo dla zon [46]. Katarzyna z Radziwilléw otrzymata je 13 XII
1720r., Barbara z Szembekéw 16 IV 1732 r. i Izabela z Poniatowskich 4 XII 1748 r.
W nastgpnym roku 3 II matzonkowie uzyskali konsens na cesj¢ starostwa krosnienskiego
na rzecz siostrzenicy Teresy z Sapieh6w i jej meza Joachima Potockich [47]. Przekazanie
to odbylo si¢ na zasadzie ekspektatywy, starostwo pozostalo nadal w gestii Branickiego,
za$ po jego S$mierci, po spisaniu inwentarza, 19 XII 1771 r. przekazane zostalo, jak inne
starostwa, przez Komisj¢ Skarbu Koronnego, w posiadanie Izabeli Branickiej [48]. Dopiero
po jej $mierci Potoccy nabyli prawo do starostwa.

W okresie spisywania inwentarza dokonano szeregu awulséw nadajac na mocy
przywilejéw Stanistawa Augusta poszczg6lne wéjtostwa osobom zastuzonym. I tak wéjto-
stwo we wsi Szczawno otrzymat 17 XII 1771 r. Karol Szuszkowski, podputkownik wojsk .
koronnych wraz z malzonka J6zefa z Hentschel6w. Wéjtostwo we wsi Przytluka otrzymat
20 XII Jan Nepomucen Zakrzewski, podputkownik regimentu pieszego wojska koronnego
z matzonka Anna z Tomkiewiczéw. Wéjtostwo we wsi Wolosate nadano 8 I 1772 r. Micha-
towi Zotynskiemu. Wéjtostwo we wsi Rzepedz otrzymali 20 XII 1771 r. Ignacy i Francisz-
ka z Bielawskich Piaseccy [49].

W sklad starostwa kro$nienskiego wchodzity 24 wsie, jeden tylko folwark i miasto
Krosno, o ktérym komisja sporzadzajaca inwentarz, potwierdzajac opinie lustratoréw
z 1765 r., napisata: ,,To miasto w pozycji Jarostawiu podobne, niegdys dla wspaniatosci
murdéw i kamienic parva Cracovia nazywano, wielu prawami i przywile jami od Najjasniej-
szych Monarchéw Polskich zaszczycone, teraz do ostatniej przyszlo ruiny, ze stuszna mé-
wié mozna, ledwo miejsce gdzie Troja byta” [50].
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Starostwo janowskie w ziemi Ilwowskiej w wojewddztwie ruskim przeszlo w rece
Branickiego droga przeniesienia nafi 11 XII 1746 r. prawa dozywocia przez dotychczasowa
posesorke Marianng z Potockich Tarlowa, wdowe po Adamie Tarle, wojewddzie lubelskim
[51]. Faktyczne przejgcie administracji nastapito 19 II 1749 r. po $mierci Tartowej [52]. Po
przejeciu, starostwo to bylo przedmiotem statego wydzierzawiania. W roku 1761 Branicki
dokonat cesji swego prawa dozywocia na osob¢ Andrzeja Mokronowskiego [53] ale nadal
zatrzymal je w swej gestii. Mokronowski optacal jedynie w latach 1765-1768 potowe
kwarty [54]. Faktyczne przejecie w posiadanie miato nastapi¢ dopiero po $mierci Branic-
kiego. Starostwo to liczylo 7 wsi i miasto Janéw [55]. '

Starostwo-grédeckie w ziemi lwowskiej stanowito uposazenie krélowej- Marii J6ze-
fy, zostalo wigc jedynie Branickiemu wydzierzawione. Wprowadzenie w jego posiadanie
nastapilo 13 VI 1747 r., za$ kontrakt dzierzawny zostal zawarty w Warszawie 23 XI 1748 r.
[56]. Odtad kontrakt ten odnawiano dwukrotnie, 5 VI 1752 r. i 23 VI 1756 r. [57]. Ostatni
z nich niespodziewanie wygast wczesniej z powodu $mierci krélowej w grudniu 1757 r.
Weczesniejsza, gwaltowna likwidacja calej gospodarki przyniosta Branickiemu znaczne
straty [58]. Kontraktu z nim nie przediuzono, a kolejnym dzierzawca stat si¢ Jan Mata-
chowski, kanclerz koronny [59]. W regkach Branickiego starostwo grédeckie pozostawalo
wigc 10 lat. W sklad jego wchodzito miasto Grédek, 6 kluczy i 22 wsie.

Starostwo bohustawskie potozone w powiecie zytomierskim, czgéciowo w woje-
wodztwie kijowskim, a czgsciowo w bractawskim, to najodleglejszy fragment débr. Otrzy-
mat je Branicki na mocy przywileju Augusta III z 7 VII 1761 r. po $mierci Teodora Lubo-
mirskiego, podczaszego koronnego, bezposrednio tez nastapita intromisja w jego posiada-
nie [60]. W 1766 r. Stanistaw August pragnac uposazy¢ Franciszka Rzewuskiego, pisarza
polnego koronnego, zazadat od Branickiego cesji starostwa bohustawskiego na rzecz Rze-
wuskiego. Zapewnil jednocze$nie hetmana pismem asekuracyjnym z 29 V 1766 r., ze
wrazie wczesniejszej Smierci Rzewuskiego, starostwoto ponownie bgdzie mu oddane.
W $lad za tym Rzewuski zlozyl pisemne przyrzeczenie, ze nie bgdzie roscit pretensji do
faktycznej posesji starostwa ani plynacych stad intrat i prowentéw [61]. Zobowiazat sig
natomiast ptaci¢ potowe kwarty do skarbu koronnego. Tak wigc starostwo pozostato nadal
w gestii Branickiego. Po $mierci hetmana, ekonom Pilecki likwidujac sprawy gospodarcze
pisal do Izabeli Branickiej, ze ukrywa na razie ten fakt przed poddanymi usitujac wybrac
arendy i wywiez¢ inwentarz zywy i martwy [62]. Jedna czwarta dochodéw za rok 1771
przekazano wéwczas Rzewuskiemu jako prawnemu nastgpcy i posesorowi starosrwa [63].
Starostwo to bylo duza jednostka liczaca 35 wsi, 5 folwarkéw i miasto Bohustaw.

' W poblizu niego, réwniez w powiecie zytomierskim w wojewddztwie kijowskim,
potozone byly dobra bilitowskie, ktére w 1751 r. nalezaly do Michala Sapiehy, wojewody
podlaskiego. W styczniu 1752 r. przeszly w posiadanie Branickiego [64]. Dobra te zlozone
z 6 wsi byly stale wydzierzawiane. Z chwila otrzymania starostwa bohustawskiego Branic-
ki zwiazal z nim administracyjnie i gospodarczo dobra bilitowskie. 13 X 1765r. Zapisal je
swej siostrzenicy Marii z Lubomirskich Radziwiltowej ale jeszcze do 1767 r. sam nimi
nadal zarzadzat [65].

Trzeci kompleks majgtnosci to dobra krakowskie odziedziczone po ojcu, a w tym
przede wszyskim rodowe Branice lezace w odleglosci 14 km od Krakowa i stanowiace
siedzibe rodu od szeregu pokoleni, oraz Ruszcza.

Skupiwszy swa uwage na Biatymstoku i dobrach podlaskich, Branicki zastawit do-
bra krakowskie za znaczne pozyczki. Pierwszy kontrakt zastawny zawart 2 VII 1732 r.
z Piotrem Konstantym Stadnickim, kasztelanem wojnickim na sume¢ 50000 zip. Dwa lata
pézniej zaciagnat dlug w wysokosci 117000 zlp, nastgpnie jeszcze kilkakrotnie dopozyczat
drobniejsze sumy, w tym 36000 zlp z okazji koronacji Augusta III w 1734 r. W rezultacie,
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po $mierci swego wierzyciela musial uregulowaé cale zadluzenie nowym kontraktem za-
wartym 18 IV 1747 r. ze spadkobierca Jézefem Stadnickim i okreslajacym peilna sumeg
zastawiong na Branicach i Ruszczy [66]. W kontrakcie zawarl zobowiazanie, ze cz¢$é za-
dluzenia zostanie sptacona do 24 VI 1748 r. Dlugi te zostana jednak nieuregulowane jesz-
cze przez szereg lat. W latach 1757-1759 Branicki usitowal znalezé kontrahenta, ktéry
zechciatby dobra wykupi¢ ale nie bylo kandydata dysponujacego odpowiednim kapitalem.
Obliczono bowiem, ze niezbgdna suma wyniostaby 261696 florenéw [67]. Ostatecznie
Branicki postanowit sam dobra wykupi¢ mimo oporu Stadnickiego, ktéry nie chcial zrezy-
gnowac z czerpanych stad dochodéw. Stanistaw Goczatkowski, plenipotent, donosit 25 I
1762:1.-z-Krakowa, ze w Branicach ,ludzie zadnej nadziei nie maja, aby od tak:-dawnej..-
posesji uwolnieni byli. Cieszyliby si¢ mocno, bo niemala krzywdg cierpia.” Sum¢ wykupu
okreélil Stadnicki na 363800 zlp. Sprawe rozstrzygnal Sad Kompromisarski przyznajac
Stadnickiemu 313000 zlp ,z potraceniem szk6d wyrzadzonych przez wycigcie dgbéw,
olszyny... i zniszczenie poddanych”. Ostateczna wigc suma wynie$¢ miata 306000 zip.
Branicki $ciagnal na wykupienie débr dochody z Bohustawia, Bilitéwki, Tyczyna, Moscisk
i Krosna. Pertraktacje trwaty ponad rok zanim doszlo do odzyskania posiadtosci rodowych.
6 IX 1762 r. chociaz ,,nie bez zalu”, Stadnicki opuscil Branice [68]. W skiad d6br wchodzit
folwark Branice z 5 wsiami i folwark Ruszcza z 4 wsiami.

Dobra krzestowe wojewddztwa krakowskiego i kasztelanii krakowskiej to kolejny
zesp6t débr administrowanych przez Branickiego, a stanowiacych uposazenie petnionych
przez niego funkcji, najpierw wojewody, a nastgpnie kasztelana krakowskiego.Granicg
migdzy dobrami krzestowymi wojewddztwa i kasztelanii krakowskiej stanowila Wista,
przy czym dobra wojewody lezaly na pétnoc od Krakowa w powiecie lelowskim, zas dobra
kasztelaniskie na potudnie od Krakowa z osrodkiem w Myslenicach [69].

Tytul wojewody krakowskiego nosit Branicki od 1746 r., otrzymat tez wéwczas do-
bra krzestowe wojewddztwa zlozone z 7 wsi. Bezposrednia administracj¢ débr sprawowaé
mial podstarosci [70] Do skarbu wojewody wptywaly sumy z pobranych czynszéw i arendy
browaru w Kroczycach. Powaznym zrédiem dochodéw byto tez sprawowanie sadownictwa
nad ludnoscia zydowska [71]. Ponadto wojewodowie krakowscy otrzymywali stala pensje
z zup wielickich oraz z cet krakowskich.

Gdy po $mierci Stanistawa Poniatowskiego w 1761 r. Branicki mial otrzymaé po
nim godno$¢ kasztelana krakowskiego, wynikl problem zamiany posiadanych dotychczas
débr na kasztelanskie. Stanistaw Goczatkowski plenipotent, zwracal uwagg, ze przywilej na
kasztelani¢ winien obejmowa¢ nadanie wéjtostwa myslenickiego i‘uzasadnial korzysci stad
plynace. Dochody z tych débr wynosity 20000 do 30000 zip ,.czynsze daleko wigksze
w kasztelanskich niz w dobrach wojewéddzkich”. Istotna tez byla blisko$¢ Krakowa i Branic
»jeden folwark o p6t mili od Krakowa, drugi o mil 3 od Branic, takze ma byé w tych dob-
rach folwarkéw 3, lasy i bory wielkie, mtynéw dosy¢, czynsze znaczne” [72]. Ostatecznie
dobra krzestowe kasztelanii krakowskiej przeszty w rece Branickiego 2 X 1762 r. Przekazat
je Stanistawowi Goczatkowskiemu Stanistaw Oraczewski, starosta rogowski, ktéry dzier-
zawit je przez 34 lata od poprzednich kasztelanéw [73]. Dobra te pozostawaly w posiadaniu
Branickiego dozywotnio. Nie byly jednak dostatecznie dobrze administrowane skoro 16 VI
1771 hetman zmuszony byl wystaé¢ specjalng komisj¢ do Branic i do débr kasztelanii dla
zbadania sytuacji, ,,a dlatego najbardziej, ze poddanstwo przez rézne depaktacje mialo
w tym czasie przyj$¢ do ostatniego upadku i ruiny...” [74].

Dobra kasztelanii byly znacznie wigksze od débr wojewddztwa, obejmowaly bo-
wiem- 13 wsi i miasto Myslenice [75]. Strukture débr krakowskich ilustruje tabela 3.

Poza oméwionymi, duzymi kompleksami débr, stanowiacych zasadnicza podstawe
gospodarcza, przez rgce Branickiego przewingly si¢ rézne dobra pomniejsze. Niektére
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z nich nie zdolaty odegra¢ wigkszej roli w jego gospodarce. Do takich nalezaty m. in. Brat-
kowice lezace w wojewddztwie krakowskim i Ozar6w.Whiosta je Branickiemu druga zona
Barbara z Szembekéw, ktdra otrzymala je od matki i zachowala do nich prawo po rozwo-
dzie z Rzewuskim, a nast¢pnie uzyskata 16 IV 1732 ius communicativum dla Jana Klemen-
sa Branickiego [76]. Malzonkowie oplacali kwartg¢ za rok 1732 ,,z débr Rzeczypospolitej
Bratkowic w wojewddztwie krakowskim lezacych” w wysokosci 275 zt 11 gr. Po rozwo-
dzie Bratkowice pozostaly przy Barbarze, ktéra je nast¢pnie scedowala na rzecz swej cérki.

Do przelotnie posiadanych nalezaly tez dobra Tarchomin w wojewddztwie mazo-
wieckim, dzierzawione przez Branickiego w latach 1754-1759 od wlasciciela J6zefa Osso-

 linskiego,-wojewody=wolynskiego.- Spichlerz w Tarchominie stuzyt w tym okresie przy
splawie towaréw z débr podgérskich do Gdanska. Funkcj¢ ekonoma petnit w nich Krzysz-
tof Koc. Ossolinski interesowat si¢ jednak ich odzyskaniem. Likwidacji dzierzawy dokonat
w maju 1759 r. pelnomocnik Branickiego S. Karwowski, lowczy bielski [77].

Byly tez dobra, jak starostwo jezierzyckie w wojewddztwie witebskim, ktére mimo
nadania w 1759 r. nie weszlo w ogéle w posiadanie Branickiego. Nie dopuscila bowiem do
przejecia wdowa po Antonim Sollohubie, poprzednia tenutariuszka tego starostwa [78]..
Wypadio tez z jego wladania starostwo ratnenskie w wojewddztwie ruskim, wniesione
dziadowi przez Aleksandr¢ Katarzyng Czarniecka, odziedziczone przez ojca, ale zagarnigte
nastepnie sila przez Ludwika Pocieja w czasie ucieczki rodzicéw do Tylzy w 1705 r. Po
$mierci ojca matka zrzekla si¢ tego starostwa na rzecz Pocie ja za odszkodowaniem [79].

Byly wreszcie drobne posiadlosci na Podlasiu. W posiadaniu Branickiego znalazlo
si¢ wojtostwo wasilkowskie. Scedowat je 29 VI 1731 r. Dobrogost Bouffal za sum¢ 100
czerw. zL. W momencie transakcji otrzymat potowe, pozostata czg¢$é miata by¢ sptacona po
uzyskaniu konsensu krélewskiego. Branicki tytutowal si¢ nawet w latach 1737-1742 staro-
sta wasilkowskim. Funkcj¢ administratora petnit tam Szumowski otrzymujac 100 zlp jur-
gieltu rocznego [80].

Przez rgce Branickiego przeszlo tez wéjtostwo Tajno i Bargléw w wojewddztwie
podlaskim. W latach 1737-1747 oplacat z nich kwart¢ w wysokosci 54 zt 26 gr, a nast¢pnie
juz tylko z 5 tanéw w Bargtowie.Tajno bowiem wydzierzawil 15 VI 1739 r. Aleksandrowi
Rzeczynskiemu, czesnikowi bractawskiemu za sum¢ 13500 zip. Od 1754 r. dobra te byly
w posiadaniu Karwowskiego, cze$nika ziemi wiskiej [81].

W posiadaniu Branickiego znajdowala si¢ tez cz¢$¢ starostwa knyszynskiego
w wojewddztwie podlaskim. Lesnictwo knyszynskie otrzymali juz wczesniej rodzice. Na
mocy bowiem konsensu Jana III Sobieskiego z 30 XI 1689 r., wojewoda chelminski Jan
Kos z malzonka, scedowat swe prawo dozywocia do le$nictwa na rzecz Stefana Mikolaja
i Katarzyny Branickich [82] po nich odziedziczyt je syn. Pozostala czg¢$¢ starostwa znajdo-
wala si¢ w rgkach Czapskich. Przed 1749 r. dostato si¢ w posiadanie Tomasza Czapskiego
scedowane mu przez matke¢ bez uzyskania przywileju krélewskiego. Stalo si¢ to z krzywda
brata, Pawla Tadeusza Czapskiego, ktéremu Tomasz nie wyplacit sumy wyznaczonej przez
matke. Tomasz dokonal ponadto szeregu innych naduzy¢, m. in. w stosunku do poddanych
Branickiego, o co zostal pozwany do sadu. Trybunal Lubelski skazal go w 1749 r. na 20 lat
pozbawienia wolnosci, grzywne w wysokosci ponad 300000 ztp oraz na karg¢ infamii. Bra-
nicki zas przejal zarzad nad starostwem knyszyfiskim [83]. W grudniu 1749 r. spisano in-
wentarze folwark6w i Branicki zostal wprowadzony w ich posiadanie [84]. Pawet Czapski
usitowal rewindykowa¢ pozostale po bracie dobra i formalnie Branicki mu je zwrdcil, ale
z zachowanych zrédet wynika, ze w latach pigédziesiatych nadal administrowat folwarkiem
knyszynfiskim ptacac Czapskiemu, prawdopodobnie na mocy kontraktu dzierzawnego, rocz-
nie 14400 zlp w pétrocznych ratach [85].W latach 1758-1769 w rekach Branickiego znaj-
dowat si¢ jeszcze klucz dobrzyniewski z funkcjonujaca tam cegielnia [86]. W 1766 r.
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Czapski zaciagnal pozyczke w wysokosci 62390 florenéw zabezpieczona na trzy lata na
folwarku klewianskim z 6 wsiami i miastem Goniadzem [87]. Poniewaz Branicki splacit
niektérych wierzycieli Pawla Czapskiego, zadluzenie jego lacznie z prowizja, wzrosto do
sumy 71979 florenéw 29 gr. Dochody z zastawionego folwarku nie wystarczaty na zagwa-
rantowanie petnej naleznosci wobec czego Czapski oddat cegielni¢ w Dobrzyniewie zobo-
wigzujac si¢ dostarczaé do niej drewno. Kontrakt przedtuzono 7 VI 1770 r. na kolejny trzy-
letni okres na tych samych warunkach [88]. Klucz klewinski z Gonigdzem pozostal nadal
w rekach Izabeli [89].

Do débr, ktére znalazly si¢ w posiadaniu Branickiego ale nie byly pelniej wykorzy-
stywane gospodarczo, nalezalto.starostwo. zlotoryjskie w ziemi dobrzynskiej. Przejete zosta-
to po Jézefie Podoskim, wojewodzie ptockim, na mocy konsensu z 26 XII 1762 r. [90].
W skiad tych débr wchodzita Ztotoria, Krobia Gérna, Krobia Dolna i Nowa Wie$ oraz
wéjtostwo we wsi Zlotoria. Z tytutu ich posiadania Braniccy oplacali w 1771 r. kwartg
i hiberng [91]. Nie udalo mi si¢ jednak odnalezé danych §wiadczacych o prowadzonej tam
dzialalno$ci gospodarcze;j.



Struktura d6br podlaskich Tabela 1
Dobra Klucze Folwarki Liczba Miasta Tytut Okres posiadania Zr6dia
: wsi posiadania
biatostockie - biatostocki 6 Biatystok prywatne od 1661 Kapiciana, Bransk 20, s. 354, 659
dojlidzkie - dojlidzki 6 - zastawne od 16 II 1698 Arch. Warsz. Radziwiltéw
Dz. XX Il p. 105, t. II
sobolewskie - sobolewski 14 - zastawne od 19 VIII 1698 Arch. Warsz. Radziwiltéw
Dz. XX I p. 105, t. II
choroskie - choroski 5 Choroszcz prywatne od 27 X1 1703 T. G. 256, s. 42
rogowski 1
orlanskie - orlanski 8 Orla zastawne od 1693 T. G.290,s. 12
koszkowski 2
N rudottowski 2
hrabstwo stelmachowski stelmachowski 7 Tykocin prywatne od 23 VII 1661 Kapiciana, Bransk 20, s. 354, 659
tykocifiskie ’ trzcianski 1
zakatkowski - 11
lipnicki lipnicki 3
ztotoryjski 1
majetnos dolistowska | dolistowski 2
Radzie -
starostwo hotowieski - 12 Bielsk | krélewszczyzna | od 1667 Kapiciana, Bransk 21, s. 222-229
bielskie stotowacki - 18
uzycki 18
le$nictwo ladzki 17 krélewszczyzna | od 1667 Kapiciana, Bransk 21, s. 222-229
bielskie trzywieski 14
starostwo bujnowski 17 Bransk | krélewszczyzna | od 1670 Kapiciana, Branisk 21, s. 354
branskie Kierénéwek
starostwo klewianski knyszynski 6 Goniadz | krélewszczyzna | od XII 1749 T. G. 312, 5. 202
knyszynskie dobrzyniewski 1 ‘




Struktura débr ruskich

Tabela 2

Dobra

Klucze

Flowarki

Liczba
wsi

Miasta

Tytut
posiadania

Okres
posiadania

Zr6dta

1

5

6

7

8

hrabstwo
tyczynskie

Tyczyn
Biata
Zalesie
Stociny
Siedliska
Her,manowa
Chmielnik
St. Borek
Nowy Borek
Zabraréwka
Kielnarowa
Bledowa
Wola Rafatowska
Brzozéwka
Straszydle
Leck

Tyczyn

prywatne

I pot. XVII w.

K. Niesiecki, Herbarz Polski,
T. II, 1839, s. 281

starostwo
moscickie

Mosciski
Zakoscielski
Rudnicki

Wola Artamowska
Sarny

Hodynie

Tytowa Wola
Wola Malnowska

[ T e N =Y S N S I S PV S ey SN

Mosciska

krélewszczyzna

od 18 IX 1744

Ros$ Krélewszczyzny 71 CI 2/30

starostwo
kro$nieniskie

Olchowce

(&)
&

Krosno

krélewszczyzna

I pot. XVII w.

K. Niesiecki, Herbarz..., T. 11, s. 281;
Sig. 17, 5. 102




1 3 4 5 6 7 8
starostwo 7 Janéw krélewszczyzna | prawnie Ro$ Krélewszczyzny 97 XCVIII 1/21;
janowskie od 11 IX 1746 tamze CX 2/1
faktycznie
od 1911 1749
starostwo krynicki 2 Grédek dzierzawa od 13 VI 1747 Ro$ Krélewszczyzny 98 CX 13/1
grédeckie zawidowski 5 do 1757 i13/7;
rodatycki 2 T. G. 327,s. 12
kamieniobrodzki 4
starzyski 5
) wiszefiski 4
starostwo Karapisza 17 Bohustaw | krélewszczyzna | od 7 VII 1761 Sig.27,s.529
bohustawskie Maskalenki 10
Madwin 1
Stoboda-Krasnohorodka 5
Lutery 2
dobra 6 prywatne od 11752 T.G. 321,s. 10
bilitowskie do 1757 '




Struktura débr krakowskich

Tabela 3
Dobra Klucze | Folwarki | Liczba Miasta Tytut Okres posiadania Zr6dia
wsi posiadania
Branice Branice 5 prywatne
Ruszcza 4 prywatne
dobra krzestowe 7 od 1746 do 1761 | Arch. Branickich z Biategostoku 34;
woj. krakowskiego ASK LIV 24, 5. 163-164
dobra krzestowe 13 Myslenice 0d2 X 1762 T. G. 315, s. 159-160;
kasztelanii krakowskiej Ro$ Koresp. XV/18;
Lustracje Woj. Krak. 1765 W-wa,
1973,s. 75
dobra od 161V 1732 Sig.22,s5.451 108
Bratkowice do 1739
Inne dobra
dobra prywatne 1754-1759 T. G. 315, 5. 79; Ro$ Koresp. IX/49
Tarchomia dzierzawa .
starostwo jezierzyskie nie weszlo w 1759 T. Zielinska, Magnateria polska...,

posiadanie s. 80
wéjtostwo wasilkowskie od 29 VI 1731 Ro$ Kré6l. 51
do 17427
wéjtostwo Tajno i Bargtéw 1737-1747 Ro$ Krél. 51
starostwo ztotoryjskie 1762-1772 Sig. 29, s. 361
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ROZDZIAL 1M

Organizacja administracji dobr

Prowadzenie sprawnej gospodarki w tak licznych i rozproszonych jednostkach, wy-
magalo znacznej liczby o0s6b zajmujacych si¢ jej organizacja i kontrola. Najczesciej stoso-
wana w koncu XVIII w. struktura administracji w wielkich kompleksach majatkéw ma-
gnackich, skladata si¢ z komisarza débr, ekonoméw lub gubernatoréw zarzadzajacych
kluczami nieraz przy pomocy lustratoréw, administratoréw lub podstaroscich stojacych na
czele poszczeg6lnych folwarkéw (pomagali im nieraz pisarze), gospodyn zajmujacych si¢
gospodarka kobieca w folwarkach oraz stuzby folwarczne;j [1].

Struktur¢ administracji i stuzby folwarcznej, a takze stuzby wiejskiej badat szczegé-
fowo Z. Szkurlatowski [2], analizujac niuanse i odstgpstwa od tego schematu. Problemowi
temu poswigcila tez uwage M. Rézycka—Glassowa [3]. Wedlug jej ustaleni, w dobrach ro-
skich i bockowskich nalezacych do Sapiehéw, a nastgpnie Potockich, administracja uksztal-
towata si¢ w drugiej potowie XVIII w. dos¢ $cisle wedlug oméwionego wzorca.

W dobrach Branickiego, mimo zachowania elementéw tego schematu, administracja
byla bardziej skomplikowana. Nie zawsze te same tytuly odpowiadaja identycznym stano-
wiskom. Nieco odmiennie przedstawia si¢ sytuacja w niektérych krélewszczyznach
w dobrach ruskich, gdzie czgsto stosowany jest system wydzierzawiania. Niejednolita jest
tytulatura urz¢dnikéw.

Najmniej rozbieznosci wystgpuje na stanowisku komisarza. Stal on na czele débr
podobnie jak w innych latyfundiach. Stanowisko to prawdopodobnie nie od razu mialo .
zastosowanie. Dopiero w latach dwudziestych wystepuje komisarz generalny débr i funkcje
t¢ petni zar6wno w dobrach podlaskich jak i ruskich. Byt nim wéwczas Pawel Maksymilian
Kruszewski [4], skarbnik bractawski, podczaszy ziemi bielskiej, wczesniej ekonom bielski.
W charakterze komisarza wystgpowal w 1728 r. w starostwie kro$nienskim, gdy w imieniu
J.K.Branickiego zawierat kontrakt dzierzawny. Nast¢pnie w 1729 r., gdy sygnowat instruk-
tarz dla gubernatora tykocinskiego.

Z czasem ustanowiono dwie odr¢bne funkcje — komisarza débr podlaskich i komisa-
rza débr ruskich. Na Podlasiu pehnili je w latach 1748-1760 J6zef Wojnarowski [5],
a w latach 1762-1779 Andrzej Gieszkowski [6]. W dobrach ruskich za§ w latach 1752-
1771 Jan Bromirski [7], podczaszy, a nastgpnie miecznik plocki. Byli to wigc urzgdnicy
o dlugoletnim stazu.

Komisarze pozostawali w §cistym kontakcie z Branickim utrzymujac z nim stala ko-
respondencjg¢. Listy te wlasnie pozwalaja wnioskowa¢ o zakresie ich praw i obowigzkéw,
nie mamy bowiem dokumentu okreslajacego je jednoznacznie. Komisarz mial niewatpliwie
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szerokie pelnomocnictwo wiasciciela dziatajac w jego imieniu. Czgsto podejmowat samo-
dzielne decyzje, ktére nastepnie komunikowat Branickiemu. Wachlarz zagadnien, kt6rymi
musiat si¢ zajmowaé byl niestychanie szeroki. Na czoto wysuwaja si¢ sprawy gospodarcze
wszystkich débr i folwarkéw, poczynajac od obsady osobowej ekonoméw i administrato-
réw poprzez nadzér nad organizacja pracy w folwarkach, nad zbiorami, siewami, mtocka,
dochodami, az po osobiste kontakty z poddanymi. Wyrazato si¢ to w bezposrednim udziale
przy powierzaniu funkcji ekonoméw i administrator6w, przy spisywaniu z tej okazji inwen-
tarzy. ukladaniu instrukcji dla nowo mianowanych urzg¢dnikéw [8], podobnie w wypadku
dzierzaw. Komisarz sprawowal nastgpnie szczgétowy osobisty nadzér nad organizacja
pracy w folwarkach. Mig¢dzy innymi przeprowadzat lustracje wszystkich folwarkéw
w okresie zbioréw uczestniczac w mi6ceniu tzw. préb zboza i szczegétowo donosit Branic-
kiemu o aktualnych urodzajach i przewidywanej krescencji[9]. Zbieral tez od ekonoméw
sumariusze arend i czynszéw, obliczal dochody, a nastgpnie przekazywat je Branickiemu.
W kontaktach swych nie ograniczat si¢ do administracji,a docieral nawet do poddanych.
Wojnarowski donosit np. 12 V 1753 r. z Tykocina: ,,wszystkie grunta lustruje si¢ i objezdza
i kazdego chlopa pyta jak si¢ ma i jak robi¢ i odbywa¢ powinnosci panskie moze. Dzi§
jedziemy do Trzciany i Dolistowa” [10]. Komisarz czuwal tez nad caloscia gospodarki
lesnej, do niego zwracali si¢ ekonomowie po dyspozycje w sprawie uzyskania drzewa na
budowg i remonty, do niego odwotywat si¢ podlesniczy w wypadku zauwazonych w lasach
szkéd. Osobiscie objezdzal lasy wraz ze strzelcem, aby stwierdzi¢ jakie sa mozliwosci
wypalania potazu [11].

Duzo uwagi poswigcal komisarz sprawom budowlanym. Czuwat nad pracami przy
budowie palacu w Bialymstoku, przy zabudowie miasta, nad budowa patacu i kosciota
w Choroszczy, cegielni w Pieczurkach czy reperacji mostu w Tykocinie, nad odbudowa
spalonego dworu w Stelmachowie.Troszczy! si¢ o dostawe cegly, wapna, gontéw i drzewa.
Utrzymywal kontakty z rzemieslnikami, angazujac fachowcéw, przesytat ich w miarg po-
trzeby z jednej budowy na inng, dbal o ich wynagrodzenie. Z upowaznienia Branickiego
dysponowatl dochodami z débr na ich optacenie. Do niego nalezato rozdysponowanie mig-
dzy folwarki réznych prac dodatkowych, gtéwnie podwéd.W trosce o réwnomierne i spra-
wiedliwe ich obciazenie, zwracat si¢ do Branickiego o wczesniejsze dyspozycje, by nalezy-
cie pracg zorganizowacé [12].

W sferze zainteresowan komisarza znajdowaty si¢ takze problemy handlu, szczegél-
nie kontakty z Gdanskiem i sptaw zboza. Donosit wigc o wyprawianych tam statkach
i ilodciach zabranego zboza, o uzyskanych dochodach [13]. Rozdysponowywat sél sprowa-
dzang z zup [14]. Decydowatl o sprowadzaniu bydia i rozsylat je do wszystkich débr, by
podniesé poziom hodowli [15]. Zajmowal si¢ sprowadzeniem specjalnych gatunkéw ryb
m. in. sandacza z Prus dla zarybienia stawéw. Tak wigc z ich wlasnej korespondencji wyni-
ka, ze komisarze odznaczali si¢ duza wszechstronnoscia, ruchliwoscia, zmystem organiza-
cyjnym, duza wiedza. Czgsto decyzje podejmowane przez Branickiego, byly przez nich
przygotowane i zasugerowane. Nie wydaje si¢, by prébowali wykorzysta¢ swe uprawnienia
dla wiasnych korzysci. Branicki musiat darzy¢ ich duzym zaufaniem skoro funkcje swe
petnili po 12, 17 a nawet 20 lat.

Nieco odmiennie niz we wspomnianym schemacie, a wi¢c i mniej precyzyjnie,
ksztaltuje si¢ stanowisko ekonoma. W dobrach podlaskich ekonomowie wystgpowali na
czele niektérych débr, a przede wszystkim na czele starostw oraz hrabstwa tykocinskiego,
ktére jako byle starostwo, zachowalo niektére dawne cechy organizacyjne. Stanowisko
ekonoma spotykamy réwniez w dobrach choroskich i orlanskich, a wigc prywatnych. Tytut
starosty nosit zas sam Branicki jako posesor starostwa [16]. Warto wigc przesledzi¢ ewolu-
cj¢ administracji i czgstotliwo$¢ zmian na stanowisku ekonoma poszczeg6lnych jednostek.
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W dobrach choroskich wystgpowal poczatkowo tylko administrator, byl nim Wy-
drzycki [17]. Wzmianki o ekonomie, nazywanym réwniez dyspozytorem, pochodza dopie-
ro z lat szesédziesiatych. Funkcjg¢ t¢ pelnili m. in. Reychman [18] w latach 1764-1766,
Biernacki [19] w latach 1766-1769. Jednoczesnie pojawil si¢ odrgbny administrator dru-
giego folwarku w Rogowie. Byl nim w latach 1766-1788 Aleksander Pruszynski [20].

Niemal analogicznie rozwingla si¢ sytuacja w dobrach orlafskich. Tu takze
w 1729 r. wystgpowat tylko administrator zarzadzjacy dwoma folwarkami Orla i Dzigcio-
lowo. Byl nim Jackowski [21]. Nastgpnie w latach 1759-1770, t¢ sama funkcj¢ petnit
Krzysztof Koc [22], wczesniej ekonom débr Tarchomin. Dopiero od 1763 r. Branicki tytu-
1uje go-ekonomem orlariskim, mimo, ze dobra te podporzadkowane byly ekonomowi biel-
skiemu, o czym bedzie mowa. Nie udalo si¢ ustalié czy w latach szes¢dziesiatych powotano
odrebnych ekonom6w débr choroskich i orlanskich.

Najbardziej rozbudowang struktur¢ posiadato hrabstwo tykocinskie co niosto za sobg
najliczniejsza stuzb¢ administracyjna. Zachowane zrédla pozwalaja odtworzy¢ niemal
pelna liste, stojacych na czele hrabstwa, ekonoméw. Do 1733 r. nosili oni réwnolegle tytut
gubernatora. I tak funkcjg t¢ petnili:

¢ Jan Burzynski, stolnik smolenski w latach 1710-1717 [23];

J6zef Kuczewski, wojski ziemi bielskiej w latach 1718-1720 [24];

Wojciech Szepietowski w 1723 r. [25]; \
Jan Ferdynand Trachemberg, baron w latach 1727-1729 [26];
M. Polikowski, kapitan artylerii koronnej w latach 1729-1733 [27];
Z6tkiewski w latach 1736-1737 [28];
Tomasz Markowski w latach 1738-1749 [29];
J6zef Patynski w latach 1749-1752 [30];

¢ Pilecki, w latach 1752-1761, porucznik regimentu kawalerii, p6zniej kapitan, przed-

tem ekonom mosciski [31];

e Walenty Kieszkowski, porucznik regimentu pieszego im.Najjasniejszej Krélowej

w latach 1761-1767; p6zniejszy ekonom mosciski [32];

¢ Karol Fabrycjusz, skarbnik smolenski, kapitan wojsk W. Ks. Litewskiego w latach
1767-1769 [33];
¢ Jan Witwicki w latach 1770-1772 [34].

Dos¢ czesto te same osoby petnity kolejno rézne funkcje. Na przyklad J6zef Patyn-
ski zanim zostal ekonomem, byl w latach 1742-1745 dzierzawca folwarku zlotoryjskiego.
Markowski w 1724 byt administratorem stelmachowskim, a wigc niekiedy prawdopodobnie
sprawni administratorzy awansowali. Czasem nastgpowata wymiana mi¢dzy dobrami. Wa-
lenty Kieszkowski np. peil funkcj¢ ekonoma tykocifiskiego, a nastgpnie mosciskiego.
Pilecki odwrotnie, najpierw byl ekonomem mosciskim.

Ekonom stal tez na czele starostwa bielskiego, a wigc krélewszczyzny. Starostwo to
wraz z le$nictwem bielskim stanowito duza jednostk¢ gospodarcza, a w niektérych okre-
sach laczono je administracyjnie z druga krélewszczyzng podlaska, starostwem braniskim.
Przez szereg lat od 1715 r. ekonomem bielskim byt Pawel Maksymilian Kruszewski p6z-
niejszy, wspomniany juz, komisarz generalny débr [35]. Nastgpnie, w latach 1737-1746
funkcjg¢ ekonoma petnit Smulski [36], w okresie 1750-1756 Tomasz Olszewski [37], ktéry
zarzadzal réwnolegle starostwem branskim, wreszcie w latach 1756-1771 Ignacy Piasecki,
podstoli owrucki tytulowany réwniez komisarzem starostwa [38). Po $mierci Branickiego,
jako plenipotent wdowy uczestniczyt przy spisywaniu inwentarza tegoz starostwa. ,,Dyspo-
zycji” jaka otrzymal zawdzigczamy szczgélowa informacj¢ o organizacji administracji
podleglych débr. Obszar, ktérym zarzadzal, nazwano ekonomia, a skladaly si¢ na nig wy-
mienione starostwo bielskie, lesnictwo bielskie, starostwo branskie i dobra orlanskie. Lacz-
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nie istnialo w nich 11 folwarkéw i dzialalo tyluz administratoréw. Kompleks ten byt wigc
jakby wyodrebniony z débr podlaskich, co tlumaczy si¢ bezposrednia ich bliskoScia,
a pewnym oddaleniem od Biategostoku i Tykocina.

Starostwo branskie nie od razu zostato polaczone organizacyjnie ze starostwem biel-
skim. Branicki razem z matka, wydzierzawit je w 1713 r. Michalowi Karwowskiemu, cze-
$nikowi ziemi bielskiej na trzy lata za sumg¢ 17000 ztp [39]. Umowa ta musiata by¢ prze-
dtuzona gdyz Karwowski figuruje jako dzierzawca do roku 1720 wiacznie.W nastgpnych
latach starostwem zarzadzali urzgdnicy nazywani administratorami starostwa. W ich gestii
znajdowaly si¢ oba folwarki. Urzad ten sprawowali: w roku 1721 Srzednicki, w okresie
1726-1732: Byszewski i Skirmunt w latach 1736-1739 [40]. Z czasem starostwo branskie
powierzono ekonomowi bielskiemu.

Prawa, a przede wszystkim obowiazki ekonoma okreslaja instrukcje spisywane naj-
czgsciej przy sporzadzaniu inwentarzy w momencie zmiany na stanowisku. Dla débr podla-
skich zachowalo sig¢ ich kilka: dwie dla hrabstwa tykocinskiego zatytutowane ,,Punkty dla
- ekonoma” z 1766 i 1770 r. powolujace si¢ na wczesniejszy normatyw i bedace jego uzupet-
nieniem, trzecia zwana ,,Obserwandg”z 1766 r. przeznaczona byta dla ekonoma choroskie-
go. Kolejna to ,,Dyspozycja” dla ekonoma bielskiego z 1756 r. [41]. Instrukcje te nie wy-
mieniaja pelnej listy obowiazkéw ekonoma. Czgsto wyznaczaly jedynie gléwne zadania
biezace, sprawy w danym okresie dla dobr najwazniejsze, powolujac si¢, jak juz wspomnia-
fam, na ,,dawne zwyczaje”, niemniej stuza pomoca w ustaleniu roli jaka petnit ekonom.
Najogélniej polegala ona na zarzadzaniu powierzonymi dobrami (ktére odpowiadaja tu
pojeciu klucza, gdyz skladaja sig z kilku folwark6w), starostwem lub ekonomig, jak to ma
miejsce w wypadku ekonoma bielskiego. Ekonom wspétpracowal oczywiscie z komisa-
rzem débr, a z racji swojej bezposredniej bliskosci wspétdzialat z podlegltymi administrato-
rami folwarkéw, wobec ktérych miat wladz¢ dyspozycyjna i kontrolna. Ta ostatnia wyraza-
fa si¢ w osobistym bezposrednim nadzorze nad folwarkami i admninistratorami. Ekono-
mowi bielskiemu zalecano comiesigczny, a tykocifiskiemu nawet cotygodniowy objazd
wszystkich folwarkéw i nadzér gospodarczy, a wigc kontrolg pdl, zasiewéw, sianozgcia,
orki, ogrodéw, las6w, stawéw, mtynéw, hodowli, gorzelni, ogélnego porzadku w folwar-
kach i konserwacji budynkéw. O faktach zaniedban wyniklych z winy administratoréw,
ekonom miatl obowigzek informowaé Branickiego i mégl postulowaé zmiany na tym sta-
nowisku. Musiat osobiscie dojrze¢ wielu prac.

Najistotniejsza dziedzing gospodarki byto rolnictwo, totez mial obowiazek spraw-
dzi¢ czy wszystkie roboty organizowane sa bez opdznienia nie tylko na gruntach folwarcz-
nych, ale i chlopskich. Z uprawa roli wiazala si¢ praca panszczyzniana poddanych, a petne
jej wykorzystanie i ogélna gospodarka sila robocza, to kolejne zadanie ekonoma, ktéry
wydawal odpowiednie zalecenia administratorom o czasie i miejscu pracy. Niepostusznych
miat prawo karaé. Ze wzgledu na wagg kazdej pary rak do pracy, do istotnych zadan nale-
zalo $ciganie ludzi zbiegtych.

Panszczyzng odrabiano w zasadzie w folwarku, do ktérego wie$ nalezala, ale zdarza-
ty si¢ wypadki dos¢ dowolnego wykorzystywania sily roboczej. Na specjalne zlecenie Bra-
nickiego ekonom musial np. dostarczy¢ odpowiednig liczbg ludzi z jednych débr do innych
lub organizowa¢ dodatkowe prace W 1749 r. Branicki poleca np. ekonomowi tykocinskie-
mu, aby z trzech folwarkéw dostarczyl ludzi do débr choroskich ,,wszystkich pieszo z sie-
kierami dla wycinania ulic na kepie pod Rogowem... Z kazdej wsi tawnik ma swoich ludzi
pod liczba odprowadzic... chleba na trzy dni wzia¢ ze soba maja” [42]. Do ekonoma naleza-
la tez pewna troska o poddanych. Wyrazala si¢ ona migdzy innymi w udzielaniu pozyczek
w zbozu dworskim, giéwnie na zasiew. Celem nadrz¢gdnym bylo zapewnienie produkcji
rolne;j. Instrukcje przestrzegaly jednak, aby nie pozyczac ,hultajom i pijakom” (Choroszcz).
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Innym przejawem troski nad poddanymi bylo np. zapewnienie pogorzelcom drzewa na
odbudowe [43]. :

Dbalosé¢ o stan zabudowan, zaréwno folwarcznych, jak chtopskich, to jeden z istot-
nych obowiazkéw ekonoma. Do niego nalezato zapewnienie materiatu na remonty i budo-
we oraz troska aby poddani przeprowadzali konieczne reperacje podobnie jak administrato-
rzy w folwarkach. _

Ekonom nadzorowat tez gospodark¢ hodowlana. Otrzymywal szczegélowa instruk-
cje co do ilosci przychéwku od kazdej doroslej sztuki, ilosci ziarna jaka mozna bylo zuzy¢
na cele hodowlane, ilosci nabialu.i jaj, jakie nalezalo uzyska¢ dla zaopatrzenia dworu. Zo-
‘bowiazany-byt-do prowadzenia dokladnego rejestru:inwentarza zywego bedacego w posia-
daniu poddanych oraz do czuwania, aby go nie sprzedawali na targach. Gtéwnie chodzilo
o konie i woly stanowiace niezb¢dna sit¢ pociggowa.

Podobnie jak o grunty uprawne, dba¢ musiat o ogrody folwarczne, pilnujac aby byly
zasiane we wlasciwym czasie i dobrym ziarnem. Plony z ogrodéw przeznaczone byly
gléwnie na potrzeby dworu i folwarku. Nadwyzki sprzedawano Zydom w pobliskim mia-
steczku, a pieniadze przeznaczano na wyplaty dla czeladzi i biezace wydatki folwarczne.

Do ekonoma nalezala tez gospodarka finansowa, a wigc §ciaganie podatkéw i danin
od poddanych i dokonywanie réznych wyplat na podstawie asygnat Branickiego. Ekonom
pobieral wigc podymne, a nast¢pnie pogléwne, lenung dla pachotkéw, czopowe i szelgzne
oraz dziaklo (litewska nazwa daniny). Dla kazdej naleznosci musiatl prowadzi¢ dokladny
regestr i pilnowaé,by w calosci byly placone. Zaleca si¢ np. aby dziaklo ,,choéby si¢ chtopu
nic nie zostalo z nowego odebraé, a potem w gwaltownej potrzebie lepiej mu pozyczyc,
a pozyczone znowu z nowego odebraé” (Choroszcz).

Obok sciagania naleznosci, do ekonoma nalezalo uiszczanie niektérych zobowiazan,
jak np. wyplacanie prowizji kosciotowi w Tykocinie, wyplaty rzemieslnikom, oplaty robét
budowlanych na podstawie asygnat Branickiego oraz zapewnienie ,.barwy” dla pachotkéw
przystugujacej im co dwa lata.

Do szczgblnych obowiazkéw ekonoma tykocinskiego nalezalo utrzymanie floty
rzecznej i stala reperacja mostu tykocinskiego. Podobny obowiazek ciazyl na ekonomie
bielskim odpowiedzialnym za most pod Ploskami. Ponadto nadzorowat szypra, czuwat nad
terminowym remontem statkéw i przygotowaniem splawu poprzez przemierzenie zboza
wydawanego ze spichrzéw i prowadzenie ewidencji. Zarzadzal tez i nadzorowat wszelkie
inne transporty droga wodna [44], np. cegly z Tykocina do Bialegostoku, czy wapna
z Wizny, a takze transport ladowy. Sprawowal wreszcie nadzér i kontrol¢ nad gospodarka
finansowa kahatu tykocinskiego z prawem sprawdzania ksiag finansowych oraz dopilno-
wania regularnosci wyplat prowizji na rzecz kosciola. Za te ostatnie obowiazki miat prawo
do specjalnego uposazenia w wysoksci 400 zlp rocznie, ptatnego z krobki wielkiej kahal-
nej [45]. '

Rozsadzanie spor6w mig¢dzy poddanymi to kolejne uprawnienie ekonoma. Dyspozy-
cja dla ekonoma bielskiego nazywa je sadami zamkowymi JKr. Mosci. Sady takie odbywa-
ly si¢ w zamku hotowieskim, w okresie, gdy nie hamowaly prac panszczyznianych. Eko-
noin rozstrzygat skargi pokrzywdzonych, a od jego wyrokéw strona skazana miata prawo
odwota¢ si¢ do Branickiego jako starosty. Sprawy zaistniale ze szlachta, a szczegdlnie
o granice, zajazdy, gwalty, szkody, ekonom zglaszat Branickiemu i przygotowywatl pozwy
na najblizsze sady ziemskie.

Trzecim w hiéerarchi urzednikéw, byt administrator folwarku. W dobrach podlaskich,
poza oméwionymi wcze$niej admonistratorami, petniacymi de facto rolg ekonoméw, wy-
stgpuja administratorzy na nizszym szczeblu. I ci pelnia jednak nieco odmienna niz
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w schemacie, rol¢. Zarzadzaja bowiem albo niewielkimi dobrami o jednym folwarku, badz
kluczami, np. w hrabstwie tykocinskim. Status ich nie jest wigc jednolity.

Administrator bialostocki, zawiadywat nie tylko folwarkiem wysokostockim, ale
i dojlidzkim stanowiacym dobra dojlidzkie. Polozone blisko Bialegostoku, cho¢ na prze-
ciwnych jego kraficach, oba folwarki pelnily przede wszystkim funkcje ustugowe wobec
dworu i miasta. Jednoosobowe zarzadzanie moglo mieé znaczenie praktyczne Funkcje
administratora petnili tu m. in. w 1729 r. Paczoski, w 1744 r. Tomasz Hryniewicki oraz
Hankiewicz w latach 1767-1770, nazywany dyspozytorem biatostockim [46]. Wydaje si¢,
ze rola jaka pelnit administrator biatostocki, nie odbiegata od roli przedstawionego wcze-
$niej ekonoma choroskiego, obaj podlegali- bezposrednio-komisarzowi.

Podobnie bezposrednio podlegal administrator sobolewski zarzadzjacy dobrami so-
bolewskimi o jednym tylko folwarku, do ktérego nalezalo 14 wsi. Funkcje t¢ petnili m. in.
w 1729 r. Bartoszewicz, w latach 1760-1763 Janczewski, p6znie jszy administrator stelma-
chowski, nastgpnie Krogulecki okreslony w 1767 r. jako administrator ,,przeszly sobolew-
ski”, oraz Ryminski w latach 1767-1769 [47].

W hrabstwie tykocinskim administratorzy wystgpowali na czele klucza stelmachow-
skiego i zakatkowskiego oraz folwarku lipnickiego. W Stelmachowie spotykamy na tym
stanowisku m. in. Marcina Hryniewickiego w 1712 r., p6zniejszego podstarosciego lipnic-
kiego, Tomasza Markowskiego w 1724 r. p6zniejszego ekonoma tykociniskiego, Skorup-
skiego w 1729 r., Smorczewskiego od grudnia 1752 r., Janulewicza w latach 1764-1767,
Pryzmata vel Pryzmunta w 1769 r. i Twarowskiego w latach 1769-1770 [48]. Ponadto
w 1729 r. wystepowat odrebny administrator folwarku trzcianskiego wchodzacego w sktad
klucza stelmachowskiego. Byl nim wéwczas Wilamowski [49]. Wzmianki o administrato-
rze klucza zakatkowskiego wystgpuja wylacznie w 1733 r. Funkcj¢ t¢ pelnit F. Konarzew-
ski [50]. '

W folwarku lipnickim administrator nazywany byl do 1729 r. takze podstaro$cim.
Zréznicowana nomenklatura nie miala jednak wptywu na zakres kompetencji.Funkcje t¢
petnili tu m. in. Smogorzewski w latach 1706-1708, by¢é moze ten sam Franciszek Smogo-
rzewski, ktéry w latach 1720-1721 byt administratorem lesnictwa bielskiego jako podlesni-
czy [51). Nastepny podstarosci lipnicki to Braun w latach 1709-1713, Stanistaw Kobylinski
w latach 1713-1716, Marcin Hryniewicki w latach 17161717, dalej Szymon Zawadzki
1718-1729, Dmochowski 1746-1750 i Mataczyfiski od roku 1750 [52]. I na nim urywa si¢
skrupulatnie dotychczas prowadzona dokumentacja zmian osobowych na tym stanowisku.

Administrator, przebywajacy zazwyczaj stale w folwarku, zajmowat si¢ bezposred-
nio organizacja codziennej pracy. Wykonywal w tym wzgledzie zalecenia ekonoma,
a szczegblowe jego prawa i obowiazki okrslaly instrukcje ekonomiczne sporzadzane wraz
z inwentarzem przy oddawaniu folwarku w adminitracj¢. Zachowaly sig trzy tego typu
instrukcje obowiazujace w dobrach podlaskich. Dwie z nich dla administratora lipnickiego
nazwano ,,Powinnosci urzednicze” z 1708 r. i ,Memorial” z 1746 r., trzecia to ,,Obserwan-
da” dla administratora stelmachowskiego z 1769 r. [53]. Zalecenia dla administratoréw
podobne sa do tych, jakie otrzymywali ekonomowie, ale to oni byli najblizsi bezpo$redniej
ich realizacji. Musieli tak szczgétowo organizowaé pracg ,,aby nie bylo krzywdy ubogim
ani bogatym”. Utrzymywali porzadek w folwarku, dbali o remonty zabudowan, terminowa
uprawg roli, zasiewy i zbiory. Podejmowali starania o zwigkszenie powierzchni gruntéw
uprawnych poprzez trzebienie zarostych pdl i fak. Troszczyli sig, by zadne grunty ani fol-
warczne ani chlopskie nie lezaly odtogiem. Na niezajetych siedliskach osadzali dorostych,
zonatych synéw chtopskich, budujac im chatupy i zapewniajac pomoc gospodarcza. Nadzér
nad poddanymi, szczegblnie w sensie nie uszczuplania sity roboczej, nalezal do waznych
zadan administratora. Zaleca mu si¢ nawet ,szpiegi mie¢”, aby méc zawczasu zatrzymac
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tych, ktérzy chcieliby uciec. Zbieglych za$ nalezalo ,,usilnie stara¢ si¢ sprowadzi¢ z powro-
tem i napomniawszy osadzi¢ na gospodarstwach.”

Pelne wykorzystanie sity roboczej bylo istotnym czynnikiem gospodarki totez wy-
magany byl osobisty dozér nawet w polu, a przede wszystkim wlasnorgczne prowadzenie
codziennej ewidencji odpracowanych i zalegtych dni nie ufajac relacji wéjta.

Wyrazem wladzy nad poddanymi byto prawo administratora do surowego ich kara-
nia za uchylanie si¢ od pafiszczyzny, a takze za pijanstwo, niszczenie sprz¢zaju, porzucenie
gruntu osiadlego czy podawanie nieprawdziwych danych podczas rewizji. W gestii admini-
stratora lezalo egzekwowanie naleznosci od chlopéw, szczegblnie w zbozu, oraz prowa-
dzenie szczegGlowej ich ewidencji. Administrator-nadzorowal uprawe ogrodéw folwarcz-
nych i gospodark¢ hodowlana. Podobnie jak ekonom otrzymywat w tym wzgledzie bardzo
szczeg6lowe przepisy. Czuwal tez nad caloscia majatku chroniac przed kradzieza i poza-
rem. Opiece tej podlegaty zabudowania, plony, ogrody i sady. Poza bezposrednia kradzieza
zboza nalezalo strzec, aby chiopi nie formowali tzw. dziesiatek z dwunastu snopéw zyta,
przez co wydatnie zmniejszala si¢ ilo$¢ trzeciakéw. Nadzoru wymagalo tez przestrzeganie
przez poddanych zakazu sprzedazy inwetarza zywego bez zezwolenia dworu. Spienigzy¢
mogli jedynie sztuki nieprzydatne w pracy.

Obowiazywaly tez administratora pewne zakazy, jak spoufalanie si¢ z gumiennym,
przyjmowanie podarkéw lub koled, brania na wlasny uzytek albo dysponowanie mieniem
wlaéciciela bez wiedzy ekonoma, urzadzania bankietéw, utrzymywania wtasnego inwenta-
rza na dworskiej paszy.

List¢ administracji i obstugi folwarku zamykala stuzba lesna oraz stuzba folwarczna
podlegta administratorowi. Zanim bgdzie jednak o niej mowa nalezy zwrdci¢ uwagg na
jeszcze jedna forme zarzadzania, jaka byto wydzierzawianie lub oddawanie w zastaw. Sto-
sowano ja w odniesieniu do pojedyficzych folwarkéw, kluczy lub catych starostw, jak to -
mialo miejsce w dobrach ruskich czy we wspomnianym juz starostwie branskim, a 0 czym
byla juz czgéciowo mowa. Na niebezpieczenstwo zwiazane z powierzaniem débr osobom
obcym zwracano juz uwage [54]. Dzierzawcy usitowali bowiem osiagna¢ jak najwigksze
korzysci przy minimalnym wilasnym wkladzie. Nie dbali wigc o inwestycje i nadmiernie
obciazali poddanych.

Niewielka ilo§¢ zachowanych kontraktéw dzierzawnych nie odzwierciedla w petni
warunkéw, na jakich je zawierano, ani motywéw jakimi kierowat si¢ Branicki. Wydaje sig,
ze dwa byly zasadnicze. Jeden, to konieczno$¢ szybkiego, doraznego uzyskania wigkszej
sumy pienigdzy. Drugi, to ulatwienie sobie zarzadzania dobrami potozonymi zbyt odlegle,
z ktérymi kontakt byl utrudniony, lub z ktérych nie optacato si¢ dowozi¢ produktéw rol-
nych.Bez tych klopotéw mozna bylo otrzyma¢ gotowe pieniadze. Nie bez znaczenia byt
aspekt polityczno — spoteczny. Dzierzawa taka mogta by¢ atutem w jednaniu sobie zwolen-
nik6w [55]. Mogta tez by¢ nagroda za wierna stuzbg i stanowi¢ awans spoteczny dla dzier-
zawcy.

W ‘dobrach podlaskich do jednostek oddawanych w dzierzawe, poza starostwem
branskim, nalezaly folwarki zlotoryjski i maj¢tno$é dolistowska, obie lezace w obrgbie
hrabstwa tykocifiskiego. Folwark zlotoryjski wydzierzawiony zostal 24 VI 1721 r. Micha-
towi Horodenskiemu [56] i jego zonie Katarzynie z Siekierskich. Tenuta dzierzawna w
wysokosci 10500 zlp za trzy lata miala by¢ ptacona z géry. Cz¢sé, tj. 6700 ztp przy podpi-
sywaniu kontraktu, pozostata kwota przy objeciu folwarku w posiadanie. Kontrakt ten
przedtuzono nast¢pnie na kolejny trzyletni okres do 1727 r. wlacznie, na tych samych wa-
runkach. Z dzierzawy wylaczony byt przewéz na Narwi, z ktérego dochéd nalezat do tam-
tejszej karczmy.
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Jednym z pézniejszych dzierzawcéw byt przez niecaly rok 1740-1741, Antoni Kar-
ski, stolnik dobrzynski. W latach 1742-1745 folwark dzierzawil J6zef Patynski, p6Zniejszy
ekonom tykocinski, za sume 10000 zlp [57]. Wreszcie Branicki zastawit Ziotori¢ Macie jo-
wi Starzenskiemu dozywotnio za sumg 40000 zlp. W jego rekach dobra te pozostaty nadal
po $mierci hetmana [58].

Majetnos¢ dolistowska, najpewniej ze wzgledu na swe potozenie, byla czgsto odda-
wana w zastaw lub wydzierzawiana. Juz Stefan Mikotaj Branicki wydzierzawil ja Pawlowi
Stryjenskiemu, wojskiemu grodzieniskiemu [59]. W 1706 r. dobra te znajdowaly si¢ nadal
w jego regkach i trwal spér o pewne naleznosci pieni¢zne. Nastgpnie w 1721 r. Branicki

-zastawil -Dolistéw -Kazimierzowi na Radziejowie- Karwowskiemu,-podczaszemu ziemi.
wiskiej, sedziemu grodzkiemu branskiemu za sum¢ 50000 zlp. Sporzadzono wéwczas in-
wentarz maj¢tnosci [60]. W latach pigédziesiatych zawierane sa dalsze kontrakty. W dniu
25 VI 1757 r. nastgpuje odebranie Dolistowa z trzyletniej arendowej posesji od Sylwestra
Karnkowskiego, kasztelana wyszogrodzkiego, aby na nastgpne trzy lata 1757-1760 oddaé
w arend¢ Antoniemu Ostrowskiemu, czesnikowi bydgoskiemu, putkownikowi wojsk ko-
ronnych [61]. W rgkach Antoniego Ostrowskiego, tytulowanego wéwczas putkownikiem
przedniej strazy bulawy wielkiej koronnej, znajdowala si¢ majetnos¢ dolistowska jeszcze
w 1771 r., aroczna tenuta dzierzawna przyniosta wéwczs 5000 ztp prowentu [62]. Prawdo-
podobnie byt on dzierzawca przez caty ten okres.

W dobrach ruskich system dzierzaw stosowano w odniesieniu do calych starostw
oraz débr bilitowskich. Branicki posiadal tam pigé¢ krélewszczyzn. Praktycznie w jego
rekach znajdowaly sig¢ cztery, bowiem starostwo bohustawskie otrzymat po utracie grédec-
kiego. Nad caloscia tego kompleksu débr, jak juz byta mowa, nadz6r sprawowat komisarz
Jan Bromirski [63], ktéry podobnie jak komisarze podlascy, wykazywal w swej stuzbie
duza ruchliwosé, bywat czgsto w poszczegblnych dobrach, skad stal do Branickiego bezpo-
Srednie sprawozdania. Znaczna rozleglos¢ tych débr, odleglosci migdzy nimi, stwarzaty
trudnosci administracyjne, dlatego zapewne bardziej optacaly si¢ w niektérych okresach,
dzierzawy.

Do wydzierzawianych nalezaly: starostwo krosniefiskie, janowskie, bohustawskie
oraz dobra bilitowskie i cz¢s¢ folwarkéw débr tyczynskich. Losy dzierzaw mozna najlepiej
przesledzi¢ na przykladzie starostwa kro$nieniskiego, bedacegp najdiuzej w rekach Branic-
kich. Tradycja jego wydzierzawiania si¢ga okresu dzialalnosci ojca. Dzierzawca przed
1710 r. byt porucznik choragwi husarskiej wojewody podlaskiego — Chometowski. Nastep-
nej transakcji dokonat J. K. Branicki wraz z matka. Mianowicie 24 VI 1710 r. zawarli oni
kontrakt [64] z Franciszkiem Urbanskim, towczym podolskim, na mocy ktérego Braniccy
oddaja starostwo kro$nienskie wraz z miastem Krosnem i wszystkimi prowentami w dwu-
letnia dzierzawg ,.,do wiernych rak” Macieja Urbanskiego. Wystgpuja tu wigc dwaj Urban-
scy. Jednoczesnie Braniccy scedowali na nich swa wladze staroscinska zaréwno w zakresie
sadzenia poddanych jak i zarzadzania gospodarka. Strong, bioraca w dzierzawg kontrakt
zobowigzywal do ochrony starostwa i poddanych w wypadku wojny, uzyskiwania jak naj-
wyzszych intrat bez ciemi¢zenia chlopéw, a wigc bez nakladania jakichkolwiek dodatko-
wych powinnosci poza okreslonymi w inwentarzu. Nastgpny kontrakt Branicki ponowit
samodzielnie. I tak 18 I 1714 wydzierzawit to starostwo na trzy lata Janowi Walentemu
Jabteckiemu, stolnikowi chelminskiemu, towarzyszowi choragwi husarskiej kasztelana
krakowskiego [65]. Sume¢ tenuty dzierzawnej mieli okresli¢ przystani przez Branickiego
komisarze. Kontrakt zawieral klauzul¢ méwiaca, ze jako dobra krélewskie starostwo to
zosta je zabezpieczone na dobrach dziedzicznych tj. na wsiach Siedliska i Eubnia w dobrach
tyczynskich. W wypadkach losowych, takich jak najazd nieprzyjacielski, obozowanie
wojsk, nieurodzaj, gradobicie, ogien, ,,powietrze”, w wyniku ktérych dzierzawcy nie osia-
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gneliby peinej przewidzianej intraty, Branicki zobowiazywal si¢ ja zrekompensowaé. Nie
musialo to byé korzystne dla wiasciciela, nie wiadomo jednak czy do takich rekompensat
rzeczywiscie dochodzilo. W wypadku nadwyzek w dochodach miat je zatrzyma¢ dzierzaw-
ca. Szczgélowe prawa i obowiazki dzierzawcy regulowal, podobnie jak w wypadku eko-
noma, inwentarz débr spisany na gruncie w obecnosci delegowanego komisarza. Okreslone
w nim powinnosci poddanych w robociznie i podatkach mialy by¢ dla nich gwarancja, ze
niczego ponadto dzierzawca zadaé nie moze.

Dzierzawca natomiast zobowiazany byl wyegzekwowac od poddanych nalezne prace
1 daniny, a takze dopilnowaé, by wszelkie ustalone podatki pafistwowe byly nalezycie roz-
tozone; $ciagniete i wplacone do skarbu. Kontrakt zobowiazywat dalej-do remontu budynku
folwarcznego, uiszczenia dziesi¢ciny pienig¢znej oraz do dozoru nad lesnymi zobowiaza-
nymi do ochrony laséw przed wszelka dewastacja. Wstepnie Jabtecki wplacal do skarbu
Branickiego sum¢ 20000 zlip, od ktérej mial nastgpnie wybraé 2000 zlp z dochodéw staro-
stwa, jako prowizj¢.Tak wigc okolicznosci wydzierzawiania starostw przypominaly odda-
wanie débr prywatnych na Podlasiu w administracj¢ kolejnym ekonomom.

Zachowalo si¢ jeszcze kilka wzmianek o dalszych dzierzawach starostwa kro$nien-
skiego. W latach 1717-1722 znajdowato si¢ ono w r¢kach Ignacego Urbanskiego, czesnika
zakroczymskiego [66]. W latach 1728-1731 dzierzawit je Teodor Zielonka, miecznik zy-
tomierski [67]). Do dlugoletnich dzierzawcéw nalezal Adam Lewicki, lowczy podlaski,
sedzia grodzki przemyski [68]. W jego posiadaniu starostwo znajdowato si¢ w latach 1734,
1741-1761. Kontrakt, wielokrotnie przedtuzany, opiewat od roku 1749 na sumg 78000 zip
za okres trzyletni czyli 26000z1p rocznie. Wreszcie w latach 1765-1771 starostwo przesta-
no wydzierzawiaé, a zarzadzal nim ekonom generalny Jan Hoffman, kapitan wojsk koron-
nych petniac t¢ funkcje przez caly wymieniony okres [69], pozostat zreszta na tym stanowi-
sku dalej po $mierci hetmana.

Czesto wydzierzawiano tez starostwo janowskie bedace w posiadaniu Branickiego
od 1749 r. W latach 1749-1753 dzierzawit je Stanistaw Poniatowski, wojewoda mazowiec-
ki, kasztelan krakowski za sumg¢ 25000 zlp rocznej tenuty [70]. Po wygasnigciu kontraktu
nastgpcg jego, w latach 1753-1757, zostal komisarz débr ruskich Jan Bromirski, podczaszy
plocki. Kontrakt ten ponowiono na dalszy trzyletni okres od roku 1759 [71]. Wiazalo to
niewatpliwie J. Bromirskiego z tamtym regionem i utatwialo sprawowanie funkcji komisa-
rza. Kolejnym dzierzawca, w latach 1762-1771, byl Korytowski, putkownik reglmentu
pieszego bulawy wielkiej koronnej [72].

Poza dzierzawcami, nad starostwem janowskim czuwal jeszcze z ramienia Branic-
kiego, jako jego pelnomocmk J6zef Ostrowski, putkownik hetmanski przedniej strazy [73].
Mial sobie powierzone m. in. obliczanie intraty w momencie zmian na stanowisku dzier-
zawcy, spisywanie sumariuszy i inwentarzy, zawieranie kontraktéw, wprowadzanie w po-
siadanie, a takze nadz6r nad praca ekonoméw w dobrach na tym terenie. Pelnil wigc funk-
cje réwna komisarzowi. Wystgpuje tez w starostwie funkcja réwna ekonomowi. Petnit ja
w latach 1757-1763 Antoni Borzecki [74], a wigc m. in. w okresie, ktérego nie obejmowat
kontrakt dzierzawny, si¢ga jednak dalej i wystgpu je réwnolegle z dzierzawca.

Z raportéw nadsytanych do Branickiego wynika, ze Borzecki zajmowal si¢ bezpo-
$rednio sprawami $cisle gospodarczymi, wznoszeniem zabudowan folwarcznych i spichle-
rza, reperacja grobli, remontem statkéw, ale i obliczaniem prowent6éw pieni¢znych staro-
stwa i ich przekazywaniem do skarbu Branickiego.

Niejednolita jest takze forma administrowania starostwem bohustawskim. Otrzymat
je Branicki w 1761 r. po $mierci Teodora Lubomirskiego i niemal od razu zawart kontrakt
dzierzawny na rok 1762 z trzema kontrahentami: putkownikiem Andrzejem Wegierskim,
Janem Bromirskim, chorazym, komisarzem i Aleksandrem Hadziewiczem dotychczaso-
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wym dzierzawca. Suma dzierzawna wynosita 130000 zip platnych z géry w dwéch ratach
[75]. Z dochodéw tego starostwa Branicki zastrzegl dla siebie sumy z arend browarnych
i czynsz6éw, daniny w zbozu, okreslong ilo$¢ gorzalki, a takze majdany saletrzane. Na rzecz
dzierzawcéw przeznaczyl natomiast dochody tzw. akcydentalne pochodzace m. in. z grzy-
wien nakladanych na poddanych, jarmarkowego itp. Z zastrzezeniem, aby je stosowano
umiarkowanie nie powodujac zbiegostwa chtopéw.

Dzierzawcy zobowigzali si¢ do udzielania wszelkiej pomocy w transporcie i podwo-
dach, szczegélnie do Bialegostoku. Na nich spoczywal obowiazek utrzymywania, wediug
dawnego zwyczaju, kozakéw konnych i pieszych dla ustugi i ochrony zamku oraz calego
starostwa.-Mieszkato ich -50-w .poszczegblnych wsiach i na mocy postanowienia lustrac;ji
z 1765 r. zwolnieni byli od wszelkich danin i kontrybucji. W razie potrzeby publicznej, na
rozkaz Branickiego gromady obowiazane byly wystawi¢ swoich kozakéw na dobrych ko-
niach, uzbrojonych w samopoly, palasze i spisy [76]. Tak wigc pograniczne polozenie sta-
rostwa i stale zagrozenie nakladaly na posesora obowiazek zapewnienia bezpieczenstwa
i obrony [77]. Ciazylo tez na codziennym Zyciu gospodarczym.

Oprécz dzierzawcéw wystgpowal w tym czasie ekonom zwany tez gubernatorem.
Byt nim I. Danowski [78] pelniacy tg¢ funkcje juz wczesniej. Poczatkowo Branicki zarza-
dzatl bardzo czgste zmiany na tym stanowisku w trosce o nalezyta gospodarke i zapobiega-
nie uciskowi poddanych. Trudno powiedzie¢ czy byly one powodowane nadmierng suro-
woscia ekonoma czy tez stalym zagrozeniem politycznym i rujnowaniem gospodarstw
chtopskich i ich zubozeniem. Jedna z dyspozycji o zmianie gubernatora wydat Branicki 18
VIII 1762 r. mianujac nim Lindseya. Pisze w tym celu do majora Karbowskiego: ,,W oba-
wie, aby uciemig¢zony lud w starostwie bohustawskim nie rozszedt sig,... Prosz¢ WmPana,
abys zjechawszy do Bohustawia wedlug instrumentu mego... starostwo toz podat pod rzad
i dyspozycyia Imci P. Lindseya, kapitana regimentu mego pieszego” [79]. Przekazania tej
funkcji dokonuje pelnomocnik major Karbowski. Po roku zaledwie, 9 IX 1763 r. zarzad
starostwem przejmuje Jan Korzeniewski takze kapitan regimentu pieszego, wraz z komenda
stacjonujacego tam garnizonu. Zarzadzanie starostwem bohustawskim nie bylo tatwe totez
zmiany na tym stanowisku witano nieraz z ulga o czym moze $wiadczy¢ list S. Lindseya do
Branickiego: ,,Za przybyciem ImcP. Korzeniewskiego, kapitana, ktéren w tych dniach ma
przyby¢ na obloz mnie, za co jak naypokornieysze podzigkowanie ztozywszy, pozostayg”...
[80]. Wida¢ wigc wyraznie, ze funkcje administracyjne powierzane byly wojskowym tacz-
nie z obowiazkiem ochrony granic.

Dnia 1 I 1765 r. Branicki zawart z Janem Korzeniewskim kontrakt dzierzawny na
sumg¢ 130000 zlp [81], a wigc na takich samych warunkach jak poprzedni z 1761 r. Byt to
jednak kontrakt fikcyjny, bo réwnoczesnie Korzeniewski wystawia ,rewers”’, w ktérym
zapewnia, ze zdajac sobie sprawg z waznych przyczyn, dla jakich kontrakt zostal podpisa-
ny, uznaje go za niewazny, zadawalajac si¢ swym dotychczasowym stanowiskiem guberna-
tora i zobowiazuje si¢ do rzetelnego pelnienia tej funkcji. Roczne jego wynagrodzenie
wynosito 2000 zip. Pobudki Branickiego nie sa wyjasnione, by¢ moze chcial si¢ w ten
sposéb bronié¢ przed cesja tego starostwa na rzecz Franciszka Rzewuskiego, do ktdrej i tak
doszlo na zadanie Stanistawa Augusta [82].

Zarzadzanie Korzeniewskiego wzbudzito szereg zastrzezen. Lista zarzutéw obejmuje
m. in. przejmowanie na wlasny uzytek majatku pozostawionego przez zbiegtych chtopéw —
bydta, chatup, wykorzystywania dla swoich potrzeb dodatkowych podwdd chiopskich.
Zarzuty te, Korzeniewski czgsciowo odparl wobec specjalnie wystanej komisji [83]. Trud-
no jednak stwierdzié czy pozostal na stanowisku do wygasnigcia kontraktu.

Istotng rol¢ odgrywat w latach 1766-1771 L.Wagrowski. Funkcji jego zrédia nie po-
daja, natomiast z wszechstronnej korespondencji, jaka kierowal do Branickiego wnosié
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mozna, ze petnit w Bohustawiu rol¢ pelnomocnika badz komisarza réwnolegle z Bromir-
skim, majac sobie powierzone starostwo bohustawskie i dobra bilitowskie, jednostki naj-
bardziej wysunigte na wschéd. Drugim urzg¢dnikiem w tym samym okresie byt Jan Wierz-
bigta, stanowniczy butawy wielkiej koronnej, pelniacy kolejno funkcje pisarza prowento-
wego, ekonoma i rewizora w 1770 1. [84]. W styczniu 1769 r. w okresie duzego zagrozenia,
komend¢ w Bohustawiu objat kapitan Pilecki [85].

Lata 1768-1769 to okres zupelnego zalamania gospodarki w starostwie bohustaw-
skim, gdzie z powodu najazd6w hajdamackich zamarto niemal zycie. Swiadczy o tym
choéby o$miomiesigczna przerwa w nadsylaniu raportéw przez Wagrowskiego. Cata admi-
nistracja:musiatauchodzié-z Bohustawia zajetego-przez-Zelezniaka [86]. Chwilowe schro-
nienie znaleziono w Berdyczowie. Dzialania hajdamackie nie ustaly nawet po ujgciu przy-
wédcy i ogloszeniu wyroku. Wagrowski donosit 2 i 21 VIII 1768 r., ze powracajacych do
swych posiadiosci, hajdamacy napadaja i zabijaja. Sam zostat ostrzezony, by nie wracat do
Bohustawia i nie ufal miejscowej ludnosci. Przystany na pomoc Pilecki nawiazal kontakt
z przebywajacym w Tulczynie generalem Kreczetnikowem, dla asekurowania Bohustawia
i Bilitéwki. Wagrowski prosit ponadto Branickiegp o przyslanie na Ukraing swej ,.freikom-
panii”, ktéra moglaby poméc w u$mierzeniu buntéw. O p6zniejszej sytuacji pisze taki:
Pilecki 18 I 1769 r. do Branickiego: ,,Dosy¢ tu trwogi mamy, jednak na wol¢ Boska spu-
$ciwszy sie, siedzim z P. porucznikiem Skibskim i Goszkowskim i podatki wybieramy, ile
moznosci. Jest tu i P. Kwasniewski putkownik czechrynski mayacy 30 koni kozakéw...
szlachty bilitowskiey 20, kozakéw naszych 50, strzelc6w co naywiernieyszych skarbowi
20, szlachty dobrey na lentieréw ze 20... harmatki nie moge nigdzie dosta¢, mam tylko
jedna hakowniczke i ta pozyczona” [87].

Wspomniane wydarzenia polityczne staly si¢ przyczyna znacznych tutaj strat finan-
sowych. Z wyliczen dokonanych u progu 1770 r. wynika, ze oszacowano je na 132424 zip
27 gr. Na sumg t¢ ztozyly si¢ m. in. 18000 zlp, o ktére obnizono poddanym podatki biorac
pod uwage zniszczenie gospodarstw w wyniku walk i stacjonowania w starostwie 12 cho-
ragwi. Straty w arendach wyniosty 42252 zlp, za miody rozlane szynkarzom, jakie przepa-
dly podczas rozruchéw 9516 ztp. Do znaczniejszych pozycji nalezalo 10000 zlp strat wyni-
klych z zabrania przez hajdamakéw gorzalki, zboza, kotiéw gorzalczanych, a takze 92

“sztuk bydta itp. [88] .

Zwiazane w ostatnim okresie z losami starostwa bohustawskiego dobra bilitowskie,
nalezaly do Branickiego znacznie wczeséniej. 8 V 1752 r. zostal w nich mianowany komi-
sarz, ktérym zostal Rzeczynski, skarbnik rawski, ktéry otrzymal petnomocnictwo zarza-
dzania dobrami, zalatwiania suplik i rozstrzyganie sporéw poddanych. Jemu podporzadko-
wano pozostatych urzednikéw [89]. Podobna funkcjg¢ petnit w 1757 r. Jan Brodowski [90].

Teraz dobra te zwiazane administracyjnie i gospodarczo ze starostwem bohustaw-
skim zostaly wydzierzawione, a nadzér nad nimi i §ciaganie prowentéw przejal gubernator
starostwa Jan Korzeniewski [91]. Dzierzawca od 1762 r.byt Skibicki i petnil t¢ funkcj¢ do
1771 r. [92]. Liczne skargi sktadane na niego przez poddanych, a takze niewyptacalnos¢
sprawily, ze dla zbadania zarzutéw, wystana zostala w 1767 r. komisja ztozona z L. Wa-
growskiego i Olszewskiego, pisarza prowentowego starostwa mosciskiego. Wyniki kontroli
potwierdzily stuszno$¢ skarg. Wagrowski pisal jednak, ze mimo to dla skarbu Branickiego
korzystniejsze bedzie utrzymanie dzierzawy, ktéra przynosi gotowy dochéd. Przejecie dobr
pod wiasny zarzad wiazatoby sie z trudno$ciami odlegtego wywozu zboza do Sosnicy, za$

~ pedzenie gorzalki z braku laséw byloby réwnie nieoplacalne. Rozwiazaniem mogtaby byé
zmiana dzierzawcy na mniej bezwzglednego dla poddanych. Do zmiany tej jednak nie
doszto. W okresie najazdéw hajdamackich Bilitéwka dzielita losy starostwa, a administra-
cja, podobnie musiata uchodzi¢ i chroni¢ si¢ w Berdyczowie. O takiej sytuacji donosi Bra-
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nickiemu Wagrowski 21 VIII 1768 r. z Berdyczowa: ,,i tu w bliskosci Berdyczowa kilka
dywizyi haydamackich chodzi... w Bilitéwce siedzie¢ nie mozna bylo i wszyscy tu w Ber-
dyczowie siedzimy czekayac momentu, zeby si¢ do Bohustawia przeniesé, gdzie Pan Bég
dla nas naznaczy! $mier¢ lub ocalenie” [93].

Dwa pozostate starostwa administrowane byly w sposéb bardziej klasyczny. Staro-
stwem mosciskim, w posiadaniu Branickiego od 1744 r., zarzadzal ekonom. W latach
1745-1747 byl nim M. J. Bialobrzeski [94]). Zakres jego czynnosci podobny byl jak na
Podlasiu, wigc nadzér nad gospodarka folwarczng, przygotowaniem ziemi, zasiewami,
zbiorami, organizacja splawu, zapewnieniem statkéw i szypra, zakupem zboza, przygoto-
waniem potazu i-plétna. Czynil-tez starania o zakup-i wyslanie prowizji zamawianej przez
Branickiego do Bialegostoku jak ryby, stonina i masto. Zajmowat si¢ utrzymaniem zamku
i ogrodu w Mosciskach zasadzajac drzewa dla umocnienia watéw i zaktadajac ogréd wio-
ski. W pézniejszym okresie funkcj¢ ekonoma pelnili tu: Pilecki [95] w latach 1749-1751,
po nim Jan Hoffan [96] w latach 1752-1757, p6zniejszy ekonom krosnienski. Nastgpnie
Walenty Kieszkowski, kapitan wojsk koronnych [97] w latach 1766-1771, wcze$niej eko-
nom tykocinski.

Wiele probleméw gospodarczych starostwa zalatwial bezposrednio komisarz Jan
Bromirski. W niektérych wypadkach, podobnie jak w innych dobrach, Branicki kierowat
swych petnomocnikéw dla zalatwienia okreslonych czynnosci, badz wéwczas, gdy napty-
waly skargi poddanych. W takim charakterze wystgpowal tu Jan Lewicki, kasztelan inf-
lancki, ktéry przyjezdzat np. by zawrze¢ kontrakty z arendarzami [98]. W 1760 r. jako
petnomocnik wystgpowat tez S. Karwowski, towczy bielski, ktéry wspdlnie z komisarzem
débr dokonat szczg6towej kontroli starostwa, zaréwno od strony prowadzonych przez eko-
noma rozliczen finansowych jak i weryfikacji pafiszczyzny, przeprowadzonej bezposrednio
we wsiach, wystuchania skarg poddanych oraz kontroli spichlerza w Sosnicy [99].

Poza ekonomem w poszczgblnych folwarkach zatrudnieni byli administratorzy pro-
wadzacy bezposrednio gospodarkg folwarczna i nadzér nad poddanymi. Na przykiad
w 1765 r. administracja starostwa mosciskiego skladala si¢ z ekonoma, siedmiu administra-
toréw, pisarza prowentowego pelnigcego jednoczesnie funkcje¢ rewizora pél i fak najem-
nych. Ponadto utrzymywano czterech ludzi do pilnowania arend, egzekwowania dochodéw
i czynszéw [100].

O ingerencji administracji Branickiego w sprawy samorzadu miejskiego §wiadczyé
moga zmiany jakich dokonano we wladzach miejskich Moscisk. Jak juz wspominalam,
w 1747 r. wéjtostwo mosciskie wylaczone zostato spod wladzy staroscinskiej, a Branicki
nadal je Maciejowi Trojanowskiemu wraz z jurysdykcja miejska. Po $smierci Trojanowskie-
go 13 III 1756 r. Bromirski zaproponowal zniesienie tego urzgdu motywujac brakiem
wsréd mieszczn kandydata na to stanowisko oraz gwarancja wigkszej zaleznosci i poslu-
szenstwa poddanych. Ponadto stanowiaca uposazenie wéjtostwa wies Podgaje, przeszitaby
pod bezposredni zarzad dworski, a wszelkie powinnosci odbywane dotychczas na rzecz
wdéjta, zostalyby wlaczone do panszczyzny dworskiej. Miasto otrzymaloby prawo obierania
landwéjta do sadzenie spraw miejskich z wolng apelacja do zamku [101].

Starostwo grdédeckie, atanowiace uposazenie hrélowej, w posiadaniu Branickiego
znajdowalo si¢ przez 10 lat 1747-1757 jako dzierzawa. Zachowalo do$¢ klasyczna organi-
zacj¢ administracji. Nie wyznaczono tu jednak ekonoma, a ogdlny nadzér sprawowat Jan
Bromirski jako komisarz, nazywany réwniez gubernatorem. W szesciu folwarkach zwa-
nych kluczami, do ktérych nalezalo po kilka wsi, dziatali administratorzy zwani niekiedy
podstaroscimi. Dogladali uprawy roli czuwali nad egzekwowaniem panszczyzny, nadzoro-
wali podlegtych im wéjtéw, polnych, dziesigtnik6w i gumiennych. Kontrolowali arendarzy,
by ci nie borgowali zbytnio poddanym. Prowadzito to bowiem do zadluzenia chiopéw
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i czgsto do upadku gospodarstw [102]. Nad wlasciwym zarzadzaniem starostwem czuwala
ponadto specjalna komisja powotana w imieniu krélowej. Kontrolowatla ona czy nie obcia-
zano nadmiernie poddanych ponad powinnosci przewidziane w 1nwentarzu Skargi chlo-
pow rozstrzygala na ich korzy$¢é [103].

W przedstawionym obrazie administracji débr uderza znaczna liczba wysokich do-
stojnikéw panstwowych i wojskowych. Wydaje sig, ze z jednej strony Branicki, jako het-
man, mial mozliwo$¢ wyboru sposréd swych oficeréw ludzi zdolnych i godnych zaufania,
z drugiej za$ pragnal zwiaza¢ ich z pograniczem i poprzez dodatkowe dochody wynagro-
dzi¢ trudng stuzbg obronna. Oddawanie dzierzaw ludziom piastujacym wysokie godnosci
panstwowe miato z pewnoscia -na-celujednanie-sobie-wptywowych stronnik6w.

Przy bezpos$rednich pracach gospodarczych zatrudniana byla stuzba folwarczna
i pracownicy nadzoru. Ilos¢ ich zalezala od wielkosci folwarku. Wazna rol¢ pelnita tu go-
spodyni zajmujaca si¢ gospodarstwem kobiecym, a wigc nabiatem, drobiem oraz prze¢dze-
niem i tkaniem Inu i konopi, ktére to prace zlecano kobietom wiejskim, czgsto w ramach
panszczyzny.

Pozostate dzialy gospodarki nalezaly do gumiennego, w dobrach podlaskich w fol-
warkach lipnickim, wysokostockim, dojlidzkim i ekonomii bielskiej podobna funkcje spra-
wowal ciwun [104]. Jednoczesnie petnili oni rolg karbowych i prowadzili obok administra-
tora, konfrontujaca ewidencje zboza zebranego i wymléconego oraz wysianego na wiosn¢
lub w jesieni [105]. Szczegblna oszczgdnos$¢ i ostroznosé zaleca si¢ gumiennemu przy
wykorzystywaniu zboza przeznaczonego na karm¢ dla bydta i drobiu [106]. Gumienny byl
tzw. przysigglym, skladal bowiem przysigge uczciwego wykonywania obowigzkéw.
W gospodarstwie hodowlanym zatrudniano zwykle kilku pastuchéw, czgsto osobnego
trzodnika i owczarza. Administrator nie mial prawa samowolnie dokonywaé wymiany
czeladzi, a szczeg6lnie gospodyni i gumiennego. Wymagato to zgody ekonma, a nawet
komisarza. Zmiana mogta nastapi¢ dopiero po wyplaceniu naleznosci i wydaniu ordynarii
po zakonczeniu roku obrachunkowego [107].

Dla uzupetnienia zbyt malej ilosci roboczej sily panszczyznianej, zatrudniano cza-
sem platnych parobkéw folwarcznych, ktérzy zajmowali si¢ gospodarstwem i uprawg roli.
Za swa pracg otrzymywali ordynaria. Np. w folwarku stelmachowskim Zzonatym pozwalano
uprawia¢ na wlasny uzytek éwieré gruntu wiejskiego nawet przy pomocy skarbowych wo-
t6w. Zbiera¢ musieli juz jednak we wlasnym zakresie. Obserwanda dla administratora stel-
machowskiego méwi: ,,potrzeba, aby dla malosci paniszczyzny grunta folwarczne nie lezaty
odlogiem, przeto parobkéw szesciu doskonalych chowaé, ktérzyby koto gospodarstwa...
chodzili, a naywigcey latem gruntu pilnowali, dla ktérych ordynarya jest wyznaczona”
[108].

Kolejna grupg oséb zwiazanych z gospodarka folwarczna tworzyli przedstawiciele
spotecznosci chlopskiej i samorzadu wiejskiego. Do nich nalezeli wéjt, polny, dziesigtnik,
przysiggly i fawnik. We wsi mieszkali tez ciwuni optacani jednak jak stuzba folwarczna.
Posredniczyli oni w jakim$ sensie migdzy administratorem a poddanymi i sprawowali nad
tymi ostatnimi nadzér. Wéjtowie, polni i dziesigtnicy musieli zglaszaé si¢ codziennie rano
w folwarku po dyspozycje co do rob6t wyznaczonych na dany dzien, a nast¢gpnie doprowa-
dzi¢ odpowiednig liczb¢ ludzi we wskazane miejsce. Wieczorem skladali dokladne spra-
wozdanie z obecnosci poddanych i wspélnie z administratorem zapisywali w regestrach
przepracowane i zalegle dni [109].

Wijt jako przedstawiciel gromady, z géry uwazany byt przez dwor za stronnika
chlopéw, totez inwentarze zastrzegaja, ze administrator nie powinien ufaé wylacznie wéj-
towskiej relacji, ale czuwac, aby nie zmniejszal panszczyzny swym krewnym Administra-
tor ,,woytéw ma w tym doglada¢ aby panszczyzny dla pokrewienistwa nie opuszczali lub
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jakiey korupcyi” [110]. Gdyby fakty takie zaistnialy, przy rozliczeniach straty miaty by¢
rekompensowane skarbowi dworskiemu czterokrotnie. W starostwie mosciskim, gdzie
wyznaczono okreslona powierzchni¢ pola do zaorania w ciggu dnia, do wéjta nalezat spra-
wiedliwy jej podzial migdzy poddanych [111].

Przysigzni lub przysiggli, jako przedstawiciele spoteczno$ci wiejskiej uczestniczyli
w roli obiektywnych $wiadkéw, kiedy nalezalo sprawiedliwie policzy¢ czy odmierzyé
wykonang pracg. M. in. w ich obecosci obliczano przedze i ptétna wykonane w ramach
panszczyzny [112]. W ekonomii bielskiej w 1756 r. wprowadzono zwyczaj odbierania
,»préb zboza” przez przysigglych mieszczan, zamiast jak dotychczas, przez administracjg¢
dworska. Wyznaczano ich w ten spos6b, ze-mieszezanie.z.Orli i Branska. brali- proby-
w starostwie bielskim, za§ mieszczanie bielscy w starostwie brafskim i dobrach orlanskich
[113]. Podobnie dla wigkszej byé moze obiektywnosci, ciwun dojlidzki pochodzit z folwar-
ku wysokostockiego i odwrotnie, ciwun biatostocki z dojlidzkiego.

W niekt6rych folwarkach zatrudniano ogrodnikéw, badz osoby zwiazane z obstuga
pobliskiej rezydencji, jak np. w Choroszczy, gdzie figuruje malarz, gospodarz patacowy,
hajduk. Z dochodéw folwarku stelmachowskiego ordynari¢ otrzymywat szyper i szkutni-
czek floty tykocinskie;j.

Do wyzszych w hierarchii urzgdnikéw zaliczany byl pisarz prowentowy, stawiany
w nastgpnej kolejnosci po ekonomie [114]. Jednak o roli pisarza w dobrach Branickiego
spotykamy stosunkowo mato informacji. Z pewnoscia musial zajmowac si¢ kancelaria,
chociaz ze zrédel wynika, Ze czg¢sto sprawy te zalatwiali ekonomowie. Poza prowadzeniem
kancelarii i rachunkéw, powierzano im czg¢sto rézne funkcje dorazne. Do ich szczeg6lnych
zadan nalezala pelna znajomos¢ i ewidencja gruntéw. I tak np. pisarz prowentowy bielski
stuzyl pomoca ekonomowi w przeprowadzaniu rewizji pél, objezdzajac je wspélnie albo
zamiast niego. W starostwie grédeckim pisarz prowentowy wymierzat i szacowat pola, kére
poddani mogli otrzyma¢ pod zasiew za czynsz, poza swymi gruntami osiadlymi. Pisarz
prowentowy mosciski byl jednoczesnie rewizorem pél i lak najemnych, bral tez m. in.
udziat w kontroli przeprowadzanej w dobrach bilitowskich [115].

Dos¢ liczna grupg oséb stanowita administracja i stuzba lesna. Na terenie d6br Bra-
nickiego znajdowaly si¢ znaczne obszary laséw, m. in. puszcza ladzka stanowiaca odr¢gbna
jednostk¢ administracy jna, jako lesnictwo bielskie. Nastgpnie puszcza sobolewska, puszcza
tykocinska, potozona nad Biebrza i Narwia, siggajaca granicy starostwa knyszynskiego.
Wigksze kompleksy lesne znajdowaly si¢ tez w starostwach mosciskim, krosnieniskim
i grédeckim. \

Na czele lesnictwa bielskiego stal podlesniczy zaliczany do administracji i majacy
rang¢ réwnorzgdng ekonomowi i stosunkowo wysoko uposazony, jego jurgielt wynosit
bowiem 500 zlp. Z gospodarka lesna zwigzany by! pisarz bud potazowych zatrudniany przy
wypalaniu potazu [116]. Nizsza stuzbeg lesna, powotang do ochrony laséw przed grabieza,
dewastacja, pozarem, stanowili gajowi, lesni, osocznicy, straznicy i strzelcy. Na Podlasiu,
w folwarkach wysokostockim, choroskim i trzciafiskim wystgpowali le$ni, za§ w kluczu
zakatkowskim straznik i osocznik. W dobrach orlanskich szesciu lesnych. Najwigksza kon-
centracj¢ stuzby lesnej wida¢ w dobrach dojlidzkich i sobolewskich. W obu folwarkach
notujemy po czterech osocznik6w, a ponadto tacznie 9 strzelc6w i straznika.Tak wiele oséb
" stuzyé tu mialo nie tylko ochronie lasu. Blisko$¢ puszczy sobolewskiej i rezydencji biato-
stockiej sprzyjala polowaniom, o czym $wiadczy przystosowanie folwarku dojlidzkiego.
Poza budynkiem mieszkalnym folwarcznym, znajdowaly si¢ tam dwa budynki mysliwskie,
psiarnia i parkany mysliwskie [117].

Liczna byla tez stuzba lesna w dobrach ruskich: w starostwie mosciskim 22 lesnych,
w dobrach tyczyniskich 23, w starostwie grédeckim 3 i 15 gajowych, w dobrach krakow-
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skich 3 lesnych. Obowiazki stuzby lesnej okreslane byly zazwyczaj w ramach powinnosci
poddanych i méwily o ochronie laséw dworskich przed bezprawnym dewastowaniem
i wykorzystywaniem zaréwno przez wlasnych poddanych jak i osoby postronne [118].

W starostwie kro$nienskim lesni obowiazani byli ponadto do wyrabiania miotet
i lopat na potrzeby dworu, do czyszczenia kominéw we dworze olechowieckim, a nawet,
podczas zniw, pelnili rol¢ dzesigtnikéw czy polnych, doprowadajac poddanych do pracy
[119]. W starostwie mos$ciskim, do 1753 r. lasami zarzadzat lesniczy. Jednak w wyniku
skarg poddanych oraz po stwierdzeniu przez komisarza, ze popelnit on szereg naduzy¢
zezwalajac na bezprawne wycinanie laséw, a nawet wywdz drewna za granicg, z cze-
czerpal-korzyscizmieniono form¢ administracji lesnej. Lesniczego-usuni¢to wstrzymu;::
mu wyplat¢. Na jego miejsce komisarz powolat 18 lesnych przysiggltych. Lasy podzielit 1.
cztery kwatery zlecajac dozér nad nimi czterem administratorom. Ogélng piecze nad cato-
Sciag sprawowaé mial ekonom. Ekonomowi przystugiwato wylaczne prawo wydawania
kwitéw, na podstawie ktérych lesni mogli zezwoli¢ na wyrab i wyw6z drzewa i zbieranie
chrustu. Jemu powierzono ,.generalne opisanie laséw i ich granic oraz zalecono czgste
objazdy kontrolne” [120].

Tak znaczna stosunkowo liczba os6b zatrudnionych w r6znych dziedzinach admini-
stracji i obstugi débr (wykaz os6b patrz zal.1), otrzymywala uposazenie w wymiarze rocz-
nym, a zlozone z jurgieltu ptatnego w gotéwce oraz z ordynarii otrzymywanych w naturze.
Wymagalo to pewnych nakltadéw finansowych ze strony wlasciciela débr oraz okreslonej
ilosci naturaliow [121]. Jak ksztaltowaly si¢ koszty utrzymania administracji i stuzby
w poszczegblnych folwarkach, ilustruja tabele uposazen 1-4. Mozna je bylo odtworzy¢ dla
niekt6rych tylko folwarkéw i z réznych okreséw chronologicznych.

Liczba os6b zatrudnionych w poszczegdlnych folwarkach wahata si¢ od 3 os6b
w folwarkach starostwa mosciskiego, 5 w folwarku lipnickim w latach 1750-1751, poprzez
14 w folwarku choroskim w 1767 r. (w§réd nich 7 oséb zwiazanych bylo z palacem) do 20
0s6b w folwarku stelmachowskim w 1769 r., wsréd nich szyper, szkutniczek i 4 parobkéw
fabrycznych tykocinskich, a wigc zajmujacych si¢ pracami budowlanymi w Tykocinie.

Uposazenia indywidualne ksztaltowaly si¢ réznie nawet na tych samych stanowi-
skach. Uzaleznione byly prawdopodobnie od wielkosci'débr i folwarkéw oraz ilosci inwen-
tarza. Najwyzszy jurgielt 2000 zip otrzymywal gubernator bohustawski [122]. Wysoko
uposazony byl ekonom tykocinski, ktéry otrzymywat 1500 zip. Jurgielt ekonoméw biel-
skiego i mosciskiego wynosit po 1000 zip, choroskiego zas tylko 500 ztp.

Administratorzy byli uposazeni znacznie nizej. Administrator tykocinski otrzymywat
450 zlp, lipnicki 200 ztp. W starostwie bielskim administrator trzywieski otrzymywat 500
zlp, uzycki 400 zlp, stotowacki 300 zip. Uposazenie administratora mosciskiego wynosito
400 ztp, a w pozostatych folwarkach 120 lub 150 zip. Uposazenie pisarza prowentowego
w starostwie mosciskim to 400 zlp, pisarza bud potazowych w starostwie bielskim — 300
ztp. Ogrodnik mosciski otrzymywal 250 ztp podczas gdy choroski tylko 100 zip.

Niewysokie bylo uposazenie pieni¢zne stuzby folwarcznej. Parobcy folwarczni na
Podlasiu otrzymywali po 50 ztp, gospodyni 10-15 ztp, gumienny 28 zip, pastuch 14-28
zlp, trzodnik 8 zip, ciwun czyli karbowy 10 zlp. Nieco wyzej ksztaltowalo si¢ uposazenie
sluzby folwarcznej w starostwie mosciskim. Parobcy otrzymywali po 53 zlp, pastuch
i kucharka po 19 ztp, gumienny 40 zip. '

Istotne uzupetnienie stanowily ordynaria w naturze, na ktére skladaty si¢ artykuly
zbozowe, sél, migso, nabial oraz odziez i ptétno. Urzednicy, a wigc ekonom, administrato-
rzy, pisarz prowentowy, ogrodnicy uposazeni byli gléwnie w artykuly zbozowe. I tu wyso-
kie stawki przystugiwaly ekonomom i byly niemal identyczne w Tykocinie i Mosciskach,
a wynosily po 50 szank6éw zyta i jgczmienia, 8 szankéw pszenicy, 70 (mosciski 80) szan-
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kéw owsa i nieco mniejsze ilosci grochu, gryki i rzepaku, a w starostwie mosciskim jeszcze
Jjagly i siemig oraz siano, ktérego ekonom otrzymywal 30 wozéw, pisarz 20, a administrato-
rzy po 10. Do stalych sktadnikéw ordynarii nalezala tez s6l. Na Podlasiu ekonom tykocin-
ski otrzymywat jej 60 garncy, natomiast ekonom mosciski 6 beczek, pisarz prowentowy
dwie [123]. R6znicg obserwujemy tez w przydziale migsa. Ekonom tykocinski otrzymywat
2 wieprze, modciski 4, pisarz prowentowy 2. Z innych przydzialéw nalezy jeszcze wymie-
ni¢ nabial, ktéry otrzymywali w takich samych ilosciach po 4 faski masta i 4 kopy se-
réw.Znacznie mniejsze ilosci tych samych produktéw otrzymywali admnistratorzy, a na-
stgpnie odpowiednio zmniejszaly si¢ przydzialy stuzby, ktéra na Podlasiu nie otrzymywata
«nP:W ogole-pszenicy, zas zyta 4—6 szank6w, po 2 szanki jgczmienia i. gryki. W .starostwie. --
mosciskim za$ po 2-8 szankéw posledniej pszenicy, po 3-6 szankéw jeczmienia i gryki.

Pewng rekompensata byla natomiast odziez i pt6tno. Gospodyni folwarczna w Cho-
roszczy otrzymywala po 10 lokci piétna zgrzebnego i konopnego, dwie pary trzewikéw
i wetlng. Gumienny dwie pary butéw, kozuch i ubranie. Pastuch dwie pary but6w, sukmane,
kozuch i ubranie. Wszyscy dostawali ponadto po p6l wieprza. W starostwie mosciskim
jedynie pastuch folwarczny i kucharka otrzymywali po 10 arszynéw pi6tna konopnego
i zgrzebnego.

Tak wigc koszty urzymania administracji i stuzby, najbardziej wymierne w pienia-
dzach, byly zr6znicowane i wynosity np. w folwarku lipnickim 230 ztp, w choroskim 1208
zlp a w stelmachowskim 2747 zip rocznie [124] przy r6znej obsadzie osobowej.

W folwarku mos$ciskim suma uposazen rocznych wynosita 2436 ztp. W pozostatych
oSmiu folwarkach, w ktérych zatrudniano najczg¢sciej po trzy osoby, ogdlna ilos¢ wyplat
wahala si¢ od 78 do 308 zip w folwarku rudenskim, gdzie uposazenie swe pobierat lesni-
czy. Suma wydatkowana na uposazenie administracji i stuzby folwarcznej calego starostwa
wynosita 3936 zlp [125]. Nie byla to kwota wysoka zwazywszy, ze doch6d starostwa
w gotéwce z czynsz6w, arendy i tp. wyniést w tym samym roku 76776 zip [126).. Uposaze-
nie pieni¢zne stanowito wigc w tym wypadku 5 % dochodéw w gotéwce. Przy wyplacaniu
Jurgieltu Branicki prowadzit swoista polityke zalegajac z reguly co najmniej za ostatni rok.
Swiadczy o tym polecenie wydane przez komisarza ekonomowi choroskiemu, aby zwrdécit
do skarbu sumg, jaka zatrzymatl z dochodéw débr, jako nalezny mu za ostatni rok jurgielt.
»Wola JOPana jest i dyspozycja dana, aby kazdemu dyspozytorowi za jeden rok przynajm-
niej w skarbie zalegaly zastugi” [127]. Mialo to zapewne wigza¢ administracj¢ z mocodaw-
ca.

Wydatki w gotéwce nie w pelni ilustruja koszty ponoszone przez wlasciciela na
utrzymanie administracji. Ich wysoko$¢ podnosi znacznie warto$é przydzielanych natura-
liéw. Interesujacych przeliczen dokonata A. Makowska dla débr sandomierskich Czartory-
skich ustalajac, ze warto§é ordynarii przewyzszala jurgielt pieni¢zny otrzymywany przez
poszczegblnych pracownikéw. Podobny wniosek nasuwa si¢ po przeanalizowaniu omé-
wionych wyzej uposazefi w dobrach Branickiego, ale przy braku cen dla okreslonych lat
iduzych ich wahaniach, nie mozna przeprowadzi¢ podobnych obliczef. Z poréwnania
natomiast otrzymywanych zb6z wynika, ze mimo réznic, niektére sktadniki byty podobne,
a nawet identyczne. Np. ekonom w dobrach sandomierskich otrzymywat t¢ sama ilos¢
pszenicy co ekonom mosciski i stelmachowski. Podobnie mosciski i sandomierski dostawa-
li t¢ samg ilo§¢é — po 30 wozéw siana. Rozdziat innych naturali6w byt bardziej zréznicowa-
ny. Wida¢é np., ze stuzba folwarczna na Podlasiu byla znacznie lepiej wyposazona w odziez,
natomiast na potudniu, otrzymywala nieco wyzszy jurgielt. Nasuwa si¢ jednak wniosek, ze
og6lna warto$é naturaliéw byta na kazdym szczeblu administracji i stuzby, wyzsza od kwo-
ty otrzymywanej w gotéwce.
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Z zarysowanego obrazu organizacji administracji mozna wysnu¢ wniosek, ze wyni-
kala ona z naturalnych potrzeb. Zatrudniane osoby wykorzystywano racjonalnie, nawet
wojskowi, obok funkcji dowédcéw petnili czgsto funkcje ekonoméw czy dzierzawcow.
Folwarki liczace nieraz po kilkana$cie wsi, zarzadzane byty przez kilka zaledwie os6b. Sam
Branicki jawi si¢ jako dobry organizator i administrator swych débr zorientowany w naj-
drobniejszych szczeg6tach. Swiadczy o tym obfita korespondencja ekonoméw, administra-
toréw i komisarzy kierowana bezposrednio do niego oraz podejmowane przez hetmana
decyzje.
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Zal. 1 Wykaz os6b peiacych rézne funkcje w administracji débr oraz dzierzawcéw

Bankowski — ekonom débr Bilitéwka, 1751-1752

Bartochowski Z. — marszatek dworu biatostockiego, 1756-1757

Bartoszewicz — administrator folwarku sobolewskiego, 1729

Beck Jan — sekretarz, 1756-1758

Biatobrzeski M.J. — ekonom starostwa mosciskiego, 1745-1747

Bielski — pisarz fabryki bialostockiej 1762, arendarz klucza dobrzyniewskiego, 1754-1756

Biernacki — administrator. dobrzyniewski, 1758-1766; dyspozytor, ekonom choroski, 1766-
1773

Bogdanowicz vel Bohdanowicz Stanistaw — (podstaroéci) administrator klucza stotowac-

kiego, 1721-1729

Borzecki — ekonom starostwa janowskiego, 1757-1763

Braun — podstarosci lipnicki, 1708-1713

Bromirski Jan — podczaszy, chorazy, komisarz débr ruskich, dzierzawca starostwa bohu-
stawskiego i janowskiego, 1752-1771

Buczewski I. — administrator folwarku hotowieskiego i uzyckiego, 1713

Budkiewicz A. — ekonom? Débr Bilitéwka i starostwa bohustawskiego, 1762-1768

Bujakowski Adam — kierownik prac budowlanych w Biatymstoku, 1748-1767

Burzynski Jan — stolnik smolenski, ekonom /gubernator/ tykocinski, 1710-1717

Burzynski — sierzant, potem chorazy regimentu pieszego, szyper, 1748-1760

Chometowski — porucznik choragwi husarskiej wojewody podlaskiego, dzierzawca staro-
stwa krosnienskiego, przed 1710r.

Ciecierski J6zef — marszatek dworu biatostockiego, 1756-1770

Danowski I. — ekonom starostwa bohustawskiego, 1762

Deryng — administrator /dyspozytor/ folwarku trzywieskiego w lesnictwie bielskim, 1764-
1771

Dessein — kapitan, petnomocnik? w dobrach ruskich, 1753-1768

Dmochowski — administrator folwarku lipnickiego, 1746-1750

Dobrucki Franciszek — ekonom starostwa mosciskiego, 1760-1765

Dybowski — straznik puszczy ladzkiej, 1756

Fabrycjusz Karol — skarbnik smolenski, kapitan wojsk W.Ks thewsklego, ekonom tyko-
cinski, 1766-1769

Gieszkowski Andrzej — komisarz d6br podlaskich, 1762-1779

Goczalkowski Stanistaw — burgrabia myslenicki, plempotent w dobrach krakowskich,
1760-1771

Gordon — podwojewodzi krakowski, superintendent krakowski, plenipotent , 1753-1761

Gruszecki J6zef — urzednik gospodarczy w dobrach ruskich,m. in.w starostwie janowskim,
1749-1752

Hadziewicz Aleksander —- dzierzawca starostwa bohustawskiego, 1762

Hankiewicz J. — administrator bialostocki, 1767-1789

Hoffman Jan — kapitan wojsk koronnych, pisarz prowentowy grédecki, ekonom sarostwa
mosciskiego, 1752-1757; ekonom generalny starostwa kros$niniskiego 1765-
1771

Horodenski Michat — dzierzawca klucza zlotoryjskiego, 1721-1727

Hrebinski — urzednik w le$nictwie bielskim, 1742-1743

Hryniewicki Marcin — administrator folwarku stelmachowskiego 1712; administrator (pod-
starosci) folwarku lipnickiego, 1716-1717
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Hryniewicki Tomasz — administrator biatostocki, 1744

Humnicki — podle$niczy puszczy ladzkiej, 1766-1772

Jablecki Jan Walenty — stolnik chetminski, dzierzawca starostwa krosnienskiego, 1714-
1717, towarzysz choragwi husarskiej kasztelana krakowskiego

Jackowski — administrator folwarkéw Orla i Dzigciotéw, 1729-1739

Jakubowski A. — urzednik gospodarczy w Biatymstoku, 1754-1755

Janczewski — administrator sobolewski 1760-1763, stelmachowski 1766

Janiszewski — major regimentu pieszego butawy wielkiej koronnej, 1733-1766

Janulewicz — administrator stelmachowski, 1764-1767

Jaskulski — administrator folwarku trzcianskiego? < 1775

Kanigowski J6zef — ekonom starostwa branskiego, 1761

Karbowski — major, obsadza ekonoma w sarostwie bohustawskim, 1762

Karnkowski Sylwester — (arendarz) dzierzawca majgtnosci dolistowskiej, 1757-1760

Karpowicz J. A. — podstarosci (ekonom) orlanski, 1752-1758

Karski Antoni — stolnik dobrzynski, dzierzawca klucza zlotoryjskiego, 1740-1741

Karwowski Kazimierz — h.Pniejnia, (1670-1746), podczaszy ziemi wiskie}j, sgdzia grodzki
branski dzierzawca majgtnosci Dolistéw 1721-1727, stolnik ziemi bielskiej

Karwowski Kazimierz — (druga potowa XVIIIw.), syn Pawla, marszalek ziemi bielskiej,
konfederat barski, od 1760 r. podczaszy wiski, klient Branickiego

Karwowski Pawel — h. Pniejnia, 1705-1789, podkomorzy bielski, syn Kazimierza stolnika
bielskiego od 1727 r, podczaszy wiski, od 1744 r.stolnik bielski, poset na sej-
my, klient Branickiego

Karwowski Michal — czeénik ziemi bielskiej, dzierzawca starostwa branskiego /1705/,
1713-1720

Karwowski Stanistaw — towczy bielski, regent koronny, plenipotent w Biatymstoku 1753-
1754, porzadkuje archiwum w Biatymstoku; Pelnomocnik? w Mosciskach,
Tyczynie, Lwowie 1760-1762

Kiersnowski — komornik bielski 1771

Kierznowski Michat — administrator choroski 1719

Kieszkowski Walenty .— kapitan regimentu pieszego, ekonom tykocinski 1761-1765, eko-
nom starostwa mosciskiego 1766-1771

Klemm Jan Henryk — putkownik regimentu pieszego butawy wielkiej koronne], architekt
1738-1768

Klosowicz — towczy

Kobyliniski Stanistaw — administrator folwarku lipnickiego 1713-1716

Konarzewski F. — administrator trzciafiski 1731-1732, administrator klucza zakatkowskiego
1733 : :

Korzeniewski — fowczy 1729

Korzeniewski Jan — kapitan regimentu pieszego, ekonom /gubernator/ starostwa bohustaw-
skiego i komendant tamtejszego garnizonu 1763-1766

Korytowski Felicjan — putkownik regimentu pieszego butawy wielkiej koronnej, dzierzaw-
ca starostwa janowskiego 1762-1771, generat wosjsk koronnych.

Koziebrodzki Ignacy podwojewoda zaleroczymski, rezydent w Warszawie 1748-1755

Koc Krzysztof — ekonom tarchominski 1754-1759, ekonom orlanski 1759-1770

Krassowski — sekretarz 1770

Kraszewski Jan — administrator w hrabstwie tykocifiskim 1732

Kruszewski Pawel Maksymilian — skarbnik bractawski, podczaszy bielski, komisarz gene-
ralny d6br, ekonom strostwa bielskiego i branskiego 1715 1729

Krogulecki — administrator sobolewski 1765-1767
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Kuczewski J6zef — wojski ziemi bielskiej, ekonom (gubernator) tykociriski 1718-1720

Kurdwanowski J6zef — podstoli halicki, zaufany Branickiego 1717-1764

Kurzeniecki Tomasz — towczy ziemi bielskiej, dworzanin skarbu koronnego 1771-1772

Leszczynski — straznik puszczy ladzkiej 1758-1771

Lewicki Adam - fowczy podlaski, plenipotent, dzierzawca starostwa krosnieniskiego /1734/
1741-1761

Lewicki W. — marszatek dworu biatostockiego 1733

Lichomski Henryk — burgrabia palacu na Podwalu 1748-1755

Lindsay Aleksander /S/ - kapitan regimentu pieszego, architekt, gubernator starostwa bohu-
stawskiego 1762-1763

Lipnicki I. — administrator w Branicach 1763

Eeski — plenipotent 1771

F ozinski — administrator stotowacki 1730—1731

Markowski Tomasz — administrator stelmachowski 1724, ekonom tykocinski 1738-1757

Markowski — skarbnik 1732

Mataczynski — administrator folwarku lipnickiego 1750

Matuszewicz Wojciech — podskarbi bialostocki 1732-1767

Mioduszewski — podlesniczy bielski, lesniczy 1743-1753

Moécicki — administrator folwarku uzyckiego 1762-1770

Nowacki — pisarz bud potazowych 1768-1771

Olszewski Stanistaw — pisarz prowentowy mosciski 1764-1772

Olszewski Tomasz — pisarz prowentowy bielski, ekonom bielski i branski 1750-1756

Olszewski — ekonom hotowieski 1754

Osiecki — szyper 1758

Ostrowski Antoni J6zef — putkownik wojsk koronnych, czesnik bydgoski, dzierzawca ma-
jetnosci dolistowskiej 1757-1771, petnomocnik w dobrach ruskich

Paczoski — administrator folwarkéw wysokostockiego i dojlidzkiego 1729

Patynski Jézef — dzierzawca klucza zlotoryjskiego 1742-1745, ekonom tykocinski 1746-
1752

Patz — kapitan, dyspozytor trzywieski 1771

Pawlowski — podlesniczy ladzki 1764-1766

Piasecki Ignacy — podstarosci owrucki, ekonom i komisarz starostwa bielskiego 1756-1770

Pilecki — kapitan, ekonom mosciski 1749-1751, ekonom tykocinski /1752/ 1754-1761,
komendant w Bohustawiu 1769

Polikowski M. — kapitan artylerii koronnej, ekonom (gubernator) tykociriski 1729-1733

Polikowski Stanistaw — pisarz prowentowy starostwa bielskiego 1720-1721

Poniatowski Stanistaw — wojewoda mazowiecki, kasztelan krakowski, dzierzawca staro-
stwa janowskiego 1749-1753

Pruszynski Aleksander — administrator folwarku rogowskiego 1766-1788

Pryncypatty Feliks — marszatek dworu biatostockiego, podskarbi biatostocki 1743-1762

Pryzmunt vel Pryzmat — administrator stelmachowski 1769

Reychman - dyspozytor, ekonom choroski 1762-1766 " -

Rybicki — administrator folwarku trzcianskiego 1737-1739

Ryminski — administrator folwarku sobolewskiego 1767-1769

Rzeczynski — skarbnik rawski, petnomocnik, komisarz débr bilitowskich 1752

Rzymowski — towarzysz choragwi husarskiej, podlesniczy bielski, administrator folwarkéw
Lada i Trzywiez, lesniczy ladzki 1729-1732

Sekowski Jan s. J6zefa — kapitan, architekt 1755-1780

Sekowski J6zef — kierownik rob6t budowlanych w Biatymstoku 1733-1755
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Skibicki W. — dzierzawca débr bilitowskich 1762-1771

Skirmunt I. A. — komornik wiski,administrator starostwa brafskiego 1737-1742, plenipo-
tent 1754-1765

Skorupski — administrator folwarku stelmachowskiego 1729

Smogorzewski Franciszek — administrator (podstaro$ci) lipnicki 1706-1708, administrator
starostwa i lesnictwa bielskiego, podlesniczy bielski 1720-1722

Smorczewski — administrator folwarku stelmachowskiego 1752

Smulski, urodzony — ekonom starostwa bielskiego 1737-1746

Sobolewski — podstarosci folwarku hotowieskiego i uzyckiego 1715

Srzednicki Piotr — administrator starostwa branskiego 1721-1724

Stankiewicz — administrator bialostocki 1768

Starzeniski Maciej — pisarz wojska koronnego 1746, starosta branski 1752-1771

Stryjeniski Pawel — wojski grodzienski, dzierzawca maj¢tnosci dolistowskiej do 1706

Szepietowski Wojciech — ekonom tykociniski 1723

Szkopowski — administrator w Branisku 1739

Szuszkowski Karol — putkownik, rezydent w Warszawie 1752-1768

Terlikowski — administrator stotowacki 1767

Trachenberg Jan Ferdynand — baron, gubernator tykocinski 1727-1729

Twarowski — administrator stelmachowski 1769-1770

Urbanski Franciszek — towczy podolski, dzierzawca starostwa krosnienskiego 1710-1713

Urbanski Ignacy — cze$nik zakroczymski, dzierzawca starostwa kro$niefiskiego 1717-1722

Urbanski Maciej — dzierzawca starostwa krosnienskiego 1710-1713

Waguza I. — pisarz fabryczny w Bialymstoku 1756-1761, ekonom tyczynski 1761-1767

Wagrowski I. — urzgdnik (komisarz?) starostwa bohustawskiego i débr bilitowskich 1766-
1771

Wegierski Andrzej — putkownik, koniuszy 1742-1761, dzierzawca starostwa bohustawskie-
g0 1761-1762

Wielbiewicz Ignacy — marszatek dworu biatostockiego 1722-1741

Wielopolski — administrator folwarkéw Hotowiesk i Uzyki 1729

Wierzbigta Jan — stanowniczy butawy wielkiej koronnej, pisarz prowentowy, ekonom sta-
rostwa bohustawskiego 1766-1770

Witwicki Jan — ekonom hrabstwa tykocinskiego 1770-1788

Wojnarowski J6zef- komisarz débr podlaskich 1748-1760

Wolanski Jézef — gubernator (ekonom) w Bilitéwce 1752-1753

Wydrzycki — administrator folwarku choroskiego 1729

Wyszynski Jakub — wice regent grodzki branski, plenipotent 1734, 1739, 1743

Wyszynski — dyspozytor zlotoryjski 1769

Zawadzki Szymon — administrator lipnicki 1718-1729, 1738

Zielonka Teodor — miecznik zytomierski, dzierzawca starostwa kros$nienskiego 1728-1731

Z6tkiewski — ekonom tykocifiski 1736-1737



Tabela 1
Ordynaria Folwarku Lipnickiego

24.V1.1750-24.V1.1751

g 18 |g R |z SR 3
szanki faski | kopy | 8% runa | 10k- [lok- par |par chowaé zt
nce cie | cie

Adminisweator | 22 | 2 |24 |24 | 2 | 4 | 1 |1 | 1 w6 1| a |- - |- -|-]4]|4 /200
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~ brak informacji o wyposazemu owczarza w tym roku
uwaga: dane w oryginale ¥2 szanka zamieniono na 0,5; ¥4 wieprza zamieniono na utamek dmesxqtny 0,25

Zr6dto: AGAD, ROS Dziat Ekonomiczny sygn. CCXXIX/9




Ordynaria Folwarku Choroskiego

Tabela 2
narok 1767
pl6tno
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barwy
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Zrédto: AGAD, Ros Dziat Ekonomiczny, sygn. CCVI/13




Ordynaria Folwarku Stelmachowskiego

w roku 1769 Tabela 3
() Q

k o gle g ; > =

N EERE SRR IR sEf=B 22|} |5 B

1 2 3 4 5 6 7 819 ]10]| 11 12 13 14 15 |16 | 17 | 18 | 19 | 20 | 21 22

. szan | garn- . garn- | sztu- . sztu- sztu-

zank Xi ce szanki ce ki faski | kopy Ki lokcie runa pary Ki zt

Ekonom 50 | 8| 50 |70 6 61-13 60 2 4 4 - - - - - - 1500

Administrator 30 |4 30 |30 4 4 -1 30 1 1 1 - - - - - - 450

Szyper 20 | 4] 20 |20 2 41 -1 12 1 1 1 - - - - - - 250
4 parobkéw

fabrycznych 28 | - 12 |4 4 -1 -1- 16 2 - - 40 | 40 - 8 - 4 200
tykocinskich

6 parobkéw 4?2 | - 18 |6 6 -1 -1- 24 3 - 1 30 | 60 | 60 - 12 | - 6 300
folwarcznych

Szkutniczek 8 1 2 1 1 2| -|- 6 - - - - - - - - - - -




1 2 |3] 4 |5] 6 7 [ 8910 11 [ 12 ] 13]14]15]16]17] 18 ]19]2] 21 ] 22
. - . arn- | sztu- . sztu- . tu-
szanki sﬁn gacl: szanki goe ;] faski | kopy Zkl lokcie runa pary szklu zt
Gumienny i 12)-16 13 1 -1-1- 8 1 - - 20120 8 | 2| 2 1 25
gospodyni
Pastuch od
bydtaz 9 |- 5 |21 1 -l-1-16 |34] - - 20|20 - 3] - 1 14
chiopcem
Pastuch od $win | 4 - 1 |- 12 | -|-1- 3 /4 - - - {10} - 1 - - 8
Owczarz od 312 - |312]6 12 |- -1- - - - - - - - - - - -
100 owiec
21(/’26 17 11‘};’ 142| 25 6] -|s|1wes| 11| 6 | 7|3 [140]150] 8 |16 2| 12 | 2747
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Tabela 4

Uposazenie administracji i stuzby folwarcznej
w folwarku mosciskim starostwa mosciskiego w 1765 r.
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ROZDZIAL. IV

Gospodarka rolna

1. Obszary grunt6éw folwarcznych

Powazna trudno$¢ w badaniach nad gospodarka rolna stanowi ustalanie powierzchni
gruntéw folwarcznych. Najcze$ciej spotykana w Zrédiach forma opisu posiadiosci fol-
warcznych byly informacje o podziale gruntéw ornych na trzy poletka, w niektérych wy-
padkach podawano przy tym ilosci wysiewanych na nich zb6z jarych i ozimych. Do nie-
licznych wyjatkéw nalezy informacja o ilosci wiék. Nastgpnie znajdujemy opisy ogrodéw,
sadéw i Iak. Te ostatnie mierzono niekiedy iloscia fur zebranego siana. Wymienione dane
wystgpuja w zrédlach sporadycznie, okreslane sa w réznych jednostkach miar i nie daja
wystarczajacej podstawy do uzyskania petnych i prawidtowych danych.

Problem metody oblicznia obszar6w folwarcznych pél uprawnych przewijaja sig
w wielu pracach poswigconych zagadnieniom gospodarki w dobrach $redniej i wielkiej
wlasno$ci ziemskiej. W. Prandota przyjmujac, ze 1 wiéka chelminska wynosita okoto 16
ha, obliczyt, ze np. obszar jenego pola w folwarku miedniewskim w badanym przez niego
starostwie sochaczewskim wynosit okoto 160 ha [1]. Gdyby wigc wszyskie trzy poletka
byty jednakowe, caly obszar gruntéw uprawnych liczytby 480 ha czyli 30 widk.

Zajmujacy si¢ produkcja rolnicza gospodarstwa folwarcznego w wielufiskim
W. Szczygielski odnalazl, odnotowane bezposrednio w zrédtach, wielkosci obszaréw grun-
téw uprawnych w niewielkich folwarkach szlacheckich. Wynosily one przecigtnie, w dru-
giej potowie XVIII w. 8,4 lana. Natomiast folwarki w krélewszczyznach w potowie XVI w.
liczyty 10 do 11,3 lana. Stosunek gruntéw folwarcznych do gruntéw chiopskich ksztattowat
si¢ jak 1:2 [2]. ' ‘

Na trudnosci zwigzane z obliczeniem obszaréw pdl uprawnych, tak i sadéw zwraca
tez uwage M. Rézycka-Glassowa stwierdzajac, ze jedyna mozliwo$¢ stwarza podawana
w zrédlach ilo§¢ wysianego ziarna. Nie jest to zdaniem autorki, metoda doskonata, bowiem
przyjmowany za podstaw¢ wysiew zyta ozimego, nie zawsze obejmowal réwno 1/3 upra-
wianej powierzchni [3].

Metod¢ obliczen przy pomocy wysiewdéw stosowalo wielu autoré6w. Metodom
i mozliwosciom obliczenia arealéw folwarcznych wiele uwagi poswigcit A. Wyczanski [4].
Autor analizujac baz¢ Zrédlowa i stwierdzajac powszechny brak bezposrednich danych
o areale gruntéw folwarcznych, podaje jednoczesnie kilka metod, przy pomocy ktérych
mozna podjaé préby oszacowania tych obszaréw. Do takich mozliwosci naleza: oszacowa-
nie arealu wedlug wysiewéw, wedlug zbioréw ziarna, wedlug inwentarza roboczego
i panszczyzny. Autor sygnalizuje niedoktadno$é¢ tych metod przynoszacych jedynie bardzo
przyblizone wyniki. Twierdzi jednak, ze nie nalezy z tych préb rezygnowac.
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Podjetam préb¢ wykorzystania powyzszych metod w oparciu o zachowane zrédia
dotyczace débr Branickiego. Obliczeniami objgte zostaty te kompleksy d6br, ktére byly
czynnie przez niego wykorzystywane gospodarczo i dla ktérych zachowaly si¢ najpetniej-
sze dane Zrédlowe. Na podstawie zachowanych sumariuszy prowentéw débr podlaskich dla
7 folwarkéw z 1739 i dla 15 z 1771 r. [5] zawierajacych zbiory czterech zb6z, wyjatkowo
zaréwno w snopach jak i w przeliczeniu na wymiécone z nich ziarno, udato si¢ ustalié
procentowg struktur¢ zbior6w czterech zb6z w snopach i w ziarnie. Strukturg t¢ ilustruje
tabela 1. Z przedstawionych obliczen wynika, ze procentowa struktura zbioréw w snopach,
rézni si¢ od tej w ziarnie. W wypadku Zyta, procentowy udzial obliczony dla ziamna jest
wyzszy niz obliczony w snopach. Dla owsa wielkosci te sa prawie jednakowe. Natomiast -
dla pszenicy i jgczmienia procentowy udzial snopéw jest wyzszy niz ziama. Stad wniosek,
ze w dobrach podlaskich pszenica i jgczmienr nie byly wydajne. Prawdopodobnie dlatego
przewazala tu uprawa zyta i owsa. Istotnym elementem by! tu niewatpliwie klimat. T¢ matla
wydajnos¢ potwierdzaja dane o odpadach w formie posladéw. Na 100 kg wymi6conego
ziarna, w wypadku zyta odchodzito przecietnie 3,1 kg. Za§ w wypadku pszenicy przecigtnie
18,4 kg. Udalo si¢ tez ustalié, ze w folwarkach débr ruskich, powierzchnie upraw zyta
i owsa byly mniejsze niz na Podlasiu, a ich kosztem zwigkszono obszary uprawy pszenicy,
grochu i gryki. Stwierdzié tez nalezy, ze urodzaje na Podlasiu byly nizsze i wynosily 54 %
.w trzech zbozach - zycie, pszenicy i jgczmieniu oraz 66 % w owsie, w stosunku do zbio-
réw uzyskiwanych w dobrach ruskich. Wplyw na to, poza réznica gleby, miat takze okres
wegetacji krétszy na Podlasiu o 10 dni niz na potudniu [6].

Przy pomocy skomplikowanych metod, zaleznie od rodzaju zachowanych zrédet,
udalo sig¢ obliczy¢ bardzo przyblizone dane o powierzchni poszczeg6lnych débr Branickie-
go. I tak: W 9 folwarkach podlaskich (bez starostwa bielskiego) areal gruntéw chlopskich
wynosit tacznie 9820 ha, zas folwarcznych 4036 ha. Stosunek gruntéw folwarcznych do
chiopskich wynosit wigc 1:2,4. Natomiast obszary w starostwie i lesnictwie bielskim wyno-
sza 42429 ha gruntéw chtopskich i 4565 ha folwarcznych. A wigc stosunek gruntéw fol-
warcznych do chtopskich wynosil tu 1:9. Obliczenia wielkosci gruntéw folwarcznych débr
podlaskich wykazuja, ze w 1739 r. obszary czterech folwarkéw miescity si¢ w granicach
uznanych za typowe tj. Od 18 do 27,3 wi6ki. Pozostale byly znacznie wigksze. Natomiast
w 1771 1. juz tylko cztery zachowaly obszary wigksze, reszta posiadala grunty uprawne
w granicach od 8,7 do 34,8 wiéki. Zostaly wigc niejako przeksztatcone w folwarki typowe.
Wystepuje tu wigc zjawisko odwrotne, niz zaobserwowne przez badaczy w innych regio-
-nach, nie wida¢ zwigkszania obszaréw folwarcznych kosztem grunt6w chiopskich.

W wypadku hrabstwa tyczynskiego laczna powierzchnia folwarcznych grunéw or-
nych wynosita 6148 ha, a chtopskich 1957 ha, mozna wigc zaobserwowaé znaczna przewa-
ge gruntéw folwarcznych nad chlopskimi, co bylo charakterystyczne dla débr ruskich.
Srednio na jeden folwark wypadato tu 384 ha (21,3 wi6ki), za$ na jednego kmiecia lub
zagrodnika §rednio 2,72 ha czyli nieco wigcej niz p6t éwierci.

W starostwie bohustawskim wielko$¢ areatu gruntéw uprawnych wynosita 15747 ha.

W starostwie mosciskim areat uprawny liczyt 3879 ha. Srednio na jeden folwark
przypadalo 454 ha (25,2 widki), na jednego gospodarujacego poddanego wliczajac kmieci
i zagrodnik6w wypadato 3,64 ha.

W starostwie grodeckim laczny areal gruntéw uprawnych liczyt 6580 ha w tym fol-
warcznych 4143 ha, a chlopskich 2437 ha. Przy czym na jeden folwark wypadato $rednio
517,8 ha (28,7 wi6ki), za$ na jednego poddanego okoto 2 ha.

W starostwie kros$niefiskim mozna bylo obliczyé jedynie ogdlng ilo§¢ uprawnych
gruntéw chlopskich, w 24 wsiach wynosila ona 405,75 1ana czyli 7303 ha. Ale jedyny ist-
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niejacy folwark obstugiwali poddani czterech tylko wsi. Brak bylo danych pozwalajacych
na obliczenie gruntéw folwarcznych, przyjetam wigc szacunkowa ilo$é 15 wi6k tj. 270 ha.

Dzigki A. Falniowskiej-Gradowskiej wiemy, ze 3 folwarki kasztelanii krakowskiej
dysponowaty areatem 849 morgéw [7] tj. 509,4 ha, za§ wyliczony obszar gruntéw chiop-
skich to 4126 ha. Ogélny wiec obszar d6br krzestowych liczyt 4635,4 ha. Srednio na jeden
folwark przypadato 169,8 ha czyli okoto 9 widk.

Branice i Ruszcza, w stosunku do innych komplekséw, to dobra niewielkie liczace 9
wsi i 62Q ha [8].

Jednak pola orne nie stanowity calego areatu ziemi wykorzystywanej zar6wno przez
folwarki jak i poddanych. Nieco uwagi nalezy po$wigci¢ ogrodom, sadom i takom.- .

Ogrodnictwo i sadownictwo to dzial gospodarki folwarcznej nastawiony przede
wszystkim na zaspokojenie potrzeb kuchni dworskiej i folwarcznej. Totez ogrody lokali-
zowano w poblizu zabudown folwarcznych, a czg¢sto patacu. Czg$¢ z nich petnila rolg do-
datkowych kawatkéw gruntu wykorzystywanych pod zasiew zb6z, konopi, Inu, chmielu
i anyzu. Byly to zazwyczaj poletka staranniej uprawiane. Wigksza ilos¢ ogrodéw skoncen-
trowana byla wokét Bialegostoku. Na sadownictwo i warzywnictwo nastawiona byla gtéw-
nie gospodarka folwarku wysokostockiego. Istnialo tu bowiem kilka sadéw owocowych
o tacznej iloéci 378 drzew orazkilka ogrodéw warzywnych i duzy ogréd zasadzony chmie-
lem. Utrzymaniem ich zajmowat si¢ specjalny ogrodnik z pomocnikiem, a wyposazenie
stanowily pomieszczenia do przechowywania owocéw i piwnica na warzywa. Dalsze cztery
ogrody warzywne znajdowaly si¢ w folwarku dojlidzkim i trzy w sobolewskim oraz czwar-
ty zasadzony anyzem. Widaé, ze poza potrzebami dworu miano na uwadze produkcj¢ bro-
warnicza.

Na uwagg zastuguje duzy owocowy sad w folwarku lipnickim [9] pod Tykocinem.
Jest to rzadki wypadek, kiedy znamy jego powierzchni¢ liczaca 340 na 410 lokci czyli
okolo 5 ha. Byl to sad nowo zasadzony, liczacy 988 drzew, wsréd nich najwigcej grusz
(350), nastepnie jabloni (300), liw (260), wisni (40), orzechéw wiloskich (16) i brzoskwin
(6). Wczesniejsze dane §wiadcza o istnieniu w tym folwarku ogrodéw warzywnych, licza-
cych w 1708 r. [10] 175,5 zagonéw tj. okoto 3,5 ha. Uprawiano w nich marchew, pietrusz-
ke, ¢wikle, kapuste, cebulg, ogorki, salate, rzepg, mak, proso, béb, groch turecki, pasternak,
a takze zboza — jeczmien, zyto i konopie.

Podobnie we wszystkich niemal falwarkach w innych dobrach wymienia si¢ po kilka
ogrodéw. W dwu folwarkach débr orlanskich po pigé [11], w starostwie bielskim w folwar-
ku hotowieskim 4, w uzyckim 3, w stotowackim 6 [12]. W folwarku hotowieskim ogréd
ozdobny wioski zamieniono na warzywny i tu poza warzywami wysiewano konopie, jecz-
mien, len, chmiel, uprawiano tez porzeczki.

W dobrach potudniowych, w hrabstwie tyczynskim, obok ogrodéw czgsciej wymie-
nia si¢ sady. Podobnie w dobrach krakowskich. W starostwie kro$nienskim, w folwarku
olchowieckim, gdzie znajdowala si¢ rezydencja dworska, byly tez ogrody dworskie [13].
Ogrody warzywne i sady Sliwowe wystgpowaly takze w niektérych folwarkach starostwa
mosciskiego. Rozlegly ogréd odnotowano przy palacu w miescie Mosciskach [14]. Podob-
nie kolo patacu w Grédku sad, w ktérym hodowano jablonie, grusze, sliwy i wisnie. Takze
w folwarku starzyskim starostwa grédeckiego kolo palacu, znajdowal si¢ ogréd zasadzony
drzewami, wsréd kt6rych poza wymienionymi juz gatunkami hodowano morele, brzoskwi-
nie, a nawet cztery drzewa pomaranczowe oraz winogrona. Oprécz upraw bezposrednio na
gruncie, ogréd ten wyposazony byl w szklarnig, 19 inspektéw i figarni¢ ogrzewana pieca-
mi. Spotykamy ponadto specjalne budynki dla zatrudnionych ogrodnikéw [15].

Widaé, ze ogrody zwiazane byly przede wszystkim z rezydencjami dworskimi
i uprawiano w nich, poza powszechnie znanymi roslinami i drzewami takze niektére bar-



84 Magnackie dobra Jana Klemensa Branickiego

dziej egzotyczne. Do upraw ogrodowych przywigzywano do$é duza wage. Zalecenia dla
administratora stelmachowskiego zwracaja uwage na konieczno$¢ starannej uprawy, naka-
Zuja zasiewanie dobrym ziarnem. Znajdujemy tez wzmianki o szczepieniu drzew co $wiad-
czy o podejmowanych wysitkach nad uszlachetnianiem odmian. M6wi si¢ tez o wykorzy-
stywaniu zbior6w na potrzeby folwarczne, wyzywienie czeladzi. Przewiduje si¢ sprzedaz
nadwyzek Zydom tykociniskim. Uzyskane za$ dochody miaty stanowié $rodki na jurgielt
dla czeladzi i biezace wydatki. Produkcja ogrodnicza przynosita wigc pewne dochody fi-
nansowe. Obserwujemy troske o ten dzial gospodarki w dobrach Branickiego.

Trzeci element w strukturze gruntow folwarcznych stanowily 1aki. Obliczenie 1ch
powierzchni jest jeszcze trudniejsze niz ziemi ornej. Zrédta, o ile w ogéle podaja wielkosé
tak, okreslaja ja w ilosci fur zebranego siana. Eaki nie stanowity z reguly zwartych obsza-
réw, a bywaly rozproszone w wielu miejscach; nad rzekami, mi¢gdzy innymi uprawami. Na
przyklad w folwarku dojlidzkim wymienia si¢ cztery lali réznej wielkosci, z kt6érych ko-
szono tacznie 108 fur siana. Jeszcze bardziej rozdrobnione, bo w siedmiu kawalkach, byly
~ Iaki w folwarku sobolewskim, zbierano z nich tacznie 249 fur siana. W folwarku orlanskim
wydajno$é wszystkich lak dworskich okreslono na 300 fur, w folwarku koszkowskim tych-
ze débr wymienia si¢ osiem lak. W folwarku Branice Iaki znajduja si¢ w siedmiu miej-
scach, w ruszczanskim stanowia uzupelnienie poletek uprawnych [16].

W folwarkach hrabstwa tykocinskiego lezacych na podmoktych terenach nad Narwia
i Biebrza znajdowaly si¢ znaczne obszary 1ak tzw. biele, ktére zezwalano kosi¢ poddanym
na wlasne potrzeby w zamian za czynsz badz trzeciaki, to jest za kazdy trzeci w6z zebrane-
go siana. Z Iak tych przy sprzyjajacych warunkach, jesli ich nie zalala woda, mozna bylo
uzyska¢ 1000 zt rocznego czynszu i pigkne siano [17].

Duze obszary 1ak, czgsto pustych, znajdowaly si¢ w starostwie bielskim we wsiach
potozonych w dolinie Narwi. Poddani kosili je za czynsz [18]. Przy wylewie rzeki zdarzaty
si¢ wypadki zniszczenia zgromadzonych juz stogéw.

Sianokosy przynosily duze spigtrzenie prac, wymagaly wielu rak i dodatkowych dni
roboczych. W dobrach podlaskich na koszenie i suszenie siana wyznaczano 2 dni gwaltéw
oraz zalecano sprzata¢ przy dobrej pogodzie i doktadnie spisywaé, szczeg6lnie wozy siana
gradowego, gromadzac je oddzielnie z przeznaczeniem dla stajni hetmanskiej, do owczarni
idla cielat [19]. W starostwie krosnienskim koszenie i zwozenie siana odbywalo si¢
w ramach szarwarku [20]. W starostwie grédeckim koszenie i zwézk¢ wykonywao poza
par’lszczyznq, ale jako wynagrodzenie dwoér przeznaczat na kazda gromadeg po beczce piwa
i spust gorzatki [21].

Obliczony dotychczas areal gruntéw omych we wszystklch dobrach, zasygnahzowa-
ne ogrody, sady i Iaki jeszcze nie wyczerpuja calosci obszar6w. Uzupelnialy je lasy, pa-
stwiska i stawy rybne. Chociaz czgsto opisywane w zZrédiach, nigdzie nie s3 okreslone
obszarowo. Aby obliczyé je szacunkowo przyjetam za A. Falniowska-Gradowska, ze $redni
udzial upraw rolnych w stosunku do catosci.obszaru wynosit 46,98 % [22]. Laczny areat
we wszystkich dobrach Branickiego wynosit okoto 111491 ha. Przyjmujac, ze stanowi to
cytowany procent catego obszaru, otrzymamy dla catosci z lasami, pastwiskami, takami,
stawami okolo 237315 ha, co r6wna si¢ powierzchni okoto 2373 km2. Wielkosci obszaréw
ilustruje tabela 2.



Gospodarka rolna 85

2. Technika uprawy i produkciji rolnej
a) System rolniczy

Z dotychczasowych badan wynika, ze w XVIII w. w przewazajacej mierze, jako sys-
tem uprawy roli stosowano tréjpoléwke z ugorem. Autorzy badan zgodni s tez co do tego,
ze podzial poletek byl nier6wnomierny, ze byly one niejednokrotnie bardzo rozproszone,
poprzedzielane gruntami chtopskimi i nawet skrawki gruntu o tym samym przeznaczeniu
nie stanowily jednego obszaru. Ugory zdaniem wigkszoéci badaczy, wykorzystywano po-
wszechnie jakopastwiska [23]. A wigc poza zasadnicza funkcja — odpoczynku ziemi, petni-
ly istotng role w gospodarce hodowlanej. Wypas bydta miat za§ za zadanie uzyZnianie
ziemi. _

Zachowane w zrédtach opisy gruntéw folwarcznych w dobrach Branickiego §wiad-
cza o stosowaniu systemu tréjpoléwki z ugorem. Najwigcej wzmianek zachowalo sig
w odniesieniu do débr podlaskich. I tak np. w folwarku stelmachowskim podano, ze pierw-
sze poletko teraz zytem zasiane, drugie jarzyna, trzecie na ugér. W folwarku lipnickim
obszary uprawne okresla si¢ jako ,.Zytnie, jarzynne i ugorne”, co $wiadczy ponadto, ze
z oziming utorzsamiano zyto. W tymze folwarku spotykamy informacjg, ze podzial na trzy
poletka byt celowy i stanowil taki wlasnie system rolniczy, a nie wynikal wylacznie z roz-
proszenia pdl i ze istniala nieraz tréjpoléwka regularna. W inwentarzu z 1746 r. czytamy
bowiem: ,,Obszary folwarczne, lubo sa w jednym poletku, na trzy jednak si¢ dziela czesci”.
Podobnie z opisu gruntéw folwarcznych w dobrach dojlidzkich wynika, ze stanowily one
zwarty obszar, a mimo to byty podzielone na trzy poletka [24]. Owe tereny uprawne na
Podlasiu okresla si¢ bardzo czgsto jako pasznie lub pasnie (w folwarkach choroskim, ro-
gowskim, dojlidzkim, orlafiskim, koszkowskim i w starostwie bielskim) [25]. Okreslenie
pasznie, poza specyfika regionalna, przypomina, Ze ugorujaca cz¢sé wykorzystywano jako
pastwisko, a utrwalenie si¢ tej funkcji w stownictwie swiadczy o waznej roli tej formy
wykorzystywania gruntéw.

Najczesciej poletka byly jednak rozproszone i miaty rézna wielkosé, ktéra okreslano
miara wysianego ziarna. Na uwagg zastuguje opis gruntéw folwarku choroskiego: ,,Folwark
ma pasznie dworskie na trzy poletka: jedno wysiano oziminy szankéw lasztowej miary
dwiescie czternascie, drugie wysiano jarzyny tejze miary szankéw dwiescie czterdziesdci
osiem, trzeci ugér, gdzie wysiewa si¢ tejze miary szankéw okolo dwiescie trzydziesci”
[26]. Nietypowa jest tu miara zboza podawana w szankach tasztowej miary [27].

W dwu tylko folwarkach okreslono wielko$¢ poletek we wi6kach, w obu wypadkach
wszystkie trzy miaty takie same rozmiary. W folwarku koszkowskim débr orlaskich po 10
wi6k czyli lacznie 30, w folwarku Ziotoria w hrabstwie tyczynskim po 14 wiék [28].
W obu wypadkach byty ponadto poletka dodatkowe. W Zlotorii jeszcze jedno 14 — wi6ko-
we, w folwarku koszkowskim za§ dodatkowy obszar podzielony takze na trzy cz¢sci okre-
Slone jedynie opisem granic. Podany wigc areat 30 wi6k jest niepetny, a w wypadku Zloto-
rii liczyt tacznie 56 wiék. Byly to obszary bardzo duze.

Znacznie mniej zachowalo si¢ wzmianek o systemie rolniczym w dobrach potu-
dniowych. Na podstawie wysiew6w zb6z mozna posrednio wnioskowaé, Ze i tu stosowano
trjpoléwke [29]. Z zachowanych zrédet nie wynika, by w dobrach Branickiego pojawiata
si¢ tendencja unowoczes$niania systemu gospodarowania poprzez likwidacje tréjpoléwki
i ugoréw, czy wprowadzania nowych upraw i nawozéw zielonych. Pr6by takie podejmowa-
fa dopiero Izabela Branicka po $mierci m¢za w dobrach tyczynskich, gdzie wprowadzono
dwupoléwke bezugorowa, ale rezultatem okazaly si¢ niskie plony [30].
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b) Sposéb uprawy roli

Terminy i kolejno$¢ przeprowadzanych prac polowych uzaleznione byty od warun-
kéw klimatycznych i atmosferycznych, a takze uswigcone pewnymi miejscowymi zwycza-
jami, totez w réznych regionach byly nieco odmienne, z niewielkimi r6znicami. Cykl prac
zwiazany byl z tr6jpoléwka, a wigc z uprawa poszczegélnych poletek, przygotowaniem
ugoru pod zasiew oziminy, pola po oziminie pod jarzyne, oraz zaoranie poletka po zbozu
jarym, ktére miato ugorowaé. Uprawa kazdego z poletek wymagala szeregu zabiegéw,
ktdre si¢ ze soba przeplataly. Prace te byly prawdopodobnie tak oczywiste, ze nie wymaga-
ly szczgétowych instrukeji i jesli-nie-zachowaly sig raporty gospodarcze z konkretnych
folwark6w, inne informacje zZrédlowe sa bardzo ubogie. Jako wskazéwka stuzyé moga
podreczniki rolnicze Gastomskiego, Zawadzkiego oraz J. K. Haura omawiajace m. in. spo-
soby uprawy roli. Wynikalo z nich, ze przy starannej uprawie roli poszczgélne etapy orki
musiaty trwaé niemal przez caly sezon od wiosny do jesieni i praktycznie caly areat byt co
najmniej raz w roku orany. Od marca do maja mogta trwaé druga orka poletek po oziminie
pod jarzyne, od czerwca do sierpnia zaorywano poletka ugorujace pod oziming, od sierpnia
do listopada zaorywano poletka po zbiorach ozimych pod jare, a potem po jarych pod ugér.
Od wrzesnia do pazdiernika orano tez po raz trzeci w zagony, poletka ugorujace pod ozi-
ming.

Zr6dta przynoszg niewiele danych o terminach poszczegélnych prac polowych
i o sposobie uprawy roli w dobrach Branickiego. Zalecenia dla administrator6w méwia
jedynie ogélnie, ,,aby grunta wczesnie zasiac i jak najlpiej uprawiaé, wedtug pory zasiewac,
$pieszno i pogodno do gumna zgromadzi¢ wszelkie zboza.” Wykazy powinnosci obowigzu-
jacych poszczegblne wsie przewidywaly odbywanie prac wykonywanych sprzg¢zajem
w okresie od §w. Wojciecha (23 IV) do §w. Marcina (11 XI). Stad wniosek, ze w tym czasie
musialy si¢ zamykaé najwazniejsze, cigzkie prace polowe. Szczegétowe oméwienie powin-
nosci w inwentarzach pozwala wnioskowaé posrednio o sposobie uprawy roli. Podstawowe
zabiegi to orka, bronowanie i hakowanie. Spotykamy wzmianki o oraniu na jarzyneg, a wigc
na wiosng, na ,,podjecie ugoru” i w jesieni na sianie zyta, lub oraniu ,,w zagon” [31]. Nale-
zy przez to rozumie¢ wiosenng orke poletka po oziminie pod zasiewy jare. Przez podejmo-
wanie czy podrzucanie ugoru podorywke poletka po zbiorach jarych, ktére mialo ugoro-
waé. Oranie w zagon, czy ,na zasianie zyta” to ostateczna orka poletka ugorujacego pod
zasiew oziminy.

W folwarku dolistowskim wymienia si¢ ork¢ pod oziming i pod jarzyng. W staro-
stwie grédeckim wymagana byla orka ,,na wiosng... jako to na zyto jare, owies etc” oraz
orka ,,p6Zniejsza” blizej nieokreslona [32]. Ze starostwa mosciskiego tamtejszy ekonom
Biatobrzeski donosit 23 VIII 1746 r. ,,Ugory na zyto mam poorane... przysposobitem rolg
na pszenicg” [33].

Wszystkie prace polowe wykonywali chlopi w ramach panszczyzny, wlasnym sprze-
zajem i wlasnymi narz¢dziami. W folwarkach notuje si¢ niewielka liczbg parobkéw. Nor-
malny jednak wymiar panszczyzny nie wystarczal przy nasileniu prac w okresie orki wio-
sennej i jesiennej. Zwyczajowo wyznaczano wi¢c dodatkowe dni zwane tloka lub gwattami.
Do gwaltéw zobowiazani byli nawet ci, ktérzy zwolnieni byli od normalnej pafszczyzny,
jak mlynarze, rzemieslnicy, bojarowie, komornicy, a nawet mieszczanie.

Réznie okreslano ilos¢ pracy wyznaczonej do wykonania w ciagu dnia roboczego.
Jesli idzie o orke¢, w dobrach podlaskich rzadko okreslano wielko§é obszaru, podawano
raczej wymiar czasu. Ogdélnie przy pracy wykonywanej w ramach pafiszczyzny, obowia-
zywat tu czas od wschodu do zachodu storica. Gwalty do orania odbywano w wymiarze 3
dni w roku z widki osiadlej, z tego jeden dzien przeznaczano na orke¢ pod jarzyng, drugi na
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podrzucanie ugoru, a trzeci na ork¢ pod oziming [34]. Przy czym gospodarze majacy trzy
lub dwie pary woléw mieli ora¢ wszystkimi zaprzggami. Ci zas$, kt6rzy mieli tylko jednego
wolu musieli ,,sprzgga¢” si¢ z innym gospodarzem i ora¢ od rana do péZnego wieczora.
W majetnosci dolistowskiej poddani posiadajacy p6t lub éwieré widki gruntu odbywali po
cztery gwalty do orania — dwa pod jarzyne i dwa pod oziming [35].

W niektérych dobrach okreslano obszar wyznaczony do zaorania w ciagu dnia robo-
czego. Przy okreslaniu postugiwano si¢ r6znymi jednostkami miary co ogromnie utrudnia
przetozenie ich na jgzyk wspélczesny. Przyjmuje sig, ze w XVIII w. para koni lub wotéw
mozna bylo zaora¢ dziennie 2/3 morgi. Wydaje si¢, ze w 6wczesnym rozumieniu, przy
‘wyznaczaniu tego obszaru, przetrwal jeszcze -Slad-Sredniowiecznego pojgcia morgi jako
powierzchni gruntu, ktéra mozna bylo zaora¢ w ciagu jednego dnia roboczego [36].

W inwentarzu folwarku zlotoryjskiego z 1735 r. wéréd powinnosci czytamy: ,,Do
orania czy to z panszczyzny czy tloka pole wymierzone ma by¢ na jeden dzien, a na dwéch
ratajem morg jeden, w ktérym wzdtuz pretéw trzydziesei, a wszerz dwadziescia. Pret ten
ma mieé sazni péltrzecia albo tokci p6t6sma mierniczego” [37). Przeliczajac na obecne
miary morg taki wynositby 1,2 ha, a wigc wielkosé podwé jna w stosunku do przyjetej mia-
ry (1 mérg-0,6 ha). Ale okreslenie ,,a na dwéch ratajem” oznacza tu ork¢ 4 wotami, czyli na
jeden sprz¢zaj wypada 0,6 ha.

W starostwie mosciskim powinosci okreslaja, ze ,,ora¢ nalezy za dzien czworgiem
bydla lasek dziesigé, a dwojgiem lasek pig¢ wszerz odmierzonych,a wzdluz staje jedno,
w krérej lasce by¢ powinno sprawiedliwych lokci dziesigé.” W tym samym inwentarzu
czytamy: ,, Te za$ role w wigkszosci sg puste i nie zasiewane,...podczas rewizji ile zasianego
mierzone co rok bywa na stajowe zagony, ktdre staje dlugosci mie¢ w sobie powinno lasek
dwadziescia cztery, laska tokci dziesigé¢” [38]). Wzmianka ta pozwala wyliczyé, ze staje
réwnalo si¢ 240 tokciom a wigc 143 m. Przeliczony przy ich pomocy obszar dziennej orki
wynosit dla 4 wotéw 0,852 ha zas dla dwéch 0,426 ha.

Dzienny wymiar orki w starostwie grédeckim wyznaczono nastgpujaco: ,,Na wiosng
pocigzni, nim si¢ bydlo opasie, ora¢ powinni wszerz lasek pigé, a jak zakosztuje trawy
lepszej to wszerz lasek sze$¢, a wdluz lasek dwadziedcia cztery.” i dalej uwaga: ,,na plug
sprzegac si¢ po parze bydla” [39]. Te same zalecenia dotycza wszystkich folwarkéw tego
starostwa. Czgsto powtarza si¢ tez uwaga, ze laska winna mie¢ ,,sprawiedliwyh tokci dzie-
sigé”. .
Wymieniona w inwentarzach laska byta o 3 m krétsza od odnotownej przez I. Thna-
towicza, natomiast podawane staje dluzsze o0 9 m od cytowanego przez tegoz autora,
a takze 0 9 m dluzsze od najdluzszego z wymienionych przez Z. Landaua [40]. Na problem
niejednolitosci miar zwrécil uwage W. Kula stwierdzajac, ze miary stuzace do odmierzania
gruntéw skracano lub wydluzano kierujac si¢ korzyscia dworu. Skracano odmierzajac
chiopskie nadzialy, wydluzano mierzac obszar przeznaczony do orki panszczyZznianej.
Swiadcza o tym liczne supliki chlopskie. Autor pisze tez o usitowaniu ujednolicenia miar
podjetym przez sejm konstytucyjny z 1764 r., w oparciu o ktére Sad Referendarii Koronnej
nakazal: ,,Do wymierzania za$ gruntu, aby w czasie komisji przyszlej egzekutorialnej laska
czyli pret o tokciach siedmiu i p6t sporzadzona, wymierzona i pieczgcia oznaczona byta tak
dla dworu, jako tez dla kazdej gromady zleca” [41].

A oto dwa jeszcze przyklady stosowania miar w dobrach Branickiego. We wsi Bu-
dziw6j w dobrach tyczynskich w 1771 r. nakazywano: ,,Kmiecie ora¢ powinni po 18 pre-
téw, a pret powinien by¢ na cztery lokcie, tylez odwracaé, a hakowa¢é lasek dwadziescia.”
W folwarku stocinskim tych débr podobne zalecenie brzmi: ,kmiecie oraé powinni lasek
osiemnascie, a laska dlugosci cztery tokcie, tylez odwracaé, a hakowac¢ lasek dwadzie-
$cia.” [42] Z przytoczonych wzmianek widaé, ze laska i pret byly tu uzywane wymiennie
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i w tym wypadku stanowily miar¢ o tej samej iloéci tokci. Byly to wigc wzorce miar, ale
dlugo$é ich ustalano réznie zwyczajowo w réznych dobrach. Préba unifikacji podjeta
w 1764 r. nie zostala konsekwentnie wprowadzona w zycie.

Wszystkie powyzsze ustalenia stuzyly okre$leniu wymiaru jednej z najistotniejszych
prac polowych tj. orki. Oprécz niej kazdy gospodarz zobowiazany byt do szeregu prac
lzejszych wykonywanych sprz¢zajem. W starostwie mosciskim byly to ,zaor, obor”
w wymiarze po jednym dniu w roku na kazda czynno$é. Powinnosci te wykonywano
w ramach ,,dni letnich”, co odpowiadato prawdopodobnie podlaskim ttokom, 2 wykonywa-
no je najpewniej przy podorywkach ugoru, odwracaniu, zaorywaniu nasion lub nawozu.
W dobrach-tyczyniskich przeprowadzano dodatkowo -zabiegi zwane--hakowaniem gleby
i odwracaniem, co mialo na celu jej spulchnianie. Do takich zabiegéw nalezalo tez brono-
wanie. Brak niemal zupelnie wzmianek o tej pracy w dobrach podlaskich. Natomiast
w starostwie grédeckim i mosciskim bronowanie nazywano wi6czeniem i w powinnosciach
okre$lano, cho¢ malo precyzjnie, jego wymiar. I tak w starostwie grédeckim kazdy podda-
ny mial obowiazek, tak jak na wisnym polu, wiéczyé dwoma parami bron, wspdlnie po
dwie osoby, bez wymierzenia obszaru od 9 rano do zachodu stofica. Natomiast po zasianiu
pol, przy zaorywaniu ziarna pozostawat jeden chlop, a drugiego kierowano do innej roboty.
Podobnie w starostwie mosciskim musiano ,,wl6czy¢ za pafiszczyzng parg bron i para bydta
od 6smej do zachodu”. W starostwie kro$niefiskim bronowano sprzezajem od 8 rano do
wieczora [43]. '

c¢) Nawozenie

Nawozenie gleby w uprawach folwarcznych byto z reguly niedostateczne. Powodo-
walo to szybkie wyjatawianie przy monokulturze gtéwnie zb6z chlebowych i stabo rozwi-
nigtej hodowli, ktéra pozwolitaby na intensywniejsze uzyznianie [44]. Podstawg stanowit v
naw6z naturalny pochodzacy z hodowli folwarcznej. Wywozono go na pola W ramach
pafiszczyzny, a zabieg ten stosowano wiosna lub w jesieni. Do wozenia wychodzi¢ mialy
dwie osoby ze sprz¢zajem — jedna do wozenia, druga do tadowania. Naktadanie odbywano
czgsto w ramach panszczyzny pieszej, praca trwata od 8 rano do zachodu stonica.

Inna forma nawozenia bylo stosowanie szlamu ze staw6w. Powszechna metoda bylo
tez wypasanie bydla i tzw. hurtowanie owiec czyli przenoszenie ich z miejsca na miejsce,
by pasac si¢ uzyznialy ziemig. Obserwanda dla administratora stelmachowskiego z 1769 r.
zaleca m. in. przestrzeganie zasad hurtowania ,,by owczarz co druga noc na innym miejscu
hurty stawial” [45]. Zapewnialo to lepsza pasz¢ dla owiec, gdy w jednym miejscu zostala
zjedzona. Takie formy nawozenia na tyle byly skuteczne, na ile pozwalatl stan poglow1a
ob6r i chlewni folwarcznych.

d) Siew

Zr6dta dostaczaja bardzo skapych informacji o technice zasiew6w. Nie wymienia sig
tej czynnosci wsréd powinnosci poddanych. Sadzié nalezy, ze pracg t¢ traktowano jako
lekka i wykonywang w ramach panfiszczyzny pieszej.

Siewy wiosenne starano si¢ przeprowadzaé w kwietniu, nie zawsze jednak pozwala-
ty na to warunki atmosferyczne. Np. ze starostwa janowskiego tamtejszy ekonom donosit
11 IV 1759 r., ze wcze$niejszych zasiew6éw nie podobna wykonaé z powodu zimna i desz-
cz6w [46). Jeszcze p6zniej, bo przez dwie dekady maja trwaja siewy w 1746 r. w starostwie
mosciskim, w trudnych warunkach z powodu blota i dopiero 17 V mialy zostaé zakoriczo-



Gospodarka rolna 89

ne [47]. Podobna byla sytuacja na pétnocy, w dobrach podlaskich, gdzie siewy zaczynaty
si¢ nieraz dopiero 29 IV z uwagi na bardzo mokre pola [48].

Siewy jesienne odbywaly si¢ w pazdzierniku. W starostwie janowskim np. w 1759 r.
zakonczono je okoto 17 X. W folwarku choroskim w 1764 r. konczono siewy dopiero
w pierwszej dekadzie listopada. Niekiedy zasiewano wczesniej, ekonom bielski pisze np.
31 VIII 1755 r., ze nie moze wyznaczy¢ ludzi do innych rob6t péki nie obsieja gruntéw.
[49]. Na zasiewy starano si¢ przeznaczaé najlepsze ziarno. Zalecenia méwily, ze ma by¢
dobrze oczyszczone i wyprawione. Nie bylo to jednak atwe biorac pod uwage prymitywny
spos6b czyszczenia i niedoskonale narzgdzia W rezultacie zboza wschodzily zachwaszczo-
ne. W wypadku stabych- wschodéw zb6z ozimych, zaorywano je i na to miejsce siano-
jeczmien lub inne zboza jare [50].

¢) Zniwa i mtocka

Zniwa stanowily trudny okres w gospodarce rolnej, wymagaty bowiem najwigkszej
koncentracji sily roboczej i musialy byé wykonane w stosunkowo krétkim czasie. Po-
wszechnie zwraca si¢ uwage na niska wydajno$¢ pracy przy zbiorze zb6z, wykonywanej
najczesdciej sierpami, rzadziej kosami. M. Rézycka-Glassowa obliczyla, ze zniwa pochia-
nialy 20-25 % og6lnej ilosci dniéwek wykorzystywanych w przy produkcji rolnej [51].

Podobnie w dobrach Branickiego na prace zniwne przeznaczano znaczne ilosci dni,
w tym dni dodatkowych — tlok i gwaltéw. Przewyzszaly one czas poswigcony na orke.
W folwarku lipnickim np. w latach 1708, 1746 obowiazywalo 6 gwaltéw do zniwa, z tego 3
dni do zzgcia zyta czyli zbior6w ozimych i 3 dni do zzgcia jarzyny. W folwarku stelma-
chowskim w 1769 r. do zniwa ozimego wyznaczano nawet cztery gwalty, do jarego trzy.
O przydatnosci kazdej pary rak do pracy w tym okresie $wiadcza zalecenia: ,,do Zniwa za$
wiele w chalupie znajduje sig¢ ludzi, wszyscy i§¢ powinni tylko jeden dla pilnowania ognia
i ztego czleka w domu zosta¢ si¢ ma. Do tych gwaltéw naleza wszyscy miynarze, komorni-
cy, chatupnicy, ktorzy si¢ tylko znajduja” [52].

Ttoki do zniwa obowiazywaly takze mieszczan. W takim samym wymiarze 3 dni do
oziminy i-3 do jarzyny. Odrabiali je mieszczanie Tykocina, ktérzy mieli stawi¢ si¢ z sier-
pami w folwarkach stelmachowskim i lipnickim. Do pracy wychodzili wszyscy mieszcza-
nie acznie z komornikami i winnikami pracujacymi u arendarzy zydowskich, z wyjatkiem
wiladz miejskich tj. pisarza, burmistrza, gminskiego, tawnikéw i rajcéw. Za uchylanie si¢ od
tych prac grozita grzywna w wysokosci 15 gr na najgcie zenica. Mieszczanie choroscy od-
rabiali gwalty przy zniwach od ich rozpoczgcia az do zakonczenia. Wychodzili wszyscy
z wyjatkiem os6b prawnie zwolnionych zostawiajac jednna osob¢ w budynku. Mieszkancy
Tyczyna zaréwno z miasta jak i przedmiescia , ktérzy nie przyjeli prawa miejskiego, mieli
wychodzié trzy razy. MoSciska dawaty 29 zencéw do folwarku mosciskiego [53]. W majet-
nosci dolistowskiej gwalty obowiazywaly takze bojar6w, zwolnionych od wszelkich robét
panszczyznianych. Tu pracowali po jednym dniu w tygodniu péki zboza dworskie ozime
ijare nie zostaly zebrane [54]. W starostwie grédeckim wyznaczano 6 tlok za co zency
otrzymnywali po p6t kwaterki gorzalki, a kosidrze po p6t garnca piwa.Gdyby zniwiarzy nie
wystarczyto, poddani mieli si¢ opodatkowa¢ na ich najgcie, po 3 gr na zenca, 6 gr na kosia-
rza i tylez na mtockarza [55]. Tak wiec gwalty do zniw wynosity najczesciej 6 dni w roku,
co przy mniej wigcej 6 tygodni trwajacym okresie zniw dawalo jeden dodatkowy dzien
pracy w tygodniu. Obowiazek ten obejmowal jednak znacznie wigksza liczb¢ os6b niz
wszelkie inne roboty panszczyzniane. Do prac zniwnych zaliczano tez zwézke zboza do
stod6t, wyznaczajac na tg pracg czasem jeszcze jeden dzien poza panszczyzng [56], a na-
stepnie mlécke, chgdozenie i mtynkowanie oraz przewozenie zboza do spichlerza.
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Zniwa odbywaly si¢ zazwyczaj w kornicu lipca i w sierpniu. Najpierw zbierano zboza
ozime, a nastgpnie jare. Ekonom tykocinski pisat np. 22 VIII 1749 r., ze ozimina w folwar-
ku lipnickim juz w gumnie, a zbiér jarych wlasnie si¢ zaczyna. Przy niesprzyjajacych wa-
runkach atmosferycznych, jak np. w 1758 r., zniwa przeciagngly si¢ az do pazdziernika.
Oziminy zdolano zebra¢ w poczatkach wrzeénia, ale owies stal w polu i dopiero 18 X mo-
kre zboza zwieziono do stod6t [57]. ,

Przestrzegano, by zaraz po zwiezieniu zboze bylo mi6cone w stodole. Przed rozpo-
cz¢ciem wiasciwej miécki administrator, ekonom, a czasem nawet komisarz débr objezdza-
li folwarki dokonujac tzw. préb. Do miécenia préb przywiazywano duza wage, gdyz miaty
one-zapobiegaé¢ naduzyciom i stuzyly do obliczania calosci plonéw [58]. Spos6b przepro-.-
wadzania préb okreslaty instrukcje i dyspozycje opracowane dla administracji I tak, guber-
nator tykocinski miat zalecenie, aby do préby wybierano po jednym snopie z kazdej kopy
zyta zzgtego w danym folwarku skladajac je pod zamknigciem. W jesieni, miedzy $w. Mi-
chatem (29 IX), a §w. Marcinem (11 XI) miécono je pod dozorem i w dobrych workach
przewozono do zamku. Tam je mierzono i spisywano. Kolejna czynnoscia byto doktadne
czyszczenie, chgdozenie i arfowanie. Poslady mierzono i spisywano oddzielnie [59]. W ten
spos6b powstawata jednostka miary stuzaca do obliczania calych zbioréw.

Z pobieraniem préb laczyt si¢ caly ceremonial. Po catkowitym zbiorze zyta, pszeni-
cy, jeczmienia, grochu i owsa przekazywano ekonomowi rejestry i klucz od pomieszczen,
w ktérych zamknigto préby. Inne drobniejsze zbiory karbowali ciwuni lub gumienni,
a sprawdzal administrator. Instrukcja dla ekonoma bielskiego przewidywata mtécenie préb
po 29 XI, wyml6cone i oczyszczone ziarno musiato by¢ podzielone na bardzo dobre, $red-
nie i poSlad, a kazdy rodzaj osobno wymierzony z dokiadnoscia do ostatniej kwaterki
i spisany w trzech odr¢gbnych regestrach. Wéwczas cata prébg¢ zwozono do Holowieska,
aregestry przekazywano komisarzowi débr [60]. Ten z kolei wyznaczat termin, w ktérym
zjezdzali wszyscy administratorzy, by sporzadzi¢ generalny obrachunek i zdecydowaé
o podziale zboza na caloroczne potrzeby i na sptaw. Objazd folwarkéw i wybieranie préb
trwaly nieraz jeszcze w grudniu [61].

Pozostate zbiory miécono w ramach panszczyzny. Prace te odbywaly si¢ w stodo-
tach prawdopodobnie cepami chtopskimi. Zrédta nie przynosza danych na temat techniki
tej pracy, nie spotyka si¢ tez cepéw w wyposazeniu folwarkéw.W niekt6érych dobrach olre-
§lano obowiazujace do wymtécenia ilo$ci zboza. Najbardziej zréznicowane i najscislej
okreslone byly te powinnosci w starostwie grédeckim. W poszczegélnych folwarkach
przewidywano np., ze kazdy, za dzien panszczyzny, mial wymtécié p6t kopy ,.snopa do-
brego” oziminy, a jarzyny kope. W innym wypadku odwrotnie. Inny wymiar okreslal, ze
cztery osoby mialy wymié6cié w ciagu dnia 3 kopy oziminy, a trzy osoby 4 kopy jarzyny.
W kluczu kamienobrodzkim ,,podczas miédzby kazdy chlop za dzien panszczyzny powi-
nien zmtéci¢ i wychgdozyé oziminy snopéw 40, a jarzyny na trzech kop cztery i ziarno do
spichlerza zwiez¢” [62]. W starostwie mo$ciskim obowiazywato wymi6cenie 2 kop ozimi-
ny lub 3 kop Jarzyny, za$ sprzeznicy i osoby odrabiajace panszczyzne piesza midcili
o polow¢ mniej w ciagu dnia [63]. W starostwie grédeckim wyznaczano od 30 do 60 sno-
péw oziminy i od 60 do 90 jarzyny.

Omtloty trwaty w pazdzierniku i przeciagaly si¢ do grudnia. Jgczmien miécono do-
piero w zimie [64]. Wymlécone zboze, zgodnie z zaleceniami, czyszczono, szczeg6lnie
ziarno przeznaczone na siew i na splaw. Wianie zboza odbywalo si¢ przy pomocy szufli,
arf i mtynkéw do chg¢dozenia. Znikoma ilo$¢ tych narz¢dzi i prawie zupelny ich brak
w folwarkach podlaskich $wiadcza, ze w praktyce czyszczenie odbywalo si¢ prymitywnie,
co potwierdza nieraz jako$¢ splawianego zboza. Oczyszczone zboze trafiato do spichlerzy.
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Wszelkie prace zniwne odbywaly si¢ pod stalym nadzorem administratoréw i eko-
noméw. Poczynajac od obowiazku codziennego objezdzania pdl dla zapobiezenia szkodom,
poprzez nadzér podczas zniw, by strzec przed kradzieza, czy prowadzenie diariusza,
w ktérym spisywano ilo§¢ wymli6conego ziarna, zwiezionego do spichlerza, notowano tez
wszelkie rozchody [65].

f) Narzedzia uprawy i produkcji rolniczej

. Narzgdzia jakimi postugiwano si¢ w dobrach Branickiego przy uprawie roli i pro-
dukcji rolniczej; nie-odbiegaty od powszechnie stosowanych w tym okresie i wymienianych
w literaturze poswigconej temu zagadnieniu. Inwentarze odnotowuja tylko niewielkie ich

. ilosci. Wszelkie bowiem prace wykonywane byly gléwnie w ramach panszczyzny
i w wigkszosci sprz¢zajem i narz¢dziami oraz sita pociagowa chtopéw. Niektére narzedzia
czesto byly sporzadzane wlasnorgcznie przez poddanych z drewna, jak grabie, widly, cepy.
Musiaty wigc byé prymitywne, co wplywalo na niski poziom prac.

W grupie narzgdzi uprawy roli odnotowanych w inwentarzach, spotykamy sochy,
plugi brony i radla. Przy czym sochy wystgpowaly wylacznie na Podlasiu, za$ plugi na
potudniu w starostwie grédeckim i w dobrach tyczynskich w folwarku Zalesie. W innych
nie zostaly w ogéle odnotowane. Brony byly do§¢ powszechne na péinocy i na potudniu,
radla za$ zanotowano w jednym tylko folwarku rodatyckim starostwa grédeckiego. Liczeb-
nos¢ tych narzedzi byla znikoma. Ilo$¢ soch wahata si¢ od 1 do 5 na folwark. Plugéw notu-
jemy po 2 do 3 na folwark. Wyjatek stanowity dwa folwarki szczegélnie dobrze wyposazo-
ne. Dolistéw posiadal 13 bron ale byt stale w dzierzawie, nie byl wigc bezposrednio zarza-
dzany przez Branickiego. Folwark sobolewski wyposazony w 6 bron, byt jednym z wigk-
szych nalezato don 14 wsi, z ktérych 6 to wsie bojarskie zwolnione z panszczyzny. Zacho-
dzita prawdopodobnie koniecznos$¢ zatrudniania sity najemnej, a wigc i posiadania wigksze;j
ilo$ci narzedzi folwarcznych. Niewiele danych méwi o jakosci i konstrukcji narzedzi. So-
chy wystepuja z sos$nikami i jarzmami, brony z zgbami zelaznymi.

Wsréd narzedzi zwiazanych ze zniwami i zbiorami spotykamy sierpy, kosy i motyki.
Wszystkie wystgpowaly sporadycznie. Sierpy ,,grabiezne” odnotowane sg jedynie w fol-
warku lipnickim i to we wczesnych latach 1713-1718 w ilosci 23 sztuk. W dwu tylko fol-
warkach wymieniono po jednej kosie, motyki zaledwie w trzech po 2 lub 3 sztuki. Taki stan
wyposazenia w narzedzia potwierdza dotychczasowe obserwacje, ze prace polowe mialy
by¢ wykonane sitami i narzgdziami poddanych. Do innych jeszcze narzedzi zwiazanych ze
zbiorami nalezy zaliczy¢ wspomniane juz arfy i mtynki do czyszczenia zboza. Oba te urza-
dzenia stuzyly do wiania ziarna po wymlt6ceniu. Blizsze opisy méwia o arfach drucianych
i o mtynkach z korba zelazna. I jedne i drugie wystgpowaly réwnoczesnie w tych samych
folwarkach — niekt6rych hrabstwa tyczynskiego i starostwa grédeckiego. Dla d6br podla-
skich w 1763 r. dokonywano zakupu dwu mltynkéw w cenie po 45 tynféw, stwierdzajac
jednoczesnie, ze trzeba ich do folwarkéw najmniej 6 [66]. Spotykamy je nastgpnie w fol-
warku sobolewskim.

Z produkcja rolnicza zwiazane byly zarna, stegpy i lady — okreslane blizej jako rzezak
do rznigcia sieczki z lada. Stgpy wystgpuja w trzech folwarkach na Podlasiu, lady w fol-
warku dojlidzkim 1 sztuka i 3 w sobolewskim. Znacznie lepiej przedstawiato si¢ wyposa-
zenie w zarna. Posiadaly je niemal wszystkie folwarki na Podlasiu w iloci 1 do 3. W opi-
sach zaznaczono, Ze s3 wyposazone we wrzeciono i paprzyce zelazna. Brak natomiast Zaren
na innych terenach. By¢é moze wykorzystywano tam zarna chtopskie, gdyz wéréd powinno-
$ci niekt6érych wsi w dobrach tyczynskich figuruje obowiazek robienia krup poza panszczy-
zna [67]. Nalezy rozumieé, ze robiono je na wlasnych zarnach.
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Do istotnego wyposazenia folwark6w nalezaly wozy i sanie. Jednak i w tym wypad-
ku wida¢, ze gléwnie postugiwano si¢ zaprzg¢gami chtopskimi.W folwarkach spotykamy
bowiem najczgéciej po 1 lub 2 wozy, czasem nieco wigcej po 4 lub 5 jak w Dolistowie,
a nawet 12 jak w folwarku sobolewskim. W tym jednak 4 wozy z uprz¢za przeznaczone dla
parobkéw. Sanie wystepuja w ilosci 2 do 4, a w jednym wypadku nawet 7 par w folwarku
stelmachowskim.

Z innych narzedzi spotykamy w folwarkach rydle, szpadle, pity trackie, siekiery do
rob6t budowlanych czy wreszcie szufle do szuflowania zboza. Ogélnie jednak stwierdzi¢
nalezy, ze wyposazenie folwarkéw w narzgdzia bylo skromne. Do lepiej zaopatrzonych
nalezaty folwarki wigksze jak-stelmachowski i sobolewski, a gromadzone narzedzia zwia-
zane byly giéwnie z uprawa roli i sprz¢tem zboza. Do najczgsciej notowanych naleza sochy
na Podlasiu i plugi w starostwie grédeckim oraz brony, gtéwnie w dobrach potudniowych.
Stad wniosek, ze ork¢ przeprowadzano tam w ramach panszczyzny sprz¢zajnej, zas brono-
wanie w ramach pafszczyzny pieszej sprzgtem folwarcznym. Stosunkowo czgsto odnoto-
wane byly wozy niezbgdne m. in. do sprz¢tu zboza. Widaé stad, ze poza sprz¢zajem chiop-
skim folwarki musialy mieé rezerwg narz¢dzi niezbednych szczegélnie w okresie orki
i zniw kiedy do pracy stawiali si¢ komornicy i mieszczanie nie posiadajacy wisnego sprze-
tu.

Do czgsciej wystepujacych nalezaly tez narzedzia zwiazane z czyszczeniem zboza —
szufle, a na potudniu arfy i miynki, wczesniej tam widocznie wprowadzone. Na Podlasiu
niemal we wszystkich folwarkach wystgpowaly zama, musialy wigc by¢ wykorzystywane
przy odrabianiu panszczyzny kobiecej na folwarku, podczas, gdy w dobrach potudniowych
wykorzystywano zarna chtopskie. Inne narz¢dzia wystepuja sporadycznie.

3. Sila robocza
a) Wiejskie zaplecze folwarkéw — uposaZenie w ziemi¢ wsi i gospodarstw chlopskich

Zagospodarowanie gruntéw folwarcznych uzaleznione bylo od zapewnienia odpo-
wiedniej ilosci sily roboczej pozwalajacej na wykonanie wszelkich prac polowych we wia-
Sciwych terminach. Gléwna forma zapewnienia tej sity byla praca panszczyzniana, a jej
zrédtem gospodarstwa chlopskie, stanowiace zaplecze folwarkéw. Obliczenie sity roboczej
jaka dysponowaly poszczegdlne folwarki oraz stopnia jej wykorzystania jest trudne. Dane
zrédlowe pochodzace gléwnie z inwentarzy débr, sa niejednolite, réznig si¢ zawartoscia
informacji i terminologia, co utrudnia podsumowanie i wlasciwe poréwnania. Daja jednak
pewien obraz struktury wsi i relacji wie§ — folwark. Struktura gruntéw chiopskich i uposa-
zenie gospodarstw wplywaly na mozliwosci gospodarcze folwarku.

Zaplecze to, jak z wczesniej podanych wyliczefi wynika, réanito si¢ ogélnym obsza-
rem gruntéw wiejskich, a takze liczba wsi nalezacych do poszczegélnych folwarkéw. Wa-
halo si¢ np. od 1 w folwarku rogowskim liczacej 32 gospodarstwa i trzcianskim o 46 go-
spodarstwach, do 8 wsi w folwarku orlaniskim gdzie liczba gospodarstw wynosita 170, czy
czternastu wsi w dobrach sobolewskich z 222 gospodarstwami chlopskimi. Wséréd nich
jednak 6 wsi i 106 gospodarstw bojarskich nie odrabiajacych panszczyzny.

W starostwie i lesnictwie bielskim, na kazdy z pigciu folwarkéw wypadato po kilka-
nascie wsi. Od 12 w kluczu hotowieskim do 18 w stotowackim i uzyckim. Klucz zakatkow-
ski w hrabstwie tykocinskim zlozony z 11 wsi pozbawony byt folwarku. Byly to drobne
osady rozrzucone wsréd laséw wzdtuz Narwi i Neresli, liczace po kilka zaledwie zagréd,
a nawet po jednej. Tylko dwie Brzeziny i Laskowiec uposazone byly w grunty osiadte.
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Na potudniu, w starostwie krosniefiskim liczacym 24 wsie byt tylko jeden folwark
w Olchowcach, a obstugiwaty go jedynie 4 wsie. W dobrach tyczynskich na 16 fowark6w
wypadato 21 wsi, a wigc niemal kazda wie§ musiata obstuzy¢ jeden folwark. Podobnie
w strostwie moS$ciskim, na 8 folwarkéw przypadalo 13 wsi. W starostwie grédeckim na
kazdy folwark wypadato $rednio po 3 wsie, w starostwie bohustawskim przecigtnie po 7.

Istotniejszym dla gospodarki folwarcznej elementem bylo uposazenie tych wsi i in-
dywidualnych gospodarstw chiopskich w ziemi¢. W strukturze uposazenia wystgpowaly
grunty osiadle i czynszowe. Nieco odmiennie przedstawiala si¢ sytuacja na Podlasiu, ina-
czej na potudniu. Na Podlasiu okreslenie we wiékach stosowano w odniesieniu do wsi jako

calosci (np. w starostwie bielskim). Wielko$¢ indywidualnych gospodarstw okreslano
w ¢éwierciach osiadtych i czynszowych. Te ostatnie wystgpowaly w dobrach choroskich
i orlanskich, w ktérych sygnahzowane sa ponadto odrgbnie pustki.

Struktura uposazenia wsi w poszczegdlnych dobrach przedstawiata si¢ réznie.
W dobrach orlanskich grunty osiadle stanowily niewielka czg$¢ calego areatu, lacznie zale-
dwie 212 éwierci (czyli 53 wiéki — 965,1 ha). Znacznie wigcej bo 755 /183 i 3/4 widki —
3818,2 ha/ bylo tu éwierci czynszowych. Ilo$¢ pustek to tacznie 120 i % widki. Grunt osia-
dly stanowil wigc jedynie 14,4 %. Poszczeg6lne gospodarstwa chtopskie w dobrach orlan-
skich posiadaly po jednej tylko ¢wierci osiadlej ale miewaty dodatkowo grunty czynszowe
w wymiarze najczg¢sciej po pét ¢wierci, albo pét lub péitorej morgi, co ilosé tg czesciowo
rekompensowato. Podobnie slabiej uposazone byly w ziemi¢ wsie bojarskie w dobrach
sobolewskich. I tu gospodarstwa liczyly po 1 ¢wierci osiadlej a czgsto nawet po 1/3 lub 1/8
éwierci. Typowe natomiast uposazenie gospodarstwa chlopskiego w grunty osiadle wynosi-
o 2 éwierci. Obok nich wiele gospodarstw posiadalo dodatkowe éwierci czynszowe lub
puste w ilosci od 1 do 3, rzadziej 4, a sporadycznie nawet 6 ¢wierci. A wigc model gospo-
darstwa na Podlasiu wygladal nastgpujaco: 2+2, 2+3, 2+1, czsem 2+4, sporadycznie jak we
wsi Pajewo 1+6. Najczgsciej byly to gospodarstwa pelnowlékowe, ale panszczyzng odra-
biano najczesciej z 2 éwierci. Cwierci puste miewali tez komornicy, nie posiadajacy grun-
téw osiadtych ani doméw [68].

W przeliczeniu na hektary, w dobrach tykociniskich np. na jedno gospodarstwo wy-
padato od 5,5 ha w kluczu zakatkowskim, poprzez 7,7 ha w kluczu trzcianskim do 12,9 ha
w kluczu stelmachowskim, byly wi¢c zr6znicowane. W stosunku do areatu gruntéw fol-
warcznych, wedlug podanych juz wczesniej obliczen, na jednostk¢ gruntéw folwarcznych
wypadato 2,4 jednostki gruntéw chiopskich. Sytuacja odbiegata wigc od ustalen ustawy
z 1557 r. kiedy na 1 wiéke folwarczng rachowano 7 w6k osiadtych chtopskich [69]. Nato-
miast w starostwie i lesnictwie bielskim proporcje byly podobne do ustalen ustawy i wyno-
sity 1 ha gruntéw folwarcznych na 9 ha gruntéw chiopskich.

Wielko$¢ gruntéw chlopskich w poszczeg6lnych folwarkach starostwa bielskiego
wynosita od 178 wiék (1548 ha) przypadajacych na wsie folwarku trzywieskiego, do 652
widék (10432 ha) we wsiach folwarku stotowackiego. W kazdym folwarku bylo jednak po
kilka wsi czynszowych, a wigc ilo$¢ gruntéw, z ktérych swiadczono panszczyzng, byla
znacznie nizsza. W dwu najwig¢kszych kluczach uzyckim i stolowackim, liczacych po 18
wsi, bylo po 8 wsi czynszowych, wigc niemal potowa.

Starostwo i lesnictwo bielskie to takze przyklad duzych réznic w stopniu wykorzy-
stania gruntéw chtopskich w obrgbie samych wsi. Wynikalo to w duzej mierze z bardzo
stabego zaludnienia niektérych teren6w co bylo wyrazem trwajacych nadal skutkéw wojen
XVII w. i klgsk elementarnych. Duze obszary chiopskie i stabe zaludnienie uwarunkowane
byly tez naturalnym uksztaltowaniem terenu. Znaczna cz¢$é wsi lezala w dolinie Narwi,
gdzie grunty narazone byly na wiosenne wylewy rzeki, a duza czg$¢ mogta byé wykorzy-
stywana jedynie jako laki i pastwiska, o czym $wiadcza takie wzmianki: ,laki i zaroéla...



94 Magnackie dobra Jana Klemensa Branickiego

majg sobie wolne”, ,,wie§ ma aki na btotach nad Narwig”, czy ,tak nad Narwia dostatek.”
Ponadto gleby w tym rejonie sa malo urodzajne jak np. we wsi Cietuszki, gdzie ,,grunta
nieuzyteczne... piaski i wydmy” [70].

Prawdopodobnie bylo tu trudno wyznaczy¢ odpowiednie obszary gruntéw folwarcz-
nych. Nowo zatozony folwark w Rybotach mial zaledwie 8,7 widki. Ziemie, jako mniej
urodzajne oddawano poddanym za czynsz. W wielu wsiach ilo§¢ wi6k przewyzszala liczbe
osiadtych poddanych. Spotykamy takze znaczna ilo§¢ wiék zwolnionych z panszczyzny na
mocy réznych przywilejéw, a wigc wéjtowskie, soltyskie, stanowiace uposazenie koscio-
16w, klasztoréw i cerkwi, gospodarstwa miynarzy, grunty nadane za zastugi.

W czynszowej wsi Piliki w kluczu hotowieskim, osadzonej na 46 wiékach, odnoto-
wano tylko 9 poddanych osiadtych plus 5 soltyséw na 2 wiékach. Odjawszy nawet jeszcze
2 widki wojtowskie i 8 wiék zaprawnych istniejacych we wsi, na statystyczne gospodar-
stwo chlopskie pozostawal znaczny obszar, nie w petni zagospodarowany: ,,Grunta tej wsi,
takze wdjtowskie i zaprawne zarosle krzakami, ktére r6zni ludzie i szlachta szmatami zara-
biajq” [71]. Informacje o gruntach pustych, zarostych jak i o pustych lakach, powtarzaja si¢
przy bardzo wielu wsiach. Podobne sa wzmianki o wsiach nalezacych do miasta Bielska,
gdzie ,,siedem budynkéw pustych”, a dziesigé nastgpnych nie odbudowanych po pozarach.

Nietypowa byla tez wie$ Kleniki w kluczu uzyckim osadzona na 150 wiékach,
a zamieszkala przez zaledwie 20 gospodarzy osiadtych plus 15 soltyséw na 4 wiékach.
Figuruja tu ponadto 2 widki wé jtowskie, 15 widk i 15 morgéw zaprawnych, 2 widki nadane
cerkwi oraz 13 wiék nalezacych do kosciota narewskiego, na ktérych osadzono dodatkowo
24 poddanych. I tu pozostawato jeszcze 67 i %4 wi6ki gruntu uprawnego i pustego wykorzy-
stywanego kawatkami przez mieszkaficéw Klenik i sasiednich wsi za czynsz. Folwark
uzycki zagospodarowywat 14 wiék [72].

Do wigkszych, zaréwno pod wzgledem uposazenia w ziemig, jak i liczby poddanych
panszczyznianych, nalezaly trzy wsie robocze klucza stotowackiego: Ploski liczace 60 wiék
i 78 poddanych ,,do panszczyzny”, Wyszki — 46 wiék i 93 poddanych oraz Ryboty — 86
widk i 64 poddanych. Na uwage zastuguje fakt, ze wsie te lezaly na trakcie komunikacyj-
nym i przy przeprawie na Narwi. Ogétem starostwo bielskie rozporzadzato liczba 772 pod-
danych ,.do panszezyzny”, za$ lesnictwo bielskie 497. Poddanych czynszowych bylo od-
powiednio 656 i 461. Grunty czynszowe liczyly na obszarze starostwa 614 wiék (11052
ha), za§ w pozostalej czgsci débr podlaskich 4594 ha i dodatkowo 454,5 widki (8181 ha)
obszaréw pustych. Dane te potwierdzaja stabe zaludnienie Podlasia wynoszace w drugiej
potowie XVIII w. 10 do 20 mieszkaficéw na km? [73].

Nie spotykamy na Podlasiu wsi wylacznie czynszowych. Cwierci czynszowe, jak
juz wspomnialam, uzupetlnialy jedynie areal niektérych gospodarstw, obok posiadanych
podstawowych ¢wierci osiadlych i nazywane byly wymiennie ¢wierciami pustymi, co wy-
jasnia ich genezg. Byly to bowiem grunty lezace pustkami, ktére dwér pozwalat chtopom
uprawiac za czynsz lub w niektérych wypadkach ,,za trzeciaki”. Potwierdzaja to wzmianki
,»CWIierci puste na czynsz zarabiaja.”

Odmiennie ksztaltowala si¢ sytuacja w dobrach ruskich. W hrabstwie tyczynskim
grunty chlopskie liczyly 1957 ha za$ folwarczne 6146,5 ha. Dziwna moze si¢ wydaé tak
znaczna przewaga gruntéw folwarcznych. Wyjasnia to fakt, ze na terenie d6br istniato 16
folwarkéw i jedynie 21 wsi. Kmiecie wraz z zagrodnikami to 718 oséb. Pozostali miesz-
kancy to 79 sprz¢znikéw, 453 budnikéw, 340 komornikéw. Razem z czlonkami rodzin
dawalo to okoto 4650 poddanych. Jak wynika z wcze$niejszych obliczen $rednio na jeden
folwark przypadato 384 ha, za$ na jednego kmiecia i zagrodnika $rednio 2,72 ha.

W starostwie grédeckim podobnie obserwujemy przewage arealu folwarcznego
(4143 ha) nad chiopskim (2437 ha). Na og6lna liczbg 22 wsi, tylko w pigciu - Stodétkach,
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Porzeczu Wielkim, Porzeczu Matym, Czerlanach i Rodatyczach — 149 gospodarzy dyspo-
nowalo pelnymi ¢wierciami tj. okoto 4,5 ha. W pozostalych gospodarstwach dziatki chiop-
skie byly mniejsze. We wsi Starzyska np.wigkszo$¢é chlopéw posiadata tylko po 1/3 ¢wierci
(1,5 ha). Za najmniejsze skrawki uznaé nalezy wymienione w szesciu wsiach ogrody jako
wyposazenie w ziemi¢ 98 poddanych. Swiadczy to o rozdrobnieniu gospodarstw chiop-
skich.

W starostwie mosciskim areat folwarczny wynosil 3632 ha, za$ chlopski 3879 ha.
Wsie osadzone byly na % tanu czyli éwierci liczacej 12 zagon6w. Nastapito tu jednak duze
rozdrobnienie gospodartsw, spotyka si¢ bowiem jednostki liczace 6 zagonéw. Trzy wsie
" Czerniawa, Sokole i-Malnowa-bydy=;z-dawna na czynsz ustanowione”. Byly to duze wsie,
najwigksza Malnowa liczyla 98 gospodarstw. Podstawe ustalenia czynszu stanowita tu rola
liczaca 24 zagony w dwu polach. Wysoko$§é czynszu z roli wynosita 60 zt [74]. Z biegiem
czasu chlopi podzielili te obszary na péirolki, trzeciny, czetwertyny, szesciny i o$miny
irozebrali ,,w poci¢z”, tak, ze z tej ostatniej czynsz wynosit odpowidnio 7 zt 15 gr. Dla
prawidlowego wyliczenia czynszu co roku przeprowadzano rewizj¢ zasianego gruntu, mie-
rzac na zagony stajowe. Czynsz z takiego zagonu wynosil 4 gr. We wsi Sokole czynsz
ustanowiony byl z calej roli liczacej 16 zagonéw. Z czasem jedna ,,przez podupadnienie
i zubozenie gromady na pocigzne czgsci podzielona, wigc kazda pociaz ma w sobie zago-
néw 2, z ktérej pocigznych placa czynszu rocznego zt 7 gr 15” [75]. Przeliczajac wymie-
nione kawalki gruntéw na hektary otrzymamy powierzchni¢ poletek wielkosci od 0,56 ha
do 2,25 ha. Najczesciej wymieniane w inwentarzu wielkosci to ¢wier¢, %4 éwierci i 3 zago-
ny (czyli 45 ha, 2,25 ha i 1,12 ha). W licznych wypadkach wymienia si¢ tez ogrody,
z ktérych ptacono czynsz. Brak jednak informacji o ich powierzchni.

Znaczna pauperyzacj¢ poddanych zaobserwowaé mozna takze w dobrach krakow-
skich. Istniejace tu dwa folwarki liczyly lacznie 9 wsi. Na terenie folwarku Branice
w dwéch tylko wsiach odnotowano zaledwie 22 kmieci. W folwarku Ruszcza w trzech
wsiach 14 kmieci. A sklad spoleczny wsi Chatupki stanowila znaczna liczba, bo az 52 cha-
tupnikéw, 17 zagrodnikéw i 10 komornikéw. We wsiach Szczurowa i Przylasek nie bylo
w ogéle ani kmieci ani zagrodnikéw [76]. Taki sktad spoleczny wsi débr krakowskich,
$wiadczy o duzym odsetku ludnosci bezrolne;j.

b) Zagospodarowanie pustek

Obszary puste niezasiedlone i niezasiane zar6wno folwarczne jak wiejskie, stanowi-
}y przedmiot troski administracji dworskiej. Na problem powstawania pustek, ,ktérych
chtop uprawia¢ nie chcial, a dw6r uprawiaé nie mégl” zwrécit uwage Z. Cwiek stwierdza-
jac, ze byly one niekoniecznie wynikiem klesk i zbiegostwa, ale odchodzeniem chiop6w od
ziemi pelnosprzg¢zajnej, obcigzonej panszczyzna [77]. Moglo tez wystgpowac zjawisko
pozostawiania ziemi wyjalowionej przez dluzsza eksploatacj¢ i poszukiwanie nowej przez
trzebienie. W interesie dworu lezalo zagospodarowanie pewnego arealu gruntéw zaréwno
folwarcznych jak chiopskich. Aby nie dopusci¢ do zaniedbania gruntéw folwarcznych
zalecano administratorom trzebienie wszelkich zarostych p6l wykorzystujac dni pafisz-
czyzniane w okresach mniej pilnych rob6t. Wytrzebione nalezalo starannie uprawiaé, by
znéw nie zarosly [78].

Jedna z form zasiedlania obszaréw folwarcznych bylo zezwolenie na trzebiez laséw.
Przyktadem takiego osadnictwa moga by¢ wsie Pasieki G6rne i Pasieki Dolne w le$nictwie
bielskim [79]. Powstalo w ten spos6b 110 gospodarstw, ktére nie otrzymaly zadnego gruntu
pomiarowego. Osadnicy ci uprawiali ziemi¢ tzw. ,,szmatami” w zalezno$ci od tego, ile
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zdolali wytrzebi¢. Co trzy lata dwor przeprowadzal rewizj¢ gruntéw ustalajac odpowiedni
CZynsz.

Powazny problem stanowily tez puste grunty chlopskie z r6znych powodéw nie za-
siedlone, opustoszale lub porzucone. Oznaczaty one dla dworu utratg rak do pracy. Jak juz
wspomnialam, aby ziemia nie lezata odlogiem, pozwalano ja uprawiaé chtopom z tej samej
wsi, badz z sasiednich lub tzw. postronnym. Dwér tracit wprawdzie panszczyzng, ale czer-
pal nadal korzysci pobierajac czynsz, w czterech za$§ folwarkach — Sobolewie, Dojlidach,
Wysokimstoku i Rogowie — trzeciaki [80], tj. trzeci snop, co przynosilo dodatkowe ilosci
zboza poza zbiorami folwarcznymi. Zwolnienie poddanych, uprawiajacych puste wiéki, od
panszczyzny, si¢gga na Podlasiu lustracji- wojewédztwa podlaskiego przeprowadzonej
w 1576 r. Komisja stwierdziwszy bowiem, Ze ,,z niektérych wiék dla spustoszenia, nie
idzie zaden pozytek do skarbu”, postanowita, ze odtad poddani b¢da mieli prawo rozbieraé
je migdzy siebie i uprawia¢ placac jedynie czynsz w wysokosci zlp 3 gr 22 i1/2 z widki.
Nie beda za$ zobowiazani do zadnych innych powinnosci tj. robét, ttok, gwaltéw, podwéd,
str6zy ani mlynowego. Postanowienie to trwaé mialo az do wydania innych postanowien
rewizorskich [81]. W praktyce przetrwato do XVIII w., co sprawialo ze uprawianie pustych
wiék stawato si¢ dla poddanych bardziej atrakcyjne.

Czynsz z ¢wierci pustych wyznaczano w bardzo réznej wysokosci. W folwarku wy-
sokostockim np. jego wysoko$é wraz z iloscia naleznego drobiu, pozostawiano uznaniu
rewizora [82]. W dobrach choroskich wysoko$¢ czynszu z jednej ¢wierci r6znila sig
w poszczegllnych wsiach i wynosita 3 zt w Nowosiétkach, 4 zt w Zastawiu, Ruszczanach
i Barszczewie, a nawet 6 zt we wsi Rogowo. W dobrach orlanskich ptacono ,,z wiék pu-
stych na czynsz zasiewanych z kazdej po zt 10” [83), czyli z éwierci po 2 zt 15 gr. Cwierci
puste nazywano tez przyjemnymi.

Puste widki usitowano jednak przede wszystkim zasiedlaé. Jedng z form bylo upo-
sazenie dorostych synéw chtopskich. W tym celu np. administracja débr tykocinskich miata
zalecenie sprawdzania czy na jednym gospodarstwie chtopskim nie mieszka dwéch gospo-
darzy lub kilku dorostych braci. Niezonatych nalezalo osadza¢ na pustych siedliskach, a w
wypadku, gdy nie posiadali wlasnego wyposazenia, a wigc sprzg¢tu i zwierzat roboczych,
~ otrzymywali tzw. zalogg i ziarno na zasiew oraz zwalniani byli na rok z panszczyzny. Dla
nowo osiadlych zapewniano nawet drewno z puszczy na budowg, badz kupowano gotowe
chatupy za po$rednictwem arendarzy Zydéw. Komisarz zalecat np. ekonomowi choroskie-
mu 13 V 1765 r.. ,,Poniewaz Andrzej Sienkiewicz z Z6ttkéw, ozeniwszy si¢ nie ma gruntu
ani chatupy, zaczym rekomenduj¢ Wpanu, aby da¢ mu gruntu ¥2 widki, ktérego, ze nie ma
czym zarobi¢, to z panszczyzny kazaé zarobié i jego doskonale osiedlié. Paniszczyzny zad-
nej od niego nie pretendowaé do roku, péki si¢ nie zabierze dobrze w gospodarstwo. Brat
mlodszy tego Andrzeja niech si¢ zeni kazaé koniecznie i da¢ mu takze grunt i chatu-
pe” [84].

Chetnie widziano tez osiedlanie si¢ ludzi naptywowych ,,A ktokolwiek by si¢ z ludzi
postronnych do wsi tutejszych na mieszkanie garnal i osiadt, tedy wedtug stobody ma byé
wolen od wszelkich pafiszczyzn i czynsz6w na lat pigé” [85].

Nie mniej wazne bylo zapobieganie powstawaniu pustek, a wigc utrzymanie podda-
nych na ich gospodarstwach. Jednym ze sposob6éw byl zakaz zawierania przez potomstwo
poddanych matzenstw, ktére wiazalyby si¢ z przeniesieniem do cudzych débr. Podobnie
zakazywano podejmowania stuzby w innych dobrach [86]. Administracja miala tez pilno-
wa¢, aby poddani ze wsi nie przenosili si¢ do miasta, ,,a ktérzy od lat kilku wyszediszy,
w miescie znajduja si¢, do wsiéw powraca¢ i osadzaé ich trzeba” [86]. Zakaz opuszczania
ziemi byl jednak czg¢sto lamany. Spotykamy bowiem liczne wypadki, odnotowane
w inwentarzach, kiedy poddany zbiegl lub ,,w $wiat poszedl”. Pierwszym etapem migracji
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ze wsi bylo niejednokrotnie podjgcie pracy u rzemieslnika. Sporo os6b z okolicznych wsi
znajdowalo zatrudnienie w browarach biatostockich skad tatwiejsza juz byta dalsza uciecz-
ka. Na przykladzie wsi lezacych w bezposredniej bliskosci Bialegostoku wida¢ jak duzy
wplyw na migracj¢ mialo sasiedztwo miasta. Sam dwoér rekrutowal mlodiez wiejska do
rzemiosta i do stuzby dworskiej. Samowolne ucieczki byly jednak zakazane, a administra-
cja miata podejmowaé wszelkie kroki, by zbieglych odzyska¢ i z powrotem osadzié. Szcze-
g6lnie czgsto notowano ucieczki na Mazowsze — tych nalezalo sprowadzaé w porozumieniu
z nowymi wlascicielami, gdyby za$ nie udalo si¢ odzyska¢ poddanych polubownie, mozna
‘bylo aresztowaé ich sila badz dochodzi¢ praw sadownie [87]. Duza mobilnos¢ wykazywali
poddani w starostwie: bohustawskim:: ,,Jud w Ukrainie=pieszczony, z miejsca na miejsce
przenosic si¢ przyzwyczajony” [88].

Po zbiegtych i tych ktérzy wyemigrowali do miasta pozostawalo czgsto puste gospo-
darstwo lub zona z malymi dzieémi, badz matka, ktére nie bgdac w stanie prowadzié¢ pelne-
go gospodarstwa tworzyly warstwe komornikéw. Rygorystyczne zakazy majace na celu
zatrzymanie poddanych $wiadcza, w jakiej cenie byla sita robocza i jakie miata znaczenie
dla funkcjonowania folwarku. W praktyce lat p6zniejszych widaé¢ jednak, ze przepis6w
tych nie przestrzegano dostatecznie pilnie, a wobec niektérych ucieczek administracja byta
bezsilna. Poza odnotowaniem w inwentarzu faktu migracji, nie wida¢ staraf, by zmusi¢
zbiegéw do powrotu.

Warto jeszcze odnotowa¢ fakt, ze poddanego mozna bylo kupié lub otrzymaé w pre-
zencie. Zygmunt Kurzeniecki sprzedaje np.w 1729 r. Branickiemu swego poddanego J6zefa
Szczytka ze wsi Wélka nalezacej do débr Juchnowiec za 200 zitp. W 1744 r. Barbara Nie-
wiadomska sprzedaje trzech swych poddanych za 60 florenéw. W innym wypadku Jerzy
Mniszech, marszalek dworu krélewskiego darowuje Branickiemu w 1757 r. swych podda-
nych z Brzostowicy. Podobnie siostra Urszula Lubomirska darowuje bratu poddanego,
ktéry wyraza rados$¢ i sktada przysigge na wierno$¢ nowemu panu [89].

¢) Wymiar panszczyzny

Uposazenie chlopéw w ziemi¢ bylo podstawa do wymiaru okreslonych powinnosci
na rzecz dworu, z ktérych najistotniejsza byla panszczyzna. Indywidualny jej wymiar wy-
znaczano z gruntu osiadlego zwanego tez ciaglym. W najstarszym inwentarzu folwarku
lipnickiego z 1708 r. wymiar ten olreslano w nastgpujacy sposéb: ,,Z wiéki osiadlej robi¢
powinni od $w. Wojciecha (24 IV) do §w. Marcina (11 XI) sprz¢zajem od wschodu do
zachodu stonica dni 8, albo czym kaza. A od §w Marcina do $w. Wojciecha, zimg z sprz¢za-
jem po jednemu dni cztery w tygodniu albo jako kaza” [90]. A wigc z dwéch éwierci osia-
dlych, jakimi praktycznie dysponowaly gospodarstwa, wypadaly 4 dni sprz¢zajne czyli
meskie.

W folwarku zlotoryjskim, z pélwiéczka osiadlego (2 ¢wierci) obowiazywaty 3 dni
meskie i 3 dni kobiece [91] czyli piesze. Taki wlasnie wymiar pafnszczyzny utrzymat si¢
niemal powszechnie w dobrach podlaskich do 1771 r. Nawet poddani ze wsi Ogrodniki
folwarku wysokostockiego, nie posiadajacy w ogéle gruntu ciaglego, odrabiali po 3 dni
tygodniowo z ogrodéw. Do wyjatkéw nalezaly: wies Stoboda, niedawno osadzona na bar-
dzo zlym gruncie, w zwiazku z czym poddani byli obowiazani do dwéch tylko dni meskich
tygodniowo z 2 ¢wierci osiadlych. Z kolei wie$ Starosielce w folwarku wysokostockim
i Z6ttki w dobrach choroskich, odrabialy po 3 dni meskie i 3 dni kobiece z jednej tylko
¢wierci osiadlej. W dobrach orlanskich obowigzywaly 4 dni meskie i 4 kobiece z wi6ki
osiadlej, czyli po 1 dniu z éwierci, na jakich byly tu gospodarstwa osadzone. Dodatkowo
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jednak odbywano po jednym dniu meskim i jednym kobiecym z kazdego dymu. Jesli
w tygodniu wypadaty dwa lub trzy dni §wiat wéwczas jeden dzien opuszczano [92].

Chatupnicy, ktérzy z powodu niedostatku nie byli w stanie objaé gruntéw ciaglych,
w zwiazku z czym nie posiadali sprz¢zaju, obowigzani byli do jednego tylko dnia pansz-
czyzny pieszej w tygodniu [93]. )

Tak wigc przecigtnie 2 osoby z rodziny chlopskiej, osadzonej na 2 ¢éwierciach, zo-
bowiazane byly pracowaé p6t tygodnia w folwarku od wschodu do zachodu storica. Pozo-
stale trzy dni mogli poswigci¢ na wlasne gospodarstwo. Jesli wigc w rodzinie bylo wigcej
os6b dorostych, byty prawdopodobnie w stanie zagospodarowa¢ wigcej ziemi. Stad m. in.
mamy do czynienia z obejmowaniem:éwierci pustych uprawianych za-czynsz lub trzeciaki.

Mniej korzystnie przedstawiala si¢ sytuacja w okresie zniw i orki, kiedy wymiar

czasu przeznaczonego na pracg w folwarku wzrastat znacznie o dni gwaltéw z powaznym
uszczerbkiem dla wlasnego gospodarstwa, ktére musieli wéwczas opusci¢ wszyscy do-
mownicy. Znacznym obcigzeniem byly tez dodatkowe powinnosci — szarwarki, podwody,
stréze itp. :
Bardziej ar6znicowany byl indywidualny wymiar panszczyzny w dobrach potu-
dniowych. W hrabstwie tyczynskim kmiecie zobowiazani byli najcz¢sciej do 6 dni w tygo-
dniu, niekt6rzy do 4 lub do 3. Paniszczyzna piesza wynosita takze 6 dni. Zagrodnicy nato-
miast odrabiali 1 lub 2 dni panszczyzny pieszej. W starostwie kro$niefiskim z éwierci osia-
diej obowigzywala pafiszczyzna sprz¢zajna w wymiarze 2 dni w tygodniu i 4 dni piesze
[94]. Odrabiaty ja jednak, jak juz byta mowa, tylko cztery wsie.

Podstawowym wymiarem pafiszczyzny w starostwie mosciskim byly 4 dni pracy
czworgiem bydta z % lanu czyli 12 zagon6w, od 8 rano do zachodu storica. Z uwagi jednak
na sygnalizowane juz rozdrobnienie gospodarstw, wymiar ten byl proporcjonalny do
zmniejszajacego si¢ areatu ziemi. I tak z p6t ¢wierci obowiazywaty 2 dni pracy czworgiem
bydta [95]. Natomiast z jednej roli kmieé odbywat 2 dni piesze lub sprz¢zajne (wies Sarny).
Dwie inne wsie — Hodynie i Tytowa Wola z calej ¢wierci odrabialy 3 dni czworgiem bydta.
Z po6t éwierci péttora dnia takim samym zaprzegiem, za$ z trzech zagonéw 1 dzien para
bydta.

Suma dniéwek przypadajacych na poszczegblne falwarki byla bardzo rézna. Sto-
sunkowo duza ich iloscia dysponowat np. folwark wysokostocki — 215 dni meskich i 77
kobiecych tygodniowo. Do wigkszych nalezaty tez choroski (142 i 129), sobolewski (169
i 172), stelmachowski (119 i 136). Podobnie w hrabstwie tyczynskim folwark Budziwéj
(164 i 166), Biata (118 i 59), Nowy Borek (104 i 124). W starostwie grédeckim folwark
wiszeniski (219 i 149), gdzie pracowano od 9 rano do zachodu stofica. Wymienione folwar-
ki potozone byly w poblizu rezydencji, badz stanowity wigksze osrodki administracyjne
débr, gdzie produkcja rolna byta m. in. Zrédiem ich bezposredniego zaopatrzenia. W takich
jednostkach, w ciagu tygodnia mogto pracowaé od 250 do 350 os6b, czyli od 41 do 58 os6b
dziennie. W innych folwarkach liczby te byly odpowiednio mniejsze.

Obowiazujacy wymiar panszczyzny nie wystarczal jednak, jak juz wspominatam,
w okresie orki i zniw. Szczgélowe obciazenia poddanych dodatkowa forma $wiadczen
zostaty przedstawione przy omawianiu organizacji prac zniwnych i przygotowania pola do
siewu. Tu warto przypomnieé, ze gwalty wyznaczano przecigtnie w ilosci 12 dodatkowych
dni roboczych od kazdego dymu, Ze odrabiali je wszyscy poddani, nawet ci zwolnieni
z panszczyzny. Najwigcej pracy wymagaly Zniwa totez nie zawsze okreslano tu konkretna
ilos¢ dni, a warunkiem bylo zebranie wszystkiego zboza: ,,Gwaltéw do zniwa i ozimych
i jarych zb6z, kazdy w tygodniu jednym odbywaé ma p6ki zboza dworskie z pél zebrane
nie beda” [96]). Ogdlna ilosé tych dni trudna jest do obliczenia. Zachowane dane zZrédtowe
dla starostwa mosciskiego $wiadcza, Zze byly to liczby wysokie i wynosily rocznie w po-
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szczegblnych wsiach folwarku mosciskiego od od 88 do 1494 dni obowiazujacych miesz-
kancéw wsi Laszki. Ogétem pigé wsi miato przepracowaé na rzecz folwarku 3534 ,.dni
letnie” w ciagu roku oprécz panszczyzny. Wsréd wsi odbywajacych tak wysoki wymiar
»dni letnich”, byly m. in. wsie czynszowe nie odrabiajace panszczyzny.

Mimo $cisle okreslonych inwentarzami powinnosci poszczeg6lnych wsi, administra-
torzy narzucali cz¢sto poddanym dodatkowe obciazenia. Chtopi bronili si¢ uciekajac si¢ do
sadu referendarskiego. Przywilej ten przystugiwal chlopom wsi krélewskich, korzystaly
z niego gromady starostwa i lesnictwa bielskiego. Rodzaj zaskarzen jest bardzo r6znorod-

.ny: o pobieranie nadmiernych czynszéw, danin, zmuszania do uciazliwych podwéd, odby-
~wania strézy, a takze o pobicie, przymus nabywania-produktéw dworskich, czgsto zepsute-
go zboza, po wygérowanych cenach itp. Sa wséréd nich takze skargi o zmuszaniu do nad-
miernej panszczyzny lub przymuszanie do niej os6b zwolnionych na mocy przywilejow.

Niejedokrotnie sad rozstrzygal sprawy na korzy$¢ poddanych. Przykltadem moze by¢
decyzja podjeta w zwiazku ze skargg kilku wsi lesnictwa bielskiego, a stwierdzajaca, ze
wsie te zobowigzane sa do robocizny, czynszéw i danin jedynie w wymiarze wyznaczonym
w lustracji z 1660 r. [97]. W mys$l tej lustracji w folwarku stotowackim wsie Ploski i Woj-
szki zwolnione byly od pafiszczyzny, ale mialy obowiazek wysylaé kolejno po 10 ludzi
w tygodniu do prac folwarcznych, a takze odrabialy tloki w wymiarze 2 dni do orania i 6
dni do siewu.Wies$ Pawly odbywata 480 dni w roku na rzecz dworu. Wies Ryboly odrabiata
20 dni w roku z wiéki osiadlej, a sprz¢zajem 10 dni, ponadto kosita i sprzatala taki oraz
naprawiala mosty na réwni z innymi wsiami. Wie§ Cieluszki odrabiata 6 dni do zniwa i 3
dni przy pieleniu. Natomiast z uwagi na zla jako$é gruntu zwolniona byla od podwéd do
Warszawy, za co dawala 32 kaptony. Jednak w inwentarzu z 1771 r. wsie Ploski, Wojszki
i Ryboty notowane sa jako robocze, zobowiazane do panszczyzny.

Podobnie przed Sadem Referendarii Koronnej bronia swych przywilejéw osocznicy,
ktdrych usitowano zmuszaé do pafiszczyzny, a ktérych ta sama lustracja zobowiazuje jedy-
nie do 20 zt czynszu z wiéki, bez robocizny [98].

d) Sila pociagowa

Nieodlacznym elementem sity roboczej wykorzystywanej w pracach pafszczyzZnia-
nych byla sila pociagowa jaka stanowily woty i konie. Wszelkie instruktarze, okreslajace
wysokos$¢ panszczyzny, méwia jednoczesnie, ze do pracy nalezy stawié si¢ ze sprz¢zajem,
z para lub nawet czworgiem woléw. Chlopi obowiazani byli do posiadania wlasnego sprzg-
Zaju i co najmniej 2 woléw niezbednych do zaprzegu. Folwarki posiadaly z reguty bardzo
male iloéci zwierzat pociagowych, po 2 do 4 koni i 4 lub 8 woléw. Chlopi hodowali czgsto
po jednej tylko sztuce, wéwczas dwor uzupekniat te ilosé dodajac druga, aby zaprzeg byt
pelny. Bardzo czgsto gospodarstwa chlopskie obciazano hodowla dwéch wotéw dworskich,
niezaleznie od wlasnych. Przy rozdawaniu zwierzat, ekonom spisywat dokladnie nawet ich
mas¢, a chtopi zobowiazani byli do szczeg6lnej o nie troski. Nie wolno bylo ich zamozyé
ani pracowaé wiecej ze zwierz¢tami dworskimi niz wlasnymi. W wypadku padnigcia, chiop
mial obowiazek za sprzedang skére kupi¢ mioda sztuke, a po odhodowaniu odda¢ dworowi
[99]. Wsie poszczegblnych folwark6w na Podlasiu obciazone byty hodowla tacznie od 23
do 93 wol6éw dworskich, natomiast wtasnych hodowano od 29 do 193. W folwarku stelma-
chowskim np. na 104 woty wlasne byto 49 dworskich. Gospodarstwa i wsie nie odrabiajace
panszczyzny, zwierzat dworskich nie otrzymywaly.

Znacznie mniej hodowano na Podlasiu koni. Spotyka si¢ najczgsciej po jednym, rza-
dziej po dwa na gospodarstwo i w wigkszosci byly to zwierzgta chiopskie. Na terenie po-
szczeg6blnych folwarkéw zanotowano od 17 do 91. Wyjatek stanowit folwark orlanski,
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gdzie chlopi posiadali 151 koni. Hodowali tez konie dworskie, ale w niewielkich ilosciach
1 do 12 na terenie folwarku. Wyjatkowo w folwarku choroskim odnotowano 24 konie
dworskie, co mozna ttumaczyé bliskoscia rezydencji choroskiej. Na potudniu konie wyko-
rzystywano w wigkszym stopniu. Wylacznie hodowano je w dobrach krakowskich i staro-
stwie mosciskim. Znaczna przewaga tych zwierzat wystgpowata w starostwie grédeckim
i wdobrach tyczynskich. Natomiast w starostwie bohustawskim uzywano wylacznie wo-
I6w. Nie wystgpowalo tu zjawisko powierzania chlopom zwierzat dworskich, pracowali oni
wylacznie wlasnym sprz¢zajem.

Jak istotnym dla dworu elementem gospodarki chtopskiej byly zwierzgta pociagowe,
$wiadcza-liczne-zakazy ich sprzedazy: ,,Dwor przestrzegaé-ma;-azeby-poddani wotéw bez»
potrzeby nie sprzedawali, osobliwie ci, ktérzy tylko par¢ do robienia panszczyzny ma-
ja”’ [100]). -

4. Produkcja roslinna

O strukturze upraw pisatam juz nieco w pierwszej czesci rozdzialu. We wszystkich
dobrach, przede wszystkim uprawiano zyto, najwi¢cej na Podlasiu, gdzie zajmowalo ono az
48 % arealu uprawnego. Nast¢pnie owies, jaczmien i pszenicg, tej najwigcej, 21 % w dob-
rach tycznskich, podczas gdy na Podlasiu zaledwie 5 %. Innych upraw najwigcej (20 %)
odnotowano w starostwie mosciskim. Do innych zaliczano groch, gryke, len, konopie,
rzepak, béb, proso, chmiel, anyz, sporadycznie soczewice, mak i fasolg.

‘Do roslin majacych wigksze znaczenie gospodarcze nalezaty gryka i groch, ktére
byly towarem eksportowym, cho¢ w minimalnym stopniu. Sptawiano je giéwnie z d6br
potudniowych do Gdariska. Groch stanowit ponadto staty sktadnik ordynarii administracji
i stuzby folwarcznej. Wysiewy tych zb6z nie byly duze. W dobrach podlaskich wigksza
uprawg gryki obserwujemy we wczesniejszch latach 1708, 1746. Wigcej uprawiano jej na
potudniu, szczegdlnie w starostwie mosciskim. Réwnie znaczaca byta uprawa Inu i konopi
co wiazalo si¢ z eksportem pt6tna. Podobnie nieco wigksze ich uprawy wystgpuja na potu-
dniu. Posrednio mozna wnioskowaé, ze w dobrach potudniowych gatunek Inu byt lepszy.
Swiadczy o tym fakt, ze piétna z débr ruskich odznaczaly si¢ wyzsza jakoscia. Branicki
polecit nawet sprowadzié stamtad nasiona, aby rozpowszechni¢ je na Podlasiu [101], co
nalezy uzna¢ za przejaw troski o podniesienie poziomu gospodarki rolnej i plonéw. Niewie-
le natomiast wiadomo o gatunkach, innych uprawianych zb6z. Zachowaly si¢ jedynie
wzmianki méwiace, ze Branicki sprzedawat w Gdansku pszenicg czerwona [102], ale czy
byl to jedyny zasiewany gatunek, czy uprawiano réwniez pszenic¢ biala sandomierska nie
mozna ustalié.

Trudna do obliczenia jest wysokos$¢ plonéw. W literaturze poswigconej wydajnosci
zboza w XVII w. wysoko$¢ plon6w w ziarnach szacowana jest cz¢sto na 3 ziarna, ale
podkresla si¢ mozliwo$¢é wahania od 0 do 6. Taka sama statystyczna wysoko$¢ przyjmowa-
la najcz¢$ciej admninistracja Branickiego przy obliczaniu rocznych plonéw. Tak byto np.
w starostwie mosciskim w 1760 r. gdzie przyj¢to 3 ziarna dla wszystkich czterech zb6z
i obliczono caly zbiér. Praktycznie plony byly zazwyczaj wyzsze, a przynajmniej podlegaty
wahaniom. Znacznie wyzsze plony osiagnigto w 1772 r. w lesnictwie ladzkim, co wysoko
ocenita Izabela Branicka: ,Poniewaz przy weryfikowaniu folwarkéw ekonomii tykockiej
pokazato si¢ z komputéw podanych, ze z wysiewu ladzkiego przez pilno$¢ P. Humnickie-
go, podlesniczego ladzkiego, z omlotu préb wyszlo siedem ziaren, wigc w rekompensatg...
naznaczam... praemium zt pol. 400” [103].
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5. Folwarczna gospodarka hodowlana
a) Hodowla bydta

Poza wspomnianymi juz zwierzg¢tami roboczymi, ktérych utrzymaniem obarczano
w duzej mierze chtopéw, kazdy folwark posiadat tzw. oborg, a wigc bydto, trzode chlewna
i owce, a takze dréb. Decydowalo to o samowystarczalnosci gospodarstwa folwarcznego —
mozliwosci zaspokojenia potrzeb dworu, utrzymania administracji i czeladzi, zapewnienia
pewnej ilosci nawozu dla rolnictwa.

Inwentarze-odnotowuja do$¢ szczegélowo stan poglowia, z uwzglednieniem szt
dorostych, produkcyjnych oraz sztuk miodych i corocznego przychéwku. Swiadczy
o racjonalnej gospodarce inwentarzem, stopniowym likwidowaniu sztuk starszych i wj
wadzniu na ich miejsce jednostek mtodych. Ilos¢ hodowanego inwentarza byta rézna, .
lezna od wielkosci folwarku. Nie miata jednak charakteru produkcji towarowej, a zadaniem
jej bylo zaspokojenie biezacych potrzeb. Wahania stanu poglowia mozna przesledzié¢ na
przykladzie niekt6rych folwark6w.

Z najwczesniejszych danych z 1708 r. wynika, ze w folwarku lipnickim hrabstwa
tykociniskiego bylo acznie 55 sztuk bydla, w tym 8 kréw starych, 30 mlodych i 12 cielat
[104]. W 1713 r. pogtowie spadto do 23 sztuk plus 2 woly robocze. Stan ten zostat uzupel-
niony poprzez przypedzenie 30 sztuk z folwarku choroskiego. Po pewnym spadku pogto-
wia w kolejnych latach, w 1771 r. znéw odnotowano 56 sztuk [105]. Mozna wigc przyjaé,
ze warunki tego folwarku pozwalaly na utrzymanie takiej ilosci bydta.

W duzym folwarku stelmachowaskim w 1712 r. hodowano 61 sztuk bydta, w
1769 1. 88, w tym 13 kréw tzw. faskowych i 18 cielat. Précz tego folwark posiadat 12 wo-
16w roboczych nie liczac 53 utrzymywanych przez poddanych. W 1770 r. obora liczyta 87
sztuk, w tym kréw faskowych 7, 10 woléw roboczych i 2 woly tzw. fabryczne wykorzy-
stywane przy pracach budowlanych, tacznie wigc 103 sztuki bydta [106].

Gospodarkg¢ hodowlana prowadzono w skali wszystkich débr na terenie Podlasia,
przemieszczajac nieraz okreslong ilo§é zwierzat z jednego folwarku do innego, przekazujac
»na opas” lub regulujac wyposazenie obory w zaleznosci od potrzeb i mozliwosci paszo-
wych. I tak kiedy w 1729 r. zaszla konieczno$¢ zorganizowania od nowa gospodarstwa
folwarcznego trzcianskiego, w instruktarzu ekonomicznym opracowanym dla wszystkich
débr podlaskich znalazty si¢ szczegélowe dyspozycje jakie folwarki i po ile sztuk bydta
maja przekazaé do Trzciannego [107]. Przy czym w przepedzie tym nie brano pod uwage
znacznych odleglosci, bowiem przemieszczano je nie tylko ze stosunkowo bliskich Lipnik,
ale nawet z dalekich folwarkéw starostwa i lesnictwa bielskiego. Bydto pgdzono, a podwo-
dy zapewniano jedynie pod cielgta. Sprowadzone do Trzciannego krowy pochodzily z tzw.
obory dawnej — rasy szarej. Oprécz bydta przekazano tu 12 woléw roboczych, ktére rozdy-
sponowano mig¢dzy poddanych.

We wczesnych latach wszystkie zwierzgta byly rasy siwej. Taka byla np. w 1713 1.
cala obora w folwarkach hotowieskim i uzyckim starostwa bielskiego. Natomiast w 1730 r.
w folwarku holwieskim oprécz ,,obory starej” liczacej S5 sztuk, zanotowano ,,obor¢ holen-
derska” w ilosci 13 sztuk [108]. Obserwujemy wigc wprowadzanie tej rasy do hodowli.
Inwentarze krélewszczyzn w dobrach ruskich nie zawieraja tak szczegétowych danych, nie
mozna wigc poréwna¢ stanu inwentarza zywego w innych regionach.

Hodowla podlegata bardzo $cislej kontroli komisarza, a administratorzy folwarkéw
otrzymywali szczegélowe zalecenia dotyczace karmienia, przychéwku i ilosci uzyskiwane-
go nabialu, a takze decyzje, ktére sztuki maja by¢ wycofane ,,na opas”, ktére przewiezione
do innych folwarkéw czy rozdane poddanym. Roczny przyrost bydta wynosit od kilku do
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kilkunastu sztuk (6 do18). Nieco wyzsze ilosci wystgpowaly w lesnictwie ladzkim, gdzie
w szeScioletnim okresie przychéwek roczny wynosit od 17 sztuk w 1766 r. do 23 w 1770 1.
[109]. Odnotowa¢ nalezy, ze do lesnictwa ladzkiego odstawiano znaczne ilosci, gtéwnie
woléw, na opas. I znowu nie liczac si¢ z odleglo$cia przypedzano tu bydto z Biategostoku.
Prawdopodobnie chodzito o woly pochodzace z zakupéw i sprowadzane z potudnia badz
wycofane z réznych folwarkéw. Przed ubojem stawiano je na dokarmianie, najczesciej
w gorzelni trzywieskiej. Rocznie, z folwarkéw odstawiano tam od 23 do 29 sztuk, a z Bia-
fegostoku nawet od 30 do 40. Czasem zalecenia méwia, by w zamian za starego wolu da¢
,nieuka”, czyli mloda sztukg¢ [110]. Takze od poddanych wycofywano stare egzemplarze
-do-karmienia, a-nawet nieuki ,,do-roboty niezgodne”, a wigc nie dajace si¢ przyuczyé do
chodzenia w jarzmie. Bydto odstawiane do karmienia przeznaczone bylo giéwnie do kuch-
ni dworskiej i dla ,,wygody panskiej” czgsto odsylane do Warszawy. Spgdzano je czgsto do
jednego folwarku i karmiono sianem i plewami [111].

Specjalng troska administracja musiata otacza¢ przychéwek. Instruktarze przewidy-
waly, ze jesli z braku nadzoru padnie cielg, odpowiedzialno$¢ poniesie administrator ptacac
8 zl za sztuke¢ w starostwie bielskim, czy talar bity w dobrach tykocinskich, albo odkupujac
podobne cielg roczne [112].

Poza migsem, hodowla kréw dostarczala nabialu. Zalecenia gospodarcze okreslaty,
ze od jednej krowy tzw. stanowej, powinno si¢ uzyskiwaé faske masta i kope seréw. Faska
zawiera¢ miala 6 garncéw gdanskich, sery za§ formowano w ,kwartowym tworzydle”
[113]. Od krowy pierwiastki uzyskiwano p6t kopy seréw i p6t faski masta. Stad okreslenie
kréw faskowych i pétfaskowych. Normy takie obowigzywaly we wszystkich dobrach. Uzy-
skiwano w ten sposéb w lesnictwie ladzkim w latach 1767-1771 od 11 fasek i 3 garncéw do
19 fasek masta oraz od 11,5 do 19 kop seréw [114]. Nie byly to jednak iloSci wystarczaja-
ce, bowiem w tym samym czasie dokupowano podobne produkty.

Dodatkowa korzyscia uzyskiwang z hodowli byly skéry zdejmowane réwniez ze
zwierzat padtych. Jedynie zwierzgta chore zakopywano w cato$ci [115]. Skéry te wypra-
wiano i sporzadzano rejestry. W latach 1766-1771, w lesnictwie ladzkim zgromadzono np.
73 skéry padtych kréw i cielat, w dobrach tykocinskich notuje si¢ takze skory konskie.
[116]. Uzyskany material przeznaczano giéwnie na obuwie dla czeladzi i na trzewiki dla
gospodyn folwarcznych. Za szycie obuwia placil dwoér, a stuzba otrzymywata je w ramach
ordynarii.

b) Hodowla trzody chlewnej

Réwnie powszechnie jak bydlto, hodowano w folwarkach trzodg chlewna, stanowia-
ca jedno z gltéwnych zZrédet zaopatrzenia w migso i stoning zar6wno dworu jak administra-
cji i stuzby folwarcznej. Ubocznym produktem byly takze skéry oraz nawéz dla upraw
rolnych.Trzoda chlewna byla réwnie skrupulatnie rejestrowana, a komisarz i ekonom débr
decydowali o kazdej sztuce. Ilo§¢ ich w poszczegélnych folwarkach byta bardzo rézna,
rozpigtos¢ wahata si¢ od 10 do 65. Zmieniala si¢ tez na przestrzeni lat w tych samych fol-
warkach, co $wiadczy z jednej strony o wielkosci folwarku, z drugiej zas o zapotrzebowa-
niu na migso i tluszcz oraz o mozliwosciach paszowych. Instruktarz ekonomiczny z 1729 r.
zaleca m. in. administratorom wszystkich folwarkéw zwigkszenie ilo$ci sztuk wieprzy
przeznaczonych do tuczenia, ,,aby byl zapas respektem suficjencji i wygody dworskiej”
[117]. Wedtug tych wskazéwek w kazdym folwarku nalezato odstawiaé¢ do karmienia okoto
10 sztuk Przeznaczano na ten cel jednostki starsze, a tam, gdzie bylo ich zbyt mato, nawet
dokupowano. Jesli roczny przychéwek byt zbyt maty, zalecano powigkszyé go, aby zapew-
nié mozliwo$¢ odstawienia w kazdej chwili pewnej ilosci do tuczenia. Administratorzy
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musieli dbaé o wystarczajace ilosci migsa na ordynaria dla czeladzi i biezace potrzeby
dworskie. Dbano tez, aby rozptodowe egzemplarze byly odpowiednie i zdrowe, a gdy nie
spelnialy tego warunku, wymieniano je kupujac nowe.

P6zniejsze instruktarze (choroski z 1766 r. i stelmachowski z 1769 r.) ograniczaja
ilo$é sztuk do niezbednej [118]. Za taka uwazano ilo$¢ zapewniajaca prowiant i ordynaria
folwarczne oraz przychéwek na rok nastgpny. Mialo to wynosi¢ 5 miodych od dorostej
sztuki. W praktyce ilo$¢ ta ksztaltowala si¢ réznie, ale nie przekraczala wymienionej
w inwentarzu, raczej byla nizsza. O niedostatecznej produkcji migsa wieprzowego $wiad-
cza dos$¢ liczne wzmianki o kupowaniu dodatkowych sztuk ,,na prowiant” oraz czgste za-
" kupy stoniny dla-fliséw na czas sptawu. -

Jednostki, przeznaczone do tuczenia odstawiano juz w sierpniu karmiac je siekany-
mi li§émi réznych warzyw z osypka [119]. Na wlasciwe tuczenie w zimie przeznaczano
przede wszystkim poSlady wszystkich zb6z, a takze okreslone ilosci czystego zboza,
a mianowicie na wykarmienie jednego wieprza wyznaczano 6 szankéw tj. po dwa szanki
zyta, jeczmienia i owsa [120]. Ograniczanie hodowli wiaza¢ prawdopodobnie nalezy
z wigkszym eksportem zboza do Gdanska, usilowano wigc zmniejszyé jego zuzycie
w folwarkach. Inna forma oszcz¢dzania wlasnego zboza bylo obciazenie mlynarzy i go-
rzelni obowiazkiem karmienia wieprzy dworskich.

¢) Hodowla owiec

Hodowla owiec nie byla tak powszechna. W dobrach podlaskich istnialy trzy wigk-
sze jej osrodki, w folwarkach lipnickim, stelmachowskim i orlafiskim. We wczesnych la-
tach réwniez w Uzykach musiato by¢ duze stado, ktére zostalo prawdopodobnie nastgpnie
zlikwidowane. Stamtad bowiem, w 1708 r. przygnano do Lipnik 309 owiec powigkszajac
tutejsza owczarnig. W 1713 r. stado to liczyto 536 sztuk w tym 201 jagniat czyli tegorocz-
nego przychéwku. W kolejnych latach ilo§¢ hodowanych owiec byla nieco nizsza. Za$
w 1771 r. znéw osiagnela stan 497 sztuk [121]. Podobnie liczna byta owczarnia stelma-
chowska siggajaca w 1712 r. 1015 sztuk w tym 318 jagniat. W pézniejszych latach stado
jest znacznie mniejsze, a w latach 1770 — 1771 liczy zaledwie polowg. Owczarnia orlaniska
w tym okresie liczyla 444 sztuki [122]. Pozostale folwarki prowadzity niewielka tylko
hodowlg obliczona na biezace potrzeby, jak uzyskanie skér na kozuchy przydzielane
w ramach ordynarii stuzbie folwarcznej. W wielu folwarkach nie odnotowywano w ogéle
hodowli owiec. W starostwie grédeckim w jednym tylko folwarku byto ich 61 [123].

Dla potrzeb dworskich wykorzystywano giéwnie skéry i welng, brak wzmianek
o powszechnej konsumpcji migsa baraniego, nie otrzymywala go réwniez czeladz. Nato-
miast pozostale produkty pochodzenia owczego stawaly si¢ przedmiotem handlu, a gléw-
nymi ich odbiorcami byli Zydzi. Instruktarz z 1729 r. zaleca, by dla racjonalnej hodowli
systematycznie likwidowa¢ stare sztuki i co starsze jagni¢ta oddajac je rzeznikom zydow-
skim. Nalezno$¢ za nie w gotéwce wpltywala do skarbu dworskiego. Przewidziane na rzez
owce dzielono migdzy Zydéw tykockich, ktérzy otrzymywali dwie czgéci, a trzecia czgs$é
migdzy biatostockich i choroskich. Ci ostatni ,,dla ubdstwa” otrzymywali mniej [124].
Podobnie nabial owczy arendowany byt Zydom, ktérzy wplacali zan pieniadze do skarbu.

Owce strzyzono zazwyczaj dwa razy do roku, czasem, przy niesprzyjajacych wa-
runkach, tylko raz. Welna wykorzystywana byla cz¢sciowo przez dwdr, pozostale ilosci
skupowali Zydzi tykocifiscy. Wypasanie stada na ugorach i pastwiskach przynosito dodat-
kowe korzysci w postaci nawozenia gleby, o czym byla mowa.
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d) Hodowla drobiu.

Poza wymienionymi zwierzgtami hodowlanymi, w gospodarstwach folwarcznych
utrzymywano dréb. Do powszechnie hodowanych nalezaly indyki, gesi, kaczki i kury.
Ilosci poszczeg6lnych gatunkéw nie byly wysokie i bardziej zréznicowane w latach wcze-
$niejszych. W okresie p6zniejszym odnotowywano dréb paktowy w iloSciach bardzo zbli-
zonych w réznych folwarkach [125]. W dobrach podlaskich wynosito to najczgsciej 22 lub
33 gesi, od 12 do 28 kaczek, od 7 do 18 indykéw i od 22 do 44 kur. Faktyczny przychéwek
byt znacznie wigkszy, cz¢$¢ jednak przeznaczano do konsumpcji dworsklej i na ordynaria.
Do hodowli przeznaczano $ci§le okreslona ilosé.: Sw1adczy o tym zapis w inwentarzu fol-

-arku stelmachowskiego z 1769 r. gdzie ilo$¢ drobiu paktowego (11 indykéw, 33 gesi, 22
*zki, 33 kury) byta znacznie nizsza od ilo$ci drobiu przeznaczonego ,,do ekspensy” (34
syki, 97 kaczek miodych, 49 kur) [126].

Ograniczanie hodowli w pewnych okresach dyktowane bylo z pewnoscia mozliwo-
Sciami paszowymi. Do karmienia drobiu zalecano wykorzystywa¢ przede wszystkim posla-
dy zb6z. Czystego ziarna wolno bylo uzyé jedynie po otrzymaniu specjalnej dyspozycji
[127]. Dyspozycje takie przewidywaly np.: na karmienie indyka po 2 garnce zyta, jgczmie-
nia, owsa i gryki. Na g¢§ przeznaczano 8 garncéw owsa, na kaplona po jednym garncu
zyta, owsa jgczmienia lub gryki. Na chéw mtodych indyczat po jednym serze [128].

Scisle okreslano tez roczny przychéwek od drobiu paktowego. W folwarku lipnic-
kim w 1708 r. miat on wynosi¢ od gesi starej 3 mlode, 6 jaj i pierze. Od kury po 4 kurcze-
ta, 2 kaplony i 20 jaj. Od kaczki po 15 kaczat, od indyczki 10 miodych [129].

Natomiast w folwarku choroskim w 1766 r. wymagano od ggsi 2 mlode i 2 jaja, od
kury troje kurczat prostych, dwa kaptony i 15 jaj. Od kaczki 5 mtodychi 10 j jaj, od indyczki
' 3mlodei?2 jaja[130].

6. Zabudowania folwarczne

Ilo$¢ i rodzaj zabudowan folwarcznych zalezala od wielkosci i roli folwarku. Bo-
wiem niektére z nich pelnily jedynie funkcje administracyjne i gospodarcze inne, usytu-
owane w poblizu rezydencji dworskich, takze dodatkowe zadania ustugowe. Te drugie
wyrastaly obok patacéw, patacykéw czy dworéw bedacych siedziba Branickiego podczas
jego tam pobytéw. Obok zabudowan dworskich istnialo zazwyczaj kilka budynkéw gospo-
darczych. Na zabudowania samego folwarku sktadaty si¢ budynek mieszkalny administra-
torski czy podstaroscinski oraz cale zespoly pomieszczen, w ktérych przechowywano zbo-
Ze, siano, ziarno, nabial, warzywa; pomieszczenia dla zwierzat i drobiu, czy do przecho-
wywania narzedzi gospodarskich i rolniczych. Ilo$¢ tych zabudowan byta bardzo rézna od
kilku do ponad dwudziestu, rézna tez byla ich wielko$¢ i material, z jakiego je wznoszono.
Wigkszo$é to budynki drewniane, zdarzaja si¢ nieliczie plecione z chrustu ale takze muro-
wane, lub na podmurowaniu, kryte dachéwka, gontem i stoma. Bardzo rézny jest tez stan
techniczny — czgsto m6w1 si¢ o starych, ztych, zrujnowanych, ale wiele jest nowo wybudo-
wanych.

Przykladem niewielkiego zespotu o wylacznie niezbgdnych zabudowaniach moze
by¢ folwark Rudottowski w dobrach orlanskich. Skladaly si¢ nan jedynie dwér zrujnowany
i gumno w ktérym ,,spichlerzyk, plewnik, stodétka z szopka, obora w kwadrat zbudowana”
[131].

Do najbardziej typowych zaliczy¢ mozna folwark Lipnicki w hrabstwie tykociniskim,
duzy i stosunkowo zadbany, reprezentujacy niemal wszystkie typy zabudowan. Ponadto
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mozna zaobserwowac jego stopniowy rozwéj. W 1708 r. [132] zanotowano tu spichlerzyk
z sernikiem na wierzchu, izbg urzednicza, chlewek stary na $winie, stajni¢ stara i drugi
chlewek, obor¢ w kwadrat budowana, stajenke, owczarni¢ wielka, spichlerz do chowania
zboza, stodol¢ o jednym klepisku i szopg na zboze, a wigc 10 budynkéw gospodarczych. Po
kilku latach w 1713 r. pojawiaja si¢ dwa chlewki na cielg¢ta, nowa owczarnia, nowy golgb-
nik na czterech stupach. O pracach remontowych §wiadczy przygotowane na ten cel drze-
wo. Warto przytoczyé jaki ostateczny ksztalt przybrat folwark do roku 1750. A wigc
»wjezdzajac od bramy po prawej r¢ce stal lamus z drzewa tartego, nad nim sernik
z gankiem dranicami kryty, a pod nim piwnica. Budynek urzedniczy lub podstroscinski
skladat si¢ z izby starej, przestronnej sieni-biegnacej-na:wylot, zamykanej na-dwoje: drzwi,
a nastgpnie z izby czeladnej nowopostawionej z komora, alkierzyka, izby bocznej. We-
wnatrz kominek pobielany kapiasty i piecyk do pieczenia chleba, piekarnia, stgpa do wybi-
jania oleju. Dach stomg poszyty, szczyty nowo reperowane. W gumnie od podwdrza stodo-
fa duza o dwu klepiskach i czworgu wrotach, druga stodota od pola niedawno postawiona,
trzecia stodota o jednym klepisku stara ale bardzo dobra, szopa stara do skladania siana
i paszy, dwa plewniki, obora kwadratowa z szopami dookota dla bydta, dwa chlewy na
$winie niedawno przestawione, owczamnia dla owiec w polowie nowa postawiona, spichlerz
niedawno postawiony na stupach, na podwérzu od rzeki studnia niedawno ocembrowana
z zurawiem. Ploty wokét podwérza czesciowo ze sztachet nowych, czesciowo z zerdzi,
a ogrody wszystkie z chrustu opasane.” _

To szczegétowe wyliczenie ilustruje gospodarska troske¢ wyrazajaca si¢ w statych
reperacjach, remontach i rozbudowie folwarku. Do jakiego stopnia usitowano wykorzystaé
kazdy material §wiadczy¢ moze fakt, ze drewno z rozebrane;j starej stajni rozdano chfopom
na pulapy do chatup. Warto wspomnie¢, ze nawet w bardziej reprezentacyjnych budynkach
mieszkalnych podloga czgsto byla z cegly lub z tarcic.

Niektére folwarki pelnily poza gospodarczymi jakas$ szczeg6lng rolg co takze znaj-
dowato odbicie w zabudowie. Taki byt m. in. folwark Wysokostocki w sasiedztwie patacy-
ku, nastawiony na produkcj¢ ogrodnicza, wyposazony w zwiazku z tym w budynek ogrod-
nika i specjalng piwnicg¢ do konserwacji warzyw [133].

Folwark Dojlidzki, jak mozna wnioskow¢ z wyposazenia, stanowil zaplecze wypraw
mysliwskich. Poza bowiem budynkiem mieszkalnym i typowymi zabudowaniami gospo-
darczymi, znajdowaly si¢ tu dwa budynki mysliwskie, psiarnia i sieciarnia, w ktérej ,.sieci
i parkanéw mysliwskich petno”. Blisko§¢ puszczy sobolewskiej oraz liczni osocznicy za-
mieszkali w pobliskich wsiach Dojlidy, Olmonty i Ogrodniki oraz strzelec skarbowy
w Krynkach a takze dalsi osocznicy i strzelcy w dobrach sobolewskich charakter ten po-
twierdzaja.

Do najbardziej typowych budynk6éw folwarcznych nalezaty te, w ktérych przecho-
wywano zboze oraz przeznaczone do hodowli zwierzat. Do picrwszego zespolu nalezy
zaliczy¢ stodoty, mlockarnie, probniki, plewniki, spichlerze, szopy do przechowywania
zboza.

Stodoty bywaty rézne: o jednym klepisku (Lipniki 1708), o trzech klepiskach (Doli-
stowo 1757) ,,z dwojgiem wrét dwoistych” (Lipniki 1713), stodoty dwie o dwu klepiskach
i czworgu wrotach (Lipniki 1746), stodoly o czterech wrotach wylotnych podw6jnych (Wy-
soki Stok 1771), stodota wielka o jednym klepisku i czterech wrotach (Rogowo 1771),
stodota z kamieni (Stelmachowo 1771), stodota o dwu klepiskach i czterech sasiekach
(Dojlidy 1771).

W starostwie grodeckim spotykamy stodol¢ wielka, a przy niej szopg ,.trzygraniasta
na miédzbe, w niej wrota na pole dla wiatru dla wiania zboza” (folwark Zawidowski)
[134], obok druga szopa wielka do skladania zboza w snopach na 35 przg¢sel.
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Charakterystyczne, ze w hrabstwie tyczynskim, poza jednym folwarkiem, stodoty
nie wystgpuja. W niektérych za$ szopy na zboze (Stocinski 1771). Mozna natomiast zaob-
serwowac na tym terenie do$¢ funkcjonalny zesp6t budynkéw zwiazanych z przechowywa-
niem zboza. Do takich nalezy folwark Biala, gdzie zwarta grupg tworza probnik, mtocarnia
i szopa na zboze wszystkie chrustem ogrodzone oraz spichlerz na sztandarach debowych.
Inny zestaw w tym samym regionie w folwarku Straszydle nazwany gumnem, a w nim
»SZopy trzy z mlocarnia, spichlerz z drzewa tartego przy nim plewniki dwa”. Gumna two-
rzyly tutaj wlasnie zespoly budynkéw do przechowywania zboza. Obory i chlewki byly
raczej wydzielone.

-Podobnie- w dobrach krakowskich w folwarku-Ruszcza gumno stanowily: spichlerz
o dwu komorach i trzy stodoly — jedna ustawiona podtuznie, druga poprzecznie, migdzy
nimi plewnik, wszystkie budynki kryte stoma. Bardziej rozbudowany byt folwark Branice
gdzie gumno tworzyly trzy stodoty, plewnik, sieczkarnia i dwie szopy.

W dobrach podlaskich uktad budynkéw wydaje si¢ mniej przejrzysty, jest ich wig-
cej, a rozmieszczenie bardziej urozmaicone. Czg¢sto wyodrgbnione s spichlerze i lamusy,
a w gumnach, chociaz tez stosuje si¢ zespoly budynkéw zwiazanych ze zbozem i hodowla
zwierzat, podziatl ten nieraz si¢ zaciera, by¢ moze w skutek pézniejszej dobudowy.Jednak
i tu wystegpuja zespoly podobnych budynkéw np. dwie stodoty, szopa do skladania siana,
dwa plewniki, ale dalej kilka budynkéw przeznaczonych dla zwierzat i dopiero spichlerz
(Lipniki 1746). '

Niewatpliwie do ciekawszych architektonicznie nalezaly spichlerze okreslane cza-
sem jako spichlerzyki. Byly to z reguty budynki drewniane, niektére odznaczaly si¢ bar-
dziej oryginalng forma. Do takich musialy np. naleze¢: Spichlerz z drzewa oprawnego
z wystawa wybudowany, stoma kryty (Rogowo 1771); Spichlerz dwupigtrowy z wystawa-
mi (Sobolewo 1771); Spichlerze z drzewa tartego gontami kryte (tyczynskie 1771). O nie-
ktérych znamy nieco szczeg6téw jesli chodzi o wnetrze. W folwarku Rodatyckim w hrab-
stwie tyczynskim spichlerz drewniany posiadat siedem sasickéw na zboze i dwie komorki,
podioge i pulap z tarcic. Spichlerze sytuowano czasami nie w gumnie ale tuz przy bramie
wjezdnej jak np. w folwarku kamienobrodzkim w starostwie grédeckim (1747) ,,Przy wro-
tach wjezdnych spichlerz... komory w nim trzy z sasiekami na zboze... pigtro drugie do
sypania zboza pod dachem stomianym.” Jedyny spichlerz murowany kryty dach6wka spo-
tykamy w folwarku Stelmachowskim w dobrach tykocinskich (1771).

Do drugiej grupy zabudowan zwiazanej z hodowla zwierzat nalezaty obory, stajnie,
wolownie, chlewki na cielgta i trzodg¢ chlewna, owczarnie, gotgbniki, chlewki lub szopy na
dr6b. Sa to znowu kompleksy budynkéw i pomieszczen. Najczg$ciej wymieniana jest obora
do hodowli bydta okreslana jako ,,w kwadrat budowana”. Nie stanowila zazwyczj jednego
budynku, a skatadat si¢ na nig szereg pomieszczen czesto z dziedzincem w srodku, z szo-
pami naokolo. W zaleznosci od liczebnosci stada, budowano stodoty o dwéch, trzech lub
czterech szopach. W oddzielnych przegrodach trzymano krowy dojne, ,.jalownik” i cielgta
(Rodatycze starostwo grédeckie). Spotyka si¢ tez okreslenia ,,obora ze stajniami na woty”,
lub ,,obora w ktdrej trzy szopy z dwoma stajniami” (Hermanowa tyczynskie). Bywaly takze
obory tréjgraniaste (Rodatycze) i obory okoliste (Krynica, Drozdowice starostwo grédec-
kie).

W ogromnej wigkszosci byly to budynki drewniane kryte stoma, gontami lub
dranicami. Zdarzaly si¢ z rzadka obory murowane np. w folwarku Stelmachowskim [135].
Z uwagi na jej typowy ksztalt zstuguje na uwage. Byla to obora w kwadrat budowana
z kamieni i wapna ale kryta stoma. Z frontu od strony dziedzifica miala dwoje matych
drzwi do dwéch chlewkdw i trzecie wielkie, podwdjne. Po przciwnej stronie miescity si¢
cztery chlewki o czterech wrotach podwdjnych. Pozostale dwie pierzeje tworzyly dwa
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chlewki podtuzne o jednej tylko $cianie. Posrodku znajdowat si¢ obszerny plac. W jednej
ze Scian podiuznych byly wrota, ktérymi wyganiano bydio w pole. W calej oborze przy
Scianach umieszczono drabiny na paszg.

Stajnie przeznaczone byly dla koni administratorskich i folwarcznych, a czgsto na
cugi dworskie np. w Stelmachowie juz w 1730 r. trzymano 19 rumakéw. Stajnie faczono
czgsto z wozownig (Rodatycze grédeckie; Straszydle, Hermanowa tyczyfiskie). Czasem
budowane byly w kwadrat wraz z obora (choroski) lub razem z wolownia pod jednym da-
chem (Kiersnowo tyczynskie). Najcze¢sciej stosowanym budulcem bylo drewno tarte, badz

- dyle. Zazwyczaj kryto je sloma. Zdarzaja si¢ jednak stajnie z pruskiej cegly ,,pomigdzy
- -skrzyzowania”-(tyczynskie),-ale i plecione z chrustu (Straszydle).-Wyposazenie- stajni sta-
nowily zloby i jasta do podawania paszy.

Z innych budynk6w folwarcznych nalezy wymieni¢ wotownie, gdzie trzymano woty
robocze, chlewy i chlewki réznej wielkosci o najrozmaitszym przeznaczeniu na bydlo, na
woly, wieprze, owce, dréb, kury, gesi i kaczki. Budowano je nieraz po kilka, cztery a nawet
pigé pod jednym dachem. Podobnie czgsto wystgpuja szopy na stadning (Brzozéwka ty-
czynskie), na sprzety gospodarskie (Rodatycze i Stelmachowski), na gesi (Zawidowski), na
pojazdy (Wysoki Stok). Do rzadziej wymienianych naleza karmniki, jedynie w starostwie
grédeckim, owczarnie, golgbniki. Wystepuja jeszcze pomieszczenia do przechowywania
nabiatu serniki i piwnice zwane tez sklepami, murowane lub ocembrowane w ziemi.

Do mniej zwiazanych z gospodarka folwarku ale czgsto wystgpujacych na ich tere-
nie, naleza lamusy. Wiaza si¢ raczej z zabudowa dworska i przeznaczone sa do przecho-
wywania rzeczy cenniejszych, nazywane nawet nieraz skarbcami. Lamusy bywaty dobrze
zabezpieczone, drewniane, cz¢sto murowane, z reguly podpiwniczone. Taki lamus kryty
dachéwka z piwnica murowana znajdowat si¢ w Choroszczy. Inny z drzewa tartego z piw-
nicg z cegly i kamienia w Starym Borku w tyczynskim. W Lipnikach w tykocifiskim
w 1750 r. wystgpowat ,Jamusek, nad nim sernik z gankiem, pod nim piwnica”. ,.Skarbiec
od spodu z cegly murowany, od polowy z drzewa, gontami kryty” odnotowano w Siedli-
skach w tyczynskim. Lamusy podobnie jak spichlerze czgsto byly wyodregbnione z kom-
pleksu budynkéw gospodarczych, staly osobno w poblizu budynk6w mieszkalnych.

Do oryginalnych i rzadko spotykanych obiektéw nalezaly specjalne urzadzenia peni-
tencjarne. Byla to m. in. ,,turma” w folwarku orlanskim oraz gasior wystawiony przed spi-
chlerzem ,,na kar¢ dla niepostusznych dworowi” w folwarku Zawidowskim i Rodatyckim
w starostwie grodeckim [136].



Struktura zbior6w 4 zb6z w latach 17391 1771

w dobrach podlaskich przedstawiona w snopach i w ziarnie Tabela 1
Procentowy udziat w stosunku do 4 zb62
zyto % pszenica % jeczmien % owies %
Folwark Rok | snopy | ziamo | snopy | ziamo | snopy | ziamo | snopy | ziarno

1739 42 42 10 9 20 19 28 30

|[Hotowiesk | ... |....1 B I

1771 34 41 -1 14 9 27 26 25 | 24}
1739 4 51 10 7 13 12 33 30

Uzyki R
1771 50 52 8 5 11 9 31 33
. 1739 60 67 4 3 17 12 19 18
Choroszcz
1771 60 72 2 1 21 18 17 9
1739 18 19 11 7 34 29 37 45
Wysoki Stok
1771 50 63 11 8 17 10 22 19
1739 56 61 5 4 18 15 21 20
Stelmachowo
1771 54 58 4 4 22 16 20 22
1739 64 67 6 4 17 16 13 13
Lipniki
1771 60 69 5 2 16 12 19 17
L 1739 53 54 3 2 20 16 24 18
Trzcianne *

1771 58 56 1 - 24 29 17 19
Stotowycz 1771 33 38 23 19 19 21 25 22
Ryboty 1771 43 48 8 5 19 12 30 35
Lada 1771 53 62 5 3 11 8 31 27
Trzywiez 1771 . 29 36 25 13 20 22 26 29
Orla 1771 38 40 17 12 15 11 30 37
Rogowo 1771 55 62 3 1 28 24 14 13
Sobolewo 1771 45 50 7 4 26 20 22 26
Dojlidy 1771 48 56 1 - 24 24 17 19
Srednio 50 55,5 6,5 5 20 16,5 23,5 23




Obliczona wielko$¢ obszaru débr Jana Klemensa Branickiego

Tabela 2

Liczba Liczba Liczba areal omy
Dobra folwark6w wsi miast  ffolwarczny | chiopski | Razem
ha ha ha
biatostockie
| dojlidzkie
ﬁ sobolewskie
k) - 16 151 5 8601 52249 60850
‘g tykocinskie
S . .
bielskie
orlanskie
bohustawskie
tyczynskie
Q
g mofciskie 37 128 5 14193 | 31193 | 45386
grédeckie
kroénienskie
krzestowe
£ |kasztel 3
o . .
é krakowskiej 22 1 509 4746 | 5255
Branice i
~ Ruszcza 2
Razem 58 301 11 23303 88188 | 111491
Obszary nieorne: pastwiska, taki, lasy i stawy 125824
Lacznie caty obszar wszystkich d6br 237315

Uwaga: W obliczeniu szacunkowym pominigto folwarczne sady, ogrody, powierzchnig¢
zajeta pod zabudowania i obej$cia folwarczne i chlopskie, zabudowe miast.
W obliczeniach nie uwzglgdniono ponadto starostw: branskiego, fragmentu kny-
szynskiego, janowskiego oraz drobniejszych majgtnosci bedacych czasowo w po-
siadaniu, a dla ktérych nie bylo danych do dokonania szacunku.
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ROZDZIAL V

Produkcja piwowarsko-gorzelniana,
propinacja, karczmy

1. Organizacja zarzadzania

Produkcja piwowarsko garzelniana stanowila istotny skladnik gospodarki w dobrach
J. K. Branickiego przynoszac znaczny procent ogdlnych dochod6w. Produkcja trunkéw,
rozwijajaca si¢ w oparciu o zboza z miejscowych folwarkéw, byla jednym za sposobéw ich
zuzytkowania. Natomiast wzmozony ruch podrézniczy zwigzany z funkcjonowaniem dwo-
ru, a takze potozenie débr podlaskich na szlaku przejazdéw krélewskich z Warszawy do
Grodna, sprawialy, ze trunki znajdowaly nabywcéw, za$§ karczmy przejezdnych gosci.
Podobnie na potudniu dobra ruskie lezaty przy waznych szlakach komunikacyjnych [1].

Proces produkcji i dystrybucji trunkéw odbywal si¢ w ramach systemu dzierzaw
i poddany byt catkowitej kontroli dworskiej. Przy czym arendarzami byli niemal wylacznie
Zydzi. Jednolita i konsekwentna organizacj¢ tego systernu zaobserwowaé mozna szczeg6l-
nie w dobrach podlaskich. Polegata ona na funkcjonowaniu tzw. arendarzy pryncypalnych,
gléwnych, dzialajacych w orodkach miejskich poszczeg6lnych débr. To z nimi Branicki
zawieral kontrakty. Natomiast obiekty wiejskie — mniejsze browary i karczmy, istniejace na
terenie tychze débr, byty poddzierzawiane arendarzom partykularnym. Otrzymywali oni
z arendy gl6wnej czesé trunk6w do wyszynku, wplacali za$ do niej okreslone oplaty rocz-
ne. Poza prawem propinacji, arendarze gléwni dzierzawili i inne dochody, najcz¢sciej
z podatkéw miejskich i targowych [2]. Komasujac w ten spos6b w swych r¢kach znaczne
nieraz sumy wplywéw wiasciciela, stawali si¢ jego skarbnikami.

Proces monopolizacji omawianej produkcji przebiegat stopniowo. W XVI i XVII w.,
niektére miasta podlaskie mialy prawo wolnej propinacji [3], posiadat je m. in. Tykocin.
Juz jednak w instruktarzu prowentéw miasta Tykocina z 28 IX 1708 r. widnialy zastrzeze-
nia zabraniajace szynkarzom miejskim szynkowania, przepuszczania gorzatki prostej na
okowite, sycenia miodu, warzenia piwa bez wiedzy arendarskiej [4]. Chlop6w za$ zobo-
wiazano do kupowania trunkéw wylacznie w okreslonych karczmach, a $ci$lej, lezacych na
terenie danego folwarku, z zakazem przywozenia z miasta. Dazono wig¢c do rozciagnigcia
kontroli nad calodcia produkcji gorzelnianej i browarniczej. Zasi¢g arendy tykocifskiej
obejmowal, oprécz miasta, karczmy za tama, pod Tykocinem oraz karczme frackowska
z miynem.
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Bardziej jednoznacznie problem arendy regulowat trzyletni kontrakt na dzierzawe
dochod6éw miejsko propinacyjnych zawarty w 1765 r. przez Branickiego z Zydami tykocifi-
skimi [5]. O tym, ze nie byl to pierwszy kontrakt, Swiadczy wstgpna formuika... ,.iz arendg
tykocinska, Z partykularnymi karczmami do tej arendy nalezacymi, we wsiach Eopuchowie
i Sierkach z wszelkimi prowentami i akcydensami, z dawna do tej arendy $ciagajacymi sig,
puszczam na lat trzy”... Kontraktem tym Branicki wiaczyt do arendy trzy dalsze wsie, Zy-
dzi za$ otrzymali prawo osadzania w nich swoich szynkarzy. Wyraznie sformutowano tez
zakaz produkcji trunkéw na wlasny uzytek przez poddanych, a takze zakupu w innych
miejscowosciach, pod kara 20 grzywien, platna do rak arendarzy. Za przywé6z wédki
z innych zrédet grozita nawet kara aresztu. Winni podlegali jurysdykcji dworskiej, a eko-
nom tykocinski mial wyznaczyé specjalnego pachotka skarbowego pozostajacego stale do
dyspozycji arendarzy i czuwajacego nad przestrzeganiem zakazu [6]. Jedyny wyjatek sta-
nowity wesela, na ktére wolno byto, za zgoda arendarzy, wyprodukowaé 6 szankéw piwa.
Na szynkarzy natozono natomiast obowigzek produkowania trunkéw dobrych oraz uczci-
wej sprzedazy ,,miarg sprawiedliwa” pod kara konfiskaty.

Nad uczciwym szynkowaniem trunkéw czuwaly w miastach wladze miejskie posia-
dajace na ratuszu wzorcowe garnce, kwaterki i inne miary cechowane przez wladze zam-
kowe. Kazdy szynkarz mial obowiazek sporzadzi¢ wedlug nich wilasne naczynia, ktére
podlegaly statej kontroli ,,zwierzchnosci zamkowej” w Tykocinie, a burmistrza w Bialym-
stoku. Za falszywe miary stosowano karg 3 lub 5 grzywien, a niekiedy je niszczono [7].
Szynkarze nie produkujacy wlasnych trunkéw musieli zaopatrywa¢ si¢ w nie u arendarzy
gléwnych, ,,gdyby za$ arendarze zle trunki mieli, za opowiedzeniem si¢ ekonomowi tyko-
cifiskiemu, wolno im bedzie braé srunki na wyszynk, gdzie si¢ podoba” [8].

Na podobnych zasadach funkcjonowata juz w 1754 r. arenda biatostocka. Zmonopo-
lizowana tu byla przede wszystkim produkcja gorzatki odbywajaca si¢ w browarze skarbo-
wym. Natomiast szynkarze partykularni, w tym jeden w Biatymstoku oraz w pobliskich
Starosielcach, Dojlidach i Stobodzie, mieli obowiazek szynkowania gorzatki skarbowej
»ZTacji gdyby w tych karczmach wolno mieli robienie wédek, bardzo by szynkowi skar-
bowemu w miescie... przeszkadzali” [9]. Generalni arendarze bialostoccy, podobnie jak
tykocinscy, poddzierzawiali karczmy wiejskie swoim partykularzom [10].

Nadzér nad propinacjq nastr¢czal administracji dobr powazne trudnosci. Komisarz
débr podlaskich, Wojnarowski skarzyt si¢ na nieterminowe splaty naleznych rat, nazywat
arendarzy krg¢taczami, na szynkarzy za$ narzekal, Zze usiluja omina¢ zakaz nabywania trun-
kéw poza browarem skarbowym i nie chca bra¢ skarbowej gorzatki [11].

Dzierzawa propinacji w starostwie braniskim, miala miejsce juz w latach 1726-1727,
wplywaly stad bowiem raty z arendy do skarbu Branickiego [12]. Pewniejsza wzmianka
pochodzi z 1737 r., a bylo to pokwitowanie czopowego i szelgznego w wysokosci 80 zi
pobranego od arendarza branskiego.

Kolejnym przejawem monopolizacji browarnictwa bylo zobowiazanie mieszczan
bielskich z 8 II 1762 r., ze piwa czarnego robi¢ ani na szynk, ani na wlasna potrzebg nie
beda, nie utrudniajac propinacji skarbowe;j [13].

” Proces skupiania produkcji browarniczo-gorzelnianej trwat réwniez w dobrach ru-
skich. Branicki usitowal wykupi¢ prawo propinacji takze od duchowienstwa. Zawart m. in.
12 IX 1745 r. uklad z biskupem sufraganem tuckim o wykup wolnej propinacji w miescie
Mosciskach i we wsi Strzelczyska nalezacej dotychczas do tamtejszego kosciola. Jako
rekompensat¢ proboszcz miat otrzymywa¢ sume 2500 zlp rocznie, wyplacana przez arenda-
rzy. Zobowiazywal si¢ natomiast ,,zadnych przeszkéd arendzie szynkowej staroscinskiej
nie czyni¢”’[14]. Podobnie jak na Podlasiu, w starostwie mos$ciskim zaréwno arenda jak
i wiejskie karczmy znalazly si¢ w rekach zydowskich arendarzy. W 1752 r. administracja
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Branickiego budowata nowy browar w Mosciskach [15]. O korzysciach ptynacych z propi-
nacji w tym miescie donosit w 1766 r. ekonom Piasecki. Mosciska staly si¢ bowiem bliz-
szym zrédiem zakupéw piwa przez rynek lwowski zaopatrujacy si¢ dotychczas w Lancucie
[16]. '

Korzysci z propinacji staral si¢ Branicki zachowaé nawet wéwczas, gdy decydowat
si¢ na oddanie débr w dzierzawe. Wydzierzawiajac np. 25 XI 1761 r. starostwo bohustaw-
skie na rok lacznie z dochodami plynacymi z arend browarnych, zastrzegat sobie w kon-
trakcie cz¢$¢é produkowanej gorzatki w ilosci 5500 do 6000 garncéw wielkich ,,0ognia sa-

- mego”, ktére miano odsytaé¢ do Bialegostoku i Tyczyna na potrzeby dworu. Zezwolit nato-
miast dzierzawcom na zalozenie browaru na wlasny koszt i na produkowanie gorzatki dla
wlasnych potrzeb z prawem korzystania z drzewa z okolicznych laséw [17].

Zachowaly si¢ tez kontrakty na dzierzaweg propinacyja miejska w miescie Bohusta-
wiu [18]. Zawierane byly na rok arendarze zydowscy wystgpowali zbiorowo, po kilka os6b
i sklad ich czg¢Sciowo si¢ zmienial. W obu jednak zachowanych kontraktach wystgpuje ten
sam Leyba Abrahamowicz. Do arendy dotaczono szes¢ mlynéw na rzece Rosi ze stgpami,
foluszami i ptynacymi z nich dochodami. Dwie trzecie z nich otrzymywat arendarz, a jedna
trzecia mtynarz oraz dochody miejskie targowe. Dochody z arendy mialy wplywac do skar-
bu dworskiego w dwu ratach. Poddanych obowiazywal zakaz zakupu trunkéw nawet od
arendarzy wiejskich, a tym bardziej przywozenia spoza granic starostwa, pod kara grzyw-
ny.

Teoretycznie wszystkich arendarzy miano wymienia¢ co roku. W praktyce obsadze-
nie arend w odleglym i niebezpiecznym starostwie bohustawskim nie zawsze bylo latwe.
Pozostawiano wigc te same osoby, czasem sprowadzano Zydéw az z Bialegostoku [19].

Gdy w 1766 r. L. Wagrowski zawierat nowe kontrakty, nie udalo mu si¢ naméwic¢
dotychczasowego arendarza, ktéry ttumaczy! si¢ ponoszonymi stratami. Z trudem powie-
rzy! t¢ funkcjg, tym razem chrzescijaninowi, Krzyzanowskiemu, ktdry zastrzegt sobie pra-
wo wyrabiania gorzalki na kottach zydowskich, zadat przydziatu 500 korcéw zyta skarbo-
wego, przylaczenia do arendy mlyna oraz utrzymywania 100 wotéw [20].

Mimo niewatpliwego usprawnienia zarzadzania propinacja poprzez arendarzy, sys-
tem ten nastreczat, podobnie jak na Podlasiu, pewne trudnosci. Arendarze usitowali ukryé
rzeczywiste dochody. Wagrowski liczyl, ze powierzajac arendg bohustawska Krzyzanow-
skiemu, uzyska informacj¢ o jej faktycznej dochodowosci. Bowiem dotychczasowy aren-
darz ,trzyma skarbszczyzng¢ za 5000 florenéw, a kiedym si¢ od niego chcial dowiedzie¢, co
skarbowszczyzna czyni, nie rachowat jej tylko 2000. ,.Jednak po roku arend¢ miejska po-
nownie objal tenze sam Leyba, Krzyzanowski ,,.trzyma¢ jej nie wydotal” [21].

Podobne trudnosci organizacyjne istniaty w dobrach bililowskich. Utrzymanie go-
rzelni w Htuboczku wigzalo si¢ z powaznym obciazeniem poddanych zobowigzanych do
dowozenia zboza z odlegléci 7 mil. Ze wzgled na zle drogi zajmowato to chiopom ponad
tydzien, podczas gdy odliczano im z panszczyzny zaledwie trzy dni, co wywolywalo liczne
skargi poddanych. Wagrowski zaproponowat likwidac j¢ tamtejszej produkcji osiagajacej do
7000 garncéw gorzalki, w zamian za podwyzszong do 4000 zlp arend¢ pieni¢zng. Na za-
miang taka chetnie godzit si¢ 6wczesny dzierzawca starostwa Skibicki [22].

Tak wigc do produkcji browarniczo-gorzelnianej przywigzywano duza wage.
W miar¢ moznosci wprowadzano jednolita organizacj¢ produkcji i dystrybucji trunkéw
poprzez powiazanie o$rodkéw miejskich z otaczajacymi wsiami. Ulatwialo to Sciaganie
dochod6w i prowadzenie rozliczen z arendazami giéwnymi, ale stwarzalo tez mozliwos¢
ukrywania przez arendarzy cz¢sci dochodéw.

Do rzadkich wyjatkéw nalezat brak arendarza lub szynkarza. Szynkowaniem trun-
kéw obarczano wéwczas chlopéw, ktérzy ,.szynk po chatupach w kolej” musieli sprzeda-
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waé [23]. Mialo to np.miejsce w folwarku lipnickim hrabstwa tykocinskiego w 1750 r.
Podobna sytuacja zaistniata w dobrach krakowskich we wsi Grabie, gdzie istnialy wpraw-
dzie dwie karczmy, ale zrujnowane. Mimo to dostarczano ,,dworska propinacj¢” zmuszajac
chtopéw do sprzedawania trunkéw w chatupach. Totez poddani skarzyli si¢, Ze ,taki szynk
nie jest chlopska powinnoscia”[24]. Zbyt byl sprawa bardzo wazng i usilowano zapewnic¢
go wszelkimi sposobami.

2. Sie¢ browar6éw i karczm

Sie¢ browar6éw i karczm byla w dobrach Branickiego stosunkowo gesta. Wielko$é
i wyposazenie tych obiektéw byly bardzo r6zne. W Zrédiach nie znajdujemy precyzyjnego
rozréznienia migdzy pojeciami browar, gorzelnia i winnica. Najbardziej wyspecjalizowane
wydaja si¢ byé¢ gorzelnie, przeznaczone do produkcji gorzatki. Na terenie wszystkich débr
istniato pig¢ tego typu obiektéw. Sa to zazwyczaj gorzelnie skarbowe, dworskie, stosunko-
wo duze. Jedna z nich miescila si¢ w Trzywiezy w lesnictwie ladzkim, druga w dobrach
krakowskich, dwie w hrabstwie tyczynskim i jedna w starostwie grédeckim.

Poza gorzelniami na Podlasiu wystgpowalo wylacznie pojgcie browaru, podobnie
w starostwie mosciskim. Natomiast w starostwie grédeckim spotykamy browary i winnice,
a bohustawskim wylacznie winnice, w miescie Bohustawiu za$ browary produkujace m. in.
gorzatke. Nazwy te nie zawsze niosa za sobg informacjg¢ o rodzaju produkcji. Sytuacja nie
ulegta pod tym wzglgdem wigkszej zmianie w poréwnaniu z XVI-XVII w. [25]. Nazwy te
stosowano wymiennie, a obiekty czg¢sto byly przystosowane do produkcji obu rodzajéw
trunku. Proces produkcji byt stosunkowo prosty i nie wymagat skomplikowanych urzadzen
totez browary, chociaz liczne, byly skromne, nieraz prymitywne.

Z browarami dos¢ sciSle zwiazane byly zazwyczaj karczmy, w wigkszosci male
karczmy wiejskie, czgsto okres$lane jako ,.karczemki stoma kryte.” Inne to karczmy wjezd-
ne, przystosowane do zapewnienia noclegu i najwigksze ale nieliczne austerie, zazwyczaj
dworskie, przeznaczone dla podréznych.

Réwnolegle z dazeniem do zmonopolizowania browarnictwa i propinacji, podejmo-
wano starania o zwigkszenie bazy wytwoérczej poprzez remonty zaniedbanych oraz budowe
nowych obiektéw. Najwczes$niej ruch ten rozpoczat si¢ w Bialymstoku, gdzie w 1748 r.
przystapiono do budowy browaru skarbowego [26]. W latach pigédziesiatych acznie
z przebudowa palacu, przygotowywano takze miasto do przyjecia wigkszej liczby podr6z-
nych. W 1755 r. trwaly prace réwnoczesnie przy czterech austeriach usytuowanych w ryn-
ku W tymze roku komisarz Wojnarowski polecit ,,bojarom, mieszczanom, Zydom na bro-
wary nad rzeka drzewa przysposabia¢ sobie” [27]. Dalsza budowa trwala jeszcze w latach
1769 i 1771 kiedy to powstaty dwa duze kompleksy browaréw zydowskich [28].

W jesieni 1754 r. wzniesiono duza i dobrze wyposazong karczme w Tykocinie.
W 1753 r. zakonczona zostata budowa browaru w Mosciskach. W 1754 r. czyniono przygo-
towania do budowy karczmy w Ladzie w starostwie bielskim [29]. Budowa tych obiektéw
odbywata si¢ na koszt Branickiego badZ, w p6zniejszym okresie, na koszt karczmarzy.
Materiat budowlany z reguty pochodzit z las6w dworskich. Warto odnotowaé, ze arendarz
sobolewski, Giec Chononowicz posiadal w Bialymstoku wlasny browar, w ktérym zatrud-
nial mieszkajacego tam winnika i produkujacego trunki na uzytek arendarza. W poblizu
rozpoczgto budowg drugiego browaru, skad nalezy wnosié, ze produkcja ta musiala przyno-
si¢ znaczne korzysci [30].

Najczgstszym modelem, szczegdlnie w osrodkach wiejskich bylo taczne wystepo-
wanie browaréw i karczm. Nawet woko6t tak duzego osrodka jak Biatystok — dobrach biato-



Produkcja piwowarsko-gorzelniana, propinacja karczmy 117

stockich, dojlidzkich i sobolewskich, gdzie partykularze mieli obowiazek szynkowania
narzuconej ilosci trunkéw i gdzie istnial poczatkowo zakaz robienia wlasnej gorzatki,
w pézniejszym okresie dzialaja jednak browary. I tak karczmy z browarami, a w wigkszosci
takze ze stodowniami istnialy w Starosielcach, Bialymstoczku, Zawadach i Stobodzie.
Podobnie w Dojlidach, a w folwarku sobolewskim nawet dwa browary, stary i nowy, co
$wiadczy wymownie o zwigkszonych mozliwosciach zbytu.

Analogiczne kompleksy wystgpowaly w dobrach choroskich we wsiach Barszcze-
wo, Z6ttki i Rogowo nalezacych do generalnej arendy choroskiej. Dopelnieniem tej sieci
byla duza austeria wjezdna, skarbowa pod folwarkiem choroskim, co dowodzi duzego
ruchu podréznych, zwigzanego z rezydencja choroska, stymulujacego rozwéj omawianej
produkciji.

W hrabstwie tykocinskim produkcja byta zdecydowanie skoncentrowana w miescie
gdzie dziataly 23 browary i 9 karczm. Natomiast w osrodkach wiejskich, na 22 wsie wyste-
puja tylko 4 browary, w tym dwa ze stodownimi, w Lopuchowie, Nowej Wsi, Brzezinach
i Sierkach, 10 karczm i dwa szynki w opuszczonych chiopskich chatupach. Lacznie 48
obiektéw. Stanowi to spadek w poréwnaniu ze stanem z 1571 r. odnotowanym przez
J. Maroszka, kiedy w Tykocinie prosperowaly tacznie 72 obiekty [31].

Dos$¢ gesta sie¢ 8 browaréw i 8 karczm na 12 wsi istnialo w dobrach orlanskich.
Cztery z nich funkcjonowaly na terenie folwarku orlanskiego i koszkowskiego, a dwa
w rudottowskim. Pozostale we wsiach tacznie z karczmami.Przy pigciu dziataty stodow-
nie. Wymienione obiekty istotnie uzupetniaty produkcj¢ arendarzy giéwnych i miejskich
skupionych w Orli, gdzie istnialo 41 browaréw.

Podobnie gesto rozmieszczone byly karczmy i browary w starostwie i lesnictwie
bielskim. Niepelne dane zachowaly si¢ dla samego miasta Bielska. Wiadomo jedynie
o austerii usytuowanej w Rynku, liczacej 10 i 1/2 preta, oraz o trzech karczmach i czwartej
we wsi Stryki, nalezacej do uposazenia miasta [32]. Musiato tu by¢é znacznie wigcej browa-
réw zydowskich, podobnie jak w innych miastach podlaskich. Swiadcza o tym znaczne
dochody arendarzy bielskich, do ktérych bardzo czgsto zwracat si¢ Branicki z poleceniem
réznych wyplat, a takze odnotowana liczba 91 browaréw i 2 szynkéw w miescie Bielsku
w koncu XVIII w. [33]. Poza miastem, na 75 wsi (nie liczac szesciu nalezacych do miasta)
w 64 istnialy karczmy, przy 58 z nich dzialaly browary i 19 stodowni, 11 ozdowni i 9 su-
szarni. Obok karczm, z ktérych 22 byly wjezdne, czyli wigksze przystosowane do udziela-
nia noclegéw, istnialy jeszcze cztery duze austerie. Na terenie folwarku w Holowiesku
i Stotowaczu oraz w Wojszkach u przeprawy przez Narew.

W dobrach krakowskich, na terenie folwarku Branice, od 1762 r, dziataly browar
i gorzelnia obstugujace 7 karczm [34]. Niektére usytuowane byly przy traktach handlowych
— przy goscificu krakowskim ku Lublinowi i na trakcie idacym od Krakowa i Wieliczki.

Barwny obraz przedstawialo hrabstwo tyczynskie, w strukturze ktérego funkcjono-
wat dwdr tyczynski czgsto przez Branickiego odwiedzany, miasto Tyczyn i znaczna liczba
16 folwarkéw. W tych ramach dziatato 18 browar6w, 8 stodowni, 2 gorzelnie i 16 karczm.
Brak danych o miescie. Browar i obie gorzelnie usytuowane byly w poblizu dworu, musialy
wiec stuzyé jego zaopatrzeniu. Zapewnialy ponadto podstawowa produkcje dla gtéwnej
arendy tyczynskiej. Pozostate w wigkszosci, rozmieszczone byty na terenach folwarcznych,
czasem po dwa obok siebie. Charakterystyczne uktady spotykamy we wsiach koscielnych,
np. w Starym Borku, gdzie browar i karczma usytuowane byly w srodku wsi, a ponadto
karczma wjezdna pod kosciotlem dominikanskim i trzecia pod kosciolem farnym §w.Piotra.
Podobnie w folwarku siedliskim we wsi Lubien, gdzie ,.karczma duza wjezdna za kos$cio-
fem” i druga duza, wjezdna oraz browar nad rzeka Wislokiem. Przyklady te stanowig lite-
racki niemal model centrum zycia wiejskiego obstugujacego ozywiony ruch podréznych
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zwiazany z kultem religijnym i $wiadczacej o odbywajacej si¢ wymianie handlowej.
O duzym ozywieniu tych terenéw i zapotrzebowaniu na tego rodzaju ustugi i zapewnieniu
zbytu na produkowane trunki $wiadczy fakt, ze takze w Chmielniku spotykamy trzy
aiw innych wsiach po dwie karczmy wjezdne.

W pobliskim starostwie mosciskim nie obserwujemy takiej koncentracji browaréw
w mieécie. Istnial tu jeden tylko browar ze stodownia oraz ,,austeria pod zamkiem zajezdna,
porzadna” [35]. Pozostate cztery browary i 11 karczm rozmieszczone byly we wszystkich
niemal wsiach. Trzy byly wjezdne, jedna obszerna o kilku izbach.

Znaczna liczba browar6w wystepowala w starostwie grédeckim [36]. W miescie
Grédku bylo ich 18, we wsiach dalszych 16, wsréd-nich- 12 okres$lano jako winnice. Uzu-
petniato je 19 karczm, trzy w miescie, pozostale we wsiach. Najczesciej wystgpowata
karczma z winnicg, czasem browar, winnica i karczma, badz wylacznie karczma. W Starzy-
skach spotykamy dwa browary na terenie rezydencji administratorskiej. Jeden okreslony
jako panski, drugi ,,na arendzie.” Kolejny browar panski znajdowat si¢ przy palacu grédec-
kim. Liczna tu stosunkowo sie¢ karczm i towarzyszaca im produkcja browarniczo gorzel-
niana, pelnily istotna funkc¢ ustugowa. Niektére obiekty usytuowane byly bowiem przy
uczgszczanych traktach — na goscincu lwowskim i warszawskim, na trakcie janowskim, na
goscincu z6tkiewskim czy na goscincu z Moscisk ku Grédkowi, a wigc przy waznych szla-
kach komunikacyjnych Warszawa — Lwéw i dalej na wschéd oraz Lwéw — Krakéw.

Na terenie rozleglego starostwa bohustawskiego, we wszystkich niemal wsiach wy-
stepowatly 34 karczmy i tylez winnic, w ktérych arendarze pedzili gorzatke. Niepelne dane
posiadamy natomiast dla miasta Bohustawia, gdzie wymienia si¢ cztery browary, w tym
trzy skarbowe nalezace do arendy i czwarty zamkowy, produkujacy gléwnie na potrzeby
dworskie [37]. Brak szczeg6towych informacji o liczbie browaréw zydowskich.

Przedstawionego obrazu sieci browaréw i karczm nie mozna traktowac jako $cislej
statystyki, niemniej daje on pewne wyobrazenie o rozmiarach produkcji. Na terenie wszyst-
kich débr mozna stwierdzi¢ isnienie lacznie 303 obiektéw produkjacych trunki oraz 221
zajmujacych si¢ ich sprzedaza, obstuga podéznych i kupcéw. Wsréd jednostek produ-
kujacych wystepuje 251 browaréw, 47 winnic i 5 gorzelni, co nie zawsze §wiadczy, jak
wspomniatam, o ich specjalizacji. Wsréd 221 karczm odnotowano 61 doméw wjezdnych
oraz 10 austerii nastawionych na obstug¢ podréznych, a usytuowanych w miastach, badz
przy szlakach komunikacyjnych lub w poblizu dworu. Pozostala wigkszos¢ to zwykle
karczmy wiejskie stanowiace osrodki zycia spolecznego, obstugujace przede wszystkim
miejscowa ludnosé, uroczystosci religijne, lokalne targi i jarmarki.

Bardziej charakterystyczny obraz odtworzy¢ mozna dla samych débr podlaskich,
gdzie widaé wyraznie znaczna koncentracj¢ produkcji w miastach. I tak na Podlasiu
wszystkich obiektéw produkujacych jest tacznie 202, z tego 121 w miastach, oraz jedna
duza gorzelnia na terenie folwarku. Pozostatych 80 znajduje si¢. we wsiach. Na ogélng
liczbe 133 karczm, 41 to wjezdne i 9 austerii, przy czym karczmy wjezdne i austerie usytu-
owane byly gléwnie w miastach, w poblizu rezydencji i przy traktach. Rozmieszczenie
browaréw i karczm ilustruje tabela 1.

3. Wyposazenie browaréw i karczm

Rejestrujac dos¢ szczegbtowo istniejace budynki, zwracajac uwage na ich stan tech-
niczny, znacznie rzadziej zrédla odnotowuja urzadzenia wewngtrzne i wyposazenie
w sprzet. Niemniej zachowaly si¢ niektdre opisy pozwalajace odtworzy¢ urzadzenia, szcze-
gblnie obiektéw wigkszych. Do takich nalezal m. in. browar w folwarku hotowieskim.
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Usytuowany przy austerii, nad rzeka, kryty dranicami, miat kamienna posadzke, w ktéra
wmurowane byly dwa kotly: jeden duzy do piwa, drugi do gotowania chmielu. Dalsze
wyposazenie stanowily dwie kadzie i drobniejszy sprzgt. Osobno wybudowana byla
ozdownia z izba do zalewania stodu i suszarnia z piecem murowanym i piwnica. Przy bro-
warze znajdowat si¢ ponadto budynek mieszkalny piwowara [38].

Wyjatkowo duze obiekty wystgpowaly w starostwie bohustawskim. Jeden z browa-
réw w Bohustawiu wyposazony byt w sze$¢ kottéw i si6dmy do przygotowywania zacieru.
Browar czyli winnica skarbowa wyposazona byla w pig¢ piecéw murowanych, a w kazdym
.z nich po dwa kotly miedziane. Réwniez winnice w osrodkach wiejskich posiadaty CZQStO
po pigé,-cztery a najrzadziej trzy kotly.

O przygotowaniu niektérych obiektéw do produkcji réwnoczesnie gorzatki i piwa,
$wiadczy browar w Kamienobrodzie w starostwie grédeckim. Zbudowany z drzewa, kryty
gontem. Wewnatrz sien, izba, w ktérej st6t dlugi sosnowy, tawa przy stole diuga, piec
z kafli zielonych, kominek z piecykiem piekarskim, bez podlogi. W komorze ,,piecé6w go-
rzalczanych alias kotlin dwie, a trzecia piwna.” Za browarem studnia ocembrowana z zu-
rawiem i rynnami do doprowadzania wody do browaru [39].

Na uwage zastuguje gorzelnia w Trzywiezy w lesnictwie bielskim. Byt to caly ze-
sp6t budynkéw i urzadzen. W budynku gléwnym znajdowala si¢ izba mieszkalna, sieft
i wlasciwa gorzelnia o szesciu oknach, a w niej wielki komin murowany na pi¢¢ piecéw do
pigciu kottéw. Przy gorzelni znajdowaly si¢ dwie studnie z pompami. Za gorzelnia spi-
chlerz o trzech komorach. W jednej przechowywano garzatke, w drugiej zboze, w trzeciej
ordynaria i rzeczy pisarza gorzelnianego. W kwadrat z gorzelnia pobudowana byla wotow-
nia, gdzie trzymano woly dworskie i bydlo pisarza, oraz karmnik na wieprze. Dalej dwie
kolejne studnie, z ktérych jedna miata drewniane dno i przeznaczona byla na brah¢ wyply-
wajaca z gorzelni. Do jej odprowadzania stuzyly rynny umieszczone w ziemi [40]. W ten
sposéb gorzelnia przygotowana byla do opasubydta i trzody.

Nieposlednia rol¢ w produkcji odgrywata woda, stad usytuowanie browar6w w po-
blizu rzek, stawéw i upustéw, znaczna ilo§é studzien oraz pewne préby mechanizacji przy
jej doprowadzaniu. Spotykamy wigc przy studni z zurawiem wysokie rusztowanie na pa-
lach do nalewania wody do rynny wiodacej do winnicy Z opisu obiektéw mozna wigc po-
$rednio wnioskowa¢ o rodzaju produkcji, a takze w niewielkim stopniu o technice. Po-
twierdza si¢ brak zdecydowanej specjalizacji zwiazanej z nazwa obiektu. Produkcja piwa
i gorzatki ma miejsce zar6wno w browarze jak gorzelui, takze w winnicach wystgpuja kotly
do robienia piwa i ,,kotly gorzalczane” [41].

Charakterystyczne, ze nie tylko karczmy, ale i browary posiadaly czgsto czesé
mieszkalna, nieraz wigksza ilo$¢ izb lub komér stuzacych jako pomieszczenia goscinne,
a takze duze izby wyposazone w dlugie stoly i fawy pelniace rolg sal jadalnych gdzie ser-
wowano positki. Obok browaréw wystgpowaly stodownie i suszarnie, szczegdlnie czgsto
na Podlasiu. Stanowily one badz odrgbne budynki, badZz dobudowywane. Przygotowywano
w nich stody dostarczane niekiedy do mniejszych browaréw sasiednich. Wydzielone sto-
downie $wiadczy¢ moga o wyzszym stopniu specjalizacji.

Utrzymanie stalej produkcji uwarunkowane bylo m. in. dbatoscia o stan techniczny
obiekt6w. Troska o remonty i budowg nowych nalezata do administracji dworskiej. Og6lny
nadzér sprawowal komisarz débr, a bezposrednio zajmowali si¢ tym ekonomowie. Ekonom
bielski np. mial sobie powierzong piecz¢ nad austeriami w Bielsku i Bransku, nad gorzelnig
w Trzywiezy, mimo Zze na miejscu czuwal administrator i gorzelnik. Ekonom odpowie-

zialny byt takze za naprawg we wlasciwym czasie karczm wiejskich by nie ulegaly znisz-
czeniu [42]. Remontéw dokonywano na koszt Branickiego i w ramach panszczyzny. Wy-
datki te nie obciazaty zbytnio skarbu, skoro np. koszt reperacji karczmy w starostwie mo-
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Sciskim, tacznie z zakupem gontéw i gwozdzi, wyni6st w 1765 r. 150 zi [43]. Ogélem
w tym roku na remonty na terenie starostwa wydano 330 zi. W dobrach podlaskich, gdzie
material budowlany pochodzit z wlasnych laséw, koszt byl niewatpliwie nizszy. Mozna
zaobserwowaé, ze chociaz wiele obiektéw bylo juz starych i zrujnowanych, obok pojawiaty
si¢ nowe, czasem dobudowuje si¢ tylko nowa cz¢sé, np. w Woli Rafatowskiej w hrabstwie
tyczynskim tak wyglada browar ,,potlowa zgnila, potowa z drzewa bukowego nowo wybu-
dowana.” Budulcem bylo gléwnie drewno, wymienia si¢ m. in. drzewo jodlowe. Pokrywa-
no gontem lub stoma. Jedynie nieliczne obiekty byly murowane.

4. Karczmarze, ich wyposazenie i powinnosci

Z produkcja browarniczo gorzelniana zwiazane byly takie zawody jak piwowarzy,
winnicy, karczmarze, szynkarze i gorzelnicy pomnozone jeszcze o funkcj¢ arendarzy, kt6-
rzy dzierzawiac dochody z propinacji prowadzili karczmy i produkowali trunki. Okreslenia
te stosowane byly wymiennie i takze nie zawsze swiadcza o Scislej specjalizacji. Wyraz-
niejszy podziat funkcji wystgpowatl w osrodkach miejskich. W Biatymstoku np. w 1771 r.
bylo 5 piwowaréw i 12 winnikéw, w Choroszczy odnotowano 13 winnikéw, w Tykocinie
tylko jednego. Pozostali wystgpuja jako wlasciciele browaréw. W Orli, gdzie dzialato 41
browaréw nie wymienia si¢ ani piwowar6w ani winnikéw. W osrodkach wiejskich prawie
nie wspomina si¢ o tego typu wyspecjalizowanych rzemieslnikach poza jednym piwowa-
rem w Bialymstoczku oraz dwoma winnikami w starostwie grédeckim. W Bohustawiu
odnotowano dwéch browarnikéw i szynkarza wsréd chrzescijan, a wiréd ludnosci zydow-
skiej 9 szynkarzy, 9 winnikéw i arendarza. Swiadczy to o nieskomplikowanym procesie
produkcji nie wymagajacym zbyt wielu fachowcéw wysokiej klasy, z drugiej za$ strony ze
produkcje tg¢ prowadzili takze karczmarze i szynkarze zajmujacy si¢ jednoczesnie sprzeda- -
za, réwniez trunkéw powierzonych im z arendy gltéwnej. Czasem wysytano dobrych fa-
chowcéw do innych débr, by przekazali swe umiejetnosci tamtejszym rzemieslnikom.
Wsréd karczmarzy i szynkarzy spotykamy wspomnianych juz arendarzy partykularnych,
ktérzy prowadzac karczme, byli jednoczesnie posrednikami migdzy arenda giéwna, a drob-
niejszymi karczmarzami w sasiednich wsiach i placili zbiorowo arend¢ z kilku nieraz
obiektéw. Czgsto arendarze partykularni dzierzawili dodatkowo miyn, wéwczas dochéd
z arendy obliczany by! zbiorczo co utrudnia ustalenie dochodu ptynacego z propinaciji.

W przeciwiefistwie do Wielkopolski, gdzie karczmarzami wyjatkowo byli Zydzi
[44], w dobrach Branickiego, a szczegélnie na Podlasiu, Zydzi stanowili absolutna wigk-
szo$¢. W starostwie grédeckim nie okreslano narodowosci arendarzy, co moze sugerowac,
ze byli to chrzescijanie. Talike w dobrach krakowskich i tyczynskich, gdzie karczmarze
rekrutowali si¢ m. in. spo$réd ludnosci wiejskiej — chatupnikéw i zagrodnikéw, mozna
przypuszczaé, ze nie byli to Zydzi [45].

Karczmarze wyposazeni bywali czesto w ziemig, z reguly jednak nie odrabiali
panszczyzny oplacajac czynsz oraz pogléwne, czopowe i szelgzne. Wyposazenie w ziemi¢
wystepuje gléwnie w dobrach podlaskich. Wynosito ono jedna lub dwie éwierci badz jedna
wiéke, czynszu placili 7 do 8 zl. Arendarz kamienobrodzki w starostwie grédeckim miat
nadany ogréd, pole i take z sianozeciem, na pig¢ woz6w siana, z ktérych nie ptacit zadnych
powinnosci. Zastrzezono jednak, ze gdyby obsiewat dodatkowe pole lub kosil inne faki,
bedzie musial placi¢ z nich czynsz jak inni poddani [46].

Z arenda gléwna karczmarze rozliczali si¢ ptacac za otrzymane do wyszynku trunki
w wysokosci 3 zt za garniec. Roczne wplaty do arendy giéwnej z tego tytulu w dobrach
podlaskich wynosity od 180 zt (Koszki) do 1500 zt (Bialostoczek). Karczmarz z Biatego-
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stoczku ptacil ponadto ,,sucha” arend¢ w wysokosci 60 zt. W hrabstwie tyczynskim roczne
wplaty z arendy browarnej wynosily od 500 zt (folwark Brzozéwka) do 3600 zt (folwark
Siedliska). Ogétem z catych débr tyczynskich w 1771 r. wplywy wyniosty 28900 zi.
W starostwie krosnieniskim arendy browarnej ptacono od 200 zt do 3000 zt, ogétem z cale-
go starostwa wyniosto to 13 850 z1.

Niekiedy karczmarze otrzymywali dodatkowe dochody, np. w Dojlidach byl to dzie-
siaty garniec piwa i pigtnasty garniec gorzalki, a takze prawo sprzedawania gosciom wia-
snego siana i owsa. Do karczmarza w Z6ttkach nalezat dochéd za przew6z promem przez
Narew. Szynkarz Wojciech Ozieniewicz w Bialymstoku miat nadany ogrédek oraz pigtna-
sty garniec od piwa i gorzatki a dwudziesty od wina i miodu [47].

Karczmy i browary wyposazone byly najczesciej w sprzet i naczynia skarbowe,
garnce, pétgarncéwki, kwarty, konwie do toczenia piwa, szynkwas, a takze kotly gorzal-
czane, kadzie i barytki [48].

Poza szynkowaniem arendarskich trunkéw i oplata czynszu i innych podatkéw,
szynkarze zobowiazani byli do dodatkowych swiadczen, giéwnie podwéd. W hrabstwie
tyczynskim np. mieli obowiazek dowozenia zboza do siewu na pola, a w czasie zniw wody
zencom. Zima natomiast mogli by¢ wysytani raz lub dwa razy w tygodniu, wlasnym sprzg¢-
Zzajem, z listami badZ innymi poleceniami, na odleglo$é jednej do trzech mili. Karczmarze
ze wsi Solonki nad Wislokiem zobowiazani byli do zabezpieczania przed powodzia, a wigc
kopania row6w i umacniania watéw [49]. W starostwie bohustawskim kontrakt dzierzawny
przewidywal obowiazek wykarmienia przy browarach 150 wieprzy oraz 50 w browarze
skarbowym. Po uboju stonina, sadlo i podroby miaty by¢ transportowane ,.do Polski” [50].
W gorzelni w Trzywiezy stawiano na zim¢ do wykarmienia 50 woléw i 75 wieprzy, czgs§é
tych zwierzat pochodzita z folwarkéw, czesé dokupowano. Gdy nie zachodzita konieczno$é
opasu trzody ptacono ekwiwalent pienigzny. Obowiazek karmienia w browarach wieprzy
folwarcznych zniesiono np.w hrabstwie tykocifiskim juz w 1729 r. [51] stwierdzajac, ze
czesto z braku dozoru ze strony winnik6w wynikaty znaczne szkody. W zamian natozono
obowigzek oplaty w wysokosci 8 zt od kazdego kotla gorzatczanego, wnoszonej w dniu $w.

Marcina i przeznaczanej na zakup wieprzy.
' W Tykocinie pgdzacy gorzalkg obowiazani byli dostarcza¢ co tydzien od kazdego
kotta po beczce brahy o objgtosci 50 garncéw do folwarku stelmachowskiego, lipnickiego
i Nowej Wsi [52]. Podobne zalecenia spotykamy w starostwie grédeckim, gdzie odbierano
od arendarza brahg z kazdego waru jako karme dla trzody dworskiej [53]). Byl to istotny
aspekt gospodarczy browarnictwa pozwalajacy na zwig¢kszenie hodowli.

5. Produkcja browarniczo-gorzelniana
a) Baza surowcowa

Gl6éwnym surowcem uzytkowanym w produkcji browarniczo gorzelnianej bylo zbo-
ze z miejscowych folwarkéw, przede wszystkim zyto i jeczmien uprawiane powszechnie.
Znaczny procent plonéw, szczeg6lnie zyta, przeznaczano wlasnie na produkcj¢ np. w latach
1766-1771 z ogblnej ilosci zebranego zyta w lesnictwie bielskim, do goraelni trzywieskiej
oddawano od 27,5% do 39,7%. Natomiast procent zyta przeznaczonego dla gorzelni w skali
calych débr podlaskich w 1771 r. wynosil znacznie mniej, 18,7 %, a jgczmienia zaledwie
9,5% [54]. '

Z innych upraw istotna rol¢ w produkcji odgrywaly chmiel i anyz. Nieliczne sa jed-
nak wzmianki o ich uprawie. W dobrach Branickiego chmiel uprawiano do$¢ czgsto cho¢
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w niewielkich ilosciach. W folwarku wysokostockim wymienia si¢ m. in. ,,0gréd duzy
chmielem zasadzony”, w majgtnosci dolistowskiej ,,chmielnik dobrze zasadzony”, w hrab-
stwie tyczynskim wie§ Biala obcigzona byla daning 41 pétmiarkéw chmielu [55]. Ilosci te
nie wystarczaly do produkcji, spotykamy bowiem wzmianki o zakupach tego surowca.
,»Giecowi, arendarzowi sobolewskiemu za chmiel do browaru kamieni 22, kazdy kamien po
zt 9 = zt 198 wyplaca arendarze biatostoccy” [56]. Zdarzaly si¢ tez wypadki wysylania
chmielu z folwarku hotowieskiego do browaru w Mosciskach [57]. Podejmowano nieraz
wysitki zwigkszenia uprawy tej roéliny. Administrator stelmachowski otrzymat np.
w 1769 r. zalecenie, aby starat si¢ ,,chmiel rozmnazaé sadzac w ogrodach i innych zdatnych
miejscach”. Mimo to krescencja chmielu w tym-folwarku-w 1771 r. wyniosta zaledwie 2
szanki [58]. Ogétem z tychze zbioréw, z o$miu folwarkéw podlaskich uzyskano 117 szan-
kéw. Najwigkszym producentem okazalo sig¢ starostwo bielskie, a szczegé6lnie folwark
uzycki, gdzie zebrano 75 szank6éw i hotowieski (26 szankéw). Z innych wptywato od 2 do 4
Uprawa chmielu na wigksza skalg rozwingla si¢ by¢ moze nieco pézniej osiagajac w koncu
XVII w. znaczne rozmiary. Holsche odnotowuje bowiem, ze w Kleszczelach i Narwi zaj-
mowali si¢ nia prawie wszyscy mieszkancy czerpiac z tego giéwne zrédio uwzymania,
a chmiel byl nawet eksportowany do Rosji [59].

Jeszcze mniej danych zachowalo si¢ o uprawie anyzu. Wspomina si¢ o nim w fol-
warku lipnickim juz w 1708 r., gdzie ,anyzu zasiano zagonéw 19.” Nalezy sadzié, ze
i p6zniej uprawy tej nie zaniedbywano. Takze w folwarku sobolewskim znajdowal si¢
,»0gréd do hanyzu na trzy poletka podzielony” [60]. Anyz pojawial si¢ takze na targu
w Bialymstoku, a arendarze mieli prawo pobiera¢ od jego sprzedazy oplaty w wysokosci
1 gr od jednego kamienia [61]. '

Plony anyzu w dobrach podlaskich w 1771 r. wynosity 4 szanki 21 garncéw. Naj-
czgéciej wystgpowal on w folwarkach starostwa bielskiego, a ponadto w dobrach Orla (1,8
szanka), Dojlidy, Sobolewo i Klewianka (1,2 szanka). Dosylano go nieraz z Rusi ,,Do pro-
pinacji hotowieskiej i stolowackiej potrzebny nam jest hanyz.. dysponowalem kupi¢
z propinacji hotowieskiej tymczasem... aze z Rusi dostany nie bedzie’[62].

b) Wielko$¢ produkcji

Niezmiernie trudna do okreslenia jest wielko$¢ produkcji piwa i gorzatki. Zachowa-
ty si¢ jedynie nieliczne dane z niektérych osrodk6w. W Bialymstoku np. w 1754 r. produk-
cja roczna calej arendy giéwnej wyniosta 15000 garncéw gorzalki co miato przyniesé
30000 ztp prowentu. Garniec liczono po 2 zlp. Rok ten okazat si¢ jednak niekorzystny.
Nieobecnos¢ Branickiego i jego dworu w Bialymstoku spowodowata zast6j w handlu
i rzemiosle. Zabraklo tez koniunktury dla zbytu wyprodukowanej ilosci gorzatki. Komisarz
Wojnarowski przewidywat sprzedaz zaledwie 8000 garnc6w i uzyskania 24000 zip docho-
du. Liczyl wigc po 3 zlp garniec, ktéra to cena utrzymuje si¢ zreszta i w innych wzmian-
kach. Pozostawat zapas 7000 garncéw jako dalszy, potencjalny dochéd. Dwa lata pézniej
produkcja spadia. Przewidywano uzyskanie okolo 12000 garncéw, na co przeznaczono
2000 szank6w zboza [63]. Jesli przyjaé t¢ sama ceng detaliczna przyniostoby to 36000 zip.
Tymczasem w styczniu tegoz roku, a wi¢c z poprzednich zbioréw, ceny zb6z w Bialymsto-
ku ksztaltowaly si¢ nastepujaco: szanek zyta 6 tynféw 2 szostaki (8 zt 13 gr); szanek jecz-
mienia 5 tynféw 1 szostak (6 zt 22 gr) [64]. Tak wigc za 2000 szankéw sprzedanego zyta
mozna bylo uzyska¢ 16260 zlp. Réznica migdzy wartoscia wyprodukowanej gorzatki,
a sprzedaza zyta wyniostaby w tym wypadku 19740 zlp, co wskazuje na znaczne korzysci
plynace z produkcji. Ponadto rok 1756 nie byt urodzajny. Male zbiory zwlaszcza jgczmie-
nia i owsa sprawily, ze nie dowozono zb6z na targi, a wigc cena rosta. Zachodzila nawet
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obawa, ze nie starczy chtopom ziarna na siew. Komisarz débr tak charakteryzuje sytuacj¢
w listopadzie tego roku: ,,Wszystkiego tego roku mniej jak przeszlego, a najbardziej jecz-
mien i owies trudny. Na targi wcale nie woza. Pomigdzy ludZmi teraz zaraz z nowego wiel-
ki skwirk, a wi¢kszy bedzie z wysiewem wiosennym. Teraz co kto ma jaka gar$é to przez
czas zje, a sia¢ czym nie bedzie mial”’[65].

Nie znamy cen zboza z jesieni tego roku, po tak niekorzystnych zbiorach. Nalezy
przypuszczaé, Ze w takiej sytuacji, przy mniejszej bazie surowcowej, produkcja gorzatki
byla mniej oplacalna, a wigc i nizsza. Z tego wzgl¢du wyprodukowana jej ilo$¢ miala by¢
rozdysponowana gléwnie na zaspokojenie naleznych ludziom wyplat, przede wszystkim
rzemies$lnikom. Dla Bialegostoku przeznaczono-4667 garncéw, do le$nictwa bielskiego
wystano 6266, a do starostwa bielskiego 432 garnce.

Produkcja gorzatki w Bialymstoku utrzymywana byta prawdopodobnie na przestrzni
szeregu lat na podobnym poziomie okoto15000 szankéw. Taka ilo§¢ odnotowana jest bo-
wiem réwniez w 1760 r. Na jej wyprodukowanie, ze zbioréw tego roku przeznaczono 2200
szank6w zyta i 300 szank6w j¢czmienia. Dla poréwnania, na potrzeby dworu w ciagu roku
od wrze$nia 1759 do pazdziernika 1760 r. a wigc z ubieglorocznych zbioréw, zuzyto ponad
1798 szank6w zyta i ponad 1889 szank6w jgczmienia.

Wyjatkowo niekorzystnie ksztaltowaly si¢ na wiosn¢ tego roku ceny zboza
w Gdansku. W czerwcu J. Ciecierski, marszatek dworu biatostockiego donosit stamtad, ze
za taszt zyta ze statkéw podlaskich uzyskat po 105 florenéw [2,6 zl/ za szanek [66]. Czyli
za 2500 szankéw zyta mozna bylo otrzymaé zaledwie 6562 zlp. Gorzatka wyprodukowana
z tej ilodci zyta stanowila natomiast warto$¢ 45000 zl. Co jeszcze wymowniej $wiadczy
o korzysciach ptynacych z produkcji. Aby jednak takie poréwnanie uznaé za w petni mia-
rodajne, trzeba by uwzgednié dodatkowe okolicznosci, jak koszty produkcji zwigzane
zbudowa i wyposazeniem browar6éw, technologia produkcji, organizacja dystrybucji. Po-
dobnie sprzedaz zboza wiazata si¢ z kosztami jego przechowywania i transportu, a w tym
budowa statkéw i ich utrzymaniem, uposazeniem zatogi. Takze czg¢ste wahania cen zboza
przy utrzymujacej si¢ cenie gorzatki. Nie bez znaczenia bylo ponadto geograficzne potoze-
nie débr. Optacalnosé sprzedazy w Gdansku zboza z débr poludniowych malala jeszcze
bardziej. Nic wigc dziwnego, ze w dobrach ruskich rozwijala si¢ produkcja gorzalki. Doty-
czy to szczegdllnie starostwa bohustawskiego, chociaz i tam zdarzaty sig lata, kiedy srudno
bylo o zboze niezb¢dne do produkcji. Np. w 1766 r. mimo urodzaju utrzymywatly si¢ wyso-
kie ceny zboza wynikle z niskich plonéw za Dnieprem. Wprowadzono wéwczas surowy
zakaz sprzedazy za granic¢ zboza niezbednego dla arendarzy. ,,Chtopi zacigli si¢ jednak i
jezeli nie moga wywiez¢ to i arendarzom nie chca sprzeda¢” [67]). Przewidywano w zwiaz-
ku z tym spadek produkcji arendarskiej, a wigc i dochod6éw z arendy.

O znacznym upadku arend w starostwie bohustawskim, w wyniku zapewne wyda-
rzen politycznych, donosit Wagrowski w 1768 r., kiedy to wystapily powazne trudnosci
w $ciagnieciu z szynkéw dziesiatego grosza, od zubozatych Zydéw, a zbyt drogie trunki
sprawity, ze ,,chlopstwo pi¢ nie chce.” Brak zbytu powodowat spadek dochodéw z arendy
[68]. Tym niemniej produkcja w starostwie bohustawskim byla stosunkowo wysoka. Wy-
dajno$¢ tamtejszej gorzelni,Z jédiiego spustu, wynosita 8 garncéw i 3 kwarty wielkiej
miary wédki. Na t¢ ilo§¢ zuzywano 6 osmuchéw zyta. Osmuch réwnal si¢ 18 garncom
Iwowskim lub 15 garncom kahalnym biatostockim. Tak wigc 4000 garnc6w, jakie Branicki
kazat przywiez¢ stad do Bialegostoku, pochodzito z 444 i ¥z spustu. Za kazdy spust ptacono
w 1765 r. 13 zt 25 gr, koszt calosci wynosit wigc 6142 z1 11 gr. W nastgpnym roku za spust
placono 19 zi, a wigc koszt produkcji wzrést do 8445 zt 15 gr. Liczono, ze strat¢ t¢ mozna
bedzie zrekompensowa¢ dochodami z czynszéw, ,kiedy ludzie bezpiecznie osiedza si¢
i zaczna dobrze gospodarowac”’[69].
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Niekiedy Branicki polecal wykorzystywa¢ do produkcji gorzatki skarbowej kotly
zydowskie. Arendarze ukrywali wigc czgd¢ kottéw usitujac nie dopuscié do nadmierne;j
produkcji dworskiej. Np. W 1766 r. na podobne Zzadanie, z 400 dzialajacych poprzednio
kottéw, udostepnili zaledwie 100 [70]. W 1761 r. wyprodukowano w starostwie bohustaw-
‘skim 8564 garnce gorzalki ,,ognia samego”. Zuzyty surowiec wynosil 4282 osmuchy zyta,
a doch6d oceniono na 25692 zip [71], czyli po 3 zlp garniec. Nalezy przypuszczaé, ze go-
rzatka produkowana w tym starostwie odznaczala si¢ wyzsza jakoscia niz wytwarzana
w dobrach podlaskich. Prawdopodobnie wptyw na jako$¢ miala technologia produkcji
i receptury regionalne.

- Z podanych przyktadéw wynika, ze w-Biatymstoku ze 100 garncéw zyta otrzymy-
wano 20,5 lub 25 garncéw wodki. Takie same wyniki uzyskuje gorzelnia w Trzywiezy,
gdzie na 18000 garnc6w wédki przeznaczono w 1771 r. 2600 szankéw zyta i 400 szankéw
jeczmienia [72] co stanowilo 72000 garnc6w, czyli ze ze 100 garnc6w zboza produkowano
tu takze 25 garncéw woédki. W Bohustawiu natomiast, ze 100 garncéw zyta otrzymywano 8
lub 11,1 garnca, liczac w garncach lwowskich. W przeliczeniu za$ na garnce biatostockie 9
Iub 13,3. Byly to wigc trunki o wyzszym procencie alkoholu i uwazane za produkt lepszej
jakosci, ale pochlaniajacy znacznie wigcej zboza.

Gorzatk¢ o wskazniku 100/13,3 lub 100/11,1 zrédla okreslaja jako gorzalke ,,ognia
samego”, co zdaje si¢ wskazywa¢ na jej wysokoprocentowosé. O gorzatce za$ o wskazniku
100/8 lub 100/9 Dessein pisal: ,.trzyma trzecig wode, zgodzi si¢ z préba bursztynowa gdan-
ska, ktérej tu nie znaja”[73]. Musiala zawiera¢ jeszcze wyzszy procent alkoholu.

Jesli chodzi-o inne gatunki gorzalki, zachowaly si¢ wzmianki méwiace, ze w staro-
stwie bohustawskim szynkowano ,,gorzatke prosta po 5 kopiejek (12 gr) za ,.kwart¢ spra-
wiedliwg” i ,,akwawit¢ (okowitg) dobra zeby szum trzymata” po 10 kopiejek za kwartg
[74]. Podobnie w dobrach podlaskich wystgpowala gorzatka lub wédka prosta zwana prost-
ka oraz okowita begdaca prawdopodobnie wynikiem dalszego procesu technologicznego
polegajacego na oczyszczaniu (lutrowaniu) gorzalki prostej, badz, jak to formutuja zrédta,
»przepuszczaniu gorzalki prostej na okowite”’[75]. Wyzszy dochéd przynosita niewatpliwie
sprzedaz lepszego gatunku, dlatego zapewne w miastach zakazywano szynkowania wédki
prostej. Tak bylo np. w Choroszczy, gdzie grozita za to kara 20 grzywien oraz w Tykocinie
pod kara konfiskaty ,,calej substancji”’[76]. Sprzedawano ja, jak widaé gtéwnie w karcz-
mach wiejskich.

Na temat produkcji piwa, chociaz byta powszechna, a technika prosta, brak szczegé-
towych danych. Spotka¢ mozna wzmianki §wiadczace ze wykorzystywano dobrych piwo-
waréw w podniesieniu jakosci wyrob6éw. Opinia dobrej jakosci cieszylo sig¢ piwo biatostoc-
kie, totez piwowar biatostocki wysylany byt do Warszawy, gdzie np.w 1750 r. wyrabial
piwo na potrzeby patacu warszawskiego [77]. Ze stodu przywiezionego z Bialegostoku,
wykorzystujac specjalnie w tym celu wynajgta suszamni¢ na Pradze, wyprodukowal 20
beczek trzydziestogarncowych piwa, w tym 17 dobrego i 3 posledniego.Technologi¢ biato-
stocka rozpowszechniono nastgpnie we wszystkich dobrach. W 1762 r. plenipotent débr
krakowskich Stanistaw Goczatkowski sprowadzit do nowo zbudowanego browaru w Brani-
cach piwowara z Moscisk, ktéry ,,mial robi¢ piwa po bialostocku.” Wedlug jego opinii
mialy one zakasowaé piwa jezuickie, promnickie i wawrzynieckie znane dotychczas na
tamtym terenie. Goczatkowski proponowat w liscie do Branickiego z 30 VII 1762 r. pro-
wadzenie w Branicach karczmy pod zarzadem dworskim, w ktérej szynkowano by piwo
wyrabiane wedtug bialostockiej receptury liczac na znaczny zysk [78]. Widac¢ stad, ze tech-
nologia bialostocka juz wczesniej zostala wprowadzona w Mosciskach, a nastgpnie prze-
niesiona do débr krakowskich. Stad z kolei, sprowadzony z Moscisk mielczarz, po przy-
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uczeniu dwéch ludzi do browaru w Branicach i Myslenicach, wystany zostat do Tyczyna,
aby i tam przygotowa¢ kolejnych piwowaréw [79].

Trudno okresli¢ wielkos¢ produkcji piwa we wszystkich dobrach. Biorac pod uwage
ilosci zuzytego zboza nalezy sadzi¢, ze produkcja stopniowo rosta. Np. W 1729 r. folwarki
débr podlaskich miaty dostarczy¢ do browaru bialostockiego, na stody marcowe, acznie
290 szankéw jeczmienia, ktéry byl podstawowym surowcem wykorzystywanym przy tej
produkcji. Ponadto mniejsze juz iloSci zyta — 20 szank6w i pszenicy — 13 szankéw. We
wrze$niu 1739 r. do tegoz browaru dostarczono z débr podlaskich 922 szanki jeczmienia,
z czego zuzyto na wyréb piwa 608 szank6w [80]. Brak-danych o ilosci stodu otrzymywa-
nego-z szanka-j¢czmienia nie pozwala na ustalenie ilosci-wytworzonego.-piwa. Wiadomo
jedynie, ze wedlug receptury stosowanej w browarze bielskim, z garnca stodu otrzymywa-
no 3 garnce piwa [81].

Jednoznaczne obliczenie wysokosci produkcji przysparzato trudnosci nawet admi-
nistracji Branickiego z uwagi na réznorodno$¢ miar pojemnosci uzywanych nieraz w tej
samej miejscowosci. Stosowane np. w browarze bielskim garnce i pétgarnc6wki, wykonane
w Bialymstoku, okazaly si¢ wigksze od miar miejskich bielskich o ,,péitrzecia kwaterki”.
Przynosilo to w konsekwencji straty rz¢du 118 garncéw na wyprodukowanych 720 garn-
cach, co w przeliczeniu na pieniadze wynosilo 15 zt 25 gr straty na kazdym warze.

Osrodkiem produkujacym znaczne ilosci piwa na potrzeby palacu warszawskiego,
a takze na zbyt stal si¢ dzierzawiony przez Branickiego w latach pigédziesiatych Tarcho-
min. Ekonom tamtejszy, Krzysztof Koc donosit np. ze w ciagu jednego kwartatu 1755 r.
wyprodukowano tam 217 beczek o pojemnosci 33 garncéw kazda, ré6znego gatunku piwa.
Bylo tam 30 beczek piwa czarnego, 88 beczek szmelcowanego, 60 biatego przedniego i 30
bialego ordynaryjnego [82]. Surowce do browaru tarchominskiego sprowadzano z innych
débr. Stéd transportowano min. z Rusi, np. w 1755 r. przywieziono stamtad, na statkach
plynacych do Gdanska, 236 %2 szankéw stodu. Chmiel dostarczano niekiedy z Bialegosto-
ku.

6. Zbyt trunkéw i przymus propinacyjny

Dystrybucja wytwarzanych trunkéw stanowila istotny problem. Pewng ilo$¢ prze-
znaczano na potrzeby dworu. Tak bylo m. in. z tarchomirniska produkcja piwa, ktéra przede
wszystkim zaspokajala potrzeby palacu warszawskiego. Starano si¢ zapewnié takze zbyt
wyprodukowanych nadwyzek. Udalo si¢ zdobyé w tym celu dwa punkty szynkowania piwa
tarchominskiego. Jeden na Podwalu, w poblizu patacu, drugi na Pradze. Z wyprodukowa-
nych w poczatkach 1755 r. 217 beczek wyszynkowano 12 beczek bialego przedniego, 23
szmelcowanego i 1 beczkg bialego ordynaryjnego. Na Pradze za$ dodatkowo 3 beczki piwa
szmelcowanego. Mozliwosci zbytu w obu punktach w ciagu tygodnia oceniono na nie wig-
cej niz 12 do 14 beczek [83]. Ceny poszczegblnych gatunkéw ustalono w porozumieniu
z Branickim. I tak za garniec piwa czarnego i biatego ordynaryjnego zadano po 6 gr, za
szmelcowane za$ i biate przednie po széstaku bitym to jest po 12 'gri 2 szelagi.

Ogolnie na terenie d6br gtéwnymi dystrybutorami piwa byly karczmy, w wigkszosci
jak juz wspomniatam, znajdujace si¢' w rekach arendarzy. Wykraczali oni niekiedy poza
okreslone w kontrakcie uprawnienia. Mieszczanie tyczynscy oskarzyli np. tamtejszego
arendarza, ze szynkujac piwo w miescie rozdawat je na kredyt cechom oraz na wesela,
odbierajac klientelg szynkarzom miejskim szynkujacym z .jednego mizernego szynku.”
Mieszczanie tracili w ten spos6b reszt¢ swych skromnych dochodéw, ludzie za$ kupujac na
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kredyt popadali w dlugi. Arendarz pobieral ponadto od szynkarzy miejskich zawyzone
naleznos$ci za mielenie stodu, sam natomiast zalegat z oplata czopowego i szelgznego [84].

Dystrybucja gorzatki przedstawiala si¢ podobnie. W pierwszym rzg¢dzie zaopatry-
wano dwoér. Charakterystyczne, ze Branicki kazal przysylaé sobie regularnie gorzatkg bo-
hustawska do Bialegostoku i Tyczyna, co potwierdzatoby jej gatunkowa wyzszo$¢. Miedzy
innymi w 1764 r. wystano do Bialegostoku 10986 garncéw gorzalki ,,ognia samego”, a do
Tyczyna 3200 garncéw, zas§ w 1765 r. odpowiednio 5933 i 1200 garncéw [85].

Gorzatka ta znajdowala tez powazny rynek zbytu w Rzeszowie. W 1761 r. odestano
tam dwa transporty w maju i wrzesniu. Z korespondencji kapitana Dessein'a do Branickie-

-go wnioskowaé-mozna,-ze gorzatka ta byla niejednokrotnie przewozona na eksport do
Gdanska. Dessein wyjasnia bowiem, ze tym razem nie byla posylana do Gdanska,
a w Rzeszowie szynkowana [86]. O duzym zapotrzebowaniu Rzeszowa na trunki §wiadczy
fakt, ze zbyt mala wydajno$¢ browaréw skarbowych uzupelniano korzystajac z kotléw
zydowskich w czasie ich $wiat: ,,a kiedy pilny transport do Rzeszowa to sobie pozwalano
i précz $wiat, zydowskich zazywaé kottéw.” Brak danych nie pozwala okresli¢ rozmiar6w
zbywanych trunkéw ani ptynacych stad dochodéw. Starano si¢ znalez¢ rézne mozliwosci
zbytu. Z Biategostoku i Trzywiezy wysylano transporty do Warszawy i dalej do Tarchomi-
na na wyszynk. m. in. w 1754 r. wyekspediowano z Trzywiezy do Tarchomina 2 kuffy
wadki, co réwnalo si¢ 297 garncom [87]. W 1757 r. szly ta droga dalsze transporty w lutym
wystano 1 kuffe, we wrzesniu 10 oksef6w i 28 garncéw.

Cz¢$¢ produkowanych trunkéw stanowita form¢ wynagrodzenia rzemie§lnik6w oraz
za niektére prace w folwarkach. Rekompensaty w trunkach stosowano niekiedy za tloki.
Zwyczaj ten spotykamy w starostwie grédeckim, gdzie zency otrzymywali po pétkwaterku
gorzalki, za$ kosiarze po pétgarncu piwa. Wynagrodzenie to zwano poczesnem [88].

Pozostala czg$¢ trunkéw trafiala do karczm i szynkéw wiejskich, gdzie giéwnymi
nabywcami byli poddani i przejezdni go$cie. Przymus propinacyjny wiazacy poddanych
z okreslonymi karczmami, narzucajacy im obowiazek wykupu pewnych ilodci trunkéw
pozwalal na $ciagnigcie dochodéw. Jak rygorystycznie przymus ten narzucano, $wiadczy¢
moze list administratora z Branic, J. Lipnickiego z 5 II 1763 r., donoszacy Branickiemu:
»Podlug dyspozycji JOPana...na wsie gérskie to jest Lubien, Krzeczéw i Tenczyn gorzatke
rozdatem beczkami, kazda po garncy 77, lubo wsie mialy to sobie za krzywdg, ale przyjaé¢
musialy”. Produkcja miejscowych browaréw, zdaniem administratora, nie wystarczala na
tamtejsza propinacj¢ wobec czego czg$é gorzatki kupowano. Zakupiona przynosita jednak
zbyt maty dochéd. Zwraca si¢ wi¢c do Branickiego o wydanie dyspozycji pozwalajacej na
sprowadzenie gorzatki z débr ruskich [89]. System przymusu propinacy jnego byt jeszcze
drastyczniej naduzywany przez arendarzy zmuszajacych chtopéw do dodatkowych zaku-
p6w. Swiadcza o tym supliki poddanych ze starostwa bohustawskiego skierowane do Bra-
nickiego [90]. Arendarze nadmiernymi narzutami gorzaiki ,,prawie do ostatka niszcza lu-
dzi” uzalezniwszy wysoko§¢ obowiazujacego wykupu trunku od stanu posiadania. I tak
gospodarz posiadajacy ptug lub cztery woty musial wykupi¢ gorzatke za 6 rubli, posiadaja-
cy 3 woly za 5 rubli, jesli miat dwa woly za 4 ruble, odrabiajacy panszczyzng piesza za 2
ruble. .

Przy szczeg6lnych okazjach jak wesela, nawet najubozszy chiop musial wykupié
wdédke za 10 rubli. Z okazji urodzin dziecka za 2 ruble. Biorac pod uwage, ze kwarta go-
rzalki prostej kosztowata 5 kopiejek, a okowity 10 kopiejek, byly to ilosci znaczne. Przyj-
mujac bowiem za I. Ihnatowiczem kwart¢ réwna 0,94 1, otrzymamy wielkosci wynoszace
od 20 do 120 kwart czyli 18 do 112 1 rocznie [91]. W wypadku za$ wesela narzuty wynio-
styby 94 1 okowity lub 188 1 wédki prostej. Ilosci te wydaja si¢ nieprawdopodobne. Brak
danych z innych débr nie pozwala na poréwnanie. Zapewne tak drastyczne narzuty nie
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mogly by¢ stosowane powszechnie. Na problem ten zwrécil uwage M. Szczepaniak piszac,
ze pociagaloby to za soba nie tylko dotkliwe obciazenie poddanych, ale i niekorzystne
skutki gospodarcze z uwagi na biologiczne wyniszczenie chtopa [92]. Wedlug obliczen
tego autora roczne spozycie trunkéw w przeliczeniu na jednego mieszkafica wynosito
w Wielkopolsce okoto 37 1 piwa i okolo 2,3 1 gorzatki. Zachowane Zrédla nie pozwalaja na
podobne obliczenia w dobrach Branickiego.

Sposobem na $ciagnigcie dodatkowych sum od poddanych bylo sprzedawanie trun-
k6w na kredyt. Podnoszono wéwczas ceng zborgowanej gorzalki do 12 kopiejek za kwartg
okowity i do 6 kopiejek za wédke prosta [93). W obawie jednak o naduzywanie tej formy
-prowadzacej-do-niewyplacalnosci-chlopéw i upadku gospodarstw Branicki okreslit pewne..-
granice udzielanego kredytu. W kontrakcie dzierzawnym na starostwo bohustawskie zobo-
wiazat dzierzawcéw do kontrolowania karczmarzy Zydéw, aby ci nie udzielali ,,zbytnich
borgéw”. Zastrzegl wigc, aby ,,poddany majacy sprz¢zaj tj. par¢ woléw lub koni na 1 rubel,
za$ wigcej majacy — wigcej, a mniej majacy — mniej mial borgowane” [94]. Podobne zale-
cenia otrzymal administrator kamienobrodzki w starostwie grédeckim. Mial mianowicie
dopilnowa¢, aby arendarz nie borgowat wigcej niz 6 zl poddanemu poci¢znemu, za$.do 3 zt
pieszemu. Uzasadnienie bylo takie samo, ze przez wielkie dtugi chlopi rujnuja si¢ [95].
Inne zastrzezenie zabranialo arendarzom odbierania od chlop6w za dlugi bydla roboczego,
aby nie pozbawiaé zar6wno samych poddanych jak i gospodarstwa folwarcznego sity po-
ciagowej [96].

7. Dochody

Dochody, jakie czerpat Branicki z produkcji browarniczo gorzelnianej, faczone byly,
jak juz wspomniatam, z arenda, co utrudnia ich dokladne obliczenie. Wplywaly przez rgce
arendarzy, a kontrakty zawierane z nimi obejmowaly nie tylko propinacj¢, ale i miyny,
a takze szereg podatk6éw jak targowe, mostowe itp. Z tytutu produkcji browarniczo gorzel-
nianej arendarze upowaznieni byli do $ciagania drobnych optat od indywidualnych wy-
twércéw. Oplaty te ksztaltowaly si¢ réznie w poszczegblnych dobrach i miastach. Obowia-
zywaly min.od posiadania urzadzen oraz od samej produkcji. I tak od kotta do pgdzenia
wdédki w Choroszczy ptacono 36 zi, w Tykocinie 45 zi. Od garnca gorzatki lutrowanej
placono w Bialymstoku 1 zt 8 gr. Od garnca okowity danej do szynkowania pobierano
w Choroszczy 10 gr. Od przepuszczenia gorzalki prostej na okowit¢ od 100 garncéw pla-
cono w Tykocinie 4 z1, a od waru piwa wyprodukowanego z 18 kwart stodu 10 z}. Przywo-
zacy obca gorzatke placili w Biatymstoku 1 gr, a od szanka stodu 2 gr. [97]. W Bohustawiu
od kotla piwa zwarzonego szynkarze miejscy placili 4 zl, a od kotta miodu wysyconego 5 zt
[98].

Ré6znorodnos¢ oplat byta wigc ogromna, a dane o nich sa fragmentaryczne, nie upo-
wazniaja do podsumowan. Takze dane o wplywach do skarbu nalezno$ci od arendarzy,
okreslane jako prowent z arendy, kryja w sobie, poza propinacja, wspomniane inne docho-
dy.Wyjatek stanowi zachowany Sumariusz prowentéw débr podlaskich z 1771 r. pozwala-
jacy wyodrebni¢ dochody z gorzalki i z tzw. suchej arendy z ogétu dochodéw pienig¢znych.
Stosunek tych sum ilustruje tabela 2. Dochody osiagni¢te z gorzatki ze wszystkich débr
podlaskich wyniosty 50002 zt 20 gr. Ztozylo si¢ na t¢ sum¢ 18080 garncéw gorzatki. Aren-
da sucha wraz z naleznoscia z mtynéw i z dzierzawy majetnosci dolistowaskiej wynosita
126161 zt 21 gr, ogélna zas suma arendy wraz z gorzatka 176164 z1 11 gr. Udzial wigc
dochodu z czystej gorzatki, w dochodach z arendy wynosit 28 %. Nie znamy sumy docho-
déw ptynacych ze wspomnianych réznych optat zwigzanych z produkcja browarniczo go-
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rzelniana. Udzial dochodu z gorzatki w ogdlnej sumie dochodéw pienigznych byl nizszy
i wynosit 20 %. Natomiast udziat dochodéw catkowitych z arendy byt wysoki i wynosit
52%.

Podobna prébe procentowego obliczenia dochod6w z arendy mozna podja¢ w opar-
ciu o dane dla starostwa mosciskiego, w stosunkowo diugim, 15-letnim okresie. Dane te
pozwalaja por6wnaé ogélne wptywy z arendy okreslonej jako ,,browarna, karczemna, myt-
na i miynska” z og6lnymi wplywami pienigznymi starostwa [99]. Ilustruje je tabela 3.
Zporéwnania tego wynika, ze udziat dochodéw z arendy w dochodach ogélnych byt bar-
dzo wysoki, wyzszy niz na Podlasiu i wynosit srednio 62,1 %. Nie mozna natomiast ustali¢
jaki procent-poehodzil wylacznie z propinacji:-

- W starostwie bohustawskim mozna zaobserwowaé zmiany, jakie zaszly na prze-
strzeni kilku lat. Od momentu przejgcia starostwa w 1761 r. do 1767 r. dochéd ogélny spadt
tu o okoto 33 %, natomiast procentowy udzial dochodéw z arendy wzrést z 38,6 do 63 %.
Jeszcze wyzszy udziat dochodéw z arendy obserwujemy w dobrach bilitowskich tj.66 %.
Byly to najodleglejsze dobra wydzierzawiane. Natomiast niski udzial dochodéw z arendy
obserwujemy w dobrach krzestowych kasztelanii krakowskiej, w 1765 r. wyniést zaledwie
18,2. Tabela 4. '

Dla pozostatych débr dysponujemy jedynie danymi o wysokosci dochodéw z arend
bez mozliwosci poréwnania z dochodami catkowitymi. I tak np. w dobrach tyczynskich
arendy przyniosty w 1771 r. 28900 zl. W starostwie grédeckim za rok 1747 uzyskano
19952 zl, w tym samym roku w starostwie branskim 6263 zi, w starostwie kro$nieniskim
w 1771 r. 13850 zt [100].

Bezposrednim $ciaganiem naleznosci arendowych zajmowali si¢ arendarze Zydzi.
Nadzér nad nimi i rozliczenia prowadzili komisarz i ekonomowie udzielajac szczegblnej
‘pomocy w egzekwowaniu terminowosci wplat. W kontrakcie dzierzawnym dochodéw
Tykocina z 1765 r. znajduje si¢ nawet klauzula zapewniajaca taka pomoc: ,,Do wybierania
i egzekwowania prowentéw arendowych w czasie przypadajacych rat, egzekucja dworska
w pomoc dana bedzie”[101].

Powierzajac arendarzom znaczng cz¢$¢ swych dochodéw, Branicki traktowat ich ja-
ko pewnego rodzaju bankier6w i pogotowie kasowe, wykorzystujac nieraz znaczne sumy,
zanim jeszcze wplyngty do skarbu. Swiadcza o tym liczne jego asygnaty kierowane do
arendarzy, gléwnie bialostockich, bielskich i tykocifiskich z poleceniem réznych wyptat,
badz kwitujacych pozyczki brane na wlasne cele. Arendarze regulowali w ten sposéb na
biezaco szereg naleznosdci za wszelkiego rodzaju ustugi rzemieslnicze, czgsto wyplacali
jurgielt urzednikom dworskim i stuzbie, optacali kupcéw, u ktérych wzigto towary na po-
trzeby dworskie. Tego typu system gospodarki pieni¢znej stworzyt duze rozproszenie ra-
chunkéw finansowych. ‘

Podsumowujac mozna stwierdzié, ze pragnac jak najkorzystniej zuzytkowaé plony
zb6z i osiagnaé jak najwyzsze dochody z produkcji browarniczo gorzelnianej Branicki
zmonopolizowat ja w swym reku. Organizacj¢ produkcji i zbytu ujal w system dzierzaw,
korzystajac z ustug arendarzy Zydéw, ktérzy stali si¢ nadzorcami nad produkcja indywidu-
alna, a takze w pewnym sensie skarbnikami dysponujacymi znaczna ilocia pienigdzy.
Arendarze czerpali stad wlasne korzysci, ale w kazdej chwili musieli stuzy¢ zadanymi
sumami. Produkcja browarniczo gorzelniana stanowila powazny skladnik wptywéw z aren-
dy i wysoki procent ogélnych dochodéw. Sposréd wszystkich dzialéw gospodarki, propi-
nacja uchodzita, réwniez w oczach samych posiadaczy débr, za najpewniejsze zrédio do-
chodéw, o czym wymownie $wiadczy opinia ks. J6zefa Czrtoryskiego zawarta w jego ,,Za-
sadach Gospodarskich”[102].



Rozmieszczenie browaréw i karczm w dobrach J. K. Branickiego

Tabela 1

- Karczmy Browary ° o N © N > o

3 Q g ‘g 3 2 B 'g > 0

B1E8 |2 |2 |% |59 |8 |5 |8 |5 |§ |2 |5 |z%|e"=
Biatystok (miasto) - 2 6 1 42 39 4 - - . - 5 5 12
Biatostockie 6| 4 - - 3 - - 1 - 3 1 - 1,5 4935
Dojlidzkie 6 3 - - 1 1 - - 1 - 1 . - 2 1000
Sobolewskie 141 3 - - 1 - - 1 - - - - 4,6
Choroszcz (miasto) - 1 2 - 15 14 - - - - - 1 - 13
Choroskie 6| 3 - 1 4 2 - - 3 . . - 2 2350
Tykocin (miasto) - 4 3 2 23 17 - - - - - 3 - 1 -
Tykocinskie 22| 12 - 4 2 - - 4 1 6 - - 2,2 2210
Dolistowska (majetnos¢) 21 3 - - 1 1 - - - - - - 0,7
Orla (miasto) : - 1 2 - 41 39 21 - - - 2 - -
Orlanskie 121 5 3 - 8 5 5 - - 4 1 2 - - 1,5 2530
Bielsk (miasto) 6 4 - 1 - - - - - - - - - -
Bielskie (st-wo i legnictwo) [ 75| 38 [ 25 | 4 | 55 31 1 - - - - - . 1,1
Krakowskie 19 4 3 - 1 - 1 - - 5 - - - 2.2
Tyczyn (miasto)
Tyczyriskie 21| 10 6 - 18 2 8 2 1 2 5 1 - - 2,1
Mosciska (miasto) - - - 1 1 1 - - - - - - - 1
Mosciskie (st-wo) : 121 9 2 - 4 4 - - - - 8 . - R 1,3
Grédek (miasto) - 1 2 - 18 16 1 - - - - - - -
Grédeckie (st-wo) 221 9 7 - 4 - 1 12 8 - - - 2 2,4
Bohustaw (miasto) - - - - 4 - - - 1 - 10 2 9
Bohustawskie (st-wo) - | 34 - - - - - 34 - - - - -

150 | 61 10 | 251 81 5 47 22 23 34 8 38




Dochody pieni¢zne z débr podlaskich w 1771 r.
z uwzglednieniem dochodéw z arend i gorzatki

Tabela 2

Dobra Arenda sucha gcl)emng‘ﬁ:e za fl;:;:;;:dy Czynsz
zt gr zt gr zt gr zt er
Bielskie (st-wo) 21305| 20| - 3876 25181 20| 22247| 11
| Ladzkie (lesnictwo) 12897 20 17353 10 30251 17089 | 11
Orlanskie 9226 20 1773 | 10 11000 2534
Tykocinskie 32000 32000 8472
Biatostockie 37500 27000 64500 2539
Choroskie 4481 4481 | 21 3269 | 23
Klewianski klucz 1300 1300 1514| 4
Mtyny biatostockie 1300 1300
Mtyn Fronckowski 1150 1150
Dolistowo
(roczna tenuta) 5000 5000
i w1 2
Razem: 126161 | 21 50002 | 20 176164 | 11| 65994 7

Suma czynsz6w i arend wynosi 242158 zt 18 gr.

Zré6dto: Ro$, Gospodarstwo Administracyjne 71, s. 11




Tabela 3

Procentowy udziat dochod6éw rocznych z arend

w og6lnych dochodach rocznych w starostwie mosciskim

Dochéd og6lny Wplywy z arendy Udziat dochodu z arendy
Rok roczny roczne w dobrach ogélnych
(wzip) (wzip) (W %)

1745 41593 26000 62,5

1746 42765 26450 61,38

1747-1749 brak - -

1750 48592 29000 59,7

1751 48705 30300 62,2

1752 50832 30972 60,9

1753 52270 31972 61,1

1754 52586 35572 67,6

1755 51791 31922 61,6

1756 52516 32022 61,0

1757 52172 31890 61,1

1758 51089 31472 61,6

1759 53660 34822 65,0

Zrédlo: Ros, Krélewszczyzny 73 CI 2/19

§rednio 62,1 %




Tabela 4

Procentowy udziat dochodéw z arendy w niekt6rych dobrach

Wplywyzarendy| Dochéd Udziat Zeédt
a
Dobra Rok roczne og6lny arendy
zt gr zt gr %
Bohustawskie | 1761 [ 77310 200146 386 |Ros, Krélewszezyzny
(starostwo) 82C28
Bohustawskie 1764 96930 | 163484 59,3 |Ros, Krélewszczyzny
82C28
Bohustawskie 17671 85206 134308 63 | ASKLVIB 16,
“| s. 84v-85
Bilitowskie dobra | 1767 19800 29934 66 | Ros, Korespon.
XXIV/62,s. 178
Dobra krzestowe | 1765 5206 16 | 28635 | 22| 18,2 |Lustracje Woj. Krak.,
kaszt. krakowskiej 1765, s. 79
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ROZDZIAL VI

Splaw produktéw do Gdariska

Znaczna czg¢é¢ produktéw pochodzacych z débr Jana Klemensa Branickiego, po-
dobnie jak i z innych latyfundiéw, stawala si¢ przedmiotem eksportu do Gdanska. Dotych-
czasowe prace poswigcone powigzaniu d6br magnackich z Gdanskiem poprzez organizacje
sptawu i handlu zbozem, potazem i pl6tnem oraz importu niekt6rych towar6w, w pierwszej
polowie XVIII w. dotyczyly gléwnie potudniowo wschodnich obszar6w Rzeczypospoli-
tej [1], czyli sptawu Sanem i Wisla. Mniej znanemu zagadnieniu sptawu Narwia i kontak-
tom handlowym Podlasia z Gdaniskiem we wczeéniejszym okresie poswigcili swe prace
J. Oleksicki, J. Matecki, za$ zegludze na Bugu A. Wyrobisz [2]. Branicki, z uwagi na roz-
proszenie swych débr, korzystal ze wszystkich wymienionych rzek, totez oméwienie orga-
nizacji splawu w jego latyfundium moze dorzucié nieco informacji o eksporcie zar6wno z
regionéw potudniowo-wschodnich jak i z Podlasia.

1. Porty rzeczne i statki

Branicki posiadal zorganizowana, stata tacznos$é szlakami wodnymi, umozliwiajaca
transport znacznych ladunkéw, z najodleglejszych nawet débr, do-Gdriska, przewéz stam-
tad towar6w importowanych oraz przerzucanie réznego rodzaju produktéw pomigdzy po-
szczeg6lnymi kompleksami débr. Szlaki te wiodly z Bugu, Narwi i Sanu, a nad kazda
zrzek znajdowal si¢ port pozwalajacy na zaladunek i przechowanie towaréw, gltéwnie
zboza. Na Sanie byt to pal w Sosnicy, bgdacej do§é duzym portem, gdzie znajdowala sig¢
m. in. przystan zup ruskich posiadajacych swe magazyny solne [3]. Soénica odlegta o 22,5
“km od Moécisk, 62 km od Tyczyna, okoto 70 km od Grédka byta dogodnym punktem wyj-
$cia dla towaréw pochodzacych z d6br ruskich, chociaz dowozono tu takze, cho¢ w mniej-
szym stopniu, produkty z odleglego o pnad 600 km starostwa bohustawskiego. Na Bugu
korzystat Branicki z portu w Turnie lezacej na terenie débr Anny z Sapieh6w Jablonow-
skiej, w niewielkiej odlegloéci od Siemiatycz [4]. Najwazniejszym i najwigkszym portem
byl port nad Narwia w Tykocinie. Oba te porty pozwalaly na wywéz towaréw z débr pod-
laskich. Lokalne znaczenie miat szlak wiodacy Narwia i Suprasla stuzacy lacznosci migdzy
dobrami tykocinskimi a choroskimi i poSrednio z Biatymstokiem. Na tym szlaku wymienia
si¢ przystanie w Zéttkach nad Narwia oraz Fasty, Husowicze i Sobarnik nad Suprasla.
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Porty w Soénicy i w Turnie to tzw. pale, czyli miejsca dogodne przede wszystkim do
cumowania statk6w, ich postoju i bezposredniego zaladowywania przed sptawem. Tykocin
natomiast, z uwagi na polozenie we wlasnych dobrach, w niewielkiej odleglosci od Biate-
gostoku, stal si¢ stalym portem rzecznym i siedziba szypra zatrudnionego na state
i zobowiagzanego do dbalosci o statki, ich naprawg oraz do nadzoru nad zaladunkiem i prze-
mierzaniem zboza. Siedziba szypra wraz z towarzyszacymi zabudowaniami miescila si¢ -
przy wyjezdzie do Biategostoku i nosita miano szyperii, a skladaly si¢ na nia: dworek leza-
cy przy goscifcu, dos¢ obszerny, pigtrowy, lryty dachéwka, postawiony w 1754 r. [5],
zabudowania gospodarcze oraz dwupigtrowy spichlerz fryorowy ,,z wystawami w ksztalcie
galerii”, stojacy frontem do dworku, tylem do Narwi. Spichlerz posiadat dwoje drzwi - od
frontu i od rzeki stuzace do szafowania zboza na statki.

Swietnosé tykocifiskiego portu podnosity liczne dworki i spichlerze obce. Eacznie
znajdowalo si¢ w Tykocinie pig¢ dwork6w i osiem spichlerzy wystawionych tu za zezwo-
leniem Branickiego, a nawet bez niego. Interesujacy wydaje si¢ rejestr ich wlascicieli. Byli
to min. Radziwillowie, Stanistaw Bartochowski podstoli ziemi bielskiej, Jan Kruszewski
chorazy ziemi bielskiej, Borecki starosta, Jerzy Mniszech marszatek nadworny, putkownik
Orsetti oraz ksigza bazylianie. Domostwo ,,bardzo pigkne” i spichlerz oraz browar posiadat
tu Moszko Leybowicz makler gdanski [6). Tak wigc port musial prezentowac si¢ dos¢ oka-
zale. :

Trudno okreslié liczebno$é flotylli Branickiego. Liczba statkéw nie byla stata,
szczeg6lnie, ze ich zywotno$¢ wynosita zaledwie kilka lat, Jesli chodzi o rodzaje, spotyka-
my dubasy, szkuty i komiggi. Juz w 1729 r. méwi si¢ o szkutach buznych oraz statkach
sanowych i narwianych przybywajacych do Gdanska.W samym Tykocinie w tym roku
znajdowaly sig trzy statki, w tym dwie szkuty i dubas. W 1737 r. odnotowano w tykocin-
skim porcie dwa statki [7], a w 1749 staly tam dwie szkuty, w tym jedna szesnastka, i dwa
dubasy o dwunastu i dziesi¢gciu wiostach.Wiadomo tez o dubasie czternastce z Turny.
W 1751 r. na Bugu znajdowaly si¢ cztery szkuty oraz cztery szkuty i dubas na Narwi [8].
W nastgpnym roku budowano w Tykocinie dwie nowe szkuty dla Turny [9]. Cztery szkuty
osiemnastki 1 dubas utrzymuja si¢ tez w roku 1771. Dubas, wymagajacy obsady o$miu
fliséw, zostal uznany przez Branickiego za nieoptacalny. Eadowno$é jego wynosita bo-
wiem zaledwie 8 do 8 V2 lasztéw, a wigc byla nizsza niz szkuty, podczas gdy koszt jego
utrzymania, oplacenie rotmana i sternikéw réwnat si¢ utrzymaniu szkuty [10].

Utrzymanie floty mialo na celu zapewnienie wlasnego transportu do Gdanska. Brak
rachunké$w fryorowych nie pozwala okresli¢ corocznego udzialu statkéw w splawie ani
ilosci przewozonych towaréw. Udzial statkbw w wyprawach do Gdanska, jaki udalo si¢
ustali¢ ilustruje tabela 1. Najwczesniejsze przygotowania do splawu mialy miejsce w
1729 1. Jeszcze w 1733 r. przybyt do Gdanska tylko jeden statek Branickiego [11], w p6z-
niejszych latach bylo ich jednak stale po kilka. Niestety, nawet najbardziej skrupulatni
pelnomocnicy, rzadko odnotowywali $cisle ich liczbg piszac ogélnie o statkach sanowych,
nazywajac je podgérskimi lub ruskimi, oraz o statkach buznych i narewskich, okreslanych
lacznie jako podlaskie. Z niewielu szczeg6towych wzmianek wnosi¢ mozna, ze flotylla
ptynaca do Gdanska bywala liczna. Zreszta wyprawa pojedyrficzych statkéw byla nieopta-
calna. I tak np. W grudniu 1751 r. przygotowywano trzy szkuty z Bugu oraz cztery szkuty
i dubas z Narwi, facznie osiem statkéw z Podlasia [12]. I rzeczywiscie w 1752 r. przybylo
do Gdanska pig¢ statkéw narewskich, trzy z Bugu i cztery z Sanu, tacznie dwanascie [13].
Nieco mniej, bo cztery szkuty i dwie komiggi z Tykocina oraz siédmy statek z Turny wy-
prawiono w 1758 r. Réwniez w 1761 r. Miato wyjs¢ z Tykocina pigé szkut [14]. Niemal
zupelnie nie odnotowano liczebnosci statk6w ruskich.
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Naprawe statkéw, a nawet ich budowg¢ prowadzono najczg¢sciej we wlasnych por-
tach, gtéwnie w Tykocinie. Byla to przede wszystkim konserwacja przed kazdym kolejnym
splawem. Instruktarz dla gubernatora tykocinskiego przewidywal, ze po powrocie z Gdan-
ska szyper powinien zda¢ cale oprzyrzadowanie i wyposazenie statkéw zgodnie ze sporza-
dzonym rejestrem. Statki uszkodzone przekazywano szkutnikowi, by mégl je wyremonto-
wa¢é w jesieni, zakupi¢ brakujace czesci, by wiosna nie opéznia¢ defluitacji [15].

Sprawie budowy statkéw duzo uwagi poswigca w swej korespondencji tamtejszy
ekonom Pilecki [16]. Z jego raportéw wiadomo o budowie wiosna 1756 r. nowej szkuty,
ktéra po zaladowaniu miata ruszy¢ do Gdanska. Podobnie jesienia 1760 r. nowo zbudowa-
na-szkuta zostala spuszczona na wodg. Ten rodzaj-statkéw budowano wigc najczesciej-
Szkuty uwazano za najwlasciwsze do zeglugi i chociaz wysylano niekiedy komiggi, Pilecki
uwaza ich budowe za zbedny wydatek, mimo Ze koszt konstrukcji jednej komiggi byt sto-
sunkowo niewielki i wynosit 20 zl, a po roztadowaniu sprzedawano je w Gdarisku na drew-
no [17].

Najkosztowniejsza pozycja przy naprawie i budowie statkéw stanowily czgsci meta-
lowe, m. in. kotwic wymagajacych czestej wymiany, a bez ktérych statki ulegaly szybkie-
mu niszczeniu [17]. Wykonanie czg$ci metalowych powierzano najcze¢sciej miejscowym
rzemieslnikom, a ze zelazo bylo surowcem drogim, szyper otrzymywat $cisla instrukcje,
aby przed zleceniem roboty kowalom, zwazyt dokladnie surowiec, wykonane czgsci odbie-
ral réwniez na wagg ,;odtracajac dziesiaty funt na upalenie si¢”[18]. Kowale wynagradzani
byli wedlug ustalonego cennika, ktérego nie znamy.

Niezbe¢dne drzewo spuszczano z wlasnych laséw i dowozono podwodami w ramach
powinnosci poddanych [19]. Surowiec na stgpki do szkut sprawial szczegélne trudnosci,
gdyz musial mie¢ znaczna dlugo$¢é. Przewiezienie jednej stgpki wymagalo co najmniej 15
par woléw. Transport czterech stgpek tego rodzaju, spuszczonych w lesie w 1758 r. trwat
dwa dni i wymagat 30 par woltéw i 30 ludzi oraz drugie tyle pieszych do trzymania, kiero-
wania i trzebienia drég na trasie. Wedlug obliczen komisarza débr, stanowilo to stratg pra-
wie dwu tygodni panszczyzny [20]. Nie mozna bylo oprawi¢ tych drzew na miejscu
w lesie, a dopiero w samej szkucie. Stepki stanowily bowiem giéwny element konstrukcy j-
ny, od ktérego zalezalo czy statek bedzie bezpieczny. Drzewo spuszczano zima. Niektére
natomiast prace, jak dychtowanie (uszczelnianie) dna wymagaly dogodnych warunkéw
atmosferycznych, ,,bo rzecz koniecznie pogody potrzebuje”, totez przeprowadzano je na
wiosng [21]. Rozmiary szkuty byly znaczne, dlugo$é wahata si¢ od 46 do 50 tokci (27 do
29,5 m, a wedtug J. Burszty nawet do 33 m). Szeroko$¢ siggala 11,5 tokcia (okoto 7 m).

" Remonty statkéw przeprowadazno réwniez w przystani sosnickiej. Tu jednak,
z uwagi na oddalenie od wilasnych débr, nastrgczato to wigcej trudnosci i wymagato korzy-
stania w wigkszej mierze z ustug rzemieslniczych. Nie zawsze tez udawalo si¢ zakonczy¢
prace w jesieni. Np. 27 X 1762 r. administrator Borzgcki relacjonowal, ze ze statkéw beda-
cych pod Sosnica zaden nie zostat dotychczas wyremontowany. Spuszczono wprawdzie
w lesie drzewa do dwu szkut, ale surowych stgpek nie mozna zima klasé do statkéw. Dalsze
prace mogly odby¢ si¢ na wiosng. Dwa dalsze statki nie nadawaty si¢ juz do uzytku.
Z posiadanych w Soénicy szesciu szkut, jedynie dwie nowo zakupione mogly wigc wziaé
udzial w wiosennym splawie. Zachodzita konieczno$é zakupu nowych badz wynajgcia
[22]. W marcu nastgpnego roku sprowadzono majstra szkutnika zawierajac z nim kontrakt
na wyremontowanie statkéw. Rachunek za same roboty remontowe wyniést 252 zl, za$
tacznie z materiatami takimi jak stepki, smota, sosny, gwozdzie, skoble i bretnale 1373 zt.
Za nowa szkute zaptacono w tym samym czasie 4150 zi. W budowie byty dwie dalsze
zaméwione pod Rozwadowem. Eacznie wigc w przystani sosnickiej mialo byé siedem
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statk6w [23]. Jednak koszt utrzymania floty w porcie pozbawionym bezposredniego zaple-
cza we wlasnych dobrach byl wysoki.

Kolejny problem stanowily zagle. Gdy w 1758 r. potrzebne byty do statkéw w Ty-
kocinie i Tumnie, pi6tna podlaskie uznano za zbyt drogie i stosunkowo stabe. Wytrzymatosé:
ich oceniano na najwyzej dwie wyprawy. Za zagle kupione w Gdansku trzeba by w tym’
roku zaplacié 160 do 200 zt BM (bona moneta) [24]). Zaszla wi¢c konieczno$¢ sprowadze~
nia pi6tna z Moscisk. Transport 30 funtéw piétna, (po dwa szostaki funt) odbyl si¢ podwo-
da czterokonna. Okazalo si¢ to jednak bardziej optacalne [25]. Podobnie w 1763 r. sprowa=
dzono ptétno do czterech statkéw tykocinskich w ilosci 4000 tokci, motywujac faktem, Ze
na Rusi-ptétna-znacznie tansze. Dla nowej szkuty w porcie so$nickim-zagle szyli majstro--
wie specjalnie sprowadzeni przez ekonoma mosciskiego, ktéry dbal o dostarczanie mat,
stroiszu i calego wyposazenia statkéw [26]. -

Istotnym elementem bylo olinowanie statkéw. Zazwyczaj liny kupowano w Gdan-
sku. Dla obnizenia jednak kosztéw, prébowano je produkowaé¢ we wiasnych dobrach.
W 1762 r. powroznik z Hotowieska miat krecié liny do statkéw tykocinskich [27]. Dla
statkéw sosnickich, juz w 1746 r. zamawiano je odplatnie na terenie starostwa mosciskiego
[28]. O tym, ze liny odgrywaty wazna rol¢ w wyposazeniu statkéw §wiadczy fakt, ze ku-
piwszy przedziwo i inne niezbgdne materialy, wykonanie powierzono magistrom, ktérzy
»W zamku, przy widzu przysi¢gltym” je robili z czesanego prz¢dziwa ,,dla lekkosci i mocy.”
Okreslano je jako powrozy urz¢gdowe, niezb¢dne przy szkutach dwudziestkach dosé cigz-
kich. Tak wykonane przewyzszaly jakoscig powrozy gdanskie, ktére byly drogie, a czgsto-
kro¢ bardzo stabe [29].

Rzadko korzystano z zakupu statkéw gotowych. Poza wspomniang juz szkuta dla
Sosnicy, wiadomo jeszcze, ze w marcu 1746 r. zakupiono w Jarostawiu galar za 360 zl,
z przeznaczeniem réwniez dla portu sosnickiego [30]. W 1749 r. Branicki podjal starania
o zakup szkuty dwudziestki w Gdansku. Bawiacy tam wéwczas major Janiszéwski odpisal,
ze sa tam ,drogie i niedoskonale budowane” wobec czego z zakupu tego zrezygnowa-
no [31]. :

2. Powinnosci poddanych zwiazane ze splawem

Utrzymanie i obstuga statkéw, a takze przygotowanie towaréw do sptawu i zywno-
$ci dla zalogi, pociagaly za soba dodatkowe obciazenia poddanych, szczeg6lnie we wsiach
potozonych w poblizu przystani rzecznych. Do$¢ duze obcigzenia ponosity dobra choro-
skie. Byly to gléwnie podwody. Stale — przeznaczone do wywdézki zboza ,,do brze-
gu”obowigzujace wsie obu folwarkéw i miasto, a trwajace tak dlugo, jak tego wymagalo
przewiezienie calej ilosci przeznaczonego zboza. Podwody te odbywano poza panszczyzng
(32]). Zdarzaly si¢ ponadto podwody dorazne, gdy np. statki z powodu niskiego stanu wody
nie mogly doptyna¢ do pala i trzeba je bylo roztadowa¢ w dalszej odleglosci, a nastgpnie
przewiez¢ sprowadzone z Gdanska towary do Bialegostoku [33]. Podwody wykorzystywa-
no tez, jak juz wspomniatam, przy budowie i naprawach statkéw.

Z débr choroskich relwutowano takze fliséw. Najczesciej wyznaczano czterech spo-
§r6d poddanych. Wysytano ich gtéwnie do Gdanska, czasem na krétsze trasy, np. do Za-
kroczymia po s6l. W nieprzewidzianych wypadkach, jako zast¢pstwo do powracajacych
statk6éw, z ktérych wlasciwa zatoga zdotata zbiec. Brano wéwczas fliséw nie tylko ze wsi
ale i z miasta. ,,Poniewaz wielu fliséw nie dostarcza na statkach powracajacych z Gdanska
wigc WMP wysylaj jak najpredzej choéby i z miasta wzigwszy ludzi czterech, aby w Tyko-
cinie na noc stawali, a z Tykocina z innymi beda przeciw statkom wystani” [34].
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Udzial w splawie stawal si¢ czasem okazja dla mlodych ludzi do zmiany Zzycia.
Swiadczy o tym zapis w inwentarzu dotyczacy wsi Z6ttki, gdzie figuruje wdowa, ktérej syn
,,od lat osmiu poszed! na drzewie do Gdanskai nie wrécit” [35]. Aby ucieczkom zapobiec,
zlecano szyprowi specjalny nadzér ,,fliséw, tak na d6t idacych, jako tez do géry powracaja-
cych w pilno$ci mieé¢ powinien JPan szyper nie pozwalajac im wstepu ze statkéw do miast,
przez co opdznienie bywa. Tudziez gdyby flisi statkéw do géry ciagna¢ nie rzucali, co si¢
czgsto trafia, powinien tychze fliséw sprawunki, ktére mie¢ moga, dla swego bezpieczen-
stwa do budy pozamyka¢, ktére przybywszy do pala, kazdemu do odebrania wolne by¢
naja” [36].

Podobnie, sposréd-poddanych, relarutowano zatoge w dobrach tykocinskich, siggajac
.craz i w dalsze rejony. Np. w 1756 r. po o$miu fliséw postano do Knyszyna. Pozostalych
dwunastu oraz sternika, pomagra i kucharza zwerbowano we wlasnych wsiach. Praca na
statku byla cigzka, odrywala od wlasnego gospodarstwa i to w sezonie letnim, niechgtnie
wigc byla widziana przez poddanych. Totez Pilecki pisal np. ze na razie spisat jedynie fli-
séw, nie informujac ich jeszcze o wyprawie z uwagi na trwajace zniwa. ,,Jak by si¢ dowie-
dzieli, ze i§¢ maja, to by si¢ pokryli, a tak dzi$ zbieraja zyto, a drugiego dnia musza siada¢
na statek”[37]. Usilowano tez w taki sposéb zorganizowa¢é zatadunek statk6w, by nazajutrz
mogly ruszyé ,,uchodzac ekspensy w leguminie dla fliséw, ktérzy by daremnie jedli stojac
w Tykocinie”. Spotykamy si¢ jednak i z troska o zalogg. Fliséw chorych odsylano do Bia-
tegostoku na kuracj¢, gdzie Branicki zapewnial im pomoc lekarska i $rodki utrzymania.

Kolejnymi powinno$ciami zwiazanymi z obstuga sptawu bylo tadowanie zboza na
statki, dostarczanie ,leguminy” dla zalogi oraz wyplatanie mat stomianych z wlasnego
surowca, stuzacych do wyscietania szkut pod zboze badz jego przykrywania. Na leguming
skladaty si¢ produkty zywnosciowe jak maka, krupy jeczmienne i gryczane, groch, pecak,
s6l, warzywa, sery, stonina, a takze olej i chmiel. Poddani zobowiazani byli do zapewnienia
niektérych drobnych przedmiotéw stanowiacych wyposazenie statkéw jak pojazdy (wio-
sta), szufle, laski, stroisz i wymienione juz maty [38]. Na jeden fryor w 1764 r. dobra cho-
roskie mialy dostarczy¢ do Tykocina, na zywnos¢ dla fliséw 10 szankéw kaszy gryczane;j,
10 szankéw pecaku, 20 szankéw maki zytniej pytlowanej oraz cztery kopy mat. Podobnie
obciazone byly wsie w hrabstwie tykocinskim i majgtnosci dolistowskiej. Powszechnym
obowigzkiem i tu byto wyplatanie mat z wtasnej stomy w iloSci wyznaczonej przez dwér,
lub jak w wypadku Dolistowa, po 15 mat z ¢wierci gruntu ciaglego. Za powinnos¢ t¢ nie
odtracano panszczyzny lecz odwrotnie, wiazano ja z obowiazkiem odwiezienia mat do
spichlerza w Tykocinie. Poddani folwarku lipnickiego zobowiazani byli ponadto do robie-
nia krup i pgcaku dla fliséw, z dworskiego ziarna, ale we wlasnym domu i poza panszczy-
zna. Poza tym kolejno z folwarkiem stelmachowskim, wysylali co tydzien stré6za do wyle-
wania wody ze statkéw. Poddanych dolistowskich obowiazywalo tadowanie zboza na statki
[391.

Wsie débr orlanskich, potozone dos$é odlegle od Tykocina, obowiazane byly do do-
starczania poza panszczyznga, dwu podwéd z widki osiadlej rocznie, do wywozu zboza do
portu tykocinskiego [40]. Starosrwo bielskie mialo przysylaé do portéw w Tykocinie i Tur-
nie po 200 do 300 poddanych rocznie. Wiosng do szafunku zboza na statki, nastgpnie do
wyladunku towaréw po ich powrocie, a ponadto do prac remontowych. Powinnos$¢ t¢, od
dawna obowiazujaca, zaczgto zaniedbywac. Pilecki interweniowal w latach 1754 i 1755
u Branickiego, by ekonom bielski przystat chociaz 100 ludzi. O uchylaniu si¢ od tej powin-
nosci donosit takze w roku 1760. Pomimo, ze Branicki wyznaczy! po 20 ludzi z folwarku,
ekonom zmniejszyt t¢ liczbg do 15, a i ci nie przychodzili. Brak ludzi op6znial niejedno-
krotnie remonty statkéw [41]. '
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Na rzecz przystani w Soénicy $wiadczyly m. in. wsie strostwa mosciskiego placac
sktadke pienigzna na najecie str6za, ktéry czuwat nad statkami i spichlerzem przez okres
zatadowania, do momentu ruszenia od pala. Drugim podstawowym obowiazkiem bylo
wyznaczanie fliséw kolejno spo$réd mieszkancéw poszczeg6lnych wiosek, w liczbie wy-
znaczonej przez dwor. Byli oni nastgpnie oplacani pienigdzmi skarbowymi. W ramach:
obowiazujacych w starostwie mosciskim podwéd, wyprawiono w 1758 r. do Bialegostoku,,
wspomniang juz, konna podwode z piétnem na zagle dla budowanych w Tykocinie;
szkut [42].

Poddani starostwa grédeckiego, z kluczy starzyskiego i wiszenskiego mieli obowia-
zek-odbywania-podwéd wlasnym sprz¢zajem.-Potracano im w zamian, w zaleznosci od-
odleglosci, trzy dni panszczyzny za podréz liczaca ponad 7 mil, lub dwa dni za odleglos¢
4 mil [43]. ‘

3. Organizacja i obstuga sptawu

Og6lny nadzér nad organizacja i przygotowaniem zboza przeznaczonego na splaw,
powierzony byl ekonomom poszczegdlnych débr. Méwily o tym szczegétowe punkty in-
wentarzy, badZ tzw. obserwandy. Przewidywano w nich, ze juz w jesieni, po zakonczeniu
zbioréw, ekonomowie, w porozumieniu z komisarzem, decydowaé mieli o podziale plonéw
przeznaczajac migdzy innymi czg¢$¢ na fryor i leguming dla fliséw [44]. Do ekonoma nale-
zalo dopilnowanie, aby zapewniono podwody do transportu zboza ,,do brzegu” i aby nale-
zycie przebiegala rekrutacja fliséw. Ekonom tykociniski mial dodatkowe obowiazki zwia-
zane z nadzorem szypra oraz utrzymaniem floty, systematyczng i terminowa naprawa stat-
kéw, przemierzaniem zboza wydawanego ze spichrzéw i prowadzenia ewidencji zboza
zaladowanego na poszczegdlne satki [45]). Regestr wydanego zboza ekonom przesylal, za
posrednictwem pltynacego szypra, na r¢ce pelnomocnika wysylanego kazdorazowo przez
Branickiego do Gdanska droga ladowa i upowaznionego do zalatwiania wszelkich spraw
handlowych i pieni¢znych.

Petnomocnikami Branickiego w Gdansku byli zazwyczaj urze¢dnicy lub wojskowi
wysokiej rangi, ludzie zaufani. M. in. funkcje¢ t¢ pelnili J. Wielbiewicz i 1. O. Ciecierski —
marszatkowie dworu biatostockiego, Skirmunt — administrator starostwa branskiego,
a najczg$ciej major bulawy wielkiej koronnej regimentu konnego — Janiszewski. Wyjezdza-
li takze porucznicy Kunath i Pilecki, putkownik Orsetti i Wojciech Matuszewicz, podskarbi
biatostocki (szczegétowy wykaz petnomocnikéw patrz tabela 2).

Petnomocnik staral si¢ dotrze¢ do Gdanska réwnolegle z przybyciem statkéw,
uczestniczyl w przemierzaniu zboza i potazu, notowatl ceny skupu, zabiegal o zawarcie jak
najkorzystniejszych transakcji z kupcami gdanskimi, realizowal r6zne zaméwienia i zlece-
nia Branickiego na towary zagraniczne lub wyroby rzemieslnikéw gdanskich. Byl przy tym
upowazniony do dysponowania uzyskanymi ze sprzedazy pienigdzmi na zakup zleconych
sprawunkéw, splacal miejscowym kupcom i rzemieslnikom zaciagnigte podczas ostatniego
fryoru dlugi i najcz¢éciej zaciagal nowe, zobowiazujac si¢ splacié przy nastgpnym sptawie.
Przekazywat tez cz¢$¢ pienigdzy szyprowi na oplacenie fliséw, calej zatogi i obstugi. Pozo-
stawal caly czas w §cistym kontakcie listowym z Branickim. Decydowat o zatadowaniu
statkéw w droge powrotna i wyjezdzal po ich odprawieniu i zalatwieniu rozliczen finanso-
wych.

Kierownikiem samej wyprawy statkéw do Gdariska byl szyper. Obstuge fachowa
zapewnial wynajmowany rotman, zazwyczaj jeden dla catej grupy statkéw, w Zrédtach
nazywany rotmanem wislanym. Stad wniosek, ze kazda rzeka wymagata fachowca ob-
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znajmionego z jej nurtem [46]. Najliczniejsza grupg zal6g stanowili flisacy, fizyczna obstu-
ga statkéw, rekrutowani, jak juz wspomniatam, spos$réd poddanych, ale oplacani ze skarbu
Branickiego. Zalogg uzupelniali sternicy i kucharze oraz pomagrzy. Wszyscy mieli zapew-
nione wyzywienie na czas trwania sptawu. Poza zywnoscia dostarczana przez poddanych
wramach powinnosci, cz¢s$¢ produktéw kupowano, gtéwnie stoning, sprowadzang nieraz az
zPodola jak mialo to miejsce w 1746 r. W roku 1757 zaladowane juz statki czekaty
w Tykocinie na dostarczenie ,,okrasy” i na pieniadze [47]. Zywno$¢ przygotowywano za-
zwyczaj na okolo 12 tygodni, nie zawsze jednak wystarczalo jej na drogg powrotna.

Gwarancja wolnego przeplynigcia przez komory celne byl otrzymywany przez szy-
pra list ochronny=lub-paszport, $wiadczacy, ze-przewozone towary pochodza z wlasnej
krescencji i nie podlegaja ocleniu. Z zachowanych tego rodzaju dokumentéw wynika, ze
wystawial je sam Branicki podajac liczbg statkéw, nazwisko szypra i niekiedy rodzaj i ilos¢
towaréw [48]. Zachowaly si¢ tez dokumenty szczegllne, wystawione w okresach niepoko-
ju. Jeden wydany 26 III 1758 r. w imieniu carowej Elzbiety, zezwalajacy na wolny przejazd
do Gdanska czterech statkéw Branickiego oraz glejty wystawione w 1771 r. przez wladze
Konfederacji Barskiej, zezwalajace na wolny przejazd trzech statkéw przez komory w Wy-
szogrodzie, Sochaczewie i Zakroczymiu [49].

Obowiazkowi oplat celnych podlegaly natomiast przewozone czgsto na statkach
Branickiego towary frochtarskie, najcz¢sciej pi6tna, wiezione przez kupcéw zydowskich
[50]. Niekiedy kwestionowano przewozone towary mimo paszportéw. W 1749 r. na komo-
rze nieszawskiej zakwestionowano splawiany potaz, argumentujac tym, ze byl on palony
w dobrach krélewskich i powinien by¢ oclony. Porozrzucawszy na statku pi6tna, celnicy
zmusili szypra do wystawienia asekuracji na wyplacenie okreslonej sumy w Gdansku [51].

Zachowany rejestr wyplaty pozwala na zorientowanie si¢ w pelnym skladzie zatogi.
Poza szyprem kierujacym wyprawa, istotna rol¢ odgrywal rotman. Uposazenie jego w
1750 r. wyniosto 54 zt BM, a w 1756 r. od czterech statkéw, zaptacono mu 66 zl, od tej
same;j ilosci statkéw w 1760 otrzymat 80 zt BM [52]. Poza rotmanem, jednym dla czterech
jednostek, zaloge stanowito 78 fliséw, 4 pomagréw, 4 sternikéw, 2 kucharzy. Statki biorace
udzial w tym splawie byly duze, dwie dwudziestki jedna osiemnastka. Eaczna oplata calej
zalogi wyniosta 832 zt 12 gr. Wynagrodzeniem zalogi zajmowat si¢ szyper po roztadowa-
niu statkéw i otrzymaniu na ten cel odpowiedniej sumy pienigdzy uzyskanych z biezacej
sprzedazy.Wydatki na oplacenie zalogi ilustruje tabela 3. Poza uposazeniem w gotéwce, jak
juz wspomnialam, zapewniano zalodze zywno$¢, a szyper mial nia dysponowaé w taki
spoéb, by ,zbytkéw ani glodu nie bylo”. Mial wigc odmierzaé po p6t garnca kazdego ro-
dzaju zywnosci na osobg, a po powrocie rozliczy¢ sig¢ [53].

Szyprowie, ktérzy zgodnie z ustawa byli zazwyczaj pochodzenia szlacheckiego, po-
zostawali na etacie dworskim [54]. Szyper tykocinski pobierat swe wynagrodzenie w fol-
warku stelmachowskim i poza jurgieltem w wysokosci 250 zl, otrzymywat ordynaria
w naturze po 20 szank6w zyta, jeczmienia i owsa, 8 szank6w pszenicy, 2 szanki grochu, 6
szankéw gryki, szanek rzepaku, 12 garncy soli, jednego wieprza, fask¢ masta i kopg se-
réw [55].

Statki podgérskie z So$nicy czesciej byly wynajmowane na fracht. Prowadzit je
wéwczas zazwyczaj szyper Zyd. W 1745 r. kontrakt z Zydem z Tyczyna opiewal na 80
czer. z1. Podobnie w 1746 r. miat on zajaé si¢ organizacja przygotowan do sptywu i zapew-
nieniem petnego zatadunku [56]. .
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4. Terminy i warunki splawu

Wedlug zalecen A. Gostomskiego [57] splaw zboza nalezalo rozpoczyna¢ wczesng
wiosna, gdy lody rusza. Gwarantowa¢ to miato lepsza sptawnos¢ rzek, a takze wyzsze ceny
zboza na przednéwku. Z. Guldon ustalit, Ze na Sanie i Bugu splaw zaczynano czgsto juz
w marcu [58]. Podobnie w dobrach Branickiego usitowano do marca zakonczyé wszelkie
przygotowania fryorowe. Podporzadkowane temu byly terminy napraw statkéw, zwézka
towar6w do pala i zabezpieczenie leguminy dla zalogi. Instrukcje zalecaja, by przeznaczone
na splaw towary dowozono wczesnie ,,droga zimowa nad brzeg do spichlerza” [59]. Dow6z
wigc podwodami i tadowanie odbywaty si¢ w lutym, na co dyspozycje wydawal komisarz
Wojnarowski informujac na biezaco Branickiego o przebiegu prac.

Praktycznie rzadko udawalo si¢ wyruszy¢, szczegélnie z Narwi, a nawet z Bugu
i Sanu juz w marcu. Np. W 1732 r. jeden z urzednik6éw donosit w potowie marca ,,defluita-
cji jestem $wiadomy, ale B6g wie, jaka bedzie, kiedy cale wody nie masz. Jeszcze moja
nadzieja na Bugu, gdy stonice przygrzeje i cieply wiatr nastapi, na Narwi za$ watpliwe”
[60]. W 1757 r. statki mialy wyruszy¢ 7 kwietnia i nalezalo $pieszy¢ si¢, bo woda byta
niska. Jeszcze p6zniej mozna bylo rozpoczaé sptaw w roku 1758, gdyz 6 kwietnia trwaly
mrozy, Narew byla zamarznigta, dopiero za mostem ruszyla kra [61]. Nie znamy dokladnej
daty wyruszenia statkéw z Tykocina, wiadomo jednak, ze wracajacy z Serocka rotmani
sprowadzili tam statki i ze 2 maja szkuty poplynely dalej, a komiggi dwa dni p6zniej.
W Serocku czekano na szkutg buzna wystano po nia rotmana, ktéry sprowadzit ja z odle-
glosci 3 mil, bo i na Bugu woda byla niska. Jak widaé obie rzeki wymagaty ustug specjal-
nych, znajacych rzek¢ rotmanéw. Takze dalsza droge utrudnial niski stan wéd na Wi-
Sle [62].

Wida¢ wigc, ze statki z Tykocina wyruszaly zwykle w potowie kwietnia, przybywa-
ly zas do Gdanska w pierwszej polowie maja. W roku 1766 dotarly tam 6 maja, przy czym
musiala to by¢ jedna z najkrétszych podrézy. Janiszewski zwrécit bowiem uwage, ze ,,szy-
per pospieszyl, bo w trzy tygodnie od ruszenia z Tykocina stanal w Gdansku” [63]. Musial
wyruszyé 15 kwietnia. Zaladunek tejze szkuty w drog¢ powrotna zakoniczono 13 maja.
Zazwyczaj podr6z z Tykocina do Gdanska trwata prawdopodobnie okoto czterech tygodni.

Powré6t w gére zabierat oczywiscie wigcej czasu. Odcinek z Gdanska do Warszawy,
przy sprzyjajacym wietrze, pokonywano w 16 dni [64]. Odcinek z Zakroczymia do Tykoci-
na w czasie okolo 21-23 dni, bowiem statki powracajace w 1752 r. mialy by¢ w Zakroczy-
miu 27 czerwca, do mostu za§ w Tykocinie przybyly 21 lipca [65]. Lacznie wigc droga
powrotna trwala okolo 5 tygodni, w obie strony 9. Caly sptaw z pobytem w Gdansku trwat
w tym roku 15 tygodni. Nieco wczesniej, 8 lipca, wracaly statki w roku 1759, a rok p6zniej
zameldowaly si¢ pod Tykocinem 11 lipca. Jednak stan wody na dalszej trasie byt tak niski,
ze nie mogly doptynaé do portu i w odlegloséci 14 mil czekaly do kornca miesiaca na popra-
we warunkéw zeglugi. Dopiero 31 lipca woda na Narwi przybrala i rozladowane statki
sprowadzono do portu, a fadunek przewieziono podwodami przez Mgzenin [66].

Z najodleglejszej Sosnicy nad Sanem udawalo si¢ niekiedy doptynaé do Gdanska
w ciagu 11 dni, jak mialo to miejsce w 1766 r. Byl to jednoczesnie jeden z najwczesniej-
szych terminéw przybycia, bo 25 kwietnia. Jeszcze wczesniejsze przybycie, okoto 23 mar-
ca, zanotowano w 1767 r. [67]. Musialy wia¢ wyjatkowo sprzyjajace wiatry, a wysoki stan
woéd ulatwiaé zegluge. Nie udalo si¢ ustali¢ czasu trwania calej podrézy statkéw sanowych
Iacznie z droga powrotna.

Na przedtuzanie si¢ trwania sptawu wplywala z jednej strony sytuacja atmosferycz-
na, z drugiej za$ sytuacja rynkowa w Gdansku. Przeszkoda w podrézy byly przeciwne
wiatry i susza. Z Gdafiaka naptywaly czesto informacje o przeciagajacym si¢ oczekiwaniu
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na statki, ktére ,,dla malej wody jeszcze nie nadeszly.” Najczesciej niepokéj budzity statki
z Sanu. Dodatkowym czynnikiem byla prawdopodobnie utrudniona z uwagi na odlegltosc¢
komunikacja i brak wiadomosci, gdzie si¢ aktualnie znajduja. Podstawowa przyczyna byty
jednak warunki zeglowne na Sanie, ktérego sptawnos¢ zalezata od bardzo p6zno nieraz
sptywajacych z gér wéd. Np. W 1729 r. do 21 maja nie dotarly jeszcze do Gdanska zadne
wiadomodci o statkach podgérskich z powodu niskiej wody na Sanie. W 1746 r. galar wy-
ruszyl od pala sosnickiego 25 kwietnia. Najczesciej statki z Sanu docieraly dopiero
w ostatniej dekadzie maja [68].
\ Poza sptawem wiosennym organizowano tez wyprawy pézniejsze. W 1746 r. statki
-z Soénicy miaty wyruszyé w koncu sierpnia, a-z-powodu-niskiego stanu wody -prawie mie-
sigc czekaly zaladowane na poprawg¢ warunkéw zeglugi. W nastgpnym roku wyptynety
okoto potowy lipca [69]. Podobnie z Tykocina wysyltano nieraz statki po zniwach w korcu
sierpnia, powrGt nastgpowat wéwczas w drugiej potowie listopada [70].

Rzadziej pisano o sytuacji na Bugu. Czasami statki buzne potrzebowaly mniej czasu
i docieraty do Gdarska stosunkowo wczesnie, np. w 1752 r. byly tam juz w kwietniu [71].
Natomiast w 1750 r. bardzo niski stan wody omal nie udaremnit ich wyplynigcia. Zatado-
wane zbozem, okazaly si¢ zbyt mocno zanurzone i wymagaly czg¢§ciowego roztadunku i po
kilku dniach, gdy woda si¢ podniosta, zdotano je wyprowadzié na nurt, a reszt¢ zboza do-
wieziono podwodami i promem. Wynajety doswiadczony rotman z débr wolczynskich,
odprowadzit je do Serocka. Do Gdanska przybyly po miesigcu, 29 maja, wiozac 74 laszty
zyta i pszenicy. Caly rok 1750 musial byé bardzo suchy. Odnotowano tez wyjatkowo silne
wiatry trwajace kilkanascie dni. Takze podaczs jesiennej defluitacji w pazdzierniku, przy-
bycie statkéw opéznilo si¢ ze wzgledu na niski stan wody na Wisle, droga ich z Torunia
trwala ponad dwa tygodnie [72].

Wiatry, to drugi czynnik atmosferyczny, od ktérego uzalezniona byla zegluga.
Wprawdzie zwiastowaly dogodniejsze warunki sptawu w gérnym biegu Wisly, ale utrud-
nialy pokonanie dolnego jej odcinka. Na Narwi, chociaz nieco mniej niebezpieczne, takze
nieraz przedluzaly czas podrézy. W kwietniu 1753 r. silny, przeciwny wiatr sprawil, ze
szkuta potrzebowala calego tygodnia na przebycie odcinka z Tykocina do Wizny. W ciagu
nastegpnego tygodnia doptyngta do Lomzy, gdy w normalnych warunkach powinna w tym
czasie by¢ juz w Zakroczymiu [73]. Silne wiatry w 1756 r. sprawily, ze pokonanie odcinka
z Nieszawy do Gdanska obliczano na co najmniej 9 dni.

Susza i wiatr powodowaly taki spadek wody w dolnym biegu Wisly, ze statki grzg-
zly na mieliznach i aby przeby¢ ostatni odcinek od Tczewa musialy byé lichtowane. Sytu-
acj¢ taka zanotowano w latach 1758 i 1762 [74]. Lichtowanie wymagalo duzego naktadu
pracy zalogi i dodatkowych kosztéw, w 1754 r. zapicono np. 687 zt BM [75]. Przedtuzato
to ponadto podréz. W 1758 r. cztery szkuty dotarly po siedmiu dniach z Tczewa do Gdan-
ska, ale po roztadowaniu zboza na brzeg, musialy wrécié péttorej mili, by sprowadzi¢ tadu-
nek ze szkuty osiadlej na mieliznie. W 1762 r. statki wymagaly lichtowania na catym od-
cinku od Tczewa co zajeto dwa tygodnie [76].

Kolejnym etapem bytla ,,przer6bka” zboza polegajaca na przesuszaniu. Zabieralo to
kilka kolejnych dni, szczegblnie, gdy pracg te uniemozliwiaty deszcze lub gdy duza ilosé¢
statkéw utrudniata dost¢p do brzegu. Niejednokrotnie nalezato tez dlugo czekaé, czasem
o mil¢ od Gdanska, na mozliwos¢ dotarcia do spichlerzy. Szczegdlny natlok statkéw odno-
towano w latach 1729 i 1749 polaczony z ustawicznymi deszczami, nast¢gpnie w roku 1766,
gdy przybylo wiele statkéw z potazem i w roku 1767 [77].

W sumie pobyt statkéw w Gdansku, lacznie z zaladowaniem w droge powrotna,
mogt trwaé od siedmiu dni poprzez dwa, trzy tygodnie do 53 dni. Taki wlasnie dlugi pobyt
statkéw sanowych w 1767 r. spowodowany byt bardzo wczesnym ich dotarciem do Gdan-
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ska, bo juz 23 marca, dziesi¢é dni przed przybyciem petnomocnika Matuszewicza, bardzo
duza liczba statkéw, co pozwolilo dotrze¢ do spichlerzy dopiero 30 kwietnia i wreszcie
oczekiwaniem na okret majacy przyptynaé ze $ledziami, ktére miano zabra¢ w drogg¢ po-
wrotna. Okresy pobytu statkéw w Gdansku ilustruje tabela 4.

O powrocie statkéw do pala mamy mniej wiadomo$ci. Zatadowane zakupionymi
towarami wracaly do macierzystych portéw zabierajac nieraz po drodze sél z Zakroczymia,
pozostawia jac cz¢$é tadunku w Warszawie z przeznaczeniem na wyposazenie palacu war-
szwskiego. Powr6t utrudnialy tez nieraz zle warunki. Cigzka sytuacj¢ zanotowano
w 1763 1. Z powracajacych we wrzesniu do Sosnicy szkut donoszono, ze nikt nie pamigta

-by-tak-mala-byla-woda na Wisle. Udalo si¢ dotrzeé¢ do-Ulanowa-nad- Sanem, gdzie zaszia.
konieczno§¢ pozostawienia statkéw na zime¢. Wiazalo si¢ to z wynajgciem spichlerza
i dodatkowymi kosztami [78]. )

5. Towary splawiane do Gdariska

Najwczesniejsze wzmianki o sptawie towaréw z débr Branickiego, jak wspomnia-
tam, pojawiaja si¢ w 1729 r. kiedy wkracza on w bardziej intensywna aktywno$é gospodar-
cza i pragnie podnies¢ ekonomicznie swe dobra. Po $mierci ojca nastapila pewna stagnacja
poglebiona skutkami wojny pétnocnej, oba te wypadki zbiegly si¢ w czasie. Z drugiej stro-
ny data ta potwierdza spostrzezenia Z. Guldona, Zze odrodzenie handlu gdanskiego nastapito
wlasnie w latach dwudziestych a nawet czterdziestych XVIII w. [79].

Brak szczeg6towych rachunkéw nie pozwala na ustalenie w pelni struktury wywozu
towar6w z débr Branickiego ani procentowego stosunku do ogélnej produkcji towarowej
folwark6w we wszystkich kompleksach débr. Mozna jedynie powiedzie¢ o pewnych ten-
dencjach tego zjawiska. Podstawowymi splawianymi towarami byly zboza — zyto i pszeni-
ca oraz potaz, pi6tno i prz¢gdziwo a w mniejszym stopniu krupy gryczane, jaglane, jecz-
mienne i groch. Problemy gospodarcze, m. in. przygotowania sptawu, regulowat opracowa-
ny 1 II 1729 r. ,Instruktarz ekonomiczny dla starostw bielskiego i branskiego oraz débr
biatostockich, choroskich, dojlidzkich, orlanskich, sobolewskich i tykocinskich” [80],
a wigc catego kompleksu d6br podlaskich. Zawierat on m. in. dyspozycje¢ fryoru. Podobny
dokument nie powtarza si¢ juz p6zniej chociaz nie musiat byé wiazacy w zmieniajacych si¢
warunkach lat nastgpnych. Instruktarz okreslat szczegétowe ilosci zboza przeznaczonego
na wywoéz z poszczegblnych folwarkéw oraz sposéb dostarczenia go do pala w Tykocinie
i Turnie. Ogétem przeznaczono w tym roku na sptaw 7891 szankéw zyta i 362 szanki psze-
nicy. Z tego 300 szank6w zyta i 125 szankéw pszenicy miato i§¢ do Turny, pozostate do
Tykocina. Zyto skierowane do Tykocina liczylo okoto 190 lasztéw (7591 szankéw), co
stanowilo tadunek ponad trzech szkut [81]. Uwzgledniajac pszenicg oraz krupy, make, sél,
groch, warzywa, stoning, gorzatke i inne produkty przeznaczone na zywnos$¢ dla zalogi,
nalezy przypuszczaé, ze musialy pGj$é cztery szkuty.

Ilosé towaréw kierowanych do Turny byla znacznie mniejsza, przy czm kierujac fa-
dunek do jednego lub drugiego portu, nie brano pod uwage odlegtosci folwarku od pala
i latwosci dowozu, a raczej jako$¢ i pojemno$é statkéw, gdyz zboza z kazdego folwarku
dzielono na szkuty do Tykocina i na komiggi do Turny. Gdy jednak w maju statki pojawily
si¢ w Gdansku, okazalo sig, ze byly to szkuty buzne [82]. Z komieg, jako statkéw jednora-
zowych, musiano widocznie zrezygnowaé na rzecz masywniejszych i pojemniejszych
szkut.

Gléwna rolg w eksporcie caly czas odgrywatlo zyto, nastgpnie pszenica i to zaré6wno
w dobrach podlaskich jak i ruskich. Odpowiada to strukturze wysiewéw. Owies i jgczmien
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niemal systematycznie dokupowano na wlasne potrzeby i na zasiew, niewielka tylko czgs§é
przeznaczajac na eksport [83]. Procent zyta przeznaczonego na eksport z folwarkéw lesnic-
twa bielskiego w latach 1766-1771, w stosunku do uzyskiwanych plonéw, wahat si¢ od
16% do 34%, podczas gdy procent zyta przezmaczonego do gorzelni wynosit w tym samym
czasie od 27,5% do 39%. Zdaje sig to $wiadczy€, ze zasilano gléwnie miejscowe gorzelnie
oraz, ze produkcja gorzelniana musiala by¢ bardziej oplacalna [84]. Dane z tego samego
okresu i terenu odnoszace si¢ do pszenicy, Swiadcza, ze byla ona wysylana sporadycznie,
auprawa bardzo niewielka, tak, ze iloSci sptawiane stanowily okoto polowy zbioréw.
Tab. 5.

e Znaczne-partie-eksportowanego zboza pochodzity z d6br ruskich; z hrabswa tyczyn-
skigo oraz starostw mosciskiego i grédeckiego lezacych w stosunkowo bliskiej odlegtosci
od pala so$nickiego. Ze starostwa janowskiego sptawiano ponadto jeczmien [85]. Na potu-
dniu dokonywano wspomnianych zakupéw owsa. M. in. w lutym 1746 r. zakupiono na
terenie starostwa mosciskiego 140 p6tmiarkéw owsa, ktéry sprowadzono do Warszawy.
W marcu dalszych 200 pétmiarkéw dostarczajac je do spichlerza w Sosnicy [86]. Nie spo-
tykamy natomiast wzmianek o zbozu ze starostwa bohustawskiego z Ukrainy, ani lezacych
w poblizu débr bilitowskich. Dow6z stamtad byl nieoptacalny. Wagrowski pisat 27 V
1767 r. ,,A ze zbozem nie wiedzie¢ co robié, do 1adu bugowego bardzo daleko” [87]. Odle-
gtos¢ ponad 600 km nie sprzyjala transportowi zb6z do Soénicy. Nie stwierdzono tez po-
wiazania Bohustawia z rozwijajacym si¢ handlem czamomorskim, mimo polozenia tego
starostwa w dorzeczu Dniepru. Zboze wykorzystywano tam gitéwnie do produkcji gorzel-
nianej, co potwierdza fakt najwyzszej dochodowosci ptynacej z arend w starostwie bohu-
stawskim oraz niespotykany w innych dobrach, surowy przymus propinacyjny niezmiernie
uciazliwy dla poddanych.

Oprécz zb6z podstawowych, sptawiano do Gdaniska jeszcze niewielkie ilosci krup
gryczanych i jaglanych, te ostatnie giéwnie z débr ruskich. Pochodzily one cze$ciowo
z wlasnych folwark6éw, czesciowo z zakup6w. Jagly dokupowano migdzy innymi w 1746 r.
w starostwie mosciskim [88]. W 1758 r. w starostwie janowskim zakupiono 33 szanki ja-
giel. Duzy transport obu rodzajéw kasz przygotowano w So$nicy w czerwcu 1746 r., tak ze
odptywajacy galar nie byt w stanie zabra¢ calego tadunku i dla bezpieczenistwa zdjeto trzy
fasy jagiel, przekazujac je na szkuty frochtarskie wraz z krupami gryczanymi. Dokonywane
zakupy $wiadcza, ze proso stanowito maly procent w strukturze zasiewéw, ale ze zakup ten
i eksport musiaty si¢ oplacaé. List¢ wywozonych ptodéw rolnych zamykaja niewielkie
ilosci grochu. Ten ostatni podobnie jak jeczmien i owies eksportowany byt sporadycznie.
Tab 7.

Systematycznie splawianym towarem bylo pt6tno pochodzace niemal wylacznie
z d6br ruskich, ze starostwa mosciskiego i grédeckiego. Informacje o transporcie pt6tna do
Gdanska pojawiaja si¢ regularnie od 1742 r. kiedy to na dwu statkach ptyneto z Sanu 3500
sztuk pl6tna zgrzebnego i 200 sztuk przedzy [89]. Znaczne partie ptétna przygotowano do
sptawu w maju 1748 r. Zabierano je bezposrednio od tkaczy, ktérzy niejednokrotnie nie
nadazali z wykonfczeniem. Na eksport przeznaczano giéwnie surowe pi6tno konopne,
sprzedaz ktérego w Gdansku, jak twierdzili doswiadczeni frochtarze, znacznie bardziej si¢
oplacala, niz wywo6z piétna biatego [90]. Wigksze partie pi6tna wywieziono w 1758 r.
i wczerwcu 1762 r., kiedy to wspomniano o szkucie ,,pi6tnami utadowanej” [91]. W tymze
roku w sierpniu Borzecki sprzedat w Gdansku 75 pétsetkéw plétna zgrzebnego po 17 sze-
lagéw BM lokieé. Transakcjg t¢ ocenit jako korzystnga. Cato$¢ wyeksportowanego wéwczas
pl6tna byla znacznie wigksza, bowiem Borzecki zatatwial jednoczesnie sprzedaz piécien
sptawianych przez frochtarza Zyda w ilosci 153 waléw ptétna konopnego po 9 gr i 200
wal6éw zgrzebnego po 11 szelagéw BM. Dochéd z calej transakcji wyniést 23090 zt 22 gr.
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Z sumy tej wyasygnowano 9371 zt na sptacenie dtugéw. Do skarbu wplyneto wigc 500
czer. zi. [92].

Poza wlasnym pi6tnem, na statkach Branickiego przewozono czgsto ptétno kupcéw
zydowskich. Transport towaréw frochtarskich okazywat si¢ stosunkowo optacalny. Wyma-
gal wprawdzie uiszczenia oplat celnych, ale z uzyskanych od Zydéw sum pozostawata
zwykle nadwyzka. Np. w 1757 r. obliczono, Ze z uzyskanych za pitétna zydowskie docho-
déw, po optaceniu 2000 zi cta, pozostato jeszcze ponad 1000 zt czystego dochodu [93].
Towary zydowskie przewozono takze min. w 1760 r. Zabrano wéwczas na statki 600 sztuk
wielkich pl6tna zydowskiego oraz szereg innych drobnych towaréw [94]. Stosowano tez

~niekiedy--wynajmowanie wlasnych-statkéw- kupcom zydowskim, co takze okazywalo sie.
oplacalne. Duza, pojemna szkut¢ wynajeto w 1746 r. [95]. Za wynajgcie jednej szkuty
w 1750 1. Zyd arendarz ze starostwa medyckiego, miat zaplacié 4000 zt zabierajac jedno-
czesnie potaz Branickiego. Od kazdej fasy przewozonego potazu potracat wprawdzie po 2
czer. zt frachtu, do skarbu miala jednak wplynaé suma ponad 2000 zt [96]. Inny kontrakt
zawarty na arend¢ frachtu ze starostwa mosciskiego na okres dwu lat, opiewal na sume¢
8000 zl, za$ z szyprem na dalsze 400 zl. Kontrahenci zobowigzali si¢ do zapewnienia wy-
starczajacej ilosci towaréw na zatadunek dwéch statkéw w porozumieniu z kupcami z po-
bliskich miast. Zywno$é dla zalogi zapewniata administracja Branickiego [97].

Towarem, ktéry odgrywal réwniez powazna rol¢ w sptawie do Gdanska, byt potaz.
Wypalano go m. in. w starostwie i lesnictwie bielskim. Ponadto 20 XII 1730 r. Branicki
otrzymat przywilej Augusta II na wypalanie potazu w lasach starostwa kro$nienskiego [98].
W starostwie grédeckim przewidywano wypalenie w 1747 r. okoto 20 fas liczac na 1000 zt
dochodu [99]. W latach 1752-1754 zakladano budy potazowe w le$nictwie ladzkim wybie-
rajac odpowiednie ostgpy puszczy. W 1754 r. wyprodukowano tam 45,5 fas potazu. Roz-
wazano woéwczas ewentualny jego wywéz do Krélewca, gdzie aktualnie ptacono wyzsze
ceny tj. 38 zt BM za szafunt. Fasa zawierala 5 szafuntéw, w sumie wigc 225. Moglo to
przynies¢ 8550 zt BM (18050 zt) dochodu. Ilo$¢ wypalanego w lesnictwie ladzkim potazu
utrzymywla si¢ prawdopodobnie na podobnym poziomie, gdyz takze w 1763 r. przewidy-
wano uzyskanie do 50 fas [100].

Trzeci duzy osrodek pozyskiwania potazu znajdowat si¢ w odleglym starostwie bo-
hustawskim, gdzie zalozono majdany saletrzane i budy potazowe. Mimo tak wielkiej odle-
glodci od portu w Soénicy, w przeciwienstwie do zboza, potaz dowozono tam, by dalej
sptawia¢ do Gdanska. Wynajmowano w tym celu podwody. M. in. w 1771 r. za 60 podwéd
placono po 8 rubli, taczny wydatek wyni6st 3360 zt [101]. O powaznych trudno$ciach
zwiazanych z tak dalekim transportem pisze w 1767 r. L.Wagrowski stwierdzajac, ze ko-
rzystniej jest sptawi¢ raczej mniej potazu niz mialby si¢ zepsué na trasie. Transport odby-
wano z reguly zima, ale w razie braku $niegu i dobrej sanny, podréz przerywano, a potaz
przechowywano na trasie do konca zimy, czgsto w nieodpowiednich pomieszczeniach.
Potaz byl towarem ci¢zkim, nietrwatym, w wilgoci lasowal si¢ tracac na wartosci. Takie
przerwy zwigkszaly koszt transportu zwigzany z ponownyn wynajmowaniem podwdéd,
zamawianiem specjalnych fas w jakich mégt si¢ odbywac transport letni [102].

W Gdansku potaz Branickiego pojawial si¢ niemal systematycznie od 1733 r. Do-
wieziono go wéwczas w ilosci 197 szafuntéw uzyskujac dochéd 8637 zt 20 gr [103]. Tab 8.
Iloéci sptawianego potazu wymieniane sa w Zrédlach w szafuntach, fasach i beczkach.
W oparciu o ustalenia J. Burszty i Z. Guldona mozna w przyblizeniu obliczyé, ze jednora-
zowe tadunki potazu z débr Branickiego wynosily od 120 do 250 szafuntéw co réwnatoby
sie ilodci od 20 do 42 ton.
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6. Ksztaltowanie sie koniunktury zbytu na rynku gdariskim

Wydaje sig, ze popyt rynku gdanskiego na splawiane towary w minimalnym stopniu
wptywal na wysokos¢ dostaw. Wyznaczata ja raczej wielkos¢ produkcji folwarcznej [104].
Najczesciej komisarz débr decydowat o ilosci wywozonych produktéw. Dopiero nadmierna
podaz juz na miejscu w Gdafisku ksztaltowala wysoko$¢ cen i bardzo czgsto powodowata
ich spadek w ciagu kilku dni. Informowali o tym dos¢ szczegétowo pelnomocnicy, ktérych
zadaniem bylo przeprowadzenie mozliwie korzystnych transakcji. Biorac nawet pod uwagg
pewna tendencyjno$¢ przedstawiania faktéw dla podkreslenia wiasnych zastug, nalezy
stwierdzi¢;ze-pomyslne zalatwienie sprzedazy-wymagalo sporo energii i do§wiadczenia
petnomocnika.

Znaczne wahania cen obserwujemy np. W 1749 r. kiedy major Janiszewski donosi,
ze udalo mu si¢ sprzeda¢ ze statkéw sanowych ,jagly zepsute” po 150 zt za laszt, zyto
»hiepigkne’po 120 zt BM, pszenicg po 163 zi i kaszg gryczana po 130 zl, a juz nastgpnego
dnia cena zyta spadia do 98 zl, a za pszenicg sandomierska biala placono tylko 140 zl. Jani-
szewski ttumaczyt to wielkim naptywem statkéw ze wszystkich rzek ,,co kupiec przedtem
prosit zeby mu sprzedad, a teraz niejeden prosi aby kupili” [105]. Gdy po trzech tygodniach
statki podlaskie doczekaly si¢ swej kolejki, za pszenicg ptacono 120 zt BM, cena zas$ bialej
wzrosta do 190-195 zi Janiszewski uzyskal wyjatkowo korzystne ceny — 165 zt BM za
pszenicg, a nawet za zyto czg§ciowo dwuletnie ,.bardzo mizernej wagi i niepigkne” 104 zi
BM [106].

Podobnie niepomyslna sytuacja i wyjatkowo niskie poczatkowo ceny zb6z wyste-
powaly w 1752 r. (zyto 85 zl, pszenica 120 z}). Janiszewskiemu i tym razem udalo si¢ uzy-
skac za zboze ze statkéw buznych ceny wyzsze, za zyto 95 zt BM, za pszenic¢ 150 zt BM.
Niekorzystna sytuacj¢ ttumaczono transakcja kupcéw gdanskich z Francja, dokad wystano
znaczng parti¢ zaméwionego zboza, z ktérego Francja zrezygnowata, co wplyngto na spa-
dek ceny nawet do 70 zl. Ostatecznie ceny jednak stopniowo rosna i z przybytych znacznie
p6zniej statkéw narewskich zyto sprzedawano po 102 zt BM, a jeszcze pézniej, ,,bardzo
podte” zyto ruskie ze statkéw sanowych po 100 zt BM, pszenic¢ korzystnie po 160 zt BM,,
krupy gryczane po 120 i potaz po 18 talaréw [107].

Rok 1752 odznaczat si¢ jednym z najwigkszych sptawéw z débr Branickiego. Wzig-
fo w nim udzial 12 statkéw, w tym pi¢¢ z Narwi, dwa z Bugu z zytem oraz cztery z Sanu
zzytem i pszenica [108]. Ogdlng ilo$¢ splawianego wéwczas zyta mozna oceni¢ na okoto
400 tasztéw. W tym samym czasie gdy sprzedawano je w Gdarisku, Wojnarowski pisat 29
V 1752 r. Z Bialegostoku ,ludzie bardzo si¢ kurcza z racji szczuplosci chleba i drozyzny,
bo tu w Biatymstoku zyta szanek juz po tynféw 12, tak sie ludzie ogladaja na mizerny uro-
dzaj. Nareszcie i dosta¢ go nie mozna”[109]. A wigc za laszt zyta mozna bylo uzyskac
w Biatlymsyoku 480 tynféw czyli 581 zl, podczas gdy w Gdansku sprzedawano je po 95
i 102 zt BM [110]. Nie zawsze wigc eksport musiat si¢ oplaca¢. Z pewnoscia jednak jed-
nym z powaznych motywéw wywozu byt fakt, ze dawal mozno$¢ zakupé6w w Gdansku
towaréw luksusowych, jakich nie dostarczal rynek wewnetrzny. Skutkiem bylo zubozenie
rynku lokalnego.

Podobnie wahaniom ulegaly ceny potazu. Niespotykanie obfite jego dostawy noto-
wano w 1752 r. co spowodowato brak zaiteresowania kupcéw gdanskich. Janiszewski zmu-
szony byl sprzedaé przywieziony potaz po niskiej cenie 13 talar6w za koron¢. Mimo, ze byt
to wyzszy gatunek, nie odznaczal si¢ dobra jakoscia, byt nadpsuty i zlasowany [111]. Al-
ternatywa bylo ztozenie go w spichlerzu i sprzedanie przy kolejnym sptawie. Pociggnetoby
to za soba znaczny koszt wynajecia spichlerza i ryzyko dalszego spadku jakosci towaru
przechowywanego w wilgotnych murach nad woda. Niepomysiny dla potazu byl rok 1767.
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Podaz byla bardzo duza, a pozostaly znaczne zapasy z ubieglego roku. Nabywali go jedynie
dwaj znaczniejsi kupcy placac niskie ceny od 15 do 16 talaréw za wyzsze gatunki tj. korong
i kottowy oraz zaledwie 12 do 14 za gorszy potaz korytowy. Za staby potaz Branickiego
»podly, chudy i wiele wegla w sobie majacy” udalo si¢ uzyskaé 13 zt [112].

Dos¢ czgsto powtarza sig¢ zarzut zlej jako$ci produktéw sptawianych z d6br Branic-
kiego co utrudniato korzystng sprzedaz. Szczeg6lnie odnosi si¢ to do zboza. Jeden ze stat-
kéw narewskich przywiézt w 1756 r. zyto ,mocno zeprzale i zatgchle”, pszenicg w znacz-
nej czgdei zepsuty ,kazde ziarno wyroste”, czg¢$¢ zanieczyszczona kakolem. Uzyskano za
nig zaledwie polowe ceny to jest 70 z1 [113]. Nie lepiej wygladaty zboza z débr ruskich,
o ktérych Janiszewski-pisal,-ze-zyta ruskie nigdy nie sa pigkne; a pszenica z débr tyczyn-
skich zanieczyszczona kakolem, wyka i kostrzewa trudna byta do zbycia. W konsekwencji
za lepsza pszenic¢ udato mu si¢ uzyskaé niezla ceng¢ 275 zl, za$ za tg zanieczyszczong 210
zt [114]. Wida¢ stad, ze mimo zalecen komisarza i ekonoméw, zboza przygotowywane na
fryor nie byly nalezycie oczyszczone a i warunki przechowywania nie byly wlasciwe. Resz-
ty dopetnialy warunki sptawu. Niekiedy z powodu ustawicznych deszczéw, wierzchnia
warstwa zboza zamakata tworzac tzw. wachor. Na przyklad na 82 laszty i 48 korczykéw
sprzedanego zyta, az 127 korczykéw odeszto na wachor. Z 8 tasztéw i 2 korcy pszenicy
odeszto 31 korcy. Przy czym za zyto ptacono 275 zt BM, za pszenice 260 zl, natomiast za
wachor po 2 zt za korczyk [115]. Stanowito to 2,6% strat dla zyta i 12,8% dla pszenicy. Nie
byla to jednak strata bezwzgledna, gdyz za wachor otrzymano 120 zi za taszt. Ponoszone
straty nie byly wida¢ zbyt wielkie i nie optacala si¢ zbytnia dbatosé o czystosé zboza, nie
wystarczalo tez staranne zabezpieczenie tadunku podczas transportu tak skrzgtnie groma-
dzonymi matami. Widaé tez, ze ceny splawianych towaréw nie byly stabilne, rosly i spada-
ly podczas jednego fryoru, a zawarcie korzystnej transakcji zalezalo od tego czy statki
trafily na zwyzke cen i od doswiadczonego pelnomocnika. Ceny zb6z w Gdansku ilustruje
tab. 9.

7. Dochody uzyskiwane ze splawu i dokonywane zakupy

Kierowanie produktéw na sptaw, z pominigciem rynku lokalnego, wiazalo si¢ z che-
cia zapewnienia sobie dochodéw w Gdansku na zakup towaréw zagranicznych [116].
Trudno ocenié¢ optacalnos¢ takiego wywozu.W oparciu o zachowane zrédia nie jest mozli-
we poréwnanie uzyskanych dochodéw z ponoszonymi wydatkami. Warto podkresli¢ jesz-
cze raz, ze oplacalnos¢ t¢ usitowano podnie$¢ poprzez budowg statkéw z wlasnego materia-
hu i sitami poddanych oraz przez wykorzystanie pafiszczyzny przy zatadunku statkéw i ich
wyposazeniu. Wykorzystywano tez cala pojemnos¢ statkéw zabierajac niejednokrotnie
towary frochtarskie, co przynosito dodatkowe dochody zmniejszajac koszt sptawu.

Procentowy udzial kosztéw w uzyskiwanych w Gdansku dochodach ilustruja za-
chowane wyliczenia z niektérych sptawéw. Najpetnie jszymi danymi dysponujemy dla roku
1731, kiedy to percepta ogélem za sprzedane zboze wyniosta 6720 zlp 12 gr, za$§ ogdlne
wydatki opiewaly na sum¢ 3363 zlp 15 gr, stanowily wigc 50% dochodéw. Wsréd wydat-
kowanych pienigdzy, koszty poniesione na oplacenie zalogi i obslugi statkéw, a wiec 2
sternikéw, 37 fliséw, miernikéw i szurkéw, wyniosty 272 zlp 21 gr. Stanowilo to 8% ogétu
wydatkéw, a zaledwie 4% dochodéw [117]. Po dokonaniu tych rozliczen pozostata jeszcze
suma 3357 zt czystego dochodu w gotéwce. Na pozostate wydatki ztozyly si¢ zakupy takie
jak skorki zamszowe, obrusy i ptétna holenderskie, sukna, medykamenty, cytryny, wédki
i wina, srebro, porcelana (farfurki), ale takze dwie pily trackie oraz wyposazenie dla rajta-
réw takie jak kapelusze i rgkawice rajtarskie oraz srebrny galon do kapeluszy.
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W czerwcu 1733 r. z jednego tylko statku z potazem, za 197 szafuntéw uzyskano
8637 zlp 20 gr. Na ,,ekspens¢ szkutng” wydano 500 zlp, a wi¢c niewiele ponad 5% docho-
déw [118]. Nie jest to pelne rozliczenie, w tym samym roku bowiem byt jeszcze w Gdan-
sku statek z pszenica. .

W 1741 r. suma wydatkéw wyniosta 10350 zip, w tym ,,ekspensa na statki” opiewa-
fa na sum¢ 2000 zlp czyli niecale 19%. Rzeczywista wysoko$¢ wydatkéw byla jednak
znacznie wyzsza, splacono bowiem 15353 zlp zadluznia z poprzedniego sptawu. Po zsu-
mowaniu wydatkéw, udziat kosztu sptawu spadnie do niecatych 8% [119].

W 1749 1. ze statkéw ruskich uzyskano dochéd w wysokosci 20000 ztp, wydatki za$
na fliséw, sternikéw, liny do tychze-statkéw,-wyniosty 2000 tynféw. (2533 zip) [120].
W tym wypadku udzial wydatkéw stanowiacych koszt sptawu byt wyzszy i stanowit 12%.
Nalezy jednak wziaé pod uwage, ze byly to statki z d6br poludniowych, wyzszy koszt wia-
zal si¢ z wigksza odlegloscia. I w tym wypadku nie jest to petny bilans dochodéw i wydat-
k6w za ten rok, nie uwzglednia bowiem statkéw podlaskich.

Bardzo jednostronng infomacja dysponujemy dla roku 1758, kiedy to kapitan Desse-
in przywi6zl z Gdanska sum¢ 14028 zi 7 gr BM [121]. Nalezy przypuszczaé, ze byt to
czysty dochéd jaki wptynat do skarbu, po dokonaniu rozliczeri w Gdansku. Nie znamy listy
wydatkéw. Zachowatl si¢ natomiast szczegélowy rejestr sprawunkéw gdanskich z 1771 r.
[122] opiewajacy na sumg¢ 67114 ztp. Uzyskany wéwczas doch6d wyni6st 68900 zlp i 82
ruble, wystarczal wigc na pokrycie wydatkéw, a mimo to splacono gotéwka tylko 39475
zlp pozostawiajac 27638 zip dlugu u kupcéw gdanskich. Cz¢sé pienigdzy (23832 zip) wy-
stano do Warszawy na potrzeby tamtejszego dworu. Reszta, 5592 zip i 82 ruble wptyn¢ta
do skarbu.

Wsréd zarejestrowanych wydatkéw, oplata sternikéw, fliséw, myta cla, czopowego
i szurkéw wyniosta 2176 zlp, stanowita wigc niewiele ponad 3% og6tu wydatkéw. Splaco-
no natomiast dlug z ubiegtego roku, stosunkowo niewysoki 2380 zip. Cytowane rozliczenia
nie sg pelne ale pozwalaja zorientowac sig, ze wyprawy do Gdanska oplacaly si¢ i przynosi-
ly znaczne sumy czystego dochodu nie liczac wartosci nabytych towaréw.

Nalezy jeszcze wspomnieé o roli, jaka w zawieranych transakcjach odgrywali kupcy
gdanscy. Uczestniczyli oni w sprzedazy sptawianych towaréw, giéwnie zboza i w dokony-
wanych zakupach. Kupcy zachodnich potgg handlowych osiedlali si¢ niejednokrotnie
w Gdansku pelniac nastgpnie rol¢ makler6w i ambasador6w posredniczacych w imporcie
do Gdaniska towaréw ze swych krajéw [123]. Branicki korzystal z ustug kupcéw gdanskich
niemal wylacznie przy organizacji zakupéw. Wéréd kontrahentéw, z ktérymi kontaktowali
si¢ stale jego pelnomocnicy i z ktérymi korespondowal réwniez osobiscie, wystepuja
Reyncholt, Biber, Chrystian Hewelka, Aleksander Steiff, Michal Szwede [124].

Najaktywniejszy z nich byl Aleksander Steiff, a po jego $mierci, w dalszym ciagu,
jego zona. Oni to gléwnie, na przestrzeni lat 1733-1771 dokonywali réznorodnych zaku-
pow, sprowadzali towary od kupcéw zagranicznych, skladali zaméwienia u miejscowych
rzemie$lnik6w. Udzielali tez czesto pozyczek, badz zalatwiali niektére sprawunki na kre-
dyt. Dhugi te sptacano z dochodéw osiaganych z kolejnych defluitacji. M. in.wspomniang
juz, wysoka sume¢ 27638 florenéw, splacila Izabela Branicka regulujac po $mierci me¢za
jego zadluzenia [125].

Steiff systematycznie realizowal r6zne zaméwienia Branickiego. I tak w 1742 r.
Wyslat do Bialegostoku korzenie ,,w najlepszym i naj§wiezszym gatunku”, czynil starania
o blach¢ szwedzka, obiecujac dostarczy¢ ja przy najblizszych transportach ze Szwecji
[126]. Staral si¢ tez u miejscowego kotlarza o specjalng blach¢ miedziana do kominéw. Na
zlecenie Branickiego obstalowal w 1744 r. trzy kanapy i trzy tuziny stotkéw. Wysylat farby
i cytryny. Za jego posrednictwem sprowadzat Branicki posadzk¢ marmurowa, zwierciadta,
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kamienne rzezby wykonane przez artystéw gdanskich, szklo krysztalowe do karet, talerze
porcelanowe, zegar, karet¢ paryska, troje saf, a ponadto angielskie sukno i piwo, banie
miedziane, wina francuskie i drzewka brzoskwiniowe z Holandii, pytel angielski, wode
salcerska, $ledzie i wegdzonego tososia. Wachlarz zaméwien realizowanych przez Steiffa
byl wigc niestychanie szeroki.

Te réznorodnosé sprowadzanych z Gdanska towaréw potwierdzaja listy zaméwien,
jakie otrzymywali wyjezdzajacy petnomocnicy [127]. Zakupy te zaspokajaly wiele dziedzin
zycia. Obejmowaly gléwnie artykuty luksusowe, nieosiagalne na rynkach lokalnych. Byty
to zaméwienia na potrzeby dworskiej kuchni, cukierni, piwnicy, apteki, pralni, garderoby,
palacu i stajni. Realizowano tez tzw. sprawunki-barwianes-materialy do kancelarii ekono-
micznej. Czg$é zakupéw, zwlaszcza w latach pézniejszych, przeznaczona byla na utrzyma-
nie oddzialéw wojskowych. Byly to materialy piSmienne do kancelarii wojskowej, jak
papier holenderski i zwykly, lak i piéra, do strzelnicy proch i $rut oraz znaczna czgs§é
wspomnianych sprawunkéw barwianych stuzacych do przyozdobienia liberii stuzby dwor-
skiej i paziéw, a takze munduréw wojskowych. Wystgpowaly tu znaczne ilosci réznorodnej
pasmanterii (pasamonéw, galonéw, srebra, podwigzek, widczki), a takze guzik6éw, kapelu-
szy, sprzaczek i rézne gatunki sukna, falendyszu, norderu, tuzinku, multanu, jedwabiu,
kitajki, aksamitu i mory.

Sprowadzano tez wiele towar6w zwigzanych z pracami budowlanymi, malarskimi
i stolarskimi, a wigc przer6zne farby i kleje. Wiele miejsca zajmowaly metale i wyroby
metalowe jak sztaby zelaza szwedzkiego, stal rakuska, cyna, blacha, drut oraz szereg zela-
znych narzgdzi jak szpadle, rydle, pilniki, mlotki, zgrzebta i szczotki do czyszczenia koni
i karet, a takze do czesania Inu. Wéréd sprawunkéw zwiazanych z gospodarka wymienia sig¢
pytle do mtynéw.

Systematycznie sprowadzano artykuly kolonialne jak kawa, cynamon, szafran kmin
wenecki, gozdziki, gatka muszkatotowa, migdaly, rodzynki, pieprz, imbir, a ponadto cu-
kier, czekolada, pistacje, wanilia, oliwa i oliwki, ryz, kasza perlowa i kapary. Przywozono
wreszcie mydio do pralni, medykamenty do apteki i tabak¢. Na uwage zastuguje sprowa-
dzenie przez Gdansk z Holandii ksiazki francuskiego filozofa Pierre'a Beyle'a ,,Dictionnaire
historique et critique”. Specjalna pozycje stanowily Sledzie. Powracajace statki przywozity
systematycznie znaczne ich ilosci, nie tylko na potrzeby dworu. np. z 388 beczek Sledzi
przywiezionych w 1760 r. tylko 50 bylo skarbowych. Z pozostatych 47 przeznaczono dla
komisarza, 15 dla ekonoma, 60 dla arendarza mosciskiego i dla kilku Zydéw do handlu
w karczmach. Na wlasne potrzeby 10 beczek wiezli szyper, sternicy i flisacy [128].



Udziat statkéw w wyprawach do Gdanska

Tabela 1

Rok

z Narwi

z Bugu

z Sanu

szkuty

dubasy

komiggi

szkuty | dubasy

szkuty | galery

razem

1729

1731.,

1733
1736
1742
1745

IV 1746
V 1746
VIII 1746
VII 1747
1748
1749
1750
1752
1755
1756
1757
V1758
VIII 1758
1759

V 1760
IX 1760
1761
1762
1763

V 1764
IX 1764
1766
1767

VIII 1770
1771
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Tabela 2

Petnomocnicy zalatwiajacy interesy Branickiego w Gdansku

~Rok Nazwisko Zrédia
V 1729 | Wielbiewicz J. S. marszatek dworu biatostockie- | Ro$, Koresp. XXIV/93,s. 9
1731 | 80 Ro$, Gosp. Adm. 78 CLXIV/124
VI 1733 | ks. kanonik? Ro$, Koresp. XXII/17, 5. 5
Janiszewski — major butawy w. kor. Regimentu
VI 1736 <o oo - Konnego-e:: Tamze
V 1742 | Janiszewski Tamze, s. 6
VI 1744* | Skirmut — administrator st-wa brafiskiego Tamze, s. 13
Patynski — dzierzawca klucza ztotoryjskiego,

1746 p6zniej ekonom tykocifiski Ro$, Koresp. I1I/8, s. 13
V11747* | Kunath - porucznik ‘ Ro$, Koresp. XXII/17, s. 28
V111748 | Kunath Tamze,s.34

V 1749 | Janiszewski Ro$, Koresp. VIII/55
V 1750 | Janiszewski Tamze
V 1752 | Janiszewski Tamze
IX 1753° | Janiszewski Ros$, Koresp. XXI1I/17, s. 53
VII 1754 | Kunath Ro$§ XXXVII/141
Pilecki — porucznik Regimentu Kawalerii,
V 1755 p6zniej kapitan Ros, Koresp. VIII/SS
V 1757 | Janiszewski Ro$, Koresp. VIII/S5 i 11/102, s. 6
Janiszewski i Bartochowski z débr ruskich i10
1758 ‘ Ros, Koresp. XXV/41, s. 540
vV 1759 | Dessein — kapitan Ro$, Koresp. TV/47
V 1760 Ciecierski I1.0. — marszatek dworu biatostockiego | Tamze ‘
IX 1760 | Ciecierski LO. Ros, Koresp. XX/17, s. 58
V 1762 | Budkiewicz Ro$, Koresp. IV/47
VIII 1762 | Ciecierski LO. Ro$, Koresp. I1I/41, s. 49
V 1763 Borzgcki ze st-wa janowskiego Ro$, Koresp. IV/47
IX 1763 Ciecierski L.O. Ro$, Koresp. 111/41, s. 54
XI 1765 | Borzecki Ro$, Koresp. XXII/17
V 1766 | Orsetti — putkownik Ro$, Koresp. VIII/55
V 1767 | Janiszewski Ro$, Koresp. XIII/52
Matuszewicz Wojciech — podskarbi biatostocki

* brak wiadomoéci o statkach




Wydatki na optacenie zalogi i obstugi statkéw

Tabela 3

Sterni- Razem g .g
Rotmanowi | kom g £ g £ oy =
Data wi$lanemu B = 5 8 g g, 2 \?ﬂ Zr6dia
O ] ° e = o)
os6b 0s6b | = « = ; 3
zt gr gr|zt gr zt gr|zt gr
30 Ros, Gospodarczo
1731 2 3321 272 211 5 4m. 78 CLXIV/124
1733 500 Ro$, Korespondencja
XXII/17,s. 3
liny i 2000 Ro$, Korespondencja
24V 1749 ; X POWIOZY tynf, VIII/SS , s. 16
! 420 powrozy Ros, Gospodarczo
4 VI1750 M* 55 166 491 6 | pdm. 78 LXXX/10
21 VI 1754 60 687 1756 | Tamze
66 12 729 19 18| zagle 240
23 V 1756 4 statki 174 inne 1229 18| Tamze
Ro$, Korespondencja
28 VIII 1758 1100 V/39, 5. 10
Ro$, Gospodarczo
15V 1759 X 841 | Adm. 78 LXXX/10
b. d. X X 1622 15 Tamze
80 120 Ro$, Gospodarczo
10 VI 1760 4 statki 4 588 24 15 832 12 Adm. 78 LXXXIV/1
13 V 1766 30 1 184 Tamze
1771 2176 Ros, Gosp. Adm. 117




Okresy pobytu statkéw w Gdansku

Tabela 4

" Rok Okres pobytu Ilo$¢ dni Skad
1749 |8V -28V 21 z Sanu
1750 |28V -5 VI 9 z Narwi
1752 |12V -11VI 31 z Narwi
1756 [15v-22V 7 z Narwi
1757 |14V -28V 14 z Narwi
1758 20V -po27V 7 z Narwi
1760 |po13V-5VI 24 z Sanu
1766 [25IV-6V 12 z Sanu
1766 6V-pol13V 8 z Narwi
1767 (ok.23M-13V 53 z Sanu
1767 |[24IV-15V 22 z Narwi




Struktura zbioru zb6z i wywozy do Gdanska z le$nictwa bielskiego

Tabela 5

1766 1767 1768 1769 1770 1771 Suma
Percepta . o . . . . .
3 8 8 8 3 : 3

Percepta z krescencji 1310 7| 1529 21| 1334 21| 1918 10 903 35| 1846 12| 8846 21
z tego na fryor 236 520 320 312 31 379 1798

procent 18 34 23 16,2 34 20,5 20
Percepta - oA -
pszenicy
Percepta z krescencji 206 12 142 14 135 5 313 10 211 10 96 11| 1105 14
z tego fryor -100 180 280

procent 48,5 57,5 25

Zrédto: Archiwum Branickich z Biategostoku 43
Tabela 6

Zbiory zb6z w dobrach podlaskich w 1771 r. oraz procent przeznaczony na wyw6z do Gdanska

zyto
pszenica

Zbiory ogbtem na fryor procent
szanki szanki
13870 4000 28,8 %
1980 600 30,3 %

Zrédto: Ros, Gospodarczo Administracyjne 71, s. 31




Wyw6z zboza do Gdanska (w tasztach)

Tabela 7

Rok

Zyto

Pszenica

Jeczmien

Groch

Krupy jaglane

Krupy gryczane

Zrédta

razem

R

raz

P

R

raz

P

R

raz

P

R

raz

P

R

raz

1729
1731
1733
1742
1749
1750
1752
1754
1755
1756
1757
1758
1759
1760
1761
1762
1763
1766
1767
1768
1769
1770
1771

197

336
140

172
12,8
192

177,5
187,5

Eo T T T B ]

100

35,2
80
100

71,03

436

48
10

13
8,06
35

12,5

15

10
38,63
20
kilka

0,5

0,16

5,81

0,33

0,15

0,25

25,86

Ro$, Koresp. XX1II/17, 5.3

Ro$, Koresp. VIII/SS, s. 15

Ro$, Koresp. VIII/SS, s. 31

Ro$, Koresp. VIII/SS, s. 61

Ro$, Koresp. XXV/41, s. 620, 624

R - ruskie
P - podlaskie




Tabela 8

Wywéz potazu do Gdanska
. brak Cena Dochéd
Data szafunty fasy beczki ok — - = - - Zrédia
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1733 197 | . a4 8637 20 | Ros, Koresp. XXII/17, s. 3
1742 1250/ 50 Ro$, Gosp. Adm. 78 CLXIV/148
1746 40 . 966 Ro$, Koresp. I11/8, s. 12

13 139/
1749 X 125 /37.5/ - | Ro$, Koresp. VIII/SS, s. 11
1750 X T. G. 336,s.3 z:Ro$ VII/40

18 54
1752 1175/ 31 28-30 74-90 Ros, Koresp. VIII/SS, s. 31

15-17 45-51

1756 X 37 Tamze, s. 51
1757 X 29 Ros$, Koresp. 11/102, s. 6
1758 : X T. G. 330,s.2 z:Ro$§ V/39
1760 1120/ ‘ Ro$ IX/24




1 2 3 7 10 11
1762 20 160/ Ro$, Koresp. IV/47, s. 27, 32;
18 154/ II/41, s. 47
V 1763 32 196/ Tamze, s. 33
/190/-
X 1763 -1250/ 38-50 Ros, Koresp. VI/59, s. 30
28 184/
1766 185 /55.5/ Ro$, Koresp. VIII/SS, s. 85
15
16
1767 1205/ 41 14 Ros, Koresp. XIII/52, s. 9-10, 16
13
12,9
1770 2619 | Ro$, Koresp. XXII/17, s. 84




Tabela 9

Ceny zb6z w Gdansku
Zyto Pszenica
uzyskane w B-stoku
Data :Zéf:g;e ZZZ wg Furtaka | w B-stoku ze wg Furtaka | taszt zt
P taszt z)l, taszt zt laszt zt sprzedazy laszt zt
za laszt zt
1 2 3 4 5 6 7
21V1729 |100 96-120
2V 1749 100 95-105 163 160-215
3V 1749 98 140 biat.
7V 1749 98, 100 190 biat.
130 czerw.
145, 150
pstra
130 czerw.
165
6V 1752 95 115-130 547 150 160-215
20V 1752 | 102
24V 1752 | 100 160
24 VI1752 120
30IV 1756 |125,126 134-149 taniej od 142-220 486
zyta
15V 1756 |130,135
podlaskie | 155-165 273 130,70 155-230
2 VI 1756 190 ruskie | 186-195 185 170-260
I 1757 240
301V 1757 |260,270 250-260 240-340
14V 1757 |275 260-275 260 260-370
28V 1757 |273 230, 240
30 VII 1757 | 230 235-280 230 250-370




1 2 3 5 6
20V 1758 220 218-224 240-330
5V 1759 130, 135, 120-130 150 180-270
(136
8V 1759 126, 120
13V 1760 |100, 70,105 | 95-110 120, 155 140-230
15V 1762 |200 197-200 200-280
29V 1762 |230
11V 1763 | 155 148-153 200 200-280
6V 1766 198-205 260 250-400
9V 1766 185, 190
13V 1766 |180
29V 1766 |210 275,210
brudna
24.1V 1767 | 140 280-320
I gat.
135,136 190-205 220-270
II gat. 300-430
100 190-270
132 tyczyn. 205 tycz.
115 moscis. 226 mosc.
28 IV 1767 | 133 podlask. 233 podl.
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[6]
]
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J. Burszta, Handel magnacki i kupiecki miedzy Sieniawq nad Sanem a Gdariskiem od korica XVII w. do
potowy XVIII w, ,Roczniki Dziejéw Spotecznych i Gospodarczych” T. XVI, R.1954; J. Burszta, Materialy
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2z Gdanskiem w XVIII w., Toruh 1966; Z. Guldon, Zwiqzki handlowe poludniowo-zachodniej Biatorusi
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J. Burszta, Materialy do techniki sptawu rzecznego... dz. cyt., s. 155; por. St. Gierszewski, Wisla w dziejach
Polski, dz. cyt., s. 95.
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ROZDZIAL VII

Handel

1. Szlaki handlowe i komunikacyjne

Organizacja wymiany handlowej czgsci produkcji rolnej i hodowlanej zar6wno fol-
warcznej jak chlopskiej w dobrach Branickiego nie odbiegata od systemu handlu w innych
rejonach Rzeczypospolitej. Podstawg rynku lokalnego stanowily targi i jarmarki funkcjonu-
jace w miastach i miasteczkach, a ich rozwéj uwarunkowany byt m. in. siecia szlakéw
komunikacyjnych. Dobra Branickiego odznaczaly si¢ stosunkowo dogodnymi potaczenia-
mi.

Na rolg, jaka w rozwoju niektérych miast podlaskich odegralo juz w XIV-XVI w.
tranzytowe polozenie tego regionu oraz szlakéw wiodacych tgdy z Korony na Litwe i do
Rosji, zwrécilo uwage wielu autor6w [1]). Podobna rola Podlasia utrzymuje si¢ takze
w XVIII w. Biegto tedy kilka waznych szlakéw handlowych i komunikacyjnych. Jednym
z nich byt trakt warszawsko — grodzienski przemierzany niejednokrotnie przez orszak kré-
lewski w. drodze na sejm, gdy ten odbywat si¢ w Grodnie. Wi6dt on z Warszawy przez
Wegréw — Sokoléw z przeprawa przez Bug w Grannem — Bransk — Bielsk — przeprawg
przez Narew pod Ploskami — Wojszki — Solniki — Biatystok i dalej przez Wasilkéw —
Buksztel — Sokétke do Grodna [2], a wige przez znaczne obszary débr Branickiego.

Most na Narwi pod Ploskami byt miejscem przecigcia traktu grodzienskiego z trak-
tem krélewieckim [3], ktdry biegl nastgpnie przez Suraz — Tykocin — Knyszyn — Goniadz —
Osowiec i dalej do Prus. Z Plosek wiédt takze szlak na potudnie, z ktérego korzystano
jezdzac do débr ruskich. Stuzyt on kontaktom handlowym z Podolem, Wotyniem, Motda-
wia i Ukraing. Most pod Ploskami, kierujacy giéwny ruch na trakt warszawsko-biatostocki,
stal si¢ w opinii rady miejskiej Tykocina, jedna z przyczyn upadku znaczenia tego miasta
poprzez pomijanie starszego szlaku przez Tykocin. ,Dawniej... tegdy byl trakt kupcéw
lwowskich, mohylowskich, stuckich etc.. do Krélewca, Frankfurtu, Gdanska, Wroclawia,
tedy tez byt wakt warszawski, nieustajacy, panéw litewskich. Teraz mosty w Ploskach,
dobrzyniewski i obliski, trakt tedy tamuja. To tez dawniej, méwia, jaki taki z pienigdzami
biegt do Tykocina, a teraz z daleka nasze ubéstwo stychaé” [4].

Nalezy jeszcze wspomnie¢ o goscificach majacych znaczenie bardziej lokalne,

" a wigc drogach promieniscie rozchodzacych sig z Bielska, jak gosciniec boékowski wioda-
cy dalej do Siemiatycz i portu w Turnie oraz do przeprawy przez Bug. Nast¢pna droga to
Bielsk — Orla wiodaca dalej przez Kleszczele — Wysokie Litewskie do Brzescia Litewskie-
go. Z Bielska wiodly tez goscince do folwarku uzyckiego i inny przez wie$ Biala — Saki —
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Kleniki. Oba taczyly si¢ z tzw. traktem werweckim wiodacym z Orli na pétnocny wschéd
przez wsie Werweczki — Dzigciotowo — folwark ladzki do Narwi i dalej na Litwe.

Z Bielska na péinoc biegl, wspomniany juz, trakt grodzienski nazywany na tym od-
cinku goscincem lub traktem bialostockim. Wreszcie na pétnocny zachéd biegt z Bielska
szlak przez Stotowacz — Strabl¢ — do Suraza. Folwark stolowacki mial ponadto polaczenie
z Bialymstokiem a na potudnie z Branskiem. '

Z Biategostoku, poza wspomnianymi, rozchodzity si¢ drogi do Zabludowa i dalej na
Litwe. Na zach6d do Choroszczy i Tykocina. Na potudniowy zachéd do Suraza. Tykocin
mial potaczenie z Goniadzem przez Knyszyn lub Trzcianne i dalej do Prus. Tak wigc sie¢
drég wydaje si¢ gesta. Nalezy przypomnie¢ jeszcze o znaczeniu Tykocina jako portu ktéry
stwarzal mozliwos¢ kontaktéw handlowych z Warszawa, a przede wszyskim z Gdanskiem.

Réwniez dobra lezace w poludniowo wschodniej czgsci Rzeczypospolitej zwiazane
byly z waznymi szlakami komunikacyjnymi i handlowymi, co niewatpliwie podnosito ich
atrakcyjno$é. Przecinal je bowiem podstawowy szlak migdzynarodowy ze wschodu na
. zach6d pomiedzy Rusia a Slqskiem i Rzesza Niemiecka. Tutaj zbiegaly si¢ tez szlaki potu-

dniowe z Krymu, Woloszczyzny, Moldawii, Siedmiogrodu i Wegier. Poszczeg6lne mia-
steczka i wsie lezaty na tych szlakach.

Do zamku bohustawskiego np.wiodly bramy wjazdowe od Bialej Cerkwi, od Ka-
niowa i od Korsunia [5]. Przez sasiedzkie dobra bilitowskie, przebiegal tzw. trakt karawan-
ski wiodacy na Nowo Serbig. Z tego tytulu administracja Branickiego pobierala myta sta-
nowiace powazng pozycje dochodéw z tych débr. Od 1762 r. znaczenie tego traktu zaczyna
upadaé. Komisarz débr ruskich, Bromirski donosit Branickiemu z niepokojem, ze straznicy
w Raszkowie przepuszczaja kupcéw z pominigciem traktu bilitowskiego. W ten sposéb
i,,cla generalne ming i nic do skarbu importowa¢é nie beda”[6]. Nie zdotano temu zapobiec,
po kilku latach w 1766 r. z planowanych 19528 zt dochodu z d6br bilitowskich, wptyngto
zaledwie 9386 zl, co tlumaczono upadkiem traktu w wyniku czego ,,myto karawanskie
upadto” [7].

Dalsze dobra - starostwa grodeckie, mosciskie i janowskie lezaly przy starym szlaku
przepedu wotéw z Moldawii na Slask z odgalgzieniami na péinoc w strong¢ Lublina i Gdan-
ska, a takze az do Krélewca. Na szlaku tym, migdzy Lwowem a Przemys$lem, lezaly miasta
Grédek i Mosciska. Przez Grédek przebiegal gosciniec lwowski i warszawski, trakt janow-
ski, go$ciniec z6tkiewski i gosciniec z Moscisk [8]. Przez srodek Moscisk biegt wspomnia-
ny gosciniec lwowsko-przemyski, stad szty takze goscifice do Krakowa i do Jarostawia [9].

- Z Grédka przez Janéw — Rawe (Ruska) - Tomasz6w (Lubelski) - Lublin — Lubartéw —
Ciemierniki — Radzyn — Miedzyrzec (Podlaski) i zapewne Bielsk, wi6dt trakt, ktérym
najczgsciej jezdzono z débr ruskich do Bialegostoku. Ta trasa pgdzono tez najpewniej woly
i konie sprowadzane dos$¢ licznie przez Branickiego na Podlasie, a nawet kierowano do
granicy pruskiej i Krélewca [10].

Réwniez Tyczyn, polozony 9 km na potudnie od Rzeszowa znajdowatl si¢ na trasie
tych samych szlak6w, a poddani débr tyczynskich zobowiazani byli do odbywania podrézy
na Podlasie, do Lublina, Przemysla, do Tyrawy po sél oraz na Wegry, co $wiadczy m. in.
o powigzaniach handlowych [11].

Krosno, odlegle nieco bardziej na potudnie od gléwnego traktu, lezalo na waznym
szlaku wiodacym przez Dukle na Wegry. Dzigki Tyrawie Solnej potozonej na terenie staro-
stwa, Krosno bylo znaczacym o$rodkiem handlu sola. Miato tez taczno$é bardziej lokalny-
mi goscincami z Leskiem i Sanokiem dokad wywozono zboze na targi [12].

Dobra krakowskie lezaly w sasiedztwie dalszego ciagu szlaku handlowego ze Lwo-
wa, biegnacego na Slask do Wroctawia i Brzegu, a dalej do Rzeszy Niemieckiej. Tedy
przebiegaly tez drogi do Lublina i Wieliczki [13].
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2. Mostowe i grobelne

Korzystanie ze szlakéw handlowych wiazato si¢ z obowiazkiem optacania przez
kupcéw wielu naleznosci. Byly to przede wszystkim mostowe i grobelne pobierane za
przejécia, przejazd lub przeped bydla, a przeznaczone na reperacj¢ most6w i drég. Ustano-
wiona w 1764 r. Komisja Skarbu Koronnego miala dokonaé¢ ujednolicenia wymienionych
oplat oraz opisania wszystkich traktéw, mostéw i grobli istniejacych w Rzeczypospoli-
tej [14]. Lustracj¢ przeprowadzono w wigkszosci w 1767 r. ale dane dla Podlasia nie za-
chowaly si¢ [15]. Istniejq natomiast czgSciowe wyniki tych prac z terenu starostwa biel-
skiego i dotycza trzech mostéw potozonych w ziemi bielskiej. Do pierwszego odnosi si¢
postanowienie mostowego na rzece Bialej w miescie Bielsku przy ulicy Hotowieskiej [16].
Ustalono je w nastgpujacej wysokosci: od konia lub wotu z cigzarem 3 gr miedziane, od
koni i woléw stadnych, gnanych luzem po 1 gr od sztukl, od 5 wieprz6w lub 10 szkopéw
gros 1.

Identyczne optlaty ustalono dla mostu na Narwi pod Ploskaml. Wspopmniana Komi-
sja Skarbu Koronnego przewidziala pewne zr6znicowanie wysokosci optat uzalezniajac je
od tego czy most byl ,kosztowniejszy” czy mniej kosztowny. Z optat wynika, ze oba mo-
sty uznano za kosztowniejsze, bowiem na trzecim moécie na rzece Bialej wysoko$¢ mosto-
wego byla nieco nizsza i wynosita 2 gr miedziane od koni i wotéw z cigzarem, od pozosta-
tych natomiast po 2 szelagi [17]. Most pod Ploskami wedlug danych z lustracji lezat na
»trakcie poprzecznym warszawskim i krélewieckim,” liczyt 645 tokci plus 36 tokci usypa-
nej grobli. Lacznie dlugosé wynosita wigc 681 tokci warszawskich czyli 405,2 m [18].

Obowiazek uiszczania oplat ciazyl na kupcach, handlarzach i furmanach przewoza-
cych przez mosty wszelkie towary krajowe i zagraniczne takie jak welna, sukno, s6l, anyz,
tyton, saletra, potaz, zelazo, 16j, skéry. Zwolnienie od oplacania mostowego przystugiwato
podwodom szlacheckim i duchownym oraz ich poddanych, wiozacym towary krajowe lub
zagraniczne pod warunkiem, ze zostaly zakupione na wlasny uzytek badz pochodza z wia-
snych débr. Przy wigkszej ilosci towar6w lesnych lub przy licznie jszym stadzie bydta prze-
pedzanego z jednych débr do innych wymagana byla atestacja wlasciciela stwierdzajaca, ze
nie sa przeznaczone na handel. Swiadectwo takie m6gt podpis¢ ekonom, ale wéwczas ko-
nieczne bylo potwierdzenie przed ksiggami grodzkimi lub miejskimi badZz na komorze
celnej w obecnosci trzech $wiadk6w.Wolne od oplat byly tez towary wiezione na targi
i jarmarki. Pobierane opfaty mialy by¢ przeznaczane na reperacj¢ most6w i grobli oraz
trakt6w publicznych.

Na terenie d6br podlaskich znajdowat si¢ jeszcze jeden znaczny most, na Narwi pod
Tykocinem. Liczne rozlewiska rzeki i kilka nurtéw sprawialy, ze wymagatl on specjalnej
konstrukcji. Skladat si¢ z dziewieciu odcinkéw o tacznej dlugosci 1005 tokci, migdzy kté-
rymi znajdowalo si¢ sze$¢ fragmentéw usypanych grobli umocnionych kamieniami i bru-
kiem o lacznej dlugosci 1143 tokcie. Calo$¢ tej przeprawy wynosita wigc 2148 lokci czyli
1267,3 m [19].

Optaty mostowego byly tu wyd21erzaw1ane arendarzom zydowskim. Kontrakt z ni-
mi zawarty pochodzi wprawdzie z 1775 r. ale powoluje si¢ na dawne zwyczaje i okresla
szczeg6lowa list¢ naleznosci. Cz¢$¢ z nich uiszczano w naturze. np. od fury siana, oprécz
3 gr dawano wiazke siana, od fury tarcic — jedna tarcice i 6 gr, od fury fat— 3 gri jedna late,
od warzyw i owoc6w wiezionych na sprzedaz wedtug dawnych zwyczajéw, dawano ,,dziat-
ke” czyli okreslona ilo$¢ towaru [20].

Obowiazek utrzymania w nalezytym stanie traktéw publicznych, most6w i grobli
nalezat do wiscicieli d6br. O konieczno$ci przeprowadzenia napraw oraz usuwania wszel-
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kich katuz na drogach przypominata Komisja Skarbu Koronnego pod karg 500 grzywien
i odpowiedzialno$cia za wynikle szkody. W dobrach Branickiego odpowiedzialno$¢ spo-
czywala na administracji i wladzach miejskich. Ekonom bielski np. odpowiadal za stan
drég i karczem, a takze nadzorowatl urzad miasta Bielska, aby ten w ramach dochodéw
miejskich dbat o naprawg¢ mostéw i mostkéw w tym grodzie [21]. O tym, Zze Branicki wy-
wigzywatl si¢ z tych obowiazkéw, moze §wiadczy¢ zapis z 1771 r. méwiacy o nowo wybu-
dowanym, wielkim kosztem, moscie na Narwi migdzy wsiag Wojszki, a karczma ploskow-
ska. Most dzielit si¢ na trzy odcinki z usypang grobla. Wnosié¢ stad nalezy, ze kilka zaled-
wie lat po lustracji, zostat gruntownie przebudowany [22].

Utrzymanie mostu pod Tykocinem; wszelkie-prace przy naprawie, przysposobienie
drewna, nalezalo do powinnosci poddanych zaréwno mieszczan jak chtopéw. Obowiazek
ten okeslony zostat juz w 1687 r. i wypelniany niezmiennie. Do miasta nalezato 387 lokci
podzielonych po polowie migdzy chrzescijan i Zydéw. Pozostatymi odcinkami opiekowaty
si¢ poszczegdlne wsie. Ogélny nadzér nalezat do ekonoma tykocinskiego [23].

W dobrach poludniowych, w Bohustawiu mostowe wydzierzawione bylo arenda-
rzom zydowskim, z zastrzezeniem, aby ,,myto, mostowe od przejezdzajacych kupcéw, dla
zachety — obchodzié si¢ ostroznie” [24]. Swiadczy to o usilowaniu ozywienia handlui $cia-
gnigcia kupcéw na teren starostwa. Jednoczesnie jednak kontrakt przewidywal pobieranie
mostowego, od kazdego wozu ze zbozem wiezionym na targ, w wysokosci 12 gr.

Podobnie Grédek otrzymat od Zygmunta Augusta w 1550 r. pozwolenie na pobiera-
nie mostowego od koni i bydla, a czynsz od gorzalki przeznaczony zostal na naprawe mo-
stéw, grobli i utrzymanie muréw miejskich [25]. Ku wygodzie podréznych i kupcéw, na
szlakach komunikacyjnych w miastach i wsiach oraz przy przeprawach wznoszono karcz-
my i austerie. Wiele z nich powstato na koszt Branickiego. Przynosity one dochéd wtasci-
cielowi, szczegélnie, ze z reguly towarzyszyly im browary, ale spetnialy tez wazne funkcje
ustugowe.

3. Miasta - targi i jarmarki

Miasta lezace na szlakach uzyskiwaty szanse¢ rozwoju stajac si¢ osrodkami wymiany
handlowej zar6wno plodéw gospodarki folwarcanej jak i wytworéw poddanych wiejskich
i rzemeslnikéw miejskich oraz kupcéw przybywajacych z innych regionéw kraju i z zagra-
nicy. Okazja do wymiany bylty przede wszystkim przyznane przywilejami targi i jarmarki.
Zagadnieniu funkcjonowania targéw i jarmarkéw, ich roli w wymianie handlowej, lokalnej,
ogdlnokrajowej, a nawet migdzynarodowej oraz wptywom na rozwéj miast i miasteczek,
poswiecono juz wiele uwagi [26]. '

Na omawianych przeze mnie obszarach istniato lacznie 13 miast. Sze$¢ lezalo w do-
brach podlaskich — Biatystok, Bielsk, Bransk, Choroszcz, Orla i Tykocin. Sze$é dalszych —
Tyczyn, Grédek, Mosciska, Jan6w, Krosno i Bohustaw w dobrach ruskich. Trzynaste My-
Slenice, w dobrach krzestowych kasztelanii krakowskiej. Kalendarz targéw i jarmarkéw
odbywajacych si¢ w nich ilustruja tabele 1-3. Najczgsciej miasta uzyskaly przywileje tar-
gowe znacznie wczesniej, w niektérych jednak wypadkach to Branicki podejmowat starania
o ich nadanie. Tak bylo przede wszystkim w Bialymstoku, dla ktérego dwukrotnie uzyski-
wal wymieniony przywilej. Po raz pierwszy przywilej dla Bialegostoku nadal August II
w dniu 7 I 1723 r. [27] Przywilej ten m6éwi o dniu targowym we czwartek oraz o czterech
jarmarkach. Pierwszy mial si¢ odbywaé¢ w pierwsza niedziel¢ po przewodniej, a wigc
w druga niedzielg po Wielkanocy. Drugi w dniu $w. Piotra i Pawta (29 VI). Trzeci w dniu
Whiebowzigcia Najswigtszej Marii Panny (15 VIII). Kazdy jarmark miat trwaé trzy dni.
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Przywilej zezwalat jednoczesnie przybywa¢ na wymienione targi i jarmarki ludziom i kup-
com wszelkiego stanu oraz przywozié, sprzedawaé i kupowaé bydlo, konie i inne towary,
atakze zalatwiaé uczciwie wszelkie sprawy i kontrakty.

Praktycznie targi odbywatly si¢ w Biatymstoku w czwartki i w niedziele [28]. Spoty-
kamy jednak wzmianki o targach w sobotg¢ i we srodg [29]. Trudno stwierdzi¢ czy wynika
to ze zbyt mato precyzyjnego sformulowania w korespondencji, czy moze handel odbywat
si¢ cze$ciej niz to przewidywal przywilej. Tradycja targéw czwartkowych trwata jeszcze
dosé dtugo po II wojnie §wiatowej.

, Wyznaczone natomiast przywilejem jarmarki musialy nie mie¢ wigkszego powo-
dzenia-i nie weszly do tradycji handlowej, gdyz w marcu-1749 r. Branicki, majac $wiezo.
potwierdzony przywilej na prawo magdeburskie, ponowil usilownia, by zorganizowaé
jarmark na wigksza skal¢ wiazac go tym razem z dniem wlasnych imienin 24 czerwca.
Zabiegal o nadanie jarmarkowi rozglosu i pozyskania m. in. kupcéw warszawskich.
O wprowadzonym jarmarku i ustalonych warunkach zawiadomit kupcéw petnomocnik
Branickiego. Zache¢ta miata byé informacja, ze z okazji imienin przewiduje si¢ przyjazd
licznych gosci, co moze gwarantowa¢ pomyslny zbyt przywiezionych towar6w. Informacja
o jarmarku, wydrukowana w formie anonsu w drukarni jazuickiej w Warszawie, zostata
dotaczona do gazet i ukazata si¢ w kwietniu 1749 r. Aby zasigg informacji jeszcze posze-
rzyé, Branicki zwrécit si¢ do Augusta Czartoryskiego, wojewody ruskiego z prosba, by
wiadomo$¢ tg rozestat po swych dobrach [31].

W wyniku tych staraf uzyskano obietnicg¢ przyjazdu takich kupcéw warszawsklch
jak Czempinski z suknami, Dulfus z materialami, Cyman ,,z glowniami do szabel, r6znymi
galanteriami i strzelba wszelka”, Jan Stefan Floremberczyk z galanteria, Mathiasiewicz
Ormianin i jego rodak z réznymi towarami tureckimi, Gaszyfiski ku$nierz z przednimi
futrami, Jan Mateusz Possa zapewnial w liScie, ze przysle swego przedstawiciela Richtera
z najlepszym wyborem towar6w. Przewidywani tez byli kupcy z Zamoscia i Torunia. Przy-
jezdzajacy domagali si¢ ,,dobrych sklep6w” oraz informaciji, ile za nie zaplaca. Od udziatu
wyméwili si¢ Tepper i Lippold bawiacy w Dreznie [31].

Nie znamy relacji z przebiegu tego pierwszego jarmarku, w1adomo, ze trwal jeszcze
29 VI i ze w tym dniu dopiero M. Possa wyslal z Warszawy obiecane towary. Nie wszyst-
ko, co przywieziono udalo si¢ sprzeda¢, m. in. Czempinski sukno przeznaczone na jarmark
sprzedal dopiero w Warszawie [32]. W nast¢gpnym roku, dla wygody gosci, zbudowano
w miescie wielka stajni¢ jarmarkowa. Cz¢s¢ kupcéw wybierata si¢ ponownie, ale niektérzy
zrezygnowali. Podobnie w 1757 r. spotykamy wzmianke, ze malo kupcéw z Warszawy
wybiera si¢ na biatostocki jarmark [33]. By¢ moze wplyw miala niekorzystna sytuacja
polityczna, a moze jarmark w Biatymstoku nie przynosit spodziewanych korzysci.

Drugim miastem, dla ktérego Branicki starat si¢ o przywilej na jarmark, byt Tyczyn.
Miasto to posiadato juz przywilej targowy nadany przez Michata Korybuta Wi$niowieckie-
go w 1673 r. [34] dzigki zabiegom Branickiego w 1720 r. uzyskato przywnlej Augusta II na
»fora annualia” bez okreslonego dokladnie terminu [35].

Dzigki Branickiemu, zezwolenia krélewskie na targi otrzymaty usytuowane w dob-
rach podlaskich dwie wsie — Dolistowo Stare w 1724 r. na targi i jarmarki oraz Ryboty
w 1737 r. [36] Pozostale miasta posiadaly przywileje targowe juz wczesniej. Bielsk otrzy-
mat przywilej Jana Kazimierza z 16 III 1649 r. na trzy jarmarki roczne — w dniu Naj$wiet-
szej Tréjcy (29 V), w $wieto Narodzenia Marii Panny (8 IX), i w $wieto Trzech Kréli [37].
Orla otrzymata prawa miejskie na mocy przywileju Wiadystawa IV z 17 X 1634 r. [38],
awraz z nimi jarmark na $w. Szymona i Jude (28 X) oraz targi tygodniowe we $rode, ktére
nastgpnie przeniesiono na niedzielg [41]. Targi i jarmarki w Tykocinie wymienione zostaly
w przywileju Wiadystawa IV z 25 II 1642 r. potwierdzajacym prawa magdeburskie [40].
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Mowa w nim o targach tygodniowych we wtorek oraz o trzech jarmarkach — w dziefi §w.
Tréjcy (29 V), $w. Franciszka (4 X) i §w. Marcina (11 XTI) P6zZniejsze dane méwia o trzech -
dniach targowych w tygodniu — o niedzieli, wtorku i piatku [41].

W Mosciskach targi odbywaly si¢ we wtorki i piatki za$ jarmarki 25 II, 24 VIna ko-
nie, 10 VIII i 2 XI takze na konie [42]. Istnieja tez wzmianki o jarmarkach $wigtojariskich
(24 VI), na ktére administracja Branickiego dostarczata ptétna z okolicznych folwarkéw
[43]. Grédek miat wyznaczone targi tygodniowe we czwartki oraz cztery jarmarki — 19 III,
w poniedzialek po $wigtach Bozego Ciata oraz 14 IX i 19 XII [44]. Janéw na mocy przywi-
leju Zygmunta III z 1611 r. otrzymat prawo magdeburskie wraz z ustanowionym targiem

=tygodniowynrw:sobot¢ i dwoma jarmarkami w roku — w dniu Wniebowstapienia Panskiego- -
(12 V) i $w. Michata (29 IX) B. Grochulska, poza wymienionymi, podaje jeszcze terminy
jarmark6éw odbywajacych si¢ w Janowie, a mianowicie na Nowy Rok Ruski, Najswigtszej
Panny Marii Gromnicznej (2 II), w §wigto Narodzenia Najswigtszej Marii Panny (8 IX), i
$w. Andrzeja (30 XI) [45].

Przywilej Zygmunta III z 1639 r. potwierdzajacy prawa mieszczan Bohustawia,
wymienia jednoczesnie prawo do jednego targu wolnego w poniedziatek oraz do dwéch
jarmarkéw w dniu §w. Prokopa i §w. Dymitra, ,ktére po tygodniu trwa¢ maja”’. P6Zniejsze
zrédta $wiadcza natomiast o jarmarku odbywajacym si¢ w dniu 11 VI [46].

W Tyczynie targi tygodniowe odbywatly si¢ w poniedziatki, za$ jarmarki 11 razy do
roku [47]. Podobnie w Myslenicach targi tygodniowe miaty miejsce w poniedziatki, jar-
marki natomiast co drugi tydzien [48].

Nalezy odnotowaé duze znaczenie handlowe Ruszczy w dobrach krakowskich. Byta
to wie$ folwarczna targowa. Znajdowat si¢ w niej pigkny kosci6t murowany i dwie karcz-
my, z tych jedna przy goscincu krakowskim. Znaczna ilo§¢é rzemieslnikéw i potozenie na
szlaku sprawily, ze odbywata si¢ tu ozywiona wymiana handlowa, co zdaniem tamtejszego
‘plenipotenta kwalifikowalo Ruszcz¢ do podniesiania do rangi miasteczka. Stanistaw Go-
czatkowski pisat 13 VII 1762 r. do J. K. Branickiego ,,A rzemieslnikéw, co si¢ w dobrach
znajduja, dla wigkszej onych sposobnosci, pusci¢ na czynsz mozna by... albo tez samych
Ruszczanéw, chcac z Ruszczy uczyni¢ miasteczko do czego jest wielkie podobiefistwo
i fatwosé, gdyz tu w Ruszczy co $wieto ludzi jak na targu. Piekarze z chlebem, rzeznicy
z migsem, z statkami drewnianymi, sola, kramikami matymi ludzie przyjezdzaja i przycho-
dza. W odpusty za$, jak jarmarki bywaja” [49].

Z targami i jarmarkami wiazato si¢ pobieranie dalszych, poza wspomnianym mo-
stowym, myt zwanych targowym i jarmarkowym. Stanowily one Zrédto znacznych docho-
d6éw. Prawo ich ustanawiania przystugiwato krélowi, a za nieprawne pobieranie, jak glosit
statut litewski, grozita utrata débr [50]. W zalozeniu mialy one przysparza¢ dochodu mia-
stom i zaspokaja¢ ich potrzeby. Optaty te byly réznie regulowane w poszczegélnych mia-
stach. Bielsk otrzymal, nadane przywilejem W. Ks. Litewskiego Aleksandra z 1499 r. pra-
wo pobierania ,,na Ratusz” targowego od soli oraz budnego i wozowego podczas jarmar-
kéw z obowiazkiem przeznaczania tych dochodéw na pozytek miasta. August III potwier-
dzajac 4 IX 1744 r. wszystkie przywileje miasta Bielska, potwierdzit i to prawo [51]. Bra-
nicki ograniczy! jednak swobod¢ dysponowania dochodami miejskmi przez wladze miej-
skie powierzajac nadz6r nad wydatkami ekonomowi starostwa bielskiego. Przed nim Urzad
Miejski corocznie sktadal sprawozdanie z dochodéw i wydatkéw. Ekonom decydowat za$
czy prowenty miejskie nie sa przeznaczane na zb¢dne ekpensy [52].

Wymieniony przywilej z 1634 r. przyznal mieszczanom Orli prawo pobierania na
rzecz miasta dochodéw ze sklepéw, wag i jatek. Mieszczanie Moscisk uwolnieni zostali
przywilejem z 1550 r. od optaty myt, mostowego, grobelnego i targowego w calym pan-
stwie oprécz cla pogranicznego [53]. Przywilej dla Bohustawia z 1639 r. glosil, Ze ,,na targi
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i jarmarki wolno bgdzie wszystkim obywatelom panstw tamtejszych, a takze kupcom cu-
dzoziemskim do Bohustawia z wszelkimi kupnami i towarami przyjezdzajac... handlowaé...
placac jadnak cla zagraniczne od wszelkich kupi i towaréw swoich.” Natomiast mieszcza-
nie bohustawscy otrzymali ,,wolno$¢ miéd, piwo i wszelkie napoje okrom samej gorzatki
irzeczy w domach ku zywnosci potrzebne, dzierze¢, szynkowaé, przedawaé i dobrowolnie
wszelkimi towarami targowaé, komory kupieckie sukienne, jatki chlebne, migsne, rybne
iinne porzadki mie¢... a z tego armat¢ miejska, prochy, otéw, budowanie baszt miejskich
oprawia¢.Takze warzenie, woskobojnie, browary, mostowe, stodownie, oznice pobudowac
i zazywaé.” 16 VIII 1762 r. Branicki wydzierzawil dochody miejskie Bohustawia arenda-
rzom=zydowskim, w tym prawo pobierania oplat targowych i mostowego. Kontrakt zastrze-
gal min,, Zze zboze, miéd, wosk, 16j, anyz moga by¢ sprzedawane przez poddanych wylacz-
nie wlasnym arendarzom. Podobnie arendarzom nalezaly si¢ $wiece, tyton, 16j i dziegie¢ od
rzeznikéw. Ograniczono w ten sposéb swobod¢ wymiany handlowej. Poddani starostwa
bohustawskiego skarzyli si¢ w 1765 r., ze pierwotnie nie pobierano od nich targowego
i jarmarkowego we wlasnym miescie, teraz za§ wprowadzono ten obowiazek ,,z wielkim
zdzierstwem dla ludzi” tak, ze lepiej w innych miastach handel prowadzi¢, by unikna¢
takich optat [54].

Wysokie oplaty pobierano od kupc6w zagranicznych. Kupcy moskiewscy placili np.
od jednego wozu zaladowanego 2 zt 15 gr, kijowscy przyjezdzajacy z czapkami 1 zt 15 gr.
Od kupcéw zagranicznych z winem pobierano 5 zt od butli. Natomiast od kupcéw prze-
jezdnych nie pobierano myta na terenie calego starostwa z wyjatkiem Medwina, gdzie
obowiazywata oplata od wozu zatadowanego w wysokosci 6 gr. Od wozu stojacego na
targu z towarem ptacono w Bohustawiu po 3 gr. Pograniczne potozenie Bohustawia, ktére z
jednej strony sprzyjato kontaktom handlowym z kupcami ze wschodu i potudnia, stawato
si¢ takze czynnikiem negatywnym. Stacjonujace tu wojskowe oddzialy obronne bywaty
przyczyna skarg kupcéw twierdzacych, ze jarmarki w Bohustawiu coraz bardziej upadaja,
gdyz wojskowi przywoza rozmaite monety i tu pod przymusem nimi placa ze znaczna
szkoda dla miejscowych kupcéw i ludnosci. Kazdy usiluje wigc chroni¢ swéj towar przed
niekorzystna transakcja [55].

Podobnie w Bialymstoku i Choroszczy, dochody miejskie wydzierzawiono w
1762 r. arendarzom zydowskim, m. in. oplaty targowe [56]. I tak np. W Biatymstoku pobie-
rano — od wozu garnkéw 3 gr, od wozu tytoniu 1 zt 8 gr, od wozu cebuli 15 i 1/3 gr, od
wozu ze zbozem 12 i 2/3 gr, od beczki soli i $ledzi 12 i 2/3 gr. W Choroszczy od wozu
drew ptacono 2 gr, od wozu garnkéw 6 gr, od wozu so$nik6w lub kos 2 zi. Ponadto od
kazdego kramarza pobierano 12 zt 20 gr, od kusnierza w dzien targowy 6 gr.

W Tykocinie tego rodzaju arenda miata miejsce juz w 1708 r. Wedlug instruktarza,
cz¢$¢ naleznodci pobiera¢ miano w naturze. Np. w okresie wielkiego postu handlujacy
$ledziami, zar6wno chrzescijanie jak Zydzi, mieli dawaé po szesé $ledzi od beczki do zam-
ku i dla arendarzy. Od wozu dziegciu mostowego, targowego, brukowego ptacono 12 gr, od
wozu so$nik6éw takiegoz podatku 12 gr [57]. '

Funkcje kontrolne nad handlem w miastach powierzyt Branicki wladzom miejskim.
To Urzad Miejski, w my$l zalecen zawartych w inwentarzu zamku tykocinskiego, czuwaé
mial, aby na targach i jarmarkach ,,zdzierstwa nie bylo” i aby arendarze nie brali wigcej od
handlujacych niz to przewiduje instruktarz. Ale podkreslano jednoczeénie, ze nikt poza
arendarzami nie ma prawa pobierania targowego i jarmarkowego [58]. Podobnie w Biatym-
stoku burmistrz czuwaé mial nad przestrzeganiem miar i wagi [59].
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4. Kramy, jatki i rynki miejskie

Bazg handlu stalego w miastach stanowily kramy usytuowane najczgsciej w centrum
przy rynku, w ratuszu lub specjalnych pomieszczeniach. Odrgbne budynki zajmowaly czg-
sto jatki, w ktérych handlowano migsem. Wyroby miejscowych rzemieslnikéw sprzedawa-
no czgsto bezposrednio w warsztatach [60].

W Bialymstoku, Branicki wybudowal przed 1745 r. ratusz [61], a nastgpnie
w 1755 1. zezwolit Zydom, aby obok ratusza, na wlasny koszt, pobudowali kramy [62).
Eacznie w-tym+kompleksie-powstato 46 kram6w;-prawie  wszystkie nalezaly do Zydéw,
tylko dwa stanowily wlasno$¢ Jana Bohustawa Szulca, zapewne Niemca. Na korzystanie
z kraméw w ratuszu Branicki nadawat specjalne prawo. Dziesi¢¢ takich zezwolen wydat
w 1745 r., a wiec bezposrednio po wybudowaniu, nastgpnych dziewigé w 1762 r., jedena-
Scie w 1764 r, szes¢ w 1767 i dwa w 1768 r. [63]. Wyposazenie kram6w przedstawialo si¢
skromnie. Do wnetrza prowadzity drzwi potréjne okowane zelazem. Pomieszczenie liczylo
9 tokci wzdluz i 8 wszerz. W srodku znajdowala si¢ jedna szafa kupiecka o sze$ciu szufla-
dach i dwa stoly ,kramne”, jeden z szuflada [64]. Poza ratuszem, w miescie znajdowaly si¢
jeszcze drobniejsze kramiki, usytuowane w wigkszosci takze w Rynku. Cztery z nich ,,przy
wrotach”, cztery ,,z okiennica”. Kramik ,,z oknem” spotykamy tez przy ul. Choroskiej,
w poblizu centrum. Odrgbny budynek, bardziej na uboczu, przy ul. Zatylnej, stanowily jatki
drewniane, przeznaczone do sprzedazy migsa. Uzupelnieniem sieci handlowej Biategostoku
byt dom sznkowy zwany ,,Nowe”, w ktérym szynkowano skarbowe wino francuskie, mi6d,
gorzatke i piwo dubeltowe [65].

Podobnie w centrum miasta usytuowany byl osrodek handlowy w Bielsku. Za ratu-
szem znajdowato si¢ sze$¢ kramikéw wybudowanych osobno, dalszych dziesig¢ miescito
si¢ réwniez w Rynku kolo austerii. W sasiedztwie znajdowaly si¢ tez jatki wéjtowskie
wzniesione przez Branickiego. Poza Rynklem gléwnym Bielsk posiadal Konski Ry-
nek [66].

Znacznie skromniej przedstawiatl si¢ osrodek handlowy w Choroszczy, ale i tu usy-
tuowany w $rodku rynku. Bylo to ,budowisko ksztaltem ratusza... z drzewa... w wegiel
budowane”, a skladatlo si¢ nan sze§¢ kraméw zydowskich wybudowanych wiasnym kosz-
tem. Orle wyposazyt Branicki w pigkny ratusz drewniany o dwu kondygnacjach, wokét
ktérego znajdowaly si¢ kramy, ktére niestety splongty, a kramarze Zydzi zmuszeni byli
pobudowaé nowe na wlasny juz koszt. Bylo ich w Rynku siedemnascie [67].

Duzym osérodkiem handlowym juz od XVI w. byt Tykocin na co z pewnoscia miata
wplyw jego rola jako portu. W badanym przeze mnie okresie, dwa wczesniej funkcjonujace
place targowe tj. Stary i Nowy Rynek, nie pelnily juz swej roli handlowej. Rynek na No-
wym Miescie w 1771 r. okreslony jest jako Stary ,,;za cerkwia uniacka” zostat zabudowany.
Natomiast Rynek zanotowany jako Nowy, przeksztalcony zostat przez Branickiego w pigk-
na kompozycje urbanistycznag. Wschodnig jego pierzej¢ zajmowal nowo wybudowany
kosci6l wraz, z usytuowanymi po obu stronach, alumnatem i szpitalem. W Rynku wybu-
dowano tez dwie, symetrycznie usytuowane, austrie dworskie i trzy browary. W srodku
placu wzni6st Branicki pomnik Stefana Czarnieckiego. Centrum handlowe przesunigte
zostalo do dzielnicy zydowskiej, gdzie funkcjonowaly dwa place targowe — Rynek Zydow-
ski i Konskie Targowisko. Oba rynki wraz z siecia uliczek przebiegajacych migdzy nimi
i faczacych dzielnicg katolicka z dzielnica zydowska, stanowity najwigksze skupisko, rze-
mieslnik6w, ktérych warsztaty stwarzaly niewatpliwie mozliwos¢ nabycia wielu towa-
réw [68]. W dzielnicy zydowskiej, za kanalem miejskim przed synagoga znajdowalo si¢
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dwadziescia kraméw zydowskich wielkich, murowanych. Liczbg t¢ uzupetnialo 17 krami-
kéw przybudowanych do szkoly kahalnej na koszt skarbu [69].

W dobrach potudniowych dos$é duzy osrodek handlowy stanowil Bohustaw. Kramy
byly tu usytuowane przy ulicy wiodacej z zamku ku Rynkowi. Bylo ich tacznie 17, dosé¢
duze, budowane ,,w wegiel”, o jednej lub dwu ladach, niektére o dwojgu drzwiach. Za nimi
znajdowaly si¢ jeszcze trzy kramy o jednej ladzie, a po przeciwnej stronie rynku nast¢p-
nych pigé¢ kramnic. Funkcj¢ handlowa pelnit tez czgsciowo ratusz, usytuowany w srodku
miasta, okre$lony jako dom skarbowy ,.dla szynku wszelkich trunk6w”. Kramy w znacznej
wigkszosci nalezaty do Zydéw [70].

‘ W Tyczynie Rynek:usytuowany byl-tuz-u wjazdu przez. jedna z-bram miejskich.
Miescity si¢ tu warsztaty rzemie$lnikéw takich jak cyrulik, stolarz, rzeznik, zlotnik. Sprze-
daz zywnosci prowadzily straganiarki, placac za to tacznie 10 zt czynszu.

Optaty od posiadanych kraméw réznie regulowano w poszczegélnych miastach.
Kramarze tykocinscy np. za rok 1736 wplacili do arendy 2000 zl, za§ w1771 r. wysoko$é
oplat okreslono na 40 zt od kazdego kramu [71]. W Choroszczy od kramu pobierano po
12 z1 20 gr, a od kusnierza w dni targowe 6 gr. W Biatymstoku za rok 1761 wptynelo kra-
mowego 700 florenéw. W nastgpnym roku wysokosé dochodéw z tego tytulu miata byé
wyzsza, gdyz przybylo wigcej murowanych sklepéw [72]. Mieszczanie orlanscy w 1771 r.
wplacili 200 zt kramowego, ale jednoczesnie dalszych 677 zt targowego i za 7 kamieni loju
od rzeznikéw [73].

Istotnym elementem zwigzanym z handlem bylo przestrzeganie miar i wag. Z uwagi
na niestychang ich ré6znorodno$¢ nastrgczio to powazne trudnosci. Kontrolg nad tym spra-
wowaly z reguly wladze miejskie, a obowiazujace wzorce umieszczano w poblizu miejsca
handlu, aby byly latwo dostgpne. W Biatymstoku miejscem tym byt ratusz, pod nim znaj-
dowata si¢ kloda, przybita na brzegach zelaznymi blachami, przy jej pomocy sprzedajacy
i kupujacy mieli mierzyé swe towary. Do mierzenia towaréw sypkich i ptynnych stuzyty
garnce, kwaterki i pétgarncéwki oraz garnce kahalne, ktére ocechowane, znajdowaty sig
zawsze na ratuszu, jako naczynia wzorcowe. Za falszowanie miar wyznaczono kar¢ w wy-
sokosci 5 grzywien [74]. Zboza sprzedawano w Biatymsyoku na szanki, przy czym na targu
stosowano szanki bialostockie o pojemnosci 48 garncéw gdanskich [75]. W rozliczeniach-
dworskich stosowano szanek ,lasztowej miary” liczacy 24 garnce. W takich szankach li-
czono wysiewane ziarno oraz zboze przeznaczone na sptaw [76].

Jak skomplikowane byly przeliczenia r6znych miar nawet dla wspéiczesnych, niech
zilustruje list z 1751 r. jednego z urz¢gdnikéw do komisarza débr J6zefa Wojnarowskiego:
»Ja tu na laszt nie 40 ale 36 szankéw po garncy 24 bior¢ oprécz korczykéw, ktére nie
wchodza w te 36 szank6w. Gdyby takich szankéw 40 wzigto na laszt, powinien by¢ nad
taszt i nad 3 korczyki nadmiar, bo na 3 korczyki szankéw 4 jest wiele. A zdaje mi sig, ze 36
szankéw powinien by¢ laszt bez korczyk6w. Dos¢ jest daé na laszt i z korczykami miary
biatostockiej szankéw 18, bo na szanek biatostocki, naszych po garncy 24, uczyni szankéw
2. I do tych 2 szankéw dosypaé trzeba garncy 4, to uczyni dopiero szanek biatostocki ale
pomiarkowa¢ si¢ pan mozesz z miary choroskiej , bo kwarta choroska jest réwna z naszym
szankiem” [77]. '

Wiasne miary kontrolne posiadaly tez inne miasta. W Orli w sasiedztwie kraméw
znajdowala si¢ ,.turma” dwukondygnacyjna, a pod nia kfoda do mierzenia zboza [78].

Miary obowiazujace w Tykocinie okreslono szczegétowo w powinnosciach miasta.
Do mierzenia zboza stuzyla kwarta réwna korcowi warszawskiemu i garniec mieszczacy 3
flasze gdanskie. Do mierzenia dlugosci lokieé warszawski o 24 calach. Okreélono tez ogdl-
nie, ze maja by¢ stosowane takie miary i wagi, jakie sa stosowane w calym wojewdédztwie
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podlaskim. Za ich falszowanie wyznaczono kar¢ 3 grzywien — 2 na zamek i 1 na rzecz
magistratu oraz 3 dni wiezy [79].

W Bohustawiu punktem centralnym miasta byla ,,bojnica” czyli baszta obserwacy j-
na, na ktérej, w tym pogranicznym punkcie, trzymano straz ,,dla dania bacznosci i bezpie-
czefistwa od hajdamak6w”. Na dole baszty umieszczono wage, na ktérej sprzedajacy wazy-
li wosk, anyz i inne towary. Obok baszty znajdowata si¢ ktoda dgbowa do mierzenia zboza
zawierajaca korce, p6t korce i ¢wieré korce [80]. Stosowanie tych miar nie przychodzito
latwo, gdyz jak donosi Branickiemu z Bohustawia kapitan Dessein, w tamtejszym staro-
stwie, a nawet w calej Ukrainie, nie znaja innej miary zbozowej tylko ,,osmuch¢”, zawiera-
jaca 15 garncéw takich jak kahalny garniec w:--Biatymstoku: Cztery. osmuchy- wchodzity-
w 6smake lub czetweryk. W Dubnie stosowano 6smake, ktéra byta o 4 garnce mniejsza od
szanka targowego biatostockiego [81].

Tak wigc lokalne miary i wagi stanowily powazny problem w handlu i wymagaty
nieustannych, szczeg6towych przeliczef. Umieszczanie wzorcowych miar w znaczacych
punktach miasta znajdowalo wigc pelne uzasadnienie. Grozace za$ kary za falszowanie
miar mialy stanowi¢ gwarancje¢ dla kupujacego.

5. Towary jakimi handlowano

Jak juz wspominalam, rzemieélnicy czgsto sprzedawali swe wyroby bezposrednio
w warsztacie, totez o asortymencie towaréw rzemieslniczych nalezy méwi¢ w kontekscie
struktury rzemiosta i produkcji w poszczeg6lnych miastach. Wystgpowaly wigc rzemiosta
stuzace zaspokajaniu podstawowych potrzeb mieszkanicéw. Ale nierzadko spotykamy tez
przedstawicieli rzemiost luksusowych. Obok rzemieslnik6w wystgpowali, bardziej wyspe-
cjalizowani w handlu, kramarze w przewazajacym procencie Zydzi. Wéréd towaréw, jaki-
mi dysponowali w swych kramach, na czolo wysuwaja si¢ réznego rodzaju tkaniny oraz
drobna galanteria. U kramarzy biatostockich spotykamy m. in. pt6tna holenderskie, pruskie,
szwabskie, a takze podgoérskie oraz piétna klejone. Z innych gatunkéw astrachan, kamlot,
rass¢, a takze kitajki, wstazki i tasiemki. Wymienia si¢ tez guziki, szpilki, papier, futra
irgkawiczki. Od biatostockich kramarzy nabywat Branicki struny do instrumentéw dla
swej orkiestry i sukno falendysz [82]. Mamy wigc do czynienia ze znaczng ilo$cia towar6w
importowanych. W mniejszym oérodku, takim jak Orla, kramarze handlowali giéwnie
pl6tnem, chustkami, tasiemkami, igtami, szpilkami, a takze mydiem, korzeniami, nozami,
pasami, postronkami [83], a wigc towarami niezb¢dnymi dla miejscowej ludnosci mie jskiej
i wiejskiej.

Wigksza rozmaito$¢ zapewnialy targi i jarmarki. Wiele towaréw dowozili wéwczas
kupcy, z wlasnymi produktami przyjezdzali okoliczni chtopi. Dostarczano tez wielu pto-
déw folwarcznych. O rodzaju przewozonych towaréw informuja posrednio wspomniane
juz postanowienia mostowego. Byly to m. in. zboza, cebula, anyz, suszone $liwki oraz
bydio — krowy,woly i owce. Ponadto wyroby rzemieslnicze — garnki, kota do wozéw [84].
Wymienia si¢ ponadto tyton, handlowano tez §ledziami i sola.

Wsréd towaréw przywozonych do Choroszczy, poza powtarzajacymi si¢, wymienia
si¢ drzewo, soéniki, kosy i inne wyroby zelazne oraz mi6d [85]. Na rynku tykocinskim
pojawial si¢ dziegie¢, szklo, skéry, drewno opalowe i budowlane, siano, brony, przetaki,
kopanki, sanie, smota, wegiel drzewny, ryby, owoce, warzywa, masto oraz regionalne
wypieki — gryczanniki. Z Tykocina zamawial Branicki cytryny i sukno francuskie [86].
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Do Bielska przywozili kupcy welng, sukna, potaz, 16j i wosk [87]. Na rynki lokalne
trafiala cze$¢ wilasnych ptodéw folwarcznych. Z owczarni lipnickiej i stelmachowskiej
sprzedawano wetng¢. Odbiorcami jej byli tykocifiscy kupcy zydowscy [88].

W dobrach potudniowych, z wlasnej produkcji, szty na tamtejsze rynki znaczne par-
tie ptétna, miodu, ktéry sprzedawano nawet za granicg, a takze s6l z zup tyrawskich. Du-
zym ofrodkiem handlu bylo Krosno, bowiem na terenie starostwa krosniefiskiego lezata
Tyrawa Solna, a kilka wsi bylo obcigzonych powinnoscia dowozenia soli do miasta w iloSci
1000 mac rocznie [89]. Taka samg ilo$¢ soli otrzymywat Tyczyn, a handel nia przynosit tu
dochéd 1266 zt 20 gr [90]. Na jarmark mosciski przeznaczano czg¢$é plécien, z débr ty-

"-czynskich - wozono-=na targ zboze, podobnie z débr bilitowskich wywozono-zboze do Motot- -
kowa, a z powrotem przywozono sél [91].

Zboze bylo wigc stalym przedmiotem handlu we wszystkich regionach, chociaz na
rynku wewngtrznym sprzedawano go niewiele, w wigkszosci za$ splawiano do Gdanska
i przeznaczano do gorzelni. Spotykamy natomiast dosé liczne wzmianki o zakupie zbéz,
gléwnie owsa, ktérego czg¢sto brakowato, a nawet zyta.

Rynek lokalny w dni targowe zasilaly gospodarstwa chlopskie i rzemieslnicy wiej-
scy. Podstawowym produktem, jakim mogli handlowaé chtopi, bylo zboze, w bardzo ogra-
niczonym zakresie bydto. Czasem zdarzaty si¢ produkty nielegalnego pochodzenia. Swiad-
czy o tym wzmianka, ze poddani folwarku zlotoryjskiego w hrabstwie tykocinskim bez
zezwolenia rabia drzewo w lesie i wozg na sprzedaz do Tykocina [92].

6. Handel korimi i wolami

Ta dziedzina handlu interesowala Branickiego gtéwnie jako nabywce¢. Konie stano-
wily istotng pozycje w zakupach dokonywanych na targach i jarmarkach, byly bowiem
niezbe¢dne zaréwno jako sita pociagowa w gospodarce folwarcznej jak i dworskich zaprze-
gach cugowych czy wreszcie jako wyposazenie regimentu konnego hetmana. Poczatkowo
dokonywano zakup6éw na najblizszych rynkach lokalnych. W 1750 r. w Tykocinie zakupio-
no min. 28 koni dla trzech folwarkéw hrabstwa tykocifiskiego. W tym samym czasie trwaly
poszukiwania odpowiednich koni w Zabludowie, Bielsku i Knyszynie. Aby te zakupy ula-
twié, zachgcano w 1753 r. kupcéw handlujacych konimi z Brodéw i Eeczycy do przybycia
na jarmark bialostocki. W jesieni tegoz roku major Janiszewski wyprawit si¢ do Lecznej,
gdzie kupit 12 koni i do Chocimia po dalszych 50 sztuk dla regimentu [93].

Wykorzystywano tez dobra potudniowe. Na dorocznych jarmarkach konskich -
w Mosciskach i na jarmarku hyrowskim poszukiwano w 1747 r. koni cugowych specjalnej
masci [94]. Mimo zalozenia wlasnej, duzej stadniny w starostwie bielskim w latach p6z-
niejszych sprowadzano nadal konie z potudnia. Po otrzymaniu starostwa bohustawskiego,
tam skierowal Branicki swoje zainteresowania. Bohustaw stat si¢ bowiem dogodnym punk-
tem wyjscia na dalsze rynki wschodnie. I tak w jesieni 1763 r. administratorzy tamtejsi
skupili za granica na Zadnieprzu 50 koni po 14 rubli 15 kop. za sum¢ 7200 zl, a takze
uprzaz, uzdy i derki za 400 zt [95]. Konie te wraz z towarami pochodzacymi ze starostwa
mialy by¢ odestane do Biategostoku. Nie zawsze jednak i tamtejszy rynek byl w stanie
zaspokoi¢ wymagania Branickiego co do masci wierzchowcéw. Dalsze zam6wienia kiero-
wat on do Bohustawia i w latach nast¢pnych 1766-1767, ale wéwczas trudno juz bylo o ich
realizacjg, bo konie wykupowali Prusacy i wojsko polskie. Dokonywano wigc zakupéw na
Wolyniu i w Berdyczowie [96].

Konie stanowity powazna cz¢$¢ majatku, gdy po $mierci hetmana sprzedano konie
stajenne i stadne oraz z folwarku sobolewskiego, do skarbu wdowy wplyngto 13365 zt [97].
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Miat réwniez Branicki swéj udziat w handlu wotami. Fragmentaryczne wzmianki
pozwalaja jedynie na niepelna oceng tych tramsakcji, nalezy jednak wspomnie¢, Ze nie tylko
zasilal kupionymi wolami wiasne folwarki, ale prébowat bra¢ udzial w eksporcie za grani-
cg. W 1762 r. woty z débr ruskich, a najpewniej zakupione na Wotyniu i Podolu byly pe-
dzone do Brzegu, gdzie odbywaly si¢ jammarki wolowe, na ktérych zaopatrywata sig
w bydlo rzezne wschodnia i srodkowa Europa [98]. Branicki zlecal zapewnienie popasu dla
pedzonych zwierzat w Branicach i sugerowat, aby je sprzeda¢ kupcom krakowskim, nawet
taniej, by ich w dalszej drodze nie meczy€ [99].

Innga forma udzialu w tym handha, bylo konwojowanie przez ludzi Branickiego

~wielkich-stad-powierzanych przez kupcéw, majczesciej zydowskich, -nawet z-Krélewca.
Odbywalo si¢ to zapewne przy okazji pedzenia wiasnych woléw, transportowanych ze
starostwa bohustawskiego do Bialegostoku, a niektdrych partii az do granicy pruskiej. Za
konwojowanie i opiek¢ nad zwierz¢tami ma calej trasie, zainteresowani kupcy placili do
skarbu Branickiego tzw. sumy ,protekcjonalne”’. Pokrywano nimi wprawdzie koszty zwia-
zane z transportem, pasza oraz oplaty celne w Berdyczowie, ale pozostawala jeszcze pewna
suma czystego dochodu. Np. Za dwa komwoje pedzone w konicu 1765 r., liczace Iacznie
1909 woléw i jalowic, wptyngto 26725 alp. Koszty podrézy wyniosly 18582 zip, oplata
w Berdyczowie 2000 zlp, pozostatlo wigc 6143 zip. Dalsze konwoje liczyly 2313 sztuk,
wplacono 31687 ztp, wydatkowano 22509 zp, pozostato 9177 zip. [100]. Mimo uciazliwo-
$ci tak dalekiego transportu i niewatpliwego ryzyka padnigcia niektérych sztuk, przedsie-
wzigcie to przynosito zyski. Skup woléw za granica przez administracj¢ starostwa bohu-
stawskiego a nastgpnie ich transport do Bialegostoku mial miejsce takze w latach 1766-
1767 [101]. O tym ostatnim transporcie Wagrowski donosit, ze ,,szczegélnie woly bardzo
pigkne i dopasle, wszystkie mazowe” (pociggowe). Na transport tego stada przeznaczono
60000 zlp. Podobnie jak w wypadku koni, pe $mierci Branickiego, za sprzedane z transpor-
tu bohustawskiego woty, w ilosci 366 sztuk wpltyngto do skarbu Izabeli 26071 zip [102].

Dobra ruskie staly si¢ wigc gléwnym rynkiem, skad sprowadzano bydlo i konie.
Sprzyjato temu pograniczne polozenie Bohmstawia i tatwe dotarcie na Zadnieprze oraz jego
usytuowanie na starym szlaku handlowym wiodacym z Motdawii i dalej przez Grédek
i Mosciska, a takze odbywajace si¢ w Mosciskach jarmarki konskie [103].



Tabela 1

Kalendarz jarmark6w w miastach na terenie débr J. K. Branickiego

dobra podlaskie
Miasto Terminy jarmarkéw Zr6dta
Biatystok | I niedziela po przewodniej tj. II niedziela po Wielkanocy; Przywilej Augusta IT
$w. Piotra i Pawta (29 VI); Wniebowzigcie NMP (15 VIII); |z 711723, Kapiciana
$w. Michata (29 IX) Bransk 26, s. 750-754
$w. Jana (24 VI) Ros, Koresp. X/8, 1749 1.
Bielsk Najs$wigtszej Tréjcy (29 V); Narodziny NMP (8 IX); Przywilej Jana
TrzechKroli (6 I) Kazimierza z 16 III 1649,
Opisanije... T.IV, 5. 63
Bransk
Choroszcz
Orla $w. Szymona i Judy (28 X) Przywilej Wiadystawa IV
z 17 X 1634, Stownik
Geogr. T. VII, s. 582
Tykocin | §w. Tr6jcy (29 V); §w. Franciszka (4 X); Przywilej Wiadystawa IV

$§w. Michata (29. IX); $w. Marcina (11 XI)

225111642, AGAD
Zbi6r dok. perg. 4146;
Ros$ 82, s. 328;
Kapiciana Tykocin 36,
s. 128-134




Tabela 2

Kalendarz jarmarké6w w miastach na terenie débr J. K. Branickiego

dobra ruskie
Miasto Terminy jarmarkéw Zr6dta
Bohustaw | 11 VI; Przywilej Zygmunta Il z 22 VII 1591 r.,
Stow. Geogr. T. I, s. 288
$w. Prokopa, §w. Dymitra Ros, Koresp. XXIV/62, s. 103
Ro$, Krél. 82 C 2/2 Przywilej Zygmunta III
oblataz 1639r.
Gré6dek 19111; 14 IX, 19 XII Przywilej Zygmunta I z 1547 r., nadanie
Poniedziatek po Bozym Ciele praw miejskich, Stow. Geogr., T. II, s. 820
Jan6w Whniebowstapienie Panskie (12 V) | Przywilej ZygmuntaIll z 1611 r., nadanie
$w. Michata (29 IX), praw miejskich magdeburskich i targéw,
Stow. Geogr., T. 111, s. 424
Nowy Rok ruski; B. Grochulska, Jarmarki polskie..., s. 811
NMP Gromnicznej (2 IT);
Narodzenie NMP (8 IX)
$w. Andrzeja (30 XI)
Mosciska |25 II, 24 VI (na konie) Stownik Geogr. T. VI, s. 695; Ros$, Koresp.
10 VIII, 2 XI (na konie) 11/59
Myslenice | Co drugi tydzief Stownik Geogr. T. VI, s. 828
Tyczyn 11 razydo roku Przywilej targowy Michata Korybuta

Wiséniowieckiego z 1673 r., Stownik Geogr.
T. XII, 5. 693 '

Przywilej Augusta Il na ,fora annualia” z
1720r.




Tabela 3

Dni targowe w miastach na terenie débr J. K. Branickiego

Miasto Dni targowe
Biatystok czwartek, (niedziela)
Bielsk czwartek
Bransk
Choroszcz
Orla $§roda, niedziela, od 15 V 1643 — wtorek lub pigtek
Tykocin wtorek, piatek, niedziela
Bohustaw poniedziatek
Grédek czwartek
Janéw sobota
Krosno .
Mosciska wtorek, piatek
Tyczyn pohiedzialek '
Myslenice poniedziatek
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ROZDZIAL VII

Rzemiosto

1. Mlynarstwo

Istotna rolg w gospodarce wielkiej wlasnosci ziemskiej odgrywaly miyny, ktére mu-
sialy zapewni¢ przetwdrstwo tej czesci zboza, jaka nie szla na eksport. Funkcjonowaniu
miynéw w dobrach Branickiego sprzyjato w wigkszosci wypadkéw dogodne stosunkowo
polozenie débr pozwalajace na wykorzystanie energii rzek. Stad znakomita wigkszosc¢
miynéw, to mlyny wodne. W dobrach podlaskich budowano je w dorzeczu Narwi. Na sa-
mej Narwi, a §cislej w jej rozlewiskach, znajdowalo si¢ 10 mtynéw, w tym 9 podmiejskich
pod Tykocinem [1]. Trzy z nich zbudowane byly na palach migdzy blotami, dalszy réwniez
wsréd blot na jeziorze Koskowskim, a kolejny w zatoce Narwianej. Trzy byly nowo zbu-
dowane.

Wykorzystano takze doptywy Narwi i tak, narzece Slinie w Fopuchowie usytowano
dwa mlyny, dalsze dwa na rzeczce Trzciance, a na Neresli na stawie mltyn frackowski.
Wszystkie nalezaty do débr tykocifiskich. W majetnosci dolistowskiej znajdowat sie jeden
mlyn na Biebrzy przeznaczony ,,do razowego mielenia.”

Na Suprasli w dobrach choroskich we wsi Dzikie byly trzy mlyny, w tym jeden ply-
wajacy. Wreszcie na rzeczce Krasnej w Ogrodnikach Podsupraskich jeden mtyn i tartak.

W potudniowym kompleksie débr podlaskich 4 mlyny usytuowane byly na rzece
Orlance, lewym doptywie Narwi, ptynacej przez teren d6br orlaniskich. W starostwie biel-
skim bylo lacznie 12 mlynéw [2]. Czg$ciowo wykorzystano tu nurt rzeki Bialej, doptywu
Orlanki. Nad nia usytuowany byl mtyn o 2 kolach w Bielsku i trzy miyny na terenie fol-
warku hotowieskiego wybudowane na stawach. Jeden z nich, we wsi Biala, wyposazony
byt w dwa kola mtynskie i trzecie ,,foluszne”. R6wniez na stawie stat mtyn o dwu kotach
w folwarku uzyckim, a drugi na rzeczce Rudka. Takze we wsi Czyze znajdowal si¢ mtyn
wodny. Natomiast tam, gdzie warunki wodne nie byly tak korzystne, spotykamy mtyny
wietrzne — we wsi Orechowicze w folwarku stolowackim i dwa w folwarku trzywieskim,
gdzie znajdowal si¢ ponadto mtyn koﬁ\ski.

Mniej korzystnie ksztaltowaly si¢ warunki naturalne w okolicach Biategostoku, to-
tez dzialajace tu mtyny w wigkszosci usytuowano na specjalnie przygotowanych stawach.
Tak bylo w Dojlidach i w folwarku sobolewskim, taki byl mlyn Antoniuka w folwarku
wysokostockim, uzytuowany na trasie z Bialegostoku do Dobrzyniewa oraz mtyn w Cho-
roszczy, do ktérego wodg sprowadzano rowami. Wreszcie w samym Biatymstoku, sposréd
czterech dziatajacych mtynéw skarbowych, dwa byly wodne. Jeden wielki ,,pod palacem”,
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o dwu kotach, budowany pruskim murem, kryty dach6wka, zasilany woda z wielkiego
stawu z upustami. Drugi, zwany mlynem Marczyka, nowo zbudowany z drzewa kostkowe-
go, otynkowany, kryty dachéwka, o dwu kamieniach, usytuowany przy kaskadzie nad kry-
niczka za kaplica $w. Rocha, wyposazony w jeden pytel skarbowy i trzy mlynarskie [3].
Ponadto w Bialymstoku znajdowat si¢ mtyn wietrzny czyli wiatrak i czwarty woltowy (dep-
tak) na ul. Swigtoroskiej.

Eacznie na terenie débr podlaskich funkcjonowaly wigc co najmniej 43 mtyny,
w wigkszosci wykorzystujace warunki naturalne gléwnie nurt rzek i cztery wiatraki.
W 1769 r. istnial jeszcze jeden wiatrak w Tykocinie ale nie odnotowano go juz w 1771 r.
[4] Przewazaja miyny o jednym kole (8), nieco mniej (6) o dwu kolach i tylko jeden
o trzech, o wigkszosci brak danych [5]. )

Gdy por6wnamy rozmieszczenie mtynéw z liczba wsi, widaé, ze jeden mtyn przy-
padatl na dwie wsie w dobrach choroskich, do siedmiu wsi w sobolewskich. Stosunek ten
okaze si¢ korzystniejszy, gdy uwzglednimy mlyny skoncentrowane w Bialymsoku,

_aszczeg6lnie pod Tykocinem. Obstugiwaly one bowiem réwniez okoliczne wsie W naj-
blizszej orbicie Biategostoku np. dzialato 7 mtynéw obstugujacych miasto i 26 wsi.

Na terenie starostwa bielskiego i stanowiacych z nim stosunkowo zwarty kompleks
dé6br orlanskich, funkcjonowato 16 miynéw. Jesli wziaé pod uwage zasigg terytorialny,
jeden miyn przypadat na okoto 40 km?. Uwzgledniajac natomiast liczbe wsi, w starostwie
i lesnictwie bielskim na jeden miyn przypadalo ich szes$¢, a w dobrach orlanskich trzy.

W dobrach potudniowych spotykamy niemal wylacznie mtyny wodne. W hrabstwie
tyczynskim, na 13 dzialajacych, osiem usytuowano na rzekach, trzy na sadzawkach. Brak

~ danych o mtynie podmiejskim ale z polozenia Tyczyna mozna wnioskowac, ze funkcjono-
wal na rzece. W starostwie grédeckim, sposréd 15 mtynéw, jeden o szesciu kotach, dzialat
w miescie Grédku, na rzece Wereszycy. Wszystkie pozostale, o jednym lub dwu kotach,
usytuowano na stawach, jeden na struzce rzecznej W kluczu starzysklm dziatal ponadto
miyn foluszny i tartak.

Na terenie starostwa mosciskiego odnotowano 6 miynéw obslugujqcych 12 wsi
i miasto. M. in. w Mosciskach pod zamkiem, dziatat mtyn o dwu kamieniach. Inny wodny
o czterech kamieniach, na rowie doprowadzajacym wode¢ z rzeki Wiszni. W starostwie
kroénienskim istnialo 10 obiektéw na 26 wsi.

Gesta sie¢ 45 miynéw posiadato starostwo bohustawskie, sposréd nich 27 na rze-
kach Rosi i Rassawie, a 16 na stawach. Sposréd nich 23 posiadaty po dwa kamienie, a 16
dodatkowo po trzy stgpy, niektére po jednej. Przystosowane wigc byly nie tylko do miele-
nia ziarna. Gesto$¢ rozmieszczenia byta duza, w samym Bohustawiu odnotowano 11 mty-
néw, w kilku wsiach po 3 lub 4 [6].

W dobrach Branice dziataly dwa miyny, jeden skarbowy o dwu kotach, z dwoma
pytlami, drugi chlopski. W dobrach krzestowych krakowskich funkcjonowato 9 mtynéw,
z tego trzy w Myslenicach, jeden o dwu, a dwa o trzech kamieniach [7]. Rozmieszczenie
miynéw ilustruje tab.1.

Znaczna czg$é obiektéw powstala w okresie dzialalnosci Branickiego, a nalezy pod-
kreslié, ze mltyny to jedna z najkosztowniejszych inwestycji gospodarczych i powazna
pozycja w budzecie. Szczegdlnie kosztowna byla budowa mtynéw na stawach spigtrzaja-
cych wode¢ niewielkich strumykéw, wymagajaca sypania grobli i prowadzenia rowéw
i przekopéw [8].

Tego typu prace prowadzono m. in. przy dwu miynach w Bialymstoku. W latach
1749-1750 przy miynie Marczyka [9]. W 1756 r. trwaly prace przy kopaniu stawu i budo-
wie mlyna Antoniuka [10]. Do robét ziemnych komisarz sprowadzil magistra grabarza ze
Szczuczyna, ktéry z 50 ludzmi prowadzit prace przy kopaniu stawu, jego rozmiary mialy
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wynosi¢ 100 pre¢téw, ale na zyczenie Branickiego powigkszono go dwukrotnie pozostawia-
jac na Srodku kepe¢ umocniong i ocembrowana. Prace sprawialy powazne trudnosci ze
wzgledu na wlasciwosci gruntu ,trzesawica blotna taka... w niektérych miejscach, ze pie-
chota idac, do pasa ulgnaé przychodzi... a sposobu tych zrédliskéw i trzgsawicy osuszenia
wynalez¢ nie mozna, kiedy z ziemi wychodza”. Cz¢§¢ wynagrodzenia wyptacona graba-
rzom szczuczynskim wyniosta 2000 florenéw oraz legumina. Caltkowitego kosztu budowy
stawu nie znamy. Jeszcze 24 I 1772 r. grabarze zlozyli o§wiadczenie, ze nie roszcza Zzadnej
pretensji z tytutu robét przy stawie antoniukowskim wedtug kontraktu z 1756 r. [11] R6w-
noczes$nie budowano miyn nie ponoszac dodatkowych kosztéw, bowiem mularz i pomocni-
cy pracowali w ramach paniszczyzny [12]. Budowg ukoniczono 11 XI 1756 r. Powstat obiekt
z pruskiego muru, o dwu kotach wodnych z walami okowanymi, kryty dachéwka [13].

W 1760 r. podjgto budowg trzech mlynéw w Dzikich [14]. W roku 1768 rozpoczgto
budowg ,,z fundamentu nowo fundowanego” miyna frackowskiego z foluszem. Usytuowa-
ny na Neresli, wymagal usypania grobli z upustem o szesciu zastawkach. Potaczony byl
z domem mieszkalnym. W sieni taczacej obie czesci znajdowat si¢ wal na dwa kamienie,
resztg uposazenia stanowily dwa wrzeciona i dwa kola jedno palczaste o wysokosci 7 tokci,
drugie goncze wysokie na 4,5 tokcia osadzone na watach. W samej mielnicy znajdowaly si¢
dwie skrzynie drewniane do pytlowania zboza. Na pig¢trze dwie pary kamieni, dwa kadluby
»bednarskiej roboty”, na kazdym kamieniu kosze i korytka okute zelazem. Na drugim pig¢-
trze kolo do windowania zboza w gére. Z miynem polaczony byt folusz, usytuowany po
drugiej stronie upustu za mostem. Folusz o jednym kole goficzym wyposazony byt w trzy
stgpy do folowania sukna, przy kazdym z nich po dwa stgpory. Wewnatrz foluszu znajdo-
wala si¢ mala izdebka, a w niej piec i kominek, za Sciang izdebki ,,horen” wielki murowany
z cegly, w ktérym umieszczono wielki kociot miedziany, skarbowy [15].

Branicki starat si¢ wprowadzaé tez nowe osiagnigcia techniczne. Swiadczy o tym
m. in. podjgcie budowy w Bialymstoku miyna wolowego. Wprawdzie mityny zwierzgce
kieratowe, zwane tez konskimi znane byly w wiekach wczesniejszych. Byly to zwykle
miyny male, dzialajace przy browarach i przeznaczone do mielenia stodu. Natomiast mtyn,
ktérego budowe podjat Branicki, oparty na podobnych rozwiazaniach technicznych, miat
stanowi¢ obiekt nowoczesny, duzy i o znacznej wydajnosci, niezalezny od warunkéw wod-
nych i wiatru. Ten typ mlynéw zwierzgcych tzw. deptakéw, rozpowszechnil si¢ w drugiej
potowie XVIII w. a jednym z pierwszych byl prawdopodobnie miyn bernardynéw we
Lwowie [16]. Z relacji kapitana Steckiewicza z 1760 r. wynika, ze byl wzorowany na mo-
delu hiszpaniskim. Wyposazony w jeden tylko kamienn mégt w ciagu 10 godzin zemle¢ 3
p6tmiarki lwowskie pszenicy lub zyta, natomiast krup i maki razowej 3 pétmiarki lwowskie
w ciagu godziny [17).

Odrysowaniem wzorca i budowa podobnego w Bialymstoku miat si¢ zajaé¢ Ricaud
de Tiregaille [18]). W trakcie budowy miyn nieco udoskonalono przez zwigkszenie kota
pomostowego dla bydla co mialo wplynaé na sprawniejsza i szybsza pracg. Podstawa
obiektu miala wynosi¢ 15 na 20 tokci (ok.104 m), a wysoko$é 10 do 12 tokci (ok. 6 m).
Budynek musiat by¢ solidny z uwagi na szybkie obroty. Pomoca przy budowie ,,miyna
nowej inwencji” stuzy¢ mial specjalnie sprowadzony bernardyn z konwentu lwowskiego
[19]. Przy dalszej realizacji, z inicjatywy J. Sgkowskiego, wprowadzono kolejne ulepszenia
na wzér podobnego miyna funkcjonujacego w Warszawie, a wygodniejszego i mniej meg-
czacego dla zwierzat [20].

Jednym z nielicznych w dobrach Branickiego byl wiatrak funkcjonujacy w Bialym-
stoku. Usytuowany za brama Pieczurska, po przeciwnej stronie miasta od mtyna wotowego,
stanowil malowniczy akcent osi palacowej. Wystawiony na pagérku, o czterech wielkich
skrzydlach, kryty gontem, obity wokél tarcicami i czerwono malowany. Wewnatrz krete
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schody prowadzily na gére, gdzie znajdowat si¢ wielki kamien do mielenia [21]. Budowa
tego wiatraka trwata prawdopodobnie juz w 1748 r., nie zdotano wéwczas znalezé odpo-
wiedniego kamienia na miejscu i sprowadzono go z Uzyk. Wiatrak przystosowany byt do
pytlowania maki, ale blizszych danych o jego wydajnos$ci nie mamy [22].

Interesujacy obiekt stanowit mtyn ptywajacy w Dzikich w dobrach choroskich. Bu-
dowany stosunkowo p6zno, u schytku zycia hetmana. Dopiero w czerwcu 1771 r. dokonano
zakupu wyposazenia budujacego si¢ obiektu za sumg 72 ztp [23]. Mtyn umieszczony byl na
promie wigzanym tarcicami i przytwierdzonym trzema mocnymi linami. Wodg¢ przy mlynie
spietrzono usypujac groble przecinajaca rzeke. Wyposazenie stanowily dwa waty, jeden na
zewnatrz, drugi wewnatrz, gdzie znajdowaly-si¢ ponadto dwa kola palczaste, na zewnatrz
zas$ jedno koto wodne [24].

Zdobycie odpowiednich kamieni mtynskich sprawiato czesto duze trudnosci. Jak juz
wspomnialam, kamien do bialostockiego wiatraka sprowadzono z Uzyk. Z kolei trzy ka-
mienie do mlyna uzyckiego wyrabial w 1771 r. kamieniarz z Mochnatego za co otrzymat
88 zlp. Kamienie sprowadzano takze w 1760 r. do Tykocina. Za przygotowanie dwéch
kamieni miynskich w 1768r., jednego grubosci 8 a drugiego 18 cali, arendarze bialostoccy
zaplacili mlynarzowi 52 tynfy czyli 65 zt 26 gr [25].

Przedmiotem stalej troski byly takze pytle. Sprowadzano je z duzych os$rodkéw
miejskich. W 1767 r. sprowadzono cztery gatunki pytli do nowego mtyna, a nawet usito-
wano na ich wzér wykonaé druciane sitka [26]. W rejestrze licznych sprawunkéw zama-
wianych w 1771 r. z Gdanska figuruja znaczne ilosci, bo 55,5 tokcia pytlu cienkiego i 127
lokci rzadszego [27].

Interesujaco przedstawia si¢ sytuacja mtynarstwa w dobrach dziedzicznych na Pod-
lasiu. Znaczna cze$é obiektéw stanowi tu wlasno$é prywatng miynarzy. Na 31 dziatajacych
obiektéw, 12 to mlyny prywatne, za§ dwa dalsze pod Tykocinem nadane zostaty bernardy-
nom i misjonarzom i zwolnione z wszelkich powinnosci. Pozostatych 17 to mtyny skarbo-
we. W starostwie bielskim bylo 9 mlynéw skarbowych, 2 prywatne i jeden nalezacy do
wéjtostwa zubowskiego.

Mtynarze stanowili zamozniejsza i uprzywilejowang cze$¢é spotecznosci na wsi.
Ré6zny byt ich status prawny, zr6znicowane tez mieli uposazenie i powinnosci wobec dwo-
ru. Spotykamy wsréd nich cale rodziny uprawiajace ten zawéd od kilku pokolen. Do takich
nalezal Albert Marczyk w Bialymstoku pracujacy wprawdzie w mtynie skarbowym, ale ,,0d
dziada zasiedzialy”. Jeden z licznych mtynéw na Narwi pod Tykocinem stanowil wlasno$é
Kazimierza Eapinskiego, ,.jako spadkobiercy”, a wigc tez co najmniej w drugim pokoleniu.
Dalsze mtyny pod Tykocinem stanowily wlasnosé klanu rodziny Bystrych. Jeden stanowit
,»Z antecesor6w” wlasno$é Tomasza Bystrowskiego, kolejny nalezal do Franciszka Bystra
Starego, a mlyn w miescie do J6zefa Bystra. Mlynarzem w mtynie nadanym misjonarzom
byl Mikolaj Bystry. Wreszcie w Tykocinie mieszkal Dominik Bystrow bgdacy mltynarzem
w Targoniach. Podobnie na rzece Slinie dwa mtyny nalezaty do tej samej rodziny. Jeden do
Kazimierza Wilczka, ktéry ,,na tym mtynie siedzi od antecesoréw swoich,” drugi do Seba-
stiana Wilczka. W mtynie radulskim na Narwi, mtynarz Anzelm Sokélski by! ,,z anteceso-
réw swoich tego miyna posesorem”. To podhreslanie dziedziczenia zawodu zdaje sie
$wiadczy¢ o jego duzym prestizu. Mozna tez wysnué wniosek, ze czlonkowie rodzin mly-
narskich, bracia lub synowie, wzbogaciwszy sig, budowali w poblizu starych, nowe mly-
ny [28].

Odczuwano natomiast brak mlynarzy w Biatlymstoku, czyniono starania, by sprowa-
dzi¢ tego typu rzemieslnik6w. Poszukiwania prowadzit m. in. w Warszawie, Lichomski,
burgrabia patacu na Podwalu. Udalo si¢ pozyskaé¢ mltynarza z Drezna Jana Henkla, ktéry
mial uda¢ si¢ do Bialegostoku [29]. Podobnie w 1757 r. J6zef Wojnarowski informowat
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Branickiego, ze osiedlit nowego miynarza z porgczenia kapitana Kunatha i stolarza Szulca.
Poprzedni nadal pozostal w miescie. W 1760 r. przyjechal do Bialegostoku mtynarz z Bo-
janowa z cala rodzina. Sprowadzono tez w 1763 r. kolejnego mlynarza — cieslg z Warsza-
wy, jeszcze jeden mial przyby¢ z Prus [30].

RzemiesInik6w naptywowych spotykamy tez w innych miejscowo$ciach. Przed roz-
poczeciem budowy miynéw w Dzikich, usitowano sprowadzi¢ mlynarza z Rusi. W miynie
plywajacym mtynarzem w 1771 r. byl Fedor Iliaszuk z Brzescia Litewskiego, nowo osia-
dty. Milyn w Choroszczy arendowal Michatl Szafran urodzony w Prusach, sprowadzony
prawdopodobnie wczesniej do Biategostoku [31].

: = W$réd mtynarzy w dobrach podlaskich dominuja-zdecydowanie miejscowi chrzesci-
janie. Zydéw spotykamy w kilku wypadkach: w Dojlidach, gdzie Daniel Hup byt jednocze-
$nie mlynarzem i karczmarzem, w mlynie frackowskim w dobrach tykocinskich i w mtynie
rudottowskim, arendowanym lacznie z karczma przez Morducha Jowelowicza. Wreszcie
w mlynie we wsi Czyze w folwarku ladzkim [32].

Gospodarstwa miynarzy byly zazwyczaj uposazone w grunta, taki lub ogrody, przy
czym posiadali je zar6wno mlynarze wilasciciele, jak i skarbowi. Gruntu przydzielano naj-

Do Marczyka w Bialymstoku nalezat grunt ,kawalkami” i dwa ogrody. Dwaj mlynarze
z débr choroskich mieli place w miescie, jeden z chalupa, z ktdrego placit placowe w wy-
sokosci 1 zt 15 gr. Drugi mlynarz z pustego placu placit 3 zt 26 gr. W sklad upesazenia
mlynarzy orlaniskich wchodzita trzecia miarka zmielonej maki [33].

Budynki mieszkalne i gospodarcze przy mtynach skarbowych najczesciej réwniez
nalezaly do skarbu, w niektérych wypadkach budowali je mlynarze na wlasny koszt. Wia-
sny budynek posiadal Marczyk, ktéry mial ponadto liczny inwentarz zywy 4 woly, 4 konie,
krowy, trzod¢ chlewna i 30 pni pszczél. Liczny inwentarz mial tez Kazimierz Wilczek i 15
pni pszcz6l [34]). Wiele gospodarstw miynarskich przedstawialo si¢ znacznie skromniej
i nie odbiegato od poziomu przecigtnego gospodarstwa chiopskiego. Miynarz w folwarku
hotowieskim miat jedynie niewielki budynek, a w nim sien, izb¢ i komorg oraz zrujnowany
chlewek. Na ogét widaé jednak troske administracji o zapewnienie odpowiednich warun-
kéw. W folwarku trzywieskim spotykamy budynek nowo zbudowany, a przy nim chlew
i szopa ,,dla wygody mlynarza przystawione” [35].

Do powinnosci mlynarzy nalezaly oplaty pienigzne oraz $wiadczenia w naturze.
Znacznym obcigzeniem byl czynsz placony do skarbu dworskiego oraz podatki na rzecz
arendy generalnej. Oplaty do skarbu wnosili mtynarze — wlasciciele w wysokosci od 60 do
83 z1. Placit je réwniez Albert Marczyk z miyna skarbowego w wysokosci 80 zt. Wptywaty
tez z mtyna skarbowego w dobrach sobolewskich w niskim wymiarze 3 zt oraz z jednego
z mlynéw orlanskich. Mlynarze tykocinscy placili arend¢ w wysokosci od 16 do 50 zi.
Najwyzsza oplata obciazony byt Zyd z mtyna frackowskiego — 1150 zt, prawdopodobnie
dlatego, ze dzialal tam réwniez folusz. Do$¢ wysokie oplaty wptywaly do arendy bialostoc-
kiej z mtyna w dobrach sobolewskich — 160 zi, a takze z mtyna miejskiego w Choroszczy
do tamtejszej arendy — 200 zi. Mtynarze orlafiscy oddawali do arendy po 2 miarki ma-
ki [36].

Do innych powszechnych powinnosci nalezalo bezplatne pytlowanie maki na po-
trzeby dworu, przy czym ilo$¢ szankéw byta zréznicowana i nie zawsze precyzyjnie okre-
§lona. I tak mlynarze tykocinscy pytlowali ,,co potrzeba”. Jeden z miynarzy choroskich
mial pytlowa¢ 5 szankéw tygodniowo, drugi zas$ 5 szankéw dziennie. Mlyn w dobrach
sobolewskich 150 szank6w rocznie. Wnosi¢ stad nalezy, ze obowiazek ten regulowany byt
rzeczywistymi potrzebami dworu. Mtynarz sobolewski zobowiazany byt ponadto do pytlo-
wania maki na rzecz arendarza, zas§ mtynarze choroscy na potrzeby klasztoru dominikanéw
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i arendy pryncypalnej choroskiej. Powinmoéc ta obejmowata nawet tych mtynarzy, ktérzy
nie posiadali wlasnego pytla. Musieli dokonaé tego na wlasny koszt u innych mlynarzy,
a make dostarczy¢ do dworu [37]. Transport zboza i maki wlasnymi srodkami byt zreszta
z reguly wliczany do tego obowiazku.

Wsréd obowiazk6w miynarzy zmagdowaly sie rzemieslnicze ustugi ciesielskie na

rzecz dworu, jak budowa obiektéw folwarcznych, i ich remonty, reperacja mtynéw i budo-

. wa nowych. Stad tez mlynarze poza znajomos$cia wlasnego rzemiosta, musieli znaé si¢ na
budowie urzadzenn wodnych i spi¢trzania wody, na gospodarstwie stawowym, budowie
mlynéw i innych pracach ciesielskich [38]. Jesli prac tych nie mogli wykonaé sami, obo-
wigzani- byli-do utrzymywania ciesli i wysylania ich na zadanie dworu.. Mtynarze pod Ty-
kocinem utrzymywali np. dwéch ciesli, za$ wiejscy jednego [39].

Zwolnieni od panszczyzny, zmuszeni byli jednak do niektérych prac polowych, od-
bywali bowiem wraz z innymi poddanymi gwalty w okresach najpilniejszych robét. Rza-
dziej, poza wspomnianym dowozenia zboza dworskiego do mtyna, wystgpowal obowiazek
podwdéd. Mlynarze choroscy odbywali podwody do Krélewca, podobnie miynarz z Radul.
Mtynarze tykocinscy §wiadczyli na rzecz portu i floty dostarczajac m. in. Zywnosc¢ na statki
dla fliséw [40].

Usytuowanie mlynéw nad rzekami i stawmi sprawialo, ze czgsto wiazano z nimi go-
spodarke rybna. Stawy z reguly zarybiano, a mtynarze rzeczni zobowiazani byli do potowu
ryb dla dworu. Poléw ryb w Narwi zimg musial odbywac¢ s¢ ,,przy widzu zamkowym”,
a ryby dzielono na potowg migdzy dwoér i miynarzy [41].

Jeszcze inng powinnos$cia bylo karmienie wieprzy dworskich. Mtynarze choroscy
karmili np. trzy sztuki, a ponadto wymienia si¢ np. w 1766 r. obowiazek oddawania rocznie
3 gesi, 3 kaplonéw i 10 kur, a takze odbywania gwaltéw, trzech do orania a w olaresie zniw
,»pOki w polu stanie zboza” [42].

Nieco mniej mozna powiedzieé o dobrach potudniowych. W hrabstwie tyczynskim
funkcjonowato 13 miynéw, w tym jeden podmiejski w Tyczynie wyposazony w trzy ka-
walki gruntu, Iake i ogréd. Obowiazujacy czynsz wynosit 235 zt 12 gr. Wsréd pozostatych
przewazaja miyny okreslone jako chlopskie, jeden mtynarski, dwa skarbowe. Dwér zobo-
wigzany byt stuzy¢ pomoca przy utrzymaniu i remontach obiektéw chlopskich. Mlynarze
najczesciej rekrutowali si¢ spos$réd zagrodnikéw, jeden z kmieci. Do ich podstawowych
powinnosci, podobnie jak na Podlasiu, nalezaty prace ciesielskie przy budowie i reperacji
miynéw, budynkéw dworskich i karczemnych [43], tak samo tez jesli nie mogli wykona¢
ich osobiscie, musieli najaé ciesli na wiasny koszt i wysta¢ do koniecznych robét. Czynsz
w wysokosci 150 zt ptacono z jednego tylko miyna. Uposazenie mlynarzy w starostwie
mosciskim stanowila trzecia miarka maki za$ do obowiazkéw nalezalo oddawanie dwu
miarek do arendy. W starostwie bohustawskim wszystkie mtyny byly wlasnoscia mtynarzy,
ktérzy optacali kotowe. W 1761 r. wyniosto ono od mielnikéw catego starostwa 98 rubli
czyli 784 zlp. Za rok 1764 wptyne¢lo 820 zi. Podobnie za rok 1767 dochéd ze wszystkich
miynéw tego starostwa wyni6st 102 ruble 5 grzywiennik6w co réwnatlo si¢ 820 zt. Od -
poszczeg6lnych miynéw optata wynosita po 3 lub po 1,5 rubla [44]. Mlynarze w starostwie
lros$nienskim placili tzw. wieprzowe w wysokosci 15 zt w zamian za obowiazek karmienia
trzody. Niektérzy placili dodatkowo czynsz w wysokosci 30 lub 60 zt. Wszyscy miynarze
zobowiazani byli ponadto do 2 dni panszczyzny pieszej z siekiera tj. przy naprawie i budo-
wie réznych budynkéw [45].
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2. Cegielnie

Sposréd grupy rzemiost budowlanych wyraznie wyodrgbniaja si¢ cegielnie pozosta-
jace catkowicie w gestii wlasciciela débr, ktéry byl przede wszystkim zainteresowany pro-
dukcja materialtéw budowlanych na potrzeby prowadzonych przez siebie inwestyciji
w dziedzinie budownictwa §wieckiego i sakralnego. Nieustannie podejmowane przez het-
mana budowy wymagaly duzej iloSci materiatéw, m. in. cegly i dachéwki. Wlasne cegiel-
‘nie obnizatykoszty. -« : -

Na terenie débr podlaskich funkcjonowato okoto 11 cegielni — w Bialymstoku,
w Pieczurkach dwie, w Dobrzyniewie, Choroszczy, Tykocinie dwie, Ladzie, w folwarku
stotowackim, Orli i Dolistowie [46]. Budowg tej ostatniej planowal Branicki w 1760 r. choé
o jej dzialalnosci niewiele wiemy. W dobrach ruskich wiadomo o dwéch cegielniach
w Tyczynie oraz we wsi Wereszycy w kluczu starzyskim starostwa grédeckiego. Cegielnie
byly wigc lokalizowane w gtéwnych osrodkach miejskich badZ administracyjnych w pobli-
zu wigkszych budéw. Praktycznie jednak wyprodukowana cegle, w miare potrzeb, przewo-
zono czesto do odlegtych nawet miejscowosci.

Produkcja na rzecz Bialegostoku zajmowaly si¢ przede wszystkim cegielnie bialo-
stockie ,,za miastem” i pieczurska. Pierwsza z nich znajdowala si¢ za Brama Choroska na
zapleczu ul. Swigto Roskiej po prawej stronie. Druga, pieczurska zlokalizowana we wsi
Pieczurki traktowana byla jako dwie cegielnie ,,do dachéwki” i ,,do cegly” [47]. Obie, jak
i budynek strycharski, stanowily wiasnosé skarbowa. Cegielnia ta funkcjonowata juz przed
rokiem 1744, bowiem 6wczesny strycharz Metner w grudniu tegoz roku zwracat si¢ z pety-
cja o wyplacenie mu naleznosci za wczesniej wykonane prace [48]. Od 1752 r. dzialala
takze cegielnia bialostocka, ktéra w nast¢gpnym roku, oprécz cegly, miala wyprodukowaé
dach6éwke na pokrycie wszystkich budowanych w miescie doméw [49]. Wydajnos¢ byta
jednak zbyt mala, totez w latach 1753-1754 podjgto rozbudowe obu cegielni. W bialostoc-
kiej postawiono nowa, duza szopg oraz nowy piec. W pieczurskiej wybudowano m. in.
szopg dla strycharza robigcego dachéwki [50]. Cegielnig biatostocka rozbudowywano nadal
przenoszac tam w 1755 r. szopg z Pieczurek i stawiajac budynek mieszkalny dla strycharza
[51]. W cegielni’ w Dobrzyniewie produkowano réwniez i cegle, i dachéwke dla Biatego-
stoku i Tykocina. Cegielnia choroska nalezala do wigkszych, skladala si¢ z dwéch szop
krytych stoma, wyposazonych w trzy stoty do formowania cegly i dachéwki. Migdzy szo-
pami usytuowano dwa piece do wypalania. Przy tych zabudowaniach znajdowal si¢ dom
mieszkalny strycharza [52].

Do najwcze$niej dzialajacych nalezala cegielnia w Ladzie w lesnictwie bielskim. Juz
w latach 1738-1739 produkowano tam cegte i dachéwke. W p6zniejszym okresie, prawdo-
podobnie w miarg rozwoju cegielni bialostockiej i pieczurskiej, w Ladzie musiano zaprze-
sta¢ produkcji, gdyz w 1755 r. kiedy przystgpowano do budowy kaplicy, rozpoczgto od
ponownego szukania dogodnego miejsca ze zlozem gliny i zalozenia cegielni. Wyslany
w tym celu strycharz tykocinski nie znalazt dogodnej lokalizacji, usytuowano ja wigc po-
nownie na dawnym miejscu [53). Cegielnia w folwarku hotowieskim, nowo zbudowana,
usytuowana w poblizu stawu, wyposazona byla w piec murowany przystosowany do wypa-
lania 40000 sztuk cegiel. Uzupetnienie stanowity dwie szopy do przygotowania i formowa-
nia cegly [54].

'Do najstarszych nalezala tez cegielnia w Tykocinie, odnotowana juz w 1729 r., poto-
zona za miastem w kierunku Stelmachowa. Byly tam dwie szopy do formowania cegly
i piec do ich wypalania. Jeden ze strycharzy wyrabial cegly, drugi dachéwki. Cegielnia ta
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w 1771 r. posiadala trzy szopy, we wszystkich znajdowaly si¢ skrzynie do mieszania gliny
i stoty do wyrabiania cegly. W tym czasie istniala w Tykocinie druga cegielnia, réwniez za
miastem w kierunku Le$nik, nowo zbudowana, o jednej szopie i piecu murowanym do
wypalania dachéwki [55]. Widaé, ze cegielnie tykocinskie zostaty rozbudowane z powodu
wzmozonego zapotrzebowania na materialy budowlane zwiazane z inwestycjami nie tylko
w Tykocinie.

Spore znaczenie przez dlugi okres miala cegielnia w Orli, zaspokajajaca biezace po-
trzeby okolicznych folwarkéw. Z czasem znaczenie jej upadlo. W 1771 r. byla juz cze¢scio-
wo zrujnowana, zaprzestano w niej produkcji, niektére urzadzenia przeniesiono do Hoto-
wieska. Pozostat jedynie stary budynek strycharski [56].

Cegielni¢ o identycznym modelu spotykamy tez w Tyczynie, z jednym piecem,
dwoma szopami i chatupg dla strycharza. Obstugiwata ona m. in. trwajaca w 1752 r. budo-
we kosciola tyczynskiego [57]. Podobna byla tez cegielnia we wsi Wereszycy [58]. Nie
widaé réznic regionalnych w tego rodzaju obiektach, administracja Branickiego zakladata
je we wszystkich dobrach wedtug tego samego wzoru. ‘

Wydajnosé cegielni poczatkowo nie byla duza. Czg¢sto wystgpowaly braki utrudnia-
jace prace budowlane, nasilone w tym czasie w Bialymstoku. Wojnarowski donosi np.
,»Komin w stolarni i budynku Szulca wymurowany, inne za$ byé teraz nie moga, bo cegly
nie dostaje...” [59]. Dopiero rozbudowa cegielni bialostockiej i pieczurskiej przyniosta
znaczne zwigkszenie produkcji. Juz 15 I 1755 r. w cegielni pieczurskiej zanotowano
120000 cegly, z czego 80000 przeznaczono na budowe¢ miasta. W grudniu tegoz roku
w cegielni biatostockiej znajdowalo si¢ 80000 wypalonej cegly. Przygotowany byt tez
nastgpny piec wysuszonej cegly, ktéra w najblizszym czasie miala by¢ wypalona [60].
Intensywna produkcja utrzymuje si¢ nadal. W pazdzierniku 1756 r. strycharz za miastem
wypalal juz czwarty piec, za$ pieczurski konczyl przygotowanie 30000 cegly do czwartego
wypalania. W nastgpnym roku Bujakowski donosil, ze w Biatlymstoku i Pieczurkach jest
80000 wypalonej cegly, a drugie tyle wlasnie zapalaja. W pazdzierniku przy kazdej cegielni
bylo juz po dwa piece wypalonej cegly. Proces wypalania jednego pieca trwat okoto tygo-
dnia [61], a jednorazowa jego wydajnosé, zar6wno w cegielni bialostockiej jak i pieczur-
skiej, wynosita 40000 sztuk.

Wyzsza wydajnoscig odznaczala si¢ cegielnia w Choroszczy. W 1748 r. strycharz
wyprodukowal tu 500000 sztuk cegly. Kiedy w 1754 r. rozpoczg¢to budowg kosciota choro-
skiego, zgromadzono tam 160000 cegly wypalonej w ciagu dwu lat, a w najblizszym czasie
miano wypali¢ kolejny piec o pojemnosci 45000 sztuk. Ilo$¢ ta miata wystarczy¢ na wymu-
rowanie kosciota. Dalszych 40000 sztuk zgromadzono do budowy pawilonéw przy patacu
choroskim [62]. Wydajnos¢ tutejszej cegielni byla wigc nieco wyzsza od biatostockie;j.
Mimo to sprowadzano w tym czasie do Choroszczy dodatkowo cegle z Tykocina. Nie zna-
my wydajnosci cegielni tykocinskiej, wiadomo, ze wypalano tu jednorazowo do 8000 sztuk
dachéwki i cegly [63]. Tymczasem Tykocin byt jednym z giéwnych dostawcéw cegty
m. in. do Biategostoku, szczegélnie we wczesnych latach.

Produkcja cegielni orlanskiej wyniosta w 1751 r. 39000 sztuk cegly, ktére rozdy-
sponowano migdzy okoliczne folwarki starostwa bielskiego i branskiego. Na potrzeby
folwarku orlanskiego i miejscowych karczm przeznaczono 3000 sztuk, na reperacj¢ pieca
w cegielni 2500. Ponadto 14000 sztuk sprzedano [64]. Jest to jedyna wzmianka o sprzeda-
zy, na ogo6t produkcj¢ przeznaczano na potrzeby biezace, remonty i budowe. Rozmiary
produkciji byly zr6znicowane, uwarunkowane z pewnoscia wielkoscia cegielni, ale i aktual-
nym zapotrzebowaniem. Najczestsza jednak wielko$¢ jednorazowego wypalania wynosila
okoto 40000 sztuk cegly.
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Brak szczeg6téw na temat form i rozmiaréw cegly i dachéwki wyrabianych w oma-
wianych cegielniach. Wiadomo, ze cegielnia bialostocka, pieczurska i choroska, poza zwy-
kia cegla, produkowaly takze ,sklepéwke” przeznaczona do budowy sklepien.

Wyrézniano wyroby z cegielni w Ladzie. Juz w 1738 r. znajdowalo si¢ tam pod do-
statkiem cegly dobrej jakosci, ktéra sprowadzano do budowy patacu biatostockiego [65].
Réwniez dachéwka sprowadzona z Lady do Biategostoku w 1739 r. odznaczata si¢ wysoka
jakoscia. Mularze chwalili, ze dobra i dobrze wypalona. Byla nieco wigksza od torunskiej
i trochg cigzsza ,alias wazniejsza i forma w niej dobra” [66].

Niewiele wiadomo o technice produkcji cegly. Zapewne nie odbiegata ona zbytnio
od ogélnie stosowanej [67):-Rozpoczynala si¢ w.-pazdzierniku od gromadzenia gliny
w specjalnych dolach, oraz drewna niezbgdnego do wypalania. Trwalo to przez caty okres
jesienno zimowy, drewno zwozono bowiem az do marca. O gling dbali sami strycharze
kopiac ja i przygotowujac. Organizacja transportu natomiast nalezala de administracji
dworskiej i polegata na zapewnieniu podwéd w ramach panszczyzny, albo czgsto transpor-
tu dworskiego. Bujakowski w swych raportach informowat: ,,Wozy wolowe jutro na dzien
jeden péjda do Pieczurek gliny do dotéw wozié, aby sig¢ strycharze nie wymawiali wiosng
niedostatkiem gliny”. Zapewnienie drewna i jego transport réwniez nalezaly do administra-
cji. Dowozeniem drewna obciazono poddanych w ramach panszczyzny juz w 1748 r.
W marcu 1756 r. szesnascie podwéd wozito przez tydzien drzewo do nowej cegielni biato-
stockiej. W lutym 1758 r. ,do cegielni pieczurskiej 600 fur z okladem przywiezli
drew” [68].

Problem zaopatrzenia w drewno do$¢ ostro wystgpowat w dobrach potudniowych,
gdyz Branicki nie dysponowal tam tak duzym kompleksem laséw jak na Podlasiu. Do ce-
gielni tyczynskiej zmuszony byl sprowadzaé¢ drewno ze starostwa krosnienskiego, a czg-
Sciowo kupowa¢ na terenie ekonomii sandomierskiej [69]. W 1742 r. np. strycharze tyczyn-
scy mieli milion cegly niepalonej i 16000 dach6éwki i ani jednej fury drzewa. Wydzierza-
wione za$ folwarki nie mogly zapewni¢ podwéd do przewozu opatu. W rezultacie zaprze-
stano dalszej produkcji [70].

Wiasciwa produkcja zaczynala si¢ wiosng. Gling najpierw wyrabiano w dotach,
gdzie byla przechowywana, a nastgpnie w szopie w specjalnych skrzyniach [71]. Formo-
wanie odbywalo si¢ w tejze szopie na odpowiednich stolach strycharskich w drewnianych
formach. Przygotowana cegl¢ tzw. suréwke suszono na powietrzu i w szopach. Dokladne
wysuszenie suréwki bylo istotnym elementen produkcji. Konieczne byly odpowiednie
warunki atmosferyczne. Czgsto wyrazano obawy, Zze przygotowane wyroby nie wyschna
przed zima [72]. M. in. 14 X 1756 r. Bujakowski pisat ,,Sklepéwki przed zima nie moga
robié, mularz majster sam nie zyczy z racji, ze nie pora do wyschnigcia.” Nieodpowiednia
pora byly tez mrozy powodujace peknigcia. Strycharz choroski np. zrobil 4000 sklepéwki,
ale musial wszystkie wyrzuci¢, gdyz od nocnych mrozéw popgkata [73].

" Konicowym etapem bylo wypalanie. Piec do wypalania mieécit si¢ zwykle w osobne;j
szopie badZz byl murowany odrg¢bnie obok szop. Nie wiadomo dokladnie ile razy w ciagu
roku rozpalano piec. W Biatymstoku prawdopodobnie mialo to miejsce czterokrotnie
w ciagu sezonu. Bujakowski pisze bowiem dalej 14 X 1756 r. ,Strycharz za miastem
czwarty piec wypala... pieczurski za$ na czwarty przygotowal...” Poniewaz w pazdzierniku
piece juz wygaszano, mozna przypuszczaé, ze palono cztery razy w sezonie [74]. Skoro
jednorazowa pojemnos¢ wynosita 40000 sztuk, rocznie z jednego pieca mozna bylo otrzy-
ma¢ 160000 sztuk cegty.

Osobnym problemem byla organizacja transportu gotowych juz produktéw na miej-
sce budowy. Na zlecenie Branickiego przewozono bowiem cegle z odleglych nawet cegiel-
ni tam, gdzie aktualnie trwaly najintensywniejsze prace i gdzie zapotrzebowanie byto naj-
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wigksze. W latach 1733-1737 gléwnym producentem cegly byt Tykocin. Uzytkowano ja na
miejscu, na potrzeby rozbudowujacego si¢ miasta, znaczna jednak czg¢§é transportowano,
gléwnie do Bialegostoku [75]. Transport odbywal si¢ czgs§ciowo podwodami, najczesciej
jednak droga wodna Narwia i Suprasla. Zétkiewski, ekonom tykocinski donosit 19 IX
1737 r. o wyprowadzeniu 12500 sztuk cegly na dwu- statkach ,,wp6t natadowanych wedtug
proporcji wody”. Statki doptywaty do Fast lub Sobarnika, skad dalej przewozono tadunek
podwodami. Koszt tego transportu wodnego wyni6st 35 tynfé6w oraz szanek krup jecz-
miennych dla ludzi. Prowadzenie tadunku ladem wymagatoby co najmniej 250 podwdd.
W koncu pazdziernika, z przybraniem jesiennych wéd, Zétkiewski przewidywat mozliwo$é
odestania dalszych 20000 cegiel na wiosenne roboty-biatostockie. Nadal jednak w Bialym-
stoku brakowalo cegly. R6wniez z rozbudowanych cegielni bialostockiej i pieczurskiej
transport, mimo bliskiej odleglosci, wymagal specjalnej organizacji. W styczniu 1755 r.
z cegielni pieczurskiej przeznaczono 80000 cegiel na budowg¢ doméw w Bialymstoku.
Polowe mieli zwiez¢ sami mieszkancy, reszt¢ woly ,fabryczne”. Transport takiej ilosci
stanowit powazny problem. Mieszczanie, z uwagi na slabe woly, nie chcieli bra¢ na jedna
podwode wigcej niz 60 cegiel. Przewiezienie 40000 sztuk wymagalo wigc az 666 kurs6w.
Réwnoczesnie, na budowg austerii, zwozono cegle z cegielni bialostockiej i uzupetniano
cegla tykocinska [76]. W zwiazku z dalszag budowa doméw w miescie, a takze bram miej-
skich — pod Jeleniem (Pieczurskiej) i bramy do Skorup (Warszawskiej) oraz budowy bramy
przed palacem, w 1758 r. czg¢sto obarczano mieszczan obowiazkiem transportu cegly [77].

Cegle i dachéwke produkowana w Dobrzyniewie wykorzystywano takze w Biatym-
stoku, a czgsciowo wysylano do Tykocina droga wodna. Branicki polecat np. 3 VI 1751 r.
ekonomowi tykocinskiemu, Tomaszowi Markowskiemu, wysltanie dubasa po cegl¢ do
Dobrzyniewa, bo woda przybrata co mialo utatwi¢ transport [78]. Taka wymian¢ materia-
16w budowlanych stosowano stale. W latach 1754-1755 cegle tykociniska sprowadzano do
Biategostoku i do budujacego si¢ palacu w Choroszczy. Zglaszaja na nig zapotrzebowanie
takze dominikanie. Zwozono ja podwodami choroskimi, a oprécz tego dominikanie czynili
starania o wykorzystanie podwéd dzierzawcy zabtudowskiego, wracajacych z Tykocina bez
fadunku [79].

Do Choroszczy transportowano cegle woda, nastgpnie wyladowywano w Zéttkach,
by dalej dowiez¢é podwodami, ktére z powrotem wiozly do Tykocina zboze przeznaczone
na fryor. Gdy w 1764 r., prace budowlane w Choroszczy zakonczono, komisarz Gieszkow-
ski polecil ekonomowi choroskiemu zmobilizowanie calej wlosci choroskiej i miasta do
odwiezienia cegly z tamtejszej cegielni do Biategostoku [80].

Rzemieslnikami zatrudnionymi w cegielniach byli strycharze, w innych regionach
zwani tez ceglarzami. Specjalistow w tym zawodzie bylo stosunkowo niewielu, a ci sami
rzemie$lnicy pracowali niejednokrotnie w kilku cegielniach. Najwczesniejsze wzmianki
z 1738 r. dotycza strycharza biatostockiego Malinowskiego i strycharza z Pieczurek Metne-
ra wymienionego w 1744 r. Ten ostatni zatrudniat czeladnik6éw i prawdopodobnie okreso-
wo innych robotnikéw najemnych. Strycharstwo bylo jego wylacznym Zr6diem utrzymania,
a z dochodéw otrzymywanych ze skarbu optacal czeladnikéw. M. in. arendarz biatostocki
wyplacit mu 200 z} z tytutu kontraktu i do dalszego rozliczenia [81]. Kilka lat p6zniej dzia-
fato dwéch strycharzy dawniejszy i ,,nowotny”[107]. W 1754 r. roboty w cegielni pieczur-
skiej miat prowadzi¢ strycharz tykocinski, jako zaliczk¢ kontraktu otrzymal 100 zi., ale
stary pracowal nadal [82]. W 1758 r. wymienia si¢ strycharza za miastem oraz Chmielew-
skiego — strycharza ,,0d cegly” z Pieczurek. Obaj otrzymali po 100 zt z tytulu kontraktu
[83]. Stanistaw Chmielewski dziata nadal w Pieczurkach w 1769 r. ale nazywany jest stry-
charzem choroskim. O jego powiazaniu z Choroszcza $wiadczy wpis w inwentarzu z
1771 r. gdzie odnotowany jest w tamtejszej cegielni. Interesujace, ze urodzony byt w Ty-



Rzemiosto 193

czynie, skad zostal prawdopodobnie sprowadzony i osiadlony na Podlasiu, a nast¢gpnie
uposazony przez Branickiego, posiadal bowiem w Choroszczy 3 ¢wierci gruntu. Praca
w cegielni przynosita zapewne do$¢ duzy dochéd gdyz byt jednym z zamozniejszych
mieszczan. Posiadat trzy konie, par¢ woléw i spory inwentarz zywy [84].

Drugi strycharz dzialajacy w Pieczurkach w latach 1762-1771, Stanistaw Andrusz-
kiewicz pochodzit z Choroszczy i posiadal tam plac, dom, zabudowania gospodarcze i 2
éwierci gruntu, placit 14 gr placowego. W niekt6rych latach obstugiwat tez cegielni¢ biato-
stocka [85]). W 1762 r. wspomina si¢ 0 nowo osiadlym strycharzu pieczurskim, ktéremu
wyptacono 100 zi. W latach 1767-1769 pracowat tu Bartlomiej Sadowski ze wsi Bagnéw-
ka; strycharz wyrabiajacy dachéwke [86]. Strycharzem tykocifiskim-przez 19 lat byt Franci~
szek Buczynski przybyly z Zambrowa, wyposazenie jego stanowil dom i ogréd warzywny
przy cegielni [87]. Wida¢, ze Branicki sprowadzil kilku rzemieslnik6w satrycharskich,
osiedlit w swych dobrach podlaskich i wykorzystywatl ich umiejetnosci w tutejszych ce-
gielniach. Strycharze byli rzemieslnikami kontraktowymi, trudno okresli¢ pelne warunki
ich zatrudnienia. Najcze$ciej jako sum¢ kontraktowa otrzymywali 100 zl. Nast¢pnie zas
sumy o réznych wysokosciach od 50 do 800 zt w formie rozliczen za juz wykonana robot¢
lub w formie zadatku na dalsze prace. W latach 1758-1769 wszystkim strycharzom zwiaza-
nym z cegielnia biatostocka i pieczurska z tytutu réznych tego typu wynagrodzen, arenda-
rze bialostoccy wyplacili tacznie 4000 zl. Nie jest to jednak pelny rejestr wyplat. Podobnie
strycharz choroski otrzymywat co kilka miesiecy, najczesciej sume 200 zt wyplacana przez
arendarzy choroskich z pieniedzy skarbowych [88]. Strycharze mogli wynajmowa¢ robot-
nikéw do okreslonych prac pomocniczych i rozlicza¢ si¢ z nimi z wlasnych dochodéw.
Zdarzaly si¢ tez wypadki, ze dwér wykorzystywat przy tych pracach pewng ilosé dni pansz-
czyznianych.

3. Garncarze i zduni

Niezbednymi rzemie$lnikami przy pracach budowlanych byli garncarze i zduni. Oba
te terminy okreslaja rzemies$lnikéw produkujacych i kafle i gamki oraz zajmujacych sig
stawianiem i reperacja piecéw. Nie obserwujemy wyraznego podziatu tych specjalnosci,
ajesli dochodzito do rozréznienia ich czynnosci, rozumiano ja odwrotnie niz obecnie.
Rzemieslnikéw stawiajacych piece nazywano garncarzami, podczas gdy zduni zajmowali
si¢ wyrobem garnkéw. Rzemiosla te nie wystgpowaly zbyt licznie. W dobrach Branickiego
odnotowano zaledwie 8 zdunéw i 14 garncarzy. Nalezy przypuszczaé, ze nie jest to pelny
rejestr. Najczgsciej mieszkali w miastach. W Choroszczy dziatato 2 zdunéw, w Tykocinie
jeden. Po jednym garncarzu mieszkalo w Orli, Grédku i Bohustawiu. Najwigksze skupisko
9 garncarzy obserwujemy w Bialymstoku.W dobrach sobolewskich mieszkalo 5 zdunéw
we wsiach Sobolewo, Kuriany, Ciasne, Protasy czyli réwniez w poblizu Bistegostoku.
Dwéch garncarzy wiejskich odnotowano w starostwie bohustawskim. Garncarstwo wie jskie
bylo wiec stabo reprezentowane albo go nie odnotowywano.

Poczatkowo prawdopodobnie silniejszy byt osrodek tykocinski, gdyz w 1735 r. stad
dostarczono 20 kop kafli do budowy palacu w Ladzie, za co ekonom tykocifiski mial wy-
placi¢ sume¢ 215 z1. A nastgpnie, gdy'w 1739 r. przystapiono do murowania piecéw gdan-
skich w patacu bialostockim, Branicki posylal po garncarza z Tykocina ,,dla lepszej porady
z mularzami” [89].

W latach pigédziesiatych, w okresie intensywnej rozbudowy Biategostoku, pojawita
si¢ tu wigksza liczba garncarzy. W 1753 r. garncarz Niemiec stawial piece w patacu okre-
$lone jako pigkne, przy czym sam wypalat kafle i przygotowywal polewg [90]. R6wnocze-



194 Magnackie dobra Jana Klemensa Branickiego

$nie pracowali w mie$cie inni garncarze przy stawianiu piec6w w nowo wznoszonych bu-
dynkach. Ozywione prace trwaly z r6znym nasileniem przez szereg lat, w 1767 r. trwa
systematyczna budowa piec6w w miescie. ,,W kamienicy... na dole we trzech stancjach
piece postawione, teraz... na drugg strong garncarz przeni6st si¢ ku szpitalowi... fundamenta
pod piece i kominki na drugim pigtrze... we czterech pokojach pokoriczone” [91]. W tym
samym okresie podobne prace prowadzone sa w patacu w Ladzie. W 1763 r. garncarz sta-
wial piece w patacu choroskim [92].

Nic dziwnego, ze przy duzym zapotrzebowaniu na ustugi garncarskie w miescie,
grupa rzemieslnikéw tego zawodu byla najliczniejsza w Bialymstoku. Najwigkszy zaklad,
~skladajacy-sig-z-dwéch piecéw garncarskich, posiadat Stanistaw Lutkiewicz.przy.ul. Zielo-..
nej. Jeden z piecéw, kryty dachéwka, z kominem murowanym przeznaczony byt do wypa-
lania kafli biatych, drugi kryty dranicami, z izdebka — do wypalania garnkéw. Lutkiewicz
posiadat ponadto budynek mieszkalny, zabudowania gospodarcze, sad, ogréd warzywny,
dos¢ duzy inwentarz zywy — po 2 konie i woly, 3 krowy i trzod¢ chlewna [93]. Przy tej
samej ulicy, dwie dalsze posesje z budynkami i ogrodami nalezaly do dwéch kolejnych
garncarzy Stanistawa i Kazimierza Piekarskich. Jeden z nich miat piec garncarski. Nalezy
przypuszczaé, ze byli spokrewnieni i ze podobnie jak mlynarstwo, garncarstwo stawato sig¢
zawodem rodzinnym. Szczegdlnie, ze przy ul. Suraskiej nowy dom posiadat trzeci garncarz

o tym nazwisku, Pawel Piekarski [94].

Przywilejem z 8 V 1758 r. Branicki nadat dom i posesj¢ z ogrodem przy ul. Swigto
Roskiej kolejnemu garncarzowi Piotrowi Zygmuntowiczowi [95]. W podwérzu znajdowato
si¢ horno i zabudowania gospodarcze. W poblizu, w budynku skarbowym z ogrodem
mieszkal garncarz Wojciech Kaufman. Na wlasny koszt postawil horno i zabudowania
gospodarcze. By¢ moze byt to wspomniany wczesniej Niemiec sprowadzony do budowy
palacu i osiadly w miescie.

Podobny przywilej z 11 XII 1759 r. na dom z placem, ogrodem, zabudowaniami go-
spodarczymi oraz piecem garncarskim przy ul. Wasilkowskiej otrzymat garncarz Jan Luc-
kiewicz. I wreszcie dwaj jeszcze garncarze Maciej Blaszkowski i Stefan Lewanowicz po-
siadali wlasne budynki i ogrody przy ul. Suraskiej [96]. Tak wigc wszyscy garncarze
w mieécie byli dobrze uposazeni. Duze zapotrzebowanie Bialegostoku na uslugi garncar-
skie zaspokajali dodatkowo zduni z débr sobolewskich. Np. zdun ze wsi Sobolewo zamiast
panszczyzny oddawat garnki ,,do kuchni panskiej”. Podobnym obowiazkiem obarczony byt
zdun z Protas [97]. Pozostali, by¢é moze zaopatrywali ludno$¢ wiejska.

Ré6wnie dobrze uposazeni byli zduni w innych dobrach. Zdun choroski posiadat 2
¢éwierci gruntu i inwentarz oraz dwa place w miescie, z ktérych placit tacznie 7 zi. Nato-
miast zdun ze wsi Barszczewo przebywat od diuzszego czasu u ksigzy bazylianéw w Su-
praslu, skad usitowano go odzyska¢ [98]. Spotykamy kilka wypadkéw przechwytywania
sobie wzajemnie niektérych rzemiaslnik6w przez Branickiego i bazylianéw supraskich.

Niewiele wiemy o technice wyrobu bialostockich kafli i garnkéw. Przetrwato nato-
miast kilka kafli z patacu biatostockiego [99]. W opisach bialostockich doméw mieszczan-
skich czesto wspomina si¢ natomiast o piecach z kafli zielonych. Garnki, poza zaopatrze-
niem dworu musialy by¢é przedmiotem handlu, gdyz zaréwno arendarze bialostoccy jak
choroscy upowaznieni byli jak juz wspominalam do pobierania oplat za przywozone na
targi wyroby w wysokosci 3 gr od wozu w Biatymstoku, a w Choroszczy 6 gr [100]. Nie
wiadomo jednak skad jeszcze byly dowozone skoro warsztatéw w okolicy bylo tak mato.

Omawiani rzemieslnicy mieli w Bialymstoku wlasna organizacj¢ cechowa. Garnca-
rze nalezeli poczatkowo do cechu skupiajacego liczne specjalno$ci, nastgpnie Branicki
przywilejem z 25 II 1769 r. wylaczyl zen szereg rzemiost pozostawiajac wsp6lny cech
garncarzy, brukarzy, mularzy, strycharzy i grabarzy [101]. Rzemieslnicy poszczegdlnych
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kunsztéw wybierali sposréd siebie cechmistrza. W 1773 r. np. cechmistrzem zostat Stani-
staw Luckiewicz po Stefanie Lechowiczu. Na rzecz cechu garncarskiego wplywala czesé
kar sadowych nakladanych przez sady miejskie [102].

4. Pl6ciennictwo

Pl6ciennictwo stanowito tradycyjnie jeden z podstawowych elementéw gospodar-
stwa chlopskiego, stalo si¢ takze dziedzina gospodarki folwarcznej. Powszechnie bylo tez
“stosowane- w- dobrach ‘Branickiego. Folwarczne uprawy Inu i konopi, jak o- tym mows:
w rozdziale ,Rolnictwo”, stanowily wprawdzie niewielki odsetek ogélnych upraw zbozo-
wych. W dobrach podlaskich wynosily przecigtnie dla Inu okolo 0,5% wysiewéw, dla ko-
nopi okoto 0,8%. W dobrach tyczynskich wysiewy Inu ksztaltowaly si¢ tak samo, natomiast
konopi wysiewano nieco wigcej, okolo 1,8%. Wigksze uprawy tych roslin obserwujemy
w starostwie mosciskim, okoto 1% Inu i okoto 3% konopi. Len i konopie stanowily przede
wszystkim surowiec do wyrobu piétna, ale wykorzystywano je takze do ttoczenia oleju.

Wytwoérczo$¢ w dziedzinie ptéciennictwa oparta byla na wykorzystaniu domowej
pracy chtopskiej oraz zorganizowanej w ramach gospodarki folwarcznej, a wykonywanej
badz jako panszczyzna, badz jako dodatkowe powinnosci. Byto to giéwnie rzemiosto wiej-
skie, szczeg6lnie w fazie przygotowania surowca — prz¢dzy. Dalszy proces, jak tkactwo,
odbywat si¢ badz nadal na wsi, badz cz¢sciowo w osrodkach miejskich albo folwarcznych,
gdzie zatrudniano specjalnych tkaczy.

Zakres obowiazk6w poddanych w procesie wytwarzania pt6tna okreslany w inwen-
tarzach byl niejednolity w réznych folwarkach. Wstepny etap polegal na przygotowaniu
przedziwa poprzez moczenie i migdlenie Inu i konopi, czym zajmowaly si¢ giéwnie kobiety
[103]. Prace te wykonywano czesto dodatkowo, poza panszczyzna. W starostwie grédec-
kim, w kluczu wiszenskim, a takze w hrabstwie tyczynskim nalezalo len i konopie moczy¢,
migdli¢ i dowozié poza panszczyzna. Dochodzit wigc jeszcze obowiazek podwéd [104].

Kolejny etap, przgdzenie odbywat si¢ badz tacznie z wczesniejszymi pracami, badz
przygotowane i zgromadzone prz¢dziwo, rozdawano ponownie poddanym, jak miato to np.
miejsce w folwarku zlotoryjskim. Wyznaczane do sprzedzenia ilosci nie byly jednolite.
W folwarku lipnickim w hrabstwie tykocinskim okreslono, ze ,,przedziwo dworne wszyst-
kie, ile go by¢ moze, na swoich dniach zonki poprza$¢ powinny” [105]. W folwarku zloto-
ryjskim kazdy z poddanych z pétwiéczka ciaglego miat obowiazek uprzasé bez panszczy-
zny dwie talki dwulokciowe wagi dworskiej. Jezeli za§ zachodzita koniecznos$¢ sprzgdzenia
wigkszej ilosci, wéwczas za kazda talkg zmniejszano o trzy dni wymiar panszczyzny ,,bia-
foglowskiej” [106]. W starostwie grédeckim obowiazywatlo sprzg¢dzenie p6t sztuki z kazdej
chatupy [107]. Duza wagg przywiazywano do produkcji plécienniczej w hrabstwie tyczyn-
skim. Prawdopodobnie przetrwato tu tradycyjne, si¢ggajace XIV w., znaczenie Tyczyna jako
jednego z wigkszych osrodkéw tego rzemiosta [108]. Przy zachowanym tu podziale podda-
nych na kmieci, zagrodnikéw, budnikéw i komornikéw, obowiazkiem prz¢dzenia obarczeni
“byli w zasadzie wszyscy. Zagrodnicy i budnicy mieli prza$¢ sztuki na réwni z kmieciami.
Komornicy, a szczegélnie ,komornice baby”, w ramach swych powinnosci, przedli 1 sztu-
k¢ przgdzy rocznie zamiast panszczyzny zimowej, przy jednoczesnym zmniejszeniu wy-
miaru panszczyzny pieszej do jednego tylko dnia (we wsi Budziwdj 2 dni) w tygodniu,
odbywanej wylacznie w sezonie letnim, od §w. Wojciecha do §w. Marcina.

Przy tak zorganizowanej pracy roczna ilo$§¢ uzyskanej przgdzy w hrabstwie tyczyn-
skim wynosita 2772 sztuki [109]. Wydajno$¢ poszczeg6lnych folwarkéw wahata si¢ od 46
sztuk (Brzozéwka) do 300 sztuk (Budziwéj). Miasto Tyczyn dawalo 14 sztuk. Znaczne
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ilosci przedzy osiagato tez starostwo mosciskie. W 1765 r. sprzgdziono tu 997 sztuk, a wy-
dajnos¢ poszczeg6lnych wsi wynosita od 13 (Rzadkowice) do 148 sztuk (Laszki) [110].

Niejednolita nomenklatura uzywana na okreslenie jednostek prz¢dzy — talki w dob-
rach podlaskich i sztuki w dobrach ruskich — utrudnia oceng faktycznej ilosci wytworzone-
go surowca. Prawdopodobnie nie wszystkie wsie zobowiazane byly do prz¢dzenia wibkna.
Swiadczy¢ o tym zdaje si¢ odwotanie poddanych wsi Rajsk w starostwie bielskim z 1805 r.
od nieuzasadnionego poboru podatkéw ,za wyprzad talek, o ktérych ani wspominku
w prawie naszym nie ma” [111].

Frudnoatez -obliczy¢ -ilosci uzyskiwanego ze zgromadzonej przgdzy, piétna. Kolej-
nym bowiem etapem bylo tkanie. Zajmowaly si¢ tym nadal kobiety wiejskie, albo powie-
rzano t¢ czynno$é wyspecjalizowanym tkaczom. Szczeg6lnie duza liczbg tkaczy odnotowu-
je inwentarz z 1765 r. w starostwie mosciskim, az 240 we wsiach i 26 w Mosciskach. Mu-
sialy to by¢é domowe warsztaty wiejskie, a kazdy z nich mial obowiazek wykonania po
jednym péisetku ptétna od warsztatu, co dawato 266 péisetkéw, a ponadto wniesienia do-
datkowo oplaty w gotéwce w wysokosci 2 zt od warsztatu czyli facznie 532 zi [112]. Po-
dobnie w starostwie bohustawskim, odnotowano 65 tkaczy wiejskich, a wigc po kilku
w kazdej wsi, oraz 5 tkaczy w Bohustawiu [113].

W hrabstwie tyczynskim, przy trzykrotnie wigkszej ilosci przg¢dzy niz w starostwie
mosciskim, tkaczy spotykamy znacznie rzadziej. Jedynie we wsiach Hermanowa i Chmiel-
nik wér6d budnikéw oraz w folwarku Siedliska, do ktérego nalezaly trzy wsie. Liczba
tkaczy nie zostala okreslona, zaznaczono jednak, ze ,tkacze tych wsi, gdy z panskiego
przedziwa pélsetki wyrabia¢ beda, tedy tak jak i miejskim ptacié im nalezy” [114]. Trakto-
wani byli wiec jak rzemieslnicy cechowi i wykonywali swa pracg za wynagrodzeniem,
a nie w ramach panfiszczyzny. Nie wymieniono tkaczy w miescie Tyczynie, poza stwierdze-
niem, ze wedlug dawnych zwyczajéw zobowiazani s3 pelni¢ swe powinnosci na rzecz
dworu [115]. \ ) ‘

Niezbyt licznie wystgpowali tkacze w dobrach podlaskich. Nie zawsze wyraznie
okreslano ich status. W Bialymstoku dzialatl w zasadzie jeden tylko tkacz Wojciech Przy-
tucki. Posiadat dom przy ul. Podrzecznej wybudowany na koszt skarbu, a nastgpnie nadany
mu przez Branickiego 1 VII 1760 r. W budynku tym znajdowala si¢ duza izba o 6 oknach
pelniaca rol¢ warsztatu tkackiego. Dalsze uposazenie stanowity zabudowania gospodarcze
i dwa ogrody [116]. Na Przedmiesciu Warszawskim budowano w tym czasie dom dla dru-
giego tkacza, ktéry miat si¢ prawdopodobnie osiedlié. W okolicach Biategostoku odnoto-
wujemy jeszcze tkacza w Starosielcach, ktéry mial robié ptétno folwarczne za pafiszczyzng
oraz w folwarku sobolewskim, gdzie pracowat tkacz z Lady w budynku specjalnie przezna-
czonym na ten cel. W Choroszczy dziatato trzech tkaczy, wszyscy mieszkali w budynkach
skarbowych, placili placowe od 2 do 4 zi [117]. Jeden z nich pochodzit z débr tyczyniskich,
zostal wigc prawdopodobnie sprowadzony przez Branickiego. Obserwujemy tu, podobnie
jak w wypadku strycharzy przemieszczanie specjalistow migdzy kompleksami débr. Poza
miastem, wystgpowal jeszcze tkacz w Nowosiétkach w dobrach choroskich obowiazany do
tkania szesciu sztuk pt6tna bez zaplaty, za cz¢§¢ paniszczyzny. Brak natomiast tkaczy w tak
duzym osrodku jak Tykocin, a na terenie calego hrabstwa jedynie we wsi Chobotki,
w budynku skarbowym mieszkat tkacz z Bialegostoku, ktéry ,,powinnosci dworskie tkac-
twem odbywa”. W dobrach orlanskich wystegpowalo dwéch tkaczy, w Orli i w folwarku
orlanskim. Ten ostatni mieszkal w budynku skarbowym, mial nadany ogréd oraz dwa
warsztaty, w ktérych pracowat [118].

Rozwinigta poczatkowo produkcja plétna w starostwie bielskim, prawdopodobnie
podupadia wskutek zaniedban ze strony administratoréw. Zarzucano bowiem ekonomowi
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bielskiemu, ze wczesniej folwarki dostarczaly znacznej ilosci pi6tna, a ostatnio dostawy
zmalaly, chociaz poddani skarza si¢, ze przeda talki w takiej samej ilosci jak przed laty.
Ekonom otrzymat polecenie ustalenia na przysztos¢, jakie ilosci poszczeg6lnych gatunkéw
plétna kazdy folwark powinien oddawac zaleznie od ilosci talek przgdzonych rocznie przez
poszczeg6lne gromady. Ustalen tych nie znamy, ale wiadomo, Ze na terenie trzech folwar-
k6w znajdowaly si¢ specjalne budynki dla tkaczy. Jeden w folwarku uzyskim, z duzg izba
o trzech oknach z dwoma warsztatami tkackimi, obok budynki gospodarcze i ogrédek dla
tkacza. W folwarku ladzkim, w poblizu rezydencji podlesniczego, znajdowat si¢ budynek
goscinny, w ktérym ,.tkacz pl6tna rabia”. Trzeci w folwarku trzywieskim z obszerna izba
o trzech oknach [119].

Podobnie jak w wypadku przg¢dzy, niemozliwe jest ustalenie jak duze byly ilosci wy-
tworzonego gotowego plétna. Jak juz wspomniatam, przgdze liczono w talkach i sztukach.
Talka byl to motek nici, przedzy zdjety z motowidla, inwentarz folwarku zlotoryjskiego
moéwi o talce dwulokciowej [120]. Sztuka natomiast wedlug zalecen Haura miata miec¢
tokci 12, w tokciu pasm 20, w pasmie 24 nici [121].

Utkane pt6tno mierzono w pétsetkach i sztukach. Pélsetek, jak wskazuje nazwa, li-
czyt 50 jednostek. Na Podlasiu liczono je w tokciach, w dobrach ruskich uzywano arszy-
néw. Przyjmujac, ze lokie¢ liczyt 0,59 m, a arszyn 0,71 m [122] mozna obliczy¢, ze péise-
tek podlaski mierzyt 29,5 m, a péisetek ruski 35,5 m. Pojecia ,,sztuka” uzywano wymiennie
z poélsetkim, badz ogdlnie dla okreslenia jednostki o réznej liczbie tokci [123]. Pi6tna
przywozone np. z Moscisk podawano czasem w pétsetkach i arszynach, z czasem w fok-
ciach. Trudno jednak stwierdzié, czy byly one przeliczane na miary podlaskie. Ta niejedno-
lito$¢ miar, a przede wszystkim mato precyzyjne ich rejestrowanie mogto wynikaé z checi
uzyskania korzystnego dla dworu rachunku [124].

Pozostaje jeszcze problem, jak wiele prz¢dzy zuzywano na utkanie jednego poiset-
ka. Cytowane juz ,Informacje dla tkaczéw wiejskich” Haura przewidywaly -ilosci sztuk
przedzy niezbgdnej do utkania jednego péisetka pt6tna w zaleznosci od gatunku. I tak na
pié6tno Iniane cienkie wychodzito 8 sztuk przedzy o wyzej podanych parametrach. Biorac
pod uwage potsetek podlaski, mozna by z jednej sztuki otrzymaé 3,7 m pltétna, natomiast
przy p6isetku ruskim wielko$¢ ta wyniostaby 4,4 m.

Na inne gatunki zuzywano odpowiednio mniej prz¢dzy, na pi6tna Iniane grubsze 7
lub 6 sztuk, na konopne cienkie 5 sztuk, na ptétno paczesne 4 sztuki, na zgrzebne zaledwie
3. Na tej podstawie mozna podjaé pr6be oceny, w duzym przyblizeniu, ilosci ptétna wytwa-
rzanego w poszczegélnych dobrach. W folwarku stelmachowskim odnotowano np.
w-1712 r. pi6tna tegorocznego sztuk 8, w tym po dwie sztuki konopnego cienkiego, pacze-
snego, zgrzebnego i konopnego grubego. Wszystkie gatunki liczyly po 50 tokci, z wyjat-
kiem konopnego grubego o 40 tokciach [125]. Eacznie wynioslo to wi¢c 380 tokci czyli
224 m. W tym samym folwarku, w 1769 r. znajdowaly si¢ 2 sztuki ptétna Inianego (okoto
60 m), 44 sztuki konopnego (1298 m) oraz pewna ilo$¢ nie sprzgdzionych talek. W tym 54
talki Iniane co wystarczato na okolo 192 m piétna i 12 konopnych na okoto 73,5 m. Ogé-
fem bylo wigc okoto 1623 m.

Znaczne ilosci ptétna wytwarzano w starostwie mosciskim. Roczna intrata ptécien
w trzech gatunkach w 1760 r. wynosita tacznie 155 pétsetkéw, co stanowito wartosé 2080
zl. W przeliczeniu na metry wedlug miary dla débr ruskich dawato to 5502,5 m ptécien
[126]). W 1765 r. w tymze starostwie, jak juz wspomniatam, tkacze obowiazani byli utkaé
266 polsetkéw, a wiec 9443 m. Ilosé zas wytworzonej w tym roku przedzy wynosita 997
sztuk co, przjmujac 8 sztuk na pélsetek wystarczal na 127 péisetkéw. Widocznie musiano
tka¢ wigksza ilos¢é pl6cien nizszego gatunku, a moze obowigzywaly tu inne przeliczenia
w zuzyciu przedzy, badz dostarczano tkaczom przedze z innych jeszcze terenéw.
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W hrabstwie tyczyfiskim w 1771 r. uzyskano 2772 sztuki przedzy, co moglo daé-
346,5 pélsetkéw czyli 12300 m piétna. Obliczenia te nalezy traktowaé ostroznie, nie wiemy
bowiem, czy zasady tkania w dobrach ruskich byly podobne do podlaskich, czy tamtejsze
sztuki przedzy odpowiadaty talkom podlaskim lub sztukom okre§lonym przez Haura.
Wydaje sig, ze ilosci pt6tna wytwarzane w dobrach Branickiego byly znaczne. Pi6t-
na stanowily bowiem istotny produkt zaopatrzenia dworu, staly skladnik wynagrodzenia
shuzby folwarcznej, a takze przedmiot handlu, towar systematycznie sptawiany do Gdanska.
Nie mozna ustali¢ struktury ilo§ciowej wykorzystania pt6cien. Stosunkowo najwigcej wie-
my o ich wydawaniu w formie ordynarii. Rzadko stosowano t¢ form¢ wynagradzania
w stosunku do administracji. Jedynie-w. starostwie- mosciskim ekonom otrzymywat po 2
péisetki piétna Inianego i konopnego. Pisarz prowentowy i administrator folwarku
mosciskiego otrzymywali po 1 péisetku obu gatunkéw. Administratorzy pozostatych
siedmiu folwark6w dostawali po 25 arszyn6w pt6tna Inianego i po 1 péisetku konopnego
[127]. Pi6tno Iniane tylko wyjatkowo przydzielano w ramach ordynarii. Otrzymywali je,
poza wymienionymi, gospodarz patacowy i pachotek w Choroszczy w ilosci po 25 tokci.
~ Stuzba folwarczna natomiast dostawata pt6tna konopne i zgrzebne. Przydziat ten z reguly
wynosil 10 tokci (okolo 6 m) lub 10 arszynéw (okolo 7 m) jednego i drugiego gatunku,
a owrzymywali je — gospodynie, parobcy, pastuchy, czasem dziewki folwarczne, kucharki,
niekiedy tez ciwun i woéjt. Nieco wyzsze przydzialy, ale juz tylko piétna konopnego,
otrzymywali: gospodarz folwarczny w Mosciskach 30 arszynéw, ogrodnik choroski 20
fokci, drugi pacholek palacowy choroski 25 tokci. O eksporcie piétna wspominatam
w rozdziate dotyczacym splawu.

5. Rybacy i gospodarka rybna

Istotnym dzialem produkcji folwarcznej byla zazwyczaj gospodarka rybna. W dob-
rach Branickiego wykorzystywano zaréwno mozliwosci polowéw w rzekach jak i hodowle
ryb w stawach urzadzanych czgsto dla potrzeb mlynarstwa, a wykorzystywanych dodatko-
wo poprzez zarybianie. Byly tez stawy przeznaczone wylacznie do hodowli ryb.

Ryboléwstwo, zwiazane $cisle z naturalnymi warunkami przyrodniczymi, rozwingto
si¢ gléwnie nad Narwia, w hrabstwie tykocinskim i w dobrach choroskich. Réwniez
w majetnosci dolistowskiej ,.tonie sposobne do ryb lowienia” stwarzaty duze mozliwosci,
ale obowiazywal tam catkowity zakaz fowienia ryb przez miejscowa ludnosé. Tereny te
zastrzezone byly wylacznie dla dzierzawcy [128]. Poniewaz folwark dolistowski byt
w stalej dzierzawie, nie znamy szczeg6l6éw zwiazanych z ta dziedzing gospodarki.

Najwiekszym osrodkiem rybackim silnie rozwini¢tym juz w XVI w. byt Tykocin.
W 1571 r. zanotowano tam 35 rybakéw, liczba ta stopniowo spadata. Od XVI w. istnial
zorganizowany cech rybacki [129]. W 1771 r. mieszkalo w Tykocinie tylko 9 rybakéw,
w tym dwéch Zydéw. Wszyscy posiadali wiasne domy, w wigkszosci ,mizerne chatupy.”
Do tego roku utrzymywat si¢ tez cech rybacki [130]. Poza rybakami, jak wspomniatam,
polowem zajmowali si¢ mlynarze rzeczni. o

Pierwotnie rybacy obciazeni byli dostarczaniem ryb na potrzeby dworu. Inwentarz
z 1729 r. m6éwi o zmianie tego obowiazku na czynsz pienigzny wynoszacy poczatkowo 240
zt rocznie, a nastgpnie zmniejszony przez Branickiego o potowe [131]. Rybacy Zydzi,
pozostajacy poza cechem, placili do arendy czynsz w wysokosci 9 gr [132]. Nadal utrzy-
mana zostala danina w naturze dla gubernatora tj. ryby ,,na trzy p6tmiski”, na srodg, piatek
i sobotg kazdego tygodnia, od lodu do lodu czyli od wiosny do zimy. Powinnos$¢ ta obo-
wigzywatla nadal w 1771 r. W zamian rybacy zwolnieni byli od oplaty placowego w mie-
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Scie oraz od wszelkich innych ustug zamkowych i miejskich. Podobny obowiazek mieli
rybacy w starostwie bielskim, ktérzy dostarczali ekonomowi ryby na dwa p6étmiski w $ro-
de, piatek i sobote, pisarzowi za$ na jeden p6imisek [133].

W miar¢ jednak zwigkszonego zapotrzebowania dworu, obarczano rybakéw dodat-
kowymi dostawami. I tak np. W konicu maja 1751 r. Branicki kazal ekonomowi tykocin-
skiemu zlecié rybakom, aby ,.starali si¢ 0 znaczne ryby” i zalecat przystaé je do Bialegosto-
ku na dni postne, a takze wigksza ilo$¢ okolo §w. Jana, a wi¢c przed swymi imieninami
[134].

Do obowiazkéw rybakéw tykocinskich nalezaly zimowe odlowy na jeziorach, pro-
wadzone zamkowymi niewodami, na rzecz dworu. Obszary te byly rozlegle, obejmowaty.
utworzone w zakolach i rozlewiskach Narwi jezioro Biale, Kamienne, Orzelek, Niedzwiec,
zatok¢ pod Sieburczynem, zatok¢ przy Biebrzy, jezioro pod Strynkowym, ,,w widlach”
i pod Wizna. Teren byl zastrzezony do wylacznej dyspozycji zamku tykocinskiego, a ryba-
cy mieli obowiazek $cigania kazdego ,,postronnego”, kto odwazylby si¢ jakimkolwiek
sposobem towié tu ryby. Obcych nalezalo chwytaé i wraz z rybami i cz6tnami odprowa-
dza¢ do zamku [135]. Przepisy te przetrwaly do 1771 r.

Do podobnych odlowéw zimowych zobowiazani byli miynarze rzeczni wstrzymujac
w tym czasie prac¢ mtynéw, by zalozyé chobotnie. Potéw odbywat si¢ ,,przy widzu zam-
kowym”, a uzyskana rybg dzielono na potow¢ migdzy dwér i mlynarza. Nie wolno jednak
bylo mlynarzom zastawia¢ zak6w na wlasna rgk¢ pod grozba utraty na zawsze prawa
wszelkiego polowu [136]. Wspdlna powinnoscia rybakéw i miynarzy narwianskich bylo
zaopatrywanie w zywno$é fliséw na statkach ptynacych do Gdanska.

Kolejny wigkszy osrodek rybacki stanowila wies Siekierki folwarku lipnickiego.
Powinnosci tej wsi z 1708 r. méwia, ze poniewaz mieszkancy i latem, i zimg ,,z ryb na
Narwi z jazéw maja swoje pozytki, tedy corocznie wszyscy ogélnie, ktérzy ryby lowia
powinni wyptaca¢ zt 100 albo potowe ryb oddawa¢” [137]. Jednego z mieszkanicéw, ktéry
w ocenie administratora czerpal szczegélne korzysci posiadajac upust, obcigzono indywi-
dualng oplata roczng w wysokosci 50 z1. Rybactwo jak wida¢ bylo tu uprawiane powszech-
nie, ale taczono je z rolnictwem i mlynarstwem totez brak danych o liczebnosci tego zawo-
du.

Nastgpny osrodek zwiazany byl z folwarkiem zlotoryjskim. W 1735 r. znajdowato
si¢ tam 14 jaz6w na Narwi, z tego jeden przeznaczony wylacznie na potrzeby dworu [138].
Pozostale nalezaly do poddanych z okolicznych wsi min. z débr choroskich — do pigciu
rybakéw z Zéttek i jednego z Ruszczan. Cztery za$ do mieszkancéw Ziotorii, dwa do miy-
narzy.Wlasciciele tych jazéw nie mieli jednak prawa polowu bez wiedzy administracji, pod
kara konfiskaty jazu, a potowe ztowionej ryby musieli oddaé¢ dworowi. Poza jazami wyko-
rzystywano jeszcze tonie niewodne, z ktérych ryba przeznaczona byla do wylacznej dyspo-
zycji dworskie;j.

Liczba rybakéw choroskich zmalata w okresie p6zniejszym. W 1766 r. w Zéttkach
wystepuje juz tylko czterech, w Ruszczanach nie odnotowano zadnego [139]. W 1771 r. nie
wymienia si¢ ich w ogéle. Pojawiaja si¢ jednak w korespondencji komisarza débr Giesz-
kowskiego z ekonomem choroskim ale ograniczaja si¢ do systematycznego zadania przy-
stania ryb dla dworu bialostockiego oraz na ich prywatne potrzeby. Komisarz zarzuca np.
w 1763 r. ze dostawy sa zbyt male i zada by rybacy bardziej si¢ starali [140].

Polowy i wozenie ryb nalezato tez do mieszczan choroskich. Obowiazkiem towienia
ryb w Narwi obciazona byla wies czynszowa Lyse oraz jeden z gospodarzy we wsi Korpa-
cze w starostwie bielskim [141]. W ten spos6b dwdr zapewnial sobie stale dostawy ryb
obciazajac powinnos$cia fowienia wsie lezace nad Narwia.



200 Magnackie dobra Jana Klemensa Branickiego

Poza wykorzystywaniem warunkéw naturalnych, rozwijano gospodarkg¢ rybna
w oparciu o sztuczne stawy i sadzawki budowane dla spigtrzania wody przy mtynach i bro-
warach. Sadzawki istnialy nawet na terenie Bialegostoku, m. in. wspomniana juz przy
mlynie Marczyka, w ktérej zalozono tarlisko karpi. Na Przedmiesciu Warszwskim przy
domu szynkowym nalezacym do Wojciecha Ozieniewicza, znajdowaly si¢ nowo wybudo-
wane sadzawki, zarybione rézna ryba. Przy ul. Kleindorf, w budynku skarbowym, mieszkat
niewodniczy Stanistaw Radecki posiadajacy sadzawke¢. Innym rybakiem zamieszkatym

v Bialymstoku byt Zyd Mejer Idzkowicz. W sadzawkach biatostockich usitowano hodowaé
vysokogatunkowg rybe, podjeto nawet w 1763 r. starania o sprowadzenie z Prus sanda-
(za[142]-

Dalsze stawy w okolicach Bialegostoku, znajdowaly si¢ przy tartaku w Ogrodnikach
Podsupraskich na rzece Krasnej i w Dojlidach przy mlynie. Oba zarybiono rézna ryba,
a w Dojlidach takze karpiem. Staw wykopano tez przy mtynie w Choroszczy doprowadzjac
donn wod¢ rowami, a nastgpnie zarybiono [143]. Szereg sadzawek znajdowato si¢ w dob-
-rach tykocinskich — w folwarku lipnickim z trzech sadzawek, jedna byla zarybiona i trzy
dalsze w Dolistowie [144]. Caly system stawéw i sadzawek budowano przy miynach
w starostwie bielskim — w folwarkach hotowieskim, uzyckim i w Rybotach [145].

Réwnie powszechnie stosowano gospodarkg stawowa w dobrach potudniowych.
Duzy staw i sadzawki znajdowaly si¢ w folwarku tyczynskim. Obstuga stawu i towienie
ryb nalezaly do powinnosci budnikéw ze wsi Budziwdj, zwolnieni od potowéw byli nato-
miast kmiecie szeSciodniowi. Mieszkancy wsi Zabratéwka, w razie potrrzeby odbywali
szarwarki przy stawie tyczynskim, zapewne przy jego naprawie i szlamowaniu [146]. Po-
wazng rolg¢ odgrywala gospodarka rybna w starostwie grédeckim obfitujacym w liczne
stawy. Jedenascie duzych, podzielonych na cztery kompleksy, wydzierzawiono na kilkulet-
nie okresy, a nastgpnie spuszczano sukcesywnie, przeznaczone na okreslony rok, w odste-
pach czteroletnich. Okresy te podyktowane byly zapewne cyklem hodowlanym. Roczny
dochéd z arendy poszczegdlnych komplekséw stawéw w latach 1747-1750 wynosil od
1500 do 5300 z, tacznie uzyskano sum¢ 12 966 zt 20 gr [147]. Oprécz stawéw wydzierza-
wionych, w starostwie bylo jeszcze 11 stawéw mniejszych, przeznaczonych na biezace
potrzeby dworu, odlawianych réwniez sukcesywnie w poszczeg6lnych latach. Ponadto
w Starzyskach pod upustami zalozono dwie pstragarnie obstugiwane przez trzech pstrazni-
kéw wpuszczajacych co tydzien do stawdw pstragi z rzeki Wiszenki.

Konieczne przy stawach prace wykonywali poddani Obowiazek ten okreslono np.
w powinnosciach klucza zawidowskiego ,,do stawu w tym kluczu gdziekolwiek potrzeba
irozkaz dworski zajdzie, wszystkie gromady za szarwark czy poci¢za czy pieszo odbywaé
powinni” [148]. Racjonalna gospodarka sprawila, ze w nastgpnych latach dochéd ze sta-
wow wzrést. W grudniu 1757 r., kiedy wygasta dzierzawa starostwa grédeckiego, Branicki
z niepokojem pisal, ze z tego powodu straty wyniosa 16000 zi. Ocenial wéwczas dochéd
z poszczeg6lnych komplekséw na 4000 do 8000 zl. Spuszczanie stawéw zaczynalo si¢
zwykle w grudniu i mogto trwa¢ do konca kwietnia. Oczekiwano zazwyczaj okresu postu
przed swigtami Bozego Narodzenia, kiedy popyt na ryby byl najwigkszy, a sprzedaz najko-
rzystniejsza. W okresie przekazywania starostwa nie zdazono dokona¢ odlowu i sprzedaé
ryby, dlatego przewidywano tak znaczne straty. Bromirski postanowit wigc wywiez¢ wigk-
sze ryby do starostwa janowskiego, czg$¢é za$ mniejszych przeznaczy¢ na zarybek. Ryby
w pozostatych stawach, przeznaczonych do odtowu w nastgpnych latach, musiaty pozosta¢
przynoszac korzy$é ewentualnym nast¢pnym dzierzawcom.

Z rybami wiazala si¢ jeszcze jedna forma dochodu, a mianowicie pewne niewielkie
oplaty od sprzedazy i przewozu, pobierane przez arendarzy. W starostwie bohustawskim
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np. kupcy placili od beczki ryb 15 gr, od ,,pospdlstwa starostwa handlujacego ryba” od
wozu pobierano 5 kop. (12 gr). W Tykocinie od fury ryb pobierano mostowego 24 gr [149].

Widaé wigc, ze i w dobrach potudniowych, oddalonych od gtéwnej siedziby Branic-
kiego, rozwijano gospodarke rybng stawowa przeznaczong na zbyt i przynoszaca dochody.
Na Podlasiu natomiast, gdzie Narew stwarzala dogodne warunki naturalne, utrzymywato
si¢ rybol6stwo, a uzyskiwane ryby zaspokajaly przede wszystkim potrzeby dworu, admini-
stracji i miejscowej ludno$ci. Czg§ciowo przeznaczano je na drobny handel. Ale i tu dla
pomnozenia hodowli stosowano sztuczne zbiorniki wodne w formie stawéw i sadzawek.
Jesli chodzi o gatunki ryb, Zzrédta wymienia ja rzeczne okonie oraz hodowane karpie, sanda-
cze i pstragi. W jednym ze stawéw grédeckich byly wylacznie $lize.

6. Bartnictwo i pasiecznictwo

W niektérych dobrach zachowato sie tradycyjne bartnictwo lesne. Do§¢ powszechnie
wystepowato na Podlasiu. Spotykamy je w folwarku wysokostockim, w dobrach sobolew-
skich i orlafiskich, w starostwie bielskim i w hrabstwie tykocinskim. Sprzyjaty temu do-
godne warunki lesne. Uprawiane bylo przez chlopéw, nie wszgdzie natomiast notowano
odrgbng grupg tego zawodu. Zrédta wymienia ja jednego tylko bartnika Franciszka Szela-
chowskiego we wsi Husowicze w folwarku wysokostockim [150]. Brak tez danych o ilosci
barci. O istnieniu ich wnioskowa¢ mozna jedynie ze wzmianek méwigcych o zbieraniu
miodu w lasach oraz rozrézniajacych barcie i pasieki, a zwiazanych z powszechng daning
narzecz dworu w postaci potowy zebranego miodu.

Najstarszy inwentarz folwarku lipnickiego z 1708 r., w$réd powinno$ci wsi wymie-
nia i t¢ wlasnie ,,Aze wszgdzie po majetnosciach panskich miody i potowinne do dworéw
oddaja, tedy i w kluczach stelmachowskim i lipnickim postanawia sig, aby ktérykolwiek
gospodarz ma pszczoly, nie wazy! si¢ podbiera¢ bez widza od zamku przystanego, a przy
widzu podebrawszy, potowg tego miodu, ktéry mu Pan Bég dal, do zamku oddawaé powi-
nien pod wing i karaniem zamkowym” [151]. Obowiazek ten utrzymal si¢ réwniez
w 1771 1. i powtarza si¢ w odniesieniu do débr sobolewskich ,kto ma barcie i pszczoty
w domu, od tych miodu potowa” i do débr orlanskich [152]. Przy tych ostatnich méwi sie
ponadto o potowie zebranego wosku. ‘ :

Obok barci lesnych rozwinglo si¢ pasiecznictwo w gospodarstwach chtopskich
i w folwarkach. Pasieka podstarosciego w folwarku stelmachowskim w 1712 r. liczyta 29
pni pszcz6t starych i mtodych. W Stalmachéwku istniata pasieka liczaca 21 uli oraz 26 uli
pustych po ,,Rafale zmartym powietrzem” bez sukcesora. Miynarz z Lopuchowa w tymze
folwarku posiadat 15 pni [153].

Korzystnie rozwijalo si¢ pasiecznictwo w starostwach poludniowych grédeckim
i bohustawskim. W pigciu folwarkach starostwa grédeckiego w 1747 r. znajdowalo sig
lacznie 427 pni starych i 170 roi pszczél. Szczegdlnie duza pasieka w Zawidowicach liczy-
fa 214 pni starych i 80 roi [154]. Pasieki chlopskie interesowaly administracj¢ giéwnie od
strony dochod6éw jakie przynosily. Oprécz wymienionej daniny w formie potowy miodu,
obowiazujacej na Podlasiu, spotykamy wiele bardzo niejednolitych optat uiszczanych
w wymienionych starostwach poludniowych oraz w lesnictwie bielskim, a wigc w kré-
lewszczyznach. : .

W leénictwie bielskim wyodrebniono pasiecznikéw jako osobna grupg podatnikéw.
Nie znamy wprawdzie ich liczebnosci, ani wielkosci pasiek, znamy natomiast powinnosci.
W kluczu ladzkim pasiecznicy optacali wylacznie czynsz w wysokosci 219 zi, za§ w kluczu
trzywieskim czynsz ten wynosit 3654 z1. Nalezy stad wnosié, ze pasiecznikéw bylo tu kil-
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kunastokrotnie wigcej. Wplacali oni ponadto znaczna sumeg 4700 zt arendy, oddawali 1500
garncéw gorzatki i 500 kur. Wszyscy pasiecznicy z obu kluczy tacznie oddawali 119 garn-
céw lipcu (miodu lipcowego), 226 garncéw miodu prawdopodobnie jesiennego i 267 fun-
tow wosku. Kiedy zas rok byl niepomyslny i zbiory miodu niedostateczne, obowiazani byli
wplacaé, jako ekwiwalent, 4 tynfy za garniec lipcu, 3 zl za garniec miodu i 1 tynf za funt
wosku, co w 1771 r. dalo tacznie 1600 zt [155].

W starostwie grédeckim, wsréd powinnosci wsi w dwu kluczach — zawidowskim
i rodatyckim, wystepowala dziesigcina pszczelna w wysokos$ci 12 gr od pnia starego i 6 gr
od roju. W starostwie tym odnotowano ponadto 6 pasiecznikéw, giéwnie przy folwarkach,
ktérzy obstugiwali pasieki dworskie oraz przy karczmie w Kolbajowicach, gdzie pasiecznik
uposazony byl w chalupg. W starostwie tym spotykamy si¢ z powinno$cia sprawowania
str6zy przy pasiekach dworskich, kolejno przez poszczegdlne wsie [156].

W starostwie mosciskim obowiazywaly optaty w formie oczkowego od pasiek
chiopskich. Intrata roczna z tego tytulu wyniosta w 1760 r. 1734 zl, podczas gdy pasieka
dworska przyniosla w tym samym czasie 400 zl. Wysokos¢ jej wzrota w 1765 r. do 2506 zt
10 gr z trzynastu wsi. Wysoko$é oczkowego, jaka wptynela z poszczegblnych wsi wyniosta
od 9 do 373 zi [157]. Nie znamy wysokosci oczkowego ptaconego od jednego pnia, co
pozwolitoby ocenié wielkosci pasiek chtopskich.

Z szeregiem ré6znych optat spotykamy si¢ w starostwie bohustawskim. Wystepowata
tu m. in. dziesi¢cina pszczelna wynoszaca 8 zt od pnia i wplacana do arendy. Podobnie jak
w starostwie mosciskim oczkowe nazywano ,,zwyczjnym oczkowym jesiennym”, ktére
w 1761 r. np. wyniosto 386 zl, a obok niego odrgbne ,,spisne wiosniane od pasiek” wyno-
szace po Y2 kopiejki od ula, co w sumie dawato 532 zl. Pozwala to obliczy¢, ze uli bylo
13300 [158]. Placono ponadto ulowe od uli pustych w wysokosci 1 kopiejki od ula, tacznie
81 zl, co daje dalszych 1000 uli pustych. Ogélna suma omawianych optat wyniosla
w 1761 r. 1000 zl. Natomiast w 1764 r. roczny dochdéd z oczkowego i jesiennego oraz“za
ule wyni6st nieco mniej, bo 755 zt [159]. Ta niejednolitos¢ oplat z tytulu posiadania pasiek
i niekompletne dane nie daja podstaw do obliczenia catkowitych dochodéw z nich ptyna-
cych.

Znacznie wigksze wplywy przynosil sam miéd. Obliczano je czegsto tacznie z pasiek
folwarcznych i chtopskich. Zachowane dane sa fragmentaryczne, a miary jakimi mierzono
miéd znéw niejednolite. Ze zbioréw 1737 r. z hrabstwa tykocinskiego przystano do Biale-
gostoku beczke i fask¢ miodu. Nie byt to caly plon, bowiem nie zakoniczono podbierania
we wszyskich folwarkach oraz z barci w lesie [160].

W starostwie grédeckim w 1747 r. z pasiek folwarcznych zebrano okoto 10 péi-
beczkéw miodu (1353,6 1), ktére liczono po 40 zt co mialo przynies¢ dochéd w wysokosci
400 zi [161]. Ilo$¢ miodu uzyskanego w starostwie bohustawsklim w latach szesc¢dziesia-
tych zdaje si¢ wzrastaé systematycznie. We wrzesniu 1761 r. Dessein donosil stamtad o 24
beczkach miodu z pasiek panskich i czynszowych, nie liczac miodu pozostawionego na
zimowe karmienie pszcz6t [162]. Beczki mialy pojemno$é 4 garncéw ,,dobrej miary”, co
tacznie dawato 96 garncéw (360,9 1). Nie byl to caty zbiér. Przewidywano, ze catkowity
dochéd z pasiek dworskich wraz z woskiem oraz z dochodem z 340 lepszych pasiek chtop-
skich mégt wynies¢ ponad 15000 zi [163]). Dwa lata p6zniej zbiory byly znacznie wyzsze.
Wedtug relacji gubernatora bohustawskiego z 20 IX 1763 r. zebrano wéwczas 2065 garn-
c6éw miodu dziesigcinnego od chlopéw oraz 483 garnce miodu skarbowego [164]. Z tej
ilosci pozostawiono 148 garncéw na karmienie pszczét zas 2400 garncéw przeznaczono na
sprzedaz, (co wynosito 9024 1), o kilkaset garnc6w wigcej niz w poprzednim roku. W tym-
ze roku za miody, z pasiek dziesigcinnych i skarbowych, sprzedanych Zydom, wplyneto
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11400 zl. Rok p6zniej ,,za miody bohustawskie do Moskwy sprzedane” uzyskano 8800 z1,
a wigc mi6d byt powaznym towarem handlowym, nawet eksportowym [165].

Eksport miodu wiazl si¢ z kosztami transportu, ktére np. w 1765 r. wyniosty 584 zl,
w tym za 22 podwody po 12 zt oraz optacenie oséb, ktére zajely si¢ sprzedaza. Innym, choé
niewielkim wydatkiem rzedu 40 zl za rok, byla produkcja beczek, niezbednych do prze-
chowywania i transportu miodu. Cze§¢ zebranego miodu i wosku poddani mieli prawo
sprzedawa¢ we wlasnym zakresie, ale wylacznie do rak wlasciwych arendarzy, po cenach
obowiazujacych na targu [166].

Jak duza wagg przywigzywano do produkcji miodu $wiadczy fakt, ze z chwila wyga-
$nigcia dzierzawy starostwa-grédeckiego, wszystkie-pasieki i miody zostaly stamtad zabra-
ne. Komisarz débr ruskich dowiedziawszy si¢ o koniecznosci oddania starostwa, zorgani-
zowal kilkadziesiagt podwdd ze starostw janowskiego i mosciskiego, aby zabraé¢ miéd, stody
i cale pasieki ,,ktérych, chociaz sg inwentarzem opisane i na gruncie podane, nie dyspono-
walem zostawic€, ale wszystkie zabieraé¢” [167]. Z podziwu godna sprawnoscia, w ciagu
zaledwie kilku dni zdotano zorganizowa¢ transport ponad 400 pni pszczelich nie liczac
innego dobytku i niemal catkowicie zlikwidowa¢ funkcjonujace tu gospodarstwo.

Podbieranie miodu odbywalo si¢ dwa razy w roku, w lipcu kiedy mi6d uwazano za
lepszy i uzyskiwal wyzsze ceny, oraz w jesieni, we wrzes$niu i pazdzierniku. Podbieranie
polaczone bylo z podczyszczaniem i sitkowaniem, kiedy zbierano wosk [168]. Oddzielano
woéwczas mlode roje powigkszajac pasiekg. Pozostawiano tez cz¢§¢ miodu ktérym karmio-
no pszczoly w zimie. Pasieki zakladano najczgsciej w sadach przy folwarkach, mtynach,
nie wspomina si¢ o pasiekach chlopskich. Ule mialy prawdopodobnie r6zna form¢ wspo-
mina si¢ bowiem o pniach, a wigc wydrazonych w pniach drzewnych oraz o ulach budowa-
nych zapewne inna metoda. Barcie przetrwaly jeszcze na Podlasiu nie spotyka si¢ ich na-
tomiast w dobrach potudniowych. ’

Miéd stanowil wazna pozycj¢ w gospodarce folwarcznej, zaréwno jako produkt za-
opatrzenia dworu, na co przeznaczano miody podlaskie, jak i przedmiot handlu, a nawet
eksportu gléwnie ze starostwa bohustawskiego.



Rozmieszczenie mtynéw w dobrach J. K. Branickiego

Tabela 1

Ogétem . w bernar- -
Dobra miynéw skarbowe | chlopskie arendzie | dynéw misjonarzy
Biatystok m. 4 4
i folwark
wysokostocki
dojlidzkie 1
sobolewskie 3
choroskie 4 2
i m. Choroszcz /1/
orlanskie 4 4
bielskie 12 9 2 1
i m. Bielsk /1/
Tykocin m. 9 7 1 1
tykocinskie 6 3 3
tyczynskie 13 2 11
im. Tyczyn/1/
mosciskie 6
i m. Mosciska /1/
grédeckie 15
i m. Grédek /1/
kros$nienskie 9 2
Bohustaw m. 11 11
bohustawskie 34 34
Branice 2
dobra krzestowe 10

im. Myslenice /1/
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ROZDZIAL IX

Dochody uzyskiwane z débr jako podstawa
dzialalnosci politycznej i kulturalnej

Rozporzadzajacy tak znacznymi dobrami J. K. Branicki uchodzil za jednego z naj-
bogatszych dostojnikéw u schytku Rzeczypospolitej. Proby oszacowania jego dochodéw
podejmowano kilkakrotnie, uzyskanie jednak pelnych i jednoznacznych wynik6éw jest nie-
zmiernie trudne. Wysokos$¢ rocznej intraty hetmana interesowala juz wspétczesnych. Poset
francuski Durand ocenit ja na 1200000 liréw, Matuszewicz za$ na ,milion z okladem
zlp” [1]. Rézne sumy podawane sa w pézniejszych opracowaniach. T. Korzon obliczyt
wysoko$¢ kwarty z 9 krélewszczyzn na 63754 zlp, pelny dochéd stanowitby wigc cztero-
krotno$é tej sumy, czli 255016 zip. Autor wymienia jeszcze gaz¢ hetmanska wynoszaca
11196 zip miesiecznie. Nie wyczerpywalo to jednak pelnej listy dochodéw [2]. Najczesciej
obliczano, ze roczne wplywy Branickiego si¢ggaly miliona do péttora miliona ztp [3]. Bio-
rac za podstawe wysokosé oplacanej kwarty, wynoszaca 110300 zlp, oparta na wnikliwych
badaniach zZrodlowych, T. Zieliniska usytuowata hetmana na trzeciej pozycji po Janie St.
Jablonowskim, wojewodzie ruskim i Jerzym A. Mniszchu, marszatku nadwornym koron-
nym [4]. Autorka uwzglednita wigc dochody wylacznie z krélewszczyzn piszac, ze obli-
czenia te sg nieco zanizone. Pomnozone przez cztery dalyby 441200 zlp intraty rocznej
brutto uzyskiwanej z posiadanych starostw.

Podjeta przeze mnie prébe obliczenia dochodéw ilustruje tabela 1. Podstawg obli-
czen stanowily dane zawarte w sumariuszach prowent6w i inwentarzach débr. Uwzgled-
nione zostaly przede wszystkim te dobra, ktére znajdowaly si¢ najdluzej w posiadaniu
Branickiego. Prezentowane liczby daja zaledwie przyblizony obraz. Nie wszystkie bowiem
dane zrédtowe pochodza z tego samego roku. Pamietaé tez trzeba, ze nie wszystkie wymie-
nione krélewszyzny byly réwnoczesnie w rekach hetmana. Zrédtem ustalenia dochod6w
z dziedzicznych débr podlaskich oraz starostwa i lesnictwa bielskiego byl cytowany wielo-
krotnie ,,Sumariusz prowentéw w pieniadzach i naturaliach”... obejmujacy wplywy pie-
ni¢zne z arend i czynsz6w, a w wypadku starostwa i lesnictwa bielskiego takze z hiberny.
Na dochody w naturaliach skladaty si¢ zyto i owies czyli ,,dziaklo”, dréb, jaja, a w niekt6-
rych dobrach takze groch i nici. Nie zostaty one w zrédiach przeliczone na pieniadze. Ry-
zykowne bylo by tez podjecie préby takiego przeliczenia. Podobne dane zawieraly zrédia
dla dziedzicznych débr tyczynskich [5]. Z naturaliéw wystgpowaly tu gléwnie owies
i przedza. Bardziej zr6znicowane Zrédia dochodu wystgpowaly w starostwach débr ruskich.
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Poza arenda, czynszami, mytem, odnotowano tu podatki od miynéw (kotwe), od pasiek
(oczkowe), dochody z miodu, stawéw (stawszczyzna) oraz z prz¢dzy, pi6tna, potazu i toju.
W starostwie mosciskim wystgpowaly oplaty wnoszone w zamian za szarwarki, podwody,
dni letnie. W starostwie grédeckim oszacowano warto$¢ krescencji zboza za rok 1747 na
sumg 25000 zlp co stanowito % og6tu dochodéw [6]. Na dochéd z d6br krzestowych kasz-
telanii krakowskiej, wynoszacy wedtug lustracji z 1765 r. 28635 zt 22 gr, skladaly si¢ czyn-
sze z gospodarstw chlopskich i z miasta Myslenic oraz z mtynéw, dochody z propinaciji,
naleznos$¢ za owies osypowy i za ziarno. Wysoko$¢ kwarty wynoszaca 6829 zi 28 gr obli-
czono po odjeciu wydatkéw na administracje w sumie 1316 zt [7]). A wigc dochéd netto
wyniést 20489 zt 24 gr. Nalezy wymieni¢ jeszcze drobne sumy skladajace si¢ na uposaze-
nie kasztelana krakowskiego jak cto lub myto pobierane w Myslenicach i cto od niektérych
towar6w w Krakowie oraz pensja roczna z zup wielickich w wysokosci 170 zt 20 gr.
I wreszcie pensj¢ roczng hetmana w. kor. wynoszaca 120000 zt oraz fundusz dyspozycy jny
w wysokosci 100000 zt [8].

Dochéd nie byl oczywiscie stabilny, nawet w tych samych jednostkach gospodar-
czych wysoko$é jego ulegala wahaniom w poszczegdlnych latach, a wptyw na to mogty
mie¢ zaréwno warunki klimatyczne i urodzaje, jak wydarzenia polityczne. Brak systema-
tycznych danych rocznych pozwalajacych ustali¢ te wahania dla calosci débr. Jako przy-
klad moga stluzy¢ niektére tylko jednostki. Starostwo grdédeckie np. wydzierzawione
w 1747 r. przyniosto w tymze roku 101061 zlp dochodu. W 1751 r. wzrést on do 114000
zlp. Oplacona tenuta dzierzawna wyniosta 81000 zlp, pozostawala wigc suma 33000
zip [9]). Dochody ze starostwa bohustawskiego w ciagu lat szesédziesiatych zmienialy si¢
dos$¢ znacznie. W latach 1761 i 1764 wynosily odpowiednio 200146 zlp i 210726 zip. Na
taka tez sumg oceniali dochéd z tego starostwa wspétczesni [10]. W pézniejszych latach
wplywy byly znacznie nizsze. W 1763 r. wyniosty 152198 zlp, lustracja z 1765 r. ocenita je
na 139380 zlp, za$ w 1767 r. spadly do 134308 zip. Przyczyn takiego obmzema w ostatnich
latach nalezy szukaé m. in. w sytuacji polityczne;j.

Wyobrazenie o tym, jakiego rzedu warto$é stanowit caty majatek Branickiego, niech
zilustruje obliczona w 1772 r. ,,Generalna masa hrabstwa Tyczyna” wynoszaca ogétem
4705314 zip 8 gr. Na te sume¢ zlozyly sie: intrata folwarczna w wysokosci 2791364 zip,
szacunek panszczyzny wynoszacy 1511146 zip, warto$¢ zabudowan liczaca 28592 zlp oraz
warto$¢ laséw. oszacowana na 374211 zt [11]. Eacznie z pozostalymi dobrami byla to wigc
niewatpliwie magnacka fortuna zapewniajaca wysoka pozycj¢ w hierarchii spotecznej oraz
podstawe dziatalnosci politycznej i kulturalnej.

Jak wigc pozytkowal Branicki swa wielkg fortung? Jeden z biograf6w napisat, ze
»majatku ogromnego uzywat na cele mitosierne” [12]. Myslg, Zze na pierwszy plan wysuwa-
ja si¢ jego inicjatywy budowlane. Budowat, przebudowywat i wyposazal wiele obiektéw
réwnoczesnie i niemal przez cate zycie. Tej jego dzialalnosci badacze poswigcili juz sporo
uwagi, o czym wspomnialam we wstepie. Ogranicz¢ si¢ wigc do wymienienia najgtéwnie j-
szych inwestycji, ktére poza wygoda samego gospodarza, miaty przydaé blasku jego god-
nosciom, a niektére rzeczywiscie stuzyé celom mitosiernym.

. Obrawszy Bialystok za gléwna Siedzib¢ rozpoczal przebudoweg patacu. Intensywne
prace trwaly tu m. in. w latach 1732-1739, kiedy Branicki przebywajac przez dtuzsze okre-
sy w Warszawie, Gdansku, a nawet w Dreznie, przysylal na rece podstolego Kurdwanow-
skiego nadzorujacego budowe, polecenia co do szczeg6téw wystroju wnetrz, budowy ta-
zienki, projektu bramy, urzadzenia ogrodéw. Réwnoczesnie trwaly prace w Tykocinie,
Tyczynie i palacu warszawskim. Gdy patac biatostocki zostat na tyle wykonczony, ze moz-
na bylo w nim mieszkaé, stad z kolei kierowat Branicki w latach 1743-1754 przebudowa
patacu warszawskiego na Podwalu usytuowanego tuz koto zamku krélewskiego. Burgrabia
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palacu Kazimierz Lichomski doniést 16 VIII 1756 r., ze ,Reperacja palacu jest juz ze
wszystkim zakonczona.” W latach pieédziesiatych dokonano wielu inwestycji w miescie
Biatymstoku i w ogrodach patacowych. W 1763 r. zakonczono prace przy budowie teatru.
Wielka troska otaczal hetman letnig rezydencj¢ w Choroszczy, gdzie z ogromna pieczoto-
witoscia przebudowal patac wraz z ogrodami i kanalami wodnymi. W poblizu Bielska,
rozbudowal patacyki w Hotowiesku i Stotowaczu [13].

Do istotnych inwestycji nalezalo budownictwo saleralne, fundacje klasztorne i do-
broczynne. W Biatymstoku w latach 1751-1752 przeprowadzil Branicki gruntowny remont
kos$ciola parafialnego wyposazajac wnetrza, polaywajac je prawdopodobnie nowa poli-
chromia. Ufundowat tez organy sprowadzone od-organmistrza z Wilna. W 1758 r. wzni6st
kaplicg $w. Marii Magdaleny, w latach 1760-1763 dwupigtrowe probostwo. W 1763 r.
rozpoczal budowe szpitala dla miasta zawierajac nastgpnie w 1766 r. kontrakt ze zgroma-
dzeniem Siéstr Milosierdzia, na mocy ktérego mialy one sprawowaé stala cpieke nad 12
ubogimi chorymi z miasta i okolic. Na uposazenie szpitala oraz potrzeby si6str i chorych
zapisat 7000 zitp rocznego dochodu z débr tykocifiskich, a w 1771 r. nadat jeszcze folwark
pod Krupnikami [14].

Podobne inwestycje zawdzigcza Branickiemu Tykocin. I tu w latach 1742-1750 po-
budowat kosciét, a w 1754 r. uposazyt ks. misjonarzy zapisujac im 3500 zlp rocznej prowi-
zji. W 1760 r. ufundowat organy, nast¢pnie szpital, w ktérym mialo przebywaé 12 oséb.
Ufundowat 17 X 1769 r. seminarium, prowadzone przez ksi¢zy misjonarzy, zapisujac na
jego uposazenie sum¢ 30000 zlp umieszczona na dobrach tykocinskich na 5%. Rozbudowat
alumnat fundacji Krzysztofa Wiesiolowskiego przeznaczony dla 12 emerytowanych Zotnie-
rzy. W 1762 r. wystawil pomnik swego przodka Stefana Czarnieckiego diuta Piotra Cou-
dray [15]. Kolejne fundacje to kosci6t w Choroszczy budowany w latach 1753-1758, takze
wyposazony w organy wykonane przez organmistrza z Warszawy i klasztor dominikanéw
[16]. Wreszcie ko$ciét w Tyczynie, do ktérego wykonano w Biatymstoku ambone na wz6r
choroskiej oraz cyborium. Tutaj takze powstaly obrazy namalowane przez Mirysa [17].
Ponadto Branicki tozyl na przebudowe kosciota karmelitéw w Bielsku, klasztoru domini-
kanéw w Mosciskach, klasztoru kapucynéw w Kros$nie [18]. Poza wymienionymi funda-
cjami, we wszystkich miasteczkach na terenie d6br wybudowano na jego koszt wiele obiek-
téw gospodarczych: austerii, lraméw, browaréw, doméw mieszkalnych, co wptyneto na
ich wyglad i ozywienie, a w potaczeniu z budowlami dworskimi i saleralnymi, usytuowa-
niem rynk6w i rozplanowaniem ulic i zieleni, tworzylo nowe, pigknie skomponowane ukla-
dy urbanistyczne m. in. w Bialymstoku, Choroszczy i Tykocinie [19].

Przy budowie patacéw i kosciotéw korzystal Branicki z ustug cenionych wéwczas
architektéw takich jak Jan Zygmunt Deybel, Karol Bay, Jakub Fontana, Ricaud de Tiregail-
le, rzezbiarzy jak Jan Redler, Piotr Coudray, Jan Jerzy Plersch, Michal Dolinger, Samuel
Contesse i malarzy Szymona Czechowicza, Sylwestra Augusta Mirysa, Jana Wilhelma
Neunhertza, Antoniego Herliczki, Louis Marteau. Z wieloma korespondowal osobiscie
badz poprzez swych urzgdnikéw nadzorujacych budowe [20]. Starania hetmana zaowoco-
waly stworzeniem w Bialymstoku wraz z Choroszcza i Wysokim Stokiem rezydenciji,
o ktérej méwiono, ze réwna jest lrélewskiej. Palac biatostocki stat si¢ oSrodkem kultury,
w ktérym hetman zgromadzit wiele cennych dziel sztuki, artystycznego rzemiosta i biblio-
teke. Cieszyl si¢ uznaniem gosci réwniez zagranicznych, ktérzy mieli okazj¢ tam bywaé
[21]. Branicki uchodzit w opinii wspétczesnych za obdarzonego dobrym gustem. Swiadczy
o tym choéby list szwagra Karola Sedlnickiego, w ktérym ten prosi o oceng¢ projektu swej
rezydencji: ,,§miem suplikowa¢ JOPana aby$ oko z faskawosci swojej chcial rzuci¢ na pro-
jekt planty, ktéra p. Klemm uczyni... znam albowiem le gofit superieur JWPana nad nas
wszystkich, ktérzy mamy upodobanie w pigknych i wygodnych mieszkaniach. A zatem
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suplikuj¢ abys raczyt da¢ ses idées nad wyksztattowaniem do oka i do wygody rezydenciji
ostromeckiej” [22]. Potwierdzaja to takze opinie podréznikéw, potwierdza i Stanistaw
August nie darzacy szwagra sympatia [23].

Biatystok stat si¢ o$rodkiem zycia towarzyskiego, gdzie roztrzygaly sig tez czesto
istotne dla kraju problemy polityczne o czym obficie informuje M. Matuszewicz w swym
Diariuszu. Branicki byl gospodarzem goscinnym, sam napisal, ze dom jego jest zawsze
otwarty dla wszystkich przyjaci6t [24]. Totez na imieniny, Boze Narodzenie, Nowy Rok
i zapusty $ciagali do Bialegostoku liczni go$cie. Wielu tez zatrzymywalo si¢ tu przejazdem.
O kilkakrotnych pobytach w Biatymstoku obu Saséw pisat w swych Pamigtnikach Stani-
-staw-August-[25]=-O=przygotowaniach do jednej z krélewskich wizyt, majacej nastapié
okoto 18 IX 1752 r. dowiadujemy si¢ z polecenn Branickiego dotyczacych sprowadzenia
kucharza francuskiego, paradnej karety 6-konnej, 219 tokci mory zielonej, 10 beczek we-
grzyna i ,,wina starego butelek czterdziesci, jak najgiéwniejszego, bo sam krél pi¢ bedzie,”
a takze luster, porcelany, szkla dla cukiernika” [26]. W tym samym czasie bawil przejaz-
dem posel chana tatarskiego, zapowiedziat swa wizyt¢ ksiazg wojewoda ruski, zaproszony
byt kanclerz wielki koronny. W 1757 r. bawil przejazdem do Rosji poset francuski [27].

Z niezwyklymi honorami polecil Branicki przyjaé krélewicza Karola jadacego do
Petersburga w poczatkach 1758 r. w asyscie wojewody lubelskiego, pisarza polnego koron-
nego Rzewuskiego, wojewodzica mscistawskiego Sapiehy, kasztelana bractawskiego, gene-
rata de Chinal. Kré6lewicza powitaé miaty w Bialymstoku 24 salwy armatnie. Na dziedzificu
palacowym czuwala warta z kapitanem, porucznikiem i chorazym. Zmianie warty towarzy-
szyla muzyka. W sali palacowej, w pokojach, przed apartamentem hetmana przeznaczonym
dla krélewicza, przed garderoba i wszystkimi niemal apartamentami, réwniez w oficynie,
przy furtce wiodacej ku kosciotowi czuwali grenadierzy i muszkieterowie [28].

Atmosfer¢ uroczystosci imieninowych hetmana oddaje naoczny $wiadek i staly
uczestnik M. Matuszewicz. Oto jedna z jego relacji z 1756 r. Byt to wielki zjazd gosci
uswietniony jarmarkiem biatostockim. W$réd zaproszonych znajdowat si¢ Durand, minister
francuski i Elzbieta Druzbacka, ktéra okoliczno$ciowymi wierszami uczcita imieniny het-
mana i dzien urodzin jego matzonki. Podobne wiersze napisat tez autor tej relacji. Jak co
roku przybylo dwé6ch deputatéw koronnego trybunatu lubelskiego, duchowny i §wiecki.
Obaj wyglosili oracje, za ktére solenizant odwdzigczyt si¢ kosztownymi prezentami, du-
chownemu ofiarujac zlota tabakierke, a w niej 100 czerwonych zl, za$ swieckiemu zlota
szablg i 50 czerwonych zl. Przyjecie uswietnity 24 salwy armatnie. Po obiedzie serwowano
wyborne wina przy dzwigkach kapeli, nast¢pnie odegrano komedi¢ z baletami. Po wiecze-
rzy odbywaly si¢ tafice. Nazajutrz obiad i przejazdzka po wielkim stawie statkiem w ksztal-
cie karety z wioSlarzami przebranymi za weneckich gondolieréw. Dzien konczyla wiecze-
rza i zn6w tance. Trzeciego dnia, 26 VI udawano si¢ do Choroszczy dla uczczenia urodzin
Izabeli. Tu znowu wystawny obiad, salwy armatnie, o zmierzchu iluminacje i fajerwerki,
wieczerza i taice do rana. Czwartego dnia niekt6rzy goscie zaczynali si¢ rozjezdzaé.

Istniat jednak drugi nurt tych towarzyskich spotkan. W tych samych dniach M. Ma-
tuszewicz przygotowywatl dla Duranda informacj¢ o sytuacji w kraju, usitowal tez pozy-
skaé, dla stronnictwa francuskiego, marszatka kowienskiego Zabiellg, a przez niego wply-
wy na sejmikach kowienskich. Biatostockie przyjecia byly wigc okazja do zdobywania
stronnikéw. Na kolejnych imieninach w 1757 r. z inicjatywy hetmana i Starzenskiego,
starosty branskiego opracowano manifest przeciwko udziatowi Rzeczypospolitej w wojnie
pruskiej z Austrig i Moskwa. Licznie na imieninach zebrani senatorowie nie zdecydowali
si¢ jednak na podpisanie tego dokumentu. Projekt wystano tez do ksigcia Radziwilla, het-
mana wielkiego litewskiego ale i tam nie znaleziono poparcia. Przede wszystkim jednak,
jak napisal E. Rostworowski, Biatystok byl siedziba swonnictwa francuskiego i gniazdem
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»oekretu”. Tutaj dzialali bowiem Wojciech Jakubowski, Andrzej Mokronowski, zywy
udzial brata Urszula z Branickich Lubomirska wraz z cérka Marig Radziwiltowa, bywali
tez dyplomaci francuscy hrabia de Broglie i Durand [29].

O roli, jaka odgrywat Branicki z racji swego stanowiska, $wiadcza zabiegi o pozy-
skanie jego przychylnosci i poparcia. Ubiegaja si¢ o to Czartoryscy przysylajac swych
emisariuszy. W takim charakterze bawit w Bialymstoku w 1759 r. Massalski, hetman polny
litewski. Ks. Radziwitl spedza tu Boze Narodzenie 1764 r. z misja pojednania Branickiego
z dworem. Przed sejmem konwokacyjnym w tymze roku prowadzono w Bialymstoku
dysputy nad sytuacja wewngtrzna Rzeczypospolitej inad sposobem zapobiezenia
zwycigstwu -familii [30].- Kiedy- sejm odbywat-si¢ w stolicy Branicki goscil postéw.
isenator6w w swym palacu warszawskim. Tutaj w 1754 r. zgromadzeni postowie
podpisywali wystosowany do kr6la memorial w sprawie ordynacji ostrogskiej. Tutaj
w 1764 r. w okresie sejmu konwokacyjnego obradowano nad sposobem zmuszenia Rosji do
wycofania wojsk spod Warszawy, rozwazano projekt zawiazania przez Branickiego
rekonfederacji [31]. Tak wigc nie tylko budowa wszystkich wymienionych obiektéw, ale
iich wyposazenie, wystr6j, atakze podejmowanie licznych rzesz gosci i stronnikéw,
wymagaly powaznych zasob6w pienig¢znych.

Kosztowna byla tez reprezentacja na zewnatrz. Godno$¢ hetmana stawiano bowiem
,»Na pozycji niemal réwnej krélowi”, zobowigzywato go to do stalej reprezentacji, szcze-
g6lnie w momentach uroczystych, gdy udawat si¢ do kréla lub na obrady sejmu. Podobny
charakter mialy tez kola rycerskie podczas ktérych hetman dokonywal lustracji armii.
Barwny opis hetmariskiego orszaku zawdzi¢gczamy Jedrzejowi Kitowiczowi. Gdyby wie-
rzy¢ mu w pelni, liczebnos$¢ orszaku, jego stroje, bron, umundurowanie oraz konie i uprzaz
wymagaly niematych nakladéw pieni¢znych [32]. W tym wypadku Kitowicz nie musiat
by¢ daleki od prawdy skoro w chwili $§mierci hetmana w stajniach bialostockich znajdowa-
ly si¢ 442 konie, w tym osiem cugéw dobranych wedtug masci. Cug gniady paradny liczyl
9 koni podobnie jak bialy, jeden liczyt 10, a pozostate po 5. Wsréd pojazdéw zanotowano
13 karet nie liczac kolasek i sanek oraz szereg wozéw podréznych, w tym w6z kuchenny,
kredensowy, dwa piwniczne, a w jednym z nich ,flasz szklanych garcowych 108, flasz
pétgarcowych 113, wéz dla kapeli, wéz doktorski. Ponadto szory paryskie i saskie po 6
sztuk nie liczac innych. O luksusie, jakim lubit si¢ otacza¢ hetman $wiadcza i inne zapisy
moéwiace szczegélowo o wyposazeniu wnegtrz patacowych w Biatymstoku, Choroszczy
i Warszawie, o zasobach sreber i porcelany stolowej, o zawartosci skarbca, garderoby,
wyposazeniu teatru i baletu, kapeli, a takze regestr piwnicy, strzelnicy i wreszcie biblioteki.
Zawarto$¢ tej ostatniej Swiadczy wymownie, ze podziwiany dobry gust hetmana, jego zna-
jomos¢ architektury, urbanistyki i sztuki oparta byla na lekturze licznych dziet z tego zakre-
su. Biblioteka liczyla ich okolo 68 toméw obok 267 abryséw i plant i 103 kopersztychéw.
Biblioteka zdaje si¢ przeczy¢ opinii, ze Branicki byt ztym hetmanem, nie interesujacym si¢
swa funkcja. W spisie figuruja bowiem min, takie dzieta jak: ,,Corpus Juris Militarii Polo-
nicum”, ,Exercerunek wojenny konny”, ,Bulawa stawna w Oyczyznie i obozie”. List¢
zamykaja dzieta historyczne od starozytnoséci po wiek XVIII, literatura pigkna, sztuki te-
atralne i opery [33].

Podsumowu jac nalezy stwierdzié, ze dochody uzyskiwane z rozlegiych débr pozwo-
lity Branickiemu na stworzenie osrodka kulturalnego, towarzyskiego i politycznego oddzia-
lujacego nie tylko na najblizszy region. Dawaty mu moznos¢ w spektakularny sposéb re-
prezentowaé piastowane godnosci, jednaé stronnikéw i pozwalaly podejmowac starania
o wplywy na sytuacje polityczna w kraju.



Tabela 1
Dochody uzyskiwane z débr

dochéd rocz. Kwarta tenuta dochéd netto
Dobra Rok Zrédia
zt gr zt gr zt zt gr
podlaskie prywat. Lacznie 1771 142179 | 25 142179 25 | Ro$, Gosp. Adm. 71
bielskie st-wo i le$nictwo 1771 109543 | 23 27435 28 82107 25 | Ro$, Gosp. Adm. 71
braiiskie st-wo 1747 18685 | 10 528 18157 10 ﬁgi’ PRSI
tyczynskie prywatne | 1771 55429 9 - - 55429 Ro$ 82, s. S06v
grédeckie st-wo 1752 | 114000 81000 33000 LRy bl
janowskie st-wo | 1m 25111 6277 18834 Roé, Kr6l. 97 CX 2/4
kro$niefiskie st-wo / 1765 43804 10951 32853 T. G. 224, 5. 14-15: Lustracje 61, k. 51
mosciskie st-wo | 1765 724471 13 18111 25 54335 18 | Ro$, Krél. 73C12/29, k. 5v*
bohustawskie st-wo ; 1771 178920 | 19 33895 145025 Ro$, Kr6l. 82 C 2/37
bilitowskie . 1767 29934 - 29934 Ro$, Koresp. XXIV/62, s. 178
krakowskie dobra 1771 5526 6 -1 . 5526 6 | Ros 82
Jrzesiowe dobra 176 28635| 22| 6829 28 20489 | 24 | Lusiracia wojew. Krakowskiego 1765,
824214 6 104028 | 21 81000 637871 17

* Zachowany w Tekach Glinki wypis z lustracji starostwa mosciskiego z 1765 r. podaje sum¢ dochodéw réwna 67890 zt 18 gr, za§ wysoko$é
kwarty 16972 zt 19 gr. Doché6d netto wynositby wigc 50917 zt 29 gr T. G. 224, s. 18, z: Lustracje 1765, 59, fol. 51.



Dochody uzyskiwane z d6br jako podstawa dziatalnosci polityczne;j i kulturalnej 215

Przypisy:

[1] Z. Dunin-Kozicki, Bialystok XVIII wieku, ,Kwantalnik Litewski”, R. I, T. 3, Petersburg 1910, s. 71; M.
Matuszewicz, Diariusz zycia mego, T. 2, Warszawa 1986, s. 429.

[2] Cyt. za Dunin-Kozickim, dz. cyt., s. 70-71.

[3] H. Moscicki, Bialystok, Biatystok 1933, s. 47; W. Lozifiski, Zycie polskie w dawnych wiekach, Krak6w
1974, s. 54; M. J. Lech, Dzieje i obraz Biategostoku w XVIII wieku, [w:] Studia i materiaty do dzejéw miasta
Biategostoku, T. 1, Biatystok 1968, s. 130.

[4] T. Zielinska, Magnateria polska ... dz. cyt., s. 90-91, 133.

[5] Ro$, Gospodarczo Administracyjne 71; Ros 82, s. 506v.

[6] Ros, Krélewszczyzny 98 CX 13/2, s. 75v; 73 CI 2/29 k.5v; 82 C 2/37.

[7]1 Lustracja wojewédztwa krakowskiego 1765 dz. cyt., s. 79. -

[8] W. Patucki, Studia nad uposazeniem urzednikéw ziemskich w Koronie na schyllac XVI wiehu, Warszawa
1962, s. 120-123; Z. Géralski, Urzedy i godnosci w dawnej Polsce, Warszawa 1983, s. 164. Nie udato mi si¢
znalez¢ w Zrédtach potwierdzenia, Ze sumy takie istotnie wptywaly do skarbu Branickiege.

[9] Ros, Krélewszyzny 98 CX 10/4, s. 15; T.G. 320, s. 75,92; T. G. 327, s. 10.

[10] M. Matuszewicz, Diariusz.. dz. cyt.,T. 2, s. 68, 245. )

[11] Ro$, Gospodarczo Administracyjne 402.

[12] L.Nabielak,Jan Klemens Branicki, Lwéw 1864, s. 122.

[13] Ros, Korespondencja IV/10; IX/40; XV/33; XXVI/3; XXV/41; XXX/90; XXXIV/158.

[14] T.G.321,s.5; T. G. 328, 5. 4-7, 14, 17, 26; T. G. 362, s. 2; Ro$, Administracyjno Gospodarcze 364; T. G.
391,s. 1.

[15] Kapiciana Tykocin 39 5.390-392; Kapiciana Branisk 30, s. 106-111, 119-120; W. Jemielity, Diecezja augu-
stowska czyli sejneriska w latach 1818-1872, Lublin 1972, s. 111.

[16] T.G.358,s.37;T. G.342,5.37; T. G. 360,s.19; T. G. 328, s.9; Ros, Korespondencja XXV/41, listy z 29 IX
127 X0 1755r.

[17] T.G.321,s.34; T.G. 328,s.12-14, 24.

[18) E. Zylko, Mecenat artystyczny... dz. cyt., s. 304.

[19] Por. A. Oleksicki, Rozwdj przestrzenny Bialegostoku... dz. cyt., s. 42 i n; tenze, Przemiany przestrzenne
Choroszczy w pierwszej potowie XVIII w. Polska czaséw saskich, Biatystok 1986, s. 275-284; W. Trzebiriski,
Ze studiéw nad historiq budowy miast, Tykocin, dz. cyt., s. 93-98; K. Kucharczyk, J. Maroszek, Barokowa
kompozycja w dolinie rzeki Bialej w XVIII w. [w:] Studia i materialy do dziejéw miasta Biategostoku, T. IV,
Biatystok 1985.

[20] Ros, Korespondencja IX/40; XV/33; XXI/2; XXI/3; XXXIV/158; A. Bartczakowa, I. Malinowska, Patac
Branickich, Warszawa 1974; E. Zylko, Mecenat artystyczny... dz. cyt.; E. Szulborski, Mecenat kulturalny
Branickich, Praca magisterska pod kierunliem dr A. Witusika, Lublin 1977, maszynopis AP Biatystok;
S. Szymatiski, Antoni Joann Herliczka, czeski malarz XVIII stulecia w Bialymstoku, ,,Rocznik Biatostocki”,
T. 111, 1962, s. 365-369; S. Szymafiski, Sylwester August Mirys, Wroclaw 1964; S. Szymaniski, J. W. Neun-
hertz jego zapomniane prace i nieznane o nim wiadomosci, ,,Biuletyn Historii Sztuki” T. XXII, 1962, s. 365-
395; K. Gutowska-Dudek, O pastelu i jego mistrzach, Warszawa 1982, s. 34.

[21] Anna z Tyszkiewiczéw Potocka-Wasowiczowa, Wspomnienia naocznego swiadka, opr. B. Grochulska, War-
szawa 1965, s. 27; J. U. Niemcewicz, Pamietniki czaséw moich, T. 1, Warszawa 1957, s. 149-150; Ro$ 82,

© 5. 1-72, 545-541, 554v, 560-564,v, 571v-579, 590-592; Bemoulli, Podréz po Polsce. Polska stanistawowska
w oczach cudzoziemcéw, T. 1, Warszawa 1963, 5.345-346; E. A. von Lehndorff, Dzienniki, Wizyta w Bialym-
stoku. tamze, T. I1, s. 9; Z. Sok6}, Bibliofilstwo i biblioteka Jana Klemensa Branickiego, ,,Zeszyty Naukowe
Filii UMCS w Rzeszowie”, nr 2, Prawo i Administracja, 1973, s. 213-224; A. J. Rolle, Gawedy historyczne,
T. I, Krak6w 1966, s. 296-307; A. Wyrobisz, Podlasie w Polsce przedrozbiorowej [w:] Studia nad spole-
czenstwem i gospodarkq Podlasia w XVI-XVIII w., Prace Instytutu Historycznego UW, Warszawa 1981,
s. 195-196; E. Rostworowski, Francja, Polska i podlaski Wersal. Polska czaséw saskich, Biatystok 1966, s.
31-57;

[22] T.G. 356,k. 5.

[23] Mémoires du roi Stanislas Auguste Poniatowski, T. 1. St. Peterburg 1914, s. 19: ,Branicki unique heritier
d'une ancienine maison, était riche et savait jouir de son bien de maniere 4 passer avec raison pour le seigneur
polonais de son temps dont la maison reunissait le plus de goiit et de magnificence.”

[24] Ro$, Korespondencja XXXIV/158, J. K. Branicki pisat 26 XI 1760 r. do Kurdwanowskiego, podstolego
halickiego nadzorujacego jego prace budowlane: ,,By¢ WM¢ Pan wyperswadowanym powinienies, Ze mijest
zawsze milo mie¢ WM¢é Pana przytomnego w domu moim, dla wszystkich zawsze otwartym przyjaci6t.”

[25] Mémoires du roi Stanislas Auguste Poniatowski... dz. cyt., s. 19: ,Les années qu'il y avait diéte 4 Grodno, ce
roi /August II/ainsi que son fils Auguste III ont séjourné 4 plusieurs reprises 4 Biatystok, résidence des Bra-
nicki, et y ont 4té traités, avec toute leur cour, avec une splendeur et une aisance qui les a etonnée.”

[26] T.G.321,s.21-25. -



216 Magnackie dobra Jana Klemensa Branickiego

[27] T.G.360,s.11.

[28] T.G.315,s.249.

[29] M. Matuszewicz, Diariusz... dz cyt., T. 1, s. 661-663, 683; E. Rostworowski, Francja Polska... dz. cyt., s. 31-
32; tenze, Mokronowski Andrzej, PSB, T. XXU/3, z. 90, 1976, s. 586 i n.; E. Aleksandrowska, Jakubowski
Wojciech, PSB, T. X/3, z. 46, 1963, s. 396; H. Dymnicka, Lubomirska Urszula, PSB, T. XVIl/4, z. 75, 1972,
s. 634-635; J. Wojtowicz, Proby scalenia i odzyskania niepodleglosci w oparciu o Francje od potowy XVIII
w. do 1806 r. Polska-Francja, Warszawa 1983, s. 123; tamze, J. Staszewski, W zasiegu europejskiej polityki
Frangji od pot. XVII do pot. XVIII stulecia, s. 118.

[30] M. Matuszewicz, Diariusz... dz cyt.,T. 1, s. 821-822, T. I, 5. 55,93, 143, 182-184, 429-430.

[31] Tamze, T. II, s. 466-469, 511-516; Branicki prowadzil jeszcze w tym czasie Zywa dgialalnoﬁé polityczna
usilujac utrzymaé stronnictwo patriotyczne i nie dopusci¢ do ingerencji Katarzyny II. Swiadczy o tym jego
korespondencja kierowana w okresie styczen-sierpien 1764 r. do Franciszka Salezego Potockiego, wojewody
kijowskiego, a nade wszystko list do ambasadora Keyserlinga, w kt6rym pisal min.: ,,V.E.par sa prudence
et par sa droiture a reconnu...la justice de faire retirer les troupes de Russie de Lithouanie et j'espere, que gu-
idée par la méme fagon de penser suivant I'ésprit de Sa Mté Imperiale, Elle s'employera également pour que
les priviléges d'une nation libre et souveraine aquis aux prix du sang et de la fortune de nos ancetres, puisse
rester dans leur intégrité.” AGAD, Archiwum Publiczne Potockich, A.p.P. 297, s. 7-226.

[32] J. Kitowicz, Opis obyczajéw za panowania Augusta III, opr. R. Pollak, Wroctaw 1951, s. 236-243; Rec.
J. Michalskiego ,,Kwartalnik Historyczny™, R. LXI, 1954, nr. 1, s. 276.

[33] Ros 82, s. 545-592



Zakoriczenie

Magnacka fortuna Branickich narastata od kilku pokolen, czesto jako wiano wno-
szone przez malzonki. W efekcie rodowe Branice i Ruszcza staly si¢ niemal najmniejsza
czastka w calym kompleksie débr. Niemaly wplyw na prestiz rodu miato siopniowe skoli-
gacanie Branickich z najbardziej znaczacymi rodami Rzeczypospolitej — Sapiehami, Ra-
dziwittami, Lubomirskimi, Potockimi, Czartoryskimi, Poniatowskimi, Tartami.

Dobra ziemskie, cale majgtnosci, klucze lub pojedyncze folwarki, byly czgsto
przedmiotem licznych przetargéw przy udzielaniu lub zaciaganiu pozyczek pieni¢znych,
mogly stawaé si¢ atutem przy zjednywaniu stronnikéw lub nagradzania za wierna stuzbe
poprzez wydzierzawianie. Starostwa natomiast pozostawaty, mimo dokonanych juz nadan,
narz¢dziem polityki kréla, ktéry mégt je taczy¢ z okreslonymi godnosciami. Stad czgste
ekspektatywy, kiedy nowo obdarowany zadawalat si¢ tytulem starosty zrzekajac si¢ docho-
déw na rzecz dotychczasowego posiadacza.

Jan Klemens Branicki odziedziczyt znaczne dobra juz uksztaltowane, ale nadal za-
biegat o sale ich poszerzanie wiazac to z rozwojem osobistej kariery zyciowej az po naj-
wyzsza godno$¢ hetmana wielkiego koronnego. Wigkszo$¢ odziedziczonego majatku
utrzymat w swych rgkach do korfica. W miejsce tych, ktdre utracil, uzyskal kilka nowych
nadafn. W efekcie, giéwnym trzonem jego latyfundium staly si¢ dobra podlaskie. Tutaj
stworzyl swa rezydencj¢ ,,r6wna krélewskiej”, oSrodek kultury promieniujacy nie tylko na
najblizszy region, tu skupial swych stronnikéw i usitowal wptywa¢ na zycie polityczne
w kraju. Tu prowadzit intensywna gospodarke skupiajaca wiele uwagi administracji. Pozo-
stale dobra stanowily jednak istotne uzupelnienie gospodarcze. Stamtad sprowadzano
wiele produktéw jak zboze, ptétno i potaz na eksport, a takze stoning, miéd, ryby, masto.
W dobrach potudniowych w wigkszym stopniu prowadzona byla gospodarka pieni¢zna
przynoszaca bezposredni wptyw gotéwki. Uderza natomiast porzucenie niejako débr kra-
kowskich. Oddanie w zastaw rodowych Branic i Ruszczy praktycznie wylaczylo je na 30
lat z bezposredniej gospodarki. A jednak zamiana ich na dobra podlaskie okazala si¢ ko-
rzystna. Branice i Ruszcza byly to bowiem niewielkie folwarki, a struktura spoleczna pod-
danych nie stwarzala podstaw do intensywnej gospodarki folwarcznej. Nie bez znaczenia
byla tez duza odlegtosé od stolicy, gdzie Branicki miat §ciste powigzania z dworem.

Charakterystyczne rozproszenie débr w r6znych regionach kraju utrudniato zarzadz-
nie i komunikacj¢ migdzy nimi, a jednak udato si¢ Branickiemu stworzy¢ sprawna admini-
stracje. Mimo pozornie znacznej liczby os6b, jakie sprawowaly rézne funkcje w ciagu
okoto 50 lat, administracja poszczegblnych débr nie byla liczna, a wykorzystywano ja ra-
cjonalnie, charakterystyczny jest dtugi'staz niekt6rych urzgdnik6w, szczeg6lnie komisarzy,
oraz powierzanie stanowisk administracyjnych i dzierzaw, wysokim urz¢dnikom parnstwo-
wym oraz wojskowym wysokiej rangi. W wypadku wojskowych, jako hetman, mégt wy-
biera¢ sposréd podlegtych oficeréw ludzi zdolnych lub godnych zaufania. Powierzanie im
zarzadu débr moglo stanowi¢ nagrodg i dawa¢ zrédlo dochodu. A ze w gr¢ wchodzity cze-
sto pograniczne starostwa buhustawskie i krosnienskie, zarzad dobrami wiazat si¢ z funk-



218 Magnackie dobra Jana Klememsa Branickiego

cjami obronnymi. A moze odwrotnie, ochron¢ kres6w wiazano z dodatkowym uposaze-
niem w formie zarzadu lub dzierzawy. Z wysokosti uposazeit w gotéwce i naturaliach
wynika, ze koszty ponoszone na administracj¢ stamowily niewielki tylko procent dochodéw
uzyskiwanych z dé6br.

Wiele uwagi poswigcal Branicki gospodarce rolnej w swych dobrach. Pochtaniala
ona olbrzymie obszary. Jednak wielkosci zaréwno gruntéw folwarcznych jak chtopskich
podawane byly w bardzo zréznicowany spos6b, podobnie jak wydajno$é zb6z. Skompli-
kowane obliczenia pozwolity w przyblizeniu ustali¢, ze na Podlasiu areat gruntéw chtop-
skich byl znacznie wyzszy niz gruntéw folwarczmych, podczas gdy na potudniu znacznie
przewazaty grunty folwarczne. Przyblizony taczny areat orny we wszystkich dobrach mégt
wynosi¢ 111491 ha. Gdy si¢ go jeszcze uzupelni obszarami laséw, tak i stawéw, przyjmu-
jac za A. Falniowska-Gradowska, ze $redni udzial upraw rolnych stanowit 46,98 % catego
obszaru, ;noina obliczy¢, ze cato$é débr Branickiego wynosita okoto 237315 ha czyli okoto
2373 km".

Nieco inna byla struktura upraw czterech podstawowych zb6z na Podlasiu inna na
potudniu. Na Podlasiu obserwujemy wysoki udziat zyta (50 %) zas$ nizszy pszenicy (6,5%),
jeczmienia (20 %) i owsa (23,5 %). Na inne uprawy przypadalo 5 %. Na potudniu zwigksza
si¢ udzial pszenicy i innych upraw. W dobrach tyczynskich np. udziat pszenicy wynosit
21,5 %, a zyta 42,5 %.

Podobnie rézna byla srednia wydajnos¢ czterech zb6z z jednego wysianego ziarna.
Dla Podlasia wynosila ona 4,2 ziarna, za$ dla d6br potudniowych 5,6 ziarna.

Technika uprawy roli polegata na stosowaniu tréjpoléwki z ugorem. Przygotowanie
ziemi pod zasiew odbywalo si¢ tradycyjnie, nie widaé unowocze$niania systemu gospo-
darczego. Prace polowe wykonywane byly giéwnie w ramach panszczyzny, szczegétowo
wymierzanej w poszczegélnych dobrach, w wigkszosci narzedziami i sprz¢zajem chtop-
skim. Wyposazenie folwark6w w narzedzia przedstawialo si¢ skromnie, gromadzono je
w ilosci absolutnie niezbgdnej. W okresie szczeg6lnie nasilonych robét przy orce i zniwach
obowiazywaly dodatkowe dni robocze (tloki lub gwalty) obejmujace szerszy krag podda-
nych.

Sile robocza stanowilo wiejskie zaplecze folwarkéw. Sytuacja w poszczeg6lnych
regionach byla zréznicowana, bowiem rézna byla liczba wsi nalezacych do folwark6w,
podobnie jak obszar gruntéw wiejskich i uposazenie w ziemi¢ pojedynczych gospodarstw
chiopskich. Na Podlasiu wystgpowato stabe zaludnienie i problem zagospodarowania pu-
stek, na potudniu wielkie rozdrobnienie gospodarstw chtopskich. W dobrach dziedzicznych
podlaskich tylko dwa folwarki liczyly po jednej wsi, do pozostatych nalezato po 6-8. Sto-
sunek gruntéw folwarcznych do chlopskich wyrazat si¢ jak 1:2,4. W starostwie bielskim
folwarki liczyly od 12 do 18 wsi, a stosunek gruntéw wyrazat si¢ jak 1:9. Wszedzie grunty
chiopskie przewazaty nad folwarcznymi.

Odmienna byla sytuacja na potudniu. W niekt6rych dobrach obserwujemy znaczne
skupiska folwark6w. W dobrach tyczynskich i w starostwie mosciskim na jeden folwark
wypadalo przecigtnie niewiele ponad jedna wies. W starostwie kro$nienskim istniat tylko
jeden folwark, a sposréd 24 wsi jedynie cztery odrabialy panszczyzng. Wysgpuje tu tez
znaczne rozdrobnienie gospodarstw chlopskich i pauperyzacja poddanych. W dobrach
tyczynskich gospodarstwo chlopskie liczylo przecigtnie 2,72 ha czyli nieco wigcej niz pét
éwierci, w starostwie grédeckim okoto 2 ha, w mosciskim $rednio 3,64 ha. Znaczna paupe-
ryzacja wystgpowata w dobrach krakowskich. Na terenie folwarku Branice odnotowano
zaledwie 22 kmieci w dwé6ch wsiach. W folwarku Ruszcza, w trzech wsiach 14 kmieci.
Pozostali mieszkaricy to komornicy, chalupnicy i zagrodnicy, a wigc bezrolni.
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Z uposazeniem wsi wigzal si¢ problem oczynszowania. Na Podlasiu wystgpowat on
rzadziej. Catych wsi oczynszowanych odnotowano 28 w starostwie bielskim na ogélng
liczbg 85. Ponadto w strukturze gospodarstw chlopskich, w dobrach choroskich i orlan-
skich, wystgpowaty ¢wierci czynszowe obok gruntéw osiadlych. Istnialo tez zjawisko ,.za-
rabiania” przez poddanych éwierci pustych za czynsz. Czg¢sciej oczynszowanie stosowano
na potudniu, oczynszowane bylo cale starostwo bohustawskie, wysoki czynsz placity wsie
doébr krakowskich, gdzie niewielu poddanych odrabialo pafiszczyzng. Czgsciej stosowano tg
metode w krélewszczyznach, ktére nie zawsze byly stalym elementem gospodarki, takze
w dobrach odlegtych, czy wsiach potozonych dalej od centréw administracyjnych. Stano-
wily one:wéwczas Zrédto dochodéw pieni¢znych przy latwiejszym zarzadzaniu.

Gospodarka hodowlana, poza zwierz¢tami pociagowymi, obejmowata chéw bydta,
trzody chlewnej, owiec i drobiu. Gtéwnym jej celem bylo zaspokojenie biezacych potrzeb
dworu i folwarku, nie miata charakteru towarowego.

Istotng galezia gospodarki byla produkcja browarniczo-gorzelniana, bowiem prze-
tworzenie cze¢sci uzyskanych zbior6w na alkohol przynosito znaczny dochéd. Proces pro-
dukcji i dystrybucji trunk6w odbywat si¢ w ramach systemu dzierzaw, byt catkowicie zmo-
nopolizowany i poddany kontroli dworskiej. Arendarzami byli prawie wylacznie Zydzi,
przez ich rece przechodzita znaczna cz¢$¢ dochod6éw. Branicki traktowat ich jako pewnego
rodzaju bankieréw, wykorzystujac nieraz znaczne sumy zanim jeszcze wplyngty do skarbu.
Dla zapewnienia produkcji i dystrybucji administracja organizowala gesta sie¢ browaréw,
karczm i austerii. Ze sprzedaza trunkéw wiazat si¢ do$¢ ostry przymus propinacyjny, fago-
dzony niekiedy przez Branickiego, aby nie wyniszczaé¢ poddanych. Znaczny rozwéj pro-
dukcji obserwujemy w starostwie bohustawskim, skad wyw6z zboza byt szczeg6lnie trudny
i nieoplacalny. Zbyt usitowano zapewnié¢ przez wykorzystanie stosunkowo dogodnego
potozenia débr przy waznych szlakach komunikacyjnych wznoszac przy nich karczmy
wjezdne i austerie stwarzajace podr6znym warunki dtuzszego popasu.

Propinacja nie rozwigzywala calego problemu zbytu produkcji folwarcznej. Inng
droga byt sptaw do Gdanska. Obejmowat on wszystkie jednostki gospodarcze. W dotarciu
. do Wisty wykorzystywano Narew, Bug i San. O warunkach sptawu i trudnosciach zwiaza-
nych z zegluga na wszystkich tych rzekach nie wylaczajac Wisty sygnalizuje administracja
Branickiego. A trudnosci te to czesto dlugie utwrzymywanie si¢ wiosna lodéw opézniajace
ruszenie od pala, (sptaw zaczynano w polowie kwietnia, a czg¢sciej na przelomie kwietnia
i maja), bardzo czesto notowany niski stan wody wszystkich rzek, silne przeciwne wiatry
przedluzajace zegluge. Potwierdzaja si¢ m. in. warunki splawu na Bugu oméwione przez
A. Wyrobisza. Rzeke t¢ wykorzystywat Branicki tylko w dolnym jej biegu od pala w Tur-
nie pod Siemiatyczami dla dowozu czgséci towaréw z débr podlaskich. Na trudnosci zeglugi
w gérnym jej biegu wskazuje m. in. fakt, ze nawet z odleglego starostwa bohustawskiego
dowozono potaz podwodami do Sosnicy nad Sanem mijajac nieco blizszy Bug. Jest to
jednoczesnie dowéd na powiazanie Ukrainy z Gdanskiem. Nie sprowadzano wprawdzie
stamtad zboza, przetwarzajac je gtéwnie na alkohol, ale dostarczano duze transporty potazu
wynajmujac w tym celu kosztowne podwody. Byt to jednak tylko jeden z nielicznych wy-
datk6w ponoszonych w zwiazku ze splawem. Branicki usitowal bowiem ograniczaé je do
minimum poprzez budowe wlasnych statk6w i ich remonty we wiasnych portach, wykorzy-
stujac do obstugi sptawu zaufanych dworzan, wysytanych do Gdanska oraz wykorzystanie
pafiszczyzny i nalozenie na poddanych szeregu powinnosci zapewniajacych dostaw¢ towa-
réw, ich transport i zaladunek oraz wykonanie szeregu prac zwiazanych z utrzymaniem
floty i rekrutacja fliséw. Koszty ponoszone na oplatg zalogi i obstugi statkéw wynosity 4 do
6 % uzyskiwanych dochod6w. Sptawiano gtéwnie zboza, potaz, ptétno i przedziwo. Pod-
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stawowa rol¢ odgrywalo zyto i pszenica ze zdecydowna przewaga zyta zaréwno z d6br
podlaskich jak ruskich, co odpowiadato strukturze upraw.

W $wietle zZrédetl nasuwa si¢ wniosek, ze to nie popyt na zboze w Gdansku wptywat
na struktur¢ upraw w dobrach, ale podaz towar6w, na miejscu w Gdansku ksztaltowata
ceny, ktére ulegaly znacznym wahaniom. Kierowanie produktéw na sptaw z pominigciem
rynku lokalnego wiazalo si¢ z checia zapewnienia sobie dochodéw przeznaczonych na
zakup towaréw importowanych. Nawet wigc, gdy sptaw nie przynosit wysokich wptywéw
bezwzglednych, spelniat swa rolg stwarzajac mozliwos¢ zakupéw.

Chociaz zasadniczy zbyt towaréw szedt w kierunku Gdanska, daje si¢ zauwazy¢ za-
interesowanie Branickiego rozwojem handlu lokalnego. Wyrazalo si¢ to w stworzeniu bazy
handlowej w posiadanych miastach poprzez budowe ratuszy i kraméw, podejmowaniu
staran o przywileje na targi i jarmarki. Sciagano kupcéw i rzemieslnikéw. Nie zaktadano
natomiast manufaktur, cz¢stych w tym okresie w innych latyfundiach. Za przejaw wprowa-
dzania przemystu, poza gorzelnictwem, uzna¢ mozna cegielnie i mtynarstwo. Sa one jedno-
cze$nie dowodem dazenia do samowystarczalnosci i oszczg¢dnosci. Cegielnie zaopatrywaly
bowiem w material budowlany ciagle podejmowane inwestycje.

Analiza réznorodnosci dziedzin gospodarki magnackiej pozwala przyjrze¢ si¢ orga-
nizacji funkcjonowania wielkiej wlasnosci tak typowej dla schytku Rzeczypospolitej. Roz-
legtos¢ débr upowaznia do pewnych poréwnan regionalnych. Zarysowany obraz potwier-
dza opini¢ historykéw o bardzo duzej autonomii latyfundiéw, o ogromnej samodzielnosci
wlascicieli zaréwno w dziedzinie gospodarczej jak i w decyzjach co do spotecznej sytuaciji
poddanych. Posiadanie wielkiej fortuny stawalo si¢ podstawa prestizu spolecznego oraz
predysponowato magnata do nadawania mu wysokich godnosci w panstwie. Baza material-
na z kolei dawata mu mozliwo$¢ sprostania takiej pozycji w sensie godnej reprezentacji na
zewnatrz oraz jednania stronnikéw. Tworzace si¢ w ten sposéb stronnictwa dezintegrowaly
spoleczenstwo i kraj. Z drugiej strony, rozporzadzajacy kapitalem magnaci stawali si¢ me-
cenasami sztuki, inicjatorami budownictwa, fundatorami obiektéw $wieckich, sakralnych
i dobroczynnych, rozbudowywali miasta. Tak wigc podejmowane monografie poszczeg6l-
nych latyfundiéw moga wnie$é pewien wklad w ogélne badania nad dziejami politycznymi
oraz gospodarka i kulturg kraju.
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Zroédla i opracowania

Zrédta rekopi$mienne
' ARCHIWUM GLOWNE AKT DAWNYCH W WARSZAWIE

Archiwum Ordynacji Roskiej Stefana hr Potockiego (Ros)
Majatkowo Prawne:
29, 30, 41, 47, 52, 53.
Gospodarczo Administracyjne:
70,71, 72,74,71,78, 79, 81, 88, 89, 103, 108, 109, 110, 111, 117, 239, 256, 257,
258, 260, 262, 281, 284, 285, 286, 292, 368, 369, 372, 374, 383, 390, 402, 418, 427.
Krélewszczyzny:
4,11, 12,13, 15, 16, 17, 21, 25, 26, 29, 30, 31, 32, 37, 38, 43, 47, 48, 49, 50, 51, 52,
70,71,72,73,74,75,76,71,78, 79, 80, 81, 82, 83, 97, 98, 99.
Inwentarz 82
Cze$é Ekonomiczna:
CCVI/13, CCVII/9, CCXXIV/8, CCXXIX/2, CCXXIX/6, CCXXIX/7, CCXXIX/8,
CCXXIX/9, CCXXIX/12, CCXXX1/4, CCXIX/1, CLXXXVI/5, CLXXXVI/6.
Korespondencja:
11739, 1I/50, 11/102, 111/8, 111/41, 111/49, 111/57, I1I/59, IV/8, IV/22,IV/47, V/26, V/39,
V1/59, VI/63, V1/74, VII/8, VIII/21, VIII/53, VIII/5S, 1X/24, IX/35, IX/40, 1X/49,
X/3, X/18, X1/33, X1/63, X1I/1, XII/4, X11/10, XIII/52, XV/11, XV/41, XV/44,
XV/52, XV/56, XVI/11, XVIII/20, XIX/28, XX/11, XXI/3, XX1/20, XXI/21,
XXII/8, XX11/17, XX1I/23, XX1IV/42, XXIV/62, XXIV/93, XXV/41, XXVI/74,
XXX1/38, XXX V/2, XXXVI/12, XXXVII/157, LI/119, LI/100, L1I/1, LII/3, LII/4,
LVII/86, LX/1, LX/119, LXV/1, LXVI/69, LXXVII/1.

Archiwum Branickich z Biategostoku:
34, 35,43, 47, 51, 58, 97, 125.

Zbiér Anny z Potockich Branickiej:
P.25 A. B. 346, P. 26 A. B. 371.

Archiwum Hetmanskie:
BBz poz. 416, Ag_s poz. 61.

Ksiggi miejskie biatostockie:
8987/1/, 8989 /2/, 8990 /3/.

Metryka koronna:
Sigillata
16, 17, 19, 20, 21, 22, 25, 26, 27, 28, 29.
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Archiwum Skarbu Koronnego:
Dzial LVI: B. 16, K. 11, K. 26, M. 14.
Dziat LIV. 24.

Zbior kaplicy Milewskiego/Kapiciana/, mikrofilm w AP Biatystok:
Branisk 20, 21, 24, 25, 26, 27, 29, 30.
Tykocin 36, 39.

Zbi6r dokumentéw pergaminowych:
4146, 7155.

Archiwum Warszawskie Radziwiltéw:
Dz. XXIII p. 105, t. IL

Archiwum Publiczne Potockich:
A.p.P.297.

Zbiér Geograficzny Stanistawa Augusta:
Mapy wojewédztw Rzeczypospolitej
Mapa wojewddztwa krakowskiego K. de Perthéesa, 1795
Mapa wojewédztwa podlaskiego K. de Perthéesa, 1795.
OSRODEK DOKUMENTACII ZABYTKOW W WARSZAWIE
Teki Glinki, mikrofilm w AP w Bialymstoku:
62, 67, 174, 212, 215, 224, 228, 256, 264, 278, 280, 281, 282, 290, 292, 298, 308,
315, 316, 317, 318, 320, 321, 327, 328, 330, 334, 335, 336, 337, 339, 340, 341, 342,
346, 348, 349, 353, 355, 356, 357, 358, 359, 360, 362, 370, 375, 391, 395, 396, 397.
ARCHIWUM PANSTWOWE W BIALYMSTOKU

Kamera Wojenna i Domen Prus Nowowschodnich w Biatymstoku:
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