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Przywilej zasadzczy Lwowa z r. 1356 o sadownictwie
ormiariskiem 1,

Kiedy, wnet po zajeciu Rusi halickiej przez Polske, nasu-
nefa si¢ potrzeba urzadzenia wewngtrznych stosunkéw pézniej-

R

P

! Historya sadownictwa ormianskiego w sredniowiecznym Lwowie
zajmowali si¢ mniej lub wigcej doktadnie wszyscy badacze, piszacy o dzie-
Jjach Ormian polskich w ogéle, a lwowskich w szezegblno$ei. Z dawniej-
szych prae przedstawiaja powazniejsze znaczenie: rozprawa Bischoffa,
Das alte Recht der Armenier in Lemberg, Oesterr. Blitter fiir Litteratur
und Kunst, Beil, z. Wiener Zeitung 1857 nr. 28. 33. 37. 39 (odréZnic na-
lezy od innej publikacyi tegoz autora pod tym samym tytufem w Sitzber.
d. Wiener Akad. d. Wiss., Hist.-phil. Classe t. 40, ktéra zawiera wydanie
statutu ormiadskiego z r, 1519), Baracz, Rys dziejow ormiariskich, 1869,
i Gromnicki, Ormianie w Polsce, 1889, str. 57 i n. Wszystkie te prace,
oparte na szeczuplym materyale Zrédlowym, nie moga juz dzis wystarczyd,
W najnowszych czasach zajal si¢ tym samym przedmiotem dr, Kutrze-
ba, Datastanagirk Mechitara Gosza i statut ormiariski z r. 1519, Kwart.
Hist. 1908 str. 658 n., ograniezy? sie wszelako tylko do powtorzenia kilku
zdawna znanych szezegolow, zaczerpnietych gléwnie z ogloszonej r. 1865
publikacyi Bischoffa, Urkunden zur Geschichte der Armenier in Lem-
berg {Archiv f Kunde oesterr. Geschichtsquellen XXXI), pominal zag
w zupelnodci bogaty i bardzo wazny materyat, ogloszony drukiem w o-
statnich dwudziestu kilky latach, z niemala szkoda dla glownych swoich
wywodéw o genezie statutu ormianskiego z r, 1519, Niniejsza nasza praca
stara si¢ rozwiazaé pytanie, kibre samo dla siebie przedstawia wazny
interes naukowy; zarazem posluzy ona za podstawe do wyjasnienia nie-
ktérych pytasd, laczacych sie z sprawa genezy statutu ormianskiego, kt6-
rej ze wzgledu na mylny wynik dochodzern dra Kufrzeby zamierzamy
poswigci¢ prace osobna.
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4 0. Balzer. [4]

szej metropoli tego kraju, okazalo sig, iz rzecz ta nie da sie
uja¢ w tak proste ramy, jak to bylo mozliwe w innych mia-
stach rdzennej Polski. W przeciwstawieniu do tych miast, o lu-
dnogci pod wzgledem narodowosciowym dwudzielnej, polsko-
niemieckiej, pod wzgledem wyznaniowym jednolitej, katolickiej,
od ktérej wyodrebniata sig tu i 6wdzie ujeta w pewng samoistng
organizacyg ludno$é¢ zydowska, skupit byt Lwéw w swoim obre-
bie Zywioly najréZnorodniejsze: précz osadnikéw niemieckich,
précz naplywajacej obecnie w znaczniejszej liczbie ludnosei
polskiej, précz zydéw wreszcie, siedziata tu stara ludnosé ru-
ska, a ponadto niewatpliwie za ruskich czaséw osiedleni liczni
Ormianie i Tatarzy. Zmiana przynaleznosci panstwowej Lwo-
wa, otwierajac mieszkalicom jego nowe, najkorzystniejsze w‘i-
doki rozszerzenia zabiegow handlowych na wielkie przestrzenie
krélestwa polskiego, musiata z pewnoscia wptynaé jeszcze bar-
dziej na spotegowanie przyplywun Zywiotéw obeych, zwlaszcza
z sasiedniego wschodu. Sze$é rozmaitych narodowosei, pigé od-

 miennych wyznati, trzy rézne rasy ludzkie, wiedzione wspél-

nym interesemn ekonomicznym, skupily si¢ na jednem miejscu
dla urzeczywistnienia wytknietych cel6w.

Skupity si¢ przeciez zrazu nie jako jednolita, organicznie
zespolona catosé. Odmienny charakter etniczny, odmienna kul-
tura i cywilizacya, rézne wierzenia religijne, osobne, zdawna
zachowywane zwyczaje prawne, stworzyly w tem réZnobar-
wnem zbiorowisku szereg grup o daznosciach mniej lub wiecej
odérodkowych , odczuwajgeych potrzebe odrebnego rozwoju
i samodzielnego prowadzenia swoich spraw wewnetrznych.
7 temi daznogciami nie fatwo dafa sie pogodzié organizacya
miejska, na zasadach prawa niemieckiego oparta, jakg za wzo-
rem miast Polski rdzennej, w najblizszym czasie po zajeciu
Rusi, zamierzyt ustalié we Lwowie Kazimierz Wielki: organi-
zacya o charakterze wybitnie koncentracyjnym, z jednolitymi
organami miejskimi na czele. Poniewaz jednak z drugiej strony
owych odrebnosci etnicznych nie byto moZna lekcewazyc w zu-
petnosci, przeto chodzifo o wynalezienie formuty, ktéra, nie
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uwtaczajgc zasadzie jednolitej organizacyi miejskiej, uwzgle-
dnitaby przeciez w jej ramach i obrebie odmienne wa-
runki rozwoju poszczegélnych warstw ludnosei tamtejszej. For-
mutg t¢ zawart przywilej zasadzezy miasta Lwowa,
wydany przez kréla d. 17 czerwea 1356 r. 1

W przywileju tym Kazimierz opiera wewnetrzne urzadze-
nie miasta na jednolitej podstawie prawa magdeburskiego, usu-
wajgc wszelkie inne prawa, mianowicie takze dawniejsze pra-
wo ruskie®. Wyjmuje on mieszczan z pod wladzy wszystkich
urzgdnkéw krolewskich, i ustanawia wéjta prawa niemieckiego
jako naczelny organ, sprawujacy wtadze w miedcie, przede-
wszystkiem w zakresie sadownictwa; mieszczanie maja przed
nim odpowiada¢ in causis tam magnis quam parvis, ... in
causis... criminalibus vel quibuscumque emergentibus. Réwno-
czesnie przeciez zastrzega: Et licet toti civitati praedictae et
omnibus habitantibus et communicantibus in ea tribuimus ius
Magdeburgense supradictum, tamen ex speciali nostro favore
aliis gentibus, habitantibus in eadem civitate, videlicet O r-
menis, ludaeis, Saracenis, Ruthenis et aliis gentibus... tri-
buentes gratiam specialem, volumus eos iuxta ritus eorum
in ipsorum iure illibatos conservare, dantes tamen facultatem
eis, ut, pro quibuscumque causis velecriminibus in-
ter ipsos aut inter eos vel alias® quibuscumque super causis
vel articulis emergentibus habuerint quaestionem, licitum sit

S

e

t Akta grodz i ziem. IIL nr. 5; tamge w przyp. zbicie bezzasa-
dnych zarzutéw, jakie przeciw autentycznosei tego przywileju podniést
byt Zubrzycki, Kron. m. Lwowa 37 n; za nim poszed? Bischoff,
Blitter 1857, 218. Co Karst, Grundriss d. Gesch. d. armen. Rechts, Zeit-
schrift f. vergl. Rechtswiss. XIX. 348 m6wi o osobnym przywileju dla Lwo-
wa z roku rzekomo 1344 (oprécz przywileju z 1858), polega na omylce.

* Removentes ibidem omnia iura Ruthenicalia et consuetudines Ru-
thenicales universas, quae ipsum ius Thewtunicum turbare... consueverunt.
Ibid. IIL nr. 5.

* W tem miejscu tekst zepsuty; uzupelnié snaé nalezy personas; alias
W znaczeniu przystéwkowem (zresuta) nie da sie tu poja¢, gdy? w takim
razie brakowaloby drugiego czlonu do inter eos vel; por. rozdz. IV.
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eis praedicto iure Magdeburgense uti coram ad-
vocato et perfrui iuxta eorum petitionem petitam et obla-
tam; sin autem refutaverint praedictum ius Magdebar-
gense, quo perfrui debeat civitas antedicta, tunc dictae natio-
nes Ormenorum, Judaeorum, Saracenorum Thartarorum?,
Ruthenorum et aliarum quarumcunque nationum.. quilibet
suae nationis iure, tamen praesidente advocato
civitatis eidem iudicio, ipsorum quaelibet quaestio de-
bebit terminari et diffiniri. ;

Ustgp ten podal zasadnicze okrelenie dwu najwazniejszych
pytan, tgczgcych sie z sprawg wykonywania sadownictwa nad
osiedlonymi we Lwowie odfamami ludnos$ci wschodniej, mie-
dzy innymi takZe nad ludnoscig ormianska: przed jakim sa-
dem majg odpowiadaé, i jakiem prawem maja sie sgdzié.
Nie ujeto jednak przepisu w ksztalt nakazu bezwzglednie obo-
wigzujacego: przewidziano z gory dwie mozliwosei, dajge mie-
dzy niemi swobodny wybdr samym stronom interesowanym.
Wolno im bylo poddaé sig¢ albo prawu magdeburskiemu, w kto-
rym to wypadku odpowiada¢ mieli przed wojtem miejskim,
i jak sig samo przez sie rozumie, zasiadajgcg obok niego fawg
prawa niemieckiego; albo tez zazadaé, azebv ich sgdzono we-
dtug wilasnego ich rodzimego prawa; i wiedy jednak na czele
sadu rozstrzygajacego sprawe winien zasia$é ten sam wdjt
miejski, ktory sadzit w wypadku pierwszym. Droge do powol-
nego, nieprzymusowego zespolenia wszystkich réznorodnych

e

* Miedzy: Saracenorum i Thartarorum nalezy moze opuseié przecinek,
i uwazaé¢ Thartarorum jako blizsze objagnienie wyrazu Saracenorum; na
czele tego ustepu, przy analogicznem wyliczeniu narodowosei, nie ma
z osobna mowy o Tatarach, tylko wylacznie o Saracenach; najsnadniej
tedy, w mysl tego objasnienia, wyR6émaczyé ich jako Tataréw. Jakoz
w istocie wiadomo, Ze z ludéw islamickich (Saraceni) jedni tylko Tatarzy
osiedleni byli w znaczniejsze]j ilosci w $redniowiecznym Lwowie, gldwnie
na przedmiesciu krakowskiem; brama krakowska niejednokrotnie tez zwala
sie tatarska, Inne domysly, jak Zubrzyckiego, Kronika 103, ze Sara-
ceni sa Genuericzykami, albo Wagilewicza, Akta grodz. iziem. IlL nr.
b przyp. na str. 14, Ze to Zydzi karaici, nie wytrzymuja krytyki.
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skiadnikéw miasta w dziedzinie prawne]j otwierala alternatywa
pierwsza; druga liczyla sie jeszcze z odrgbnemi ich wiadciwo-
seiami i prgdami odsrodkowymi, przeciez jednak warowala
zasade jednolitej organizacyi municypalnej, stawiajac na czele
odrgbnych dla kazdej narodowosci sadéw ten sam organ naj-
wyZzszy miejski, wéjta prawa magdeburskiego. Jakg z tych dwu
linij wytyeznych rozwing sie stosunki w dalszym ciagu, i czy
co do wszystkich wspomnianych tu odtaméw ludnosci rozwing
si¢ rOwnomiernie, okazaé¢ miala przyszlodé.

Przywilej nie okreglit dokadnie sktadu owych sadéw, ktére
na zgdanie stron mialy wymierzaé sprawiedliwo$¢ wedtug ich
rodzimego prawa; wspomnial jedynie, Ze advocatus civitatis
ma praesidere eidem iudicio. Ze stanowiska wspélczesnego
slownictwa prawniczego, w ktérem wyraz »praesidere< zna-
czy na ogdl tylko »zasiada¢ (w sadzie)¢, nie staloby nic na
przeszkodzie, Zeby tu przyjaé zasade sadownictwa jednostko-
wego; moznaby w takim razie postawi¢ twierdzenie, Ze sady
takie sprawowaé mial sam tylko wojt miejski. Ale wnioskowi
temn sprzeciwiajg sie inne okolicznosci. Najpierw samo prze-
ciwstawienie stylistyczne: tamen praesidente advocato.. ei-
dem iudicio. Powtére, wzglad na to, Ze przy okresleniu
skiadu samych sadéw prawa magdeburskiego, w zdaniu bez-
posrednio poprzedniem (alternatywa pierwsza), wspomniano
takze o samym tylko woéjcie, choé nie moze podlegaé watpie-
niv, iz do sadéw tych wchodzié musieli takze tawnicy. Po
trzecie, znana zasada kollegialnosci w sktadzie sadéw, uzna-
wana stale w urzgdzeniach municypalnych, opartych na wzo-
rze zachodnim. Wreszcie, i to najwaZniejsza: przyznana inte-
resowanym sironom mozno$¢ sadzenia si¢ prawem rodzimem.
Tego prawa wojt miasta, osadzonego na magdeburgii, nie znal,
ani zna¢ nie miat obowigzku; jesli wiec miat ogtaszaé wyrok
na niem oparty, to musial mie¢ w tym celu przy boku swoim
ludzi, prawa tego $wiadomych, na jego zasadzie wyrok »wy-
najdujgeyche. Nie mozna tedy watpié, Ze i ten drugi rodzaj
sadéw, podobnie jak i sgd prawa magdeburskiego, musiat by¢é
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kollegialny, zloZony z pewnej ilosci wspdlplemiericéw st.rony,
odno$ne prawo z praktyki znajgeych, posréd ktérych wojtowi
miejskiemu zastrzeZone zostato tylko przewodnictwo. Ze wzgledu

na sktad swoj mialy to byé zatem sady migszane, zloZone -

w czeScl z organow prawa niemieckiego, w czeei za$ ze skla-
dnikéw, przedstawiajacych odpowiednie grupy ludno$ei wscho-
dniej, we Lwowie osiaddej.

IL
Starszyzna ormiariska w wiekach Srednich.

Tak wigc juz w przywileju z r. 1356 tkwi formalna pod-
stawa prawna instytucyi starszyzny ormianskiej jako
sktadnika sgdownictwa ormianskiego we Lwo-
wie, z ktérg w najblizszych czasach potem spotykamy sie
w zrodlach, i ktora, wsréd zmiennych kolei losu innych skfadni-
k6w tegoz sadownictwa, przetrwala bez zmiany istotnej sze-
reg dalszych stuleci, aZz do upadku Rzeczypospolitej. Trzeba
jednak zastrzec, ze tkwi w niej tylko in potentia; przywilej
nie wymienia jej z osobna, nie podaje jakichkolwiek przepi-
s6w o jej organizacyi. Okreslit on w jednem wspélnem posta-
nowieniu rzecz o sgdownictwie nie tylko w sprawach Ormian,
ale takze Tataréw, Zydéw i Rusinéw; a jednak nie ma §la-
déw, zeby sie wytworzyla wtedy, czy istniata kiedykolwiek
indziej we Lwowie osobna starszyzna tatarska czy ruska,
uczestniczgca w wymiarze sprawiedliwosci. Genezy starszyzny
Zydowskiej nie ma potrzeby lgczyé koniecznie z trescig przy-
wileju niniejszego; mozna ja wprowadzié¢ w zwiazek z ogolnemi
zasadami organizacyi 2ydéw, przeprowadzonemi w Polsce je-
szcze przed nabyciem Rusi halickiej i lokacyg Lwowal; mo-
gta ona byé stamtad przeniesiona do krajéw nowo przylaczo-

1 Por, Schorr, Organizacya 2ydéw w Polsce, Kwart. Hist. 1899, 486.
490. | AR 4
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czonych. Jak tedy przywilej z r. 1356 nie stworzyt starszy-
zny sgdowe]j ruskiej, tatarskiej, a choéby nawet zydowskiej,
tak nie ma koniecznej potrzeby do jego postanowieri odnosié
genezy starszyzny ormianskiej.

Naodwrét zaznaczyé znowuZ naleiy, Ze z milezenia Przy-
wileju nie wynika bynajmniej, jakoby starszyzna w czasie jego
wydania weale jeszcze nie byla powstata; nie mozna nawet
uchyli¢ z géry przypuszezenia, Ze istniala ona tu dawniej, przed
lokacya z r. 1356, jako wytworzony od pierwszyeh czaséw
przybycia Ormian w te strony samorzadny organ sadowniczy,
oparty na zasadzie staroarmeriskich urzagdzed rodzimych. Juz
najstarsze prawo armenskie znalo sad gminny, ztozony ze star-
szych gminy (atean), utrzymany czesciwo takze wér6d pdZniej-
szych przemian, ktére przewaing czesé funkeyj sgdowniczych
przeniosty na biskupéw; nawet zreszta i w péiniejszych sg-
dach biskupich obok przewodniczgcego biskupa zasiadalo co-
najmniej dwu stalych asesoréw, duchownych lub &wieckich ®.
Te wzory i urzgdzenia mogli Ormianie zastosowaé miedzy sobg
W nowej siedzibie, nie doznajgc w tem przeszkéd ze strony
wiadz miejscowych; instytucya starszyzny byta juz moze go-
towa i wyrobiong w chwili, kiedy wychodzi? przywilej z r. 1356.
Whiosek ten potwierdza dokument fundacyjny katedry ormiarn-
skiej we Lwowie, wydany r. 1356 lub 1363 % zatem albo
S S B ST e

* Por. tez osobny przywilej Kazimierza W. dla zydéw lwowskich
i ziemi ruskiej z r. 1357 lub 1867: [udex Iudaeorum non debet senten-
tiam sine Tudaeis promulgare, sed Iudaei secundum iura ipso-
rum. Wislocki, Przywilej Kazimierza W. dla Zzydéw lwowskich, Przew.
nauk. i liter. 1873, 721,

? Karst, Grundriss, Zeitschr. XX. 94, 99.

3 Przeklad faciriski tegoz dokumentu (spisanego w oryzs. w jezyku
ormianiskim), zachowany w Tekach Narusz., podaje Abraham, Powsta-
nie organizacyi kosc. lacifiskiego na Rusi 878. W datacyi dokumentu,
okreslone] wed?ug dwu rachub, chrzescianiskiej i ormianskiej, zachodazi

sprzecznos¢: jako chrzesciafiska podano rok 1356, jako ormianska rok
812, ktéry odpowiada rokowi 1363. Po ktérej stronie zaszla omylka, roz-
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rownoczesnie z przywileJem zasadZezym, albo co najpdzniej
w siedm lat potem. Wymienia on wyraZnie seniores jako
istniejgey 1 uznany organ publicznego Zycia gminy ormianskiej
Iwowskiej, i naprowadza przez to na zasadny domysl, ze or-
gan ten miat juz poddéwczas byt ustalony, na diuZszym roz-
woju dawniejszym oparty. Tak pojmujgc rzecz, najlatwiej tez
przyjdzie nam wyttomaczyé, dla czego, mimo jednakowe w przy-
wileju okreslenie stosunkéw prawnych Ormian, Tataréw i Ru-
sinéw, przeciez sami tylko Ormianie, nie za$ i tamte dwie na-
rodowosci posiadajg poZnie] starszyzne sadowgq. Urzgdzenie sg-
downictwa ormianskiego w duchu postanowien przywileju z r.
1356 (woéjt miejski z tawnikami ormianskimi) moglo si¢ tedy
oprze¢ o instytucya gotows, wytworzong samorodnie jeszcze
przedtem, niezaleznie od samego zasadzenia Lwowa na pra-
wie niemieckiem.

Najblizszg potem wzmianke o starszyZnie Ormian lwow-
skich spotykamy zapisang dopiero pod rokiem 1444; wymie-
niono tu kilku jej cztonkéw imiennie, z dodatkiem: et alii se-
niores consilii Armenorum!. Nieliczne sg teZz wzmianki péZniej-
sze z wiekOw $rednich, jakie sig nam o niej udalo zgroma-
dzi¢. O Armeni seniores wspominaja zapiski z r. 14742 1481,
14835, o seniores Armenorum zapiska z r. 1485¢ o Armeni
scabini iurati zapiska z r. 14895 Z dat tych wyplywa w ka-
#zdym razie na pewno, ze starszyzna ormianska istniata za-
réwno w tym okresie, kiedy urzedowali osobni woéjtowie or-

s

strzygnaé trudno. Abraham ibid 348 przyp. £ zdaje sie przychylaé do
daty 1368. Przeklad polski niniejszego dokumentu podaje Baracz, Rys
dziejéw ormianskich 105. _

1 Akta grodz i ziem. XIV.nr. 1151, por. tez nr. 1162. 1173. 1227,
1234.

: Ibid. VIL. nr. 69.

8 Ksigga radziec. m. Lwowa I 425. 486.

* Ibid. I. 802 _

8 Akta grodz. i ziem. . XV. nr. 2039.
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miatisey !, jako tez pozniej, kiedy na czele sgdownictwa or-
mianskiego stanal znowuZ wdjt miejski. Niektére z przywie-
dzionych zapisek stylizowane sa catkiem og6lnie, nie podajac
ani nazwisk, ani ilogei starszych; inne sg pod tym wzgledem
doktadniejsze, cho¢ wyjstkowo tylko uwzgledniaja skfad ca-
tego kollegium. Pod r. 1483 dwaj starsi, Kasper i Jakob, po-
swiadezajg dokonanie sprzedazy2 W zapisce z T. 1444‘W\'—
mienieni czterej po imieniu: Mikotaj, Jakéb Fasser, Kaczy]&o
Telakowicz i Bohdan, et alii seniores consilii Armenorum,
z czego wyptywa, ze ogélna ilodé urzedujacych réwnoczesnie
sf?arszych byta wyzsza od czwérki®. Najwazniejsza jest tu za-
piska z r. 1489, w ki6rej pozwano przed krola: Armenos sca-
binos iuratos in praetorio Leopoliensi iudicialiter residentes, vi-
delicet Telak, Chaczerysz, Iwaschko, Almas, Lazar et Dimosch 4;
poniewaz chodzi tu o wypadek, w ktérym starszyzna jako
pefne grono zasiadata na sgdach, przeto wynika stad, e li-
czyla ona podéwezas naogét szescin czlonkéw. Wnio-
sek ten stwierdza formula gajenia sgdu ormianskiego lwow-
skiego, zapisana rekg z pierwszej polowy XVI w. w jednym
2z rekopiséw wspolezesnych: »Jest to nauka gajenia sadu or-
mianskiego, gdyz wojt sigdzie u prawa i (z) starszymi
Ormiany... temi stowy: Ja gaje sad.. mocg moja wéjtow-
skg 1 moca tych to szesé Ormiande. Z dekretu krélewskiego
z 1. 1563, wydanego w sporze miedzy Ormianami lwowskimi
a radg miejska, wyplywa, Ze w istocie az do tego czasu cata
starszyzna. skladala si¢ z szeéciu tylko czlonkow, i ze dopiero
okoto tego roku Ormianie zwigkszyli te liczbe do dwunastu,

R

! Por. ni2ej rozdz. III. Twierdzenie Zubrzyeckiego, Kronika 89

_ 70, jakoby starszyzna ormiatiska nie mogla istnie¢ obok wojta ormian-

skiego, nie wiadomo na jakiej podstawie logicznej oparte, upada wobec
tego samo z siebie.

* Ks, radziec, 1. 486.

® Akta grodz i ziem. XIV.nr, 1151,

¢ Ibid. XV. nr. 2039,

® Rpis Ossol. nr. 1916 k. 11,
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a to w tym celu, zeby w sadach zasiadalo wprawdzie, jak
dawniej, po szedciu tylko starszych, ale zarazem, Zeby zasia-
dajacy w razie przeszkody mieli gotowych zastgpeow™. To
wlasnie stalo sie jednym z punktéw spornych migdzy gming
ormiansks a radg miejska; przychylny dla Ormian wyrok kro-
lewski orzek?, Ze starszyzna ormianska liczyé ma odtad 12
czionkow %

Przytoczony dekret z r. 1663 jest wainy z innego jeszcze
wzgledu, rozwigzuje bowiem pytanie, o ktérem w Zrédtach
éredniowiecznych nie znajdujemy wiadomosei bezposrednich:
w jaki sposéb starsi ormianscy powolywani byli do sprawo-
wania urzedu. Stwierdzono tu mianowicie: ipsosmet Armenos
ex antiqua consuetudine seniores Armenorum inter se
eligere? Zasada wyboréw odpowiada w petni samorzgdnemu
charakterowi instytucyi starszyzny, tak, Ze wiadomos¢, powo-
tujacs sie na »starozytny zwyczaje, mozemy tu uznaé za zu-
pelnie zgodng z rzeczywistym stanem rzeczy, a w slad za tem
przyjaé, ze starszyzna takze i w wiekach Srednich wy-
chodzita zwyboréw gminy ormianskiejs W jakich

e,

1+ Seniorum Armenorum guod auctus sit numer us, ultrague sex
geniores, qui iudicic Armenico... praesident, insuper alios sex eligere pro-
hibere (consules), skarza sie Ormianie, przyznajac jednak przez to wyra-
#nie sami, 2e dotad bylo tylko szesciu starszych; podobnie? rajcy stwier-
dzaja: numerum seniorum praeter sex, qui iudicio praesident, ipsos
Armenos aliis sex auxisse, Bischoff, Urkunden nr. 36.

* W dotychczasowych pracach, dotyczacych organizacyi sadownictwa
ormiariskiego, méwilo sie pospolicie o starszyZnie, ztoZonej z 12 czlonkow,
bez zaznaczenia, ze to stosunki poZniejsze, i Ze przed rokiem 1563 liczba
starszych ormianiskich byla o polowe mniejsza, n. p. Zubrzy cki, Kronika
95, 26, Czolowski, Poglad na organizacye i dzialalnosé dawnych wiadz
m. Lwowa 35.

# Bischoff, Urkunden nr. 36 str. 68.

+ W tymze dekrecie, znowuZ z powolaniem dawniejszego zwyczaju,
jest kilka blizszych dat o zgromadzeniach Ormian, ktére odbywali dla za-
latwiania swych czynnoéci publicznych: Conventicula.. pro bono ordine
regiminis Armenici.. quod in eis conventiculis episcopum suum eligant,
sacerdotes constituant, ecclesiae reparationis pauperumgque, ne vicatim
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odstepach czasu wybory te odbywaly sie¢ w owym czasie, nie
mamy wiadomosei wspblezesnych; mozZna przyjaé z wielkiem
prawdopodobienistwem, Ze wzmianka dekretu z r. 1563 o wy-
borach corocznych?! opiera sig r6wniez na dawno usta-
lonej praktyce zwyczajowej; i tak samo, Ze zarzgdzenie tamze
zawarte o sktadaniu przysiegi przez nowo wybranych
starszych przed wystaficami starosty lwowskiego i tamtejszej
rady miejskiej, odtwarza réwniez dawno przestrzegany zwy-

czaj ®. Najstarszy, znany przekaz tekstu przysiegi starszych

przechowal si¢ w rekopisie z r. 1528 %; niestety podano jg tu

~w jezyku i pismie ormiafiskiem, wobec czego nie umiemy po-

daé bliZszych, bezposrednich wiadomoSei o jej tresci: mozna
przyjaé, ze — co do treSci przynajmniej — odpowiada ona
tekstowi, ktéry okolicznosciowo streszezono w wyroku rady

miejskiej lwowskiej z r. 16324, i ktéry z pézniejszych zabyt-

kéw znamy jako ustalony tekst przysiegi starszych®. Przysiega
ta skladata si¢ z dwu czeSci. W pierwszej starszyzna zobo-

‘wigzywata si¢ do wiernosci wobec kréla i miasta, w drugiej

do wynajdywania sprawiedliwych wyrokéw &,

A
mendicent, curam habeant, ibidemque et testamenta resque alias ex ve-
teri more conficere soleant. Z dalszego ustepu dekretu wynika, Ze zgro-
madzenia te odbywaly sie in domo illorum privata ad instar praetorii per
Armenos consiructa. Bischoff, Urkunden nr. 86. Wedlug informacyi dyr.
Czolowskiego miano tu na mysli dolne izby frontowej czesci kamie-
nicy, nalefacej dzi§ do katedry ormianskiej,

t Bischoff, Urkunden nr, 36,

* Tenebuntur autem seniores Armeni circa electionem annis singulis
iuramentum fidelitatis nobis servandae sermone vulgari Polonico in prae-
sentia eorum praestare, quos capitaneus noster Leopoliensis... atque ipsi
quoque consules... deputaverint miserintque. Bischoff, Urkunden nr. 36.

* Rpis Bibl. Ossol. nr. 1916 k. 203.

¢ Bischoff, Urkunden nr. 53.

¢ Czolowski, Poglad 48. 49.

¢ W dekrecie z r. 1632 streszczona jest wladnie ta druga czesé przy-
siggi: sed uti scabini iuris civilis Armenicalis super iudicia sua ob-
eunda fideliter et iustitiam cuique administrandam... prae-
stare debeant. Bischoff, Urkunden nr. 53. W pelnej formule przysiegi
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7. przytoczonej tresci przysiegi starszych wyptywa, ze wia-
éciwa ich dziatalnosé urzedowa polegata na wykonywaniu wia-
dzy sadowniczej, a mianowicie na wynajdywaniu wyro-
kéw; co do tej bowiem tylko funkeyi — précz ogélnego obo-
wigzku wiernosei wobec kréla i miasta — przyjmowali oni
na siebie zobowigzania przy objeciu urzedu. Skoro za$ mowa
0 >wynajdywaniu wyrokGwe, to zgodnie z zasadami Srednio-
wiecznej organizacyi sagdowej przyjgé nalezy, iz dzialo si¢ ono
pod przewodnictwem jakiego$ kierownika sadu, kiéry wynale-
zione wyroki oglaszal i rozprawg kierowal. Wedtug przywi-
leju z r. 1866 miat to byé wojt miejski, wedfag prakiyki,
ktéra ustalita sie wbrew postanowieniom przywileju, stal sig
nim na dlugie potem czasy wojt ormianski, dopoki go w tej
funkeyi nie zastapit znowu potem wojt miejskil. 7 zapisek
éredniowiecznych bardzo niewielka tylko ilosé stwierdza ten
kierunek dziatalnosei starszych; a i te, ktére sg, pochodzg wszyst-
kie z czas6w po zniesieniu wdjtewstwa ormianskiego; nie mo-
zna stad jednak wysnuwaé jakichkolwiek wnioskéw, obalaja-
cych powyzsze spostrzeZenia: najpierw bowiem, jak juz stwier-
dzilidmy, iloé¢ dochowanych zapisek $redniowiecznych, wspo-
minajgeych o starszyZnie ormianskiej, jest bardzo nieznaczna,
a powtore, zapiski te pochodzg z ksigg takich ‘wiadz i sadow
(grodzkich i miejskich), ktére staly poza obrebem organizacyi
ormianskich, i skutkiem tego o udziale starszyzny w wykony-
waniu sgdownictwa ormiariskiego wspominaé mogty tylko przy-
godnie i okolicznosciowo. Przeciez jednak i w tych wzmian-
kach przygodnych zachowaly si¢ wyrazne élady ich dziatalno-
sci sadowniczej. Znana nam zapiska z r. 1489 moéwi o star-
szych ormianskich in praetorio Leopoliensi iudicialiter resi-

it

cze$é druga brzmi: w sadzie naszym ormiarskim ortele sprawiedli-
wie wynajdowag, jednemu jako drugiemu, obecemu jako domowemu,
ubogiemu jako bogatemu, tak przyjacielowi jako uvieprzyjacielowi, a to
wszystko mamy czynié nie dla przyjazni, ani dla daréw, ale szczerze dla
Pana Boga. Czolowski, Poglad 49,

* Por. nizej rozdz. III—VL
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dentes?, w akcie za$ z r. 1474 stwierdzono, Zze w sprawie
dlugu, zeznanego przez zong Ormianina Rostakisa, w ktérej
wiadze miejskie przyznawaly sobie prawo rozstrzygniecia, Ar-
meni seniores invenire volebant sententiam 2.

Pozatem widzimy, ze spetniajg jeszcze inne funk-
cye, ktére na ogét mozna odniesé¢ do stanowiska ich jako me-
46w zaufania w stosunkach na wewnatrz, a jako zastepcow
i obronicow swej narodowosci w stosunkach na zewnatrz; ale
1 te funkcye, w mniejszym lub szerszym zakresie, lgcza sie
przewaznie z ich stanowiskiem sgdziowskiem. Czasem wyste-
pujg jako jednacze, przeprowadzajgc ugody miedzy prawnjg-
cymi si¢ wspolwyznawcami, w wiernem zastosowaniu zasady
staroarmenskiego prawa, iz sedzia przed rozstrzygnieciem
sprawy winien stara¢ si¢ o pogodzenie stron3, jak r. 1481
i 14854 innym razem przyjmujg od Ormian zeznania o do-
konanych sprzedazach, a zarazem peinomocnictwo do odbioru
ceny kupna, jak r. 14835 zeznania te, w imieniu stron, zgla-
szaja przed aktami radzieckiemi®; towarzysza stronom, powo-
tanym przed sad miejski, aZzeby broni¢ naruszonego prawa
ich podsadnosci’. Nie calkiem jasng jest wiadomosé, podana
w grupie zapisek z r. 1444 w sprawie pomiedzy szlachcicem
Mikolajem Kluszem z Wisznian a wojtem ormiariskim i calg
starszyzng o zwrot kwitu krélewskiego na 100 grz. (pro re-
stitutione quittationis regalis)®, widocznie nie byta to ich spra-
wa prywatna, jeno urzedowa, wyplywajgca moze z sprawo-
wania jakich§ funkeyj gospodarczych w obrgbie gminy or-

t Akta grodz iziem. XV. nr. 2039.

2 Ibid. VIL nr. 69.

8 Por. Karst, Armenisches Rechtsbuch II. 359.

4+ Ks. radziec. 1. 425. 502.

¢ Ihid. 1. 486.

¢ Por. akty przytocz. w przyp. 4 i 5.

7 Akta grodz i ziem. VIL nr. 69.

8 Ibid. XIV. nr, 1151, 1161. 1173. 1193. 1227, 1234,
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mianiskiej. JeZeli to ostatnie przypuszezenie zas:?.dne, r;mehby}-l
smy tu dow6d spelniania przez cate to kollegium pevi_rngc1
czyynnoéci nie stojgeych w zwigzkn z funkeyg sgdowniczg *.

HI.
Wéjtowstwo ormiariskie do roku 1469.

O ile instytucya starszyzny orl?aiaﬁskiej dala sie Wprfswff)aé-
dzi¢ w ramy postanowien przyéwil{;a]g zas:sc;zdc;ieei(i)e zfoi;n 5 >
: azla w nim posrednie uz forr :

3 Fydl:i:r OzjnlfjL (l)wstwo ormiaﬁs»kie F;talo I.J.Oz; n.leril;,bi];)g:
2eby sie wyrazi¢ dokdadniej, istniato 1 razw.qa_c;1 Stl‘frie iR
przywilejowi z r. 1356, w :Zywenrl przeciwie slt S
raznych jego zarzadzen. Kazimierz W., uznajge 3 53 i;;l i
zastosowalnoéé prawa ormianskiego w safdach nat : 1;1:11 miej_,
zastrzegt byt w nich wyraZnie przewodme‘two “33 (;{ i |
skiemu, i zmierzal przez to do waroy.ra.nl.a z?sa y ko gL
cyi w urzgdzeniu naczelnych wiadz n_ne]sklc.zh‘. wtégtows il
mianskie usuwato przewodnictwo wojta miejskiego w yz -
sadach; bylo zas, z istoty i charakt‘eru swego, Qrganeﬁ i
czelnem kierownictwem miasta w niczem lmezvfrlagzany % it
dzy jego niepoddanym, w obrg.hie organizacyl sag;;)ziow;,
jaka byta kazda organizacya miejska, wystgpugqcyﬁnfi j 7 uze_,
zgota od tamtej niezalezny organ samox:zz;dn.y. 5;] 0 Ogréd L
wnetrznieniem dgznosci odérodk'owych, ujawnionych po or
mian lwowskich, jako odrebnej grupy zaludnienia miejskiego.

1 §zczegblowe okreslenie réznyeh kierunkdw .dzialalnoéci Qa.r;zg;:i;
ormianskich, jak sie ona ustalila w czasach péZniejszych, poda.]te ism
’ ; ieniono tu w isto-
; i i ff, Urkunden nr. 51; wymienion :
krolewski z r. 1616, Bischoff, Jriu o e
cie szereg czynnosci adminisiracyjne] natury; zap?w:xe nigjedne z n
wykonywala starszyzna juz takie w wiekach érednich.
2 Por. str. 8.

Fiagw® 7
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Nasuwa si¢ pytanie zasadniczo wazne: jaki jest poczg-
tek wojtowstwa ormianskiego we Lwowie, Eiedy ono
tutaj, i wéréd jakich okolicznogci powstato. Moznaby przyto-
czyé kilka, argumentdw, przemawiajgcych za tem, Ze wytwo-
rzyfo si¢ dopiero po zasadzeniu Lwowa na prawie niemiec-
kiem, zatem po roku 1356; Ze wiee, w Przeciwienistwie do
starszyzny, ktérej starozytny poczatek wykazaliSmy poprze-
dnio !, nie bylo rodzimem urzgdzeniem armenskiem, wprowa-
dzonem od pierwszych czaséw osiedlenia sig Ormian w tem
miescie. W prawie armeriskiem ‘pézniejszej doby, jakie przy-
niesé ze soba mogli przybysze Iwowsey, przewodnictwo w spra-
wowaniu sgdéw przystugiwalo w zasadzie biskupowi & Gdyby
wigc na rodzimych, armenskich wzorach instytucya ta byta
sie oparta, spodziewaliby$my sie w czasach, w ktérych mamy
Juz moznoéé sledzié dokfadniej dzieje wijtowstwa ormiarniskiego,
spotka¢ na tym urzedzie czy to biskupa samego, czy choéby
Jakie$ osoby swieckie, wystepujace w charakterze jego zastep-
cbw, albo conajmniej zostajagce w jakim$ stosunku podpo-
rzadkowania do niego. Tymeczasem nie widac zadnej z tych
rzeczy: wojiowstwo i biskupstwo ormiariskie we Lwowie, jak
sie nam przedstawiaja w Swietle zZrodet historyeznych, sg nie
tylko dwiema odrebnemi instytucyami, ale nie ma tez pomie-
dzy niemi Zadnego zwigzku pod wzgledem organizacyjnym.
Stad wyptywathy wniosek, Ze wojtowstwo uroslo na podiozu
nowych dgzen, juz po Kazimierzowskiej lokacyl ujawnionych,
1 ze wzorowalo sie moze wladnie na urzgdzeniach, w lokacyi
tej przeprowadzonych, zatem zachodnich, niearmenskich; sama
nazwa tej wiladzy, wystepujgca juz bardzo rychto: advocatus-
wojt, zaczerpnieta z pojeciowego zakresu urzgdzen prawa nie-
mieckiego, miedcitaby formalne popareie tego przypuszezenia.
W glad za tem, i w zwigzku z tredcig przywileju Kazimie-
rzowskiego z r. 1356, Przyznajacego samemu tylko woéjtowi

o USRI . L

1 Por. str. 9. 10.
* Karst, Grundriss, Zeitschr, XX, 99. Por, tez wyZej str, 9.
Studya nad hist. prawa polskiego IV. 2
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miejskiemu przewodnictwo w sgdach nad Ormianami, nasu-
waloby sie przypuszczenie dalsze, iz wojtowstwo ormianskie
nie mogto powstaé za zZycia Kazimierza, ze utrwalié moglo
sw6j byt conajwezesniej dopiero po smierci tego krola, w naj-
blizszych moze latach potem, kiedy Ru$ halicka kilkakrotnie
zmieniafa bezpogrednich swoich panéw, wsrdd stosunkéw nie-
pewnych, nieustalonych, najbardziej sposobnych do przepro-
wadzenia tego rodzaju zmian organizacyjnych. I znowuz,
w zwigzku z przypuszczeniami tamtemi, nasuwadby sie domyst,
ze utworzenie wojtowstwa ormianskiego potaezyé moZe nalezy
z faktem inkorporacyi woéjtowstwa miejskiego na rzecz gminy
lwowskiej, zarzadzone] przywilejem Wlodzistawa opolskiego
z 7 listopada 13781 przy ktérej to sposcbnosdci wiadze wojta
miejskiego uszczuplono czeiciowo na korzy$¢ gminy ormian-
skiej, stwarzajac w jej obrebie osobnego wdjta ormiariskiego.

Zasadnosé tych przypuszezen zachwiewaja jednak w wy-
sokim stopniu niektére bezposrednie wiadomosei zZrédfowe. Do-
chowat sie do naszych czas6éw dokument Andrzeja (Andriasza)
starosty ruskiego z dnia 18 maja 1378 r.2, w ktérym posréd
swiadk6w wymieniony jest: Abraham advocatus Armenorum.
Dokument ten jest o pét roku wezesniejszy od przywileju
Opolczyka, dotyezacego inkorporacyi wojtowstwa miejskiego ;
wyptywa stad, ze wdjtowstwo ormianskie istnialo we Lwowie
jeszeze przed inkorporacys, i Ze powstanie jego nie da sig
wprowadzi¢ w jakikolwiek zwigzek genetyczny z rzeczong
inkorporacys. Stad rodza sie dalsze watpienia co do zasadno-
$ci poprzedniego wywodu; odpada bowiem jedyny fakt, z kto-
rym w sposOb naturalny datoby sie zwigzaé przypuszczenie
0 pbzniejszem utworzeniu wojtowstwa ormianskiego. Bardzo
wazng wskazéwke podaje nam tu wreszcie przywilej fundacyi

t Akta grodz i ziem. IIL nr. 25.

* Por. dodatek nr. 1, dokument dotad niedrukowany; pierwszym,
ktéry nan zwrécil uwage i czeseiowo tres¢ jego zuzytkowal, byt Abra-
ham, Powstanie organizacyi 349, !
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katedry ormianskiej we Lwowie, z 30 sierpnia 1356 lub 1363
r.. W szeregu okoto 20 $wiadkéw Ormian, bioraeych udziat
w akcie fundacyjnym, podany tu jest: Abrahamus officialis,
i to na czele wszystkich; nawet kilku duchownyeh ormianskich
(monachi, sacerdotes) wymieniono dopiero po nim. Widoeznie
6w Abraham zajmowal w gminie ormianskiej szczegllnie wa-
Zne, naczelne stanowisko, i sprawowat niewatpliwie jakis urzad
swieckl. Nie ma bowiem w hierarchil éwezesnego koéciofa or-
mianskiego jakiegokolwiek urzedu, ktérego technicznem okre-
Sleniem bytby wyraz officialis; gdyby wigc 6w Abraham nale-
zat do kleru, dokument bylby go nazwat tak samo sacerdos
lub monachus, jak kilka innych oséb, nastepujacych po nim
w szeregu Swiadkéw. Nie trudno sie domysleé, ze ta $wiecka
wladza Abrahama obejmowaé mogta przedewszystkiem prawo
orzecznictwa sadowego w gminie ormianskiej, jak niemniej,
Ze wymieniony tu officialis zdaje sie byé tg sama osoba, ktdra
w dokumencie starosty Andrzeja z r. 1378 wystepuje pod tem
samem imieniem Abrahama z okresleniem urzedu: advocatus
Armenorum.

Pojmujac rzeez w ten sposéb, wytlomaczymy rbéine zja-
wiska i pytania, na ktére poprzednio zwrécilismy uwage. Ude-
rza przedewszystkiem, Ze istnienie surzednika«< ormianskiego,
jako instytucyi ustalonej, poswiadczone jest juz réwnoczesnie
z samym przywilejem zasadZezym Lwowa, t. j. albo roku
1366, albo conajpéZniej r. 1363. Wniosek stad niewatpliwy,
e instytucya ta powstala jeszcze wecze$niej,
przed zasadzeniem Lwowa na prawie niemiec-
kiem; gdyby$my bowiem nawet dla przywileju katedry or-
mianskiej przyjeli date pdzniejszg (1363), trudno przypuseic,
zeby w ciggu kilku lat po lokacyl Kazimierzowskiej, i to whrew
wyraznym jej postanowieniom, byfo tu moglo wytworzyé sie
z nowa wojtowstwo or‘miaﬁskie. Urzad ten zdaje sige byé

t Abraham, Powstanie organizacyi 878; co do daty por. wyzej str.
9 przyp. 8.

2%
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tedy starozytnem urzadzeniem gminy Ormian lwowskich, sie-
gajacem w czasy przed zajeciem Rusi balickiej przez Polske,
zapewne tedy chwili pierwszego ich osiedlenia sie we Lwowie.
Starszenstwem nie ustepuje tedy wojtowstwo starszyZnie or-
mianiskiej. I trzeba dodaé, Ze réwnoczesny poczatek obu tych
instytucyj wyptywa z samej istoty rzeczy; obie bowiem nie
tylko w dwietle urzadzen péZniejszych, ale takze w duchu
czysto armenskiego prawa, uznajacego zasade kollegialnodei
sadow 1, lgcza sie ze sobg w Scisly, organiczng calosé. Nie
mozna sobie wyobrazié starszyzny, wyrokujgcej bez przewo-
dniczgcego w sadzie, ani tez przewodniczacego, ktéryby orze-
kal bez slarszyzny. Od ogdlnego typu podZniejszego prawa ar-
menskiego stosunki w gminie Ormian lwowskich odbiegty tylko
o tyle, Ze przewodniczacym sadu jest nie biskup, ale osoba
dwiecka, »urzednike«, czy wojt ormianiski. Réznica ta jest wy-
plywem utoZenia si¢ stosunkdéw miejscowych. Wéjtowstwo
w gminie tej jest starsze, aniZzeli samo biskupstwo
ormianskie; wspomniany poprzednio Abraham officialis
swiadkuje na dokumencie, ktéry orzek! dopiero fundacya ka-
tedry ormiariskiej. Zanim Ormianom lwowskim udalo sie uzy-
skaé biskupstwo, istniata juz dawno przedtem, od poczgtku
osiedlenia, potrzeba stworzenia organu, wymierzajacego spra-
wiedliwo$¢é; na kierownika sgdu musia? byé powolany kto
inny niz biskup. Tym kierownikiem stal sie urzednik $wiecki,
moze rowniez, podobnie jak si¢ to okazato co do starszyzny?,
przez zastosowanie wzoru sgdéw gminnych, zaczerpnigtego
7z staroarmenskiego prawa. Tem tlémaczy sie teZ znamienny
rys cale] péZniejsze] organizacyi sgdownictwa ormianskiego
we Lwowie: jego charakter $wiecki, brak wszelkiego zwigzku
istotnego] migdzy niem a instytucya biskupstwa. Biskupstwo
to powstalo, kiedy ksztaity sagdownictwa ormianskiego we Lwo-

1 Por. str. 9.
* Por. str. 9.
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wie juz sie byly ustalily; na udzial biskupa nie bylo tu juz
miejsca.

Wywod powyzszy nie przesadza pytania, jaka byla pier-
wotna, urzedowa nazwa kierownika sagdéw ormianskich. Zdaje
si¢ byé rzecza pewna, Ze okreélenie: wojt (advocatus) jest p6-
Zniejsze, i Ze nie moglo powstaé rychlej, jak dopiero po roku
1366. Nazwa ta oparta jest na wzorze zachodnio-niemieckim,
i mogta si¢ wytworzyé dopiero wtedy, kiedy sam Lwéw otrzy-
mal magdeburgia, przez analogiczne zastosowanie pojecia wéj-
towstwa miejskiego do naczelnictwa sagdu ormianskiego. Zdaje
sie zreszig, Zze nie stalo si¢ to nawet zaraz po zasadzeniu
Lwowa na prawie niemieckiem. Z przytoczonych poprzednio
szezeglow wyptywa, Ze pierwszy znany nam wéjt Abraham
wystepuje pod nazwg advocatus Armenorum dopiero r. 1378,
i ze prawdopodobnie tenze sam Abraham jeszeze w przywi-
leju fundacyjnym katedry ormiafskiej z r. 1356 czy 1363
oznaczony -jest innym tytulem. W laciiskim przekiadzie do-
kumentu tytu? 6w brzmi »officialis<; byé moze, Ze jest to
tylko ogélne, rodzajowe okreslenie (urzednik w ogéle) pewnego
pojgcia technicznego, zawartego w oryginale ormianskim, kto6-
rego znaczenie wtasciwe wyjasnia armenisci; mozZe zreszta
i sami Ormianie lwowsey, w braku odpowiedniego wyrazu te-
chnicznego, mianowali w tym czasie naczelnika swoich sgdow
ogélnikowym wyrazem »urzednik«. Wszystko przemawia jednak
za tem, Ze »urzednik« i »wojte, to tylko dwie w kolei czasu
luzujgce si¢ nazwy na oznaczenie tego samego pojecia. Samo
nastepstwo tych nazw jest dalszym pogrednim dowodem wy-
powiedzianego poprzednio domysiu, Ze urzad osobnego kiero-
wnika sgdéw ormianskich, jakkolwiek poswiadezony dopiero
w najblizszych miesigcach czy latach po zasadzeniu Lwowa
na prawie niemieckiem (t. j. dopiero r. 1356 lub 1363), jest
przeciez starszy, anieli sama lokacya miasta. Bo gdybysmy
nawet, whrew wszelkiemu prawdopodobienistwu, przyjeli, ze taki
urzgd wytworzy¢ sie mogl z nowa, zaraz po lokacyi, mimo wy-
razne przeciwne zastrzezenie przywileju, to nalezatoby przeciez
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oczekiwaé, Ze wiedy otrzyma on od razu nazwe, wzorowang
na urzadzeniach niemieckich (w6jt); skoro jednak mimo to
w pierwszych latach po zasadzeniu nosi on jeszcze nazwe
odmienng, to widocznie musiata si¢ ona urobié, razem z samg
instytucys, w czasach dawniejszych, zanim jeszcze lokacya
Lwowa przyszta do skutku.

W dwietle tych wywodéw da sie oceni¢ nalezycie znacze-
nie i dgznos¢ zasadnicza owego ustgpu przywileju zasadzezego
z r. 1356, ktéry okredlit ksztatty sadownictwa narodowogei
wschodnich we Lwowie. Kazimierz W., przyznajac woéjtowi
miejskiemu przewodnictwo sgdowe w kazdym bez wyjatku
wypadku, stworzyl tu nie tylko nowa norme organizacyjng
na przysziosé, ale zarazem, o ile przynajmniej chodzilo o sa-
downictwo ormianskie, usungl pewna odmienng zasade, jaka
si¢ w zakresie tych stosunkéw poprzednio byta wytworzyla
1 az do tego czasu przetrwala. Bylo to $wiadome wystgpienie
przeciwko praktyce dotgd przestrzeganej, zamierzone z gory,
1 cho¢ wyraznie niewypowiedziane, posrednio przeciez z od-
nosnych postanowieni wyplywajace uchylenie instytucyi dotgd
istniejacej 1.

Instytucya ta okazala sig jednak silniejsza, aniZeli zarza-
dzenie przywileju; zaraz w najblizszym czasie po jego wyda-
niu, a nastepnie przez cale jeszeze dalsze stulecie, istnieje
i utrzymuje sie¢ we Lwowie woéjtowstwo ormianskie. Ze tylko
ono jedno, Ze nie ma obok niego osobnego wéjtowstwa tatar-
skiego czy ruskiego, mimo ze co do urzadzenia sgdownictwa

t Osobliwy tok rozumowanin spotykamy u Bischoffa, Das alte
Recht, Blatter 1857 218. Przyjmuje on trafnie, choé jeszcze bez dostate-
cznych podstaw (opar! sie bowiem tylko na péZniejszym przywileju El-
Zbiety z r. 1379, por. niZej), Ze wéjtowstwo ormianskie istnialo we Lwo-
wie juZ r. 1356; Ze za$ przywilej zasadfczy Lwowa z tegoz roku (znany
dopiero z potwierdzenia r. 1460) zawiera ustep, wykluczajacy dzialalnosé
tego urzedu, przeto wywodzi stad wniosek, e przywilej ten zostal pod-
robiony nierychlej jak 1460°r. I to jest najwalniejszy jego argument
przeciw autentycznosci przywileju zasadzezego.
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wszystkie narodowosei wschodnie zostaty w przywileju zesta-
wione na réwni, tiémaczg rozpatrzone wilasnie szczegélty. Nie
ma ¢ladu, zeby czy to Rusini, czy Tatarzy posiadali przed
rokiem 1356 tego rodzaju organ samorzadny, jaki juz wtedy
mieli Ormianie w osobie swego »urzednikae; po przywileju
zasadZczym, wbrew wyraznym jego postanowieniom, nie bylo
juz moznosci stworzenia z nowa takiej instytueyil. Jedni
tylko Ormianie, majac urzad gotowy, w dawniejszych czasach
urobiony, mogli podjaé zabiegi o jego utrzymanie. Czem si¢ to
stato, Ze zabiegi te, mimo przeciwne zarzadzenie przywileju,
uwienczone zostaty wynikiem pomyélnym; dla czego samo
miasto, takiem ufoZeniem si¢ stosunkéw w swoich prawach
uszczuplone, nie starafo sie, czy tez nie zdofalo im zapobiec;
czy Ormianie w walce tej oparli si¢ wylgcznie na wiasnych
sitach, czy tez moze dopomégl im do zwyciestwa jakié inny
czynmk potezniejszy, ponad miastem stojacy — oto pytania,
na ktére odpowiedzi nie daja zrédta. Ale moze nie od rzeczy
bedzie zwréci¢ uwage na kilka znanych faktéw i zjawisk po-
Zniejszych, ktore, gdyby sie wprowadzié daly w zwigzek przy-
czynowy z niniejszg sprawsg, ttémaczylyby ja od razu: na
ujawniajace sie wyraznie juz w zrédlach z korica XIV stulecia
stosunkowo bardzo znaczne zasiedlenic Lwowa przez Ormian,
na tezyzne Zywiotu ormiariskiego, jego obrotnoé i Sprawnosé
handlows, i wynikajaca stad sile materyalna i potege finan-
sows, z ktére] rodzi sig zarazem znaczenie i wplyw poli-
tyczny.

Juz w ostatniej éwierci wieku XIV wéjtowstwo ormiarnskie
ustala si¢ do tego stopnia jako prawidtowa instytucya publi-
e Al U bl e sl il LSO

! Zaznaczamy tu, e gdzieindziej (wyjatkowo) powstawaly takze
wojtowstwa ruskie juko samorzadne organy gminy ruskiej, ale dopiero
na zasadzie osobnych przywilejow krélewskich; tak r. 1491 Kazimierz
Jagielloriczyk ustanowil w Kamieficu osobne wéjtowstwo ruskie obok
istniejacych tam juZ poprzednio wéjtowstw: miejskiego i ormianskiego.
Dokument odnosny u Przezdzieckiego, Podole, Wolyri i Ukraina L
154. O poczatku wéjtowstwa ormialiskiego w Kamiericu por. niZej str, 40.
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cznego zycia Ormian lwowskich, Ze poczynaja sie z nig liczyé
sami wiladey ' polsey. Dokument krélowej-rejentki Elzbiety star-
sze] z 23 sierpnia 1379! zatwierdza Ormian Iwowskich: in
suis consuetudinibus, moribus, videlicet advocatis, episcopis,
sacerdotibus, ecclesiis i t. d.2 Podobniez i w pozZniejszych
przywilejach krélowie nie tylko o wéjtach ormianskich nieje-
dnokrotnie wspominajg, ale zlecajg im nawet przeprowadze-
nie pewnych czynnosci urzedowych, uposazajg ich pewnymi
dochodami i t. p., jak n. p. w przywilejach z r. 1415, 1438,
1444 ¢ Rowniez inne przywileje krélewskie, zawierajace ogol-

e,

! Bischoff, Urkunden nr. 2, dokument inserowany w potwierdzeniu
JagieRy z r. 1387, i tylko z potwierdzenia tego znany. Zubrzycki,
Kronika 186 uwazal go za podrobiony, dla tego, e nie dochowal sie do
naszych czaséw w oryginale, i Ze Elzbieta uZywa tu tytulu: Ungariae
et Poloniae regina senior, ktéry zdaniem jego nie naleZal sie jej, skoro
nie byla ani krélowa polska, ani Zona kréla polskiego. Brak oryginalnego
przekazu nie jest jednak sam przez sie dowodem nieautentycznosei do-
kumentu, co sie za$ tyczy tytulu krélowej polskiej, zaznaczyé nalezy, e
ElZbieta przybrala go ze wzgledu na swe pochodzenie z rodu Plastéw
oraz macierzynistwo i wykonywanie wielkorzadéw w Polsce z ramienia
gwego syna Ludwika, krdla polskiego. Tytulatury regina Hungariae et
Poloniae senior uZywa ona stale we wszystkich wystawianych przez
siebie dokumentach od r. 1371—1879, por. Kod, dypl. Malop. L nr,
310. 314. 315. 322. 828. 329. 334. 341. 350, IIl. nr. 843. 844. 852. 8b4.
855. 866—868. 873, 875—878. 887. 888. 909. 910. 912, 913, Kod, dypl
Wielk. IIl. nr. 1661—1666. 1669. 1690. 1755. 1766 i in.

* Mimo uZytego w przywileju wyrazu: advocatis nie ma podstawy
do twierdzenia, Zzeby poddwezas istnialo we Lwowie réwnocze$nie wiecej
wéjtéw ormianiskich. Przypuszczeniu temu sprzeciwia sie nie tylko sama
istota éwezesnej organizacyi sadowej, i wszystko, co wiemy o pézniej-
szym rozwoju wojtowstwa ormianiskiego we Lwowie (por. niZej}, ale po-
frednio i sam tekst przywileju, zestawiajacy wyrazy advocatis i epi-
scopis, kiedy notorycznie wiadomo, ze byl we Lwowie tylko jeden bi-
'skup ormiarigki, Liczba mnoga ma tu wige znaczenie okreslenia rodza-
jowego, nie ilociowego. :

* Akta grodz i ziem. IV. nr. 32, Bischoff, Urkunden nr. 6. 10.
Przywilej z r. 1415 dotyczy wprawdzie tylko wéjtowstwa na przedmiesciu
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ne zatwierdzenie praw i urzgdzen ormianskich, w zwrotach :
in suis consuetudinibus et moribus, quibus... hucusque usi sunt
et utebantur, czy innych podobnych, wydane w czasach, kiedy
wijtowstwo ormiafskie ustalilo w pelni sw6j byt w samem
miescie, jak przywileje z r. 1380, 1387 (dwa), 1434, 1444,
14617, sa posredniem uznaniem i zatwierdzeniem tej insty-
tueyi. Jakkolwiekbadz, wszystkie te akty, az do przywileju
z r. 14622 nie sg przeciez jeszcze krolewsksg fun-
dacyg przywilejowa wéjtowstwa ormiafniskiego
we Lwowie, nie zawieraja zasadniczego okredlenia stanowi-
ska tej instytucyi w ramach organizacyi miejskiej, ani tez
ustalenia zakresu i granic przystugnjacej wojtowi wladzy
urzgdowej. Wojtowstwo to przez cate jedno stulecie istnieje
bez fundacyi przywilejowej, a nawet wbrew fundacyi
przywilejowej wojtowstwa miejskiego, samg tylko wewnetrzng
sifg, jakg skupi¢ w sobie zdolalo jeszcze przed zasadzeniem
Lwowa na prawie niemieckiem.

Réwnolegle z temi wiadomosciami przywilejéw krélewskich
ptyng tez w innych zrédiach obfite wiadomosei o wéjtach
ormiarniskich, przedewszystkiem w miejscowych aktach urzedo-
wych, jako to w ksiggach radzieckich, tawniczych i rachun-
kowych miasta Lwowa, a takie w ksiegach sadu grodzkiego
lwowskiego. Na ich podstawie da sig odtworzyé wykaz 0s0b,
sprawujacych kolejno urzad wéjtéw ormiariskich we Lwowie,
niecatkiem wprawdzie wyczerpujgey i nie wolny od pewnych
luk, w kazdym razie jednak wzglednie dokladny; postuzy on
zarazem za podstawg do wysnucia pewnych wnioskéw, doty-
czgeych organizacyl tego urzgdu. Wykaz ten przedstawia sie
W sposob nastepujacy:

R R

lwowskiem, ale powolujac wzér samego Lwowa, jest posredniem stwier-
dzeniem i uznaniem tej instytucyi we Lwowie.
t Bischoff, Urkunden nr. 2. 6. 10.13; Akta grodz. i ziem. IIL.

nr. 42.
* Dodatek nr. 2; por. niZej rozdz. V.
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1. R. 1378, 18 maja: Abraham advocatus Armenorum;
ze to najprawdopodobniej ta sama osoba, ktéra w dokumencie
z 30 sierpnia 1356 lub 1363 wystepuje jako Abraham officialis,
wykazaliSmy powyzej2

2. R. 1386, 8 sierpnia: Bogdan advocatus Armenorum 3;
1387, 8 czerwca, we wzmiance, odnoszgeej sie do dawniejszej
czynnoéci: Bogdan institor, tunc advocatus Armenorum in
Lemburgat; zatem przestal sprawowaé urzad wéjta przed ta
ostatnig data.

3. R. 1407, 5 wrzesnia: Avidik advocatus wymieniony
w spisie uiszczonego przez Ormian lwowskich poborun? zatem
niewgtpliwie wojt ormianski lwowski.

4, W spisie poborowym Ormian lwowskich r. 1416 podany
jest: antiquus advocatus®, oczywiscie ormianski, bez nazwiska.
W takimzZe zn6w rejestrze z r. 1417 zapisano rdwniez: antiquus
advocatus dedit LV gr.". Bezposrednio przed ta zapiskg czy-
tamy imi¢ Michno, oddzielone od niej kropks, jakoby odro-
szace sie do innej osoby. Trudno przeciez oprzeé sie przypu-
szezeniu, Ze obie te zapiski nalezaloby wtasciwie polgczyé ze
soba, Ze wiec Michno jest imieniem owego starego wéjta or-
mianskiego, ktérego rejestry wspominajg dwukrotnie; a to z tego
powodu, Ze przy wyrazie Michno nie podano uiszezonej kwoty
poboru, jaka rejestr z r. 1417 wymienia przy kazdej niemal
osobie; pomija on owe kwoty tylko przy wolnych snaé
od poboru lub moze pewng stala sume placacych komorni-
kach ormianskich, przytaczanych z tego powodu z okresleniem

t Dodatek nr. 1.

* Abraham, Powstanie organizacyi 378; por. str. 18.

3 Czolowski, Pomn, dziej. Lwowa L. nr. 397.

4 Ihid. L nr. 492. TenZze Bogdan wystepuje wspdlezesnie i w innych
aktach, jednak juz bez okreglenia advocatus.

5 Ibid IL str. 41.

¢ Ihid. IIL str. 27.

1 Ibid. IIL. str. B9.
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inquilinus &. Polgczywszy wyraz Michno z nastepujaca zaraz
zapiskg: antiquus advocatus dedit LV gr., otrzymamy wilasnie
stosowng pozycya rachunkowg. Nie przesadzajgc zreszta sta-
nowczo watpliwej kwestyl imienia, zaznaczamy jako rzecz pe-
wna, ze urzedowanie owego starego wojta ormianskiego skon-
czylo sig¢ na pewno przed r. 1416, skoro go tu okreslono wy-
razem antiquus, i skoro w czasie tym kto inny sprawuje urzad
wdjtowski (por. b); najprawdopodobniej skoriczylo sie ono je-
szcze przed r. 1411, gdyz wystepujacy juz wtedy wéjt Iwanis
zdaje sie byé tg sama osobg, ktora takZze w latach 1416
i 1417 urzad wojtowski sprawowala. Na jaki rok, czy lata,
przypada urzedowanie Michna, a jesli domyst nasz co do imie-
nia jest mylny, czy 6w stary woejt z lat 1416/17 nie jest
identyezny z ktérymkolwiek z wojtéw, podanveh w poprze-
dnich pozycyach spisu (n. p. z Awidvkiem), rozstrzygngé sie
nie da.

H. W ksiedze miejskiej lwowskiej, bezposrednio po zapisce
z D sierpnia 1411, dotyczgcej sprzedazy ogrodu, umowionej
miedzy dwoma przedmieszezanami lwowskimi, nastepuje zapi-
ska o sprzedazy domu niejakiego Mikolaja advocato Armenicali
Iwanis % Obie te zapiski umieszczono na miejscu zrazu pustem,
pomiedzy rejestrem wybranego r. 1408 poboru, a rejestrem wy-
datkéw miejskich z tegoz roku. Zaréwno tresé¢ obu zapisek, nie
majaca nic wspélnego z rachunkami miejskimi, jako tez wyrazna
data, przydana do pierwszej z nich, stwierdzajg, iz wzmianka
o Iwanisie wdjcie ormianskim nie odnosi si¢ do r. 1408, lecz
pochodzi conajwezesniej z sierpnia 1411. a moZe by¢ nawet
pdzniejsza. W rejestrze poboru ormiariskiego z r. 1416°* znaj-
dujemy miedzy innemi pozyeyq: advocatus Armenorum, odno-
szaca sie oczywiscie do urzedujgcego podéwezas wojta or-

t Kilka innych par zapisek, rozdzielonych punktami, bez podania
wysokodei poboru, nalezaloby, zdaje sie, polaczyé takie ze soba.

* Gzolowski, Pomniki IL str. 76.

*Ibid. HL str. 27.
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miariskiego. Bezposrednio po tej zapisce, oddzielone kropks,
nastepuje nazwisko: Cleyn Iwanis. W rejestrze poboru or-
miariskiego z r. 1417 zapisano: advocatus (ormianski) dedit.
Bezposrednio potem, oddzielona kropks, nastepuje zapiska:
Cleyn Iwanis dedit unam sexag. minus 5 grossisl. To zesta-
wienie, powtarzajgce si¢ w obu rejestrach, z ktérych kazdy
wylicza innych opodatkowanych Ormian w zgola odmiennym
porzadku, tu za$ nazwisko Iwanisa podaje zawsze w bezpo-
sredniem sgsiedztwie okreslenia advocatus, jest zastanawiajace,
1 nasuwa domys? prawdopodobny, iz kropki owe, w rekopi-
sach sredniowiecznych nieraz niewtasciwie uiywane, nalezy
usungé, i polgezywszy nazwisko z okresleniem urzedu, uwa-
za¢ Iwanisa za urzedujgcego w latach 1416 i 1417 wdjta
ormianiskiego. Wniosek ten popiera znowuz uwzglednienie wia-
sciwosci rejestru z r. 1417, ktéry podaje zawsze sumy, ui-
szczone przez poszczegdlnych podatnikow ormianskich. Roz-
dzielajac okredlenie advocatus od imienia Cleyn Iwanis, brako-
waloby znowuZ wymienienia kwoty, zaptaconej przez wojta
ormianskiego; po polaczeniu, suma dopisana przy Iwanisie,
poda wysokosé podatkn wojtowskiego. Z zaginionej dzié ksiegi
tawniczej Iwowskiej z r. 1417 dochowal sie¢ w archiwum
miejskiem Lwowa urzedowy, pieczecia miejskg opatrzony,
w w. XVIII sporzadzony ekstrakt, zawierajacy odpis jednej
z zapisek te] ksiegi, umieszezonej tamze pod data b maja 1417;
w odpisie tym zapiska brzmi: Vbovius advocatus Armenorum
domum resignavit2. Forma Vbovius jest niewatpliwg omylka
niesprawnego w odezytywaniu $redniowiecznego pisma kopisty
z XVIIL w.3; uwzgledniwszy momenty paleograficzne, dojdzie-
my za jej przewodem najdokfadniej do autentycznej formy
E\wnis; zapiska owa stwierdza tedy w zupetnosci poprzednie

! Czolowski, Pomniki IIL str. 58,

? Fasc. 896 nr. 74 w arch. miej. lwow.

3 Bez zadnych zastrzeZen przyjmuje te nazwe Gromnicki, Ormia-
nie w Polsce 53.
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nasze wywody o I'wanisie wéjcie ormiariskim z r. 1417 (i 14186).
Ow Iwanis jest najprawdopodobniej tg sama osobg, ktérg na
urzgdzie wojtowskim spotkaliSmy juz ok. r. 1411. Niewagtpli-
wie do niego odnosi si¢ wspdlezesna (z r. 1417) bezimienna
zapiska w ksigdze wydatkéw miejskich: advocato Armenorum
2p gr. pro lemoniis!, moze takZe kilka, réwniez bezimiennych
wzmianek z lat pézniejszych, jak zapiska ksiegi rozchodéw
miejskich z r. 1420: advocato Armenico 11/, sex. pro una
tapeta® 1 ustep w dokumencie Spytka z Tarnowa, starosty
Iwowskiego, z 6 lutego 1424, wspominajgcy o pewnej posia-
ddosei advoeati Armenorum®. Jeszcze bowiem mandat Jagielty
z 17 lutego 1434 przestany zostal! Iwanis advocato Armeno-
rum Leopoliensium¢, wige zapewne temu samemu wojtowi,
ktéry zasiadal na tej godnoSci juz od r. ok. 1411, a napewno
od r. 1416,

6. Do czasu miedzy r. 1434 a 1441, pod jakakolwiek
mieszczgceq si¢ w tym okresie datg, odnie$¢ zapewne nalezy
urzgdowanie wojta Jakdba, o ktérym, jako o zmartym, w zwro-
cie: [acobus, olim Armenorum advocatus, wspomina péZna
zapiska miejska z r. 1463 % a to ze wzgledu na to, Ze czas
od r. 1441 aZ do daty zapiski wypelniony jest prawie bez
przerwy urzedowaniem innych wojtéw ormianskich.

7. R. 1441, 1 czerwca: Mynko advocatus Armenorum
z kilku mieszczanami lwowskimi wymieniony w zapisce grodz-
kiej & Niewatpliwie jego domownikiem jest Maciej familiaris
advocati Armenorum, wspomniany tamze w zapisce z 2 czer-
wea t. r.7. Czy pod koniec r. 1442 Minko zasiadal jeszeze na
tym urzedzie, niewiadomo; dla tego tez nie da sie okresli¢, czy

! Czolowski, Pomniki III. str. 35.

2 Ibid. III. str. €5.

3 Akta grodz i ziem. IV. nr. 65.

4+ Bischoff, Urkunden nr. 6.

P Ks. radziee. L. 60.

¢ Akta grodz iziem. XIV. nr. 276.
7 Ibid. XIV. nr. 278.
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wzmianka z 26 grudnia t. r, wspomiajaca o domu, lezgcym
nest des aldin voites (ormianskiego) hausl, ma na myéli
Minka, czy tez kogo$ z jego poprzednikdw jako bylego wojta.

8. R. 1443, 3 i 17 pazdziernika, wymieniony w kilku za-
piskach grodzkich advocatus Armenorum bez imienia 2. Sprawa,
w ktérej bierze udzial, ciagnie si¢ w dalszym szeregu zapisek
z 17 i 19 pazdziernika tudziez 14 listopada 1443 r.; we
wszystkich tych zapiskach podano juz takZe jego imig: Da-
vid advocatus Armenorum?; nie mozna wiec watpié, Ze byd
wéjtem juz 3 pazdziernika t. r. Byt nim najprawdopodobniej
takze 5 lutego 1444, pod ta bowiem data wystepuje w zapi-
skach miejskich Jakéb, des ormenischen foitis eidem4, bez
okredlenia wojta jako bylego (des alten... foitis); widocznie
teé¢ owego Jakoba wtedy jeszcze sprawowat urzad. W latach
1445 i 1446 tenze sam Jakob zwany juz stale w calym sze-
regu zapisek sadu tawniczego: des alten ormenischen foitis
eidam%; réwnoczesnie za$§ w tejze same] ksiedze wystepuje
r. 1445: David der alte ormenische foyt®. Wyplywa stad,
ze Jakob byl zieciem Dawida, co w zwigzku z omdéwiong co
dopiero zapiskg z D lutego 1444 wskazuje, iz Dawid pod ta
ostatnig datg byl jeszeze wojtem urzedujacym. OkaZe sie za-
raz nizej, Zze inny wdjt objat urzedowanie po 6 pazdziernika
a przed 11 listopada 1444; skad wniosek, ze szereg zapisek
bezimiennych, wspominajacych o woéjeie ormianskim w czasie

&

t Gzolowski, Ksiega lawn. lwow. z 1440--1448 nr. 1056. Z pu-
blikacyi tej, kiérej druk jest w toku, i to zaréwno z form juz odbitych,
jako tez rekopisu przygotowanego do druku, moglem korzystaé dzieki
uprzejmosei wydawey, za ktéra mu tu szezera wyrazam wdziecznosé.

* Akta grodz i ziem. XIV. nr. CCLXXIL 842. 860; w zap.
CCLXXII okreslono go jako nobilis, co zdaje sie wyniklo z prostego za-
pomnienia pisarza, przywyklego zapisywaé na roezkach obecnosé szlachty.

3 Ibid. XIV. nr. 862—865. CCXC.

¢ Czolowski, Ks. 2Jawn. nr. 1908,

® Ibid. nr. 1566. 1892. 1966, 1984. 1985.

¢ Ibid. nr. 1673.
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migdzy 5 lutego a 6 pazdziernika 1444, a mianowicie przywi-
lej krolewski z 17 lipca (Armenorum advocatus nostrorum
civitatis Leopoliensis) !, oraz dwie zapiski grodzkie z 22 wrze-
snia 1 6 pazdziernika 1444, z wzmianksa o advocatus Arme-
norum? odnoszg si¢ jeszcze do Dawida jako wojta urzedu-
Jacego. Gdyby bowiem mialo byé¢ inaczej, nadwczas trzebaby
przyja¢, ze miedzy b lutego 1444, w ktérym napewno jeszcze
urzeduje Dawid, a conajpézniej 2 listopada t. r, w ktérym
wojtowstwo sprawuje Mikota] (por. 9), zatem w okresie cza-
su, nieobejmujacym nawet jednego roku, byt jeszcze ktos inny
wojtem, co jest rzeczg nieprawdopodobng, o ile nie zecheieli-
bySmy tu przyjaé rychlej jego $mierci w czasie samego spra-
wowania urzedu. Pod koniec jednak roku 1444 Dawid nie-
watpliwie przestat juz urzedowaé, gdyz w czasie tym wej-
towstwo znajduje si¢ juz w innem reku; dla tego przytoczone
poprzednio zapiski z lat 1445 i 1446, do ktérych doda¢ mo-
zna jeszcze jedne, z r. 1445, wymieniajgcg des alten armeni-
schen foits crom?, trafnie nazywaja go juz wojtem starym.

9. R. 1444, 22 wrzesnia rozgrywa si¢ przed sadem grodz-
kim lwowskim proces miedzy Mikotajem Kluszem z Wisznian
a wojtem i starszyzng ormiariskg. W odnosnej zapisce wojt
podany bez imienia, z starszyzny ormianskiej czterej wymie-
nieni po imieniu, na pierwszem miejscu Nicolaus balneator.
Stylizacya zapiski przeciwstwawia go (wraz z innymi czlon-
kami starszyzny) wojtowi: cum advocato Armenorum nec
non Nicolao belneatore (sic) i t. d.+. ToZz samo przeciwsta-
wienie przeprowadzone takZe w zapisce z 6 pazdziernika 1444,
dotyczace] te] samej sprawy: Armenorum advocati videlicet
et Nicola belneatoris i t. d.% Bez watpienia tedy pod obu te-

s,

t Bischoff, Urkunden nr. 10.

* Akta grodz i ziem. XIV. nr. 1161. 1162.
3 Czolowski, Ks. Jawn. nr. 1438.

4+ Akta grodz. i ziem. XIV. nr. 1151,

® Ibid. XIV. nr. 1162.
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mi datami Mikotaj nie by? wéjtem ormianskim, musiat nim byé
kto inny (Dawid). W zapisce z 20 pazdziernika t. r., Znowuz
W tej samej sprawie, przeciwstawienia tego Juz nie ma; bra-
kuje w ogéle wazmianki o wéjcie, a na czele starszyzny wy-
mieniony Nicolaus belneator, bez tytutu wéjta®. Natomiast
w zapisce z 2 listopada czytamy juz: providis Armenis, ad-
vocato Nicolao belneatori i t. d.2; podobniez w za-
pisce z 24 listopada: Nicolaum balneatorem advocatums.
Wyptywa stad, Ze Mikolaj uzyskal urzad wojtowski miedzy
6 pazdziernika a 2 listopada 1444; nie miat go moze jeszeze
20 pazdziernika t. r., pod ktéra to daty najsnadniej przyjaé
wakans wdjtowski po ustapieniu Dawida, skoro zapiska z tego
dnia, w przeciwiedstwie do wszystkich innych tej sprawy do-
tyczacych, nie wspomniala z osobna o woéjcie ormiariskim,
Dalszych $ladéw urzedowania i Zycia Mikotaja nie udalo sie
nam stwierdzié. Moze przyjgé tu nalezy rychta wnet potem
jego $mieré na urzedzie, skoro juz na wiosng roku nastepnego
kto inny sprawuje woéjtowstwo, a pod nazwg starego wojta
wystepuje nie on, ale jego poprzednik Dawid. Mogg tu zresztg
wchodzi¢ w gre inne jeszeze mozliwe powody rychdego usu-
nigcia Mikotaja, na ktére pézniej zwrécimy blizszg uwage 4.
10. R. 1445, 7 kwietnia wymienia zapiska sadu lawnicze-
go: Cristken den ormenischen voit?, najprawdopodobniej
tego samego, ktéry jeszcze 6 pazdziernika 1444, w oméwio-
nym poprzednio sporze Mikotaja Klusza z wéjtem i starszy-
zng ormiansky wystgpowal jako ich zastepca sgdowy: provi-
dus Cristek Armenus Leopoliensis, nuntius Armenorum, advo-
cati videlicet et Nicola belneatoris i t. d.8. Pod tymze rokiem
1445 (6 pazdziernika i 18 listopada) inne dwie zapiski Zawni-
rtpmn e o S I L
t Akta grodz. i ziem, XIV. nr, 1173.
* Ibid, XIV. nr. 1193.
*Ibid. XIV. nr. 1234,
* Por. rozdz. V.

® Gzolowski, Ks. lawn, nr. 1443,
8 Akta grodz. iziem. XIV. nr. 1162,
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cze wspominajg o Krzystku jako o woéjcie ormiariskim ! Dal-
sze Jego urzgdowanie po$wiadcza caly szereg wiadomogei Zré-
diowych z lat 1446, 1448, 1450, 1451, 1460, 1462 i 14632;
wystepuje on tu najczesciej pod imieniem Cristco, wyjatkowo
Cristek lub Criste. w dokumentach krélewskich Cristinus 3
tutaj z przydatkiem famosus, choé¢ w jednej z zapisek grodz-
kich, zapewne przez omytke, nazwano go nobilis . Zrédia
miejskie (niemieckie) przydajg mu staty tytut: der ormenische
voyt, Zrédia daciiskie najczesciej odpowiednie okreslenie 2a-
cinskie: advocatus Armenorum in Leopoli % albo de Leopoli ¢,
albo civitatis Leopoliensis 7, Ostatnia, jakg sie nam udalo od-
szuka¢, wzmianka o nim jako o urzedujgeym wdjeie, Cristko
der ormenische foit, zapisana jest w ksigdze miejskiej pod
data 23 lutego 14658,

Oto chronologiczny poczet dziesigeiu wojtéw ormiariskich,
jaki si¢ nam ndalo odtworzyé z zachowanych zréded?. Mimo

e S

! Czotowski, Ks. lawn. nr, 1627. 1673.

* Ibid. nr. 1817, 2489. 2518; Ks. radziec. I. 19, 54 55; Akta
grodz. i ziem. XIV. nr. 1626. 1627. 1996. 2378. 2393. 2407. 2409;
Bischoff, Urkunden nr. 15 i Dodatek nr. 2.

3 Dodatek nr. 2 i Bischoff, Urkunden nr. 15,

¢ Akta grodz. i ziem. XIV. nr. 2393

® Ibid. XIV. nr. 2378.

¢ Ibid. XIV. nr. 2398. 2407, 2409

? Dodatek nr. 2; Bischo ff, Urkunden nr. 15,

8

2

Ks. radziee. L 115,

R. 1448 w zapisce Akta grodz i ziem. XIV. nr, 1996, zni-
szezonej czgfciowo skutkiem naddarcia karty, wysiepuja rekojemcy za
pewnego Ormianina: La... (wydartych 7—9 liter) advocatus, Cristco ad-
vo[catus], Mussis, Armeni. Z konicowego okreélenia (Armeni) wyplywa-
loby, ze 6w La... wymieniony jako wojt, jest réwniez Ormianinem, za-
tem wojtem ormiariskim. O wéjcie miejskim trudno tu mysle¢, malo bo-
wiem jest prawdopodobna rzecza, Zeby reczyl za Ormianina, zwlaszcza
Ze zachowane poczatkowe litery imienia (najprawdopodobniej Lazar) nie
odpowiadaja imieniu Gwezesnego wojta Iwowskiego. Poniewaz w zapisce
wystepuje takZe Krzystko, urzedujacy w roku 1448 wojt ormianiski,
przeto 6w Lazarz, jeZeli do niego odnosi sig okreslenie advocatus, mogh-
Studya nad hist, prawa polskiego IV. 3
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znaczniejszych gdzieniegdzie luk i pewnych watpliwosci, daje
on przeciez podstawe do wysnucia niektérych wnioskéw o or-
ganizacyi tego urzedu.

Przedewszystkiem wynika zeri niewatpliwie, ze wdjtowstwo
ormiariskie nie jest dziedzicznem uprawnieniem ja-
kigj$ rodziny. W catym zasobie wiadomosci, urzedu tego doty-
czacych, nie znalazia sig¢ ani jedna, ktéraby pomiedzy dwoma
wojtami stwierdzita pokrewienistwo w jakimkolwiek stopniu.
Nawet tam, gdzie moznaby tego oczekiwaé, szukamy naprézno
Jakichkolwiek wskazéwek pod tym wzgledem. Krzystko, na

_krétko przed uzyskaniem wéjtowstwa zastepujac w sgdzie

wojta Dawida, nazwany jest kr6tko jego nuntius, bez wzmian-
ki o wzajemnem migdzy nimi pokrewieristwie (10). Ziecia te-
goz Dawida, za rzadéw Krzystka, mianujg zrédia stale tylko
zigeiem starego wéjta (8); a przeciez gdyby miedzy Dawidem
a Krzystkiem zachodzit jaki$ zwigzek krwi (n. p. ojciec — syn),
moznaby bylo owego ziecia okreslié takie przez oznaczenie
powinowactwa migdzy nim a Krzystkiem (n. p. dziewierz).
Uderza tez znaczna ilo$¢ wzmianek o wéjtach starych, Zyja-
cych w czasie urzedowania swych nastgpeow (2, 4, 7, 8).
Zjawisko to nie da sie pogodzi¢ z zasada dziedzicznosei.
Osoba, ktéra, z moey prawa dziedzicznego wstapita na urzad,
dzierzy go zwykle do $mierci; wypadek zloZenia urzedu za
Zycia moglby sie tu zdarzyé tylko wyjatkowo (n. p. dla zgrzy-
biatego wieku, trwalej choroby i {. p.). Wzmianka w doku-

m

by byé uwaZany tylko za wéjta starego. Uzupelnienie luki musialoby tedy
brzmieé: Lafzar antiq.] advocatus... Armeni. Gdzie go w takim razie w re-
jestrze wojtdw ormianskich umiescié, nie latwo rozstrzygnaé; moze je-
szecze przed Dawidem, t.]. przed r. 1443, odtad bowiem sa nieprzerwane
prawie wiadomosei o innych wdjtach ormiariskich. Ale i samo uzupel-
nienie jest watpliwe,  moZnaby bowiem podad jeszsze inne, n. p. Lafzar,
David] advocatus i t. d., w ktérym to wypadku zapiska odnosilaby sie
do znanego nam skadinad Dawida, podéwezas wéjta starego (por. 8). Po-
przestajemy tedy na zaznaczeniu wiadomosci samej, bez rozwiazania na-
suwajacych sig watpliwosei.
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mencie Wiodzistawa Warnefczyka z r. 1444, quod idem (ad-
vocatus Armenorum) duo maccella carnium in eadem civitate
nostra haereditarie obtinet, polaczona z zarzadzeniem
utrzymania wéjtéw ormianskich w posiadaniu owych jatek
rzezniczych !, nie oznacza tedy, jakoby to byto uprawnienie
dziedziczne jakiej$ rodziny, sprawujacej woéjtowstwo, jeno
tylko, ze jatki owe sg uposazeniem kazdorazowego wojta.
Juz tez Kazimierz Jagielloniczyk, zatwierdzajac powyzszy przy-
wilej r. 1461, okreslit owe jatki jako nalezgce do wojta
i Ormian Iwowskich (t. j. gminy ormianskiej)2. Po znie-
sieniu wojtowstwa nie pozostaly tez one w prywatnem posia-
daniu jakiejkolwiek rodziny, jeno utrzymaty sie we wiasnosei
gminy ormiarniskiej; Zygmunt I, zatwierdzajac r. 1518 przywi-
leje z r. 1444 i 1461, wyraznie tez posiadanie ich zapewnil
gminie (super duo macella Armenis concessa)?.

Skoro wojtowstwo nie bylo dziedziczne, a w $lad za tem
o nastgpstwie nie rozstrzygaty tylko prywatno-prawne tytuly
przynaleznosci rodzinnej, to musial istnie¢ jaki§ czynnik, od
ktorego przy kazdej zmianie urzedowania zalezalo ustanowie-
nie nastepcy. Kto nim byl, o tem Zrédia bezposrednich
wiadomosci nie podaja. Zdaje sie, i wykluczyé nalezy
przypuszczenie, Zeby to byl jakis czynnik zewnetrzny, poza
organizacyg gminy ormianskiej stojacy, wiee n. p. starosta
Iwowski, czy tez jakikolwiek organ miejski: nie tylko dla tego,
iz w samem pojeciu wojtowstwa ormianskiego tkwi charakter
urzedu autonomicznego, ale i z tego wzgledu, 2e w takim ra-
zie nalezatoby przyjgé nie tyle peryodyczne ustanawianie wéj-
téw, ile raczej nominacyg doZzywotnia; temu za$ przeczs fakty,
ktére rozpatrzymy ponizej. Wyplywa stad, ze prawo usta-
nawiania woéjtéw musialo spoczywaé w reku samych
Ormian, i ze dokonywalo sie sposobem wyboru 4.

1 Bischoff, Urkunden nr. 10.
2 Ibid. nr. 13.
® Corp. iur. Pol. IIL nr. 198 art. 11.
¢ Tak tez przyjmuje CzoZowski, Poglad 22.
3¥
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Nasuwa si¢ pytanie dalsze, kto tu dokonywat owego wybo-
ru? Pewna, podredniag wskazowke poda mozZe rozpatrzenie roli,
jakg wodjtowie, jeszcze przed nabyciem urzedu, odgrywali
w obrebie gminy ormianskiej. Z zestawienia powyzszego mo-
zemy wydoby¢ dwa tylko szczegély tutaj naleigce, oba ze
sobg co do tresci sprzeczne: wejt Mikolaj przed nabyciem
urzedu jest niewaipliwie czionkiem starszyzny ormianskiej,
i to snaé najpowazniejszym, czy najstarszym, czy najbardziej
wplywowym, gdyz w calym szeregu zapisek wymieniany jest
stale na pierwszem miejscu, zaraz po 6wczesnym wojcie Da-
widzie (9); woijt Krzystko czlonkiem starszyzny przed uzyska-
niem urzedu najprawdopodobniej nie byt, jeszcze bowiem na
kilka miesiecy przedtem, wystepujac w sadzie jako jej wy-
stannik, wyraznie od niej jest odrézmiony (10). Na zasadzie
faktu pierwszego datby sie osnué wniosek, iz wyborow doko-
nywaé mogla starszyzna; fakt drugi przemawiatby raczej za
tem, iz wybierala cata gmina ormianska: nie jest bowiem rze-
cza prawdopodobng, zeby slarszyzna, majac prawo wyboru,
pomijata przytem wilasnych swoich cztonkéw. Rozstrzygniecie
watpliwosei utrudnia okolicznoéé, Ze, jak nizej zobaczymyl,
spos6b nabycia urzedu przez Krzystka da sie wyttémaczyé
jako wryjatkowy; jezeli tak jest, to wypadek pierwszy mo-
znaby uznaé jak prawidlowy, przyjmujac, iz wéjta wybie-
rata starszyzna. Za tem przemawiataby tez analogia or-
ganizacyi wtadz miejskich lwowskich; tutaj przy inkorporacyi
wojtowstwa r. 1378 zastrzezono wyraznie, Ze rajcéw wybiera
cate pospdlstwo miejskie, wojta zas rajey z posrdd siebie?

Przyznajac prawo wyboru woéjtdbw ormianskich samym
tylko Ormianom, wzgl. starszyznie ormianskiej, nie wykluczamy
przez to mozliwosci pewnego wplywu na ustanowienie fego
urzedu ze strony innych czynnikéw zewnetrznych. Nasuwa sig
przypuszezenie, e starosta lwowskil mégt mie¢ prawo

L

t Por. rozdz. V.
® Akta grodz. i ziem, IIl. nr, 26.
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zatwierdzania wojta wybranego; a to dla tego, Ze
nawet same organy miejskie (prawa niemieckiego) podlegaty
w wielu wypadkach takiemu zatwierdzeniu po dokonanym wy-
borze. Wlodzistaw Opolski w przytoczonym juz kilkakrotnie
przywileju z r. 1378 zastrzegt byl wyrazZnie, Ze wybrani rajcy
miejscy maja byé przez niego zatwierdzenil, prawo, ktore
p6Zniej przeszdo na starostow lwowskich, a Wtodzistaw War-
nefczyk, r. 1441, dajac rajcom Iwowskim prawo wybierania
ttémacza, orzekd, iz wybrany winien byé zatwierdzony przez
staroste miejscowego lub jego burgrabiego® Co tu obowigzy-
wato w odniesieniu do wiadz miejskich, snadno odnies¢ jako
mozliwe do organéw gminy ormianiskiej.

MoZna przyja¢é jako rzecz pewns, Ze wybory wojtéw nie
byty dozywotnie. Zaznaczone juZz poprzednio, zbyt czgsto po-
wtarzajgce sie wypadki wystepowania wojtow starych w cza-
sie urzedowania nastepcéw nie dalyby sie zgodzi¢ z zasadg
dozywotnogci. Byly tedy wybory peryodyczne, niewiadomo
tylko na pewno, w jakich odstgpach czasu powtarzane. Pomi-
jajac w zestawieniu powyzszem takich wojtéw, o ktérych
mamy jedne iylko wzmianke Zrédiowa, niedajacg podstawy do
okreélenia granic czasu ich urzedowania (2, 3, 7), jako tez tych,
co do ktéryech w ogéle nie rozporzadzamy dokladniejszemi
datami (4, 6), widzimy, Ze jeden z wojtéw na pewno nie za-
siadal na urzedzie diuzej niz 5—6 miesiecy (9), inny z pewno-
écia dtuZej niZ rok, ale nie wigce] niz trzy lata (8), jeden co-
najmniej 15, a moze nawet 22 lat (1), inny conajmniej 18 lat,
a moze i 23 lat (B), inny wreszcie na pewno conajmniej calych
20 lat (10). Wypadek sprawowania wojtowstwa przez okres
czasu krétszy anizeli jeden rok (9) da si¢ odnies¢ do przy-
czyn wyjatkowych, na ktore juz poprzednio zwrdcilismy

1 Akta grodz i ziem. 1IL nr. 86: et per nos supradicti consules

confirmati fuerint.
t Rpis Bibl. Kurn. nr. P. 143 niefol.
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uwagel. Waszystkie inne nie stoja na zawadzie przypuszcze-
niu, ze okres ten obejmowal conajmniej jeden rok. Ale nie ma
z drugiej strony pewnosdei, czy okresy te nie byly dfuzsze, n.
p- kilkuletnie, zadna bowiem pozycya powyZszego zestawienia
nie przemawiataby przeciw takiemu przypuszezeniu. Jezeli tak,
to w kazdym razie nalezy stwierdzi¢, Ze okres wyborczy nie
przenosit trzech lat; tyle bowiem conajwiecej mogt siedzie¢ na
wojtowstwie Dawid, o ktérym wiadomo na newno, ze ustgpit
z niego za zycia (8). Na ogél biorgc mozna tedy przyjaé, ze
wybory odbywaly sie co roku, co dwa, lub co trzy lata; do-
ktadniejsze ustalenie tego pytania nie da sie juZz przeprowa-
dzi¢ na podstawie bezposrednich wiadomodci Zrédtowych, jakie
posiadamy o wéjtach ormianskich; i tylko jesli tu zastosujemy
analogia, ze wybory wdadz miejskich w ogéle, a prawdopodo-
bnie nawet i samej starszyzny ormianskiej powtarzaly sie co-
rocznie®, mozemy wypowiedzie¢ domyst, zZe takze i wybér
woOjtow ormianskich odbywat si¢ kazdego roku. Dtuzsze okresy
urzedowania tej samej osoby, kilkunasto- lub dwudziestokilku-
letnie, moZe nawet wszystkie inne, przenoszace rok, jesli
w rzeczywistosei wybory byty coroczne, snadno odniesé do
wyboréw powtarzanych, padajacych przez szereg nastepujacych
po sobie lat na te same osobe; nie méwige o wojtowstwie
Krzystka (10), ktérego diuzsze urzedowanie da sie wyttdma-
czy¢ takze innemi przyczynami®.

Na jeden jeszcze szczegdl zwracamy przytem uwage, t. j. na
przypuszezalny czas odprawiania wyboréw. Raz tylko wy-
bér, jezeli w ogole mozna o nim méwi¢ w tym wypadku, datby sie
odnies¢ do poczatkowych miesigcy roku (10); nie daje on jednak
podstawy do uogdlnienia, gdyz mogt byé spowodowany okoli-
cznosciami wyjgtkowemi, na ktore zwréciliSmy juz poprzednio

t Por. str. 32.
2 Por, str, 13.
3 Por. nizej rozdz. V.
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uwage, i ktére pézniej wyswietlimy jeszcze dokfadniej! Na-
tomiast w kilku innyeh wypadkach, o ile mamy moznoéé okre-
glié je pod tym wzgledem dokladniej, czas urzedowania wojta,
jezeli przechodzi z roku na rok lub lata nastgpne, wypetnia
w calosci pierwsza polowe roku i zachodzi nieraz na jesienne
jego miesigce (10); w jednym wypadku dalo sig za$ stwierdzi¢
na pewno, e wybér dokonal si¢ miedzy 6 pazdziernika a 2
listopada, najprawdopodobniej zas dopiero migdzy 20 pazdzier-
nika a 2 listopada (9). Ten czas nalezaloby tedy przyja¢ jako
najprawdopodobniejszy termin dokonywania wyboru; szczeg6t
zastugujaey na zaznaczenie, gdyz wykazuje rdznicg w pord-
wnaniu z terminem wyboru wiadz miejskich Iwowskich, przy-
padajgcym stale na dzien 22 lutego (Cathedra Petri).

Oto szereg spostrzezen, dotyczaeych organizacyi wojtowstwa
ormianskiego we Lwowie, jakie udato si¢ nawigza¢ do szcze-
gbléw, w poprzedniem zestawieniu zgromadzonych. Jezeli duzo
pytan pozostato jeszcze bez wyjasnienia, a co do wielu innych
ograniczyé sig trzeba bylo do samych tylko domysiéw i przy-
puszezen, jedno przeciez mozna stwierdzi¢ jako rzecz niewat-
pliwg, Ze instytucya wojtowstwa ormianskiego poswiadczona
jest we Lwowie, poczynajac od  poczatkéw drugiej polowy
wieku XIV, i ze przelrwala tu bez przerwy az do szescdzie-
sigtych lat wieku XV, zatem dtuZej, anizeli przez jedno stule-
cie; i ze, jezeli nawet nie miata pierwotnej fundacyi przywi-
lejowej krolow, zdobyla sobie we Lwowie prawo obywatelstwa,
uznawana nie tylko przez Ormian samych, ale przez wiladze
miejskie i wtadze parstwowe. Przez to stala si¢ ona jednym
z prawidlowych skladnikéw ogélnej organizacyi miasta, a za-
razem waznym czynnikiem publicznego Zycia Ormian i gminy
miejskiej w ogfle. Jak silnem - bylo tu jej stanowisko
w tym czasie, dowodzi okolicznos¢, Ze na jej wzorze oparto
podobne urzadzenia i gdzieindziej. Najweczesniej, zdaje sig,
stalo si¢ to w bezposredniem sgsiedztwie Lwowa, a raczej na

R e T

1 Poréwnaj wyzej str. 32. 38 i rozdz. V.
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przedmiesciu lwowskiem, na gruntach, nalezacych do kosciota
$w. Jana, zasiedlonych przez wielu Ormian - przedmieszezan;
grunty te stanowity uposazenie dziekanii katedralnej lwowskiej
(t. z. p6zniej jurysdykeya dekanalna). Krél Wiodzistaw Jagielto
osobnym, po dzi$ dzienn w transumpeie zachowanym dokumen-
tem z r. 1415 nadal zamieszkalym tamzZe Ormianom przywilej
sgdzenia sie wlasnem swojem prawem, a zarazem, powotujac
si¢ wyraznie na wzdér Lwowa, ustanowil dla nich osobnego
wojta ormianskiego!. Wszelako nie do samych tyvlko okolic
najblizszych ograniczylo sig to oddziatywanie instytucyi lwow-
skiej; wybieglo ono w dalekim promieniu po za jej pierwo-
tng siedzib¢. Najpierw w obrebie samej Rzeczypospolitej. Juz
przywilej Jana Olbrachta z r. 1496, zatwierdzajgey dawniejsze
wolnosci Ormian kamienieckich, zastrzega im miedzy innemi
prawo sgdzenia si¢ przed wasnym woitem: ut ipsi Armeni co-
ram advocato eorum et non alibi iure ipsorum pro quibus-
cumque causis et rebus unicuique respondeant et illis conve-
niantur®, a w poczatkach wieku XVI (1511) spotykamy wy-
razne wiadomosei o wéjtach ormianskich w Kamiericu 3. Nie-
watpliwie urzad ten nie powstal tu rychlej niz we Lwowie,
bo jeszcze w roku 1374, przy fundacyi Kamierica, poddano
calg ludnos¢ wspélnej jurysdykeyi wdjta miejskiegos Woj-
towstwo ormianskie powstalo tu zatem pézniej, w czasie,
kiedy istniato we Lwowie, i nie watpié w takim razie, ze

* Akta grodz. i ziem, IV. nr. 32. BliZszy rozbiér tresci tego przy-
wileju w rozdz. IV,

2 Dokument drukowany u Przeidzieckiego, Podole, Wolyri
i Ukraina I. 149.

*Ks rachunk. m. Lwowa 1460—1516 str. 907: Chaczeris Arme-
nus, advocatus Armenorum de Camyenyecz.

* Dokument pierwotnie ruski, ks. Jerzego Koryatowicza, z r. 1374,
W péinym transumpcie Stanislawa Augusta z r, 1780, druk, u Przes-
dzieckiego, Podole, Woly i Ukraina I. 140, nie calkiem wolny od
pewnych watpieri co do autentyeznosei; gdyby sie one okazaly zasadne,
nawet samo istnienie wdjta miejskiego w r. 1874 nalealoby postawié
pod znakiem zapytania.
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opardo sie na wzorze stamtad zaczerpnietym; musiato zas wy-
tworzyé si¢ w kazdym razie przed rokiem 1469, t. j. przed
zniesieniem tego urzedu w samym Lwowie!. Réwnoczednie
przejawia si¢ to oddzialywanie przyktadu Iwowskiego nawet
poza granicami Rzeczypospolitej, w sgsiedniej Woloszczyznie;
pod r. 1448 spotykamy wzmianke o wéjcie ormiarniskim w Se-
recie . [ tutaj najsnadniej przyjaé, Ze urzad ten, przyodziany
w szatg urzgdzen zachodnich (wojtowstwo), opart si¢ na wzo-
rze skadingd zaczerpnietym, zapewne na wzorze wéjtowstwa
ormianskiego we Lwowie, z ktérym Woloszczyzna na ogél,
a takze i Ormianie tamze osiedleni zostawali w Zywych i u-
stawicznych stosunkach handlowych.

Iv.

Zakres dziatania woéjta ormiariskiego i orzecznictwo
sadéw wojtowskich ormianskich do r. 1460 (1469).

Najstarsza wyrazna wiadomo$é, jakg nam przekazaly Zro-
dia o wojcie ormianskim, stwierdza od razu urzedowy jego
udzial w sprawach, wybiegajacych znaczeniem poza sfere wy-
tacznych interesdw gminy ormianskiej lwowskiej. W dokuo-
mencie starosty ruskiego Andriasza z r. 13782 wymieniono go
w szeregu sedziéw (iudices), wyrokujacych na t. z. iudicium
generale. Istota i zakres dziatania owego iudicium generale,
jak sie ono uksztattowalo na Rusi w pierwszych czasach po

1 Z przytoczonego dokumentu Olbrachta (por. str. 40 przyp. 2) nie wy-
nika bynajmniej, zeby wdjtowstwo ormiariskie ustanowione zostalo w Ka-
mieficu dopiero 1496 r.; w zwiazku z cala trescia dokumentu, jako za-
twierdzenia dawniejszych praw, naleZy przyjaé, Ze i wljtowstwo ormian-
skie istnialo tu juz przedtem.

2 Czolowski, Ks lawn. nr. 2430: Besserung des guttis des orme-
nigchen foitis son von Czereth.

 Dodatek nr. 1.
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przejsciu jej pod nowe rzady, nie sg dostatecznie wyjasnione,
a raczej nie zostaly dotad prawie dotkniete przez nauke. Pewng
Jest rzecza, Ze nie mozna go zestawiaé z wiecami we wiadei-
wem tego slowa znaczeniu. Z dokumentu, ktéry o niem wspo-
mina, wyptywa, Ze byt to sad, zlozony z przedstawicieli roz-
maitych warstw spotecznych; w szeregu sedziéw, ktorzy tu
zasiadali, wymienieni sg prdcz starosty jako przewodniczacego
(wystawey dokumentu) nadto jeszeze: index provincialis, wo-
Jjewoda grodzki lwowski, précz tego za$ wyraznie oznaczeni
jako sedziowie (iudices): dwaj biskupi, kilka 0séb prawdopo-
dobnie szlacheckiego pochodzenia, kilku mieszezan, zdaje sie
rajebw lub tawnikéw lwowskich, wreszcie wéjt ormianski.
Sprawa, kibra 6w sad rozstrzyga, toczy sie miedzy stronami
szlacheckiego pochodzenia, a przedmiot, o ktéry chodzi, stano-
wig dobra ziemskie, zapisane tytufem wiana. Ze wzgledu na
udzial zywiolu mieszezarnskiego i ormiafiskiego w sgdzie, kiory
W odniesieniu do spraw ziemsko-szlacheckich byiby zgota zby-
teczny, przyjac¢ nalezy, ze takZe sprawy miejskie i ormianskie
dosta¢ si¢ mogly pod orzecznictwo tego sadu, oczywiscie
w pewnych tylko wyjatkowych wypadkach, moze jako przed
sad wyZszy, orzekajgey badZz to jako wladza odwolaweza,
badZz tez jako instancya wylaczna w pewnych sprawach wa-
Zzniejszych. Na og6t owo iudicium generale zaréwno co do
skladu jako tez zakresu orzecznictwa zdaje sie by¢ sadem
powszechnym dla catej ziemi i wszystkich warstw spolecznych
tamtejszych ; byé moze, iz jednem z pézniejszych jego od-
gatezien jest sad staroseiriski na Rusi, jak go tu spotykamy
bezposrednio przed wprowadzeniem prawa polskiego (1435 r.),
ktory, lubo wtedy posiada zakres dziatania znaczniej juz Scie-
Sniony, przeciez taczyl jeszcze w sobie Zywioly odrebnego

e

t Zdaje sie, Ze wspomniane u Gzolowskiego Pomniki I nr. 492
pod r. 1387 ius provinciale jest identyezne z niniejszem iudicium gene-
rale; tutaj sadzila sie sprawa o spadek po émierci jednego z Ormian
Iwowskich. 2l
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w Polsce wiasciwej sgdownictwa grodzkiego i ziemskiego 1.
Udziat wojta ormianiskiego w tym sadzie najwyzszym dla ca-
fej ziemi, i to w wyraznie zaznaczonym charakterze wspol-
orzekajacego sedziego, swiadezy w kazdym razie o wybitnem
znaczeniu, jakie urzad ten zdoby? sobie juz w tak wczesne]
porze swego istnienia.

W pézniejszych czasach, z upadkiem owego iudicium ge-
nerale w rozumieniu powyzej okreslonem, dziatalno$é urzedo-
wa woéjta ormianiskiego doznaje sciesnienia o tyle, Ze nie
wychodzi juz poza ramy organizacyi samej gmi-
ny ormianskiej, albo conajwigcej jest tylko przedsta-
wicielstwem jej interes6w na zewnatrz, W obu
tych ostatnich kierunkach rozwija sie zresztg wielostronnie.

Jako naczelny organ $wiecki owej gminy, wojt oriaianski
wystepuje niejednokrotnie jako ma2z zaufania swoich
wspotwyznawcdw, a zarazem jako orgdownik i zastepca
ich wobec innych wiadz i urzedéw. Czynnosci te nie nalezg
don wprawdzie wylacznie; w tym samym charakterze dziatata
niejednokrotnie takze starszyzna ormiarniska % a nawet inni,
%adnego urzedu w gminie niesprawujgcy powazniejsi Ormia-
nie; dziatalnos¢ woéjta wysuwa sie tu jednak dos¢ wybitnie
na pierwsze miejsce, zaréwno co do zakresu, jakote ilodci
poruczanych mu spraw. Spotykamy go tedy w charakterze
opiekuna nieletnich 3, wykonawey testamentéw ¢, pefnomocnika
do zalatwiania ¢zynnosei prawnychS3; jego. ustanawiaja tez
Ormianie jednaczem z swej strony w sadach polubownych

A A A A A A A A e e

! Por. Liske w przedm. do Aktéw grodz. i ziem. XL

? Por. wyzej str. 15. .

¢ 1445. Iwanis Chacziks son.. durch seynen vormoenden Criste den
ormenischen foite. Czolowski, Ks. lawn. nr. 1627,

* 1387. Noradyn.. Armenus... provisores sibi constituit.. Bogdanum
institorem (wéjt ormianski, nadto dwu innych Ormian), qui post obitum
ipsius i t. d., Gzolowski, Pomniki I. nr. 544,

" Czolowski, Ks. tawn. nr. 1443 z r. 1445,
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z innemi osobami?!; on w licznyech wypadkach przyjmuje na
siebie rekojemstwo w sprawie dostawienia pozwanego Ormia-
nina przed innym sadem (fideiussio ad statuendum)?, on wre-
szcie przed innymi sadami po$wiadeza w razie potrzeby, ja-
kimi ciezarami obecigZone sg majatki ormianskie. Tak r. 1386
niejaki Chaczeris zeznaje przed aktami radzieckiemi lwow-
skiemi rekojemstwo za diug 90 kop groszy innego Ormia-
nina, Piotra Buhy, na rzecz Jana, mieszczanina torunskiego,
i daje co do niego zabezpieczenie na domu tegoz Buhy; zapi-
ska dodaje: eciam Bogdan advocatus Armenorum recognovit
domum Petri Buha ipsi Chaczeris in praescriptis XC mareis
(raczej sexagenis) scilicet pingnore stare obligatam 3,

Ostatnia z tych zapisek zastuguje z innego jeszcze wazgle-
du na szczegélng uwage, bo stwierdza, Ze juz wtedy przed
zeznaniem rekojemstwa w ksiedze radzieckiej zawarty byl
widocznie przed wojtem ormianiskim, lub moze przed nim
i starszyzng ormiansks !gcznie, inny akt prawny pomiedzy
obu Ormianami, t.j. zastaw domu Buhy na rzecz Chaczerisa,
dla zabezpieczenia szkody, jakg Chaczeris mogithy poniesé
z powodu przyjetego rekojemstwa: wajt ormianski stwierdza
fu przed aktami radzieckiemi czynno$é, przy ktérej
poprzednio uczestniczy? w charakterze urzedowym. Podobny
wypadek co do starszyzny ormianskiej poswiadczony mamy
w czasie, ktory przypada juZz na okres po roku 1469, ale
Z pewnoscig jest przejawem prakiyki dawno przedtem stoso-
wanej, ile 2e po roku 1469 praktyka taka, wobec daznosci
do ograniczenia zakresu dzialania wladz ormianskich, nie by-
taby mogla powsta¢ dopiero z nowa4. Oto r. 1483 dwaj

t Akta grodz. i ziem. XIV. nr. CCXC. CCXCII i nr. 868 z roku
1448; Ze wojt ormiariski jest tu jednaczem, stwierdza wyraznie ostatnia
zapiska: dieti arbitri submiserunt se i t. d.

2 Ibid. XIV. nr. 842, 860 z r. 1443, nr. 1996 z r. 1448, nr. 2382
2893. 2400. 2407. 2409 z r. 1451.

3 Czolowski, Pomniki 1. nr. 897,

¢ Por, rozdz. VI
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starsi ormianscy stwierdzaja znowuz przed aktami radziec-
kiemi, iz niejaki Chaczeris (Ormianin) zezna! przed nimi
(coram ipsis recognovit) sprzedai domu na rzecz innego Or-
mianina, i polecid nabywey uiscié cene kupna do rgk owych
starszych!. W r. 1563 w sporze pomigdzy rajecami Iwowskimi
a starszyzng ormianska stwierdzono urzedowomsze na zgroma-
dzeniach gminy ormiariskiej, procz spraw dotyczacych zarzadu
koscielnego i dobroczynnosei publicznej, zeznawane sg, wediug
starodawnego zwyczaju, testamenty i inne podobne akty (ibi-
demque et testamenta resque alias ex veteri more conficere
soleant), co krdl i nadal jako rzecz dopuszczalng uznaje?;
okredlony tu zwyczaj siega niewatpliwie wiekéw srednich,
moze jeszcze czaséw pierwszego osiedlenia si¢ Ormian w tem
miescie. Z tych wszystkich wiadomosei wyplywa, Zze akty
jurvsdykecyi niespornej Ormian mogly by¢ w zasadzie
dokonywane i w rzeczywistosci nieraz tez dokonywane byly
przed organami wylgcznie ormianskimi, czy to przed zgroma-
dzeniem calej gminy, czy przed starszyzna, czy przed wéj-
tem ormianskim, pokad ten urzad istnial; z charakteru
wojtowstwa zdaje sie wynikaé, ze w kazdym wypadku, nawet
w razie dokonania aktu wobec tamtych organéw zbiorowych,
wéjt przedewszystkiem, jako przewodniczacy, powolany byt do
uczestnictwa przy nim. Czy, dla utrwalenia odnodnych zeznan,
spisywano je juz w wiekach érednich w odpowiednich ksig-
gach witadz ormianskich, przesgdza¢ trudno. Dochowane po
dzié dzien ksiegi sadowe ormiariskie poczynajg si¢ dopiero od r.
1637 3; dawniejsze, jezeli istnialy, zatracily sie. Ale jest rzeczg
mato prawdopoedobna, Zeby istnialy juz pod koniec XIV lub cho¢-
by w XV w. Na uwage zastuguje okolicznosé, ze w wspélcze-
czesnych ksiggach miejskich i grodzkich, choé¢ wielokrotnie
zajmuja sie sprawami Ormian, nie zachowala si¢ Zzadna

1 Kg radzieec. I. 486.
2 Bischoff, Urkunden nr. 36 str. 67 1 71,
3 Czolowski, Poglad 36.
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wzmianka o istnieniu osobnyeh ksiag ormianskich. Przyjaé ra-
czej nalezy, iz poprzestawano tu na zeznaniach ustnych przed
wojtem ormianskim, sam za$ sposéb dokonywania i przyjmo-
vfrania zeznall w tej formie, bez zapisywania ich w ksiegach, da
sig wyttomaczy¢ w tych odlegtych czasach pierwotnoseig kul-
tury 1 zwyczajéw prawnych, a zarazem ts okolicznodeig, Ze
w zamknigtem, sciéle w sobie zespolonem kole gminy ormian-
skiej datwo utrzymywaé sie mogla Zywa pamieé i $wiadomo&é
dokonywanych w jej obrebie aktéw prawnych, stwierdzana
w razie potrzeby swiadectwem organéw, ktére przy nich
uczestniczyly 1

I zapewne w tym wiasnie braku osobnych ksiag sado-
wych ormiariskich lezy jeden z powodéw, dla czego w spra-
wach jurysdykeyi niespornej Ormian zdobywaja sobie znacze-
nie juz bardzo rychlo wprowadzone wezeéniej i urzadzone prak-
tycznie ksiggi innych wiadz nieormianskich, zaréwno grodzkich
jak i miejskich, przedewszystkiem te ostatnie. Whptynely na to
zresziy, z pewnosciag w wickszej jeszcze mierze, inne okolicznosei,
Ruchliwy Zywio? ormiariski, co do swych intereséw majatkowo-
prawnych, zamykal si¢ mniej niz jakikolwiek inny w kole
samych tylko wspéiplemiericow; zawieral je wielokrotnie z o-
sobami, podlegajacemi innym jurysdykcyom, ktérym Zeznania,
przed samemi tylko wladzami ormiaiskiemi uczynione, wy-
starczy¢ nie mogly. Ale nawet w fym wypadku, jedli obie
umawiajgce sig strony byly Ormianami, okazywalo sie czesto
rzecza pozyteczng zapisa¢ akt w ksiegach grodzkich czy miej-
skich, ile Ze ta sama rzecz, o ktorg w akeie chodzito, mogta
sig sta¢ pdzniej przedmiotem czynnoéci prawnej z Nieormia-
ninem, a przez to zeznanie dawniejsze w nieormiariskich ksie-
gach zapisane, wlasciwg podstawa i ulatwieniem w zawarciu
nowego aktu prawnego. Uwaga ta dotyczy zwlaszcza nieru-

e e e e e e i i o
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' t Myél prowadzenia osobnych ksiag sadéw ormianskich powstala,
zdaje sig, dopiero w pierwszej éwierci w. XVI, za Zygmunta I; por.
o tem rozdz, VI
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chomosei ormiariskich w miescie potoZonych,. jak doméw,
ogrod6w, tazni, kramow i t. p., co do ktérych kazdy szukat
informacyi przedewszystkiem w aktach miejskich. Na o0go?
wreszeie nie da si¢ nawet przesadzié, jaki stopien dowodnosei
bylyby mogly w owych czasach uzyska¢ ksiggi sadow or-
mianskich, gdyby je chciano zaprowadzi¢ dla uzyiku na ze-
wnatrz (wobec innych wiadz), nie méwigec juz o trudnosciach,
jakie musiatby rodzi¢ sam jezyk ormiarski (ormiarnsko-tatar-
ski), wtedy jeszeze zaréwno w 2Zyciu codziennem, jako tez
widocznie przy urzadzaniu stosunkéw prawnych pomiedzy
Ormianami uZywany, skoro sam statut ich jeszcze w iym je-
zyku byt spisanyl. Wszystkie te niedogodnosei usuwaly wpisy
w ksiegach grodzkich, a przedewszystkiem miejskich, zezna-
wane w jezyku dostepnym, faciniskim lub niemieckim, posiada-
jace niezaprzeczone znaczenie urzedowego dokumentu publi-
CZNego.

Skad dziwne na pozér zjawisko, Ze nawet same wiadze
ormianskie, przed ktéremi dokonano odnoénych aktéw pra-
wnych, zjawiaja si¢ potem przed wiadzami miejskiemi, 1 tresé
ich do tamtejszych ksiag podaja. Obie przytoczone poprzednio
zapiski z r. 1386 1 14832 sg tego wyraznym dowodem. Po-
dobnych wypadkéw, w odniesieniu do innych czynnosci pra-
wnych, w ktérych uczestniczyly organy ormianskie, przytoczyé
mozna wigcej: r. 1485 starszyzna ormianska, a r. 1496 czte-
rej jednacze, wybrani przez zwasnione strony ormiariskie,
przeprowadziwszy ugody miedzy niemi, daja tres¢ ich zapisaé
do ksigg radzieckich ®. Pozatem spotykamy mnéstwo innych
aktéw, dotyezgcych Ormian, ki6re zeznane zostaly przed ksig-
Goddati U ol SRR E I e

10 tem blizej w rozprawie o statutach ormianskich; tymeczasowo
przypominam, Ze zatwierdzemie krélewskie statutu z r. 15619 wyraznie
podaje, iz przedtem istnial tylko tekst jego ormiarski: eorum iuribus...
ut cum ea scripta essent lingua Armena, atque ita solis ipsis cognita,
Corp. iur. Pol IIL nr. 2156 str. 428.

2 Por. str. 44. 45,
3 Ks. radziec. I 502. 732,
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gami nieormianskiemi; poczet ich jest tak znaczny, a brak
:vimmnek o uprzednit.am wspbldziatanin wiadz o;éniaﬁskich
ad .sta}y, 1z nasuwa si¢ wniosek, ze wladze owe, choé w za-
zilwzlen_mogly uczestnicz.yé przy dokonywaniu akiow orzeczni-
it cizespornego,‘ pr;eleeé czy to we wszystkich tyeh wypad-
, C2y przynajmniej najezesciej, byty tu pomijane. Wspét-
zatvodn{ctwo. ze strony wiadz nieormiariskich i prowadzonp'ch
I;:-iez éme k51ag,’cl?0é nie usunefo tutaj zupeinie w&aéciwgéci
szia‘:in c&(\:dzoi:rmansklch, przyczyni&fo_ gig przeciez, w stosunkach
e
: yrazn _ je pod tym wzgledem ws -
ﬁ?;ct:;;p:éi?dl; ;pl;iilqg Jjgro.dzkich lwowskicgh? przyterx}) iﬁi;vsg-
ziatania tego urzedu, jaki
mozemy, dadza sie odniesé dog pewn?gh, ;j:zl:rlszyil s‘:i:eaz;é
E?h. R. ,1443 Qrmianin Iwowski przyjmuje przed grndemgrg:
i ﬁein;;\nko tz:;.. innego Ormianina, dziedzica dobr ziemskich i, r.
here chaog 1‘l;a szlachmcg; réwniez wiasciciela dobr?: w obu
i zito o osoby i przedmioty, podlegle prawu ziem-
lemu. Wzglad na osobg, wchodzaca w stosunek praw
spowodgwa& zapewne, ze w r. 1445 rekojemstwo Onl;i o
l“{()wskle.go wobec dziekana kodciola $w. Jana za kilsz'néll;i ;
mian, psmdlonych w jego posiadtosei, zapisano w akt E
grodzkich 8; ten sam skutek spowodowal sna¢ w r 12:3
wzgla‘d‘ na przedmiot, z powodu ktérego dano r@ko'c;,mlt
(wylowienie ryb w stawie kolo Glinian whrew zakazg)wis TO
xt-ﬁsg) 4.01‘Zn11-n‘aszt.a Tpotykamy jeszeze tylko dwa wypadki gflz?;-
ianie lwowsey zeznaja mi ety
przed ak.tami grodzkiemi %, obaJ?e ak{i‘jrzs;toézba‘jefl?;cl’ieﬁsgio
id’ym kzwmz%m z bezposrednio poprzednim, jako rekojemstwo
easekuracyjne z powodu przyjetego rekojemstwa w sprawie

A A A e e e A A PP A AP s
t Akta grodz. iziem.
* Ibid. XIV, nr. 1286, s
¢ Ibid. XIV. nr. 1516.
4 Ibid. XIV. nr. 863.
¢ [bid. XIV. nr. 864. 865.
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wylowienia stawt glinianiskiego, skad tez tlomaczy sie faczne
ich z tamtym aktem zapisanie w ksiggach grodzkich.

Poza tymi, nielicznymi zresztg wypadkami sprawowania
orzecznictwa niespornego w sprawach Ormian lwowskich przez
wiadze grodzkie, z ktorych wszystkie, bezpoérednio lub posre-
dnio, dadzg si¢ wprowadzi¢ W zwigzek z stosunkami prawa
ziemskiego, nie ma innych, ktéreby wskazywaly na wspol-
udzial grodu w tego rodzaju sprawach. Wiasciwym organem,
ktéry wehdonat w siebie znaczng czgsé ormianskiej jurysdyk-
cyi niespornej, staly si¢ wiadze miasta, i to bez réznicy za-
rowno rada jak i tawa miejska.

Przed ksiegami tych wiadz dokonywujg si¢ tedy 1 zeznaja
przedewszystkiem rozliczne akty orzecznictwa niespornego,
w ktorych jedng ze stron s3 Ormianie, podéwezas juz w wie-
rze katolickiej ochrzezeni, jako to: zeznania Ormian katolikéw
na rzecz Nieormian® lub na rzecz Ormian niekatolikéw 2; albo
na odwrét Nieormian na rzecz Ormian katolikéw %, lub Ormian
niekatolikow na rzecz Ormian katolikow 4. Co wazniejsza, na-
wet tam, gdzie w stosunek prawny wechodza Ormianie nieka-
tolicy, odnosne zeznania zapisywane sg W miejskich ksiggagh
radzieckich lub fawniczych, jako to: zeznania Ormian na rzecz
Nieormian 5, zeznania Nieormian na rzecz Ormian®é, wreszeie,
i 1o wypadek najezgstszy, rozmaite akty prawne, zawarte obu-
stronnie miedzy Ormianami, jako to: zeznania dtugbw, zaplaty
i zwolnienia z diugow, zapowiedzi diugéw na nieruchomo-
I AG UG CER s

1+ Czolowski, Pomniki I nr. 17. 447, zap. z 1, 1382 igl387.
2 Ipid. L nr. 169. 185. 192, 297. 881. B26, 626, zap. z T. 1384 —1388.

s 1hid. L. nr. 185, zap. z T- 1384,

4 Ihid, L or. 613; Czolows ki, Ks. lawn. nr. 264, zap. 2 T. 1388
i 14432,

s Czolowski, Pomniki I nr. 174, 999. 302, 874 498. 593. 655.
660; Gzolowski, Ks. lawn. nm 64 70. 114. 115, 115b. 248. 250. 405.
505. 512. 620. 1101, 1431. 2190. 92489, 2517. 2518; Ks. radziec. L 53,
zap z T. 1384—1388, 1441—1445, 1447, 1448, 1462.

¢ Czolowski, Pomniki L nr. 78. 271. 293; Czolowski, Ks. lawn.
e 493, 1931, zap. z T. 1383, 1385, 1442, 1446.

Stodya nad hist. prawa polskiego V. 4
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Sciach strony drugiej, rekojemstwa, zastawy kraméw, dwo-
rzyszcz, domow, wykupy zastawow, sprzedaze kramow, dwo-
rzyszez, doméw, odwotania dokonanych sprzedazy, wzdania
(rezygnacye) kraméw, dworzyszez, doméw, poklady, ustano-
wienia petnomocnik6w, umowy pozasgdownie zawarte, po-
dwiadezenia prawa wlasnosei, zeznania odbioru lub dokona-
nego zwrotu posagu, testamenty i ustanowienia wykonawecow
testamentowych, wreszcie =zobowigzania do stawienia sig
w oznaczonym czasie przed sadem?. Jest rzeczgy szezegdlnej
uwagi godna, Ze nawet osoby, zajmujace stanowisko urzedowe
w gminie ormianskiej, wehodzge w stosunki prywatno-prawne
z innemi sironami, nieormianskiego lub nawet ormianskiego
pochodzenia, daja zapisywa¢ w ksiegach miejskich odnosne
zeznania na swoje korzysé, lub same w ksiegach tych czynig
zeznania na rzecz tamtych oséb. R. 1446 »Hreor der orme-
nische phaffe« zeznaje tu diug na rzecz niejakiego Aleksego®
Sami nawet wdjtowie ormiariscy wystepujg czesto przed owe-
mi ksiggami jako strony dziatajgce. R. 1411 Nieormianin ze-
znaje tu sprzedaz domu na rzecz wdjta Iwanisa?; tenze Iwa-
nis roku 1417 sprzedaje dom swdj Nieormianinowi® Wdjt
Krzystko r. 1445 otrzymuje tu pelnomocnictwo od pewnego
Ormianina do zawarcia akta prawnego®, i znowuz jako opie-
kun innego z wspdlwyznawedw zeznaje sprzedaz domu®; sam
wreszeie r. 1445 sprzedaje swdj kram Ormianinowi’, a roku

t Czolowski, Pomniki I. nr. 15. 21. 37. 38. 42. 270a. 478. 520.
548, bi4. 633. 696; Czolowski, Ks. lawn. nr. 14. 89. 92. 97. 122. 158,
269. 846. 448. B04. 536. 579. 590. 595. 1056. 1808a. 1328. 1900. 1985;
Ks. radziec. I 35. 46. 49, b3. 60. 68, zap. z r. 1382, 1385, 1387—1389,
1441, 1442, 1444, 1446, 1461—1463.

2 Czolowski, Ks. fawn. nr. 1972,

3 Gzolowski, Pomniki I str. 76; por. o tej zapisce wyZej str. 27.

¢ Fasc 396 nr. 74 w arch. miej. lwow,, w urzedowej kopii z XVIII
w., gdzie wystawca podany pod mylnem imieniem Ubovius, por. str. 28.

$ Czolowski, Ks. lawn. nr. 1443,

8 Ibid. nr. 1627.

" Ibid. nr. 1673.
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1460 sw6j dom jednemu z mieszezan Iwowskich?; kiedyindziej,
r. 1465, zeznaje dtug wobec innego mieszczanina, oddajac mu
dom sw6j w zastaw ?; podobniez r. 1463 stwierdza, ze otrzy-
mal od swego brata peing splate przypadajgcej nan czesci
ojecowizny i macierzyzny ®

Przy zeznawaniu aktéw jurysdykeyi niespornej trzeba bylo
nieraz przewidzie¢ mozliwe ich skutki prawne w przysziosei,
zwlaszeza zaé okredli¢, ktére wladze wkroczvé majg w sprawe
na wypadek, gdyby zobowigzaniom w akcie przyjetym nie
uczyniono zado$é. Zdarzalo sig tedy czasem, ze do dziatania
powolywano tu z géry owe wiadze, przed ktérych aktami
uczyniono zeznanie, t. j. wladze miejskie. Roku 1462 jeden
z Ormian Iwowskich zeznaje przed aktami radzieckiemi dtug
na rzecz mieszezanina tamtejszego, zasirzegajgc, ze w razie
gdyby go nie zaplacil w oznaczonym czasie, wojt miejski,
tytulem zastawu, wwigZe wierzyciela w dom dfuznikat Nie
poprzestawano zresztg na zastrzeZeniach co do samej egzeku-
cyi; nieraz, i to stosunkowo dos¢ czesto, jak zobaczymy po-
nizej, poddawano same procesy, jakie z przejetego zobowig-
zania wynikng, sadownictwu fawy miejskiej .

Orzecznictwo niesporne bylo tedy pod pewnym wzgledem
pomostem, ktéry prowadzil do rozszerzenia innych kierunkow
dziatalnosci urzedowej wiadz miejskich na sprawy ormianskie,
a mianowicie takze do orzecznictwa tych wtadz
w sprawach spornych. Nasuwa si¢ wobec tego pytanie:
jakim w ogéle jest stosunek orzecznictwa tego do jurysdykeyi
samych wiadz ormiariskich, przedewszystkiem zas, do jakich
granic i rozmiar6w siggalo orzecznictwo samego sgdu woj-
towskiego ormianskiego?
et s L e R L

1 Ks. radziee. L 19,

2 Tbhid. L. 115.

s Ibid. 1. b4. b5.

4+ 1bid. L 53,

3 Por. nizej str. 74 i
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Rozwigzanie pytania tego przedstawia wiele trudnosei,
przedewszystkiem dla tego, Ze brak najwainiejszego Zridia,
na podstawie ktdrego rzecz ta dalaby sie rozjasni¢ sposobem
dodatnim, t. j. wspélezesnyeh ksiag sadéw ormiariskich, z za-
piskami, dotyczacemi przeprowadzonyeh przed nimi proceséw L.
Kilka urywkowych wiadomodei o tym przedmiocie zawieraja
tvlko niektore przywileje krélewskie i nieliezne inne wzmianki
przygodne. Zreszig sprawa ta da sie rozpatrzyé tylko sposo-
bem ujemnym, przez zbadanie zabytkéw praktyki innych, nie-
ormianskich saddéw, t.j. sadu grodzkiego, przedewszystkiem zas
miejskiego lwowskiego. Na podstawie zawartych tamze wia-
domosci o sporach ormianskich okreslié da sie, jakie z po-
4r6d nich podlegaly sadom obeym, grodzkiemu i miejskiemu;
przyczem z osobna trzeba bedzie jeszeze rozpatrzyé pytanie,
ktore z tych spraw podlegaly im wylgeznie, t. j. byly wyjete
w zupelnodei z pod sagdownictwa ormiariskiego, a ktére znowu
dostaty sie pod orzecznictwo saddw obeych tylko z woli stron,
1. j. mogly byé rozstrzygane takze przez sad wdjtowski or-
mianiski. I to badanie jest zreszta czefciowo utrudnione przez
to, ze takze ksiegi wspomnianych wdadz nieormianskich z o-
kresu czasu przed r. 1469 dochowaly sie przewaznie tylko
w fragmentach. Ksiegi grodu lwowskiego poczynaja sie do-
piero od r. 1440, a z okresu czasu od r. 1458—146D sg zu-
pelnie zniszezone ?, ksiegi radzieckie lwowskie idg w nieprze-
rwanym ciggu dopiero od r. 14603, najwaZniejszy zas dla ni-
niejszej sprawy dzial aktéw lawniczych poczyna sie, w nie-
przerwanym ciggu, w rozmaitych swoich odgafezieniach, do-
piero w réznych latach wieku XVI#; wszystko, co przed temi
datami zachowalto sie z konsularyéw i skabinaliéw lwowskich,
to tylko urywki, obejmujgce po kilka lat, nieraz z lukami.

t Por, str. 45. 46,

: Por. Akta grvodz i ziem. XIV. przedm. str. 8 i XV. przedm.
str. b,

3 Czolowski, Poglad 21,

4 Ibid. 29.

[b3] Sadownictwo ormianskie. b3

Wszelako nawet i ten materyal niezupelnv podaje szereg wa-
znych wiadomoscei, cennych zwlaszcza takze przez to, Ze sie-
gaja czesciowo wstecz az do ostatniej éwierci wieku XIV; na
zaczerpnietych stamtad szczegélach dadza sig osnué wnioskl,
o$wietlajace gtéwne momenty zajmujgcego nas tu pytanial
Jakc punkt wyjécia przyja¢ nalezy przedewszystkiem, Ze
sadownictwo wojta ormiarskiego Iwowskiego rozciggado
sie tylko na Ormian lwowskich, zyjacych tu na mo-
dle miejska, Ze nie obejmowato Ormian, w innych miejseo-
wodciach ziemi ruskiej czy Korony, nieposiadajgcych zresztg odre-
bnej u siebie organizacyi sadowej ormiariskiej. Nie podlegali mu
zatem Ormianie, ktérzy gdziekolwiek w kraju nabyli dobra
ziemskie, wymieniani niejednokrotnie z okresleniem szlachetnych
(nobilis); odpowiadali oni przed sgdami prawa ziemskiego. Tak
r. 1444 nobilis Petrus de Stroniatyn Armenus, pozwany przez
Pietka Ormianina lwowskiego o zwrot dwu koni, odpowiada
przed sadem grodzkim Iwowskim ?; tutaj r. 1445 sadzi sig
sprawa tegoZz samego Piotra o same wies Stroniatyn 2. Jezeli
w imieniu takiegoz Ormianina-dziedzica wystgpowal jego do-
mownik, stawal on réwniez przed tymze sadem, jak r. 1443
familiaris Holubey Armeni, haeredis de Laszki* Takze w tym
wypadku, jezeli Ormianka lwowska wyszia za dziedzica débr
ziemskich, Ormianina czy Nieormianina, wlasciwym dla niej
staje sie sad szlachecki jej meza. Tak r. 1451 Bielka, Or-
mianka lwowska, zona Rusina Jerzego, dziedzica Malezyc b

i,

1 W ponizszem zestawieniu, rozpatrujac wypadki szczegdlowe pod-
wladnodci sadowej Ormian, uwzgledniamy occzywiscie tylko te, w ktérych
Ormianie wystepuja jako pozwani; gdzie dzialaja w charaklerze powodow,
tam wedlug ogdlnych zasad rozstrzyga o wilasciwosci podsadnosé przeci-
wnika. Sprawy, w ktérych Ormianie wystepuja jako powodowie, uwzgl?—
dniamy tu tylko wyjatkowo, o ile postuzy¢ moga do wyjasnienia pytania
glownego. :

* Akta grodz i ziem. XIV, nr. 1164. 1185. 1202.

3 Ibid, XIV. nr. 15615,

4 1bid. XIV. nr. 759.

8 Por. ibid. XIV. nr. 2225

-
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pozwana przez wladyke przemyskiego o zaplate rozpustu (di-
vortionalia), odpowiada przed sgdem grodzkim lwowskim, mi-
mo blizkie wezly, jakie jg snaé jeszcze tgezyly z Ormianami
Iwowskimi, gdyz wojt ormianski Krzystko daje za nia reko-
jemstwo; ze wzgledu na zwigzek sprawy sam Krzystko po-
zwany zostaje pdézniej przez wiadyke przed sad grodzki o za-
plate porgczonej sumy . Tutaj r. 1450 staje taz sama Bielka,
pozwana pro littera divisionis et littera granicierum? Podo-
bniez Duchna (Duszka), Ormianka lwowska, Zona Ormianina,
szlachetnego Holubeja z Laszek, pozwana r. 1453 o najécie
débr, odpowiada przed sadem grodzkim, wilaéciwym tu zreszts
takze ze wzgledu na sprawe; przyczem wykonanie wyroku
przeprowadza sig na jej kamienicy we Lwowie® Nie podle-
gali dalej sadowi ormiariskiemu lwowskiemu Ormianie, osie-
dleni po wsiach jako chlopi poddani; wiasciwym dla nich se-
dzig byt tu wedlug ogélnej zasady ich pan, jak to pod r.
1441 stwierdza jedna z zapisek w odniesieniu do Ormianina,
poddanego (homo) Jerzego Malczyckiego . Ormian, osiedlonych
w innych miastach polskich, sgdzily oczywiscie albo miejscowe
. wiladze miejskie, albo, gdzie posiadali odrebna dla siebie orga-
nizacyg z osobnym sgdem, jak w Kamiericu, tamtejszy sad
ormianski. Podleglcéé ich pod orzecznictwo wéjta ormianskiego
lwowskiego databy sie przyja¢ tylko w wypadkach wyjat-
kowych, ze wzgledu na jakosé sprawy, n. p. w czasie ich po-
bytu we Lwowie co do czynnogci prawnych tamze zawartych
lub wykonalnyeh, albo wreszcie co do takich spraw, w kt6-
rych z géry zobowigzali sie tamze odpowiadaé. Nie ma jednak
bezpoérednich wiadomosei o takich wypadkach, a w dlad za
tem brak tez podstawy do rozstrzygniecia pytania, zasadniczo
waznego, czy w fakich razach wiasciwym byl tu sgd woj-

e e i A S i

t Akta grodz. i ziem. XIV. nr. 2368. 2378. 2382. 2393. 2400.
2407. 2409.

3 Ibid. XIV. nr, 2338.

® Ibid. XIV. nr. 2957. 2964. 3000. 3001; por. teZ nr. 2946,

* Ibid. XIV. nr. 375.
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towski ormianski, czy sad lawniczy miejski, czy tez oba na
przemian, jako wspdéizawodniczace ze sobg wiadze?

Tylko co do Ormian obcokrajowcéw, przybywajacych do
Lwowa, to ostatnie pytanie znajduje o$wietlenie w- kilku
wzmiankach Zrédfowych. Przybysze tacy udawali si¢ zapewne
nieraz do sadu ormianskiego, przynajmniej w charakterze
powodéw : mozna o tem wnioskowaé z okolicznosciowej
wzmianki dekretu krolewskiego z r. 1434, kidry zakazuje na
przyszio$é wzruszania (przed wojtem ormianskim) testamentow
Ormian Iwowskich: quod nullus Armenus sive alter quicunque,
indigena sive extraneus, audeat.. testamentum.. impedire *;
7e stawaé tu mogli takze w charakterze pozwanych, zdaje sie
wyptywaé a contrario z rozporzgdzenia z r. 1444, kiére zaraz
nizej oméwimy. Jest przeciez rzecza uwagi godng, Ze tacy
przybysze zeznajg tez akty jurysdykeyi niespornej przed ksig-
gami miejskiemi, jak r. 1441 jeden z Ormian suczawskich?,
jak niemniej, ze wystepujagc sami jako powodowie, pozywajg
Ormian miejscowych przed sad fawniczy3, i przez to sami
nawiazuja stosunek z sadownictwem miejskiem. Pod r. 1442
spotykamy wreszeie wypadek, gdzie Ormianin z Woloszezyzny
wystepuje jako pozwany przed sgdem lawniczym* Na ogdt
powiedzie¢ tedy mozna, Ze sgdownictwo t. z. »goscinne« nad
przybyszami ormianiskimi z obczyzny wykonywane bylo zrazu
przez obie wsp6tzawodniczace ze soba wiadze, t. j. sad woj-
towski ormianski i sad fawniczy miejski5 przyczem sami
»godcie« zdajg sie objawiaé pewne ciaZenie ku temu osta-
tniemu sgdowi. Ostatecznie przywile] Wiodzistawa Warnen-
czyka z r. 1444 orzekl ogblnie, ze wszyscy do Lwowa przy-
s b e Lol ety ontie SCRNRIIN L  Los b | Bl AR oo o ioio

1 Bischoff, Urkunden nr. 6,

2 Czolowski, Ks, fawn. nr. B4

3 Ihid. nr. 10, zap. z r. 1441

4 Jurko der Ormenige aus der Walachia hot genuk geton.. umb dy
zache, dy ze en angeklagt habin. Ibid. nr. 439.

5 Por. zreszta jeszcze rozdz. V, gdzie okaze sie, iz w sprawach tych
sadzié mogli w tym czasie takZe starostowie Iwowscy.
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bywajacy obey kupey, Grecy, Ormianie, Saraceni, Bisurmani
i inni, bez wzgledu na to, czy chrzescianie czy poganie, pod-
legaé maja prawu magdeburskiemu i sgdzi¢ si¢ tylko przed
lawg miejskg we wszystkich sprawach, zaréwno wielkich jak
madych® Z dalszej tresci przywileju wynika wprawdzie, ze
chodzito tu gléwnie o usuniecie wspdlzawodnictwa sadow
panstwowych (grodzkich) w wykonywaniu orzeeznictwa nad
goéémi; wyrazny 1 stanowczy przepis jego o wylaczne] wia-
$ciwosci sadéw miejskich zwracal sie jednak ostrzem swojem
réwnie dobrze przeciw sadowi wdjta ormiatfiskiego, jak i prze-
ciw jakiejkolwiek innej wspoOizawodniczgce] z tawg miejska
wiladzy sgdowej. Odtad sad ormianiski stracit tedy orzecznictwo
w sprawach goéci ormianskich, wykonywane dawniej naprze-
mian z sagdem miejskim; przechodzi ono wylacznie w rece sg-
du fawniczego. W istocie, przybysze ormianscy wystepujg tez
pbzniej jako pozwani przed sgdem lawniczym, n. p. r. 1448
Ormianin z Seretu 2.

Na ogdt tedy wtadza sgdowa woéjta ormianskiego
przedstawia charakter scisle miejscowy, rozcigga
sie wlaéciwie tylko na Ormian lwowskich. Wyptywato to zre-
sztg z samego charakteru tej instytueyi, urzgdzonej jako or-
gan miejscowy (Ilwowski), jak niemniej i z przywileju za-
sadZczego z r. 1356, ktéry, lubo woéjta ormiariskiego nie uzna-
wal, przeciez jednak pewne odrebnosci w zakresie sadowni-
ctwa tylko dla tych Ormian (i innych przybyszéw ze wschodu)
zastrzegt, kiérzy osiedleni byli we Lwowie: kiedy ostateecznie
sadownictwo nad Ormianami utrzymalo si¢ przy ich wdjcie,
teryloryalny zakres jego wiadzy nie mogt siegngé poza usta-
lone przedtem granice. Natomiast nie ulega watpliwosci, Ze
w odniesienin do Ormian lwowskich wykonywal tamtejszy

1 Tt tales in iudicio civitatis Leopoliensis iure Maydeburgensi in
quibuslibet causis magnis et parvis... sententiare, iudicare... ipsi consules
valeant et possint, Akta grodz i ziem. V. nr. 104.

* Czolowski, Ks, tawn. nr. 2430.

[5‘” Sadownictwo ormiariskie. 5T

woOjt ormianiski rzeczywistq wtadze sadows. WyraZnie i szcze-
gblowo rzecz te okreslit dopiero przywilej z r. 1462 !; mozZna
jednak przyvjaé na pewno, Ze wiadza ta przystugiwala mu
od poczatku. Tkwita ona juz w samem pojeciu »urzednikae«-
wdjta, jak sie mam ten organ przedstawia zaréwno przed
zasadzeniem Lwowa na prawie niemieckiem, jako tez w naj-
blizszych czasach po przywileju z r. 1356. Sg zreszlg posre-
dnie wskazdwki, popierajace ten wniosek w zupetnosci. Do
najwaZniejszych naleZy wspomniany juz na innem miejscu
przywile] Jagielly z r. 1415 na rzecz Ormian, zamieszkatych
na przedmiesciu lwowskiem w obrebie t. z. jurysdykeyi deka-
nalnej $éw. Jana® Wprowadza on tu urzad osobnego dla tejze
jurysdykeyi wojta ormiafiskiego i okresla szczegblowo jego-
wiladze, zaznaczajac przytem wyraznie, Ze wzoruje sie na
stosunkach, istniejacych w samym Lwowie (prout hoc ipsum:
ius Armenicum, quod habent Armeni civitatis nostrae Leopo-
liensis... postulat et requirit). Ot6Z cata tresé¢ postanowien, do—
tyczacych zakresu dziatania owego wdjta, wyezerpuje sie
w przyznaniu mu szerckie] wladzy sadowniczej. Krél wyj-
muje tu Ormian dekanalnych z pod orzecznictwa wszystkich
urzednikéw panfistwowych, zastrzegajac, Ze nie majg przed
nimi odpowiada¢ pro causis tam magnis quam parvis, puta.
furti, incendii, sanguinis, homicidii, membrorum mutilationis et
quibusvis enormibus excessibus... sed tantum... coram advocato
suo ibidem pro tempore existente.. non aliter quam suo iure
Armenico...; in causis vero criminalibus et capitalibus superius
expressis advocato praedicti suburbii.. iudicandi, sententiandi,
corrigendi et condemnandi plenam damus.. facultatem. Skoro-
to zarzadzenie oparlo si¢ na wzorze lwowskim, to nie mozna
watpié, ze wojt ormianski lwowski, a raczej jego sqd, w oto-
czenin starszyzny sprawowany, posiadat woéwezas (1415 r.)

1 Dodatek nr. 2; por. rozdz. V.
2 Akta grodz i ziem. IV. nr. 32; por. wyzéj str. 40. i niZej
str. 89.

am
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conajmniej taki sam zakres wladzy, jaki tu przyznano waj-
towi jurysdvkeyi dekanalnej, t. j. wtadze sadowniczg
w sprawach karnych, nawet najciezszych. Sprawy za-
kresu sgdownictwa eywilnego przywilej niniejszy nie do-
tyka. Z milczenia tego nie mozna jednak wnioskowaé, jakoby
wiladza wojta nie rozciggala sig¢ na spory cywilne. Takze
w przywilejach zasadZezych, wydawanych na rzecz miast
i wsi na prawie niemieckiem, przy okresleniu zakresu dziatania
wéjtéw lub softyséw wspominano czesto jedynie tylko o atrybu-
evach tvech organéw w zakresie sgdownictwa karnego, i to
nie tylko w dawniejszych stadyach osadnictwa niemieckiegol,
ale gtéwnie i przedewszystkiem w czasach Jagielly; zwrot
o0 wylacznem (jakoby) orzecznictwie karnem wystepuje tu jako
ustalona formula kancelaryjna® A przeciez nikt nie watpi, Ze
wojtom i soltysom prawa niemieckiego przystugiwalo w pelni
takze orzecznictwo w sprawach cywilnyech. W takiz sam
spos6b tlémaczyé tez nalezy okredlenie wiadzy wdjta ormian-
skiego w przywileju z r. 1415, ktéry powtérzyil tu tylko
zwykta formule, uzywang w wspotczesnej prakty-
ce kancelaryjnej.

Ze wojt ormianski Iwowski byt takze sedzia w sprawach
cywilnych, dowodzi mandat krélewski z r. 1434, zabraniajacy
wzruszania testamentéw ormiarskich, oczywiscie w drodze pro-
ceséw sgdowych, skierowany do tegoZ wéjta®; wyptywa zen,

* Por. zamiast wielu przywilej zasadZezy Miechowa z r. 1307, Kod.
dypl. Matop. IL nr. bé4.

* Por. n. p. przywilej JagieRly dla wsi Milejowic i Nagorzye z roku
1419: ut coram ipsis (officialibus regni)... pro causis tam magnis quam
parvis, puta furti, incendii, sanguinis, homicidii, membrorum mutilationis
et quibusvis enormibus excessibus citati minime respondebunt... sed tan-
tummodo... coram scultetis suis. Ibid. IV. nr, 1176. Doslownie takie sa-
me lub stylistycznie bardzo zblione okredlenia zakresu wiladzy wajtéw
lub soltyséw prawa niemieckiego w dokumentach Jagielly z r. 1418,
1423, 1430, Ibid. IV. nr. 1173. 1218. 1275 i in.

3 Bischoff, Urkunden nr. 6.
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Ze wojt 6w musial przewodniczyé w sadach, w ktérych roz-
strzygaly sie sprawy o waznosé i skutecznosé testamentéw.
W przywileju zasadZczym z r. 1356, w ustepie, nadajacym
Ormianom (i innym osadnikom wschodnim) wolnosé sadzenia
sie wlasnem prawem, zastrzeZono wyraZnie, Ze postanowienie
to odnosi si¢ nie tylko do spraw karnych, ale i jakichkolwiek
innych, zatem takZe cywilnych (pro guibuscumque causis vel
criminibus)1; poniewaz wojt ormianski uja? w swe rece wy-
mieniony tu dziat sagdownictwa, przeto nie moZna watpi¢, Ze
przystugiwalo mu takZe orzecznictwo w sprawach cywilnych.
R. 1476, juz po zniesieniu wéjtowstwa ormiariskiego we Lwo-
wie, dekret krélewski, urzgdzajgey stosunki sgdownictwa or-
mianskiego w tem mieécie, stwierdzif, jako sami Ormianie,
uwzgledniajage widocznie dawniejsza praktyke, moze jeszcze
w czasie istnienia wéjtowstwa stosowang, przyznali, iz sado-
wnictwo w sprawach kryminalnych nie nalezy do nich (causis
criminalibus... ad quorum iudicium ipsi Armeni coram nobis
se nihil habere professi sunt)?; wyplywa stagd prawem przeci-
ciwienstwa, Ze wlaénie orzecznictwo w sprawach cywilnych
uwazane bylo za wilasciwg dziedzing odrgbnej wilasciwoscei
sqdow ormianskich. Inna rzecz, Ze nie moZna na zasadzie
tego ustepu podawaé w watpliwo$¢é praw wdjta ormianskiego
do rozsadzania spraw kryminalnych. Najpierw bowiem nie jest
pewns rzecza, czy stwierdzona tu prakiyka odnosi sig¢ do
czasbw istnienia wojtowstwa, czy tez do okresu, w ktérym
go juz nie bylo (1469—1476); jezeli za§ nawet sigga czasow
wezesniejszych, jest moze tylko odbiciem faktycznego ulozenia
sie stosunkéw w konicowych latach istnienia wéjtowstwa, zwla-
szcza w latach 1460—1469, w ktérych byt tej instytueyi po-
waznie juz zostal zachwiany®. Wykazemy niZej, Ze jeszcze
w okresie 14411448 r. inne wspdlzawodniczace z wdjtem

i Akta grodz. i ziem. IIL. nr. b,
z Dodatek nr. 4.
# Por. rozdz. V.
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ormiariskim sgdy bardzo tylko wyjatkowo orzekaly w spra-

wach karnych, a zarazem zwrGcimy uwage, Ze przyznanie.

Ormian w tej sprawie z r. 1476 niekoniecznie nawet musialo
odpowiada¢ rzeczywistosci, lecz moglo byé takZe prostym
tylko, koniecznoscig wskazanym fortelem politycznym L
Stwierdziwszy ogélnie prawo orzecznictwa wéjta ormiari-
skiego w sprawach karnych i cywilnych, zaznaczyé przeciez
nalezy, iz byty posr6d Ormian lwowskich pewne grupy,
ktore sgdownictwu jego nie podlegaly. Jedne z nich
stanowili Ormianie, ktérzy przyjeli wiare katoli-
cka. Wspominajge o takich osobach, zabytki praktyki wy-
jatkowo tylko przydajg wiadomoéé o ich pochodzeniu ormian-
skiem, n. p. Armenus catholicae fidei, albo der getawte Orme-
nige, der cristene Ormenige ?; najczesciej mienig ich p2 krétce
catholicus®, jak gdyby dla zaznaczenia, e ich przynaleznogé
narodowosciowa (ormiarska) weale juz nie wchodzi w rachube.
Bardzo wymowng jest pod tym wzgledem zapiska z r. 1384:
Iohannes quondam Armenus, nunc vero catholicus * oba po-
jecia sg tu sobie przeciwstawione, i to widocznie w tem rozu-
mieniu, Ze Ormianin, ktéry przyjal katolicyzm, mimo swoje
pochodzenie ormiarskie nie jest juz uwazany za Ormianina.
Takie pojmowanie rzeczy utrzymalo sie przez wszystkie dal-
sze czasy az do przyjecia unii przez Ormian; jeszeze pozew
krolewski z r. 1591, wystosowany do catej gminy ormianskiej
(communitas Armenorum) we Lwowie, zalicza tu tylko tych,
ktérych wyrézniata ritus vestri Armenici in religione a catho-
licis disparitas®, a dwa przywileje krélewskie z roku 16006

e T o U A S

* Por. nizej str. 78 tudzieZ rozdz. VI.

* Czotowski, Pomniki I ‘nr. 17. 297; Czolowski, Ks, lawn. nr.
277. 295. 560, zap. z r. 1382, 1885, 1441, 1442,

® Czolowski, Pomniki 1. nr. 169. 185. 192, 297. 381. 447. 528,
613. 626, zap. z r. 13841388,

4 Ibid. I nr, 169.

* Bischoff, Urkunden nr. 47.

¢ I1bid. nr. 49. BO.
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w zwrotach: tam catholicis quam Armenis, 1 innych podobnych
przeciwstawiaja sobie znowuZz wyraznie obie te grupy Ormian.
Mimo tedy niejednokrotne wzmianki, jakie juz w Zrédiach
z XVI w. spotykamy o natio Armenorum, stwierdzi¢ trzeba,
ze podstawa organizacyjng gminy ormianskie] nie byta naro-
dowos¢, ale wyznanie, i Ze tylko wyznanie stanowifo lgcznik,
sprzegajacy ja w jedne catodé pod wzgledem prawnyml
Przyjecie wiary katolickiej przez Ormianina pociagato za soba
jako skutek bezposredni: wystapienie z gminy ormiariskiej.
Juz tez bardzo weczesnie jednostki takie wyraZnie s3 po-
$éwiadezone jako czlonkowie gminy miejskiej. Zachowal sie
z r. 1376 testament Tayczadina, z pochodzenia Ormianina,
ktéry niewatpliwie przeszed! byl na wyznanie katolickie, zna-
-czna,- czesé bowiem majgtku zapisuje réznym kosciolom i kla-
sztorom katolickim; w testamencie tym, zeznanym przed akta-
mi radzieckiemi, Tayczadin nazwany jest wyraznie civis Lem-
burgensis2 Czy, ze wzgledu na uprzednia osiadlodé odnosnej
jednostki we Lwowie, przyjecie katolicyzmu powodowato samo
przez sie nabycie obywatelstwa miejskiego, czy tez bydo tu
ponadto wymagane osobne nadanie praw obywatelskich przez
rade miejska, nie rozstrzygaja wyraZnie dostepne nam Zrddfa.
Uwagi godng jest rzecza, Ze w spisach nadari obywatelstwa
miejskiego, jakie sie juZ czesciowo z pierwszej polowy w. XV3,
a nastepnie, poczynajac od r. 1460 az do korica wiekéw sre-
dnich w szeregu nieprzerwanym dochowaly 4 nie ma ani je-

1 Niedok?adnem jest tedy okreslenie Gzolowskiego,Poglad 30, ze
gmina lwowska w wewnetrznym ustroju grupowala sig okolo trzech na-
rodowo$eci (podrod nich wymienieni Ormianie); autor kiadzie jednak
juz tutaj nacisk na odmiennosé wyznar, a na innem miejscu (str. 10)
podnosi réwnieZ znaczenie momentu wyznaniowego.

2 Akta grodz. i ziem. Iil. nr. 22.

3 Gzolowski, Pomniki IL IIL. passim.

+W Ksiedze rachunkéw m. Lwowa 1460—1518, na poczatku
kazdego roku znajduja sie rejestry nadan prawa miejskiego przez rade
miejska.
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dnego nadania na rzecz Ormianina katolika: zdawaloby sie
stad wyptywaé, ze bylo ono zbedne, Ze wige Ormianie, przy-
Jawszy nowg wiarg, wchodzili przez to samo w poczet oby-
watelstwa miejskiego.

Jakkolwiekbadz rzecz sie ma, tyle pewna, Ze z przyjeciem wy-
znania katolickiego Ormianie przestawali podlegaé sadownictwn
wiadz ormianiskich i przechodzili pod orzecznictwo organbw
miejskich, i co w glad za tem szlo, sadzili si¢ juz nie prawem
ormianskiem, ale magdeburskiem. Bylo to zjawisko calkiem
naturalne. Z jednej bowiem strony sadownictwo ormiariskie
tkwito korzeniami swemi w odrebnej organizacyi gminy or-
miafiskiej, nie moglo tedy rozciggaé sie na osoby, kt6re do
gminy tej przestaly naleze¢; z drugiej, obowigzujace prawo
ormianiskie zawieralo w sobie jeszeze duZo pierwiastkéw reli-
gijno-koscielnych i wyznaniowychl, ktére nie daly sie zasto-
sowaé do oséb, nalezgeych do innego wyznania. Ze Ormianie
katolicy podlegaja sadownictwu miejskiemu, stwierdzajg po-
érednio, ale tez i stanowczo, niektdre przywileje, nadajace
prawo niemieckie Ormianom niekatolikom. R. 1427 otrzymuje
n. p. nigjaki Tyszko, Ormianin lwowski, prawo niemieckie, quo
omnes Christiani inibi (we Lwowie) morantes, qui sub obedien-
tia Romanae fidei sacram fidem profitentur, gaudent; w dal-
szym ciggu przyznane mu zostajg wolnosci, ut aliis Christia-
nitatis dictae civitatis incolis?; co tu Tyszko na zasadzie oso-
bnego przywileju otrzyma? (prawo niemieckie i podlegtos$é sa-
S

* Obowiazujacy kodeks prawa ormiariskiego Datastanagirk z r. 1184,
uZywany podéwezas przez Ormian lwowskich, zawieral w poczatkowej swo-
jej czefel przewaznie przepisy prawa koécielnego, niektére miegeily sie
takZe w czedei drugiej, i przeszly stamtad nawet do statutu ormianiskiego
z 1. 1519, jako to: o klatwach biskupich (art. 14. 75), o degradacyi ka-
planow (art. 14), o oddawaniu niewolnikéw i dzieci na kaplaristwo (art.
15. 17), o zelZeniu kaplanéw (art. 18), o pokucie koscielnej (art. 19. 24. 25,
66. 76}, o rytuale przysiegi ormianskiej (art. 124) i in. Corp. iur. Pol
1. nr. 215. Blizej o tem w przygotowywane] przezemnie rozprawie o sta-
tutach Ormian lwowskich.

* Bischoff, Urkunden nr. 5,

. —
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downictwu miejskiemu), stwierdzono jako ogéln.e, dawno ng
istniejgce prawo wszystkich obywatell miejsklch. leznama
katolickiego, zatem takze Ormian katolikow. POt.lobnleé 1w cza-
sach pozniejszych, kiedy wojtowstwo ormianskie przestal.o }11.2
wprawdzie istnie¢, ale zachowane zostalo prawo gadzenia sig
Ormian przed wiasna starszyzng i wedlug wiasnego siiatutu,
przywileje krolewskie, nadajace poszczegé}n\jt?l Ormlanon}
nieckatolikom prawo magdeburskie, zestawiajg 1ch co do te]
prerogatywy z ludnoseig katolicka; tak r. 1‘496: c?irca .usum.'...
libertatum... quibus subditi nostri catholici in eo ipso lure ci-
vili Leopoliensi residentes utuntur, albo r. 1502: qulk?us cives
catholici, civitatem ipsam incolentes, gaudent 1.’Poda..11émy juz
poprzednio szereg aktow jurysdykeyl niesporne, wpisywanych
przez Ormian katolikéw, lub na ich rzecz zeznawanych przed
ksiegami miejskiemi?; réwniez 1 W spra.w'ach Proce;owych
wystepuja Ormianie katolicy przed tawg m1§13ka‘, i to nie tylk.o
jako powodowie3, ale takze jako pozwani % Ja};kdmek nie
mamy zrédel do zbadania wspélczesnej praktyl.u samych sa-
dow 'ormiaﬂskich, nalezy, w zwigzku z wywodami poprzedmm i
stwierdzié, Ze lawa miejska rozsadzala tego rf)dz_agu spra}wy
nie jako wiadza Wsp(’)&zawodnicza,ca,_ obok Jakxegokolme.k
organu sadowego ormianskiego, ale ]a!m sad. Yvy.l’s,cznle-
wlasciwy, z usunieciem orzecznictwa wojta orm1an§kxego.
Druga grupe Ormian, niepodlegajacych sadownictwu tegoz
wojta, stanowili c¢i z posréd jego wsipé&wyznawcéw, ktorzy
otrzymali przywile]j sgdzenia sig prawem magde-
burskiem, lub wcieleni zostali w poczet obywa..-
teli miasta, i jako tacy podlegali miejskim sse(%om} fawni-
czym. Nabycie obywatelstwa miejskiego przez Ormianina ,?E,Ii)
SIS U SR e SP ARt b oo S e e
1 Metr. Kor, XVIL k. 130. 272; por. Wierzbh ows ki, Matric.

summ, 1I. nr. 628, III. nr. 180.

2 Por. str. 49. :
s Czolowski, Ks. lawn. nr. 877, 360, zap. z . 1:&41, 1442.' !
4 Czolowski, Pomniki L nr. 102; Ks. Yawa. nr. D60, zap. z TOEU

1883, 1442.
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rzecza pod kazdym wzgledem korzystng, zwalnialo go bowiem
-od pewnych osobnych ciezaréw wobec krdla i miasta, do
k.t()rych przedtem byt zobowigzany; ponadto zaé usuwato ,ogra—
niczenia, ktérym podlegal jako nieobywatel miasta, zwlaszeza
w zakresie handlu. O osobnych dationes sive solutiones na
rzecz krola, za kiére solidarnie odpowiada cala gmina or-
mianska, wspomina juz ogblnikowo przywilej z r. 1440 1
7 pr-z.ywileju z r. 1444 dowiadujemy sie, Ze polegaly one na
oplacie corocznej ryczaltowej kwoty 18 kop groszy 2. Précz
tego od przewozu towaréw oplacali Ormianie na rzecz kréla
cto i mostowe, od ktérego mieszcezanie byli zwolnieni $; dopiero
przywile] z r. 1505 nadat Ormianom Ilwowskim wolnosé od
cta 1 mostowego, w zamian za podwyzszenie ryczaltowej oplaty
roczryaj z 18 na 30 kop groszy* Na rzecz miasta uiszezali
Orr_manie osobny pohér, ktéry, o ile z niektérych wzmianek
wnioskowaé mozna, byl dwa razy tak wysoki, jak szos miej-
ski®; ponadto byli teZ zobowigzani do strézy miejskiej (vigi-
laturae) 6. Podobniez w zakresie handlu i przemysfu brak
-obywatelstwa miejskiego rodzil znaczne dla Ormian utrudnie-
nia. W samym Lwowie wprawdzie nie szly one zbyt daleko
ale w innych stronach panistwa dawaly sie uczué dotkliwiei
Dopiero przywilej z r. 1402 nadal im prawo prowadzenia
handlu poza obrebem Lwowa?, a nierychlej jak r. 1462 otrzy-

: Bischoff, Urkunden nr. 8.
2 1bid, nr. 10.

3 1bid. nr. 7. 11, przywileje z r. 1486 i 1455,
¢ 1bid. nr. 21,

§ Tak r. 1417 mieszczanie placa de marca 1 gr., Ormianie de marca

2 gr. Czolowski, Pomniki IIL. str. 41. 58. Szczegélowe rozpatrzenie tej

kwestyi usuwa sig z zakresu niniejszej pracy.
¢ R. 1462 rada miejska zezwala Annie Ormiance sprzedad swoj dom
Bernardowi kaplanowi ormianskiemu, z zastrzeeniem, iZ tenze z domu

-teg?, tak samo jak Anna, odpowiadaé¢ bedzie de omnibus exactionibus re-
-galibus et civilibus, vigilaturis ceterisque omnibus datiis et contributioni-

bus civitatis, Ks. radziee. I. 403.
" Bischoff, Urkunden nr. 3.
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mali oni w wykonywaniu handlu zamiejscowego prawo dro-
biazgowej sprzedazy towaréw ! Nawet w samym Lwowie
dugo jeszeze potem przetrwaly pewne ograniczenia handlowe
Ormian: dopiero przywilej Batorego z r. 1578 przyznat im tu
wyraznie prawo sprzedazy drogich sukien, wynajmu kramow,
dostep do rzemiost i prawo szynkowania napojow goracych ?,
co zreszta Zygmunt III, na instancya miasta, r. 1600 czgsciowo
ograniczyt 3. Do tego wszystkiego dodaé nalezy brak réznoli-
tych innych praw szczegélnych, nadanych obywatelom Lwowa
w licznych przywilejach krolewskich, brak udziatu i wplywu
na kierownictwo spraw publicznych miasta, przystugujgce
réwniez tylko czlonkom gminy miejskiej w Scislem tego stowa
znaczeniu. Nie dziw, ze w takich warunkach Ormianie przy-
mykajs sami ku organizacyi miejskiej, starajac si¢ albo wprost
o nabycie obywatelstwa, albo przynajmniej wchodzge w takie
stosunki, ktére do osiagniecia tego celu najbardziej zblizaly.
Dla samej gminy ormianskiej dazno$¢ ta byta wielce niebez-
pieczng, gdyz ostabiata jej sile i znaczenie®. Nie mamy jednak
dowod6w, w okresie bliZej tu rozpatrywanym, 2eby gmina
owa znaczenie tej sprawy nalezycie docenita i przeciwko wy-
nikajacym stad nastepstwom wystgpita; dopiero znacznie po-
Zniej opatrzy si¢ ona co do groZacego sobie niebezpieczenistwa
i uzyska u Zygmunta Augusta r. 1561 dekret, wzbraniajacy
Ormianom przechodzenia na prawo magdeburskie?® Jezeli
w wiekach érednich dezercya w szeregach ormianskich nie
przybrata zbyt wielkich moze rozmiaréw, to przyczyna tego
zjawiska lezala gdzieindzie]: w odpornosei samego miasta
i jego witadz (rady miejskiej) przeciwko wsigkaniu 2ywiotdw
nowych w zamknigty organizm obywatelstwa miejskiego, W nie-
IR e oo e

1 Bischoff, Urkunden nr. 15.

2 Ihid. nr. 40.

3 Thid. nr. 49.

4+ Co dostrzegl trafnie Bischoff, Das alte Recht, Blitter 1857, 207.
s Bischoff, Urkunden nr. 85.
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checi dopuszezania ich do nabycia pefni praw, obywatelstwu
temu stuzacych.

Zdarzaja sie przeciez wypadki, Ze ten lub 6w Ormianin,

za wola rady miejskiej otrzyma prawo obywatelstwa
Najstarsza wyrazna o tem wzmianka pochodzi z r. 1416
i dotyczy przypadkowo Ormianina-przybysza (z Sniatyna),
ktéry ius civile acceptavit!. Najblizsza potem, z r. 1425, od-
nosi ste juz do Ormianina Iwowskiego, ktéremu rada udzielita
rowniez ins civile2. Zapewne takiez samo nadanie otrzymal

tez Murath Armenus, nazwany w zapisce z r. 1382: concivis.

(lwowski)3 i Myn Armenus, w zapisce z r. 1444 okreslony
jako conecivis Leopoliensis4. Uzyskanie obywatelstwa miejskiego
nie bvlo jeszcze samo przez sig zupelnem zerwanem zwigzku
z gming ormianska. Odnosna jednostka tkwila w niej jeszcze
zarowno pod wzgledem koscielno-wyznaniowym, jako tez cze-
sciowo pod wzgledem fiskalnym. Co do tego ostatniego punktu
zastrzegl juz ogélnie dekret krélewski z r. 1440, Ze wszyscy
Ormianie, ktérzy przeniesli sie na prawo niemieckie (zatem
i ci, ktérzy uzyskali obywatelstwo miejskie), uczestniczg soli-
darnie wraz z innymi w oplacie czynszu (podatku) krélew-
skiego ?; tez same zasade powtarzaja takze: przywilej z roku
1462 i dekrety krolewskie z r. 1469, 1476 i 1493 €. Pozatem
jednak uzyskanie obywatelstwa miejskiego powodowalo w za-
sadzie zmiane przynaleZznosei gminnej. Ormianin przenosid sie
takze do gminy miejskiej: w ramach jej organizacyi miescily
sie gléwne podstawy dalszego jego bytu prawnego. Przejmo-
wal na siebie niektére nowe obowiazki, ciazace wylacznie na

t Gzoltowski, Pomniki III. str. 21.

2 Ihid. I, str. 118,

3 Ibid. L nr. 37

4+ Akta grodz i ziem. XIV. nr. 978.

5 Bischoff, Urkunden nr. 8; rozumiana oplata czynszu ryczalio-

" towego, w r. 1444 na 18 kop groszy, a r. 1505 na 30 kop groszy rocznie

ustalonego, por. str. 64.
¢ Dodatek nr. 2—5.
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obywatelach miejskich, ale nabywat zarazem wszystkie prawa,
jakie im przystugiwaly, pozbywat si¢ wszystkich niemal ogra-
niczen, jakie na nim dawniej jako na Ormianinie cigzyly. Co
do podwladnoéci sadowej wychodzid z pod wiadzy woéjta
i starszyzny ormiariskiej i podlegat odtad orzeczmictwu wojta
i fawy miejskiej; w $lad za tem sgdzil si¢ juz nie prawem
ormianskiem, ale magdeburskiem, w tawie tej stosowanem.

Wrypadki nabycia pefnego obywatelstwa miejskiego przez
Ormian nalezg jednak do wyjatkowych. Mimo Ze z lat 1405
do 1426, a nastepnie od r. 1460 do korea wiekéw srednich
posiadamy pelne spisy udzielanych corocznie przez rade miej-
skg nadari obywatelstwa !, nie udalo si¢ nam z czasow przed
r. 1469 zebraé wiecej ponad owe przywiedzione poprzednio cztery
przypadki, jakie tutaj zaliczyé mozna. Odpornosé rady miej-
skiej byla snaé w sprawie tej do$¢ wydatna; co spowodowato,
%e interesowani uciekaé sie musieli do innego érodka, za po-
moca ktérego zamierzony cel datby sig przynajmniej czg-
sciowo urzeczywistnié. Srodkiem tym staly sie przywileje
krolewskie, nadajgce poszezegdlnym Ormianom prawo
magdeburskie. Przywilejéw takich z pierwszej i poczatkn
drugiej polowy XV w. zachowalo sig kilka; co do trescii za-
kresu nadanych uprawnieri przedstawiaja one wielkg rozmai-
tosé. Najdalej pod tym wzgledem idzie przywilej najstarszy,
z r. 1427, dla Tyszka i jego potomstwa: daje on im nie tylko
prawo magdeburskie, ale zarazem wszystkie prawa i wolnosei,
ktérych uzywajg mieszczanie Kkatolicy?® Jest to zatem jak
gdyby nadanie pelnego obywatelstwa miejskiego, dokonane
jednak nie przez rade miejsks, jeno przez Krola. Stosunkowo
najbardziej zbliza sig don przywilej z r. 1455 na rzecz trzech
Ormian, braci niedzielnych, w ktérym précz nadania prawa
miejskiego (ius civile), przyznano im zarazem wolnos¢ od cet
e s e ISR s e

1 Nadania z r. 1405—1426 u Czolowskiego, Pomniki II. IIL,
pass., od r. 1460 w Ksiedze rach. m. Lwowa 1460—1518.

2 Bischoff, Urkunden nr. 5.
B
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i targowego krélewskiego, uiszczanego przez innych Ormian’;
z wzml‘ank1 tej wnioskowaé nalezy a contrario, ze inne ciezary
i ograniczenia ormianskie utrzymano co do nich bez zmiany

W innym znowu przywileju, z r. 1426, wydanym na rzecz

trzech Ormian fuckich, przesiedlajacych si¢ do Lwowa, przy-
znano im wprawdzie uzywanie prawa magdeburskiego, ale za-
strzezono wyraznie oplate cel krdlewskich 2 Zreszta,, wediug
pr?:ytoczonych juz poprzednio dekretéw i przywilejéw krolew-
skich z r. 1440, 1462, 1469, 1476 i 1493 Ormianie tacy, mi-
mo uzyskania przywileju na magdeburgia, uczestniczy¢ ;nieli
solidarnie z innymi w oplacie czynszu (podatku) na rzecz
kréla®. W przeciwstawieniu do nadan obywatelstwa przez
rade miejskg przywileje krélewskie niekoniecznie tedy nada-
wa&y‘ Ormianom pelnie praw miejskich; byly one tylko przy-
znaniem pewnych praw szczegolnych, szerszych lub mniej-
sgych, wyraznie w dokumencie oznaczonych. Jedno uprawnie-
nie powtarza si¢ tu jednak stale: nadanie prawa niemiec-
klegf:), co-znaczy zarazem wyjecie z pod sgdownictwa wdjta
ormianskiego i poddanie orzecznictwu fawy miejskiej.

i 'Na ogt tedy, zaréwno nadanie obywatelstwa przez rade
miejska, jako tez przywilej krélewski na magdeburgia, mimo
réZne skutki prawne w innych kierunkach, pociggaty z?a sobg
przeciez jedno nastepstwo wspéine: wytgczenie orzeczni-
ctwa sgdowego wladz ormiariskich i poddanie
-o§n05‘nych os6b pod sadownictwo prawa niemiec-
%nego jako wytaczne. Klasyczne stwierdzenie tej zasady
i to nie tylko w odniesieniu do sgdownictwa, ale w ogéle co
do wykonywania jakiejkolwiek wtadzy urzedowej, w slowach
ﬁfyrzeczonych przez samego woéjta ormianskiego, przynosi za:
piska z r. 1446: Non sum potens ipsis (Armenis, qu-i sunt in

B

1 Bischoff, Urkunden nr. 11.
: Ibid. or. 7.
3 Por. str. 64 1 66.
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iure Theutunico) mandare, quia sunt in obedientia ci-
vili et in iure eiusdem™

Po wylaczeniu obu oméwionych tu grup, Ormian katolikow
i Ormian na prawie niemieckiem, pozostata reszta ludnogei
ormiarskiej lwowskiej, liczebnie oczywiscie najsilniejsza, uwa-
zana byé mozZe za wiasciwy substrat, na ktéry rozciagalo sie
orzecznictwo sadowe wojta ormianskiego. Sa tu przeciez do
saznaczenia jeszcze pewne wyjatki, w tym mianowicie kie-
runku, ze nad ludnoscia ta sprawuja wtadze sadowsg takze
inne instancye, a mianowicie badz to sad grodzki Iwowski,
badz tez tamtejsza fawa miejska. Zaczem nalezy WYZnaczye
rozmiary i granice, do ktorych tu siggalo wspGizawodnictwo
tamtych wiadz obeych.

Co do sadownictwa grodzkiego stwierdzamy prze-
dewszystkiem, ze sprawujg je zawsze wylacznie urzgdnicy
grodzey, Ze mianowicie nie przybiera ono nigdy charakteru
sadownictwa migszanego grodzko-ormiariskiego. Dwa wypadki,
zapisane w ksiggach grodzkich, z ktorych jeden dotyczy zre-
szta tylko Ormian jako powodéw, zdawalyby sie temu prze-
czyé pozornie. R. 1443 oskarzaja dwaj Ormiarnie celnika, szla-
chetnego Krzysztofa de 5. Romulo o oszukatcze postepowanie
ze soba w czasie, kiedy zamknieci byli w wigzieniu na Wy-
sokim Zamku?2 Jako obeeni przy rozprawie wymienieni: sta-
rosta lwowski, kilku szlachty, niepiastujacych urzgdow grodz-
kich, jeden rajca miejski, wojt ormianski i drugi Ormianin
Petko3. Na drugim roku w te] samej sprawie zasiada staro-
sta, kilku szlachty, W czesel ci sami co poprzednio, W czescl
inni, wreszcie Petko Ormianin; wojta ormianskiego juz nie
podano® Ten brak wlagciwego przedstawiciela sgdownictwa
ormiafiskiego jest juz sam przez sie dogé wymowny, 1 $wiad-

e

1 Akta grodz iziem. X1V. nr. 1627.
2 IThid. XIV. nr. 896.

s [pid. XIV. nr. CCXC.

4+ [bid. XIV. nr. CCXCIL 896.
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czy pofrednio, ze takze na pierwszym roku obecnos¢ jego
nie by&:a istotnym wymogiem prawidtowego sk&’atiu sldi'
udz1?.} jego w posiedzeniu, podobnie jak i udziat drugai‘ec;
Ormlan.ma Pa?tka, mogt tu byé wywolany wzgledami przvpa%l-
}mwy{m, moze potrzebg zlozenia $&wiadectwa podobnié jak
1ud.z1fx& rf_a.]'cy miejskiego, ktory w tej spra»:rie szlachecito-
orrlmanskiej z pewnoseig koniecznym czionkiem sgdu nie by?
a J&{‘inak w szeregu zgromadzonych na pierwszym roku WY',
ragme zostal wymieniony. I znowuz pod rokiem 1443 z;.-
mieszeza ksiega grodzka kilka zapisek o procesie, wytoczon n;
przez samego staroste lwowskiego Bogdanowi’Or}nianingwi
lw_cm’sklfﬁ,mu 0 bezprawne wylowienie ryb w stawie poltew

Skl‘lll i ]al.<0 biorgey udzial w sadzie podani sa: dwaj silachta-.
(ml_gdzy nimi Jan Gotgbek, podsedek ziemski lwowski), tudziez
W(’f.)]t o_rmiaﬁski 1 »inni Ormianie« 2: byli nimi sna¢é jak‘ anil(:a

z m.ne'J z‘apiski, tazarz, Chaczyk i Jakob® Tvn; razem.w‘é'i
ormianski naleZy rzeczywiscie do sedzidéw; oirzymuje nawgt
wyre‘mne' u-"ezwanie, aZeby ogtosit wyrok (diffinire)+. Ale z od-
pow1e'dz1., jakg na to wezwanie daje, wyjasnia sié doktadnie
rodza;! Jego, funkeyi sedziowskiej: oéxvia(fcza on, Ze nie moz

wydaé *.ﬁryroku (non habeo cum quo difﬁniLivarr; ferre) z oé-}
wodu mgobeenoéci innyeh czlonkéw, z ktérymi te rzecz pna.
pOprzedn%m roku rozpatrywal, t. j. podsedka Gofgbka i Ma-
lecl.lowsk.xego, oraz innych Ormian 3. Obajvamienieni tu ucze-
stmc?y nie sa urzednikami grodzkimi; ich udzial w sgdzie
musial tedy zasadzaé sie na innym szezegdlnym tytule %Jak'
to bny‘ tytud, wyjasnia ostatecznie inna zz:piska w tej 'same'l
sprawie: nazywa ona wdjta ormiariskiego jako tez wvmienio{
nych poprzednio trzech Ormian arbitri® Byt to za'tem sad

B e o T

1t Akta grodz. i ziem. XIV. nr. 842, 2
Ibid. XIV. nr, CCLXXIL SR G
3 Ihid. XIV. nr. 863.

4 [bid. XIV. or. 860.

Ibid. XIV. nr. 860.

8 Ibid. XIV. nr. 863.
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polubowny, zfoZony W czescl Z szlacheckich, w czesci oOr-
mianskich jednaczéw, ktory przypadkowo odbywat swe roki
w grodzie, i ktorego czynno&ci moze wiasnie z tego powodu,
a moze i dla tego, ze jedng ze stron interesowanych byt sta-
rosta, wpisano do ksiegi grodzkiej. Za prawidlowy przejaw
sgdownictwa grodzkiego W sprawach Ormian Iwowskich nie
mozna go uwazaé zadng miara.

Poza tymi dwoma odosobnionymi wypadkami, wszystkie
inne sprawy, w kitorych jako pozwani wystepujg Ormianie
Iwowsey, o ile toczg sig przed sadem grodzkim, rozstrzygane
sg stale przez samych tylko urzednikow grodu, bez jakiego-
kolwiek undziata wiadz ormianskich. Wiageiwosé grodu co do
jednej z tych spraw, O przemyto (transgressio thelonei), z I.
1466, dalaby si¢ wyjasnié fiskalnym charakterem sporu, gdy-
by nie okolicznosé, ze powodem jest tu nie skarb, jeno szlach-
cic, prywatny dzierzawca cet !, Wszystkie inne dotyczg sporéw
o charakterze przewaznie cywilnym, w kazdym razie takich,
ktore ze wzgledu na swa tresc nie wehodzity w zakres Wy-
tacznej wiasciwosci grodow; tak 1. 1444 o zwrot kwitu kré-
lewskiego, oddanego W przechowanie starszyZnie ormiariskie] ?
r. 1448 o zwrot zabranego syna kmiecego oraz 2 koni i 30
ké6z® w obu wypadkach powodem jest szlachcic. W trzech
innych procesach, dwu z T. 1441 i jednym z r. 1449, nie okre-
slaja zapiski, jaka byta tres¢ sprawy spornej; wszgdzie W cha-
rakterze powodéw wystgpuje szlachtat. Pod r. 1441 spotyka-
my wreszcie wypadek pozwania Ormianina o zwykty diug;
jako powod dziata tu szlachcic wloski, w Polsce osiadly 5,
Jako$cia spraw we wszystkich tych razach wlagciwosé grodu
wytlémaczyé si¢ nie da. Nie mozna jej odniesé takZe do pod-
sadnosci pozwanych, wilagnie bowiem Ormianie lwowscy, pod-

+ Akta grodz i ziem. XV. nr. 288—290.

s {pid, XIV. nr. 1161. 1162, 1173. 1227. 1234,
s Ibid, XIV. nr. 1996. 2019. 2024

« Ibid. XIV. nr. 236. 315; 264. 265; 2175.

s Thid. XIV. nr. 235.
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dani innym sadom, wyjeci byli z pod orzecznictwa grodu;
gdyby tu nawet uwzgledni¢ usilowania starostéw lwowskich,
zmierzajace do rozciggniecia swej wiadzy nad nimi, jakie
ujawnily sie z biegiem czasu, tldmaczenie okazatoby sie nie-
wystarczajacem: usifowania te rozpoczynaja sie bowiem do-
piero w r. 1446 1, podczas gdy przewazna czes¢ omowionych
tu wypadkéw nalezy do okresu weczedniejszego (1441—1444).
Nie pozostaje zatem nic innego, jak tylko owo znamig, ktére
wszystkim tym wypadkom jest wspélne, i ktore przy zbioro-
wem ich zestawieniu rzuca sig samo w oczy, uznaé za mo-
ment rozstrzygajacy o wilasciwosci sgdu grodzkiego: przy-
naleznosé powoddw do stanu szlacheckiego. Nie
osoba pozwanych, jeno powodéw wskazywata tutaj, ktéry sad
jest powolany do rozstrzygniecia sprawy. Osobliwe to prawi-
dfo sprzeciwialo sie znanej takZze w 6wezesnej Polsce i w za-

sadzie powszechnie uznawanej normie: actor sequitur forum:

rei; stalo nawet w sprzecznosci z wyraznem postanowieniem
przywileju zasadzezego z r. 1366, ktéry wprawdzie dopu-
szczal allernatywnie dwu rozmaitych ksztaltéw sadownictwa
ormianskiego, ale w obu wypadkach wilasciwo$é sadu miarko-
- wal podsadnoscig pozwanych, niezaleznie od tego, czy powo-
dem jest Ormianin, czy osoba jakiegokolwiek innego stanu®
Ale pamietaé trzeba, Ze od r. 1356 do polowy stulecia XV,
z ktorej pochodza przytoczone poprzednio wypadki, szlachta
umocnita wybitnie sw6j wplyw i znaczenie, i mogta skutecznie
przeprowadzi¢ zasade, Zeby, pozywajgc Ormian, nie stawala.
przed ich sgdem ormianskim, czy chociazby nawet miejscowym
sgdem miejskim, ale przed sadem szlacheckim. Cel ten dal sie
tem latwiej osiagngé, ze chodzito tu o 2zywiol badz co badz
uposledzony, poniekad tylko cierpiany w dwcezesnych stosun--

1 Por. str. 104

... inter ipsos (Armenos) aut inter eos vel alias (ustep styli-
listycznie zepsuty, ale co do tresci zupelnie jasny), Akta grodz.iziem.
IIL nr. 5; por. te str. 5 przyp. 3.
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kach Zycia publicznego. T¢ same zasadg przeprowadzono takze-
w odniesieniu do innego, réwniez uposledzonego sktadnika.
spoleczenistwa 6wezesnego, zydoéw. Bo i Zydzi, cho¢ mieli ré-
wniez zastrzezone wéasne swoje, autonomiczne sgdownictwo,
wykonywali je tylko w sprawach, w ktérych obie strony byly
zydowskie; jezeli jedna z nich byla chrzescianiska, chocby po-
stronie powodowej, wiadciwym do rozstrzygniecia sporu stawad
sie sad, zlozony z Zywioléw chrzescianskich?, n. p. sad miejski,
grodzki, przedewszystkiem za$ wyznaczony do tego celu juz.
w przywileju z r. 1264 wojewoda. Tvlko Ze w miejsce Wo-
jewody wstapit z biegiem czasu osobny, z posrdd szlachty
ustanawiany zastepea jego, t. z. sedzia zydowski (iudex Iudaeo-
rum)?; dla spraw szlachty z Ormianami osobnego sedziego
nie stworzono w grodzie; wiasciwym do rozstrzygania ich staf
sie sam starosta lub inni dziatajacy w jego imieniu urzednicy
grodzey. Ze jednak zmiana ta dokonata sig tylko w drodze
praktyki, i to wbrew obowigzujacej zasadzie ogblnej 1 przeciw
wyraZnemu postanowieniu przywileju z r. 1356, przeto dopu-
szczala jeszeze pewnych odchylen; stwierdzimy niebawem, Ze
w pewnych, bardzo zreszta tylko wyjatkowych razach, szla-
chta pozywata Ormian lwowskich takze przed inng instancys
sgdowa 8. “

Poza oméwicnymi tutaj wypadkami wskazaé mozZemy je~
szcze tylko dwa, w ktéryeh Ormianin lwowski staje jako-
pozwany przed sadem grodzkim na pozew nieszlachcica. Oba
dadza sie odnieéé do pewnych przyczyn szezeglnych. R. 1448
wozny grodzki pozywa tu Ormianina o zapiatg naleznego mu.
salaryum 4; zwigzek sprawy te] z jakgs blize] nieznang uprze-

t Schorr, Organizacya Zydéw w Polsce, Kwart. Hist. 1899, 490.

¢ Jako judex Iudaeorum wrystepuje we Lwowie r. 1440 Stefan By-
dlowski, w latach 1445—1447 Mikolaj Stradowski, Akta grodz. iziem.
XIV. nr. 142. DXI. DXIV. DLIV. DCCVI. Wiladza jego, jak wiadomo,
przechodzi ostatecznie na podwojedziego.

3 Por. str. 75.

+ Akta grodz. i ziem. XIV. nr. 1994,
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dnig czynnoscig urzedowa wozZnego rozstrzygnal o wiasciwoscl
sgdu. R. 1444 Rusin, osiedlony na Podzamczu lwowskiem,
oskarza Ormianina o pojmanie czy uprowadzenie syna (quia
sibi filium nescitur quo fecit)!; prawdopodobne miejsce popet-
nionego wystepku (Podzamcze), na ktérem staroscie przystu-
giwala wylgczna wiadza w odniesieniu do wszystkiej zamie-
szkatej tamze ludnosci?, wplynelo na poddanie tej sprawy jego
.orzecznictwu. Zaznaczamy zreszta, Zze pozwany tu Ormianin,
nazwany coneivis Leopoliensis, posiadal prawdopodobnie prawo
niemieckie i podlegal w zasadzie tawie miejskiej3; wkroczenie
grodu w te sprawe bylo zatem nie tyle $ciesnieniem orzeczni-
ctwa wiadz ormianskich, ile raczej miejskich.

Bez poréwnania ghebiej i dotkliwiej, niz sgdownictwo grodz-
kie, wrazila sie w samodzielno$¢ sgdownictwa ormianskiego
jurysdykcva tawy miejskiej. Jest rzeczg szczegblne]
uwagi godng, ze w wielu wypadkach dzialo si¢ to z woli sa-
mych stron ormianskich. Poddawaty sig¢ one z gory
orzecznictwu fawy juz przy zawieraniu umdéw miedzy
sobg przed aktami miejskiemi®. R. 1445 Biernat Ormianin
Iwowski zobowigzuje sig stanagé na najblizsze Zielone Swieta
w Warszawie celem wykonania zobowigzan, przyjetych wobec
jednego z tamtejszych mieszczan; gdyby tego nie uczynif, ma
mu odpowiedzieé¢ przed laws lwowsks o wszystkie jego ro-
szczenia 5. Kiedvindziej znowu, i to bardzo czesto, Ormianie,
.czynige zeznania w ksiegach miejskich, zobowigzywali sig,
w razie wytoczenia sporu w danej sprawie, odpowiadaé we-
dtug prawa lub zwyczaju miejskiego (nach dem Stadtrechte,
pach der Stadtgewohnheit), i to nie tylko, jedli zeznawali na

t Akta grodz. 1 ziem, XIV. or. 978. 1000.

2 Por. str. 83. 90.

3 Por. str. 66.

¢ Por. str. 1. 4

5 Ap das nicht geschege, so hot sich im Bernat vormessin in desim
unsirm gerichte umb alle sachen gerecht czu werden, umb dy her im
beclagen werde. Czolowski, Ks. fawn. nr. 1431,

{75] Sadownictwo ormianskie. 75

rzecz mieszezanl, ale takZe na rzecz samych Ormian® W tych
zastrzezeniach miedcilo sie zarazem poddanie przyszle] sprawy
pod sadownictwo lawy miejskiej, ile ze tylko ona mogta sg-
dzié wedtug prawa wmiejskiego (magdeburskiego).

Niezaleznie od tego spotykamy liczne inne wypadki, w ki6-
rych Ormianie lwowscy staja przed tawg miejskg jako po-
zwani. Jedne grupe stanowig tu spory, Ww ktéryeh po-
wodami ga Nieormianie. W ich szeregu da sie wykazac¢
jeden tylko wypadek, gdzie powodem jest szlacheic?; wyjatko-
wosé zjawiska tlomaczy si¢ okolicznoscig, Ze procesy szlachty
przeciw Ormianom przeszly juz wtedy droga praktyki w za-
kres wlasciwosci sadow grodzkich® Zreszta w roli powoddw
wystepuje tylko nieszlachta: raz pop ruski® raz zyd$ kilka
razy mieszczanie z innych miast (Warszawy, Jarostawia) 7,
najczedcie] wreszcie mieszezanie lwowsey . Jakkolwiekbadz,
nie dostarczaja tu przecieZ mieszczanie W ogble, czy mie-
szezanie lwowsey w  szezegdlnosei, wylgcznego kontyngentu
powodéw; wystepuja w tej samej roli przedstawiciele rozmai-
tych innyeh stanéw, poczynajgc od szlachecica, a konezgc na
popie i zydzie. Dla tego nie moZna tez przyjaé, zeby o pod-
daniu sprawy ormianiskiej pod orzecznictwo fawy miejskie]
rozstrzygal wzglad na osoby powodéw, jak sie ta rzecz co do
sporéw, wytaczanych przez szlachte, ulozyta na korzys¢ sg-
downictwa grodzkiego. Moznaby conajwyzej przypusécié jeszcze,
i2 co do Ormian, pozwanych przez Nieormian, ustalida sie osta-

e L s e A

1 (lzotowski, Ks. fawn. nr. 2190. 2489, zap. z 1. 1447 1 1448.

2 {bid. nr. 590. 1900. 1985. 2517. 2518, zap. z r. 1442, 1446, 1448.

3 Ibid. nr. 16, zap. z 1. 1440,

4 Por. str. 71—73.

¢ Czolowski, Pomniki I nr. 146, zap, z r. 1384

o Czolowski, Ks. fawn. nr. 1399, zap. z r. 1445.

1 1bid. nr. 1431. 1549, obie zap. z r. 144b.

8 Czolowski, Pomniki I. nr. 510; Czolowski, Es. lawn. nr.
115a, 500. 511. BB7. 1289. 1841. 2070, 2398. 2484, 2555, zap. z T. 1387,
1441, 1442, 1444, 1446—1448.
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tecznie w calej rozciaglosci ta sama zasada, jakiej przestrze-
gano co do zydéw: iz zadng miarg przed wtasnym sadem:
odpowiadaé nie moga. Przeciw takiemu przypuszczeniu prze-

mawiaja jednak powazne watpliwosci, bo wynikaloby stad,

7e zasada owa, naruszajgc wyrazne postanowienie przywileju
z r. 1356, przeprowadzona zostala na korzys¢ nie tylko mie-
szczanstwa, ale i standw nizszych jeszeze, politycznie i spo-
Yecznie bez znaczenia, o ktérych trudno przypuscié, zeby taki
przywilej mogly zdobyé dla siebie; powtore, nietatwo byfoby wy-
jagnié same wylaczng wiasciwosé sadu miejskiego nawet w tych
wypadkach, gdzie ani pozwany (Ormianin), ani powéd (pop
ruski, 2yd) mieszczanami nie byli; wreszcie przypomnieé¢ nalezy,
7e nawet zydzi, pozwani przez chrzescian, cho¢ przed wiasnym
sadem nie stawali, podlegali przeciez orzecznictwu wysokiego do-
stojnika panstwowego (wojewody) lub jego zastepey, gdy tutaj,
nad Ormianami, nalezaloby uznaé wiasciwos¢ podrzedniejszego
znaczenia sadu miejskiego. Wszystko to rodzi wniosek, ze je-
&li w procesach ormiariskich stan powoda mégt wplywaé na
zmiane wiasciwosci sadu, to rzecz ta odniesé sie da conajwy-
2ej do powédztwa szlacheckiege, nie za$ do innych; co do
tych ostatnich zjawisko, o ktére chodzi, wymaga innego wy-
ttémaczenia.

Nie wytlémaczy go jednak takZe uwzglednienie jakosei
spraw, o ktére spory odnosne prowadzono. Przedmiotem ich
jest: dochodzenie posiadtoSci miejskich (haereditas), domow,
kraméw 1, towaréw ezy innych ruchomosei, jak puhardéw srebr-
nych, plaszezéw, kamch, »vorsegilt knoespil«, pieprzui t. p. %
dlugi pieniezne niezbyt wysokie (2 kopy i 14 gr.)8, rekojem-
stwa i zastawy ruchomodci® w jednym, wyjatkowym wypad-

t Czolowski, Pomniki L nr. 146; Czolowski, Ks. lawn. or.
115 a. H11. 1289.

2 Thid. nr. 16. 500, 557. 1399. 2070. 2398. 2484.

s Ibid. nr. 2555.

4 [bid. nr. 1549.

s Czolowski, Pomniki L nr. 510,

'_[7 7] Sadownictwo ormianskie. 1

ku, sprawa karna, t. j. kradziez srebra 1. Gdyby nawet przyjaé,
e sprawy o nieruchomosci Ormian, polozone w miescie, pod-

dano ze wzgledu na przedmiot orzecznictwu sadow miejskich,
trudno byloby wyttémaczyé wiadciwosé ich w sprawach o ru-

chomodci i o dlugi pieniezne nieraz podrz¢dnej wartosei. Tak
wige 1 jakoscig spraw orzecznictwo tawy miejskiej uzasadnié

:sig nie da.

Zanim z spostrzezen tych wysnujemy wniogki ostateczne,
rozpatrzymy najliczniejszg i zarazem najbardziej charaktery-

styczng grupg Spraw procesowych, rozsadzanych przed tawg

miejskg, w kiorych nie tylko pozwany, ale i powod, zatem
obie sirony sg Ormianami O konieczne] wiasciwosei
lawy ze wzgledu na osoby podsadne, czy to po stronie po-
wodowej, czy pozwanej, oczywiseie moOwy tu byé¢ nie moze.
.Conajwyzej moznaby j3 uzasadnié jakoscia spraw czy przed-
miotéw procesowych. Alei to kryteryum zawodzi, bo oto pro-
cesy tej grupy dotyeza: badz to calego majgtku pozwanych

(off allis gut)®, bgdz prawa wiasnoéei albo zastawu na do-

mach 3, kramach 4, taZniach® w ogble zatem do$é czgsto nie-
ruchomosei miejskich, zastawow ruchomogci, n. p. srebra®,
prawa wiasnosei na towarach i innych rzeczach ruchomych, jako
to0: srebrnego korczaka?, frzech srebrnych tyzek®, srebrnego
paska?, jedwabne] chustki, dwu plaszezow !, sukni'% diu-

e S N A T A e D R A A

1+ ymb dewbe... umb zilber. Czotowski, Ks. lawn. nr. 16.

2 Thid. nr. 2419, zap. z r. 1448.

s Ibid. nr. 7. 450. 14B5. 1471, 2049, 2354, zap. z I. 1440, 1442,
1445, 1447, 1448.

s Ibid. nr. 1061. 1098, 1103, zap. z 1. 1444

5 Thid. nr. 2049, zap. z 1. 1447,

¢ Ihid. nr. 1579, zap. z T. 144D,

1 [bid. nr. 1728, zap. z . 1446.

¢ 1bid. nr. 2028, zap. z 1. 1446.

s Tbid, nr, 1094. 2003, zap. z 1. 1444 1 1446,

10 Ihid. nr. 2003, zap. z r. 1446.

1 Ipid. nr. 1621, 1684, obie zap. z 1. 1445.

12 Thid. nr. 488, zap. z 1. 1442
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gbw pienigznych !, testamentéw 2. Moze nawet i sprawach kar-
nych Ormian, rozstrzygaly sady dawnicze, w kazdym razie
do potowy XV w. tylko wyjatkowo; pod r. 1446 czytamy
wzmiankg o Ormianinie, ktéry »in dy ochte (Acht) war ko-
men«, obecnie za$ »ist her durch recht wedir aws der ochte
komen von rechtis wegin« 3. ZnowuZ nie o same tylko nieru-
chomosei miejskie tu chodzi, a posréd ruchomosei nie o same
tylko towary handlowe jako takie, ktéremi moznaby prébowaé
nzasadnié konieczng wiasciwo$é fawy miejskiej; najroznoro-
dniejsze sprawy, najrozmaitsze stosunki prawne 1 réznolite
przedmioty sporne, poczynajge od najwazniejszych, a konczae
na malo wartosciowyeh, sa w tych sporach dochodzone.
Nie da sie wynales¢ dla nich jaka$ ogélna formuda, ktdérg
moznaby uzasadnié¢ wiasciwos¢ sgdu miejskiego; gdyby zreszta
nawet formula taka znalazla sie, trzebaby przyjaé konsekwen-
tnie, ze sam sgd wojta ormianskiego nie miat Zadnej wlasci-
wosei: niewiadomo juz bowiem, co w takim razie nalezaloby
do niej zaliczyé.

Zjawisko, jakie tu co do sporéw miedzy Ormianami sa-
mymi zaznaczyliSmy, jest zatem co do tresci i charakteru
takie samo, jakie poprzednio dalo si¢ stwierdzi¢ co do sgdo-
wnictwa tawy miejskiej w sporach, wytoczonych Ormianom
przez Nieormian. Oba domagaja sie wyjasnienia; i nie sadzg, zeby
go mozna szuka¢ gdzieindziej, jak w ogdlnym przepisie przywileju
z r. 1356, ktéry orzekl, ze Ormianie, pozwani przed sad przez
Ormian czy Nieormian, podlegajg badz to prawu ormianskie-
mu, badZz tez niemieckiemu, wedtug wyboru$, z czego, po
ustaleniu sie wladzy w6jta ormianiskiego, powstaé musiata
zasada, Zze podlegaja orzecznictwu badz to wojta
ormianskiego, badz tez tawy miejskiej. Wyplywa

t Czolowski, Pomniki L nr. 494; Czolowski, Ks. fawn. nr. 450..

1828. 1993, zap. z r. 1387, 1442, 1444, 14486,
2 1bid. nr, 1355—18567, zap. z r. 1444
3 Ibid. nr. 1777
+ Akta grodz i ziem. IIL. nr. B; por. sir. 5—7.
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stad, ze we wszystkich wymienionych powyze sprawach
wtadciwoéé tawy miejskiej nie byla konieczng
ani wylgczna, Ze kaida z tych spraw mogla sie sadzié
takze przed wojtem i starszyzng ormiarsks, 1 ze zapewne
takie same sprawy niejednokrotnie sadzily si¢ przed nimi.
Nie dochowaly sie niestety zabytki prakiyki sadowej wiadz
ormianskich, ktérymi twierdzenie to daloby sig wykazaé
bezposrednio; wyplywa ono jednak z samej istoty rzeczy:
gdybysmy go bowiem nie przyjeli, nalezatoby w ogole podad
w watpliwod¢ sam Dbyt sadownictwa ormiasiskiego, mimo
istnienia osobnego wojta, 1 mimo zestawione poprzednio wska-
zowki, Swiadezace 0 przystugujgcej mu wiadzy sadowej! Co-
do jednego szczegblu da si¢ zresziy dow6d przeprowadzié
bezposrednio: w szeregu wymienionych co dopiero spraw or-
mianiskich, sadzonych przed tawg miejska, znalazly sie takze
sprawy o testamenty; z przywileja z r. 1434 wyplywa, Ze
takie same sprawy rozpatrywane tez byly w sadzie wojta or-
mianskiego 2. Co tu ze wzgledu na jedng grupg spordéw dalo
sie stwierdzié, odnies¢é mozna zasadpie do innych spraw or-
miafskich. JakkolwiekbadZ, wyplywa z tych uwag wniosek
szezegOlnej doniostosci: Ze sgd wojta ormianskiego, lu-
bo w sprawach swych wspblwyznawedw rozstrzygac mogt,.
i rzeczywitcie rozstrzygal, nie zdotlat przeciez zape-
wnié sobie orzecznictwa wylacznego i konie-
cznego, Ze istnialo wobec niego stale wspo6lzawodni-
ctwo tawy miejskiej, ktora w tych samych sprawach.
mogla byé kazdym razem powolana do orzekania, i rzeczywi-
Scie w licznych wypadkach o nich orzekafa.

Jest rzecza szezegblnej uwagl godna, Ze to wspbizawodni-
ctwo wiladz miejskich, stworzone sgdowi wojta ormianiskiego,
doznaje jakoby poparcia ze strony Ormian samych. Zaznaczy-
liémy juz, %e wielokrotnie oni sami, czynige pewne zeznania

B

1 Por. str. 56—860.
* Bischoff, Urkunden nr. 6; por. tez str. 58.



80 0. Balzer. [80]

przed aktami miejskiemi, chociazby nawet miedzy sobg, za-
strzegali z gory, 1% spor, jaki sig wywigze z danego stosunku
prawnego, poddany bedzie orzecznictwu sgdu fawniczego. Przy-
tem zastanawia wielka ilosé spor6w, wytaczanych Ormianom
przed tymze sadem fawniczym nie tylko przez Nieormian, ale
takZe i przez Ormian samych; w sprawach, w kiorych obie
strony bez Zadnej przeszkody mogly si¢ udaé do sgdu or-
mianskiego, dawaly one same pierwszenstwo tawie miejskiej.
Bardzo znamienng jest przytem okolicznosé, ze w szeregn
‘Ormian-powodéw, pozywajgcych swoich wspolwyznawcow
przed sady miejskie, znajdujg si¢ tez nieraz osoby, ktore
w gminie ormianskiej piastowaly naczelne, urz¢dowe stano-
wiska, po ktérych zatem nalezaloby si¢ spodziewaé prze-
dewszystkiem, Ze sta¢ beda na sirazy odrgbnych, samorzg-
.dnych jej urzadzen: tak r. 1448 der ormenische bischof?, roku
1456 Hrehor presbvter Armenus i Ywan der ormenische
phaffe®. Nie spotkaliémy tez nigdzie protestu ze strony Ormian
pozwanych, niezaleznie od tego, czy powodem byt Ormianin
.czy Nieormianin, 2gdajgcego, by sprawa, wytoczona przed sg-
.dem fawniczym, odestang zostata do sadu wojta ormianiskiego.
Wszystko to — zjawiska, odpowiadajace tresciowo zaznaczo-
nej juz poprzednio daznosci Ormian do przetworzenia warun-
k6w swojego bytu prawnego na zasadach prawa niemieckiego;
potezna organizacya miejska, na prawie tem oparta, przenika-
jac najwazniejsze stosunki miejscowego 2zycia, wstrzymala
pelny, samodzielny rozwéj sadownictwa ormianskiego.

Na ogét wiec, w okresie przez nas badanym, albo, zeby
sie wyrazi¢ Scislej, w czasie az do r. 1460, sgd wojta ormian-
skiego, lubo znalazt w sobie doé¢ sity, Zeby utrzymaé swoj
byt whrew przywilejowi z r. 1356, nie potrafil przeciez zape-
wnié sobie dostatecznie silnych podstaw istnienia, ani tez zdo-
byé warunkéw wszechstronnego dzialamia. Pojety 1 zorgani-

1 Gzolowski, Ks. lTawn. nr. 2419.
2 Thid. nr. 1621. 1684
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zowany od razu jako wiadza o $cisle miejscowym charakterze,
musial, po pewnych prébach przeciwnych, wyrzee sie oczeczni-
ctwa nad wspbtwyznawcami przybyszami; jego moc ograniczala
si¢ wydacznie do Ormian lwowskich. A i posréd nich cale grupy
036b i spraw wyjete sg w calodci z pod jego orzecznictwa.
Nie podlegajg mu Ormianie katolicy, jako tez ci, ktorzy
uzyskali prawo niemieckie, czy to z nadania rady miejskiej,
czy z przywileju krélewskiego: jedni i drudzy poddani wy-
tgcznie wiadzy sadu tawniczego. Nie podlegajg mu sprawy
Ormian pozwanych przez szlachte, ktére przeszly w zakres
jurysdykeyvi grodzkiej. Wtasciwosé sadu wdjtowskiego ograni-
cza sig do tych tylko Ormian, ktérzy pozostali przy dawnej
wierze 1 magdeburgii nie posiedli, i to tylko pod tym warun-
kiem, jesli po stronie powodowej wystepowal nieszlacheic,
mniejsza o to: Ormianin czy Nieormianin. Ale i w tym $ciesnio-
nym zakresie nie wykonywuje 6w sad orzecznictwa wylg-
cznego; musi sie tu dzieli¢ wladza z sgdem lawniczym miej-
skim, ktéry o wszystkich tego rodzaju sprawach réwnieZz mozZe
orzekaé. Przyczyna tej stabosci i niesamoistnosci tkwi nie-
watpliwie w braku fundacyi przywilejowe] wojtowstwa or-
mianiskiego, jak niemniej w tej okolicznosei, ze mu sig¢ sprze-
ciwiato wyrazne postanowienie przywileju z r. 1356. Istnienie
wojtowstwa i samo prawo jego istnienia, od chwili lokacyi
Lwowa na. prawie niemieckiem, byto pod znakiem zapytania,
byto tylko czems$, co z mocy wytworzonej praktyki cierpiane,
ustepstwem o charakterze $cisle prekaryjnym, ktére jednak
mozna bylo cofngé, stosujac &cisle normy przywileju z roku
1356. Przytem przywilej ten, dajae Ormianom prawo sgdzenia
sie wlasnymi zwyczajami, okredlit je z géry tylko jako mo-
zliwe, nie konieczne, i postawi? réwnoczesnie zasade, iz pod-
lega¢ moga takZze prawu niemieckiemu. W tem alternatywnem
okregleniu sprawy tkwilo réwniez state niebezpieczenstwo dla
sadéw wojta ormiariskiego: ono stalo sie wlasciwag podstaws,
na ktorej oparlo sie wspdizawodnictwo tawy miejskiej co do
calego bez wyjatku obszaru jurysdykeyi ormianskiej. W tych
Studya nad hist. prawa polskiego IV. 6




82 0. Balzer. [82]

warunkach znaczenie sgdownictwa ormiariskiego byloby sie
dato podtrzymaé¢ wydatniej tylko w takim razie, gdyby sami
Ormianie, korzystajge z przyznanego sobie prawa wyboru
sadu, byli wlasnie wybierali sad wilasnego woéjta; zaznaczone
co dopiero wybitne ich cigzenie ku magdeburgii nie tylko
jednak zadania tego nie spelmnilo, ale co wieksza, wspotzawo-
dniczaca dziatalno$é tawy miejskiej ufatwilo i spotegowato.

Powyzsze nasze wywody o wiadzy sadowej wojta ormian-
skiego wymagajg blizszego objasnienia w jednym jeszcze kie-
runku. Mowilidmy dotad ogolnie o sgdownictwie Ormian lwow-
skich. To okreslenie nie jest cafkiem $ciste; bo wiadomo, Ze
Ormianie osiedleni byli zaréwno w miescie wtasciwem (w ob-
rebie muréw miejskich), jako tez w pewnych stronach przed-
miejskich. To, co si¢ nam udafo stwierdzi¢é w uwagach po-
przednich, odnie§¢é moZna bez zastrzeZen tylko do Ormian
miejskich; pytanie, jak pod tym wzgledem wlozyly sie sto-
sunki Ormian, mieszkajacych na przedmiesciach,
musi byé jeszcze rozpatrzone osobno.

W obrebie samego miasta zajeli Ormianie gléwnie p6inocny
Jego skraw, tuz poniZej muru miejskiego z tej strony, cig-
gnacego sig¢ na miejscu dzisiejszej ulicy Skarbkowskiej, w uliey,
ktéra juz w srednich wiekach wystepuje pod utrzymang po
dzis dzien nazwg ulicy Ormianskiej’. W poludniowej czesci
miasta, i na przylegajgcem do niej przedmiescin halickiem,
osiedlaja si¢ oni tylko wyjatkowo, jak sig zdaje, w pozniej-
szych dopiero czasach, przygodnie nabywajac tu domy, n. p.
kiedy w r. 1411 wdjt ormianski Iwanis kupid dom ante por-
tam Haliciensem ®. Natomiast bardzo gesto rozsiedlit sig przed-
miejski zywiol ormianski w bezposredniem sgsiedztwie Ormian
miejskich, po drugiej stronie muréw, na przedmiesciu t. z.
krakowskiem. Przedmiedcie krakowskie w znaczeniu obszer-

A P

t Por. n. p. Czolowski, Ks. fawn. nr. 450; Ks. radzieec. I, 2b4,
zap. z r. 1442 i 1473,
? Czolowski, Pomniki II. str. 76.
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niejszem obejmowalo znaczna polaé terytoryum podmiejskiego
w ksztatcie wachlarza, ktérego podstawe stanowidy péinocny
1 czg$é zachodniego muru miejskiego, granicznemi za$ gcianami
byly z jednej strony stok gory zamkowej, z drugiej za$ linia
dzisiejszej ulicy Sykstuskiej. Pod wzgledem jurysdykeyjnym
przedmiescie to rozpadalo sig na trzy czedei, jak gdyby osobne
przedmiescia, z ktérych kazde mialo tez osobne nazwy. Linia
Pettwi dzielita je przedewszystkiem na dwie czesei: czesé
zachodnia od {ejze linii az do dzisiejsze] ulicy Sykstuskiej
stanowita wiasciwe przedmieécie krakowskie (w sci-
slejszem znaczeniu); p6inoeno - wschodnia potaé, od Peltwi az
do gory zamkowej, stanowila t. z. Podzamecze (suburbium
castri, castrense, subcastrum). Niedaleko Peltwi, u granicy za-
chodniej Podzamecza, weisnat sie w nie klinem kompleks po-
siadtosci kosciota gw. Jana, kiéry po zajeciu Rusi przez Ka-
zimierza W. dostat sie by? Bazylianom ormianskim, ale wkrétce
po roku 1396 zmienit posiadacz6w i stal sie ostatecznie upo-
sazeniem dziekanii katedralnej rzymsko-katolickiej; posiadlosei
do kosciota tego nalezgce utworzyly t. z. jurysdykcya
dekanalngl We wszystkich tych trzech czedciach, prze-
dewszystkiem za$ w obrebie jurysdykeyi dekanalnej i na
Podzamezu, rozsiedlili sie zbita masg Ormianie przedmiejscy.
Ormianami na przedmieéciu krakowskiem pod jurysdykeyg
zamkows, i pod $w. Janem zajmuje si¢ z osobna przywile;j
Jana Olbrachta z r. 1497, zakazujscy im wykonywania handlu
na niekorzys¢é mieszczan lwowskich®. W aktach grodzkich
z drugiej polowy XV w. przewija sie liezny, roznobarwny
tlum Ormian, osiedlonych na Podzamezu 3. Tutaj, pod Wyso-
kim Zamkiem, stalty dwa monastery ormianskie, $w. Anny
W\WW’WVM’WVMW\WW

! Bzczegdly topograficzne czedciowo u Zubrzyckiego, Kronika
9—12, czeéciowo na podstawie informacyj dra Czotowskiego. Co do
kodciola §w. Jana Abraham, Powst. organ. 351 n.

2 Por. Zubrzycki, Kronika 127,

3 Akta grodz. i ziem. XIV, XV. passim, por. w rejesirze pod: Leo-
polis, suburbanus i Armenus.

6!
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i sw. Jak6ébal, do ktérych jeszeze w r. 1596 przyby?l trzeci,
sw. Krzyza 2; zapiska grodzka z r. 1492 wspomina »monastirz
Armenieale situm in suburbio castri Leopoliensis« 8. O balneum
Armenicale in suburbio castrensi méwig dokument z r. 1424
oraz zapiski z r. 1476 i 1490+; nawet osobny »most ormian-
ski« (pons Armenicalis) na Podzamezu wymieniajg Zrdédia pod
rokiem 14845 Co do jurysdykecyi dekanalnej, juz przywile]
Jagiety z r. 1415 przytacza ogélnie Armenos et hortulanos
ac incolas ad ecclesiam... sancti Ioannis.. pertinentes, qui in
hortis et locis ecclesiae.. circumquoque demorantur$; poZniej-
sze zapiski wymieniajag n. p.: Axanti Armenus sub S. loanne
moram trahens?, albo Gregorius (Armenus).. ante valvam
Cracoviensem sub ecclesia S. Ioannis manens?® i t. p. Bardzo
znamienne sg dwie inne wiadomosci ogblniejsze. R. 1450 dzie-
kan Iwowski Franciszek zeznaje przed grodem zaciggniety
dlug; na wypadek, gdyby go wezas nie zaplacit, wierzyciel
debet se intromittere in Armenos sub S. Ioanne domini de-
cani® I znowuz r. 1499 dziekan lwowski Jan Krowicki usta-
nawia na przecigg roku zarzadeca swych posiadiodci Piotra
Zawartowskiego, dajac mu in tutelam: bona sua haereditaria
" Hodowycza et Armenos ad S. Ioannem extra muros
Leopolienses, alias omnia bona ad suum decanatum
pertinential® Z wzmianek tych zdaje si¢ wyplywac, ze
Ormianie stanowili glowne zaludnienie jurysdykeyi dekanalnej.

e

i e

1 Dziedzicki w Slown. geogr. V. 522.

: Akt fundacyjny w rpisie Bibl Kurn. P. 143 bez pagin.
? Akta grodz. i ziem. XV. nr. 2217.

4 Ibid. IV. nr. 65, XV. nr. 1680; Ks. radziec. I 577,

5§ Akta grodz. i ziem. XV. nr. 1730.

¢ 1bid. IV. nr. 32

1 Ks, radziec. I. 362, zap. z r. 1478,

8 [bid. I 946, zap. z r. 1605.

¢ Akta grodz. i ziem. XIV. nr. 2320.

1 Thid. XV. nr. 2832.
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Cheac wyjasnié pytanie, czy i w jakim zakresie wéjt or-
mianiski Iwowski rozciggat wiadzg swa takze na Ormian przed-
miejskich, musimy przedewszystkiem przypomnieé kilka szeze-
gblow, dotyczacych podobnego stosunku pomiedzy wiadzami
miejskiemi (prawa niemieckiego) a mieszkanicami przedmiesé
w ogble, jakiejkolwiek zreszta byli narodowosci. Wiadomo,
ze przedmieszczanie nie mieli petnych praw obywateli miej-
skich; o ile je chcieli uzyskaé, musieli sie przenieéé do sa-
mego miasta i postaraé tu o nadanie sobie obywatelstwa 1.
Pokad to nie nastgpito, nie mieli ani udzialu w rzadzie miej-
skim, ani prawa wykonywania w miescie przemystu lub handlu,
ani tez nie korzystali z tych szczegdlnych przywilejéw, polity-
cznych czy handlowyeh, ktére z osobna nadane zostaly samemu
miastu i jego mieszkaricom. Nie znaczy to przeciez, zeby stali
W zupelnosci poza nawiasem organizacyi miejskiej. Owszem,
organizacya ta ujmowata ich w swoje ramy, tylko Ze wcho-
dzili oni w nig jako Zywiol pod wzgledem prawnym upogsle-
dzony; ciezyly na nich przedewszystkiem pewne szczegGlne
obowigzki wobec miasta, i co sie tu wysuwa na pierwsze
miejsce, podlegali wtadzy i orzecznictwu organéw miejskich.

Ta podlegtosé odnosita sie w zasadzie do obu przedmiesé
lwowskich: krakowskiego i halickiego, t. j. do calego 6wcze-
snego terytoryum przedmiejskiego. Wyjatek zachodzit tylko co
do tych obszaréw, ktdre ze wzgledu na szczegblne stosunki pod-
dane byly wiadzy innych czynnikéw, i przeto organom miej-
skim podlega¢ nie mogty. Takimi obszarami byly za$ wlasnie:
Jjurysdykeya dekanalna i Podzamcze. Pierwsza ze wzgledu na
to, ze stanowila uposazenie majgtkowe dziekanii Iwowskiej
1 jako taka poddana byta prywatnej wiadzy kazdoczesnego

e e

t Ksiegi miejskie mieszeza niejednokrotnie zapiski, dotyczace nadania
obywatelstwa przedmieszczanom, n. p. 1426 Steczko, ein getaufter Russe,
hie vor der Stadt geboren, hat Burgerrecht empfangen, Zubrzycki,
Kronika 92; 1486 kilku imiennie podanych Rusinéw de suburbio susce-
perunt ius civile, Ks. rachunk. 1460—1518, 490; 1510 Chaszpey Ar-
menus de sub sancto Iohanne ius civile suscepit, [bid. 896.
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dziekana; do czego dodaé tez naleiy utworzenie osobnego
urzedu wéjta ormiarniskiego, zarzgdzone tu przywilejem z T.
14151 Podzamcze znowuz nie podlegalo miastu dla tego, zZe
uwazane bylo jako przynaleznosé grodw, i z tego powodu
poddane zostalo wiadzy starosty lwowskiego. Ze wzgledu na
ten jego charakter i przynaleznosé jurysdykcyjna zapiski mie-
nig je niekiedy wprost: suburbium Leopoliense regium? W za-
sobie zrédel do historyi Lwowa wiekow srednich, fragmenta-
rycznym wprawdzie, ale na ogot do$é bogatym, w dokumen-
tach, ksiegach radzieckich, {awniczych, rachunkowych, nie
spotykamy tez sladéw wykonywania przez wladze miejskie
jakichkolwiek aktow jurysdykeyjnych w odniesieniu do tych
dwu obszaréw 3; na odwrét w aktach grodzkich z tegoz czasu
zapisane sa liczne sprawy Podzamezan, zafatwiane przed sta-
rosta lub jego urzednikamit Jeszeze za$ w r. 1674 wilkirz
miejski wyraznie stwierdza, ze na nieklore czedci przedmiesc
lwowskich nie rozeiaga sie wladza organéw miejskich ®; mo-
Zna tu rozumieé tylko posiadtosci u $w. Jana i Podzamcze.
Po wylsczeniu tych obszaréw podlegaly tedy miastu:
. przedmiescie halickie w catodci, oraz przedmiescie krakowskie
w znaczeniu &ci$lejszem (miedzy Peltwig a linig ulicy Syks-
tuskiej) 8, kiore tez, w przeciwstawieniu do »krolewskiego«
przedmiescia krakowskiego (Podzameza) nazywano czasem
przedmiesciem »>miejskieme« (suburbium civile)”. Ludnosé tych

e e o~

1 Por. wyzej str, 40. 57, a zwlaszcza niZej str. 89,

: Akta grodz i ziem, XIV, nr. 280, zap. z T. 1441.

s W aktach miejskich znajduja sie niektére wzmianki o mieszkar-
cach jurysdykeyi dekanalnej albo Podzameza, ale tylko o tyle, o ile wcho-
dza w stosunki z mieszezanami Iwowskimi, albo o ile kio§ dokonywa
transakeyj o dobra swe w miegcie poloZone, lacznie z niektéremi posia-
dlosciami na Podzameczu, por. n. p. Ks, radziec. L b4 679. 347,

¢ Akta grodz. i zilem. XIV. XV. XVIL passim.

5 Bischoff, Urkunden nr. 37.

¢ Por. tez Zubrzycki, Kronika 13. 111, 112.

" Akta grodz. i1 ziem, XIV. nr. 3005, zap. z r. 1453.
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przedmiesé, zeby sie tu postuiyé dokladnem wyliczeniem wil-
kirza miejskiego z r. 1674, winna byta miasiu: obedientiam,
labores vilgo scharwarki dictos, custodias, vigilias, armaturae
expeditiones, census et alia quaevis onera, ex fundo illo civi-
tati provenientia et obligatal; na nig nakladaja i z niej scig-
gaja wladze miejskie podatki (szosy)2, od nich przyjmujg one
i zamieszczaja w swych ksiggach zeznania, dotyczace réznych
intereséw prawnych, jak sprzedazy lub wzdania domow, ogro-
déw i t. p.8. Co do orzecznictwa spornego stwierdzi¢ nalezy
przedewszystkiem, Ze juz w wieku XV sg wyrazne dowody
istnienia osobnych wajtéw przedmiejskich; tak r. 1448 wspo-
mniany jest Dzetrich der ferstat foit (nie podano, jakiego przed-
mieécia) 4, r. 1475 Martinus viceadvocatus suburbii Cracovien-
sis 5, r. 1480 Nicolaus Kobler advocatus in suburbio (niewia-
domo jakiem)®. BliZzszych szczegbtow, dotyczacych organizacyi
i zakresu dziafania tego urzedu, nie posiadamy z owego czasu
sadnych. Z péZnych stosunkowo wiadomosci o nim (dekret
krolewski z r. 1682) wyptywa, Ze owych wojtéw czy pod-
wojcich przedmiejskich, osobnego na przedmiesciu krakowskiem,
i osobnego na przedmiedciu halickiem, mianowafa corocznie
rada miejska z podréd czterech kandydatéw, przedstawianych
na pismie przez przedmieszczan. Obowigzkiem ich bylo »>rzg-
du na przedmiesciach i na ulicach powierzonych przestrzegaé

1 Bischoff, Urkunden nr. 37.

: Czotowski, Pomniki II. 45. 80 (rejestr szosu z domdéw ante por-
tam Haliciensem, t. j. z przedmiescia halickiego); 66. 81 (takiz rejestr
+ doméw ante portam Tartariensem, t. j. z przedmiescia krakowskiego).

s Akty, dotyczace posiadlofei ante portam Haliciensem, in suburbio
Haliciensi, por. Ks. radziec. I. 28. 38, 41. 115, 591. 630. 631. 636 iin.
(zap. z r. 1461, 1462, 1465, 1490, 1492); fakiez akty co do doméw lub
ogrodéw ante albo extra portam Cracoviensem, Czolowski, Ks. lawn.
nr. 2049, Ks. radziec. I 60. 463. 504 i in. (zap. z r. 1447, 1463, 1483
i 1485),

4 Czolowski, Ks. fawn. nr. 2566.

5 Ks. radziec, I, 288.

¢ Ibid. I 413.
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i opowiada¢, zadnego rozdwojenia albo rozterku, takze nie-
rzadu, buntéw i wywozenia gnojéw na droge nie dopuszczac,
wedlug najwyzszego rozumu i przemozenia wszystkie rzeczy,
ktére przed nich przyjda i ktére sie stang, wiernie i sprawie-
dliwie zeznawaé, nie folgujac Zadnemu«; z czynnosci swych
zdawali oni sprawe wladzom miejskim. Na og6t wiee wojto-
wie przedmiejscy wykonywuja policya bezpieczenstwa, oby-
czajnosci, sanitarng it. p., nie ma jednak dowodu, zeby spra-
wowali sgdownictwo; przytem sg to organy podwiladne rady
miejskiej, przez niag w zasadzie mianowane i wobec nigj od-
powiedzialne. Nie ma powoddw do przypuszczenia, Zeby sta-
nowisko ich w wiekach $érednich roznido si¢ zasadniczo od
tego, jakie zajmowali péZniej; w slad za czem stwierdzi¢ tez
nalezy, Zze juz i wtedy istnienie tych wéjtéw w niczem nie
uszczuplalo wiadzy naczelnych organéw miejskich w odnie-
sieniu do przedmies$é, zwtaszcza zas nie wylgezado tu ich orze-
cznictwa sadowego.

Rozpatrzyliémy z umystu zakres dzialania wiadz miejskich
ze wzgledu na przedmiescia, aZeby uzyskaé¢ wiasciwg pod-
stawe do wyjasnienia analogicznych pytan co do zakresu wia-
dzy wojta ormianskiego; z gory teZz nasuwa sie przypuszcze-
nie, Ze stosunki jurysdykcyjne ulozyty sie co do obu tych
grup wladz w ten sam, albo przynajmniej w podobny sposéb.
Jasna jest bowiem rzeczg, Ze skoro pewne przedmiescia czy
tez ich czesci wyjete byly z pod wplywn i oddzialywania or-
gan6w miejskich, ze wzgledu na osobne uprawnienia, przystu-
gujace innym wladzom czy oschom, to nie moglo wdzieraé sie
w owe uprawnienia takZe i orzecznictwo wdjta ormianskiego;
i na odwrot prawdopodobnem jest przypuszczenie, Ze co do
innyeh czeéci przedmiejskich, podlegajacych wiadzom miej-
skim, wo6jt ormianski, ze wzgledu na osiadlych tamze swoich
wspolwyznawcow, mogt byé tak samo powolany do urzedo-
wania, jak w samym Lwowie. Zestawimy jeszcze z osobna

T

t Ks, miej. 1L A. 218 str. 95—98; por. Czolowski, Poglad 42. 43.
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wiadomosci, sprawy tej bezposrednio dotyczace; wykaza one
W petni trafno$¢ wyprowadzonego co dopiero wniosku.

Co do jurysdykecyi dekanalnej rozstrzyga rzecz te
przytoczony juz kilkakrotnie przedtem przywilej Jagielly z r.
14151, Z przywileju tego wyplywa, 2e w6jt Ormian lwow-
skich nie wykonywat tu nigdy wtadzy urzedo-
we]. Do roku 1415 osiedleni w jurysdykeyi Ormianie rzadazili
si¢ prawem ruskiem (de iure Ruthenico... transferimus.. remo-
ventes ibidem omnia iura Ruthenicalia) i podlegali w tym cza-
sie wtadzy urzednik6w panstwowyeh, ktérych orzeeznictwo
przywilej wyraznie teraz usuwa (eximimus.. ab omni iuris-
dictione et potestate.. palatinorum... castellanorum, capitaneo-
rum i t. d.); byé moze iZ do tego czasu obszar ten pod
wzgledem jurysdykeyjnym uchodzi? za czeéé skladows Pod-
zameza. Od r. 1415 ustanowil tu znowuz przywilej osobne-
go wéjta ormiariskigo, ktéry zatem wystepuje jako organ
odrebny, od wojtowstwa Ormian lwowskich oddzielony, wladze
jego wykluczajgcy. Dowody istnienia tego wojta siegaja az po
koniec wiekow $rednich?. Inna rzecz, Ze urzadzenie tego od-
rebnego woéjtowstwa oparlo sig wlasnie na wzorze wojtow-
stwa lwowskiego, i Ze przyznana mu w jurysdykeyi deka-
nalnej wiadza pokrywala sie rzeczowo z wiladza woéjta lwow-
skiego 3; byé moze, iZ faktycznie znalazla ona tu nawet po-
my$lniejsze warunki rozwoju, ze wzgledu na to, ze nie osta-
biato jej wspétzawodnictwo wladz miejskich. Nie calkiem
jasnem jest pytanie, w jaki sposéb wojt tutejszy byt ustana-
wiany. Na pewno przyja¢ mozna, ze nie bylo to wéjtowstwo
dziedziczne: nie ma o tem mowy w przywileju z r. 1415; co
wigksza, przywilej ten nie podaje nawet nazwiska wdjta,

1 Akta grodz i ziem. IV. nr. 82, takde Bischoff, Urkunden nr.
4. Ten ostatni autor w pracy Das alte Recht, Blatter 1857 str. 257 uwaza
dokument ten za podejrzany, na tej jedynie podstawie, Ze znamy
go dopiero z transumtu z r. 1590!

2 Por. rozdz. VIL

* Por. str. 57.
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jak sie to n. p. z koniecznosci dzialo w przywilejach zasadz-

czych na prawo niemieckie, ustanawiajacych woéjtowstwa lub
sottystwa dziedziczne. Z kazdg zmiang wojtowstwa musiat
tedy dziataé z osobna jaki§ czynnik, powolujacy nastepce.
Czy to prawo powolania przystugiwafo Ormianom dekanalnym,
sposobem wyboru, czy tez kazdoczesnemu dziekanowi Iwow-
skiemu, ktéry sam ustanawial wojta, czy wreszcie obie formy
bydy tu polgczone w ten n. p. spos6b, ze Ormianie wybierali
kandydatow, a dziekan jednego z nich zatwierdzal na woj-
towstwie, nie wyjasniaja Zrédia. Pewien dalej idacy wplyw
dziekana w tej sprawie da sie tu przyjaé jako prawdopodo-
bny, zaréwno ze wzgledu na sam stosunek jego do terytorynm
dekanalnego, wykazujgcy znamiona prywatno-prawne, jako tez
ze wzgledu na wyrazng norme przywileju, ktéra uznata od-
powiedzialnos¢ woéjta wobec dziekana (wzgl. kréla). Jakkol-
wiekbadZ, stwierdzi¢ nalezy, %e Ormianie jurysdykeyi dekanal-
nej, lubo wylgczeni z pod wladzy woéjta ormianskiego lwow-
skiego, podlegali od r. 1415 prawu ormianskiemu, ktére im
wyraznie przyzna? przywilej (in Armenicum [ius], quo alii Ar-
meni in civitate nostra Leopoliensi existentes perfruuntur, trans-
ferimus; prout hoc ipsum ius Armenicum, quod habent Armeni
civitatis nostrae Leopoliensis.. postulat et requirit); pod tym
wzgledem stali tedy na réwni z Ormianami, zamieszkafymi
w samem miescie.

Co do Ormian, siedzgcych na Podzamczu, wyrazne stwier-
dzenie, iz podlegaja wladzy i orzecznictwu starosty, zawiera
dokument samego starosty lwowskiego Andrzeja OdrowaZa z r.
1460, w ktérym tenze, zrzekajac sie roszezenn do wykonywania
wtadzy nad innymi Ormianami?l, zastrzega sobie przeciez pra-
wa jurysdykeyjne co do Ormian na Podzameczu, podobnie jak
i co do innej tamzZe osiadle] ludnosci; i to z wyraZnem po-
woltaniem staroZytnego zwrvczaju (exclusis Armenis et aliis
nationibus sub castro degentibus, ex antiquae consuetudinis...

t O szezegdlach por. rozdz. V, zwlaszeza str. 106.
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informatione) 1. Mimo fo zabytki praktyki, jakie si¢ do naszych
czasoéw dochowaly, malto daja $wiadectw, stwierdzajacych po-
wyzszg zasade, a i te Swiadectwa, jakie posiadamy, sg tylko
Jednostronne. W ksiegach grodu lwowskiego z rozpatrywanego
tu okresu czasu (do r. 1469) znalazlo si¢ zaledwie kilka za-
pisek, w ktérych Ormianie, suburbani castri, de suburbio ca-
stri Leopoliensis, de suburbio alti castri, zeznaja pewne czyn-
nosci prawne, jak n. p. zapisy diugéw, umowy kupna, prze-
dazy i t. p.®. Wykonywanie orzecznictwa niespornego przez
grod jest jednak w kazdym razie pogwiadczone. Z calego na-
tomiast szesnastolecia 1440—1456 r., z ktérego dochowaly sie
w cafosci ksiegi grodzkie, nie da si¢ przytoczyé ani jedna za-
piska, poSwiadczajgca, i%z Ormianie Podzamcza stawali przed
grodem jako pozwani; dopiero pdzniej, pod r. 1467, pojawia
sie jedna, jedyna, i to watpliwe] dowodnosei®. Byltoby rzecza
mylng wysnuwaé stad wniosek, iZ starosta czy tez jego urzad
grodzki nie wykonywal orzecznictwa spornego nad Ormianami
pod zamkiem: sprzeciwiajg si¢ takiemu przypuszczeniu przy-
toczone poprzednio wyrazne wskazdwki zZrodtowe. Brak zapi-
sek, dotyczacych jurysdykeyi spornej, wytlémaczymy snadno
przypominajac, ze w owych czasach nie kazda jeszcze sprawa,
rozstrzygnieta przed sgd, wpisywana byla do ksigg sgdowych,
zwlaszeza kiedy stronom chodzito o zaoszczedzenie oplaty od
wpisu, jak o to nieraz chodzié¢ mogto ubogim przedmieszczanom
ormianiskim z Podzamcza.

W kazdym razie stwierdzi¢ tedy naleiy, ze woéjt or-
mianski lwowski nie wykonuje Zadnej wtadzy
sgdowej na Podzamczu, podobnie jak jej nie wykony-
wat w jurysdykeyi dekanalnej. Ale w jurysdvkeyi dekanalnej
istnia? przynajmniej osobny wojt ormianski miejscowy; tutaj
cala wiadze skupit w swem reku starosta lwowski, sprawujgc

.

1t Akta grodz. i ziem. VI. nr. 41.
® Ibid. XIV. nr. 2036. 2327. 2319, zap. z r. 1448 i 1450.
# Ibid. XV. nr. 431.
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ja bezposrednio sam, lub przez swoich urzednikéw grodzkich.
Ta jedna réznica pociagnela za soba dalszg: 2e Ormianie na
Podzamezu nie sadzili sie prawem ormiasiskiem. Nie ma ja-
kiegokolwiek przywileju, ktéryby im to prawo by? nadal; nie
bylo iez rzecza mozliwg, Zeby urzednicy grodzey orzekaé mo-
gli wedlug prawa ormianskiego. Ze ten wniosek zupetnie za-
sadny, wyptywa posrednic z dekretéw krdlewskich z r. 1469
i 1476, ktére wspominajg o Armeni tam extra, quam intra
civitatem Leopoliensem constituti, quocumque iure, sive proprio,
sive Theutonico et quovis alio potianturl. Posréd Ormian,
osiedlonych we Lwowie i na przedmiesciach, byli zatem tacy,
ktoérzy ani ormianskiem ani niemieckiem nie rzadzili si¢ pra-
wem; ze za$ WsZyscy inni, miejscy czy przedmiejsey Ormianie
uzywali wiasnie jednego z tych dwu praw, przeto wzmianka
niniejsza moze si¢ odnosié tylko do Ormian, siedzacych na
Podzamezu, podlegtych prawu polskiemu.

7 dzielnic przedmiejskich nalezy zatem wylaczyé te same
dwie z pod zakresu wladzy woéjta ormianskiego lwowskiego,
ktére nie podlegaty takZe organom miejskim. Nasuwa, si¢ teraz

. pytanie, czy w innych dzielnicach przedmiejskich, t. j. na

przedmiesciu halickiem, przedewszystkiem za$ na przedmiesciu
krakowskiem w znaczeniu sciglejszem, wojt Ormian lwowskich
wykonywat prawa jurysdykeyjne? Bezposrednich dowodéw,
zaczerpnietych z praktyki, ze wzgledu na zupelny brak za-
bytkéw sadownictwa ormiariskiego z tych czasdéw, nie moZemy
tu znowu przedstawié Zadnych, podobnie jak i co do saraych
Ormian miejskich; sa przeciez dwie wiadomosci ogdlne, i to
bardzo weczesne, ktore rzucajg pozadane $wiatto na rozjasnie-
nie te] sprawy. Sg to przewileje krélewskie Elzbiety z roku
1379 i Ludwika z r. 1380, wydane na rzecz Ormian lwow-
skich. Oba wymieniaja Armenos nostros in dicta civitate
nosira Lemburgensi intra muros et extra civitatis eius-
dem cohabitantes, i polecaja dostojnikom Rusi: pierwszy,

1 Dodatek nr. 3 i 4.
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azeby ich utrzymali i bronili we wszystkich ich zwyczajach,
prawach i wolnodciach, miedzy innymi: advocatis, episco-
pis, sacerdotibus, ecclesiis i t. d.; drugi nie wymienia juz
wprawdzie z osobna wéjtéw, ani jakichkolwiek innych orga-
now gminy ormiariskiej, poleca tylko ogélnie utrzymaé rzeczo-
nych Ormian przy tych prawach i wolnosciach, ktérych uzywali
za czasoOw Kazimierza W. i az dotad za rzadéw Ludwika it
ze jednak w chwili wystawienia przywileju (1380) wojt or-
miafski nie tylko istniat we Lwowie, ale byl tez uznawany
Juz przez wiadzg panstwowq i wtadze miejskie, przeto i w tym
dokumencie, podobnie jak w poprzednim, miesci sie wyrazne
zatwierdzenie prawa orzecznictwa tego wojta. Ot6z instytueya
wojtowstwa ormiarniskiego okreélona jest w obu wypadkach
jako taka, ktéra rozciaga swa wiadze zar6wno na Ormian
miejskich jak i przedmiejskich; ze za$ wladza ta od
samego poczatku nie obejmowata Podzameza i jurysdykeyi
dekanalnej, przeto wzmianka ta odnosi¢ sie moze tylko do
przedmiesé: krakowskiego w znaczeniu scislejszem, i halickiego,
jezeli w niem jui poddweczas siedzieli jacy Ormianie. Poniewaz
zas nie ma zadnych wiadomosei, Zeby przedmiescia te posia-
daty kiedykolwiek osobnych woéjtéw ormiariskich, jak n. p.
jurysdykeya dekanalna od r. 1415, przeto wyplywa stad, ze
organem, ktéry sprawowat wiadze nad osiedlo-
nymi tutaj Ormianami, byt woéjt ormiarniski Iwowski.
Rozumie sig, wiadzy tej nie mozemy tu zakreélaé szerszych
rozmiar6w, anizeli we Lwowie samym: nalezy tedy wyjaé
z pod niej pewne grupy oséb (n. p. katolikéw) i pewne grupy
spraw (powdédztwo szlacheckie); a zarazem przyjaé, Zze w za-
sadzie wladze miejskie mogly z nig wspdlzawodniczyé tak
samo, jak wspélzawodniczyly w samem miescie. Inna rzecz,
czy faktycznie wsp6lzawodnictwo to siegalo tutaj tak daleko,
jak w miescie samem; jest rzecza znamienng, Ze w zachowa-
nych fragmentach miejskich ksigg sadowyeh z tego czasu nie

i

i Bischoff, Urkunden nr. 2.
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spotkaliSmy ani jednej sprawy ormianskie] przedmiejskiej, roz-
poznawanej przez sgd fawniczy.

Zeby wyczerpa¢é kwestya orzecznictwa w sprawach ormian-
skich, musimy tu dotknaé jeszcze jednego pytanmia: czy od
wyrokéw sadowych wojta ormiariskiego dopuszezalne byly
jakiekolwiek §rodki prawne, a w élad za tem, czy istnia
tu jaki ustalony tok instancy] wyrokujacych. Staro-
armenski przewdd sgdowy uznawad pod tym wzgledem zasade
jednostopniowosei w wymiarze prawa; nie dopuszezal tedy
érodkéw prawnych przeciw zapadiemu wyrokowi sgdowemu.
Zasadzie tej dat wyraz zwéd Gosza z r. 1184 (Datastanagirk
I. art. 40)1; stamtad przejal ja nawet, w przepisie, co prawda,
nie catkiem jasno sformutowanym, statut ormiariski lwowski?®.
Norma ta stala w Zywej sprzecznoéci z zasadami, ustalonemi
we wszystkich innych prawach, jakie obowigzywaty w nowej
ojezyznie Ormian lwowskich. Pomijajgc juz prawo kanoniczne,
majace subtelnie wyksztalcong instytucya apelacyi, zaréwno
prawo polskie, jako tez niemieckie (magdeburskie), uznawaly
rownies dopuszczalno$é srodkéw prawnych przeciw wyrokom

.sedziego, w zwigzku za$ z tem dwu- lub wielostopniowosé

instancyj sadowych. W obu tych ostatnich prawach, w da-
wniejszym okresie rozwoju, srodkami prawnymi byly badZz to
nagana wyroku (Urtheilschelten), badZ teZ »ruszenie sgdziego«
(motio iudicis), oba co do charakteru i tresci w zasadzie zgo-
dne ze soba, uzasadnialy bowiem w instancyi wyzszej walke
sgdows strony uciaZonej nie tyle ze strong przeciwng, ktéra
uzyskata wyrok pomyslny, jak przy wilasciwe] apelacyl, ile
raczej z samym niZszym sedzig wyrokujacym, ktory przed
sadem wyZszym stawié sie musial osobiscie i »>wyrok swoj
oczysciée. W naganie sedziego (sedziow) mieseit sie tedy po-
érednio zarzut niedbalstwa, stronniczosci, umyélnego naruszenia
prawa i t. p., jednem stowem zarzut, zaczepiajacy go wprost

e R e e

t Karst, Rechtsbuch II. 336.
2 Gorp. iur, Pol IIL nr. 215 art. 55,

(95] Sadownictwo ormianskie. 95

jako przedstawiciela wtadzy sadowej. Obok tego ¢rodka pra-
wnego ustala sig z biegiem czasu drugi, apelacya we wilasci-
wem tego sfowa znaczeniu, i to wczesniej w prawie niemiec-
kiem, pdzZniej w ziemskiem prawie polskiem. Apelacyg prawa
niemieckiego przejeto w Polsce wiasciwie juz z samem prawem
magdeburskiem !, stad juz w poczatkach w. XIV w dokumen-
tach, dotyczacych zasadzania wsi i miast na temze prawie,
znajdujg sie o niej wzmianki2, a przywilej Kazimierza W.
w przedmiocie urzgdzenia sgdu wyzszego na zamku krakow-
skim kilkakrotnie réwniez wspomina o appellationes et pro-
vocationes 5. W prawie ziemskiem polskiem jeszeze pod koniec
w. XIV prawidlowym $rodkiem prawnym jest ruszenie sedzie-
go4, ktére zresztg utrzymuje sie jeszcze do wieku XVI, ale
obok niego, od wezesnych lat stulecia XV, upowszechnia sie
juz takze apelacya®. Znamienng jest rzeczg, Ze zrazu zar0wno
w Niemczech jak i w Polsce apelacya uwazano za odmiang
nagany, upatrujgc w niej réwniez moment walki przeciw sg-
dziemu; stad wedlug prawa magdeburskiego nawet w razie
apelacyi sedzia nizszy wysytal na dwor krdla, kiéry sprawe
rozstrzygal w instancyi wyzZszej, osobnych wystancow, qui

t Uznaje ja juz Ius municipale magdeburskie (Weichbild saski), spi-
sane na przelomie w. XIII i XIV, poer. Laski, Comm. incl, Pol. regni
privilegium k. 205°. 206.

z Por. n, p. dokument z r. 1817: si.. de suo (advoeati) iudicio ad
nostram curiam se traxerint appellando, Kod. dypl. Malop. II. nr. 569.

8 Starod. pr. pol. pomn. 1. 207 n,

s Hube, Sady, ich prakiyka i t. d. 395, Takze statuty Kazimierza
W. znaja tylko ruszenie (naganeg) sedziego, por. stat. malop. I art. 13
i 16, tudziez stat. wielkop. art. 10 wedZug rozkladu Helcla. W stat. [V art.
18 jest wprawdzie zwrot; pars damnata ad superiorem appellet, ale
z dalszego postanowienia: judex non teneatur suam defensare sententiam
wyplywa, e chodzi tu o nagane sedziego.

5 Akta grodz i ziem. XL nr. 50. 81. 418. 1897, XIL nr. 2023.
2152, XIV. nr. 1191, XV. nr. 105, zap. z lat 1424 (dwie), 1430, 1444
(dwie), 1448, 1449, 1457. W zestawieniu tem chodzilo, jak sie samo przez
sie rozumie, tylko o daty przykladowe, nie za$ o wyczerpanie wszystkich
wiadomosei, zawartych w innych zbiorach Zrddel,
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audiant, quis eorum coram rege victor in sua fuerit senten-
tial, a w Polsce jeszcze r. 1604 pojmowano apelacyg jako
»tajanie prawue«?® Na og6l wiec oba te érodki prawne, ostatni
za posrednictwem pierwszego, a pierwszy bezposrednio, dadza
sig, co do powstania swego, sprowadzié do zasady odpowie-
dzialnosci sedziego przed panujacym z racyi sprawowanych
przez siebie czynnosci sedziowskich. Stgd w przywilejach,
okredlajgeych wiadze sedzidw, najezesciej w przywilejach za-
sadZezych dla miast i wsi na prawie niemieckiem, o ile doty-
czyly sedziowskie] wiladzy wéjtéw i soltyséw, wyrazano sie
ogblnie, Ze za zaniedbanie w wymiarze sprawiedliwosci wojt
(softys) odpowiadaé¢ bedzie przed panujacym. Takie zastrzeZenia,
pojawiajgce sie juz doSé wezesnie3, stajg sie zwlaszeza za
czaséw Jagielly pospolita formula kancelaryjna, n. p. w do-
kumencie z r. 1419: sculteti vero coram.. nobis vel iudicio
nostro generali.. et hoc si in reddenda iustitia negli-
gentes fuerint aut remissi.. respondere sint astricti<.
Ustgpu tego nie mozna ttémaczyé w ten sposéb, jakoby okre-
sla? odpowiedzialno$é wojtéw i soltyséw tylko w razie odmowy
lub zwioki w wymiarze sprawiedliwosci; odnosi sie on nie-
* watpliwie takZe do odpowiedzialnosci za wydane wyroki, prze-
ciw ktérym zatoZono érodki prawne; wiadomo bowiem skgd-
ingd, Ze nagany i apelacye od wyrokéw, wydanych w sadzie
wojtéw lub soltyséw prawa niemieckiego, rozstrzygaly sie
przed krolem lub zastgpujacymi go sgdami wyZszymi prawa
niemieckiego, nazwanymi w przytoczonych powyzej przywile-
jach iudicium nostrum generale.

1 Laski, Privil. k. 205, 206.

? Porzadek saddw i spraw prawa ormiariskiego art. 68 w przygo-
towanem przez nas wydaniu.

* N. p. w przywileju dla Jedrzejowa z r. 1308, Kod. dypl. Malop.
II. nr. 545.

# Ibid. IV. nr. 11765 tak samo w dokumentach z r. 1423, 1430
iin, ibid. IV. nr. 1213, 1275.
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Sam przez si¢ nasuwa sig domysl, Ze w otoczeniu i pod
wplywem tych poje¢ i urzgdzen zachodniego zyecia prawnego,
przedewszystkiem za$ urzgdzeri samego miasta Lwowa, mogla
sie zachwia¢ i ztamaé w organizacyi tamtejszego sgdu or-
mianskiego staroarmeriska zasada niewzruszalnosci wyrokéw
sgdowych 1 jednostopniowego sgdownictwa; zwtaszcza, Ze spra-
wa ta nie byla tylko wewnetrzng sprawa Ormian, kt6rg by-
toby im wolno urzgdzié samoistnie wedtug dawnego zwyeczaju
1 przejetych z pierwotnej ojczyzny zasad, ale zarazem spraws,
dotyczacy ich stosunku na zewnatrz, do przedstawiciela wiadzy
panstwowej w Polsce. Jak wszystkie w ogéle stany Swieckie
i odfamy etniczne czy wyznaniowe, zasiedlajace Polske, pod-
legaly najwyzszej wiadzy sadowej krola, bezposrednio czy za
poérednictwem zastepujgcych go innych wladz wykonywanej,
tak musialo mu tez byé poddane w instancyi najwyzszej sa-
downictwo ormiafiskie; tem bardziej, Ze cate stanowisko pra-
wne Ormian w Polsce zasadzalo sie na opiece, udzielonej im
przez krola i na wydanych przezenn przywilejach. Juz ten
moment ogdlny rozstrzygna¢ musiat w zasadzie o podwladnosci
sgdownictwa ormianskiego wobec kréla jako sedziego wyz-
szego, i to od samego poczatku. Na tem stanowisku stoi tez
przywilej Jagielly z r. 1415 na rzecz woéjtowstwa ormiarnskiego
w jurysdykeyi dekanalnej: advocatus vero coram.. praeben-
dario... ecclesiae S. loannis.. aut coram nobis vel iudi-
cio nostro generali.. et hoe si in reddenda iustitia
negligens fuerit et remissus.. non aliter quam iure
suo Armenico.. de se querulantibus respondere sit astri-
ctust Jest tu dostownie powtérzona formuda, uzywana
wspotezesnie w  kancelaryi na okreslenie odpowiedzialnosei
wojtow i soltysow prawa niemieckiego ?; jak tam, tak i w tym
wypadku nalezy ja ttémaczy¢ jako przyznane wyraZnie kro-
lowi prawo orzecznictwa w razie zalozenia srodkéw prawnych

e

e

t Akta grodz i ziem. IV. nr. 32
2 Por. str. 96.
Studya nad hist. prawa polskiego IV. 7
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przeciw wyrokom sgdu ormiariskiego. Przywilej ten stwierdza
zatem, Ze juz w poczatkach w. XV nie uznawano tu przepisu
dawnego prawa armenskiego o niedopuszczalnosei odwedan od
wyrokéw, mimo e wiadnie tym samym przywilejem zape-
whniono wojtowi 1 mieszkancom jurysdykeyi dekanalnej uzy-
wanie prawa ormianskiego. Zarazem oswietla on pylanie co
do podwiadnosci sadowej wojta ormianskiego lwowskiego; fo
bowiem, co w nim zarzadzono w odniesieniu do jurysdykeyi
dekanalnej, wzorowafo sie na urzadzeniach, w samym Lwowie
istniejgeych 1. Wiadomosci przywileju dadzg sie tedy odnieéé
podrednio do samego wojtowstwa ormianskiego lwowskiego;
z jednem przecieZ, sama istota rzeczy wskazanem zastrzeze-
niem. Przywile] z r. 1415, moéwiac o instanecyach wy2szych,
wymienia pusréd nich nie tylko kréla, ale (przed nim) samego
dziekana, oczywiscie z tego powodu, ze terytoryum dekanalne
nalezato prywatno-prawnie do uposazenia beneficyalnego dzie-
kanii 2; w odniesieniu do Lwowa jako miasta krélewskiego
moment ten odpadald, tak Ze tutaj jako sedzia wyZszy pomy-
sle¢ sie¢ da tylko krél, a w najlepszym razie zastgpujacy go
. urzednik, starosta.

Zaznaczymy jednak zaraz na tem miejscu, ze w wspol-
czesnych zapiskach sadu grodzkiego Iwowskiego nie znaleZlidmy
ani jednego wypadku rozsgdzania tego rodzaju spraw w dro-
dze odwotania od sgdu wojta ormianskiego. Sa natomiast
pewne wskazéwki podrednie, stwierdzajgce, 2e sam krél w isto-
cie rozpatrywal takie procesy odwolawcze. Sg one nieliczne,
ile ze zabytki orzecznictwa sgdow ormianskich z wiek6w sre-
dnich nie dochowaly si¢ wcale, a zapiski ksigg sgdow kro-
lewskich w ilosci znikajaco matej; tylko przygodnie i ubocznie
wspominaja o tych sprawach inne Zrddta. Wiadomosei ich

1 Por. str, 57.

2 Podobniez i w innych wypadkach, gdzie wehodzily w gre momenty
prywatno-prawne, w odnosnych formulkach jest mowa o podwladnosci
sadowej nie tylko wobec krdla, ale i pana prywatnego, n. p. w przywi-
lejach =z r, 1419 1 1430, Kod. dypl. Malop. IV. nr. 1176. 1275.
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pochodzg z czaséw po roku 1469. R. 1489 wozny sadowy
zeznaje, iz w sprawie, blizej co do przedmiotu nieokreslonej,
pozwal szesciu imiennie podanych providos Armenos scabinos
iuratos in praetorio Leopoliensi iudicialiter residentes.. et
assignavit ipsis terminum Sandomiriae coram Regia Maiestate®.
Z ftresci zapiski wyplywa niewatpliwie, iz powodem Zapozwa-
nia byla czynnos¢, dokonana przez starszych ormianskich jako
sedziéw; najsnadniej rozumieé tu odwotanie od wyroku, wy-
nalezionego przez starszyzng; odwolanie to, jak stwierdza samo
Zr6dto, idzie do krola. R. 1470 Hreor Zamoraky, servitor do-
minorum consulum zrzeka sie przed aktami radzieckiemi
swych roszcze o ojcowizng i macierzyzng przeciw Nigolowi
Ormianinowi, dorumme her en beschuldigit haite vor unserm
hern dem konige® Sprawa ta, zaréwno ze wzgledu na osoby,
Jak I przedmioty, nie nalezata do tych, ktére wchodzg w za-
kres wytgcznej wlasciwodei sadu krélewskiego; jesli sie zatem
dostata pod jego orzecznictwo, to chyba w instancyi drugiej,
w drodze odwolania od sadu niszego. Obie zapiski pochodza
z czasu, w kiérym orzecznictwa sgdowego nie wykonywal juz
wojt ormiariski; nalezalo ono podéwezas do woéjta miejskiego
ktéry jednak sadzi¢é mial w otoczeniu starszyzny ormianskiej
i wedtug przepiséw prawa ormianskiego® Dowodza one zatem
w kazdym razie, ze w ramach Owczesne] organizacyi sgdo-
wnictwa ormianskiego dopuszczalne byly odwolania do krola,
1 to mimo okolicznos¢, ze — pomijajge przywilej z r. 1415,
ktéry samego Lwowa bezposrednio nie dotyczyl — nie wy-
szed! jeszcze zaden dekret krélewski, ktéryby wyraznie do-
puscit apelacyj od sadéw prawa ormianskiego. Nic nie stoi na
przeszkodzie, zeby t¢ samg zasade odnies¢ jako mozliwg
L przypuszczalng takze i do okresu bezposrednio poprzedniego
(przed r. 1469), kiedy sgdownictwo spoczywalo jeszcze w reku

R A A P A AP A P
1 Akta grodz. i ziem. XV. nr. 2029.

2 Ks. radziec. I 209.
2 Por. rozdz, VI
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wojta ormianskiego. Tak wiee samo zbadanie pomnikéw prak-
tyki nie tylko nie obala, ale owszem stwierdza jako prawdo-
podobne poprzednie nasze wnioski, na innych oparte podsta-
wach, o dopuszezalnosci odwotan od sadéw woéjta ormian-
skiego do sadow krolewskich.

V.

Zatarg Odrowazow z miastem Lwowem i wplyw jego
na losy sadownictwa ormiariskiego. Przywilej z r. 1462
i zniesienie wojtowstwa ormiariskiego r. 1469,

Nowsze badania historyezne ! oswietlity wielostronnie jeden
z najbardzie] znamiennych epizodéw w dziejach mieszezan-
stwa polskiego z korica wiekéw Srednich: zatarg starosty Iwow-
skiego 1 wojewody ruskiego Andrzeja ze Sprowy Odrowgza
z miastem Lwowem, trwajgcy w czasie jego urzedowania od
r. 1450 do kofica 1464 lub poczatkéw 1465, t. j. a2 do zgonu
Odrowgza. Epizod znamienny przez to, Ze na malej przesirzeni
miejsca i czasu, w zarysach ostrych i jaskrawych, zesrodkowa?
jak gdyby w pryzmacie wszystkie gtowne elementy i $rodki tej
polityki, jaka pdZniej, w sposobie nie tak wydatnie rzucajaeym
si¢ w oczy, ale za to statecznie i bez przerwy, stosowali sta-
roslowie wobec miast, ukrécajac ich prawa i podkopujac sa-
modzielny rozw6j; rézny od tych zjawisk pbzZniejszych przez
to, z¢ w walce tej przypadfo ostatecznie czesciowe przynaj-
mniej zwycigstwo Lwowu, dzigki silnemu stanowisku, jakie

1 Por. Akla grodz iziem. VI nr. 53, uwagi Liskego do aktu
konfederacyi lwowskiej z r. 1464, nadto ibid. XIV. XV spostrzezenia te-
goZz samego autora w przedmowach do tychie toméw; dalej: Maurera,
Kilka dat do dziejow rodziny OdrowaZéw, Przegl. archeol. 1883 zesz. 2
109 n., przedewszystkiem zaé gruntowna, pelna trafnych i zmyélnyeh
spostrzeZeni rozprawe Prochaski, Konfederacya lwowska 1464 roku,
Kwart. Hist. 1892, 728—780.
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podéwezas jeszcze zajmowalo miasto, jako tez poparciu miej-
scowej szlachty, uciagZonej réwniez przez bezwzglednego ma-
gnata-dostojnika. Haslem walki bylo: oslabienie Lwowa zaré-
wno pod wzgledem ekonomicznym jak i politycznym, przede-
wszystkiem za$ odebranie mu réznych uprawnien jurysdyk-
ceyjnych i przeniesienie ich na staroste; podstaws za$ formalna,
na ktérej oparlo sig to roszczenie, zastaw starostwa i powiatu
lwowskiego, uzyskany od krola jeszcze przez ojeca Andrzeja,
Piotra Odrowgza, bezposredniego poprzednika jego na staro-
stwie i wojewddztwie ruskiem.

W pierwszem dziesigcioleciu swych rzadéw (1450—1460)
Andrzej przeprowadza stopniowo rozmaite szezegdly programu
swego wobec miasta: wzbrania mieszczanom wolnego wyrebu
drzewa w sgsiednich lasach krélewskich, zabrania im mlewa
zboza w miynach miejskich i zmusza do uZywania miynéw
krélewskich. wprowadza targi na Podzamczu i osiedla to
przedmiescie znaczng ilodcig rzemieslnikéw, stwarzajage miastu
konkurencys zaréwno na polu handlu jak i przemystu; naru-
sza wreszcie uprawnienia polityczne Lwowa: wbrew przywile-
Jowi z r. 1441, ktéry nadal radzie miejskiej prawo wybierania
sobie ttémacza jezvkéw wschodnich za potwierdzeniem staro-
sty, przywiaszcza sobie prawo mianowania tego, ze wzgledu
na zywe stosunki handlowe ze Wschodem waznego urzedu.
Wreszcie podejmuje takze usilowania o Sciednienie zakresu
jurysdykeyi miejskiej w odniesieniu do wszystkich przybyszéw,
jako tez osiadle] we Lwowie ludnosci wschodniej, o czem je-
szcze nize] mowié bedziemy z osobna. DiuZej trwajacy ucisk
1 pomiatanie interesami miasta wywolaly wreszcie reakeys
z jego strony. Skorzystano z pobytu kréla we Lwowie na
wiosne r. 1460, i przedlozywszy mu zazalenia z powodu nad-
uzyé Odrowgza, uzyskano pod data 5 kwietnia t. r. osobny
dyplom krélewski, zatwierdzajacy przywilej zasadzezy miasta
z r. 1356; w tem potwierdzeniu zas, wznawiajacem i przy-
pominajgcem szerokie prawa, nadane niegdy$ przez Kazimie-
rza W., zyskano puklerz przeciw dalszym zamachom Odro-



102 0. Balzer. [102]

waza. Zdawalo sie na razie, iz wzajemny stosunek obu czyn-
nikéw ulozy sie odtad prawidtowo; pod data 13 wrzesnia t.
r. uzyskato nawet miasto wyraZne na pergaminie zareczenie
Odrowgza, zwane trafnie przez nowszych badaczéw saktem
kapitulacyi«, w ktdrym tenze, wyliczajac szczegdtowo, jedno
za drugiem, dawniejsze swoje naduzycia wobec miasta, zobo-
wigzal sie do cofniecia ich wszystkich na przysztosé. Zgoda
byta jednak tylko pozorna i krétkotrwata; wnet poeczely sie
nowe ucigzenia ze strony starosty. I nie dziw; bo gwiazda
Odrowazéw wiasnie wiedy zablysta nowem Swiatlem: na zje-
Zdzie piotrkowskim w jesieni r. 1462 w szeregu uczestnikow
zgromadzenia zasiadalto przy krolu kilkunastu fratres armorum
Odrowaz, ktérzy poteznego mogli uZyezyé poparcia swemu
wspdtklejnotnikowi, sam zas Andrzej, jeszeze w poczgtkach
tegoZz roku, do dawniejszej swojej tenuty lwowskie] otrzymuje
ponadto w zastaw nowo nabyta ziemie Zydaczowsks, i jeszcze
w tymze, jako tez nastepnym (1463) roku, wystany zostaje
przez krdla do odbycia dwu po kolei waznych poselstw poli-
tyeznych, w sprawie o przytgczenie ziemi betskiej do Korony
i 0 wykupno Kamierica Podolskiego z ragk Buczackich. Dopiero
w r. 1464 obraca sie karta znowu na niekorzys¢ Odrowaza.
Juz w poczatkach tego roku komisarze, wystani przez kréla
z powodu nowych zazalen, kilku dekretami, w poszczegdlnych
sprawach wydanymi, usuneli niektére jego naduzycia; juz po
$mierci (w kwietniu 1464) gtéwnego filaru rodu, prymasa Jana
Sprowskiego, zwolany na jesien (16 pazdziernika) tegoz roku
zjazd piotrkowski mniej si¢ okazuje sklonnym do przyjecia —
nieznanych blize] — projektéw politycznych Andrzeja. Ale
wszystkie te zmiany mialy tylko charakter potowiczny: Odro-
wgZowie zajmowali mimo wszystko zanadto silne w paristwie
i wobec kréla stanowisko, Zeby pod wplywem tych wypadkéw
mozna bylo oczekiwaé radykalnej naprawy w gospodarce sta-
rosty Andrzeja. Trzeba'sie bylo uciec do samopomocy. W tych
warunkach, wilasnie w czasie pobytu jego na zjezdzie piotr-
kowskim, przychodzi do skutku, pod data 13 grudnia 1464 r.,

I T o .
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konfederacya szlachty ziemi lwowskiej i powiatu Zydaczow-
skiego, uciazonej rowniez przez Odrowgza, zawarta wespol
z miastem Lwowem, a skierowana wprost przeciw starodcie;
co do Lwowa zobowiazujy sie skonfederowani zachowaé mia-
sto przy jego prawach i przywilejach, a zarazem daé¢ mu
pomoc, gdyby przez kogokolwiek bylo uciemieZone. Prawie
réwnoczesnie, moze skutkiem otrzymanych wiadomosdci o nie-
pomyvélnym zwrocie rzeczy, pod koniec tegoz roku 1464 lub
w poczatkach 1465, umiera Odrowaz. Zaraz w najblizszym
czasie potem poczyna sie dalsza akcya celem usunigeia nad-
uzy¢ poprzednich, zmierzajgca zarazem do tego, azeby zapo-
biec ich powtérzeniu sie na przyszto§é: na sejmiku lwowskim
r. 1465 wytoczono spadkobiercom Andrzeja 300 proceséw;
zarazem postanowiono, azeby bratu zmarlego, Janowi, odebraé
zamki lwowski, Zydaczowski i samborski, a na wykupno sta-
rostw uchwalono znaczniejszy podatek w wolach. Starostwo
lwowskie nie przeszto juz w rece Odrowgzéw; otrzymuije je,
jako najblizszy nastepca Andrzeja, Rafal z Jarostawia, woje-
wddztwo ruskie dostaje sie Stanistawowi z Chodecza. Miasto
pozbyto si¢ grozgcego sobie niebezpieczenstwa; jak wysoko
cenito sobie odniesione zwyciestwo, dowodzi okolicznos¢, ze
po raz pierwszy, o ile wiadomo, od poczatku istnienia Lwowa,
przy wyborach nowej rady miejskiej 22 lutego 1465, wybrano
ponownie wszystkich tych samych rajeéw, ktérzy urzedowali
w r. 1464, dla okazania im zaufania i wdzigcznosci za ich
wydatng dzialalnos¢é w wypadkach tegoz roku '

Oto szkielet najwaZniejszych wypadkdéw, odnoszaeych sig
do zatargu OdrowgZa z miastem, jak je ustalily nowsze ba-
dania historyczne. Nie wyjasnily one zwigzku niniejszego sporu
z calym kompleksem pytan, dotyczacych sprawy orzecznictwa

L

1 Szczegdly na podstawie Prochaski, Konfederacya, Kwart. Hist.
1892, 733. 734 739, 740. 747. 768. 760. 762—764. 768—778, uzupel-
nione czesciowo wedlug Maurera, Kilka dat, Przegl. archeol. 1833
zesz. 2, 113.
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ormiarniskiego; ponadto, w ogdlnem ujeciu kwestyi, wymagaja
one uzupefnienia co do jednego, dotad niedostrzezonego szeze-
gbtu: ze inicyatorem walki podjetej z miastem nie
byt dopiero Andrzej?, ale juz jego ojciec Piotr;
Andrzej okazal sie tylko pojetnym i Zarliwym wykonawes
mysli, rzucone]j przez ojca. Mniejsza o to, czy Piotr rozpoczat
walke na wszystkich od razo punktach, na ktérych pézniej
widzimy jego syna, zmagajacego sie z miastem: byé moze, iz
w szczegolach Andrzej uzupeinit i rozszerzyl pierwotny pomyst
ojcowski; o tyle tez — ale tylko o tyle — przyznaé¢ mu
mozna inicyatywe w tej sprawie. Z czaséw Piotra Odrowaza
wskaza¢ sig d4 jeden tylko przedmiot sporny pomiedzy nim
a miastem; ale przedmiot ten, jako teZ spos6b postepowania,
jaki przytem zastosowano, dowodza, Ze cala zasadnicza kon-
cepcya walki, jej program i cel ogélny, jej srodki dziatania,
juz w tym czasie byly ustalone. Przedmiotem tym jest wia-
$nie sprawa sgdownictwa ormianiskiego.

Pod datg 24 lutego 1446 roku zapisano w ksiedze grodu
lwowskiego: Magnificus dominus Petrus Odrowansch de Sprowa
. capitaneus Leopoliensis Cristconi advocato Armenorum man-
davit vigore domini regis et suo, ut omnes et singuli
obedirent castro, qui in iure Theutunicali sint,
obedirent (sic), et iure castrensi unus super alium pro-
cederent, et ut in iure Theutunicali non respon-
derent peramplius. Si autem quispiam Armenorum
in iure Theutunico responderet, sciat erga dominum capitaneum
suum collum amissurum?®

Bezposrednio potem, pod taz samg data, miedci sie zapi-
ska druga, tej samej sprawy dotyczaca: Magnificus dominus
Petrus etc. proponebat (przed sedzig grodzkim) super Crist-
conem advocatum suum et Armenorum, jako wezwal byt

S

! Tak jeszeze Prochaska, Konfederacya 758,
? Akta grodz i ziem. XIV. nr. 1626; pro amplius w druku po-
prawi¢ naleZy na peramplius.
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Krzystka, ut michi nominasset Armenos, qui fuerint
in iure Theutunico, et ipse ipsos nominare noluit.. et ob
hanc cansam dampnificavit me in tricentis marcis; na co
Krzystko odpowiada: non sum potens ipsis mandare,
quia sunt sub obedientia civili et in iure eius-
dem. Et dominus (Odrowaz) dixit: non feci ego tibi ipsis
quidguid mandare, sed feci ipsos tibi demonstrare, et tu hoc
facere noluisti. Gdy Krzystko nic na to nie odpowiedzial, od-
tozyt sedzia sprawe do najbliZzszej soboty ad interrogandum .

Zwigzek rzeczowy pomiedzy obu zapiskami jest taki:
w pierwszej z nich Odrowaz zleca Krzystkowi, Zeby Ormianie
lwowsey, uzywajaey prawa niemieckiego, stawali przed sgdem
grodzkim nie za$ miejskim, i to pod kara gardfa; miescito sie
w tem domyslne zlecenie, azeby Krzystko wole starosty obja-
wit tymze Ormianom i wezwat ich do przestrzegania nakazu.
Sprawa nie byfa jednak latwa do przeprowadzenia, ile Ze ta
grupa Ormian nie podlegala wdéjtowi ormiariskiemu, jeno wta-
dzom miejskim, zaczem tez Krzystko nie mégl im wydawaé
Zzadnych rozkazdéw; tem tez broni sie on w wypadku, ktérego
dotyezy zapiska druga. Précz tego polecil starosta Krzystkowi,
azeby mu podatl rejestr Ormian, siedzacych na prawie niemie-
ckiem, widocznie w celu sprawdzenia, czy wszyscy poddadza
sig nakazowi, czego jednak Krzystko nie dopetnit; wezwany
do odpowiedzialnodci, pomieszal obie sprawy ze soba, bronige
sie argumentem, dotveczgcym sprawy pierwszej, co tez wyra-
Znie zaznacza starosta w odpowiedzi, przytoczonej w zapisce
drugiej.

Rzecz gléwna jest przeciez w obu zapiskach oswietlona
catkiem jasno: OdrowaZz czyni tu wyrazny zamach na jurys-
dykcya miejska ze wzgledu na cala grupe o0s6b, wiadzom
miejskim poddanych, jaka stanowili Ormianie, uzywajgcy. pra-
wa niemieckiego czy to na podstawie nadanego sobie obywa-

1 Akta grodz i ziem. XIV. nr. 1627; w zwrocie: sed feci ipsis
tibi demonstrare naleiy ipsis poprawi¢ na ipsos.
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telstwa, czy tez na zasadzie przywilejéw krélewskich. Ta grupa,
wyjeta od samego poczgtku z pod wiadzy wéjta ormianskiego,
ulegafa wytgcznemu orzecznictwu fawy miejskiej 1; teraz miata
byé stamtad usunigta i poddana jurysdykeyi starodeinskiej.
Zmiana sgdu miata teZ przynies¢ zmiane stosowanego w pro-
cesach prawa; jasng jest bowiem rzeczg, Ze sad grodzki nie
mogt orzekaé wedtug prawa magdeburskiego,” jeno ziemskiego
polskiego: szczegdl ten zaznacza tez wyraznie pierwsza z prazy-
toczonych zapisek (ut.. obedirent castro.. et iure castren-
si... procederent). Ten punkt programu ojcowskiego utrzymat
tez Andrzej Odrowaz; w wspomnianej poprzednio kapitulacyi
z r. 1460 przyjmuje on wobec miasta zobowigzanie, zrzeka-
jac si¢ dawniejszych swych uroszczen: Armenos etiam et
omnes nationes in aut extra civitatem Leopoliensem moran-
tes.. promittimus a iure civili Leopoliensi non segre-
gare, sed quod pro omnibus quaestionibus eis motis de se
querulantibus nullibi nisi in iure civili respondeant
luxta privilegium civitatis eiusdem ?; zastrzega sobie przytem
tylko orzecznictwo nad Ormianami, siedzacymi na Podzameczu,
ktore w istocie zdawna przystugiwalo starostom lwowskim .
Widocznie takZe i Andrzej zadat przedtem od innych Ormian,
zamieszkalych w miescie ezy na przedmiesciach lwowskich,
ktorzy podlegali orzecznictwu tawy miejskiej, zatem tych,
ktorzy mieli prawo niemieckie, azeby si¢ sadzili w grodzie.
Roéznica polega tylko na tem, Ze kiedy Piotr Odrowaz — o ile
sadzié mozna z zachowanych wiadomo$ci — w zakres od-
dziatywania grodu weiagnaé pragnag? tylko Ormian, posiadaja-
cyeh prawo miejskie, Andrzej rozszerzyt to usilowanie na in-
ne narodowosei wschodnie, we Lwowie mieszkajgce, ktore nie
wytworzywszy osobnych, samorzadnych sadéw wiasnych, pod-
legaly zdawna orzecznictwu wtadz miejskich.

i

1 Por. str. 63 n.
? Akta grodz. i ziem, VL nr. 41.
3 Por. str. 90 n.
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Podobne, szersze, nie wytgcznie tylko do jednostek pocho-
dzenia ormianskiego odnoszgce sie, cho¢ miedzy innemi takze
i te jednostki obejmujace dagzenie ujawnili Odrowazowie
w sprawie orzeczmictwa nad »>go$émi«, kupcami przybywajg-
cymi do Lwowa dla celéw handlowych. Od r. 1444 posiadalo
miasto osobny przywilej krélewski, kiéry gosci takich, posréd
nich wyraZnie takze Ormian, poddat byt tawie miejskiej; mimo
to Odrowgzowie, wbrew wyraznym jego przepisom, roscili so-
bie prawo wykonywania sadownictwa nad nimi. I znowuz
myél ta nie zrodzila si¢ dopiero w glowie Andrzeja; sam on
stwierdza: patrem suum et alios capitaneos, praedecessores
suos, ipsos mercatores iure Polonico iudicasse . Ze dawniejsi—
przed Piotrem — starostowie mogli takich gosci sadzi¢ od
czasu do czasu?, zadziwia mniej, ile Ze bylo to jeszeze przed
wydaniem przywileju z r. 1444; jezeli jednak i sam Piotr,
za ktérego rzadow przywile] 6w wyszedl, przywlaszezal sobie
orzecznictwo w tych sprawach, to jest w tem dowdd, Ze
i w tej dziedzinie zmierzat on $wiadomie do &ciesnienia granic
jurysdykeyi miejskiej. Oczywiscie i w tych wypadkach stoso-
wane bylo wobec godei prawo polskie, jak wyraznie stwierdza
przytoczony co dopiero ustep. Uroszczenie ojca podtrzymuje
wobec miasta takze i Andrzej; rady miejskie poznanska
i gdanska, wezwane przez lwowskag o zloZenie swiadectwa co
do dawniejszej w tej sprawie praktyki, stwierdzaja w oso-
bnych pismach do kréla, w poczatkach r. 1460, ze Odrowaz
in indicandis singulis hospitibus et mercatoribus.. undequaque
in ipsam civitatem venientibus, ipsorum (consulum Leopolien-
sium) iura satagit infringere, eosdem volens de iurisdic-
tione eorumdem excipere et iure Polonico pro singulis

1 Wiadomosé, podana w pis$mie rady miejskiej poznanskiej do kréla
z 9 stycznia 1460, Akta grodz. i ziem. V1. nr. 34,

¢ Por. jednak str. 55, gdzie wykazano, Ze Ormianie goScie sadzili
sie dawniej takie przed sadem wdjta ormiariskiego lub lawy miejskie]
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causis indicare!; ze: ab antiquis eorum immunitatibus... eos
(consules) artare atque deprimere moliretur, videlicet ne ipsi
aliguid iurisdictionis in mercatores forenses ibidem ad-
ventantes, qui praeteritis temporibus iure Magdeburgensi in
suis querelis et causis per dictos.. consules expediti fuerant,
de cetero haberent, intendens talium mercatorum causas
et querelas iure Polonico tamquam suae competenti
ditioni dirimere® Odpowiednio do tego w kapitulacyi z r.
1460 musia? tez Andrzej przyjaé osobne zobowiazanie: hos-
pites etiam ab undecunque venientes, et signanter hospites
transmarinos, tam Christianos, quam paganos.. pro omnibus
quaestionibus coram nemine de se queralantibus respondebunt.
nisi in iure civili coram advocato Leopoliensis.
Pomijajac to, co w przytoczonych tu wiadomogciach przed-
stawia znaczenie obszerniejsze, innych takZze narodowosci
1 wyznan dotyczace, a ograniczajac sie wylgeznie tylko do
sprawy orzecznictwa ormianskiego, mozemy tedy stwierdzié,
ze Odrowgzowie da2yli do rozszerzenia swej wladazy
sgdowe] na wszystkie grupy Ormian, ktére pod-

.legaly dotad wylacznemu orzecznictwu lawy

miejskiej. Chodzilo im zar6wno o Ormian gosci, jako tez
Ormian uZywajgeych prawa niemieckiego. Watpliwem jest py-
tanie to tylko co do Ormian katolikow. Jezeli rozstrzygal iu
wzglad, Zze uzywali prawa niemieckiego, to wiadomosci po-
przednie, stylizowane catkiem ogélnie, trzeba hedzie niewgtpli-
wie odnies¢ takze i do tej grupy; jezeli zas wchodzila tu
w rachub¢ okolicznosé, ze grupy tej, ze wzgledu na zmiane
wyznania, nie zaliczano juz do Ormian% to wyniknie stad,
ze Odrowgzowie nie obejmowali jej wprawdzie swemi roszcze-
niami, ale tylko dla tego, Ze stracila ona charakter przynale-
it Lo T NGRS R IS USRI . - ...
1 Akta grodz i ziem. VI. nr. 34.
2 Ibid. VI nr. 35; w obu aktach czesciowo bledne teksty, ktére tu
poprawiono.

3 Ibid. VL. nr. 41.
4 Por. str. 60.
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znosci ormianskiej. Tak czy owak, zamach Odrowazow
rozeiagngl sie na catlg dziedzine samodzielnej
i wylacznej kompetencyi miejskiej w sprawach
ormianskich, w zwigzku zas z réwnoczesnym zamachem
na kompetencya te w sprawach innych narodowodci obcych,
grozi! powaznem uszczupleniem powagi i znaczenia wiadz
miejskich.

Inna rzecz, o ile w praktyce uroszczenia Odrowazéw daly
sic przeprowadzié. Jeszcze pod r. 1448 a wiec pod koniec
rzadow Piotra, spotykamy dowody, Ze Ormianie- goscie sgdzg
si¢ przed tawa miejska . Dalsze $ledzenie tej sprawy na pod-
stawie aktéw miejskich w najblizszem potem dwunastoleciu
(1449—1460) nie jest mozliwe, ze wzgledu na to, Ze ksiggi tawnicze
z tego czasu zaginely. Nieco dalej, bo az do roku 1456, siegaja
dochowane ksiegi grodu lwowskiego. W okresie tym nie znaj-
dujemy tu ani jednej sprawy gosci ormianskich, rozsgdzonej
przez sgd grodzki. Co wieksza, w tym samym czasie nie znaj-
dujemy tu takze zadnych spraw Ormian lwowskich, zatem
i takich Ormian, ktorzy mogli siedzie¢ na prawie niemieckiem,
z wyjatkiem chyba sporow, w ktérych w roli powodéw wy-
stepowala szlachta, a kidre wedtug ustalonej juz poprzednio
prakiyki przeszly byly w zakres wiadciwodci sadéw grodz-
kich2 O ile milezenie ksigg grodzkich nie jest tu wyplywem
zaniechania odnognych wpiséw, moznaby osnué na tem do-
myst, ze zaréwno wladze miejskie, jako tez ta cz¢s¢ ludnosci
ormianskiej, ktora im podlegala, opieraty si¢ ze skutkiem naci-
skowi Odrowazéw. Nie znamy zreszts jeszcze zabytkéw pra-
ktyki sadowej z lat 1456—1460; z czaséw tych nie docho-
waly sie ani ksiggi tawnicze, ani grodzkie. Wobec tego nie
mozna przesgdzaé, czy w czasie tym istotnie nie udalo sig
OdrowgZom zmusié strony przeciwne] do pewnych ustgpstw
na tem polu; zdaje sig, Ze w tym koricowym okresie potozyli

1 Por. str. 56.
2 Por. str. 71 n.
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oni wiasnie silniejszy nacisk na sprawe, Ze moze nawet ucie-
kli si¢c do surowszych represyj, skoro na krétko przed poczat-
kiem r. 1460 Lwéw aZ do odleglych miast Polski (Poznania,
Gdadska) udaé¢ sie musial z prosbg o poswiadezenie dawniej;
szej praktyki co do tych spraw i o wstawienie si¢ za sobg
u krolal,

Nagu.wa _sig pytanie, czy wobec pozostatej, iloiciowo naj-
znaczniejszej grupy Ormian, podlegajgcej sadownictwu wilasnego
wojta, Odrowazowie daZyli do tego samego celu, co i wobec
Ormian miejskich, t. j. do poddania ich pod orzecznictwo
grodzkie, przy réwnoczesnem usunigein wladzy wéjta ormiar-
skiego? Teoretycznie rzecz biorge, nalezatoby na pytanie to daé
(?dp?wiedz’ twierdzgcg. Formalng podstawa, na ktérej QOdrowg-
zowie oprzeé mogli swe zabiegi o zagarniecie orzecznictwa nad
Oxtgiianami prawa niemieckiego, nie bylo to, ze Ormianie ci sa-
dzili sie prawem niemieckiem, bo wiasnie dawa miejska byta
kaaéciwq dla tego rodzaju spraw, i nie przyszlo tez Odrowg-
zom na mysl zaprzecza¢ jej orzecznictwa nad wlasciwymi
obywatelami miasta, rzadzgcymi sie prawem niemieckiem. Pod-

. slawa tg mogt by¢ zatem tylko ten moment, ze chodzi tu

o Ormian, zywiol w zasadzie obey, pod szczegllng opieka
k?éla zostajgcy, do ktérego sadownictwu grodzkiemu, w imie-
niu krola dziatajacemu, tatwiej bylo sformutowaé swe roszeze-
nia. JeZeli za$ na tej wlaénie zasadzie wylgezano Ormian
z pod orzecznictwa lawy miejskiej, to mozna bylo logieznie
Wyprowadzié wniosek, ze nalezy ich wylgczy¢ takze z pod wiadzy
Jakichkolwiek innych organéw, niezaleznie od tego, jakiem sal
d_za si¢ prawem, niemieckiem, ormianskiem, czy zreszlg ja-
kiemkolwiek innem. Tej konsekwencyi nie wysnuli przeciez
OdrowaZowie. Zapewne juz sama istota rzeczy rodzida tu po-
wazne trudnosel. Przeniesienie orzecznictwa, woéjta ormianskiego
na sgd grodzki bylfoby musiato pociagnaé za sobg jako na-
stgpstwo  konieczne: poddanie Ormian, sgdzacych sie dotad

i
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prawem ormianiskiem, prawu polskiemu. W tem wéasnie tkwit
szkopul: latwiej bylo zmieni¢ niemieckie prawo Ormian miej-
skich na blizsze mu, ogélnym zasobem poje¢ prawnych za-
chodnich pokrewne prawo polskie, anizeli prawo ormianskie,
na zgota odrebnych zasadach oparte. Nie spotykamy tez nigdzie
w okresie, blizej nas tu zajmujgcym (1446—1460), najmniej-
szego $ladu, zeby OdrowaZowie czy to uzyskali, czy tez przy-
najmniej dazyli do uzyskania orzecznictwa nad Ormianami,
podlegajagcymi sadom wlasnego wdjta. W ksiggach grodzkich,
jak juz nadmienilismy, az do chwili, w ktérej poczyna sie
w nich diuzsza luka (1456), z wyjatkiem takich proceséw,
w ktérych powodami sg osoby szlacheckiego pochodzenia, nie
ma jakichkolwiek zapisek, odnoszacych sie do sporéw Ormian
lwowskich!: zatem nie tylko tych, ktérzy dotad podlegali
tawie miejskiej, ale i tych, nad ktorymi sedzig byl wojt or-
mianiski. To milczenie jest bardzo wymowne. Jezeli Ormianie
prawa niemieckiego, mimo zabiegéw OdrowaZéw, nie poddali
sie sadownictwu grodzkiemu, to skutecznosé ich oporu da sig
wyttémaczyé niespoZyta jeszcze badZz co badz silg organizacyi
miejskiej, ktora stala za nimi. Ale bez pordwnania trudniej
byloby wyjaénié skuteczny opoér Ormian, podlegajacych wia-
snemu wojtowi: gmina ormiariska byta organizacya bez poré-
wnania stabsza od gminy miejskiej, zbyt staba, zeby mogta
mysle¢ o walce z wielkorzgdeg Rusi; a i samo orzecznictwo
wobjta ormianskiego, nieposiadajgce dotad fundacyl przywile-
jowej, przedstawiato punkt daleko fatwiej zaczepiC sie dajgcy,
anizeli orzecznictwo wiadz miejskich. Jezeli wige w zabytkach
praktyki sadowej grodzkiej z tych czaséw nie spotykamy
éladu  orzeczmictwa nad czionkami wlasciwej gminy or-
mianiskiej, to nie mozna tego zjawiska wyttémaczy¢ jakims
oporem z ich strony, jak co do Ormian prawa niemieckiego;
da sie ono wyjasni¢ tylko przypuszczeniem, ze w istocie sami
OdrowgZowie pozostawili nienaruszong dawniejsza wdadze
I s S SR
1 Por. str. 71. 109,
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wojta ormiariskiego nad nimi, i Ze bynajmniej nie dazyli do
zagarniecia jej w swe rece. Ich walka o sgdownictwo ormian-
skie nie miala tedy charakteru nieprzyjaznego
wobec Ormian, nie zmierzala do uszczuplenia ich prero-
gatyw; kierowafa sie tylko przeciw wiladzom miejskim, o ile
one wykonywaly sgdownictwo ormianskie, i miala wido-
cznie jeden tylko cel na oku: ostabienie miasta samego, scie-
snienie wplywu i zakresu dzialania jego organéw. Moment
zasadniczy usung! si¢ na szary koniec; podktad walki
przedstawiat charakter na wskrés polityczny.
Takie sformutowanie programu dafo si¢ tem tatwiej prze-
prowadzié, ze wlasnie okolo tego czasu sam wéjt ormian-
ski przeszedt w stosunek zalezno$éci od staro-
stow. Niezwykle cenng wskazéwke, odwietlajgca rzecz te
jaskrawem swiattem, podaje ustep przytoczonej poprzednio
zapiski z r. 1446, w ktérej Krzystko, w stosunku do Piotra
Odrowaza, nazwany jest advocatus suus et Armenorum!.
Musimy zapytaé: na jakiej zasadzie mégt OdrowgZ mienié
Krzystka swoim woéjtem, skoro przeciez byt to wéjt ormian-
ski, urzgdowy organ samorzadnie zorganizowanej gminy? Nie-
watpliwie nie dla tego, Ze prawo zatwierdzania wybranego
przez gmine wdjta, jak na to zwrdcilisSmy uwage poprzednio?,
nalezalo prawdopodobnie do starosty; tak samo zatwierdzal
starosta 1 wladze miejskie, a przeciez Zrédia nie przydajg im
nigdzie okreslenia wiadz »starosciriskiche<. Zaleznosé Krzystka
wobec Odrowaza musiatala tedy opieraé si¢ na jakiejé pod-
stawie silniejszej i przedstawiaé tresé bardziej istotna.
Nasuwajg sie pod tym wzgledem dwa przypuszezenia jako
mozliwe. Jedno, Ze Krzystko byl wprost kreatura Odrowsaza,
wojtem, zamianowanym przez niego samego, bez udziatu gmi-
ny ormianskiej. Taki postepek starosty nie odbijatby bynaj-
mniej od tla wspdlczesnych wypadkéw. WspomnieliSmy juz,
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1 Por. str. 104.
2 Por. str. 36. 87.
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7e Odrowazowie mianowali samodzielnie ttémaczéw miejskich,
mimo Ze osobny przywilej krolewski prawo wyboru ttéma-
czéw nadal byl miastu samemu®. Na co mégl si¢ odwazyc
starosta, lekcewazac wyrazne zarzadzenie monarchy, to mogl
przeprowadzi¢ tem snadniej w odniesieniu do wojtowstwa or-
mianskiego, o ktérego wyborze nie stanowily Zadne przywileje,
jeno dawniejsza praktyka gminy. Jest rzecza uwagi godng, Ze
ten sam Krzystko, ktory juz w poczatkach r. 1446 otrzymal
od starosty tyle wazng misyg posredniczenia w zamachu jego
na orzecznictwo fawy miejskiej co do Ormian prawa niemiec-
kiego, uzyskat godnogé wojta wiasnie na krotko przedtem,
moze dopiero na wiosng r. 1445, i Ze nabycie tej godnosci
dokonato sie wéréd warunkéw doéé nieprawidtowych, jako to:
e Krzystko nie byl przedtem czlonkiem starszyzny ormian-
skiej, ze poprzednik jego nawet przez jeden rok nie zasiadal
na urzedzie wojtowskim, Ze wreszcle sama pora, w ktorej
nastapita zmiana w wojtowstwie, nie odpowiadata praktyce
zwykle pod tym wzgledem stosowanej 2 Waszystkie te niepra-
widlowoéci dadzg sie wyttémaczyé najlatwiej, jesli przyjmiemy
wmieszanie si¢ starosty w te sprawe i samowolne przezen
ustanowienie wdjta ormianskiego.

Druga mozliwodé, jakg tu jeszcze przypuscié mozna, jest
ta, ze Krzystko, jako wéjt Ormian lwowskich, ustanowiony
zostat przez Odrowgza nadto takze wojtem podwladnych mu
Ormian na Podzamczu. Okazemy niZej3, Ze takie przypu-
szezenie ma réwniez wiele prawdopodobiedstwa za sobg. Mo-
e tex w zwigzku z takiem wilasnie uloZeniem si¢ sprawy
stoi szezegdl, przekazany w zapisce z r. 1463, Ze majatek
niernchomy Krzystka i jego brata, odziedziczony po rodzicach,
lezal nie tylko w miedcie, ale takZe in subcastro. Qczywi-
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1 Por. str. 101

2 Por. str. 36—39.

3 Por, rozdz. VIL
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dcie, stawiajac powyzsze przypuszczenie, nie chcemy twierdzié,
zeby Krzystko uzyskal na Podzamczu takie same prawa ju-
rysdykeyjne, jakie mial w odniesieniu do Ormian lwowskich.
Nadanie takich praw sprzeciwiatoby sie interesowi Odrowazow;
mamy zresztg jeszcze z r. 1467 dowdd prawdopodobny, Ze
Ormianie na Podzameczu podlegajg wprost sadownictwu grodz-
kiemu?, a w kapitulacyi z r. 1460 Andrzej Odrowgz wyraznie
zastrzega sobie wylgczne prawo sadownictwa nad Ormianami
pod zamkiem®. Wqjtowstwo Krzystka naleZy tu pojaé w in-
nem rozumieniu, rzecz, ktéra dokfadniej rozpatrzymy nizej,
w stosownem miejscu .

Jest wreszcie mozliwe takZe polgczenie obu przypuszezen:
ze Krzystko jako wdéjt ormianski lwowski narzucony zostal
gminie tamtejszej przez Odrowaza, a ponadto uzyskal oden
takze waéjtowstwo ormianskie na Podzamezu w okreslonem
co dopiero znaczeniu.

JakkolwiekhadZz rzecz sie miata, zaleZnosé Krzystka od
Odrowazéw, wobee wyraZnego $wiadectwa zapiski z r. 1446,
nie da sie podaé¢ w watpliwoéé. I z tego punktu widzenia
l6maczy sie tem snadniej stwierdzony poprzednio szczegol,
dla czego Odrowgzowie, choé dazyli do rozszerzenia swej
wiadzy staroscinskiej, nie uczynili zamachu na sgdownictwo
wojta ormianskiego, jak go uczynili na jurysdykcys tawy miej-
skiej w odniesieniu do podleglych jej Ormian prawa niemiec-
kiego. Lawa miejska nie data sie wprowadzi¢ w bezposrednig
zawistodé od starosty, jak sie to okazalo rzeczg mozliwg co
do wojta ormianskiego. Ta zawislos¢ dawata OdrowagZom
mozno$¢ pozadanego wplywu na sgdownictwo ormianskie, usu-
wajgc rownoczesnie potrzebe przeniesienia orzecznictwa woj-
towskiego wprost na sad grodzki. Wplyw starostow, zlgezony
przeciez z poszanowaniem odrebnosei sadu ormianskiego, sta-

e

1 Por. str. 91.
? Akta grodz. i ziem. VL nr. 41.
3 Por. rozdz. VIL
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wial zreszta po stronie Odrowgzéw caly zywiol Ormian lwow-
skich jako pozadanych sprzymierzeficow w walce z samem
miastem, Zywiol, ktéry sife odporna miasta w niejednym kie-
runku mogt osltabi¢, na ktérym w potrzebie mozna si¢ byto
skutecznie oprzed.

Nie mozna bowiem watpié: stosunek caly, jak si¢ on osta-
tecznie pod wptywem skreslonyeh tu wypadkow ulozyl, musiat
stworzyé pewng faczno$é intereséw migdzy Odrowa-
ami a gming ormianska. Muiejsza o to, czy ta tacznosé
zrodzita sie dobrowolnie, czy pod naciskiem; czy Ormianie
wprzegli sie w rydwan staroSciniski z przekonania, ¢zy z musu,
czy wreszeie stato sie to od razu, czy péZniej, po pewnych
wahaniach; w kazdym razie facznosé taka istnieje. Za przejaw
poczatkowych wahar uchodzi¢ moze stwierdzona okolicznosé?,
Ze jeszcze w czasie migdzy r. 1446—1448, a wige juz po za-
machu Odrowgza na jurysdykcya ormianska awy miejskiej,
Ormianie, podlegajacy wiasnemu wojtowi, idge sladem wytwo-
rzonej poprzednio prakiyki, od czasu do czasu pomijajg sad
ormianski i sadzg sie przed tawg miejska, cho¢ nie bylo po
temu koniecznej potrzeby, i choé praktyka taka sprzeciwiafa
sie wyraznym zamiarom Odrowaza. Jak pod tym wzgledem
ulozyty sie stosunki w najblizszych potem latach, az do roku
1460, nie mozna orzec w braku zabytkow prakiyki sgdowej
tawy miejskiej; nie ma przeciez konieczno$ci przyjmowac, ze-
by praktyka ta ustala w catodci: mogla gmina ormiafiska na
ogd staé po stronie OdrowaZzéw, a mimo to niektdre jej
jednostki, cigzace ku magdeburgii, uciekaé si¢ pod skrzydla
sadownictwa miejskiego. Przytcczone poprzednio zapiski z r.
1446, zwilaszeza ta, w ktérej Odrowaz pozywa Krzystka o nie-
dostarczenie rejestru Ormian prawa niemieckiego? zdaje sig
zreszty wskazywaé, ze nawet miedzy wojiem samym a starosig
istnie¢ magt podéwezas jakis rozdzwiek. Ale na diugo stosu-
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nek taki utrzymaé sie nie mdgt Ani gmina ormianska nie
mogla mysle¢ o trwalym oporze wobec poteznych starostdw,
ktorzy famali bezwzglednie przeszkody, stawiane chociazby
przez silniejsze organizacye, jak samo nawet miasto; ani tez opor
taki nie mégt w danych warunkach uchodzié¢ za wskazany,
skoro zwiagzek z stojgeymi u szezytu znaczenia Odrowgzami
zdawal sie wtasnie otwiera¢ widoki powodzenia; ani wreszcie
wojt ormianski, »maly czlowiek« wobeec przemoznych staro-
stow-wojewodow, zalezny zresztg od nich faktyeznie czy pra-
wnie, nie m6gt w czemkolwiek stawaé¢ na zawadzie ich da-
zeniom, musial sie do nich zastosowaé w calodci. Zdaje sig,
%e przyjazne uloZenie sig wzajemnego migdzy starosta a woj-
tem ormianskim stosunku nastapilo rychto: wyrazem jego
moze wypadek, opisany w dwu zapiskach grodzkich z r. 1451
Zdarzyto sie, ze Krzystko poreczyl byt wladyce przemyskiemu
za Ormianke lwowska, poslubiona przez szlachcica, i z racyi
tej pozwany zostal poZniej przed sad grodzki o zaplate sumy
poreczonej. W procesie, ciggngcym sie juz od diuiszego czasu,
na pigtym z rzedu roku, 12 lutego 1451, sgdzonym pod nie-

obecno$é starosty, zastepca wiladyki domaga sie ostatecznego
skazania Krzystka; alifci sedzia grodzki okazuje pismo staro-

sty, wzbraniajace mu sgdzenia sprawy i polecajace odfozyé ja
az do przybycia samego Odrowgza; sedzia czyni temu zadosc,
i to mimo ze Krzystko, uprzedzony widocznie o pismie, na

roku weale nie stanal!l. Ostatecznie na siédmym z rzedu roku,

odbytym 23 lutego 1461 w obecnogei Odrowaza, wyrok zapadana

korzy$¢ Krzystka, po przedstawieniu watpliwej, egzotycznej

ewikeyi, przeciw kiorej z miejsca wystapid zastepca wadyki;

mimo to: nos.. capitaneus ipsum Cristconem sententiavimus

liberum a fideiussoria et memoriale recepimus?.
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t Akta grodz iziem. XIV. nr. 2400; poprzednie zapiski, spra-
wy tej dotyczace: nr. 2868. 2378. 2382, 2393,
2 [bid. XIV. nr. 2409.
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Roku 1460 wytezonym zabiegom miasta udafo si.e; spr?wadzlé
pierwszy pomysiny dla siebie zwrot w narzuconej sobie pr‘zez
Odrowazéw walce. W poczatkach kwietnia t_. r. kré} .zatwuar-
dzit przywilej zasadZezy Lwowa, a w polowie wrzesmia przy-
gzta do skutku skapitulacya« samego Odrowgza. 1 wtedy na-
deszta chwila, w ktorej Ormianie zaptaci¢ miell ’koszta gwegf‘)
sojuszu z starostami. Rzadko kiedy obliczono je w_yZeJ, niz
w tym wypadku: na zaplate miato p6jsé samo v’vé]to.wstwo,
gtéwny, najprzedniejszy organ swiecki sa.r:nlorz_a,dne;t gmmy or-
mianiskiej. Podstawe formalng do wzruszenia tej instytuecyi
dato zatwierdzenie krélewskie przywileju z r. 1356. Przy za-
twierdzeniu nie chodzito wprawdzie o Samg tylko ‘sprawe or-
mianska; mialo ono na celu polozyé tame wszystkim w ogfjle
naduzyciom starosty, ktérych dopuszczal .sig. wbr:ew pr.zywﬂel-
jowi; ale zatwierdzenie odswiezylo w pamigcl II].leZY innemi,
takze i te postanowienia, ktdre dotyezyly orzecznictwa w spra-
wach ormianiskich. Do tegoz przywileju odnosi sie takze sam
Odrowaz w swojej kapitulacyi, zrzekajac si¢ przy}vlae..zczonego
sobie sgdownictwa nad Ormianami prawa niemieckiego: Ar-
menos.. a iure civili Leopoliensi non segregare, sed quod pro
omnibus quaestionibus... in iure civili responde_ant juxta pri-
vilegium civitatis eiusdem?® Przywile] wskaz.ywal ja-
sno, ze sadownictwo ormianskie moze byé wprav\.?d.me wyko-
nywane w spos6b dwojaki, badz to przez lawe miejska. badz
za wspotudziatem Zywiolow ormianskich, a}e w obg.wgfpad—
kach oddawal w sgdzie przewodnictwo wojtowl mierk.le.mu.
Dla wojta ormianskiego w ramach jego postanowien mlejsc?.
nie byto® Wojtowstwo ormiariskie, utrzymane whrew przy.rm—
lejowi, miato wprawdzie powazng za SQb@ przesztosé, i wsréd
pokojowego uktadu stosunkéw dawnie]sz.ych _uznawane‘ b%-ko
dotad przez samo miasto. Obecnie zmienity E“:IQ gtosnnkl. y-
wiot ormianski, w ciezkiej walce, wytoczone] miastu, zlgezyl
I PRI - o &

1 Akta grodz. i ziem. IV. nr. 41.
3 Por, str. 6. 16.
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si¢ byt z jego przeciwnikami; popadto przestat byé Zywiotem
pewnym, na ktérym miasto moglo polegaé: nasuwala sie oba-
wa, iz zywiol ten w przyszlodei poda dlon innym przeciwni-
kom, wrogo wobec miasta usposobionym. Naturalnym biegiem
rzeczy zrodzia sig tedy mysl represyl przeciw gminie ormiaii-
skiej, a zarazem dgZno&é do ostabienia je] przez usuniecie
odrgbnego wéjtowstwa, za ktérem w 4lad pdjs¢ musialo bar-
dziej organiczne zespolenie zywiotu ormianskiego z ustrojem
gminy miejskiej, i poddanie go pod jej wplyw bezposredni przez
ponowne powolanie wéjta miejskiego do przewodnictwa w sg-
dach ormianskich. W pierwszej chwili walka o wzruszenie
wojtowstwa ormianskiego miafa tedy podklad na wskrés poli-
tyczny; kiedy jg jednak raz juz podjeto, azeby ja nastepnie
podtrzymaé przez okres czasu blizko sze$cdziesigcioletni,
w ciggu ktoérego pobudki pelityczne mogty ostabnaé czy cofnaé
si¢ na drugie miejsce, przybrala takie charakter zasadniczy:
chodzito o to, azeby w miescie obok wéjta prawa niemiec-
kiego nie bylo innej wladzy rownorzednej, wykonywujacej
te same czynnosci ze wzgledu na jakikolwiek odlam ludnosci
.miejscowej. Punktem zwrotnym w catem tem daze-
niu stato sie zwycigstwo miasta odniesione roku
1460; stad urzad wéjta ormiafiskiego, dawniej tu
uznawany bez zastrzezZer, staje sig odtad przed-
miotem systematycznego zwalczania.

Odruch ze strony miasta ujawnil si¢ od razu, i jest po-
srednig wskazéwks, jak bardzo mu zalezalo na rychlem urze-
czywistnieniu powzigtej mysli. Pod r. 1461 spotykamy w ksie-
dze radzieckiej okolicznosciowa wzmianke: ius Armenicum
hic in praetorio locatum.. cognoscens?. Dzialal wiee juz
wtedy sad »ormianskie, urzedujgey na ratuszu. Jaki byt jego
skiad, nie podaje zapiska wyraznie; ale przydane bliZsze okre-
slenia pozwalajg rzecz te wyjasnié dok?adnie. Niewatpliwie
sad 6w orzekal w sprawach ormianskich, 1 zawieral w swym

1 Kg radziee. I 12
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sktadzie jakie§ Zywioly ormianskie, skoro go nazwano il_ls
Armenicum; na pewno jednak przewodniczyd mu urzednik
miejski, zatem wojt prawa niemieckiego, gdvz ratgs.z J.ayx
miejscem urzedowania wiadz miejskich *. Zywiotem ormianskim,

- wehodzacym w skiad tego sadu, mogla by¢ tylko starszyzna

ormianiska. Zlozony w ten spos¢b sad roznid gig zasadniczo
od tych, jakie przedtem przez cale z _géra, stule.cne 'rozstrzyg;ly
w sprawach ormiafskich; bo dawnit?_] byly niemi a‘lbo pelgy
sad ormianski, z ormianskiego wojla 1 starszyzny ZIOZOIII‘?’, aé F:
pelny sad prawa niemieckiego, do ktére.go wcho§z111 woj
i fawnicy miejscy. Teraz powstaje ‘roc.izaJ sgdu m}@szanteg?,
zloZonego w czesci z Zywiolow mie,]sklch, w czgéc! ormian-
skich, przyczem wojt ormianski usuniety jest juz z jego skfa-
du. Urzadzenie takiego »ius Armenicum«:. 133'39 posrednio samo
przez sie zniesieniem urzedu wojta ormianskiego. Dqkonalp g0
miasto samo, nie czekajagc osobnego dekretu kf‘élewsklego,
ktoryby rzecz t¢ wyraznie okreslit; ale dokorllai{o nie bez pod-
stawy formalnej. Bydo to proste zastosowanie zatwierdzonego
wlagnie r. 1460 przywileju z r. 1356, ktory orzek-¥ byt wy-
raznie, 2¢ w sadach prawa ormiarskiego przewodniczy wojt
wa
mleJ;:l; sie samo przez sig rozumie, stanowisk_o, zajete przez
miasto, wywola¢ musiato odpér ze strony Ormlan.‘ w ch_w:ll,
kiedy rzecz cala postawiona zostala na ostrz.u noza, 0Ceniono
dopiero cals warto$¢ instytucyl wiasnego \TOJFo_wstwa,_ df)]rzg-'
no niebezpieczenstwo, jakie grozilo w ra'me jel lusumgma. i
sami Ormianie, kt6rzy dawnie], mogac sig sqé!mé przed V}rza-
snym wojtem, uchylali si¢ nieraz dobrowol‘me z p:crc? jego
oréecznic’twa i szukali sprawiedliwosci w Ia“.rle mle]sk_xej, Z 2a-
mych sedzidw prawa niemieckiego zlozonej, uwazajg teraz
B
1 Por. jeszcze dekret krolewski o jurysdylfcyi ormianskiej z r. 1610
art. 2. i takis dekret z r. 1518 art. 4, Corp, iur. Pol. 1L nr. 56. 198,
nadtu, inny dekret z r. 1518, z osobna tej sprawy dotygzacy, Bischoff,

Urkunden nr, 27.
2 Por. str. 6.
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nawet 6w sad mieszany, w ktérym badZ co badZz zZywiol or-
mianski zapewnione mial powaZne zastepstwo, za niewystar-
czajacy; chodzi im o utrzymanie samego wéjtowstwa ormian-
skiego, i co si¢ z tem &gczylo, sadu, z samych tylko skiadni-
kéw ormianskich zloZzonego. Reakcya z jednej wywolata re-
akeyg z drugiej strony: wéjtowstwo ormianskie, spra-
wa jego istnienia lub nieistnienia, staje si¢ odtad na dtugie
lat.a jablkiem niezgody, przedmiotem walki migdzy
miastem a gming ormianskag.

: Zanim nowy sad migszany, owo »ius Armenicum in praeto-
rio locatume, zdolat utrwali¢ swg wladze i rozwinaé szersza
dziatalno$¢, nastgpit niespodziewany zwrot w sprawie niniej-
szej, pod kazdym wzgledem korzystny dla Ormian. Przyszla
chwila, w ktérej mogto si¢ zdawaé, ze wojtowstwo ormiariskie
nie tylko utrzyma si¢ na zajetem poprzednio stanowisku, ale
co wigksza, zyska trwatly, formalng podstawe bytu, jakiej mu
dotad niedostawato. Powréeit wnet do fask krélewskich i da-
wnego znaczenia Odrowgz, wzmdgl sie wplyw jego krewnia-
k.dw na sprawy publiczne; pod koniec roku 1462 zgromadzil
si¢ zjazd piotrkowski, ktéremu naprawde przewodzili Odrowg-
Zowie, zastgpieni tu przez kilkunastu przedstawicieli swego
rodu. Dla Ormian, sprzymierzonych z tym rodem, otwieraty
sie widoki najpomyélniejsze. :

Pod datg 23 listopada 1462 r., na tymze wilagnie zjezdzie
piotrkowskim, kr6l Kazimierz Jagielloriczyk wyda? przywilej,
w ktorym stwierdza, jako stawetny Krystyn, wéjt Ormian
miasta Lwowa, stanat oblicznie przed nim i przed panami
rady, i przedstawil przywileje dawniejszych kréléw polskich,
dotyczace nadania praw Ormianom lwowskim, przyczem zalit
?ie, Ze z ublizeniem owych praw Ormianie zaréwno w mieécie
jako tez i gdzieindziej (in ipsa civitate et aliis locis) doznajg
krzywd, ucigzen i rozmaitego ucisku; prosi? tedy kréla, azeby
go (wéjta) wraz z rzeczonymi Ormianami, mieszkajgcgﬁi
W miescie, przenidst na prawo miejskie czyli niemieckie ma-
gdeburskie (quatenus ipsum... iuri civili seu Theutonico Maidem-
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burgensi annecteremus, appropriaremus et incorporaremus).

Kr6l jednak, poznawszy zasadnosé i uzytecznos¢ praw, nada-

nych Ormianom, odmawia mu przeniesienia na prawo niemiec-

kie; zeby za$ polepszy¢é kondycyg Ormian, zatwierdza im

wszystkie prawa, przywileje i wolnosci, przez przodk6w swych

nadane, a nadto, co do sagdownictwa, postanawia co nastepuje:

Wéjt i Ormianie majg by¢ wolni od wszelakiego orzecznictwa
i wladzy jakichkolwiek dostojnikéw koronnych i innych se-
dziow, podsedk6éw, starosty, jako tez wojta miasta Lwowa,
raje6w i innych podleglych im urzednik6w prawa niemieckiego.
Nie maja tedy obowigzku odpowiadaé przed nimi jako po-
zwani w sprawach czy to matych, czy wielkich, ezy o jakie-
kolwiek wystepki (pro causis tam magnis, quam parvis et qui-
busvis excessibus), ani teZz Zadnych win nie majg im placic,
Przeciwnie, odpowiadaé majg przed swoim wojtem i jego na-
stepcami, wojt za$ i jego nastgpey przed swojem prawem
ormianskiem (ipsi Armeni coram advocato ipsorum et ipsius
successoribus, advocatus vero ac ipsius successores non aliter,
quam in praefato iure suo Armenico de se querulantibus ibi-
dem respondere tenebuntur), z wyjatkiem przeciez tych Or-
mian, ktérzy przeniesli si¢ na prawo niemieckie, i ktérzy prawa
tego nadal nzywaé majg. Przykazuje tedy krol wymienionym
powyzej urzednikom, a zwlaszcza (et signanter) wGjtowi
miejskiemu, burmistrzom, rajcom i wszystkim obywatelom
i mieszkaficom Lwowa, na prawie niemieckiem siedzgcym,
azeby z Ormianami tamtejszymi o wszystkie krzywdy, przed-
mioty i sprawy, o ktére chcieliby ich obwini¢, szukali spra-
wiedliwoéei tylko przed ich (Ormian) wojtem 1 w sgdzie or-
miafiskim (quatenus cum dictis Armenis pro quibuscunque
iniuriis, rebus et causis, pro quibus vobis existant culpabiles,
duntaxat apud ipsorum advocatum.. in ipso iure ipsorum Ar-
menico iustitiae complementum... fieri requiratis et exposcatis),
bez Zadnych wstretéw, uciazen i przeszkéd 1.

e A A A AP A AP AP PP P
1 Dodatek nr. 2 i Bischoff, Urkunden nr. 14; W przywileju tym




122 0. Balzer, [122]

Bischoft, ktéry ma te zastuge, ze dokument niniejszy wy-
dobyt z pylu rekopisébw i uprzystepnit go Swiatu naukowemu
pierwszy tez, przed pdét wiekiem z gérg, wydal o nim sqrf:
w calosei ujemny: uznal go za podrobke, i przytoczyd niektore
argu'menty, majace popieraé to jego zapatrywaniel. Cala po-
?HIEJSZQ. nauka nasza nie podjeta rewizyi twierdzen Bischoffa;
jedni dokument ten uznajg razem z nim jako falsyfikat?; inn;
ZRowu, nie liczgc sie z podniesionymi zarzutami, czy tez nie
majac o nich wiadomosci, powoluja si¢ nan bez wykazania
dla czego uwazaja go za autentyezny? [ tak rzecz ca;i’ai
ugrzezia na martwym punkcie; nie bylo bowiem wiadomo, co
p(.)cza‘é z ninigjszym przywilejem: czy zuzytkowaé go jako
wiarogodne swiadectwo historyezne, czy tez pomingé jako
podrébke bez wartosci.

. Dowody Bischoffa sa dwojakiego rodzaju: natury formalnej
i rzeczowej. Pierwszy z nich opiera si¢ na spostrzezeniu, ze
przywilej nie dochowal sie¢ w oryginale, i znany jest dopiero
z transumptu kancelaryi krélewskiej z r. 1591. Jest to ta sa-
ma hyperkrytyka, pokrywajaca wilasciwie brak wszelkiej kry-
‘tyki, jaka Bischoff stosowat do calego szeregu innych doku-
r_:nent.éw, poddajgc watpieniu ich autentycznosé¢ dla tego tylko,
ze nie znamy ich oryginaléw¢; tego rodzaju wywody mozna
snadno pozostawi¢ bez odpowiedzi. Dla doktadno$ci zaznaczyé
przeciez trzeba: najpierw, Ze znane sg juz znacznie wezesniej-

zn'ajduje sie nadto ustep, wznawiajacy dawniejsze postanowienia o obo-
wiazku solidarnej oplaty czynsz6w ormiariskich na rzecz skarbu kré-
lewskiego (art. 3).

t Bischoff, Das alte Recht, Blitter 1857, 218; nadto przypisek do
wydanego tekstu w przytoczonej poprzednio publikacyi tegoz wydawey
: 3 Tak Gromnicki, Ormianie w Polsce 54 przyp. 1. Zdanie to zdajt;
sig t?z‘. podzielaé Czolowski, Pogiad 35, méwi bowiem, Ze Ormianie
p({z‘mn] nie mogli sig wykazaé przywilejem na osobne wojtowstwo or-
mianskie.

3 Tak Kutrzeba, Datastanagirk, Kwart. Hist. 1908, 668.

4 Por, str. 22 przyp. 1, 89 przyp. 1.
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sze transumpty tego przywileju. By¢é moze, i transumpt tak
zawieralo potwierdzenie praw Ormian lwowskich, wydane
przez Jana Olbrachta 1 pazdziernika 1492; zachowalo si¢ ono
w ksiedze Metryki koronnej po dzis dzied?, niestely tekst jest
catkowicie zniszczony i nie do odczytania, z powodu uzytych
pozniej do odtworzenia go srodk6w chemicznyeh . W kazdym
razie znajduje si¢ ten przywile] jako transumpt w potwier-
dzeniu krola Aleksandra z r. 1503, zapisany robwniez w ksig-
dze Metryki koronnej?® Powtére: oryginal przywileju tego
istnial jeszcze niewatpliwie pod koniec w. XVIL W grodazie
lwowskim podano go r. 1696 do oblaty nie w transumpcie,
ale w ekspedycyi oryginalnej: privilegium... in pergameno seri-
ptum, sigillo regni in theca serica filo serico appensa compre-
henso communitum, przyczem pisarz, po dokonanej ingrosacyl,
zaznaczyl, ze osoba, kibra dokument do oblaty podata, origi-
nale recepit*.

Juz te szezegdiy, przedewszystkiem za& ostatni, wystarczyé
mogg same do rozproszenia watpliwosci Bischoffa, jakie pod-
ni6st ze stanowiska formalnego. Bez wartodci sg takze argu-
menty rzeczowe, ktérymi usitowad wzruszyé wiarogodnosé do-
kumentu. Z po&réd nich padaje sie na tem miejscu do omo-
wienia tylko jeden: zarzut, 7e Ormianie, walczgc pozniej
o osobne wojtowstwo we Lwowie, nie powolywali si¢ nigdy
na przywilej z T. 1462. 1 ten argument nie wytrzymuje Kkry-
tyki. Z szesciu dekretow krélewskich, ktérymi pozniej, W kolei
lat, miedzy r. 1469 a 1518, rozstrzygano spor niniejszy, cztery,
z r. 1476, 1486, 1493 i 1518 5, nie wspominajg wcale, czy
i na jakie przywileje powotywaly si¢ obie strony; nie mozna
2z pich zatem wysnuwaé wniosku, jakoby Ormianie nie posia-

R

1+ Wierzbowski, Matric. sumni. II. nr. 2, z ks. Metr. kor. XVIL 4,

3 Informacya p. Wlodarskiego z Warszawy.

3 Wierzbowski, Matric. summ. I nr. 177, z ks. Metr. kor. XX. 76.

+ Castr. Leop. t. 471, 1324—1327.

¢ Dodatek nv. 4 b, Bischoff, Urkunden nr. 16 i Gorp. jur. Pol.
1. nr. 198,




124 0. Balzer. [124]

dali ;_)rzywileju niniejszego. Dekret z r. 1469 wyraza sie znéw
ogéll?le: visis itaque partium ipsarum iuribus et libertatibus
munlfrnentis 1 stwierdza tedy ogdlnie, 2e takze Ormianie przed:
tozyli swoje przywileje: czy pos$réd mich znajdowal sig akt
z roku 1462, nie moZna rozstrzygngé ani twierdzgco ani
przeczgco. Wreszcie znowuz dekret z roku 1510 podaje: re-
fzen.suis partis utriusque privilegiis comperimus, quod Armeni
ipsi I.Jeopolienses nullas litteras nullaque privilegia habuere
sufficientem advocati Armenici fundationem continentia ’.,
I z tego ustepu nie mozna wysnuwaé 2zadnych wnioskéw na
korzys¢ twierdzenia Bischoffa. Wynika zen w kazdym razie
na pewno, Ze i teraz Ormianie przedlozyli jakies przywileje
stv:flerdza]qce ich prawo do posiadania osobnego wdjta; jes‘li
zas uwzglednimy, Ze juz moze r. 1492, a w kazdym r;zie r.
15?03 przywilej z r. 1462 istniad, skoro wtedy stat sie przed-
miotem zatwierdzenia krélewskiego?s, to nie mozna watpié, Ze
w r. 1510 Ormianie musieli go przedlozyé czy to w orygir:a}e
czy chociazby w owych zatwierdzeniach z r. 1492 lub 1503’
I.)el.{ret nie stwierdza tez wcale, jakoby Ormianie nie przedko-'
ZY}I przywileju, zawierajacego fundacys wéjtowstwa ormiarn-
sk.lego; orzeka on tylko, Ze nie bylo przywileju, ktéryby za-
\’.Tlerail‘ fundacya dostateczng (sufficientem). Takie okresle-
nie rzeczy nie jest weale dowodem nieistnienia dokumentu:
wskazuje ono tylko na to, Zze dokument ten uznano za nie:
wys tarczajgcy do poparcia zgdan ormiariskich. Wyjasnimy
nizej, W czem tkwila przyczyna takiego rozstrzygniecia sprawy.
Odsytajge do tych uwag, zamykamy przeglad argument6w Bi-
§ch9ﬂa:; bo takze i dwa dalsze jego dowody rzeczowe, jedyne
Jakie jeszcze przytoczyé zdofal: ze przywilej z r. 1462 SprzesI

ciwia si¢ postanowieniom aktu zasadZczego z r. 1306, i Ze

przywilejowi z r. 1462 sprzeciwiaja si¢ wszystkie pdzniejsze
RSl deesiuienih o Rl Vslan s IR e
1 Dodatek nr. 3.

: Corp. iur. Pol.-IlL nr. 58 art. 1.
? Por, str. 123.
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dekrety krolewskie z r. 1469 i nast, jak okaza wywody po-
nizsze, w niczem dowodnosci tego aktu nie oslabiaja.

Sg natomiast inne wzgledy, ktére wiarogodnosé jego w wy-
sokim stopniu popierajg. Przedewszystkiem szczegoOlny naeisk,
jaki w nim na dwu réznych miejscach pofozono na ucigzenia
i krzywdy, wyrzadzane Ormianom przez wiadze miejskie
i ludnoté lwowska w sprawach dotyczacych sadownictwa or-
mianiskiego. Ustepéw tych nie mozna ttémaczy¢ jako retory-
czne zwroty czy pospolite formuly kancelaryjne, do ktérych
poZniejszy rzekomy falszerz nawiazaé probowal glowng tresé
postanowient aktu; tak jak je tu podano, noszg ono pigtno
bezposredniego odzwierciedlenia panujgcych rzeczywiscie sto-
sunkéw; wiaénie za$ stosunki z r. 1460—1462, skutkiem re-
akeyi zwycigskiego miasta, wlozyly sig dla Ormian bardzo nie-
korzystnie, dawaly sie zas odczuwaé tem dotkliwiej, ze w o-
wym czasie po raz pierwszy, wbrew temu, CO istniato przed-
‘tem przez cale z gora stulecie, podjeto i od razu urzeczywi-
stniono my$l obalenia wojtowstwa ormianskiego.

Bardzie] jeszcze za auteniycznoscig iego aktu przemawia
uwzglednienie politycznego ta wypadkow, jak sie one ulozyly
w czasie zjazdu piotrkowskiego z T. 1462; i trzeba powie-
dzie¢, ze gdyby przywilej Ow nie byl tu doszedt do skutku,
nalezaloby sie raczej dziwi¢, ze go nie wydano. Na tym sa-
mym zjezdzie, pod ta samg datg, co i przywilej o wojtowstwie
(28 listopada 1462), wyszed! na rzecz Ormian lwowskich inny
przywilej, niewatpliwie autentyezny, udzielajgey im waznej
prerogatywy handlowej, t. J. prawa drobiazgowe] sprzedazy
towar6w we wszystkich miejscowosciach panstwa *. Zjazd
piotrkowski odnosil sie tedy widocznie bardzo syezliwie do
Ormian; prosty stad wniosek, %e w piekgcej podowczas spra-
wie wojtowstwa musia powzigé takze jakies postanowienie,
i ze postanowienie to nie moglo wypaéé na niekorzysé Ormian.

Czyjemu wplywowi mieli oni do zawdzieczenia te wzgledy,
DR SRR L D

t+ Bischoff, Urkunden nr. 15.
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w_yja.léni chociazby rejestr dostojnikéw, swiadkujgcych na przy-
wileju handlowym. Na 18 $wiadkéw znajduje sie tu czte-
rech cztonkdéw rodu Odrowazow, migdzy nimi sam
starosta Andrzej, précz tego prymas Jan Sprowslii, kasztelan
radomski Eustachy Sprowski i podskarbi koronny Jakéb
z D_ebna. Ciz sami $wiadkowie, w tym samym porzgdku
w liczbie o jedng tylko osobe zwigkszonej (w przywileju han:
dlowym moze tylko przez niedopatrzenie pisarza opuszczonej)
pgw?ka_ni sq tez na przywileju, dotyczacym wojtowstwa or:
mianskiego. Nie mozna watpi¢: Ormianie, jak we Lwowie sa-
mym, tak tez i w Piotrkowie na zjezdzie, znalezli znowuz
pc?trg'imaf opieke Odrowgzéw. Ze za$ sprawa orzecznictwa or-
@ansklego, w poprzedniej walce starosty z miastem, stanowila
J.eden z najwazniejszych punktéw spornych, przeto nie dziw.
ze samym OdrowgZom musialo zaleze¢ na tem, azeby ja po-,
ru.szyé na zjeZdzie i do pomyslnego doprowadzié zatatwienia.
Nie bed%ie moze zbyt Smialem przypuszezenie, ze Krzystko,
wytaczajgc przed krélem sprawe wéjtowstwa, dziatat tu wprost
z natchnienia samego Andrzeja. Dla starosty utwierdzenie
‘wladzy wojta ormiariskiego przedstawiaé musiato pod kazdym
.wzgl@dem korzy$é polityczng: byto ono oslabieniem wplywu
i @aczenia wiadz miejskich, z drugiej strony, wobec istnieja-
cej zawistosci wéjta od starosty, umacniato jego wlasny wplyw
na zywiol ormiariski. W tych warunkach mozliwym by? nawet
pomys?,_zeby nieznaczng czesé jurysdykeyi ormianskiej, wyko-
nywanej dotgd przez grod, ustapié sgdowi zaleZnego o’d gl-'odu
woéjta ormianskiego. Rzadko kiedy nadarzala sie tak dogodna
sposobnoéé przeprowadzenia tych zamysiéw, jak wiaér;jie na
:zjezdzie z r. 1462: nie tylko ze wzgledu na kierujacg role
Jakg tu przypaddta licznie zgromadzonym klejnotnikom rodu,
ale i dla tego, Ze zjazd, pod $wiezem wraZeniem zabéjstw:;
?I‘ecz.yﬁskiego w Krakowie (1461) musial byé na og6é? nieprzy-
jaznie usposobiony wobec miast, skionny ;10 uszezuplenia ir;h
praw przy nadarzonej sposobnosci.
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Nie catkiem zrozumiale w $wietle tych wywodéw przed-
stawia sie na pierwszy rzut oka zwrécone do kréla zgdanie
Krzystka, azeby wszystkich Ormian lwowskich przeniost na
prawo niemieckie. Blizsze rozwazenie rzeczy usunie jednak
i te watpliwos¢. Jezeli — o czem watpié nalezy — Zzadanie
to przedstawione zostalo bez porozumienia sie z Odrowazem,
to ze stanowiska Ormian samych niepodobna mu odmowi¢ ani
logicznej zasadnosci, ani politycznej mysii. Skoro miasto bez-
posrednio przedtem, PO wypadkach z r. 1460, nie chciato
uznawaé wojta ormianskiego i pociggato Ormian przed sady
mieszane, w ktérych przewodnictwo sprawowal wojt miejski’,
to snadno mogta si¢ zrodzi¢ mysl, azeby tej potowicznosel
potozy¢ koniec, 1 przez weielenie Ormian do magdeburgii prze-
prowadzi¢ nowe, na jednolitej zasadzie oparte uporzgdkowanie
stosunk6w ormianskich. Przyjecie prawa niemieckiego byloby
wprawdzie usuneto moznodé sadzenia sig prawem ormianskiem;
jednakze ta prerogatywa przedstawiata teraz mniejsze dla
Ormian znaczenie, skoro sprawy ormianiskie przekazano sgdowi
mieszanemu, a przez to tez usunieto wojta ormiariskiego;
z drugiej strony pozyskanie magdeburgii byfoby Ormianom
zapewnito wszystkie te wazne przywileje i wolnosei, ktoérych
uzywali wlaseiwl obywatele miejscy. Ten sam objaw cigZenia
ku niemieckiemu prawu, jaki sig juz poprzednio zaznaczyt
posréd Ormian w licznyeh wypadkach szezegblnyeh 2, wystapid
tu jako zjawisko ogélne; i jak przedtem osobne przywileje
nadawaly jednostkom lub rodzinom ormianskim prawo nie-
tak teraz moglo chodzi¢ o uzyskanie przywileju

mieckie,
miny ormianskiej. W skry-

ogdlnego tej same] tredci dla calej g
todci chodzito moze jeszcze O Izecz inng: o wyzwolenie sig
z pod zaleZnosci wobec starosty. Wszystko to — jesli zgdanie
ato w istocie do wywolania okreslonych w niem

Krzystka zmierz
bardzo prawdopodobne jest jeszcze

nastepstw. Ale mozliwe, i

it
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1 Por. str. 118. 119.
2 Por, str. 63 n. 79 n.
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przypuszezenie inne: Ze zadanie to postawione zostalo w po-
rozumieniu z Odrowgzem, i ze bylo tylko dobrze obmyélanym
fortelem politycznym. MozZna bylo z géry przypusdcié, Ze wy-
staiicy Lwowa, obecni na zjezdzie?, ze wszystkich sit oprg sig
temu pomystowi, ktéry dotychczasowym szezesliwym posiada-
czom pefnych praw obywatelskich bylby stworzy? niebezpie-
czne wspdétzawodnictwo ze strony licznej rzeszy ormianskiej;
tem skuteczniej liczy¢ mozna bylo na ustgpstwo kréla w in-
nym kierunku. To tez nie moze byé dla nas niespodzianks,
ze krél zadanie owo z miejsca odrzucit; ustepstwo jego co
do wojtowstwa samego staje si¢ tem bardziej zrozumialem.
W takich warunkach przyszedt do skutku przywilej o woj-
towstwie ormiariskiem z roku 1462. Jego stosunek do tych
ustepdw przywileju zasadZezego z r. 1356, kiére dotyczyly
orzecznictwa w sprawach ormianskich, okreslic moZna jako
wprost sprzeczny, W r. 1356 przewodnictwo w sgdach nad
Ormianami zdano we wszystkich bez wyjgtku wypadkach
w rece wojta miejskiego, i przez to usunigto z géry wladze
sgdowg woéjta ormiariskiego; teraz woéjtowstwo ormianskie jako
.wladza sgdownicza otrzymuje wyrazne uznanie przywilejowe.
W  przywileju zasadZczym uznano dwojaki ksztalt rozsa-
dzania spraw ormianskich, bgdz to wedlug prawa niemieckiego,
badz tez wedlug ormiariskiego; obecnie zarzadzono, Ze wszyst-
kie tego rodzaju sprawy, o ile tylko nie chodzi o Ormian na
prawie niemieckiem, rozstrzygaé sie majg wed?ug prawa or-
mianskiego, wytgcznie (duntaxat) przed sadem wdéjta Ormian
Iwowskich. W tym ostatnim szczegdle przywilej z r. 1462
przyniost nowosé takie w stosunku do poprzedniej praktyki,

t Ks. rachunk. m. Lwowa 1460—1518 dowodzi, %e na kazdy nie-
mal zjazd walny paistwowy w owych czasach Lwéw wysylal swoich
wyslaricow; dokladniejsze poszukiwania wykaza moZe, Ze takze i na
zjezdzie z 1. 1462 wyslaricy tacy byli obecni; jest rzecza najmniej pra-
wdopodobna, Zeby wlasnie w tej chwili, kiedy moZna bylo oczekiwaé
decyzyi w réznych sprawach lwowskich na zjeZdzie, miasto zaniechalo
wystaé tu swoich delegatow.
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jak sie ona faktycznie w ciagu ubieglego stulecia byla uksztat-
towata: usung! mianowicie alternatywna obok wdjta ormian-
skiego wiasciwos¢ lawy miejskie] w sprawach ormianskich L.
Co do os6b podsadnych nie przyniést on w zasadzie zadnych
zmian. Mo6wi tylko o Ormianach lwowskich jako pozwanych,
wspominajge przytem z osobna o samym wéjcie jako stronie;
nie poddaje tedy sadowi jego Ormian-godci; z Ormian lwow-
skich wylacza zas wyraznie tych, ktérzy otrzymali prawo
niemieckie, i ktérym zastrzega nadal uZywanie tegoZ prawa,
zatem takze podsadnosé wobec tawy miejskiej. Nie wspomina
przytem, Ze Ormianie katolicy wytaczeni byé maja z pod wia-
dzy wojta ormianskiego; nie mozna stgd jednak wnioskowagé,
jakoby mu byt poddat te grupe, ile Ze w rozumieniu dweze-
snem mnie byla ona juz zaliczana do Ormian2 Na ogdl wiec
wszystkie te odtamy ludnosei ormianskiej, ktére wediug usta-
lonej poprzednio praktyki usunely sie byly z pod zakresu
wiadzy sgdownicze] woéjta ormianskiego, utrzymane zostaly
i teraz poza jej obrebem. Na uwage zastuguje, Ze nakaz po-
zywania Ormian przed sad ich wdjta, skierowany wprawdzie
przedewszystkiem do wiadz i mieszkaricéw Lwowa, odnosi sig
przeciez takze do dostojnikow i urzednikéw parstwowych
(vobis igitur supradictis — byta wlasnie przedtem mowa
o urzednikach — et signanter advocato.. et universis civibus);
nalezafoby stad wnioskowad, Ze nawet takie spory, w kt6-
rych Ormianin pozwany zostal przez szlachcica, miaty odtad,
wbrew praktyce dawniejszej, podlegaé nie sadowi grodzkiemus?,
ale ormianskiemu. Jezeli ten wniosek zasadny, to w szczegéle
niniejszym tkwitoby ustepstwo Odrowgza na rzecz sgdownictwa
ormianiskiego. Pod wzgledem rzeczowym przekazano sadowi
temu wszystkie w ogoéle sprawy Urmian, »czy to male, czy
wielkie, ezy o jakiekolwiek wystepki<, »o wszystkie krzywdy,

R

1 Por. str. 78 n.
2 Por. str. 60n.
3 Por. str. 71m,
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przedmioty i sprawye, zatem pa o0g6! cale orzecznictwo ey-
wilne i kryminalne, w czem wprawdzie miedei sie uznanie
stosowanej juZ i przedtem zasady, ale zarazem te pewna
reakeya przeciw wytwarzajace] sig juz moze podéwezas prak-
tyce, w mysl kiérej sprawy karne i sprawy o nieruchomodei
miejskie weiggane byly coraz bardziej w zakres oddziatywania
sad6w miejskich 1.

Przywilej z r. 1462 przedstawia tedy znaczenie plerwszo-
rzedne w dziejach wojtowstwa ormianskiego we Lwowie. Jest
on nie tylko wyraznera utwierdzeniem tego zakresu wtadzy,
jaki ono sobie zdobylo poprzednio przez catowiekows prak-
tyke, ale zarazem czesciowem wiladzy tej rozszerzeniem %
on tez po raz pierwszy usuwa alternatywno&é sgdownictwa
ormianskiego wobec sadownictwa miejskiego, jak ja wyraznie
byt uznal przywilej z r. 1356, i jak jg w nastepstwie tego,
cho¢ w ksztalcie cokolwiek zmienionym, przyjeta byta prak-
tyka. Ale ponad to wszystko géruje tu wzglad inny: w zZwigz-
ku z szczegblowem okresleniem wiladzy jest to pierwsze
zasadnicze uznanie samej instytueyi wéjtowstwa ormianskiego,

 wspominanej dotad w przywilejach krélewskich tylko w przy-

godnych wzmiankach o tym lub owym wojeie, lub, jak
w przywileju Elzbiety z r. 1379, conajwyzej w ogblnikowym,
blize] nic nie wyjasniajacym zwrocie, obok innych urzgdzen
gminy ormianskiej. Instytucya, ktéra dotad utrzymywata sig
whrew przywilejowi z r. 1356, ktéra przez caly czas istnie-
nia w miedcie witadciwie tylko cierpiano, ktéra, powolujac
si¢ na przywile] zasadZczy, mozna byto kazdej chwili obalié,
i ktéra wilasnie pa tej zasadzie na krétko przedtem (1460)
zostala usunieta; ktéra — jednem stowem — nie miata dotad
formalnej, prawnej podstawy istnienia, zostala teraz uznana

e,

e

e e

! Por. str. 59. 77.

* Kutrzeba, Datastanagirk, Kwart. Hist. 1908, 668 mylnie uwaza
odnosne zarzadzenia przywileju za wierne odbicie tych zasad, jakie juz
poprzednio byly sie wytworzyly.
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wyraZnie przez najwyzszg wiladze panstwowa. Po stu i szesciu
latach od zasadzenia Lwowa wéjtowstwo ormianskie

zyskato nareszcie fundacyg przywilejowa.
Zatowaé nalezy, ze nie dochowaly si¢ Zadne zabytki prak-
tvki sadowej, ormianskiej i miejskiej, z najblizszych czaséw
po wydaniu tego przywileju, przedewszystkiem z dwulecia
1462—1464 r.; na ich podstawie daloby sie zmierzyé, o ile
odmiennie ufoZyly sie stosunki checne w poréwnaniu z da-
whniejszemi: w jakich rozmiarach sam sgd wojta ormianskiego
rozwing? teraz dzialalno$é, czy i o ile sad fawniczy, utrzymu-
jac dawniejszg prakiyke, stwarzal mu jeszcze jakiekolwiek
wspotzawodnictwo. Oceniajac rzecz ogélnie na podstawie da-
nych, jakiemi rozporzadzamy, mamy wszelkie prawo przyjaé,
ze dwulecie owo, to najéwietniejszy okres w histo-
ryi wéjtowstwa ormianskiego we Lwowie. Natu-
raloy, fatwo zrozumialy odruch przeciwko niedawnym ucigze-
niom ze strony miasta, swiadomosé doniostego znaczenia, jakie
przedstawiato odniesione na zjeZdzie piotrkowskim zwyciestwo,
musialy zwrécié ku niemu peine zaufanie gminy ormiatiskiej,
a przez to umniejszyé cigzenie jej czlonkdw ku magdeburgii;
przywilej sam stworzyl bezpieczng podstawe i jasno okreslone
ramy do rozwinigcia skutecznej dziatalnosci woéjta, a zarazem
stawal sie puklerzem przeciwko zamachom ze strony miasta;
gdyby wreszcie miasto nie checialo sie liczyé z wola krolew-
skg, w przywileju wyrazong, stal na strazy intereséw or-
miariskich poteZny sprzymierzeniec, starosta lwowski Odrowaz.
Gdyby te stosunki byly sie utrzymaly czas diuzszy, wdj-
towstwo ormiarskie, utwierdziwszy ostatecznie podstawy swe-
go bytu, byloby moze przetrwato pdzniej przez cale stulecia
jako instyfucya silna i Zywotna. Niestety, zbyt rychio zmienito
sie polozenie rzeczy, i to zasadniczo. Pod koniec roku 1464
i w ciggu r. 1465 przyszly w szybkiem po sobie nastepstwie:
konfederacya lwowska, zgon Andrzeja i usunigeie rodu Odro-
wazéw od starostwa lwowskiego. Dla sprawy ormiariskiej
byta to kleska niepowetowana. Wiasnie w takiej chwili
O#*
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w ktfjrej chodzito o utrwalenie owocow odniesionego co dopiero
zwycigstwa, w ktérej nieprzyjazny nastrdj miasta z istoty
rzeczy przedstawial najwigksze dla Ormian niebezpieczeristwo
zabxiakzo silnego ramienia, ktére im dotad udzielato poparcia?
nowi ludz}e, ktorzy mieli objgé spuscizne urzedowsg Odrowa,:
zOw, ch(.)cby nawet ze wzgledow polityki starodciriskiej stali
po stronie Ormian, nie byli przeciez i nie mogli juz byé tak
dalece Interesowani w utrzymaniu zdobytego przez nich pra-
wa. Przyszta grozna chwila porachunku z miastem, crroZnite)sza
niz w r. 1460, bo jednem wigcej npokorzeniem m?asta roku
1462 poprzedzona.

Niestety, nie dochowaty sie znowu Zadne prawie wiado-
mosci Zrédlowe z najblizszego po upadku Odrowazéw okresu
przedewszystkiem z najbliZzszego potem eczterolecia (1465 d(;
146?), ktd??eby rzuci¢ mogly swiatlo na ulozenie si¢ sprawy
ormianskiej w tym czasie. Ostatnia dochowana wzmianka
o Krzystku jako wdjcie ormianskim pochodzi z 23 lutego
1‘465 1, pbzniej ani juz o nim, ani o jakimkolwiek innym wfj-
cie OII'mian Iwowskich nie spotykamy zadnej wiadomogei. Jest
_przeclez‘ rzeczy szczegblne] uwagi godng, Ze wilaénie data tej
ostatniej wzmianki schodzi sig tak doktadnie z datg upadku
Odrowgzéw. Czy miasto, nie liczac sie z przywilejem z roku
1462, a opierajgc sie wylacznie na przywileju z roku 1356
Tzsuned‘o od razu (w poczatkach r. 1465) wajta ormiar’:skieco’
i évladem zarzagdzen z r. 1460 utworzylo dla spraw ormi‘:ﬁ—,
slgch sad migszany, z wojtem miejskim na czele; czy raczej
nie ghcagc narusza¢ wprost niedawnego przywileju krélewskiego’
cierpiato jeszcze sgd wojta ormiariskiego do roku 1469: w tym,
ostatnim wypadku, czy Krzystko jako wéjt dozyt tec:o rokn
czy moze ustapit, albo zmar? rychlej, a po nim lfto inny,
Jeszcze objat godnos¢ wojtowskga — oto szereg pytand, na
ktére prézno szukamy odpowiedzi. Jedno jest rzecz:;, pe’wna
2¢ kwestya woéjtowstwa ormianskiego, w jakikolwiek zresztz{

e P e,
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1 Por, str. 33.
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spos6b zalatwiono jg tymezasowo, musiata w tem czteroleciu
stanowié¢ przedmiot Zywego sporu miedzy miastem a Ormia-
nami. Stad przy najblizszej okazyi pobytu krola we Lwowie
poddano mu spor ten do rozstrzygnigcia. Wynikiem rozpa-
trzenia sprawy byl dekret krolewski z 10 kwietnia
1469 r.

Postanowienia dekretu, urzgdzajace nowy ksztalt sgdo-
whictwa ormianskiego we Lwowie, oméwimy szczeghtowo po-
nizej !; tutaj zaznaczamy ogélnie, ze jakkolwiek dekret 6w wyra-
#nie zniesienia urzedu woéjta ormianskiego nie orzekl, przeciez
usungt! go od wszelkiego udzialu wsadownictwie
nad Ormianami, a przez to, odbierajgc mu wiadciwg jego
wiadze, posrednio zni6st tez sam urzad woéjtowski
Nasuwa sie pytanie: czem si¢ to stalo, ze mogl wyjse taki
dekret, wzruszajgey instytucya, ktéra nie tylko miala powa-
zng przeszfos¢ za soba, ale i niedawna fundacyg przywile-
jowsg, i to fundacya, nadang sobie przez tego scmego krola,
ktory obecnie nowym dekretem usuwal wojiowstwo. Wryja-
énimy rzecz, uwzgledniajgc istote owczesnego prawa przywi-
lejowego. Musimy przypomnie¢, Ze fundacya wojtowstwa or-
mianskiego nie nastgpita réwnoczesnie z fundacyg wiadz miej-
skich, t. j. r. 1356. Gdyby juz wtedy, obok wéjta prawa nie-
mieckiego, uznano tez wiadz¢ osobnego wojta ormianskiego,
rozgraniczajge ich zakresy dzialania, albo gdyby przynajmniej,
ustanawiajge samego tylko wéjta miejskiego, wyjeto z pod
jego sadowniciwa sprawy ormiarniskie, a sprawy te, skulkiem
dalszego rozwoju rzeczy, dostaly sie pod orzecznictwo WwYy-
tworzonego tymczasem urzedu wojta ormianskiego, natenczas
wojtowstwo to, formalnie, nie datoby sig wzruszyé. Ale jego
fundacya przyszla do skutku znacznie p6zniej, 1 w wyraznej
sprzecznodci do przywileju z r. 1356, bo przenosita na wobjta
ormianskiego te wtadze co do spraw Ormian lwowskich, ktorg
przy zasadzeniu miasta przyznano wojtowi miejskiemu; przy-

B e ara et

t Por. nizej str. 140 n.
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czem przywile] z r. 1356 nie zostal zniesiony, owszem, przez
niedawng konfirmacyg krélewska utwierdzony. Staly naprzeciw
sobie dwa wzajemnie wykluczajace sie przywileje. W tem —
praktyeznie rzecz oceniajgc — tkwita staba strona obojga.
Jezeli na ogé! w owych czasach przywileje nastreczaly spo-
sobnos¢ do rozmaitych zaczepek, jesli wspotezesny (z XV w.
prawnik moég? nie bez stusznosci powiedzieé¢: nullum aut valde
rarum privilegium, cui non posset obici culpa seu defectus?,
to tem bardzie] watpliwg stawala sie wartosé takiego przy-
wileju, naprzeciw ktéremu stal inny, z postanowieniami sprze-
cznemi. Moglo sie nieraz zdarzyé, Ze w takim razie przywilej
poZniejszy utrzymal moc obowigzujaca; dzialo sie to miano-
wicie wtedy, jezeli przez dluzsza zastosowalnogé, pojmowang
wtedy jako rodzaj dawnosci (praescriptio), zapewnil sobie
praktycznie znaczenie, albo jeZeli naczelna wiladza panstwowa
z Jakichkolwiek pobudek szczegélnych, n. p. politycznyeh,
uznata za potrzebne przyznaé mu wykonalnosé. W zwyktych
jednak warunkach z walki dwu przywilejéw sprzecznych
wychodzil zwyciezeg przywilej starszy. I, formalnie rzecz bio-
rac, stusznie. Bo do przywilejéw, zawierajacych nadania szcze-
golne, nie dalo sie zastosowaé prawidlo, wiasciwe ustawom:
lex posterior derogat priori: trzeba tu bylo stosowaé zasade
wprost przeciwng, ze uprawnienia, udzielone dawniej pewnemu
podmiotowi, nie mogg mu byé p6Zniej odebrane na rzecz in-
nego podmiotu. Stad wiclokrotne zastrzeZenia, nawet w usta-
wach ogélnych, Ze nie wzruszajg one przywilejéw dawniej-
szych® Szezegdlnem znaczeniem cieszyly sie takie przywileje
dawniejsze, ktére mialy za sobg diugie lata istnienia, utwier-

e

1 Aktfa grodz. i ziem. VI nr. 146; por. Prochaska, Konfede-
racya, Kwart. Hist. 1892, 760.

* Por. n. p. statut z r. 1507, orzekajacy, Ze to, coby krol zarzadzil
contra privilegia regni, ma byé irritum et inane; albo dekret krolewski
z r. 1609: praesenti adinventione nostra privilegiis terrae.. nolumus...
derogare. Corp. iur. Pol IIL nr. 6 art. 27, nr. 46,
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dzone praescriptione.. a centum annis!; takim _wl"aéme c[l;:j:'
szto stuletnim przywilejem byt wr. 1469 przywilej _lzasa . ry_
wowa. Przytem ocbowigzywala zasac_ia, r. 1610 ]ak(; 15(:13{
gwyczaj konstytucyg sejmowsg, stw'lerc?.nzonm ze ‘co (_)ﬁxtv ;e
w przywileju wyraznie zostato postanowxone,.to tez.w 1:,.016_
ma by¢ zachowane (quod quaecunque spemﬁ(.:ata. in prmzr i
gio... fuerint, illa eadem tenenda sun.t)ﬁ;”w&aéme zag w é)ro_r‘
wileju z r. 13566 orzeczono wgf?aZnEe,' 2w sz@dafz:h' r]l: i
mianami przewodniczy¢é ma wajt miejski, nie or‘nﬁans 1. i
jest my$l, tkwigca W wyrazeniu Zg'igm}lnta I, kiedy n]}u Leo-.
1510 przyszio rozsadzié spor OI‘ml&DE‘?kF c.;uod Armen ...nﬁi_
polienses nullas litteras nullaque privilegia hgbue?e7s‘s :
cientem advocati Armenici fundation‘em contlr.ifantla. : prz.gi;_
wilej z r. 1462 nie wystarczy 1, azeby ob‘ah(': po;ta;}m;f;rz
nia z r. 1306. Na tem stanowiskl.n stanal .teg sam 143{.;;:{;“13‘I
Jagiellodezyk T 1469, zwlaszcza, ze pr'zyv..vlle.] ‘z r. % e
wtedy za sobg zaledwie Kkilka lat istnienia, 1 z€ Ypo us Eté_
Odrowaz6w nie bylo juz gléwnego ‘b(;dz‘ca politycznego,

a utrzymaniem jego przemawiad. ‘ ;
rYbYZeZ przec-izé zwycigstwo miasta nie bylo latwe, rzeii ;:m;?;?:;
ono duzo trudow poniese, zanim u;grskan .prmyélny 0.3. el
dekret, zdaje sig wskazywaé zaplskg ml‘erka z. ltegW 'horé“;
Stwierdza ona, Ze r. 1469 nie przedsigwzigto wgd; ; ?) o
rady w zwykiym terminie 22 ]u‘u.ago (C{Lihedra : ke r ,O s
utrzymano na urzedzie wszystkich rat_]céw zr ro du }Ee é)nogé
dniego (1468), a to dla tego, ze wilasnie wtefh po k::g, S
kréla toczyly si¢ waine sprawy O prawa miasta, humsp o
wadzita rada zeszioroczna: all.ls secundum ‘morem £
vitatis pro dicto die sancti Petri non electis consu : doj
praesente hic protunc Regia Maiestate, .cor.am qu i
mini consules contra adversantes iuribus c1v

e e
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1 Por., n. p. Kod. dypl m. Krak. 1. nr. 223.
: Corp. iur. Pol. 1L nr. 51 a.rt: 30.
: [pid. IIL nr. 56 art. 1; por. tez str. 124.
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tis multa agere habuerunt, propter quod, ac ex aliis
respectibus, electio non est celebratal. Powt6rzy? sie tu ten
sam wypadek, jaki zapisaliSmy juz pod r. 1465, kiedy po
pr.zgprowadzeniu akeyi przeciw OdrowaZowi zeszloroczng radg
miejsky potwierdzono na rok nastepny® Réznica lezy tvlko
w.tem, ze wiedy dokonano wyboru powtérnego dla oiiaz;inia
rajcom poprzednim wdzigeznodci i zaufania, teraz za$, w za-
ufaniu do sprawnosci i dobrej woli rajeéw urzedujaeych, wy-
boru wecale nie przedsiewzieto, azeby nie przerywaé r;)zpoczé-
tych wiasnie rokowan 8. Ze chodzilo o sprawg‘wie}kiej donio-
stosei d.la miasta, bo wprost o jego prawa, stwierdza zapiska
wyraznie; nie wymienia tylko doktadnie samego przedmiotu
rokowan. Jest przeciez rzecza zastanawiajacy, e z czasow
owego pobytu kréla we Lwowie nie dochowat sig 2aden inny
dokumen_t, nadajgey miastu jakie$ nowe, czy zatwierdzajacy
dawpe jego prawa, procz dekretu w sprawie sa‘downi:;,tw?a
ormiariskiego. Wolno na tem oprze¢ wniosek, ze zapiska ma
tu wtasnie na mysli sprawe owego sadownictwa; zgdanie Or-
mia'm, zeby utrzymaé wiasne ich wojtowstwo, stusznie mogto
‘byc, ze stanowiska miasta, okreslone jako zamach na jego
prawa. Otéz wilasnie w tej sprawie rajey musieli poniesé wiele
trudéw; sama za$ okolicznogé, Ze rokowania poczely sie je-
szczg w drugiej potowie lutego, a dekret zapadi dopiero
w pierwszej polowie kwietnia, wskazuje, iz rzecz szla opor-
nie. W czem tkwily trudnosci, mozemy sie tylko domyslaé
Zapew.ne. sam krél niechegtnie skianiat sie do wydania wyroku-
sprzeciwiajgcego si¢ wlasnemu jego przywilejowi z r. 1462j
mpée tez nowy starosta, Rafal z Jarostawia, choé juz osobi:
Scie, jak Odrowgz, nieinteresowany w tej sprawiet, popierat

e L A A A A M P
* Ks. rachunk. 1460—1518, 184.
* Por. str. 108.
: ‘3 Jeszcze 15 lutego 1469 r. krél by! w Przemyélu, Akta grodz.
i ziem. VII. nr. 60; 22 lutego t. r. rokowania mogly wiec znajdowad
si¢ dopiero w stadyum poczatkowem.
¢ Por. str. 132,
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przeciez Ormian ze wzgledu na zawisloéé ich sadownictwa od
starostow, jaka sie poprzednio byla wytworzyla. Ze w istocie
w szeregu owych adversantes iuribus civitatis, o jaklch wspo-
mina przytoczona zapiska miejska, znajdowaé sig mogly 0so-
by wielce wplywowe, Ze na szale rozstrzygniecia krélew-
skiego prébowaly moze rzuci¢ dvzy nacisk na rzecz sprawy
omianskiej, dowodzg wielkie trudnodci, jakie miasto przetamac
musiato, azeby usunaé roszczenia strony przeciwnej; z samymi
Ormianami byloby si¢ zapewne uporalo fatwiej. Ostatecznie —
przeciez zwyeigzylo; zapadl dekret z 10 kwietnia 1469 r.

Tak padto wéjtowstwo ormianskie, w chwili wiasnie, kiedy
rozpoczynalo nowe Zycie, kiedy miato zatoczyé szersze kregi
dziatalnoei, anizeli to byto dawniej rzeczg mozliwg. Zginelo
na defekt z urodzenia: na brak pierwotnej fundacyi przywi-
lejowej, ktérej nie zdotala zastapié fundacya pdzniejsza. Z tym
defektem 2ylo przez cale z gorg stulecie, i bytoby moze
przetrwalo jeszeze dlugie lata i stulecia p6zniejsze, gdyby nie
nieostroznosé, iz rzecz, nieposiadajacg formaluej, prawne]j pod-
stawy bytu, a przeto tatwg do obalenia, weciggnieto w zakres
politycznego sporu. Sprawa, uktadajaca sie dawnie] w sposob
prawidfowy, przeszta od razu w stan zapalny, kiedy ja sprze-
gnigto z walka Odrowazéw przeciwko miastu. Whleciona cisle
w kolo polityki poteznego rodu staroscinskiego, dzieli ona od-
tad wspélne z nig losy, przechodzi te same powodzenia 1 klg-
ski, porusza sie naprzéd i cofa wstecz razem ze sprawa Qdro-
wazéw. Tu i tam linia rozwoju wypadkéw ciagle sie ostro
zatamuje. W ciggu kroétkiego okresu czasu 1460—1469 roku,
wojtowstwo ormianskie raz wznosi sie do szezytu znaczenia,
dwa razy stacza sie w przepas¢ upadku; odbywa ciagle
ruchy wahadtowe miedzy dwu przeciwlegtymi skrajnymi bie-
gunami. Na nieszezgscie dla Ormian wahadlo zatrzymalo sie
ostatecznie na biegunie ujemnym.
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Ustawodawstwo krélewskie o sadownictwie ormiariskiem
1469 —1523 r,

Mozna bylo przewidzieé z gory, ze sam dekret krélewski

Zr. 1469 nie zafatwi stanowczo sporu o wéjtowstwo ormiar-

sL.Ue we Lwowie. Zanadto silnie, w ciggu dlugoletniego istnie-

nia, wéﬁa si¢ ta instytueya w stosunki gminy ormiarskiej

zanadto jasng i stanowcza, uwzgledniajae rzecz ‘samg w sobie:

byta tref:é{a przywileju z r. 1462 i niektére okolicznoéciowé

W dgw?le‘]szych przywilejach wzmianki o wéjtowstwie Zeby

Ormianie, po pierwszem zaraz niepowodzeniu, mieli wyr’zec sie

j.sianowczo tvle waznej w samorzadnym ust'roju swej gmin

mstytqcyi. Nasuwata si¢ sama z siebie mysl ponowneg; w:,s-r
toczemg sprawy przed krélem czy seimem, Zywotna zwilaszeza
w ch‘wﬂach, kiedy ucisk wladz miejskich da-waaf sie odezuwad
dotkliwiej, albo kiedy stosunki polityezne ulozyly sie w ten
sposob, Ze mozna sig bylo spodziewaé wigksze] ustepliwosci
wobec Zadan ormianskich. Sama zmiana dekretu czy dekretow
-po;:'.rz?dnich nie byla niemozliwg; w tym samyn'; sposobie
zmlf}mt.-lli krolowie niejednokrotnie dawniejsze swoje orzeézenia
takze i w innyeh sprawach. Ponowne zabiegi o zmiane tych
dekretéw mialy zreszta formalne uzasadnienie w tem, Ze
wszystkie one byly pézniejsze od przywileju z r. 1462 ze’ za-
tem E}rzywilejem tym dawaly sie wzruszyé w podok;ny spo-
sob, jak on sam wzruszony zostal wezesniejszym przywilejem
z r. 1356. Pobudks wznowien sprawy byl zresztg .'mny je-
sgcz.e mon‘lent, czyslo wewnetrznej natury, Ze nowe po znie-
sieniu lwéjtowstwa urzgdzenie sgdownictwa ormianskiego nie
dato si¢ od razu obmyéleé wszechstronnie i ze wszystkiem
prak‘tycznie, jak niemniej, Ze i ¢o do szczeghléw tego urzg-
dzenia odgrywata znowuz wazng role sprzeczno$é intereséw
ol.)u stron przeciwnych. Stad dekretami péZniejszymi uzupel-
niano luki dekretéw wezesniejszych, przeksztalcano ich posta-
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nowienia, usuwano jedne, dodawano inne, a W nastepstwie
tego zapewniano tez Zywiolowi ormiariskiemu raz szerszy,
drugi raz sci§lejszy udzial w sgdach i zakres wpiywu na
ich odprawianie i wyrokowanie.

W ten spos6b w ciggu najblizszej po zniesieniu wojtow-
stwa polowy stulecia sprawa sgdownictwa ormianskiego urzg-
dzana byla siedem razy po kolei osobnemi rozporzgdzeniami
krolewskiemi. NaleZa tu trzy dekrety Kazimierza Jagiellonczyka
z r. 1469, 1476 i 1486, dekret Jana Olbrachta z r. 1493,
dwie ordynacye Zygmunta I z r. 1610 i 1518, z tych pier-
wsza wydana na sejmie piotrkowskim, wreszcie uzupelniajaey
je dekret tegoz kréla z r. 16231 Saina ilogé tylokrotnie po-
nawianych aktow stwierdza dobitnie zaznaczone poprzednio
trudnodei w ostatecznem urzadzeniu sprawy. O wyraznem Za-
daniu Ormian, 2eby ich pozostawi¢ pod sadem wiasnego wdjta,
méwig dekrety z r. 1469 i 1476: quod per advocatum suum
pro quibuscunque causis deberent iudicari; o zadaniu wyjecia
ich z pod orzecznictwa wiladz miejskich dekret z . 1493:
petebant se excipi de iurisdictione civium praefatorum, o Zg-
daniu przywrocenia urzedu wéjtowskiego obie ordynacye z r.
1510 i 1518: pro advocato Armenorum, quem ipsi Armeni
contendebant habere specialem, i (a contrario): nullum de ce-
tero advocatum sunt habituri. O watpliwoéciach i niedostat-
kach zarzadzen poprzednich i wynikajgcych stad naduzyciach
ze strony wiadz miejskich, nadmieniajg dekrety z roku 1476
i 1523. Sami kroélowie, liczge sie z niedostatkami swych za-
rzadzen, zastrzegali im zrazu tymezasowq tylko moc obowig-
zujaca; z czterech pierwszych dekretéw (1469, 1476, 1486
i 1493) kazdy wydany zostal tylko na czas az do najbliz-
szego przybycia krola do Lwowa wzgl. do ziem ruskich. To
ich prowizoryczne znaczenie rodzito wiasnie nadzieje osiagnie-
cia zmiany i dawalo sposobno$¢ wznawiania sprawy. Dopiero
ordynacya z roku 1510 wydana zostata jako ostateczne, na
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1 Cytaty ponizej.
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zawsze obowigzujace rozstrzygniecie sporu (perpetuo decerni-
mus statuentes); takie samo znaczenie ma tez ordynacya z r.
1518 i i dekret z r. 1523. I mozna powiedzie¢, ze dopiero te
trzy zarzgdzenia Zygmuntowskie, przedewszystkiem za$ ordy-
nacya z r. 1510, ustality ostatecznie nowy ksztalt sgdownictwa
ormianskiego, i to tak, ze zasadnicze jego podstawy nie ulegly
Juz potem zmianie. Cokolwiek pézniej w sprawie tej zarzadzily
ogblne czy szczegblne dekrety nastepcéw Zygmunta I, jak de-
kret Zygmunta Augusta z r. 1563, Zygmunta Il z r. 1596,
Wiadystawa IV z r. 1634, 1635 i 16481, hylo juz tylko wy-
jasnieniem lub rozprowadzeniem zasad poprzednio ustalonych.
Zarzgdzenia Zygmuntowskie z lat 1510—1523 przedstawiajg
tedy w sprawie tej znaczenie zwrotne.

Postanowienia dekretu Kazimierza Jagielloticzyka z daty
Lwéow, 10 kwietnia 14692 sg bardzo zwiezle; co tu miano
do powiedzenia o orzecznictwie w sprawach ormiarskich, za-
warto w dwu krétkich artykutach. Urzadzajac nowy sad dla
tych spraw, dekret wyklucza zenn stanowczo wéjta ormiani-
skiego, i wprowadza zamiast niego woéjta miejskiego jako
przewodniczgcego; obok niego zasiadaé tu majag starsi ormian-
scy, w ilogci blizej niepodanej, jako tawnicy (associatis sibi et
adiunctis nonnulis Armenis senioribus loco iuratorum). Jest to
zatem sad migszany, z zZywioldw w czeici miejskich,
w czesci ormianskich zloZony, ze wzgledu na ten ostatni skta-
dnik okreslany wnet potem potoczng nazws sgdu ormian-
skiego, urzgdzony na wzér tego, jaki juz raz samo miasto,
po pierwszem zwycigstwie z r. 1460, czasowo bylo wprowa-
dzilo ®. Stosunek obu skladnikéw sadu okreslony zostal w ten
sposob, Ze tres¢ wyroku wynajduja starsi ormianscy, stosownie

S o s e TR IR NIRRT L L I D
t Bischoff, Urkunden nr. 36. 48. 55. 56. 58.
® Dodatek nr, 8; dekret dotad niedrukowany, znany byl tylko
z streszczenia u Bischoffa, Das alte Recht, Blitter 1857, 218; na

streszczeniu tem opierali si¢ wszyscy péZniejsi historyey, piszacy o niniej-
szej sprawie,

3 Por. str, 118.
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za$ do tego, za czem oni sig oéwiadczaf W‘é]t mxe]zm v;zizk
ogtasza (quorum juxta vota et deter‘mmatlonem atvoc rani;
sententiam proferre tenebitur et debebit). By-’,‘e' to zaslos;mi v
og6lnej zasady sysiemu lawniczego Owczesne] orgar:;z:; gﬁdym
dowej do niniejszego rodzaju sadéw;‘ dajwalo.ono s
razie materyalng w nim przewage zywlifkqm ormia zama__
Nie mozna tez watpi¢, choé dekrt?t wyraznie tego nie i
cza, iz w sgdzie tym we wszystkich bez wyjatku wypamiaﬁ_
przezen rozstrzyganych mialo by¢ stosowane prawo or i
skie: dlatego wiasnie wynalezienie wyroku zslano‘ ;v xgclen e
szyzny ormiarnskiej. Sa,dowi. t.enl:\u podlegad m'lel vu;‘ i
lwowscy jako pozwani; Przyjac Je.dna!i( n‘gleéy,;nox il
braku wyraznej w dekrecie wzmxan'kl, e Wy gczgnl vk
mian katolikow, jako niezaliczanych ]uz. WJ?.éCl‘:Vle ql u2 r:a-
ormianskiej, jako tez Ormian prawa mgmfecklegc, 1ed tin_ E
byte juz poprzednio przez nich przywileje na zrtakg Z Osib
nie mogly by¢ przez dekret wzruszone. Na. ogéld za Te cagogci
podwiadnych nowemu sadowi, pokrywa s.w;'te Y e
z tym zakresem, na ktéry przedtem YOZC.I%gd-IO sig ori -
ctwo wojta ormiariskiego. Obojetn?, natormiast bﬂ; 9:;; ;;m
woda. Wprawdzie art. 1 wspomina 0 c;.iusae iu (11(:1 e
ter Armenos emergentes, cO prowadzitoby na lcl:;myo ,mia-
chodzi tu o spory, toczace sie mi@.dzy s?unyrm (;g o ‘ ; e
nami, nie tylko po stronie po%wwe], alfe 1 pmlvlf owegl,nikowe.
9 wyptywa jednak, Ze wyrazenie ’fo jest ty to oirmka z;
i nie moze by¢ ttémaczone dostownie. Artykga en 2 mian,ami
winy sadowe, uiszczone W pmces.ach poml'gdygr‘ :;na s
miejscowymi (inter Armenos dgn‘_\,est.ic?s), pr.'z(y1 pa aga;iada‘ o
Ormiane, t. z. starszyzny ormianskiej, W 53 zle zasiz m]:; 01;
patomiast winy sadowe W proce;ach Ormian zax;ne;s yseu
lub jakichkolwiek innych oséb (inter .A.m,lenos g?fn:;is; e
aliog quoscunque homines) pobiera¢ ma \\; ?2 d] Or..
Sy tu oczywiscie rozumiane olsoby pow?do.we, %3 ! Sf;nmch
mianiski nie moégt byé wiaseiwy ‘dla _»Jaklchk_o wie lw;m
osob« jako pozwanych. W zasadzie wiec Ormianin, pozwany




1 N‘\‘-\_,__r--—"

142 0. Balzer. [142J

przez Ormianina czy Nieormianina, stawaé mial przed tym
sgcl.er?n. Watpliwem moze byé tylko pytanie, czy postanowienie
niniejsze miato na mysli te spory, w ktérych étrona, powodo-
wa byt szlachcic, a ktére juz poprzednio drogg utarte] prak-
tyki przeszly byly w zakres wlasciwosei saddw grodzkich ;
dekr‘et ?ozstrzyygal bowiem spér miedzy miastem a Ormia:
nami, nie mégl tedy przesadzaé kwestyi orzecznictwa grodz-
kleg{?‘ ,Stosuje,c przeciez wykfadnig $cisle formalng, nalezatoby
przy‘]qc,. ze i takie spory poddane zostaly niniejszemu sadowi.
Co do jakosci spraw, jakie mu mialy podlegaé, nie czyni de-
k.ret zadnych rozréznier, przekazuje sadowi mieszanemu wszyst-
kie n?.‘ogél, zatem cywilne czy kryminalne, pomniejsze czy
wazniejsze, skoro tylko strona pozwana jest Ormianinem.,
Dekret z r 1469 stanowi nawr6t do zasad przywileju z r
1356 o tyle, Ze w dziedzinie calego sadownictwa ormiariskieg(;
przywraca wspétudziat 1 przewodnictwo sgdowe woéjta miej-
skiego, i 2e w duchu jego postanowieri ustanawia sqd mie-
szany, zloZony z tegoz woéjta i starszyzny ormiariskiej. Wazna
réznica zachodzi jednak w tem, Ze usuwa ustalong w przy-
xyil_eju alternatywnosé ksztattow sgdownictwa ormianskiego
t. J. wlasciwosé badz to owego sgdu mieszanego, orzekaja‘ceago,
prawem ormiariskiem, badZ tez lawy miejskiej, sadzacej pra-
wgrrf niemieckiem, bez udziatu jakichkolwiek Zzywiolow or-
mlanskich. Przeprowadza tedy ujednostajnienie i zeérodkowa-
_nn:—a calego orzecznictwa w sprawach ormianskich w jedynej
1 jednolicie urzadzonej wiladzy sgdowej, przyczem wladzy tej
poddaje wszystkie bez wyjatku sprawy, bez wzgledu na ich
trleéé 1 waznosé. O ile wiec usunigcie wéjta ormianskiego byto
nle}a'qtplia*ym uszezerbkiem, wyrzadzonym idei samorzadu
gminy ormianskiej, o tyle zesrodkowanie orzecznictwa w no-
wymn sadzie migszanym zapewnilo jej oczywisty korzygé:
usuneto bowiem wptyw wladz $ci$le miejskich oraz stosowa-
nego przez nie prawa niemieckiego, na orzeeznictwo w spra.-
wach ormianskich; przyczem dekret, dajgc w sgdzie migsza-
nym powazne zastgpsiwo i wplyw Zywiolowi ormiarskiemn,

[143] Sadownictwo ormiarskie. 143

liczyl sie jeszcze w szerokiej mierze z interesem samych Or-
mian. Na taka jego tres¢ i charakter postanowiern wplynely
stosunki, wéréd ktérych przyszed? do skutku. Usunigeie woj-
towstwa ormiariskiego po tyloletniem jego istnieniu i §wiezej
fundacyi z r. 1462 bylo ustgpstwem na rzecz miasta tak da-
leko idgcem, Ze na razie o innych nie bylo mozna myslec,
owszem trzeba je bylo wyr6wnaé czesciowo ustgpstwami innej
{resei na rzecz Ormian.

Po kilku latach, nowy dekret krélewski, wydany
w Belzie 25 pazdziernika 1476 r.1, przyniést dalsze ogra-
niczenia w sprawie orzecznictwa ormianskiego. Dekret utrzy-
muje przewszystkiem sad migszany, wprowadzony r. 1469,
i powtarza prawie dostownie odnosne postanowienia dekretu
poprzedniego (art. 1 i 2); procz tego jednak uznaje jeszcze
inny sad jako wlasciwy do rozstrzygania spraw ormianskich,
mianowicie Yawe miejska, oczywiscie z wéjtem miejskim
na czele; fawa ta, jak sig samo przez sig rozumie, choé de-
kret znowuz wyraZnie tego nie zaznacza, orzekac miala we-
dtug prawa niemieckiego. Rozdzial wlasciwosei pomigdzy oba
sady przeprowadzony jest ze wzgledu na jakos¢ spraw. Sadowl
mieszanemu (ormianskiemu) poddano w zasadzie wszystkie
sprawy ormiaiskie; dla tawy miejskiej wylgczono tylko, opie-
rajac si¢ na rzekomem przyznaniu Ormian samych? sprawy
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1 Dodatek nr. 4; i ten dekret, dotad niedrukowany, znany byl tylko
7 streszezenia, w kilku szezegotach zgola blednego, u Bischoffa, Das
alte Recht, Blitter 1857, 218. Streszczenie Bischoffa, wraz z jego bledami,
przyjeli pozniejsi badacze.

» Wspomnielismy juz poprzednio (str. 59), Ze jest to moZe stwier-
dzenie praktyki, jaka w ostanich latach istnienia wodjtowstwa ormiariskiego
zaczela sie ustalaé. Ale przyznanie to mogto tez wyplynaé z pobudek polity-
cznej natury. Widocznie w r. 1476 chodzilo miastu o to, 2eby na zasadzie
56 zagarnaé szersza jeszcze wladze w swe rece, anizeli
ekret z r. 1469. Ot6Z przywilej z r. 1386 méwil w isto-
w sprawach ormiarn-

przywileju z . 13
ja byl przyznal d
cie o (alternatywnej) wlasciwosel lawy miejskiej
gkich, przyczem znowu co do wéjta miejskiego z osobnym naciskiem
uwydatnil jego funkcye sedziowskie w sprawach kryminalnyeh. Byé




144 Q. Balzer. [144]

kryminalne ormianskie (causae criminales), oczywiscie wraz
Z ;Jl'.‘ﬂ.W@lIl poboru przypadajgeych win sadowych. Wszelako
nawet i w sprawach karnych zapewniony tu zostal starszym
ormianskim pewien udzial; oczywiscie nie tak, Zeby wy_st@;no-
wali jako sedziowie, gdyZz sad nalezat do tawnikéw Pﬁie,]?,ktlch;
w kazdym razie wymagana tu bylta ich obecnosé, nle?}al?o
dla. kontroli. Art. 4 orzeka mianowicie, ze skoro Ormianin
obwiniony zostanie z jakiegokolwiek powodu o jakikolwiek
wystepek (pro excessu quocunque aut ex quacungue causa‘),
nalezy go odda¢ do ragk wojta miejskiego, wojt .Jednak nie
moze go uwiezi¢ inaczej, jak tylko w obecnosci starszych
ormianskich (noonisi praesentibus Armenis senioribus); sad
(fawy miejskiej) ma si¢ odby¢ albo natychmiast, albo,. gdyby
noc przeszkodzita, nazajutrz, i to znowu w obecnosci star-
szvznv ormianskiej (praesentibus Armenis senioribus ut
préefe-rtur) 1 Zakresu pojecia spraw kryminalnych, pr.zekaza—
nych orzecznictwu fawy miejskiej, dekret z r. 1476 nie okre-
&lit blizej; na pewno nie byly to wszystkie sprawy karne;
wspomina on bowiem okolicznosciowo o gwattach, pofgczo-
nych z rozlewem krwi, jako o sprawach, wchodzqcycih.\nf. zg.-
kres orzecznictwa sadu mieszanego, nie za$é tawy miejskiej ™.
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moze, i2 Ormianie, widzac groZace im niebezpieczeristwo co do uszezu-
plenia jurysdykeyi sadu mieszanego (ormia.ﬁski.ego},b sami podda.‘h wYy-
Kladnie, iz wojt miejski (acznie z swymi lawnikami) powolany jest dc;
rozstrzygania spraw Eryminalnyeh — byleby tylko przez.tl? qratowa,.c
orzecznictwo sadu mieszanego w innych sprawach ormianskich. 31-
schoff ibid. 218 mylnie t}émaczy odnosny us?gp dekre?u ZT. 1..4-76, ja-
koby Ormianie przyznali, Ze précz spraw kryminalnych jeszcze inne na-
leza do lawy miejskiej. ) !

1 Ustep ten u Bischo ffa, Blatter 1857,?18 zrozumiany zgo'la.‘ myl-
nie, jakoby w sprawach o wszelakie WYBtt?]_Jkl przyzuano stat:szyz@e or-
mianskiej udzial w samem Wyrokowanlu.; stad Bischoff nie umie sz-
bie wytlémaczy¢ sprzecznosci migdzy tak po_}qtefn postanow.lemem art. 4,
a poprzedniem zarzadzeniem, Ze Sprawy kryminalne Ormian podlegaja

i lawy miejskie].
Sﬁ-dﬂj"’ﬁrt. 2Y za.w]iera. Jposta.nowienia o rozdziale win sadowyech w proce-

[145] Sadownictwo ormianskie, 145

Prawdopodobng jest rzecza, ze tawa miejska otrzymala orze-
cznictwo w cigzszych tylko wystepkach karnych, t. z. causae
graviores, do ktdrych, jak wnet potem wyraznie stwierdzono
w dekrecie z r. 15231 liczono sprawy, fgczace sie z utrats
zycia, czcl lub mienia (kara gardla, bezeeno$é, konfiskata).
Zastrzezone dekretem prawo obecnosci starszyzny ormian-
skie] przy rozsgdzaniu spraw karnych przez tawe miejskg nie
miafo znaczenia jedynie formalnego. Starszyzna otrzymala tu
prawo sprzeciwienia sig, rodzaj veta wobec majgcego zapasé
wyroku, w razie gdyby go uwazala jako niezasadny. Przed-
miotem tym zajmuje sie art. 5 dekretu. Orzeka on, e gdyby
miedzy wojtem miejskim i lawnikami z jednej, a starszyzng
ormiaiskg z drugiej strony powstal spér co do sposobu roz-
sadzenia sprawy (ubi autem inter advocatum, iuratos civium,
et Armenorum seniores super alicuius causae cognitione et
determinatione differentia orietur), nadwezas za zgodg obu
wymienionych poprzednio czynnikéw (non aliter, quam de
voluntate partis utriusque iudicio praesidentis) sprawa odestana
byé ma do kréla celem zasiegniecia informacyi, jak ja roz-

U

sach rozstrzyganych przez sad mieszany (ormianiski), przyznajac pe-
wne winy wéjlowi miejskiemu, inne starszym ormianskim, W tym uste-
pie miesci si¢ teZ postanowienie, komu przypadaja winy w procesach
o gwalty, polaczone z rozlewem krwi. Wynika stad, Ze tego rodzaju spra-
wy naleZaly do sadu mieszanego. Co do win uiszezonych w tych spra-
wach orzeczono, Ze maja przypadaé wéjtowi miejskiemu, nie zag star-
szym ormiatiskim; to ostainie zastrzezenie byloby bezcelowe, gdyby
sprawy te sadzily sie przed lawa miejska, w ktérej sklad starsi ormiari-
scy nie wchodzili. Okoliczno$¢, Ze winy przyznano samemu tylko woj-
towi, nie wzrusza w niczem wywodéw poprzednich; podobniez przyzna-
no mu takZe winy w procesach cywilnych, w ktéryeh strona powodowa
byt Ormianin zamiejscowy lub Nieormianin, a jednak nie ulega watpieniu,
Ze tego rodzaju procesy nalezaly przed sad migszany. Bischoff ibid.
218, a za nim Gromnicki, Ormianie 54, ustep ten rozumieli zgola
mylnie, przyjmujac, Ze gwalty polaczone z wylaniem krwi nalezaly do
spraw kryminalnych, przekazanych sadowi lawniczemu.
1 Por. niZej str. 158, 159.

Studya nad hist. prawa polskiego IV. 10
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sadzi¢é nalezy. Akta sprawy, przestane krélowi, winny byé
opatrzone piecz¢ciami strony miéjskiej jako tez i ormianskiej,
a odpowiedZ, jakg krol przeszle, nalezy otworzyé w obecnosci obu
tych stron, poczem wedtug zawartej tamze informacyi zapadnie
orzeczenie w sprawie. Przepis niniejszy nie okresla bynajmniej
sposobu postgpowania co do jakiegokolwiek $rodka prawnego
w znaczeniu wiasciwem, mianowicie za$ nie dotyezy przewodu
odwolawczego (apelacyjnego)?!; obie strony procesowe, pow6d
i pozwany, nie majg tu w ogble czynnej roli, i nie wystepuja
przeciw zadnemu orzeczeniu, zwlaszcza Ze orzeczenie (wyrok)
jest na razie zawieszone i nie przedostaje sie jeszcze na ze-
wnatrz az do nadejScia pouczenia krolewskiego. Chodzi tu
wylgcznie o czysto wewnetrzny spor pomiedzy wiasciwym sa-
dem, a wykonvwujaca prawo kontroli starszyzng ormiariska,
spor, ktéry musi byé zatatwiony przed wydaniem i oglosze-
niem wyroku, W tem prawie kontroli, stuZzgcem starszyznie,
Iezy jeszcze dos¢ daleko idace uznanie wplywu Zywiotu or-
mianiskiego na wymiar sprawiedliwosci nawet w zakresie sg-
downictwa kryminalnego, zastrzeZonego w zasadzie samej juz
tylko fawie miejskiej. Starszyzna, lubo sama wyroku wynaj-
dywaé nie mozZe, ma przeciez prawo sprzeciwienia sie wyro-
kowi wynalezionemu ze skutkiem zawieszajgeym az do po-
uczenia krélewskiego; w pewnej mierze mozna jg tedy uwazaé
za skladnik samego sgdu. To tez dekret, lubo w art. 2 wy-
raznie zaznaczyl, ze sad w sprawach kryminalnych skiada sie
z wojta 1 fawy miejskiej, uzywa tutaj (art. 5) zwrotu: utra-
que pars iudicio praesidens, uwazajac wdjta i 2awe
miejskg jako jeden, a starszyzne ormianskg jako drugi skfa-
dnik sgdu. Z tego punktu widzenia mozna zatem i ten sad
uzna¢ za rodzaj sadu mieszanego, tylko ze skiad jego jest
odmienny od sktadu pierwszego, poprzednio om6wionego, wia-

e

! Jak mylnie przyjmuja Baracz, Rys dziejéw 109 i Gromnicki,
Ormianie w Polsce 54, opierajac sie na niedok?ladnem i w gléwnej rze-
czy mylnem streszczeniu Bischoffa.
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sciwego sadu migszanego. Do tamtego wchodza tylko dwa
skdadniki, jeden miejski (wojt) i jeden ormianski (starszyzna),
przyczem oba spedniajg funkeya dodatnia (wynalezienie i ogto-
szenie wyroku); tutaj skdadnikéw jest trzy, dwa miejskie
(wéjt i tawa miejska), jeden ormianski (starszyzna), dwa
ostatnie jako odrebne ciala asesorskie, przyczem jeden skia-
dnik asesorski lacznie z wéjtem, spetnia funkcye dodatnie
(wynalezienie 1 ogtoszenie wyroku), drugi funkcya ujemng
(sprzeciwienie si¢ wyrokowi wynalezionemu)?. Dodaé trzeba,
ze dekret z roku 1476, uznajac powyzszg zasadg, opart sie
tu w znaczne] czesci na praktyce, ktérej istnienie mamy Jio-
$wiadczone w czasie bezposrednio poprzednim 2.

P R S

! Moglaby sie nasunaé jeszcze inna wykladnia tresci art. b niniej-
szego dekretu, a mianowicie, Ze artykul ten nie laczy sie myslowo z po-
stanowieniami art. 4, jeno z art. 1 i 2; wzmiankowany tu wypadek nie-
zgodnoscei zdan co do tresci wyroku nie zachodziby tedy misdzy wajtem
i Jawa miejska z jednej, a starszyzna ormianiska z drugiej strony, jeno:
albo w sadzie migszanym (art. 1) miedzy wéjtem miejskim a starszyzna
ormiatiska, albo w lawie miejskiej (art. 2) miedzy wéjtem a lawnikami.
Ustep: inter advocatum, iuratos civium et Armenorum seniores bylby
w takim razie tylko $ciagnigeiem dwu réinych wypadkéw w jednem
wsp6lnem okrefleniu, a wyrazy utraque pars iudicio praesidens odnosi-
Iyby sie albo do wéjta i starszyzny, albo do wéijta i awnikéw. TIoma-
czenie takie nie da si¢ jednak utrzymaé z nastgpujacych powodoéw. Po
plerwsze: tresé art, 4 bylaby w takim razie zgola niejasna, niewiadomo
bowiem, jaki praktyczny cel mialaby przepisana tamze obecnosé star-
szych ormianskich przy orzecznictwie karnem lawy miejskiej. Powtére:
zabytki praktyki dowodza wlasnie, 26 wmigszanie sie krdla w sprawe
nastepowalo wtedy, kiedy co do wyroku powstal spér miedzy wéjtem
i fawa miejska z jednej, a starszymi Ormian z drugiej strony (por. PrIyp.
nast,) Po trzecie: sam dekret w art. 1 z géry wyklucza mozliwo$é sporu
0 tres¢ wyroku migdzy woéjtem miejskim a starszyzna ormiarska, przy-
kazujac mu scigle oglosi¢ taki wyrok, jaki wynajdzie starszyzna (quorum
iuxta vota... advocatus... sententiam ferre tenebitur et debebit).

! R. 1474 pozwana zostaje przed sad lawniczy Ormianka lwowska
o zaplatg diugu, poreczonego z mezem pospélna teka. Armeni vero se-
niores venerunt cum ea petentes eam iudicari iure Armenico per advo-
‘catum nostrum (przez wéjta miejskiego), quod eis concessum est. Cum

10#
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Poréwnane ze sobg dekrety z r. 1469 i 1476 r6znig sig
przedewszystkiem tem, Ze pierwszy urzadzid sgdownictwo or-
mianskie na zasadzie jednolite], ustanawiajac jeden tylko sad
dla rozstrzygania odnosnych spraw, i to w iym sposobie, ze
zywiol ormianski mial tu zapewnione w kazdym wypadku
przedstawicielstwo, a prawo ormianskie zastosowalnosé¢; dekret

z r. 1476 rozszczepia sgdownictwo to na dwa osobne dzialy,

ustanawiajgc obok tamtego sadu inny, w zasadzie z samych

tylko zywiotéw miejskich ztoZony, wediug prawa niemieckiego

orzekajgcy. O tyle dekret ten zbliza sie bardziej do zasad
przywileju z r. 1856, uznajacego takze alternatywny ksztalt
sgdéw w sprawach ormianskich, z cialem asesorskiem badz

to ormiariskiem, bgdZ miejskiem, orzekajacych w miare tego

badZz to wediug prawa ormianskiego, badZ tez niemieckiego.
Na tem jednakze koriczy sie podobiefistwo. Wedlug przywileju
z T. 1356 rozstrzygniecie, w jakim z tych dwu rodzajéw sadow
odprawié si¢ ma dana sprawa, pozostawione bylo wyborowi

it

vero advocatus noster scabinis (t. j. lawnicy miejscy) et Armenis
(starszyzna) dictum ius locaret (zatem w sadzie zasiadaja i lawnicy
i starszyzna), ofwiadeza Ormianka, Ze zobowiazanie jej zestalo wymu-
szone. Sic Armeni seniores invenire volebant sententiam, Ze pozwana
ma sig odprzysiac. Quod advocatus noster cum aliis assessoribus
(t.j. z lawnikami miejskimi) pro sententia decernere noluerunt; je-
dnak, ne ipsi Armeni (starszyzna) conquererentur de gravamine, pro dif-
finitione eiusdem sententiae remisimus partes ad Sereni-
tatem Vestram (do kréla). Akta grodz i ziem. VIL nr. 69. Szeze-
gdly niniejszego wypadku réZnia sie czefciowo od postanowien dekretu
z r, 1476 : sprawa, o ktéra chodzi, jest cywilna nie karna; funkcya do-
datnig przy wyrokowaniu spefnia starszyzna ormiariska, funkcya ujemna.
(sprzeciwianie si¢ wyrokowi) wojt i lawa miejska; odsylka sprawy nie
ma na celu wywolaé pouczenia krélewskiego, lecz jest wprost remisya
celem wydania wyroku przez kréla. Ale zasadnicze TYSY sprawy sa te-
same: sad zloZony z trzech skladnik6w, wéjta, lawy miejskiej i starszy-
zny ormiatiskiej, funkeye poszezegélnych jego skladnikéw w czedci doda-
tnie, w czesei ujemne, wyplywajaca stad mozliwosé sporu pomiedzy ni-
mi, wreszeie oparcie takiego sporu, jeszcze przed wydaniem wyroku,.
o osobe krélewska.
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stron, tak, Ze kazdy z tych sadéw orzekaé mégt o sprawach

Jjakiejkolwiek tresei; r. 1476 przeprowadzono po raz pierwszy

rozdziat wlasciwosdei sadowej wedtug jakosci spraw, usuwajge
moznosé swobodnego wyboru sadu przez strony same. Prze-
prowadziwszy te nowoéé, nie posunieto sie zresztg tak daleko,
Zeby co do tej grupy spraw (kryminalnych), ktére przekazano
sgdowi prawa niemieckiego, usunaé w catosci wplyw zZywiolu
ormiarnskiego; i tutaj wiee przyznano mu jeszcze prawo sprze-
ciwienia sie wyrokowi, kitérego nie uznawal sam przywilej
z r. 18561 JakkolwiekbadZ, dekret z roku 1476 zawiera juz
przeciez dalej idgce ograniczenia na niekorzy$é Ormian. ani-
zeli je przeprowadzié zdotano r. 1469.

Dekret 6w zatwierdzony zostal ponownie przez Kazi-
mierza Jagielloficzyka dekretem z daty Lwow 24
pazdziernika 1486 r.2; zatwierdzenie jest catkiem ogdlni-
kowe, i nie przynosi Zadnego nowego postanowienia.

Po raz czwarty z rzedu zajal si¢ sprawa sgdownictwa
ormianiskiego dekret Jana Olbrachta z 8 lutego 1493
1,8, wydany wérdd ponownego sporu Ormian z wladzami
miejskiemi, ktérego blizszych szczegblow nie znamy. I ten de-
kret jest tylko =zatwierdzeniem rozporzadzeri dawniejszych
{1476). Przejmuje on z nich dostownie art. 1 o sgdzie mig-
szanym, zlozonym z wdjta i starszyzny ormianskiej, poczem
dodaje jeszeze tylko ogblnikowy ustep, iz dawniejsze zarzg-
dzenia kréla Kazimierza o winach sgdowych, jako teZ inne
artykuly jego dekretu maja by¢ nadal utrzymane w ca-
dodei. Poniewaz dekret z r. 1469 po artykule (2) o winach

1 Ppstanowienie dekretu z r. 1476 sa tedy jasne i w calosci zrozu-
miale. Bis choff, Das alte Recht, Blitter 1857, 218, nie wyrozumiawszy
dokladnie, a cze$ciowo mylnie pojawszy ich tredé, narzeka, Ze prawie
kazde zdanie dekretu jest walpliwe i niepewne.

* Bischoff, Urkunden nr, 16.

3 Dodatek nr, 5. Dekret ten dotad nie tylko nie byl ogloszony dru-
kiem, ale teZ zupelnie nieznany z istnienia i tredei; dopiero Wierzbo w-
ski, Matric. Summ. ILnr.99 poda? jego regest na podstawie wpisu z Metr. kor.
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sagdowych ma tylko jeden jeszeze artyku! o s$wiadezeniach
Ormian na rzecz krdla, przeto wyplywa stad, Ze zatwierdze-
nie Jana Olbrachta nie mialo tu na my$li tego dekretu, jeno
dekret z r. 1476, zloZony w istocie z wigkszej ilosci artyku-
téw. Zatwierdzenie to, mimo Ze wyraznie wspomina tvlko
o jednym rodzaju sgdéw (art. 1) nie przywréeito tedy jedno-
litej organizacyi w zakresie sadownictwa ormiarnskiego, jak ja
uznawano jeszcze r. 1469; utrzymato ono dwudzielnosé, wpro-
wadzong dekretem péZniejszym z r. 1476.

Nowe, wszechstronne, zasadnicze urzgdzenie sprawy przy-
niosta ordynacya Zygmunta I, 0gloszona na sejmie
plotrkowskiem d. 2 marca 1510 r. 1 pierwsza posrod
wszystkich wydanych dotad zarzadzen w tej sprawie, ktérej
zapewniono z gory trwals moc obowigzujaca. I ona uznaje
dwojakie sagdy w sprawach ormianiskich. Jednym z nich jest
sad wojta miejskiego w otoczeniu starszych ormianskich, kt6-
rych liczba ustalona tu zostala po raz pierwszy doktadnie
(szesciu), choé z pewnoscia cyfra ta odpowiada dawno prze-
strzeganej praktyce® Postepowanie przed tym sadem wdraZa
si¢ w ten sposéb, Ze pow6éd wzywa pozwanego Ormianina
przed woéjta miejskiego, ten za$ odnosi te sprawe do sgdu
ormianskiego, powotujac rzeczonych szeiciu starszych ormian-
skich jako tawnikéw; starsi wynajdujs wyrok, ktéry woit
miejski ogfasza stronom (art. 7). Jako uczestnikdéw drugiego
sgdu wymienia ordynacya wéjta miejskiego, burmistrza, rajcéw
i tawnikow (art. 3—6); niewatpliwie miano tu na myéli wla-
sciwg lawe miejska, uwzgledniajgc réwnoczesnie pewien udziat
1 wspblzawodnictwo, jakie w innych takZe sprawach sadowych
(prawa niemieckiego) stwarzata tawie rada miejska. O jakiej-
kolwiek kontroli czynnosci tego sadu przez starszych ormiani-
skich, a w zwigzku z tem o przyznaniu im prawa sprzeciwu:
e L RIS P S T

t Corp. iur. Pol. Iil. nr. 56.
? Por. str. 11.

=TTk
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wobec wynalezionych wyrokéw, jak je uznawal jeszcze dekret
z r. 1476, nie ma tu juz mowy.

Rozdzial wiadciwosei obu sadéw przeprowadzony jest
znowu wedle jakosci spraw; ale zakres tych spraw znacznie
zmieniony w poréwnaniu z tem, co tu byd orzekt dekret z r.
1476. Lawie miejskiej przekazano przedewszystkiem pewng
grupe spraw karnych, szczegdlowo okreélonych, a miano-
wicie: najpierw, sprawy o gwalty (pro volentiis), popelnione
przez Ormian w mieécie lub poza jego obrebem (art. 4), po-
wtére, sprawy o meZobdjstwa tudziez rany krwawe i sine
(pro homicidiis, vulneribus cruentis et lividis, art. 5), po trze-
cie, sprawy o kradziez (pro furtis, art. 6). Zakres sgdownictwa
karnego lawy miejskiej, w poréwnaniu z tem, co o tym przed-
miocie postanowit byt dekret z r. 1476, zostal tedy czesciowo
rozszerzony, ile Ze przyznano jej prawo orzekania o gwaltach,
ktére przedtem nalezaly do sadu migszanego?!; pozatem na-
stapito jednak znaczne ograniczenie jej wiasciwoscl w tym
kierunku, albowiem zamiast wszelkich w ogéle cigzszych spraw
karnych poddano jej juz tylko niektére ich rodzaje, dacznie
z niektéremi sprawami mniejszemi (n. p. o rany)® Natomiast
otrzymala teraz lawa miejska orzecznictwo co do najwaszniej-

szej grupy spraw cywilnych, wykonywane przedtem przez ;

sad migszany ormianski, mianowicie o wszelakiego rodzaju
niernchomosgei Ormian, jako to: o dziedziny, domy, ogrody,
role i in. (pro bonis et rebus immobilibus, puta haereditatibus,

e A S i A e e e e PP

1 Por. str. 144,

® Stad kiedy 1. 1518 lawa miejska rozsadzila sprawe o cudzolostwo
popelnione przez Ormianina, krél osobnym dekretem uznal to za naru-
szenie swojej ordynacyi, ze wzgledu na to, Ze sprawy o cudzolostwo nie
zostaly wyraznie przekazane lawie miejskiej. Bischoff, Urkunden nr.
28. Daznosé do samowolnego rozszerzenia swej wlasciwosei na tego ro-
dzaju sprawy objawila sig zreszta po stronie wladz miejskich juz takze
wezedniej, zaraz po wydaniu ordynacyi z r. 15105 r. 1512 dwaj Ormianie
daja rekojemstwo przystawienia trzeciego przed rade miejska ratione
stupri, pro quo inculpatur. Ks. radziec. II 110.
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domibus, hortis et agris et aliis eius generis, art. 3). Wszyst-
te cztery rodzaje spraw razem wziete, okreslane wspélna na-
zwg »czterech artykuldwe I, przekazane wylacznemu
orzecznictwu dawy miejskiej, sadzié si¢ mialy prawem nie-
mieckiem magdeburskiem (art. 6) 2. Wszystkie inne sprawy sg-
dowe, cywilne czy karne (pro aliis rebus et eventibus omni-
bus), poddata ordynacya sadowi migszanemu, i polecita je roz-
strzyga¢ wedlug prawa i zwyczajéw ormiariskich (art. T).

Po raz pierwszy zajela si¢ ordynacya z r. 1510 okresle-
niem norm, dotyczacych odwolan (apelacyj) od wyrokéw, wy-
danych w sprawach ormianskich. Ze nie dopiero ordynacya
ta wprowadzita apelacya, 2e 6w drodek prawny istnial juz
W praktyce dawniejszego przewodu ormiariskiego, wyplywa
zaréwno z samej stylizacyi odnognego (8) artykutu3, jako tez

e

e e i b

* Tak juz w ordynacyi z r. 1518 i w dekrecie krélewskim z r. 1518,
Corp. iur. Pol IIL nr. 198 art. 2 j Bischoff, Urkunden nr. 28.

* W sporze, wytoczonym 1. 1563 przed Zygmuntem Augustem, 2adali
Ormianie, aZeby sprawy o nieruchomogci miejskie rozstrzygal sad mie-
Szany prawem ormiatiskiem, a to z tego powodu, Ze statut ormiansk
z r. 1619 zajmuje sie w licznych artykulach tego rodzaju sprawami, jak
niemniej, Ze dekret z r. 1523, okreflajac wilasciwosé wiladz miejskich
w sprawach o nieruchomosci, przekazal im tylko sprawy o wzdania (re-
zygnacye) doméw i t. p. (por, niZej), i przez to milezaco niejako wlagci-
we spory o dobra nieruchome poddal pod wiladze sadu mieszanego, Krol
nie uwzgledni? tego Zadania, i zgodnie z ordynacya z r. 1510 zastrzegl
<o do tych spraw wlasciwosc lawy miejskiej; liczac sie wszakde cze-
sciowo z przytoczonymi przez Ormian argumentami, orzekl, Ze w spo-
rach o nieruchomosei prawo niemieckie ma by¢ stosowane tylko w tym
wypadku, jesli Ormianin pozwany zostal przez Nieormianina: jesli nato-
miast obie strony procesowe sa Ormianami, nadweczas tawa miejska
winna stosowaé prawo ormianskie. Bischoff, Urkunden nr.
36. Zachodzi tu wyjatkowy wypadek, gdzie sad, jako wlasciwy organ pe-
wnego (niemieckiego) prawa, stosuje prawo sobie obce (ormianskie).

* Artyku? zaczyna sie od sléw: Et si unquam apellatum esset, przyj-
muje zatem apelacya jako znany juz i uiywany Srodek prawny. Przy
kodcu artykulu jest mowa o odwolywaniu sie ea forma, qua istud
fieri consuevit,
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z poprzednich o tym przedmiocie wywoddow . Osobny przepis
o apelacyach znalazt sie¢ tu tylko z tego powodu, Ze stosownie
do przeprowadzonego rozdzialu wlasciwodei sadow niZszych
w sprawach ormianskich, trzeba byfo tez urzadzi¢ odpowie-
dnio tok postepowania odwotawczego, dostosowaé do siebie
organizacyg sadows na obu stopniach wymiaru prawa. Wy-
1gcznie tez tym przedmictem zajmuje sie ordynacya z roku
1510. Orzeka ona, Ze w sprawach o cztery artykuly, rozsa-
dzanych przez lawe miejskg, odwotlanie idzie do wyZszego
sgdu prawa niemieckiego, ktéry takze w innych sprawach jest
instancyg wyZszg dla tejze tawy2 W sprawach natomiast,
poddanych sadowi mieszanemu, w ktérym tres¢ wyroku wy-
najdujg starsi ormianscy wedlug prawa ormianskiego, mimo
ze przewodniczy mu wojt miejski, odwotania wynosié naleff.,y
wprost przed sad krolewski. Jakiem prawem sadzié¢ sie majla
apelacye, nie okreslono wyraZnie; sama istota rzeczy wskazuje
na to, Ze instancya wyZsza stosowaé musiala prawo, wediug
ktérego zapad! wyrok w instancyi nizszej, zatem w czterech
artykutach prawo niemieckie (w sgdzie wyzszym na zamk‘u
krakowskim), w innych sprawach prawo ormianskie (w sqdz.le
krolewskim). Poniewaz w Oweczesne] konstrukcyi odwotania
tkwity jeszcze sktadniki dawniejszej nagany ®, przeto waznem
byto do rozstrzygniecia pytanie, w jaki spos6b sedziowie, w ra-
zie zaloZenia .apelacyi, odpowiadaja przed sgdem wyZszym:
czy z osobna tawnicy (miejscy, wzgl starszyzna' ormiaﬂs!;a),
czy tez tacznie z nimi takze przewodniczgcy wojt. Pytaniem
tem ordynacya nie zajmuje si¢ z osobna, powotujgc sie ’og()l-
nie tylko na zwyczaj dotad stosowany (appellandum sit ea
forma, qua istud fieri consuevit). O ile sadzié mozna z nie-
licznych wiadomogei dawnigjszych, odpowiedzialno$é w tym

1 Por. str. 94 n. =i

3 Dekretem z r. 1512, wystosowanym z osobna do wladz miejskich
Iwowskich, ponowil byl Zygmunt I nakaz odwolywania si¢ do sadu wy2-
Szego na zamku krakowskim. Corp. iur. Pol. [II nr. 112.

3 Por. str. 95.



154 0. Balzer. [154]

wypadku ciezyta z osobna na tawnikach, przynajmniej w sa-
dach mieszanych, w ktérych tawnikami byli starsi ormianscy!;
dopiero p6Zniej rzecz la zostala zmieniona przez uznanie ig-
czne] i wspolne] odpowiedzialnogei wdjta miejskiego wraz
z starszyzng ormianskg .

Bardzo donioste pod wzgledem praktyeznym pytanie roz-
strzygngt art. 10 ordynacyi, stanowige, iz w sprawach, doty-
czacych dobrego porzadku jako tez obrony miasta (in omni-
bus bonum regimen civitatis illius exposcentibus ac ad defen-
sionem civilem pertinentibus) Ormianie podlegaja radzie miej-
skiej (praeconsuli et consulibus). Nie chodzito tu juz o sprawy,
wechodzace w zakres sgdownictwa w znaczeniu Scistem, jeno
o sprawy zarzgdu miejskiego i taczace sie z niemi t. z. sa-
downictwo policyjno-administracyjne; dla tego tez jako wtadze,
powolana do rozstrzygania tego rodzaju spraw, uznano nie
tawe, ale rade miejska. Ogolnikowe bardzo okreslenie owych
spraw »dobrego porzadkus« w ordymacyi niniejszej, jako tez
wielka rozciggliwosé samego pojecia, daly péZniej radzie miej-
skiej sposobno$é do naduzyé wobec Ormian i ucigzania ich
przy kazdej zdarzonej sposobnosci; i trzeba bylo dopiero oso-
bnych dekretéw krilewskich, ktéreby zlemu polozyly zapore;
a i one jeszcze musialy radzie miejskiej przyznaé w tym kie-
runku daleko idace uprawnienia ®.

1 R. 1489 pozwano providos Armenos scabinos iurafos im
praetorio Leopoliensi iudicaliter residentes przed krola, widocznie skut-
kiem zaloZonego przeciw ich wyrokowi frodka prawnego. Akta grodz.
i ziem. XV. nr. 2039, por. str. 99.

? Dekret krdlewski z r. 1549 zarzadza, Ze w razie apelacyl naleiy
pozywac wdjta i starszych nonnisi simul et coniunctim., Bischoff, Ur-
kunden nr. 34.

3 R. 1563 skarza sie Ormianie przed krolem, jako rada miejska re-
gimen... civitatis, cuius nomine ipsi Armeni iurisditioni civili parent, in
immensum et infinitum extendere, sub praetextugue regiminis
quacunque levi ex causa Armenos vocatos carceribus mancipare, nulla
etiam exceptione ad seniorum Armenorum iurisditionem permissa; vigo-
reque eiusdem regiminis prohibere illis, ne proficiscantur in externas re-
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Kilka postanowiern ogblnych, jako to, ze wiadze miejskie
nie powinny ucigzaé¢ Ormian ponad prawo i sprawiedliwos¢,
ani teZ §cigga¢ z nich win niezwyczajnych, lecz owszem po-
stepowa¢ wobec nich, jak wobec innych obywateli miejskich
wyznania katolickiego (art. 9), jak niemniej, Ze postanowienia
ordynacyi nie wzruszajg w niczem praw i przywilejéw miasta
z jednej, a Ormian z drugiej strony (art. 11), wyezerpuje po-
zostala tresé niniejszego aktu. Na og6l przebija z ordynacyi

giones ad emendum et vendendum merces quasvis, neque ut numerum
boum aut cerae pro arbitrio suo cosmant. Rajey miejscy w odpowiedzi
objagniaja: Porro, quod ad regimen civitatis illius attinet, curare sedulo,
ut omnes civitatis illius incolae ad decori honestique regulam in omnibus
servandam ducantur, providere, ne quid sinistri accidat, ne civitas bello,
ne seditionibus, ne in sufficientia rerum, ne incendiis, ne pestilentia,
pondere, mensura opprimatur, totumque denique corpus civitatis ita cu-
rare, ne dum partium alteri consulunt, alteram negligant. Krél, rozstrzy-
gajac niniejszy punkt sporny, orzeka: Regimen vero ita declaramus, quod
temporibus ab hoste vel bello suspectis plena et absoluta facultas regi-
minis sit penes consulatum, transgressoresque Armeni constitutionis regi-
minis de defensione civitatis iuxta demeritum poena per proconsulem et
consules puniendi sunt, in his vero, quae ad politicum ordinem pertinent,
utpote de provisione ignis, pestilentiae, victus et aliarum rerum pro de-
coro, commodo, honesto et utilitate civitatis pertinentium, quaecunque
unanimi et communi consensu a consulatu totaque communitate civium
et Armenorum laudata et constituta fuerint, Armeni omnia tenere et ob-
servare tenebuntur sub poena non alia, quam carceris, quae de unanimi
consensu omnium circa constitutionem promulgata et publicata fuerit.
Ratione cuius regiminis quotiescunque Armeni a proconsule et consuli-
bus per honestam familiam civilem vocati fuerint, coram eis comparere
ac poenam carceris, ut praemissum est, ex consensu unanimi fam pro-
consulis, consulum communitatisque civium, quam etiam Armenorum Leo-
poliensium ecirca constitutionem regiminis promulgatam, sustinere tene-
buntur. Liberum autem erit Armenis, posteaquam coram proconsule et
consulibus comparuerint, si animadverterint negotium, cuius nomine vo-
cati fuerint, ad iudicium proconsulis et consulum non pertinere, se exci-
pere ad advocatum ecivilem et seniores Armenorum, quam exceptionem
proconsul et consules illis admittere eosque ad advocatum et seniores
Armenorum remittere debebunt. Bischoff, Urkunden nr. 36 str. 64

66, 70.
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dgznosé, azeby warowaé prawa obu stron przeciwnych, jest
nawet przeprowadona pewna zmiana na korzysé¢ Ormian przez
wylaczenie czesci spraw karnych z pod wiadzy tawy miejskie]
1 przeniesienie ich na sgd mieszany ormiariski; z drugiej je-
dnak strony poddanie pod orzecznictwo tawy miejskiej naj-
wazniejsze] grupy spraw cywilnyeh, t. j. sporéw o nierucho-
mosci, rozstrzyganych przedtem przez sad mieszany, jako tez
usunigcie zastrzezonego jeszcze r. 1476 nadzoru starszych or-
mianiskich nad lawa miejskg, wyrzadzito znowuz dotkliwy
uszezerbek interesom ormianiskim. Tak wiec nawet ordynacya
z r. 1510 ulegla w pewnej mierze ogélnemu pradowi, pod
ktorego wpiywem rozwijafo - sie ustawodawstwo krélewskie
o tym przedmiocie, a ktérego charaterystyczne znamie stanowi
stopniowe uszczuplanie praw Ormian lwowskich w zakresie
sadownictwa.

Druga ordynacya Zygmunta [, wydana w Krakowie
20 marca 1518 r.1, jest wiasciwie wznowieniem poprzedniej,
z r. 1510. Sposobem insercyi przejmuje ona caly jej tekst
dostownie, z artykutéw zas nowyeh, jakie dodaje sama, nie-
ktove, jako to arl. 2 i 3 o orzecznictwie tawy w sprawach
o cztery artykuly, art. 4 o orzecznictwie i sktadzie sadu mie-
szanego, 1 art. D o apelacyach, sg tylko stylislyveznie zmienio-
nem powtdrzeniem odno$nych postanowienn z r. 1510. Przy-
dano tu tylko niektére szezegdly poprzednio pominiete: tak
w art. 4 postanowienie, ze sgd mieszany odbywa roki na ra-
tuszu, a w art. b wyrazne zastrzeZenie, Ze odwolania od te-
goz sadu przed trybunal krolewski sadzié sie maja prawem
ormianskiem. Dalsze artykudy, zawierajace kilka nowych po-
stanowien, o ile dotycza sadownictwa ormianskiego, sg tylko
rozwinigciem lub uzupetnieniem przepisow, zawartych w ordy-
nacyi z roku 1510. Rozstrzygnigto przedewszystkiem pytanie,
w jaki sposob dokonywaé sie ma podzial win, naleznych sg-
dowi mieszanemu; orzeczono mianowicie, iZ nalezy je dzieli¢

t Corp. iur. Pol. IIl. nr. 198.
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miedzy wojta miejskiego i starszych ormiaiskich w tym sa-
mym sposobie, jak je w tawie miejskiej dziela wojt i tawni-
cy! Norma podziatu jest tu zatem odmienna, anizeli w de-
kretach z r. 1469 i 1476; gdy bowiem tam winy przyznano
w catosci albo wojtowi, albo starszym ormiariskim, w miare
jakosci sprawy lub przynaleznodci stanowej os6b powodowych,.
tutaj juz takiego rozréznienia nie przeprowadzono, dopuszcza-
jac zaréwno woéjta jako tez i starszych do udziatu w winach
wedtug pewnych proporeyj cyfrowych, niezaleznie od jakosci
spraw. Najwigkszg uwage zwraca nowa ordybacya na to,
azeby stworzyé pewne rekojmie Scistego przestrzegania usta-
lonych granic wtasciwoscei sgdéw, migszanego i tawniczego,
przeciwko czemu wiasnie w najblizszych czasach przedtem
niejednokrotnie wykraczano . Orzeka tedy, e obie strony, t.j.
wiladze miejskie wzgl. Ormianie, podpadaja winie 200 grzywien
na wypadek, gdyby granice te zostaly przekroczone; ulegaé jej
maja zatem Ormianie, gdyby w czterech artykutach wzbra-
niali sie poddaé lawie miejskiej, i na odwrét tawa miejska
w takim razie, gdyby pod swe orzecznictwo pociggada sprawy,
poddane sadowi migszanemu. W tym ostatnim wypadku okre-
&lono nawet doktadiie sposob, jak nalezy sig bronié przeciwko
nienzasadnionym roszezeniom lawy. UciaZona strona ormiat-
ska winna udaé sie najpierw do wiadz miejskich z upomnie-
niem, azeby si¢ nie mieszaly w odnosng sprawe; gdyby to nie
skutkowato, nalezy zaloZy¢ protest przed starostg lwowskim
lub jego podstaroseim (art. 7 i 8). Postanowienie, ze rada
miejska nie powinna wzbrania¢ wiezien celem osadzenia
w nich Ormian, ktérzy badZ to czynszow krélewskich nie ui-
4cili, badz tez przez sad migszany w jakiejkolwiek sprawie-
e e S S S Sl

1 Wedle zwyczaju, ustalonego w sadach prawa niemieckiego w Pol-
sce w drugiej polowie XVI w., z win sadowych trzeci grosz przypada
pisarzowi, pozostala za$ reszia dziela sig po potowie wojt i lawnicy.
Groicki, Porzadek sadéw 15.

* Por, str. 1561 przyp. 2.
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-skazani zostali (art. 9), zamyka te czes¢ ordynacyi, ktéra do-

tyezy sadownictwa ormiarskiego 1.

Po ordynacyi z roku 1518 przychodzi wreszcie do skutku
jeszeze jeden dekret, przedmiotu niniejszego dotyczacy, ostatni
w szeregu rozporzadzen, przypadajgcych na okres bliZzej tu
rozpatrywany. Jest to dekret Zygmunta I, wydany na
sejmie walnym krakowskim 11 kwietnia 1528 r.t. Co do
tresei rézni sie on od wszystkich poprzednich tem, Ze doty-
czy nie tylko pytan, odnoszgcych si¢ do wykonywania sgdo-
wnictwa spornego, ale zarazem po raz pierwszy zajmuje
okresleniem wiadciwodci co do akidow orzecznictwa nie-
spornego w sprawach ormianiskich.

7 postanowienn grupy pierwszej najwazniejsze znaczenie
przedstawia przepis ogolny, iz wszystkie wystepki kryminalne,
jako to gwaity, oraz te, ktére zagroZone sg karg Smierci lub
utratg czci, o ile maja byé osgdzone skutkiem skargi kryminalnie
intentowanej, ' podlegaja orzecznictwu lawy miejskiej (item
omnia delicta criminalia, utpote violentiae et quae vitae pri-
vationem honoremque ac bonam famam concernunt, sea actio-
nes pro illis criminaliter intentatae, debent in ius civile reie-
gari seu remitti, illic iudicandae et fine debito terminandae).
Przepis ten zawiera znaczne rozszerzenie orzecznictwa kar-
nego fawy miejskiej w pordwnaniu z tem, co o tym przed-
miocie orzekly bylty ordynacyve z r. 1510 i 1518, juz bowiem
nie tylko pewne wystepki szczegélowo tamze wymienione
(trzy pierwsze z t. z. »czterech artykulowe« ormiariskich), ale
na ogot wszystkie ciezsze wystepki kryminalne mialy sie roz-
strzyga¢ przed sadem prawa niemieckiego. Jest to nawrdt do
zasady, jaka uznal byt dawniejszy dekret z r. 1476; stanowi

e

t Art, 10 i 11 zawieraja zatwierdzenie dwu dawniejszych przywile-
jow krélewskich, nie stojacych w zwiazku z nowem urzadzeniem sado-
wnictwa ormianskiego,

2 Corp. iur, Pol. IV. nr. 4 i Bischoff, Urkunden nr. 32.

[169] Sadownictwo ormiariskie. 159

on nowe uszczuplenie wladzy sgdu mieszanego ormianskiego.
Nie orzeczono przytem wyraznie, jaki jest stosunek niniej-
szego postanowienia do odnosnych postanowier ordynacyj z .

1510 i 1518, a wiec, czy ono je usuwa, czy tez obie te gru-

py przepiséw majy obowiazywaé obok siebie; okolicznosé,
ktéra poZniej rodzita w praktyce pewne watpliwosci i zawi-
ktania L. Inne wystepki, niewchodzgce w zakres »spraw kry-
minalnych« w rozumieniu powyzej okreslonem, posréd kiérych
wymieniono z osobna: ekscesy nocne Ormian, polgczone z wy-
rzadzeniem szkody, wystepki stuzby przeciw swym panom
ormianskim, wreszcie zuchwate i l2ace zachowanie sig Ormian
wobec wojta miejskiego lub burmistrza, przekazane zostaly
sadowi mieszanemu, przyczem zresztg w kazdym z tych wy-
padkéw, czy to uprzednio przed skazaniem, czy tez po wy-
daniu wyroku, winni mieli by¢ wtrgceni do wiezienia miej -
skiego.

Druga grupa postanowien dekretu okresla wladciwodé sg-
déw w sprawach orzecznictwa niespornego Ormian. Postano-
wiono tu, ze zar6wno wzdania nieruchomosci ormianskich
(super resignationibus domorum Armenicarum) jako tez dzialy
spadkowe takichze nieruchomosci (divisio successionis haere-
ditariae, bonorum scilicet immobilinm) majg si¢ dokonywaé
i zeznawaé nie gdzieindziej, jak® tylko przed lawa miejskg
(non alibi fieri debent, quam in iore civili; coram jure eivili
fateri et actis civilibus inscribi). Co do wwigzai (intromissio-

e, PR R S e

o~

1 Dekret Zygmuta Augusta z r. 1563 orzekd, rozstraygajac fe watpli-
wogdci, 2e obie grupy przepiséw obowiazuja obok siebie; w jednym szcze-
gdle przeciez uznal, zZe postanowienie z r. 1523 zmienilo odnoéna norme
dawniejszych ordynacyj. Ordynacye te przekazywaly lawie miejskie]
wazystkie w ogdle sprawy o rany, bez wzgledu na to, jak je w procesie
intentowano; krél, liczac sie z wyraZeniem dekretu z . 1523: actiones
_criminaliter intentatae, orzek?, Ze tylko te sprawy o rany podlegaja fawie
miejskiej, ktéve intentowano kryminalnie; intentowane cywilnie (t.-j. o
same nawiazke), przeknzal, whrew ordynacyom, sadowi mieszanemu.
Bischoff, Urkunden nr. 36.
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nes) w dobra nieruchome Ormian zarzadzono, Zze ma ich do-
konywaé wojt miejski wraz z dwu starszymi ormiarskimi;
po dokonanem wwigzaniu maja oni zlozy¢ odpowiednie ze-
znanie przed rajcami i da¢ je zapisaé w aktach miejskich.
Biorge rzecz ogdlnie, przepisy te sa tylko stwierdzeniem prak-
tvki wpisywania wszelakich zeznan prawnych ormianskich
w ksiegi miejskie, tawnicze czy radzieckie, jaka sie juz w wie-
kach srednich byta upowszechnita® Dekret wspomina jednak
wyraZnie, iz postanowienia jego wydane zostaly celem roz-
::;trzygni@cia. sporu (controversiam super resignationibusi t. d),
jaki sie poddéwezas wylonit. Nie mozna watpié, miedzy kim
spor powstal: po jednej stronie staty wladze miejskie, zmie-
rzajagce do utrzymania dawniejszego zwyczaju, po drugiej Or-
mianie, zgdajac widocznie, azeby odnosne wpisy zeznawano
obecnie w ksiegach sadu mieszanego (ormianskiego), ktére o-
kofo tego czasu prowadzi¢ zaczeto?. I w tvm jednak sporze
szala przechylifa sie na korzyéé wiadz miejskich 3.

_Oto poczet rozporzgdzen krdlewskich, dotyczaeych sado-
wnictwa ormiariskiego we Lwowie w okresie czasu miedzy r.
1469 a 1523. Mimo znaczne roznice w szczegdlfach, mimo
niektére kolejne wahania co do sposobu ich okreslenia, wy-
kazujg one wszystkie pewne znamiona wspdlne, pewna jedno-
litg dgznosé, do ktorej urzeczywistnienia z caly konsekwen-
cyg zmierzano. Od czasu, kiedy dekret z r. 1469 usunal po

.

s

* Co do okresu do r. 1469 por. str. 49 n. Co do czaséw pdZniejszych
por. Ks. radziec. 1. 254, 332, 468, 486. 495. 502. 580. 582. 597. 640.
653. 659. 675. 676. 732, II. 17. 40. 44, 47. 50. 63, 66. 70. 77. 87. 99.
102. 110. 111. 113, zap. z r. 1473, 1477, 1483, 1485, 14901493, 1496
1507—1512 i in. W tymze czasie takZe Ormianie z przedmiesé, podlega:
jacych bezposrednio miastu, zeznaja tu niejednokrotnie rozmaite umowy,
n. p. z przedmiescia krakowskiego ibid. I 288, 504, zap. z roku 1475
i 1485, z przedmiescia halickiego ibid. I. 630. 636, zap. z r. 1492,

* Dochowane po dzi§ dzien ksiggi tego sadu rozpoczynaja sie juz
z r. 1687. Czolowski, Poglad 36. Wl

. 3 Inne przepisy dekretu z r. 1523, dotyczace pytan procesualnych,
nie wchodza w zakres niniejszego rozbioru.
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raz pierwszy wojta ormianskiego od udzialu w sgdownictwie
pad Ormianami, nie zarzadzit juz Zaden z pozniejszych dekre-
(6w przywrocenia tego urzedu, mimo usilne zabiegi, podejmo-
wane wielokrotnie przez gming ormianska. Weszystkie one uzna-
ja zasade, Ze W sgdach, rozstrzygajgcych sprawy Ormian,
w jakikolwiek zresztq sposob urzgdzano je pod wzgledem ustro-
jowym, przewodniczyé ma wojt miejski. Wszystkie tedy stojg
na stanowisku koncentracyl wiadzy miasta W reku organow
jednolitych, rozciagajgeych orzecznictwo tak samo na Ormian,
jak i na innych mieszkarcow tamtejszych; zasadnicza mysl
przywileju z roku 1356, wypaczona poprzednio przez uznanie
instytucyi wojtowstwa ormianskiego, zdobyta sobie w ten spo-
s6b ponowne uznanie. Przeciez jednak na samem tylko usu-
nieciu wojtowstwa mnie poprzestano; przy tworzenin nowych
wiadz, ktérym przekazano obecnie sgdownictwo nad Ormia-
nami, objawia sie stateczna, z posigpem Czasu potegujaca sie
daznosé, azeby tu zapewnié coraz wigkszy wplyw organom
sciéle miejskim, a osfabia¢ stopniowo utrzymany jeszeze cze-
sciowo wplyw zywiotow ormianskich. Zaczelo sie od stworze-
nia jedynego dla wszystkich spraw ormianskich sadu migsza-
nego, w ktorym starszyZnie ormianskiej zapewniono udziat
i powaZne znaczenie; powotano pézniej, obok tamtego sadu,
tawe miejskg do wspoOtudziatu w orzecznictwie, poddjge ja
zrazu pewnej kontroli ze strony starszyeh ormiariskich; wre-
szeie kontrole te usunigto w catodei, skutkiem. czego tawa
miejska, wyzwolona z pod wszelkiego wplywu Zywiolow or-
mianskich, stata sie wiadzg orzekajaca wylgeznie o cafe] gru-
pie spraw ormianskich pierwszorzedne] doniostosci. Rowno-
rzednie z temi zmianami organizacyjnemi dokonywa sie sto-
pniowe rozezerzenie zakresu dziatania dawy miejskiej na coraz
liczniejsze grupy spraw ormianiskich, a przez to samo scie-
$énienie wladzy sadu mieszanego, jedynego, ktéry w skladzie
swym miescil jeszeze przedstawicieli gminy ormianskie]. Zrazu
jest tawa tylko sadem karnym dla Ormian, opatrzonym roku
1476 dosé szeroks wiadza, ktéra wprawdzie r. 1510 znacznie

Studya nad hist. prawa polskiego Iv. 11
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sciesniono, ale w kilkanascie lat pézniej (1523) znowuz przy-
wrocono; ponadto uzyskuje ona z biegiem czasu orzecznictwo
cywi]ne, i to co do najwainiejszej grupy spraw, dotyczacych
nieruchomosei ormianskich. Nawet co do orzecznictwa nie-
$pornego staje ostatecznie ustawa, przekazujgea wladzom
mieJ‘skim wylgezng wiasciwoéé, znowuZ w sprawach najwa-
Zniejszych, t. j. co do wszelakich transakeyj o nieruchomodci.
Ng ogot organy miejskie wchianiaja w siebie w coraz szerszej
mierze rozmaite uprawnienia, wykonywane przedtem przez
organy ormianskie, albo przynajmniej z zywioldéw ormianskich
czgsciowo zdoZone. Koncentracya wiadzy miejskiej posuwa sie
naprzéd nie tylko na linii organizacyjnej, ale takze kompeten-
cyjnej, w tym ostatnim kierunku siggajac nawet poza granice,
zakreslone przywilejem zasadZczym z r. 1356. ’

Nie da si¢ zaprzeczyé, Ze owe liczne, w krétkich odste-
pach czasu ponawiane dekrety i ordynacye krélewskie, okré*
slajgce dokladnie zakres orzecznictwa nowych sadow w spra-
wach ormiariskich, mogly i musialy sie przyczynié niemato do
utwierdzenia ich wtadzy, nie tylko na wewnatrz, w miedcie
samem, wobec separatystycznych dazeii Ormian samych, ale
takze 1 na zewngtrz, w odniesieniu do innych organév;', ktére
wspotzawodniczyly dotad w wykonywaniu sgdownictwa or-
mianskiego. Wiemy, Ze takim organem byl przedtem takze sad
grodzki lwowskl, rozstrzygajacy sprawy Ormian, pozwanych
przez szlachte. Dekrety krélewskie nie uchylity Wpraxvcizie
nigdzie wyraznie wlasciwodei grodu w tego rodzaju sprawach
ale zarzgdzajgc wielokrotnie, iz nowym sadom podlegaé maja;
sprawy Ormian, pozwanych przez kogokolwiek. przeka-
zywaly podrednio ich orzecznictwu takze takie sporf, w kto-
rych w roli powodéw wystepowala szlachta. Do tych zarzg-
dzeri zastosowala si¢ ostatecznie prakiyka. Z czas6w po roku
1.469_ az po koniec wiekéw grednich, do ktérej to granicy
siegaja ogloszone dotad ksiegi grodu lwowskiego, spotykamy
dwie tylko sprawy, rozpatrywane przez tenze séd grodzk{,
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w kiorych jako pozwani wystepujg Ormianie lwowsey. Co do
jednej, z r. 1481, zachodzi nawet watpliwos¢, czy jg tu od-
niesé nalezy, gdyz o pozwanym Ormianinie nie podano wy-
raznie, e pochodzi ze Lwowa; powodem nie Jest tu zresztg
szlachcic, jeno zyd, a sprawa, o ktéra chodzi, dotyczy prze-
myta (transgressio thelonei)l: wiasciwos¢ grodu da sie tu wy-
jagni¢ jakoscia sprawy o charakierze fiskalnym. W innej za-
pisce, z r. 1499, nie wymieniono zaowuz, co stanowi przed-
miot procesu; ale 1 tu powodem nie jest szlachcic, jenc mie-
szezanin lwowski2 Pozatem, w przeciwstawieniu do stalej
praktyki z okresu przed rokiem 1469, nie spotykamy zadnych
sladow sadownictwa grodzkiego w sprawach Ormian lwow-
skich, pozwanych przez szlachte. Nie mozna tej rzeczy wy-
ttémaczyé inaczej, jak tylko przyjmujac, 1z sprawy takie,
zgodnie z postanowieniami dekretéw, a takze w my$l zasady
ogdlnej, ze tylko osoba pozwanego rozsirzyga o wladciwodci
sadu, przeszly w zakres orzecznictwa lawy miejskiej, wzgl.
sgdu migszanego, W miare tego, co stanowifo przedmiot sporu.
W ten sposéb ustalito sig juz teraz prawidto, uznane, wyra-
Znie w przywileju Zygmunta Augusta z r. 15649, ze Ormianie
odpowiadaja tylko przed wiasciwymi sobie sgdami lwowskimi,
i nie podlegajg orzecznictwn dygnitarzy 1 urzednikow pan-
stwowych, miedzy innymi takze i grodzkich ®.

Co do Ormian samych, stopniowe $cieénianie ich praw
samorzadnych w zakresie sgdownictwa nie mogto pozostaé
bez wplywu demoralizujgcego na poszezegélne jednostki. Cig-
zenie ich ku prawu niemieckiemu, objawiajace sie juz dosé
wyraznie w pierwszej polowie stulecia XV 4 przybiera teraz
coraz bardziej na sile i wydatnosei. Coraz czescie] w umo-
wach rozmaitej tresci, zeznawanych przed aktami miejskiemi,

S R NN B
1 Akta grodz. i ziem, XV. nr. 1588; zapiska czesciowo uszko-
dzona, stad niepewna przynaleZnosé pozwanego.
2 Ibid. XV, or. 2911,
* Bischoff, Urkunden nr. 34,

4 Por. str. 63 n., 79 n.
11%
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pojawiajg sie zastrzezenia, poddajace przyszie spory prawu
niemieckiemu: recendendo ab omni iure, et praesertim Arme-
nicali, recedendo a iuribus suis Armenicalibus, promittentes.
iuri civili parere et in eodem responderel. Coraz czescie] za-
pisuja ksiegi miejskie nadania obywatelstwa na rzecz Ormian,
a w slad za tem poddanie ich pod prawo niemieckie i wy-
taczne orzecznictwo wiladz miejskich, n. p. roku 1478, 1494,
15122; takze Ormianie przedmiejscy ubiegajg sie o prawo
obywatelstwa, i otrzymujg je od rady miejskiej, n. p. . 1510:
Chaszpey Armenus de sub S. Ioanne ius civile suscepit? Nie
brak tez z owych czaséw przywilejéw krolewskich, przeno-
szacych Ormian z prawa ormianskiego na niemieckie, lub za-
twierdzajgeych takieZ przeniesienia, dawniej dokonane, n. p. r.
1496, 1502, 1505, 15124; na uwage zastuguje okolicznosé, ze
jesli obdarowany, prdcz nieruchomosci w miedcie samem, po-
siada¢ nadto jakies dobra na przedmiesciach, to zrazu (1502)
nadawano mu rzeczony przywilej tylko co do dobr miejskich?,
wnet potem jednak takze (1505) i co do dobr przedmiejskiché.
Na o0gdl, proces wchianiania poszczegdlnych cztonkéw gminy

t Ks. radziec. 1. 254. 580, 582. 597. 640. 653. 659. 675. 676, zap.
z 1. 1473, 1490—1493 i in.

2 Ks, rachunk. 1460—15186, 360. 637. 899.

3 Ibid. 898. Nadania obywatelstwa miejskiego na rzeecz Ormian,
o ktérych tu mowa, odrdéinié nalezy od innego wypadku, gdzie Ormia-
nin zamiejséowy otrzymuje pozwolenie rady miejskiej na osiedlenie
sie we Lwowie, z tem zasirzeZeniem, iZ podlegaé bedziz2 wladzom, po-
wotanym do wykonywania orzecznictwa nad Ormianami lwowski-
mi (i. . sadowi migszanemu lub lawie miejskiej). W ten sposéb przy-
jeto w r. 1476 kilku Ormian obeych; odnosne zapiski miejskie wyrazaja
si¢ o nich: assumptus est in ius nostrum Armenicum et juravit,
Ibid. 337.

4 Metr. Kor. t. 17 k. 180. 272, . 21 k. 191, por. Wierzhowski,
Matric. Summaria Il. nr. 628, 1IL nr. 130. 2121; Bischoff, Urkunden
nr. 24,

P Metr. Kor. t. 17 k. 272.

@ Ibid. t. 21 k. 191,

J165] Sadownictwo ormianiskie. 1656

ormianskiej przez gmine miejskg przedstawia si¢ juz wiedy

jako silnie rozwiniety; rozcigga sie on poZniej na cala pier-

wsza 1 poczatek drugiej potowy XVI w. Snaé przybrai tak
wydatnie na rozmiarach, osfabiajgc sile 1 spoistos¢é gminy or-
mianskiej, Ze musiata ona pomysle¢ ostatecznie o stanowezem
zaradzenin ztemu: na jej prosbe wyszed! r. 1561 dekret kro-
lewski, zakazujgcy na ogdét Ormianom lwowskim przenoszenia
sie ma prawo niemieckie, przyczem sam krdl przyjal na siebie
zobowigzanie, Ze na przysztosé nie bedzie udzielal przywilejow,
zarzadzajgceveh takiez przeniesienial

Powtarza sie tu znane zjawisko socyologiczne: Calosé —
gmina ormianska, daZy do utrzymania swej odrebnosci wobec
potezniejszej, wehdaniajacej ja organizacyi miejskiej, i dla tego
walezy z calym wysitkiem, choé z coraz mniejszym skutkiem,
o zachowanie osobnego, wlasnego sgdownictwa; poszczegélne
jednostki, nie liczgc sie z interesem caloscei, wiedzione mysla
korzyéei osobiste], wyfamujg sie z pod tej akcyi i przymykajg
chetnie do zZywiotu silniejszego.

VIL

Wdjtowstwa ormiariskie na przedmiesciach lwowskich
po roku 1469.

Powstato wojtowstwo ormianiskie we Lwowie rychlej, niz
na przedmiesciach Iwowskich; ale wéjtowstwa przedmiejskie
przetrwaly dtuzej niz lwowskie; w chwili za$, kiedy upadato
lwowskie, powstalo nowe, przediem nieistniejgce, na przed-
mieseiu.

Jedno z nich znamy juz z wzmianek, przytoczonych na
innych miejscach; jest to woéjtowstwo ormiatskie w jurys-
dykeyi dekanalnej, ustanowione przywilejem Jagielty z roku

e

1 Bischoff, Urkunden nr. 85,
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14151, Sy luZne wiadomosei o poszczegdlnych osobach, spra-
wujacych tamze urzad wdjtowski. Jedna z nich sigga jeszcze
okresu przed rokiem 1469. Pod data 31 marca 144D r. wspo-
mniany jest w zapisce grodu lwowskiego Jurek advocatus
Armenorum de suburbio Leopoliensi. Na jakiem przedmie-
gciu byt czynny, wyjadnia dalszy cigg zapiski: stwierdza ona,
ze Jurek jako nuntius a venerabili domino Francisco decano
Leopoliensi reo prorogavit terminum?; stosunek podwia-
dnosei Jurka do dziekana lwowskiego przebija wyraZnie z za-
piski. Pod koniec wiekéw $rednich pojawiajg sie dalsze wia-
domosei o tamtejszych wdéjtach. R. 1494 niejaka Augusiynowa
zeznaje w ksiegach radzieckich, iz winna jest diug 42 zi weg.
Manko Armeno, advocato sub sancto Ioanne? Ro-
ku 1499 Manyko advocatus Armenorum wystepuje
przed sadem grodzkim jako rekojmia za innego Ormianina
Ilwowskiego *; blizszego okreslenia., gdzie sprawowal urzad
wojtowski, nie podaje zapiska, nie mozna jednak watpi¢, ze
to ta sama osoba, ktora pod r. 1494 okreslona zostafa jako
wojt ormianski w jurysdyvkevi dekanalnej 5. Pod data 10 marca

1501 r. Hieronim Stanowicz, mieszczanin lwowski, zeznaje

L e

L P

1 Por, str. 89 n.

2 Akta grodz. i ziem. XIV. nr. 1342

3 Ks, radziec. L 679,

+ Akta grodz. i ziem. XV. nr. 2911,

® By¢ moze, iZ lego to Marnka i jego brata Andrzeja dotyezy przy-
wilej kréla Aleksandra z 16 maja 1506, przenoszacy ich na prawo nie-
mieckie. Krdl stwierdza tu, Ze obaj posiadali nonnulla bona sub iuris-
dictione decanatus praedieti ($w. Jana), nonnulla vero in civi-
tate Leopoliensi, a jako powdd nadania przywileju przytacza cheé wy-
nagrodzenia dziekana lwowskiego Krowickiego. Metr. Kor. t.
21 k. 191. Jezeli przypuszczenie niniejsze jest frafne, to rzuca ono cha-
rakterystyczne dwiatio na sile ciaZenia Zywiolu ormianskiego ku organi-
zacyl prawa niemieckiego : sam wojt ormiariski w jurysdykeyi dekanal-
nej, mniejsza o to, czy wtedy jeszeze urzedujacy, zrywa tu, w widokach
korzyéci osobiste], zwiazek z caloscia, do kicre] dotad nalezal, i przenosi
sie do zwiazku gminy miejskiej. Por. str. 163 n.
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przed aktami radzieckiemi sprzedaZ sklepu Andreae Armeno,
advocato Armenicol Nie wyjasnia zapiska, gdzie 6w
Andrzej sprawowal wtadze woéjtowska. Na pewno mozna tu
przyjaé, ze nie byt to wéjt Ormian lwowskich, zaréwno
dla tego, Ze istnienie takiego wojta sprzeciwialoby sie wszyst-
kim obowigzujgeym juz podéwezas zarzgdzeniom krélewskim,
jako tez i z tego wzgledu, Ze od r. 1469, a raczej juz od
1465 do 1501 r., jak zreszts i w czasach p6zniejszych, nie
spotykamy nigdzie indziej wiadomosci o wdjtach ormiariskich
lwowskich; wreszeie, i to najwazniejsza, ze wobee zasadniczej
opozycyi miasta przeciw instytueyi wojta Ormian lwowskich,
niepodobna przypusci¢, zeby ona, z uzyciem odpowiedniej ty-
tulatury, mogta bvé wyraZnie uznana w zapisce ksiggi radziec-
kiej. Ow Andrzej musi tedy byé woéjtem Ormian przedmiej-
skich, 1 to chyba z jurysdvkeyi dekanalnej; na drugiem bo-
wiem przedmiedciu, gdzie podéwezas istnialo wojtowstwo or-
mianskie, urzad ten sprawuje rownoeczesnie (19 lutego 1501)
inna osoba? Okreslenie advocatus Armenicus, bez dalszych
dodatkéw, jest tu tak samo ogo6lnikowe i niedoktadne, jak
w zapisce z r. 1499 o Manku: advocatus Armenorum, ktorej
wiladciwe znaczenie dalo sie wyjasni¢ dopiero w zestawieniu
z dokladniejszg zapiska z r. 14943

Drugie wojtewstwo ormianskie przedmiejskie, ktére da sie
stwierdzi¢ w owych czasach, istnieje na Podzamezu. Pod
data 6 wrzesnia 1499 r. wystepuje w zapisce grodzkiej An-
dreas, frater advocati Armenorum in suburbio ca-
stri Leopoliensis4 Jak sie 6w wojt nazywal, niewiadomo;
tvle pewna, ze byl to wojt Ormian na Podzamezu, pod-
legajacych jurysdykeyi grodu, zatem osoba inna, aniZeli wajt
jurysdykevi dekznalnej. Pod datg 19 lutego 1501 sfawetny

B

1 Ks radziec. I 847. 848

* Por. niZej sir. 168.

3 Byé moze, iz 6w Andrzej, wojt z roku 1501, jest wlaénie bratem
wajta poprzedniego Marika, por. sir. 166 przyp. 5.

4 Akta grodz. i ziem. XV. nr. 2893,
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Maciej Pospiech zobowiazuje sie przed grodem stawié¢ szesciu
jednaczy, ktérzy poprzednio doprowadzili byli do skutku je-
dnanie o rekojemstwo, dane przezen za zigcia swego Stanka
Fabri de suburbio castri Leopoliensis; jako jednaczy wymienia
zapiska: generosum lacobum Hermanowsky, Michno taberna-
torem, Maleczki sartorem, Ichannem stalmach, Iohannem pie-
karz, lohannem Fabrem advocatum ormyenskil
Znowuz nie podano tu, gdzie 6w wojt ormiadski urzedowa,
0O woéjtowstwie lwowskiem, z przyczyn co dopierc zaznaczo-
nych, mysle¢ tu nie mozna; pozostaje tylko przypuszczenie, Ze
jest to wojt jurysdykeyi dekanalnej lub Podzameza. Poniewaz
rownoczesnie wystepuje innv jeszcze wdjt ormianski bez bliz-
szego okreslenia (Andrzej), przeto oba wojtowstwa przedmiej-
skie nalezy rozdzieli¢ pomigdzy nich obu; chodzi tylko o to,
ktére z nich przyznaé jednemu, a ktére drugiemu. Okolicznosé,
ze zapiska o Janie Fabri znajduje si¢ w ksiedze grodu, ktéry
wykonywat orzecznictwo nad ludnoscia Podzamecza, ze co do
jednej ze stron w zapisce wymienionych wyraznie podano, iZ
Jest osiadla na Podzamczu, wskazuje na to, ze wspomniany
tu wojt sprawowat urzagd na temze przedmiesciu, natomiast
Andrzej by? woéjtem jurysdykeyi dekanalnej 2. Nazwisko Jana
(podane tutaj w przyp. czwartym: Fabrem) przemawia za tem,
ze byl krewnym Stanka Fabri, ziecia Pospiecha®, i snaé z tej
racyl wiasnie wezwany zostal do udzialu w jednaniu. Uwagi
godng jest rzecza, Ze imiona i nazwiska wymienionych szesciu
Jednaczy nie dajg zadnej podstawy, zeby ktéregokolwiek z nich
uzna¢ za Ormianina; noszg oni zwykle imiona kalendarza za-

.

t Akta grodz i ziem. XVIL nr. 3744
: Por. str. 167.

* Nie mozna przyjaé, Zeby to bylo okreélenie zawodu: faber (ciesla),
jak co do kilku innych jednaczy: tabernator, sartor, stalmach, piekarz;
dwukrotnie uZyla, wyragnie w ksiedze oryginalnej zapisana forma Fabri
(nominat.) i Fabrem (accusat., niepotrzebnie tu odmieniana, ale gramaty-
cznie usprawiedliwiona) sprzeciwiaja sie stanowczo takiemu przypu-
szczeniu,
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chodniego (Michno, Ioannes), niektérzy zas, jak szlachetny
Hermanowski albo krawiec Malecki z pewnoseig Ormianami
nie byli. Préecz Hermanowskiego sg to snaé zwykli przedmie-
szczanie, polskiego czy ruskiego pochodzenia. Co do stron in-
teresowanych, nazwisko tescia (Pospiech) oraz imie ziecia
(Stano, Stariko, Stanistaw) przemawiaja réwniez za pochodze-
niem nieormiariskiem. Stwierdzony fakt pokrewienistwa Stafika
z samyn wojtem, prowadzi wreszcie do wniosku, Ze i on nie
byl Ormianinem z pochodzenia; tem hardziej, ze znowuz za-
rowno jego imie jak i nazwisko nie przemawiajg w niczem za
pochodzeniem ormianskiem. R. 1515 w zapisce ksiegi radziec-
kiej bez daty dziennej wymieniony jest Iohannes Waber ad-
vocatus Armenorum posréd szedciu jednaczy, ktorzy dopro-
wadzili do skutku ukiad pomiedzy dwiema Ormiankami lwow-
skiemi; innymi jednaczami 8g: rajca miejski Stanistaw Wilczek,
Maciej Mikula, Athabyey, Grzegorz Zambowicz i Juchno Stecz-
kowicz, zatem w czedei mieszczanie, w czesei Ormianie®. Nie
mozna watpié, ze éw Iohannes Waber, to ta sama osoba,
ktora r. 1501 pod nazwg Jana Fabri poswiadczona jest na
urzgdzie wojta ormianskiego, jak niemniej, ze musial to byé
wajt Ormian przedmiejskich, gdyz wéjta Ormian lwowskich
nie uznawanoby w zapisce ksiegi miejskiej, zwilaszeza po
ordynacyi z roku 1510, ktdra wyraznie orzekia, iz wojt
taki nie ma istnieé¢? Jeszeze dwa razy potem, roku 1515
1 1519, ta sama osoba, pod nazwya Iohannes Waber lub
Vaber, wystepuje w zapiskach ksiegi radzieckiej, oba razy
juz bez okreslenia advocatus Armenorum, w charakterze ople-
kuna nieletnich dzieci mieszezan lwowskich 3 Wszystkie te
szczegOly wskazuja, 2e Fabri z pochodzenia byt albo Polakiem,
albo, co jeszcze prawdopodobniejsza, Niemcem.

Nie ma gladu fundacyi przywilejowej krolewskiej wojtow-
stwa ormianskiego na Podzameczu, jak ja mialo n. p. woj-
t Ks. radziec. II. 186. 187.

2 Por. str. 139. 150.
3 Ks. radziec, II 191, 264, 285.

i i
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towstwo dekanalne w przywileju z r. 1415; nic tez nie prze-
mawia za tem, Zeby przyja¢ fundacya taks na zasadzie przy-
wileju moze zatraconego. Cata ludnos¢ Podzamcza, niezaleznie
od pochodzenia i wyznania, Polacy, Rusini, Zydzi, zatem tez
i Ormianie, podlegata bezposredniej wtadzy urzgdows] starosty
Iwowskiego i jego urzednikéw grodzkich; nie bylo tedy po-
trzeby, ani nawet moznosci, stwarzania tu innych jeszeze, od-
rebnie urzadzonych organdéw urzedowych. Jezeli wige mimo to
spotykamy tu urzad wéjta ormianskiego, 1o nie mozemy sobie
inaczej wyttémaczy¢ jego genezy, jak tylko, Ze powstal on za
wolg samych starostdéw, a zarazem musimy przyjaé, ze
niezaleznie od zakresu czynnosci, jakie 6w wojt moégt wyko-
nywaé, byt to urzgd zawisly w pelni od starosty,
przez niego ustanawiany i usuwalny, w jegoimie-
niu 1 zastepstwie dzialtajacy; 2e nie mdgl spetniaé
jakichkolwiek funkeyj w imieniu swojem, na zasadzie wlasnego
prawa, jako samoistna wiadza autonomiczna tamtejszyech Or-
mian. Przyznanie mu takiego stanowiska byloby ze strony sta-
rostéw dobrowolnem uszezupleniem wilasnej ich wladzy, nie-
bezpiecznym zaczynem, budzgaeym poZadliwosei w innych gru-
pach mieszkanicéw Podzameza.

Nasuwa sie pytanie, kiedy fo wdjtowstwo moglo tutaj po-
wstaé¢ ? Wskazalidmy powyzej na pewne momenty, przemawia-
jace za przypuszezeniem, Ze juZz Krzystko, ostatni wéjt Or-
mian lwowskich, otrzymaé mégt z ramienia Odrowgzéw okolo
r. 1446 wojtowstwo ormianskie na Podzamezul; przypuszeze-
nie takie tiémaczyloby tez najsnadniej zaznaczony w zréddlach
wyraznie stosunek podwladnodci Krzystka wobec starostéow.
- Wezesniejszych sladéw wdjtowstwa ormianskiego, ani nawet
wskazdwek podrednich, przemawiajgcych chociazby tylko za
mozliwoscig istnienia jego na Podzamezu w latach dawniej-
szvch, nie ma zadnych. Pod komiec XV i w poczatkach XVI
wieku (1499, 1501—1515) wdjtowie na Podzamczu sg juz

i

1 Por. str. 113.
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wyraznie poSwiadezeni. Dowiadujemy si¢ o nich z przygodnych
wzmianek w zapiskach sadowych; nie moZemy przytem prze-
sadzac, ile jeszeze wiadomosel wezesniejszych bytoby sie o nich
zachowalo, gdyby si¢ byta nadarzyla sposobno$é wspomnieé
0 nich przygodnie takze w latach poprzednich. W kazdym ra-
zie pierwsza wzmianka nie jest zbyt oddalona od daty upadku
wojtowstwa ormiariskiego we Lwowie (1469), jako teZ ustgpie-
nia OdrowaZéw ze starostwa lwowskiego (146D). Zestawienie
to nasuwa mysl ztaczenia genezy wéjtowstwa na Podzamczu
z dziafalnoscig Odrowazéw. Pézniejsi, po Odrowazach, staro-
stowie nie mieli, o ile wiadomo, Zzadnych powodéw szezegél-
nych, azeby w podwiladnej sobie dzielnicy wprowadzaé ten
nowy urzad; jesli go tu mimo to spotykamy w tych ezasach,
to widocznie dla tego, ze przejeli rzecz gotows po swych po-
przednikach. Ustanowienie wojtowstwa przez Odrowazéw sa-
mych da sie znowu wyjasni¢ Scislym stosunkiem, jaki przez
caty czas walki z miastem Yaczyt ich z Ormianami. Ze za$
upadek Odrowazéw nastapit przed upadkiem wéjtowstwa or-
miariskiego we' Lwowie (1465—1469), przeto nasuwa sie wnio-
sek, ze zrazu oba wojtowstwa, lwowskie i na Podzamezu, mo-
gly by¢ polaczone w jednej osobie, i Zze pozniej, po zniesieniu
wojtowstwa lwowskiego, pozostalo jako rzecz glowna to, co
przedtem stanowilo tylko rzecz przydatkowa, t. j. wojtowstwo
na Podzamezu. Takim wéjtem o charakterze podwéjnym, t. j.
woéjtem miejskim i przedmiejskim, a przy koficu juz tylke
przedmiejskim mdgt byé wiasnie Krzystko; pézniejsi byli juz
tylko wéjtami na Podzameczu. Genetycznie — nie przesgdzajgc
ipnych pytan — wé6jt ormianskina Podzamezu zdaje
sie by¢ spadkobiereg, jak gdyby dalszym ciagiem
wo6jta ormianinskiego lwowskiego.

Jakg byla tredé i zakres zleconej mu przez starostow
wladzy, zwtaszeza za$, czy 1 o ile vzyskal on orzecznictwo
sgdowe nad Ormianami pod zamkiem, oto rzecz zasadniczo
najwazniejsza do rozstrzygniecia. Bezposrednich, dodatnio py-
tanie to okredlajaeych wiadomosei nie posiadamy Zadnych ;
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mozemy je rozwiazaé tylko na podstawie kombinaeyi, jako tez
przez dociekania w kierunku ujemnym, t. j. rozpatrzenie wy-
padkéw, Swiadezaeych o podleglosei Ormian pod zamkiem wo-
bec innych wtadz, przedewszystkiem wobec samego grodu.
Szezegdly tulaj nalezace przedstawiajg sie jak nastepuje:

W ksiegach grodu lwowskiego z drugie] potowy w. XV
(poczynajac od r. 1469) i poczatkow w. XVI spotykamy zna-
czng iloé¢ zeznan co do eczynnosci prawnych, zawieranych
z Ormianami pod zamkiem, lub dotvezacych posiadtodci or-
mianiskich tamze poloZonych. Zeznania te daja wpisywaé osoby
rozmaitych stanow i pochodzenia : przedmieszczanie z Podzam-
eza innych wyznan 1 narodowosei, Ormianie i mieszezanie
Iwowsey, przybysze z innych miast i t. p.L Liczniejszym je-
szcze jest poczet zeznan, wpisanych przez samych Ormian, sub-
urbanos castri Leopoliensis, de suoburbio castri Leopoliensis.
Dotyczg one najrozmaitszych przedmiotéw : darowizny, sprze-
dazy, zastawu doméw i ogrodéw, zapisow i kwitacy] dlugdw,
rekojemstwa, zwolnienia z opieki, odwolania dvffamacyi i t. p.2
Orzecznictwo niesporne nad Ormianami pod zamkiem wyko-
nywa tedy sad grodzki, choé nie bezwzglednie i nie wylacznie,
spotykamy bowiem, lubo tylko wyjatkowo, wypadki, w kto-
rych tego rodzaju zeznania wpisywane sg takze do ksigg miej-
skich; tak n. p. r. 1490 kilku Ormian z Podzameza daje za-
pisa¢ w tychze ksiegach akt sprzedazy tazni in suburbio ca-
strensi... ante portam Cracoviensem ®, podobnie jak 1 Ormianie
z jurysdykeyi dekanalnej umieszezali tu czasem swoje zezna-

t Akta grodz. i ziem. XV. nr. 1800. 1844 2110. 2112. 2291,
2365, 2536. 2564. 2730, XVIL nr. 3721, zap. z r. 1486, 1490, 1493, 1494
1497, 1498 i 1501.

* Ibid. XV. nr. 1648. 1664. 1667. 1824. 1886. 2233. 2366, 2490.
2493, 2494, 2496, 25617. 2556. 2568, 2566. 2600. 2675. 2866, XVIL nr.
8760. 3761. 3924, 4251, zap. z r. 1483, 1486, 1487, 1492, 1494, 1496 do
1499, 1601, 1502, 1506.

3 Ks. radziec. I B77.
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nia, n. p. w aktach z r. 1478 i 15051 W kazdym razie wy-
ptywa z tych licznyeh wiadomoscei, Ze wdjt ormianski na Pod-

zamezu nie wykonywal orzecznictwa niespornego
wobee Ormian tamze osiedlonych, co zresztg tiémaczy sig takze

samg istotg stosunkéw O6wezesnych: gréd i rada miejska pro-
wadzily juz wtedy ksiegi, w ktérych zapisywaé byto mozna
odnosne zeznania, bardzo zas watpliwa jest rzecza, Zeby ksiegi
takie mogt mie¢ poddéwezas wojt ormianski, skoro w samym

Lwowie u sadu ormianskiego (mieszanego) pojawiaja sie one

dopiero okoto pierwszej éwierci wieku XVI 2

Mniej jasne sg dowody, dotyczgce wykonywanego przez sad
grodzki orzecznictwa spornego nad Ormianami pod zam-
kiem. R. 1497 zyd-wierzyciel, ktory otrzymat byt zastaw od
Ormianki z Podzamecza, staje przed sadem grodzkim, i powo-

fujgc sie na to, Zze zastaw nie zostal wezas wykupiony, 2zgda

przyznania sobie prawa sprzedazy; skutkiem czego ius (ca-
strense) decrevit dicta vadia vendi debere, ex quo invadiatio-
nis tempus, annus et dies praeteriit®. Nie podaje zapiska, czy

sprawa przeprowadzona zostala w drodze sporu ze strong.

przeciwng (Ormiankg); moze zastosowano tu tylko scisle prze-
pis przywilejow zydowskich, mianowicie takZze przywileju dla
zydow lwowskich z r. 1387 (1367), iz zyd w razie niewyku-
pienia zastawu w ciagu roku obowigzany jest ckazaé go se-
dziemu (demonstrare), poczem moze sprzedaé zastaw na za-
spokojenie wierzytelnogei . Wypadek niniejszy nie stanowi tedy
dowodu pewnego, ze sam sad grodzki (nie za$ wojt ormianski
z Podzamecza) byt wlasciwg wiadza, orzekajaca w sporach Or-
mian pod zamkiem. Innych dowodéw orzecznictwa grodzkiego

e P

1 R. 1478 Axanti Armenus sub sancto Ioanne moram trahens ze-
ghaje dlug; r. 1505 Gregorius (Armennus) ante valvam Cracoviensem sub
ecclesia S. loannis manens kwituje zaplaie diugu. Ibid. I 362. 946,

z Por. sir. 46, nadto str. 160,

3 Akta grodz. i ziem. XV. nr. 2537, .

4+ Wistocki, Przyw. Kazimierza W. dla 2ydéw lwow., Przew. nauk.
; liter, 1878, 722.
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w tego rodzaju sporach nie posiadamy zadnych z okresu mie-
dzy r. 1469 a 1506. Przypomnie¢ jednak musimy, 2Ze takich
dowodéw nie zachowaly nam ksiegi grodzkie takze i z tego
okresu, w ktdrym wojta ormiariskiego na Podzamezu jeszeze
nie bylo, i ze to milezenie da sig wyjasnié pewnemi szczegdl-
nemi przyczynami, ktére z sprawag wlasciwosei sadowe] nic
nie maja wspdlnego!. Tak wieec minmo braku zabytkow orze-
cznictwa grodzkiego nad Ormianami pod zamkiem, nie ma ko-
niecznego powodu przyjmowaé, zeby to orzecznictwo przystu-
giwalo tamtejszemu wdjtowi ormianiskiemu. Przypuszezenin
takiemu sprzeciwiajg sie zreszlg inne jeszcze wzgledy. Pa-
migtajmy o tem, ze wojtowstwo ormianskie na Podzameczu
ustanowili sami starostowie, 1 ze stwarzajac je, nie mogli mieé
zamiaru uszczuplenia w czemkolwiek swojej wiadzy. Przeka-
zanie wojtowi sadownictwa nad Ormianami, mimo jego zale-
znos¢ wobec grodu, byloby bgdZ co bgdz ostabilo bezposredni
wplyw starosty i jego sgdu na sprawy ormianskie, a zarazem
umocnito stanowisko wojta, stworzylo moze podstawe do za-
biegbw emancypacyjnych na przyszlo$é. Wymagaloby ono po-
nadto dalszych zmian organizacyjnych, t. j. stworzenia jakiejs
starszyzny, ktéraby wespol z wojtem rozstrzygala sprawy sa-
dowe; tkwiloby w tem wprowadzenie momentéw samorza-
dnych w ustrdj Ormian pod zamkiem, nie leZgee bynajmniej
w interesie starostéw. Wreszcie bytoby ono musiato pociggnaé
za sobg konsekwentnie zmiang prawa, obowigzujgcego Ormian :
trzebaby ich byfo przenies¢ z prawa polskiego na ormian-
skie, a przez to zamacié¢ jednolitosé obowigzujacych na Pod-
zamezu norm prawnych. Wszystkie le wzgledy, czy zreszia
jakiekolwiek inne jeszcze zawazyé mogly na szali wypadkow,
przemOwi¢ musialy powaznie za niedopuszezeniem wéjta do
wykonywania wladzy sadowej. Tylko tez na tle takiego poje-
cia rzeczy da si¢ wytfémaczyé osobliwe na ' pozér zjawisko,
ze z dwu jedynych znanvch, nam wojtow ormianskich na Pod-

N

! Por, str. 91.
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zamczn — jeden na pewno jest Nieormianinem !. Wojt-sedzia
ormianski nieormianskiego pochodzenia, ktéremu zwyczaje, po-
glady 1 zasady prawne, caly duchowy i kulturalny podktad
poddanego mu zywiofu ormianskiego, musialy by¢ z istoty
rzeczy obee, bylby zjawiskiem tak niezwyklem, Ze proino sta-
ralibyémy sie je zrozumieé 1 wytldomaczyé.

Coz tedy zaliczyé mamy do zakresu dziatania wojta or-
mianiskiego na Podzameczu? Na pytanie to odpowiedzie¢ mozna
tylko sposobem kombinacyi, uwzgledniajge pewne wspidrzedne
zjawiska w Owczesne] organizacyl samego miasta. Wiemy,
ze na przedmiesciach, poddanych wiadzom miejskim, istnieli
juz w wiekach $rednich osobni wdjtowie czy podwdjci przed-
miejsey, ktorzy tn jednak bynajmniej nie wykonywali orze-
cznictwa sadowego, jeno dziafali jako podrzedny urzad wyko-
nawczy rady miejskiej, a zarazem spelniali niZsze funkeye ad-
ministracyjno-policyjne, wigc: policya bezpieczenistwa, obyczaj-
nodci, sanitarna i t. p, jako organy podwladne i Zaleine we
wszystkiem od rady miejskiej? Na tym wzorze moglo sie
oprze¢ urzadzenie woéjtowstwa ormianskiego na Podzameczu.
Wobee braku Zrédel, nawet w ramach takiej kombinacyi, pro-
znem i bezcelowem byfoby usitfowanie dokladniejszego okre-
$lenia wiadzy, przystugnjace] owemu wojtowstwu; wystarczy
wskazaé na mozliwosé samego przypuszezenia, zaznaczyé ogdlny
tej wiadzy charakter i kierunek. W¢jt na Podzamezu mogt byé
posrednikiem miedzy starosta a ludnoscig ormianiskg tamze osia-
dfy, jak nim byt przedmiejski wojt prawa niemieckiego mie-
dzy radg miejska a mieszkancami przedmiedé miejskich. Taki
podrzedny urzad wykenawezy czy policyjny starosty, od niego
w calodci zalezny, uzywany do znoszenia sie z ludnoscig or-
mianska, oraz do spelniania wydanych dla niej nakazéw sta-
rosty, nie tylko w niczem nie ublizat jego wiadzy, owszem
utatwiatl jej wykonywanie. Taki urzad, bez obawy jakichkol-

fe
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1 Por. str. 167 n.
* Por, str. 87.
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wiek ujemnych nastepstw dla siebie, zaprowadzié mogli staro-
stowie w podleglej sobie jurysdykeyi; na tym urzedzie, choé
mial do czynienia z Ormianami, osadzaé mogli Nieormian.
Nie jest zadaniem naszem badaé¢ dalsze koleje wéjtowstwa
ormianskiego na Podzamezn po roku 1515, z ktérego pocho-
dzi ostatnia, zuzytkowana przez nas wzmianka o tym urze-
dzie. Wystarczylo stwierdzié, czem on jest na przetomie wie-
kéw srednich i czaséw nowszych, w najblizszych kilkudziesie-
ciu latach po zniesieniu wéjtowstwa ormiariskiego we Lwowie.
Stwierdzilismy, Ze genetycznie wojtowstwo na Podzamezu da
si¢ wyprowadzi¢ z woéjtowstwa Iwowskiego. Ale znaczeniem,
trescig 1 zakresem wladzy odbiegto ono najdalej od swej ma-
cierzy. Przestalo byé naczelnem przedstawicielstwem samorza-
dnej gminy, opatrzonem wiadzg jurysdykeyjng, przedzierzgnelo
sig¢ W podwiadny, zalezny i niesamoistny organ starosty, spei-
niajacy w jego imieniu nisze funkcye urzednicze. Qdziedzi-
czylo po swym poprzedniku tylko czezy tytuf, nie za$ jego
fortung. Wyparte z miasta, szukalo schronienia na przedmie-
sciu; ale tutaj przypadt mu w udziale zywot niedokrewny.
Byto juz tylko wspomnieniem dawnej wielkosdei, marnym
szczatkiem instytucyi, niegdy$ powaznej i bardzo §zZanownej.

Dodatki.

1. Dokument z 18 maja 1378 r, zawierajgcy naj-
starszg wyrazna wzmianke o wéjcie ormianiskim
Iwowskim?l

Nos Andriasch capitaneus terrae Russiae generalis recon-
gnoscimus publice et profitemur harum testimonio litterarum,
quod dominus Hleb pro quibusdam haereditatibus seu posses-
sionibus vulgariter nominatis Hermanouicze, Peczene, Hole,
Hori, in districtu Lamburmgensi, iterum in districtu Premi-
sliensi Hermanow et Prisolek, in Maltzouicze dworiszcze,
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necnon pro quadam summa pecuniarum, pro CXX. sexagenis
grossorum ratione dotalitii, Polonice dicti wano, suae germa-
nae sororis dominae Proseniye, cum domino Chodcone ad in-
vicem iudicio certabant, quas quidem haereditates sen posses-
siones® una cum pecuniis dotalitii praefati idem dominus Hleb
in domino Chodcone repetebat. Deinde nostram multorumgque
proborum et honestorum virorum praesentiam ambo persona-
liter accedentes, privilegia eorundem super praedictas haeredi-
tates et pecunias praefatas ex utraque parte in iudicio geng—
rali demonstrabant. Demum nos cum multis 1errigenis.ﬁdedl-
gnis tenorem privilegiorum rite et rationabiliter. -intelllgent‘es,
ipsas haereditates praenarratas et ipsum d.ota,htmm domlno
Chodeconi Iwanowicz adindicavimus, sibi suisque posteris et
successoribus legitimis, temporibus perpetuis possidendas, h.a-
bendas, tenendas, vendendas, commutandas e} in usug melio-
res convertendas °, cum omnibus fructibus, utilitatibus et pro-
ventibus, prout ipsae villae seu haereditates et quaelibet ips'ar.um
in suis graniciis seu limitibus ab antiquo circumferentialiter
sunt distinctae et limitatae.

In cuius rei testimonium sigillum nostrum praesenti.bus est
appensum. Iudices vero sunt hii nominatim : lacF)bus episcopus,
venerabilis pater Larinon episcopus Premislienms,. E"etrus Brun
judex provincialis, Hanco Sworez, Merbotha, Stanisino, Paulus
Breuis, Hanco palatinus alti castri, Martinus de Jaroslaw, Josco
Klug, Chodco Seczky, Abraham advocatus Armenorum. ‘

Actum et datum in Lamburga tertia die post festum Zophiae
sub anno Domini M. CCC. LXX. VIIL

Bibl, XX. Czart. w Krakowie, oryg. perg. nr. 174, dobrze zachc';wany,
po pieczeci pozostal tylko sznurek jedwabny pasowy; na odwrocie trzy
streszczenia, pisane rekami XV, XVI i XVII w., i rekg ko.ﬁca. ‘XbVI.II w.
sygnatura: ,,Fascie. 1-mus nro 13. Lit. cudze“: W wydaniu niniejszem
pisownia z wyjatkiem imion wiasnych zmodernizowana.

t Odm. rek. * possiones. P convertandas,

Studya nad hist. prawa polskiego IV. 12
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2. Przywilej fundacyi wéjtowstwa ormianskiego
we Lwowie z 23 listopada 1462 r.1

In nomine Domini amen. Ad perpetuam rei memoriam.
Omnium rerum gesta vetustate temporis evanescunt, nisi api-
cibus litterarum et testimonio fidedignorum sufficienti fuerint
perhennata *.

Proinde nos Kasimirus Dei gratia Poloniae, Cracoviae, San-
domiriae, Siradiae, Lanciciae, Cuiaviae, Pomeraniae rex, ma-
gnus dux Lithuaniae, Russiae Prussiaeque dominus et haeres
etc. °, significamus tenore praesentium, quibus expedit, univer-
sis, praesentibus et futuris, praesentium notitiam habituris °,
quomodo in Nostrae® Maiestatis et nostrorum consiliariorum,
tunc lateri nostro assidentium, praesentia constitutus persona-
liter famosus Cristinus advocatus Armenorum civitatis nostrae
Leopoliensis, fidelis noster dilectus, litteras seu privilegia Sere-
nissimorum® principum dominorum olim regum Poloniae,
praedecessorum nostrorum, donationem ac® concessionem iurium
ipsis Armenis gratiose elargitam™ in se continentia®, per nos
quoque ratificata, obtulit et praesentavit, quorum tenores’ vo-
lomus hic habere pro expressis, suaque deduxit in narratione,
quomodo in derogationem praeiudiciumque et vilipendium hu-
tusmodi iurium, privilegiorum et immunitatum, sicut praemit-
titur*, ipsis concessorum, multo in ipsa civitate et aliis locis
gravantur et opprimuntur iniuriis, molestiis et oppressionibus ' no-
bis proinde humiliter supplicando™, quatenus ipsum advocatum
cum praefatis Armenis, pro tempore ipsam® civitatem Leopo-
liensem immorantibus, iuri® civili sen Theutonico Maidembur-
giensi® annecteremus, appropriaremus et incorporaremus.

B e o b U P O PR P M e e Dy

1 Odm. rek. ® perennata L. ® ete. op. L. © zam. tenore praesen-
tium... habituris : ete. B. 2 zam. in nostrae: enim nostra L. ° olim. ded.
B. f dominorum olim op. B. & et B. ® elargitis B. * continentem L, J te-
norem L. B, ® promittatur L. ! impressionibus L. = supplicando humiliter
B, ® ipsorum L, ° iure L. » Mardeburgiensi L.
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1. Ac tamen* nos viso, lecto et intellecto in medio consilii no-
siri iure ipsorum Armenorum, tanquam efficaci firmoque, va-
lenti® et salubri, huiusmodi incorporationem in dictum ius
Theutonicum ipsis dare recusantes, ac cupientes ipsorum sta-
tum in meliorem deducere conditionem et incrementationem,
ut tanto melius et abundantius® de nostris proventibus nobis
et® nostris successoribus™ valeant respondere, dictum Cristi-
num?” advocatum”® cum quibusvis Armenis, praedictam civita-
tem Leopoliensem habitantibus®, cicca® praefata iura®, privile-
gia et immunitates, per praedecessores nostros praefatos con-
cessa et donata, dictorum consiliariorum nostrorum voluntate
ad id accedente, conservavimus et conservamus, ac eadem in
suis punctis, clausulis et conditionibus approbamus, ratificamus
et confirmamus?®, decernentes ea robur habere® firmitatis per-
petuae.

2. Praesentium® per tenorem eximentes et liberantes® ipsos
advocatum et Armenos ab omni iurisdictione ™ et petestate om-
nium regni nostri dignitariorum:, iudicum, subiudicum, capita-
neorum’, necnon® dictae civitatis' Leopoliensis advocati, con-
sulum et quorumvis officialium eorundem iuris Theutonici, ut
coram ipsis aut aliquo ipsorum pro causis tam magnis, quam
parvis @, et quibusvis excessibus® citati minime respondebunt,
aut aliquas poenas solvere tenebuntur, verum tamen ipsi Ar-
meni coram advocato ipsorum° et® ipsius successoribus, advo-
catus vero aut ipsius successores non aliter, quam in praefato
iure suo Armenico de se querulantibus ibidem respondere te-
nebuntur.

3. Hoc adiecto, quod ompes et singuli Armeni praefati,

t Odm. rek. T zem. ac tamen: actum B. ® solenni B. ! habun-
dantius B. * ac B. * successoribus nostris B. ¥ Christinum B. * advo-
catum op. B. * habitantes L. P ita L. © et dod. B. ¢ conservamus B.
¢ habere op. L. fzam. Praesentium: Promittimus L. & eximimus et libe-
ramus B. ® jurisditione B. ! ceterorumque dod. B. J capitanei B. * zam,
necnon: memoratae L. ! nostrae dod. B, ™ tam parvis quam magnis B.
n gxcessibus op. L. ° ipsorum op. B. ® ac B.
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fide* Armenorum viventes, quorum multi de iure suo® Arme-
nico in ius Theutonicum se transtulerunt, eoque‘ potiantur et
fruantur iure, ita scilicet, quod dum et quotiens® ipsi Armeni
per nos, tanquam subditi nostri", pro aliquibus dationibus sive
solutionibus requirentur®, omnes unanimiter iuxta unius cuius-
cumque® exigentiam pro eisdem solutionibus aut dationibus,
ipsis per nos impositis, confribuant et componant.

4. Vobis igitur supradictis, et signanter advocato, procon-
sulibus *, consulibus et universis civibus® et incolis Leopolien-
sibus civitatem immorantibus iuris Theutonici® praefati man-
damus seriose, omnino habere volentes, quatenus cum® dictis
Armenis pro quibuscunque iniuriis®, rebus et caunsis, pro qui-
bus vobis aut alicui vestrum existant culpabiles, duntaxat apud
ipsorum advocatum pro tempore existentem in ipso iure ipso-
rum Armenico® iustitiae complementum vobis et cuilibet ve-
strum ministrari et fieri requiratis et exposcatis® sine omni
perturbatione, molestatione eorundem et impedimento. Et ali-
ter facere non® ausuri sub gravi nosira indignatione.

Harum, quibus sigillum nostrum praesentibus est subappensum,
testimonio litterarum. Actum et datum in conventione Piotrco-
viensi generali, feria tertia, ipso die sancti Clementis anno Do-
mini millesimo quadringentesimo sexagesimo secundo, praesen-
tibus ibidem reverendis® in Christo patribus dominis Ioanne
Dei gratia sanctae ecclesiae Gnesnensis archiepiscopo et pri-
mate, Andrea episcopo Posnaniensi!, ac magnificis et genero-
sis* Luca de Gorka Posnaniensi, Stanislao de Ostrorog Cali-
siensi, Sandivogio de Lanzenicze' Siradiensi, Petro de Oppo-
row Lanciciensi™, Nicolao de Cosczielecz® Brzestensie, loanne

! 0dm. rek. *in fide B. ® suo iure B. *eo guod B. ® quoties L.
* nostri subditi B. ¥ requirantur B. # uniuscumque B. * praeconsuli-
bus B. P zam. civibus: omnibus L. ° ius Theutonicum L. ¢ tam L.
¢ jurium L. f Armenorum L. ¢ requirat ef exposcat L. * gint dod. B.
i reverendis ibidem I. ! Posnaniense, fu ¢ dalej wiclokrotnie koncéwka
- B. * dominis dod. B. ! Lanszewice L. ™ Lanezycensi L. » Kostrze-
lec L., Coscieliecze B. ° Brestensi L.
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de Cosczielecz * Tunowladislaviensi®, Andrea Odrowasz® de
Sprowa Leopoliensi, palatinis, Petro de Schamotuly * Posna-
niensi, Hincza * de Rogow Sandomiriensi, Petro de Gay Ca-
lisiensi, Ioanne Zaramba™ Siradiensi, Ioanne de Czarnkow
Gneznensi, Andrea de Kretkow 7 Brestensi, Dobeslao* Kmita
de Visnicze * Woynicensi, Eustachio de Sprowa Radomiensi,
castellanis ®, Tacobo de Dambno ° vicethesaurario * et ® [oanne
de Rithwiany marschalco® regni Poloniae, et aliis plurimis *
fidedignis circa praemissa.

Datum per manus reverendi patris domini Ioannis episcopi
Wiladislaviensis et™ cancellarii, ac venerabilis loannis Luthko-
nis' de Brzezie, utriusque iuris doctoris’, archidiaconi Gne-
snensis, vicecancellarii regni Poloniae, sincere nobis dilectorum.

Ad relationem eiusdem reverendi in Christo* patris, domini
Ioannis episcopi Wladislaviensis et' rtegni Poloniae cancellarii.

Castr. Leop. t. 471 str. 13241327, z oblaty z r. 1696, dokonanej
na podstawie przedlozonego dokumentu oryginalnego, por. str. 123.
Oblata (L.) zawiera wprawdzie do$é bledéw, wyniklych z nieumiejetnego
odezytania dawniejsszego pisma, bledy te dadza sie jednak latwo spro-
stowaé. Po sprostowaniu otrzymujemy tekst dokumentu oryginalnego, za
pomoca ktérego poprawi¢ moZna takZze liczne usterki, znajdujace sie
w drukowanym tek$cie Bischoffa, Urkunden nr. 14 (B.)

3. Dekret z 10 kwietnia 1469 r.?

Casimirus Dei gratia rex Poloniae, magnus dux Lithuaniae,
Russiae Prussiaeque ® dominus et haeres.

1t 0dm. rek. » Kostrzelec L. * Inovladislaviensi L. * Odrowaz L.
t Samotuly L. ® Gimza L. ¥ Zargba L. ¥ Tretkow L. = Sobeslao L. * Wy-
szyce L. ? zam, castellanis: Tasklanio L. ¢ Dombno L. ¢ thesaurario B-
® et op. B. T mareschalco B. ® pluribus B. * zam. et: regni Poloniae B.
i Pitkonis L. i zam. iuris doctoris: iurisdictionis L, * in Christo op. L.
! et op. B.

1 0dm, rek. * Prussiae.
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Significamus tenore praesentium, quibus expedit, universis,
quomodo orta pridem coram nobis inter famosos consu-
les civitatis nostrae Leopoliensis, fideles nostros dilectos,
ex una, et inter providos Armenos de ibidem, materia quae-
stionis, praetendentibus autem ipsis Armenis, quod per ad-
vocatum suum pro quibuscunque causis deberent indicari,
consulibus ex adverso affirmantibus, quod ipsi Armeni nonnisi
advocati Leopoliensis iudicio subesse sunt adstricti; visis itaque
partium ipsarum ® iuribus et libertatibus munimentisque °, ex-
auditis insuper earum ?® propositionibus et responsis, tali modo
inter eos hine et inde in praemissis observandum esse sta-
tuimus.

1. Ut quotienscunque ® causae iudiciariae inter Armenos
emerserint, earundem causarum iudicio advocatus civitatis Leo-
poliensis debebit praesidere, associatis sibi et adiunetis non-
nullis Armenis senioribus loco iuratorum, quorum iuxta vota
et determinationem advocatus antedictus ® Leopoliensis in cau-
sis huiusmodi sententiam proferre tenebitur et debebit.

2. Poenae insuper iudiciariae, ex ipsis Armenorum iudiciis
solvendae, in causis inter Armenos domesticos emergentibus &,
pro ipsis Armenis provenire debebunt. Poenae vero ex causis
inter Armenos forenses seu alios quoscunque homines emer-
gentibus * provenientes, nonnisi pro eodem advocato Leopoliensi
reddi debent.

3. Praesentibus tamen duntaxat ad proximum et felicem
nostrum in has terrag adventum in suo robore valituris.

4. Volumus praeterea, ut omnes et singuli Armeni, tam
extra, quam intra civitatem Leopoliensem constituti, quocun-
que iure, sive proprio, sive Theutonico et quovis alio potiantur,
de quibuslibet contributionibus, datiis et exactionibus nostris
regalibus, quocunque modo per nos institutis et instituendis,

SR

t Odm. rek. P ipsorum. °© munimentis. ¢ eorum. ° quotiescun-
que, f antedictis. & emergentes. ® emergentes.

Y. '
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peramplius et de cetero sine quavis divisione una simul re-
spondere sint adstricti.

Harum, quibus sigillum nostrum est subappensum, testimo-
nio litterarum. Datum Leopoli®, feria secunda proxima post
dominicam Conductus Paschae anno Domini 1469.

Relatio venerabilis Alberti de Zichlin’ regni Poloniae can-
cellarii.

Rpis Bibl. Kurn. P. 143, z pocz. XVIII w., niepag.

4, Dekret z 20 pazdziernika 1476 r.2

Casimirus Dei gratia rex Poloniae, magnus dux Lithuaniae,
Russiae Prussiaeque dominus et haeres.

Significamus tenore praesentium, quibus expedit, universis,
quomodo licet superiori tempore orta materia quaestionis inter
famosos consules civitatis nostrae Leopoliensis, fideles nostros
dilectos, ex una, et providos Armenos civitatis eiusdem, parti-
bus ex altera, praetendentibus * videlicet ipsis Armenis, quod
per advocatum suum pro quibuscunque causis deberent iudi-
cari, consulibusque ipsis ex adverso affirmantibus, quod ipsi
Armeni nonnisi advocati civitatis Leopoliensis iudicio subesse.
sunt adstricti, certas decreti nostri litteras dederimus et con-
cesserimus; quia tamen, ut querelae jpsorum Armenorum con-
tinebant, litterae ipsae in aliquibus clausulis minime executae
sunt et servatae, immo ex quorundam articulorum dubietate
novae ® inter eosdem Armenos et consules emergebant diffe-
rentiae; volentes igitur, ut res ipsa nostrae inventionis et de-
creti medio planius declaretur, praesentes litteras, cum priorum
approbatione, sub articulis inferius descriptis dandas esse vo-
lumus et damus, ut sequitur, in hunc modum.

Bt e S P S

t 0dm. rek. ! in Leopoli. i Gzohlin.
2 Odm. rek. * procedentibus. ® nova.




184 0. Balzer. [184]

1. Ut quotienscunque ° causae aliquae indiciariae inter Ar-
menos emerserint, earundem causarum iudicio advocatus civi-
tatis Leopoliensis debebit praesidere, associatis sibi et adiun-
ctis nonnullis Armenis senioribus loco iuratorum, gquorum iuxta
vota, determinationem et ius advocatus antedictus Leopoliensis
in causis huiusmodi sententigm ferre tenebitur et debebit.

2. Poenae insuper iudiciariae, ex ipsis iudiciis Armenorum
solvendae, in causis inter Armenos domesticos vertentibus, pro
ipsis Armenis provenire debebunt. Poenae vero provenientes
ex causis, inter Armenos forenses seu alios quoscunque homi-
nes emergentibus, nonnisi pro advocato Leopoliensi reddi debent.
Et similiter poenae, quae violentiam ex sanguinis effusione con-
tingunt, ad eundem advocatum, ét non ad Armenos pertinebunt.

3. Insuper ipse advocatus Leopoliensis nullum Armenum
sine Armenis senioribus assessoribus iudicabit nec aliquam
iudicandi causam habebit facultatem, exceptis causis crimina-
libus et poenis, ad quorum iudicium ipsi Armeni coram nobis
se nihil habere professi sunt, quarum soli advocato et iuratis
civitatis Leopoliensis convenit iurisdictio.

4. Dum vero aliquis Armenus pro excessu quocunque aut
ex quacunque causa inculpatus fuerit, tenebitur idem Armenus
ad advocatum civitatis dari, et advocatus eum nonnisi prae-
sentibus Armenis senioribus praefatis mancipare et vinculare
debet; si vero nox iudicium tunc de captivitate ipsius Armeni
fiendum ¢ impedierit, extunc advocatus praedictus eundem sub

diligenti custodia impensis eius, qui ipsum inculpavit, ad diem-

crastinum et lucem diei servabit. Et die veniente praesentibus
Armenis senioribus, ut praefertur, de eodem iustitia fiat.

5. Ubi autem inter advocatum, iuratos civium et Armeno-
rum seniores super alicuius causae cognitione et determina-
tione® differentia orietur, et ad nos definienda remittetur, ex-
tunc Temissio, interrogatio et inquisitio ipsa non aliter, quam

R TR S SRR e

1 0dm. rek. °© guotiescumque. ¢ fiendam. ° cognitionem et de-
terminationem, '
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de voluntate partis utriusque iudicio praesidentis sub earum
sigillis fieri debent, Et habita a nobis desuper responsione,
litterae ipsae nostrae, responsum et informationem continentes,
nonnisi utraque parte praesente aperientur, et secudum infor-
mationem in eis contentam fiat causae, pro qua differentia
emerserat, diffinitio *.

6. De juramentis vero, per Armenos iudicialiter agentes
praestandis, volumus eosdem in consuetudine, quae prius ser-
vabatur in talibus, conservari®. De adductore tamen ad iura-
menta, qui rotham ipsis Armenis pronutiare deberet, inquisi-
tionem generosi Raphaélis de Jaroslaw succamerarii Premi-
sliensis et capitanei nostri Leopoliensis, fidelis dilecti, relinqui-
mus, et commisimus, ut modum et consuetudinem ab aliarum
civitatum Armenis desuper experiatur et nos tunc efficiat ® cer-
tiores pro finali super eodem * adductore per nos fienda decisione.

7. Cupientes insuper de pace et tranquillitate partis utrius-

_ que, videlicet civium et Armenorum Leopoliensium, providere,

inter eosdem vadium sexagentarum marcarum pecuniae valla-
vimus, interposuimus et imponimus per praesentes.

8. Volentes’ tamen, ut et priores decreti nostri litterae su-
per talibus differentiis datae, quas in suo robore relinquimus,
duntaxat ad nostrum felicem et proximum in has terras Rus-
siae adventum in suo robore duraturae sint ™.

9. Volumus praeterea, ut omnes et singuli Armeni, quam
extra, et intra civitatem Leopoliensem constituti, quocunque
iure, sive proprio, sive Theutonico, et quovis alio potiantur,
de quibuslibet contributionibus, datiis et exactionibus nostris
regalibus, quocunque modo institutis vel instituendis, peramplius
et de cetero sine quavis divisione una simul respondere sint
adstricti.

Harum, quibus sigillum nostrum praesentibus est subap-
pensum, testimonio litterarum. Datum in Belz, feria sexta pro-

ik Odm. rek. * definitio. & conservare. ® efficere. * eosdem.
i volentibus. ¥ sint op.
Studya nad hist. prawa polskisgo IV. . 13
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xima ante festum sanctornm Simonis et Iudae apostolorum
anno Domini 14786.

Relatio venerabilis Stanislai' de Kurozwanky™ canonici
Cracoviensis et regni Poloniae vicecancellarii.

Stanislaus vicecancellarius manu propria.

Rpis Bibl. Kurn. P. 143, z pocz. XVIII w., niepag.

5. Dekret z 8 lutego 1493 r.1*

Significamus etc., quomodo, licet iam dudum controversiae
inter famosos cives nostros Leopolienses ex una, et Armenos
in ipsa civitate morantes ex allera partibus, fuissent subortae,
propterea quia ipsi Armeni petebant se excipi de iurisditione
civium praefatorum, quae causa inter ipsos per olim Serenis-
simum dominum regem Poloniae Kazimirum genitorem nostrum
carrissimum erat decisa et diffinita, nos etiam eosdem in eo
iure, ordine et consuetudine, alias iuxta decretum olim paren-
tis nostri carissimi ac aliorum praedecessorum nostrorum re-
gum Poloniae efc. servandos fore decrevimus et decernimus
per praesentes in omnibus eorum causis iudiciariis ac aliis
quibuscunque. -

1. Ita ut quotienscurique causae aliquae iudiciariae inter
Armenos emerserint, ‘eorundem ® causarum iudicio advocatus
civitatis Leopoliensis debebit praesidere, associatis sibi et adiun-
ctis nonnulis senioribus Armenis loco iuratorum, iuxta quorum
vota, determinationem et ius advocatus praedictus Leopoliensis
in causis huiusmodi sententiam ferre tenebitur et debebit.

2. De poenis vero iudiciariis decretum ° Serenissimi olim
genitoris nostri ac de aliis articulis, prout in litteris Suae Se-
renitatis, per ipsos® cives desuper habitis, latius continetur,
volumus observari.

e d i S o e R A0

' 0dm rek. ! Stanislai op, ™ Kurozwianty.
1 0dm. rek. » Decretum super causas iudicandas inter Armenos
Leopolienses, napis, ® eorundem. ¢ decretum op. € per ipso.
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3. Quod quidem decretum in hac causa et eius omnibus
articulis in suo robore relinquimus et reservamus ° interim us-
que ad nostrum felicem in Leopolim adventum, ubi nos rei
positione cognita, aequitatem, si opus fuerit, dante Domino ad
utramque partem ministrabimus.

Datum in Pyotrkow, feria sexta infra octavas Purificationis
beatissimae virginis Mariae 1493.

Metr, kor. t. 15 k. 14.

! Odm. rek. ° observamus.
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