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Dzisis.j, jak sadze, jasnem jest dla kazdego myslacego czlo-
wieka, ze naréd wielki musi mieé zdolno$¢ do rozwoju
wszechstronnego, dla kazdego jest zrozumialem, jak Scisly zwiazek
zachodzi pomiedzy rozwojem gospodarczym kraju a jego stanem
spotecznym, politycznym, czy nawet intelektualnym. Nie budzi
tez w nas watpliwosci twierdzenie, Ze pafistwo W chwili swej
potegi politycznej musi osiagnaé znaczny stopien gospodarczego
rozwoju. Wobec tego, przy pomocy czystej dedukeyi, moglibysmy
niewatpliwie wyciggnaé wniosek o §wietnym stanie gospodarczym
Polski w epoce najwigkszego rozkwitu politycznego — to jest
w zlotym wieku. Dla wspéiczesnego jednak historyka nie wystar-
cza metoda dedukeyjna,kazdy wniosek, ta drogs osiggniety, stara
sie on uzasadnié, czy sprawdzié przy pomocy indukeyjnych docie-
kafi, majac pewnosé, iz w ten sposéb nie tylko przyczynia sie do
rozéwietlenia pewnych momentéw W swych dziejach ojezystych,
lecz ze jednoczeénie, choéby w drobnej mierze, wspéldziata do
uchylenia rabka tej zaslony, ktdra przystania przed nami tajem-
nice rozwoju ludzkosci. Te idee przySwiecaly mi, gdym od szere-
gu lat prowadzil studja nad stanem gospodarczym Polski XVI-go
wieku, posuwajac sie zwolna drogs, kiérg przed laty kilkunastu
torowaé zaczell niezapomniani wydawcy Zrédet dziejowych: Adolf
Pawinski i Aleksander Jabtonowski. W badaniach swych zajacé sie
%z koniecznosci musiatem takie dziejami przemyshu Polski w dobie
zygmuntowskiej i doszedlem do przekonania, iz do pieknych kart,
jakie w dziejach naszego przemyshu stanowia czasy Stanistawa
Augusta i epoka Krélestwa Kongresowego, przyby¢ powinna jeszoze
trzecia nieodczytana dotad karta ziotego wieku. Przemyst polski
wieku XVI-go byt dotad niedoceniany najzupeiej niestusznie,
gdyz nie tylko osiagnat on znaczny, jak na owg epoke, stopien
rozwoju, lecz, co najwazniejsze, byl on naturalnym wyrazem
potrzeb i mocy gospodarczej kraju. Podezas gdy w czasach Stani-
Baranowski, Przemyst polski. 1
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stawa Augusta, czy nawet Lubeckiego, rozwoj przemystu opieral
sie przedewszystkiem na woli kilkunastu, czy kilkudziesigciu jed-
nostek, majac nawet w dobie miedzyrozbiorowej ekscentryczny

nieco charakter, nie bedac dostatecznie zwigzanym z potrzebami

i z warunkami miejscowymi kraju, gdy by, jesli tak rzee mozna,
czesto cieplarniany, to w zlotym wieku przemyst rozwingt sie
spontanicznie, nie podtrzymywany sztucznie, przez doktryny eko-
nomiczne, ani przez fantazye, czy chotby geniusz jednostek.
I z tego powodu przemysltowi polskiemu owej epoki, jakkolwiek
nie mial on &wietnych blyskéw doby stanistawowskiej, przyznac
nalezy palme pierwszefistwa. Za czaséw Poniatowskiego fabryki
powstaja czesto jak gdyby za dotknigelem rézdzki czarodziejskiej
w najzupetniej nieodpowiednich miejscach, gdzie nie majg W bliz-
kosci ani surowych materyaléw, ani sity do poruszania motoréw,
ani rynkéw zbytu, w wieku XVI rozwija si¢ on W killkku wiek-
szych centrach, majacych jak najlepsze warunki przyrodzone. Wige
przedewszystkiem takiem centrum jest w wieku XVI do dzié dnia
najbardziej przemystowa czgsé kraju—jego poludniowo-zachodnie
kresy: ziemia o$wiecimsko-zatorska, proszowska, lelowska, wie-
lufska. W tych przemystowych ziemiach wytwérczosé do najwyi-
szego natezenia dochodzi w stolicy Jagiellonskiej i jej najblizsze]
okolicy. Bylty tu rzeczywiscie warunki jak najlepsze. 7 jednej stro-
ny blizkesé wielkiego miedzynarodowego targowiska, jakiem weiaz
byt jeszeze Krakéw, i zamozno$é tej czesci kraju, z drugiej strony
obfitosé drzewa 1 surowc6w, wreszcie niewyczerpane zapasy ener-
gii w postaci rwacych potokéw i rzeczek. Nie bedzie bynajmniej
przesada, jesli powiemy, iz Rudawa, poruszajaca dziesiatki motoréw,
miata dla Jagiellofiskiej stolicy wieksze znaczenie, niz Wisla.
Drugiem waznem centrum przemyshi sg gory Swietokrzyskie. Wie-
le fabryk, ktére istnieja do dzis dnia w tej okolicy, podobnie
greszty jok w Wielufiskiem i Lelowskiem, rozwijac sig zaczely juz
w wieku XVI-tym. Od krakowskiego centru przemystowego wy-
suwaja sie i dalsze odrosle, wzdtuz staryech traktéw handlowych,
tworzac tu i owdzie wazne srodowiska, z posréd ktérych na pierw-
szym planie jest Nowy Sacz, a W mniejszym juz stopniu Biecz.
Na wschodzie Malopolski waznem $rodowiskiem przemysiowem
jest Lublin, majacy #Zrédlo sity w wartkie] Bystrzycy, tworzacej
podobno, jak dotad, przemystows wyspe W zupeinie nieprzemysto-
wej okolicy. W Wielkopolsce przemyst rozwija sig weigz W Po-
gnaniu, a miasta: Koscian, Miedzyrzec, Kalisz, Pifa, nie stracily
wéwezas jeszoze swego przemyslowego znaczenia. Bardzo waznym

e gile s

punktem przemystowym jest w wieku XVI-tym Leczyca. Na Ma-
zowszu Wytworczosé rzemieslnicza, a nawet przemyst wigkszy,
rozwija sie w Warszawie, a obok niej bardzo nawet znacznie
w Warce, Przasnyszu, Lomzy, Nurze. W okregach przemystowych,
zwlaszeza krakowsko-czestochowskim i swietokrzyskim, przemyst
wiekszy rozwija sie¢ nie tylko po miastach, leez jeszoze w naj-
wiekszym stopniu po wsiach, gdzie sa pod reka materyaly surowe.
Zakiady przemystowe, uzywajgce sity wodnej i korzystajace z miej-
scowych surowe6w, znajduja sie badz to na gruntach krélewskich,
badz to duchownych, badz ziemianskich, badz miejskich wreszcie.
Prawo wiasnoscl fabryki przystuguje zawsze wiasciclelom grun-
tow, ktorzy jednakze nie prowadza nigdy fabryki na wlasny ra-
chunek, lecz prawo eksploatacyi ustepujg osobom trzecim, przed-
siebiorcom majstrom, rzadziej za$ kapitalistom miejskim. Osoby
prowadzace i eksploatujace fabryke, otrzymuja od wladciciela grun-
tu prawo korzystania z sily wodnej, dalej place na wystawienie
budynkéw fabrycznych, wzglednie gotowe juz i urzadzone budyn-
ki, zwyczajnie prawo wrebu do lasu, nierzadko wreszcie prawo
korzystania z mniejszego, lub wiekszego obszaru gruntéw ornych.
Umowy pomiedzy wiaScicielami a uzywalnikami fabryk byty bar-
dzo rozmaite, najczeSciej dlugotrwale, rozciggajac sie na pare
nawet zywotéw. Gdy przedsiebiorca, przystepujac do interesu, wno-
sit wigkszy kapital, czy to na zbudowanie eczy na odnowienie
budynkéw, pan gruntu zapewniat mu zwykle pewng sume na
osadzie fabrycznej. Obejmujac urzadzong juz fabryke przy dlugo-
trwalym kontrakcie, przedsiebiorca dawal czasem wiascicielowi
gruntu pewna ryczaltows sume, pozatem wszyscy fabrykanci
obowiazani byli dawac¢ wiascicielom gruntu pewien roczny czynsz
czgsciowo w gotéwee, czesciowo zas w fabrykatach. Stosunek
wzajemny tych dwu rodzajéw Swiadczen ulega najréznorodniej-
szym wahaniom. W drugiej polowie wieku XVI-go spotkaé sie
mozna nawet z faktami, swiadczacymi, ze istniata wéwczas ten-
dencya do zamiany oplaty w fabrykatach na czynsz w gotéwee.
Wsrod majstréw, prowadzacych fabryki, spotyka sie z poezatku
wieku XVI-go jeszeze dosé znaczny procent Niemedw, stopniowo
jejdna.k na plan pierwszy wybijaja si¢ majstrowie Polacy z imie-
nia i nazwiska. Nietylko zaklady przemystowe, dzialajace w mie-
Scie, ale nawet i wiejskie fabryczki usilowano wtloczyé w ramy
o?g.anizacyi cechowych. Wiec np. majstrowie papierniczy, wyra-
biajacy papier w okolicach Krakowa—naleza do krakowskiego
cechu papierniczego, majstrowie papierniczy pod Poznaniem—do
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cechu poznafskiego. Podobnie caly personel robotniczy podporzad-
kowano organizacyi cechowej, ujmujac przygotowywanie i wy-
swalanie czeladzi w te same normy, jakim podlegata czeladz
w zwyklych cechach rzemieélniczych. Nawet W tych gateziach
przemystu, ktére, jako nielicznie w Polsce reprezentowane jak np.
w blacharniach i druciarniach, nie utworzyly cechu, istnialy pew-
ne normy, wzorowane na organizacyi cechowej, ktoére pozwalaly
kierownikom fabryk samodzielnie dawaé robotnikom listy wyzwo-
leficze, prawomocne na catem terytoryum Rzeczypospolitej! Orga-
nizacje cechowe oddawaty przemystowcom polskim niemate ustugi,
ulatwiajac im zorganizowanie walki z jednej strony z wiasnymi
robotnikami, z drugiej strony z producentami surowcow, wreszcie
7z konkurencya zagraniczna. Tak np. organizacya cechowa papier-
nikéw krakowskiego okregu przemystowego pozwolita im§przepro-
wadzié zwycieska walke ze strajkujaca 1 od wyzysku broniges siq
czeladzia. Walke z producentami i posrednikami zorganizowat
w wieku XV (1487) kartel cechéw sukienniczych w 10 miastach
podkarpackich. W pierwszej potowie wieku XVI podobny kar-
tel organizuja sukiennicy 30 miast wielkopolskich, z Poznaniem
na czele, i przeprowadzajg zrwycieska walke ze szkodliwem po-
srednictwem 2zydowskiem przy nabywaniu suroweow. W roku
1590 fabrykanci, pracujacy W przemyéle cynowym, zorganizowani
w cechach lkrakowskim, poznafiskim i warszawskim, porozumie-
wajg, sie W celu obrony od konkurencyi przemystoweéw wioctaw-
skich. Istnieniu tych wszystkich zwigzkéw wiadze panstwowe
nie tylko nie stawiaja przeszkod, ale przeciwnie, otaczaja je wydat-
ng, opieka, naogét moéwiac, wladze w wieku XVI wykazujs zrozu-
mienie znaczenia przemystu; stojac na stanowisku, ze fabryki,
powstajace W kraju, powstrzymuja Wywoz gotowki za granice.
Poglad podobny upamigtnit Stefan Batory w jednem z postano-
wiefi, tyczacych sig pewne] gatezi garbarstwa, a mianowicie
wyrobu kordybandw. Protekeyonalizm pafistwa w stosunku do
przemystu polskiego wyrazat sie w ziotym wieku w udzielaniu
monopoli dla powstajacych $wiezo gatezi przemysiu, ktére zabez-
pieczyé je miaty od konkurencyi zachodniej. Znamy liczne wypad-
ki ustanawiania cet protekcyjnych, kiére mialy na celu utatwienie
wywozu fabrykatéw, a utrudnienie eksportu suroweéw danego
gatunku. Pafistwo wreszeie poczuwa sig do obowiazku stania ng
strazy jako§ei, miary i wagi pewnego rodzaju fabrykatéw, wyda-
jac pod tym wzgledem sciste normy, zatwierdzajac 1 ustanawiajac
marki fabryczne i t. d. Najtroskliwsza opieks tego rodzaju ota-
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czano przemyst sukienniczy, i to niewatpliwie nie tylko ze wzgledu
na rynek miejscowy, ale takze z tego powodu, iz W stosunkach
ze wschodem pewne gatunki sukna polskiego byly diugo bardzo
waznym objektem wymiany. Podobnie w Rosyi, ze wzgledu na
stosunki ze wschodem, istniala reglamentacya panstwowa przy
fabrykacyi pewnych gatunkéw sukna jeszcze do lat ostatnich.

Najwieksza ilosé zakladéw przemystowych korzystata z mo-
toréw wodnych. Positkujg sie nimi nie tylko przy fabrykacyl pa-
pieru, wyrob6w zelaznych, sukien, ptécien, produktéw macznych,
ale nawet garbarskich. Motory wietrzne sa mato rozpowszechnio-
ne, wylacznie tylko przy miynach macznych, i to jedynie na kre-
sach zachodnich. Sile zwierzecag koni i woléw zastosowywano
rzadko i wylacznie przy miynach macznych i stodowniach.

. Zaklady przemystowe w Polsce XVI-go wieku nie wydadzg
sie nam znacznymi, jesli je mierzyé bedziemy miarg wspéiczesna.
Badz co bad#, istnialy zaklady, posiadajace do 5 kot wodnych
i obshagiwane przez 30 nawet robotnikéw. Przewainie jednak per-
sonel robotniczy bywat mniejszy. Wytwérczosé przemystowa roz-
wiuiaia sie w Polsce w réznych kierunkach. Wiec przedewszystkiem
duze znaczenie ma przemyst mineralny w réznych jego postaciach.
Znaczny rozwdj osiaga mianowicie przemyst szklany. Znamy do-
tad blizko 80 hut szklanych, ktére funkcyonowaty w wieku
XVI-ym. Co najmniej trzecia czgsé ich znajdowata sig na tery-
tCII‘j:’El]Il krélewszezyzn. 7 wyjatkiem huty poznanskiej i pabianic-
kiej, zatozonej przez kapitule krakowska juz w wieku pig¢tnastym,
oraz paru hut ruskich, wszystkie znane nam huty szklane znajdo-
w.fa%y sie w wojewédztwach krakowskiem i sandomierskiem. Ciagng
sie one gléwnie wzdluz granicy slaskiej od Trzebuni pod Lancko-
rong i Lipnika do Wrzosowej pod Czestochowa. W wieku XVI-ym
przemyst szklarski jest w rozkwicie; powstaja coraz to nowe fa-
b‘ryki, ktére wyrabiaja szklo okienne, dalej flaszki, szklenice, kie-
liszki, szklo kolorowe. Gléwnym rynkiem zbytu dla tyeh fabry-
czek jest Krakéw. Tutaj jeszeze do kofica wieku XVI-go dowoia
SZ_qu giéwnie z huty radoszyckiej, a dalej jedrzejowskiej, lip-
n_mklej, myslenickiej (trzebufiskiej) i . d. Szkio to rozchodzi
slg szeroko po catej Koronie i Litwie pod mianem szkia krakow-
skmgo,'z jarmarkéw krakowskich wywoza je kupcy do Wegier.
Jednakze nawet w stadyum swego najwyiszego rozwoju nie byio
W stanie sz.kla.'rstwo polskie wyrugowaé fabrykatéw obcych. Spro-
}vadzano nie tylko wyroby najwykwintniejsze z Francyi, Anglii
i Wenecyi, ale nawet gatunki po$ledniejsze z Czech i Moraw,
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pomimo Ze niektére fabryki, jak mp. w Jazwiskach pod Saczem,
rozwinety znaczng produkeye. Inng zupeinie droga szedl wéwezas
przemyst ceramiczny. Wyréb na sposéb fabryczny nie istnieje tu
jeszeze prawie weale. Ceglarstwo jest stabo rozwiniete, gdyz Pol-
ska, pomimo wszystko, byla weiaz jeszeze krajem drewnianym. Ce-
gielnie istniejg wprawdzie w Poznaniu, Krakowie, Saezu, Bieezu, Ra-
domiu, Sandomierzu, Lublinie, mnéstwo jednak miast, nie méwiac juz
o miasteczkach, nie posiada zupehie tego rodzaju zakladéw.
Na wieksza skale prowadzono cegielnie w Krakowie, W ktérych
wyrabiano réwniez réznego rodzaju dachéwke. W Krakowie, a takie
Poznaniu istnialy piece do wypalania wapna. Garncarstwo iloSciowo
dochodzi do duZego rozwoju. W drugiej polowie wieku w miastach
polskich, nie liczac wojewdédztw: rawskiego, sandeckiego, ploc-
kiego, pruskich, ruskich, tudziez Warszawy 1 Lublina, byto + 460
warsztatéw garncarskich. Nie braklo tez warsztatow w pewnych
okolicach, po wsiach, np. w powiecie Leczyckim. Warsztaty pol-
skie produkowaty nawet na eksport: polskie garncarskie wyroby
szty wiee Wists do Gdanska. Pomimo to iz w kazdym bez mata
miasteczku byly warsztaty, produkujgce najprostsze wyroby na
potrzeby tylko miejscowego rynku, istnieja ogniska, ktére wyro-
bami swymi zalewajs cate okolice. W koficu wieku XVI-ego ka-
rawany furmanek z wyrobami garncarskimi daZzg na kazdy jar-
mark do Krakowa z Ilzy, oprécz tego dziesigtki wozéw garncar-
skich przybywa tam z Lelowa, Lagowa i Myslenic. Sam Krakéw
jest jednak réwniez wielkim producentem wyrobdw garncarskich.
Na Mazowszu produkeya, niewatpliwie obliczona na Wywoz, rozwija
sie przedewszystkiem w Przasnyszu. Wobec tej wielkiej ilosci war-
ztatéw garncarskich w Polsce dziwnem sie wydawaé moze, iz
w wiekn XVI-tym zduniarstwo nie wyodrebnifo sig jeszcze jako
oddzielna galaZ produkcyi. Zdun jest weiaz jeszcze synonimem
garncarza, kazdy garncarz musi umieé nie tylko wypalaé garnki,
ale i piec lepié. Jako dowdd rozwoju polskiego garncarstwa przy-
toezyé nalezy to, iz w wielu miejscach wyrabia sie wyroby deli-
katniejsze, upiekszone polews bialg, zielona, réznokolorowa, otrzy-
mywane przy pomocy tlenku otowiun. Takie wyroby wychodzity
7 warsztatéw np. kozminskich w Wielkopolsce, myslenickich
w Matopolsce i t. d. Jak wiadomo z publikacyi prof. Piekosinskie-
20, w koncu wieku XVI-go zrobiono nawet probe zatoZenia w Kra-
kowie wloskiej fabryki wyrobéw fajansowych. Niestety, préba ta
nie zostala uwieficzona powodzeniem.
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W ciagu catego wieku XVI-go dobrze rozwija sie w Polsce
produkcya wyrobow zelaznych. Rzeczpospolita usiana byla zar6wno
hutami Zelazmemi, jak i hamrami. Bylo ich wéwezas, wediug
wszelkiego prawdopodobienstwa, okoto 200, wiekszo§é, oczywiscie:
prowadzona byla na mata skale, produkujac wylacznie na potrzeby
miejscowego rynku. Najwieksze zaktady, istniejace czgsciowo do
dnia dzisiejszego, znajdowaty sig koto Checin, Radomia, Czgsto-
chowy, w Wielkopolsce wigksze zaklady znajdowaly sig W pogra-
nicznej ziemi Drahimskiej. Niektére fabryki, jak np. Osiny, Szwan-
towska, Debéw, Pita, byly prowadzone na stosunkowo duzg skale,
liczac 30, 22, 18, 15 pracownikiow. Coraz to nowe fabryki Zelazne
dowstawaly w ciggu calego wieku XVI-go. Fabryki te wyrabialy
przedmioty codziennego uzytku, przedewszystkiem narzedzia rol-
nicze: piuznice, radlice, motyki, fopaty, sztaby na podkowy, sier-
py. Wyrobem sierpéw w wieku XVI i XVII wslawit sie Nowy-
Sacz, bywato tam pare zakladéw, nalezacych do tak zwanych sier-
parzy, ktérych wyroby rozchodzily sig szeroko po Polsce. Sierpy
wyrabiano i w Krakowie. Wobec wielkiego zapotrzebowania na-
rzedzi tolniczych, w koficu wieku XVI-go zaklady krajowe nie
czynity juz zadosé zapotrzebowaniu i do Polski dowozono kosy ze
Slaska. Rozwinigta byla w Polsce produkcya narzedzi ostrych: na
terenie wiec kraju znajdowalo sig kilkadziesiat szlifierni czyli slo-
farni, korzystajacych z sily wodnej. W samym Krakowie znajdo-
waly sie 2 zaklady tego rodzaju. Ze szlifierni miejskie] korzystali
nozownicy krakowscy. Wyrabiali oni najréznorodniejsze noze i no-
zenki, przedewszystkiem jednak tak zwane proste noze krakow-
skie, ktére rozchodzily sie nie tylko po Rzeczypospolite], ale eks-
pertowane byly w znacznych ilosciach na Wschéd i na Wegry.
Podobnie jak noze i inne drobne wyroby metalowe nie tylko wy-
rabiano w Polsce, lecz nawet eksportowano za poludniowe granice
a wiec igly wszelkiego rodzaju, haftki, szpilki, haczyki dla ryba-
kow i t. d. Wszystkie te przedmioty wyrabiano w kilkudziesigein
warsztatach w Krakowie, Bydgoszezy, a dalej W rzemieslniczych
centrach Mazowsza, Warce, Stanistawowie 1 Liwie. W wiekszych
miastach znajdowaty sie i zaklady, wyrabiajace biata bron: w jed-
nym Poznaniu bylo 10 warsztatéw tego rodzaju. Kowali samodziel-
nych, przerabiajacych po miastach surowiec na narzedzia pierw-
szej potrzeby, bylo w drugiej potowie wieku na 173 miast 450,
trzy razy mniej bylo warsztatow slusarskich, ktére przygotowywaly
nie tylko zamki i klucze, ale czesto strzemiona, wedzidia, a takize
i rézne czesei uzbrojenia. W Radomskiem, w J astrzebiu, Szydioweu,
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Bodzencinie, Wachocku znajdowaty sie liczne warsztaty gwozdziar-
skie, ktére wyrobami swymi zasilaly rynek krakowski. Juz w pierw-
szym dziesigtku wieku XVI-go zrobiono w Polsce prébe przejscia
od wyrobu rzemieslniczego ostrych narzedzi do wyrobu fabrycz-
nego. Bylo to zastuga kupeca i radey krakowskiego, Pawla Kauf-
mana, kapitalisty i przemystowea w wielkim stylu, ktérego dzia-
talno§é przemystowa obejmowata nie tylko Polske, ale i Morawy.
Fabryka jego, wedlug przywileju krélewskiego, miala wyrabiacé
igly, noze, miecze, anadto drut, oraz blache mosiezng i miedziang.
Kaufman zdolal uzyskaé monopol na swe wyroby, monopol ten
jednak nie okazal sig zbyt diugowiecznym, gdyz w lat kilkadzie-
siat podobnego rodzaju zaklady przemystowe zatozyt w starostwie
krzepickiem marszalek Mikotaj Pétkozic Wolski. 7 innych gatezi
przemyshu metalowego dobrze rozwijaly sig warsztaty kotlarskie,
ktére wyrabialy nie tylko naczynia kuchenne, ale' jednoczesnie
kotty piwowarskie, tak zwane garnce gorzatczane i kotly dla
tazni parowych. Rozwéj gorzelnictwa wplynal, oczywiscie, 0Zywezo
na kotlarstwo polskie. Najwigksze skupienia watsztatéw kotlar-
skich znajdowaty si¢ w Krakowie 1 jego przedmiesciach, a dalej
w Poznaniu i Gnieznie. Na oddzielns wzmianke zasluguje i wyréb
naczyh cynowych czyli tak zwane konwisarstwo. Osiagneto ono
w Polsce weale znaczny stopief rozwoju, zaopatrujac rynki miej-
scowe W wyroby codziennego uzytku, odznaczajace sig czesto
pieknymi ksztattami i starannem wykoniczeniem. Pomimo konku-
rencyi niemieckiej, konwisarstwo rozwijato sie W wiekszych cen-
trach, jak: w Krakowie, Poznaniu, Lwowie, Lublinie, Warszawie.
W pieciu miastach posiadali konwisarze W koficu wieku oddzielne
cechy, ktére czuwaly wespot z zarzadami miast, by wyroby cyno-
we w Polsce mialy przepisang prébe. Konwisarstwo, jako gaiaz
przemystu juz na pét artystycznego zblizato sie w ten sposéb do
zlotnictwa, ktére obejmowato wyréb zar6wno przedmiotow ztotych,
jak i srebrnych. Podobnie jak w konwisarstwie, & nawet w ko-
tlarstwie obowiazywala tu przepisana préba, ktora musiata byc
uwidocznions. na kazdym przedmiocie. Poza Warszawa, Lubli-
nem, Liwowem, Prusami, znajdowato sig w Polsce W drugiej po-
lowie wieku XVI-go okolo 50 warsztatéw ztotniczych.

Do gatezi przemyshu, ktére w Polsce rozwijaty sie najSwiet-
niej, zaliczyé moina papiernictwo. W wieku XVIznamy w Polsce
okolo 20 papierni: poza wielkiemi centrami papiernictwa, poznan-
skim i krakowskim, rozrzucone sa po kraju pojedyficze papiernie,
jak np. w Warszawie i Lublinie. Najwigksze znaczenie mialo, oczy-
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v_nécle, centrum krakowskie. Do Krakowa naptywal papier z oko
lieznych zaktadéw i stad rozwozono go po catym kraju, wys ianc:
na lM.a.zowsze, Litwe, Biatoru$ i w znacznej iloci na ‘\ﬁ,.fegrvy Pa-
plen_uctwo polskie, produkujac na eksport, obstugiwato sz.u el-
nosci zapo.trzebowanie krajowe. W Polsce wieku XVI nie u? I:va-
no zupe}ple_ papieru zagranicznego, zadowalajac sie wyborg mi
wyrobafml, wychodzacymi z fabryki Teczyhskich w Krzeszowiogch
czy Miechowitéw w Grembienicach, czy Boneréw w Ba,bicac]:{
1 Bonarce. I?Ia.wet dwér krélewski zadowalal sie papierem miej-
scowym.. Paipmr wyrabiano, oczywiscie, ze szmat, ktére tez.wév‘c]r-
czasl,{ majg juz znaczng warto$é handlowa. Krak,c’:w byt rynkiem
Iri:; télgm odbywaly sie tranzakcye ze szmaciarzami, przywoiqcy:
pOdp?;n‘; ﬁ‘;(])gva];r n_a‘tfvet. z odlegtych miejscowosci, jedna z papierni
e ch niejakiego Eldonera posiadata monopol na wykup
- tym _obs%arze,.pqdlegajadoym Jjurysdykeyi miasta Pozna-
. aé nalezy, ze najwieksze z papierni, jak np. grembienicka,
posmdai‘y 4 kofa wodne, liczba tobotnikéw nie przekraczala jed-
nak w%r zadnej z papierni liczby 5. J
{ gatezi przemystu, przerabiajacego pr 7or i
pierwszy plan w Polsce wieku XV%—Z;@ gwyguznea? gilg pz;;éii;g?e,gaﬁf
ba'rs]n. Jako samodzielna galaZ przemystu, rozwija sie on wpraw-
dz_le zaledwie w paru cenfrach, jak w Przemyslu, Lwowie, Rado-
miu, a przedewszystkiem w Poznaniu i w f{ra,];ewie W, dwéch
t}_ro]'l mlﬁStE;:LGh osiggnal on ogromne rozmiary. W Pozna;niu w dru-
glt-"j} Poiowm wieku XVI-go bylo 75 warsztatéw czerwono-biato-
skormcz;rch, w Krakowie wiecej niz 2 razy tyle. Oba te miasta
pr‘cu:}u]f;u,]ag na eksport na zachdd, a oprécz te‘go zasilaja warsztat
miejscowych rekodzielnikéw. Zuzytkowuja oni nie tylko caty mzir
terya,l', dostarczany przez rzeznikéw miejscowych, kor;ystajqc Z pra-
Wa pierwokupu, ale sprowadzaja skéry surowe nawet z bardzo
Oflleglych okolic. Pomimo to krakowscy garbarze cierpia na chro-
niczny b?&k surowea. O rozwoju garbarstwa polskiego swiadezy wezes-
1118 z-rozn{czkowa.nie go na biato-1i czerwono-skérnictwo, w drugiej po-
ko;m: wieku XV;—go wyodrebnia sie, jako oddzielna galas, wyréb
; esz oTnych skér kordybanéw, a wreszcie powstaje w ZamoSciu
S];ﬁcya:j na fs.?;r)ryka, na wzorach wschodnich oparta tak zwanych
3 ;‘I;k‘:" ktére eksportowano do Wegier, podczas gdy na Zachéd
skérl orych latach Z Samego Krakowa wysylano do 43 tysiecy
mowaiamszowych. W bilansie handlowym polski eksport skér zaj-
ol pozycye barfizo powazng. Doda¢ winniSmy, Ze we wszyst-
miastach polskich, z wyjatkiem jedynie Krakowa, wyprawia-




nie skér lezalo w sferze dziatalnoSci rymarzy, a przedewszystkiem
szeweow, i dlatego wiaénie poza paru miastami nie bylo w Pol-
sce specyalistéw garbarzy, z drugiej zas strony rozwineto sig
ilosciowo ogromnie szewctwo. DoS¢é powiedzieé, ze w Polsce na
60 miast, ktére obejmuje moja statystyka, bylo 30 cechéw szewe-
kich. W jednem wojewddztwie krakowskiem bez Krakowa praco-
walo 450 warsztatow szewckich, w Wielkopolsce ‘'z Kujawami
i leczyckiem 439, w samym Krakowie wraz z przedmieSciami
byto okoto 80 szewcéw-majstréw, w Przasnyszu 69, Warce 42 it. d.
Szewey w wigkszych miastach, przedewszystkiem w Krakowie,
produkuja, oprécz prostego, takze nadzwyczaj wykwintne i kosz-
towne obuwie, przerézne cizmy, baszmaki i pantofle, ktére znaj-
duja zbyt takze i na Wegrzech. Do wysokiej doskonaiosci dopro-
wadzajs swe wyroby pasnicy, eksportujacy réwniez do Wegier,
a takZe miechownicy, produkujacy réznego rodzaju galanterye
skérzang i rekawiezki, wreszcie rymarze, ktérych dziatalnosé czes-
ciowo przystosowana byla do potrzeb wojskowosci. (Poza Warsza-

wa, Lublinem, Sandomierzem, wojewdédztwami: Sieradzkiem i Pioc--

kiem bylo w miastach koronnych rymarzy 90, miechownikow 20
pasnikow 27). J

Przemyst drzewny mial w Polsce dawne bardzo ftra-
dycye. W wieku XVI eksploatacya laséw ulatwia zastosowanie
do$é licznych tartakéw wodnych. Najwiece]j tartaléw znajdowato si'q
na potudniowo-zachodnich kresach Rzeczypospolitej. W powiatach
slaskim, szczyrzeckim, sadeckim, bieckim jest w drugiej polowie
wieku XVI-go okolo 30 tartakéw. Natomiast, rzecz charaktery-
styczna, niema ich prawie w Lubelskiem, brak ich zupelny w Ste-
zyckiem. Zupelie staby w Polsce etnograficznej, i to nawet na
Mazowszu, jest w wieku XVI rozwdj potaznictwa i wypalania
wegli drzewnych. Rozwdj tej tak bardzo ekstensywnej gatezi go-
spodarki przypada dopiero na czasy upadku gospodarczego w wieku
XVII-ym. Smolarstwo i wyréb mazi rozwija sig gitéwnie jako ga-
laz przemyshu ludowego. W Matopolsce produkty te wyrabiano na
wieksza skale w okolicach Jedrzejowa i Matogoszezy 1 wysylano
na targi krakowskie. Do galezi przemystu wiosciafiskiego raczej,
niz m-iejskiego nalezalo takze gonciarstwo, klepkarstwo, ktére
kwitnie po wszystkich bodaj puszczach. Kotodziejstwo natomiast
byto przedewszystkiem rekodzietem miejskiem. Stolica tej gatezi
wytworezosei byt Stanistawéw Mazowiecki, liczgoy 38 warsztatéw
w czasach Batorego. W znaczniejszych miastach z kotodziejstwa
wyodrebnia sie stelmastwo, ktére rozwija sie dobrze przede-
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wszystkiem w Krakowie, a dale] Bochni i Bydgoszezy. Krakow-
skie zaklady stelmaskie wyrabialy nietylko wozy przeréZne Zoi-

" nierskie i kupieckie, ale takze karety i rydwany. Stolarstwo

w wielu miastach, a nawet miasteczkach, wyodrebnilo sig juz
7 ciesielstwa, §wiadczac 0 pewsym wzroscie potrzeb w spoteczen-
stwie. Na 60 miast znamy 11 cechéw stolarskich, W wojewodz-
twach zag krakowskiem bez Krakowa, wielkopolskich, teczyckiem,
kujawskich i mazowieckiem naliczyliSmy 100 samodzielnych
warsztatéw stolarskich. Cala ta galaz wytwérezosei znajdowata.
sie, Izec mozna, wylgcznie W rekach polskich; wiekszos¢ warszta-
t6w wyrabiata przewaznie meble proste, W wielkich miastach, jak
przedewszystkiem w Krakowie, wyrabiali stolarze takze kosztow-
ne meble, kryte safianem, aksamitem i rozmaitym rzemieniem,
misterne ,,armaria” i t. d.

Jedns z najwazniejszych gatezi przemystu, i to przemysiu

obliczonego na eksport, jest W wieku XVI-tym niewatpliwie

jeszcze przemyst wiéknisty. Wprawdzie w owej dobie nie bylo
jeszcze W Polsce wielkich fabryk, liczacych setki robotnikéw, jak
to sie wspotezesnie zdarzaio na Zachodzie, ale, badz co badz, war-
sztaty polskie, jakkolwiek nieduze stosunkowo, razem Wzigte,
zatrudniaty Wweiaz jeszoze kilka tysiecy ludnosci. Rozwijaly sie
s6wnomiernie obydwie odrosle przemysiu wiléknistego — su-
kiennictwo i ptéciennictwo. Pierwsze kwitnie najwiecej w Wiel-
kopolsce i na Mazowszu, drugie w Matopolsce. Warsztaty sukien-
nicze znajdowaly sig zar6wno po miastach, jak i po wsiach,
podobnie jak i pléeiennicze. 0 rozwoju sukiennictwa Swiadezy
ilosé warsztatéw samodzielnych. W powiecie teczyckim jest wiec
w 1570 roku—s54 warsztaty, W miastach wielkopolskich okoto
250. Najwiecej warsztatéw z miast polskich, mianowicie 52 liczyt
Miedzyrzec Wielkopolski, Kozmin 26, Ko$cian 24, Poznan 22. Znamy 19
cechéw sulkienniezych, z ktérych wiekszosc przypadaia na Wielko-
polske. Najrozgloéniejszy siawa cieszyly sie weiaz jeszeze sukna
miedzyrzeckie 1 koScianskie, ktére eksportowano na wschod, a da-
lej czarne sukna mazowieckie, ktére rozchvdza sig po calej Rze-
czypospolitej. Sukiennictwo pochlanialo bardzo znaczna, jak na
hodowle polska, ilosé welny. Welny tez jest brak prawie chronicz-
ny, w drugiej polowie wieku XVI-go sg nawet robione usitowania.
falszowania sukna Przy pOmMOCY Szersci sarniej i1 psiej, z czem
walcza wiladze wojewodzinskie. W warsztatach pracuja zar6wno
‘mezezyZni, jakikobiety—przadki. Praca jest zrézniczkowana, obok
knapréw, czyliwlasciwych tkaczy, pracujs wawry (od weifer—mo-
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tacz), a dalej jeszcze mytniacy. Wszyscy ci robotnicy pracujg na
akord. Tkactwo, jak wspominaliémy, kwitnie przedewszystkiem
w Malopolsce. W wojewddztwie krakowskiem bez Krakowa byto
w kohcu wieku w miastach 123 zaklady tkackie, w ktérych
bywato do 5 krosien. Poza Krakawem tkactwem stawil sig Biecz,
a dalej Lipnik pod Biala. Tkactwem zajmuje sig i ludnosé wiejska
na Podgérzu. Do kraju importuja piétna ze Slaska, ale jednoczes-
nie eksportuje szczegélniej na Wegry tak zwane ptétna podgérskie,
ktére nosza te nazwe w przeciwiefistwie do tak zwanych plécien
$laskich, pod ktéremi jednak nalezy rozumieé nie tylko piStna
zagraniczne, ale takZze wyrabiane na terenie Rzeczypospolitej
w okolicy Biatej. Warsztaty tkackie przerabialy przedze Iniana,
a jednocze$nie konopng i bawelniang, wyrabialy piétna biate, zie-
lone, czerwone, pt6tno pstre czyli barchany, obrusy, reczniki; nici
ktére w duzej iloSci eksportowano z Krakowa do Wegier, niewgt-
pliwie réwniez pochodzily z malopolskich warsztatéw.

Wszelkie produkty spozywceze, poza Wyrobami macznymi,
przygotowywano w Polsce XVI-go wieku jeszeze wylacznie spo-
sobem domowym. Jedynie tylko rozwija sie w kraju piwowarstwo.

Wprawdzie nie powstaja jeszoze wigksze browary, ale w niekté-

rych miejscowosciach produkuje sie w drobnych zakiadach, korzy-
stajacych jednak z miejskich stodowni, piwo na wywéz. Piwo tez
krazy po Polsce: maja swoich amatoréw pewne gatunki piwa
mazowieckiego, wielko-i matopolskiego; smak ich zalezy nie
tylko od réznicy wody, ale i od tego, Ze nie we wszystkich
miejscowosciach przygotowuje sie wéwezas stéd z tych samych

gatunkéw zbéz, W tym samym stosunku. Piwo wywozi sie i do-

(danska, do Polski jednak przywozi sie piwa &laskie. Dodac
warto, ze piwowarzy jeszoze w koficu wieku XVI-go w paru za-
ledwie miastach posiadaja cechy, czesto, nawet w takich miejsco-
wosciach gdzie byloich pare setek, piwowarstwo rosto po za wszel-
kg organizacys cechowa.

Tak oto W najogélniejszych zarysach przedstawial sig stan
przemyshu polskiego w wieku XVI-ym. Daleko mu byto do tego
stanu, w ktérym znajdowal sie wéwczas przemyst we Flandryi,
Wenecyi, Anglii, czy nawet we Francyi, ale, badz co badz, prze-
myst ten szedt naprzéd, dotrzymujac kroku innym krajom Europy
$rodkowej i jesli nie zadowalal wymagad najwykwintniejszych
sfer 6wezesnego polskiego spoteczenstwa, to za to wyrobami co-
dziennej potrzeby, ktére w bilansie kazdego narodu zajmuja pierw-
sze miejsce, nie tylko zasilal kraj w dostatecznej mierze, ale pro-

dukowal takze i na eksport. Na zachodzie Wwzrost p}l'zemysy:.
znajdowat najsilniejsza podniete W zwigkszajacem sig -za,rmlow;mm
do zbytku, w podniesieniu skali #ycia wsréd szer_okmh sfe}- spo-
teczenstwa. Tej podniety braklo przemysiowi polskleml}. _Krc?loww
polscy, nie szli tez Sladami monarchéw z domu V_a,lms i nie da-
wali inicyatywy do przeszezepiania nowych galezi przemy.slu na
grunt ojezysty, nie brali W przemyéle udziatu cZynnego. A Jed‘n?,k
przemyst polski W wieku XVI-tym pc.:rsuwa sie (Elqgle naprzofi,
zagarniajac coraz to nowe dziedziny, znajdujao oparcie W ’f)ogactm_rle
naturalnem kraju i W sprezystosci mieszczanstwf\ra Zar6wno Iie-
mieckiego, jak najczesciej polskiego pochodzenia. Stulecie }?.LV,-
a zwlaszeza X VI, dowiodlo, Ze W Polsce wyrobié sig mogta (-131?,.1-
na klasa przemystoweéw, Ze wilagnie tu W Malopc‘ﬂscg w najbliz-
szej okolicy Krakowa byly warunki do Wytworzem&. sig zdrowego
polskiego przemystu. Warto o tem pamigtac W chwili, gd?f nako-
niec odzyskane zostaly tereny weglowe naszego zaglebia, gdy
stary Krakéw ma zn6w staé sie wielkiem centrum p‘/rzemg.rslo_wem
i powrécié do tej roli, jaks odgrywat na schytku §redniowiecza.
i w poczatku nowozytnej doby.
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W produkeyi przemystowej Polski X VI-go wieku role po-

; wazng odgrywal przemyst szklarski. Miat on poza sobg
Wwwezas dosyé diugie dzieje, huty szklane istniaty bowiem w Polsce
Juz w wieku XIV-tym. Tak wiec w Poznaniu funkcyonowata huta
szklana w roku 1310%), w Hutnicy, dzisiejszych Szklarach, niedaleko
od Krakowa, byla huta szklana w roku 1329 2), w odleglych
nawet od 6wezesnych centréw gospodarczych Polski Chocianowicach
nad Nerem w dobrach pabianickich byla huta szklana, juz przed
rokiem 1398, przed rokiem 1452 wreszcie wyrabiata juz szklo huta
myslenicka?). W wieku XVI na polu hutnictwa szklanego
w Wielkiej, a zwlaszcza Matej Polsce byt ruch bardzo oZywiony,
po puszezach krélewskich, duchownych i panskich powstaja coraz
'to_ nowe huty, z ktérych niejedna rozwineta sie wkrétce w cala
wioske?). Tak wiec na poczatku wieku XVI-go powstaje nowa

Ll 1) Lukaszewicz. Obraz historyezno-statystyczny miasta Poznania t. II,
str. 1.

1l ?) Piekosinski. Kodeks Matopolski I, str. 217. W roku 1327 otrzymat
niejali szklarz Tiezko przywilej na budowe huty szklanej pod Poznaniem. Ra-
czyhski, Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski str. 101.

%) Baruch. Pabianice, Rzgdw i wsie okoliczne, str. 259; o ,fabrica vitrea
alias huta® w Chocianowicach wspomina réwniez Diugosz. Liber-beneficiorum
I, str. 292.

%) W roku 1452 Marcin ,vitreator alias hutarz* z My$lenic sprzedal swa
hute wraz z nalezgcym do niej gospodarstwem za 5 grzywien Szymonowi ze Strozy.
Helr_:e!. Starodawne Prawa polskiego pomniki. Tom II, str. 616. Huta myslenicka
znajdowala sie na terytoryum wsi Trzebuni w starostwie Lanckoronskiem.
W roku 1552 nalezy ona do Mikolaja Maliny: Kutrzeba J. W. Myélenice, str.

28. Do rodziny Malinéw mnalezala i w kofhicu XVI wieku. Jeszeze w roku 1507

Mfﬂ:ma_ z Myslenic praywiozt do Krakowa szklenice equis quatuor: Regestr cta
miejskiego krakowskiego, str. 103. (Rekop. archiw. Miej. Krak, N. 2120).
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huta szklana, zwana Wyskicka w dobrach pabianickich'), okoto
roku 1536 biskupi kujawscy zakladaja az trzy huty w okolicach
fagowa w gérach Swietokrzyskich, okolo roku 1558 Stanistaw
Alman zbudowal hute szklang w lasach Radoszyckich?), w roku
1562 hutnik Tomasz zaktada hute w lasach Szydlowskich w Czy-
zewie i t. d. W roku 1547 powstaje nawet huta szklana w Wilnie,
zalozona przez Marcina Paleckiego, dworzanina krélewskiego®).
W koncu wieku XVI-go istnieja huty szklane: na Rusi Czerwo-
nej w Pankowie i Lomnicy*). Zrédia nasze przechowaly nam wia-
domoS&é o 30 bez mala hutach szklanych czynnych na terenie
wielko- i matopolskich wojewsdztw w wieku XVI-ym®). Oczywiscie,
byly to wszystko zaklady, prowadzone na niewielka skalg, tem
sie tez thumaczy, ze czasem na niewielkiem bardzo terytoryum byto
po kilka hut szklanych jednocze$nie. Tak np. 3 huty pod Lago-
wem i az 5 w lasach Radoszyckich®). Pomimo to produkowaty te
fabryczki nie tylko na potrzeby najblizszej okolicy, ale réwniez
na eksport, i to nawet do stron bardzo dalekich. Marcin Palecki
posiadacz, jak wiemy, huty wilenskiej mial monopol sprzedawania
na Litwie szkla polskiego)'. Szklo ,krakowskie®, jak tego dowodszi
ustawa cechu szklarskiego warszawskiego z roku 1556, jest w po-
wszechnem uzyciu w Warszawie, obok szkia weneckiego, francu-
skiego, angielskiego, niemieckiego, czeskiego i morawskiego®).
Wywozili szklo pelskie kupey w koficu wieku XVI-go i do We-
gier) wraz z innym drobnym towarem'®). Giéwnym rynkiem dla
wyrobéw polskich hut byt Krakéw. Tutaj przywozono szlkto prze-
dewszystkiem z hut radoszyckich, a dalej, jedrzejowskiej, lipnic-

1y Baruch, op. cit,, str. 36. 2) Ulanowski. Inwentarz dobr i dochodow Dbi-
skupstwa wloctawskiego, str. 109. 8) Metryka Koronna 93 1. 147. %) Metfryka
Koronna 97 f. 62. 5) Kraszewski. Wilno. Tom III, str. 281; Zbiér dawnych
dyplomatéw 1 aktéw miast Wilna, Kowna, Trok, str. 95, ®) Pankéw w Belzkiem
Fomnica w Halickiem. Jablonowski: Zrodie dziejowe, 18, str. 459, 7) Niektore
z hut upadly juz w ciaggu wieku XVL Tak np. nalezgca do klasztoru Swigto-
krzyskiego huta w miejscowosci ,Hueiska* pod Wolg Malanowsks w roku 1577
Jjest juz opustoszata. A K. K. Castri Biecensis 23 j- 268.

8) Lustracya sandomierska, str. 238, 252, w Arch. GL N, 29. .

9) Kraszewski. Wilno, III, str. 281; przywile] Paleckiego drukowany jest
in extenso w ,Zbiorze dawnych dyplomatéw i aktéw miasta Wilna, Kowna,
Trok, str. 95%.

10) Wejnert A. Staroiytnosci Warszawy, & IV, str. 385, 390.

1y Liczne slady eksportu szkia do Wegier mozna znalez¢ w Regestrach cta
miejskiego krakowskiego, np. w ksiedze z roku 1594 Arch. Miej. K. N. 2118,
j. 57, 58, N. 2119, {. 39 i t. d.
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kiej, myslenickiej, szydlowskich, lagowskich, zywieckiej!), mi-
kuszowickiej. Z jednej huty Jedrzejowskiej sprowadzono w roku
1595 do Krakowa taks ilosé szklanic, ze do przewozu musiano
uzy¢ koni 14%). Na rozmiar produkeyi hut szklanych rzucaja pewne
Swiatto oplaty w naturze, ktére musialy dawaé niektére fabryki.
Wige np. huta wyskicka w kluczu pabianickim wedtug lustracyi
1494 roku musiata dostarczaé corocznie do dworu 300 szyb i 100
szklanic?®), starozytna huta myslenicka w Trzebuni jeszeze w wieku
XVII dawata corocznie dzierzawcom myélenickim po 6,000 szyb
wigkszych, 5,000 mniejszych, 80 tuzinéw szklanek i kieliszkéw,
240 flaszek, nadto 60 sztuk szkla malowanego i rysowa-
nego“), '

Fabryki polskie wyrabialy réznego rodzaju flaszki i szklanki,
a takze ,blony“, to jest szyby do okien, zwlaszeza male okragte
szybki, ktére szklarze, czyli bloniarze, zaprawiali w otéw, sktada-
Jac W ten sposéb szyby potrzebnej wielkosci®). Niestety, nie wiemy,
do jakiego stopnia doskonatosci doszlo szklarstwo polskie w wieku
XVI, nie sadzimy jednak, by stato nizej, anizeli w nastepnem
stuleciu, gdy w takiej hucie trzebunskiej znajdowala sie nawet
malarnia i szlifiernia.

Ozywienie produkcyi szkla w Polsce byto niewatpliwie wy-
wolane wzrostem potrzeb coraz kulturalniejszej ludnosci, okna
szklane byly w wieku XVI-tym w powszechnem uzyciu, zapotrze-
bowanie wiec szyb doszto do znacznych bardzo rozmiardw. W roku
1490 istnieje tez specyalny cech szklarski w Krakowie®), w wieku
XVI-tym podobne zrzeszenia posiada réwniez Poznan®), a nawet
Warszawa®). Ale i po innych miastach, np. w Korczynie, w Kaliszu,
Plocku i t. d., bywali szklarze w wieku XVI-tym, réwniez i po

1) Z huty zywieckiej dowozono szklo juz w roku 1588, Archiwum skarbo-
we serya XIII, N. 37, 1. 37.

%) W tym samym roku przywieziono do Krakowa szklanice z hut rado-
szyckich 9 kofmi, z mikuszowickiej 8-ma i ¢, d. Ar. Miej. Kr. Rekop. 2119.

®) Baruch, op. cit., str. 260,

‘) Akty Wilenskoj Archeograf, Kommissii, tom 25, str. 455. Baranowski.
Z dziejéw wsi polskiej: U stdp Babiej Gory.

) Wejnert A. StaroZytnoseci Warszawy, tom IV. Ustawa cechu szklar-
skiego w Warszawie.

®) Piekosinski, Kodeks miasta Krakowa 11, str. 465,

?) Zukaszewicz, op. cit,, tom I, str. 366.

8 Wejnert, op. cit,, tom IV, str. 371,

A o

wsiach zdarzali sie ,vitreatores“ Wp.rawdzie nie wyzwoleni na
majstrow?l). e
Rozwéj hutnictwa szklanego w wiekun XVI-tym spra,wﬂ,_ze
zaczeli sie niem interesowaé i kapitalisci miejscy, wkiadajac
w przedsiebiorstwa hutnicze stosunkowo do$é znaczne kapitaty.
Tak np. w pierwszej polowie stulecia Mateusz Allman wioZyt ta}i
znaczng sume w budowe huty szklanej radoszyckiej, iz mu krél
zapisal na niej 100 grzywien®). Zwyczajnie jednak huty trzyma spe-
cyalna kategorya ludzi, tak zwani sularze lub hutpi9y, olz_veznanl
praktycznie z produkeys szkia i bedacy niewatpliwie nietylko
kierownikami, ale i gtéwnymi robotnikami swoich zakiadéw, pro-
wadzgcy ponadto gospodarstwo rolne na Wykarczmiva,nych przez
siebie gruntach, nalezacych do huty. Ludzie ¢i sami tow.zva,r SWOj
rozwoza po jarmarkach i dostawiaja na rynek kl:akowskl“). Mie-
wajg oni u siebie czeladnikéw, dopomagajgcych im w pracy. Tak
np. w roku 1581 w hucie szklanej Wrzosowa pod Czestochowsa
pracuje 3 czeladnikéw, a w hucie Muszyna koto S'adc‘m 2—ch’towa—
rzyszyY). Posiadacze hut otrzymywali od wiaScicieli gruntéw, na
ktérych znajdowala sie huta, prawo wycinania drzewa na potrzet_)y
swych zakiadéw. Wzamian za prawo wrebu 1 prawo korzystan_m
z gruntéw fabrycznych zobowiazani byli hutnicy do da?zva,ma
czynszéw czesciowo w gotéwee, czeSciowo w naturze. Wzajemny
stosunek tych dwu rodzai Swiadczen ulegal najrézniejszym wa]}a-
niom: w jednych miejscach przewazaly czynsze w gotowce, w In-
nych oplaty w towarze. Tak np. zaloZona przez biskupa_Dr.?emrju
kiego huta szklana nad rzeka kLagonica pomiedzy wsiami _Zb1—
lutka i Wsachéw jest eksploatowana przez Macieja Pol?usowuiza,
ktéry obowiazany jest dawaé corocznie do dworu 5 grzywien gotow-
kg lub 4 grzywny gotéwka i jedna grzywne szklem, natomiast ma

1) Pokup na szyby wszrasta¢c bedzie jeszcze w pierwszycl? latacl] wic?ku
XVII-go. Tak np. obroiny kupiec nowosadecki niejaki Tymolwslu ku_pu.;le w_ow'
czas z huty pod Jazowskiem coraz liczniejsze partye szkla, liczgce niekiedy do
4,500 sztuk szyb. Syganski: Historya Nowego Sacza, II, str. 152.' , .

2) Metr, Koronna 93 f. 147. W roku 1589 Almanowie ustazpﬂ} swoje pra_wa
do huty radoszyckiej Suchiniom Metr, Koronna 135 f. 546. Jpz_ w roku 1039.
zapisuje Zygmunt Stary 80 grzywien na jednej K hut radoszy?k_l.ch urodzoneq
Katarzynie Winianskiej i jej sukcesorom. Ar. K. Krak. Suscriptiones Castri
Cracov, t. 57, p. 332,333. !

% Tak np. Szymon Kiszka szklarz przywozi szklo z Jqd‘rze‘]owa.
Krak. N. 2119 f. 60, 185, 202, 219, Kacper szklarz z Radoszye. Ibidem 111.

4) Pawinski. Matopolska, I, str. 78, 148.

[ B

Baranowski. Przemys! polski.
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wolny wrab do laséw okolicznych?). Podobnie Tomasz hutnik szy-
dlowski otrzymuje w roku‘1562 prawo wykopania laséw na Scisle
okreslonej przestrzeni. Wolno mu wybudowaé sobie miynek i wa-
rzy¢ piwo na wiasny uzytek. Natomiast ma dawac do skarbu 5 grzy-
wien czynszu i 1 grzywne szklanicami, nadto, gdy krél przyjedzie
do Szydtowa, ma dawaé do zamku szklanic wartosci jednej
grzywny?). Natomiast posiadacze jednej z hut radoszyckich Alma-

nowie placa jedynie czynsz w gotéwece W wysokosci 10 grzywien .

rocznie®). Naogél biorge, polozenie hutnikéw, zbliZone do stano-
wiska mtynarzy wiejskich, bylo bez poréwnania lepsze od pofoze-
nia wioécian panszezyznianych. Rzecz jest jednak charakterystyczna,
ze w koncu wieku XVI-go, gdy ucisk ludnosci wiejskiej zaczat
dochodzi¢ do zenitu, pogorszylo sie tu i owdzie poloZenie hutni-
kéw. Tak np. dzierzawcy starostwa checifnskiego, bedacego wow-
czas w posiadaniu Stanistawa Dembinskiego, uciskali miejscowych
,vitrarios“ ,magnis iniuriis, angariis, coactis emptionibus cerevisiae
ac aliis intolerabilibus oneribus“*). W roku 1580 hutnicy chgcifi-
scy zdecydowali sie nawet szukaé sprawiedliwosei u stép tronu.
W lat 10 skarzyli sie znéw ,o0 przebranie czynszu“ hutnicy rado-
szyccy®). Sularze, trzymajacy huty, sg w wieku XVI juz przewaznie
polskiego pochodzenia, dowodza tego ich eczysto polskie imiona
i nazwiska. Tak np. w hutach tagowskich biskupéw kujawskich
znamy mistrzéw: Macieja Pokusowicza, Ruska, Kosioba; w szy-
dtowskich: Szale, Kleszcza, Kiwale; w Myslenicach Maline; w Je-
drzejowie Czyzyka i t. d. Hutnicy nosza czasami szumng nazwe
mistrzéw sztuki szklarskiej ,magistri artis vitreatoriae“. Nie
nalezy jednak przypuszczaé, by byli oni majstrami wyzwalanymi
przez jeden z trzech cechéw szklarskich, istniejgcych na ziemiach
polskich, gdyz cechy te, w ktérych majstersztyk polegal na zro-
bieniu witrazu badz to z kolorowych szyb®), badz, jak w Krakowie,

5 Ulanowski, op. cit. str. 109.

%) Metryka Koronna 97 f. 18, Arch. Gléwne. Lustracya Sandomierska N 29,
SiT. 252.

%) Metryka Koronna 93 f. 147.

¢) Arch. K. Kr. Teutonica 67 p. 366.

5) W roku 1590 hutnicy radoszycey prosili, ,aby wedlug praw ich i ustaw
rewizorskich zachowani byli, wyjawszy tych, ktérzy za przywilejem pana sta-
rosty siedza i tych, ktorzy od niego osadzeni, albo restaurowani, a ci sig
;‘e\:éz?;gad zakladaé nie maja“. Arch. K. Kr. Relationum Castri Cracoviensis 29

‘) Piekosiniski. Kodeks miasta Krakowa, 11, str. 465, 466.
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malowanego i wypalanego na szkle,nie miaty nic wspélnego z hut-
nictwem szklarskiem. Niewatpliwie wiec sularze stali poza wszel-
kiemi organizacyami cechowemi podobnie jak karczmarze czy
miynarze wiejscy.

Ogromna wiekszosé hut szklanych znajdowata sie na fery-
toryach, nalezacych do krdlewszezyzn: 8 hut w 5-ciu miejscowo-
sciach posiadali biskupi krakowscy, kujawscy i poznanscy'), po-
siadat huty i opat Swietokrzyski®). Najmniej hut stosunkowo znaj-
dowalo sie w dobrach szlacheckich, wiemy jednakze, iz byla
w koncu stulecia huta szklana w dobrach Wierzchlejskich we
Wrzosowej pod Czestochowsa?), w Porembie pod Kentami Jorda-
néw+), w Stryszawie pod Zatorem Suskich®), w Suchej i Zywen
Komorowskich, w Obidzu Zatowskich i t. d.

Musimy jeszcze zatrzymaé sie chwile nad geograficznem roz-
tozeniem hut szklanych na ziemiach polskich. Otéz przedewszyst-
kiem skonstatowaé nalezy, iz, z wyjatkiem hut poznanskiej i pa-
bianickiej, wszystkie inne lezg w Maiopolsce w wojewédztwach
krakowskiem i sandomierskiem. Ogromny procent szklarni znaj-
dowat sie wzdluz granicy slaskiej, poczynajac od Wrzosowej
pod Czestochowa, koficzac na Trzebuni pod Lanckoronaf). Od-
dzielng grupe stanowity huty podgérskie w Muszynie i Obidzu.
Potezna grupe wreszeie tworzg huty sandomierskie, ciaggnace sie
dtugim pasem od Radoszyc az ku Szydlowu, opierajacym sie
0 géry Swigtokrzyskie?). Huty, zar6wno nad granicag S$laska jak
i w Sandomierskiem, znajdowaty sie, badz co badz, dosé blizko od
Krakowa, ktérego rynek zasilaly, to tez wyroby tych zaktadow,
rozchodzac sie po Swiecie, nosity miano szkla krakowskiego.

') Biskupi poznanscy posiadali hute ped samym Poznaniem, krakowscy
w Muszynie w Sadeckiem, Bodzance i Wzdole w Swigtokrzyskiem, kujawscy
w Lagowie—w Swietokrzyskiem,

2) Gacki. Benedyktynski klasztor na Lysej Gorze, str. 267.

%) Pawinski. Zrédta Dziejowe: Matopolska, I, str. 78,

1) Ibidem, str. 45.

& Ibidem, str. 103,

) Znajdowaly sie w tej grupie huty: Wrzosowa, Rzyki, Siryszawa, Ko-
ziniec, Ponikiew, Lipnik, Brzdézka pod Olsztynem, Zasawka, Kamyk pod Dob-
ezycami, Mikuszowice, Trzebunia,

") Do grupy sandomierskiej zaliczy¢ mozna huty: tagowskie, Niemeez
i Kazanowska pod Checinami, Czyzew pod Szydiowem, Bodzanka, Hueiska pod
Wola Malanowska, jedrzejowska, 5 hut radoszyckich.

W Metryee Koronnej znajdujemy przywileje na huty szklane: 134 7.
238, 135 f. 260, 136 f. 62, M. 109 f. 393.



CERAMIKA.

Kolaczkowski w swych ,Wiadomos$ciach tyczacych sie prze-
mystu i sztuki® wyrazit zdanie, iz niemal w kazdem mieScie, a na-
wet i po wsiach polskich, znajdowaly sie cegielnie. Jednakie
w stosunku de wieku XVI-go musimy zrobi¢ pewne zastrzezenie
co do tego twierdzenia. Oto, badajac Zrédia rekopismienne z epokj
ostatnich Jagiellonéw, odbiera sie wraZenie, iz przemyst cegielnia-
ny nie byl wéwezas w Polsce zbytnio rozpowszechniony. Polska,
poza najgiéwniejszemi miastami, weiaz jeszoze byla drewniana
a nie murowana, nie wszedzie nawet w domach byly murowane
kominy. Oczywiscie,byty zdawna cegielnie w Krakowie i w jego
najblizszej okolicy, w Dabiu, W Debnikach i na Kazimierzu,”) byta
cegielnia miejska w Nowym Sgczu?), w Lublinie na Podzamezu?),
w Radomiu%), w Bieczu®), Wioctawku®), Sandomierzu”), Piotrko-
wie®), Nowem Miescie—Korczynie?), Warszawie®) Kaliszu'), Lesz-

) Qprocz cegielni miejskich, byla w Krakowie w roku 1337 cegielnia
prywatna Ludwika Aloisii A. K. Krak, Inscrip. Crac. 67 p. 151; w roku 1533
wydal Zygmunt Stary Mikotajowi de Castiglione, rzezbiarzowi, przywilej na wy-
stawienie cegielni w Debnikach. Ar. K. Krak. Relat. Castri Crac. 51 f. 224w roku
1536 w Przegorzalach pod Krakowem byla cegielnia Bernardiny Florentezyka
Wierzbowski. Summaria, IV 17480,

) Morawski. Sadeczczyzna II, str. 344,

3) Archiwum Glowne. Lustracya woj. lubelskiego 1564.

1) Archiwum Gléwne. Lustracya woj. sandomierskiego Ne 30 str. 11.

5) W Bieczu byla cegielnia w roku 1508: Bujak. Materyaly do historyi
miasta Biecza M 132.

6) Wtoctawek posiadal przywilej na cegielnie miejska, wydany roku
1577 przez biskupa Stanistawa Karnkowskiego, ktory cheial ,azeby budynki
miejskie dla ozdoby miasta murowane by¢ mogly. 0 cegielni wloctawskiej
wspomina zreszta przywilej biskupa kujawskiego Macieja =z roku 1417: Cho-
dynski, Rozrzadzenia komisyi dobrego porzadku, str. 14, 10.

7) Arch. Gléw. Lustracya wojew. sandomierskiego (sic, prayp. wyd.).

8) Piotrkowska cegielnia istniata w roku 1598.

9) Nowe Miasto Korczyn otrzymalo przywilej na budowe cegielni w ro-
ku 1593; Metryka Koronna Ne 133 f. 354.

10) Warszawa posiadala cegielnie miejska 1 prywatne. Cegielnia
miejska byla wydszierzawiona niejakiemu Janowi Bialkowi na 2 lata za 80
flor. Arch. Gléw. Stara Warszawa Rad. 4 f. 768. Poézniej wydzierzawio-
no cegielnie Wlochom, wige w roku 1570 Baptyscie: Ehrenkreutz ,7 dziejow
organizacyl miejskiej Starej Warszawy, str. 65%, nastepnie Bernardowi Mu-
rando R. 7 f. 341; w roku 1557 mial w Warszawie cegielnie Wioeh Antonio.
Metryka 87 {. 146.

1) Arch. Glow. Miasto Kalisz, Radziecka 9 f. 67,

RN <

nie!l). W Poznaniu od niepamietnych czaséw znajdowaé sie mialy
cegielnie; wedlug twierdzenia Lukaszewicza, w wieku XVI byto
ich tam kilka?). Z malymi jednak wyjatkami, wszystkie te ce-
gielnie prowadzone byly na niewielks skale. Nawet w trybunal-
skim Piotrkowie w kofcu wieku XVI cegielnia miejska produ-
kuje jedynie ,na naprawe muréw, a sasiadom do piecow“. Lau-
dum pospolite piotrkowskie z r. 1595 przestrzegato nawet ,cegla
aby nie byla obcym personom przedawana, gdyz koszt wielki czy-
ni, a pozytku nie masz“%). Juz ta uchwata dowodzi, jak malo
rozwiniete bylo wéwcezas ceglarstwo, skoro przy éwezesnej taniosci
drzewa i gliny moglo sie nie optacaé. Wieksze cegielnie prowa-
dzili wéwezas w Polsce przewaznie budowniczowie Wiosi, ,mura-
tores“i ,architectores“: przerézni panowie Aloisi, Baptista, Antonio,
Bernardo-Murando etc. Na duza wzglednie skale prowadzono ce-
gielnie miejskag W Poznaniu, ktéra w roku 1548 dala dochodu
372 zlotych polskich, précz cegly, na wilasny uzytek spotrzebowa-
nejy). Réwnie i cegielnia warszawska byla do$é znanym zakta-
dem, zwlaszeza po roku 1570, gdy ja doprowadzit do porzadku
dzierzawca Babtista®); wedlug umowy, zawartej z miastem, Babtista
poza cegla, produkowana na sprzedaz®), poczawszy od trzeciego
roku dzierzawy, mial dostarczaé miastu po 15 tysiecy cegiet rocz-
nie. Na najwiekszs jednak skale prowadzone byly niewatpliwie
w wieku XVI cegielnie miejskie krakowskie. Posiadaly one 14
piecéw, i dawaty znaczny dochéd, ktéry wynosit zwykle od 400 do
500 marek rocznie, rzadko tylko spadajac poniZej 100 marek, po-
mimo iz znaczng czeSé¢ produkeyi obracaio miasto na swoja po-
trzebeq).

1) Karwowski. Kronika miasta Leszna, str. 8.

?) ZLukaszewicz, op. cit. I, str. 247,

%) Archiwum Gléwne, Ksiegi miejskie Piotrkowskie. Radziecka (sic,
preyp. wyd.).

4) Fukaszewicy, op. cit. I, str. 247.

3 Ehrenkreutz, op. ecit., str. 66."

6) Wedlug umowy, Baptista nie powinien byl bhraé od obywateli za
1000 cegiel wiecej niz 70 groszy. Byto to stosunkowo duZo, jeden z poprzed-
niech dzierzaweéw Jan Bialek (Arch. GIéw. Star. Warszawa Radziecka 4 f.
768) obowiazany byl sprzedawaé dobrze wypalong cegte obeym osobom po 50
gr. za tysigc, a zad Warszawiakom po 45 gr.

") Podajemy tu tablice produkeyi cegielni miejskich w Krakowie z lat
1523—1583: Piekosinski. Prawa i Przywileje Krakowa; Tom I, zeszyt II: Ratio-
nes excepii et expensi civilis,
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Cegielnie, znajdujace sie po miastach, nalezaty niekiedy do
 krélewszozyzn, stanowige jedno ze zrédet uposazenia starostow.

W takiem polozeniu byta np. cegielnia radomska. Zdarzaly sie
tez i cegielnie, nalezace do zakonéw; tak np. w Poznaniu, oprécz
cegielni miejskiej, byly jeszcze cegielnie: dominikafska i je-
zuickal).

0 urzadzeniu wewnetrznem cegielni polskich wieku XVI-go
nie mamy duzo wiadomosei, posiadamy jedynie lakoniczny opis
cegielni w Radomiu, ktéra w roku 1567 skiadata sig z pieca po-
bitego gontami i szopy, deskami i stoma nakrytej®). Ceglarstwo
podlegalo reglamentacyi, przepisany wiec byl wymiar cegly, od
ktérego krl nie pozwalat odstepowac®). Obok cegly wazniejsze
zaklady polskie wyrabialy takze dachéwke, nieraz bardzo piekna,
a takze plytki na posadzke i kafle. Warszawa w roku 1570 po-
siadala specyalny piec do wypalania dachéwki, ktéry nie zostai
wydzierzawiony wraz z cegielnia®). Zaklady miejskie krakowskie
produkowaly rocznie tysigce dachéwek, byli tez wowczas W jagiel-
lofiskiej stolicy i prywatni producenci tych wyrobéw. W rege-
strach Seweryna Bonara, przechowywanych w zbiorach Popielow
w Krakowie, znajdujemy wskazéwke,iz polewane, kolorowane da-
chéwki, ktéremi kryto odnawiany wéwezas zamek na Waweld,
wyrabiane byly w Krakowie u Grzegorza Kaplanca®). W poblizu
Krakowa, w Niepotomnicach, miat sig¢ w wieku XVI-tym znajdo-
waé warsztat, w ktérym wyrabiano kafle. Stamtad mialy miedzy
innemi pochodzié kafle, z ktérych wykonano piece w izbach cze-
ladnych w dolnych kondygnacyach zamku krakowskiego®). Przy

Rok Cegla Dachéwka okragla Posadzka Dachéwka plaska
1523 309.000 18.000 6.000

1533 272.400 §2.000 35.650

1543 204.000 29.000 1,000

1554 383.000 11,500 9.000 59.000

1563 222.500 5.000 13.000 40.000

1573 36.300 1.500 17.100

1583

1) Fukaszewicz. Obraz historyezno-statystyczny miasta Poznania.

%) Archiw. Gléwne. Lustracya wojew. sandomierskiego Ne 30, str. 11,

%) Archiwum Kr. Krak. Inscriptiones Castri Cracov. Ne 70, p. 1543.

*) Ehrenkreutz, op. cit. str. 66.

%) Kolaczkowski. Wiadomosei, tyczace sie przemystu i sztuki, str, 145.

%) Ibidem, str. 233; w istocie w r.1564 znajc‘lowalo sie w Niepotomnicach
3 garncarzy, ktorzy dawali corocznie po kopie garnkéw na potrzebe zamko-
wa; Arch. Gléow. Lustracya krakowska.

koficu wieku XVI-go wyrabiano kafle we wsi Kruchowie pod
Trzemesznem w Wielkopolsce. Dochowaly sie do naszych czaséw
kafle, pochodzace z zaktadéw kruchowskich, ozdobione ortami ja-
giellofiskimi, herbami Habdank, Jelita, Ogoficzyk!). Kafle wyra-
hiano takze w Nowem Mieécie Korczynie, jak tego dowodzi przy-
wilej z roku 1593-go®). Kafle z zielona polews wyrabiali garnca-
1ze sadeccy®), kafle zielone, a takie drozsze, malowane, wychodzity
wreszeie 7z warsztatéw malego miasteczka Kozmina w Wielko-
polsced).

Zanim zajmiemy sie innemi galeziami przemysiu ceramicz-
nego, musimy zaznaczy¢, Ze PIZY niektoérych cegielniach miej-
skich w Polsce XVI-go wieku byly piece wapienne. Istniaty one
np. w Piotrkowie®), W Warszawie®), w Poznaniu?), w Krakowie,
wreszcie pomiedzy latami 1523 a 1596 wypalano corocznie prawie
po kilka piecéw wapna, ktérego czesé obracano na potrzeby mia-
sta, reszte sprzedawano, 0siagajac z tego #Zrédia czasem nawet
wiecej niz 300 marek rocznie®).

Odwieczne na ziemiach polskich garncarstwo w wieku XV 1
odgrywa role do$é powazng. Jakkolwiek nie rozwija sie prawie
technika garncarska, jakkolwiek ulepszenia, poczynione we Wio-
szech, we Francyi, minimalny wpiyw na polsks produkeye wy-
warly, wyroby garncarskie nalezg weciaz jeszeze do tych nielicz-
nych, niestety, produktéw, ktére eksportowano z Polskiza granice.
Jezeli chodzi o ilosé wyrobionego towaru, to garncarstwo polskie
w wieku XVI-tym osiagneto wiec stopieni bardzo powazny, jest
jednak wielce charakterystyczng Izeczs, iz pomimo to nie wyod-
rebnito sie ono W oddzielne rzemiosto od zduniarstwa. Stowa
~garncarz“ i ,zdun® weiaz jeszcze nie przestaly byé synonimami,
nie bez powodu tez czytamy W grédiach 6wezesnych ,garncarz
alias zdun“?), gdyz ten sam rzemieslnik musi w owych czasach

1 Kolaezkowski, op. cit,, str. 233

2)  Metryka Koronna 133 f. 554.

%) Syganski, op. cit. II, str. 317.

%) Lukaszewicz. ,Krotki opis miast w dzisiejszym powiecie krotoszyn-
skim, str. 327.

5)  Archiwum Gtowne: Ksiegi miejskie radzieckie miasta Piotrkowa. (sic.
preyp. wyd.).

) Archiwum Glowne: Stara Warszawa. Radziecka 6 f. 768S.

) Lukaszewicz. Obraz miasta Poznania I, str. 248,

§) Piekosinski. Prawa-praywileje, czes¢ IV.

9) Pawinski. Zrodla dziejowe. Malopolska I, str. 329.
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umie¢ bezwarunkowo i piec zbudowaé,i katle i dachéwke wypa-
la¢ i garnki lepié. W niektérych okolicach, a przedewszystkiem
na Mazowszu, stowo ,garncarz® nieznane jest w naszych #ré-
dtach, czyta sie w nich jedynie tylko o ,zdunach®. '

O technice garncarskiej w 6wczesnej Polsce niewiele, nie-
stety, mamy szczegétéw. Wiemy jedynie, dzieki miniatlirze, przed-
stawiajacej wnetrze warsztatu garncarskiego w stynnym kodeksie
Behma, iz garncarze polscy uzywali zwyklego kota garncarskiego,
skiadajacego sie z dwéch krazkéw, osadzonych na pionowej osit)-
Oprécz zwyktych naczyfi niepolewanych, umieli polscy majstrowie
robi¢ i przedmioty ze szklista polews. Polewe otrzymywano nie-
tylko przy pomocy soli (Salzglasur), ale, co juz byto pewnym po-
stepem, robiono i polewy ofowiane, pokrywajac naczynia przed wy-
paleniem mieszaning gliny, piasku i tlenku otowiu?). Umiano tez
osiaga¢ polewy réznokolorowe. W Nowym Saczu np. wyrabiano,
Jjak wiemy, kafle z polews zielona, a takze kufle z bialg glazura
»bialego szkia“ i takiejze roboty garnuszki®). Podobnie w Koz-
minie w Wielkopolsce umiano praygotowywaé wyroby malowanet),
»garnce malowane“ robiono i w podgorskich Myslenicach?).

Warsztaty garncarskie nie byly wielkie, mniejsze znacznie,
niz naprzykiad sukiennicze. Nawet w Krakowie, zgodnie z ustawsa
cechows z roku 1549, w kazdym warsztacie garncarskim nie po-
winno byé¢ wigeej, jak dwéch czeladnikéw, dopiero, gdyby juz
- Wszystkie zaklady miejscowe posiadaly po 2-ch towarzyszy, dozwa-
lane byto majstrom zwiekszaé sw6j personel®). W Bieczu w roku
1602 uchodzito za normalne, by mistrz garncarski zatrudniat
Jjednego towarzysza i jednego ,robiehca.

Garncarstwo w wieku XVI-tym jest w Polsce tak rozpo-
wszechnione, iz nie mozna okresli¢ okolic, ktéreby byty specyalny-

; ') Reprodukeye tej miniatury podal Szelagowski w wydawnictwie Ma-
clerzy Polskiej pod tytulem ,Polska®, tom II, str. 620.

?) Na uzywanie przez garncarzy naszych polewy olowianej wskazuje
faltt, iz 4rodla przechowaly slad nabywania przez nich olowiu. Tak np.
\\T’_ roku 1570 kupuje oléw garncarz Wojeieck Baja w Nieszawie. Arch. Glow.
I,\:n_eszawa,. Radziecka 7 f. 83. Podobnie w roku 1594 kupuje olow garncarz z Ja-
slisk. Arch, M. Krak. 2118 f. 16. ]

) Ks. Syganski, op. cit. II, str. 317.

fJ Ks. Eukomski, op. cit., str. 327.

%) Arch. M, K. Nr 2117, str. 461.

6) Piekosinski, op, cit. I, str. 549,

mi centrami tej galtezi wytwoérczosci. W ksiegach poborowych,
iw lustracyach znalezé mozna przeszio 80Y) osad miejskich, w kt6-
rych byly warsztaty garncarskie. Powazna role odgrywalo garn-
carstwo w wojewédztwie krakowskiem. Sam Krakéw byl naj-
wiekszem ogniskiem tej wytwdreczosci w Polsce. Garncarze zaj-
mowali tam caly kwartal, zwany kwartatem garncarskim (quartale
figulorum?), samych za$ majstréw bylo tam w wieku XVI-tym po
20%). Uzywali oni do swych wyrobéw gliny bialej, kidrej nie
wolno bylo mieszaé z inng gling*). Bardzo liczna kolonia garn-
carska, z 22 samoistnych warsztatéw zlozona, byta w Lipnicy;
w Kentach bylo 14 warsztatéw, w Skawinie 8. Rozwinigte byto
garncarstwo dalej bardzo w MySlenicach, w Porembie, Zalasie.
Regulicach podgérskich, miejscowosciach potozonych w poblizu
zachodniej granicy krakowskiego wojewddztwa. Wielkiem sto-
sunkowo ogniskiem przemystu garncarskiego jest w wojewddztwie
sandomierskiem Iiza, w ktérej w roku 1581 znajdowalo si¢ 18
warsztatéw?), a dalej Lagéw w gérach Swietokrayskich, w ktérym
do dzis dnia znajduja sig kopalnie gliny garncarskiej. W woje-
wodztwie lubelskiem rozwiniete bylo garncarstwo w Parczowie®),
ktéry w roku 1564 liczyt 14 warsztatéw. W ksiestwie mazowiec-
kiem bylo kilka waznych centréw garncarskich, jak Przasnysz,
w ktérym w roku 1564 bylo 22 warsztaty?), Czersk, liczacy 20°)

) W latach 1564—1581 bylo w miastach wojewddztwa poznanskiego
i kaliskiego 118 warsztatow, w wojewddztwach kujawskich i teczyckiem 75,
w sandomierskiem 35, w lubelskiem bez Lublina 10, w krakowskiem 104,
w magowieckiem bez Warszawy 74,

2) Quartale figulorum obejmowato czesé rynku od prawej strony ulicy
Brackiej do ulicy Wislnej i od ulicy Swietej Anny do lewej strony ulicy
‘Szewskiej, dalej prawa czesé ulicy Brackiej, ulicy Wislnej, ulice Garncarska,
czyli Gotebia, ulice Swietej Anny i lewa strong ulicy Szewskiej; nadto
miejseca poza brama Wislna, furtka S-tej Anny, brama Szewsks, czyli Ry-
bitwy, na strézy za brama Wislna, domki na Smolensku, na ,Garbarach® nad
Rudawa, na przedmiescin zaé Piasek ulice Garncarska, Grzebienicza, Roézana,
Kawioryi Czarna wieé; Adam Chmiel, Garncarze krakowscy, str. 9.

%) Ibidem, str. 24.

%) Piekosinski. ,Prawa i przywileje®. Tom. I, str. 505.

5) Pawinski. ,Malopolska®, str. 329.

) Archiwum Gléwne. Lustracya Lubelska.

7) Biblioteka Krasinskich: Rek. 5301: Lustracya Mazowiecka.

8 Ibidem.



garncarzy, dalej Stanistawéw 15Y). Do duzego rozwoju doszio
i garncarstwo w Leczycyiw teczyckim powiecie, w ktérym w ro-
ku 1578 bylo 46 warsztatéw?). W Wielkopolsce najwiegcej war-
sztatéw garncarskich liczyt Poznan®) w roku 1580—16, dalej Pifa
16, Kalisz 11, Zukéw 8; Koto, stynace dotad z doskonatej gliny
i éwietnie sie rozwijajacego przemystu ceramicznego, posiadato na-
wet przedmiescie, zamieszkale specyalnie przez garncarzy, zwane
Jzduny®. Wszystkie wymienione miejscowos$ci produkowaly wy-
roby garncarskie na eksport. 7 Lagowa, Zalasu, Poreby, Regulic,
My$lenic, Grzybowa, a przedewszystkiem z Iizy, na kazdy jar-
mark krakowski spieszyly cale karawany wozéw, natadowanych,
glinianymi  statkami®). Rynek jednak krakowski potrzebowat
wowezas taka wielka ilo§é wyrobéw glinianych, iz pomino setek
wozéw garnkéw, przybywajacych z Polski, przywozili do Krakowa
kupcy garnki §laskie z Brzegu i z goér Tarnowskich®). Co sie
tyczy Mazowsza, to z jego warsztatéw, zwiaszeza znajdujacych sie
w miastach nadwiglafiskich, szty wyroby garncarskie Wistg do
(Gdanska®), a stamtad podobno przewozono je W znacznej ilosci do
Szwecyi“").

Garncarze, siedzacy po miastach polskich, nie posiadali wias-
nych kopalni gliny, lecz mieli prawo kopania jej tyle, ile potrzebo-
wali, czy to na gruntach miejskich czy krélewskich, za specyalng
jednak optata, uiszezang zwykle w naturze. Tak np. garncarze
wiznenscy maja ,kopanie wolne gliny na Niwkowskiem polu wsi
Jego Krélewskiej Mosci“, ale zato winni dawaé garncéw i in-
szych statkéw do zamku i do folwarku dostatek®). Podobnie garn-
carze krakowscy mieli prawo kopania gliny na gruntach miejskich
na Bloniu wprost cegielni, wzamian tego za$ obowigzani

) Biblj. Krasinskich: Rek. 5501. Lustracja Mazowiecka.

2) Pawinski. Wielkopolska.

8) Rawita-Witanowski. ,Wielkopolskie miasto Kolto®, str. 159,

£) W roku 1594na jarmark S, Michalski przywieziono z Iliy jednego dnia
20-IX garnce 56 konmi, a za$é w roku 1597 na jarmark S. Stanistawski 45
kofami. Arch. M. Kr. N. 2118, 2120.

5) Przykiady w rekop. Arch. M. Kr. 2117 f. 266, 438 i t. d.

§) Kutrzeba i Duda. Regestrum telonei Vladislaviensis, str. 474, 475 wy-
mienia garnki, wiezione do Gdanska z Plocka, Jablonny, Gabina, Zakroezymia,
Warszawy.

%) Kolaczkowski, nie cytujac, jak zwykle irédla, mowi o wywozeniu do
Szwecyi garnkow z [tzy, w wieku XVI, str. 177. Takze Stownik Geograficzny,
tom 3, str. 274,

¥) Bibl. Ord. Krasinskich. Relk 5501. f. 571.
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byli placié do kasy miejskiej po 12 gr. rocznie, nadto powinni
byli wiasnym kosztem zasypywacé doty, powstale wskutek Wybl‘fl-
nia glingh). W wielkopolskiej Pile, wzamian za prawo kopania
gliny, musieli garncarze dawaé do dworu staro$cinskiego po 1440
garnkow rocznie?).

Wielka konkurencya,jaks sobie wzajemnie wytwarzaly mia-
sta i miasteczka, produkujace garnki na eksport, byia silnym
bodzeem dla garncarzy miast poszezegdlnyeh do taczenia sie w ce-
chy dla wspélnej obrony od zalewu obcymi wyrobami. W szes-
nastym wieku maja cechy garncarskie nie tylko wielkie mias?a,
jak Krakéw®), Poznan, Kalisz, Warszawa?), ale nawet mate mia-
steczka, jak Kobylin lub Kozmin. Ogélem wiemy o 20 cechach
carncarskich, ktére istniaty w Polsce XVI-go wieku®). Obrona
przed obca konkurencys jest zasadnicza ideja wszystkich przy-
wilei garncarskich. Miasto Kalisz, a za jego przylkiadem takze
Kobylin, poszly tak daleko, iz nie pozwalaly ,ludziom obeym
z innych miast, miasteczek, wsi 1 2 innych miejsc® Przywozié wy-
rob6w garncarskich nawet na jarmarki. Miasta malopolskie na-
tomiast: Krakéw i Biecz® nie uzyskaly przywilel tak daleko ida-
cych i musialy zadowoli¢ sie uzyskaniem tego, ze nie wolno
bylo sprzedawaé w Krakowie obcych wyrob6w poza dniami tar-
gowymi.

0Od niepamietnych czaséw kwitngce na ziemiach polskich
garcarstwo nalezalo do tych galezi wytwoérezodei, w ktérych naj-
mniej pracowato czy to cudzoziemcdw, czy to ludzi cudzoziem-
skiego pochodzenia. Nawet w Krakowie, w ktérym, jak wiadomo.
za czaséw jagiellonskich byto sporo jeszcze rzemieslnikow nie-

1) Piekosinski. Prawa 1 przywileje, tom. I, str. 505.

) Archiwum GIow. Lustracya Ne 5.

%) Cech krakowski otrzymal po raz pierwszy potwierdzenie swych sta-
tutéw w roku 1504; Chmiel op. eit. str. 10.

1) Wiadciwie cech garncarski byt w Nowej Warszawie. Najstarsza
o nim wiadomosé spotkatem w roku 1577 Arch. Glow. Stara Warszawa Ra-
dziecka 8, 1. 131. \ y

5) ZnalezliSmy $lady istnienia cechéw garncarskich w mfek.u XV lttg.rm
w nastepujgcych miastach: w Bieczu, Bydgoszezy, Kaliszu, Ixol?yllnle, Koseia-
niu, Kozminie, Krakowie, Kazimierzu, Lwowie, Liwowlku, Mtawie (garncafrskr.\-
kowalski), Mstowie, Pilznie, Poznaniu, Sieradzu, Sulmierzyf:ach‘, Wadowlclach.
Nowej Warszawie, Wieluniu, Zerkowie. Garnearskie przywileje z XVI w1'eka=.
drukowane sa: krakowski u Piekosinskiego, op. ¢it. I, str. 505, kobylinski
uw Eukaszewicza str. 107; ks, Lukomski, op. cit., str, 327.

§) Bujak. Materyaly do historyi miasta Biecza.



mieckiego pochodzenia, spotykamy prawie wylacznie garncarzy
0 czysto polskich nazwiskach — np. Konopnickich, Biernatkéw,
Szali, Miaskéw, Legulek, Boréwek, Purgaléw, Swininogéw, Falen-
skich ete.!). Wprawdzie za czaséw Stefana Batorego zrobio-
na byta préba sprowadzenia do Krakowa garcarzy Wiochow
1 podniesienia techniki ceramicznej w Polsce, ale préba ta nie zo-
stata uwiengzona pomysélnym rezultatem. Stefan Batory nie miat,
niestety, czasu zajaé sie sprawg polskiego przemystu i staé sie
dla niego tem, czem byli w wieku XVI-tym dla przemysiu fran-
cuskiego Henryk II i Karol IX. BadZ co badz, krél Stefan sta-
rat sie wprowadzaé nowe galezie przemystu i, cheae im utatwic
zaaklimatyzowanie si¢ w kraju, nadawat im bardzo korzystne mo-
nopole. Taki wielce korzystny, bo trzydziestoletni, monopol nadat
krél Wiochowi Antoniemu de Stesi w roku 1583 na wyréb na

sposéb wioski i konstantynopolitafiski majolikowych naczyn wszel-
kiego rodzaju?).

Monopol rozciggal sie na cata Korone i Litwe; przekroczenie'

g0 miato za soby pociggaé kare 10000 ztotych. Monopolista de
Stesi sprowadzit sobie dwéch pomocnikéw Wiochéw Michata Ten-
duzego z Wenecyi, a Klemensa Avezuda z miasta SHawenzy®,
ktérzy mieli w Krakowie toczyé kotem rozmaite naczynia, pobie-
la¢ je, malowaé¢ i wypala¢“. Mistrzowie ci przyjechali do Krako-
wa tytutem préby, pozostawiwszy rodziny we Wloszech. Niestety,
nie umieli sig oni przystosowaé do warunkéw krakowskich, ani
tez poradzi¢ sobie z materyalem surowym, odmiennym od tego,
do jakiego przywykli we Wioszech. Zdaje sie tez, ze i pryncy-
pat ich, pan de Stesi, nie postepowat z nimi lojalnie i nie wypta-
cal akuratnie uméwionego honoraryum w kwocie 10 koron zto-
tych miesigeznie. Przedsigbiorstwo cale rozchwiato sie, nie pozo-
stawiwszy glebszego §ladu w dziejach polskiego przemystu?).

1) Piekosinski, op. cit. I, str. 505, 574, 390,

%) ,Vasa fictilia, paropsides, amphoros, orbes, aliaque similia®. Me-
tryka Koronna 129 f, 229.

#) Pomiedzy de Stesi a jego pomocnikami wywiazal sie proces; akty,
ud‘nusza‘ce sig¢ do niego, rzucaja duZo $wiatla na cale przedsiebiorstwo. Opu-
blikowal je prof. Piekosinski w sprawozdaniach Komisyi Historyi Sztuki.
Tom 1II, zeszyt L. str 7: ,Slady wyrobu majoliki w Krakowie“. Zobacz taksze
Chmiel. Garnearze krakowscy, str. 19.
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PRZEMYSL ZELAZNY.

Do najpowazniej rozrosnietych galezi polskiego przemystu
nalezal niewatpliwie w wieku XVI-tym przemyst zelazny, po-
czatki ktérego siegajg co najmniej zarania epoki piastowskiejl).
W dobie zygmuntowskiej przemyst zelazny rozrastat sie szybko;
coraz to nowe przybywaly huty Zelazne rozrzucone po ca-
tym kraju. Brak utatwionych $rodkéw komunikacyjnych byt nie-
watpliwie powodem, i%, chcac uniknaé nieproporcyonalnie wielkich
kosztéw transportu, starano sie w calej Polsce produkowaé su-
rowiec o ile mozna na miejscu, jezeli byty pod bokiem chociazby
maloprocentowe rudy zelazne. Wiekszos¢ tych hut zniknela z po-
wierzehni ziemi, gdy z jednej strony ulepszona komunikacya ula-
twita, dowéz surowca nawet z okolic odlegtych, a zdrugiej wzros-
ta cena drzewa, a co za tem idzie wegla drzewnego, czyniac zu-
peinie nieoptacajacem si¢ wytapianie rud matoprocentowych. Do
naszych jednak czaséw przetrwaly huty w Swietokrzyskiem i Cze-
stochowskiem, ktére byly w pelnym rozkwicie w wieku XVI-tym,
mialy one najlepsze przyrodzone warunki rozwoju.

Poniewaz huty polskie, ktérych $lad dotad pozostal w nie-
zliczonych miejscowosciach, noszacych miano ,hut®, ,rud“ ,rudni-
kéw“, mialy obstugiwaé przewaznie ciasny rynek miejscowy, zia-
czone wiec byly zwykle z kuZnicami czyli ,hamrami®, korzysta-
jac ze wspélnych motoréw wodnych, przy pomocy ktérych mielo-
no rude zZelazng. Fabryki zelazne budowano tez, o ile moznosci

‘nad rwacymi potokami; jezeli za§ tych w poblizu nie bylo, urza-

dzano specyalnie staw 1 przy spadku wody i grobli zaktadano
turbine. Tak np., gdy w érodku wieku XVI-go cheiano ,rude
zhudowaé® niedaleko wsi Przewrotnej w pilznenskim powiecie, to
usypano przedewszystkiem ,2 sztuczne groble i zrobiono w ten
sposéb staw, zasilany woda z rzeczki Trzes&ni®.

Ogélna iloé¢ hut i hamerni w Polsce byia dosé znaczna,
fragmentarycznosé Zzrédel, jakie sie przechowaly, nie pozwala
ich obliczy¢ doktadnie, niewatpliwie jednak liczono je wowczas
na setki. Najwieksza ilo§é,i to najpowazniejszych fabryk zelaza
przypada w wieku XVI na okolice Czestochowy — na po-

1) Bujak. ,Studya nad osadnictwem Malopolski®. Roz. Ak. Um. Serya
II, tom XXII, str. 197. Juz w roku 1261 we wsi Rudniki byl mlyn domielenia
rudy Zelaznej.

2) Lustracya Sandomierska z roku 1564 w Arch. Gh
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wiaty owczesne lelowski i wielufiski, to jest wlasnie na te stro-
ny, ktére do dnia dzisiejszego w produkcyi polskiej odgrywaja
role tak powaZna. Najwiekszymi zakladami w tej okolicy byty
Osiny, a dalej Dzbéw, w najblizszej okolicy ktérego do dnia dzi-
siejszego istnieje fabryka odlewéw Zelaznych. Niezbyt daleko
od Dzbowa znajdowal sie szereg innych fabryk zelaznyeh, jako to:
Zawiercie, Niwki, Dabrowica, istniejgce do dnia dzisiejszego Panki
1 kilkadziesigt innych. Przemyst zelazny w tych stronach rozwija
sle najzupeiniej pomyélnie w ciggu calego stulecia szesnastego.
Tak w roku 1531 powstaje w tej okolicy kuznica Pitawy!), w ro-
ku 1565 Trzcianka, Nowa Kostrzyna, w roku 1566 powstaje huta
zelazna w Truskolasach?). Drugiem ogromnie waznem centrum
przemystu Zelaznego jest Radomskie, gdzie i dzisiaj istnieja wiel-
kie piece i odlewnie. W roku 1569 znajdowalo sie okoto 30 ,rud“
w tej okolicy, Zze wymienimy tylko Chlewiska, do dzi§ dnia sta-
wigce sie swymi zakladami fabrycznymi, przerabiajacymi dosko-
natag miejscows rude®). Oddzielna grupe fabryk zelaznych, tam-
tej blizky, stanowilo 9 zakladéw okoto Checin4). [ w tej okolicy
rach byl w ciagu catego wieku XVI-go. Okolo roku 1573 np. po-
wstata tam huta Adam pod Zagnafskiem, w roku za§ 1582
W soltystwie gniezdziskiem®). Poza tymi trzema wielkimi cen-
trami przemysiu zelaznego istnieja w wieku XVI-tym jeszcze fa-
bryki na potudniu wojewédztwa krakowskiego. Mamy wiec cztery
whamry“ w Nowym Sgczu, ktére odgrywaly w #ycin przemysto-
wem Polski dosé duze znaczenie$). Politycznie poza granicami

Matopolski, ale blizko od fabryk lelowskich znajdowaly sie kui- -

nice ziemi wielunskiej w Konopnicy, Raduszycach, Radoszowi-

) W roku 1569 na teryloryum starostwa krzepickiego byly kusnice:
Pita, Herbortowska, Nowa Trzeianka, Nowa Kostrzyna, Zawada. Archiw. GHow-
ne, Lustracya Krakowska 1569 N 18.

2) Archiw., Glowne. Metr, Koronna 99 f. 435

®) Byly tam nastepujace fabryki: Nieznach, Zachowska, Stolim, Stefanek,
Kosior, Koechanowskieh, Chlewiska, Mecina, Odachowska, Wzdruczéw, Babira-
dek, Babin, Jedlanka, Burzecz, Smilowska, Zaborowskiego, Ribienka, Jana
Mroza, Sidtoweowa, Janikowska, Grzymatowska, (Pawinski-Malopolska II, str.
325), dalej fabryki biskupéw krakowskich, kujawskich, opatéw S$wieto-
krzyskich.

) W roku 1573 byly pod Checinami nastepujace ,minerae ferri¢: Pil-
czica, Pekowiecs, Pianowska, Gawrofiskiego (spustoszala), Biadasek (spusto-
f-;'zaéa) Marcinko alias Belno, Niediwiedsz, Adam; Pawinski: :Malopolska
2 str.*278.

®) Metr. Koronna 129 f. 72. .

®) Arch. Gléw. Lustracya Krakowska 1560 r. N 18 f. 239.
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cach, Strobinie, Kraszewicach i t. d.}). W okolicach tych prze-
myst zelagny istnial juz w poczatkach wieku XV;wKra,sze\_vmach
np. byly kuznice juz w roku 1424. Nowe zaklady powstajg tam
jednak jeszeze w polowie wieku XVI-go. Tak np. okoto roku
1558 buduje arcybiskup gniezniefiski hute w Radunicach?). Na
terytoryum Wielkopolski istnialo wainiejsze ognisko prgemy_sh_l
zelaznego juz na samej granicy Pomorza w ziemi _]I)mhu}'.lskwq;
w roku 1564 byly ,hamry“ w samym Drahimie®) i w Wieleni.
Pojedyncze kuznice i huty rozrzucone byly po catej Polsce, mqﬁc
w Pile4), w Jezycach pod Poznaniem®), w Rudzie pod Baszkowem?®)
na Mazowszu w Brodowej fiace nad Omulewem‘)_koi.o Sochacze-
wa®), nad Swidrem?, a dalej w Siedlcach!), \.NISZ}B w Lukow-
skiem!l), w Drozdowie i w Ostrowiu w Lubelskiem'?). _

7 pomiedzy wszystkich fabryk zelaza w ‘Polsc-e na najwiek-
sza skale, jak wiemy, prowadzone byty fabrykl' W .okolloy Czesto-
chowy. Tak wiec fabryka w Osinach, dzierzawiona przez Jan‘a
Bleszynskiego, a od roku 1569 przez Erazma Jaroszowskiego, li-
czvia w rokn 1581 robotnikéw.3013), kuZnica dzbowska 18'), szwan-
kowska 171%), 2 fabryki w Zawierciu, 17 robotnik6w, razem?®), fa-
bryka w Pile 12'%),zaklady wPankach i w Lawie po 12'9), tylug.
robotnikéw bylo w Okradzinowie pod Stawkowem'). Rozmulm'aml
swymi wyrézniaty sie i kuznice W Wielen'm, 'ktc?re_ W Fsz331e lu-
stracyi 1564 liczyly 22 robotnikéw®). Te wielkie, jakna owe czasy,
o 1y HLabecki. Gérnictwo w Polsce.

2) FEabecki, op. eit. I, str. 319.

3) Arch. Glowne: Lustracya Poznanska Ne 5, str. 49.

4)  Ibidem, str. 1L,

5) FLukaszewicz. Opis Poznania I, str. 3. i i :

6) Fukaszewicz. Krotki lus. stat. opis miast i wsi-w pow. rotoszyn-
skim, tom, I, str. 421. .

) Metryka Koronna 119 f. 239

§) Ibidem 88, L. 208.

9y Bibl. Kras. Rek. 5501,

1)  fgbecki. Gornictwo w Polsce,

ity  Metryka Koronna 123 f. 820. P

12} Arch, Gléwne. Lustracya Lubelska N 1564 r. No 38,

13) Metryka Koronna Ne 109.

14y Pawinski. Matopolska II 81.

15)  Ibhidem, 78.

18)  Ibidem, str. 81.

1) Ibidem, str. 79.

18) Ibidem, 79.

19y Ibidem, 34.

0y  Archiwum Gléwne. Lustracya Poznanska 5, sfr. 49.



za:k}ady obstugiwane byly przez 3, 4, a czasem nawet i przez 6
ko6t wodrfyoh. Zaktady mniejsze posiadaly czasem po jednem tyl-
ko kole i po paru robotnikéw?).

) W tych wszystkich fabrykach, nawet najwiekszych, technika
nie stala wysoko, nie bylo zupetnie wielkich piecéw. Ale pod
tym wzgledem Polska nie réznita si¢ zupelnie od wyzej pod wzgle-
dem rozwoju gospodarczego stojacych krajéw zachodu. Sposc';b
fall)rykowauia zelaza, jaki opisat Jerzy Agricola w swem stawnem
dziele ,,;De re metallica“?), wedlug twierdzenia prof. Levasseura,
przypomina metody, ktérych do dnia dzisiejszego trzymaja sie
murzyni sudanscy®). il '

Kie_rownika,mi wszystkich hut byli majstrowie, ktérzy prze-
kE'LZ}’WEL]l z pokolenia na pokolenie swa odwieczna umiejetnose.
Nie -sta.nc_)wili oni W Polsce wiekn XVI-go oddzielnego cechu, jak
to' sig dzialo z papiernikami. Kazda wiec fabryka Zelazna sizano-
wila catoSé sama w sobie, posiadata oddzielny przywilej i wyzwa-
lata na swojg reke czeladnikéw. Pod tym wzgledem za typowe
uwaZza¢ mozna stosunki, jakie nam maluje przywilej, dany wr. 1524
prz€z Zygmunta Starego fabryce starczynowskiej pod Olkuszem
nalezacej do rajey krakowskiego Pawta Kauffmana. Otéz Kauffman
otrzymywat prawo, pozwalajace mu trzymaé uczniéw ,narodowosci
polskiej, niemieckiej, lub jakiejkolwiek innej“ i promowaé ich na mi-
strz6w swego kunsztu, za ktérych w calem krélestwie polskiem maja
by¢ uznani*). Wsréd znanych nam majstréw przedsiebiorcéw, pracuja
cych w polskim przemysle metalurgicznym, w wieku X VI przewa-
zajg Polacy. Wsréd kuznikéw wiec, prowadzacych ,hamry* na te-
rytoryum starostwa krzepickiego, spotykamy w roku 1569 Fojkéw
Pankéw, Kawkéw, Warchotéw, Zawadzkich®), wsréd mistrzéw, pra—’
cujgeych w roku 1534 w kuznicach lagowskich biskupéw kujaw-
skich, spotykamy Krzysztofa Walkowicza, Andrzeja Tomicza, Jana
Jandrowicza®). Zdarzali sie jednak, jakkolwiek rzadko, wsréd ha-

_ I‘I W roku 1381 posiadala 6 kot kuznica szwankowska, po 4 kota Osiny
iDzbéw, po 3 Zawiercie, Panek, Pila, Trzeianka, Eawy, Okradzinéw, Niwki
Dombrowica. : ?

2) Bazilea 1546. Egzemplarz tego dziela w bibl. Krasinskich J. 1688.

%) Levasseur. Histoire des classes ouvriéres et de 'industrie en France
avant 1789. Tom II, str. 21. [

%) Metryka Koronna 36 f. 616.

2) Archiwum Gléwne: Lustracya Krakowska 1569 M 6-a.

) Ulanowski. Inwentarz débr i dochodéw bisk, wioctawskiego str. 107.

mernikéw i cudzoziemey, nie tylko Niemcy, ale i Czesi. Tak np.
w roku 1552 w rtudach, nalezacych do débr Baszkowskich kaszte-
lana Jerzego Konarskiego, spotykamy Czecha Szymona Kmie-
lisa 1).

Stopniowo wytworzyly sie w Polsce cate rody kuznicze, kid-
re zdolaly dojé¢ nawet do dosé duzego znaczenia. Do takich ro-
déw nalezeli Lojkowie w Wieluiskiem. W roku 1581 Zygmunt
Stary zatwierdzit przywilej na trzymanie kuznicy w Lawach nie-
jakiemu Blazejowi kojkowi. W przywileju tym pan Btazej nosi
tytul jeszeze tylko ,uczeiwego“ honestus, byt wiec zapewne miesz-
czafiskiego pochodzenia. Po Blazeju frzymali kuznice Jan i To-
masz Lojkowie, ktérych akta sieradzkie z lat 1554 1 1579 mianujg
juz szlachta ,generosi“;?) oczywiscie, gdyby nie dorobili sie powaz-
niejszej fortuny, nie udaloby sig¢ im zdobyé tego zaszezytnego,
a zapewne niezbyt legalnego tytulu. W istocie, jak wiemy, kuz-
nica ich liczyta w roku 1581 trzy kota wodne, pracowato zas
w niej towarzyszy 12%).

Podobnie jak to mialo miejsce i w innych gateziach przemy-
stu, tak samoiw przemysle zelaznym hamerniccy majstrowie nie
sg wilascicielami zakladéw, ktére eksploatuja, lecz raczej ich dzier-
zawecami, lub nawet poddzierzawcami na tych ozy innych wa-
runkach. Faktycznymi posiadaczami fabryk byli zawsze wlas-
ciciele débr, na terytoryum ktérych sie znajdowaly. Jezeli za-
ktady te byly na terytoryum krélewszozyzn, to krélowie zwykle
wypuszezali je starostom, czy innym tenutaryuszom wrazz catem te-
rytoryum, lub tez oddawali je W zastaw, czy W dozywocie, ci zas
dzierzawcy wypuszczali je odsiebie pod dzierzawe mistrzom, ktérzy
jednakze otrzymywali badZz to specyalne przywileje od kréla, badz
to potwierdzenie krélewskie umow, rzawartych z tenutaryuszami.
Zdarzalo sie jednak, ze krol jakies ,hamry®, czy hute wydzielat
z danego starostwa i nadawal bezposrednio komus ze szlachty.
Tak np. w roku 1511 nadat Zygmunt Stary w dzierzawe ,minerae
ferrae alias rudy“ w miejscowosci Zelazne Nogi pod Checinami
Andrzejowi de Chociméw stolnikowi sieradzkiemu?). Niekiedy tacy
dzierzyciele szlachta zakladéw zelaznych nic nie piacili za ich
uzywalnosé: tak bylo np. z jedna z hamerni krélewskich w No-

1) Fukaszewicz. Krotki opis miast 1 wsi w pow. krotosz., str. 42.
2) Labecki. Gornictwo w Polsce.

3) Pawinski. Matopolska I, str. 79.

#) Labecki. op. cit. 11, str. 215.

Baranowski. Brzemysl polski. 3
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wym Saczul), ktéra trzymala w roku 1569, niejaka szlachcianka
Hanuszowska, nic jednak za to nie ptaciia?).

Najwieksza ilosé fabryk zelaza znajdowata sie na terytoryum
krélewszezyzn, nie braklo jednakifabryk nalezgcych do wyzszego
kleru. Wiec arcybiskupi gnieZnienscy posiadali zaktady hutnicze
w Radunicach w Wielufiskiem, biskupi kujawsey w ZLagowie
w Swietokrzyskiem, krakowsey przy wsi Kowalikéw w powiecie
itzeckim, w Zagorzycach zas i w Czyzewie w Wislickiem?), dalej
opaci klasztoru Swietokrzyskiego®), i sieciechowskiego®) posiadali
,tudy“ w Radomskiem. Poza tem caty szereg ziemian mial fa-
bryki Zelazne w swoich dobrach. Wige w roku 1581 majg stosun-
kowo duza fabryke Radniewscy w Zawierciu®), w powiecie lelow-
skim i tamze Szczepanowscy w szczekocinskiem przedmiesciu?),
w proszowskim powiecie nalezy fabryka w Okradzinie do Kmi-
tow®), za§ w DBolestawiu do Chetmskich?), w Wielunskiem maja
fabryki zelazne Konopniccy w Konopnicy, Radoszewscy w Rado-
szoweu, Zarembowie w Strobiniel® w Radomskowskiem, Pukarzo-
wscy w Maluszynieit. d., w Lukowskiem Siedlececy w Siedleach!h).
Byly wreszcie hamernie, nalezace do miast. Tak np. w wieku XVI
i XVII posiadato kuZnice miasto Poznan, wydzierzawiajac ja we-
diug twierdzenia fiukaszewicza, miejscowym kotlarzom?*?).

Mistrzowie, trzymajacy huty Zzelazne, otrzymywali nie tylko
prawo eksploatowania miejscowych poktadéw rudy,nadto otrzymy-
wali oni prawo korzystania z sity wodnej. PoniewaZ, jak wiemy,
fabryki zelazne zaktadane byly czesto w giebl laséw’®), wiec ,mi-

1) Archiwum Glowne. Lustracya Krakowska 1560 Ne 18, str. 239,

2) Zmnany fakt nadania fabryki zelaznej ,officina ferraria® wraz z mly-
nem MACZNYM ,prawem lennem dsiedsicznem®, urodzonym Borkom. Talenna fa-
bryka lezala pod Sochaczowem M. 88 f. 208 r. 1556.

B) Pawinski. Matopolska I, str. 319, 324, 325,

4) Ibidem, str. 325.

%) Gacki. Benedyktynski klasztor w Sieciechowie, str. 89.

8) Pawinski, Matopolska, I, str. 74,

7) Ibidem, str.72.

8) TIbidem, str.34.

9 Ibidem, str.35.

1) Pawinski. Wielkopolska, II, 289, 276.

11y F.abecki, op. eit.

12) Fukaszewicz. Obraz Poznania, II, str, 5.

13) Tak np. na Mazowszu w roku 1564, niedaleko od Warszawy nad Swi-
drem ,Rudnik lezy migdzy borami“. Lustracya Mazowiecka. Podobnie w do-
brach Pabianickich—Ruda Chocianowska poloZona byla wsréd lasdw, z kio-
rych czesé wykarczowano jui za czaséw Dlugosza. Baruch. Pabianice, str. 150.

nerator® otrzymywal tez czesto prawo wykarczowania pewnego
Scisle okreslonego obszaru. W nadaniach starszych otrzymywali
réwniez prawo swobodnego wrebu w lasy krélewskie na pewnych
warunkach!). Wiadomo jednak, iz kuZnice, zuzywaja, ogromng
ilosé drzewa, sprowadzaly spustoszanie w lasach®, to tez w péz-
niejszych nadaniach nie tylko, ze prawo wrebu nie tylko, ze nie
zawsze bylo udzielane, ale nawet robiono czesto zastrzeZenie, ze
rudnik nie ma braé drzewa z laséw krélewskich.

Zbudowanie hut i kuznic wymagato, badZz co badz, pewnego
Jeapitatu, ktéry mégtby¢ wiasnoScig zaréwno posiadacza terytoryum,
na ktérem znajdowata sie dana fabryka,badZ tez majstréw przed-
siebiorcéw, o ile ¢i obejmowali fabryke zrujnowana, lub tez mieli
ja wzniesé dopiero ,suo sumptu et impensu“. W takim wy-
padku wlasciciel gruntu zapisywatl majstrowi na fabryce wylo-
zony przez niego kapitai®). Inny sposéb zabezpieczenia przed-
siebiorcy wlozonego kapitatu polegat na zrobieniu z nim diugo-
trwalego kontraktu na pewnsa ilo§é lat, doZywotnio, lub nawet na
trzy pokolenia, jak to mialo miejsce w dobrach benedyktynow sie-
ciechowskich%). Czynsz dzierzawny optacali hamernicy, podobnie
jak wszyscy inni przemystowscy w pienigdzach i w fabrykach.
Tak np. hamernik opatéw sieciechowskich Janikowski daje co

1) Tak np. w roku 1429 otrzymal prawo wrebu dla fabryki starzyskiej
Marcin Kaleta. Przywilej odnosny zatwierdzony zostal 1547 roku. Metryka
Kogonna, 73, 1. 117. Podobny przywilej otrzymat od biskupa Piofra Tomickiego
Klemens z Bleszyna, trzymajacy rude pod Bzinem: Arch. Kr. Krak. Relationes
castri Crac. 38, p. 1854. :

%) Byto tak zreszta i na zachodzie. Poréw. Levasseur op. eit, II, str. 29.

&) Warto$é budynkéw fabryeznyeh, wzniesionych przez majstrow w za-
kiadach tagowskich w pierwszej polowie wieku XVI-go, wynosita 50 grzywien.
Ulanowski, op.cit., str. 107, 108. Czasem jednak i wieksze sumy pochlanialy
kuznice. O kusnicy turowskiej wspomina Lustracya Krakowska 1569 roku, iz
jest ,wielkim nakladem uczyniona“. Zdarzato sie tez, iZ na kuinicach zapi-
sywano nawet po 200 grzywien, jak np. na fabryce Zelaznej Braszéwka pod
Sieradzem, eksploatowanej przez Klobaréw w roku 1557; M. 89 f. 362.

4) Gacki, op. cit., str. 90. Podobnie w dobrach ,Gorszezanczyno® byta
fabryka arcybiskupia ,super fluvio Pilezice®, z ktérej, zgodnie z praywilejem
z Tokn 1445, bedacym w sile jeszeze w pierwszej polowie wieku XVI-go, da-
Wano ,magnum aratrum lemes ef kroy parvum aratrum radlica®. Ulanowski:
Wizytacye dobr arcybiskupstwa Gniesnienskiego, str. 364; w dobrach bodzen-
tyfskich biskupéw krakowskich Klemens z Bleszyna, trzymajacy Rude koto
Bzina, ma dawaé czynszu 8 grzywien monets i 8 wozéw ,ferri boni®. Arch. Kr.
Krak. Relationes castri Cracov., 38, p. 1854
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rok 14 wozéw szyn Zzelaznych, nadto przy objeciu fabryki, juz wy-
budowanej dawniej, zaplacit 200 grzywien. Hamernicy tagowsey
ptaca corocznie po 10 grzywien czynszu i po 8 wozy Zelaza, ha,mel:-
nicy za$ drahimscy powinni dawaé co roku po 6 sztuk ptuznego
7elaza. W drugiej jednak potowie wieku XVI-go panuje wPolsEe
a przynajmniej w krélewszezyznach, tendencya “do zamienismiaj
wszystkich danin w naturze na zaplaty pienigzne. W roku 1564
np. hamernicy drahimscy, zamiast dawaé zelazo, placa co tydzien
po jednym ziotym, tylko trzy tygodnie, w ktérych wypadaja Wiel-
kanoc, Boze Narodzenie i Zielone Swiatki, sa wolne od tych).
Drzierzyciele kuZnic, znajdujacych sie w starostwie krzepickiem
placa razem 107 zlotych i groszy 6 czynszu rocznego?). :

Polska wieku XVI-go byta krajem nawskro§ rolniczym, nic
wiec dziwnego, ze i fabryki Zelazne zaspokajaty przedewszyst-
kiem potrzeby rolnictwa, wyrabiajac sztaby na podkowy, ptuznice
trzosta, radlice, lopaty, motyki®). W Nowym Sgczu w roku 1569
szlachcianka niejaka Zofia Zawadzka posiadala specyalng fabryke
narzedzi rolniczych ,officina in qua certa quaedam aratria instru-
menta conficiuntur“4). Byly tez w roku 1569 w Nowym Saczu
4 hamry, bedace wiasnoscig krélewska, a dzierzone przez ,privatae
personae“, ktére wyrabialy specyalnie sierpy. Lustracya krakow-
ska 1569 roku nazywa je wprost ,hamrami sierpowemi“®), maj-
strowie za§, pracujacy w nich, noszg miano ,sierpaczy“. W roku
15_8.1 byto ich 4 w Nowym Saczu®). Te fabryczki nowosadeckie roz-
wijaly sie pomyélnie jeszcze w wieku XVIL. W roku 1613 jeden
7 sierparzy, niejaki Horawiec, zatrudnial w swej pracowni 8 cze-
ladnikéw, a w przeciggu 2 miesiecy byt wstanie wyprodukowaé
9800 sierpéw, drugi z sierparzy, pan Dzierza, rozwinat bardziej

1) Archiwum Gi6éwne, Lustracya Wielkopolska, N. 5.

2) Archiwum Giéwne. Lustracya Krakowska 1569, N. 18. Jest rzeczs
charakterystyczng, i% wskutek zakorzenionych zwyczajéw nawet w drugiej
potowie wieku XVI w swiezo zbudowanych fabrykach, okreslano czesé dani:i
w fabrykatach, lecz odrazu zamieniano je na pienigdze. Tak np. w zalozonej
W roklu 1563 kuznicy w Rekszowicach oznaczono ezgsé ezynszu na 8 wozé\i
rocznie, zamieniajac go jednak na oplate 10 zi. gr. 20. Lustracya 18 f..529

: ) Pawinski. Malopolska II, p. str. 486. Ulanowski: Wizytat",yc débr &ré r-
biskupstwa gnieznienskiego, str. 369. 3
. 4) Metryka Koronna 107 f. 509, Magistrat sadecki pobieral od domu
i fabryki pani Zawadzkiej po2 grzywny rocznie, krél ja jednak od opt i
uwolnil. , g

5 Archiwum Giéwne. Lustracya Krakowska 18 f. 239.

8) Pawinski. Malopolska, I, str. 153.
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jeszeze produkeye swej hamerni i byt w stanie przygotowaé w cig-
gu trzech tygodni 5300 sierpéw?). Sierpy wyrabiano i w warszta-
tach krakowskich?), a takze zapewne i W innych miejscowosciach,
w ktérych znajdowaty sie _slofarnie“. Slofarni, czyli tak zwanych
,miynéw tocznych® znajdowala sig znaczna ilogé na ziemiach pol-
skich, przedewszystkiem budowano je Pprzy wiekszych miastach,
o ile posiadaly sile wodna. Byty wiec slofarnie i pod War-
szawa?), pod Lublinem*), pod Sieradzem®), pod Olkuszem®),
pod Nowym Saczem?), pod Myslenicami®), pod Wolborzem?),
Bochnig!®), byly i szlifiernie W Krakowie jeszcze W wieku XV.
% tych jedna szlifiernia Jego Krolewskiej Mosei, potozona
nad Rudawa, zalozona zostala W roku 14481), w roku za§ 1519
powstal w Krakowie nowy miyn toczny nad rzeka Rudawka
wprost Rondlal?), byl tez trzeci miyn toczny na Biskupcem pod
samem miastem i na Zwierzyfcu. Poza temi szlofarniami miej-
skiemi znajdowalo sieich sporo 1 po wsiach w przemystowej czesci .
Matopolski, jak w Zielonce nad Pradnikiem!?), w Grembienicach,
Januszowicach Miechowitéw'), W Giebultowie Giebultowskich!®),
w Proszowskiem, w Czajowicach Szypowskich') w Ojcowiel’) Jego
Krolewskiej Mosci, W Zwieszowicach klasztoru koprzywnickiego
w Sandomierskiem, W miejscowosci ,Ciosdek“ na Mazowszu byta
szlofarnia juz w roku 1533'%), 1 t. d. Szlofarnie stuzyly do wyra-

1) Ks. Syganski. Historya Nowego Saecza, tom II, str. 149.

?) Piekosinski, Prawa 1 przywileje statutu, tom I, str. 889.

8, Wierzbowski. Summaria IV 19535.

1) Archiwum Gtowne, Lustracya Lubelska 1564 roku. Wierzbowski., Su-
mmaria, IV, 14993.

5) Metryka Koronna, M. 80 f. 203.

6) Metryka Koronna. Lustracya Lubelska, 1564.

7) Metryka Koronna 76 f. 383, T. 1549.

8) Kutrzeba. My$lenice, str. 43.

%) Ulanowski. op. cit.

10y Wierzbowrki. Summaria, IV. 14297.

1) piekosinski. Kodeks dyplomatyczny miasta Krakowa. Tom I, dodatki,
str. XXXIII.

12) Wierzbowski T. Matricularum regni Poloniae Summaria, 1V, 3130,
15049, M. 90 f. 347. )

13) Byla tu szlofarnia, prowadzona przez Jana Chochola z Pragi. Me-
tryka Koronna, 59 f. 295.

1) Pawinski. Matopolska, 28.

15) Thidem, str. 28.

16) Thidem, str. 28.

17) M. 107 f. 403.

8) Wierzbowski, op. cit,, IV, 23307.




biania ostrych przedmiotéw Zzelaznych; niektére z nich byly prze-
znaczone do wyrobu broni. Tak np. specyalnie ,pro expo-
liendis armis“ przeznaczona byta szlofarnia w Zwieszowicach,
prowadzona przez Tomasza Polaka') i Floriana Transilvana w Kra-
kowie, koto miyna Kustowskiego?), inne szlofarnie, jak np. Kauff-
mana W Starczynowie, wykanczaly zaréwno brof jak i noze, sie-
kiery®), wyrabiane na miejscowej fabryce, inne wreszcie, jak nie-
ktére szlofarnie krakowskie, jak sieradzka, czy lubelska, stuzyty
wogéle do ostrzenia i szlifowania Zelaznych przedmiotéw, wyko-
nywanych przez miejscowych rzemieslnikéw#). Byly,jak zobaczy-
my, i szlofarnie, zajmujace sie specyalnie wykofczaniem nozy, jak
np. niektére szlofarnie krakowskie®), lub nalezace do wikaryuszy
kolegiaty sgdeckiej ,officina cultrorum®, polozona pod samem
miastem Saczem na rzeczce Kamiennej®). Pomimo tak licznych
w Polsce miynéw tocznych,nie byly one w stanie wykonczyé tyle
ostrych narzedzi, ile 6wezesne potrzeby kraju wymagaly, to tez
w wieku XVI jest bardzo ozywiony dowéz zaréwno nozy jak
sierpéw i kos ze Slaska do Krakowa, ktére stad po catej Pol-
sce sig rozchodza®). Do produkeyi nozowniczej i produkcyi broni,
ktére miaty charakter wybitnie miejski, powrécimy jeszcze, tym-
czasem musimy powiedzie¢é  sléw pare o  blacharniach
i druciarniach, istniejacych w Polsce w wieku XVI-tym. Pierwszg
fabryks tego rodzaju na ziemiach polskich byly prawdopodobnie
zaklady starczynowskie pod Olkuszem, kupca i patrycyusza kra-
kowskiego Kauffmana, o ktérym juz wspominali$émy parokrotnie.
Wedtug przywileju, zatwierdzonego przez Zygmunta Starego w ro-
ku 1524, Kauffman miat prawo robié blache, tudziez drut zaréwno
z zelaza jak i miedzi, nadto cienks blache mosigzna. Do swej
fabryki mégt Kauffman sprowadzaé zelazo z wiasnej kopalni na

) Metryka Koronna 107 f. 403, 1569 r.

%) Arch, Kr. Kr. Teutonica 63 p. 386 r. 1559,

%) Officina ad expoliandos seu purgandos et acuendos gladios et cutellos
ac ferramenta ac ferrea instrumenta vernacula lingua slofarnia appellata
Metryka 36 f. 616.

%) Szlofarnis sieradzka nosi miano ,officina acuendorum ferramentorum¥.
M. 80 f. 203.

*) Eksploatowana np. przez Marcina Czecha, a na poczatku wiekn
XVI przez Jana Dedemsa z Torunia: Wierzbowski Summaria IV 9772.

) Metryka Koronna 385 f. 76. r, 1549, tudziez na Zwierzyneu nozownika
krakowskiego, Grzegorza z Pnirczicz. Wierzbowski Summaria IV 15049,

%) Liczne przyktady importu do Polski nozy, kos etc. zawieraja ksiegi
celne w Archiwum Miejskiem w Krakowie N. N. 2115 — 2121.

_gzatek Mikotaj Pétkozic
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Morawach i wogéle z zagranicy?). Chcac poprzeé przg_dS{Qvam.Qme
Kauffmana, ktére bylo zapewne pierwszem przedsxew;{m%mem,
zakrojonem W Polsee na tak szeroka E-;kalqﬂ'}, nadal mu krél pra-
wo sprzedawania swych wyrobéw bez _zsafdneJ p'r.zeszko.dy garo;ﬁ;c
w calej Koronie, jak i Litwie, nie uwalniajac go J'edna_.kze od op aﬁ
cet wewnetrznych. Najwieksze jadnak_ znaczenie mialo niewap 1e
wie przyznanie Kauffmanowi, a Tacze] jego ﬁ_abryce, %a dwnilczi_
czasy monopolu na Wyrdb drutu i blachy.r. Nikt z 0s6b ?c ];) .
nych, ani gwieckich badZz to szlaqhecklego, bag:l_z nieszlac ec
kiego stanu nie miat prawa czynié k’onkurenc';yl Ka}lﬁ_mél,nov?.
Niestety, nie znalezliSmy dotad wskazéwek, ktéreby swia czky Y,
jak sie rozwijalo przedsiqwziecie Kaulff{nana,- ngt?;;e “:n;aélz :;;-m H:;Irlf
ilejami 7 7 ego ni ;
e ba{dé%ﬁ;i?,postirﬁsta krzepicki, w latach
1568—1630, ktéry, podobnie, jak jego ojciec St’amsla.\f, 1();;a,]{c)mi
opieks przemyst metalurgiczny W swem starostwm'zz'ﬂoayr fal ry};
ki drutu i blachy niedaleko od Czestochowy, vrf“n'ue(]sco“hosm‘a:‘ob
do dnia dzisiejszego noszacych nazwy ,,Dru.towm i ,Blac adrtm:L )
Zjawienie sig Kauffmana na horyzo.nme przemystu metalur-
gicznego W Polsce jest zjawiskiem Wl'elce ch'ar_a,k’?erys?yiz?em_.
Swiadezy ono, jak wezesnie wielkie kapitaly I.me.!]skle zambe}esoT
waly sie ta galezia przemysiu. Fakt ten mie by{, Odosob 3;102:
W tym samym Starczynowie pod 01kruszem, W ]ft':o?y‘ri viy o
kiady Kaufimana, postanowit wybudm\.-'ac W rok’u 1555 10;5.negoetah
dzaju piece do wypalania i wytapiania Wszelku.ago. rod?agu {1}1{ o
Justus Ludwik Decius, rajca miasta krakov&.’skl, 'zupm_kt’ 0 u:r 5
i checinski, jeden z wybitniejszych polskich fmang;s oW OMai
epoki®). Zainteresowali sie przemlyslem metfa:lmgmz_nmeakUb
lopolski takze 1 kapitaliSci gdansc_zy. Gdafszezanin lah
Wolff uzyskuje pozwolenie krélewskie na Wybudowarflel
brach krolewskich, Ciséw i eksploatowanie mlyl}a' zelaznego
molendinum ferrarium¢. 7 fabryki tej mial W’olﬂi 1_“3930 spkoe-
gorowie dawaé corocznie ,2 szatunki wagl gdanskiej“ ,ferribene

e oronna 36 f. 616, el

% ?{{:,Eg;:n}{mial przywilej réwniez ns hamry, SZlOf&I‘_ﬂ}B i tal:takI.) )

) Starosta Stanistaw Wolski byt zalozycielem tabryki zelaznej \}7 ha.zl
kowicach Jana Warchota w roku 1560. (Metryka Koronna 97 £. 14) i huty
truskolaskiej Jana Kawki 1566. (Metryka Koronna 97 f. 435).

4) Balinski i Lipinski. Starozytna Polska II, str. 171

5) Nadto w fabrykach krzepickich odlewano kule.

6) Metryka Koronna 87 f. 89.
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elaborati szwecensci alias ormontu dobrego, dobrze wypla-
wionego“h).

Ten udziat wielkiego 6wezesnego kapitatu w przemysle me-
talurgicznym, Swiadczy dobitnie, Ze przemys! ten nadazal wow-
czas za Zachodem. Podobnie i zrézniczkowanie pracy w owczes-
nych fabrykach zelaznych dowodzi, Ze staly one na normalnej
drodze rozwoju.

Przemyst zelazny w epoce jagiellonskiej cieszyl sie w pew-
nej mierze opieks pafistwa i wiladzy krélewskiej. % jednej wige
strony, nie cofano sie, jak widzieliSmy, przed udzieleniem mono-
polu, gdy chodzito o poparcie mlodych galezi tego przemystu,
z drugiej strony, na dogodnych warunkach udzielano przemystow-
com rudy, sile wodna i miejsce na wystawienie fabryki w do-
brach panstwowych, wreszcie nakiadano na hufy i kuZnice nie-
zhyt ciezkie podatki, podobnie zreszta jak i na inne galezie prze-
myshu. Mistrzowie wiec, prowadzacy fabryki Zzelazne na wiasng
reke, na mocy konstytucyi 1520 roku, powinni byli plaeié od fa-
bryki i od siebie po zlotemu, a od Zony i dzieci po 6 groszy. Ina-
czej nieco okreslita ich obowiazki podatkowe konstytucya z ro-
ku 1568, postanawiajac, iz maja placié po zlotemu od kazdego ko-
ta fabrycznego, nadto po 6 groszy od kazdego robotnika pracujg-
cego na ich fabryce; péZniej, za Stefana Batorego i za Zygmunta
III, zgodnie z konstytucyami z lat 1580, 1581, 1588 placono z za-
ktadéw zelaznych podatek w dwa razy wyZszym rozmiarze®).

Naktadanie podatkéw na fabryki zelaza przypominalo co ja-
ki§ czas o istnieniu'w Polsce tej, tak waznej, badz co badz, gatezi
przemyshiy; uchwaliwszy je stany sejmujace, juz sig o nie trosz-
czyly. W ciggu calego wieku XVI uchwalona tez zostala jedna
jedyna tylko konstytucya, tyczaca sie posrednio przemystu zelaz-
nego — mianowicie postanawiajaca, iz ,rudy, huty ikuznice, roz-
rzucone po krélewszezyznach, maja byé do wykupienia ,gdzieby
dozywocie nie zakroczyto wedle ich dawnych przywilejéw orygi-
natéw“. Jak tatwo sie domysleé, konstytucya ta, uchwalona w ro-
ku 1568, wywolana byla przez ruch egzekucyjny, jaki wéwezas
Wiasnie doszedt do najwiekszego napiecia.

1) Metryka Koronna 109 f. 505.

) *) Nawet uniwersaly poborowe, poczynajac od r. 1564, wéréd ,rudnikéw,
k.tm:zy zelazo robig®, odrézniajg mistrzow, weglarzy, dymarzy, kowali, kni-
nikéw, plokarzy. Volumina Legum II f. 664, 997, 1027,

) Volumina legum II, . 664, 997, 1027, 1249, 1303.
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Pomimo jednak tej obojetnosci sejmu, pomimo tego, iz udzie-
lana mu opieka pafistwowa nie byla wielostronna, przemyst Ze-
lazny XVI wieku oparty byt na tak silnych podstawach, tak byt
konieczny w kraju rolniczym, iz zdotal przetrwad, podupadiszy
tylko nieco, krytyczny wiek XVII-ty, by w osiemnastem stuleciu,
gdy tylko $wita¢ zaczelo odrodzenie gospodarcze Polski, zaczaé
nanowo rozkwitaé. Ze wszystkich tez gatezi przemystu polskiego
w przemysle zelaznym polskim najwieksza ciagiose zauwazyc sie
daje.

Dodaé jeszcze musimy, ze promieniejacy z Matopolski prze-
myst zelazny, rozprzestrzenil sie szybko i poza granicami etnogra-
ficznej Polski, oto przedewszystkiem powstaje caly szereg ,rud®
i ,officinae minerariae ferri“ na Rusi Czerwonej. W roku 1565
spotykamy caly szereg tego rodzaju zakladéow i w ziemi przempys-
kiej i w Halickiem pod miastem Kalusza, w ziemi lwowskiej
w starostwie grodeckiem, w- ziemi chelmskiej w dzierzawach
Chodezu i Petrylowie. Najwiecej zakladéw zelaznych byto w owych
czasach w ziemi belskiej; w roku 1578 znajdowato sig tam 12
k6t rudnych i 11 towarzyszy, nadto w powiecie Betskim kot 2
i towarzyszy 22). Pionierami przemystu Zelaznego na Rusi byli
juz w wieku pietnastym majstrowie polscy, tak wiec w roku
1429 w powiecie grodeckim, w miejscowosci Starzyska zaklada
fabryke Zelazna niejaki Marcin Kaleta. Wiadystaw Jagietto dat
mu obszerne przywileje, pozwalajace mu zorganizowac fabryke na
zasadach, na ktérych wspéiczesnie funkcyonowaly fabryki w etno-
graficznej Polsce?®).

1) Volumina legum II, 640.

%) Jabtonowski. Zrodta dziejowe XVIII czeS¢ II, str. 458.

3) Mial Kaleta prawe wykopaé 3 stawy przy pofoku Starzyskim. Na
dwu z nich mialy byé zalozone hamry, na trzecim mial by¢ zbudowany far-
tak. Drzewo do tego tartaku mieli dostarczaé wloscianie ze wsi krolewskich,
geinane zas powinmo byé kosztem Kalety. Dwie deski z tartaku mialy isé
dla kréla, trzecia zas dla koncesyonaryusza. Co rok nadto mial Kaleta da-
waé kr6lowi po 40 piuznic i tylez radnic, & nadto placié po 7 marek. Kaleta
otrzymywal dla siebie i swych robotnikéw immunitet od jurysdykeyi ,palati-
norum, castellanorum, capitaneorum, indicum, subiudicum, castrorumque of-
ficialium et ministerialium®. Cata czeladz fabryezna ma odpowiadaé jedynie
przed Kaleta, jego samego zas powotywaé wolno jedynie przed sad
kréla, lub starosty generalnego Rusi. W wieku szesnastym zalktady starzy-
skie nalezaty do Mikolaja Starzyskiego, ktoremu krol Zygmunt Stary zatwier-
dzit przywilej, wydany przed 120 laty przez Wiadystawa Jagietle. Metryka
Koronna 73 f. 117.
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Méwiace o szlofarniach, wspominalismy juz, Ze niektére z nich
byly specyalnie przeznaczone dla wykonczania nozéw. NoZow-
nictwo w wieku XVI byto do§é rozwiniete w Polsce, centrem zas
tej gatezi wytwoérczosei, jak 1 wielu innych, byt Krakéw., Jak
wiemy juz, w roku 1448 dat krél Kazimerz Jagiellonczyk przywi-
lej nozownikowi krakowskiemu, Marcinowi Czechowi, na zalozenie
na placu, potoZonym przed bramg Szewcks nad Rudawsa ,tocznego
miyna“, ,pro acuendis, fabricandis et emundandis cultris et cultel-
lis magnis sive parvis“. Wzamian za korzystanie z sily wodnej
i placu zobowigzany byt Marcin Czech, zaréwno jak i jego suk-
cesorowie, dostarczaé corocznie tyle, ile bedzie potrzeba nozy tak
dla kuchni krélewskiej, jak i dla krélewskiego stotu?). Na poczat-
ku wieku XVI-go fabryka ta byla wiasnosScia Jana Dedecusa
z Torunia, w roku jednak 1510 rada miejska otrzymala pozwole-
nie na splacenie dotychczasowego posiadacza i przejecie miyna
nozownikéw na miasto?). Odtad, zdaje sie, ,miyn toczny“ naprze-
ciw Szewckiej byl uzywany przez caty cech nozownikéw krakow-
skich. W roku 1525%) powstala na Zwierzyncu nowa szlofarnia
nozownicza Grzegorza ,de Pnilezicze“. Oprécz Krakowa wyréb no-
zy rozwijal sie w paru zaledwie miastach polskich, jako to w No-
wym Sgczu, gdzie, jak wiadomo, istnial specyalny miyn toczny do
wykofczania nozéw*), dalej w Sandomierzu, Sochaczewie, Kole,
Sieradzu, Warszawie?®), Ptocku®), w Krakowie, a pozatem jedynie,
zdaje sig, w Sandomierzu”), Sochaczewie®) i czas jakis w Kole%)
istniaty nawet oddzielne cechy nozowniczel®), nalezace do najrzad-
szych zrzeszen rzemie§lniczych w Polsce. O produkeyi nozowni-
czej poza Krakowem Zrédia nasze daja nadzwyczaj skromne wia-

1y Piekosinski. Kodeks dypl. m. Krakowa I dodatki XXXIIL

2) Wierzbowski. Summaria IV M 9772; miasto miato placié rocznie
3 grzywny czynszu. Jednakze w roku 1569 czynszten wynosit juz 8 tlor,,
(Lustracya Krakowska 18 f. 89)

*) Wierzbowski. Summaria IV, 15049.

4) Mefryka Koronna 76 f. 389 r. 1549.

%) W roku 1582 jest np. w Warszawie nozownik Bosner. Arch. Gl Stara
Warszawa, Radziecka 9 f. 193.

%) W roku 1536 jest w Plocku cultrifaber Grzegorz. Archiwum Gléwne
dokument 3769.

) Wierzhowski. Summaria IV N. 14011.

) Stownik Geografiezny. Sochaczew. ‘ .

%) Rawita Witanowski. Wielkopolskie miasto Koto str. 136, 140,

") W Szamotutach i w Pabianicach nalezeli nozownicy do cechéw zbio-
rowych.
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domosci, nie wiemy nawet, czy wyrabiano tam noze proste ']ed?'—
nie, czy tez i wyroby kunsztowniejsze. Jed.ynie ,t-ylko 0 _K.ra,kome
wiemy, iz tamtejsi nozownicy produkowali najl:oznorodmerze Wyr
roby kunsztu noZzowniczego, zaczynajac od najprostszych, a kon-
ezac na najwykwintniejszych wyrobach.

Wedtug ustawy cechu krakowskiego z roku .1558’ kazdy kan-
dydat na mistrza cechowego musiat wiasnorgeznie Wy?cons}é dw\fa,
noze krajeckie, widetki, tasak, 8 noze kuchenne, 2 W1e1'k1'e 1‘1:0—ze
rzeznicze, ,huffnych® nozéw 50, neterlikéw 50, ,,podneterl}kow 50,.
Jzamerlikow® 50, STZezakow sztucznych® 50, ,,rzeza]_gow“‘ 1'0(3‘,
2 ,klokowca“, a dale] ,credenci®, puzdro nozéw W ,,czmdelmwi
to jest oprawnych w kosztowne drzewo tak ZWane ,,s.andalowe
i réwnie, zdaje sie, cennych nozéw ,,podpaczkm'h“_ (sic) .puzdro,.
wreszcie 50 ,skriptualéw®, t.j. seyzorykéw?l). Jak W1_dz‘1my wige, Wy-
roby nozownikéw krakowskich byty najréingrodnlejszego rodzaqu,
Nozownicy krakowscy wyrabiali réwniez i pochewki df) nozy,
czyli tak zwane ,nozenki®. Ustawsa cechowa z roku 1558 prze-
strzegata, aby ,dobre noiny robiono z dobr_ego, 8 Wyprawnego
rzemienia i dobrze szyto®. O rozwoju nozownmtw.'a, krakowskiego
Swiadezy zrézniczkowanie pracownikéw, zatrudmon‘y(?h W Warsz-
tatach. Kazdy kierownik pracowni, ,mistrz® powinien Wpraw-
dzie sam umieé wykonaé w cafosci kazdy przed}n'Lot, Wy‘chodz‘qcy
z jego pracowni, a Wige poradzié sobiez ,,kow?,mem, szlﬁ_owa,mem
i okladaniem®, pomiedzy czeladnikami natomiast bywa}l specya-
lisci, z ktorych kazdy wykonywal stale te same Zajbl'eglt wiec
czeladnicy, ktérych dekret rady miejskiej krakqwskLe:], z roku
1568 nazywa ,,podmistrzami“,wykuWa,li, ,przy ogniu® ,khng%, dru-
dzy, noszacy miano Jtawicznik6w®?), jak sig zdaje, wykanczgh i ,’,bru-
sili“ to jest ostrzyli wykute ostrza. Oprocz tego W mektorych
warsztatach pracowali tak zwani ,stoirze®, kté‘rz?*, wedlug ’hlpf}-
tezy A. Chmiela, ,wykonywali na klingach nozdw, a gi'owme
mniejszych nozykéw, wszelkie ozdoby, jak g_,‘ra?aname, inkru-
stowanie innym metalem, nifowanie, hecowanie 1 t. p-2)

Nozownicze wyroby krakowskie, oznaczone cechami mistrzéw,
rozchodzily sie szeroko po éwiecie. Wiyrabiano np. specyalny ro-

1) Piekosinski. Prawa przywileje I str. 599.

) Piekosinski, op. cit. I, str. 694 ehl

3) Chmiel Adam. Dawne wyroby nozownikéw krakowskich i znaki na
nich. Rocznik Krakowski. Tom. IL, str. 99.




dzaj nozéw tak zwanych ,moskiewskich®, ktére prawdopodobnie
przeznaczone byty na eksport do Moskwy. Chmielowi udato
sie tez ustalié, 2ze przez Lwéw dochodzity one az na wschéd mu-
zuimanskil). Nadto statym odbiores krakowskich nozéw sa Weg-
ry: ida wiec one do Koloszwaru?), do Koszyc®), do Preszowat) itd.
Byé moze, ze wéréd tych licznych partyi nozéw, wywozonych na
Wegry, byly i wyroby obce, kupione jedynie w Krakowie, znamy
jednak wypadki, gdy Zrédla méwis wyraZnie o wywozeniu przez
kupcéw wegierskichnozy krakowskich, albo nozy krako w-
skiejroboty; byly tonoZe ,proste“, noze ,pospolite“s). Pomimo iz
w Krakowie 1 na jego przedmiesciach bywato w wieku szesna-
stym po kilkana$cie warsztatow nozowniczych, nie zadawalaly
one w calosci potrzeb miejscowego rynku, nie produkowaty tyle,
a byé moze i tak tanio, by uniemozliwi¢ dowdz towardw nozow-
niczych z Zachodu. I oto w Krakowie w wieku XVI toczy sie
z réZnem szczeSciem uporczywa walka pomiedzy miejscowymi fa-
brykantami wyrobéw nozowniczych a wiascicielami sklepow, tak
znanymi ,smidlarzami®, ktérzy importuja do Kralkowa noZownicze
wyroby ze Slaska, Czech, a nawet ze Styryi.

W roku 1567 po dlugich targach stangl wreszcie uklad po-
miedzy spierajacemi sie stronami, moca ktérego pozwolone zo-
stato sprowadzanie do Krakowa tych ,galhonk6éw® nozy, ktére
wyrabiane byly w Styryi, w Swidnicy i w Watowie, natomiast
zostal wzbroniony import takich wyrobéw, jakie fabrykowaly za-
ktady krakowskie, a wiec wszelkiego rodzaju nozy ,Slaskich,
czeskich, opawskich, niskich, wroctawskich“®). Ale i ten kom-
promisowy, a tak racyonalny wyrok nie zadowolil spierajacych
sie stron. W koncu wieku XVI przywoza do Krakowa noze
7 Otomunca ize Swidnicy, konkurencyi ktérych tak obawiano sie
w Krakowie, dalej zBytomia i Opawy”) i o to az do ostatnich lat
stulecia nie ustawata walka nozownikéw krakowskich, rozpalajac
sie coraz nanowo®).

1) TIbidem, str. 96. -

¥) Archiwum Miejskie Krak. N. 2117, str. 213. N. 2118, str. 105.

9) Archiwum Miejskie Krak. N. 2117, str.. 289,

%) Archiw. Miej. Krak. N. 2118 str. 68, N. 2119 str. 103,

5) Archiwum Miej, Krak. N. 2117 str. 213, N. 2118, str. 88.

%) Piekosinski. Prawa i przywileje.

") Archiwum Miejskie Krakowskie. Regestr cta miejskiego N. 2115 f. 2
N. 2118, t. 21, 2120 t., 288.

8) Piekosifiski. Prawa przywileje I, str. 624, 686.
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IGLARSTWO.

Rozwéj krawiectwa, kusnierstwa, a przedewszystkiem szewo-

" twa pociggnat za sobg koniecznosé rozwoju Wytworczosel iglarskiej

w Polsce. Centrem tej galezi przemystu, podob_nie j'a%; nozownic-
twa, bylta stara stolica jagiellonska, tu tf}’z 1_:»0319.,(13,11 Lglarz‘e cderch
oddzielny, jedyny na'ziemiach polskich, istnienie ktérego potw1$rr A&;
ja zrédial), ktory istnial niewatpliwie ju"z _na_ppczatku W. ‘X-g S Iz,a-..
wr. 1552 otrzymal zatwierdzenie rady m1e(]sk1eg' k'rakoxvs}{lej )- l?u
za Krakowem wieksze skupienia iglarzy znajdowaty si¢ W IO :
1564 w Warce?), byly tez dosé liczne warsztaty w Wanzaww ),
Stanistawowie?®), Liwie®), Bydgoszezu?), pojedytﬁcze'wreszgxe Warsz--
taty iglarskie zdarzaly sie W Radomin®), Kaliszu i t. d. Dl o
Ogélna ilosé zakladéw iglarskich w Polsce W drugiej poko
wie wieku XVI nie przekraczata zapewne 2540 W samym E{ra 0-
wie W roku 1546 bylowarsztatéw 13'1). Niewatpliwie Krakow zao-
patrywal w wyroby iglarskie znaczng €zesé Korony, a rig.wlt:a.t pro:—l
dukowal na eksport do Wegier. Do Koszyc'?), Waradzina ™), F'reszo

1) Wedlug Kozlowskiego (Dzieje Mazowsza 396) cech, liglarsl.u m1.s.1dlst];-
nieé w Sochaczewie w wieku XVI-tym, twierdzenia t-ego.me popiera je }?;h
zadnymi dowodami. Nie mogliémy znalezé dotad ks‘l'a,g sochaciev\!’sn ; .
z XVI-go wieku 1 z tego powodu nie moglismy sprawdzm. problematyczneg
bardzo twierdzenia Kozlowskiego o istnieniu w Sochaczewie 22 ce:chéw. A

2) Ptasnik. Cracovia artlificum: wymienia starszych cechu iglarzy kra-
kowskich juz z roku 1406; Stri(miﬁm T

3 acya Mazowiecka ibl. Kras. : y

4; %Vus::arsyzawskich ksiegach radzieckich, przechowywanych obecnie
w Archiwum Gltownem w Warszawie, spotykamy pomiqd:?y latm.ni 1529f—11§§0-
nastepujacych iglarzy: Bartlomieja (ksiega 2 1. 47), Dawida gksu;gles ? é) W)
Macieja (ksiega 3 1. 44), Borka (ksiega 9 . 2-%5?1 A‘U.g!.lstf.i. (kmega5,89 i

5) Lustracya Mazowiecka 1564, Lipinski i Balinski I, str. :

) Ibidem, str. 647.

7) Pawinski. Wielkopolska I, str. 263. Iy

8) Ksiega radziecka Radomska 1570 r. W Archiwu;n Gto“ne::la. , i

%) Kaliskie ksiegi radzieckie, 7 f. 172 W Arch. Giwnem. Iglarze poz
Krakowem nalezeli do cechéw zbiorowych, mp. W Klodawie (WIE’,I‘ZbOWSkl, Su}n-
maria IV N. 17164) Bieczu—Bujak .Materyaty 323), .-w Poznaniu (Eukaszewicz

op. cit. I, 303), homzy, Metryka 117 f. 436. O iglarzach krakowskich poréw. Gra- -

: ; M e zy krakowskich.
bowski Dawne zabytki 184: ,Zwyczaje cechowe iglarzy ; WAL
1) Np. w roku 1564 bylo 5 iglarzy w Warce, 2 w Stanistawowie i 2
w Liwie, (Lipinski i Balinski I 436, 589, 647).
1) Piekosinski, op. eit. [, str. 952.
13) Archiwnm M. Krak. N. 2117 f. 118, N. 2118 f. 67.
18y Ibidem, N. 2117 f. 234.
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wal), Tokaju?), Lewoczy, Koloszwarn, Debreczyna, wéréd innego
drobnego towaru kramnego szty w wieku szesnastym bardzo licz-
ne partye réznych igiel, haftek i t. d., zakupionych przez kupciw
wegierskich w Krakowie?). .

o Warsztaty iglarskie krakowskie produkowaly najréznorod-
niejsze przedmioty, wehodzace wéwezas w zakres rzemiosta iglar-
r?*kuago, a wiec igly dla szewcéw, ,zwane pospolicie stemmerolden®
igly dla kuénierzy czyli ,scharffrolden®, dla krawcéw czyli sney:
derolden“, a dalej haczyki dla rybakéw, haftki miedzianef i ze-
1gzne, szpilki, drut, wreszcie blaszki miedziane czyli ,fleterlic“®).
Jlglarnie krakowskie nie nalezaty do wielkich zaktadéw, wedtug
ustawy cechowej, nie mieli prawa panowie mistrze trzymac wigcej
jak trzech pracownikéw w swych warsztatach, to jegt po 2 cze-
ladnikéw i po jednym uczniu®).

WYROB BIALEJ BRONI.

Polska, jak przystalo na kraj rycerski, posiadata zdawna
znaczng ilo$é warsztatéw, przygotowujacych bron. W pierwszych
latach wieku XV juz w Krakowie bylo tylu mistrzéw mieczni-
kéw, ze zorganizowali cech wilasny®). W stuleciu XVI istniejg juz
bractwa miecznicze w calym szeregu miast polskich, jak w Kra-
kowie,_ Lublinie?), Lwowie®), Poznaniu®), Sandomierzu'®), Wislicy!).
W ml.a.stach tych byly wiec gléwniejsze centra przemy-
shi  mieczniczego!?), ale pozatem rozrzuceni byli miecznicy

1) Ibidem, N. 2119 f. 103.
%) Ibidem, N. 2119 1. 39.
8) Ibidem,N. 2119 f. 96.

: 4) Piekosinski, op. eit. I, 566. Statuta contubernii artificum eracovien-
sium 8. 1, 10, Lukaszewicz op. cit. I, str. 303.

W ) ‘Cech iglarzy krakowskich, jakkolwiek w wieku XV uZywal jezyka
n.lemlecklege, od poezatku wieku XVI-go jest juz zupelnie polskim. W roku
1522 starszymi cechu byli Matys Franckowicz i Jakub Brzezinski, w roku 1538
Matys Gaska, Stanistaw Janowski i M. Liyszka i t. d. Kotaczkawsl;i: op. cit. 213

8) Ptasnik. Cracovia artificum 40. A

" Jaworowski. Katalog rekopiséw: d g Sei
Smn g rekopiséw: dodatek I, 18; Wadowski, koscioly
8 s s . 0 -

9) Lozinski. Patrycyat i mieszezanstwo lwowskie: wydanie II, str. 33.
’g Lt?kaszewicz. Opis miasta Poznania I, 381.

) Wierzbowski. Summaria IV 14011.
1) Thidem, IV 3841,

Bzamolt,ﬁgl Ws miagtach: Gniezno, Grodek, Lomza, Pabianice, Przemysl, Roian,
_ ¥, Szydlow, Tyszowce, Urzedow, Warszawa, nalezeli miecznicy do ce-

na obrofcéw kreséw Rzeczypospolite].
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i po innych miastach polskich, i to nie tylko takich, jak Kalisz,
Sieradz, Warszawal), Plock, Leczyca, Lomza, Gniezno, ale rowniez
nie braklo ich w Przasnyszu, Checinach, Radomiu, Pyzdrach, Wie-
luniu. Za czaséw Zygmunta Augusta i Stefana Batorego liczba
warsztatéw mieczniczych w Polsce, o ile wnioskowaé moZna na
zasadzie danych, zawartych w ksiegach poborowych, tudziez lu-
stracyach, dochodzila zapewne do 75. Najwiekszem centrem Wy-
twérczosei broni byt w owych czasach Poznan, ktéry w roku 1570
liczyt w swych murach 10 mistrzéw samodzielnych, samych Pola-
k6w?). Pierwszorzedne znaczenie W wytwérczosel broni bialej
mial wéwezas i Lwéw. Miecznicy tamtejsi patrzyli na siebie, jako
,0d samej fundacyl mia-
sta Liwowa przez wszystkie czasy do tego dnia — sa stowa star-
szych cechu miecznikéw lwowskich wypowiedziane W r. 1590 —

- mistrzowie tych rzemiost nie za inng przyczyna, jedno za tg pre-

rogatywa do tego miasta pogranicznego,pmwie w paszezece ta-
tarskiej potozonego, garneli sie 1 tu sig z rozmaitych miejsc Wzy-
wani sadowili, jedno, aby ze wszystkiego swiata czeladz potrzeb-
na do wygotowania armaty rozmaitym ludziom tych krajéw przy-
chodzita®. Nie byly to czeze stowa, gdyz kiedy chodzito
o wyekwipowanie wojska, ,zadne miasto polskie Wyréw-
naé¢ nie moglo latwoscig i szybkoscia dostaw Lwowowi“®). Jak do-
wodzi Fozinski, ,lwowski cech nozownikéw byt obok Krakowa
pewnym rodzajem akademii, do Xktérej towarzysze Zz najdalszych
stron Polski musieli sig udawaé. Mialy one prawo nadawania tak
zwanych przemiankow, czyli przeszynkéw towarzyszom tej sztuki
w calej Polsce, tak, ze miecznik, choéby warszawski Jub poznan-
ski, nie uchodzit za doskonatego W rzemiosle, jezeli we Liwowie,
lub w Krakowie nie zostat ,kreowany“ towarzyszem i nie otrzy-

chéw zbiorowych. Kozlowski w dziejach Mazowsza, str. * 398, wymienia cechy
miecznicze takie w Sochaczewie i Wyszogrodzie.

1) W Warszawie w roku 1530 dziatal np. miecznik Bernard. (Radziecka
3 1. 126), w Plocku 1553 miecznik Marcin (Radziecka 41), w Wieluniu (Radziec-
ka 3). Jan miecznik 1550, w Kaliszu W I. 1572, miecznik Piotr (Radziecka 9) itd,

3) FEukasiewicz, op. cit. I, str. 38l Na Mazowszu stosunkowo duzo, bo
6 miecznikéw liczyl w roku 1364 Przasnysz (Lipinski i Balinski — Starozytna
Polska I, str. 623), w Leczycy W roku 1578 bylo 4 miecznikéw (Pawinski. Wielko-
polska II, str. 162), w Sieradzu w roku 15670 byto miecznikéw 4 (Stownik Geo-
graficzny tom X-ty,str. 576; w Nowym miesdcie Korczynie 2 (Lustracya Sando-
mierska 1569 w Archiw, Gléwnem), w Czersku 3, (Lipinski i Balinskil, str 433),
w Gnieznie 2. (Pawinski. Wielkopolska I, str, 163).
: 3) Logzinski, op.cit. sir. 33.
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mal przemianka, to jest przezwiska, ktére juz potem zostawalo mu
na zawsze“l). Miecznicy polscy wykonywali najréZniejsze miecze
od najprostszych do najwykwintniejszych, od zwykiych kordéw
z prostymi ,jodicami“imieczéw ,drabskich“?) do istotnych majster-
sztykow, jakie poznajemy z uchwaly rady miejskiej krakowskiej
z roku 1544%) lub z ustawy cechu miecznikéw poznanskich, za-
twierdzonej przez rade miejska w roku 1604. Latwo sobie wyo-
brazié, jak wygladat taki miecz-majstersztyk, majacy ,glownie
7z amrg“ i poszwe na niej z rzemienia niegiadzonego, szyta po
wierzchu trzema szwy, jedwabiem czerwonym. Pochwa do takie-
go miecza powinna byé tak ,subtelna®, Ze w okrag koniec kofca
dochodzil, ,glowica®“ mialta byé ,,modrzykowatsa o podwdéjnym fal-
czu, po jednej stronie pitowana i mosigdzem nasiekana, takze
z drugiej strony, a na takiej glowicy omykéw 8 subtelnych mo-
sieznych, - jelca majg by¢é okragle sztukowane, mosiagdzem obio-
czone, i dobrze wypolerowane, rekojesé drutem w wezel rycerski
pleciona, a drut krecony pobielony; miato byé w tej rekojesci 58
okienek, a W rurze mosieznej 12, ktéra powinna by¢ na anglu
pod rekojescia, angiel za§ miat byé wymieczowany, tuszka z rze-
mienia niegladzonego, czternastg sztubrynéw sztamowana, kazdy
sztubryn mial byé inszej farby, a tuszka w Srodku przezro-
czysta“.

Warsztaty miecznicze zajmowaly sie teZ naprawsg réiznego ro-
dzaju broni¥), a wiec nie tylko mieczéw, ale takze szabli®) kozac-
kich, oszezepéw 1 t. d.%).

W szesnastym wieku wyrabiano w Krakowie takze
calkowite uzbrojenia. Trudnili si¢ tem platnerze i pancer-
nicy, ktérzy w Krakowie, ani w Zadnem miescie polskiem nie po-
siadali wlasnej organizacyi cechowej. W Krakowie w roku 1533
ptatnerze przylaczeni byli do cechu kowalsko-slusarskiego, pézniej
miejsce ich w tym cechu zajeli rusznikarze, oni za$ prawdopodob-

1) Forzinski Wi, op. cit, str. 375 na zasadzie notaty w lwowskich,
JActa consularia® z rokn 1593, str. 43.

2) Niemcewiez ,Zbiér pamietnikow o dawnej Polsce® III, str. 337.

8) Piekosifiski. Prawa przywileje I, 511, Lukaszewicz, op. cit. 1, str. 378.

4) O szlifierniach, przeznaczonych specyalnie do szlifowania broni, obacz
wyzej str. 38

5) Piekosinski, op. cit., str. 550.

6) W Krakowie za czaséw Stefana Batorego, oprécz miecznikéw Polakéw,
byt takie J6zef Bergremanus. Metryka Koronna 123 f. 217.
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nie przytaczyli sie do miecznikéw, Jak to sie stalo w koncu szes-
nastego wieku w Poznaniul). Niestety, zrédia nasze przechowaty
nam mafo danych, ktéreby pozwolity obliczyé choéby w przybli-
zeniu ilosé warsztatéw specyalnie platnerskich, znajdujacych sie
w Polsce XVI-go wieku. Wobec milezenia jednak naszych zré-
@ei przypuszczaé mozemy, Ze niewielu specyalistéw platnerzy
liczyta 6wezesna Polska, prawdopodobnie tez Wwyrobem zbroi i pan-
cerzy zajmowali sie ubocznie inni rzemieslnicy-metalowey miast
prowincyonalnych. Poza Krakowem, w ktérym platnerze znajdo-
wali specyalnie pomyslne warunki, dzieki istnieniu na miejscu
paru miynéw tocznych, spotykamy ptatnerzy nadwornych krélew-
skich, w roku 1587 ptatnerza Wawrzyica Bernarda w Warszawie?),
Wobec milczenia naszych zrédet przypuszezaé mozemy, Ze spe-
cyalistow platnerzy liczyla Gwezesna Polska niewielu; prawdopo-
dobnie wyrobem zbroi i pancerzy zajmowali si¢ poza Krakowem
ubocznie inni rzemie§lnicy, czy to miecznicy, czy to poprostu slu-
sarze. Podobnie byto i z wyrobem broni ogniowej, ktéra réwniez
nie posiadafa specyalistéw poza Krakowem, a byé moze, i Lwo-
wem, zreszta nawet i w stolicy rusznikarze-specyalidoi byli do
tego stopnia nieliczni, iz nie mogli sie zdobyé na oddzielny cech.
Wprawdzie we wrzesniu 1585 roku, wpixidarii alias hiichszen-
schissern“ krakowscy zatozyli oddzielna kontubernie i wybrali na-
wet starszych w osobach mistrzé6w Jansa Hajdego i Krzysztofa
Kluga®), ale juz w pazdzierniku tegoz roku znalezli sie Tusznika-
1ze krakowscy we wspélnym cechu kowalsko-Slusarsko-zegarmi-
gtrzowskim*) i dopiero w roku 1603, nie mogac dojsé do tadu ze
slusarzami, zatozyli cech oddzielny pod nazwa »contubernii bom-
bardiorum¢, to jest ,cechu rusznikarskiego“?). Rusznikarze wy-
rabiali w catoSci wszelkiego rodzaju strzelby, wykonywajac zaréw-
Do czeSci drewniane, jak i zelazne, to jest lufy i zamki. Oprécez

broni zwyczajnej, z pracowni ich wychodzity wykwintne i kosz-

towne strzelby, ozdobione ,zloceniem, sztychowaniem, wszelakiem
hecowaniem, brunatno napuszczaniem, sadzeniem, polerowaniem,
_farhowaniem, pobielaniem, szmelowaniem ko$cia, rozlicznych farb
L perfowsa macicg sadzeniem®®). Oprécz rusznic, wykonywali pa-

1) Rukaszewicz, op. cit. I, str. 381

2) Arch. Glowne. Radziecka 10 £ 55 r. 1387,

3) Piekosinski, op. cit. I, str. §80, 883.

4) TIbidem, str. 888,

5) Ibidem, II, str. 773.

6) Piekosinski, op. eit. II, str. 778.

Baranowski. Przemyst polski. 4
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nowie ,bombardii“ takze ,hakownice, prochownice—fo’ﬂ_l?i_wszystl-
ko to, co do strzelby nalezy“. Niestety, trudno okrt_ashc, ile war-
_sztatéw rusznikarskich znajdowato sie w Polsce wieku iﬂ{fl—goﬁ
Wiemy jedynie, ze w Poznaniu W latach 1570—%600 yto _101‘
dwab), w Krakowie, skoro utworzyli cech wlasny, posmdaéi musuil
rusznikarze w kazdym razie wiecej niz 3 Wa,r_sqtaty. Nlewqtp_L-
wie tez kilku rusznikarzy pracowato w wieku XV I-yrr% we Lw?wi:z.

Dowodem pewnego rozwoju rusznika.rst‘wa, polskiego 'XY ;I-fpc_’
wieku jest zrézniczkowanie, jakie powoli wlvytwarza, 51?2 “kto{
wytwoérczosci; oto wyodrebniaja sig tak zZWani ,,sztyftarze. ):irew-
rych jedynem zadaniem byio wykonyws:me1dopasqw3rwav\1?:;rleK‘ o
nianych czesci broni, ,cd drzewa rusznio osadzamae > rak
wie sztyftarze istnieli juz w koficu wieku XVI-go®).

WYROBY SLUSARSKIE I KOWALSKIE.

Huty, rozrzucone po Polsce, dostarczaty ;'sela,z,a dla miejskich
xval'sZtatc’;w élusa,rskic]c?i kowalskich. Z Kozie.glo*tv, Bodzentyna,
Krzepic, Siewierza ciagnely np. liczne furmanki z zelagem do I}{ir%—
kowa. Nie bylo bodaj miasteczka W Polsc? XVI_—go W}eku, WV ;‘,o-
remby nie bylo jednego lub paru warsztatéw kowalskich. _\ : a.};
tach 1564—1581 znajdowalo sie W 173 dmgorzqc:lnyc}l mias a,(;;
Polski, co do ktérych udato sie nam zebraé odpoww_dme dan_tz, TL-?
samodzielnych majstréw kowalskich. We wsz;rs’tk}(:;h wy]];);- n_w_:]
szych miastach, jak w Bieczu?), CthinactEﬁ), {'}mezme ),&;ulee )
Lwowie®), Nowem-Miescie®), Olkuszu'®), Pilznie, Plocku!!), Proszo-

1y Fukaszewicz. Obraz miasta Pozoﬂa,n'ia I, str. 428.

: i inski, op. eit. LI, str. 750. | L1

% %i];gls)mi]rohi ppalnej nie zabit w Polsce %iomplet-me wyro.}b;g lukcl;'::j
W wieku X{’I—tym nawet istnialo jeszcze W Poznalfnu bractwo_lucz?l‘ \:,nr;vet
dziwna, tacznie z hafeiarzami. W koncu wiekn XVII-go znikli tucznicy
W Poznaniu. (Tukaszewicz. Opis miasta Pozn‘anta, I, 427, 429,

4) Bujak. Materyaly do historyi m. Biecza, str. 210).

5) Przywileje w metryce Koronnej 127, £ 231. |

§) Warschauer Die Stédbischen Archive, str. 63.

7) Jaworowski, op. cit., 17.

8 FLozinski, op. eit., str. 400

9) Metryka koronna, 123 f. 747, .

10) Archiwum Gléwne. Miasto Olkusz Radziecka 15.

1) Archiwum Gtowne: Miasto Plock Radziecka 41.
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wicach'), w Sandomierzu?), Sekocinie?), Szydiowiet), Warszawie®),
Warcie®), Wieliczce”), Wieluniu®), W calym szeregu miast poza-
tem nalezeli kowale badZz to do wspélnego cechu slusarsko-
kowalskiego, czy tez slusarsko-kowalsko-mieczniczego, badZ to
cechu zbiorowego. Kowale miejscy wyrabiali przewaZnie
narzedzia domowego uzytku, jak: siekiery lesne i stelmaskie,
najprostsze narzedzia rolnicze, przedewszystkiem sierpy i, oczy-

wiscie, podkowy. W miastach wiekszych przynajmniej war-

sztaty kowalskie bywaly dobrze zagospodarowane: znajdowata
sig W nich znaczna liczba przerézych narzedazi, wszelkiego rodzaju
miotéw, ,sparogéw, gozdziownic, kleszczy, durszlakéw ,,stichow-
nic*, ,walkraber6w* etc.®), przy pomocy ktérych pracowal maj-
ster z czeladzig'). Znacznie mniej liczne od warsztatéw kowal-
skich byly warsztaty Slusarskie, ktére, oprécz przeréznych kluczy
i ktédek do skrzyn i ,kownat®, wyrabialy rézne przedmioty, po-
trzebne dla wojska, jako to ostrogi wioskie, niemieckie, woznicze
strzemiona czarno-emaliowane i husarskie pobielane, groty do
spis, groty do kopii husarskich, wedzidla, mundsztuki, a nadto
grebtall), _

Taki szeroki zakres dzialalno$ci majstréw Slusarskich byt re-
zultatem ewolucyi, jaka odbyla sie w pierwszej potowie wieku
XVI-go. Poprzednio w wielkich Przynajmniej miastach, jak Kra-
kow, istnieja zupeinie oddzielne warsztaty strzemiennikéw i wy-
rabiajacych wedzidla, dopiero uchwatla, potwierdzona przez rade
miejskg krakowska w roku 1541, pozwalata jednym i tym samym
mistrzom prowadzié wszystkie 3 galezie slusarstwa'?). Nawet w naj-

1) Rekop. Biblioteki Jagiellonskiej N. 1111.

2) Wierzbowski. Summaria ITV—14011,

8) Metryka koronna 123 f. 747,

4) Wierzbowski. Summaria IV, N. 4109,

5) Arch. Gldwne Stara Warszawa Radziecka S f. 104.

6) Arch. Gléwne Ksiega miejska 1572 f. 625.

7) Rzyszezewski Cod. Pol., 11T, N. 224,

%) Archiwum Gléwne Miasto Wielun Radziecka 3.

9 Arch. Gldwne Kaliskie miejskie. Liber testamentorum N. T; Inventa-
rium verum olim Petri Fabri 1569.

1% Niewiele mamy szczeg6léw o zarobkach czeladzi. W roku 1566 w Ka-
liszu bral czeladnik kowalski po 4 grosze tygodniowo. W tym samym czasie
bral majster po 2 talary od okucia wozu. (Archiw. Gléwne, Kalisz. Liber
testamentorum I).

1) Bostel. Taryfa cen dla woj. Krak. Arch. Kom. Histor, VI, str. 307.
Maciejowski. Historya miast i mieszczan, str. 244,

12) Piekosinski, op. cit.. I. str. 500,
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WYROBY MIEDZIANE.

Od wieku XV posiadata Polska, Wwiasng miedz z kopalni che-
cifiskich, z dawna tez sgta do Polski miedz wegierskal). Nic tez
dziwnego, ze i wyréb naczyn miedzianych mial w naszym kraju
dfuga historye. W Krakowie spotykamy kotlarzy-specyalistow
Juz w wieku XIV2), nawet w Warszawie byli ,caldeatores® juz w wie-
ku XV-tym?, W wieku XVI-tym warsztaty kotlarskie znajdo-
waly sie nawet po mniejszych miastach, jak Biecz, Kobylin%). Kog-
min, Wodzistaw, nie méwiac o tak znacznych ogniskach Zycia
gospodarczego, jak F.omza, Piotrkéw, Sieradz, Kalisz czy Plock.
Ogoélna jednak ilosé zakladéw tych w Polsce nie byta znaczna:
nawet w Poznaniu pracowalo w kofeu wieku XV tylko 4 zaktady
kotlarskie?), cech zag tamtejszy okazal sie bardzo niedlugowiecz-
nym®), w Krakowie za§ dopiero w toku 1575 zatwierdzona zostata
ustawa oddzielnego cechu kotlarskiego”). Natomiast, wedtug
wszelkiego prawdopodobiefistwa, zaktady kotlarskie w Polsce XVI-go
wieku byly dosé znaczne; mozemy to skonstatowaé przedewszyst-
kiem w stosunku do Krakowa. Zaktady tamtejsze, mianowicie, nie
ograniczaty sie do wyrobu pobielanych cyng naczyni kuchennych,
ale jednoczesnie wyrabialy kotty dla browaréw, tudziez dla gorzel-
ni i fazni, ktérych, oczywiScie, nie mozna byto wykona¢ w matych
warsztatach®), Kotlarnie krakowskie cieszyly sie pewnym roz-
glosem w kraju?), istnial nawet rodzaj kott6w, ktéry nosit miano
krakowskich. Na znaczenie przemystu kotlarskiego w Krakowie
wskazuje i ta okolicznosé, iz Zzwrécity nan uwage taksy woje-

ezaséw, w rozporzadzeniu Firleja nie spotkalismy furmanek gwozdziarzy ma-
zonvieckich. Byé moze, i Firlej miat na myéli wlasnie gwozdziarzy Swigto-
krzyskiech.

) Labecki. Gérnietwo w Polsce I, 300.

2) Ptasnik. Cracovia artificum N. 56, str. 537,

%) Bhrenkreutz. Ksiegi tawnicze m. Star. Warszawy N. 1371, 1426 str.

4) Lukaszewicz. (Opis miast i wsi w dzisiejszym powiecie krotoszyn-
skim, str. 147) utrzymuje, iz w Kobylinie w wieku XVI i XVII byl cech kot-
larski, liczacy kilkunastu cztonkow, ale twierdzenia tego nie uzasadnia doku-
mentami.

5) Eukaszewicz Opis miasta Poznania, tom. L.

6) W Warszawie w roku 1580 miato warszlaty 3 kotlarzy, Jan Gumowski
(Radziecka 9 f, 8) 1 niejaki Jézef (Radziecka 9 f. 331).

7) Piekosinski, op. cit. I, str. 760.

5) Ibidem, tom, I, str. 760 £. 9.

°) Bostel. Taryfa cen dla wojewddztwa krakowskiego (Archiwum Koo
misyi Historyeznej VI, str. 306).




wédztwa krakowskiego z roku 1565, podczas gdy o wyrobach ko-
tlarskich milcza taksy dla rzemie§lnikéw ziem innych, np. wspéi-
czesna krakowskiej taryfa wojewddztwa mazowieckiegol) lub
przasnyska ,Taxa rerum vendibilium® z roku 1592°).

Taryfa krakowska z roku 1565, powtérzona pézniej dostownie
prawie przez taryfy krakowskie z lat 1573 i 15899, nakazywala
wyroby kotlarskie sprzedawa¢ na wage i na kazdem naczyniu
wybija¢ wage miedzi netto (to jest bez wagi cyny, uzytej do po-
bielenia), a nadto przestrzegala, by kazdy warsztat kotlarski opa-
trywal swe wyroby wlasng marks fabryczng. W ten sposéb staraia
sie wladza pafistwowa zabezpieczyé interesy kupujacych wyroby
miedziane?®).

W warsztatach kotlarskich, przynajmniej krakowskich, pra-
cowata czeladz na akord. Wedlug ustawy cechu krakowskiego
kocielnikéw z roku 1575, miala czeladZ otrzymywaé od wykonania
kotta krakowskiego po 6 groszy, a od ,panwi browarnej“ albo fa-
ziennej po 12 gr.; od przyprawienia dna do kotla mieli otrzymywac
po 3 gr., a za$ dwa razy tyle od przyprawienia dna do panwi.
Wobec tego w renomowanych, majacych duzo zaméwien zakiadach
musiato sie dziaé czeladnikom wcale niezle, zwiaszcza, iz ich nie
duzo stawato do podziatu zarobku, na mocy bowiem ustawy ce-
chowej krakowskiej z roku 1575 nie wolno byto, azeby w jednym
warsztacie pracowalo wiecej ponad 3-ch towarzyszy*).

WYROBY Z CYNY i OLOWIU.

Wyréb naczyn cynowych i przedmiotéw olowianych, podobnie
jak wyréb naczyi miedzianych, tak samo i konwisarstwo zaczeto
sie w Polsce rozwijaé dosé wezesnie. W Krakowie juz w roku

1) Maciejowski. Historya miast i mieszczan, str. 239.

) Archiwum Glowne Miejskie Przasnyskie 3 f. 29,

3) Ulanowski. Kilka zabytkéw ustawodawstwa w przedmiocie handlu.
Niemeewicz. Zbiér pamigtnikow o dawnej Polsce, III, 321

4) Piekosinski, op. eit. I, str. 766.

Do roku 1575 nie byle w Polsce oddzielnych cechow kotlarskich. Wtedy
powstal cech kotlarski w Krakowie, w innych miastach mistrzowie kotlarsey
podawnemu nalezeli do cechéw zbiorowyech, najezesciej z innymi metalowecami,
przedewszystkiem z kowalami. W Warszawie nawet uchwata rady z roku
1568 stanowita, iz kotlarze maja by¢ w jednym cechu z kowalami (Archiwum
Gléwne. Radziecka 6 f. 97).

1392 byto 4 konwisarzyl). W Warszawie?), Poznaniu®), a prawdo-
podobnie takze we Lwowie i w Lublinie byly pracownie konwi-
sarskie juz w wieku XV-tym. Jednakze nawet w wieku XVI-tym,
ktéry byt prawdopodobnie epoka mnajwiekszego rozkwitu konwi-
sarstwa w Polsce, liczba majstréw konwisarskich nie byta zbyt
wielka. W roku 1584 w calym Krakowie bylo zaledwie 12 czelad-
nikéw konwisarskich*). W Warszawie w koficu szesnastego stu-
lecia konwisarze sg jeszcze o tyle nieliczni, ze okreslenie ,konwi-
sarz® starczyto czasem za nazwisko?®). Jest rzeczg wielce charakte-
rystyczng, ze W owej epoce wiecej byto w Polsce rzemieslnikow,
obrabiajacych zioto i srebro, niz pracujacych nad cyna i otowiem.
Wyroby cynowe nalezaly zreszta wowezas do przedmiotéw zbytku.
Wprawdzie wedlug taksy wojewodzinskiej krakowskiej z lat 1565
I 1573 funt wyrobdw cynowych nie powinien byt kosztowaé drozej
jak 6 gr., ,miednice za$ i nalewki“ nie wiecej jak funt po 7 gro-
szy®), ale 1 ta cena w stosunku do éwezesnej wartosei pienigdza
byta dosé wysoka. Nalezy wziaé¢ pod uwage i to, ze do Polski
naptywaty gotowe wyroby cynowe z Niemiec, zaspokajajac czesé
zapotrzebowan miejscowego rynku i czyniac jednoczesnie powazng
konkurencye polskim producentom. W drugiej potowie wieku
szesnastego prowadzili konwisarze polscy z konkurencya niemiec-
ka zawzigty walke, ktéra niewatpliwie nalezy do najcharaktery-
styczniejszych epizodéw w dziejach przemyshi polskiego owej
epoki. Naczynia cynowe przychodzity do Polski z Norymbergi,
a takZe z Wrocltawia. I oto wlasnie konkurencya mistrzéw wro-
ctawskich data sie najbardziej we znaki konwisarzom polskim?),
przeciwko nim wiec gléwnie prowadzili walke, w ktérej szala

Zwyciestwa przechylata sie to na jedns, to na druga strone. Oto

w roku 1523 wydaje Zygmunt August zakaz przywozenia wyrobow
cynowych z Wroctawia poza jarmarkami. Natomiast wroctawia-
nom udato sig nawetuzyskaé przywilej, dozwalajacy im przywozié
do Polski i sprzedawaé tutaj swoje wyroby cynowe. Przywilej ten

1) Ptasnik. Cracovia artificum, str. 19.

2) Ebhrenkreutz. Ksiegi tawnicze miasta st. Warszawy, N. 1252, 1424,

3) Ibidem, N, 1027, 1039.

%) Archiw. Miej. Krak. N. 3041: list konwisarzy krakowskich do Iwow-
skich.

5) Kutrzeba-Duda. Regestra Thelonej, str. 344, .

) Niemcewicz. Zbidr pamietnikdw, III, str. 339; Ulanowski. Kilka za-
bytkow ustawodawstwa, str. 75,

) Piekosinski. Prawa i Praywileje, T, 424, 713,
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zaniepokoit do najwyzszego stopnia wiascicieli zaktadéw konwi-
sarskich w Polsce. Mistrzowie Pawel Kostan z Krakowa, Albert
Gemba, Maciej Koniecki, Feliks Diuski z Poznania, Michat Lyszez,
Stanistaw Drewno, Franciszek i Wojciech Lyszczowie z Warsza-
Wwy'), rozpoczeli wspélnemi sitami w roku 1570 starania u Zyg-
munta Augusta o skasowanie przywileju wroctawian. Krél przy-
chylit sie do ich prosby, uwazajac za niesprawiedliwe ,azeby ludzie
obey cieszyli sie takiemi samemi wolno$ciami i, prerogatywami jak
poddani polscy. W ten sposéb solidarnoéé polskich przemystow-
cOW osiggneta najzupeiniejsze powodzenie, budzac wécieklosé we
wroctawianach, ktérzy nie skladaja broni, lecz nawet uzywajg do
pomocy wszystkich mistrzéw konwisarzy z Wegier, Moraw, Prus,
Slaska, Niemiec i Rakus. I wszyscy mistrzowie z tych krajow
zerwall stosunki z konwisarzami krakowskimi i nie cheieli przyj-
mowaé tych czeladnikéw, ktorzy sie uczyli w Krakowie, a gdy sie
pytali towarzysze krakowscy o przyczyne, odpowiedzieli im, ,ze
mistrzowie krakowscy o to majg sie zgodzi¢ z wroctawianami, bo
sie ten roztyrk i ta niezgoda i ta wszyéka niesnaska wszezela sie
stata dla wroctawianéw*!). Niestety, wiadomosci o sposobie, w jaki
zostata zakoficzona ta walka, nie przekazaly nam Zrédia.

Cyna w wieku XVI odgrywata role na pét szlachetnego me-
talu, wiadze panstwowe otaczaty tez konwisarstwo swoja opieka,
baczge, azeby mistrzowie nie dodawali innych metali do wyrobéw
cynowych. Juz statuta konwisarzy krakowskich z roku 1512%) za-
strzegaly, aby konwisarze krakowscy nie wazyli sie robié naczyn
jak tylko z cyny 12-tej proby. Postanowienie Zygmunta Augusta,
wydane w roku 1555 dla konwisarzy poznahskich, a frzy lata péi-
niej dla krakowskich, okreslaty doktadniej przepisy o prébie cyny.
Naczynia wiec mialy robione byé z czystej cyny, czyli tak zwanej
,purlanther®, ,lancercen“. Na wszystkich naczyniach ecynowych
w catem pahstwie polskiem majg byé na znak préby wybijane
cechy, a mianowicie na naczyniach z czystej cyny orzet i lifery
krélewskie, na 12 préby jedynie tylko orzel. Czas jednak pewien.

) Konwisarze krakowsey, poznaiscy 1 warszawsey wystapili tu zapewne
Jako przedstawiciele trzech prowineyl koronnych. Inaczej trudno sobie wy-
tidmaczyc, dlaczego w akeyi nie biora udzialu mistrzowie lwowsey i lubelsey,
ktérzy tez posiadali niemale znaczenie, a dalej konwisarze z Checin, Kalisza,
Lomzy, Plocka, Sandomierza.

?) Piekosingki. Prawa i przywileje, I, str. 713,

8) Archiwum miejskie krak., 3041: List czeladzi konwisarskiej

*) Piekosinski. Prawa i przywileje, I, str. 408.
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Jak tego dowodzi list krélewski przeciw konwisarzom z roku 1549,
orfa, jako cechy, mial nzywaé tylko Krakéw, we wszystkich innych
miejscowosciach musieli si¢ konwisarze zadowalaé herbem miej-
skim, nie panstwowym, azeby przedmioty, wychodzace z ich war-
sztatow, na pierwszy rzut oka wyréznialy sie od wyrobéw stotecz-
nych. Na ratuszu kazdego miasta, w ktérem byly zakiady konwi-
sarskie, powinny by¢ zlozone prébne sztuki, zrobione z cyny w obu
gatunkach i do tych wzoréw, wedlug rozporzadzenia z lat 1555—
1558 powinni si¢ przystosowywaé konwisarzel). Mistrzowie kra-
kowscy otrzymywali, w my$l postanowienia z roku 1558, zwierzch-
nictwo ,superioritatem® nad wszystkimi konwisarzami w mia-
stach i miasteczkach Polski. Konwisarze polsey pracowali zaréwno
W otowiu, jak i w cynie. Z olowiu odlewali rury, gwichty, kala-
marze 1 ,wszelakie formiczajki®), z cyny natomiast wyrabiali wszel-
kiego rodzaju naczynia stotowe, pélmiski, misy, kufle, talerze
plytkie i glebokie, ,konwie z brzuchem szerokim a szyjs ciasng;
wreszele lichtarze i tyzki. Niektérzy konwisarze, szczegélniej za-
pewne po wigkszych miastach osiedli doszli, w zawodzie swym do
niematej perfekeyi. ,Umieli oni—pisze wytrawny znawca dziejéw
naszej kultury — dzbanom, kuszom i misom nadawaé artystyczne
formy, dostarczali koSciotom sprzetéw, pelnych poczucia piekna
1 stylu, zdobili swoje wyroby ptaskorzezbami lub rytowana orna-
mentyks wysokiej niekiedy wartosei®). Do szybkiego rozwoju
sztuki konwisarskiej w Polsce mogla sig przyczynié ruchliwosé
czeladzi konwisarskiej, niezwykia nawet na tle owej epoki. To-
warzysze krakowscy umieli w wedréwkach swych docieraé na
Wegry, Morawy, Slask, do Niemiec i do Rakuz!) nie zadowala-
Jac si¢ dopeinianiem swej wiedzy w giéwnych centrach konwisar-
stwa polskiego, jakimi byty wéwezas, oprécez stolicy, Poznan, Lwdw,
Lublin i Warszawa. Z drugiej strony do Krakowa $pieszyta mlo-
dziez konwisarska nie tylko z Polski i Litwy, ale nawet z zagra-

') Arch. Glowne. Stara Warszawa, Radziecka, 3 {. 219. Niestety, nie
zabezpieczyly wszystkie te przepisy od ciaglego pogarszania sie jakosei
eyny. Przywilej, wydany przez Jana Kazimierza dla konwisarzy poznanskich
(Eukaszewics, op. cit. I, str. 354), zaznacza, ze ,proba dwunasta przez za-
geszezong falszyws robote prawie jest wyniszezona i ze zwyczaju wyszla,
a niepodobna sie do miej powréeié“ i pozwala i trzecia tez prébe podlejsza
robiés,

%) Arch. miej. krakowskie, 3041; list konwisarzy lubelskich.

) Bozinski. Lwow starozytny: Ziotnictwo lwowskie, str. 27.

*) Archiwum miejskie krakowskie: 3041, List czeladzi konwisarskiej.
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nicyh). Swiadezy to dodatnio o rozwoju 6wezesnego konwisarstwa
polskiego.

. Pionierowie konwisarstwa w Polsce byli Niemecami. ‘Pierwsi
snani nam konwisarze krakowscy z roku 1392 noszg wylgcznie
niemieckie nazwiska?); pierwsza ustawa cechu konwisarskiego
7z roku 1512 zredagowana jest jeszcze w jezyku niemieckim?), ale
juz w roku 1523 starszymi cechu konwisarskiego sg rdzenni nie-
watpliwie Polacy; Pawel Kostan i Hieronim Szezepanowskit). Po-
dobnie w Warszawie i Poznaniu zajmuja sie konwisarskim prze-
mystem w §rodku wieku XVI-go obywatele pochodzenia polskiego.
[stnieja nawet cale rody polskie, w ktérych warsztaty konwisar-
skie przechodza z pokolenia na pokolenie, jak rod Kostanow
w Krakowie, a Liyszezéw i Drewnow w Warszawie?).

Konwisarze nigdzie w Polsce nie stanowili cechu oddzielnego:
wprawdzie w Warszawie juz w roku 1549 spotykamy sie w ksie-
gach radzieckich ze wzmianks o cechu konwisarzy®), nie natrafi-
lismy jednakze nigdzie na zadng ustawe, ani tez przywilej tego
zgromadzenia. Byé moze wiec, Ze W Warszawie stanowili tylko
oddzielna grupe w zbiorowym cechu, w mysl przywileju Zygmunta
Starego z roku 1527, ktéry stanowit, iz konwisarze mieli stanowié
cech jeden z kowalami, &lusarzami, platnerzami i nozownikami®).
W Krakowie do roku 1575 stanowili konwisarze cech jeden z ko-
tlarzami®), we Lwowie w wieku XVI stanowili grupe cechu
stotniczo-malarsko-konwisarsko-puszkarskiego®), w Przemyslu, na
zasadzie przywileju z roku 1558, nalezeli do cechu ztotniczo-kon-

1y Oto spis czeladzi konwisarskiej w Krakowie w dniu 26/VI 1584 r.
Jedrys Kilhader z Poznania, Fundrys Hubaidel z Pragi, Rorencz Czytaliesz
% Wilna, Piotrek z Wilna, Adam 2 Kowna-Tatara, Stanistaw Szumilas ze
Lwowa, Simon Domaley z Plocka, Melchior, co sig uezyt w Toruniu, z Plocka,
Gabriel z Torunia, Jan z Tarnowa Straka, Bieniasz Nicdobrego z Krakowa,
Jedrzej Dziadek z Krakowa: arch. miej. krak. 3041.

2) Hanus Preuse. Jocab Moegeliczer, Heyneze Kannyngisser, Niclos Pe-
gerel (Ptaénik—Cracovia artificum, str. 10).

3) Piekosinski, op. eit, I, str. 407.

%) Piekosinski, op. cit., I, str. 424

5 W Warszawie w wieku XVI-tym spotykamy, oprocz Lyszezdw i Drew-
now, konwisarzy Soczéw, Mrugawki, Szamoty. (Ksiegi radzieckie 1562), w Po-
znaniu w roku 1570 widzimy wybitnych konwisarzy Gembe, Konieckiego.

8) Archiw. Gléwne. Stara Warszawa. Rad. 3 1. 229.

Y Ehrenkreutz. 7 dziejéw rady miejskiej, 36.

8) Piekosinski. Prawa i przywileje, I, str. 407.

9) Rozinski. Patryat i mieszezanstwo, 400, '
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wisarsko-malarckiego!), w Poznaniu wreszcie stanowili konwisarze
cech wspélny z ludwisiarzami i introligatorami?), w L.omzy nako-
niec przytaczeni byli konwisarze do zbiorowego bractwa rzeZniczo-
nzdzieniczo - siodlarsko - konwisarsko-iglarsko-szklarsko-stolarsko-
ciesielskiego?). : .

- W miastach mniejszych, w ktérych konwisarzy byto bardzo
mato, nalezeli oni do odpowiednich organizacyi miast najblizszych.
Tak wiec mistrzowie konwisarscy, rozproszeni po miastach wielko-
polskich, powinni byli ,w zachowaniu porzadku miejskiego z sobg
i czeladzia w innych sprawach i zwyczajach, do tegoz rzemiosta
nalezacych, do mistrzéw poznanskich referowaé sie, ich zwierzch-
nosci i rozsadkowi podlegaé 1 karanie wedlug shusznosei przyj-
mowac?).

W przeciwiefistwie do pokrewnej wytwoérezoSel naczyn mie-
dzianych w konwisarstwie polskiem, ustalit sie zwyeczaj placenia
czeladzi nie od wyrobionej sztuki, lecz tygodniowo. Kazdy towa-
rzysz wiec, wzamian za zaplate tygodniowa, to jest tak zwany
»wochlon®, powinien robié, ,co mu mistrz rozkaze“®).Od pewnych
jednak robdt, wykonywanych w warsztacie, otrzymywata czeladZ
dodatkows zaplate na tak zwane  przepicie®; tak wiec mogli to-
warzysze dostawaé na ,przepicie“ od zabiegéw, wykonywanych na
zimno, np. od robienia herbéw; natomiast nie wolno im bylo wy-
magaé dodatkowej doplaty®) ,od gwichtéw, ani od katamarzow,
ani od rur, ani od zalewania flasz, ani od nitowania, ani od Zadnej
rzeczy, co zalezy od ognia“, albo ,panowie towarzyszowie nie ku-
powali wegla, ani na strawe sie nie sktadali“. Nie wolno tez bylo
czeladnikom braé na swoja reke obstalunkéw nawet najdrobnigj-
szych i wykonywaé¢ je choéby poza godzinami pracy warsztatowej,

;.'gdy'g _tyr_ni wiasnie drobnymi obstalunkami ,mistrzowie ubodzy
zywili sie, albo i zywig“. Na tle wlasnie sporéw o doptaty do-

datkowe wybuchty w roku 1584 powazne nieporozumienia pomie-
‘_13}’ czeladzia. krakowska a mistrzami konwisarskimi. CzeladZ
zadata, by jej dawano pewna kwote na przepicie nawet od robdt
ogniowych, a gdy jej mistrzowie tego odméwili, ,towarzysze poszli

') Metryka Koronna, 91 f. 333,

2) Lukaszewicz, op. cif., I, 353.

3) Metryka Koronna 117 f. 436.

*) Lukaszewicz. Obraz miasta Poznania, I, str. 353.

%) Arch. miej. krak. Rek. 3041. List mistrzow krakowskich.
%) Arch. miej. krak. Rek. 3041. List mistrzéw lubelskich,
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precz od miasta, nimi wzgardziwszy“. Konwisarze krakowscy od-
wotali sie wiedy do kolegéw swych we Lwowie, Lublinie i Po-
znaniu, proszac, aby ,raczyli ich podeprzeé dekretem swym spra-
wiedliwym®, gdyz w towarzyszach ,chcieliby ex nunc tego poha-
mowaé, na czem czasu swego oni (mistrzowie z miast innych)
sami przestana“. Znamy, niestety, jedynie odpowiedZ konwisarzy
lubelskich i sandomierskiego, niejakiego pana Stanistawa, ktérzy
o$wiadezali zupelng solidarno$é z mistrzami krakowskimi i obie-
cywall nie przyjmowaé towarzyszy, zbiegiych z Krakowa, lecz od-
sytac¢ ich tam z powrotem.

W tej charakterystycznej sprawie, jak widzimy, polsey kon-
wisarze wykazali te samg solidarnosé, ktérej dali dowody, walczac
z konkurencys wroctawsksa. W ich rekach Sredniowieczne organi-
zacye cechowe przeradzaé¢ sie zaczynaly W nowozytne kapitali-
styczne zwigzki przemystowel).

WYROBY ZLOTE i SREBRNE — ZEGARMISTRZOSTWO.

Niezwykle wezesnym byt na ziemiach Polski rozkwit ziotnic-
twa. Juz w roku 1312-tym byli zlotnicy w Krakowie, a zas do
voku 1500 przesungto sie przez stolice 46 majstréw ziotniczych,
ktérych imiona przechowaly nam zrédia?).

Mniej liczne byty w &redniowieczu warsztaty ziotnicze we
Lwowie, ale i tu po rok 1500 pracowalo 28 mistrzéw?®). W Pozna-
nin w ciagu tylko 23 lat — 1411—1433 funkcyonowato 10 ziotni-
kéw4), nawet w mlodej mazowieckiej Warszawie ztotnictwo rozwi-
jato sie tak szybko, iz w latach 1427—1450 liczylo szeéciu adep-
tow®), wéréd ktérych, rzecz charakterystyczna, nie brakle juz jubi-
leréw czysto-polskiego pochodzenia.

') Nieporozumienia z czeladzia konwisarska rozpoczely sie w pracowni
pana Maiysa Kosztana., Towarzysze zazadali optaty od ulanych przez nich
gwiehtéw olowianyeh, mieniac, ,4¢ im to przychodszi na przepicie, a nie mi-
strzowi“. Pan Matys Kosztan ,z swej dobrej woli darowal to towarzyszom
swym, za co od mas (od innych mistrzow) przystojne karanie odnidst, a bo-
wiemehmy to uznali, iz to pan Matys nieslusznie uezynil, bo u nas towa-
rzysz od ognia mic niema, ani tego pozwalaé cheemy™.

1) Archiwum miej. kralk., 3041; list konwisarzy krakowskich do Iwow-
slich,

2} Piasnik. Cracovia artificum, str. 421. -

Y Rozinski. Ziotnictwo Iwowskie w dawnych wiekach, str. 49.

*} Warschauer. Stadtbuch von Posen.

) Ehrenkreutz. Ksiegi lawnicze miasta stare] Warszawy:
Jan. Bornbach Mikotaj, Grzegorz, Piotr, Mikolaj.

Sobek, Sowa

cechowe ziotnikéw, siegajace
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Juz w roku 1370 ztotnicy krakowscy zorganizowali sig w cech
oddzielny, zaszczycony przywilejem kréla Ludwika, jednakze. jak
sadzi prof. Lepszyl), ,caly proces wyodrebnienia sie zawodu ziotni-
czego musial sitg rzeczy odbywaé sie wczesniej, rzecz sama przy-
gotowaé, a wiec jeszeze za Kazimierza Wielkiego, ktéry w przy-
wileju, danym kleparzowi roku 13385, wymienia fam réwniez ziot-
nikéw“. W wieku XV istniat juz niewatpliwie cech ztotniczy
i w Poznaniu: dochowaty sie nawet do dnia dzisiejszego protokély
roku 1497%). Waszystkie te fakty
swiadeza, Ze zlotnictwo polskie bylo jeszeze przed epoka zygmun-
towska na drodze szybkiego rozwoju; poswiadczajg to i istniejace
dotgd okazy sztuki zlotniczej polskiej, w pierwszym rzedzie kra-
kowskiej, bedace czesto istotnemi arcydzielami, a zawdzieczajace
swe powstanie w pierwszym rzedzie hojnosci kréléw polskich
z Kazimierzem Wielkim na czele. Monarchowie polsey byli szczo-
drymi mecenasami sztuki zlotniczej, ale gust do drogich kamieni,
do wyrobéw ziotych i srebrnych dzielit dwér krélewski ze wszyst-
Iiemi osobami, do sfer zamoZnych nalezacemi, zarowno wsréd
szlachty jak 1 wéréd mieszezanstwa, ktére gotowe byly nieraz
bardzo znaczng czesé swego majatku ulokowaé w kosztownosciach.
W wieku XVI-ym znajdowala sie Polska na szezycie swej zamoz-
nosci, jeszcze tez wiecej niewatpliwie klejnotéw znajdowaly wdw-

ezas pracownie jubilerskie, niz w wiekach uprzednich. Nic tez

dziwnego, iz w dobie jagielloAskiej, juz nietylko po wielkich
miastach, ale nawet po matych miescinach nie brakio warsztatéw
ziotniczych. Nie tylko wiec w Krakowie, Poznaniu, Lublinie, War-
szawie, Plocku, Kaliszu, f.omzy, Sandomierzu, ale nawet w Wie-
luniu, Pyzdrach, Sieradzu, Radomiu, Nieszawie, Tykocinie, Jaro-
stawiu, Lewartowie funkcyonowaly pracownie zlotnicze?). Istniato

1) Lepszy Leonard. Cech ztotniezy w Krakowie: Roeznik krakowski, I,
str. 137.

2) Warschauer: Stadtbuch von Posen, str. 33.

3) W Warszawie w wieku XVI bylo 33 zlotmikow, ktorych imiona prze-

'chcwa.ly ksiegi radzieckie, a mianowicie: Albert (1494 r. R. I, f. 10), Walenty

(1525 r. R. I, £. 254), Fryderyk (1529 r. R. II, {. 15), Jan Figura (1529 R. II,
f.18). Pawel (1533 R. II, 1. 79). Konstanty Zaur (1533 R. I f. 113, Eukasz
Pruszez (1535 R. II, 1. 121), Wojciech Karmos (1547 R. IIf, 1. 100), Franciszek
(1549 R. I11, f. 241). Adam Sielapski (1550 R. III, f. 336), Wiktor (1550 R. III,
f. 836). Baltazar (1554 R. IV, f. 284), Mikolaj Erler (1554 R. IV, f. 358). Jakob
(t 1558 R. IV, f. 1056), Jakéb Baryczka (1559 R. V), Jan Gadkowicz (1501 —
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tez w owej epoce juz szes¢ cechéw ztotnikéw, a wiec poza Kra-
kowem i Poznaniem, we Lwowie, Warszawie, Lublinie, Sandomie-
rza, Przemyslu, Wschowie i Kazimierzu. W jednych z tych miast,
jak w Poznaniu, Sandomierzu?), Lublinie?) lub Wschowie?), bractwa
zlotnicze byly w wieku XVI-tym zupelnie samodzielne, w drugich,

R. 5 f. 130), Maciej Elenbranth (1562 R. 5 {. 266), Franciszek Folkasz (1565 —
R. 5 f. 421), Tomasz Schmidt 11565—R. 5 f. 422), Mikolaj Lew (1568 R. 6 i. 14),
Fukasz Ellenbranth (1569 R. 6 f. 180), Fryderyk Libmer (1572 R 7 f. 112), An-
drzej Erler (1574 R 7 f. 753), Jan Pottorak 1574 (R. 7 f. 801), Salomon Stom-
kowiez (1574 R. 7 f. 801), Walenty Korwin (1577 R. 8 f. 172), Stanistaw Zaleski
(1577 R. 8 f. 172), Maciej (1577 R. 8 f. 222), Jakob Demens (1577 R. § f. 292),
Marein Jurgowiesz (1579 R. 8 {. 531), Gabriel Erler (1583 R. 9 1. 401), Tobolenski
Stanistaw (1595. Rekopis Akademii Umiejetnosci w Krakowie 1714). Baranek
* (R. 1597 11 f. 127). W Sandomierzu w latach 1543—1600 %yli nastepujacy ztol-
nicy, imiona ktérych przechowaly ksiegi wojtowskie sandomierskie, znajdu-
jace sie w Bibliotece Krasinskich N. N.55, 56, 57, 58): Hanusz Struss (1543 r.),
Jakéb (1557 r.), Marein (1557 r.), Tomasz (1579 r.), Baltazar Szczepanowski
(1588 r.). Andrzej Maciej (1588 r.). Sebastyan Umiastowski (1594 r.).

W Plocku (Ksiega radziecka N. 41 w archiwum Glownem, tudziez do-
lument 3769) byli nastepujacy ztotnicy w latach 1536—1576: Orlesza, Maciej,
Jakéb Skwarka, Stanistaw Jelen, Franciszek, Stanisiaw Drya, Leonard Zawel-
ka, Baran, Pawel Begiel. '

W Lublinie (Ksiega protokéléw zlotnikow lubelskich—Rekopis Akademii
Umiejetnosei N.1714) w latach 1580—1600 byli majstrami cechowymi: Lenart,
Mrzyglo, Floryan Rospecki, Jan Lorentowies, Malcher Mezyk, Ostafiej, Woj-
ciech Beglowie, Jakob Despen, Jakdb Zedzian, Foltyn Cechowic, Tomas von
der Hellen, Hanusz Mondin, Jakob Stremgier, Kormelius, Pawel Lisowski.
Piotr Boniecki, Andrzej Krasiel, Wojciech Begiel, Seweryn Jaroszewski, Jan
Przykucki, Jan Lisowski, Jan Kupcowic, Michal Hernysz, Tukasz Szmagics,
Stanistaw Czaban, Mikotaj Sobol, Marcin z Podzamcza Lubelskiego, Szymon
Lyon, Nikiel Dichman, Jakob Demens, Stanistaw Krasiel, Jakéb Knapik,
Abram Apel. W Pyzdrach w roku 1570 (Arch. Gléwne Pyzdry, Radziecka I)
spotykamy zlotnikéw Jakoba i Alberta (Ach. Glowne Sieradz, Radziecka
1591), w Wieluniu (Arch. Glowne, Wielun, Ksiega 8, r. 1850) Erazma, w Lomzy
(Archiwum Gléwne, Radziecka 3 f. 16, 135, 515) w koneu wieku XVI-go pra-
cowali zlotnicy Pawel, Jan Strobnicki, Stanistaw. W Kaliszu dziatali po roku
540 Marein, Sebastyan i Floryan (Archiwum Giéwne, Kalisz, Radziecka 3),
Albert (Radziecka 5 f. 87) Jan Krzeczuk, Adam (Radziecka 9 1. 55, 196); w Ra-
domiu Wincenty 1569, Milkolaj 1581.

1) Najstarszg wiadomo$é o cechu zlotnikéw w Sandomierzu mamy z roku
1524 (Wierzbowski, Summaria IV — 14011).

) Cech lubelski posiada przywilej krélewski z roku 1566. Biblj. Lopa-
cinskiego w Lublinie. Rekop. 1401. :

8) 0 wschowskim cechu zlotniezym najstarsza wiadomosé z roku 1581.
(Warschauer: Stidtischen Archive 54).

jak we Liwowie!) i Przemyslu®), zfagczone byty razem z cechami: kon-

wisarskim, malarskim i puszkarskim, w Warszawie ziotnicy przy-
dzieleni byli do sktadanego cechu ztotniczo-malarsko-szmuklersko-
aptekarskiego?). Do cechu ziotniczego nakoniec w Krakowie nale-
zeli takze hafciarze. Cechy zlotnicze w rozwoju tej gatezi prze-
mystu wywarly w Polsce pierwszorzedne znaczenie. One wiec od-
grywaly role kooperatywy, zakupujacej w razie potrzeby surowe
materyatly dla cztonkéw, bardzo, oczywiscie, kosztowne w tej dzie-
dzinie wytwérezosci. Tak np. cech lubelski kupowat w wiekszych
partyach czasem po 100 i wiecej funtéw wynoszacych ,srebro
zywe dla potrzeby braciej wszystkiej za pieniadze cechowe®, by
je nastepnie ustgpowaé starszym braciom po cenie kosztu, miod-
szym za$ z 10°, zarobkiem?). Zdarzato sie réwniez, Ze cech udzie-
lat pozyczek na wykonanie powazniejszych zaméwien tym mistrzom,
ktérzy nie mieli wilasnych zapaséw ziota. Cech krakowski w orga-
nizacyi samopomocy dla swych czlonkéw posunal sie jeszcze dalej.
Oto w roku 1469 imieniem cechu zakupili starsi Mikotaj i Grze-
gorz ziotnicy posiadlo$é Pomary, gdzie zbudowano, kosztem 47
ziotych, hute czyli stopnie cechows. Kazdy ze zlotnikéw krakow-
skich mial prawo kazdego roku do jednego ognia w hucie za
darmo, od obeych przyjetych do odtapiah tostéw miano placié
kope groszy za jeden ogien. Topnia cechowa krakowska, ktora
miata za zadanie wyemancypowaé zlotnikéw z pod zaleznosci od
topni miejskiej, zazywala stuletniego przeszto rozkwitu, dopiero
pod koniec wieku XVI-go zaczeta podupadac?).

Pomoc wzajemna byla tylko jedns strong dziatalnosci cechow

zlotniczych. Pozatem do najwazniejszych ich funkcyi nalezalo

wykonywanie nadzoru nad prébsg i Waga Wyrobéw ziotych
i srebrnych, ktéry ustepowato cechom panstwo. Prawo Scisle okres-
lato prébe wyrobéw z kruszec6w kosztownych, ktdrej miano sig
trzymaé w Polsce. Wedlug ustawy warszawskiej z roku 1516

1) Cech samoistny zalozyli zlotnicy lwowscy w roku 1600. (Lozinski.
Patryeyat i mieszczanstwo—wydanie II, str. 400).

2y ZaloZony w roku 1558 (Metryka koronna 91 f. 335).

3) Przywilej z roku 1589. (Wejnert—Starozytnosci Warszawy, IV, f. 354).

1) Rekop. Akademii Umiejetnosei w Krakowie N. 1714 f. 28; starsi bra-
cia w roku 1595 placili za funt rteci po 20 groszy, miodsi po 22 grosze,

5) Tak np. cech lubelski pozyezyl ztotnikowi Sobolowi 35 florenéw na
wykonanie rzedu z maciey pertowej zlotem nabijanego. Ibidem, f. 8.

6) Lepszy, op. eit., str. 203.

1) Wejnert. Starozytnosei Warszawy, [V, str. 357.




M

i Kazimierzowskiego z roku 15631), przepisana préba powinna byta.
wynosié dla srebra 15 futow czystego metalu na grzywne, a za$
wedlug ustawy wilefiskiej z roku 1596% 14 tutéw z grzywny.
W Lublinie wedlug ustawy 1566 obowigzywata préba 15 dla wiek-
szych naczyn, a za$§ 14!/ dla przedmiotéw drobnych?). Kazdy
przedmiot, wykonany przez mistrzéw zlotniczych, powinien byé
przedstawiony starszym, ktdrzy, sprawdziwszy wage i sprawiedli-
wosé kruszeu, wyciskali badz to znak cechowy, jak w Wilnie, badz
to herb miasta, jak w Warszawie. Na wyrobach " kazimierskich
powinien byé wyciSniety przez starszych -herl, miasta, nadto maj-
ster obowigzany byl umiescié swdj gmerk, natomiast lwowsey
i poznahscy ztotnicy umieszezali na wyrobach jedynie swoje
gmerkit). W trosce o zabezpieczenie odbiorcéw wyrobéw zlotni-
czych przed falszerstwem posuwano sie w niektérych miastach,
np. w Warszawie, tak daleko, iz zabroniono majstrom oddawac
wykonang robote bez wiadomosci starszych®), w innych, np. Lubli-
nie, delegaci cechu co jaki$ czas obchodzili wszystkie warsztaty,
by skonstatowaé, czy sie nie dzieje przy robocie jakie oszukan-
stwo®). O ile starszym cechu udalo sie skonstatowaé, iz przy wy-
konaniu jakichkolwiek przedmiotéw dopuscili sie zlotnicy fatszer-
stwa, to przedmiot sfalszowany ulegal niezwlocznie konfiskacie),
pracownia za$ falszerza powinna byé niezwilocznie zamknieta®.
I zdarzato sie w istocie, iZ cechy postepowaly z fatszerzami z cala
bezwzglednoscig. Tak np., gdy towarzysz sztuki zlotniczej, niejaki
Herman, pracujacy u wdowy po Jakébie Fehm w Krakowie, zrobit
sygnet srebrny, wewnatrz pusty, I nastepnie wlai do srodka cyny,
zalutowat srebrng plytks i sprzedat Zydowi jako srebrny pierscien
za 18 groszy, zabroniono mu wykonywaé rzemiosta i postanowiono,
ze wszedzie, gdziekolwiek towarzysze pdjda i pracowaé beda, winni
da¢ o tem cechowi wiadomosé®). W ten sposéb Herman na cate

1) Piekosinski. Prawa i przywileje, I, str. 647.

7) Rekopis Biblioteki Krasinskich, N. 757, A

3) Biblioteka Fopacinskiego w Lublinie, Rekopis N. 1401.

4) Lozifnski. Ztotnictwo lwowskie, sfr. 32.

%) Wejnert. Starozytnoseli Warszawy, IV, str. 358.

) Biblioteka Eopacinskiego w Lublinie, N. 1401,

7) Tak np. w roku 1595 skonfiskowal cech lubelski ,2 pierscionki,
w ktorych otéw byit®. Rek. Ak. Um. 1714 f. 13.

%) Lepszy Leonard op. ut. 210. Niekiedy jednak bywaly kary liejsze
i tak np. cech lubelski skazat ,pana Ostaficya® na wine zloty 1, dla tego, Ze
sie u niego préba zta nalazta. Rek. Ak. Um. 1714 f. 8.

e i

‘zyele 1 we wszystkich krajach objetych zachodnia kulturg miak
Juz zamknieta droge do zajmowania sie zlotnictwem. Niektsre
ust.a.wy cechowe, jak mianowicie warszawsks, postanawialy, iz ,co
ka’.zdf.a dvf'?, tygodnie dwaj magitrowie zlotnicy wedle ustawy ;0-
winni %a‘]sé 1 przegladaé kazda pracownie i srebro z wyrobami
oceniac?). Nadzér cechowy nie ograniczat sig jednak do wyrobsw
wy].{onywanych przez czionkéw bractwa. Wszystkie Wwyroby przy-
Wwozone na sprzedaz w dni jarmarczne ulegaly réwniez nadzorowi
migjscowego cechu. Tak np. w Lublinie spanowie bracia w jarmark
sma'teczny dawali obestaé pany ztotniki goscie, ktérzy na jarmark
przy‘]ech‘ali, dosyé czyniac przywilejowi: abychmy prosbe tak we
srebrze jak i-w gwichecie opatrzyli wedhig przywileju swego“?).

] Do uczolwego wykonywania robét ziotniczych zaprawiali sie
mistrzowie podezas diugich lat nauki. Ustawa cechu poznanskiego
wymagata od miejscowych 5-letniej nauki i 4-letniego wedrowania
od obcych 6-letniej nauki i 5-letniego wedrowania®), towarzyszé
Iwowsey synowie majstréw miejscowych mieli tylko przez lat 4

'Y Wejnert: Starozytnosei Warszawy, IV, str. 361,

2) ;\"%e czgsto panowie zlotnicy mogli skonstatowaé falszerstwo w wy-
robach gosei, zdarzyto sie to w r. 1595: oto Pisze ksiega protokoléw cechowych
lubejlskich. »Nalezlichmy miedzy inszymi ziotnikami, kt6rzy na ten czag byli
na _]&I‘Il‘lﬁ.l‘k‘tl Zz inszych miast pana Tobolingkiego Stanistawa i drugiego pana
Andrz.e,]a. Zaleskiego obydwu z Warszawy mieszezan nieporzgdnych tak
W gwicheié jako 1 w srebrze, to jest inaczej na zanklunu pisano, inaczej sie
waga nalazta, gdychmy kazali zbieraé¢ im samym robote swoja z pasow
1.Wazyé, najdowalo sig¢ daleko mniej niz byto pisano na zanklu. My tedy, aby
sig¢ to wiecej nie dzialo takowe oszukanie ludzkie zabieglichmy temu,,a ci
panf{wie warszawianie mieli byli przepasé¢ wszystko srebro, Jjednak panowie
brgcla W tej mierze baczenia z laski zazyli, taskawa wing ich skarali, nie
uclek_aja‘c sig do wyiszego z tym. Wzicli tedy wing z obydwn. Naprzéd zilana
.Sta-ms%a.wa Tobolinskiego ztotych 22, ostatkiem go darowali. A pan Andrzej
Zale?kl, ze byl postaiicem od ojca, po ktérym sie wigkszy wystepek nalazl
umyslili panowie bracia srebro w cechu zostawié, azby byl sam ‘pan ociec,
Przyjechat i dal o sobie sprawe. Leez, i% ten pan Andrzej prosbami i przy-
Czynami ludzi zacnych usitowal, przeto sie inni panowie bracia laskawie
obeszli, wlozywszy naf wine nie mata, na matej przestali na zlotych 30« Rek
Ak. Um. 1714 £, 27. '
Wi %) Fukaszewicz, Obraz miasta Poznania, I, str. 403. Eukaszewicg podaje
tam w skrdceniu praywilej zlotnikéw poznafiskich z poczatku panowania Zyg-
mu'nta. LI Przywilej zlotnikéw poznanskich Zygmunta Augusta z roku 1550
Woiagniety jest do Metryki Koronnej, Tom 79 f. 89.

Baranowski. Przemyst polski.

o




— B8 —

odbywaé nauke!). Najkrétszej, bo tylko 2-letniej nauki wymagat
cech warszawski. Towarzyszom ziotniczym niewolno byto praco-
waé bez zezwolenia mistrza na swoja korzysé') Nie bylo w zwy-
czaju w tej gatezi przemystu chatupnictwo: ,towarzysze pracowali
przewaznie W pracowni mistrza i pobierali swg zaplate wedle
ngody®). Niestety nie wiemy jakie bylo wynagrodzenie czeladzi
ztotniczej po za Krakowem, gdzie uchwala z roku 1517 ustana-
wiata maksymalne wynagrodzenie: Zzaden mistrz mianowicie nie
ma dawaé towarzyszowi wyzszej zaplaty nad 1 guldena na 3 ty-
godnie, a to pod karg kamienia wosku!). Pracownie zlotnicze
jakkolwiek niezbyt wielkie, jesli stosowaé do mich skale wspéi-
czesng, liezyly jednak stosunkowo dosé znaczng iloS¢ pracownikow.
Wprawdzie w Krakowie i w Kazimiermu uchwaty cechowe prze-
strzegaty, ze w zadnym warsztacie nie powinno pracowaé Wwigcej
jak 2 towarzyszy i 2 uczniéw, jednakze pozwalano od tej zasady
odstepowaé: ,jesliby“ glosila mianowicie uchwata®), ,ktéremu (mi-
strzowi) przypadia robota krélewska, albo ktérego pana z rady kré-
lewskiej, tedy mu majg na taka robotg pozwolié¢ czeladzi chowad tyle,
ile mu jej potrzeba. Wszakze, gdy onej roboty dokonezy, tedy zas po-
winien ong czeladZ opuscié, zostawiwszy sobie tylko 2 towarzyszéw*.

Nieco wiecej pracownikéw, mianowicie po 3 towarzyszy
i tyluz uczniéw wolno bylo trzymaé mistrzom poznanskim®).

1) Fozinski: Zlotnictwo 31. Ustawy lwowskie wymagaly nadto, aby kazdy
towarzysz ,przerobil 3 lata u jednego mistrza, albo u 2 najwiecej, to dla
doswiadczenia go w rzemiosle i w obyczajach.

) 'Wejnert: Starozytnoseci, IV, str. 361.

3} Lepszy Leonard: op. cif. 252.

4) Lepszy Leonard: op. cit. 252, cytuje na zasadzie kesiegl cechowej 167
k. 113. Co sie tyczy zarobkdéw zlotnikéw pracujacyeh w domach prywatnyeh,
to mamy wiadomosé z roku 15956, iz ,zlotnik od najlepszej reki® otrzymywatl
»C0 tydzief po czerwonemu zlotemu¥, niekitérym zas dawano i po pare tala-
row. List Szymonowicza do Jana Zamoyskiego u Maciejowskiego ,Pismiennic-
two Polskie®, tom III. Dodatki do 191. Za roboty mniej skomplikowane pia-
econo czasem ztotnikom od wagi przerobionego kruszeu. Jak np. w roku 1338
obstalowal starosta miedzyrzecki u zlotnika warszawskiego Mikotaja Erlera
6 mis srebrnych foremns roboty, 12 niemalych talerzéw, nalewke i miednice:
wszystko miato warzyé 120 grzywien. Ma starosta zaplacié po @ ztotych od
grzywny srebra za misy i talerze, a po 10 zdotych za nalewki z miednicy.
Arch. GL R. 4 1. 1102 _ i

5) Lepszy: op. cit., str. 246.

%) Lukaszewicz. Opis Poznania, I, 403. W Poznaniu jednak ,ten ktéry
3 towarzyszdw chowa, Zadnego niemajacemu pod wina grzywna srebra po-
zwolié powinien®,

Pracownie zlotnicze byly nieraz bogato zaopatrzone w na-
rzedzia. Inwentarz ziotnika Jana, pracujacego okoto roku 1585
w Belzie, wykazywal 47 instrumentéw ziotniczych!). W tym samym
czasie pracownia stawetnego Franciszka zlotnika i obywatela ka-
liskiego liczyta 45 ,naczyn do zlotnickiego rzemioslta® a wsréd
nich samych ,pretek malich, a wielgich 24% mlotkéw 9, 3 Zelaza
do ciagnienia drutu srebrnego ,ktére zbwia czicheizen®. 3 ,ko-
perszale“, ,aingusze do spuszczania srebra“ i t. d.2). Tak znaczna
ilosé instrumentéw ztotniczych konieczna byla wobec tego, i% pra-
cownia miata obszerna sfere dziatalnoseci. Ztotnicy polscy wiec mu-
sieli umie¢ ,dystylowac szlachetne metale i robié z nich odlewy,
a nadto ,wykuwaé miotkiem*?), grawerowaé, oprawiaé drogie ka-
mienie, wyrzyna¢ na sygnetach pieczecie. Oczywiscie, iz W wie-
kszych miastach wsréd zlotnikéw rozwineta sie pewnego rodzaju
specyalizacya: byli wiec specyalici od robienia sygnetéw i gem, jak
ztotnik lubelski konca XVI-go wieku {Tomasz von der Hellen4)
lub ziotnik poznafiski Baltazar Konarzewski. Najwiecej oczywi-
scie, po warsztatach wyrabiano bizuteryi, wiec, przedewszystkiem
pierscionkéw, fancuchéw ztotych, paséw naszywanych ziotem i t. d.
W roku 1597 zlotnik i tawnik warszawski Stanistaw Zaleski mia}
gotowych 25 pierscionkéw®), w tym samym czasie drugi ziotnik
Baran®) miat szes¢ gotowych pierscieni réznego ksztattu, z réZny-
mi kamieniami, Iwowski za$ zlotnik Strzeczkowicz pozostawit w ro-
ku 1593 az 40 pierScieni”). Duzo wyrabiali réwniez ztotnicy wszel-
kiego rodzaju naczynh srebrnych: tac, talerzy, mis, nalewek, kub-
kéw z przykrywkami i pucharéw bez przykryw, konwi, kielisz-
kéw, ozasz wszelakich, tyzek, a dalej rzedéw na konie ozdobio-
nych zlotem i perlows macica®), srebrne rekojesci do nozéw i mie-
czow—nozenki, vota i t. d. Ale oprécz tych rzeczy codziennego
uzytku, wyrabianych czesto przez zlotnikéw na wiasne ryzyko
i rozwozonych nawet po jarmarkach, umieli si¢ wznosié zdawna

1) Rekopis Krasiniskich 58 f. 741,

#) Archiwum Glowne: Kaliskie Miejskie. Liber testamentorum I.

%) Rekopis Krasinskich, N. 757.

1) Rek, Akademii Umiejetnosei N. 1714; Lozinski: Zlotnietwo, str. 57.

%) Arch. Gléwne. Stara Warszawa Radziecka 11 f. 130. '

6) Ibidem f. 127.

7) Lozinski: Zlotnictwo, str. 63.

¥) Arch. GI. Stara Warszawa Radziecka 4 f. 1102, R. 5 f. 470, R. 11 f.,
130 i t. d. Eozinski: Ziotnictwo, str. 50—68,

L
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ztotnicy polscy na wyzyny prawdziwego artyzmu. Dosé spojrzeé
na przepyszne okucia do ksigzek—dzieto mistrza Iwowskiego, Mar-
cina Alembeka, do§é zobaczyé wspanialy pacyfikat sandomierskil),
dzielo mistrzéw krakowskich przepysznie ozdobione emalig, kora-
lami szlifowanemi i drogiemi kamieniami, azeby pojaé, jak wyso-
ko stato zlotnictwo polskie w wieku XV i XVI?). Zadna z najtrud-
niejszych galeri sztuki ztotniczej, jak emalia, filgran®) nie byta obeg
polskim Gwezesnym ztotnikom; do jakiego za$ stopnia dbali mi-
strzowie artysci o stylowosé swych wyrobéw, Swiadezg parokrot-
nie wydane w Polsce tablice z wzorami ornamentyki stylowej,
znakomite dzieto ztotnika poznanskiego Erazma Kaminat). Rzecz
charakterystyczna, iz pomimo kilku naktadéw (jeden z mnich, nie
pierwszy, pochodzi z roku 1592) dzielo Kamina znikneto prawie
zupelnie, zachowato sig tylko kart kilkanascie i to w bibliotekach
zagranicznych. Prof. Sokotowski przypomina nie bez stusznosci,
7e fakt znikniecia tablic Kamina Swiadezy o szerokiem ich roz-
powszechnieniu po warsztatach polskich®). Ziotnictwo polskie w po-
czatkach swego istnienia opierato si¢ na barkach wylacznie pra-
wie cudzoziemcéw, przedewszystkiem oczywiscie Niemeow a dalej
Wiochéw, ale w szesnastem stuleciu jednostki rdzennie polskiego
pochodzenia staja sig juz wsréd majstréw cechowych coraz licz-
niejsze i odgrywaé zaczynaja role wsréd bractwa dominujgca®).
Zdarzaja sie wprawdzie jeszeze w dobie Zygmuntowskiej ziotnicy,
ktérzy do Polski przywedrowali z Zachodu; ale byt to objaw wza-

1y Tak np. w roku 1574 Andrzej Erler wykonywa na zaméwienie ,pe-
dem argenteam®. Stara Warszawa, Radz. 7 1. 753,

*) Lepszy: Pacyfikal sandomierski oraz zlotnicy krakowscy drugiej
potowy XV-go stulecia. Spraw. Kom. Histor. Sztuki V, 87.

) Lozinski: Zlotmictwo, str. 67.

%) Sokotowski Maryan: Erazm Kamin—majster poznanski. Sprawozdania

Komisyi Historyi Sztuki, V, str. 130—136. W rok po ogloszeniu rozprawy So- .

kotowskiego ukazala sig praca d-ra Warschauera; Die posener Goldschmied—
familie Kamyn. Zeitschrift der historischen Geselschaft fiir die Provinz Posen;
tom 9, str. 1—27.

%) Ibidem, str. 136.

8) Pordwnaj przytoczone wyzej przez nas spisy zlotnikéw w Warszawie,
Lublinie, Sandomierzu, Ptocku, Kaliszu, spis zlotnikdw lwowskich u hozinskiego
(Ztotnictwo, str. 50—68). W Poznaniu w w. XVI bylo réwnieZ sporo Polakow.
Eukaszewicz (Opis Poznania, I, str. 404) przytaeza, iz w roku 1590 byli w Po-
znaniu miedzy innymi ztotnikami: Jan Kosmowski, Barttomiej Zolna, Wojciech,
Darmopych, Marcin Wegrzyn, Szymon Stoma, Stanistaw Puchno, Marcin Ge-
bicki, Barttomiej Strzelec, Jan Zolna.
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jemnej wymiany rzemie§lnikéw, bedacy rezultatem wedréwek cze-
ladnikoéw.

Do pewnego stopnia do sprowadzania zlotnikéw obeych do
Polski przyczynial si¢ dwér krélewski. Ostatni Jagiellonowie i ich
nastepey, jakkolwiek czynili liczne zaméwienia u cechowych mi-
strzéw krakowskich, mieli prawie zawsze przy boku swoim ziotni-
kéw cudzoziemedw Niemeéw, Flamandéw i t. d., ktérzy, pozostajae
pod ostong tak zwanego serwitoryatu, mieli prawo w calem pan-
stwie zaklada¢ pracownie, trzymaé i wyzwalaé uczniéw i sprzeda-
waé swoje wyroby. Tak np. w roku 1576 serwitoryaty takie otrzy-
mali zlotnicy Jakub Gwileth!) i Piotr Grandau?), w roku nastep-
nym Jakub Glazer?).

W wieku XVI rozpowszechnione byly juz zegary miejskie.
Nawet takie niewielkie miasta, jak Nieszawa szczycily sie ze-
garami umieszezonymi na ratuszach. Nic tez dziwnego, ze w wiek-
szych miastach polskich znajdowaly si¢ warsztaty zegarmistrzow-
skie. Jak na wszystkich innych polach wytwoérezosei, tak przo-
dowat wowczas Krakéw i na niwie zegarmistrzowstwa. Juz w wie-
ku XV pracowat w stolicy Jagiellonskiej szereg zegarmistrzowe);
za Krakowem staral si¢ nadazyé Lwéw, w ktérym poczet zna-
nych nam zegarmistrzéw rozpoczal w roku 1414 magister orologii
Lawrencius Helbaum?®). W wieku XVI zegarmistrze specyalni
pracowali juz w catym szeregu miast, jak np, w Bieczu®), No-
wym Sgczu”), Poznaniu, w Warszawie. W mazowieckiej stolicy
W wieku XVI spotykamy w roku 1547 zegarmistrza Pawla, po-
chodzacego z Przemys$la), dalej Franciszka zaliczonego do serwi-
toryatu przez Bone?), Piotra Zalasal?), Kaspra Razumowicall), Po-
dobnie i we Lwowie w wieku XVI pracuje caly szereg zegarmi-
strzéw, jak: Konrad, Stanistaw Sroka, Balcer, Ambrozy, Szymon

1) Metryka Koronna, M. 118 f. 350.

?) Metryka Koronna, M. 139 f, 243.

%) Metryka Koronna, M. 115 f. 369.

) Ptasnik: ,Cracovia artificam® wymienia zegarmistrzow w Krakowie:
Floryana, Macieja, Leonarda, Tomasza.

*) Pomniki dziejowe Lwowa, III, str. 4 Pierwszy zajmowal sie zegar-
mistrzostwem we Lwowie postrzygaez Guijar. Jaworski: Lwow stary, str. 152,

¢} Bujak: Materyaly do dziejéw miasta Biecza, str. 121.

) Syganski Ks. Nowy Saecz, str. 39.

%) Archiwum Glowne. Stara Warszawa, R. 3 . 126,

9 Metryka Koronna, 114 f. 153.

10) Archiwum Gléwne. Stara Warszawa, R. 8 f. 105, R. 10 1, 252,

1) Archiwum Gléwne. Stara Warszawa, R. 8 £, 101.
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Sokolowski, Wactaw Grabnicki!). Pewng staws cieszyli sie takie
zegarmistrze przemyscy, ktérych wzywano do naprawy zegarow
miejskich do Lwowa?), a nawet do Warszawy?).

Jest tzecza wielce charakterystyczng,y ze nawet w wiekn
XVI-tym i to nawet w wielkich miastach zegarmistrzostwo jest
jeszeze przewaznie zawodem pobocznym?), przedstawiciele wige tego
fachu nawet obshigujacy zegary miejskie zajmuja sig dodatkowo
rznieciem pieczeci, oprawianiem szyb w oléw, naprawianiem Wo-
dociagow miejskich i t. d.

Najczgsciej niewatpliwie zajmowali sig zegarmistrze dodat-
kowo Slusarstwem, nic tez dziwnego, Ze do wieku XVI-go nie
posiadajac nigdzie w Polsce bractw oddzielnych nalezeli do cechow
dlusarsko-kowalskich »). Zegarmistrze polscy w wieku XVI byli
jednak w stanie nie tylko skiadaé i naprawiaé, ale nawet samo-
dzielnie wykonywaé¢ zegary -i to nie tylko wiezowe, ale nawet
i stolowe. Ustawa cechu slusarsko-zegarmistrzowskiego w Kazi-
mierzu, pochodzaca wprawdzie dopiero z roku 1625, wspomina, iz
zegarmistrze powinni przygotowacé jako majstersztyki zegar kwa-
dratowy na cztery granie, ktéry ma bié naprzéd kwadranse, pod-
zegarze, caly zegar i ekcytarz®. Mamy niezbite dowody, iZ tak
kunsztowne zegary wykonywano w Polsce juz w wieku XVI. Ofo
Pranciszek Jaworski w swej pieknej pracy ,Zegarmistrze i zegary“
jedynej prawie powazniejszej monografii, po§wieconej dziejom pol-
skiego zegarmistrzostwa Wwspomina, iz w roku 1580 zegarmistrz
Szymon Sokotowski sporzadzil panom radnym do izby na ratusz

1) Jaworgki Frane. Lwow stary 1 wezorajsgy, str. 152.

) Tak np. w roku 1574 powolano do naprawienia zegara ratuszowego
we Lwowie przemyskiego zegarmistrza Baltazara Stowika. Ibidem 183.

3) Kotaczkowski: Wiadomosci str. 680.

4) Jaworski op. cif. str. 152. Uboeznie zajmowali sig zegarmistrzowstwem
takze i ztotnicy. Nawet stawny zlotnik poznanski Erazm Kamin przyjmowal
czasem zegarki do naprawy: Warschauer: Die Posener Goldschmiedfamilie
Kamyn. Zeit, der histor. Gesel. fiir die Prowinz Posen, str. 18.

§) W ustawie cechu slusarskiego kazimiersko-stradomskiego z roku 1625
czytamy nawet: ,A 1% tez zegarmistrze mtotem robig i kowaé musza jako
i Slusarze i musza sie zegarmistrze do slusarzow z robotg swa znosi¢, przetos
tes slusarze do cechu swego i praw zegarmistrzéw za jednego cztowicka
przyjeli. Piekosinski: Prawa i przywileje, II, str. 907,

Ibidem, str. 907. Jeszeze kunsztowniejsze ‘majstersztykl przepisywala
ustawa cechu zegarmistrzowskiego  krakowskiego z roku 1633, mieli miano-
wicie zegarmistrze wykonywaé kwatery i godziny, na caly zegar 1 na polze-
garze, ktéryby miesige, siedem planet i 12 znakow niebieskich pokazywal.
I1bidem, str. 976.

LS

Lzygar poztocisty, sako sstuke praezeri erobiony®?). Podobny zegar
naprawiany przez zegarmistrza Jana znajdowal sie juz w roku 1546
,in meusa stubae consulari“ na krakowskim ratuszu?). Nie wy-
daje sie nieprawdopodobmem, Zze i tak kunsztowne okazy sztuki
zegarmistrzowskiej, jak 6w slynny zegar ofiarowany W roku 1597
przez Zygmunta III kardynatowi Gaetano wykonywane byty
w Polsce?).

PAPIER.

Do gatezi przemystu, ktére w wieku XVI-tym osiaggnely
w Polsce niewatpliwy sukces nalezg papiernictwo. Papier, z dweze-
snych fabryk polskich pochodzacy, doszedi do wysokiego stopnia
doskonaloéci i nie tylko wewnatrz kraju konkurowat pomyslnie
z papierem obcym, ale nawet zdobyt sobie rynki zagraniczne.
W wieku XVI jest juz w Polsce znaczna ilo§¢ papierni. Zrodia
przechowaly nam wiadomos$ei o 24 fabrykach papiery, znajduja-
cych sig wéwezas W poblizu najwazniejszych miast Polski: Kra-
kowa, Poznania, Lublina, Lwowa*) Warszawy; znaki wodne, jakie
widzie¢ mozna na kartach ksiag miejskich miast drobniejszych,
wskazuja niezbicie, Zze opréez tych wigkszych zakladéw, wyrabia-
jacych lepsze gatunki papieru, byla jeszcze pewna ilo§¢ matych
miynkéw papierniczych, wyrabiajacych gatunki ordynarne, chro-
powate i brudno-biale. Papier w owych czasach wyrabiano wy-
lacznie 7z galganéw lnianych i weianych i moze tez stuzyé za
dowéd rozwoju papiernictwa polskiego w wieku XVI-tym, iz gat-
gany sa wéwcezas przedmiotem handlu, zwozonych na rynek kra-
kowski®), a co wazniejsze znajdowali sig juz woéwezas obrotni fa-
brykanci, ktérzy umieli sobie zdobyé monopol wylacznego naby-
wania galganéw dla swych fabryk w okreslonych okregach. Taki
monopol na zakup galganéw w Poznaniu i wsiach do niego nale-
Zacych otrzymal w roku 1549 od magistratu poznafiskiego dzierzawea
miejskiej papierni Michat Eldsner®).

1) Jaworski Franciszek: Lwéw stary i wezorajszy, str. 188.

%) Piekosifski: Prawa i przywileje, I, str. 1003, 1015 i t. d.

%) Opis tego zegaru znajduje si¢ w dyaryuszu Gio Paulo Mucante dru-
kowanym w Niemcewicza ,Zbiorze pamietnikéw o dawnej Polsce®, tom II,
str. 151,

4) 0 papierni lwowskiej W Brzuchowicach wspomina Kolaczkowski:
»Wiadomogci¥, str. 436, oczywiécie nie cytujac zrédia.

5) Arch. Miej. Krak. Regestra cta miejskiego.

6) Deinde etiam ea libertate volumus eundem Michaelem ejusque suc-
cessores uti, ut nullus pannos lineos, seu tellam attritam et veterem, de qua-
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Znaczna wiekszosé papierni polskich naleZata w wiekn XVI

do duchowienstwa, wiec przedewszystkiem do klasztoréw a dalej
iskupéw 1 kapitul. Ma wiec swg papiernie klasztor duchakéw
na Pradniku!). Miechowitow w Grebienicach?) w dzisiejszym po-
wiecie Olkuskim i klasztor apterséw w Mogile®), a dalej kapituta
Poznanska w Czerwonaku‘), biskup krakowski na Pradniku®),
biskup poznanski w Giéwnie pod Poznaniem®). Sa i papiernie, na-
lezace do krélewszezyzn, jak lubelska®), lub warszawska®). Wiasne
papiernie posiadajg i niektére miasta jak Poznah w miejscowosci
Spuszna Gai®), Olkusz w Starczynowie!®), Lwéw w Brzuchowicach!t),
~a dalej maja miyny papiernicze i niektérzy ziemianie, jak Te-
ezynscy w Krzeszowicach!?), Firleje w Dabrowicy'’), Bonerowie
w Balicach, Kamieficu i Bonarce!t), Minocey w Miodziejowicach'®),
w Proszowskiem, Szipowscy w Czajewicach?®) w tymZze powiecie.
Sienifiscy w kofcu wieku XVI mieli papiernie w Rakowie w San-
domierskiem'’) wreszcie we wsi Mialia, alias Chelst w wojewddz-
twie poznanskiem Gérkowie®). Wiekszo8é Owcezesnych papierni,

papyrus paravi solet, in et exfra civitatem nostram villisque ac pagis juris-
dictioni nostrae adjacentibus, praeter eum ipsum Michaelem, coemere efin alia
loca efferre, vel etiam in suos usus convertere audeat. Lukaszewicz, op. cit,
II, str. 4.

1) Pickosinski: Sredniowieczne znaki wodne, Wiek XIV, str. 6.

) Pawinski: Matopolska, T, str. 27.

?) Huszowski: Obrazy Zyecia i zaslug opatéw mogilskich, str. 80.

Y) Lukaszewicz, op. eit., II, str. 3.

%) Pawinski: Matopolska, I, str. 5.

%) Lukaszewicz, op. cif, II, str. 3.

7 Archiwum Gléwne. Lustracya 38 f. 12. Metryka Koronna 99 f, 253,

8} Rekopis Krasinskich 5501. Metryka Koronna 99 f. 214

9) Lukaszewicz, opus. citat, II, str. 4

10) Pawiniski: Malopolska, I, str.30.

11y Kotaczkowski, op. cit., str. 436.

1%y Pawinski: Malopolska, I, str. 32.

1) Piekosinski: Sredniowieczne znaki wodne, str. 7.

M) Pawinski: Matopolska, I, str. 37. Ptasnik, Bonerowie. Rocznik Kra-
kowski, VII, str. 84.

15) Pawifiski: Malopolska, str. 21, Metryka Koronna 99 f. 446.

16) Pawinski: Matopolska, I, str. 29.

17) Kolaczkowski. Wiadomosei tyczace sie \przemystu, str, 435,

18) Pawinski: Wielkopolska, I, sir. 42, Nadfo znamy jeszcze nastepujace
papiernie, wlasciciele kt6érych nie sg wiadomi: Wilczkowice (Pawinski: Mato-
polska, I, str. 21), w Proszowskiem, Oklesna (Arch. Miej. Krak. N, 2115 Re-
gestr cla miejskiego krakowskiego z roku 1589, str. 69) pod Chrzanowem,
Busk (Kolaczkowski 34).

a mianowicie 13 (w Pradniku 2, w Grembienicach, w Miodziejowi-
cach, Wilczkowicach, Czajowicach, Balicach, Bonarce, Mogile
Krzeszowicach, Starczynowie, Okleénej) znajdowala sie¢ w najbliz-
szych okolicach Krakowa, ktére uchodza stusznie za najwaizniejszy
W owej epoce i jednoczeSnie najdawniejszy centr polskiego pa-
piernictwa. Najstarsza z papierni krakowskich i w ogéle pol-
skich, byly wedlug najzupeiniej uzasadnionego przypuszezenia
prof. Piekosifiskiego?) zaklady X. X. duchakéw na Pradniku. Go-
dto tego zgromadzenia, podwdjny krzyz, pojawia sie juz w roku
1496 na kartach ksigg sadu ziemskiego krakowskiego i odtad
znajdujemy go na papierze przez caly wiek XVI-ty, w réznych
odmianach, naprzéd bez tarczy, potem w tarczy nakrytej korona,

_potem znowu W obreczy z korong lub bez korony.* Byé moze, Ze

wiasnie papiernikiem u duchakéw byt Henryk Papirmacher naj-
starszy znany nam papiernik krakowski, ktéry w rokun 1499 miat
sprawe z producentem kart Hansem von Bunczel?). Papiernie
pradnicka dzierzawit Fryderyk Schilling, od ktérego w latach
1510—1512 przejat ja Jan Hallers), stynny drukarz i ksiegarz.
W roku 1528 byla papiernia na Pradniku w posiadaniu wdowy
po Janie Hallerze!), ktéra placila z niej czynszu klasztorowi
6 grzywien rocznie. Nastepca Halleréw na dzierzawie papierni
Pradnika byt Marek Scharfenberg®), ktéry jednoczeénie trzymat
miyn papierniczy w Balicach. Po Smierci Scharfenberga czas jakis
prowadzila obie papiernie, podobnie jak i inne przedsiebiorstwa
rodzinne, pozostala wdowa, pani Agnieszka, rzady jej jednak nie
byly szczesliwe, jak wykazala rewizja z roku 1549, papiernie staly
nad brzegiem przepasci: w fabryce pradzynskiej wiec obrecze
z waléw i inne rzeczy zelazne zostaly rozkradzione, ,czajeg z kt6-
rego robig papier pognii“®). W roku 1549 nastapily dziaty rodzinne
miedzy Szarfenbergami. Nie wiemy niestety, kto z nich objgl miyn
pradnicki. Balicka natomiast papiernia dostala sie w rece Jana
Markowicza Scharfenberga, pézniej za$ przeszla w posiadanie jego
brata Walentego Stanistawa?). Obrotna rodzina Szarfenbergéw po-

1y Piekosinski: Sredniowieczne znaki wodne, str. 6.

3) Ptasnik: Cracovia artificum, str. 401.

) Bandtkie J. 8. Historya drukarni krakowskich, str. 233.

4) Tomkowicz St. Szpital sw. Ducha, str. 32, 72,

) Bandtkie, op. eif., str. 285.

6) Arch. Kraj. Krak. Inscriptiones castri Cracoviensis 65 f. 1209—1212,
Spustoszenie bylo i w papierni balickiej: ,Izba, w ktérej papier robiono walila
sig, woda porwala pogré6dki i strony porwala’.

7) Arch. Kraj. Krak. Teutonica 12 p. 864,
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za, Balicami i Pradnikiem trzymala jeszeze od Minockich papiernig
w Miodziejowicach; w roku 1566 mianowicie miyn miodziejo-
wicki byt w dzierzawie Jakuba Szarfenberga!). Rzecz godna
uwagi, iz podezas gdy Hallerowie nie znali sami sztuki papierni-
czej, zmuszeni byli przyja¢ majstra papierniczego, niejakiego
Jerzego Czisera z Reutlingen, pobierajacego pensyl 50 71. rocznie,
to pan Jakub Scharfenberg obchodzil si¢ zupeinie bez papiernika,
ku zgorszeniu calego §wiata papierniczego.

Diugsa historye miala réwniez i papiernia cystersow w Mogile,
zapewne niewiele mlodsza od zakiadéw duchakéw. Zmak wodny
tej fabryki, wyobraZajacy Odrowaza, herb zalozycieli pierwotnych
klasztoru, umieszczony na tarczy, z po za ktérej wyglada pastorat,
zauwazyl profesor Piekosifiski juz ma kartach kroniki klasztornej
napisanej przez brata Mikotaja z Krakowa w latach 1504 i 1505%.
Papiernia mogilska byla stale wydzierzawiana papiernikom.
W roku 1566 trzyma ja niejaki Jan Weiss wraz z Zong Anng,
ktérzy w trzy lata pézniej ustapili swe prawa dzierzawne Bartto-
miejowi Pielgrzymowi®). Okoto roku 1581 wreszcie papiernikiem
mogilskim byt Grzegorz Hamerschmidt!). Fabryka mogilska jesz-
cze W pierwszej éwierci wieku XVII byta w stanie doskonatym.
Bardzo zastuzonym dla niej byt opat Pawel Piasecki (1624—1649).
Wedtug st6w dziejopisarza Mogily Hoszowskiego, posiadata wow-
czas papiernia cysterséw ,budowle obszerne i przyrzady na wielki
rozmiar, nie ustepujac zadnemu podobnemu zaktadowi zagranicg“®).

0d polowy wieku XVI-go miejsce Odrowaza na filgranach
papierni mogilskiej zajely herby kazdorazowych opatéws).

Wyroby z fabryki mogilskiej nalezaly do najbardziej rozpo-
wszechnionych: podobno w wielkich partyach WYWOoZono je za-
granice, uzywali tez papieru cysterséw i drukarze krakowscy Flo-
ryan Ungler, M. Scharfenberg i Hieronim Vietor?). "

Niestety nie wiemy, kiedy powstala papiernia miechowitéw
w Grembowicach. W drugiej polowie wieku XVI nalezala ona do

1) Metryka Koronna 99 f. 446.

2) Piekosinski: Sredniowieczne znaki, str. 6.

3) Hoszowski: Obrazy zycia i zastug opatéw mogilskich, str. 80,

1) Piekosingki: Prawa 1 przywileje, I, str. B27.

%) Hoszowski, op. cit., str. 80.

%) Labeds, herb opata Andrzeja Dunina Spota (1547—1559), nastepnie
Habdank Marcina Bialobrzeskiego (1559—1586), pozniej Grzymala herb Waw-
rzynca Goslickiego (1586—1601). Piekosinski: Znaki, str. 6.

7) Lelewel: Bibliograficznych ksiag dwoje, tom II, tablica XVIIL

najwiekszych tego rodzaju zaktadéw w Polsce’) i papier z niej
pochodzacy nalezy do najczesciej spotykanego po archiwach. Jako
filgranu oficyna miechowitéw uzywala herbéw opatéw. Tak wiec
w roku 1583 spotykamy filgran z herbem Junosza éwczesnego
opata Szymona fugowskiego?).

Najstarsza $wiecks papiernia w okolicach Krakowa byta nie-
watpliwie oficyna Boneréw. Stawni ci patrycyusze krakowscy,
ktérzy odegrali role tak powazng w dziejach gospodarczych wie-
ku XVI-go, byli istotnymi pionierami przemystu papierniczego
w Polsce. Jan Boner zalozyl papiernie w Bonarce za Podgérzem,

juz na koncu XV-go lub na poczatku XVI-go wieku, zas Seweryn

Boner w Balicach i w Kamieniu®). Filgran Boneréw,ich rodowa
lilja podwéjna, badZz to w tarczy z korong lub bez niej, nalezy de
znakéw wodnyeh, najezesciej spotykanych w ciggu wieku XVI-go.
Piekosinski zauwazyl lilje bonerowska, juz na drukach Hochfe-
dera z roku 1503%). Snieznej bialosci, moeny i wytworny papier
7 oficyn bonerowskich, by, jesli tak rzec mozna w modzie. Nabywa
go drukarnia Vietora®), dociera on na Mazowsze i do Wielko-
polski, uzywany jest na dworze krélewskim; nawet Barbara
Radziwiltéwna, piszac listy do brata, uzywalta papieru bonerowskie-
20.5) Nie mniej rozpowszechnione byly i wyroby, wychodzace
z oficyny krzeszowickiej Teczyfiskich — najwieksze] niewatpliwie
papierni polskiej w wieku XVI-ym?). Filgran krzeszowicki przed-
stawiajacy topér na tarczy lub bez niej, czasem z potksiezycem
u géry, spotykamy na drukach Scharfenberga®), zar6wno jak na
ogromnej ilosci dokumentéw, wystawionych W najrozmaitszych
czesciach Polski. Dobrocia swoja papier krzeszowicki nie uste-
powal wyrobom bonerowskim.

1) Pawifiski: Malopolska, I, str. 27.

%) Filgran ,Junosza“ widzimy na kartach kodeksu miechowskiego napi-
sanego okoto roku 1583, a przechowywanego obecnie w Bibliotece Krasinskich
(Rekop. N. 50). Oprdécz junoszy spotyka sie czesto w tym kodeksie drugi fil-
gran miechowitéw z herbem Jastrz¢blec.

%) Pta$nik: Bonarowie: Rocznik krakowski, VII, str. 84 o wydzierzawie-
niu papierni Balickiej zobacz wyZej.

1) Piekosinski, op. cit. 7.

5) Lelewel Bibliogr. ksiag dwoje, tom II, tablica.

¢) Rekop. Bibl. Krasinskich, N. 4002.

1) Pawinski: Malopolska, I, str. 32.

%) Lelewel: Bibliograficznych ksiag dwoje, II, tablica. Papieru krzeszo-
wickiego uzywal i drukarz lwowski Iwan Fiedorowicz. Wiemy mianowicie, Ze
kupil papier u papiernika krakowskiego Wawrzynca. Wawrzyniec Linezowski
byl wiasnie papiernikiem krzeszowickim.
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Do znaczniejszych papierni naleZzata 1 ,oficina papirea“
potozona nad niewielkim stawem na Podzamezu w Lublinie.
Pierwszym jej zatozycielem byl niejaki Jan Feifer. Wiozyt on
w przedsiebiorstwo stosunkowo znaczne fundusze, to tez krél za-
pisat mu na niej 100 zip. W roku 1564 byta juz fabryka lubelska
w dzierzeniu zigeia Fajfrowego, Tomasza Weza. Doprowadzil on
swa papiernie do $wietnego stanu, wznidst caly komplet budynkéw
i zakupil nowe instrumenta. Ogéiem poniesione koszta na fabryke
swg okreslal na 2,200 zip.

Papiernia Warszawska, poloZzona nad rzeczka Dong pod Gajem
Krélewskim w poblizu dzisiejszych Powazek, istniala juz w pierw-
szej polowie wieku XVI'). Zaltozona byla przez krélows Bone,
i stale wypuszczano jg w dzierzawe osobom duchownym?). Trzy-
mal wiee jg, a raczej dochody z niej, ksigdz Samborski dziekan
warszawski, po nim za$§ ksigdz Piekarski, zajmujaey te sama, co
i jego poprzednik, godno$é koScielng?). Dozywotnim dzierzawea
uzywalnikiem papierni, ktéry ja zbudowat i prowadzit faktycznie
byt wroctawianin, niejaki Burhard, po ktérym odziedziczyt ja
syn Stanistaw?*).

Z papierni poznanskich najstarszag byla oficyna we wsi
biskupiej Gléwnie. Wedlug wiadomosci, zebranych przez Luka-
szewicza®) istniata ta papiernia juz od poczatku wieku X VI-go;
w kofcu tego stulecia, jak to si¢ czesto papierniom polskim
zdarzalo, ucierpiata bardzo od powodzi. Na nowo odbudowal ja
i urzadzil, sprowadzony z Warszawy papiernik;Zacharyasz Mayer,
ktéremu biskup poznanski fukasz KosScielecki nadal fabryke te
w wieczysta dzierzawe®). W roku 1545 zalozyla papiernie pod
Poznaniem za staraniem proboszcza Macieja Sliwnickiego kapituta
poznafiska na gruntach wsi Kiczino,, w dawnym miynie, zwanym
Czerwonak i oddala ja w dzierzawe mistrzowi papierniczemu
Tomaszowi Stemferowi”). Nie wiadomo, jak diugo istniata ta fa-

1) 0 fabryce lubelskiej podaje wiadomosei Lustracya Lubelska. (Archi-
wum Giéwne Lustracya 38 f. 12), dalej Metryka Koronna N. 93 1. 253 i 99 £. b).

¥) O papierni warszawskiej podal bardzo skgpe zreszts wiadomosei So-
bieszezanski: Nieco o historyi dawnych papierni w Polsce. Tygodnik Ilustro-
‘wany, tom IX, str. 72.

%) Metryka Koronna 49 1, 80.

*) Metryka Koronna 99 f. 214.

s5) fiukaszewicz: Obraz miasta Poznania, II, str. 3.

% %iukaszewicz: Opis II, str. 3.

9) Ibidem, str. 3.

— gl

bryka; ksiega poborowa z roku 1580 juz o jej istnieniu nie WSpo-
mina'). Trzecia papiernia poznafiska, potozona nad Wartg w miej-
scowoSci zwanej Spuszna Gai, byla od roku 1549 w rekach Mi-
chata Eldsnera’), ktéry posiadal takze monopol na wyréb kart,
do gry na miasto Poznan.?)

Papier z fabryk podkrakowskich dostarczany byt do sto-
licy: czes¢ spozytkowaly drukarnie krakowskie i pochtaniata
konsumecya miejscowa, reszta rozchodzita sie po catej Malopol-
sce 1 daleko po za jej granicami. Istnieli specyalni kupcy, ktérzy
papier krakowski rozwozili po Litwie i Biatej Rusi — zasilali
nim Wilno i Mifisk#). Ale wyroby krakowskich fabryk cleszyty sie
uznaniem i zagranicy, mianowicie: na Wegrzech. Co roku WyWo-
zono setki ryz papieru do Lewoczy®), Koszyc?), Bardiowa®), Debre-
czyna®), Liptowa?), Tokaju;*°) wywozono zaréwno papier prosty,
Jak papiery do pisania i do drukowania.l!)

Papier polski nie réznit sie od papiern zachodnio-europej-
skiego; czeladZ papiernicza polska wedrowata nie tylko po Polsce
ale i po Niemezech, wobec tego moZemy mieé pewnosé, ze tech-
nika papiernicza polska byla zupeinie podgbna do techniki, uzy-
wanej W innych krajach europejskich. Do polskiego wiec pa-
piernika doskonale moina zastosowaé definicye, kt6ra dat ruski
erudyta z XV-tego wieku w tak zwanym rekopisie Twardowskiego,

1) Pawinski: Wielkopolska, I, str. 15.

) FLukaszewicz, op. cit., II, str. 4.

8) Wspomnieé jeszeze warto o papierni wilenskiej: powstata ona w roku
1522 wyzej mtyna wojewodzinskiego na Wilejce. Wyrabiano w niej jakoby
tylko gorsze gatunki papierus a lepszy sprowadzaé miano z zagranicy. Kra-
szewski: Wilno, ITI, str, 281. W istocie w koncu wieku XVI szedl papier do
Wilna z Krakowa i Poznania.

*) W ostatnich dziesigtkach wieku XVI-go wywozem papieru na Litwe
i Biatorus trudnila sie przedewszystkiem rodzina Piecéw. Naprzyktad w roku,
1895 Wojciech Piec wiezie papier do Minsks 3-ma kofimi, nieco pdZniej tamze
4-ma konmi, dalej do Wilna 3-ma kofimi, pare miesiecy pézniej Jakub Piec
wiezie do Wilna papier 4-ma wozami. (Arch. Miej. Krak. N. 2119, str. 106, 116
148, 477).

) Arch. Miej. Krak. N. 2115, str. 169,

6) Ibidem N. 2117, str. 12.

%) Ibidem N. 2117 f. 17,

&) Ibidem N. 2119 f. 96,

9) Ibidem N. 2117 f. 70.

'0) Thidem N. 2119 f. 39.

1) W roku 1595 np. Zacheus civis cracoviensis wysyta do Bardiowa 2 bele
papieru i ksigg dla drokarza. Ibidem N. 2119, str. 531.




przechowywanym w Bibliotece uniwerstytetu Jagiellohskicgo:
Papireista est artifex, sciens parare papirum secundum majorem
aut minorem subtilitatem; cujus materia, ex qua operatur, est
omnis pannus lineus aut laneus putrefactibilis, cui coccione forti
donatur albedo cum junco marino, cujus instrumentu sunt caldaria,
furnus, antra, juncus, forme, fusoria et alia“?). Wszystkie zabiegi
_jakie stosowano ongi przy fabrykacyi papieru nie wymagaly oczy-
wigcie duzo miejsca, to tez zabudowania oficyny lubelskiej Wezow
tak jak je znamy z opisu 1566 mogly uchodzié rzeczywiscie za
.obszerne i wspaniate. Skladaly sie wige zaklady pana Tomasza
Weza?) z ,wielkiego budynku murowanego z izbami duzemi i éred-
niemi na parterze i na trzech pietrach, z sypialniami z komo-
rami, dostatecznemi i wygodnemi, nastepnie z drugiego budynku
otoczonego murem z warzelnia (cum braseatorio), klejarnig (bitu-
minario), pluczarnia, z murowanym sklepem, nastepnie z budynkéw
drewnianych: szopy, mieszczgcej urzadzenia do migkezenia pa-
pieru, z wygodnych magazynéw ze stancys drewniana. Wszystko
7z nowych i dobrych bali, elegancko obrobione i otoczone parkanem
kryte dachéwks”. Niestety, opis nasz nie wylicza sreczegolowo
instrumentéw fabrycznych, jakimi sie positkowal pan Tomasz Waz,
.ogélnikowo tylko wspomina o kotach, o przyrzadach do tarcia (,te-
reularibus utensoriis“) to jest walcach, opatrzonych w tak zwane
kly®), a stuzacych do tarcia szmat, dalej o 100 okutych Zzelazem
walach, o linach, otwartych naczyniach (,,cumeris®) pod ktéremi
zapewne rozumieé nalezy kasetki, pokryte sitem, a stuzace do
ptawienia w wodzie rozlozonej pod drutami masy papierowej.

O wielkoséci produkeyi papierni polskich nie mamy niestety
danych szczegélowych. W kazdym razie produkeya gtéwniejszych
fabryk, jak bonerowskich, krzeszowickiej, grembienickiej musiata
byé dos¢ znaczna, jak tego dowodzi ilo$¢ papieru, pochodzacego
7 tych zakladéw, ktére przechowywaty archiwa nasze do dnia
dziesiejszego. Najwieksza byta prawdopodobnie oficyna Tenczyn-

1) Cytujemy za Wattenbacha: ,Das Schriftwesen im Mittellalter®, str.
146. Widok papierni norymberskiej z XVI wieku podal prof. L. Lepszy
w swem studyum ,Pergamenisci i papiernicy krakowsey w ubieglych wiekach
i ich wyroby“ Rocznik krakowski, IV, str. 234, Wielce pouczajace objasnienie
do tego widoku tamie, str. 239.

3) Metryka Koronna 99 f. 253. ]

8) W roku 1595 niejaki Stanistaw Stowik, wywiéz! z Krakowa, ezy do
Krakowa woéz z kltami do papierni. Arch. M. Krak. 2119 {. 128

%) Lepszy: Pergamenisci i papiernicy, objasnienie widoku papierni
str. 239.

— 79 —

skich, w ktérej w roku 1581 oprécz majstra pana Wawrzyfica Lin-
cz:owskiego pracowato 5 towarzyszy, nie liczac oczywiscie chiop-
c6w. W osmiu papierniach podkrakowskich, co do ktérych mamy
dokladniejsze wiadomosei to jest w Balicach, Czajewicach. Grem-
bienicach, Krzeszowicach, Miodziejowicach, Mogile, Pradniku
Wilczkowicach pracowato W roku 1581 czeladnikéw 27, ogélem,
Wwige W Polsce 6wezesnej moglo pracowaé w przemysle papierni-
niczym w koncu szesnastego stulecia majstréw i czeladzi od 100
d0.150 0s6b‘1). Tlo§¢ uczniéw papierniczych okreélié trudno. Wpraw-
dzie ustawa cechowa papiernikéw z roku 1544 pozwala nawet wy-
_kwalifikowanym majstrom trzymaé najwyzej po 2-ch ,tirones«?)
Jadnakze postanowienie rady miejskiej krakowskiej z lipca 1557
roku orzekto, iz kazdy majster papierniczy ma prawo ,ponendi
et servandi tot discipulos quotcumpue ipsorum cuilibet esset
0pus“.?)

_ Papiernie nie mogly si¢ obejéé bez motoréw wodnych, ko-
nieczne one byly i do poruszania waleéw rwacych galgany i do
pras i t. d. Niektére tez polskie papiernie posiadaly nawet po
par két miynskich: tak wiee oficyna mogilska miala 2, krzeszo-
wicka 8, a grembienicka i lubelska nawet po 4 kota wodned).

’ Organizacya przemyshu papierniczego w Polsce wieku XVI-go
ma jeszcze wszelkie znamiona $redniowieczne, jest tez wlaczona
W clasne ramy organizacyi cechowej. Zdaje sie, Ze na catg Pol-
s}:Q istniat jeden tylko cech papierniczy, majacy swa siedzibe w sto-
licy kraju. Posiadamy jego ustawe z roku 1546, wydana po wspélnem
porozumieniu majstréw i czeladnikéw, a zatwierdzona przez Zyg-
munta Starego®). Ustawa ta Zada stanowczo, azeby nikt nie pro-
wadzit fabryki papierniczej, ani sam, ani przy posrednictwie za-
sifqpcy czeladnika, o ile przedtem nie wyuezyt sie nalezycie zgod-
nie K przyjetym zwyczajem, swego rzemiosta. Wyjatek tylko
?robmny zostal za zgoda i pozwoleniem wszystkich majstréw
1 czeladnikéw, dla miynéw papierniczych, eksploatowanych dotych-

. ') Dane statystyczne co do ilosci czeladzi papierniczej czerpiemy z Pa-

winskiego_, Malopolski, I, str. 5, 21, 27, 29, 30, 37. '

) Metryka Koronna, 71 f. 352.

%) Piekosinski: Prawa i przywileje, I, str. 596.

9) Pawinski: Matopolska, I, 27, 32.
i % Eukaszewicz: Obraz miasta Poznania, II str. 4, utrzymuje wprawdzie
m‘w ?ozr'mniu W roku 1547 zostal zorganizowany cech papierni(':zy: W rzeczv:
W'lsto-sci jednak byt to cech ,kartenmacherdéw®, ktorzy nic wspdlnego z a-
piernikami mieé¢ nie cheieli. W biad Lukaszewicza wprowadzita komisya po—
rzgdkowa poaznafnska. Zobacz: Biblioteka Krasinskich Rek. 807, str. 1417. S
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czas przez zmartego jui wéwczas Jana Halleral), Marka Schar-
fenberga 1 Jerzego Hertellera. Tym wszystkim przedsiebiorcom
i ich sukcesorom dozwolone zostalo prowadzenie trzymanych pa-
pierni®). Uchwaly te papiernicy starali sie przeprowadzaé kon-
sekwentnie. Wzbudzilo tez niezadowolenie wéréd papiernikéw,
gdy zaczat prowadzié papiernie mlodziejowicks — Jakub Schar-
fenberg, ktéry jakkolwiek poczatkowo pracowal jako czeladnik
W przedsigbiorstwach Marka Scharfenberga®), nie byt ani jego
synem, ani sukcesorem. Doszio z powodu Jakuba Scharfenberga
do formalnej burzy w krakowskim $wiatku papierniczym; maj-
strowie zapafali przeciwko niemu nienawiscig i to, nie baczac na
konstytucje?) zabraniajaca cechom dziataé naczyjakolwiek szkode, za-
czeli bojkotowaé Scharfenberga, nie dopuszezajae do jego oficyny cze-
ladzi papierniczej i nie dajac u siebie roboty tym czeladnikom,
ktérzy pracowali na papierni miodziejowickiej®). W roku 1566
Scharfenberg czut sie zmuszonym szukaé sprawiedliwosei u stép
tronu. Krél wydat wyrok pomyslny dla pana Jakuba Scharfen-
berga, nakazujac majstrom papierniczym zaprzesta¢ gnebienia jego
papierni. Tak wiec, jak widzimy, wiadza krélewska poszia tu
zupeinie zgodnie z duchem czasu, udzielajac opieki nowym pra-
dom gospodarczym, nie cheacym biedz tem lozyskiem, jakie im
wskazywala dotychezasowa reglamentacya cechowa.

Ustawa cechowa z roku 1546 dla poznania organizacyi pa-
piernictwa polskiego jest Zrédiem nadzwyczaj waznem. Dowia-
dujemy sie z niej miedzy innymi, Ze wérdéd czeladzi pracujacej
w miynach papierniczych nastgpila specjalizacya. Jedni praco-
wali przy tak zwanych ,gancstulach®, przy ktorych przygotowy-
walo sie ostatecznie mase papierowa, drudzy przy ,legstulach“
(legestuhl), przy ktérych wykonywano juz arkusze papieru. Pra-

1) Jan Haller powierzyl prowadzenie swej papierni misfrzowi papierni-
czemu Janowi Cziserowi, za co placil mu 24 grosze rocznie. Bandtkie: Historya
drukarni krakowskich, str. 23. TakZe i Marek Scharfenberg trzymal czeladnikéw
w swych papierniach. (Ibidem 286).

%) Metryka Koronna, 71 f. 352—355. Jednakie tym uprzywilejowanym
fabrykantom nie pozwolone zostalo trzymaé po 2-ch uczniow, jak to byto
dozwolone majstrom, lecz tylko po jednemu,

8) Bandtkie: Historya drukéw krakowskich, str. 291.

#) Scharfenberg w skardze, ktérg tu podajemy w narracyi, mial zapewne
namysli konstytucye zr. 1543 nakazujaca wojewodom $ledzié ,ne ipsae fraterni-
tates serventur in detrimentum libertatis terrestris, (Volum. leg. I, f. 568).

8) Wierzbowski: Materyaly do dziejéw piSmiennictwa polskiego, N, 213
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cowanie przy ,gancstulu“ bylo tatwiejszem, to tez chlopiec ,Siro%,
kiéry zamierzal poswiecié si¢ temu zajeciu, powinien byl sie
ucl:zyé cztery lata, podezas, gdy kandydat na czeladnika, zatrud-
nianego przy ,legstulu®, musiat sie uczyc przez lat 5. Jezeli kté-
Iy z uczniow nie wytrwal przy robocie, porzucit swego mistrza
1 mie powrdeit do niego przed uptywem dwéch miesigey, to powi-
nien byt na nowo rozpoczynaé swoja praktyke. Ustawa z roku
1546 nie okreslata wysokoSci wynagrodzenia, jakie pobiera¢ miala
czeladZ papiernicza, natomiast przepisywata, ile czeladnik miat
zrobi¢ w ciggu dnia jednego: otz kazdy towarzysz powinien byt
W ciagu dnia jednego zrobié 6 ryz papieru wszelkiego rodzaju,

tylko w dni przedSwiateczne mieli robié Po pigé ryz. Czeladnik,

ktéry'zajmowai si¢ prasowaniem papieru, powinien byt wypra-
sowac W ciggu dnia po 3 ryzy papieru posledniego, po 21/, zad
ryz papieru do pisanial). i

Wediug wszelkiego prawdopodobiefstwa statuty papiernicze
z roku 1546, wydane byly po usmierzeniu jakichs wybuchéw nie-
zadowolenia czeladzi, zawieraja bowiem szereg ustepstw, uczynio-
nych na jej korzys¢ przez majstrow. Wiee corocznie czeladnicy
mieli wybiera¢ z pomigdzy siebie dwéch starszych, czyli ,archi-
socios®, jak ich ustawa nasza nazywa, kiorzy zarzadzali sprawami
cechowemi wesp6t z mistrzami. Nawet jeden kluez od skrzynki
brackiej, powinien byt byé przechowywany przez arcytowarzysza,
drugi przez arcymistrza. Gwarantowata dalej ustawa, i% jesli
mistrz oddalit czeladnika przed upiynieniem kontraktu i to hegz
stusznej przyczyny, to powinien mu bezwarunkowo zwrécié wy-
nikfe stad szkody. Jezeli towarzysz wskutek choroby, lub chwi-
lowego niedostatku nie byt czasowo zdolny do pracy, mégt otrzy-
maé poiyczke kasy brackiej, Nie zapomniata wreszeie ustawa
roku 1546 o tych czeladnikach, ktérzy, przepracowawszy cale zycie
W papierniach, stawali sig niezdolnymi do dalszego zarobkowania,
polecajac calemu zgromadzeniu papierniczemu, by im okazala
mozliwie wydatng pomoc?).

1) Wymiar arkusza papieru wynosil dla jednego gatunku 28320 cali,
drugiego zas 24<17.

1 2) Metryka Koronna, 71 f. 352—335. Ustawa 1546 zatwierdzala takie pie-

eze¢ bracka, miata ona wyobrazac: »elfigiem divi Antonii scipionem et cam-
pbanulam gestantem®.

Baranowski. Przemyst Polski. G
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Organizacya cechowa, w ramach nakreslonych przez ustawe
1546 ., nie zdotala jednak ochroni¢ czeladzi od wyzysku majstrow.
Czeladz przeto papiernicza fabryk podkrakowskich zaczeta juz
w lat dziesie¢ organizowaé obrone przeciw majstrom, kiérzy obar-
czali ja robota ponad zwyklas norme ,ultra absolutum operis
diurni pensum, alias tagwerk“. Niestety, nie znamy catego prze-
biegu walki, prowadzonej w roku 1557, o ile sadzié jednak mozna
7 jej zakofczenia, czeladZ dazyta do stworzenia samodzielnej orga-
nizacyi, ktéraby stala na strazy jej intereséw gospodarezych, da-
zyta dalej do zwiekszenia ilosci czeladzi w fabrykach, a to droga
ograniczenia pracy nadetatowej i iloéci terminatoréw, ktérych
wolno bylo trzymaé w poszezegdlnych fabrykach. Zdaje sie, iz
gdy majstrowie nie dopuscili do speinienia programu czeladnikow,
¢i porzucili prace i udali sig do Krakowa. Spdr, wykonany przed
forum rady miejskiej, zakonczony zostal bynajmniej nie po mysli
czeladnikéw?l). Kazano im, mianowicie, zobowigzaé sie, iz pod
grozhg utraty prawa zajmowania sie papiernictwem, beda zacho-
wywaé narzucone im przepisy, ktére miaty dazeniom ich polozyé
kres. Nakazano im przedewszystkiem, aby nie przeszkadzali tym
z poér6d siebie, ktoérzyby cheieli pracowac ponad norme przy-
jeta, za specyalna zaplata, majstrom za$ zapewniono swobode trzy-
mania tylu uczni, ilu im sie spodoba, wreszcie, zabroniono czeladzi
czyni¢ pomiedzy soba jakiekolwiek postanowienia (institutiones
inter se condere) bez wiedzy majstréw papierniczych, majacych
miyny w promieniu 4 mil od Krakowa. Charakterystyczne jest
réwniez bardzo, Zze zabroniono towarzyszom pod surowemi karami
rozpowiadaé za granica niepochlebnie ,obloqui et obtrectare®
o catem zajéciu. Ziozywszy obietnice stosowania sig do tych
wszystkich przepiséw, miala czeladz papiernicza spokojnie powra-
caé do domu.

Prawdopodobnie wéréd pierwszych mistrzéw i czeladnikow
papierniczych w Polsce byli cudzoziemcy, ale juz w drugiej po-
towie wieku XVI znaczny procent stanowia -ludzie czysto pol-
skiego pochodzenia, lub przynajmniej spolonizowani, jak tego do-
wodzi brzmienie ich imienia lub nazwiska. Szczesliwym zbiegiem
okolicznosei przechowaly sie?) do dnia dzisiejszego imiona 20

1) Piekosinski. Prawa i przywileje, tom I, str. 595.

2) Georgius Gebfart, Blasius Raschick, Benedictus Lyszinger, Melehior
Berszez, Stanislaus Behm, Albertus Laveczko, Augustinus Nickesz, Georgius
Shynder, Paulus Szyber, Mathias Szczyczko, Ioannes Shainborn, Andreas

towarzyszy papierniczych, ktérzy pracowali w fabrykach podkra-
kowskich: ot6z potowa ich nosi nazwiska polskie, wsrod reszty
czeéé pewna nosi juz polskie imiona. Podobnie i wsréd majstréw,
kierujacych papierniami, spotykamy caty szereg ludzi o czysto-pol-
skich nazwiskach, jak, np., Barttomieja Pielgrzyma w Mogile, Wa-
wrzyfica Linczowskiego w Krzeszowicach, Tomasza Weza W Lub-
linie.

Pewna ilo$é nazwisk niemieckich wsréd 6wezesnego Swiata
papierniczego Polski, byla zreszta W zwiazku z podporzgdkowa-
niem tej galezi przemystu reglamentacyi cechowej. Oto, jak to
juz zaznaczaliSmy wyZzej, organizacya cechowa nieodiaczna byla
od wedréwek czeladzi, a co zatem idzie, spowodowywala wymiang
czeladzi pomiedzy Polska, a ofciennymi krajami Zachodu. Bez
tej wymiany czeladzi z trudnoécia radzity sobie jeszcze W wieku
XVI-tym, powazniejsze galezie przemystu. WspominaliSmy juz
o tem, jaka burze wywolalo nieprzyjmowanie przez Niemeéw i Sla-
zakéw krakowskiej czeladzi konwisarskiej, otéz fakt podobny
mial miejsce w roku 1581 z czeladzig papierniczg: zakiady papier-
nicze zagraniczne przestaly przyjmowaé czeladnikéw, ktérzy uczyli
sie u mistrzéw krakowskich. Sprawa ta musiata zaniepokoié za-
r6wno panéw majstréw, skupionych w krakowskim cechu papier-
niczym, jak i czelads, wiemy bowiem, ze obie te grupy porozu-
miaty sie co do wspélnego dziatania!) i daty plenipotencye czeladni-
kowi Michatowi Trierowi zbadania przyczyny z powodu tego nad-
zZwyczajnego postepowania mistrzéw zagranicznych. Niestety, nie
wiemy, jaki byt rezultat misyi pana Michata Triera, prawdopo-
dobnie wypadto mu konferowaé gtéwnie z mistrzami ze Slaska, np.,
ze Swidnicy, skad w wieku XVI-tym eksportowano nieco papieru
do ziem Rzeczypospolitej. Byt to jeden z wielu epizodow walki,
jaka toczyta Malopolska, bronigc swego przemysiu od zalewn
slaskiego i niemieckiego.

Musimy jeszcze zastanowié sie nad sposobem eksploatacyi
papierni i nad ich rentownoscia. Ot6z przedewszystkiem, skon-
statowaé musimy, iz istotni wiasciciele papierni, to jest pa-

Trepkowski, Casper Arleth, Laurentius Calyna, Andreas Myller, Janek Pyszarsz,
Stanislaus Moranszowyez, Stanislaus Roman;, Marfinus Truntha, Blasius Gam-
roth. Piekosinski. Prawa i przywileje, str. 596

1) 0 tej jednomyséinej uchwale majstréw i czeladnikéw zakomunikowali
krakowskiej radzie miejskiej: papiernik, Wawrzyniec Linczewski z Krzeszowic,
Grzegorz Hamerschmidt z Mogity. Piekosinski, Prawa i przywileje, str. 827.
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nowie gruntéw, na ktérych one zbudowane byly nie eksploatujg
nigdy fabryki na wiasne ryzyko, lecz je oddaja w dzierzawe czy
to komu$ z drukarzy-kapitalistow, jak, np., Hallerom Ilub Schar-
fenbergom, czy tez wprost majstrom papiernikom. Niekiedy pa-
piernicy brali fabryki w dzierzawedozywotnia. Tak np., fabryke
mogilska opat DBialobrzeski wypuscit w roku 1566 W dozywocie
niejakiemu Janowi Weissowi 1 Zzonie jego Hannie!). Niekiedy
dzierzawca przystepowal do dzierzawy z wiekszym Kkapitatem,
ktéry obracal na wzniesienie lub odnowienie budynkéw, sprowa-
dzenie maszyn, instrumentéw i t. d. Czasem kapitaly, ulokowane
w papierniach, bywaty do$é znaczne, dochodzac w srodku XVI-go
stulecia do 2200 ziotych?). Zwyczajnie, sumy wiozone w przedsig-
biorstwo, zapisywano papiernikom na hipotece fabryki.

Niekiedy papiernik, obejmujac fabryke wnosit jej wiascicie-
lowi jaka$ ryczaitows sume. np., 100 lub 200 zip.®), co nie zwal-
niato go jeszeze od placenia czynszéw zaréwno w pieniadzach,
jak i towarze. WysokoS¢ tego czynszu TOCZnego bywata bardzo
rézna. Tak, np., w roku 1528 pani Janowa Hallerowa placita za
dzierzawe miyna pradnickiego 6 grzywien rocznie!). Dzierzawcy
papierni mogilskiej placili czynszu po 12 grzywien rocznie i nadto
dostarczali opatom po 3 ryzy papiern®). Dzierzawca papierni bis-
kupéw poznahskich w Gléwnie, dawal rocznie 10 zip. 1 trzy ryzy
papieru cienkiego®), Tomasz Stemfer za$, ktéry trzymat w roku
1545 miyn papierniczy w Crzerwonaku, dawal 7 niego oprécz czyn-
szu po 2 ryzy papieru pigknego, a trzecig podlejszego”).

Dzierzawca papierni warszawskiej wreszcie, placit tylko
czynsz w gotéwee W wysokoSei 24 groszy®).

Jest rzecza charakterystyczna, ze czynszroczny,piacony przez
papiernikéw, mégl byé przez wiasciciela fabryki zastawiony, czy
nadany w dozywocie. Tak np., czynsz z papierni lubelskiej na-

1) Hoszowski. Obraz zycia i zastug opatéw mogilskich, str. 80. Czasami
do dzierzawionej papierni przywiazane byly i niewielkie gospodarstwa rolne
(Eukaszewicz. Obraz Poznania, II, str. 3).

2) Taka sumeg wykazal w roku 1566 papiernik lubelski, Waz. Metryka
Koronna, 99 f. 253.

8) Hoszowski, op. cit,, str. 80.

%) Tomkowicz. Szpital Swietego Ducha.

%) Hoszowski, op. cit., str. 80.

8) Lukaszewicz. Obraz miasta Poznania, II, str. 3.

7) Ibidem, str. 3.

8) Lustracya Mazowiecka. Rekopis Krasinskich.

el

lezat od roku 1564 do Stanistawa Tudorowskiego przedtem zas
Jana Wielopolskiego), a za$ dochody z miyna warszawskiego
byly w posiadaniu drukarzéw warszawskich?).

Taki byt stan przemystu papierniczego w Polsce wieku XVI-go.
Byla to niewatpliwie galaZ wytwoérezosel, ktora najszybceiej zda-
zyla za Zachodem, ktéra najlepiej radzié sobie umiata z konku-
rencya niemiecks. Znikomo maly procent papieru zagranicznego
wéréd archiwaljéw, pochodzacych z wieku XVI-go, jest wymownym
dowodem, na jak mocnej podstawie opierato sig papiernictwo pol-
skie w owej epoce. Nie nalezy zas przypuszczac, zeby papiernictwo
w epoce zygmuntowskiej kwitneto w catej Europie, a przeciwnie,
Polska byla granica, poza ktéra, idac ku wschodowi, nie rozwijata sie
ta, tak $cisle zwigzana z rozwojem kultury galaz wytwoérczosci.
Nie tylko w Moskwie, ale nawet W prowincyach nadbaltyckich
nie bylo papierni w owych czasach. Dopiero W roku, gdy, jak sig¢
zdawalo, orez Stefana Batorego zapewnit juz Polsce nazawsze
Inflanty, miat sie narodzié pierwszy miyn papierniczy w tej pro-
wincyi: w roku 1582 nadat krél Stefan, Mikolajowi de Bucellis,
swemu lekarzowi nadwornemu i Lambertowi Uradiny, swemu fozni-
czemu, przywilej na zakladanie papierni W Inflantach?®),

DRUKARSTWO YACZNIE Z GISERSTWEM, DRZEWO-
RYTNICTWEM I INTROLIGATORSTWEM.

7 rozwojem papiernictwa w wieku XVl-ym szedl w parze
rozkwit polskiego drukarstwa. Prawdopodobnie tez pierwsza
drukarnia i pierwsza papiernia 1 ziemiach polskich powstaly
mniej wigcej jednoczeénie w koncu wieku XV. Krakéw, ktory
by, jak wiemy, najwazniejszem centrum polskiego papiernictwa
bedzie przez caly wiek szesnasty tym punktem, w ktérym sku-
piala si¢ lwia ozgS¢ polskiego drukarstwa i zwigzanych z niem
posrednio galezi wytwérczosei, drzeworytnictwa i introligatorstwa?).

1) Metryka Koronna, 99 f. 4.

2) Metryka Koronna, 96 f. 178.

8) Metryka Koronna, 133 f. 389. (i sami koncesyonaryusze otrzymali
pozwolenie na zaktadanie w Inflantach ku#ni, ktérych tam bylo za mato.

4) Drukarstwo polskie z pomiedzy wszystkich gatezi produkeyi pol-
skich ma najbogatsza literature historyczng. Juz w roku 1740 forunianin, Jan
Daniel Hoffman, oglosit drukiem historye drukarn polskich pod tytuiem: ,De
typographis earumque initiis et incrementis in regno Polomniae et Magno
Ducatu Lithuaniae cum variis observationibus rem et litterariam et typogra-
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Wedlug hipotezy Jerzego Samuela Bandtkiegojuz w roku
1465 przebywal w Krakowie drukarz Ginter Zainer i wydrukowal
,lohannis de Turrecremata Cardinalis S. Sixti vulgariter nun-
cupati explanacio in Psalterium®: miata byé to pierwsza ksiazka
jaka ukazata sie na ziemiach polskich. Jednakze, jak wykaza’@:
bf.ida.nia Estreichera, byta ona wydrukowana bynajmni\éj
nie przez Ginthera Zeinera, ktéry nigdy nie byt w Krakowie, nie
w roku 1465, lecz w latach 1474-1476'). Wiemy tez juz obeénie
iz przed ,Turrecremata® byt wydrukowany w Krakowie w roku’
1473 kalendarz ,Judicium medicum“?). Nazwiska pierwszego
drukarza polskiego, nie znat jeszcze Estreicher. Obecnie jednak
,,Qracovia artificum* prof. Ptasnika pozwoli nam ustali¢ ostatecz-
nie ,,Przynajmiej imie drukarza najstarszych drukéw polskich“®).
Byt nim ,Casper driicker®, ktéry w roku 1477 mial spraweg przed
krakowskim sgdem wéjtowskim, identyczny, niewatpliwie ze znanym
oddawna drukarzem, Kasprem Hochfederem. Kasper wiec rozpo-
czynal diugi szereg drukarzy krakowskich;juz w roku 1483 spo-
tykamj‘r w stolicy Polski drukarzy: Hansa Krigera i Hansa Popelaw
wreszcie niejakiego Johannesa (o ile on nie byt identyc—znynr;
7 jednym z poprzednich), ktéry posiadal 2-ch pomocnikéw, Pawia
i fﬂdberta. W roku 1491 powstaje nawet w Krakowie specyalna
oficyna do tloczenia ksiag cerkiewno-stowianskich. Zalozyciel jej
Sv'veybobolt Veyel czyli Swiatapelk Fiol, pochodzgcy z Nowego-
ml'asta (Neustad an der Eysch)?®), nabyt stemple do odlewania Tu-
skich czcionek od gisera i rzezbiarza, Rudolfa z Brun$wiku, ktéry

phicam utriusque gentis aliqua ex parte illustrantibus Gdansk 1740. W roku
1815 ?publikowal Jerzy Samuel Bandtkie ,Historye drukarn krakowskich®
a zas w roku 1826 historye drukarn w Krélestwie Polskiem. W roku 18252
Le}.ewel w pierwszym tomie dzieta ,Bibliograficznych ksiag dwoje®, uzupelnii
dzieto .Bemdtkiego o0 drukarniach krakowskich, Ostatecznie jed,n&k biedy
?3a,nd_tkleg0 usunela dopiero rozprawa Karola Hstreichera: Giinther Za-i;er
i -SWIQtC:peIk Fiol: (Biblioteka Warszawska rok 1867, tom III. Doskonals bi-
bliografie calej literatury polskiej, tyczacej sie historyi drukarstwa, opubli-
kowal Mieczystaw Rulikowski w plerwszym zeszycie wydawnictwa ,Grafika“
pod tyltulem ,,I_Jiteratura Polska, lub Pol_ski dotyezaca zb zakresu grs:fik.i“.
s H%). Estreicher. Giinther Zainer i Swietopetk Fiol str. 193. (Bib. War.
a1 ;ihgu:;;tzozfﬁkis;}m Buchdruckerkunst in Polen bis zur Mitte des

3) Ptasnik. Cracovia artificum Nr 691.

4) Ibidem N. N. N. 864, 866, 870.

5) Ptasnik, op. eit. N. 867.
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zobowiazywal sig solennie, nikomu stempli podebnych nie sprze-
dawaé bez wiedzy Veyela, anl samemu ich nie uzywaél). Widocznie
wiec zamierzat Fiol prowadzié drukarni¢ swa na wiekszg skale,
drukujac liturgiczne ksiegi na eksport do Moskwy 1 na Rus.
Lecz przedsiebiorstwo Piola nie trwato diugo, oskarzony o nie-
prawomyslnosé religijna, dostal sie do wiezienia i wkrdtce Kra-
k6w opuscil; skonczyla sie Wige jego dziatalno$é na wydruko-
waniu zaledwie paru, czy kilku ksiag liturgicznych.

Pierwsza wieksza drukarnie posiadal W Krakowie Jan Haller.?)
Byé moze, iz drukarnia Hochfedera przeszla nastepnie na jego
wiasnogé, byé moze, Ze zatozyt on zupelnie nowg oficyne, dosé,
7e W pierwszej ¢wierci wieku XVI-go jest on wlascicielem
tloczni w Krakowie, z ktérej wychodza pieknie odbite druki lacin-
skie. Bogaty Haller byt przedsigbiorcy wielkim, dzierzawil, jak
wiemy, papiernig na Pradniku, zas tyle ksiazek wypuszczal
w &wiat, iz nie tylko swoja, ale inne drukarnie drukowanemi przez
siebie ksiazkami zajmowat. A drukarni jest juz pare jednoczesnie
w Krakowie w pierwszej ¢éwierci wieku XVI-go. Wigc pomiedzy
latami 1518 a 1549 czynna jest w Krakowie drukarnia Hieronima
Wietora, ksiegarza i drukarza wiedefskiego, ktory w jagielon-
skiej stolicy, filie swych zakladéw otworzyt. Od roku 1511 dru-
kowane sa ksiazki w krakowskiej ttoczni Floryana Unglera, kto-
rego wspélnikiem byt przez czas niejaki Wolfgang Sern.

Wielkie zastugi potozyla dla drukarstwa polskiego rodzina
Scharfenbergera, ktéra, poczynajac od roku 1511 przezlat 98 trud-
nita sie w Krakowie drukarstwem i ksiegarstwem, stajac sie
rozsadnikiem sztuki typograficznej po innych miastach polskichs
posiadajac Wiasne papiernie na ustugi swej ttoczni. Z innych
drukarni krakowskich w wieku XVI wymienié warto jeszcze
zaklady Macieja Wierzbiety miedzy latami 1578 a 1590, Macieja
Garwilezyka migdzy 1578 a 1585 Lazarzowa, ktéra pod zarzadem Jana
Lazarydy Januszowskiego stata sie najlepsza drukarnia w Polsce?),
dziatajaca W latach 1550 — 1650, Wwreszcie Piotrkowezykow
pomiedzy latami 1570 a 1673. ;

1) Ptaénik, op.cit. N. 1071, Bandtkie: Historya drukarn krakowskiech, 163.

2) Wiszniewski. Historya literatury polskiej III, str. 85: Bandtkie, op.
cit. str. 223.

) W roku 1586 Stefan Batory, cheae wydrukowaé dzielo Bellarmi ,ele-
gantioribus typis® zwrocié sig z tem kazal do Januszowskiego: Wierzbowski.
Materyaly do dziejow pismiennictwa N. 383.
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W wieku XVI Krakéw jest centrem przemysiu drukarskiego,
promieniujacym nie tylko na kraj caty, ale nawet i na Wegry.
Tutaj, mianowicie, w koficu wieku XVI-go zaopatrujg sie czasem
drukarze wegierscy nietylko w papier drukarski, ale i w czeionki,
(’Pa,k, np., w roku 1594, drukarz z Bardiowa, Jakub Klesz, wywo-
zi z Krakowa ,tippy do rzemiosta swego“)!) Stawna zas dru-
karnia Unglera, drukowala czasem ksiazki na zaméwienia
:\quréw.’) Poza Krakowem, waznym punktem, w ktéorym rozwi-
jato sie drukarstwo polskie, byt Poznaf, W stolicy Wielkopolski
w latach 1550 — 1560 czynna jest drukarnia, Piotra Sextilisa.
O;]clol_o roku 1577 zaktada tlocznic Melchior Neryngk, a w rok
pozn_lf_;j Jan Wolrab. Obie te oficyny osiagajg znaczng doskonatosé
tea::hmc._znag 1 rozwijajg bardzo oZywiong dziatalnosé. Wedlug Lu-
k&sze?vmza, drukarnia Wolrabowska mogta sie &mialo mierzyé
% p'a‘]lt‘epszymi zaktadami krakowskimi, w czasie tex SWego
szescc_lmesiqcioletniego istnienia wypuscita w Swiat pokazny poczet
polskich, lacinskich a mnawet niemieckich, i - hebrajskich
drukow.8)

Pézniej zaczelo rozwijac sieg drukarstwo w innych miastach
!iOI‘O]Jlech. W Lublinie pierwsza drukarnia i to zydowska, powsta-
Je w roku 1559 przy miejscowej synagodze, a za$ drukarnia
polska zaloZona zostata dopiero w roku 1593 przez Pawta Kon-
radat) W tym samym roku kanclerz, Jan Zamojski, organizuje
drakarnie uniwersytecks w ZamoS$ciu, ktérej pierwszym drukarzem
byt Marcin Feski’) W stolicy Rusi Czerwonej drukarstwo ruskie
wyprzedzito polskie: juz w roku 1574 zatozyl ttocznie w Iwowskirﬁ
klasztorze bazyliafiskim, Iwan Fiedorow, drukarnia jednak wkrétece
znalazta siq w zastawie zydowskim. W roku 1586 natomiast
powstala we Lwowie oficyna bractwa Staroupigianskiego, ktéra
zdotata przetrwacé do naszych czaséw.®) W roku 1578 przy}jyia, &0
Lwow'a drukarnia nadworna Jego Krélewskiej Mosci, nalezaca
d? Mikotfaja Szarfenberga, posiadajaca doskonatego zecera i praw-
nika w jednej osobie, Pawta Szezerbica, ktéry w roku 1581 za-

) Arch. miej. Krakow. Regestra cta miejskiego 2118 f. 17,

2) Rézycki. Die Buchdruckerkunst in Polen 489,

8) ZIukaszewicz. Obraz miasta Poznania II, 34. 38.

4) ZLopaecifiski Hieronim. Wydawnictwa peryodyezne w Lublinie.
b5) Kochanowski Jan. Dzieje Akademii Zamojskiej III.

¢) Bednarski, Materyaly do historyi o drukarniach w Polsce 13.

tozyt we Lwowie tlocznie pod wlasng firma') pierwszg stalg ofi-
cyne drukarsks we Liwowie.

Wzglednie wezesnie zaczeto rozwijaé sig drukarstwo w Wil-
nie. Drukarnie tuskie istnie¢ tam mialy juz od roku 1525, pierwsza
jednak tlocznia, drukujaca ksiazki polskie, mianowicie, drukarnia
radziwittowska, pézniej jezuicka, zaczeta pracowac juz w roku 1576.%)

Swietny rozwdj pismiennictwa w DPolsce zygmuntowskiej,
ozywiona polemika religijna wplynely ogromnie na rozbudzenie
ruchu drukarskiego w Polsce. I oto w drugiej polfowie wieku X VI
drukarnie w wielkich miastach nie czynia juZz zado$é potrzebom
kraju. Po malych miastach i miasteczkach powstaja dziesiatki
drukarni, mniej lub wigcej krotkotrwatych, dzialajacych w kie-
punku wybitnie katolickim, protestanckim, czy schiZmatyckim, po-
wstatychnie dzigkiinicyatywie kapitalu i wiedzy technicznej miesz-
czanskiej, lecz na skutek ambicyi ferworu religijnego ducho-
wienstwa 1 bogatej szlachty.?) Maja tez przy koncu szesnastego
stulecia witasne stale tlocznie przerézne Knyszyny, Zakliczyny,
Mogilany i Ostrogi, a nie posiada stalej tloczni Warszawa, majaca
juz wtedy znaczenie pierwszorzgdne W rozwoju gospodarczym
Polski.®)

W wieku XVI-tym na terytoryum Rzeczypospolitej, bez Prus
Krolewskich, byto 52 oficyn drukarskich. Z tych 387 przypadalo na
wielkie miasta (Krakéw 21 drukarni, Poznan, Liwéw, Wilno, Lu-
blin), reszta na mniej lub wiecej drobne miasteczka.

Wiadze pafstwowe udzielaty drukarstwu polskiemu pewnego
rodzaju opieki, wspétdziatajac w zaprowadzeniu fadu w stosunkach
drukarskich, ktéremu zagrazalo istotne niebezpieczenstwo, z jednej
strony wobec znacznej iloSci tloczni w. Polsce, z drugiej za$ stro-
ny z tego powodu, ze drukarze nie mieli organizacyi cechowych,
ktére w innych gafeziach wybtwirczoscl zaprowadzaty tak Seist
reglamentacye. Opieka nad drukarstwem wyrazala si¢ W udziela-
niu dozywotnich Iub kilko etnich monopoli na druk pewnych
ksigzek. Monopole tego rodzaju udzielane juz byly przez Aleksan-
dra Jagiellofczyka i nastepnie powtarzaja sie W ciagu calego

1) Jaworski. Lwéw—stary i wezorajszy str. 200.

2) Bandtkie. Historya drukarn w Polsce i Litwie I, str. 267,

2} Jest rzecza charakterystyezng, iz pomimo takiego rozkwitu drukar-
stwa, nie rozwingto sie w Posce XVI-go wieku prawodawstwo regulujace dzia-
lalnoéé drukarni: mamy do zanotowania jedynie mandat krélewski Stefane
Batorego z r, 1581, zabraniajacy drukowaé bez pozwolenia krélewskiego
JTes gestas sive vetustiores sive recenciores®, Metryka Koronna 123 f. 252.



XVI-go stulecia. Najobszerniejszy tego rodzaju monopol udzielit
Aleksander Jagiellonczyk w roku 1505 Janowi Hallerowi. Cheac
mianowicie zabezpieczy¢é ,od cudzoziemskiej konkurencyi“ (ab ex-
terno impedimento) zakiady hallerowskie, rozwijajace sig ku ozdo-
bie i pozytkowi narodu, postanawiat krél, iz te dziela, ktére
w kraju drukowat Haller, nie moga by¢ z zagranicy sprowadzane,
ani w Polsce sprzedawane, pod grozba koniiskaty na rzecz mono-
polisty i kary 10 kop groszy na korzy$¢ starosty krakowskiego.')
Podobnego rodzaju przywileje, jakkolwiek juz na okreslone scisle
wydawnictw a, otrzymywali 1 inni drukarze polsey. Tak, np., w roku
1526 dal krél Zygmunt Stary przywilej Floryanowi Unglerowi,
drukarzowi krakowskiemu na wylgczne prawo druku w ciggu
lat 103-ch tablic kosmograficznych Bernarda Wapowskiego, przed-
stawiajacych Polske, Litwe i Moskwe.?) Czasami, lecz znacznie
rzadziej, od drukarzy krakowskich otrzymywali podobne przywi-
leje takze ,impressores® poznansey, tak np. w roku 1580 obdarzyt
Stefan Batory poznanczyka Wolraba przywilejem dziesiecioletnim
na druk postylii mniejszej.?)

Byly jednak dwie oficyny drukarskie, ktére cieszyly sie szoze-
gélng, a najzupeniej zastluZona protekeys krélewska a mianowicie:
Szarfenbergéw-Ostrogdrskich i Lazarzéw-Januszowskich. haska-
mi krélewskiemi cieszylasie cata dynastya Szarfenbergéw: w roku
1537 bierze wiec krél w obrone drukarza Macieja Szarfenberga,
wraz 7 reszta, Hieronimem Wietorem, tudziez ksiegarzami, Hal-
lerami, przeciwko uroszczeniom krakowian, cheaeych ograniczyé
ich swobode drukowania.!) W tym samym czasie zaréwno
Maciej, jak i Marek Szarfenbergowie otrzymujg przywileje na druk
paru ksigzek.’) Specyalng protekcya monarszg cieszyt sig jednak
Mikotaj Szarfenberg. Juz w roku 1570 drukarnia jego odgrywata
role drukarni panstwowej, otrzymala wiec prawo drukowania
Statutéw Krélestwa Polskiego (Herburta)®) drukowata konstytucye,
listy krélewskie i uniwersaty. W roku za§ 1577 otrzymal Szarfen-

1) Wierzbowski. Materyaly do dziejow pismiennictwa N. 26. W dwa lata
pozniej otrzymal Haller uwolnienie od ptacenia ,exactiones eiviles ef czopowe®.
(Ibidem N. 30). P

2) Wierzbowski. Summaria IV, N. 14904. W roku 1537 otrzymali Ungle-
rowie monopole na drukowanie Crescentyna i Zielnika, (Ibidem, N. 18664).

3) Metryka Koronna 123 f. 14,

%}  Wierzbowski. Summaria IV N, 19677,

®) Wierzbowski. Summaria IV 18605, Materyaty N. 87.

6) Wierzbowski. Materyaty N. 251.
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berg nawet tytul drukarza krélewskiego i obm\'dagzany byt odtad
utrzymywaé zawsze na dworze krélewskim jednego 26 swy'ch
wspotpracownikéw, ktory miat byé zawsze przy boku_ krolews'kl'n}
przygotowany na kazda nasza i kancelaryi nasze] krélew::}{ie;;
potrzebe razem z typami czecionek i innyrn} }nstrumenta.ml. )
Spadaty na pana Mikotaja 1 inne, moze mniej zaszezytne, ale

 w skutkach swych poZyteczne taski krélewskie: dostawal ze szka-

tiﬂy krélewskiej wojtostwa, to znéw sume pieniezna.?) |

Niemniejsze laski = krélewskie spadaly i na Jal:*la. L-asandf;
Januszowskiego ,arcytypografa“ uczonego—prawr_rlka 1 Swietnego
drukarza, jednego z najkulturalniejszych i gajéwmthszych przeé-
mystoweéw, jakich miata Polska XVI-go wieku. Byt on ulublen’-
cem zaréwno Stefana Batorego, jak i hetmana Z-a,mc.)yfl.sk}eg"o. Krél
obdarzyt go przywilejem na druk tak pokupnej ksxafzkl, ‘]a,]E bl;e;
wiarz i mszal, zatwierdzone przez sobér trydencki;®) drukowa
u niego swym nakladem dzieto Bellarmi,*) za co mu kazal Ey—
pacié 14 czerwonych zlotych, zaszezycil go serw;tor.ya%em. 16-
lewskim.?) Niemniejsze wzgledy okazywat Januszowskiemu 1 Zye-
munt Trzeci, ktéry nawet nobilitowal go w roku 1588.%) !

7 chwilag rvozkwitu drukarstwa polskiego_w wieku XVI za-
czely sig rozwijaé i inne pomocnicze mu ga}qme przemystu, péze-
dewszystkiem giserstwo. W koficu wieku }_Q'FI-.go stynat w . rsi-
kowie, wedlug stéw W. A. Maciejowskiego, ,1nie] ak} Konrad Fors ;r )
Zamawiali u niego jakoby czcionki wroctawsey 1 fr_ankfurccy ri-
karze, Januszowski mial ,jego pismem drukarnie swa opiaoo--
waé8) Nie jest jednak wykluczone, ze slgwny-a?qytypogra ?;)é
siadal swa wtasng odlewnig, wiemy przynajmniej, iz W rokg 1]:;
dostarczyt Janowi Zamoyskiemu, zapewne do Jego drukarni ’a:a:-
demickiej, 2 cetnary i 3 kamienie bez 2_-ch7funtow, na zamow %Z{
pie odlanych czcionek polskich i greckich.) W v_oku 1.581.) n‘um
byé jeszeze w Krakowie jakis inny Buchstabengisser, imieniem

8
Adamﬁguga, galezia pomocniczg drukarstwa, ktére réwniez 081gg-

1y Ibidem N. 310.

2) Wierzbowski. Materyaly N. 179, 3417.
3) Ibidem N. 358.

4) Ibidem N.- 383, 386.

) Metryka Koronna 117, f. 1583,

6) Wierzbowski. Materyaty N. 40L

7y Ibidem N. 465.

$) Kotaczkowski, op. cit. 180.
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neta w Polsce, SciSlej méwige w Krakowie, pewien stopiefi roz-
woju, byto drzeworytnictwo. Juz drukarze wieku XV-go lubili
p;zyozdabiaé swe druki drzeworytami. Jeszcze bardziej zamitowa-
nie do ilustrowania ksigzek wzrosto w wieku XVL 0 ile sie
dato, drukarze polscy przez 0szezednosé starali sie zuzytkowywaé
W wydaniach drzeworyty, odbite juz poprzednio w wydawnictwach
niemieckich, byly jednak dziela tre§é ktérych byta scisle Zwigzana
z Po_lska, tak, iz drzeworyty obce zupeinie 110 ich ilustrowania
sig nie nadawaty, w takich wypadkach musieli sie zwracaé dru-
karze do drzeworytnikéw polskich. Wedlug hipotezy Ambrozego
Gr'abf}wskiego, drzeworytnicy krakowsey poczatkowo znajdowali
zag’che prz’y_wyrobie kart.yy W istocie kartownictwo zaczelo sie
dosé Wezesnle rozwijaé w jagiellofiskiej stolicy. W roku 1499
byto juz w Krakowie 9-ch »karthenmacher6w, a mianowicie
H?Jnnus von Buncul®) i Pawet Cuiser$) w pierwszej poiowié
wieku XVI-go przebywali nadto w Krakowie kartownicy, Bene-
dylt (1526 rok) i Maciej Henryk Priffmoler. Wyrabiali oni karty
dt_} g}‘y-, ktéra wlasnie w owych czasach zaczyna}a sie upowszech-
nial w Polsce.t) Nie braklo réwniez kartownikéw i w Poznaniu;
gdzie nawet od roku 1597 posiadali cech wiasny. Pozatem przy
W,y'kqnywaniu drzeworytéow ksigzkowych pracowali prawdopo-
dobnie tak zwani formiarze, »iormschnejdery, ktérzy wyrabiali
forn}y‘w drzewie rznicte dla tak zwanych koltryniarzy®) czfli SZpa-
lernikéw, produkujacych okrycia wzorzyste éciah, 16z, siedzen,
z ott_aczanemi na skérze lub papierze, w zlocie lub farbach drze-
'Woryt-ngmi ozdobami, wyobrazajacemi zwierzeta, ptactwo, rosliny,
owoce i kwiaty.®) Jezeli do tego przypomnimy, iz juz w poczatk'agh
wieku XVI-go, a nawet w konen XV-go stulecia byli w Krakowie
sztycharze, liczacy nawet w swem gronie nieémiértelnego Wita
St'"wosjza,LtF) nie bedziemy sig dziwié, Ze szybko rozwineto sie
%\_&Pj{fwtwo krakowskie, skoro tylko ustug jego zazadato
') Grabowski A. Dawne zabytki miasta Krakowa 167,
:g Ifj’:a%mllf gracovia artificum N. 1346. -
: asnik, Cracovis [ifie {artowni s i j
W rokun 1506; Bandtkie: Hi;c-oi;t;fldbiriaii{ié‘kr:;g:?s\;?:;{ Sf:.t“ggi e
3 grlatbov\v?ki. Da:wne zabytki miasta Krakowa str. 167.
eI coﬁthﬁ-rrll;ra;?; ];rz%c_ows;:y tal.{ zwz.mi »aulearii, colthrinarii seu deau-
: co. piiices® posiadali cech wlasny, ktoremu w roku 1591
?{zngod2111 Stan. Czarneczycki Maciej Wilkoczki®; w r. 1603 polgezylisie kolt-
x}marﬂzje zwciilaemkmalara%kim; Rastawiecki. Stownik rytownikow po]skic;}; str. 5
40 Waradetan, Avch. ¥ies. Kosk M. e r g oo " FYLdo Wegter up,
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drukarstwo. Niestety, drzeworytnicy krakowscy nie mieli zwyczaju
odznaczaé imion lub choéby inicyaléw i dlatego nazwiska ich,
prawie bez wyjatku, s3 nam nieznane, jakkolwiek przechowata
sie po ksigzkach z XVI-go wieku bardzo znaczna ilosé drzewo-

rytéw istotnie dobrych, $wiadezgeych o rozwoju, jakie drzewo-

rytnictwo polskie osiggneto w wieku XVI-ym. Zaledwie wigc

imiona 3-ch formiarzy i drzeworytnikéw udato sie odszukaé ba-

daczom naszym, a mianowicie: Wendelinusa ,Formschneidera®,
ktéry pracowal w Krakowie w roku 1580, tudziez Jarosza ,co
rzeze formy“ w roku 1595, wreszeie dizeworytnika, Grzegorza
Briicknera, zabitego przypadkowo w Krakowie w roku 1594,
ktorego, jakoby sprowadzit z Wroctawia znany nam juz Jan Ja-
nuszowski i wiele jakoby do ozdoby swych wydan uzywat)). Byli
prawdopodobnie drzeworytnicy w wieku XVI-tym takze i w Poz-
naniu, jednakze nie mamy o nich zadnych wiadomosci.

Niestety, nie mamy prawie zadnych wiadomosci, tyczacych
sie organizacyl pracy W poszczegélnych gateziach drukarstwa.
Przechowala sie w prawdzie ustawa poznanskich kartenmacheréw
z roku 1597, ale ta nie zawiera zbyt wiele waznego materyatu.
Podaje badz co badZ nieco szezegéidw o wynagrodzeniu czeladzi
karciarskiej. ,Towarzyskie myto%, czytamy, ,co do prasy groszy 10,
ten co drukuje iklei groszy, ten co si¢ wyuczy, za pierwsze 2 nie-
dziele szesé groszy, to jest na tydzien ,,wochlon® dawac sig powinien.*

Rozwéj drukarstwa wplynat oZywezo 1 na inng starszg od
niego galyz przemystu, mianowicie, na introligatorstwo. Drukarze
wydawey, jak np., Jan Haller, sprzedawali juz oprawne ksiazki
i dlatego dostarczali stale roboty introligatorom?®). Ale juz na po-
czatku wieku XV, na dlugo przed zorganizowaniem pierwsze]
drukarni w Krakowie byli juz tam czynni introligatorzy, zajeci
przedewszystkiem oprawa, a takze iluminowaniem ksiag kosciel-
nych. Bandtkie znalazt w ksiegach Kkrakowskich radzieckich
wzmianke o introligatorze juz pod rokiem 1407,%) z ,Cracovia
artificum® zag prof. Ptasnika, dowiadujemy sig¢ o kilku ,buehbin-
derach, pracujacych w stolicy® jako to: Kasprze, Marcinie i Miko-
laju.®) W wieku XVI byt juz spory szereg pracowni introligator-

1) Rastawiecki. Stownik rytownikéw polskich 9.
3) Ksiega Komisyi Porzadkowej Poznanskiej f. 1425, Rekopis Krasin-
skich N. §07.

3) Bandtkie. Historya drukarni krakowskich str. 235.

%) TIbidem str. 235.

5) Cracovia artifieum str. 419, 435, 453, 658, 725, 1114,
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skich i to nie tylko w Krakowie,!) ale réwniez i w Poznaniu,
4 nawet w mniejszych miastach, jak np. w Wieluniu,?) Plocku.?)
Kaliszu#) i t. d. Dobrze byli reprezentowani introligatorzy i w War-
szawie,®) a dalej w Kazimierzu pod Krakowem, gdzie posiadali
nawet od roku 1597 cech wilasny, ktéry w chwili zalozenia po-
siadal piecin czionkéw jedynie. Cech wiasny w roku 1574 mieli
takze i introligatorzy poznanscy. Introligatorzy polscy sami bar-
wili sobie skéry potrzebne do oprawy, umieli je misternie wy-
ztacaé¢ i przyozdabiac.

Podobnie jak dzisiaj, introligatorzy wieku XVI-go, zajmowali
sie jednoczesnie pudetkarstwem, czyli szkatulnictwem?®). I sadzac
7 ustawy kazimierskiej z roku 1597 na niwie szkatulnictwa
doszli introligatorzy do wysokiego stopnia rozwoju. Wyrabiali
wieec nie tylko ,krzywe puzdra barwierskie“, ale takze misterne
szkatuly ztozone z mnéstwem szufladek, moggce stuzyé do prze-
chowywania korzeni. Wykonywali tez i przyrzady do pisania
ze skéry ttoczonej ziotem, ozdobionej polerowanemi mosieznemi
okuciami, skladajace sie z katamarza i réznych skrzyneczek®).
Pod koniec stulecia szkatulnictwo zaczelo sie specyalizowaé w od-
dzielne rzemiosto, szkatulnicy jednak pozostali i nadal w cechach
introligatorskich, w tych paru miastach, w ktérych znajdowaty
sie bractwa introligatorskie. Jako pozostatosé z XV, gdy intro-

'y W roku 1511 byt w Krakowie introligator, Wald, w roku 1514, Hen-
ryk Susemund. Opréez introligatordw,. siedzaeych we wlasciwym Krakowie,
bywalo jeszcze po kilka pracowni na Kazimierzu.

2) W roku 1550 byl w Wieluniu introligator, Jan. Archiwum Gléwne.
Wielun, Radziecka 3. i

%) W roku 1540 byl w Plocku introligator Wojeiech. Archiwum Giowne.,
Ptock, Radziecka 79.

4y W roku 1547 w Kaliszu niejaki Bartlomiej zajmowal sig jednoczesnie
szklarstwem, malarstwem i introligatorstwem; swoje narzedzia introligatorskie
legowal Bernardynom kaliskim, Areh, Gléwne. Kalisz, Radziecka 3 f. 9.

5) W Warszawie juz w roku 1528 osiedli? sie introligator, Leonard de:
Przusth, dalej Blazej, Barttomiej syn introligatora Wojeiecha (zapewne z Ploc-
ka), dalej Maciej syn Andrzeja z Poznania, Jan Gierarz, Pawel Fabrycy, Jan
Modzelewski (Stanistaw Lisnowski, Wiadomosei o ksiggarniach i drukarniach
warszawskich. Biblioteka warszawska 1851 r. tom 3 str. 9) Stanistaw Rzatko-
panski, Arch, Gléwne Stara Warszawa, Radziecka 9 f. 417.

8 Zaréwno w Krakowie jak i w Warszawie zajmowali sie introligato-
rzy przez caly wiek XVI-ty takie detaliczng sprzedazs ksigzek:(Bandtkie. Hi-
storya drukarni krakowskich str. 234. Lisowski. Wiadomosé o ksiegarniach
i drukarniach warszawskich str. 7.

?) Piekosinski. Prawa i przywileje II str. 724
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ligatorzy zajmowali sie¢ wylacznie prawie oprawg rekopiséw kos-
cielnych, pozostal zwyczaj, iz wéréd majstersztykow introligator-
skich figuruja stale ksiegi tresci duchownej, jako to, ,breviarze
in quarto pozlociste, praeces chedogo wyrobione z clausurami,
mszat nowy poztocisty“. Ale obok tych dziet duchownych w usta-
wie cechu kazimierskiego z roku 1597 i cechu poznanskiego
z voku 1574 figuruja juz wéréd majstersztykow takze ksiegi
éwieckie, ktérych oprawa musiata byé przystosowana do tresci:
wiec kazimierzanie musieli oprawié ,,cosmographig figurami po-
zlocistag“1) a za$ poznanianie ,mundus symbolicus in folio majori
7 brzegami czerwonemi, naroznikami, z klauzurg i tytutami na ské-
rze ?). Przepyszne oprawy polskie z XVI-go wieku, jakie w dosko-
natym stanie dotrwaty do dni naszych, odznaczajac sie solidnem wy-
koficzeniem, a z drugiej strony wysokim artyzmem, osigganym pIzez
umiejetne stosowanie ziocefi i ornamentow wyttaczanych, Swiadcza,
iz wspaniate majstersztyki, przepisarie przez cechy introligatorskie
byly przystosowane najzupelniej do wymagah 6wezesnej klienteli.

Wedtug ustawy cechu kazimierskiego, kazdy mistrz intro-
ligatorski powinien byt pracowaé samotrzed, to jest miec albo 2-ch
czeladnikéw, albo jednego czeladnika i jednego chlopea, i jednego
czeladnika. Czeladnicy nie pracowali na akord, lecz za statem
wynagrodzeniem. W Kazimierzu wige W roku 1597 czeladnicy
mieli otrzymywaé ,,mytas po 4 do 5 groszy (oczywiscie tygodnio-
wo) jedynie tylko starsi czeladnicy, ktérzy, LSprostaja na war-
sztacie, jako mistrz¢. otrzymywaé mieli ,nawysze myto gTroszy
putésma¥. Jednakze od pewnych robdét mieli otrzymywaé czeladnicy
zaplaty dodatkowe czyli tak zwane , trynkielty”, a mianowicie, od
,clausur i pukléw przybijania®, herb6w albo imion wybijania item
starzyzny, do ktérej da kto swdj pergamin pisany* %)

Dodaé winniémy jeszcze, %e w organizacyi cechowej intro-
ligatorstwa podobnie, jak i w innych bractwach, robit dwér kré-
lewski wytomy, nadajac serwitoryaty®),

1) Piekosinski, op. cit. II, str. 722.

9) Fukaszewicz. Obraz miasta Poznania 11, str. 356.

3) O cenach robét introligatorskich nie znalezlismy Zadnych prawie
wiadomosci: wiemy jedynie, Ze gdy w roku 1547, oddano do oprawy ksigzki,
nabyte do biblioteki kroélewskiej, zaptacono introligatorowi za sams oprawe
flor. 10 gr. 21, nadto za$ wytloczenie herbu 1 flor. gr. 10 (Chmiel. Zrédia do
historyl sztuki str. 241).

%) Tak np. w roku 1569 introligator i"obywatel krakowski, Jakub, otrzy-
mal przywilej na utrzymywanie warsztatu z dwoma ueczniami w jakiejkol-
wiek miejscowosci panstwa. Uczniowie ci mieli mie¢ wszystkie takie prawa,
jak gdyby zapisani byli u majstrow cechowych (Metryka koronna 107 f. 4281.




GARBARSTWO.

Do najwazniejszych gatezi przemystu polskiego i to przemyshu,
produkujacego na eksport, nalezy w Polsce garbarstwo. Rozwija
sig ono nieprzerwanie przez caly wiek XV iXVI, powstajs nawet
coraz nowe odgatezia w tej dziedzinie wytwérczosci. Jui w kon-
cu wieku czternastego istnieje w Krakowie cech garbarskil),
a zapewne i w Poznaniu; w wieku XVI cechy czerwonosk6rnikéw

- 1 oddzielnie bialoskérnikéw posiadajg Poznan?) i Krakéw, a nadto
Lwéw?®), Przemy$l'), Warszawa®) i Kazimierz®). W innych mia-
stach, jak np., w Lublinie powstaja cechy garbarskie dopiero
w wieku XVII. Dziwna rzecza wydaje sig na pozér tak mala
ilosé cechéw garbarskich w Polsce i to w epoce, gdy zycie ce-
chowe bylo rozwinigte, jeszeze dziwniejszem wydaé sie moze, Ze

ani ksiegi poborowe, ani lustracye Wielko i Matopolskie nie wy- |

mieniajg ani biato- ani czerwonoskérnikow poza Krakowem i Poz-

Literatura polska, tyezaca sie historyiintroligatorstwa,nie jest bynaj-
mniej bogata; wymieni¢ mozna wstep Zygmunta Wilskiego do katalogn wy-
stawy introligatorskiej (Warszawa, 1897), dalej Chmiela ocena pracy Wistoc-
kiego ,Incunabula typographica Bibliothecae Uniwersitates Cracoviensis®.
(Kwartalnik historyczny t. 15 str. 372) zawiera wazne szczegoly z dziejow
sredniowiecznego introligatorstwa w Krakowie. f

1) Juz w roku 1399 znamy imiona majstréw garbarskich w Krakowie
byli nimi Jung Petir, Niclos Schobir, Hanus Knolleneydem, Stano Swenke.
Ptasnik, Craeovia artificum 30.

2) Pierwsze statuta garbarzy poznanskich pochodzs z roku 1403 (War-
schauer Stadtbuch von Posen str, 48).

) Lwowski cech garbarzy istnial juz w roku 1425, dowodzi tego doku-
ment holdowniezy miasta Liwowa z roku 1425 w Aktach grodskieh i ziemskich
tom IV str. 134. Juz w wieku XIV znamy we Lwowie garbarzy, Andrzeja, Je-
1zego, Jakusza, Jana, Piolra van Ruffi; Czotowski: Pomniki I str. 145.

1) Z garbarzami przeémyskimi spotykamy sie w Ksiedze Referendarskiej
tom I, str. 104.

5) Cech skérnikéw w Warszawie powstat w roku 1670, Slaski B.Dawne
ustawy cechu skornikdw praskich i warszawskich str. 5. Natomiast o tam-
tejszym cechu zamszownikéw mamy wiadomodel juz z roku 1535 (Archiwum
Giowne, Stara Warszawa Radz. 21f. 225). Nie by? to nawet cech przelolny, gdyz
pojawia’si¢ on w aktach radzieckich, np., w roku 1547, (Radziecka 8 f. 215),
Ciagle ter pojawiaja sie w ksiegach radzieckich Warszawy zamesznicy,np.,
W roku 1546 Piotr Ofman (Rad. 3, f 118 R. 81 6), w roku 1547 Jerzy
(R. 3 1. 136 R. 2 £. 153}, Piotr Rain. (Radz. 10 f, 184).

®) Piekosinki, Prawa. Przywileje I str. 673,
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napiem. Wyda sie nam to jednak catkiem m:ozulm_i.a.iem, gd}‘*
uprzytomnimy sobie, ze garbarze nie byli .b)tnagmme}] jedynymi
producentami skér. Byli oni natomiast IlaJWLQkSZj'Illll produc’-,m}—
tami, dostarczajacymi skér wyprawnych przedewszystkiem wlasnie

na eksport zagraniczny. Obok nich na mata skale na potrzeby

swych wiasnych warsztatéw wyprawiaja skéry rzemiesinicy, wyra-

biajacy przedmioty ze skory, przedewszystkiem szewcy, a dalej

rymarze. Do za temi miastami, w ktérych znajdowaly sie¢ bractwa

garbarskie, zdarzaly sie poszezegélne warsztaty i w kilku innych

miastach, jak np. w Plockn!), w Lomzy?), ale nalezaty one do

najrzadszych. Nawet w tak waznych centrach gospodarczych, jak

. . ; iyt 3
Kalisz i Sandomierz, nie spotkaliémy garbarzy w wieku XVI-ym?®),
natomiast w Sandomierzu istniata w roku 1552 fak zwane ,cuti-

locium* czyli ,,garbuz® (officina cordonica, gerbhaus), to jest po

prostu garbarnia, potozona nad sadzawka po za murami n_ﬁejsk’i-
mi%), nie nalezata ona jednak do garbarza, ale_by{a W posm.da,}mf.
rymarza, niejakiego Konrada; prawdopodo_b]%]e' 7as wypra“flah
w niej swe skoéry, i inni sandomierscy rzemieslnicy, produl‘su‘]q'cy
ze skéry, jak pasnicy, czy przedewszystkiem szewcy. Byty i mia-
sta, w ktérych znajdowaty sie nawet miejskie g__,varbury dla.uzytka
przedewszystkiem szewcow®). W tych niehcz_nych. miastach,
w ktérych istnialy cechy garbarskie, toczyla sie zazarta’ wa,lk.a.
pomiedzy szewcami a garbarzami, ktorzy c%wieh zapewmc‘ sobie
monopol wyrabiania skoér. Walka ta, frwajaca W Pozn:_mm od
samego poczatku wieku XV-go%, skonozyh:l sie 'zvt'qustwem
szeweéw, ktérzy zachowali prawo garbowania skor Jegzcze na-
wet w koncu wieku XVI-go®). Natomiast w Krakowie walka

1) W roku 1543 byt w Piocku zamesznik Jan (Arch. Giow., ltiock'a R_adz. 70"

2) W roku 1385 byl w Eomzy zamesznik Stanistaw Wdziekonski (Arch.
Gléwne, Lomzynska Radz. 3 f. 189). . it ol

%) Lubowski w ,Monogralii historycznej miasta Radomia®, str. f’id.
wspomina, iZ w Radomiu istnial cech garbarski juz w rok}: 14.63' Jest to ‘;(':d-
nak prawdopodobnie nieporozumienie; w ksiegach ra‘dmeckl(,:h. radpmgltxtf:h
% wieku XVI-go nie spotkalismy sladu garbarzy, natomiast kusnierzy, ktorzy
w istocie w roku 1463 otrzymali przywilej cechowy (Arch. Giéwne dyp-
lom, 236). :

1) Biblioteka Krasinskich. Rekopis 55 f. 331.

5) FLukaszewicz Obraz miasta Poznania I

§) Warschauer: Stadtbuch von Posen str. 48. : !

7) Eukaszewicz: Obraz miasta Poznania I, str. 388; odmwmdme sastrze-
enie zrobil magistrat poznanski jeszcze w roku 1632, nadajac nowa ustawe
eechowi garbarzy.

Baranowski, Przemysi polski. 7
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zakonezyta sig Kkleskg szewcow, ktérym kazano zaopatrywaé sie
W skéry u miejscowych garbarzy. Napréino w ciagu calego
wieku XVI-go walezy¢ beda szewcy krakowscy o swa stracong pre-
rogatywe, naprézno skarzyé sie beda, iz garbarze krakowscy sprze-
dajg lepsze skory za granice, a dla nich pozostawiaja jedynie naj-
gorsze; wszystkie instancye, do ktérych apelowali szewcy-garbarze
pozostaty niewzruszone — i garbarze osiagneli tryumf ostateczny).

0 ile, jak widzieliSmy poza Poznaniem i Krakowem nie byto
prawie warsztatéw garbarskich, to zato w tych dwéch mia-
stach biatoskérnicy, czyli zamesznicy, jak réwniez czerwonoskér-
nicy nalezeli do najliczniej reprezentowanych rzemieslnikéw.
W Poznaniu w roku 1580 bylo 75 garbarzy, a wéréd nich 32
biatoskérnikéw?) w Krakowie za$ wraz z Kazimierzem znajdowata
sig ich jeszeze wigksza liczba, dochodzaca prawdopodobnio do 160%).
Tak niezwykia ilos¢ zakladéw garbarskich w Krakowie i Poznanin
objasni¢ sig daje nadgranicznem miast tych polozeniem, ktére uta-
twiato eksport do krajéw Rakuskich i Niemiec, gdzie skéry byty
produktem wielce poszukiwanym. Jest rzecza godna uwagi, iz
przez caly wiek XVI-ty skéry wywozono weiaz jeszeze drogami
ladowemi przez komory krakowska, bolestawiecka, poznansks
podezas gdy droga wodna przez Wiste i Gdansk wyjatkowo szly
choé troche wigksze tadunki skér?).

Oczywiscie, w stolicy wielkopolskiej, zwlaszcza za$ matopol-
skiej, i miejscowe warsztaty rzemieslnicze Jako to kaletnikéw,
pasnikéw, a przedewszystkiem szewcéw, stanowily dla miejsco-
wych garbarzy powaznych odbiorcéw. Jednakze niewatpliwie eks-
port skér za granice, zaréwno z Poznania, jak i z Krakowa prze-
Wyzszal Konsumcye miejscowambo tez skargi rzemieSlnikéw kra-
kowskich na ciagly brak skér wyprawnych nie byty niewatpliwie
pozbawione podstaw realnych i dlatego nie jest niezrozumiatem
zabronienie w roku 1573 przez wojewode Mikotaja Firleja sprze-

1) Piekosinski, Prawa i praywileje tom I, str. 424, 448, Natomiast ry-
marze pozostali przy prawie wyprawiania skor i mieli sw6j garbuz w Kra-
kowie nad Rudawg. (Piekosinski: Prawa [, str. 484),

2) Pawinski. Wielkopolska I, str, 47,

%) Pawinski. Matopolska I, str. 149, 150,

) Regestra Thelonei Wladislaviensis, str. 472, 473, Wyjatkowo w ro-
ku 1572 powieziono do Gdanska 1990 skér, byly jednak lata, w ktorych re-
gestra nie zaznaczyly ani jednej skory,

dawania cudzoziemcom skor wyprawnyohl?. Qezywiscie, tBlTil% bra-
kowi skér wyprawnych mozna byto zsjpobledz bez' wydawania 28~
kazu wywozi wprost przez zwiekszenie pmt}ukcyl, ale tu zn‘zw
stawal na przeszkodzie brak surowca. Skorly surowe ekspor 0_-
wano réwniez w wielkiej ilogci za granice?® 1 na rytlku krakow-
wskim ciggle odczuwaé sie daje dopkliwy bralk s%{'or surowyrclg,
7z ktorym garbarze prowadza rozpaczlivg WE‘LH{_Q. W igc W r. ]1;64-
wyjednujg sobie garbarze krakpwscy przywﬂ’e,], z?.branlajqcy_ up
com obeym, zwlaszcza opawskim, skupo‘wac sko_ry w prom_le;nn.l
kilku mil od Krakowa i w samem miescie, z wyjatkiem dni jar-
marcznych. ‘ _ o

Jeszeze tez w roku 1528, rozwazajac Spor po_m_lqdzy rzezni-
kami, szewcami i garbarzami, postanowita rada z’n1e3§ka kr'akow‘f-
ska, iz nie wolno ma by¢ rzeznikom sprzedaw_ac SkOI"Q posredni-
kom na szkode kupcéw i garbarzy®. O ’ten'}, jak -skor,).r surowe
byty poszukiwane w Krakowie, émadcz?vc- sie zdag_e ] ta'me-
zdrowa konkurencya, ktéra rozwijaia sig natycl}mms? pomiedzy
garbarzami, gdy tylko ukazaly sig widoki nabyclalskor. _

To tez ustawy cechowe, tak dbate o zgode i harm?mfg po-
miedzy braémi, staraty sie zapobiedz Szkodhwemu.Wspolza.wo’f%-
nictwu w sposéb iscie Sredniowieczny. Ot_o punkt pla‘.t.y statutow
garbarzy kazimierskich z roku 1566 glosit: ,,gdy_fby sig przydato
niektérem rzemiosta garbarskiego do ktérego miasta inszego na

1) Niemcewicz: Zbiér Pamietnikéw III, str. 329. ‘

2) W roku 1510 wywieziono za granice przez komore kr‘akowskaﬁ sko::
31781, w roku 1523 — 7578, w roku 1533 skor wolowych WLQ'kszy.ch 66707
mniejszych 22466, muszek 1000, sachrow 215, w roku 1535 S‘kl:{i" \Vlekszgch
33365, ;nniejszych 15420, w roku 1536 wiekszych 38?0?, muiejszych 21275,
w roku 1541 — 70528, w roku 1542 wiekszych 46888, mniejszych 2'?976. (Sta-
“wigki: Handel w Polsce. Encyklopedia rolnictwa, tom III str. 197). W ro}m 15?9
wywieziono z Krakowa do Wroctawia 9526 skor zamszo?\r}'c?l, :?-0 _}el_emch, 8.{9
baranich, 522 wolowych, 2150 cielgeych. Szelagowski: Pieniadz i px:zewrot
een w XVI i w XVII wieku w Polsce sfr. 297). Przez komoreg Boleslaww? w.y-
wieziono w roku 1534 skoér wotowych 124 i 300 skér jagnigcych (Rq’kop. Biblio-
tekiKrasinskich Nr. 3566), przez komore Wielunsks w tyn}ﬁc rok.u skér wo%owych
wickszych 26627, mniejszych 4155, zamszOw 18100, skor ruskich tachrow 327, .
w I‘Okl; 1534 skér roznych 110700, w roku 1536 — 100700, w roku 1541—2164.4.38:
Stawiski op. cit. str, 197). W roku 1519 przez wszystklr_: komory malopolsk}g,
‘przeszlo skér wielkich 31193 i 582 skér malych. (Archiwum Skarbowe, Daziat
XIII Nr. 1). ’

3) Piekosifnski: Prawa i przywileje I str. 925..

1) Piekosinski: Prawa i przywileje I str. 436. "

5) Piekosinski: Prawa i przywileje 1 str. 674
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targ abo na jarmark ile ich person bedzie garbarzéw tego cechu
tgdy maja wszyscy naspot skor wszelakich kupowadé, a potem ﬁmjn:
sig z niemi dzielic”1). Jeszcze charakterystyczniejszy byt |)uni<t
nastepny tejze ustawy, ktéry postanawial, iz kiedy sie zejda mi-
_stf‘zowie rzemiosta garbarskiego na rynek lrakowski ¥ albnl(‘kayi_
'nuerski_ na targ, abo patrzajac zywnosci swojej, co sic; tlknie’ o'kr..‘fo
sk.ér, edy ktokolwiek niesie, abo przywiezie'skérv przeda.w;m ten
_ m_l-St}‘i?, ktory je najpierwej ujrzy, kiedy je wioza@: abo -nioqadl opo-
wiedziawszy drugiem mistrzom, tedy ten ma do nich ]'JI‘&\;"(J“%OEH‘
obraé¢ i kupic¢ to, co mu nalezy, wedle zwyezaju, tylko : 1 Rl
war skor. ?) T g
: (?hcgu sobie zapewni¢ dosfateczng ilo$é towarn surowego
uciekli si¢ wkoficu garbarze krakowscy do Srodkéw hu:!;g
radykalnych: mianowicie w roku 1579 wyjednali ;s'(.'Jhi-n il '\:i-e{‘::\w;J
Batorego zakaz wywozenia: skor snr(m-'ycﬁ 7 g‘ra.nic.‘-e 5) ‘\-’;f' H(L
kowo tylko pozwalat uniwersat krélewski o i.i.e.hy s;l;t’n*. byt Sf'J-;ldl\i'-
dostatek, zeby ich nasi garbarze tak wielce nie 1‘}(\)‘F;:-zehuwa.li. tmEL
ich dopuszezamy cudzoziemcowi wywozié za granice i zLi-e '}-ef,> (‘{':
pograniczne od tych surowyeh tak zaptacit, jako -i, ﬁfi'.\\;»;pfm!vj
nych i od zamszu, to jest od sta po siems:{ziesi.}':‘t d"w’\"?.i..‘).'l’{]:i‘;/é{ )0
cztery pieniadze® 4. Jednoczesnie wyjednali sobie sz'a'rh;rze ‘poqt[a_
~nowienie krélewskie, moca ktdrego ¢to ekspurtmi-‘e od ék'eir ;vvu
prawnych, pobierane na komorach matopolskich, ZtGwnane ?()ﬂtaiu
z ctem, placonem na komorach matopolskich. Przex to.p.f)sta;l.ol.\\:rie-
nie, bedace owocem madrego [J}"m:.rzk%‘:}’ouizmu krdla Ste.j’::ma. ska-
sowane bylo, jak sadzié mozna, rozporzadzenie E"irlejo.;v:%k-(ile-
m:oku 1573, ktore bedae bardzo wygodnem dla pewnych f)"rtlpkr?fx-l
mieslnikéw i ich konsumenféw, w sposéh ujemny r_ad'hij-ai': sie n":li-
siato na bilansie handlowym Rzeczypospolitej. . | |
BadZ co badz po roku 1579 wywdz skér wyprawnych z Kra-
kowa, szezegélniej do Wroctawia, byt bardzo u;'a_yWit>11y.' W jednym
roku 1591 wywieziono z Krakowa 42967 skér za.msz’owychl"‘}. Je-

Yy Razeczywiseie, garbarze krakowscy sprowadzali sobie skory surow
nawet zdaleka, np. z Lublina. {Arch. J.iicj.ls{mil{. (i]{t:;\;‘: ?21]1].‘;' Ebé;}hkou FbbL

2) Piekosinski. Prawa i praywileje | str.674. gz

®) Pawinski A., Akta Mclryki z czasow Stefana Batorego, str. 53

4) A7 do roku 1579 clo wywozowe od 100 skor surmwr:\h ’I;oh.im'";,no 1
l.i(m_mrach malopolskich bylo o 62 grosze niZzsze od cta puhir;mne ro mi ‘1' k 3
Ze ilosci skér wyprawnych. ; fes

5) Arch. Miejs. Krak. Nr. 2116. Njestety, doktadnej statystyki eksport
skor na zasadzie ksiag celnych zrobié nie moina, Czasem za',znﬁzc wy&;fj):'ronu
% Krakowa nawet do Gdanska’w roku 1594 Tomasz Buczer wie?i;* do Gd E%
800 skér zamezu. A. M. K. 2118 f. 17. 0, R
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den tylko obywatel krakowski, Stanistaw Szwander, wywiozt
w 2-ch partyach 9607 skér. Ozywiony byt wywoéz skér wy-
prawnych z Poznania: w roku 1565 wywieziono z Poznanskie]
komory 6326 skér wyprawnych?).

Jak wiemy, garbarze krakowscy, podobnie jak i poznanscy,
dzielili sie na czerwono i biatoskérnikéw. Pierwsi wyprawiali
skéry przy pomocy garbnikow roélinnych, drudzy przy pomocy
tak zwanego . tlustego” eczyli tluszezu rybiego?), trzymajac sig
metody uzywanej i teraz, przy wyprawianiu skor zamszowych.
To tes 7rodla nasze czesto nazywaja biatoskérnikow jednoczesnie

amszownikami. Do garbowania skér uzywali czerwonoskornicy
kory debowej, a nadto kory brzozowej, uzywanej specyalnie do
rzygotowania skor najgrubszych i wreszeie kory Swierkowej,
ktéra robita skire gabezasta®). Kore na garbnik tluczono na spe-
eyalnych stepach, poruszanych sifg wodna 4. Przeréine zabiegi,
zaréwno chemiczne jak fizyczne, ktérych trzymali sig w w. XVI-ym
garbarze, mato odbiegaly od metod, stosowanych jeszcze w bardzo
blizkiej przesztosei. Skory wiec stekowano® (zylowano), brono-
wano (réwnano?), ktadziono do tak zwanej ,zoty® to jest rozezynu
7z tugu i do wapiennej kapieli i suszono W ,warstubie“, ,deptano
kyglami“?) i t. d. Przy wapnieniu skér uzywano obydwu metod,
stosowanych dotad przy tym procesie, zaréwno wiec skoéry za-
puszezano, jak i szwedowano ). Nie wszystkie procedery mogli

1) Arch. Skarbowe, dziat XII Nr. 48,

7 O ,tlustem® wspominaja bardzo ezesto ksiegl celne Krakowskie, np.
ksiega 2119 1. 126.

%) Piekosinski. Prawa i praywileje str. 739 § 29.

4 Takie stepy znajdowaly sie nawet w miastach malych, gdzie garbo-
waniem skoér zajmowali sig fylko szewey; np. W Myslenicach w roku 1513
przy nizszym mibynie byly stepy dla szeweow do tluezenia Kory. (Kutrzeba

J. W. Mysélenice, str. 43). Podobnie i W Kaliszu w roku 1534 znajdowala sie
,officina in qua demoliuntur cortices quercinae® (Wierzbowski: Summaria
IV, 17617.

¥ § 32 ustawy czerwonych garbarzy krakowskich z roku 1600 wymie-
nia nastepujgce zabiegi, ktore maja robié towarzysue; gdy wiec tego bedzie
potrzeba, powinni oni Jlestowaé, stekowaé, bronowaé 1 inne roboty wszelakie
okolo wyrabiania i, wyrobiwsay, suszyé, chedogo wyrychtowaé, do jatek wy-
niesé insze roboty, co ku rzemiosiu naleza, niewymawiajac, odprawiaé, jako to
kygle deptac, wsadzac, drwa rabac., rzezaé, okolo ryndéw wszelaks robote, tak
gdy je do mlyna nosza, jako tez w domu je uprzainaé, dab znosi¢, sielcoch
tupi¢, wapno, popiét nosié, pod kottem drwa zawsze za dnia ukladaé, w war-
stubie ogien czyni¢ 1 tam pilnowaé az wygore i insze nalezace ku rzemiosiu
na rozkazanie mistrzowe — zaraz gdy rowkaze prawowa¢. Skor do zot niema
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garbarze wykonywaé u siebie. Niektére wymagaly urzadzen
kosztownych, ktore mogty powstaé tylko dzieki wysitkom zbioro-
wym cechu, ktéry w takim wypadku wystepowal w roli koope-
ratywy; do takich urzadzen nalezaty przedewszystkiem miyny
wodne. Potrzebne one byly do poruszania step, thukacych kore;
taki miyn do mielenia kory trzymat np. cech garbarzy lwowskich?)
od roku 1472, na uzytek braci cechowej. Potrzebne byly dalej
miyny do polewania w wodzie sk6r namaszczonych tluszczem.
Zabieg ten uzywany byt przez biatoskérnikéw i zamszownikéw,
to tez dla nich sita wodna miala wieksze jeszcze znaczenie niz
dla innych garbarzy. W poblizu Krakowa w Pekowicach nad
Pradnikiem, w dobrach nalezacych do Pekoszewskich, istniat spe-
cyalny ,folusz ku rzemiostu zameszniczemu zbudowany“. Folusz
ten w roku 1564 zamesznicy krakowscy w osobach starszych ce-
chowych Piotra Swadra, Jana Redera, Jerzego Crolnera i Adama
Zygmunta wzieli w dzierzawe wieczysta, zaplaciwszy za mniego
300 zip. odrazu, a nadto zobowiazali sie dawaé corocznie do dworu
pana Pekoszewskiego po 10 grzywien 2. Wobec znacznych obro-

kazdy wicecej stosowaé tylko do piaeci, ani wiecej w jednym zole klasé, jeno
pospolitych skor 60, albo cielgeych 300. (Piekosinski. Prawa i przy-
wileje 11, str. 739). W ,Statuta sociorum confubernii albicerdonum Cracovien-
sium®. (Ibidem I str. 828) towarzysze napominani sg, ,aby im zadna robota nie
byla przeciwna jako zola zrzucaé,szwedowaé i insze do rzemiosta przyshuszne©
W statutach wreszcie garbarzy krakowskich z roku 1562 (Ibidem I str. 639)
czytamy: .Et quisquam eorum (sociorum) restabit tamquam indebitum opus
cutes ex aqua cinericia alias z zoll eicere, sed hoe famen peracto opere licet
illi cutes huiusmodi abluere ab immundine cinerea uf melius radi possint
interdum socius potest coria sive cuttes humi expandere, sed non obligatur
ut ea calee mixta cum cinere comspergat, verum sola corria de ceruis et alece
alias tosie licet eo modo conspergere.

1) Akta grodzkie i ziemskie tom 6 str. 166.

?) Umowa zamesznikéw z panem Pekoszewskim jest niezwykle cieka-
wym pomnikiem prawnym. Zamesznicy wiec maja trzymac folusz ,obyczajem
dziedzicznym*® pan Pekowski wszakoz tym obyczajem sobie zachowuje to, aby
ten przerzeczony folusz byl jurysdykeyi jego podlegly albo potomkom jego;
Jesli by sie tak przytrafito, zeby ci panowie zamesznicy foluszu tego nie po-
trazebowali ku rzemiostu swemu, tedy im to wolno bedzie komu innemu daé,
dawaé, darowaé, zamieniaé wedlug najlepszego baczenia i poiytku swego,
a wszakoz za dozwoleniem mojem (Jana Pekoszewskiego), a potomkom moich ja-
kiemu dobremu, a zuchwalemu czlowiekowi, ktéryby sie im podobal, ktéryby
si¢ 1 potomkom jego podjat dawaé¢ do dworu w Pekosicach czynszu dorocznego
10 grzywien®. Arch. Kraj. Krak Relationes Castri Cracoviensis 8 f. 370. F¢-
lusz w Pekocicach istnial jeszeze w roku 1581. W roku 1553 wystawili juz za-
meszniecy folusz na Rudawie Metryka K. 83 f. 381, Pawinski: Malopolska I,
gir. 28
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tow, jakie robili zamesznicy krakowscy, wyprawiajac tysigce skor
jelenich, losich, tranzakcya z panem Pekoszewskim musiafa sie
zamesznikom nejzupeiniej optacad.

0 wielko$ci warsztatéw garbarskich nie znajdujemy wiado-
mosci w naszych Zrédtach. Prawdopodobnie wiec ustawy cechowe
nie robity zadnych ograniczen co do iloSci ueczni i czeladzi w pra-
cowniach garbarskich. Przepisy krakowskie z roku 1600 stawialy
w inny sposéb ograniczenia co do wielkoSei produkeyi; mianowi-
cie nie dozwalaly one ,skér do zol wiecej stosowaé tylko do piaci,
ani wiece] w jednym zole kiasé, jeno pospolitych skér 60, albo
cielecych 300%). Wiemy badZz co badz, iz bywali przy koficu
stulecia w Poznaniu, a zwlaszeza w Krakowie garbarze (np. Swan-
der w Krakowie ), Hempel i Szeper w Poznaniu) ®), ktérzy setkami,
a nawet tysigcami wywozili skéry za granice.

Co sie tyczy wynagrodzenia czeladzi, to pod tym wzgledem
nie byly, zdaje sie, ustalone zwyczaje. Wediug postanowien cechu
garbarzy krakowskich z roku 1581 mieli towarzysze otrzymywac
tygodniowo, to jest na wochlon po 7!/, grosza*). Na innej zupei-
nie zgsadzie opieralo sie wynagrodzenie czeladzl cechu czerwono-
garbarskiego, z ktérem zapoznaje nas ustawa krakowska z r. 1600

Otrzymywali oni bardzo niewielka zaptate, bo zaledwie gro-
szy 16 za kwartal, ale natomiast wolno im bylo wykonywacé pew-
ne roboty dla siebie i na sw6j rachunek, korzystajac z urzadzen
fabrycznych swego majstra. Wolno im byto mianowicie przy kai-
dym ,narchu® wyrobi¢ sobie skér jalowiczych dwie, z ktérych
jedna mogli sprzedaé w domu, druga za$ w jatkach. Natomiast
zadnych innych skér nie wolno im bylo wyprawia¢ na swoj ra-
chunek. Staty dochéd czeladzi stanowity nadto wszystkie czofa,
ogony i rogi od skér, ktére majster zmuszony im byt oddawaé;
jednakze nie bylo im wolno skér tych wyprawiaé, lecz musieli
je sprzedawac¢ w stanie surowym.

Poniewaz zabiegi garbarskie silnie zatruwaly powietrze, wiec
zaktady skornikéw znajdowaly si¢ zawsze W odleglyck dzielni-
cach, tam tez zakladano garbuzy szewcéw i rymarzy, w ktérych
rzemieslnicy ci, mieszkajacy zwykle w centrum miasta, musieli
obowigzkowo wyprawiaé swoje skéry.

3 Piekosinski. Prawa II, 738.

.} Arch. Miej. Krak. 2116 f. 39.

3)  Arehiwum Skarbowe XII Nr. 33, 36.

4 Piekosinski, Prawa i przywileje I, str. 828

v
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Zanim rozstaniemy sie z garbarzami, musimy jeszcze stéw
kilka poswiecié garbarzom przemyskim. Posiadali oni swgj cech
i nawet wymieniali sie czeladnikami z mistrzami krakowskimi *).
Znajdowali sie jednak pod jurysdykcya nie miejska, lecz zamkowy.
Zobowiazani oni byli odbywaé¢ powinnoseci do zamku przemyskiego,
strézowaé, przedewszystkiem zas garbowaé skory na potrzeby
zamku. W roku 1597 dekret Zygmunta III przestrzegal wiadze
zamkowe, aby mial garbarzy w opiece swojej i nie dopuszczal
zydom ,przekupowaé skér“, dla nich potrzebnych: jednoczesnie
przypominat krél, iz nie moga by¢ garbarze przemyscy pociggani
do ,odwozenia ani odprawowania zloczyncéw zadnych, zwiaszeza
ze sa rzemieslnicy, skadby w rzemiosle swem nagane odnosié
musieli 2).

Obok czerwono- i bialoskérnictwa rozwijaé sie zaczynaly
w wiekn XVI-ym i inne gatezie przemystu skérnego, a mianowicie
wyréb safianéw, tak zwanych kordybanéw.

Safiany, wyrabiane ze skérek kozitowych, a w gatunkach po-
sledniejszych takze i z baranich, garbowane przy pomocy galasu,
barwione na rézne kolory. szty w duzej ilosci do Polski ze wschodu;
W roku 1589 istniata juz jednak i na ziemiach polskich fabryka
safiandw, mianowicie zamoyska3).

Jednoczesnie, mniej wiecej z fabrykacya salianow, rozwijac sie
zaczat wyréb tak zwanych kordybanéw. Kordyban, zwany inaczej
kordwanem lub kurdwanem, byt to rodzaj skoéry, wyréb kiérej
rozwinal sie w Sredniowieczu w Hiszpanii w mieScie Cordobie;
stad dopiero umiejetnosé przygotowywania kordybandw rozeszia
sig po calej Europie: do Polski, a przedewszystkiem do Krakowa
wyréh kordybhanéw przeszezepiony zostal przez rzemieslnik6w nie-
mieckich, ktérzy, osiedliwszy sie w stolicy, zalozyli w roku 1583
konfraternie oddzielna*). Zaszczycona ona zostata w roku 1585
przywilejem Stefana Batorego, w ktérym krél dawal wyraz swej
rado$ci, iz rozpoczyna sie rozwijaé w kraju wyréb kordybaniw,
gdy przedtem ftrzeba je bylo sprowadzac z za granicy ,,i w ten spo-
s6b nie mato pieniedzy z Rzeczypospolitej uchodzito® ®).

Kordybany malo réznity sie od safianow. Lepsze gatunki
wyrabiano ze skéry kozlowej i karbowano przy pomocy galasu

'} Piekosinski. Prawa i praywileje 1, str. 628.

%) Baranowski. Ksiegi Referendarskie I, str. 104,

%) Ulanowski. Kilka zabytkéw ustawodawstwa, str. 109.
‘) Piekosinski. Prawa i praywileje I, str. 844,

7} Piekosinski. Ibidem, sfr. 878,
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lub tez boréwki, gorsze za$ ze skor cielgeych i owezyeh'). Kor-
dybany, barwione na kolor czerwony i biaty, stuzyty do wyrobu
kosztowniejszych gatunkéw obuwia.

0 ile wyréb kordybanéw i safianéw rozwijac sig zaczal do-
piero w wieku XVI-ym, to wiasnie wtedy juz chylifa sig do upadku
najszlachetniejsza gataz przemystu skérniczego, mianowicie Wyrob
pergaminéw. Wedhug hipotezy prof. Lepszego pergaministow spro-
wadzit do Krakowa jeszeze Kazimierz Wielki2). W kazdym' razie
wiemy, iz juz w roku 1395 byt w Krakowie pergamenista %), W ciagu
w. XV-go wiemy o 2-ch pergamenistach krakowskich: Wawrzyneu
i Mikolaju4). Jeszeze w roku 1581 znajdowata sig W Krakowie
jedna pracownia pergamentnicza, ktora juz wowezas wobec sze-
rokiego rozpowszechnienia si¢ papieru mogta najzupelniej wystar-
¢zy¢ na potrzeby kraju catego?).

SZEWCTWO.

Role nadzwyezaj powazna w polskiej wytwérczosci XVI-go
wieku zajmowato szewctwo. Produkujac przedmioty codzien-
nego uzytku, z natury swej bardzo rozpowszechnione, sporzadze-
nie za$ ktorych wymaga pewnej umiejetnosci fachowej, tak, iz
z trudnosciag moga byé sporzadzane sitami domowemi, stato sig
szewctwo najbardziej rozpowszechnionem rzemiostem W Polsce.
W miasteczkach, gdzie nie bylo nawet piekarza i rzeznika, nie
moéwiac juz o innych fachowecach, siedzi zawsze co najmniej kilku
szeweow, a zdarzaja sie szewckie warsztaty 1 po wsiach nawet
ludniejszych. To tez wéréd warsztatéw polskich pracownie szewe-
kie byly najliczniejsze. Jedno wojewddztwo krakowskie i to bez
Krakowa i bez wiejskich pracowni, w samych miastach i miastecs-
kach liczyto w roku 1581 — warsztatow 450, wojewodztwo mazo-
wieckie 393, dwa wojewédztwa wielkopolskie: kujawskie 1 feczyc-

1, Piekosinski. Prawa i przywileje II, str. 609.
2) Lepszy. PergameniSei i papiernicy krakowscy. Rocznik krakowski IV,
atr. 237.
3) Najstarsze ksiegi miasta Krakowa II, str. 135.
1) Lepszy. Pergamenisei 1 papiernicy 236; Ptasnik: Cracovia ariifi-
cum Nr, 672.
5) By¢ moze, ze owym jedynym w roku 1581 pergamentnikiem krakow-
skim, a moZe jedynym wéwezas w calej Polsce byl 6w bogaty ,Nicolaus Mer-
oth, civis et pergamenarius cracoviensis®, o ktorym wspomina prof.L. Lepszy:
ergamenidei i perfamentnicy, str. 236.
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kie 439%). W niektérych miastach istniaty w owych czasach
ogromne skupienia szewcéw. W samym Krakowie wraz z Kazi-
mierzem i Kleparzem byto w roku 1581 okolo 80 warsztatow szewe-
kich ?). Imponujaco wielkie skupienia szewcéw byly w kilku mia-
stach mazowieckich; byl tam prawdziwie szewckie miasta, jak
Przasnysz, liczacy w roku 1564%) warsztatow 67, Warka 62%)
Yomiza 42°), Stanistawéw 383 ¢, Garwolin 247), Czersk 2295 i t. d.
W Matlopolsce po za Krakowem wieksze skupienia szewcéw znaj-
dowaly sie w koncu wieku XVI-go: w Ketach 32 warsztaty, w No-
wym Saczu 29, w Andrzejowie i Zarnowecu po 20. W ziemi do-
brzynskiej liczyt Rypin 25 warsztatéw, a zas Lipno 20. Leczyca
liczyta 29 warsztatow. Stosunkowo niewielkie skupienia szewcow
bylty w Wielkopolsce: nawet Poznan liczyt zaledwie 27 warszta-
tow, Koscian 24, Pyzdry 21 i t. d.?). Wobec takiego rozwoju
szewetwa, nic dziwnego, Ze cechy szewckie byly najliczniejsze
w Polsce, a wiele z nich nalezato do najstarszych, istniejac juz
na poczatku wieku XIV-go. Dotad udalo sie nam zebra¢ wiado-
mosci o cechach, zatozonych przed rokiem 1600, oczywiscie jednak
bylo cechéw szewckich w wieku XVI-tym jeszcze wiecej. Tak
wielka ilo§¢ warsztatéw szewckich ttémaczy si¢ takZe ich malg
produkecyjnoécia, ktéra znéw stad wyptywala, Ze szewey, jak wiemy,
nie tylko robili buty, ale przygotowywali skéry do wyrobu obu-
wia potrzebne. Z wyjatkiem Krakowa, gdzie szewcom, jak wiemy,
nie wolno bylo garbié skér, wszyscy szewcy w catej Polsce byli
jednoczeénie garbarzami ). Poniewaz jednak garbili oni kore na
matg skale, wiec nie posiadali wtasnych garbarni, lecz korzystali
z urzadzen miejskich, czy tez cechowych. W niektérych wige
miastach, jak np. w Myslenicach 1), czy w Kaliszu !?) znajdowaty
~Stepy szewcéw do tluczenia kory®, w niektérych miasteczkach,
jak naprzyktad w Grabowie w ziemi Wielufiskiej korzystali ze

1) Pawinski. Matopolska, Wielkopolska, Mazowsze.

%) Pawinski. Matopolska tom T, str. 149, 150.

%) Lipinski i Balinski. StaroZytna Polska tom I, str. 625.

#) Ibidem, str. 436.

5) W roku 1578. Pawinski. Mazowsze—372.

) Lipinski i Balinski, op. eif. I, str. 589,

7) Ibidem, str. 437.

¥) Ibidem, str. 432.

%)} Pawinski. Zrédta dziejowe, tomy 12—17.

M) Pordwnaj wyzej.

™) Kutrzeba J. W. Myslenice, str, 43.

W) Wierzbowski. Summaria [V Nr. 17617.

i h e e S -

— 107 —

wspélnej stepy z sukiennikami“h). Sam_o zas garbowanie od;)ﬂwaiz
sie obowigzkowo na miejskim garbuzie za specyalna_d-za.p ; ) {; .
kazdej zoty 2. Jest rzecza wielce charakterystyczna, 12 W oyzuh
niu szewcy zdobyli sobie nawet prawo pierwoku.pu skér surowych.,
tudziez popiolu i kory debowe] przed garbarzami 3) _quobny pllzzy‘—
wilej na wszelki wypadek w roku 1593 pozysrk?,h i szefxrt;ydlﬁ.tf-
ciafsey, jakkolwiek wéwcezas nie bylo W Kogclame ani jednego
garbarza *). Prawo garbowania skor i kupowania W tglrm celu',,wa._plr—L
na, popiotu, debu i innych materyi, do ich rzem}osi stuzaeyc
i potrzebnych®?®) i czasem nawet monopol sglzzedazy _skar pohza
dniami jarmarcznymi®), zastrzegaia wiekszo§é praywilei cecho-
wych szewcoéw z wieku XVI-go. e
Warsztaty whasne szewcow, w ktdrych prz'ygot(_)wy.walt(){lij
wie z przygotowanych przez siebie skér, byly_ n'uf_? WILBH{LB. ‘Na.‘“ fL
w tak waznych miastach, jak w Poznaniu i Koscianie, zab}al}ls—a{:y
astawy z lat 1555 i 1593 trzymaé wieeej, jak po 2 czgla:dmko“ _}.
Jedynie ustawa Krakowska z roku 1586 byta bardziej pqd t}_rm
wzgledem liberalna, pozwalajac obsadzaé w .wa,rszta:tafzh ,,merme_.-
cej jak 3 stotki“®). Czeladz otrzymywala niezbyt s'jvvlfetner W fna-
orodzenie. Wprawdzie ustawa Poznanska z roku 1555 przestrze-

1) Ustawa cechu szewckiego W Grabowie si:anowil.fa,: ,‘Kledyi kto‘r}_’. b{;:;
pierwej do stempy przyniesie dabek, albo suknft s_ukielnmk}_ nie n:: ';;obi
drugiemu przeszkadza¢, ale ktory picrwe?j' przyniesie, niechaj mhu s[:zeJ ada.
a ktoryby robote smial przeszkodzié, szes¢ grosay Wiy do cechu przepada.

i bow, str. 168). Ay
(Karw(;;@%{}:f’ggzaniu’ micjski) garbuz, z lktorego korzystal‘i_ szewcyi 1?{:-111&..1 jgi
w roku 1422. (Warschauer, Stadtbuch von Posen, str. %45}; funkeyonuje on
jeszeze w roku 1649 (Liukaszewica. Obraz miasta Poznania. [, str. 343 Tk

3) Lukaszewicz. Obraz I, str. 339. W Wieliczce Iprzed poluflmem Iﬂl‘(‘,.
szewey wylaczne prawo kupowania skor, preywilej 1562 r. (Arch. K. K. Inscrip-
Al i Crac. 84/1217). _
twﬂesxi)cit(?clhler Klemens. )Dawne cechy i bractwa strzeleckie, str. 391. (Roocz-
nik Towarzystwa Przyjaciol Nauk Poznanskiego). Wil e

3) Przywilej Zygmunta Augusta, dany szeweom przasnyskim. Rek. B
blioteki Krasinskich Nr. 4501 g S R

) Taki monopol dawal np. szewcom krosnienskim pu}\n.(,:‘l‘) AR
Arch, Kraj., Krak. Varia 83. Przywilej Kiszki, dany w'rlolcu ].ar‘sr_( a;.ae;w,lg}n
wegrowskim. (Rek. Biblioteki Krasifskich Nr. 4892 f. 89 i &. d). ‘\ arto ta J‘ae
poréwnaé spis szeweow i kaletnikéw bieckich 0 monopol z'o'}y i ga.’rbowa.ma,
Lescher und gerbens®, rozstrzygnietly w roku 1524 na korzy$é szewcdw. (Ma-
teryaty do Historyi miasta Biecza, str. 321). Lo

7y Lukaszewicz. Obraz miasta Poznania I Koehler. Dawne cechy, str. 392.

5) Piekosinski. Prawa I przywileje [, str.900.
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gafa ,2e czeladz strawe uczciwa i myto mie¢ powinna®?l), ale
natomiast wiemy, ze w takim Koscianie wéréd czeladzi szewckiej
bywali miodzianie, ,ktérzy za 4 szelagi na. tydzien robig*?),
tudziez w Kozminie wielkopolskim za Zygmunta III, a za$ w pod-
laskim Wegrowie w roku 1582 wysoko&¢ placy towarzyszow szewe-
kich byfa ustawodawczo okreSlona na 2 grosze tygodniowo ?).
Natomiast czeladnicy miewali dodatkowe dochody, przedewszyst-
kiem wiee w niektérych miastach, jak naprzykiad w Koscianie,
oza podzelowke pary butéw placit mistrz czeladnikowi grosz
Jeden*4). Ale co wazniejsze wolno byto czeladzi braézaméwienia
takze i dla siebie na wilasny rachunek. O ile zrozumieé¢ wiec
mozna, wilkierz czeladzi szewckiej w Koscianie tylko 4 dni pra-
cowala ona dla mistrza. 2 -za$ dni mogta pracowaé dla siebie?).
Mogli nawet czeladnicy, zaptaciwszy pét graywny, ,whozyé w ug
wielka skére. a gdy ja wygarbowali, moga jeszeze 'w drugi tug
Wwiozy¢ 2 skory cielece®. Nie wolno jednak byto czeladnikom uzy-
waé do pomocy innych towarzyszéw, ani wystawiaé na sprzedaz
wiecej, jak po 2 pary butéw. Poniewaz wedlug wilkierza koscian-
skiego kazdy czeladnik obowigzany na tydzien wykonezyé po 3 pary
trzewikow lub butéw. produkcya wiec warsztatéw tamtejszych
mogta dosiegaé do 300 par rocznie.

W wielkich miastach jak Krakéw, Poznan wéréd szewcow
wyrobita si¢ pewnego rodzaju specyalizacya. Jedni wykonywali
Wylacznie obuwie proste—réznego radzaju ,baczmagi®, bockurki,
»01zmy*, buty chiopskie z posledniejszych gatunkéw skéry. Dru-
dzy tak zwani ,szewcey wioscy® wyrabiali wykwintne , skérzenki®,
wrzewiczki, pantofle z safianu’ i kordybanu ®). W Poznaniu samym
byto ich 10 w kofeu wieku ™), w Krakowie za$ prawdopodobnie

wiecej, stolica bowiem stawita sie szeroko tak, jak pézniej War--

szawa swem pieknem obuwiem. Nie tylko rozwozono je z Kra-
gowa po kraju, ale wywozono i za granice do Wegier. Wér6d wiec
galanteryi i konfekeyi, ktére corocznie kupey wegiersey wywo-
zili z Krakowa, figuruja bardzo czesto przeréine ,cizmy®, basz-
maki, safianowe 76tte buty i t. d.9).

) Rekop. Biblioteki Krasinskich 807 f. 1083

%) Kohler, Dawne cechy, str. 302,

9} Rekop. Krasinskich 4892 1. 89; X. Lukomski. Kozmin wielki i maly.

4) Kohlee. Dawne cechy. str. 399, str. 334.

) WGdyby w jednym tygodniu dwa mialy byé Swieta, nie wolno CHe-
tadnikowi w tym tygodnin pracowad na swoj aysk pod karg funta wosku’. Ibi-

) Ulanowski. Kilka zabyikéw ustawodawstwa, str. 105. dem, str. 398.

7) Pawinski. Wielkopolska I, str. 47,

%) Arch. Miejskie Krak. Nr. 2118 f. 73, S8 str. Nr. 2120 f. 166.

s
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WYROBY RYMARSKIE, SIODLARSKIE, PASNICZE,
KALETNICZE 1 REKAWICZNICZE.

3 i i mac 1
Jak widzieli$my, szewey usitowali sobie zagarna¢ monopo.
przygotowywania skér przy pomocy pograzania W yzole® i garb-

niku, nie udato im sie fo jednak w stosunku do rymarzy, ktdrzy
sachowali w catej Polsce przywilej garbowania, i to nawet w Kra-

kowie, gdzie go utracili szewcy. Posiadali wiec rymarze Swoj

'.ga,ﬂmz w takim Sandomierzul), korzystali i z miejskiego garbuza.

noszacego nawet Nazwe .domus corrigiatorum®, w Krakowie nad

Rudawa, dajac do cechu ,od kazdej skory. ktora w garbuzie wy-

garbuja, jeden pienigdz ku potrzebie i ku poprawie kotia i'in%1f%g'<_;
naczynia do garbuzu®?). Mieli oni nawet prawo Sprzed-a?vau WYy ro-‘
biony przez siebie rzemien® inn;fm‘rzmmesln ikom, np. shlsa,mom’,
wysylano tez i za granice do Wegier, wyk.ona.w.:le Zapewne przez
krakowskicly rzemiesinikéw, ozdobne gatunki skorek ryma.rskl'(zh‘-';.

Wiyrob przedmiotéw. wehodzacych w zakres :;}-‘n‘m.rstwa i sio-
dlarstwa, rozwinat sie w Polsce doS¢ wezesnie ). Na po(:?:_atkl% stu-
lecia XV-go byli juz rymarze w 'Poznan'ig i W I}{){’O_‘le pierw-
szej tego stulecia istniat juz cech rymarski w ‘[\ra.}_{m\-‘m ). w la-
tach 1382—1389 we Lwowie pracowato 6 rymarzy *). nawe!‘.‘nm.m-
wiecka Warszawa posiadata w swych murach —\\-'a.i'smta.i.;\r :?‘u?dla.i‘-
skie juz w pierwszej potowie wieku XV-go®. W stul(‘(-.ii_l XV I-_vﬂm
wytworczosé rymarsko - siodlarsko - skaorzano - g;:tlitl‘l[,ffl'y,;nz?. prge'.lf
stawiata sic bardzo dodatnio co do iloSei warsztatow, jak i 6o
do jakosci -\a-‘,}?mhf_'}w‘ wychodzacych ’»:’Wiel'krv)mie,’i:«kii:*.h. prauma:'pl;
Najwiekszem centrum tej gatezi W}-‘f’.f\'f)L‘i‘-?.-'_?.*‘-'\t".] byt wowezas W{d‘ﬁ‘ﬁ
jeszeze Krakow ™, kbory liczyt w 1:0110;1| v\-‘rteku oko-r:r:] 44 ﬁ'a:rszi,ar—
tow, na drugiem miejscu staf Poznan, |'|‘t'_‘}’,¥l_(‘-)._" 32 -‘] w"a?zta.t},'.
‘dalej Koscian 191, caly szereg pracowni rymarskich i siodlar-

1) Biblioteka Krasinskich. Rekop. 59 L 291
2) Piekosinski. Prawa i praywileje I, str. 454,
2 ide 3 456.
.4; sr\lb;fll;:ﬂ‘:-f_:‘]:l. 1504 wraz z innemi !:.ra,um.'cmi_ |‘zcc;?.amli I\\_'ywiezimm o
Koszve skérki ztociste rymarskie. Arch. Miejskie Krak. 2118 f. 6.
] 5) Warschauer: Stadibuch von Posen, str. 458,
) Cracovia artilieum Nv. 400. . :
7) Czotowski. Pomniki dziejowe Lwowa, Str. lf;b._ Joiee
8) Bhrenkreutz. Ksiegi tawnicze miasta Starej Warszawy Nrv. #i.
%) Pawinski. Maltopolska, str. 149.
10) Pawinski. Wielkopolska I, str. 47.
i) [hidem, str. 99.
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skich, wyrabiajacych nawet wykwintne przedmioty, posiadata
wowezas Warszawa i oczywiscie Liwow. W wojewédztwach kra-
kowskiem, kaliskiem, poznanskiem i teczyckiem razem wzietych
byto w roku 1580 bez mata 90 warsztatéw siodlarsko-rymarskich,
20 miechowniczych, 27 pasniczych. :

Zbyt wielkie rozbicie majstréw, pracujacych w przemysle
galanteryjno-siodlarskim, pomiedzy kilka cechéw (siodlazrskiv'ry—
marski, uzdzienniczo-miechowniczy, kaletniczy) niewagtpliwie,sta-
no_WHo p1'ze$zk0('lg w rozwoju tej galezi wytwdrczosei, wywo-
111']33(:‘- spory i procesy pomiegdzy pokrewnemi bractwami o przgkm—
czenie wiasciwej sobie dziedziny'); z drugiej jednak strony tak
Scista specyalizacya?), jaks wprowadzalo zrézniczkowanie sie ce-
chﬁw, musiata pociggnac¢ za soba podniesienie sie jakosci proauk—
oyi. 0 wysokim wiasnie rozwoju wytwoérczosei skérzano-galante-
ryjnej Swiadeza wymownie przywileje cechowe polskieoz owéj
epoki, Swiadezg te wysokie wymagania, jakie stawiano Wéwcza.s
c?‘ela.dzl, ubiegajacej sig o mistrzowstwo. W takiem miescie jak
_I&.rakéw, a niewatpliwie takze w Lublinie, Lwowie, Poznanin
i w Warszawie moZna bylo zaméwié wszelkie wyroby W zakres
ry'malrstwa i galanteryi skérzanej wchodzace, pocz;;najqc od przed-
'H}IOtOW najprostszych, konczac za$ na najwykwintniejszych. Za-
ré6wno rymarze, jak siodlarze i1 uzdziennicy wyrabiali przede-
wszystkiem przedmioty potrzebne dla jazdy. A wiec wszelkiego
rodzaju siodta: tureckie, juchtowe i proste, siodta wloskie, hiszpan-
skie z blachami polerowanemi, siodla heskie i inne W,szelkiewo
rodzaju siodta bojowe, dalej rzedy husarskie, puszliska husarsk?e
puszliska husarskie wazkie do strzemion husarskich i t.d.3) ;

Qbok zwyczagn;rch wyrob6éw Zzoinierskich i ,wozniczych® wy-
chodzity z siodlarskich pracowni polskich, zwlaszeza zas krakow-
skich, przedmioty iScie luksusowe, jak siodta wiloskie z podusz-
kami, siodia tureckie, oblozone safianem z biata skéra po kra-
jach, rzedy misternie szyte, upiekszone mosieznemi ozdobami
lamowane czerwonym safianem*). Wszystkie prady kulturalnei

') Tak np. w Warszawie w roku 1580 prowadzi sie spér iedzy si
dlarzami i r’yma.rza‘mi. Archiwum Gldwne Stal.)l‘ej Warszsalx;';p{;;dg?nglg.digﬁbm_
:) W. hm!;f).wle od r. 1569 poza rymarzami istnieli jeszcze uzdzlenn’icy
. ) Niemecewicz. Pamietniki o dawnej Polsee III, str. 331 — taksa Firte-
Jewska z roku 1573. Dodatek do ,Klosdéw® tom I, str. 149, taksa w s
r. 1565 i t. d. ’ ek s
2l 9 T.ITrzz}dzenle warszta:téw rymarsko-siodlarskich nie bylo zbyt skompli-
ane. Inwentarz ,naczynia do rzemiosla rymarskiego Kaspra, rymarza ka-
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jakim Polska ulegata, dzieki swemu potoZeniu na pograniczu

“wechodu i zachodu,-odbily si¢ na rymarstwie polskiem. Zar6wno

Swiat muzutmanski, jak i zachodnio-europejski: hiszpanski, wioski,

i niemiecki wybily swe pietno na rymarstwie polskiem b).

Obok rymarstwa i siodlarstwa rozwijalo sig, wylonione z nich,
jako oddzielna galaz wytwérezosei, pasnictwo. Gléwnym centrem
pasnictwa byt Krakéw, ale rozwijalo si¢ ono takie i W innych
miastach, nie braklo pasnikéw np. w Radomiu, Plocku, Kaliszu,
Wieluniu, Warszawie. Pasnicy krakowscy produkowali sporo pa-
s6w, 2 miedzy innemi ,prostych pasow rzemies§lniczych® na wywoz
do Wegier, nadto rozehodzily sie one takze szeroko po kraju?).
Pasnicy w niektérych miastach, jak Krakéw?), Warszawa?), Ra-
dom %), posiadali oddzielne cechy i wyrabiali takze rzeczy bardzo
luksusowe i kosztowne, a wige pasy ,na jedwabnem podszyeciu
z kutasami jedwabnymi ze svebrnymi weztami, z nadkryciem
‘poztacanym etc.” ©). J

Wyrobem galanteryi skorzanej zajmowali sie specyalnie ka-
Jetnicy, ktoérzy wyrabiali przerézne mniej lub wiece] misterne
woreczki, miedzy innemi tak zwane litewskie woreczki z czer-
wonej litewskiej skéry. Posiadali oni w Krakowie cech wspdlny?)
7 farbiarzami skér, a za§ w Warszawie z miechownikami.

Jest rzecza charakterystyczna, iz jedyna znana nam kopia
statutu kaletnikéw krakowskich z roku 1557 napisana jest w je-
zyku niemieckim; ustawodawcy powoluja sie W nich nawet na
zwyczaje, panujace w Berlinie %). Podobnie, jak wéréd kaletnikéw,
‘pierwiastek niemiecki odgrywal role powaing i wérod miechow-

liskiego, wykazuje jedynie ,mlotkéw 3, piiek 9, item nozyce Zelazne do strzy-
Zenia blach. Jeden tacher = wedziel wielgich z lyngami; tachri 2 bialtych
wedziel gurnich. Dwa fachry rzemienia therkunstu”. (Archiw, Gtowne. Miejskie
Kaliskie—testamentorum Nr.1).

1) W roku 1556 przy dworze krélewskim znajdowal sie siodlarz Hiszpan,
kt6Ty cheial rozszerzyé swoj warsztatb, lecz polscy czeladnicy nie cheieli
u niego pracowaé, uwazajac go za priyblede, dopiero krdl wydal poswiad-
ezenie, iz jest on wykwalifikowanym majstrem, dworskim rzemiedlnikiem
(Piekosinski. Prawa i przywileje I, str. 591).

2) Arch. Miej. Krak. Nr. 2117, str. 79, 297, 347, Nr. 2118 f. 134, 243 i & d,

%) Piekosinski. Prawa i przywileje I, str. 411, 415, 437.

4) Arch. Gléwne Stara Warszawa Radz. 8 f. 434,

5) Arch. Glow. Radomskie Miejskie. Ksigga Miejska 1583 rok.

8) Piekosinski. Prawa 1 przywileje I, str, 416.

7) Ibidem, str. 592.

%) Piekosinski. Prawa i przywileje I, str. 545.
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nikéw: jeszeze w roku 1585 Rada miejska krakowska uwazala za
stosowne wyda¢ specyalne postanowienie o czeladzi miechowni-
czej ,tam germani, quam alterius cujuscunque nationis“?). Mie-
chownicy w wieku XVI-ym wyrabiali przeréinego rodzaju proste
i eleganckie miechy, zar6wno ,krakowskie—staroscinskie z wierz-
chu i z wewnatrz dobrym zamszem futrowane z rycerskimi wezty*,
»Szwedlary z czerwonego zamszu stadernetlowane farbistym jed-
wabiem, ,miechy dwunastorzedne?). Miechownicy wykonywali
takze rekawiczki nieraz bardzo wspaniate po wierzchu chedogo
wyszywane jedwabiem. Miechownicy w Krakowie dopiero w ro-
ku 1590 uzyskali cech oddzielny, przedtem, podobnie jak w War-
szawie, mieli wspdlne bractwo z kaletnikami.

Z natury rzeczy miechownicy mogli znajdowaé odpowiednie
zajecie tylko w wielkich miastach, nie byto tez ich duzo w Polsce,
po za Krakowem, Poznaniem %), Warszawa %), a zapewne i Lwowem
nie posiadali bractw w wieku XVI-ym. Nawet w duzym, ruchli-
wym Lublinie powstat cech miechowniczy dopiero w roku 1617 %,
twierdzenie tez Glogera, iz ,,w XVI-ym wieku cechy miechownicze
znajdowaly sie we wszystkich miastach polskich, nie jest bynaj-
mniej uzasadnione ©). '

WYROBY KUSNIERSKIE.

Klimat Polski, ostrzejszy zdaje sie, niz obecnie, wymagat
cieptego bardzo ubrania, to tez uizycie wszelkiego rodzaju szub
i kozuchéw bylo w wieku XVI-ym daleko powszechniejszem niz
teraz, nic tez dziwnego, iz w kazdem miescie czy miasteczku pol-
skiem znajdowalo sie przynajmniej kilku kusSnierzy, cechy zas
kusnierskie nalezaly do najczesciej spotykanych w Polsce. Nie
tylko wiec w miastach wielkich, jak Krakéw, Lwéw, Lublin, Po-

') Piekosinski. Prawa i przywileje I, str. 57%9.

) Ibidem II, str. 626. Miechownicy =zajmowali sie takie tapinostwem
w Krakowie oni jedni mieli monopol na robienie materacéw, wezglowek, po-
krowcow, obijanie krzesel i stolkéw, a nadto wykonywall worki, pokrowce,
trzosy, mieszki, amelity, tadownice, wazki, rézne kaletki z rozmaitej materyi
drogiej i podlejszej, takze juchtowe nozenki i lyzniki i tego wszystkiego
pomienionego srebrem, zlotem gladko haftowanie i sznurkiem obwodzenie:
Ibidem, str. 631.

%) Lukaszewicz. Obraz miasta Poznania I, str. 320.

1) Arch. Gl6wne. Stara Warszawa Rad. 8 f. 434

%) Ks. Wadowski. Koscioty Lubelskie, str. 25.

¢) Gloger. Encyklopedya Staropolska tom III, str. 210.
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nan czy Warszawa, ale nawet w tak drugorzednych Srodowiskach,
'-j-é.k np. Grodzisk, Lwowek, Szadek i t. d. znajdowaly si¢ bractwa
kuénierskie, ogélem przed rokiem 1600 naliczyliémy w Polsce
bez Prus i Litwy 40 cechéw kusnierskich, a lista nasza cechéw
jest niestety nie kompletna. Niektére z tych cechéw mialy po za
‘sobg diuga historye: cech krakowski powstal juz w roku 1377 1),
cech lwowski istniat juz w roku 1425%), poznafski zas za czaséw
Jana Olbrachta®. W drugiej polowie wieku XVI-go w miastach
i miasteczkach wojewédztw: poznanskiego, kaliskiego, teczyckiego,
kujawskich; mazowieckiego (bez Warszawy), lubelskiego (bez Lub-
lina), wreszeie krakowskiego bylo ogétem 578 warsztaty kusnier-
skie. Najwiekszem grodowiskiem wytwérczosci kusnierskiej byt
Krakéw, ktéry wraz z Kazimierzem, Kleparzem i Biskupiem liczyt
w roku 1581 okoto 84 warsztatéw, po stolicy nastepne miejsca
zajmowaly dwa miasta mazowieckie, mianowicie: Przasnysz, ktéry
w roku 1564 posiadat 36 warsztatéw kusnierskich i Lomza 32.
Poznah z przedmiesciem swem Chwaliszewem liczyt 33 samodziel-
nych kusgnierzy, Koscian 16, Inowroctaw 14, Pyzdry 13 i t. d.
Kusnierze polscy zajmowali sig nie tylko szyciem futer, ale
i wyprawianiem skér futrzanych, stanowito to nawet ich mon?pol,
garbarzom tez wzbronione bylo ,skupowanie skor, do rze'mmsla
kuénierskiego nalezgcych, baranich, tez letwatych, ziemsklch‘f 4,
Kuénierze polscy wyprawiali zar6wno tanie baranie skéry, jak

dalej futra drozsze — wilczury, popielice, kuny, wiewiorki, lisy -

zaréwno fmiejscowe, jak i najprzedniejsze podolskie ). W{ypra-'
wione skérki zszywali kusnierze w ,blahy, wielkosei okreslone%
dla kazdego rodzaju futra, tak wigc blech kuni musiat sie skiadaé
ze 40 skérek, blech krélikowy ze 120 skoérek i t.d. Skéry t_e pro-
dukowali kusnierze polscy nie tylko na potrzeby rynku miejsco-
wego, ale i na eksport zagraniczny. Sziy futra z Polsk’i, glowEne
wilki i rysie przez granice ladowe, a takie i przez Gd:‘:}nSk_. Skory
na futra przychodzity do Polski i z zagranicy, glowme przez
Gdafisk ). Tu spotykaly sie eksportowane blamy futer polskich

1) Piekosinski. Kodeks dyplomatyczny miasta Krakowa, str. 382,

7) Akt holdowniczy. Akta grodzkie i ziemskie IV, str. 133.

%) FLukaszewicz. Obraz miasta Poznania I, 394, \ :

4) Piekosinski. Prawa i przywileje II, str. 710. Eukaszewicz. Obraz mia-
sta Poznania I, str. 398. vkl

5) Ulanowski, op. cit. 80, Niemcewicz. Zbiér pamietnikéw III, 332. (L

o) Lozinski. Patrycyat lwowski, str. 49; wysylano futra z Polski i l?a
wschod: w roku 1588 kupiec Iwowski Jarosz Wedelski wystal na wachdd
30000 popielic.

Baranowski. Przemysi polski. 8




— 114 —

7 importowanemi skérkami rosyjskiemi: popielic, liséw, krélikow
i innychY). - Futra rosyjskie dochodzily jednak do Polski droga
ladowa, gtéwnie przy posSrednictwie Litwinéw. Kusnierze litewscy
w wieku XVI-ym swym towarem zalewali cata Polske, budzac
wszedzie wybuchy niezadowolenia ze strony ku$nierzy miejsco-
wych. W Warszawie w roku 1587 prowadzili nawet miejscowi
»pellifices” proces diugofrwaly ze swymi konkurentami litew-
skimi o to, iz oni pozwalaja sobie sprzedawaé wyroby swe nie
tylko w dni jarmarczne, ale takze w ich wigilie 2). Niekt6rzy z kus-
nierzy litewskich dotarli nawet do Wielkopolski®) i tam osiadali
na state. W roku 1615 bylo ich w Poznaniu 7. Prowadzili oni
diugofrwale spory z kusnierzami cechowymi poznanskimi, ktére
skonczyly sie na tem, iz pozwolono im wyprawiaé tylko pewne
specyalne gatunki futer, jako to: wilki, rysie, niedzwiedzie i wy-
dry, nadto dozwolono im ,sorokowac¢®sobole i kuny+). Jak widzi-
my wiec w ich rekach skupié sie miato przygotowanie skér dro-
gich. Moina wige przypuscié, Ze z 8 kusnierzy poznanskich, kto-
rzy w roku 1580 znalezli sig w oddzielnej rubryce ksiegi jako
»pelliones precisiores merces artificii sui vendentes“ byli przyby-
szami z Litwy %).

Przy znacznej liczbie warsztatéw kusnierskich w Polsce spe-
cyalizacya poszezegélnych pracowni byta najzupetniej zrozumiata.
W Poznaniu, a zapewne i w innych wielkich miastach polskich
specyalizacya posuneta sie tak daleko, iz istnial tam za czaséw
Stefana Batorego warsztat niejakiego Piotra Kleofasa, zajmujgcy
sie¢ specyalnie farbowaniem bobréw ®. Kus$nierze zajmowali sie
nie tylko przygotowywaniem skérek futrzanych, ale takze i szy-
ciem z nich ubrania: przeréznych kozuchéw, dalmacyi, andromad

) W latach 1544, 1555, 1561, 1568, 1573, 1574 spiawiono Wislg na stat-
kach, powracajacych z Gdanska, tysigce réinych futer. Kutrzeba i Duda: Rege-
stra Thelonei 597—599.

2) Archiwum Gléwne. Stara Warszawa Radziecka 10 f, 104.

%) Przywilej cechu kusnierskiego w Koscianie z roku 1591 przestrzegas
»aby Zaden mistrz sposobem Ilitswskim robotei swojej jakiszkolwiek badz od
domu do doméw nosi¢ nie waiyl sie, tak sam przez sie, jako i Przez swego
czeladnika. Kohler. Dawne cechy i bractwa strzeleckie w Koscianie, str. 318.
Z konkurencys litewskich kusnierzy walczy w roku 1593 nawet mate Krosno,
Arch. Kraj. Krakow. Varia.83.

4) Eukaszewicz. Obraz miasta Poznania I, str. 399.

®) Pawinski. Wielkopolska II, str. 47.

¢) Mefryka koronna 123 f, 614.
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it dl. W wiekszych zakladach, liczacych ‘do‘ 4 c.;zeladnikéw_r,
oprécz towarzyszy ,siedzacych® przy Warszﬁac_le i szyJ-acyfsh, znaj-
dowali sie specyalidci tak zwani Ssztukwartnicy®, zajmujacy Si€
wylacznie garbowaniem skor 2) | .
Czeladzi kuénierskiej nie bylo wolno pracowaé na swoja rekg,
¢o0 najwyzej miasta prawo sporzadzié kozuch dla siebie, jedynie

w niektérych miastach, jak np. w Poznaniu, z2 specyalnem ,do-

zwoleniem mistrza na sprzedaj szuby i czapki ,1'9bié mogli %).
Wynagrodzenie towarzyszy kuénierskich nie byto $wietne, woch-
lon np. w ludnej Koscianie byl okreslony przez ustawe 1591 roku
na 3 grosze *).

WYROBY MYDLARSKIE: SWIECE, TLUSZCZE.

Mydlarstwo, podobnie jak garbarstwo w wieku XVI-ym, roz-
wijato sie silniej w dwéch naszych wielkich ce.nt'raoh gospodgr-
czych w -Krakowie wraz z Kazimierzem, tudziez w Poznaniu.
W innyeh miastach spotkaé mozna byto zaledwie po k{lku mydl_aj
17y ), higdzie tez poza stolicami Mato-1 Wielkopolski nie 'sltanomh
oni cechéw oddzielnych. Ale w tych dwdch miastach ilo§é r'nydla-
17y, w poréwnaniu z iloscig rzemiesinikow, pracujafcych w innych
galeziach wytwoérczosci, nie wyda sie nam zbyt wielka. Wedlu.g
ustawy mydlarzy krakowskich z roku 1567% w cechu ich nie
powinno bylo byé nigdy wigcej majstréw j’ak 12, dlatego, A
gdyby sie zagescita wietsza liczba mydl&rzow,l tedyby'nle ta.i{
warowne mydlo robione bylo i drogosé by wigtsza 10311_ byta“.
Lecz nie zawsze liczba mydlarzy dochodzita nawet do przepisanego

1) Arch. Kraj. Krak. Castri Sandecencis 241 f. 1451.

?) Lukaszewicz, Obraz miasta Poznania I, 395,

3) Thidem, str. 397, it I L

%y Ko . Dawne cechy i bractwa, str. 5

5; ii‘i.?hrl;];url'ﬁw mamy np. w Kaliszu mydlarza Stanisiawa. (FArch. Cliléw.
Kaliskie miejskie Imscriptionum et relationum. N. 3), w roku 15.']2{ myd azrzla.
Wojciecha (Ibidem N.9 f. 31). W Warszawie W ‘\.\r‘lf’,ku XVI-ym sp:tyhanég' Sst-a e
mydlarzy tak np. pomiedzy latami 1530—1550 niejakiego Pawla (Arch. GIL Stara
Warszawa Radz, 2 f. 149) i Stanistawa (R.2 f.300). Okolo roku 1580 Jana.B_?-
hema (Rad. 9 f.20)1 t.d. W Lgezyey W roku 1578 bylo 2-ch mydlarzy. (Pawif-

i a II, 169). 4 ' :
o “;;egziilsikﬁski. Pra\}va i przywileje. Tom L, str. 68’?.’hrak0wsk1 cech my-
dlarzy istniat juz w roku 1436. (Ptasnik. Cracovia artlfl'cun't, str. 321). Cech
poznafiski posiadal przywilej z roku 1495. (Rekop. Krasiiskich 807 £. 1628).

SHEEE T
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tuzina ). Mydio wyrabiano z foju, z tiuszezu baraniego (ex arvina),
a nawet z masta?). Thiszeze te gotowano z potazem®) i otrzymy-
wano w ten sposéb mydio miekkie. To jednak, o ile sgdzi¢ mozZna
ze znanych nam przywilejéw cechowych, nie szto do handlu, lecz
sprzedawano wytacznie mydio twarde?), ktére, jak wiadomo, otrzy-
muje sie z mydia miekkiego przez dodanie dof soli kuchennej.
W miastach, gdzie byto wiecej mydlarzy, gotowanie mydta odby-
~walo sie nie w poszczegélnych warsztatach, lecz w ogélnym kotle
cechowym, znajdujacym sie w ,szmalczuzie® miejskim 5. Mydio
wyrabiano w formach w ksztalcie tablic, przepisanych $cisle roz-
miarow ), kazda tablica opatrzona byé musiata cecha fabrykanta.
Mydlarnie krakowskie w stosunku do innych pracowni tamtej-
szych byty dos¢ zmaczne, jakto sadzié mozna z tych granic ma-
ksymalnych, ktére ustawy przepisywaly. ~Zgodnie wiec z posta-
nowieniem Rady miejskiej krakowskiej z roku 1535 nie mogli
mydlarze przetapia¢ w ciagu tygodnia wiecej toju jak 20 kamieni
kazdy w ciagu jednego tygodnia, nadto w tygodniach, w ktérych
mydio dystylowali, musieli sie wstrzymywaé od topienia loju %).
Podobnie nie wolno bylo trzymaé w warsztatach wiecej jak czte-
rech czeladnikéw, ,oto dlatego, iz gdzieby ich wiecej bylo, tedyby
nie mieli zywnosei i wychowania miedzy bracia, a takby musieli
odchodzié¢ i stadby sie partunéw namnozylo“®). Co sie tyczy placy
robotnikéw, pracujacych w zawodzie mydlarskim, to ustawa kra-
kowska z roku 1567 okreslata ,myto“, oczywiscie tygodniowo dla
»miodziedcéw, ktérzy juz rozumieli rzemiosto“, na 4 grosze; wy-
zwolonej jednak czeladzi wolno bylo podniesé myto do 5 groszy,
nadto mieli dostawaé po 2 grosze od ,rozpuszezania” tluszezu.

) W roku 1581 bylo w Krakowie okolo 10, w Kazimierzu 2 mydlarzy
Pawinski. Matopolska I, str. 149). .

2) Dzieto Komisyi Porzadkowej Poznanskiej z r. 1628. Przywilej mydla-
rzy z roku 1499, zatwierdzony w roku 1513, (Rekop. Biblioteki Krasinskich N. 807).

) 0 uzyciu potazu przy fabrykacyi mydta wspomina przywilej poznan-
ski w Rekop. Krasinskich N. 807, str. 1630.

%) Prawdopodobnie wlasnie mydio miekkie ma na mysli przywilej myd-
larzy krakowskich z roku 1517, przestrzegajac, aby zaden nie $mial przeda-
wac, ani wyktadaé roboty niedorobionej.(Piekosinski. Prawa i przywileje 1, str.680).

5) Ibidem, str. 689.

) ,Wedtug starodawnego zwyczaju” mialo i§¢ 20 tablic na kamien.

Niemcewicz. Zbiér Pamietnikow III, str. 336/

i 7) Piekosinski. Prawa i przywileje I, str. 469.
) Ibidem, str. 690,
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W Krakowie mydlarstwo doszlo do znacznego ‘rozwoju, spg'lz_y-
jala mu obfitosé toju, jaka byla w Wielkienl}mescle, 2 na%d’;o. kli:
ko&é kopalni soli, nieodzownej, jak wiemyg, “fowczas px:z;;ri a }jfm i
feyi. W koneu wieku XVI 16 krakowski nie wystarcza ! JUf dn:?lre
diarniom miejscowym, tak iz sprowadzali .lo!] na:ﬁret Z “zqut .
dalekich okolic, jak naprzykiad z J arostawial), S%ydlov'vca lli_.te'.
Mydto krakowskie rozchodzito sig szeroktl) po qhzeczyptisptrowa ;1:
wywozono je np. do Piotrkowa %), do Jerze'}.owa-), a nawe i
szawy ¥, i t. d. Dowodem ubocznym rozwoju myd.lar?,twahww &
licy Jagiellofiskiej byto powstanie szeregu mydlarni Tme?c(?c. (ie };ch
partackich na Kazimierzu, Stradomiu i Kleparzu. Wiascicie

" pie tylko o$mielali sig sprzedawaé bezprawnie swoje wyroby na

qulieach Krakowa, ale nawet fatszowali marki och‘ronne mistrzow
krakowskich ®). Mydlo produkowano W Polsce nie tylko ’n?; pg—
trzeby miejscowe, ale czasem nawet i na ‘eksport do Gdans ;L i).
Dobre konjunktury rynku mydlarskiego zainteresow a.%y ’tag ga é@z )
wytwoérezosel w srodku wieka XVI-go takze 1 1?&]}1ta-hst(?¥ zy o:ivc.'
Oto w roku 1543 zyd leczycki, Szymon Zlotn}'k,. przys qu‘}? "
zatozenia w Leczycy fabryki mydlarskiej ,officinae saponausami:
ktéra miata wyrabiaé¢ mydio twarde »Saponem v.a,lenFem set}l i
oema®; byt za§ Ziotnik tak obrotny, iz zabezpieczyl sig zupeinie .
wszelkiej konkurencyl, otrzymawszy od kr_ola Zygmunta mongé)az
nie tylko na wytaczny wyrob, ale nawet_l na .wyla‘.czna% slz‘xrrf?m
wyrobéw mydlarskich w miescie chzyc? g Niestety nie my,
jak diugo przetrwalo jego przedsiewzigcie °).
iejski \. 21L 113 N. 2120, str. 22.
1) Arch. miejskie Krak, N. 2115 1. 111, ‘ 2
2:; Arch. miej. Krak. N. 2115 f, 276, N. 2116 f. 460, N. ?1'19 £ ‘114;2: 58,
3) Zauwakyé warto, 7e cech mydlarski krakowski, praynajm 1".3){} e
‘giej potowie wieku XVI-go byl zupetnie polski. Naprz;.v'kla'dk\‘v‘réi ::JS iy
starsi cechu g czystej krwi Polacy, a mianowicie Stowikowski 1 blgos.
iej. . N. 3088). : ) i
i ]f)m;‘(ak np: \2' roku 1585 idzie do Warszawy mydio Pawla Morawca, myd
larza. (Arch. Skarb. XIII N. 32). i ol
5) Piekosifiski. Prawa i przywileje I, Stl."?”. q
6) Tak np. W roku 1546 wystano do Gdanska Iadunek
i ; i 71).
Kutrzeba i Duda. Regestra Thelonei, str. 47 e ik
| ) Kopi tekach Pawinskiego (Biblioteka Krasinskieh N. 5326)‘—z .
L i ia IV.7266). Monopol Ziotnika nie
tryki Koronnej (poréw. Wierzbowski. Sumaria 1V, 7266). Mo, R
byt diugowieczny: w roku 1578 znajdowato sie W LeCzyCy
(Pawinski. Wielkopolska II, str. 162). ol
8) W wieku XVII bardzo powaﬁn.t? mlejjs.
mowata Wschowa. Zdaje sig jednalk, 1z w':lﬁa,jst.a,
odgrywala tam jeszcze wiekszego m?ac-zem : najstar: ;
skiego we Wschowie pochodza dopiero z roku 1676. (W
tischen Archive, str. 36).

mydta z Lublina.

ce w przemysle mydlarskim za,j—
ku XVI ta galaz przemystu nie
rsze statuta cechu mydlar-
arschauer. Die Stid-
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Oprécz mydla w naszych wielkich miastach wyrabiano z toju
w wieku XVI takze 1 Swiece. W Krakowie zajmowali sig ta gate-
zig wytworczosei tak zwani Swiecznicy ,candelarii, ,Juminatores.
Nie posiadali oni nigdzie w Polsce oddzielnego cechu; w Krako-
wie w wieku XV-ym nalezeli do bractwa mydlarskiego. Stolica
Polski byta zdaje sie gtéwnem centrum wyrobu §wiec; w srodku
wieku znajdowalo sie tu okoto 10 warsztatéw Swiecarskich 1. Na
mocy rozporzadzenia wojewody krakowskiego, Firleja, z 1. 1573
»Swiecznicy, podobnie zreszta, Jjak: ,mydlarze, rymarze i inni, kté-
rzy potrzebuja toju do rzemiosta swego”, mieli zapewniong po-
trzebng iloéé ttuszezu, gdyz rzeznikom nie wolno bylo sprzedawaé
toju kupcom, ,ktérzy wywozg do innych pafistw’2). Swiece wyra-
biano nie tylko na potrzebe miejscows, ale W pewnej mierze takze
i na eksport: niekiedy, jakkolwiek rzadko bardzo, wywozono je
z miast nadbrzeznych: Sandomierza, Warszawy, Plocka do Gdan-
ska ®). Rzadziej jeszcze splawiano do Gdanska 16j, topieniem kts-
rego w krakowskim ,szmatruzie” (Schmetterhaus) zajmowali sie
tak zwani lojarze (grifnicones)”.

WYROBY ROGOWE.

W Krakowie, w ktérym pracowalo jeszcze w roku 1581 okolo
pieédziesigein warsztatéw rzezniczych, nie moglo byé braku rogéw,
nic tez dziwnego, Ze rozwinely sie tam pracownie wyrobéw rogo-
wych. Wiasciciele ich tworzyli nawet oddzielny cech, zwany ce-
chem grzebieniarzy. Posiadali oni ustawe, zatwierdzong wr. 1552 4),
W lat pie¢ pézniej zorganizowali sie w bractwo grzebieniarze
poznanscy °), nie byli oni jednak zbyt silnie reprezentowani w tem
miescie: w roku 1581 znajdowaly sie tam' zaledwie 2 warsztaty
grzebieniarskie ®). Bywalo tez po kilku grzebieniarzy i w Warsza-
wie w wieku XVI%. Grzebieniarze wyrabiali wszelkiego rodzaju
grzebienie: wielkie, rzadkie, barwierskie, konskie, owcze, a dalej
rogowe 1yzki, przezroczyste rogowe tafelki do latarni, rozki na

1) Piekosinski. Prawa i praywileje I, str, 1048.

?) Niemcewicz. Zbiér pamietnikéw t. 111, str. 328,

%) Kutrzeba. Regestra Thelonei, str. 474.

*) Piekosinski. Prawa i przywileje I, str. 563.

) Warschauer. Die St#dtischen Archiven in der Provinz Posen 135,
8) Pawinski. Wielkopolska I, str. 47.

7) W Warszawie w wieku XVI znamy grzebieniarzy: Mikolaja (Radziecka 2
1. 181) i Jakuba (Radziecka 9 f.324).
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7k i ik6w i t.d4.H. Wyroby rogowe kra-
ki do kladzenia trzewikéw 1 ah. :
]i;:lvggi;ireoiale‘zaly do artykuléw, ktére wsréd innego towaru kram

nego Wywozone byly dosé czesto na Wegry 2. Czeladz grzebie-

niarska otrzymywata wynagrodzenie nie na akord, lecz tygodFlloWo,
w Krakowie wochlon wynosit 5 groszy®).

TLUSZCZE ROSLINNE.

Malo szezegélow przechowaly nam zrodta o Wyr%lg;i ;ilgs;;:gg\;
roglinnych w Polsce wieku XVI»go.l A}_e S&m?- n;; el
iact dowodem, iz ta gataz p.roduko_yl nie rom}nq_ Sl
J]3 d7 co badz wiemy o istnieniu qukszyc]:} 01(?']&1‘111, uzyT 13: e
n:wet sify wodnej do poruszania wyttaczajace] .pras% i a e
jarni srodku wieku XVI-go znajdowata sie W 8:1(;3&1(; .
‘Eﬁzg %yia ona w dzierzawie Scharfenbe?gowgk piokil:;‘ o:; -
wiec prawdopodobnie olej na’ potrzebﬁ drulf_arnl 1'{1';, f?cv; s ofgamres
zacej do tej rodziny ). W samym Ix_rakow1e_pOJe XyVI- S’m e
znajdowali sig juz w wieku XV-yr.n ). \_V wm]';u‘ At iy'o s
bywali w Sandomierzu °); wzglednie ‘duzo _0_163&111;{ ! izeme L
wieku XVI-go w Wielkopolsce, a m1an_0\f1013 w Kleczewie.
dzewie, Golinie, Obornikach i Sierakowie 7).

SALETRA 1 PROCH.

Saletra potrzebna w zyciu codziex_}nem, a ?rz&ed;:‘rj:i::ak;;x;
nieodzowna do wyrobu prochu strze’h%mzego, produ gl o
w wieku XVI w roznych miejscowosciach POlSklic'SZo aracowaio
miastach i wsiach nawet Wojewédzt}m k?akow}zvifg £0(L;Uk0wmo
wizglednie duzo saletrnikow. W konscu mekt; wiep‘-*a L
wiec saletre w Porabce pod Jastem®) w Jordano b

i ilej r. 56! wozdania C. K. Aka-
') Piekosinski. Prawa 1 przywileje I, str. 564. Spra

demii handlowej w Krakowie 1910, str. 13.
2) Arch. Miej. Krak. N. 2118 1. 68, 134.
3y piekosinski, op. cit. I, str. 566. i oL ) 4
‘i ii}]:{;:nxrai. I;{rak_ lhsel‘iptiones Casfri bracovlenksws]‘i; £.951. Z olej

zmieszanego % sadzalmi wyrabia sie najprostsza farba drukarska.
5) Ptasnik. covia artificum N. 547. , ) g
*,')l Evtaft?llilli 1(:;31;'38.;) byt w Sandomierzu olejnik Grzegorz. (Ksigga wojtowska
Bi sifiskich N. 55 1. 170).

Rekop. Bibl. Krasinskich N. 55 f by

¢ p") Pawinski. Wielkopolska I, str. 243, 244, 248, 53, 56.

8) Pawinski. Matopolska 1, str. 120.
8) Archiwum Miej. Krak. 2119 1, 191
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cach 1), Grybowie?), Proszowicach?®), OSwiecimi
] ; ¢ c 1 : .
g?l?ig;ﬁ;;r% Qalej w _Szydiowie ) Wﬁéif;}éiu}, WE:]E? n}?ﬁ‘] "
otrzymat dziesI;Ia'llxz Kaliszu niejakiego Mikotaja ). W roku l;go
N T Thrh sty Pos o
7 15199)J Scl ltlngk. W Krakowie pracowat saletrnik D&}l .
poki w roku 1.57: etra polska byla nawet wywozona z letaju, dahn
e (-11?13 wzbronit tggo Stefan  Batory n1aj@cJ (;. &
L g(’) ;zz ile' potrzeby_ta.bryk prochu 1°), Tet6ic i dt?_
intensw’n o pE;ac € G-JW przez wielkiego kréla, zmuszone b %? dle
i 3; ;y*rol?em prochu w Krakowie miat siyg ! du
e Janlli ;’;Eesszzgﬁiuén\f_l;go wspomniany juz prgezlsas-
ey o 1ata na Zwierzyncu ;
siadata onsfqisoétifd?ﬁg sig skale prowadzona fa,bka; gfgcﬁ-%ko_
wegiel. W roku 152§0f Ey,do poruszania miotéw, l‘bozdrabniajﬂjc P(?II
dzonych z&p&séw. r ; tyka ta w skutek zapalenia sig nao-roi
e ﬂ Oczu W}’lgcm%a. W powietrze 12), Odbl;dO“t’,aII. ‘Et-
Jedna fabryka pro })1 By Stefana Batorego istniata 'esz0 o
cie w Zielonce, %roﬁvgdz‘:r)n];,&%bl};jzi%'lgkiOhcy T m{]&mfﬁ
1600 Krélewskiei Modei 2 Mikotfaja Schuleza, pr :
ilii%a Pfﬁlci‘gxszs};lleg st ). W tym samym mniej W?iicigogzhaos?en‘ﬂ?
Lt
. styana Szypowskiegol®). Juz po

-
) Arch. Miej. Krak. N '
SR 3] ak., N. 2116, str, 79
?) Arch. Miej. Krak. N. 2115 f
; . K. N, 2115 {. 167 N 7
:) Arch. Miej. Krak. N. 2119 f. 23;: Dot e T
: 5} Arch., Miej. Krak. N. 2120, str. 517
6) Arch. Miej. Krak, N, 2120 t. 472 .
’) Arch, Mle:j‘ Krak. N. 2117, str. 335
li) irch. Mig. Krak N. 2120, str. 493:
% G:::,}}il {?Ic‘J}vne Miasta Kalisza. (Radz 5 f. 169)
. AmhowKsll;lj .AliPl;LDgwne zabytki miasta Kr&k(:,-wa str. 226,
. . r 3 . : L] s, . .
s - Castri Sandom, 239 f. 987, Relatione Castri Cracov
i) Grabowski Ambroz |
al . rozy. Dawne zabytki mi {
e e yiki miasta Krak str
13; Wogg;{{;lﬂi;;ghl;o‘;e];a Staroiytna pisarzy pols]\;ich 0:;1 Ej\ti §t26 18
abryce tej ok i
il ey e j nad Rudsa r do 4 i
es S{);mentaru fieri solent (Wierzbowski. Sun\:i?z;'dumu 'ltl'éle“’fiklm g
1:3 golaczkowski, op. cit., str. 503 bttt i
awinski. Matopolska I, str. 2 i
e T : . 8tr. 29, Czajowice byl ries rdziwi
Lo wa, Posmdala oprécz prochowni szlifierni s t?' e ‘PFaWdZIWM
‘ochownle zniosta woda okoto roku 1581, 0 WA DL b
m |yl . 2 howni w Cuajowi -
ina takZe Grabowski A. Dawne zabytki, str Pg;luﬂml s e e

. N. 2117, str. 701, N. 2118 1. 55

v
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o zostata fabryka prochu na folwarku

Nowego miasta Korczyna. W roku 1589 otrzymal przywilej na

prowadzenie fabryki tej niejaki Feliks Kraska. Obdarzony on zo-

‘stat ogrodem, prawem paszenia na takach krélewskich, uzytko-

waniem wreszcie lasow, nalezaoych do starostwa korezynskiego.

Jako czynsz powinien on corocznie dostarczaé na zamek korczyh-

ski 2 kamienie prochu zupeinie bezptatnie, nadto powinien byt

bez zadnej zaplaty zrobic 4 kamienie prochu z materyatu, dostar-
czonego przez krélal). Zmajdowaty sie, zdaje sie, fabryki prochu
takze i przy niektérych innyech zamkach krélewskich. Tak np.
w roku 1542, wediug swiadectwa lustraeyl wspélezesne], postawit:
gospodarny wielce starosta Falczewski?) W Kamieficu prochownig,
opatrzons miynem wodnym o 6 stepach ?).

PRZEMYSL DRZEWNY.

Przemyst drzewny w Polsce wieku XVI-go rozwijal sie W roZ-
nych kierunkach. Przedewszystkiem przygotowywano po lasach
i puszezach: bale, laty i tarcice, ktore znajdowaty tatwy zbyt
w Gdansku. Jak wiadomo, przemyst ten mial juz w Polsce po za
soba dosé diuga historje. Juz w pierwsze] polowie wieku XI1V-go
wzglednie duzo drzewa splawiano Zz Polski Wista do Gdafiska,
a stamtad do Flandryi i Anglii. Pod koniec wieku XIV-go, jak
wykazaly badania prof. Kutrzeby, byto juz drzewo bardzo waZnym
przedmiotem handlu. W produkeyi drzewa na eksport brato wWow-
czas bardzo ozywiony udziat Mazowsze. . Malopolska zas wysyla
wowezas ku Baltykowi wylacznie prawie drzewo cisowe*). Jeszcze
bardziej wzrosta produkcya drzewa na wywoz w wieku XV. We-
diug najzupeiniej uzasadnionego spostrzezenia d-ra K. Tymieniec-
kiego, wobec ogromnie ozywionej produkeyl wanczosu, klepek,
masztéw i potmasztow, wysytanych Narwia, Bugiem i Wislg do

1) Metryka Koronna. 133 f. 389.

3) Kotaczkowski. Wiadomosei, str. 302. Wedlug Kolaczkowskiego miaty
byé¢ w wieku XVI-ym fabryki prochu takze W Fucku i w Pile.

3) Stawna tabryka prochu w L,eeznie, ktéra przed poitora wieku byta
w posiadaniu rodziny Zugchor, powstala dopiero w wieku XVIL: najstarszy
przywilej, wydany jel zatozycielowi Marcinowi Zugehor, nosi date 1638.
(W. Bickerich. Die Lissaer Pulvermiihlen und die Familie Zugehor. Zeitschrift
der. hist. Gesel, fiir die Provinz Posen 1913, str. 215.

4) Kutrzeba. Handel Krakowa W wiekach grednich. Rozprawy Alkademii

Umiejetnosei. Tom 44, str. 25, 49.
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Gdanska, mozna juz GWid i mi

Ieénego . &;)gia;zgzw?mowp W pewnej mierze o uprzemystowienin
e owej Iepoce, przynajmniej w okolicach przy-
L D a}:"nS’Oh ) .W epoce zygmuntowskiej wywéz
S vnyc Z Polski do Gdanska zajmuje bardz

ZyCye, jakkolwiek towar lesny, idacy z L'tJ i e
gryw; gs;‘od niego rolg dominujaca 2) i | i
0 r - .r. 2

! _Egsg n:]ezz%ré au przy produkeyi towaru le$nego w Polsce
miata silta wohna. Pi?;czioig-gﬂmglﬂeci&hPOW&ine gl
wiec W epo - dne, ,miyny wodne®, tartaki 7
L II))r ;:ngﬁ,ﬂrl{ntOWSk@ do najliczniej reprezento“ialfez]?
s WPOl}srce }0{1. Obliczy¢ wszystkie tartaki, jakie fuik—
o \;fwmku XVI-ym bytoby rzecza niewykonaln
R rya.bu, zawartego w lustracyach 1564 i 1569 tl?:
Jedin obliczye 2£0b 011'0‘_"}7611 z cza_séw Stefana Batorego mois’em
T rze(’zz }3; 0 ich w drugiej polowie stulecia okoto 10033Y
L réwnomierni? c &lt&ktel‘ystyczna,, 1z tartaki nie byly rozto-
L pomsgdzy_ poszczegélne ziemie Rzeczypospolitej
Wil o0 wpr;me_ nle’napo_tykamy tartakow w wojewédg-.
tego nad sama: Wis&leml' za5 stezyckiej, lesistej i polozonej do
e 3, nie wykazujg nasze Zrédia ani jednego
czach Iesistycl; n JWigee) tartakéw zgrupowanych byto w ug
Lo e ab%?oh'ldmu wojewdodztwa krakowskiego R?ev o
jowi tej gatezi wo t‘;t}; jace w wode, . sprzyjaly znakomicie nggt-3
e dﬁ 1(_01'030_8(:,1. W podgérskich powiatach—slaskim
= tar{;akaeéwc 1511, plecklm byto w drugiej potowie w. XVI-gc;
A . procz statych miynéw tracznych byly ta
o kE;(’)Jr ? ; lilé rz:'ec .mozna, sezonowe, zbudowane n&(flystr:lr-1
S {'[ W pew_nych porach roku posiadaty dosta-
el g .01 poruszam_a, két turbinowych. Tartaki w niekté
g Pildﬁ :fy tak intensywnie, iz sprowadzaty Wynisg:
o “ g }'m Wz.gladem charakterystyczne swiadectwo
Rl w;i Lol a_oyl_w%elk_opolskich wojewddztw z roku 1564
tylko niewielki dor(?}:?(;ngm?bt)svzieje “.Té?vczas Jeszeze tracz, ale daje:
sie, bo starostowie do E}daﬁsk; gi)ucht;fi“I‘f;a}O it

1) Tymieniecki K ;
. Lowiectwo na M ;
N K 3 AZOWSZI W W Y
s; L;Li;r;;ba; [Lnda,. Regestra Thelonei, str. 380 li];l(; S
1 : - g 2 T .

skich, Iﬁ'ézyckiggo Si’:fodta?takl wojewodztw, mato i wielkopolskich, kuj
w owych cz ; adzkiego, mazowieckich, W s » kujaw-

: asach 18 tartakow. . (Baranowski I p- amych Prusach bylo

Arch. Gléwne, Lustracye Nr. 5wt ‘).-50 rusy Krolewskie XLIT).

pardzo réznorodna, ale naogdt ni
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k6w polskich bylaw wieku XVI-ym
ezbyt wielka. Znamy tartaki, ktore

produkowaty po 400 tarcic rocznie, a nawet takie, ktore przera-

biaty tylko po 180 tarcic, byly jednak takie, ktére tarty i po
g75 desek rocznie.
Sposoby eksploatowania tartakow byly bardzo réznorodne.
W niektérych miejscowosciach pozostawaly one W dzierzeniu miy-
narzy. Bylo to nawet zjawiskiem dosé powszechnem, gdyz nawet
wojewoda Gostomski W swojej slawnej ekonomii zaznacza, 1Z
_miynarz ma traméw przyezyniac, kedy jest tracz, kiedy czas tego,
aby obecnie tarl?). W innych znéw miejscowosciach Przy tarta-
kach siedzieli specyalisci tracze, placac badz to czynsz TOCZNY
uméwionej z gory wysokosei, badZz to zalezny od ilosci startego
drzewa. Crasami tracze otrzymywali prawo korzystania z 1laséw
panskich, placac za nie, tudziez za prawo korzystania z sity wod-
nej % tarcicami, dajac wiec naprzykiad do dworu jedna, kope tarcic
na trzy wyrobione kopy. W niektérych tartakach piacono czesé
czynszu pieniedzmi, czesé za§ deskami. Przy takim sposobie eks-
ploatacyi dochody whageicieli tartakéw nie byly zbyt swietne. Tak
wiec tartak, znajdujacy sie w Bolimowie W centrum -olbrzymich
laséw, dawal dworowi na schytku panowania Ziygmunta Augusta
40 florenéw, a za§ tartak w Nowym Sgezu tylko 7 flor. %).

Oprécz wyrobu ball 1 tarcic rozwijato sie w Polsce XVI
wieku caly szereg innych galezi przemystu, nie Wymagaja-
¢ych uzycia sity wodnej. Wiee przedewszystkiem wymienié tu
nalezy wyréb komieg i innych statkow wodnych. Wyrabiano je
w okolicach lesistych, przerznigtych przez sptawne 1zZeki, przede-
wszystkiem nad Sanem i Bugiem. Jest rzecza charakterystyczna,
se lustracya Wielkopolski 1 wiasciwej Matopolski milezy o Wyro-

bie komieg, natomiast zdarzaja sie o niej wzmianki W lustracyach
azerwonoruskich ziem z roku 1565. Tak wiec W dorzeczu Sanu
w ziemi przemyskiej we wsi Haliczu, odjetej od starostwa sanoc-
kiego, jak zaznacrd lustracya ,laséw jest dobrych nie mato, w kto-

Wielkoéé produkeyi tarta

1y Arch. Gtéwne. Lustracye Nr 18, f. 323.
7y W Wojecickiego Bibliotece Starozytnych pisarzy polskich. T. 111, str.149.
%) W niektérych tartakach korzystali tracze w pewnyin zakresie z pracy
poddanych okolicznych, ktorzy obowiazani byli przywiezt do pity okreslona
ilosé tramow. Tak np. do tracza W Nowym Saezu powinni byli Piwniczanie
przywiezé po 20 tram6w rocznie. Lustracys 18, f. 239.

1) Lustracya 18, str. 239.
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rych bukowiny najwiecej i j
i geej i jodtowego drzewa do bud i
: i ‘ oW jaor
Ezolﬁzzdzg- zag_rodmkaml Halicza byli ,trzej mazurzi\?ilealz?)mlqﬁ--
kiczki’doaénnilce do komieg, a dwa kiczczarze, co 7 i I:Obfde
A g@ tm«tanla. komieg“ ). Skadinad “fiemv b ‘10._1?
krélewsk‘:m anocﬁlem “f. Solnej Tyrawie nad San{;n’l ;m 11: 19"3'
drzewa pr > pan Adam Siemuszowski wyrabiak komif‘?,”i Z wf e
j Iiohtdnp Zty ;E)On'locy swoich poddanych ?). Budo“iano kasqegg
2 y takze i w starostwie lezajskiem %) OIGE!
roku 1556 np. otrz . '
komi ; np. otrzymai przywilej na budowe w i
TQ;Igi'ema. b'1z_egu_banu pod Lezajskiem Krysztof Pife(:;{?:?tato“
zaznafo 5 II{Z;LSI}EI.GJ statkéw budowano i nad Bugiem: Rzeka.B “
6W SWoich 11305% W sifa.rostwie ptynie, majac po 01:;11 str bug {
g‘a‘ch i Wiekas_y ‘W1e1k1e‘i bory, ludzie komiegi rabiaja p:zr; hrze-
C i :&l{ Placrys‘s).' W nadbrzeznych starostwach bilzli?;
B atoryat ds 1;11]33“&11 Sle poddani w lasy krélewskie, by uzys
owy komieg. W iei % ;
W dorze £ - 5 g s = zaGhOdﬂie .
e ]f:ll ioin%]va%y Jesli budowano statki ‘]\volcjlc::(;ltoptc’llsli{]
komory Stegy(:;?e'i} in?ﬁvnf'lw roku 1598 Matys Wilkoriski, L
Oswiecima, ). %8 a1 komiegi ,na gruncie Zabrzeskim® koto
Zi e
m&czenj;lrgcf-l' f‘;{%yblgeln;rsiu leSnego nie stracit jeszeze sweg
i do.bie 7 yrob klepek i wanczoséw. Podobnie, jak w wieku XV 8go
do Gdaﬁskggli?gfgﬁsheg ;\‘}yf&bi&ne sg te préedmioty na Aeksag;;%

; EEE zezach Mazowiecki 5 1 -
nistawskiej i Kamieficaykowskiej 7;31(10]1, przedewszystkiem w Sta-
Produkeva i s ; .
sie juz w ngf: Jgglzak kleplek i wanczosu na Mazowszu nie moz

: o ku XVI-ym mierzy¢ z produkeya litewsks ) i
czas, 5 . : ;
g Zagrajisdzi(;y ;Za;:zzc?; i kleptllctl produkowano giéwnie na eks
d . rzedewszystkiem na potr: . =5
wn s otrzeh
etrznych wyrabiano gonty. Gonciarstwenri W erljlf 1115{(0‘3; tWG-
- ym

1) Jablonowski. 7 ziejowe, XV
:)) i%tl?];ka Klomp;z%lggdiui%(;\ e, XVIII, str. 464,

owski. % ziej /
:‘) o Kotmir;léadl;é {;mgig\w XVIIL, str, 464.
;; i’il()ionl(}ws_]ci. Zrédra dziejowe XVIII, str. 464.
3 _Ku;r?.;eb;ag.[}){lfg:. gelationes Castri Cracov. 25 f. 1087,
e e egest.ra Thelonei, str. 308—413.

¥ anczosu 1 klepek na Litwie w wieku XVI-ym méwi

obszernie prof. D

1 . Downar Zg .

tonach, str. 319-=324 polskij: ,Gosudarstwiennoje choziajstwo pri Jagiet
—324, aiel-
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stynely przedewszystkiem podgdrskie puszcze wojewodztwa kra-
kowskiego: wyrabiano WiQe gonty w starostwach nowotarskiem
i lanckoronskiem, W Mszanie, w okolicach Tymbarku®). W roku
1564 W 5 wsiach starostwa Lanckorofskiego?), a mianowicie Pul-
‘¢zy, Buczynie, Jasienicy, Jachowce, Bienkéwee bylo razem 35 gon-
ciarzy, nadto wszyscy mieszkancy Makowa zajmowali sig gonciar-
stwem, przynajmniej Wszyscy byli pociagani do placenia optaty
gontowe). Lanckoronscy gérale przygotowywali gonty zardwno
dla dworu, jak i na sprzedaz na wiasny rachunek. = Dla dworu.
‘wedlug wyroku sgdu referendarskiego z roku 1670, musieli chtopi
przerabiac rocznie 300 jodet na ,gonty i bednarki®. Wyrabiajacy
gonty, musieli si¢ oplacaé zamkowi lanckoronskiemu: W roku 1564
dawali wiec gonciarze do dword po 15 groszy®).
Poza puszczami podgorskiemi kwitto gonciarstwo W wieku
XVI-tym takze 1 W pUszczy Radomskiej*).
Po puszozach rozwiniete bylo smolarstwo. Duzo smoly W¥-
rabiano wiec W Matopolsce koto Malogoszezy i Jedrzejowa, skad
przywozono ja w bardzo znacznej iloSci na rynek krakowski.?)

Liczne smolarnie znajdowaly sig takze W puszczy Radomskie]

w Jedlni, w Suchej, Woli Suskiej, W Bratkowicach; W roku 1569
w tyeh byto 13 smolarzy®), pozatem siedzieli smolarze W wieln
wsiach powiatu sandomierskiego, jak np. w Wyrach ( parafia Krzynki).
Koczynowie, Janiku, Tworkowie,) W Rutkach w powiecie wislic-
kim,®) w Zagorzycach W Pilznefiskiem i t. d.9) 7majdowaly si€
dalej smolarnie niedaleko od Krakowa W Biezunowie i w Lgocie Wiel-
kiej'®). W Wielkopolsce produkeya smoty rozwinieta byia we Wron-

1y Arch. Glowne. Lustracya 18 f. 294,

1) Baranowski Ig. U stop Babiej gory: Przeglad historyczny tom XX
str. 158.

3) W wieku XVIl-tym gonciarze lanckoronscy badz to placili za prawoe
wyrobu gontami, dajac np. W Bienkéwece po 4 kopy gotowych gontow roeznie,
badz to placili dworowi w stosunku do ilogci sztuk przerobionego drzewa.
Wyroh reczny gontow utrzymatl sig bardzo diugo na Podgérzu, na poczatku jeszcze
XIX-go wieku gérale z okolic Makowa przywozili gonty na targi krakowskie.

4y Arch. Giowne. Lustraeya Nr, 30 str. 70.

5) Arch. Miej. Krak. 2115 f. 31, 90, Nr. 2117 £ 589, 866, Nr. 2119 f. 86.

§) Archiwum Glowne. Lustracya Sandomierska 29 f. 3358,

7) Pawinski. Matopolska II, 193.

%) Ibidem str, 225,

9) Thidem str. 251

1) Pawinski. Malopolska 71, f. 6.
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kach nad Warta,!) w Zagorowie w inski
) rta, : pow. konifiskim bytly 3 piece -
lane“ w powiecie bydgos_klm, 9 zas W powiecie nakﬁeslrskil)m cob;;ungi-

“]r{a'nj;ch erzez 29 robotnikéw byt piec smolarski i w powiecie kol-
skn'n ). Na Mazo_wgp centrum smolarstwa byla puszcza przasny-
ir a;();vu silﬁnﬁeig 11‘111%68018 Przasnyszu znajdowat sie piec smolarski

: . Rozwiniety byl przemyst smolarski i i

: nigty i

Czerwonej: w staros.the betzkiem siedziato w roku 1561—1}21111?11:f
;zg; 21tw _Augustc]me, 10 za$§ W Reklificu?). Smolarze mieli prawo
: ZYS .al]:;la.l z laséw, wsréd ktérych siedzieli, w zamian czego obo-
> a,z:jm ‘y ido pext;'nych olz_ulat W pienigdzach i produktach. t,Opiata.
Raé)o n%c;c).ronalraa Jest do ilosci wypalonej smoty, w puszezy wiec

( ie] smolarze placa od pieca smot , S
daja %? 5 kfgutéw i po pét kazuba smo}y};)Po e it
niektérych miejscowosciach w rok .

. Ty n 1564 cala opt
u;zzfczanavw pieniadzach. Tak wiec w Bratkowicach®) pp?;iabyjz
é)teta, pobo ’ﬂor. O rozmiarach produkeyi smoly nie mozna nie-
" giezlfu r\a&ng)l:rlladn'ycil 1(]1{a,nych?). W kazdym razie produkowano

XVI-tym nie tylko na potrzeby miejscowe, ale takze i
sleilsport. Tak wiec pomiedzy latami 1537 a 1569 ’ przeza gjrtllol;&
s-mg? giociawskq przechodzilo rocznie od 117 do 412 Iasztévg
= 1gé.9 0 11';]‘{&1“15]29 EkapOl‘t Emniejszyi sie ogromnie i w siedmiole-

U 1569—1576 waha sig pomiedzy 19%/2 a 40 tasztami *). W niekts
miejscowosciach, posiadajacych smolarnie, j Wl e
e e ie, jak Matogoszcz?), Jedrze-
‘i :Ero ; ;f:lgsf{i“;) p?‘du\l;()wa.no jednoczesnie maz, k?éra‘. obﬁcieeE z];ég

akowski. W puszczach na potudniu Polski it
ALE = -] - - - S]{Lw
rownlez w nieznanej nam niestety miejscowosci 1;@rpe]:n:yg(;r a}leta;ﬁi;

W matych ilosciach sptawi e : ;
do Wegier's) ptawiano niekiedy do Gdanskal?) i WyWozono

:) Arctb GI‘()wne. Lustracya Poznanska Nr, 5.
3] Pawinski Wielkopolska I str. 149, 267, II, str. 195. 243
4) Lustracya Ma;owiecka: Rek. Bib. Krasinskich 550]: il
; .iabl;mowski. Zrédta dziejowe XVIII str, 465 -
®) Arch. Glowne. Lustracya Ssndomiersk ; : 5
S omierska 29 str, 335,
7) We wsi Bratkowicach 13
. smolarzy wypalato roezni ieco
:) Kutrzeba} i Duda. Regestra Thelonei 438—446, v g
13);&;'ch}; Miej. Krak. Nr. 2117 str. 11 i inne .
reh, Miej. Krak. 2115 f. 241 Nr. 2117 j
. 241 Nr. 2117 {. 812 i
1y Arch, Miej. Krak, Nr, 2117, str. 365. A

1z i
Bernard) Iﬁriefusizgi ::VQZ;{U; t1;)1';’)2 Gdra]iska 2 garnce tertempinae sire resinas
trzeba-Duda op. cit.) e Wolgang' Bremer civis cracoviensis, (Ku-

1 i igi
) Archiwum Miej. Krak. Nr. 2115 f. 51,
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O produkeyi popiotu W lasach etnograficznie polskich woje-
wodztw w wieku XVI-ym mato mamy wiadomosci. Wiemy, ze do
Krakowa w koficu tego stulecia dowozono popiét z Jordanowa')
‘wiemy, ze wypalano popioly w roku 1564 okoto Przasnysza?); byé

‘moze, ze wypalano popioly 1 W innych lesistych miejsecowosciach

Mazowsza, nie wspomina jednak o tem lustracya 1564 roku, €O
dowodzi badz co badZ, iz ta galaz przemystu nie byla wéwoezas
w rozkwicie. Jest to tem charakterystyczniejsze, iz w sto lat péz-

- niej w jednej tylko puszezy Kurpiowskiej miato sie znajdowaé dzie-

wieé osad wypalajacych popiét, przy czem wiecej niz 300 0s6b znajdo-
walo zajecie, podobnie miato tam byé wéwczas 17 piecow do pe-
dzenia smoly:®) Byé moze, iz ten staby rozw6j produkeyi potaiu
nawet na Mazowszu byt dowodem kultury gospodarczej wieku
XVI-go, tak jak rozkwit tej gatezi wytworczoscl w nastepnem stu-
leciu wywotany byt przez Gwcezesny upadek gospodarczy Kraju;
wyréb popiotéw nalezy do najbardziej rabunkowych sposob6w eks-
ploatacyi laséw, nie moégt wiec i8¢ w parze z t3 stosunkowo inten-
sywna gospodarka, jaka na Mazowszu wszezepita dtugoletnia dzier-
zycielka tamtejszych laséw—krélowa Bona. Twierdzeniu naszemu
nie przeczy bynajmniej ta okolicznoé6, iz, jak wykazuja regestra
cla wloctawskiego, opublikowane przez prof. Kutrzebe i D-ra Dude,
popioty w latach 1537—1576 zajmowaly bardzo powazng POZycye
wywoéz ich bowiem W niektérych latach dosiegal bezmata pigciu
tysiecy tasztéw, a nigdy nie spadat ponizej jednego tysiaca. Je-
dnakowoz blizsza analiza regestrow wykazuje niezbicie, iZ abso-
lutna wiekszo§é poploiow, sptawianych przez komore wloctawska,
pochodzita nie z ziem etnograficznej Polski, lecz przybywala Nar-
wig z Litwy, lub tez Sanem, Wieprzem i Bugiem z Rusi Czerwo-
nej i Wolynia. Dosé powiedzie¢, iz z 1852 lasztéw, sptawionych
W roku 1558, pochodzilo niewatpliwie z Rusl i Litwy 1514, co
do za$ pozostalych 283 lasztow pie mamy bynajmniej pewnosc,
ezy w istocie przywiezione byiy z Polski etnograficznej!). Wsréd

1y Arch. Miej. Krak. 2119 f. 191

7) Lustracya Mazowiecka.

%) Baranowski Ig. Najstarszy opis puszczy Kurpiowskiej. Ziemia 1911
str. 278,

, %) Nazwiska niektérych producentow popiotu moga latwo w biad wpro-
wadzié. Tak np. do najpowazniejszych eksporteréw w drugiej potowie wiekn
XVI-go, wysylajacych setki lasziow popiotu, nalezeli bracia Gorkowie; posiadali
oni jednak ogromne dobra w woj ewodztwie ruskiem: Ztoczéw, Tuszbin, Szcze-
brzeszyn i stamtad wlasnie splawiali popiol.
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ziem, nalezacych do Korony, byta w wieku XVI Ru§ Czerwona
niewatpliwie giéwna dostarczycielka popiotu. Prowadzono tez
tam i8cie rabunkows gospodarke, juz tez w roku 1565 konsta-
tuje lustracya co do jednego ze starostw ruskich, mianowicie ka-
mionackiego, iz byto przedtem laséw niemato do palenia popiotéw
i do robienia rozmaitych towaréw lesnych, ale na ten czas juz do
* popiotéw nie znajdzie drzew nic prawiel).

Waszystkie galezie produkeyi drzewnej, nad ktéremi zastana-
wialiSmy sie obecnie, koncentrowaty sie przewaznie poza wiekszemi
miastami we wsiach i drobnych miasteczkach, znajdujgcych sie
wsréd puszez podgorskich, radomskich, czy mazowieckich. Byly
Jednakze i galezie produkcyi drzewnej, ktéremi zajmowano sie za-
réwno w gtebi puszez, jak i po wielkich miastach. W takiem po-
fozeniu w Polsce wieku XVI-go znajdowalo sie zaré6wno bednar-
stwo, jak ikotodziejstwo. Jak wiadomo, bednarstwem czyli tagiew-
nictwem zajmowawaly sie w Polsce cate osady jeszcze w epoce, po-
przedzajacej kolonizacye na prawie niemieckiem ?). W wieku XV1-ym
bednarstwo, jako zajecie dodatkowe obok pracy na roli, rozwijato
sie wérdéd gorali wsi Makowa i Trzebuni. Zajmowano sie bednar-
stwem i we wsi fubiance w Wielkopolsce; siedzg bednarze
w Jedlni, gdzie wyrabiaja stagwie do kapusty, cebry, wiadra, skopce
it.d.; jak przed wiekami tagiewnicy z pod osad grodowych, wza-
mian za prawo wyrebu musieli dawaé corocznie pewng ilosé na-
czyn bednarskich, ,a k temu starzyzne poprawiaé w zamku*.
0 ile bednarstwo wiejskie rozwijalo sie przedewszystkiem tam,
gdzie byt dostatek odpowiednich gatunkéw drzewa, to rozwdj bed-
narstwa .miejskiego zalezny byl nie od obfitosei materyalu suro-
wego, ale od rozwoju innych galezi produkeyi, spotrzebowujacych
wiekszg, ilo§é naczyn bednarskich. Zrozumialy wiec byt rozwd)
bednarstwa w waznych centrach gospodarezych kraju, jak Krakéw,
Lwéw, czy Poznan, gdzie wyrobéw bednarskich potrzebowaly gar-
barnie, browary, wreszcie rézne firmy handlowe do wysylania
w nich towaréw. Juz tez w samych poczatkach wieku XVI-go
bednarzy tylu bylo w stolicy, Ze posiadali tam osobny cech?).
W pierwszych latach wieku XV istnieje juz cech bednarski w Po-
znaniu*). W dobie Zygmuntowskiej osobne cechy bednarskie, lub

3) Jabtonowski. Zrodla dziejowe tom XVIII str. 465.
?) Smolka: Mieszko Stary i jego wiek str. 56.
¥) Ptasnik: Cracovia artificum Nr. 167.

4) Lukaszewicz — Obraz historyezno - statystyezny miasta Poznania
1 str. 389.

i —il2gr
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‘tez zwiazane razemz kolodziejskiemi (rzadziej takze i stolarskiemi),
:._;'gﬁajduja‘ sie w Bochni, Drohobyezu, Grodzisku (wielkopolskim),
‘Kaliszu, Kazimierzu pod Krakowem, Koscianie, Krakowie, Kros-
'-'-hie, Lublinie, Lwowie, Miedzyrzecu, PilZnie, Przemys$lu, Sando-
mierzu, Tarnowie, Warszawie, Wieliczce, Wschowie. Bednarze
" miejscy kupowali na potrzeby swych pracowni czasem nietylko
‘drzewo w stanie surowym, ale réwniez i deseczki, czyli klepki,
7z ktérych przygotowywali swe wyroby. Z wielkomiejskich war-
sztatéw bednarskich wychodzity nietylko naczynia ecodziennego
uzytku: réznego rodzaju konwie, cebry i t. d., nietylko przeréine
faski i faseczki, ale takze achtele przepisane] pojemnosci dla bro-
waréw, wielkie wanny piekarskie, olbrzymie kadzie jesionowe
i modrzewiowe, dochodzace do 12 stép Srednicy, naczynia garbar-
gkie czyli garsomy!). W miejscowosciach, w ktérych znajdowaly
sie kopalnie,lub warzelnie soli, jak w Bochni®), Drohobyczu, Wie-
liczee, beczki do soli nalezaty do najgiéwniejszych wyrobéw bed-
NAarzy.

W warsztatach bednarskich polskich XVI-go wieku praco-
‘wano na akord. W Poznaniu na mocy ustawy, zatwierdzonej
w roku 1510, zdolny czeladnik pobieral 1 grosz od zrobienia kadzi
wielkiej, nadto czeladnikowi przypadata zaplata za napra-
wianie kadzi®). W Koscianie na mocy ustawy z roku 1572 otrzy-
. mywala czeladz wynagrodzenie dodatkowe czyli ,frangult® od wy-
konania drobnych naczyn*). Niestety, Zrodia nasze nie wspominaja,
czy opréez tych oplat od sztuki otrzymywata czeladZ bednarska
jeszcze staty wochlon.

W podobnem polozeniu jak bednarstwo, znajdowato sig i ko-
todziejstwo: byla to réwniez galaz wytwoérezosci péiwiejskiej, poi-
miejskiej. Opréez wiec kolodziejow, rozproszonych po miastach
i mieszkajacych pojedyficzo po wsiach, spotykamy w niektérych oko-
licach cate gniazda kotodziejow wiejskich, czy matomiasteczkowych.
Podezas gdy produkeya kolodziejéw po miastach obliczona byta

1) Piekosinski: Prawa 1 praywileje I str. 455.
%) W Bochni cech bednarski obok kowalskiego i powrozniczego nalezal
do najstarszych; Machnicki: 7 przesziosei miasta Bochni str. 4.
Dzieto Komisyi Porzadkowej Poznanskiej Rekop. 807 str. 1435.
/; Koehler: Dawne cechy 1 braetwa str. 370.

Baranowski. Przemys! polski. 9




— 30—

na rynki miejscowe, lub tez znajdujace sie w najblizszej okolicy,
to wiaénie w wiejskich i matomiasteczkowych ogniskach koto-
dziejstwo produkowano na wywéz. W Malopolsce wige spotykamy
kotodziejow wiejskich w Jedlni i w Tczewie!), w Wielkopolsce
wspétezesnie widzimy ich w Stobnie, fubiance, Murzynowie, Skwi-
rzynie?). Kolodzieje, podobnie jak bednarze, brali materyat surowy
7 las6w panskich i piacili badZz to od wyrebu ryczattowo, badz tez
od wyrobionego kota?). '

Najwieksze skupienie pracowni kotodziejskich w caiej Polsce
znajdowalo sie na Mazowszu, W polozonym w poblizu puszezy Sta-
nistawowie. W roku 1564 siedziato 33 kotodziejéw*). W Pyzdrach
za Batorego siedziato ich 11%), w Poznaniu 8, ogélem w koficu
wieku w miastach wojewodztw wielkopolskich®), i kujawskich,
feczyckiego, mazowieckiego, sandomierskiego, krakowskiego, bez
Krakowa jednak Warszawy i Lublina, bylo w koncu XVI stulecia
okoto 200 warsztatéw kotodziejskich. Pokrewny jest kotodziejstwu
wyréb wozéw i bryczek czyli stelmachstwo. Okolo roku 1580 znaj-
dowalo sie¢ w miastach Rzeczypospolite] bez Warszawy, Plocka,
Lublina i Rusi Czerwonej okolo 30 warsztatow stelmachskich.
‘W miastach, w ktérych nie byto stelmachéw, niewatpliwie wyro-
bem wozéw zajmowali sie kotodzieje. Wieksze skupienia warszta-
t6w stelmachskich znajdowaty sie w Krakowie i na jego przed-
mies$eiach, w Lublinie i Bochni w Malopolsce, w Bydgoszezu zas
w Wielkopolsce.

7. warsztatéw stelmachskich w Polsce wychodzity najrézno-
rodniejsze pojazdy, zaczynajac od wasagéw z kratami, krzyzmi
rzezanemi, rydwanéw kupieckich, wozéw wojennych albo Zoinier-
skich z pétkoszkami, a konczac na karetach, koczach, kolebkach
z poztocistemi kotami’). Stelmachowie nigdzie w Polsce nie two-
rzyli osobnych contubernji, lecz, czy to w Poznanin, czy w Kra-

1y Arch. Glowne. Lustracyas Sandomierska 29 f. 335.

) Arch. Glowne. Lustracya Poznanska Nr. 5 f. 15,

3) W Murzynowie placili kotodzieje za prawo wyrebu po 2 ztete, w Stob-
nie dawali po 6 gr. od kota. Arch. Giowne Lustracya Pozn. Nr. 5 str. 15.

4) Lipinski i Balinski: Starozytna Polska I str. 589.

5 Pawinski Wielkopolska I str. 213.

6) Pawinski Wielkopolska I str. 47.

") Piekosinski: Prawa Prazywileje I, 509, 630, 866. Niemcewicz Zbidr Pa-
mietnikéw III str. 539. Maciejowski, Historja miast str. 245, .

Y — G331 —

kowie, czy w Koscianie, czy w Kazimierzu pod Krakowem, nale-

“soli do mieszanych cechéw kotodziejsko - stelmachskich. Pomimo
jednak wspélnosci cechowej zaréwno kotodzieje, jak i stelmachy,
Zobowigzani byli przestrzegaé Scisle swej specyalnosci, nie wolno
wiee bylo np. robié két stelmachom, a dyszléw kotodziejom.

Najbardziej szanowanymi w cate] Polsce cechami kofodziej-
‘sko-stelmachskiemi byty bractwa krakowskie i lubelskiel). Oba
one nadawaly wyzwolonym przez siebie czeladnikom przemianki
ktore byly zachowywane i po innych miastach. Co sig tyczy wy-
nagrodzenia czeladzi kotodziejsko-stelmachskiej, to panowaly tu
fakie same zwyczaje, jakie widzieliSmy u bednarzy. Otrzymywali
wiec oni wynagrodzenie specyalne za wykonanie calego szeregu
ezesei kol 1 wozbw jak naprzyktad za zrobienie Lfusbratow® ,far-
‘stuléw“ i t. d. takze wynagrodzenie Zza Daprawe uszkodzonych
wehikuléw szto w pewnych wypadkach w calosci do kieszeni to-
warzyszy?). Nadto w Kazimierzu. a zapewne i w innych miastach,
otrzymywata czeladz zycie?), i prawdopodobnie wochlon, ktérego
wysoko$¢, niestety, nie jest nam znana. Czeladzi krakowskiej
wolno byto poza pracg dla mistrza Wykonywaé, zaméwienia na
.wiasny rachynek, musieli jednak w takich wypadkach pracowaé
»Do0 mistrzowskiej robocie 1 przy swych §wiecach“s).

Stosunkowo nieznaczna byla liczba warsztatéw stolarskich po
miastach polskich. W wojewédztwach, co do ktérych posiadamy
dane statystyczne, bylo ich za czaséw Batorego dwa razy mniej,
niz warsztatéw kolodziejskich, t.j. okoto 100. W bardzo tez niewielu
miastach polskich hyly osobne cechy stolarskie w wieku XVI-tym;
nawet w wiekszych érodowiskach, jak Koécian®), Przemy$l®), War-
szawa’), nalezeli stolarze do zbiorowych cechéw rzemieslnikow,
wyrabiajacych przedmioty z drzewa. Samodzielny cech stolarski
w wieku XVI-tym znajdowal sie jedynie W Krakowie ), Lwo-

1) Piekosinski op. I 632.

2) Piekosinski op. cit, I str. 509.

8) Ibidem I 632, W Kazimierzu powinni byli dostawaé poiywienie cztery
razy na dzien.

4) Ibidem str. 509.

5 Kohler op. cit. str. 360.

g M. K. 114 f. 84

7) Arch. Glowne. Stara Warszawa Rad. 8 str. 548, Wierzbowski: Przywi-
leje miasta Warszawy Nr. 32

8) Piekosinski: Prawa i przywileje tom I str. 529.
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wie!) i w Poznaniu. Ale poza stolarzami, zorganizowanymi w cechy
czy to specyalne, czy tez zbiorowe, istniato W dobie Zygmuntow-
skiej bardzo wielu stolarzy niecechowych, f. zw. ,partaczy*, kté-
rzy posiadali warszlaty po miasteczkach, przedmiesciach i wsiach
w okolicach Krakowas). Przywozili oni samowolnie wyroby swe
do stolicy i tu sprzedawali je nawet poza jarmarkami. Prawdo-
podobnie w niektdrych okolicach podgérskich, np. pod Lanckorong,
juz woéwezas rozwinigte bylo stolarstwo, jakkolwiek wiadomosci
archiwalne o niem posiadamy dopiero z wieku XVII[-go®.
Wiekszo$é stolarzy, i to nawet majstrow cechowych wyra-
biala najprostsze meble: taksy wojewddztwa Krakowskiego z XVI-go
wieku nie wymieniaja tez innych stolarskich, jak tawki lipowe,
sosnowe czy jodlowe, stoly biate i powleczone zielong farba®).
Jednakze w wielkich miastach, a przedewszystkiem w Krakowie
wyrabiano nawet bardzo kunsztowne meble lakierowane, zdobne
,safianem, aksamitem, suknem i rozmaitym rzemieniem®, a nadto
,armarie, skrzynie z szufladami, stoly pisarskie. Umiano dla
mocy i pieknosci taczyé rézne gatunki drzewa, uzywajac obok so-
sny, lipy, jaworu, debu, a nawet cisu®), tego najpiekniejszego

z drzew polskich, ktéry swym czerwonawym do mahonin podob-

nym kolorem mégt meblom polskim niematego dodawaé¢ uroku.
Opréez pracowni krakowskich stynely lwowskie: wszyscy tez to-
warzysze stolarscy z Podola i Ukrainy udawaé sie musieli do
Lwowa po przemianki®).

Ale w innych wiekszych miastach Polski stato stolarstwo wy-
soko, oto mamy przed sobg inwentarz warsztatu stolarza kaliskiego,
Klemensa z roku 1578%. Wykazuje on 154 narzedzia, a wSrod

1y Lozinski: Patrycyat i mieszezanstwo lwowskie: wydanie I[ str, 373,
Piekosinski: Prawa i przywileje I str. 704.

?) Warschauer: Die stiidtischen Archive str. 193. Najstarsze statuty
stolarzy poznanskich pochodzg z roku 1499.

2) Piekosifiski: Prawa i przywileje I str. 666. .

4) Baranowski: U stop Babiej géry. Przeglad Historyezny 1916 zeszyt 11
str. 159, :

5) Ulanowski: Kilka zabytkéw str. 116. Niemecewicz: Zbior pamietni-
kow TIT str. 336,

®) Piekosifiski; Prawa i przywileje I str, 530, II str. 654, 658,

7) Piekosinski op. II str. 658.

8) Lozifiski: Patryeyat i mieszezanstwo str. 375.

9) Archiwum Gléwne: Miejskie Kaliskie, testamentorum Nr. 1: Inventa-
rius rerum olim Stanislai Pranth-mensatoris civis Calisiensis.

A s

nich samych hebléw réznego rodzaju 19, pitek 7, cyrkle 2, pilni-
kow 9. ,szlislagi do sadzonej roboty“ i't. d. W tak Swietnie za-

opatrzonym warsztacie mozna byto robié najwykwintniejsze i do-

skonale wykoriczone roboty.

Warsztaty stolarskie, i to nawet stoteczne, nie byly wiel-
kiemi przedsiebiorstwami. Ustawa stolarzy krakowskich z roku
1547%) przestrzegala nawet, aby kazdy mistrz pracowal ,jedno sa-
mopieth, tak ci jesli jednego chiopca ma, trzech towarzyszow
moze chowaé, jesli dwu chtopcéw—dwu fowarzyszow, a jesli trzech
—jednego towarzysza powinien mieé tak w miescie Krakowie ce-
chu naszego stolarskiego, jako iwinnych postronnych miesciech®.
Jak widzimy, postanowienie obowiazywalo kraj caly, trzeba bo-
wiem pamietaé, ze cech krakowski stolarzy utrzymal jeszoze
w wieku XVI-tym zwierzchnictwo nad ,tessarzami® w innych
miastach, a w roku 1569 umial nawet bractwu lwowskiemu na-
vzucié swa supremacye?) Pracownicy warsztatéw stolarskich pra-
cowali za strawei,wochlon®, t. j. zapiate tygodniowa. Wysokosé
tego ,wochlonu“ byta rozmaita, zaleinie od przygotowania facho-
wego czeladnika. Ustawa kleparska z roku 1542 wyznaczata, jako
,wochlon“ dla ucznia §wiezo Wyuczonego, groszy 3, »jesliby po-
tym robit lepiej, tedy wediug rozeznania mistrzowskiego ma jemu
wochlon ustanowion byé«... Ustawa krakowska z roku 1547 okre-
slata jako wochlon maksymalny dla ,pospolitego czeladnika
groszy 6. Jednakze tym towarzyszom, ktérzy ,,przyszli do Kra-
kowa, kunsztowne rzeczy umiejac robic® wolno byto wyznacza®
zaplate ,,podle mistrzéw rozeznania‘). Tak dobrze prezentujaca
sie wytworezosé stolarska w Polsce wieku X VI-go ma charakter
wybitnie polski; wprawdzie od czasu do czasu ukazywali sie
w Krakowie Niemcy®), jednakze kierownictwo spraw cechowych
pozostawato w rekach polskich®).

1) Piekosinski: Prawa i przywileje I str. 530.

%) Piekosinski: Ibidem str. 704,

3) Piekosinski: Prawa 1 przywileje II str. 658.

1) Piekosinski: Prawa i przywileje I, str. 532

%) Piekosinski: Prawa i przywileje I str. H4d.

) Tak np. w roku 1562 starszymi cechu stolarskiego W Krakowie 8§
Szymon Polak, Jakob Warszawski, a w Kazimierzu Albert Wysokinski, Macie]j
Nawara, Marcin Sikora, Mikotaj Ormianin (Piekosinski: Prawa i praywileje I,
627); we Liwowie w roku 1569 starszymi cechu byli Tomasz Sixt i Stanistaw
Kuropatwa (Piekosinski: Prawa i przywileje T str. 704).
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MLYNARSTWO.

Miynarstwo polskie w wieku XVI-ym bylo powaing galezig
wytworezosei: miyn mechaniczny odnidst juz woéwezas oddawna
zwyeciestwo zupelne nad recznemi zarnami. Miafo tez miynarstwo
owej doby juz dluga poza soba historye. Jesli na Mazowszu, sp6z-
nionem, jak wiadomo, w rozwoju gospodarczym w stosunku do
innych ziem polskich, wiemy o miynie, wystawionym juz w roku
1297 w Brzeinicy przez proboszcza plockiego!), to mamy wielkie
prawo przypuszczaé, ze w Mato- i Wielkopolsce istniaty miyny co
najmniej w kofcu XII-go wieku. Kategoryezne wiadomosci mamy
o istnieniu w Krakowie 4 miynéw wodnych, z ktérych 2 nalezaly
do ksiecia, jeden do klasztoru jedrzejowskiego i jeden do klasztoru
miechowskiego, jeszcze przed nadaniem stolicy prawa niemieckie-
zo, t. j. przed rokiem 12579 wiemy tez, iz okolo roku 1289 ist-
niat miyn wodny w Sandomierzu®). O miynie poznanskim mamy
wiadomos$é z roku 1257%), nie pozostawato wiec miynarstwo wiel-
kopolskie w tyle w stosunku do malopolskiego.

Wiek XIV-ty i XV-ty znamionowat dalszy rozwdéj miynar-
stwa polskiego. W dobie Zygmuntowskiej juz nietylko w kaidem
miescie i miasteczku, ale nawet w znacznej liczbie wsi polskich
znajdujg sie miyny, niewatpliwie tez ogélna ilosé két miyihskich
w Koronie przekraczata w owym czasie liczbe tysiaca. W samym
Poznaniu byto w wieku XVI-ym okoto 20, w Krakowie w roku
1564 znajdowalo sie miynéw 7°, w tymze roku byto 10 miynéw
w Nurze®), a 7 w Lomzy®). Ksiega poborowa z roku 1578 w jed-
nym tylko powiecie teczyckim wykazata 102 miyny wodne o 142
kotach, tudziez 52 wiatraki; w powiecie brzezifiskim byto w tym
samym czasie 51 miynéw wodnych o 50 kolach, 16 wiatrakéw,
2 miyny konne”. Jezeli weZniemy pod uwage, 'Ze W powiecie
teczyckim bylo 163 osobnych wsi, w brzezifskim — 155, w orfow-
skim wreszcie 152, to ilo§é miynéw w tych powiatach wyda sieg
nam jeszcze powazniejsza. Gesto rozsiane byly miyny wiejskie

1) Rzyszezewski i Muczkowski. Codex diplomaticus Poloniae tom I
str. 10, ;

?) Piekosinski. Kodeks dyplomatyczny Krakowa fom I str. 2.

3) Piekosinski. Kodeks dyplomatyczny Matopolski fom I sir. 132.

4 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski tom I 313.

¥) Arch GIéwne: Lustracya Krakowska.

%) Lustracya Mazowiecka Rekop. Bibl. Krasinskich 5501.

") Lustracya Mazowiecka Rekop. Bibl. Krasinskich.

2 4

i w innych okolicach Polski. W starostwie Radomskiem w r. 1564
na 10 wsi bylo 19 miynéwt), w Stezyckiem na 15 wsi byto 19 miy-
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now. W Krolewszezyznach wojewddztwa krakowskiego byto
w tym czasie 84 miyny, lubelskiego — 32 %), mazowieckiego
Wreszcie—163.

Byly to, oczywiscie, wszystko bardzo niewielkie zaklady,

- zaspokajajace giéwnie potrzeby najblizszej okolicy. Zakladaniu

wiekszych miynéw stawala na przeszkodzie ta okolicznosé, iz

zgodnie z tradycyami sredniowiecza, przywilej na posiadanie mity-
néw nalezal do prerogatyw panéw gruntowych, wchodzac w za-
‘kres prawa rycerskiego ,jus militare®?).

LSMieszkancy pewnego okregu®, pisze Dabkowski, ,zaréwno
wiejskiego, jak i miejskiego, byli obowiazani mleé¢ swe zboze
jedynie w oznaczonym miynie. Tylko osobny przywilej, albo za-
padia dawnosé mogly zwolnié poddanych od tego obowigzku.
Kazdy mlyn mial swéj okrag terytoryalny, wszyscy mieszkancy

‘tego okregu musieli zaspokaja¢ swe potrzeby co do mlenia zboza

w tym miynie. Czesto musiano nawet z pominieciem miyna bliz-
szego jezdzié do dalej polozonego*). Ten monopol miynny utrzy-
mat sie w calej rozciaglosci w wieku XVI-ym. Nawet wiasciciele
ziemsey, nie posiadajacy miyna na wiasnym gruncie, umieli z tego

praws swego Kkorzystaé w réznorodny sposéb®): Oto Gostomski

radzi takim bezmlynnym dziedzicom zawrze¢ konwencye z posia-
daczem jakiego pobliskiego mtyna; do niego majg sie zwracac
wszyscy poddani ze wsi bezmlynnej, on za$ ma darmo mleé zboze
ich dziedzica. Przy takim systemie monopolowym miyny zaspo-
kajaly tylko potrzeby jednej wsi, czy tez paru wiosek, nie miaty
Wigc mozliwodcl szerszego TOZwWoju. '

Jako Zrédlo energii do obracania kéf miynaskich uzywana
jest przedewszystkiem sita wodna. Gdzie tylko przeplywal chocby

) Arch. Gi6wne. Lustracya M 28.

a) Arch. Gléwne. Lustracya N: 38.

3) Dabkowski. Prawo prywatne polskie II, str. 239, pordwnaj takie Sée
Henri. Les classes rurales et le régime domanial en France an moyen age,
str. 411.

%) Dabkowski, op. eit. II, str. 236.

5) Gostomski. Oekonomia abo Gospodarstwo: w Bibliolece StaroZytnej
Wojeickiego. Tom III, str. 151. Gacki, Benedyktynski klasztor, str. 89. Pray-
wilej dla miynarza Prefety w dobrach sieciechowskich.
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maty strumien, tam koncentrowano jego energie prz j 7
stawu, budowano turbiny i zaktadano Jngym-:'k; wf Eieitéjrrvgﬁmn(l)ig
stach, polozonych nad Wisla, szczegélniej mazowieckich, budo-
Wano tak zwane miyny ,lodne“ stojace na statkach na V,Viéle 1
’I‘a.klc_h fodnych miynow znajdowalo sie np. 7 w miescie Wyszo-.
grodzie w roku 1564, Oczywiscie, dziataly one nie w ciggu roku
calego, -Iecz jedynie od Swietego Wojciecha do Swietego Marcina 2)
Podobnie w _Zakroczymiu bylo takich miynéw—s8 3), w Czersku—4 ‘*):
W Wa?szaww — 8, oprécz 5 miynéw zwyklych, na rzeczce Drnie
Wwstawionych. Bez por6wnania mniej byly rozpowszechnione
W Warsza'fvie.wiatraki, ktérych zaktadanie zreszta zaleca prak-
tyczny_ w?jewoda. Gostomski ®). Najczesciej w wieku XVI spoty-
kato S1¢ Jeszeze miyny wietrzne w Leczyckiem a rzadziej jﬁ-:-'a
W Wielkopolsce. Jeszcze mniej rozpowszechniony byt zwyczaj po-
:;%]ic;);vani‘a sig w miynarstwie sila zwierzeca. Mtyny kofiskie spo-
0 sie najezesciej jesz i g
o Jw QPioeic uJS; cze po miastach, np. w ZLeczycy %),
lDt'}faa licizba miynéw w Polsce wplyneta na rozwéj fabrykacyi
kazrmem miyhiskich. Zaklady tego rodzaju na poczatku stulecia
XR.I-go znajdowaly sie w Checinach (Mons in quo exciduntur
ilaildai 1molarlf(z}s) ). Kamienie miyfskie wyrabia¢ miano takze
7 Wieluniu 7 it si i ieniami :
1L Wagchocl); ﬁ;ﬁl&Wna tez stawil sie swemi kamieniami miyh-
W w-a-'iq-kszych miynach oprécz zarn do mielenia maki znaj-
dowaly sie jeszeze specyalne stepy do obttukiwania prosa i do Wy-
robu ’kmp 1‘?-). Specyalnie wyrobem krup i kasz stawit sie Krakow
W ktérym istnial nawet osobny cech krupniczy (contubernia pul-’

Kodpk;) dW Sandoa—nierzu miyn loc'lny istnial juz w wieku XIII. (Piekosinski
: yplomatyezny Malopolski I, str. 132.

) Llfstra-cy& Mazowiecka. Rekopis Bibl. Krasinskich 5502, str, 7

) Ibidem, str. 252. | A

) Ibidem, str. 29.

®) Gostomski. Oekonomia. Biblioteka Starozytna IMI, str. 151

) Wierzbowski. Matricularii Regni. Summaria IV Nr. 2883 ‘

7) Ibidem IV Nr. 9810. l

8) Ibidem IV Nr. 12307.

9 Liber beneficiorum Laskiego 1, str. 576.

310) Kotaczkowski. Wiadomosei, st.r: 235.

1:) Slow?ik geograficzny XIII, str. 158

) Gacki. Benedyktynski klasztor w Siechowie, str. 86.
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{ariornm), jedyny na ziemi polskiej, wyrabiajacy kasze tatarczane,

~ jeezmienne 1 owsiane, sprzedawane w 24 jatkach krakowskich1).

" Miyny wiejskie, jak wspominalismy, przerabialy gi6wnie
zboze, dostarczane przez mieszkancow danej miejscowosci, szlachta

" jednak metta w nich i na wywéz do miast pobliskich: tak np.

wiemy, ze ziemianie krakowscy przywozili krupy ma piatkowe
| wtorkowe targi krakowskie?. Przy koncu XVI stulecia wysy-
fala szlachta wyprodukowans przez siebie kasze jaglang nawet do
Gdafska %), czasami za$ splawiali ku morzu kasze jaglane i prze-
my$lniejsi chtopi mazowieccy ).

Naog6t jednak miynarstwo polskie pracowalo niewiele na

eksport zagraniczny, wysytano do Gdanska prawie wylacznie zboze

w ziarnie, male za$ tylko tadunki maki?).
Miynarze zaréwno wiejscy, jak i miejscy, podobnie zreszta,
jak i inni przedsiebiorcy 6wezesni, nie byli bynajmniej wiascicie-

lami swych miynéw, lecz niewolnikami, siedzacymi za przywile-

jami panéw gruntowych. Przystepujac do interesu, wnosili zwykle
miynarze pewien kapitat, konieczny do wystawienia, wzglednie do
poprawienia budynkéw miynarskich. Niekiedy kapitaty, uzyte na
inwestycye, czynione w miynie, zapisywano na hipotece miyna.
Uklady miedzy panami gruntowymi a miynarzami miaty bardzo
réznorodny charakter; niekiedy wige oddawano miyn ,do zZywota“,
czasami bez Zadnych ograniczen, z zastrzezeniem jedynie, ze umows,
gostanie rozwiazana, o ileby miynarz popetnit jaki wystepek ©).
Miynarze zobowiazani byli dawaé do dworn trzecig miare od mie-
lonego ziarna, lub tez dostarczac ryczattows ilosé maki réinego
gatunku i oplacaé pewien czynsz W gotowce. Nadto petnili r6z-
nego rodzaju $wiadczenia, & Wigo jedni musieli wykarmiaé pewna
ilos¢ panskich swin®), drudzy robili robote ciesielska do dworu 9),
a jeszoze w polowie wieku XVI-go trafialy sie umowy, zobowia-
zujace miynarzy do wysylania na wojne jednego konia (unum
equum bonum ad bellicam expeditionem mittere. )

1) Piekosinski. Prawa i przywileje IL str. 646—0648.

?) Piekosinki. Prawa i przywileje II, str. 647.

%) Gostomski. Oekonomika. (Biblioteka starozytna III, str. 161).

1) Materyaly do dziejow wsi Polskiej. Zeszyt I-szy, str. 17.

5) Np. wroku:1579 spiawiono do Gdanska na 16329 tasztow zboza 951 tasz-
6w maki.

6) Gacki. Klasztor Benedyktynski, str. 87.

7) Korytkowski- Areybiskupi gniesnienscy IIi, str. 410.

#8) Gacki, op. cit., str. 88.

%) Wierzbowski. Matricularii Regni Summaria IV Nr. 22874,

L opiee et St



Do miyna nalezat zwykle pewien obszar g 5

‘ _ gruntu, na ktérym
miynarz prowadzil gospodarke na wilasng korzysé; niejednokmtiie
giirzyIEyWaiton prawo prowadzenia jednoczesnie i innych zakia-

6w, korzystajacych z sity wodnej, jak tartakéw i foluszé
dowanych czasem obok miyna. e
Osady mtynarskie, obejmuj 5 Z
I e, gce obok mlynéw takze grunt

orne, p.rze:dstawmly niejednokrotnie znaczna stosunkowo ertoég
Wpr'fmwdme lzywa_}y miyny wiejskie, ktérych warto$é okreslano
w wieku XVI-ym na 60'), a nawet tylko na 12 grzywien?), zda-

rzaly sie jednak i takie, na ktérych hi i
; ! ipotece z
100 grzywien i wiecej. . e e

PIWOWARSTWO 1 GORZELNICTWO.

Piwo, o ktérem Diugosz pisai, ze ,niema ni g ,

d? pokrzepienia ciala®, iz jest ono ,nietylko rgé{fc;ls&zie?nlizgzliea%?
COW, lecz‘ i cudzoziemecéw wybornym smakiem wiecej, niz w ir;-
ny(_;h k.ra‘]' ach zachwyca*?®), bylo wyrabiane w Polsce do 3XVI-°‘O stu-
%ecla. Zaréwno sposobem gospodarskim na uzytek domo.\;‘y jak
i .fabryczme, w browarach miejskich, prowadzonych czest,o na
w1e.1ka¢ stosunkowo skale. Piwowarstwo wiejskie w wieku }5\?1- m
znajdowalo sie na drodze rozwoju, nie moé’io Jjednak jeszcze yod
wz_glf;dem produkeyi swej mierzyé sie z browarami miejskielini
Spisy Poborowe z roku 1581 na calym obszarze wojewédztwa kra;
koyvsklc'ago, nawet w fabrycznych powiatach lelowskim i ProSZOw-
skim, nie W_ykazaiy ani jednej wsi, ktéraby posiadata osobny miyn
stodowy, widocznie tam srutowano siéd w zwycza-jnych mi 11a.§h
chzn}(rch. Natomiast Zrédla nasze wspominajg bardzo gz sto
o umyslnych miynach stodowych, znajdujacych sie po miastzo‘l

poruszanych badz sils wodna, badz tez przy pomocy kjeratéwlv’
obrac_anych sita koni lub woléw*). Browary w wielu mia,s.t‘ac]::
polskich p_rodukowaly nietylko na potrzeby rynku miejscowego

ale nawet 1 na wywoéz. Piwa polskie dochodzi{y nawet do Prﬁs,
W roku 1378 cech piwowaréw gdanskich podniést grozny buni;

') Gacki, op. cit., str. 87.

:) Wierzbowski. Summaria IV, Nr. 22577,

‘) Gloger Zyg. Encyklopedya staropolska IlI, str. 29.

) Tak nap. stodowy miyn konski znajdowal sie w Wieliczce w r. 1512,

(w e lll)w k S A | V Nr. 102 T W it W ro 56 ]]l] yl! Slﬂ-
. 3 217). )
1ET'E SKE1 ‘[1]“8. Il i ) Cze(ho 18 W ku 1 L b} t

| T"iﬁ i
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r*[j powodu wprowadzania piwa warszawskiego do miasta ). Bunt
‘fen jednak nie obronil catkowicie Gdafiska od wwozu polskiego
"gii’ifwa, jeszcze tez za Stefana Batorego spiawiano na statkach wis-
lanych ku Baltykowi posledniejsze gatunki piwa, oraz st6d®).

~ " Godne tez jest uwagi, ze miasta polskie W wieku XVI-tym
specyalizujg sig W wyrabianiu odmiennych gatunkéw piwa, ktore
$ez rozchodza sig po caie] Rzeczypospolitej. Poeta polski, ktory
¥ roku 1560 napisat panegiryk na cze$é piwa, ,in laudem cere-
visiae*, pomiedzy najprzedniejszymi gatunkami tego produktu wy-
‘mienia piwa, pochodzace z czterech miast, dziesigtkami mil od
siebie. oddalonych, a Wige pultuskie, brzezinskie, dobrzynskie i sg-
‘deckie ). Poza tem wiemy, 1z W wieku XVI-tym stynelo w Pol-
_Z;fsce' piwo wareckie, proszowickie, ktore juz w roku 1510 szto na
stét krolewskit). Do gatunkéw piwa polskiego, ktére rozchodzity
sie mniej lub wiece] szeroko po kraju, czyli do t. zw. piw ,prze-
waznych“ nalezaly, jak swiadezy uniwersal poborowy z roku 1565,
piwa piateckie, piotrkowskie, leczyckie, przemyskie ).

Rozwéj przemysiu piwowarskiego po wiekszych miastach wy-
wotat nawet pewnego rodzaju srézniczkowanie wéréd rzemieslnikow
pracujacych w te] gatezi przemyshu: stodownicy - wiec (braseato-
res) 1 wiasciwi piwowarzy (braxeatores) wyodrebnili sig tam, jako
przedstawiciele dwéch osobnyeh®) rzemiost. Majstrowie piwowa-
rzy juz w roku 14187) posiadali cech W Krakowie. Bractwo fto,
a takze kleparskie, kazimierskie, tudziez lwowskie®) byty, zdaje
sie, w ciagu catego wieku XVI-go jedyne W Malopolsce?), nato-

1) Kotaczkowski. Wiadomosei str. 454 cytuje za Hirscha: Danzigs Han-
dels und Gewerbegeschichte.

2) Regestrum thelonei Vladislaviensis 1579. Rek. Arch. Skarbowego
W Warszawie.

3) Przewodnik Naukowo-literacki VIIL str. 683.

4) Pamigtnik Warszawski 1819, tom 14 str. 454. Wyciag zksiegi rachun-
kowej podskarbiego koronnego Andrzeja Koscieleckiego.

5) Volumina legum 11 str. 718

) Piekosinski, Prawa i przywileje 11 str. 679.

7) Ptasnik. Cracovia artificum Nr. 206.

8) Bractwo lwowskie istnialo juz wroku 1425. Akt holdowniezy Liwowa.
Alta Gredzkie 1 ziemskie.

9) Nawet w Lublinie cech piwowarski powstat dopiero w wieku XVII-tym,
Ks. Wadowski: Koscioty lubelskie str. 24. Rzecz charakterystyczna, e Zy-
omunt Stary nie cheial nawet zatwierdzi¢ cechm krakowskiego i odrzucil
w roku 1521 odnosna proébe piwowarow Arch. Kraj. Krak. Inscriptiones Castri
Cracov. 88 1. 81.

Bl
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miast w Wielkopolsce istnialy cechy stodownicze (mielcarskie)
badz piwowarskie nietylko w wigkszych miastach, jak Gniezniel),
Poznaniu?), Kaliszu®), Koscianiet), ale nadto w takiem Kole?), Koz-
minie %), Grabowie 7); na Mazowszu juz w roku 1545 istnial cech
piwowarski w Warszawie ), nadto w Nowej Warszawie czynne
byto zgromadzenie piwowarskie w roku 1576 9).

Podobnie jak w innych gateziach wytwérczosci, tak samo
i w piwowarstwie zajely sie cechy nietylko organizacya nadzoru
nad jakoscig i iloScig produkeyi swych czionkéw, ale miedzy in-
nymi takze sprawsa regulacyl placy czeladzi piwowarskiej. Statuty
krakowskie z roku 1578 ustanawialy bardzo znaczne, jak na owe
czasy, wynagrodzenie dla towarzyszéw: majstrowie mianowicie
powinni byli dawa¢ myta tygodniowego starszemu czeladnikowi
po groszy 12, mlodszemu po groszy 1019, Ale statuty z roku 1593
obnizaty wochlon do tej normy, jaka byla przyjeta wspétczesnie
w innych gateziach produkeyi, polecajac ptacié starszemu czelad-
nikowi po 4, a mlodszemn po 3 groszel).

Niestety, nie mozna obliczyé, jaka byla ogdlna liczba piwo-
waréw w Polsce szesnastego stulecia. W roku 1581 stodownicy
w jednym tylko Krakowie placili 26 zip. pedatku przemystowego,
bylo wiec ich zapewne okolo 18'%). W roku 1564, jak wykazuje
lustracya mazowiecka, w 6 miastach ziemi Czerskiej bylo przeszto
200 piwowaréw, w jednej Warce, produkujacej stawne wowezas
piwo, siedziato ich 80, w Garwolinie 63, w Latowiczu 36; w tym
samym roku w Zakroczymie siedzialo 71 piwowaréw, w Piotrko-
wie trybunalskim byto ich w tym czasie 85, w Proszowicach 37
i t. d.18). Wszysey ci producenci prowadzili swe zaklady na wie-
ksza skale, nizby po ich liczbie sadzié mozna: w szeSciu wiee

1) Warschauer: Die stidtischen Archive str. 63.
2) Warschauer: Die stidtischen Arehive str. 185.
3) Wierzbowski Summaria IV Nr. 4109.

%) Kéhler. Dawne cechy sir. 321.

5y Arch, Glowne. Dyplomy miejskie Nr. 702.

%) Ks. Eukomski. Kazimierz Wielki str. 336.

7) Karwowski. Grabdéw str. 69.

%) Wierzbowski Summaria IV Nr. 7464,
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" miastach ziemi czerskiej, t. j. W Czersku, W GarWolin-ie, Gréjen,
arce, Latowiczu i Goszezynie zuzyto 21000 korcy zboza. Wediug:
I"1')1'u.3ze]:da. Kotaczkowskiego odpowiadalo to 41000 beczek czyli

"11/> miliona garncéw piway), co przedstawiato wartosé 41000 zip.
il

)-"icza‘c zgodnie z taksa krakowska roku 1573%) beczke piwa .po

"ﬁilotemu, W roku 1578 wartosé piwa, wmrodukowgnego W K}i—.&-

*!.;‘?’i";owie, wynosila 102.276 zip. W tym samym czasie Wyprndulo-

- wano piwa we Lwowie za 102.258 zip., w Poznaniu—za 99.450 Z1p.,

w Przemy$lu—za 48.083 zip., W Piatku—za 23.679‘ zip., w Bochni
\__a 20.376 zip., W Starym Saczu—za 19.449 zip. 1 t. d.‘ ;

' Cyfry te dowodza wymownie, iz ph\fowar.stqu pc_)lskie W \:\rlek'u
XVI-tym bylo w rozkwicie; pomimo to byn’ajr.me:] nie przerw al sig
Wwoz piw zagranicznych, a mianowicie .swn'imcklego,_ gtogow-

_ skiego, bernefiskiego, wroctawskiego, zaliczajac do nich, TZecs

' dzi iwa gdanskie®).

dmwn{?i‘zidzeniga browaréw polskich w wieku XVI-tym przedst;?-

wiaty sie do§é skromnie: oto np. W browarze radomsk{m W ro.au

1567 sktadato sig z kotliny lepionej, kotta we 2 cebry i 4 kadzi®).

7 tego samego prawie czasu posiadamy opis browaru W ?a,sl_{owlx;

cach pana Adama Paskowskiego. Sklada:I sie l?mwar pags.Low.lec_ i

z izby z piecem kottowym i kadziami piwnemi, stodowni z sienla,
a nad nig izdebki czarnej 1 suszarni slodu' 5)._ ! ,

Pewien postep W fabrykacyl piwa mieli w _roku 1551 w%l.o-

wadzi¢ dwaj majstrzy, Negelin i Ulrych, przybyh do. POl_Skl g I 718-
miec z poleceniami cesarza Ferdynanda: _otrzymah oni V?I ! Ly-
gmunta Augusta przywileje na wybudowanie jt)rowaru’ w arsza-
‘wie, wprowadzili tez podobno nowy system p1ecéw, ktbére oszeze-

j 1/, paliwa 7). |
dzaiy\']?vafv?glzu ;z‘\?})l-tym robiono piwo w Polsce ¢z gsto ,]‘eszcze A ozyﬁe_}

pszenicy. W postanowieniu wojewody Jana Firleja z roku 1573,

1) Thidem str. 456.

2) Niemecewicz. Zbior pamietnikéw IIT str. 32?"

%) Pawinski. Skarbowost za Batorego str. 169 i 174.
) Volumina legum II gtr. 715.

5) Archiwum Gléwne: Lustracya Nr. 30 str. 11.

9) Metryka Koronna Nr. 113 f. 363.

10y Piekosinski. Prawa i przywileje I sfr. 803.

1) Piekosinski. Prawa i przywileje II str. 680.

13) Pawinski, Matopolska I str. 149. Skarbowo3¢ za Stelana Batorego 162.
%) Kotaczkowski. Wiadomosel 459, 460,

{raj i ripti i Cracovionsis p. 1186 1569 r.
5) Arch. Kraj. Krakowskie [nscriptiones castri / D 156

7) Q0 Negelinie i Ulrychu wspominaja Kolaczkowski W \‘Yl'a.inHIOS(:Ia.ch
str, 456, Gloger w Encyklopedyi Staropolskiej III str._ 30, O(EZYWI.SGIG ‘oe.z c?—r.tm
wania zrédta. W metryce koronnej ani W Warszawskich ksiegach radzieckich
nie znaleflismy przywileju dla Negelina i Ulrycha.
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tudziez Mikotaja Firleja z roku 1589 zastrzezone jest nawet, azeby
,piwowarowie nie Smieli z jeczmiennego stodu, albo z jakiego-
kolwiek = zboza mieszanego warzy¢ piwa pod straceniem piwa
wszystkiego i winy 14 grzywien, tylko z czystej pszenicy“ ). Jed-
nakze w niektérych okolicach kraju juz za czaséw Zygmunta Au-
gusta uzywanie jeczmiennych stodéw bylo we zwyczaju w niekts-
‘rych okolicach. W Garwolinie, ktéry produkowat piwo znane ze
swej dobroci, kazdy z piwowaréw ,zalewal® po 3 korce pszenicy
i po jednym korcu jeczmienia, w Latowiczu w tym samym czasie
robiono stéd pét na pét z pszenicy, jeczmienia i zyta ?). Rozkwit
piwowarstwa miejskiego wieku XVI-tym jest tem charakterystycz-
niejszy, Ze wéwezas juz browarom miejskim grozi¢ zaczynata kon-
kurencya szlacheckich warzelni wiejskich. Tendencya do fawory-
zowania propinacyl dworskiej odezuwaé sie daje za Zygmunta
Augusta ,wystepuje wybitniej na jaw W uniwersatach z czasoéw
Batorego i Zygmunta III-go. Tylko w razie wielkiej potrzeby
publicznej dotyka podatek wyréb i1 wyszynk piwa z browaréw
szlacheckich. Zwykle uniwersat o niem nie wspomina, lub wy-
raznie je uwalnia. Tak np. uniwersat z roku 1588 ogtasza: ,,A co
sie tyczy browaréw szlacheckich, tedy z nich czopowe dawane byé
nie ma od piwa, ktére karczmarze ich z browaréw ich biora
i szynkuja*“?. To uprzywilejowanie browaréw szlacheckich pod-
nosito jeszeze nieskrepowanie ich taksa wojewodzinska, ktéra obo-
wiazywata producentéw, nalezaecych do innych stanéw, np. piwo-
waréw-mieszezan w Krakowie.

Wedlug stusznego pogladu prof. Bobrzynskiego browary szla-
checkie na skutek swych prerogatyw stanowily niebezpiecznego
konkurenta dla samodzielnych browaréw wioscianskich, ktérych
istnienie jeszcze w czasach Batorego stwierdza niezbicie uniwer-
sal poborowy z roku 1578, gtoszacy, iz podatek maja ptacié , karcz-
marze, albo piwowarowie, ktérzy na wsiach piwa warza, ponie-
WwaZ je szynkuja i sami indziej sprzedawaja‘‘*).

'y Niemcewicz. Zbior pamigtnikéw Tl str. 327, Archiwum Komisyi prawn.
Tom T str. 100.

2) Lustracya Mazowiecka 1564 r. Rekopis Bibl. Krasinskich Nr. 5502
f. 200, 220, 108.

%) Bobrzynski. Prawo propinacyi w dawnej Polsce. Rozprawa i spra-
wozdania Wydzialu histor. plor., Akad. Umiej, tom XXIII str. 352,

*) Volumina legum Tom IT f.

!
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Niestety, zrdla nasze nie pozwalaja nam okreslié dokiadnie,
ilu przetrwato w wieku XVI-ym tych samodzielnych wiejskich
wowaréw i jak rozlegly byla ich produkeya. Udato sie nam
ynie zgromadzi¢ nieco Wwiadomosei 0 piwowarach, siedzacych
krélewszezyznach. Otéz przedewszystkiem stwierdzié mozemy,
% na Mazowszu jeszeze W roku 1564 niema po wsiach staroscin-
‘skich karczem dworskich, szynkujacych piwo. Natomiast w wielu

" wsiach siedza karczmarze, badz piwowarzy, ktérzy piwo warzg na

E
|

‘szynk. W niektérych wsiach mazowieckich bywa ich nawet po
;-]&:ilku i kilkunastu; np. w Orszynowie jest rél karczmarskich 22,

W Dzieéwinowie 9 piwowaréw i t. d. W niektérych natomiast

-l:"Wsiach niema piwowarow yustawicznych® 1), aler vEfielu kn:fieci. ,,Ws_a.—
‘rtuje piwo na szynk®, w niektérych miejscowosciach zajmuja sig

. przygodnie wyrobem piwa ogrodnicy #), w innych wreszcie ,kaz-

‘demu wolno, kto chce, piwo warzyc; zdarzaja sie wreszcie iwsif:,
‘gdzie niema obyczaju warzenia piwa, lecz karczmarze szynkuja
piwo przywozne ). ! ! ey
W zamian za prawo Wwarzenia piwa piwowarowie zarowno
Justawiczni“, jak i przygodui, obowiazani byli wnosié o_pla,tq na
rzecz dworu. Tak np. karczmarz w Tremlinborze, ktéry piwa sam
nie warzyl, optacal po 6 denaréw od kazdego przywiezionego_woz’u
piwa. Ci, ktérzy piwo sami wyrabiali, ptacili od waru W 111ekt9—
Tych krolewszozyznach mazowieckich po 12 denaréw, lub wreszcie
oddawali corocznie ryczaltows kwote, wynoszaca po 30 groszy,
Tub 23 gr. denaréw 6. Optaty od piwowaréw w towarze nie by?y
rozpowszechnione po wsiach, natomiast dawano je powszechnie
‘po miastach krélewskich, obok jednak czynszu w natqrze.
Musimy jeszcze zaznaczyé, Ze wzgledny TOZWOj plwow:%rstx.vaf
w miastach polskich w wieku XVI-ym nie potozyl byn_agrfnme‘]
kresu warzenia piwa po domach na wtasna potrzebe. 'I‘e_mehczne
cechy piwowarskie, ktére istnialy w Polsce przed r_c)klem 1600,
jako jedno z gléwnych zadafi, postawily sobie zdob_ycle n’mnopolu
dla swych cztonkéw. I niektére bractwa cel ten 0siagnac 'zdoia-ly;
tak np. w Grabowie na mocy ustawy z roku 1592_ nie m?gl » 28
den mieszczanin w miescie Grabowie i na przedmiesciu piwa wa-
rzyé, ani stodu robié, ktéryby sie do cechu nie wpisal“ *); nato-

(]

') Biblioteka Krasinskich Rekop. Nr. 5502 . 205.
5) Biblioteka Krasinskich Rekop Nr. 5502 f. 138.
%) Biblioteka Krasifiskich Rekop. Nr. 5502 f. 200.
4) Karwowski Stan. Grabow, str. 69. '

]
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miast ani kazimierskie, ani nawet krakowskie bractwo nie zdo-
Iato sobie zdobyé monopolu, tam kazdemu obywatelowi miejskiemu
przyshugiwalo prawo przygotowywania i sprzedawania piwa, cho-
ciaz nawet do cechu nie nalezal.

Najniebezpieczniejszymi jednak konkurentami piwowarow
cochowyeh byli po miastach nie ,partacze“ mieszezanie, lecz prze-
dewszystkiem szlachta, ktéra na swych gruntach miejskich, z pod

rawa miejscowego wyjetych, zaktadata szynki i browary:

Jak wykazaly badania prof. Bobrzynskiego?), miata szlachta
pretensye do korzystania w miastach z tych uwolniei od podat-
kéw panstwowych, ktéremi sie na wsi cieszyly szynki i browary
szlacheckie. Tym uroszczeniom miata wiasnie stanaé wpoprzek
konstytucya 1511 roku, ktéra, odpierajac to roszczenie, uwolnita
od ,czopowego“ w miastach tylko to piwo, ktére szlachcic uwa-
rzyt na swéj uzytek domowy?$). Jakkolwiek konstytucya ta, jak
sie latwo domysleé, dawata pole do licznych naduzyé, utatwiata
jednak browarom miejskim walke z niepozgdang konkurencys.

W konsumecyi, a co za tem idzie, w przemysle polskim wieku
XVI-go produkeya piwa ma jeszcze absolutna przewage nad go-
rzelnictwem. Jednakze i gorzelnictwo ma znaczenie powazne.
Caly szereg miast i miasteczek zdobywa sobie w ciagu w. XVI-go
przywileje na szynkowanie, palenie gorzatki. Musiata tez byé po
mistach do$é znaczna konsumecya gorzalki, kiedy czynsz, placony
od zuzytej wodki, oplacilo sig przekazywaé na odbudowe miasta,
w ktérem wyszynkowana zostala!). Do&é znacznego rozwoju go-
rzelnictwa dowodzi liczba kotléw gorzelnianych, ktére istniaty
wowezas W Polsce. W roku 1589 wiec w ziemi cheimskiej®) bylo
kotléw 85, w roku 1578 w powiecie teczyckim — 161°). W tym
samym mniej wiecej czasie bylo 49 kotléw gorzalczanych w Po-
znaniu”), 85 w Kaliszu®). Byly to, oczywiscie, malenkie zakiady,
w ktérych fabrykacya wédki odbywala sig przy pomocy srodkéw
jak najprostszych, tem sie tez ttémaczy, iz np. w miasteczku Tyra-
wie w roku 1565 obsluga gorzelni, a nawet i znajdujacej sig przy

1) Piekosinski. Prawa i przywileje. Tom I, str. 414
2) Bobrzynski. Opus cifat., str. 359.

3) Volum. legum I, str. 374

%) Wierzbowski. Sumaria IV, str. 19797 i 19811,

5) Jabtonowski. Zrodta dziejowe 18, czesé I, str, 437.
%) Pawinski. Wielkopolska II, str. 163.

%) Ibidem I, str. 47.

&) Ibidem I, str. '135.
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' niej karczmy skladala sie z ,niewiasty gospodyni, ktéra, palge

gorzatke, szynkuje“ ). Obstugiwanie drobnych gorzelni przez
kobiety bylo zreszta w wieku XVI-ym zjawiskiem powszechnem;
na drzeworycie tez, wyobrazajacym wnetrze gorzelni, drzeworycie,
ktorym Stefan Falimierz ozdobil swéj stynny w roku 1534 2) wy-
dany zielnik, widzimy same Kkobiety.

Palenie wédki odbywato si¢ w sposéb bardzo malo skompli-
kowany; na drzeworycie Falimierza widzimy wiasnie dwa kotty,
w ktérych sie gorzatka dziata. Maja one stozkowaty ksztatt i sg
hermetycznie zamkniete. Pod kazdym kottem znajduje sie ognisko,
ktére roznieca sie przy pomocy miecha; z boku kottéw wprawione
sa rurki, ktéremi pary gorzalczane przechodza do ustawionych
% boku naczyn i tu sie skraplaja.

Jest rzecza charakterystyczna, iz w wieku XVI-ym gorzel-
nicy nigdzie nie okazali sie dosé liczni, przedsiebiorczy, by zor-
ganizowaé cech wiasny: nawet w Krakowie na mocy ustawy 1564 r.
byli podporzadkowani bractwu stodownikéw i piwowardw ?).

Dodaé jeszcze nalezy, ze w Polsce XVI-go wieku oprécz
zwyklej gorzatki produkowano najprzerézniejszego rodzaju woédki
ziotowe, jagodowe, a Wwiec balsamowe, bzowe, grzybieniowe, lawen-
dowe, majeranowe, makowe i t.d. Zielniki zaréwno Falimierza, jak
1 Marcina z Urzedowa wyliczaja diugie. ich szeregi; zdaje sie jed-
nak, ze te wszystkie wédki smakowite przyrzadzane byty giéwnie
sposobem domowym i uzywane byly przewaZznie jako lekarstwa.

WYROBY POWROZNICZE.

Powroznictwo nie nalezalo do gatezi przemysiu, szeroko sie
rozwijajacych. Niewatpliwie po wsiach w wieku XVI-ym wyréb
lin, sznuréw i sieci wchodzit w zakres wytworczosei domowej,
ktéra sprawiata silng konkurencye majstrom powrozniczym. Posia-
dali tez oni swoje warsztaty bynajmniej nie w kazdem miescie.
W wieku XVI-ym wige znajdowaly sie pracownie powroZnicze
jedynie w wazZniejszych centrach gospodarczych, a wige poza Kra-
kowem i jego przedmiesciami, Poznaniem, Lwowem, Lublinem,
Plockiem, Wieluniem, Sieradzem, Olkuszem, Bochnia, Wieliczka,

1y Jablonowski, opus. cit. 18, czesé II, str. 457.
2) O ziolach i o moezy yich, o palenin wodek z zi6h
3) Piekosinski: Prawa i przywileje I, str. 658.

Baranowski. Przemyst Polski. e 10
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Sandomierzem, Piotrkowem 1), wyjatkowo tylko w drobnych mia-
steczkach, jak np. w Opatowie. W calej Wielkopolsce wraz z Kuja-
wami bylo w koficu wieku XVI-go nie wiegcej, jak 20 warsztatow.
Najwiecej jeszcze przemyst powroZniczy rozwiniety byt w Malo-
polsce, ktéra posiadata 3 wieksze skupienia majstréw powroZni-
czych w Krakowie i jego przedmiedciach, w Wieliczce i w Bochni,
Na dwu przedmiesciach krakowskich znajdowato sig 1581 roku
‘15 warsztatow ) powrozniczych, w tym samym czasie siedziato ich
w Bochni 9%), w Wieliczece ksiega poborowa 1581 roku, wydana
przez Pawinskiego, wykazuje 3-ch powroZnikéw ¢), lecz tak mala
liczba wydaje si¢ nam mato prawdopodobna, gdyz wladnie na 4 lata
przedtem w roku 1577 uzyskali powroZnicy wielicey zatwierdze-
nie swego cechu ®).

Wobec tak matej liczby powroznikéw w Polsce, oczywista
jest rzecza, iz ,contuberniae funificum® nalezaly do najrzadziej
zaktadanych w Polsce. Nie posiadaty ich w wieku XVI-ym nawet
tak wazne miasta, jak Warszawa, Lublin, Kalisz czy Ko$cian,
znamy natomiast cechy powroZnicze w Krakowie, posiadajace
ustawe z roku 1503 °), dalej w Poznaniu, szezycacy sie statutem
z roku 15657, w Bochni, oddzielony od bractwa krakowskiego
W roku 1524%), w Wieliczce zalozony, jak wiemy, w roku 1577 9),
wreszeie w Sieradzu, o ktérym posiadamy wiadomoseiz r. 1592 19).

Powroznicy polscy w wieku XVI-tym podobnie jak obecnie,
‘Wyrabiali wszelkiego rodzaju liny, postronki ,buksele“, szleje :
»Stabriny®, a dalej sieci dla lowienia zwierzat, knoty, bicze i t. d.
Jest tez rzecza charakterystyczna, iz cech powrozniczy krakowski,
posiadat wylaczny przywilej na sprzedaz mazi, wyrabianej z mie-
szaniny smoly z sadfem rybiem i olejem, cechy zas sieradzki i kle-
parski'l) cieszyly sie nadto wylacznem prawem sprzedazy smoly.

1) Spis ten, ocaywiseie niekompletny, oparty jest na notowaniach naszych
4 ksiag miejskich wymienionych miast, tudziez na danych, zebranych przez
Kolaezkowskiego. (Wiadomosci, str. 501).

*) Pawinski. Malopolska, str. 150,

8) Ibidem, str. 151.

4) Pawinski. Malopolsks I, str. 161.

%) Metryka Koronna, 115.

%) Piekosinski. Kodeks miasta Krakowa, str. 474. .

?) Rukaszewiez. Obraz miasta Poznania I, str. 363,

%) Piekosinski. Prawa i prazywileje I, str. 429,

%) Metryka Koronna Nr. 115

1) Archiwum Giéwne Miejskie Sieradzkie, 1592,

1Y) Piekosinski. Prawa i przywileje 11, str. 877.

.
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. Statuty niektérych cechéw ustanawialy state normy wyna-

+

'f'@jod.faenia dla czeladzi powroZniczej. Taki cennik pracy zawiera
. ustawa krakowska z roku 1508, i dostownie prawie powtarza go

statut wielicki z 1577 roku. Jest to wazna wskazéwka, jak po-
‘woli wysoko$é placy ulegala zmianom w dobie Zygmuntowskiej.
1’Wyna.grodzenie tygodniowe czeladnika oba statuty okreslaja wiec
na 2 do 3 groszy, wymieniajg tez doktadnie, co towarzysz za, to
Wynagrodzeme zrobié powinien. Tak wiec towarzysz, ,ktéry bie-
1ze na kazdy tydzieh po 3 grosze, wyrobi¢ winien obyczajem zwy-
kiym powrozy i postronkéw dwunastnych po konopnej lkadzieli
powmnych po 6 okieth w liczbie 24 na kazdy dzien, item pe-
wrozow takZze postronkéw popietnych dwa szelagowych, dysko-
‘wych po konopnej kadzieli powianych w liczbie 30 przez jeden
.dzien wyrobi¢é ma. Item postronkéw poczwartnyoh na pieé tokei
W liczbie 60 ma wygotowaé. Item czwartnych szelagowych po
4 fokeie 60 przez dzien jeden wyrobi¢ ma. Item stryczkéw, lecza-
TZ0W bez spuszczenia po 5 tokei — 1Y, kopy wyrobié ma. Item
postronkéw czwartnych 4 kopy samowtér spuseié przez jeden dzien
ma, mniejszych stryczkéw osobno i osobliwych 8 kop, takzie sa-
mowtér spuscié na jeden dzien. Chomatnych postronkéw 20 po
8 lokci pomijanych uczyni. Tychze postronkéw chomontnych
2 kopy takze samowtér spusci. Item biczéw mniejszych towa-
1zysz samowtér 8 kop spusei i wyrobi item ,stabrinéw* za ztoty 1,
szmicéw za 20 groszy ‘wyrobi. A gdzieby wiecej robili, to bedzie
nalezato do zdania mistrzéw.

Opréez statego wochlonu otrzymywali czeladnicy powrozniczy
€0 dwa tygodnie po */2 grosza na taZnie, co wieczor piwa za 2 pie-
‘niadze, i nadto zapomoge na przepierze. Czasami przypadal cze-
ladnikowi i ,,trunkul, mianowicie, je$li przywieziono do warsztatu
Wiecej niz /2 kamienia konopi, by z nich zrobiono powrozy. to—
szaplata towarzyszowl przyjdzie® ?).

) Metryka Koronna 115 f. Postanowienie krakowskie 1503 co do tryn-
geltu byly akurat odwrotne niz wielickie mianowicie: Bipales alias Secho-
szweryk, qui fuerint minus medietate unius lapidi, hoe socio vel soeiis ce-
dere debebit. Stantem est ultra pondus prefatum, hoc pro magistro et a
magistrum spectabit. Piekosinski, Kodeks dyplomatyczny miasta Krakowa
str. 476.
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SUKN A.

W dziejach gospodarczych Polski XVI-go wieku przemyst
sukienniczy i plécienniczy zajmuje stanowisko bardzo powazne.
Wprawdzie ani w organizacyi tej gatezi przemyslu, ani w tech-
nice fabrykacyi nie zachodza zadne zmiany zasadnicze, wprawdzie
nie posuwa si¢ ona naprzéd, ale badz co badz do konca XVI-go
stulecia jest ona jeszcze daleka od upadku, daje zajecie tysiacom
pracownikéw, zaspakaja nietylko potrzeby rynku miejscowego, ale
i wyrabia na wywéz zagraniczny, zdobywszy sobie szerokie uzna-
nie dla pewnych przynajmniej gatunkéw wyrobGw. Niestety, nasz
przemyst wicknisty nie posiada w Zzadnym z dawnych centréw
sukiennictwa polskiego, tak bogatych archiwéw cechowych, jak
te ktoremi sie szezyca miasta wioskie i niemieckie, np. Strasburg
i Florencya, a ktére pozwolity Schmollerowi odmalowaé doktad-
nie dzieje cechu sukiennikéw i tkaczy w Strasburgu?), a Dorre-
nowi — przemystu welnianego we Florencyi?®). Jednakowoz, jezeli
nie bedziemy sig ogranicza¢ specyalnie do jednej miejscowosci
i do jednego cechu sukienniczego w Polsce, lecz bedziemy sie sta-
rali w ogélnych zarysach naszkicowaé obraz przemystu sukienni-
czego i ptéciennego w catej Koronie w wieku XVI-tym, to prze-
konamy sie, ze posiadamy znacznay liczbe Zrédet archiwalnych
wprawdzie odnoszacych sig do réznych srodowisk gospodarczych,
ale uzupekiajacych sie¢ wzajemnie.

Wyréb sukna nalezal do tych gatezi wytwércezosci, ktére za-
czety sie w Polsce rozwijaé najwezesniej. Niewatpliwie w koncu
wieku XIII-go sukiennictwo, ktére, byé moze, jako przemyst czy-
sto domowy, istniato w Polsce juz bez poréwnamnia dawniej, po-
czeto sie organizowa¢ na zupeinie innych podstawach?®). 1 oto
z chwila, gdy rozpoczynajacy sie rozwoéj zycia miejskiego poczat
i§6 w parze z przechodzeniem od gospodarstwa naturalnego do
pienieznego, spotykamy pierwsze slady istnienia przedsigbiorstw,
produkujacych sukna juz nie tylko dla domowego uzytku swoich
wytwoéreow, ale 1 na sprzedaz. A wiec W drugiej potowie XIII w.

1) Schmoller. Die Strassburger Tucher und Weberzunft: Strasburg 1879,

2) Doren. Die Florventiner Wollentuchindustrie. Stuttgart 1911.

3) W. A. Maciejowski utrzymuje, ze Slowianie w wieku X-{ym znali
krosna i umieli na nich robié¢ sukno i plétno, uzywajac tych przedmiotow do
zamiany na inne towary zamiast litych pieniedzy. (Maciejowski: Pierwotne
dzieje Polski i Litwy str. 296).
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mozna dokumentami stwierdzié istnienie specyalnych cechéw kup-
c6w sukiennikéw (pannicidae, to jest tnacych sukno). Tak np.
cech krojezych poznanskich byt najstarszem bractwem W stolicy
Wielkopolski?), jak wspomina statut cechowy z roku 1468 i miaf
istnie¢ od zalozenia miasta, zatem od roku 1253%. W roku 1344
obok cechu krojezych ,pannicidarum®, istnial juz w Poznaniu
cech tkaczy, ,textorum®?).

Nie mamy wiadomo$ci pewnych o istnieniu W czasach tak
odlegtych cechu tkaczéw, a nawet kupcow sukiennych w Krako-
wie. Jednakze #rédla stwierdzaja, iz juz w poczatku wieku XIV-go
istnieja tam postrzygalnie sukna®). Przez caty ciag panowania
Kazimierza Wielkiego sukiennictwo polskie czyni znaczne postepy,
rozwijajac sie zaréwno w Malopolsce, jak zwlaszeza w Wielko-
polsce. W koficu stulecia mamy tez juz takty, dowodzace rozwoju
wyrobu sukien nawet i na opéZniajacem sig zwykle W rozwoju
gospodarczym Mazowszu; juz wiec W roku 13898 %) istnieje w Wyszo-
grodzie postrzygalnia, z ktérej mialy rozchodzié sie znane sukna
mazowieckie. ) -

Epoka naj$wietniejszego rozkwitu sukiennictwa polskiego sa
czasy jagiellonskie, wiek XV i XVI. Wéwezas wybija si¢ ono
na czolo wytwoérczosci polskiej, posiada szereg waznych centréw,
specyalizujacych si¢ w pewnym gatunku wyrobéw 1 rozsytajacych
je po calej Polsce i Litwie, a nawet eksportujacych zagranice.
W ciagu calego wieku XVI-go powstaja w Polsce jeszcze WceigZ
nowe cechy tkackie; w koficu stulecia byto ich w Rzeczypospolite]
kilka dziesiatkow: dotad znalezlismy wiadomoéci o 43 cechach
tkackich, istniejacych w Koronie przed rokiem- 1600, ale liczba ta
niewatpliwie nie jest peina.

Ogélna liczba warsztatéw sukienniczych w Polsce w dobie
Jagiellofiskiej byla bardzo znaczna. Niestety, posiadamy dane sta-
tystyczne, i to, jak zwykle, bardzo niedoktadne, dopiero z konca
wieku XVI-go®. Mozemy jednak przypuszezaé, Ze ogolna liczba
samodzielnych pracowni dochodzita woéwczas do 1500. W samym

1) Warschauer: Die mittelalterlichen Innungen zu Posen. Zeitschrift der
historischen Gesellschaft T Jahrgang, str. 27.

2) Lukaszewicz. Obraz miasta Poznania I, str. 5.

3) Raczynski. Codex diplomaticus Majoris Poloniae, str. 104.

%) Kazimierz Wielki, zaktadajac Kazimierz, dat mu jednoczesnie przy-
wilej na postrzygalnie. Piekosinski. Kodeks dyplomatyezny Malopolski I, str. 18,

5) Wierzbowski. Summaria TV Nr. 18412,

sl sl el g e oeap ol T Ll g
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) Cechy sukiennikdw, pléciennikdw, postrzy=. gaczy, zorganizowane przed rokiem 1600.
?13‘37‘ I?Eif;lcesl 1581 | Bujak. Materyaly do historyi Biecza Ne174. Sieradz pamnitices Log8) | SEn At i
; fk cfennicy 1?3? i 4 A L N:187. i pléciennicy 1562 | Metryka Koronna, 93 1. 401.
(Glezkowi acze 158 |, 2 ., 123, Stupca pannifices 1519 | Kodeks Wielkopolski R., str. 219.
Clqzh?';wrl ce} sukiennicy 1487 ’ : Sochaczew 2 1548 | Metryka Koronna, 74 f. 686
[Gz‘;)‘iﬁ J; : ' u u . s N TR Srem pannitextores 1562 | Kodeks Wielkopolski, str. 237.
Giide]‘: texm;es iagg lsx&rwowski. Grabéw, str. 63. [Staszow sukiennicy 1550 | Kotaczkowski. Wiadomosei, str. 5533.
5 ummaria I'V N 18666. Stawiszyn | pannifices 1555 | Avch. GI6w. dok. miejskie, str. 519.
s toei £ i i J 1 :
?:gimsko feigéii:l:[cy ig%g geirscﬁau?r Stadt. Archiv., str. 77. [Strayzow sukiennicy 1487 | Bujak. Blef:z Ne 70. , L '
Kazimierz annifi =l Ty a, Ik?l'onnu, 117 f. 344. Szadek 2 Eqore tL s Sl
ey pe ek i?gg gl&kOSlDSkl. Prawa i praywileje I, 525. Szydtow postrzygacze 1580 | Rekop. Bibl. Kras. 88 f. 144.
4 5 ummaria IV N 4107, » textores tell L g 4 ; .
Kety 1508 | Metryka 93 1. 214, . Lanifces et o i
}}S“? | s | 199 | Kodeks Wielkopolski Racz., str. 235. (Tarn6w | sukiennicy 1487 | Bujak. Biecz Ne 79.
[ O,scfan ex _orcS.Panmf. 1‘{":‘2 2 o . str. 186. Uniejow lanifices 1465 | Ulanowski Liber Retaxationum, str. 217.
Kozmin sukiennicy 1567 | Fuk ki rmi - : T T
Koinin : B _O]?S];“ Ko#min, ste. 271. Wadowice |textores telll Baran. Statuta cechow Nowotarskich 19.
: 2 7 | Bujak. Biecz N 79. i : slennlcy 43 Bl it A
[Krakow textores 1398 | Ftasnik. Cracovia artifi 2 [“.wlo})(ﬂb sm{h?nmc}' i ij: 13[111& 3 11: :ma i
annicidae 1539 3 .G artificum, str. 29. Wielun tkacze piécien.| 1579 | Metryka ?10 M
[ERE p DT 339\ Piekosifiski j str. 492, Wschowa pannifices 1520 | Wuttke Stidtebueh, str. 85.
¢ barchanicznicy| 1548} iekosinski. Prawa I, 788S. \ str. 533 Wyszograd 1519 | Metryka Koronmna 57 {, 137.
Leﬁa'.]'_sk pi6eiennicy 1523 | Metryka Koronna. Summaria I.V‘ ‘;3‘6’0 it l : . h
Lublin tkacze plécien. 1558 | Biblioteka mecenasa Lypaccwsk,ieﬂ‘o '1408
3 AT, 1459 06, orych i ' e
Lo ploctennicy 1469} Akta Grodzkie i Ziemskie VII { i, . W nawiasio umiedcilismy cochy, ktdryoh istniente udovodniaje ixoda,
; 20. 3 e st : ie posia iadomosei, czy
g ; I i lecz przy\y1leJe-lch r_u('a S8 mi dotad znmane, a nie posiadam wiadomosel, CZy
Miedzyrzec |pannifices 5 z i i . i R
g S 1513 | Kodeks Wielkopolski. Raez., str. 189 ze i a 3 . i
e e ook W - Racz,, str. 199. By¢ moze, Ze lista nasza jest niepelna, prawdopodobnie cechy sukien-
o i L5 qum};mﬂa s Nyp 2 I.mm,}skm, str. 262. nicze istniaty jeszcze W niektéryeh innych miastach, jak np. W Inowroctawiy,
[Nowy Saez |sukiennnicy 1487 ;3_&_&]; o 795’ 3865. w ktérym tkacze byli tak liezni, iz w roku 1380 potrafili nzyskat prawo swo-
- b Ba,‘:'a,n' stazﬁt ] o _ bodnej sprzedazy sukna, (Wzory pism dawnych, W przerysach w;v'stawiox}e,
o e 4 Summ.&.- lel;%-ceché“ Nowotar., str. 19. str. 43), a dalej W Lelowie, gdzie otrzymali podobny przywilej z rokn 1455,
£ i 2 i L 3863. ) (Summaria IV, 19726), W Sierpeu (Summaria IV M 876), w Radzanowie
g i 1591 | Arch.Kraj.Krak.Castri Biecensis s 25 £.1318 ' ia 1V X 6152), w Pydrach, posiadajacych liczng koloni¢ TR
Piotrkéw | pannitextores | 1532 | Summaria IV N 6107 i (Summall'&l J E'ﬁt d),w o gl i |
;Im?kr‘ tkacze 1577 | Gawarecki. Pisma historyczne 80. i |
Pa-cia,d' Z 1552 | Areh. Glow. Dokum. Miej. Ne 242,
oznan pannicidae (1344)| Codex Majoris Poloniae, str. 104
A 1468 | Kohler. Dawne cechy i bractwo strzeleckie s T
5 : suL1_enmf3y {1344) | Codex Majoris Poloniae, str. 104.  [str. 4295- i1,
s pléciennicy 1580 | Pawinski. Wielkopolska T, str. 47 |
[{50E postrzygacze XV 5 > 30?'
g{a];dom tkacze Lubowski. Monogr. Radomia, str. .242.
ohatyn . 1578 | Metryka Koronna, 117 f. 10.
[ROpe?jyce sukiennicy 1487 | Bujak. Biecz M 79.
IS{zeszow tkacze 1439 | Peckowski. Rzeszdw, str. 227.
a.mbnr’ textores telae | 1522 | Summaria IV N 7007.
Sandomierz |sukiennicy 1554 | Metryka Koronna, 84 1. 306.
» textores teli 1558 | Biblioteka Fopacinskiego w Lublinie,
! [Rek. 1400
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powiecie ieezyckim bylo w roku 1578 warsztatéw 3591), po nie-
kiérych zas miastach bardziej przemystowych znajdowato sie wéw-
czas po kilkadziesigt czasem warsztatow. Szczegélniej duzo pra-
cowni sukienniczych znajdowalo sie wéwezas w miastach wielko-
polskich. Taki Miedzyrzec liczyl w roku 1589 warsztatéw 52 2,
bylo to niewatpliwie najwazniejsze naéwezas centrum sukiennictwa.
W Kozminie ), prywatnem miescie Gérkéw, bylo w tym czasice
26 sukiennikéw, w KosScianie 244), w Pleszowie %), w Sieradzu¢),
w.Slupey *) po 20; znaczniejsze wreszcie skupienia znajdowaly sie
W Poznaniu, Kaliszu, Jarocinie, Pyzdrach, Wschowie, Pile, Stawi-
szynie, Obornikach, Kempnie, Lwéwku i t. d.

‘W Matopolsce ptéciennictwo gérowato nad sukiennictwemn,
wieksze skupienia, nie dochodzace nawet do 20 warsztatow, znaj-
dowaly sie tam, poza Krakowem w Bieczu, Ciezkowicach, Lelo-
wie, Ketach, Pilznie. Co sie tyezy Mazowsza, to tam sukiennictwo
rozwineto sie przedewszystkiem w Wyszogrodzie, ktéry w r. 1564
liczy 24 warsztaty®), a dalej w Warce, w Mogielnicy, Sierpcu.
Warto zauwazyé, Ze i okolice malutkiej w wieku XVI-ym Lodzi
maja juz wowezas rozwiniety przemyst sukienniczy: tak Wwiec w Stry-
kowie w roku 1576 znajduje sie 13 sukiennikéw®), a i w Brzezi-
nach, o ktérych pisat Sarnicki w roku 1585, iz sg ,wybornymi
rzemiesinikami stawne“ 19, bardzo byt rozwiniety przemyst su-
kienniczy.

Niestety, nie mamy mozliwo$eci obliczenia rozmiaréw produkeyi
sukienniczej polskiej nawet w drugiej polowie wieku XVI-go naj-
bogatszej, jak wiadomo, w odnosne materyaly zrédiowe. Oficyalne
dane z roku 1564 pozwalaja nam jedynie skonstatowaé, iz wéw-
czas w Wyszogrodzie w foluszu wyrabiano rocznie 4500 postawéw,
to jest 135000 1) lokei sukna; poniewa? wWowezas, jak wiemy, byly

') Pawinski. Wielkopolska I, str, 163.

2) Pawinski. Wielkopolska I, str. 51.

8) Lukomski. Koimin Wielki, Nowy, str. 278,
ska I, str. 219.

%) Pawinski. Wielkopolska [, str. 92.

’) Niemcewicz, Podréze historyczne, str. 514.

6) Pawinski. Wielkopolska I, str. 136.

) Pawinski. Wielkopolska 1, atr. 218,

$):Lipinski i Balifski. Staroiytna Polska TSt

) Pawinski, Wielkopolska II, str. 117,

%) Lipinski i Balinski I, str. 308.

1) Lustracya Mazowiecka.

(Pawiﬁski.. Wielkopol-

o
]
Bl

¢ Wyszogrodzie 24 pracownie sukiennicze, to, jesli przypuscémy,
iz sukno folowane bylo wylacznie miejscowego wyrobu, otrzy-
W%_namy, jako przecietna produkeye jednego warsztatu, po 187,5 po-
ismwu\;\fyprowadzona w ten sposéb przecif;tl}a, nie je‘st byn%\n:;lleJ
zbyt wysoka: w Miedzyrzeczu wielkqpolsklm w koncu \z\‘r.;' —%{;
“byli kupey, ktérym zdarzato sie w jednym dniu przewiez6 piz ,_
komore poznafiska po 140 i po 150 nawet posta‘wow suknia W abo
nego wyrobu, ,sui laboris“1). Niemate }.adunkl' s.ulfna \:r asgegl.
‘wyrobu wywozili wspélczesnie i sukienmey‘ ko$cianscy ). Jesli
: W{Qc 187.5, a dla okragloSei cyfre 180 pOSta.WfJW S}lk}l& przyjmiemy
jako przecietna produkeye warsztatu suk1enmcz§go, b‘QdZIB_I::.}I
mogli w przyblizeniu obliczyé produkcgq T0CZDg warsztatow ntn (;]h
skich w wojewddztwach poznaﬁskiem' i k_a,hskmm,' s'lcwveﬂlr)n,l y -
wojewodztwach, gdzie przemyst >s<uk1enmczy rozwiniety byl naj
- iej, na 46440 postawow (258 X180). ' )
bardz'i%},rz]zczywistogci jednak, nawet przy nz_i.szej przecigtnej cyftrzg
180 postawéw, liczba 46440 bylaby nieccf nizsza f)d rzetii}r\gls: (;J,
gdyz ksiegi poborowe w niektérych I’mastat_:h nie uwz.,,’f -nkl?'“?
osc;bnych tachéw, podajac tylko ogolnfa, 1}02‘0@ rzemies n;{ . g L;
W ten sam sposéb produkcye miast WOJBWOSZ“:? krakowskieg
7z Krakowa mozemy obliczyé na 14580 pos awowW.
i Igraoownie sukiegnicze polskie wytwarza}y‘giowme, ’qak zsws;;le,
sukno proste: czarne mazowieckie i szare w_vmlkopolskie. u n:
mazowieckie rozchodzilty sie po calej Koronie: przywozono ];r]e ;1
targi krakowskie®) i na targi réZne .dmgorz'qdn_e.lia,weti{]a ;611):
na targ miasteczka Grabowa w ziemi Wlelgnskle'] -). _Su_ na il
kopolskie wschowskie, koscianskie ®), a.”111e.wa‘_tphw1e i Euz i_
'rzeckie, a ohok nich sukna bieckie, checifiskie i wolborskie f’wd
Wozono w wieku XV i XVI do Lwowa, a stamtad na wschéd.

5 i c0b Karge z Mi rzeca 150 posta-
') Nap. 27 kwietnia 1565 wywosi Jakéb Karge z %&I—lq:.{]?.} 1':;3;% = 54).
wow, Grzegorz Karge 154, Michat Wieloch 108 (Arch. &.L'a; oW .-It (;w D
’ 7) Nap. 28/IV 1585 roku Kasper z Koseiana przywiozl 61 postawow,
cin 64 post, (Arch. Skarbowe Serya XII, J\o 74). |
3) Archiwum Skarbowe Serya XIII, Ne .18 .rok‘laﬁ-i: e
4) Karwowski St.; Grabow w dawnej ziemi Wl&l}}ﬂskl&l], sir. - s
5) Lozinski: Patrycyat i mieszezahstwo lwowskie, str. 45, Ja;; ws 1a-zu;:]la
przywilej Kazimierza Jagiellonczyka z roklé 14d52 E{ul:;lig?:‘lrlol?rsa;:gwsz[;éw.
Ru$ okoélng droga przez Piotrkéw, Opoczno, Sandomlers, : k6w, |
ﬁzii:z tkI?gb'chfciliIn)zhte Fraustadts im Motelalter. Zeitschrift der Historischen
Gesetschaft fiir Pr. Posen 1904, str. 227.
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Sukna wschowskie przez Torun szty do Prus Krélewskich. Na
rynku poznanskim gromadzito sie sukno proste z przeréznych
miast 1 miasteczek, jako to: Kutna, Grdjca, Leszna, Osieczna,
Brzezin, Rogozna. Wegrowea, KoZmina, Plocka, Sierpca, Lowicza,
Wrzesni, Gabina, Leczycy, Kota, Sochaczewa, Inowroctawia, Pako-
sci, Lomzy, Srefiska, Ryczywota, Plofiska, Lwéwka, Sieradza, Cie-
chanowa, skad wywozono je w jednym kierunku ku Wilnu i Mis-
skowi, a W drugim na zachéd, gdzie, byé moze, traktowane byty
Jjako pétfabrykaty, przerabiane nastepnie na delikatniejsze sukna?).
Po wszystkich wiec traktach handlowych polskich sunety gesto
Wozy kupieckie, polskiem suknem natadowane. '

Jednakze polskie sukno nie zdotato wyrugowaé sukien obcych.
W wieku wiec zlotym, w najswietniejszej epoce sukiennictwa
polskiego, wcigz jeszoze meldujg sie na komorach pogranicznych
sukna cudzoziemskie i to nie tylko kosztowne wioskie purpury,
nie tylko lionskie i kolonskie wykwintne sukna, ale i zwykle
fabrykaty $laskie, czeskie i morawskie 5. Czes¢ tych towarsw
przechodzita wprawdzie tranzyto %) przez Lwoéw za granice, ale cze$é
znaczna bardzo pozostawala w kraju ku zaspokojeniu wymagan
zamozniejszych warstw spoleczefistwa. Do&é przejrzeé¢ inwentarze
np. kupcéw warszawskich z kofica wieku XVI-go, by sie o tem
przekonaé dowodnie %).

Rozwgj sukiennictwa polskiego powinien byt pociagnaé za
sobg zwiekszenie rozmiaréw hodowli owiec, a przynajmniej ogra-
niczenie wywozu weiny. Poniewaz jednak ziemianie dostatecznie
hodowli nie rozszerzyli, odezuwaé sig.dawal juz w wieku XVI-ym
dotkliwy brak wetny, co pociagato za sobg z jednej strony szkod-
liwa spekulacye, z drugiej za$ préby falszowania przedzy przez
dodawanie do welny owcze]j siersei innych zwierzat, skopiej, sar-
niej, krowiej, a nawet psiej®). W celu walki z glodem wetnianym
1 wynikajaca stad spekulacya, ktére jednoczesnie szerzyly sie
W calych Niemezech od Lotaryngii do Brandenburgii®), fabrykanci

') Archiwum Skarbowe XIII, N 46.

*) Archiwum Skarbowe XIII, No 46 . 1554,

3) Lozinski: Patrycyat i mieszezanstwo Iwowskie, str. 45,

4) Pare takich inwentarzy znajduje sig¢ w Archiwum Glownem w dziale
Stara Warszawa. Ksiegi Radzieckie. Liber testamentorum,

f) Ulanowski: Kilka Zabytkow Ustawodawstwa, str. 119, W wieku XVI
dowozono, a przynajmniej przewoZono przez Wielkopolske welne z Prus.
(Zobacz Exactio thelonei Gnesnensis. Codex Maj. Poloniae, str. 251.

%) Schmoller: Die Strassburger Tucher und Weberzunft, str. 506,

jus i i tworzyé zwiazki.
sukna w Polsce juz w wieku XV-ym zaczell tworzyé )

Pierwszy znany nam zwigzek tego rodzaju utworzyli w r. 1487

kiennicy dziewieciu miast przewaznie podka.rl?acklch, niuan\%ﬁ’;:
e: Biecza, Krosna, Nowego Sacza, Tarnowa', Pilzna, Ja; 2, V 1“
pola, Ciezkowic. Oto cechy sukiennicze rnuast 9 za Zg0 i ra‘]iﬁai
‘miejskich postanowity, aby ni]r_:t Z (?zlonkow cechow.fne lép?{ L

“welny, pochodzace] 7 tej strony Wisty od Przekupm(‘m; POI 03
fitﬁ"mienia wosku, aby nikt nie kupowai, ani wgrmle-ma ‘;ve ngu ;
‘kapelusznikéw pod taks sama kara, aby nikt nie chodzit za kup

‘nem weiny po wsiach,z wyjatkiem kupna catej strzyzy u szlach-

cica, pod kara 4 funtéw wosku. Ostatni punkt w _umowie !?'krina;"f
ma juz zupelnie inny charakter, Zada mianowicie, z}by ni r;ﬂ
imzyl sie zatrudniaé u siebie czeladnika, ktéryby sig nle UCL]

i g 5 takim
" sukiennictwa przez trzy lata, ani doradzaé lub pomagac tak

ludzi cheacym wykonywaé zawéd b). _ ‘
ludm%n;éqzni%suzy odyzwi%fzku matopolskiego ’rzyl zwigzek ;111&121:{
nikéw 39 miast wielkopolskich, na eczele ktérego stat Pozna.
Niestety, nie znamy daty powstania tego zxflagzk:a, nie 921]28;2?
spisu miast, ktére dof nalezaty, wiemy pa‘?omiasii, 7e Z‘ﬂszdliwn;a;};
podobnie jak matopolski, prowadzil gorhm.e w_all-xq ?e‘szk od x :‘l-i
posrednictwem. Tak wige w roku 1567 l}dsrge sig zmaiae ; 1;) b:d
.'krélewskiej, btagajac o obrone sukiennikiéw \\-’161]{0?0%?1{]?]0 0{;‘; j_ﬁ;
Wyzyskiem posrednikéw, Wykup_ujqc:y?h weine. ._ ]‘ o migm i
August, biorac pod uwage, ,ze Zydzi i pr;ekupnm-_ze P e
‘kiennik6éw miasta Poznania, jako tez i mnyc‘-h mli?;StD, .orek:—
Spoiecznoéei i towarzystwa jego nalf'a;'aa:, tym na._]bm;{l?:w,] pﬁzsvzz e_it{.
dzaja, ze bhiegaja po wsiach i mlagteczkach vpo fzasblsmﬁv m:
owcza welne wszystke przejmujg i mkonfu na ly*ne;pu 5 1;;-57.;;
sprzedawanie welny dojsé nie pozwalaja, lecz gn}D, n.aalprzed;_
welne ona w Poznaniu sukiennikom Podi@lg upo ct %nivieiia, e
Waja, czem sie dzieje, Ze ciz sami sukiet%mcyl gla \\l-y_zyi 1 .Sukim';—
bie wiecej za sukno od kupujfgcdych wyeciagaja®, udziela
1 u na zakup przedzy. T

mkm%gn(:gﬁ?é) Oiviqc Z pc}s}ta?nowieniem krélewskierfl suluem;ﬂ;;{ri
tylko miato byé wolno ,podczas strzyzek owezd .w\-]fln(iega in&}; 4
nawet publicznym miasta wielkiego ‘Pozpama, ‘]Ej' ’o‘_ i %1;11'
poblizkich miast skupowac®. Wszystkich innych, ktorzy dla zysky

B Prwi;.aczamv dostownie wedlug streszczenia Bujaka w ,,}-Ia’serya?a;n
do historyi miasta ]éiecza“, N 87. Streszezenie tegoz aktu podal takie ksiadz
Szezeklik ,Pilzno, str. 37.
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?velug skupowaé zwykli, wylaczamy, ktérym 7
é‘adnyn_l sp'ogob.em sukiennikom niey przesgkadf-:zaﬁf,el’)rz;{;a];s‘5 0stiy I‘l‘l
-ak wige widzimy, iz zwiazek 39 miast wyszedt zwycie kJ -'Q -
ki z posrednictwem 1), i1
. .Suk1§enmc'y niektérych miast na wiasna reke usilowali za-
.eélpleczyc_sloble- c}ostateczna ilos¢ welny. Tak wiec w roku 1558
.ileo ‘si i:; nidlgziz;efzych_ c{:iechéw sukienniczych w Malopolsce, mia-
o Aquach, wyjednywa sobie przywilej krélewski ‘moct
ktérego ludziom obcym, przybylym ze Slaska Jb rolie s,
powac¢ weine na targach keckich przed pziudnyi:eamm"’l)mr;gab{ioaku-
fe:lsiﬁksiiéil;ilé Sli qsgnfa,é niebezpieczenstwo glodu wetnianego 1?&15(1;2
e nf ‘ ?iscxfmscy, akeya _ich jednakze uwieficzona zostala
i Zygn{unt(lgt ynie 'powodzgme_m. W roku 1520 mianowicie
o ary nie zgodzit sie daé¢ sukiennikom ko$cianskim
e Oinop‘ol}l na lq.lpno welny, przywozonej na rynki
o ]; ;'mega{c sig, 12 taki monopol w sposéb niekorzystny
Loy na‘s ?' éeb.ze({n tycfh‘mem_ian, ktérzy zwykli byli przy;vozivé
e dp z'.e az i 0 KOSGI&.H!I 1 postanowit, iz corocznie od Wiel-
J.. :00% 0 Sw. Michata sami tylko sukiennicy maja prawo ku-
gzw\a; \fice.h%g na 1'ynkacl} koscianskich, natomiast od $§w. Michala
Weh}yle %eé]kzn:e}f ma I.meé' kazdy zapewniong swobode nabywania
e s.tatut s{v 1dsuklenx}lcy w'schowscy, przedstawiajac w roku
i monarize e do zatwr1erdzen1§|, krélowi, wyjednali postanowie-
i Wscﬁo“rg;fa krtorego nikt nie mial prawa -kupowac
e jmmamznyn;g.“elny W celu odprzedania jej, chyba tylko
\viqki{éi?b];;e 1 sukiennicy, posiadajacy swe zaklady w naj-
o Migdzyrzecsze? centrurp p}'zemyslu wiéknistego, mianowicie
o zu °) zdobyli sobie dziesieé lat przed wschowianami
nie dawnego przywileju krélewskiego, bez poréwnania

;} Bukomski ks. Koimin Wielki 1 Nowy, str. 69.
) Metryka koronna 93/403.
%) Metryka koronna 33 1. §
. 810— yigki j
b drukowane u Raczyiskiego Codex Majo-
4 = L I :
,:-t.rzeze])li Codex .Ma.j(.)rls Poloniae, str 214, W ustawie tej istnialo jeszeze za-
’-]y i z&e ogrinlcza_]{:gce swobode sukiennikéw wschowskich w kupowaniu wel
X miastem: ,lftem nullus extra civitatem in distri ; e !
e e T8 civit in districtu Vschoviensi lanam
i . verum civitati aportatam, quivis emat sub
nius fertonis de quolibet lapi § i okt e
: . lapide empto“. Punkt ten skasowany :
Zy gmu_nta Augusta w roku 1551. Metryka koronna 71 f. 344 DR
¥} Codex Majoris Poloniae, str. 199. ‘

5,* L nte

' skromniejszego, ktéry zabranial jedynie obcym przybyszom skupo-
waé na targu miedzyrzeckim na szkode miejscowych sukiennikéw
weine W mniejszych iloSciach, jak 11/ kamienia ). Jak widzimy.
" réznych chwilach epoki Jagiellonskie] rzad okazywal pomoc
W zapewnieniu weiny sukiennikom w tem, czy innem miescie, Tub
\¢o najwyzej w pewnej grupie miast. Na ustanowienie jednakze cei
‘prohibicyjnych, ktéreby utrudnialy wywoéz surowej welny z kraju.
i zrobily zbednymi wszystkie te poszezegélne przywileje, rzad
polski nie zdobyt sie, niestety z tych samych, oczywiscie, powo-
dow, z jakich potowicznie tylko, jak widzielismy, uczynit zados¢
gyczeniom sukiennikéw koéciafiskich, t.j. obawiajac sie zaszkodzié
interesom producentéw welny, a wiec szlachty. Bardziej stanow-
czo, okazal rzad polski swoj protekcyonizm W sprawie SUrOweow
potrzebnych dla przemysiu garbarskiego, ale wtedy nie wehodzity
w gre zupelnie interesy szlachty.

Nie zdobyto sie, niestety, na ustanowienie cel ochronnych.
ktireby zabezpieczyly polski przemyst sukienniczy od konkuren-
cyi zachodniej i ograniczono sig jedynie do pétérodkéw do Wy-
dawania przywilejéw lokalnych, utrudniajacych import tych ga-
tunkéw sukna, ktére produkowane byty W danej miejscowosei.
Tak wiec sukiennicy z Ket posiadali od roku 1558 przywilej, za-
braniajacy kupcom slaskim sprzedawaé na jarmarku miejscowym
grubsze sukno, jakie wyrabiano na miejscu, W cenie mniej niz 5
groszy tokieé ). We Wschowie kupcom obcym nie wolno byto
sprzedawaé detalicznie sukien, wyrabianych w tych kolorach, ktére
uwagzali wschowianie za sWg specyalnosé, t. J. koloru czarnego,
czerwonego, brunatnego, szafranowego, popielatego, chyba w lep-
szych od miejscowych gatunkach. Podobnie W Miedzyrzeczu
zgodnie z przywilejem 2z roku 1513 nie wolno bylo sprzedawac
detalicznie obeych szarych sukien, kosztujgeych mniej niz 3 gro-
sze lokie¢ 4. Sremscy sukiennicy posiadali przywilej Kazimierzo
Jagielloficzyka z roku 1456, potwierdzony Pprzez Zygmunta Au-
gusta w roku 1562, ktéry szedt dalej od innyeh przywilejow wiel-
kopolskich, zabraniajac wogole nie tylko detalicznie sprzedawaé

1) Rownie energicznie prowadzili walke z glodem welnianym i posred-
nictwem w sprzedazy welny sukiennicy niemieccy: Sehmoller, ,Die Strasburger
Tucher und Weberzunft®, str. 506.

2) Metryka Koronna 93 f. 214,

2) Codex Majoris Poloniae, str. 217.

9 Codex Majoris Polomiae, str. 200, 2/ Thidem, str. 238.
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sukna cienkie koloru szarego, podobne do wyrobéw sSremskich,
albo tez od nich ciensze 1). . !

Za najlepsze sukna polskie uchodzity wyroby koscianskie,
tak przynajmniej utrzymywali sukiennicy miejscowi, gdy swe zy-
czenia przediozyli krélowi; i trzeba przyznaé, iz na poparcie sléw
swych przytoczyli dowody dosé przekonywujace, Utrzymywali
mianowicie, ze sukiennicy miast innych falszuja wyroby koscian-
skie, korzystajac z ich ustalonej reputacyi. Jako jedyny srodek
zaradezy uwazali sukiennicy ko$ciafiscy zaprowadzenie zatwier-
dzonej przez pafistwo marki ochronnej, ktérej uzywaliby wszyscy
majstrowie cechowi. Krél przychylit sie do stusznej prosby i na-
dat im jako marke tabryczng wieze i orta z rozpostartemi skrzy-
dfami ). Marka ta miata byé wybijana na plombach oimvianyolh,
przyczepianych do sukna.

Koscian nie byl, oczywiscie, jedynem miastem polskiem po-
siadajgcem uprzywiliowana marke ochronna: W wieku XVI-tym
otrzymato jg kilka miast innych, wiec w roku 1509 Zygmunt
Stary nadaje np. marke ochronng sukiennikom sierpskim, sktada-
Jacy sig z litery S i Iwa, ktéry mial zapewne przypominaé herb
wiascicieli tego miasta, Prawdzicéw Sierpskich.®) Podobnie znak
ochronny ofrzymali dla wyrobéw swoich sukiennicy z miasteczka
Radzanowa, polozonego niezbyt daleko od Szrefiska.$) Sukienni-
cy radzanowscy, do$¢ wéwczas liczni,®) wedtug relacyi Jana Ra-
dzanowskiego, pana miasta Radzanowa, udajac sie na targi i jar-
marki, a szczegélniej do miast pruskich z suknami przez siebie
wyrobionemi, doznawali przeszkody ze strony innych sukiennikéw
1 handlujageych suknami, sukna ich bowiem, jakkolwiek naleZycie
tkane—nie byly plombowane, i dla tego wlaénie upraszali o pra-

') W KoScianie przemys! sukienniczy rozwingt sie wezesnie. Juz w rokn
1433 miasto Koécian obowiazane bylo dawaé krélowi procz maszyn oblezni-
czych i innych rzeezy talze isukno. Kéhler: Cechy i bractwo strzeleckie 375.

*) Codex Maioris Poloniae 180. Kihler: Cechy 1 bractwo, str. 379, Na-
dawanie, jako marki ochronnej, orta i herbu miasta byto zjawiskiem zwyklem.
Tak samo, jak wiemy, tworzono marki ochronne dla wyrobow eynowych.
O marce ochronnej sukiennikéw koscianskich istnieje specyalna rozprawka Koh-
iera ,0 herbie Kosciana na pieczeciach wyobrazonym, a o znaku na plombie
Gohrennej nadanej sukiennikom tegoz miasta: Wiadomosei numizmatyezno-

‘archeologiczne r. 1898, N 1, 2.

) Lipinski i Balifiski: Starozytna Polska I, str, 417.

4) 1bidem, str. 426.

J) ?W’ istocie jeszcze w rolu 1578 siedzieli w Radzanmowie dosé liczni
rzemieslnicy. Pawinski, Mazowsze, str. 125.

— Bl

ﬁvo uzywania marki ochronnejl). Marke ochronng, 2 _raczej' m.arkl
ochronne, zagwarantowane przez rzad, wyjednali so’lzue t.akze 1 su-
kiennicy z miasta Stupey. W roku 15192%) otrzymah_ oni przg’mle,!
rzywieszania do sukien swych, z gorszej Wel‘ny zrob}onych, ,}e.dne!]
‘plomby, na ktorej miato byé wycisniete S, jako pierwsza _htera.
"na,zwy ich miasta, z drugiej za$ strony dwa klucze Swietego

 Piotra, jako godlo biskupstwa poznanskiego, c'!o ktére’go Sl’up.ca
nalezata; na suknach bardziej ,eleganckich® miaty by¢ przywie-

‘szane dwie podobne plomby. ‘ ' '
' 7 tych wszystkich przykiadéw wnosimy, zée marki ochronne,

" zatwierdzane przez rzad, byly w Polsce zjawiskiem powszechnem.

Widzimy tez, ze wyrobit sie nawet typ staty tego rodzaju marki,
ktora sktadaé sie powinna byla z dwun elementévfr: 1)z he}'bu wl-a-
Sciciela miasta, a wigc orta, jesli chodzito o miasto kroleizwskle,
godta katedry w miastach biskupich, herbu rodowego W miastach

" szlacheckich, 2) z herbu, wzglednie monogramu miasta. Jest tez

‘rzecza charakterystyczng, iz wiadze pafstwowe ezasa._mi nie qze-
kaly nawet, az sukiennicy z jakiego miasta zglos.zad sig 0 z-atwmr-
,dzeLnie marki ochronnej, lecz same nakazywaly jej uzy\wanie. Tak
‘wiec W roku 1513 na skutek skargi urzednikéw krélewskich, na-
kazaly sukiennikom wschowskim, by bezwarunkowo plombowali
WOj kna®).
4 DJBD?JE&G n)aleZy, 7e sukiennicy, opréez plomb ochronnyoh po-
siadali jeszoze ,cechy wlasne¥, zatwierdzone przez bractwo, bez
ktérych nie wolno bylo sukno folowaé.. Cechy te byly odr'zynane,
jesli postaw sukna przez wladze brackie uznany ’r?yi za ,,zle_ uro-
‘bioﬁy““_). Oczywiscie, zaréwno plomby ochronne, jak i marki, nie
byly bynajmnie] wynalazkiem polskim. Plombowano sukna, uzna-

1y Marka ochronna sukiennikéw radzanowskich nie jegt Znana, wed}u‘g
wazelkiego prawdopodobienstwa jednak bylrl na niejllew, tak jak na sierpskiej,
cdyz Radzanowsey rdwniez pieczetowall sie Prawdzicem.

2) Codex Majoris Poloniae, str. 219. ]

3) Wierzbowski: Summaria v 1. N. 199?. ‘ ) 1

4) Tak np. statuty pilzenskie z roku 1:?91 gloslza-: ”zaqenrmlstrz nie ma
nosié postawu do folusza krom cechy swojej®. _Archlw. Kraj. Krakow. (éastm
Biccensis 28 f. 1318. W statutach Kogzminskich 1567 r0k1:l czytf\,my § 9. ade-n_
sukiennik nie ma sobie wolnie cechy wymyslaé krom w1ed%ema s:tarszycﬁh mi-
strzéw pod wing CGwierci wosku do bractwa. § 55. Gflyby mg trafito sulﬂe:un?
kowi zty postaw urobié, za rozeznaniem mistrzowskiem majg mu‘ce'che Fr&nqc
§ 55. Ktéryby sukiennik niost do folusza post@' bez cechy, ltedy je walkarz
ma zadzierzeé. K. fukomski, Koimin Wielki i Nowy str. 272, 276.
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ne przez urzednikéw cechowych, i na Zachodzie, zaréwno we Flo-
rencyi,l) jak i w Niemezech,”) wyttaczajac na olowiu marki
ochronne, ktére np. na stynnych suknach, wyrabianych w toskan-
skiej stolicy, wyobrazaly z jednej strony godto cechowe, z drugiej
zas lilie, herb miasta Florencyi.

Rzad polski, otaczajac opieka marke ochronna, wystepowat
W obronie intereséw nie tylko fabrykantéw sukna, lecz i w wyz-
szym jeszcze zapewne stopniu konsumentéw. 7 tej samej troski
wyplywala i opieka rzadowa nad diugoscia i szerokoscia postawow.
W wieku XV, a nawet jeszcze w pierwszej polowie wieku XVI-go

nie istnieje jeszeze Sciéle okreslona norma dlugosci postawéw

sukna. Jest ona wéwezas w kazdym miescie niekoniecznie taka
samg, Wynosi wprawdzie zwykle 30 tokei, czasem jednak nieco
mniej lub wigeej. Niektére miasta nawet uwazaja wieksza lub
mniejszg diugosé postawéw za swa wilaSciwosé, ktérej strzegs,
bardzo zazdro$nie. Tak wiec postawy kazimierskie wedlug sta-
tutu cechowego 1546 r. powinny mieé¢ 36 tokei,?) a postawy sukna
sochaczewskiego wedtug statutu, zatwierdzonego w roku 1533,
a konfirmowanego w roku 15524) powinny byty mieé¢ po 29 tokei,
natomiast sukiennicy kosciafiscy zdawna wyrabiali postawy trzy-
dziestolokeiowe,®) przywilej, wydany w roku 1478, potwierdzit im
nawet uroczyscie prawo wyrabiania postawéw tej dlugosci. Jest
Jednak rzecza charakterystyczna, Ze juz wspomniany przywilej
uwaza 80 fokei za norme zwykla, ktéra poza Koscianem przyjeta
jest wszedzie ,in aliis civitatibus et oppidis“.f) 0d poczatku XVI
wieku panstwo polskie dazy juz caly sila do ustalenia diugosci
1 szerokosci sukma dla wszystkich zakladéw sukienniczych
W Polsce. Juz wiec w roku 1507 konstytucya ,de poena pannos
strictiores vel breviores, quam sit consvetum vendentium“ posta-
nawiata, iz ,sukna wezsze, albo krétsze nadzwyczaj ktoby
przedawal, wing falszu ma byé karany i sukno traci, ktérego

) Doren: Die Florentiner Wollenindustrie, str. 98.

?) Schmoller G. Die strassburger Tucher und Weberzunft, str. 373.

%) Piekosinski: Prawa i przywileje T, str. 527.

%) Metryka Koronna 80 f. 129.

% I na zachodzie dasyly miasta do zachowania sobie wlasciwej praw-
nie zatwierdzonej diugosci postawu ,Und diese einmal fixirte und zum Ge-
setz gemachte Stiicklinge der Tuche in den einzelnen Stidten bot neben der
oft genug gefilschten Stempelung auch dem Fremden eine gewisse Garantie
fir die richtige Herkuntt des Stiickes das er kaufte, Doren: Studien aus der
Florentiner Wirtschaftsgeschichte S4.

%) Kohler: Dawne Cechy i bractwo sirzeleclkie, str. 376.
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a dwie czeSci na kréla iS¢ maja“’).
Scislej przypisang diugosé sukna _okreélila k.ons.tytue?'at. Z rfku
1565 0 ,suknach ziemskich®. Glosita ona: Iz sig t(?z 1w Yni
wielki nierzad i oszukiwanie dzieje, tedy uchwa,lamy_i te_razmlf:}e
szg konstytucya postanawiamy, aby sukna ?wszelfmkle ilemks 1 i
inaczej robione nie byly, jeno na szerz 2 1-01{,018 k.omnneb esz K J:a;e
ki, a wdlz tokei 30. A ktoby sie tefg'o waiyc¢, wezsze, albo kro s—z .
robi¢, abo przedawad, temu maja bj,zc brane one sukna 1E:;rz::)z w;:
jewody abo podwojewodze ich: ktérych _po’itiwwa I'do sd arbu nad
szego, a polowica wojewodzie ma prz:ypadac_ ).. W na .z]o?ze_nor_
wymiarami sukna wspotdziataly z pa.nstw?m rady —m;e‘]s 1e‘ lbia(-,
ganizacye cechowe, nie doz\valaJ.@c swoim uz}lan__om w;;lf; aﬂ %
sukna, nie posiadajacego Pprzepisanej dlugf;sm i szez}'o }?&E;iﬁ:
Nadzér pafstwa nad wymiarami posta..\..vc;w sukna byt n?s. alf 0 GZ_..
juz w éredniowieczu nie mniej Scisty, niz _wPolsce. Byl}o 0 Zonile -
ne, albowiem na wszystkich rynkach sxy;atow'yc-h Zarowno a; 0‘.
jak i Wschodu, a na tych ostatnich, :]ak wiemy, ukazywa?o :;;:a
i sukno polskie, sprzedawano sukna nie na hl)kme, le?{z na1:3}2; 11” a;
Bylo to wielliem ulatwieniem 1 uproszczeniem WiE omp 10 0310;-.-
nych stosunkach miedzynarodowych?). Niezachowanl}i wig i
malnej miary kompromitowato przemysl} danegc? raju m soﬁ;;
zagranicy, ostabialo zaufanie konsu'mfj,ntow, pocmgar]ladq 45 tmek :
nieobliczalne nastepstwa. I oto grzgdn%oy ﬂorenccg p}\nlseerce ge :
normalnej miary postawow tos_l:a}r_isklf:hﬂ);' R}rsmrd1 Wie i dz,eﬁie
wréciwszy do Anglii z niewol1dni)er¥118f3kslte§£u\tvyi?l d\l;?lz;g é-\i"iqtego _
sl miaru sukna, podobnie 1 ' :

J;ycfc?l({:i b.‘g?‘:\;y zawiera postanowienia zap,obiegaJa,oe‘k'faiz‘-sz?:lrz,{:;;
wymiaru sukna, wychodzacego Z W&.I'sztaftow fral}ouz ic ,ipw mia;
postanowienia od wieku XIII ukazuja sig WwWe Flandryi

stach niemieckich®).

trzecia czgS¢é na wojewode,

1) Volumina legnm 11 362.
Voluming legum 1I f. 687. ' Juti i g
2 '1‘:fku:;np Statl&lt kozminski glosi: ,,Kto;g;aprgstha;ie :::t“?;i?iii(:};;;
bij % ski sit., str. . Podo ;
byé przybijany“. Lukomski op. o1k, AoIns A
r(liz?e;?o:iﬁzkipPriw;.-przywileje 1 str. 327), ]sootfla(éze“skl (Metryka )
weki 7 rok 6 f. 125) i t. d.
iotrkowski z roku 1532 (Metryka & 1 ; :
g ‘]w Dorren: Die Florentiner Wc»l11en'tm:}:u;:lclgu;?\;‘oar1e‘,‘r ‘;st1‘1:_‘1153041“%'“3Yi L
: i tugosé postawow ulegal ! \
5) Ibidem, str. 8. D : 3 s
i i i notowie wieku XVI wyno )
Wahan:)o mé;nl:;fgf ze]%is Strasburger—Tucher und Weberzunft, str. 393.

i 11
Baranowski. Przemyst Polski.
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Panstwo z tych samych powodéw, z jakich stalo na strazy
rzetelnej miary sukna, pilnowalo i jego jakoSci: w wieku XV'I
nadzér ten wykonywany jest juz w Polsce nietylko przez uprzy-
wiliowane organizacye cechowe, ale nawet bezposrednio przez
wladze panstwowa, mianowicie przy posrednictwie urzedu woje-
wodzinskiego. Tak wiec ,Ustawa i szacunek wszelakich rzeczy
ku zZywno$eli i potrzebom Indzkim nalezgeych®, wydana prze;c
wojewnde krakowskiego Mikotaja Firleja w roku 1589, groziia
konfiskatg towaru i pozbawieniem prawa zajmowania sie rzemiostem
tym wszystkim, ktérzy robili sukna na sposéb fﬁiszywy i oszu-
kanezy, to jest uzywali do wyrobu nie samej tylko weiny owczej
albo baraniej, lecz dodawali don takZe siers¢ innych zwierzat?!).

Jak juz wspominaliémy, wydatng bardzo pomoc w wykony-
waniu nadzoru nad przemystem sukienniczym okazywaly organi-
racye cechowe, to tez cechy sukiennicze cieszyly sie, rzec mozna,
szezegblng opieka wiladz panstwowych. Nawet w drugiej potowie
wieku XVI-go, gdy organizacya cechowa chwiaé sie poczynala
gdy krélowie sami jg podwazali, udzielajac na prawo ikle“;o ta]£
zwanych serwitoryatéw, dajac prawo zajmowania sie dana galezia
przemystu poza organizacyami cechowemi, monopol sukiennikéw
cechowych jest jednak stale szanowany. W Polsce wzorem Za-
chodu wytworzylo sie w gléwnych osrodkach sukiennictwa kilka
réwnolegtych organizacyi rzemieslniczych, a obok nich tu i éwdzie
powstaly nawet osobne bractwa kupcéw, zajmujacych sie handlem
sukna, ezyli t. zw. krojezych ,pannicidae“. Organizacye krojczych
naleza do najrzadziej spotykanych w Polsce. Wiemy o ich istnie-
niu w Poznaniu juz w wieku XIV, posiadamy nawet ustawe
poznanskich ,Gewentsneyder® z roku 14682, istniato dalej znaczné
bractwo krojezych krakowskich?®), niewatpliwie tez i Kazimierz pod

1} Ulanowski: Kilka zabytkéw ustawodawstwa,str. 119. Jednakze juz

w pierwszej polowie wieku XVII wiywanie ,krowizny“ bylo rzecza zwyic-ta,
i tolerowang nawet naKleparzu. Piekosinski, op. cit., IT 958. Podobnie i w Niem-
czech uwazano za falszowanie sukna dodawanie siersei innych zwierzat poza
owcami i baranami. (Schmoller: Die Strassburger Tucher und Weberzunit, sﬁ'. 392,
%) Wilkierz ten in extenso wydrukowal Kohler w ,Dawnych cechach”
Koseianskich str. 429. Poprzednio juz ustepy z fego wilkierza w ttomaczenin
polskiem wydrukowal XTukaszewicz w ,Obrazie miasta Poznania” tom I, str
326, pomieszal jednak krojezych z sukiennikami. MiTie
. 8) Przywilej krakowskich krojownikéw nie jest nam znany. Wiadomo
jest jednak, i% cech ten isfnial jeszcze w koncu wieku XVI-go. uNap, wyrok
Sfﬁe_fa-na. Batorego z roku 1578 wspomina o ,senioresac totum confubernium pan-
nicidarum-civium Cracoviensium®, (Piekosinski, Prawa i przywileje I, str. 789).
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Krakowem musial czas jaki§ posiadac osobny cech ,pannicidarum®,
| gdyz w koficu wieku czternastego bylo tam przeszio 40 kroj-
| czychl). Krojezy w tych miastach, gdzie zdotali zorganizowaé

osobne cechy, posiadali monopol krajania sukna i sprzedawania

. go detalicznie na tokcie; nie tylko obey kupcy, przybywajacy do

miasta, ale nawet miejscowi sukiennicy moglhi wlasne swe wyro-
by sprzedawaé jedynie hurtownie, co najmniej po jednej frzeciej
sztuki. Eatwo sie domyslié, Ze pomiedzy krojezymi, a sukienni-

. kami trwala bezustanna walka, w kidrej niejednokrotnie wiadza

krélewska zmuszona byla interwenjowaé?). Podobna walka zreszia

trwa w ciagn kilku stuleci w catych péinocnych Niemczech®).

I tam producenci sukna do tego stopnia sg uciskani przez kup-
c6w krojezych, iz ledwo po diugiej walce zdobyli sobie prawo
zaktadania wiasnych organizacyi cechowych®). Jest rzecza badz
¢o badz charakterystyczna, iz na ziemiach polskich, jak widzie-
lismy, poza stolicami Mato i Wielkopolski i byé moze i Kazimie-
wzem, bedacym faktycznie przedmiesciem Krakowa, nie byio ce-
chéw krojezych; nawet w tak waznych centrach przemysiu su-
kienniczego, jak Koscian, Migdzyrzec, czy Wschowa nie byto ce-
chéw krojezych. Zjawisko to nie fatwo objaénié; byé moze, iz
postawié je mozna W zwigzku z niskim rozwojem handlu, & co
zatem idzie staboscia stanu kupieckiego w tych miastach wogoble,
gdy tymczasem silny stan kupiecki w Krakowie i Poznaniu mégt
latwo zdobyé kosztem nie mogacych im sprostaé sukiennikow,
te wielkie przywileje, jakie dawaly organizacye krojezych®).

wa, str. 354, O cechu krojownikow

1y Piekosinski. Kodeks miasta Krako
dnak, ze krojownicy bywali w sto-

Iwowskich nie mamy wiadomosei, wiemy je
licy Rusi juz w roku 1385.

2} Wierzbowski: Summaria IV, N. 1595, 1955, 9519,
dziejowe I, N. 237a.

3) Schmoller: Die Strassburger
rzenin sie korporacyi kupcow handlujgcych suknem W
Aschley. The Economical Story of England.

4) Sukienniey i krojownicy do tego stopnia przestrzegaja gwe]j odreb-
nosei, z¢ W niektorych miastach piemieckich zastrzegaly nawet przywileje, i@
nie moina jednoczesnie robié i Jkrajaé sukna® Schmoller, op. cit., sir. 392,
str. 464,

) Pamigta¢ sreszta nalezy, ze iw
sie bractwa krojownicze: nie bylo ich w potudn
czas gdy $wietnie rozwijaly sig na poinocy. Nie bylo tez organizacyl kupcdw
suknem, zamknietych dla sukiennikow, we Francyi, ani Flandryi (Schmoller

op. cit., str. 392).

Czotowski: Pomniki

Tucher und Weberzunft, str. 394 0 utwo-
Anglii zobacz takze

Niemezech nie wszedzie rozwinely
iowyeh krajach Rzeszy, pod-
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Znacznie czesciej od cechéw krojezych spotkaé mozna byio
na ziemi polskiej cechy postrzygaczy; byly to juz organizacye
rzemieslnicze, uzupelniajace bractwa sukiennikéw wilasciwych,
wzajemny stosunek jednak tych dwéch organizacyi, jako tez role,
jaka odegraly one w zyciu gospodarczem Polski, zrozumie¢ mozna
dopiero po zaznajomieniu sig z technika sukiennicza, jakiej
w owych czasach trzymano si¢ w Polsce!) i w innych krajach
Zachodu?).

Welna, nim zostala przerobiona nawet na gorsze gatunki,
podlegata calemu szeregowi zabiegéw. Przedewszystkiem byta
sortowana wedlug swej wartosci, ktéra zalezna byla od jej po-
chodzenia z tej, czy innej cze$ci barana. Przy fabrykacyi lepszych
sukien, jak np. florenckich, jus ten pierwszy proces sortowania
odgrywal role bardzo powazna. Nastepnie przystepowano do
oczyszczania i przemywania weiny. Welne moczono w goracej,
a pozniej w zimnej biezacej wodzie, nastepnie myto W specyalnie
przyrzadzonym roztworze alkalicznym, ktérego skiad zalezny byt
od lepszego lub gorszego gatunku przygotowywanego sukna. Za-
bieg ten miat na celu odttuszczenie zupeine weiny.

Wyprana w ten sposéb welne suszono na stoficu, nastepnie
rozktadano na stotach i oczyszezano, czyli, jak mowig nasze zré-
dfa, ,obierano“ z naleciato$ci roslinnych, tak zwanych kolek.
Nastepnie spulchniano jg i rozluZniano, uderzajac ja trzepakami,
to jest, jak méwia ustawy cechowe z wieku XVI-go, ,bijac* ja.
Po tem nastepowalo nattuszezanie welny celem nadania jej miek-
kosci i sliskosSci. Juz starozytni przy tym zabiegu umieli zasto-
sowywaé uzycie oleju, wina, tluszezu swinskiego. Jezeli welna
miata byé przerobiona na sukno naturalnego koloru, to po nattuszcze-

niu powierzano ja przadkom, jezeli zas miano przygotowaé¢ sukno
kolorowe, to przed przedzeniem jeszeze weine farbowano, by
otrzymaé réwna i trwala barwe. Jak widzimy, wszystkie te za-
biegi przedwstepne wymagaly juz pewnej umiejetnosci technicznej,
to tez ,wybijanie“ weilny wyodrebnito sie w niektérych okolicach,
jako osobne rzemiosto; niektérzy tez badacze sadza, Ze wlasnie

1y Pewne wiadomosei o technice sukienniczej w Polsce znalezé moZna
w cennikach placy, jakie zmajdujemy w niektérych ustawach cechowych
z XVI-go wieku, np. kolskiej z roku 1552, kazimierskiej z roku 1546, socha-
czewskiej z roku 1548, grabowskiej z roku 1589, pilzenskiej z roku 1591,

2) Wryezerpujgce szozegoly o technice sukienniczej wloskiej podaje
Doren, opus citatum, str. 41—56, Schmoller, opus citatum, str. 410 i nastepne.

7 . wollszlegeréw*, a nie z tkaczy wyrobili sie sukiennicy (panni-

6D

b fices) w ostatniej epoce ¢redniowieczal). Jezeli cbodzi o Polske,

| to z tem przypuszczeniem W pewnych wypadkach mozna sie zgo-

' dzié: w stosunku do szeregu miast ,lanifex®, t. j. ten, €O przygo-

towuje welne,—czyli ywollszleger®, jest synonimem sukiennika,

pannifex*; tak np. byto w Bieczu®, Szyd.lowieﬂ, Un}eJ.pwie*?,
E:zr;;éciej jednak, jako synonim wyrazi ,,pann:fex“’wsys’;tgpzj,]'e”i;l‘-
min ,textor®, tkacz, jak naprzyklad w Grodku®), J asl'e .), 12oaa(mm - ),
Krakowie®), Lublinie?), Mogilnicy™®), Pilzniel!), Raqm,zu_), Roh;; g—-
niets), i t. d. Jest tez rzecza charakjserystyczna, iz 1W Z'?‘w
nem z miast polskich nie utx;;orzyly sie cechy wollsz egem 3
] iajace sie cechom tkaczy. Nl
pmecgzggg;iﬁywaneiem welny trudni si¢ W Polsce, p}:zyna,,]gu;;eJ
w wieku XV i XVI), czeladz sukiennicza, przqd.zeznem 738 0-
biety—przadki, kiéremi moga byé i zony czelad'mk_ow . s&1k1emzl;:
ezych, czyli tak zwanych knapréw '%). Byt to, zdaje sie, J€ Engieca
bieg sukienniczy, do ktérego dopuszczana byi’a pracla;. hoW 1- ;
Przy innych zabiegach ustawy niektérych cechow polskic yia
ozaty nawet wprost kobiety'®). ]
ﬂb&yPrzqdzeniI(; odbywalo sig przy pomocy wrzeciona _rqcznicg)';
znanego od niepamietnych czaséw, ktore na skujoek S\:rfq p;(;s ka:_
7z biegiem czasu nie ulegio prawie Zadnym zmianom Yt

1) Schmoller praypuszczi, ze wollszlegerstwo wyos.’;rel?;ﬁoiﬂzlziz g&;:i
oddzielna galaz rzemiosia juz wéwezas, gdy tkactwo pozostaw ]
jeci sto domowem (str. 410). il
i Q;ZYqulgak. Materya&y do historyi miasta Biecza, N. 174,

%) Rekopis. Bibl. Krasinskich, 58 f. 144. |

£y Ulanowski: Liber Retaxationum, str. 217

5y Wierzbowski: Summaria IV. N. 18666.

u} Metryka Koronna, 117 . 344, . i

7) Raczyhski: Codex Majoris Poloniae, str. 186.

# Ptadnik: Cracovia artificum, fstr. 29. ,

% Jaworowski: Katalog r@kopisow:. _Duc.latek ‘19.

1y Archiwum Giéwne: Dyplomy mleglskle N. 2821.31‘:;

1y Arch, Kraj. Krak. Castri Biec.ze.nm? N: 23 2f 8.

1) Arch. Glowne: Dokumefntfomxegskle N. 242.

4 My { a 117 f. 10. jrn

"j)) Ez:i:;?s;?ﬂ()}nibéw, str. 63, Pie:osiﬁskii P';;L;'a i przywileje I, 5H28.

{s. Luk i smin Wielki i Nowy, str. =/ .
i1? I\‘S. Lu}omjﬂlaﬁiﬁ?Df:;nkiennikéw z roku 1532 czytamy: ,,Null_as ma-
g ifici ius modi cum uxore sua laborait-dum-

gister hujus artis debet artificinon huius s
4axat cum discipulis suis® Metryks Koronna, 46 1. 120.

17) Posen op. cit. str. 50.
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dziel nawijano wiékno, palcami jednej reki wyciagano peczek
wiékien, ktére za pomoca wrzeciona, druga reka w ruch obrotowy
wprawianego, skrecano i nié tym sposobem skrecong na wrzeciona
nawijano“l). :

W roku 1298 wynaleziony juz zostal kotowrotek do przedze-
nia welny?), Zrédta jednak, ktéremi rozporzadzamy nie daja nam
zadnych wskazéwek co do czasu, w ktérym przyrzad ten wprowa-
dzony zostal do Polski. Mozna jednak przypuszczac, ze wobec
cigglych stosunkéw pomiedzy Polsks a Rzesza Niemiecka, wobec
nieustannej wymiany czeladzi rzemiesiniczej miedzy temi dwoma
panstwami, kolowrotek musiat szybko dotrzeé do miast Rzeczy-
pospolitej.

Wiasciwe tkanie sukna rozpoczynato sig od snowania OSDO-
wy, t. j. mocno kreconej przedsy, idacej wzdluz towaru. Sto-
sownie do ilogci tak zwanych ,gankéw* w osnowie zmieniata sig
Stowo ,,ganek®, pochodzace od niemieckiego
,Gang* albo ,Strang“®) (dostownie znaczy to postronek), nie byto
bynajmniej miara, lecz oznaczalo pewng ilosé nici, zebranych ra-
zem, pomiedzy ktéremi a drugim podobnym ,gankiem nastepowala
przerwa W osnowie na krosnach“s). Postawa cechu kolskiego
z roku 1552 nazywa tez ,ganki® po prostu ,pasmami“®). Obo-
wigzkowa minimalnosé liczby ,gankéw® dla kazdego gatunku
sukna okreslaly dokladnie zaréwno ustawy florenckie®), jak
i francuskie®), a takze potudniowo-niemieckie. Natomiast nie spo-
tyka sie okreslenia ,gankéw“ w ustawach péInocno-niemieckich.
Jest to szozegél, ktory podkreslié nalezy, gdyz zdaje si¢ on wska-
zywaé na pewien genetyczny zwiazek sukiennictwa polskiego

1) Encyklopedya Powszechna, tom XXI, str. 695 i artykuly przedza
i przedzalnictwo.

2) Schmoller: Grundriss der Algemeinenen Volkswirtschaftelehre I.str.214,

3) Odpowiada to starofrancuskiemu terminowi ~portée”.

4) Der Strang oder Gang umfasste eine Anzahl Fiden, nach welchen
ein etwas grosserer Zwischenraum in der Kette am Webstuhl folgte®.
Schmoller ,Die Strassburger-Tucher und Weberzunft“, str 447. Falszywe
wobec tego najzupelnie] jest objasnienie Stownika Jezyka Polskiego i artowi-
cza i Krynskiego tom I, str. 871 Gonek—Ganek=niemieckie Gang ,jednostka
miary szerokosei plotna, mniej wigeej cal® Niedokladne réwniez jest objas-
nienie wydawey Il-go tomu ,Prawa przywilejow Krakowa, str. 1617: ,ganki,
gonki—mensura‘“.

%) Codex Majoris Poloniae, str. 235.

6) Doren opus citatum, str. 50.

7) Schmoller: Die Strassburger Tucher, str. 447.

7z potudniowo - piemieckim, nie za§ poin
. mystem.

ustawa kolska Z roku 1552 wspomina o 31 P

X VI-ym, nie r6znily sig naogét od tyeh, ktore

e

ocno - niemieckim  Prze-

5 I j hnie
icie ilosé gankow okre$laja poOWSZeCLn
bl i ; 1kopolskie. Tak Wwiec
&miel); ustawa kle-

L Tion
narska 7 roku 1546 nakazuje PIZy Wyrah:mmq lepszy;‘;}sJZ ;?ggka
Psnowaé“ 40 ganki, & Pray gorszych '343)._ Ust'a.wa{) e
; roku 1569%) grozi karami pienieznemi tym, kt(:‘rzy gaw ;; e
zyli snowad mniej, niz ,po 30 i po 4.—(?'11 gal:;.ljva;? I;Ouzo i
! ) - :
‘e orabowska 1z roku 1589 nakazuje SIO : : 5
3‘1% Erubej po 18 oankach?). Ustawa Pllzens.ka. V\reszzleoai 11;';‘5;1
1591 na.ka,zuje ,,by_' osnowa nie byta wiqksga._ ;;:q(_i;l(?m;]&bsy % wiek‘li
5 - ; (‘ 0 -
Warsztaty tkackie, uzywane w $rednt i e
w wieku XVIII-ym, lub ktére do dzis dnia _istni.ej.a, W tycahszo};;
licach, gdzie warsztat reczny nie ustapit _m1el]’scae ;r; mgc&y
tkackiejﬁj. Byly te warsztaty tak mato sl;omphko;wran ].;s Luk;m—
by¢ zbudowane przez samego tkacza. We@lug s STdow;l e
skiego do ostatnich ©czasow ,Maszyny ’t}.tackle } S
mistrze sami, sprowadziwszy jedynie cz€scl sktadowe jak g
nie, 16dki“". I
Przed zdjeciem sukna z warsztgtu Wy
czyli znak fabryczny, bez ktérej ,postawy

W Polsce mian gankow
nstawy cechowe zaréwno malo, jak 1 Wie

szywano na niem ceche,
« pje byly dopuszczane

1) Codex Majoris Poloniae, str.. 235.
7) Prawa i przywileje L str: 32?. i
3 Es. fukomski: Kozmin Wielki, str. 273.
{ rski, Gr tr. 63.
4) Karwowski, Grabdw, str. 09 sl el
b, Kraj. Krak Castri Biecencis 28 L. 1955 _ i)
2 gir: ¥ znafgfsliémy niestety w polskich 'tarédl.ach ?szls;u \\:;L; :;iegn
tkackiego, pozwalamy tu sobie wigc przytocsyc -‘Oplstwago._-m) s
w wieku i{\’, tak, jak go przedstawia Dorex:l éop.S:;;.. iir]';'irenze irattato -
i m przez G. Gargiolli , ‘a.rtg e. a e
22%01;2‘ ;gia,n}’mf Hille des ,,Rietkammes“, wnf e}; noc(lile;li;l:ti e;o;; e
[ gleh 1p sh i rden die Stréhnen - el
e Gebmu({'t;dh;iegxe auf dem Webebaum aufgerollt, die emf
1 hen des Webelammes eingezogen und au
i nnen
dem ,Brustbanm® befestigt. Anch das Schuasga-r.n twn:d, na(;l;d;rgpii :E;B}?;eteﬂt
i i cstat lanaiolo gebracht ist, gewogen, : i
i 1I1_d10 ie?iattfj;g stame® d. h. Garn fiir die Kette erl.?é.lt. der V?’:d
il maﬂfi‘;e? laianﬂ d ph. Gar,; tiir den Eingchuss. Die Spulen fl.ll; Slesgzuz ¥
P:ll‘ é:ggnsitzg gu den lingeren Spulen filr das Kettengarn nur 17=
1

also etwas 10 cent. lang.* iy .
7) Ks. Eukomski: Kozmin Wi

missig verteilt: dann wird
zelnen Faden werden in die Mase

elki i Nowy, str. 285.




— Rt et
do folowania. Folowanie to polega, jak wiadomo, na zamienianiu
tkaniny na sukno, na SpilSnianiu jej, co otrzymuje sie przez wza-

jemne powiktanie, poczochranie i splatanie ze soba pojedynczych
wioséw?'). Zabieg ten uskuteczniano poczatkowo w ten sposéb.
ze deptano nogami ze wszystkich stron sukno pograzone w roztwo-
rze wody z mydtem lub gling folarska. Robotnicy, zajmujacy sie
tym zabiegiem, czyli ,watkarze®, wérdd pracownikéw sukienni-
czych byli poczatkowo najliczniejsi®), praca ich za$, jak widzimy.
byta catkiem mechaniczna. Wielki przewrét ekonomiczny wpro-
wadzilo tez w catej Europie zastosowanie do folowania miynéw
wodnych, uzywanych przedtem jedynie do mielenia zboza. Wy-
nalazku tego dokonano w wieku XII-ym?), a w wieku XIII-ym
1 XIV-ym rozpowszechnil sie po catych Niemezech.
sie nam nieprawdopodobnem istnienie foluszy wodnych w Polsce
Juz w kofcu wieku XIII-go, skoro, jak wiemy, juz w tym czasie
miyny wodne stawowe i todne nie nalezaty do zbyt wielkich
osobliwosci. Zaktadanie foluszy za Lokietka jest juz stwierdzone
doknmentami. Oto w roku 1329 Wiadystaw Lokietek, sprzedajac
obywatelowi krakowskiemu Zammelonowi wéjtostwo w Szydlowie,
nadaje mu miedzy innemi prawo zbudowania miyna tkackiego
sunam rotam textorum, ubi panni laniantur®*%). Skoro zbudowa-
no, jak widzimy, juz w pierwszej polowie wieku XIV folusz.
w Szydiowie, w ktérym przemyst widknisty stat do$¢ wysoko
jeszeze w wieku XVI-ym, to niewatpliwie musiat istnieé¢ co naj-
mniej na kika lat przedtem ,walkmiyn® poznanski®) i ,walk-
mole* krakowski®). W wiekn XV-ym, a zwlaszeza XVI-ym-
znajduje sie¢ juz znaczna liczba foluszy w Polsce i to nie tylko
po miastach, ale nawet i po wsiach. Szczegdlniej w przemysto-
wyech powiatach wojewddztwa krakowskiego znajdowalo sie wiele
foluszy. Byly wiee w wieku XVI-ym folusze wiejskie w Ku-
nicach. Miodziejowicach, Januszowicach powiatu proszowskiego,

) Trojanowski A. Stowniczek przedzalniany, str. 31.

%) Tak np. w pogrzebie Ludwika Swietego brato udziat 300 watkarzy
na 60 majstréw sukienniczych. (Schmoller, op. eit, 416).

3) Schmoller, op. cit.,, 417. Rzecza charakterystyczng jest, iz reczne,
a raczej noine folowanie najdiuzej utrzymalo sie w tych okolicach, w ktérych
najbardziej rozwiniety byt przemys! sukiennieczy, np. we Flandryi.

4) Piekosinski, Kodeks Matopolski 1L, str. 266. \

5 Posiadamy jednak zrédiows wiadomosé o nim dopiero z roku 1405
(Warschauer Stadtbuch von Posen, str. 408

%) O tym foluszu wspomina dokument Kazimierza Jagiellonczyka z rok
1458. Piekosinsgki.

Nie wydaje
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" Rabue szezyrzeckiego, Swiecianach i Bednarce'bleck;i?gf_)z ;"ﬂuf;zle _
" owicach i Gnojniku sadeckiego®) 1 t.d. Znajdowaly Sl R
TL;fﬁ'\fiejskie i w Wielkopolsce, np. W Mitred_ze i Hari}rm_skuhpo it
| oznafiskiego, Wiosakowicach koscianskiego, W Zabicach P

" kgzimierskiej powiatu teczyckiego?). ‘Wiqkszos? l'ﬁcl’;1 f%\clf:g
nalezy badz do zamoZne] szlachm'r La:kmh np. Mm?c' ich, e
'-'Ekich, ‘Ostrorogéw-Liwowskich, badz tez: do !il.asztorom, up;;';]l owaly
jowskiego 1 miechowskiego i t. d; najezescie] foluljze .2;1 Jist,nia.ly
: siq we wsiach przemystowych, W ].itﬁrych obo' mf magm;_
i inne zaklady przemystowe, jak: papiernie, tartaki, mtly{fpy e
ne i szlifiernie®). Niekiedy nawet w miastach wszystkie 2
e byly razem?). \
o zg‘r'l:g\(:ga:aklédgnia i eksploatowania foluszow nale'mlo, 1:;;
" dobnie jak to byto z miynami madcmymiE do monop};olow E;T o
‘gruntowych®). Prawo to moglo byé ustapione, na tjfro f}zy ‘asfgm
warunkach, zaréwno przedsigbiorcom prywivatnym, ‘]alf(.l mi twem.
Zdarzaly sie jednak miasta, nawet z kw;’tnaecem su }‘gnmfasne 8
ktére nie zdobyly sobie prawa budowy 1 eksploatau%il;w. . ei i
folusza i zmuszone byly wozié sukna do folusza W }\?ng,,kie H);
dalszej okolicy, na terytoryum tegoz pana}‘gmntowegol. e
potozeniu, jeszcze W roku 1552, & t_uoda,]ze przez caf} 1WIfa,(", .
znajdowal sie Sochaczew, ktéry musiat obov'vwgzkoxrfo 0 ?"ch il
na w foluszu bolimowskim. Tylko corocznie w ciagu T“ fo(ﬁowLé
godni przed jarmarkiem mogli mistrzowie sochaczewscy
sukna, gdzie sig im podobato®).

") Pawiski: Malopolska I, str. 21, 28 49, 125 B i
: 7 3.
7z Pawinski: Wielkopolska I, str. 38, 33, 4 ( sl Ui
3; Ti‘\? ap. W Miodziejowicach jest folusz, blech 1 nglemla (Malop. 1,
91y, w Januszewicach folusz i gglifiernia 1 & d (Malop. I_, 29). e
; s) Tak np. na poczatku wieku XVI-go jest w FLowiczu S
vile eum 6 rotis in fluvio Mzura: quatuor Tolarihley unak'mxi)irber Reta;atio-
e t pro fabris slyfarnia volvitur. Ulanowskl i
B eomaane S0 B : ' tynach wodnych. Taki fo-
num sir. 11 Budowano niekie’y fOIDSze'l sz}rk]::'niqo sukiennicy miejscowl
jdowat si¢ np. w Wyszogrodzle, €0 *22 5 © o o ria TV—3
lz‘:sisz?r? bO;;'i prz(\z’woaié sukno na lédkach. (Wiersbowski: Summania
i 2m}(})'}3udm.vm:ne foluszy bylo dosé kosztowne, a}e. o'plaf:alg .:sile '33\\]']11(1:1{;
Oto 1 ) Wincenty Swidwa z Szamotul, kasztelan gniez111(3119.}%;r % 111{110“1220 sid
Bir i d Krasnostawem. TO
i fol na gruncie krélewskim po ; 5 2 z .
W‘Gdn};; :}ge];ifski f osobach Stanistawa Zotkiewskiego 1 Mlk(?la.]adf;:;ggzi:é
Z;:'mso okredlit koszty budowy tych zakiad6w na 130 ngW1f;5"4g
ioéi:ga z nich na 75 grzywien (Wierzbowski: Summaria IV. fl;T.m al};‘. i
j:i) Ustawa cechu sochaczewskiego Z roku 1533, konfirmow

1552: Metryka koronna go f. 129,
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W foluszach, korzystajagc z obfitoSci biezacej wody, obok
wiasciwego folowania dokonywano takze mycia suknal); naprzéd
Wwiec zaraz po przywiezieniu umieszczano w stepie folusza tak
zwang gline fularska, ktadziono sukno, puszezano na nie strumien
wody i w ten sposéb zmywano olej i klej, ktére potrzebne byty
przy przedzeniu i tkaniu. Po ukohczeniu folowania wlasciwego
piékano sukno w ezystej wodzie. Wszystkie te czynnosci wyko-
nywali watkarze, przebywajacy stale przy foluszu i otrzymujacy
od mistrzéw sukienniczych wynagrodzenie od sztuki?).

Gdy folowanie byto juz ukohczone, poddawano sukno, uzy-
wajac wspélczesnego terminu, ,apreturze, ktéra sktadata sie
z kilku poszeczegdlnych zabiegéw. Mianowicie, sukno wyciggano
i jedng jego strong pocierano gremplami, ,kutnerowano“, jak mé-
wi ustawa cechu sukiennikéw grabowskich z roku 1589%). W ten
spos6b otrzymywano na jednej stronie sukna tak zwany ,kutner,
jak gdyby gesty puch, ktérego wiloski miaty jednakowy kierunek?).
Ostatnim zabiegiem bylo ,postrzyganie“, t. j. usuwanie zapomo-
cg specyalnie ,szlifowanych“ nozyc wszelkich weziéw, ktére utwo-
rzyly sig podczas folowania sukna. Nastepowalo jeszcze czyszcze-
nie sukna, poczem wykonczona juz sztuke czyli postaw nacigga-
no na ramy, ,habijano na ramy“, jak méwi wzorowana na po-
znafhskiej ustawa kozminska®), a to w celu usuniecia fald i nada-
nia suknu we wszystkich miejscach jednakowej szerokoéci. Na-
cigganie na ramy sukna ,surowego“ i niefolowanego bylo
surowo wzbronione przez ustawy cechowe®). Wszystkie niedokiad-
nosci i fatszerstwa, ktéreby sukiennik mégt popeini¢ przy fabry-
kowaniu sukien, bylo najlatwiej spostrzedz wiasnie w tej chwili,
gdy sukno bylo ,nabite na ramy“, byla to najwlaSciwsza pora
do poddania postawow szczegélowej rewizyi, ktérej dokonywali

1) 0 myeiu sukna wspomina n. p. ustawa sochaczewska 1532 r.

*) Wsekutek folowania sukno ogromnie sie zwezalo, tak naprzyklad
kleparskie lepsze sukno przy folowaniu zwezato siez 25 tokei do 1,125 tokeia,
to jest wiecej niz o polowe, sukno gorsze zwezalo sie z dwu ltokei do jedne-
go. (Piekosinski: Prawa i przywileje II, str. 958).

3) Karwowski Stan.: Grabdw str. 63,

1) W celu nadawania puszystosci sukna, uzywano w Polsce w wiekn
XVIL, a zapewne tak samo i wezesniej specyalnego rodzaju ostu tak zwane-
g0 ,carduus fullonum® Kohler., Dawne cechy i bractwa strzeleckie 349, Eu-
kaszewicz, Obraz M. Poznania tom I, str. 407.

®) Ks. Eukomski: KoZmin Wielki i Nowy, str. 274,

% Ibidem, str. 274.
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. § iastac g,c2nl dstawiciele cechéw, W in-
niektérych miastach wylacznie przec € %
:ﬁezas iomisye, skladajace z réwWnej hcgby delegatow rgdy “I:ﬁo
167 i cechu!). Dopéki komisya nie obejrzala sukna, _1118 e
IbJ zdejmowaé g0 Z ram?). Obejrzane pIzéz _kom}sm SU i
zymywalto dopiero plombe ochronng, o ile jakie mlastp ;akit;
":élidaio. Teraz wiec, gdy juz byla pewnosé ¢o do &oi_:»r(&cl ?,u?w_l_,
adziez co do rzetelnoSci jego wymiaréw pozostawato jedynie 7
haé ie w sztuke i uprasowac. ) ‘ gk
o J()sta.tnie cgynnoéci, ZWigzane % wykoncza,m(?m s_ukna, \:,YIEI;:O
gaty duzego pomieszczenia. W warsztacie sukl_enm};:zg'm sigtni?
ié biiania sukna; trzeba wiec byio © >
byto ustawi¢ ramy do nabij Hie
abiegi v ; lbo w specyalnych 7 ,
abieci wykonywaé w [foluszu, @ cyaln o
.f:béalg zwaslrlych postrzygalniach. Postrzyg?ulme _wmv,c?;yg;,gtg{?o
Inie do wykoneczania, CZ b d
klady, przeznaczone sSpecya . _ it
odéwiezani ty duzych wzglednie p o,
odéwiezania sukna. Wymaga: J omie i
0 i ia i a sukna, ukazanie si¢ Wig
‘obfitosci wody do kapania 1 farbowa,fu e
| i j tez dowodem pewnego Stop
ich w Polsce XIV-go wieku Jest. ; . _._'
i‘izv;oju sukiennictwa polskiego juz W owylghf clzassjt;]:. i;lﬁaiﬁ ;
i i dobnie jak foluszow, PrZ
i eksploatowanie postrzygalni, po el
wilej 0 . TZiwykle ustepowali oni Pr
wilejem panow gruntowych ; . S
' i ias , bylo to jednak ogdina
w tym wzgledzie miastom, nie b ‘ ‘ i
.,-Miasyfra nie po‘siadajqce wlasnej postrzygalm, musiaty zk}kg?;e;;‘
nosci lzorzystaé z ustug mniej lub wiece) oddaloqelgoe zjha:akf,,erv
1 ! L 1 e &} 3 -
. do tego samego pana. Jest rzeczg Wi har:
! ﬁzaéziga‘go e tak wazne centrum przemystu sukiennego, Ja%{lern‘.r 1;2
Kgécia]; nie posiadat diugo wiasnej postrzqrgal{n. Tak' “_Wl?cc:{ i
ku 1513, orzekt wyrok krélewski, iz sul-qenm.cy koscmn?{ i
g&zieindziej, jak w gremskie] postrzygalm maja opmywag 1 é".&_
jiér-owa.é gwe sukna?), w roku 1522 dopiero pozx_va&a':m myé ,
| Je% sukna we wsi Jaszkowie, jako blizej potozonej ).

dwaj mistrzowie maja ogledowa¢ sukno na

onsules debent ex parte eorum duos Iocar:a
ni texti post paraturam®.

1) Tak wige W Kojminie ,C
ramach® ibidem 275, W Kole ,Ipsi ¢ :
et pannifices duos ad conspieiendum stamina pan
Codex Mag. Poloniae 235. .

) Pod tym wigledem byly identyczne %

nii (Schmoller op. cit. str. 4&9).‘ s
B jerzbowski: Summaria LV. U0V ! ¥ i ! i
4; ?inl::zbowski: Summaria IV. 13164, Posiadanie postrzygalni na mie)

ilej iejaki Jam
scu, uwazaly miasta za bardzo cenny prz_ywﬂe‘]. ’W rrak'lii i:f?ﬁ:g;;vm_
F‘ra:ckiewicz zeznaje, iz pomigdzy zasluglaml,_ z'a ]ftore v;" fke 17 Pogyséam,
tele szydlowsey zwolnili go od placenia _mle‘]skw%l' pzf. r.;l géu,f }im
dla miasta Ssydlowa postrzygaini. Rekop. Bibl. Krasifskic . 146,

wyczaje w Kozminie i w Kolu-
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Sukna, przybywajace do postrzygalni, dostawaly sie w rece
postrzygaczy, ktérzy stanowili zupeinie niezalezng grupe rzemiesl-
nicza, nie zawsze pozostajaca w zgodzie z sukiennikami, z kté-
rymi usilowali wspélzawodniczyé, zajmujac sie na wiasng reke
sukiennictwem. Jest tez zjawiskiem wielce charakterystycznem,
iz skromni tkacze z miasteczka Grabowa posiadali w swym przy-
wileju cechowym, potwierdzonym w roku 1591 paragraf, orzeka-
jacy, iz ,postrzygacz niema by¢ w miasteczku, tylko sami su-
kiennicy tamze obecnie mieszkajacy, chyba zeby obecnie mieszkat
w miasteczku, a rzemiosta sukienniczego nie robit“l). Pomimo tej
niecheei, ktéra spotykata ich ze strony sukiennikéw, postrzygaczy
spotyka sie w wieku XVI-tym nawet w mniej waznych pod wzgle-
dem gospodarczym miastach, jak np. Oéwigcimie. Gnieznie, Byd-
goszezy, Sobocie, Lieczyey?), Plocku®), Wieluniu, Sieradzu, Garwo-
linie, Lomzy, Warszawie i t. d. Liczba jednak postrzygaczy
w stosunkun do liezby sukiennikéw jest wszedzie znikomo matla.
W tak waing role odgrywajacej w naszym przemysle sukienni-
czym Stupcy na 20 sukiennikéw spotykamy w roku 1578 jednego
tylko postrzygaczat). Dodaé nalezy, Ze w niektérych miastach
postrzygacze odgrywaja w wieku XVI role bardzo wybitng w za-
rzadzie miejskim. Tak np. w Wielunin w roku 1554 niejaki Jan
postrzygacz jest nawet burmistrzem?®). 7Zbyt nieliczni nawet w sto-
licach, nie utworzyli nigdzie postrzygacze cechéw samoistnych
w zadnem z miast polskich. Istnial wprawdzie juz w roku 1637
cech postrzygaczy z catej Polski, do ktérego nalezeli pannitonso-
res z Poznania, Kosciana, Miedzyrzecza, Rydzyny, Leszna, Miedzy-
chodu i prawdopodobnie z Wielunia®). Lukaszewicz zas utrzymuje”),
»iz8lady tego cechu sg juz w XV wieku*, przypuszczenia jednak swe-
go zasiuzony dziejopis Poznania nie popiera ani jednym dowodems?).

) Karwowski: Grabéw str. 64.

%) Pawinski: Malopolska 1, str. 155, Wielkopolska I. 163, 263, 11. 146, 162.

3} Arch. Giow.: Plocka Radziecka 41 f. 411. Arendatio aedificiorum et
concessio pannitonsoriae ad decenium—Stanislao pannitonsori.

%) Pawinski: Wielkopolska I, str. 219. W Warszawie byla rowniez po-
sirzygalnia w wieku XVI, dzierzawil ja postrzygacz Pawel, pozniej jego Zona
Anna (Radziecka 8 f. 96). Znamy réwniez w tym czasie postrzygaczy Walen-
tego, Radziecka 8 f. 168 i Sponera, Radziecka 10 f. 316 i t. d.

¥y Archiwum Glowne. Wielufiska Radziecka 3.

9) Kohler: Dawne cechy i bractwo strzeleckie, str. 347.

7 FLukaszewicz: Obraz miasta Poznania I, str. 406,

8) Sladéw istnienia cechu postrzygaczow przed rokiem 1637 nie zna-
lazl nawet tak skrzetny badacz, jak prof. Dr. A. Warschauer, jakkolwiek zna
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Ustawa postraygaczy 4 roku 1{63.7, Jakkolm]t;k '}?iinia;;;{l)(niiiﬁ
nkowo péinem, Izuca duzo $wiatia na za ;;fs.e. ﬁydani e..
'£rzygaczy nawet i W wieka.ch,' poprzledza‘]qc'yc : i Jkiennikﬁw
giétrzygacze wiec majg prawo na z’yczeme ]'mpcowh G
d rawiaé i gotowad sukna w dwéch, badz t-erc albo. ochp-
ﬂot?ach“ na ramy rozbijac, prasowac, uk&tafiac, haf};é)wa:c,t;rbanii
* doznie p’rzyozdabiaé, kutnem\-vaé, post‘rzygac,r rozr_nn?é ﬁ:ﬁ S
""*%melcowaé“l)- Jak wiec widzimy, pogtizygagae z?,iuki e
'rf:'i'fa.rblarstwem, oczywiscie, farbowali _:]edyn;le 8% 5 ]E;}]joeku -
* gorszego gatunku®). W niektérych miastac ; n%. i _esm;e n&‘
N . bvlo nawet farbowaé skéry zamszowe ). .' 0 a‘(, J S :
".:.'Jl;oé: lm'ze }w niektérych miastach polskich bywali upmy&vﬂc,}o“;:l:n
Ef—peos}:c’rzyga,cze, ktérzy posiada;li wgiagczlr;]{iuprla%gf 3;(;\;; aieg?zw-
sostrzyealni. Taki monopol np. W I 59 ¥4
-‘_f};mnta? %&ugusta postrzygacz leczycki Sz;fmon ): Wbt
' Wytworzeniu sie wiekszych zakiad6w 9111<:1e_1:1115chw3 by
podobnie jak 1 W Niemezech, stawaly na przeszkodzie t 3

W v przechowywane obecnie W archiwum
'-Dﬂ. ’:Okfmale“ Zbio}‘ yali?shuKz?g:iQ;ii;f)y\;epl]:jstrzygaczy ro_zpuczynajq <slleb ﬂl]i:
i Pcfﬁéreséanteste“, pisze Dr. Warschauer, ist ein Protoco 1%;13
-=_1soku L0 l‘tel“ des Hauptmittels der Tuchscheerer \ton Polen, ;ve ;,1(1“5
ﬂf“—’-l‘ ”'Gemral'wlil in Posen abgehalten wurden... sie bieten wert To I);;\
.:Eht:.hf:;l :1:: erneaschichte eines solchen Innungverbandes (Warschauer: 2
Materi
| .Stadtis{:he?' AI‘G‘hiBe \iit).cechy a bractwa str. 340, przytacza tenr dokume?t
h Ko_hlerr- ks? radzieckich koscianskich, blednie jednak w_'s:réd. przet1:
-.we(lh.ag' q'dpls‘.l ﬂr acigzmiast rézmych odezytal ,Nicolaum Szyk Z"lh&u}:el-lfe:d‘
?tawgc}fllf;)siraz‘igt siskie Zwickau nalezato do cechu. Prawdopodobnl
i sadzil, ¢ _ B i | |
czytaéznalei‘&lv(; E: iﬁiﬂ;é?é?tn}:;f;iich guknach podajeprzirwil?m :;’11::;0:\!:
: ) Naf}; ergnis quod pannus niger ex lana nig.lza. con_feg u{smsawa.t“tus.
Skl i i & ad nigredinem tendens ex lana grisea alias ru ol
e didus vel albus ex lana eandida factus quwx.ss i useu %
Ibidem panuus caﬁ manere debet in texendo nigrat nec albae gn;ea;at Qigbln-
o “&tuf‘& nondum bene dispositus nee debite p1.‘0_ut ,ect e
i ltelfT}n i sen colorari permittatur vero sufha:legi.:z,‘rei [-'01{,1-1#
.raFus neq?afma? tl- ‘agcd ad perspiciendum est me duplici hoc ex dive ?ﬂ ,‘L.num.
P_"ms i te - verum unifiormi duntaxat colore, color(!ut; c;{ 21{;)
'1'1‘0_11&1111115 e Ur;' talem a principio locare debet. (Codex Maj. PO .LU‘
g ‘data rada miasta Plocka wyrok, zabranisjaey I
it 1'01(1:} ']‘”:) wgzes;r.kadza(: dgierzawey miejscowe] posh;zyia.h;w,::;:
ka:zo;:lihfrain‘l;essmt]‘:ﬁ:;isﬁ’ni{me et denigratione pellinm allutarum®. Arc
arte 2

(316wne. Plockie Radzieekie 41 f. 3491.
) Metryka Koronna 101 f. 152.
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chowe. W miastach Rzeszy juz statuty XIV wieku wprowadzaja
ograniczenie co do iloSci pracownikéw sukienniczych; podobne
rastrzezenia wystepuja i w stuleciu XV. W Polsce w ziotym wie-
ku statuty czesto zawieraja ograniczenia pod tym wzgledem: tak
nap. statut koZminski z r. 1567 nie pozwala mistrzom sukienni-
czym trzymac wiecej jak dwéch uezniéw, nadto postanawia, ze maj-
ster, ktéryby trzymal czterech towarzyszéw, na kazde zadanie jed-
nego z kolegéw nie posiadajacych koniecznej do prowadzenia
warsztatu ilosci czeladzi powinien ustapié jednego towarzysza ).
Ograniczaly tez statuty cechowe produkcje sukiennicza, okreslajac
maksymalng liczbe postawéw, ktére mial prawo kazdy warsztat
odrazu folowa¢. Tak np. ustawa pilzefiska z roku 1591 pozwalata
odrazu jedynie 2 postawy ,,dawaé¢ do folusza*?).

Tego rodzaju ograniczenia produkeyi sukienniczej, jak stusz-
nie zwraca uwage Schmoller %), pozostawaly w najscislejszej zgodzie
z zasadniczemi tendencyami sredniowiecza, ktére wolato w kazdej
dziedzinie wytwérczosci widzie¢ raczej wiele matych przedsie-
biorstw, niz maly liczbe wielkich, pragneto doprowadzié wszystkie
do jednej normy, w my$l postulatéw réwnosei, tak jak ja wow-
czas pojmowano. Ale to pojecie réwnosci, ta dazno$é do usunie-
cia wszelkiego rodzaju konkurencyi, do zapewnienia wszystkim
jednakowo wysokich zarobkéw, odbity sie w sposéb fatalny na lo-
sach pracownikéw zaktadéw sukienniczych, spowodowaty ustano-
wienie oficyalnych cennikéw pracy. Obawiano sie, aby ruchliwsi
majstrowie nie przyciaggali do siebie zdolniejszych pracownikéw,
ofiarowujac im lepsze warunki, i nie wytworzyli w ten sposéb
niepozadanej konkurencyi.

Co do tego, ze, ustanawiajac cennik pracy, miano na widoku
interes wylacznie tylko majstréw-przedsiebiorcéw, bynajmniej zas
nie czeladzi, nie mozna mie¢ najmniejszej watpliwosci. Niektére
ustawy stwierdzaja to z calg otwartoScia. Tak naprzykiad ustawa
kozmifiska z roku 1567 glosita, iz ,ktéryby sukiennik poprawit
lona przadee, albo knapowi nad ustawy brackie, taki przypada
kamien wosku do bractw“4). Tak wiec pracownicy sukienniczy

1) Ks. Lukomski: Kozmin Wielki, str. 273, 276.

) Arch. Kraj. Krak. Castri Biescenseci, 28 § 318.

%) Schmoller: Die Strassburger-Tucher, str. 453.

Y Ks. Fukomski: Kozmin Wielki i Nowy, str. 273. Podobnie glosi usta~
wa cukiennikéw sochaczewskich z roku 1533. ,Si aliquis fratrum ausus fuerit
plus solvereluet poenam¢. Met. Kor. 80 f. 129.

14 do kasy brackiej, na
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pie mogli liczy¢ na popraweg swych zarobk.c'ow. Jesz_cze przed};ﬁx
« t. j. tkaczem sukienniczym, otlwwrala sie persped }?mie
' 'my?élniejsza, o ile wyzwolit sie na majstra, co zresgtati{ipo 0
ljak w innych cechach, pociggato za sobg znaczne Wy s:‘ .USi L
i Tak np. w Pilznie , ktory mlst'rzerr% nowo '\\_fsta']e , T0Us! ;
za brackiego i postawié achtel Ir)m.ra,.),
sku i 28 groszy gotowka®); W Kozminie
ajstra, dawal summa summarum gr?szy
dto pét kamienia wosku 1 lzﬂon -plWEf-,
. \a poza tem przedstawial §wiadectwo z odbytego u?zen_m tW J.Gtael;-}_-
".'iminus). Termin w wiekn XVI trwal 1at, 3, zdaje 51:;,1 P
| Polsced). Podezas zaé tego okresu uozen _otrzymyﬁlwf, J.é djz(l .
| gfrzymanie i ubranie po roku terminowania. .I.\ia e:zyw,] i
Zwrocié uwage na to, ze mistrz obowiazany byl }SLO]Z_H]:(;E uy;;yngifé
‘swego terminatora rzemiosta, a gdy t(_ago sam nie © ‘m széw:kna-
‘¢zy nie umial, powinien byt zlecié¢ to Jednemu A towa,;z_yh il
pow, ktéry jednak za nauke ,,chiopca® pob}eral W tadn?mie e
kach wynagrodzenie od majstra:’ ,,Gd}t s kpap Eod_e!]mu i
‘chlopea’, glosily ustawy sukiennikéw kozminskich, ,(,1 e tg; B
powinien placié od trzech osnéw po gro_s’Z}_r 4, a gtjé m;l ol
rzysz bedzie go uczyt do pét rol:)u barwi¢ i tkac, tedy
powini edzie daé groszy 30°). A e
POWH::TISEObﬁozostaloéégz tych czasow, kiedy suk}enmk mekporzlasé}t:i
jeszcze statych pracownikow, lecz przy wyrobie sukna Kkorzysta

; (AN ‘6
kolejno z uslug réznych samodzieluych rzemieslnikéw uchodzi

' w Kole pét kamienia WO
" nap. knap, aspirant.na m

1) Arch. Kraj. Krak. Castri Biecensis, 28 f. 1318.
2 dex Maijoris Poloniae, str. 236. i ‘ i
% 1(‘;1[; T;ukonjlski: Kogmin Wielki, str. 271. 1 w innych cechdcih w;azwo{3
lenie byto 1éos.yt-owne. Oto naprzyktad kowale wydawali sl;osur:.ﬁkwot:;aiznp
; ‘ 7 ? i otrzymania mistrzostwai . P
kolacye, ktére urzadzano % okazyl otrzy | : N
ilal}l:gini:ozck W3 Plocku roku 1571 postawil swym nowym kolegom 1 W]?ZQIOI:;
wa piateckiego, 1 beczke piwa plockiego, a dalej 1_131:;30 .w 1:03019, 92? ig
wroﬂ.oie kaploﬁy wz6ltej juche, pieczenie wolowe, pleczenie cie[(;c?, gi-;‘ Pﬁ)ck
czone rr’esi w czarnej juche, sery, groch, jabtka. Arch. Glowne, Miasto
T DX i
iega cechu kowalskiego. Bl 3 .
T 22;)ksrli‘§fy lata trwal nap. termin w Kozminie ks. Lukomski ogus dt;ltatgn:
str, 272), tudziez w Grabowie (Karwowski-Grabow, str. 63). Ze co do dilugosc

terminu sukienniczego w catej Polsce is‘?nialy jedna,kuwekz\'\ryrcia;}zz ]:;s;ngi\;;r:
sie zdaje statut sukiennikow kazimierskich 2 ru].,:ut 15iﬁ% anonriss .pmut‘i;l i
pulos quoque docere et erndire debent et tenebun 1.11-1{ 0"81(1- P,mwa i
civitatibus et hic ab antiquo obgervatum erat. Plekosinskl:

leje I, str. 526).
g ) Ks. Lukomski: op. cit., str 273.
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moze fakt, ze za wszystkie zabiegi sukiennicze—wszystkim bez
wyjatku robotnikom placone od sztuki, a nie od dnia pracy, cza-
sami jedynie do wynagrodzenia akordowego dodawano jeszcze do-
plate stata, nie w gotowiZnie jednak, lecz w postaci strawyh),
Posiadamy wprawdzie caly szereg cennikéw placy, weielonych
do ustaw réznych cechéw sukienniczych Polski wieku XVI-go;
niestety, pochodzg one z réinych miast i z réznych lat, badz ce badz,

jak sadzimy, zestawienie ich jest prawdziwie pouczajace. (Pafrz

tablica str. 177).

Jak wiee widzimy, wysokosé wynagrodzenia za prace akor-

dowa sukiennikéw nie ulegata zbyt wielkim wahaniom ani pod
wzgledem czasu, ani miejsca. Jest tez rzecza wielce charaktery-
styczna, iz sukiennicy sochaczewscy, zatwierdzajac w roku 1352
ustawe swg, wydang przed 20 laty, mogli pozostawié cennik pracy
niezmienionym. MéwiliSmy juz o ustawodawstwie cechowem, tamu-
jacem rozrost zakladéw sukienniczych, zauwazyé jednak nalezy,
ze w stosunku do innych pracowni owcezesnych zaklady sukien-
nicze byly dosé znaczne. W takim KoZminie zdarzaly sig w érodku
wieku XVI-go warsztaty pracujace na 2 krosnach, posiadajace
opréez majstra samego po 4-ch nawet tkaczy-towarzyszy, a pozatem
w warsztacie pracowaly przadki, rekrutujace sig tam czasami
z posréd zon knapow, a dalej jeszeze bywali, jak wiemy, neznio-
wie, czyli ,chlopcy“, wreszcie ,mytniacy” -najemnicy, uzywani
zapewne do najgrubszych robét w warsztacie?). Niezawodnie
niemniej znaczne od pracowni sukienniczych kozminskich byiy
stawne zaklady sukiennicze w Miedzyrzeczu, Koscianie i Wschowie,
ktérych produkty rozehodzily sie szeroko po Polsce i nawet poza
jej granicami. W koncu wiekn XVI-go do takich znacznych
warsztatow sukienniczych nalezaty zaklady: Jurgi Kluka we Wscho-
wie, Kaspra Pecha, Adrjana Kuby, Jurgi Hirsta, Hieronima Trina,
Blazeja Bergera, Jurgi Pusza, Lorenca Hofmana, Adama Knauffa,
Karola Buttnera, Felszyna, Jakuba i Grzegorza Karge, Matysa
Wentury, Marcina Szteina, Michala Wielocha w Migdzyrzeczu,

1) W roku 1589 obliczano w Grabowie warfosé strawy przadki na 3-4 gro-
aze (Karwowski, Grabow, str. 68).

%) Ustawa kozminska wérdd innych pracownikéw wymienia takze .wa-
wrow¥. (Ks. Lukomski, 278, 276), Stowo ,wawer* pochodzace zapewne od stowa
 waifer® motacz (Adam Trojanowski, Stowniczek przedzalniczy, str. 88, 70), jed-
nakze w ustawie kozminskiej slowo ,wawer® zdaje sie byé synonimem slowa
Jknap® ,a wawrowie, ktorzyby postaw robili«,..
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5 za§ Matysa Kiesara, Marcina Schobra, Pawla Branta, Kaspra,
Jedrzeja Niewatpi w Koscianiel).

Zaklady sukiennicze polskie, chociaz, jak wiemy, specyal-
noscig ich bylo fabrykowanie sukien prostych, wyrabialy tez
w ciagu catego wieku XVI-go takze i lepsze gatunki. ,I to
nie tylko wiec w Wielkopolsce, ale i nawet w malopolskich za-
ktadach, oprécs ,grubych® wyrabiano sukna lepsze *) ,elegantio-
res alias foldrowane“d). Zrodzony wiec w dobie piastowskiej,
podtrzymywany umiejetnie dzieki genialnej dziatalnosci Kazimierza
Wielkiego, polski przemyst sukienniczy dazyl, jak widzimy, jeszcze
przez caly wiek XVI-ty do dalszego rozwoju. Dopiero straszny
kryzys ekonomiczny, ktéry spad} na Polske w XVII-em stuleciu,
mial, wraz z cala prawie wytwérczoScia przemysiows Rzeczypo-
spolitej, zniszezyé polski przemyst sukienniczy.

CZAPNICTWO.

7 sukiennictwem zwiazane bylo S$ciSle czapnictwo, t. j. wy-
réb piléniowych nakryé glowy. Czapnicy uZzywali do ich wyrobow
welny, tak jak sukiennicy, a nadto przy pomocy podobnych zu-
peinie metod technicznych zamieniali ja na file. Nic tez dziwnego,
ze czapnictwo rozwijato sie przewaznie w tych samych miejsco-
wosciach, w ktérych kwitto sukiennictwo: w 32 miastach, co do
ktérych udalo sie nam zgromadzié dokladniejsze dane, byto
w latach 1564—1581 okolo 155 warsztatéw czapniczych. Giéwna
siedziba czapnictwa byla w wieku XVI-ym Wielkopolska, prze-
dewszystkiem zaé sam Poznan, ktéry wraz z Chwaliszewem liczyt
w roku 1580 trzydziesci cztery warsztaty czapnicze!), a dalej

1) Archiwum Skarbowe w Warszawie—ksiegi celne Poznafnskie, dzial XII
ksiegi 55, 74. Jak widzimy, nawet w Koscianie 1 Miedzyrzecu zdarzali sie su-
kienniey i to powazni o czysto polskich nazwiskach. W innych miastach wielko-
polskich Polacy czystej krwi maja w wieku XVI-vm przewage wiréd sukienni-
kow. Tak np. spotykamy w Kozminie w roku 1567 (Ks. Lukomski, opus cita-
tum, str. 278) Idziego sukiennika, Pozdrucha, Szczuke, Niedbala, Wachale,
Cieszynskiego, Krotoskiego, Manka, Robaka, Ambryka, Skorka, Balcerka ete.
W Poznaniu okolo roku 1570 (Fukaszewicz. Obraz miasta Poznania, 1, str. 333),
pracowali sukienniey: Lubianek, Chobienski, Stowik, Uniejowski, Dromlik, Czal-
nek, Orlowski, Eabeski, Kurek, Wiéniewski, Nakapala, Lasek, Ozmina, Gajewski,
Ozwerda, Jaklawa, Jarawa, Pawelek i €. d.

%) Tak naprzyktad kleparscy sukiennicy obowigzani byli da¢ uczniom
swoim w trzecim roku ,tunicam meliorem sue laboris“. Piekosiiski, Prawa
i przywileje, I, str. 527.

3) Codex Majoris Poloniae, str. 219.

%) Pawinski: Wielkopolska 1, 47, 48.

Lwowek, Pyzdry, Gniezno, Koseian, Kalisz. Barflzo rozwifliqte
bylo kapelusznictwo i na Mazowszu, przedewszystk}em W waznem
bortowem mieécie Lomzy, ktéra w roku 1578%) liezy 23 czapni~
k6w, w nadwislanskiej Warce jest w roku 1564 trzynascie?)
warsztatéw kapeluszniczych; wigksze skupienia znajduja sig tez
w Garwolinie i Stanistawowie. Natomiast W Malopolsce czapnic-
two nie osiagneto szerszego rozwoju, to tez w catem WOJEWédE'E-
twie krakowskiem (bez Krakowa) byto w roku 1581 zaledwie
16 warsztatéw kapeluszniczych. W samym Krakowie, sgdzac z wy-
sokosci podatku, opiacanego pIZeZ cech czapniczy, 'mogio_ byé
w kohcu wieku okoto 20 pracowni®). Nie byta tez zbyt wielka
liczba organizacyl cechowych czapniczych. W ciagu Wieku- XVI
istniato ich w Polsce zaledwie 15, 2 mianowicie: 6 W W1elk':o-
polsce. 5 w Malopolsce, 3 na Mazowszu i jedna na Rusi Czerwonej*).

1y Pawinski: Mazowsze i, str. 372.

2) Lipinski 1 Balinski: Starozytna Polska I, str. 436.

3) Pawinski: Matopolska I, str. 149, | il

4) Oto spis gnanych nam w XVI wieku cechéw czapniczych.

NAZWA MIBJSCOWOSCI | ROK \ ZanR O D CHIO
| a1y e 07 | -
Kalisz 1523 | Summaria IV Ne 4107 l wspomniany
rak 1365 | Kodeks miasta Kra- | przywilej in ex-
e kowa Ne 243 I tenso
Kagzimierz Dolny (Lub.). | 1582 Metryka 129 f. 178 i 2]
Koscian - 1507 24 , 317 | 3 .
Lwow . l |
homza 1535 | W arszawa: ngaslmiecka | wspomniany
i d) |
: ; ¢ ilej in ex-
Piotrkow 1534 | Metryka 85 f. 451 | [11'35"»'1%];[}3'0 -ex
Poznan 1578 | Faukaszewiez: Obraz T | przywile]j
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Przemyst czapniczy w Polsce miaf za soba c
i i : g diugs historye. 7
pmrgolllzi; ]aiﬁei pr;.c}c;w? czapnicy w Krakowie, krél Kazimbirgrz ;;I;sz
pr ven{e i 3; ia, owie ,populus pro communi bono ab a.iiun-’
W i rze(rlefca r et augea’tur“, nadal im prawo wyrabiania
LE LW'L wfe ,_ lla;y V\.‘ (;:,Ien} pafistwie wyrobéw 2z sieréei koziej')
T sznaniuJW W}lo.ﬂ 11385 moZna byto spotkad czapnikéw”}.
L e p{i owie mekulXV-go istniata ulica Czapnicza:
;iGZby Wars?tatgl\;n , €O c:iowodgl istnienia tam Wwéwezas znacznej
A stoij 0 czapniczych®). W wieku XVI-ym czapnictwo
gﬁlsme i JkJ .er. wysoko: przybywajg nowe cechy, warsztat
Zagmnicgny un ;1']’4 nie tylko na u?ytek krajowy, ale i, na w.vy\fvc’mjzr
< k,o i ;]am;(arkac]? poznanskich zakupuja kupey litewscy
e P jaﬁ)e ) quz_wymbionych na miejscuy, ba}i:’g tez d0°-
Sﬁanoytowa rmn,yp .rmast wielkopolskich?). Z Krakowa zas wy-
P_O]Skieh iy ;za.gr%czy na Wegry®). Wysylano tez wiele czapgk
foszczyznq. Bsyclr zzz;s‘il Opiss;ﬂémﬁszl?ﬁ ;‘ pl‘;ed;“'szystkiem L
& 788", ski, ,kiedy Lwdow
;vn;::;a];;?;a l:éaif:‘sksw‘st:wa pad@unajskie, W cyzem spéfl_?l?ilzaagtg “;Li
o mk;;aZ{ Nie wiedzial jednak Lozinski, iz nawet ma.j
b OGF, np. W 'Wia.l‘ct_a, produkowaly specyalne czapki
iRl d’;'r ; _Z{:‘VIS.OIB, .IOWﬂlei na wywéz do Woloszczvznyﬂ
i ?W(;,W ;{1@ i ulatwmnen}u zhytowl na wschéd, wars':ztat.
el skie mogly rozw'vma,é wyjatkowo gorliwa dzia&alsi
iy w]kop(;dﬁfjgnkﬂoDynutr mégt w roku 1557 dostarczyé
iy yl y 3000 czapek roboty swojej wiasnej wedle
W warszt - i
it nx; ]sgi;iztagc}l;“?;a?;];{(;z%h(polfioﬁ wyrabiano najréznorod-
: 3 L zapki huzarski i tak z
i; r,:)%oikranm . }'caipelusze koronkowg, ”goiki“,s%géu%ili?:] t?;{e )
Y 2 grul?eJ i drobnej weiny, a dalej kaj c’e : 1'I Ao
pilénianki zaréwno meskie, °) jak i damskie il

) .i.’iui.;usu'l:skl- Kodek
sinsi: s dyplomatyczny Krakow NI,
;a) P?mmkl dziejowe Lwowa [, str. 32}4. RO
g ?z}m{rschauer: Stadtbuch von Posen 72
4 ak np. w roku 1581 Mat 7l :
Lol i R M ys z W ilna wywozi 120 czapek z Poz i
ity Pymnmficj “:w;%enac}‘ \:c?'wozzy po 600 czapek, w roku 1;382 prz ‘34_:2::111&,
! wicksza ilosé czapek z Kosciana. Arch. Skarb 1 i
:; ;\rch. Miej. Krak. Rek. 2119, str. 243 AR
JOI.. raaat 1 3 e o
L z_m‘skl. Patrycyat i mieszezanstwo lwowskie, str. 45
i e{.._r?ka, koronna 93 {, 372. it
q} Lozinski: Patryeyat, str. 45.
#) Metryka koronna 85 f. 451.

sWa czeladz.
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Ciekawe jest, W jaki sposob oplacali mistrzowie czapnicy
Placono im mianowicie W calej Polsce, zar6wno
ie, jak W Poznaniuiw Piotrkowie, tygodniowo, ale z gory

w Krakowl
okreslony byt tale zwany ntabork®, thaburg®, to jest rozmiar
roboty, jaka powinna bye wykonana W ciggu jednego dniat).

Poniewaz nie wszystkie czapki 1 kapce wymagaty do wykonania
takiej same] ilosci czasu, cenniki wieg, jakie weszly do niekto-
rych ustaw cechowych, naprzyktad do poznanskiej ipiotrkowskiej,
omawialy 0sobno kazdy gatunek WyYrobow.

Tak wiec ustawa piotrkowska z roku 1554 orzeka, iz na tha-
purg kazdy towarzysz powinien wykona¢ 3 czapki drobne, albo 4
foldrowe, husarki lub polfkanki. Koronkowych zas czapek szio
na tabork 6 i t. d. Jesli czeladnik zrobit co ponad tabork, otrzy-
mywal dodatkowe wynagrodzenie od sztuki, Wynoszace stosownie
do wykonanego przedmiotu 4 pieniadze. kwartnik i t. d. Nadto
kazdy towarzysz otrzymywal co 2 tygodnie
na laznie, tudziez ,na piwo do roboty. Niektére cechy, jak 1p.
piotrkowski, warecki w imie zasady T6wWnosci majstréw, nie po-
zwalaty trzymac W warsztacie wiecej, jak dwu czeladnikéw. Po-
dobnie jak sukiennicy, tak 1 czapnicy mieli Zorganizowany nadzor
nad jako§cig towaru. W Poznaniu Wieg, zgodnie z ustawa Z roku
1578 ,mistrzowie dwaj kazdy tydzien dogladaja czeladzi®.

KRAWIECTWO.

Krawiectwo nie osiagneto W Polsce XVI-go wieku takiego
rozwoju, jak szewetwo. Jest 10 zupeinie grozumiate: nie wymaga
ono ani zadnych specyalnych urzadzen techpicznych, ani zadnyeh
osobnych narzedzi, ani nawet fachowej nmiejetnosei, nie potrze-
howalo WigC wyodrebniad sie wezesnie Z dodatkowych zajeé do-
mowych. BadZz co badz, juz w wieku XIV-ym posiadali krawey
cech w Krakowie®), & prawdopodobnie takze i w Poznanif).
W kofieu wieku XVI-go W wojewodztwie krakowskiem, dwu wiel-

1y Lukaszewlcz: Obraz miasta Poznania I, 399. Metryka koronna 85 f.
451. O ,taborku® wspominga réwniez ustawa krakowskazroku 1616. (Pieko-
cingki: Prawa 1 przywileje IL, str. 835). 7maczenie slowa tabork objasnia usta-
wa Piotrkowska: ,1a thaburg to jestna dzien jeden powinien kazdy towarzysz
robic¢: stowo to oczywiscle pochodzi od niemieckiego das Tagewerkrdzienm
powinnose, dzienna praca.

2y Ptasnik: Cracovia artificum, str. 124.

) Warschauer: Die mittelalterlichen [nnungen in Posen, str. 27.
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kopolskich, dwu kujawskich, tudziez mazowieckiem (z wylacze-
niem Krakowa i Warszawy) bylo 646 warsztatow krawieckich.
Najwigksze skupienie krawcow znajdowato sie w Krakowie, ktory
wraz z przylegajacemi dofi miasteczkami liczyt w roku 1581
okolo 80 warsztatéw; drugie miejsce po stolicy zajmowal, rzecz
charakterystyczna, odlegly wsrod laséw zagubiony Przasnysz,
ktéry szezycil sie w roku 1564 az 34 warsztatami; 32 mistraow
krawieckich liczyt w roku 1581 Poznan, 21 Lwoéw, 18 Fomza,
po 16—Pyzdry, Inowroctaw, Koscian 1 f. d. Jak widzimy, miasta
mazowieckie W wytwérczosci krawieckiej odgrywaly role bardzo
powazng. .

Cechy krawieckie w wieku XVI-ym nalezaly do najliczniej
reprezentowanych w Polsce. W miastach 6wczesnych naliczy-
lismy ich 48, a lista ta prawdopodobnie nie jest kompletna!). '

Wazglednie znaczna liczba warsztatow, a nawet cechéw kra-
wieckich w Polsce XVI-go w. t}émaczy sie tem, iz wowezas, 0 ile
sadzié mozna ze Zrodel, nie istnialy jeszoze pracownie Kkobiece,
zajmujace sie krawiectwem, i krawcy przygotowywali zaréwno
szaty meskie, jak i ,biatoglowskie® giermaki, letniki, leniwki,
smykawice, amki; wykonywali réwniez i liturgiczne szaty dla du-
chowienstwa, jako to przerézne humeraly, ornaty, kapy?), ktoére
obecnie przewaznie wykonywane sa W pracowniach, zatrudnia-
jacych kobiety. _

W wiekszych miastach, posiadajgcych znaczniejsza liczbe
warsztatéw krawieckich, nastapilo pewnego rodzaju zrézniczko-
wanie: wyodrebnili sie tam mianowicie wlasciciele bogatych

1) W wieku XVI-tym cechy krawieckie istniaty w nastepujgecych mia-
stach polskich: Belzie, Bieczu. Bledzewie, Bochni, Brzescin Kujawskim, Dobezy-
each, Drohobyczu, GnieZnie, Haliczu, Kaliszu, Kazimierzu pod Lublinem, Kazi-
mierzu pod Krakowem, Klecku, Klodawie, Kobylinie, Kole, Nowem-Miedcie Kor-
czynie, Kozminie, Krakowie, Kurniku, Latowiczu, Lezajsku, Lublinie, Lutomier-
sku, Lwowie, Lowiezu, Odwigcimiu, Pilznie, Ptocku, Poznaniu, Przemyslu, Sam-
borze, Sandomierzu, Sieradzu, Sochaczewie, Szadku, Szydlowie, Tarnogorze,
Tucholi, Uniejowie, Wadowicach, Wargzawie, Nowej Warszawie, Wieluniu,
Wtoctawku, Wojniczu, Wschowie, Zatorze. Nadto w calym szeregu miast
krawcy nie posiadali osobnego cechu, lecz nalezeli do bractw zbiorowych, np.
w Eukowie, w roku 1554 utworzyli cech wspdlny z kusnierzami i postrzyga-
czami (Metryka Koronna 85 f. 461), w Mlawie z kusnierzami i szewcami. (M.86
f. 982) i t. d. Drukowane sg przywileje kraweéw krakowskich 1534 roku (Pie-
kosifiski: op. cit. I, str. 465), kazimierskich (Ibidem 614) rok 1539, Xkoimin-
skich (ks. Lukomski: op. e¢it, sfr. 313), kosciafskich z roku 1557 (Kohler
op. eit., str. 277), :

%) Piekosinski: Prawa i przywileje I, str. 614.
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warsztatow, przygotowujacych szaty kosztowne ,krawcy, szyjacy
jedwabiem®, jak ich nazywaja ksiegi poborowe. Druga kategorye
tworzyli zwyczajni krawey. Pierwsi ptacili stosunkowo znaczny
podatek przemystowy, mianowicie, po 2 zlote od warsztatu, dru-
dzy dawali po ztotemul).

W niektérych miastach rozwineta sie umiejetnosé praygoto-
wywania réznych szat specyalnych, naprzykiad krakowscy krawey
jako jeden z majstersztykow, przygotowywali ,kaptury doktorskie,
capucium doktorale, poznanscy zas ,piaszcz doktorowski“. Jest
tez rzecza godna uwagi, Ze krawcy, przynajmniej kazimierscy
i poznafiscy, wyrabiali, a nawet musieli wykonywaé¢ miedzy inny-
mi majstersztykami takze namioty 7zotnierskie o jednem i o dwdch
polach?).

Rzemiosto krawieckie, nie wymagajac zadnego kapitatu za-
ktadowego, narazone bylo bardziej od innych rzemiost na konku-

~ rencye ,partaczy®, nie nalezacych do organizacyi cechowych.

Bez ustanku tez w ciagu wieku XVI-go rozlegaja sie skargi na
surarzy”—tandeciarzy, ktorzy ukrywaja sie po miastach, przed-
miesciach, dworach pafskich, ,suknie, ubiory, plaszeze i inne
roboty podobne wyrabiajg, a na tandete na przedaz wykiadaja“.
Powazna tez konkurencye wytwarzali wykwalifikowanym maj-
strom tandeciarze-Zydzi. Zydzi poznafscy wyjednali sobie nawet
w roku 1593 przywilej Zygmunta III, dozwalajacy im bez prze-
szkody trudnic sig rzemiostem krawieckiem w stolicy Wielkopol-
ski. Nie grazone tym przywilejem, bractwo krawieckie wytoczyto
7ydom proces i uzyskato w roku 1597 wyrok sadu asesorskiego
w Warszawie, moca ktérego zabronione zostato Zydom surowo
robienie sukni dla chrzescijan, dozwolone za§ jedynie wykonywa-
nie szat dla swych wspétwyznaweow?).

Wielka nienawi§é czuli mistrzowie krawey takze i do cze-
ladnikéw. ,ktérzy, nie proszac, aby byli przyjeci do cechu, api
otrzymawszy magisteryi, owszem robota magistrowska lekkomysl-
nie wzgardziwszy, wiasnych sobie mieszkan w Kazimierzu, Kl..e-
parzu, Biskupiu szukajg“, czyniac konkurencye mistrzom. Nie
mozna jednak dziwié sie czeladzi, iz, gdy tylko mogta, porzucala
mistrzéw, wobec tak marnego wynagrodzenia, jakie otrzymywata.

1) Pawinski. Skarbowosé za Stefana Batorego, str. 160. i
7y Piekosinski. Prawa i przywileje t. I, str 614, Metr. Koronna 129 f. 266.
%) Lukaszewicz. Obraz miasta Poznania, I, str. 313.
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Nie wiemy, niestety, jakie bylo wynagrodzenie czeladzi krawiec-
kiej w Matopolsce, natomiast w Wielkopolsce, a mianowicie
w Poznaniu, Kaliszun, w KoZminie'), otrzymywata ona zaledwie po
jednym groszu tygodniowo, potowe zas tego dostawaly ,pacho-
leta“. Jednakze zaréwno czeladZ, jak i terminatorzy, oprécz tego
drobnego myta mieli jeszcze inne dochody: mianowicie na ich ko-
rzys¢ szta zaptata za drobniejsze naprawki, uskuteczniane przez

warsztat, natomiast zaplata za gruntowne reparacye szta juz na
doch6d majstrow.

PLOCIENNICTWO.

0 ile sukiennictwo byto w Polsce juz od czaséw Kazimierza
co najmniej przemystem typowo miejskim, to pléciennictwo kwit-
nie w Polsce jeszeze w wieku XVI, jako zajecie poboczne lud-
nosci wiejskiej, wzglednie malomiasteczkowej; rozwija sie zas
najlepiej w potudniowych i poludniowo-zachodnich powiatach Ma-
topolski, jako przemyst typowo podgérski, gdy tymezasem, jak
wiemy, gtéwne osrodki sukiennictwa polskiego znajdowaly sie na
nizinach wielkopolskich. Jednakze wyréb plécien po wsiach nie
wytaczat bynajmniej rozwoju tej galezi wytwérczosei i po miastach.
Przeciwnie, w wieku XVI pléciennictwo juz i w miastach odgry-
wa weale powaing role, istnieje tez juz woéweczas na ziemiach
polskich kilkanasécie specyalnych cechéw tkaczy-piéciennikéw, jak
np. w Buczaczu, Grodzisku, Krakowie, Lezajsku, Lublinie, Lwo-
wie, Mogilnicy, Nowym Targu, Poznaniu, Sandomierzu, Sieradzu,
Szydtowie, Wadowicach, Wieluniu 2).

Jak widzimy, ogromna wiekszo$é tych zgromadzen cecho-
wych znajduje sie w ziemiach malopolskich. Cze$é znaczna tych
cechow zorganizowala sie w wieku XVI, niewatpliwie jednak co
najmniej w koficu wieku XV istnial juz cech krakowski, ktéry
w roku 1515 przestal swe statuty zawiazujacemu sie wowczas
cechowi sandomierskiemu?. Lwowski cech ptéciennikéw otrzy-
mat statut od rady miejskiej juz w roku 14594, a w lat 40 na-

1) . Ks. Lukomski. KoZmin, str. 319.

*) Biblioteka imienia Lopacinskiego w Lublinie. Rekop. N. 1400.

%) W Niemezeeh najstarsze statuty tkaczy pléciennikéw pochodza ze srod-
ka wieku XIV-go. Najstarsze ustawy,znane Schmollerowi, mianowicie, miasta

Ulm, nosza date 1345. (Schmoller: Die Strassburgertucher und Weberzunft.
str. 430).

Y} Akta Grodzkie i Ziemskie, tom 7, str, 96.
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dano osobna ustawe takze i lwowskiej czeladzi pi6eienniczej b).

‘W koncu wieku XV istniat juz cech pibciennikéw w P,oznaniu )
. W miastach znajdowala sie wiekszo$¢é blechéw, ktore, odgry-

~ wajac W pléciennictwie analogiczng role, jak postrzygalnie w su-

kiennictwie, byty konieczne do wykonczania Wy_robéwfw 1-epslzych
gatunkach. Blechy, badz potaczone z foluszami, b?ddz tez nieza-
lezne od nich, nalezaty do monopoléw Wlaéciciel_l gruntowyf:h,
miasta krolewskie posiadaly je na zasadzie przywi.leju monarchow.
Blechy wiejskie sa w wieku XVI-ym _doé‘fé rzadkie; nawet w prze-
mystowych powiatach Malopolski ksiegi poborowe z roku 1581

wykazuja zaledwie kilka blechéw, jako to: w Mogile pod Krako-

wem u cystersow, w Kunicach Wezykow i B-Ilodz'iejowicacil }?[1-
nockich w powiecie proszowskim, w Giebuitowie chzynsk1.(:11
i Nawazycach, nalezacych do klasztoru jqdrzejowskm_go W powie-
cie ksigskim, wreszcie W Zembrzicach Niewiarowskich w powile-
ie Slaskim?®). SO0

i blgatomi)ast wszystkie nieco ZDACZNIeJSZe }niasta, jak: Bleicz,
Korcezyn, Krosno, Krakow, Lublin, Lwéw, Poznaf, Radom, Tarnow,
Warszawa, Wiglica, posiadaja blechy, obdarzone cze;st.o nonopo-
lem, siegajqcym daleko poza mury miejskie. Tak np. Biecz jeszcze
w roku 1550 zdotal uzyskaé przywilej Zygmunta Augusta, pozwa-
lajacy miejscowym tkaczom cech.owym_na’drodz? prawa da,'zyc
do usuniecia blechéw z okolicznych wsi krolews.klch W c')kohcy,
w promieniu dwumilowym®. Blech sktadal sie z’dv-;'och 7a-
sadniczych czescu: z polanki, ogrodzonej Plotem,.na ki?Ol'eJ rO%rkla.-
dano pl6tna, przeznaczone do bielenia, i skrapiano Je od_c.gasfu
do czasu woda, wzieta wprost z rzeki, lub przygrzang uprzednio
w Iottach miedzianych. Druga czes¢ urzadzefi blechowych sta-
nowit budynek, posiadajacy turbine, poruszana przy pomocy w?dqf,
doprowadzanej z rzeki. Turbina ta wprawionemi W wal d'zw1-
gniami i)od_nosiia stapory, czyli ttoki i opuszczaia je na pod?fozone;
woda, omywane plétna, piorge je 1 migkczac. _Tu tez znajdowa
sie magiel, czyli, jak go nazywa lustra-cya l‘&d.Ol'l’lSka Z rh ;zf};,
,skrzynia do gladzenia pibtna z kotem #zelaznem, kitéra chodziia
na dwoéch linach®.

1 idem str. 120. ) . i
a; [\:'arschauer. (Die Mittelalterlichen Innungen zu ‘Pﬂ'sen. Zt_utsc'hrmi
der Histor. Gesel. fiir die Provinz Posen. Tom I str. 26 wymienia 'plém’em}lkéw
wired 22 cechéw poznanskich, istniejacych W ostatnich latach sredniowiecza.
3) Pawinski: Malopolska tom I, str 5, 21, ‘84, 93, 104.

4) Bujak: Materyaly do historyi miasta Biecza, str. 125.




Blechy polskie w wieku XVI-ym nie staly bezczynne, wobec
swietnego wowezas rozkwitu pléciennictwa polskiego, szezegélnie
gorliwie pracowaly zakitady na Podgérzu, gdzie kwitla uprawa
Inu na wielka skale. GIdwnym osrodkiem pliciennictwa Mato-
polskiego byt Krakéw wraz z Kleparzem i Kazimierzem, nastepnie
Biecz, w ktérym w roku 1581 siedzialo 18 pléciennikéw, a dalej
Nowy Sgcz, Wadowice wraz z poblizkim Lipnikiem i Wilamowi-
cami, Skawina, Bedzin, Kosiczki, Zakliczyn i t. d. Ogélem
w 20 miastach wojewédztwa krakowskiego wymienia ksiega po-
borowa r. 1581 przeszlo 120 warsztatéw piéciennikéw 1). W Wiel-
kopolsce najwieksze skupienia pléciennikéw byly w Poznaniu,
a dalej w Kaliszu (14 warsztatéw w roku 1580 ), Koscianie,
Pyzdrach, Sieradzu i t. d. Na Mazowszu kwitto pitéciennictwo
przedewszystkiem w Mogilnicy.

Zaklady tkackie w miastach malopolskich byly prowadzone
na doSé wielka skale. Ustawa tkaczy krakowskich z roku 1548
wspomina, iz mistrzom ,,pozwolono jest robié na czterech i chociaz
na pieciu warsztatach rzemiosto swoje tkackie“®). Podobnie
w Sandomierzu i w Lublinie %), dozwolone bylo mie¢ 4 warsztaty.
W Bieczu wedlug ustawy 1585 roku tkacz nie mégl zostaé mi-
strzem, o ile nie posiadat dwu wiasnych krosien, ktére powinny
byly mieé 7 éwierci lokecia szerokoSei®). Warsztaty polskie prze-
rabialy przedze nie tylko Iniana, ale takie konopng i nawet ba-
welniana, wyrabialy za§ pstre piétna, czyli ,barchany“ i dalej
ptétna grube, $rednie i cienkie w kolorach: biatym, czerwonym,
zielonym, czarnym, & dalej cwelichy, obrusy, serwety, reczniki.

Piétna maltopolskie cieszyly sie duza wrzigtoscia w Rzeczy-
pospolitej, a byly nadto przedmiotem zbytu zagranicznego. Na jar-
marki krakowskie sunety liczne furmanki, wiozace piétno z Tar-
nowa, Pilzna, Jarostawia, Jasta, Wilamowic, Lipnika, a prze-
dewszystkiem z Biecza ®); nawet z odleglego Mazowsza przywozono
na jarmarki stoteczne, tak zwane ,,rabki“ mazowieckie ?), z Krakowa
za§ wywozili przerézne polskie piétna czarne szmaltowskie®,

1) Pawinski: Malopolska, str. 149—162.

2) Pawinski: Wielkopolska, str. 135.

3) Piekosinski: Prawa i przywileje I, str. 537.

4) Biblioteka Lopacinskiego w Lublinie 1440. Na trzech krosnach mia-
no tam robié barchan, na czwartem cwelich.

5) Bujak: Materyaly do dziejow miasta Biecza, str. 123.

®) Arch. Miej. Krak. Nr. 2116, str. 213, 234, 723.

7 Tak np. w roku 1589. Godfrid Hernik z Wroclawia wywozi 11 sztu-
czek rabkéw mazowieckich. Arch. Miej. Krak. 2115, f. 23.
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,rabki biatogiowskie®, cwelichy kupey weglerscy 2z holoszw;zru,
.' - * r - - 5 = a"-
Waradzina, Koszyc; czasem 7as nawet i do Wroctawia szty w Kr

‘kowie zakupione rabki mazowieckie. . ha o
' polskiemi, mianowicie: krakowskiemi 1 Iwowskiemi. a takze slas-

Szeroki handel piétnami

kiemi, pod nazwe ktérych podciaggano prawdopodo‘Pnie takze piétna
z okolic Wadowic i Lipnika prowadzit takze L_wow. i 9
Wyréb plécien miejskich, podobnie jak sukien po@lega_i S'Gl.b{e_]
reglamentacyi. Wprawdzie Zzadne] uchwaty. tyozazcej._ sie p%ocmn—
nictwa, nie zawieraja konstytucye polskie, ale natomiast memafo
przepiséw odnosnych znalezé mozna w usta,lwa,ch ’L‘;ech owg:ch. T y.cz:ag S;Q
one przewainie gestosei, tudziez wymiarow plot’na. Piotn{? wige po-
winno mie¢ okrelong liczbe Lgankow; juz plo'tno, wkltoryr.n bra-
kowalo /e ganku, bylo uwazane 7a #le zrobione, t. j. ,nie Wa-
rowne“1). Podobnie za niedopuszezalne uwazane by?{o autkagu?
piétna krétszego, a co dziwniejsze diuzszego 0 11y Yokeia®). .!\’N y‘
miary wyrobow ptéciennych, przyznane przez cechy, byty 1.0:5}1&.,
stosownie do gatunku materyaiu. Ustawa krakowsl-ca, z roku 1:.)4?;
okreslata dlug'oéé sztuki barchanu na 281/, }okc?m., ,,recznikow
na 30 okei, a obrus6w na 15 tokei, postanowignie _}ednak' %{1‘&31{0\'\'?
skiej rady miejskiej z roku 1593 okreslato, _]a,k‘o dh%gosc :5-ztuk1
wszelkich sukien, 100 tokci, a diugos¢é potsztuki. o ,](?st poﬂff;s%,
50 lokeid). Za pl6tno, ktérego nie mozna dopuszczac né. 1':;:193%,
uwazane bylo ptétno, ntkane % pr’ze;dzy_ zle ])rzygot'c:?‘:anej, czyli,
jak ja nazywa ustawa 1ubelsko—sand0m1el"ska ,,c‘)stre,] ). L
. Kazda sztuke piétna, po utkaniu jej, nalezalo 0zZnaczye .5‘1;{.1—
kiem majstra czyli gmerkiem %), jak mowi }Jstawa ’sandom:{m':.‘ as,”
przed wystawieniem zas na. sprzedaz powinna b.yc ona aba./,adljo
,starszym przysiegtym, ktora jesliby obafezono, 'ze.by nie bar év
dobra byla, natychmiast tez sztuke ciz m;strz.omfa starsi na 1:{; y
przekroié majg, a 72 wine tenze mistrz do nechu’ Jede:n f}n;it r; -(L
zy“%). Pibeiennicy sami zajmowali sie farhowaniem Swolcn WxTd

1) Ustawa Sandomierska 1515 roku przyjgta praes cech Lubelski w roku

Biblioteka Lopacinskiego. str. 1440

) Thidem. . )

3) Piekosinski: Prava i przywileje I, str. 534.

5) Piekosifski: Prawa i przywileje II, str 680,

g iblioteka im. Lopacinskiego, Nr. 1440, ) I

G; ]glignum suum alias gmerk®. (Ustawa lubelsko-sandomierska .Insizne
1 i i Bi 5t A i tem i usta-

sunm. ,Materyaly do historyi B]gcz{i, t:LI" 12:4. 'I_Tak‘ic \Sgponuna o i

wa lwowska 1459 1. Alkta Grodzkie i Ziemskie 7, str. B

7) Piekosinski: Prawa i przywileje I, str. 534, § 5.

1568,
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Efi:;;;svzaiw;éicsjkﬂfs;{; eg r0k1_1 1?48 orzeka, ze wolno kazdemu
trzoy no ku przedawaniu arbowaé, jakabykolwiek farb
cheieli“ ). Zdaje sie jednak, iz kaZde miast oy e
pibcienniczy byt bardziej rozwiniety, wys Cocats kﬁﬂi‘}’m.przem}'Sl
o ba : ; Wyspecyalizowato sie w -
g;);g;;iw?;lgstpigmen pewnego koloru. Jest rzecza ch:raklz:g-
R ; ; awa sandomiersko-lubelska pozwala majstrom pf{i-
31} Ocztym fzrww swe wyroby jedynie na kolory bialy i czarny?)
o ma,m?h;ﬁ]ec;fﬁ,e fto?og'ane,] przez piéciennikéw w wieku XVI-ym
o Wé,_‘;rczas Y, z,m n,y(:h gzozegéléw: niewatpliwie krosna, uzy-
L ! nze__m'z.u!l%y slg prawie zupelnie od tych, jakie do
kows]{gemd \(350 w;;].dme_u‘ mozna po wsiach, np. na podgérzu kra-
- przqdze.ﬂia j ro. 11(1 19:30 wynalazl niejaki Jiirgen kolowrotek
Lt 1;,1;1, 3.niov\- rotek ten miat ogromnie ulatwié przygo-
gosnodamzviﬁ@“:? ). Wobec tak silnie rozwinietych stosunkéw
i Ongzyﬁml}ol‘; )1(; ifi.c?rh«:’Polst z Rzesza niemiecks, musiat
pospomej.h. powszechni¢ po warsztatach miejskich Rzeczy-
Al p‘i;;:ii;\; 1})5\;?1(.311}1{11050 W glow'l_lych przynajmniej centrach
e jak -v::{e o yiy ];a{ gdyby_maieml fabryczkami. Krosna, kt6-
= pés,?me 5 3}1 zn.‘ag_owa.}o sig po trzy i cztery, a nawet piec
na.-jmo;vaili_g, S;ig'_o péacm?fnlafzh, .by‘iy wlasnoscia majstréw, ktérzy
mi‘e‘jscu i *ra,k%ledf{’} po_:medm’s, ilos¢ czeladnikéw, pracujgeych na
1tu otl'zym;wa?aél;c-)'zif\igleﬁz 03;3’ lff'ieﬁ PrgebYW&Ia- i o
pliaci(i majstrowi. Pod(;bnie }‘a,k :.v przzflf 'éJle llaé{' Ob?Wia,Zﬂ»I_la bﬁa
clennictwie zajete byty kobiety, jako pl?;a;gksiu 1%2!;;%3?% el phfr-
:f;j ;:f; lj;;;t&nag%aiy ]iczb;v uczniow, jaka mégt trzgmlfgcil;%?;y
i _rokul 1459::)5?3 c;{e 'natommst ustawy, poczynajac od Iwowskiej
B 1, al oncza,c_ na brzeskiej z roku 1585 %), okreslaja czas
na lat 3. Jest jednak rzecza charakterystyczna, iz W nie-

') Ibidem, str. 534 § 4.
?) Biblioteka imienia L sinski
A e il a opacinskiego M 1400. Inwentar
e a:;;j?:ggo Si.ams}.\lawa Wilczka z roku 1659 wymienia wé:ézd ilf)ll?]}ililclllmptc'&
no czarne krakowskie i rski £ ¢ i
e rakowskie 1 lwowskie blekitne. Fozifiski opus citatum,
3 i .
Jiot (Pi)e]:zfsﬁl;ilf?\;lfz W r_uku 154:8 zaptata za stét wynosita tygodniowo 7 gro-
i ’1. rawa i pl:zywlleje I, 53¢ § 3), w Sandomierzu i w Lublinie
<o —gTO8Zy .6, tylez w roku 1579 w Wieluniu. M. 119 £. 350 ;
R xt?.-a. Grodzkie i Ziemskle, tom 7, str. 78. i i
} Bujak: Materyaly do dziejow miasta Biecza, str. 125

ych przynajmnie] cechach od pierwszej chwili otrzymywali

rminatorzy z géry okreslone wynagrodzenie.
Tak wiec wedlug ustawy sandomiersko-lubelskiej, miat nczen

stawaé w pierwszym roku terminu po trzy denary tygodniowo,
v drugim — po 6 denar6w, w trzecim wreszcie po pot grosza ty-

odniowo:; nadto po ukoficzeniu trzechletniej praktyki miat otrzy-

¢ wyzwalajacy si¢ juz na czeladnika uczen 30 groszy gotowka,
dziez wszystko, co potrzeba, t. j. koszule, buty, fartuch, pasek,
apke 1 t. d. Cze$é znaczna ustaw plécienniczych zawiera takze

nnik wynagrodzenia czeladnikow i przadek. 7 wyjatkiem ter-
inatoréw, pracowall wszyscy na akord. Przadka otrzymywata

Krakowie w roku 1548 po 7 kwartnikéw od funta ') uprzedu,

[ublinie i Sandomierzu w roku 1558 po 7 denaréw od ilosei
przedzy, potrzebnej do wykonania kesu piftna. Wynagrodzenie

zeladnika wynosito tam po 4 grosze od kesu tkaniny. '
Najdoktadnie] opracowali swoj cennik ptéciennicy kalisey, od
" térych w roku 1579 przejeli go wielunianie. Wedtug ich ustawy
"/ roku 1579 towarzysz mial otrzymywaé: od stu tokei 40-ganko-
| wej tkaniny lnianej groszy 20 i $wiece, potrzebne do wieczornej
W pracy, od 36-gankowej—groszy 16, od 82 albo 30-gankowej—gro-
¥ szy 15, od 100 tokei plétna poczesnego — groszy 12, od 100 fokei
# zorzebnego—groszy 10, od recznikéw cienkich—po pot grosza za
: lokie6, od innych recznikow — po 4 pienigdze, od obruséw cien-
. kich—po 5 kwartnikéw od tokeia, a od obrus6w ,miazszych“—po
I 2 szelagi?). Wysokosé zarobkow ulegata w pléciennictwie réwnie
¥ powolnym zmianom, jakzesmy to widzieli W sukiennictwie.
Cech sandomierski podal lubelskiemu W roku 1558 cennik
| swoj z roku 1515 1 ten go przyjat bez zastrzezen. Zaplaty wie-
lufiskie z roku 1581 mato sig r6zni¢ beds od tej, ktéra o lat 30
| \ozeSniej obowiazywata W Krakowie, jesli uprzytomnimy sobie,
| ;0 ustawa krakowska zastosowana byta do sztuk piétna blizko 4
| razy krétszych.
; Jak wiadomo, W najwazniejszych miastach Polski, podobnie
." jak W Niemczech, tkacze-sukiennicy gmuszeni byli zrzec sig pra-
| wa detaliczne] sprzedazy swych wlasnych wyrobow na rzecz kup-
| c6w-krojezych. Otéz pod tym wzgledem piéciennicy byii szeze-
| Gliwsi. Nawet w wielkich centrach gospodarczych nie zdoiali
. sprzedawcy ptétna zorganizowac osobnych korporacyi, rdolnych

i) Piekosinski: Prawa i przywileje [ str. 534 § 3.

7) Metryka Koronna, 119 f. 350.




— 190 —

narzucié swa wole pléciennikom, to tez w krakowskim ,smatru-
zie* byly miejsca, wyznaczone dla rzemiosia barchanicznego, w kto-
rych, jak orzekata ustawa z roku 1548, ,wolno byto barchanikom
sprzedawaé robote swg wilasna, jak biata, tak czarna i pstrg“t).
Jedna z najwazniejszych spraw w zyciu wszystkich pideien-
nik6w miejskich w Polsce byla walka z pléciennictwem wiejskiem,
stanowigcem dla nich w istocie bardzo powazna konkurencye.
Nie mogac wykorzeni¢ warsztatow, rozrzuconych po wsiach i dwo-
vach, dazyli mistrzowie przynajmniej do tego, azeby wszystkich
pi6ciennikow, robigcych pod miastami i w miastach, podporzadko-
waé swojej wiadzy, zmuszajac do wkupienia sig do bractwa ).
Najciezsza walke konkurencyjna z pitéciennictwem wiejskiem
miat do przeprowadzenia Biecz®). Walka ta tez pomimo WSzyst-
kich wysilkéw, nie byla dla niego pomyslna: w roku 1585 skar-
7y¢ sie beda piéciennicy bieccy*®), iz namnozylo si¢ W okolicy
warsztatéw tkackich po wsiach krélewskich. Nie pomagaty przy-
wileje protekcyjne, ktéremi obdarzali tkaczy bieckich krélowie
z domu Jagiellonskiego; nie pomogto nawet i to, iz Zygmunt Au-
gust, rozszerzajae i Scislej okreslajac nadania swego dziada, orzekt,
iz nikt, nawet starostowie i dzierzawey Xkrélewscy, mnie maja
w Bieczu i jego okolicach w promieniu dwu mil zakiadaé¢ blechu
i tkackich warsztatéw na szkode tego miasta. Tkacze wiejscy,
nie skrepowani Zzadng reglamentacya, gwarantujacg dobroé ich
wyrobéw, pracujacy sitami wylacznie swej rodziny, musieli, rzecz
oczywista, produkowaé taniej, niz tkacze cechowi po miastach,
przez co stali sig dla nich bardzo niebezpiecznymi konkurentami.

To tez powazni pléciennicy miasta Biecza zywili niektamang.

nienawisé do tkaczy wiejskich i grozili surowemi karami tym
wszystkim z poéréd siebie, ktérzyby, naruszajac solidarno$é bra-
terska, oddawali przedze do wyrobienia tkaczom W innych mia-
stach®).

Dodaé zreszta nalezy, #e bieczanie nie zywili uczué przy-
jaznych dla kolegéw z innych miast, zabraniajac im nawet dawac

1) Piekosinski: Prawa i przywileje I, str. 536.

2) Przywilej Sieradzki 1562 roku. Metryka Koronna 93 1. 403.

3) Podobnie jak na podgérzu polskiem rozwiniete bylo wspotezesnie plo-
ciennictwo i na podgérzu niemieckiem w Szwabii. Schmoller: Die Strassbur-
ger Tucher und Weberzunft, str. 519. 3

4) Bujak: Materyaty do dziejéw miasta Biecza str. 125,

) Rozporzadzenie to nie wiele pomoglo, jak dowodzi uchwala miejska
16]4_ r. Bujak. Materyaly do dziejow miasta Biecza, str. 173,
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| przedze do tkania. Bylo to niewatpliwie nadzwyczajnem zdarze-

niem, gdy bieczanie zgodzili sig patronowaé miodemu cechowi
piocienniczemu W poblizkim Deboweu, udzielajac im laskawie

| swej ustawy cechowej, lub gdy w pierwszych latach wieku XVIi-go
| sezwolili na zalozenie bractwa tkackiego w Zmigrodzie, co zreszta

nie obylo sie podobno bez protestéw ze strony bieckiej rady).
Obawa konkurencyi byts dla pléciennikéw silng podnieta

. w walce z wywozeniem z miasta nie przerobionej przedzy, ktéra
| po wywiezieniu uzyta by¢ mogla przez obeych mistrzéw. Ustawa

wiec cechu krakowskiego z roku 1548 zabraniata mistrzom ,sku-
powania dla przekupowania, albo skupowania i indzie wywoZzenia
przedzy, a to pod utraceniem takie] przedzy“?).

Jeszcze dalej zaszedt cech biecki w roku 1585, zabraniajac
,obcym i nie posiadajacym obywatelstwa kupowania przedzy w Bie-
czu w dni targowe*; tkaczom miato byé wolno wyrywaé takim lu-
dziom kupions przedze za zgoda rajcéw. Nie wolno tez byto nikomu
kupowaé przedzy w dnitargowe na wWywoz do Wegier?). Jak widzie-
lismy, walka z glodem surowych materyatéw i szkodliwem po-
srednictwem, ktéra pobudzita piéciennikéw do wydania przepisow,
ograniczajacych swobode handlu przedza, doprowadzita sukienni-
k6w polskich do utworzenia dwéch wielkich zwigzkow miedzy-
miejskich. Na §lady istnienia podobnych zwigzkéw plécienniczych
dotad nie natrafiliSmy*). i

Jest rzecza niezmiernie charakterystyczng, iz jeszcze W cig-
gu wieku XVI-go piéciennicy nie s3 uwazani po miastach pol-
skich za réwnych innym rzemieslnikom. Zjawisko to nie jest la-
two objasnié. Byé moze z jednej strony dzialato tu wzglednie
pézne wyodrcbnienie sie ptéciennictwa, jako osobnej gaiezi prze-
mystu, z drugiej za$ — utrzymanie sie¢ pidciennictwa wiejskiego
byto powodem lekcewazenia piéciennikéw miejskich. Oto W roku
1528 pléciennicy bieccy zanoszg skarge az przed tron najwyzszy
na pewnych ludzi, ktérzy publicznie oglaszajg ich za ludzi im
nierownych, ,fama et honore impares®, i za niegodnych sprawo-
waé jakichkolwiek urzedéw miejskich. Jak tatwo sig domysleg,
krél ujat sie za piéciennikami i nakazal ich uwazaé za godnych

1y Ibidem, str, 163.

2) Piekosinski. Prawa i przywileje, I, str. 534.

3) Bujak. Materyaly do dziejow miasta Biecza, str. 129.

49y Prgeciwko skupowaniu przedzy praez osoby postronne wystepowal
takie eech nowosadecki: ks. Syganski, op. cit,, str. 51,
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nawet burmistrzostwa i wéjtostwa, i natozyt kary na tych, kto-
rzyby, pomimo wszystko, napastowali pléciennikéw!). Podohne
wstrety jak w Bieczu, ezyniono pléciennikom i w innych mia-
stach. W roku 1553%) szukaja sprawiedliwosei u kréla pléciennicy,
czyli, jak ich odnosny akt nazywa, ,obrusnicy“ Iwowscy, spotwa-
rzani przez pewne osoby, ktére ich nie cheialy uznaé za godnych
petnienia funkceyi radzieckich, wlatach zaé nastepnych taka samg
skarge zaniesli przed tron majstrowie i towarzysze cechu tkackiego
w Sandomierzu?).

Ptéciennictwo matopolskie byto w wieku XVI-tym w Scistym
kontakcie ze slagskiem. W roku 15394, wydajac swe postanowie-
nia o czeladzi, powotuja si¢ pléciennicy miast Kleparza, Kazimie-
1za i Krakowa na przyklad miast Wroctawia i Nissy; pistna tez
slaskie wciaz dowozono do Krakowa, ,tak na jarmark, jako i krom
Jarmarku“®); ale te stosunki tak bliskie z nadodrzanskiemi ksie~
stwami, nie mogly oczywiscie wycisnaé pietna na sktadzie naro-
dowosciowym pléciennictwa polskiego w wieku ztotym. Juz wiec
W pierwszej polowie wieku XVI-go przewazajg wsréd plécienni-
kéw krakowskich czysto polskie nazwiska przeréznych: Srokéw,
Murczéw, Stowikéw, Drozdzali, Podbrezkich, Piekarskich i t. 4.,
a podobnie dzialo si¢ i w innych miastach matopolskich, Jjak np.
W Bieczu, Nowym Saczu, Lublinie i Sandomierzu. ;

¥

Nkl

) Bujak. Materyaly do dziejéw miasta Biecza, str. 18,
*) Metryka Koronna, 83 f. 173

%) Metryka Koronna, 84 f. 306.

Y) Piekosinski. Prawa i przywileje, sir. 493,

5) TIbidem, II, str. 686.
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