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ROZPORZADZENIE MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI
z dnia 24 czerwca 1934 r.

w sprawie odznaki szkolnej dla nizszych i wyzszych funkcjonarjuszéw
Strazy Wieziennej.

Na podstawie art. 105 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z dn. 23 sierpnia 1932 r. o Strazy Wigziennej (Dz. U. R. P. Nr. 74, poz. 667)
zarzadzam co nastgpuje:

§ 1. Funkcjonarjusze Strazy Wieziennej, ktorzy ukorczyli szkole
dla nizszych i wyzszych funkcjonarjuszéw Strazy Wieziennej, maja prawo
noszenia odznaki szkolnej.

§ 2. Odznaka szkolna o wymiarach: wysokosé 5,5 cm, szerokos¢
u podstawy 3,2 cm, a w srodku 2,9 cm wykonana jest z metalu (tombak).
Goérna czedé odznaki w ksztalcie szeSciokata jest emaljowana w kolorze
ciemno-zielonym. Gérna cze§¢ odznaki zawiera nalozone godlo panstwo-
we, ponizej zas inicjaly Ministerstwa Sprawiedliwosci. Strona lewa odzna-
ki ozdobiona jest li§émi laurowemi, strona prawa — debowemi. U podsta-
wy odznaki miesci sig tarcza w ksztaleie szesciokata opatrzona inicjatami
szkoly Strazy Wieziennej. Odznaka dla wyzszych funkcjonarjuszéw jest
zlocona, dla nizszych — oksydowana. .
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§ 3. Odznake, otrzymana za zwrotem kosztéw, nosi sie¢ na mundu-

rze po prawej stronie ponizej klapy kieszeni.

§ 4. Rozporzadzenie niniejsze wchodzi w Zycie z dniem ogloszenia.

Minister Sprawiedliwosci:
Czeslaw Michatowski

UCHWALA

Sadu Najwyzszego w sprawie wykladni art. 8 ustawy z dnia 24 marca

1920 r. (Dz. U. R. P. Nr. 31, poz. 178) w brzmieniu rozporzadzenia Prezy-

denta Rzeczypospolitej z dnia 3 grudnia 1932 r. (Dz. U. R. P. Nr. 109,
poz. 897) ¢ nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcéw.

~ Sad Najwyzszy w skladzie calej Izby Cywilnej rozpoznawal na po-
siedzeniu niejawnem dnia 10 marca 1934 r. wniosek Ministra Sprawiedli-

wosci z dnia 29 wrzesnia 1933 r. o wyjaénienie w trybie art. 41 § 1 u.s. p.: »

Czy art. 8 ustawy z dn. 24 marca 1920 r. (Dz. U. R. P. Nr. 31,
poz. 178) w brzmieniu rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
3 grudnia 1932 r. (Dz. U. R. P. Nr. 109, poz. 897), o nabywaniu nierucho-
mosci przez cudzoziemcow przez ,przeniesienie prawa wlasnosci na spad-
kobiercow" rozumie wylacznie preejécie prawa wlasnosci w' drodze spad-
kobrania po smierci spadkodawcy, czy tez odnosi si¢ rowniez do aktow
prawnych miedzy Zyjacymi, na zasadzie ktérych zbywca przenosi wla-
snos$¢ majatku nieruchomego na osobe ustawowo powolana do spadkobra-
nia po nim?".

Sad Najwyzszy po wystuchaniu wniosku Prokuratora zwazyl co na-
stepuje:

Ustawa z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez
cudzoziemcow (Dz. U. R, P. z 1933 r. Nr. 24, poz. 202) jest wprawdzie
ustawa, normujaca przedmiot, nalezacy do dziedziny prawa publicznego,
ale wkraczajaca zarazem w dziedzine prawa prywatnego. O ile wigc ta
ustawa wprowadza w tym ostatnim kierunku pojecia prawne, ktérych
uzywa prawo cywilne, powinny by¢ stosowane przepisy tego prawa. Od-
nosi sie to w szczegolnosci do wykladni art. 8 powolanej ustawy.

Ustawodawstwo cywilne, obowiazujace w Polsce, nie jest jednak
dptychcza.s jednolite i istnieje w niem pewna rozbieznos¢ co do pojmowa-
nia wyrazenia ,spadkobiercy”, uiytego w art. 8 powolanej ustawy. Pod-
czas gdy wedlug kodeksow cywilnych, obowigzujacych w b. zaborze ro-
syjskim 1 austrjackim, spadkobierca jest osoba, ktéra stala sie juz dziedzi-
cem, to kodeks cywilny, obowigzujacy na ziemiach zachodnich, zwie spad-
kobiercami takze osoby, ktére staé si¢ moga nimi dopiero w przyszlosci.

Wobec tej rozbieznosci prawa cywilnego slowo ,spadkobiercy”
w rozumieniu art. 8 powyzszej ustawy, normujacej sprawe nabywania nie-
r1_1chomos’ci przez cudzoziemcéw dla calego Paristwa, moze mieé tylko ta-
kie znaczenie, w jakiem uzywa si¢ tego slowa potocznie. Méwiac w zyciu
codziennem o spadkobiercach, ma si¢ wprawdzie nieraz takze na mysli
osoby, ktére dopiero w przyszlosci otrzymaja spadek. Jednak i w tych
przypadkach oczywiscie niescislego wyrazania sie wychodzi sie z zalo-
Zenia, Ze zajda okolicznosci faktyczne i prawne, ktére spowoduja przej-
scie spadku na te osoby. Przestanka wigc potocznego pojmowania stowa
nspadkobiercy” jest zawsze smieré spadkodawcy. A zatem w istocie rze-
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czy w mowie potocznej slowo ,spadkobiercy” oznacza — po‘dobr-ne zresz-
ta, jak i etymologicznie — osoby, ktore stajg sie dz_ledzxcaml dquro
w chwili émierci spadkodawcy. Pojeciowo znaczy to, ze ,,spadkobler_c'a-_
mi" sa nie dziedzice in potentia, nie przyszli d21.ed_z1c:e,. ale rzeczywisci
dziedzice, ci, ktérzy sa juz dziedzicami, ktorzy stali sie juz nimi w momen-
cie émierci spadkodawcy. : ’

Co do slowa ,przeniesienie”, uzytego w tymze art. 8 powol.agn_e]
ustawy, oznacza Ono pojgciowo wszelkiego rodzaju przyczyng przejscia
prawa od jednej osoby do drugiei, nie wy].ducza zatem _aktow prawny.ch,
zdziatanych pomiedzy zyjacymi. Uderzy¢ jednak musi, Ze we wszystkich
przepisach ustawy z dnia 24 marca 1920 r., poprzedza:]qcyrch art. 8, usta-
wa uzywa sfowa ,,nabycie”, pod ktére podciagna¢ da sie rowniez w-sz'elk}t?
przyczyny zmiany podmiotu pewnego prawa. .Ogrzumwszy mozliwos¢
prostego przypadku, to zastapienie stowa ,mnabycie s?owa‘am ,przeniesie-
nie” da sie wytlumaczyé rozsadnie jedynie w ten sposob, ze art. 8 odnosi
sie do innych przyczyn przejscia wlasnosci z jednego podmiotu na inny,
a nie tych, o ktérych traktuja artykuly poprzednie. W z_w1a;zku z tem na-
biera szczegélnej donioslosci okolicznosé, ze przy stowie ._,na_byglﬁ uzy-
wa ustawa sléw ,zawarcie tranzakeji’, zas slowo ,przeniesienie la_l,czy
w art. 8 ze stowem ,spadkobierca”. Pierwsze bowiem okres’le’m'e obejmo-
waé moze tylko akty pomiedzy Zyjacymi; przejscie wlasnosci wskutek
przypadku $mierci nie jest zadna tranz'akcla, gdyz odbywa si¢ ono bez
udzialu spadkobiercy (pominawszy koniecznos¢ gwgntualnego osw1_adcz?'-
nia o przyjeciu spadku). Stowa zas§ ,przeniesienic na sPad!«:obwrcql,
wskazuja na normalny przypadek takiego przeniesienia, ]gklm jest przej-
écie moca dziedziczenia. ILaczenie innego sensu z powyzszemi sIowarpl
jest nawet niemozliwe, skoro uzyto ich w przeciwstawieniu do wzawarcia
tranzakeji”, czyli do przeniesienia ma mocy aktéw pomiedzy zyjacymi.
Réznica wiec przyczyn, ktére ustawa, uzywajac raz sl_owa ,nabycie”, dru-
gi raz ,,przeniesienie”’, ma na wzgledzie, polega¢ moze wylacznie na wy-
kluczeniu z tresci art. 8 aktéw pomiedzy Zyjacymi. ; ;

Ograniczenie art. 8, wynikajace z brzmienia ustawy, potwierdzaja
rozwazania natury logicznej. Nic nie krepowalo ustawoc_layvcy W uprzywi-
lejowaniu przez zwolnienie od zezwolenia wladzy _a.dqumstracy}ne] 'tylko
przejécia wlasnosci w drodze dziedziczenia; przeciwnie ograniczenie ta-
kie lezalo zupelnie widocznie w jego intencji.

Gdyby sie uznalo, ze slowo ,spadkobierca” oznacza¢ ma kazdego
przyszlego dziedzica, wystarczaloby sporzadzi¢ akt ostatniej woli na rzecz
cudzoziemca, aby umozliwi¢ mu nabycie nieruchomosci bez ze_zwolen§a
administracyjnego. Wynik taki czynilby zakaz, zawarty w ustawie z dnia
24 marca 1920 r., iluzorycznym, musi zatem wraz ze swa przestanka by¢
uznany za niezgodny z ustawa. Jednak takie w przypadkuy, gdy zezwae-
nie uzna sie za zbedne tylko przy tranzakcjach z przysziymi spadkobier-
cami, powolanymi do dziedziczenia moca ustawy, powst'alyby _slgutkl,
sprzeczne tak dalece z zasadnicza koniecznoscia zezwolenia administra-
cyjnego, ze nawet takie ograniczone zwolnienie tranzakcyj pomigdzy Zy-
jacymi nie mogloby uchodzi¢ za prawdopoclobn-eI a tem samem za objete
tresciag ustawy. Rézna moglaby przedewszystkiem by¢ ilos¢ ospb uprzy-
wilejowanych, zaleznie od tego, jak pojmowalaby ustawa poiecie spadko-
biercow, powolanych w przyszlosci moca ustawy. W rachube bowiem
wchodzilyby osoby, ktére moglyby si¢ sta¢ kledylliolwgek spadkobiercami
zbywcy, lub osoby, ktére stalyby sie jego dzie_dm_canu, ’gdyby zblywa]accy
zmarl zaraz po zbyciu. Juz niemozZnos¢ wyjasnienia, ktéra z dwéch tych
mozliwosci ustawa ma na wzgledzie, wywoluje uzasadnione watpliwosci,
czy ktérakolwiek z nich mogla by¢ wogole zamierzona. Zachodza jednak
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jeszcze inne przyczyny, ktére je niewatpliwie wykluczaja. O ile zachodzi-
laby mozliwos¢ pierwsza, byloby grono uprzywilejowanych oséb copraw-
da mniejsze, anizeli w przypadku zwolnienia od zezwolenia administracyj-
nego prz:.yszl’yf:h dziedzicéw na podstawie aktéw ostatniej woli. Zawsze
jednak liczba ich przekraczalaby daleko miare, ktéraby przy uwzglednie-
niv rygorys_tycznych przepisow ustawy z dnia 24 marca 1920 r. odpowia-
da¢ mogta intencji ustawodawcy. Spadkobierca, powolany do dziedzicze-
nia w przyszlosci, nie musi w rzeczywistosci sta¢ sie dziedzicem zbywey.
Dotyczy to nawet najblizszego przyszlego spadkobiercy, moze on umrzeé
przed zbywca, byé wydziedziczonym, zawrzeé umowe, pozbawiajaca go
przyszlyt':h praw spadkowych, lub we wszelki inny sposéb przewidzia;y
w ustawie utraci¢ moznosé dziedziczenia. Z tego powodu w ostatecznym
wynike moghb}_r bez zezwolenia administracyjnego nabyé nieruchomosci
cudzpmemcy, nie bedacy wcale spadkobiercami, co ze stanowiska ograni-
czenia, prze?\ndmanego w ustawie z dnia 24 marca 1920 r., rowniez uznaé
nalezy za nieprawdopodobne. Podobnie przedstawia si¢ rzecz wéweczas,
¢dy za spadkobiercéw, powolanych w przysztosci do dziedziczenia, uznaé
tylko osoby, ktére stalyby sie spadkobiercami, gdyby zbywajacy zmart
zaraz po zbycx.u nieruchomosci. Skoro bowiem przed $miercia zbywajace-
go stwierdzenie, kto jest spadkobierca, jest wykluczone, wiec nie mozna
i tego przypadku uznaé za przewidziany przez ustawe. Tak wiec zwolnie-
nie przyszlych spadkobiercow od zezwolenia administracyjnego na tran-
zakcje z przyszl‘yn_: ich spadkobierca takze logicznie usprawiedliwié sie
nie d?. W przeciwienistwie do tego wykladnia tresci art. 8 nie budzi za-
strzezen, ¢dy odniesie sie¢ ja tylko do przypadkéw przejscia wiasnosci
wskutek dziedziczenia. Zwolnienie bowiem dotyczy w takim razie zawsze
konkre'tnych 0§6b, ktorych ilosé nie bedzie uszczuplala w zbyt szerokim
zakresie ograniczenia z art. 8 ustawy z dnia 24 marca 1920 r. nawet wow-
czas, gdg_rby sie¢ dopuscilo dziedziczenie moca rozporzadzenia ostatniej
woli, poniewaz, aby sta¢ si¢ dziedzicem, przezy¢ nalezy spadkodawce.
Wynik rozwazan powyzszych zgodny jest z przyczynami, dla kto-
rych ustanowiono art. 8. Coprawda przyczyn tych ustawa wyraZnie nie
przytacza. Jednak stowo ,spadkobierca’ wyjasnia dostatecznie, ze nale-
2y ich szuka¢ w prawie spadkowem. Chodzilo o poszanowanie zasad co
do c!zge_dzmzema. wskazujacych na kogo spadek ma przej§¢ po $mierci
w:lascm}el'a. Przejscie wlasnosci nastepuje w tych granicach zasadniczo
mequezr.ne'od woli interesowanych oséb juz moca ustawy. Skoro wiec
zbyc_le_ meru_chomos'ci za zycia wlasciciela na rzecz osoby, ktéra w przy-
sztosci ma sie sta¢ jego dziedzicem, dokona¢ si¢ moze wylacznie za wola
obu stron, nie mozna zbycia takiego podciagna¢ pod przypadki zwolnie-
nia oszez?VOI'eMP. w?adzy administracyjnej, przewidziane w art. 8.
A omina¢ réwnieZ nie mozna, ze art. 8 jest przepisem i
ze zatem wykladnia jego nie moze by¢ rozsze]rzajaljca. II;rzy éﬁjékgm?:
czeniu stowo ,.spadkobierca” oznaczaé bedzie osobe, ktéra stala sie juz
dme’dzme“m. przez slowo zas ,przeniesienie” w zwiazku z stowem ,,spad-
kobierca” rozumieé nalezy przejscie wlasnosci wskutek dziedziczenia.

J_ako_s’rodek wykladni pozostaje jeszcze cel ustawy. Cel ten wyply-
wa logicznie z samego ograniczenia, zawartego w art. 1 —7 ustawy z dnia
24 marca 1920 r. Panstwo ujawnilo w niem swoje szczegélne zaintereso-
wanie sie¢ nieruchomosciami, jako istotnym skladnikiem majatku narodo-
wego, a stad réwniez osobami, ktére tym majatkiem wladaja. Wiadze
agrmmstra.cy]ne_a, powolane do udzielania zezwoleri, maja staé¢ na strazy
i y powyzszy interes parstwowy nie doznal uszczerbku. W tych warun-

ach \_.vszelkm liberalne pojmowanie zwolnienia, zawartego w art. 8, kté-
re zmierzaloby do uszczuplenia powyzszej kontroli, jest wykluczone'. Nie
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moze wiec byé przepis, przewidujacy ulge dla spadkobiercéw, tlumaczo-

ny w ten sposéb, aby unicestwial zasadnicze ograniczenie wolnego obro-
tu nieruchomosciami lub ostabial je bardziej, anizeli wymaga tego koniecz-
' nie tresé ustawy. Jak juz wykazano wyzej, nastapitby ten wlasnie niepo-
" 7adany skutek, gdyby zwolnienie od zezwolenia wladzy administracyjnej
" miato sie przyznaé osobom, kiére sta¢ sie¢ maja spadkobiercami w przy-
_ szlosci. Dlatego wykladnie tej tresci uzna¢ nalezy takze przy uwzglednie-

niu celu za niezgodna z ustawa.
Z tych przyczyn oraz na zasadzie art. 41 u. s. p. Sad Najwyzszy na

wniosek Ministra Sprawiedliwosci wyjasnia:
Art. 8 ustawy z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci

: przez cudzoziemcéow (Dz. U. R. P. z 1933 r. Nr. 24, poz. 202) przez ,prze-

niesienie prawa wlasnosci na spadkobiercéw” rozumie wylacznie przej-
$cie prawa wlasnosci w drodze spadkobrania po $mierci spadkodawcy.

UCHWALA

Sadu Najwyzszego w sprawie dopuszczalnosci skargi kasacyinej na posta-
nowienie sadu drugiej instancji, odmawiajace prawa ubogich.

Sad Najwyzszy w skladzie calej Izby Cywilnej:

Prezes S. N. Dr, A. St. Sieradzki, jako przewodniczacy,
Prezes S. N. B. Pohorecki.

Sedziowie S. N.:
St. Holewinski, Dr. Wi. Dbatowski, M. Stefko,
W. Miszewski, J. Hroboni, A. Stanistawski, Dr. St.
Sliwinski, W. Kondratowicz, M. Grabowski, W.
Swiecicki, Dr. M. Wawrzkowicz, Dr. K. Flach,
7. Bafikowski, M. Lisiewski, K. Rakowiecki,
W. Lukaszewicz, J. Jurecki, E. Krotow:ki,
T. Dyduszynski, Dr. Fr. Wajda, J. Witecki. J. Wie-
czewski, Dr. J. Lopuszanski, J. Zurawski, J. Namit-
kiewicz, B. Bitner, A. Waskowski, S. Staszewski,
B. Niewiarowski, E. Baczyiski, M. Rudowski,

E. Szmit,

w obecnoséci Prokuratora S. N. E. Moszyriskiego,
przy udziale protokélanta S. S. O. Cz. Konecznego,
rozpoznawal na posiedzeniu niejawnem dnia 28 kwietnia 1934 r. wniosek
Prezesa Izby Cywilnej z dnia 26 marca 1934 r. o wyjasnienie w trybie
art. 41 § 1 u. s. p. zagadnienia prawnego:

,Czy dopuszczalna jest skarga kasacyjna na postanowienie
sadu drugiej instancji, odmawiajace prawa ubogich?"

Po wystluchaniu sprawozdania sedziéw-sprawozdawcéw oraz wnio-

skéw Prokuratora Sad Najwyzszy uchwalil nastepujaca zasade prawna:
Na postanowienie sadu drugiej instancii, odmawiajace stro-
nie przyznania prawa ubodich, stronie tej stuzy skarga kasacyjna
do Sadu Najwyzszego. Skarga ta jednak nie stuzy w sprawach,
w ktérych w mysl przepisow art. 425 § 1 k. p. c. skarga kasacyj-
na jest niedopuszczalna, oraz w wymienienych w art. 425 § 3
k. p. c. sprawach o ochrone zakléconego lub przywrécenie
utraconego posiadania, jeZeli sprawy te sa lub maja byé wszcze-

te na obszarze, nieobjetym art. XX § 1 przep. wprow. k. p. c.
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Uzasadnienie.

 Zasada dopuszczalnosci skarg kasacyjnych na orzeczenia sadu dru-
giej instancji wyrazona jest w art. 424 k. p. c., ktory stanowi, ze skarga
kasacyjna do Sadu Najwyzszego shuzy: 1) na wyrok sadu drugiej instancji
i 2} na postanowienie drugiej instancji, koniczace postepowanie.

Ograniczenie dopuszczalnosci skarg kasacyjnych co do wyrokéw za-
warte jest w art. 425 § 1 i § 3 (z zastrzezeniem, wynikajacem z art. XX
§ 1 przep. wprow. k. p. c.). Co do postanowier kodeks w art. 424 § 2 dla
dopuszczalnoéci skargi kasacyjnej wymaga nadto, aby postanowienie na-
lezalo do kategorji postanowien ,konczacych postepowanie™.

o Podkresli¢ nalezy, ze mowa jest tutaj o zakorczeniu ,postgpowa-
nia’’, a nie o zakoficzeniu sporu.

B! Gd rqz§trzygniecia wiec pytania, czy postanowienie drugiej instan-
cji, odmawiajace prawa ubogich, moze byé¢ poczytywane za konczace po-
stepowanie, zalezy rozwiazanie zagadnienia, przedstawionego Sadowi
N_a;wyzsze;nu. Jezeli sie przyjmie, iz postanowienie to jest postanowie-
niem, konczacem postgpowanie, zagadnienie nalezy rozstrzygnaé pozy-
tywnie, w przeciwnym razie — negatywnie (Postanowienia, uwzglednia-
jace wr}tosek o przyznanie prawa ubogich, nie wchodza tu w rachube
z uwagi, ze od takich postanowiern w mysl art. 125 k. p. c. odwolanie wo-
gole nie stuzy).

~ Przedewszystkiem nalezy zauwazyé¢, ze wedlug art. 113 § 1 k. p. c.
wniosek o przyznanie prawa ubogich moze by¢ zgloszony w dwojakiej
drodze: albo odrebnie od postepowania w sprawie, dla ktérej prawo ubo-
gich ma _s'lu_z'yé.‘albo w toku postepowania w tej sprawie.

~ Jezeli wniosek o przyznanie prawa ubogich zgloszony zostal odreb-
nie poza postepowaniem w sporze, jest on podstawa do wszczecia poste-
powania samoistnego, w ktéorem jedynem zadaniem sadu jest orzeczenie,
czy nalezy przyznaé stronie prawo ubogich, czy tez odmoéowi¢ udzielenia
tego prawa. Gdy sad wyda postanowienie, cdmawiajace prawa ubogich
cale postepowanie uznac nalezy za ukonczone i wykluczajace jakiekoll
wiek dalsze orzekanie w tejze instancji. Jak wynika bowiem =z tresci
art. 119 k. p. ¢, ktory okresla scisle i wyczerpujaco warunki zmiany po-
stanowien sadu w sprawie prawa ubogich, nie bedzie mial tutaj zastoso-
wania art. 377 k. p. c., zezwalajacy na zmiane postanowienia wskutek
zmiany okolicznosci sprawy. Gdy wiec brak jest przepisu, stanowiacego
wyjatek od art. 381 k. p. c., to w wypadkach, w ktérych nastapita istotnie
zmiana okolicznosci na korzysé strony, ktérej odméwiono prawa ubogich,
strona ta nie ma prawa wracaé do poprzedniego postepowania i zadac
zmiany wydanego juz pestanowienia, lecz moze zwréci¢ sie¢ z nowym
wnioskiem o przyznanie prawa ubogich, ktéry bedzie podstawa do wszcze-
cia nowego posigpowania, nie majacego zwigzku z poprzedniem. Wyplywa
to z tresci przepiséw o prawie ubogich, ktére zadnym terminem nie ogra-
niczaja strony w zglaszaniu wnioskéw, pozwalaja bowiem na to, dopoki
Ei’{cc'es \; sprawzet %léwmfj, dla ktérej prawo ubogich ma sluzyé, sie nie

oniczyl, a nawet dopoki ni i A ani
i (;{rt. vt C.1}:)' nie zostanie zakoniczone postepowanie egzeku-
~ Z powyzszych wzgledéw nalezy stwierdzié, ze oddzielne postepowa-
nie, wszczete na skutek wniosku o przyznanie prawa ubogich, konczy sie
z ch‘w_qla: wydania przez sad postanowienia w przedmiocie wniosku. Jest
to wigc postanowienie, konczace postepowanie, jezeli wiec zapadlo
w drugiej instancji, podpada pod pojecie postanowien, o ktérych jest mo-
wa w art. 424 § 2 k. p. c. A zatem na to postanowienie, gdy odmawia ono
prawa ubogich, stronie stuzy skarga kasacyjna do Sadu Najwyzszego.
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Whiosek ten znajduje potwierdzenie w tregci art. 123 k. p. ¢, w kto-
‘rym wyraZnie zaznaczono, Ze w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym
" w czynnosciach, dotyczacych prawa ubogich, nie jest wymagane zastep-
" stwo adwokackie. Zgloszenie wniosku o przyznanie prawa ubogich w Sa-
. dzie Najwyzszym nie wchodzi w rachube, gdyz nawet w przypadku, gdy
sprawa glowna jest juz przeniesiona do Sadu NajwyZszego, wniosek
. o przyznanie prawa ubogich w mysl art. 113 § 3 k. p. c. podlega rozpo-
' ,naniu w sadzie drugiej instancji, nie nalezy wiec do postepowania przed
" Sadem Najwyzszym. A zatem czynnoéci w postepowaniu przed Sadem
' Najwyzszym co do prawa ubogich dotyczy¢ beda nie czego innego, jak
| wniesienia skargi kasacyjnej na postanowienie drugiej instancji i popiera-
" nia tej skargi. Staje si¢ wiec jasne, ze prawodawca nie wykluczyl skarg
| kasacyjnych w przedmiocie prawa ubogich i nie zamierzal usuna¢ z pod
" kontroli kasacyjnej dzialalnosci w tej mierze sadéw merytorycznych, gdyz
inaczej umieszczona w art. 123 k. p. c. wzmianka, iz zwolnienie od przy-

" musu adwokackiego nie dotyczy .postepowania przed Sadem Najwyz-
- szym”, pozbawiona bylaby tresci.

4 Wynika jednak dalsze pytanie, czy skarga kasacyjna stuzy, gdy
" wniosek o prawc ubogich zgloszony byl w postepowaniu w sprawie glow-
" nej, czyli gdy niema oddzielnego postepowania co do prawa ubogich. Mo-
. globy sie wydawac, ze w tych warunkach postanowienie sadu w przed-
. miocie prawa ubogich nie koticzy postepowania, gdyz zakoriczeniem po-
. stepowania jest wydanie orzeczenia w samym Sporze.

Takie jednak rozwiazanie nie byloby uzasadnione przedewszyst-
kiem dlatego, ze trudno przyjaé, by takie samo postanowienie ulégalo lub
~ nie ulegato saskarzeniu w zaleznosci od przypadkowego zdarzenia, ja-

kiem jest polaczenie wniosku o prawo ubogich ze sprawa gléwna. Skoro
wiec w przypadku oddzielnego postepowania co do prawa ubogich do-
. puszczona jest skarga kasacyjna, inne rozwiazanie W przypadku, gdy za-
" chodzi laczno$é ze sprawa giowna, mogloby by¢ usprawiedliwione tylko
. uzasadnionemi wzgledami, ktérych jednak ustawa nie zawiera. Przeciw-
. nie zachodza podstawy, przemawiajace za dopuszczalnoscia skargi kasa-
cyjnej takze w przypadku, gdy wniosek o prawo ubogich zgloszono w to-
czacym si¢ sporze. Kwestja prawa ubogich z natury swojej lezy w plasz-
czyinie postepowania swoistego, zamknietego w sobie i wyodrebniajace-
go sie z caloksztaltu postepowania procesowego samodzielnym przed-
miotem rozstrzygniecia. Z wszystkich tych cech wynika, ze wniosek
o prawo ubogich ma z procesem cywilnym bardzo luzny zwiazek. W po-
stepowaniu o0 prawo ubogich niema stron procesujgcych sie, jest tylko
jedna strona, domagajaca si¢ prawa ubogich. O ile w postepowaniu
uczestniczy druga strona procesowa, nie ma ona prawa ani zglaszac za-
dari w tym przedmiocie, ani zakladaé skarg na przyznanie przeciwnikowi
prawa ubogich. Moze byé ona tylko zZrédiem informacyj dla sadu (art. 114
§1k p.c) - :

O skutkach procesowych, zwiazanych z wszczeciem postepowania
o prawo ubogich, jest mowa tylko w art. 124 k. p. c., wedlus ktorego
przeciwko pozwanemu, ktéry po doreczeniu mu pozwu zlozyt bez zwloki
wniosek o przyznanie prawa ubogich, wyrok zaoczny nie moze zapasc
z powodu stawiennictwa bez adwokata, dopéki sad nie rozstrzygnal po-
dania o przyznanie prawa ubogich i ustanowienie adwokata. Jest to w pe-
wnym stopniu fragmentaryczne zastosowanie ogélnych norm, zawartych
w art. 197 k. p. c. Podkresli¢ przytem nalezy, ze wstrzymanie toku proce-
'~ su jest fakultatywne, gdyz jest uzaleznione od tego, czy pozwany zlozyl
.bez zwloki" wniosek o prawo ubogich.
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Powyzsze wzgledy przemawiaja za tem, ze skoro postepowanie
o prawo ubogich, nawet polaczone ze sprawa gléwna, jest postgpowaniem
swoistem, chociaz unormowane jest w kodeksie postepowania cywilnego,
nalezy je uznaé za postepowanie samoistne, niezalezne od toku sprawy
gtownej. Stad plynie wniosek, ze wydanie postanowienia, odmawiajacego
prawa ubogich, jest zakoriczeniem postgpowania samoistnego, a zatem
postanowienie to, gdy zapadlo w sadzie drugiej instancji, nalezy do kate-
goryj postanowieri, przewidzianych w art. 424 § 2 k. p. c., ulega wiec za-
skarzeniu w drodze kasacji.

Z tych wszystkich wzgledéw nalezy doj$¢ do wniosku, iz na posta-
nowienie sadu drugiej instancji, odmawiajace prawa ubogich, dopuszczal-
na jest skarga kasacyjna.

Trzeba jednak zwrécié réwniez uwage na przepisy, ktére w pew-
nych sprawach wykluczaja wogéle skarge kasacyjna. Do takich przepiséw
naleza art. 425 § 11 § 3 k. p. c., ktére nie zezwalaja na kasacyjne zaskar-
zenie ,,w sprawach’ o roszczenia majatkowe, gdy wartos¢ przedmiotu za-
skarzenia nie przenosi 500 zi., i ,,w sprawach” posesoryjnych (z zastrze-
zeniem, wynikajacem z art. XX § 1 przep. wprow. k. p. c.). Stylizacja tych
przepisow wskazuje, iz zaskarzeniu kasacyjnemu nie ulega nietylko wy*
rok w takiej sprawie, lecz takie wszelkie postanowienie. Z tego wynika,
ze w tych sprawach skarga kasacyjna nie jest dopuszczalna réwniez na
postanowienie, odmawiajace prawa ubogich.

W zwiazku z tem nalezy zaznaczyé, ze zastrzezenie to obejmuje
konsekwentnie takze sprawy, wszczete w sadach pracy, ktére nie moga
w mysl art. 30 rozp. o sadach pracy byé przenoszone w drodze instancyj
do Sadu Najwyzszego.

RUCH SLUZBOWY.
Obwieszczenia o wolnych stanowiskach sedziowskich,

S:fa'n- o w i s ka

Sudzina | Sady okregowe | Sady grodzkie |

Pl " i 7 | Przewodni-
Miejscowos$é wie Sedzio- | Sedzio- | Sedziowie | Sedzio-
v | . sprawujacy | s CzZacy
apela- wie | wie kiero- wie 46
cyjni oqugowii sledezy “'2"_;;:9 grodzey | S39OW Pracy
|
Dolina (s. 0. w Stryju) { 1
Grudziadz 1
Lopatyn (s. 0. w Zlo- [
czowie) 1
Sosnowiec ‘ 1

Podania ze zgloszeniem kandydatury na powyzsze stanowiska nalezy
wnosi¢ w terminie czternastodniowym od daty niniejszego Dziennika do
wlasciwego prezesa sadu.

SPROSTOWANIE.

W okélniku Nr. 1729/I1 A./34, ogtoszonym w Nr. 12 Dziennika Urze-
dowego Ministerstwa Sprawiedliwosci z 1934 r,, w wierszu piagtym ust. 2
zamiast: ,(Dz. U. R. P. Nr. 12, poz. 306)", winno by¢: ,.(Dz. U. R. P. Nr. 32,
poz. 306)".

Warszawa, Drukarnia Passtwowa. Tloczono z polecenia Ministra Sprawiedliwosci. Nr, 70123.

Konto czekowe w P.K.O.: Dziennik Urzedowy Min. Spraw’iedl. Nr. 30122, Cena 20 gr.

Od Administracji: Prenumerata Dziennika Urzedowego Ministerstwa Sprawiedli-
wosci wynosi 2 zI kwartalnie, 8 zt rocznie. Prenumeratg oplaca¢ moina przynajmniej
na tydzied przed rozpoczeciem kazdego kwartalu. ;

Reklamacje z powodu nieotrzymania poszczegélnych numeréw Dziennika Urze-
dowego nalezy wnosi¢ niezwlocznie po ofrzymaniu nastepnego kolejnego numera,
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