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i3.
ROZPORZADZENIE

Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 kwietnia 1930 roku o utworzeniu urze-
du notarjusza w Ostrowcu w okregu sadu okregowego w Radomiu.

Na podstawie art. 4 ustawy notarjalnej z 1866 r. zarzadzam co na-
stepuje:

§ 1. Tworzy sie trzeci urzad notarjusza przy wydziale hipotecznym
sadu powiatowego w Opatowie z siedziba notarjusza w Ostrowcu.

§ 2. Rozporzadzenie niniejsze wchodzi w zycie z dniem 1 lipca
1930 r.
Minister Sprawiedliwosci:

St. Car

Dziennik urzedowy. 271

14.
ROZPORZADZENIE

‘.';Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 maja 1930 roku w sprawie oplat za
b utrzymanie wiezniéw administracyjnych w wiezieniach,

: Na zasadzie art. 66 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
~ z dnia 7 marca 1928 r. w sprawie organizacji wieziennictwa (Dz. U. R. P.
. Nr. 29, poz. 272), oraz art. 55 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej

* z dnia 22 marca 1928 r. o postepowaniu karno-administracyjnem (Dz. U. R.
- P. Nr. 38 poz. 365) zarzadzam: '

§ 1. Wysokos¢ kosztéw utrzymania wiezniéw administracyjnych,
osadzonych w wigzieniach podleglych Ministerstwu Sprawiedliwosci
- ustala sie na czas od 1 kwietnia 1930 r. do odwotania na kwote—1 zl. 50 gr.
. za kazdy dzieri, z czego przypada na koszta wyzywienia — 70 gr.

. § 2. Rozporzadzenie niniejsze wchodzi w zycie z dniem 1-go
~kwietnia 1930 r.
& Minister Sprawiedliwosci:

St. Car

OKOLNIK Nr, 1538/11I1 P.W./30
W sprawie
statystyki pracy wiezniéw.
Do wszystkich wladz wieziennictwa.

5 Podany w okolniku Nr. 1379/IIL. P.W./28 z dnia 14 kwietnia 1928 r.—
- Dz, Urz. Nr. 9 a. z 1928 r. wzér miesiecznego sprawozdania statystycznesgo,
«otyczacego pracy wiezniéw, od nowego roku budzetowego 1930/31 ulega
. W poz. 2-ej nastepujacej zmianie: .
1) rubryki 2 —7 zamiast nagléwka: ,,ilosé dni pracy dochodowej lub
. wykonanvch normalnych zadan dziennych” beda mialy nagléowek: ,,ilosé¢
- Wykonanych przez wiezniéw normalnych zadan dziennych;
E 2) rubryki 8 — 13 zamiast nagléwka: ,ilos¢ wykonanych zadan
‘-.'dziem}‘ych ponad norme” beda mialy nagléwek: ,ilosé faktyczna dni
pracy’’;
3) uwagi odnosnie dni przepracowanych przy robotach dochodo-
- wych dotyczy¢ beda rubryk 8 — 13, a nie, jak dotychczas, rubryk 2—7.
' W zwiazku z przytoczonemi zmianami wladze wiezienne w rubry-
- kach 2—7 wykazywaé beda (jak dotad) ilosé wykonanych przez wiez-
w normalnych zadan dziennych, natomiast w rubrykach 8 — 13 — ilosé
dni, przepracowanych przez wiezniéw faktycznie przy wykonaniu wspo-
- mnianych zadan.
3 Przyklad: wieziern karny X przepracowal w warsztacie stolarskim
._}'12 dni i wykonal w ciagu tego czasu 7 zadan dziennych. Zatem: w rubryce
- 2-¢j pozvcji Il-ej raportu statystycznego fisurowaé winna liczba 7, a w ru-
- bryce 8-ej liczba 12.

Warszawa, dnia 1 maja 1930 r.

Minister Sprawiedliwosci: _
w z. Sieczkowski
Podsekretarz Stanu
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OKOLNIK Nr. 1539/I. GS./30
w sprawie

zarachowania wplywéw ze zwrotu kosztéw postepowania karnego i kosz-
téw utrzymania wiezniéw administracyjnych.

Do wszystkich wladz asygnujacych wymiaru sprawiedliwosci
i wieziennictwa,

Poczawszy od 1 kwietnia 1930 r., wplywy ze zwrotu kosztéw wyko-
nania wyroku (art. 566 k. p. k.), zarachowywane sa naréwni z innem;j kosz-
tami postepowania karnego jako dochody budzetowe wymiaru sprawiedli-
wosci, mianowicie na rubryke: ,zwrot kosztéw postgpowania karnego
i wykonania kary” (Dzial 2 § 10 poz. 3), wplacane za$ przez wladze ad-
ministracyjne naleznosci za utrzymanie wigZniow administracyjnych
w wiezieniach podlegtych Ministerstwu Sprawiedliwosci (Dz. U. R. P.
z 1928 r. Nr. 38, poz. 365, art. 55) zarachowuje si¢ jako dochody budzetowe
wieziennictwa, w rubryce: ,zwrot kosztéw utrzymania wieiniéw admini-
stracyjnych” (Dziat 3 § 10 poz. 2).

Zwroty kosztéw utrzymania wieZniéw administracyjnych w wigzie-
niach przy sadach powiatowych maja by¢ wplacone przez wladze admini-
stracyjne do kas skarbowych na rachunek wlasciwego sadu okregowego,
zwroty za$ kosztéw utrzymania wiezni6w administracyjnych w innych
wiezieniach — na rachunek danego wiezienia. W tym celu wigzienia spo-
rzadzaja kwartalne wykazy kosztéw utrzymania wiezniéw administracyj-
nych wedlug zalaczonego wzoru i przesylaja wladzom administracyjnym,
ktére orzekly kare pozbawienia wolnosci, przyczem naczelnicy sadéw po-
wiatowych jako przelozeni wigzien przy sadach powiatowych przesylaja
réwnoczesnie odpisy powyzszych wykazéw prezesom wlasciwych sadow
okregowych.

Na podstawie powyzszych wykazéw rachuby sadow okregowych
i wiezienia, pozostajace pod bezposrednim zarzadem Ministerstwa Spra-
wiedliwosci, czuwaja nad terminowem wplaceniem naleznosci przez wia-
dze administracyjne (§ 70 przepiséw rachunkowo-kasowych).

Warszawa, dnia 9 maja 1930 r.

Minister Sprawiedliwosci:
w z, Sieczkowski
Podsekretarz Stanu
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Zatacznik do okélnika Nr. 1539/1II. G. S./30.
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OKOLNIK Nr. 1540/1I. GS/30
w sprawie

stosowania czekoéw zbiorowych w obrocie czekowym oraz nabywania
drukéw do obrotu czekowego P. K. O.

Do wladz asygnujacych wymiaru sprawiedliwosci.

Zgodnie z o$wiadczeniem Dyrekeji Oddziatu _Gl’()wnego Pocztowej
Kasy Oszczednosci w Warszawie z dnia 10 kwietnia 1930 r. sady moga
uzywaé czekéw zbiorowych, przekazowych i przelewowych. ; 1y

Stosowanie czekow zbiorowych ma na celu uproszczenie cZynnosci
i zmniejszenie kosztu drukoéw, co osiaga sie przez to, ze przy udzielaniu
wiekszej ilosci zlecen wyplaty z rachun‘.kow czekowych zamiast WYS]EE‘I-
wiaé pojedyricze czeki wedtug poszczegdlnych z’-lecen mozna wszystkie
zlecenia z danego dnia uskuteczni¢ jednym c.?elne_m. Powyzsze korzysci
osiaga sie juz, o ile zlecenie z danego dnvta.'ob]qte ]gdnym czekiem zbioro-
wym, przekraczaja przynajmniej ilos¢ pieciu zlecen.

W wypadku stosowania czeku zbiorowego p'rzekazow-e-g-o wypelnia
sie tylko jeden czek, oraz potrzebna ilos¢ przekazéow czekowych wraz ze
spisem przekazéw, a w razie stosowania cz.ekjl_ zbiorowego przelewowego
wypelnia sie jeden czek, oraz potrzebna ilos¢ _dowod_ow Przenlewu wraz
ze spisem przelewow. W obu wypadkach nalezy kopje spisu pozostawic
w sadzie i dotaczyé do grzbietu ksiazeczki czekowej.

Czek zbiorowy wystawia sie na b_lankiecie _czeku pojedynczego.
Szczegotowy sposoéb uzywania czekow zblorowych' jest podany w przepi-
sach o obrocie czekowym (str. 21, 22, 25 i 26), ktére .zostaly przez Pocz-
towa Kase Oszczednosci dostarczone kazdemu sadowi.

Zaméwienia drukéw do obrotu czekowego nalezy wysylaé' pod adre-
sem: Magazyn i Ekspedycja Drukow Pocztowej Kasy Oszczednosci w War-
szawie ul. Bugaj 5. 1 s o

Ksiazeczki czekow przekazowo-przelewowych 1 blankiety nadawc
z numerea‘m sadowego ko-rﬂa czekowego w mysl ok_élnika Nr. r1524/I.I.GS/30
z 26 lutego 1930 r. (Dz. Urz. Nr. 5) moga by¢ zamawiane ]oezposrednm przez
wszystkie sady. Naleznos¢ za te druki oplaca Ministerstwo Sprawie-
dliwosci. : k.,

Druki, potrzebne przy stosowaniu czekow ;biorowych, mianowicie
spisy przekazow (przelewow), przekazy czekowe i dowody przelewu, tu-
dziez inne- druki oraz koperty moga by¢ zamawiane 1%ylko przy réwno-
czesnem uiszczeniu zgory przypadajacej naleznosci na ciezar kredytu bud-
zetowego przydzielonego danej wladzy asygnujace;.

Ceny za druki do czekéw zbiorowych wynosza:

100 sztuk spiséw przekazéw (przelewéw) - zk. 1,50
100 stuk przekazéw czekowych do czeku zbiorowego - 2%6
100 sztuk dowodéw przekazu do czeku zbiorowego ., 080

Ceny innych drukéw a w szczegélnosci kopert, powinna wladza asy-
gnujaca uprzednio uméwi¢ z Pocztowa Kasa Oszczednosci.

Warszawa, dnia 9 maja 1930 r.

Minister Sprawiedliwosci:
w z. Sieczkowski
Podsekretarz Stanu
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OKOLNIK Nr. 1541/II. GS./30
W sprawie

kosztéw przesylania naleznosci swiadkom, bieglym, tltumaczom i konwo-
jentom w sprawach karnych.

Do wszystkich sadow.

Na skierowane do Ministerstwa Sprawiedliwosci zapytania, czy
koszty przesylania naleznosci §wiadkom, bieglym i tlumaczom (§ 39 rozp.
z dnia 10 listopada 1929 r. Dz. U. R. P. Nr. 77, poz. 580) oraz konwojentom
(Dz. U, R. P. z 1929 r. Nr. 47, poz. 390) obcigzaja Skarb Panstwa, czy tez
koszty te maja byé wliczane do kosztéw postgpowania (art. 566 k. p. k.)
‘wyjasnia, ze powyzsze koszty obciazaja Skarb Panstwa, o ile natychmia-
stowa (bezposrednia) wyplata nie mogla nastapi¢ ze wzgledow urzedo-
wych. Jezeli natomiasi bezposrednia wyplata zostala uniemozliwiona
przez osobe interesowana, koszty przesylki naleiy potraci¢ z naleznosci.

Koszty przesyltki powyzszych nalezno$ci w Zadnym razie nie moga
byé wliczane do kosztow postepowania.

O ile koszty przesylki, obciazajace Skarb Panstwa, dotycza nalez-

- nosci asygnowanych za posrednictwem kas skarbowych, koszty te pokry-

wane sa z budzetu Ministerstwa Skarbu (pismo okélne Nr. 1213/IL. GS/28
Dz. Urz. Nr. 2/29), jezeli natomiast pokrycie tych kosztéw musi by¢ usku-
tecznione z zaliczek na wydatki sadowe, obciazaja one budzet Minister-
stwa Sprawiedliwosci (Dz. II § 10). :

Warszawa, dnia 9 maja 1930 roku.
Minister Sprawiedliwosci:
w z. Sieczkowski
Podsekretarz Stanu

OKOLNIK Nr, 1542/I. GS./30
W sprawie

kosztéw utrzymania w wiezieniach os6b tymczasowo aresztowanych
i os6b skazanych.

Do wszystkich sadow i prokuratur.

W wykonaniu § 5 rozp. z dnia 25 czerwca 1929 r. w sprawie kosz-
tow utrzymania w wiezieniach oséb tymczasowo aresztowanych i oséb
skazanych (Dz. U. R. P. Nr. 47, poz. 393) naczelnicy wiezieri obowiazani
sg przesyla¢ sadom stosownie do § 4 rozkazu wewnetrznego wiezien-
nictwa z dnia 18 listopada 1929 r. Nr. 22 sporzadzone wedlug zalaczone-
go wzoru Nr. 2 rachunki kosztéw wykonania kary w wiezieniach woéw-,

. czas, gdv oskarzony zostal skazany na koszty postepowania.

Koszty utrzymania wiezniéw sadowych w razie wykonywania tym-
‘czasowego aresztu lub kary pozbawienia wolnosci w aresztach gminnych
(§ 6 i ust. 2 § 7 wyzej powolanego rozporzadzenia) beda obliczane przez
interesowane sady (sedziéw sledczych, prokuratoréw) na podstawie zwra-
canych przez urzedy gminne formularzy Nr. 1 (str. 2), ktore interesowany
'sgd w miare potrzeby przesyla¢ bedzie do wypelnienia urzedowi gmin-
nemu, :
Przy ustalaniu tych kosztéow naleizy uwzgledni¢, ze gminom koszty
utrzymania wiezniéw sadowych w aresztach gminnych zwraca si¢ tylko
W wysokosci obliczonej przez dana gmine, ze jednak policzona naleznos¢
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w zadnym razie nie moze przekracza¢ odnosnych stawek, co roku ustala-
nych przez Ministra Sprawiedliwosci w drodze rozporzadzenia. Wedtug
obecnie obowiazujacej stawki (ust. 2 § 7 powyZszego rozporzadzenia) na-
leznosé za jeden dziern moze wynosié najwyzej 75 groszy.

Wypadki korzystania z aresztéw gminnych mozliwe sa tylko na te-
renie sadéw apelacyjnych w Warszawie, Lublinie i Wilnie, przyczem na-
lezy je ograniczy¢ do koniecznych potrzeb

Warszawa, dnia 9 maja 1930 r.

Minister Sprawiedliwosci:
w z, Sieczkowski
Podsekretarz Stanu

Wzér Nr. 1.
Strona 1.

Sygnatura akt
Sad Grodzki — Sedma Sledczy — Prokurator
Pnia ot oo L

Magistratu w
Urzedu Gminnego

Uprasza sie o podanie kosztéw utrzymania w areszcie gminnym
oskarzonego, wymienionego na stronie odwrotne;j.

Podpis:

Magistrat — Urzad Gminny

M e e e T e

Przesyla sie zadane obliczenie.

Dnia

Podpis:

Strona 2.
Magistrat — Urzad Gminny
Mol - io

Koszty utrzymania , zatrzymanego wskutek
zarzadzenia Sadu -— Sedziego Sledczego — Prokuratora — z dnia .

....... sygn.. w areszcie gminnym w czasie
od. 7 CE oA i SR .y czyli za . dni wy-
L T S - gr, liczac po ... gr za jeden dzien.

! Dnia.

Podpis:

Nr.

10.

Dziennik urzedowy. 2717

1)

2)

3)

4)

Wzér Nr. 2.

NACZELNIK WIEZIENIA

19 A

RACHUNEK

kosztéw wykonania kary wiezZnia:

z dnia..... 100 o r. L.dz / na

kare. ... wiezienia.

Rozpoczecie kary dnia 19 ..r. godz.. ...

ukoficzenie kary dnia..... 19 . r godwi...o...

Koszta utrzymania od dnia.. . 19...r.

do dnia (dni wieziennych a 1 zI 50 gr)

NEVEIOBZAL 08 a o @ad 587100 ATt Sy ) o Eae (13 R MR

Specjalne koszta leczenia wynosza . . . . . .. s Ul gr
Razem' /.. .- 5ol .} MRS

Z powyzszego potraca sie za dni o
pracy a 70 gr, ktére wplacono Skarbowi . . ... [ ; . gr

oraz potraca sie¢ za dni__.... ... Zywienia na

‘koszt wlasny a 70 gr dzienmie . . . . . . zbo gr

Naczelnik Wiezienia

(Podpis)
(pieczed)

Strona Z.

Sadowi Okregowemu (Grodzkiemu)
Wydzial Karny

z prosba o zarzadzenie Sciagniecia wymienionych w ni-

niejszym rachunku kosztow.

Naczelnik Wiezienia

(podpis)
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OKOLNIK Nr, 1543/IL. GS/30
W sprawie

oplacania kosztéw transportu wiezniow oraz dostawiania do sadéw
os6b pod przymusem,

Do wladz asygnujacych wymiaru sprawiedliwosci i wigziennictwa.

Poniewaz niektére sady przy oplacaniu kosziéw transportu wigz-
ni6w oraz dostawiania do.sadu os6b pod przymusem stosuja jeszcze obec-
nie okolniki Nr. 527/BR.[22 z dnia 1 maja 1922 r. (Dz. Urz. Nr. 10)
i Nr. 1209/II. GS/26 z dnia 14 sierpnia 1926 r. (Dz. Urz. Nr. 17), wyjasniam,
7e sprawa oplacania powyzszych kosztéw zostala uregulowana rozporza-
dzeniem z dnia 25 czerwca 1929 r. o naleznosciach za konwojowanie osob
i rzeczy oraz za przechowanie rzeczy (Dz. U. R. P. Nr. 47, poz. 390), i ze
wobec tego okélniki powyzsze utracily moc obowiazujaca.

W mysl powyzszego rozporzadzenia sady oplacaja nalezno$ci za kon-
wojowanie o0sob i rzeczy, dokonane wskutek polecenia wladz sadowych,
tudziez sa obowiazane do wyplacania konwojentom zaliczek na poczet
powyzszych naleznosci (§ 7 pow. rozp.). Zaliczki te zarachowuje sie¢ osta-
tecznie na ciezar funduszu tego sadu, ktéry zaliczke wyplacil.
| Koszty, zwiazane z pierwszem dostarczeniem 0s6b i rzeczy do naj-
blizszej wladzy sadowej, dokonanem przez Policje Paistwowa bez pole-
cenia sadowego (§ 2 powyzszego rozp.), obciazaja budzet Policji w mys$l
art. 13 ust. ost. rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 mar-
ca 1928 r. o Policji Pasistwowej (Dz. U. R. P. Nr. 28, poz. 257). Temu prze-
pisowi podlegaja rowniez konwoje, dokonywane przez Policje Pafstwo-
wa wskutek listow goriczych.

Koszty transportu wiezniow, podjetego ze wzgledow administracyj-
no - wieziennych, obciazaja budzet wigziennictwa i oplacane sa przez wie-
zienie, z ktorego transport wyrusza.

Warszawa, dnia 9 maja 1930 r.

Minister Sprawiedliwosci:
w z. Sieczkowski
Podsekretarz Stanu

OKOLNIK Nr. 1544/1. U./30

wyjasniajacy jak nalezy postapi¢ w razie stwierdzenia, Ze czyn, o ktéry
wszczeto postepowanie w irybie oskarzenia publicznego, moze ule_c sci-
ganiu tylko w trybie oskarzenia prywatnego, albo gdy rzecz ma sig od-
wroinie.
Do wszystkich sadéw i prokuratur.

Sad Najwyzszy na posiedzeniu calej izby karnej uchwalil na zasa-
dzie art. 41 u. s. p, w dniu 22 marca 1930 r., co nastepuje:

,Jezeli przewod sadowy w sprawie wszczetej z oskarzenia publicz-
nego ujawni, ze czyn oskarzonego kwalifikuje si¢ jako przestepstwo $ci-
gane li tylko w trybie oskarzenia prywatnego, nalezy postepowanie z os-
karzenia publicznego umorzy¢'.

Z obszernego uzasadnienia uchwaly, podzielonego na trzy czesci, po-
daje ponizej najwazniejsze ustepy:
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uI-

... Zagadnienie uprawnionego oskarzyciela nalezy w systemie pol-
skiego prawa procesowego zaliczyé do dziedziny t. z. przeslanek procesu
(dodatnich), od istnienia bowiem w sprawie uprawnionego oskarzyciela
zaleine jest prawidlowe wszczecie i przeprowadzenie postgpowania sa-

" dowego, od tego uwarunkowany jest sam byt procesu.... Stwierdzajac

brak uprawnionego oskarzyciela nalezy przyja¢, ze zachodzi przyczyna
.wylaczajaca Sciganie”, o kiorej mowa w art. 3 k. p. k. - Przepis art. 3 k.
p. k., mowiac o t. z. przestankach procesu, ogranicza sie do przykladowe-

. go jeno wskazania: $mierci oskarzonego i przedawnienia, jako. przyczyn

umarzajacych..... Nadmieni¢ nalezy, ze niekaralno$¢ czynu nie nalezy do
dziedziny przestanek procesu; brak cech przestepstwa prowadzi tedy nie

- do umorzenia lecz do wyroku uniewinniajacego (p. a. art. 485 k. p, k.)....
. Niedopuszczalnoé¢ §cigania (brak dodatniej lub istnienie ‘ujemnej prze-

stanki procesu, czyli przeszkody procesowej) musi by¢ uwzgledniona
z urzedu w kazdej instancji, nie wylaczajac kasacyijne;..... Jezeli zachodzi
niedopuszczalnosé cigania (procesu), to wowczas w kwestje winy lub nie-
winnosci oskarzonego wdawaé sie nie mozna, te bowiem zagadnienia mo-
ga by¢ przedmiotem rozpoznania jedynie w prawnie dopuszczalnym pro-
cesie; proces patologiczny, proces prawnie niedopuszczalny, moze i po-
winien sie skoficzyé unicestwieniem patologicznego stanu quasi — pro-
cesowego (umorzeniem postepowania sadowego), czasem postanowieniem,
czasem wyrokiem, Na tem tez stanowisku stoi k. p. k., co wynika juz

~ z art. 3 k. p. k., Ze za$ polskie prawo procesowe zna takze wyroki uma-

rzajace (anal. do niem. Einstellungsurteile), na to zupelnie jasno wska-
zuje art. 368 k. p. k., wspominajacy o sentencji wyroku, zawierajacej
umorzenie postepowania. o :

Brak uprawnionego oskarzyciela prowadzi wiec i w prawie polskiem
do umorzenia na co wskazuje nietylko art. 2 i art. 3 k. p. k. w zwiazku
z art. 12 przep. wprow, k. p. k., lecz takze p. e art. 485.i p. b art. 499
k. p. k., z tem, Ze p. e art. 485 nakazuje nawet wyj$¢ poza granice apela-

R cii...... sad stwierdziwszy na rozprawie, ze dany czyn, zwlaszcza w Swie-

tle wynikéw rozprawy gléwnej, przedstawia sie jako $cigany jedynie skut-

" kiem skargi prywatnej, powinien wyda¢ wyrok umarzajacy postepowanie

z oskarzenia publicznego, stosujac ewentualnie § 1 art. 14 k. p. k. Tak

~ samo postapi¢ nalezy w razie stwierdzenia, ze czyn, $cigany w trybie pry-

watnego oskarzenia ulega sciganiu skutkiem skargi publicznej; postepo-

‘wanie z oskarzenia prywatnego bedzie umorzone, a uprawniony oskarzy-

ciel publiczny bedzie uwiadomiony o przestepstwie w my$l art. 240 k. p. k.

Niema natomiast zadnych podstaw do wstrzymania lub zawieszenia
postepowania, celem umozliwienia uprawnionemu oskarzycielowi ,wsta-

pienia” do procesu, tembardziej, ze takie wstrzymanie byloby ‘niejako

zapraszaniem wlasciwego oskarzyciela do skargi, czego k. p. k. nie prze-

* widuje, stosowanie zas analogji z art. 66 i 464 k. p. k. nie byloby niczem
. uzasadnione.

IL

Wylania sie jednakze pytanie, czy takie umorzenie, zwlaszcza orze-

- czone wyrokiem, nie pozbawi uprawnionego oskarzyciela prawa wniesie-
* nia skargi.... (res iudicata, ne bis in idem)... Aby rozstrzygna¢ to pyta-

nie trzeba zdaé¢ sobie sprawe z tego o jakiej prawomocnosci jest mowa

* w art. 577 k. p. k., czy tylko o prawomocnosci formalnej, ktéra polega na
| niemoznosci skarzenia wyroku, czy tez o prawomocno$ci materjalnej, t. j.

polegajacej na tem, ze sprawa w pewnym kierunku jest prawomocnie roz-
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strzygnieta, tak, ze w danej materji, o ktorej orzeczono, nie mozna juz
(bez wznowienia) dopuszczac procesu. Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze
przepisy o wznowieniu postepowania, ktore sa podstawa (per argumentum
a contrario) niedopuszczalnosci ponownego Scigania (procesu) i uzasadnia-
ja zarzut ,rei iudicatae” maja w pierwszym rzedzie na my$li materjalna
prawomocnosé, zarzut ,rei iudicatae” kaze wlasnie ustala¢ w jakim za-
kresie pewien wyrok jest materjalnie prawomocny, formalna bowiem pra-
womocnosé, bez ktorej wogéle nie mozna méwi¢ o materjalnej prawo-
mocnosci, rozumie si¢ sama przez sie. Materjalna zatem prawomocnosc
(rei iudicatae) i zakaz ponownego (bez wznowienia) rozpoznania sprawy,
nie siega poza granice tego o czem orzeczono (quo iudicatum est). ..... Wy-
rok umarzajacy nie moze nigdy sta¢ si¢ materjalnie prawomocnym co do
pytania, czy oskarzony jest winien lub nie winien pewnego czynu, wyrok
ten bowiem o tem nie ,orzeka”. ... Tylko wiec wyrok skazujacy lub
uniewinniajacy stwarza zawsze catkowita prawomocnosc materjalna w pel-
nem tego sfowa znaczeniu z tym skutkiem, Ze o ten sam czyn nie mozna
(bez wznowienia) wszczaé i prowadzi¢ nowego postepowania, cho¢by pod
pozorem innej kwalifikacji; decyduje bowiem idem factum non idem cri-
men", Nie wszystkie natomiast wyroki umarzajace maja podobny skutek.
Wyrok umarzajacy postgpowanie z powodu np. przedawnienia (art. 3 k.
p. k.) nie pozwoli na podjecie nowego postepowania, poniewaZ prawomoc-
nie orzeczono, ze czyn jest przedawniony, niezaleinie od formalnego
uprawnienia do skargi.  Inaczej co do wyrokéw umarzajacych, kiéremi
orzeczono tylko to, Ze wystepujacy w danym procesie oskarzyciel nie jest
uprawniony do skargi i dlatego postepowanie (ze skargi publicznej lub
prywatnej) umorzono. Z takiego wyroku wlasnie wyplywa, ze prawo
skargi uprawnionego oskarzyciela pozostaje nienaruszone.... Taki wy-
rok... w kwestji niedopuszczalnosci $cigania przez uprawnionego oskar-
zyciela nie moze stanowi¢ ,rem iudicatam”, orzeka bowiem prawomocnie
tylko to, ze dotychczasowy oskarzyciel nie jest uprawniony do skargi.
Nadmieni¢ przytem wypadnie, Ze nie zmienia postaci rzeczy, gdyby nawet
w sentencji wyroku ograniczono si¢ do prostego umorzenia postepowa-
nia (bez dodatku ,z oskarzenia publicznego” lub . prywatnego”). Wow-
czas motywy (o ile je sporzadzono — art. 376 k. p. k) stuzyé moga do wy-
kladni tego o czem ,orzeczono’..... Ze wzgledu na to, Ze nie zawsze spo-
rzadza sie motywy, nalezaloby, choéby z praktycznych wzgledow juz
w sentencji uwidaczniaé, Ze postepowanie ,z oskarzenia publicznego”
(,,prywatnego’) umorzono,

Nalezy zatem ustali¢, ze wyrok umarzajacy postepowanie z powo-
du braku uprawnionego oskarzyciela nie stoi na przeszkodzie ponownemu
postepowaniu, wszczetemu wskutek skargi uprawnionego oskarzyciela.

III.

... Uprawniony oskarzyciel ma... prawo do tego, by on, jako strona,
wzial udzial w calem postepowaniu, a nietylko w pewnej czesci procesu
(co mialoby miejsce, gdyby w toku procesu ,wstapienie” byto mozliwe);
prawa tego nawet zrzec si¢ nie mozna. ..... Po umorzeniu.., postgpowania
powinno by¢ wszczete od samego poczatku nowe postepowanie jako sku-
tek zlozenia aktu oskarzenia przez uprawnionego oskarzyciela, Taki akt
oskarzenia moze juz zreszta istnieé w sadzie w formie odpowiadajacej np.
przepisowi art. 280 k. p. k., zwlaszcza wowczas, sdy pokrzywdzony byl
oskarzycielem positkowym (art. 71 k. p. k.); jezeli bral udzial w sprawie
od samego poczatku, to przeprowadzenie nowego postepowania moze by¢
w miare okolicznosci uznane za zbedne, uprawniony bowiem oskarzyciel
bral udzial w postepowaniu, chociaz pod prawnie blednem oznaczeniem.
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Sad odwolawczy, stwierdziwszy, Ze zachodzi przestepstwo prywatno-
skargowe, powinien postapié w mysl art. 485 p. e k. p. k., rozwinigcie za$
nowego postepowania w zwiazku z aktem oskarzenia wlasciwego oskar-
zyciela nalezy pozostawi¢ wlasciwemu sadowi I instancji, chyba, Ze upraw-
niony oskarzyciel bral udzial w calem postepowaniu pod prawnie bled-
nem oznaczeniem (np. jako oskarzyciel positkowy)".

Warszawa, dnia 14 maja 1930 r.

Minister Sprawiedliwosci:
w z, Sieczkowskl
Podsekretarz Stanu

OKOLNIK Nr. 1545/1. U./30

wyjasniajacy riak traktowac sprawy prasowe wobec uchylenia rozporza-
dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej o prawie prasowem.

Do wszystkich sadéw i prokuratur.

Sad Najwyzszy rozpatrujac powyzsze zagadnienie prawne dla za-
kresu postepowania przed Sadem Najwyzszym ustalil na zasadzie art. 41
u. s. p. uchwala caltej Izby Karnej dnia 1 kwietnia 1930 r. teze nastepujaca:

,,Uchylenie rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 10 ma-
ja 1927 r. (Dz. Ustaw Nr. 45, poz. 398 i 399) winno by¢ uwzglednione
w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym w sprawach o przestepstwa,
przewidziane w tych rozporzadzeniach, osadzonych merytorycznie przed
uchyleniem ich, takze i z kasacyjnego punktu widzenia"....

_ Uzasadnienie tej uchwaly zawiera takze wskazania wazne dla sadow
nizszych instancyj, co do niektérych zagadnien prawnych dotyczacych sta-
nu prawnego powstalego skutkiem uchylenia rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej o prawie prasowem uchwala sejmowa.

Wazniejsze ustepy tegc uzasadnienia sa nastepujace:

] +Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 10 maja 1927 o pra-
wie prasowem (Dz. U. p. 398/27) oraz rozporzadzenie Prezydenta z tej-
ze daty o rozpowszechnianiu nieprawdziwych wiadomeosci i o zniewagach
(D. U. p. 399/27) sa na skutek ogloszenia w Dzienniku Ustaw (p. 92/30)
l_lchwa{y sejmowej z 19 wrzesnia 1927 uchylone. Uchylenie to gbejmuje
i rozporzadzenia Prezydenta z 28 grudnia 1927 (p. 1010 i 1011/27). Te
ostatnie nie byly nigdy samoistnem prawem, lecz stanowily jedynie doda-
tek i uzupelnienie podstawowych rozporzadzen z 10 maja 1927. Gdy te
wygasly, wygasly i tamte: accessorium sequitur principali. Tak samo
przestaly istnie¢ i rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 4 stycznia
1928 (D. U. p. 1 i 2/28), gdyz mialy one za przedmiot ogloszenie jednolite-
go tekstu rozporzadzen z 10 maja 1927, a te sa juz obecnie uchylone.

Zagadnienie, jaki stan prawny powstaje po uchyleniu danej usta-
wy, w szczegblnosci pytanie, czy automatycznie odzyskuja moc prawna
poprzednie przepisy, bylo juz przedmiotem rozwazan Sadu Najwyiszego
(Ogoln. Zgrom. 18/2. 1928 sprawa Szczurka), przyczem Sad Najwyzszy
orzekl, ze poprzedni stan prawny odzywa automatycznie.

Jaki wplyw w dziedzinie prawa materjalnego wywoluje zmiana
stanu prawnego, na to daja nam odpowiedZ poszczegolne kodeksy dziel-
nicowe, Ws$rod nich kodeks karny ros. z r. 1903 przyjmuje w art. 14 za-
sade ,lex retro agit” co do kwalifikacji podlug nowego prawa bezwzled-

. nie, co do kary za$ nakazuje ja zlagodzi¢, jezeli dawne prawo co do ka-
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ry bylo lagodniejsze; wreszcie co do przedawnienia nakazuje uwzglednic¢
krotsze przedawnienie dawnego prawa, Zasade ,lex retro agit’ przyj-
muje réwniez prawo b. zaboru austrjackiego (art. IX ces. patentu z 217/5.
1852 Nr. 117 Dz. U. P.), ale tylko wowczas, gdy nowe prawo jest lago-
dniejsze; gdy dawne bylo lagodniejsze, ono ma zastosowanie w calosci,
nie wylaczajac kwalifikacji czynu. Prawo b. zaboru pruskiege (§ 2 k. k.)
kaze zastosowaé najlagodniejsze prawo istniejace miedzy popelnieniem
czynu a osadzeniem. Communis opinio przyjmuje, Ze bezkarnosé, jako
najtagodniejszy stan prawny (,Nichtstrafgesetz"), takze musi by¢ uwzgled-
nicna. Jedyny wyjatek od zasady uwzgledniania nowego stanu prawnego
stanowia tak zwane leges exceptionales i temporales, gdyz co do nich wola
Panstwa w kierunku zrzeczenia sie prawa karania, badZ tez tagodniej-
szego karania, nie istnieje, chybaby byla w ustawie uchylajacej wyraznie
wyrzeczona.

Jest rzecza bezsporna, ze sady wyrokujace merytorycznie (grodz-
kie, okregowe, apelacyjne) musza zastosowac si¢ do wyzej przytoczonych
przepisow prawa.

Natomiast trudno$¢ powstaje dopiero w postepowaniu kasacyjnem
(rewizyjnem, niewaznosci), gdy w miedzyczasie, po wydaniu wyroku me-
rytorycznego oraz zalozeniu kasacji (rewizji, zazalenia niewaznosci), na-
stapila zmiana stanu prawnego.....

W nauce i orzecznictwie $cieraja sie ze soba dwa biegunowo
sprzeczne poglady.

Pierwszy, reprezentowany glownie przez Niemcy i Austrje, wycho-
dzi z zalozenia, ze sad kasacyjny (rewizyjny) sadzi nie czyn wystepny,
lecz jedynie wyrok sadu merytorycznego, i wobec tego nie moze liczyc
sic w postepowaniu kasacyjnem z zaszla w migdzyczasie zmiana ustaw.

Drugi poglad — romanski (Francja, Wiochy , Belgja) zada, azeby
sad kasacyjny uwzglednit nowy stan prawny i uchylal wyroki, zgodne
z prawem dawnem, lecz sprzeczne z nowem.....

Poglad germanski jest nie do przyjecia.”

Uchwala uzasadnia szczegétowo poglad Sadu Najwyiszego przy-
chylajacy sie do tezy romanskiej, co wyraza sie w zasadzie, ze ,Sad Naj-
wyZszy... musi.. w samem postepowaniu uwzglednia¢ nowy, wywolany
w miedzyczasie zmiana ustawodawstwa, stan prawny".

Dalej Sad Najwyzszy wypowiada sie jak nastepuje:

,Teza powyisza musi znalezé pelne zastosowanie w sprawach kar-
nych z rozporzadzen o prawie prasowem i rozpowszechnianiu niepraw-
dziwych wiadomosci i zniewagach.

Rozperzadzenia te byly prawem zwyklem, normalnem, a nie wy-
jatkowem lub czasowem, Niema wigc podstawy prawnej do wylaczania
ich z pod mocy art. 14 k. k. 1903, § 2 k. k. niem. i art. IX austr. patentu.

Konieczne znalezienie formy procesowej dla: urzeczywistnienia po-
wyzszej zasady nie natrafi na wieksze trudnosci. :

W sprawach wedle k. p. k. mozna bedzie stosowa¢ przepis-art. 499 a),
jezeli wobec nowego stanu prawnego czyn oskarzonego nie jest juz prze-
stepstwem, za$ przepisy art. 499 d) (scilicet kare nieprzepisana obecnie
w nowej ustawie) i art. 501, jezeli wobec nowego stanu prawnego czyn
oskarzonegso jest lagodniej karany i inaczej kwalifikowany, przyczem
w pierwszym wypadku Sad Najwyzszy uchyli wyrok i sam wyda wyrok
uniewinniajacy (art: 518), a w drugim uchyli wyrok i przekaze sprawe do
ponownego rozpoznania sadowi a quo {o ile nie zastosuje zdania ostat-
niego art. 501), W.sprawach wedlug dawnych dzielnicowych ustaw pro-
cesowych mozna bedzie zawsze uchylic wyrok i sprawe umorzy¢ lub
przekaza¢ ja do ponownego rozpoznania na zasadzie art, 3b) dekretu
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-z 8/2 19 (Dz, U. poz. 199/19), badZ tez stosowaé ewentualnie w sprawach
wedlug austr. p. k. jej § 290, a w sprawach wedlug niem. u. p. k. § 394/2,
. o ile zarzucono obraze prawa materjalnego.”
b »Odnosnie do innych zagadniefi, mogacych wyloni¢ si¢ w sprawach
])r?s?wych, wzgledem ktérych takize w toku postepowania kasacyjnego
* zaja¢ wypadnie stanowisko, wspomnie¢ nalezy o pewnych kwestjach pro-
i ce.f.:ow_ych, ktére lacza sie z ponownem powolaniem do Zycia przepiséw
. dzielnicowych, uchylonych niegdy$ prawem prasowem. Chodzi w szcze-
; golnoém o przepisy formalne dekretu z dnia 7 lutego 1919 w przedmiocie
- tymczasowych przepiséw prasowych (Dz. Pr. poz. 186/19), dalej o posta-
. nowienia zawarte w rozdz. XXVII ustawy o postgpowaniu karnem, obo-
._'1W1§'z_u]£;cei pr.zed dniem 1 lipca 1929 w b. zaborze austrjackim, w lacz-
- nosci z przepisem p. A art, VI ustawy wprow. proc. kar. z dnia 23 maja
1873 (Nr. 119 Dz. u. p.) w brzmieniu ustawy z dnia 17 grudnia 1920
p: (l"f‘z, U. poz. 8/21), wreszcie przepisy natury procesowej, zawarte w usta-
. wie prasowej z dnia 7 maja 1874 (Dz. U. Rz. str. 65) b. zaboru pruskiego.
_ Przepiséw wspomnianych nie uchylily nowe przepisy procesowe,
- kidre weszly w zycie dnia 1 lipca 1929, W szczegélnosci nie uchylit ich
. art. 1 przepiséw wprow. k. p. k. Wedlug zasad logicznego rozumowania
. uchylenie dotyczy¢ moze jedynie istniejacego w danej chwili (1 lipca 1929)
. stanu prawnego, nie mozna bowiem uchyla¢ tego, co w danym momencie
. Prawnie nie istnieje. Przepisy zas procesowe, dotyczace prasy, uchylono
. juz przed 1 lipca 1929, mianowicie artykulem 106 prawa prasowego z dnia
- 10 maja 1927 (Dz. U. poz. 1/28). Przywréceniu zatem do mocy prawnej
. owych przepiséw procesowych nie moze sta¢ na przeszkodzie art. 1 przep.
. wprow. k. p. k., przepis 6w bowiem nie mogl uchyla¢ przepisow, ktére
- w dniu 1 lipca juz nie obowiazywaly.
3 Przy;mujqc wiec w zasadzie, Ze dawne przepisy, o ktérych mowa,
- odzyskaly, mimo art. 1 przep. wprow. k. p. k., moc obowiazujaca w dniu
- 28 lutego 1930 (ogloszenie uchwaly sejmowej w Dz. U. poz. 92/30), nalezy
- zbada¢, jak przedstawia sie sprawa stosunku owych przepiséw do k. p. k.,
 jak rozwiaza¢ kolizje miedzy dawnemi przepisami a nowemi, jak
ustali¢ zakres, w ktérym owe przepisy odzyskaly moc prawna w sto-
~ sunku do stanu prawnego stworzenego nowa kodyfikacja prawa proceso-
- ‘wego, ktéra weszla w Zycie dnia 1 lipca 1929. Wszelkich mozliwosci,
~ jakie moga wyloni¢ sie w praktyce ani przewidzie¢, ani oméwi¢ nie po-
d.u-bna, nalezy wiec wskazaé raczej ogélne wytyczne, ktéremi kierowaé
* sie powinna wykladnia. Zaznaczy¢ przytem nalezy, ze wyrok Ogol.
. Zgrom. Sadu Najw. z dnia 18 lutego 1928, ktéry wypowiedzial zasade
- autcmatycznego przywrécenia do mocy prawnej przepiséw pozbawionych
- Owej mocy przez uchylone nastepnie uchwala Sejmu rczporzadzenia
Z moca ustawy, nie przesadzio szczegotow co do tego, w jakim zakresie
. nastepuje restytucja dawnego stanu prawnego. Ustali¢ to mozna dopiero
. natle konkretnych przepiséw, czy tez zagadnien prawnych.
3 Wobec tego, ze chodzi o zmiang stanu prawnego pod wzgledem cza-
. 81, nasuwa sie z natury regula interpretacyjna, streszczajaca sie w slo-
- wach ,lex posterior derogat priori” z odpowiedniemi modyfikacjami, ze
~ wzgledu na stosunek wzajemny przepiséw ogélnych do szczegélnych
lex generalis — lex specialisj. Powstaje jednak kwestja, jaki stan praw-
. By uzna¢ nalezy za pézniejszy. Czy przepisy procesowe, kiére weszly
. W Zycie dnia 1 lipca 1929 sa w stosunku do przepiséw prasowych dziel-
. Micowych (przywroconych do mocy prawnej dnia 28 lutego 1930) pozniej-
- 528, czy tez za poZniejszy uznany by¢ powinien stan prawny stworzony
Przez automatyczna restytucje dawnych przepiséw prasowych w dniu
28 lutego 1930; w tym wypadku k. p. k.. oraz przepisy wprowadzajace
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k. p. k. bylyby prawem wczesniejszem. Mimo, Ze na pierwszy moze rzut
oka stan prawny z dnia 28 lutego 1930 wydawatby si¢ stanem péZniejszym.
to jednak blizsze rozwazenia istoty rzeczy, w szczegblnosci swoistego
charakteru prawnego art. 44 Konstytucji (w brzmieniu ustawy z 2 sierp-
nia 1926 poz. 442 Dz. U.) prowadza do wniosku, ze sprawa ma si¢ prze-
ciwnie,

Przemawia za tem przedewszystkiem ta okolicznosé¢, Ze przywroco-
ne do mocy prawnej (po uchyleniu uchwata Sejmu rozporzadzenia z moca
ustawy) przepisy poprzednie obowiazuja pod pierwotna data ich uchwa-
lenia i z mocy jawnej woli ustawodawczej, a co najwaZniejsze, z mocy
publikacji pierwotnej, uskutecznionej w dzienniku przeznaczonym do
publikacji norm prawnych. Przywroécenie do Zycia owych przepis6w na-
stepuje automatycznie, z woli samego prawa (art. 44 Konst), nie za$
z woli uchwaly Sejmu, ktéra skierowana byla bezpcsrednio jedynie w kie-
runku uchylenia rozporzadzenia z moca ustawy; przywrécenie do mocy
prawnej dawnych przepisow jest jedynie ustawowym skutkiem obalenia
stanu prawnego, stworzonego rozporzadzeniem z moca ustawy; przepisy
odnosne obowiazuja nadal od poczatku uzyskania mocy obowiazujacej,
z ta osobliwoscia, ze ich moc obowiazujaca w pewnym okresie czasu
ustapi¢ musiala stanowi prawnemu, stworzonemu rozporzadzeniem z mo-
cy ustawy.

Za takiem rozwiazaniem rzeczy przemawiaja tez wzgledyv logiczne,
ktére w sposéb powyzszy nakazuja ocenia¢ sytuacje prawna. Nie mozna
bowiem zapomnie¢ o tem, ze miedzy wydaniem rozporzadzenia z moca
ustawy, a jego uchyleniem {ogloszeniem uchylenia) czynnik ustawodaw-
czy moze zabra¢ glos w materjalach odnosnych przez wydanie innych
postanowiefi w pewnym zakresie dotykajacych dziedzin unormowanych
przepisami, obowiazujacemi przed wydaniem rozporzadzenia z moca usta-
wy, uchylonego nastgpnie uchwala Sejmu.

naszym tez wypadku po wydaniu art, 106 prawa prasowego,
a nawet po uchwale Sejmu z dnia 19 wrzesnia 1927, jednakze przed
ogloszeniem w dniu 28 lutego 1930 wspomnianej uchwaly sejmowej
w Dzienniku Ustaw, wchodzi w zycie dnia 1 lipca 1929 jednolita kodyfika-
cja prawa procesowego, wydana droga rozporzadzenia z moca ustawy,
ktérego Sejm nie uchylil. Powstaje pytanie, czy z caloksztaltu stanu
prawnego, stworzonego art. 44 Konst. (w redakcji ustawy z 2 sierpnia
1926 poz. 442 Dz. U) nalezy wysnu¢ wole ustawodawcy, by przepisy
dawne powracaly do mocy prawnej zawsze w pelnej pierwotnej rozcia-
gtosci, usuwajac tem samem takze przepisy prawne, powstale miedzy wy-
daniem rozporzadzenia z moca ustawy a jego uchyleniem; czy tez z ca-
toksztaltu stanu prawnego i z ducha calej instytucji prawnej uchylania
uchwala sejmowa rozporzadzen z moca ustawy, wynika raczej to, ze
przekresla si¢ wprawdzie stan prawny, stworzony rozporzadzeniem z mo-
ca ustawy, ale bynajmniej nie przekresla sie tego, co w miedzyczasie w da-
nej materji unormowano inna ustawa lub innem rozporzadzeniem, kto-
rego Sejm nie uchylil.

Owa druga alternatywa wydaje si¢ bardziej uzasadniona. Przyja¢
nalezy, ze z ducha calej instytucji uchylania przez Sejm rozporzadzen
z moca ustawy i jej celéw wynika logicznie, Ze ujemne ustosunkowani¢
sie¢ Sejmu do pewnego rozporzadzenia z moca ustawy nie powinnc by¢
pojmowane jako ujemne ustosunkowanie sie Sejmu takze do innych ak-
tow ustawodawczych, wydanych miedzy ogloszeniem rozporzadzenia
z moca ustawy a jego uchyleniem. W +ten sposéb bowiem powstalby
stan przeciwny wszelkim zasadom Konstytucji, gdyz mogloby si¢ zdarzy¢;
ze przez uchylenie przez Sejm pewnego rozporzadzenia, przy automatycz-
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nem bezwzglednem przywroceniu do Zycia poprzedniego stanu prawnego,
uchwala samego Sejmu obalalaby posrednio w miedzyczasie wydane na-
wet ustawy w znaczeniu formalnem, a wiec ustawy uchwalone przy
wspoldziataniu Senatu; gdyby np. po wydaniu obecnie juz uchylonego
prawa prasowego wydano co do pewnego fragmentu, np. co do tymczaso-
wego aresztu drukow, ustawe formalna (a wiec przy wspétudziale Senatul),
a nastepnie dopiero uchwala Sejmu uchylono prawo prasowe z 10 maja
1927, to logika nie pozwalalaby na przyjecie, Ze do mocy prawnej po-
wrécily takze przepisy dawne o zajeciu drukéw, gdyz w ten sposéb skut-
kiem uchwaly samego Sejmu tracilaby moc obowiazujaca w miedzyczasie
wydana ustawa formalna o zajeciu drukéw, uchwalona przy wspétudziale
Senatu.

Z powyzszego plynie wniosek, Zze stosunek poprzedniego (przed wy-
daniem prawa prasowego) stanu prawnego w szczegolnosci przepisow,
dotyczacych postepowania w sprawach prasowych, do przepisow k. p. k.
i przepisow wprowadzajacych k. p. k. musi byé oceniony w sposéb swoi-
sty, mianowicie w ten sposob, Ze przepisy do mocy prawnej przywrocone
sa wczesniejsze w stosunku do przepisé6w procesowych, ktére uzyskaly
moc obowiazujaca w dniu 1 lipca 1929, nie mogly zas by¢ — jak juz
wspomniano — uchylone artykulem 1 przepiséw wprow. k. p. k., skoro
w dniu 1 lipca 1929 nie obowiazywaly, zaczem tez i o woli ich uchylenia
moéwi¢ nie mozna. Do tak pod wzgledem czasu ustosunkowanych norm
prawnych zastosowaé wypadnie zasade ,lex posterior”, pamigtajac je-
dnakze o uznanem powszechnie zapalrywaniu, ze regula interpretacyjna
.lex posterior generalis non derogat legi priori speciali” nie stosuje sig
wowczas, jezeli z posrednich choéby wskazowek ustawy wynika, Ze nor-
ma ogdlna ma by¢ zarazem wylaczna.

Przy zwartej kodyfikacji prawa procesowego, zawartego w k. p. k.,
oraz przepisach wprow. k. p. k., zwlaszcza w swietle zasady, wypowiedziz-
nej w art. 1 owych przepisow wprow. k. p. k., przyja¢ nalezy, ze jezeli
pewna materja jest w owych postanowieniach unormowana, to jest unor-
mowana wylacznie; w tym wypadku normy pézniejsze, ktore weszly w zy-
cie 1 lipca 1929 uchylaja nawet normy szczegélne przepiséw poprzednich.
Jezeli jednak dana materja nie jest wogole dotknieta w owych przepisach
pozniejszych, to szczegblne normy prawa procesowego pozostaja w mo-
cy, wzglednie uwazane by¢ musza jako restytuowane.

Przechodzac obecnie, ze szczegdlna ostroznoscia, podyktowana na-
der skomplikowanym stanem prawnym, do oméwienia poszczegélnych za-
gadnieni, trzeba stwierdzi¢, ze k. p. k. nie zajmuje sie kwestja szczegolne-
go postepowania w sprawach prasowych (inaczej co do wlasciwosci rze-
czowej) i szczegélnych w tym wzgledzie nie zawiera przepiséw, co wy-
nika jasno zwlaszcza z tej okolicznosci, ze art. 1 § 2 L. 6 przep. wprow.
odsytal do szczegélnych przepiséw o postepowaniu, zawartych w prze-
pisach odrebnych, stwierdzajac tem samem, Ze odnosna materja nie jest
w k. p. k. unormowana. Nie dotkniete sa zatem materje dotyczace za-
jecia (tymczasowej konfiskaty, aresztu) drukéw, zatwierdzenia zajgcia, po-
stepowania przedmiotowego w tych sprawach, ani wreszcie odszkodowa-
nia za niesluszne zajecie druku. W tych wiec kwestjach nalezy przyjac,
ze odnosne przepisy dzielnicowe, w szczegélnosci takze rozdzial XXVII
austr. proc. kar., o ile tych materji dotyczy, odzyskal moc prawna.

Inaczej natomiast przedstawia si¢ sprawa odnosnie do wlasciwosci
sadu w sprawach prasowych, co ma szczegolne znaczenie zwlaszcza ze
wzgledu na przepisy §§ 484, 485, 486 austr. proc. kar., w zwiazku z p, A,
art. VI ustawy wprow. proc. kar. austr., dotyczacym orzecznictwa sadow
przysieglych. Materja rzeczowej wlasciwosci w sprawach prasowych jest
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unormowana w k. p. k., oraz w przepisach wprow. k. p. k. Podkreli¢
nalezy to, ze jak wynika z art. 3 § 2 przep. wprow. k. p. k., okreslajac
wlasciwoéé sadéw przysieglych przez odwolanie sie do art. VI austr.
ustawy z 23 maja 1873, ustawodawca nie w innym celu opuszcza p. A
owego art, VI, jak tylko w tym celu, aby przez to sprawy prasowe wyla-
czyé z pod orzecznictwa sadéw przysieglych (naturalnie o ile nie podpa-
daja pod p. B i C). O rzeczowej wiec wlasciwosci w sprawach praso-
wych ustawodawstwo nowe stanowi; te materje normowac chcialo i unor-
mowalo, tem pewniej, ze musialo to nawet uczyni¢ wobec okolicznosci,
ze obowiazujace w dniu 1 lipca 1929 prawo prasowe nie zawieralo szcze-
golnych przepisow co do wlasciwosci rzeczowej, przez uchylenie zas p. A
art. VI ustawy wprowadzajacej austr. proc. kar. (art. 106 p. 7 prawa
pras.) i usuniecie skutkiem tego w sprawach prasowych orzecznictwa sa-
déw przysiegtych w b. zaborze austrjackim, poddato tem samem wszyst-
kie sprawy prasowe ogolnym przepisom o wlasciwosci rzeczowej, nic
samoistnie w tym wzgledzie nie stanowiac. Z przepisow wiec k. p. k.
i przepisow wprowadzajacych k. p. k. wynika, Ze ustawodawca nie uwa-
7al za wskazane i celowe poddaé orzecznictwu sadéw przysieglych sprawy
o przestepstwa, popelnione trescia druku, a motywy do art. 23 projektu
Kom. Kodyf. (obecnego art. 20 k. p. k) stwierdzaja, iz ustawodawca nie
zamierzal wyjsé poza ramy art. 83 Konstytucji, ktéry nie nakazuje pod-
dania spraw cdnoénych orzecznictwu sadéw przysieglych. Z tego plynie
wniosek, ze p. A art. VI ustawy wprow. austr. proc. kar. nie odzyskal
mocy cbowiazujacej i Ze sprawy prasowe naleza w b. zaborze austrjac-
kim do wlasciwosci sadow przysieglych jedynie w granicach p. B i C
wspomnianego art, VL

Inaczej co do wlasciwosci miejscowej. Materji dotyczacej szcze-
solnej wlasciwosci miejscowej w sprawach prasowych ani k. p. k., ani
przepisy wprowadzajace k. p. k. nie normuja, nie dotyczyly tez owe; wia-
$ciwoséci ogolne normy k. p. k., dotyczace wlasciwosci miejscowej, skoro
rownoczesnie z wejsciem w zycie k. p. k. utrzymano w mocy (art. 1 § 2
L. 6 przep. wprow. k. p. k., prawo prasowe z 10 maja 1927 r., ktore
wlasénie tego rodzaju przepisy szczegolne o wlasciwosci miejscowej za-
wieralo. (art. 70 i nast.). Z tego wniosek, Ze szczegdélne przepisy, doty-
czace wlasciwosci miejscowej w sprawach prasowych naleiy uznaé za
przywrécone (§§ 485, 486 austr. proc. kar., § 7 ust. 2 niem. proc. kar,
natomiast nie § 484 austr, proc. kar., ktéry nie dotyczy wiasciwosci miej-
scowej).

Nadmieni¢ wreszcie nalezy, ze z § 483 austr. proc. kar., ktory mo-
wi o stosowaniu w sprawach. prasowych ,przepisow tej procedury’
(scilicet austr.) nie mozna wysnu¢ wniosku, Ze skutkiem jego restytucji
do spraw prasowych stosuje si¢ wylacznie austrjacka ustawa o postgpo-
waniu karnem; taka wykladnia bylaby w oczywistej sprzecznosci z za-
sadami wyzej wyluszczonemi, uchylalaby bowiem stosowanie ogoélnych
norm nowego prawa procesowego, ktére z dniem 1 lipca 1929 r. stato sie
prawem powszechnem. : : '

’Przepis zatem § 483 austr. proc. kar. trzeba obecnie czyta¢ w.ten
spos6b, ze w miejsce ,,przepisow tej procedury” wchodza w zastosowanie
,.prz_epm;{‘k. p. k., o ile w nastepnych paragraiach czego innego nie posta-
nowiono, ; : 2

Warszawa, dnia 14 maja 1.930 X

Minister Sprawiedliwosci
w z. Sieczkowski .
Podsekretarz Stanu.

" 2 k. 17730,

Al
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. - UCHWALA SADU NAJWYZSZEGO
. wydana na zasadzie art. 41 u. s. p., wyjasniajaca, w jakim zakresie jest ko-

nieczny obrofica gdy przed sadem staje jako oskarzony nieletni,

POSTANOWIENIE.
Sad Najwyzszy w skladzie calej Izby Il-ej Karnej,

" na posiedzeniu niejawnem dnia 1 kwietnia 1930 rozpoznawal wniosek Mi-

nistra Sprawiedliwosci o wyjasnienie w trybie art. 41 u. s. p., W jakim za-

. kresie jest konieczne wnoszenie obron z urzedu, g¢dy przed sadem staje

jako oskarzony nieletni, a w szczegdlnosci:
1. czy obronca nie jest konieczny tylko wowczas, gdy nieletni staje

. jako oskarzony przed sadem dla nieletnich (art. 4 § 1 u. s. p. i art. 88
¢ §1lit. a) k. p. k)

czy tez obrofica nie jest konieczny procz wypadku wymienionego
pod 1 takze:

2. gdy nieletni staje jako oskarzony bez. wspoloskarzonych doro-
stych przed sadem grodzkim, ktéremu przekazano rozpoznawanie spraw
karnych, dotyczacych nieletnich dla kilku okregow sadéw grodzkich
(art. 4 § 2 u. s. p.), a ktory winien stosowac przepisy ksiegi XI, rozdzia-

-ty 11 ,,postepowania w sprawach nieletnich” (art. 613 k. p. k.);

3. a nawet we wszystkich sadach, jezeli nieletni staje jako . oskar-
zony bez wspéloskarzonych dorostych (art. 610 § 1 k. p. k), zaczem sad
ma moznosé stosowaé w calej rozciaglosci przepisy ksiegi XI rozdziatu II

4 wpostepowania w sprawach nieletnich” (art. 613 k. p. k.) — a wigc obroni-

ca jest konieczny tylko gdy sad sadzi oskarzonego nieletniego wspolnie
z dorostymi (art. 610 § 2 k. p. k),
i po wystuchaniu wnioskow Prokuratora uchwalil, co nastepuje:
Nieletni, cho¢by stawal nie wspolnie z dorostymi — musi
mieé¢ obrofice w kazdym sadzie, z wyjatkiem sadu dla nieletnich,
utworzonego na zasadzie § 1 art. 4 u. s. p.
Zasada ta nie dotyczy rozprawy kasacyjnej (art. 88 § 2

k. p. k).
UZASADNIENIE

Pojecie ,sadu dla nieletnich” jest scisle okreslone zaréwno w pra-

. wie o ustroju sadéw powszechnych, jak i w kodeksie postepowania kar-

nego, Sady dla nieletnich sa tworzone w sadach okregowych specjalne-
mi rozporzadzeniami Ministra Sprawiedliwosci na zasadzie art. 4 § 1
u. s. p. Sprawy nalezace do sadow nieletnich w sadzie okregowym roz-

. poznaje jeden sedzia, w mysl art. 22 u. s. p. Kompetencja tego sadu dla

nieletnich — jesli zostal ustanowionv —— okreslona jest artykuleni 2t
k. p. k. i obejmuje w danym okredu sadu nieletnich sprawy nieletnich bez
wzgledu' na ogélne przepisy o wlasciwosci rzeczowej, zatem tak z zakresu

3 kompetencji sadéw grodzkich, jak i okregowych, jak nawet sadow przy-

sieglych, O tym sadzie jest mowa w art, 592 k. p. k., ktéry wprowadza
odrebrie (szczegolne) postgpowanie przed tym sadem, okreslene w szcze-
golach w nastepnych artykulach rozdziatu IT' ksiegi XI k. p. k. ' Gdzie:
Kolwick jest wiec mowa'o sadzie dla nieletnich dotyczy to tyl¥o sadu po-

. wyzej okreslonego (patrz tez — regulamin ogolny z r. 1928 — Dz. U.R. P.
. Nr. 104, poz. 934 §§ 290 ust. ost. 292 ust. 11 2). O tym wiec sadzie jest
" mowa w przepisach art. 88 § 1 lit. a) k. p. k., w mysl kiérzgo obrotica
" 7z urzedu nie jest konieczny, ¢dy sprawa toczy sie ,,przed sadem dla nie-

letnich’. -Sady dla nicletnich w rozuniieniu u. s. p. i k. p. k. nie zostaly
dotad nigdzie utworzone. RowWET : :
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Natomiast nie jest sadem dla nieletnich sad grodzki, ktéry w gra-
nicach swej kompetencji (art. 15, 16 k. p. k.) rozpoznaje sprawy karne,
dotyczace nieletnich z terytorjow, dla ktérych nie utworzono osobnego
sadu dla nieletnich. W tym stanie prawnym nie powstaje zadna rézni-
ca, wskutek tego, ze z mocy podzialu czynnosci sprawy nieletnich naleza
wylacznie do jednego oddzialu sadu grodzkiego (§§ 102 — 104 i 90 reg.
0g.). Ma to na celu zrealizowanie w miare moznosci specjalnych zadan
sadow nieletnich, cho¢ taki sad specjalny w danym okregu nie istnieje.
Sady (pokoju) dla nieletnich utworzone dekretem z dnia 7 lutego 1919 r.
(Dz. U, R. P. Nr. 14, poz. 171) nie istnieja wiec i zostaly od 1 stycznia
1929 r. przeksztalcone na oddzialy w sadach grodzkich. Rowniez w sa-
dach okregowych mozna w drodze podzialu czynnosci sprawy rozpozna-
wane przez jednego sedziego w postgepowaniu uproszczonem (art. 22
i nast. przep. wprow. k. p. k.), gdy dotycza nieletnich, skoncentrowac
u jednego sedziego (specjalizujacego sie w tych sprawach].

W powyzszych wypadkach czy to sad grodzki, czy to okregowy
winien na zasadzie art. 613 k. p. k. stosowa¢ odpowiednio przepisy
szczegdlne w postepowaniu w sprawach nieletnich ,,w miare moznosci.
Poniewaz jednak przepis, wylaczajacy koniecznosé¢ obrony z urzedu nie
miesci sie w art. 592 — 609 k. p. k., lecz osobno w art. 88 k. p. k., a ten
wyraznie wylacza koniecznos¢ obrony tylke w sadach dla nieletnich,
przeto mimo przepisu art. 613 k. p. k. w sadach grodzkich i okregowych,
choéby majacych specjalne oddzialy wzglednie sedziéw do rozpoznawania
spraw nieletnich, udzial obroficy w sprawie nieletniegojest obowiazko-
wy. Sadéw tych choéby majacych osobne oddzialy dla spraw nieletnich
nie mozna identyfikowaé¢ z sadami dla nieletnich. Z powyZszego wy-
ptywa, ze udzial obroficy jest konieczny nietylko wowczas, gdy sprawe
nieletniego sad grodzki lub okregowy rozpoznaje lacznie ze sprawa prze-
ciw dorostym, lecz takze wowczas, gdy przed temi sadami staje tylko sam
nieletni. Zbedno$é udziatu cbrony jest specjalnoscia spraw przed ,;sadem
dla nieletnich”, Specjalna wysoka kwalifikacja sedziego okregowego dla
nieletnich, wyznaczonego do tej funkcji na lat trzy przynajmniej (art. 55
u. s. p.), w zwiazku ze specjalnym trybem postepowania, obowiazujacege
bezwzglednie od pierwiastkowego zaczatku sprawy do jej ukonczenia,
jest motywem przemawiajacym za zbednoscia cbrony koniecznej. Re-
kojmi bezwzglednej tych warunkéw niema poza sadem dla nieletnich.

Sad grodzki nie staje si¢ sadem dla nieletnich w rozumieniu prawa
przez to, ze jego kompetencje w zakresie spraw karnych dotyczacych
nieletnich rozszerzono w drodze rozporzadzenia terytorjalnie na okregi
innych sadow grodzkich (art. 4 § 2 u. s. p.). Sad o tak rozszerzonej tery-
torjalnie kompetencji winien jednak odpowiednio stosowaé przepisy
szczegolne postepowania w sprawach nieletnich (art. 613 k. p. k.). Ogra-
niczenie ,w miare moznoéci” nie ma tu zastosowania. Mimo to art. 88
§ 1 lit. a) k. p. k. zniewala do przybrania obroficy. Cho¢ z istoty takiego
skoncentrowania spraw wynika, ze w danym sadzie grodzkim bedzie
osobny sedzia (oddzial dla spraw nieletnich, to jednak zawsze bedzie to
sedzia grodzki o ograniczonej kompetencji, a ze wzgledu na dopuszczalna
co roku zmiane w podziale czynnosci niema tez stanowczych i bezwzgled-
nie pewnych rekojmi co do kwalifikacji sedziego, jakie maja na oku mo-
tywy ustawodawcze, taczac instytucje sadéw dla nieletnich z sadami okre-
gowemi (patrz wydanie motywéw Mogilnicki — Rappaport do art. 21 k.
p. k. str. 35 -— 36).

W Sadzie Najwyzszym obrona nieletniego nie jest obowiazkowa,
a to ze wzgledu na § 2 art. 88 k. p. k., a takie na art. 489 k. p. k., ktéry
wprowadza przymus adwokacki dla wywodu kasacii.

Nr. 10. Dziennik urzedowy. 289

UCHWALA SADU NAJWYZSZEGO

wydaha na zasadzie art. 41 u. s. p, wyjasniajaca zagadnienia prawne z za-

- kresu postgpowania apelacyjnego.
Pr. II. 22/30.
Na posiedzeniu niejawnem calej Izby Karnej dnia 22 marca 1930 r.

Sad Najwyzszy w skladzie:

Przewodniczacy: Prezes S. N. W. de Michelis, .
Sedziowie S. N.: Dr. E. St. Rappaport, K. Angerman, St. Gi-
zycki, J. Jamontt (sprawozdawca), Br.
Wisznicki, K. Berezowski, Dr. WL Sokal-
ski, J. Dembinski, E. Lorenz, St. Wyrobek,
St. Bogucki, J. Bonistawski, Dr. St. Sliwin-
ski, Cz, Zaorski, Dr. Br. Krzyzanowski, St.
Zaleski, M. Ostrowski, P. Lesniowski, Dr.
J. Rogalski, St. Frycz, St. Zaborowski, Wi
Kaczynski.

przy udziale protokoélanta, apl. sad. Dr. Tadeusza Weingotta,

w obecnosci Prokuratora S. N. Dr. Z. Piernikarskiego,
rozpoznawal wniosek Prezesa Izby Karnej o wyjasnienie w mys$l art. 41
u. s. p., nastepujacych zagadnied prawnych:

I Czy przez wyraZenie ,Sad Apelacyjny’, uzyte w art, 476 k. p. k.,
nalezy rozumieé sady odwolawcze jako sady II instancji wogéle, czy tez
tylko sady apelacyjne?

II. W jakim zakresie nalezy, w my$l art. 476 k. p. k., przeprowa-
dzaé na nowo w sadzie apelacyjnym postgpowanie dowodowe, jesli od wy-
roku, uniewinniajacego kilku oskarzonych, zalozono apelacje nie co do
wszystkich uniewinnionych:

a) czy nalezy wowczas powlérzy¢ cale postepowanie dowodowe
I instancji, czy tez ograniczy¢ je tylko do dowodéw, odnoszacych sig do
oskarzonych, co do ktérych zatozono apelacje?

b) w tym ostatnim wypadku, kto ma wskaza¢ odnosne dowody —
apelujacy czy tez sad apelacyjny?

III. Czy przez wyrazenie art. 475 i 478 k. p. k.: ,,apelacja” nalezy ro-
zumieé cale postepowanie w sadzie II instancji, czy tez tylko pismo, za-
wierajace wywod apelaciji? :

Illa. Jesli apelacja oznacza tylko wywéd apelacji, to czy rygory-
styczne przepisy art. 478 k. p. k. co do nowych dowodéw odnosza sie i do
nowych dowodéw, zgloszonych w toku postepwania apelacyjnego po
wplynieciu apelacji (wywodu apelacyjnego), czy tez sad apelacyjny ma
w tym wypadku pelna swobode przyjecia lub odrzucenia tych dowodow,
kierujac sie kryterjum ich istotnosci?

IV. Jak nalezy rozumieé, przy stosowaniu art. 475 k. p. k., wyraze-
nie: ,uzasadnione’ zarzuty niescistosci protokétu?

a) czy tu chodzi o zarzuty stuszne?

b) czy tez o zarzuty umotywowane?

c) czy wreszcie wystarcza zgloszenie we wlasciwym czasie uwag
do protokétu I instancji, by sad odwolawczy obowiazany byl uzna¢ za-
rzuty niescistoéci pretokétu za uzasadnione?

V. Czy w postepowaniu odwolawczem obowiazuje art, 298 k. p. k., po-
zwalajacy stronie, ktérej odméwiono wezwania $wiadkéow lub bieglych,
sprowadzi¢ ich do sadu? Jesli rzeczony przepis obowiazuje to:

a) czy sad jest zawsze obowiazany zbadaé sprowadzonego $wiadka,
chociazby zeznanie jego nie mogfo mie¢ zadnego znaczenia dla sprawy?
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b) czy tez jest obowigzny zbada¢ takiego swiadka tylko wtedy, jesli
%:go %eznanie moze mie¢ wplyw na tres¢ wyroku (a wiec i na wymiar

ary)? : :

c) czy wreszcie obowiazek taki zachodzi jedynie w wypadku, gdy
zapowiedziane zeznanie moze mie¢ wplyw na orzeczenie o winie (nie
zas na wymiar kary)?

VL Czy swiadkowie wskazani przez skazanego.w I instancji na

$émieré z mocy art. 15 p. p. do k. k., majacy stwierdzi¢, Ze zbrodnia nie
zostala dokonana ,,w warunkach wyjatkowych”, naleza do kategorji swiad-
kéw ,,mogacych mie¢ wplyw na orzeczenie o winie” (art. 475 i 478 k. p. k.),
a'wiec czy sad jest obowiazany takich swiadkow wezwaé i zbadac?
-+ VIL Czy nalezy wyrok uchyli¢ na mocy p. h art. 497 k. p. k., jesli
sentencja wyroku skazujacego zawiera dane, wymienione w art. 367 k. p.
k., lecz nie zawiera danych wymienionych w art. 366, na ktéry powoluje
sie art. 367, np. jesli sentencja wyroku skazujacego nie zawiera okresle-
nia zarzuconego oskarZonemu czynu?

VIII. Czy instancja II, w wypadkach, gdy zatwierdza wyrok I instan-
cji (zaré6wno jak uniewinnia oskarzonego), obowiazana jest w sentenciji
swego wyroku stosowac sie do wymogoéw art. 367 k. p. k., t. j. scisle przy-
tacza¢ zawarte w tym przepisie wymogi? _

i po wysluchaniu wnioskéw prokuratora, uchwalil co nastepuje:

I. Przez wyrazenie ,,Sad Apelacyjny”, uzyte w art. 476 k. p. k., na-
lezy rozumieé tylko sady apelacyjne, a nie sady odwolawcze jako sady
II instancji wogdle.

II. a) Jesli od wyroku, uniewinniajacego kilku oskarzonych, zato-
Zzono apelacje nie co do wszystkich uniewinnionych, nalezy postepowa-
nie dowodowe ograniczy¢ tylko do dowodéw, odnoszacych sie do oskar-
zonych, co do ktoérych zalozono apelacje.

b) Odnosne dowody ma w zasadzie wskaza¢ sad apelacyjny.

IIl. Przez wyrazenie art. 475 i 478 k. p. k. ,,apelacja” nalezy rozu-
mie¢ tylko pismo, zawierajace wywod apelacii.

Illa. Nowe dowody ogloszone w toku postepowania apelacyjnego
juz po wplynieciu wywodu apelacji sad apelacyjny wiadny jest przyjac lub
odrzucié, kierujac sie tylko kryterjum ich istotnosci.

IV. Sad odwotawczy obowiazany jest uznaé zarzuty niescislosci pro-
tokétu, zgloszone w mysl art. 239 k. p. k. w I instancji, za uzasadnione
w wypadku, gdy odnosza sie one do okolicznosci, mogacych mie¢ wplyw
na orzeczenie o winie i o ile w I instancji nie nastapila kategoryczna od-
mowa sprostowania protokélu w frybie art. 239 k. p. k., z powodu, ze
twierdzenie zglaszajacego sprostowanie jest niezgodne z przebiegiem
przewodu sadowego. Sad odwolawczy obowiazany jest uznaé zarzuty
niescistosci protokélu za uzasadnione réwniez w wypadkach, ¢gdy zarzu-
ty oparte sa na oczywistej sprzecznosci pomiedzy poszczegolnemi czescia-
mi protokotu, lub pomiedzy protokétem a dolaczonemi dokumentami i do-
wodami. Poza temi wypadkami ocena, czy zarzut niescistosci protokoélu
jest uzasadniony, pozostawia sie uznaniu sadu odwolawczego.

V. W postepowaniu odwolawczem nie obowiazuje art. 298 k. p. k.

VL Swiadkowie, wskazani przez skazanego w I instancji na $mierc
na mocy art. 15 p. p. k. k., majacy stwierdzi¢, Ze czyn jego nie zostal do-
konany ,,w warunkach wyjatkowych", naleza do kategorji swiadkéw, mo-
gacych mie¢ wplyw na orzeczenie o winie, a przeto sad odwolawczy jest
obowiazany takich $wiadkoéw wezwac¢ 1 zbadaé.

VII. Wyroku nie nalezy uchylaé na mocy p. h art. 497 k. p. k., jezeli
sentencja wyroku skazujacego zawiera dane, wymienione w art, 367 k.
p. k., lecz nie zawiera danych, wymienionych w art. 366 k. p. k.
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VIII. Jezeli II instancja zatwierdza calkowicie i bez zadnych zmian
wyrok I instancji skazujacy lub uniewinniajacy, to nie jest obowiazana
powtarzaé jego sentencji i, w my$l art. 483 k. p. k., moze tylko orzec, ze
wyrok I instancji zatwierdza, o ile, oczywiscie, sentencja tego zatwier-
dzonego wyroku odpowiada wymogom art. 366, w wypadkach zas wyro-
ku skazujacego — wymogom art. 366 i 367 k. p. k.

Jesli jednak II instancja wyrok I instancji uchyla lub zmienia, to
wowczas sentencja jej powinna w zupelnosci odpowiadaé wymogom w po-
wyzszych przepisach przewidzianym.

UZASADNIENIE.
Ad L

K. p. k. postuguje sie stale w rozdziale II ksiegi VIII wyrazeniem
»sad odwolawczy” we wszystkich wypadkach, w ktoérych stanowi normy,
odnoszace sie do sadéw odwolawczych, jako sadow II instancji wogole.
Z wyrazeniem tem w szczego6lnosci spotykamy sie w art. 472—475, 477—
479 i 483—485. Tylko w jednym jedynym wypadku odstepuje ustawa od tej
terminologji, méwiac w art. 476 o sadzie apelacyjnym, a nie odwolawczym.
Nie znaczy to, oczywiécie, nic innego, jak tylko ustalenie wyjatku, pole-
gajacego na tem, ze chodzi tutaj, zgodnie z wykladnia gramatyczna, wy-
facznie o sady apelacyjne. Potwierdza to dobitnie rozdzial I ksiegi VIII
k. p. k., ktéry uzywa wyrazenia ,sad odwolawczy” wszedzie, gdzie cho-
dzi o sady II instancji wogéle (art. 452 — 455), a wyrazZenie ,;sad apela-
cyjny"” przytacza jedynie w art. 456, ktory wedle swej tresci nie moze sie
odnosi¢ do innego sadu odwolawczego, jak tylko do apelacyjnego.

Celem wyjatkowego przepisu art. 476 k. p. k. jest niewatpliwie che¢
zapewnienia daleko idacej bezposredniosci przy rozpoznawaniu apelacji
od wyrokéw uniewinniajacych w wazniejszych sprawach, a zatem w ta-
kich, w ktérych rozpoznanie apelacji nalezy do sadéw apelacyjnych.

AdIla,
Apelacja moze, w mys$l § 1 art, 458 k. p. k., detyczyé calosci wyroku

Tlub jeso czesci. Celem postepowania apelacyjnego jest sprawdzenie stu-

sznosci wyroku w catosci, lub w tej jego czesci, ktora jest przedmiotem
odwotania, Dowody, odnoszace sie do pozostalych czesci wyroku, doty-
czacych oskarzonych, co do ktérych nie zalczone apelacji, sa dla celow
postepowania apelacyjnego obojetine.

AdIIb.

Przepis art. 476 k. p. k. ustala kategorycznie zasade takiej samej
bezposrednioéci, jaka obowiazuje w I instancji. Tej zasady powinien prze-
strzega¢ sad apelacyjny i wtedy, gdyby zakres wnioskow dowodowych
skargi apelacyjnej kolidowal z zasada takiej bezposredniosci, t. zn. gdyby,
np. skarga ta wymieniala tylko $wiadkéw dowodowych, a milczala o od-

- wodowych, Ustawa naktada na sad obowiazek przeprowadzenia na no-

wo calego postepowania dowodowego. Bez wzgledu wiec na wnioski

~ stron, ma byé w zasadzie przeprowadzone cale postepowanie dowodowe
.~ na nowo. Ta regula dopuszcza jednak nastepujace wyjatki: a) wedlug
- fresci samego art. 476 k. p. k. wolno odczyta¢ protokoly przesluchania

0s6b, zbadanych w I instancji, w wypadkach wskazanych w art. 338 i 339;
b) jezeli oskarzony przyzna si¢ na rozprawie apelacyjnej do winy, a jego

. Wyjasnienia nie wzbudza watpliwosci, sad apelacyjny moze, za zgoda
~ stron, nie przeprowadzaé postepowania dowodowego lub przeprowadzié
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je tylko czesciowo (art. 334, 473 k. p. k.); c) sad apelacyjny nie przepro-
wadza ponownie dowodow, ktére si¢ w I instancji przedstawily jako nie-
posiadajace zgola zadnego znaczenia, w szczegdlnosci nie bada ponownie
takich swiadkéow, ktérzy zupelnie nic o sprawie nie wiedzieli, o ile nie ma
danych, lub przynajmniej sirona nie twierdzi, Ze na rozprawie apelacyjnej
zeznajg oni inaczej. Przeprowadzenie takich dowodéw, ktére pozornie
tylko sa dowodami, byloby szkodliwa strata czasu, sprzeczna z ogdlna
zasada celowosci dowodéw, a wiec posrednio i z trescia art. 476 k. p. k.;
d) przeprowadzenie postepowania dowodowego jest wogéle niepotrzebne,
o ile ani skarga apelacyjna, ani strona przeciwna nie kwestjonuje wcale
ustalonego w wyroku uniewinniajacym stanu faktycznego sprawy i wo-
géle jej strony merytorycznej, lecz tylko jej prawna strong, a wigc gdy
apelator twierdzi, Ze w ustalonym przez sad I instancji stanie faktycznym
mieszcza sie cechy przestepstwa. ‘W tym bowiem wypadku apelacja do-
tyczy tylko tej czesci wyroku (§ 1 art. 458 k. p. k.), ktéra sie odnosi do
kwestji prawnej, a wiec przeprowadzanie postgpowania dowodowego by-
loby sprzeczne z celem postepowania odwolawczego (sprawdzenie stusz-
nosci wyroku w granicach apelacji), a zatem posrednio z przepisami
art. 484 i 476 k. p. k.

Oméwienia wymaga nadto kwestja, czy w konsekwencji koniecz-
noéci przeprowadzenia na nowo calego postgpowania dowodowego sad
apelacyjny powinien takze przeslucha¢ na nowo oskarzonych. Ze wzgledu
na to, ze przestuchanie oskarzonego nie nalezy do postepowania dowo-
dowego (art. 333 k. p. k.), nalezy przyja¢, ze sad apelacyjny nie ma tego
cbowiazku, kierujac sie w tym wzgledzie zasadami, wyrazonemi w art. 479,
480 k. p. k.

Taki stan prawny wynika zasadniczo z tresci art. 476 k. p. k.

Jednakie pewne odchylenia od powyzszych zasad prawnych przez
sad apelacyjny moga nie pociagaé za soba absolutnej koniecznosci uchy-
lenia wyroku sadu apelacyjnego na wypadek kasacji, skoro: a) art. 497,
499 k. p. k. nie wymieniaja uchybienia przepisowi art. 476 k. p. k., b) ta-
kie odchylenia, jak np. niezbadanie przez sad apelacyjny pewnych swiad-
kéw, moga nastapi¢ na wniosek obu stron lub za ich zgoda wyraina lub
dorozumiana, a wéwczas ma zastosowanie art. 506 k. p. k., cJ moga one
nastapi¢ na wniosek jednej strony bez zgody drugiej strony, ale w spo-
s6b nie obrazajacy praw tej drugiej strony, np. prokurator wskaze w ape-
lacji tylko jednego z kilku obciazajacych swiadkow i sad zbada tylko tego
jednego obciazajacego swiadka (oprécz odwodowych), wéwczas bowiem
oskarzony nie moze z powodu tego uchybienia zada¢ uchylenia wyroku,
a to ze wzgledu na przepis § 1 art. 496 k. p. k., d) odchylenia te moga
czasem nie wywiera¢ wplywu na tres¢ wyroku (art. 498 k. p. k).

Ad HL

Poza art. 475 i 478 rozdzial II ksiegi VIII k. p. k. mowi jeszcze w dwu-
dziestu jeden artykulach o ,apelacji”, przyczem z tresci tych artykulow
wynika niezbicie, ze przez wyraz ,apelacja’ ustawa rozumie odnosne pi-
smo, zawierajace wywoéd apelacii, a nie postepowanie w sadzie II instancji.

Gdy ustawa ma na mysli postepowanie w sadzie II instancji, méwi
wyraznie o ,postepowaniu w sadzie odwolawczym" (w art. 473), nie zas$
o ,apelacji”.

Wobec tego nie ma zadnych danych do przyjecia, ze k. p. k. uzywa
w art. 475 i 478 wyrazu ,apelacja” w znaczeniu calego postepowania
w II instancji.
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Ad Il a.

Przepis art. 478 k. p. k. z jednej strony zmierza do wykrycia prawdy
materjalnej, z drugiej za$ strony do zapobiezenia dzialaniu na zwloke.
mierzajac do wykrycia prawdy, pozwala na odméwienie przyjecia no-
go dowodu tylko wtedy, gdy go ofiarowano celem stwierdzenia oko-
nosci nie mogacej mie¢ wplywu na orzeczenie o winie, chcac zas za-
obiec dziataniu na zwloke, stawia nakaz, by nowy dowéd byl wskazany
3 w wywodzie apelacji. Dowody zgloszone pdiniej w toku postepowa-
nia odwolawczego sad rozwazy i dopusci je, o ile ze wzgledu na ich istot-
' no$¢ uzna to za niezbedne. .

Réznica miedzy traktowaniem dowodéw zgfoszonych w apelacji i do-
wodéw ofiarowanych poézniej, polega na tem, ze w drugim wypadku sad
‘odwolawczy bedzie mogt odmowi¢ dopuszczenia dowodu, wskazanego ce-
‘lem stwierdzenia okolicznoéci nieistotnej, t. j. takiej, ktéra nie moze miec
istotnego wplywu na orzeczenie o winie. Gdyby jednak dana okolicznosc
‘mogla mie¢ wplyw istotny, to wtedy sad bedzie mial obowiazek przyjecia
" dowodu. Wynika to z samej tresci art. 478 k. p. k. i z przenikajacej k. p. k.
' zasady dazenia do prawdy materjalnej. Rozumie si¢ samo przez sie, ze
pdmowe przyjecia dowodu zgloszonego poézniej sad réwniez powinien do-
‘kladnie i nalezycie uzasadni¢ w my$l § 2 art. 49 k. p. k.

‘ Motywy ustawodawcze czynia wyraZna rézniceg miedzy dowodami
" wskazanemi w apelacji, a pézniejszemi. W szczegélnosci czytamy tam:
wSkoro wiec strona apelujaca nie zadala w apelacji zbadania nowego do-
‘wodu, a dopiero pézniej zadanie takie wysuwa, znaczy, Ze zadanie to nie
jest oparte na oczywistej poirzebie i wtedy sad oceni je tak samo, jak
‘zadanie strony przeciwnej”. ,Sad jest obowiazany przyja¢ nowy dowod
'strony apelujacej o tyle tylko, o ile go wskazano ,,w apelacji”, dowod,
zgloszony pozniej, jako tez dowod strony przeciwnej, sad rozwazy i wedlug
uiznania przyjmie lub odrzuci”. : '
4 Nie nalezy jednak tych motywéw rozumie¢ w ten sposob, ze sad,
przyjmujac lub odrzucajac zgloszone péiniej dowody, nie jest niczem
‘skrepowany, gdyz, jak to wyzej zaznaczono, sad odwolawczy winien
'w tym wzgledzie kierowaé sie kwestja istotnosci dowodow.

Ad IV.

3 Przedewszystkiem nalezy podnies$¢, ze pierwszym warunkiem uzna-
'nia przez sad odwolawczy zarzutéw niescistosci protokétu za uzasadnio-
‘ne, w mysl art. 475 k. p. k., musi by¢ zgloszenie ich w I instancji z Zada-
iem sprostowania protokélu w trybie art. 239 k. p. k. Jest to konieczne
'ze wzgledu na to, ze w przeciwnym razie byloby otwarte pole do usta-
wicznego zglaszania zarzuléw, noszacych charakter pieniaczy. Nie po-
‘trzeba tego dokladniej tlumaczy¢, tak samo jak i plynacych stad ujem-
ch konsekwencyj. Nadto strona, ktéra zglosila zarzuty niescistosci pro-
kolu w I instancji, bylaby w gorszem polozeniu, anizeli strona, ktéra
yodniosla te zarzuty dopiero w apelacji, poniewaz pierwsza jest naraZo-
a na to, ze za $wiezej pamieci nieuzasadnione zarzuty zostana przez sad
| instancji kategorycznie odrzucone, sytuacja za$ drugiej bylaby pod tym
gledem korzystniejsza, bo wystepowalaby w apelacji z zarzutami, kto-
nie zostaly zakwalifikowane w I instancji jako bezzasadne.
W tych granicach nalezy przyja¢, ze wyrazenie ,uzasadnione” za-
ty jest wogole antyteza zarzutéw golostownych, oczywiscie bezzasad-
ch i nie posiadajacych znaczenia.

Nie jest koniecznem, aby zarzuty byly motywowane, poniewaz cze-
stuszny nawet zarzut niescislosci protokétu nie da si¢ umotywowac.
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Wystarczy, jesli strona w I instanciji zazadala w mysl § 1 art. 239 k. p. k.
sprostowania protokétu, wskazujac na jego niescistos¢ lub opuszczenia,
a sad tego zadania kategorycznie nie odrzucil z powodu, Ze nie odpowia-
da ono przebiegowi przewodu sadowego. Roznica zdafi sedziéw, ktorzy
brali udzial w rozprawie I instancji, a takze ich niepamie¢ w kwestji za-
rzutéw nieécistosci protokétu, powinny wystarczyé do uznania, Ze zarzu-
ty, w mysél art. 475 k. p. k., sa uzasadnione. ;

Moga byé jednak wypadki, gdy zadnych uwag do protokétu nie zgto-
szono, a jednak zarzut niescistoéci protokétu, zgloszony dopiero w ape-
lacji, uznaé nalezy za uzasadniony, bo owa niescistosé jest tak oczywista,
7e rzuca sie wprost w oczy. Czasem poszczegblne czesci protokétu sa
z soba sprzeczne. W protokéle, np. zapisano, ze swiadek A. zeznal, iz
oskarzony byl u niego rano ale na nastepnej stronie tego protokétu zazna-
czono, ze prokurator zwrécil sig¢ do tega samego swiadka A. z zapyta-
niem: ,skoro §wiadek twierdzi, ze oskarzony byl u $wiadka wieczorem,
to jak sie moglo sta¢, ze oskarzonego nie widziala matka swiadka, ktora
juz od 6 wieczér bytla w domu?” Swiadek wyjasnil, ze matka jego wie-
czorem nie wychodzi z pokoju. Sad jednak w uzasadnieniu wyroku od-
rzucil alibi oskarzonego, opierajac si¢ na zaprotokélowanem zeznaniu
swiadka A, Zze oskarzony byl u niego rano. Jesli 6w oskarzony w ape-
lacji zarzuci, Ze zeznanie A. bylo blednie zaprotokétowane i powola sie
na powyisza sprzecznosé w protokéle, to zarzut taki, oczywiscie, musi byc
uznany za uzasadniony. ;

Zdarza sie rowniez, ze zlozony przez Swiadka dokument wyraZnie
dowodzi, Zze zeznanie tego swiadka zaprotokélowano blednie. Oto przy-
kiad rowniez zaczerpniety z praktyki sadowej. Swiadek zeznal, jak glosi
protokeél, ze w dniu krytycznym zwrécil oskarzonemu 20 zl, ktére w le-
cie od niego pozyczyl i zlozyt sadowi pokwitowanie oskarzenego z od-
bioru naleznosci, Sad, powolujac sie na to zeznanie, ustalit w wyroku, ze
oskarzony za owe 20 zlotych nie mogt kupi¢ sobie palta, a wigc pieniadze
na kupno tego palta pochodzily z nielegalnego Zrédta, Oskarzony w ape-
lacji zarzucil, ze zeznanie $wiadka, co do zwréconej kwoty, bylo zapro-
tokotowane nieécié§le i na dowéd powolal sie na zalaczone przez tegoz
swiadka pokwitowanie, w ktorem stwierdza sig¢ zwrot nie 20 ztotych, lecz
20 dolaréw. Zarzut tego rodzaju réwniei uzna¢ nalezy za uzasadniony.
A wiec sad odwolawczy jest obowiazany uznaé zarzuty niescistosci pro-
tokotu za uzasadnione nietylko w wypadkach, gdy zgloszone w I instan-
cii uwagi do protokolu nie zostaly przez sad I instancji kategorycznie
uznane za niezgodne z przebiegiem przewodu sadowegdo, ale réwniez
1 w wypadkach, gdy zarzuty niescistosci protokoétu, chociaz nie byly zglo-
szone w I instancji, jednak opieraja sie na sprzecznosci pomiedzy poszcze-
golnemi czesciami protokétu, lub pomiedzy protokétem, a dolaczonemi
dokumentami. :

Oczywiscie, poza wyzej wymienionemi wypadkami, ktére musza
skutkowaé¢ uznanie zarzutéw niescistosci protokoétu za uzasadnione, moga
zdarzyé sie i inne wypadki, mogace w wiekszym lub mniejszym stopniu
zachwiaé pewno$é sadu odwolawczego, ze protokol I instancji odzwier-
ciadla rzeczywisty przebieg przewodu sadowego, np. gdy protckot wogole
byl niedbale redagowany, gdy w protokéle sa liczne przerobki i popraw-
ki, gdy zarzut niescistosci protokélu wydaje sie prawdopodobnym i t. p:
W tego rodzaju wypadkach ocena, czy zarzut niescistosci protokofu jest
uzasadniony, powinna by¢ pozostawiona swobodnemu uznaniu sadu, kto-
ry zawsze rzadzi¢ si¢ musi zasada, ze na protokélach watpliwych opierac
sie nie mozna, a zatem, w razie jesli sad ma watpliwosci, ezy zeznanie
swiadka bylo naleiycie zaprotokélowane, nalezy tego swiadka wezwac
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3 zbadaé ponownie. Samo przez sie rozumie sig, ze zarzuty ?zasac’in.lodtie
w rozumieniu art. 475 k. p. k. musza sie odnosi¢ nie do okolicznosci dla

. sprawy obojetnych, iecz tylko do okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na.
. orzeczenie 0 winie. \

Ad V.

Wedtug tresci art. 473 k. p. k. do postQPowania w sadzie o-dwolla'w-
czym maja zastosowanie przepisy postgpowania w s'aldme okre.-gow‘ﬁnk in-
stancji ze zmianami i uzupelnieniami, wskazanemi w rozdziale sie-

3 gi VIIL. O ile wiec pewne normy postepowania w [ instancji z_ostaly przez
. przepisy rozdziatu Il ksiegi VIII zmienione, to w postepowaniu odwotaw-

rmvy te nie obowiazuja. : .
" R(;: 2‘:)8 k.p. ki pg‘zo;’caiatcy z nim w éci:dym zwiazku art. 297 k. p-
k. normuja warunki odmowy wezwania $wiadkow wska?a,nych przez s?ir[o-\
ne i moznos¢ ich sprowadzenia przez strony. Z przepisow tych wyni al;
56 odmowa taka jest mozliwa wowczas, gdy pkohcznosc_l,’na ktoryc
stwierdzenie wskazano $wiadka lub biegtego, nie moga miec wplywu na

. tresé wyroku wogéle, a wiec i na wymiar kary. Ta sama kwestja, a mia-

ici Zn oS¢ ia swi pw 1 bi stala w roz-
nowicie moznos¢ cdmowy wezwania swiadkow i bieglych, zostz
dziaie II ksiesi VIIL k. p. k., a w szczegblnosci w art. 475 1 478, unormo-

~ wana zgola inaczej. Zasadnicza zmiana polega giownie na tem, ze odmo-

wa taka w sadzie odwolawczym jest mozliwa nawet i wtedy, g'c_ly okolicz-
nosci, skladajace sie na teze dowodowa, acz.k01w1ek moga mie¢ wplyw na
tres¢ wyroku, np. na wymiar kary, jednak nie moga miec wp_l’ywu na orze-
czenie o winie. Stad prosty wniosek, ze wobec tej zmiany przepisy
art, 297 i 298 k. p. k. nie obowiazuja w postepowanitt odwolavy"czegn,k'['en_
whnicsek znajduje poparcie w tym fakcie, ze w pierwotnym projekcie k. g
k. byt wprowadzony w postgpowaniu odwolawczem specjalny przepis, od-
powiadajacy artykutowi 298 k. p. k. (art. 491 projektu), ale przepis ten
zostal skreslony w toku pozniejszych prac ustawodawczych rownoczesnie
ze zmianami innych przepisow, dotyczacth postgpowania odwolawczego.
Wszystkie te zmiany zmierzaly do ograniczenia ma_ter;ah} dowodowego
w 1I instancji, w tym wiec celu skreslono i art. 491. 'Slfreslono go zateﬁn
weale nie dlatego, ze byl rzekomo gbedny. wobec tresci art. 473 k. p. k.,
gdyz ow artykul istnial i w projekcie. ngszta powolanie si¢ art. 2};)8 ni
art, 297, przewidujacy catkiem odmienny niz w sadach odwotawczyc try

postepowania Pprzy rozpoznawaniu wnioskow o wezwanie sw1adl;0w,
wskazuje, ze art. 298 dotyczy wylacznie I instancji i w sadach odwolaw-
czych nie obowiazuje.

Ad VI

Zsodnie z wyjasnieniem kompletu Izby II Sadu Najwyzszego, ,,wa-
tunki u%y']a‘tkowe”, o ktorych mowa w art. 15 p. p. z 1917 r. do k. k. 1903 r.,
musza by¢ ustalone w pytaniu o winie, albo tez w pytaniu .s-pe-C]alr_lem.

Stanowisko takie jest stuszne, bo tu chodzi o stwierdzenie, <zy

.oskario‘ny dopuscil sie czynu w warunkach wyjatkowych, wychodzacych

5oza ramy odnosnego przepisu karnego i wymag_aia,cych przeto najostrzejs
I:zei repreysii karnei.g Wszak art. 15 p. p. k. k. nie pozwala stosowac kary
émierci, jesli ta lub inna okolicznosé jest juz prze\’.\fldzmna w odnosnym
przepisie karnym. Np. jesli sad ustali tylko, ze zabojstwa dokonanc z za-
sadzki, to kary $mierci zastosowac nie m_oie, bo zabojstwo, z zas_adzk1_sta-
nowi przestepstwo specjalne, przewidziane w art. 455 k. k., zagrozone
ciezkiem wiezieniem terminowem lub bezterminowem. E_»y taku.ego za-
boéjce skaza¢ na $mierc, sad nie moze ograniczycC sig st)merdzeme-m, ze
6w zabéjca zastuguje na $mierC ze wzgledu na urzadzenie zasadzki, lecz
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musi ponadto ustali¢, Ze zabéijstwo z zasadzki bylo dokonane w specjal-
nych warunkach i to warunkach wyjatkowych, np. ze oskarzony miat obo-
wigzek czuwania nad Zyciem i bezpieczenstwem swej ofiary.

Stowem, dla zastosowania cz. 2 art. 15 p. p. k. k. stan faktyczny da-
nego przestepstwa musi by¢ uzupelniony ustaleniem warunkow wyjatko-
wych. Jesli zatem stan faktyczny danego przestepstwa sklada sie z (a + b),
np. zabéjstwo plus zasadzka, to dla skazania za to przestepstwo na smierc
sad musi orzec, ze oskarzony jest winien dokcnania a + b + x (np. zabéj-
stwa, zasadzki, plus wyjatkowe warunki).

Skoro wiec skazany na $mieré powoluje sie w apelacji na swiadkéw
dla stwierdzenia, zZe, aczkolwiek jest winien dokonania danego przestep-
stwa, jednak nie jest winien dokonania go w warunkach wyjatkowych, to
uznac¢ nalezy, zZe ci swiadkowie sa wskazani na stwierdzenie okolicznosci
mogacej mie¢ wplyw na orzeczenie o winie,

Trudno przypuszczaé, ze prawodawca, pozwalajac zlodziejowi, ska-
zanemu na 2 lata wiezienia, powolywac sie w apelaciji na szereg swiadkow,
majacych stwierdzi¢, ze kradt w dzien, nie zas w nocy, a wiec zZe jest wi-
nien przestepstwa, przewidzianego w cz. 1 art. 581, a nie w cz. 2-giej, za-
bronil réwnoczesnie skazanemu na $mieré ratowaé swe Zycie przez udo-
wodnienie zapomoca §wiadkow, ze nie jest winny dokonania przestepstwa
w specjalnych warunkach wyjatkowych,

Wszelkie zreszta pod tym wzgledem watpliwosci rozstrzyga § 2
art. 359 k. p. k., kiory glosi, zZe narada i glosowanie co do winy obejmuja
rowniez ckolicznosci, ktore wedlug ustawy wylaczaja, zmniejszaja lub
zwigkszaja przestepczo$¢ czynu. A zatem orzeczenie o winie obejmuje
oczywiscie ,,warunki wyjatkowe”, o ktérych mowa w art. 15, ktore zwiek-
szaja ,przestepczoéé czynu’' do najwyZszego stopnia, uzasadniajacego wy-
mierzenie najwyzszej kary, jaka jest kara $mierci.

Ad VIL

Przepisy art. 366 1 367 k. p. k., zwiazane razem przez wyraz ,,ponad-
to", umieszczony w art. 367, wyliczaja dane, ktére powinna zawieraé sen-
tencja wyroku. O ile chodzi o wyrok skazujacy, stanowia one jak gdyby
jedna calosc.

A jednak ustawa nie stawia wymogow, okreslonych w tych obu prze-
pisach na rowni ze soba. Podczas gdy wymogi, zawarte w art. 367 k. p. k.
sa niezbedne, ddyz w razie uchybienia tym wymogom, Sad Najwyzszy,
w mysl art. 497 h. k. p. k., musi wyrok uchyli¢, to wymogi, o ktérych méwi
art. 366 k. p. k., maja mniej stanowczy charakter i uchybienie im nie po-
ciaga za soba bezwzglednej koniecznosci uchylenia wyroku.

Wynika to z nastepujacych wzgledow:

a) gdyby ustawa chciala takie i z wymogéw art. 366 uczyni¢ bez-
wzgledne przyczyny kasacyjne, to niewatpliwie w art. 497 bylby ten prze-
pis wyraznie wymieniony;

b) nie mozna sobie wyobrazi¢, aby opuszczenie w sentencji wyroku
np. nazwiska protokélanta (art. 366 b) moglo by¢ bezwzgledna przyczyna
koniecznoéci uchylenia dobrego zreszta wyroku;

c) g¢dyby brak danych z art. 366 pociagal za soba koniecznosé uchy-
lenia wyroku skazujacego, nie byloby dobrej racji, dlaczego ma by¢ ina-
czej z wyrokiem uniewinniajacym, ktérego ustawa w art. 497 nie wymienia;

d) miedzy danemi z art. 366 i 367 zachodzi ogromna réznica, ponie-
waz pierwsze z nich znajduja sie juz w aktach sprawy (protokét rozpra-
wy, akt oskarzenia) i przeto pominiecie ich w sentencji wyroku nie jest
tak wazne, drugie zas powoluje do Zycia dopiero wyrok sadowy, poza kto-
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rym niema dla nich zewnetrznego wyrazu, slusznie wigc brak tych dru-
gich pociaga za soba koniecznos¢ uchylenia wyroku.

Ad VIIL

1. Odpowiedzi na pytanie VIII szuka¢ nalezy w Scistem brzmieniu
art. 483 k. p. k., ktory powiada, ze sad odwolawczy wydaje nowe orze-
czenie jedynie wtedy, gdy zaskarzony wyrok uchyla w calosci lub cze-
éci, w innych zas wypadkach — wyrok tylko zatwierdza, nie powtarzajac
zatwierdzonej sentencji. : )

Nie ulega watpliwosci, ze art. 483, mowiac o nowem orzeczeniu, ma
na mysli sentencje wyroku, co zreszta wynika z art. 357 — 363 k. p. k.,
gdzie prawodawca wyraZnie sentencje nazywa orzeczeniem, uwazajac
uzasadnienie za dodatek, ktéry sporzadza sie¢ dopiero wtedy, gdy strona
w terminie zapowiedziala odwolanie sig, jesli za$ go nie zapowiedziala, to
orzeczenie moze by¢ bez uzasadnienia.

2. Trudno imputowaé prawodawcy, ktory w k. p. k. dazyl do przy-

$pieszenia postepowania karnego, skracajac terminy, usuwajac pyjcama.
zwalniajac sad od obowiazku uzasadniania niezaskarzonych orzeczenit. p.,
by réwnoczesnie wlozyl na barki przeciazonych praca sadéw odwotaw-
czych obowiazek zbednego i bezcelowego przepisywania sentencj, za-
twierdzonej bez zadnych zmian.
i 3. Inaczej rzecz si¢ przedstawia jesli sad odwolawczy wyrok I in-
stancji uchylit w calosci lub w czesci. Wowczas Zadnej sentencji niema
i sad odwolawczy musi ja na nowo stworzy¢. Sentencja taka, oczywiscie,
powinna $cisle odpowiada¢ wymogom art. 366, w wypadkach zas wyroku
skazujacego wymogom art. 366 i 367 k. p. k., bo niema zadnych podstaw
ani prawnych, ani logicznych do zwalniania od nich sadu odwolawczego,
jesli ten ostatni, przekresliwszy sentencje I instancji, tworzy nowa.

4. W tym wypadku nalezy jednak pod wzgledem kasacyjnym, jak
juz byla mowa w odpowiedzi na pytanie VII, odréinia¢ sentencje wyroku
skazujacego i sentencje wyroku uniewinniajacego. Z art. bowiem 497
k. p. k. wynika, ze wady w sentencji skutkuja bezwzgledne uchylenie
wyroku przez Sad Najwyzszy tylko, gdy chodzi o wyrok skazujacy i je-
dynie w wypadkach, gdy owa sentencja nie odpowiada ust. a, b i c,
art. 367 k. p. k., stanowiacych ,essentialia” wyroku i nie dajacych sie
niczem zastapic.

O ile zas sentencja nie odpowiada wymogom art. 366, a wiec wy-
mogom mniej istotnym, lub o ile chodzi o wyrok uniewinniajacy, to Sad
Najwyzszy wyrok uchyli tylko wéwczas, gdy uzna, ze takie uchybienie
moglo mie¢ wplyw na tres¢ wyroku, np. jesli Sad Najwyzszy dojdzie do
wniosku, ze wyrok méglby byé inny, gdyby sad scisle sprecyzowal miej-
sce lub czas popelnienia zarzuconego oskarzonemu czynu.

5. Z poprzednich wywodéw wynika, ze jesli sad odwolawczy, za-
twierdzajac catkowicie wyrok I instancji, dostrzeze, iz sentencja tego
wyroku pod wzgledem formalnym nie odpowiada art. 366, wzglednie 366
i 367 k. p. k., to wéwczas musi sam zredagowaé sentencje, zdodna z wymo-
gami tych przepisow.

6. Jesliby sad odwolawczy, zatwierdzajac calkowicie i bez zmian
sentencje I instancji, odpowiadajaca w zupelnosci wymogom ustawy, za-
dal sobie zbedny trud powtarzania tej sentencji, to w wypadku, gdyby

‘opuscil z niej jaki szczegol, np. wskazanie przepisu zastosowanej usta-

wy karnej, wyrok przezen wydany z tego tylko powodu uchyleniu by

- mnie ulegal.
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KOMUNIKAT
w sprawie sposobu obliczania oplaty emerytalnej.

Do wiadomosci wladz asygnujacych wymiaru sprawiedliwosci i wiezien-
nictwa oraz Komisji Kodyfikacyjnej.

Ministerstwo Skarbu. L. D. VII. 442/2. Warszawa, dnia 22 kwietnia
1930 r. Okolnik Nr. 28 w sprawie sposobu obliczania oplaty emerytal-
nej. Do wszystkich izb skarbowych i Slaskiego Urzedu Wojewoddzkie-
go (Wydziatl Skarbowy) w Katowicach. :

Wobec zapytari izb skarbowych i innych wladz i urzedow paristwo-
wych w sprawie okélnika Min. Skarbu Nr. 111 z dnia 30 listopada 1929 r.
L. D. VII. 1160/29 (Komunikat, Dz. Urz. Nr. 1/1930 r.), Ministerstwo Skar-
‘bu oznajmia co nastepuje: ;

Podane w wymienionym okélniku kwoty nie stanowia 507 -owej
réznicy w uposazeniu, ktéra nalezy potraci¢ na oplate emerytalna i dla-
tego do wymienionych kwot nalezy doda¢ oplate obliczona w wysokosci
3% od calego, ostatnio naleinego uposazenia (to znaczy juz lacznie
z podwyzka), a nie od uposazenia po potraceniu 50% réznicy w uposa-
Zeniu.

Podany w okélniku sposéb obliczenia oplaty emerytalnej ma jedy-
nie zastosowanie przy osiagnieciu przez urzednika wyzszego szczebla
uposazenia i nie moze mie¢ zastosowania przy przejsciu urzednika
z jednej grupy do drugiej wskutek awansu.

Réwnoczesnie Ministerstwo Skarbu oznajmia, ze wymieniony okoél-
nik nie rozstrzyga, od jakich kwot nalezy oblicza¢ naleina oplate, lecz
podaje tylko utatwiony sposéb obliczania tej oplaty, ktéry nie zmienia
obowiazujacych przepiséw i nie musi by¢ stosowany.

KOMUNIKAT
w sprawie zwrotu oplat szkolnych.

Do wiadomosci wszystkich wladz asygnujacych wymiaru s'.prawiedliwoéci
i wieziennictwa oraz Komisji Kodylikacyjnej.

Ministerstwo Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego zako-
munikowalo nastepujace pismo z dnia 29 marca 1930 r. Nr. . Prez. 2107/30:

Nawiazujac do okélnikéw z dnia 25 czerwca 1929 r. Nr. L Prez.
4191/29, z dnia 6 sierpnia 1929 r. Nr. I. Prez. 5066/29 i z dnia 16 wrzesnia
1929 r. Nr. I. Prez, 5570/29 w sprawie zwrotu oplat szkolnych, Minister-
stwo Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego zawiadamia, ze
z dniem 18 marca 1930 r. upaistwowione zostaly nastepujace szkoly sred-
nie ogolnoksztalcace:

1) Gimnazjum Koedukacyjne Towarzystwa Szkoly Sredniej w Stol-
pcach (wojewédztwo nowogrodzkie) i

2) Gimnazjum Koedukacyjne Polskie im. T. Zana Towarzystwa
Szkoly Polskiej w Molodecznie (wojewodztwo wileriskie).
: W zwiazku z tem nalezy wstrzymaé¢ z dniem 1 kwietnia r. b. asy-
gnowanie zwrotu oplat szkolnych pracownikom panstwowym, ktérych
"dzieci uczeszczaja do wymienionych gimnazjéw,

Nr. 10. Dziennik urzedowy. 299

KOMUNIKAT

" w sprawie oplaty stemplowej od podania o wydanie kuponéw od papie-

row wartosciowych, zlozonych w kasach panstwowych.

. Do wiadomosci wladz i urzedéw wymiaru sprawiedliwosci i wieziennictwa.

Ministerstwo Skarbu, Warszawa, dnia 23-go kwietnia 1930 r.

- L. D. V. 2723/6.

Podanie o wydanie kuponéw od papieréw wartosciowych, zlozo-

nych jako depozyt w kasie panstwowej na zabezpieczenie naleznosci
. Skarbu Panstwa (naleznosci, mogacej wyniknaé z umowy, zawartej ze

Skarbem Pafistwa, naleznosci z tytulu podatku spozywczego, cla i t. d)

* ‘nie podlega oplacie stemplowej, a mianowicie na mocy art. 141 (punkt 13)
~ ustawy z dn. 1 lipca 1926 1. o oplatach stemplowych (Dz. U, R. P. Nr, 98,
- poz. 570). :

Ministerstwo Skarbu prosi o podanie powyzszego wyjasnienia do

. wiadomosci organéw urzedowych, powolanych do dysponowania depo-

~ zytami.

KOMUNIKAT.
Prezes sadu okregowego w Plocku na mocy art. 10 dekretu Rady

. Regencyjnej Krolestwa Polskiego (Dz. Pr. Nr. 5, poz. 10 z roku 1918)
. z dniem 8 maja 1930 r. podzielil powiat gostyninski na dwa rewiry egze-

kucyjne, do ktérych naleza nastepujace miejscowosci:
a) komornik sadu powiatowego w Gostyninie; wlasciwosé teryto-
rjalna tego rewiru obejmuje: miasto Gostynin i gminy: Duninéw, Lucies,

. Pacyna, Rataje, Skrzany i Szczawin. Rewir ten powierzony zostal komor-
. nikowi sadu powiatowego w Gostyninie Janowi Maciejewskiemu, z sie-

dziba w Gostyninie,
b) komornik sadu powiatowego w Gabinie: wlasciwos$é terytorjalna

~ tego rewiru obejmuje: miasto Gabin i gminy: Czermno, Dobrzykéw, Lack,
~ Sanniki i1 Stubice. Rewir ten powierzony zostal komornikowi sadu powia-

towego w Gabinie Czestawowi Kisielewskiemu, z siedzibg w Gabinie.

- KOMUNIKAT.

Prezes sadu okregowego w Plocku na mocy art. 10 dekretu Rady

-_" Regencyjnej Krolestwa Polskiego (Dz. Pr. Nr. 5, poz. 10 z roku 1918)
. z dniem 11 kwietnia 1930 roku podzielit powiat plocki na dwa rewiry
. egzekucyjne, do ktérych naleza nastepujace miejscowosci:

a) rewir pierwszy: zachodnia cze§é¢ miasta Plocka od rzeki Wisly

 do pélnocnej granicy miasta z przeciecia ulic: Mostowej i Tumskiej,
~ wsie na terylorjum miasta Jedrzejewa i Kostrogaj i gminy: Brwilno, Bru-
~ dzen, Drobin, Kleniewo, Lelice, Majki, Starozreby i Zagoty;

b) drugi rewir: wschodnia cze$¢ miasta Plocka od rzeki Wisty do

polnocnej granicy miasta z przeciecia ulic Mostowej i Tumskiej, przed-

miescie Radziwie, miasto Wyszogréd i gminy: Bielino, Lubki, Miszewo-

- Murowane, Makolin, Rebowo, Rogozino i Swiecice.

- Pierwszy rewir egzekucyjny przydzielony jest komornikowi sadu
. Powiatowego w Plocku — Janowi Mierzejewskiemu, z siedzibg w Plocku,
. drugi rewir egzekucyjny komornikowi sadu powiatowego w Plocku —
L onizemu Jozefowi Radkowskiemu, z siedziba w Plocku.
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KOMUNIKAT.

Prezes sadu okregowego w Plocku na mocy art. 10 dekretu Rady
Regencyijnej Krélestwa Polskiego (Dz. Pr. Nr. 5, poz. 10 z r. 1918) z dniem
1 maja 1930 r. podzielil powiat ploriski na dwa rewiry egzekucyjne, do
ktérych naleza nastepujace miejscowosci:

a) rewir pierwszy: poéinocna strona miasta Ploniska z przeciecia ulic
Pultuskiej i Plockiej i gminy: Modzele, Sarbiewo, Sochocin, Strozencin,
Szumlin i Wéjta-Zamoscie;

b) drugi rewir: potudniowa strona miasta Plofiska z przecigcia ulic
Pultuskiej i Plockiej i gminy Btedéwko, Naruszewo, Sarnowo, Sielec, Wy-
chédzc i Zaluski, :

Pierwszy rewir egzekucyjny przydzielony jest komornikowi sadu
powiatowego w Plonsku Leonardowi Szkopaniskiemu, z siedziba w Plon-
sku, drugi rewir egzekucyjny komornikowi sadu powiatowego w Plofisku

Jozefowi Paliwodzie, z siedzibg w Plonsku.

KOMUNIKAT

Prezes sadu okregowego w Plocku na mocy art. 10 dekretu Rady
Regencyjnej Krélestwa Polskiego (Dz. Pr. Nr. 5, poz. 10 z roku 1918)
z dniem 23 kwietnia 1930 roku podzielil powiat rypifiski na dwa rewiry
egzekucyjne, do ktérych naleza nastepujgce miejscowosci:

a) rewir pierwszy: polowa miasta Rypina ulice: Pilsudskiego, Plac
Sienkiewicza, Garncarska, Kilinskiego, Targowa, Wigzienna, Rynek, Ko-
scielna, Zdunska, Parafjalna, Gdanska, Rzeznicza, Lipnoska, Mleczarnia,
Kosciuszki, Rybia i Jasna, miasto Dobrzyn nad Drweca i gminy: Sokolowo,
Plonne, Wapielsk, Osiek, Chrostkowo i Zale;

b) drugi rewir: polowa miasta Rypina ulice: Mlawska, Warszawska,
Nowy Rynek, Kostrzal, Wilcza-Lapa, Lisiny, L£aczna, Mlysniska, Polna, Kar-
czowka, Spokojna, Szpitalna, Koszarowa, Puszcza Lesna, Puszcza Miej-
ska i 3 Maja i gminy: Czermin, Dzierzno, Okalewo, Preczki, Rogowo,
Skrwilno, Starorypin i Szczutowo.

Pierwszy rewir egzekucyjny przydzielony jest komornikowi sadu
powiatowego w Rypinie — Adamowi Gospodarowiczowi, z siedziba w Ry-
pinie, drugi rewir egzekucyjny komornikowi sadu powiatowego w Rypi-
nie — Wtodzimierzowi Skupinskiemu, z siedziba w Rypinie.

Uzupelnienie do wykazu zaliczek w znaczkach sadowych
(Dz. Urz. Nr. 5/26).

Wihasciwa

Nazwa sadu Zaliczka R Uwagi

Sad powiatowy w Staszowie| 1.000 z!. | w Sandomierzu| dotychczas 700 zi.

Warszawa. Drukarnia Panstwowa. Tloczono z polecenia Ministra Sprawiedliwosci. Nr. 50 5b_l_3;_
Cena 60 dr.

Od Administracji: Prenumerata Dziennika Urzedowego Ministerstwa Sprawie-
dliwosci wynosi 2 zl. kwartalnie, 8 zl. rocznie.
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