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OKOLNIK Nr. 1519/1. U./30
w sprawie

dokonywania rewizji przez Policji¢ Panstwowa wedlug kodeksu poste-
powania karnego.

Do wszystkich wladz wymiaru sprawiedliwosci.

_ Nawiazujac do okélnika Nr. 1493/1.U./29 w sprawie czynnosci Policji
-P{lnst_WOWei wedtug kodeksu postepowania karnego (Dz. Urz, Min, Spra-
wiedliwosci z 15 lipca 1929 r. Nr. 14). podaje do wiadomosci wladz wymia-
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ru sprawiedliwosci rozkaz Komendy Glownej Policji Panstwowej, wydany
na podstawie moich wyjasnien, a zawierajacy nastepujace wskazowki o do-
kenywaniu rewizji przez funkcjonarjuszéow Policji Panstwowej wedtug ko-
deksu postepowania karnego:

I. W kazdym wypadku dokonywania rewizji przez P. P. nalezy
uprzednio uzyskac polecenie sadowe, po ktére zwroci¢ sie nalezy do naj-
blizszego sedziego sledczego lub sgdu grodzkiego, W wypadkach niecier-
piacych zwloki, jezeli polecenie sadowe nie moglo by¢ wydane przed rewi-
zja, mozZna rewizje przeprowadzi¢ bez uprzedniego polecenia sgdcowego;
w tym wypadku jednak nalezy bezzwlocznie zwrocié sie do najblizszego
sedziego $ledczego lub sadu grodzkiego o zatwierdzenie dokonanej rewizjt
i przed uplywem 48 godzin od chwili przeprowadzenia rewizji doreczyé to
zatwierdzenie sadowe osobie, u ktérej rewizje przeprewadzono (art, 150 k.
p.- k.). Takie zatwierdzenie jest potrzebne w kazdym razie, takie wowczas,
gdy rewizje przeprowadza policja z polecenia prokuratora, wydanego na
zasadzie art, 20 przep. wprow. k. p. k.

Wypadki zatwierdzenia sadowego po przeprowadzonej rewizji beda
zapewne w praktyce bardzo czeste w poréwnaniu do ilosci uprzednich po-
lecern sadowych, a to ze wzgledu na zachodzaca czesto koniecznos$é na-
tychmiastowego dokonania rewizji celem zachowania i utrwalenia sladéw
przestepstwa,

II. Rewizja, dckonywana przez P. P., moze by¢ przeprowadzona
w jednej z nastepujacych 4 ferm, stosownie do warunkéw, zachodzacych
w poszczeg6lnej sprawie,

1. Rewizja w tcku dochodzenia z moca czynnosci sadowej (w trybie
art. 254 k. p. k.). W tej formie przeprowadzi¢ nalezy rewizje w tych wy-
padkach, gdy zachodza jednoczesnie dwa warunki, a mianowicie: sedziego
niema na miejscu, zwloka zas grozilaby zanikiem $ladéw lub dowodow
przestepstwa, Warunkom tym staje sie zadosé, gdy sedzia jest wprawdzie
obecny w danej miejscowosci, lub nawet w poblizu miejsca czynnosci, lecz
zwloka celem spowodowania czynnoéci sedziego grozilaby zanikiem $ladéw
lub dowoddw przestepstwa t. j. udaremnieniem celu rewizji. Rewizja do-
konana przez policje w trybie art. 254 k. p. k. ma moc czynnosci sadowej
fart. 257 k. p. k.), a przeto naleiy przy iej przeprowadzeniu zachowaé
przepisy kodeksu postepowania karnego, przewidziane dla czynnosci sado-
wych, oraz z przebiegu jej sporzadzié protcket (art. 255 k. p. k.), ktéry ma
moc protokolu sadowego (art. 257 k. p. k.). Przy sporzadzaniu tego proto-
kétu policja winna zachowaé przepisy przewidziane dla protokoléw sado-
wych (art. 228 i nast. k. p. k.), z dwiema jednak modyfikacjami:

1) w protokéle nalezy wyraznie zaznaczyé, dlaczego rewizje wykona-
no w zastepstwie sedziego; 2) dokonywujacy rewizii funkcjonarjusz Policji
Paristwowe] mcze przybraé¢ w charakierze preotokolanta drugiego funkcjo-
narjusza Policji Panstwowej, albe, ddy protckélanta nie przybrano, powo-
ta¢ do obecnosci przy rewizji dwoch mieszkancéow okclicznych, ktérzy ped-
pisem stwierdzaja zgodno§¢ protokétu, spisanego przez dokonywujacego
rewizje, z przebiegiem czynnosci (art, 256 k, p. k).

Z natury zadan policji, wkraczajacej zwykle jako pierwsza wladza
bezposrednio po czynie przestepnym, wynika koniecznoéé czesta doko-
nywania rewizji w trybie art. 254 k. p. k.

W wypadku rewizji w trybie art. 254 k. p. k. wypadnie z reguly po-
przesta¢ na nastepnem jej zatwierdzeniu przez sad (pkt. 1). Wyjatkowo
tylko bedzie mozna vuzyskaé przed rewizia polecenie sadcwe, np, sedzia
wydaje polecenie rewizji, lecz nie moze udaé sie bezzwlocznie na miejsce
celem je; wykonania, lub np. wypadnie przedsiebraé kilka rewizyj rowno-
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czesnie celem zapobiezenia usunigciu przedmiotéw lub ukryciu sie osoéb,
‘a sedzia moze by¢ obecny tylko przy jednej i t. p.
2. Wniosek do sedziego Sledczego lub sadu grodzkiego o przeprowa-
dzenie rewizji w trybie art. 251 k. p. k. Jezeli w czasie prowadzenia do-
odzenia zachodzi potrzeba dokonania rewizji, a istnieje przypuszczenie,
a rozprawie glownej bez odczytania protokétu rewizji nie dalyby sie
tworzy¢ wyniki rewizji, wéwczas P. P. winna wystapié do najblizszego
ziego sledczego lub sadu grodzkiego z wnioskiem o przeprowadzenie
wizji w trybie art. 251 k. p. k.; wniosek mozna przedstawi¢ ustnie.
_ W tyvm wypadke wlasciwy sedzia sledczy lub sad grodzki z dokonanej na
~ wniosek policji rewizji sam sporzadzi protokél, a policja dziata pod kie-
: runkiem sedziego jako ordan wykonawczy oraz dla usuniecia oporu
i oclrony czynnosci urzedowei.

Whniosek taki P, P, sktadac¢ powinna tylko w tych wypadkach, gdy nie
- zachodzi potrzeba natychmiastowego dokonania rewizji i uptyw czasu, spo-
‘wodowany zlcZeniem wniosku sedziemu $ledezemu lub sgdowi grodzkiemu
oraz jego wykonaniem, nie grozi zatarciem §ladow przestepstwa i udarem-
nieniem celu rewizji, :
Wskazanem jest jednak, aby P. P, zwracala sie, zamiast do sedziego,

D=
P;‘f do prokuratora o wydanie zlecenia rewizji na zasadzie art. 20 przep. wprow.
E - k. p. k. (patrz nizej pod 3), jezeli wprawdzie sedzia jest na miejscu, lecz
© jest dosé¢ czasu na zwrocenie sie do prokuratora bez obawy zatarcia sladéw
i . przestepstwa i udaremnienia celu rewizji.

E'.;b,% 3. Rewizja na zlecenie prokuratera (w trybie art. 20 przep. wprow.
,;&,p}:] W mysl art. 20 par. 2 przep. wprow, k, p. k. policja moze w toku
- dochodzenia dokonywaé poszczegolnych czynnosci sadowych, jezeli proku-
rater w danej sprawie to zleci, wymieniajac dane czynnosci lub ckreslajac

1 zakres. Do czynnosci tych nalezy, miedzy innemi, réwniez rewizja, Réz-

a miedzy rewizja, dokonang przez policje w trybie art, 254 k. p. k.,

‘W trybie art. 20 par. 2 przep, wprow. k. p. k., pclega na tem, ze: w pierw-

- Sszym wypadku — policja czyni to z wlasnej inicjatywy w swym charakte-

- rze dochodzcy, moze to uczyni¢ wtedy tylko, gdy zachcdza warunki art. 254

K. p. K. (nieobecnc$é sedziego, zwloka grozaca zanikiem éladow lub dowo-

. 99w przestepstwa), w protokéle zaznaczy¢ winna, dlaczegc rewizje prze-
- Prowadzita w zastepstwie sedziego; w drugim wypadku — policja czyni to

- Da zlecenie prokuratora, choéby nie zachodzily warunki art. 254 k. p. k.,

- W protokoéle zas powoluje przepis art. 20 przep. wprow. k. p. k. oraz zlece-

- mie prokuratora. Pozatem profokél winien byé sporzadzeny tak samo, jak

~

ll:txy rewizji w trybie art. 254 k. p. k.; ma on moc prctokotu sadowego, do-
_Eonana zas w {rybie art, 20 przep. wprow. rewizja ma charakter czynnosci
- sadowej (art. 20 par. 5 przep, wprow. k. p, k.). Mimo otrzymanego zlece-
- ma prokuratorskiego nalezy nastepnie uzyskaé zatwierdzenie rewizji
‘Przez sedziego (pkt. 1).
ku ;gll?rckurator moze teZ osobiscie przeprowadzi¢ rewizje, W tym wypad-
SPorzadza cn protokol, przybierajac jako protokélanta urzednika sekre-
tarjatu Prokuratorskiego lub funkcjonarjusza policji panislwowej: nadto po-
hc;a_dz.la_ia_ pod kierunkiem prokuratora jako organ wykonawezy oraz dla
usuniecia oporu i ochrony czynnosci urzedowej, :
- k4. Rewizja w toku dochodzenia stwierdzona zapiskiem (art. 241 lub
3 k. P k). Rewizja, przeprowadzona w tej formie, nie ma charakteru
czynnosci sadowej. Przy jej przeprowadzeniu nie jest zatem wymagane za-
ciowanie warunkow co do protckélanta wzgl, swiadkéw, o ktérych byla
mowa ;.md_ 11 3. -Z przebiegu takiej rewizji sporzadza si¢ jedynie zapisek,
pedobnie jak z wszelkich innych czynnoséci w toku dochodzenia, przvezem

o
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zapisek ten nie moze by¢ odczytany na rozprawie sadowej. To tez, jezeli
rewizja nie dala zadnych wynikéw, mozna bez szkody dla dalszego poste-
powania poprzesta¢ na sporzadzeniu zapisku. Podobnie poprzestac nalezy
na sporzadzeniu zapisku w tych wypadkach, gdy zachodzi koniecznos$¢ na-
tychmiastowego przeprowadzania rewizji, a na miejscu niema ani sedziego,
ani drugiego funkcjonarjusza P. P., ani tez dwoch swiadkéw, wymaganych
przez art, 256 k. p. k. do stwierdzenia zgodnosci protokély, z wynikiem re-
wizji. Jednak i w tym wypadku nalezy uzyska¢ polecenie sadowe dokona-
nia rewizji lub nastepne jej zatwierdzenie (pkt. 1).

III. Co sie tyczy trudnosci, na jakie napotka¢ moze w pewnych wy-
padkach sporzadzania pisemnego sprawozdania z wynikéw rewizji, to na-
lezy tu rozréznié trzy wypadki, odpowiadajace trzem trybom dokonywania
rewizji przez policje. .

A wiec, gdy policja przeprowadza rewizje w trybie art. 241 lub 243
k. p. k. (zob. pod II, 4), wéwczas zapisek z przeprowadzonej rewizji ma
by¢ sporzadzony po jej dokonaniu, gdy juz trudnosci minety i mozna przy-
stapi¢ do pisemnego stwierdzenia wynikéw rewizji.

Inaczej nieco przedstawia si¢ ta sprawa, gdy policja przeprowadza
rewizje osobista w trybie art. 254 k. p. k., t. zn. w zastepstwie i w nieobec-
nosci sedziego, gdy zwloka grozitaby zanikiem sladow lub dowodéw prze-
stepstwa (zob, ped 11, 1). W tym wypadku niezbedne jest w mysl art. 256
k. p. k., aby protokél byl sporzadzony przez. funkcjonarjusza Policji Pan-
stwowej, badz tez aby dwéch mieszkaicow, odpowiadajacych warunkom
art. 256 par, 2 k. p. k., stwierdzito zgodnos¢ prctokoétu z przebiegiem czyn-
nosci. Rzecz oczywista, iz ten, ktéry ma sporzadzi¢ protokol wzgl. stwier-
dzié jego zgodnos¢ z przebiegiem czynnosci, musi by¢ przy rewizji obecny.
Wszelako i w tym wypadku nie zachodzi ustawowa koniecznos¢ sporzadze-
nia protokélu na miejscu. Protoké! moze byé sporzadzony réwniez po do-
konaniu rewizji, gdy tylko warunki na to pozwola. W praktyce zatem poli-
cja, chcac przeprowadzié rewizje osobista w trybie art. 254 k. p. k, np. na
ulicy, winna postapi¢ w ten sposéb: dokonywuiacy rewizji funkcjonarjusz
Policji Panstwowej winien przybraé¢ drugiego funkcjonarjusza Policji
Pasistwowej w charakterze protokolanta, dokonaé rewizji w jego obec-
nosci, poczem udaé sie wraz z przybranym w charakterze protokélan-
ta funkcjonarjuszem policyjnym w miejsce dogodne do sporzadzenia proto-
kélu (naprz. do pobliskiego sklepu, do komisarjatu i t. p.) i tam protokél
sporzadzi¢; gdyby w poblizu nie bylo funkcjonarjusza policyjnego, a za-
chodzi koniecznosé¢ bezzwlocznego dokonania rewizji na miejscu, woéwczas
policja winna przybraé¢ dwie osoby prywatne w mysl art. 256 par. 2, doko-
naé w ich obecnosci rewizji, a nastepnie wraz z temi przybranemi dwiema
csobami udaé sie na miejsce odpowiednie do spisania protokolu, tam pro-
tokét ten sporzadzié i uzyskaé od oséb przybranych podpis, stwierdzajacy
zgodnosé protokétu z przebiegiem rewizji.

Analogicznie postapi¢ tez moze policja przy przeprowadzaniu rewizji
w trybie art, 20 przep. wprow. k. p. k. (zob. pod II, 3). W tych wypadkach
bedzie to jeszcze o tyle latwiejsze, Ze po otrzymaniu zlecenia prokurator-
skiego, policja ma mozno$§¢ zawczasu przybrac sobie protokélanta lub zna-
lez¢ dwie oscby, odpowiadajace warunkom art. 256 par, 2 k. p. k.

IV. Powyzsze wskazowki maja szczegolniejsze znaczenie w wypad-
kach wystapienia policji przeciwko osobom, co do ktérych zachodzi podej-
rzenie, Ze sa niebezpiecznymi przestepcami i w mysl R. K. G. Nr. 450 pkt.
Il nalezy je poddaé w pierwszym rzedzie rewizji osobistej w poszukiwaniu
broni, albo przedmiotow, pochodzacych z przestepstwa lub stanowiacych
dowdd popelnionego przestepstwa.
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W razie wystapienia patrolu pelicyjnego w skladzie co najmniej 2-ch
policjantéw, ma zastosowanie postepowanie jak pod II, 1 podanego wyZej
wyjasnienia t. j. starszy patrolu przeprowadza rewizje u zatrzymanych,
przybierajac pelniacego stuzbe z nim policjanta, jako protokélanta,

Jezeli jeden tylko policjant na zasadzie lit. b, B pkt. IIl R. K. G. Nr.
450 ma dokonaé rewizji osobistej, a nie moze przybraé 2-ch oséb prywat-
nych w charakterze swiadkow (art. 256 par. 2 k. p. k), sporzadza z doko-
nanej rewizji osobistej, nawet w razie wynikow dodatnich, tylko zapisek
(jak pod II, 4), réwnoczesnie jednak zapisuje w notatniku stuzbowym
wszystkie szczegoly, dotyczace danej rewizji. Zapis ten do notatnika shuz-
bowego konieczny jest dla utrwalenia momentéw dokonanej rewizji, ktore
potrzebne beda policjantowi jako materjal pomocniczy, na wypadek skla-
dania zeznan w sadzie w charakterze swiadka, ,

B
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Warszawa, dnia 27 stycznia 1930 r.

Kierownik Ministerstwa Sprawiedliwosci:
w z. Sieczkowski
Podsekretarz Stanu
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PISMO OKOLNE Nr. 124511.GS/30
w sprawie skarbonek Polskiego Czerwonego Krzyza.

Do wiadz i urzedéw podleglych Ministerstwu Spra-
wiedliwoéci w calem Panstwie,

‘Pismo okolne Nr. 1242/I1.GS'29, ogtoszone w Dzienniku Urzedowym
Nr. 2/1930 r., uchylam,

Warszawa, dnia 24 stycznia 1930 r.

Kierownik Ministerstwa Sprawiedliwosci:
w z. Sieczkowski
Podsekretarz Stanu

UCHWALA SADU NAJWYZSZEGO

wydana na zasadzie art. 41 u. s. p., wyjasniajaca kwestje watpliwe z za-
kresu wykladni art. 9 i 12 przep. wprow. k. p. k. oraz art. 69 k. p. k.

Wyciag z Dziennika i Protokétu.
Posiedzenia Niejawnego calej Izby II Karnej Sadu Najwyzszego.
z dnia 17 stycznia 1930 r,

Po rozpoznaniu wniosku, zgloszonego w trybie art, 41 u. s, p., Mini-
stra Sprawiedliwosci z dnia 20.XI. 1929 Nr. I u. 8192/29 — w sprawie Sci-
ania wystepkow zniewagi na zasadzie §§ 185—187 i 189 k. k. 1871, w try-
bie oskarzenia publicznego w wypadkach przewidzianych w § 196 tegoz
kodeksu
~ Sad Najwyiszy postanowil, co nastepuje:
1. Sciganie przestepstw wskazanych w art. 12 § 2 przep. wprow. k.
p- k. z urzedu mozliwe jest tylko na podstawie art. 69 k. p. k.
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Wyijatek od tej zasady stanowia jedynie wystepki z §§ 185 — 187
i 189 k. k. z 1871 w przypadku § 197 k. k. z 1871 r. i na zarzadzenie Mini-
stra Sprawiedliwosci w przypadkach art. 5 rozp. Prez. Rzplitej z dnia 10
maja 1927 — Dz. U. 1928, poz. 2. W przypadkach tych s$cigane sa one
z urzedu trybem oskarzenia publicznego.

2. Prckurator mozZe obja¢ na zasadzie art. 69 k. p. k. oskarzenie,
skoro tvlko oskarzvciel prywatnv wniost do sadu akt oskarzenia, nieza-
leznie od tego, czy zaliczka przewidziana w art. 554 k. p. k. zostala zlo-
7ona i czv sad powzial postanowienie nadania sprawie biegu, lub pozo-
stawienie jej bez biegu do czasu zlozenia zaliczki.

3. Tylko prokurator, nie wylaczajac podprokuratora lub rzecznika
prokuratorskiego przy sadzie grodzkim, moze obja¢ oskarzenie (art. 69 k.
p. k.), poczem sprawa toczy sie z urzedu, a w razie takiego objecia oskar-
Zenia popieraé¢ je w sadzie grodzkim moze takze policja parstwowa na za-
sadzie art. 56 § 1 k. p. k.

4, W wypadku objecia oskarzenia przez prokuratora oskarzyciel
prywatny zachowuje prawo popierania oskarzenia (art. 69 § 2 k. p. k.), je-
zeli ztozyl zaliczke, W przeciwnym razie nie ma tej mozZnosci do czasu zlo-
zenia zaliczki (art, 554 § 3 k. p. k.). W razie odstapienia prokuratora (art.
69 § 3 k. p. k.) sad pozostawia sprawe bez biegu do czasu zlozenia zaliczki
(art. 554 § 3 k. p. k.).

5. Prokurator moZe przyjaé skarge oskarzyciela prywatnego, skie-
rowaé ja do wlasciwego sadu i dolaczy¢é oswiadczenie objecia oskarzenia
w my$l art, 69 k. p. k.

6. Objecie oskarzenia przez prokuratora na zasadzie art. 69 k. p. k.
nie powoduje zmiany wlasciwosci sadu grodzkiego, przewidzianej w art. 9
§ 1 pkt. 2 przep. wprow, k. p. k. :

7. Na zasadzie art. 9 przep. wprow. k. p, k. w zwiazku z art. 15, 16
i 18 k. p. k. naleza do wlasciwosci sadow grodzkich sprawy o wystepki
zniewagi w nastepujacych wypadkach:

a) o wystepki przewidziane w §§ 185—187, 189 k, k. z 1871 r., jezeli
sg $cigane w trybie oskarZenia prywatnego, lub wprawdzie z urzedu na pod-
stawie art. 69 k. p. k., lecz gdy sciganie opiera sie na oskarzeniu prywat-
nem, przyczem wlasciwosé ta nie jest wykluczona, chociazby zniestawienie
(8§ 186, 187, 189 k. k. z 1871 r. w zwiazku z art. 13 przep. wprow. k. p. k.)
pepelniono trescia druku;

b) o wystepki przewidziane w §§ 185—187 i 189 k. k. z 1871 r.; choé-
by byly Scigane w trybie oskarzenia publicznego w przypadku § 197 k. k.
1871 r., lub na zarzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci w przypadkach art. 5
rozporzadzenia Prez, Rzplitej z dnia 10 maja 1927 — Dz. U, 1928, poz. 2,—
z wyjatkiem atoli spraw o wystepek z § 187 ustep 1 czes¢ 2 k. k, z 1871,
oraz spraw o wystepki znieslawienia z §§ 186, 187, 189 k, k. z 1871 (art. 13
przep. wprow. k. p. k), jezeli popelniono je trescia druku.

Uzasadnienie:

1. Prawo karne niemieckie, w szczegélnosci kodeks karny z 1871 r.,
obowiazujacy dotad na ziemiach zachodnich Paristwa Polskiego w zwiazku
z ustawa postepowania karnego z 1877 r., chowiazuiaca na wspomnianych
ziemiach do 1 lipca 1929, wychedzilo z zasady $cigania wszystkich prze-
stepstw z urzedu, ex officio,

Nie czynilo wvlomu w tej zasadzie uzaleinienie $cigania przy szere-
gu przestepstw i to nietylko wykroczen lub wystepkéw, lecz nawet zbrod-
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. ni — §§ 102, 103, 179, 236, 243 i 244 w zwiazku z § 247/1 k. k, — od wnio-
" sku &cigania. Postawienie takiego wniosku przez uprawnionego — z reguly
 pokrzywdzonego — nie dawalo inicjatywy do $cigania jakim$é odrebnym
trybem, trybem innym, anizeli z urzedu, przez kogo$ innego anizeli organ
panstwowy do tego powolany, jakim byl prokuratcr. Stanowilo ono li tylko
zestanke procescwa, warunkujaca zrealizowanie przez panstwo przystu-
jacegso mu prawa karania droga procesu karnego, bez ktérej skazanie
awcy przestepstwa nastapi¢ nie moglo.

Zasadniczo wiec i $ciganie przestepstw, Sciganych na wniosek od sa-
ego poczatku, zgory spoczywalo w reku prokuratora. Nie bylo réwniez
" odstepstwem od tej zasady dopuszczenie przy pewnych przestepstwach $ci-
. gania ich przez pokrzywdzonego, wzglednie inne osoby, ktérym obok po-
. krzywdzonego ustawy karne nadaja samodzielne prawo zloZzenia wniosku
0 ukaranie, droga skargi prywatnej — oskarzenia prywatnego, — bez
* uprzedniego odwclywania sie do prokuratury (§ 414 u. p. k. z 1877 r.), sko-
" ro i w tych wypadkach prokurator mial zawsze prawo wystapienia z oskar-
Zeniem publicznem i jedynie cbowiazek jego do takiego wystapienia uza-
~ lezniony byt od tego, czy w danym wypadku wymagal $cigania z urzedu
" interes publiczny (§ 416 u. p. k. z 1877 r.). O tem za$, czy taki interes pu-

bliczny istnieje, decydowalo swcbodne uznanie prokuratora, ktory mogl

i - w wypadkach, gdy interesu takiego nie dostrzegl, odméwic scigania z urze-

"~ du i odesta¢ pokrzywdzonego czy tez inna oscbe uprawniong do postawie-

" pia wniosku o ukaranie na droge skargi prywatnej. Mogl on zreszta zawsze

"~ w kazdem stadjum sprawy, toczacej sie z oskarzenia prywatnego, az do

. wprawomocnienia si¢ wyrcku podja¢ sciganie (ustep 2 § 417 u, p. k.
'z 1877 r.). ;

A v)feis'ciem w zycie k. p. k. z 19 marca 1928 i wyd:.anych do niego
przepiséw wprowadzajacych stan ten ulegl zasadniczej zmianie o tyle, ze
prokurator nie posiada odtad prawa inicjatywy $cigania z urzqdl} prze-
stepstw, dla ktoérych przewidziany jest wylacznie tryb oskarzenia pry-
‘watnego. ;
- Inicjatywa scigania tych przestepstw spoczywa, z zasady wyrazonej

~ wS8§1i2art 60 k. p. k., w reku bezposrednio pokrzywdzonego, ktory

| wnmosi i popiera oskarzenie jako oskarzyciel prywatny, lub tez osob, ktore
'ma podstawie art. 61, 62 i 63 k. p. k. sa uprawnione do wnoszenia i popie-
" ramia oskarzenia zamiast pckrzywdzonego,
- Dziatalnos¢ prokuratora przy przestepstwach $ciganych w trybie
- oskarzenia prywatnego cgraniczona jest do prawa objecia oskarzenia
W sprawie juz wszczetej na zadanie oskariyciela prywatnego, jezZeli uzna,
Ze fego wymaga interes publiczny (art. 69 § 1 k. p. k.), jest innemi slowy
uzaleznicna od poprzedniego zlozenia przez oskarzyciela prywatnego
~oskarzenia w sadzie. ;

. Jakie przestepstwa ,$cigane sa w trybie oskarzenia prywatnego na
obszarze, na ktérym obowigzywala u, p. k. z r, 1877", wskazuje § 2 art, 12
- Przep. wprow, k. p. k. w ten sposéb, ze odsyla, w tym wzgledzie do § 414
W p. k. zr. 1877 i uznaje za przestepstwa takie te, ktére sa wymienione

W ust. 1 i 2 powyzszego przepisu. Wynika stad, ze z chwila wejscia w zy-
cie k. p. k., a na podstawie § 2 art. 12 przep. wprcw. w trybie oskarzenia
Prywatnego sa $cigane na obszarze, na ktérym obowiazywala u, p. k, z 1877
wszystkie przestepstwa wymienione w ustepie 1 pod liczbami 1 do 8 § 414
tej ustawy.
Wyjatki od tej zasady stanowia jedynie przypadki zniewag z §§ 185—
187, 189 k. k. z 1871 r., jezeli zniewazona jest jedna z korporacii politycz-
nych, wymjenionych w § 197 tego kodeksu, scigane z urzedu, co wynika
ezposrednio z § 2 art. 12 przep wprow, k. p. k. w zwiazku z powolaniem
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przez ten przepis § 414 (ustep 1 liczba 2) u. p. k. z 1877, oraz przypadki
zniewag wiadz, urzednikéw panstwowych, wojska, lub oddzialu wojskowe-
go w zakresie przewidzianym w art, 5 i 11 ust, 2 rozp. Prez, Rzpl. z dnia
10 maja 1927 r., zmieniajacego niektére postanowienia ustaw karnych o roz-
powszechnianiu nieprawdziwych wiadomosci i o zniewagach — Dz. U, 1928,
poz. 2, — jezeli §ciganie z urzedu zarzadzi Minister Sprawiedliwosci.

Natomiast nie jest uzasadniony wedlug nowego polskiego proceso-
wego prawa karnegoc ujawniony w praktyce poglad, jakeby i na podstawie
tego prawa, w szczegélnosci art. 54 k. p. k. dopuszczalnem bylo sciganie
z urzedu, przez prokuratora, a nietylko trybem oskarzenia prywatnego
zniewag z §§ 185 — 187 i 189 k. k. z 1871 r. wtenczas, jezeli z wnioskiem
o $ciganie wystapi nie sam pokrzywdzcny, lecz osoba — przelozony w urze-
dzie, — ktérej obok bezposrednio dolknietego i niezaleznie od woli jego
§ 196 k. k. z 1871 r. samoistne prawo wystapienia z wnioskiem o $ciganie
przyznaje. O ile bowiem poglad taki wyplywa z ogélnikowego zaloZenia,
ze § 2 art. 12 przep. wprow. k. p. k. nie wylacza §cigania z urzedu, na pod-
stawie art, 54 k. p. k., jezeli ztoZono wniosek o $ciganie, to zaloZenie to
jest bledne. Zatozenie takie doprowadzi¢by musialo do uznania zasady
alternatywnosci $cigania zniewag: raz z urzedu, raz znowu trybem oskar-
zenia prywatnego, do uznania zasady niemieckiej ustawy procesowej kar-
nej, ktorej ustawodawca polski nie przyjal i ktéra wlasnie zarzucil w art.
12 § 2 przep. wprow. k. p. k. Nie byloby zreszta przy takiem zalozeniu
zadnej racji ograniczania moznosci Scigania zniewag z urzedu tylko do wy-
padkéw, gdy wniosek o $ciganie stawiaja osoby wymienione w § 196, czy
tez 195 k. k. z 1871 r., osoby zniewaga bezposrednio niedotkniete,—przelo-
zeni w urzedzie, maz zniewaZonej zony. Mozno$é te trzebaby w logicznej
konsekwencji rozciagnac i na te wypadki, gdyby z wnioskiem o Ssciganie
wystapil sam pokrzywdzony (§ 194 k. k. z 1871 r.), ktéry oczywiscie wo-
latby cbraé te droge jako dogodniejsza od oskarzenia prywatnego, za$§ pro-
kurater nie méglby w rezultacie $cigania z urzedu cdmoéwi¢ wobec braku
w k. p. k, przepisu cdpowiadajacego § 416 u. p. k. z 1877 r.

Przepis § 2 art. 12 przep. wprow. k. p. k. w zwiazku z przejetemi
przezen ustepami 1 12 § 414 u. p, k. z 1877 r. prowadzi natomiast do wy-
kiadni, ze zasada oskarzenia prywatnego wprowadzona przezen zostala
w calej rczcigglosci wymienionego ustepu 2 § 414 u. p. k. z 1877, t. zn, nie-
tylko w odniesieniu do bezposrednio pokrzywdzenych, lecz i'w odniesieniu
do ich przetoZzonych w urzedzie, tym bowiem pczostaje dane w § 196 k. k.
z 1871 r. prawo wystapienia z prywatnem oskarzeniem, ktore prokurator
we wszystkich uzasadnionych wypadkach niewatpliwie obejmie. korzysta-
jac z prawa w art. 69 k. p. k. przewidzianego.,

2. Aczkolwiek przepisy k. p. k, w zwiazku z postancwieniem § 2
art. 12 przep. wprow. k. p. k, nie daja prokuratorowi prawa inicjatywy
$cigania przestepstw, ktére sa uznane za Scigane w trybie oskarzenia pry-
watnego, skladajac prawo to w rece pokrzywdzonego wzglednie cséb wska-
zanych w ust. 2 § 414 u, p. k. z 1871 r., to jednakze zabezpieczaja one
wyzszy inferes, jaki i Panstwo przy sciganiu tych przestepstw posiadaé
moze. Stalo sie to w art. 69 k, p. k., ktérego § 1 glosi, ze w sprawie juz
wszczete] na zadanie oskarzyciela prywatnego, prokurator moze objaé
oskarzenie, jezeli uzna. Ze tego wymaga interes publiczny, poczem po ta-
kiem objeciu, wedlug § 2 postepowanie toczy sie w dalszym ciagu z urzedu
z tem, Ze oskarzyciel prywatny zachowuje prawo popierania oskarzenia.

Z przepisow art. 69 k., p. k. wynika, Ze sprawa wszczeta trybem
oskarzenia prywatnego, ktére w naslepstwie z uwagi na interes publiczny
objat prokurator, w imie tego interesu, ma by¢ traktowane tak. jak sprawa
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7 oskarzenia publicznego, sprawa o przestepstwo $cigane z urzedu i to do-

3 ~ poty, dopoki prokurator — dochodzac n. p. do przekonania, ze przejety

- przezen poczatkowo interes publiczny nie istnieje — od objetego przez

~ siebie

oskarzenia nie odstapi (§ 3 art. 69 k. p. k.).

W mysl tej zasady sprawa pc objeciu oskarZenia przez prokuratora

 toczv sie z urzedu niezaleznie juz od woli oskarzyciela prywatnego, a na-
wet whrew jego woli, gdyby przed (art. 67 k. p. k.), lub po (art. 68 k.p. k)
rozpoczeciu rozprawy glownej odstapil od swego oskarzenia. Rola proku-

 ratera, zupelnie samodzielna, jest rola oskarzyciela publicznego, Nie jest

. on ani pelnomocnikiem, ani tez zastepca oskarzyciela prywatnego, ktoremu

8 3 art. 69 k. p. k. pezostawia tylko prawo popierania w tym charakterze

#swego oskarzenia obok prokuratora,
W praktyce ujawnily sie watpliwosci, co do tego, kiedy nalezy uwa-
zaé sprawe z oskarZenia prywatnego za wszczeta w rozumieniu § 1 art. 69
k. p. k. w jakim momencie wiec prokurator moze obja¢ oskarzenie w inte-
resie publicznym. Watpliwosci te powstaly zwlaszcza z uwagi na to, 2Ze
" art. 554 k. p. k. uzaleznia nadanie biegu sprawie z oskarZenia prywatnego
przez sad od zlozenia zaliczki ze strony oskarzyciela prywatnego na ra-
chunek kosztéw postepowania, badz to w wysokosci przewidzianej w § 1,
‘badz tez nawet w mysl § 2 art. 554 k. p. k. i wyZszej, jezeli w zwiazku
z dowodami zapowiedzianemi przez oskarzyciela nalezy przewidywac
znacznie wieksze wydatki, Watpliwosci te doprowadzily do wyraZenia po-
sladu, ze sprawy z oskarZenia prywatnegoc, mimo ze do sadu wplynelo
‘oskarzenie, niec mozna uznaé za wszczeta w myél § 1 art, 69 k. p. k. i Ze
prokurator nie moze objac¢ oskarzenia i spowodowac przez to dalszego toku
_ postepowania z urzedu, zanim oskarzyciel prywatny nie zlozy przewidzia-
" mej w § 1 art, 554 k. p, k. zaliczki na koszta, lub tez zaliczki wyZszej
w przypadku przewidzianym w § 2 tegoz przepisu, peniewaz do czasu zlo-
 Zenia zaliczki sad pozostawia sprawe bez biegu (§ 3 art. 554 k. p. k.).
 Poglad ten nie jest jednak stuszny,
~ Jezeli bowiem w § 1 art. 69 w jego zwiazku z § 1 art. 60 k. p. k.
1 § 2 art. 12 przep. wprow. wyplywa zasada, ze prokurator nie posiada
wprawdzie prawa inicjatywy $cigania przestepstw sciganych trybem cskar-
Zenia prywatnego i inicjatywa ta nalezy do oskarzyciela prywatnego, to
z drugiej strony wynika zen réowniez, ze natychmiast po daniu tej inicjaty-
wy przez oskarzyciela prywatnego prokurator powinien mie¢ mozno$¢ wy-
stapienia ze swej strony w interesie obreny interesu publicznego. Poniewaz
inicjatywe scigania przestepstwa oskarzyciel prywatny daje w formie aktu
cskarzenia, ktory sklada w sadzie i wyraza w ten speséb swe zadanie $ci-
gania przestepstwa (§ 1 art, 2 k p. k.), sprawe trzeba uznac za wszczeta
W rozumieniu § 1 art 60 k. p. k. juz z chwila wniesienia przez oskarzy-
"‘elﬂ prywatnzgo aktu oskarzenia do sadu, Z chwila ta sad obowiazany
jest zajaé do aktu oskarzenia stanowisko, cheéby nawet postanowieniem
POzostawienia sprawy bez biegu z powcdu niezloZenia zaliczki przez oskar-
zyeiela prywatnego (§ 3 art, 554 k. p. k.), Postanowienie takie nie zawiera
W sobie bynajmniej jakiego§ ostatecznego zalatwienia sprawy w sensie
wjemnym dla oskarzyciela prywatnego, jakiego§ umorzenia sprawy, czy
tez oddalenia oskarzenia prywatnego, lecz jest ono tylko warunkowem,
uzaleZniajacem czy to przystapienie do whasciwego pestepowania w Scistem
tego stowa znaczeniu, do rozprawy gléwnej, czy tez przeprowadzenie tego
WIa'éCi_Wegﬂ postepcwania do kcrica, eod zlozenia zaliczki.
 Poglad, ze prawo prokuratora do objecia oskarzenia prywatnego
mialcby by¢ uzaleinicne od zlczenia przez oskarzyciela prywatnego za-
liezki, jest wrecz sprzeczny z idea przewodnia, z .ratio legis”, ktora do
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przyznania tego prawa prokuratorowi w art. 69 k. p. k. doprowadzila,
a kiorg jest nie interes oskarzyciela prywatnego, lecz interes wyzszy, inte-
res publiczny. Tej ,ratio legis” nie mozna uzaleznia¢ od tego, czy oskar-
zyciel prywatny, ktory wystapit z Zadaniem $cigania w swoim wilasnym
interesie, trybem oskarzenia prywatnego dopelni¢ zechce warunku proce-
sowego, jakim w istccie swej jest dla niego obowigzek zlozenia zaliczki
w mysl art. 554 k. p. k. Przeciwko temu przemawia réowniez cel i sens
art, 554 k, p. k., z ktérego wynika, Ze, stanowiac wyjatek od zasady wyra-
zonej w art, 552 k. p. k., normuje on tylko sposéb tymczasowego pokry-
wania i zabezpieczania kosztéw wynikajacych w toku pcstepowania, spo-
wodcwanych przez popieranie oskarzenia prywatnego ze strony oskarzy-
ciela prywatnego, podczas gdy po cbjeciu przez prckuratora oskarzenia
dalsze postepowanie toczy si¢ w mysl § 2 art. 69 k. p. k. z urzedu, proku-
rator popiera oskarzenie z urzedu w swym charakterze oskariyciela pu-
blicznego, zaczem i wydatki tem jego dzialaniem spowodowane w mysl
egolnej zasady art. 552 k. p. k. wyklada Skarb Panstwa.

3. - W zwiazku z prawem prokuratora do objecia na podstawie § 2
art. 69 k. p. k. oskarzenia w sprawach o przestepstwa prywatno-skargowe,
a z uwagi na jednolitoéé crganizacji urzedéw prokuratorskich, zgodnie
z pogladem wyrazonym w pismie Ministra Sprawiedliwosci z dn. 20.X1.1929
uznaé trzeba, ze prawo do objecia oskarzenia przystuguje réwniez podpro-
kuratorom okregowym przy poszczegélnych sadach grodzkich (§ 2 art, 233
u. s. p.), a takze t. zw. rzecznikom urzedu prokuratorskiego przy sadach
grodzkich (art, 281 u, s. p.), skero i te osoby wchodza w skiad organizmu
orckuratorskiego, zaczem podpadaja one pod pojecie prokuratcra tak
w Swietle u. s. p., jak i w swietle k. p. k.

W poczet prokuratoréw, jakich ma na wzgledzie § 1 art, 69 k, p. k.,
nie mozna natomiast zaliczyé organéw policji paristwowej.

Aczkolwiek bowiem wedlug § 1 lit, a art. 56 k. p. k. oskarzycielem
publicznym przed sgdami grodzkiemi jest takze policja panstwcewa, ktéra
przed temi sadami wnosi i popiera oskarzZenie, to pomijajac juz, Ze przepis
ten ma charakter przepisu wyjatkowego, odstepujacego od zasady wyra-
zonej w art. 55 k. p. k., ktéry glosi, ze oskarzycielem publicznym przed
wszystkiemi sadami jest prckurator, zaczem wykladany winien byé scie-
$niajaco, podnies¢ nalezy, Zze oskarzycielami publicznemi poza policja pari-
stwowa moga hyé jeszcze i inne crgany administracji, jak na to wskazuje
§ 1 lit. b art. 56 k. p. k., zaczem ustawa nie utozsamia pojeé¢ oskarzyciela
" publicznego 1 prokuratora. Skoro wiec w art. 69 k. p. k. nadano prawo
objecia oskarzenia prywatnego prokuratorowi, pozostawiajac wlasnie je-
go uznaniu, czy objecia takiego wymaga interes publiczny, to nie przy-
znanc go innemu oskarzycielowi publicznemu, jakim w zakresie art. 56
k. p. k. jest takze policja paiistwowa. Datyczy to réwniez prawa odsta-
pienia od oskarzenia, gdy po objeciu go w dalszym toku sprawy okaze
sig, Ze przejety przez prokuratora interes publiczny nie jest jednak taki,
aby wvmagal przeprowadzenia sprawy z urzedu.

Z drugiej strony k. p. k. nie daje jednak podstawy do wniosku, aby
po objeciu oskarzenia prywatnego, w dalszem postepowaniu, ktore w mys!
§ 2 art. 69 k. p. k. toczy sie z urzedu, a wiec tak jak z oskarzenia publicz-
nego jedynie prokurator mégl to oskarzenie popiera¢, zaczem przed sa-
dem grodzkim moze je na podstawie § 1 lit, a art. 56 k. p. k. popierac
takze policja parstwowa.

4. W zwiazku z wyrazona powyzej (pod 2) zasada, ze prokurator
juz z chwila wniesienia przez oskarzyciela prywatnego aktu oskarzenia do
sadu moze obja¢ w mysl § 1 art. €9 k. p. k. to oskarzenie i spowodowaé
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to tok postepowania w dalszym ciagu z urzedu (§ 2 art. 69 k. p, k.),
lezy uznaé, ze niema ustawowej przeszkody, Zeby oskarZyciel prywat-
zlozyt oskarzenie w sadzie za posrednictwem prokuratora, o ile ten
rednictwo takie uwazaé¢ bedzie za wskazane i zeby prokurator ze swej
y do oskarzenia oskarzyciela prywatnego dolaczyl o$wiadczenie, ze
7enie to — w interesie publicznym — w mysl art. 69 k. p. k. obej-
. Tego rodzaju posrednictwo prokuratora bedzie bowiem niczem wig-
jak tylko spelnieniem pewnej czynnosci technicznej, udzl‘elenlefn
zycielowi prywatnemu faktycznej pomocy przy slgladan_iu _osl_carz'ema
dzie, przyczem oczywiscie z oskarzenia wyplywa¢ musi, Ze jest ono
zez oskarzyciela prywatnego skierowane do sadu, a nietylko do pro-
atora. Poglad, zeby takie posrednictwo prokuratora mialo stanowic
alanie procesowe w imieniu, czy tez w zastgpstwie oskarzyciela pry-
tnego, dziatanie w roli petnomocnika oskarzyciela prywatnego, do czego
urator istotnie nie jest uprawniony, nie znajduje zadnego oparcia
¥ przepisach k. p, k.
. 5. Z uwagi na to, ze pc objeciu przez prckuratora oskarzenia pry-
tnego (§ 1 art. 69 k. p. k.) postepowanie toczy si¢ w dalszym ciagu
z urzedu, lecz oskarzyciel prywatny zachowuje prawo popierania oskar-
2 (§ 2 art, 69 k. p. k.), wylonilo si¢ pytanie, czy to prawo oskarzyciela
tnego zaleine jest od tego, czy zlozyl on zaliczke w mysl
554 k. p. k.
Na pytanie tc odpowiedZ wypas¢ musi twierdzaco, Z art. 554 k, p. k.
o ostatecznem brzmieniu wvnika bowiem, Zze prawo oskarzyciela pry-
ego do popierania oskarzenia w charakterze jednej ze stron proceso-
uwarunkowane jest zloZeniem zaliczki. Wyjatku od tej zasady nie
 sie dopairzeé¢ w § 2 art. 69 k. p. k. Jezeli bowiem przepis ten za-
oskarzycielowi prywatnemu prawo popierania oskarzenia, mimo, Ze
- ono zostato przez prokuratora, to stalo si¢ to pcd katem widzenia
skarzyciela prywatnego, jako przestepstiwem dotknigtego, za-
braku szczegolnego przepisu, niema przyczyny do warunku zlo;
zaliczki, od dopeinienia ktérego art. 554 popieranie oskarZenia pry-
go przez oskarzyciela prywatnego, wlasnie pod katem tegc jego pry-
S0 interesu, uzaleznia, Postepowanie toczy si¢ wprawdzie z urzedu,
agi nie na interes oskarzyciela prywatnego, lecz z uwagi na inte-
publiczny, wyiszy interes Parstwa, ktéry doprowadzil do objecia
Zenia przez prokuratora.
* W charakterze oskarzyciela prywatnego i jego roli jako jednej ze
procesowych zadna zmiana przez to nie zaszla.
6. Skoro § 1 pkt. 2 art. 9 przep. wprow. k. p. k. stanowi, Ze na
ﬁBSza}rze, na ktérym obowiazuje k. k. z 1871 r. do wlasciwosci — rzeczo-
Wej — sadéw grodzkich naleza wystepki, wymienione w §§ 185 — 187
189 k, k. z 1871 r., jezeli $ciganie ,opiera sie na oskarzeniu prywatnem”,
- 10 tak z tresci i brzmienia jego, jak i z jego ,ratio legis”, w szczegolnosci
W zwiazku z art. 60—69 k. p. k., wplywa wniosek, ze sady grodzkie bez
- wzgledu na wysokosé zagrozonej kary, maja by¢ wlasciwe do rozpoznawa-
. ?@m spraw karnych o wymienione powyzej wystepki, jezeli inicjatywa do
;‘é‘ Scigania wyszla z oskarzenia prywatnego, wyszla od oskarzyciela pry-
- Watnego. Inicjatywa taka istnieje zas oraz trwa nadal i wowczas, gdy oskar-

1 T T

Zenie prywatne zostalo na podstawie art. 69 k. p. k. objete w interesie pu-
: lii‘t’iﬁy‘m przez prokuratora, co powoduje dalszy tck postepowania z urze-
d“' Bez niej bowiem wystapienie prokuratora bytoby — jak powyzej
pod 1) wykazano — niedopuszczalne, Trwa ona nadal i w tych nawet przy-
Padkach, gdy po objeciu przez prokuratora oskarzenia oskarzyciel pry-

.
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watny ze swej strony od niego odstapil (ari. 68 k. p. k.), lub n. p. z powodu
pojednania sie ze sprawca wystepku z swego prawa do popierania ‘oskar-
zenia obok prokuratora nie korzysta (§ 2 art, 69 k. p. k.). I w tych przy-
padkach toczace sie teraz, nawet whrew woli oskarzyciela prywatnego,
postgpowanie z urzedu ma swoja konieczna przestanke procesowa w pier-
wotnej inicjatywie oskarzyciela prywatnego, sciganie nadal ,opiera si¢ na
oskarzeniu prywatnem",

To tez poglad, jakoby objecie oskarzenia przez prokuratora na pod-
stawie art, 69 k. p. k. moglo doprowadzi¢ do zmiany wlasciwosci rzeczo-
wej sadu grodzkiego, przewidzianej w § 1 pkt. 2 art. 69 k. p. k., nie znaj-
duje usprawiedliwienia ani w treci powyzszych przepiséw, ani w idei
przewcdniej, jaka ustawedawcy przy wprowadzeniu do k. p. k. pojecia
przestepstw Sciganych z oskarzZenia prywatnego przyswiecala,

7. Jak trafnie podniesiono w pismie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
20 listopada 1929, art, 9 przep. wprow. k. p. k. dazy do rozszerzenia rze-
czowej wlasciwosci sadéw grodzkich w przypadkach w § 1 tego przepisu
pod pkt. 1—3 przewidzianych i to w odchyleniu od art. 15, 16 k. p. k., kto-
re w swym logicznym zwiazku z art. 18 k. p. k. wlasciwos¢ te zasadniczo
i ogolnie normuja. Wynika stad wlasciwos¢ rzeczowa sadu grodzkiego we
wszystkich przypadkach wystepkéw wymienionych w §§ 185—187 i 189 k.
k., bez wzgledu na wysokosé¢ zagrozonych kar, jezeli Sciganie opiera sie na
oskarzeniu prywatnem, nie wylaczajac przypadkéw, gdy dopuszczono sie
znieslawienia (§§ 186, 187, 189 k. k. z 1871 r. w zwiazku z art, 13 przep.
wprow. k. p. k.) trescia druku.

Natomiast art. 9 przep. wprow. k. p. k., w szczegélnosci zas jego §1
pkt. 2 nie dotyczy zniewag, jezeli Sciganie ich nie opiera si¢ na oskarzeniu
prywatnem, lecz na oskarzeniu publicznem. Jak juz powyzej pod 1) wywie-
dzionc, z oskarzenia publicznego i z urzedu scigane sa wystepki wymienio-
ne w §§ 185187 i 189 k. k, z 1871 r. w przypadkach § 197 tegoz kcdeksu
i w przypadkach przewidzianych w art. 5 rozp. Prez. Rzolitej z dnia
10 maja 1927 r. (Dz. U. 1928, poz. 2) na zarzadzenie Ministra Sprawiedli-
wosci.

Nie oznacza to jednak, aby we wszystkich tych przypadkach rozpo-
znawanie ich nalezato bezwzglednie do wtasciwosci sadéw okregowych,

Majg tu zastosowanie wlasnie ogolne przepisy, normujace wlasciwosé
rzeczowa sadéw, zawarte w art, 15, 16 i 18 k. p. k. Z tych zas w zwiazku
z przepisami prawa materjalnego. a mianowicie §§ 185, 186, 187 i 189 k. k.
z 1871 r., wynika rzeczowa wlasciwos¢ sadéw grodzkich, z wyjatkiem przy-
padkéw, w ktorych zniestawienia (§§ 186, 187,189 k. k. 1871 r.) dopusz-
czono sie trescig druku, a w ktérych bez wzgledu na wysokos¢ wyrazonej
kary wlasciwym jest sad okresowy na podstawie art. 16 k. p. k. oraz
w przypadku § 187/1 czesé 2 k. k. z 1871 r., w ktérym to jedynym przypad-
ku, w zwiazku z § 16/1 powyzszego kodeksu zagrozona jest kara wolnosci
ponad dwa lata, az do pieciu lat, a wiec z tego tytulu, na podstawie art. 15
i 18 k. p. k. uzasadniona jest wtasciwosé sadu okregowego,

KOMUNIKAT.

Prezes sa,du'okregowego w Warszawie ustanowil od dn. 1 stycznia
1930 r. na terytorjum m. st, Warszawy i pow, warszawskiego nastepujgce
rewiry egzekucyjne:

1-szy rewir egzekueyiny obejmuje terytorjum m, st. Warszawy okra-
Zone ulicami: Szteinkelera, Bugajem. Celna, Zapieckiem, Piekarska, Ka-

A

" Wisty do Szteinkelera; .
- Gliniskiemu z siedziba przy ul. Zorawiej

o & Eawpl
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&t *itulna"
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Miodowa, Senatorska, Wierzbowa. Placem Marszalka Pilsudskie-
60, Krolewska, Krakowskiem Przedmiesciem, Karowa do Wisly, brzegiem
__ rewir ten powierzam komornikowi Juljanowi
Nr. 45. Ponadto do wlasciwosci

- rew. I nalezy sprzedaz nieruchomosci z pow. warszawskiego. ;

g

2-gi rewir egzekucyjny cbejmuje terytorjum okrazone ulicami:
inkelera, Bugajem, Celna, Zapieckiem, Piekarska, Kapitulna, Miodo-
Nowiniarska, $-tc Jerska, Freta, Franciszkanska, Bonifraterska,
smanowska do toru kolejowego, torem kolejowym do Wybrzeza Gdan