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39.
ROZPORZADZENIE

Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 maja 1922 r. w przedmiocie dyzlo-
kacji sadéow powiatowych w powiecie administracyjnym mieleckim
w okregu sadu okregowego w Tarnowie. -

Na zasadzie § 2 ustawy z dnia 11 czerwca 1868.r. w przedmiocie
dyzlokacji sadéw (Dz. Pr.p. austr. Ne 59—1868r.), zarzadza sig co nastepuje:
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§ 1. Znosi sie sgd powiatowy w Radomyslu Wielki
okregowagp e y yslu Wielkim w okregu sadu

§ 2. Wigcza sie do wlasciwosci terytorjalnei sadu i
W Mielcu miasto Przeclaw, oraz gminy: Blcmig, E];reri JOsuqchotvflgwg;Z:”n?igno
Da_blef qurowl’te Wistocka, Dulcze Malg, Dulcze Wielka, Gc';rki G]iny’
W1elklu.a, Grzybow, Hohenbach, Izbiska, Jamy, Kaweczyn, Kieikéw'i’_aczki
Brgesme,’ Lysakéw,’Lysakéwek, Otalez, Partynie, Piatkowiec, Podﬁorze ze
wsia Zgorsko, P’ien, Podole, Przectaw, Radomysl Wielki, Rude, Rydzow
%L;;(;Wi, Sz&;r?nox&,{ \glado!;wicewDolne, Wadowice Gérne, Wampier,zéw Wolé
lezkag, ole adowska, u 5 7 aréwi 7 dzi
e Ziempniéwa.] lke Dulecka, Wyléw, Zaréwke, Zdziarzec

§ 3. Rozporzadzenie ninie;sze kuj igzuj i
i i i uzyskuje moc obowiazujgcg z dniem
Minister Sprawiedliwosci:
Sobolewski

. 40,
ROZPORZADZENIE

Ministra $prawiec§liwos’.ci z dnia 26 maja 1922 r. w przedmiocie dyzlo-
kac_u\ sgdow powiatowych w powiecie adminisfracyinym starosam--
borskim w okregu sgdu okregowego w Samborze.

Na zasadzie § 2 ustawy z dnia 11 czerwca 1868 r. w przedmioci
dyzlokacji sadéw (Dz. Pr. p. austr. Ne 59—1868 r.), zarzadza ste cg nastr;)?_lcj:

§ 1. Znosi sie sad powiatowy w Starej Soli w ok i _
gowego w Samborze., i ¥ J regu sgdu okrego )

§ 2. Wigcza sig do wiasciwosci terytorjalnej sagdu powiatowego w Sta-
rym §amborze miasta: Chyréw, Felsztyn i Starg Sél, oraz gminy i niewcie-
lone jeszcze obszary dworskie: Bakowice, Berezdw, Blozew Goérng, Chyréw
Chyrowska Posade, Felsztyn, Felsztyriska Posade, Grodowice, Koniow, Laszkr:
Mgrowane, Po.!ane, Stochynie, Starg Rope, Starg S¢l, Suszyce Malg, Suszyce
\gé?lka, Szumine, Sliwnice, Tarnawke, Towarnie, Wole Rajnowa i Wolcze

na. :

§ 3. Rozporzadzenie niniejsze uzyskuje moc obowiazui i
1 wrzesnia 1922 r.- e e

Minister Sprawiedliwosci:
Sobolewski

41.
ROZPORZADZENIE

Ministra "Spraw"iedliwaé_ci z dnia 22 sierpnia 1922 r. w przedmiocie
dyzlokacji sgdow pokoju w powiecie Minisko-Mazowieckim w okrequ
sgdu okregowego w Warszawie.

Na zasadzie art. 3 dekretu z dnia 7 lutego 1919 r. w przedmiocie
dyzlokacji sgdow (Dz. Pr. Ne 14 poz. 170), zarzadza sie w opkregu sgdu
okregowego w Warszawie co nastepuje:



312 Dziennik urzedowy. M 18.

§ 1. Przenosi sie siedzibe sgdu pokoju w Mrozach do Latowicza; wy-
lacza sie z wlasciwosci terytorjalnej tego sadu gmine Kuflew; nadaje sie
sgdowi temu nazwe ,Sad Pokoju w Latowiczu”.

8§ 2. Przenosi sie siedzibe sadu pokoju w Kaluszynie do Minska Ma-
zowieckiego; wlgcza sie do wlasciwosci terytorjalnej tego sadu gminy: Kuflew
i Ceglow, wytacza sie zas gminy: Ladzyn i Stanistawow; nadaje sie sadowi
temu nazwe: ,Sad Pokoju Il okregu w Minsku Mazowieckim”.

§ 3. Wylacza sie z wiasciwosci terytorjainej sadu pokoju w Minisku
Mazowieckim gming Ceglow, wigcze sie za$ gminy: Stanistawow i Ladzyn;
nadaje sie sgdowi temu nazwe: ,Sgd Pokoju | okregu w Minsku Mazo-
wieckim. lj '

§ 4. Rozporzadzenie niniejsze uzyskuje moc obowigzujacg z dniem
1 listopada 1922 r.
Minister Sprawiedliwosci:
W. Makowsk

42.
ROZPORZADZENIE

Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 sierpnia 1922 r. ¢ rozmieszczeniu
rewirow sledczych w powiecie plockim w okrggu sgdu okrggowego
w Plocku. '

Na mocy art 23 dekretu z dnia 3 stycznia 1918 r. (Dz. Pr. Ne 1
z 1918 r.) zarz_adza sie w okregu sadu okregowego w Plocku co nastepuje:

§ 1. Znosi sie | i ll-gi rewiry Sledcze w Ptocku.

§ 2. Tworzy sig ,Rewir sledczy powiatu plockiego” z siedzibg w Plocku, -

obejmujgcy miasta i gminy powiatu plockiego.

§ 3. Rozporzadzenie niniejsze uzyskuje moc obowigzujaca z dniem
1 listopada 1922 r.
Minister Sprawiedliwosci:
W. Makowski

43.
ROZPORZADZENIE

Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 sierpnia 1922 r. w przedmiocie
dyzlokacji sgdow pokoju w powiecie biaiskim w okrggu sgdu okrg-
gowego w Biatle]j.

Na zasadzie art. 3 dekretu z dn. 7 lutego 1919 r. w przedmiocie dyzlo-
kacji sagdéw (Dz. Pr. Ne 14 poz. 170), zarzadza sie w okregu sgdu okrego-
“wego w Bialej co nastgpuje:

§ 1. Nadaje
w Piszczacu”.

sie sgdowi pokoju w Zalesiu nazwe: ,S3ad pokoju

§ 2. Rozporzadzenie niniejsze -uzyskuje moc obowigzujacg z dniem
1 pazdziernika 1922 r.
Minister Sprawiedliwosci:’
W. Makowski
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44,
ROZPORZADZENIE

Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 sierpnia 1922 r. w przedmiocie
dyzlokacji sadéw pokoju w powiecie wileriskim w okregu sadu
okregowego w Wilnie. ‘

Na zasadzie art. 3 dekretu z dnia 7 lutego 1919 roku w przedmiocie
dyzlokacji sadéw (Dz. Pr. Ne 14 poz. 170) oraz rozporzadzenia Rady Mi-
nistrow z dnia 19 czerwca 1922 r. (Dz. Ust. Ne 47 poz. 414), zarzadza sie
w okregu sadu okregowego w Wilnie co nastepuje:

§ 1. Znosi sie sad pokoju l-go ckregu powiatu wileriskiego.
- § 2. Wigcza sie do wiasciwosci terytorjalnej sadu pokoju w Wilnie
miasto Nowo-Wilejke oraz gminy: Mejszagole, Mickuny, Podbrzezie i Rzesze.

8 3. Rozporzad:zenie niniejsze uzyskuje moc obowiazujageg z dniem
1 pazdziernika 1922 r.
Minister Sprawiedliwesci:
W, Makowski

45,
ROZPORZADZENIE

Ministra} -Spfawiediiwoéci z dnia 30 sierpnia 1922 r. w przedmiocie
ustalenia kosztow wykonania kary w okregach sadéw apelacyjnych
w Krakowie i Lwowie na 2 poirocze 1922 r.

Na podstawie § 42 i nastep. przepiséw wykonawczych do austr. ustawy
postepowania karnego i rozporzgizenia z dma 27 czerwca 1902 r. Ne 139
austr. Dz. Urz. ustala sie koszta aresztu sledczego i koszta wykonania kary
pozbawienia wolnosci na 2 poéfrocze 1922 r. w okregach Krakowskiego
i Lwowskiego sadu apelacyjnego liczac w markach polskich za kazdy dzien
pozbawienia wo nosci w sposéb nastepujgcy:

a) koszta aresztu sledczego, wyzywienia podczas wykonania kary 270 mk.
b) koszta nadzoru i zarzadu. . LA . 230 mk.

Powyzsze normy stosuja sie tak do wieziern sgdowych, jak i zakltadow
kary, tak meskich, jak i zenskich.

Minister Sprawiedliwosci:
W. Makowski

. OKOLNIK Ne 590/G. S./22

W sprawie
pedwyzszenia dodatku miesigcznego i wyréwnawczego.

Do Pana Prezydenta Komisji Kodyfikacyjnej oraz wladz asygnujacych
wymiaru sprawiedliwosci i wigziennictwa w calem Panstwie.

Uchwalg Rady Ministréw z dnia 24 sierpnia 1922 r. zostala podwyiszo
na stopa procentowa omowionego w okdlniku Ne 583/G. S./22 Dz. Urzed.
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Ne 15/22 dodatku miesiecznego z 80% na 110°0 i dodatku wyréwnawczego
z 70°/0 na 90%, z waznoscia od dnia 1 wrzesnia 1922 r. poczawszy az do
odwolania, przyczem co do prawa otrzymywania pomienionych dodatkow
przez funkcjonarjuszéw panstwowych, ktérzy wstapili na stuzbe po termi-
nach platnosci dodatku obowiazuja postanowienia art. 8 ustawy z dnia
13 lipca 1920 r. Dz. Ust. Ne 65 poz. 429 i poz. 436, art. 19.

Inne postanowienia okdlnika Ne 583/G. S./22 pozostajg bez zmiany.

Warszawa, dnia 30 sierpnia 1922 r.

? Minister Sprawiedliwosct:
W. Makowski

OKOLMNIK Ne 591/G. S./22.

w sprawie
zniesienia 1V-tej klasy dodatku drozyznianegc.

Do Wiadz asygnujacych wymiaru sprawiedliwosci i wigziennictwa
w calem Panstwie.

Rada Ministréw uchwalita na posiedzeniu w dniu 24 sierpnia b. r.
zniesienie z waznoscia od dnia 1 wrzesnia b. r. czwartej klasy dodatku
drozyznianego i przeniesienie z waznoscig od powyzszego terminu wszyst-
kich “miejscowosci, zaliczonych zgodnie z dotychczasowemi przepisami do
IV-ej klasy dodatku drozyznianego, do lll-ej klasy dodatku drozyznianego.

Nalezy wiec funkcjonarjuszom paristwowym, zajetym stale w miejsco-
wosciach, ktére bedac zaliczone do IV klasy, zostajg na mocy wyziej powo-
tanej uchwaly Rady Ministréw przeniesione do lll ej klasy dodatku drozy-
znianego, wyptaca¢ poczawszy od dnia 1 wrzesnia 1922 roku dodatek dro-
zyZniany w wymiarze ustalonym dla lll-ej klasy. Podwyiszony w ten spo-
s6b dodatek droiyzniany wplywa takZe na odpowiednie podwyzszenie pro-
‘centowych dodatkéw: miesiecznego, wyréwnawczego i kresowego, oraz do-
datku za kierownictwo i dodatku prokuratorskiego. ;

Warszawa, dnia 2 wrzesnia 1922 1.

Minister Sprawiedliwosci:
W. Makowski

- OKOLNIK Ne 592/II. O. P./22
w przedmiocie
zwolnienia funkcjonarjuszow panstwowych po dniu 1 kwietnia 1922 r.

Do Panéw Prezesow i Prokuratoréw wszystkich sgdéw oraz Naczel-
nikow wigzien.

Pan Prezydent Ministréw oznajmil w piSmie z dnia 24 czerwca 1922 r.

Ne 8628 co nastepuje:
,Artykul 116 ustawy z dnia 17 lutego 1922 r. o panstwowej stuzbie

cywilnej (Dz. U. R. P. Ne 21 poz. 164) zawiera postanowienie o zwolnieniu
urzednikéw oraz funkcjonarjuszéw nizszych w ciggu lat dwoch od chwili
wejscia w Zycie ustawy o sluzbie cywilnej t. j. do dnia 1 kwietnia 1924 r.
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Postanowienie to interpretowane rozmaicie przez poszczegdlne wiladze - :

i urzedy doprowadzilo niejednokrotnie do nieuzasadnionych wnioskow.
Celem usuniecia watpliwosci wyjasnia sie: ‘

Do chwili dorgczenia pisma ustalajgcego urzednik oraz funkcjonarjusz
nizszy, w czasie do 1 kwietnia 1924 r. moze by¢ zwolniony przy zastoso-
waniu postanowien ustepu szostego art. 116 powolanej ustawy. Powody
zwpln;ema funkcjonarjusza panstwowego w czasie przed otrzymaniem prze-
zen pisma ustalajgcego sg obojetne (moze to by¢ np. redukcja personelu—
brak odpowiednich kwalifikacji -u odnosnego funkcjonarjusza — wzgledy
stuzbowe i t. p.).

Postanowienie art. 116 o zwalnianiu funkcjonarjuszéw panstwowych
w czasie do 1 kwietnia 1924 r. odnosi sie do wszystkich, bedacych po dniu
1_kwietpia 1922 reku w stuzbie paristwowej funkcjonarjuszéw nie ustalonych
niezaleznie od ich dotychczasowego charakteru stuzbowego nie dotyczy
jednak pracownikéw kontraktowych, urzednikéw prowizorycznych oraz
praktykantéw przyjetych zgodnie z przepisami ustawy z 17 lutego 1922 r.”.

Warszawa, dnia 25 sierpnia 1922 r.
Za Ministra:
Podsekretarz Stanu
Z. Rymowicz

OKOLNIK Ne 593/IL O. P./22

w sprawie
przyjmowania do sluzby cywilnej b. zawodowych podoficerow.

Do Panow Pre:eséw i Prokuratoréw wszystkich sadéw oraz Na-
czelnikéw wiezien.

Pan Prezydent Ministréw oznajmil mi w pismie z dnia 9 si ia r. b
Ne 14409 co nastepuje: J Y 5 e S
»Prezydjum Rady Ministrow jest zdania, ze uchwala Rady Ministréw

z dnia 17 stycznia 1921 r. zakomunikowana okélnikiem tut. z dnia 1 lutego

1921 r. Ne 23825/20 niewatpliwie miala na celu obdarzyé¢ przywilejem pier-
szenstwa przy ubieganiu sig o posady sadowe podoficeréw zawodowych
majstréow wojskowych, ktérzy stuzbe odbywali w wojskach polskich”.

O tem zawiadamiam w uzupelnieniu okélnika Ministerstwa Sprawie-
dliwosci z dnia 9 lutego 1921 r. Ne 347/S.A./21 celem odpowiedniego za-
stosowania sie.

Warszawa, doia 25 sierpnia 1922 r.
: Za Ministra:
Podsekretarz Stanu
Z. Rymowicz

OKOLNIK Ne 594/II. O. P./22

W Sprawie
uprawnien zwalnianych z wojska poiskiego chorgzych.

. Na posiedzeniu w dniu 10 maja r. b. Rada Ministréw powziela naste-
pujacg uchwate w przedmiocie uprawnieri zwalnianych z wojsk polskich
chorgzych; ;
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yUchwale Rady Ministréw z dnia 17 stycznia 1921 r. (Monitor Ne 27)
w przedmiocie obsadzania posad w pewnych kategorjach czynnosci przez
wystuzonych podoficeréw zawodowych i majstrow wojskowych rozcigga sig
na wysluzonych chorazych wojsk polskich, ktérzy przed uzyskaniem stop-
nia chorgzego byli podoficerami zawodowymi wzglednie majstrami woj-
skowymi”.

O tem zawiadamiam wladze sadowe, prokuratorskie i wiezienne w uzu-
pelnieniu okélnika z dnia 9 lutego 1922 roku Ne 347/S. A./21 celem odpe-
wiedniego zastosowania sie.

Warszawa, dnia 25 sierpnia 1922 r.

Za Ministra:
Podsekretarz Stanu
Z. Rymowicz

OKOLNIK Ne 597/G. S./22
w sprawie

podwyiszenia dodatku za wystuge lat funkcjonarjuszom panstwowym
- w mysl ustawy z dnia 5 sierpnia 1922 r.

Do Pana Prezydenta Komisji Kodyfikacyjnej oraz wladz asygnujgcych
wymiaru sprawiedliwosci i wigziennictwa w calem Panstwie.

Celem wykonania ustawy z dnia 5 sierpnia 1922 r. o podwyiszeniu
dodatku za wystuge Izt cywilnych funkcjonarjuszéw panstwowych na skutek
pisma Ministerstwa Skarbu z dnia 6 wrzesnia 1922 r. L. 2298/Pr. W. A. Mi-
nisterstwo Sprawiedliwosci zarzadza:

1) W mysl postanowien wspomnianej ustawy poczgwszy od 1 pazdzier-
nika 1922 r. dodatek za wysiuge Iat, przyznany urzednikom i niZzszym
funkcjonarjuszom panstwowym — zwieksza¢ sig bedzie-w stosunku, w je-
kim pozostaje kaidoczesny mnoznik dodatku drozyznianego dla miejsco-
wosci 1 klasy do mnoznika 150.

2) Poczawszy od 1 pazdziernika 1922 r. naleZy zatem dodatek za
wystuge lat przyznany funkcjonarjuszom parnstwowym wymienionym w uste-
pie 1) oblicza¢ przy uwzglednieniu obecnie obowigzujgcego mnozinika do-
datku drozyznianego dla miejscowosci pierwszej klasy 1700.w ten sposéb,
ze dodatek za wystuge lat w dotychczasowej wysokosci nalezy powiekszy¢
11.333 razy (1700 : 150 = 11.333).

Powiekszony ' w powyziszy sposob dodatek za wysluge lat nalezy
uwzglednia¢ przy wymiarze dodatkéw procentowych miesigcznych i do-
datkéw wyréwnawczych.

Wydatek polaczony z wyplata zasadniczego dodatku za wystuge lat
w dotychczasowej wysokosci nalezy zarachowa¢ w § 1 poz. lai3a ,place”,
za$ wydatek na uzupelnienie tego dodatku spowodowany powigkszeniem
w mysl ustawy z dnia 5 sierpnia 1922 r. (Dz. U. R. P. Ne 65 poz. 609) jako
majgcy charakter dodatku droZyznianego nalezy zarachowac na § 1 poz. 1b
i 3b ,dodatki drozyzniane” w budzecie Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Warszawa, dnia 12 wrze$nia 1922 1.

Za Ministra:
Dyrektor Departamentu
Wyrobek

i
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PISMO OKOLNE Ne 342/G. S./22

W Ssprawie

przekazywania przez specjalne kasy poborowe wplywéw pienieznych
na konte czekowe odnosnych kas skarbowych.

Do wszystkich sgdow w okregach sgdéw apelacyjnych w Warszawie, ;
Lublinie, Wilnie, Poznaniu i Toruniu.

Wskutek pisma Ministerstwa Skarbu z dnia 20 czerwca 1922 r.

L. GUK./2413/W.R. K. zarzgdzam, aby sady ewentualnie urzedy, przy ktérych

istniejg specjalne kasy poborowe, przekazywaly do kas skarbowych pobrane

' kwoty mozliwie za posrednictwem Pocztowej Kasy Oszczednosci na konto

czekowe odnosnych kas z wyrainem wyszczegélpieniem na aowodzie zlo-
zenia rodzaju przekazywanej sumy celem prawidtowego zarachowania.

Warszawa, dnia 29 sierpnia 1922 r.
Minister Sprawiedliwosci:
W. Makowski

Orzeczenie Sgdu Najwyiszego

w sprawie dopuszczania adwokatow, majacych siedzibe w jednej

z dzielnic Panstwa, do wystepowania w roli petnomocnikéw lub

obroncéw stron w sprawach cywilnych i karnych, toczacych sig
w innej dzielnicy naszego Parnistwa.

Dziato sie¢ w Warszawie na posiedzeniu Zgromadzenia Ogéinego Sadu
Najwyiszego dnia 12 czerwca 1922 r.

Sad Najwyiszy rozpoznawal odezwe Ministra Sprawiedliwosci z dn. 31
marca 1922 r. L. Il. Ne 1347/21, z wnioskiem o wydanie opinji Sadu Naj-
wyiszego, co do pytania: Czy na podstawie obowigzujgcych obecnie ustaw
i rozporzadzen oraz terazniejszego ustroju Panstwa Polsktego, adwokaci,
majacy siedzibg w jednej dzielnicy, moga by¢ dopuszczani, jako pelnomoc-
nicy stron w sprawach karnych i cywilnych w innej dzielnicy, przy uwzgle-
dnieniu réwniez réznic pod wzgledem ustawodawstwa miedzy b. Krolestwem
Kongresowem a Ziemiami Wschodniemi. ;

Po wystuchaniu sprawozdan, wyznaczonych w tej sprawie referentéw,
w osobach sgdziéw Stelmachowskiego, Dbatowskiego i Werminskiego, oraz
wnioskéw Prokuratora, Sad Najwyzszy zwaiyt, co nastepuje:

1. Cbowigzujace w roznych dzielnicach Rzeczypospolitej ustawy po-
stepowania sagdowego, normujgc zastepstwo procesowe stron przez adwo-
katéw, majg, oczywiscie, na mysli ustréj adwokatury, jaki w kazdej z po-

' szczegOblnych dzielnic ustanowily odnosne ustawodawstwa. Organizacja sa-
dowa i postepowanie sgdowe sg dotad w kaidej dzielnicy odrebne i jedy-
nie ustréj Sgdu Najwyiszego, jako wspodlnej dla catej Rzeczypospolitej ma-
gistratury naczefnej, stanowi w tej mierze wyjatek. Narowni z ustrojem
sgdownictwa, i usiroj adw katury, jako.jednego z organéw wymiaru spra-
wiedliwosci, normujg ustawy dzielnicowe. To nie przesgdza jednak kwestji,
jakie znaczenie w poszczegdlnych ustawach dzielnicowych ma pojgcie
sadwokata”. W tym wzgledzie mozna stosowaé albo wykladnie scista, /opie-
rajgc sie na literze prawa ustaw dzielnicowych, albo teZ, majgc na oku
jednos¢ Pansiwa i jego sgdownictwa, stosowa¢ wykladnie rozciaglq i, w imie
- daZenia ku jednolitosci urzadzen parnstwowych, nada¢ pojeciu ,adwokata”
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znaczenie, najlepiej odpowiadajace zmienionym wskutek wskrzeszenia Parn-
stwa Polskiego stosunkom politycznym oraz duchowi czasu i tendencji
naszego ustawodawstwa.

2 Duchowi czasu i dazeniom ustawodawstwa polskiego najlepiej od-
powiadalaby wykladnia pojecia ,adwokata”, zmierzajaca do zjednoczenia
adwokatury na calym obszarze polgczonych ziem polskich, a wigc ustala-
jaca zasade, Ze wszyscy adwokaci, kiérzy urzeduja obecnie w jednej z dziel-
nic Rzeczypospolitej, mogg uprawiac swoéj zawdd i w innych dzielnicach
Paristwa. W interesie tedy jednolitosci Rzeczypospolitej i w imie przewod-
nich daZenn Panstwa i Narodu, przenikajgcych nasze ustawodawstwo, taka
wlasnie wykiadnie nalezaloby zastosowa¢, w odpowiedzi na roztrzasane
zagadnienia, o ile po temu nie stoja na przeszkodzie pozytywne przepisy
ustawy.

33{ W b. Krélestwie Kongresowem art. 441 245 rosyjskiej
Ustawy Postepowania Cywilnego i art. 44 i 565 Ustawy Postepowania Kar-
nego, mowigce o pelnomocnikach i obroricach stron, odnoszg sie bezpo-
srednio tylko do adwokatow, w mys$l art. 3 dekretu w przedmiocie statutu
tymczasowego Palestry Panstwa Polskiego z 24 grudnia 1918 r. (Dz. Praw
1918 r. Ne 22 poz. 75). Nigdzie jednak ustawa nie ogranicza pojecia adwo-
kata jedynie do. adwokatow, majacych siedzibe w granicach b. Krolestwa
Kongresowego. Wobec iego, jest mozliwa, a tem samem w.m}fs';l wyzej
przytoczonych zasad i najstosowniejsza wykladnia, Ze przez pojecie adwo-
kata w rosyjskich ustawach postepowania zaréwno cywilnego, jak i !-;arr}e:
go nalezy rozumieé¢ nie tylko adwokatow z b. Kongresowki, lecz réwniez
i adwokatéw z innych dzielnic Rzeczypospolitej.

4. Niema pod tym wzgledem réinicy pomiedzy b. Krélesiwem Pol-
skiem Kongresowem a Ziemiami Wschodniemi Rzeczypospolitej. i

Rczkolwiek, w my$l art. 356 i 383 — 385 rosyjskiej Ustawy Ustroju Sa-
downictwa, adwokaci byli zaliczeni do poszczegdlnych Izb Sadowych (sadow
apelacyjnych), jako uprawnieni do prowadzenia spraw we wszystkich sgdach
danego okregu apelacyjnego, niemniej jednak zaréwno w literaturze praw-
niczej rosyjskiej, jak i w zupelnie -ustalonem w tej mierze orzecznictwie
(orz. cyw. Dep. Senatu Ros. Ne 881/1872 r.) panowal poglad niezachwiany,
ze adwokaci mieli prawo wykonywania swego zawodu w calem paristwie
rosyjskiem, a lokalizacje adwokatury odraczano tam do czasu ustalenia
listy adwokatéw przysieglych (por. art. 387 i 388 Ustawy Ustroju Sadowni-
ctwa, art. 245 Ustawy Post. Cyw.), co nigdy nie nastapilo. To tez, mimo,
ze b. Kongreséwka stanowila okreg lzby Sadowej Warszawskiej, a obecnie
Ziemie Wschodnie Rzeczypospolitej nalezaly do okregu Izb Sadowych Wi-
lenskiej i Kijowskiej, adwokaci warszawscy mogli wtedy wykonywac swoj
zawdd w Grodnie, Lucku i t. d., i nawzajem, adwokaci z Litwy i Rusi mieli
prawo orgdownictwa w sgdach w b. Krélestwie. Taki byl stan rzeczy przed
wojng swiatowg, a poniewaz ustawy postgpowania cywlllnego i }(arnegq
pozostaly te same, niema 7adnych podstaw do twierdzenia, izby mialo by¢
inaczej obecnie, kiedy obszary wschodnie Polski (okreg sadu apelacyjnego
Ziem Wschodnich) czyli teraz Sadu Apelacyjnego Wileriskiego wraz z b. Kon-
greséwka (Okreg Sadéw HApelacyjnych Warszawskiego i Lubelskiego) weszly
w sklad Rzeczypospolitej. Okolicznos¢, ze adwokatura w b. Krélestwie Kon-
gresowem istnieje i ‘dziala teraz na zasadzie dekretu z 24 grudnia }918 I
(D. P. 1918, Ne 22 poz. 75), ktéry sie na kresy wschodnie nie rozciaga ’),

1) Rozciggniecie na Ziemie Wschodnie mocy obowigzujacej dekretu z dn. 24 gru-
dnia 1918 r. w przedmiocie statutu tymczasowego Palestry Panstwa Pelskiego nastapilo
dopiero po wydaniu niniejszej opinji, moca rozporzgdzenia Rady Ministrow z dn. 23
czerwca 1922 r., ogloszonego w Dz. Ust. dn. 29 czerwca 1922 1. (Ne 47 poz. 416). (Przyp.
Sekr.). h;
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nie- moze wptywa¢ na odmienne rozstrzygniecie rozwazonego zagadnienia.
Wydajac statut tymczasowy Palestry ,na ziemiach polskich dawnego zabo-
ru rosyjskiego” (art. 1 przepiséw przechodnich do pomienionego dekretu)
ustawodawca polski reformowal stan rzeczy, odziedziczony po rosyjskiem
panowaniu w kraju, w celu nadania adwokaturze szerokiego samorzadu,
ale wcale nie wkraczal w dotyczace adwokatury przepisy proceduralne.
Z uwagi wiec na stosunki przedwojenne, naleiy przyj$¢ do wniosku, ze
prawo adwokatéw z b. Krélestwa Kongresowego do wystepowania przed

‘sadami Ziem Wschodnich mozinaby kwestjonowaé tylko, jesliby rzeczony

dekret wyraznie w tym przedmiocie zawieral postanowienie, albo jesliby
taki zakaz miescit sie w rozporzadzeniach, wydanych dla wojewddztw wscho-
dnich. Ze zas takiego postanowienia i takiego zakazu niema, prawa adwo-
katury z b. Krélestwa Kongresowego do dzialania na obszarach Ziem Wscho-
dnich nie moga ulega¢ zaprzeczeniu, a skoro adwokatéw z b. Kongreséwki
i z Ziem Wschodnich ze wzgledu na jednos¢ obowiazujacej tu i tam pro-
cedury, nalezy jednakowo traktowa¢ w tej mierze, przeto i adwokaci z Ziem
Wschodnich moga wystepowa¢ przed sadami b. Kongreséwki.

5) Podobniez, jak w b. Kongreséwce, przedstawia sig stan prawny
odnosnej kwestji w b. zaborze austrjackim. W rozumieniu § 27 austr. Pro-
cedury Cywilnej, jest adwokatem, kogo za adwokata uznaje austrjacka Or-
dynacja Adwokacka (§ 1 austr. Ord. Adw.) a stanowisko adwokata, uzyskane
w ktérymkolwiek z krajow Monarchji Austrjackiej, uprawnialo do wykony-
wania adwokatury w sadach wszystkich krajow calego parstwa. Ordynacji
tej nie uzgodniono jeszcze ustawowo z nowem polozeniem politycznem,
wywolanem przez wskrzeszenie Paristwa Polskiego; wymaga wigc ona logi-
cznej wykladni, celem przystosowania § 1 austr. ordynacji adwokackiej do
ustroju Rzeczypospolitej. Wykladnia zas ta, w imig zasad, przytoczonych
powyzej ad 2, i zgodnie z rozumowaniem, przyjetem przy roztrzasaniu tej
kwestji w stosunku do b. Krélestwa Kongresowego i do Ziem WSschodnich,
kaze, z punktu widzenia ustawodawstwa, obowigzujacego w b. zaborze
austrjackim, rozciaga¢ pojecie adwokata do wszystkich adwokatéw, zaliczo-
nych do Palestry, w ktérejkolwiek dzielnicy Rzeczypospolitej.

6) Natomiast inny jest w tej mierze stan prawny w b. dzielnicy
pruskiej, bo niemiecka ordynacje adwokackg ustawodawstwo polskie juz
przystosowalo do nowego porzadku rzeczy, tutaj wigc nie mozna i nie po-
trzeba ucieka¢ sie do tego rodzaju wykladni, jaka w mysl powyiszeqo, jest
wlasciwa wzgledem+ odnosnych postanowiei w b. zaborze rosyjskim
i austrjackim, lecz naleZy stosowa¢ pozytywne przepisy ustawy, uzgodnione
z obecnym stanem rzeczy. Z mocy tych przepiséw, adwokatem w b. dziel-
nicy pruskiej moie zosta¢ kaidy obywatel Rzeczypospolitej, posiadajgcy

_kwelifikacje do zajecia tam stanowiska sedziowskiego (§ 1 Ordynacji Adwo-

kackiej, w brzmieiu ust. 1 art. 1 rozporzadzenia Ministra b. dzielnicy pruskiej
z 23 czerwca 1920 r. ,Dziennik Urzedowy” 1920 r. poz. 303), artykut zas 1
rozporzadzenia Ministra b. dzielnicy pruskiej z 15 grudnia 1919 r. (,Tygodnik
Urzedowy” str. 414) glosi, ze z 0séb, pochodzgcych z innych dzielnic Rze-
czypospolitej, sedziami w b. dzielnicy pruskiej moga by¢ mianowani: pra-
cownicy z b. zaboru rosyjskiego, jezeli, wedlug przepiséw, obowiazujacych
w tym zaborze, posiadaja kwalifikacje na sedziego, lub adwokata przy-
sigglego, i prawnicy z b. Rustrji, jeZeli, wedle przepiséw austrjackich lub
bosniacko-hercogowinskich, zdobyli prawo nominacji na sedziego, adwokata,
lub notarjusza.

Do tego jednak dochodzi ograniczenie, ze prawnicy, ktérzy, z mocy
przepiséw, obowigzujacych w b. zaborze rosyjskim, zdobyli kwalifikacje na
adwokata, albo, wedle przepiséw austrjackich lub bosniacko-hercogowiriskich,
posiedli kwalifikacje na adwokata lub notarjusza, moga do wykonywania
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zawodu adwokackiego w b. dzielnicy pruskiej by¢ dopuszczeni dopiero
gdy conajmniej przez przeciag jednego roku byli w niej czynni, jako aseso-
rowie lub sedziowie (§ 4 ust 2 lacznie z § 5 L. 7 Ord. Adw., w brzmieniu
rozp. z 23 czerwca 1920 r.). Powyisze zas zasady majg zastosowanie do
czynnosci adwokatury zaréwno w sprawach cywilnych, jak karnych (§ 26
Ord. Adw. lacznie z § 78 U. P. C. i z § 138 ust. 1 U. P. K. w nowem
brzmieniu) z tem atoli ulatwieniem, co do spraw karnych, Ze w nich sad
kazdorazowo moze dopuszcza¢ do obrony adwokatéw z innych dzielnic
Rzeczypospolitej (§ 138 ust. 2 . P. K.), a adwokaci bedacy jednoczesnie
profesorami prawa w panstwowej wszechnicy polskiej, moga, bez Zadnego
szczegdlnego zezwolenia, wystepowac w roli obroricow w sprawach karnych,
narowni z adwokatami dopuszczonymi do wykonywania adwokatury w b.
dzielnicy pruskiej (ust. 1 § 138 U. P. K. w nowem brzmieniu).

7) Zgota odrebnie nalezy traktowaé obrone i zastepstwo stron przed
Sadem Najwyzszym. Jako magistratura wspolna dla calej Rzeczypospolirej
i dla spraw z wszystkich jej dzielnic, stanowigca ostatnia instancjg, musi
on sta¢ otworem dia. adwokatéw z kazdej dzielnicy. Ze”zas Sad MNajwyiszy
ma w zasadzie ustréj jednolity i zarowno utworzenie w jego lonie po-
szczegélnych izb, jak i podzial spraw pomiedzy izbami, dzieje sie ze wzgls-
dow praktycznych, bez ustawowego w tej mierze nakazu, owszem catkowi-
cie i wylacznie wedle woli i uznania Sadu, i bez autonomicznej odrebnosci
izb, wiec i obrony w nim, i zastepstwa siron przez adwokatéw nie mozna
ogranicza¢ do poszczegolnych izb, lecz naleiy uznac zasade, ze adwokat
z kazdej dzielnicy Panstwa Polskiego moze zaréwno w sprawach cywilnych,
jak karnych wystepowa¢ w Sadzie Najwyiszym przed kazdag jego izba.

8) Pewne odchylenie od powyisze]j zasady zawierajg przepisy, obo-
wiazujgce dla b. dzielnicy pruskiej. Tutaj bowiem w sprawach cywilnych
zakladanie rewizji, jej uzasadnienie i wnoszenie podan, zawierajgcych przy-
laczenie sig do rewizji, odbywa¢ sie moie jedynie za posrednictwem adwo-
katéw, dopuszczonych do wykonywania adwokatury w b. dzielnicy pruskiej
(§ 78 Pr. Cyw. w brzmieniu rozp. Min. b. dzieln. pr. z 15 maja 1920 r.
art. 1 L. 1 ,Dziennik Urzedowy” poz. 208, lacznie z § 8 Ord. Adw. w no-
wem brzmieniu), ale zatem w Sadzie Najwyzszym, i w szczegdlnosci na
ustnej w nim rozprawie adwokaci z innych dzielnic Rzeczypospolitej moga
i w sprawach, pochodzgcych z b. dzielnicy pruskiej, wystepowa¢ bez Zadnych
ograniczent. Co za$ do spraw karnych z tej dzielnicy, w Sadzie Najwyzszym
obowiqzujg przepisy Ustawy Postepowania Karnego, dotyczace rewizji
(art. 3 rozp. z 15 maja 1920 r.) i przeto, w mysl ustepu 2 § 385 U. P. K,
wnioski rewizyjne w sprawach karnych moga tam skiada¢ tylko bgdz do-
puszczeni do wykonywania tam adwokatury adwokaci, badz uprawnieni
obroricy oskarzonych (por. wyz.-ustep 6). -

Z tych zasad Sad Najwyzszy na mocy ust a art. 3 dekretu z dnia
8 lutego 1919 r. o ustroju Sadu Najwyiszego (,Dziennik Praw” 1919 r.
Ne 15, poz. 199), tytulem opinji Sagdu Najwyiszego w przedmiocie zagadnien,
postawionych przez Ministra Sprawiedliwosci, uchwala uznac¢: Ze obowiagzu-
jace obecnie w Rzeczypospolitej Poiskiej ustawy i rozporzadzenia z moca
ustaw, nie nasuwejg przeszkod do dopuszczenia adwokalow, majgcyche sie-
dzibg w jednej z dzielnic Panstwa Polskiego, do wystepowania w roli
petnomocnikow Jub obroncéw stron w sprawach cywilnych i karnych, to-
czacych sie w innej dzielnicy naszego Panstwa, z wyjatkiem atoli ziem
polskich b. zaboru pruskiego, jako wyrainy majacych w tym wzgledzie
przepis obowiazujacy polskiego juz pochodzenia (Rozp. z 23 czerwca 1920 r.).
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RUCH SLUZBOWY.

Mianowana zostala: A. W zarzgdzie centralnym: Stanistawa
Piszczatowska — st. kanceliska w Ministerstwie Sprawiedliwosci w X st. sk
na okres prébny roczny, od dnia 1 wrzesnia 1922 r.

Mianowani zostali: B. W Sadownictwie: Tadeusz Kamierski,
wice-prezes sgdu okrggowego w Lodzi — prezesem tegoz sadu, dnia 24 sierp-
nia 1922 r.; Jézef Grzedzinski — sedzia sadu okregowego w Piotrkowie,
dnia 16 sierpnia 1922 r; Stanistaw Brzozowski, sedzia pokoju w Radomiu —
sedzig sadu okregowego w Radomiu, dnia 16 sierpnia 1922 r.; Brunon Przy-
wieczerski, sedzia sadu pokoju w ockregu sadu okregowego w Lomiy —
sedzig sadu okregowego w Lomizy, dnia 24 sierpnia 1922 r; Pius Luczaj,
podprokurator sgdu okregowego w Siedlcach — sedzig tegoz sadu, dnia
24 sierpnia 1922 r.; Konstanty Malicki, zastepca podprokuratora przy sadzie
okregowym w Nowogrédku — podprokuratorem tegoz sadu, dnia 22 sierp-
nia 1922 r; Piotr Giecewicz, p. o. zastepcy sedziego sledczego na pow. Lu-

niniecki — sgdzig sledczym w okregu sgdu okregowego w Pinsku, dnia
24 sierpnia 1922 r.; Mikofaj Nosseki i Henryk Szulc, sedziowie sledczy sadu
okregowego w Kielcach — sedziami pokoju w okregu sadu okregowego

w Lucku, dnia 22 sierpnia 1922 r; Wladysiaw Fiszer — sedzig pckoju nad-
liczbowym w okregu sadu okregowego w Sosnowcu, dnia 24 sierpnia 1922 r;
Roman Godlewski — sedzia pokoju nadliczbowym w okregu sadu okrego-
wego w Sosnowcu, dnia 28 sierpnia 1922 r; Jan Karyory, sedzia sledczy

-sgdu okregowego w Warszawie — sedzig pokoju w Gorze-Kalwarji w okrequ

sgdu okregowego w Warszawie, drnia 1 wrzes$nia 1922 r.; Stanistaw Czeko-
towski — aplikantem przy sadzie apelacyjnym w Wilnie, dnia 23 sierpnia 1922 r.;
lzrael v. Leon Freidenberg — aplikantem przy sgdzie apelacyjnym w War-
szawie, dnia 24 sierpnia 1922 r; Witold Dobrowolski — aplikantem przy
sadzie apelacyjnym w Lublinie, dnia 25 sierpmia 1922 r.; Irena Wortma-
néwna i Wincenty Choroszewski — aplikantami przy sadzie apelacyjnym
w Warszawie, dnia 26 sierpnia 1922 r.; lzaak Kerszman — aplikantem przy
sgdzie apelacyjnym w. Lublinie, dnia 30 sierpnia 1922 r.; Eligjusz Babski—
aplikantem przy sadzie apelacyjnym w Warszawie, dnia 29 sierpnia 1922 r.;
Jozef Nabialczyk i Ryszard Vogel — aplikantami przy sadzie apelacyjnym
w Warszawie, dnia 31 sierpnia 1922 r. :

Przeniesieni: Roman Sakowicz, podprokurator sadu okregowego
w Nowogrodku — na takiez stanowisko przy sadzie okregowym w Wilnie,
dnia 22 sierpnia 1922 r.; Wiadystaw Goczyniski, sedzia pokoju Il okr.
pow. Wilejskiego — na takiez stanowisko do IV okregu pow. Dzisnienskiego,
dnia 22 sierpnia 1922 r.; Feliks Jastrzebski, sedzia pokoju IV okregu
pow. Dzisnienskiego—na takiez stanowisko do Krasnego w Il okr. pow. Wilej-
skiego, dnia 25 sierpnia 1922 r.

Zwolnieni na skutek podania: Roman Wojnitlowicz, sedzia sagdu okre-
gowego w Nowogrodku — od dnia 31 sierpnia 1922 r.; Jan Przanowski,
sedzia pokoju w Gérze Kalwarji w okregu sadu okregowego w Warszawie—
od dnia 1 wrzesnia 1922 r.; Stefan Kajzersztejn-Karzewski, aplikant przy
sadzie apelacyjnym w Warszawie — od dnia 23 sierpnia 1922 r.

Delegowani: Witold Stejn, aplikant przy sadzie apelacyjnym w Lu-
blinie — do pelnienia zastepczo czynnosci sedziego sledczego w Busku,
w okregu sadu okregowego w Kielcach, dnia 23 sierpnia 1922 r.; Fertunat
Gzowski, aplikant przy sadzie apelacyjnym w Warszawie — do pelnienia
zastepczo czynnosci sedziego $Sledczego sadu okregowego w Warszawie,
od dnia 10 wrzesnia 1922 r. -
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Uniewazniono nominacje: Sergjusza Iwanowskiego — na sedziego
sledczego sadu okregowego w Lomizy z siedzibg w Ostrolece, z dnia
14 kwietnia 1922 r.

Zmark: Wincenty Skladkowski, sedzia pokoju w Sopocinach w okregu i

sadu okregowego w Suwatkach 5 sierpnia 1922 r.

Mianowani zostali: C. W Notarjacie: Aleksander Makowski, se-
dzia sadu okregowego w Lomziy — notarjuszem przy wydziale hipotecznym
tegoz sadu, dnia 25 sierpnia 1922 r; Jan Wierzbicki — notarjuszem w Hru-
bieszowie w okregu sadu okregowego w Zamosciu, dnia 25 sierpnia 1922 r.

RUCH SLUZBOWY NA OBSZARZE ZIEM ZACHODNICH.

A. Mianowania.
I. Naczelnik Parnstwa miarowat:

Marjana Ostrowskiego — prezesem sadu okregowego w _Grudziadzu;
Henryka Jachimskiego — sedzia sadu apelacyjnego w Poznaniu postano-
wieniem z dnia 28 lutego 1922 r.; Tadeusza Antoniego Starka — wicepre-
zesem sadu apelacyjnego w Katowicach; Konstantego Ostrowicza — preze-
sem Senatu przy sadzie apelacyjnym w Katowicach; Kazimierza Tad‘eusga
Kamienieckiego — prezesem Senatu przy sadzie apelacyjnym w Katowicach;
Dr. Adama Zechentera — sedzig sadu apelacyjnego w Katowicach; Dr. Maksy-
miljana Marjana Maissa — sedzig sadu apelacyjnego w Katowicach; Dr. Izaaka
Pinerta — sedzig sadu apelacyjnego w Katowicach; Konrada Wagrowsklego‘—ﬁ
prezesem sadu okregowego w Katowicach; Kazimierza Sekowskiego — dy-
rektorem sadu okregowego w Katowicach; Stanistawa' Lyszkowskiego —
dyrektorem sadu okregowego w Katowicach; Dominika Maciejo’wskieg04 dy-
rektorem sadu okregowego w Katowicach; Mieczystawa Miszke’'go — dyrekto-
rem sadu okregowego w Katowicach; Dr. Ludwika Lipinskiego—dyrektorem
sadu okregowego w Katowicach; Jana Szymeczka — dyrektorem sadu okre-
gowego w Katowicach; Adama Zmudzifiskiego — dyrektorem sadu okrege-
wego w Katowicach dla Izby Detaszowanej w Krolewskiej Hucie; Stanistawa
Gawende — dyrektorem sgdu okregowego w Katowicach; Zygmunta_Zdan-
kiewicza—dyrektorem sadu okregowego w Katowicach; Jana Zawistowskiego—
dyrektorem sadu okregowego w Katowicach dla Izby Detaszowanej w Tar-
nowskich Goérach; Ignacego Szajdzickiego — dyrektorem sadu okregowego
w Katowicach dla lIzby Detaszowanej w Krolewskiej Hucie; Stanistawa
Lessera — dyrektorem sadu okregowego w Katowicach dla Izby Detaszo-
wanej w Rybniku; Jarostawa Czarlinskiego — zastepca prokuratora przy
sadzie apelacyjnym w Katowicach; Dr. Aleksandra Raspa — prokuratorem
przy sadzie okregowym w Katowicach. .

. Minister mianowat:

Dr. Seweryna Gerstman - Szaprowskiego — sedzig sadu okregowego
w Toruniu; Michata Wygode — sedzig sadu okrggowego w Katowigach;
Dr. Tadeusza Papéégo — sedzia sadu okregowego w Katowicach; Dr. Jozefa
Chlebika — sedzig sadu okregowego w Katowicach; Wincentego Dyrcza —
sedzia sadu okregowego w Katowicach; Romualda Stobieckiego — sedzig
sgdu okregowego w Katowicach; Karola Gerschla — sedzig sadu okrego-
wego w Katowicach; Antoniego Ostrowskiego — sedzia sadu okregowego
w Katowicach dia Izby Detaszowanej w Kroélewskiej Hucie; Henryka Damma—

ST

=

o

T i
v

et e

c

e
ok L

Gt e Y P

[aeding et
1o e R g

bl

- Ne 18. Dziennik urzedowy. 323

sedzig sgdu okregowego w Katowicach dla Izby Detaszowanej w Krolewskiej
Hucie; Eugenjusza Stodolaka — sedzig sgdu okregowego w Katowicach dla
lzby Detaszowanej w Rybniku; Artura Kleskiego — sedzig sgdu okregowego
w Katowicach dla Izby Detaszowanej w Kréolewskiej Hucie; Wiadystawa Bro-
mirskiego — sedzia sadu okregowego w Bydgoszczy; Dr. Antoniego Negru-
sza — sedzig sgdu okregowego w Poznaniu; Dr. Stanistawa Kosmana —
naczelnikiem sadu powiatowego w Chelmnie; Zgoérniaka Jana — naczelni-
kiem sadu powiatowego w Katowicach; Dr. Kazimierza Jaworowskiego —
naczelnikiem sadu powiatowego w Krolewskiej Hucie; Karola Kostke — na-
czelnikiem sadu powiatowego w Myslowicach; Jana Wojciechowskiego — na-
czelnikiem sgdu powiatowego w Tarnowskich Gérach; Kazimierza Wirzchow-
skiego—naczelnikiem sgdu powiatowego w Mikotowie; Jozefa Kisielewskiego—
naczelnikiem sadu powiatowego w Rybniku; Ignacego Szczeka — naczelni-
kiem sgdu powiatowego w Wodzistawiu; Wladyslawa Herwego — naczelnikiem
sgdu powiatowego w Rudzie; Dr. Walerjana Seidlera — naczelnikiem sadu
powiatowego w Pszczynie; Wiadystawa Trznadla — naczelnikiem sgdu po-
wiatowego w Lublinie; Ludomira Gine — naczelnikiem sgdu powiatowego
w Zoérach; Wilhelma Grzegorza Petri’ego — sedzig powiatowym w Toruniu;
Dr. Wiadystawa Niecia — sedzig powiatowym w Poznaniu; Dr. Wladystawa
Y abe — sedzig powiatowym w Bydgoszczy; Dr. Stanistawa Dzianotta —
sedzig powiatowym w GnieZnie; Dr. Stanistawa Iglatowskiego — sedzig po-
wiatowym w Szubinie; Wladysltawa HRugustyriskiego — sedzig powiatowym
w Katowicach; Leona Warmskiego -— sedzig powiatowym w Katowicach;
Dr. Wiladystawa Pasternaka — sedzig powiatowym w Katowicach; Jana
Oleksego — sedzia powiatowym w HKatowicach; Jana Handzla — sedzig
powiatowym w Katowicach; Jana Szatke — sedzig powiatowym w Katowi-
cach; Dr. Ignacego Zegana — sedzig powiatowym w Krélewskiej Hucie;
Stanistawa Dabrowskiego — sedzig powiatowym w Krélewskiej Hucie; Win-
centego Spaltensteina — sedzig powiatowym w Krolewskiej Hucie; Stani-
stawa Stankiewicza — sedzig powiatowym w Mystowicach; Ottona Kauckiego—
sedzig powiatowym w Myslowicach; Marcelego Klimontowskiego — sedzig
powiatowym w Tarnowskich Gorach; Franciszka Kociotka — sedzig powia-
towym w Tarnowskich Gorach; Jana Podkowika — sedzia powiatowym
w Tarnowskich Gérach; Jana Jamrozika — sedzig powiatowym w Rybniku,
Mieczystawa Nodzynskiego — sedzig powiatowym w Rybniku; Wiodzimierza
Swistunia — sedzig powiatowym w Mikolowie; Edwarda Sliwg — sedzig po-
wiatowym w Mikolowie; Maksymiljana tLadyzyriskiego — sedzig powiatowym
w Wodzistawiu; Bronistawa Padoleckiego — sedzig powiatowym w Rudzie;
Karola Hemmerlinga—sedzia powiatowym w Pszczynie; Dr. Leona Aleksie-

wicza — sedzig powiatowym w Inowroctawiu; Wojciecha Dabrowskiego —
sedzia powiatowym w Lesznie; Henryka Kwiczale — sedzig powiatowym
w Poznaniu; Franciszka Poltowicza — sedzia powiatowym w. Chelmnie;

D-ra Ignacego Dziedzica—sedzig powiatowym w Toruniu; Rajmunda Schol-
za—sedzig powiatowym w Wejcherowie; Ksawerego Kaweckiego—podproku-
ratorem przy sadzie okregowym w Poznaniu; Stanistawa Matkowskiego —
podprokuratorem przy sadzie okregowym w Katowicach; Zygmunta Kerek-
jarta — podprokuratorem przy sgdzie okregowym w Katowicach; D-ra Wia-
dystawa Grzegorczyka — podprokuratorem przy sadzie okregowym w Kato-
wicach; D-ra Teofila Sworzenia — podprokuratorem przy sadzie okregowym

w Katowicach dla Detaszowanej [zby Karnej w Rybniku; D-ra Stanistawa

Guthego—podprokuratorem przy sadzie okregowym w Katowicach dla De-
taszowanej lzby Karnej w Krélewskiej Hucie; Ignacego Byszewskiego—pod-
prokuratorem przy sadzie okrggowym w Katowicach dla Detaszowanej Izby
Karnej w Krolewskiej Hucie; Tadeusza Niwinskiego—podprokuratorem przy
sadzie okregowym w Katowicach dla Detaszowanej lzby Karnej w Krélew.
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skiej Hucie; Tadeusza Krzysztoforskiego—podprokuratorem przy sadzie okre-
gowym w Katowicach dla detaszowanejlzby Karnej w Tarmowskich Gérach;
Jana Waydowicza— podprokuratorem przy sadzie okregowym w Katowicach
dla Detaszowanej Izby Karnej w Rybniku; Eugenjusza Lustawickiego—pod-
prokuratorem przy sadzie okregowym w Bydgoszezy; D ra Herberta Jerze-
go Ferstena—podgprokuratorem pizy sadzie okregewym w Poznaniu; Dra Jana
Kreglewskiego—asesorem sadowym w Koronowie; Mieczystawa Jeskego—
asesorem sgdowym w Wieleniu; Jézefa Kuszenina — asesorem sgdowym
w GnieZnie; Wilhelma Spitzera—asesorem sgdowym w Wagréowcu, Marcina
Haeppego —asesorem sgdowym w Czarnkowie; Witolda Kutznera—asesorem
sgdowym w Srodzie; Bogdana Jarniczaka — asesorem sgdowym w Nowem;
Bolestawa Pinkowskiego—asesorem sgdowym w Chojnicach; Stefana Osmdl-
skiego—asesorem sadowym w Miedzychodzie; Jozeta Kierskiego—asesorem
sadowym w Szamotutach; Hdama Wronieckiego — asesorem sadowym
w Nowem miescie; Ignacego lLesza—asesorem sgdowym w Chojnicach; D-ra
Henryka Ostrowskiego—asesorem sadowym w Toruniu; Aleksandra Plach-
cinskiego—asesorem sadowym w Margoninie; D-ra Ottona Karola Pehra—
asesorem sgdowym w Grudzigdzu; Jana Studnickiego—asesorem sgdowym
w Toruniu; D-ra Stanistawa Kaszyriskiego — asesorem sadowym w Korono-
wie; D-ra Rlfreda Felberbauma — asesorem sgdowym w Chojnicach; D-ra

Wtadystawa Potonica — asesorem sgdowym w Chojnicach; Oskara Kamin-
skiego—asesorem sgdowym w Lesznie; D ra Erwina Szeiba—asesorem sg-
dowym w Ostrowie; Jana Trafalskiego — asesorem sgdowym w Wrzesni;

Leona Stankiewicza—asesorem sgdowym w Starogardzie; Stanislawa Drzy-
male—podprokuratorem pomocniczym przy Sadzie okregowym w Gnieznie;
Leona Malczewskiego —sedzig pokoju w Witkowie; Jana Bombickiego—se-
dzig pokoju w Lesznie; Jozefa Budnowskiego—sedzig pokoju w Chodziezy;
Wiadystawa Czajczynskiego — sedzig pokoju w Wieleniv; Kazimierza Kicin-
skiego—sedzig pokoju w Bydgoszczy: Juljana Kréla—sedzig pokoju w Byd-
goszczy; Wladystawa Goncerzewicza—sedzig pokoju w Bydgoszezy; D-ra Zy-
gmunta Zielewicza — sedzig pokoju w Kepnie; Marjana Chmielewskiege —
sedzia pokoju w Czarnkowie; Franciszka Czapskiego—sedzig pokoju w Wrze-
$ni; Lukasza Ujejskiego—sedzig pokoju w Grudzigdzu; Hipolita Przyleckie-
go—sedzia pokoju w Witkowie; Aleksandra Koehlera—sedzig pokoju w Zba-
szyniu; Ludwika Smorowskiego—sedzig pokoju w Zninie; Boleslawa liskie-
go — sedzig pokoju w Lesznie; Stanistawa Ostrowskiego — sedzig pokoju
w Jutrosinie; D-ra Jana Skarbka Kruszewskiego — sedzig pokoju w Pozna-
niu; Dobrogosta Lossowa — sedzig pokoju w Gostyniu; Jézefa Grogolskie-
go—sedzig pokoju w Koscierzynie; Jamiarego Korytowskiego—sedzig poko-
ju w Inowroctawiu; Kazimierza Chrzanowskiego —sedzig pokoju w Inowroc-
lawiu; Maksymiljana Bartscha—sedzig pokoju w Wagréwcu; Franciszka Lep-
kowicza—sedzia pokoju w Mogilnie; Franciszka Grossmmanna—sedzia pokoju
w Margoninie; Edmunda Schultza—sedzig pokoju w Jutrosinie; Jozefa Po-
morskiego—sedzig pokoju w Gnieznie; Karola Niezabylowskiego—sedzig po-
koju w Pobiedziskach; Wiktora Trafasa—sedzig pokoju w Toruniu; Wtiady-
stawa Kuzeja—sedzig handiowym w Bydgoszczy; Mieczystawa Siuchcinskie-
go — sedzia handlowym w Bydgoszczy; Bolestawa Kiedrowskiego — sedzig
handlowym w Bydgoszczy; Ignacego Rochana — zastepcg sedziego handlo-
wego w Bydgoszczy; Antoniego Pampucha—zastepca sedziego handlowego
w Bydgoszczy; Florjana Jagle — zastepca sedziego handlowego w Bydgosz-
czy; D-ra Konrada Rummlera—notarjuszem w Lesznie; D:ra Marjana Miil-
lera-Czarneka—notarjuszem w Inowrociawiu.

Ruch stluzbowy w poznairiskim okregu apelacyjnym. :
Minister Sprawiedliwosci postanowieniem z dnia 6 wrzesnia 1922 r.
zamianowal Aleksandra Staszkiewicza, sedziege powiatowego w Bydgoszczy
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i D-ra Tadeusza Stefariskiego, adwokata w Krakowie sedziami Sadu Okre-
gowego w Bydgoszczy, oraz przeniost Juljana Bassaka, sedziego powiato-
wego w Wyzysku, do Bydgoszczy, a dr. Adolfa Pohrillego, sedziego powia-
towego w LobZenicy do Poznania.

Ruch stuzbowy w katowickim okregu apelacyjnym.

Minister Sprawiedliwosci postanowieniem z dnia 6 wrzesnia 1922 r. .
zamianowal Mieczystawa Swiatkowskiego, b. sedziego sgdu okregowego
w Tobolsku, podprokuratorem przy Sadzie Okregowym w Katowicach.

B. Przeniesienia.
Minister przenidst:

Sedziego powiatowego Wilhelma Keitermanna z sadu powiatowego
w Wolsztynie do sgdu powiatowego w Sremie; sedziego powiatowego Le-
opolda Pokerskiego z sgdu powiatowego w Sremie do sgdu powiatowego

.w Wolsztynie; sedziego powiatowego Rudolfa Baranowskiego z sadu po- -

wiatowego w Szubinie do sadu powiatowego w, Poznaniu; sedziego powia-
towego Edmunda Roslakowskiego z sadu powiatowego w Pniewach do
sadu powiatowego w Obornikach, naczelnika sadu powiatowego d-ra Mi-
chala Szybalskiego z sadu powiatowego w Nakle do sgdu powiatowego
w Wadowicach; podprokuratora przy sadzie okregowym d-ra Wiadyslawa
Burka z Brodnicy do Starogardu; podprokuratora przy sadzie ckregowym
Jana Marczaka z Starogardu do Brodnicy; asesora d-ra Jana Paruszew-

-skiego z sgdu powiatowego w Gnieznie do Prokuratury przy sadzie okre-

gowym w Lesznie; asesora Marjana Garsteckiego z sgdu powiatowego
w Nowem-miescie do sgdu powiatowego w Obornikach; asesora d ra Jana
Paruszewskiego z prokuratury przy sadzie okregowym w Lesznie do sadu

. okregowego w Poznaniu; asesora d-ra Witolda Kuiznera z sadu powiato-

wego w Srodzie do prokuratury przy sadzie okregowym w Poznaniu; ase-
sora Marjana Garsteckiego z sgdu powiatowego w Obornikach do sadu
powiatowego w Pniewach; asesora Stefana Pietrowicza z sadu powiatowe-
go w Starogardzie do sadu powiatowego w Pobiedziskach; asesora Igna-
cego Lesza z prokuratury przy sadzie okregowym w Chojnicach do sgdu
powiatowego w Krolewskiej Hucie. :

RUCH SLUZBOWY W B. ZABORZE AUSTRJACKIM.

Naczelnik Panstwa postanowieniem z dnia 19 sierpnia 1922 r. zamia-
nowal Walerjana Hoszka, sedziego sadu ‘okregowego w Przemyslu, wice-
prezesem tego sadu.

Minister Sprawiedliwosci postanowieniem z dnia 6 wrzesnia 1922 roku
przeniést notarjuszéw: Emila Szolginie ze Skalatu do Kalusza, Eugenjusza
Miskyego z Tysmienicy do Zotkwi, Kazimierza Sokola z Budzanowa do Ska-
fatu; zamianowat zas notarjuszami kandydatéw notarjalnych: Pawla Langa
dla Kozowej, Michala Sawczyrnskiego dla Nowego Siola, Mieczystawa Koku-
rewicza dla Kosowa, Romana lLohodynskiego dla Budzanowa i Rlfreda

.Bugne dla Ty$mienicy.
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Dr. Marceli Fedyriski z Nadwérnej do Stanistawowa,
» Szymon Pohorille ze Lwowa do Czestochowy,

ADWOKRATURA: » RAdolf Tunis z Sambora do Bobrki.

W Okregu Izby Adwokackiej w Poznaniu.
Zmarli:

Dr. Jan Jaroszewski z Leszna, zostal zarzadzeniem z dnia 23 czerwca : : I . ! :
1922 r. dopuszczouy do wykonywania zawodu adwokackiego i po zaprzy- Dr. Emil Witkowski w Bobrce w dniu 20 maja 1922 r.
siezeniu dnia dzisiejszege wpisany do listy adwokackiej tutejszego sadu
apelacyjnego.

Zygmunt Fioda z Bydgoszczy, zostal zarzadzeniem z dnia 30 czerwca
1922 r. dopuszczony do wykonywania zawodu adwokackiego i po zaprzy-
siezeniu dnia dzisiejszego wpisany do listy adwokackiej tutejszego sadu
apelacyjnego.

W Okregu lzby Adwokackiej w Samborze.
Wpisani na liste adwokatow:
Dr. Juljan Siokalo z siedzibg w Turce nad Stryjem,
» Miron Kondrat z siedzibg w Turce nad Stryjem.
Zglosili zamiar przesiedlenia sie:

Dr. Joachim Schaffel z Laki do Przemysla,
» HRdolf Tunis z Samborza do Bdébrki,
» dJuljan Siokato z Turki nad Stryjem do Bursztyna.

W Okregu Izby Adwokackiej w Krakowie.
Wpisani na liste adwokatow:

Dr. Alfred Koscinski z siedzibg w Krakowie,
» Eljasz Tisch z siedzibg w Nowym Saczu.

Przesiedlili'sig: W Okregu Izby Adwokackiej w Przemyslu.

Dr. Wojciech Dgbrowiecki z Nowego Targu do Kolormnyi,

Wi : . : o
» Ozyasz Molet, adwokat w Tarnobrzegu, do Przemysla. pisaniina Listeiadwokato w,

_Dr. Ludwik Waniek z siedzibg w Przemys’iﬁ,

Zrezygnowali z adwokatury: » Ozyasz Molet z siedzibg w Przemyslu.

Dr. Stanistaw Iglatowski, adwokat w Tuchowie, a jego substytutem ustano-
wiony zostal Dr. Rlbert Agatstein adwokat w Tuchowie. W Okregu Izby Adwokackiej w Katowicach
Wpisani na liste adwokatéw:

Antoni Chmielewski z siedzibg w Katowicach,
Kazimierz Czapla A % ., i

Klemens Wnukowski . - ,,
Konstanty Wolny 5

W Okregu Izby Rdwokackiej we Lwowie.

Wpisani na liste adwokatéw: e
Dr. Jézef Rtlas z siedzibg we Lwowie, i g
» Jozef Wigdor z siedziga we Lwowie,

Marceli Geldbard z siedzibg we Lwowie,

Adolf Fischbein z siedzibg w Lubaczowie,

W Okregu Izby Adwokackiej w . Toruniu.

:; Berl Porille z siedziba w Tarnopolu, ‘* 2 Wpisani na liste adwokatow:
» Emanuel Fischbein z siedzibg w Kamionce Strumilowej. 5 f el :
= Dr. Jakéb Behr z siedzibg w Toruniuy,

: : = » Pawel Ossowski z siedzibg w Toruniu.
Zgtosili zamiar przesiedlenia sie:

Dr. Bleksander Czornenko z Kalusza do Solotwiny,
» Rachmil Boral ze Lwowa do Mikolajowa, )
. Henryk Gerstman ze Lwowa do Tarnopola.

g KONKURSY.

Przesiedlili sisg: i W okregu Iwowskiego sadu apelacyjnego opréznily sie posady naczel- -

Dr. Aleksander Czornenko z Katusza do Sclotwiny, e nikow sadéw powiatowych w Mielnicy, Grzymalowie, Kopyczyricach, Kos-
, Stefan Baran ze Lwowa do Tarnopola, . e sowie, Skalac;g, Mi[:culincach, Lutowiskach, Kozowie, Pruchniku, Zabiu, Ka-
, Futyma z Zaloziec do Lwowa, & mionce Strumifowej, Radymnie, Radziechowie, Delatynie i Bursztynie.
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Ubiegajgcy sig o te lub o takie same posady, ktére opréznic sie moga
w innych sadach powiatowych w okregu lwowskiego sadu apelacyjnego,
wniosg udokumentowane podania w drodze stuzbowej najdalej do dnia
20 wrzesnia 1922 r. na rece prezesa sadu apelacyjnego we Lwowie.

Oproznily sie posady sedziow sadéw okregowych w BrzeZanach,
Czortkowie, Kolomyi, Przemyslu, Samborze, Stanistawowie, Stryju, Tarno-
polu i Zioczowie. :

Podania kompetencyjne o te lub o takie same posady, ktére moga
oprézni¢ sie we Lwowie lub innych sadach okregowych, wnies¢ naleiy
w drodze stuzbowej najdalej do dnia 20 wrzesnia 1922 r. do Prezydjum sa-
du apelacyjnego we Lwowie.

W okregu lwowskiego Sadu HApelacyjnego obsadzone beda posady
woznych, a to w sadzie okregowym w Stryju i Stanislawowie, oraz w sa-
dach powiatowych w Janowie, Skolem i Wisniowczyku, z siedzibg w Pod-
hajcach. :

~ Ubiegajacy sie o te, lub o takie same posady, w miedzyczasie opréznic
sie mogace w innych sadach Matopolski Wschodniej, wniosa podania udo-
kumentowane w my$l § 14 rozp. Min. spraw. z 18 lipca 1897 r. Ne 170 dz.
u. p. w drodze stuzbowej do dnia 30 wrzesnia 1922 r. do Prezydjum Sadu
RApelacyjnego we Lwowie.
O posady moga ubiegac sig i emeryci.

Tioczone w Drukarni Pafstwowe] z polecenia Ministra Sprawledliwosci. Na 18438

Cena 75 mk.
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