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34.
i ROZPORZADZENIE

Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 lipca 1922 r. o utworzeniu kance-
larji notarjalnej w Kamieniu Koszyrskim w okrequ sadu okrego-
wego w ftucku. '

Na zasadzie art. 4 Ustawy Notarjalnej z 1866 r., po porozumieniu
z Ministrami Skarbu i Spraw Wewnetrznych, zarzadza SIE: w okregu sadu
okregowego w Lucku co nastepuje:

8 1. Tworzy sie kancelarje notarjalng w Kamieniu Koszyrskim.

§ 2. Rozporzadzenie niniejsze uzyskuje moc obowigzujaca z dniem
1 wrzesnia 1922 r. e

Za Ministra:
Podsekretarz Stanu
Z. Rymowicz

OKOLNIK Ne 577/G. S./22

W sprawie
sprzedazZy skonfiskowanych dowodéw rzeczowych.
Do wladz asygnujacych wymiaru sprawiedliwosci w calem Panstwie.

Z uwagi, Ze skonfiskowane przez sad dowody rzeczowe stanowig do-
chéd budietowy wymiaru sprawiedliwosci, powinien sad orzekajacy kon-
fiskate po uprawomocnieniu sle wyroku zawiadomi¢ o tem wilasciwg wladze
asygnujaca, ktéra niezwlocznie zarzadzi sprzedaz prawomocnie skonfisko-
wanych dowodéw rzeczowych w drodze publicznego przetargu, a uzyskanag
gotowke przeleje do kasy skarbowej i zarachule w dochodach budzetu wy-
miaru sprawiedliwosci (§ 8 dz. II).

O ile dany dowdd rzeczowy w mysl obowigzujacych przepiséw prawnych
wylaczony jest z ‘normalnego obrotu handlowego (np. bron palna), nalezy
odnie$é¢ sie do starostwa o odpowiednie zarzadzenie.

Walute krajowa, skonfiskowang jako dowod rzec:zowy lub kaucja, na-
lezy przela¢ do kasy skarbowej, zas papiery procentowe sprzeda¢ w naj-
blizszym oddziale Polskiej Krajowej Kasy Pozyczkowej po kursie biezacym.
Sprawe walut obcych reguluje okélnik Ne 481/BR./22 (Dz. Urz. Ne 3/22).

Warszawa, dnia 15 lipca 1922 r.

Za Ministra:
Podsekretarz Stanu

Z. Rymowicz
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OKOLNIK Ne 578/G. S./22

w sprawie
nowych przepisow o oplatach stemplowych.

Do wszystklch wladz i urzedéw, podleglych Mlnisterstwu Spra-
wiedliwosci.

W Ne 38 Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej ogtoszono ustawe
z dnia 7 kwietnia 1922 r. w przedmiocie podwyzszenia i zréwnania stawek
przy niektérych oplatach stemplowych (poz. 315) oraz rozporzadzenie Ministra
Skarbu w porozumieniu z Ministrami Spraw Wewnetrznych, Sprawiedliwosci
oraz Poczt i Telegraféw z dnia 8 maja 1922 r. w przedmiocie oplat stemplo-
wych od podan oraz od swiadectw urzedowych (poz. 319). Nadto, jako
zalacznik do rzeczonego rozporzadzenia, ogloszono na str. 590 ,Przepisy
w przedmiocie oplat stemplowych od podarn oraz od swiadectw urzedowych”.

~Przepisy” te (zawierajgce w szczegdlnosci powtdrzenie odpowiednich
postanowien powotlanej ustawy z dnia 7 kwietnia r. b.) wstepujg w miejsce
wszystkich dotychczasowych norm wykonawczych, dotyczacych optat stemplo-
wych od podan, wnoszonych do wiadz i urzedéw administracyjnych, za-
lacznikéw do takich podan, oraz od swiadectw wydawanych przez wladze
i urzedy administracyjne. W szczegdlnosci po wejsciu w zycie powolanych

,Przepisow” nie beda stosowane: dekret z dnia 7 lutego 1919 r. (Dz. Pr. Ne 14
poz. 145), ktéry unormowal przedmioty powyisze dla obszaru b. dzielnicy
rosyjskiej, rozporzadzenie wykonawcze z dnia 15 lutego 1919 r. (Dz. Pr. \e 19
poz. 227), jak réwniez odpowiednie przepisy austrjackiej ustawy nalezy-
tosciowej i pruskiej ustawy o oplatach stemplowych. Nowe przepisy normu-
ja zatem odnosne przedmioty jednolicie i w sposéb wyczerpujacy dla
calego obszaru Rzeczypospolitej. Dla zapoznania sie z caloksztaltem. po-
stanowienn o oplatach stemplowych od podan, zalqcznikow i swiadectw
urzedowych wystarcza zatem przeczytanie powolanych ,Przepiséw”, a nie
jest w tym celu potrzebne czytanie ustawy z dnia 7 kwietnia 1922 r. ani
rozporzadzenia poprzedzajacego ,Przepisy” (ujetego w ustepy oznaczone
liczbami | do VI), ani cytat wydrukowanych petitem w nawiasach, poprze-
dzajacych poszczegdlne paragrafy ,Przepiséw”. Owo bowiem rozporzgdzenie
wstepne oraz wspomniane cytaty w nawiasach majg na celu jedynie uza-
sadnienie legalnosci ,Przepiséw”, a znajomos¢ ich wecale nie jest potrzebna
tym, ktorzy chea poprzesta¢ na zapoznaniu sig z prawem obowiazujacem.

Stosownie do pisma okdlnego Ne 313/G. S./22 na obszarze b. dzielnicy
rosyjskiej, nie wylaczajgc Ziemi Wilenskiej, oraz b. dzielnicy austrjackiej prze-
pisv powyzisze weszly w iycie w calosci od dnia 26 czerwca 1922 r. nato-
miast, na obszarze b. dzielnicy pruskiej od tejze daty 26 czerwca r. b.
weszly w Zycie jedynie przepisy co do swiadectw urzedowych, zawarte
w §§ 20 do 27 przepiséw, przepisy zas co do nieistniejgcych tam obecnie
oplat stemplowych od podan zaczna tam obowiazywaé dopiero z dmiem
26 sierpnia r. b.

Polecajgc wszystkim organom Ministerstwa oraz wszystkim podleglym
Ministerstwu urzedom dokladne zapoznanie sie z trescia wyzej powotanych
przepiséw i sciste ich stosowanie, zwracam zarazem uwage na nastepujace
najwazniejsze zmlany przepisow dotychczasowych:

a) Codo b. dzielnicy rosyjskiej:

§§ 17 i 18 nowych ,Przepiséw” normujace postepowanie w razie wnie-
sienia podania nieostemplowanego lub niedostatecznie ostemplowanego,
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réznia sie pod dwoma wzgledami od art. 24 dekretu z 1919 1. (Dz. Pr. Ne 14
poz. 145).

1) Wyznaczenie terminu celem dodatkowego uiszczenia oplaty prze-
widujg nowe przepisy tylko co do przypadkéw, w kiérych dla wniesienia
podania ustanowiony jest termin prekluzyjny.

2) Podania nie zwraca sie petentowi.

b) Co do b. dzielnicy austrjackiej:

1) Nowe przepisy wprowadzajg prawo ubogich dla zakresu oplat
stemplowych od podan i Swiadectw urzedowych. Zalatwienie podania lub
wydanie $Swiadectwa urzedowego moZe nastgpi¢ mimo nieuiszczenia oplaty
jesli petent ztozyl Swiadectwo ubéstwa a urzad uznatl ztoZony dowod ubdstwa
za dostateczny. Urzad ma jednak w takich przypadkach zostawi¢ w aktach
notatke uzasadniajacg dokonanie czynnosci urzedowej mimo nieuiszczenia
optaty (punkt 5, § 7, § 16, punkt 10, § 21, § 24).

2) Jesli podanie napisane jest na dwu lub wigcej arkuszaah, albo jesli
wniesiono podanie w kilku egzemplarzach, jak rowniez gdy sa zalaczniki
nie nalezy stemplowaé poszczegélnych arkuszy ani dalszych egzemplarzy
lub zalgcznikéw, lecz na pierwszej stronicy pierwszego egzemplarza podania
nalezy naklei¢ marki stemplowe, kitorych wartos¢ réwna sie sumie oplat,
nalezgcych sie od wszystkich arkuszy i wszystkich egzemplarzy oraz od
wszystkich zalgcznikow (§ 10).

3) Celem uiszczenia oplaty od podania wniesionego w drodze tele-
graficznej, ma petent naklei¢ znaczki stemplowe odpowiedniej wartosci na
blankiecie. mieszczacym telegram (§ 13). Odpada zatem postepowanie
unormowane rozporzgdzeniem z dn. 9 stycznia 1869 r: (Dz. P. P. Ne 8).

4) §§ 14—18 zawierajgce postanowienia materjalne i formalne o po-
daniach podlegajacych oplacie, od ktérych oplaty nie uiszczono (lub od
ktérych uiszczono ja niedostatecznie), nie rézniq sig istotnie od obowigzu-
jacych dotychczas odpowiednich przepiséw austrjackich, ale réznia sig bardzo
od bledngj praktyki, jaka juz przed wielu laty zakorzenila sie w urzedach
b. zaboru austrjackiego. Praktyka ta polegala na tem, Ze funkcjonarjusz
kancelaryjny (zajety w biurze podawczem lub registraturze) przez ktorego
rece przechodzilo podanie nieostemplowane, zanim doszlo do rak urzednika,
ktéoremu bylo poruczone zalatwienie ,nocjonowal” podanie t. j. przesylal
wladzy skarbowej doniesienie, zwane ,opisem urzedowym” i umieszczal
odpowiedniag uwage na podaniu. Urzednik, Ktéremu bylo poruczone za-
latwienie, otrzymawszy podanie zaopatrzone w uwage o ,nocjonowaniu’, znaj-
dowal sie wobec faktu dokonanego i przechodzil do porzadku dziennego
nad § 81 ustawy nalezytosciowej (paragraf ten postanawia, ze podanie nie-
ostemplowane ma by¢ zloZone do akt, a tylko wyjatkowe ma by¢ zalatwione,
mianowicie: gdy petent odmoéwil ostemplowania mimo, ze funkcjonarjusz,
przyjmujacy podanie, wezwal go do dostarczenia znaczkéw stemplowych,
lub gdy urzad do ktérego podanie wniesono, uznal—ze nalezy je zalatwic
ze wzgledéw publicznych lub ze wzgledu na niebezpieczenstwo grozace
petentowi; w razie niezalatwienia decyzja byla zatem zastrzezona urzedowi,
do ktérego weszlo podanie a wcale nie byla przewidziana ingerencja funkcjo-
narjuszéow kancelaryjnych). Z czasem ten przepis § 81 poszedt w za-
pomnienie.

Powyzsza praktyka musi bezzwlocznie usta¢. Z dniem -wejscia w zZycie
nowych przepisow -ustaje .nocjonowanie” podan oraz wymierzanie przez
wladze skarbowe optat od podan, jek réwniez kar za nieuiszczenie tych
optat. Jedyna karg bedzie pozostawienie podania bez biegu, az do dostar-
czenia oplaty (§ 14).
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Ze stanowiska publicznosci, wnoszacej podania, .nowe przepisy sg
tagodniejsze niz § 81, gdyZ w razie zalatwienia podania ze wzgledéw pu-
blicznych (§ 15) nie pobiera sie nawet oplaty pojedynczej, a w innych przy-
padkach nie poprzestaje sie na prostem ziozeniu do akt, lecz wzywa sig
petenta do dostarczenia oplaty (§§ 17 i 18), a zatem zwraca sig jego uwags,
na to, ze przyczyng niezatatwienia jest brak stempla.

¢) Co do obu dzielnic (b. rosyjskiej i b. austrjackiej)

1) Oplate od zalacznikéw oblicza sie wedtug iloéci zalgcznikéw, a nie
wedlug ilosci arkuszy (pozycja taryfowa 9 kolumna 3).

2) Co do podan o zezwolenie na wykonywanie czynnosci zarobko-
wych odréinia nowa taryfa przedsigbiorstwa trwate od poszczegdinych
czynnosci zarobkowych. Co do przedsiebiorstw trwalych (poz. 3 lit.a) oplata
wynosi zawsze 3.000 mk. bez wzgledu na to, jakiego rodzaju wiadza parn-
stwowa powolana jest w przypadku poszczegolnym do udzielenia koncesji
oraz czy przepisy uzaleiniajgce wykonywanie pewnego przedsigbiorstwa od
uprzedniego uzyskania koncesji mieszcza sie w ustawie ,przemystowej” czy
w jakiejkolwiek innej; rowniez nie zalezy ta oplata od okolicznodci, czy za-
tatwienie podania.wymaga ogledzin na miejscu, gdyz momentten ma zna-
czenie tylko przy podaniach wymienionych w pozycji 4. Oplata za$ w wy-
sokosci 500 mk. przewidziana w pozycji 5 dotyczy tylko podan o zezwole-
nie na wykonywanie poszczegélnych czynnosci zarobkowych.

Co do poszczegdlnych paragraféw ,Przepisow” zaznaczam:

1) § 27 przepisow dotyczy réwniez takich podan, wnoszonych do wladz
i urzedow samorzadowych, ktoérych ostateczne zalatwienie zastrzeZone jest
wladzy panstwowej, o ile wniesienie tych podan do urzedu samorzadowego
jest czynnoscig prawidlowa, uzasadniona wilasciwemi przepisami. O ileby
natomiast, urzad samorzadowy wogéle nie byt wlasciwy, powinien zwréci¢
podanie petentowi i spowodowa¢ w ten sposéb ponowne wniesienie poda-
nia do wladzy panstwowej za uiszczeniem oplaty na rzecz Paristwa.

2) Przy kazdorazowem stosowaniu § 15 nalezy dokladnie rozwazy¢
zachodzace okolicznosci i scisle przestrzegaé przepisu zawartego w ustepie
drugim § 16. ‘ :

O ile wnioski, zawarte w podaniu nieostemplowanem (lub niedosta-
tecznie ostemplowanem) w czes$ci majg znaczenie publiczne, w czeSci zas
mieszcza sie w sferze intereséw prywatnych petenta, nalezy przedewszyst-
kiem wystosowaé wezwanie okreslone w § 17 i dopiero w razie bezsku-
tecznosci takiego wezwania zalatwi¢ sprawe, jednak tylko o tyle, ile tego
wymaga interes publiczny. Jesliby zwloka grozila niebezpieczenstwem, to
oczywiscie nalezy sprawe zalatwi¢ niezwlocznie.

Co sie tyczy uwzglednienia intereséw petenta, ktéry wniést podanie
nieostemplowane. lub niedestatecznie ostemplowane, nalezy trzymac sig za-
sad nastepujgcych: :

przypadkach takich nie naleiy zasadniczo przedsiebra¢ zadnych
czynnosci urzedowych, zmierzajacych do zatatwienia podania, zanim petent
uczyni zados¢ wezwaniu w przedmiocie ‘dodatkowego uiszczenia oplaty.
Poniewaz jednak w mys$l intencji ustawodawcy dopiero odméwienie odpo-
wiedzi nalezy uwaza¢ za ,pozostawienie podania bez biegu”, przeto w wy-
padkach, w ktérych wstrzymanie zalatwienia groziloby niebezpieczenstwem
niemoznosci zalatwienia przychylnego, dopuszczalne sa wyjatki od powyz-
szej reguly. W takich razach wolno wydac zarzadzenie tymczasowe -oczy-
wiscie z rownoczesnem wystosowaniem zawiadomienia w mysl § 17; odpo-
wied? jednak stanowcza na podanie czyli wiasciwe ,zalatwienie podania”
moze nastapi¢ dopiero i tylko w razie uiszczenia opfaty. Zalatwienie tym-
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czasbwe mimo nieuiszczenia lub niedostatecznego uiszczenia oplaty urzad -

winien umotywowag!

3) Drukéw w formie kart pocztowych, przewidzianych w § 17, Mini-
sterstwo Skarbu, dostarcza¢ bedzie tylko wladzom centralnym, wszelkie
wigc zamowienia tych kart skierowaé nalezy do Ministerstwa.

Zwracajgc dalej uwage, ze w mysl klauzuli generalnej zawartej w uste-
pie drugim art. 3 ustawy z dnia 7 kwietnia 1922 r. (Dz. Ust. Ne 38 poz. 315),
najnizsza stawka, stalych oplat stemplowych — z wyjatkiem tylko oplat od
czekow, wynosi poczawszy od dnia 26 czerwea r. b. 20 marek oraz, ze dla
b. dzielnicy austrjackiej ma znaczenie art.5 powolanej wyzej ustawy, w mysl
ktérego nalezytosci skarbowe muszg by¢ uiszczone znaczkami stemplowemi,
jesli nie przekraczaja 3000 mk., zaznaczam, w koficu, ze w Dzienniku Ustaw
Ne 38 ogloszone rowniez zostalo pod pozycjg 310. ,Rozporzadzenie Ministra
Skarbu z dnia 8 maja 1922 r. w przedmiocie oplat stemplowych od pelno-
mocnictw”. Rozporzadzenie to normuje réwniez odnosny przedmiot w sposéb
jednolity i weszlo w zycie od 26 czerwca r. b. na calym obszarze Rzeczy-
pospolitej, nie wylgczajac Ziemi Wilenskiej (art. 16 dekretu Prezesa T. K. Rz.
Litwy Srodkowej Ne 446 z dn. 27 grudnia 1921 r. Dz. Urz. Ne 1 z 1922 1.
nalezy uwaza¢ za uchylony na skutek ustepu 1, czesci pierwszej przytoczo-
nego rozporzadzenia). '

Warszawa, dnia 17 lipca 1922 r.

Za Ministra:
Podsekretarz Stanu

- Z. Rymowicz |

OKOLNIK Ne 585/1l. S./22

w przedmiocie

mianowania, zwalniania i przenoszenia urzednikéw i nizszych funk-
cjonarjuszow wigziennych. 7

Do Panéw Prezeséw Sadéw HApelacyjnych we Lwowie, Krakowie
i Katowicach, oraz Prokuratorow przy Sadach Apelacyjnych we
Lwowie, Krakowie, Poznaniu i Toruniu.

Na podstawie art. 17 ustawy z dnia 17 lutego 1922 r. o panstwowej
stuzbie cywilnej (Dz. U. R. P. Ne 21 poz. 164) przekazuje Prezesom Sadéw
apelacyjnych we Lwowie, Krakowie i Katowicach i Prokuratorom przy Sa-
dach apelacyjnych we Lwowie, Krakowie, Poznaniu i Toruniu mianowanie
podleglych im, a zajetych na obszarze b. zaboru 'austrjackiego i pruskiego,
urzednikow wieziennych do IX klasy rangi, wzglednie—po dokonanem zali-
czeniu stanowisk urzednikéw do stopni stuzbowych—do IX stopnia stuzbo-
wego wlacznie.

Zarazem wyjasniam, Ze:

1. Zatwierdzanie kontraktoéw zawartych z kapelanami, lekarzami, nau-
czycielami i felczerami nalezy do wlasciwego Prezesa Sgadu Apelacyjnego
wzglednie Prokuratora przy sadzie apelacyjnym i

2. ze mianowanie, zwalnianie i przenoszenie nizszych funkcjonarju-
szow wigziennych, nalezy do wtlasciwych Prezeséw sadéw apelacyjnych,
wzglednie Prokuratoréw przy sadach apelacyjnych.

Wyiej okreslone upowaznienie, .udzielone Prezesowi Sadu Apelacyj-
nego w Katowicach, odnosi sie do obszaru Sgdu Okregowego w Cieszynie.
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Zwolnienia i przenoszenia wyzej wymienionych urzednikéw naleig d
wladzy mianujgce;j. :
Warszawa, dnia 1 sierpnia 1922 r.

Minister Sprawiedliwosci:
W. Makowski

PISMO OKOLNE Ne Pr. 336/22

z powodu

piatej rocznicy wznowienia Sadownictwa w b. Krélestwie
Kongresowem.

Do PP. Pierwszego Prezesa i Pierwszego Prokuratora Sadu Najwyz-

szego, Prezes6w, Sedziéw, Prokuratoréw i Podprokuratorow Sadu

Najwyzszego, sadow apelacyjnych i okregowych, Urzednikéw Ml-ﬁl-

sterstwa Sprawiedliwosci oraz calego personelu wymiaru sprawie-

dliwosci i zarzadu wiezien w okregu sadéow apelacyjnych w War-
szawie i Lublinie. -

W dniu 1 wrzesnia uplywa pigty rok od czasu wznowienia na czesci
terytorjum b. Krélestwa Kongresowego polskiego sadownictwa paristwo-
wego. ,

- Wymiar sprawiedliwosci, stanowiac jeden z trzech zasadniczych obja-
woéw wladzy panstwowej, jest: wyrazem zycia pansiwowego, atrybutem su-
werennosci paristwowej. 25 -

To tez po upadku Krélestwa Polskiego jakkolwiek pozostali jeszcze
az do reformy 1876 roku na stanowiskach sedziowie Polacy, wymierzajacy
sprawiedliwos¢ w jezyku polskim i czesciowo na mocy ustaw polskich —
nie stanowili juz oni polskiego sadownictwa parstwowego. A od roku
1876 nawet jezyk polski wygnany zostat z palacéw sprawiedliwosci — nie-
liczni sedziowie Polacy zepchnieci na ostatni plan usuwani byli systema-
tycznie i bezwzglednie od tej czynnosci tak wainej dla Zycia Parstwa
i narodu. ;

Sadownictwo rosyjskie, ktére odtad panowalo tu niepodzielnie opus-
cito jednak swe stanowiska w r. 1915 z chwila okupacji b. Krélestwa przez
wojska niemieckie i austrjackie. Spoleczenstwo mialo byg pozbawione
wymiaru sprawiedliwosci. Zywiolowym qdruc‘hem'spole;zenstwo pOESkle
powolalo do zZycia ,Sady . Obywatelskie”, stanowigce ple'kny acz krotko-
trwaly epizod w historji prac organizacyjnjch narodu polskiego.

Okupacja zniszczyla to sadownictwo uznajac jednak jego prawomoc-
nos¢ i dopiero w roku 1917 pod naciskiem nieprzejednanego stanowiska
i wyraznej woli narodu polskiego musialy wladze okupacyjne ustapic, prze-
kazujac wiadzom polskim wymiar sprawiedliwosci. k=

W ‘dniu 19 sierpnia 1917 roku wyszedl pierwszy numer Dziennika
Urzedowego, Departamentu Sprawiedliwosci, ktory mial by¢ pierwszym po
odrodzeniu Urzedowym Dziennikiem Ustaw. W tym to Dzienniku ogto-
szono przepisy organizacji sagdowej, prawa i postgpowania sgdowego cywil-
nego i karnego do dzisiaj obowiazujace. . .

A w dniu 1 wrzeénia Sadownictwo paristwowe polskie przystapilo do

racy. -
- yPowolane do zycia wsréd ogromnych trudnosci, wbrew oporowi oku-
pantéw, niezlomng wolg i zgodnem poswigceniem -poquzonego bez réznicy
pogladéw politycznych w walce o wlasne sady prawnictwa polskiego —
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bylo _ono w Swiadomosci powszechnej doniostlym aktem paristwowym,
pierwszym krokiem na drodze do organizacji odrodzonego Paristwa, pierw-
szym wyrazem jego praw suwerennych.

W petni te] swiadomosci, otwierajac sady parnstwowe polskie w dniu
1 wrzesnia 1917 roku, méwilem do sedziéw i prokuratoréw: ,,Ponad otchta-
nig naszego upokorzenia wolno jui nam spojrze¢ w przeszio$é po raz
pierwszy z uczuciem synowskiej dumy, tam, ku wielkim blaskom Najjas-
niejsze] Rzeczypospolitej”.

Od tego czasu w ciggu 5 lat zaszly wypadki olbrzymiej doniostosci
dziejowej, na przeksztalconej mapie Europy Rzeczpospolita Polska znalazia
miejsce poczesne, a jej budowa osiagnela pelnie organizacji paristwowe;j.
Z odleglosci tego pigciolecia nasze sady z roku 1917 sg tylko znikomym
szczegotem,, ale w perspektywie wypadkoéw, na tle swego czasu nie prze-
stang by¢ pierwszym organizacyjnym czynem zdobywajgcego paristwowg
niepodleglosé narodu. : :

Dlatego tez powinniSmy te pierwsza piecioletnia rocznice obchodzié
urgezyscie, cieszgc sig, Zze podjety woéwczas wysilek dal juz dzi§ tak wspa-
niale owoce i wierzac, Ze dalsza praca nasza réwnym lub doskonalszym
bedzie uwierniczona skutkiem.

Warszawa, dnia 15 sierpnia 1922 r.

Minister Sprawiedliwosci:
Wacltaw Makowski

PISMO OKOLNE Ne 337/G. S./22
W sprawie
zaliczek na place.

Do Pana Prezydenta Komisji Kodyfikacyjnej i wszystkich wladz
asygnujacych wymiaru sprawiedliwosci i wieziennictwa w calem
Panstwie.

Przy wymierzaniu wysokosci zaliczek na place moga by¢ uwzgledniane
dodatki procentowe (miesigczny dodatek 80%, wyréwnawczy dodatek 70%0),
natomiast nie nalezy uwzglednia¢ dodatkéw kresowych.

Ogélne warunki co do udzielania zaliczek na place, okreslone w okél-

niku Ne 384/B. R./21 Dz. Urzed. Ne 11/21 i w: pisSmie okélnem Ne Il. O. P. 205/21 °

Dz. Urzed. Ne 23/21 nie ulegajg zmianie.
Warszawa, dnia 8 sierpnia 1922 roku.
Za Ministra:
Podsekretarz Stanu
Z. . Rymowics
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ZAWIRDOMIENIA:

Wykaz nieobsadzonych etatéw w dniu 15 sierpnia 1922 r. w apelacjach:
Warszawskiej, Lubelskiej i Wilenskiej.

llos¢ nieobsadzo-

nych etatow Sedz.
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RUCH SLUZBOWY.

W Okregu Sadu Apelacyjnego w Warszawie.

Mianowani zostali: A. W Sadzie Apelacyjnym: Irena Alber-
towa, starsza kancelistka — podsekretarzem, dnia 26 kwietnia 1922 r.; Hen-
ryk Plowecki, kancelista — podsekretarzem, dnia 26 kwietnia 1922 r.; HAle-
ksandra Krauzowna, kancelistka — starszg kancelistkg, dnia 26 kwietnia

*1922 r.; Irena Stalony-Dobrzanska, kancelistka -— starsza kancelistka, dnia
26 kwietnia 1922 r.; Michat Kobielski, kancelista—starszym kancelista, dnia
26 kwietnia 1922 r.; Jadwiga Nowacka, kancelistka Urzedu Prokuratorskie-
go — starsza kancelistka, dnia 26 kwietnia 1922 r.; Lidja Jaroszewiczowna,
kancelistka — starszg kancelistka, dnia 31 maja 1922 r.; Kazimiera Smoli-
czowna, kancelistka — starszg kancelistka, dnia 22 lipca 1922 r; Edmund
Briihl, kancelista — starszym kancelista dnia 22 lipca 1922 r.; Halina Balini-
ska, nieetat¢wa pracowniczka — kancelistka, dnia 26 kwietnia 1922 r.; Irena
Komornicka, nieetatowa pracowniczka—kancelistka, dnia 26 kwietnia 1922 r;
Erazmina Fuckiewiczoéwna, nieetatowa pracowniczka —. kancelistkg, dnia 26

_ kgggtnia 1922 r.; Jézef Cybulski, starszy goniec — kancelista, dnia 29 maja
1 B

Zwolnieni na skutek podania: Fiedorowiczowa Seweryna, sekre-
tarz, z dn. 1 lipca 1922 r;; Stanistaw Szymariski, kancelista, z dn. 1 czerwca
1922 r.; Teodora Bratmanowa, kancelistka, z dn. 1 sierpnia 1922 r.

Mianowani zostali: B. W Sgdach Okregowych: Wincenty Bie-
drzycki, starszy kancelista Sadu Okregowego w Mtawie — podsekretarzem,
dnia 1 maja 1922 r.; Wilbelm Wincenty Szenfeld, prowizoryczny podsekre-
tarz Sadu Okregowego w Bialymstoku — podsekretarzem, dnia 26 maja
1922 r.; Antoni Fertak, prowizoryczny podsekretarz Sadu Okregowego w Bia-
tymstoku-—podsekretarzem, dnia 26 maja 1922 r.; Klemens Jozwiak, starszy
kancelista Sadu Okregowego w Kaliszu — podsekretarzem, dnia 26 maja
1922 r.; Wactaw Wozniakowski, starszy kancelista Sadu Okregowego w Piotr-
kowie—rachmistrzem, dn. 14 czerwca 1922 r.

Zwolnieni na skutek podania: Kazimierz Krupski, starszy rachmistrz
Sadu Okregowego w Piotrkowie, z dn. 15 czerweca 1922 r.; Romana Samoj-
luk, podsekretarz Sagdu Okregowego w Warszawie, z dn. 31 lipca 1922 r.

W Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Mianowani zostali: A. W zarzgadzie centralnym: Piotr Kir-
narski, buchalter b. Sagdu RApelacyjuego Ziem Wschodnich — zastepca na-
czelnika rachuby w Ministerstwie Sprawiedliwosci w VIl st. sk, na okres
prébny, od dnia 14 lipca 1922 r.; Waclaw Zarzecki, sekretarz — pomocni-
kiem referenta, od dnia 1 sierpnia 1922 r.; Jan Karczewski, sekretarz —
pomocnikiem referenta, od dnia 1 sierpnia 1922 r.; Klaudjusz Szczepariski,
kancelista Sadu Okregowego w Kolomyi — sekretarzem Ministerstwa Spra-
wiedliwosci w IX st. sk, od dnia 7 lipca 1922 r.; Tymoteusz Schwarcen-
berg-Czerny, kancelista — starszym kancelista w X st. si., od dnia 7 lipca
1922 r., Wiadystaw Kaupe, pracownik kontraktowy — starszym kancelista
w X st. sk, od dnia 14 lipca 1922 r.; Helena Wojciechowska, mlodsza kan-
celistka — kancelistka w Xl st. st.,. od dnia 1 lipca 1922 r; Joézefa Krzy-
téwna — mlodsza kancelistka w XI st. sk, od dnia 1 lipca 1922 r.; Zofja
Zaleska — pracowniczka kontraktowa z uposazeniem w/g IX st. s, od dnia
10 czerwca 1922 r.; Zofja Kominkéwna — pracowniczka kontraktowa w/g
XII st. st., od dnia 11 lipca 1922 r. :
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Zwolnieni: Dr. Antoni Negrusz, starszy referent — wskutek miano-
wania w dniu 15 lipca 1922 r. sedzig sadu okregowego w Poznaniu; ‘Mie-
czystaw Rézycki, pomocnik referenta — wskutek mianowania w dniu 29
lipca 1922 r. notarjuszem w Piasecznie, W okregu Sadu Okregowego w War-
szawie; Jan Litwinski, zastepca naczelnika rachuby — z dniem 15 lipca
1922 r. na skutek podania; Anastazja Wyczariska, kancelistka —z dniem 30
czerwca 1922 r., na skutek podania; Walerja Kulikowska, kancelistka —
z dniem 30 czerwca 1922 r., na skutek podania.

Mianowani zostalii B. W Sadownictwie: Restytut Sumorok,
tymczasowo sprawujacy obowiqgzki prezesa sadu apelacyjnego w Wilnie —
prezesem tegoz sadu, dnia 1 lipca 1922 r; Kazimierz Petrusewicz, prezes
b. sadu apelacyjnego Ziem Wschodnich —wiceprezesem sgdu apelacyjnego
w Wilnie, dnia 1 lipca 1922 r.; Rleksander HAchmatowicz, dotychczasowy
prezes izby kasacyjnej w Wilnie — wiceprezesem sadu apelacyjnego w Wil-
nie, dnia 1 lipca 1922 r; Jozef Wilkiewicz, dotychczasowy sedzia lzby ka-
sacyjnej w Wilnie—sedzia sadu apelacyjnego w Wilnie, -dnia 1 lipca 1922 r.;
Jézef Hryniewski, tymcz. spraw. obow. sedziego sadu apelacyjnego w Wil-
nie—sedzig tegoz sadu, dnia 1 lipca 1922 r;" Wiadystaw Dmochowsklz tymecz.
spraw. obow. sedziego sadu apelacyjnego w Wilnie — sedzia tegoz saduy,
dnia 1 lipca 1922 r.; Tadeusz Marjan Stulgiriski, tymcz. spraw. obow. se-
dziego sadu apelacyjnego w Wilnie — sedzig tegoz sadu, dnia 1 lipca 1922 I
Bohdan Achmatowicz,“tymcz. spraw. obow. sedziego apelacyjnego w Wil-
nie — sedzig tegoz sadu, dnia 1 lipca 1922 r.; Juljan Badzkiewicz, _tymecz.
spraw. obow. sedziego sadu apelacyjnego w Wilnie — sedzig tegoz sadu,
dria 1 lipca 1922 r.; Stanistaw Boru¢, sedzia sadu okregowego w Warsza-
wie—sedzia sadu apelacyjnego w Warszawie, dnia 27 lipca 1922 r; Lucjan
Swirtun, tymcz. spraw. obow. prokuratora przy sadzie apelacyjnym w. Wil-
nie — prokuratorem tegoz sadu, dnia 1 lipca 1922 r.; Jozef Przyluski,
tymcz. spraw. obow. podprokuratora przy sadzie apelacyjnym w Wilnie —
podprokuratorem przy tymze sadzie, dnia 1 lipca 1922 r; Wactaw Kondratowicz,
tymcz. spraw. obow. podprokuratora przy sadzie apelacyjnym w Wilnie —
podprokuratorem przy tymze sadzie, dnia 1 lipca 1922 r.; Piotr Orlowski, wice-
prezes b. sadu apelacyjnego Ziem Wschodnich,—prezesem sadu okregowego
w Radomiu, dnia 12 lipca 1922 r; Zygmunt Kowalewski, prokurator przy b.
sadzie apelacyjnym Ziem Wschodnich,—prezesem sadu okregowego w Kiel-
cach, dnia 22 lipca 1922 r.; Aleksander Proniewicz, tymcz. spraw. obow.
prezesa sadu okregowego w Wilnie, — prezesem tegoz sadu, dnia 1 lipca
1922 r; Jan Buyko, tymcz. spraw. obow. wiceprezesa sadu okregowego
w Wilnie,—wiceprezesem tegoz sadu, dnia 1lipca1922r.; Antoni Owsianko,
tymcz. spraw. obow. wiceprezesa sadu okregowego w Wilnie, — wicepreze-
sem tegoz sadu, dnia 1 lipca 1922 r.; Juljusz Arnold, sgdzia‘sledczy sadu
okregowego w Lodzi, — sedzig sadu okregowego w fLodzi, dnia 19 czerwca
1922 r.; Stefan Swiderski, sedzia pokoju V okregu m. I.odzi, — sedzia sadu
okregowego w Lodzi, dnia 19 czerwca 1922 r; Wactaw Myszkowski, sgdzia
pokoju w okregu sadu okregowego w Fucku, — sedzig sadu okregowego
w bLucku, dnia 21 czerwca 1922 1.; Jan Jablonski,—sedzig sadu okregowego
w Sosnowcu, dnia 28 czerwca 1922 r.; Jozef Ostruszka, podprokurator przy
sadzie okregowym w Piotrkowie, — sedzia sadu okregowego w Piotrkowie,
dnia 28 czerwca 1922 r.; Wiktor Lebiedjew—sedzia sadu okregowego w Bia-
tymstoku, dnia 28 czerwca 1922 r.; Erazm HKlodnicki, sedzia sledczy _sadu
okregowego w Sosnowcu, — sgdzig sadu okrggowego w Sosnowcu, dnia 28
czerwca 1922 1. 5 ' L

Tymczasowo sprawujacy obowigzkKi sedziéw sadu okregowego w Wilnie:
Wactaw Wyszynski, Kazimierz Sienkiewicz, Mieczystaw Eydrygiewicz, Tomasz
Hajkowicz, Jan Pitsudski, -Juljan Koztowski, Wincenty Luczynski, Jozef
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Hoppen, Kazimierz Kontowtt, Aleksander Jodziewicz, Teodor Pietkiewicz,
Henryk Muraszko, Adam Jundzilt, — sedziami sadu okregowego w Wilnie,
dnia 1 lipca 1922 r.

Leon Zubelewicz, sedzia pokoju w okregu sadu okregowego w Grod-
nie, — sedziag sadu okregowego w Grodnie, dnia 5 lipca 1922 r.; Stefan To-
maszewski, prezes sgdu okregowego w Kielcach, — sedzig teqoz sadu, dnia
26 lipca 1922 r.; Ksawery Rozycki, sedzia pokoju V okregu m. st. Warsza-
wy, — sedzig sadu okregowego w Warszawie, dnia 26 lipca 1922 r.; Antoni
Keller, sedzia pokoju m. Czestochowy, — sed:zig sadu okregowego w Piotr-
kowie, dnia 27 lipca 1922 r.; Stefan Azarewicz, podprokurator przy sgdzie
okregowym w Lublinie, —podprokuratorem przy sadzie apelacyjnym w Lubli-
nie, dnia 26 lipca 1922 r; Wiadystaw Hotownia, tymcz. spraw. obow. pro-
kuratora przy sadzie okregowym w Wilnie, — prokuratorem przy tymze
sadzie, dnia 1 lipca 1922 r.; Wilhelm Strumienski, p. o. podprokuratora
przy sadzie okregowym w fucku, — podprokuratorem przy tymze sadzie,
dnia 21 czerwca 1922 r.; Dr. Jan Markowski—podprokuratorem przy sadzie
okregowym w Lodzi, dnia 28 czerwca 1922 r; Jozef Lapicki, aplikant przy
sadzie apelacyjnym w Warszawie, — podprokuratorem przy sadzie okrggo-
wym w Plocku, dnia 28 czerwca 1922 r,; Marjan t.amzaki—podprokuratorem
przy sadzie okregowym w Piotrkowie, dnia 6 lipca 1922 r; Mikotaj Onichi-
mowski, zastepca podprokuratora przy sadzie okregowym w Grodnie,—pod-
prokuratorem przy tymze sadzie, dnia 12 lipca 1922 r.; Jozef Kaminski,—
podprokuratorem przy sadzie okregowym w Kaliszu, dnia 17 lipca 1922 r;
Tadeusz Krzyczkowski, aplikant—zastepca sedziego Sledczego sadu okrggo-
wego w Warszawie,—sedzig sledczym sadu okregowego w Siedlcach, z sie-

dziba w Garwolinie, dnia 21 czerwca 1922 r.; Jozef Feldman — sedzig sled- .

czym. sadu okregowego w Plocku, z siedzibg w Sierpcu, ‘dnia 21 czerwca
1922 r.; Adolf Tokarski, aplikant — zastgpca sedziego sledczego sadu okre-
gowego w Warszawie,—sedzig $ledczym sadu okregowego w Grodnie, dnia
28 czerwca 1922 r.; Jan Bryzek — sedzig sledczym sadu okregowego w Ra-
domiu, z siedzibg w Radomiu, dnia 8 lipca 1922 r.; Witold Walkowski, se-
dzia pokoju w Swiecianach, w okregu sadu okregowego w Wilnie, — sedzig
sledczym sadu okregowego w Pinsku, dnia 15 lipca 1922 r; Wiadystaw Za-
lewski — sedzia $ledczym sadu okregowego w Biatej, na powiat Konstanty-
nowski, dnia 17 lipca 1922 r.; Jerzy Harasimowicz, zastgpca sedziego sled-
czego lll rewiru pow. bLuninieckiego, w okregu sadu okregowego w Pin-
sku,—sedzig $ledczym w Stolinie, w tymie okregu sadowym, dnia 27 lipca
1922 r.; Andrzej Gutowski, zastepca sedziego $ledczego Il rewiru powiatu
Pinskiego,—sedzia $ledczym sadu okregowego w Pinsku, z siedzibg w Pin-
sku, dnia 27 lipca 1922 r.; Eugenjusz Karpowicz, podprokurator przy sadzie
okregowym w Lodzi, — sedzia pokoju V okregu w todzi, dnia 28 czewca
1922 r.; Antoni Grabowski — sedzia pokoju w okregu sadu okregowego
w Pucku, dnia 6 lipca 1922 r; Joachim Rutkowski — sedzig pokoju w Lu-
bartowie, w okrequ sgdu okregowego w Lublinie, dnia 6 lipca 1922 r; Jan
De-Rozprza-Faygel—sedzia pokoju nadliczbowym w Czestochowie, w okregu
sadu okregowego w Piotrkowie, dnia 12 lipca 1922 r.; Tadeusz Przybytow-
ski — sedzia pokoju w Bialej Podlaskiej, dnia 14 lipca 1922 r; Stanistaw
Krygier, pisarz hipoteczny w Sierpcu,—sedzig pokoju w Dobrzyniu nad Wisla,
w okregu sadu okregowego w Plocku, dnia 15 lipca 19221 Pawel Lachowicki-
Czechowicz—sedzig pokoju w Swiecianach, w okregu sadu okregowego w Wil-
nie, dnia 31 lipca 1922 r.; Jézef Szreter—aplikantem przy sadzie apelacyjnym
w Warszawie, dnia 23 czerwca 1922 r; Stanistaw Turowicz—aplikantem przy
sadzie apelacyjnym w Warszawie z delegowaniem do petnienia zastgpczo czyn-
nosci sedziego $ledczego sadu okregowego w Warszawie, dnia 28 czerwca 1922r;
Stanistaw Mandecki — aplikantem przy sadzie apelacyjnym w Warszawie
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z delegowaniem do pelnienia zastepczo czynnosci podprokuratora przy sa-
dzie; okregowym w Lodzi, dnia 30 czerwca 1922 r.; Jan Skabiczewski —
apllk_antem przy sadzie apelacyjnym w Warszawie z delegowaniem do pel-
nienia zastepczo czynnosci podprokuratora przy sadzie okregowym w Lodzi
dnia 6 lipca 1922 r.; Henryk Szulc — aplikantem przy sadzie apelacyjnyn;
w Warszawie, dnia 6 lutego 1922 r.; Dr. Karol Wolisch — aplikantem przy
sadzie apelacyjnym w Warszawie, dnia 8 lipca 1922 r.; Jan Ruff — aplikan-
tem przy sadzie apelacyjnym w Warszawie, dnia 12 lipca 1922 r.; Mieczystaw
Olszewski—aplikantem przy sadzie apelacyjnym w Warszawie, dnia 15 lipca
1922 r; Cezary Sadowski, podsekretarz b. sadu apelacyjnego Ziem Wschod-
nich — aplikantem przy sadzie apelacyjnym w Wilnie, dnia 25 czerwca 1922 r;;
F\lgksandgr Chroscicki — aplikanterh przy sadzie apelacy}nym-w-Warszawie,
dnia 27 lipca 1922 r; Edward Tarasewicz — aplikantem przy sadzie apela:
cyjnym w Wilnie, dnie 31 lipca 1922 r; Ignacy Mokrzecki, tymcz. spraw.
obow. sekretarza sgdu apelacyjnego w Wilnie — sekretarzem tegoz sadu,
dnia 31. lipca 1922 r.; Jerzy Gustaw Klajn. tymcz. spraw. obow. sekretarza
sadu apelacyjnego w Wilnie — sekretarzem tegoz sadu, dnia 31 lipca 1922r;
Bohdan Bagienski, podsekretarz sadu apelacyjnego w Wilnie — sekretarzem
Urzedu Prokuratorskiego przy sadzie apelacyjnym w Wilnie, dnia 31 lipca
1922 r.; Bronistaw Rakowski, p. o. starszego rachmistrza sadu apelacyjnego
w Wilnie — starszym rachmistrzem tegoz sadu, dnia 31 lipca 1922 r;
Wilhelm Tarnecki, sekretarz b. sadu apelacyjnego Ziem WSschodnich L3t
sc'e%(re_tarzem sadu okregowego w Wilnie, dnia 10 lipca 1922 r.; Roman Kuch-
cinski, tymcz. spraw. obow. sekretarza sadu okregowego w Wilnie — sekre-
tarzem tegoz sadu, dnia 31 lipca 1922 r.; Ryszard KoZminski, tymcz. spraw.
obow. sekretarza sadu okregowego w Wilnie — sekretarzem tegoz sadu
dnia 31 lipca 1922 r.; Jan Rubel, tymcz. spraw. obow. sekretarza sgdu okre-,
gowego w Wilnie — sekretarzem tegoz sadu, dnia 31 lipca 1922 r; Juljan
Moscicki, tymcz. spraw. obow. buchaltera sadu okregowego w Wilnie —
starszym rachmistrzem tegoz sadu, dnia 31 lipca 1922 r; Pawel Urniaz,
tymcz. spraw. obow. archiwarjusza sadu okregowego w Wilnie — archiwarju-
szem fego sadu, dnia 31 lipca 1922 r.; Alfons Wisniewski, tymcz. spraw.
obow. sekretarza Urzedu Prokuratorskiego przy sadzie okregowym w Wilnie—
sekretarzem tegoz urzedu prokuratorskiego przy tymie sadzie, dnia 31 lipca
1‘.?22 r.; Marjusz Pytlewski, sekretarz sadu okregowego w Radomiu—pisarzem
hipotecznym sadu pokoju w lizy, w okregu sadu okregowego w Radomiu,
dnia 28 czerwca 1922 r.; RAleksander Wisniewski, sekretarz sgdu pokoju
w Szczebrzeszynie — komornikiem - przy sadzie okregowym w Zamosciu,
z siedz.iba w Bilgoraju, dnia 28 czerwca 1922 r.; Henryk Pazikowski, starszy
skarbnik sadu okregowego w Warszawie — komornikiem przy tymsze sadzie
z siedziba w Gréjcu, dnia 6 lipca 1922 r. :

) Przeniesieni: Leon Marcolla, sedzia sadu apelacyjnego Ziem Wschod-
nich — na takiez stanowisko do sgadu apelacyjnego w Lublinie, dnia 1 lipca
1922 r; {zydydor Makowski, sedzia sadu apelacyjnego Ziem Wschodnich —
na takiez stanowisko do sadu apelacyjnego w Warszawie, dnia 1 lipca 1922 r;;
Stefan Bogucki, sedzia sgdu apelacyjnego Ziem Wschodnich — na takiez
stanowisko do sadu apelacyjnego w Warszawie, dnia 1 lipca 1922 r.; Kalikst
Chojnacki, sedzia sadu apelacyjnego Ziem Wschodnich — na takiez stano-
wisko do sadu apelacyjrego w Wilnie, dnia 1 lipca 1922 r.; Witold Raczkie-
wicz, sedzia sadu apelacyjnego Ziem Wschodnich — na takiez stanowisko
do sadu apelacyjnego w Wilnie, dnia 1 lipca 1922 r.; Teofil Sawicki, sedzia

-sagdu apelacyjnego Ziem Wschodnich — na takiez stanowisko do sadu apela-

cyjnego w Wilnie, dnia 1 lipca 1922 r.; Jan Otltarzewski, sedzia sadu apela-
cyjnego Ziem Wschodnich — na takiez stanowisko' do sadu apelacyjnego
w Wilnie, dnia 1 lipca 1922 r.; Adam Murza-Murzicz, wiceprezes sadu okre-
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gowego w Grodnie — na takieZ stanowiska wiceprezesa sadu okregowego
w Wilnie, dnia 1 lipca 1922 r; Otton Raczkiewicz-Okolicz, sedzia sadu okre-
gowego ‘w Nowogrédku — na takiez stanowisko do sadu okregowego
w Wilnie, dnia 1 lipca 1922 r.; Mieczystaw Szpakowski, podprokurator przy
sgdzie okregowym w Grodnie — na takiez stanowisko przy sadzie okrego-
wym w_Wilnie, dnia 31 Jipca 1922 r.; Stanistaw Lenkowski, podprokurator
przy sadzie okregowym w Nowogrodku — na takiez stanowisko przy sadzie
okregowym w Wilnie, dnia 1 lipca 1922 r.; Stefan Pawlu¢, podprokurator
przy sadzie okregowym w Nowogrédku — na takiez stanowisko przy sadzie
okregowym w Wilnie, dnia 1 lipca 1922 r,; Teodor Wojnowski, sedzia sledczy
sadu okregowego w Grodnie, z siedzibg w Baranowiczach — na takies sta-
nowisko do'sgdu okregowego w Nowogrédku, z pozostawieniem w dotych-
czasowej siedzibie, dnia 1 lipca 1922 r.; Jan Grotuz, sedzia $ledczy sadu
okregowego w Grodnie, z siedzibg w Baranowiczach — na takiez stanowisko
do. sadu okregowego w Nowogrédku, z pozostawieniem w dotychczasowej
siedzibie, dnia 1 lipca 1922 r.; Jan Wizgird, sedzia Sledczy sadu okregowego
w Grodnief z siedzibg w Lidzie — na takiez stanowisko do sadu okrego-
wego w Wilnie, z pozostawieniem w dotychczasowej siedzibie, dnia 1 lipca
1922 r.; Mieczyslaw Czajkowski, sedzia sledczy sadu okregowego w Grodnie,
z siedzibg w Lidzie — na takieZ stanowisko do sadu okregowego w Wilnie,
z pozostawieniem w dotychczasowej siedzibie, dnia 1 lipca 1922 r.; Witold
Skinder, sedzia sledczy sadu okregowego w Grodnie, z siedziba w Ejszysz-
kach — na takiez stanowisko do sadu okregowego w Wilnie, z pozostawie-
niem w dotychczasowej siedzibie, dnia 1 lipca 1922 r.; Riotr Lwow, sedzia
sledeczy sadu okregowego w Nowogrédku, z siedzibg w Wilejce — na takiez
stanowisko do sadu okregowego w Wilnie z pozostawieniem w dotychcza-
sowej siedzibie, dnia 1 lipca 1922 r; Konstanty Czerniachowski, sedzia
sledczy sadu okregowego w Nowogrédku, z siedzibg w Dunitowicach — na
takiez stanowisko do sgdu okregowego w Wilnie, z pozostawieniem w do-
tychczasowe] siedzibie, dnia 1 lipca 1922 r.; Rleksander Gonczarenko, sedzia
sledczy sadu okregowego w Nowegrodku, z siedziba w Glebokiem — na
takiez stanowisko do sadu okregowego w Wilnie, z pozostawieniem w do-
tychczasowej siedzibie, dnia 1 lipca 1922 r; Mikolaj Chwostowski, sedzia
Sledczy sadu okregowego w Nowogrodku — na takiez stanowisko do sadu
okregowego w Grodnie, dnia 12 lipca 1922 r.; Kazimierz Chelstowski, sedzia
sledczy na pow. Trocki — na takiez stanowisko sedziego sledczego 3 rewiru
m. Wilna, dnia 14 lipca 1922 r.; Eugenjusz Augustynowicz, sedzia sledczy
2 rewiru pow. Dzisnieriskiego — na takiez stanowisko w Wilejce, w okregu
sgdu okregowego w Wilnie, dnia 24 lipca 1922 r.; Tadeusz Jézef Skorupski,
sedzia pokoju w Wielkiej Woli — na takiez stanowisko do Zarnowa, w okregu
sadu okregowego w Radomiu, dnia 21 czerwca 1922 r., Rafal Lubowicki,
sedzia. pokoju nadliczbowy w okregu sadu okregowego w Bialej — na sta-
nowisko sedziego pokoju w Piszczacu, w tymze okregu sadowym, dnia
15 lipca 1922 r. : ‘

_ Aplikanci przy b. sadzie apelacyjnym Ziem Wschodnich: Diomid Wa-
siliew, Jan Burmakinski, Leonard Solecki, Wilodzimierz Wasiljew, Oskar Du-
nin-Sulgustowski, Jerzy Mirecki — na takiez stanowiska przy sadzie apela-
cyjnym. w Lublinie, dnia 1 lipca 1922 r.

leikanci_ przy b. sadzie apelacyjnym Ziem Wschodnich: Walerjan
Bergman, Ozjasz Neubauer, Wlodzimierz Mujew, _ Mieczystaw Nielubow,
Salomom Sonnenstrahl, Michal Wazejewski, Adam Zylifiski, Leonid Awaku-
mow, Wilodzimierz Borowkow, Stawomir Wasowicz, Konstanty Halicki, Mikotaj

Brzeziriski, Bolestaw Zmijewski — na takiez stanowiska przy sadzie apela-
cyjnym w Wilnie, dnia-1 lipca 1922 r. i Fn
Stefan Ebel, sekretarz b. sadu apelacyjnego Ziem Wschodnich, — na

takiez stanowisko do sadu apelacyjnego w Wilnie, dnia 1 lipca 1922 r.
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Zwolnieni: Ludwik Wislocki, podprokurator. przy sadzie apelacyjnym
Ziem Wschodnich — od dnia 30 czerwca 1922 r., wskutek skasowania tegoz
sgdu; Jozef Klamborowski, sedzia- pokoju w Pajecznie, w okregu sgadu okre-
gowego w Piotrkowie — od dnia 22 czerwca 1922 r., wskutek skasowania
tegoz sadu pokoju; Rodryg Zakrzewski, sedzia pokoju w Poddebicach, w okre-
gu sadu okregowego w todzi— od dnia 28 czerwca 1922 r., na mocy art. 15

- przep. tymczasowych o urzadz. sgdown.; Wladyslaw Ludwicki, sedzia pokoju

w okregu sgdu okregowego w Lucku — od dnia 21 lipca 1922 r., na mocy
art. 15 przep. tymcz. o urzadz. sad.

Na skutek podania: Stanistaw Lossowski, podprokurator przy sadzie
okregowym w Kaliszu — od dnia 19 lipca 1922 r.; Marjan Sobdl, sedzia
sledczy sadu okregowego w Radomiu — od dnia 28 czerwca 1922 r.; Eugenjusz
Maslowski, sedzia sledczy sgdu okregowego w Siedlcach na powiat Lu-
kowski— od dnia 14 lipca 1922 r; Ryszard Koch, sedzia sledczy sgdu okre-
gowego w Bialej— od dnia 17 lipca 1922 r.; Kazimierz Keller, sedzia pokoju
w Dobrzyniu, w okregu sgdu okregowego w Plocku — od dnia 14 lipca 1922 r.;
Alfred Neuwelt, aplikant przy sadzie apelacyjnym w Warszawie — od dnia
3 lipca 1922 r.

Delegowani: Stanistaw Warchatowski, sedzia pokoju w Bilgoraju —
do petnienia obowigzkéw sedziego Sledczego w Bilgoraju, w okregu sgdu
okregowego w Zamosciu, dnia 27 czerwca 1922 r.; Dr. Gustaw Taubenschlag,
aplikant przy sadzie apelacyjnym w Warszawie — do pelnienia zastepczo
czynnosci sedziego sledczego sadu okregowego w Lodzi, dnia 12 lipca 1922 r.;
Dr. Rudolf Kawczak, aplikant przy sadzie apelacyjnym w Warszawie — do
pelnienia zastepczo czynnosci podprokuratora przy sgadzie okregowym we
Wioctawku, dnia 31 lipca 1922 r. .

Zmarli: Alfred Szacmajer, sedzia $ledczy sadu okregowego w Lubli-
nie — dnia 12 maja 1922 r.

Mianowani zostali: C W Notarjacie: Joézef Krzan-Chrzanowski,
sedzia sadu okregowego w Piotrkowie — notarjuszem w Czestochowie,
w okregu sadu okregowego w Piotrkowie, dnia 14 lipca 1922 r.; Stefan
Basinski — notarjuszem w Widawie, w okregu sadu okregowego w Piotrko-
wie, dnia 14 lipca 1922 r.; Mieczystaw Roézycki, pom. referenta Ministerstwa
Sprawiedliwosci — notarjuszem w Piasecznie, w okregu sadu okregowego
w Warszawie, dnia 29 lipca 1922 r.

Przeniesieni: Jan Dreszer, notarjusz w Dzialoszynie — na takiez sta-
nowisko do Wieruszowa, w okregu sgdu okregowego w Kaliszu, dnia
12 lipca 1922 r. :

Mianowani zostali: W wigziennictwie: Minister Sprawiedliwosci
mianowal Konstantego Feliksa Nasiorowskiego inspektora Il kl. wiezienia
w Grodnie, inspektorem [l klasy wiezienia w Grodnie w VIII stopniu stuz-
bowym od dnia 1 lipca 1922 roku; Joézefa Kwiatkowskiego inspektorem
i klasy wiezienia w Warszawie Dzielna 24 w VIl stopniu stuzbowym od
dnia 1-go lipca 1922 roku. ‘

Prezes Sadu Okregowego w Grodnie zamianowal: Wiladystawe Dgbrow-
ska, w charakterze pracowniczki kontraktowej Sadu Okregowego w Grodnie
z uposazeniem Xl st. stuzbowego, od dnia 1 kwietnia 1922 roku; Piotra Sta-
siewicza, od dnia 10 maja 1922 roku goncem Sgdu Pokoju 3 Okregu po-
wiatu Wotkowyskiego i Brunona Ejsmontz, od dnia 12 maja 1922 roku do
stuzby przygotowawczej w kancelarji Sadu Pokoju 5 Okrequ powiatu Gro-
dzienskiego z uposazeniem XII st. stuzbowego.
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RUCH SLUZBOWY W B. ZABORZE AUSTRJACKIM.

Naczelnik Panstwa poétanowieniem_z dnia 1 czerwca 1922 r. zamianowat
podprokuratora przy sadzie okregowym w Rzeszowie, Franciszka Tichy’ego,
prokuratorem przy sadzie okregowym w Tarnowie.

Minister Sprawiedliwosci postanowieniem z dnia 13 lipca 1922 r. za-
mianowai: Michata Belniaka, sedziego powiatowego w Sokolowie, sedzig
sadu okregowego w Jasle, Dr. Kazimierza Bielawskiego, sedziego powiato-
wego w Krosnie, sedzia sadu okregowego w Wadowicach, Alojzego Boj-
deckiego, naczelnika sadu powiatowego w Przeworsku, sedzig sadu okrego-
wego w Rzeszowie, Dr. Franciszka Feilla, naczelnika sadu powiatowego
w Czarnym Dunajcu, sedzig sadu okregowego w Krakowie, Dr. Henryka
Goldsterna, adwokata w Stryju, sedzig sadu okregowego w Tarnowie,
Dr. Bernarda Griissa, sedziego $ledczego w Rzeszowie, sedzia sadu okrego-
wego w Wadowicach, Mieczystawa Gryglewskiego, naczelnika sgdu powiato-
wego W Sokolowie, sedzig sgdu okregowego w Jasle, Boleslawa Huczynskie-
go, naczelnika sadu powiatowego w Radymnie, sedzia sadu okregowego
w Krakowie, Dr. Jézefa Jure, naczelnika sadu powiatowego w Jordanowie,
sedzia sadu okregowego w Wadowicach, Dr. Jézefa Kaczmarskiego, sedzie-
go powiatowego w Wieliczce, sedzig sadu okregowego w Krakowie, Wiktora
Korotkiewicza, naczelnika sadu powiatowego w Zakliczynie, ' sedzig sadu

Lokregowego w Tarnowie, Wiadystawa Kusnierza, p. o. prezesa Urzedu Okre-

gowego Ziemskiego w Przemyslu, sedziag sadu okregowego w Tarnowie,
Marjana Kwieciniskiego, naczelnika sadu powiatowego w Skawinie, sedzig
sadu okregowego w Krakowie, Dr. Eugenjusza Podobiniskiego, podprokura-
tora przy sadzie okregowym w Rzeszowie, sedzig sadu okregowego w Rze-

- szowie, Dr. Tadeusza Redyka, sedziego powiatowego w Chrzanowie, sedzig

sagdu okregowego w Krakowie, Dr. Anatola Szklarzewicza, sedziego powia-
towego w Brzesku, sedzig sadu okregowego -w Jasle, Michata Szybalskiego,
sedziego powiatowego w Nakle, sedziag sadu okregowego w Wadowicach,
Kazimierza Wisniowskiego, naczelnika sadu powiatowego w Zatorze, sedzig
sadu okregowego w Krakowie, Jézefa Zubka, naczelnika sadu powiatowego
w Zabnie, sedzig sadu okregowego w Nowym Saczu, Wojciecha Zywczaka,
sedziego powiatowego w Pilznie, sedzig sadu okregowego w Jasle.

Minister Sprawiedliwosci postanowieniem z dnia 13 lipca 1922 r. prze-
niést sedziéw sadéw okregowych: Klemensa Bielskiego z Jasla do Rzeszo-
wa, Wincentego Ksiezkiego z Wadowic do Krakowa, Tadeusza fLobaczewskie-
go z Rzeszowa do Nowego Sacza, Blazeja Pawlika z Wadowic do Krakowa,
Marcina Stubera z Tarnowa do Krakowa.

Prezes sadu apelacyjnego we Lwowie zamianowat oficjala kancelaryj-
nego Kazimierza Gabrjela 2 im. Koppa, kontrolerem domu wigziennego przy
sqdzie okregowym w Stanistawowie.

SPROSTOWANIE:

W Ne 14 Dziennika Urzedowego Okélnik oznaczony Ne 576/G. S./22
winien mie¢ numer ,567/G. S./227.

Tloczono w Drukarni Paffstwowe] z polecenia Ministra Sprawledllwoscl. MNe 18255,

Cena 60 mk.




	a057
	a058
	a059
	a060
	a061
	a062
	a063
	a064
	a065

