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OKOLNIK Nr. 1503/IL. A./29
w sprawie
przyspieszenia toku spraw o przestepstwa karno-skarbowe.

De Panoéw Prezeséw i Prokuratorow wszystkich sadéw apelacyjnych
i okregowych.

Okolnikiem Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia 29 marea 1924 r. Nr. 862
(Dz. Urz. Min. Spraw. Nr. 7) zarzadzono, by sprawy w ktorych chodzi o inte-
res panstwowy. byly prowadzone z pierwszenslwem przed innemi sprawami.
Do tego rodzaju spraw niewatpliwie naleza sprawy karno-skarbowe, na co
Ministerstwo Sprawiedliwosci zwrécilo uwage okolnikiem z dnia 23 marca
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1928 r. Nr. 1372 (Dz. Urz. Min. Spr. Nr. 7), w klérym polecono szczegélnie
$pieszne zalatwienie spraw karno-skarbowych.

Mimo te okélniki Ministerstwo Sprawiedliwosci otrzymuje zazalenia na
powolnosé w zalatwianiu spraw karno-skarbowych przez sady i urzedy pro-
kuratorskie. tudziez na powstale z tego powodu znaczne zaleglosci, ktore we-
dlug wykazu nadestanego Ministerstwu Sprawiedliwosci przez Ministerstwo
Skarbu pismem z dnia 14 czerwca 1929 r. wynosily w dniu 1 stycznia 1929 r,
ponad 18.000 spraw. :

Brak szybkiej i nalezytej represji karnej jest szczegolnie szkodliwy dla

interesow Skarbu Parstwa, gdyz — jak uczy doswiadczenie —— stwarza u prze-

stepcow przekonanie o bezkarnosci, co oczywiscie powoduje wzmagania sie
przestepstw karno-skarbowych, zwlaszcza karno-celnych o przemyinictwo,
ktore nietylko uszczuplaja dochody Skarbu Paristwa wskutek nieuiszczania
przypadajacych nalezytosci celnych, lecz ponadto przez naruszenie zakazéw
przywozu towaréw wplywaja nader ujemnie na ksztaltowanie sig bilansu han-
dlowego. .

Opisane wyzej niedomagania dadza sie usuna¢ nietylko przez szybkie
zalatwienie odnosnych spraw, lecz takze przez nalezyte ujecie istoty poszcze-
golnych przestepstw, jak réwniei przez celowa i skoordynowana dzialalnosé
zarowno wiadz skarbowych jak i wladz sadowych, zwlaszeza urzedow proku-
ratorskich.

Specjalny charakter przestepstw karno-skarbowych wymaga przede-
wszystkiem, by w kazdym sadzie i w kazdej prokuraturze wyznaczony byt dla

zalatwiania tych spraw stale ten sam referent. Zalalwianie bowiem tych spraw

wymaga posiadania wielu wiadomosci fachowych (jak np. pewnego zaznajo-
mienia sie z towaroznawstwem, taryfa celna, przepisami postepowania celne-
go, ustawami celnemi i monopolowemi, przepisami kolejowemi, walutowemi,

przewozowemi, w szczegélnosci tez z przepisami wydanemi w sprawie zaka- =

z6w przywozu towaréow reglamentowanych i t. p.), a wiadomosci te moga byc

zdobywane tylko przez dtuzsza praktyke, nabyta przez state zalatwianie tego

rodzaju spraw. :
0O ile chodzi o sady, to w sadach okregowych do orzekania w powyzszych
sprawach sa juz przeznaczone specjalne wydzialy ustanowione zgodnie z po-
stanowieniami art. 213 i 214 u. k. s.; co sie za§ tyczy innych czynnosci sado-
wych w powyzszych sprawach, w szczegélnosci czynnosci sledezych oraz po-
ruczonych sedziowskich w toku dochodzen (art. 150, 153 § 2, 160, 168, 171
§ 2, 173, 187, 244 § 2, 251 — 253 k. p. k), to i tutaj czynnosci te stosownie do
postanowieri § 43 ust. 21 § 44 ust. 2 reg. kar. powinny by¢ zesrodkowane w re-
ku jednego i tego samego sedziego. Rzecza prokuratorow bedzie tez trzymac

sie zasady tej przy sposobnosci stawiania wnioskow w mys! §§ 120 i 12T reg.

prok.
W sadach grodzkich, w ktoérych orzecznictwo w sprawach karnych spra-

wuje dwoéch lub wiecej sedziéw, sprawy karno-skarbowe w mysl zasad wyra-
sonych w §§ 99 i 103 reg og. beda mogly by¢ réwniez poruczone jednemu i te-
mu samemu sedziemu. ' :

Wyznaczenie specjalnego relerenta dla omawianego rodzaju spraw ma
szczegolniejsze jednak znaczenie w prokuraturach, gdzie te sprawy przede-
wszystkiem sie koncentruja. Takie poruczania przez prokuratora jednemu lub
kilku podlegtym prokuratorom tego szczegélnego typu spraw, przewidziane
jest zreszta postanowieniami § 39 reg. prok. ‘

Do odnosnych prokuratoréw nalezaloby nietylko zalatwianie ogéinych =

czynnosci prokuratorskich w stosunku do przydzielanych im spraw, lecz po-
zatem musieliby oni pozostawaé w Scistym kontakcie z wladzami skarbowemi.
Kontakt ten nietylko polegalby na udzielaniu wladzom skarbowym wskazé-
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wek i polecen w wypadkach, w ktorych wladze te dzialaja w zastepstwie poli-
cji panstwowej, jako organu wykonawczego prokuratur (art. 42 przep. wprow.
k. p. k.), lecz rozciagatby sie nawet na wypadki, w kiérych wladze skarbowe
powolane sa do merytorycznego rozstrzygania w drodze adminisiracyjne;.
W tvch wypadkach urzedy prokuratorskie, a wlasciwie wyznaczeni dla zala-
twiania odnosnych spraw prokuratorzy byliby obowiazani udziela¢ witadzy
skarbowej na jej Zadanie swej opinji i wyjasnien, celem usuwania watpliwosci,
kiore ewentualnie wylonilyby sie dla tych wladz przy zatatwianiu omawia-
nych spraw, badz to w zakresie prawa materjalnego, badz tez formalnego. Na-
tomiast wladze skarbowe (izby skarbowe, dyrekcje cel, urzedy celne, urzedy
skarbowe akcyz i monopolow) bylyby obowiazane ulatwia¢ owym prokurato-
rom zapoznawanie sie z obowiazujacemi przepisami fachowemi, a nadio mia-
tyby tez one obowiazek bezzwlocznie z urzedu informowaé ich o kazdem no-
wowydanem rozporzadzeniu wiladz z zakresu skarbowosci. ‘

Taki wzajemny kontakt wyznaczonych w tym celu prokuratoréw i wladz
skarbowych i wzajemne udzielanie sobie pomocy przyczyni si¢ z jednej strony
do nalezyteso wyszkolenia sie w tym dziale pracy delegowanych prokurato-
réw, z drugiej za$ strony spowoduje, ze dochodzenia prowadzone przez wiadze
skarbowe beda dokladniejsze, nie beda wymagaly uzupelniei, a wydawane
przez nich orzeczenia nie beda dawaly podstaw do uwzgledniania ewentual-
nie zglaszanych odwolan przez ustawe przewidzianych (art. 187, 188 u, k. s.),
wskutek czego po pewnym czasie liczba tych odwolan niewatpliwie zmaleje,
co tez w znacznym stopniu odciazy i sady, dzialajace jako instancje zatatwia-
jace odwolania od orzeczen wiadz skarbowych.

Kontakt ow miedzy wladzami skarbowemi a sadowemi, wzglednie proku-
ratorskiemi z natury rzeczy musi by¢ scislejszy w tych sadach, w ktérych roz-
patrywanych bywa wiecej spraw skarbowyeh i w ktorych musi byé z tego po-
wodu zywsze wzajemne komunikowanie sie. Tego rodzaju sadami sa:

1) w okregu sadu apelacyjnego w Katowicach: sad okregowy w Katowi-
cach — do spraw wszczetych przez dyrekcje cel w Myslowicach, wydziat
skarbowy wojewodztwa slaskiego w Katowicach, tudziez przez miejscowy
urzad celny i skarbowy akcyz i monopolow;

2) w okregu sadu apelacyjnego w Krakowie: sad okregowy w Krakowie—
do spraw wszczetych przez miejscowe izby skarbowe tudziez przez urzad skar-
bowy akcyz i monopolow i urzad celny; :

- 3) w okregu sadu apelacyjnego w Lublinie: sad okregowy w Lublinie —
do spraw wszczetych przez miejscowa izbe skarbowa i urzad akcyz i monopo-
low, sad okregowy w Kielcach: do spraw wszczetych przez miejscowa izbe
skarbowa i urzad skarbowy akcyz i monopolow, wreszcie sad okregowy w Lue-
ku: do spraw wszczetych przez miejscowa izbe skarbowa i urzad skarbowy
akcyz i monopolow;

4) w okregu sadu apelacyjnego we Lwowie: sad okregowy we Lwowie —
do spraw wszczetych przez izbe skarbowa i dyrekcje cel we Lwowie, tudziez
przez urzad skarbowy akcyz i monopolow i urzad celny we Lwowie;

5] w okrégu sadu apelacyjnego w Poznaniu: sad okregowy w Poznaniu—
do spraw wszczetych przez izbe skarbowa, przez dyrekcje cel, urzad skarbo-

~ wy akecyz i monopoléw i urzad celny w Poznaniy;

6) w okregu sadu apelacyjnego w Toruntu: sad okregowy w Grudzigdzu—
do spraw wszczetych przez miejscowa izbe skarbowa tudziez przez urzad skar-
bowy akcyz i monopoléw i urzad celny w Grudziadzu;

7) w okregu sadu apelacyjnego w Warszawie: sad okregowy w Warsza-
wie — do spraw wszczetych przez izby skarbowe grodzka i okregowa tudziez
przez urzedy skarbowe akcyz i monopoléw grodzkie i ckregowe w Warszawie,
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wreszcie do spraw wszczetych przez dyrekcje cel i urzad celny w Warsza-
wie; dalej sad okregowy w Lodzi do spraw skarbowych wszczetych przez izbe
skarbowa i urzad skarbowy akcyz i monopoléw i urzad celny w Lodzi, wresz-
cie sad okregowy w Bialymstoku: do spraw wszczetych przez izbe skarbowa
tudziez przez urzad skarbowy akcyz i monopolow w Bizlymstoku:

8) w okregu sadu apelacyjnego w Wilnie: sad okregowy w Wilnie — . do
spraw wszczetych przez dyrekcje cel i izbe skarbowa w Wilnie tudziez przez
miejscowy urzad skarbowy akcyz i monopolow i urzad celny w Wilnie, oraz
sad ckregowy w Brzesciu n/B.: - do spraw wszczetych przez miejscowa izbe
skarbowa tudziez przeéz urzad skarbowy akcyz i monopolow w Brzesciu n/B.

Panow Prezesow i Prokuratoréw prosze o niezwloczne wydanie odpe-
wiednich zarzadzen, a zarazem o S$cisle czuwanie nad tem, by omawiane wy-
7ej sprawy karno-skarbowe byly jak najspieszniej zalatwiane.

Warszawa, dnia 2 paZdziernika 1929 r.
Minister Sprawiedliwosci:
w z, Sieczkowski
Podsekretarz Stanu

OKOLNIK Nr. 1504/1. U./29

w sprawie

postepowania karnego z powodu przestepstw sSciganych na wniosek, z upowaz-
nienia lub na zarzadzenie. :

Do Panéw Prokuratoréw sadéw apelacyjnych i okregowych.

W materji postepowania karnego w sprawach o przestepstwa scigane
wprawdzie w trybie oskarzenia publicznego lecz tylko na wniosek, z upowaz-
nienia lub na zarzadzenie, nalezy w zakresie nowej procedury rozwazy¢ zna-
czenie art. 11 przep. wprow. k. p. k. w zwiazku z art. 54 k. p. k. oraz stosunek
tych przepiséw do art. 2 k. p. k.

W motywach Komisji Kodylikacyjnej znajdujemy wyjasnienie, ze art. 2
§ 2 k. p. k. (odpowiadajacy art. 6 projektu K. K.} dotyczy gtownie wypadkow,
gdy oskarzenie jest skierowane przeciw osobie korzystajacej z immunitetu
a wiec poslowi, senatorowi, sedziemu, przedstawicielowi obcego parstwa;
przed uzyskaniem zezwolenia wolno przeprowadzi¢ w pewnym zakresie do-
chodzenie, lecz nie mozna wszczaé postepowania ,karnego” t. j. w rozumieniu
motywow ,sadowego’’. Dodaé¢ nalezy, ze projekt mowil o uzyskaniu ,,upowa-
snienia wladzy lub osoby”, gdy kodeks uzywa okreslenia ,zezwolenie” bez
wskazania od kogo moze to zezwolenie pochodzic.

Art. 54 k. p. k. odpowiada art. 5 projektu, umieszczonemu pierwotnie
przed wspomnianym powyzej art. 6 (obecnie art. 2 k. p. k.) i dotyczy on prze-
stepstw, ktorych sciganie jest zalezne od ,,wniosku pokrzywdzonego”. Wedlug
motywow projektu przepis ma na celu zaznaczenie, Zze przestepstwa tego ro-
dzaju sa.przestepstwami z oskarzenia publicznego, lecz zZe ,ani dochodzenia
ani $cigania nie mozna rozpoczaé' bez wniosku pokrzywdzonego. Z tych po-
wodéw slusznie przeniesiono ten artykul do rozdzialu ,,Oskarzyciel publiczny”.

Okreslenie przestepslw Sciganych ,na wniosek” naogol nie budzi wat-
pliwosci, jako ustalone tak w nauce, jak i w poszczegolnych kodeksach dziel-

nicowych. Nie tu miejsce na rozpatrywanie poszczegélnych watpliwosci i zroz-

niczkowan dzielnicowych dotyczacych tej instytucji. Takze w projekecie ko-
deksu karnego Komisji Kodyfikacyjnej przyjeto kryterjum ,scigania na wnio-
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sek” i to jako jedyna postaé ograniczenia $cigania z urzedu; pozatem projekt
kodeksu ‘karnego wymienia tylko $ciganie na podstawie oskarzenia [prywat-
nego) osoby pokrzywdzonej i innych osob oraz wladzy. Przepis art. 54 bedzie
scisle odpowiadal konstrukcjom prawnym projektu kodeksu karnego, ktory
prawa innych oséb do zlozenia wniosku, poza pokrzywdzonym, okresla jako
pochodne (art. 31 proj. k. k). Natomiast obowigzujace ustawodawstwo prawa
os6b innych poza pokrzywdzonym i wladz do zlozenia wniosku konstruuje
takze jako somodzielne (§§ 65, 182, 189, 196 k. k. 1871), zatem mozliwe jest
Sciganie takze przestepstw ,na wniosek” niezaleinie od wniosku pokrzywdzo-
nego lub nawet whrew jego woli (§ 182 k. k. 1871). Droga wyktadni i analogji
mozna jednak te watpliwosci usuna¢ zwlaszcza, ze art. 54 k. p. k. w dalszym
ciagu moéwi o ,wniosku’, nie dodajac wyrazu npokrzywdzonego”. Poparciem
tej rozszerzajacej wykladni, koniecznej w obliczu dotychczasowych ustaw kar-
nych, jest art. 11 przep. wprow. k. p. k., w ktorym mowa takze o wniosku
wladzy. Kodeks postepowania karnego mogl przystosowac sie tylko do po-
stanowieni spodziewanego, w najblizszej przysziosci kodeksu karnego ogélno-
polskiego, ktorego zasady czesci ogolnej sa w , projekcie ustalone, natomiast
przepisy wprowadzajace k. p. k. musialy uwzglednic ustawy dotychczasowe.

Trudniejsze jest okreslenie stosunku kodeksu postepowania do t. zw. prze-
stepstw sciganych w trybie oskarzenia publicznego, lecz ,,z upowaznienia™ po-
krzywdzonego lub jakiejs wladzy. Ta kategorja przestepstw znana jest usta-
wodawstwu obszaru poaustrjackiego (nowela z 17.XIL 1862 Dz. u. p. austr.
Nr. 8 z 1863 r.) i popruskiego (§ 197 k. k. 1871). Sciganie ,z upowaznienia’
rézni sie od scigania ,,na wniosek’, tak teorelycznie jak i w konsekwencjach
praktycznych, ktére uwypuklaja sie w ustawodawstwie ziem zachodnich
(patrz np. Olshausen do § 99 k. k.). Nie mozna tych poje¢ utozsamia¢ i dlatego
przepis art. 54 k. p. k. nie ma, o ile opierac¢ sie bedziemy na jego brzmieniu
literalnem, zastosowania do przestepstw sciganych ,z upowaznienia”.

Czy mozna do tych przestepstw stosowaé przepis art. 2 k. p. k.? Okre-
§lenie. ,,z upowaznienia” ma w nauce i w praktyce sadowej wspomnianych
wyzej dwu dzielnic znaczenie prawne s$cisle okreslone, niebudzace watpliwo-
$ci. Okreslenie to dotyczy momentu po stronie pokrzywdzonego, w ktdrego
interesie moze by¢ sSciganie oskarzonego lub zaniechanie tego scigania, a usta-
wodawca ten interes uwzglednia. Tak samo gdy wymagane jest ,upowaznie-
nie” wladzy. Okreslenie ,,zezwolenie” przyjete w art. 2 k. p. k. nie pokrywa
sic z tem pojeciem przestepstw Sciganych z upowaznienia. Nawet wyraz ,,upo-
waznienie” przyjety w art. 6 projektu nie uchyla tej watpliwosci wobec tresci
motywéow K. K. Wedlug tych motywow chodzi glownie o t. zw. immunitety,
co wskazuje na zamiar ustawodawcy, Ze art. 6 projektu ma na celu zabezpie-
czenie sprawcy przed S$ciganiem, zatem ujmuje kwestje w interesie publicz-
nym ze wzgledu na momenty po stronie oskarzonego, wynikajace z jego sto-
sunkow (jako posta, sedziego i t. d.), a bez wzgledu na to, czy sciganie naste-
puje w trybie oskarzenia publicznego czy prywatnego i czy oskarzyciel pu-
bliczny moze dzialaé tylko na wniosek lub z upowaznienia pokrzywdzonego.
Wobec uzycia w art. 2 k. p. k. wyrazu ,zezwolenie” (wyrazenie z art. 21
Konst.) i pominiecia ,,upowaznienia” w art. 285 lit. ¢) oraz w art. 499 lit. b)
nalezy tembardziej liczyé sie z powyisza wykladnia ograniczajaca.

Nasz przyszly kodeks karny — w tym wzgledzie projekt ma linje usta-
lonag — nie wprowadza przestepstw sciganych ,,z upowaznienia’. Mozna wiec

pominaé przepisy proceduralne dotyczace tej materji w kodeksie postepowa-

ria karnego, nie moze ich jednak pomingé ustawa wprowadzajaca na tle obec-
mego ustawodawstwa. Czyni temu zadosé art. 11 przep. wprow. k. p. k. usu-
wajac mozliwa luke,
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Podobne watpliwosci uzasadniaja tez przepis tego arlykulu dotyczacy
scigania na ,zarzadzenie' wladzy. Zarzadzenie takie zawiera art 5 rozporza-
dzenia Prezvdenta Rzeczypospolitej z dnia 10 maja 1927 r., zmieniajacego nie-
ktére postanowienia ustaw karnych o rozpowszechnianiu nieprawdziwych wia-
domosci i o zniewagach (Dz. U. R. P. Nr. 45, poz. 399).

Poza ta materja, wyjasniajaca i uzupelniajaca niedoméwienia kodeksu po-
stepowania karnego w odniesieniu do obowiazujacego prawa materjalnego, art.
11 przep. wprow. zawiera postanowienie, ze upowaznienie, wniosek lub zarza-
dzenie, oskarzyciel ,,winien przedstawiC*) najpozniej przy wniesieniu aktu
oskarzenia, a w sadzie grodzkim — najpézniej przy rozpoczéciu rozprawy gtow-
nej’”. Zachodzi pytanie — czy przepis ten pozostaje w sprzecznosci z postano-
wieniami prawa materjalnego i kodeksu postepowania karnego (art. 54j, Ze prze-
stepstwa powyzsze dopiero z chwila zlozenia wniosku, staja sie przestepstwa-
mi $ciganemi z urzedu? ew. czy wskutek art. 11 przepisy powyzsze ulegly
zmianie takiej, 7e przed wniesieniem-aktu oskarzenia do sadu okregowego
wzgl. przed rozprawa w sadzie grodzkim mozliwe fest Sciganie z urzedu bez
wniosku, bez upowaznienia, bez zarzadzenia? Art. 54 k. p. k. i art. 11 przep.
wprow. jako réwnoczesnie wydane zawieralyby wiec antynomje. '

Materja dotyczaca $cigania z oskarzenia publicznego na wniosek wcho-

dzi czescia w zakres prawa materjalnego, czescia w zakres prawa procesowego.

Nie wdajac sie w teoretyczne rozwazania co do racjonalnego rozdzialu
tej materji miedzy kodeksy prawa materjalnego i procesowego, stwierdzi¢ na-
lezy co nastepuje. :
~ Projekt kodeksu karnego w art. 29 postanawia, Ze pokrzywdzony moze
ztozyé swoj wniosek w sadzie lub u oskarzyciela publicznego i ze wniosek po-
krzywdzonego daje oskarzycielowi publicznemu prawe scigania.... W jednym
wypadku (art. 31) oskarzyciel publiczny sam wykonywa prawo pokrzywdzo-
nego. -
~ Art. 54 k. p. k. nie zawiera postanowienia komu pokrzywdzony ma wnio-
sek zlozyé. Mozna wiec ten wniosek zlozyé takze oskarzycielowi publicznemu.
Zapatrywanie to jest tembardziej uzasadnione, ze przepis art. 54 zamieszczo-
no w rozdziale ,oskarzyciel publiczny i 7e w art. 52 podkreslono charakter
oskarzyciela publicznego jako przedstawiciela wladzy publicznej w zakresie
Scigania przestepstw. Oskarzyciel publiczny na podstawie wniosku wniesie
oskarzenie, lecz moze go takze nie wnies¢ w razie stwierdzenia braku is’éot“y
czynu, przedawnienia $cigania lub uplywu terminu do zlozenia wniosku i t.p.
Przepis art. 54 k. p. k. jest wiec uzgodniony z projektem kodeksu karnego
w tym wzgledzie, ze wniosek mozna zloiy¢ takze oskarzycielowi publiczne-
mu, co ma decydujace znaczenie dla zachowania terminu trzymiesiecznego do
zlozenia wniosku (art. 29 proj. k. k.). Przepis art. 54, niewylaczajacy mozliwo-
$ci zlozenia wniosku takzie oskariycielowi publicznemu, jesl zgodny takze
z dzisiejszem ustawodawstwem materjalnem (§ 61 k. k. 1871, art. 133 rozp.
o P, P, art. 82 rozp. o strazy gran.). Stusznie tez art. 54 k, p. k. nie przepisuje
specjalnej formy dla wniosku, zatem mozna go zlozy¢ sadowi lub oskarzycie-
lowi publicznemu takze ustnie. W tym zakresie wprowadza k. p. k. zmiane
w stanie prawnym z czasu przed jego wejSciem w zycie. 1y

§ 156 ust. 2 u. p. k. 1877 zawieral wyrainy przepis, ze wniosek mozna
zfozy¢ w sadzie lub w prokuraturze na pismie lub do protokotu, u innej zas
wladzy tylko na pismie. Obecnie wniosek mozna ztozyé w sprawach ‘nale-
zgcych do wlasciwosci sadow grodzkich takze u oskarzyciela publicznego nie
bedacego  prokuratorem (art. 56 § 1'lit. ‘a) k. p. k).  Watpliwem jest, czy
~w sprawach nalezacych do wlasciwosci sadéw okregowych ‘wniosek mozna

") Wyraz poprawny zamiast dermapizmu ,przedlozydé'.
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zYozyé nietylko w sadzie i u prokuratora, lecz takze w policji. Przemawialtby
za tem argument z art. 250 k. p. k.: jezeli policja moze przyja¢ i skierowaé
skarge o przestepstwo z oskarzenia prywainego, tembardziej moze przyjac
,wniosek' gdy dzialaé¢ nalezy z urzedu w mysl art. 241 i nastepnych, a nie-
tylko w zakresie ciasniejszym art. 250 k. p. k. Obewiazujace na ziemiach za-
chodnich prawo materjalne (§ 61 i n. k. k. 1871) i w zwiazku z obowiazujacem
przed 1 lipca 1929 r. prawem procesowem (§§ 127 ust. 2, 161, 230, 156 ust. 2,
259 ust. 2, 502 i inne u. p. k. 1877) umozliwialo przed zlozeniem wniosku
zaaresztowanie sprawcy, wkroczenie policji, uwazano jednak, ze w braku wnio-
sku nietylko nie mozna wydaé¢ wyroku (§ 259 ust. 2 u. p. k), lecz — mimo nie-
jasnej redakcji § 201 u. p. k. — nie mozna juz zarzadzi¢ rozprawy gtownej.
Jesli jednak zarzadzono rozprawe wskutek przeoczenia lub mylnego zapa-
trywania prawnego mimo, ze wniosku nie wykazano, wystarczy jesli wniosek,
ztozony w nalezytym czasie i w nalezytej formie, przedstawiono sadowi przed
wydaniem wyroku. :

Wedtug art. 54 k. p. k. nie jest mozliwe $ciganie sprawcy. przed zloze-
niem wniosku. Czy i dochodzenie przez oskariyciela publicznego i wkroczenie
policjii w mysl art. 241 k. p. k. nie jest rowniez mozliwe? Z brzmienia art.
54 k. p. k. wynikaloby raczej, ze *dochodzenie jest mozliwe. Przepis ten po-
stanawia, Zze przestepstwa dochodzone i Scigane na wniosek staja sie z chwila
zlozenia wniosku $ciganemi z urzedu. ,,Dochodzenie” wiec ich z urzedu jest
dopuszczalne takze przed zlozeniem wniosku, a tylko wczesniejsze dalsze “‘sci-
ganie” jest wylaczone. Dotyczy lo zas zarowno wypadkéw, ¢dy prawo ma-
terjalne dotychczasowe uzaleznia od wniosku tylko $ciganie jak rowniez gdy

 uzaleznia od wnioskit dochodzenie i sciganie. Lex posterior derogat priori. Pro-

jekt kodeksu karnego méwi w czesci ogolnej o sukaraniu’’ na wniosek (arl. 29
§ 1), co daje oskarzycielowi prawo ,,scigania’ (art. 29 § 2, w czesci szczegdlnej—
stale o ,ciganiu” na wniosek, nie wylacza wiec dochodzen mimo braku wnio-
sku, Nasze uzupelnienia z r, 1917, 1918, 1919 do u. p. k. 1864 (art. 12 § 1 przep.
wprow. k. p. k) méwia o wszczeciu sprawy lub o sciganiu. Zapatrywanie co
do dopuszezalnosci dochodzenia mimo braku jeszcze wniosku  wyplywa
2 brzmienia przepisu art. 54 k. p. k. mimo przeciwnego ‘pogladu wyrazonego
w motywach Kom. Kod. (do art. 5 projektu). Miarodajny jest bowiem tekst
przepisu, a nie motywa ustawodawcze, jezeli w przepisie nie znalazly zamie-
rzonego wyrazu. Postanowienia szczegolne zawarte w rozporzadzeniach o Po-
licji Panstwowej (art. 134) i o strazy granicznej (art. 83) nie sa wiec wyjatko-

wemi, lecz stwierdzaja regule, a znaczenie ich polega na szczegolowem .okre-

sleniu postepowania w razie gdy sprawce aresztowano przed zlozeniem wnio-
sku. Dopuszczalnosé dochodzenia jest w zgodzie z istota przestepsiw sciga-
nych z urzedu cho¢ na wniosek, poniewaz wniosek jest tylko przestanka pro-
cesu karnego (sc. sadowego) i wyrokowania. Czyni wreszcie taka .kon§{rukcla
zadosé potrzebom zZyciowym. gdyz czeslo w zamecie zbiegajacych sie oko-
licznosci natychmiastowe zlozenie wniosku przez uprawniona osobe: (np. za-
stepce ustawowego) nie jest mozliwe. i :

" W zakresie przestepstw sciganych ,z upowaznienia” prawo malerjalne
zastrzega dopuszczalnosé ,,Scigania” tylko na podstawie upowaznienia (§ 197
k. k. 1877.i nowela austr. z r. 1862). Art. IV i V noweli austr. z r. 1862 pod-
kreslaja, ze zgoda jest potrzebna do Scigania sadowege, a art. V tej noweli
nadto, ze prokurator winien ,zapewni¢” sobie poprzednio przyzwolenie po-
krzywdzonego (ew. jego przelozonego lub bezposrednio wyzszej wiadzy). Upo-
waznienie moze, a nawet wedlug ostatniego przepisu powinno byé¢ zlozone
prokuratorowi. K. p. k. tych przepisow jako w czesci przepisow prawa ma-
terjalnego nie przekresla, nie normujac proceduralnie przestepstw Sciganych
z upowaznienia. Jezeli za§ poddawalibysmy je przepisowi art. 2 k. p. k., i6
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raczej znajdujemy w nim potwierdzenie powyzszego stanu prawnego. Zezwo-
lenie na sciganie ma w mysl § 2 art. 2 k. p. k. wyjedna¢ oskarzyciel, a po-
trzebne ono jest dla wszczecia postepowania okreslonego w § 1 art. 2 k. p. k,
a wiec sadowego; zwiazek § 2 z §-em 1 jest podkreslony przez zlaczenie obu
przepisow w jednym artykule. -

Na podstawie tego, co dotad przedstawiono, widocznem jest, ze zarow-
no projekt kodeksu karnego, jak i kodeks postepowania karnego zachowaly
linje podzialu materji dotyczacych przestepstw $ciganych na wniosek miedzy
_przepisy prawa materjalnego i procesowego w sposob taki, ze przepisy te nie
kl6ca sie z soba, a owszem uzupelniajg sie wzajemnie *). To samo mozna po-
wiedzie¢ o stosunku nadal jeszcze obowiazujacych przepisow prawa mater-
jalnego dotyczacych przestepstw sciganych z ,upowaznienia” do przepisow
nowej procedury, jezeli wezmiemy pod uwage uzupelniajaca norme art. 11
przep. Wprow. :

Juz z prawa materjalnego wynika, ze sciganie nie jest dopuszczalne bez
upowaznienia lub wniosku. Potwierdza fo co do ,,wnioska” art. 54 k. p. k.
Jednak upowaznienie lub wniosek moze wzgl. w pewnych wypadkach musi
dojsé najpierw do prokuratora (art. V noweli austr. z r. 1862 — art. 133 rozp.
o P. P., art. 82 rozp. o strazy gran.). Wszczecie scigania bez tego wniosku nie
jest dopuszczalne, a oskariyciel publiczny jako przedstawiciel wladzy pu-
blicznej (art. 52 k. p. k.), stojac na strazy ustaw (art. 231 w s. p.) jest obowia-
zany lego przestrzega¢ i w tym wzgledzie prawo na nim polega. Inna wiec
jest kwestja, w jakiem stadjum procesu oskarzyciel jest obowiazany doku-
mentem wykazaé sadowi istnienie wniosku lub upowaznienia i umozliwi¢ tem
zrodlowe zbadanie. W tym wzgledzie zahaczamy o pewne tradycje dzielnico-
we. Powyzej juz wspomnieliSmy o watpliwosciach w zakresie u. p. k. z r. 1877,
czy zarzadzenie rozprawy glownej jest jeszcze mozliwe w braku wniosku.

W zakresie procedury obowiazujacej w apelacjach poludniowych mozliwa by-

taby takze chwiejnosé w tym przedmiocie ze wzgledu na orzeczenia Sadu Naj-
wyzszego wiedenskiego, kiore odrézniaja uzyskanie upowaznienia od wyka-
zania go sadowi. Mianowicie orzeczenia te dotycza uchylonego kodeksem p. k.
przepisu § 46 u. p. k. z r. 1873, wedlug ktérego prokurator mégl na Zyczenie
oskarzyciela prywatnego obja¢ jego zastepsiwo. Byl to stosunek pelnomoc-

. nictwa. Sad Nawyzszy wiedenski wypowiedzial zapatrywanie, Ze wystarczy, gdy

prokurator narazie bez pelnomocnictwa, wszakze na zyczenie oskarzyciela pry-
watnego wniost do sadu skarge w terminie ustawa przewidzianym (§ 530 u. k.
1852), chocby dopiero przed wydaniem wyroku wykazal sie¢ pelnomocnictwem.
Jest tu sciste odréznienie oswiadczenia woli oskarzyciela prywatnego, bez kto-
rego zyczenia zastepstwo jest niedopuszczalne, od obowiazku wykazania tego
sadowi. Whiesienie i popieranie oskarzenia prywalnego przez prokuratora
w zastepstwie oskarzyciela prywatnego nie jest dopuszczalne bez upowainie-
nia; prokurator obowiazany jest tego przestrzega¢; jednak istnienie stosunku
tego jest obowiazany wykazaé sadowi wowczas dopiero, gdy ma zapas¢ wy-
rok, zatem tak wazny akt, ze dla uchylenia wszelkich zarzutow co do zakresu
pelnomocnictwa i zapobiezenia niewaznosci wyroku koniecznem jest, aby sad
bezposrednio zapoznal si¢ z jego lrescia. Mozliwos¢ takiej praktyki nie jest
wylaczona ani co do przestepstw Sciganych z upowaznienia, ani nawet co do
przestepstw $ciganych na wniosek, poniewaz art. 54 k. p. k. nic w tym przed-
miocie nie stanowi. Wniosek jest konieczny do $cigania z urzedu, czuwa nad
tem zarowno oskarzyciel publiczny, jak sad. Kiedy jednak nalezy sadowi wy-

*) Natomiast w zakresie oskarzenia prywalnego poréwnaj art. 30 (in fine), 31 § 1, 31
§ 2 proj. k. k. z art. 67 1 68, 61 i 62, 65 k. p. k.; porownanie wykazuje rozbiezno$é¢ postanowien
obu kodeksow.
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kazaé istnienie wniosku, art. 54 k. p. k. nie poslanawia. Mozliwg bylaby
chwiejnos¢ praktyki sadowej w kierunku zbyl rygorystycznego potraktowa-
nia sprawy, lub zbyt liberalnego. W pierwszym wypadku sad Zadalby przed-
stawienia wniosku juz np. przy zadaniu przestuchania podejrzanego na zasa-
dzie art. 251 lit. a) k. p. k., przy decyzji o aresztowaniu tymczasowem zalrzyma-
nego (art. 168 k. p. k), a juz stanowczo przy wniosku o wszczecie sledztwa
2 rownoczesnem zarzadzeniem aresziu lub bez takiego zarzadzenia. Mogloby
to powodowaé zgubne opéznienie, jesli np. prokurator ma ju wiadomosé tele-
foniczna o wyslaniu wniosku przez wiadze wlasciwa do jego zlozenia, lub pod- -
prokurator zamiejscowy o zloZeniu go w biurze przetozonego prokuratora
okregowego albo w jakims sadzie lub prokuraturze niewlasciwej, skad bedzie
bezzwlocznie nadestany i t. p. W drugim wypadku odraczanoby obowiazek
przedstawienia sadowi do dalszych stadjow postepowania mozliwie do roz-
wprawy glownej lub do chwili przed udaniem si¢ sadu na narade nad wyro-
kiem. Wobec tresci art. 54 k. p. k., nieprzewidujacej formy wniosku a dopusz-
czajacej zlozenie go oskarzycielowi publicznemu, nie jest wykluczone, ze sad
moglby sie zadowoli¢ nawel przy wyrokowaniu stwierdzeniem urzqdpwem
przédstawiciela wladzy prokuratorskiej, ze wniosek u niego ztozono, nie za--
dajac jego przedstawienia, czemu nie stoi na przeszkodzie art. 286 lit. b) k. p. k.,
ani nawet art. 285 lit. e) oraz art. 499 lit. b) k. p. k.

Wszystkim chwiejnosciom tak mozliwym w zwiazku z dotychczasowemi
urzadzeniami dzielnicowemi zapobiega art. 11 przep. wprow. Nakazuje on
oskarzycielowi przedstawi¢ wniosek, upowaznienie, czy zarzadzenie najpoz-
niej przy akcie oskarzenia, co umozliwia zrédlowe zbadanie podstaw oskar-
senia w mysl art. 286 lit. b) k. p. k. W sadzie grodzkim wprowadzono upro-
szczenie, oznaczajac jako termin oslateczny rozpoczecie rozprawy glowne;j.
Przed temi terminami przedstawienie sadowi wniosku lub upowaznienia nie
jest obowiazkowe; wniosek czy upowaznienie istnie¢ musi, lecz o ile wniosku
lub upowaznienia nie zlozono wprost sadowi, sad musi poprzesta¢ na oswiad-
czeniu oskarzyciela publicznego, ze wniosek lub upowaznienie otrzymal. Do-
tyczy lo w szczegolnosci wszczecia sledztwa a takze przeshuchania sadowego

- podejrzanego (art. 251 k. p. k) i zaaresztowania go {art. 171 k. p. k) w toku

dochodzenia. Co do przestuchania podejrzanego i zaaresztowania w toku do-
chodzenia nalezaloby przyjaé, ze sa one dopuszczalne takze przed zlozeniem
wniosku czy upowaznienia (choéby tylko oskarzycielowi), jezeli przyjmiemy,
se dochodzenie wogole jest juz przedtem dopuszczalne, chocby tylko w gra-
nicach koniecznosci, Akty powyisze cho¢ sadowe sa bowiem czeScig czyn-
nosci ,,w toku dochodzenia” (napis nad art. 251 k. p. k). Oczywiscie w razie
zaaresztowania przed wnioskiem lub upowaznieniem oskarzyciel publiczny
jak najwczesniej postara sie o decyzje co do wniosku 11.11? upowaznienia, nie
dopuszczajac niepotrzebnej zwloki, a w przeciwnym razie spowoduje uchy-
lenie aresztu. ; :
Dochodzenie bedzie wogdle niedopuszczalne skoro jest pewne, Ze upra-

_wniony wniosku nie zlozy lub wrecz sprzeciwia sie badaniu sprawy.

Szczegolne upowaznienie dla sadu i prokuratora do dziafania przed zlo-

- zeniem wniosku, upowaznienia lub zarzadzenia (a nawet skargi prywatnej) za-

wiera art. 5 ust. 3 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 10 ma-
ja 1927 r., zmieniajacego niektére postanowienia ustaw . karnych o rozpo-
wszechnianiu nieprawdziwych wiadomosci i o zniewagach w brzmieniu znowe-
lizowanem rozporzadzeniem z 28 grudnia 1927 r. (Dz. U. R. P. z r. 1928 Nr. 1,
poz. 2), ktory zezwala w wypadkach przewidzianych tym artykulem na zaje-
cie druku. Takie szczegolne upowaznienie do dzialania przed zlozeniem wnmio-
sku zawiera takze rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 mar-
ca 1928 r. o Policji Panistwowej (Dz. U. R. P. Nr. 28, poz. 257), zezwalajace
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w art. 134 wyraznie na aresztowanie i na przeprowadzenie dochodzenia (art. 1
§ 2 pkt. 51 6 przep. wprow. k. p. k.). W tym samym zakresie zezwala na dzia-
tanie .art. 83 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 22 marca 1928 =
o strazy granicznej (Dz. U. R. P. Nr. 37, poz. 349).

Stosunek art. 11 przep. wprow. k. p. k. do art. 54 k. p. k. polega wiec na
rozroznieniu, zZe czem innem jest zlozenie wniosku jednej z wladz uprawnio-
nych do jego przyjecia t. j. sadowi:lub oskariycielowi, a czem innem przed-
stawienie go przez oskarzyciela sadowi.

" Prosze wiec Panow Prokuratoréw, aby w sprawach o przestepstwa sci-
gane na wniosek, z upowaznienia lub na zarzadzenie stosowali si¢ w docho-
dzeniach prokuratorskich oraz we wnioskach skladanych sadowi do zasad
i wskazéwek zawartych w niniejszym okolniku. ‘

" Warszawa, dnia 15 pazdziernika 1929 r.

Minister Sprawiedliwosci:
w z. Sieczhowski
Podsekretarz Stanu

OKOLNIK Nr. 1505/1.U./29
w sprawie

kosztow utrzymania w wigzieniach os6b tymczasowo aresztowanych i os6b
skazanych.

Do Panéw Prezeséw i Prokuratoréw sadéw apelacyjnych i ckregowych okre-
sé6w apelacyjnych w Warszawie, Lublinie i Wilnie oraz do Panéw Naczelnikow
wiezien.

W praktyce niektorych prokuratur wynikly watpliwosci co do zakresu,

w'jakim stosowaé nalezy przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
7z dnia 25 czerwca 1929 r. w sprawie kosztow utrzymania w wiezieniach oséb
tymczasowo aresztowanych i oséb skazanych (Dz. U. R. P. Nr, 47, poz. 393).
Celem wyjasnienia tych watpliwosci oraz ujednolicenia praktyki sadéw i pro-
kuratur, Ministerstwo Sprawiedliwosci podaje do wiadomosei Panéw Proku-
ratorow co nastepuje:

I. Ustawa postepowania karnego 1864 r. stanowila w art. 976, iz od
osoby zasadzonej sciaga sie jedynie koszty, wymienione w poszczegélnych ar-
tykulach dziatu V tyt. VI ks. II o kosztach sadowych, pozostate zas koszty
wykonania wyroku zalicza sie na rachunek Skarbu Panstwa. Przepisy dziatu V
tyt. VI ks. Il o kosztach sadowych zaliczaly do kosztow sadowych, uleg?.jqcych

$ciagnieciu od skazanych, szereg wydatkéw, zwiazanych z postepowaniem sa-

dowem i wykonawczem (art. 977, 983). Wsrod tych wydatkow nie byly wymie-
nione koszly utrzymania w wigzieniu, wobec czego koszty te w mysl art. 976
u. p. k. ponosit zawsze Skarb Panstwa.

‘0 zasadzeniu od danej osoby kosztéw sadowych decydowal sad, przy-
czem decyzja ta stanowila integralna czes¢ wyroku (art. 776, 993 u. p. k.).
Rowniez do sadu nalezata decyzja szczegotowa, zawierajaca wyliczenie kosz-
tow sadowych, naleznych od danej osoby, ze wskazaniem celéw, na jakie uzy-

te zostaly.
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Gdy wiec sad w postgpowaniu, przeprowadzonem na podstawie ustawy
postgpowania karnego 1864 r., zasadza w wyroku od danej osoby koszty sa-
dowe, wéwczas czyni to na mocy art. 776 i 993 tej ustawy, czyli w tym zakre-
sie, w jakim to jest dopuszczalne wedlug u. p. k. 1864 r., przeto koszty sadowe.
naleza sie od osoby, zasadzonej na ich zaplacenie tylko wedlug przepisow
dziatu V tyt. VI ks. II o kosztach sadowych. Prokurator, jake wykonawca wy-
roku sadowego (art. 948 u. p. k.), winien zatem koszty zasadzone sciagnaé
tylko w wysokosci i w zakresie, w jakim zostaly one zasadzone, t. zn. w za-
kresie okreslonym przepisami dziatu V tyt. VI ks, IT u. p. k.

- Wynika stad, iz osoby skazane na podstawie przepiséw ustawy poste-
powania karnego 1864 r. na zaplacenie kosztéw sadowych, niec ponosza kosz-
téow, zwiazanych z utrzymaniem w wiezieniach, i nie maja do tych oséb zasto-
sowania przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 czerwca
1929 r. {(Dz. U. R. P. Nr. 47, poz. 393), chocby nawet wyrok prawomocny co
do nich zapadl po dniu 1 lipca 1929 r. (art. 51 przep. wprow. k. p. k.) lub kara
po tym terminie byla wykonywana. Sad nie bedzie tez ustalal tych kosztow,
jako z mocy wyroku wydanego na zasadzie u. p. k. 1864 r. nienaleznych, za-
czem takze decyzje, o jakich mowa w art. 993 — 996 u. p. k. 1864 r., obja¢é
ich nie moga. 5

II. Odmiennie rzecz te normuja przepisy kodeksu postepowania karne-
go. Przepis bowiem art. 558 § 1 k. p. k. stanowi, iz sad zasadza na rzecz Skat-
bu Paristwa od skazanego koszty postepowania lacznie z wydatkami, ponie-
sionemi w toku dochodzenia i sledztwa oraz kosztami wykonania wyroku.
Art, 566 pkt. g), i) w zwiazku z art. 571 k. p. k: okresla blizej te pozycje kosz-
tow, zaliczajac do nich koszty utrzymania w wiezieniu (wydatki na Zywnosé,
opal, swiatto, odziez, bielizne, koszty leczenia), zarowno prewencyjnem, jak
i odbywanem z wyroku sadowego.

Orzeczenie co do kosztow postepowania stanowi integralna czesé wyro-
ku sadewego (art. 368, 557 k. p. k.), sad tez ustala wysokosé kosztéw jednem
lub kilku kolejnemi postanowieniami (§§ 175 i 176 reg. kar.), prokurator zas
olrzymawszy postanowienie ustalajace, wydaje jedynie zarzadzenia, niezbedne
do wykonania orzeczen sadu.

- Gdy wiec sad w postepowaniu, przeprowadzonem wedtug przepisow ko-
deksu postepowania karnego, w wyroku zasadzi od danej osoby koszty sado-
we, wowczas osad ten obejmuje rowniez koszty utrzymania w wiezieniu i maja
zastosowanie przepisy § 176 reg. kar. oraz rozporzadzenia Ministra Sprawie-
dliwosci z dnia 25 czerwca 1929 r. o kosztach utrzymania w wiezieniach oséb
tymczasowo aresztowanych i os6b skazanych (Dz. U. R. P. Nr. 47, poz. 393).

Wynika z powyzszego, iz osoby, skazane na podstawie przepiséw kodek-
su postepowania karnego z dnia 19 marca 1928 r. na zaplacenie kosztéw sa-
dowych, ponosza je w tym zakresie, w jakim przewiduja to przepisy ksiegi
X k. p. k. Osoby te ponosza zatem, miedzy innemi, ré6wniez koszty utrzymania
w wigzieniu wedlug taksy, zawartej w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo--
sci z dnia 25 czerwca 1929 r. (Dz. U. R. P. Nr. 47, poz. 393), choéby nawet
areszt prewencyjny odbywali przed dniem 1 lipca 1929 r,

Warszawa, dnia 15 paZdziernika 1929 r.

Minister Sprawiedliwosci:
w z, Sieczkowski
Podsekretarz Stanu
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KOMUNIKAT.

Zmienjajac tres¢ komunikatu, ogloszonego w Nr. 5 Dziennika Urzedo-
- wego z dn. 1 marca 1929 r., prezes sadu okregowego w Warszawie podaje do -
wiadomosci nastepujace postanowienie kolegjum administracyjnego tegoz sadu:

1) Z dn. 1 listopada 1929 r. sprawy o przestepstwa prasowe z art. 70
ust. 1 rozporz. Prezydenta R. P. z dn. 10 maja 1927 r. o prawie prasowem (Dz.
UR. P. Nr. 45/27 poz. 398), popelnione na obszarze sadu grodzkiego w War-
szawie i sadu grodzkiego na Pradze — rozpoznawane beda w IX oddziale sa-
du grodzkiego w Warszawie (Nowowiejska 15). Oddzial X sadu grodzkiego
przekaze odnosne sprawy niezalatwione do dnia 1 listopada 1929 r. oddziato-
wi IX sadu grodzkiego.

2) Sprawy z art. 67 wspomnianego rozporzadzenia o prawie prasowem
popelnione na obszarze sadu grodzkiego w Warszawie z dniem 1 listopada
1929 r. rozpoznaje oddziat IX sadu grodzkiego w Warszawie Oddzial X tegoz
sadu przekaze oddziatowi IX niezatatwione na dzieri 1 listopada 1929 r. sprawy.

3) Sprawy z art. 67 wspomnianego rozporzadzenia o prawie prasowem,
popelnione na obszarze sadu grodzkiego na Pradze rozpoznawaé bedzie i na-
dal oddzial II tego sadu (Brukowa 2), zgodnie z okolnikiem prezesa sadu okre-
gowego z dnia 4 lutego 1929 r. za Nr. 2551.

SPROSTOWANIE.

W zarzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 wrzesnia 1929 roku
w sprawie uzywania przez adwokatow togi i biretéw, ogloszonem w Dz. Urz,
Min. Sprawiedl. z dnia 1 pazdziernika 1929 r. Nr. 19 na str. 278 w wierszu
pierwszym ustepu 3 — zamiast sfowa ,maja” powinno by¢ ,,moga”.

Warszawa. Drokarnia Panstwowa. Tloczono z polecenia Ministra Sprawiedliwosci. Nr. 47753.

Cena 30 gr.

Od Administracji: Prenumerata Dziennika Urzedowego Ministerstwa Sprawiedliwosci
wynosi kwartalnie 1 z6 75 gr.
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