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SEOWO WSTEPNE

Kolejny, trzeci juz, tom Bialostockich Studiéw Prawniczych stanowi prezen-
tacje wynikéw badan z zakresu prawa cywilnego. Wobec obszernosci przedmiotu
badan — zjawisk spoleczno—gospodarczych regulowanych metoda cywilnoprawna,
oraz zréznicowania zainteresowail poszczegdlnych badaczy, uznano, 1z opraco-
wania szczegbltowe nawigzywaé powinny do wiodgeych idei przewodnich, jakimi
sy zasady prawa cywilnego. Dlatego tez prezentowane publikacje koncentrujg sie:
zgodnie z tytulem tomu: ., Woko6t zasad prawa cywilnego™.

Ranga i funkcje poszezegdlnych zasad prawa cywilnego sg zroznicowane, co
znajduje odzwierciedlenie takze w prezentowanych opracowaniach. Wprowadzajg-
cy, a jednoczesnie wiodacy charakter ma artykut T. Mréz poswigcony problematyce
zasady autonomicznosei, ktéra uznawana jest powszechnie za ceche wyrézniajacy
prawo cywilne, a ktérej konsekwencjg, w sferze strukturalnej, jest réwnorzgdnosé
podmiotéw, a w plaszczyZnie funkcjonalnej — zasada swobody umow.

Egzemplifikacji roli zasad stusznosci w prawie Cyw1lny m poswmcone 53 3 ko-
lejne artykuly (autorstwa J. Bieluka, P. Dzienisa oraz I. Matys), natomiast zasadzie
swobody uméw i jej ograniczeniom poswigcone sg 2 artykuly piéra M. i K. Skrodz-
Kich oraz R. Michalowskiego. Zasada bezpieczeristwa obrotu i jej gwarancje w po-
staci prawdziwosci firmy, czy informacii o dzialalnosci przedsiebiorcéw sg przed-
miotem kolejnych 3 artykutéw, piéra T. Kaluznego, E. Bieniek-Koronkiewicz oraz
M. Zaremby. Zasada pacta sunt servanda stala sie przedmiotem dociekan nauko-
wych A. Malarewicz, natomiast A. Piszcz 1 B. Leszczyiiska stawiaja pytanie, czy za-
sada wolnogel dziatalnosci gospodarczej jest zasadg prawa prywameffo czy publicz-
nego?

Psezemowan& Czytelnikom publikacja jest dzietem cywilistéw z Wydzialu Pra-
wa Uniwersytetu w Bialymstoku, a takze wspélpracujacych z Katedrg Prawa Cy- -
wilnego sedziéw: Pawla Dzienisa i Tomasza Kaluznego. Jako kierownik Katedry

- dziekuje wszystkim Autorom za udziai w publikacji. Szczegdlne podzigkowania

sktadam Panu Profesorowi Wiadystawowi Gérskiemu, Seniorowi doktryny prawa
cywilnego, ktéry zechcial goscinnie, na naszych tamach, podzieli€ si¢ refleksjami na
temat polskiego kodeksu morskiego. Dziekuje réwniez Panu Profesorowi Andrzejo-
wi Stelmachowskiemu, recenzentowi tomu, ktérego zyczliwe uwagi podniosty war-
tos¢ prezentowane] pracy.

Kierownik Katedry Prawa Cywilnego

prof. dr hab. Stanisiaw Prutis
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PROBLEMATYKA ZASADY A&T@NQME@ZNQQ@I;
JEJ ZASTOSOWANIE W PRYWATYZACJI BEZPOSREDNIEJ

1. Moina dzi§ powiedzie¢, ze prywatyzacja gospodarki jest procesem dlugo-
trwatym, ktérego istotg ekonomiczng nie jest prywatyzowanie dla zasady czy popra-
wy budzetu paristwa, lecz rozwd) | dokapitalizowanie przedsiebiorstw, zapewnienie
nowych technologii, otwarcie na nowe rvaki. Od strony prawnej prywatyzacja ozni-
¢za zmiane wiasciciela przedsigbiorstwa, ktdrym przestaje by¢ paristwo, uosobio-
ne przez Skarb Pafstwa, a stajg sig nimi podmioty niebedace innymi padstwowymi
osobami prawnymi. Dlatego skomercjalizowanie przedsiebiorstwa przez jego prze-
ksztalcenie w jednoosobowa spdtke Skarbu Paristwa nie jest prywatyzacja'. W obro-
cie gospodarczym opartym o wlasnos¢ prywatng podstawowe znaczenie majq insty-
tucje wlasciwe prawu prywatnemu, a przede wszystkim umowy.

Okreslajac specylike prawa cywilnego, A. Stelmachowski wyrazil poglad, ze
prawo cywilne jest tak skonstruowane, aby stworzy¢ pole inicjatywy i dziatania au-
tonomicznych jednostek, ..mechanizm prawa cywilnego jest wiec napedzany inicja-
tywa wlasng jednostek™. Motorem uruchamiajgcym mechanizm prawa cywilnego
pozostaje okreslona jednostka, okreslony podmiot prawa, z tym wszakze zastrze-
zeniem, ze dziala w warunkach zasady autonomicznosci stron i braku bezposred-
niego przymusu ze strony organdw panstwa. Doskonalenie samego mechanizmu

‘prawnego nie gwarantuje prawidlowego funkcjonowania prawa cywilnego, jezeli

blokowana jest inicjatywa jednostek. Nie ulega kwestii, ze owg inicjatywe ,,skutecz-
nie” moze blokowaé przede wszystkim wadliwa struktura wlasnogei®. Prawo cywil-
ne moze wige funkcjonowac zgodnie ze swym przeznaczeniem tylko przy zachowa-
niu odpowiednich warunkéw?.

Wydaje sie, ze przedstawione wyze] tezy 1 opinie bez zastrzezen mozna prze-
nies¢ na caly obszar prawa prywatnego. Nalezy tviko dodad, ze zasady prawa pry-

oy

W.J. Katner, Komercializacja | prywatyzacia. Komentarz, Warszawa 2003, 5. 11,

2 A. Stemachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 44;

2 J. Majka, Etyka zycia gospodarczego, Wrociaw 1982, s. 110; zob. szerze] na ten iamat S Prufis (red),
Przeksztalcenia wiasnosciowe w Poisce {determinaniy prawne), Bialystok 1986, s, 7 | nast.

4 A, Stelmachowski, Zarys, 5. 44.
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watnego nie majg charakteru statycznego. Podlegajg one zmianom irdéznym mo-
dyfikacjom. Pod wplywem czynnikéw ustrojowych ekonomicznych, spolecznych
Zmienia sig rola poszczegolnych zasad, a takze ich tresé.

Zasady prawa prywatnego wyrazajg ogélne zalozenia tego prawa. S to idee, na
ktorych powinno opierad si¢ ustawodawstwo. Zasadom prawa istotna rola przypada
takze na etapie stosowania prawa, nie tylko jego stanowienia. Wskazujg one system
wartosci jakie szczegbtowe przepisy prawa powinny realizowad. W tym przejawia
sig 0gdblna aksjologiczna funkcja zasad prawa’,

W okresie PRL w literaturze prawa cywilnego nie doszio nigdy do uzgodnie-
nia katalogu zasad prawa cywilnezo. Trudno bylo o ustalenie tych zasad w warun-
Kach ustroju panistwa odrzucajacego zasady gospodarki rynkowej i praw naturalnych
czlowieka, w tym prawa do wlasnosci i przedsiebiorczosci®. Dzi$ sytuacja ksztaltuje
sig inaczej. Swego czasu A. Stelmachowski wyréznil trzy podstawowe zasady pra-
wa cywilnego:

1) zasadg autonomicznosci (ktérej przejawem jest zardwno réwnorzednosé pod-
miotow, jak i — w plaszezyZnie funkcjonalnej — swoboda uméw),

2) zasade bezpieczenistwa obroty,

3} zasadg stusznosel’.

Te trzy zasady naleza do kanonu prawa cywilnego od bardzo dawna i §q wspél-
ne dla wszystkich krajéw kultury europejskiej. Autor podkresla, ze najwazniejsza
Jest zasada autonomicznosci, ktdra stanowi jednoczesnie cechg wyrdzniajgcy prawo
cywilne sposréd innych galezi prawa®.

Zasada swobody umoéw jest wymieniana takze wéréd podstawowych zasad
prawa gospodarczego prywatnego, czyli zasad: wolnoSci gospodarcze], réwnosci
przedsigbiorcdw, profesjonalizmu, ochrony rynku i wolnosci konkurencji, ochrony
bezpieczedstwa obrotu®.

Przy tej okazji nalezy tez wspomnie¢ o klauzulach stusznosciowych — dobrych
obyczajow. uczciwosei, lojalnosci’®, dobrej wiary ipotrzebie ich uwzgledniania
w prawie gospodarczym prywatnym. Klauzule te powinny mie¢ nie tylko wymiar
teoretvezny, ale 1tez wymiar uzyteczny dla poszczegdlnych uczestnikéw ryvnku
(oczywiscie dotyczy to takie obrotu profesjonalnego). Klauzule generalne odsyta-

5 A. Doliwa, (w:) Prawo gospodarcze prywatne (pod red. T. Mroz, M. Stec), Warszawa 2006, s. 11.

8 K. Pawiowicz, (w:) C. Banasinski, H. Gronkiewicz-Waltz, K. Pawlowicz, D. Szafranski, M. Wierzbowski,
M. Wyrzykowski, Prawo gospodarcze. Zagadnienia administracyinoprawne, Warszawa 1998, s. 50

i A. Stelmachowski, Zarys, s. 47.

8 Ibidem

] A. Doliwa, (w2) Prawo, 5. 12-19; Szczegolowe zasady prawa gospodarczago prywainego omawia Cz. Zutawska,

Zasady prawa gospodarczego prywatnego, Warszawa 2007.
13 M. Saffan, Klauzule generalne w prawie cywilnym (prayczynek do dyskasii), PIP 1990, nr 11, 5. 56,

Problematyka zasady autonomicznosci; jej zastosowanie w prywatyzacji bezposdredniej

ja do norm pozaprawnych i w ten sposdb pomagaja w odezytywaniu wartosci poza-
prawnych w procesie stosowania prawa''. Wartosci te wskazywane sg migdzy inny-
mi przez zasady danej galgzi prawa.

Zasady prawa prywatnego wielka prébe przechodza zwykle w okresach przelo-
méw polityczno—gospedarczych, kiedy to podstawowe instrumenty prawa prywat-
nego ulegaja deformacji lub zalamujg sie, a szeroko wkraczajg dzialania whadcze
panstwa.

Zmiany ustrojowe, jakie dzialy si¢ w Polsce po 1989 r. wymagaly szczegélnych
instrumentéw prawnych, ktérych celem stala sig regulacja prawna procesu przecho-
dzenia z socjalizmu z powrotem do kapitalizmu. [stotnym ogniwem tych komplek-
sowych przeksztalcen ustrojowych byla zmiana struktury wiasnosciowe] gospodarki,
w ktérej wazna rola przypadla prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych. Gospo-
darka socjalistyczna opierata sie przeciez na wihasnoSci paiistwowej 1 na przedsie-
biorstwach panistwowych. Prywatyzacja w krajach postkomunistycznych okaza-
la sig procesem bardzo skomplikowanym. Zadna doktryna czy teoria naukowa nie
priewidywala takiego zwrotu w historii, trudno wige bylo 0 wzorzec postepowania.
Skutki pokonywania drogi ..z powrotem do kapitalizmu” nie zawsze okazaty si¢ byc
tylko tymi skutkami, ktére mozna bylo przewidzieé'.

Zmiana ustroju gospodafczégo 1 struktury whasnosel mogta by¢ przeprowa-
dzona w rézny sposéb. Nalezalo wiec rozwazyd, jakie instytucje prawne zdolajg
ud#wignad¢ cigzar tak wielu funkeji i zadan pozostajgcych w nierozerwalnym zwigz-
ku z procesem prywatyzacji. Rozstrzygnigeia wymagala wiec kwestia, czy:

1. Tworzy¢ zupelnie nowe instytucje prawne, skonstruowane specjalnie tylko
dla potrzeb prywatyzacji, co oznaczaloby kreowanie nie tylko eksperymen-
talnych narzedzi prawnych, ale takie znaczne poszerzenie obszaru ekspe-
rymentu zwigzanego ze skutkami dzialania tychze instytucji. Pamigtac bo-
wiem nalezy, ze proces prywatyzac)i w krajach postkomunistycznych juz
sam w sobie jest eksperymentem.

2. Ograniczy¢ sie wylgcznie do istniejacych i sprawdzonych rozwigzan praw-
nych, bez zadnych ich modyfikacji. W takiej sytuacji zastosowanie klasycz-
nych instytucji prawnych do gruntownej przebudowy struktur wlasnoscio-
wych wymagatoby uprzedniej, dokonanej prawdopodobnie jednorazowym
aktem prawnym, likwidacji przedsigbiorstw pafdstwowych. Realnie ozna-
czatoby to kompletny demontaz dotychczasowych struktur 1 zapewne nie-
bezpieczny chaos. Na ,gruzach” zlikwidowanych przedsigbiorstw mialyby

11 R. Stefanicki, Dobre obyczaje w prawie polskim, PPH 2002, nr 5, s.°23 i nast.
12 P. Jasinski, S.J., Z powrotem do kapitalizmu. Problemy przeksztatcen systemowych i wlasnosciowych, Warsza-
wa 1994, 5. 10.
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powstac spotki, jako podstawowe formy prawne funkcjonowania przedsie-
biorstw. Rozwigzanie to obarczone byloby cgromnym ryzykiem gospodar-
czym ispolecznym. Spétki moglyby nie udzwignaé cigzaru budowy go-
spodarki rynkowej w okolicznosciach tak ekstremalnie odbiegajacych od
standardowych.

3. Przyjgc istniejace konstrukcje prawne, jednakze z modyfikacjami wynikajg-
cymi ze specjalnych zadafi 1 funkcji. Koncepcija ta zawierala w sobie réwnies
ryzyko, jednakze stosunkowo mniejsze niz w pozostatych przypadkach.”

Zdecydowano si¢ na zastosowanie tego ostatniego rozwigzania. Do realizacii
celow podyktowanych procesami prywatyzacji wybrane zostaly klasyczne instru-
menty prawa prywatnego, w szczegolnosel spotki kapitatowe iumowy cywilno-
prawne, jednak z modyfikacjami wynikajgcymi ze szezegdlnego ich zastosowania.
Stad powstata konieczno$é dodatkowych, znajdujacych sig poza obszarem prawa
prywatnego regulacji prawnych. W tym kontekscie nalezy przede wszystkim wy-
mieni¢ ustawe z 13.08,1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw paristwowych"™ oraz
ustawe z 30.08.1996 r. o komercjalizacji 1 prywatyzacji przedsicbiorstw panstwo-
wych®. W obu tych ustawach przewidziano oddanie przedsigbiorstwa do odplatne-
g0 korzystania. W pierwszej ustawie prywatyzacyjnej byl to jeden ze sposobdw tzw.
prywatyzacji likwidacyjnej, zas w drugiej — oddanie przedsiebiorstwa do odptatne-
go korzystania zaliczono do prywatyzacji bezposredniej. Prywatyzacja przez odda-
nie przedsigbiorstwa do odplamego korzystania zostala z zalozenia przewidziana
dla przedsigbiorstw mniejszych. Dajac taka mozliwosé, nie PIrZypuszezano, ze stanie
si¢ ona gtéwng droga prywatyzacji'®.

2. Na tym tle warto zastanowi¢ si¢ nad miejscem i rola zasady swobody umdw
W procesie prywatyzacji bezposredniej, 2 scislej — w obszarze jednego z jej czestvch
sposobéw, czyli oddania przedsigbiorstwa do odplatnego korzystania,

Przepis art. 39 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw pan-
stwowych przewiduje jako jedna z trzech form tzw. prywatyzacji bezposrednie)
~oddanie przedsigbiorstwa do odplatnego korzystania”, nie precyzujac jednak blizej,
na czym owo oddanie ma polegaé, co jest jego istotg.

Poza ustawg o komercjalizacji i prywatyzacii przedsiebiorstw panstwowych,
obecnie obowigzujace przepisy prawa prywatnego nie zawierajg odrgbnych regula-
¢ji dotyczgeych oddania przedsigbiorsiwa do odplatnego korzystania. Nalezy je kla-

13 T. Mr6z, Funkcje spilek kapitafowych w pracesie prywatyzacji przedsigbiorstw paristwowych, Bialystok 1099,
5. 12,

4 Dz.U. 1990, Nr 51, poz. 298 z péza. zm.

5 Tekst jednolity: Dz.U. 2002, Nr 171, poz. 1387,

Es W.J. Katner, Komergjalizacja, s. 19.
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syfikowad w grupie umow o korzystanie z rzeczy lub praw'’. Warto przypomniec,
7e regulacia taka istniala pod rzadami przepisow kh.

Odrywajgc sie na moment od proceséw prywatyzacyjnych trzeba wspomniec,
ze mozliwo$¢ zawierania takich uméw w ,normalnym” obrocie gospodarczym wy-
nika z art. 353" k.c., wyznaczajacego granice swobody uméw na gruncie prawa pry-
watnego. Z zasady swobody kontraktowania wynika przede wszystkim, Ze strony
mogy uktadac taczace ich stosunki prawne w dowolny sposob, mogg je przeksztal-
caé i znosi¢ wedlug swego uznania, mogg powolywaé do zycia stosunki .kom;;ak—
towe nieprzewidziane w ustawie, jezeli odpowiada to ich potrzebom iich woli'®.
Podstawows funkcjg ekonomiczng uméw, ktérych przedmiotem jest oddanie przed-
siebiorstwa do odplatnego korzystania, jest pobieranie pozytkow z p{zedsif;biorstw_a
niebedacego wlasnoscig pobierajacego owe pozytki. Umowy te mogg wige by¢ waz-
aym instrumentem gospodarczym, ktéryvch podstawowy cel sprowadza si¢ do okre-
sr;wego czerpania pozytkéw z cudzej rzeczy lub prawa. Najezescie) poz?-'{l-\:i tg 59
pobierane w formie zysku z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Z whiesienicim
przedsiebiorstwa moze wigzad si¢ wniesienie nowych technologii czy zuvlgk.szeme
zdolnosci kredytowej itp. Przedsiebiorstwo oddane do odptatnego korzystania, po-
taczone organizacyjnie z innymi przedsiebiorstwami lub okreslonymi przecﬁsi:;w@@- _
ciami inwestycyjnymi, moze zwiekszaé atrakcyjnosé rynkowa tylko tych ostatnich.
W okreslonych sytuacjach korzystajacy z przedsiebiorstwa tg drogg uzyskuje wplyw
w obszarze ksztaltowania konkurencji na rynku w zamian za wynagrodzenie za ko-
rzystanie z przedsigbiorstwa.

Inacze] przedstawia sig problematyka funkeji uméw o oddanie przedsigbior-
stwa do odptatnego korzystania w prywatyzacji przedsigbiorstw paiistwowych.
Zasadniczym celem oddania przedsigbiorstwa do odptatnego korzystania stala si¢
pr}f'\vat}'z&-qia przedsicbiorstw paiistwowych, a wiec rozciagniety w czasie proces
poddawania ich regutom gospodarki rynkowej (legalng definicj¢ prywatyzacji za-
wiera art. 1 ust. | ustawy o komercjalizacji i prywatyzacil przedsiebiorstw paristwo-
wych). W prywatyzacji umowy o oddanie przedsiebiorstwa do odplatego korzystflln
nia, poza typowymi funkcjami, spelnialy jednoczesnie szereg specyficznych funkq},
takich jak: funkeja strukturalno—wlasnosciowej transformacji gospodarki, rozwoju
przedsigbiorczosci w trakcie tworzenia podstaw gospodarki rynkowej czy funkcje
spoteczne ochrony socjalnej™.

Jak widaé, giéwny cel i funkcje umowy o oddanie przedsicbiorstwa do odplat-
nego korzystania w trybie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji sg zgola inne niz
w warunkach ,.normalnego”™ obrotu gospodarczego. Okolicznosé ta bezposrednio

17 Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowiazania, Warszawa 2005, s. 225 i n.
18 J Rajski, W. Kocot, K. Zaradxiswicz, Prawo koniraiddw handlowych, Warszawa 2007 8. 83,
19 T. Mroz, Funkcje, s. 167 in.
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przeklada si¢ na tres¢ zasady swobody uméw, ograniczajge jg istotnie na plaszczyz-
nie podmiotowej i przedmiotowej.

3. Oddanie przedsiebiorstwa do odplatnego korzystania w trybie ustaw prywa-
tyzacyjnych nastgpowalo — w zasadzie — wylgeznie na rzecz tzw. spélek pracow-
niczych®, w ktérych polgczono status pracownika przedsigbiorstwa ze statusem
wspdlnika spolki powstalej na bazie prywatyzowanego przedsiebiorsiwa pafistwo-
wego,

Zawarcie umowy o oddanie przedsigbiorstwa (w rozumieniu art. 531 k.c.) do
odplatnego korzystania nastgpuje po uprzednim przeprowadzeniu procedur przewi-
dzianych przepisami ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw pa-
stwowych®'. Przede wszystkim, ze wzgledu na cel regulacji zostaly ustanowione
wyrazne ograniczenia przedmiotowe i podmiotowe zwigzane z zawarciem UMowy.
Nalezy zauwazy¢, ze na podstawie tych przepisow nie wszystkie przedsiebiorstwa
mogg podlegac prywatyzacji. Dopiero laczne spetnienie przestanek przewidzianych
woart. 39 ust. 2 ustawy daje podstawe i mozliwos¢ podejmowania czynnosci praw-
nych i faktycznych zmierzajgcych do zawarcia umowy. Prywatyzacji bezposredniej
dokonuje w imieniu Skarbu Paristwa organ zalozycielski, kidry za zgoda ministra

wiasciwego do spraw Skarbu Parstwa wydaje zarzadzenie o tym sposobie prywa-

tyzacji, W art. 41 ust. 2-6 142, a takze art. 51 ustawy okreslone sy kolejne warun-
ki, po spetnieniu kiérych moze zostac¢ wydane to zarzadzenie (traktowane przez SN
jako indywidualny akt administracyjny)®. Prywatyzacja bezposrednia rozpoczyna
sig wige z chwila wydania zarzgdzenia przez organ zalozycielski.

Z dniem wydania zarzadzenia organy przedsigbiorstwa z mocy prawa przesta-
ja wykonywac swoje funkcje. Po wykresleniu z rejesiru przez sad, przedsigbiorstwo
panstwowe przestaje istniec jako podmiot prawa. Tg droga nastepuje wiec swoista
~likwidacja™ przedsigbiorstwa pafistwowego w znaczeniu podmiotowym, natomiast
w znaczeniu przedmiotowym (art. 551 k.c.) przedsigbiorstwo istnieje nadal.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze z tresci art. | ust. 2 ustawy mozna latwo
wyprowadziC wniosek, ze oddanie przedsiebiorstwa do odptamego korzystania jest
formg (sposobem) rozporzadzenia wszystkimi skiadnikami materialnymi i niemate-
rialnymi przedsigbiorstwa pafstwowego. Tresé przywotanego przepisu mozna po-
traktowad w kategorii ,.potknigé legislacyjnych” i stwierdzié, ze taki wniosek co
najmniej przeczylby klasycznemu pojgciu czynnosci rozporzagdzajacych.

20 <. Kubot, Spétki pracownicze (Pojecie i rodzaje), PIZS 1992, nr 2, 5. 10; T. Mréz, Funkgje, 5.162.
21 Z. Gawlik, Przadsighiorsiwo jako przedmiot prywatyzacii, Rejent 2005, nr 9, s. 283.
ze Wyrok SNz 12.12.1991 v, || CR 852/91, OSNCP 1993, nr 3, poz. 41.
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Stosownie do art. 52 ust | ustawy, oddanie przedsigbiorstwa do odplatnego ko-
rzystania odbywa sie na podstawie umowy zawarte] migdzy Skarbem Panstwa, za
ktéry dziala organ zatozycielski reprezentowany przez petnomocnika do spraw pry-
watyzacji bezposredniej a spéikg z o.0. lub spotka akcyjna. Przepis ten nalezy rozu-
mied jako ograniczajacy swobode uméw™. Ograniczenia wynikajace z art. 52 ust. 1
majg charakter czasowy. Z przepisu art. 51 ust. 3 wynika bowiem, ze jezeli w cig-
gu szesciu miesigcy od dnia zlozenia wniosku o prywatyzacje bezposrednig nie zo-
stanie zlozony wniosek o wpisanie do rejestru spoiki spelniajgcej warunki okreslone
w ustawie, Skarb Paiistwa moze w trybie okreslonym w art. 48 ust. | {preetarg pub-
liczny lub rokowania podjete na podstawie publicznego zaproszenia) odda¢ przed-
sigbiorstwo do odplatnego korzystania osobie fizycznej lub osobie prawnej. Sfor-
mulowanie w nie wylacza podmiotdw zagranicznych.

Ograniczenie podmiotowe wynikajg z art. 2 ust, 1 141 ust. 1 ustawy 1 z celow
prywatyzacyjnych jakie maja realizowac przepisy ustawy. Jest to umowa 0 Swoi-
stej konstrukeji, stanowigea w zaleznosci od przyjetej regulacii mix compositium®.
U'mowa ta ma niektdre cechy charaktervstyczne dla umowy dzierzawy, najmu, lea-
singu, lecz zadng z nich nie jest, przede wszystkim ze wzgledu na cel umowy.

Na podstawie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw pafistwo-
wych mozna przyjac, ze do istoty tej umowy nalezy zaliczy¢: oddanie przedsiebior-
stwa do odplatnego korzystania, okre§lenie przedmiotu, zakresu praw 1 obowiazkéw
stron, a w szczegdlnoscl przejmujacego. Umowa moze by¢ zawarta na okres nie-
przekraczajacy 15 lat. W dotychezasowej praktyce najezeseiej strony przyjmowaly
w umowie tzw. opcje zwiazane z przedmiotem umowy. :

W ramach mocno okrojonej zasady swebody umow strony moga postanowid,
ze po uplywie okresu, na ktéry zostata zawarta umowa i spelnieniu warunkow okre-
slonych w umowie, zostanie przeniesione na przejmujgcego prawo wlasnosci przed-
sichlorstwa. Przepis art. 52 ust. 2 ustawy daje takze przejmujgcemu prawo nabycla
przedsiebiorstwa po uplywie okresu, na ktéry umowa zostala zawarta, a ustalenie
ceny nastgpuje po zakofczeniu umowy. Z woli stron, po uplywie dwoch lat od dnia
zawarcia umowy, akcje spotki w podwyzszonym udziale moga objaé osoby praw-
ne.

Warunki splaty naleznosci za odptatne korzystanie z przedsigbiorstwa w ramach
prywatyzacji bezposredniej oraz zasady zabezpieczania takich naleznosci okresla-
ja przepisy rozp. RM™. Swiadczenie pienigzne przejmujgcego z tytulu odplatne-
go korzystania z przedsigbiorstwa w ramach prywatyzacji sklada si¢ z naleznosci

23 S. Wiodyka przy udziale M. Spyry (w:) S. Wiodyka (red.), Prawo umdéw handlowych. Warszawa 2005, s. 737.

24 A. Kidyba, Prawo handliowe, Warszawa 2005, Nb. 625.

25 Rozp. RM 7 14.12.2004 r. w sprawie warunkéw splaty naleznosci za kerzystanie z przedsigblorstwa, Dz.U, Nr
269, poz. 2667.
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za korzystanie z przedsigbiorstwa oraz optat dodatkowych. Podstawg do ustalenia
naleznodet za korzystanie z przedsigbiorstwa jest wartos¢ przedsiebiorstwa okreslo-
na w umowie. W przvpadku umdw przewidujgcych przeniesienie na przejmujacego
prawa wlasnosci (art. 51 ust. 11 2 ustawy). naleznosé za korzystanie z przedsigbior-
stwa nie moze by¢ nizsza niz suma rat kapitalowych 1 oplat dodatkowych nalez-
nych za caly okres obowigzywania umowy. W umowach, ktérych nie przewiduje sig
przeniesienia na przejmujacego prawa wlasnosci przedsiebiorstwa (art. 52 ust. 2 pkt
ustawy}, naleznos¢ za korzystanie obejmuje tylko oplaty dodatkowe.

Ustawa przewiduje dopuszezalnodé 1 warunki przeniesienia wlasnoscl przedsie-
biorstwa przed uplywem okresu, na ktdry umowa zostala zawarta. Przepisy wspo-
mnianego rozporzgdzenia RM (§ 9) wymagaja, aby zabezpieczenie niesplacone]
czgscl naleznoSci za przedsiebiorstwo w przypadku wezesniejszego przeniesienia
wlasnedei moze by¢ dokonane tylko w jednej z nastepujqeych Form:

1} hipoteka,

2) zastawem na papierach wartosciowych emitowanych przez Skarb Paristwa,

3) poreczeniem bankowym,

4) gwarancja bankows.

Sa to wigc klasyczne sposoby zabezpieczema wierzytelnosci pienieznych,
sprawdzone w praktyce.

4. Zwraca uwage konstrukcja prawna odpowiedzialnosci za zobowigzania
przedsiebiorstwa. Jest ona niezalezna od dobrej wiary nabywcy®, Kupuigcy lub
przejmujacy przedsiebiorstwo wstepuje ex lege we wszystkie prawa 1 obowigz-
ki przedsigbiorstwa panstwowego, bez wzgledu na charakter stosunku prawnego,
z ktérego te prawa i obowiazki wynikaja (art. 40 ust. | ustawy o komercjalizacji
i prywatyzacji przedsiebiorstw paristwowych). Zgodnie z art. 47 ust. 2 przejmujacy
przedsiebiorstwo jest odpowiedzialny za zobowiazania przedsiebiorstwa pafistwo-
wego. OdpowiedzialnosC przejmujacego przedsiebiorstwo ogranicza si¢ do warto-
sci przedsieblorstwa wedlug stanu z chwili nabvceia, & wedlug cen z chwili zaspoko-
jenia wierzyciela.

Nietrudno zauwazyé, ze regulacja ta stawia wierzycieli przedsiebiorstwa w sy-
tuacji gorszej, niz przewiduje art. 554 k.c., przede wszystkim ze wzgledu na brak
konstrukcji odpowiedzialnosci solidarnej w art. 47 ust. 2 ustawy o komercjalizacji
1 prywatyzacji przedsigbiorstw pafistwowych. Dodatkowo przepis art. 47 ust. [ sta-
nowi, ze przejecie zobowigzand przedsigbiorstwa pafstwowego nie wymaga tu Zgo-
dy wierzycieli. '

26 C. Kosikowski, M. Sniagucki, Komercjalizacja i prywatyzacja przedsiebiorstw panstwowych. Komentarz do usta-
wy, Warszawa 1896, s. 136.
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Szczegolnie charakterystyezng cecha umowy o oddanie przedsigbiorstwa do
odptatnego korzystania w trybie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsig-
biorstw paristwowych jest asymetryczno$é w zakresie uprawnient 1obowiazkéw
stron, asymetrycznose autonomii woli stron, z wyraznym uprzywilejowaniem Skar-
bu Paristwa. Mozna uznac. ze jest to jeden ze sposobdw zabezpleczenia interesu
Skarbu Panstwa, a zasada autonomicznoscl zostala tu po§wigcona dla celéw zabez-
pieczenia interesu Skarbu Panstwa. NaleZzy jednak zauwazy¢, ze przy takim rozumo-
waniu podstawowy cel proceséw prywatyzacyinych spychany jest na plan dalszy.

Problem ten uwidocznit sie¢ w praktyce, zwlaszcza w obszarze zastrzegania pra-
wa do odstapienia od umowy 1L wypowiadania umowy. Skutki rozwigzania umowy
o addanie przedsigbiorstwa do odptatmego korzystania w procesie prywatyzacji bez-
nosrednie] zostaty inacze) uksztaltowane niz skutki odstgpienia od umowy w k.c.
Odpowiednie stosowanie w takich okoelicznosciach przepisow k.c. jest rozumowa-
niem odbiegajgcym — jak sie wydaje — od intencji ustawodawcy. Jego wolg bylo
przerzucenie calego rvzyka wdania sig¢ w umowe na odplatnie korzystajgcego™.

Uprawnienie do odstapienia od umowy mozna wywodzié z ogdlnyeh zasad
przewidzianych w k.c. w przypadkach, gdy nie jest wykonywana umowa przez stro-
ng zobowigzana do okreslonych swiadezen. Z tych zasad wynika przede wszyst-
kim, 7e zobowigzanego okreslonymi srodkami prawnymi mozna probowaé zmu-
si¢ do wykonywania §wiadczenia. Jezeli to nie jest mozliwe, a z niewykonaniem
lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania taczy sie szkoda, powstajg przestanki
do dochodzenia odpowiedzialnosci odszkodowawcze], przewidziane] przez art. 471
inast. k.c. Przepis art. 53 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacil przyznaje upraw-
nienie do zerwania umowy przez Skarb Paistwa niezaleznie od roszczen wynikajg-
cych z k.c.

~Rozwigzanie umowy” nastepuje przez zlozenie jednostronnego oswiadezenia
przez Ministra Skarbu Parstwa jako reprezentujacege Skarb Panstwa.

Do rozwigzania umowy” o oddanie przedsighiorstwa do odplatnego korzysta-
nia przed uptywem terminu, na ktdéry zostala zawarta, muszg zaistnieé nastepujace
przestanki:

|) waznie zawarta umowa, w ktore] zostaty okreglone zobowigzania nalozone

na przejmujacego przedsiebiorstwo, ’

2) niewykonanie lub nienalezyic wykonanie jednego, nicktérych lub wszyst-

kich natozonych zobowigzan,

3) trwanie tych ckolicznosci przed uptywem okresu, na ktéry zostala zawarta

umowa.

27 Tak Z. Gawlik, Glosa krytyozna do wyroku z 13.1.2005 r., It PK 119/04, OSP 2008, nr 4, poz. 42,
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Jak widad, wsrdd przestanek wskazanych w art. 53 ust. | ustawy brakuje prze-
stanki winy w zachowaniu przejmujacego. Moze sig wydawad, Ze jest to pedobna
sytuacja, jak na tle art. 471 k.c., jednakze tam jest domniemanie wyrzadzenia szkody
wskutek okolicznosct, za ktdre sprawea ponosi odpowiedzialnogé. W art. 533 ustawy
prywatyzacyjnej nie ma takiego sformulowania™. Rodzi si¢ wige wniosek o odpo-
wiedzialnosci obiektywnej przejmujacego za niewykonanie lub nienalezyte wyko-
nanie zobowigzan wynikajgcych z umowy, niezaleznie takze od powstania szkody.

Trudnosei przysparza takze proces rozliczania sig stron po wezesniejszym za-
koriczeniu umowy. W wyroku z 13.1.2005 r.*” SN sformulowat tezg, ze zbyt daleko
idgce jest twierdzenie, 12 w razie wykonania prawa do odstapienia od umowy (o od-
danie przedsigbiorstwa do odplatnego korzystania) jest ona uwazana za niezawar-
ta. Problematyczne moze by€ tu stosowanie art. 395 § 2 k.c., chociazby wobec tre-
§ci art. 53 ust. 1 ustawy.

W razie ,rozwigzania umowy” w trybig art. 53 ustawy, przejmujacemu nie przy-
stuguje zwrot spetnionych juz $wiadczen z tytulu natozonych zobowigzan. To samo
dotyczy naldadéw poniesionych na przedmiot umowy. czyli przedsigbiorstwo. Usta-
wodawcea nie precvzuje, o jakie naklady chodzi, naklady konieczne,; czy takze inne,

Reasumujgc nalezy stwierdzi€, ze w procesie prywatyzacji bezposrednie] po-
przez oddanie przedsigbiorstwa do odplatnego korzystania zasada aulonomiczno-
sci podlega istotnym ograniczeniom. Dzieje sig tak przede wszystkim na etapie
przygotowama 1 zawierania umowy, Tres¢ tyeh umdw ksziahtuja gldwnie wymo-
gi stawiane przez przepisy ustawy o komercjalizaci | prywatyzacy przedsiebiorstw
pafistwowych. Dotyczy to réwniez odpowiedzialnesel 1 sposobu wezesniejszego 7a-
koriczenia umowy, a takze rozliczenia sig stron po ustaniu umowy. Widoczna jest tu
ingerencja pafstwa zardwno w sferze podmiotowe) stosunku prawnego, jak 1 w je-
go sterze przedmiotowe]. W wielkim uproszezeniu mozna powiedzied, ze mamy oto
do czynienia z sytuacjg paradoksalng, ingerenca pafistwa w proces prywatyzac)i ma
stuzy¢ uwolnieniu przedsigbiorcow od tej ingerencii.

Spétki kapitatowe (najezesciej spdtki z ograniczona odpowiedzialnoscia), przej-
mujgee oddane do odplamego korzystania przedsigbiorstwa paistwowe, dZwignely
ogromny cigzar, ogromne ryzyko gospodarcze 1 spoleczne zwigzane z transformacia
ustrojowa, dzialaige w warunkach, ktére nie pozwalaly na prawidlowe funkcjono-
wanie szeregu mechanizmdéw z obszaru prawa prywatnego i rynku. W ugruntowa-
nej gospodarce rvinkowe] przedsighiorca rozpoczyna i prowadzi dziatalnosé gospo-
darcza po to, aby osiggnaé z niej zyski. Jest to podstawowy i zasadniczo jedyny cel
funkcjonowania przedsiebiorstw. W prywatyzacji zas celem nadrzednvm stala sie

28 W Katner, Komergializacia, s. 1821 183 '
29 H PK 115/04, OSNP 2005, nr 18, poz. 247; Glosa czgsciowo aprobujaca: A. Otomansk, O5P 2006, nr 4, poz. 42,
3. 184, glosa krytyczna: Z. Gawlik, OSP 2008, nr 4, 3. 196. :
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arzebudowa struktury wiasnosciowej, traktowana jako poczatek procesu budowy
gospodarki rynkowej. W takich warunkach trudno o prawidtowe funkejonowanie
prawa prywatnego i jego zasad.

Trzeba podkredlic, ze te same normy prawne {uklad norm prawnych) funkcjo-
nowac nie beda, jezeli nie bedzie odpowiednich warunkoéw 1 bodzcéw ekonomicz-
nych dla inicjatywy przedsigbiorcow.

W klasycznym ujeciu swoboda umdw oznacza przekazanie przez pafstwo
swych kompetencji normotwdérezych samym stronom, innymi stowy — rezygnacjg
pafistwa z wladezego uregulowania stosunkdéw wzajemnych stron na okreslonym
odcinku™. Ograniczenia zasady autonomicznosci 1 swobody umdw w procesie pry-
watyzacjl mozna potraktowac jako swoisty cene powrotu do gospodarkl rynkowej.

30 A. Stelmachowski, Zarys, s. 89.
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Summary

It can be said that today privatization of the market is a longlasting process
the economic essence of which is not to privatize as a principle or to improve the
national budget, but rather to develop and capitalize enterprises, to secure them
with new technologies and to open new markets. In legal terms privatization means
the change of the owner of an enterprise from the State, represented by the State
Treasury to entities which are not State legal entities. Therefore, commercialization
of an enterprise by converting it into one-sharéholder company of the State Treasury
1$ not an example of privatization. In economic turnover which is based on private
property, institutions characteristic for private law and especially contracts are the
fundamental malter.

Limitations of the autonomy principle and the principle of freedom of contracts
in the privatization process can be regarded as a specific price for the return to
market economy.

Jergy Bieluk

ZASADA SLUSZNOSCI
A ART. 216 § 2 KODEKSU CYWILNEGO

1. Zagadnienia wstegpne

Przedmiotem niniejszej publikacji jest analiza regulacji zawartej w art. 216 k¢,
dotyczacee] mozliwosci obnizenia splat na rzecz wspotwlascicieli gospodarstwa rol-
nego w przypadku przyznania tego gospodarstwa jednemu z nich. Regulacja ta pod-
dana byla analizie w doktrynie, spotvkajac sie z reguly z zarzutami niekonstytu-
cyjnosci. Podstawowe zarzuty dotyczgee niemoznosci stosowania tejze regulacii
koncentrowaly sie na argumentacji, iz zasada stusznosci, ktdrej wyrazem jestart. 216
§ 2 k.c. nie moze mie¢ zastosowania do tak daleko idgcych ograniczed praw wlag-
cicielskich, Problem niekonstytucyjnosci analizowanego przepisu zostal posrednio
rozstrzygnigty przez Trvbunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 31 stycznia 2001 ¢
dotyczacym zgodnosci z Konstytucja przepiséw o dziedziczeniu gospodarstw rol-
nvch, w kedrym Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu uznal, iz mozliwosé ob-
nizenia splat w sytuacji przewidziane] w art. 216 § 2 k.e, jest zgodna z Konstytu-
c¢jg. Jednak wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie rozstrzyga do konca watpliwosci
doktrynalnych co do rozumienia i stosowania art. 216 § 2 k.c.

Przy znoszeniu wspdlwlasnosci zasadg ogdlnie obowigzuiges, zgodnie z art.
212 § 2 k.¢., w przypadku przyznania jednemu ze wspotwlagcicieli whasnosdei calej
rzeczy, jest obczqzeme go splatami na rzecz pozostalych wspdlwlasciciell. O wyso-
kosci sp’[at decyduje warto$¢ udzialu, ktora zalezy bezposrednio od wartosci rzeczy.
Art. 216 k.c. zawiera rozwigzanie modyfikujace te 0g6lng regute. W przypadku znie-
sienia wspolwlasnosei gospodarstwa rolnego daje on mozliwosé sadowego zmniej-
szenia splat naleznych wspdtwlascicielom, ktérzy nie otrzymali gospodarstwa rol-
nego’.

1 Sygn. P/49, Dz.U. Nr 11, poz. 91.
Przez gospodarstwo rolne nalezy rozumied gospodarstwe w rozumieniu art. 55{1) k.c. - jako grunty rolne, grunty
ledne, urzadzenia | inwentarz stanowigce lub mogace stanowic zorganizowana catodc gospodarcza, wraz z pra-
wami zwiazanymi z prowaczeniam tego gospodarstwa.
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W sytuacyi, gdy wspolwlasciciel gospodarstwa rolnego nie olrzymuje w naturze
swego udzialu, ma prawo do sptat, Konstrukeja przepisu zakiada wiec dwustopnio-
wy proces ustalania wysokosci splat przystuguiacych wspolwiadcicielom nieotrzy-
mujgcym gospodarstwa rolnego. Pierwszenstwo ma ustalenie splat w drodze poro-
zumienia wspdlwlasciciell. Art. 216 k.c. rowniez przewiduje mozliwos¢ obnizenia
splat lub calkowitego ich zrzeczenia sig, stwierdzajac, 1z splaty ustala sie stosow-
nie do zgodnego porozumienia. Decvduje wiec wola wspélwlascicieli § wola ta wia-
ze sad. Wspolwlasciciele majg pelng dowolnosé w ksztaltowaniu sposobu i wyso-
kosci splat. W przypadku braku zgodnego porozumienia decyduje postanowienie
sadu. W takim przypadku — i to jest rozwigzanie w prawie cywilnym nietypowe —
dopuszeza sig mozliwosé obnizenia wysokosci splat. Sad zwigzany jest w tyin za-
kresie dwierha przeslankami okreslonymi w art. 216 § 2 k.c,

Splaty nierdwne wartosci udziatu nie sa czyms niezwyklym w sytuacji zniesie-
nia wspolwlasnosel, a szczegélnie w przypadku dziatu spadku, do ktérego przepisy te
maja odpowiednie zastosowanie (art. 10335 k.c.). Sytuacja taka wystepuje czesto, gdy
strony ustalaja splaty stosownle do zgodnego porozumienia, czgsto tez zdarza sig, 12
strona postepowania zrzeka sig splat w calosci. Jednak rozwigzaniem budzacym kon-
trowersje w tej konstrukeji jest mozliwosé zmniejszenia splat bez zgody wspdtwlas-
ciciela. Przy spelnieniu okreslonych przestanek sgd moZe zmniejszy¢ wysokosé splat

—czyli okreslié, iz za udzial wart powiedzmy 100.000 zlotych jeden ze wspdtwiagei-

cieli otrzymuje 70.000 zlotych. Zas$ drugi — mimo iz jego udzial byt wart 100.000 zio-

tych, otrzymuje gospodarstwo rolne warte 200.000 ziotych z obowigzkiem splaty tyl-

ko 70.000 ztotych. Mamy wiec do czynienia z przysporzeniem po stronie jednego ze

wspOtwiadcicieli odbywajacym sig kosztem drugiego wspétwlasciciela, przysporze-
_niem, ktorego jedyna podstawg jest art. 216 § 2 kodeksu cywilnego.

Regulacja ta koreluje z przepisami postgpowania cywilnego. Zgodnie z art. 619
§ 1 kpe., w postgpowaniu o zniesienie wspolwlasnosci gospodarstwa rolnego sad
ustala jego sklad 1 wartos¢, w szczeg6lnosci obszar i rodzaj nieruchomosci wcho-
dzgcych w sktad tego gospodarstwa oraz obszar i rodzaj nieruchomosci stanowig-
cych juz wlasnos¢ wspolwlascicieli 1 ich maiZzonkéw, a w miare potrzeby takze oko-
licznodcl przewidziane w art. 216 k..

2. Przestanki obnizenia spiat

Sad zwigzany jest, przy stosowaniu regulacji tak daleko ingerujgcej w prawo
wiasnosci, przestankami okreslonymi w art. 216 § 2 k.c. Przy okreslaniu stopnia ob-
nizenia splat nalezy wzia¢ pod uwagg:

1} tvp, wielkos< 1 stan gospodarstwa rolnego bedgcego przedmiotem zniesienia
wspOtwlasnosei,
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2) sytuacje osobisty 1majgtkows wspolwlasciciela zobowigzanego do splat
i wspbtwlasciciela uprawnionego do ich otrzymania.

3. Typ, wielkos¢ i stan gospodarsiwa rolnego

Przepis art. 216 § 2 pkt 1 k.c. nakazuje przy zmniejszeniu splat bra¢ pod uwage
rvp, wielko$¢ i stan gospodarstwa rolnego. W tak ogdlnej formule miesci sig kwe-
stia oceny ekonomicznej kondycji gospodarstwa. Czynniki okreslone powyie] %}@dg
mialy znaczenie najpierw przy ocenie mozliwosci podziatu gospodarstwa stosownie
do art. 213 k.c., czyli przy badaniu przez sad, czy podzial gospodarstwa jest zgod-
ny, czy sprzeczny z zasadami prawidtowej gospodarki rolnej. Przy stosowaniu art.
216 k.c. decyzja co do loséw gospodarstwa juz zostala podjeta. Sad lub wspohwias-
ciciele w trakeie postepowania sadowego zdecydowall, iz gospodarstwo nie bedzie
podzielone, a przyznane jednemu ze wspotwlascicieli, pozostatym zas bedy przy-
znane sphaty. To, czy gospodarstwo ma 2 czy 50 hektarOw, ma znaczenie przy okre-
sleniu jego mozliwosci podzialu i mozliwosci prowadzenia samodzielnej produkcji
rolnej. Przy stosowaniu za$ przestanek z art. 216 § 2 pkt 1 k.c. sad musi ustali¢ prze-
de wszystkim istniejace 1 potencjalne mozliwosci ekonomiczne splaty zobowigzan
w stosunku do pozostalych wspdtwlaseicieli.

Tvp, wielkoSc i stan gospodarstwa rolnego oceni¢ nalezy przez pryzmat mozli-
wosci finansowych ikondycji ekonomicznej gospodarstwa rolnego. Ustawodawca
daje w ten sposSh wyraZne wskazanie na ochrong interesu ekonomicznego gospodar-
stwa, na jego zdolnos¢ do przetrwania katastrofly finansowej, ktdrg jest z gospodarcze-
go punktu widzenia koniecznosé splaty na przyklad wartosei gospodarstwa rolnego.
W ogromnej wickszosci przypadkéw taka splata nie jest mozliwa bez sprzedazy ma-
jatku gospodarstwa rolnego — a wigc z reguly gruntéw. Ale skoro w art. 213 ustawo-
dawca sformultowal zasadg, 1z sadowy podzial gospodarstwa nie jest mozliwy, jezeli
jest sprzeczny z zasadami prawidtowe]j gospodarki rolnej, to konsekwencjg rozwigzan
zawartych w art. 213 k.c. jest whagnie art. 216 § 2 p. | k.c. 5ad, biorac pod uwage prze-
stanki okredlone w tym przepisie, musi wziaé pod uwage tez art. 213 k.c.”

To, czy jest to gospodarstwo hodowlane, pasieczne, ogrodnicze, towarowe czy
jest to gospodarstwo 2- czy 20- hektarowe ma znaczenie przy szacowaniu mozli-
woscl ekonomicznych gospodarstwa. Jednak najwazniejszym czynnikiem bedzie tu

3 Por. korslacie migdzy art. 213 a art. 216 k.c. dostrizezong przez M. Niedodpiata, Glosa do postanowienia z dnia 6
stycznia 2CC0 r. PiP 2002, nr 2 poz. 110, s. 112, Jasli sad dojdzie do wniosku, Ze podzial fizyczny jest niedopusz-
czalny, a przejecie gospodarstwa rolnego w zamian za spiaty prowadziloby do nadmiernego obciazenia gospo-
darstwa rainego spfatami lub do niewyptacainesc diuznika, to —iak sig wydaie — moZe tymezasowo oddalié wnio-
sek o zniesienie wspdtwlasnosci, dziat spadku fub podziat majatku wspdinego. Trudno zgodzic sig z wnioskiem
M. Niedospiaia dotyczacym mozliwosci oddalenia czasowego wniosiku 0 zniesienie Wspdmiasnosm ale nalezy
w peini zaakceptowad dostrzezony zwigzek miedzy artykafami.
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stan gospodarstwa, rozumiany jako kondycja finansowa i zdolnosé do uzyskiwania
dochodu, kiéry moze byc przeznaczony na splaty. Sady w takich sprawach korzy-
stajg — w przypadku braku zgody co do wartosci gospodarstwa — z wyceny sporza-
dzonej przez bieglych. Biegli winni w swoje] wycenie uwzglednid zdolno$é gospo-
darstwa do generowania nadwyzki finansowej moggceej shuzyé splatom.

Z reguly podstawowg metoda wyceny w przypadku znoszenia wspolwiasnosei
{dziatu spadku) jest okreslenie rynkowej wartosc: skladnikéw gospodarstwa rolne-
go. Tak wiec wartodé gospodarstwa to suma wartosct jego sktadnikow — zwykle bez
uwzglednienia czynnika organizacii. W przypadku zastosowania metody dochodo-
wej — ktdra za podstawowy wskaznik wartosci majgtku przyjmuje zdolnosé do ge-
nerowania dochodu — automatyeznie ujmuje si¢g mozliwoscl spiaty wspdiwlasgcicieli
przez rolnika. Metoda dochodowa z rdznvch wzgleddw jest trudna do zastosowa-
nia w przypadku gospodarstw rolnych, chociazby z tego powodu, iz rolnicy z re-
guly nie prowadzg ksigg rachunkowych. Szczatkowe rejestry sprzedazy — stuzace
podatkowl VAT — dajg raczej slaby obraz sytuacji ekonomiczne] gospodarstwa, Jed-
nak dochody i koszty gospodarstwa rolnego mozna oszacowac. Coraz czescie] zda-
rzajg si¢ tez gospodarstwa prowadzace ksiggi rachunkowe. W zwiazku z tym nalezy
uznad, iz najwlasciwsza metoda, ktdra powinna byé stosowana przez bieglych bio-
rgc pod uwage art. 216 § 2 p. 1 k.c., jest metoda dochodowa, pozwalajgca okreslic
mozliwoscl regulowania splat na rzecz wspétwlascicieli*. W takiej sytuacji automa-

tycznie uwzglednia sie, przy analizie wysokosci sptat. dochodowosé gospodarstwa -

rolnego. Powoduje to, iz w przypadku, gdy gospodarstwo jest niedochodowe lub ge-
neruje niewielki dochéd, jest mhiej warte i co za tym idzie, splaty z takiego gospo-
darstwa moga by¢ mniejsze niz wynikajace z wyliczenia uwzgledniajacego rynko-
wa wyceng skfadnikow gospodarstwa. Prowadzi to do sytuacji, w ktdrej stosowanie
art. 216 § 2 k.c. moze by¢ znacznie ograniczone, gdyz metoda dochodowa wyceny
bedzie uwzgledniata mozliwosci ekonomiczne gospodarstwa w kontekscie splat na
rzecz wspolwlasciciell.

4. Sytuacja osobista i majgtkowa wspétwiasciciela
uprawnionego do sptat i wspdtwiasciciela zobowigzanego
do spfat

Druga grupa przestanek nakazuje bra¢ pod uwage sytuacje osobista 1 majgtko-
wg zardwno wspotwladeiciela uprawnionego do splat, jak 1 zobowiazanego do splat.
Sytuacja osobista 1 majqtkowa moze by¢ podstawa do analizy sytuacji ekonomiczne]

i3 Por. M. Niedospial, Glosa do postanowienia z dnia 6 stycznia 2000 r. PiP 2002, nr 2, poz. 110, 5. 111. MozZna
szacowac gospedarsiwo rolne np. nie wedlug wariosct synkowe]. lecz wediug wartosci dochodows], kitra iest
zazwyczaj nizsza. Kodeks cywilny moze dawad do 290 podstawe, bo nie okresla cen wediug jakich szacuje sie
wartos$¢ gospodarstw rolnych.
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obu wspotwlascicieli oraz ich sytuacji zyciowe] z punktu widzenia zasady sluszno-
¢ci. Przesianki ekonomiczne sad winien analizowad biorac pod uwage typ. wielko§¢
i stan gospodarstwa rolnego. Analiza sytuacji osobiste] 1 majatkowej wspotwlasci-
cieli musi uwzglednié wszystkie czynniki, kidre doprowadzity do danej sytuacji. Je-
7eli jeden z dwdch syndw rolnika pracowal w gospodarstwie rolnym przez 20 lat
razem z rodzicami, a drugi wyjechal zaraz po osiagnieciu pelnoletnosci, to nalezy
spojrzed na jego sytuacje przez pryzmat zasady wspolzycia spolecznego — gdyz tak
rowniez nalezy traktowad przestanki sytuacji osobistej 1 majatkowej. I w sytuacji
dzialu spadku czynniki te bedg mialy znaczenie dla oceny mozliwoscl zmniejsze-
nia sptat. Jezeli rolnik ma rodzing wielodzietng, ktdrej mozliwosci finansowe znacz-
nie pogorsza sie w wyniku splat — nalezy zgodnie z drugg przestanka z art. 216 § 2
uwzglednid te sytuacje przy zasgdzaniu splat. Takie, jak si¢ wydaje, sg intencje usta-
wodawcey przy formutowaniu are. 216 8 2 pkt 2 k.c.

Ocena sytuacji osobiste] 1 majgtkowe] wspdiwladciciell ma za zadanie wzigd
pod uwage rowniez czynnik ekonomiczny zwigzany z mozliwosciami finansowymi
rolnika, na przykiad —jezeli ma on spory majgtek poza gospodarstwem rolnym 1 jest
w stanie bez wickszego uszczerbku dla tego majatku splacié wspdiwtasciciela, to
nicuzasadnione byloby zmniejszenie splat w takiej sytuacji. Nalezy wziaé pod uwa-
gg réwniez dochody z innych Zrddel uzyskiwane przez wspdlwlasciciela zobowig-
zanego do splat, umozliwiajace mu utrzymanie gospodarstwa rolnego.

Druga grupa czynnikdw zwigzana jest z oceng sytuacii wspotwlascicieli z punk-
- widzenia zasady stusznosci. Tutaj nalezy wzigé pod uwage na przyktad docho-
dv z gospodarstwa 1 z innych Zrddet, wptywajace na sytuacje finansowga rodzin obu
wspdiwtadeicieli. Nalezy tez uwzglednic¢ wklad pracy wspdiwlascicieli zwigza-
ny z gospodarstwem rolnym. I tutaj zbliza sie ta przeslanka do chociazby instytu-
cji miarkowania ze wzgledu na sytuacje majgtkowa, ktdra wystepuje w kilku sytua-
cjach deliktowych i umownych w kodeksie cywilnym?.

5. Stanowisko doktryny przed wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego

Jedna z podstawowych wartosci prawa cywilnego jest ochrona wiasnosci, Prawo
wlasnodcl — jako najwazniejsze prawo rzeczowe — Korzysta ze szczeg6lnej ochrony
akeentowanej nie tylko w przepisach prawa cywilnego ale tez w Konstytucji. Regu-
lacja przewidziana w art. 216 § 2 k.c. moze pozbawid wspé%w%as’cicéel& czescl jego
majatku, powoduje, iz doznaje uszczerbku jego wlasnosé. Za udzial, ktdry ma okre-

5 Przykiadowo mozna podac art. 484 § 2 k.c. dotyczgcy miarkowania kary umownej czy tez art. 440 k.c. dotyczg-
cy miarkowania wysokosci cdszkodowania.
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slong wartos¢ wspolwlasciciel moze otrzymaé mniej, niz wynika w z wyceny te-
goz udzialu. W dokirynie, a réwniez i w orzeczniciwie przyjmowano, iz art. 216 k.c.
Jest niezgodny z konstytucjg. Argumenty z reguly koncentrowaly sig na rozumie-
niu art. 216 k.. przez pryzmat art. S k.c., zag obnizenie splat na rzecz wspdiwlas-
cicieli, stosujge zasade stusznosel, uznawano za sprzeczne z Konstytucjg®. Szeze-
g6lnie dobitnie wyrazone bylo to stanowisko w Postanowieniu Sadu Najwyzszego
z dn. 6 stycznia 2000 r. (I CKN 320/98)": Przepis art. 5 k.c. nie moze stanowic pod-
stawy obnizenia sptaty lub doplaty naleznej jednemu z malzonkéw ( jego nastepcom
prawnym) w wypadku podzialu majatku wspélnego po ustaniu wspéinosci majatko-
wej miedzy malzonkami. W uzasadnieniu przywolanego orzeczenia Sad Najwyz-
$zy argumentowal, iz stanowi on (art. 216 § 2 — przyp. aut.), Ze przy okresleniu stop-
nia obnizenia splat nalezy bra¢ pod uwage okolicznogei w nim wymienione. Sato
okolicznoscel, kiérych wzigeie pod uwage — méwiac ogélnic i z PEWNYM UProszeze-
niem - jest réwnoznaczne z oceng catoksztaltu okolicznosei sprawy w Swietle zasad
wspolzycia spolecznego.® Podobnie M. Niedospial twierdzi, ze w swictle wyltad-
ni gramatycznej obnizenie splat nie wydaje sig mozliwe (art. 5, 216 § 2 k.e.} jako
sprzeczne z Konstytucyg (art. 8, 21, 64). Splata jest réwnowartosceia udziatu w natu-
rze, jej nieprzyznanie lub obnizenie jest wige wywlaszezeniem w sensie ekonomicz-
nym i to w celu prywatnym, a nie publicznym, chyba 7e przez cel publiczny rozu-
mie¢ odcigzenie gospodarstw rolnych od nadmiernych sphat. (...) Art. 216 § 2 ke.
jest zatem sprzeczny z konstytucyjna zasada ochrony prawa wlasnodci 1 prawa dzie-
dziczenia oraz prowadzi do ograniczenia prawa wlasnosci w stopniu naruszajacym
istotg prawa wlasnosci.” Podobne wnioski -wysnut z analizy omawianej regulacji S.
Waojeik, ktory uzasadnial, Ze obnizenie splat jest wiec w gruncie rzeczy pozbawie-
niem wspolwiasciciela, uprawnionego do otrzymania splat, okreslonej czedcel jego
udziatu we wspétwlasnosci; jest to jakby , wywlaszezenie” tego wspdlwlasciciela
z czgscl jego udzialu we wspblwlasnosci (lub we wspSlwlasnosci), i to wywiasz-
czenie szezegblnego rodzaju, bardzo dotkliwe, bo dokonywane i bez odszkodowa-
nia, 1 nawet nie w interesie publicznym. Dalej autor wysnuwa wniosek o konjecz-
nosci natychmiastowej ingerencii Trybunatu Konstytucyjnego: trzeba uznaé, ze art.
216 § 2 kec. jest, a przynajmniej stat sie, sprzeczay z Konstytucjg RP i powinien
utracié moc obowigzujacy. Jest to sprawa réwnie wazna, co 1 pilna, poniewaz art.
216 § 2 k.c. dotyezy nie tylko zniesienia wspéIwlasnosci nieruchomosci rolnej (czy
wspdtwlasnosei gospodarstwa rolnego), ale odnosi sie tez w zakresie dziedzicze-
nia gospodarstw rolnych do zapisu, kiérego przedmiotem jest $wiadczenie pienigz-

Por. postanowienie SN z dn. 6 stycznia 2000 r. (I CKN 320/98) OSP 2001 nr 9, poz. 136.

Ibilern :

Por. aprobujaca glosa T. Smyczynskiego, OSP 2001, nr 9, poz. 136, 5. 467-488.

Por. M. Nisdodpiat, Glosa do postanowienia z dniz 6 stycznia 2000 r. PiP 2002, nr 2, poz. 110, 5. 111,
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ne {art. 1067 § I k.c.) oraz do podzialu gospodarstwa rolnego nalezacego do spad-
ku (art. 1070 k.c.)."?

Przejawy stosowania zasady slusznosci czesto przewijajg sie w prawie cywil-
nym. Io&zywis‘cie pozostaje do zastosowania art. 5 k.c., ostatnia deska ratunku
przed formalizmem prawa. Jednak Sad Najwyzszy stanowczo wykluczyl stosowa-
nie art. 5 k.c. do sytuacji, gdy mamy do czynienia ze zniesieniem wspélwlasnosei'!.
Jednoczesnie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu omawianego postanowienia postawil
znak réwnosci miedzy stosowaniem zasady stusznoscl a stosowaniem art. 216 § 2
k.c. Jest to jednak stanowisko znacznie uproszczone, niebiorgce pod uwage, iz prze-
stanki okreslone w art. 216 § 2 k.c. odnosza si¢ do ochrony ekonomicznych intere-
s6w gospodarstwa rolnego, a zasada stusznosci ma mniejsze znaczenie przy analizie
celdw tego przepisu, natomiast pierwszoplanowa role gra tu ochrona gospodarstwa
rodzinnego jako jednostki produkcyjnej. Jednak Sad, dopatrujae siec w mozliwosci
obnizenia splat zawartych w art. 216 k.c. wylgcznie na zasadzie stusznosei, pomi-
nat art. 23 Konstytucji i analize ochrony kwestii ochrony gospodarstwa redzinne-
go, ktdrego to zagadnienia nie nalezy tgczy¢ z zasady stusznosci. Stanowisko Sadu
Najwyzszego, iz wymienione w art. 216 § 2 okolicznosci, ktérych wzigcie pod uwa-
ge — mowiac ogllnie i z pewnym uproszezeniem — jest rOWNoznaczne z ocena ca-
loksztaltu okolicznosci sprawy w Swietle zasad wspdlzycia spolecznego, jest tyl-
ko jednostronnym spojrzeniem na tre$¢ przestanek do obnizenia splat okreslonym
w tym przepisie. O ile teza postanowienia dotyczgca niemoznosci stosowania art. 3
k.c. do zniesienia wspélwlasnosci jest jak najbardziej godna aprobaty, o tyle spoj-
rzenie na art. 216 k.c. jako na realizacje zasady stusznosci, uwazane byé moze za
zbyinie uproszczenie.

6. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego

W wyroku z 31 stycznia 2001 1. (sygn P. 4/99) Trybunal Konstytucyjny uznal
przepisy dotyczace dziedziczenia gospodarstw rolnych za niezgodne z Konstytucja.
W tymze wyroku Trybunat stwierdzit — odnoszac sie do problematyki sptat, iz za-
sada réwnej ochrony praw dziedziczenia nie ma charakteru absolutnego i nie wy-
klucza mozliwodci ograniczenia &\:ysokoéc.i spiat naleznych od spadkobiercy uzy-
skujgeego gospodarstwo rolne w wyniku dziatu spadku ani rozlozenia w czasie ich
phatnosci, jezeli uzasadnione jest to potrzebg ochrony rodzinnego charakteru dane-

10 Por. tez 5. Wajcik, Nowe regulacje — nowe oroblemy i walpliwosci, Rejent 1999, nr 8, r. 5. 172173,

11 Postanowienie SN 1C z dn. 6.01.2000 r. § CKN 320/98, OSP 2001, rr 3, poz. 136 s. 466—467. Przepis art. 5 k.c.
nie moze sianowic podstawy obnizeria spiaty lub doptaty naleznej jednemu z matzonkdw (jegs nastepcom praw-
nymj w wyniku podziatu majatku wspéinegeo po ustaniu wspdinesel majatkowe] miedzy matzonkami. Por. row-
niez aprobujgce glosy, T. Smyczyniski, OSP 2001, nr 9, poz. 136, . 467-468 i T. JustyAski, OSP 2001, nr 9, poz.
136 — cbaj autorzy aprobuja tez poglad o niekonstytucyjnosci art. 216 § 2 K.¢.
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20 gospodarstwa albo zapewnienia prawidlowego 1 racjonalnege gospodarowania.
Regulacja ustawowa tej problematvki powinna zapewniaé mozliwos¢ odpowiednie-
go wywazenia w takie] sytuac)i kolidujacych ze soba interesow 1 uprawnien spadko-
biercy, obejmujacego wehodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne 1 pozostalych
spadkobiercéw (np. przez uwzglednienie dotychezasowe] pracy w danym gospodar-
stwie rolnym).

Tryvbunal uznal wiec, 1z potrzeba ochrony rodzinnego charakteru gospodarstwa
albo zapewnienia prawidiowego i racjonalnego gospodarowania moze by¢ przeslan-
kg obnizenia sptat. Uznal wige, iz art. 23 Konstytucji uznajac gospodarstwo rolne za
podstawe ustroju rolnego pafistwa, ma pierwszenstwo w takim przypadku przed za-
sadg ochrony prawa wlasnosci. Argumenty Trybunalu Konstytucyjnego wyraznie
dotyczg pierwszej grupy przeslanek dotyczacych mozliwosel obnizenia splat, czy-
I wzigcia pod uwage typu, wielkoscel 1 stanu gospodarstwa rolnego. Natomiast dru-
ga grupa przestanek, zawierajaca elementy oceny sytuacji osobistej oséb biorgcych
udziat w postgpowaniy, zostala przez Trybunal poruszona przy uznaniu mozliwosci
wywazenia... kolidujacych ze sobg intereséw 1 uprawnien spadkobiercy obgjmuja-
cego wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne i pozostalych spadkobiercow
(np. przez uwzglednienie dotychczasowej pracy w danym gospodarstwie rolnyvm).

Trybunal wskazuje wyraZnie, iz zaréwno punkt 1, jak i 2 § 2 art. 216 majg tu za-
stosowanie. Jednak nie odwotuje sie tu w zadnej mierze do art. 5 k.c., cho¢ postu-
lat uwzglednienia dotychczasowej pracy w gospodarstwie rolnym za takie odwota-
nie moze uchodzié¢. Dostrzec mozna wiec dwie przestanki dotyczgce zmniejszenia
splat - przestanki ekonomiczne oraz speleczne zwigzane z ochrong rodzinnego cha-
rakteru danego gospodarstwa i racjonalnego gospodarowania uwazane sg przez Try-
bunat Konstytucyjny za podstawowe uzasadnienie mozliwosci zmniejszenia spiat na
rzecz wspotwladciciell 1 to przestanki na tyle istotne, iz przewazajgce nad ochrong
praw wilasciciela.

7. Zasada stusznoscia art. 216 § 2 k.c.

Relacie miedzy prawem stanowionym a prawem naturalnym, relacje miedzy
prawem a sprawiedliwoscia, mechanizmy korekcyjne wobec prawa stanowionego
stanowig nieodlaczny i typowy rys dla prawa prywatnego'. W sytuacji, gdy prawo
interpretowane scisle nie daje sobie rady z konkretnymi sytuacjami, mamy do czy-
nienia z réznego rodzaju probami obrony zdrowego rozsadku i poczucia sprawied-
liwodci, za pomoca zasad sprawiedliwosci, zasad wspotzycia spolecznego, zasady

12 M. Safian {(w:) System prawa prywatnege Prawo cywilne — czesé ogdina Tom 1, red. M, Safjan Warszawa 2007
s. 297.
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slusznoscel. Zasady te, pomijajac spory doktrynalne', stuzg do korygowania prawa,
do wprowadzania mechanizmow przyblizajgcych prawo do poczucia sprawiedliwo-
$ci odezuwanego przez ludzi

W zobowigzaniach miarkowanie odszkodowania lub — odwrotnie — przyznawa-
nie odszkodowania w sytuacjach, gdy brak jest przestanek do odpowiedzialnosci,
jest czesto stosowang konstrukcjg prawng. Jeduak nalezy zgodzic si¢ z wezesnie
cytowanym postanowieniem SN oraz z aprobujgcymi glosami dokiryny, iz zasa-
da stusznodci, okreslona w art. 5 k.c., jak i skonkretyzowana w ait. 216 § 2 kc.,
nie moze stanowié podstawy do ograniczania prawa wlasnosci. Jednak jednoczes-
nie uznad nalezy za stuszne stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego o zgodnosei agt,
216 § 2 k.c. z Konstytucja RP. Zwrdci¢ nalezy uwage na to, iz — co bylo wielokrot-
nie podkreslane w niniejszym artykule — podstawowym celem art. 216 § 2 k.c. jest
ochrona gospodarstwa rolnego przed likwidacjg, ochrona gospodarstwa rodzinnego
jako miejsca pracy rolnika i jako jednostki produkeyjnej, istotne] dla gospodarki na-
rodowe]. Tak rozumiane przestanki obnizenia splat odnosza sie nie do zasad, kto-
re wyznacza art. 5 k.c., ale do zasady ochrony gospodarstwa rodzinnego, wyrazonej
w Konstytucii. Mozna dostrzec tu daleka, ale znaczaca analogi¢, do postgpowania
upadlosciowego z mozliwoscig zawarcia uktadu.

8. Art. 216 k.c. a ukiad w postepowaniu upadtosciowym

Przepis art. 216, jezeli analizujemy jego skutki ekonomiczne 1 cele, za ktore
uznamy - za Trybunalem Konstytucyjnym — gléwnie ochrong intereséw ekonomicz-
nych gospodarstwa rodzinnego, moze nawet bardziej ochrong istnienia gospodar-
stwa rodzinnego, jawi si¢ jak swego rodzaju uklad z wierzycielami (wspdiwiascicie-
lami), wprowadzany bez ich zgody. Pojawia si¢ tu podobiefstwo do postgpowania
upadiosciowego z mozliwoscig zawarcia ukladu. Celem postgpowania upadloscio-
wego, z mozliwoscig zawarcia ukiadu, jest z jednej strony zapewnienie odzyskania
przynajmniej czesci naleznosci przez wierzycieli, z drugiej — ochrona przedsigbior-
cy przed likwidacja. Istotg uldadu w postgpowaniu upadlo$ciowym jest zaspoko-
jenie czesciowe wierzycieli. To, Ze wierzyciele upadiego nie moga by¢ zaspokoje-
ni w calosci, wynika z istoty niewyplacalnodci. Stad tez zawsze ma miejsce jakies
uszczuplenie praw wierzycieli. Jednakze prawo upadlosciowe i naprawcze — z uwa-
gi na to, iz postgpowanie upadiosciowe prowadzone jest w celu zaspokojenia wie-
rzyvcieli — winno stwarzaé sprzyjajace warunki, by zostali oni zaspokojeni w jak naj-
wyzszym stopniu™, Mygl te wyraza art. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo

13 Obejmujace chodby kwestie pojecia zasady wspdizycia spotecznego 1 postulatéw jego zmiany, tak m.in. Z. Rad-
wanski, M. Zielinski (w:) System prawa prywatnego Prawo cywiine — czedt ogoina Tom 1. red. M. Safjan War-
szawa 2007, s. 336.

14 Por. 5. Gurgul, Prawo upadiosciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2004, s. 14,
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upadioéciowe i naprawcze’, zgodnie z ktérym ,.postgpowanie uregulowane usta-
wa [postepowanie upadiosciowe, poé;‘i@pewanie naprawcze] nalezy prowadzié tak,
aby roszczenia wierzycleli mogly zosta¢ zaspokojone w jak najwyzszym stopniu,
a jesli racjonalne wzgledy na to pozwolg — dotychezasowe przedsigbiorstwo dluz-
nika zostalo zachowane”. W doktrynie podkresla sig. Ze przepis ten wyraza ujgia
w sposéb dyrektywalny podstawowg zasadg prawa upadlosclowego 1 naprawczego,
jaka jest zasada optymalizacji'®. Zasada ta ma zastosowanie zardwno w postepowa-
niu upadio$ciowym, obejmujgevm likwidacje majatku diuznika, jak i w postepowa-
niv upadiosciowym z mozliwoscia zawarcia ukladu oraz w postgpowaniu napraw-
czvm. W tych dwoch ostatnich kategoriach postepowan na pierwszy plan wysuwa
sié uzdrowienie przedsiebiorstwa diuznika niewyptacalnego bad?Z zagrozonego nie-
wyplacalnoscia, a przez to utrzymanie tego przedsicbiorstwa. Druga podstawows
zasada postepowania upadlosciowego jest zasada dominacji grupowego interesu
wierzycieli'”’, ktéra narzuca podporzgdkowanie indywidualnych interesow poszcze-
edlnveh wierzycieli zobiektvwizowanemu interesowi wigkszodel wierzycieli. Wyni-
ka ona z art. | ust. 1 Prawa Upadlosciowego 1 Naprawczego, kidry wskazuje, iz po-
stepowanie upadlosciowe jest wspdlnym postgpowaniem wierzycieli, majacym na
celu realizacje roszezed przystugujacyceh im przeciwko niewyplacalnemu diuzniko-
wi. Interesowl wigkszosel wierzycieli musi by¢ podporzadkowane cale postepowa-
nie kosztem indywidualnych intereséw poszczegolnych wierzveieli. Ograniczenie
uprawnien poszezegblnych wierzycieli ma na celu podniesienie efektywnosci cale-
£0 postepowania,

W przypadku zawarcia uktadu w postgpowaniu upadlosciowym mamy zatem
do czynienia z pozbawieniem wierzyciell czesei ich majatku — odbywa sig to za zgo-
dg wigkszosci wierzycieli, ale — co nalezy podkresli¢ ~ nie jest wymagana zgoda
wszystkich wierzycieli. Wierzyciel, ktdry nie wyraza zgody na redukeje zadtuzenia
dtuznika, jezeli pozostaje w mnigjszosci, zostaje pozbawiony swojego majatku (cze-
sci wierzytelnosci) bez swojej zgody. Racja nadrzedna jest tu utrzymanie przedsie-
biorstwa niewyptacalnego dluznika (dobro przedsigbiorstwa)™. Dostrzec mozna tu
pewna analogie do rozwigzania stosowanego w art. 216 § 2 k.c. Zaréwno w jedne;,
Jak 1 drugiej sytuacii, szczegolne znaczenie ma dobro jednostki produkcyjnej, do-
bro przedsigbiorstwa lub gospodarstwa rolnego. W obu sytuacjach wierzyciele tracg
czesé swoich praw na rzecz oséb prowadzgcych jednostke produkeyina.

b Dz.U. Nr 80, poz. 5335, z péZn. zm.

18 Tax =, Zedler {w:) A, Jakubecki, F. Zedler, Prawo upadfosciowe i naprawcze, Krakow 2003, s. 25.

g Por. A. Pizez, Sprzedaz przedsiebiorsiwa w postepowaniu upachosciowym — uwagl polemiczne, Prawo Spélek
2008, v 12, 5. 46; D, Zenklewicz {w:) Prawo upadifosciowe i naprawcze. Komentarz pod red. D. Zienkiewicz,
Warszawa 2004, s. 20-21.

18 Oczywiscie, analogia jest dosy¢ daleka i jedna z przestanek wnicskowania o uklad jest uprawdopodobnienie, ze
wierzyciele w przypadku realizacii ukladu zostana zaspokojeni w wigkszym stopniu niz w przypacka apadiosci -
kwidacyjnej, jednak pozostaje wspolny mechanizm pozbawienia czesci praw do majatku wierzycieli bez ich zgo-
av.
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4. Wnioski

Nalezy w pelni zaaprobowa¢ stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego odnognie
do zgodnosci z Konstytuceja art. 216 § 2 k.c. Uznac nalezy jednoczesnie, ze jest ono
do pogodzenia z linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego, wskazujgca, 12 zasady wspol-
zycia spolecznego, zasada slusznosci, art. 5 K.c. nie majq zastosowania do postgpo-
wania 0 Zniesienie wspdlwlasnodci. Podzieli¢ nalezy tez stanowisko doktryny doty-
czgce braku zastosowania przestanek zwigzanych z zasadg stusznoscl do znoszenia
wspéhwlasnosel gospodarstwa rolnego. Za podstawowsy przestanke dotyczaca sto-
sowania art. 216 § 2 k.c. nalezy uzna¢ dobro ekonomiczne gospodarstwa jako jed-
nostki produkcyjnej, kierujac si¢ konstytucyjng zasadg ochrony gospodarstwa ro-
dzinnego. Przy stosowaniu omawiane]j regulacji nalezy przede wszystkim kierowad
sie analizg ekonomiczna, wzgledy spoleczne majg znaczenie ewentualnie przy oce-
nie zdolnosci rolnika do prowadzenia gospodarstwa rolnego i jego zdolnosci finan-
sowych dotyczacych majatku poza gospodarstwem rolnym.

31



Jerzy Bieluk

- SuMMARY

The subject of this publication is an analysis of the regulation containted in
Art. 216 of the Civil Code in the context of the legitimacy principle. This regulation
pertains to the possibility of the reduction of repayment to co-owners of a farm in the
circumstances when it is conceded to one of them. The author ponders on the aspects

of the doctrine and the standpoint of the Constitutional Tribunal referring to the-

premises of the reduction of these repayments and compatibility of the regulations
with the Constitution. The author concludes that whereas the legitimacy principle
cannot be the basis for the reduction of repayments, the economic welfare of a farm
can be such a basis.

Pawet Dzienis

ZNACZENIE ZASAD SLUSZNOSCI W ODPOWIEDZIALNOSCI
ODSZKODOWAWCZEJ WLADZY PUBLICZNEJ

Konstytucjonalizacja zasady odpowiedzialnoSci cywilnej za delikty wiladzy
publicznej 1 zwiazana z nig nowelizacja przepisOw kodeksu cywilnego regulujgeych
odpowiedzialnosé¢ cywilng w tej sferze, spowodowaly rOwniez zmiany w zakresie
roli zasad stusznosci. Zasada wyrazona w lacifiskiej paremii lus est ars boni et et-
qui jest rdwniez realizowana w sferze odpowiedzialnosci cywilne) whadzy publicz-
nej. W ten sposdb za pomocg klauzul generalnych ustawodawca podresla indywidu-
alizacje stosowania norm prawnych 1 tagodzi rygoryzm prawa.

Tradyeyijnie juz w doktrynie prawa cywilnego wyrdznia sie grupy przepisow ze
wzgledu na role, jaka spelniajg w nich zasady slusznosci. Grupa pierwsza to przepi-
sy, ktére naruszenie zasad stusznosci wigzg z ujemnymi skutkami z takiego zacho-
wania. W ten sposéb ustawodawca wykazuje negatywna oceng takich zachowan.
Jako przykiad wskazaé¢ mozna sankcje niewaznosci bezwzglednej czynnosci praw-
nej sprzeczne] z zasadami stusznosci — art. 58 § 2 k.c., naduzycie prawa z art. 5 k.c.,
przyczyne wydziedziczenia z art. 1008 pkt T k.c. Grupe drugg tworzq przepisy.,
w ktdrych powstanie, zmiana lub ustanie konkretnych praw czy obowiazkdw uza-
leznione sg od oceny danego stosunku prawnego z punktu widzenia zasad stuszno-
gci. Do te] wlasnie grupy przepisOw naleza z rezimu odpowiedzialnosci deliktowe]
—art. 4172, art. 427 i art. 431 § 2 k.c. Zatem rola zasad w tych przypadkach spro-
wadza sie do przyznania poszkodowanemu uprawnienia do odszkodowania. Ponad-
to do grupy tej zalicza sie przepisy przewidujace klauzulg rebus sic stantibus z art.
357 k.c., waloryzacje Swiadczenia pienigznego z art. 358" § 3 k.c., miarkowanie
odszkodowania z art. 440 k.c. Do grupy trzeciej zalicza sig przepisy korzystajace
z zasad stusznosci jako kryterium sluzace bezposrednio lub posrednio do blizsze-
go sprecyzowania tresci stosunku prawnego. Przykladem sg: wskazanie kryterium
wyktadni oswiadczend woli z art. 65 k.c., okreslenie granic prawa wlasnosci w art.
140 k.c., uprawniefi uzytkownika wieczystego — art. 233 k.c., czy uprawnionych ze
stuzebnosci gruntowej (art. 287 k.c.) 1 osobistej (art. 298 k.c.).

Rola zasad stusznosci w sferze odpowiedzialnosci deliktowej wyraza sie w tym,
Zze sg one jedng z trzech zasad odpowiedzialnosei, obok winy i ryzyka. Oznacza to,
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ze sg uzasadnieniem przypisania sprawcy szkody odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej. Peinig rolg subsydiarna w zakresie odpowiedzialnosci odszkodowawczej wha-
dzy publicznej, podobnie jak w przypadku odpowiedzialnosci deliktowej w ogol-
nosct.

W analizowanej regulacji dotyczacej odpowiedzialnodcl whadzy publiczne] re-
aula jest, ze o tym, kiedy sluszne jest przeniesienie cigzaru szkody z poszkodowa-
nego na inng osobe, decyduje przynajmniej w sposéb ramowy sam ustawodawca,
okreslajac przestanki uzasadniajgce uwzglednianie zasad stusznosci do oceny juz
konkretnego obligacyjnego stosunku odszkodowawczego. W pozostalym natomiast
zakresie, ze wzgledu na istotg klauzul generalnych, warunki musi okresli¢ judykatu-
ra. Pokazuje to istote problemu, w jaki sposdb te zasady uwzglednia¢ w procesach
stanowienia, jak i stosowania prawa. Wazne sg tu dwie kwestie okreslenia ustawo-
wych przestanek i ich konkretyzacja na etapie rozpoznawania roszczenia odszkodo-
wawczego przez sad.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz rozumienie zasad stusznosci na gruncie analizo-
wanej instytucyi nie odbiega od przyjetego ich znaczenia na gruncie calego prawa
cywilnego. Jak wskazuje Z. Radwaiski, analizowana klauzula generalna, zgodnie
z zasadami demokratycznego padstwa prawnego i respektowanymi przez nie wol-
nosciami czlowieka, odwoluje sie do powszechnie uznanych w kulturze naszego
spoleczenstwa wartosci, ktore sg zarazem dziedzictwem i skladnikiem kultury eu-
ropejskiej’. Dopetnieniem tej definicji jest wypowiedZ M. Safjana, wskazujaca, ze
nalezy uwzgledniad, jako minimum poprawnosel rozstrzygniecia, postulat respekto-
wania w procesie stosowania prawa podstawowych i trwalych wartosei zakorzenio-
nych w kulturze i tradycji danego spoleczeristwa, a w naszym przypadku wartosci
natury chrzescijanskiej®. Podsumowujac ten ogélny wywad nad istotg klauzuli gene-
ralnej, mozna stwierdzié, ze zasady slusznosei sa normami spolecznymi i moralny-
mi, regulujgcymi postepowanie miedzy ludZmi w spoleczeristwie obok norm praw-
nych. Takie whasnie zatoZenia przyjal ustawodawca, wprowadzajac w art. 417° k.c.
regulacje shusznosciowa w dziedzinie odpowiedzialnosci wiadzy publicznej.

Zasady slusznosci w regulacjach dotyczacych odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej w sferze zadari publicznych wystgpowaly juz we wcezesnigjszych re-
gulacjach tej instytucii. Ustawodawea zatem od poczatku uwzglednial potrzebe
korygowania przy wykorzystaniu zasad stusznosci modelu podstawowego odpowie-
dzialnosci w tej sferze. W rozny jednak sposob wykorzystywat zasady stusznosei do
okreslenia zakresu roszezenia odszkodowawczego.

Z. Radwanski, Prawo cywilne — czgst ogdina, wyd. 2, Warszawa 1994, 5. 47.

2 M. Safian, Klauzule generalne w prawie cywiinym (przyczynrek do dyskusji), PiP 1990 ., nr 11, 8. 54.

Znaczenie zasad stusznosci w odpowiedzialnoscl odszkodowawcze] wiadzy publicznej

Pierwszy regulacja w polskim porzadku prawnym. bedacy jednoczesnie pierw-
s7q szczegStowa wypowiedzig ustawodawcey w zakresie odpowiedzialnosel Skarbu
Panistwa, byla wydana w dniu 15 listopada 1936 1. ustawa o odpowiedzialnosel pan-
srwa za szikody wyrzadzone przez funkcjonariuszy panstwowych przy wykonywaniu
powierzonych im czynnosct’. Byla ona regulacjg oczekiwang przez doktryne i zapo-
wiadana przez art. 121 Konstytucji Marcowe], mimo ze obowigzujgca w tym czasie
Konstytucja z 1932 1. o zasadzie odpowiedzialnogel panstwa juz nic nie stanowila.
Woart. 1 zniesiono podzial na czynnoscl § wprowadzono ogolng odpowiedzialnosé
paiistwa za wszystkie, w tym i zwierzchnie dziatania pafstwa. Potwierdzit to Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z 4 grudnia 1962 r*. Bylo to bardzo duze osiggnigcie usta-
wodawstwa. Zniesienie swoistego dualizmu w zakresie dzialad padstwa oznaczalo
w istocie znacznie wiece, bo bylo réwnoznaczne ze zuiesieniem nisodpowiedzial-
nosel padstwa. Padstwo odpowiadato za wszelkie swoje czyny 1 nie byio potrzeby
wyrézniania kategorii czynnosci. Ustawa zawierala bardzo szeroky definicje funk-
cjonariusza panstwowego, co rowniez wskazywato na szeroki zakres odpowiedzial-
nosci pafistwa. Podstawa odpowiedzialnosei padstwa byly stosowane odpowiednio
przepisy kodeksu zobowigzan art. 134 za wing organu jak za czyn wihasay, art. 142,
144, 145 — za podwladnego. Dlatego podzielono [unkejopariuszy na dwie grupy:
organy i podwladnych. Interesujgca nas instytucja zostala uregulowana w art. 5 tej
ustawy, przewidujacym wyjatkowg odpowiedzialnose panstwa na zasadzie shuszno-
Sci. A. Szpunar podaje, ze w przepisie tym widziano dgzenie de wzmozone} ochro-
ny najwazniejszyvch débr osobistych, zycia i zdrowia ludzkiego. J. Kosik okresla, ze
pafistwo przez ten przepis spelnia rolg ,dobrego samarytanina’™. Trzeba jednak pa-
mietad, ze przepis len nie migl nadrzgdnego charakteru. W toku prac kodyfikacyj-
nych dyskutowano, czy przepisy lej ustawy nalezy wilaczy¢ do kodeksu cywilnego.
W rezullacie istotne rozstizygnigcia problemu 7 ustawy znalazly odzwierciedlenie
w przepisach kodeksu cywilnego. W kodeksie tym znalazty sie art. 1, 2, 4, 5, 8 usta-
WY.

Zasady stusznosci uwzgledniane sa ez w regulacjach europejskich dotyczacych
odpowiedzialnosci cywilne] wladzy publicznej. Zagadnienie to unormowane zostalo
w Rekomendacyi nr R(84)15 w sprawie odpowiedzialnoSel wladzy publicznej, przy-
jetej przez Komitet Ministréw Rady Europy 18 wrzesnia 1984 r. Celami tej regulacji
sg przede wszystkim: harmonizacja przepisoéw w tym zakresie w skali europejskiej
i ochrona przed takimi zachowaniami wiadz publicznych, ktdre powodujg szkode.
Struktura Rekomendacii jest taka, ze najpierw w szesciu paragrafach okreslony jest
zakres jgj stosowania oraz podstawowe definicje. Podstawowy trzon regulacii sta-

3 Dz.U. 1958, nr 54, poz. 243.

4 Orzeczanie Sadu Nawwyzszeco 7 4 grudnia 1962 r.,, OSP 1963, poz. 315.

5 k. Kosix, Zasady cdpowieczialnosol panstwa za szkody wyrzadzone przsz funkcionariuszow, Wroctaw 1867 |
5. 52,
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nowl osiem Zasad Rekomendacji. Rekomendacia posluguje sie pojeciem odpowie-
dzialnodci publiczne), co jest konsekwenejy zakresu podmiotowego i przedmioto-
wego wiadzy publiczng].

Tnteresujace) nas regulacq dotyczy Zasada druga. Przewiduje ona odpowie-
dzialno$é publiczna wiasnie na zasadach stusznosci, stanowiac, ze odszkodowa-
nie moze by¢ przyznane mimo braku przestanek okreslonych w zasadzie pierwszej
w sytuacii, gdyby bylo oczywidcie niestuszne, aby skutki szkody ponosila wylacz-
nie osoba pokrzywdzona. Przepls ten ulatwia stosujgecemu prawo oceng, kiedy za
przyznaniem odszkodowania przemawiajg wzgledy stusznosci. Wprowadza naste-
pujgce kryteria oceny sytuacii, takie jak: podjecie czynnosci w interesie ogélnym,
szkode poniosta jedna osoba lub ograniczona liczba oséb, czynnosé sprawcza ma
charakter wyjatkowy lub szkoda powstala wyjatkowo na skutek tej czynnodci. Szko-
dy te sg nastepstwem ryzyka zwiazanege z wszelky dziatalnoscis czlowieka w spo-
feczenistwie | dlatego rasada druga okresla kryteria pozwalajace rozroznic przypad-
ki. w ktorych szkodg legaing obciazone jest cale spoleczeistwo oraz takich, ktérych
ciezar ponosi tylko poszkodowany. Komentatorzy podkreslaja, ze aby mozna bylo
przyznac odszkodowanie za szkode legalng, wymienione w § 1 zasady dwa kryteria
oceny slusznosci muszg wystepowac tacznie®. Oceniajgc zgodnosé polskiej regulacji
z 13 zasadg wskazaé nalezy, iz w prawie polskim kryteria oceny sa ujete w sposob
mniej sformalizowany, jednak w zasadzie orzecznictwo przyjmuje podobne do Re-
komendacji kryteria oceny. W zgodzie z § 2 zasady drugiej pozostaje ograniczenie
stosowania regulacji stusznosciowe] przewidziane art. 417° k.c. Jedynie zauwazyé
mozna, ze Rekomendacja przewiduje mozliwo$é ograniczenia stosowania zasady
drugie] wedlug kryterium przedmiotowego, tj. ckreslonej kategorii czynnosel, na-
tomiast rozwigzania polskie wprowadzajg ograniczenia oparte na kryterium rodzaju
szkdd. Komentatorzy Rekomendacji wskazujg, ze przepis ten pozwala na stopniowe
obejmowanie zasadg drugg coraz szerszych Kategorii dziatan. V. Safjan podkresia
rowniez precyzyjne i jednoznaczne ujecie przestanek odpowiedzialnodcei za szko-
dy legalne’. Dwa elementy wskazuja na wyraZnie stusznosciowy charakter regula-

cji. Z jednej strony jest to obecnosé interesu ogdlnezo, ktdry byt motywem podje-.

cia czynnoscl, 7 drugiej zas — wyjatkowodd samej czynnosci lub tez wyjatkowosé
wynikajgeej z niej szkody. M. Safjan podkresla, ze nie moze istnie¢ abstrakcyjny
uszezerbek wystepujacy po stronie spotecznosci jako takie;.

Dokonujge analizy zasad stusznosci w sferze odpowiedzialnoser publiczne.

zwrocic réwniez nalezy uwage na zasade pigta Rekomendacji. Dotyczy ona zakresu
obowliazku odszkodowawczego, statuujac zasade pelnej kompensacii. Przez pelne
odszkodowanie rozumie¢ nalezy rekompensate wszelkich uszczerbkow powstatych

5] TamZe, s. 274.
7 M. Safian, Rekomendacja nr R (84) 15 w sprawie odpowiedzialnoscl wiadzy publicznei a stan prawny cbowigzu-
jacy w Polsce, tamze, s. 283. ;
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w sytuacji okreslonej w zasadzie pierwsze]. Wyjatkiem dopuszezajacym odszkodo-
wanie pokrywajace jedynie czeS¢ powstate] szkody jest przyznanie odszkodowania
na zasadach stusznosci. Wéwcezas to stusznosé wyznacza granice naleznego swiad-
czenia. Sprawiedliwe moze by¢ przyznanie chociazby czesciowego odszkodowa-
nia. Jak wskazujg komentatorzy, wysokosé takiego odszkodowania nalezy ustalié
biorac pod uwage wszystkie okolicznosci, ktdre stuzg do okreslenia stopnia odpo-
wiedzialnodcl wladzy publicznej oraz zakresu uprawnied osoby poszkodowanej®.
Rekomendacja pozostawia wewngtrznym porzgdkom prawnym okreslenie przed-
miotu szkody oraz rodzaju 1 sposobu odszkodowania. Analizowana zasada znajdu-
je pelng realizacjg w prawie polskim. Artykut 77 ust. 1 Konstytucji i art. 417 k.c. nie
wprowadzajg ograniczeri co do zakresu odszkodowania 1 ma tu zastosowanie ogol-
ny przepis art. 361 § 2 k.c. wyrazajacy zasade pelnej kompensacji. Natomiast regu-
lacja stusznosciowa wyraznie przewiduje zadanie catkowitego lub czgsciowego na-
prawienia szkody. :

Przysigpujge do analizy obecnie ocbowigzujgcej regulacji stusznosciowe], usta-
li¢ nalezy przede wszystkim przestanki zasadzenia odszkodowania na podstawie za-
sad stusznosci oraz zakres przedmiotowy stosowania te] regulacji 1 zwigzane z tym
pojecie szkdd legalnych. Art. 4172 k.c. przewiduje szczegblny przypadek odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej za szkody legalne na osobie, wyrzadzone przy wyko-
nywaniu wladzy publiczaej. Wskazuje si¢, 1z po konstytucjonalizacji zasady odpo-
wiedzialnodei whadzy publicznej regulacja stusznosciowa speinia nows role.

Przestanki zastosowania art. 4172 k.c.

Pierwszg z nich, podkreslajgca subsydiarny charakter regulacji jest stormulo-
wanie — ,.zgodne z prawem wykonywanie wiadzy publicznej)”. Oznacza ono, ze re-
gulacja ta ma zastosowanie, gdy brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialno-
sci organdéw wiadzy publicznej na zasadach ogdlnych, czyli zdarzenie powodujgce
szkode nie bylo niezgodne z prawem. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z |4 stycznia
1970 r., II CR 609/69, okreslit wzajemny stosunek art. 417 i dawnego art. 419 k.c.,
stanowigc, ze ,Naprawienie szkody na podstawie art. 419 k.c. jest mozliwe dopie-
r0 po ustaleniu braku podstaw odpowiedzialnoSci Skarbu Paristwa na podstawie
art. 417 k.c. Jezeli bowiem zachodzg przesianki odpowiedzialnosci z tego przepi-
su, nie jest dopuszczalne stosowanie art. 419 k.c. Oznacza to, Ze moze by¢ stosowa-
ny tylko w ramach hipotezy art. 417 § 1 k.c., nie moze wigc uzasadniac odpowie-
dzialnosci Skarbu Paristwa ,poza granicami zakreslonymi w tym przepisie (art. 417
§ 1 k.c.). Te wypowied? Sadu Najwyzszego nalezy transponowac na grunt znowe-
lizowanego przepisu art. 417 k.c. Oznacza to, ze art. 417% k.c. nie obejmuje jak do-

8 Tamie, s. 277.
9 OSSP 1970, nr 12, 5. 542-543.
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tychczas sytuacji, w ktérych nie mozna funkcjonariuszowi wyrzadzajgcemu szkode
przypisaé winy. Taka sytuacja obecnie objeta jest regulacjy art. 417 § 1 k.c. Roz-
szerzenie podstawowej formy odpowiedzialnodei spowodowato rdwniez rozszerze-
nie regulacji stusznodciowej. Obie te normy sg ze sobg Scisle powiazane, mimo ze
obecnie ustawodawca postuzyl sie inng budowg hipotezy art. 417° k.c. Nie stanowi
on wprost o braku podstaw do przyjecia odpowiedzialnosci Skarbu Paristwa, pan-
stwowej osoby prawnej, jednostek samorzadu tervtorialnego na zasadach ogélnych
~ ,w przypadku, gdy Skarb Padstwa nie ponost wedlug przepiséw niniejszego tytutu
odpowiedzialnosci za szkode...”, ale postuguje sig metoda odwolujaca sig do tresci
obu regulacji, osiggajagc — jak wykazalidmy wyzej — ten sam efekt w zakresie rela-
cji. Prawidtowe. zatem rozumienie art. 4172 k.c. polega na tym, ze stanowi on pod-
stawe roszezenia odszkodowawczego w sytuacji, gdy zachowania sprawcy szkody
nie mozna okreslié mianem bezprawnego. Na tym polega whasnie stusznosé tezy, 1z
art. 417% k.c. przewiduje odpowiedzialnosé za szkody legalne. Tak jest w istocie, po-
niewaz skoro zachowanie sprawcy szkody nie jest bezprawne, to znaczy to tyle, iz
szkoda zostata wyrzadzona przy wykonywaniu czynnosci zgodnie z prawem'®. Dla-
tego powstaty w ten sposéb uszezerbek okreslany jest mianem szkody legalnej. Po-
nadto podkredla sie tez inny praktyczny, procesowy aspekt funkcjonowania regulaciji
shusznosciowe] w granicach przedmiotowych zakreslonych przez zasade ogdlng od-
powiedzialnosci odszkodowawcze] wladzy publicznej. Wskazat na to Sad Apelacyj-
ny w Gdaisku w wyroku z 24.08.1999 . w sprawie I ACa 410/99, OSA 2002/2/7,
podkreslajac, iz ,,w sprawach przeciwko Skarbowi Pafistwa o naprawienie szkody
wyrzadzone] przez funkejonanuszy panstwowych sad, w przypadku uznania, ze nie
zachodza przestanki do uwzglednienia powddztwa na podstawie art. 417 k.c., wi-
nien rozwazy¢ odpowiedzialno$é pozwanego takZe na podstawie art. 419 k.c. 1 daé
temu wyraz w uzasadnieniu wyroku”,

Na podstawie powyzszej analizy stwierdzi¢ mozna; iz ochrona przewlidziana
wart. 4172 k.c. wykracza poza granice zakreslone przez zasade konstytucyjna. Ta-
kie rozwigzanie ma jednak charakter wyjatkowy. Ten kierunek modyfikac)i reguty
podstawowe] jest zgodny z Konstytucjyg, ktdra okresla minimalny standard ochro-
ny. Juz na gruncie poprzedniego rozumienia przepisu art. 419 k.c. wskazywano na
przypadki braku nawet koniecznosci istnienia obiektywnie nagannego zachowania
sie funkejonariusza. Tak byto przeciez z klasycznym juz dzi$ przykladem stosowa-
nia tej regulacji, wskazywanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jakimi sa obo-
wigzkowe szczepienia ochronne.

Dostrzegajac problem. rozumienia pojgcia bezprawnodel na gruncie art. 417
§ 1 k.c. pojawia sig w tym miejscu pytanie. czy roszezenie z art. 4177 k.c. powstaje

10 Tak tez G. Bianisk,Odpowiedzialnese Skarbu Padsiwa za szkody wyrzgdzone przez funkcionariuszy po wyrokd
Trybunatu Konstytucyjinego z dnia 4 grudnia 2001 r., PS 20021 nr 4, s. 21,
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wtedy, gdy dzialanie wladzy publiczne] jest zgodne z prawem pozytywnym, ale jest
tez zgodne z zasadami stusznosci. Inaczej — czy przeslanka ,,zgodnego z prawem
dziatania” aznacza dzialanie tez zgodne 7z zasadami slusznosci? Jest to pytanie scisle
zwigzane 7 rolq zasad shusznosci uzyta w analizowane] regulacji. Poszukujac odpo-
wiedzi na tak postawione pytanie dostrzec mozna, ze a priori analiza danego stanu
faktveznego wskazuje na to, ze pozostawienie poszkodowanego bez odszkodowania
jest niestuszne. Nie jest tak jednak z tego powodu, ze to dzialanie sprawcze narusza-
to zasady stusznosci. Wykladnia systemowa wskazuje, ze interpretacja przesianki
.zgodnosci z prawem” powinna by¢ dokonywana w zgodzie z ustaleniami dokona-.
nymi na tle art. 417 § 1 k.c. OdpowiedZ na to pytanie zalezy od tego, w jaki sposob
rozumiana bedzie ,.niezgodnosé z prawem’ na gruncie regulacji podstawowe].

‘f'i

Kolejng przesianks stosowania art. 4177 k.c. jest wymaganie istnienia zwigz-
ku przyczynowego miedzy wyrzgdzong szkodg a wykonywaniem, zgodnie Z pra-
wem, wladzy publicznej. Wazne jest, ze fakt wyrzadzenia szkody przez organ wia-
dzy publicznej nie powinien by¢ jedyna przestanka obowigzku odszkodowawczego.
7 kolei w dokerynie spotkaé¢ mozna bylo postulaty, Ze uwzgledniajac humanitarny
cel, ktéry powodowal ustawodawea przy tworzeniu art. 417% k.c., mozna odstapié
od wymagania, aby migdzy szkoda a dzialaniem funkcjonariusza istnial adekwat-
ny zwigzek przyczynowy'l. Ostatnio G. Bieniek wskazal, ze nalezy uznad za wy-
starczajace ustalenie, ze szkoda pozostaje w ogdlnym zwigzku z dzialalnoscig dane-
go organu’?. Wytvezne Sadu Najwyzszego sg w tym zakresie jednoznaczne, wedlug
nich nie wystarczy ogdlne stwierdzenie, ze szkoda pozostaje w ogdlnym zwiazku
z dziatalnodcia okreslonego organu. Sad Najwyzszy wyjasnia, 1z nie jest wystarcza-
jace do zastosowania tego przepisu ustalenie, ze szkoda taczy sig z dziatalnoseia za-
ktadu leczniczego lub ze szkoda pozostaje w zwigzku ze stuzbg wojskowa'. Sta-
nowisko posrednic zajmuje Sad Najwyzszy w wyroku z 11.02.2004 r. w sprawie
[ CK 222/03 (LEX nr 175945), w ktérym wskazal, iz ,,w okolicznosciach konkeet-
nych spraw wymog istnienia normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy dziata-
niem (nawet catkowicie legalnym) funkcjonariusza a szkoda moze byé w imie zasad
slusznosci interpretowany z wigkszyg swoboda., W kazdym jednak wypadku zacho-
wana powinna by¢ lgcznodé przyczynowo-skutkowa pomigdzy zdarzeniem, po-
wodujacym szkode a szkodg. Facznosé tego rodzaju, ze bez okreslonego dziatania
funkcjonariusza (choéby w pelni prawidiowego) nie doszloby do powstania uszko-
dzenia ciala, rozstroju zdrowia czy utraty Zywiciela. Postgpowanie funkcjonariusza
pozostaje wiec istotna przyczyng sprawcza szkody. Tego rodzaju zabieg interpreta-

11 Z. Radwanski, Zobowiazania — czesé ogdina, Warszawa 1985, s. 190; A. Smieja, Zwiazek przyczynowy i zasady
wspdizycia spotecznego w Swietle art. 419 k.c., Acla Universitatis Wralislaviensis 1990, nr 1152, 5. 331 i nast.

12 G. Bienlek, jw.s. 20.

13 Uzasadnienis, 5. 24.
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cyjny w konkretnych okolicznosciach jest realizacjg postulatu zado$éuczynienia za-
sadom wspdlzycia spolecznego”.

W mojej ocenie stanowisko Sadu Najwyzszego nalezy zaaprobowad, bo muszy
by¢ mimo wszystko w jakig sposdb zakre§lone granice stosowania tej i tak juz sze-
rokiej regulacji. Moze tylko pojawic sie pytanie, czy decyzja w tym zaKresie nie po-
winna by¢ pozostawiona do podjecia judykaturze? Wowcezas okolicznosci sprawy
kazdorazowo wytyczalyby granice przez wymaganie stusznosci.

[stotnym ograniczeniem stosowania art. 417% k.c. jest zakres stosowania do
szkod na osobie. Ustawodawca zrezygnowat z dywersyfikacii szkéd podlegajgcych
naprawieniu, uzyte] w poprzedniej regulacii. Obecnie okreslit szkody w sposéb bar-
dziej ogdlny, postugujac sie terminem ,,szkody na osobie”, co w zasadzie daje jedy-
nie werbalne poszerzenie, gdyz w poprzednim katalogu miescilty sie w istocie sze-
roko zakreslone szkody na osobie, tyle ze podane w sposéb bardziej kazuistyczny.
Zatem nadal wylgczone sg spod zakresu stosowania tego przepisu szkody na mie-
niu. Zakres obowiazku odszkodowawczego moze obejmowad catosé lub tylko czesé
szkody. Zalezy to od dokonywanej przez sad oceny, jak tego wymagaja wzgledy
shusznosel. To one sg wyznacznikiem zakresu naleznego w danej sprawie odszkodo-
wania w granicach szkody na osobie. Stanowi to przejaw sygnalizowanego na po-
czygtku podzialu zadard ustawodawcy 1 judykatury w ksztaltowaniu regulacji stusz-
nosciowej. Sad Najwyzszy w Wytycznych z 1971 1. wskazal, 12 sgdy powinny
przede wszystkim zasgdza¢ odszkodowanie pod postacig renty oraz zwrotu ponie-
sionych kosztow przy zastosowaniu art. 444 k.c. oraz art. 446 § 1 i 2 k.c. Wazne jest
stwierdzenie, ze na podstawie art. 419 k.c. moze by¢ zasgdzone, z uwzglednieniem
tresci art. 445 k.c., zadosCuczynienie za krzywde". Aktualnie w nowej regulacji
ustawodawca dal wyraz te] linii orzecznictwa., Wyrdznit wprost mozliwosé docho-
dzenia naprawienia szkody oraz zados$éuczynienia pieni¢znego za doznang krzyw-
de. W doktrynie pojawily sie gtosy krytykujace takie zbedne pod wzgledem termi-
nologicznym uszczegOlowienia™. Wynika to z tego, ze w orzecznictwie 1 doktrynie
. funkcjonuje ujednolicone szerokie pojecie szkody. Przez wyrdznianie tych dwaoch
postaci szkody ustawodawca podkreslit sciste znaczenie pojecia szkody zawezajace
Jjg do postaci materialne;.

Analizujgc zakres szkdd podlegajacych restytucji przy wykorzystaniu regula-
cji stusznosciowej, warto zwrdcié uwage na dyskusjg, ktdra toczyta sie przed wpro-
wadzeniem aktualnego modelu w art. 417% k.c. w wersji pierwotnej projektowanej
nowelizacji, przygotowane] przez Komisj¢ Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego, dzia-

14 Tamze, s. 28. . :
15 K. Osajda, Nigjasnesci mimo zmian, Rzeczpospolita z 28 lipca 2004 r., ar 175.
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fajace] przy Ministize Sprawiedliwosci.'® Jego zakres przedmiotowy przewidywal
sikody wyrzgdzone na skutek zgodnego z prawem wykonywania wiadzy publicz-
nej bez wskazywania katalogu szkéd, zatem obejmowal tez szkody na mieniu. Prze-
widywane bylo jednak ograniczenie odszkodowania za szkode na mieniu w troja-
ki spos6b: przez wyinaganie podjgcia dzialania w interesie publicznym, okreslenie
oranic odszkodowania do wysokosci szkody rzeczywistej oraz fakultaty wnos¢ roz-
gtrzygﬂis*:cia zasadzajacego odszkodowanie. Projektowany artvkut réznicowal prze-
slanki 1 zakres odpowiedzialnodel w zaleZznosci od rodzaju szkody. Wydaje sig, ze
taki sposob rozwigzania, jaki proponowal pierwotnie projektodawca, wynika z fak-
tu, Ze 1 tak objecie regulacjg stusznosciowa szkdd na mieniu jest znacznym rozsze-
rzeniem odpowiedzialnodel. Projektodawea, ograniczajac to rozwigzanie, cheial
podkresli¢ wyjatkowy charakter wynagradzania szkod na mieniu. Zapewne uznat,
7e szkody na mieniu ~ w odréznieniu od szkdd na osobie — nie wymagajg tak bar-
dzo w odczuciu spolecznym uczynienia zadosé idei stusznosci. Nie cheial zakreslaé
tak szeroko granic odpowiedzialnosci na zasadach stusznosci, pozostawiajac ich za-
kreslanie kazdorazowo sadowi orzekajgcemu. Oczywiscie, takie rozstrzygniecie sta-
nowi najpelniejszy realizacje zasad slusznoSci. Zwrocié jednak nalezy uwage, ze
jest to kolejny wysoko juz postawiony etap ewolucji i zasadne jest pytanie czy na-
574 rzeczywistosé jest juz gotowa na wpr(}wadze;ﬂé ga w zycie. Kondycja wladzy
publicznej, a w szczegdinosei sytuacja wladz lokalnych, czasem bywa niezadowa-
lajgca. Oczywiscie, kwestie majatkowe nie moga mie¢ znaczenia dla urzeczywist-
niania sprawiedliwosci. Jednak tak nagle rozszerzenie odpowiedzialnosei, chociaz
wyjgtkowe, wymaga wprowadzania stopniowego. Przy elastycznym interpretowa-
niu przepiséw takie ujecie odpowiedzialnosci moze prowadzic do przerzucenia na
Skarb Panstwa, ktéry jest zawsze strona mimo wszystko silniejszg ekonomicznie,
indywidualnego ryzyka obywateli.

Pamistaé zatem nalezy. iz ograniczenie zakresu obowigzku kompensacyjnezo
dotvezy szkdd na osobie, te zas moga mie¢ postac szkdd majgtkowych 1 niemajatko-
wych. Nie sg zatem objete analizowana regulacja szkody na mieniu bez wzgledu na
to, czy maja charakter majatkowy, czy osobisty.

Jakd jest zakres przedmiotowy stosowania regulacji stusznosciowej oraz kie-
dy wzgledy stusznosci wymagaja przyznania wynagrodzenia powstale] szkody?
Okazuje si¢, ze dotychczasowe przyklady z zakresu prawa medycznego czy eduka-
¢ji, wypracowane w orzecznictwie, staly sie juz nieaktualne. Zwigzane jest to Sci-
§le z zakresem przedmiotowym art. 417 § 1 k.c., odnoszgcym si¢ do sfery imperium
i zwigzang z tym koncepcja ogdlnych podstaw prawnych, dotyczaca odpowiedzial-
nosci za dzialania niewladcze. Powodem dezaktualizac)i wskazanych przykladow

16 Pierwotny tekst Projektu ustawy o zmianie ustaw — Kodeks cywilny, Kodeks postgpowania administracyinego,
Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym znale2é moina w KPP

1898, nr 2.
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jest fakt, iz art. 417° k.c. reguluje odpowiedzialnosé whadzy publicznej. Z jego za-
kresu stosowania wylgezone sq za§ dzialania o charakterze niewladezym. Wskazu-
je na to obecnie wprost brzmienie hipotezy art. 417° k.c. — ma on zastosowanie do
zgodnego z prawem wykonywania wiadzy publicznej. Jest rzecza niebudzaca wat-
pliwosci pod wrzgledem zasad stosowania prawa, ze przyjecie koncepeji ogdlnych
podstaw prawnych odpowiedzialnogel do dziatan niewladezych oznacza wylacze-
nie stosowania regulacji stusznosciowej do te] sfery aktywnosct publiczne). Powie-
dzielismy, ze pod wzgledem formalnym jest to prawidiowa konkluzja, jednak pod
wzgledem materialnym wydawaé sie moze, ze nie jest to do konca czymgce za-
dosé postulatowi stusznosci. W istocie bowiem takie rozwigzanie pogarsza sytuacje
prawng poszkodowanych, poniewaz ogranicza prawo do odszkodowania, mimo wy-
jatkowego charakteru regulacit.

Zwrocié trzeba — przy tej niedogodnosc z jednej strony — na ulatwienie inne-
go rodzaju. Zwigzane jest ono z wymaganiem okreslonym przez orzecznictwo, 7e
wzgledy stusznosci wowcezas wymagaja przyznania odszkodowania, gdy dzialanie
wyrzgdzajgce szkode skierowane bylo na realizacje celu nie indywidualnego, ale
ogolnego. Ograniczenie w postaci wymagania podjecia dzialania w interesie pub-
licznym w kontekscie rozwazad nad charakterem celu dziatad wladzy publicznej,
moze budzid pewne watpliwosci. Skoro zasada jest, ze dziatania wiadzy publicz-
nej sg podejmowane dla realizacji celu publicznego, to zbednym wydaje sig wska-
zywanie, z¢ dzialanie ma by¢ podjete w interesie publicznym. Bvé moze, ze stor-
mulowanie to stanowi wyraz sygnalizowanych w dotychcrasowym orzeczniciwie,
watpliwoscl co do charakteru interesu. Wskazywano m.in. w wyroku z 20 sierpnia
1968 r., ze ,,obowiazek szczepien przeciwko chorobom zakaZnym wprowadzony 70-
stal nie tylko w interesie 0s6b poddanych szczepieniom, ale 1 w interesie calego spo-
feczenstwa™. Sad Najwyzszy rozwiewal pojawiajace sig na tle interesu watpliwosci
m.in. wwyrcku z 17 grudnia 1973 r. tak: ., Zdrowie 1 Zycie czlowieka sg przedmio-
tem szezegdlne] ochrony 1 ich ratowanie zawsze lezy w interesie ogélnym, a nie tyl-
ko osoby poddanej leczeniu™'®, Wskazane ulatwienie polega na tym, Ze zachowa-
nia wladzy publicznej zawsze spelniajg warunek realizacji celu ogdlnego czy to na
szczeblu paristwowym, czy tez lokalnym. Zgodzié si¢ zatem trzeba ze spostrzeze-
niem R. Szczepaniaka, iz trudno jest doszukad si¢ dziatai administracji publicznej,
w tym i samorzadowej, kidre bytyby podejmowane tylko w interesie pojedynczego
mieszkanca'. W przekonaniu o slusznosei tych ustalen utwierdza uchwata Trybuna-
lu Konstytucyjnego z 27 wrzesnia 1994 r. wskazujaca, ze wszystkie zadania gminy

17 Wyrok Sadu Najwyzszego 7 20 sterpnia 1968 1., || CR 310/68, OSP 1869, poz. 67 z glosa M. Sosniaka.

18 Wyrok Sgdu NajwyZszego z 17 grudnia 1973 ¢, Il CR 692/73, OSNC 1874, nr 10, poz. 176,

19 F. Szezepaniak, Odpowiedzialnosé odszkodowawceza jednosiek samorzadu teryterialnego, Warszawa 2001 r,
s. 128.
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maja charakter publiczny w tym sensie, ze sluzg zaspokojeniu zbiorowych potrzeb
spokcznoficiz‘ﬁ

Rozwazajac w konkretaych sprawach problem, czy wzgledy slusznodel wyma-
gajq przyznania odszkodowania, co jest w istocie prawem sedziowskim, pamigtac
nalezy, iz regulacja przewidziana w art. 417° k.c. ma glgbokie uzasadnienie prze-
de wszystkim w zasadzie réwnosci, ktéra jest jedng ze skfadowych konglomera-
tu o nazwie zasady stusznodel. Zwrdcié trzeba uwage, ze na niej oparta jest zresz-
ta cala instytucja odpowiedzialnosci wiadzy publiczne). Prawo jednie przykiadowo
wskazuje okolicznosci rzutujace na oceng stanu faktycznego, a zwiazane z skutka-
mi majatkowymi szkody na osobie. Nie kazda jednak szkoda na osobie bedzie na-
prawiona, a tez nie kazda w calosci. O tym decydujg wzgledy stusznosci. Z pew-
noscig decydowaé o tym beda réznego rodzaju czynniki, wsrod ktdrych znajdg sig
zardwno dotyczace poszkodowanego, jak i po stronie organu wiadzy, jak: dotkli-
wosc szkody 1 jej rozmiary, a takze skutki majatkowe bedace jej nastepstwem, moz-
liwos¢ oddzialywania poszkodowanego na dzialanie wladzy, czvli stopied podpo-
rzgdkowania, waga interesu dla realizacii, ktérego podjete bylo dzialanie wladcze,
stopieil ryzyka dzialania sprawczego, okolicznosci powstania szkody, relacja inte-
resu wladzy do naruszonego dobra poszkodowanego. Z orzecznictwa wskaza¢ na-
lezy mysl zawarta w wyroku Sadu Najwyzszego z 18 lutego 1972 ¢, ICR 609/71,
uogblniajacy, ze analizowana regulacja obejmuje sytuacje wyjatkowe, za powsta-
nie ktorych nikt nie odpowiada, gdyz maja Zrodto w przyvezynach natury ogdlnej,
dzialajacvch wzgledem wszystkich, ktére w drodze losowej zaciazyty na Zyciu po-
szezegdlnych jednostek®. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazane zostaty tez
stany faktyczne, w ktoryeh wzgledy slusznoscl nie uzasadniajg przyznania odszko-
dowania jak: odniesienie szkody przez skazanego podczas akcji przywracajacej po-
rzgdek w zakladzie karnym podczas buntu skazanych czy odszkodowanie za szkode
odniesiona na skutek warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci®. W proce-
sie podejmowania decyzji, czy za przyznaniem odszkodowania przemawiajg zasady
stusznosci, istotne jest tez zachowanie poszkodowanego. Sad Najwyzszy w wyroku
£22.05.2003 r. w sprawie IT CKN 96/01 (LEX nr 137609) wskazal, iz ,.dla oceny,
czy zasady wspélzycia spolecznego uzasadniajg w konkretnej sprawie przyznanie
odszkodowania, nie bez znaczenia jest réwniez zachowanie sig samego poszkodo-
wanego. Nie ma podstaw do zasadzenia odszkodowania, na podstawie art. 419 k.c.,
w sytuacji gdy poszkodowany doznal szkody wskutek zgodnej z prawem 1 niezawi-
nionej interwencji funkcjonariuszy pafstwowych, jezeli sam swoim zachowaniem,
naruszajacym zasady wspotzycia spolecznego, t¢ interwencje spowodowal”.

20 Wspodinota 1894, nr 47, s. 1.

21 Wyrok SN z 18 lutego 1972 1., | CR 609/71, OSP 1972, nr 10, poz. 183,

22 Por. wyrok SN 2 9 grudnia 1999 1., [IF CKN 489/98, niepubl. oraz wyrok SN z 5 wrzesnia 1880 1., Hl CR 273/80,
niepubi.
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Reasumujac rozwazania o roll zasad slusznosel w odpowiedzialnosel od-
szkodowawceze) whadzy publicznej, wskazad nalezy przede wszysikim, iz regula-
cja stusznogciowa ma charakter wyjatkowy isubsydiamy. W pierwsze] kolejno-
sci wskazad nalezy, 17 zasady stusznosci pozwalaja na pelne realizowanie zasady
rownosci wobec cigzardw publicznych, stanowiace] uzasadnienie odpowiedzialno-
sei wladzy publicznej. Wprowadzenie mozliwosci uzyskania odszkodowania na za-
sadach stusznosei w slerze odpowiedzialnosel wladzy publiczne] stanowi urzeczy-
wistnienie idei o zapewnieniu pelnej ochrony jednostek przed dziataniami wladzy
publicznej. Art. 417 k.c. przewiduje roszczenie odszkodowawcze nawet w przy-
padkach, gdy dzialanie wyrzgdzajgee szkode byle zgodne z prawem. Kolejng rolg
zasad stusznosc jest realizacja pelnej sprawiedliwosct w te] sferze dzialania pra-
wa, a zatem ,.oddania kazdemu tego, co mu si¢ stusznie nalezy”. Wreszcie sa wy-
znacznikiem, czv w ramach okreslonej przez ustawodawce sytuacii odszkodowanie
powinno byé przyznane. Nastgpnie zasady te wyznaczajg zakres obowiazku kom-
pensacyinegoe w granicach szkody na osobie, wskazujgc, czy nalezne jest odszko-
dowanie calkowite, czy czedciowe. Jest to jak widad regulacja oparta na ogromnym
uznaniu, ktére zostato pozostawione judykaturze. Orzeczenia w takich sprawach sg
zawsze efekiem wywazenia interesOw jednostki i w’tadzy publicznej.

Podsumowujac rozwazania o roli zasad slusznoscl w dziedzinie prawa do od-
szkodowania za szkody wyrzadzone dzialaniem wladzy publiczne), podkreshic na-
lezy, iz doniostosé znaczenia zasad stusznosciowych wyrazonych wart. 417% k.c.
polega na tym, i7 znajduja tez one zastosowanie do zgodaych z prawem orzeczed sa-
dowych, decyzji administracyjnych 1 aktow normatywnych., Wskazuje na to, oprocz
wykladni jezykowe], chociazby wykladnia systemowa. Nietrudno sobie wyobrazi¢
sytuacje, w ktorej legalne akty normatywne uzasadnione ochrong interesu publicz-
nego mogg by¢ takze Zrodlem szkdd jednostek.

Nowa rola regulacji stusznosciowej przejawia sie w tym, ze obejmuje swym
zakresem tzw. szkody legalne, nie dotyczy szkdd wyrzadzonych przy wykonywa-
niu niewtadczych zadan publicznych oraz dotyczy nowych instytucji bezprawnosci
normatywnej i zaniechania normatywnego. W taki whasnie sposéb klauzula general-
na zasad wspodlzycia spolecznego rozszerza zastosowanie zasady odpowiedzialnosel
odszkodowawczej wladzy publicznej, a wszystko w tym celu, aby sprawiedliwosd
znalazla jak najpelniejsze wrzeczywistnienie, a odpowiedzialnosé odszkodowawceza
byta w pelni realizowana.

7naczenie zasad stusznosci w odpowiedzialnosci odszkodowawczej wiadzy publicznej

SUMMARY

In the Polish legal system we have three principles of responsibility in the
regime of torts. They are following: principle of guilt, principle of risk and principle
of justness. This text deals with application of principle of justness in situations
when the loss is caused by the public authority. This article justifies a thesis that it
is a exceptional institution of obligation law. Art. 4177 of the civil code is connected
with the general constitutional right for compensation of the loss caused by the
public authority. According to the regulation from art. 417* of the civil code this
right is based on the three conditions: '

— the public authority is not responsible according to general principles,
because the conduct of the public authority was not illegal,

- the existence of damages, but personal only,
— the legal conduct of the public authority, as result of an act or an omission,
— and the causal link between that conduct and the damage.

The second and the fourth conditions are the same like in the institution of
responsibility on the general principles. The institution of liability on the justness
principles is distinguished by the first and the third conditions. This right is limited
by description of kind of damages. It must be underlined that only personal damages
for example a bodily injury and a disturbance of health are in the scope of this
institution. The damages in estate are excepted.

The new role of justness regulation is that this rule provides liability for loss
caused by the legal conduct of the public authority. This regulation is applied when
it is not possible to claim the redress of damages on the zeneral principles, but the
principle of justness justifies the compensation. The main problem is the answer the
question when principle of justness requires the redress of damages.

The scope of obligation to redress damage Is limited for two reasens: the first -
the kind of damage and the second — the kind of conduct, because only legal conduct
of public authority can be a reason of damages. When the loss is caused by legal
conduct of public institution such for example as public schools or public hospitals
which are not authorities, then art. 4177 of the civil code can not be applied. For those
reasons it is an exceptional institution of obligation law and 1t plays a new role.
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WPLYW ZASAD SEUSZNOSCI NA ZADOSCUCZYNIENIE
PIENIEZNE Z TYTULU SZKODY NIEMAJATKOWEJ

I. Rola zasad stusznosci w prawie polega na tagodzeniu jego rygoru. Zasady
te majg sprawic, ze prawo w odczuciu spolecznym bedzie stuszne i sprawiedliwe,
zgodne z powszechnie uznawanymi normami moralnymi. etycznymi. Arystoteles
w .Etyce Nikomachejskiej” pisal, ze shusznosé jest korekturg prawa tam, gdzie ono
niedomaga wskutek ogélnego sformutowania'. F. Zoll stwierdzat, iz zasady stusz-
nosci sprawiajg, ze prawo jest ,.prawem prawnym’. W okresie obowigzywania Ko-
deksu zobowigzad, gdy ustawodawca postugiwal sie pojeciem dobrych obyczajéw,
a nie zasad wspéizycia spolecznego, w dokirynie mozna byto spotkad glosy stwier-
dzajgce, ze dobra wiara i dobre obyczaje nie s3 zasadami etyezaymi, lecz czesceig sa-
mego prawa’,

Funkcja zasad slusznodei przejawia sie réwniez w interpretowaniu prawa. Wy-
daje sig, ze w odniesieniu do instytucji zadoséuczyvnienia pienieznego. gdzie natu-
ra chronionych wartosci sprawia, ze koniecznym jest odwolanie sie do narm poza-
prawnych, a takze ze wzgledu na postugiwanie sig przez ustawodawce w art. 445
Lart. 448 k.c. zwrotami niedookreslonymi, ta funkcja ma ogromne i dominujace
znaczenie. Sedzia rozpatrujacy sprawe o zadoscuczynienie powinien odwolywad sig
do pozanormatywnych kryteriéw 1 ocen, w przeciwnym wypadku wyrzgdzona szko-
da niemajgtkowa moze nie zostaé wyréwnana.

Watpliwosci wywoluje okreslenie tego, co sktada sie na twesé zasad stusznosci.
W dokirynie mozna spotka¢ wypowiedzi wskazujace, 7e sa to normy moralne. Inni
autorzy stojg na stanowisku, iz zasady stusznosci wyrastaja z zasad moralnych, ale
sg od nich odrgbne, stanowig ich konkretyzacje. Wreszcie zaznacza sig, e na zasady
slusznosci skladajg sie nie tylko normy moralne, ale takze normy obyczajowe’.

4 Na temat zasad siusznodel w historii rozwoju prawa zob. A. Stalmachowski, Zarys teorit prawa cywiinago, War-
szawa 1998, s. 111 i nast.

2 F. Zoli, Zoboyviazgnia w zarysie wedhug polskisgo Kodeksu zobowiazan. Podrgcznik poddany rewizji i wykoncze-
ny przy wspcludziale S. Kosirskiego i J. Skapskiego, wyd. If, Warszawa 1948_s. 131,

3 A. Szpunar, Naduzycie prawa podmiotowago, Krakdw 1947, s. 66.

4

Zob._ A ‘S'fer?}achowsid. Zarys teoril., s. 121-122 i fit. tam cyiowana; réwniez S, Wronkowska, M. Ziglinski,
Z Ziembinski, Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1874 s. 198 i nast.
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W Kodeksie cywilnym mozna odnaleZ¢ szereg przepisow, w ktdrych nastepu-
je odwotanie do kKlauzul generainych. Charakterystyczna jest ciggia ich aktualnosé,
korygowanie do zmieniajacych sig warunkow spolecznych i gospodarczych, bez ko-
niecznosdcl nowelizacjl ustawy. W dokirynie stwierdza sie, ze prawo cywilne musi
dostosowywac si¢ do uniwersalnych wartosci, standardéw zachowar, metod i spo-
sobdw Tozwigzywania powstalych spordow™ To wihasnie zasady slusznogci, zasa-
dy wspdlzycia spofecznego, kidrych tres¢ — w przeciwienstwie do zasad prawnych
— stale ulega przeobrazeniom, odpowiadajac nieustannie zmieniajacym sie regutom
zycia codziennego czy poglygdom moralnym, etycznym, sprawia, ze przepisy prawa,
w ktorych nastepuje odwolanie do zasad stusznosci pozostajy aktualne mimo zmie-
niajgcych sig warunkow zycia codziennego, nastgpuje ich state dostosowywanie do
przekonan spotecznych.

2. Nalezy zwrdcic¢ uwage, ze zasady shusznosci, panujace w spoleczenstwie za-
patrywania moralne 1 obyczajowe, wplywaja juz na sam przedmiot ochrony — dobra
osobiste. Obowigzujace przepisy nie podajg ich definicji, nie ma tez enumeratyw-
nie stworzonego ich katalogu (art. 23 k.c. jedynie przylkladowo wylicza dobra osobi-
ste). Zatemn to doktrypa i orzecznictwo musza ,,odkrywad i uznawaé” na podstawie
wypracowanych kryteridw, jakie wartosci niemajatkowe moga byé uznane za do-
bra osobiste 1 podlegad ochronie prawnej. Bardzo czgsto nastepuje odwolanie do po-
wszechnie przyjetych w spoleczeistwie regul moralnych i obyczajowyeh. Juz przy
uznawaniu danej wartosci za dobro osobiste pomocne sg zasady stusznosci®. Zali-
czenie do dobr osobistych. a nastepnie objecie ochrong prawna, nastepuje w aparciu
nie tylko o przepis prawny, ale takze o powszechna akceptacje zgodnie z uznawa-
nymi w spoteczenstwie normami, zasadami porzadku moralnego, etycznego i oby-

czajowego.

W doktrynie” i w judykaturze® uznaje si¢, ze rozstrzyvgajgce, czy zostalo naru-
szone dobro osobiste, nalezy stosowac kryteria obiektywne, nie zas indywidualne
odczucia osoby zainteresowane]. Oznacza to, ze nalezy odwolywac si¢ do uznawa-

M. Safjan, Klauzule generalne w prawie cywilnym, PiP 1980, nr 11, 5. 52,

Por. definicle dobr esobistych podawang przez A. Szpunara {wartoscl niemalgtkowe wiaZacs sie 7 csobowoscia

criowieka, uznane powszechnia w danym spolaczensiwie). Adtor wskazuje, Ze .odwolanie sie do cbowigzuja-

cych przepistw moie okazad sie niewystarczajgce wobsec woiaZ nastepujacych przemian spolecznych. Panujg-
ce w danym spoleczenistwie zapatrywania prawng, meraine | obyczajowe rozstrzygaja o tym, czy w konkretnym
wypadky mamy do czynienia z dobrem oscbistyrm. Czvnnikd te ckrediala jednoczesnie granice poszezegdinych

ddbr osobistych.” A, Szpunar, Ochrona dobr osobistych, Warszawa 1975, s. 106.

7 J. 8. Pigtowski, Ewolucja ochrony ¢ébr oscbistych, (w:) E. Letowska (red.) Tendencje rozwoju prawa cywiine-
go. Zbidr shuciow, Wroclaw1883 ¢, 21; A. Szpuhar, Ochrona débr asobistych..., s. 106-107; B. Gawlik. Ochrona
dobr osabistyel. Sens | nensans Koncepcj: 2w, praw pedmiotowych osobistych; Zeszyty Naukowe Uniwersyte-
tu Jagieilofisxiege, Prace z Wynalazezosel | Ochrony Wiasnosei Intelektualng], 1885, z. 41, 5. 125, Zoh. jednak
B. Kordasiewicz, W sprawis obiekiywnych | subiakiywnych kryteriow naruszenia dobr osobistych, (w:) E. Letow-
ska, B. Kordasiewicz {red.} Prace z prawa cywilnege wydane dla uczczenia pracy naukowej Prof. J. S. Piatow-
skiego, Wroclaw 1985, s. 17 i nast,; 1. Dobosz, Tajemnica korespondencii jako dobro osobiste oraz jej ochrona
w prawie cywilnym. Krakdw 1989, s. 55. '

g Wyrok SN z dn. 16.1.1978 r., li CR 692/75, OSNC 1976, nr 11, poz. 251, wyrck SN z dn. 11.3.1987 r., lil CKN

33/97, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 93; wyrok SN z dn. 5.4.2002 r., Il CKN 953/00, Lex 55088.
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nych powszechnie ocen. Znaczenie ma opinia spoleczna, akceptowany system war-
toscl i zasad, a nie indywidualne przezycia jednostki. Réwnoczesnie orzecznictwo
akceptuje zasade ..czystvch rak”. Oznacza ona, ze ochrony prawnej naruszonych
dobr osobistych moze dochodzic¢ osoba, kiéra sama tych débr u innych nie naru-
sza’. To réwniez przejaw stosowania, odwolywania sie do zasad stusznosel, jednak-
ze tu skutkiem moze by¢ ograniczenie czy nawet pozbawienie ochrony ze wzgledy
na sprzecznosé zachowania podmiotu z zasadami shusznosei

3. W adniesieniu do instytucji zadoséuczynienia pienigznego jako majatkowego
srodka ochrony dobr osobistych, wplyw zasad stusznodel jest bardzo istoiny. Ksztal-
tuje on charakter prawny tego instrumentu ochrony.

Juz przy podstawowej przestance odpowiedzialnoscl, jaka jest bezprawnosc za-
chowania, uwidacznia sig¢ znaczenie zasad stusznosci. Zgodnie z wyksztalconym
pogladem, uznawanym przez wigkszos¢é przedstawicieli doktryny,'? bezprawnog¢
w ujeciu cywilistycznym nalezy rozumied jako niezgodnos¢ zachowania z prawem
1 zasadami wspodizycia spofecznego. W tym ujeciu poszkodowanemu zostanie udzie-
lona ochrona (zaréwno niemajatkowa, jak i majgtkowa) w przypadku naruszenia
jego dobr osobistych, jesli dzialanie sprawcy bedzie sprzeczne nie tvlko z obowig-
zujacym prawem, ale takze z uznawanymi w spolfeczenistwie normarmni moralnymi.
W Literaturze przedmiotu zgloszony zostal poglad"', ze w przypadku odpowiedzial-
nosci za naruszenie dobr osobistych z art. 24 § | k.c. oraz przestanek odpowiedzial-
noscl deliktowej nie ma podstaw normatywnych de ujmowania bezprawnosei jako
niezgodnoscl z zasadami wspotzycia spolecznego. W obu przypadkach nalezy ja ro-
zumied wasko. Zdaniem K. Pietrzykowskiego, obecnie — wobec braku zamieszcze-
nia w Konstytucji z 1997 r."? odpowiednika dawnego art. 90 Konstytucji z 1952 r.P
— nie jest prawidlowe uznawanie zasad wspdlzycia spolecznego za czesé obowigzu-
jacego w Polsce porzadku prawnego™.

Nie analizujgc prawidlowosci takiej interpretacji bezprawnosci wobec dokona-
nych zmian art. 417 k.c. i wprowadzenia do Kodeksu cywilnego pojecia ,,niezgod-

g Wyrok SN z dn. 6,10.2006 r., V GSK 147/06, MoP 2006, nr 21, s. 1126; zob. tez A. Stelmachowski, Zarys ieo-
fii.... 5. 121; AL Wypidrkiewicz, Refisksyine spojrzenia na ochrong débr osobistych, Ars et usus. Ksiega pamiat-
kowa ku czci Sedziego S. Rudnickiego, Warszawa 2005, s. 338.

10 Z. Banaszezyk. {w:) K. Pietrzvkowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. t. 1, Warszawa 2002, s. 898; A. Cisek,
Dobra osobiste i ich nigmajatkowa ochrona w Kodeksie cywilnym, Wroclaw 1889, s. §9; J. St. Piatowski, Ewo-
lucja ochrony..., 5. 41; A. Szpunar, Ochrona dobr..., s. 156; tenze Zadosguczynienie za szkode niemajatkows,
Bydgoszez 1999, 5. 132 g

11 K. Pletrzykowski, Bazprawnosc jako przestanka odpowiedziaincsal deliktowe] a zasady wspdizycia spolecznege
i dobre obyczaje, {w:) M. Pyziak—Szafnicka (red.), Odpowieczialross cywiina. Ksiega pamiatkowa ku czci Prof.
A. Szpunara, Krakéw 2005, s. 179

2 Konstylucja RP z dn. 2.4.1897 r., Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze 7m.

i3 Konstytucja PRL zdn. 22.7.1952 r., tekst jedn. Dz.U. 2 1676 . Nr 9, poz. 36 ze zm.

24 K. Pietrzykowski, Naduzycle prawa podmictowego w prawie cywilnym, (w:) H. lzdebski (red.), Maduzycie prawa.
Koniarencja Wydziatu Prawa | Administracii 1.3.2002 r., Warszawa 2003, s. 122.
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qosct Z p;‘awem”, mozna stwierdzié, ze w odniesieniu do zadoséuczynienia, a takze
do roszczefi niemajgtkowych z art, 24 K.c., zasadnym jest szerokie jej rozumienie.
Dobra osobiste jako wartosci, ktére mogg by¢ uznawane za najwazniejsze w zyclu
kazdego czlowieka (niewgtpliwie 7ycie, zdrowie, godnos¢ osobista sg cenione wy-
7ej niz nawet najbardziej wartosciowe przedmioty materialne) powinny znajdowac
sie pod szezegolng 1 wemozong ochrong prawa. Na wzmocnienie ochrony dobr oso-
bistych wplywa szerokie ujmowanie bezprawnosci. Wéwezas odpowiedzialnosc za
ich naruszenie (zarowno majgtkows 1 niemajatkowa), bedzie ponosita nie tylko oso-
ba dzialajaca niezgodnie z obowigzujacym prawem, ale takze ten, kio dziata nie-
zgodnie z uznawanymi powszechnie przez spoieczefistwo zasadami stusznosci (nor-
mami obyczajowymi, moralnymi), niezapisanymi w postaci przepisow prawa. Tam,
odzie dziatanie sprawcy jest nieprawidlowe, naganne ze wzgledu na uznawane war-
EG§Ci i réwnoczesnie narusza dobra osobiste, system prawny nie reguluje takiej sy-
tuacji z pomocg ida zasady stusznosci. Na ich podstawie mozna uzna¢ okreslone
zachowanie za bezprawne iprzyznal poszkedowanemu zadoscuczynienie (przy
spelnieniu pozostalych przestanek odpowiedzialnosci).

W judykaturze na uwage zastuguje wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dn. 24 maja 2002 1., gdzie zostalo stwierdzone, ze naruszenie czci dokonane przez
postawienie komus$ nieprawdziwego zarzutu, jest zawsze dzialaniem sprzecznym
z zasadami wspétzycia spolecznego i w zwiazku z tym bezprawnym'.

4, Rozwazajac wplyw zasad stusznosci na instytucje zadoséuczynienia, trzeba
zauwazy¢, ze mogg one decydowaé o tak podstawowej kwestil, jakg jest jego przy-
znanie. W przepisie art. 445 1 448 k.c. ustawodawca, podobnie jak mialo to miejsce
wart. 165 1 166 KZ'%, ustanowil zasade fakultatywnosci jego zasadzenia'”. Przeja-
wia si¢ ona w mozliwosci odmowy przyznania majatkowe] rekompensaty za dozna-
ng krzywdg, ale tez jej wplyw polega na przystugujacej sadowi swobodzie w ustale-
niu wysokosci odpowiedniej sumy pienieznej. Fakultatywnos¢ nie oznacza jednak
dowolnosci'®. Sad moze odméwic przyznania zadoséuczynienia jedynie, gdy prze-
mawiaja za tym szczegblne wzgledy. Odmowe nalezy oprze o przeslanki obiek-
tywne'® iszczegblowo umotywowaé. Niewatpliwie maja tu zastosowanie zasady
stusznosei. Wydaje sie, ze wylgcznie gdy reguly moralne, uznawane w spoleczen-
stwie normy obvczajowe dopuszczaja, a zarazem przemawiaja za mozliwoscig po-
zostawienia wyrzadzonej poszkodowanemu szkody niemajgtkowej bez majgtkowe;

15 | ACa 1459/01, OSA 2003, nir 7, poz. 30; zob. tez wyrok SN z dn. 31.1.1868 r., Ill PRN 86/67, OSP 1968, nr 12,
o7, 261 z glosa H. Paruzal.

18 Rozporzadzenie Prezydanta RP z dn. 27.10.1933 r., Kodeks zobowigzan, Dz.U. Nr 82, poz. 588.

17 Zasada fakultatywnosci chowiazuje w polskim Kodeksie cywilnym, nie jest natomiast przewidziana w obeych sy-
sternach prawnych, zob. raporiy krajowe (w:) W.V. Horton Rogers (red.), Damages for MNon — Pecuniary Loss in
a Comparative Perspective. Tort and Insurance Law, vol. 2, Wien 2001,

g Zob. wyrok TK z dn. 7.2.2005 1., SK 48/03, OTK-A 2005, nf 2, poz. 13.

18 7_Mastowski, (w:) Komentarz do Kedeksu cywilnego, Z. Besich (rad.), Warszawa 1872, s. 1104,
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rekompensaty, wowczas sad moze z powolaniem si¢ na zasade fakultatywnosci od-
mowic przyznania zados$¢uczynienia. Mozna uznac za wystarczajgea kompensacie,
ktdrg zapewniaja Srodki niemajgtkowe™. Nie byloby zasadnym pozostawienie wy-
rzgdzonej poszkodowanemu krzywdy bez jej majatkowego wyrdwnania w Sytuacji,
w jakiej sprzeciwialoby sie to zasadom stusznosci. Jednak nie wydaje sie rowniez
uzasadniona odmowa jego zasagdzenia w przypadku, gdy poszkodowany sam moze
z whasnych §rodkow materialnych zrekompensowad sobie doznang krzywdg™.

W literaturze powszechnie wskazuje sie, ze przy fakultatywnoscel zadoséuczy-
menia nalezy Kierowacd sig zasadami wspétzycia spotecznego™, Rowniez judykatura,
odmawiajac przyznania zado$éuczynienia, powotuje si¢ na reguly stusznoscei. Przy-
ktadem jest wyrok SN z dn. 23 stycznia 1974 r., gdzie Sad stwierdzil, ze w przypad-
ku, edy krzywda polega na odczuciu nieznacznej dolegliwosci fizycznej, a osoba
odpowiedzialna uczynila wszystko, by zapobiec szkodzie i ig zalagodzié, poczucie
slusznosci pozwala na nieprzyznanie zados€uczynienia®™. Analizujae inne przykia-
dv, w ktdryvch orzecznictwo nie przyznawalto majgtkowej rekompensaty za doznang
krzywde (wysoki stopied nagannos$ci zachowania poszkodowanego, brak negatyw-
nego odbioru okolicznosci naruszenia débr osobistych w srodowisku spotecznym?™
czy wezesniejszym usunieciu skutkow naruszenia przez sprawce), takze mozna za-
uwazy¢ przejaw norm stusznosciowych.

Zasada fakultatywnosci przyznania zadoséuczynienia moze w $wietle doko-
nanych przez ustawodawce w 2004 r.*® zmian Kodeksu postepowania cywilnego®
nabra¢ nowego znaczenia. Ustawa z dn. 2 lipca 2004 r. zostat uchylony art. 321
§ 2 k.p.c., pozwalajacy w sprawach o wynagrodzenie szkody wynikajacej z czynow
niedozwolonych orzekaé ponad zadanie zgloszone w pozwie. Warto tu podkreshd,
ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dn. 7 lutego 2003 r. wskazal, Ze nie jest wy-
kluczone, aby uzytemu w art. 448 k.c. zwrotowi ,.8qd moze” nadad inng warstwe
znaczeniowa. Mianowicie, mozna odnosié ja do podwyzszema wysokodel przyzna-
nej tytutem zadoséuczynienia sumy pieniezne], jesli w oparciu o ujawnione w spra-
wie okolicznosci wynika, ze poszkodowany doznal krzywdy w wigkszym rozmia-
rze. Za takim rozumieniem uzytego zwrotu przemawiajg zasady stusznogei. Bardzo
trudno jest wskazac, jaka kwota pieniezna bedzie adekwatna do rozmiaru wyrza-
dzonej szkody niemajatkowej. Jest to problem o podstawowym znaczeniu w przy-

N
<

Uznaje sig, Ze przyznanie zadoscuczynienia w prawie polskim ma charakter wyjatkowy, a podstawowym Srod-

kiem: naprawy wyrzadzonej kizywdy sa roszezenia z art. 24 k.o, — 12k TK w wyroku z dn. 7.2.2005 1,

21 Tak ez M. Nesterowlicz, Zadoscuczynienie pisnigzne w prosesach lekarsxich, PIP 2005, nr 3, 5. §; A. Szpunar,
Zadostuczynienie za szkode..., s. 82, .

22 P. Granecki, Odpowiedzialnosé sprawcy szkody niemaiatkowse] na podst 2. 448 ko, Studia Prawnicze 2002,
nr 2, s. 109,

23 1t CR 763/73, Q3P 1975, nr 7, poz. 171.

24 Wyrok SN z dn. 23.5.2002 r., IV CKN 1076/00, OSNC 2003, nr 9, poz. 121.

25 Ustawa z dn. 2.7.2004 r., Ustawa o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niekidrych innych
ustaw, Dz.U. Nr 172, poz. 1804.

26 Ustawa z dn. 17.11.1864 r., Kodeks posigpowania cywilnego, Dz.lU. Nr 43, poz. 296 ze zm.
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padku radoséuczynienia: niewymiernosé wyrzadzone] krzywdy, ktdra zalezna jest
od indywidualnej wrazliwodci kazdej jednostki. Jednak mimo to uzasadnione jest,
aby w podobnych okolicznosciach, gdy rozmiar krzywdy, rodzaj naruszonego do-
bra s4 podobne, sady przyznawaly sumy pienigzne w zblizonej wysokosci. Poczu-
cie sprawiedliwodci wymaga, aby wysoko$¢ zado§éuczynienia byta ujednolicona
i porownywalna w podobaych przypadkach. Poszkodowani bardzo czesto wystepu-
ja bez fachowych petnomocnikéw, nie znajg wige wysokoscl zasadzanych sum pie-
nigznych. Moze sig zdarzy¢, ze zadanie zawarte w pozwie jest zanizone w stosunku
do okolicznodcl sprawy 1 wezesniej zapadlych rozstrzyenied, R. Lapickl, komentu-
jac uregulowanie zados¢uczynienia w Projekcie Kodeksu zobowigzai, wskazywal,
7e rozbieznosé orzeczen sadowych nie przyczynia sig do zwickszenia powagl sa-
dow, dodatkowo powdd, wiedzac, Ze inny sad zadecydowalby inaczej. dozna po-
czucia dodatkowej krzywdy, podobnie sprawca szkody, gdy mogloby zapas¢ inne
rozstrzygnigcie”. Wyrzadzonej poszkodowanemu szkody niemajatkowej nie mozna
w sposOb pelny naprawié, mamy do czynienia z dobrami niewymiernymi majatko-
wo. Jednak zasadnym jest, aby zostala ona na tyle zrekompensowana, aby poszkodo-
wany odczul satysfakcje z wysokoscl przyznanego mu swiadezenia, W przypadku,
ady zasadzona suma pieniezna odbiega od zasadzanych w podobnych przypadkach,
nie mozna mowi¢ o kompensacji 1 satysfakcji, natomiast mozna wskazywac na na-
ruszenie zasad stusznosdel. '

5. Zadog§éuczynienie pienigzne w Kodeksie cywilnym jest normowane przez:
art. 445, art. 448 oraz art. 4172 Odwolanie sig wprost przez ustawodaweg w tresci
przepisu do zasad stusznosci nastepuje w przypadku zadoséuczynienia, jesh szko-
da zostala wyrzadzona przez zgodne z prawem wykonywanie wiadzy publicznej.
Wplyw zasad slusznosei na gruncie te] regulacyi przejawia si¢ w dwoch aspektach:
stanowig one konieczng przestanke przyznania majatkowe] rekompensaty oraz de-
cydujg o wysokoscel zasgdzane] sumy pienigznei.

Zadogcuczynienie pienigzne na podst. art. 417° k.c., mimo wyrzadzenia poszko-
dowanemu szkody, nie zostanie przyznane, jesli nie bedg za tym przemawiaé zasa-
dy slusznogci, W tym przypadku ich cel nie obepmuje glownie funkcji interpreta-
cvinej niedookreslonych norm prawnych, lecz jest duzo bardziej znaczacy. Zasady
stusznosel stanowig podstawe, na ktérej opieraja si¢ roszczenia odszkodowawcze,
regulty moralne sg podniesione do rangi elementu, na ktérym opiera sie prawo do
zadosuczynienia {odszkodowania)®. Przyjecie takiego uregulowania jest uzasad-
nione ze wzgledu na odejscie w tym przepisie od przestanki bezprawno$ci dziala-
ma sprawcy przy przyznawaniu odszkodowania (zadoséuczynienia). Kompensacii

27 R. Lapicki, Zadoséuczynienle za szkade niematsrjalng w projekcie polskisgo prawa zobowigzan, Palestra 1925,
nrs,s. 770
28 A_ Stemachowski, Zarys teoril..., 5. 123124,
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zadzond dziataniem legalnym, a wiec nie zostaly
W literaturze wskazuje si¢, 7e rowniez odstgpie-
CZYNOWEZO Na gruncie tego przepisu jest

podlega szkoda, kidra zostala w}L
naruszone obowiazujace przepisy-
nie od wymogu adekwatnoscl zwiatz_’ax'u przy
uzasadnione wzgledami stusznosei™. .
Tworzenie wyczerpujacego katalogh 0_%@;‘7?1]@‘_313 J"f‘jiilef%i'{ pofﬂz:irfizlu .L‘lwzgizd-
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rium zgodne z obowigzujgcym prawemn §€.'St W};’koﬂg’)\*’—i‘iﬁ? \‘» iij}‘[‘jrezsw.iff?igo.. po-
szkodowanego, ale ktéremu 1o dziataniu mie nllogl Si‘% bpl‘le”vl‘s\-'ffai: asady b'usm‘o-
e sinmy byé uwzeledniane szeroko — nalezy je stosowac w kazdym .p]_"z},-?adgu’
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ciezar naprawienia szkody, naw

podjetym zaréwao w interesie
sie ogdlnym. : .
Druga grupa kryteriow, majacych przemaw;aéj 7@ przyznamemn ods?.kodowama
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rozmiardw szkody, w szczegolnosel gdy to skutki jego dziatan stanowily podstawe
interwencii whadzy publicznej.

Zasady shusznoscl w przypadku zadoséuczynienia przyznawanego na podst. art.
417 ke, wplywaja rdwnieZ na wysokos$é przyznawane] sumy pienieznej. Oznacza
to, e wynagrodzeniu moze podlegaé jedynie czesé wyrzadzonei szkody. Przepis
stanowl wyjatek od reguly, ze rozmiar doznanej przez poszkodowanego szkody nie-
majatkowej jest krvterium decvdujgcym o wysokodel przyznanego zadoscuczynie-
nia. Trzeba zauwazyd, ze w przypadku instrumentu majgtkowej ochrony débr osobi-
stych wystepuje wspomniany juz problem o podstawowym znaczeniu: jak ,,wyceni¢”
ludzki b6l 1 cierpienie, jaka suma pienigzna moze je zrekompensowac 1 pozostawad
w stosunku adekwatnosci do wyrzadzone] krzywdy. Poréwnuje sie dobra niedaja-
ce si¢ z soby poréwnad, z jednej strony wartos¢ materialng, zas z drugiej niemate-
rialng. Sady, rozpatrujac sprawy o zadoséuczynienie, decyduja o istotnosci takich
débr jak zdrowie czy wartos¢ zycia. W tyin aspekeie przejawia sig oddziatywanie
zasad stusznosci na instytucie zadoséuczynienia pienieznego. Mozna réwnoczesnie
zaznaczyd, 72 jest to najwazniejszy zakres oddziatywania. Istotnym jest, aby sedzio-
wie rozpatrujgcy sprawy o zadodduczynienie pieniezne posiadali nie tylko gruntow-
ng wiedze prawnicza i kierowali sig literg prawa, ale takze .duchem prawa” oraz
siggali do zdobytego doswiadczenia zyciowego. Ustawodawca bowiem przy okre-
slaniu wysokoSci zadoS€uczynienia pozostawil judykaturze ,luz decyzyjny”. Postu-
zyt sig sformulowaniem .,odpowiednia suma pienigzna”. Wylgcznie takie wskazanie
wysokosel zado$cuczynienia sprawia, ze konieczne jest odwolywanie sie do zasad
slusznosel przy jego wykladni. Jest to niezwykle istotne. Wysokosé przyznawanych
tytutem zados¢uczynienia kwot decyduje o efektywnosci tego instrumentu ochrony,
a w odniesieniu do poszkodowanego — o zakresie udzielanej ochrony, jej intensyw-
nosct oraz skutecznosel w odczuciu samej osoby skrzywdzonej.

Wazne jest wskazanie kontekstu historycznego i zaznaczenie dokonujacej sie
ewolucjl instytucji zadoséuczynienia w prawie polskim, a przede wszystkim zmian
w wysokosci zasgdzanych sum pienigznych. W latach 50-tvch 1 60-tych dwudzieste-
go wieku sama zasadnos¢ istnienia Srodka majatkowej ochrony ddbr osobistych byla
poddawana w watpliwosé®. W Kodeksie cywilnym, w pordwnaniu do Kodeksu zo-
bowigzan, zostaly ograniczone przypadki uzasadniajace przyznanie zadoscuczynie-
nia. W orzecznictwie przyjeto, ze odpowiednia suma pienigzaa nie moze prowadzié
do wzbogacenia poszkodowanego 1 powinna ksztaltowad sie na poziomie jedno-,
dwumiesiecznych wydatkéw przeznaczonych na cele konsumpceyine przecietnie za-
rabiajacego obywatela™. W innej swojej wypowiedzi Sad Najwyzszy wskazal, 7¢
przez odpowiednig sume pienigzng nalezy rozumied kwote, ktdrej wysokosé utrzy-

33 Zob. w szczegiinoescl M. Wawilowa, Zadoséuczynienie za krzywde moraing w prawie polskim, PIiP 1954, nr 6,
s 1017, .
34 Orz, SN zdn. 5.12.1850 v, © 326450, BiP 1851, nr 7, 5. 100



Justyna Matys

mana jest w rozsadnych granicach, odpowiadajgcych aktualnym warunkom 1 prze-
cietne] stopie zyciowej spoleczenstwa®. W kolejnym wyroku stwierdzil, ze zados¢-
uczynienie, mMimo Ze powinno stanowid realng pomoc, rekompensujgcg W pewnyin
stopniu doznane cierpienia i krzywde, 7 drugiej strony powinno byé umiarkowane™,
Kierujac si¢ tym, Orzecznictwo przez bardzo dlugi okres przyznawato tytulem za-
dos$éuczynienia niskie sumy pienigzne. Rownoczesnie powszechnie bylo uznawane,
7e srodek ten petni funkcje kompensacyjng, a zatem mial on wynagradzaé, fagodzic
wyrzadzong poszkodowanemu szkode niemajatkowa. Trzeba zaznaczyé, ze do no-
welizacji Kodeksu cywilnego w 1996 r. przystugiwalo ono za naruszenie uznawa-
nych za najwazniejsze débr osobistych (zdrowie, wolnosé, integralnos¢ seksualna
kobiety). Zasadzanie niskich kwot prowadzilo do deprecjacji tych débr i przekresle-
nia funkeji kompensacyjnej zados¢uczynienia. Jednak wydaje sie, ze przy ustalaniu
wysokosci zado§éuczynienia nie mozna judykaturze postawil zarzutu naruszenia
przepiséw prawa (ustawodawca postuzyt sig zwrotern niedookreslonym ,.odpowied-
nia suma pieniezna”, co pozwala na przyznawanie niskich kwot), ale uzasadnione
jest twierdzenie. ze byly naruszane zasady shusznosci,

Obecnie sady przyznajg tytulem zado$éuczynienia wyzsze sumy pienigz-
ne. Test 1o szezegdlnie widoczne w sprawach wzbudzajgcych zainteresowanie opi-
nii spolecznej. Zmianie podlega przede wszystlkim stanowisko Sadu Najwyzszego.
Znamienny jest tu wyrok z dn. 10 stycznia 1997 r., w ktérvm Sad ten stwierdzit,
e zadoséuczynienie za krzywde, wyniklg wskutek powaznego rozstroju zdrowia
i zwigzanego z mm trwatego kalectwa, nie moze by¢ uznane za nadmierne, nawet
ody przy uwzglednieniu przecigtnego poziomu zycia i zamoznosci spoleczenstwa
moze by¢ tak postrzegane, jezeli jest ono adekwatne do stopnia odniesionych obra-
7efi oraz zwiazanych z nim trwalych nastgpstw i egzystencii poszkodowanego™. Po-
dobnie wypowiedzial sig w wyroku z dn. 10 marca 2006 r., uznajgc, ze uwzgled-
nienie stopy Zyciowej spoleczeristwa nie moze prowadzié do przekreslenia funkeji
kompensacyjnej zadog$cuczynienia®™. Zaznaczy<¢ nalezy, 7¢ ewolucja w obrgbie wy-
sokosei przyvznawanych tytulem zadoséuczynienia sum pienieznych dokonuje sig
wskutek zachodzacych przeksztalcen spoleczno-gospodarczych oraz ustroju poli-
tycznego. System totalitarny pafistwa, kiéry wielokrotnie podporzadkowywat warto-
§ci jednostkowe interesowi ogodu, interesowl publicznemu, zostal odrzucony. Z za-

lozenia zapewnienie ochrony shusznych praw i intereséw nie tylko majatkowych’

staje sie celem 1 wyzwaniem prawa. Nie bez znaczenia jest takZe zmieniajacy si¢
system wartosci, a zatem Systemmn norm moralnych, obyczajowych. Zaczyna sig po-
strzegaé dobra osobiste jako wartosci o niebagatelnym, podstawowym oraz funda-

35 Wyrok SN z dn. 24.6.1965r.. | PR 203/65, OSP 1968, rr 4, poz. 92.
36 Wyrok SNz dn. 24 10.1968 ¢, | CR 383/68, Lex 6407,

37 i CKN 41/98, niepubl.

28 W CSK 80/05, OSNC 20086, nr 10, poz. 175.

i\fpi‘yw zasad siusznosci na zadoséuczynienie pieniezne z tytulu szkody niemajgtkowej

mentalnym znaczeniu. W zwigzku z tym na oceng negatywng zastuguje ich depre-
cjacja przez sady, ktére — rozpatrujge sprawy o majatkowe wynagrodzenie krzywdy
wyrzqdzone] ich naruszeniem — zasgdzajq niskie sumy pienigzne. To pod wph,.fwe%;fi
zachodzacych zmian, poprzez dostrzeganie doniostosc: dobr osobistych, orzéczni-
ctwO coraz szerzej otwiera sig na koniecznos¢ przyznawania wyiszych kwot.

Wplyw zasad stusznosei na instytucie zadosCuczynienia jest bardzo silny, biorac
pod uwage wysokos¢ przyznawanych sum pienigznych. Jest to tym bardziej znaczg-
ce, 7e prowadzi do zmian w calym systemie ochrony débr osobistych. Zacivesiéuczyu
nienie pienigzne zaczyna byé instrumentem o podstawowym znaczeniu, najbardzies
efektywnym, najczesciej wybieranym i preferowanym przez poszkodowanych. Inne
$rodki ochrony zaczynaja peini¢ rolg uzupelniajacy. Stosowanie Klauzul general-
nych w poprzednim okresie prowadzilo do zachwiania systemu wartosci. Bez odwo-
tywania sig do norm pozaprawnych, nie jest mozliwe osiggnigcie sprawiedliwosct
materialnej, tak aby to poszkodowany uznat prawidlowos¢ zastosowanego srodka.

6. Z jednej strony powolywanie sie na zasady stusznosci w przypadku zadosc-
uczynienia wplvwa na zakres ochrony udzielanej osobom poszko-doWaﬁym poprzez
zwiekszenie przez orzecznictwo zasgdzanych sum pienieznych, natomiast z.drugiej
— moze doprowadzié¢ do jej obnizenia w konkretnej sprawie. Przepis art. 440 k.c.
przewiduje zmniejszenie obowigzku naprawienia szkody w stosunkach migdzy oso-
bami fizyczonymi, gdy przemawiaja za tym zasady wspdlzycia spolecznego (zasady
stusznosci). Poprzez zastosowanie ius moderandi sad ustala wysokosc zaclosic’uczs;-
ziif’ania na poziomie, jaki bedzie mozliwy do zaptaty przez sprawce, a wigc na pozi-o.-
mie realnym ekonomicznie.
cej sie naruszenia i dokonuje odpowiedniego obnizenia obowiazku odszkodowaw-
czego, jesli przemawiajg za tym zasady stusznosci. W szezegdlnosci zastosowanie
.z'ge.s moderandi bgdzie uzasadnione, jesli stan majatkowy poszkodowanego jest do-
bry, natomiast sprawca nie posiada Srodkdw niezbednych do zaspokajania podsta-
wowvch potrzeb, Aczkolwiek kryterium majatkowe, stanowiac g_jod&';tawowg prze-
slankg stosowania art. 440 k.c., nie jest decydujgce. Uwzgledniac nalezy takze np.
sytuacje osobista sprawcey, skutki wyplaty niepelnego odszkodowania dla poszkodo-
wanego czy okolicznosci wyrzadzenia szkody. W literaturze 1 orzecznictwie zostalo
prz;_;j@{e, 7e p}:zepisu art. 440 k.c. nie mozna stosowaé w przypadkach, gdy sprawcy
mozna przypisaé wine umyslng lub razgce niedbalstwo. Podstawe odmowy stano-
wig zasady stusznosci™.

Sad pordwnuje sytuacje majgtkows poszkodowanego oraz osoby dopuszczaja-

39 gﬁégiaa’éan, g_(vg}NK. Pietrzykowski (red.) Komentarz.... 5. 1003; wyrok SN zdn. 18.3.1970 r, 1l CR 351/89, Lex
L WYTO! zdn, 21.12.1884 v, Il CRN 269/84, Lex B&64; wyrox SA w Krakowie z d ]
L e y e zdn 9.5.2002 r.. Il AKz
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Obecnie w orzecznictwie przyimuje sig, Ze stosowanie miarkowania odszkodo-
wania nie moze doprowadzi€ do odmowy preyznania zado$éuczyniema Iub odszko-
dowania osobie poszkodowane). Miarkowanie polega na ograniczeniu jego wyso-
kosci™. Sad nie moze faktycznie wytaczy¢ odpowiedzialnosci majatkowej sprawcey
naruszenia, a poprzestaé tylko na stwierdzeniu, ze okreslona osoba jest winna po-
wstalej szkody. W tym rdwniez widad przejaw dziatania zasad stusznogel, To normy
moralne przemawiajg za tym, aby osoba, ktdéra wyrzqdzila szkodg, poniosta za nig
odpowiedzialno$é w takich w granicach, ktére spowoduja, ze odczuje ona dotkli-
w0SE ekonomiczng nalozonego obowigzku zaplaty okreslonej sumy pienigzne].

Mozna jednak arcumentowad, ze art. 440 k.c. pozostaje w sprzecznoscl z za-
sadami stusznoscl. Zastasowanie przepisu prowadz: do przekreslenia funkep kom-
pensacyjnej odszkodowania. Ze wzgledu na okolicznosci, w jakich znajduje sie
sprawca, osobie, Ktorej prawa oraz interesy zostaly naruszone, nie bedzie w calosci
zrekompensowana wyrzadzona szkoda. W szczegdinosel w przypadku zadoséuczy-
nienia pienieznego stosowanie ius moderandi powinno odbywaé sie z duza ostroz-
noscig ze wzgledu na niewymierno$é majatkows ujemnych przezyé. Zadoséuczynie-
nie, nawet jesli nie podlega zmniejszeniu na podst. art. 440 k.c., nie moze w sposéb
adekwatny wyrowna¢ doznanej krzywdy, zad dodatkowe obnizanie jego wysokosci
sprawia, Ze nie nastepuje wyrdwnanie wyrzadzonego uszczerbku. Poszkodowany
moze wigc nie by¢ usatysfakcjonowany zapewniong ochrona prawna, chociaz sto-
sowanie art. 440 k.c. nie prowadzi do catkowitego zwolnienia od obowigzku zapta-
ty okreslone] sumy pienieznej. lus moderandi prierzuca akeent przy ustalaniu wyso-
kosci odszkodowania (zadosduczynienia) z osoby, ktdrej interesy zostaly naruszone
1 ktére powinny zostad naprawione, na sprawcg naruszenia i jego sytuacje majat-
kowa. Jednak konieczno$¢ zaplaty przez naruszyciela débr osobistych zadoséuczy-
nienia w peinej wysokosci, odpowiadajacej przyblizonym rozmiarom wyrzadzone]
krzywdy, a réwnoczesnie przekraczajacej jego mozliwosci finansowe, bedzie — jak
stusznie zauwazy! R. Longchamps de Berier — sprawiedliwoscia wymierzong na pa-
pierze, ¢dyz poszkodowany z zasadzonej sumy nic nie dostanie’.

1. Wplyw zasad stusznosci na instytucje zadoséuczynienia pienieznego i jej sto-
sowanie w praktyce Jest bardzo istotny. Charakter naruszonych wartosci, niewy-
miernos¢ majatkowa doznawanych przez poszkodowanego cierpiedi psychicznych
i fizycznych, uzycie przez ustawodawce zwrotu niedookreslonego przy okresleniu
wysokoscl przyznawanej sumy pienigzne) sprawia, ze bez odwolywania sie przez
orzecznictwo do obowigzujacych w spoleczenstwie norm i regul nie zapewnienia
poszkodowanemu nalezytej ochrony, Jednakze w doktrynie pojawita sie wypowied?,

40 Wyrok SN z dn. 4.2.1970 r., It CR 527/6%. OSNC 1970, nr 11, poz. 202.

41 R. Longchamps de Berier, Uzasadaierle Projekiu Kodeksu Zobowigzan z uwzglednieniem osiatecznego teks-
tu kodeksu art. 1167, Komisja Kodyfikacyina. Podkomisja Prawa o Zobowlazaniach, zeszyt 4, Warszawa 1834,
s. 232.
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Wptyw zasad slusznosci na zadoscéuczynienie pienigzne z tytulu szkody niemajatkows]

aby poprzez odwotanie sig do zasad wspolzycia spolecznego rozszerzy¢ mozliwosc
przyznania zadoséuczynienia pienigZnego za szkodg niemajatkowa — niepowiaza-
na z naruszeniem dobr osobistych, a wynikajacg z niewykonania lub nienalezyte-
o0 wykonania zobowigzania®™. Autor zgloszonego postulatu uwaza, ze odpowiednig
Eodstawg.. na gruncie obowigzujgcych przepisGw, stwarza art, 56 k.c. Argumentu-
je, ze nawel przy braku odpowiedniego zastrzezenia umownego, diuznik przy od-
powiedzialnosci kontraktowej moze ponosi¢ odpowiedzialnose za krzywde. To od-
wolanie sie w tredei art. 56 k.c. do zasad wspolzycia spolecznego 1 elastycznosd te]
klauzuli sprawia, 7ze doktryna i orzecznictwo mogg wypracowaé przestanki warun-
kujgce odpowiedzialnosc®.

Wykorzystanie art. 56 k.c. i zawartego w nim odestania do zasad wspotzyci
spolecznego jako podstawy do rozszerzenia podstaw przyznania zadoscuczynienia,
nie wydaje si¢ prawidlowe. Przede wszystkim juz sam Autor zauwaza, ze w prze-
pisie ustawodawca nie przewidzial zasad odpowiedzialnosci za krzywde, ponadio
przyjecie takiego rozwigzania moze spowodowac brak pewnosci obrotu 1 wzrost ak-
tywnosci procesowej podmiotéw. Aczkolwiek stusznym jest postulat rozszerzenia
podstaw przyznania zado$éuczynienia pienigznego na przypadki wyrzgdzenia szko-
dy niemajatkowej w ramach odpowiedzialnosci ex conrracty, takze gdy uszezerbek
nie wynika z naruszenia débr osobistych, to jednak nie wydaje sig, ze art. 56 k.c.

i zawarte w nim odestanie do zasad wspodlzycia spolecznego moze stanowic pod-
stawe ewentualnych roszezen. Przestanki cdpowiedzialnosci, jej zakres. okolicz-
nosci od niej zwalniajgee, powinny by¢ wskazane w tresci przepisu lub okreslone
w umowie i znane obu stronom. Zatem przy stosowaniu art. 56 ke, jako podstawy
roszczenia o zadod§éuczynienie, konieczne byloby dookreslenie w umowie miedzy
stronami warunkéw odpowiedzialnosci. Samo wskazanie, ze za rekompensatg szko-
dy przemawiajg zasady stusznosci. choé niewatpliwie uzasadnione, to jednak nie
jest wystarczajace. Powoduje to, ze osoba poszkodowana jest w gorszej sytuacji od
ewentualnego dtuznika, ktéry moze narzucic rozwiazania mniej korzystne (np. gdy
umowa ma charakter adhezyjny). Postulat poszerzenia podstaw przyznania zadosé-
uczynienia na przypadki wyrzadzenia szkody przy odpowiedzialnosci kontraktowej
niewynikajacej z naruszenia dobr osobistych. nalezy rozpatrywac w ramach uwag
de lege ferenda. W tym przypadku nie mozna oprze¢ odpowiedzialnosci, jak jest
w art. 4177 k.c., wylacznie na zasadach stusznosci.

42 R. Trzaskowski, 7adosCuczynienia za krzywde zwigzana z niewykonaniem ub nienalezytym wykonaniem
zonowigzania, PS 2006, nr 5. s. 21 i nast.

43 W oorzecznictwia Sad Rejonowy w Lublinie przyznal zadoscuczynienie pisniezne za krzywde wynikajgca
z nienalezytego wykonania ushug turystycznych na podst. art. 445 wzw. zart. 56 ko, {w oparciy 0 zasady
wspSizycia spoteczneqgo). Sad Cdwotawezy siwierdzit jednak, Ze podstawg do przyznania zadoscuczynienia za
rmarnowany urlop jest art. 11a ustawy o uslugach turystycznych. Zob. R. Horbaczewski, Biuro podrazy zaptaci
za zmamowany urlop, Rrzeczpospelita z ¢n. 23.1.2008 v, nr 19, 5. C2.

44 . Trzaskowski, Zadoséuczynienie za krzywds.. ., s. 37, 38.
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Instytucja zadosCuczynienia pienieznego; sluzgca wynagrodzeniu cierpienia
psychicznego 1 fizycznego, reguluje tak niezwykle delikatng kwestie, ze WYCZerpu-
Jjace i doktadne jej ujecie w przepisach prawnych jest niemozliwe. Orzekanie bez
odwolywania sie do zasad stusznosci w przypadku tego instrumentu ochrony nie
jest mozliwe. Mogloby prowadzié do pokrzywdzenia poszkodowanego i oderwa-
nia instytucji od uzaawanych w spoleczefstwie zasad etycznych. Nie jest stuszne
orzekanie, kierujge sig wylacznie litera prawa: w przypadku tej instytucji trzeba Sig-
gac¢ do ducha prawa, aby skutecznie zapewnié ochrone tych najistotniejszych, nie-
majgcych majatkowego odzwierciedlenia wartosci. Istnienie przepisu prawnego nie
powoduje jeszeze, ze poszkodowanemu jest zapewniona ochrona jego praw i inte-
resow. Wykladnia przepisu w oderwaniu od powszechnie uznawanych w spoleczeni-
stwie norm moralnych moze czynié ochrone fikcyjna.

Wphyw zasad stusznosci na zadoséuczynienie pieniezne z tytulu szkody niemajgtkowej

Summary

The institutions of the damages for non — pecuniary loss regulate extraordinary
matier, the sum awarded as damages should compensate physical suffering and
moral damage in the case of infringement personal interests. Infringement personal
interest can be more painful that infringement material things, even very valuable
and also it is worth to mention that infringement personal interest can often lead to
effect which can’t be repaired, for example health disorder or injury of the body. It is
impossible to regulate this matter in legal system comprehensive and precisely. We
can say that aggrieved party will have secure appropriate protection by the damages
for non — pecuniary loss only when courts takes into considerations the principle of
jusiness. :
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ZASADA WOLNOSCI DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ
- ZASADA PRAWA PRYWATNEGO CZY PUBLICZNEGO?

Poziomy podziat systemu prawa

System prawa stanowi jednosé, jednakze jurysprudencia tworzy jego podzia-
tv. Na kontynencie europejskim — jako dziedzictwo rzymskiej tradyeji — funkcjonu-
je podstawowy podzial systemu prawa, wyrazony maksyma: ,publicum ius est quo
ad statum rei Romanae spectat, privatum quod ad singulorum utilitatem: sunt enim
quaedam publice utilia quaedam privatim”' . Powyzsza wypowiedZ, ktdrej autorstwo
przypisywane jest Ulpianowi’, ujmuje podzial systemu prawa na prawo prywatne
1 prawo publiczne. a zatem podziat prawa w porzadku poziomym (tzw. podziat pra-
wa na gatezie). Przedstawiajac zagadnienie w pewriym uproszczeniu, mozna powie-
dzieé, 7e prawo publiczne sluZy interesowi publicznemu czy tez interesowi ogélu
(spolecznodci pafistwowej, czyli padstwu oraz samorzgdowym osobom prawnym),
zag prawo prywatne — interesom prywatnym jednostki’. Tak rozumiane prawo pry-
watne 1 prawo publiczne nie sq zamknigtymi, niezaleznymi od siebie systemami.

Udzial i rola galezi prawa w nauce teorii prawa jawig sie jako nieocenione nie-

zaleznie od faktu, iz kryteria wyodrebniania galezi prawa sa sporne. Potrzeba prze-
prowadzania podzialu prawa na prawo publiczne i prawo prywatne byla wielokrotnie
kwestionowana. Wspomnieé tu nalezy o teorii pozytywistow, ktorzy podstawowg li-
ni¢ podzialu prawa upatrywali w jego hierarchii, czy tez o systemach totalitarnyvceh,
w ktérych wyodrebnienie prawa prywatnego bylo sprzeczne z zalozeniami ustroju.
Nie bez znaczenia w dyskusji o zasadnosci poziomego podzialu prawa byly réwniez

D.1,1,1,2. Cytat za W. Wotodkiswiczem: W. Wotodkiewicz, Prawo rzymskie — Insiytucje, Warszawa 1996, s. 43.

=

2 Posluzenie sie podzialem prawa na publiczne i prywatne po raz pierwszy przypisywane Jest Liwiuszowi. Tak
W. Wotodkiewicz, Prawo rzymskie..., s. 43. .

3 “Por. S. Kazmierczyk (w:) Wprowadzenie do nauk prawnych. Leksykon tematyczny, red. A, Bator, Warszawa
2008, 5. 159,
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koncepcje F.A. Hayeka i F. Bohma, ktdrzy twierdzili, ze podstawe porzgdku praw-
nego stanowi prawo prywatne®.

Wspdiczesnie niejednokromie podkresla sie, ze podziat prawa na prawo pub-
liczne 1 prawo prywatne traci na znaczeniu. Przyczyng powyiszego miatoby by¢
nasilanie sig wzajemnego oddziatywania na siebie prawa prywatnego i prawa pub-
licznego, kidre polega na tym, iz na pograniczu tych dwéch dziatéw prawa moze
dochodzic i dochodzi do wzajemnego przenikania pewnych wnstytucji. [ tak z jed-
nej strony mamy do czynienia z publicyzacja prawa prywatnego, Np. pOprzez coraz
szersze penalizowanie zachowai w zakresie obrotu gospodarczego®. Z drugie] stro-
ny obserwujemy prywatyzacje (kontraktualizacje) prawa publicznego, ij. przenika-
nie do sfery prawa publicznego instytucji prawnych charakterystycznych dla sfery
prawa prywatnego, w szczegolnosci w postaci uméw?, )

W konsekwencji przyjecia ulpianowskiego podziatu na prawo publiczne [ pry-
watne, w doktrynie wyodrgbnia sie wsrdd galezi prawa publicznego — jako pod-
stawowe — prawo administracyjne i prawo karne, a w sferze prawa prywatnego —
prawo cywilne. W naszej opinii, nawet jesli mozna-méwié o zacieraniu sig granic
pomiedzy prawem publicznym a prawem prywatnym, nie przekresla to konieczno-
sci poslugiwania si¢ podzialem prawa na prawo publiczne i prawo prywatne dla po-
trzeb wyodrebniania kolejnych galgzi prawa przy zastosowaniu metody typizacyjne]
(za pomocg kiorej dokonuje sie podzialu, gdy nie jest mozliwy podziat WYycZerpuja-
cy 1 rozlgezny).

Pojecie zasady prawa

W kazdej z galezi prawa wystepujg zasady prawa. Zwrot ,zasada prawa’” uzy-
wany jest w nauce w dwdch odmiennych znaczeniach — opisowym (deskryptyw-
nym, pozadyrektywalnym) oraz dyrektywalnym. Podkreslenia WYINAZA PIZY Ty, iz
zasada prawa moze miec jednoczesnie cechy opisowe i dyrektywalne’.

W znaczeniu opisowym zasada prawa stanowi wzorzec (model) uksztaltowa-
nia okreslonych instytucji prawnych, stanowigey zarazem mysl przewodnig ustawo-
dawcey ksztaltujacego te instytucje. Zasady prawa w sensie oplsowym maja zatem
znaczenie dla tworzenia prawa, petnigc funkcje dyrektyw tworzenia prawa.

4 Szerze] o historii poziomege podziatu prawa S. Wiodyka, Problem struktury prawa, Panstwo i Prawo”® 1995,
nré4 s 4

5 fhidsm, 5.12.

6 Szerzsej na temat uméw w administracji publiczned, w tym tzw. umow administracyjnych A. Piszcz, Partnarsiwo

pubEicgng»p;ywame jako wyraz kontrakiualizacii administracii publicznej. (w:} Umowy w administraci pod red.
J. Bocia i L. Dziewigckiej-Bakun, Wroctaw 2008, 5. 255.

7 Np. zasada swobody uméw. Por. T. Zalasifiski, W sprawie pojecia konstytucyjne| zasady prawa, Panstwo i Pra-
wo” 2004, nr 8, 5. 22, ’
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7 kolei zasada prawa w znaczeniu dyrektywalnym jest norma postgpowania,
wyrézniona ze wzgledu na walor doniostosci i szezeg6lnej roli w systemie prawa,
norma ..o szczegdlnym znaczeniu’™, czy tez norma zasadnicza’. Normy postgpowa-
nia, czyli normy wskazujace, kto w jakich warunkach jak powinien sie zachowac,
mozemy podzielié na podklasg norm-zasad (zasady w znaczeniu dyrekeywalnym)
i podklase norm—regut'®, Zdaniem R. Dworkina,'" podstawowa réznica migdzy nor-
ma-zasada a normg-regula uwidacznia sig w sposobie usuwania niezgodnosci norm.
W przypadku norm—regul niezgodnos¢ usuwana jest przy zastosowaniu regul koli-
zyinych. Reguly kolizyjne stanowia skuteczng metodg usunigcia sprzecznoscl jedy-
aie na gruncie kolizji norm-regul - stad tez konkluzja R. Dworkina, iz normy-—re-
guly stosuje sie wedlug schematu ,,wszystko albo nic” (4. w sytuacji gdy nastgpl A,
zawsze zaistnieje B).

Jedli za$ chodzi o normy—zasady, to kwestia ich swoistego ,.nakladania sig”
na siebie nie moze by¢ nazywana ich kolizjg. Wyznaczenie zakresow zastosowa-
nia norm-zasad, ktérych jednoczesne zastosowanie w danym przypadku nie jest
mozliwe (dalej bedziemy okresla¢ takg sytuacje mianem konflikiu zasad). odbywa
sie w drodze ich wzajemnego wazenia. W zaleznosci wige od okolicznosci danego
przypadku organ stosujacy prawo uznaje jedna z zasad za legitymujaeg sig mocniej-
szym uzasadnieniem aksjologicznym', co nie oznacza, ze druga zasada nie moze
byé zastosowana, bowiem kazda z nich moze by¢ stosowana w mniejszym badZ
wiekszym zakresie. Jednakze zdaniem R. Alexy’ego, omawiana cecha niekonklu-
zywnosci zasad nie jest ich cechg konstytutywna. Charakterystyczng cechg zasad
stanowi — z czym nalezy sie zgodzié — ich optymalizacyjny charakter. Przejawia sie
on w tym. ze normy-zasady nakazuja osigganie okreslonych celéw w mozliwie naj-
wiekszym stopniu, przy uwzglgdnieniu prawnych i faktycznych mozliwosci'®.

Czy mozna zatern przypisa¢ zasadom prawa fundamentalny charakter, skoro
s3 to normy o charakterze niedefinitywnym, kt6re mozna stosowad w wigkszym
bad7 mniejszym stopniu, a czasami nie stosuje si¢ ich w ogéle? Coz wigc ponad nie-
uchronno$é i bezwzelednosé norm stanowi o jej szezegblnym charakterze? Wyjat-
kowy charakter zasad prawa nie wynika z ich umiejscowienia w hierarchii aktéw
prawnych. Z jednej strony, nie kazda norma umiejscowiona w ustawic zasadnicze]
jest uznawana za zasade prawa. Z drugiej zas strony, niektore z zasad prawa w ogdle
nie sa sformutowane w tekscie zadnego aktu prawnego, lecz podlegajg dekodowa-

8 Por, A. Jamréz (w') Wstep do nauk prawnych, red. A. Jamrdz, Bialystok 1989, s. 56.

9 Tak Z. Pulka {w:) Wprowadzenie do nauk prawnych, red. A. Bator, Warszawa 2006, s. 143.

0 Tak T. Gizhert—Studnicki, Zasady i requly prawne, ,Paristwo | Padstwo” 1988, z. 3, s. 16.

1 Zob. M. Dybowski, Bonaida Dworkina koncepeija zasad prawa, .Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”

2001, z. 3, 5. 100.

2 Tak np. w przypadiu kolizji zasady szybkoscl postgpowania i zasady prawdy materiainej; por. M. Dybowski,
Ronalda Dworkina korcepcja..., 5. 13, :

13 Szerzej M. Kordela, Mozliwosc kenstraowania ogéinet teorii zasad prawa. Uwagi do koncepciji Roberia Alexyego,
JRuch Prawniczy, Ekoromiczny i Sociologiczny” 2007, z. 2, 5. 12,
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niu z przepisow prawa (zasady implicite™). Za przykiad powyzszego sluzyé moze
szereg zasad wywiedzionych z wyrazonej w art. 2 Konstytucji? zz;sadv demokra-
tycznego pafstwa prawnego. Byt zasad prawa moze by¢é ré'wnié:a': pOWiEp;aﬁv z .prak-
tyka stos-owan.ia prawa, wowczas gdy zardwno doktryna, jak i organy si:osuéz;ce pra-
wo uznajq dang zasade za prawnie wigzgca'®. _ T :

W zaleznosci od zasiegu zastosowania poszezegdlnych zasad prawa mozna wy-

réznic nastepujace ich rodzaje:

1) zase.tdg wspolne dla calego systemu prawa (uniwersalne, generalne), wyzna-
czajgce wartosci naczelne (nadrzedne) tego systemu, np. zasada demokra-
tycznego panstwa prawnego czy zasada legalizmu:

=

zasady, kidre swoim zasiegiem zastosowania obejmujg sfere stosunkéw cha-
rakterystycznych dla wiecej niz jednej gafezi prawa (ale nie caty system pra-
wa); '

- 3) zasady galeziowe, wiasciwe tylko danej galezi prawa;
B SR L i

4) zasady, ktore staja aktus jedynie ¢ 1
) zasady, ktore p_ozosicgzg aktualne jedynie dla pewnego wycinka stosunkéw
prawnych danej gatezi prawa (dyscypliny prawa)'”.

. Nas(;zy.m zdaniem, szczegdlne znaczenie zasad p%awa przejawia sig w tym, ze
eg;_iy‘n"j-zzum one decyzje legislacyjne prawadawcy, bedac w istocie wspé]n},-’ruﬁ Iﬁia—
zzowmk;.em systemu prawnego, jego czgsci, poszczegblnych galezi prawa czy tez
@yscyplm prawa. Zasady prawa sy immanentnie wpisane w pa:oces stanewienia:
1 stosowania prawa, nawet jesli organy stosujgce prawo rzadko przywoluja je jako
pgdslfawy rozstrzygnigcia. Obecnosé zasad prawa w toku stosowania prawa ujaw-
ma sig w procesach wnioskowar prawniczych (w szczegdlnosci per af;a[ogz'am -
118), czy tez wykladni systemowej (tu zwlaszcza dyrektywy pria%vtefa zas}adv pra-
wa czy dyrektywy koherencji systemu prawa), stanowige tym sa;;wm o ka}zdego
rozgrzygm@cia. Niezwykla jest wreszeie rola, jaka odgrywajg zasad;-’ prawa w trud-
nych. przypédkach — sprawach, w ktérych nie obowiazujg 'bezpos’-re:iéis normy—re-
gzi}_y 1}{&1{ jest dzziece.}.)oésbizego stanu faktycznego, ktérego regulacja moglaby po-
51u;yc do rekonstrukeji normy posredniej w oparciu o wnioskowanie per analogiam
legis. Wéwczas organy stosujace prawo, zwigzane dyrektywy zupelnosci, nakazuja-
cg traktowanie systemu prawa jako wolnego od luk, siggaja do zasad praiva iz nil:iz

14 Pojeciami zasad explicite | za implicit je si i
D 19? e plicite | zasad implicite postuguje sig L. Morawski (w?) Zasady wykladni prawa, Torun 2008,

15 HKonstytucija Rzeczypospolite] Poiskiaj i Aetni
b POSE | Poiskiej z dnia 2 kwistnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483), rwana dalej Konstyiu-

15 Szerzei S. Wronkowska, 7. Ziembinski i ;i ’ 57 |
g o Lo 3 mbinski, Zarys teori prawa, Poznan 2001, s. 187; A. Jamroz (w:) Wstep do..., red.

S;thfgo rodzaj_u zasad prawa zaliczy¢ mozna przykladowo charakterystyczna dia prawa spadkowego zasade -
estamentii. Por. Gz. Zidtawska, Zasady prawa gospedarczege prywatnego, Warszawa 2007, s. 1. i

63



Beata Leszczynska, Anna Piszez

rekonstruujg norme, a w konsekwencji w duchu zasad prawa wydaja indywidualne
1 konkretne rozstrzygnigcie w danej sprawie.

Znaczenie %onstymayjnych zasad prawa

Wrod zasad prawa wyrdznia sie tzw. zasady konstytucyjne. W doktrynie brak
Jest zgodnosci co do charakteru zasad konstytucyjnych. Z jednej strony zasadom

konstytucyjnym przyznaje si¢ szezegllng role's, przypisujgc im najwyisza moc.

prawng w catym systemie prawa. Okregla si¢ je mianem ,.zasad usytuowanych na
wysokim pigtrze systemu prawa”". Jednoczesnie jednak podkresla sie, ze poza tym
zasady konstytucyjne nie posiadaja zadnej innej cechy istotnej, ktdra odrozniataby
Je od ogdtu zasad prawa®.

Z jednej strony wyodrebnia si¢ zatem konstytucyjne zasady prawa, wskazujac
na ich szezegdlng pozycje hierarchiczng, zas z drugiej strony przyjmuje sie, ze zasa-
dy prawa nie dadza sie uporzadkowaé w strukiurg hierarchicznag?. Z uwagi na nie-
dookreslony charakter i nieuchwytnosé zasad prawa, proby ulozenia wyczerpujacej
klasyfikacji wedlug kryterium ich hierarchii skazane s na niepowodzenie. Nieza-
leznie od powyzszego, z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, jak i z pismien-
nictwa, mozna wnioskowac o prébach wyodrebnienia pewnej nadrzednej (z punktu
widzenia chronionego interesu) klasy norm—zasad. I tak, zdaniem M. Zdyba, cha-
rakter zasad fundamentalnych majq zasady wyprowadzone z zasady prymatu przy-
rodzonej godnosci cztowieka (art. 30 Konstytucji). ktdre nawigzuja wprost do istoty
godnosci ludzkiej i wyrazaja jej kwintesencje®. Nie nalezy-do nich zasada wolno-
sci dziatalnosci gospodarczej, o ktérej bedzie mowa nizej. Z kolei Trybunal Kon-
stytucyjny® w jednym z orzeczen uzasadnial teze odwrotna, tj. 0 pewnej prepon-
derencji zasady wolnosci dzialalnosci gospodarczej w stosunku do praw i wolnosci
wymienionych w rozdziale IT Konstytucji, traktujac wolnosé dziatalnosci gospodar-
czej jako determinante skutecznej realizacji innych podstawowych praw i wolnosci.

Wydaje si¢ zatem, ze przymiotnik , konstytucyjna”, opisujacy dana zasade pra-
wa, zawsze Swiadczy o wyrazeniu jej w tekscie Konstytuciji, nie zas o jej przyna-
leznosci do jakiejs nadrzgdnej klasy norm-zasad. Odnoszge sie zas do wskazanych
wyzej czterech rodzajéw zasad prawa, zaznaczy¢ nalezy, iz konstytucyjne zasa-

18 Por. L. Garlicki, Prawo konstytucyjne. Zarys wyklady, Warszawa 2002, s_ 42,
19 Tak M. Safian, Poigcie i funkcie zasad prawa prywatnego, {w:) W kierunxu europeizacii prawa prywatneco, rad.
; A. Brzozowski, Warszawsa 2007, 5. 7.

20 Zob. J. Ciapafa. Konstytucyjna zasada wolnosci dziatalnosci gospodarczej, ,Ruch Prawniczy, Ekcnomiczny
i Secjologiczny” 2001, z. 4, 5. 16,

21 Tak T. Gizbert—Studnicki, Zasady i..., 5. 20.

22 M. Zdyb, Wolnosé gospodarcza [ako zasada i wartos¢ ustrojowa, (w:) Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnago, red. M. Zubik, Warszawa 2008, 5. 448.

22 Postanowienie 7 dnia 24 lipca 2600 r., sygn. akt SK 26/99, OTK 2000, z. 5. poz. 151.
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dy prawa bedg najczescie] albo zasadami uniwersalnymi wspolnymit dla calego sy-
sternu prawa, albo zasadami obejmujacymi kilka gatezi prawa (np. zasada ochrony
whasnoscei ¢zy zasada ochrony praw konsumenta). Nie znajdziemy natomiast wsrdd
konstytucyjnych zasad prawa zasad wyznaczajacych kierunek wykladni przepisow
nalezacych tylko do jednej galezi prawa czy jej .,wycinka™.

Wolnosé gospodarcza jako wolnosc od ingerenciji panstwa

Przepisy prawa nie majg takiej ,mocy sprawczej”. dzigki ktorej kreowalyby
wolnos¢ gospodarcza, czy tez przyznawaly jg przedsiebiorcom. Rola systemu prawa
sprowadza si¢ do wyltyczania granic wolnosci gospodarczej 1 ustanawiania jej praw-
nych gwarancji™. Zasada wolnogei dzialalnosci gospodarcze; wyrazona jest w Kon-
stytucji i konkretyzowana w ustawodawstwie zwyklym®. Zaznaczy¢ w tym miejscu
nalezy. ze po plerwsze, ponizsze rozwazania dotyczy¢ bedg jedynie konstytucyjnej
zasady wolnosel dzialalnosgel gospodarcze], z wyltaczeniem z ich zakresu szczegdlo-
wo uregulowanych w ustawodawstwie zwyklym zasad podejmowania, prowadzenia
i organizowania dzialalnosci gospodarczej oraz poszczegolnych ograniczed wolno-
dci dziatalnosci gospodarczej. Po drugie, wychodzi¢ bedziemy z zalozenia o opty-
malizacyjnym charakterze omawianej zasady.

Zasada wolnosci dziatalnosci gospodarcze] jest jedna z konstytucyjnych zasad
prawa, zostala bowiem zapisana w art. 20 Konstytucji, odezytywanym tacznie z art.
22 Konstytucji. W doktrynie podnosi sig, ze dla peinego okreslenia tresci tej zasady
nalezy mie¢ na wzgledzie rowniez art. 64 ust. 1 1 art. 65 ust. 1 Konstytucji, statuujg-
ce zasade ochrony wlasnosci 1 zasade wolnoscl wykonywania zawodu oraz obiera-
nia miejsca pracy*®. Jedng z waznych przestanek interpretacji norm konstytucyjnych
jest struktura wewnetrzna ustawy zasadnicze]. W Swietle systematyki ogdlnej Kon-
stytucji zasada wolnosci dziatalnosci gospodarczej stanowi jedng z podstawowych
zasad ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej””. Zostala bowiem powo-
tana dwukrotnie w rozdziale T Konstytucji, zatytuwlowanym ,.Rzeczpospolita™. Paii-
stwo gwarantujgc wolnosé dziatalnosci gospodarczej jako zasade ustrojowa, zapew-

24 Tak C. Kosikowski {w:} Zasady ustroju spotecznego i gospodarczego w procasie siosowania konstytucji, red.
C. Kosikowski, Warszawa 2005, s. 39.

25 W szezegdinodal w ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialainosci gospodarcze] (Dz.U. z 2007 r. Nr 155,
poz. 1085 z poZn. zm.}. }

26 Szerze] A. Jamrdz, Wolnesé dzisdalnosci gospodarcze] ijej ograniczenia w Swistle Konstytucji RP {w:}
Z zagadnien wspdiczasnyeh spaleczenstw demokratycznych, red. A, Jarnedz, S. Bolyk, Bialysiok 20086, s. 142;
F. Kosiriski, Aspekt prawny woinodc! gospodarczej, Kwartainik Prawa Publicznego™ 2003, nr 4, . 12.

27 Por. C. Kosikowski, Zasady ustroju spolecznego..., s. 40. Odmiennie E. Kosiiski, Wolnod¢ gospodarcza
i konkurencja jake slementy ustroju cospodarczego panstwa, ,Radca Prawny™ 2005, ry 5, 8. 14. Autor ten twie-
rdzi, Ze podstawa ustroju Rzeczypospolitej Poiskiej w Swietle Konstytucji z 1997 r. jest speleszna gospodarka
rynkowa, a wolnosé gospodarcza jest jedynie jej elementem (nie zas odrebng zasada ustrojowa).
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nia jednostkom mozliwasé rozwijania przedsighiorczose nie tylko indywidualnie,
ale réwniez przez swobodnie tworzone organizacje (struktury).

Wolnodé gospodarcza stanowi kategorie wolnosci prawnie chronionej. W teoril

prawa wolnos¢ rozumiana jest jako sytuacja prawna adresata normy prawnej, kKtory

ma swebode podejmowania okreslonych dziatai. Podkreslenia wymaga, iz wolnogé
wiaze sig zawsze z odpowiedzialnoscia zwiazana ze sposobem jej wykorzystania®.
Jednoczesnie inne podmioty majg obowigzek nieprzeszkadzania aktywnogcl bene-
ficjenta danej wolnosci™. Wolnosé tym samym jest konsekwencja obowigzywania
normy prawnej, zakazujacej arbitralnego ingerowania w okreslona sfere aktywnosci
spolecznej (aktywnodci jednostek), bad? tez zakazujacej zachowan czy ez rozwig-
zan instytucjonalnych tworzacych bariery dla realizacji danej wolnogel.

Wolnosé dziatalnodei gospodarczej oznacza wolnodé w obszarze dzialalnodei
ckonomicznej czlowieka i obejmuje w szczegdlnosei prawo do swobodnego rozpo-
czecla, wykonywania 1 zakonczenia dziatalnosci gospodarcze;, w tym swobodne-
go wyboru formy organizacyjno—prawnej prowadzenia dzialalnosci gospodarczej,
ksztaltowania struktury organizacyjnej przedsigbiorstwa, dokonywania szeroko ro-
zumianych przeksztalcenn (lgczenia, podzialu, przekszialeed, likwidacji), wspétpra-
¢y z innymi podmiotami gospodarczymi, a takze podejmowania decvzji na wlasny
rachunek i rvzyko w sferze dzialalnosci eksploatacyine], inwestycyjnej i innej oraz
w zakresie jego finansdw. -

Zasada wolnosci dzialalnogei gospodarczej realizowana jest zatem poprzez
przyznawanie okreslonvch praw podmiotowych, gdyz wolnos¢ gospodarcza w wy-
zej wskazanym rozumieniu wyraza wiasnie publiczne prawo podmiotowe. Jako ze
nadanie zasadzie wolnosci dzialalnosci gospodarczej ,,wolnosciowego” charakte-
ru uniemozliwia odtworzenie zupelnego 1 zamknigtego katalogu zachowad jednost-
ki stanowigcych jej realizacje, ktdrych nie moze dotykad ingerencja zewnetrzna,
podjac nalezy proby wskazania podstawowych elementéw sktadowych tej wiazki
uprawnief. '

W aspekcie pozytywnym zasady wolnosci dziatalnosci gospodarczej upatrvwad
w niej mozna zespot norm skierowanych do adresata tej welnosei, pelegajacych na
stworzeniu po jego stronie dozwolenia, czyli prawnej mozliwosci podjecia okre-
slonych dzialan. Adresat wolnosci moze swobodnie ksztaltowad swoje zachowania
w danej sferze, wybierajgce takie formy aktywnoscl, ktdre mu najbardziej odpowia-
daja, albo powstrzymywaé sig od podejmowania jakiejkolwiek dzialalnosci. Przy
tym niepodjecie jej nie rodzi po stronie adresata zadnych sankcji, natomiast podjecie
czy tez zamiar podjecia skutkuje koniecznoscig zrealizowania pewnych procedur,

28 Tak M. Zdyb, Wolnoéé gospodarcza iako..., s. 460.
29 Por. J. Ciapata, Konstytucyjna zasada..., s. 25.
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np. zgloszenia whasciwym organom. Beneficjentem omawianej wolnosci nie jest ani
paiistwo, ani inne instytucje publiczne, .kidrych bezposredni udzial lub posredni
wplyw na gospodarke nie jest wykluczony, ale ktérych dzialalnosé podlegad musi
innemu rezimowi pod wzgledem konstytucyjnym niz dzialalnos¢é podmiotow pry-
watnych™. Inna jest tu bowiem rola niepublicznych podmiotdw prawa, bedacych
podmiotami uprawnionymi, a inna rola paristwa, o czym mowa nizej. Tym samym
beneficjenci omawianej wolnosei to jednostki i inne podmioty niepubliczne, kto-
re moga samodzielnie decydowaé o ich uczestnictwie w Zyciu gospodarczym i for-
mach tegoz uczestnictwa’l,

Aspekt negatywny zasady wolnosci dzialalnosci gospodarcze polega z kolei
na prawnym obowigzku powstrzymania sie od ingerencji w zastrzezona dla jednost-
ki sfere wolno$cl dziatalnosci gospodarcze) bez uzasadnionej przyczyny. Zdaniem
Cz. Zulawskie], wolnosé lokuje sig na pojeciowe]j plaszezyZnie prawa publicznego,
czyli stosunkéw miedzy jednostka a padstwem™. Niezmiernie waznym zadaniem
prawa publicznego jest stwarzanie gwarancji prawnych dla wolnosci i praw jedno-
stek celem ich ochrony przed réznymi przejawami wladztwa padstwa i przed poten-
cjalnymi jego naduzyciami. A zatem wolnos¢ od ingerencji w sferg aktywnosci eko-
nomicznej jednostki oznacza w pierwszym rzedzie wolnos¢ od ingerencji pafistwa.
Publicznemu prawu podmiotowemu o charakterze negatywnym, przyslugujgeemu

jednostee, odpowiada obeigzajgey panstwo ogdlny obowigzek nienaruszania swo-

body dziatania beneficjentéw tego prawa w sferze dziatalnosci gospodarczej™. 1 tak
patistwo ma obowigzek:

) tworzyé warunki realizacji omawianych praw podmiolowych;

fam—

£

zapewniaé podmiotom uprawnionym ochrone prawna, umozliwiajaca im
korzystanie z ich praw;

[P
R

wszelkie ewentualne ograniczenia wolnoscl dziatalnosci gospodarcze] wpro-
wadzaé wylgcznie wyraznym przepisem ustawy, Wtrzymujac je w rozmia-
rach dopuszczalnych w swietle art. 22 Konstytucji.

Z punktu widzenia dyrektvwy tworzenia warunkdéw realizacji wolnosci dzialal-
noscl gospodarczej jako prawa podmiotowego, waznym wymiarem zasady wolno-
§ci dziatalnosci gospodarcze] jest nakaz skierowany do prawodawcy, wedle ktorego
w trakcie procesu ustawodawczego prawodawca winien respektowad mechanizmy
zapewniajace pelne odzwierciedlenie zasady wolnosci dzialalnosci gospodarczej.

30 Tak wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 maja 2607 1., sygn. akt K 19/00, OTK 2001, nr 4, poz. 82.

3 Par. J. Clapata, Konstytucyjna zasada..., s. 23.

32 Tak Cz. Zutawska, Zasady prawa gospodarczego. .., . 56.

33 Par. J. Clapata, Konstytucyjna zasada..., s. 25; E. Kosinski, Aspek! prawny wolnosci gospadarczel, Kwartalnik
Prawa Publicznego” 2003, nr 4, s. 24.

67




Beata Leszczynska, Anna Piszez

Prawodawca nie tylko nie moze niweczy¢ istniejgcych mechanizmdw tego rodzaju,
ale rOwniez powinien tworzyd mechanizmy nowe,

Gwarancji ochrony prawnej jednostek, umozliwiajgcej im korzystanie z ich
praw, stuzg dyrektywy (nakazy i zakazy) kierowane do organdw stosujacych pra-

wo, aby w procesie stosowania prawa oraz dokonywanych w jego toku operaciach

wnioskowai 1 wykiadni, organy odnajdywatly talde znaczenie normy prawnej, ktére
shuzy poszanowaniu zasady wolnodci dziatalnosci gospodarczej. Powyzsze oznacza
réwniez przyjecie formuly guod lex non prohibit licitum est (wszystko, co nie jest
zakazane, jest dozwolone) oraz dyrektywy in dubio pro libertate, tj. dyrektywy in-
terpretacyjnej, zgodnie z ktdrg wszelkie watpliwodel wylaniajace sie przy wykladni
obowigzujacych przepisdéw nalezy tumaczyé in favorem libertatis. Konsekwencig
powyzszych dyrektyw jest przyjecie domniemania swobody podejmowania i wyko-
nywania driatalnodel gospodarcze].

Przyjecie powyzszego domniemania nie oznacza jednak, ze wolnosé dziatalno-
sci gospodarczej to wolnosé o charakterze absolutnym (ius infinitum). Przeciwnie,
wolnos¢ dziatalnodci gospodarczej, jak kazda wolnosé, moze by¢ w wyjatkowych
przypadkach 1przy dochowaniu pewnych obostrzend ograniczona. Mozna zatem
odstgpid od respektowania aspektu negatywnego wolnose: dziatalnogel gospodar-
cze] w formie 1 na zasadach przewidzianych w samej Konstytucji. Ograniczenia za-
sady wolnosci dziatalnosci gospodarczej naleza do norm-regul, podkreslenia wy-
maga jednak, iz rozstrzyganie kolizji migdzy zasada a regula—ograniczeniem w ten
sposob, ze regule—ograniczeniu przyznaje sic pierwszenstwo, nie oznacza deroga-
cji zasady wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Ograniczenia zasady okreslaja bo-
wiem jedynie granice prawnych mozhwasci realizach zasady, w rzeczywistosci siu-
zac przywracaniu warunkow wlasciwego funkcjonowania zasady.

Obwarowania dotyczace ograniczenl wolnoscei konstytucyjnych statuuja:
— art. 22 Konstytucji — dla wolnosei dziatalnodei gospodarcze,

— art. 31 uwst. 3 Konstviucji — dla wszystkich konstytucyjnych wolnosel
ipraw. '

Zagadnieniem szeroko dyskutowanym w doktrynie i orzecznictwie jest relacja
obu wskazanych wyzej przepiséw™'. Powstaje bowiem pytanie, czy wystarczajgcym
jest spemnienie przestanek z art. 22 Konstytucji, a wiec ograniczenie wolnosci dzia-
talnosci gospodarczej moze nastgpié ,.tylko w drodze ustawy”™ 1 . tvlko ze wzgle-
du na wazny interes publiczny”, czy tez konieczne jest réwniez zachowanie wymo-
gow z art. 31 ust. 3 Konstytucji, gdzie poza wymogiem zachowania formy ustawy
— wspolnym wszystkim wolnosciom — wymagane jest uwzglednienie mechanizmu

34 Zob. A. Jamréz, Wolnosé dzisdalnosdel gespodarcze) | jej ograniczenia w Swistle konstytucji RP, {w:) Z zagadnien
wspélczesnych spoteczeristw demokratyczaych, A. Jamidz, S. Bozyk (red.), Bialystok 2008, s: 149,
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proporcjonalnosci oraz wystgpienie tzw. przeslanek materialnych, do ktérych ma-
Jezg: wymdg ,koniecznosci” wprowadzenia ograniczenia danej wolnosci w demo-
kratyczaym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzagdku publicznego, bgdZ dla
ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych
osOb. W naszej opinii, art. 22 Konstytucji stanow1 wzgledem art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji lex specialis. Przyjgcie tej tezy implikuje twierdzenie o dopelniajgcym charak-
terze art. 31 ust. 3 Konstytucji, co oznacza, ze w zakresie, w jakim przeslanki obu
przywolanych przepisow nie pokrywajg sie. uzupetniajgco nalezy stosowac art. 31
ust. 3 Konstytucji. Nie ma bowiem zadnych racji do uznania zawgzenia zakresu art.
31 ust. 3 Konstytucji 1 wykluczenia zeri wolnoscl dzialalnosci gospodarcze).

Ograniczenia wolnosci dzialalnosci gospodarczej mogg i8¢ w dwdch kierun-
kach:

1) LJimitowania™ swobodnego wyboru formy organizacyjno—prawne] wyko-
nywania dzialalnosci gospodarcze] — moze ono odbywac sie poprzez nakaz
prowadzenia danej dzialalnosci gospodarczej tylko we wskazane] w ustawie
formie organizacyjno-prawnej, badZ tez pozostawienie jednostkom jedynie
ograniczonego wyboru formy organizacyjno—prawnej sposrdd kilku alter-
natywnych form wymienionych w ustawie, czy tez wreszcie ograniczenie
mozliwodel zmiany formy organizacyjno—prawne] prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej;

2) reglamentacji dzialalnosci gospodarczej jako wladczego wkraczania pan-
stwa (uprawnionych jego organéw) w sfere stosunkéw gospodarczych®™.

Wolnosé gospodarcza jako wolnos¢ od ingerencji jednostek

Jak juz podkreslono, wolnosé od ingerencji w sfere aktywnos$ci ekonomicznegj
jednostki sprowadza sie z jednej strony do nieingerencji patistwa w t¢ sferg. Powy-
zej podjelvsmy prébg przyblizenia pewnych regul zachowania pafistwa w tym zakre-
sie. Nie wyczerpuje to jednak istoty wolnosci gospodarczej, bowiem w tej ostainie]
miesci sig rowniez wolnosé od ingerencji i przeszkdd ze strony innych jednostek.
Poszanowanie wolnosci gospodarczej obowigzuje zatem nie tylko w plaszezyZznie
stosunkdw publicznoprawnych. Jest ono wiazqce rowniez dla kazdego podmiotu
w obrocie prywatnoprawnym, czyli w sferze autonomicznej, prywatnej aktywno-
sci spoleczenstwa rozumianego jako zbiér podmiotéw, ktdre organizacyjnie nie s
podporzadkowane aparatowi wladzy i z zalozenia przez prawo traktowane s3 row-
norzednie, jako ze zaden z nich w relacjach prywatnoprawnych nie wystgpuje jako
podmiot wyposazony w kompetencje wladcze. :

35 Por. C. Kosikowski, Zasady ustrofu spotecznego..., . 54; M. Zdyb, Wolrosc gospodarcza jako..., 5. 451,
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Uprawnionym wydaje si¢ wniosek, 1z zasada wolnodei dzialalnosei gospodar-

cze] odnost sig réwniez do umow prawa cywilnego zawieranych przez réwnopraw-
ne podmioty prawa prywatnego. Wzmiankowana zasada konstytucyjna obowigzuje
zatem takze w ukltadzie horyzontalnym, na gruncie prawa prywatnego, ksztattowa-
nego tak, aby proponowane przez prawodawce rozwigzania tworzyvly rozsadny kom-
promis migdzy partykularmymi interesami stron stosunkéw zobowigzaniowych. Jed-
nostka, ktdrej swoboda dziatalnosci gospodarczej doznaje ograniczenia w obrocie
prywatnoprawnym, jest — stosownie do jej woli — upowazniona do domagania sie
achrony prawnej ze strony pafstwa,

Moéwige o wolnosci gospodarczej jako wolnosci od ingerencji i przeszkdd ze
strony inoych jednostek, mamy na mysli w szezegdlnodel konkurentdw. Dopeinie-
niem zasady wolnosci dzialalnosci gospodarczej jest zasada wolnej konkurencji.
Niektdrzy autorzy odnosza dopeiniajaca role zasady wolnej konkurencji wlasnie do
plaszczyzny pojeciowe] prawa prywatnego, czyli stosunkdw miedzy jednostkami®.
W nasze] opinil zasada konkurencji w specyficzny sposéb koegzystuje z zasadg
wolnodcl dziatalnosdci gospodarcze] réwniez na gruncie prawa publicznego. Wszak
realizacja wolnosci gospodarcze] przez jednych przedsigbiorcéw poprzez réznego
rodzaju dzialania konkurencyjne prowadzié moze do ograniczenia wolnosci gospo-
darcze] u innych przedsiebiorcéw. Dlatego jedng z 16 prawa publicznego winna by¢
ochrona konkurencji przed takim korzystaniem z wolnosci dziatalnodei gospodar-
czej, ktore godziloby w konkurencje na rynku badZ w istotny sposob jej zagrazalo.

Powyzsze rozwazania mogy prowadzi¢ do wniosku. iz na gruncie zasady wol-
nosci dziatalnosci gospodarczej dystynkcja pomiedzy sferg obrotu prywatnoprawne-
g0 a stosunkami powstajacymi w ukladzie wertykalnym jednostka — organy wladzy
ulega relatywizacji. Zasada wolnosci dzialalnosei gospodarczej lokuje sie bowiem
zardwno w sferze prawa prywatnego, jak i prawa publicznego. Dziata ona w takim
szczegdlnym ukiadzie interesdw, w ktorym z jednej strony do glosu dochodzi dobro
publiczne, a z drugiej sirony — interesy partykularne normowane przez prawo pry-
watne, kiére moga wechodzié w kolizje z dobrem publicznym i jego ochronie stawad
na przeszkodzie.

Konflikty zasady wolnosci dziatalnosci gospodarczej

Zakladajgce, ze zasady wolnosci dziatalnosci gospodarczej nie da sie ,addzie-
1i¢” od stery prawa prywainego i ograniczy¢ tym samym do prawa publicznego, nie
mozna traci¢ z pola widzenia mozliwych konfliktow, do jakich w procesie wyklad-
ni i stosowania prawa moze dochodzi¢ miedzy ta zasadg a innymi zasadami prawa.

36 Tak Cz. Zulawska, Zasady prawa gospodarczego..., 8. 57. Naszym zdaniom, w e} plaszoczyinie szczegoine
znaczenis dia ochrony wolnosci dziatalnosci gospedarczej maja przepisy o zwalczaniu nisuczoiwej konkurencil.
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Do konfliktu zasad dochodzi, w przypadku — chodby czgéciowego — pokrywania sie
zakreséw zastosowania co najmniej dwoch zasad prawa. W doktrynie podkresia sie,
7e zjawisko to wystepuje relatywnie czgsto ze wzgledu na ..niekompletnos¢™ zakre-
séw zastosowania zasad prawa®’.

W przypadku konfliktu zasad organ stosujacy prawo powinien przede wszyst-
kim stara¢ sie urzeczywistni¢ obie zasady, majgc na wzgledzie ich donioslesc. Je-
¢li za$ aczne zastosowanie obu zasad jest niewykonalne, organ stosujacy prawo ma
mozliwosé wyboru zasady, w jego ocenie wyrazajace] wartosé, ktorg nalezy prefe-
rowal przed wartoscig wyrazang przez inng zasade. Gdy zatem organ dochodzi do
whniosku, ze wigcej jest istotnych argumentéw, by zastosowaé dang zasadg, to zasto-
suje te wlasnie zasade. Podkreslenia wymaga przy tym, iz zasady prawa mogg by¢
realizowane w konkretnych przypadkach w réznym zakresie (stopniu)™. Po drugie,
nie mozna pomijad dyrektywy proporcjonalnosdci, zgodnie z ktdrg zakazane jest ta-
kie ograniczanie ochrony jednej wartosci, ktdre nie jest niezbedne dla realizowania
innej wartosci®.

Relacja pierwszenstwa miedzy zasadami ma jedynie warunkowy charakter,
gdy7 jest zrelatywizowana do okre§lonych okolicznosci. Nigdy nie moze by¢ uzna-
na za absolutna, lecz ustalana jest in casu concreto. Nawel wyrazenie wprost w tek-
$cie Konstytucji zasady pi’awa nie przesadza a priori o jej pierwszefistwie w sytua-
¢ji konfliktu z inng zasada. Do rozsturzygniecia konfliktu migdzy zasadami prawa nie
wystarczy odwolanie sig do hierarchicznej rangi kolidujacych norm w systemie pra-
wa w oderwaniu od okolicznosei konkretnego przypadku. Z tych wzgledow zasto-
sowanie zasady wolnogci dzialalnogei gospodarczej nie zawsze przewazy nad pozo-
stajaca w opozycji do niej zasada w sytuacji jej konfliktu np. z zasadg ochrony praw

nabytych czy zasadg niedzialania prawa wstecz®.

Powyzsze rozwazania nieodparcie prowadzg do pytania o relacje konstytucyj-
nej zasady wolnosci dziatalnogei gospodarcze] wzgledem zasady swobody umdw.
Zasada swobody uméw nie zostala explicite wystowiona w Konstytucji. Jednakze
— jak wspomniano wyzej — nie da sig ustali¢ preponderancji zasady prawa poprzez
samo wskazanie, ze ma ona swoje oparcie w Konstytucji. Po drugie, zasadg swobo-
dy umodw wyprowadza sie z innych norm konstytucyjnych, w szczegolnoscl z zasa-
dy ochrony wolnosci cztowieka (art. 31 Konstytucji)*.

37 M. Dybowskl, Renalda Dworkina koncepcia..., s. 102

38 Por. L. Morawski, Zasady prawa — komentarz krytyczny, {w:} Studia z filozofii prawa, red. J. Stelmach, 1. Giz-
beri-Studnicki, Krakdw 2003, s. 73.

39 Podebnie M. Zdyb, Wolrosc gospodarcza jako..., 5. 455,

40 Tak tez T. Zalasifiski, W sprawie pojecia..., s. 24.

41 Tak wyrok Trybunalu Konstytucyinego z dnia 29 kwietnia 2003 1., sygn. aki K 24/02, OTK-A 2003, r¥ 4,
poz. 33.
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Z faktu, iz swoboda kontraktowania podniesiona jest do rangi zasady prawa, wy-
nika wzgledny zakaz ingerowania przez prawodawce w tresé zawieranych uméw?,
W konkretnych okolicznosciach bedzie jednak mozliwa do skonstruowania norma
zezwalajaca, w ograniczonym stopniu, na ingerencje prawodawcy w swobode kon-
traktowania, w sposob, ktdry uzasadni dopuszezalno$é oceny tej ingerencji z punkty
widzenia zasady wolnosci dzialalnosci gospodarcze®. Organy stosujace prawo win-
ny w mozliwie najwyzszym stopniu realizowad zardwno zasade swobody umdw,
Jak 1 zasadg wolnosci dzialalnosci gospodarczej. Gdyby zas respektowanie obu tvch
zasad nie dalo si¢ pogodzi¢ ze soba, konieczne jest rozstrzyganie kontliktu na rzece
Jednej z nich, przy czym nie da sie przesadzié, 1z zawsze konflikt ten rozstrzy gany
bedzie na korzys¢ zasady wolnosci dzialalnosci gospodarczej. Tej ostatniej organ
da pierwszeistwo w sytuacji, gdy jedna ze stron umowy ,naduzyje” przystuguja-
cej jej swobody uméw, a wige przekroczy pewng granice tej swobody w ten sposéb,
ze dojdzie do ograniczenia wolnosci dzialalnosci gospodarczej drugiej strony umo-
wy*. Z kolei owa trudno uchwytna granica w kazdym przypadku moze przebiegaé
w innym miejscu. Ustalanie tej granicy nie bgdzie odbywalo sie tak samo w przy-
" padku, gdy np. jedng ze stron umowy bedzie maly przedsigbiorca, 1 w sytuacii, edy
obie strony umowy bedg mialy podobay status,

Podsumowanie

Niniejszemu opracowaniu postawitySmy za cel analize zasady wolnosci dzia-
talnosci gospodarczej na szersze), interdyscyplinarne] plaszezyZnie, obejmujacej za-
rowno teorig prawa, jak i niektére rozwigzania prawa pozytywnego. Reasumujac,
nalezy podkresli¢, iz z wielu zasad prawa, zwlaszcza zasad konstytucyjnych, wy-
prowadzane sg zasady zaréwno prawa prywatnego, jak i prawa publicznego. Gospo-
darczo-prawna zasada wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest zakotwiczona wprost
w zasadzie konstytucyjnej (art. 20 Konstytucji). W ujeciu dyrektywalnym zasada ta
stanowl podstawowg dyrektywe interpretacyjna dla rozwigzan normatywnych za-
wartych w przepisach publicznego prawa gospodarczego. W kreowaniu warunkdw
podejmowania oraz wykonywania dzialalnosci gospodarczej olbrzymig role odgry-
wa wladza publiczna i stad nieocenione znaczenie dla gospodarki majg przepisy pra-
wa publicznego, w tym dotyczace wplywu paristwa na status majatkowy jednostek
gospodarczych (poprzez polityke podatkowa) czy na egzekucji praw (dzialania pa-

42 Par. wyrok Trybunalu Konstyiucyjnego z daia 7 maja 2001 r., sygn. akt K 19/00, OTK 2001, nr 4, poz, 82,

4 A takze dopetniajace] ja zasady konkurencil. Por. tez art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
xonkuranagjl P konsumentow (Dz .U, Nr 50, poz. 331 z pézn. zm.): ,ustawe siosige sie do zawieranych miedzy
orzedsigbiorcami [uméw] (..}, co do Kidrych podieto dziatania zmierzajace do zapobiezenia ich ulawnieniy, jezeli
skutidemn tych umow jest nieuzasadnione ograniczenie swobody dzialalnodci gospodarcze] stron lub istone
agraniczenie konkurencii na rynku” ;

44 Podobnie uzasadnienie wyroku SN z dnia 20 maja 2004 r.. sygn. ak: It CK 354/03, Monitor Prawniczy” 2005,
nr i3, s. 6b6.

7asada wolnosei dziatalnosci gospodarcze] — zasada prawa prywainego czy publicznego?

stwowego aparatu dochodzenia wierzytelnosci, w tym sadéw i komornikdw sgdo-
wych)®?. Jednakze ochronie podniesionej do rangi zasady prawa wartosci, jakg jest
wolnosé dziatalnosci gospodarczej, stuza nie tylko normy prawa publicznego, ale
rowniez normy prawa prywatnego. Tym samym rdwniez wyKkladnia przepisow pra-
wa gospodarczego prywatnego winna by¢é dokonywana z poszanowaniem zasady
wolnosci dzialalnosci gospodarczej, kidra odnosi si¢ nie tylko do zachowan panstwa
i jego zadad w gospodarce, ale réwniez chroni jednostki.

Na gruncie zasady wolnosci dziatalnosci gospodarczej obserwujemy swego ro-
dzaju splot elementéw publicznoprawnych i elementdw prawa prywatnego. Podkre-
Slenia wymaga jednak obserwacja, iz ustawy, ograniczajgce wolnos¢ dziatalnosci
gospodarczej, zawierajg gtéwnie przepisy o charakterze publicznoprawnym. Tym
niemniej tresé tych przepiséw niejednokrotnie przesadza o tym, ze skutki ich obo-
wigzywania uwidaczniajy si¢ giéwnie w dziedzinie poddanej prawu prywatnemu,
w szczegblnosel w sferze stosunkéw zobowigzaniowych czy stosunkéw wlasnos-
ciowych jednostek. Dlatego prawodawca winien pamietaé, iz w obszarach . styku”
sferv publicznoprawne] i prywatnoprawnej ma za zadanie nie tylko utrzymywac na
whasciwym poziomie (minimalizowad¢) ograniczanie wolnosci dziatalnosci gospo-
darczej jednostek, ale réwniez ograniczania tego dokenywaé wedtug odpowiednich
regut.

W naszej opinii, konstytucyjnej zasady wolnosci dziatalnosci gospodarcze] nie
da sig zaliczyé do zasad wyznaczajacych wartoscl nadrzedne calego systemu pra-
wa'l. JednakzZe jest ona zasadg odnoszgceg sie do réznych typow (kategoril) stosun-
kow prawnych regulowanych przez rézne galezie prawa, w tym prawo gospodarcze
publiczne i prawo gospodarcze prywatne (przy zalozeniu zasadnosci wyodregbniania
tych galezi prawa). Dlatego, naszym zdaniem, omawiang zasadg uznac mozna za-
réwno za zasade prawa publicznego, jak i zasade prawa prywatnego.

45 Por. Cz. Zulawska, Zasady prawa gospodarczegs..., 8. 21. i

46 Zdaniem za$ J. Oniszczuka .zasada wolnodei dziamalnosel gospodarcze] obowigzuje cale ustawodawsiwo;
J. Oniszezuk, Zasada prawa — teoria | prakiyka konstytucyina, Zeszyty Naukowe WSHIP Prawo 2004, nr 39,
s. 40,
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SUMMARY

This article examines the basis and scope of the Polish 1997 Constitutions
principle of freedom of economic activity. The article begins by taking a general look
at the public — private law distinction and the theory of legal principles, including
constitutional principles. The article then discusses the freedom of economic activity
as a right to reject interference by the state and as a right to reject interference by
others (individuals, organizations, etc.). Finally, the article presents some open
problems with conflicts between the principle of freedom of economic activity and
other legal principles.
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PACTA SUNT SERVANDA A PRAWO KONSUMENTA
DO ODSTAPIENIA OD UMOWY SPRZEDAZY

Pacta sunt servanda t jedna z fundamentalnych zasad prawa cywilnego, wy-
wodzgcea si¢ jeszeze z czaséw prawa rzymskiego. Zasada ta wyraza sig w tym, iz
umowa ktdra zostala prawidlowo zawarta, nie moze zostaé na podstawie decyzjl

jednej ze stron rozwiazana, Od tej zasady istniejg jednak wyjgtki, wyraZnie unormo-

wane przez przepisy prawa cywilnego. W odniesieniu do konsumenta zasada pacta
sunt servanda tracl na znaczeniu. Jest tak wskutek wprowadzenia do uméw konsu-
menckich tzw. cooling off period, umozliwiajgcego ,,wycofanie sie z transakcji bez
zadnych negatywnych skutkow po uptywie tempus ad deliberandum, sluzacego tyl-
ko konsumentowi'.

Konsumenckie préwo odstapienia od umowy sprzedazy jako odstepstwo od za-
sady pacta suni servanda, jest prawem ksztaltujacym, stanowigcym ochrone intere-
sow prawnych i ekonomicznych konsumenta. Konsumentowi, ktory zawarl umowe
sprzedazy, przystuguje prawo podmiotowe wyrazajgce si¢ w moznoscl doprowa-
dzenia do unicestwienia uprzednio zawartej umowy z przedsigbiorcy™.

Konsumenckie prawo odstapienia od umowy sprzedazy wynika z ustawy i wy-
stepuje w dwoch postaciach. Po pierwsze jako ,.czas do namystu”, czyli prawo do
zrezygnowania z kontraktu w terminie ustawowym bez podania przyczyny. Przyshu-
guje konsumentowi tylko wtedy, gdy zawarl umowe poza lokalem przedsigbiorstwa
sprzedawcy lub na odleglosé. Istnieje tu podobiefstwo konstrukcyjne do umowne-
go prawa odstapienia od umowy bez pedania przyczyny. Druga postacig konsumen-
ckiego prawa odstapienia od umowy sprzedazy jest sankcja niezgodnosci towaru
konsumpceyjnego z umows w ramach gwarancji ustawowej lub jako uprawnienie
wynikajace z rekojmi za wady rzeczy, Stanowi wtedy wyspecjalizowany instrument
prawny stuzacy likwidacji faktycznej nierdwnosci stron w obrocie konsumenckim’.

1 E. Letowska, Prawo umow konsumenckich, Warszawa 2002, s. 262.
2 M_Easzczuk, J. Szpara, Terminy do odstapienia od umowy w ustawie o cchronie niextorych praw konsumentow,
Palesira 2001, z. 3-4. 5. 54.
o Tak: A. ¥otodzie], Konsumenckie prawo odstapienia od umowy sprzedazy rzeczy, Warszawa 2006, s. 14
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Sprzedaz zawierang poza lokalem przedsighiorstwa okresla sie potocznie sprze-
dazg akwizycyjng. Prawng odmiana tej umowy jest korzystanie z pomocy tzw,
akwizytora. Wprawdzie wystepuje posrednik, okreslony mianem posrednika han-
dlowego, albo tez sprzedawca wystepuje sam lub przez pelnomocnika, lecz z racji
bezposredniego docierania do kupujacego door ~ to — door, nazywa sie to sprzedaza
bezposrednia. Polega ona na zbieraniu zaméwien — ofert — z zamiarem zraalizow_a:
nia umowy w okreslonym terminie®,

Zawarcie umowy poza lokalem przedsighiorstwa ma miejsce w sytuacii, gdy
przedsigbiorca zawiera umowe sprzedazy, na podstawie ktdrej dostarcza konsumen-
towi towary lub swiadczy ustugi:

- w trakcie zorganizowanego przez przedsiebiorcg wyjazdu poza lokal przed-
siebiorstwa (siedzibe),

- Jesli przedsighbiorca przychodzi ze swojg oferta do domu lub do pracy, np.
sprzedaz akwizycyjna.

] 7 IV TAWIE 2 2o z - : .
Umowa sprzedazy zawierana na odleglos¢ jest rodzajem umowy zawierangj
z konsumentem bez jednoczesnej obecnosci obu stron. Podstawowe znaczenie ma
propozycja zawarcia umowy okazana przez przedsigbiorce — profesjonaliste, w spo-

s6b, ktdry moze kry¢ — z techniczno-prawnego punktu widzenia zaproszenie do ro--

kowan lub tez inne formy?.
Zawieranie umowy na odleglo$é charakteryzuje sie:

— zawarciem umowy sprzedazy tylko i wylgcznie za pomocg $rodkéw porozu-
miewania si¢ na odleglosé, np. zakupy w sklepie internetowym

- negocjacje oraz zawarcie umowy nastepuje bez jednoczesnej obecnosei obu
stron (sprzedawey lub dostawcy 1 konsumenta).

Dyrektywa 97/7/WE z dnia 20 maja 1997 r. w sprawie ochrony konsumentow
w przypadku umdw zawieranych na odlegtos¢ zalicza do nich: drukowane elektro-
niczne formularze zamowied, listy seryjne, telefon, telefax, katalogi, reklame pra-
sowy z formularzem zamoéwienia, poczte elektroniczna, telezakupy®. Z awe{gi'na
ciggly rozwdj technik komunikowania sig na odleglos¢ nie mozna zamknaé listy ka-
natow porozumiewania sig. Wyjatkami, do kt6rych nie stosuje sie regulacji praw-
nych oumowach na odleglosé, sa: publiczne automaty telefoniczne i automaty
sprzedajace. s

4 W.J. Katner, {(w:} Systemn Prawa Prywatnego, L 7, Prawo zobowiazan — czasé : iski
s e : ego, L 7, z = szczegotowa, .J. Ba e
go, Warszawa 2004, s. 24, } - < i s
5 ibidem, s. 25. :
(< Dz. Urz. WE L 144, 04.06.1997, s. 19.
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Konsumenckie prawo do zrezygnowania zumowy W ustawowym ferminie

bez podania przyczyny — jako prawo konsumenta do namystu, reguluja przepisy

ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie nicktSrych prawach konsumentow oraz
o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niehezpieczny’. Zgod-
nie 7 treseig art. 2 ust. | ustawy, konsument, kt6éry zawarl umowg poza lokalem
przedsigbiorstwa, moze od niej odstapic bez podania przyczyny, skladajge stosowne
oéwiadezenie na pismie w terminie dziesigciu dni od zawarcia umowy. W odniesie-
niu do uméw konsumenckich zawieranych na odleglosé, uprawnienie do odstgpie-
nia od umowy przewidziane jest w art. 7 ust.1 ustawy, zgodnie z ktérym konsument
moze odstapi¢ od umowy w terminie dziesieciu dni po zlozeniu stosownego oswiad-
czenia na pismie. W tej sytuacji dziesigciodniowy termin liczy si¢ od dnia wyda-
nia rzeczy, a jezeli $wiadczenie polega na wykonywaniu ustugi — od dnia zawarcia
UMWY,

Tresé regulacji polskiej ustawy jest wzorowana na Dyrektywie 85/577 o ochro-
nie komsumentéw w umowach zawieranych poza lokalem handlowym z dnia 20
grudnia 1997 .5 Nalezy podkresli¢, ze przepisy dyrektywy ostabiajg zasade pacta
sunt servanda. Normuje ona mozliwosé odstapienia od umowy zawartej poza miej-
scami prowadzenia dziatalnosci handlowej w terminie 7 dni od momentu pouczenia
o tym uprawnieniu, bez zadnych dodatkowych §wiadczed, kosztow czy tez formal-
nosei. Siedmiodniowy termin wskazany w dyrektywie zostal wskazany, bez okre-
slenia jakiegokolwick sposobu jego obliczania, co moze powodowac zréznicowane
praktyki, w zaleznosci od sposobu implementacji do prawa krajowego dyrektywy®.
W Polsce ustawodawca przyznat konsumentowi termin dluzszy niz siedmiodniowy,
a mianowicie dziesieé dni, aby zawsze obja¢ weekend i pomina¢ problem dni robo-
czych. W takiej sytuacii nie ma potrzeby odrebnego wskazywania, jak nalezy liczyc
termin odstgpienia, poniewaz miarodajne 3 zasady ogolne.

Przed zawarciem umowy przedsiebiorca ma obowiazek pisemnego poinformo-
wania konsumenta na temat warunkéw i procedury wykonywania prawa odstgpie-
nia od umowy i wreczy¢ wzor oswiadczenia o odstgpieniu, z oznaczeniem swojego
imienia i nazwiska badZ nazwy oraz adresem zamieszkania badZ siedziby. Z dru-
giej strony, konsument, na zadanie przedsi¢biorcy, poswiadcza na pismie, ze zo-
stal poinformowany o prawie odstapienia i otrzymal wzdr o$wiadezenia o odstapie-
niu od umowy. Polskie przepisy prawne przewidujg przedtuzenie terminu, w ktorym
konsumentowi przystuguje prawo do odstapienia od umowy, jezeli przedsiebiorca
nie wykonal cigzacych na nim obowigzkéw informacyjnych (art. 4 ustawy). I tak,
w przypadku uméw zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa, jezeli przedsig-
biorca nie poinformowal konsumenta o prawie do odstgpienia od umowy w spo-

Dz Nr 22, poz. 271 Z pozn. zm.
OJL372/31 231121985 .
E. Letowska, Prawo umow konsumenckich, Warszawa 2062, s. 257.
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sob okreslony w art. 3 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o od-
powiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny, konsument
moze odstapi¢ od umowy w terminie dziesieciodniowym, ktéry rozpoczyna bieg nie
w momencie zawarcia umowy, lecz w momencie uzyskania informacii o prawie do
odstapienia. Ustawa przewiduje takze maksymalny termin, po uptywie kidrego kon-
sument nie moze juz od umowy odstapié, mimo ze nie zostal odpowiednio poin-
formowany o przyshugujgcym mu uprawnieniu. Termin ten wynosi trzy miesiace
od dnia wykonania umowy. Podobnié uksztaltowano przedtuzenie okresu, w kté-
rym konsument moze odstapi¢ od umowy zawartej na odlegtosé. Zgodnie z art. 10
ust. 2 ustawy, w sytuacji, gdy konsument nie otrzymal, najpéZniej w momencie roz-
poczecia spelnienia Swiadczenia, pisemnego potwierdzenia stosownych informacji,
w szezegolnosei informacji o prawie do odstgpienia od umowy, moze od umowy
odstapic w ciggu dziesieciu dni od momentu, w ktérym potwierdzenie takie otrzy-
mat, Maksymalny termin, w ktérym konsument moze zrealizowaé swoje uprawnie-
nie, wynosi réwniez trzy miesigce i jest liczony od dnia wydania rzeczy lub zawar-
cla umowy o swiadczenie uslug.

W obu omdéwionych powyze] przypadkach chodzi o przedhuzenie czasu, w kté-
rym konsumentowi stuzy prawo do odstapienia od umowy.

Prawo konsumenckiego odstapienia od umowy nie moze by¢ ograniczone lub
uksztaltowane w drodze umowy. Natomiast moze by¢ dopuszezalne umowne ustale-
nie terminu dluzszego niz dziesigciodniowy do dokonania odstgpienia {art. 17 usta-
wy). Zawarcie umowy poza lokalem przedsigbiorstwa lub na odleglosé, nie musi
mie¢ formy pisemnej, natomiast formg taka musi mie¢ odstapienie od takiej umowy,
ale tvlko dla celdw dowodowvch — ad probationerm'’.

W prawie polskim przepisoéw o umowach zawieranych poza lokalem przedsie-
biorstwa nie stosuje si¢ do pewnego rodzaju umdw, przez co konsument zawierajq-
cy takg umowg traci mozliwoS¢ skorzystania z konsumenckiego prawa odstgpienia
od umowy sprzedazy. Do umdw tych zalicza sie umowy:

— ocharakterze cigglym lub okresowym, zawieranych na podstawie oferty
sprzedazy lub przez odwolanie sie do ogloszed, reklam, cennikéw 1 innych
informacji skierowanych do ogétu albo do poszczegélnych osdb, jezeli kon-
sument moégt uprzednio zapoznac sie z trescig otrzymanej oferty lub infor-
macji pod nieobecnosé drugiej strony umowy, a zarazem w tej ofercie lub
informacji, jak i w umowie zastrzezono prawo konsumenta do odstgpienia
od umowy w terminie dziesigciu dni od dnia jej zawarcia,

— sprzedazy artykuléw spozywczych dostarczanych okresowo przez sprze-
dawce do migjsca zamieszkania konsumenta,

10 Tak E. tetowska, Prawo umow konsumenckich, Warszawa 2002, s. 258.
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— powszechnie zawieranych w drobnych biezgcych sprawach zycia codzien-
nego, o wartodei przedmiotu umowy do réwnowartosci 10 euro,

— 0 prace budowlane,
— dotyczacych nieruchomodei, z wylaczeniem ustug remontowych,

— ubezpieczenia, wtym o czlonkostwo w otwartych funduszach emerytal-
nych, oraz reasekuracjl,

— dotyczacych papierdw wartosciowych oraz jednostek uczestnictwa w fundu-
szach powierniczych 1 inwestycyjnych (uslugi inwestycyjne).

Tedli strony umowy nie postanowily inaczej, to konsumenckie prawo do odsta-
pienia od umowy nie przystuguje konsumentowi w przypadku umow:

— 0 $wiadczenie ustug, ktérych wykonywanie rozpoczeto si¢ za zgoda konsu-
menta przed uptywem terminu do odstgpienia.

— o dostawe towarow lub $wiadczenie ustug, ktdérych cena jest zalezna od wa-
hari na rynku finansowym, na ktdre dostawca nie moze miec zadnego wpty-

wi,

— 0 dostawe towardow wyprodukowanych wedlug zyczenia konsumenta, wy-
raZznie dostosowanych indywidualuie do potrzeb klienta,

— o dostawe towardw takich, ktére z uwagi na swdj charakter nie mogg by¢
odeslane lub ulegaja szybkiemu zepsuciu badZ maja krétki termin przydat-
nosci do uzyeia,

— 0 dostawe nagran audialnych lub wizualnych Iub oprogramowania kompute-
rowego, kidrych opakowanie zostalo naruszone przez konsumenta,

— o dostawe gazet, periodykdéw 1 czasopism,
— 0 $wiadczenie ustug w zakresie gier i zakladéw wzajemnych.

Nastgpstwem wykonania prawa odstgpienia konsumenta od umowy sprzedazy
w przypadku zawarcia jej na odlegtos¢ lub poza lokalem przedsiebiorstwa, jest roz-
wigzanie umowy ze skutkiem wstecznym — ex func. Dotychczasowy stosunek zo-
bowigzaniowy przeksztalca sig w stosunek likwidacyjny, ktérego trescig staje sig
obowigzek zwrotu otrzymanych swiadczen 1 kompensacja szkody poniesionej przez
wierzyciela''.

Zgodnie z art. 2 ust 3 oraz art. 7 ust 3 ustawy w razie odstgpienia konsumen-
ta od umowy, umowa uwazana jest za niezawarta, a konsument zostaje zwolniony

ik R 5 icki, Ochrona konsumenta w Swietle ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedaZy konsumenckisj,
Krakéw 20086, s. 270.
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z wszelkich zobowigzan, zakupiony towar ulega zwrotowi w stanie niezmienionym,
chyba ze zmiana taka byla konieczna w granicach zwyklego zarzadu. Zwrot powi-
nien nastgpi¢ niezwioczaie, nie pdzniej niz w terminie czternaste dni. Konsumen-
ckie prawo odstgpienia dziala z mocg wsteczna, co stanowi charakterystyczng ce-
che tego prawa.

Reasumujqc, ochronny charakter prawnego rezimu umow zawieranych poza lo-
kalem przedsigbiorstwa wyraza si¢ w: -oslabieniu zasady pacta sunf servanda, na-
kazie udzielania wszelkich informacji przez przedsigbiorce na pismie w kwestiach
majacych znaczenie dla konsumenta oraz semidyspozytywnosci przepisdw w umo-
wach zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa, Kidre nie mogg by¢ ograniczone
lub tez wylaczone w drodze umowy'2.

Kolejnym oslabieniem zasady pacta sunt servanda jest konsumenckie prawo
odstapienia od umowy sprzedazy rzeczy, jako uprawnienie przystugujace Konsu-
mentowl, wynikajgce z gwaranc)l ustawowej oraz rekojmi za wady rzeczy.

Konsumenckie prawo odstapienia stanowi w tej sytuacji wyspecjalizowany in-
strument prawny, kidry w praktvee stuzy likwidacji faktveznej nieréwnosel stron
w obrocie konsumenckim. Zasada wykonywania konsumenckiego prawa odstgpie-
nia od umowy sprzedazy zalezy od rodzaju rzeczy bedgcych przedmiotem swiad-
czenia przedsigbiorcy. W przypadku rzeczy ruchomych — prawo odstapienia pod—'
legaé bedzie regulom wynikajacym z ustawy o szezegdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej. Natomiast jesli umowa dotyczy nieruchomoscl, praw oraz energii —
konsumenckie prawo odstapienia od umowy reguluje kodeks cywilny w przepisach
o rgkojmi za wady'.

Odstagpienie od umowy stanowi jedno z trzech uprawnieii, kidre przystuguje
konsumentowi w ramach rekojmi, w razie wystapienia wad prawnych lub fizycz-
nych nieruchomosci. Zgodnie z trescig art. 560 § k.c., jezeli rzecz sprzedana ma
wady, kupujgcy moze odstapié od umowy albo zgdac obnizenia ceny. Natomiast na
podstawie art. 561 § 2 k.c. w przypadku nieruchomosci budynkowych, bedgcych
zawsze rzeczami okredlonymi co do tozsamosci, gdy sprzedawca jest jednoczesnie
wytworcy tej rzeczy, kupujacy moze tez zadaé usunigcia wady.

Omdéwione powyzej uprawnienia konsumenta majg charakter alternatywny (art.
561 § 3 k.c.).

Konsumenckie prawo odstapienia od umowy sprzedazy rzeczy, w przypad-
ku niezgodnosci towaru z umowa, reguluja przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002 .

12 E. Lstowska, Prawo uméw konsumenckich, Warszawa 2002, s. 262,
13 A. Kotodzie], Konsumenckie prawo odstapienia od umowy sprzedazy rzeczy, Warszawa 2008, s. 14.
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- o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cy-

wilnego™.

Podstawowa przeslankg umozliwiajgcg konsumentowi odstapienie od umowy
sprzedazy jest wadliwos¢ rzeczy, kiérg nabyl. W obrocie konsumenckim powleia—
na ustawa wprowadzila nowy termin — niezgodnos¢ towaru z umowg — obejmujgcy
wickszg il0$¢ sytuacji niz pojgcie wadliwosci rzeczy® .

Przepisy ustawy przewiduja przestanki skutecznego prawa odstgpienia przez
konsumenta od umowy sprzedazy rzeczy. Zgodnie z trescig art. 8 powolanej usta-
wy, jezeli kupujacy nie moze zadaé naprawy ani wymiany towaru KOnsumpeyjnego.
poniewaz jest to niemozliwe lub wymaga nadmiernych kosztéw albo jezeli sprze-
dawca nie zdola uczynic¢ zados¢ takiemu zadaniu w odpowiednim czasie, badZz gdy
naprawa albo wymiana towaru narazataby kupujacego na znaczne niedogodnosci,
moze on domagad sie stosownego obnizenia ceny albo moze odstgpic od umowy
sprzedazy konsumenckiej. Konsument nie moze jednak odstapi¢ od umowy, gdy
niezgodnosé towaru konsumpeyjnego z umowa jest nieistotna.

W przypadku rekojmi, konsumenckie prawo odstapienia od umowy sprzeda-
7y rzeczy doznaje ograniczen poprzez kontruprawnienie sprzedawcy. Na podstawie
art. 560 $ 1 zd. 2 kodeksu cywilnego ~ kupujacy nie moze od umowy odstgpic, je-
zeli sprzedawca niezwlocznie wymieni wadliwg rzecz na rzecz wolng od wad albo
tez niezwlocznie usunie wady. Ograniczenie to nie ma zastosowania w sytuacji, gdy
rzecz byla juz wymieniana lub naprawiana przez sprzedawcg, chyba ze wady sa nie-
istotne.

Obowigzuje tu zasada jednokrotnosci, na podstawie ktorej sprzedawca moze
zablokowa¢ uprawnienie konsumenta do odstgpienia od umowy sprzedazy poprzez
wymiane lub naprawe rzeczy, ale warunkiem koniecznym jest, iz moze dokonac
tego tylko raz. Naprawa nieskuteczna rzeczy nie jest uwazana za jej naprawe'®.

Od zasady pacta sunt servanda mozna odchodzié tylko przy odpowiednio zna-
czgcym ..naruszeniu” zobowigzania, poniewaz tylko wtedy zostaje naruszone tzw.
,.5poiwo wzajemnosci”, ktére stanowi podstaws trwatosci kontrakeu 1 umozliwia re-
alizacje celéw zalozonych umowsg'’.

Uprawnienie kupujacego do odstgpienia od umowy jest jego jednostronnym

oswiadczeniem woli. Skutkuje wygasnieciem umowy, a zatem uksztattowaniem -
zniesieniem stosunku prawnego miedzy stronami. W konsekwencji spowoduje to

14 Dz.U. z 2002 r. Nr 141 poz. 1176, '

15 A. Sikorska, Gigzar dowodu w przypadku cdstapienia od umowy sprzedazy przez kupujaceco z powodu wad
rzeczy lub niezgodnosct towaru z umowa, Radca Prawny 2005, nr 1, s. 80.

18 C. Zutawska, (w:} G. Bieniek Komentarz do kodeksu cywilnego, ks. |H, Zobowiazania, Warszawa 2003.

7 J. Napierata, Odpowiedzialno$c diuznika z tytutu nieuchronnego niewykenania zobowigzania, Warszawa 1997
s. 88,
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obowigzek wzajemnego zwrdcenia Swiadezed wedhug przepiséw o odstapieniu od
umowy wzajemnej (art. 560 § 1 zd. 2 k.c.). Przeciwdzialaniu wlasnie definitywne-
mu skutkowi odstapienia od umowy shuzy art. 560 § 1 zd. 2 k.c., ktéry odbiera ku-
pujacemu prawo odstapienia od umowy, jezeli sprzedawca niezwlocznie wymie-
nit rzecz na wolng od wad albo niezwlocznie wady usunie. Zeby nie ,blokowaé”
w ten sposob uprawnien kupujacego, ktéry utracit zaufanie do rzetelnogci sprzedaw-
¢y, wymienione ograniczenie uprawnien nie wystepuje, jesli rzecz byla juz wymie-
niona przez sprzedawce lub naprawiona, chyba ze wady sg nieistotne (art. 560 § 1
zd. 3 in fine).

Wprowadzenie pojecia wad nieistotnych jest jednoczesnie ograniczeniem moz-
liwosci kupujacego do odstgpienia od umowy, co w Znaczacym stopniu sprzyja za-
chowaniu zasady pacta sunt servanda. Pojecie wad nieistotnych nie jest ustawowo
wyjasnione, co daje pole swoboedy do interpretacji.'®

W odniesieniu do konsumenta i uméw przez niego zawieranych, zasada pacta
sunt servanda traci na znaczeniu, ale nie bezwzglednie. Przepisy prawa pozwalaja-
ce konsumentowi odstgpi¢ od umowy sprzedazy rzeczy w duzej mierze ogranicza-
j4 to prawo poprzez wprowadzanie szeregu przestanek, ktdre musza zaistnied, aby
konsument moégh skutecznie odstgpié od zawartej umowy sprzedazy. Prawo kon-
sumenta do odstapienia od umowy, zaréwno w przypadku umdw zawieranvch na
odleglos¢ lub uméw zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa, jak i w przypad-
ku niezgodnosci towaru konsumpeyjnego z umowsg w ramach gwarancji ustawowej
lub jako uprawnienie wynikajace z rekojmi za wady rzeczy, dOzrzaj:e szeregu ogra-
niczefi. Ostabienie zasady pacta sunt servanda w dobie tak szeroko rozwinietych
metod sprzedazy oraz metod oddziatywania na konsumenta, marketingu, reklamy,
ma na celu jedynie ochrong konsumenta oraz jego praw. Konsumenckie odstapienie
od umowy to réwniez instrument prawny stuzgey likwidacji faktyezne nieréwnosci
stron stosunku zobowiazaniowego w obrocie konsumenckim. Ustawodawca, kon-
struujgc przepisy zezwalajace konsumentowi na odstagpienie od umowy sprzedazy,
znacznie oslabil dziatanie zasady pacta sunf servanda, ale jednoczesnie wzmocnit
pozycjg konsumenta na wszechstronnie rozwinigtym rynku ustug i sprzedazy.

Umowne prawo odstgpienia od umowy stanowi kolejny wyjatek od zasady pac-
ta suni servanda, Ktéry prowadzi do jej oslabienia. Umozliwia ono doprowadzenie
na podstawie oswiadczenia woli jednej strony umowy do ustania stosunku obliga-
cyjnego, bez zabezpieczenia wierzyciela. Wyjatek ten oparty jest jednak na postano-
wieniu kontraktowym wynikajacym ze zgodnej woli obu stron umowy'®,

i8 W. Katner, O reﬁojmi i gwazancji wg kodeksu cywiinego | ustawy o sprzedazy konsumenckis], {(w:) Prawo prywat-
ne czasu przemian. Ksiega pamiatkowa dedykowana Prof. S. Softysiniskiemu, Poznan 2005, 5. 155.

13 Tak: P. Drapata, (w:) System prawa prywainego, t. 5, Prawc zobowigzan —czesé ogding, red. E. Letowska,Warszawa
2008, s. 938.
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Podstawe umownego prawa odstapienia stanowi art. 395 k.c. Przepis okresla
réwniez zakres swobody stron w stosunku do umownego prawa odstgpienia. Wska-
zuje takze sposdb oraz skutki wykonania prawa odstgpienia od umowy waznie za-
warte].

Art. 395 k.c. § | zdanie pierwsze K.c. stanowl, Ze w umowie mozna zastrzec,
7e jednej lub obu stronom przystugiwaé bedzie w ciggu oznaczonego terminu pra-
wo odstapienia od umowy. Wpisanie do umowy umownego prawa odstgpienia od
umowy jest, jak wskazuje zd. 1 § [ art. 395 ke, dodatkowym zastrzezeniem umow-
nyvm. Moze ono zastaé zawarte zaréwno w tresci pierwotne] umowy, jak i w umo-
wie zmienizigce]. Umownego prawa odstapienia nie mozna jednak wprowadzi¢ do
uméw zobowiazujgcych, w kidrych nie jest dopuszczalny warunek rozwigzujgcy,
a takze do umdw, na podstawie ktdrych powstaja zobowigzania trwale. Wprowa-
dzenie do umowy tego zastrzezenia umownego stanowi oslabienie prawnie zawar-
tej umowy, gdyz strona uprawniona moze jednostrennym oswiadczeniem odstapic
od umowy. '

Wazna przestanka dla skutecznego skorzystania z umownego prawa odstgpie-
nia jest wskazanie w umowie terminu koncowego (art. 110 k.c.).”” Brak wskaza-
nia terminu koficowego skutkuje niewazno$cia umownego prawa do odstgpienia
od umowy, a przez to nie wywoluje zadnego skutku prawnego. Okreslenie termi-
nu koficowego umownego prawa do odstgpienia od umowy ma na celu ograniczenie
stanu niepewnosci co do istnienia uprawniend 1 obowigzkéw umownych oraz skut-
kéw umnownych. W doktrynie uwaza sig, ze pomimo przyznanego stwonom prawa
do dowolnego okreslenia terminu koncowego, podmioty, decydujgc sig na wpro-
wadzenie tego dodatkowego zastrzezenia, nie mogg okreslaé go w sposob. odlegly,
gdyz moze to prowadzi¢ do bezprawnosci czynnosci prawnej (art. 58 k.c.). Nalezy
pamietaé, ze termin kodcowy jest terminem, po uptywie kidrego uprawnienie stron
do odstapienia od umowy wygasa. Jest on natomiast terminem szczegdlnym ~ zawi-
tym, a nie terminem przedawnienia. Podmiot uprawniony moze skorzystac z przy-
stugujacego mu prawa zardwno przed wykonaniem umowy, jak 1 po jej wykonaniu.

Strony moga takze zastrzec w umowie, ze umowne prawo do odstgpienia od
umowy powstanie, jezeli spelni si¢ okre§lone w umowie zdarzenie przyszle i nie-
pewne, tzw, warunek (zob. art. 492 k.c.).

Umowne prawo do odstapienia od umowy jest uprawnieniem ksztaltujgcym
podmiotéw umowy, co oznacza, ze moze przystugiwaé zardwno jednej, jak iobu
stronom umowy. Uprawniony wykonuje prawo do odstapienia od umowy poprzez
zlozenie o§wiadczenia woli drugiej stronie (jest to jednostronna czynno$¢ prawna).

20 Szerze] na ten temal: M, taszczuk, J. Szpara, Terminy do odstgpiena od'umowy w ustawig o ochronie nigkio-
rych praw konsumentéw, Palestra 2001, z. 3-4.
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(Odwiadczenie o odstapieniu od umowy jest czynnoscia nieodwotalna (bez zgody
drugicj strony) i bezwarunkowa, gdyz — jak wezesniej zostalo wspomniane — posia-
da charakter oswiadczenia ksztaliujgcego prawa strony przeciwnej stosunku zobo-
wigzaniowego. Jezeli w zawartej umowie wystepuje po stronie wierzycieli lub diuz-
nikdw ich wielosé, to w takiej sytuacji skuteczne odstgpienie od umowy jest tylko
wtedy, gdy oswiadezenie o odstgpieniu zostalo zlozone przez wszystkich i przeciw-
ko wszystkim.”

W razie wykonania prawa odstgpienia, umowa uwazana jest za nie zawarta (art.
395 k.c. § 2). Taka konstrukcja oznacza, Ze zobowiazanie ulega rozwigzaniu z mo-
cg wsteczng (ex tine), a wige wszystkie skutki prawne dokonanej czynnosct praw-
nej uznaje si¢ za nicbyte.

Przepis paragrafu 2 art. 395 k.c. wskazuje réwniez dalsze skutki skorzystania
przez podmiot uprawniony z umownego prawa odstgpienia od umowy, a mianowi-
cie to, co strony juz swiadczyly, ulega zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba 7e
zmiana byta konieczna w granicach zwyklego zarzadu. Za swiadczone uslugi oraz
za korzystanie z rzeczy nalezy si¢ drugiej stronie wynagrodzenie. Powstale na grun-
cie § 2 art. 395 k.c. roszezenia s wymagalne niezwlocznie po wezwaniu osoby zo-
bowigzane] do spelnienia swiadczenia (art. 455 k.c.).

Powyizszy przepis stanowi, ze jezell odstapienie od umowy nastgpilo po jej czes-

ciowym lub catkowitym wykonaniu, to spetnione $wiadczenia podlegaja zwrotowl. -

Nalezy w tym migjscu zaznaczyé, ze do zwrotu powstalego w wyniku odstapienia
nie majq zastosowania przepisy o nienaleznvim $§wiadczeniu ani przepisy o obowiaz-
kach odstepujgcepo z art. 494 k.c. (obowiazki odstgpujacego okreslone w tym arty-
kule pozostaja w zwigzku z art. z art. 492 k., kiéry stanowi lex conmissario).™

Przedmiot $wiadczenia nalezy zwrocié dtuznikowt, jak wskazuje art. 395 ke,
w stanie niezmienionym. Nalezy jednak pamietad, ze wierzyciel posiadajgey przed-
miot swiadczenia zobowigzany jest do zachowania przedmiotu §wiadczenia i utrzy-
mania go w stanie niepogorszonym i zdatnym do wykorzystywania zgodnie z je-
go przeznaczeniem. Utrzymanie przez wierzyciela przedmiotu $wiadczenia w stanie
nalezytym wymaga czasami dokonywania zmian. Artykul powyzszy stanowi jed-
nak, Ze zmiany te musza by¢ konieczne w granicach zwyklego zarzgdu. Nie budzi
wiec watpliwodel zwrot odpowiednio zmienionego przedmiotu Swiadezenia.

Ze zwrotem przedmiotu swiadczenia pozostawaé moze odpowiedzialnosé od-
szkodowawcza przystugujgca dluznikowi pierwotnego $wiadczenia, oparta na nie-
wykonaniu [ub nienalezytym wykonaniu obowiazku zwrotu przedmiotu swiadcze-
nia (art. 471 k.c.).

21 Por. A. Klein, Ustawowe prawo odsigpienia od umowy wzajemnej, Wroclaw 1964,
22 Ibidem
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Natomiast wierzyciel pierwotnego swiadczenia moze domagaé sie od dtuzni-
ka pierwotnego Swiadezenia zwrotu nakladdw, ktdre byly niezbedne do dokonania
zmian koniecznych w przedmiocie Swiadczenia.

Zdanie trzecie § 2 art. 395 k.c. stanowi, Ze jeZeli jedna ze stron zobowigzana
byta do swiadczenia polegajgcego na daniu rzeczy lub oddaniu jej do uzywania, to
oprocz zwrotu tej rzeczy moze domagac si¢ wynagrodzenia za korzystanie z niej.
Wynagrodzenie to moze by¢ okreslone w samej umowie lub réwne rynkowemu od-
daniu przedmiotu do odpiatnego uzywania™

Problem $wiadczonych uslug na rzecz wierzyciela, kidre nie mogg by¢ zwré-
cone w naturze (nie ma przeciez przedmiotu swiadczenia) réwniez powinno by¢ za-
spokojone poprzez wynagrodzenie. Wynagrodzenie to okreslane jest na podstawie
umowy lub odpowiada warunkom rynkowym,

Zgodnie z powyzszym, uhowne prawo odstapienia stawia pod znakiem zapy-
tania trwalos¢ umowy, do ktérej zostalo wlaczone, natomiast jako instytucja praw-
na, musi byé postrzegana jako oslabienie rezimu umownego znajdujacego wyraz
w elementarnej zasadzie pacia sunr servanda. Prawo zobowigzan dopuszeza swobo-
de odstgpienia przy niektérych rodzajach uméw, np. przy umowie zlecenia, ché jest
to swoboda ograniczona. Umowne prawo (}dst@pienizi ostabia wigZ umowng poprzez
wprowadzenie elementu niepewnosci, czy uprawniony podmiot wykorzysta przysiu-
gujgce mu prawo odstapienia. Jednakze jednoczesnie otwiera mozliwosé wycofania
slg uprawnionej strony ze stosunku w przypadku, gdy jego dalsze trwanie 1 realiza-
cja przestaly odpowiadaé jej interesom, dlatego tez bywa wprowadzone do umowy
wtedy, gdy strona przewiduje nastapienie zmian, w sytuacji, w jakiej umowa zostaje
zawarta i faczacych sig¢ z nimi niedogodnosei dalszego zwigzania umowg®,

23 A. Stkarska, Cigzar dowodu w przypadku odstapienia od umowy sprzedazy przez kupuiacego z powodi..., Rad-
ca Prawny 2805, rr 1.

24 Tak: G. Bieniek, H. Ciepta, 3. Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski, M, Sychowicz, T. Wisniewski, Cz. Zulaw-
ska, Komentarz do kodeksu cywiinego, ks. 1ll, Zobowiazania, t. 1, Warszawa 2003, s. 189-190.
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SumMAaRY

The article refers to one of fundamental principles of civil law: the principle
pacta sund servanda in the context of consumer contracts. Due to the introduction
of the institution of ..cooling off period” into consumer contracts it is possible to
withdraw from a contract without any negative consequences. Only a consumer is
vested with such tempus deliberandum. It is a unique situation in Polish civil law,
definitively breaching a very consistent principle pacta sund servanda
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ZRODLA ZASADY SWOBODY UMOW ORAZ WYBRANE
ASPEKTY JEJ GRANIC - W SWIETLE ORZECZNICTWA

Uwagi ogolne

Zasada swobodnego ksztaltowania stosunku umownego — zobowigzaniowe-
g0 jest jednym z przejawdw szerszego zjawiska okreslanego jako autonomia woll.
Polega ono na mozliwodel regulowania przez podmioty prawa stosunkdw cywil-
noprawnych wedlug ich wlasnej woll za pomocg narzedzia, jakim jest czynnosc¢
prawna'. Pojgcie autonomii woli odnosi si¢ do wszelkich rodzajow stosunkow cy-
wilnoprawnych oraz wszelkich rodzajow czynnosci prawnych, to jest zardwno do
uméw, jak i czynnosci prawnych jednostronnych Tub czynnoscei organdéw kolegial-
nych (uchwal).

Swoboda uméw w szerokim znaczeniu, rozumiana jest jako kompetencja do
samodzielnego ksztaltowania.przez podmioty wigzgcych ich stosunkdéw prawnych
w drodze umowy. W takim rozumieniu zasada swobody umdéw zwigzana jest ze
swoboda podjecia decyzji o zawarciu umowy badZ jej niezawarciu, wyboru kontra-
henta, rozwigzania 1 zmiany 1stnigjgcego wezla umownego. Waskie znaczenie zasa-
dy swobody umdw sprowadza sig do swobody w ksztaltowaniu tresci zobowigza-
niowych stosunkdow prawnych.

Zrédta zasady swobody uméw

Zaczatkéw zasady swobody uméw mozna dopatrywac sie juz w prawie rzym-
skim’, Jednakze najweczesniej w wyrazny sposdb sformulowano jg dopiero na grun-
cie prawa francuskiego. Pierwszy raz zostala bowiem wyrazona w przepisie art.
1134 kodeksu cywilnego francuskiego — Kodeksu Napoleona, ktory stanowil, ze
~umowy legalnie zawarte stajg si¢ prawem dla tych, ktérzy je zawarli™.

1 Z. Radwanski, (w:) System Prawa Prywatnego, 1. 2,s. 2in.

2 W, Woladkiewicz, M. Zabtocka, Prawo rzymskie. Instytucje, Warszawa 19386, s. 225.
3 W, Crachdrsxi, Zobowiazania. Zarys wykiadu, Warszawa 19898, s. 109.
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W polskim prawie cywilnym, przed nowelizacjg kodeksu cywilnego dokona-
ng ustawy z dnia 28 lipca 1990 r.,* omawiana zasada wyprowadzana byla w dro-
dze argumentu a contrario z przepiséw art. 38 i innych k.c.’> Wskazywano réwniez
na mozliwose jej wyprowadzenia z art. 56 k.c., po pewnej rekonstrukeji tego unor-
mowania. W obowiazujacym kodeksie cywilnym zasada swobody uméw zostala
wprost wyrazona w art. 353", Bezsprzecznie jest zatem zasada o randze ustawowej.

Umocowania (Zrddla) zasady swobody uméw trzeba jednak szukac dalej niz
tylko w przepisach kodeksu cywilnego. Mianowicie ustalenia wymagaloby, czy za-
sada ta nie znajduje podstaw w postanowieniach ustawy zasadnicze].

Analizujgc unormowania Konstytucji RP z 1997 r., wskaza¢ nalezy, iz swoboda
uméw nie zostala wprost proklamowana w zadnym z przepiséw. Nie oznacza to jed-
nak, ze z konstytucyjnego punktu wiedzenia nie ma zadnego znaczenia, prima fa-
cie wydaje sig bowiem, iz w sposéb posredni wynika z regulacji art. 20 Konstytugji,
ustanawiajgcego zasade swobody dziatalnosci gospodarczej.

7 tukg jednak postawg konstytucyjng omawianej zasady nie do korica zgadza sig
w swoim orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny, podnoszac, ze jest ona niepetna.
Tak na przyktad, w wyroku z dnia 29.4.2003 r.® Trybunal wskazal, ze zasada swo-
body uméw nie moze by¢ ujmowana jedynie jako pochodna zasady wolnosci gospo-
darczej. Motywujac te stanowisko pierwszorzednie, zwrécil uwage na odmienne za-
kresy, przedmiotowy 1 podimiotowy obu zasad. Mianowicie, zasada swobody umoéw
w rozumieniu konstytucyjnym dotyczy z zalozenia wszystkich uméw zawieranvch
przez jednostki, za$ zasada wolnodei dzialalnosci gospodarczej odnosi sig do pod-
miotow prowadzacych dziatalno$é gospodarcza i uméw zawiazywanych w ramach
prowadzenia takiej dziatalnodci, typowych dla takiej dzialalnosci. Zdaniem Trybu-
nalu Konstytucyjnego, zasadg swobody umdw nalezy w pierwszej kolejnosci wi-
dzie¢ nie przez pryzmat swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ale wol-
nosci jednostki. Przepisy rozdziatu IT Konstytucii, ktére formutujg ogdlne zalozenie,
w mysl kiérego wolnos$¢ cziowieka podlega ochronie prawnej, a nikogo nie wolno
zmuszac do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje (art. 31 ust. 1 i ust. 2 zd. 2
Konstytucji), zdaje si¢ najbardziej odpowiadaja cywilistycznej koncepcji autonomii
woli. Zatem to z przepisu art. 31 ust. 112 Konstytucji w sposéb najpelniejszy wy-
nika, ze nie wolno nikogo zmusza¢ do zawarcia umowy lub zakazywaé mu zawar-
cia umowy, ani zmuszac do wyboru okreslonego kontrahenta, lub narzucaé mu jej
konkretnych postanowien, o ile przepisy prawa nie stanowig inaczej. Mimo powyz-
szego ustalenia, Trybunal wskazaf, iz w pewnym zakresie zasada swobody uméw
zwigzana jest z zasadg spotecznej gospodarki rynkowej, bowiem rynkowy charakter

Dz.UJ. Nr 55 poz. 321.

8. Grzybowski, Przekazanie swiadczenia jako czynnos$é prawna nienazwana & zasada swobody czyanoséci praw-
nych, PiP 1967, nr3, 8. 471 i n.

8 Wyrok T z 29.4.2003 r., sygn. aki SK 24/02, OTK ZU 2003, nr 4a poz. 33.
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gospodarki moze byé urzeczywistniony tylko przez zapewnienie swobody ksztatto-
%z&nia sig stosunkéw ekonomicznych przez zawieranie umow, przy 1sinieniu mecha-
nizmu popytu 1 podazy.

Ponadto w tym samym orzeczeniu Trybunal podnidsl, ze zasada swobody
uméw, a w jej ramach, mozliwos¢ zaciggania zobowigzan i rozporzadzania prawa-
mi majgtkowymi w drodze umownej, moze by¢ w pewnym zakresie uwazana za
zwigzang z prawem do wiasnosci 1 innych praw majatkowych okreslonym w art. 64
ust, 1 Konstytucji.

Nadto zauwazy¢ réwniez mozna, ze swoboda umoOw zwigzana jest z prawem
do decydowania o swoim zyciu osobistym i ochrong Zycia rodzinnego wyrazonym
w przepisie art. 47 Konstytucji, bowiem réwniez w tym zakresie cziowiek reguluje
swa svtuacje prawng przez zawieranie umow.

W innym orzeczeniu z 13.9.2005 r.,” Trybunat Konstytucyjny uwypuklil, ze nie
istieje mozliwos¢ urzeczywistmienia wolnosci gospodarczej bez wolnosci umow,
a zasada swobody umow stanowi istotny element funkcjonowania spolecznej go-
spodarki rynkowej. Bez jej istnienia nie byloby mozliwe prowadzenie nieskrgpowa-
nej, swobodnej dziatalnosci gospodarczej.

Identyczne stanowisko Trybunat Konstytucyjny zawart w wyrokuz 21.11.2005%,
podkreslajac, ze analiza tresci normatywnych art. 22 Konstytucji ujawnia, iz za-
mieszczone w tym przepisie wyrazenie ,,wolnos¢ dziatalnosci gospodarcze]” ozna-
cza nie tylko zasade ustrojowa, lecz takze zasadg wolnosci podmiotéw w sferze
dzialalnogci gospodarczej, ktérej istotnym elementem jest zasada swobody podmio-
tow w zakresie stosunkow umownych.

Ostatecznie zatem z orzecznictwa Trybunalu Kenstytucyjnego wynika, ze za-
sada swobody umow, mimo Ze nie zostala w bezposredni sposéb wyrazona w prze-
pisach Konstytucji, to ma swdj wymiar i znaczenie konstytucyjne. Jest ona prze-
de wszystkim przejawem zasady wolnosci wyrazonej w regulacji art. 31 ust [ 12
Konstytuciji, ale takze zwigzana jest instrumentalnie z niektérymi innymi przepisa-
mi ustawy zasadniczej.

Granice zasady swobody umow

Pomimo ze zasada swobody uméw znajduje uzasadnienie w przepisach Kon-
stytucji, nie mozna uznaé, aby miata charakter bezwzgledny, to znaczy nie podlega-
ta jakimkolwiek ograniczeniom. Juz bowiem z art. 31 ust. 3 Konstytucji wynika, ze

Wyrok TK z 13.9.2005 1., sygn. aki K 38/04, OTK £U 2005, rr 8a, poz. 92.
Wyrok TK z 21.11.2005 r., sygn. akt P 10/03, OTK ZU 2005, nr 10a. poz. 116,
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ustawa moze wprowadzac ograniczenia w zakresie korzystania z Konstytucyjnych
wolnosci 1 praw w sytuacjach, gdy jest to konieczne w demokratyczaym patistwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzgdku publicznego, badZ dla ochrony srodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci 1 praw innych oséb. Ograniczenia te
nie moga jednak naruszad istoty wolnosel 1 praw. Trybunal Konstytucyny wypo-
wiadajac si¢ o limitowaniu zasady swobody umoéw, wyjasnil, iz ograniczenia takie
znajdujg uzasadnienie konstytucyjne nie tylko w zasadzie proporcjonalnosci okre-
slonej w przywolanym wyzej przepisie art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej, lecz takze,
ady chodzi o sfere stosunkéw gospodarczych, w samym zalozeniu spolecznej go-
spodarki rynkowej, ktére nakazuje sprawiedliwe rownowazenie pozvcji uczestnikow
obrotu gospodarczego®. Zauwazy! ponadto, ze istniejg takie formalne ograniczenia
swobody uméw, ktdrych celem nie jest ograniczenie autonomii woli stron zawiera-
jacych umowe, lecz przeciwnie — przywrocenie ostabionej, ze wzgledu na nierdw-
norzedna de facto pozycje stron umowy, réwnowagi kontraktowe]'?. Przykladem ta-
kich regulacji sa przepisy dotyczace obrotu prawnego z udzialem konsumentow, ze
wzgledu na stabsza pozyeje konsumenta w pordwnaniu z profesjonalista. Podobne
zatozenie przySwieca unormowaniom z zakresu stosunkdw pracowniczych. W tym
przypadku ograniczenia autonomil woli stron sa. ze wzgledu na tendencje ochronne
prawa pracy, na tyle silue, e mozna wrecz zasadnie kwestionowac obowigzywanie
w tej sferze zasady swobody umdw.

Przepis art. 3537 kec., kidry wprost statuuje zasade swobody umow na gruncie
przepiséw prawa cywilnego, stanowi zas, ze mozliwos¢ swobodnego ksztaltowania
przez strony stosunku umownego ograniczona jest przez wlasciwosé (naturg) sto-
sunku, ustawe oraz zasady wspétzycia spotecznego’'. Wymienione w tym przepisie
czynniki, wyznaczajace zakres kompetencii stron w ukladaniu stosunku umownego,
przyjelo sie okresla¢ mianem granic swobody umdw. Skutkiem zas ich przekrocze-
nia jest uznanie czynnosci prawnej (umowy) za niewazna w calosei lub w czesci, na
podstawie art. 58 § 1 13 ke,

GGranice swobody umow wyznaczone przez ustawe

Oméwienie wskazanego ograniczenia wymaga w pierwsze] kolejnosci zdeli-
niowania pojecia ,,ustawa”. Przyjmuje sie, poprzez odwotanie do dyrektyw wyldad-
ni systemowe] i funkcjonalnej, iz na gruncie przepisu art. 353! k.c. pojecie ustawy
nalezy rozumieé w szerokim znaczeniu, to jest, nieograniczonym tylko do Zrodel

Wyrok z 13.8.2005 r, K 38/04, OTK ZU 2005, nr 8a, poz. 82.

10 Patrz rowniez uzasadnienie wyroku SN z 12.5.1997 .. | CKN 114/87, OBNC 1897, nr 12, poz. 193.

11 Patrz rowniez uzasadnienie wyroku SN z 8.11.2C03 r., | GKN 1144/G0, Menitor Prawniczy 2004, nr 5, s. 233
z glosa A. Swistak.
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prawa nazwanych w Konstytucji Lustawami™. Ustawa zatem w analizowanym
przepisie oznacza wszystkie 7rédta powszechnie obawigzujgecego prawa w Polsce,
wszystkie one mogg bowiem wplywac na tres¢ stosunkéw cywilnoprawnych.

Rozwazajac zakres stowa ,ustawa” zawartego w przepisie art. 353' k.c., nie-
watpliwie nie mozna natomiast zaklasyfikowaé pod to pojgcie aktow wewnetrz-
nych organéw administracji (uchwaly i zarzgdzenia — art. 93 ust. I Konstytucji),
ogblnych warunkéw umoéw (niemajacych postaci rozporzgdzenia wykonawcezego
do ustawy), statutéw czy umow okreslajgcych zasady funkcjonowania 0sob praw-
nych (spotek, spétdzielni, stowarzyszefi, fundacji, przedsiebiorstw paristwowych)'.
W zwiazku z powyzszym, pod kodeksowym pojeciem ,ustawy” tym bardziej nie
mogg byé rozumiane uchwaly organdw oséb prawnych. Zdaje sig, iz odmienny w tej
kwestii poglad wyrazit SN, wskazujac, ze ograniczenie w swobodzie ulozenia sto-
sunku zobowigzujgcego moze niekiedy wynikad z postanowien statutu osoby praw-
nej'®. Stanowisko to nie zostalo jednakze podtrzymane w poZniejszym orzecznictwie
SN®, Zgodnie natomiast przyjmuje sig w orzecznictwie, iz ograniczenie omawianej
zasady nie moze wynikaé z tresci uchwal organdéw samorzadu terytorialnego'®,

Wyjasniajac istote ograniczenia swobody ksztaltowania stosunku umownego
przez ustawg, wskazaé nalezy, iz niedopuszczalne jest takie ulozenie przez strony
tredei stosunku zobowigzaniowego lub jego celu, ktére prowadzitoby do narusze-
nia przepiséw ustawowych o charakterze iuris cogentis. Przy tym, pamigtac trzeba,
ze ocena, czy ustalenie tresei stosunku zobowiazaniowego lub jego celu jest dopusz-
czalne w odniesieniu do zagadnieri, ktére ustawa normuje w sposOb imperatywny,
w kazdym przypadku musi opieraé sie na konkretnych przepisach ustawy'”.

W praktyce mogg natomiast powsta¢ watpliwosci, czy okreslony przepis usta-
wowy ma charakter bezwzglednie obowiazujacy'®.

W orzecznictwie ponadto wskazuje sig na mozliwosci oceny dopuszczalnosci
sposobu ulozenia okreslonego stosunku zobowigzaniowego przez pryzmat normy

12 E. Letowska {red.), System Prawa Prywatnego. Prawo zobowiazan — cZgéé ogolna, t. 5, Warszawa 2008,
s. 473.

3 P. Machnikowski, Swobada urmndw wedlug art. 353" k.c. Konstrukcja prawna, Warszawa 2003, s. 183 in.

14 Wyrok SN z 20.1.2000, | CKN 258/88, LexPalonica nr 378750,

15 Wyrok SN z 27.2.2003 r., IV CKN 1811/00, LexPolonica nr 373002

13 Wyrok NSA z 24.5.1991, SA/Wr 234/61, OSP 1992, nr 2, poz. 30.

17 Wyrok SN z 16.2.2001 r., IV CKN 244/00, OSNC 2001, nr §, poz. 138, z glosa aprobujaca K. Baczyk OSP 2002,
ar 3, s. 148,

18 Uchwata SN z 15.2.1996 r., 1l CZP 5/08, OSNC 1996, nr 5, poz. 69 z aprobujgeymi glosami K. Kubirisxisgo,
QSP 1996, nr 12, poz. 222 A. Szpunara, PS 1996, nr 11-12, s. 155 oraz glosg krytyczna A. Karcza, PS 1988,
nr 10, 5 13; uchwata SN z 16.2.1996 1., [l CZP 10/96, OSNGC 1296, nrd, poz. 59; uchwata z 3.3.1997 v, Hif CZF
3797, OSNC 1897, nir 6-7. poz. 7; uchwata z 27.10.1997 ., Hl CZP 49/97, OSNC 1998, v 3, poz. 36.; wyrok SN
7 8.2.2001 r., 1l CKN 304/2000, LexPolonica nr 386627; wyrok SN z 15.2,2002 r, 18 CKN 543/00, LexPoloni-
ca nr 381365.; wyrok SN z 7.2.2002 r., | CKN 1327/99, LexPolonica nr 385108.; wyrok SN z8.7.2002 r., [l BN
131/01, OSNP 2003, rr 12, poz. 283; wyrok SN z 12.8.2002 r., V CKN 1113/00, LexPoionica nr 377900
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bezwzglednie obowigzujace], ale majgce; zastosowanie do rozwazanego stanu [(ak-
tycznego jedynie poprzez analogie™.

Na gruncie prawa podatkowego prezentowany byl poglad, zgodnie z ktérym
zapobieganic przez organy podatkowe omijaniu przepiséw prawa podatkowego
wcale nie musi znajdowa¢ podstawy w wyraZnej normie prawnej, zas koniecznosé
respektowania zasady wolnosel umow w gospodarce rynkowej i autonomii stron
w uksztattowaniu swych stosunkéw nie zwalnia organu podatkowego z obowiaz-
ku (ani nie stoi tez na przeszkodzie) oceny rzeczywistego charakteru uméw cywil-
noprawnych, a w szczegélnosci, czy umowy te nie stanowig obejscia przepiséw po-
datkowych w rozumieniu art. 38 § 1 k.c. w zwiagzku z art. 353" k.c.™ Poglad ten byt
wiclokrotnie przedmiotem rozwazan sgdow. W niektdrych orzeczeniach odmiennie
wskazywano, Ze przepiséw prawa podatkowego nie mozna ,.obejsé”, skoro, co do
zasady, nie zawierajg one konkretnych norm nakazujacych lub zakazujacych okre-
slone zachowania umowne (ograniczajace swobode ksztaltowania umowy), lecz je-
dynie normy okreslajgce konsekwencje zachowan podatnika na gruncie tego pra-
wa!,

Powyzsza kwestia byla rowniez przedmiotem rozwazad skladu siedmiu se-
dzidw NSA, ktory uznal, iz o sprzecznosci czynnosci z ustawsg mozna mowié jedy-
nie wéwczas, gdy ustawa czegos§ zakazuje, a nie wowcezas, kiedy uzaleznia od cze-
gos$ zastosowanie jakis norm®.

Ustawowe ograniczenie zasady swobody uméw polegaé moze nie tylko na za-
kazie okreslonego ksztaltowania stosunku zobowiazujgcego, ale moze réwniez
sprowadzac sig do wprowadzenia ograniczen w swobodzie zmian juz zawigza-
nej umowy. Taka sytuacje przewiduja przepisy ustawy z dnia 29.1.2004 r. — Pra-
wo zamdwied publicznych®, Zgodnie z przepisem art. 144 ust. 1 wskazanej regula-
Cji, umowa zawarta w sprawie zaméwienia publicznego nie moze ulega¢ zmianom
w trakcie jej wykonywania. Naruszenie tego zakazu powoduje niewaznosé doko-
nanej zmiany. Z tym ze ustawa o zamdwieniach publicznych dopuszcza jednoczes-
nie wyjgtek od zakazu zmian umowy stanowige, ze umowa o zamowienie publicz-
ne moze by¢ w toku jej wykonywania zmieniona, gdy koniecznos¢ wprowadzenia
zmian wynika z okolicznosci. ktérych nie mozna bylo przewidzieé w chwili zawar-

19 Uchwala SN 7 18.4.1996 1., Ill CZP 30/96, OSNC 1996, nr 8, poz. 112,

20 Whyrok NSA z 25.6.1998 1., | SA/P0 1883/97, LexPolonica nr 338374; wyrok NSA z 10.11.1894 1., SA/Po 1652/04,
Monitor Podatikowy 1995, nr 7, 5. 215; uchwata SN 2 8.2.1978 r., i1 CR 1/78, Serwis Podatkowy 1998, nr 4, s. 4;
wyrck SN 2 42,1984 r., il ARN 84/93, OSNCP 1994, nr 19, pez. 198; wyrok NSA z 17.7.1898 r., Il SA 683/97,
LexFolonica nr 339408,

21 Wyrok NSA 2 31.1.2002 ¢, | SA/Gd 771/2001, Manitor Podatikowy 2002, nr 6. s. 49; wyrok NSA z 29.5.2002 1, 11
SA 2802/2000, Monitor Podatkowy 2002, nr 10, 5. 39.

22 Wyrok NSA 7 24.11.2CG03 1, FSA 3/2003, Przegiad Orzecznictwa Podatkowege 2004, nr 5, poz. 96.

23 Tekst jednolity: Dz Lk 2006 r. Nr 164 poz. 1163,
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¢ia umowy, lub zmiany te s3 korzystne dla zamawlajgcego. Mozliwos¢ zmiany obej-
muje wszystkie istotne postanowienia umowy (essentialia negotii)™.

Wielokrotnie w orzecznictwie podkreslano takze, ze zasada swobody kontrak-
towania nie moze naruszad ustawy antymonopolowej. Zasada swobody umdw do-
znaje bowiem ograniczenia m.in. w takim zakresie, w jakim przewiduja to przepisy
zapobiegajace monopolizacji rynku®.

Witasciwosci (natura) stosunku prawnego

Wiasciwosé (natura) stosunku zobowigzaniowego zostala wymieniona w prze-
pisie art. 353! k.c. jako pierwsze z trzech ograniczend swobody uméw. Ograniczenia
takiego nie przewidywal przepis art, 55 Kodeksu zobowigzad, ktéry stanowil odpo-
wiednik art. 353! k.c. Do natury stosunku prawnego stosunkowo rzadko odwotuje
sie orzecznictwo.

Pojecie natury stosunku prawnego moze byé w kontekscie stosunkéw obliga-
cyjnych rozumiane w dwojaki sposdb: w znaczeniu szerszym 1 wezszym. Interpre-
tacja szersza prowadzi do uznawania za sprzeczne z natura zobowiazania takiego
znieksztalcenia umowy typowej, znanej prawu zobowiazan, ktore wykracza poza
ramy stosunku umownego, akceptowanego w sferze danego ustawodawstwa, gdy
jednoczesnie nie istnieje podstawa do rozumienia stosunku jako umowy o charakte-
rze mieszanym, Ktorg strony pragng zawrzeé™,

Wyjasniajac pojecie natury stosunku prawnego SN wskazal, iz natura umowy
eospodarczef i generowanego przez nig stosunku sprowadza si¢ generalnie do tego,
ze wyraza i pozwala realizowad interes kazdej ze stron, poniewaz zas interesy te by-
waja przeciwstawne, istotg umowy stanowi uzgodnienie woli stron, wyrazajacej ich
interesy. Zgoda obydwu stron jest oczywistym wymogiem tak przy zawarciu wmo-
wy, jak 1 przy zmianach jej tresci, stad tez nawet przy najdalej idacych ulatwieniach
w realizacji inicjatywy zmian pozostawiona jest drugiej stronie mozliwo$¢ odmo-
wy zgody na zmiany. W tym stanie rzeczy SIN za sprzeczne z naturg wmowy .gospo-
darcze]j uznal pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwosci dowolnej zmia-
ny jej warunkéw. Sprzeczno$é ta wystepuje szczegdlnie wyraznie zwlaszeza przy
umowach zawieranych nie w oparciu o indywidualne pertraktacje, ale w oparciu
o regulamin wydany przez profesjonaliste, skoro jest oczywiste, ze zawsze jest on

24 Wyrok SN z 28.6.2000 r., IV CKN 70/2000, OSNC 2001, nr 1, poz. 8, 2 giosa aprobuigea W. Kubali, OSP 2001,
nr 5, 8. 235, -

25 Wyrok SN z 12.5.1987 r, | CKN 114797, OSP 1998, nr 1, poz. 5; wyrok SN z 27.5.1988 r., 1 CKN 702/97,
OSNC 1889, Nr 1, poz. 12, 5. 48: wyrok SN z 13.11.2002 r., | CKN 1469/00, LexPoionica nr 376846; wyrok SN
z 20.5.2004 r., || CK 354/03, OSNC 2005, nr 5, pez. 81, 5. 102,

258 Uchwata Peinego Skiadu izby Cywilne] SN z 28.4.1995 1, Il CZP 166/94, Wokanda 1885, nr 115, 1.
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zainteresowany w najkorzystniejszym dla siebie uksztaltowaniu regulacii masowe
zawleranych umoéw?,

Wezsze pojecie natury stosunku obligacyjnego wigze si¢ z nakazem przestrze-
gania przez strony tych elementow okreslonego stosunku zobowiazujacego, kitérych
pominigcie lub modyfikacja prowadzi¢ musiataby do zatracenia jego sensu gospo-
darczego badZ wewnetrznej rownowagi aksjologicznej™.

Analizujge orzecznictwo dotyezacs omawianego zagadnienla zauwazy¢ nalezy,
iz SN powigzal nature zobowigzania z istotg danego stosunku, przy rozstzzyganiy
kwestii zwigzanej z dopuszczalnoscia wezesniejszego wypowiedzenia umowy naj-
mu lub dzierzawy zawartej na czas oznaczony>.

Rozwazania nad zakresem pojecia natury stosunku obligacyjnego SN podjat
takze w zwiazku z regulacja dotyczacy gwarancji jakosci™. Podstawg do ich po-
czynienia stato si¢ zagadnienie dopuszczalnosci ograniczenia obowigzkéw gwa-
ranta przy sprzedazy do naprawienia rzeczy 1 wylaczenia mozliwosci zgdania przez
uprawnionego wymiany rzeczy na wolng od wad. Badajgc zagadnienie ewentualngj
sprzecznosci takiego ograniczenia z naturg stosunku gwarancji jakosci, SN stwier-
dzil, Ze natura stosunku gwarancji powinna by¢ zwiazana z celem spoleczno-go-
spodarczym. Zatem o sprzecznosci okreslonych postanowief z wlasciwosceig umo-
wy gwarancji przesgdzacd beda takie jej postanowienia, ktére podwazaja sens tego
zobowigzania, naruszaja jego rownowage aksjologiczng lub tez prowadzg do we-
wnetrznych sprzecznosci.

Podobne podejscie SN przyiat, oceniajac za sprzeczne z naturg umowy dzierza-
wy jej rozwiazanie z data wsteczna’'.

Odrebnym zagadnieniem jest kwestia natury stosunkéw zobowigzaniowych nie-
majacych ustawowych podstaw (umowy nienazwane). Pojawia si¢ bowiem pyianie,
czy na podstawie wypracowanego jedynie poprzez praktyke wzorca umowy (np.
franchisingu, factoringu), mozna sprecyzowaé nature tego zobowiazania i ewentu-
alnie rozstrzygaé o przekroczeniu badZ niedopuszezalnej swobody w ksztattowaniu
stosunku umownego. Wydaie sig, iZ w orzecznictwie dopuszeza sie mozliwosé od-
wolania do natury stosunku umownego nienazwanego™. Zauwazy¢ jednak nalezy,
iz kryterium natury zobowigzania moze znaleZ¢é zastosowanie jedynie poprzez od-

27 Uchwaly skiadu 7 sedzidw SN z 22.5.1991 v, i CZP 15, nr 91, GSNCP 1882, r 1, poz_ 1.

28 K. Pistrzykowskl, Kodeks cywilny, Warszawa 2005, uwagi do art. 353! ke,

29 Uchwata SN z 15.2.1996 r., Ill CZP 5/98, OSN 1896, v 5, poz. 89; uchwala SN z 3.3.1997 r, lil CZP 3/97,
OSN 1897, nr 6-7, poz. 71; uchwaia SN z 27.10.1997 r., il CZP 49/97, OSN 1998, nr 3, poz. 36; wyrok SN
Z22.1.1998 r., Nl CKN 365/97, OSNC 1998, nr 8, poz, 144,

38 Wyrok SN z 5.3.2003 r., Il CZP 101/02, Prok. | Pr. 2003, nr 9, 8. 29.

31 Wyrok SN z 15.11.2002 r., V CKN 1374/00, CSN 2004, nr 3, poz. 45, Z glosa aprobujaca F. Zolla, OSP 2003, nr
11 s. 599 oraz glosami krytycznymi: A. Szigzaka, OSP 2004, nr 7-8, s. 427 | M. Gutowskiego, Palestra 2005, nr
3-4.3. 275.

32 Wyrok SA w Katowicach z 4.3.1988 r., | ACa 836/98, OSA 1999, nr 11-12, poz. 50.
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wolanie si¢ do ogélnych, podstawowych cech stosunku obligacyjnego nienazwane-
g0, bez ktdrych jest on pozbawiony swojego sensu gospodarczego™.

Za przyklad odwolywania si¢ do pojecia natury nienazwanego stosunku praw-
nego wskazaé mozna orzeczenie SN dotyczace gwarancji bankowej, przy tym pod-
kreslic jednak trzeba, ze umowa gwarancji bankowej jest czgsciowo uregulowana
przepisami prawa bankowego™.

Granice swobody umow wyznaczone przez zasady
wspotzycia spotecznego

Na gruncie Kodeksu zobowigzari zaktadano, Ze umowa jest sprzeczna z dobry-
mi obyczajami, jezeli wykracza przeciwko uznanym w spoteczenstwie zasadom mo-
ralnym lub przyietej w obrocie uczeiwosci. Podnoszono zarazem, 1z ocene tego kry-
terium nalezy pozostawic orzecznictwu®.

Réwniez 1 obecnie ustawodawca nie wskazuje, jak pojmowaé ograniczenie do-
tyczace zasad wspéliycia spolecznego, zatem takze teraz ustalenie tego pojecia po-
zostawiono sadom, ktére winny odwolywac sie do znajomosci zjawisk ekonomicz-
nych 1 spolecznych, wyprowadzone] z doswiadczenia zyciowego™, Odwolanie sig
przez sad do zasad wspélzycia spolecznego nie moze jednak polegac jedynie na
ogolnikowym przywolaniu samej instytucji zasad wspdlzycia spolecznego, lecz po-
winno okreslac, ktore konkretnie z zasad i w jaki sposdb zostaty naruszone™.

Jak wyjasnit Sad Najwyzszy, odniesienie sie do zasad wspdlzycia spoteczne-
go oznacza odwotlanie do idei stusznodci w prawie 1 do powszechnie uznawanvch
wartosct w kulturze naszego spoleczedstwa’®. Zatem zasady wspélzycia spoteczne-
go nalezy rozumieé jako podstawowe zasady etycznego i uczciwego postgpowania,
Przy czym rola sadu, ktéry odwoluje sie do zasad wspélzycia spolecznego. nie moze
zostaé ograniczone tylko do biernego rejestrowania ocen Srodowiskowych, bowiem
sqd powinien by¢ rzecznikiem i wyrazicielem etycznych ocen ogdlnospolecznych.
Obowigzkiem sadu jest okreslenie, w okoliczno$ciach danej sprawy, Ze postgpowa-
33 Uchwaia SN z 15.10.1998 r., Ill ZP 8/98, OSN 1898, nr 10, poz. 324.

34 Uchwala SNz 2841995 1., Il CZP 66/84, OSN 1995, nr 10, poz. 135; uchwata 7 secziow SN z 16.4.1993 v, Il
CZP 18793, OSN 1993, nr 10. : 1 i

35 Korzystalac 7 wezesnielszego dorobku judykatury dotyczacege zasad wspdtzycia spofecznego, nie mozna tracic
z pola widzenia okresu historyeznago, w kidrym dorobek dw zostat wypracowany. Wynika fo z fakw istnienia od-
F‘{Eie“ﬂ‘fﬁh gradacii ceidw | zatozen perzadku prawnego w zaleznosci od chowiazujgeych kryteriow odﬂo_szezcych
sfg do ustroju panstwowego. Jednym stowem, czes6 wezesnisjszego orzecznictwa moze by w obegnych warln-
kach spoleczno-gospodarczych nieaklualina.

368 Wyrok SN z 27.7.2000 1., iV CKN 85/00, Biuletyn SN 2000, nr 12, 5. 6.

37 Wyrok SN 2 7.6 2002 1., I CKN 1095/00, LaxPolonica nr 384109,
38 Wyrok SN 7 12.1.1999 1., | CKN 971/97, OSNC 1998, nr 10, poz. 168.
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nie strony jest naganne z punktu widzenia konkretnej normy etyeznej (narusza kon-
kretng zasade wspdlzycia spolecznego).

Jak wynika z orzecznictwa, przy ocenie zgodnosci czynnosci prawnej z zasa-
dami wspdlzycia spolecznego, nie mozna odrywac tresci tej czynnosei od przyczyn,
ktére do niej doprowadzily™.

W judykaturze powotywano sig na zasady wspéizycia spolecznego miedzy inny-
mi dla ochrony wolnosci gospodarczej, wolnosei pracy czy tez wolnosci naukowey.

Za naruszenie klauzuli generalnej zasad wspélzycia spolecznego SN uznat
umowe w zakresie, w jakim ogranicza wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej (uznana
za podstawe ustroju gospodarczego Polski — art. 20 Konstytucji), pomimo ze zakwe-
stionowana umowa nie jest sprzeczna 7 ustawy®,

Zasady wspdlzycia spolecznego, do ktérych odsylajg przepis art. 353" k..,
musi oznaczac przede wszystkim zasade réwnose stron stosunkéw obligacyinyeh?’,
Na przyklad, Sad Najwyzszy niejednokrotnie wypowiadat poglad, ze za sprzeczng
z prawem 1 zasadami wspélzycia spotecznego nalezy uznaé umowe zobowiazujg-
cq agenta do zaplaty tzw. zryczaltowanej naleznosei w takich warunkach, edy pra-
widlowo dokonana kalkulacja ekonomiczna i handlowa prowadzi do wniosku, ze
prowadzenie przedsigbiorstwa (zakladu) przyniesie straty lub minimalny zysk. nie-
zapewniajgcy agentowi minimum egzystencji®’. Podobnie SN rozstrzygnal w wyrok
z dnia 6.1.1976 1., wskazujac, 7e umowa, ktéra nie zapewnialaby agentowi zadnego
dochodu, bylaby niewazna jako sprzeczna z zasadami wspéliycia spolecznego®.

Jednoczesnie w ocenie SN przyjecie przez strong zwigkszonego ryzyka praw-
nego nie stanowi dostatecznej przestanki uznania za sprzeczng z zasadami wspél-
zycia spofecznego umowy, zawartej na postawie przestanek (w tym spodziewanych
korzysci) kalkulowanych swobaodnie przez obie strony*

Sad Najwyzszy kilkakrotnie odwolywat si¢ do zasad wspélzycia spolecznego,
rozstrzygajgc o granicach swobodnego ksztaltowania wysokosci odsetek®. Wyjasnit
migdzy innymi. iz postanowienie umowy zastrzegajgce razaco wygdrowane odsetki’

39 Whyrok SN 2 13.9.2001 r., IV CKN 475/00, LexPolonica nr 384107,

40 Wyrok SN z 20.5.2004 r.. Il CK 354/2003, QSNC 2005, nr 5, poz. 91.

41 Uchwata siiadu 7 sedzidw SN z dnia 6.3.1932 r., [l CZP 141/81, OSNCP 1992, nr 6, poz. 90.

42 Wyrok SN z 7.1.1980 r,, i} CR 464/79, OSNCP 1980, nr 7-8, poz. 145; wyroX SN z 30.11.1971 r., Il CR 505/71

OSPIKA 1972, nr 4, poz. 75.

43 Wyrok SN z 6.1.1976 r., ECR 713/75, LexPolonica nr 320188,

44 Wyrok SN z 4.10.2001 r., | CKN 328/99. Monitor Prawniczy 2003, nr 9, 5, 422,

45 Ustawa z dnia 7 lipca 2005 1. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz o zmianie niektérych innveh ustaw (Dz.U.
Nr 157, poz. 1316) wprowadzono do przepisu art. 359 k.c. § 2 migdzy innymi requiacie § 21 1§ 22, zgod-
nie 7 ktorymi maksymaina wysokos¢ odsatek wynikajacych z ezynnoécl prawnsj nie moze w stosunku raczaym
przexraczat czierokrothodol wysokodcei stopy kredylu fombardowego Narodowego Banku Polskiego {odsetki
maksymalne). Jezeli za$ wysokosc odsetek wynikaigcysh z czynnosci prawnej przekracza wysokost orsetek
maksymalnych, nalezs sig odsetki maksymaine. Powyzszymi przepisami wprowadzone zostato zatem ustawowe
ograniczenie zasady swobody Umdw w zakresie mozliwosci ksztalowania maksymaine] wysokosci odsetak,
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jest niewazne w takiej czescl, w jakiej — w okolicznodciach sprawy — zasady wspol-
. . ; 046
zycia spolecznego ograniczajg zasadg swobody umow™.

W uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sgdzidw z dnia 6 marca 1992 1. Sad
Najwyzszy slusznie podkreslit, ze pozostawienie zmiany ok_reﬂen'ia wysgkoéci_
oprocentowania m.in. kredytow w czasie frwania umowy zawieranej z bankiem -
dowolnej ocenie bankow prowadzitoby do drastycznego naruszenia zasady stuszno-
éci wynikajgeej 353" k.c.¥” Wedlug Sgqdu Najwyzszego, sprzecznosc umowy z zasa-
dami wspétzycia spotecznego zachodzi réwniez w przypadku postuzenia sig w niej
Kklauzuly dopuszczajgcg dokonywanie jednostronnej zmiany tresci umowy w dowol-
nym czasie®®.

Za sprzeczng z zasadami wspélzycia spoleczaego musi byC uznana umowa,
w wyniku ktérej recenzent wykorzystujac swoja pozycje, krytyczng ocena d@pmwz}—
dza autoréw do zawarcia porozumienia, w wyniku ktérego recenzent miatby stac si¢
wspdtautorem dzieta przez wlaczenie do niego opracowanych przez siebie st el

Ostatecznie zauwazyé nalezy, ze zasady wspoizycia spolecznego wyrazone sy
w kodeksie cyﬁaiiﬁym niejako dwuzakresowo, to jest przez przepis art. 353", odno-
szacy sie do swobody uméw oraz przepis art. 5, odnoszacy si¢ do praw podm.iotﬁ‘)-
wych. Zatem fakt, ze umowa nie sprzeciwia si¢ w swej trescl zas.adgm wspdtzycia
spoltecznego. nie wyklucza mozliwosci podniesienia zarzutu naduzycia prawa przez
strong umowy w trakcie jej wykonywania.

Podsumowanie

Oceniajac regulacje przepisu art. 353" k.c. statuujacego zasade swobody umow
na gruncie kodeksu cywilnego, w nauce prawa cywilnego wskazuje sig, Ze przepis
ten co do zasady zastuguje na pozytywna oceng. Jednoczesnie jednak postuluje sig
wyeliminowanie z jego tresci odniesienia do wlasciwosci (natury) stosunku 1 tym
samym pozostawanie jedynie dwdch ograniczen w swobodzie uktadania stosu.nkéjw'
umownych. Zwazajgc na problemy interpretacyjne, jakie wywoluje w orzeczmictwie
sformutowanie ,,wlagciwosci (natury) stosunku prawnego”, postulat ten uznac nale-
zy za zasadny. Ponadto proponuje si¢ przeniesienie przepisu art. 353" k.c. do zesp'oiu
przepisow regulujgcych ogdlne zagadnienia umdw zobowigzaniowych, WS]\'&Z_LL_}‘QC,
ze swoboda ksztaltowania tresci zobowigzania nie odnosi si¢ jedynie do zobowigzan
powstajgcych przez zawarcie umowy™.

46 Wyrok SN z 8.1.2002 1, | CKN 1097/2000, OSNG 2004, nr 4, poz. 55; wyrok SN z 27.7.2000 r., IV CKN 85/00,
Biuletyn SN rok 2000, nr 12, 5. 6.

A7 Uchwata skiadu 7 sedziow SN 2 6.3.1992 r., [l CZP 141/91, OSNCF 1882, nr 6, poz. 90.

48 Uzasadnienie uchwaty skladu 7 sedzidéw SN z 22.5.1991 r., i CZP 15/91, OSNCP 1882, nr 1, poz. 1.

49 Wyrok SN z 12.71.1974 r., | CR 602/74, OSPIKA 1878, nr 7, poz. 133. . ) ) A

50 P. Machrikowski (w:), Czterdziesal iat kodeksu cywilnego. Materialy z ogdinopolskiega zjazdu cywilistéw w Rza-
szowie, Krakow 2008, 5. 233
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SuMMARY

The article treats on one of the most important principle of the civil law, rising
and concentrating mainly on two issues. First of all authors explain the source of the
principle on freedom of contracts in Polish legal system, referring to the provisions
included both within regulation of the Constitution of the Republic of Poland from
1997 and the Civil Code. Furthermore, the article raises problems which concentrate
on the limitation of the principle on freedom of contracts, that exist within the
Polish legal system, and which normative grounds are grounded in the article 353'of
the Civil Code. The above issues are described on the basis of the jurisprudence
of Polish Constitutional Tribunal, Polish Supreme Court and Polish Supreme
Administrative Court, showing the differences, which appeared in the jurisprudence
of the Courts, due to the understanding of the principle. Final conclusions are the
current judgment of the Polish applicable provisions expressing the principle on
freedom of contracts and its limitation, pointing the purposefulness of undertaking
the legislative changes.
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PRAWO PIERWOKUPU JAKO OGRANICZENIE
SWOBODY UMOW W OBROCIE NIERUCHOMOSCIAMI ROLNYMI

Celem ninigjszego artykulu jest analiza niektérych przejawdw ograniczenia
swobody uméw w zakresie odnoszacym sie do umow 1 stosunkéw zobowiazanio-
wych majgeych prowadzicé do przeniesienia wiasnosci nieruchomosct rolnych. Zaj-
muje sie zatem aspektami obrotu nieruchomosciami rolnymi sensu stricto.! Poza
zakresem rozwazan pozostaje problematyka regulacji prawnych mieszczgcych sig
w pojeciu obrotu sensu largo jak dziedziczenie — tych kwestii nie dotyczy swobo-
da uméw. Pomijam takze te instytucje prawne, ktére mozna wprawdzie rozpatrywad
przez pryzmat zasady swobody umdw, ale niewiazgce si¢ ze zmianami wlasnoscio-
wymi (np. dzierzawa?®).

W pismiennictwie wyréznia si¢ nastgpujace przejawy swobody umow?:

— po pierwsze, podmioty prawa cywilnego majg swobodg w podjgciu samej

decyzji 0 zawarciu umowy,

— po drugie, zasada swobody uméw pozwala na nieskrepowany dobér kontra-

henta,

-~ po trzecie, strony mogg dowolnie uksztaltowad tres¢ umowy 1 w ten sposob
wigzgcego je stosunku prawnego. Tego wilasnie przejawu swobody umow
dotyczy art. 353" k.c. stanowigey, Ze strony zawierajgce umowe moga ulozy<
stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprze-

1 Na temat wyrdZnienia obrotu nieruchomosciami sensu sfricto oraz sensu largo pare: A. Steimachowski, (wi)
A. Steimachowski, B. Zdziennicki, Prawo rolne, Warszawa 1980, s. 244245,
2 Worawdzie przepisy Kodeksu cywilnego dotvczace dzierzawy {w tym dzierzawy gruntow rolnych} zasadniczo

majg ‘charakter dyspozyiywny, to szereg ograniczen swobody umoéw ustanawiaja przepisy odnoszace sie do
dzierzawy nieruchomosc z Zasobu Wiasnosci Rolne] Skarbu Panstwa. W dalszej czesci artykulu zaimuje sie
wprawdzie prawem pierwokupu nieruchomosci rolng], co faczy sie Scisle z ustawodawstwem w zakresie dzier-
zaw rolnych, isdnak, ¢o przeciez nie budzi zadnych watpliwosci, jest to ograniczenie swobody podmiotdw zawie-
rajacych umowy sprzedazy nieruchomosci rofnyeh.

3 Zob. A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, 5. 91; Z. Radwanriski, A. Clejniczak, Zobo-
wiazania — czesc cgéina, Warszawa 2005, s. 125; E. Gniewek, Obrot nieruchomosciami skarbowymi | samorzg-
dowymi, Krakdw 1999, s. 3940,
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ciwialy si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzy-
cia spolecznego’, '

— po czwarte, swoboda umdéw oznacza swobode formy zawieranej umowy.
Trzeba jednak miec¢ na uwadze, 7e wyréznianie swobody formy czynnosci
prawnej jako komponentu zasady swobody uméw jest przedmiotem sporu
w doktrynie?,

— po pigte, w zakres swobody uméw wlgcza sig niekiedy swobode trybu za-
Wwarcia umowy.

Praktycznie doniostym ograniczeniem swobody uméw w obrocie nieruchomos-
ciami rolnymi jest ustawowe prawo pierwokupu dzierzawcy i Agenciji Nierucho-
mosct Rolnych uregulowane w ustawie z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniy
ustroju rolnego®. Agencja Nieruchomosci Rolnych, wyposazona w to uprawnie-
nie na mocy art. 3 ust. 4 wkour, moze wtadczo ingerowaé w duza ilogé transakeji
sprzedazy na rynku obrotu nieruchomosciami, skoro, zgodnie z brzmieniem usta-
wy, przyslugujgce jej uprawnienie jest wylgczone jedynie w przypadku sprzedazy
nieruchomosci relnych prowadzacych do powiekszenia gospodarstwa rodzinnego
do powierzchni nie przekraczajgcej 300 ha, sprzedazy osobie bliskiej zbywey badz
spoldzielni produkeji rolnej w przypadku zbycia nieruchomosci stanowiacej wkiad
gruntowy przez czlonka spéidzielni.” Aby unaocznic skalg poruszanego zagadnienia
wystarczy wspomniec, ze w samym 2006 r. kontroli Agencji podlegato ok. 100 tys.
umdw, wsréd kedrych dominujg umowy sprzedazy nieruchomosci.* Rozwazania tu
zawarte nie odnoszy sie tylko do kompetencji przystugujacej ANR, ale tez i dzier-
zawcy nieruchomosci rolnej spetniajgcemu przestanki okreslone w art. 3 ust. 1 pkt
li2ukuwr?

Ustawowe prawo pierwokupu jest powszechnie traktowane jako godzace w swo-
bode umoéw, chociaz nie zawsze precyzuje si¢ jednoznaczne, pod ktéry z przejawéw

4 Por. B. Trzaskowski, Granice swobody xszialtowania rresci I celu umdw obligacyjnych. Art. 3531 k... Krakéw
2005, s. 35; M. Safjan {w:) Kodeks cywiiny. Komentarz, t. 1, ped red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2005,
s. 832,

5

Zob. prace powolywane przez Z. Radwariskiego i A. Olejniczka, Zobowiazanfa..., s. 125, atakze A Stelma-

chowski, Zarys..., 5. 91-03

B Dz nr 84, poz. 592, przywotywana dalsj jako u.k.u.r.

7 Zob. art. 2ust. 517 uk.u.r. Do okolicznosci wyiaczajacych prawo pisrwokupu ANR nie zaliczytern sytuacii. w kto-
rych to uprawnienie przystuguje dzierzawcy zbywanej nieruchomaosdl. Uszyniem tak dlatego, Ze jest to inny ja-
kesciowo przypadek riz oméwiony powyzej — fakt, Ze pierwokup przystuguje dzisrzawcy modyfikuje przestanki
okreslajace moment aktualizac]i uprawnienia ANR, lecz jej go nie pozbawia. To, ze skorzystanie z uprawnienia
przez dzierzawce powoduje ulrate mozliwoscel realizacji kompetencii Agencii, nie zmienia tef kwalifikacji. Tak tez
nalezy ccenic sytuacje, w ktdrych pierwokup Agencii jest wyprzedzany przez to prawo przysfgujace innym pod-
mictom.

8 Rapont z dziatainosci ANR w 2006 r., s. 9 (www.anr.gov.pl). Wypada podkresiic, 2ze Agencija w przygotowywa-
nych przez siebie raportach podaje zbiorezo ficzbe umdw podiegajacych iej kontroli poprzez wykonywarde pra-
wa pierwokupy oraz prawa nabycia nieruchomosai z art. 4 ust. 1 u.k.U.r., nie dokonujae rozeéznienia na LImowY
sprzedazy i inne umowy prowadzace do przeniesienia wiasnosei nieruchormosa.

9 Pomijam natomiast kwestie wasciwe dla prawa pierwokupu przystuguigesge spoldzielnd produkeji rolngj, ponie-

waz nie odgrywa ono tak znaczacej roll jak przystugujgce Agencli | dzisrzawey.
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ograniczen podpada. Niektorzy poprzestajg na ogdlnym stwierdzeniu, Ze ogranicza
ono swobode umow!'?, inni traktuja je jako ograniczenie swobody doboru kontrahen-
ta, ale nie swobody uméw w scistym znaczeniu'!, traktujg je jako przypadek, co do
ktdrego zachodzg watpliwosci, czy ogranicza swobode ksztattowania tresci umow'=,
czy tez uznajg wprost za ograniczenie wolnosci ksztaltowania stosunku prawnego,
o ktérym mowa w art. 353" k.. Odnoszgc si¢ do tego problemu nalezy stwierdzic,
7e prawo pierwokupu jest z pewnoscia ograniczeniem swobody umow w zakresie
doboru kontrahenta, ale ta konstatacja nie wyczerpuje wszystkich aspektéw ogra-
niczed omawiane]j zasady. Trzeba zauwazyc, ze koniecznos¢ honorowania pierwo-
kupu zmusza strony zawierajace umowe sprzedazy do odpowiedniego uksztattowa-
nia jej tresci — zawarcia pod warunkiem, ze uprawniony nie skorzysta z pierwokupu.
Mozna tez wskaza¢ na inne ograniczenia — na podstawie art. 600 § 1 zd. drugie-
go k.c., postanowienia umowy z 0sobg (rzecig majgce na celu udaremnienie prawa
pierwokupu sq wobec uprawnionego bezskuteczne, za$ zgodnie z brzmieniem § 2
tego artykutuy, jesli umowa sprzedazy zawarta z osoba trzecig przewiduje Swiadcze-
nia dodatkowe, ktorych uprawniony do pierwokupu nie mégltby spetnic, moze on
wykonadé prawo pierwokupu uiszezajge wartosé tych swiadezeri. Jesli jednak usta-
wowe prawo pierwokupu, przystuguje Skarbowi Paristwa lub jednostce samorzgdu
terytorialnego, takie §wiadczenia dodatkowe uznaje si¢ za niezastrzezone. Jak wi-
daé, przepisy regulujgce prawo pierwokupu majg wptyw na dopuszczalng tresc sto-
sunku prawnego ksztaltowanego w umowie sprzedazy, bedgeej podstawy wykona-
nia prawa pierwokupu.

W doktrynie i orzecznictwie czesto stwierdza sig, Ze ustawowe prawo pierwo-
kupu ogranicza nie tylko swobode umdw, ale i swobodg wiasciciela w rozporzgdza-
niu wlasnoscig, przy czym mozna spotkac sie tez z okresleniem mowigcym o ogra-
niczeniu zasady swobody rozporzadzania wlasnoscig.™ Méwienie w tym kontekscie
o zasadzie ma na celu, jak si¢ wydaje, sformulowanie dyrektywy interpretacyjnej
nakazujacej scisle interpretowanie przepiséw ograniczajacych swobode w rozpo-
rzadzaniu wlasnodcia, w tym wybdr podmiotu, na rzecz ktérego dokonuje sig¢ zby-
cia. Poniewaz przedmiotem niniejszego artykulu sa zagadnienia swobody umow
w zwigzku z umowami prowadzacymi do przeniesienia wiasnosci, wypada zasta-
nowic sie nad relacjami zachodzgcymi migdzy swobodg uméw 1 swobodg rozporza-
dzania wiasnoscia.

10 Tak przykiadowo Cz. Zutawska (w:) Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia. Zobowigzania, t: ?, pod
red. G. Bieka, Warszawa 2607, s. 130, J. Gérecki, Prawo plerwokupu. Komentarz do art. 586-802 k.c. [ innych
przepisdw regulujacych prawo pierwokupu, Krakow 2002, s 55. ;

1 Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowiazania — czesc ogdlna, Warszawa 2005, s. 142,

12 R. Trzaskowski, Granice swobody..., 5. 257. )

13 A. Suchon, Prawna ochrona trwalosci gospodarowania na dzierzawionych gruntach roinych, Poznan 2006,
s. 176,

14 Zob. uzasadnienie uchwaly Sadu NajwyZszego z 30.06.1992 r,, il CZP 75/92, OSNC 1993, nr 1-2, poz. 12.
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Kompetencja do rozporzadzania jest, obok prawa do korzystania zrzeczy,
sktadnikiem uprawnien wlascicielskich, o ktérych mowa w art. 140 k.c. W zakresie
tej kompetencji mieszczg sig uprawnienie do wyzbycia sie wlasnosci oraz uprawnie-
nie do obcigzenia rzeczy.” Ze wzgledu na norme wynikajgca z powolanego prze-
pist, pomigdzy wiascicielem ainnymi podmiotami istnieje stosunek podleglosci
kompetencji', a przez dokonanie okreslonej czynnosci konw encjonalnej wladciciela
— jak stusznie zaznacza P. Machnikowski — dotychczasowe obowigzki wobec niego
stang sie obowigzkami wzgledem nowego wiasciciela albo tez powstang jakies obo-
wigzki wzgledem tego, dla kogo ustanowiono ograniczone prawo rzeczowe.!” Réw-
niez i istotg swobody uméw objasnia si¢ przy uzyciu pojecia Kompetencii'® - jest to
kompetencja do ustanawiania przez strony poprzez zawierane umowy indywidual-
nych 1 konkretnych norm postgpowania, wyznaczajacych tgczace je stosunki praw-
ne. Swiadczeniem, kt6re ma zostac spetnione w celu zadoséuczynienia obowigzkom
wynikajgeym z ustanowionego stosunku prawnego, moze by¢ miedzy innymi prze-
niesienic wlasnosci. W tym wige sensie mozna powiedzied, 7e umowy zobowiaza-
niowe zawierane w wykonaniu przyznanej ustawa kompetencji sa instrumentem re-
alizacji uprawnienia do rozporzadzania whasnoscia. Dla jeszeze klarow nigjszego
przedstawienia relacji miedzy swoboda uméw a swobody rozporzadzania prawem
wiasnosci mozna wskaza¢, ze nie ma przeszkad, aby zobowigzaé sie do przeniesie-
nia wilasnosci rzeczy, w sytuacji gdy prawo to nie przy sluguje osobie zaciagajgcej
takie zobowigzanie™. Jednak dla spelnienia §wiadczenia w zasadzie trzeba fegity-
mowac sig tytulem wlasnosei — i tu najlepiej uwidocznia sie znaczenie kompetencji
do rozporzgdzania rzeczy.

Nie budzi watpliwosci kwestia, ze przepisy -ustanawiajqce ustawowe prawo pier-
wokupu nieruchomosci majg charakter bezwzglednie wigzacy. Art. 9 ust. | wk.ur.
stanowi, ze czynnos¢ prawna dokonana niezgodnie z ustawg lub bez zawiadomie-
nia uprawnionego jest niewazna. Nalezy stad wyprowadzié bezsporny wniosek, ze
zawierajac umowe dzierzawy gruntu rolnego strony nie moga wy}aczyg powstania
pierwokupu dzierzawcy w okolicznosciach okreslonych w art. 3 ust. |, Nie mozna
takze, zdaniem wigkszosci doktryny, zrzec sie uUstawowego prawa p}erwokupu przed
zawarciem umowy sprzedazy pomigdzy zobowiazanym z tego tytutu a osoba trze-
cig.” Nalezy jednak odnotowad, 7e w pismiennictwie pojawil sie poglad dopuszcza-

15 J. ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczows, Warszawa 2003, 5. 62-63.
15 Na temat pojgcia stosunku podleglodcl kompetenci zob. S. Wrenkowska, 7. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Po-

Znan 2001, s, 117-118.

17 . Machnikowski {w:} System Prawa Prywatnego. {. 3. Prawo rzeczowe, pod red. T. Dybowskiege, Warszawa
2003, 5. 12,

18 P Machnixowski, Swoboda uméw wadtug art. 3531 k.c. Konstrukcja prawna, Warszawa 2005, s. 20; Z. Radwan-
ski, A OEe-mczak Zobowigzaria. .., s. 124,

19 M. Krajewski, Glosa do wyroku aadu Najwy?szego z dinia 20 marca 2002 ., V CKN 948:80 OSP 2003, nr 1, poz.
8, 5. 20.

20 Tak przykiadowo M. Saffan (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, pod red. K. Pt etrzykowskisgo, Warszawa 20085,
s. 316.
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jacy mozliwos¢ zrzeczenla si¢ prawa pierwokupu jeszeze przed zawarciem umowy
sprzedazy aktualizujgce] kompetencje uprawnionego. Autor tej koncepeji, A. Szie-
zak twierdzi, ze o ile ze wzgledu na imperatywny. charakter norm regulujacych pier-
wokup ustawowy nie mozna postanowic, ze nie przystuguje ono uprawnionemu, to
moze on swobodnie dysponowac swoim prawem w granicach zakreslonych przepi-
sami prawa 1 zasadaroi wspolzycia spelecznego — moze nie korzystaé z niego, moze
tez nim rozporzadzac''. W konsekwencii dopuszcza zawarcie umowy 0 zwolnienie
z dlugu, poprzez kidra uprawniony zrzekalby si¢ pierwszerstwa kupna nierucho-
mosci, zwalniajac w ten sposodb zobowigzanego z powinnosci zastrzegania w umo-
wie sprzedazy warunku, o Ktérym mowa w art. 397 § 1 k.c.® Autor poddal krytyce
poglad, zgodnie z ktdrym uprzednie zrzeczenie sie plelWOkLIpLi byloby pozbawio-
ne skutkdw, poniewaz oswiadczenie o niewykonaniu prawa pierwokupu mozna zto-
zy¢ dopiero zapoznawszy sig z trescig umowy®, zarzucajac mu, ze blgdnie stawia
znak rownosci pomigdzy zrzeczeniem sig prawa a jego niewykonywaniem. Popraw-
nie, wedlug autora prezentowanego pogladu, powinno sig méwié, ze odwiadczenie
o nieskorzystaniu z prawa pierwokupu, zlozone przed zawarciem umowy sprzedazy
z osoba trzecia, nalezy traktowad jako oswiadczenie zmierzajace do zawarcia umo-

wy 0 Zrzeczenie si¢ prawa pierwokupu. Natomiast w przypadku zlozenia go po za-

wiadomieniu 0 zawarciu warunkowej umowy sprzedazy, nalezy traktowaé je jako
E 5k , . - s sxokas R 24
przejaw woli niekorzystania z prawa pierwokupu, co skutkuje jego zgasnigciem.

Moim zdaniem, poglad zreferowany powyzej nie zasiuguje na aprobate, nato-
miast za uzasadnione uwazam argumenty jego przeciwnikdw, Trzeba zaakcento-
wa¢, ze przeprowadzenie rozréznienia na zrzeczenie si¢ pierwokupu przed zawar-
ciem umowy io$wiadczenie o jego niewykonywaniu niebgdgce zrzeczeniem sie
pierwokupu skladane po zawarciu umowy, nie jest uzasadnione. Moim zdaniem,
niewykonywanie prawa powodujace jego wygasnigcie w ogdle nie lgczy sie ze zlo-
zeniem zadnego o$wiadczenia, a o$wiadczenie uprawnionego o nieskorzystaniu
z pierwokupu sktadane po zawiadomieniu go o tresci umowy warunkowej, musi zo-
sta€ potraktowane jako zrzeczenie sie prawa podmiotowego. To, 7e ma on wowczas
moznos¢ jego wykonania nie moze prowadzi¢ do odmiennych wnioskéw, Wygag-
nigcie prawa przez jego niewykonanie nie lgczy si¢ ze zlozeniem zadnego oswiad-
czenia przez uprawnionego, ale jest konsekwencjg jego pasywnej postawy. A zlo-
zone oswiadczenie o niewykonaniu prawa wlasnie wyraza wole jego zrzeczenia

21 A, Szlezak, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego 2 dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1374/00, OSP 2004, nr 7—
8, poz. 98, 5. 428. Rozwazania autora powstaly na tle prawa plerwokupu dzierzawcy wynikajacego z uchyionego
juZ art. 695 § 2 k.c,, ale ze wzgledu na swdj ogliny charakter zachowuja aktualnosé na gruncie obacnie chowig-
zujgeych DrZepiSOW

22 Tamze, s. 429.

23 Tak F. Zoli, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1374/00. OSP 2003, nr 11,
poz. 144, s. 601.

24 A. Szlezak, Glosa..., s. 429, przvp. 8.
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sig”. Wydaje sig, ze autor analizowanego pogladu dopuszcza uprzednie zrzecze-
nie si¢ prawa pierwokupu dopiero po spelnieniu przez zrzekajgcego sig przestanek,
od ktorych zalezy obowigzek sporzqdzenia i zawiadomienia 20 o tresel warunko-
wej umowy sprzedazy — czyli w przypadku dzierzawcy gruntu rolnego méglby on
zrzec sie prawa pierwokupu dopiero po 3 latach wykonywania umowy dzierzawy
majace] date pewng. Rozwiazanie, zgodnie z ktorym dzierzawca mogiby zrzec sig
prawa pierwokupu w dowolaym czasie po zawareciu umowy, nawet przed spelnje-
niem wezesniej wymienionych przeslanek, staloby w jawnej sprzecznosei z charak-
terem norm bezwzglednie wigzacych — strony nie mogy wszak zapobiec (odmienny-
mi, przyjetymi przez sicbie postanowieniami) powstaniu praw i obowigzkoéw z nich
wynikajaeych®. W istocie przyjmujac takg koncepcje. zanegowalibysmy ceche im-
peratywnosci norm regulujqcych ustawowe prawo pierwokupu. Rozwijajac te argu-
mentacje, mozna inalezy iS¢ dalej twierdzac, e ze sposobu sformutowania prze-
pisow okredlajacych konsekwencje naruszenia pierwokupu ustawowego (art. 599
§2ke., art. 9 ust. 1 ukur), nieuwzgledniajacego okolicznosel wylaczajacych
przewidziane tam konsckwencje zachowania sprzecznego z nakazanym w nich po-
stgpowaniem, mozna wywiesé wniosek, 7e ustawa pozbawia podmiot uprawniony
z tego tytutu mozliwosci zrzeczenia sig prawa przed zawarciem warunkowej umo-
wy sprzedazy. Z zapisu ustawowego, stanowigcego, ze czynnos¢ prawna dokonana
niezgodnie z przepisami ustawy jest niewazna (art. 9 ust. | wk.u.r) nalezy przyjac,
ze umowa sprzedazy musi byé zawarta pod warunkiem i podmiot spelniajgcy prze-
slanki pierwokupu ustawowego powinien by¢ zawiadomiony w kazdym pfzypad—
ku o jej tresei, a w Katalogu ustawowych okolicznosci wylaczajacych obwarowany
sankcja niewaznosci obowigzek honorowania pierwokupu ustawowego nie wyste-
puje przestanka uprzedniego zrzeczenia si¢ prawa pierwokupu.” Ponadto wypada
zauwazyc, 7¢ ustawowe prawo pierwokupu Jest przyznawane oznaczonym podmio-
tom w jakims celu — ANR ma za jego pomocy wplywac na przeksztalcenia struktury
gruntowej rolnictwa, urzeczywistniajac cele wskazane przez ustawodawce w art. 1
wkor., dla dzierzawey stwarza moznogé nabycia gruntu, przez o jego gospodar-
stwo nie ulegnie likwidacji, zachowa integralnosé, a zorganizowana tam dziatalnogé
rolnicza bedzie kontynuowana®, Pierwokupu dzierzawcy nie powinno sie postrze-
gac tylko jako instrumentu przyznanego wylacznie w jego interesie indywidualnym,
ale jako narzedzie polityki pafistwa stuzace réwniez ksztattowaniu preferowanego
w interesie 0gélnym modelu jednostek produkeyjnych w rolnictwie. To, czy reali-

25 Zob. tez J. Géracki, Prawo pierwokupu..., 5. 178, ;

26 Por. trafne uwagi P. Machnikowskiego na temat ustalenia chwili powstania stosunkéw zobowigzaniowych: Swo-
beda umdw.._, 5. 37.

27 Do nedobnych wnioskéw dochodzi M. Safian twisrdzac, Ze odrienne rozwigzanie statoby w oczywistej funksjo-
nalnsj sprzecznosci z konstrukeja przyjgta w art. 599 § 2 k.c.; zob. tenze, (w2} Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2,
s. 318,

28 Per. A, Lichorowicz, Dzierzawa gruntow rolnych w ustawodawstwie krajéw zachodniceuropeiskich, Krakéw
18986, s. 125. :
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zacja prawa pierwokupu moze stuzy¢ realizacji celdw, dla realizacji ktdrych usta-
wodawca powolad je do Zycia, nalezy oceniac dopiero biorge pod uwage Lre‘s‘é kon-
kretnei umowy sprzedazy stanowiacej przeslanke wykonania pierwokupu.® Zatem
(éwniéi z punktu widzenia funkcji ustawowego prawa pierwokupu nie jest :zasadne
przyjecie, ze dopuszezalne jest jego uprzednie (1. nastepujace przed zawarciem wa-
runkowe] umowy sprzedazy) zrzeczenie sie.

W imperatywnym charakterze norm reguiujgcych prawo pierwokupu nierucho-
mosc rolnyeh nalezy tez poszukiwac uzasadnienia dla tezy, ze zastrzezone w umo-
wie prawo pierwokupu nie wyprzedza pierwokupu ustawowego. W‘dogtryﬁie,
yzasadniajgc priorytetowe znaczenie pierwokupu ustawowego, przywoluje si¢ argu-
ment, Ze 0 prawie ustawowym strony wiedza lub powinny wiedzied¢ w chwili usta-
pawiania piérwokupai w umowie.™ Moim zdaniem, nie nalezy jednak tu gowoty\mé
sie na istniejacy czy tez oczekiwany stan wiedzy oséb zawierajacvch taka umows,
ale uwzglednié, ze imperatywny charakter norm regulujacvch ustawowe prawo pier-
wokupu wyklucza jego uchylenie, modyfikacje czy tez przesunigcie chwili aktu-
alizacji umowa stron. Ustanowienie prawa pierwokupu w drodze umowy (gdyby
przyjac, ze w takim przypadku umowne prawo pierwokupu wyprzedza Listaw‘c}we)
byloby przejawem, wynikajacej z woli stron czynnosci prawnej, modyfikacji po-
rzgdku ustanowionego w przepisach prawa. A te z racji imperatywnego charalFteIu
nie dopuszczaja ustepstw na rzecz autonomii woli podmiotow stosunkéw cywilno-
prawnych. ' '

7 uprawnieniem dzierzawcy 1 Agencji do zlozenia oswiadczenia o nabyciu nie-
ruchomosci na wypadek jej sprzedazy osobie trzeciej polqczon_a jest, uregulowa-
na art. 3 ust. 8 19 wkou.r., kompetencja przystuguiaca uprawnionemu z tytutu pier-
wokupu do zwrécenia sie do sgdu, w terminie 14 dni od dnia zlozenia oéwiadc;enia
o wykonaniu prawa pierwokupu, 0 ustalenie ceny sprzedawanej nieruchomosci. P_G-_
wstaje ona w sytuacji, gdy cena sprzedawanej nieruchomosci razgco odbéegal od jej
wartodci rynkowej, natomiast sgd ustala ceng nieruchomosci przy zastosowamu‘ spo-
sobow jej ustalania, przewidzianych w przepisach o gospodarce nieruchomos'mam}.
Wyrok sgdu ma charakter konstytutywny.*' Powyzsze uprawnienie nalezy zak\'vaiz-
fikowaé do szerszej kategorii uprawniefi wystepujacych w stosunkach zobomgza—
niowych, obok roszczen 1 uprawnien ksztaltujgcych, okreslanych w doktrynie jako
uprawnienia do zgdania uksztaltowania zobowigzania przez sgd.?

Ustawodawca okreslajac granice ceny, powyzej ktdrej mozliwa jest modyfika-
cja stosunku prawnego przez sad, posluzyl sie nicostrym pojeciem ,razacego odbie-

29 Por. trafne wywedy F. Zolia; tenze, Glosa..., s. 601. ] ! e
30 Tak A. Suchon, Ochrona trwatesct gospodarowania..., s. 178 i przywoilywany przez autorke J. Goracki, Prawo

pierwokupu..., s. 110. = ) ) .
21 J. Gorecki, Nowe ograniczenia w obrocie nieruchomosciami rolnyrni, Panstwo i Prawo 2003, nr 10, s. 11.

32 P. Machnikowski, Swoboda umdw..., 5. 86.
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sig”. Wydaje sig, ze autor analizowanego pogladu dopuszeza uprzednie zrzecze-
nie si¢ prawa pierwokupu dopiero po spelnieniu przez zrzekajacego sig przestanek,
od ktorych zalezy obowiazek sporzadzenia i zawiadomienia go o trescl warunko-
we] umowy sprzedazy — czyli w przypadku dzierzawcey gruntu rolnego mégtby on
zrzec sig prawa pierwokupu dopiero po 3 latach wykonywania umowy dzierzawy
majace] datg pewna. Rozwigzanie, zgodnie z ktorym dzierzawca mogtby zrzec sig
prawa pierwokupu w dowolnym czasie po zawarciu umowy, nawet przed spelnie-
niem wezesniej wymienionych przestanek, statoby w jawnej sprzecznosci z charak-
terem norm bezwzglednie wigzacych - strony nie mogg wszak zapobiec (odmienny-
mi, przyjetymi przez siebie postanowieniami) powstaniu praw i obowiazkéw z nich
wynikajacych®. W istocie przyjmujgc takg koncepcje, zanegowaliby$my ceche im-
peratywnosci norm regulujgeych ustawowe prawo pierwokupu. Rozwijajac tg argu-
mentacje, mozna 1 nalezy i8¢ dalej twierdzac, Ze ze sposobu sformulowania prze-
piséw okreslajacych konsekwencje naruszenia pierwokupu ustawowego (art. 599
§ 2kec., art. 9 wst. 1 wkur), nieuwzgledniajacego okolicznosel wylgczajgcych
przewidziane tam konsekwencje zachowania sprzecznego z nakazanym w nich po-
stepowaniem, mozna wywieS¢ wniosek, ze ustawa pozbawia podmiot uprawniony
z tego tytubu mozliwosci zrzeczenia sig prawa przed zawarciem wartnkowej umo-
wy sprzedazy. Z zapisu ustawowego, stanowiacego, ze czynnosé prawna dokonana
niezgodnie z przepisami ustawy jest niewazna (art. 9 ust, 1 uk.u.r.) nalezy przyjac,
7e umowa sprzedazy musi by¢ zawarta pod warunkiem i podmiot spelniajacy prze-
stanki pierwokupu ustawowego powinien by¢ zawiadomiony w kazdym pfzypad-
ku o jej tresci, a w katalogu ustawowych okolicznosci wylaczajacych obwarowany
sankcjg niewaznosci obowigzek honorowania pierwokupu ustawowego nie wyste-
puje przestanka uprzedniego zrzeczenia si¢ prawa pierwokupu.> Ponadto wypada
zauwazyC, ze ustawowe prawo pierwokupu jest przyznawane oznaczonym podmio-
tom w jakims celu — ANR ma za jego pomocg wplywaé na przeksztalcenia struktury
gruntowej rolnictwa, urzeczywistniajac cele wskazane przez ustawodawce w art. 1
wk.ur., dla dzierzawcy stwarza mozno$¢ nabycia gruntu, przez co jego gospodar-
stwo nie ulegnie likwidacji, zachowa integralnos¢, a zorganizowana tam dzialalnosé
rolnicza bedzie kontynuowana®. Pierwokupu dzierzawcey nie powinno sie postrze-
gac tylko jako instrumentu przyznanego wylgcznie w jego interesie indywidualnym,
ale jako narzedzie polityki pafistwa stuzace réwnieZ ksztaltowaniu preferowanego
w interesie ogélnym modelu jednostek produkcyjnych w rolnictwie. To, czy reali-

25 Zob. tez J. Gdreckd, Prawo pierwokupu.. ., s 173

26  Por. trafne uwagi P. Machnikowskiego na temat ustalenia chwiii powstania slosunkéw zobowigzaniowych: Swo-
poda umoéw..., s. 37. :

27 Do podobnych wnioskow dochodzi M. Safjan twierdzge, ze odmienne rozwigzanie staloby w oczywiste] funkcic-
nainsi sprzecznosei z konstrukeia przyjgia w art. 599 § 2 k.c.; zob. tenze, {w:) Kodeks cywilny. Komeniarz, t. 2,
5. 318, .

28 Por. A. Lichorowicz, Dzierzawa grunidw roinych w ustawodawstwie krajow zachodnioeuropejskich, Krakow
1986, s. 125, :
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- zacja prawa pierwokupu moze stuzy¢ realizacji celow, dla realizacji ktorych usta-

wodawca powotal je do Zycia, nalezy ocenia¢ dopiero biorge pod uwage tresé kon-
retnej umowy sprzedazy stanowigeej przestanke wykonania pierwokupu.” Zatem
réwniez z punktu widzenia funkcji ustawowego prawa pierwokupu mie jest zasadne
przyjgcie, ze dopuszczalne jest jego uprzednie (tj. nastepujace przed zawarciem wa-
runkowej umowy sprzedazy) zrzeczenie sig.

W imperatywnym charakterze norm regulujgeych prawo pierwokupu nierucho-
mosci rolnych nalezy tez poszukiwaé uzasadnienia dla tezy, Ze zastrzezone w umo-
wie prawo pierwokupu nie wyprzedza pierwokupu ustawowego. W doktrynie,
uzasadniajac priorytetowe znaczenie pierwokupu ustawowego, przywoluje si¢ argu-
ment, 7& 0 prawie ustawowym strony wiedza lub powinny wiedzie¢ w chwill usta-
nawiania pierwokupu w umowie.* Moim zdaniem, nie nalezy jednak tu powolywac
sie na istniejgcy czy tez oczekiwany stan wiedzy 0s6b zawierajacych takg umowe,
ale uwzgledni¢, Ze imperatywny charakter norm regulujgeych ustawowe prawo pier-
wokupu wyklucza jego uchylenie, modyfikacje czy tez przesuniecie chwill aktu-
alizacji umowg stron. Ustanowienie prawa pierwokupu w drodze umowy (gdyby
przyjaé, ze w takim przypadku umowne prawo pierwokupu wyprzedza ustawowe)
byloby przejawem, wynikajacej z woli stron czynnosci prawnej, modyfikacji po-
rzadku ustanowionego w przepisach prawa. A te z racji imperatywnego charakteru
nie dopuszezajq ustepstw na rzecz autonomii woli podmiotéw stosunkéw cywilno-
prawnych. -

Z uprawnieniem dzierzawcy i Agencji do zlozenia oswiadczenia o nabyciu nie-
ruchomosci na wypadek jej sprzedazy osobie trzeciej polaczona jest, uregulowa-
na art. 3 ust. 8 i 9 u.k.u.r., kompetencja przystugujaca uprawnionemu z tytutu pier-
wokupu do zwrdcenia si¢ do sadu, w terminie 14 dni od dnia zlozenia o$wiadczenia
o wykonaniu prawa pierwokupu, o ustalenie ceny sprzedawanej nieruchomosci. Po-
wstaje ona w sytuacji, gdy cena sprzedawanej nieruchomosci razgco odbiega od jej
wartodci rynkowej, natomiast sad ustala ceng nieruchomosci przy zastosowaniu spo-
sobdw jej ustalania, przewidzianych w przepisach o gospodarce nieruchomosciami.
Wyrok sadu ma charakter konstytutywny.”’ Powyzsze uprawnienic nalezy zakwali-
tikowaé do szerszej kategorii uprawnienn wystgpujacych. w stosunkach zobowigza-
niowych, obok roszczed i uprawnien ksztaltujacych, okreslanych w dokirynie jako
uprawnienia do zadania uksztaltowania zobowigzania przez sad.”

Ustawodawca okreslajac granice ceny, powyzej ktérej mozliwa jest modyfika-
cja stosunku prawnego przez sad, postuzyl sie nieostrym pojgciem ,.razacego odbie-

29 Por. traine wywody F. Zolla; tenze, Glosa.. ., 5. 601.

30 Tak A. Suchon, Ochrona trwalodal gospodarowania..., s. 178 | przywotywany przez autorke J. Gorecki. Prawo
plerwokupu..., 8. 110,

3 J. Gérecki, Nowe ograniczenia w obrocie nieruchemodciami rolnymi, Panstwo i Prawo 2003, nr 10, 5. 11.

32 P. Machnikowski, Swoboda umow..., 5. 96.
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gama od wartodci rynkowej”. Nie kazdy wige przypadek uzgodnienia ceny na pozio-
mie przekraczajacym wartos¢ rynkowa nieruchomosci aktualizuje kompetencje do
uksztaltowania ceny przez sad. Majac na uwadze znaczenie tego pojecia w jezyky
powszechnym, cena ,razgco wygorowana” znaczy tyle, co przekraczajgca wartosé
rynkowg w sposdh ,wyrazny”, ..oczywisty”, .niewgtpliwy”, ,.bezsporny” %

Zastanowienia wymaga odpowiedZ na pytanie, czy uprawnienie do zadania ob-
nizenia ceny nalezy rozpatrywad jako ograniczenie swobody ksztaltowania tresci
stosunku prawnego, o ktérym meowa w art. 353" k.c.™ Jesli tak jest, to — z uwagi aa

swoisty charakter — wymaga kilku stéw komentarza. Postanowienia art. 3 ust. § 1 9

uk.ur. nie wylgezajg z zakresu kompetencji do uksztatiowania stosunku prawne-
go mozliwosci ustalenia gornej wysokosci ceny w umowie sprzedazy ponad putap
~razgeego przekroczenia wartosei rynkowej”, skutkujgcego sankcja niewaznosci.
Nie mozna tez powiedziec, ze ustawa ustanawia w przywolanych wyzej przepi-
sach zakaz czynienia w tym zakresie uzytku z kompetencji do ksztaltowania stosun-
ku prawnego, a z naruszeniem tego zakazu laczy sankcje polegajgcg na mozliwosei
skorygowania przez sad wysokosci swiadezenia.® Uwazam. Ze nie mozna z brzmie-
nia art. 3 ust. 8 wkowr. wyinterpretowaé zakazu ustalania ceny na poziomie wyz-
szym niz tam wskazany, a co za tym idzie — uwazad nastepstw takiego postanowie-
nia za sankcje naruszenia zakazu ustawowego. Po prostu przepis prawa tgezy skutek
w postaci mozliwosci zwrécenia si¢ do sadu o ustalenie ceny z pewnym sposobem
skorzystania (zaznaczmy — dozwolonego) przez sprzedajacego 1 kupujacego ze swo-
body uksztattowania tresci stosunku prawnego. Jednakze ze wzgledu na ewentu-
alny skutek orzeczenia sgdowego, polegajgcego na ustaleniu rozmiaru $wiadceze-
nia kupujgcego na innym poziomie niz uksztaltowany pierwotnie w umowie, nalezy
uzna¢ przywolang regulacjg za swoiste ograniczenie swobody uméw, o ktérej mowa
w art. 353" k.c. Poniewaz takie rozwigzanie ustawowe godzi w te wlasciwosé sto-
sunkéw zobowigzaniowych, zgodnie z ktérg zasadniczo wygasajg one w przypadku
realizacji nakazanego zachewania okreslonego przez same strony w ustanowionych

przez siebie normach indywidualnych, mozna je rozpatrywac réwniez w kontekscie

odstepstwa od zasady pacta sunt servanda.

W tym miejscu nalezy postawic pytanie, czy powyzsze ustawowe uprawnienie
moze zosta¢ zniesione w drodze umowy. W piSmiennictwie dopuszcza sie mozli-
wos¢ wylgczenia lub ograniczenia niekt6rych uprawnien tego rodzaju, o ile cel usta-

33 Zob. Uniwersalny siownik jezyka polsiiego, t. 3, pod red. S. Dubisza, Warszawa 2003, s. 853.

34 Jako ograniczenie swobody ksztaitowania fredci stosunku prawnego (art. 3531 k.o.) regulasie art. 3ust. Buk.ur.
trakiuje takze T. Zyznowski, Z problematyki ustawy o ksztattowaniu ustrofu roinego, (w:i Ars et usus. Ksiega pa-
migtkowa kit £zc] Sedziego Stanistawa Rudnickiego, Warszawa 2005, . 355.

35 Na temat przepistw zakazujacysh czynié uzytek z kompetencii do zawierania uméw a oznaczonej tresci zob. P.

' Machnikowski, Swoboda umow..., s. 154 | nast. Autor sfusznie zwraca uwage, Ze naruszenie zakazu czynienia
uzytku z kompetencii nie powodue niewaznosci czynnosci, ale wiaZe sig z innymi sankcjami za naruszenie za-
kazu. czym innym jest natemiast naruszenie ustawowych ograniczen kompetencii, uniemozliwiajace w pefni sku-
teczne zawarcie umowy. :
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nowienia danej normy, przyznajacej taka kompetencje, nie przemawia przeciwko jej
dyspozytywnosci, za niedopuszczalne natomiast uznaje sig tworzenie nowych kom-
petencil tego typu, jako naktadajgcych na sgd obowiazek wydania wyroku konsty-
tywnego.’® W przypadku uprawnienia okreslonego w art. 3 ust. 8 w.kur., mody-
'fik;icje tego typu trzeba zakwalifikowaé jako niedopuszezalne. Nie mozna, w moim
odczuciu, odmiennego rozstrzygniecia usprawiedliwiaé argumentem, ze nie ogra-
nicza sie w ten sposdb samej kompetencji do zlozenia oswiadczenia o skorzysta-
niu z pierwokupu, a uprawnienie z art. 3 ust. 8 u.k.u.r. jedynie mu towarzyszy i nie
nalezy do istoty prawa pierwokupu, a ewentualna ochrona interesdw uprawnione-
o0 moze opierac sie na art. 600 §1 zd. drugim k.c. Motywem przyznania kompeten-
;;i do zgdania obnizenia ceny sprzedazy jest wszak dgzenie do osiggnigcia tych sa-
mych celéw, ktdéryeh realizacji stuzy sam pierwokup ustawowy — dzigki niej mogg
by¢ one osiagniete w wyzszym stopniu, poniewaz ulatwia uprawnionym podjgcie
decyzji 0 wykonaniu pierwokupu i przeciwdziala sztucznemu zawyzaniu cen w celu
zniechecenia uprawnionego do wykonania prawa pierwokupu. Normy prawne przy-
znajace prawo pierwokupu 1 uprawnienie do zgdania obniZenia ceny tworzg funk-
cjonalng calo$é regulowang w calosci przepisami niedopuszczajacymi odstepstw
na niekorzysé dzierzawcy ani ANR. Uwazam jednak, ze mozliwa jest modyfikacja
umowna idgca w odwrotnym kierunku — nie ma przeszkod, aby dzierzawca uzgod-
nit w umowie z wydzierzawiajacym, ze w wypadku sprzedazy nieruchomosci 0so-
bie trzeciej kompetencja do Zgdania ustalenia ceny bedzie mu przyslugiwata w przy-
padku, gdyby cena sprzedawanej nieruchomosci przekraczata wartos¢ rynkowg
w mnigjszym stopniu niz razaco, byleby uzyto wystarczajaco precyzyjnych okre-
sled pozwalajacych okreslié putap ustalonej w umowie sprzedazy ceny, przekrocze-
nie ktdre] umozliwia zwrdcenie sie wykonujgcemu prawo pierwokupu dzierzawcy
do sgdu o jej uksztaltowanie.

W pismiennictwie, na tle regulacji przyznajgeej uprawnienie do zwrdcenia sig
do sadu o obnizenie ceny, zarysowala si¢ rozbieznosé pogladow w kwestii, czy
w przypadku zwrdcenia sig do sgdu o ustalenie ceny, wykonujgey prawo pierwoku-
pu moze, do czasu rozstrzygnigcia, wsirzymac si¢ z zapltatg ceny. Pozytywnie w tym
wzgledzie wypowiada sie J. Gorecki.”” Wymieniony autor stwierdza, ze dopoki orze-
czenie sgdu ustalajace ceng sprzedawanej nieruchomosci nie stanie sig prawomocne,
strony sg zwigzane ceng okreslong w umowie sprzedazy, jednak korzystajgey z pra-
wa pierwokupu moze powstrzymad si¢ z zaplatg ceny do momentu rozstrzy gnigcia
sprawy przez sad. W przypadku natomiast oddalenia powddztwa, wykonujgey pra-
wo pierwokupu bedzie musial zaptaci¢ ceng okreslong w umowie wraz z odsetka-
mi ustawowymi od dnia zawiadomienia go o prawie pierwokupu.®® Przeciwna opi-

36 Tamze, s. 173.
37 J. Gorecki, Nowe ograniczenia..., 5. 11.
38 Tamze
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ni¢ wyrazil natomiast G. Bieniek. Uznat on, ze wykonuiacego prawo plerwokupu
wigze nie tylko cena, ale i termin jej zaptaty okreslony w umowie, zatem wystapie-
nie z powddztwem nie uprawnia do powstrzymania si¢ z jej zaplata. Ustalenie przez
sad ceny nizszej niz wskazana w umowie prowadzi do tego. ze suma odpowiadaja-

ca réznicy migdzy zaplacong a okrelona w umowie jest $wiadczeniem nienaleznym
1 podlega zwrotowi.®

Sg pewne przeslanki wskazujace za poprawnoscig drugiego ze zreferowa-
nych pogladéw. Do czasu rozstrzygniecia sprawy przez sad, strony wigze umows
w ksztalcie nadanym jej pierwotnie przez sprzedajacego i kupujacego — osobe trze-
cig wraz ze wszystkimi zawartymi tam postanowieniami; dotyczy to tak wysokosei,
jak 1 terminu zaptaty ceny. Dopiero wyrok sadu ( majgcy wszak charakter konstytu-
tywny) modyfikuje tres¢ obowigzku cigzacego na kupujgcym. Wprawdzie wyrok
ma moc wsteczng (ex func), ale wywoluje przeciei wskazany skutek dopiere od
chwili uprawomocnienia sig. Jednak nalezy zauwazyé, ze taka argumentacja, odwo-
tujgca si¢ do przestanek konstrukeyjnych jest w tym przypadku zawodna. Przyjmu-

Jac, ze osoba wykonujaca prawo pierwokupu jest zobowigzana zaplacié nawet naj-
bardziej jaskrawo zawyzona cene przed wydaniem wyroku przez sad, doszlibys Smy
do skrajnie niepraktycznych konsekwencji. W zwigzku z tym nalezy opowiedzieé
s1¢ za stusznoseig pierwszego z zaprezentowanych wyzej pogladdw,

Kwestig niezanalizowang dotychczas w literaturze jest relacja miedzy instru-
mentem przewidzianym przez ustawodawce wart. 3 ust. 8 wkur a przywolywa-
nym juz rozwigzaniem zawartym w art. 600 § 1 k.c. in Jine, zgodnie z ktérym po-
stanowienia umowy zawartej z osobg trzecia, majace na celu udaremnienie prawa
pierwokupu, sa wzgledem uprawnionego bezskuteczne. Jako przykiad postanowied
umownych niewywohijgcych zamierzonych przez strony skutkéw, godzacych w za-
kaz sformutowany w wymienionym przepisie Kodeksu cywilnego, podaje sie za-
strzezenie w umowie sprzedazy zawartej z osoba trzeciy warunku rozwigzujace-
g0 na wypadek wykonania prawa pierwokupu przez uprawnionego, zastrzezenie
umownego prawa odstapienia na wypadek wykonania prawa pierwokupu®, zastrze-
zenie prawa odstapienia na wypadek niespelnienia Swiadczenia dodatkowego, ktére
mogta spetnié tylko osoba trzecia®, zastrzezenia ucigzliwych i niespoty §<:anv<.,h po-
winnosci ubocznych, powigzania umowy sprzedazy z elementami i INNEj UMOWY CzZY-
nigeej sprzedaz catkowicie nieatrakcyjng.

35 G. Bieniek, Ksztattowanie ustroiu rolnego, (w:) G. Bieniek, S. Rudnicki, Mieruchomosci. Problematyka prawna,
Warszawa 2007, s, 158 i '
(= J. Gorecld, Prawoperwoku;}u .5.188.

£1 4. Skapski {w:) Sysiem prawa cywunego Prawo zobowiazan — czese szczegttowa, t. 111, cz. 2, Wroctaw 1976,
=T g

42 M. Saffan {(w:) Kodaks cywilny_. ., 5. 319.
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Moim Z-daﬁien';, wyrazone dotychezas w piSmiennictwie poglgdy na temat roli
art. 600 § 1 zd. 2 k.e. wymagajg krytycznej rewizji, co pozwoli na poprawne ustale-
nie relacii, w }Jil\lej pozostaje wzgledem art. 3 ust. 8 wk.u.r. Uwazam, ze omawiany
przepis Kodeksu cywilnego okresla konsekwencje zamieszczenia w umowie takich
zapisOw, Ktére w intencji stron majg wywolywac wyrazone w nich skutki prawne,
a zmierzajg do unicestwienia skutkOw wykonania prawa pierwokupu. Zaliczy¢
wiec nalezy zastrzezenie warunku rozwigzujgcego oraz umownego prawa odstapie-
nia na wypadek wykonania prawa pierwokupu. Zastrzezenie prawa odstapienia na
wypadek niewykonania Swiadczen, ktére moga zostaé spelnione jedynie przez 0so-
be trzecig, nie wywoluje skutku ze wzgledu na postanowienia § 2, a nie § 1 zd. dru-
giego art. 600 k.c. Uwazam, ze fakt, iz pozwala on zwolnié sig z nich poprzez za-
platg réwnowartosci pienigzne], a w przypadku gdy prawo pierwokupu przystuguje
Skarbowi Paristwa lub jednostce samorzadu terytomalnego, uznaje takie $wiadcze-
nie za niezastrzezone, pocigga za sobg rowniez bezskutecznosé towarzyszgcych im
postanowied, okreslajacych konsekwencje ich niespelnienia. Natomiast zastrzeze-
nie ucigzliwych i niespotykanych powinnosci ubocznych czy tez powigzanie umo-
wy sprzedazy z elementami innej umowy, czynigcej sprzedaz nieatrakcyjng, nalezy
rozpatrywaé — w przypadku spetnienia wskazanych tam przeslanek — przez pry-
zmat konsekwencji okreslonych w art. 83 k.c., a wige pozomoscl czynnosel praw-
nej. Ustalenie stosunku art. 83 k.c. do art. 600 § 1 in fine k.c. jest zresztg niezmier-
nie istotne w kontekScie problemu zastrzegania w umowach sprzedazy ceny razaco
przekraczajace] wartos¢ rynkowa przedmiotu Swiadczenia. Sadze, ze strony moga
ustali¢ ceng na dowolnym, uzgodnionym przez siebie poziomie. Dopuszezam tak-
ze mozliwosc ustalania ceny razaco wysokie], nawet jesli motywem bylo zniechece-
nie uprawnionego do skorzystania z pierwokupu, o ile, zgodnie z wolg stron zawie-
rajacych warunkowsg umowe sprzedazy, postanowienie to mialo wywiera¢ skutki
prawne i nie zostato zlozone dla pozoru — innymi stowy, kupujacy zgodzit si¢ zapta-
ci¢ cene w wysokosci okreslonej w umowie. W talim przypadku nie mozna méwic
0 ziszczeniu sig hipotezy normy wynikajacej z art. 600 § [ zd. drugiego k.c.

Niektorzy przedstawiciele doktryny traktuja art. 600 § 1 in fine k.c. jako prze-
pis szczegOlny wzgledem uregulowania art. 83 k.c., wskutek czego, w przypadku
zastrzezenia w umowie fikcyjnie zawyzone] ceny sprzedazy przy jednoczesnym
uzgodnieniu migdzy stronami ceny nizszej, czynno$é prawna pozostalaby wazna,
a wobec uprawnionego z tytulu pierwokupu bezskuteczna bytaby jedynie fikeyjnie
ustalona cena.” Poglad ten nie wydaje si¢ przekonujacy; literalne brzmienie przepi-
su nie wskazuje na to, aby miat taki charakter, nie jest réwniez zgodny ze wskaza-

43 Na taka mozliwodc wskazuje M. Safian, 2w, tak G. Bieniek, Prawo pierwokupu, odkupu, wykupu i plerwszefistwo
nabycia, (w:) Nieruchomosci..., s. 516 odmiennie, opowiadajac sie za niewaznascig umdw z fikeyjnie zawyzo-
ng cena, przywolywany przaz M. Safiana Z. Truszkiswicz, (w:) E. Drozd, Z. Truszkiewicz, Gospodarka gruntami
i wywlaszczenie nieruchomssci. Komentarz, Krakéw 1995, 5. 302.
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nym wyzej sposobem rozumienia, jakie postanowienia umowne kwalifikuja sie jakg

naruszajace sformulowany tam zakaz.

Na tak zarysowanym tle nalezy widzie¢ konstrukcje przyjeta przez prawodaw.
ce w art. 3 ust. 8 uk.ur. Ow przepis znajduje zastosowanie w tych sytuacjach, Kiedy
strony uzgodnity cene na poziomie razgco przekraczajacym wartosé rynkows niery-
chomosci, przy zaloZeniu, ze nie uczynily tego dla pozoru. Oczywiscie, w praity-
ce przepis ten moze funkcjonowaé réwniez w przypadkach zawierania uméw z fik-
cyjna ceng, a to z tego powodu, Ze przeprowadzenie dowodu na fakt, iZ czynnose
zostala dokonana dla pozoru, nieraz nie bedzie mozliwe do zrealizowania. Jednak
nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze po uplywie terminu zawitego 14 dni do WYTO-~
czenia pow6dziwa o ustalenie ceny, mozna powolywaé sie na ewentualng niewas-
nos¢ czynnosci prawnej z powodu naruszenja art. 83 k.c., o ile uda sie udowodnié,
Ze cena zostala zawyzona dla pozoru. Wskazane powyzej argumenty nie pozwalajg
Jednak podzieli¢ stanowiska wyrazonego na tle brzmienia art. 3 ust. § wk.u.r., zgod-
nie z ktdrym zawyzona cena moglaby byé réwniez kwestionowana na ?{)dbtdWI(‘l art,
600 § 1 zd. drugiego ke

EEY
Y

Tak Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania ~ czesc szozagotowa, Warszawa 2005, 5. 63.

prawo pierwokupu jako ograniczenie swobody uméw w obrocie nisruchomosciami rolnym

SUMMARY

Pre-emption regulated by Act on the Shaping of Agrarian System on April 11
2003 is one of the most important factors limiting freedom of th'e co:u‘_cract i agrarian
law. The agreement between pre-emptor and the person who is gbhged to propose
.for the pre-emptor o exercise pre-emptor’s right cannoé:( terminate pre-emption
before the sale agreement ids concluded. It results from imperative chargcter c_af
the provisions regulating the pre-emption right. Pre-emptor who has exercised his
right and submitted a claim for determination a price doesn’t have to pay it before
verdict of the court in this respect is final. It is not allowed to reduce the price under
the provisions of the Civil Code regarding the pre- zimpt.L()H right. Therefore it is
regulated by separate act i.e. Act on the Shaping the Agrarian System.
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ZASADA JAWNOSCI UNIJNEGO PRAWA SPOLEK
—~ GWARANCJA BEZPIECZENSTWA OBROTU

Zasada jawnoscl, okreslana rowniez jako zasada transparentnosci statusu praw-
nego i majatkowego kazdej jednostki gospedarczej', stuzy realizacji zasady bezpie-
czefistwa i pewnosci szeroko rozumianego obrotu prawnego. Jawnosé danych spé-
ek pozwala zaréwno wsp{’)inikozzz czy akcjonariuszom, jak rowniez osobom trzecim,
na zapoznanie sig z sytuacjg prawna i finansowa, dokumentami oraz tozsamoscig
0s6b uprawnienych do zaciggania zobowiazan w imieniu spéiki, Celem zapewnie-
niz jawnosci danych spdiki sqdy rejonowe (sady gospodarcze) prowadza w systemie
informatycznym Krajowy Rejestr Sadowy®, gwarantujac kazdemu zainteresowane-
mu prawo dostgpu do danvch zawartych w rejestrze za posrednictwern Centralnej
Informacji Krajowego Rejestru Sadowego®. Wydawanie odpisdw, wyciagdw i za-
Swiadczen oraz udrzielanie informacji z rejestru sg podstawowym zadaniem Central-
nej Informacii. Nadto dla podmiotu wpisanego do rejestru prowadzone SQ w sgdach
rejestrowych odrebne akta rejestrowe, obejmujace w szezegdlnosal dokumenty sta-
nowigce podstawe wpisdw, na podstawie ktérych wydawane sa odpisy na zadanie
kazdego zainteresowanego, ktéremu przystuguje nieograniczone prawo przeglada-
nia akt rejestrowych podmiotéw wpisanych do rejestru. Niezaleznie od mozliwogel
uzyskiwania informacii z jawnego Krajowego Rejestru Sagdowego oraz jawnych akt
rejestrowych, wpisy do rejestru na podstawie obowiazujacych przepiséw podlegaja
obowigzkowi ogloszenia w Monitorze Sadowym i Gospodarczym. Zasada jawnosci
realizowana jest wiec w krajowym porzgdku prawnym niejako w trzech plaszczy-
znach: udzielania informacji z publicznego jawnego rejestru, udostepniania danych
z jawnych akt rejestrowych oraz dokonywania ogloszedt w dzienniku urzgdowym
0 zasiggu krajowym.

W zwiazku z przystgpieniem do Unii Buropejskiej pojawily sie w krajowym
porzadku prawnym nowe wyzwania sprowadzajace sie z praktycznego punktu wi-

1 C. Zuiawska, Zasady prawa gaspodarczego prywatnego, Warszawa 2007, s. 2.

2 Ustawa z dnia 20.08.1887 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz.U. 2007.168.1186 ze zm.).

2 Rozporzadzenie Ministra Sprawledliwosci z dnia 19.12.2006 r. w sprawie ustroju i organizacji Centralngj Infor-
macji Krajowego Rejestru Sadoweqo oraz szczegdlowych zasad udzielania informacii z Rejestru i udostepniania
kopii dokumentdw z katalogu (Dz.lU. 06.247.1811 ze zm.).
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dzenia do obowiazku stosowania i wykladni prawa europejskiego. Bezposrednie
sfosowanie norm prawa unijnego w krajowym porzadku prawnym oraz postugiwa-
nie sie prawem wspélnotowym jako podstawa roszezen i w konsekwencji rozstrzy g-
nie¢ w konkretnych sprawach, pozostaje niejako w zwiazku z koniecznoscig doko-
nywania oceny zgodnosci stosowanych w danym postgpowaniu przepisdw prawa
polskiego z przepisami prawa europejskiego. PowyZsze wymaga znajomosci prawa
europejskiego 1 orzecznictwa wspolnotowego — w odniesieniu do praktycznego sg-
dowego stosowania prawa, migdzy innymi w zwiazku z mozliwoscig wysigpowania
z p_yianiam% prejudycjalnymi do ETS celem interpretacji i wykladni prawa wspdlno-
OWego, '

Postrzegane w ostatnich latach usuwanie réznic prawnych poprzez harmoniza-
¢cje krajowych systeméw prawa spolek i ustalanie pewnych minimalnych standar-
déw, okreslane jest czesto mianem europeizacji prawa spolek. Okreslone w prze-
pisach unijnych uregulowania wspolne pozwalajg nie tylko na zblizanie systemow
prawnych patistw czlonkowskich, ale réwniez gwarantujg wymagane przez prawo
wspolnotowe minimum kontroli procesu podejmowania i prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Niezwykle istotne z punktu widzenia funkcjonowania spolek prawa
handlowego wydaja sie przepisy regulujace jawnos¢ danych spétki wprowadzane
do porzgdku prawnego parstw czlonkowskich pod wptywem Pierwszej Dyrekty-
wy Rady z dnia 9 marca 1968 r. w sprawie koordynacji gwarancji, jakie sa wymaga-
ne w Paistwach Czlonkowskich od spélek w rozumieniu art. 58 akapit drugi Trak-
tatu, w celu vzyskania ich réwnowaznosci w calej Wspélnocie, dla zapewnienia
ochrony intereséw zardwno wspdlaikéw, jak i oséb trzecich®, zmieniongj Dyrekty-
wa 2003/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 czerwca 2003 r. zmie-
niajaca dyrektywe Rady 68/151/EWG w zakresie wylndvdn dotyczacych jawnosci
w odniesieniu do niektorych typow spélek’.

W polskim porzadku prawnym powolane wyzej dyrektywy implementowane
zostaly zaréwno w ustawie z dnia 20 sierpnia 1997 r. 0 Krajowym Rejestrze Sado-
wym®, jak i w przepisach ustawy zdnia 15 wrzeSnia 2000 r. Kodeks Spélek Han-
dlowych’. Wprawdzie zmiany wprowadzone powolana wyzej Dyrektywsg 2003/58/
WE implementowane zostaly do krajowego porzadku prawnego ustawg z doia 18
paZdziernika 2006 r. o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym oraz nie-

4 Pierwsza Dyrektywa Rady z dnia 9 marca 1968 r. w sprawie koordynacii gwarancji, jakie sa wymagane w Par-
stwach Czlonkowskich od spétek w rozumieniu art. 58 akapit drugi Traktatu, w celu uzyskania ich rownowaz-
noscl w cale] Wspdinocie, dla zapewnienia ochrony intereséw zardwno wspoinikow jak i oséb trzecich (Dz.U.
IJE.L.68.65.8 ze zm.).

5 Dyrektywa 203/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 szerwea 2003 r. Zmieniajaca dyrelaywe
Racy 68/151/EWG w zakresie wymagan dotyczacych jawnosct w odniesieniu co niekiorych typdw spdtek (Dz.U.
UE.L.03.221.13).

8 Patrz przypis 2,

e Ustawa 7 dnia 15.09.2000 r. Kodeks Spofek Handlowych {Dz.U. 2000.94.1037 ze zm.).
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kidrych innych ustaw®, to jednak do dnia dzisiejszego przepisy te nie znajdujg prak-
tycznego zastosowania, Nalezy w szczegdlnosci podkreslié, iz zmienione przepisy
zapewniajg sktadanie wnioskow o wpis do Krajowego Rejesiru Sadowego 1 prze-
sylanie orzeczeri sadowych oraz udzielanie informacji, w tym udostepnianie odpi-
sow dokumentow przez Centralng Informacje Krajowego Rejestru Sadowego droga
elektroniczng. Zagwarantowana obowiazujacymi przepisami ,droga elektronicz-
na” sprowadza sig do wysylania i otrzymywania jawnych danych spélek w miej-
scu przeznaczenia za pomocy urzadzeni elektronicznych, stuzacych do przetwarza-
nia i przechowywania danych, a takze do calkowitego przekazywania, dostarczania
i odbierania tych danych za pomocyg powszechnie uzywanych drég komunikacji
elektroniczne], w tym réwniez Interpetu. Nalezy rOwniez wskazaé, iz cbok dotych-
czasowe] mozliwoscei uzyskiwania w formie papierowej informacji z rejestru za po-
srednictwem Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sadowego — pojawila sie
mozliwos$é dostepu do jawnych danych spélek poprzez wydawanie odpiséw, wy-
cigglw 1 zaswiadezen z rejestru w formie elektronicznej. Wprawdzie tylko papiero-
wa forma odpisu zachowata moc dokumentu wydanego przez sad (z uwagi na ko-
niecznosé uzywania urzedowych pieczect), to jednak sama mozliwosé uzyskiwania
odpiséw, wyclagdw 1 zaswiadezed z rejestru w formie elektronicznej zdecyvdowanie
usprawni korzystanie przez przedsigbiorcéw z dostepu do jawnych danych spéiek.
Jeszeze istotniejsze z praktycznego punkiu widzenia moze okazad sie pozyskiwanie
kopii dokumentdw z elekironicznego katalogu dokumentéw spotek zaréwno w for-
mie elekironicznej, jak iformie wadycyjnej, papierowej. Udostepnianie zadanych
dokumentéw drogy elektroniczng ma by¢ realizowane przez Centralna Informacije
Krajowego Rejestru Sagdowego w sposdb w pelni automatyczny, gwarantujacy bez-
pieczng i skuteczng wymiang korespondencji. Zmiany regulaciji krajowych wpro-
wadzone w zwigzku z implementacja powolanych wyzej dyrektyw unijnych moga
ckazal sie decydujace w zaluesie realnego korzystania z zasady jawnosci szeroko
rozumianego obrotu prawnego

Powolane wyzej regulacje unijne majace na celu koordynacje przepiséw pra-
wa krajowego dotyczacych jawnoscl, waznosci zobowigzafi spolek oraz ich nie-
waznosci, majg szczegdlne znaczenie przede wszystkim przez zapewnienie ochro-
ny intereséw os6b trzecich. Jawnos¢ danych spéiki stanowi niezbedna gwarancje
bezpieczeristwa obrotu, przy czym nalezy podkreslié, iz podstawowym celem sta-
Je sie obecnie upraszezanie pozyskiwania informaciji o spélkach, tak aby wszelkie
dane byty w prostszy iszybszy sposob dostepne dla zainteresowanych stron. Nie
bez znaczenia sg rowniez starania, aby upraszczac cigzace na spolkach formalnosei
zwigzane z jawnoscig (migdzy innymi zmieniane sg obszerne regulacje majgce na
celu zharmonizowanie wymagan stosowanych w odniesieniu do dokumentéw ksig-

8 Usiawa 7 dnia 18 pazdziemika 2006 . o zmianie ustawy o Krajowym Rsiestrze Sadowym oraz niekidrychinnych
uszaw (Dz.U. 2006.208.1540). :
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aowych). Zasadniczo wprowadzana jest mozliwos¢ wyboru skladania przez spolki
abowi‘gz.kewych_ dokumentéw i informacji w formie papierowej lub elektronicznej,
7e wskazaniem, iz forma elektroniczna ulatwia przetwarzanie danych i odpowiednio
umozliwia usprawnienie otrzymywania przez zainteresowane strony odpiséw takich
dokumentow i informaciji zaréwno w formie papierowej, jak i elektronicznej.

Rada Europy w swych licznych komunikatach wielokrotnie podkreslata, iz
zmniejszenie obcigzen administracyjnych jest istotne dla wzmocnienia eurapejskiej
cospodarki, w szczegolnosel z uwagi na potencjalne korzyscl. jakie mogg z tego
wynikna¢ dla malych i §rednich przedsigbiorstw. Nalezy w szczegolnosci podkre-
§li¢ eksponowang koniecznosé upraszezania dorobku prawnego w zakresie prawa
spotek, rachunkowoset 1 audytu, w szczegdlnosci celem murmalizowania kKosziow
administracyjnych, wynikajgeych z obowigzujgeych przepiséw prawa. W odniesie-
niu do powolanej wyzej pierwszej dyrektywy — okreglanej czesto mianem dyrekty-
wy jawnosci, postuluje si¢ przykladowo odstapienie od obowigzku dokonywania
ogloszen w krajowych dziennikach urzedowych, bowiem wszelkie informacje staja
sig dostepne w Internecie za posrednictwem elektronicznych rejestrow przedsigbior-
céw. Powszechne korzystanie z dobrodziejstw techniki, w tym elektronicznej for-
my jawnych danych spélek. zapewni europejskim przedsigbiorcom nie tylko real-
ng redukeje kosztow administracyjnych, ale przede wszystkim mozliwos¢ bardzie
efektywnego funkcjonowania w wysoce konkurencyjnym otoczeniu w ujgciu glo-
balaym. '

Wprawdzie powolana wyzej pierwsza dyrektywa implementowana zostata do
krajowego porzadku prawnego. jednak jak podniesiono powyzej — wprowadzo-
ne regulacje nie znalazly do dnia dzisiejszego praktycznego zastosowania. Nale-
7y w szczegolnosci podkreslié, iz do dnia dzisiejszego nie ma mozliwosci skiadania
w formie elektronicznej wnioskéw o wpis do Krajowego Rejestru Sgdowego oraz
udzielania w formie elektroniczne] informacji z rejestru, w tym udostepniania odpi-
séw dokumentéw przez Centralng Informacje Krajowego Rejestru Sgdowego. Na-
lezy jednak oczekiwac na realizacje, wynikajacego z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 18
wrzesnia 2001 . o podpisie elektronicznym®, obowigzku umozliwienia przez organy
wtadzy publicznej w terminie do dnia 1 maja 2008 r. wnoszenia podan i wnioskow
oraz innych czynnosci w postaci elektronicznej w przypadkach, gdy przepisy prawa
wymagajq skladania ich w okreslonej formie lub wedlug okreslonego wzoru.

Postulowane uproszczenia dorobku prawnego rdwniez w odniesieniu do regu-
lacji gwarantujgcych bezpieczenstwo obrotu pozwalajg jednak pozytywnie patrzec
w przysziosé. Eksponowane przez instytucje unijne kierunki zmian regulaciji, zmie-
rzajacych do upraszczania otoczenia biznesu, pozostajg bowiem w Scistym zwigzku

5 Ustawa 7 dnia 18.09.2001 r. o podpisie slektronicznym {Dz.U. 01.130.1450 ze zm.j.
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ktérych innych ustaw®, to jednak do dnia dzisiejszego przepisy te nie znajdujy prak-
tycznego zastosowania. Nalezy w szczegdlnosel podkreslié, iz zmienione przepisy
zapewniajg sktadanie wnioskow o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego 1 prze-
svlanie orzeczen sgdowych oraz udzielanie informacji, w tym udostepnianie odpi-
s6w dokumentdw przez Centralng Informacjg Krajowego Rejestru Sadowego droga
elektroniczng. Zagwarantowana obowigzujacymi przepisami ,droga elekéronicz-
na” sprowadza si¢ do wysylania 1 otrzymywania jawnych danych spolek w miej-
scu przeznaczenia za pomocy urzgdzen elektronicznych, shuzacych do przetwarza-
nia i przechowywania danych, a takze do catkowitego przekazywania, dostarczania
i odbierania tych danych za pomocy powszechnie uzywanych drog komunikacji
elektronicznej, w tym réwniez Internetu. Nalezy réwniez wskazac, iz obok dotych-
czasowe] mozliwosci uzyskiwania w formie papierowej informacji z rejestru za po-
Srednictwem Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sadowego — pojawila sig
mozliwosé dostepu do jawnych danych spélek poprzez wydawanie odpisdw, wy-
ciggdw 1 zaswiadczen z rejestru w formie elektronicznej. Wprawdzie tylko papiero-
wa forma odpisu zachowala moc dokumentu wydanego przez sgd (z uwagi na ko-
niecznos¢ uzywania urzedowych pieczeci), to jednak sama mozliwosé uzyskiwania
odpisow, wyciagdw 1 zaswiadczen z rejestru w formie elektroniczne]j zdecydowanie
usprawni korzystanie przez przedsigbiorcOw z dostepu do jawnych danych spotek.
Jeszcze istotniejsze z praktycznego punktu widzenia moze okazac sie pozyskiwanie
kopii dokumentdw z elektronicznego katalogu dokumentéw spolek zardwno w for-
mie elekironicznej, jak i formie tradycyjne), papierowej]. Udostepnianie zadanych
dokumentéw drogg elektroniczng ma by¢ realizowane przez Centralng Informacjg
Krajowego Rejestru Sadowego w sposob w pelni automatyczny, gwarantujacy bez-
pieczng i skuteczng wymiane korespondencii. Zmiany regulacji krajowych wpro-
wadzone w zwiazku z implementacja powolanych wyzej dyrektyw unijnych mogg
okazaé sie decydujace w zakresie realnego korzystania z zasady jawnoscl szeroko
rozumizanego obrotu prawnego

Powolane wyzej regulacje unijne majace na celu koordynacje przepiséw pra-
wa krajowego dotyczgcych jawnosci, waznosci zobowiazan spélek oraz ich nie-
waznosci, maja szczegdlne znaczenie przede wszystkim przez zapewnienie ochro-
ny intereséw 0s6b trzecich. Jawnos¢ danych spdtki stanowi niezbedna gwarancjg
bezpieczenstwa obrotu, przy czym nalezy podkreslié, iz podstawowym celem sta-
je sig obecnie upraszczanie pozyskiwania informacji o spotkach, tak aby wszelkie
dane byly w prostszy iszybszy sposéb dostepne dla zainteresowanych stron. Nie
bez znaczenia sg rOwniez starania, aby upraszezaé cigzace na spdtkach formalnogei
zwigzane z jawnoscig (migdzy innymi zmieniane sq obszerne regulacje majgce na
celu zharmonizowanie wymagai stosowanych w odniesieniu do dokumentéw ksig-

3 Ustawa z dnia 18 paZdziernika 2006 r. 0 zmianie ustawy o Krajowym Relestrze Sadowym oraz niegktdrych innych
ustaw {Dz.U. 2006.208.1540).
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gowych). Zasadniczo wprowadzana jest mozliwos¢ wyboru skladania przez spotki
obowiazkowych dokumentdw 1 informac) w formie papierowej lub elektronicznej,
ze wskazaniem, iz forma elektroniczna utatwia przetwarzanie danych i edpowiednio
umoezliwia usprawnienie olrzymywania przez zainteresowane strony odpisdw takich
dokumentdw 1 informacji zaréwno w formie papierowej, jak i elektroniczne].

Rada Europy w swych licznych komunikatach wielokrotnie podkreslata, iz
zmniejszenie obcigzen administracyjnych jest istome dla wzmocnienia europejskiej
gospodarki, w szczegdlnosci z uwagi na potencjalne korzysci, jakie mogg z tego
wynikna¢ dla malych i srednich przedsiebiorstw. Nalezy w szczegdlnosci podkre-
§li¢ eksponowang koniecznos$¢ upraszezania dorobku prawnego w zakresie prawa
spotek, rachunkowosci 1 audytu, w szczegdlnosci celem minimalizowania KOSZtow
administracyjnych, wynikajgcych z obowiazujacych przepiséw prawa. W odniesie-
niu do powolanej wyzej pierwszej dyrektywy — okreslanej czesto mianem dyrekty-
wy jawnosci, postuluje sig przykladowo odstgpienie od obowigzku dokonywania
oglosze w krajowych dziennikach urzedowych, bowiem wszelkie informacije stajg
si¢ dostepne w Internecie za posrednictwem elektronicznych rejestrow przedsigbior-
cow. Powszechne korzystanie z dobrodzigjstw techniki, w tym elektronicznej for-
my jawnych danych spdlek, zapewni europejskim przedsigbiorcom nie tylko real-
ng redukcijg kosztéw administracyjnych, ale przede wszystkim mozliwos¢ bardziej
efektywnego funkcjonowania w wysoce konkurencyjnym otoczeniu w ujgciu glo-
balnym.

Wprawdzie powolana wyzej pierwsza dyrektywa implementowana zostala do
krajowego porzgdku prawnego, jednak jak podniesiono powyzej — wprowadzo-
ne regulacje nie znalazly do dnia dzisiejszego praktycznego zastosowania. Nale-
zy w szczegblnosei podkreslié, iz do dnia dzisiejszego nie ma mozliwosci skiadania
w formie elektronicznej wnioskdw o wpis do Krajowego Rejestru Sgdowego oraz
udzielania w formie elektronicznej informacji z rejestru, w tym udostepniania odpi-
séw dokumentéw przez Centralng Informacje Krajowego Rejestru Sadowego. Na-
lezy jednak oczekiwaé na realizacje, wynikajacego z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 138
wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym’, obowigzku umozliwienia przez organy
wladzy publicznej w terminie do dnia 1 maja 2008 r. wnoszenia podafi 1 wnioskow
oraz innych czynnosci w postaci elektronicznej w przypadkach, gdy przepisy prawa
wymagaja skladania ich w okreslonej formie lub wedlug okreslonego wzoru.

Postulowane uproszczenia dorobku prawnego rdwniez w odniesieniu do regu-
lacji gwarantujacych bezpieczefistwo obrotu pozwalaja jednak pozytywnie patrzec
w przyszios$é. Eksponowane przez instytucje unijne kierunki zmian regulacji, zmie-
rzajacych do upraszczania otoczenia biznesu, pozostajg bowiem w Scistym zwigzku

9 Ustawa 7 dnia 18.08.2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz.U. 01.130.1450 ze zm.}.
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2 mozliwosciami realnego korzystania z dobrodziejstw techniki w zakresie _mi-edzy
innymi pozyskiwania danych spolek. Wptyw regulacji Lilliji‘.%}’ch., stosowanie 1 wy-
kladnia prawa europejskiego, a w szczeg0lnosci europeizacja %:egu}aqyl‘k;,‘aj‘(‘)wyc‘n
gwarantuje niejako praktyczne stosowanie zasady jawnosci, stuzacej realizacji zasa-
dy bezpieczefistwa i pewnosci szeroko rozumianego obrotu prawnego.
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SUMMARY

Principle of openness serves to implement principles of security and certainty
of widely understood legal transactions. Disclosure of the companies’ data allows
recognizing the legal and financial situation of the company. Principle of openness
is implemented in the national legal order on three levels: provision of information
from the public open register, access to data from the open registration files and
announcements in the official journal of national extent.

As aresult of the EU accession, new challenges appeared in the national
legal order leading, from practical point of view, to the duty of application and
interpretation of BEuropean law. Influence of the EU provisions, application and
interpretation of the European law guarantee practical application of the openness
principle serving to implement principles of security and certainty of widely
understood legal transactions.
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OBOWIAZEK UJAWNIANIA DANYCH | lNFpRMACJI
DOTYCZACYCH PRZEBSIEBK)RCOW
W KONTEKSCIE ZASADY BEZPIECZENSTWA OBROTU

1. Rozwazania dotyczace zasad prawa cywilnego wymagajg — jak sie wydaje —
podkreglenia, iz wobec powszechnej akceptacji zasady jednosci prawa cywilnego,
ézz;éc’ prawa cywilnego znajduje zastosowanie w cywilnych stosunkach gospodgzu
czych. Nie znajduje juz normatywnego uzasadnienia poglad, 7e w systemie obowig-
zujgcego prawa polskiego mozna wyr6zni¢ odrgbng gataZ prawa handioweg:o.i Tym
bardziej trudno zgodzi¢ sig z koncepcjg, w mysl ktérej normy prawa regulujace sto-
sunki gospodarcze — uznawane przez panujacy poglad za cze$¢ prawa cywilnego —
miatyby zarazem stanowi¢ skladnik odrgbne. kompleksowej galezi prawa gospo-
darczego, lgcznie z normami publicznoprawnymi-.

Zasada jednosci prawa cywilnego wyparla dualistyczna koncepeje prawa pry-
watnego, Ki6ra powszechnie byla akceptowana przed wejsciem w zycie kodeksu cy-
wilnego z 1964 r. Koncepcje te realizowat zwlaszcza kodeks handlowy z 1934 1.°
Stosunek kodeksu handlowego do przepiséw prawa cywilnego wynikat z art. 1 kh.,
ktéry stanowil, iz ,.w stosunkach handlowych obowigzuja w braku przepisdw ko-
deksu handlowego lub powszechnego w paristwie prawa zwyczajowego przepisy
prawa cywilnego”. Jak si¢ podkresla w literaturze”, na tej podstawie uksztaltowat si¢
dominujgey poglad, wedtug ktérego prawo cywilne stanowilo w stosunkach handl_,o-
wych . Zrédto drugorzedne, idgce dopiero po przepisach pozytywnego 1 zwy'czaj_o-
wego prawa handlowego”. Mialo ono mieé znaczenie tylko positkowe i uzupetnia-

jace’.

1 Z. Badwanski, Prawo cywilng — czesé ogolna, Warszawa 2007, s. 12; J. Szajkowski i S. Soltysifiski, (w:) S. ?o’r-
tysinski, A. Szajkowski, A. Szumariski, J. Szwaja, Kodeks spotek handlowych. Komez_‘ozarz do a'rt: 1wj 50, tom
' Warszawa 2001, s. 4 i 18=25; M. Safjan, {w:} System prawa prywatnego. Prawo cywilne — czesc ogdina. t. 1,
Warszawa 2007, 5 5-6: W.J. Kainer (red.), Prawo cywiine i handlowe w zarysie, Krakéw 2004, s. 24.

2 Z. Radwanski, op. cit., s. 12

2l 7, poz. 502 z péZn. zm.

4 ngysi_“;gﬁyspiﬁski {w:) Si) Softysifiski, A. Szajkowski, A, Szumariski, J. Szwaja, Kodeks spétek handlowych. Ko-
meniarz do art. 1-150, t. 1, Warszawa 2001, s. 18 i powofana tam literatura. )

5 M. Honzatko (w:) T. Dziurzyriski, Z. Fenichel, M. Honzatko, Kodeks handiowy. Komentarz, t. 1, Krakow 1935,

s. B, cyt. za S. Softysinski, op. cit,, s. 18.
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Ostatnie lata XX wieku to okres ponownej dyskusji na temat zasady jednos-
ci prawa cywilnego, ktdrej skutkiem byta dos¢ powszechnie akceptowana kon-
kluzja o braku powoddéw powrotu do dualistycznej koncepcji prawa prywatnego.
Jednoczesnie sformutowano poglad o ,.ograniczonej autonomii prawa spélek han-
dlowych™. Jak sie wydaje, wyrazem tej ograniczonej autonomii jest art. 2 kodek-
su spofek handlowych. Przepis ten stanowi, iz w sprawach okreslonych wart. 1 § 1,
nieuregulowanych w ustawie, stosuje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego. Jezeli wy-
maga tego wlasciwos¢ (natura) stosunku prawnego spétki handlowej, przepisy Ko-
deksu cywilnego stosuje si¢ odpowiednio. W zgodzie z zasadq jednosci prawa cy-
wilnego, powolany przepis nakazuje w sprawach nieuregulowanych przepisami ksh.
stosowac wprost przepisy k.c. Jednoczesnie, jako wyjatek od tej zasady, dopuszcza
stosowanie przepiséw k.c. odpowiednio, gdy wymaga tego wlasciwos$¢ (natura) sto-
sunku prawnego spélki handlowej. Zdanie drugie art. 2 ksh. stanowi zatem wyraz
ograniczonej autonomil prawa spétek handlowych.

2. Jezeli wige nie budzi watpliwosci, iz czedé prawa cywilnego znajduje zasto-
sowanie w cywilnvch stosunkach gospodarczych, powstaje pytanie o ogdlne zasa-
dy prawa cywilnego 1ich interpretacje na gruncie regulacji stosunkow obrotu go-
spodarczego (profesjonalnego). Odpowiadajgce na to pytanie, nalezy podkreslic, ze
na gruncie tej czgsci prawa cywilnego, z oczywistych wzgledéw, maja zastosowanie
zasady prawa cywilnego w ich ogélnej postaci. Jednakze mozna zauwazyé pewng
ich specyfike wynikajgca ze szczegdlnego charakteru cywilnych stosunkéw gospo-
darczych na tle pozostalych stosunkéw cywilnoprawnych. Z drugiej strony prawo
gospodarcze prywatne, jak wykazano w literaturze’, rzadzi sie takze swoimi wlasny-
mi zasadami. W obu wypadkach, tj. zasad ogélnych prawa cywilnego stosowanych
do cywilnoprawnych stosunkéw gospodarczych oraz zasad wlasnych prawa gospo-
darczego prywatnego, ich formulowanie i interpretowanie wymaga zauwazenia $ci-
slego zwiazku prawa regulujgcego stosunki gospodarcze z obiektywnymi prawidta-
mi ekonomii®.

3. Tradycyjna zasadg prawa cywilnego jest zasada bezpieczeiistwa obrotu (bez-
pieczefistwa i pewnosci obrotu). Jak podkresla A. Stelmachowski®, jej istnienie —
mimo iz nie zostata wprost sformutowana w zadnym przepisie typu klauzuli gene-
ralnej — nie budzi watpliwosci. Co wigcej, jest to jedna z tych tradycyjnych zasad,

Ibidem

C. Zutawska, Zasady prawa gospodarczego prywainego, Warszawa 1999, s. 47 i nast.; a takze J. Okolski {red.},

Prawo handlowe, Warszawa 1999, 5. 14—15; A. Kidyba, Prawo handiowe, Warszawa 2004, s. 3; A. Smieﬁa, op.

cit, 5. 42-44, A, Doliwa, {w:) T. Mroz, M. Stec (red.), Prawec gospodarcze prywatne, Warszawa 2005, s. 11—19.

8 A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 56, C. Zutawska, op. ¢it., 5. 47; J. Rajski,
Prawo o kontraktach w obrocie gospodarczym, Warszawa 2000, s. 33; R.T. Stroinski, Ekenomiczna analiza pra-
wa czyll w poszukiwaniu efektywnosci, ,Kwartainik Prawa Prywatnego” 2002, nr 3, 5. 549,

9 A. Stelmachowski, op. cit., s. 99,
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ktére wywarty szczegdlnie silne pigtno na obowigzujacym prawie cywilnym. Pod-
kresli¢ nalezy, iz przytoczona mysl zostata sformutowana pod koniec lat szesédzie-
siatych ubiegtego wieku', a wigc w okresie gospodarki planowej. Nawet wow-
czas zasada ta nie byla kwestionowana, aczkolwiek niewgtpliwie istniala tendencja
do ograniczenia zakresu jej stosowania, zwlaszcza z uwagi na szczegdlng ochrone
wlasnosci paistwowej, jakga woéwezas rowniez ustawodawstwo cywilne musiato re-
spektowacd.

W warunkach gospodarki rynkowej, na gruncie obrotu gospodarczego, zasa-
da ta nabiera szczegélnego znaczenia. Uczestnictwo w obrocie gospodarczym jest
nieodlgczng cechy kaidej dzialalnosci gospodarczej'l. Dzisiejsza skala i zakres ak-
tywnosci gospodarczej wymaga stworzenia szczegblnych instytucji zapewniajgcych
bezpieczenstwo obrotu. W obrocie powszechnym zagrozenia bezpieczefstwa ob-
rotu wydajg si¢ mie¢ mniejsza skale, a takg samg wage nalezy wigzaé z pewnos-
cig obrotu. Skala zagroZend bezpieczenstwa obrotu gospodarczego jest niewatpliwie
wieksza. Dla bezpieczenstwa obrotu prawnego w sferze stosunkow gospodarczych
szczegolnie istotne znaczenie ma jawno$¢ danych dotyczacych sytuaciji prawnej oraz
ekonomicznej przedsigbiorcy. Z tego powodu, zasadniczym aspektem realizowania
zasady bezpieczenstwa obrotu na gruncie stosunkéw gospodarczych jest funkcjono-
wanie rejestrow, ujawniajgcych dane dotyczace przedsiebiorcow.

4. Instytucja rejestrow przedsigbiorcéw wywodzi si¢ ze Sredniowiecznych me-
tryk organizacji kupcow i rzemieSlnikéw. Powstanie tego rodzaju ewidencji, naj-
pierw we Wioszech i Hiszpanii, a od XIV wieku réwniez na terenie Niemiec, bylo
uwarunkowane rozwojem zycia gospodarczego i uswiadomieniem sobie konse-
kwencji koniecznosci ochrony intereséw osdb wchodzacych w stosunki cywilno-
prawne z osobami zajmujgcymi si¢ osobiScie lub wspdlnie z innymi dziatalnoscia
rzemieslniczg lub handlowy. Z rozwojem zycia gospodarczego i wzrostem stopnia
Jjego zlozonosci prawnej poszerzal si¢ zakres ujawnianych danych oraz wzrastato
znaczenie rejestrow’z.

Rejestry przedsigbiorcow oraz innych uczestnikéw obrotu funkcjonujy po-
wszechnie w krajach Europy. Nie znaczy to, Ze stosowane systemy rejestracji sa jed-
nolite. Przede wszystkim nie wszystkie rejestry majg charakter sadowy. Oprécz sa-
déw prowadzg je whadze samorzgdowe lub organy administracji rzadowej. Istnieja
tez rozwigzania mieszane, jak np. we Francji, gdzie centralny rejestr prowadzi Na-
rodowy Instytut Wiasnosci Przemystowej w ramach Ministerstwa Przemystu, a lo-
kalnie — sady".

10 Pierwsze wydanie Wstepu do teorii prawa cywilnego A. Steimachowskiego ukazalo sie w 1969 1.
14 Por. orzeczenie SN z 6 grudnia 1991 r. , Il CZP 117/91, OSP 1992, z. 11-12, poz. 235.

12 Por. £. Norek, Krajowy Rejestr Sadowy | postepowanie rejestrows, Warszawa 2001, 5.12 i nast,
13 tbidem
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W swietle Pierwszej Dyrektywy Rady z 9 marca 1968 r. w sprawie koordyna-
¢ji, jakie sg wymagane w Padstwach Cztonkowskich od spélek w rozumieniu art. 58
akapit drugi Traktatu, w celu uzyskania ich réwnowaznosci w calej Wspélnocie, dla
zapewnienia ochrony intereséw zaréwno wspdlnikéw, jak 1 0s6b trzecich', nazywa-
nej ,.dyrektywa o jawnosci”, rejestry te moga by¢ prowadzone przez sady, organy
administracji lub organy samorzgdu przedsigbiorcow.

W Polsce funkcjonuje dualistyczny system rejestracji przedsigbiorcéw. Kryte-
rium podziatu ma charakter podmiotowy. O powstaniu obowigzku rejestracji nie de-
cyduje rozmiar czy przedmiot pedejmowane] dzialalnosci gospodarczej, lecz cha-
rakter podmiotu podejmujacego takg dzialalnosé. Zgodnie z art. 14 ustawy z 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej”, ewidencja dzialalnosei gospodar-
czej obejmuje przedsigbiorcOw bedacych osobami fizycznymi. natomiast rejestr
przedsigbiorcéw w Krajowym Rejestrze Sgdowym'® obejmuje pozostatych przed-
siebiorcdw (osoby prawne 1 jednostki organizacyjne niebgdgce osobami prawnymi,
ktérym ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng). Ewidencja dziatalnosci gospodarczej
ma charakter administracyjny, prowadzenie tego rejestru w aktualnym stanie praw-
nym to obowiazek gminy, przekazany jako zadanie zlecone z zakresu administra-
cji rzgdowe]. Natomiast rejestr przedsiebiorcdw jest rejestrem sgdowym, prowadzo-
nym zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o KRS) przez sady rejonowe (sady gospodarcze).
Niewatpliwie ewidencj¢ dzialalnosci gospodarczel mozna uznaé za rejestr znacznie
uproszczony w stosunku do rejestru przedsigbiorcéw. Dotyczy to zardwno procedu-
ry, jak i zakresu ujawnianych danych. Odnosi sig to rdwniez do charakteru i skut-
kow wpisu. Zroznicowanie to, jak réwniez utrzymanie odrgbnej ewidencii, uzasad-
nia si¢ tym, ze wigkszos¢ przedsigwzied gospodarczych osob fizycznych nie osigga
rozmiaréw rodzacych istotne zagrozenia dla bezpieczeristwa obrotu, natomiast licz-
ba 1 zmienno$¢ inicjatyw gospodarczych oséb fizycznych jest tak duza, ze stoso-
wanie tych samych zasad i procedur, ktore wydaja si¢ niezbedne w wypadku os6b
prawnych, moze by¢ uciazliwa zaréwnc dla samych wnioskodawcow, jak i organi-
zacyjnie dla sadow prowadzacych rejestry. Wydaje sig, ze pewniejszym kryterium
podzialu bylby rozmiar prowadzonej dzialalnosci, mierzony wysokoscia przycho-
dow netto uzyskiwanych w przyvjetym okresie rozliczeniowym (np. dwdch kolej-
nych lat), podobnie jak przyjeto w odniesieniu do spolek cywilnych, ustanawiajgc
w stosunku do jej wspdlnikéw obowigzek zgloszenia spotki, po osiggnigciu wskaza-
nego poziomu przychodéw, do rejestru przedsigbiorcéw (art. 26 ksh.). Analogicznie
~ osoba fizyczna obcigzona bylaby obowigzkiem zgloszenia do rejestru przedsie-
biorcoéw i tym samym ujawnienia wigkszego zakresu danych, gdy rozmiar jej dzia-
lalnosci zwigkszylby sie na tyle, ze byloby to wskazane ze wzgledu na bezpieczen-

14 Dz.U. UE. L. 68.65.8, Dz.U. UE-sp. 17-1-3.
15 Dz.U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 z pozn. zm.
16 Ustawa z 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Bejestrze Sadowym (Dz.U. z 2007 r. Nr 188, poz. 1186).
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stwo obrotu. Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w mniejszym rozmiarze nie
wymagatoby ujawniania danych w szerszym zakresie niz aktualnie wymagane.,

Nadmieni¢ nalezy, ze powotana wyzej ,.dyrektywa 0 jawnosci” nie obejmu-
je zakresem wszystkich przedsigbiorcéw. Zgodnie z art, 1 dyrektywy, srodki koor-
dynujgce, zapisane w dyrektywie stosuje sie w Polsce do spolek z ograniczong od-
powiedzialnoeia, spélek akcyjnych i spélek komandytowo-akcyjnych, a w innyvch
panstwach czlonkowskich do odpowiednik6w tych spélek. Zatem nie wynika z niej
obowigzek ujawniania w rejestrze kazdego typu przedsigbiorcéw ani tez koniecz-
nosc¢ stosowania jednolitych zasad rejestrowych bez wzgledu na lyp przedsigbior-
cy. Dlatego tez, przykladowo, prawo wloskie zwalnia z wpisu do rejestru drobnych
przedsiebiorcow, ktdrych dzialalnose oparta jest na pracy wlasnej i cztonkéw rodzi-
ny, a w Wielkiej Brytanii wylgczone jest prowadzenie przedsigbiorstw jednoosobo-
wych oraz w formie spéiki zwyldej, jezeli liczba wsp6lnikéw nie przekracza dwu-
dziestu'”. Nie bylo tez koniecznogci wprowadzenia w Polsce Jednolitego rejestru
obejmujgcego réwniez przedsigbiorcéw bedacych osobami fizycznymi, co zaktada-
la pierwotnie ustawa o Krajowym Rejestrze Sadowym.

5. Warunkiem, Ktéry musi byé spelniony wedlug postanowier ~dyrektywy
0 jawnosci”, jest publiczny dostep do rejestru wraz z mozliwoseia uzyskiwania
Z niego wypiséw oraz odpiséw dokumentéw stanowigcych podstawe wpisu'®, Za.
tem zasada jawnosci rejestru, rozumiana jako publiczny dostep do danych rejestro-
wych obowigzuje powszechnie, Jej stosowanie jest warunkiem koniecznym z uwa-
gt na funkcje rejestru w zakresie zasady bezpieczeristwa obrotu. Na gruncie prawa
polskiego zasada jawnodci odnosi 8i¢ zaréwno do rejestru przedsigbiorcdw, jak i do
ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Mozna wyrémié zasade jawnosci formalnej
1 jawnosci materialnej®.

Zasade jawnosci formalnej wyraza art. § ustawy o KRS. Zgodnie z art. 8 ust. 1,
rejestr jest jawny. Kazdy wiec ma dostep do danych ujawnionych w rejestrze oraz
na prawo otrzymac, réwniez droga elektroniczna, poswiadczone odpisy, wyciggi
1 zaswiadczenia i informacje Rejestru. W celu realizacji tej zasady powotano Cen-
tralng Informacje KRS, Ustawa o KRS w art. 4 ust. 3 stwierdza, ze odpisy, wyciggi
1 zaswiadczenia z rejestru majg moc dokumentéw wydawanych przez sad. Zgodnje

17 E. Norek, op. ¢it, 5. 20.

18 J. Frackowiak, Znaczenie regulacji przyjetej w ramach Unii Europejskiej dla poiskiego prawa na przykiadzie
Pierwszej i Jedenastej Dyrektywy (w:) J. Kolasa {red.}, Wspéinoty Evropejskie (Unia). Wybrane problemy praw-
ne, ez, i, Wroclaw 1994, 5. 137,

18 E. Krzed-Marszatkowska, Wpisy w rejestrze przedsigbiorcéw dotyczace spotek handlowych, Warszawa 2004,
8. 3: E. Bieniek—Koronkiswicz, J. Siefiezylo-Chlabicz, Skutki wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego, ,Glosa”
2002, nr8, 5. 17

20 Por. art 4i 6 ustawy o KRS oraz rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z 19 grudnia 2006 r. w sprawie ustroju
i organizacji Centrainej Informacii Krajowego Rejestru Sadowego oraz szczegoinych zasad udzielania informacji
z Rejestrt | udostepniania kopii dokumentow z katalogu (Dz.U. Nr 247, poz. 1811 z pozn. zm.).

zart. 10 ustawy o KRS, zasadg jawnosci objete s3 ez akta rejestrowe podmiotéw
wpisanych do rejestru przedsighiorcéw. Stosownie do wymagan art, 3 dyrektywy
.0 Jawnosci”, ustawa o KRS przewiduje w art. 4 ust, 2 pkt 1 prowadzenie przez
Centralng Informacje KRS elektronicznego katalogu dokumentéw spolek (ograni-
czonego, stosownie do art, 8a ustawy o KRS, do dokumentéw spolek z ograniczo-
ng odpowiedzialnoscia, spotek akcyjnych, spélek komaﬁdytowokakcyjnych L Spo-
tek europejskich). Na podstawie art. 8a ust. 2, kazdy ma prawo otrzymac z katalogu,
droga elektroniczna, poswiadezone kopie dokumentéw zawartych w katalogu.

Szezegdlng zasade w zakresie jawnosci akt rejestrowych ustanawia art. 1] usta-
wy o KRS. Zgodnie 7z tym przepisem, w aktach rejestrowych prowadzi sig zbidr
Wzorow podpiséw oséb upowaznionych do reprezentowania podmiotu wpisanego
do rejestru. Kazdy, zgodnie z reguty wynikajaca z przepisu art. 11 ust, 2, ma prawo
zapoznac sie z tymi wzorami podpisdw.

W aktualnym stanie prawnym mozemy moéwié o zasadzie rozszerzonej jawno-
sci formalnej. Zasada ta wynika z art. 13 ustawy o KRS. Przepis ten stanowi, ze
wpisy do rejestru podlegajg obowigzkowi ogloszenia w Monitorze Sgdowym i Go-
spodarczym, chyba ze ustawa stanowl inaczej. Wydaje sig, ze jawnosé rozszerzong
nalezy tez tgczyé z udostepnieniem Informacji o podmiotach wpisanych do rejestry
w ogblnodostepnych sieciach informatycznych. Stosownie do § 4 ust. 2 powolane-
€0 wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci, Centralna Informacja udostep-
nia bezplatnie, w ogolnodostepnych sieciach informatycznych, a w szczegdlnosci
zd posreduictwem Internetu, na stronie Ministerstwa Sprawiedliwogei, informacije
0 podmiotach wpisanych do rejestréw. W przypadku przedsigbiorcéw informacje
obejmuja: firme, numer KRS, numer REGON, numer NIP, siedzibe, adres siedzi-
by, imiona i nazwiska orz funkcje oséb wchodzgcych w sklad Organu reprezentacji,
a takze sposcb reprezentacji. date wykreslenia z rejestru, a w przypadku spolek wy-
mienionych w art. 8a ustawy o KRS — dodatkowo ujawnia sie wykaz dokumentéw
ztozonych do akt rejestrowych.

Zasada jawnosci formalnej ma zastosowanie réwniez w odniesieniu do ewi-
dencji dzialalnosci gospodarczej i 1o zaréwno na gruncie aktualnie obowigzujacych
przepisdw (art. 7a ustawy Prawo dzialalnodci gospodarczej*), jak i ustawy o swobo-
dzie dziatalnosci gospodarczej (art. 24 ust. 1 ; 2). Po wejsciu w zycie nowych prze-
piséw, zasadg jawnosci objete tez beda akta ewidencyjne przedsigbiorcy wpisanego
do ewidencji. Akta takie, obejmujace w szczegolnosci dokumenty stanowiace pod-
stawe wpisu, zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy o s.dz.g., beda prowadzone dla kazdego
przedsiebiorcy wpisanego do ewidencji.

21 Dz.U. Nr 101, poz. 1178 z pézn. zm. Ustawa Prawo dziafalnogci gospodarczej utracita moc na podstawie art. 65
ustawy z 2 lipca 2004 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o swobodzie dziafalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 173,
poz. 1808 z pézn. zm.), za wyjatkiem art. 7=7i, ktdre traca moc z dniem 30 wrzesnia 2008 r. Utrzymane w mocy

przepisy requluja akiualnie funkcjonowanie ewidencji dziatainosei gospodarczej.
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Na wzor Centralnej Informacji KRS, ustawa o s.dz.g. tworzy Centralng Infor-
macj¢ o Dziatalnosci Gospodarczej (art. 41 ust. 1). Prowadzi¢ ja ma minister wiag-
ciwy do spraw gospodarki. Kazdy zainteresowany bedzie mégt otrzymacd za posred-
nictwem Centralng Informaciji o Dziatalnosci Gospodarczej zaswiadezenie o trese
wpisu do ewidencji lub informacje o wpisie. Wzor stosownych urzedowych formu-
larzy zostanie okreslony w drodze rozporzgdzenia ministra wiasciwego do spraw
gospodarki.

Na gruncie ustawy o s.dz.g. (podobnie jak idotychczas obowigzujacego Pra-
wa dzialalnosci gospodarczej) nie mozna méwié o jawnosci formalnej rozszerzo-
nej, poniewaz wpisy dokonywane w ewidencji dziatalnosci gospodarczej nie podle-
gaja ogloszeniu.

Zasade jawnosci materialne] wyrazajg art. 14, art. [5 ust.l iart. 16 ustawy
o KRS. Stosownie do art. 15 ust. 1, od dnia ogloszenia w Monitorze Sgdowym i Go-
spodarczym nikt nie moze zaslania¢ sig nieznajomoscia ogloszonych wpisow. Je-
zelt wpis do rejestru nie podlega obowiazkowi ogloszenia w Monitorze Sadowym
1 Gospodarczym. zgodnie z art. 16, nikt nie moze zastaniaé sie nieznajomoscig tre-
Sci wpisu w rejestrze, chyba ze — mimo zachowania nalezytej starannosci — nie mogl
wiedzie€ o wpisie.

Wprowadzenie tych dwdch odrgbnych uregulowan jest konsekwencjg podzia-
tu wpiséw na podlegajace 1 niepodlegajace ogloszeniu. Zasadg ustalong w art. 13
ust. 1 jest, ze wpisy do rejestru podlegajg obowigzkowemu ogloszeniu w Monito-
rze Sagdowym i Gospodarczym, chyba ze ustawa stanowi inaczej. W wypadku, ody
wpis podlega ogloszeniu, nikt nie moze zastaniaé si¢ jego nieznajomoscig od dnia
publikacji w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym. Zasada ta doznaje ograniczenia
w okresie przej$ciowym, (. w ciggu szesnastu dni od dnia cgloszenia. W tym czasie
istnicje nadal domniemanie znajomosci wpisu, ale moze zosta¢ obalone, gdy osoba
trzecia udowodni, ze nie mogha wiedzied o tresci wpisu. W takim wypadku podmiot
wpisany do rejestru nie moze powolywac si¢ na wpis wobec osoby trzeciej.

W art. 151 16 uregulowano zasade powszechnej znajomosci danych wpisanyveh
do rejestru 1 ogloszonych, gdy prawo tego wymaga. Skutkiem tej regulacji jest nie-
moznos¢ zastaniania si¢ nieznajomoscia tych danych, chyba ze zachodza okoliczno-
sci szczegllne. Zasadzie tej odpowiadac musi niemoznos¢é powolywania sie na dane,
ktére, mimo ze powinny, nie figuruja w rejestrze. Takg zasade ustanawia art. 14
ustawy o KRS, zgodnie z kidrym podmiot obowiazany do zlozenia wniosku o wpis
do rejestru nie moze powotywac sie wobec 0séb trzecich dziatajgcych w dobrej wie-
rze na dane, ktére nie zostaty wpisane do rejestru lub ulegly wykresleniu z rejestru.

Jawnosé materialng ewidencji dziatalnoSci gospodarczej okresla art. 24 ust. 3
u.s.dz.g. Nie ma on odpowiednika w utrzymanych w mocy przepisach ustawy Pra-
wo dzialalnosci gospodarczej, zatem w aktualnym stanie prawnym nie mozna jej
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wigza¢ z ewidencjg dzialalnosci gospodarczej. Zgodnie z art. 24 ust. 3 zdanie dru-
gie u.s.dz.g., w sytuacji gdy dane wpisano do ewidencji niezgodnie ze zgloszeniem
przedsiebiorcy lub bez tego zgloszenia, przedsiebiorca nie moze zastaniaé sie wobec
osoby trzecie) dzialajgcej dobrej wierze zarzutem, ze dane te nie sg prawdziwe, je-
zeli zaniedbat wystapi¢ niezwlocznie z wnioskiem o sprostowanie, uzupetnienie Iub
wykreslenie wpisu.

6. W art. 2 dyrektywy ,.0 jawnosci” stwierdza sig, iz Paistwa Cztonkowskie po-
dejmujg niezbgdne srodki w celu zapewnienia obowigzkowe] jawnogci w odniesie-
niu do spétek w stosunku co najmniej do nastgpujacych dokumentéw i informacji:

|) akw zatozycielskiego oraz statutu,
2) zmian powyzszych dokumentow,

3) aktualnego tekstu zmienionego aktu zatozycielskiego lub statutu (po kazdej
zmianie tych dokumentow),

4) powolania, zakonczenia sprawowania funkcji, jak tez danych osdb, kidre
Jako organ przewidziany w prawie albo czlonkowie takiego organu sg upo-
waznione do reprezentowania spotki wobec os6b trzecich oraz do reprezen-
towania jej w postepowaniu sagdowym (wraz z informacja, czy osoby upo-
waznione reprezentujg spotke samodzielnie czy wspdlnie) lub (i) uczestniczg
w zarzgdzaniu, nadzorowaniu lub kontrolowaniu spétki,

3) co najmniej raz w roku kwoty kapitalu subskrybowanego, jesli akt zalozy-
cielski lub statut wymieniajg kapitat statutowy, chyba ze jakiekolwiek pod-
wyzszenie kapitatu subskrybowanego wymaga zmiany statutu,

6) dokumentéw ksiggowych za kazdy rok gospodarczy,

7y kazdej zmiany siedziby spdiki,

8) likwidacji spdiki,

9) orzeczenia sadu o niewaznosci spotki,

10) powotania likwidatoréw 1 ich danych,

11) zakonczenia postepowania likwidacyjnego 1 wykreslenia z rejestru.

Taki zakres ujawniania danych 1 dokumentow nalezy uznad za minimalny (w art.

2 dyrektywy uzyto sformutowania ,,obowigzkowa jawnosé w odniesieniu do spélek
w stosunku co najmniej do...”). Jest to, zatem pewien katalog dokumentéw i da-
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nych, ktére powinny by¢ zawsze jawne™. Dyrektywa nie stawia barier ustawodaw-
stwu krajowemu co do wprowadzenia dalej idacych wymogdw w zakresie danych,
ktore musza by¢ ujawnione. Niemniej jednak ustala pewien standard, poza Ktdry
ustawodawstwo krajowe wychodzi¢ nie musi. Przyjaé wiec mozna, iz dyrektywa
wyznacza taki katalog danych 1 dokumentdw, ktorych ujawnienie jest wystarczaja-
ce do ustalenia sytuacji prawnej 1 ekonomicznej spétki w zakresie, jaki jest niezbed-
ny w celu zapewnienia bezpieczedstwa obrotu. Przypomnie¢ wypada, ze dyrektywa
dotyczy spélek z ograniczong odpowiedzialnoscia, akcyjnych 1 komandytowo—ak-
cyjnych, zatem najbardziej zlozonych, rozwinigtych w sensie kapitalowym 1 organi-
zacyjnym. Jezeli w przypadku takich spétek powyzszy katalog danych uzna¢ moz-
na za wystarczajacy, to w odniesieniu do mniej ztozonych form organizacyjnych
(np. spéiki osobowe czy tym bardziej przedsiebiorca bedgey osobg fizyvezng) bedzie
on z reguty za szeroki. Zalozenie to powinno by¢ stuszne w wickszosci wypadkow,
aczkolwiek nie mozna wykluczyé, iz w systemie prawnym 1 warunkach gospodar-
czych konkretnego panstwa cztonkowskiego konieczne jest ujawnianie rowniez in-
nych danych, aby realnie chroni¢ bezpieczenstwo obrotu. Wprowadzajgce jednak da-
lej idgce wymogi, nalezy bra¢ pod uwage zasade proporcjonalnosci™,

7. W rozwazaniach dotyczgeych jawnodcl rejestrow przedsigbiorcdw, jako wa-
runku koniecznego do zapewnienia bezpieczerstwa obrotu, dyskusyjny moze by¢
zatem zakres ujawnianych obowiazkowo danych, ich dostgpnosé, sprawnosé funk-
cjonowania systemu, charakter organu prowadzacego rejestr czy procedury re-
jestracyjne. Problemem, ktéry moze budzi¢ kontrowersie, jest istnienie obowigz-
ku ujawniania dos¢ szczegdlowych informacji w kontekscie prawa do prywatnosei,
zwhaszcza 0s0b fizycznyeh prowadzgeych dziatalnosé gospodarcza, ale rowniez
0s6b prawnych, ktorych prywatnosé, jako dobro osobiste, doktryna — chociaz nie do
korfica zgodnie — dostrzega®, Pewne zagrozenia mozna tez zauwazy¢é w kontekscie
ochrony innego dobra osobistego, jakim sg dane osobowe. Wprawdzie nie mozna
jednoznacznie stwierdzié, iz w katalogu débr osobistych mieszcza sie dane osobo-
we jako oddzielne dobro osobiste, jednak poszczegdlne dane, stanowiace informa-
cj¢ osobowy w wickszosci wypadkdw albo bedg si¢ pokrywac z okreslonym dobrem
osobistym, jak np. nazwisko, albo skiadac si¢ bedg na sferg prywatnosci i tym sa-

22 I. Hykawy, Komentarz do pierwszej Dyrektywy Rady dotyczace] ogtaszania danych, waznosci zobowiazar i nie-
waznosci spotek, (w:) Prawo Wspdlnot Europejskich a prawo polskis. Prawo gospodarcze pod red. M. Safiana,
Warszawa 2002, s. 95

23 Por. orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosc | Trybunafu Konstytucyjnego, preykiadowo: orze-
czenie ETS z 22 pazdziernika 1998 r. {sprawy polaczone $-36/57 | C-37/97, ECR 1998, 5. 1-06337); orzaczenie
ETS z 28 stycznia 1998 r. {(C-167/96, ECR 1998, s. |-00281): orzeczenie ETS z 5 maja 19%8 r. (C—157/96, ECR
1968, 5. 1-022211); orzeczenie TK Z 12 lutego 1891 1., OTK 1981, poz. 1).

24 Por. J. Frackowiak, (w:) System prawa prywatnego. Prawe cywiine - ¢czes¢ ogdina, t. 1, Warszawa 2007, s. 1083
i powotywana tam literatura; A. Kubiak—Cyrul, Dobra osobiste osob prawnych, Krakow 2005, s. 188, P. Granecki,
Dobra usobiste w prawie polskim — zagadnienie débr osobistych osob prawnych, PS 2002, nr 5, s. 10, A. Ciesla,
Prywainosé osoby prawnej jako jedno z jej débr osobistych, ,Rejent” 2007, nr 4, s. 150 .
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mym stanow1g jedno z ddbr osobistych®. Zagrozenia te wydajg sig nasilaé ze wzgle-
du na wprowadzenie tego aspektu jawnosci formalnej rozszerzone;j, ktdry wynika
z udostgpniania niektérych danych za posrednictwem Internetu oraz udzielania in-
tormacj: drogg elektroniczng, co zdecydowanie rozszerza i upraszcza dostep do da-
nych rejestrowych. Problem ten nalezy rozpatrywad co najmniej w dwéch plaszczy-
znach: na gruncie prawa cywilnego w kontekscie ochrony débr osobistych oraz na
gruncie prawa publicznego w kontekscie ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie da-
nych osobowych®.

W kwestii ochrony prawa do prywatnosci Trybunat Konstytucyjny w swoim
orzecznictwie zaprezentowal jasne stanowisko. Uznajac konstytucyjng range prawa
do prywatnosci, podkreslil, ze - podobnie, jak inne prawa i wolnosci jednostki — nie
ma ono charakteru absolutnego i moze podlega¢ ograniczeniom. Konieczne jest jed-
nak, by ograniczenia te byly wprowadzane w sposéb czyniacy zadosé wymaganiom
konstytucyjnym. Oznacza to m.in., ze ograniczenie prawa badZ wolnosci moze na-
stgpic tylko, jezeli przemawia za tym inna norma, zasada lub wartosé konstytucyjna,
a stopiefi tego ograniczenia musi pozostawaé w odpowiedniej proporcji do rangi in-
teresu, ktdremu ograniczenie ma stuzyé*. Podobnie widzieé nalezy problem ochro-
ny danych osobowych. Kluczem do rozstrzygania powyzszych dylematow jest wigc
zasada proporcjonalnosci.

Odnoszgc sig do problemu ochrony danych osobowych na gruncie prawa pub-
licznego, nalezy na wstepie podkresli¢, ze wprawdzie art. 7a ust. 2 ustawy Prawo
dzialalnosci gospodarczej wylacza ochrone danych osobowych przedsiebiorcow, ale
problem ten budzi pewne watpliwosci doktryny® w kontekscie przepisow ustawy
0 ochronie danych osobowych. Sama ustawa nie rozstrzyga tego zagadnienia wprost
ani w art. 2, ani w art. 6. 7 uwagi na zasadnicza trudno$é pogodzenia ochrony, jaky
gwarantuje ustawa o ochronie danych osobowych osobom fizycznym z obowigz-
kiem ujawniania danych przedsigbiorcy oraz zasadg jawnosci ewidencji dzialalno-
sci gospodarczej (art. 7a ust. 2 ustawy prawo dziatalnosci gospodarczej oraz art, 24
ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej), wydaje sie niemozliwe zalozenie,
iz dane os6b fizycznych prowadzacych dzialalnosé gospodarczg podlegajg w pel-

25 Por. A. Drozd, Zakres zakazu przetwarzania danych osobowych, PiP 2003, nr 3. s. 48,

25 Dz.U. z 2002 r. Nr 101. poz. 926 z pdzn. zm.

27 Orzeczenie TK z 24 czerwea 1897 r. K 21/96, a takze powolywane w uzasadnieniu inne orzeczenia TK oraz
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

28 J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz, Krakow 2007, 5. 348-349, A. Me-
dnis, Ochrona danych osobowych. Komentarz, Warszawa 1999, s. 25: S. Grynchoff, P. Wozny, (w:) P. Wozny
(red.), Ochrona danych osobowych w praktyce, Poznan 2000, s. 2; A. Mednis, Ustawa o ochronie danych oso-
bowych w orzecznictwie sadowym — konsekwencje dia praktyki gospodarczej, (w:) X. Konarski, G. Sibiga {red.),
Ochrona danych osobowych. Aktualne problemy i nowe wyzwania, Warszawa 2007, s, 228; A. Drozd, Ustawa
0 ochronie danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2007, s. 46.
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ni ustawie o ochronie danych osobowych®™. Jednakze zauwazy¢ wypada, 7e sytua-
cja osoby fizycznej prowadzacej dzialalnos$é gospodarcza jest dwoista. Nie zawsze
wystepuje ona jako podmiot prowadzgey dziatalnosé gospodarcza (przedsiebiorca).
Wystepuje tez w obrocie prawnym jako ,.0soba prywatna”, konsument. Zréznico-
wanie sytuacji takich podmiotéw podnidst Trybunat Konstytucyjny, m.in. w orze-
czeniu z 24 czerwea 1997 ¢3¢

Zdaniem J. Barty, R. Markiewicza i P. Fajgielskiego®, istnieja racje dla stoso-
wania do przedsighiorcéw — 0s6b fizycznych przepiséw ustawy o ochronie danych
osobowych. Podkreslaja oni, iz bardziej rygorystyczne podejscie sktaniatoby do réz-
nego traktowania poszezeg6lnych rodzajow danych dotyczacych tego rodzaju pod-
miot6w, za$ kryterium podziatu stanowilaby okolicznosé, czy dane te zwigzane sq
koniecznie z funkcjonowaniem podmiotu gospodarczego. Wydaje si¢, ze w prak-
tyce przeprowadzenie takiego podziatu moze okazaé sie niemozliwe. Podstawowe
dane osobowe, jakimi niewatpliwie sg imie i nazwisko oraz adres, sa tez danymi
identyfikujgcymi przedsigbiorce. Zgodnie z art. 434 k.c., firma osoby fizycznej jest
jej imig i nazwisko. Stosownie do art. 7b ust. 2 ustawy Prawo dziatalnosci gOspo-
darczej (odpowiednio art. 27 ust. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej),
zarowno firma, jaki 1 oznaczenie miejsca zamieszkania i adres podlegajy zglosze-
niu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej i sa jawne. Zasada, wedlug ktorej firmg
przedsigbiorcy bedacego osobg fizyczng jest jej imig i nazwisko, wskazuje, ze w ak-
tualnym stanie prawnym nie jest w pelni zasadne stanowisko NSA przyjete w wyro-
ku z 28 listopada 2002 r.,”* wedlug ktorego, jezeli przedsiebiorca objat zakresem da-
nych indywidualnych dotyczacych firmy swoje dane osobowe, w sytuacii gdy dane
te pokrywajg sig, nie moze on jako osoba fizyczna domaga¢ sie ochrony swoich da-
nych osobowych, ktére s3 wykorzystywane nie jako dane osobowe, lecz jako dane
firmy. Decydujac si¢ na utozsamianie tych danych osobowych, godzi sie tym sa-
mym na jak najszersze ich ujawnianie i stabsza ochrone. W istocie mozna przyznac,
ze decydujge si¢ podjaé dzialalnos¢ gospodarcza osoba fizyczna godzi sie na ujaw-
nianie pewnych danych osobowych, w zakresie niezbednym do zapewnienia bez-
pieczefistwa obrotu. Jednakze nie moze swobodnie ksztattowaé swoje] firmy. Musi
wawnié w niej imig i nazwisko. Musi tez ujawnié miejsce zamieszkania i adres, nie-
zaleznie od tego, iz ujawnia miejsce wykonywania dziatalnosci gospodarczej 1 adres
zakladu gtéwnego, oddziatu lub innego miejsca.

29 Por. Zajaczkowska—Weremczuk, T. Bialek, Ochrona danych osobowych przedsiebiorcy bedacego 0sobag fizycz-
ng, PUG 2007, nr 3, s. 20 i nast. Autorzy stawiaja kategoryczng teze, iz dane osobowe przedsigbiorcéw beda-
cych osobami fizycznymi nie podiegajg ustawie o ochronie danych osobowych, co wigcef ochrona taka nie jest
ani mozliwa, ani konieczna,

30 Sygn. Akt K 21/96.

N J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, op. cit., s. 348.

32 Il SA 3389/01, Monitor Prawniczy” 2003, nr 3, poz. 99.

_Qbowia{,zek ujawniania danych | informagii dotyczacych p

rzedsiebiorcow. ..

W konsekwencji nalezy przyjac, ze postulat rozdzielnego traktowania danyeh
osobowych na podstawie wskazanego kryterium nie jest realny. Natomiast ﬁal-ez':y
zgodzi€ sig, iz korzystniejsze byloby dopuszczenie przetwarzania danych o przed-
sigbiorcach bedacych osobami fizycznymi w zakresie Zwigzanym z prowadzo-
ng przez te podmioty dziatalnoscia gospodarczg na nieco fagodniejszych zasadach,
a nie catkowite wylaczenie stosowania przepiséw ustawy o ochronie danych osobo;
wych. Obecny stan prawny (wynikajacy z art. 7a ust. 2 ustawy Prawo dziatalnosci
gospodarczej) moze prowadzi¢ do pozbawienia ochrony oséb fizycznych prowadza-
cych dzialalnogé gospodarczy takze w zakresie niezwiazanym z prowadzong dzja-
talnoscig (np. poprzez wykorzystywanie danych pochodzacych z ewidencji dzialal-
nosci gospodarczej do réznych innych cel6w)®. Niezaleznie od tego, sformutowanie
zawarte w art. 7a ust. 2, mimo swej kategorycznosei, nie do korica Jjest jasne. Traf-
ny wydaje si¢ poglad stwierdzajgcy, ze mozliwosé ujawniania danych osobowych
przedsigbiorcéw zawartych w ewidencji dziatalnosci gospodarczej nie oznacza, ze
dane te mogg by¢ rozpowszechniane przez organ ewidencyjny lub pr_zetwarzéne
przez podzm'cty, ktére je uzyskaly korzystajae z jawnosci ewidencji. W tym zakre-
sie majg zastosowam; przepisy ustawy o ochronie danych osobowych, mimo wylg-
czema z art. 7a ust, 2%,

..Podniesione watpliwosci mogg poglebic Sig po wejsciu w Zycie przepisow re-
gulujgcych nowe zasady funkcjonowania ewidencji dziatalnosci gospodarczej, tj.
art. 2345 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej®. Po-
wolana ustawa z jednej strony zdecydowanie rozszerza zakres danych przedsigbior-
¢y, ktére podlegajy ujawnieniu (art.30 ust. 1), z drugiej zas — nie zawiera przepi-
su bedacego odpowiednikiem art. 7a ust. 2 ustawy Prawo dziatalnosci gospodarczej
jako podstawy wytaczajacej stosowanie przepisow ustawy o ochronie danych oso-
bowych. Rozszerzenie zakresu ujawnionych danych oznacza¢ moze, ze ja\;’ae stajg
si¢ dalsze informacje o osobie fizycznej bedgcej wprawdzie przedsiebioreg, ale jed-
nocz_es’nie »080ba prywatng”, konsumentemn, Czgs$¢ ujawnianych informacji ma zna-
czenie zaréw_no ze wzgledu na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, jak 1 w sfe-
Ize prywatnej, np. oprécz wezesniej wymienianych imienia i nazwiska oraz adresu,
informacje o istnieniu lub ustaniu malzedskiej wspélnogci ustawowej (art. 30 ust. |
pkt 5), informacje o ograniczeniu lub utracic zdolnosci do czynnosci prawnyeh (art.
30 ust. 1 pke 6). 4

W kontekscie braku wyraznego wylgczenia stosowania przepiséw o ochronie
danych osobowych w ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, nalezy ocze-

33 J. Bam‘a‘ P. Fajgieiski, R. Markiewicz, op. ¢it, s. 348.
34 05 Kosnlquskf‘ Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarcze]. Komentarz, Warszawa 2007,5. 1151 122; A. Po-
;vséf;wsm;s(;fr) A. Powatowski (red.), Ustawa o swobodzie dziatalnodei gospodarczej. Komentarz, Warszawa
5k 4
35 Powotang przepisy wequ w Zycie — jak stanowi ar. 1 pkt 3 ustawy 7 2 lipca 2004 r. Przepisy wprowadzajace
ustawe o swobodzie dziatalnosci gospodarcze| — 1 paZdziernika 2008 1. ]
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kiwad wskazania przez ustawodawce, w jakim zakresie 1 na jakich zasadach ochro-
na danych osobowych takich podmiotéw powinna by¢ zapewniona.

Problem ochrony danych osobowych z duzo mniejszym natezeniem odnosi sie
do oséb prawnych, w tym przedsiebiorcow. Jednoczesnie nie sposdb nie zauwazyc,
iz w przypadku osob prawnych z zasady chodzi o ochrong nakierowang na interes
ekonomiczny, a nie — jak w przypadku oséb fizycznych — dobra osobiste w scistym
znaczeniu. Te ostatnie, z zasady postrzegane sg jako wymagajgce dalej idgcej ochro-
ny. Niemniej jednak pewng ochrong zapewniajg osobie prawnej przepisy o ochro-
nie débr osobistych (art. 43 k.c.). Zdaniem J. Barty®, daja one podstaweg do — przy-
najmniej czesciowej — ochrony ,.danych osobowyeh” 0s6b prawnych (rozumianych
jako informacja dotyczacg osoby prawnej, ktéra mozna takiej zidentyfikowanej 0so-
bie przypisac).

Na gruncie prawa publicznego podstawy do ochrony danych osobowych osoby
prawnej nie da si¢ wyprowadzi¢ z ustawy o ochronie danych osobowych, poniewaz
zakres podmiotowy tej ustawy wyraZnie obejmuje tylko osoby fizyczne, a zakres
przedmiotowy — dane osobowe 0s6b fizycznych (art. 2 1 6). Nie oznacza to, ze 10z-
wigzanie (o jest powszechnie aprobowane. Ochrona taka na gruncie konwencji mie-
dzynarodowych i dyrektyw Wspdlnot Europejskich jest dopuszczalna®, a doktryna,
podkreslajac, ze model ochrony danych osobowych oséb prawnych nie powinien
by¢ tozsamy z modelem wprowadzonym w interesie osdb fizycznych {powinien by¢
istotnie wezszy), wskazuje na potrzebe zapewnienia takiej ochrony™.

8. Podkreslic nalezy, ze podnoszenie tych problemdw w zadnym wypadku nie
powinno stanowi¢ podstawy do postuéowzmia zniesienia rejestrow przedsiebiorcow
lub zasady jawnosel danych rejestrowych. Jednakze obowigzek ujawniania okreslo-
nych danych o przedsigbiorcach, w zakresie niezbednym do realizacji zasady bez-
pieczenistwa obrotu, nie powinien pozostawac w sprzecznosci z potrzebg ochrony
tych podmiotéw w zakresie prawa do prywatnosci oraz ich danych osobowych. Na-
lezy zatem przyjac taki model, w ktérym ujawnia si¢ dane istotnie niezbedne z uwa-
gi na bezpieczedstwo obrotu, natomiast w pozostalym zakresie zapewnia ochrong
zardwno na gruncie prawa prywatnego, jak i publicznego. Szczegdlnie jest to istot-
ne, gdy dotyczy 0séb fizycznych — bezposrednio (przedsiebiorca jest osobg tizycz-
ng) lub tylko posrednio {przedsiebiorca jest osoba prawna, ale w rejestrze ujawnia
sie tez dane dotyczgee osob fizycznych, np. wspdlnikéw, 0séb pelniacych funkcije
w organach osoby prawnej). Kluczowe wiec jest ustalenie, jaki zakres danych po-

36 J. Barta, P. Fajglelsk:, R. Markiewicz, op. cit., s. 189,
37 thidem, s. 200-202.
38 Ibidem, s. 202-203.
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winien by¢ ujawniany, czy wszystkie dane wpisane w rejestize powinny by¢ objete
jawnoscia w najszerszej jej postaci.

Wydaje sig, ze koniecznos¢ wprowadzania daleko idacych ograniczen w zakre-
sie praw 1 wolnosci charakterystyczna jest dla okreséw przejsciowych, okreséw nie-
stabilno$ei gospodarki 1 prawa jg regulujacego. Wraz z rozwojem i stabilizowaniem
si¢ gospodarki rynkowej, powinny umacniac si¢ pewne pozytywne wzorce, a me-
chanizmy rynkowe w duzym stopniu eliminowag patologie. Mozna wigc zalozy¢, 7e
zakres ujawnianych danych nie powinien si¢ zwiekszac, wystarczy wieksza ich do-
stepnosc. W literaturze podkreslono, iz standard jawnosci zalezny jest w szczegdl-
nosci od ilosci danych objetych ewidencjg oraz ,techniki” ich udostgpniania™. Wy-
daje si¢, ze wspomniana ,,ilo$¢” powinna by¢ rozumiana jako niezbedne minimum,
natomiast ,.technika™ udostepniania powinna oznaczaé tatwos¢ 1 niski koszt dostg-

40

pu

9. Na marginesie powyzszych uwag nadmieni¢ mozna, iz prawnie usankcjono-
wany obowlgzek ujawniania danych o przedsigbiorcach nie zawsze wigze si¢ z bez-
pieczenistwem obrotu. Obowigzek ujawniania informacji, spoza katalogu danych
wjawnianych w rejestrze, w innym celu niz zapewnienie bezpieczenstwa obrotu, wy-
nika przykladowo z art. 4 ustawy z 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe?, jak réw-
niez ustawy z 6 wrzesnia 2001 o dostepie do informacji publicznej*, chociaz w tym
ostatnim wypadku nie dotyczy og6lu przedsigbiorcow, lecz gtdwnie spolek z udzia-
lem Skarbu Parstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego®. W wypadku ustawy
o dostepie do informacji publicznej niewatpliwie obowigzek udostegpniania informa-
cji o przedsiebiorcy realizuje prawo do informacji wyrazone w art. 61 Konstytugji.
Prawo to ograniczone jest do tych podmiotdéw, ktére gospodaruja mieniem komunal-
nym lub majatkiem Skarbu Panstwa. Wydaje si¢ jednak, iz istnieje pewna sprzecz-
nos¢ w zalozeniu, iz podmioty takie majg uczestniczy¢ w konkurencyjnej grze ryn-
kowej na réwni z innymi przedsigbiorcami, natomiast majg mnigjsze mozliwosci
ochrony danych dotyczacych prowadzonej przez nie dziatalnosei gospodarczej*.

Obie powolane ustawy pozwalajg przedsighiorcy odmdéwié udzielenia informa-

cji tylko w wypadku, gdy jest ona objeta tajemnicg lub narusza prawo do prywat-
noscl. Wobec zasadniczych watpliwosei co do zakresu pojgcia ,tajemnica przedsig-

39 A. Powatowski, op. cit.. s. 137.

40 W odniesieniu do podmictow, kidrych bezposrednio dotyczy (spdiki z o.0., akeyjne i komandytowo—akcyjne)
kwestia optat za uzyskanie kopii catosci lub jakiejkolwiek czgsci dokumentéw lub informacii, jest uregulowana
w dyrektywie 0 jawnosci”. Stanowi ona w art. 3 ust. 3, Ze opfata nie moze przekraczaé kosztow administracyj-
nych.

41 Dz.U. Nr 5, poz. 24 z pdzn. zm.

42 Dz.U. Nr 112, poz. 118.

43 Por. art. 4 ust. 1 ustawy o dostepie do informacii publicznej.

44 E. Bieniek—Koronkiewicz, T. Machelski, Tajemnica przadsiebiorstwa spétki kemunalnej a dostep do informacii
publicznej, ,Rzeczpospolita” z 18 listopada 2005.
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biorcy”™* oraz tresci prawa do prywatnosci, zwlaszcza gdy chodzi o przedsigbiorce,
ktory nie jest osobg fizyczna, a w przypadku 0sob fizycznyceh trudnosé rozdzieleniy
stery prywatnosci tego podmiotu jako osoby prywatnej i jako przedsiebiorcy, roz-
wigzanie to w praktyce musi prowadzic¢ do konfliktu intereséw przedsigbiorcy i 7g-
dajgcego informacji, np. dziennikarza.

Jeszeze innym przyktadem, ktoéry prowadzi do ujawniania informacji szczegél-
nie istotnych z punktu widzenia kazdego przedsigbiorcy, bez zwigzku z bezpieczeni-
stwem obrotu, jest przepis art. 299b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja po-
datkowa™. Przepis ten pozwala ujawni¢ informacje stanowiace tajemnice skarbowa,
Moze to nastgpi¢ wytacznie ze wzgledu na wazny interes publiczny oraz gdy jest te
konieczne dla osiggniecia kontroli podatkowej lub postgpowania podatkowego lub
Jezeli yjawnienie tych informacji urzeczywistni prawo obywateli do ich rzetelne-
go informowania o dziataniach organéw podatkowych 1 jawnosei zycia publiczne-
go. Wydaje sie, ze celem tej regulacji jest w istocie ochrona wizerunku sluzb skar-
bowych w razie zarzutéw stawianych w mediach, co zresztg podano w uzasadnieniu
nowelizacji ustawy. Nie jest zasadne upublicznianie informacji, ktére w normalnym
toku rzeczy stanowig tajemnicg skarbowa, z zasady tez tajemnic¢ przedsigbiorey,
mog4 tez naruszac jego prawo do prywatnosci, w celu urzeczywistnienia prawa oby-
watell do informowania o dziatalnosei organdw podatkowych. Niewgtpliwie doszlo
tu do naruszenia zasady proporcjanalnoscl.

45 Podejmujacy probg analizy zakresu tego pojecia powszechnie odwoluja sig do normatywnej definicji z ustawy
z 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencii {Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz.1503 z pozn zm.). Prze-
pis art. 11 ust. 4 powotane] ustawy stanowi, Ze przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie nieujawnione do
wiadomosci publiczne] informacie techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub fnne informa-
cje posiadajace wartosc gospodarcza, co do ktérych przedsigbiorca podjgt niezbedne dziatania w celu zachowa-
nia ich poufnodel. Pomijajae watpliwodci co do relacji pomiedzy pojeciami tajemnica przedsiebioroy” i tajemnica
przedsighiorsiwa” (fakiego pojgcia uzywa ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii), powotany przepis budzi
zasadnicze watpliwosci interpretacyjne, czego wyrazem jest bogate orzecznictwo, ktore dotyczy réznych aspek-
1ow prawa przedsigbiorcy do zachowania tajemnicy (por. przykiadowo wyrck Sadu Antymonopolowege z 10 lip-
ca 2002 r. {(XVIl Ama 78/01, Dz. Urz. UOKIK 2002/5/224), stwierdzajacy, ze dane zawarte w PIT — 5 F-) sa infor-
rmacjami poufnymi i stanowia tajemnice w rozumieniu ark. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczeiwej konkurencji
bez wzgledu na to, czy przedsigbiorca podiat dziatania w celu ich utajnienia.

46 Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 80 z p6in. zm.
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SuUMMARY

The subject of the above article is the controversy concerning over the obligation
of revealing facts and figures regarding the enterprise. The principle of security and
certainty of legal transactions requires an universal access to the information, that
describe legal and economic situation of the enterprise. The proper registers are
obliged to reveal the data concerning the enterprise. According to the first directive
of the Council of the European Union of 9 March 1968, those registers may be
kept by the courts, the administrative bodies, or the enterprises” self-governments. It
should be assumed that the above mentioned directive sets the catalogue of data and
documents, that are sufficient enough to determinate the legal and economic situation
of the enterprise, essential to assure the security of commerce. The extension of the
data, that are the subject of disclosure may raise some doubts. The issue of a duty to
reveal some specific information, gives rise to controversy. especially if concerning
privacy rights. Some threats may also be seen in the context of protection of other
different personal goods. such as the personal data.

Signalising the problem should in no way endorse the demands of abolishing
the registers of enterprises or the principle of the open access to the register data.
However, the obligation to reveal some particular data of the enterprise, as long
as required to fulfil the principle of the security of commerce, should not be in
contradiction with a necessity of protection in terms of these subjects concerning
the right to privacy and protection of personal details. Undoubtedly, it is possible to
build a model that would both allow to disclose the data essential to assure from the
security of commerce’s point of view and that would also assure the proper security
in terms of private as well as public law,
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PRAWDZIWOSC FIRMY JAKO GWARANCJA
ZASADY PEWNOSCI | BEZPIECZENSTWA OBROTU

Wstep

W obszarze prawa gospodarczego prywatnego bezpieczenstwo obrotu zyskuje
walor szczegolny ze wzgledu na ciggla daznosé do minimalizacii ryzyka gospodar-
czego, obcigzajgcego kazdego, kto podejmuje dziatalnosé gospodarcza'.

Zgodnie z ogolnie podzielanym pogladem, zaufanie jest wartoscig niepodwa-
zalng. stanowi bowiem fundament calego zycia spotecznego. Zasada bezpieczen-
stwa obrotu, rozwazana z punktu widzenia poszukujgcych bezpieczenstwa jedno-
stek, moze by¢ ujmowana jako zasada pewnosci prawa i zasada ochrony zaufania.
Te dwa elementy — dostepnos¢ wiedzy o obowigzujacej regulacji prawnej oraz za-
pewnienie ochrony prawnej temu, kto dziata w zaufaniu do parfistwa i stanowione-
20 przez nie prawa, a takze do dzialan innych oséb - stanowig gidéwne komponenty
..bezpieczenstwa obrotu”.

Zasada bezpieczedstwa obrotu zakorzeniona jest w takich konstytucyjnych
wartosciach, jak godnosc czlowieka, jego wolnosé i swoboda decyzji oraz wiasnosc
i jej ochrona prawna. Brak ochrony bezpieczedstwa obrotu naruszalby te wartosci.
Wyodrebnienie zasady bezpieczenstwa obrotu ma dlugs tradycje — pomimo, ze jest
to zasada ,,niepisana”, nie wyraza jej osobny przepis prawny. Jednym z waznych
przejawow omawianej zasady, realizowanym przez zabezpieczenie pewnosci prawa
i ochrone zaufania, jest samo tworzenie prawa w sposob, okreslany przez Trybunat
Konstytucyjny, jako ,.przyzwoita legislacja™. Jednakze na pierwszy plan wysuwa-
jg sie te instytucje prawne i unormowania, ktorych celem jest zapewnienie transpa-
rentnosct statusu prawnego i majatkowego kazdej jednostki gospodarczej. Majg-one
na celu stworzenie mozliwosel zweryfikowania tak podstawowych w stosunkach

1 Cz. Zulawska, Zasady prawa prywatnego, Warszawa 2007 r., 5. 78.

2 Por. wyroki TK z: 14.09.2001 r., 8K 11/00, OTK 2001, nr 8, poz. 166; z 26.02.2003 r_, K 1/01, OTK-A 2003, nr 2,
poz. 15; 30.03.2004 r. K 32/03, OTK-A 2004, Nr 3, poz. 22; z 13.11.2004 r,, K 18/03, OTK-A 2004, Nr 10, poz.
103; z 20.06.2005 ., K 4/04, OTK-A, nr 6, poz. 64.
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gospodarczych ocen, jak ocena zdolnosci kredytowe) 1— szerze] — wyplacalnosci
partnera we wspélpracy gospodarczej, a takze uzyskania danych dotyczacych jego
identyfikacji i zlokalizowania. Wszystkie te unormowania stuzg zatem umacnianiu
zaufania i warunkujg pewnosé obrotu prawnego. Zasada pewnosci i bezpieczefistwa
obrotu znajduje w obszarze prawa prywatnego swoje ,,naturalne srodowisko™. Pra-
wo prywatne zawiera najbardziej elastyczne — sposrod wszystkich gatgzi prawa — in-
strumenty, pozwalajgce na poszukiwanie w kazdej sytuaciji rozwigzan adekwatnych
do sytuacji prawnej podmiotu. Z tego wzgledu owa réznorodnosc i plastycznosc in-
stytucji cywilistycznych wymaga zarazem szczeg6lnie silnego poszanowania dla
wartosei zwigzanych z bezpieczefistwem prawnym.

W prawie gospodarczym prywatnym istnieje wiele unormowan, ktore stuzg re-
alizacji zasady pewnosci 1 bezpieczenstwa obrotu. W szczegdlnosci jawnosé 1 trans-
parentnos¢ danych zapewniaja réznego rodzaju instytucje prawne. S3 to publicz-
ne rejestry (ewidencje) z podlegajacymi ciggle] aktualizacji wpisami, stuzacymi do
publicznego ujawnienia danych, uznanych przez prawo za istotne dla bezpieczef-
stwa i pewnosci obrotu, a takze dla szybkosci tego obrotu. Rejestry spelniajg przede
wszystkim funkeje informacyjne.

Korzystajgcy z domniemania prawdziwosci wpisanych danych Krajowy Rejestr
Sadowy, ktéry sklada sie z rejestru przedsigbiorstw, rejestru stowarzyszen, innych
organizacji spolecznych (np. spotdzielni i spotek) i zawodowych, fundacji oraz pub-
licznych zakladéw opieki zdrowotnej, a takze rejestru dhuznikéw niewyplacalnych,
zapewnia realizacje bezpieczenstwa obrotu®. Podobnie korzystajaca z domniemania
prawdziwosci wpisow Ewidencja Dziatalnosci Gospodarczej, obejmujaca akia ewi-
dencyjne przedsigbiorcéw bedacych osobami fizyeznymi®. Wykonujacych dzialal-
nosé gospodarczg czy zawodowy zarobkowo i na wilasny rachunek obejmuje takze
odrebny system identyfikacji jednostek gospodarczych, prowadzony przez Glow-
ny Urzad Statystyczny (REGON)® oraz system ewidencji i identyfikacji podatnikow
i ptatnikéw (NIP), prowadzony przez urzedy skarbowe’.

Zapewnieniu transparentnosci i jawnosci obrotu sluzy takze wiele innych roz-
wigzad 1 instytucji prawnych. Przyktadem moze by¢ obowiazek publikacji oferty
gieldowej, rocznych sprawozdan finansowych okreslonych rodzajéw jednostek go-
spodarczych. Ochrong bezpieczenstwa i zaufania w obrocie maja zapewnié przede
wszystkim unormowania dotyczace firmy przedsigbiorstwa, nazwy spolki, repre-

3 M. Safian {red.}, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, System prawa prywainego, t. 1, Warszawa 2007, s. 288.

4 Ustawa z 20.08.1997 1. o Krajowym Rejesirze Sadowym, Dz.U. z 2001 r. Nr 17, poz. 208 ze zm., dalgj jako
KrsU.

5 Ustawa z 02.07.2004 r. o swobedzie dziatalnosci gospodarczej, Dz.U. z 2004 r., nr 173, poz. 1807 ze zm., dalgj
jako SwGospU.

6 Ustawa z 29.06.1995 r. o statystyce publicznej, Dz.UU. nr 88, poz. 439 ze zm.

7 Ustawa z 13.10.1995 r. 0 zasadach ewidencii i klasyfikac]i podatnikow i platnikow, Dz.U. z 2004 r., Nr 269, poz.

2681 — tekst jednolity ze zm.
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zentacji przedsigbiorcy (zwlaszeza bedacego osobg prawng) 1 wielu innyveh kwestil,
zwigzanych z odpowiedzialnoscig w obrocie gospodarczym, wyplacalnoscia oraz
zdolnoscia kredytowg. Zaliczy¢ tu nalezy nawet niektdre instytucje prawa rodzin-
nego, jak np. umowne ustroje majatkowe matzedskie, ktérych skutecznosé wobec
0s6b trzecich, np. wierzycieli matzonka prowadzacego dziatalnosé gospodarcza, za-
lezy od wezesniejszego udostgpnienia im petnej informaciji o wiazgeej diuznika mat-
zenskiej umowie majatkowej.

Firma w obrocie gospodarczym, zasady prawa firmowego

Instytucja firmy (pojecie, zasady tworzenia, ochrona firmy) uregulowana byta
pierwotnie w Kodeksie handlowym z 1934 r. (art. 26-38 k.h.)% K.h. utracil moc
z chwilg wejscia w zycie Kodeksu spolek handlowych, co mialo miejsce w dniu 1
stycznia 2001 r.? W tredci art. 626 k.s.h. ustawodawca postanowil, iz do czasu wyda-
nia nowych przepisow dotyczacych firmy (1 prokury) w mocy pozostawaly przepisy
o [irmie i prokurze zawarte w k.h.

Ustawg z 14.02.2003 r. do czesci ogdlnej k.c. dodane zostaty przepisy art. 43!
43" zatytulowane ,Przedsigbiorcy i ich oznaczenia”'’. Przepisy ustanawiajg zasa-
de, zgodnie z ktorg kazdy przedsigbiorca (juz nie tylko spétka handlowa) | dziala
pod firma” (art. 43% § I k.c.). Firma jest nazwg (oznaczeniem) przedsiebiorcy. Czym
innym zas jest oznaczenie sluzace wyrdznieniu przedsigbiorstwa, rozumianego jako
przedmiot prawa (zob. art. 553' pkt. 1 k.c.). Firma jako oznaczenie przedsiebiorcy
stluzy gtéwnie jego identyfikacji 1 wyréznieniu w stosunkach obrotu gospodarczego
1 prawnego. Znaczenie firmy jest jednak szersze, gdyz dla podmiotu, ktéremu dana
firma zostata przypisana, ma ona réwniez walor dobra osobistego. W tym sensie fir-
ma stanowi dobro osobiste podmiotu (osoby fizycznej, osoby prawnej i jednostki or-
ganizacyjne] nieposiadajgcej osobowosci prawnej) bedacego przedsigbiores i jako
taka podlega ochronie prawnej na podstawie art. 24 k.c."

Pojecie firmy nie jest jednoznacznie okreslone przepisami prawa. Zgodnie z de-
finicjg zawartg w k.c. — przedsigbiorca dziala pod firmg. Zbiér norm zawartych
w przepisach k.c. (art. 43'-43" k.c.) przyjeto nazywac prawem firmowym. Sama de-
finicja firmy, zawarta w prawie firmowym, wskazuje tylko na jej pewne cechy. Fir-
ma ma niezwykle szerokie znaczenie gospodarcze, jest nosnikiem okreglonej warto-
$ci majgtkowej oraz sktadnikiem wartosci niematerialnych przedsiebiorstwa. Firma
ma wymierng wartos¢ ekonomiczna, poniewaz kojarzona jest z okre§long marka

8 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolilej z 27.06.1934 r. — Kodeks handiowy, Dz.U. Nr 57, poz. 502 ze zm.,
dalej jako k.h. - !
9 Ustawa z 15.09.2000 r. — Kodeks spétek handlowych, Dz.U. Nr 94, poz. 1037 ze zm., dalsj jako k.s.h.

10 Ustawa z dnia 24.04.1965 r. — Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm., dalej jako k.c.
11 T. Mréz, M. Stec (red.}, Prawo gospodarcze prywaine, Warszawa 2005, s. 68.
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ustugi lub towaru'*. W warunkach gospodarki rynkowej firma petni funkcje rekla-
mowe 1 moze by¢ czynnikiem decydujacym o uzyskaniu przewagi konkurencyjnej.

Firma jest oznaczeniem indywidualizujacym przedsigbiorcg w obrocie praw-
nym. Przedsigbiorca pod firmg dokonuje czynnosci prawnych, wystepuje pod fir-
mg w postepowaniach sgdowych iadministracyjnych, pozywa pod fi rma 1mo-
ze by¢ pod firma pozywany. Oznacza to, ze wszelkie czynnosct obrotu dokonane
pod firmy sg czynnosciami przedsiebiorcy i wigza go prawnie. Przedsigbiorca ma
obowiazek poslugiwania sig firma. Prawo i obowiazek dzialania pod firma przed-
sighiorcy wykonuja m.in. przez umieszezanie firmy na dokumentach handlowych,
na towarach 1ich opakowaniach, przez uzywanie brzmienia firmy w srodkach ma-
sowego przekazu itp. Firma nie moze by¢ zbyta. Skoro funkcja firmy, jako ozna-
czenia przedsigbiorcy, jest taka sama jak funkcja imienia i nazwiska osoby fizycz-
n¢j, o podobnie jak w odniesieniu do imienia i nazwiska — uzasadniony jest zakaz
zbywalnosci firmy. Czynnos¢ prawna zbycia firmy jest niewazna (art. 38 § 1 k.c.
w zw. z art. 43% k.c.). Przedsigbiorca moze natomiast upowazni¢ (udzieli¢ licencji)
innego przedsigbiorce do korzystania ze swej firmy, jezeli nie wprowadza to w blad
(art. 43" k.c.). Firma, w jej wymiarze jezykowym ( stownym), sklada sie z tzw. rdze-
nia (korpusu) oraz dodatkéw (obowiazkowych i nieobowiazkowych). Rdzen nazwy,
pod ktéra przedsigbiorca prowadzi dziatalnosé gospodarczg lub zawodowa, to okre-
slenie, ktore indywidualizuje danego przedsiebiorce. Dodatki obowiazkowe wska-
zujg forme organizacyjno-prawng prowadzonej dziatalnosci, dodatki fakultatywne
zwykle precyzuja przedmiot prowadzone] dzialalnosci.

Firmg osoby fizycznej jest jej imie i nazwisko. Nie wyklucza to wiaczenia do
firmy pseudonimu lub okresled wskazujacych na przedmiot dzialalnosci przed-
sigbiorcy, miejsce jej prowadzenia oraz innych okreledi dowolnie obranych (art,
43*k.c.). Jesli chodzi o stowng postac firmy przedsigbiorcy bedacego osoba fizycz-
ng, to rdzeniem firmy jest imig i nazwisko przedsiebiorcy, dodatkami zag przykta-
dowo: pseudonim, okreslenia wskazujace na przedmiot dzialalnosci przedsiebiorcy,
miejsce jej prowadzenia oraz inne okreslenia dowolnie obrane. Zmiana firmy osoby
fizycznej (zmiana imieniu lub nazwiska) wymaga zgtoszenia tego faktu i ujawnienia
g0 w ewidencji dzialalnosci gospodarczej (art. 437 k.c.).

Firmg osoby prawnej (a takze jednostki organizacyjnej, o ktérej mowa w art.
33" k.c.), jest jej nazwa. Firma zawiera okreslenie formy prawnej osoby prawnej,
ktére moze by¢ podane w skrécie, a ponadto moze wskazywaé na przedmiot dziatal-
nosci, siedzibg tej osoby oraz inne okreslenia dowolnie obrane. Firma osoby praw-
nej moze zawierac nazwisko lub pseudonim osoby fizycznej, jezeli stuzy to ukazaniu
zwiazkOw tej osoby z powstaniem lub dziatalnoscia przedsigbiorcy. Umieszczenie

12 M. Kiapczyriska, Firma i jej ochrona, Warszawa 2004, s. 19.
13 T. Mroéz, M. Stec (red.), op. ¢it., s. 70.
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w firmie nazwiska albo pseudonimu osoby fizyczne] wymaga pisemnej zgody tej
osoby, a w razie jej Smierci — zgody jej matzonka i dzieci (zob. art. 43° k.c.). Jesii
chodzi o stowng posta¢ firmy przedsiebiorcy bgdgcego osoby prawna. to rdzeniem
firmy jest nazwa osoby prawnej. Dodatkiem obowigzkowym sa okreslenia wska-
zujgce forme prawng danej osoby prawnej (np. spéidzielnia, spétka komandytowa,
spolka z ograniczong odpowiedzialnoseia), zas dodatki fakultatywne stanowig okre-
slenia wskazujace na przedmiot dziatalnosci, siedzibe tej osoby oraz inne okresle-
nia dowolnie obrane. Firma oddziatu osoby prawnej zawiera petng nazwe tej osaby
oraz okreslene ,,oddzial” ze wskazaniem miejscowosci, w ktorej oddzial ma siedzi-
be (art, 43 k.c.).

Firmy spotek handlowych, w zaleznosci od réznie przyjetych kryteridw, dzie-
li sie na pierwotne (wedtug pierwotnie ustalonego brzmienia, np. w umowie spot-
ki), pochodne (gdy dochodzi do zmiany brzmienia firmy oraz gdy firma w brzmie-
niu dotychezasowym jest uzywana przez nastgpcow prawnych przedsiebiorcy) oraz
na proste i ztozone (w zaleznosci od tego, czy brzmienie firmy uwzglednia dodat-
ki fakultatywne). Podzial moze byé dokonany na firmy podmiotowe i przedmioto-
we (w zaleznodei od tego, czy podstawa brzmienia firmy jest nazwa lub nazwiske
przedsigbiorcy, bad? tez, czy taka podstawa jest okreslenie przedmiotu jego dziatal-
nosci).

K.s.h. wprowadza szczegélowe zasady konstruowania firm poszczegdlnych
spolek handlowych (osobowych i kapitatowych). Jednakze o ostatecznym brzmieniu
firmy decyduje wola wspélnikéw (wzglednie zatozycieli spotki) wyrazona w umo-
wie spotki lub w statucie spotki. W mysl art. 24 § | k.s.h.. firma spolkd jawnej po-
winna zawiera¢ nazwiska lub firmy (nazwy) wszystkich wspdlnikéw albo nazwi-
sko albo firme (nazwe) jednego albo kilku wspolnikéw oraz dodatkowe oznaczenie
»spoika jawna”. Zgodnie z art. 90 § 1 k.s.h., firma spolki partnerskiej powinna za-
wiera¢ nazwisko co najmniej Jjednego partnera, dodatkowe oznaczenie i partner”
badZ ..i partnerzy” albo ,,sp6tka partnerska’ oraz okreslenie wolnego zawodu wyko-
nywanego w spéice. Z kolei wedlug art. 104 § 1 k.s.h., firma spotki komandytowej
powinna zawiera¢ nazwisko jednego lub kilku komplementariuszy oraz dodatko-
we oznaczenie ,,spotka komandytowa”. Zgodnie z art. 127 § 1 ks.h., firma spot-
ki komandytowo—akcyjnej powinna zawieraé nazwiska Jjednego lub kilku komple-
mentariuszy oraz dodatkowe oznaczenie .spotka komandytowo-akcyjna”. Wreszcie
w mysl art. 1601 305 k.s.h., firma spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia, podob-
nie jak firma spétki akeyjnej, moze by¢ obrana dowolnie; powinna jednak zawieraé
dodatkowe oznaczenie . spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig” albo ,,spélka ak-
cyjna”.

W oparciu o przepisy art. 43'-43' k.c. jest mozliwe sformulowanie pigciu za-
sad prawa firmowego.
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Firma powinna pozwala¢ na identyfikacje przedsiebiorcy, natomiast przy spét-
kach osobowych takze przynajmniej jednego wspolnika, powinna jednoczesnie in-
formowac o rodzaju i typie przedsigbiorcy (zasada jawnosci firmy). Firma podlega
wawnieniu we wlasciwym rejestrze. Przedsigbiorca moze postugiwaé si¢ tylko jedna
firmg (zasada jednosci firmy). Jezeli jednak spotka nabyla istniejace juz uprzednio
przedsigbiorstwo, moze je nadal prowadzi¢ (jako zaklad lub oddzial) pod dotycheza-
sowg firma, jednakze po uzupehnieniu jej obowigzkowym dodatkiem oznaczajacym
ja jako nabywee przedsigbiorstwa; podobnic firma oddzialu spétki powinna byé
uzupetniona dodatkiem wskazujgcym jego zwigzek z zaktadem gléwnym z ewentu-
alnym dodatkiem dostatecznie odrézniajacym od firmy wpisanej juz lub zgloszonej
do rejestru (zasada wylacznosci). W pewnych sytuacjach mozliwe jest zachowanie
dotychczasowej firmy mimo zmian w skladzie wspélnikéw lub nabycia Istniejgee-
go przedsigbiorstwa (zasada cigglosci). Firma nie moze wprowadzaé w blad (za-
sada prawdziwosci firmy). Istotny jest zwlaszeza punkt widzenia konsumenta.
W tym przypadku decyduje ocena obiektywna dokonana z uwzglednieniem ZWY-
ktych warunkow obrotu gospodarczego, w ktérym spolka postuguje sie swy firma.
Firma powinna ,,odréznia¢ si¢ dostatecznie” od juz zarejestrowanych (chodzi o to,
aby rdznica byta tatwo zauwazalna dla przecietnego odbiorcy (klienta) bez potrzeby
przeprowadzania dokladnych poréwnan). Poréwnujac nalezy wziaé pod uwage pel-
ne brzmienie firmy (razem z dodatkami). R62nica wylacznie co do obligatoryjnego
dodatku okreslajgcego rodzaj spotki (np. ,.sp. z 0.0.”) nie jest wystarczajgca. Niedo-
puszczalne jest zamieszezanie w firmach spélek handlowych elementow moggcych
wprowadzi¢ w btad osoby trzecie co do charakteru prawnego danej jednostki. Za
takie uzna¢ nalezy w szczegdlnosci okreslenia: .»spoldzielnia”, ,.fundacja”, , przed-
sigbiorstwo panstwowe”, , towarzystwo ubezpieczei wzajemnych”. Firma nie moze
wprowadza¢ w blad co do zakresu i rzeczowego charakteru prowadzonej przez nia
dziatalnosci. Niedopuszezalne jest uzywanie fiomy moggeej wprowadzi¢ w blad co
do pochodzenia produktéw lub ich wlasciwosci zwigzanych z okreslonym miejscem
geograficznym. Firma nie moze wprowadza¢ w blad co do zakresu i zasiggu prowa-
dzonych przez spotke intereséw, dlatego tez uzasadnione powinno mie¢ zamiesz-
czenie w firmie okreslenia ,,miedzynarodowa”, »europejska” itp.

Zasada prawdziwosci firmy
Zasada prawdziwosci firmy stanowi najwazniejszg zasade prawa firmowego'.

Jej obowigzywanie ma szczegdlne znaczenie dla porzadku publicznego oraz pewno-
sci obrotu. Zasada prawdziwosci w szerokim rozumieniu obejmuje zasade jasnosci

14 M. Kuklo, Sz. Pszczéika, K. Skrodzki, M. Zaremba, Prawo handlowe — repetytorium, Warszawa, s. 81.
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firmy oraz w wezszym rozumieniu — zasade prawdziwosci firmy ', Zasada Jasnosej
realizuje nakaz przekazywania przez firmg okreslonego prawem minimum informg.
¢ji o preedsigbiorey, natomiast zasada prawdziwosci oznacza zakaz przekazywaniy
przez tirme informaciji, ktére moglyby wprowadzaé w blad pozostatych uczestnikgw
obrotu. Obydwie cechy zasady prawdziwosci — jasnosé i prawdziwosé firmy — 4 ze
sobg sciste powigzane, poniewaz nakaz umieszczania w firmie okreslonych danych
moze by¢ realizowany tylko pod warunkiem, ze dane te sg prawdziwe. Realizacji
zasady jasnosci sluzg przepisy k.c. oraz postanowienia k.s.h. okreslajace brzmienie
korpuséw firm'¢, jak réwniez przepisy okreslajace brzmienie dodatkéw obowiazko-
wych firm poszczegdlnych przedsiebiorcow!’.

Firma nie moze wprowadza¢ w blad, informacja zawarta w firmie musi byé
zgodna z prawda. Realizacji tej zasady stuzq przede wszystkim postanowienia art,
43° i art. 43" k.c. Zasada jasnosei firmy (jednoznacznosei firmy) przejawia si¢ prze-
de wszystkim poprzez obowigzek umieszczenia w tresci firmy dodatku wskazujace-
£o na forme prawng i typ przedsiebiorcy.

Zasada prawdziwosci przejawia si¢ w obowigzkowej tresci zasadniczego ele-
mentu firmy spétek osobowych ~ jawnej, partnerskiej, komandytowej oraz koman-
dytowo-akcyjnej, czyli w tresci rdzenia firmy.

Zasada jasnosci wyrazona jest wprost nie tylko w przepisach k.c. oraz k.s.h., ale
takze w ustawach szczeg6lnych, w ktérych zastrzezono prawo uzywania pewnych
charakterystycznych okreslen'. Przepisy szczegdlne, odnoszice sie do poszcze-
g6lnych rodzajéw przedsigbiorcow, nakazujace lub zakazujgce uzywania pewnych
zwrotéw i okreslen, stuzq nie tylko realizacji jasnosci firmy, ale réwniez realizacji
zasady prawdziwosci firmy.

Firma oddzialu osoby prawnej powinna zawiera¢ pelng nazwe tej osoby byé
uzupelniona okresleniem ,,0ddzial” ze wskazaniem miejscowosci, w kidrej oddzial
ma siedzibg — art. 43° k.c. Postulat jasnosci realizowany jest z jednej strony poprzez
obowigzek wskazania w firmie oddziatu zwiazkéw oddzialu z osoba prawng. Z dru-
giej zas strony nastgpuje wyrazne odréznienie samego oddziatu osoby prawnej od

15 M. Klapczynska. op. cit.. s. 124

16 Por. art. 24, 90, 104,127,160 oraz 305 k.s.h.

17 Por. art. 436, 438 kc.0oraz 24 §1,908§ 1, 104 § 1, 127 §1,160§ 1130581 k.s.h.

18 Por. odpowiednio: 1. Ustawa z dnia 29.08.1997 r. Prawo bankowe, Dz.U. 2002 . Nr 72, poz. 665, tekst jednoli-
ty ze zm. — okreslenie bank”; 2. Ustawa z c¢inia 5.12.1996 r. 0 zawodzie lekarza i lekarza dentysty, Dz.U. 2005 1.
Nr 226, poz. 1943, tekst jednolity ze zm. — okreslenie _grupowa prakiyka lekarska”; 3. Ustawa z dnria 6.04.1984 1.
o fundacjach, Dz.U. 1991 r. Nr 48, poz. 203 ze zm. — okreslenie Jfundacja”; 4. Ustawa z dnia 22.05.2003 1.
o dziafalnosci ubezpieczeniowej, Dz.U. Nr 124, poz. 1151, ze zm. — okredlenie <owarzystwo ubezpieczen wza-
jemnych™; 5. Ustawa z dnia 22.05.2003 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej, Dz.UJ. Nr 124, poz. 1151, ze zm,
- okreslenie ,zaklad ubezpieczen”; 6. Ustawa z dnia 22.05.2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym, Dz.U.
Nr 124, poz, 1154, ze zm. — okresienie Jbroker ubezpieczeniowy”; 7. Ustawa z dnia 16.09.1982 r. Prawo spol-
dzieleze, Dz.U. 2003, Nr 188, poz. 1848, , tekst Jednolity ze zm. — okresienie .spotdzielnia”; 8. Ustawa z dnia

18.01.1996 r., o kulturze fizycznej, Dz.U. 2001, Nr 81, poz. 81, poz. 888, tekst jednolity ze zm. — okreslenie ,spor-
towa spitka akcyjna”.
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sakladu gléwnego. Wszelkie dodatkowe oznaczenia lub okreslenia pojawizlija;.ce sig
w firmie oddzialu (np. symbole lub godla) nie stanowig elementow [’irmy: 1 nie ko-
rzystaja z ochrony na podstawie przepisow k.c. Zgodnie z trescig art. 43“ oraz art.
43° § 21§ 3 k., firma moze zawiera¢ takze dodatki majace na celu blizsze okre-
¢lenie osoby przedsiebiorcy. S to dedatki nieobowigzkowe. Natomiast zdf{c ydowa-
nie niedopuszczalne sg dodatki, ktére mogg wprowadzi¢ w blad — art. 43° i; 2 k'f:'
Uznaje sie, ze charakter tych dodatkow zostal przez ustawodawcg wskazan).; jedynie
przykladowo i dopuszczalne jest zamieszczenie dodatkow {)dn_oszqcych.. sig do sa-
mych wspolnikéw'™. Przepisy nie ograniczajg liczy dodatkow nj,eobowu;zko.wyfch,
jak réwniez nie ograniczajg ich dhugosci. W praktyce bardzo c;@stg przecim?i};o‘r—
cy zamieszczaja w formie dodatku dowolnego informacje zawierajace okrf,:sk?me
przedmiotu dziatalnosci przedsigbiorcy, odnoszace sig do trad.ycgz_ iul_) pod%q.es%a‘]z%:ce
jej nowatorski charakter. Tres¢ dodatku moze dotyczy¢ samej spotki lub jej _wsp(}l—
nikéw, ale takze oséb oraz podmiotéw wspéipracujacych ze spotka. QodaFk1 moga
przekazywaé informacje na temat kwalifikacji wspdlnikow oraz pracownikow lub
odnosié si¢ do kwalifikacji zawodowych, posiadanych uprawnier lub tytuléw na-
ukowych. Dowolnosé w obieraniu dodatkow budzi jednak kontrowersje, w jakim
stopﬁé—.u swoboda wsp6lnikéw jest nieograniczona™. Liberalne stanowisko Sal{l‘u
Najwyzszego w tej kwestii zostalo szeroko skrytykowane®'. Zdaniem przedst—'awp
cieli doktryny, zbvtnia dowolnosé w obieraniu dodatkéw firmy moze prmva,d.mé' do
wprowadzenia uczestnikéw obrotu w blad. Czgstym elementem firm przedsigbior-
cOw sa oznaczenia geograficzne, ktére mogg by¢ umieszczone w formie dodatku
w firmie spétek osobowych albo stanowi¢ rdzen lub dodatki w firmach os6b praw-
nych m.in. spétek kapitalowych. Niewatpliwe jest, iz uzycie oznaczei geogmﬁc;
nych musi by¢ zgodne z prawda. Wykorzystanie oznaczen gﬁe@graficzny_ch nie moze
wprowadzad w blad, jak rowniez uzycie o_z.nac_zenia giograhcznego w firmie przed-
siebiorcy nie moze by¢ sprzeczne z przepisami prawa.

Szczegdlnie istotng kwestig z punktu widzenia obrotu gospodarczego sg dodat-
ki obierane przez najwazniejsza grupg przedsiebiorcéw — spoiki handiqwe. P%:Zf_k
pisy prawa okreslaja wprost, jakie dodatki sg niedopuszczalne. Zgodnie z trescig
art. 43° § 2 k.c., niedopuszczalne sg takie dodatki do firmy, ktére mogtyby wpro-
wadzi¢ w blad. Powyzszy przepis dotyczy zaréwno dodatkow obowigzkowyc@ }AL
i nieobowigzkowych. Ze wzgledu na zasade prawdziwosci powszechnie uznaje, iz

19 M. Klapczynska, op. cit,, s. 128,

20 thidern, s. 129. oL . i

21 W wyroku z dnia 30.08.1990 r. (IV CR 224/30, OSP 1991, nr 3, poz. 78) SN uznaf,vze ) Ur_meszcz_emg W na-
zwie spélki zrzeszajace] radcow prawnych, Swiadczacej pomoc prawng osobom fizycznym i p;zects&egbmrcram,
slowa mecenas nie wprowacdza klientéw w btad, co do jef tozsamosci z zespotem adwokackim 7(...) Wyrok ten
zostat poddany krytyce m.in. S. Softysinski, A. Szajkowski, J. Szwaja, Kodeks hanEowy: Kemenza{z, Warszawa”
1997, 5. 400 — Nie mozna pedzieli¢ stanowiska SN, gdyz pozwana spotka w f;rm;e'sfp'rmuiqwamg 7‘,ME.CENA_S
Sp. z 0.0. wyraznia wskazuje, ze zrzesza prawnikow, ale faktycznie nie mozna odnies¢ wrazeria, e miedzy in-
nymi nie sa zatrudnieni w niej adwokaci. I,

22 Ustawa z 16.04.1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Dz.U. Nr 47, poz. 211 ze zm., dalej jako ZNKU.
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cale brzmienie firmy nie moze wprowadzaé w blgd. Znaczenie tego przepisu po-
twierdzajg liczne toczace sie spory o bezprawne uzywanie cudzych oznaczen. Ozha_
c:‘s.enie — Jako narzgdzie identyfikujace, a zarazem reklamowe — powinno podlecsg
scistej reglamentacji prawa. Tregé informacji zawartych w firmie musi by¢ pr':w-
dziwa. Firma nie moze wprowadzacé w biad co do zakresu prowadzonej d'zi aialn(;*
sci gospodarczej. Nalezy zachowaé zdecydowana 0stroznosé przy wyborze wyra-
z(’)w-dwuznacznych lub majgcych wielorakie znaczenie. Firma pI‘Z@d‘.‘Si{?biOi‘ny nie
powinna mylnie informowaé o zasiegu prowadzonej przez przedsigbiorce dziafal-
noscit. Stormufowania takie jak HSwiatowy”, ,,europe_jski” lub ,,nﬁ@dzvzz.aroglowf 5
powszechnie naduzywane przez przedsigbiorcow. Na podkreslenie Jzasluzufe bra;
mechanizméw prawnych, ktére skutecznje zmusilyby pfzeésiebiorcéw dg ‘rvgor}u
stycznego przestrzegania zasady prawdziwogci. Normatywng };{sttawq zakz;zujqca{
?ego typu praktyk pozostaje zasada prawdziwosci prawa firméwego. Jednakze nie
;»est ona w petni przestrzegana przez uczestnikéw obrotu, jak réwniez przez sqdy re-
JQSH‘O.WE:. Na szczegdlng uwage zastuguje uzywanie okresles wskazujacych na po-
krewienstwo. Takie okreglenia sg niezwykle popularne w niektdrych braliiach ushu-
gowych, szczegdlnie w rzemiosle. Whasnie w tych dziedzinach podtrzymywanié
tradycji rodzinnych jest dobrze postrzegane 1 Swiadezy o wysokiej jakosci $wiad-

czonych ustug. Jednakze uzywanie tego typu okresled w branzy handlowej moze®

stanowié naruszenie szeroko rozumianej zasady prawdziwosci prawa firmowego.
Skoro klient decyduje si¢ na dokonanie zakupu towaru w spétce dziatajgce; pod ?"u
mg zawierajgcy nazwisko z dodatkiem . i syn”, to ma $§wiadomosé, ze dokoﬁu}e Za-
kupu‘ w spdlce z dlugy tradycjy handlows, co nie zawsze jest zgodne 7 1“zeczywi—
sfo.s‘aat. Ponadto niezwykle czesto zdarzaja sig¢ sytuacje, kiedy wspélnicy spotykaja
i@.;_@ z odmowg rejestracji w KRS firm spolek skonstruowanych na zasa{izie ..c;jciec
1syn” lub . maltzedstwo™. Taka konstrukcja tresci firmy moglaby w sposéb zdécvdo—
wany wprowadzac potencjalnych konsumentéw w biad Z&IéW;iO co do [OiS&II;O§Ci
wspolnikow, jak i przedmiotu dziatalnosci spotki. Zasada prawdziwosci wymaga,
aby wszelkie zmiany dokonane w organizacji spotki, wplywajace na firme, mi;i‘v:
swe odzwierciedlenie w jej tresci. Jezeli wspolnik, ktérego nazwisko bylo um.ies-zl«
czone w firmie, ustapit ze spéiki, to musi by¢ to zaznaczone w firmie, bez wzgledu
na to, czy wspélnik wyrazil zgode na umieszezenie jego nazwiska w f'%.simie. i

W_szelkie zmiany o charakterze organizacyjnym, majace wplyw na funkcjo-
nowa_me‘ przedsigbiorcy w obrocie gospodarczym, beda 1‘6%’;1%62‘[{11&& wplyw na
brzmienie tresci firmy. Spétka kapitatowa znajdujaca sig w stadium oréaniza;:ji ma
prawo 1obowigzek uzywania dodatku ,,w organizacji”. Natomiast spgﬂ(a handlo-
wa,_zaréw&o osobowa, jak i kapitatowa, znajdujac si¢ w stadium likwidacji ma pra-
wo 1 obowigzek uzywania dodatku ,,w likwi dacji”. Taka sama reguta dotyczy przed-
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siebiorcow postawionych w stan upadlosci. Skoro zostalo otwarte postgpowanie
upadlosciowe przedsiebiorcy, w wyniku czego zmieniy si¢ zasady jego funkcjo-
nowania w obrocie, to réwniez zmianie musi ulec firma, pod ktérg przedsigbiorca
prowadzil dzialalno$¢. Od tego momentu ma prawo i obowiazek uzywania dodat-
ku ,.w upadlosci”. Z zasady prawdziwosci firmy bedzie wynikal nakaz poinformo-
wania ewentualnego konsumenta lub kontrahenta o nietypowym dla przecietnego
przedsigbiorcy czasie funkcjonowania — stadium organizaciji, likwidacji lub upadto-
sci. Niemozliwa jest modyfikacja tych dodatkéw.

Zasada prawdziwosci warunkuje efektywno$é prawa firmowego, dlatego trzeba
| ] ) &Y, &
przyjac, ze odnosi si¢ do oznaczenia przedsigbiorcy nie tylko w dacie rejestracji, ale
réwniez w calym okresie istnienia wpisu we wlaSciwym rejestrze.

Oczywistym jest, iz zasada prawdziwoscl weigz moze i powinna by¢ realizowa-
na w obrocie gospodarczym, niemmniej jednak pewne zmiany modyfikacji uwzgled-
niajgce zmienione warunki ekonomiczne sy niezbgdne. W szczegdlnosdci niejed-
noznaczne jest przejmowanie firm przedsigbiorcow, ktérzy zostali rozwigzani
(z przyczyn czysto ekonomicznych) przez innych przedsigbiorcdw. Co do zasady,
wydaje sie to dopuszczalne, natomiast nie jest okreslone, w jakim czasie po rozwig-
zaniu przedsiebiorcy mozna przejac jego firme. Przejecie firmy cieszgcej si¢ renoma
lub dobrg markag moze prowadzi¢ do naduzy¢ w obrocle, a w efekcie do zachwiania
zasady pewnogci i bezpieczenstwa tego obrotu.

Doktryna jednoznacznie podziela stanowisko, ze uzycie w obrocie zagranicz-
nych nazw typow przedsiebiorcoOw jest naruszeniem zasady prawdziwoscl prawa
firmowego®!. Uzywanie zagranicznych odpowiednikow okreslen ,,spotka”, ,,partne-
rzy”, ,.spOltka z ograniczong odpowiedzialnodcig” lub ,.spotka akcyjna”, ktére w za-
mierzeniu wspolnikéw ma spowodowac zwigkszone zaufanie klientéw do samej
spotki jako uczestnika obrotu, ma efekt zupelie odwrotny. Po pilerwsze, uzywa-
nie zagranicznych nazw w obrocie pozostaje w sprzecznosci z przepisami k.c. oraz
k.s.h., jak réwniez sprawia wrazenie postgpowania skrajnie nieprofesjonalnego.
Nawet w przypadku, kiedy polski przedsi¢biorca wystepuje w obrocie zagranicz-
nym, spoczywa na nim obowigzek postugiwania sie firmg w brzmieniu ujawnionym
w KRS. Zasada prawdziwosci prawa firmowego ma charakter publicznoprawny, co
oznacza, ze sgd rejestrowy powinien z urzedu czuwad nad jej przestrzeganiem. Eg-
zekucja prawa firmowego powinna podlegad scistej regulacii 1 tutaj nalezy podkre-
sli¢ role sgdéw rejestrowych, ktérych zadaniem jest czuwanie nad przestrzeganiem
tejze egzekucji. Sgd rejestrowy bada, czy zgloszony do rejestru przedsigbiorca wias-

23 Ustawa z dnia 28.02.2003 1. Prawo upacdiosciowe | naprawcze, Dz.U. Nr 80, poz. 535 ze zm., dalej jako Prip.
24 3. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwala, Kodeks spdlek handlowych — Komentarz, & 1, Warsza-

wa 2001.
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ciwie skonstruowat tres¢ firmy oraz czy zglaszana do rejestru firma przedsiebiorcy
jest zgodna z przepisami prawa w zakresie tresci 1 formy — art. 23 KrsU.

Podsumowanie

Biorgc pod uwage zasade prawdziwosci firmy, nalezy stwierdzic, ze z caly
pewnoscig nie pozostaje ona obojetna wobec calego systemu prawa prywatnego.
Niewgtpliwie prawdziwosé danych zawartych w firmie przedsigbiorcy, konieczno$é
postugiwania si¢ firma oraz generalny zakaz wprowadzania uczestnikéw obrotu
w blad, stanowig gwarancje pewnoscl 1 bezpieczenstwa obrotu, Zgodnie z ujeciem
systemowym, prawo nie jest 1 nie powinno by¢ neutralne z punktu widzenia aksjo-
logii. Wreez odwrotnie, ma opierac sig na wartosciach, realizowaé je 1 chronié®, Za-
sady prawa, posiadajace walor aksjologiczny, sa nosnikami wartosclt w calym syste-
mie prawa, jak rowniez stanowig dyrektywy do interpretacji 1 jego stosowania. To
wiasnie prawo firmowe, a w szczegdlnoscl zasada prawdziwosci firmy, gwarantu-
je przejrzystosc regul 1 zapewnia maksimum bezpieczenstwa w obrocie gospodar-
czym.

25  (z Zutawska, op. oit, . 10.
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SummARY

In the field of private economic law transaction security becomes of a particular
value due to constant endeavor to minimize economic risk which burdens anyone
taking up a business activity.

Itis commonly believed that trust is an undeniable quality as it forms the basis of
the enuire social life. Considered from the point of view of the individuals searching
for security, the principle of transaction security may be conceived as the principle
of law certainty and the principle of trust protection. These two elements, i.e. the
availability of knowledge about valid legal regulations as well as the provision of
legal protection for those who in their actions trust the State and the laws it makes, as
well as for the actions of other people, constitute main components of the “transaction
security”

Private economic law contains many rules which serve the implementation
of the principle of transaction certainty and security. Free access to data and their
transparency in particular are provided by various kinds of legal institutions. All
these rules are to strengthen trust and condition legal transactions certainty. The
principle of (transaction certainty and security finds it “nsatural environment” in
the field of private law as it contains, among all branches of law, the most flexible
instruments to look for solutions adequate to a legal situation of a subject in every
situation. For this reason, this variety and flexibility of civil law institutions require
particularly strong respect for values connected with legal security.
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POLSKI KODEKS MORSKI

Polacy w swej historii nie doceniali znaczenia dostepu do morza. Utarlo sie na-
wet porzekadlo: Nie dba Polak ¢ morze, gdy pilnie orze. Chodzilo o to, by splawid
zboze do Gdariska, ktérego mieszkaricy — Niemcy czerpali korzysci z eksportu tego
zboza droga morsks.

Zdarzaly sig przeblyski zainteresowania morzem. Tak np. Sejm w Lublinie
w roku 1568 powotal Komisje Morska. pierwsze na swiecie ministerium zeglugi.
Uchwata ta jednak nie weszta w zycie. Z wladcow Polski najpowazniejsze zainte-
resowania ,.uprawg morza” wykazywal jedynie krél Wiadystaw IV. Na jego czesé
miasteczko nad Zatoky Gdanska nazwano Wiadystawowem.

Dopiero w okresie miedzywojennym zaczeto sobie uSwiadamiaé znaczenie go-
spodarcze 6wczesnego waziutkiego dostepu do morza. Nie do przecenienia na tym
polu okazal si¢ minister Eugeniusz Kwiatkowski, za ktorego sprawg wybudowano
Gdynig. najwigkszy port na Baltyku, a przy tvim bezposrednia linig kolejowsy taczg-
cg glqsk z Gdynig, z pominieciem Wolnego Miasta (Gdanska.

Po II wojnie Swiatowe], z chwila uzyskania szerokiego dostepu do morza, za-
gadnienie portéw oraz zagospodarowanie przymorza powierzono znéw Eugeniuszo-
wi Kwiatkowskiemu, ktéry w krétkim czasie dokonal wiele. W szczegdlnosei doce-
nit role Szczecing, jake portu polozonego najblizej Swiatowych szlakdw morskich,
a przy tym najbardziej dogodnego dla obstugi tranzytu czechostowackiego i wegier-
skiego. Po odsunigciu ministra Kwiatkowskiego (bo nie nalezat do PZPR), polityka
morska zamarta. Warszawa zndw widzi dostep do morza poprzez pryzmat wybrzeza
wschodniego, podczas gdy port szczecifiski zamiera.

Pa uzyskaniu przez Polske dostepu do morza w roku 1920 — pozostawiono na
tym terenie prawo morskie poniemieckie, zawarte-w kodeksie handlowym niemie-
ckim, ksiega IV z 1897 r. Uznano je wszakze za prawo polskie, jako ze z woli pol-
skiego ustawodawcy.

Opracowanie polskiego kodeksu morskiego powierzono prof. J6zefowi Sul-
kowskiemu, kierownikowi Katedry Prawa Handlowego na Uniwersytecie Poznan-
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skim. Prof. Sutkowski potraktowal ten temat w sposob szeroki, przygotowujac ko-
deks morski irzeczny'. W wielu krajach bowiem zasady prawa morskiego Inaja
zastosowanie réwniez do Zeglugi srodladowej, Tak jest w W ielkiej Brytanii - ng
podstawie zwyczajowej czy tez we Wloszech — na podstawie Codice della naviga-
zione z 1942 r. W innych krajach, jak np. w Niemczech czy we Prancji, cho¢ ze-
gluga srodladowa unormowana jest w odrebnych aktach normatywnych, to jednak
wzorowane one sg na zasadach prawa morskiego.

Agresja z wrzesnia 1939 r. dokonala zniszczenia tego projektu.

Tak wigc po I wojnie Swiatowej trzeba bylo rozpoczg¢ prace od nowa. Przy-
gotowanie projektu kodeksu morskiego zostato powierzone prof. Jézefowi Gérskie-
mu (mojemu starszemu bratu), naonczas rektorowi Akademii Handlowej w Pozna-
niu a takze Szczecinie. Nowy projekt kodeksu, po przydiugiej ,.,obrébee” w Komisji
Kodyfikacyjnej, zostat uchwalony przez Sejm w dniu 1 grudnia 1961 r. i opubliko-
wany w Dzienniku Ustaw nr 58, poz. 318 tegoz roku.

Pierwotny tekst poddany zostal péiniej pewnym drobnym zmianom, tak ze
zostat ogtoszony tekst jednolity w 1986 r. (Dz.U. Nr 22, poz. 112). Jednakze i ten
tekst nie uwzglednial rozwigzai przyjetych w nowych lub znowelizowanych kon-
wencjach migdzynarodowych, chociaz zegluga morska na obecnym etapie rozwo-
Ju ma w przewazajgcej mierze charakter migdzynarodowy. Trzeba atoli wyjasnié,
iz w odniesieniu do zeglugi miedzynarodowej, a zwtaszcza do przewozéw - obo-
wigzujg odnosne konwencje miedzynarodowe, ratyfikowane przez Polske. Tak wiec
polski kodeks morski w odniesieniu do 7eglugi migdzynarodowe]j ma jedynie zna-
czenie positkowe (subsydiarne). Pelne zastosowanie ma tylke w adniesieniu do ze-
glugi migdzy portami, czyli w tzw. kabotazu oraz do kwestii o charakterze admini-
stracyjnym.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz nie wszystkie paiistwa naleza do odnosnych kon-
wencjl. Dotyczy to przede wszystkim paidstw nowo powstajacych. Otéz w przy-
padkach takich, przy przewozie, zgodnie z postanowieniem art. 27 ustawy pt. Pra-
wo migdzynarodowe prywatne z dnia 12 listopada 1965 r. — zainteresowane strony
moga ustali¢ same, jaki system prawny bedzie mial zastosowanie w odniesieniu do
ich stosunku prawnego. Jezeli tego nie ustala (a to stanowi regule), to do umowy
przewozu moc obowigzujacq bedzie miato prawo pafistwa, w ktérym siedzibe ma
przewoznik lub jego filia, ktéra umowe zawarta. Podobna zasada odnosi sie do umo-
wy ubezpieczenia.

Po uptywie 40 lat od wydania pierwotnego tekstu kodeksu morskiego z 1961 r.
nadszedl czas na jego nowelizacje oraz aktualizacje, przy uwzglednieniu zmian, ja-
kie dokonaly sie w §wiatowe] zegludze morskiej. Przygotowanie projektu nowe-

1 J. Sutkowslid, Kodeks morski i rzeczny, ,Technika i Gospodarka Morska” 1962, nr 2.
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g0 kodeksu powierzone zostalo osrodkowi gdanskiemu, gdzie ma siedzibe Instytut
Morski, a takze Katedra Prawa Morskiego na Uniwersytecie. Przygotowany pro-
jekt przeszed! przez Sejm w sposéb bezszmerowy, jako ze zaden z posiow nie znal
sie na tej problematyce. Natomiast obstuga prawna Senatu, zaniepokojona niektéry-
mi sformulowaniami, zwrécita sig¢ do mnie o oceng tekstu, ktéry juz przeszedt przez
Sejm. Poniewaz zblizal sie termin wybordéw, uwzglednione zostaly tylko niektdre
uwagi o charakterze formalnym.

Tak wiec nowy kodeks morski zostat wydany dnia 18 wrzesnia 2001 r. (Dz.U.
nr 158, poz. 1545). Oceniajge ogdlnie, trzeba stwierdzid, iz nowy tekst kodeksu do-
prowadzil do lepszego sprecyzowania wielu przepisow, przy uwzgelednieniu nowych
rozwigzan przyjetych w zegludze swiatowej.

Kodeks morski obejmuje przede wszystikim problematyke cywilnoprawna,
w szczegblnoscl postanowienia odnoszace si¢ do przewozu 0s6b 1 ladunku, niekté-
rych ustug portowo-morskich, a takze ubezpieczer. Wedilug postanowienia art. |
§ 2 — w stosunkach cywilnoprawnych zwiazanych z zegluga morska stosuje sig —
w braku odpowiednich przepisdw — przepisy prawa cywilnego.

Niemniej ustawodawca uznal za wskazane utrzymanie w ramach kodeksu pew-
nych kwestil o charakterze administracyjnym. odnoszgcych sie m.in. do kwestii re-
Jestru okretowego, dokumentéw okretowych, jak tez niektdrych obowigzkéw kapi-
tana statku.

Mowige o statkach morskich, nalezy rozréznié nastgpujace pojecia — wiasciciel,
armator oraz przewoznik. Pojecia te sa weiaz mylone nie tylko w mowie potoczne].
lecz nawet preez prawnikow. Pojecie wlasciciela jest dostatecznie zrozumiale i nie
wymaga wyjasnied. Natomiast pojecie armatora, przyjgte niepotrzebnie z aciny,
powoduje wiele nieporozumien. Otéz armator oznacza po prostu posiadacza stat-
ku. Oznacza podmiot, ktdry uzbraja statek, tzn. wyposaza go, obsadza zalogg, mia-
nuje kapitana i uprawia zegluge statkiem wiasnym lub cudzym (na podstawie odpo-
wiedniej umowy z wlascicielem — jak np. uzytkowanie, leasing lub czarter na czas).
Z drugiej strony nie nalezy myli¢ armatora z przewoZnikiem. Armatorem np. moze
by¢ szkola morska, przedsigbiorstwo potowow morskich, rybak indywidualny lub
posiadacz jachtu morskiego. PrzewoZnikiem natomiast jest przedsiebiorstwo zajmu-
Jgce sig przewozem 0s6b lub ladunkdw w sposob zawodowy 1 zarobkowy.

Rejestr ckretowy pelni poniekad podobng funkeje, jak ksiggi wieczyste w od-
niesieniu do nieruchomosci. Wpisowi podlega m.in.: wlasciciel, armator, port ma-
cierzysty, przeznaczenie, a takze diugi ciazgce na statku, czyli kwota zastawu, zwa-
ny potocznie hipotekg morska.

Najwiecej] przepiséw poswigca kodeks kwestii przewozu ladunku. Rozréznia
sig przy tym dwa rodzaje umdw:
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I. Umowa czarterowa — o przew6z ladunkéw masowych, z reguly calostatko-
wych,

]

Umowa bukingowa — na przewdz drobnicy, przede wszystkim na liniach re-
gularnych,

Umowa o przewoz ladunku nie wymaga do swej waznosci zadnej formy kwa-
lifikowanej. Kazda ze stron moze jednak zgdaé potwierdzenia umowy na pismie, co
zreszty stanowi regute. Dokumentem na przew6z umowy czarterowej jest (zw. czar-
ter partia, a w odniesieniu do umowy bukingowej — nota bukowania. Dokumenty
przewozowe wystawiane sg przez przewoznika, na ustalonych przez niego formu-
tarzach.

Niezaleznie od wspomnianych dokumentéw — wysylajacy (wedlug terminolo-
gii przyjetej przez kodeks — frachtujacy) lub z jego ramienia zatadowca (zazwyczaj
spedytor) moze zgdac od przewoinika wystawienia specjalnego dokumentu, miano-
wicie konosamentu o tresci ustalonej w art. 136 § 1 kodeksu. Konosament ma cha-
rakter papieru wartosciowego. Potwierdza przyjecie okreslonego tadunku na ozna-
czony statek oraz zobowigzanie do dostarczenia tego ladunku do okreslonego portu
przeznaczenia. Konosament ma powazne znaczenie przy przewozach na dalsze od-
legtosci. Zapewnia przy tym bardziej rygorystyczne zasady odpowiedzialno$ci prze-
woznika — zgodnie z konwencjg brukselska z 1924 r. (Dz.U. Nr 33, poz. 258), z péz-
niejszymi zmianami. Do odbioru tadunku uprawniony jest posiadacz przynajmniej
Jednego egzemplarza konosamentu (przestanego mu droga lotnicza).

Przy przewozach na krétsze odleglosci przyjelto sic wystawianie tzw. dalekopi-
sowego listu przewozowego, majgcego uprzedzi¢ odbiorce o wyslaniu na jego adres
okreslonego tadunku.

Przy przewozach promowych samochodami ciezarowymi, wedbug zasady: roll
on — roll off — stosowany bywa tzw. bilet promowy. Oznacza on bilet dla kierowcy,
a przewozony pojazd wraz z tadunkiem — jego bagaz.

Przy przewozach kabotazowych (miedzy portami polskimi) wystawia sie po
prostu list przewozowy, podobnie jak w innych galeziach transportu. W dodatku po
polsku, podczas gdy inne dokumenty wystawiane sa w jezyku angielskim.

Kwestia przewozu os6b iich bagazu jest mniej skomplikowana. Kodeks
z 2001 r. przyjmuje zasady ustalone w konwencji atefiskiej z 1974 r. (Dz.U. z 1987 1.

Nr 10, poz. 108), zmienionej protokolem londyiskim z 1994 r. Konwencja atefiska
doprowadzita do polepszenia sytuacji prawnej pasazera wobec przewoznika.

Zastrzezenia moga wywolac niektére koncepcje oraz sformutowania przejete
z pierwotnego tekstu z 1961 1. w sposdb bezkrytyczny. I tak:
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a)

b)

<)

d)

Kodeks niepotrzebnie utrzymuje niektdre terminy poniemieckie — np. fracht,
frachtujacy, mimo ze istnieja odpowiednie terminy polskie. Sa to terminy
niezrozumiale dla normalnych obywateli.

Kodeks utrzymuje niemieckg konstrukcje przewozu fadunku (nadawca,
przewoZnik, cdbiorca), wprowadza pojecia zaladowcey, w praktyce spedyto-
ra wysylajacego, ktéry faktycznie powierza tadunek przewoznikowi. Dziata
on z ramienia wysytajacego. Tymcezasem postanowienie art. 105 § 3, zdanie
drugie, stanowi: ,Przepisy odnoszace sie do zatadowcy maja zastosowanie
do frachtujacego (czvh po polsku wysvlajgeezo — przypisek moj — WG
ktory dostarcza tadunek przewoZnikowi”. Sformulowanie takie oznacza po-
stawienie sprawy na glowie.

Przepis art. 9 § 2 kodeksu brzmi, jak nastepuje: ,.Z zastrzezeniem § 3 staly
przewdz pasazerow lub tadunku pomigdzy portami polskimi moze uprawia¢
tvlko statek o polskiej przynaleznosci”. Postanowienie to wykazuje catkowi-
te nieporozumienie. Przede wszystkim przewozy uprawia przewoznik, a nie
statek. Statek jest tylko narzedziem w gestii przewoZnika. Wylacznosé po-
winna by¢ zastrzezona dla przewoZnikdéw polskich, chocby postugiwali sie
przy tym statkami o obeej przynaleznosci.

Bezsens uregulowania odnosi sie do rowniez do agenta morskiego. We-
diug art. 201 kodeksu: ,,Agent morski podejmuje sig za wynagrodzeniem
stalego przedstawicielstwa armatora...” Tymczasem w powotanym przykia-
dowo zestawie funkcji agenta w art. 201 § 2 — wymienione sa ustugi jakie
majg by¢ swiadczone w imieniu przewoznika. Jest to jedna z owych czgdei
kodeksu przejetych z pierwotnego tekstu kodeksu z 1961 r. Otéz autor tej
czesci projektu, gléwny radea przedsiebiorstwa PZM, jak sam przyznat sie
publicznie, po prostu nie rozréznial pojec armatora i przewoznika, wskazu-
jac, iz PZM (Polska Zegluga Morska) jest zaréwno armatorem, jak i prze-
woZnikiem. Tak, ale nie w kazdym przypadku. Niekiedy PZM byt tylko
armatorem, a przewoZnikiem — przy uzyciu jego statku — bylo inne przed-
siegbiorstwo. Kiedy indzie] zndéw miat sytuacje prawng przewoinika przy
poslugiwaniu sie statkiem obcego armatora (np. na podstawie czarteru na
CZas).

Polski Kodeks Morski

SumMmMARY

_ When making comparisons of the new Marine Code from September 18, 2001
(thU’. nr 158, poz. 1545) to the previous regulation from December 1, I%LL It 18
obvious that the new regulation defines precisely a lot of provisions and complies
new provisions that are in force within the international sea navigation. Despite the
facts, there are some doubts on taking over within the new Code some ideas and
expressions from the Act of 1961. The most important questionable issue is the
usage of the German terminology, despite existin g Polish equivalents (i.e. “fracht”)
and usage of the German cargo shipment construction. Another controversial matter
i1$ the tone of art. 9 § 2 and art. 201 of the Marine Code.
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ZASADA ROWNOSCI | PRAWA DO SADU W POLSKIM
POSTEPOWANIU CYWILNYM W ASPEKCIE MOZLIWOSCI
WNOSZENIA PISM PROCESOWYCH DO SADU
NA ELEKTRONICZNYCH NOSNIKACH INFORMATYCZNYCH

Zauwazy¢ nalezy, iz wraz z postepujacym rozwojem gospodarczym oraz spo-
lecznym zwigksza sie réwniez potencjalna liczba sporéw, kiére z tych stosunkow
moga wyniknaé. Czes¢é z nich na PEWNO mozZna rozwigzad, wykorzystujac jed-
ng z alternatywnych metod rozwigzywania sporéw — tzw. ADR', czy tez zawiera-
Jac ugode. Znakomita Jednak wigkszo$¢ z nich bedzie przedmiotem rOZpoOZRania
sadu powszechnego, ktéry juz w chwili obecnej boryka sie z problemami iwidza-
nymi z naptywem duzej ilosci spraw do rozstrzygniecia. Caly czas zatem poszuku-
Je sig rozwiazaf i metod, ktére usprawnilyby funkcjonowanie tego aspektu wymiaru
sprawiedliwosci. Jedng potencjalnych mozliwosci jest wykorzystanie nowoczes-
nych technik komunikaciji na rézn ych etapach sadowego wymiaru sprawiedliwosci.
Nalezy jednak zawsze oceniaé planowane, czy tez juz wdrazane rozwigzania przez
pryzmat pewnych fundamentalnych zatozen zwanych zasadami. Wydaje mi sie, 7e
na gruncie zagadnier proceduralnych nalezy skupic $1¢ na nastepujacych: réwnosci
wobec prawa oraz prawa do sadu.

Zgodnie z art. 32 ust. | Konstytucji RP?, wszyscy sa wobec prawa réwni oraz
WSZyscy majq prawo do réwnego traktowania przez wiadze publiczne. Pojecie rGw-
nosci ma bardzo zlozony charakter i trudno jest je uja¢ w ramy proste; definicji.
Mozna stwierdzié, 7e réwnosé dwéch lub wigcej podmiotéw polega na ich przyna-
leznosci do co najmnie; Jednej i tej samej klasy, wyroznionej ze wzgledu na okreslo-
ng ceche istotna. (...) Zakwalifikowanie okreslonej grupy podmiotéw do te] samej
klasy zalezy od zastosowanego kryterium — w zaleznosci od cechy istotnej, ktdra
przyjeta zostanie za podstawe oceny — te same podmioty mogg zostaé uznane badZ
za podobne, badZ za odmienne’. Podkresli¢ nalezy, iz réwnosé wszystkich ludzi
sklada sig na jedna z podstawowych zasad prawa cywilnego, a mianowicie autono-

1 Alternative Dispute Resolution,

2 Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r., Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.
3 L. Garlicki, (w:) L. Garlicki {red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 3, Warszawa 2003, s. B.
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micznosci podmiotéw. R6wnosé wobec prawa oznacza nie tylko réwne traktowanie
obywateli w takich samych sytuacjach prawnych, ale nadto rownorzednosé w sto-
sunkach wzajemnych®. Réwnosé traktowania odnosi sig tak do sfery stosowania
obowigzujgcych regulacji prawnych, jak tez do procesu stanowienia prawa i nakta-
da na prawodawce obowiazek nadawania prawu takich tresei, kidre czynia zadogé
nakazowi jednakowego traktowania podmiotéw podobnych. (...) Postulat réwnosci
nie moze by¢ utozsamiany z nakazem identycznosci. Celem i istotg regulacji praw-
nych jest wprowadzanie zréznicowan. Dopéki te zréznicowania prawne odpowiada-

Ja obiektywnie istniejacym réznicom migdzy adresatami norm prawnych, problem

naruszenia zasady réwnosci nie powstaje®.

Prawo do sgdu wynika przede wszystkim z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP stano-
wigcym, iz kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wlagciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.
Kazdy moze zwrécié sie do sgdu, po pierwsze wéwczas, gdy poszukuje sprawied-
liwosci, tj. gdy pragnie uruchomienia sankcji przewidzianych za naruszenia prawa,
lecz po drugie takze wredy, gdy odezuwa potrzebe definitywnego ustalenia Swoje-
£0 statusu prawnego 1 potwierdzenia sWoistego przebywania pod opiekq prawa. (...)
Z powodu braku zastrzezes konstytucyjnych nalezy przyjaé, ze do sadu zwrécié sig
mozna ze sprawa kazdego rodzaju, bez wzgledu na charakter stosunkéw prawnych,
w ramach kiéryeh dochodzitoby do niepewnosci, watpliwosci, zakwestionowania
lub naruszenia kedregos z elementéw tego stosunku®. Prawo do sadu w sprawach
cywilnych nalezy rozumieé w ten 5posob, ze kazdy ma prawo domagania sie roz-
strzygnigeia jego sprawy przez sad, jezeli twierdzi, ze przystuguje mu okreslone
roszczenie lub prawo podmiotowe ksztattujgce’. W zakresie prawa do sadu wyrdz-
ni¢ mozemy trzy jego aspekty:

a) prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sadem,

b) prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, zgodnie 7 wy-
mogami sprawiedliwosei i jawnosci,

¢) prawo do wyroku sadowego, 4. prawo do uzyskania wigZgcego rozstrzyg-
nigcia danej sprawy przez sqd’.

4 A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 35.

5 L. Garlicki, (w:} L. Garlicki (red.}, op. cit., 8-10. Komentator wysuwa twierdzenie, iz réwnosé mozna i nalezy trak-

towac w kategoriach prawa podmictowego, przystugujacego jednostea. Dotyczy to tak stosowania, jak i stano-

wienia prawa (futaj tredcia prawa podmictowego jest uprawnienie do bycia traktowanym przez prawodawce w ta-

ki sam sposcb, jak traktuje on pozostate podmioty o podobnym charakterze} — tamze, s. 12,

P. Sarnecki (w:) L. Garlicki, Konstytucja RAzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 3, Warszawa 2003, 5. 2-3.

T. Misiuk~Jodtowska (w:) J. Jodtowski, 7. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk—Jodfowska, K. Waitz, Postepowanie cy-

wilne, wyd. 5, Warszawa 2007, s. 117.

8 Patrz przykfadowo wyrak Trybunaiu Konstytucyinego z dnia 9 czerwea 1998 r., K 28/97, OTK 1998, nr 4, poz. 50;
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r.. SK 12/99, OTK 2000, nr 5, poz. 143,

~ o
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Sprawdzié zatem nalezy, czy wyKkorzystanie nowoczesnych technik informacyi-
nych w zakresie sgdowego wymiaru sprawiedliwosci nastgpuje z poszanowaniem
powyze] wymienionych zasad.

Wydaje mi sig, ze rozwazania w tej materii nalezy rozpoczaé od art. 125 §2
k.p.c..” umozliwiajacym wnoszenie pism procesowych na urzedowych formularzach
lub na elektronicznych nosnikach informatycznych. Paragraf 4 tego artykutu upo-
waznia Ministra Sprawiedliwosci do okreslenia zasad i terminu wprowadzenia tech-
niki informatycznej, warunkow, jakim powinny odpowiadaé elektroniczne nosuniki
informatyczne, na ktérych pisma procesowe majg by¢ wnoszone, trybu odtwarza-
nia danych na nich zawartych oraz sposobu ich przechowywania 1 zabezpieczania,
uwzgledmajge stan wyposazenia sadow w odpowiednie srodki techniczne 1 poziom
rozwoju technik informatycznych'. Rozwigzanie to — w ocenie twdrcdw noweli-
zacji k.p.c. — miato umozliwia¢ w przysziosci zastosowanie techniki komunikacji
elektroniczne] do rozpoznawania tego typu spraw, w ktorych istnialy obawy o ma-
sowy naplyw pozwow''. W literaturze raczej jednak dominuje stanowisko, iz obo-
wiazujaca regulacja, pozwalajaca na wnoszenie pism procesowych do sadu na elek-
tronicznych nosnikach informatycznych, jest niewystarczajgca'™.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 Ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzia-
lalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne®, podmiot publiczny, prowa-
dzac wymiang informacji, jest obowigzany zapewni¢ mozliwosé wymiany informa-
¢ji edwniez w formie elektronicznej przez wymiang dokumentéw elektronicznych
zwigzanych z zalatwianiem spraw nalezacych do jego zakresu dzialania, przy wy-
korzystaniu informatycznych nosnikdw danych lub §rodkéw komunikacii elekiro-
nicznej.

Art. 58 ust. 2 Ustawy z dnia 18 wrzegnia 2001 r. o podpisie elektronicznym™
stanowi, iz w terminie do dnia 1 maja 2008 r. organy wtadzy publicznej umozliwig
odbiorcom ustug certyfikacyjnych wnoszenie podan i wnioskdw oraz innych czyn-
nosci w postaci elektronicznej w przypadkach, gdy przepisy prawa wymagaja skla-
dania ich w okreslonej formie lub wedlug okreslonego wzoru. Na podstawie art. 58
ust. 3 tej ustawy zostato wydane Rozporzgdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych

9 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r., Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U. Nr 43, poz. 296 ze zm.

10 Stosowne rozporzadzenie do chwili obecnej nie zostato wydane.
11 J. Gotaczynski, Elektroniczne czynnosci procesowe, Prawo Mediow Elekironicznych, dodatek do Monitora Praw-

niczego 2004, nr 4, s. 3.

12 Patrz np. A, Bielinski, Wnoszenle pism procesowych do sadu droga elekironiczng — zagadnienia wybrane, Ad-
ministracia Publiczna, Zeszyty Naukows Wyzszeaj Szkoly Administracii Publiczne im. Stanistawa Staszica w Bia-
tymstoku 2007, nr 2. s. 125 oraz przyioczone tam sianowiska doktryny. Generalnie podkresla sie, ze ohec-
nie obowigzujgca regulacja nie daje moziiwosci wnoszenia pism procesowych za pomoca $rodkéw komunikacii
elekironicznej {Internet nie jest bowiem elektronicznym nosnikiem informatycznym) — aczkolwiek potrzeby prak-
tyczne przemawialyby za takim wlasnie rozwiazaniem.

13 Dz.U. Ny 64, poz. 565 ze zm. Przepisy tej ustawy majg zastosowanie m.in. do dziatalnosci sgddw,

14 Dz.U. Nr 130, poz. 1450 ze zm. i :
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i Administracji z dnia 24 lipca 2007 r. w sprawie udostepniania formularzy i wzo-
row dokumentdw w postaci elektroniczne), wprowadzajace obowigzek umieszcza-
nia wzordw pism w formie dokumentéw elektronicznych w centralnym repozyto-

rium.

[stnieja zatem regulacje prawne, ktore pozwalajq na wnoszenie pism proceso-
wych (przynajmniej teoretyczne) z wykorzystaniem elektronicznych nosnikéw in-
formatycznych. Powstaje jednak pytanie, czy w odniesieniu do tradycyjnych metod
ich wnoszenia w pelni przestrzegane sg zasady réwnosci oraz dostgpu do sadu?

Jak przykiad chcialbym poda¢ postgpowanie rejestrowe w przedmiocie wpisu
w Krajowym Rejestrze Sadowym. Art. 19 ust. 2b Ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r.
o Krajowym Rejestrze Sgdowym'® przewiduje mozliwos¢ wnoszenia wniosku w dro-
dze elektroniczne] pod warunkiem, 1 jest on opatrzony bezpiecznym podpisem elek-
tronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu.
Art. 694° § 3 k.p.c. stwierdza, iz wniosek zlozony do sgdu rejestrowego droga elek-
troniczng powinien byé opatrzony bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfi-
kowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu. Dokumenty, na pod-
stawie ktorych dokonuje sig wpisu do KRS, skiadane drogg elektroniczng, powinny
by¢ opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomo-
cy waznego kwalifikowanego certyfikatu — art. 694* § 2 k.p.c.” Czym zatem jest ow
bezpieczny podpis elektroniczny, weryfikowany przy pomocy waznego kwalifiko-
wanego certyfikatu? Zgodnie z art. 3 pkt 2 Ustawy o podpisie elektronicznym. bez-
pleczny podpis elektroniczny jest to podpis elektroniczny, ktory:

a) jest preyporzadkowany wytacznie do osoby skladajgcej ten podpis,

b) jest sporzadzany za pomoca podlegajacych wylgeznej kontroli osoby skia-
dajacej podpis elektroniczny bezpiecznych urzadzen stuzacych do skiadania
podpisu elektronicznego 1 danych stuzgcych do skiadania podpisu elektro-
nicznego,

15 Dz.U. Nr 151, poz. 1078. Konstrukcja tego aktu prawnego jest kwestionowana przede wszystkim z tego powadu,
iz elekironiczny wzor pism tworzony jest na podstawie pigciu réznych rozporzadzen, ktdre odmiennie okresiajg
tworzenie dokumeniow elektronicznych — R. Krupa-Dabrowska, Elekironiczne formularze pozostana na papie-
rze, Rzeczpospoiita z dnia 23 listopada 2007 r., nr 274, dodatek Prawo co dnia.

16 Dz.U. 2 2007 v, Nr 168, poz. 1186 tekst jedn.

i Skiadanie wnioskow i dokumentéw moze byé dokonane jedynie za posrednictwem systemu teleinformatyczne-
go przez zarejestrowanego uzytkownika — § 3 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwesci z dnia 20 grud-
nia 2006 r., W sprawie warunkdw organizacyjno—technicznych dotyczacych formy wnioskow i dokumentow oraz
ich skiadania do saddw rejestrowych i Centralnej Informacii Krajowego Rejestru Sadowego drogg elektroniczna,
a takze orzeczen, odpisdw, wyciggéw, zaswiadczen, informacji | kopil dokumentdw doreczanych wnioskodaw-
com droga elekironiczna przez sady rejestrowe i Centralng Informacig, Dz.U. Nr 247, poz. 1813. Patrz takze pod
adresem: http//www.ms.gov.plikrs/krs_ed.php (stan na dziert 30 stycznia 2008 r.}.
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¢) Jest powigzany z danymi, do ktérych zostal dolgczony w taki sposéb, ze ja-
kakolwiek péZniejsza zmiana tych danych jest rozpoznawalna'®,

Ustawa o podpisie elektronicznym wyréznia takze dwa rodzaje certyfikatéw:
zwykly 1 kwalifikowany. Interesuje nas tylko ten drugi. Jest to certyfikat spetniajy-
cy wymogi okreslone w ustawie, wydany przez kwalifikowany podmiot §wiadezg-
cy ustugr certyfikacyjne, spelniajacy wymogi okreslone w ustawie?. Certyfikat ma
postac elektroniczng. Wiarygodnosé podpisu elektronicznego zalezy wigc od wiary-
godnoscr certyfikatu. Jest ona gwarantowana przez podmiot, ktéry swiadczy ustu-
gi certyfikacyjne®. Kwalifikowany certyfikat zawiera termin jego waznosci, moze
zostaC zawieszony (na 7 dni) lub uniewazniony (art. 2] ust. 1 15 Ustawy o podpi-
sie elektronicznym). Wystawienie certyfikatu odbywa si¢ na podstawie umowy za-
wieranej pomigdzy podmiotem Swiadczgeym ustugi certyfikacyjne a ich odbioreg.
Procedura ta jest ztozona i sklada si¢ niejako z dwoch etapéw: przedkontraktowego
(art. 14 Ustawy o podpisie elektronicznym) oraz umowy zasadniczej (art. 16 Usta-
wy 0 podpisie elektronicznym)™'. Podkresli¢ nalezy, iz uzyskanie certyfikatu zasad-
niczo odbywa si¢ za wynagrodzeniem™.

W przypadku zlozenia wnmosku drogg elektroniczng wszelkie doreczenia orze-
czei 1 pism sgdowych dokonywane bedg na adres elektroniczny, z ktérego wniosel
zostat wystany — art. 694° § 4 k.p.c. Odpisy, wyciagi, zaswiadczenia i informacje
z rejestru oraz orzeczenia sa doreczane drogg elektroniczna w formacie PDF i opa-
trzone podpisem elektronicznym uprawnionego pracownika Centralnej Informacji
KRS badz sadu rejestrowego™.

Orzeczenia 1 pisma sadowe wyslane na adres elektroniczny, z ktérego zostak
wystany wniosek, uznaje si¢ za dorgczone z datg wskazang w elektronicznym po-
twierdzeniu odbioru korespondencji. W przypadku braku takiego potwierdzenia,
dorgczenie uznaje si¢ za skuteczne z uplywem 14 dni od daty umieszczenia kore-
spondencji pod wskazanym adresem elektronicznym — art. 694° § 4 k.p.c. System
teleinformatyczny potwierdza zamieszczenie odpisdw, wyciggdw, zaswiadczen, in-

i8 Wydaje sig, Ze takie zdefiniowanie bezpiecznego podpisu elekironicznego jest nie tyliko dia przecigtnéj osaby,
ale rowniez dla prawnika, ktory nie zajmuje sie tg problematyka, zupeinie nieprzejrzyste.

18 Art. 3 pkt 12 Ustawy o podpisie elektronicznym. Sam cartyfikat jest to natomiast elekironiczne zadwiadczenie, za
pomocg Kiorego dane stuzgee do weryfikacii pedpisy elekironicznegoe sg przyporzadkowane do osoby skiadajg-
cej podpis elekironiczny i ktdre umozliwiajg identyfikacie tej osoby — art. 3 pkt 10 Ustawy.

20 F. Wejman, Wprowadzenie do cywilistyczne} problematyki ustawy o podpisie slektronicznym, Prawo Bankowe
2002, nr2, s. 42.

21 Pairz takze A. Bielinski, Charakter podpisu w poiskim prawie cywilnyin materialnym i procesowym, Warszawa
2007, 5. 172-177.

22 Kwota ta zalezy od okresu waZnosci certyfikatu oraz dla kogo jest wystawiany. Dokladne stawki podaja pod-
mioty $wiadczgce ustugi certyfikacyjne. Przykiadowe stawki optat pobieranych przez Polskie Centrum Certyfika-
¢ji Elekironicznej Sigillum mozna znaleZé pod adresem: htpr/www.sigilium pl/sig—cmsws/page/?F;161 {stan na
dzien 30 styeznia 2008 1.}

23 § 6 cytowanego Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwose z dnia 20 grudnia 2006 r. Tutaj réwniez chodzi o bez-
pieczny podpis elekironiczny weryfikowany przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu.
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formacii z rejestru, orzeczed oraz kopil dokumentéw z katalogu pod okreslonym
adresem ze wskazaniem daty zamieszczenia®.

Jest to jedynie wycinek zagadnieri zwigzanych z mozliwoscig wnoszenia pism
procesowych za pomocg elektronicznych nosnikdw informatycznych®, a juz do-
strzegalne sg pewne specyficzne mechanizmy pojawiajace sig na tym polu. Podmiot,
ktéry bedzie cheiat skorzystaé z tej formy komunikacji, narazany jest na zetknigeie
z zupelnie nowy nomenklaturg pojgé, szeregiem specyficznych rozwigzan technicz-
nych. a przede wszystkim musi liczy¢ si¢ z dodatkowymi kosztami. Musi bowiem
przede wszystkim zaopatrzy€ sig w bezpieczny podpis elektroniczny weryfikowa-
ny przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu. Pod drugie. musi zareje-
strowac sie we wlasciwym systemie teleinformatycznym sadu lub tez wnies¢ pismo
za posrednictwem tzw. elektronicznej skrzynki podawczej™. Po trzecie, obowigza-
ny jest sprawdzaé, czy pod okreslonym adresem nie zostalo mu dorgezone np. pis-
mo sadowe, poniewaz zaniedbanie tego obowiazku pocigga za sobg powazne skut-
ki prawne.

Wydaje mi sie, ze trudno w takiej sytuacji byloby uznaé, iz doszto do zlama-
nia zasad rownosel, czy tez dostepu do sgdu. Mozliwosé wykorzystania elektronicz-
nych nosnikéw informacji w zakresie wnoszenia pism procesowych do sgdu ma bo-
wiem charakter fakultatywny. Caly czas bowiem funkcjonuje niejako ,.tradycyjny”
obieg dokumentéw (w postaci klasycznych pism procesowych lub tez okreslonych
formularzy). Podmiot decydujacy si¢ na skorzystanie z nowych rozwigzan niejako
automatycznie godzi sie na zupelnie inng oceng skutkéw swojego dzialania. Powsta-
je jednak pytanie, czy w perspektywie nieuchronnej petnej informatyzacji wymiaru
sprawiedliwosci jest to postgpowanie wiasciwe. Ustawodawca takimi rozwigzania-
mi na pewno nie zacheca do péjscia w kierunku nowych rozwigzan, ktore naprawde
moga znakomicie utatwi¢ sprawne rozwiazywanie sporéw. Tak by¢ wcale nie musi,
0 czym swiadezg realizowane juz projekty, majgce na celu usprawnienie komunika-
cji elektronicznej na linii obywatel — sad®’.

24 § 8 cytowanego Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 grudnia 2006 .

25 Nie byta podnoszona kwestia sposobu stwierdzenia mementu ziozenia eleklronicznego pisma procesoweqo, czy
tez oplat uiszczanych od takiego pisma.

26 Jaj strukture oraz zasady funkcjonowania okreéla Rozperzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 29 wizasnia
2005 r. W sprawie warunkéw organizacyino—technicznych dorgezania dokumentéw glektronicznych podmiotormn
publicznym, Dz.lU. Nr 200, poz. 1651.

27 Patrz przykfadowo L. Swiderek, Sprawozdanie z || Konferenc]i ,Modelowe rozwiazania zastosowania dokumentu
slektronicznege w sadach powszechnych z uwzglednieniem aspektow prawnych, organizacyjnych i ekonomicz-
nych®, Rejent 2007, Ny 10, 5. 145-152.
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W zwigzku z powyzszym warto wige poddac ramowej analizie zaréwno szwaj-
carska jak 1 polskg ustawe upadlosciows pod katem dopuszezalnego na ich gruncie
zakresu modyfikacji cywilnoprawnego rezimu wykonywania zobowigzan z uméw
wzajemnych. W tym tez kontekscie mozna podja¢ prébe odpowiedzi na pytanie, jak
glgboko regulacje obu ustaw ingerujg w zasade pacta sund servanda, a przy tym,
ktérej z nich udalo sie lepiej wywazyé kompromis miedzy interesem kontrahenta
upadlego a interesem masy upadiodciowe).

Z uwagi zas na umiedzynarodowienie obrotu gospodarczego i co za tym idzie —
wystepujgce powigzania obligacyjne miedzy przedsiebiorcami szwajcarskimi 1 pol-
skimi, jak réwniez zwigzane z prowadzeniem dziatalnosel gospodarczej rvzyko nie-
powodzenia — analiza poréwnawcza analogicznych regulacji prawa upadlosciowego
szwajcarskiego 1 polskiego w przedstawionym zakresie wydaje si¢ tym bardziej in-
teresujaca.

ll. Regulacja szwajcarska

1. Uwagi wstepne

Szwajcarska ustawa upadlosciowa, bgdaca jednym z najstarszych aktow praw-
nych dotyczacych prawa niewyplacalnosciowego w Europie, tworzy do§é swoisty
system dochodzenia naleznosci od niewyplacalnego diuznika®, stanowige przy tym
porzadek prawny znany z wysokiego poziomu legislacyjnego’.

Problematyka wplywu ogloszenia upadlosci na los uméw wzajemnych, kto-
rych strong stal sie upadly przed otwarciem postgpowania, zostata w jej ramach ure-
gulowana jednak w sposéb fragmentaryczny. Podstawowy bowiem w tym zakresie

nenrecht, Band |, Basel 2003, s. 492; G. Bieniek, Komentarz do kodeksu cywilnego. Zobowiazania, Warszawa
2001, 5. 552; W. Czachorski, Zobowigzania, Warszawa 2002, s. 129; Z. Radwanski, System prawa cywilnego.
Prawo zobowiazan — czesc ogolna, Wroclaw 1981, s. 37; M. Pannert, Synallagma jake pojecie charakteryzujace
umowe wzajemna, (w:) Wybrane problemy prawa krajowego i europejskiego, Biatystok 2007, s. 11 inast.
4] Materiat normatywny szwajcarskiej ustawy upadiosciowej, inaczej niz na gruncie polskiego prawa upadiosciowe-
go, okresla zarowno zasady przaprowadzenia egzekucj generalne), czyli upadiosci {Konkurs), jak i specyficzne-
go postgpowania o dochodzenie naleznosci pienigznych (Schuldbetreibung). Oba postepowania s3 ze soba przy
tym Scidle zwigzane, bezskuteczne bowiem przeprowadzenie postepowania o dochodzenie naleznoéci pienicz-
nych jest przestanka ogloszenia upadiosci diuznika. Postepowanie upadiosciowe moZe tez by¢ wszezgte bez
uprzedniego przeprowadzenia postepowania o dochodzenie naleznosci pienigznych, jezeli diuznik zaprzestat
ptacenia dtugow lub — bedac spdtka kapitaiowg albo spdtdzielnia — stat sie nadmiernie zadhuzony {art. 1911192
SchKG}. W upadiesci moga byé tak2e dochodzone wierzytelnosci niepieniezne, jako Ze ulegajg przeksztatceniu
na pienigzne (art. 211 Abs 1 SchKG). Nalezy jednak podkredli¢, ze postgpowanie o dochodzenie naleznosel pie-
nigznych, jak i pestepowanie upadiodciowe, moZe by¢ prowadzone tylko wobec podmiotéw posiadajacych zdol-
nosc¢ upadiodciowa (art. 39 ust. 1 SchKG). Co zas sig tyczy naleznosci niepienigznych, jak i naleznogei pieniez-
nych przysiuguiacych wobec diuznika nieposiadajgcego zdolnosci upadiosciows), to mega byé one dochedzone
w tylko ramach egzekucji syngulamej regulowanej na pedstawie kantonalnych przepisow postepowania cywine-
go - K. Amonn, F, Walther, Grundriss des Schuidbetreibungs— und Konkursrechts, Bern 2003, s. 4 i nast.
F. Zoll, Gzy szwajcarskie prawo upadtodciowe powinno by¢ wzorem dla polskiego ustawodawcy, Studia Prawni-
cze 2002, nr. 1, 5. 129.
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przepis art. 211 ust. 2 SchKG przyznaje urzgdowl upadlosciowemu®, za uprzednio
uzyskang zgodg rady wierzycieli (art. 236 SchKG), prawo wykonania takich umow
w migjsce upadlego, o ile umowy te w chwili ogloszenia upadtosci nie byly w 0go-
le wykonane lub byly wykonane tylko w czesci. Co zas tyczy sig¢ drugiej strony
umowy to regulacja art. 211 ust 2 SchKG wyposaza jg jedynie w prawo zgdania od
urzedu upadiosciowego zabezpieczenia $wiadczenia wzajemnego, na wypadek gdy-
by zdecydowal si¢ on umowe wykonac. Przytoczona regulacja nie wigze przy tym
zadnych materialnych skutkéw z negatywng decyzjg urzedu’. Brak w przedstawio-
nym zakresie wyczerpujgcego unormowania na gruncie szwajcarskiej ustawy upad-
losciowej nie oznacza absolutnie, ze szwajcarski ustawodawca pomingt tak istotng
problematyke. Wrgez przeciwnie, szczegdlowe uregulowania zawart jednak w pra-
wie obligacyjnym'?, stad tez analiz¢ przedmiotu nalezy oprze¢ rowniez o zawarte
tam unormowarnia,

2. Szczegdotowe regulacje dotyczace wplywu ogloszenia upadlosci na wyko-
nywanie uméw wzajemnych zawarte w szwajcarskim prawie obligacyjnym

Szwajcarski ustawodawca wyszed! z zalozenia, iz co do zasady otwarcie postgpo-
wania upadlosciowego nie wywoluje materialnych skutkow w sferze wiezi obligacyj-
nej upadlego. Zatem umowy, ktérych strong stal sie upadly przed ogloszeniem upadio-
§ci, po otwarciu postepowania zasadniczo pozostaja w niezmienionej formie i tresci''.

W szwajcarskim prawie obligacyjnym powyzsza zasada znalazta potwierdzenie
w przypadku umowy najmu i upadiosci najemcy (art. 266h abs. 1 OR), jak i w przy-
padku umowy wydawniczej i upadlosci wydawey (art. 392 abs. 3 OR)'*. Druga stro-
na takiej umowy dysponuje tu co prawda prawem odstapienia, ale tylko w przypad-
ku, jesli odpowiednio nie zostanie zabezpieczone roszczenie o przyszly czynsz, albo
nie zostanie zabezpieczone wykonanie swiadczenia ze strony upadiego wydawcy.
Jesli wiec urzad upadtosciowy dokonalby zabezpieczenia roszczed drugiej strony, to
wymienione umowy dalej bylyby wykonywane w pelnym zakresie.

3 Wykonawczym organem szwajcarskiego postepowania upaditosciowego, petnigeym podobna rolg jak syndyk
w polskim postepowaniu, Jest zarzad upadiosciowy. Funkcje zarzadu upadiosciowego moga by¢ wykonywane
albo przez staly urzad upadiosciowy, albo przez powolywany uchwata pierwszego zgromadzenia wierzyciell po-
raurzedowy zarzad {art. 237 ust. 2 SchKG). Nalezy w tym miejscu wylasnic, 12 w ramach kazdego ze szwajcar-
skich kantonow utworzono jeden lub kilka okregow upadiosciowych, w kidrych moze funkcjenowad tylko jeden
wiasciwy dla danego okregu urzad upadiosciowy. Kazdy za$ urzad upadiosciowy prowadzony jest przez urzed-
ntkow upaditosciowych, a jege giéwnym zadaniem jest przeprowadzenie wszczynanego przez sad postepowa-

. nia upadtosciowego {art. 2 SchKG), Zarzad pozaurzedowy natomiast moze by¢ wykonywany przez Jedng lub kil-
ka osoéb fizycznych albo przez osobe prawng. W praktyce jednak najczesciej funkcje zarzadu w postgpowaniu
upadiosciowym pelnig adwokaci lub notariusze — K. Amonn, F. Walther, op. cit., s. 358.

9 R. Schwob, op. oif,, s. 1996.

10 Bundesgesetz betreffend die Erganzung des Schweizeischen Zivilgesetzbuches (Flnften Teil: Obligationen-
recht) vom 30. Marz 1911. ;

Eh P. Weydmann, Zweiseitige Vertrage im Konkurs einer Vertragspartei, Diss, Zirich 1958, s. 15.

12 R. Schwob, op. cil,, s. 1893.

161



Maciej Pannert

Wyjatki od powyzszej zasady, o czym wezesnie] wspominano, zostaly w spo-
s0b szczegblowy unormowane réwniez na gruncie prawa obligacyjnego, ktére dla
okreslonych uméw, w zwigzku z ogloszeniem upadlosci jednej ze stron, przewiduje
skutek w postaci rozwigzania umowy ex lege. Do tej grupy nalezy wiec zaliczyé ta-
kie umowy wzajemne, jak: dzierzawa w przypadku upadlosci dzierzawcy (art, 2973
OR), zlecenie w przypadku upadlosei tak zleceniodawcy, jak i zleceniobiorcy (art.
405 abs. 1 OR), jak réwniez szczegdlne rodzaje zlecenia w postaci umowy makler-
skiej, komisu, przewozu, agencji w przypadku upadtosci zleceniodawcy (art. 418s
OR) oraz spedycji'.

3. Los uméw wzajemnych, dla ktérych prawo obligacyjne nie przewiduje
regulacji szczegolnych

Pozostate wigc umowy, dla ktérych prawo obligacyjne nie przewiduje szcze-
g6lnej regulacji co do skutkdw, jakie dla ich istnienia pociaga za sobg ogloszenie
upadtosci jednej ze stron, jak op. umowa sprzedazy, dostawy, dziela itp., zostaja
przejgte w postgpowaniu w niezmienionej formie. Dalszy ich los zaleze¢ bedzie jed-
nak, zgodnie z ogdlnymi w tym zakresie unormowaniami art. 211 abs 1 i 2 SchKG
Lart. 83 abs 2 OR, zaréwno od decyzji urzedu upadlosciowego, jak i postepowania
drugiej strony umowy, stad tez przyjmuje sie, ze do czasu o$wiadczenia urzedu po-
zostajg one w stanie zawieszenia'.

a) Prawo urzedu upadio$ciowego do wypelnienia umowy na podstawie art. 211
ust. 2 SchKG

Prawo upadlosciowe. o czym juz wczesniej wspomniano, wyposaza urzgd
upadiosciowy w prawo wykonania umowy wzajemnej w miejsce upadlego jezeli
umowa ta nie byla przed ogloszeniem upadlosci wykonana przez zadng ze stron albo
byla wykonana tylko w czesci (art. 211 abs. 2 SchKG). Z tresci przytoczonej regu-
lacji wynika jednoznacznie, iz urzad upadtosciowy ma prawo, a nie obowigzek takg
umowe wykonac. Z tego prawa urzad upadlosciowy powinien skorzystac tylko wte-
dy. gdyby okazalo sie, 7¢ wykonanie umowy jest dla masy upadtosci korzystniej-
sze niz rezygnacja z wykonania'. Nalezy podkresli¢, 7e w zadnym przypadku kry-
terium dla podjecia decyzji nie moze stanowié zyczenie drugiej strony umowy czy
samego upadiego'®.

Jezeliby jednak urzad upadlosciowy zdecydowat si¢ na wykonanie umowy,
to wierzyciel upadlosciowy stalby si¢ wierzycielem masy. W tym wiec przypadku

13 C. Jaeger, Das Bundesgesetz betreffend Schuldbetreibung und Konkurs, 4 Aufl. — Bang 1, 5. 243,

14 P. Weydmann, op. cit., s. 30.

15 R. Peter, op. cit, s. 20.

16 g’l Plenio, Das Erflifungsrecht der Konkursverwaitung und schuldrechtiiche Vertrage im Konkurs, Diss. Bern
003, 5. 42.
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urzad bylby zobowigzany do wypelnienia umowy w pelnym zakresie. Roszczenie
za$ wierzyciela w takiej sytuacii, jako ze staloby sig zobowiazaniem masy, musia-
loby by¢ z gbry zaspokojone z jej majatku. W doktrynie szwajcarskiej podkreslo-
no, ze chod zaréwno urzad, jak 1 wierzyciel zostajg zwigzani umowg w takim zakre-
sie jak pierwotne jej strony, to jednak nie nastgpuje tu zmiana stron umowy; urzad
przejmuje bowiem jedynie wyvkonanie',

Jako ze prawo wyboru przystuguje jednostronnie tylko urzedowi upadioscio-
wemu, ktory swojg decyzje podejmuje niezaleznie od woli drugiej strony umowy,
0 ma ona szczegblny interes w tym, aby w mozliwe krétkim czasie dowiedzied sig
o tresci tej decyzji'®.

Prawo upadlodciowe szwajcarskie nie przewiduje jednak zadnego terminu,
w ciagu kiorego urzad upadlosciowy miatby taky decyzje podjad, co niewatpliwie
tworzy dos¢ klopotliwg sytuacje interpretacyjng. W doktrynie dominujacy jest nato-
miast poglad chronigcy interes wierzyciela, wedle ktérego urzgd upadlosciowy be-
dzie zobowiazany na zadanie drugiej strony okresli¢ swoje stanowisko w c¢iggu od-
powiedniego terminu (innert angemessener Frist)".

b) Prawo drugiej strony do powstrzymania sie ze spetnieniem $wiadczenia i pra-
wo odstgpienia od umowy na podstawie art. 83 OR

Omoéwiona powyzej regulacja art. 211 ust. 2 SchKG nie przewiduje jednak zad-
nych uprawnien dla drugiej strony umowy w przypadku, gdyby urzad zrezygnowat
z wykonania®.

Jej ochrone w takiej sytuacji zapewnia dopiero prawo obligacyjne. Art. 83
ust. I OR przyznaje bowiem drugiej stronie prawo powsirzymania sie ze spelnie-
niem swiadczenia, jesli zaspokojenie jej roszczenia jest zagrozone wskutek niewy-
ptacalnosci jej kontrahenta — w szezegolnosci wiec gdy ogloszono jego upadiosc,
badz gdy bezskutecznie przeprowadzono egzekucje z jego majatku?'. Istota prawa
powsirzymania si¢ ze spetnieniem $wiadczenia na gruncie art. 83 ust. 1 OR, podob-
nie zreszty jak na gruncie polskiego prawa cywilnego (art. 490 k.c.), polega na tym.,
ze kontrahent moze tak dlugo powstrzymywac si¢ ze spelnieniem swiadczenia, az
nie zostanie zabezpieczone spelnienie swiadczenia przeciwnego™. Jak podkreslono
w szwajcarskiej doktrynie fakt, iz art. 211 abs. 2 SchKG przyznaje drugiej stronie

17 M. Pienio, op. cit., s. 48; R. Peter, op. cit, s. 25.

18 M. Pienio, ap. cit,, s. 44.

19 Jak podniesiono, termin odpowiedni to taki, ktdry uwzglednia wszelkie okolicznosct zwigzane z toczacym sie po-
stepowaniem, jak | z przypadkiem konkrainej umowy — P. Weydmann, op. cit., 5. 32; M. Plenio, op. ¢it,, s. 45
i46.

20 Por. J. Kren, op. ¢it., s. 89,

21 U. Leu, op. cii., s. 496.

22 Trzeba zaznaczy¢, Ze norma art. 83 OR odnosi sie zaréwno do $wiadczen, kidre majg byé spehione jednoczes-
nie, jak i do swiadczen, kidre majg by¢ spetnicne wezesniej — U. Leu, op. oif., 496.
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umowy prawo zgdania zabezpieczenia, ktére wynika takze z art. 83 OR, nie stanow;j
jednak tylko powtérzenia tresci, ale zawiera nowe prawo materialne™.

W przypadku zas odpowiedzi negatywnej badZ bezskutecznego uplywu termi-
nu, druga strona bedzie mogta od umowy odstapié (art. 83 abs. 2 OR)™.

Z istoty rzeczy wynika, Ze prawo powstrzymania si¢ ze spetnieniem $wiadcze-
nia wehodzi w rachube, jesli powolujgca sie na art. 83 OR strona jeszeze nie spelni-
fa badZ nie spetnita w calosei Swiadezenia. Ta sama zasada obowigzuje w przypad-
ku prawa odstapienia na podstawie art. 83 ust. 2 OR™,

Jak juz zostato wyzej nadmienione, aby skorzystaé z prawa odstgpienia na
podstawie art. 83 ust. 2 OR, strona musi wyznaczy¢ urzedowi upadlosciowemu
odpowiedni termin do zadeklarowania sie. Dlugos¢ terminu jest uzalezniona od
okolicznogci konkretnego przypadku. Jesli w wyznaczonym terminie nie nastapi za-
bezpieczenie co do wykonania umowy, to z chwilg jego uplywu powstanie upraw-
nienie do odstgpienia.

Przyloczone rozwazania sklaniaja do wniosku, iz strona umowy, powolujaca
si¢ tak na uprawnienia wynikajace dla niej z art. 211 SchKG, jak iz art. 83 OR,
bedzie musiata wyznaczy¢ urzedowi upadtosciowemu odpowiedni termin do zade-
klarowania swej decyzji w kwestii ewentualnej kontynuacji umowy. Z racji jednak
przestanek natury praktycznej, podkreslono w doktrynie, ze wystarczy gdy wyzna-
czony zostanie jeden termin, a nie dwa nastgpujgce po sobie®.

Jesli strona odstepuje od umowy, co zgodnie z dominujacym stanowiskiem
szwajcarskiej doktryny zasadniczo nastepuje ze skutkiem ex runc”’, to moze zglo-
SiIC w postgpowaniu roszczenie o zwrot dokonanej juz czesci $wiadczenia tylko
Jjako wierzytelnosé upadlosciows. Jak podkreslono, roszczenie odszkodowawcze
nie przystuguje stronie odstgpujacej, poniewaz z reguly upadly nie narusza zadnych
obowigzkow?,

¢) Obszar zastosowania art. 211 SchKG i art. 83 OR

Los umowy wzajemnej w ramach szwajcarskiego postepowania upadiosciowe-
g0 W oparciu o przytoczone powyzej ogélne unormowania, nalezaloby zatem rozpa-
trywac na podstawie nastepujacych konfiguracii:

1. upadly wykonal juz swoje zobowigzanie umowne w calosci, ale nie wyko-
nala swojego zobowigzania druga strona, ‘

23 P. Weydmann, op. cit,, s. 39; .l Kren, op. cil., 5. 99.

24 U. Leu, op. cit.,, s. 497.

25 M. Plenio, op. cit., 5. 55; U. Leu, op. cit., s. 496.

26 M. Plenio, op. cit., 5. 58.

27 U. Leu, op. cit, 5. 497; R. Schweb, ap. ¢it. s. 1994 ; J. Kren, op. cit.,, s. 89.

28 M. Plenio, op. cit., 5. 57; U. Leu, op. ¢it, 5. 497; J. Kren, op. cit., s. 80; R. Schwob, op. cit, 5. 1994,
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7adna ze stron nie wykonala swojego zobowigzania lub wykonata je tylko
W czgscl,

[}

druga strona wykonata zobowigzanie w catosci, jednak upadly swojego zo-
bowiazania nie wykonal w ogéle lub wykonat tylko w czesci.

W pierwszym przypadku sytuacja wydaje si¢ by¢ prosta, upadly spelnil w ca-
tosci swoje $wiadczenie, co powoduje, ze umowa pozostaje dalej w niezmienionym
ksztalcie, a druga strona jest zobowiazana speini¢ swoje Swiadczenie.

W sytuacji zas, gdyby zadna ze stron nie wykonala swego Swiadczenia badZ
wykonata je tylko czesciowo, zastosowanie znajduja ogdlne przepisy art. 211 Sch-
KGiart 83 OR.

Urzad upadiosciowy moze zatem skorzystaé ze swego prawa, wynikajgce-
go zart, 211 abs. 2 SchKG 1 wykonaé umowe w miejsce upadlego. W konsekwen-
cii takiej decyzji wierzyciel uzyskuje uprzywilejowang pozycje, z jednej bowiem
strony zadanie wykonania staje si¢ zobowigzaniem masy, z drugiej za$ wypelnie-
nie tego zobowigzania jest przez mas¢ gwarantowane”. Zwigzanie masy zobowig-
zaniem upadiego powoduje, ze w razie niewykonania lub niewtasciwego wykonama
$wiadczenia przez urzad upadiosciowy, drugiej stronie umowy przystuguje roszcze-
nie odszkodowawcze, ktdre jest zaspokajane przed innymi wierzytelnosciami upad-

logciowymi®.

Druga strona moze natomiast, co juz wczesniej nadmieniono, tak dlugo po-
wstrzymywacd sie ze spelnieniem swego $wiadczenia, dopéki urzad upadlosciowy,
W wyznaczonym przez strong terminie, nie zabezpieczy wykonania umowy. Po bez-
skutecznym uplywie terminu, albo w przypadku negatywnej decyzji urzedu, stro-
na ma prawo od umowy odstapi¢. Odstapienie od umowy, jak podniesiono, naste-
puje co do zasady ex tunc, jednak w przypadku, gdy obie strony zobowigzane sa do
$wiadezen podzielnych i w czgsel juz takie $wiadczenia wykonaly, badZ w przypad-
ku uméw ze $wiadczeniem ciggtym, skutek odstgpienia nastgpuje ex nunc tzn. od
chwili zlozenia drugiej stronie o§wiadczenia o odstgpieniu®. Spetnione do tej pory
$wiadczenia posiadajg zatem w pelni walor skutecznosci.

Druga strona moglaby oczywiscie nie skorzystac z odstgpienia. W takim przy-
padku bylaby zobowigzana spelni¢ swoje §wiadczenie w caloscl i zglosi¢ w poste-
powaniu upadtosciowym roszezenie o spefnienie §wiadezenia wzajemnego, ale tyl-
ko w postaci dywidendy upadlosciowej**.

29 R. Schwob, ap. cif,, 5. 1995,

30 K. Amonn, F, Walther, op. ¢it., s. 338; R. Peter. 0p. ¢it, 5. 28.

21 M. Keller, C. Schli, Allgemeine Lehrem des Vertragsrecht. Das Schweizerische Schuldrecht, Basel und Frankfurt
1988, s. 278.

32 J. Kren, op. cit., 5. 91.
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Ostatnia omawiana konfiguracja dotyczy sytuacji, gdy druga strona w catosej
wykonala swoje zobowigzanie przed ogloszeniem upadlosei, upadly za$ nie wyko-
nal swego swiadczenia w ogéle lub wykonat Je tylko w czesci. Konsekwencja tego
stanu faktycznego jest brak mozliwosci skorzystania przez wierzyciela z uprawnien,
Jakie przystuguja jej na podstawie art. 83 abs. 2 OR, skoro nie moze juz wstrzy-
mac si¢ ze spelnieniem $wiadczenia. Natomiast prawo odstgpienia przez strong od
umowy wylgcza réwniez art. 212 SchKG., ktéry w przypadku ogtoszenia upadto-
sci kupujgcego pozbawia sprzedawce prawa odstgpienia od umowy i zgdania zwroty
rzeczy przekazanej upadiemu przed ogloszeniem Jjego upadlogci. W doktrynie pod-
kreslono, ze choé artykut ten dotyczy tylko umowy sprzedazy, to jednak wynikajaca
z niego zasada ma wartosé ogélng®.

Na gruncie omawianego stanu faktycznego powstala jednak w doktrynie istot-
na réznica zdani co do ewentualnego prawa wykonania umowy przez urzyqd upadios-
ciowy. Poglad, odmawiajacy urzedowi prawa wykonania umowy w przypadku, gdy
druga strona w catosci wykonala swoje Swiadczenie przed ogloszeniem upadlosei,
opiera si¢ na zaloZzeniu czysto praktycznym. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie Sytu-
acje, w ktorej korzystnym byloby dla masy wykonanie przez urzgd umowy w takich
okolicznogciach™.

Z drugiej jednak strony, przepis art. 211 ust. 2 SchKG przyznaje urzgdowi pra-
wo wykonania umowy, jezeli nie zostata ona w ogole wykonana lub zostala wy-
konana czesciowo przed ogloszeniem upadlosci. Wykonanie zatem zobowigzania
z umowy wzajemnej tylko przez drugg strong powoduje, iz mamy do czynienia ze
stanem wykonania umowy w czesci. Zostaja wigc spelnione ustawowe przestanki
prawa wykonania umowy przez urzgd. Niezaleznie zatem od zakresu zastosowania
takiego prawa przez urzgd, w praktyce wydaje sig, iz nie ma podstaw, by to pPrawo
zostalo urzedowi odebrane. Przyjmujac zatem, iz drugi poglad ma oparcie w tresci
przepisu art. 211 ust. 2 SchKG, nalezaloby przyjaé, ze urzad upadlosciowy ma pra-
wo w opisywanych okolicznosciach zabezpieczy¢ wykonanie umowy lub ZIeZygno-
wac z wykonania®. Jesli zdecyduje sie na wykonanie umowy, to powstaja opisane
Juz wezesniej skutki, czyli masa zostaje zwiazana zobowigzaniem upadlego®,

W przypadku rezygnacji z wykonania, zaréwno w kontekscie konfiguracji
okreslonej w pkt 2 jak i pkt 3. powstaje pytanie, co dalej dzieje si¢ z umowa. Chod
problem w doktrynie szwajcarskiej nie Jest komentowany w sposob Jjednolity, to
jednak mozna okreslié stanowisko dominujace. Stwierdzono bowiem, 7¢ niewstg-

33 J.Kren, op. cit, s. 100.

34 . Plenio, op. cit., s. 30.

35 J. Kren, op. ¢it., s. 94; R. Schwob, op. cif., 5. 1995,

38 Nalezy podkreslié, Ze na gruncie szwajcarskiego prawa dopuszczaine Jest zawieranie klauzul rozwigzujgcych
umowe w przypadku ogloszenia upadfosci jednej ze stron. Jesiiby wiec taka klauzule umowa zawigrata, 1o nie
bytoby mozliwym jej wykonanie przez urzad, tak R. Schwob, op. ¢it., s. 1994; P. Weydmann, op. ¢if., s. 35.
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pienie przez urzgd w umowe nie jest ani wypowiedzeniem. ani odstapieniem, ani
rozwigzaniem umowy". Jego decyzja w sferze prawa materialnego nie wywiera za-
tem zadnych skutkéw. W takiej wiec sytuaciji, jako ze druga strona spelniajac swo-
je swiadczenie w calosei tez nie bedzie mogla od umowy odstapic, to przyjmuje sie,
ze istnieje ona dalej™, co tylko potwierdza obowigzujgca zasade, ze otwarcie poste-
powania upadlosciowego nie uchyla wigzgcych upadiego uméw?. Wierzycielowi
przystuguje wiec roszczenie o jej wykonanie, kidre zgodnie z trescia art. 211 Abs. 1
SchKG, jako naleznosc pienigzng, moze zglosié w postepowaniu®,

Tak w doktrynie, jak 1 orzecznictwie szwajcarskim w ramach omawianej prob-
lematyki powstat jednak istotny spor o charakter zadania wierzyciela. Prawo upad-
losciowe szwajcarskie nie zawiera bowiem 7adnego przepisu, ktory by wprost
stwierdzal, ze roszezenie wierzyciela o wykonanie umowy zmienia sie, w przypad-
ku niewypelnienia umowy przez urzad, w roszczenie odszkodowawcze. Przewa-
zajgce jest jednak stanowisko, ktére roszczeniu wierzyciela przyznaje wilasnie taki
charakter. Nie podejmujac sie polemiki z przebogata argumentacja zaréwno zwo-
lennikéw*' teorii o odszkodowawezym charakterze roszczenia wierzyciela, jak i jej
przeciwnikéw®, warto jednak przytoczy¢ poglad, ktéry wydaje sie byé w przedmio-
towej materil szczegélnie interesujacy. Opiera sie on o generalng zasade likwidacji
wszystkich stosunkéw zobowigzaniowych upadlego, by mozliwym stalo §ig Zaspo-
kojenie wszystkich jego wierzycieli. W tym celu zobowiazania dluznika, co do za-
sady, stajg si¢ platne z dniem ogloszenia upadlosei (art. 208 abs. | SchKG) i jesli sa
niepienieznymi, to nastepuje ich przeksztalcenie na gruncie art. 211 abs. 1 SchKG.
Mozna wige z tego wnosic, Ze stosunck zobowiazaniowy pozostaje w swoim pier-
wotnym ksztalcie, jedynie wynikajace z niego zobowigzania nie beda mogly byé
W pierwotne] formie wykonane. Tres¢ zatem roszezenia drugiej strony nie zmienia
sig¢, zmienia sig¢ jedynie sposéb jego zaspokojenia. Z kolei art 211 abs 2, jako regula-
cja w tym zakresie szczegolna, nie zawiera zadnych materialnych regut i jest jedynie
przepisem procesowym. Na tej podstawie mozna wigc przyjaé wynikajacy z upad-
losci fikcje prawng, ze wyplata surogatu $wiadczenia w postaci dywidendy stanowi
wypetnienie umowy. W tym wypadku chodzi wigc o pewien normatywny zabieg,
majqcy na celu podporzadkowanie realnych zobowigzaii upadiego generalnej egze-
kucji. Roszezenia zatem wierzycieli upadlego, wedtug przytaczanego pogladu, sa Ti-
kwidowane nie za pomocy roszczenia odszkodowawczego, a na podstawie ,,upad-

37 P. Weydmann, op. cif, 5. 42.

38 J. Kren, op. cit.. s. 100.

39 R. Schwob, op. ¢it,, 5. 1994,

a0 R. Schwob, op. cit,, 5. 1996.

41 E. Blumenstein, Handbuch des Schweizerischen Schuidbetreibungsrecht, Bem 1911, s. 654; R. Pater, op. ¢it.,
s. 27; H. Feuter, Verlaggeber und Verleger im Verlagskonkurs, Ziirich 1938, s. 86.

42 J. Kren, op. cit,, 5. 106; P. Waydmann, op. ¢it,, 5. 62: R. Schwob, op. ¢ft., s. 1996; C. Jaeger, op. cit, s. 247.
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losciowego ich wypelnienia”. Ustalenie natomiast wartodci roszczenia, wierzyciel
powinien oprzeé o kryterium subiektywne, obejmujac nim takze utracony zysk®.

lll. Poiska regulacja

1. Uwagi wstepne

Obecnie obowigzujgca polska ustawa upadlosciowa — Prawo upadlosciowe 1 na-
prawcze — jest bardzo miodym aktem prawnym, zostala bowiem uchwalona dnia 28
lutego 2003 r., 1 uchylila tym samym dotychczas obowiazujace dwie ustawy, nor-
mujgce niewyplacalnosé dluznika: prawo upadlosciowe* i prawo o postepowaniu
uktadowym® z 1934 r. Nalezy jednak podkreslic, ze choé ustawa ta zawiera wie-
le nowych rozwigzad normatywnych. majacych na celu usprawnienie dochodze-
nia naleznoscl od niewyplacalnego dluznika, to jednak przepisy dotyczace skutkdw
ogloszenia upadlosci dla wykonywania zobowigzan upadlego zostaly w zasadzie
bez wigkszych zamian przejete z dotychczasewych regulacji. W toku prac nad
nowg ustawa rozwiazania te nie budzity bowiem zasadniczych zastrzezen, a prze-
de wszystkim dobrze stuzyly realizacji podstawowego celu postgpowania, jakim jest
zaspokojenie wierzycieli upadlego diuznika®.

Na gruncie polskiej ustawy upadiosciowej Prawo upadiosciowe i naprawcze,
inaczej niz na gruncie ustawy szwajcarskiej, wplyw ogloszenia upadtosci na wyko-
nywanie umow wzajemnych upadlego zostat uregulowany w sposdb szczegotowy.
Polska ustawa dysponuje wige zardwno regulacjami ogdélnymi, ktére tworzg zasade
wykonywania umow w upadiodci, jak i rozwiazaniami szczegdolowymi, ktdre odno-
sz sie do konkretnych, wskazanych ustawg umow.

Trzeba przy tym podkresli€, ze przepisy dotyczgce tych zagadniend wkraczajg
gleboko w dziedzing materialnego prawa cywilnego, stanowigc odrebng grupe spe-
cjalnych materialnych przepiséw prawa upadiosciowego™.

2. Regulacje szczegélowe prawa upadlosciowego i naprawczego dotyczace
umow wzajemnych

Na gruncie ustawy polskiej, podobnie jak na gruncie ustawy szwajcarskiej,
przyjeto, ze fakt ogloszenia upadlosei dluznika nie wywoluje, co do zasady, zadnych

43 J. Kren, ap. cit,, s. 1086.
44 Rozporzadzenie Prezydenta Bzeczypospolite] z 24.10. 1934 r. — Prawo upadfosciowe — Dz.U. z 1991 r. Nr 118,

poz. 5812

45 Rozporzadzenie Prezydenta Bzeczypospolite} z 24.10. 1934 r. — Prawo o postepowaniu ukfadowym — Dz.U. Nr
93, poz. 835.

48 Z uzasadnienia do projektu ustawy Prawo upadiosciowe | naprawcze.

47 B. Stelmachowski, Prawo upadtosciowe ziem zachodnich, Poznan 1932, s. 27.
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skutkow materialnych dla bytu umowy wzajemnej, ktérej upadly jest strong™, Wy-
1atki od powyzsze] zasady zostaly jednak szczegolowo okreslone w ustawie. Umo-
wy komisu (art. 102 pr.up. 1 nap.), agencji (art. 103 pr.up. i nap.), zlecenia {art. 102
pr.up. i nap.) danego przez upadiego wygasajy ex lege z dniem ogloszenia upadio-
$ei®. Umowa za$ najmu i dzierzawy nieruchomosci, ktéra zostala przed wszezeciem
postgpowania wydana najemcy lub dzierzawcy, niezaleznie od tego, ktdra strona
jest upadlym, moze by¢ wypowiedziana przez syndyka, jezeli jej trwanie utrudnia li-
kwidacje masy upadtosci albo gdy czynsz odbiega od przecietnych czynszéw za na-
jem lub dzierzawe nieruchomosci tego rodzaju (art. 109,110 pr.up. i nap.). W szcze-
26lny jednak sposéb ustawodawca polski uregulowal pokrewna wobec dzierzawy
umowe leasingu. Zgodnie bowiem z tre$cig art. 114 § 2 pr.up. 1 nap., upadtos¢ finan-
sujgcego nie ma wplywu na zobowigzania wynikajace z umowy leasingu. Syndvk
musi wiec nadal wykonywad umowe, a po jej zakonczeniu, jezell umowa zawiera-
laby opcje wlasnodciowa, bytby zobowiazany do przeniesienia na warunkach w niej
przewidzianych, wlasnosei leasingowanego przedmiotu na korzystajacego. Biorac
pod uwage specyficzny charakter tej umowy, jak rowniez jej podstawowe znaczenie
tak dla nabywania, jak i korzystania z rzeczy w obrocie profesjonalnym, przytoczo-
ne unormowanie nalezy zatem oceni¢ bardzo pozytywnie™.

3. Prawo wyboru syndyka miedzy wykonaniem umowy wzajemnej a odsta-
pieniem od niej na podstawie art. 98 pr.up. i nap.

Pozostale umowy jak umowa zamiany, dzieta, przewozu, sktadu itp., ktore nie
zostaly w sposob szczegdlny uregulowane na gruncie pr.up. i nap. podlegajg rezi-
mowi art. 98 pr.up. i nap., ktéry na gruncie polskiej ustawy jest odpowiednikiem re-
gulacji art. 211 SehKG, posiadajac jednak, o czym nizej, zasadniczo inny charakter.
Wyposaza on bowiem syndyka w prawo wyboru miedzy wykonaniem zobowigza-
nia upadiego 1 zadaniem od drugiej strony speinienia $wiadczenia wzajemnego a od-
stgpieniem od umowy wzajemnej, jezeli w dniu ogloszenia upadiosci zobowigzania
z niej wynikajace nie byly wykonane w catosci lub w czesci. Decyzja syndyka co
do wyboru jednej z opcji musi by¢, co zrozumiate, podyktowana uprzednig analizg
umowy pod katem interesu masy upadlosci, a w konsekwencjl interesu wierzycie-
1i*, a takze zgodg rady wierzycieli (art. 206 § 1 pr.up. 1 nap.). Ustawodawca polski,
tworzgc uprawnienie syndyka w oparciu o podobna konfiguracje standw faktycz-
nych, jak to uczynil ustawodawca szwajcarski, przyznat jednak svndykowi o wie-

48 A. Torbus, Rozwiazywanie umadw wzajemnych przez syndyka masy upadiodciowej w trybie art. 39 pr. upadt, Re-
jent 1997, nr 7-8, s. 180.

49 Komisja kodyfikacyjna uzasadnita wygasniecle ex lege tych umdw tym, Ze podmict, ktory spetnia przesianki
do wyeliminowania go z obrotu gospodarczego, zawiod! handlowe zaufanie, Komisia Kodyfikacyjna, Warszawa
1835.

50 M. Pannert, Charakter prawny tzw. opcjl wiasnosclowe] | mozliwosc jef realizacli w przypadku cgloszenia upad-
1ol finansujacegoe, Prawe Spétek 2003, ar 11, 5. 37.

51 W. Kasprzyk, Wplyw ogloszenia upadiosci na umowy wzajemne, Prawo Spotek 2000, nr 1, s. 35.
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le szersze kompetencje w zakresie rewizji uméw wzajemnych przez ktoras ze stron
jeszeze nie wykonanych. Uprawnienie z art. 98 pr.up. i nap. prowadzi bowiem do
odmiennego kreowania pozycji strony umowy wzajemnej. Dochodzi tu do swoi-
stej deprecjacyi statusu kontrahenta z umowy wrzajemnej. Przy wyborze kontynua-
cjl umowy przez syndyka, strona moze zadac realizacji swego roszczenia w calose]
z majgtku masy upadlodciowej, przy przeciwne] za$ decyzji — wylgcznie jako wie-
rzytelnosci upadlosciowej (art. 99 w zw. art. 236 pr.up. i nap.)™.

Uprawnienie syndyka do odstgpienia od umowy wzajemnej ma charakter usta-
wowego prawa odstapienia. Przestanki i sposéb wykonania tego prawa sa jednak
unormowane w sposob szczegdlny w art, 98 pr.up. inap.”* Nalezy bowiem zazna-
czy€, ze na gruncie polskiego prawa cywilnego™, uprawnienie do odstapienia od
umowy wzajemnej przystuguje jednej ze stron w przypadku, gdy swiadczenie dru-
giej strony stalo si¢ niemozliwe w calosci lub czesciowo (art. 493 § 112 kc.). Wy-
konanie tego uprawniema nie pozbawia przy tym strony odstepujgce] mozliwoscei
dochodzenia odszkodowania, jesli skutkiem niewykonania zobowigzania przez kon-
trahenta doznala szkody (art. 494 k.c.). Odstgpienie za$ przez syndyka nie jest po-
dyktowane niemozliwoscia realizacji $wiadczenia przez kontrahenta, ale interesem
masy. Wynika zatem z sytuacji obiektywnej i dlatego tez nie moze obcigzaé syndy-
ka wina™, ani tym bardziej drugiej strony umowy. Istotnym jest takze fakt, iz pra-
wo cywile umozliwia odstepujacemu wierzycielowi domaganie si¢ odszkodowania
(art. 494 k.c.). Prawo upadlo§ciowe natomiast niejako odwraca te regute. W wyniku
odstgpienia wierzyciela {syndyka) od umowy, to druga strona ma mozliwos¢ zgda-
nia odszkodowania za poniesiong strate. natomiast nie ma prawa zgdaé zwrotu spel-
nionego juz czesciowo na rzecz upadlego swiadczenia, na co nie zezwala jej art. 99
pr.up. i nap.”®

Syndyk, jak juz wczesniej wspomniano, ma prawo wykonac¢ zobowiagzanie
upadlego i zazgdac od drugiej strony spelnienia §wiadczenia lub odsiapi¢ od umo-
wy wzajemnej, gdy zobowigzania z niej wynikajace nie zostaly wykonane w calosci
lub w czesci (art. 98 § 1 pr.up. i nap.). Jezeli zatem chocby jedna ze stron wykona-
la w calosci swoje zobowiazanie, to stosowanie omawianego przepisu nie wcho-
dzi w rachubeg. Jezeli strona ta byl upadly, syndyk moze zgdaé¢ od jego kontrahenta
spelnienia Swiadczenia, jesli natomiast umowe wykonat kontrahent upadlego, moze
on tylko zglosi¢ wierzytelnos¢ z tego tytutu do masy upadliosci (jezeli swiadcze-
nie upadlego mialo charakter niepienigzny, to z uwagi na tre$¢ przepisu art. 91 § 1,
zinienia si¢ z dniem ogloszenia upadiosci w §wiadczenie pieni¢zne)®.

52 A. Torbus, op. cit., s. 164.

53 A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo upadiosciows i naprawcze. Komentarz. Krakow 2003, 5. 297.

54 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r., Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 16, poz. 93.

55 K. Piasecki, Prawo upadiosciowe i prawo o postepowaniy uktadowym. Komentarz, Bydgoszez 1992, s. 62.
56 Por. A Torbus, op. cif., s 169.

57 S. Gurgul, Prawo upadiosciowe i naprawcze. Komentarz. Warszawa 2005, s. 333.
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4, Ohszar zastosowania art. 98 pr.up. i nap.

Cho¢ trudna tres¢ art. 98 pr.up. i nap. nie przesadza ostatecznie jego wyldadni™,
to jednal zgodnie moZna uznac, iz wynikajace z niego prawo wyboru syndyka po-
wslaje wowezas, gdy:

1. zadna ze stron nie wykonala swego zobowiazania,

2. obie strony wykonaty czesciowo swe zobowigzania,

)

. jedna ze stron nie wykonala w ogéle zobowigzania, druga zas wykonala je
tylko w czescl
W doktrynie dominujgee jest stanowisko, zgodnie z ktdrym syndyk odstepujae

3

od umowy na podstawie art. 98 pr.up. i nap., czyni to ze skutkiem ex runc®. Jesli za-
tem taki skutek przypisaé odstapieniu syndyka, to pierwsza konfiguracja nie budzi
raczej watpliwoscl. Stosunek prawny wygasa i nie powstaje obowiazek zwrotu spet-
nionych $wiadczen. Ewentualnie druga strona mogtaby zglosi¢ do masy roszcze-
nie odszkodowawcze w oparciu o art. 99 pr.up. 1 nap., jedh odstgpienie syndyka od
umowy bylo przyczyng powstania u niej szkody.

Z czesciowym wykonaniem zobowiazania, podobnie jak pa gruncie prawa
szwajcarskiegoe, mamy do czynienia wtedy, gdy przedmiot swiadczenia jest podziel-
ny, co - jak nalezy wnosi¢ z wypowiedzi zgtaszanych w literaturze — trzeba oceniac
w pryzmacie tresci art. 379 § 2 k.c., a strona umowy spetniala swe Swiadczenie tylko
w czesci®. Jezeli w tym przypadku rowniez Swiadczenie drugiej strony jest podziel-
ne i zostalo wykonane w czgsei odpowiadajacej §wiadczeniu strony przeciwne], (o
syndykowi, zgodnie z dominujgcym stanowiskiem doktryny, przystuguje prawo od-
stapienia od umowy, ale tylko co do czesei niewykonane] (odstgpienie ze skutkiem
ex nunc)®. Jezeli natomiast jedna ze stron wykonala swoje zobowigzanie czesciowo,
a druga nie wykonata swego swiadczenia wcale, to co do wykonanej czesci syndyk
réwniez nie moze od umowy odstgpié (odstapienie ex nunc), lecz moze zadac spel-
nienia odpowiedniej czesci §wiadezenia wzajemnego (jezeli to upadly czesciowo
wykonal swoje zobowigzanie). W odwrotnej sytuacji wierzyciel moze zglosié swa
wierzytelnosc z tytutu czedciowego wykonania do masy (art. 91 § 2 pr.up. i nap.).

Nalezy podkresli¢, ze w kontekScie dominujacych zapatrywan na skutki odstg-
pienia syndyka w oparciu o art. 98 pr.up. i nap., skutek ex aunc przypisany trzeciej
konfiguracji nie bedzie miat miejsca, jesli Swiadczenie strony, ktdra nie podjeta sie

58 M. Pannert, P. Konik, Uprawnienie syndyka do odstgpienia od umowy wzajemnej na gruncie art. 98 pr.up. i nap.,
Prawo Spétek 2004, nr 4, 5. 42.

59 A Jakubecki, F. Zedler, op. cft., s. 258; 8. Gurgul, op. ¢it.,, s 337; J. Korzonek Prawo upadiosciowe | prawo o po-
stepowaniu ulkdadowym, Krakow 1935, 5. 164.

80 A. Jakubecki, F. Zedler, op. ¢if,, s, 258; S. Gurgui, op. oft.,, 5 333; J. Korzonek, op. cit., s 158.

61 M. Allerhand, Prawo upadiosciowe 7 komentarzem, Bislsko—Biata 1994, s. 119; A. Jakubecki, F. Zadler, op. oit,
s. 258; S. Gurgul, op. cit.,, 5. 333.
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_;'eszajze jego spetnienia, jest niepodzielne. Wiedy bowiem czesciowe wykonanie zo-
bowzqizama przez strong przeciwng nalezaloby traktowaé jako catkowity brak wy.
kf)ﬂg;‘;;& Umowy. Syndyk mégiby wige odstapi¢ od takiej umowy w catosci (0(:;5{4-
pienie ze skutkiem ex tunc)™. Jesli zatem to upadly spelnitby w pewnym zakresie
swoje 11ilepoc§zielne swiadczenie to syndyk, jak si¢ podnosi, méglby zgdaé zwroty
te‘go swiadczenia w oparciu o art. 494 k.c. do masy®. W odwrotnej za$ sytuacji, je-
5].1 to druga strona zrealizowalaby na rzecz upadiego w okreslonym zzlk'vfesé_e‘swo-
Je niepodzielne $wiadczenie, to zgodnie z trescig art. 99 pr.up. i nap. nie moglaby
zgdac Jego zwrotu, chocby znajdowato si¢ w masie, a jedynie mogtaby zgfoscijé do
masy roszczenie z tytulu wykonanego zobowigzania i poniesiong; WSkUL’gk odsta-
pienia syndyka szkody. ;

Wypada Jednak zauwazy¢, ze nalozenie na drugy strone obowiazku zwro-
tu $wiadczenia otrzymanego przez upadlego, przy jednoczesnym przyznaniu iej
uprawnienia do zgloszenia sedziemu komisarzowi roszczenia z tytutu vv;vkonaz}ego
Pr’;ez siebie Swiadczenia jedynie jako wierzytelnosci apad}os’ciow:ej, W rzécszist&
sci {-}{OWElei do podwajnego obcigzenia drugiej strony obowigzkiem bu.dow;' masy.
Tak{ za$ skutek, jak si¢ wydaje, jest sprzeczny z postulowana na gruncie prav»-'J& upagl-
I.D;s‘-cm\f'e_go 1 naprawczego zasadg réwnego traktowania wierzycieli. Tym bardziej,
28 CZESCIOWo dokonana wymiana Swiadczefi, nawet niepodzielnych, w kontekscie
tresci art. 379 § 2 k.c., ale podzielnych pod wzgledem czasu®, moie byé korzyst-
na z punktu widzenia interesu stron, a zwlaszcza wierzyciela upadlego, Jktéry moze
dalsze wykonywanie swiadczenia powierzy¢ innemu podmiotowi. Téki stan rzeczy
z reguly bedzie miat miejsce przy umowie o roboty budowlane czy przy umowi:f:
o dzieto, gdzie upadly byt wykonawcy. Poszukujac wiec innego sposobu' wykladni
art. 98 pr.up. 1 nap., zgloszono w doktrynie ciekawe stanowisko, zaktadajgce skutek
ex nunc odstgpienia syndyka i to niezaleznie, czy swiadczenia stron mialy w kontek-
scie tresei art. 379 § 2 k.c. charakter podzielny czy niepodzielny®. Punkgem wyjscia
dla prgng:cia takiego stanowiska byla nie tyle tres¢ art. 98 pr.up. i nap., ile art. 99
pr.up. 1nap., zgodnie z ktérg — w przypadku odstapienia syndyka od umowy — dru-
ga strona moze zgtosi¢ do masy roszczenie obejmujace nalezno$é z tytutn wykona-
nego zobowigzania, jak 1 poniesionych strat. Skoro zatem us{awodawéa przev&:idzial,
ze druga strona — spelniajgca w jakimsg zakresie swoje §wiadczenie — nie bedzie mo-
gla zadac jego zwrotu, a jedynie bedzie mogta zglosié roszczenie o naleznosé z ty-

62 A. Jakubecki, F. Zedler, ap. cit., 5. 258.
2431 ; gwieboda, op. ait., 8. 154; 8. Gurgul, op. ¢it., s. 337.
1 _adwar']sk.é: Zobowigzania — czesé ogsina, Warszawa 2003, s, 52; M. Lemkowski, Glosa do wyro
Sy\r_wlna z c:‘nla Egrmarc'a 2004 r, Iy CK 127!613, Rejent 2006, nr 1, 5. 137; W niemieékiej doktryni{a iidsri;\ijeséf':rzi
‘o_rych swzradczen mozna natomiast spotkac okreslenie gospodarcze] podzieinodci (wirtschaftliche Teilbarkeit)
swra_dcze_\ma, ¢o ma znaczenie w kentekscie opodatkowania wykonanej czesci przez diuznika ~ www selbststa-
endigentipps.de, Themen, Bauwirtschaft: Abgrenzung von Leistungen und Teiiiéistungen. ‘ ¥
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i wykonanego zobowigzania, to tym samym, jak si¢ moze wydawac, uznal zo-
bowiazanie strony za wykonane w tym zakresie. Roszezenie drugiej strony mozna
wiec w tym kontekscie potraktowaé jako roszczenie o Lupadiosciowe” dopelnienie
przez mase umowy w zakresie spelnionego przez drugg strong swiadczenia. W kon-
sekwencji mozna uznad, ze art. 99 pr.up. i nap. w peini rekonstruuje skutki odstapie-
nia syndyka od umowy, z jednej strony odbierajgc kontrahentowi upadiego prawo
sadania zwrotu $wiadczenia, a z drugiej — nie przyznajac takiego prawa syndyko-
Wi, Powotana norma prawa upadlosciowego wylacza zatem mozliwos¢ skorzy-
stania przez syndyka z regulacji art. 494 k.c. Przyznanie syndykowi prawa zgdania
zwrotu spetnionego przez upadlego $wiadezenia w oparciu o art. 494 k.c., wydaje
sie za§ tym bardziej watpliwe, jesli zwazy¢, iz norma ta uzupelinia regulacje art.
401-493 k.c. regulujgce ustawowe prawo odstapienia na gruncie kodeksu cywilne-
g0. Wigzanie jej zatem z regulacjg art. 98 pr.up. i nap. byloby wigc o tyle nieupraw-
nione. iz przepis art. 98 pr.up. i nap. pelni zasadniczo inng funkcje niz przepisy art.
491-493 k.c., ktére w istocie chronig strong umowy przed niesumiennoscig jej kon-
trahenta. W przypadku art. 98 pr.up. inap. o takiej aksjologii trudno jest mowic,
skoro regulowane tym przepisem prawo odstgpienia ma za zadanie wspomoc reali-
zacje podstawowego celu postgpowania upadiosciowego. Celem regulacji art. 98 nie
jest zatem, jak sie podnosi, wyposazenie syndyka w uprawnienia do zniesienia skut-
k6w umowy czy przywrocenia stanu sprzed jej zawarcia. Uprawnienie syndyka do
odstgpienia od umowy w oparciu o art. 98 pr.up. 1 nap. ma przede wszystkim zwol-
nié strony od obowigzku dalszego jej wykonywania®’.

Ten tok rozumowania prowadzi do wniosku, ze odstapienie syndyka w oparciu
o art. 98 pr.up. i nap. nastgpuje ze skutkiem ex nunc, stad zadna ze stron: ani syndyk,
ani kontrahent upadlego nie mogg zgda¢ zwrotu spetnionego przed wszczeciem po-
stepowania czedciowego Swiadezenia, a roszezenie kontrahenta o wykonanie umo-
wy ulega przeksztalceniu w roszczenie odszkodowawcze regulowane art. 99 pr.up.
i nap. W przypadku nadwyzki swiadczenia upadiego ponad wartos¢ $wiadezenia
drugiej strony, syndyk moglby — jak si¢ wydaje — w oparciu o zasade réwnego trak-
towania wierzycieli zadaé od drugiej strony spelnienia swiadczenia o odpowiedniej
wartogci na rzecz masy. Swiadczenie to powinno by¢ spelnione w naturze, a jesli nie
byloby to moZliwe, to w odpowiedniej kwocie pienieznej. Skoro bowiem w nastep-
stwie odstapienia syndyka od umowy nikt nie powinien ponosi¢ w wigkszym stop-
niu kosztéw budowy masy niz inni, to tym samym nikt tez nie powinien z tego tytu-
tu czerpaé wiekszych niz inni korzysci®.

Istotnym jest przy tym fakt, iz niezaleznie, czy o$wiadezeniu syndyka o odsta-
pieniu od umowy w oparciu o art. 98 pr.up. 1 nap. przypisa¢ skutek ex nunc czy ex

66 F. Zoll, op. cit., s. 117.
67 M. Allerhand, ap. ¢it., 5. 123; F. Zoll, op. cit, s. 118.
88 Op. cit, s. 118.
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fune, to zawsze jednak bedzie ono miato charakter prawno ksztattujacy. W nikajgee
Z umowy prawa w nastgpstwie odstgpienia nie bedzie zatem mozna uznaé za wyly-
czone z masy (art. 63 ust 1 pr.up. i nap.), czyli za takie, ktérymi upadty moze dowal-
nie rozporzadzaé. W zwigzku z powyzszym, upadly nie bedzie mégt wykonac takiej
umowy w toku postgpowania ze swojego wolnego majatku, ani tym bardziej po jeso
ukoniczeniu fub umorzeniu (art. 372 ust | pr.up. i nap.)®. Roszczenia o wykonar:ie
umowy ulegajg bowiem wskutek odstapienia syndyka ostatecznemu przeksztatceniu
w jego roszezenie odszkodowawcze (art. 99 pr.up. i nap.). Takie w przypadku, gdy-
by druga strona nie zglosita w postepowaniu roszczenia o upadtosciowe wykonanie
jej swiadczenia wraz z roszezeniem odszkodowawczym, to po zakofczonym poste-
powgnizz mogtaby dochodzic od upadlego tylko wartosci niezgloszonego w poé;t@po—
waniu roszczenia.

Jei_eii zas syndyk oswiadczylby, ze zada wykonania umowy, to podobnie jak
W prawie szwajcarskim, zobowigzalby tym samym masg do spetnienia na rzecz dru-
gifej strony w calosci swiadczenia wzajemnego; Swiadczenie to powinno by¢ spel-
nione w ramach planu podzialu w kategorii pierwszej art. 342 ust. 1 pkt 1 pr.up.
tnap. Umowa wzajemna obowiazywalaby wéwczas w pelnym ksztalcie. Kontra-
hent mégtby zatem podniesé przeciwko syndykowi wszelkie zarzuty, jakie z umowy
stuzyly mu przeciwko upadiemu™.

W przypadku takiej decyzji syndyka, przepis art. 98 ust 3 pr.up. i nap. wyposa-
za dodatkowo kontrahenta upadtego, kt6ry mial spetnié swoje §wiadczenie wezes-
niej w prawo powstrzymania sie ze spelnieniem swojego $wiadczenia do czasu, az
syndyk speini lub zabezpieczy swoje swiadczenia. Analogiczne uprawnienie przy-
stuguje oczywiscie syndykowi, z tym ze jego Zrodlem jest juz ogdlna regulacja pra-
wa cywilnego art. 490 k.c.

Tak jak na gruncie ustawy szwajcarskiej, tak i polskiej, dyskusje wzbudzilo py-
tanie co dzieje si¢ z umowa do czasu podjecia decyzji przez syndyka. Przewazylo
jednak stanowisko, iz umowa pozostaje w stanie szczegdlnego zawieszenia. W za-
sadzie nadal wigze mase, jednak nie moze by¢ przez syndyka wykonana bez zgody
rady wierzycieli (art. 206 § 1 pr.up i nap.), ani druga strona nie moze 7adac wykon.ai
m& bez wezesniejszego zgloszenia zadania z art. 98 ust 2 pr.up. i nap. W razie wiec
biernej postawy tak syndyka, jak i wierzyciela, ten ostatni bedzie mogl dochodzié
ewentualnie swego roszczenia od upadlego po zakoriczeniu postepowania™.

Swoja decyzje co do wykonania albo odstapienia od umowy syndyk powinien
zatem niezwlocznie o$wiadezy¢ drugiej stronie. Jesliby jednak zwlekat z jej podje-
ciem, to druga strona mogtaby na podstawie art. 98 ust 2 pr.up. i nap. zazadaé od

89 M. Allerhand, op. cit., s. 119; J. Korzonek, op. ¢if., 5. 1684; S, Gurgul, s. 334.
70 S. Gurgul, op. cit., 5. 333.
71 A. Torbus, op. cit., s. 180.
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niego, by zlozyl stosowne oswiadczenie. Prawo upadtosciowe i naprawcze wyzna-
cza w tym zakresie syndykowi trzymiesigczny termin na podjecie decyzji. Jesliby
jednak termin ten uptynal bezskutecznie, to w razie biernego zachowania si¢ syndy-
ka, ustawa wprowadza fikcje odstapienia od umowy™.

Dokonane przez syndyka odstapienie, czy to przez zlozenie oswiadczenia, czy
na skutek uptywu terminu do zlozenia takiego o§wiadezenia powoduje, 0 czym juz
wyzej wspomniano, iz druga strona nie moze zadaé zwrotu speknionej czescl Swiad-
czenia, moze jednak dochodzié w postgpowaniu naleznosci z tytutu wykonania zo-
bowigzania. Roszczenie o wykonanie, podobnie jak to przyjeto na gruncie ustawy
szwajcarskiej, nie ma charakteru odszkodowawczego™. Ustawodawca polski wy-
raznie jednak w art. 99 pr.up. inap., w przeciwiefistwie do ustawodawcy szwaj-
carskiego, przyznat stronie umowy takze roszczenie odszkodowawcze w przypad-
ku poniesienia przez nig strat spowodowanych odstapieniem, ktérego strona bedzie
mogla dochodzié w postepowaniu w trybie zgtoszenia do masy. Tak w literaturze
jak i orzecznictwie polskim przyjeto, ze wysokos¢ roszezenia odszkodowawczego
obejmuje zaréwno damnum emergens jak i lucrum cessans™,

Whnioski koncowe

Podsumowujac przedstawione powyzej, ramowe zestawienie regulacji prawa
upadlogciowego szwajcarskiego i polskiego, trzeba przyznaé, ze cho¢ istnieje mig-
dzy nimi réznica w samej technice legislacyjnej, to nie wynikajg z tego, jak sig¢ wy-
daje, istotne konsekwencje natury prakseologicznej. Mozna jednak stwierdzi¢, ze
polski ustawodawca, kreujac uprawnienie syndyka do rewizji umow wzajemnych
upadlego w tak szerokim zakresie, kierowal si¢ nakazem szybkiego przeprowadze-
nia postgpowania. Ustawodawca szwajcarski natomiast, uzalezniajac byt umowy
wzajemnej w postepowaniu od decyzji zaréwno urzedu upadiosciowego, jak i dru-
giej strony umowy, nie doprowadzil do deprecjacji jej charakteru jako kontrahen-
ta w takim zakresie jak uczynit to polski ustawodawca. Tym bardziej, ze mimo ne-
gatywnej decyzji urzedu co do wypelnienia umowy, druga strona ma mozliwos¢
wykonania swego swiadczenia, przez co umowa nie zostanie uchylona. Takie roz-
wigzanie moze miec znaczenie w przypadku, cho¢ co nalezy podkresli¢, niezwykle
wyjatkowym, jesli strona liczy na wysoka dywidendg upadiosciowsy, a sama jest zo-
bowiazana do §wiadczenia w niewielkim zakresie™.

72 M. Allerhand, op. cit., s. 120.

73 F. Zoll, A. Kraft, M. Turner, Polnisches Insolvenzrecht, Wien 2002, s. 153.

74 A. Jakubecki, F. Zedler. op. cit, s 263; Uchwata SN z 13 maja 1987 r., Ill CZP 82/88, OSN 1987, nr 12, poz.
189.

75 P. Weydmann, op. ¢it., 5. 68.
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Ustosunkowujac sie zatem do postawionego na wstepie pytania o to, kig-
ra z ustaw glebiej ingeruje w zasade pacra sund serenada nalezy stwierdzi¢ jedng-
znacznie, ze polska. Czy jednak konsekwencjg tego jest wigksze podporzadkowg-
nie indywidualnego interesu wierzyciela upadtego diuznika wspolnemu interesow;
wszystkich jego wierzycieli, mozna mieé Juz watpliwosci. Na gruncie art. 98 pr.up,
L nap. syndyk, odstepujac od umowy, powoduje, Ze wygasajg obustronne roszZczenia
0 wykonanie umowy. Druga za$ strona umowy, w wyniku takiej decyzji syndyka,
moze zglosi¢ jedynie roszczenie do masy w postaci wierzytelnogei upadiosciowe;
z tytulu wykonanego swiadczenia i ewentualnie poniesionej szkody (art. 99 pr.up.
inap.). Na gruncie prawa szwajcarskiego, co prawda syndyk nie moze w oparciu
o tresC art. 211 abs 2 SchKG od umowy odstapic i zniesé na przyszlosé roszczenia
0 jej wykonanie, ale jesli druga strona nie odstapi od UmMowy w oparciu o art. 83 OR,
to bedzie musiata bad? w catosci spetnic swoje swiadczenie, oczekujgc w zamian je-
dynie dywidendy u padiosciowej, bad7 zrezygnowad ze zgloszenia wierzytelnosci do
masy 1 podjac prébe realizacji umowy po zakonczeniu postgpowania. W przypad-
ku gdyby odstapita od umowy, to powstanie w zasadzie analogiczna sytuacja do tej,
Jjaka na gruncie ustawy polskiej kreuje odstapienie syndyka od umowy w oparciu
0 art. 98 pr.up. i nap., z ta jednak rdznica, ze ustawodawca polski wyraznie przyznat
na t¢ okolicznosé drugiej stronie roszezenie odszkodowawcze, a szwajcarski nie.

Mozna zatem uznad, ze chod regulacje art. 211 SchKG i 98 pr.up. 1 nap. wyka-
zujg wyrazne réznice, to jednak ich wspolnym mianownikiem jest umozliwienie ma-
sie zwolnienia sie z obowigzku realizacji uméw niekorzystnych z punktu widzenia
Jej interesu. W kontekscie zas realizacji przytoczonej funkcji obu unormowar, inte-
res indywidualny wierzyciela musi zawsze ustgpi¢ zbiorowemu interesowi WSZyst-
kich wierzycieli upadlego i ta okolicznosé ma miejsce zaréwno na gruncie ustawy
szwajcarskiej, jak i polskiej.
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SumMMARY

Polish as well as Swiss insolvent law has got regulations thgt deeply 111L:e’r§eres
in main civil law principle pacta sunt Sez‘»’&ﬂd&. It 1s necessary if those. j&cts d? ::;
accomplish their fundamental functions that is to pl'O\f.lqe all %he cre“dnc‘;z‘s) C,),, ;{i
insolvent debtor. Analysis of the analogical Polish and Swiss act 1,egulau0ns‘m L{a z |
that different legislation technique doesn’t cause consequences of prdxeo{ﬁ:y
nature. Their common denominative is thought liberation of estate bankruptcy from

executing unprofitable contracts.
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PRAWO DO DOBREGO IMIENIA A WOLNOSE PRASY

Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2008, 269 5.

| Monografia L. K. Jaskuly dotyczy podstawowych zagadnien niezbednych dla
funkcjonowania demokratycznego spoteczeistwa, w szczegolnosci relacji pomiedzy
wolnoscia wypowiedzi dziennikarskiej oraz obowigzkiem prasy informowania Spo:
}eczel?sthl a ochrong dobrego imienia 0s6b fizycznych i prawnych. Podstawowym
obowigzkiem dziennikarzy — wynikajgcym z art. 12 ust. 1 pkt2 ustawy z 26 1 1984 r.
Prawo prasowe' — jest ochrona débr osobistych, w tym ochrona czci. W doktrynie
podkresla sie, iz czesé jest to Jedno z najwazniejszych débr osobistych, ktéremu
przyznana zostata ochrona prawna’. Stanowisko to Jest zgodne z linig orzeczniciwa,
czego dowodem jest miedzy innymi wyrok z 8 X 1987 r., w ktérym Sad Na}wviszy
stwierdzil, ze ,do najwazniejszych dobr osobistych, ktére wyraznie wvmieni—a art.
23 k.c. nalezy czes¢ jako warto$é whasciwa kazdemu czlowiekowi. Ol;ejmufe ona
wszystkie dziedziny jego zycia osobistego, zawodowego i spolecznego™, W dok-
trynie przyjmuje sie, ze czesé czlowieka przejawia sie jako tzw, czesé :zewn@trzna”
— dobre imie i ,wewnetrzna” — codnosé osobista®. Ochrona dobrego imienia stuzy
ugruntowaniu pozycji spolecznej jednostki, natomiast godnos¢ osobista jest tg sferg
osobowosci, ktéra konkretyzuje si¢ w poczuciu wlasnej wartosci cztowieka i ocze-
kiwaniu szacunku ze strony mnych ludzi. Poczucie to, ktére stanowi istotny element
psychiki cztowieka, kszealtowane jest przez szereg roznych okolicznosci ;ewn@t;}
1.1}-'ch. Nie jest ono niezmienne. Jego postacie badZ rozmiar w istotny Sposob zale-
zg przy tym od innych cech psychiki cztowieka i od catoksztaktu jegb osobowosci.
Godnos¢ cziowieka wyraza sie w zdolnosci obrony pewnych uznanych wartogci,
z kt6rg zwiazane jest poczucie wlasnej wartosei i oczekiwanie 7z tego tytulu szacun-
ku ze strony innych ludzi’. )

1 Dz.U. Nr 5, poz. 24 ze zm. - dalej cytowana jako prawo prasowe.

2 Par. np. A. Szpunar, Ochrona débr osobistych, Warszawa 1979, 5. 127
3 1 CR269/87, OSNCP 1989, nr 4, poz. 66, ok 7Y
4 Por. A. Szpunar, op. cit., 5. 127.

5 Wyrok SNz 25 1V 1983 1, | CR 143/89, OSPIKA 1890, nr 9, poz. 330.
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Recenzje

Z drugiej strony mamy ~ zagwarantowane w art. 1 prawa prasowego — pod-
stawowe uprawnienie prasy do korzystania z wolnogci wypowiedzi oraz urzeczy-
wistnienia prawa obywateli do ich rzetelnego informowania, jawnosci zycia pub-
licznego oraz do kontroli i krytyki spoteczne]. Wolnos¢ prasy, wolnosé wypowiedzi
i prawo do informacji, wyrazone w art. 14 i 54 Konstytucji RP, majg charakter nie
tylko praw obywatela, ale takze praw czlowieka®. Znajduje to potwierdzenie w licz-
nych aktach prawnych o charakterze migedzynarodowym, miedzy innymi w powoly-
wanym przez Autorke art. XIX Powszechnej Deklaracji Praw Cziowieka oraz art.
9 1 10 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych’. Gwarancja
wolnosci wypowiedzi jest tres¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ktéry jednoczesnie wy-
znacza granice tej wolnosci. Ochronie podlegajg nie wszystkie wypowiedzi dzienni-
karskie, lecz tylko te, ktore nie naruszajg prawem chronionych wolnosci i praw in-
nych osob. Ponadto ograniczenia wolnosci prasy i wolnosci wypowiedzi wynikajy
rowniez z art. 10 ust. 2 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wol-
nogci z 4 XI 1950 r.%, z art. 19 ust. 3 lit. A Migdzynarodowego Paktu Praw Obywa-
telskich i Politycznych oraz z art. 6 ust. |, art. 10 ust. 1 iart. 12 ust. 1 prawa praso-
wego. Okolicznosé, ze wolnos¢ prasy nie ma charakteru absolutnego, lecz doznaje
ograniczed 1 musi sig miescié w ramach wytyczonych przez prawo, podkresla wy-
raznie Europejski Trybunal Praw Czlowieka. Stwierdzal on wielokrotnie, ze prasa,
korzystajac z wolnosci, nie moze przekroczy¢ granic prawnych, a przede wszystkim
dobrego imienia 1 praw innych 0séb’.

Problematyka zarowno wolnosci wypowiedzi (prasy), jak réwniez ochrony
czel (godnosci, dobrego imienia) byta przedmiotem rozwazan wielu przedstawicie-
li polskiej doktryny w réznych opracowaniach o charakterze monograficznym, mie-
dzy mnymi: B. Michalski, Dziatalnos¢ zawodowa dziennikarza a ochrona czci oby-
watela w prawie karnym PRL. Toruf 1996; J. Wierciiski, Niemajatkowa ochrona
czcl, Warszawa 2002; F.J. Mazurek, Godno$¢ osoby ludzkiej podstawa praw czio-
wieka, Lublin 2001; M.A. Nowicki, Swoboda wypowiedzi. Standardy Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka — wybrane zagadnienia, (w:) Obywatel - jego wolnosci
1 prawa. Zbidr studidw przygotowanych z okazji 10-lecia urzedu Rzecznika Praw
Obywatelskich, red. B. Oliwa—Radzikowska, Warszawa 1998; C. Mik, Wolnosé
wypowiedzi w prawie micdzynarodowym i w prawie polskim, (w:) Szkota Praw

6 Szerze] na temat pojecia wolnosci prasy zob. M. Howiecki, Media, wiadza, $wiadomosé spoteczna. Bydgoszez
1999; K. Wygoda, Wolnos¢ wypowiedzi w prawie polskim, Przeglad Prawa i Administracj, t. XXIX, Wroctaw
1997; R. Bartoszcze, Rada Europy a weinos$e wypowiedzi, Krakow 1999; L. Wisniewski, Wolnoéé sfowa i dru-
ku, {w:) Prawa czlowieka. Model prawny, pod red. R. Wieruszewskiego, Wroctaw 1891; L. Gardocki, Europejskie
standardy wolnosci wypowiedzi a polskie prawo karne, PiP 1992, z. 3.

i Dz.U.z 1977, Nr 38, poz. 167.
8 Dz.U. z 1993, Nr 61, poz. 284 ze zm.
9 Ma temal orzecznictwa Europejskiege Trybunaiu Praw Cziowiska por. np. M. A. Nowicki, Kamienie milowe.

QOrzecznictwo Eurcpejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, Warszawa 1897; tenze, Europejska Konwencja Praw
Crzlowieka, Palestra 1899, nr 5-6; C. Mik, Wolnos¢ radia | telewiz}i w swietle Konwencji Europejskie] i prawa pol-
skiego, PiP 1893, z. 10.
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Czlowieka. Teksty wyktadéw, Warszawa 1998, z. 4: czy ostatnio wydana ksigz-
ka E. Nowinskiej, Wolnos¢ wypowiedzi prasowej, Warszawa 2007. Niestety, z wie.
lu wskazanych pozycji, stanowigcych istotne materialy 7rédiowe dla tematy pracy,
Autorka nie skorzystata.

Niewgtpliwie istotnym do rozwazenia zagadnieniem bylo przedstawienie rela-
¢ji pomigdzy prawem do ochrony dobrego imienia a wolnoscig prasy. Bylo to réw-
niez — jak zaznaczyta we wprowadzeniu Autorka — celem jej opracowania. lednakze
= W mojej ocenie — Autorka nie do korica zrealizowala postawiony sobie cel, co po-
staram si¢ uzasadni¢ w dalszej czgsci recenzji. Ponadto, wskazany przez nia giow-
ny problem. ktéry ujeta w pytaniu — czy prawo do dobrego imienia jest elementem
ograniczajgeym wolnos¢ prasy — wydaje si¢. ze nie wymaga szerszej analizy, gdyz
odpowiedZ na nie wyraznie wynika z tresci przepisow obowigzujacego ustawodaw-
stwa, przede wszystkim z przepiséw Konstytucji RP, prawa prasowego oraz art. 10
ust. 2 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wol-
nosci.

Bogactwo probleméw poruszanych w pracy i ograniczone ramy recenzjl pozwa-
lajg jedynie na kilka uwag. Praca zostala podzielona na siedem rozdzialéw. W roz-
dziale I Autorka przedstawila interesujgce wywody oparte na pogladach przedsta-
'wit—:ieii doktryny, a dotyczace godnosci czlowieka jako 7Zrédia prawa do dobrego
imicnia oraz wolnosci prasy. Rozpoczeta swoje rozwazania od oméwienia pojecia
godnosci ludzkiej wedlug poszczegélnych autoréw, jednakze oparta sig gldwnie na
pogladach z zakresu filozofii, natomiast nie zaprezentowala stanowisk reprezenta-
tywnych przedstawicieli doktryny prawa cywilnego. Nastepnie przedsiawih ontycz-
ne podstawy godnosci cziowieka oraz konsekwencje prawne przyjecia zasady god-
nosci osoby ludzkiej. Rozdziat II dotyczy problematyki prawne; ochrony wolnosci
prasy, przy czym Autorka slusznie zaczyna swoje rozwazania od przedstawienia
rozwoju historycznego idei tej wolnosci. Jednakze geneza tejze idei zostala zamiesz-
czona w Jednym punkcie (od s. 17 do s. 36), a wiec zajmuje az 19 stron, podczas gdy
inne punkty obejmujg z reguty do 3-4 stron. Zatem nie zostala zachowana niezbed-
na proporcja i uzasadnione byloby dokonanie podzialu na pewne etapy rozwoju, co
przyczynitoby sie do wigkszej przejrzystosci 1 czytelnosci ksiazki. Odnoszac si¢ do
zagadnienia rejestracji dziennikéw 1 czasopism w Swietle przepiséw ustawy Prawo
prasowe, celowe byloby przedstawienie pogladéw przedstawicieli doktryny, zwhasz-
cza J. Sobczaka i I. Dobosz dotyczacych oceny obowiazujacego systemu, tym bar-
Flziej, ze nadal ten problem wzbudza kontrowersje. Nie moge sie zgodzic¢ z Autorka,
ze uprawnienia dziennikarskie, bedace gwarancja realizacji wolno$ci dziennikar-
skiej — na gruncie ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
-~ 83 bardzo szerokie (s. 51). Uwazam, ze ustawa zupelnie nie stwarza dziennika-
rzom mozliwosci szybkiego dotarcia do informacji, pomimo obowigzku Jej udzie-
lenia przez podmioty zobowigzane oraz pomimo podstawowego zadania cigzacego
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na prasie, wynikajgcego z art. 1 prawa prasowego. Podnoszg to réwniez niejedno-
krotnie sami dziennikarze. W rozdziale Il zawarto rozwazania dotyczace prawne]
ochrony dobrego imienia, za§ rozdziat IV dotyczy form naruszed dobrego imienia
w dziatalnosci prasowej. Autorka wprowadza podzial na bezposrednie 1 posrednie
formy naruszenia dobrego imienia, przy czym w zasadzie nie wyjasnia, dlaczego za-
stosowata wlasnie taki podzial. Ponadto niewlasciwym wydaje sie odnoszenie po-
jeé tzw. osoby publicznej czy osoby powszechnie znanej, stosowanych odpowiednio
w odniesieniu do ochrony prywatnosci i wizerunku do ochrony dobrego imienia. To
ostatnie dobro, stanowigce element skladowy prawa do ochrony czci. powinno by¢
poddane odrebnym rozwazaniom. W rozdziale V przedstawiona zostala problema-
tyka okolicznosci wytaczajacych bezprawnosé naruszenia prawa do dobrego imie-
nia w dziatalnosci prasowej, przy czym — w mojej ocenie — nalezalo szerzej odniesc
sie do stanowisk zajmowanych przez reprezentatywnych przedstawicieli doktryny
(S. Grzybowskiego, A. Szpunara, Z. Radwanskiego, M. Sosniaka, J. Panowicz—Lip-
skq etc.). Rozdzial VI dotyczy istotnej kwestii odpowiedzialnosei zardwno cywilnej,
jak ikarnej z tytulu ingerencji w prawo do dobrego imienia. Na uwage zashiguje
rozdzial VII, w kitérym Autorka dokonuje oceny polskiego ustawodawstwa w zakre-
sie ochrony prawa do dobrego imienia.

Podzielam poglad Autorki, ze (...) nawet najlepsza regulacja prawna nie jest
w stanie zapobiec ingerencji mediéw w prawo do dobrego imienia, jesli same nie
zecheg rzeczywiscie dbaé o nienaruszanie praw oséb trzecich”™ (...). Niewatpliwie za
stuszny nalezy uznac poglad, ze niezbednym uzupelnieniem ochrony gwarantowa-
nej przez przepisy prawa oraz realizowanej przez orzecznictwo, jest przestrzeganie
przez media zasad wypracowanych w ramach etosu dziennikarskiego, wyrazonych
w kodeksach etyki dziennikarskiej (s. 263). Zatem niezwykle istoing role przypi-
saé nalezy normom etycznym odnoszacym si¢ do regul postgpowania dziennikarzy.
W dobie rozwoju technologii, Internetu 1 nowych technik zbierania informacji przez
dziennikarzy, wazne jest zwrécenie uwagi na doniostos¢ zasad etyki dziennikarskie]
i ich przestrzeganie przez dziennikarzy.

Nasuwajg sie pewne uwagi dotyczace konstrukeji recenzowanej pracy. Wydaje
sie, ze uzasadnione 1 niezbedne byloby zbadanie konstrukeji prawa do ochrony czci,
w tym dobrego imienia, tzn. okredlenie pojgcia, podmiotu, przedmiotu, jak réwniez
tresci tego prawa. Ponadto Autorka pomineta wiele istotnych - z punktu widzenia
tematu pracy — zagadnien, zwlaszcza sposob6w rozstrzygania konfliktu dwéch kon-
kurujaeych wartosci: wolnosci prasy i ochrony dobrego imienia zaréwno w odnie-
sieniu do zwyktych obywateli, jak i 0sGb publiczanych. W tym celu niezbgdna bytaby
zdecydowanie szersza analiza stanowiska zaprezentowanego w orzecznictwie przez
Trybunat Konstytucyjny oraz Sad Najwyzszy. Niezwykle istotne byloby przedsta-
wienie bogatego dorobku orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
w sprawach dotyczgcych zniestawienia. Z pewnoscig przeprowadzenie poglebio-
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nych rozwazai dorobku judykatury we wskazanych zakresie wzbogacitoby Prace
t pozwolitoby merytoryczaie 1 w petni ustosunkowag sig do powstajgcych w prakty-
ce problemow. Zabrakto ponadto poglebionyeh rozwazan dotyczgcych krytyki pra-
sowe] dziatalnosci osb pefnigeych funkeje publiczne j w oparciu o nie zbadania zg.
kresu prawa do ochron y ich dobrego imienia. Jest to istotne Zuwagi na to, ze Sad
Najwyzszy stwierdzit w wyroku z 5 kwietnia 2002 ., ze w odniesieniy do 0s6b spra-
wujgcych funkeje publiczne obowigzujg rozszerzone granice dopuszczalnej krytyki.
Podkreslit jednoczesnie. 7e nie oznacza 0 zezwolenia na publikowanie nieprawdy
Oraz na nierzetelne wykorzystywanie materialow prasowych', Europejski Trybunat
Praw Czlowieka podkreslit, 7e granice dopuszczalnej krytyki s3 najszersze w odnie-
sieniu do cztonkéw w poréwnaniu ze zwyklymi obywatelami, a nawet politykami't,
Jednakze rozszerzone granice krytyki prasowej rzgdu nie 0znaczaja przyzwolenia
na bezpodstawne oskarzenia, formulowane w zlej wierze 1 znieslawiajgce. Zakreg
ochrony wypowiedzi prasowych jest najszerszy, gdy dotyczy spraw, ktére stanowig
wklad w debate w sprawach publicznych, zwlaszeza pelitycznych. Trybunat stwier-
dzil, 7e art, 10 ust. 2 konwencji pozostawia niewiele miejsca na ograniczenia WYPO-
wiedzi politycznych lub debaty o waznych sprawach publicznych'?, ktéra oznacza
bezposrednie Tub posrednie uczestnictwo obywateli w procesie podeimowania de-
Cyzjl w paristwie demokratycznym™. Nalezato powyzsze kwestie wzigé pod uwage,
przedstawiajac relacje pomigdzy ochrong dobrego imienia a wolnoscia prasy.

Pewne zastrzezenia budzi strona formalna pracy, w szczegolnosci Autorka spo-
rzgdzajac wykaz aktéw prawnych, powinna — w celu zapewnienia czytelnikowi
wieksze] przejrzystosei — dokonaé podziatu na akty prawa polskiego i prawa mie-
dzynarodowego. Ponadto. zamieszczajac wykaz orzecznictwa sadéw polskich, jak
rowniez Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Autorka nie wskazata Zrédia
publikacji poszczegélnych orzeczen wedlug przyjetych zasad ogdlnych. W pracy
nie wykorzystano wielu istotnych pozycji z literatury prawniczej dotyczacej zardw-
no ochrony dobrego imienia oraz débr osobistych, jak réwniez wolnosci wypowie-
dzi (prasy).

Ksigzka stanowi niewgtpliwie zbidr zagadnier bardzo aktualnych, w miare do-
brze opracowanych naukowo w zakresie prowadzonych rozwazas. Zalety pracy
Jest interdyscyplinarnosé, gdyz Autorka przedstawia zagadnienia objete tematem
W oparciu o réine galezie prawa, w szczegolnosci prawo cywilne, karne, filozofie
prawa. Jednoczesnie jednak w tym wypadku skutkuje to niezbyt rzetelna i staran-
ng analizg badanych probleméw. Autorka unika podejmowania kwestii kontrower-

10 Zob. wyrok SN z 5 1V 2002, || CKN 1095/98, OSNC 2003, rr 3, poz. 42.

11 Oztiirk v. Turcja, orzeczenie z 28 IX 1999 r. Wielka |zba, raport Europejskiej Komisji Praw Czlowieka z 30 VI
1998 r., skarga nr 22479/93; Koc and Tambas v. Turcja, orzeczenie ETPC 7 21 1112006 1., skarga nr 50934/99.

12 Zob. m.in. Oztirk v. Turcia, orzeczenie z 28 IX 1999 r., Wielka Izba, raport Europejskiej Komisji Praw Cziowieka
Z 30 VI 1998 1, skarga nr 22479/93.

13 R. Bartoszczs, op. cit., 5. 105.
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syjnych lub dotychezas wasko opisanych w literaturze. Praca {lnz%‘ni“?wi.e.lki:e »\(fa,if)-
ry pragmatyczne. Pozbawiona atutu ﬁaukowom—poznawczego,‘ zdaje sz@ .mleunplrd‘_me
wylacznie charakter odtwdrczy ipowierzcho»&,-_’ny. Byio?y mew@tph\\iy{n‘wd oter'n
ksigzki sformulowanie postulatow de lege lata i de lege ferenda. Brak di’ic‘l].‘lz;‘,” g‘_}n_ufx-—
no—pordéwnawczej oraz niepostugiwanie sif.? przez Autorke meto@ Koaa;?faa})_,-ésty?z-
ng, znaczgco zubaza prace. Taki sposé?y ujgcia pzoblc?mu wyda.].e si¢ mc naj epflzz}
odpowiedzia na potrzeby zaréwno teoril, jak 1 pr%l.k{ylii prawa, m_l_anf)\fvmei P(?trzg ?y
kKompleksowego opracowania do[yczzgcego ‘i'ei‘chCJl pomiedzy wolnoscig prasy a pra-
wem kazdego z nas do ochrony dobrego imienia.

Joanna Siediczyto—Chlabicz



ORZECZNICTWO
DOTYCZACE ZASAD PRAWA CYWILNEGO!

Slowa kluczowe: zasada wspolzycia spolecznego

Wyrok Trybunatu Konstytuecyjnego z dn. 17.10.2000 r., SK 5/99, OTK 2000
nr 7, poz. 254 ,

z uzasadnienia:

: WY QGEQtl‘)'n.i.e pgdnosz.ono od dawna przydamosé klauzul generalnych, m.in
{ﬁld nz@ama Stosowaniu przepisow przedkonstytucyjnych bezpo.ﬁ;edﬂ%ego seﬁsu dk
s;_o%.oglc‘znego »zakorzenionego™ w konstytucji. Zreszty 1w ogéiniejsze} p‘{as7c7- f;?-
me’, if@;;z.ecznos’é odestania do systemu pozaprawnych ocen m(v)ralnvch {zasad s[uy g
?05@: dﬂbf}"f—:h Qb)’CZflg'é\V' itp.) nie budzi watpliwosci. Tak wiec \.ze;sadv ‘w\%péﬁyz;
spolecznego mimo, iz wywodzace sie z wezesniejszego okre;;u, 'mocrz{byc’ uzzz;wlwa
ne za zakorzenione w naszym systemie prawa i prakiyce prawnéczejb {por L— Lesz-

czynski, Funkeje klauzul odsytajgcye : ;
“) . auz sytajgeych, a model ich tworzenia w svstem; e
PiP nr 7/2000, 5. 13). ¥ SySIenue: PR

Z{mczenie klauzul generalnych uwidacznia sig zwlaszeza, gdy chodzi o ksztat
towanie ladu gqspodarczego. Umozliwiajg one ueiastycz;ﬂeuif,: pr%episéw; przlez cc;
;a}y S}-’.SEEH“{. staje si¢ bardziej dynamiczny. Unika si¢ zarazem .;prze]egaliezow‘mi'z”
t nadmiernej formalizacji obrotu gospodarczego (wyrok TK z? erudnia 199(9 ('
S}I%J?. K. 6/99). Stosowaniu przepisw przedkonstytucyjnych daje ‘;@‘ zarazen -
nos¢ odestania do wartosci wyrazonych i chronionych w konstﬂrtuﬁi e

9 ’F_bﬂ(:lap)it?i przypadku mamy do czynienia z klauzulg generalna, ktéra niejako

b“ ?;Eo.‘;sm]_e.je z calym systemem prawa cywilnego i z tego punktu widzenia musi

fC idﬁd pod uwage przez sady przy rozstrzyganiu kazdej sprawy (por. uchwala
SN z 20 kwietnia 1962 r., IV CO 9/62. OSN Nr 1/1963).” : |

; lTry.'bunal Konstytucyjny rozwazal tez kwestie przewidywalnosci treéci orze-
czef waawanych przez sady przy zastosowaniu klauzul generalnych. Stwierdzil, 7

mi¢dzy innymi klauzula generalna zawarta w art, S K¢ llge kszta}tuje' \an od -
towych ani nie zmienia praw wynikajgcych z innych przep:iséx:v lﬁi'axvap e

Wybrane fragmenty tez i uzasadnies orzeczen.
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Orzecznictwo dotyczace zasad prawa cywilnego — wybdr

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dn. 7.2.2005 r., SK 49/03, OTK 2005,
nr 2, poz. 13

7 uzasadnienia:

.. (...) sposéb ochrony godnosci osoby ludzkiej nawigzywac musi do norm mo-
ralnych i1 obyczajowych, jakie w danym spoleczeristwie obowigzujg, jesl chodzi
0 to, czy ina ile krzywde moralng mozna i nalezy ,.wymierza¢” w pienigdzu. Z tak
bowiem ugruntowanych przekonan spotecznych plynie przeswiadczenie, w jaki spo-
56b przede wszystkim krzywdg moralng nalezy usuwac i naprawiac. Godnos¢ osoby
ludzkiej wymaga jednak zawsze, by sady i inne upowaznione organy whadzy pub-
licznej dazyty do zapewnienia, iz kazda krzywda moralna zostanie (w miarg mozli-

wosci} naprawiona i usunieta.”

Wyrok SN z dn. 3.8.2006 r., IV CSK 113/06, Monitor Prawniczy 2006,
nr 17, s. 903

W przypadku postepowania o usuniecie niezgodnosci migdzy stanem prawnym
nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnyi,
ktére zostato wszczete w celu ustalenia istnienia lub nieistnienia praw rzeczowych,
takich jak hipoteka czy uzytkowanie wieczyste, nie jest dopuszezalne ocenianie
przez sad zadan w kontekscie naruszenia zasad wspoélzycia spotecznego.

Wyrok SN z dn. 20.12.2006 r., IV CSK 263/06, Lex 257664

Odwotywanie sie do zasad wspdlzycia spolecznego, ktdre niewgtpliwie wcho-
dza w zakres pojecia ,,porzadku prawnego”, a naruszenie kitdrego oznacza dzialanie
hezprawne, aby mogto odniesé skutek powinno wskazywac jakie to zasady wspot-
zycia spolecznego — w okolicznosciach sprawy — zostaty naruszone.

Wyrok SN z dn. 22.5.2003 r., Il CKN 96/01, Lex 137609

Dla oceny, czy zasady wspoétzycia spolecznego uzasadniajg w konkretnej spra-
wie przyznanie odszkodowania, nie bez znaczenia jest réwniez zachowanie si¢ sa-
mego poszkodowanego. Nie ma podstaw do zasadzenia odszkodowania, na pod-
stawie art. 419 k.c., w sytuacji gdy poszkodowany doznal szkody wskutek zgodnej
z prawem 1 niezawinionej interwencji funkcjonariuszy panstwowych, jezeli sam
swoim zachowaniem, naruszajagcym zasady wspoélzycia spolecznego, t¢ interwen-
cje spowodowal.



Orzecznictwo dotyczace zasad prawa cywilnego — wybor

Wyrok SN z dn. 7.6.2000 r., lil CKN 522/99, Lex nr 51563

Podniesienie zarzutu przedawnienia moze byc¢ uznane za naduzycie prawa je-
dynie zupetnie wyjatkowo. Aby w danym wypadku mozna bylo przyjaé, ze pod-
niesienie zarzutu przedawnienia jest nie do pogodzenia z zasadami wspétzycia
spolecznego, musi zosta¢ w szczegblnosci wykazane. iz bezeczynnosé wierzyciela
w dochodzeniu roszczenia byta usprawiedliwiona wyjatkowymi okolicznosciami.
Istotne znaczenie dla oceny zarzutu przedawnienia z punktu widzenia zasad wspol-
zycia spolecznego moze mieé zwlaszeza czas op6Znienia w dochodzeniu roszeze-
nia.

Wyrok SN z dn. 9.3.1972 r., lli CRN 566/71, Lex nr 7070

Nie moze bowiem z reguly korzysta¢ z ochrony, jaka w zakresie granic wy-
konywania prawa podmiotowego moze zapewniac art. 5 k.c., osoba, ktéra tez za-
chowuje si¢ w sposéb sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego. Nadawanie
znaczenia tego rodzaju okolicznosci jest uzasadnione zwlaszeza wowezas, gdy pod-
stawq zastosowania art. 5 k.c., a wiec przyjecia wykonywania prawa podmiotowego
sprzecznle z zasadami wspolzycia spolecznego, mialoby stanowié zachowanie sie
uprawnionego w sposéb nie liczacy sie z zasadami wspélzycia spolecznego. Insty-
tucja zakazu naduzycia prawa unormowana w art. 5 k.c. zwlaszcza tam, gdzie jako
kryterium oceny wchodza w gre zasady wspélzycia spolecznego, a nie spoteczno—
gospodarcze przeznaczenie prawa, powinna by¢ stosowana réwniez przy uwzgled-
nientu jej roli prewencyjno—wychowawczej, ktéra moze byé zapewniona miedzy in-
nymi wowczas, gdy bierze si¢ pod uwage odnoszenie sie stron stosunku prawnego
do powinnosci przestrzegania zasad wspéizycia spolecznego.

Wyrok SN z dn. 28.11.1967 r., | PR 415/67, OSP 1968, nr 10, poz. 210

glosa: Ziembinski Z. OSP 1968, nr 10, poz. 210

Zasady wspétzycia spotecznego” w rozumieniu art. 5 k.c. sg pojeciem po-
zostajacym w nierozlgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci danej spra-
wy L w takim calosciowym ujeciu wyznaczaja podstawy, granice i kierunki jej roz-
strzygnigcia w wyjatkowych sytuacjach, ktére przepis ten ma na wzgledzie. Dlatego
dla zastosowania tego przepisu konieczna jest ocena caloksztattu szczegdlnych oko-
licznosci danego rozpatrywanego wypadku w scistym powiazaniu naduzycia prawa
z konkretnym stanem faktycznym. Z tej tez przyczyny w swietle art. 5 k.c. na pod-
stawie zasad wspolzycia spolecznego nie mozna formutowaé dyrektyw o charakte-
rze ogblnym. Zasady wspdizycia spolecznego mogg stanowié podstawe dokonania
korektury w ocenie nietypowego przypadku, nie stuzg jednak do uogdlnied w sytu-
acjach uznawanych za typowe.
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Wyrok SA w Poznaniu z dn. 14.5.1996 r., | ACr 118/96, OSA 1998,
nr 9, poz. 38

glosa krytyczna: Niedospial M. OSA 2000, nr 4, poz. 63

Zasady shusznosci nie mogg stanowi¢ podstawy prawnej powGdziwa i roszcze-
nie powoda nie moze by¢ oparte wylgcznie na tresci art. 5 k.c.

Wyrok SA w Poznaniu z dn. 29.12.1993 r., | ACr 604/93,Wokanda 1994,
nr 5, s. 42

Gdyby przyjaé, ze doszto do naruszenia dobra osobistego powoda — jego do-
brego imienia, nalezaloby rozwazy¢, czy powdd moze domagac sig ochrony praw-
nej, skoro sam postepuje sprzecznie z zasadami wspélzycia spolecznego. Wymaga
bowiem szacunku dla swych débr osobistych, a tymczasem sam nie dba o zachowa-
nie tych débr wzgledem innych oséb. Takie postgpowanie moze uzasadnia¢ odmo-
we udzielenia poszkodowanemu ochrony prawnej na podstawie art. 3 k.c.

Wyrok SA we Wroctawiu z dn. 13.11.1991 r., | ACr 411/91, Wokanda 1992,
nr4,s.29

Na tre$é zasad wspoizycia spolecznego skladajg sig elementy etyczne i socjolo-
giczne ksztattowane przez oceny moralne 1 spoleczne stanowigee uzupetnienie po-
rzadku prawnego. Rodzg sie coraz to nowe reguly postepowania 1 zmieniajg sig kry-
teria ocen zachowania okreslonego podmiotu.

Daje sie zauwazyé, iz nie jest przez spoleczefistwo obecnie dobrze odbiera-
ne bogacenie si¢ przez wykorzystywanie réznych niescistych uregulowan prawnych
lub tez uregulowan stuzgcych innemu celowi niz uzyskiwanie znacznych sum bez
wiekszych naktadéw przez przemyslne wykorzystanie przepisow prawnych. Stad
czynienie uzytku ze swego uprawnienia przez powoda jest naduzyciem jego prawa
podmiotowego 1 w efekeie daje podstawy do oddalenia powddztwa.

Stowa kluczowe: zasada swobody umoéw

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dn. 29.4.2003 r., SK 24/02, OTK-A 2003,
nr 4, poz. 33

7. uzasadnienia:

..Obowigzujaca Konstytucja w zadnym ze swoich przepiséw wprost nie pro-
klamuje zasady swobody (wolnodei) uméw jako instytucji o randze konstytucyjnej.
Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego nie oznacza to jednak, Ze z konstytucyjnego
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punktu widzenia zasada ta nie ma znaczenia. Zgodnie z jej geneza zasade swobo-
dy umodw nalezy widzie€ w pierwszej kolejnosci przez pryzmat wolnosci jednostki,
przy czym nie ma koniecznosci przesgdzac w tym miejscu czy (1 ewentualnie — w ja-
kim zakresie), obejmuje ona réwniez inne niz cztowiek podmioty stosunkéw praw-
nych. Przepisy rozdziatu [T Konstytucji formutujg ogdlne zatozenie, w mysl ktérego
,»wolnosé czltowieka podlega ochronie prawnej”. a ..nikogo nie wolno zmuszaé do
czynienia tego, ¢zego prawo mu nie nakazuje” {art. 31 ust. 1 i ust. 2 zd. 2 Konstytu-
¢ji). Postanowienia te najbardzie] odpowiadajg cywilistycznej koncepcji autonomit
woll. Bardzo istotne jest przy tym uregulowanie konstytucyjne, zgodnie z ktérym
obowigzek poszanowania wolnosci czlowieka ma zgodnie z art. 31 ust. 2 zd. | Kon-
stytucji zastosowanie nie tylko do relacji czlowieka i obywatela z pafistwem i wia-
dzami publicznymi, ale takze do stosunkdéw miedzy samymi jednostkami. Z art. 31
ust. 112 Konstytucji w sposéb najpelniejszy wynika, ze nie wolno nikogo zmuszaé
do zawarcia umowy lub zakazywad mu zawarcia umowy, ani zmuszaé do wyboru
okreslonego kontrahenta, ani narzucaé mu jej konkretnych postanowied, o ile prze-
pisy prawa nie stanowig inaczej. Ograniczenie to dotyka wszystkich w jednakowym
stopniu. Tak pojmowana wolno$¢ czlowieka, stanowigca oczywiscie tylko pewna
-czgstke™ calej sfery wolnosci cztowieka, podlega ochronie konstytucyjnej.

Zasade swobody uméw mozna rozpatrywad takie w kontekécie innych norm
rangi Konstytucyjnej. W pewnym zakresie jest ona zwigzana z zasadg spolecznej go-
spodarki rynkowej (art. 20 Konstytucji). Oczywiste jest bowiem, ze rynkowy cha-
rakter gospodarki moze by¢ urzeczywistniony tylko przez zapewnienie swobody
ksztattowania sie stosunkéw ekonomicznych przez zawieranie umow, przy istnieniu
mechanizmu popytu i podazy. Zasada ta akcentuje jednak w sposéb szczegdlny pe-
wien aspekt swobody uméw, a mianowicie mozliwosé ,,rynkowego” (bez ingeren-
cji paristwa) ustalania cen towaréw i ustlug w drodze umownej. Bez swobody uméw
w tym zakresie nie mozna zatem wyobrazi¢ sobie funkcjonowania prawa popytu
1 podazy, a zatemn i gospodarki rynkowej. Mozna wiec stwierdzié, ze w tym szcze-
g0lnym zakresie (ustalanie ceny) obowigzywanie zasady swobody umow ,,wzmoc-
nione” jest przez wskazang wyzej zasade konstytucyjna.

Poza tym zasada swobody uméw, a w jej ramach mozliwosé zaciggania zo-
bowiazan irozporzadzania prawami majatkowymi w drodze umownej, moze by¢é
w pewnym zakresie uwazana za zwigzang z prawem do wilasnosci i innych praw
majgtkowych okreslonym w art. 64 ust. | Konstytucji. Natomiast w zakresie prawa
pracy pewne elementy swobody umdw zostalty podkreslone w art. 65 ust. | Konsty-
tucji.

Zasadg swobody umoéw widzie¢ przy tym nalezy nie tylko w wymiarze majgt-
kowym. Zauwazy¢ mozna, ze swoboda umow zwigzana jest rowniez z prawem do
decydowania o swoim zyciu osobistym i ochrong zycia rodzinnego (art. 47 Kon-
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stytucji), bowiem réwniez w tym zakresie cztowiek reguluje swy sytuacje prawng
PIZez zZawierane umowy.

Tak wigc zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego zasada swobody umow — mimo
ze nie wyrazona wprost w Konstytucji — ma swoj wymiar i znaczenie konstytucyj-
ne. Zasada ta jest przede wszystkim pochodna przyjecia zasady pafstwa liberalnego
i konkretyzacji tego zalozenia dokonanego w art. 31 ust. 1 12 Konstytucji, a takze
zwigzana jest instrumentalnie z niektdrymi innymi przepisami konstytucyjnymi.”

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego 2 dn. 13.9.2005 r., K 38/04, OTK-A 2005,
nr 8, poz. 92

z uzasadnienia:

LAutonomia stron, ktdrej najbardzie] wyrazistym przejawem jest zasada swobo-
dy uméw, stanowi jedng z centralnych warto$ci prawa prywatnego. Jej istota, mé-
wigc najogdlniej, polega przede wszystkim na respektowaniu woli stron w ksztal-
towaniu tresci nawiazywanych stosunkdw prawnych. Nakaz szanowania autonomii
woli w stosunkach prywatnoprawnych wraz z zasadg swobody uméw znajdujg swo-
je oparcie konstytucyjne. Poszukiwaé go mozna z jednej strony w konstytucyjnej
zasadzie wolnosci kazdego czlowieka (art. 31 ust. 1), z drugiej w zasadzie wolno-
$ci gospodarczej (art. 22). Oba podejscia sg w stosunku do siebie komplementarne
i kazde z osobna nie wystarcza samodzielnie dla oddania znaczenia 1 istoty tej sfery
aktywnos$ci uczestnikéw obrotu prawnego. O ile bowiem fundament aksjologiczny
zasady swobody uméw wspiera si¢ silnie na zasadzie wolnosci, o tyle zasada swo-
body gospodarczej wyznacza bardzo wyraznie konieczng konstytucyjnie sferg zasto-
sowania zasady wolnogci uméw, obejmujac nig stosunki gospodarcze. Ograniczenia
wolnosci gospodarcze] mogg nastapic tylko ze wzgledu na wazny interes publicz-
ny. Komplementarno$¢ obu zasad wynika z innych jeszceze racji. Wolnosé jednostki,
przejawiajgca sig w wolnosci uméw, na gruncie stosunkéw gospodarczych bedzie
zawsze silnie determinowana przez przyjety w danym systemie model gospodarczy.
Gwarancje konstytucyjne udzielane modelowi spolecznej gospodarki rynkowej (art.
20) oraz wolnoscl gospodarczej (art. 22) stanowig wiec tym samym naturalne zabez-
pieczenie wolnosci uméw realizowanej w ramach stosunkdéw prywatnoprawnych.
Nie istnieje bowiem mozliwo$¢é urzeczywistnienia wolnosci gospodarczej bez wol-
nosci uméw. Zasada swobody umoéw, w polskim ustawodawstwie wyrazona expres-
sis verbis w art. 353" kodeksu cywilnego, stanowi istotny element funkcjonowania
spolecznej gospodarki rynkowej. Bez jej istnienia nie byloby mozliwe prowadze-
nie nieskrepowanej, swobodnej dzialalnosci gospodarczej. Warto w tym kontekscie
przywotla¢ stanowisko Trybunatu wyrazone w uzasadnieniu wyroku z 29 kwietnia
2003 r. (sygn. SK 24/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 33), w ktorym wskazano m.in.,
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ze zasada swobody umdéw w pewnym zakresie Jjest zwigzana z wyrazong w art. 20
zasadg spoteczne] gospodarki rynkowe;.

Trzeba zarazem jednak pamietaé, 7e wolnos$é umoéw wykracza poza sfere sto-
sunkéw gospodarczych idla tego poszukiwanie ogblnego oparcia dla tej zasady
woart. 31 ust. 1 (wolnos¢ cztowieka) jest takze mocno uzasadnione.

Poszanowanie zasady autonomii (wolnosci umow) nigdy nie przybierato w sfe-
rze stosunkOw prywatnoprawnych wartosci absolutnej. Wolno$é uméw, przyjmo-
wana jako zasada kierunkowa prawa prywatnego, na gruncie wszysikich systeméw
prawnych napotyka ograniczenia wynikajace z regul moralnych 1 obyczajowych,
porzadku publicznego, bezpieczenstwa prawnego, potrzeby ochrony praw innyvch
uczestnikow obrotu etc. Ze wzgledu na #rédla konstytucyjne wolnosci umdw, ogra-
niczenia te nie mogg by¢ przejawem dowolnej i arbitralnej decyzji ustawodawcy
Trzeba jednak zarazem podkreslié, 7e na gruncie konstytucyjnym granice wolno-
sci uméw znajdujq swoje oparcie nie tylko w zasadzie proporcjenainosci (art, 31
ust. 3) ale takze, gdy chodzi o sfere stosunkow gospodarczych, w samym zatoze-
niu spolecznej gospodarki rynkowej, ktére nakazuje uwzglednianie podejscia réw-
nowazgeego sprawiedliwie pozycje uczestnikow obrotu gospodarczego. Nie moz-
na tez traci¢ z pola widzenia, ze istnieje taki typ formalnych ograniczen wolnosci
umoéw, ktdrego celem nie jest ograniczenie autonomii woli stron zawierajgcych
UMOWE, a WIRCZ przeciwiie, s3 one motywowane zamiarem przywrécenia ostabio-
nej, ze wzgledu na nieréwnorzedny de facto pozycje stron umowy, réwnowagi kon-
traktowe]. Ograniczenia tego typu stuza wiec wyréwnaniu swoistego deficytu nie-
rownosel podmiotéw i osiagnieciu w ten sposéb sytuacji, w ktérej strona slabsza
nie bedzie de facto catkowicie podporzadkowana warunkom narzuconym przez sil-
niejszego kontrahenta, pomimo ze formalnie zachowuje on pelnie autonomii 1 w ten
spos6b wplyw na ksztattujgey sie stosunek prawny. T ego rodzaju rozwiazania sg ty-
powe dla obrotu konsumenckiego ze wzgledu na stabsza pozycje konsumenta w po-
rownaniu z profesjonalista (o czym Swiadczg regulacje zawarte w samym kodeksie
cywilnym —art. 385 k.c. i nast., odnoszace sie do problematyki wzorcéw umownych
oraz klauzul abuzywnych).”

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dn. 21.11.2005 r., P 10/03, OTK-A 2005,
nr 10, poz. 116
z uzasadnienia:

»Zasada swobody uméw byla przedmiotem rozstrzygniecia Trybunatu Konsty-
tucyjnego w wyroku z 29 kwietnia 2003 r. (syen. SK 24/02, OTK ZU or 4/A12003,
poz. 33). Trybunal Konstytucyjny przypomina zajete wowczas stanowisko, ze moi-
liwosé swobodnego okreélania tresci umowy przez strony, w tym okreslania ceny
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przedmiotu umowy. stanowi jeden z zasadniczych ei_al:nenfé.vv' S"WObD(_j}f uméw,
obok swobody decyzji co do zawarcia umowy oraz moziwosct \w b.o;?zf st'r.on um{o~
wy. W \-v_\-'l_'ol{u tym Trybunat stwierdzil, ze zasacia_sw@body .Lf}now-’rjc?si 'Ta-.p‘ev\‘:[ni 21
zakresie .zwigzana 7z zasadg spolecznej gospodarki rynkowe) . Q?L}-‘?ﬁf}{]es i
wiem, ..ze rynkowy charakter gospodarki moze by¢ urzecz_f;wast?mny_ ty 77 2‘5;; m.
zapewnienie swobody ksztaltowania sig stosapkéw f?}x(’::nom.l_cmya_h przez zawie
nie umGw, przy istnieniu mechanizmu popytu i podazy”™.

Trybunat Konstytucyjny. respektujac swa éotychczasg\.ve}_1111'11? orzcczmc,jf
pﬂdkre;‘la, 7e analiza tresci normatywnych art. 22 KOI]]S"{}’{UC}[ uj &.w mf}: ‘]Z z‘dm (lel[ﬁe
czone w tym przepisie wyrazenie ,,wolnosc d.zia%.a_h_'losc:z g_osp}oc_iaxc%;zj. oz?“qz.:é;no_,
tylko zasade ustrojows. lecz takze zasadg wol.no:s’m podmiotow f,s(ifi; ;:;) i
sci gospodarcze], ktorej istotnym e]emen&:rrj Jest_zasada :?w-ob? ly s v
miotéw w zakresie stosunkéw umownych. Z umieszezenia ,, W0 HO,Sle “ ik
gospodarcze]” w rozdziale I Konstytucji do[yczz}i?ym zasad_ustr_ogo?x:-{u; v;y‘p_c cg =
tomiast dyrektywa, ze nie nalezy wolnosci podmiotow w S"ierze le}d a 1\";;,5@. G?tai 3
darczej odrywaé od mechanizméw spolecznej gq_)s:podar]q Fynk?\w]a : ?%ZLIdZia_
nie nalezy odrywac zagadnienia swobody umé6w (i ich ogrztﬁfczeﬂ) p{} ‘l‘ffloliowd A
falnosci -gospcsdarczej, jako elementu wolnosci q:.i:_l}31}n_OSC1 gosgt)édl uejg gni;zie
chanizméw spolecznej gospodarki rynkowej. jezeli rozpatruje Hfgbtit)j fmf:; r&d_
w ogdlnospolecznym wyrmiarze. Takjestwprzypadkg_ zagadn'}en‘la c; qci;n Prmdw
miotem pytania prawnego Sadu Ochrony Kogkure}lcy. W pytanﬂt)pfo‘z‘wknv_ e]e;;n s
stawionym przez Sad chodzi bowiem o ograniczenie swobpdy U.lTIOW 54.1 0\ b i
wolnosci dzialalnosci gospodarcze] w kontekscie mechanizmu konkurencyjne) g
spodarki rynkowej.”

Wyrok SN z dn. 23.6.2005 r., Il CK 739/04, Lex nr 180871

1. Przepis art. 65 § 2 k.c. dopuszcza takg syiglac;':;, w ktorej w_-’iz?écnéfg' Se;; :Cr[nci-
wy ustalony przy zastosowaniu wskazanych w nim dyrektyw b@(?z'.l‘e : 1e,§w “ OJ;i
._,i-asncgo” znaczenia w Swietle regul ‘j@zykowzcii. Prose§ mtefplgt’acyd %1*363?6 g
suu';: zatem zakodczy¢ ze wzgledu na jej ,Jasny” sens dopm.ro wiedy, gdy
wy jest ,jasna” po zastosowaniu kolejnych regut wykladni.

2. Nie tylko rozwigzanie z mocg wsteczng za zgoda o‘oul.s{zon,. ‘%ée 1 Wypomeé
dzenie umowy z mocg wsteczng przez jedng ze stron uzna _nalez:viz: sp{;eiz; 1
z wynikajacq z zatozen kodeksu cywilnego naturzg Z_(zbowlqzam'a n:wa e-z(;, (;L n.a g .
k.c.) i niewazne na podstawie art. 58 § | k.c.; sms_le rzec_z b10rc§c,_ 1?3{ b i}e_
juz sama klauzula zastrzegajgca mozliwosc wypowiedzenia ‘zoif)?.xfflqmm‘ai r“ =
oo 7e skutkiem wstecznym. Zniesienie wykonanego i zakresw‘ Sr\lildd?zﬁezld ‘Cia[%} 0
éo zobowiazania o charakterze trwatym miesci siq:l»xflc;c w grapicach zasady swo
dy uméw tylko wtedy, gdy odnosi si¢ do przysziosci.
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2 5 4 v ] - oy a 't =S ol 1 1 5 e
: 3. Jezeli strony nadajy zawierane) umowie ceche wzajemnosci, to majg swobo-
¢ w ksztaltowaniu wynikajgcego z niej zobowigzania o tyle tylko, o ile ich POSta-

nowienta nie podwazajg zasady ekwiwalentnogci swiadezefi z umowy wzaje mnej

Wyrok SN z dn. 13.1.2005 r., IV CK 444/04, Lex nr 177233

‘ 1. [ ostanowienie umowy zastrzegajace razgco wygorowane odsetki jest nie
WAz eclna > : AL r ralie: o S g 3 1o L’ 7 ]
; azne, ‘Jc.dndkze tylko w takiej czesei, w Jjakiej — w okolicznosciach sprawy — zasa-
¥ wspolzycia spolecznego ograniczajg zasade swobody uméw (art. 353' k.e. w zw
zart. 58 § 203 k). : T

2. Zakresy art. 388 i58 k..
zastrzezenie Swiadezenia
Jjest sprzeczne 7 zas

mogy sie krzyzowad, zwlaszcza wowczas, gdy
razgco niewspétmierneco  w stosunku do whasneco
: adami wspGlzycia spolecznego przez co narusza art. 333! kbc
w zwigzku z przekroczeniem granicy swobody umdw. §

Wyrok SN z dn. 8.1.2003 r., I CKN 1097/00, Lex nr 78878
glosa aprobujaca: Justynski T., OSP 2004, nr 4, poz. 52
glosa aprobujgca: Lemkowski M., PPH 2004 nr 10, s. 46

.! . Pozostaw'ieni.e stronom swobody okreslenia wysokosci odsetek, gdy ich 7réd-
lem J@S’f ustawa, jak 1 wowcezas gdy dopuszezalnosé ich wynika z umow'bv. 'ﬁie déhvh
kon;troh tych stosunkéw prawnych formowanych w warunkach wolnoé& 208 odJa;-
czej p0§ kgtem ogdlnych klauzul zabezpieczajgcych obrét gospodarczy ;r&pé z'ﬁ—
wiskami patologicznymi, ktére mimo pozornej zgodnosci z‘-inﬁymi pszepi%ami iie
mogg doznawad ochrony ze strony parstwa. l .

_ 24 (?d‘v\'{)idllib sig do zasad wspélzycia spolecznego zaréwno w art. 353'k.c. jak
zlw art. 58 k.c.. ma charakter uniwersalny. Ograniczenia wynikajace z tych pr7épi-
sOw odnoszy si¢ takZe do obrotu profesjonalnego. i

Wyrok SN z dn. 6.11.2002 r., I CKN 1144/00, Lex nr 74505

glosa aprobujaca: Swistak A. Monitor Prawniczy 2004, nr 5, 5. 233

R W ramach art. 353! k.c. strony majg do wyboru trzy mozliwosci: przyjecie bez
Jakichkolwiek modyfikacji okreslonego typu umowy : - |
za'\,varm;e umowy nazwanej z jednoczesnym wprowadzeniem do niej pewnych od-
ﬁz?ennosc,g W tym rowniez polgczenie cech kilku uméw nazwanych (Vtz.w umow
nuesz.gne) lub zawarcie umowy nienazwanej, kiorej tresé uksztattujg w:edh;v qwewg
uznania (oczywiscie z zachowaniem ograniczen wynikajacych z art. 353! kz ) :

uregulowanej normatywnie,

192

Orzecznictwo dotyczgee zasad prawa cywilnego — wybor

Wyrok SN z dn. 5.6.2002 r., l CKN 701/00, Lex nr 75255

glosa czesciowo aprobujaca: Radwanski Z., OSP 2003, nr 10, poz. 124

Okreslona w art. 353" k.c. swoboda umdéw oznacza, Ze strony zawierajace umo-
we mogg jej res¢ ksztattowaé wedlug swego uznania, jednak jej tres¢ lub cel nie
mogg byC¢ sprzeczne z naturg stosunku prawnego, ustawg lub zasadami wspdlzy-
cia spolecznego. Swoboda umoéw nie moze siggac tak daleko, by naruszala przepisy
o charakterze iuris cogentis. Nie mozna tez w jej tresci zawierac jako warunku takie-
go zastrzezenia, ktdre nie moze by¢ uznane jako warunek w rozumieniu art. 89 k.c.
1 od jego ziszczenia si¢ uzaleznia¢ skutku prawnego w postaci odstapienia od umo-
wYy.

Wyrok SN z dn. 26.3.2002 r., Il CKN 801/00, OSNC 2003, nr 3, poz. 41

Ocenie dokonywanej z uwzglednieniem kryteridw okreslonych w art. 353! k.c.
podlega takze cel umowy.

Wyrok SN z dn. 27.9.2001 r., IV CKN 196/01, Lex nr 52798

O tym czy stronom danego stosunku prawnego przystuguje kompetencja do
okreslonego ksztaltowania tresci tego stosunku decyduje zawsze zakres swobody
kontraktowej przyznanej im w tej mierze przez ustawodawcee.

Wyrok SN z dn. 16.2.2001 r., IV CKN 244/00, OSNC 2001, nr 9, poz. 138

glosa aprobujaca: Baczyk K., OSP 2002, nr 3, poz. 39

Ocena, czy ustalenie tresci stosunku zobowigzaniowego lub jego celu jest do-
puszczalne w odniesieniu do zagadnien. ktére ustawa normuje w sposob imperatyw-
ny, musi opierac sie na konkretnych przepisach ustawy {art. 353" k.c.).

Wyrok SN z dn. 20.5.1997 r., Il CKN 171/97, Lex nr 79942

1. Gdy strony nie rozumiejg tak samo oswiadczenia woli — zgodnie z wskaza-
niami art. 65 k.c. sens o§wiadczenia woli nalezy ustali¢, uwzgledniajac punkt wi-
dzenia odbiorcy, przy zatozeniu starannych jego zabiegdw interpretacyjnych. Jak sie
trafnie podnosi w piSmiennictwie, oznacza to, ze odbiorca odwiadezenia woli moze
tylko wtedy powotaé sie skutecznie na swoje rozumienie o$wiadczenia woli, gdy
kazdy uczestnik obrotu prawnego, znajdujacy si¢ w analogicznej, jak on sytuacji,
w szczegblnosel dysponujacy takim samym zakresem wiedzy o oSwiadezeniu 1 to-
warzyszacych mu okolicznosciach, zrozumialtby je tak samo.
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2. Przepis art. 353' k.c. ni PR :
e ]  1? 5 dl’t- _,-5; k.c. nie formutuje jakiejkolwiek dyrektywy wyktadni uméw
£0 nie sposdb go naruszyc¢ przez okreslone rozumienie danej umowy ]

Wyrok SA w Katowicach z dn. 12.1.2005 r., | ACa 869/04, Lex nr 147133

\ I‘nst;;tu’qq odsetek za opéZnienie jest swoisty ,,sankcjg cywilng” za sam fakt ni

.speimens.a sw;adczenia plenigznego w terminie. Jest 1o zarzizem saakci; ustaw m{'i:
i bezw\zgl@d_me olbowiqzujqca, wobec czego strony stosunku zobowiqzajnio‘;verroO;‘fd
m(?%k; Jej umownie wylgczy¢ — bo nie miesci sie to zarazem w zapisie art 333‘? -k P
kto.liy nie pozwala stronom umowy ulozenia stosunku prawnego “;brew ; '*-C”
ustawy (Kodeksu cywilnego). : ] g

Stowa kluczowe: zasada bezpieczenistwa obrotu

Wyrok SN z dn. 27.11.2001 r., Il CKN 446/99, Lex nr 52343

Wzeledy pewnosgci i ieczen
. ‘ gledy pewnoscl i bezpieczeristwa obrotu nakazujg mozliwie w sposGb wy
SO EAVRIE TGRlEEEE S St en : 3 Foi2 St
o‘dﬂx‘*[; Jqd y czyni¢ ustalenia w granicach przyznanej sadowi swobody przy rozstrzy
ganiu 0 dostosowaniu umdw do zmieni 3 W, i
zmienionych wspdiczesnych w OW
2 _ . vch w ZESY rarunkow, co swaran-
tuje wylaczenie dowolnosci / 1 ! dexpil
y noscl w tym zakresie, Klauzula waloryzacii ]
. ym zakresie, a waloryzacjl sagdowe] stanowi
Rt P o R e : 'YZAC]1 84 ] stanowi
; ¥]a d zasady ,,pacta sunt servanda” i nie moze prowadzié¢ do podwazenia cale
vt/ 1 1 35 i ]
go systemu umownego oraz likwidacji stabilnosci uméw

Wyrok SN z dn. 22.9.1987 r., Ill CRN 265/87, OSNC 1989, nr 5 poz. 80

Z powolani S e
m@dv[’ﬁ( f)} iimem fj“? na zasady wspdtzycia spolecznego nie mozna podwazaé ani
a1 60 (;W‘m wyraZnych dyspozycji przepiséw prawnych, ktore, jak art. 58 § 1 k.c
Z4 F 7 SCTEAR 7 - . i 7 r Rx EL R
i d]aa ¢du rla/bfezpzeczenstwo obrotu przewiduja sankcje bezwzglednej niewazno-
'“ }jqik?z}' HHoscpt awnych sprzecznych z prawem nie przewidujac od tego zadnych
'¥13tkow, a wige samodzielnie, w s 3h ied i 4 S
y zielnie, w sposdb jednoznaczny | wyczerpui s
Jja o prawach stron. y 1 wyczerpujacy przesgdza-

Opracowata: Justyna Matys

194

Literatura — wybor

Bieniek G. (red.}, Komentarz do Kodeksu cywiinego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, t. 2,
Warszawa 2007.

Czachérski W., Brzozowski A., Saffan M., Skowrofiska—Bocian E., Zobowigzania. Zarys wy-
kladu, Warszawa 2007.

Dybowski, T., Zasady wspolzycia spotecznego i spo*eczno—gaspcdarcze przeznaczenie prawa
a prawo wlasnosd, NP1967, ar 6.

Gajda J., Pojecie dobrej wiary w przepisach Kodeksu cywilnego, Studia Prawnicze 1997,
me 2

Gniewek E. (red.), Kodeks Cywilny. Komentarz, Warszawa 2006.

Grzybowski S., Struktura i tresé przepisdw prawa cywilnego odsytajgcych do zasad wspolzy-
cia spotecznego, Studia Cywilistyczne 1965, nr VL

Grzybowski S., (red.) System prawa cywilnege. T. 1, ¢Z. ogdlna, Wroctaw 1874.

Janiszewska B., O potrzebie zmiany klauzuli zasad wspdélzycia spotecznego (gtos w dysku-
sji), Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 2003, nr 4.

Janiszewska B., Pojecie dobrej wiary w rozumieniu obiektywnym a zasady wspolzycia spo-
tecznego, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 2003, nr 9.

Jedlinski A., Medrzecka J., Zasada swobody umoéw a wainosc czynnosci prawnej, Rejent
2003, nr 5.

Justynski, T., Naduzycie prawa w polskim prawie cywilnym, Krakow 2000.
Kaminski L. C., Stusznos¢ i prawo. Szkic prawnoporéwnawczy, Krakow 2003.

Knvpl T., Trzeinski K., Znaczenie zwyczajow i dobrych obyczajow w prawie cywilnym i han-
dlowym, PPH 1997, nr 8.

Leszezynski L., Otwieranie aksjologii prawa cywilnego w sytuacii zmiany spoltecznej-polityka
prawodawcza a praktyka orzecznicza, Rejent 2001, nr 5.

Leszezynski L., Wiadciwosci postugiwania sig klauzulami generalnymi w prawie prywatnym.
Perspektywa zmiany trendy, KPP 1995, nr 3.

kyda Z., Wzajemny stosunek kiauzul: zasady wspotzycia spotecznego i spoleczno—-gospodar-
cze przeznaczenie prawa, Nowe Prawo 1988, nr 4.

Machnikowski P., Rodzaje ustawowych ograniczen swobody ksztattowania tresci zobowigza-
nia, Monitor Prawniczy 2005, ar 24,

Machnikowski, P., Swoboda uméw wedlug art. 353 kc. Konstrukcja prawna, Warszawa
2005,

Machnikowski, P., Zasada swobody umdw jako problem kodyfikacyiny (w:) M. Sawczuk
(red.), Czterdziesci lat Kodeksu cywilnego. Materiaty z Ogolnopolskiego
Zjazdu Cywilistéw w Rzeszowie (8-10.10.2004), Krakow 2006.

Maliszewska - Nienartowicz J., Zasady ogolne prawa jako srédio europejskiego prawa wspol-
notowego, PiP 2005, nr 4.

Morawski L., Zasady prawa — komentarz krytyczny, (w:} 1. Stelmach, T. Gizbert-Studnicki
(red.), Studia z filozofii prawa, Krakow 2003.

195



Literatura - wybdr

Pietrzykowski K., Naduzycie prawa podmiotowego 'w prawie cywilnym, (w:) H. Izdeb-
ski (red.), Naduz?ycie prawa. Konferencja Wydziatu Prawa i Administracji
1.3.2002 r,, Warszawa 2003.

Pietrzykowski K. {red.}, Kodeks Cywilny. Komentarz, t. I, Warszawa 2008.
Radwanski Z., Prawo cywilne, cz. ogdlna, Warszawa 2007.

Radwanski Z., Zielinski M., Uwagi de lege ferenda o klauzulach generalnych w prawie pry-
watnym, Przeglad Legislacyjny 2001, nr 2.

Rajski 1., Kocot W. 1. Zaradkiewicz K., Prawo kontraktow handlowych, Warszawa 2007.

Romanowski M., Dopuszczainosé wypowiedzenia umowy zawartej na czas oznaczony
w Swietle zasady swobody umow, PPH 2002, nr 11.

Rott-Pietrzyk E., Klauzule generalne rozsadku w Kodeksie cywilnym, KPP 2005, z. 3.
Rundstein S., W poszukiwaniu prawa cywilnego, Warszawa - Krakow 1939.
Sadurski W., Teoria sprawiedliwosd, podstawowe zagadnienia, Warszawa 1988,
Safjan M., Klauzule generalne w prawie cywilnym, PiP 1990, nr 11.

Safjan M., Pojecie i funkcje zasad prawa prywatnego, (w:) A. Brzozowski (red.) W kierunku
europeizacji prawa prywatnegoe, Warszawa 2007,

Safjan M., (w:) M. Safjan (red.), System prawa prywatnego. Prawo cywilne — cze$¢ ogdlna
Tom 1, Warszawa 2007.

Safjan M., Zasada swobody umow (Uwagi wstepne na tle wykfadni art. 353* kc.), PiP 1993,
nr4.

Stefanicki R., Dobre obyczaje w prawie polskim, PPH 2002, Nr 5.
Stelmachowski A., Klauzule generalne w Kodeksie cywilnym, PiP 1965, nr 1.

Stelmachowski A., W kwestii koncepcji zrédet prawa (na tie zasad prawa cywilnego), (w:}
S. Wronkowska, M. Zielinski (red.), Szkice z teorii prawa i szczegdltowych
nauk prawnych, Poznan 1590.

Stelmachowski A., Wstep do teorii prawa cywilnego, Warszawa 1969.
Stelmachowski A., Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998.
Szpunar A., Naduzycie prawa podmioctowego, Krakéw 1947,

émieja A., Zwigzek przyczynowy i zasady wspotzycia spotecznego w dwietle art. 419 ke.,
Acta Universitatis Wratislavensis nr 1152, Wroctaw 1990.

Trzaskowski R,, Granice swobody ksztaltowania tresd icelu umédw obligacyjnych. Art
353 k., Krakdw 2005.

Trzaskowski R., Swoboda umdw w orzecznictwie sadowym, cz. 1, Przeglad Sadowy 2002,
nr 3.

Trzaskowski R., Swoboda umodw w orzecznictwie sadowym, cz. 11, Przeglad Sadowy 2002,
nr5.

Trzaskowski R., Wiasciwos$c (natura) zobowigzaniowego stosunku prawnego jake egranicze-
nie zasady swobody ksztattowania tresci umow, KPP 2000, nr 2.

Wiodyka 5., Prawo umow handlowych, t. V, Warszawa 2006.

Wolter A., Rola zasad wspéfzycia spotecznego w nowych kodeksach, Nowe Prawo 1964,
nrli.

196

Literatura — wybor

Wronkowska S., Zielinski M., Ziembidski Z., Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe, War-
szawa 1974.

Zutawska Cz., Zasady prawa gospodarczego, Warszawa 1995.

Zulawska Cz., Zasady prawa gospodarczego prywatnego, Warszawa 2007.

Opracowata: Justyna Matys

345458

0543456
5

LG



	001.tif
	002.tif
	003.tif
	004.tif
	005.tif
	006.tif
	007.tif
	008.tif
	009.tif
	010.tif
	011.tif
	012.tif
	013.tif
	014.tif
	015.tif
	016.tif
	017.tif
	018.tif
	019.tif
	020.tif
	021.tif
	022.tif
	023.tif
	024.tif
	025.tif
	026.tif
	027.tif
	028.tif
	029.tif
	030.tif
	031.tif
	032.tif
	033.tif
	034.tif
	035.tif
	036.tif
	037.tif
	038.tif
	039.tif
	040.tif
	041.tif
	042.tif
	043.tif
	044.tif
	045.tif
	046.tif
	047.tif
	048.tif
	049.tif
	050.tif
	051.tif
	052.tif
	053.tif
	054.tif
	055.tif
	056.tif
	057.tif
	058.tif
	059.tif
	060.tif
	061.tif
	062.tif
	063.tif
	064.tif
	065.tif
	066.tif
	067.tif
	068.tif
	069.tif
	070.tif
	071.tif
	072.tif
	073.tif
	074.tif
	075.tif
	076.tif
	077.tif
	078.tif
	079.tif
	080.tif
	081.tif
	082.tif
	083.tif
	084.tif
	085.tif
	086.tif
	087.tif
	088.tif
	089.tif
	090.tif
	091.tif
	092.tif
	093.tif
	094.tif
	095.tif
	096.tif
	097.tif
	098.tif
	099.tif
	100.tif
	101.tif

