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WPROWADZENIE

Na catym $wiecie przepisy prawa podatkowego cechuje hermetycz-
nos¢ i znaczny stopien ztozonosci (skomplikowania). W wielu krajach
ta dziedzina prawa podlega tez czgstym zmianom. Czynniki te powo-
duja mozliwos¢ popelniania przez podatnikéw niezawinionych nawet
bledéw w rozliczeniach z fiskusem 1 utrudniaja im podejmowanie op-
tymalnych. racjonalnych decyzji finansowych odno$nie przyszitych
dziatan, uwzgledniajacych zasady opodatkowania. Zreszta, same orga-
ny podatkowe .,gubia si¢”’ czesto przy stosowaniu prawa podatkowego,
réznie stosujac te same przepisy lub zmieniajac sposéb ich stosowania,
co naraza czgsto podatnikow na réznorodne negatywne konsekwencje,
z koniecznoscia likwidacji dziatalnosci gospodarczej wiacznie.

Dlatego na Swiecie powszechnie wystgpuje instytucja urzedowych
interpretacji prawa podatkowego. Z reguty maja one dwojaki charak-
ter: interpretacji ogdlnych, dotyczacych wyktadni przepiséw prawa
podatkowego (przewaznie dokonywanych przez ministra finansow)
oraz interpretacji indywidualnych, dotyczacych skutkéw podatkowych
przepisOw prawa w konkretnych sytuacjach, dotyczacych konkretnych
podatnikéw. Z zasady ten ostatni rodzaj interpretacji urzgdowych do-
konywany jest przez organy podatkowe roznych szczebli. W poszcze-
gdlnych paristwach, a nawet w réznym czasie w tych samych krajach,
zroznicowany jest charakter, zakres i skutki urzgdowych interpretacji
prawa podatkowego. Maja one zreszta swoja dtuga juz historig i szero-
ki zakres stosowania w USA i Europie Zachodniej. Istnieje tez znacza-
ca literatura poréwnawcza w tym przedmiocie (zob. np. ksiazke Carlo
Romano, ktérej recenzja znajduje si¢ w niniejszym opracowaniu). Ina-
czej ma sie sprawa z urzgdowymi interpretacjami prawa podatkowego
w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej. W tych paristwach urzedo-
we interpretacje sa instytucja wzglednie nowa i bardzo réznorodnie re-
gulowana oraz oceniana. Mozna stwierdzi¢ wyprzedzajaco, ze sa one
dopiero in statu nascendi. Nie ma na ich temat takze opracowan po-



réwnawczych. Niniejsza praca jest pomyslana jako wypetnienie luki
w wiedzy o waznej dla prawa podatkowego w krajach Europy Srod-
kowej i Wschodniej instytucji oraz jako impuls do podjecia poglebio-
nych. poréwnawczych badan empirycznych w tym zakresie.

Zaprezentowane opracowanie pomyslane jest jako numer specjal-
ny (sygnalny) nowego, wydzialowego czasopisma naukowego .Bia-
fostockie Studia Prawnicze”. Mam nadziejg, ze jego ksztalt oraz do-
Swiadczenia zdobyte w trakcie prac redakcyjnych pozwola na wyboér
ambitne] i zapewniajacej wysoki poziom merytoryczny koncepcji tego
czasopisma.

Jednoczesnie chciatbym z cala moca podkreslié, ze numer ten nie
moglby ujrzec Swiatla dziennego w obecnym ksztalcie gdyby nie przy-
chylnos¢ i wsparcie Wladz Wydzialu, zaangazowanie autoréw i thu-
maczy oraz bezcenna pomoc techniczna i edytorska wigkszosci mo-
ich wspaniatych kolegéw z Katedry. Ta droga przekazuje wszystkim
wymienionym serdeczne podzigkowania. Niemal wszystkie osoby za-
angazowane w powstanie przedmiotowego opracowania sg przy tym
aktywnymi cztonkami Centrum Finansowcéw Krajow Europy Srodko-
wej i Wschodniej, Stowarzyszenia przy Wydziale Prawa UwB. Pozy-
tywne przyjecie tej pracy przez Czytelnikéw bytoby wiec jednoczesnie
ogromna satysfakcjg i potwierdzeniem prawidiowosci kierunkowych
dziatan tej organizacji.

prof. zw. dr hab. Eugeniusz Ruskowski
(redaktor naukowy numeru specjalnego)

Biatystok, sierpieri 2006

CZESC I

URZEDOWE INTERPRETACJE
PRAWA PODATKOWEGO W POLSCE



Cezary Kosikowski

DYLEMATY INTERPRETACJI
PRAWA PODATKOWEGO
DOKONYWANEJ PRZEZ MINISTRA FINANSOW
NA PODSTAWIE ART. 14 ORDYNACJI PODATKOWEJ

1. Nierozwigzane problemy konstrukcji prawnej
interpretacji prawa podatkowego. Ewolucja problemu

Przepis art. 14 Ordynacji podatkowej byt wielokrotnie zmieniany.'
Poczatkowo® zaktadano, ze Minister Finanséw dokonuje urzedowej in-
terpretacji prawa podatkowego, uwzgledniajac orzecznictwo sadow
oraz Trybunalu Konstytucyjnego. W razie stwierdzenia rozbieznosci
w orzecznictwie Minister Finanséw miat zawiadamia¢ o tym wiasciwy
sad lub organ mogacy zastosowac¢ $rodki stuzace usunigciu rozbieznosci.
Przepis art. 14 nie stanowil wéwczas do kogo sa adresowane interpreta-
cje prawa podatkowego i czy sa one wiazace dla organéw podatkowych
i organ6w kontroli skarbowej. Przewidywal natomiast, Ze zastosowanie
si¢ podatnika do urzedowej interpretacji prawa podatkowego nie moze
mu szkodzi¢. Juz wtedy przepis art. 14 byt krytykowany.*

1 Patrz Dz.U. z 2001 r. Nr 39, poz. 459 (zmiana dotyczyla art. 14 § 5), Dz.U. z 2002 r. Nr 188,
poz. 1387 (zmiana dotyczyla § 1-3), Dz.U. z 2004 r. Nr 173, poz. 1808 (zmiana dotyczyla § 1-
3 i byla konsekwencja wyroku TK z 11 maja 2004 r.), Dz.U. z 2005 r. Nr 143, poz. 1188 (zmia-
na dotyczyta § 2 | skreslenia § 4)

2 W pierwotnej wersji przepis art. 14 Ordynacji podatkowe] obowiazywat do czasu wejscia w zy-
cie jej nowelizacji z dnia 12 wrzesnia 2002 . (Dz.U. z 2002 . Nr 169, poz. 1387

3 Por. C. Kosikowski: Konstytucyjnos¢ Ordynacji podatkowej, PiP 1998, nr 2, s.10; A. Gomuto-
wicz' Podstawowe konstrukcje prawne ordynacji podatkowej. cz./, Monitor Podatkowy™ 1998,
nr4,s.101-102; T. Debowska—Romanowska: Obliczenie podatku a gwarancje praw obywatel-
skich. PiP 1998, nr 7. s. 28-29; R. Kubacki: Urzedowe interpretacje prawa podathkowego — po-
zorne korzysci, Przeqglad Podatkowy™ 1998, nr 8, s 27 in; J. Brolik: Kontrowersyjne kompe-



W drugiej wersji art. 14 Ordynacji podatkowej* zrezygnowano
z obowiazku Ministra Finanséw do zawiadamiania wlasciwego sadu
lub organu mogacego zastosowac srodki stuzace usunigciu rozbieznosci
w orzecznictwie podatkowym. Jednocze$nie dodano. Ze interpretacje
Ministra Finans6w sg kierowane do organéw podatkowych i organow
kontroli skarbowej i sa dla nich wiazace.” Ten przepis zostal w wyro-
ku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2004 r. (sygn. K 4/03,
Dz.U. z 2004 r. Nr 122, poz. 1281) uznany za niezgodny z Konstytu-
cja. W ten sposéb doszto do opracowania i uchwalenia kolejnej wersji
art. 14 Ordynacji podatkowej (patrz Dz.U. z 2004 r. Nr 173, poz. 1808)
i dodania art. 14a—14c¢.°

W obecnym stanie prawnym przepis art. 14 § 1 pkt 2 Ordynacji
podatkowej obowiazuje od 1 stycznia 2005 r. (patrz Dz.U. z 2004 r.
Nr 173, poz. 1808). Dodano w nim, ze przy dokonywaniu interpreta-
cji przepisow prawa podatkowego Minister Finanséw uwzglednia tez
orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci. Jednoczes-
nie w zwiazku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja
2004 r. zmieniono brzmienie przepisu art. 14 § 2 (patrz Dz.U. z 2005 .
Nr 143, poz. 1199). Przepis ten wyjasnia, czym sg interpretacje Ministra
Finansow i do kogo sy adresowane oraz gdzie sa ogtaszane (w Dzienni-
ku Urzedowym Ministra Finanséw, nie zas w Biuletynie Skarbowym).
W brzmieniu tym znikt zwrot wskazujaca na wiazacy charakter inter-
pretacji dla organdw podatkowych i organéw kontroli skarbowe;j. Inne
brzmienie otrzymat tez przepis art. 14 § 3 okreslajacy konsekwencje
zastosowania si¢ podatnika, ptatnika i inkasenta (dawniej tylko podat-
nika) do interpretacji Ministra Finansow, o czym bedzie mowa nizej.
Dodano takze art. 14d i 14e.”

tencje Ministra Finansow w dziedzinie stosowania prawa podatkowego. .Przeglad Podatkowy”

1998, nr7. s 4in; C. Kosikowski, H. Dzwonkowski, A. Huchla: Ustawa Ordynacja podatko-

wa. Komentarz, Warszawa 2000, s. 64 in.; R. Gwiazdowski: Projekt nowelizacji ordynacji po-

datkowej — wybrane zagadnienia, ,Przeglad Podatkowy™ 2002nr7,s.5in

Obowiazujacej na podstawie noweli z dnia 12 wrzesnia 2002 r. do 31 sierpnia 2005

Patrz szerzej C. Kosikowski, H. Dzwonkowski, A. Huchla: Ustawa Ordynacja podatkowa. Ko-

mentarz, Warszawa 2003, s. 73 in.

6 Patrz C. Kosikowski, H. Dzwonkowski, A. Huchla: Ustawa Ordynacja podatkowa. Komentarz
Warszawa 2004, 5. 72 in

7 Patrz B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki: Ordynacja podatkowa. Komentarz
2005, Wroclaw 2005, 5. 123 in

(508
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Mimo zmiany brzmienia przepisu art. 14 oraz dodania art. 14a—
14e Ordynacji podatkowej instytucja interpretacji prawa podatkowego
dokonywanej przez Ministra Finanséw wciaz budzi liczne watpliwo-
$ci.f Dotycza one przede wszystkim tego, czy przepis art. 14 Ordyna-
cji podatkowe;j:

1) jest zgodny z Konstytucja RP.

2) jesli jest nawet zgodny z Konstytucja RP. to czy jest potrzebny,

3) a jesli nie jest potrzebny, to jakie sa lub moga by¢ skutki utrzy-
mywania go w systemie prawa.

2. Problem konstytucyjnosci art. 14 Ordynacji
podatkowej

Obowiazujacy przepis art. 14 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej na-
klada na Ministra Finanséw obowiazek zapewnienia jednolitego stoso-
wania prawa podatkowego przez organy podatkowe oraz organy kon-
troli skarbowej. Przyjmuje si¢. ze jednym ze sposobow osiagnigcia
tego celu jest dokonywanie przez Ministra Finansow interpretacji pra-
wa podatkowego. Za interpretacj¢ uznaje sie wszelkie wyjasnienia tre-
éci obowigzujacego prawa podatkowego, dotyczace probleméw prawa
podatkowego. Przy dokonywaniu interpretacji Minister Finansé.w ma
uwzglednia¢ orzecznictwo sadow oraz Trybunatu Konstytucyjnego,
a takze Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Interpretacje pod-
legaja zamieszczeniu w Dzienniku Urzedowym Ministra Finanséw. Sa
one kierowane do organéw podatkowych i organéw kontroli skarbo-
wej.

Przedmiotem interpretacji dokonywanej przez Ministra Finansow
sa przepisy prawa podatkowego w rozumieniu art. 3 pkt 2 Ordynacji
podatkowej, a wigc zar6wno przepisy ustaw podatkowych, jak i prze-
pisy wydanych na ich podstawie aktow wykonawczych. Chodzi jednak
nie o wszelkie przepisy prawa podatkowego, lecz tylko te, kt6re doty-

8 Patrz szerzej R. Zelwianski: Spory wokof art. 14 Ordynagji podatkowej, PiP 2005, z. 4, s. 50
i n.; P. Krzykowski: Urzedowe interpretacje prawa podatkowego a system Zrodef prawa, Kwar-
talnik Prawa podatkowego” 2005, nr 3—4
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czg probleméw prawa podatkowego (art. 14 § 2 zdanie pierwsze). Wy-
bor przepiséw podlegajacych interpretacji ze strony Ministra Finanséw
nalezy w zasadzie do niego samego. To on musi umie¢ dostrzec prob-
lemy prawa podatkowego, chociaz moga by¢ one réwniez sygnalizo-
wane przez inne podmioty (np. przez nauke, media, organy podatkowe,
organy kontroli skarbowej, partneréw spotecznych i ich organizacje),
badZ tez by¢ przedmiotem wniosku w sprawie wydania interpretacji
(patrz nizej). .,Problemy prawa podatkowego™, o ktérych mowa w art.
14 § 2 poréwnuje sie czasami do instytucji ,,zagadnienia prawnego”
okreslonego w przepisach ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 z p6z. zm.). Dlatego tez niekie-
dy przyjmuje sig, ze interpretacje dotyczace probleméw prawa podat-
kowego dotycza szerszego zakresu, niz tylko dokonywania wyktadni
przepisow prawa podatkowego w sytuacji zaobserwowania rozbiez-
nosci co do ich rozumienia przez organy podatkowe i organy kontro-
li skarbowe;j.’

Jezeli przyjrzec si¢ sposobowi, w jaki Ordynacja podatkowa za-
mierza zapewnic jednolito$¢ w stosowaniu prawa podatkowego przez
organy podatkowe i organy kontroli skarbowej. to nie ulega najmniej-
szej nawet watpliwosci, ze wybrano rozwiazanie, ktére musi oznaczad
dokonanie przez Ministra Finanséw wyktadni prawa wiazacej podlegte
mu organy podatkowe i organy kontroli skarbowej. Taki jest przeciez
cel oglaszania interpretacji Ministra Finanséw w jego Dzienniku Urze-
dowym. Nie chodzi zatem o wydanie interpretacji w danej i konkretnej
(indywidualnej) sprawie podatkowej, poniewaz takich interpretacji Mi-
nister Finanséw nie dokonuje, z wyjatkiem sytuacji okreslonych obec-
nie w art. 14e. Interpretacje Ministra Finanséw dotycza wiec proble-
mow, ktdre pojawiajg si¢ w sprawach podatkowych lub ktére moga sie
w nich pojawi¢ w przyszlosci.

W zwiazku z definicja interpretacji prawa podatkowego, zawarta
wart. 14 § 2 Ordynacji podatkowej, nie moze by¢ watpliwosci. co do
tego, ze definicja ta jest tozsama z pojgciem wykfadni prawa. To zas

9 Zs Oﬁargkr. Kitka uwag o urzedowych interpretacjach prawa podatkowego dokanywanych
przez Ministra Finansow (w:) Procedury podatkowe — gwarancje procesowe czy instrument fi-
skalizmu?, red. H. Dzwonkowski, Warszawa 2005, s. 14
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oznacza, ze konstytucyjna zasada podziatu wiadz (art. 10 ust. 2) jest
w tym wypadku naruszona, poniewaz do wyktadni prawa podatkowe-
go ustawa zwykta uprawnia podmiot nalezacy do systemu organow ad-
ministracji rzadowej. Zadaniem tych organdw jest tymczasem wykony-
wanie prawa. Nie kazdy, na kim spoczywa obowiazek wykonywania
prawa, jest ipso ture uprawniony do dokonywania interpretacji wiaza-
cej inne organy.

Wystepuja rowniez inne zastrzezenia. co do konstytucyjnosci
art. 14 Ordynacji podatkowej. Po pierwsze, zwré¢my uwage na to, ze
przepis art. 14 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej upowaznia Ministra Fi-
nanséw do dokonywania interpretacji prawa podatkowego niezaleznie
od Zrédta prawa podatkowego. Te za$ sa liczne, poczynajac od Kon-
stytucji RP, poprzez ustawy zwykle i rozporzadzenia. az po akty prawa
migdzynarodowego (np. umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowa-
nia) i akty prawa wspdlnotowego. Nie byloby w tym nic nadzwyczaj-
nego, gdyby nie fakt, ze zaden inny minister, ani Rada Ministrow oraz
Prezydent RP, a takze Sejm 1 Senat, nie maja uprawnienia do dokony-
wania interpretacji obowiazujacego prawa.

Przypomnijmy tez. ze Trybunat Konstytucyjny dokonuje wyktadni
prawa tylko w zwiazku z orzekaniem w sprawach. w ktorych jest wias-
ciwy (art. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym, Dz.U. Nr 102, poz. 643 z p6Zn. zm.) i moc prawna tej wykladni
jest ograniczona do spraw bedacych przedmiotem orzeczen Trybuna-
tu Konstytucyjnego. Nie inaczej jest z wyktadnia prawa dokonywang
przez Sad Najwyzszy w formie podejmowania uchwal rozstrzygaja-
cych zagadnienie prawne (art. 1 ust. 1 pkt 1b i art. 60-62 ustawy o Sa-
dzie Najwyzszym), a takZze z wyktadnia dokonywana przez NSA (na
podstawie art. 15 § 1 pkt 2 i 3 oraz art. 264-269 ustawy z dnia 30 sierp-
nia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi,
Dz.U. Nr 153, poz. 1270).

Po drugie, niesposob pomina¢ faktu. iz na podstawie art. 14 § 1
pkt 2 Ordynacji podatkowej Minister Finanséw dokonuje interpreta-
cji prawa podatkowego z urzedu i w zakresie, jaki sam uzna za wyma-
gajacy wykfadni. Jedynym ograniczeniem jest to. ze wyjasnienia tre-
sci obowiazujacego prawa podatkowego maja wiazac sig z problemami
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prawa podatkowego. W art. 14 § 2 Ordynacji podatkowej nie wspo-
mina sie juz o tym, o jakie problemy prawa podatkowego chodzi i dla
kogo sa one problemami oraz na jakiej podstawie ich wyboru dokonu-
je Minister Finansow. Nie jest to wige tak, jak w przypadku wykiad-
ni prawa dokonywanej przez Trybunat Konstytucyjny, Sad Najwyzszy
i NSA, gdzie interpretacja prawa polega na ustaleniu znaczenia danego
przepisu prawnego dla rozstrzygnigcia sporu toczgcego si¢ W sprawie
lub zagadnienia prawnego, ktérego wyjasnienia udziela si¢ na wniosek
ztozony przez uprawniony podmiot.

Druga mozliwosé. to dokonanie przez Ministra Finansow interpre-
tacji przepisow prawa podatkowego na wniosek. Wystapieniu takiej
mozliwosci przepis art. 14 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej nie przeczy.
chociaz tez nie stanowi o niej wprost. Mozna zatem przyjac. ze z wnio-
skiem o dokonanie interpretacji moga wystapi¢ przede wszystkim or-
gany podatkowe i organy kontroli skarbowej. Nie sadzg réwniez, aby
uprawnienia tego mozna byloby odmoéwi¢ takze innym podmiotom,
zwiaszcza za$ tym, ktérzy peiniag rolg organdéw podatkowych, a nie sg
nimi z punktu widzenia rozwigzania przyjetego w art. 13 Ordynacji po-
datkowej. W zwiazku z przepisami art. 14a—14c Ordynacji podatkowej
nie mozna natomiast obecnie przyjac, ze kazdy. kto ma interes prawny
lub faktyczny, moze wystapic¢ z wnioskiem do Ministra Finanséw o do-
konanie interpretacji przepisow prawa podatkowego.

Z prawnego punktu widzenia wniosek zgloszony Ministrowi Fi-
nansow w przedmiocie dokonania interpretacji przepisow prawa po-
datkowego nie jest podaniem w rozumieniu art. 168 Ordynacji po-
datkowej. lecz stanowi jedynie forme sygnalizacji watpliwosci wokot
wybranych przepiséw prawa podatkowego. Oznacza to, ze zatatwienie
wniosku pozostaje do swobodnego uznania Ministra Finanséw 1 nie na-
ktada na ten organ zadnych zwiazanych z tym obowiazkow.

Po trzecie, zwréémy uwage takze na cel i kryteria interpretacji pra-
wa podatkowego dokonywanej przez Ministra Finansow. Celem jest
nie tyle wyjasnienie istoty i rozumienia danego przepisu obowiazujace-
go prawa podatkowego, co ustalenie jego tresci przez Ministra Finan-
SOW po to. aby organy podatkowe i organy kontroli skarbowej w takim

14

i tylko w takim znaczeniu stosowaly interpretowany przez Ministra Fi-
nansow przepis prawny.

Do czasu zmiany art. 14 § 2 niezastosowanie si¢ przez organ po-
datkowy do urzedowej wykladni prawa dokonanej przez Ministra Fi-
nanséw i podanej do publicznej wiadomosci uznawano za razace na-
ruszenie przez organ podatkowy zasady prowadzenia postepowania
w sposéb budzacy zaufanie obywateli do prawa (wyrok NSA z dnia 12
marca 2003 r. S.A/Bd 658/2003, POP 2003. nr 5. poz. 129), mimo ze
pisma Ministerstwa Finanséw nie traktowano jako Zrodla prawa podat-
kowego (wyrok NSA z dnia 11 grudnia 1998 r. 1 S.A./Ka 563/97). Dla-
tego tez organy podatkowe, w tym samorzadowe organy podatkowe.
postepowaly zgodnie z interpretacjami Ministra Finansow."

Obecnie interpretacje prawa podatkowego dokonane przez Mi-
nistra Finanséw nie sa formalnie uznane za wiazace dla organéw po-
datkowych i organéw kontroli skarbowej. W wyniku wydania wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2004 r. usunieto z art. 14
§ 2 zwrot o wigzacym dla organéw podatkowych i organow kontro-
li skarbowej charakterze interpretacji Ministra Finansow. Wobec tego
obowiazek stosowania przez nich w sposéb jednolity prawa podatko-
wego nie moze by¢ traktowany w kategoriach obowiazku prawnego.
lecz co najwyzej pewnego postulatu. Obecnie bowiem interpretacje
Ministra Finanséw .,sa kierowane™ do organéw podatkowych 1 orga-
néw kontroli skarbowej. Jest jednak watpliwym, czy zglaszanie nawet
takiego postulatu jest wlasciwe. Organy podatkowe i organy kontro-
li skarbowej maja przede wszystkim obowiazek dziatania na podsta-
wie prawa i zgodnie z nim. Przepisy Ordynacji podatkowe; wskazuja
szczegbtowo na zasady postepowania organ6w podatkowych (patrz art.
120-128). To one sa wiec dla nich wiazace.

Po czwarte, przepis art. 14 § | pkt 2 nie wskazuje na forme praw-
na dokonanej przez Ministra Finanséw interpretacji przepisow pra-
wa podatkowego. Racje ma T. Dgbowska—Romanowska twierdzac, ze
.wobec wasko ujetego w Konstytucji RP systemu Zrédet prawa, for-

10 Patrz J. Glumiriska—Pawlic: ,Urzedowe" interpretacje prawa podatkowego a _afzeczn.‘c!wa sa-
morzgdowych organéw podatkowych (w:) Polski system podatkowy. Zalozenia a prakiyka
red A. Pomorska, Lublin 2004, 5. 477 in
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ma w jakiej Minister Finanséw dokonuje urzedowej interpretacji prze-
piséw prawa podatkowego, nie moze by¢ uznana ani za zrédto prawa,
ani za akt administracyjny wewngtrzny stosowania prawa. Wyktadnia
urzedowa nie moze by¢ podstawa decyzji podatkowych wobec obywa-
teli 1 innych podmiotéw prawa. Jesli zas chodzi o sady administracyj-
ne, to interpretacje te moga mie¢ znaczenie (oczywiscie nie w znacze-
niu podstawy prawnej lub faktycznej decyzji) przy badaniu legalnoci
zaskarzonej decyzji podatkowej (lub faktycznej czynnosci wladczej or-
ganu) tylko o tyle, o ile zastosowanie si¢ do nich — przez organy po-
datkowe, podatnikéw, ptatnikow i inkasentéw — doprowadzito do na-
ruszenia Konstytucji lub ustaw, z uwzglednieniem jednak przestanek
proceduralno-ustrojowych badania sadowego™. !

Wyktadnia dokonana przez Ministra Finanséw nie ma tez formy
decyzji ani postanowienia'* w rozumieniu przepiséw o.p. lub przepiséw
k.p.a.; nie mozna jej wigec wzruszy¢ w tym trybie przepiséw. Jesli wiec
wezmiemy pod uwage postanowienie NSA z dnia 22 kwietnia 1997 r.
(sygn. akt S.A./Ka 17/96), ktérego teza brzmi: ,.Pismo Ministerstwa
Finanséw nie stanowi Zrodla prawa podatkowego i to niezaleznie, czy
zawiera interpretacj¢ korzysma, czy nie dla podatnika”, to mamy nie
tylko potwierdzenie dla stawianych tez, lecz takze zapowiedz reakcji
sadu administracyjnego na zastosowanie sie do urzedowe] interpreta-
cji przepiséw prawa podatkowego, ktdrej nie podziela sad administra-
cyjny. Zdaniem NSA , Wytyczne Ministra Finansow nie mogq stanowic
podstawy prawnej decyzji” (wyrok NSA I S.A./Ld 742/97 oraz SA/Ka
2906/94 1 S.A./Rz 588/95, a takze Sa/Pa 226/89).

Biorac pod uwage catoksztatt podniesionych wyzej okolicznosci
mozna uznac, ze przepis art. 14 jest niezgodny z przepisem art.7 Kon-
stytucji RP, wedtug ktérego organy wladzy publicznej dziataja na pod-
stawie i w granicach prawa. W mysl przepiséw rozdziatu II1 Konstytu-
cji RP prawem nie jest urzedowa wykladnia prawa, lecz zrédla prawa
wymienione w art. 87 ust. | Konstytucji RP. Organy podatkowe i orga-
ny kontroli skarbowej sa organami wladzy publicznej, o ktérych mowa
w art. 7 Konstytucji RP. Organy te maja obowiazek dziatania na pod-

1" T. Debowska—Romanowska, op. cit., s. 28-29.
12 R. Kubacki, op. cit, 5. 28
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stawie prawa i w jego granicach, nie zas na podstawie wykladni prawa
przyjetej przez Ministra Finansow.

Przepis art. 14 Ordynacji podatkowej ogranicza samodzielnos¢ or-
gan6w w orzekaniu, natomiast podatnika pozbawia de facto dwluinstan:
cyjnosci postgpowania,” skoro organy podatkowe obydwu mstancji
musza dziala¢ jednolicie wedlug wzorca ustalonego przez ich prze}c‘)—
zonego, czyli Ministra Finanséw. Tymczasem organy podatkowe maja
ustawowo okreslone kompetencje i nie powinny by¢ zmuszane do wy-
dawania decyzji podatkowych na podstawie i w spos6b ukierunkowa-
ny wykladnig Ministra Finanséw. '

3. Czy przepis art. 14 Ordynacji podatkowej
jest potrzebny?

W art. 14 § 1 pkt 2 o.p. sformutowano dwa obowiazki. Jeden z nich
odnosi sie¢ do Ministra Finansow, ktéry ma dazyc¢ do zapewnienia jed-
nolitego stosowania prawa podatkowego przez organy podatkowe oraz
organy kontroli skarbowej. Drugi natomiast obowiazek dotyczy wy-
mienionych organow, ktére maja w sposob jednolity stosowac prawo
podatkowe.

Sformutowanie uzyte w art. 14 § 1 pkt 2 (,, Minister Finansow (...)
dazy do zapewnienia™) wskazuje na to, ze dokonywanie przez Ministra
Finans6w interpretacji przepisow prawa podatkowego powinno pole-
gaé na podjeciu dziatan. ktére zmierzaja jedynie do zapewnienia jedno-
litodci w stosowaniu prawa podatkowego przez organy podatkowe i or-
gany kontroli skarbowe]. ale o niej nie przesadzaja.

Jednolito§¢ orzecznictwa administracyjnego lub sadowego jest
pewnym stanem idealnym, ktéry moze poswiadcza¢ jednakowe rozu-

13 Por. B. Adamiak: Mode! dwuinstancyjnosci postgpowania podatkowego, PiP 1998, nr 12,
s. 53 e

14 Dotychczas praktyka ukierunkowania orzecznictwa organéw podatkowych wyktadnig Minister-
stwa Finanséw jest nagminna. Co gorsze, organy podatkowe w obawie przed odpowiedzial-
noscig stuzbowa i utrata pewnych korzysci materialnych (premie, nagrody, awanse) wydaja
decyzje podatkowe oparte na wykladni ministeriainej, mrugajac jednoczesnie znaczaco do po-
datnika, ze zaskarzenie takich decyzji do NSA ma peine szanse powodzenia. Z\_ﬂalczajqc za-
tem przepis art 14 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej chodzi zarowno o zwiek_szenle sa_modzuel-
nosci organdw podatkowych, jak i o uwolnienie ich od dwuznacznej morainie sytuacji
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mienie tego samego tekstu przepisu prawa przez rézne podmioty doko-
nujace jego interpretacji i stosowania. Gorzej. jesli jednolite stosowanie
tego przepisu stanowi jedynie o przestrzeganiu nakazu jego interpreta-
cji wedhug ustalonego odgémie wzorca. Jeszcze gorzej jest zas wtedy.,
gdy wzorzec ten ustala si¢ abstrahujac w gruncie rzeczy od przepisu
prawa, a biorac pod uwage inne okolicznosci (np. interesy fiskalne, za-
tozenia polityki). W takich sytuacjach dazenie do zapewnienia jednoli-
tego stosowania prawa jest juz tylko jego tamaniem.

Na Ministra Finanséw natozony zostal obowiazek uwzgledniania
przy dokonywaniu interpretacji przepiséw prawa podatkowego orzecz-
nictwa sadéw oraz Trybunatu Konstytucyjnego i Europejskiego Trybu-
natu Sprawiedliwosci. Przepis ten jest w pewnym sensie zenujacy, sko-
ro Ministrowi Finanséw trzeba nie tyle przypominaé, co nakazywaé
uwzglednianie orzecznictwa sadowego przy dokonywaniu interpreta-
cji przepisow prawa podatkowego. Trzeba jednak dodaé. ze respek-
towanie tego obowiazku nie jest tatwe. poniewaz orzecznictwo sado-
we w sprawach podatkowych nie zawsze jest jednolite, w czym zreszta
tkwi jego uroda. Niejednolitos¢ orzeczen sadowych w tych samych ro-
dzajowo sprawach podatkowych potwierdza site wiadzy sgdowniczej,
ktéra tkwi w jej niezawistosci.

Wiele przemawia za tym, ze przepis art. 14 Ordynacji podatkowej
Jest zbedny, skoro obowigzek natozony na Ministra Finanséw w art.
14 § 1 pkt 2 moze by¢ realizowany inaczej. Nie ma potrzeby regulo-
wania normatywnego roznego rodzaju zachowari Ministra Finanséw.
ktére wynikaja z jego zadari w zakresie gromadzenia dochodéw pub-
licznych oraz z jego pozycji ustrojowej wobec organéw podatkowych
1 organéw kontroli skarbowe;.

Zdaniem niektérych autoréw'® Minister Finanséw moze realizo-
wac zadanie wymienione w art. 14 ust. 1 pkt 2 Ordynacji podatkowe],
jezeli:

1) jurydycznie poprawnie iz nalezytym uzasadnieniem, trafnie

oraz przekonywujaco reagowat bedzie, bez zbytecznej zwto-
ki, na wylaniajace si¢ w praktyce podatkowej problemy praw-

15 J. Brolik, op. cit., 5. 6
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ne, ktére powoduja niejednolitos¢ orzecznictwa organéw podat-
kowych,

2) wytvkat bedzie i wskazywal bledy organéw podatkowych,

3) przedstawiat bedzie propozycje okreslonej wykladni prawa lub
tez sposobu wyktadni w danej kategorii spraw, udzielajac w ten
spos6b pomocy organom podatkowym i organom kontroli skar-
bowej wtedy, gdy one bgda o nig zabiegaly.

Dlatego tez postulujg. aby instytucje interpretacji Ministra Finan-
sow wchtonela konstrukcja nadzoru sprawowanego przez Ministra Fi-
nansow w sprawach podatkowych (art. 14 § 1).

Natomiast obowiazek natozony w art. 14 § 1 pkt 21§ 2 na orga-
ny podatkowe i organy kontroli skarbowej nie powinien by¢ na nie na-
tozony. Trudno jest wymagac jednolitego stosowania prawa podatko-
wego za cene tamania praworzadno$ci. Podatkowe organy odwotawcze
nie mogg tez stosowa¢ prawo jednolicie z organami podatkowymi I in-
stancji, poniewaz rozpoznaja odwotlania i zazalenia na decyzje 1 posta-
nowienia organéw podatkowych wydanych m. in. z powodu ich nie-
zgodnosci z prawem. Przyczyna niezgodno$ci moze byc¢ takze wadliwa
interpretacja i stosowanie prawa podatkowego przez organy podatko-
we [ instancji i organy kontroli skarbowej.

Jest wreszcie jeszcze jedna okolicznosc, ktéra uniemozliwia jed-
nolite stosowanie prawa podatkowego nawet przez organy podatkowe
dziatajace w tej samej instancji. Nie prowadzi si¢ oraz nie publikuje si¢
(i nie ma zreszta takiej potrzeby) wykazu decyzji i postanowien orga-
now podatkowych po to, aby byly one znane tym organom i aby dzigki
temu mogty one postepowac jednolicie.

4. Jakie sg konsekwencje utrzymywania art. 14
Ordynacji podatkowej w systemie prawnym?

Dopoki przepis art. 14 § 1 pkt 21 § 2 Ordynacji podatkowe] nie zo-
stanie uznany przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konsty-
tucja RP, dopoty mozna bedzie jedynie wysuwac taki zarzut z pozycji
doktrynalnej. Wydaje si¢, ze mozna byloby przyjé¢ z pomoca Trybu-
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natowi podnoszac argument o tym, Ze wymienione przepisy nie sa po-
trzebne (patrz wyzej pkt 3) i zwracajac uwage na szkodliwos¢ ich dal-
szego utrzymywania. Na tg ostatnig skladaja si¢ nie tylko wczesniej
podniesione okolicznosci. jak ograniczenie samodzielnodci organdéw
podatkowych w orzekaniu oraz wypaczenie idei 1 zasady dwuinstan-
cyjnosci postgpowania podatkowego. Interpretacja przepiséw prawa
podatkowego dokonana przez Ministra Finanséw moze okazac¢ si¢ tez
szkodliwa dla podatnikéw, plamikéw i inkasentéw. mimo iz przepis
art. 14 § 3 pragnie temu zaprzeczyc.

Przepis ten stanowl, ze interpretacja przepisOw prawa podatko-
wego dokonana przez Ministra Finansow nie jest wiazaca dla podatni-
ka, ptatnika i inkasenta. Podmioty te moga zachowac sie dwojako: 1)
zgodnie z interpretacja przepisow dokonana przez Ministra Finansow
lub 2) niezgodnie z tg interpretacjg, a wigc wbrew niej.

Przepis art. 14 § 3 o.p. chroni podatnika. ptatnika i inkasenta je-
dynie wtedy, gdy zastosowali si¢ oni do interpretacji Ministra Finan-
sow, chociaz czyni to w sposéb niedoskonaty. Przepis ten nie chroni
natomiast wymienione podmioty, gdy ich zachowanie nie byto zgod-
ne z interpretacja dokonana przez Ministra Finansow, ale byto zgodne
z prawem interpretowanym — inaczej niz to uczynit Minister Finansow
— przez organ podatkowy (?) lub przez sad administracyjny. To jest
sytuacja nierdwnego potraktowania podmiotéw, ktére na interpretacje
Ministra Finansow nie oczekiwaty.

Powstaje zatem watpliwos¢, czy ochrona udzielana podatnikowi,
ptatnikowi i inkasentowi, wyrazona w art. 14 § 3 jest potrzebna. W na-
szym przekonaniu nie ma ona zadnego znaczenia, jesli podatnik nie
zastosuje si¢ do interpretacji Ministra Finansow. Natomiast, jesli po-
datnik zachowa si¢ zgodnie z interpretacja Ministra Finansow. to moz-
na oczekiwac, ze organy podatkowe dziata¢ beda réwniez w zgodnosci
Z nig interpretacja Ministra Finanséw 1 wowczas decyzje te nie stang
si¢ przedmiotem odwotania oraz skargi do sadu administracyjnego.
Ochrona jest jednak konieczna wtedy, gdy podatnik zastosuje sie do
interpretacji Ministra Finansoéw, a w postepowaniu podatkowym orga-
ny podatkowe uznaja to zachowanie za nieprawidtowe i podejma de-
cyzje wbrew interpretacji dokonanej przez Ministra Finansow. Wow-
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czas zakres ochrony podatnika, ptatnika i inkasenta wyrazony w art. 14
§ 3 jest bardzo szeroki i obejmuje wszelkie konsekwencje. jakie do-
tkna¢ moga podatnika. platnika, inkasenta albo nastgpcow prawnych
lub 0s6b trzecich odpowiedzialnych za zalegtosci podatkowe.

Przepis art. 14 § 3 Ordynacji podatkowej okaze si¢ zbedny, jesh
uchyleniu uleglyby dotychczasowe przepisy art. 14 § 1 pkt 2 oraz § 2.
O to nalezy zabiega¢, poniewaz jesli interpretacje zastapi si¢ nadzorem
Ministra Finanséw w sprawach podatkowych, to pomoc, jaka Minister
Finans6w udzieli w indywidualnym zakresie zabiegajacym o to orga-
nom podatkowym i organom kontroli skarbowej w zakresie Zrozumie-
nia istoty danego przepisu prawa podatkowego nie powinna by¢ ujaw-
niana podatnikom, platnikom i inkasentom. Wobec tego nie beda oni
mogli zachowywa¢ si¢ zgodnie lub niezgodnie z wyjasnieniami, kto-
re Minister Finanséw udzieli danemu organowi. Nie bedzie tez istniata
potrzeba udzielania ochrony przewidzianej obecnie w art. 14 § 3.



Eugeniusz Ruskowski

STOSOWANIE PRZEPISOW
O URZEDOWYCH INTERPRETACJACH
PRAWA PODATKOWEGO W POLSCE
— W SWIETLE PRZEPROWADZONYCH BADAN

1. Wprowadzenie

Zdniem 1 stycznia 2005 r. w Polsce nastapily istotne zmiany
w konstrukcji urzedowych interpretacji prawa podatkowego, zaréw-
no tych o charakterze ogélnym, wydawanych przez Ministra Finanséw,
jak itych w sprawach indywidualnych, nalezacych do kompetencji or-
ganow podatkowych.

Problemy stosowania wymienionych nowych rozwigzan oraz ich
skutki byly przedmiotem badai empirycznych, przeprowadzonych
w ramach projektu badawczego KBN | Kontrola tworzenia i stosowa-
nia prawa podatkowego pod rzqdami konstytucji RP”, realizowanych
przez Wydziat Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku. pod moim kierow-
nictwem (projekt badawczy nr 1H 02A 00827).!

1 Doktadng charaklerystyke przeprowadzonych badari oraz ich wnicskdw zawiera praca: L. Etel
C. Kosikowski, E. Ruskowski: Kontrola stosowania prawa podatkowego pod rzgdami Konsty-
tucji RP. Synteza badan, wraz z recenzjami B. Brzeziriskiego, J. Mateckiego i Z Ofia rskiego,
Warszawa 2006, pad red. nauk. E. Ruskowskiego

2. Realizacja zadan Ministra Finanséw w zakresie
jednolitego stosowania prawa podatkowego, w Swietle
przeprowadzonych badan

2.1. Uwagi wstepne

Réwnosé, sprawiedliwos¢ i pewnosc (w sensie przewidywalnosci)
opodatkowania sa wartoSciami chronionymi Konstytucja RP. Odnosi¢
je przy tym nalezy zaréwno do tworzenia, jak 1 stosowania prawa po-
datkowego. Wprawdzie jednolite stosowanie prawa podatkowego jest
_stanem idealnym”, trudnym, a nawet niewskazanym do osiagniecia.
to jednak jego niezasadne i nieracjonalne réznicowanie moze prowa-
dzi¢ do niemoznoéci realizacji wyzej wymienionych wartoSci konsty-
tucyjnych. a wiec do famania Konstytucji.

Autor niniejszego opracowania zgadza si¢ z tymi pogladami dok-
tryny, ktére dostrzegaja w natozonym na Ministra Finanséw obowiaz-
ku sprawowania ,,0ogélnego nadzoru w sprawach podatkowych™ (art.
14 § 1 pkt 1 O.p.) gléwnie obowiazek dazenia do zapewnienia jedno-
litego stosowania prawa podatkowego przez organy podatkowe oraz
organy kontroli skarbowej, 0 czym mowa w pkt 2 powolanego wyzej
przepisu. Nalezy podzieli¢ takze stanowisko. Ze interpretacje ogélne
Ministra Finans6w, przy pomocy ktérych ma by¢ w szczegolnosci rea-
lizowany ten obowiazek, sa aktami stosowania, a nie tworzenia prawa
podatkowego.’

Wydawanie przez Ministra Finanséw ogdlnych interpretacji pra-
wa podatkowego moze mie przy tym réznorodne zwiazki z kontro-
la stosowania prawa podatkowego. Przedmiotowe interpretacje moga
by¢ bowiem wynikiem wczesniejszych kontroli stosowania prawa po-
datkowego przez organy podlegte Ministrowi Finansow, stwierdzaja-
ce istotne réznice lub bledy w tym zakresie. moga by¢ wynikiem ana-
liz orzecznictwa sadéw i trybunatow. wplywajacego na potrzebg nowe]
interpretacji przepiséw przez organy podatkowe izrownane z nimi
(woéwczas maja podobne skutki do kontroli uprzedniej). Wreszcie samo

2 Zob. R. Mastalski, (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki Ordynacja podat-

kowa, Komentarz 2005, Wroclaw 2005
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wydawanie interpretacji ogolnych Ministra Finanséw i ich tre§¢ moga
by¢ (i czgsto sa) przedmiotem réznorodnych rodzajow i form kontro-
li; przedmiotem lub kryterium kontroli moze by¢ tez ich respektowanie
przez organy podatkowe w procesie stosowania prawa podatkowego.

2.2. Podstawowe ustalenia badawcze w zakresie wydawa-
nia interpretacji ogélnych Ministra Finansow

I. Giownym celem badan w omawianym zakresie byta odpowiedz
na pytanie, na ile zmiana brzmienia art. 14 § 1 O.p.. kt6ra weszta w zy-
cie z dniem 1 stycznia 2005 r., a sprowadzata sie przede wszystkim
do utraty wiazacego charakteru interpretacji ogélnych MF wabec or-
ganow podatkowych iorganéw kontroli skarbowej oraz obowiazku
ich oglaszania w Dzienniku Urzedowym Ministra Finansow, nie za$
(jak wczesniej) w Biuletynie Skarbowym. wptyneta na ich wydawanie
przez Ministra Finanséw oraz ich odbidr przez adresatéw (tzn. organy
podatkowe 1 organy kontroli skarbowej).

2. W 2004 r. wydano 9 interpretacji Ministra Finanséw i 23 wyjas-
nienia. Interpretacje dotvezyly gtéwnie przepiséw nowej ustawy o po-
datku od towar6w i ustug (5). Z kolei w 2005 r. wydano 2 interpretacje
Ministra Finanséw. opublikowane w Dzienniku Urzedowym, z kto-
rych jedna dotyczyla przepiséw Ordynacji podatkowej i jedna — podat-
ku od towaréw i ustug. Ponadto wydano 23 wyjasnienia opublikowane
w ,.Biuletynie Skarbowym”. Wedlug nieoficjalnych wyjasnien, zmniej-
szenie aktywnosci Ministra Finanséw w wydawaniu interpretacji wia-
ze si¢ z nowa formula skutkéw zastosowania sie do nich podatnikow
oraz zmianami personalnymi w kierownictwie Ministerstwa Finansow.
nie za$ ze zmniejszeniem zapotrzebowania na interpretacje.

3. W trakcie badan w organach podatkowych i organach kontroli
skarbowej stwierdzono, ze w prawie 80% badanych jednostek zaréw-
no w 2004 r., jak i w 2005 r. interpretacje MF traktowano jako #rédto
prawa i rygorystycznie je stosowano. bez wzgledu na zmiang przepi-
séw ustawowych. Najblizszy wzorcowi ustawowemu sposéb podejscia
do interpretacji MF zaobserwowano w organach podatkowych i orga-
nach kontroli skarbowej w duzych o$rodkach, bedacych jednoczesnie
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waznymi ofrodkami akademickimi: tam z rcgu’cy w 2005 r. interpreta-
cje MF traktowano jako ,Zrodlo wiedzy”, a nie Zrodto prawa.

4. W badanych organach (poza drobnymi wyjatkami). jakc-: i_nter-
pretacje MF traktuje si¢ wszelkie wyjasnienia otrzymane z Mm1ster-
stwa Finansow, ze wszystkimi tego skutkami, bez wzglgdu na to, kto je
wydat i pod jaka formalna nazwa.

5. Poza jednym przypadkiem, we wszystkich badlanyfzh f)l‘ganach
wyrazano duze zapotrzebowanie na interpretacje i wyjaém_ema (odpq
wiednio) Ministra i Ministerstwa Finansow, sygnalizujac Jednak_ du.ze
kiopoty dla organu w sytuacjach, gdy sa one po jakims czasie zmienia-
ne.

6. Jako Zrédio wiedzy o interpretacjach Ministra Finansow (i wy-
jasnieniach Ministerstwa) wskazywano z reguty internet i,.siuz:bo»\jc
oraz prywatne kanaly informacji”. a zupeinie wng[kq\vo Dziennik
Urzedowy Ministra Finansow oraz konferencje i szkolenia.

Reasumuijac, z przeprowadzonych badan wynika gencralnie_pozy-
tywne nastawienie w organach podatkowych i organach kon.trol_l §kar-
bowej do interpretacji i wyjasnien (odpowiednio) Ministra 1M1m.st“:r-
stwa Finanséw oraz mata podatno$¢, a nawet obojgtnos¢ pracownikow
tych organdw na biezace zmiany ustawowe w tym zakrefs.ie,. ?rzepro-
wadzone badania zdaja si¢ potwierdza¢ znaczacy wplyw, jaki interpre-
tacje Ministra Finanséw i wyjasnienia Ministerstwa maja (lub moga

mieé) na jednolitos¢ stosowania prawa podatkowego przez organy po-
datkowe i organy kontroli skarbowej.

3. Jednolito$¢ stosowania prawa podatkowego,
a nowa konstrukcja wigzacych interpretacji prawa
podatkowego w sprawach indywidualnych, w swietle
przeprowadzonych badan

1. Jeszcze przed wejsciem w Zycie przepisow o wiqiqcycl'} iptcr-
pretacjach prawa podatkowego w sprawach indywidualn)_xch l“"fff'?)'
wydawanych przez organy podatkowe, a takze zaraz po ich wejsciu
w Zycie, niektérzy przedstawiciele doktryny i praktyki uderzyli wrgcz
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na alarm, ze musza one spowodowac réznice w stosowaniu prawa po-
datkowego przez poszczeglne organy podatkowe, w podobnych sta-
nach prawnych i faktycznych., ktére nie dadza pogodzi¢ sie z zasadami
Konstytucji®. Po prawie 10 miesigcach obowiazywania przedmioto-
wych przepisow watpliwosci te podzielit oficjalnie WSA w Warsza-
wie, kierujac pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego w spra-
wie zgodnosci przepiséw art. 14a—14c O.p. z okre§lonymi przepisami
Konstytucji RP*. Przeprowadzone w omawianym przedmiocie bada-
nia mialy na celu odpowiedz na pytanie, czy i przy pomocy jakich in-
strumentow w administracji skarbowej starano si¢ przeciwstawi¢ temu
oczywistemu zagrozeniu dla jednolitosci stosowania prawa podatko-
wego oraz na ile byty to dziatania skuteczne.

2. Wedtug danych ogdlnokrajowych, w 2005 r. wydano 60532
wipp, z czego ponad potowa dotyczyta przepisow o podatku od towa-
row iustug. Do drugiej instancji zaskarzono 3767 interpretacji (ok.
6.2%), za$ 12746 wnioskéw pozostawiono bez rozpatrzenia®. Kilka-
set mterpretacji zaskarzono do WSA i znajdujg si¢ one na réznych sta-
diach postgpowania sadowego.

3. Nie znajac wprawdzie metody obliczeri. przytaczamy zadziwia-
jaco precyzyjne danc ogélnokrajowe o praco i czasochfonnosci wy-
dawania wipp. W skali kraju w 2005 r. pracownicy organéw podat-
kowych poswiecili na ich wydanie 740 563 godziny. Oznacza to, ze
przecigtnie na wydanie jednej interpretacji po§wigcono 12.3 godz.

Przeprowadzone badania potwierdzaja t¢ ogromna pracochtonnosé
wydawania wipp. Szacunkowo ustalono w nich. ze najwyzej kwalifi-
kowani pracownicy urzedéw iizb skarbowych, ktérym przydzielono
zalatwianie wipp, poswiecili na realizacje tego zadania co najmniej 3
miesiace swojego czasu zawodowego. Daje to ,szacunkowy™ przelicz-
nik na wydanie jednej interpretacji znacznie wyzszy, niz wyzej podany

3 Zob. zwlaszcza: A. Bartosiewicz, R. Kubacki: Wiazgce interpretacje podatkowe — fataine zmia-
ny, ,Glosa® 2004, nr 11, R. Mastalski: Kontrowersje wokéf wigzgcej interpretacji prawa podat-
kowego, .Przeglad Podatkowy” 2005, nr 2 i E. Ruskowski: Jak naprawic to. co popsuf ustawo-
dawca, .Rzeczpospolita” z dnia 22 lutego 2005 r.

4 Postanowienie z dnia 28 pazdziernika 2005 r.. sygn. akt Ill SA/Wa 2065/05

5 Dane za ,Gazetg Prawng” z 2 03.2006 r

przelicznik ogélnokrajowy. Nie znamy przy tym metody. jak wliczy¢
w to czas konsultacji i zaangazowania innych pracownikéw urzedu.

4. Obliczajac powyzsze wspotczynniki, nie uwzgledniono z ca-
fa pewnoscia czasu, ktory WSA poswiecity na rozpatrywanie skarg
na decyzje izb skarbowych w sprawach wipp. Biorac pod uwage sto-
pieri skomplikowania spraw. a takze specyfike orzekania sadow admi-
nistracyjnych mozna szacowad, ze w skali kraju takze sgdziowie sagdow
administracyjnych poswiecili rozstrzyganiu przedmiotowych proble-
moéw dziesiatki tysiecy godzin. Nalezy wigc watpi€. aby ustawodawca,
wprowadzajac omawiane rozwiazania. nawet W najmniejszym stopniu
brat pod uwage spoteczne koszty ich stosowania.

5. Poprzednia uwaga wiaze si¢ z faktem, ze wskutek niedoskona-
tosci nowych przepisow wipp wytworzyly sie w tym zakresie trzy linie
orzecznictwa WSA (uwzgledniajac za$ pytanie prawne do TK® — nawet
cztery), co skutkuje tym, ze setki rozpatrywanych spraw z tego zakre-
su rozstrzygane sa na 4 rézne sposoby’. Logiczne zdaje si¢ przy tym,
ze wigkszos¢ WSA, po skierowaniu pytania prawnego do TK przez
WSA w Warszawie zaczela zawieszaé swoje postgpowania w sprawie
interpretacji, co jednak zakwestionowali niektérzy podatnicy i NSA®.
Trudno wige dziwic si¢. ze w tej co najmniej skomplikowanej sytua-
cji interpretacyjnej®. przy braku przewidywalnego terminu rozpatrzenia
sprawy przez TK, organy skarbowe takze zaczety uchylac si¢ od wy-
dawania interpretacji w terminie'®. Nie sposéb wiec przejs¢ do porzad-
ku dziennego nad opinia, ze w sprawie eliminacji réznic w stosowaniu
przepisow o wigzacych interpretacjach podatkowych. zarowno Trybu-
nal Konstytucyjny, jak i sady administracyjne (a takze inne organy, np.

Zob. przypis 4

Zob. W. Stachurski: Wiazgce interpretacje przepiséw prawa podatkowego w orzecznictwie s3-

dow administracyjnych, (w) Urzedowe interpretacje prawa podatkowego w Palsce i innych

wybranych krajach Europy Srodkowej | Wschodhniej, nr specjainy ,Biatostockich Studiéw Praw-

niczych” (pod red. E. Ruskowskiego), Bialystok 2006

8 Patrz: postanowienie NSA z dnia 12 czerwca 2006 r., sygn. akt | FZ 164/06 (niepublikowans)

8 Na potwierdzenia tego mozna wskazac, ze postanowieniem NSA z dnia & kwietnia 2006 r
sygn. akt | FSK 27/06 (niepublikowane) skiad orzekajgcy Sgdu zwricH sie o rozstrzygnigcie
w formie uchwaly zagadnienia prawnego dotyczacego obowiazku sadu merytorycznej kontroli
poprawnosci interpretacii dokonanej przez organ administracji oraz o przejgcie sprawy do roz-
poznania przez sktad 7 sedzidw NSA

10 Zob. P. Rochowicz: Nie dajmy sig fiskusowi, ,Dziennik” z dnia 17 lipca 2008 r
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RPO) dziataly co najmniej opieszale, rzucajac cieri na jako$¢ orzeczni-
ctwa sagdowego w sprawach podatkowych'’.

6. Niektérzy przedstawiciele doktryny i praktycy (takze z Mini-
sterstwa Finanséw), wyrazali pod koniec 2004 r. obawy, ze wydawa-
nie wipp zatamie funkcjonowanie administracji podatkowej. Dzisiaj
wiadomo, ze tak sie nie stalo, jednak osiagnigto to dzigki prawidto-
wemu wykorzystaniu nowoczesnych metod komunikacji i informacji
oraz podjeciu wielu nadzwyczajnych dziatan. Przeprowadzone badania
wskazujg w tym zakresie. ze:

— bardzo przydatny w wydawaniu wipp i unikaniu dodatkowych

probleméw (takze sprzecznosci interpretacji) okazat sie System
Informacji Podatkowej:

— Ministerstwo Finanséw podjgto w tym przedmiocie nadzwy-
czajne srodki dziatania, do ktérych nalezy wydanie wyjasnien,
szkolenia, kontrole, a takze wyjatkowg aktywnosé¢ w mediach;

— wurzgdach skarbowych zreguty skierowano do wydawania
wipp najwyzej kwalifikowane kadry, utworzono specjalne ko-
morki, wprowadzono szczegdlny system rejestracji i kontroli
zalatwiania spraw;

— poza wszelkimi procedurami i regulacjami prawnymi stworzo-
no nieformalny system konsultacji i kontroli wstgpnej miedzy
urzgdami iizbami skarbowymi, dosc¢ skutecznie eliminujacy
sprzeczne wipp w ramach danej izby skarbowe;j.

7. Podjete dziatania nadzwyczajne sprawily, ze nowe regulacje
wipp nie zdezorganizowaly funkcjonowania administracji podatko-
wej, eliminujac jednoczesnie niebezpieczeristwo masowego wydawa-
nia rozbieznych interpretacji w podobnych, czy nawet identycznych
stanach prawnych i faktycznych. W pojedynczych przypadkach funk-
cjonuja jednak odmienne interpretacje w ramach poszczegdlnych izb
skarbowych, natomiast zjawisko rozbieznosci interpretacji migdzy po-
szczegolnymi izbami skarbowymi pozostato poza skuteczna kontrolg
administracyjna i jest powaznym problemem. Oznacza to, ze zagadnie-

11 Takg ocene zawiera opracowanie: E. Ruskowski, B. Wdowiak: Problemy sadowej kontroli sto-
sowania prawa podatkowego w $wietle praktyki (2). .Przeglad Podatkowy” 2006, nr 8

nie rozbieznosci (sprzecznosci) wipp, wydawanych przez rézne teryto-
rialne organy podatkowe nie jest tak katastrofalne. jak niektorzy prze-
widywali, jest jednak istotnym problemem. takze w aspekcie zgodnosci
przepiséw o wipp i rezultatéw ich stosowania z zasadami Konstytucji.

4. Whnioski koncowe

1. Co do ogdlnych interpretacji prawa podatkowego wydawanych
przez Ministra Finanséw uwazam, ze instytucja ta powinna pozostac
w obecnym ksztalcie w O.p. Na potrzebe jej istnienia jednoznacznie
wskazuja przeprowadzone badania. W sposob optymalny zabezpiecza
ona dzisiaj zarowno interesy podatnikéw, jak i postulat jawnosct finan-
s6w publicznych. Ewentualng zmiang przepisow prawnych w tym za-
kresie trzeba bedzie natomiast rozwazy¢ po wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja przepiséw o wipp
(o czym bedzie mowa odrebnie nizej), gdyz zakres zabezpieczenia in-
teresow podatnikow stosujacych sie do ogdlnych interpretacji MF i do
wipp powinien by¢ skoordynowany.

Pewnej poprawie powinna ulec takze praktyka wydawania ogél-
nych interpretacji MF. Uznajac wyjatkowos¢ tej instytucji, dziala-
nia MF w tej formie powinny by¢ szybsze i bardzie] adekwatne, niz
zwlaszcza w 2005 r. Przelomem mogtoby tu by¢ powotanie specjalne-
go zespotu konsultacyjnego MF. ktérego jednym z zadan bytoby ini-
cjowanie i opiniowanie wydawania tychze interpretacji. Propozycje
utworzenia zespolu konsultacyjnego przedstawiam odrgbnie w kolej-
nym punkcie wnioskow.

2. Pomyst powotania zespotu konsultacyjnego Ministra Finan-
sOw, ktory zajmowatby si¢ problematyka stosowania (zwlaszcza jed-
nolitosci) prawa podatkowego w administracji skarbowej nie jest by-
najmniej nowy, ani oryginalny. Od diuzszego czasu w Ministerstwie
Finanséw starano si¢ bowiem stworzy¢ takie gremium, najpierw pod
nazwa Inicjatywy Konsultacyjnej, potem Komisji Doradcéw Podatko-
wych. za$§ w dniu 28 czerwca 2003 r. Minister Finansow powotal Ze-
spot do Spraw Jednolitego Stosowania Prawa Podatkowego.

Zadania Zespotu, zgodnie z aktem jego powotania, sprowadzaty
si¢ do analizy ujawnionych rozbieznosci w interpretowaniu przepisow
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prawa podatkowego wraz z wydawaniem w takich sprawach opinii
z uwzglednieniem orzecznictwa sadéw, Trybunatu Konstytucyjnego
1 Trybunatu Sprawiedliwo$ci Wspélnot Europejskich. Reagujac na ta-
kie sytuacje Zespot miat skladaé Ministrowi Finanséw wnioski o pod-
Jgcie dzialan zmierzajacych do usuniecia nieprawidlowosci, zwlaszcza
poprzez dokonywanie interpretacji przepiséw prawa podatkowego.

W skiad zespotu wehodzili pracownicy wyrézniajacy sie doswiad-
czeniem i wiedza wywodzacy sie wylacznie z aparatu skarbowego,
a pochodzacy z Ministerstwa Finanséw, izb iurzedéw skarbowych
oraz urzgdow kontroli skarbowej bedacy specjalistami z poszezegdl-
nych zakreséw prawa podatkowego. Zespdt zostat podzielony na sek-
cje w celu ich specjalizacyjnego ukierunkowania. Powstaty zatem ze-
spoly: Ogdlnego prawa podatkowego, Egzekucji administracyjnej
i kontroli skarbowej, Podatkéw posrednich, Podatkéw bezposrednich
oraz Podatkéw lokalnych i majatkowych.

Wypada podkreslic. ze powolanie przedmiotowego zespotu przyje-
te zostato z duzym i pozytywnym zainteresowaniem w mediach i dok-
trynie: nawet Najwyzsza Izba Kontroli podkreslita ten fakt niemal z en-
tuzjazmem. Po kilkunastu miesigcach dos¢ intensywnych préb, Zespot
zaprzestat jednak dziatalnosci, o czym zdecydowaty gtéwnie trudnosci
techniczne i logistyczne.

Pomimo przedstawionych doswiadczen wydaje si¢, ze warto wré-
ci¢ do idei zespotu konsultacyjnego przy Ministrze Finanséw., Ktory
zajmowatby si¢ problematyka stosowania prawa podatkowego 1 kon-
troli tych proceséw w administracji skarbowej. Jeli taki zespot miat-
by dziafa¢ efektywnie, powinien byé niezbyt liczny. mie¢ w swoim
sktadzie zar6wno wybitnych praktykéw z administracji skarbowej, jak
i przedstawicieli doktryny prawa podatkowego oraz znawcéw orzecz-
nictwa sadéw administracyjnych i TK. jego czlonkowie powinni by¢
godziwie wynagradzani, jako najwyzszej klasy specjalisci, zespodt po-
winien dziata¢ permanentnie i mie¢ na wysokim poziomie zapewnio-
na obstuge techniczna i biurowa. Wéwczas mozna bytoby powierzy¢
mu zadania, z ktorych realizacja Ministerstwo Finanséw ma dotych-
czas powazne kiopoty, lub ktérych z réznych powodéw nie realizuje
w ogole. Zespdt taki mogiby przyktadowo:
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wypracowad wzorce stosowania prawa podatkowego i kontroli
tych proceséw w administracji skarbowej:

— opiniowaé projekty aktow prawnych z zakresu prawa podatko-
wego pod katem mozliwosci i skutkow ich stosowania;

— wskazywaé przepisy prawa podatkowego, ktérych stosmlvanie
nastrecza szczegdlnych trudnosci administracji skarbowe;j oraz
proponowaé MF podjecie stosownych srodkow (n;_:. ‘wyc'lan{e
interpretacji, wystapienie z inicjatywa zmiany przepisow, itp.).

3. Pomystem obecnego Ministra Finanséw na likwidacje rt?.gionali-

zacji wipp. niekonstytucyjnie famiacych jednolitoﬁé stosowania prawa
podatkowego, jest wydawanie tychze interpretacji w mfl)iw'ldu;ailn‘ych
sprawach przez Ministerstwo Finansow. Z cala pewnoscia z;:ozm_co-
waniu regionalnemu wipp takie rozwiazanie moze zapobiec. W zwiaz-
ku jednak z wnioskiem WSA w Warszawie do _lebunai}J ’Konstgu—
cyjnego o zbadanie zgodnosci niemalze wszystkich przepisow 0 w:pp
z okreslonymi przepisami Konstytucji wielce prawdqpoizic?bne jest, e
przepisy te utracg moc wiazaca i trzeba bedzie na91§ac je od”novffa.
Wéwczas nalezatoby rozwazy¢ powrdt do instytucji informacji w in-
dywidualnych sprawach podatkowych (bgdacych W 20(){ 2 oFlpow1fid-
nikiem dzisiejszych wipp) z dodatkowym zabezpieczeniem Interesow
podatnikéw o zapis, ze w przypadku zmiany stanowiska organu wobec
informacji, do ktérej zastosowat sig podatnik, temu ostatniemu p‘rz_yslu-
guje odszkodowanie, obejmujace takze zwrot utraconych korzysu: Za-
stosowanie takiej kompromisowe]j formuty uczyniloby bezprzgdml oto-
wymi na przysztoé¢ dzisiejsze problemy z wipp i ich fagodzeniem.
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Leonard Etel, Rafal Dowgier

STOSOWANIE PRZEPISOW
O WIAZACYCH INTERPRETACJACH PRAWA
PODATKOWEGO PRZEZ GMINNE ORGANY
PODATKOWE W SWIETLE PROWADZONYCH BADAN

1. Wprowadzenie

W niniejszej publikacji zaprezentowane sa wyniki badan dotycza-
cych praktycznych aspektéw udzielania przez gminne organy podat-
kowe informacji podatkowych w latach 2002-2004. Badania te zosta-
ty zrealizowane w ramach projektu badawczego ..Kontrola tworzenia
I stosowania prawa podatkowego pod rzadami Konstytucji RP”.

Mozliwos¢ ustalenia ilosci i tresci pisemnych informacji o zakresie
stosowania przepiséw prawa podatkowego udzielanych przez gminne
organy podatkowe, tak na prawde pojawila si¢ dopiero z dniem 1 stycz-
nia 2003 r. W tej dacie w art. 14a § 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 .
— Ordynacja podatkowa', pojawit si¢ zapis nakazujacy wéjtom, burmi-
strzom (prezydentom miast) publikowanie udzielanych informacji na
stronach izb skarbowych. Obowiazek ten byt jednak realizowany na
dwa sposoby, co taczyto si¢ z powstaniem centralnego Systemu Infor-
macji Podatkowej (SIP), prowadzonego przez ministerstwo finanséw.
W systemie tym gromadzi si¢ miedzy innymi urzedowe interpretacje
prawa podatkowego oraz informacje wydawane przez organy podatko-
we. Na niektérych stronach internetowych izb skarbowych, w zwiaz-

1 Dz .U Nr 137, poz. 928 ze zm

(s
(]

ku z powstaniem centralnego systemu, umieszczono link do strony in-
ternetowej ministerstwa finanséw, na ktorej znajduje si¢ wyszukiwarka
systemu. W ten sposéb izby samodzielnie nie umieszczaly informa-
cji na swoich stronach, ale przesylaly je bezposrednio do SIP. Pra.k-
tyka ta nie byla jednak powszechna. Na stronach internetowych nie-
ktérych izb skarbowych, zgodnie z literalnym brzmieniem art. 14a § 5
Ordynacji, mozna byto znaleZ¢ informacje wydawane przez gminn.e
organy podatkowe. dziatajace na jej terenie. Oczywiscie z punktu wi-
dzenia izb skarbowych, korzystniejszym i tatwiejszym rozwigzaniem
bylo powiazanie wiasnych stron internetowych z SIP, niz samodzielnie
opracowywanie 1 umieszczanie informacji o zakresie stosowania prze-
piséw prawa podatkowego. Nie odbywalo sig to jednak w jednym cza-
sie, ale w réznych terminach, w zaleznosci od izb. W konsekwencji na
stronach internetowych izb mozna znaleZ¢ czgs¢ wydawanych przez
gminne organy podatkowe informacji, z odpowiednim pouczeniem od-
sylajacym do stron internetowych ministerstwa finanséw i Systemu In-
formacji Podatkowej. Dla przyktadu na stronie internetowej [zby Skar-
bowej w Biatymstoku, przeczyta¢ mozna, iz izba publikuje pisemne
informacije o zakresie stosowania przepiséw prawa podatkowego w in-
dywidualnych sprawach podatnikéw do czasu umieszczenia ich w cen-
tralnym Systemie Informacji Podatkowej. Chodzi o informacje, ktore
zostaly zamieszczone na stronie internetowej Izby Skarbowej w Bia-
tymstoku do dnia 31 grudnia 2003 r.> Wskazana data jest graniczna, je-
zeli chodzi o publikowanie informacji bezposrednio na stronach inter-
netowych, dla prawie wszystkich izby skarbowych w Polsce.

Fakt, iz strony internetowe izb skarbowych odsylaja, przynajmniej
w pewnym zakresie do SIP sprawia, iz aby ustali¢ ilos¢ informacji wy-
dawanych od 1 stycznia 2003 r. przez gminne organy podatkowe, na-
lezato siggnac i do informacji zawartych na stronach izb skarbowych
i do SIP prowadzonego przez ministerstwo finanséw. Analiza zamiesz-
czonych w systemach wewngtrznych izb oraz SIP informacji, pozwo-
lita ustali¢, iz w latach 2003-2004 gminne organy podatkowe wydaty
174 pisemne informacje o zakresie zastosowania przepisOw prawa po-
datkowego. Znakomita ich czg$¢ dotyczyla problemow zwiazanych ze

2 Zob. http: /’www.is.biaman pl - z dnia 14 paZdziernika 2005 r.



stosowaniem regulacji ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych®, w tym podatku od nieruchomoéci (144 informa-
cji). Znikoma czes¢ stanowity informacje dotyczace uregulowanego
w tej ustawie podatku od posiadania psow (1 informacja) oraz podat-
ku od Srodkéw transportowych (4 informacje). Szczegélnie w tym dru-
gim przypadku, zwazywszy na mankamenty przepiséw regulujacych
podatek od srodkéw transportowych, jest to zastanawiajace. By¢ moze
pytania stawiane przez podatnikéw, ktérzy zadawali je bez powotania
si¢ na art. 14a Ordynacji podatkowej, byty zatatwiane poza formalnym
trybem (zwyklym pismem skierowanym do podatnika lub telefonicz-
nie), co bylo oczywiscie dziataniem nieprawidtowym. Uwage te moz-
na zapewne odniesc takze do innych §wiadczesi, ktérych dotyczyty in-
formacje.

W zakresie innych podatkéw lokalnych zamieszczonych na stro-
nach internetowych izb oraz w SIP informacji takze jest niewiele; po-
datku rolnego dotyczyly 4 interpretacje, a podatku lesnego — 1. Nale-
zy jednak wskaza¢, ze informacje te obejmuja wylacznie zagadnienia
zwigzane bezposrednio z konstrukcja tych $wiadczenr. Natomiast sze-
reg z nich dotyczyto zasad opodatkowania gruntéw podatkiem od nie-
ruchomosci, rolnym i leSnym, w szczegdlnosci w zakresie rozgranicze-
nia tych swiadczen. Okreslenie wiasciwego §wiadczenia dokonywane
bylo w oparciu o regulacje ustawy o podatkach i optatach lokalnych,
dlatego na potrzeby badaii zaliczono je do grupy dotyczacej podatku od
nieruchomosci.

Wsrdd informacji znalezé mozna takze wyjasnienia dotyczace
optaty skarbowej, ktérych liczba, w poréwnaniu do §wiadczeri innych
niz podatek od nieruchomosci, nie jest wcale mata i wynosi 20.

3 Tekst jednolity: Dz U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84 ze zm.
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Struktura przedmiotowa opublikowanych na stronach_ internetowych
izb skarbowych informacji wydawanych przez gminne organy
podatkowe w latach 2003-2004

H podatek od
nieruchomosci

H oplata skarbowa

B podatek od srodkéw
transportowych

B podatek rolny

B podatek lesny

O podatek o posiadaniz
psow

Zrodlo: opracowanie wlasne

2. Przedmiot pisemnych informacji o prz_episach
prawa podatkowego wydawanych przez gminne
organy podatkowe

Analizujac tres¢ wydawanych wlatach 2003-2004 pisemnych
interpretacji o zakresie stosowania przepisow prawa podalkowe.go
w indywidualnych sprawach, stwierdzi¢ nalezy, iz poruszane w nich
kwestie w wiekszo$ci miaty wymiar ogdlnokrajowy. Oznacza to, ze
podnoszone w nich problemy wystgpowaty powszechnie i byly szero-
ko komentowane w literaturze przedmiotu.* Wigkszo$¢ z nich docze-
kata sie takze wyja$nieri ministerialnych. Druga grupa informacji miata
charakter bardzo indywidualny w tym znaczeniu, ze dotyczyla proble-
méw rzadkich i specyficznych. Wystepowaty one zwlaszcza na grun-
cie optaty skarbowej.

Sygnalizowane przez podatnikéw problemy w przewazajacej cze-
Sci zwiazane byly z nowelizacja ustawy o podatkach i optatach lokal-
nych, dokonana ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. 0 zmianie usta-

4 Zob. np. R. Dowgier, L. Etel, T. Kurzynka, G. Liszewski, M. Poptawski, E. Wroblewski- Refor-
ma podatkéw majatikowych, Warszawa 2004.
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wy o podatkach i opfatach lokalnych oraz o zmianie niektérych innych
ustaw.” Aktem tym wprowadzono zmiany nie tylko w tytutowej usta-
wie o podatkach i optatach lokalnych, przede wszystkim w zakresie
podatku od nieruchomosci, ale takze znaczaco zmieniono konstrukcje
podatku rolnego. Ponadto z dniem 1 stycznia 2003 r. weszta w zycie
nowa ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym?®, w kt6-
rej odrgbnie uregulowano podatek lesny. Do korica 2002 r. regulacje
w tym zakresie znajdowaly sie w ustawie z dnia 28 wrzeénia 1991 r.
o lasach.”

Katalog podstawowych probleméw poruszanych w wydawanych
przez gminne organy podatkowe informacjach. przedstawiat sie naste-
pujaco:

a) podatek od nieruchomosci:

— definicja gruntéw, budynkéw i budowli zwiazanych z pro-
wadzeniem dziatalnosci gospodarczej

W tym zakresie poruszany byt przede wszystkim problem opo-
datkowania nieruchomosci bedacych w posiadaniu przedsigbiorcy.
Kluczowe pytanie jakie zadawali podatnicy, to czy wszystkie grunty,
budynki i budowle, ktére posiadaja przedsiebiorcy, powinny by¢ trak-
towane jako zwiazane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej? Czy
fakt, iz obiekty przedsigbiorc6w nie sg faktycznie wykorzystywane do
celow prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, rzutuje na sposéb opo-
datkowania? W tej grupie informacji, cze$¢ z nich dotyczyla wprost
odpowiedzi na pytanie, jaka stawka podatku od nieruchomosci opodat-
kowac nieruchomosci konkretnych przedsiebiorcéw (np. szkét niepub-
licznych).

— ..wzgledy techniczne”
Problem ,wzgledéw technicznych” wiaze si¢ z pierwszym ze
wskazanych zagadnien, a wigc definicja gruntéw, budynkéw i budowli

zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. W art. la ust.
I pkt 3 ustawy o podatkach i opfatach lokalnych, ktéry te kwestie regu-

5 Dz.U. Nr 200, poz. 1683
5 Dz.U. Nr 200, poz. 1682.
7 Dz.U. Nr 101, poz. 444 ze zm
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luje wskazuje sig. ze przedmioty opodatkowania bq,dq.ce w p(f)?iadaniu
przedsigbiorcy lub innego podmiotu prowadzacego dziatalnos¢ gospo-
darcza, nie s przez ustawodawce traktowane jako zwigzane z prowa-
dzeniem dzialalnosci gospodarczej, o ile ze wzgledow technicznych nie
sa 1 nie moga by¢ wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej. Pojecie ..wzgledy techniczne™ nie zostalo w ustawie zdefinio-
wane, co jest Zrédlem istotnych probleméw interpretacyjnych.

— podatnik podatku od nieruchomosci

Istotne, jak si¢ okazalo, problemy interpretacyjne sprawiaty po-
datnikom przepisy wskazujace podatnika podatku od nieruchomosci.
W szczegdblnosci kierowane do organdw podatkowych zapytania do-
tyczyly podmiotu zobowiazanego do zaptaty podatku, w przypadklu
dzierzawy lub najmu budynkéw. w tym stanowiacych wiasno§¢ gmi-
ny.

Druga grupa probleméw w ramach wskazanego zagadnienia doty-
czyta przedsigbiorcéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w for-
mie spotek osobowych. W szczegdlnosci stawiano pytania dotyczace
tego, czy spotki cywilna i jawna sa podatnikami tego podatku?

Duze problemy sprawialo podatnikom takze prawidiowe okre-
Slenie podmiotéw zobowiazanych do zaptaty podatku, w przypadku
wspétwiasnosci nieruchomosci.

— stawki podatku od nieruchomosci

Ustalenie prawidiowej stawki podatku od nieruchomosci, byto
przedmiotem kilku zapytan podatnikéw. Pytania te dotyczyly trzech
aspekiow stosowania art. 5 ustawy o podatkach i opfatach lokalnych.
O pierwszym z nich — dotyczacym stawek dla gruntéw il?udynkéw
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej — juz wspo-
mniano. Problemem bylo takze stosowanie stawek dla budynkow
mieszkalnych. Zagadnienie to dotyczylo przede wszystkim ob‘iektéw
typu domek letniskowy oraz tzw. obiektéw zbiorowego zamleszifu—
nia (np. internaty, koszary wojskowe). Ostatnim zagadnieniem, ktore
szczeg6lnie czesto byto poruszane przez podatnikow, byto stosowanie
preferencyjnych stawek dla budynkéw zajetych na prowadzenie dzia-
talnoéci gospodarczej w zakresie udzielania Swiadczen zdrowotnych.



— spos6b opodatkowania gruntow

Wprowadzone z dniem 1 stycznia 2003 r. nowe zasady opodatko-
wania gruntéw podatkami: od nieruchomogci, rolnymi lesny, spowodo-
waly, iz pojawit si¢ istotny problem z prawidtowym ustaleniem, jakim
swiadczeniem dany grunt powinien by¢ obciazony. W tym zakresie py-
tano przede wszystkim o role, jaka pelni prowadzona przez starostow
ewidencja gruntéw i budynkéw w prawidlowym opodatkowaniu grun-
tow. Konkretne problemy powstawaty na tle oznaczen, ktére gruntom
nadano w ewidencji, a ktére to nie pozwalaly na jednoznaczne zalicze-
nia ich do kategorii uzytkéw rolnych lub gruntéw podlegajacych opo-
datkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

— Ppowstanie obowiazku podatkowego przy budynkach nowobu-
dowanych

Obowiazek podatkowy, zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o podatkach
1 optatach lokalnych, powstaje od pierwszego dnia miesiaca nastgpuja-
cego po miesigcu, w ktérym powstaly okolicznosci uzasadniajace po-
wstanie tego obowiazku. Ta generalna zasada nie budzila watpliwo-
sci podatnik6éw. Problem mieli oni natomiast, co wynika ze skladanych
przez nich wnioskéw o informacje. z poprawnym okreéleniem momen-
tu powstania obowiazku podatkowego w przypadku obiektéw nowo-
wybudowanych. W tym przypadku, w mysl art. 6 ust. 2 wskazanej wy-
zej ustawy, obowiazek podatkowy powstawal z dniem 1 stycznia roku
nastepujacego po roku, w ktérym budowa zostata zakorczona. albo
w ktérym rozpoczeto uzytkowanie budynku lub jego czesci przed ich
ostatecznym wykoriczeniem. Przedmiotem pytan bylo rozumienie po-
je€ ,rozpoczecie uzytkowania obiektu” i ,.zakoriczenie budowy”.

— budynek a budowla - klasyfikowanie

Szereg informacji dotyczyta kwestii poprawnego klasyfikowania
dla potrzeb opodatkowania obiektow budowlanych. W szczegélnosci
wobec wprowadzonych do ustawy o podatkach i opfatach lokalnych od
dnia 1 stycznia 2003 r. nowych definicji budynku i budowli, pojawit sie
problem zaliczenia do jednej z wskazanych kategorii obiektéw typu:
kioski, baraki, domki letniskowe. Ponadto poruszano problem opodat-

kowania urzadzen takich jak: zbiomiki. instalacje techniczne czy po-
mosty.

— zwolnienia

Forma zmniejszenia obciazeri podatkowych sa zwolnienia od po-
datku. Na tym tle, w kontekscie przepisu art. 7 ustawy o podatkach
i opfatach lokalnych, wydano wiele informacji, wyjasniajacych uregu-
lowane w nim zwolnienia podatkowe. Szczegélne zainteresowanie po-
datnikow tym problemem wydaje si¢ by¢ zrozumiate. Wiréd przykia-
dowych probleméw z tego zakresu wskaza¢ mozna kwestie zwolnienia
od podatku podmiotow prowadzacych zaklady pracy chronionej, czy
tez zwolnienie nieruchomosci szk6t wyzszych oraz innych placéwek
oswiatowych.

b) podatek rolny:
— definicja gospodarstwa rolnego

Po zmianie zakresu przedmiotowego ustawy o podatku rolnym,
ktora objefa wszystkie uzytki rolne oraz grunty zadrzewione i zakrze-
wione na uzytkach rolnych bez wzgledu na to, czy ich powierzchnia
przekraczata 1 ha lub 1 ha przeliczeniowy, z wyjatkiem tych, ktére za-
j¢to na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej innej niz rolnicza. prob-
lemem stato si¢ ustalenie wlasciwej stawki tego podatku. Stawka ta za-
lezna jest od tego, czy podatnik posiada grunty gospodarstwa rolnego
(stawka nizsza), czy tez nie stanowia one gospodarstwa rolnego w ro-
Zumieniu art. 2 ustawy (stawka wyzsza). Problemy sprawiato podatni-
kom ustalenie, czy bedace w ich posiadaniu grunty spetniaja norme ob-
S$zarowg gospodarstwa rolnego, w szczegdlnosci, czy liczac ja nalezy
brac pod uwage takze grunty bedace w ich posiadaniu zaleznym (dzier-
Zawa, uzytkowanie).

— zwolnienia

W zakresie zwolnieri od podatku od rolnego, jeden z podatnikéw
zwrocit si¢ do organu podatkowego z wnioskiem o udzielenie wyjas-
nienia w zakresie stosowania art. 12 ust. 1 pkt 11 ustawy o podatku rol-
nym. Na podstawie tego przepisu zwalnia si¢ od podatku rolnego grun-
ty wpisane indywidualnie do rejestru zabytkéw, pod warunkiem ich
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zagospodarowania i utrzymania zgodnie z przepisami o ochronie za-
bytkow i opiece nad zabytkami.

¢) podatek lesny:
— grunty opodatkowane podatkiem lesnym

Wydawac by si¢ mogto prosta zasada, w mysl ktérej opodatko-
waniu podatkiem leSnym podlegajg grunty sklasyfikowane w ewiden-
cji gruntéw i budynkéw jako lasy, budzita watpliwosci podatnikdow,
w kontekscie oznaczen nadawanych tego rodzaju gruntom w ewidencji
gruntéw. W przypadku, gdy oznaczenie takiego gruntu w ewidencji za-
wierato symbol ,Ls™ (wlasciwy dla laséw), ale réwniez symbol dodat-
kowy np. ..dr”, powstawata watpliwo$¢, czy grunt taki podlega opodat-
kowaniu podatkiem lesnym, czy tez innym Swiadczeniem.

d) podatek od srodkow transportowych:
— zakres przedmiotowy ustawy

Art. 8 pkt 1 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych stanowi, iz
opodatkowaniu podatkiem od §rodkéw transportowych podlegaja sa-
mochody cigzarowe o dopuszczalnej masie catkowitej od 3.5 i ponizej
12 ton. Na tym tle pojawila sig istotna watpliwosé, czy pojazd posia-
dajacy w dowodzie rejestracyjnym, ktéry jest podstawa ustalenia zo-
bowiazania podatkowego, w rubryce ..dmc” wpisang wartos¢ 3.500,
powinien by¢ opodatkowany? Skoro bowiem art. 8 wskazanej ustawy
okreslal, ze podatkowi od Srodkéw transportowych podlegaja samo-
chody cig¢zarowe o dopuszczalnej masie catkowitej od 3.500 kg, to po-
datnicy mieli watpliwosci, czy warto$¢ ta musi by¢ przekroczona, czy
tez wystarczy, 7ze pojazd bedzie posiadat dopuszczalna mase catkowi-
ta jej rowna.

— zwolnienia

W zakresie zwolnieni z podatku od §rodkéw transportowych, wy-
dania pisemnych informacji wymagal przepis art. 12 ust. 1 pkt 2 usta-
wy, moca ktérego zwalniano z opodatkowania migdzy innymi pojaz-
dy specjalne. Ustawa o podatkach i optatach lokalnych nie definiowata
Jednak tego pojecia. co skutkowato zapytaniami. czy np. pojazd pomo-
cy drogowej moze korzystac ze zwolnienia.
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— ustalenie wlasciwej stawki dla przyczep i naczep

Kolejna watpliwos¢, ktéra znalazta swoje odzwierciedlenie we
wnioskach o informacje kierowanych przez podatnikéw, dotyczy-
fa brzmienia art. 10 ust. 1 wzw. z art. 8 ustawy o podatkach i opta-
tach lokalnych. Na podstawie art. 10 rada gminy podejmowata uchwate
w sprawie stawek podatku od §rodkoéw transportowych, ktéra byta uza-
lezniona od rodzaju $rodka transportowego oraz dopuszczalne] masy
catkowitej liczonej tacznie z pojazdem silnikowym. Podatnicy nie wie-
dzieli jaki pojazd nalezy bra¢ po uwagg i czy w ogole naczepy i przy-
czepy beda opodatkowane, w sytuacji, gdy nie posiadaja oni ani ciagni-
kéw, ani samochoddéw cigzarowych.

e) podatek od posiadania psow:

— zwolnienie

Nawet na gruncie tak, wydawatoby si¢ prostego §wiadczenia, ja-
kim jest podatek od posiadania pséw, do organu podatkowego wias-
ciwego w sprawie tego podatku, wptyneto zapytanie dotyczace inter-
pretacji ustawowego zwolnienia. Chodzito o art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych. Na mocy tego przepisu podatku od
posiadania pséw nie pobiera si¢ od 0séb w wieku powyzej 65 lat pro-
wadzacych samodzielnie gospodarstwo domowe — od jednego psa.

f) optata skarbowa:

— zakres przedmiotowy oplaty
Prawie wszystkie pytania podatnikow z zakresu optaty skarbowej,

dotyczyty zakresu obcigzenia tym $wiadczeniem. W szczegdlnosci we
wnioskach o informacje pytano, czy oplacie skarbowej podlega:

1) kserokopia pelnomocnictwa, na ktérej widoczne sa skasowane
znaki oplaty skarbowej;

2) umowa depozytu nieprawidlowego;

3) wydane, a nie odebrane przez wnioskodawcg zezwolenie (tu: na
prowadzenie dziatalnosci kantorowej);

4) umowa pozyczki pienigznej, zawarta poza terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej. pomiedzy pozyczkodawca zagranicznym
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(nie bedacym udzialowcem spétki) a wnioskujaca (pozyczko-
biorca);

5) zawiadomienie o zamierzonym terminie rozpoczecia robot bu-
dowlanych objetych pozwoleniem na budowe wraz ze stosow-
nymi zatgcznikami;

6) wydanie potwierdzenia zgloszenia rejestracyjnego obowiazku
w podatku od towaréw i ustug oraz podatku akcyzowym;

7) wniosek o rejestracj¢ umowy leasingu w urzedzie skarbowym;

8) dokonanie wpisu niepublicznego zaktadu opieki zdrowotnej do
rejestru zakladéw opieki zdrowotnej prowadzonego przez wo-
jewode;

9) udzielenie przez prokurenta pelnomocnictwa substytucyjnego;

10) ztozenie pisemnego o§wiadczenie. w ktérym upowaznia sie do
wystawiania faktur bez podpisu osoby uprawnionej do otrzyma-
nia faktury?

— zwolnienia

Druga grupe zagadnien. o ktdre pytali podatnicy, byt zwolnienia
od optaty skarbowej. W szczegdlnosci pytania te dotyczyly zwolnier
przedmiotowych: od optaty weksli wystawianych lub akceptowanych
w zwigzku z obrotem z zagranica oraz zaSwiadczen o niezaleganiu
w podatkach. W zakresie zwolnien podmiotowych, jeden z podatni-
kow zwrécil si¢ z wnioskiem o wyjasnienie, czy od oplaty skarbowej
zwolniona jest szkota publiczna prowadzona w formie organizacyjnej
jednostki budzetowej.

— tryb i warunki ptatnosci

W zakresie tego elementu konstrukcyjnego oplaty skarbowej. do
organu podatkowego skierowano pytanie, jak powinien uiszczaé oplate
przewoznik — znakami optaty skarbowej, gotéwka, czy bezgotéwkowo
na rachunek bankowy wiasciwego urzedu gminy?

3. Whnioski

Dokonujac oceny obowiazujacych w analizowanym okresie roz-
wigzan prawnych dotyczacych pisemnych informacji o zakresie sto-
sowania przepiséw prawa podatkowego w indywidualnych sprawach,
wydawanych przez gminne organy podatkowe, nalezy odnies¢ sie do
dwoch aspektow: proceduralnego oraz merytorycznego.

Biorac pod uwagg niedoskonatos¢ obowigzujacych w latach 2001-
2004 przepisoéw regulujacych instytucje pisemnych informacji. podkre-
§li¢ nalezy duzy chaos, jaki cechowat ich wydawanie. Brak okreslenia
formy prawnej, w jakiej informacje mialy by¢ wydawane, skutkowal
tym, ze organy podatkowe czynity to w formie: informacji, wyjasnien,
pism, postanowien. Podkresli¢ tez trzeba problemy, jakie wiazaty sig
z terminem do wydania informacji, szczegdlnie w kontekscie wnio-
skodawcow, ktorzy niejednokrotnie bardzo diugo czekali na wydanie
opinii w ich sprawie. Brak sprecyzowanej formy informacji z pewnos-
cig przyczynit si¢ takze do wydawania ich poza prawem przewidzia-
nym trybem wynikajacym z art. 14, a w pozZniejszym okresie z art. 14a
Ordynacji. Gminne organy podatkowe, co bylo powszechna praktvka,
udzielaly wyjasnien dotyczacych przepisow prawa podatkowego, nie
opierajac si¢ na regulacjach ustawowych, co skutkowato miedzy in-
nymi tym, ze cz¢$¢ z udzielanych informacji nie byta publikowana na
stronach internetowych izb skarbowych. Z pewnoscig do nieprzestrze-
gania procedur zwiazanych z udzielaniem interpretacji przyczynil sie
takze fakt, iz wnioskodawcom nie stuzyt w stosunku do niz zaden §ro-
dek odwotawczy. Skoro zatem informacje nie podlegaly instancyjnej
kontroli, nie mobilizowalo to organéw podatkowych, do wydawania
ich w oparciu i w granicach ustawowego upowaznienia. Tym niemniej
stwierdzi¢ nalezy, ze brak tak merytorycznej, jak i formalnej kontroli
informacji, w sposob znaczacy nie obnizyt ich jakosci.

Pod wzgledem merytorycznym poziom udzielanych informacji na-
lezy uznaé za zadawalajacy. Oczywiscie zdarzaly sie takie z nich, ktére
W zasadzie nie rozwiazywaly problemu, tylko sprowadzaty si¢ do przy-
toczenia przepiséw prawa, ktore byly wnioskodawcy znane, gdyz sam
Przytaczat je w zapytaniu. Byly tez informacje oczywiscie btedne. Jed-
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nak w wigkszosci przypadkéw wyktadnia dokonywana przez gminne
organy podatkowe zastugiwata na aprobate.

Na podstawie analizy informacji udzielanych przez gminne orga-
ny podatkowe mozna wskaza¢ na podstawowe przyczyny powstawania
watpliwosci interpretacyjnych, skutkujacych ztozeniem przez podatni-
ka zapytania. Sg to:

— niski poziom legislacyjny przepiséw regulujacych podat-
ki i optaty samorzadowe, przejawiajacy si¢ przede wszystkim
brakiem definicji ustawowych i uzywaniem poje¢ niedookre-
Slonych ( ,,wzgledy techniczne™);

— .szybkie” nowelizacje ustaw podatkowych, bez odpowiednie-
g0 okresu vacatio legis, w ktérym podatnicy mogliby sie zapo-
znac z nowymi rozwiazaniami;

— duza fatwos¢ w likwidacji regulacji do ktérych podatnicy byli
przyzwyczajeni, np. gruntowna zmiana zasad opodatkowania
gruntéw podatkiem rolnym i zmiana definicji budynku,

— braki w ewidencjach i dokumentacji prowadzonej przez inne
organy (np. ewidencja gruntéw i budynkéw), z ktérych dane s
wykorzystywane przez podatnikéw do deklarowania i oblicza-
nia kwot podatku.

Wigkszos¢ z sygnalizowanych w literaturze przedmiotu i orzecz-
nictwie sadowym niedoskonatosci regulacji prawnych obowigzujacych
w okresie objetym badaniami, a dotyczacych pisemnych informacii, co
do zakresu i sposobu zastosowania przepiséw prawa podatkowego, zo-
stala usunigta nowelizacja Ordynacji podatkowej dokonana z dniem 1
stycznia 2005 r. art. 27 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. — Przepisy wpro-
wadzajace ustawe o swobodzie dziatalnosci gospodarczej®. Zauwa-
zy¢ jednak trzeba, ze wskazane regulacje, jeszcze przed ich wejsciem
w zycie spotkaly si¢ z falg krytyki, przede wszystkim ze strony resor-
tu finans6w, kiéry prébowat przeforsowaé przesuniecie daty. od kt6-
rej zaczna obowiazywacé, prowadzac jednoczesnie prace nad nowymi
przepisami. Okolicznos¢ ta $wiadezyé moze o jakosci ustanowionego

B8 Dz.U. Nr 173, poz. 1808
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prawa, ktore prébowano zmieni¢ zanim jeszcze zaczeto ono obowia-
zywaé. Tym niemniej nowe zasady udzielania przez organy podatko-
we pisemnych interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania pra-
wa podatkowego w indywidualnych sprawach, w ksztalcie ustalonym
ustawa — Przepisy wprowadzajace ustawg o swobodzie dziatalnosci go-
spodarczej, staly sie wiazace.

Znowelizowane zasady udzielania przez organy podatkowe pisem-
nych informacji co do zakresu i sposobu zastosowania przepiséw pra-
wa podatkowego w indywidualnych sprawach, nie sa wolne od wad.’”
W zwiazku z tym pokusi¢ si¢ mozna o sformutowanie postulatéw de
lege ferenda, ktorych uwzglednienie moze przyczynic si¢ do poprawy
funkcjonowania analizowanej instytucji. W szczegdélnofci:

a) powazne zastrzezenia budzi forma, w jakiej udziela si¢ inter-
pretacji. Plusem obecnych rozwiazan jest to, ze forme tg wprost
wskazano. W literaturze przedmiotu podnosi si¢ jednak, ze za-
rowno decyzja jak ipostanowienie s3 indywidualnymi akta-
mi rozstrzygajacymi sprawe, a istota interpretacji jest inna. Or-
gan podatkowy nie ustanawia nia zadnej normy indywidualnej,
a jedynie prezentuje wiasna wykladni¢ przepisu.'” Zupetnie nie
wiadomo, jakie wymogi formalne ma spetniac to postanowienie
i jak powinno wygladaé postgpowanie poprzedzajace jego wy-
danie;

b) nie wiadomo jaki charakter ma postgpowaniec prowadzone przez
organ odwolawczy, kontrolujacy prawidlowosé wydanego po-
stanowienie (czy to w nastgpstwie zlozonego zazalenia, czy
tez z urzedu). Brak jest w zakresie postgpowania prowadzone-
go przez organ odwotawczy odwolania do przepisow dziatu IV
Ordynacji podatkowej normujacych postgpowanie odwotawcze.
W zwiazku z tym pojawia si¢ watpliwosc, czy organ odwolaw-
czy moze skorzystaé z catego katalogu rozstrzygnig¢ wskaza-
nych w art. 233 Ordynacji. czy tez jedynie uchyli¢ lub zmie-

9 Zob. R. Dowgier: Pisemne interpretacje prawa podatkowego udzielane przez wojtow, burmi-
strzéw (prezydentow) w $wietle nowych regulacji Ordynacji podatkowej, .Przeglad Podatkow
Lokalnych i Finanséw Samorzadowych™ 2005, nr 1

10 Por. B. Brzeziriski, M. Masternak, W. Nykiel: Wiazace interpretacje do poprawki, ,Rzeczpospo-
lita® z dnia 25 sierpnia 2005 r. {,Prawo co dnia”), s. 5



ni¢ postanowienie na podstawie art. 14c¢? Konsekwencja braku
odestania do przepiséw regulujacych postepowanie odwolaw-
cze jest pytanie, czy rzeczywiscie organ odwotawczy rozpo-
znaje sprawe jako druga instancja. Kontrola postanowienia jest
inng sprawa administracyjna niz wydanie interpretacji, co po-
zwala stwierdzic, iz zazalenie nie jest Srodkiem odwotawczym.
Whniosek taki wszczyna postgpowanie przez organem .,odwo-
tawczym” w Iinstancji.’ Tyle tylko, ze przyjmujac, iz pra-
widlowos¢ postanowienia wydanego przez wojta, burmistrza
(prezydenta miasta) kontroluje samorzadowe kolegium odwo-
tawcze, pojawia si¢ problem zachowania zasady dwuinstancyj-
nosci postgpowania. W swietle art. 221 Ordynacji podatkowe;j,
jezeli decyzje w pierwszej instancji wyda kolegium, to odwota-
nie od decyzji rozpatruje takze ono, stosujac odpowiedni prze-
pisy o postgpowaniu odwolawczy. Jednak wart. 13 § 1 pkt3
Ordynacji wyznaczajacym wlasciwo$¢ instancyjng samorza-
dowego kolegium odwotawczego, nie wskazano, ze dziata ono
jako organ odwotawczy od wydanej przez siebie w pierwszej
instancji decyzji. W zwiazku z tym, przepis ten powinien by¢
uzupetniony, tak jak to jest w przypadku dyrektoréw izb skar-
bowych i celnych, ktérych kompetencja do dziatania jako or-
gan odwolawczy od wydanych przez siebie w pierwszej instan-
cji decyzji, wyraZnie wynika z przepisow prawa;

¢) w obowiazujacych przepisach powinno si¢ doprecyzowad, iz in-
formacje wiaza nie tylko na tle konkretnego stanu faktyczne-
g0 przedstawionego we wniosku, ale 1 w na tle obowiazujace-
g0 w dacie jego zlozenia stanu prawnego. Zatem zmiana stanu
prawnego, podobnie jak i faktycznego powinna skutkowaé tym,
ze podatnik nie jest juz ,.chroniony” oczywiscie wadliwa inter-
pretacja i to bez koniecznosci jej formalnego uchylenia:

d) zupelnie niedopracowane sa regulacje dotyczace tzw. milcza-
cych interpretacji. Specyficzna ich forma — nie sa dokumentem
urzedowym, ale raczej prywatnym sprawia, ze niejasne sa zasa-
dy. na jakich (i czy w ogéle) moga by¢ one zmieniona lub uchy-

Ibidem

lone w przypadku ich wadliwosci. Nowe przepisy w art. 14b § 3
wskazuja. ze do zapytan podatnikéw, ktore w skutek opieszato-
ci organow podatkowych staty si¢ wiazace, stosuje si¢ odpo-
wiednio przepis § 5. ktéry okresla tryb weryfikacji postanowien
interpretacyjuych. Mozna by z tego wnioskowac, ze ..milcza-
ca interpretacja” takze moze by¢ zmieniona lub uchylona badz
to na skutek zazalenia, bgdZ z urzedu przez organ odwolawczy.
W tym miejscu widac juz jednak, ze ten pierwszy tryb weryfika-
cji w praktyce nie znajdzie zapewne zastosowania. W zasadzie
bowiem rzadkoscia bedg przypadki, w ktérych podmiot sktada-
jacy wniosek o interpretacjg. przedstawia w niej stanowisko dla
siebie niekorzystne. Skoro tak, to w przypadku. gdy w ustawo-
wym terminie organ podatkowy nie wyda interpretacji i wnio-
sek podatnika stanie si¢ wigzacy, z pewnoscia nie bedzie on od
niego skiadat zazalenia. Takiego zazalenia nie moze tez ztozyc,
chcac naprawié¢ swdj blad, organ podatkowy. Nie jest on bo-
wiem wymieniony wsrod podmiotéw uprawnionych wskaza-
nych w art. 14b § 5 pkt 1. Pozostaje zatem uchylenie lub zmia-
na ,.milczacej interpretacji” z urzgdu przez organ odwotawczy.
I w tym jednak przypadku pojawia si¢ pytanie, co ma zmienic
lub uchyli¢ organ odwotawczy, skoro przepisy wskazuja. ze
w drodze decyzji uchyla lub zmienia si¢ postanowienie, a prze-
ciez takowego nie ma;

e) w zwiazku z faktem, Zze merytoryczng kontrole nad interpreta-

cjami wydawanymi przez gminne organy podatkowe sprawu-
ja samorzadowe kolegia odwotawcze, zasadna wydaje si¢ zmia-
na art. 14b § 7 Ordynacji podatkowej. Przepis ten w obecnym
brzmieniu nakazuje wdjtom, burmistrzom (prezydentom miast)
przesylanie interpretacji jedynie wiasciwym dyrektorom izb
skarbowych. Interpretacje sa publikowane na stronach interne-
towych izb i dopiero w ten sposéb moga do nich dotrze¢ kole-
gia, ktére przeciez z urzgdu moga je weryfikowac. Konstrukcja
taka jest niezrozumiala. Interpretacje gminnych organéw podat-
kowych powinny trafia¢ do samorzadowych kolegiow odwo-
tawczych, co usprawnitoby proces ich kontroli:
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f) zasada ,.nieszkodzenia” przyjmujac literalna wyktadnie przepi-

sow, nie dotyczy platnikéw, inkasentéw, oséb trzecich odpo-
wiedzialnych za zalegtosci podatkowe, a takze w pewnym za-
kresie nastgpcow prawnych podatnika. Art. 14b § 1 Ordynacji
zakazuje, w razie zastosowania si¢ wskazanych podmiotéw do
udzielonej interpretacji, wydania przez organ podatkowy decy-
zji okreslajacej lub ustalajacej ich zobowiazanie. Wydaje sie za-
tem, ze chodzi tu o decyzje okreslajace i ustalajace z art. 21 § 1
pkt 2 1 § 3 Ordynacji podatkowej, ktére moga by¢ wydane je-
dynie wobec podatnika. Platnik, inkasent oraz osoba trzecia od-
powiadaja na podstawie zupelnie innych decyzji (decyzja o od-
powiedzialnosci platnika lub inkasenta wydana na podstawie
art. 30 § 4 Ordynacji, decyzja o odpowiedzialnosci podatkowej
osoby trzeciej — art. 108 § 1). Rowniez w przypadku nastepcy
prawnego bedacego spadkobierca wydawana jest decyzja o od-
powiedzialnosci spadkobiercéw — art. 100 § 1. Przyjecie literal-
nego brzmienia przepiséw skutkowaloby tym, ze w stosunku do
wyzej wymienionych podmiotéw regulacje ustawy w zakresie
.nieszkodzenia” bytyby praktycznie martwe. W zwiazku z tym
nalezaloby zapisa¢ wprost. Ze ochrona interpretacji rozciaga si¢
takze na ww. decyzje;

g) nieporozumieniem jest zapis art. 14b § 6 ustawy, gdzie usta-

wodawca postuzyt si¢ zwrotem ,,wstrzymanie wykonania decy-
zji” w odniesieniu do decyzji o zmianie lub uchyleniu postano-
wienia. Decyzja taka nie okresla przeciez w sposob bezposredni
zadnych uprawnien ani obowiazkéw, ktére jej adresat mogtby
wykonac.

Piotr Woltanowski

PRZEPISY O WIAZACYCH INTERPRETACJACH
PRAWA PODATKOWEGO W SPRAWACH
INDYWIDUALNYCH W SWIETLE ZASAD

PRAWIDLOWEJ LEGISLACJI PODATKOWEJ

Podejmujac sie analizy przepisow o wiazacych interpretacjach
prawa podatkowego w sprawach indywidualnych pod katem za.sad
prawidlowej legislacji podatkowej, nalezy podja¢ probe precyzyjne-
go okreslenia zakresu pojeciowego samych zasad. W literaturze przeq-
miotu autorzy, dokonujac analizy procesu prawotworczego, postuguja
sie¢ takimi pojeciami, jak: techniczne gwarancje praworzadnosci,' wy-
mogi tworzenia prawa (podatkowego) przez demokratyczne pafistwo
prawne,” wartosci autonomiczne prawa, reguly rzetelnej legislacji, czy
zasady prawodawczej przyzwoitosci.® Treéé. cele i podstawy aksjolo-
giczne tych regul sa w zasadzie zblizone, pewne odmiennosci dotycza
gléwnie katalogéw tworzonych przez poszczegélnych autoréw i poto-
zenia przez nich wigkszego nacisku na proces prawotworczy lub na
jego wynik w postaci aktéw prawnych. Zasadami prawidiowej legis-
lacji podatkowej w znaczeniu szerokim sa wynikajace przede wszyst-
kim z klauzuli demokratycznego paristwa prawnego* formalne reguty

1 A. Bier¢: Proceduralne aspekty tworzenia dobrego prawa (w) Konferencja: Legislacja w prak-
tyce, Warszawa 2002, s. 99 .

2 C. Kosikowski: Stabilno$é prawa podatkowego (w:) Polski system podatkowy. Zafozenia
a praktyka. A. Pomorska red., Lublin 2004, s. 18; podobnie w: C. Kosikowski: Prawo finanso-
we. Czesc¢ ogblna, Warszawa 2003, s. 121 )

3 S. Wronkowska® Na czym polega dobra legislacja, w: Konferencja: Legislacja..., s. 15, S. _\_Nron-
kowska: Klauzula panstwa prawnego (w:) Podstawowe problemy stosowania Konstytucji Rze-
czypospolitej Poiskiej — raport wstepny, K. Dziatocha red., Warszawa 2004, s. 17

4 Bezposrednio w przepisach Konstytucji zapisane zostaly: zakaz dziatania prawa wstecz w pra-
wie kamym, wyrazony w art. 42 ust. 1, nakaz ochrony stusznie nabytych praw maja_tkowyc_h
wynikajacy z art. 64 ust. 2, nakaz okreslania wytycznych dotyczacych tresci rozporzadzenia
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wyznaczajace prawodawcy nieprzekraczalne granice jego dzialalno-
Sci, postulaty zglaszane w tym zakresie przez przedstawicieli doktryny
1 spetniajace funkcje stuzebne wobec tych dwoch pierwszych zasady
techniki prawodawczej. Na potrzeby niniejszego opracowania mozna
rowniez wyroznic (ze wzgledu na tres¢ i charakter regut) zasady o cha-
rakterze uniwersalnym. zasady odnoszace si¢ jedynie do prawodaw-
stwa podatkowego oraz zasady techniki prawodawczej.’

Do pierwszej z tych grup nalezy zaliczy¢:

— zasadg respektowania spdjnosci systemu prawa i aktu prawne-
go;°

— zasade skutecznosci regulacji prawnych;’

— zasade stabilnosci prawa;?

— zasade dostgpnosci prawa;’

— zasadg¢ komunikatywnosci przepisow prawa.'’

Czes¢ ich znajduje rozwinigcie i odpowiedniki w orzecznictwie

Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry wérdd sktadnikéw zasady zaufania
obywateli do paristwa i tworzonego przez nie prawa wymienia, powia-

zapisany w art. 92 oraz zasada z art. 217 Konstytucji. Por. D. Salitra, Zasady przyzwoitej legis-
lacji w orzecznictwie Trybunafu Konstytucyjnego, .Przeglad Sejmowy” 2003, Nr 4, s. 52-53.

C. Kosikowski wsrod zasad tworzenia przepiséw prawa finansowego wyrdznia ogdlne zasa-
dy tworzenia prawa, zasady dotyczace tworzenia prawa finansowego, zasady techniki prawo-
dawczej i zasady wykiadni prawa.

Spéjnos¢ systemu prawa warunkowane jest wspolnymi podstawami aksjologicznymi (przy
czym powinny byé one mozliwie uporzadkowane i stabilne), rzetelng wiedzg ustawodawcy
0 normowanej przez niego materil i wysokg jakoscig techniczng prawodawstwa (zob. S. Wron-
kowska: Na czym polega dobra legisiacja..., s. 18).

Zdaniem S. Wronkowskiej (tamze. s. 18) skutecznosé prawa warunkowana jest funkcjonainos-
cia | dostgpnoscia instrumentow prawnych (w tym w szczegélnosci wprowadzaniem w zycie
cafych programéw legislacyjnych). wspoipraca egzekutywy z legislatywa i akceptacja spotecz-
ng. Na temat oceny skutecznosci regulacji prawnych zob. takze: S. Kazmierczyk: Dynamicz-
ne ujecie normy prawnej (w.) Teona i filozofia prawa. Wybor tekstow, W. Gromski red., Wroc-
taw 1998, s. 123 i nast.

Zob. J. Fronckowiak: Czesta nowelizacja ustaw i jej wplyw na jakosc stanowionego prawa,
.Przeglad Legislacyjny” 1997, nr 3, 5. 125, C. Kosikowski: Stabiincsc prawa..., s. 13 i nast.
Zob. np. D. Merten: Ustawodawstwo w paristwie prawnym. Mozliwosci, wyzwania, zobowigza-
nia (w:) Tworzenie prawa w demockratycznym paristwie prawnym, H. Suchocka red., Warsza-
wa 1892, s. 19| nast.

Speinienie tego postulatu warunkuje: komunikatywny jezyk aktow prawnych przejrzysta, pra-
widlowa struktura aktow prawnych i wiasciwa (przejrzysta) konstrukeja systemu prawnego
Zob. S. Wronkowska: Na czym polega dobra legislacja..., s. 21; A. Luboirfiska—Rutkiewicz:
Glos w dyskusji (w:) Konferencja: Legislacja..., 5. 63

zane z nia na zasadzie zwiazkow instrumentalnych. nastgpujace reguty

przyzwoitej legislacji'':

— zasade stabilnosci prawa;'?
— zasade lex retro non agit;"
— zasade ochrony praw nabytych:

— wymog zachowania odpowiedniego okresu dostosowawczego

(vacatio legis);"

1

12

13

14

15

Na temat genezy | uzasadnienia uzywania przez Trybunat Konstytucyjny pojecia .zasad przy-
zZwoite] legislacji® zob. M. Wyrzykowski, Komunikat do tematu: Proceduraine aspekly tworze-
nia dobrego prawa (w:) Konferencja. Legislacja..., s. 111.

Orzeczenie z dnia 23 kwietnia 1996 r., sygn. akt K. 28/95, strona internetowa Trybunatu Kon-
stytucyjnego, hitp://wwaw tk.gov.pl z dnia 10 lipca 2006 r.; orzeczenie Trybunaiu Konstytucyjne-
go z dnia 29 wrzesnia 1997 r, sygn. akt K. 15/87, strona intermetowa Trybunatu Konstytucyj-
nego, http://www.tk.gov.pl z dnia 10 lipca 2006 r.

Zasada nieretroakcyjnosci prawa jest uznawana za podstawe bezpieczeristwa prawnego i po-
szanowania praw nabytych. Pojawita sie juz w pierwszym orzeczeniu TK z 28 majs 1986 r,
sygn. U.1/86, OTK w 1986, poz. 2, 5. 32 i nastepne. Nierespektowanie zasady lex retro non
agit przejawia sie w dziataniach ustawodawcy poprzez ustalenie przez niego poczatku stoso-
wania normy, wprowadzajacej niekorzystne zmiany w sytuacji prawnej jej adresatéw na mo-
ment wczesniejszy od tego, w ktorym ustawa zaczela obowiazywac (niezbedne jest zatem nie
tylko uchwalenie, ale i prawidiowe opublikowanie w odpowiednim organie promulgacyjnym) —
orzeczenie TK z dnia 29 stycznia 1992 r., sygn. K.15/91, OTK 1982, cz |, poz. 8, s. 158. Za-
sada lex retro non agit jest szczegdinie istotna w tych dziedzinach prawa, w kidrych jednost-
ka podporzadkowana jest bezposrednio wiadztwu panstwa (por wyrok z dnia 15 wrzesnia
1898 r., sygn. K.10/98, OTK ZU 1998, nr 5(64), poz. 64, 5. 403).

Nie ma ona w wypadku regulacji prawnopodatkowych tak fundamentainego znaczenia jak
W ubezpieczeniach spotecznych i w prawie pracy. Wynika to z konsekwentnie gloszonej przez
TK tezy o stosunkowo duzej swobodzie prawodawcy przy ksztattowaniu wysokosci podatkow.
Podkreslit on réwniez, ze ustawodawca jest uprawniony do stanowienia prawa odpowiadaja-
cego zalozonym celom politycznym i gospodarczym, zas wiadztwo to nabiera szczegdinego
Znaczenia w okresie przemian ustrojowych”. Na uwage jednak zastuguje sygnalizowana przez
TK przy kazdej tego typu wypowiedzi potrzeba zachowania innych regut prawidiowej legisla-
cil.

Obowiazek zachowania odpowiedniego vacatio legis stuzy miedzy inmymi ochronie znajduja-
cych sie w toku interesdw podatnikdw i niedopuszczeniu do swoistego .naduzycia wiadzy pra-
wodawczei” wobec obywateli (por. R. Zelwianski: Ochrona znajdujacych sie w toku interesow
podatnikéw, Przeglad Podatkowy™ 1998, nr 2, 5. 41). Przy ocenianiu prawidlowosci dtugos-
i okresu vacatio legis nalezy uwzgledniac tresé i charakter nowych przepiséw. Jego wydtu-
Zenie jest niezbedne przede wszystkim w wypadku norm dotyczacych dziatalnosci gospodar-
czej, zwiaszcza gdy okreslaja one obowiazki podatkowe wobec panstwa, ustaw o szczegding
doniostodci spolecznej oraz aktéw obszemnych (orzeczenie TK z dnia 2 marca 1993 r.. sygn
K 9/92, OTK w 1993, cz. |, poz. 3. s. 70 oraz orzeczenie TK z dnia 14 grudnia 1993 r., sygn
K8/93, OTKw 1983 r, cz Il, poz. 43, s. 418). RPO postulowat nawet, by przy istotnych zmia-
nach odnosnie podatkdw placonych w skali rocznej oglaszac ich tresé co najmnie] w potowie
roku poprzedzajgcego rok ich wprowadzenia
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— nakaz precyzyjnego okreslenia elementéw regulacji ustawo-
wej:'e

— zasadg nalezytej publikacji aktu prawnego majaca na celu moz-
liwos¢ zapoznania si¢ podatnika z obowiazujacym stanem
prawnym. "

Warto tu zwrécic¢ uwage na czesciowq koherentnos$é zasad gloszo-
nych przez przedstawicieli doktryny i wynikajacych z orzecznictwa
polskiego sadu konstytucyjnego w zakresie formutowania chociazby
postulatu precyzyjnosci jezyka ustaw podatkowych, dostepnosci prawa
(odpowiadajacy w pewnym zakresie zakazowi retroakcji) i jego stabil-
nosci (odpowiednie vacatio legis, niedokonywanie zmian w czasie roku
podatkowego). Wspélgra to z wielokrotnie formutowana w orzeczni-
ctwie Trybunatu teza, ze zasady rzetelnej legislacji powotywane przez
niego przy okazji kontroli stanowienia prawa podatkowego, nie stano-
wig katalogu zamknigtego, a sa jedynie doraZnie stosowanymi przez
niego wzorcami normatywnymi.'® Jest to szczegdlnie oczywiste, gdy
poddajemy analizie proces ksztaltowania sig ich tresci we wspétpracy
pomigdzy doktryng a Rzecznikiem Praw Obywatelskich i Trybunatem
Konstytucyjnym." Proces ten trwa nadal — w obecnie tworzonej litera-
turze przedmiotu mozna spotkac sie z kierowanym do polskiego sadu
konstytucyjnego postulatem wyinterpretowania przez TK wazniej-
szych zasad techniki prawodawczej z zasady demokratycznego pani-
stwa prawnego.” W dalszej czesci pracy zasady prawidtowej legislacji
uzywane beda w znaczeniu szerszym, doktrynalnym, wykraczajacym

16 Orzeczenie TK z 23 czerwca 1887 r., sygn. akt K 3/37, OTK ZU 1997, Nr 2, s. 205; wyrok TK
z 24 lutego 2003 r., sygn. akt K 28/02, strona intemetowa Trybunalu Konstytucyjnego. http://
www.tk.gov.pl z dnia 10 lipca 2006 r.; wyrok TK z 23 marca 2006 r., sygn. akt K 4/08, strona in-
ternetowa Trybunatu Konstytucyjnego, hitp://www.tk.gov.pl z dnia 10 lipca 2006 r.

17 Postanowienie TK z 13 lutego 1991 r., sygn. akt W 3/90, OTK 1991, s. 266; orzeczenie TK
z 17 listopada 1992 r. sygn. akt U 3/80, OTK 1991, 5. 266

18 Zob. J. Oniszczuk: Paristwo prawne w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (zasady pari-
stwa prawnego), Warszawa 1996, 5. 6

19 Por. W. Taras, A. Wrobel: Zarys koncepcji paristwa prawnego w prakiyce Rzecznika Praw
Obywatelskich, .Biuletyn Rzecznik Praw Obywatelskich — Materialy” 1991, nr7, s. 10§ nast.: J
Oniszczuk: Zasady kardynaine panstwa prawnego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjne-
go, .Studia i Materialy. Wystapienia Oficjalne, Wyktady, Prace Sedziéw i Biura Trybunatu Kon-
stytucyjnego” 19895, t. 1, s. 97 i nast.

20 A_Bierc: op. cit., s. 99
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poza zakres pojecia zasad techniki prawodawczej oraz wymienianych
w orzecznictwie TK regut rzetelnej legislacji.

Za prof. B. Brzeziriskim do zasad dotyczacych legislacji podatko-
wej*! mozna zaliczyc:

— zasade respektowania praw ekonomicznych:*
— zasade przewidywania skutkéw wprowadzania regulacji podat-
kowych;
— zasade uwzgledniania ptynnosci zmian w zakresie obciazen po-
datkowych;
— zasade ochrony interesu finansowego podmiotéw czynnych.
Réwniez i te zasady znajduja potwierdzenie w orzecznictwie pol-
skiego sadu konstytucyjnego i w wystapieniach ombudsmana. w kto-
rych organa te powotujac si¢ na wzorzec racjonalnego prawodawcy,
odwotuja sie do praw ekonomicznych, czy do konstytucyjnego zaka-
zu dokonywania zmian w systemie podatkowym w trakcie roku podat-
kowego.
Do zasad prawidtowej legislacji podatkowej (w szerokim znacze-
niu) naleza réwniez zasady techniki prawodawczej — reguty okreslaja-
ce:

— forme, ktéra nalezy nadawaé merytorycznym rozstrzygnigciom
prawodawcy (w tym spos6b formutowania, oznakowania i sy-
stematyzowania w akty normatywne przepisow prawnych):

— spos6éb wprowadzania przepiséw do systemu prawa:

21 B. Brzezifiski: Zasady tworzenia prawa finansowego (proba sformufowania), Panstwo i Pra-
wo" 1986, nr 5, s 66 i nast. W powolywanym opracowaniu wyrozniono zasady: respekmwama
praw i prawidtowosci ekonomicznych jako granic regulacii prmoﬁnanswej. przemdy_’wame
krotko— i diugockresowych jej skutkow, uwzgledniania skutkow regukacu prawnej w I:c?znych
ogniwach systemu finansowego, ograniczania wplywu depre;;aqi ’plepla_dza na trwalosc prze-
pisow prawa finansowego, pfynnos¢ zmian wysokosci obciazen | Swiadczen finansowych,
ochrone interesu finansowego panstwa. _ .

22 Podstawa tej zasady jest przekonanie, iz skutecznosc reguiadii prayvnoppdatkowe; {czy to
W jej wymiarze fiskalnym, czy w pefnieniu przez nig funkcji srymgka_cwneﬂ jest wan.fnkowan::a
przez jej niesprzecznoéé z prawami ekonomicznymi. Zob. 8. Kazmierczyk: Dynamiczne Ujg-
cle...,s. 123
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— sposéb eliminowania poszczegélnych przepiséw z systemu
prawnego;*

a wynikajace przede wszystkim z rozporzadzenia Prezesa Rady Mini-
strow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodaw-
czej.*

Zasady prawidtowe] legislacji podatkowej powinny by¢ stosowa-
ne na kazdym etapie procesu ustawodawczego. Przesledzenie, w dal-
szej czeSci niniejszego opracowania, dziatan legislacyjnych w zakresie
wprowadzania wiazacych interpretacji prawa podatkowego i przyje-
tych w tym zakresie rozwiazan pod katem zasad prawidtowego prawo-
tworstwa podatkowego, pozwoli na sformutowanie wnioskéw. co do
wystgpowania bledéw w tym zakresie i ustalenia ich przyczyn.

W potowie czerwca 2003 r. organizacje przedsigbiorcéw zgto-
sity na forum Komisji Tréjstronnej do Spraw Spoteczno-Gospodar-
czych wniosek, aby opracowac nowga ustawe, regulujaca kwestie zwia-
zane 7 dziatalnoscia gospodarcza w Polsce. Pochodzace z tego okresu
dokumenty rzadowe — przede wszystkim . Przedsiebiorczoéé w Pol-
sce. Raport™ oraz wczesniejszy o péltora roku ,Przedsiebiorczosé—
Rozwdj—Praca. Strategia gospodarcza rzadu SLD-UP-PSL"*, a takze
wystapienia cztonkéw Rady Ministréw — w tym szczegdlnie Ministra
Gospodarki. Pracy i Polityki Spotecznej — Prof. J. Hausnera”” wskazy-
waty na kierunek podjetych dziatan legislacyjnych. Argumentowano,
ze ustawa z 19 listopada 1999 Prawo dziatalnosci gospodarczej,”® obo-
wigzujaca od czterech lat i wielokrotnie w tym czasie nowelizowana.
sprzyja reglamentacji i biurokratyzacji Zycia gospodarczego, stanowiac

23 Por. J. Warylewski (red.): Zasady techniki prawodawczej. Komentarz do rozporzadzenia, War-
szawa 2003, s. 8.

24 Dz.U. Nr 100, poz. 908

25 Przedsiebiorczosc w Polsce. Raport Dokument przyjety na posiedzeniu Rady Ministrow
W dniu 17 czerweca 2003 r, strona internetowa Ministerstwa Gospodarki i Pracy, hitp:/iwww.
mpsis.gov.pl z dnia 10 lutego 2005 r

26 Przedsigbicrczosé — Rozwoj — Praca. Strategia gospodarcza rzgdu SLD-UP-PSL, strona in-
ternetowa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, http://iwww.kprm.gov.pl z dnia 10 lutego 2005 r.

27 Zob. np. wystapienie Ministra Jerzego Hausnera na spotkaniu z przedsiebiorcami w ING
(10.04.03), strona internetowa Ministerstwa Gospodarki | Pracy, http:/Awww mpsis.gov.pl
z dnia 10 lutego 2005 r.; Konferencja prasowa na temat nowej organizacji Ministerstwa Go-
spodarki. Pracy i Polityki Spotecznej oraz programu dziatania resortu, 2 kwietnia 2003 r: Wy-
stapienie Prof. Jerzego Hausnera — Ministra Gospodarki. Pracy i Polityki Spolecznej, tamze.

28 Dz.U. Nr 101, poz, 1178 z pézn. zm

tym samym czynnik ograniczajacy rozwéj ekonomiczny kraju. Zga-
dzajac sig, co do negatywnego osadu sprzecznej z zasadami prawidio-
wej legislacji praktyki wielokrotnego nowelizowania przepisow Prawa
o dzialalnosci gospodarczej, nalezy tu jednak zaznaczy¢, ze zwolenni-
cy nowych rozwiazan nie brali pod uwage podobnego stanu w zakresie
regulowanym Ordynacja podatkowa, sami wprowadzajac do niej kolej-
ne, nieprzemyslane, zmiany.

Prace nad projektem odbywaly si¢ przy udziale organizacji przed-
sigbiorcow i przedstawicieli zwiazkéw zawodowych. Niektore szcze-
gotowe rozstrzygniecia byty przedmiotem obrad Zespotu Komisji
Trojstronnej ds. Spoleczno—Gospodarczych. Przy tworzeniu projektu
miano si¢ opiera¢ na nastepujacych, ujetych hastowo zatozeniach:

— zaufania do przedsiebiorcéw;

— ufatwienia podejmowania dzialalnosci gospodarczej przede
wszystkim poprzez zastapienie wigkszosci zezwolen wpisem
do rejestru dziatalnosci regulowanej i uproszczenie procedur
rejestracji warunkujacej rozpoczecie dzialalnosSci gospodar-
czej;

— maksymalizacji gwarancji wolnosci gospodarcze], ktéra po-
winna byc¢ ograniczana gldwnie ze wzgledu na bezpieczenstwo
i zdrowie obywateli;

— ograniczenia nadmiernych. zdaniem przedsigbiorcow, upraw-
nieri administracji publicznej.”

Takie ujgcie celéw przedmiotowych regulacji spowodowato, iz
staly sie one obiektem skutecznej kampanii medialnej. Pisano o tym.
ze ,przedsiebiorcy (...) nie beda ponosili odpowiedzialnosci za urzed-
nika, ktéry wprowadzit ich w btad”, cytowano wiascicieli firm, ktérzy
twierdzili, iz ,,w ostatnich latach najwazniejszym problemem przed-

2 Zob. wypowiedz podsekretarza stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy | Polityki Spofecz-
nej M. Okonskiej—Zaremby z dnia 2 marca 2004 r. na forum Komisji Nadzwyczajnej do roz-
patrzenia projekiow ustaw zwigzanych z programem rzadowym .Przedsiebiorczosc — Rozwdj
— Praca”, scenogram z posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projekiow ustaw
Zwigzanych z programem rzadowym ,Przedsiebiorczoé¢ — Rozwoj — Praca”, NPR-786, strona
internetowa Sejmu RP, http://www sejm.gov.pl z dnia 10 lipca 2006 r; E. Czerwinska: Opinia
merytoryczna nt. projekiu ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, druk 1322-04, tam-
ze
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sighiorcéw nie byta konkurencja, tylko ..walka™ z martwota przepiséw
prawa badZ nadmiarem interpretacji — szczegGlnie przez organa podat-
kowe™.* Tymczasem nawet pobiezna analiza przytoczonych powyzej
wytycznych rodzi powazne watpliwosci, co do zgodnosci celow nowe)
regulacji z zasadami prawidiowej legislacji podatkowej. ktére znajdu-
ja potwierdzenie w toku dalszych prac ustawodawczych. Na szczegdl-
ne podkreslenie zastuguja:

— niezgodnos¢ gtoszonych celéw wprowadzenia nowej regulacji
z rzeczywista treScia wprowadzanych przepisdw, przejawiajaca
si¢ m.in. w przyznaniu organom podatkowym mozliwos$ci wy-
dawania wiazacych interpretacji podatkowych, wobec deklaro-
wanego ograniczenia nadmiernych, zdaniem przedsiebiorcéw.
uprawnien administracji publicznej;

— nieuwzglednianie ubocznych ekonomicznych efektéw zastoso-
wania ,,zaufania do przedsigbiorcéw” (w rozumieniu przyjetym
przez ustawodawce),” w zakresie nieuzasadnionego uprzywi-
lejowania czedci przedsigbiorcow, w tym niewywigzujacych
si¢ z obowiazku Swiadczenia na rzecz Skarbu Paristwa i jst.;

— nieuwzglednianie przy tworzeniu analizowanych przepiséw in-
teresow podmiotéw publicznoprawnych bedacych beneficjen-
tami §wiadczen podatkowych.

Zaskakuje réwniez niezwykle krotki okres przygotowania projek-
tu ustawy, jezeli wzig¢ pod uwage szeroki zakres i specyficzna mate-
ri¢ objeta obszarem regulacji. a z drugiej strony uwzgledniajac standar-
dowy czas przygotowywania inicjatyw podobnej wagi.*> Okolicznosci
te, wraz z niezadowalajaca organizacja wykonywania zadar panstwa

30 Biznes wreszcie odetchnie, .Expres Bydgoski” z 24.07.2004 r., strona internetowa portalu
Bydgoszcz — Nasze Miasto, http:/foydgoszcz.naszemiasto.pl z dnia 10 lutego 2005 r.

31 Aby nie by¢ golostownym przytocze tu teze z oéwiadczenia senatora Krzysztofa Szydiowskie-
go w dyskusji nad punktem dwunastym porzadku obrad na 64 posiedzeniu Senatu w dniach
23124 czerwca 2004 r, iz .nic (...) tak nie destabilizuje dziatalnosci firmy jak réZnego rodzaju
kontrole®, Przemadwienia i oswiadczenia senatoréw przekazane do protokolu. niewygloszone
podczas 64 posiedzenia Senatu, Protokdt z 64 posiedzenia Senatu, strona internetowa Sena-
tu RP, http://www.senat.gov.pl/ z dnia 10 lutego 2005 1.

32 Prace nad ustawg z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo dziatalnosci gospodarczej rozpoczeto
w polowie lat dziewigcdziesigtych; rowniez przepisy ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatal-
nosci gospodarczej | przedwojennego Prawa przemysiowego z 7 czerwca 1927 r. opracowy-
wano znacznie diuzej

w zakresie tworzenia prawa wptynety na obecnos¢ w charakteryzowa-
nym akcie prawnym licznych powaznych biedéw. Wsréd pozostatych
przyczyn takiego stanu rzeczy wymieni¢ nalezy:

— brak koordynacji pracy poszczegdlnych ministerstw, a nawet
rysujgcy si¢ pomiedzy nimi konflikt;*
- wadliwa organizacje procesu prawotwérczego w obrgbie Rady
Ministrow;*
— presje wywierang na legislatorow przez samorzad gospodarczy,
lobbystéw i media.*
Wydaje sig, iz w tym miejscu warto zwréci¢ uwage, ze zgodnie
z zasadami techniki prawodawcze] przygotowanie projektu uchwaty
winno by¢ poprzedzone m.in.:
— okre§leniem stanu stosunkéw spolecznych i stanu prawnego
w dziedzinie. ktdra ma by¢ objeta regulacja;

33 Por np. sprawozdania z posiedzen Komisji Nadzwyczajne] do rozpatrzenia projektow ustaw
zwigzanych z programem rzadowym _Przedsigbiorczosc — Rozwoj — Praca’, stronz interneto-
wa Sejmu RP, http://www.sejm.gov.pl z dnia 10 lipca 2006 r., i artykuly w prasie: np. P. Bajer:
Przepisy swoje, urzedy swoje, .Rzeczpospolita” 2005, nr 14.

34 Zob. C. Kosikowski; Publiczne prawo gospodarcze Poiski | Unii Europejskiej, Warszawa 2005,
s. 126 i nast. Autor, opisujac zagadnienie pracy podmiotéw zajmujacych sie tworzeniem i kon-
trolg publicznego prawa gospodarczego poddaje druzgocacej krytyce organizacije pracy Rady
Ministrow w tym zakresie, wskazujgc, ze negatywne konsekwencje dia poziomu legisiaci
prawnogospodarczej ma zaréwno podziat kompetencji dotyczacych gospodarki na kilka réz-
nych ministerstw (wg systematyki dziatow administracji rzadowej) jak tez skupienie w reku mi-
nistra wiasciwego w sprawach gospodarczych kompetencji z innych dziedzin. Akcentuje przy
tym brak koordynacji i odpowiedniej wspétpracy w ramach Rady Ministrow, a nawet departa-
mentow poszczegoinych resortow.

35 Juz na etapie przygotowywania rzadowego projektu Przepisow wprowadzajgcych czionkowie
Rady Przedsiebiorczosci i organizacii branzowych zglosili szereg postulatow odnosnie ma-
terii regulowanych ustawg. Co do podmiotowego zakresu konsultacji prowadzonych na eta-
pie przygotowania projektu zob. Uzasadnienie do projektu ustawy — Przepisy wprowadzaja-
ce ustawe o swobodzie dziatalnoéci gospodarczej, s. 37-39, strona internetowa Sejmu RP,
hitp:/Awww.sejm.gov.pl z dnia 10 lipca 2006 r. Do udzialu w pracach nad nig i monitorowania
procesu ustawodaczego zgiosio sie 97 organizacji — gtownie pracodawcow i pracabiorcow.
Ostatecznie do statege udzialu w pracach Komisji 2aproszono przedstawicieli 12 organizacji
Obecnosé tak wielu przedstawicieli roznych organizacji | grup interesow oraz rola jaka odegrali
przy modyfikacji | tworzeniu poszczegélnych zapiséw ustawowych mogtaby sie stac przyczyn-
kiem do nader interesujgcych rozwazan nad _korporatyzacig' polskiej demokracji. Por. uwagi
na ten temat zawarte w: D. Olson: Od projektu do ustawy w paristwie prawnym. Organizacja,
procedura, polityka (w:) Tworzenie prawa w demokratycznym panstwie prawnym, H. Sucho-
cka red., Warszawa 1992, 5. 86, J. Sroka: Polityka organizacji pracodawcow i przedsigbior-
cow, Wroctaw 2004, a takze prawnoporownawcze opracowanie na ten temat: U. Biedrzycka,
A. Saffer, M. Zielinski: Udziat organizacji spofecznych i gospodarczych w procesie legisiacyj-
nym w Polsce. Analiza i propozycje rekomendowane przez Zespof ds. Lobbyingu przy Biurze
Studidw | Analiz Kancelarii Senatu, Warszawa 1396.



— okresleniem pozadanych efektéw projektowanej regulacji;

— ustaleniem przewidywanych (zaréwno podstawowych, jak i nie-
pozadanych — ubocznych) skutkéow spotecznych. gospodar-
czych, organizacyjnych, prawnych i finansowych (okreslajac
przy okazji tych ostatnich Zrédta ich pokrycia) kazdego z bra-
nych pod uwage rozwiazar;

— konsultacjami z podmiotami zainteresowanymi rozstrzygnie-
ciem sprawy;

— dokonaniem wyboru instrumentow, za pomoca ktérych doko-
nana zostanie ingerencja legislacyjna.*

Trudno zaktadaé, ze twércy ustawy zdotali w tak krétkim okresie
przeprowadzi¢ chociazby diagnoze zastanego stanu stosunkdw spotecz-
no—gospodarczych w zakresie objgtym zgloszonym przez nich projek-
tem oraz analize przewidywalnych skutkéw spotecznych zmian praw-
nych, wprowadzonych ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarcze]
1 ustawa zawierajaca przepisy wprowadzajace. Trudno tez zakladacd, iz
rozwazono inne — pozaprawne $rodki osiagnigcia pozadanych celow.”
Roéwniez analiza finansowych efektéw wprowadzenia przedmiotowych
rozwiazan nie mogla by¢ rzetelnie przeprowadzona, skoro projekto-
dawca stwierdza np.. ze ,,zmiana ustawy o kontroli skarbowej nie spo-
woduje bezposrednich skutkéw finansowych dla budzetu parstwa lub
jednostek samorzadu tervtorialnego polegajacych na zwigkszeniu wy-
datkow lub zmniejszeniu dochodéw. bowiem dotyczy ona problematy-
ki ogdlnego prawa podatkowego.”*

Pierwotne brzmienie art. 10 ustawy o swobodzie dziatalnosci go-
spodarczej w wersji wniesionej do Sejmu przez Rade Ministréw upraw-

36 Katalog normatywny warto porownac z wypracowanym przez doktryng — zob. J. Wroblewski
Model racjonalnego tworzenia prawa, \Wroclaw—t.6dz 1985, s. 22 i nast; C. Kosikowski: Le-
gislacja finansowa, Warszawa 1998, s. 26; S. Wronkowska, Z. Ziembinski: Zarys teoni prawa
Poznan 2001, 5.133; R. Sarkowicz, J. Stelmach: Teoria prawa, Krakow 2001, s. 119; C. Kosi-
kowski: Stabilnosc..., s. 18

37 Wydaje sie, ze bylo to po czesci wynikiem tzw. .idealizmu administracyjnego” — przekona-
nia o niezwyktej skutecznosci instrumentow prawnych przy rozwigzywaniu konfliktow spotecz-
nych, (w:) S. Wronkowska, M. Zielinski: Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warsza-
wa 2004, 5. 23

38 Uzasadnienie do projekiu ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, s. 37-39, strona internetowa Sejmu RP, hitp:/Awww.sejm.gov.pl z dnia 10 lipca
2006 .
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niato przedsiebiorcéw do wystgpowania o pisemng informacje o za-
kresie stosowania prawa podatkowego w jego indywidualnej sprawie.
Zastosowanie sie do uzyskane] informacji wiazac si¢ mialo z zapew-
nieniem, iz przedsicbiorca nie moze by¢ obciazany sankcjami finan-
sowymi lub karami w tym zakresie, w jakim zastosowat si¢ do infor-
macji. Wprowadzenie tej instytucji uzasadniano potrzebg uzyskania
stabilnosci i pewnosci stosowania prawa podatkowego z odpowiednim
wyprzedzeniem, czyli przed zdarzeniem podatkowym.” Na posiedze-
niu Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projekiow ustaw zwigza-
nych z programem rzadowym ,.Przedsigbiorczos¢ — Rozw¢j — Praca™
dnia 27 maja 2004 r.* rozpatrzono poprawki zgtoszone w drugim czy-
taniu do projektu ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej.*!
Wsréd nich znajdowata si¢ poprawka nr 1 odnoszaca sig do art. 10 pro-
jektowanej ustawy o swobodzie dziatalnoSci gospodarczej zgloszona
w imieniu Klubu Parlamentarnego PiS przez posta A. Zawiszg.** Inten-
cja zglaszajacego zmiane byto, aby przedsigbiorca zastosowawszy si¢
do interpretacji (juz nie informacji) uzyskanej z urzgdu skarbowego nie
ponosit nie tylko sankcji finansowych, ale takze nie mégt byc obciazo-
ny podatkiem. Projekt uzyskat poparcie przewodniczacej Komisji — po-
stanki E. Janik* oraz Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Gospodar-
ki i Pracy M. Okonskiej—Zaremby. Ta ostatnia wyrazita przekonanie,

38 WypowiedZ Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gespodarki, Pracy i Polityki Spoleczne] M.
Okoniskiej—Zaremby na posiedzeniu Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektow ustaw
2wigzanych z programem rzadowym ,Przedsigbiorczos¢ — Rozwoj — Praca” w dniu 2 marca—
2004 r, strona Sejmu RP. http://www.sejm.gov.pl z dnia 10 lipca 2006 1.

40 Protoké! z posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projekiow ustaw zwiazanych
z programem rzadowym Przedsigbiorczosé — Rozwdj — Praca” dnia 27 maja 2004 r, Biuletyn
nr: 3223/IVinr 88, strona Sejmu RP, http://iwww.sejm.gov.pl z dnia 10 lipca 2008 r.

41 druki nr 2118, 2118-Ai 2240, strona Sejmu RP, http://iwww.sejm.gov.pl z dnia 10 lipca 2006 r.

42 Poprawka byla juz wczesniej syanalizowana przez posta na posiedzeniu podkomisji po pierw-
szym czytaniu, jednak nie zyskata aprobaty ze strony przedstawiciela Ministerstwa Finansow
i zostala zgtoszona podczas drugiego czytania ustawy w Sejmie (zob. protokot z posiedzenia
Komisji Nadzwyczainej do rozpatrzenia projektdw ustaw zwigzanych z programem rzadowym
.Przedsiebiorczosé — Rozwé] — Praca” w dniu 12 maja—2004 r)

43 Warto tu moze przytoczyé opinie postanki E. Janik uzasadniajgcg przyjecie tego kuriozalne-
go rozwiazania. Mialo ono, jej zdaniem, sprzyjac ,budowaniu podstaw prawnych niezbed-
nych dia rozwoju przedsiebiorczo$ci®. Poprawke okredlano w nim jako ,proobywatelska’
i .zobowiazujgca urzednika panstwowego do peine] odpowiedzialnosci za dokonang interpre-
tacje w danej sprawie. Obecnie konsekwencje bledu popeinionego przez urzgdnika ponosi
obywatel. Moze juz czas odwrdcié sytuacie w taki sposob, zeby to urzednik zaczat ponosic
konsekwencje swojej biednej interpretacji czy decyzji. Niech urzednik pigc razy si¢ zastanowi
zanim przedstawi obywatelowi jakas interpretacie.”
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iz .sformutowania zawarte w tej poprawce nawet lepiej oddaja intencje
rzadu niz zapis z przedlozenia rzadowego. Intencje te zostaly wyrazone
w decyzji podjetej w styczniu br. przez Rade Ministréw, ze w strategii
podatkowej (...) zostanie wprowadzona taka instytucja.” Ekspert Busi-
ness Center Club mec. J. Stefanowicz wyrazit w imieniu Rady Przed-
sighiorczosci poparcie dla tych zapiséw i podkredlit, iz Rada byta ini-
cjatorem tego kierunku zmian. W ramach prac Komisji redakcja art. 10
ulegta jeszcze pewnym modytikacjom by przyjac ostateczne brzmienie:
~Przedsigbiorca moze ztozy¢ do wiasciwego organu wniosek o wyda-
nie pisemnej interpretacji, co do zakresu 1 sposobu zastosowania prze-
pisow, z ktérych wynika obowiazek §wiadczenia przez przedsigbiorce
daniny publicznej w jego indywidualnej sprawie”. Komisja jednomysl-
nie rekomendowata Sejmowi przyjecie omawianej poprawki, ktora zo-
stata przeglosowana w Sejmie miazdzaca wigkszoscia gloséw. Réw-
niez 1 podobnie uzasadniane poprawki w projekcie ustawy — przepisy
wprowadzajace ustawg o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, beda-
ce wynikiem wspdtpracy posta A. Zawiszy, przewodniczacej Komi-
sji — postanki E. Janik oraz strony rzadowe] — zostaly zaakceptowane.
Uchwalona przez Sejm na posiedzeniu w dniu 28 maja 2004 r. usta-
wa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej i przepisy wprowadzajace
ustawe zostaly przekazane Marszatkowi Senatu. Przepisy wprowadza-
jace do ustawy zostaly wprowadzone pod obrady Senatu 24 czerwca
2004 r., zaledwie trzy dni po przekazaniu jej do Komisji Gospodarki
i Finanséw Publicznych.* Nadzwyczaj szybki tryb procedowania nie
dal senatorom mozliwo$ci zapoznania si¢ z materia przepisGw wpro-
wadzajacych ani z dotyczacych ich obszernym sprawozdaniem Komi-
sji Gospodarki i Finanséw Publicznych. Brak elementarnej wiedzy. co
do postanowien tej ustawy, réwniez i w kwestii uregulowan dotycza-
cych interpretacji, dawat si¢ zauwazyé w czasie obrad.* Pomimo ofi-
cjalnego apelu Ministra Finanséw skierowanego do Marszatka Senatu,

44 Z wniosku senatora J. Markowskiego.

45 Zob. np. wypowiedz senatora H. Dzido dotyczaca wiazacych interpretacji | Swiadczaca nie tyl-
ko o nieprzeanalizowaniu przez niego przepisow art. 27 ustawy, ale niewiedzy o ich istnieniu.
(Sprawozdanie stenograficzne z 64. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach
23124 czerwca 2004 r, 5. 102)
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Izba Wyisza zaakceptowata wprowadzenie omawianych rozwiazan.*
Zastanawiajaca jest przy tym postawa pozostatych cztonkow rzadu, za-
chowujacych sie w tej sytuacji biernie lub wrecz sprzyjajacych zmia-
nom oprotestowanym przez Ministra Finanséw. Ten brak sp6jnosci
pogladéw w fonie Rady Ministrow, komentowany wielokrotnie w wy-
stapieniach parlamentarzystéw. zdaje si¢ wynika¢ z rozcztonkowania
osrodkéw decyzyjnych w sprawach finansowych i stanowit efekt niera-
cjonalnej struktury egzekutywy w tym zakresie.*’ Stan taki (utrzymuja-
cy si¢ poniekad rowniez obecnie) uniemozliwia racjonalne planowanie
dziatalnosci prawotwérczej w zakresie podatkow i prowadzenie spoj-
nej polityki podatkowe;.

Whiesione do ustawy poprawki senackie glosowane byly na 78
posiedzeniu Sejmu, w dniu 2 lipca 2004 r. Prezydent podpisat obydwie
ustawy 22 lipca 2004 r. Juz trzy miesiace pézniej (29 pazdziernika
2005 r.) wptynat do laski marszatkowskiej kolejny projekt zmian regu-
lacji prawnych w przedmiotowym zakresie — rzadowy projekt usta-
Wy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa.* Zmiany, wsréd kto-
rych znalazto si¢ m.in. wprowadzenie mozliwosci wydawania przez
ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych pisemnych inter-
pretacji w indywidualnych sprawach, w ktérych nie toczy sig i nie to-
czylo postepowanie podatkowe lub kontrola podatkowa albo postgpo-
wanie przed sadem administracyjnym, w zakresie postanowieri uméw

46 Apel ten spotkat sig z nader zywa reakcjg czesci zwolennikow nawych rozgwaz_ari. p specy-
ficznym klimacie towarzyszacym procedowaniu nad komentowanymi regulacjami moze Swiad-
czy¢ zamieszczony na stronie internetowe] Zwiazku Rzemiosta Polskiego ht:p:fm zrp
pl artykut: Ustawa o swobodzie dziafalno$ci gospodarczej. Podstgp resortu finanséw spali-
fa na panewce?. Autor relacjenuje zdarzenia w Senacie piszac .niewiele brakowato, a usta-
wa o swobaodzie dziatainosci gospodarczej bylaby pozbawiona istotnego zapisu dla przedsie-
biorcéw. Usilnie sie o to starali minister finanséw Andrzej Raczko i senator G. Ferenc. Mowa
o artykule, ktory umozliwia przedsigbiorcom wystepowanie do urzedu skarbnwe__qo o mla‘ia‘-
cq interpretacje prawa podatkowego. (...) Organizacje pracodawcaw (... wystqpny. wspiera-
ne przez resort gospodarki, przeciwko podstgpnemu, nie uzgednionemu z przeds_lgblorlcaml,
przepisowi ordynacji wyborczej (1), zezwalajacej tupic podatnika spornymi kvyntamn wymkt_ymt
nie z jego bigdu, a z bledu urzednika skarbowego. (...) To dopierc nabataganienie w przepisie.
Trudno sie dziwié, ze ten zapis znowu jest nie do przyjgcia i cata sprawa wraca do Sejmu(!).
Przytoczona notatka taczy w sobie charakterystyczne cechy czgsci owczesnej popularyzalpr—
skiej publicystyki dotyczacej zagadnienia wiazacych interpretacii, tj. brak orientacji w relacjo-
nowanym opinii publicznej zagadnieniu, operowanie chwytliwymi hastami, razace bigdy i po-
slugiwanie sie schematami myslowymi. Wydaje sie, ze moze ona rzuci¢ swiatlo na przyczyny
przyjecia tak absurdainych rozwigzan.

47 Por. C. Kosikowski: Legislagja. ., s. 25-26.

48 Druk nr 3417, strona Sejmu RP, http://www.sejm.gov.pl z dnia 10 lipca 2006 r
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o unikaniu podwdjnego opodatkowania oraz innych ratyfikowanych
umow migdzynarodowych dotyczacych problematyki podatkowej, zo-
staly przyjete przez Sejm 20 maja 2005 r. przez aklamacje. Po proce-
durze senackiej, w ktorej uksztaltowano ostatecznie tres¢ art. 14e §2.
w mysl ktérego przepisy art. 14a—14d stosuje si¢ do tego rodzaju inter-
pretacji odpowiednio, z uwzglednieniem odrebnosci w zakresie termi-
nu, o ktérym mowa w art. 14b § 3, wynoszacego tu 6 miesigcy od dnia
otrzymania wniosku, Sejm 30 czerwca 2005 r. przyjal przedmiotowe
zmuany. Opisany tryb wprowadzania zmian do nowowprowadzone;j in-
stytucji wiazacych interpretacji podatkowych moze wywolywaé wat-
pliwosci z punktu widzenia postulatu stabilnoSci systemu prawa po-
datkowego. Nalezy zauwazyc, ze prace legislacyjne nad nowelizacja
wczesniejszych zmian prowadzono jeszcze przed wejsciem tych ostat-
nich w zycie, rozwazana byla réwniez mozliwo$¢ nowelizowania prze-
pisow wprowadzajacych.*’

Obecnie na gruncie znowelizowanych przepiséw art. 14a—I14e
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa wyr6zni¢ moz-
na nastgpujace rodzaje interpretacji:

— interpretacje ministerialne kierowane do organéw podatko-
wych:

— interpretacje ministerialne w sprawach indywidualnych doty-
czgce postanowien ratyfikowanych uméw migdzynarodowych:

— wiazgce interpretacje w sprawach indywidualnych wydawane
przez organy podatkowe pierwszej instancji;

— tzw. milczace interpretacje podatkowe (samointerpretacje).

W ramach procedury dotyczacej wydawania wiazacych interpre-
tacji w sprawach indywidualnych wydawane przez organy podatkowe
pierwszej instancji podatnik, ptatnik lub inkasent moze ztozy¢ do wias-
ciwego organu podatkowego wniosek o wydanie pisemnej interpreta-
¢ji, co do zakresu i sposobu zastosowania przepisow, z ktérych wynika
obowiazek swiadczenia przez przedsigbiorce daniny publicznej, w in-
dywidualnej sprawie. Wniosek powinien zawierac:

49 Na temat podobnych praktyk legislacyjnych — zob. S. Wronkowska, Na czym polega dobra le-
gisiacja..., s. 25

— 3adanie udzielenia pisemnej interpretacji co do zakresu i sposo-
3 - ’ .50
bu zastosowania prawa podatkowego:’

_ istotne okolicznosci stanu faktycznego;
— wlasne stanowisko w sprawie.

Organ I instancji udziela interpretacji, co do zakrffsu_i SpOSObu'ZE-l-
stosowania prawa podatkowego w formie postanowienia W _tefmm:c
3 miesiecy od dnia otrzymania wniosku.”! Wyktadnia przepisow za-
warta w postanowieniu nie jest wiazaca dla wnioskf)dawcy’. a jedynie
dla wlasciwych dla niego organéw podatkowych i organéw kon[_ro-
li skarbowej. Wnioskodawca nie moze by¢ obciazony Jakl@kolw1ek
daninami publicznymi i sankcjami finansowymi lup ka_ramu a organ
podatkowy nie bedzie mogl wydac decyzji okreslajace] luf) ustal?.jq-
cej zobowiazanie podatkowe W zakresie, w jakim osobq, ktora ztozyta
wniosek zastosowal si¢ do uzyskanej interpretacji. Jezejh organ orzekg—
jacy wlinstancji nie wyda w terminie postanowiemalmterpretacyj_-
nego, uznaje sig, ze interpretacja zostata wydana zgodnie ze §tanow1-
skiem zawartym we wniosku. Interpretacja moze by¢ zmieniona lub
uchylona w formie decyzji** przez organ odwotawczy:

— w postgpowaniu zazaleniowym — jezeli uzna on, ze zaia}eme
wniesione przez podatnika (platnika, inkasenta) zastuguje na
uwzglednienie;

est zwiazany zakresem przedmiotowym wniosku wyrazonym w pytaniu
o ;?g.::yxdzﬁ‘.}wtéj kwesﬁ? G §|Ill:)?.wigala: Wiazgce T:erpr:éa_c;\: prawa podatkowego — prob-
i eglad Podatkowy™ 2004, nr 11, s - ak

Gl mfzgﬁ:?nﬁfﬁé;ﬁs?aiodaww byto wprowadzenie w sprawach szczegolmelskomphi-:o-
wanych diuzszego — 4-miesiecznego terminu na wydame_przez organ cdpow|edn|ego p?s aj
nowienia. Por jednak uwagi zawarte w: G. DZwigala, op. cit.. s. 52. Autor ydowac_ima. zes osu.ixe
jac wykiadnig literalna przepisu art. 14b § 3 Ordynacji do;hqdn;ne dq m._-nmsku. e .po uph’(;wu
3-miesiecznego terminu, wydanie przez organ po;tanomema nie ma juz znaczenia prawr:ﬂ 3 ;
bowiem takze pe wydaniu takze po wydaniu takiego postanowienia zaakceptow:lne z ec:t
prawa (§ 3) stanowisko strony nadal jest wigzace dia organu. { . J) Tyikp organ odwi a\fvc;y blrak
wiadny wzruszy¢ interpretacje obowiazujaca na zasadzie § 3. _Nglezy przypt.:szczac. o
nalezytej starannosci przy przygotowywaniu omawianych przepiséw wypaczy' rze_:_:zy\:fo <
tencje ustawodawcy. W toku procedowania w Senacie nad konslruk_c}a_ tej mstytuqn ;.g ¢ Sz:ta
propozycje dodatkowego skrocenia terminu na wygian_xe mterpretgcn do 2 miesiecy. dglaar:_: D,_
W sytuacji zalewu urzeddw skarbowych wnioskami o interpretacje mogta by,_r s'p;w;rt: " stp
jawienie sie licznych ,milczacych interpretacji” —aw konsekwencii mogta miec fatalne nasigp-
stwi nansow publicznych

52 nga?.l:s?e.azs ‘::cgedura u)::.nylanla wydanego w .pler\‘fSZEj _jnslancji postano_men;ﬂa :telrprzi
cyjnego przy pomacy decyzj, wystepujaca w trybie zazaleniowym jest wynikiem btedu leg
cyjnego, a nie — Swiadomego dziatania ustawodawcy.
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— zurzedu — oile postanowienie interpretacyjne razaco narusza
prawo, orzecznictwo TK lub ETS. w tym takze jezeli niezgod-
nos¢ z prawem wynika ze zmiany przepisow.

Wydaje sig, iz mamy tu do czynienia z kolejnym biedem legis-
lacyjnym. Trudno bowiem przypuszczacd, ze ustawodawca dopuszcza
funkcjonowanie w obrocie prawnym interpretacji naruszajacych pra-
wo (W stopniu mniejszym niz razacy).”’ Decyzje organu odwolawcze-
£0 o zmianie lub uchyleniu postanowienia interpretacyjnego mozna
zaskarzy¢ do sadu administracyjnego. Zmiana lub uchylenie postano-
wienia interpretacyjnego wywiera skutek:

— poczawszy od rozliczenia podatku za miesiac nastgpujacy po
miesigcu, w ktérym zostata dorgczona;

— gdy zmiana dotyczy podatkéw rozliczanych za rok podatko-
wy — poczawszy od rozliczenia podatku za rok nastgpujacy po
roku, w ktérym decyzja zostala doreczona.

Nieprawidlowa interpretacja dotyczaca np. podatku dochodowego
od 0s6b fizycznych moze zatem obowigzywaé w skrajnym przypadku
prawie rok, konstatacja ta wydaje si¢ by¢ zaskakujaca na tle haset pew-
nosci prawa gloszonych przez zwolennikéw wiazacych interpretacii.
Co wigcej interpretacje uregulowane przepisami art. 14-14e ustawy
Ordynacja podatkowa naruszaja lezacy u podstaw prawidlowej legis-
lacji podatkowej art. 217 Konstytucji RP przez to, ze umozliwiaja two-
rzenie i znoszenie obowigzku podatkowego aktem innym niz ustawa.™
Nalezy przy tym pamietac, iz wprowadzenie do Konstytucji z 1997 r.
art. 217 ustanawiajacego wylacznos¢ ustawy w ,nakladaniu podat-
kow 1 inmych danin publicznych oraz okreslaniu podmiotéw, przedmio-
10w opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania
ulg i umorzen oraz kategorii podmiotow zwolnionych od podatkow”
byto wynikiem uwzglednienia postulatéw doktryny oraz konsekwen-

53 Zob. A Bartosiewicz, R. Kubacki: Wigzace interpretacje podatkowe — fataine zmiany, .Glosa”
2004, Nr 11, s. 151 nast.; R. Mastalski: Kontrowersje wokof wiazacej interpretacji prawa podat-
kowego, ,Przeglad Podatkowy™ 2005, Nr 2, s. 3.

54 Na temat relacji pomiedzy zasada wylacznosci ustawy w sferze prawa daninowego i zasada-
mi przyzwaite] legislacji wywodzonymi obecnie z art. 2 Konstytucji zob. Proces prawotworczy
w swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Wypowiedzi Trybunaty Konstytucyjnego
dotyczace zagadnier zwigzanych z procesem legisiacyjnym, Warszawa 2006, s. 20-23
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tnego stanowiska. jakie wtej kwestii zajmowal w swoich orzecze-
niach Trybunal Konstytucyjny® i stanowi wyraz generalnej tendencji
w konstytucjonalizmie europejskim. Wprowadzenie omawianej za-
sady, okre§lanej réwniez jako .zasada zupelnosci ustawowej w dzie-
dzinie opodatkowania™*, nalezy postrzega¢ w kontekscie dominujace]
poprzednio w dziedzinie legislacji podatkowej nieprawidtowe]j prak-
tyki, w my$] ktérej wiadztwo podatkowe nalezalo przede wszystkim
do organéw wiadzy wykonawczej, w tym zwlaszcza do Ministra Fi-
nanséw, a nie do parlamentu. Celem zapisania tej zasady w art. 217
Konstytucji RP byto nie tylko zagwarantowanie praw podatnika wo-
bec organéw wiadzy publicznej — ale ,,przede wszystkim wzmocnie-
nie demokratycznych struktur przedstawicielskich i ich odpowiedzial-
nosci politycznej™ oraz ,znaczace przesunigcie w ramach podziatu
wiadz™®. W Swietle przytoczonych wywodéw polskiego sadu konsty-
tucyjnego wiazace interpretacje wprowadzone od 1 stycznia 2005 roku
mozna traktowa¢ na rowni z charakterystyczna dla okresu PRL ten-
dencja do znacznego ograniczenia roli ustawy na rzecz samoistnych
uchwat Rady Ministréw?*’, wystepujaca rowniez w III Rzeczypospolitej
praktyka tworzenia w obrebie prawa podatkowego tzw. ustaw blankie-
towych, czy zdarzajacymi si¢ nadal przypadkami rozstrzygania o waz-
nych dla podatnika kwestiach, takich jak: stawki podatkowe, zryczatto-

55 W orzeczeniu z dnia 19 paZdziemnika 1988 r.. sygn. Uw. 4/88, OTK z 1988 r, poz. §, s. 71
orzeczeniu z dnia 2 marca 1993 r., sygn. K.9/92, OTKw 1893 r, cz. |, poz. 6. 5. 70; orzecze-
niu z dnia 12 stycznia 1995 r., sygn. K12/94, OTK w 1995 r,, cz. |, poz. 2, s. 18] orzeczeniu
z dnia 15 marca 1995 ., sygn. K.1/95, OTK w 1985, cz. |, poz. 7, 5. 97; w orzeczeniu z dnia
14 grudnia 1993 r., sygn. K.8/93, OTK w 1993 r, cz. |l, poz. 43, s. 418; orzeczeniu z dnia 2_4
maja 1994 r., sygn. K1/94, OTK w 1884 r, poz. 10, s. 78-78 oraz w uchwale z dnia 6 w_rzeéma
1995 1, sygn. W.20/94, OTKw 1885, cz. II, poz. 44, s. 262. Po uchwaleniu Konstytucji Trybu-
nat Konstytucyjpy kontynuowat dotychczasowa linig orzecznicza m.in. w. wyroku z 16 czerw-
ca 1998 r., sygn. akt U 9/57, OTK ZU 1898, nr 4, poz. 51, wyroku z 1 wrzesnia 1938 r, sygn.
akt U 1/98, OTK ZU 1998, nr 5, poz. 65, wyroku z 9 lutego 1999 r, sygn. akt U 4/98, OTK ZU
1999, nr 1, poz. 4, w wyroku z dnia 10 grudnia 2002 r., sygn. akt P 6/02, OTK ZU-A 2002, nr
7, poz. 80 oraz w wyroku z dnia 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt K 24/03, strona internetowa Try-
bunatu Konstytucyjnego, http://www.tk.gov.pl z dnia 10 lipca 2006 1

56 R Mastalski, J. Zubrzycki: Ordynacja podatkowa — komentarz, Warszawa 1998, s. 12.

57 Wyrok Trybunaiu Konstytucyjnego z dnia 10 grudnia 2002 r., sygn. akt P 6/02, OTK ZU-A
2002, Nr 7, poz. 90

S8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnege z dnia 9 wrzesnia 2004 r., sygn. akt K 2/03, strona interne-
towa Trybunatu Konstytucyjnego, hitp://www.tk.gov.pl z dnia 10 lipca 2006 r.

59 C. Kosikowski, H. Dzwonkowski, A. Huchla: Ustawa Ordynacja podatkowa — komentarz, War-
Szawa 2000, s. 34 oraz C. Kosikowski: Zagadnienia finansow w Konstytugji PRL na tie konsty-
tucji europejskich paristw sogjalistycznych, .Studia Prawno—Ekonomiczne™ 1873, t XI, s 32
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wane formy opodatkowania czy ulgi i zwolnienia podatkowe w formie
aktow o randze podustawowej.” Odrebnosci. jakie zaznaczaja sie przy
konstytucyjnej regulacji tworzenia ustaw podatkowych, przejawiajace
si¢ przede wszystkim okresleniem ich minimalnej tresci (w art. 217)
oraz zakazem nadawania ich projektom charakteru pilnych (art. 123
ust. 1 Konstytucji), stuza pogtebieniu w odniesieniu do tych aktéw za-
sad przyzwoite] legislacji. Wydaje si¢. ze wynikajaca z art. 217 zasada
umieszczania w ustawach podatkowych niektérych istotnych elemen-
tow konstrukeji podatku wynika z przeswiadczenia, iz to wlasnie par-
lament wybrany przez spoteczenistwo w demokratycznych wyborach
posiada odpowiednia legitymacje do obcigzania podatnikéw obowiaz-
kiem placenia podatkéw, a jego pluralistyczny sklad zagwarantowac
moze rozwazenie interesu réznych grup spotecznych i uchwalenie roz-
wigzari mozliwych do zaakceptowania przez ogét zainteresowanych.”'
Opisywane regulacje konstytucyjne zdaja si¢ by¢ nie do pogodzenia ze
stanowigcymi sui generis Zrodla prawa postanowieniami interpretacyj-
nymi i instytucja milczaco zaakceptowanego stanowiska podatnika.

Poniewaz zastosowanie si¢ podatnika do interpretacji nie moze mu
szkodzi¢, réwniez w przypadku zmiany lub uchylenia postanowienia
zawierajacego interpretacje:

— nie okresla si¢ ani nie ustala zobowiazania podatkowego za
okres obowiazywania interpretacji zawartej w uchylonym lub
zmienionym postanowieniu;

— nie ustala si¢ dodatkowego zobowigzania w rozumieniu przepi-
sow o podatku od towardw i ustug;

— nie wszczyna si¢ postgpowania w sprawach o przestepstwa lub
wykroczenia skarbowe, a postepowania wszczete w tych spra-
wach umarza sie;

- nie stosuje si¢ innych sankcji podatkowych i karnoskarbo-
wych.

60 Por. C. Kosikowski: Konstytucyjnos$¢ Ordynacji podatkowej, Panstwo i Prawo™ 1998, nr 2
5.5

61 R. Zelwiariski: Opfata drogowa — do Trybunatu. ,Przeglad Podatkowy” 1998 nr 4, s, 41
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Przyjecie rozwiazania z art. 14b § 3 Ordynacji, iz w przypad-
ku niewydania postanowienia interpretacyjnego w terminie 3 mies'wf—
¢y powodujacego, Ze interpretacja staje si¢ z mocy prawa stanowi-
sko przedstawione we wniosku, stanowi kuriozum warte dodatkowego
oméwienia. Zakreslenie opisanych terminéw miato zapewne na celu
mobilizacje urzednikow i przyspieszenie wydawania postanowieri in-
terpretacyjnych, jednak swoista sankcja ,milczacej interpretacji” ma
charakter wybitnie korupcjogenny i szkodliwy dla pewnosci systemu
prawa. Zgodnie z nowa regulacja pierwszenstwo przed normg ustawo-
wa tworzaca lub znoszaca obowiazek podatkowy maja nie tylko roz-
strzygniecia urzedu, ale réwniez tezy wyrazone w pismie podamika?:
Chaos prawny spowodowany wejsciem w zycie opisywanych regulacji
poglebia takze fakt, iz postanowienie interpretacyjne zachowuje moc
obowiazujaca. gdy przepis stanowiacy jego podstawe przestat obowvlq-
zywac. Dopiero formalne prawomocne wzruszenie postanowienia in-
terpretacyjnego, ktorym kieruje si¢ podatnik wywotuje zmiang jego sy-
tuacji prawnej.

Omawiane rozwiazania, zamiast tworzy¢ ,.przyjazny klimat dla
biznesu” i by¢ czynnikiem prorozwojowym, moga raczej, niezgodnie
z ratio legis, zniechgcaé do inwestowania. Naruszana przez analizowa-
n3 regulacje rowno$¢ w ponoszeniu przez przedsigbiorcow danin pub-
licznych®2 ma fundamentalne znaczenie przy okreslaniu przez przedsig-
biorcéw efektywnej strategii dzialan rynkowych. Tymczasem wiazace
interpretacje podatkowe roznicuja sytuacje prawna przedsigbiorcow
W sposéb nieuzasadniony zadnymi relewantnymi przestankami. Nie-
watpliwie zréznicowanie podatnikéw z uwagi na to, czy ztozyli oni,
€zy nie wniosek o wydanie wiazacej interpretacji i jakiej tresci inter-
pretacje uzyskali (interpretacje nie sa w skali kraju jednolite) ma cha-
rakter wybitnie arbitralny®’. Co wigcej taka nieuzasadniona dywersyfi-
kacja podatnikéw narusza réwniez. $ciéle zwiazana z zasada réwnosci
1 postulatem ochrony intereséw podmiotéw bedacych beneficjentami
Swiadczeri podatkowych, zasade powszechnoséci opodatkowania (art.
84 Konstytuciji) i wywodzone z tej zasady prawo do réwnych przywile-

82 Zob. C. Zutawska: Zasady prawa gospodarczego prywainego, Warszewa 1999, 5. 54
83 Por. np. powotywany juz wyrok z dnia 16 grudnia 1897 r., sygn. K.B/97
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j6w podatkowych.** Jednoczesne funkcjonowanie w obrocie prawnym
odmiennych interpretacji dotyczacych podobnych stanow faktycznych
sprawia, ze wielokrotnie powtarzane zapewnienia o tym, iz interpreta-
cje stuzy¢ maja zapewnieniu jednolitosci rozstrzygnigc i pewnosci pra-
wa wydaja si¢ by¢ powaznym nieporozumieniem.

Mozina przyjac, ze opisane w artykule wadliwe regulacje zostaly
spowodowane nie tylko niechlujstwem legislacyjnym.* pospiechem.
dziatalnoscia grup nacisku i szumem medialnym®, ale rowniez bledem
metodologicznym wynikajacym z zastosowania pewne]j ,.filozofii me-
tod regulacji” wlasciwej gal¢ziom prywatnoprawnym na gruncie pra-
wa podatkowego.” Nalezy pamigtac, ze obok zasad obowiazujacych
w calym systemie prawa, takich jak praworzadnos¢ czy stabilnosc jego
przepiséw, poszczegdlne jego gatezie i dzialy wyksztalcity zasady (za-
rowno o charakterze postulatywnym, jak 1dyrektywalnym) majace
podstawowe, fundamentalne znaczenie w ramach tych galezi i dzia-
téw. Ich szczegdlna rola w obrebie podsystemow, w ktorych obowia-
zuja, zaznacza si¢ zaréwno w praktyce stanowienia, jak i stosowania
norm prawnych przynaleznych do danego podsystemu. W interesuja-
cym nas zakresie stanowienia prawa — z jednej strony okreslaja pew-
ne standardy i wartosci, ktérych ustawodawca nie powinien w zakresie
tego podsystemu naruszaé, a z drugiej wyznaczaja cele. ktdre powi-
nien poprzez dziatalnos¢ legislacyjna osiagac. Zastosowanie owych za-
sad szczegotowych, a co za tym idzie — réwniez i wyznaczanych nimi

64 Por. powolywany juz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 20 listopada 2002 r., sygn. akt
K 41/02, ktory udaremnit probe wprowadzenia do systemu polskiego prawa podatkowego tzw.
.abolicji podatkowe]", ktéra — naruszala zasade powszechnosci opodatkowania, a mimo to
byta, pedobnie jak omawiane w opracowaniu interpretacje szercko ,reklamowana” w mediach
niefachowych.

65 Zauwazanego rowniez przez zwolennikéw rozwiazan ustawowych (zob. np. P. Wojtasik: Mie-
zfe przepisy z wadami, ,Rzeczpospolita® 2005, nr 27, dodatek ,Prawo co dnia”)

66 Analizowane przepisy zostaty uznane w miesieczniku ,Forum doradcow podatkowych™ za . po-
datkowy hit roku” zas ,Gazetz Prawna” oglosita ustawe o swobodzie dziatainosci gospodar-
czej ,perla legislacyjng 2004"

67 Autor zdaje sobie sprawe z niepopularmosci hasta autonomii prawa finansowego, uzywanego
wczesnie] wielokrotnie do uzasadniania nadmiernego fiskalizmu, a takze rozwigzan niekonsty-
tucyjnych i nieracjonalnych (praktyka ta spotkata sie ze stuszng krytyka m.in. w: C. Kosikow-
ski, E. Ruskowski (red.): Finanse publiczne i prawo finansowe, Warszawa 2003, s. 87 i nast)
tym niemniej jednak sama autonomia jest faktem, podobnie jak zagrozenie dla zaspokojenia
potrzeb finansowych panstwa i interesu podatnikow (nie tylko beneficientow redystrybucii fi-
nansowej), spowodowane przedstawianymi rozwigzaniami, Zob. tez: C. Kosikowski: Autono-
mia prawa podatkowego, ,Przeglad Podatkowy" 2006, nr 7.
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kierunk6éw praktyki prawotwdrczej, w innym podsystemie moze miffé
negatywne nastepstwa, zwlaszcza o ile zastosujemy zz.lsady w obrf;blg
dzialéw prawa, z ktérych jeden nalezy do prawa pub?;cznego., a dmg?
do prywatnego. Tak radykalnej ingerencji w tradycyjny: ulpnanows',ki
podzial, wyznaczany obecnie juz raczej nie celem, dla ktoreg? obowia-
zywac maja normy nalezace do jednego z tych systemow, # 1§tota sto-
sunkéw prawnych nimi regulowanych®, nie moga uzasadnic ‘zadne do-
razne cele polityczne ani gospodarcze. Wprowadzanie do Zb]Oll'll zasad
lezacych u podstawy prawa podatkowego (dziatu prawa publicznego)
norm stanowiacych o tozsamosci prawa gospodarczego prywalnego
i taczacych si¢ generalnie ze sposobem regulacji charakterystycznyn"_l
dla prawa prywatnego jest bigdem. ktéry moze mie¢ fatalne skutki
w zakresie finanséw publicznych.

Prawo podatkowe postuguje si¢ wladcza metoda regulowania s‘to-
sunkéw spolecznych, powstajacych w duzej mierze na tle urzeczywist-
niania uprawnieri wiladczych aparatu skarbowego. Praw_o gf)spod:u:—
cze prywatne natomiast, podobnie jak prawo cywilne, ol:fej muje z'espo-l
norm regulujacych stosunki majatkowe pomigdzy podmiotami rowno-
prawnymi. o charakterze zdeterminowanym szeroka autonomig wqh
stron, a co za tym idzie — swoboda decyzji W zakresie ksztalto'wama
sfery swoich praw i obowiazkéw. Zasady (w tym szcze gdblnie zwigzane
z charakterystyczna metoda regulacji) obowiazujace w obydwu‘dnaw
tach powinny pozosta¢ rozne.” Zapewni to skuteczne wykonanie ce-
16w, dla ktérych obydwa podsystemy zostaty powolane. Same pod-
systemy natomiast musza zachowac autonomie, stanowiac pI'Z}'f tym
sprawnie wypelniajace swoja rolg czgsci spojnego aksjologicznie sy-
stemu prawa.

68 .Gdy podstawa jakiegos obowiazku jest rozkaz czyjs, to obnmaz_ek ten zazw_yczaj jest EraA
wem publicznem. natomiast obowiazki prywatno—prawne powstajg zazwyczaj przez do rt')-
wolne zobowiazanie sie tego, kio przyjmuje obowiazek " (G. Radbruch: Wstep do prawoznaw-
stwa, Warszawa 1924, 5. 78 w znakomitym tlumaczeniu C Znamierewsklega} _

&8 Por. np. katalogi zasad prawa gospodarczego prywatnego z: A Domariska: Konstyn[r)??;—
ne podstawy ustroju gospodarczego Polski na tle prawnoporéwnawczym, Warszawa ZP
C. Zulawska: Zasady prawa gospodarczego prywatnego, Warszawa }999: J. Olszewski: Pra-
wo gospodarcze. Kompendium, Warszawa 2001; S. Bozyk: Regulacja ustroju spofecz_no—fo-
spodarczego w projektach konstytucji RP (w:) Ko:_?srywcy;na regulacja ustro_rg sponic‘lzggg
gospodarczego i finanséw publicznych, G. Kryszen, E. Zwierzchowski red., Bialystol
z zasadami obowiazujacymi w prawie podatkowym
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W tym kontekscie nalezy réwniez nawiaza¢ do wspomnianej juz
wezesniej zasady uwzgledniania w dziataniach legislacyjnych w za-
kresie legislacji podatkowej intereséw podmiotéw publicznopraw-
nych, bedacych beneficjentami danin. Swoiste ,,aksjologiczne wywaze-
nie” potrzeby ochrony interesu publicznego i jednostkowego zajmuje
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacym prawa po-
datkowego centralng rolg. Wydaje sie. ze Trybunat Konstytucyjny, do-
strzegajac zlozonos¢ pojecia interesu publicznego w zakresie prawa po-
datkowego, widzi w nim przede wszystkim podstawowa determinante
prawidtowej polityki podatkowej. Na podstawie orzecznictwa TK wy-
snu¢ mozna wniosek, iz interes publiczny lezy w tym, by ksztattowany
system podatkowy zapewnial zwiazkom publicznoprawnym systema-
tyczne i pewne Zrédta dochodéw w wysokosci umozliwiajacej realiza-
cje zatozonych wydatkow, a jednoczesnie wplywat pozytywnie (w ra-
mach funkcji stymulacyjnej) na gospodarcze i spoleczne zachowania
podatnik6w.” Linia orzecznicza w tym zakresie wydaje si¢ by¢ dosy¢
stabilna, a kolejne wyroki TK moga jedynie akcentowac role pierwszej
lub drugiej sktadowej tak rozumianego interesu publicznego.

Wydaje sig, ze proby tworzenia w oparciu o instytucje wyklad-
ni nowej kategorii aktéw normodawczych, stanowiacych zrédto praw
i obowiazkéw podatnikéw, jakkolwiek bedace przejawem szerzej wy-
stgpujace] tendencji,” nie sa remedium na niskg jako$¢ stanowionego
prawa podatkowego. Wrecz przeciwnie — stanowia element zjawiska
entropii prawa podatkowego, ktéremu maja przeciwdziata¢ zasady pra-
widlowej legislacji. To ustawy powinny by¢ tak skonstruowane, aby
obywatel mégt si¢ w nich orientowac i w oparciu o nie organizowa¢

70 Par. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 stycznia 1999 r. (sygn. akt K 27/98), OTK
ZU 1989, nr 1, s. 7, wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25 kwietnia 2001 r. (sygn. akt
K 13/01), OTK ZU 2001, nr 4, s. 466; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 maja 2002 r.
(sygn. akt K 6/02), OTK ZU 2002, nr 3, s. 441; orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
12 lutego 1981 r. (sygn. akt K 6/90), OTK 1991, nr 1, poz. 1; orzeczenie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 9 kwietnia 1991 r. (sygn. akt U. 9/90), OTK 1991, 5. 147; orzeczenie Trybuna-
fu Konstytucyjnego z dnia 17 grudnia 1991 r. (sygn. akt U. 2/91), OTK 1891, s. 160° orzecze-
nie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 sierpnia 1992 K. 24/92, OTK 1992, cz. Il 5. 22 wyrok
Trybunaiu Konstytucyjnego z dnia 21 kwietnia 2004 r. (sygn. akt K 33/03), OTK ZU-A 2004
nr4, poz. 31.

71 Zob. A. Bataban: Akty normatywne wewnetrznie obowiazujace (w:) System Zrodet prawa
w Konstytugji Rzeczypospolitef Poiskiej, M. Granat red., Lublin 2000, s. 66; J. Jabloriska—Bori-
ca: Gfos w dyskusji (w:) System Zrodef prawa..., M. Granat red.. s. 174.
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swoja aktywnos¢ zyciowa. Regulacje ustawowe powinny gwaranto-
wac pewno§¢ prawa przez (o, ze sa jasne, zrozumiale, precyzyjne, nie-

sprzeczne wewnetrznie i nie wprowadzajace adresatéw w biad.”

Nowelizacja ustawy Ordynacja podatkowa zbiegla si¢ w czasie
z publikacja przez NIK wynikéw kontroli prowadzenia przez organy
skarbowe postgpowan podatkowych i kontrolnych’™. W wynikach kon-
troli stwierdza sie, iz jakos¢ postgpowan podatkowych 1 kontrolnych,

‘bedaca przedmiotem kontroli ulegta pogorszeniu w stosunku do 2001 r.

Zrodet tego zjawiska autorzy raportu upatruja przede wszystkim w nie-
stabilnosci, niepewnosci i wewnetrznej niespdjnosci prawa podatko-
wego.” Dalej podnosi si¢ w powolywanym dokumencie, iz doszio do
niekorzystnego zjawiska .regionalizacji interpretacji i powaznych roz-
bieznosci w stosowaniu przepiséw prawa podatkowego, a w konse-
kwencji do réznicowania sytuacji podatnika ze wzgledu na miejsce

_jego zamieszkania™”®. Na skutek wprowadzenia przedstawionych re-

gulacji (skutkujacych ochrong intereséw tzw. szarej strefy ichaoselrfl
prawnym) mozna si¢ spodziewac jedynie pogiebienia tych tanieanl.
Pozostaje tylko zalowa¢ zmarmnowanej szansy na wprowadzenie roz-
wiazan racjonalnych i sprzyjajacych uczciwym przedsigbiorcom i miec
nadziej¢ na uporzadkowanie tych spraw orzeczeniem Trybunatu Kon-
stytucyjnego w sprawie niekonstytucyjnosci opisanych szkodliwych
rozwiazan.®

72 D Merten op. cit, s. 19 . o '

73 Kontrola planowa nr P/03/025, ktérej celem bylo zbadanie prawidlowosci postgpowar podatko-
wych prowadzonych przez urzedy skarbowe | izby skarbowe oraz kqntrumych. prgwadzonych
przez urzedy skarbowe i urzedy kontroli skarbowej, odnoszacych sig do podatkow dochodo-
wych oraz podatku od towarow i ustug, przeprowadzona w dn_'iach 6 05,200315.10 2003 r.
obejmowata swym zasiegiem Ministerstwo Finanséw, 36 urzeddw skarbowych i 16 izb skarbo-
wych i okres od 1.01.2001 r. do 31.12.2002 . )

74 Informacja o wynikach kontroli prowadzenia przez organy skamme postgpowan podatko-
wych i kontrolnych, strona internetowa Najwyzszej izby Kontroli, hitp:/mwww.nik.gov.pl z dnia
10 lutego 2005 r.

75 Tamze ) e

7% Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, postanowieniem z dnla_ 28 pazdzm_mlka
2005 r. zawiesit postgpowanie w sprawie o sygnaturze akt lll SA/Wa 2065/05 ze skargi Sta-
nistawa G. na decyzje Dyrektora lzby Skarbowej w Warszawie, w pr?eclmlome udzielenia pi-
semnej interpretacji, co do zakresu | sposobu zastosowania przepisow prawa podatkowego.
Sad postanowit zwrdcic sig do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, co do zgod-
nosci z Konstytucja art. 14a, art. 14b § 1. 3, 4, 6 oraz art. 14c Ordynacji Podatkawe]
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Wojciech Stachurski

WIAZACE INTERPRETACJE PRZEPISOW
PRAWA PODATKOWEGO W ORZECZNICTWIE
SADOW ADMINISTRACYJNYCH

W warunkach wciaz niestabilnego i niespdjnego systemu prawa
podatkowego wprowadzone od 1 stycznia 2005 r. zmiany' przepisow
Ordynacji podatkowej”. regulujacych udzielanie przez organy podatko-
we tzw. wigzgcych interpretacji przepiséw prawa podatkowego, stuzy¢
mialy zwigkszeniu bezpieczenstwa podatnikdw.’ Od poczatku spotka-
ty si¢ jednak z krytyka srodowisk naukowych. W literaturze* sformu-
fowano zarzuty niekonstytucyjnosci nowych regulacji prawnych oraz
wskazano na spodziewane trudnosci w ich stosowaniu. Juz powyzsze
zwiastowalo, Ze przyjete rozwiazania prawne moga by¢ takze Zrodlem
powaznych watpliwosci w dziatalnosci orzeczniczej sadéw administra-
cyjnych.

Zauwazalnym skutkiem wprowadzonej od 1 stycznia 2004 r. re-
formy® sadownictwa administracyjnego w Polsce jest fakt, ze obecnie

1 Art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o swobodzie dzia-
falnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 173, poz. 1808).

2 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (f. Dz.U. z 2005 r. Nr 8 poz. 60 ze
zm.), powotywana w dalej jako o.p

3 Zob. szerzej: D. Durda: Tok instancyjny i kontrola sgdowa w sprawach interpretacji podatko-
wych, Przeglad Podatkowy"” 2006, Nr 2, 5. 5
4 Zob. szerzej: A Bartosiewicz, R. Kubacki: Wiazgce interpretacje podatkowe — fataine zmia-

ny, .Glosa™ 2004, Nr 11, s.15; B. BrzezZiriski, M. Masternak, W. Nykiel: Wiazace interpretacje
do poprawki, ,Rzeczpospolita® z 25 sierpnia 2005 r.; P. Woltanowski: Problem konstytucyjno-
Sci instytucji wigzacych interpretacji prawa podatkowego (w:) Sanacja finansow publicznych
w Polsce. Aspekty prawne i ekonomiczne — Ogdlnopoiska konferencja naukowa, Szczecin
2005, s. 105.

5 Na ksztalt tej reformy skiadajg sie przepisy trzech ustaw: z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustro-
ju sgdéw administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.); z dnia 30 sierpnia 2002 r. Pra-
wo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) — po-

w niektérych wojewdédzkich sadach administracyjnych skargi na dzia-
talnos¢ organéw administracji publicznej rozpoznawane sa praktycz-
nie na biezaco.® Zatem do$¢ szybko — od momentu wprowadzenia no-
wych przepiséw — w wydawanych przez te sady orzeczeniach pojawita
sie problematyka wiazacych interpretacji prawa podatkowego. Szybko
réwniez ujawnity sie w tym zakresie rozbieznosci stanowisk. S one na
tyle istotne, ze w odniesieniu do niektérych kwestii mozna wskazac na-
wet kilka catkowicie odmiennych pogladéw.

Pierwszym. wylaniajacym si¢ na tle wprowadzonych zmian za-
gadnieniem stat si¢ problem dotyczacy mozliwosci stosowania nowych
regulacji prawnych w odniesieniu do spraw wszczgtych jeszcze przed
1 stycznia 2005 r. Kwestia ta jest o tyle istotna, ze interpretacje wyda-
wane na podstawie nowego brzmienia przepisow art. 14a-14d o.p. za-
pewniaja podatnikom wieksza ochrone. niz interpretacje wydawane na
podstawie przepiséw obowiazujacych przed 1 stycznia 2005 r. W no-
wych uregulowaniach ustawodawca przyjal, ze cho¢ interpretacja nie
jest wiazaca dla podatnika, ptatnika lub inkasenta, to jezeli jednak pod-
mioty te zastosowaly sie do niej, wéwczas organ podatkowy nie moze
wydaé decyzji okreslajacej lub ustalajacej zobowiazania podatkowe
bez jej zmiany albo uchylenia. Zmiana albo uchylenie postanowienia
interpretacyjnego moze wywierac skutek poczawszy od rozliczenia po-
datku za miesiac nastepujacy po miesiacu, w ktorym decyzja zostata
dorgczona podatnikowi, platnikowi lub inkasentowi, a gdy zmiana lub
uchylenie postanowienia dotyczy podatkéw rozliczanych za rok podat-
kowy — poczawszy od rozliczenia podatku za rok nastgpujacy po roku,
w ktérym decyzja zostata doreczona podatnikowi, platnikowi lub in-
kasentowi. W $wietle natomiast poprzednio obowiazujacego brzmie-
nia przepis6w art. 14—14c o.p., zastosowanie si¢ przez podatnika, ptat-
nika lub inkasenta do interpretacji prawa podatkowego nie zwalniato
ich z obowiazku zaplaty podatku. W takich przypadkach nie wszczyna-
no jedynie postepowania w sprawach o przestgpstwa skarbowe lub wy-

wolywanej dalej w skrécie p.p.s.a.; a takze z dnia 30 sierpnia 2002 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych i ustawe — Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1271) -

8 Zob. Informacje o dziatainosci sadéw administracyjnych w roku 2005, Naczelny Sad Admini-
stracyjny, Warszawa 2006,



kroczenia skarbowe, a postgpowanie wszczgte w tych sprawach byty
umarzane. Nie naliczano rowniez odsetek za zwloke i nie ustalano do-
datkowego zobowiazania w rozumieniu przepisow o podatku od towa-
row 1 ustug. Ponadto zastosowanie si¢ podatnika, ptatnika lub inkasen-
ta do interpretacji moglo wowczas stanowié przestanke do umorzenia
zalegtosci podatkowych, jezeli zalegtosci te powstaty na skutek zasto-
sowania si¢ do takiej interpretacji. Problem zastosowania wlasciwych
przepiséw do spraw wszczetych i niezakoniczonych przed 1 stycznia
2005 r. byl przedmiotem rozwazan zawartych w postanowieniu WSA
w Warszawie z dnia 6 wrzesnia 2005 r., sygn. akt IIT SA/Wa 1705/05
(opubl. . Przeglad Podatkowy™ 2005, Nr 12, s. 56). Sad ten zajat stano-
wisko, ze nie ma podstaw, aby do sprawy wszczetej pod rzadami ,sta-
rych”™ przepisow mogty mie¢ zastosowanie przepisy obowiazujace po
1 stycznia 2005 r. Przekonujace wydaja sie by¢ uzyte w uzasadnieniu
tego postanowienia argumenty, iz przemawia za tym brak przepiséw
przejsciowych, ktdre by na to pozwalaly, a takze zauwazalna odmien-
nos¢ dotychczasowej instytucji podatkowoprawnej — informacji o za-
kresie stosowania prawa podatkowego od konkretnej interpretacji co
do zakresu i sposobu zastosowania prawa podatkowego w indywidu-
alnej sprawie.

Inna watpliwosc¢ zrodzila si¢ na tle zawartego w nowym przepisie
art. 14a § 5 o.p. stwierdzenia, ze do zatatwienia wniosku o udzielenie
pisemne] interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania prawa po-
datkowego stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 169 § 1 12 oraz art.
170 § 1 o.p. Zwiazany z tym problem dotyczy tego. czy réwniez pozo-
state przepisy dziatu IV o.p. mogtyby mie¢ zastosowanie w postgpowa-
niu dotyczacym wydania interpretacji. Przeciwko takiemu rozwiazaniu
w literaturze opowiedzieli si¢ B. Brzezinski i M. Masternak’. Nato-
miast w orzecznictwie wojewodzkich sadéw administracyjnych zwré-
cono uwage na konsekwencje wynikajace z odrzucenia tej koncepcji.
W postanowieniu z dnia 28 pazdziernika 2005 r., sygn. akt [Tl SA/Wa
2065/05 (niepublikowane) WSA w Warszawie stwierdzil, ze oczywi-
stym jest, iz wydanie interpretacji nie moze nastapi¢ w wyniku ciag-

7 B. Brzeziriski, M. Mastemak: Instytucja wigzacych interpretacji w Ordynacji podatkowej, .Mo-
nitor Podatkowy™ 2005, Nr 4, s. 11

74

nacego sie miesigcami postgpowania podatkowego. Jesli zauwazyc, ze
zastosowanie przepisow regulujacych to postgpowanie (np. przepisow
o dowodach, wylaczeniu organu, pracownika. o wezwaniach) otworzy-
loby olbrzymie mozliwosci manipulowania przebiegiem sprawy. tak
ze niejednokrotnie nawet sprawnie funkcjonujacy urzad skarbowy nie
bylby w stanie wyda¢ postanowienia w zakreslonym przez ustawodaw-
ce terminie i bylby zwiazany — na mocy art. 14b § 3 o.p. — opinia po-
datnika zawarta w jego wniosku, to niemozno$¢ stosowania przepisow
dziatu IV o.p. wydaje si¢ zrozumiata. Sad ten zwrdcit jednak uwage, ze
z drugiej strony brak mozliwosci stosowania tych przepisow wywotu-
je trudnosci praktyczne dla organéw podatkowych, gdyz oznacza brak
mozliwoéci stosowania szeregu przepisow regulujacych przebfg po-
stepowania podatkowego (np. o dorgczeniach), a w rezultacie utrudnia
pézniejsza sadowa kontrole interpretacji wydanych przez organy po-
datkowe.

Podobnie wypowiedzial si¢ rowniez WSA w Biatymstoku w wy-
roku z dnia 31 sierpnia 2005 r., sygn. akt I SA/Bk 178/05 (opubl. http://
www.bialystok.wsa.gov.pl). Sad ten stwierdzil, ze niedoskonatos¢
przyjetych unormowan w zakresie wiazacych interpretacji przepisow
prawa podatkowego nie moze prowadzi¢ do pozostawienia bez odpo-
wiedzi szeregu rodzacych si¢ w konkretnych sprawach pytan, jak np.:
jakie sa wymogi formalne postanowienia wydanego w przedmiocie in-
terpretacji, w jaki sposéb powinno by¢ ono doreczone, jakie sg wymo-
gi formalne zazalenia na to postanowienie, jaki jest termin i tryb wno-
szenia zazalenia oraz kto ma legitymacj¢ do jego wniesienia? Zdaniem
tego Sadu, stosujac prawo nalezy system prawny traktowac jako zupel-
ny w tym znaczeniu, iz dla kazdego zagadnienia, ktére domaga sig roz-
strzygniecia na gruncie prawnym nalezy wskaza¢ regule postgpowania.
W konkluzji Sad podzielit poglad, ze do postgpowania w przedmio-
cie udzielania pisemnych interpretacji przepiséw prawa podatkowego
moga mie¢ zastosowanie przepisy regulujace zasady prowadzenia po-
stgpowania podatkowego, w tym takze postgpowania odwolawczego®.

g8 Zob. S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczyrfiski, R. Hauser, A Kabat, M. Niezgodka—Medek: Or-
dynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2005, s. 90 86
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Watpliwosci wzbudza takze charakter rozstrzygnie¢ wydawanych
w przedmiocie wigzacych interpretacji przepiséw prawa podatkowego
przez organy odwotawcze. Ustawodawca przyjal, ze postanowienie in-
terpretacyjne moze by¢ przez organ odwotawczy zmienione lub uchy-
lone w formie decyzji w dwdch trybach:

— Jezeli organ uzna, ze zazalenie wniesione przez podatnika, plat-
nika lub inkasenta zastuguje na uwzglednienie (art. 14b § 5 pkt
1 0.p.). lub

— zurzedu, jezeli postanowienie razaco narusza prawo, orzeczni-
ctwo Trybunatu Konstytucyjnego lub Europejskiego Trybuna-
tu Sprawiedliwosci. w tym takze jezeli niezgodno$¢ z prawem
Jest wynikiem zmiany przepiséw (art. 14b § 5 pkt 2 o.p.).

W orzecznictwie wojewddzkich sadéw administracyjnych zgod-
nie, jak dotychczas przyjmuje si¢, ze decyzje organéw odwotawczych
wydane w trybie art. 14b § 5 pkt 2 o.p. (zmieniajace lub uchylajace
z urzgdu postanowienia interpretacyjne) sa rozstrzygnieciami, ktére za-
padaja w pierwszej instancji. Mimo, iz w przepisie tym ustawodaw-
ca postuguje sie zwrotem ,,organ odwotawczy”, to jednak wydawane
przez ten organ rozstrzygnigcie nie jest wynikiem rozpoznania spra-
Wy W nasigpstwie wniesionego Srodka zaskarzenia, jak ma to miejsce
W sytuacji opisanej w art. 14b § 5 pkt 1 o.p. W konsekwencji, uwzgled-
niajac zasade dwuinstancyjnosci postgpowania podatkowego (art. 127
0.p.). shuszne wydaje si¢ by¢ tez twierdzenie, ze zaskarzenie takich de-
cyzji do sadu administracyjnego musi by¢ poprzedzone wyczerpaniem
stuzacych skarzacemu Srodkéw prawnych. tj. wniesieniem odwotania
powodujgcego ponowne rozpoznanie sprawy przez ten sam organ. Ta-
kie stanowisko zaprezentowane zostato migdzy innymi w postanowie-
niu z dnia 21 czerwea 2003 r., sygn. akt I SA/£d 497/05 (niepublikowa-
ne), a takze w powolywanym wyzej postanowieniu z dnia 6 wrzeénia
2005 r., sygn. akt IIT SA/Wa 1705/05.

Powazna rozbieznosci stanowisk dotyczy natomiast charakteru de-
cyzji wydanej przez organ odwolawczy w trybie art. 14b § 5 pkt 1 o.p.,
tj. na skutek wniesionego zazalenia na postanowienie interpretacyjne.
W powolywanym wyzej wyroku z dnia 31 sierpnia 2005 r., sygn. akt
I SA/Bk 178/05, WSA w Biatymstoku stwierdzil. ze jezeli w przepi-
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sach art. 14a § 4 i art. 14b § 5 o.p. uzyty zostat zwrot ,zazalenie™, to
zgodnie z dyrektywa wyktadni systemowej wewnetrznej poje,c-iu temu
nalezy nadac takie znaczenie, jakim ustawodawca si¢ postuguje W ra-
mach danego aktu prawnego. Zdaniem tego Sadu tezy przeciwnej nie
moze uzasadnia¢ argument, iz zawarte w dziale II o.p. podatkowej
przepisy regulujace zasady wydawania pisemnych interpretacji podat-
kowych zawieraja odestanie wylacznie do art. 169 § 112 oraz art. 170
§ 1 z dziatu IV tej ustawy. Dlatego tez zazalenie na postanowienie wy-
dane w przedmiocie interpretacji podatkowej uruchamia postepowa-
nie w II instancji i jako takie jest Srodkiem zaskarzenia w rozumieniu
art. 52 § 1 p.p.s.a. W $wietle tego przepisu wyczerpanie Srodkow za-
skarzenia, jezeli stuzyty one skarzacemu w postgpowaniu przed orga-
nem wlasciwym w sprawie, warunkuje wniesienie skargi do sadu ad-
ministracyjnego, chyba ze skarge wnosi prokurator lub Rzecznik Praw
Obywatelskich. Za tym. ze decyzja wydana w wyniku wniesienia zaz_a-
lenia na postanowienie interpretacyjne jest decyzja ostateczna opowie-
dzialy sie takze sktady orzekajace w wydanych wyrokach: z dnia 28
czerwca 2005 r., sygn. akt I SA/Bd 276/05 (opubl. ,.Przeglad Podatko-
wy” 20035, Nr 12, s. 55.) oraz z dnia 5 pazdziernika 2005 r., sygn. akt
III SA/Wa 1935/05 (niepublikowany).

Zgota odmienne stanowisko zaprezentowane zostalo w postano-
wieniu WSA z Eodzi z dnia 13 wrzeénia 2005 r., sygn. akt I SA/&d
812/05 (niepublikowane). Zdaniem tego Sadu, cho¢ w art. 14b § 5 o.p.
ustawodawca wspomina o organie odwotawczym, to jednak dyrektor
izby skarbowej, wydajac decyzje na skutek wniesienia zazalenia na
wigzaca interpretacj¢ prawa podatkowego, dziata jako organ pierwszej
instancji. Przemawiaja za tym dwa argumenty. Po pierwsze, przepisy
art. 14a i art. 14b o.p. nie zawieraja odestania do przepiséw dziatu IV
0.p. regulujacych postgpowanie podatkowe. Po drugie, przedr"niotern
postepowania uregulowanego w art. 14b 0.p. nie jest rozpoznanie spra-
wy, ktérej dotyczy postanowienie zawierajace interpretacje. PogquL
ze decyzja organu odwotawczego wydana po rozpatrzeniu z'azalema
na postanowienie interpretacyjne jest uwazana za decyzj¢ pierwszo-
instancyjna, wyrazony zostat takze w postanowieniach: z dnia 14 pa?—
dziernika 2005 r.. sygn. akt ITI SA/Wa 1958 (niepublikowane); z dnia
21 pazdziernika 2005 r., sygn. akt Il SA/Wa 1779/05 (niepublikowa-
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ne); a takze w wyroku z dnia 15 listopada 2005 r., sygn. akt ITI SA/Wa
2416/05 (opubl. ,.Monitor Podatkowy™ 2003, Nr 12, s. 3).

Na tle omawianego zagadnienia nalezy przywotac takze wyrok
WSA w Biatymstoku z dnia 15 listopada 2005 r., sygn. akt I SA/Bk
289/05 (niepublikowany). Zostat w nim wyrazony jeszcze inny poglad
w tej kwestii, a mianowicie, ze rozstrzygnigcie organu odwolawczego,
ktory rozpatrujac zazalenie na postanowienie interpretacyjne w catosci
aprobuje stanowisko organu pierwszej instancji i utrzymuje w mocy to
postanowienie, powinno mie¢ forme postanowienia. Zdaniem orzeka-
Jjacego w tej sprawie Sadu przemawia za tym wykladnia a contrario
przepisu art. 14 b § 5 o.p. Sad uznat jednak, Ze zastosowana przez or-
gan podatkowy forma decyzji a nie postanowienia nie naruszata przepi-
sOw postgpowania w takim stopniu. iz moglo ono mie¢ istotny wptyw
na wynik sprawy.

Zagadnieniem prawnym, ktdre stalo si¢ Zrédlem bodajze najpo-
wazniejszej watpliwosci w orzecznictwie sadéw administracyjnych
jest problem zakresu, w jakim sady te maja bada¢ wydawane przez or-
gany podatkowe rozstrzygnigcia w sprawach wiazacych interpretacji
przepisOw prawa podatkowego.

W powotywanym wyzej wyroku z dnia 28 czerwca 2005 r., sygn.
akt I SA/Bd 276/05, WSA w Bydgoszczy wyrazit poglad, ze zaréwno
postanowienie organu I instancji. jaki i decyzja organu odwotawczego
zawierajace interpretacje moga by¢ uznane za naruszajace prawo tylko
wtedy. gdy sa niezgodne z przepisami normujacymi wydawanie inter-
pretacji, a nie przepisami, ktére sa przedmiotem interpretacji. Uzasad-
nieniem tego stanowiska jest stwierdzenie, ze urzgdowa interpretacija
nie stanowi przejawu dziatalnosci administracji publicznej o wiadczym
charakterze, skoro nie jest dla strony wiazaca. Jest w istocie przedsta-
wieniem pogladu organu, co do rozumienia i stosowania przepisow
prawa podatkowego. Sama interpretacja nie jest natomiast aktem sto-
sowania prawa.

Podobnie wypowiedzial si¢ réowniez WSA w Biatymstoku w po-
wolywanym wyroku z dnia 31 sierpnia 2005 r., sygn. akt I SA/Bk
178/05. Zdaniem tego Sadu, wydane w wyniku wniesienia zazalenia
rozstrzygnigcie organu odwotawczego w przedmiocie pisemnych in-

78

terpretacji przepisow prawa podatkowego — bez wzgledu na to, czy or-

gan ten uchyla, zmienia albo podtrzymuje stanowisko organu I instan-
cji — podobnie. jak zaskarzone postanowienie nie jest aktem, w ktérym
organ odwolawczy stosuje interpretowany przepis. W tyn_l p-rzypa’d—_
ku organ podatkowy wyraza swoj poglad dotyczacy rozumienia tre§c1
przepis6w prawa podatkowego i sposobu ich zastosowania w odr_lieme-
niu do okreslonej sprawy indywidualnej. W konsekwencji decyzja wy-
dana w przedmiocie pisemnych interpretacji prawa podatkowego moze
by¢ przez sad administracyjny uznana za naruszajaca prawo tylko wte-
dy, gdy narusza przepisy normujace wydawanie interpretacji i ic'tf we-
ryfikacje, a nie z przepisami. ktére sa przedmiotem interpretacji. To
z kolei wyznacza granice sadowej kontroli tego typu decyzji. Kontro-
la sadu administracyjnego powinna w tym przypadku obejmowac ba-
danie zaskarzonej decyzji i calego postgpowania pod wzgledem for-
malnym, bez wnikania w oceng merytoryczna interpretowanego prawa.
W przeciwnym razie to sad administracyjny stanie sie organem doko-
nujacym pisemnych interpretacji przepisow prawa podatkowego, cze-
go nie przewiduja przepisy o.p., atakze przepisy regulujace zasady
dzialania sad6w administracyjnych.

Catkowicie odmiennie stanowisko zostalo natomiast przyje-
te w wyroku WSA w Olsztynie z dnia 15 wrzesnia 2005 r.. sygn. akt
1SA/Ol 278/05 (niepublikowany) oraz wyroku WSA w Warszawie
z dnia 28 wrzesnia 2005 r., sygn. akt IIT SA/Wa 1665/05 (niepubliko-
wany). Orzekajace w tych sprawach Sady — wprawdzie bez blizszego
uzasadnienia — poddaty zaskarzone decyzje interpretacyjne peinej kon-
troli, obejmujacej zarowno warstwe formalng oraz zasadnosC oceny
prawnej samej interpretacji.

Za merytoryczna oceng decyzji interpretacyjnych opowiedziat sie
takze WSA w Krakowie w wyroku z dnia 28 wrze$nia 2005 r., sygn. akt
I SA/Kr 850/05 (niepublikowany). Sad ten podejmujac szersze rozwa-
Zania nad tym zagadnieniem przyjat na wstepie, ze urzedowe inte:rprg—
tacje nie sa przejawem wiadczego dziatania administracji publicznej.
a postanowienie zawierajace interpretacje. jak réwniez decyzja wydana
w wyniku ztozonego zazalenia, nie sa rozstrzygnigciami wladczymi, skoro
strona nie ma obowiazku stosowania si¢ do interpretacji w nich przedstg—
wionych. Postanowienie i decyzja w sprawie interpretacji nie maja
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takze charakteru aktow stosowania prawa, gdyz nie ustanawiaja zad-
nej normy indywidualnej, lecz jedynie przedstawiaja stanowisko orga-
néw podatkowych dotyczace rozumienia tresci przepiséw prawa podat-
kowego 1 sposobu ich zastosowania w okreslonym stanie faktycznym
przedstawionym przez podatnika. Powyzsze — zdaniem tego Sadu -
nie powinno prowadzi¢ do pominigcia faktu, iz wydana przez organ
podatkowy interpretacja w trybie art. 14a o.p. bez watpienia ksztattu-
je sytuacje¢ prawna podatnika w relacji z organem podatkowym i or-
ganem kontroli skarbowej. Charakter postanowienia zawierajacego
interpretacje powoduje, ze jakkolwiek nie ma w nim elementu stoso-
wania interpretowanego prawa, to jednak postanowienie tworzy okreslony
stan prawny w zakresie rozliczeri podatkowych wnioskodawcy. W tym
kontekscie rozstrzygnigcia interpretacyjne nalezy postrzegac jako przyzna-
jace lub odmawiajace przyznania okreSlonych uprawnien. W ocenie tego
Sadu wniosek taki znajduje potwierdzenie poSrednio w tresci art. 14b § 6
0.p. Ztych tez wzgledéw rozstrzygnigcia interpretacyjne powinny by¢
poddane pelnej kontroli sadowej tzn.. ze kontrolg sadowa nalezy objac nie
tylko formalno—procesowg strong rozstrzygnigc, lecz takze oceng praw-
na dokonana przez organy podatkowe w zaskarzonych rozstrzygnigciach.
Ponadto zaden przepis ustawy regulujacej zasady orzekania przez sady
administracyjne nie dopuszcza — z uwagi na przedmiot rozstrzygnigcia
— na ograniczenie kontroli sadowej tylko do zgodnos$ci wydanego roz-
strzygnigcia z przepisami postgpowania.

Problem zakresu sadowej kontroli decyzji interpretacyjnych wzbudzit
takze powazne watpliwosci Naczelnego Sadu Administracyjnego. Jeden ze
skladow orzekajacych tego Sadu przedstawit do rozstrzygnigcia w formie
uchwaty nastgpujace zagadnienie prawne: ,,Czy sad administracyjny
wykonujac na podstawie art. 3 § 2 pkt | ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r-
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153,
poz. 1270 ze zm.) kontrole dziatalnosci administracji publicznej, orzeka-
jac w sprawie skargi na decyzj¢ administracyjna wydang na podstawie art.
14b § 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U.
z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) w przedmiocie udzielenia przez organ po-
datkowy interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania prawa podat-
kowego na pisemny wniosek podatnika, ptatnika lub inkasenta — jest
obowigzany do kontroli poprawnosci wydania takiej interpretacji réw-
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niez w zakresie merytorycznej oceny dokonanej wykladni co do zakresu
i sposobu zastosowania prawa podatkowego?” Ponadto skiad orzekaja-
cy NSA zwrdcit sic do skladu 7 sedziow NSA rozstrzygajacego powyz-
sze zagadnienie prawne o przejecie sprawy do rozpoznania (postanowie-
nie z dnia 6 kwietnia 2006 r. sygn. akt I FSK 27/06 — niepublikowane).
Jak dotychczas NSA nie zajal w tej sprawie stanowiska.

Sady administracyjne maja mozliwos¢ wystepowania do Trybuna-
tu Konstytucyjnego z pytaniami prawnym. co do zgodnosci przepisow
bedacych podstawa orzekania z Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej®. W kwestii wiazacych interpretacji przepiséw prawa podatkowe-
go z takiej mozliwosci skorzystat WSA w Warszawie, ktory w posta-
nowieniu z dnia 28 paZdziernika 2005 r., sygn. akt III SA/Wa 2065/05
(niepublikowane), przedstawit Trybunalowi pytanie, co do zgodnosci:

— art. 14b § 3 o.p. z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP;

— art. 14b § 11 14c o.p. z art. 217 Konstytucji RP;

— art. 14a, art. 14b oraz art. 14c o.p. z art. 10 i art. 184 Konstytu-
cji RP:

art. 14b § 5 o.p. z art. 2 1 art. 32 ust. | Konstytucji RP:

art. 14b § 6 o.p. z art. 78 Konstytucji RP.

W uzasadnieniu Sad ten zwrécit uwage, ze w §wietle przepisow
art. 14b § 3 i 5 o.p. podatnik, ktérego stanowiskiem — z uwagi na nie
wydanie postanowienia interpretacyjnego w terminie 30 dni — zwiaza-
ny jest organ podatkowy I instancji, praktycznie nie moze juz uzyskac
pisemne;j interpretacji, a jego sytuacja jest duzo gorsza niz podatnika,
ktéry taka interpretacje uzyskal. O ile bowiem stanowisko wyrazone
W interpretacji wiaze — zgodnie z art. 14b § 2 o.p. — wszystkie organy
wihasciwe dla podatnika, to stanowisko podatnika w przypadku nie wy-
dania interpretacji w terminie wiaze wylacznie organ I instancji. Nie
Wiaze juz ani organu odwolawczego, ani podatkowych organéw kon-
troli. Réznicowania sytuacji prawnej podatnika przez samo niepodjecie
dzialania w terminie nie tylko nie daje si¢ pogodzic¢ z wyrazona w art.
32 ust. 1 Konstytucji zasada réwnosci, ale stwarza takze organom po-

9 Art. 183 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskigj i art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybu-
nale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643 ze zm.).
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datkowym wilasciwie niczym nieograniczone mozliwosci manipulacji,
gdyz do zréznicowania sytuacji podatnika moze dojs¢ wskutek zamie-
rzonego dziatania (albo wstrzymania si¢ od dziatania) organu podatko-
wego. Z tego powodu przepis art. 14b § 3 o.p. narusza — zdaniem tego
Sadu — okreslona w art. 2 Konstytucji zasadg paristwa prawnego.

Z kolei przepis art. 14c oraz art. 14b § 1 o.p., tworzac mechanizm
ochrony dla podatnika stosujacego si¢ do tresci interpretacji, pozwala
nie tylko na ustanowienie ,,wakacji podatkowych”. lecz nadto, poprzez
zakaz okreslenia istniejacego w momencie wydania interpretacji zobo-
wigzania podatkowego, moze prowadzi¢ — wbrew art. 217 Konstytucji
— do udzielenia zwolnienia lub ulgi podatkowej albo tez obciazenia po-
datkiem w ustawie nieprzewidzianym, badZ w nieprzewidzianej przez
ustawg wysokosci. Tym samym o udzieleniu ulgi badZ zwolnienia de-
cydowatby organ administracji poprzez wydanie postanowienia.

Watpliwosci, co do zgodnosci z Konstytucja przepisoéw art. 14a.
art. 14b iart. 14c o.p. Sad dostrzegt takze w kontekscie problemu do-
tyczacego zakresu sadowej kontroli rozstrzygniec interpretacyjnych.
Zdaniem tego Sadu prawie wszystkie argumenty przemawiaja za tym.
by kontrola sadowa w przypadku interpretacji podatkowych odnosila
si¢ takze do kwestii merytorycznych. a nie tylko formalnych. Przeciw-
ko przemawia tylko jeden argument, jednak o zasadniczym charakte-
rze. Ot6z w Swietle art. 153 p.p.s.a. ocena prawna i wskazania co do
dalszego postgpowania wyrazone w orzeczeniu sadu wiaza w sprawie
ten sad oraz organ, ktorego dziatanie lub bezczynnosé¢ bylo przedmio-
tem zaskarzenia. Przyjecie stanowiska, Ze sady administracyjne powin-
ny si¢ wypowiadac takze w kwestiach merytorycznych powodowato-
by, tak w kontekscie art. 153 p.p.s.a., jak i art. 14b § 2 0.p.. Ze de facto
przejetyby one na siebie cigzar stosowania prawa zastepujac w tej roli
organy podatkowe. Organ podatkowy dysponujac wyrokiem w sprawie
interpretacji, w ktdrym sad wypowiedziat si¢ w kwestii merytorycznej,
nie mogtby juz wydac innej interpretacji, niz zgodnej z pogladem sadu.
Konsekwencja byloby to. ze rozstrzygnigcie sprawy podatkowej naste-
powaloby w zasadzie przed sadem administracyjnym na dlugo przed
wszczgciem przez organ postepowania podatkowego. Ponadto iluzo-
ryczna bylaby takze sadowa kontrola rozstrzygnie¢ organéw podatko-
wych wydanych po przeprowadzeniu postepowania podatkowego. Sad
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bowiem, nawet gdyby nie podzielal stanowiska wyrazonego przez inny
sad administracyjny musiatby uwzglednia¢ okolicznosc. ze organy po-
datkowe byly zwiazane oceng prawng zawarta w interpretacji. Sad ad-
ministracyjny w toku kontroli decyzji podatkowej wydanej przez or-
gan podatkowy nie mégiby takze pomina¢ oceny prawnej wyrazonej
przez sad administracyjny. ktéry wydal wyrok w sprawie interpretacji.
Opisane konsekwencje nakazuja si¢ zastanowi¢ — zdaniem Sadu wy-
stepujacego do Trybunatu — nad konstytucyjnoscia takiego rozwiaza-
nia. bowiem kontrola dziatalno$ci administracji prowadzitaby w tym
momencie do przejecia jej zadan, a to byloby trudne do pogodzenia nie
tylko z art. 184 Konstytucji, lecz przede wszystkim z jej art. 10, kt6ry
wyraznie przewiduje, ze wladze wykonawcza sprawuje Prezydent Rze-
czypospolitej i Rada Ministréw, Sady i Trybunaly zas$ sprawuja wladze
sadownicza.

W omawianym postanowieniu WSA w Warszawie podnidst takze
problem charakteru decyzji wydawanych przez organ odwotawczy na
podstawie art. 14b § 5 o.p. W ocenie tego Sadu. jezeli przyjac. ze usta-
wodawca — niejako mimochodem — cheiat nada¢ tym decyzjom charak-
ter ostateczny, to uzasadniona wydaje si¢ watpliwos¢, czy rozwiazanie
to pozostaje w zgodzie z art. 78 Konstytucji, tj. czy regulacja zawarta
W art. 14a—14c o.p. ma charakter dopuszczanego przez ustawodawce
konstytucyjnego wyjatku od zasady dwuinstancyjnosci postgpowania.
Z kolei uznanie za prawidiowy pogladu, ze ,,nazwanie Srodka prawne-
20 wnoszonego przez adresata postanowienia zazaleniem jest bledem,
a bardziej wlasciwym byloby uznanie, Ze jest to wniosek o zmiang lub
uchylenie postanowienia zawierajacego interpretacje. ktéry wszczynal-
by postepowanie prowadzone przez organ odwotawczy”, prowadzito-
by do sytuacji. w ktérej wnioski podatnikéw, ktérzy skorzystali z moz-
liwosci zlozenia zazalenia, moglyby by¢ rozpatrywane niejako w toku
I instancji. W kazdym zatem przypadku wystepowaloby nieuzasad-
nione zréznicowanie sytuacji prawnej podatnikow.

Wystapienie przez WSA w Warszawie do Trybunatu Konstytucyj-
nego z pytaniem prawnym dotyczacym zgodnosci z Konstytucja RP
Przepiséw regulujacych wydawanie wiazacych interpretacji prawa po-
datkowego dato temu Sadowi podstawe do zawieszenia postgpowania
W tej sprawie, co bez watpienia znajduje uzasadnienie w przepisie art.
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125 § 1 pkt 1 p.p.s.a. Z tej samej przyczyny zawieszane sa réwniez inne
postgpowania sadowe w tego typu sprawach (np.: postanowienie z dnia
6 marca 2006 r., sygn. akt I SA/Lu 122/06 — niepublikowane; postano-
wienie z dnia 16 marca 2006 r., sygn. akt I SA/Lu 567/05 — niepubliko-
wane; postanowienie z dnia 17 marca 2006 r., sygn. akt I SA/Lu 138/06
—niepublikowane). Mozna wiec w tym zakresie zauwazyc stan pewne-
go oczekiwania sadownictwa administracyjnego na to, ze problem tzw.
wiazacych interpretacji przepiséw prawa podatkowego rozwiaze Try-
bunat Konstytucyjny. Mimo uptywu roku, odkad w tego typu sprawach
wydane zostaty pierwsze orzeczenia, sadom administracyjnym nie uda-
to si¢ wypracowac w tym zakresie jednolitego stanowiska. Jednak wo-
bec powaznych zarzutéw, co do jakosci przyjetych w tym zakresie roz-
wigzan prawnych, mozna to uznaé za usprawiedliwione.

CZESC 11

URZEDOWE INTERPRETACJE
PRAWA PODATKOWEGO
W WYBRANYCH KRAJACH EUROPY
SRODKOWE] I WSCHODNIE]



Lilia Abramczik

OGOLNE REGULY INTERPRETACJI
PRAWA PODATKOWEGO W REPUBLICE BIALORUS'

Nie ulega watpliwosci, ze w toku tworzenia i stosowania prawa
konieczne jest dokonywanie interpretacji norm prawnych, jednak wiele
kwestii z nig zwiazanych pozostaje dyskusyjnych. Wykladnie przepi-
s6w prawnych nieprzypadkowo zalicza do tzw. ,,odwiecznych™ zagad-
nien nauki prawa. Interpretacja prawa podatkowego jest niezbednym
1 Waznym elementem stosowania prawa — zanim zostanie zastosowana
norma podatkowa, trzeba ustali¢ jej rzeczywiste znaczenie. Koniecz-
nos¢ jej dokonywania wynika z nastepujacych przestanek:

1. W aktach normatywnych wola pafistwa jest wyrazana za po-
srednictwem okreSlonych §rodkéw i sposobéw techniki jury-
dycznej: specyficznej terminologii. konstrukcji jurydycznych,
systemu odeslan. Niektore pojecia sa zapozyczone z ekonomi-
ki. Wszystko to wymaga specjalistyczne] wiedzy i jest wyko-
rzystywane przez ustawodawcg do wyrazenia woli panstwa, za-
wartej w przepisach prawa podatkowego.

2. Przepisy prawno—podatkowe tworzace obowiazujace reguly po-
stepowania maja szczegdlng forme. Ich tres¢ skierowana jest do
szerokiego krggu podmiotéw i zwiazanych z nimi stosunkéw
podatkowych, jednakze ustawodawca z reguty zmuszony jest do
postuzenia si¢ najbardziej zwigzlym sformutowaniem dla wyra-
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i Ze wzgledu na brak w Republice Biatorus instytucji urzedowych interpretacji prawa podatko-
wego w sensie dostownym tekst dotyczy szerszej problematyki ogdlnych regul interpretacji
prawa podatkowego.



zenia woli panstwa. To powoduje, ze rodzi si¢ potrzeba wyjas-
nienia postanowien ustawy.

3. Koniecznos¢ interpretacji przepiséw podatkowych wiaze sie po
czgsci z uzyciem niedoskonatej lub nieadekwatnej techniki pra-
wodawczej oraz brakiem jasnego $cistego i zrozumialego jezy-
ka aktu normatywnego, dlatego tez niektére sformutowania od-
czytywane sa jako nieprecyzyjne i wymagaja objasnienia.

Wykladnia przepiséw podatkowych jest ztozonym procesem zmie-
rzajacym do ustalenia Scistego znaczenia przepisu tworzacego nor-
me podatkowq oraz upowszechnienia jej znaczenia. Stanowi ona je-
den z wazniejszych sposobéw ich poznawania, prowadzi bowiem do
ustalenia ich istoty i znaczenia i stuzy zaréwno ustaleniu tresci przepi-
su prawnego, jak i jego celu w odniesieniu do konkretnej sytuacji oraz
Jjego powiazan z innymi przepisami prawnymi. Proces ten w odniesie-
niu do przepiséw podatkowych sprzyja takze glebszemu poznaniu teorii
prawa podatkowego i sklada si¢ z dwoch etapéw: podmiot dokonujacy
wykladni (interpretator) najpierw we wlasnym zakresie odtwarza tresé
przepisu prawnego i decyduje o jego zastosowaniu, a nastepnie w ce-
lu doprowadzenia do jego jednolitego rozumienia i stosowania wyjas-
nia znaczenie i tres¢ przepisu prawnego wszystkim zainteresowanym
osobom. Dlatego wiasnie wykladnia przepiséw prawnych taczy w so-
bie elementy poznawcze i wyjasniajace. Termin ,,wykltadnia” obejmuje
w zasadzie splot dwu wzajemnie powiazanych czynnosci:

a) rozumienie (wewnetrzny proces intelektualny majacy na celu
ustalenie i uSwiadomienie sobie tresci przepisu prawa podatko-
wego);

b) interpretacje (proces wyjasniania postanowien przepiséw 0so-
bom trzecim — w postaci projekcji na zewnatrz wywodow wy-
snutych w toku poznania wewngtrznego).

Rozumienie stanowi niezbgdny warunek realizowania prawa po-
datkowego w kazdej ze sfer: przestrzegania, wykonywania i korzysta-
nia z uprawnien. Zawsze poprzedza ono interpretacje. Druga czescia
Jednolitego procesu wyktadni prawa podatkowego jest jego interpreta-
cja. Efekty tej strony wyktadni kierowane sa juz nie do siebie, jak przy
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u$wiadamianiu sobie, lecz do innych uczestnikow stosunkéw podatko-
wych. W toku interpretacji obiektywizowane sa wyniki poznania. Tego
rodzaju obiektywizacja przybiera forme pisemna: akt urzedowy, doku-
ment, akt prawny albo forme ustna: porada, opinia. A zatem, interpre-
tacja przepisow prawa podatkowego to nic innego jak ustalenie i wy-
razenie woli paistwa, zawartej w aktach prawa podatkowego. Dlatego
celem wykladni przepisow prawa podatkowego jest ustalenie i zbada-
nie obiektywnej woli ustawodawcy, wyrazonej w postaci konkretnego
wladczego przepisu stanowiacego Zrédto prawa podatkowego. Potrze-
ba wyktadni powstaje, gdy przepis moze by¢ dwojako odczytany lub
gdy w toku ustalania znaczenia normy powstaja sprzecznosci.

Druga strone procesu wykladni stanowi dziatalnos¢ organéw pani-
stwowych, organizacji spolecznych i poszczegdlnych oséb w zakre-
sie interpretacji przepiséw prawa podatkowego. W odniesieniu do wy-
kladni przepiséw prawa podatkowego mozna wyodrebni¢ nastgpujace
jej rodzaje:

1. Ze wzgledu na podmioty wyktadni (w zaleznosci od tego kto
dokonuje wyktadni i z jakim skutkiem prawnym) nalezy wyroznic:

Wykladnie urzedowq — dokonywana przez uprawnione do tego
podmioty — organy paristwowe i funkcjonariuszy tych organéw: znaj-
duje ona wyraz w specjalnym akcie 1jest wiazaca dla innych pod-
miotéw. Taka wykladnia ma moc jurydyczna irodzi skutki prawne.
Orientuje ona stosujacych prawo na jednakowe rozumienie przepisow
prawnych i ich jednolite stosowanie. Z urzgdowa wykiadnia mamy do
¢zynienia wowczas, gdy dokonuje jej organ ktéry wydat interpretowa-
ny akt, na przyktad gdy Ministerstwo ds. Podatkéw i Optat Republi-
ki Bialorug, Pafistwowy Komitet Celny Republiki Biatorus, Narodowy
Bank Republiki Biatoru$ wyjasniaja w formie pisemnej tryb stosowa-
nia aktéw prawa podatkowego, wytycznych, instrukcji.

Wyktadnie nieurzedowq, ktérej dokonuja podmioty nie majace sta-
tusu oficjalnego. nie wyposazone w kompetencje do dokonywania wy-
Kiadni przepiséw prawnych. Takimi podmiotami moga by¢ instytucje
naukowe, naukowcy, pracownicy — praktycy. Dokonuja oni interpre-
tacji przepisow prawa podatkowego w formie opinii i porad. Ten ro-
dzaj interpretaciji nie ma mocy wiazacej i pozbawiony jest przymiotéw
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wiadczego rozstrzygniecia. Wyktadnia nieurzedowa moze by¢ bieza-
ca (gdy pracownik organu podatkowego lub podatnik dokonuje wias-
nego ustalenia znaczenia przepisu prawnego w toku podejmowania ja-
kiej$ decyzji) lub doktrynalna (np. praktyczny komentarz naukowy do
Kodeksu Podatkowego).

Urzedowa wyktadnia wystgpuje w dwéch postaciach: normatyw-
nej (ogélnej) i kauzalnej (indywidualnej). Wyktadnia normatywna nie
prowadzi do tworzenia nowych norm prawa podatkowego. lecz wyjas-
nia jedynie znaczenie juz istniejacych norm. Istota jej polega na tym,
ze ma ona charakter powszechny, ma moc wiazaca dla wszystkich.
Tego rodzaju wyktadnia stuzy do sprawowania ogélnego kierownictwa
W procesie stosowania prawa podatkowego, dotyczy nieograniczone;
liczby przypadkéw stosowania prawa podatkowego i obejmuje szero-
ki krag podmiotéw. Ma ona zastosowanie w przypadkach, gdy przepi-
sy prawne nie sa jednoznacznie sformufowane, ich tekst jest niejasny
i prowadzi do nieprawidiowej lub sprzecznej praktyki ich stosowania.
Celem takiej wykladni jest zapewnienie jednolitosci stosowania przepi-
sOw prawa podatkowego. Interpretacja normatywna nie ma samodziel-
nego znaczenia, podziela ona catkowicie losy interpretowanego prze-
pisu. Zmiana lub uchylenie przepisu prawa podatkowego prowadzi do
uchylenia lub odpowicdniej zmiany aktu wyktadni. Moze ona wystepo-
wac pod postacia: wyktadni autentycznej (autorskiej) i wyktadni legal-
nej (opartej na upowaznieniu, delegacji). Wyktadnia autentyczna ozna-
cza, ze wyjasnienie znaczenia stosowanych przepiséw podatkowych
pochodzi od organu, ktéry wydat ten przepis. Jest ona wyrazem prawo-
tworczych funkcji tego organu, dlatego organ ten po wydaniu ustawy
podatkowej moze w kazdym czasie udzieli¢ wyjasnieni niezbednych
z jego punktu widzenia. Podmiotami tego rodzaju wykiadni moga by¢
wszystkie organy prawotworcze, na przyktad Zgromadzenie Narodo-
we Republiki Biatorus. Praktyka jurydyczna zna tez drugi rodzaj nor-
matywne] interpretacji — legalna wyktadnie prawa podatkowego. Ma
ona podustawowy charakter, i jest dokonywana przez te podmioty, kté-
re zostaty do tego upowaznione. lub ktérym to powierzono. Sad Kon-
stytucyjny Republiki Biatorué, Naczelny Sad Gospodarczy Republiki
Biatorug, Sad Najwyzszy Republiki Biatoru$ nie bedac organami pra-
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wotworczymi maja jednak prawo interpretowania prawa podatkowego,
w tym takze aktéw normatywnych wydawanych przez najwyzsze orga-
ny prawodawcze.

Ze wzgledu na rezultat przeprowadzenia wykladni, wyréznia sie:

a) wykladnig adekwatng (lub literalng) — gdy tres¢ przepisu podat-
kowego w pelni odpowiada jego brzmieniu tekstowemu (pokry-
waja si¢ duch i litera prawa podatkowego):

b) wykladni¢ rozszerzajacq (lub rozszerzonq) — gdy tresc _prchisu
jest szersza od jego literalnego brzmienia (duch prawa jest szer-
szy od litery prawa);

¢) wykladnie zawezajacq — gdy rzeczywiste znaczenie przepisu
prawa podatkowego jest wezsze od brzmienia jego tekstu (duch
prawa wezszy od litery prawa).

Pod wzgledem sposobu jej dokonywania wyrézniamy wykiadnie:

a) gramatyczng — polegajaca na okresleniu znaczenia przepisu pra-
wa podatkowego w drodze analizy jego tekstu z punktu widze-
nia zasad leksyki, etymologii 1 stylistyki jgzyka;

b) systemowq — analiza przepisu prawa podatkowego jako jednego
z elementéw systemu regulacji prawo—podatkowej biorac pofi
uwage wzajemny zwiazek tego przepisu z celami, za@aniam_l,
funkcjami i zasadami prawa podatkowego oraz z iInnymi przepi-
sami prawa, w tym przepisami pokrewnych dzialow prawa;

c) logiczng — polega na analizie przepiséw prawa podatkowego
przy pomocy wykorzystania instrumentow logicznych:

d) historyczng — gdy w celu wyjasnienia znaczenia przepisu pra-
wa podatkowego analizowane sa przestanki historyczne i fak-
tyczne warunki polityczne, w ktérych przepis zostat uchwalony.
W szczeg6lnosci ten sposéb wykladni wymaga zapoznania si¢
z projektem odpowiedniego aktu prawa podatkowego, jego uza-

sadnieniem oraz wynikami debaty parlamentarnej.

Podsumowujac powyzsze uwagi nalezy podkreslic, ze prawidto-
wa wykladnia przepiséw prawa podatkowego pozwala na glgbsze ro-
Zumienie pozyciji ustawodawcy, istot¢ samego prawa podatkowego. po
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to by efektywnie stosowac je w praktyce. Wyktadnia prawa podatko-
wego ma szczegolne znaczenie.

Po pierwsze, przepisy prawa podatkowego stanowig reglamentacje
waznej i nader konfliktogennej sfery stosunkéw spotecznych z powo-
du pozbawiania, w oparciu o ustawe, czesci wlasnosci 0s6b fizycznych
i prawnych; wskazana sfera znajduje si¢ na styku intereséw paristwa
iintereséw prywatnych. Sytuacje pogarsza niska jako§¢ jurydycz-
na uchwalanych w ostatnich latach ustaw podatkowych, sprzecznosci
w nich wystepujace, duza ilos¢ wad natury ekonomicznej. technicznej
i prawnej. W takich warunkach jakikolwiek btad w interpretacji tych
czy innych przepiséw prawa podatkowego prowadzi albo do bezpraw-
nego ograniczania prawa wilasnosci prywatnej albo do strat w budze-
cie panstwa.

Po drugie — naczelng zasada wykladni przepiséw prawa podatko-
wego jest domniemanie interpretacji wszelkich watpliwosci i niejasnos-
ci przepiséw biatoruskiego prawa o podatkach i optatach — na korzysc
podatnikow. Jest przy tym rzecza symptomatyczng, Ze nawet sam prze-
pis, ustalajacy wymieniona zasadg. stanowit niejednokrotnie przedmiot
sporéw wszczynanych z powodu okre$lonego trybu jego wyktadni.

Akt interpretacji jest jednym z rodzajéw aktéw prawa podatkowe-
go. Pytanie o charakter prawny aktéw interpretacji jest $cisle zwiaza-
ne z kwestig istoty wykladni tj. czy jest ona rodzajem dziatalnosci pra-
wotworczej czy tez srodkiem poznania i wyjasnienia znaczenia danego
przepisu prawa. W literaturze wypowiadane sg na ten temat rézne zda-
nia. Jedni autorzy skfonni sa uwazac akty interpretacji za jedna z form
(Zrédet) prawa, inni zas twierdza, Ze tego rodzaju akt nie ustanawia, nie
zmienia ani nie uchyla przepisu prawnego. Naszym zdaniem zasadny
Jest drugi punkt widzenia poniewaz wiele aktéw interpretacji, mimo ze
maja charakter normatywny (w sensie ich powszechnej mocy obowia-
zujgcej), to jednak pochodza od podmiotow nie majacych kompetencii
prawotworczych (Sad Najwyzszy Republiki Biatorus).

Akty interpretacji jako rodzaje aktéw prawnych maja swoje ce-
chy szczegodlne: nie zawieraja one powszechnie obowiazujacych re-
gul postgpowania (norm prawnych). nie maja samodzielnego znaczenia
i funkcjonuja tylko wraz z aktami normatywnymi zawierajacymi inter-
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pretowane przepisy prawne. Sa one zalezne od aktow normatywnych.
stuza im 1 podzielaja ich losy.

Akt interpretacji nalezy rozpatrywac zaréwno jako dzialanie i jako
dokument o charakterze jurydycznym, jako akt poznania i wyjasnienia
znaczenia. WyjaSnienie moze mie¢ forme ustna badZ pisemna. Jest on
oficjalnym. prawnie znaczacym dokumentem majacym na celu ustale-
nie rzeczywistego znaczenia i tresci przepisu prawnego.

Akty interpretacji mozna klasyfikowa¢ wedlug réznych kryte-
row:

1. Pod wzgledem formy zewngtrznej moga byc ustne i pisemne. Pi-
semne akty interpretacji posiadaja okreslona strukture, tj. musza w nich
wystepowac okre§lone sktadniki: kto wydal dany akt, kiedy, w stosun-
ku do jakiego przepisu (instytucji prawnej, dziatu, aktu normatywne-
go). date wejscia w zycie. Mogg one przybiera¢ taka sama forme, co
i interpretowane akty normatywne wydawane przez wlasciwe organy
(dekrety, postanowienia, zarzadzenia, instrukcje, itd.). Ministerstwo do
Spraw Podatkéw i Optat wydaje akty normatywne regulujace tryb ob-
liczania, wplaty 1 Sciagania podatkéw i innych naleznosci wobec bu-
dzetu; udziela wyjasnien w kwestiach stosowania ustawodawstwa po-
datkowego i przepisow o przedsiebiorczosci: wydaje akty prawne
zastrzezone do jego kompetencji; opracowuje i zatwierdza deklaracje
podatkowe oraz formularze rozliczen, sprawozdan i innych dokumen-
téw zwiazanych z naliczeniem i ptaceniem podatkéw i innych Swiad-
czen do budzetu jak réwniez sprawozdai inspekcji ministerstwa ds.
podatkéw i oplat; rozpatruje w granicach swej kompetencji wnioski,
podania i skargi wnoszone przez osoby fizyczne i jednostki organiza-
cyjne.

2. Pod wzgledem doniostosci prawnej nalezy wyréznic¢ akty inter-
pretacji normatywnej i kauzalnej. Akty interpretacji normatywnej obej-
muja swoim zasiegiem nieokre§lony krag podmiotow 1 przeznaczone
$3 do stosowania za kazdym razem gdy ma zastosowanie interpretowa-
ny przepis; w tym sensie maja one charakter powszechnie obowiazuja-
cy. Akty kauzalne odnosza si¢ do konkretnych przypadkéw i dotycza
konkretnych os6b; z tego punktu widzenia mozna je nazwac aktami in-
dywidualnymi.



3. Moc prawng aktu interpretacji i1 sfere jego dzialania okresla po-
zycja organu wydajacego. Sa to akty organdéw wiadzy: wykonawczej,
sadowniczej, prokuratorskiej, itd.

4. W zaleznosci od tego, kto wydat akt interpretacji i akt norma-
tywny moga to by¢ akty autentyczne lub legalne. Jezeli akt zostaje wy-
dany i interpretowany przez ten sam podmiot, bedzie to interpretacja
autorska (autentyczna). Jezeli przepis prawny interpretuje podmiot do
tego uprawniony, ktoremu prawo to przyznano (delegowano) w usta-
wie (na przyktad Sad Najwyzszy Republiki Biatorus i Naczelny Sad
Gospodarczy Republiki Biatorus interpretuja ustawy uchwalone przez
parlament) — bgda to akty legalne.

Powyisze stwierdzenia sktaniaja do wniosku, ze wyktadnia pra-
wa podatkowego 1 jej wyniki odgrywaja wazng rolg w procesie wy-
konywania prawa. Wienczy ona proces regulacji prawnej stosunkow
spotecznych i przygotowuje przepisy prawa podatkowego do ich stoso-
wania przez roézne podmioty.

Regulacja stosunkéw podatkowych odbywa si¢ w drodze wyda-
wania aktow normatywnych prawa podatkowego. Jak wykazala wielo-
letnia praktyka, akty te. szczegélnie o podustawowym charakterze, od-
znaczaja si¢ niestabilnoscia, wyrazajac obiektywnie wysoka dynamike
zmian samych stosunkow podatkowych. W warunkach przeksztatcen
spoteczno—ekonomicznych niestabilne staja sie takze ustawy podatko-
we. Wynika z tego szczegolne znaczenie Scistego okreslenia momentu
wejscia w zycie odpowiedniego aktu normatywnego lub jego uchyle-
nia. a takze ustalenia prawidtowosci jego zastosowania, co potwierdza
potrzebe wyktadni.

Akty normatywne zawierajace przepisy prawa podatkowego pod-
legaja obowiazkowemu ogloszeniu. Ogtoszenie aktu ma znaczenie za-
réwno dla okreélenia chwili wejécia jego w zycie. jak i dla mozliwosci
zapoznania si¢ z jego trescia przez uczestnikow stosunkow podatko-
wych. Ponadto, ogtoszenie czyni oficjalnym (powszechnie obowiazu-
jacym, wiazacym) jego tresé. ktorej nalezy przestrzegac. Niektore usta-
wy wprost ustalaja inny, szczegdlny tryb wejscia ich w zycie. Moze
to by¢ zwiazane z koniecznoscig niezwlocznego wprowadzenia w Zy-
cie nowe] ustawy lub ustawa moze przewidywac dluzszy w poréwna-
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niu z ogdlnie obowiazujacym termin wejscia w zycie ustawy, zwigzany
z koniecznoscig przygotowania uczestnikéw stosunkow prawnych do
stosowania nowej ustawy. Przy uchwaleniu kodeksu lub innej obszer-
nej ustawy, ktére wprowadzaja duze zmiany, bywa wydawana specjal-
na ustawa o przepisach wprowadzajacych nowa ustawe.

Dekrety Prezydenta Republiki Biatorus i ustawy Republiki Bia-
torus po podpisaniu przez Prezydenta Republiki Biatoru$ oraz w tych
przypadkach. gdy zgodnie z Konstytucja Republiki Biatorus ustawe
uwaza sie za podpisana, podlegaja niezwlocznemu ogloszeniu. Zarza-
dzenia Prezydenta Republiki Biatorus i postanowienia Rady Ministrow
Republiki Biatoru$ o charakterze normatywnym podlegaja réwniez
obowigzkowemu opublikowaniu. Inne akty prawne moga by¢ ogloszo-
ne po zamieszczeniu ich w Narodowym Rejestrze Akiéw Prawnych
Republiki Biatorus.

Nie podlegajg ogloszeniu akty prawne lub ich poszczegolne prze-
pisy zawierajace tajemnicg painstwowga lub inne chronione ustawowo
informacje, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Decyzja o tym, ze akt
prawny lub jego czes¢ nie podlegaja ogtoszeniu, podejmuja w ustawo-
wo okreslonym trybie kompetentne organy panstwowe (funkcjonariu-
sze panstwowi), odnosnie czego na oryginale dokumentu umieszcza sig
odpowiednia adnotacjg.

Zgodnie z Uchwalg w sprawie urzedowego ogloszenia i wej-
Scia w zycie aktéw prawnych Republiki Bialorus, zatwierdzona De-
kretem Prezydenta Republiki Biatorus nr 22 z dnia 10 grudnia 1998 r.
(W brzmieniu z 28.02.2006 r, nr 4) urzedowe ogloszenie oznacza dopro-
Wadzenie aktéw do powszechnej wiadomosci poprzez zamieszczenie
ich tresci, $ciéle zgodnej z oryginalami, w nastgpujacych dziennikach
urzedowych: edycja Narodowego Rejestru Aktow Prawnych Republiki
Bialorus i jego wersja elektroniczna; gazeta ,,Sowietskaja Bielorussi-
ja; (dekrety, zarzadzenia, rozporzadzenia Prezydenta Republiki Biato-
Tus, umowy miedzynarodowe, ktore nie podlegaja ratyfikacji 1 weszty
W zycie na Bialorusi, postanowienia plenum Sadu Najwyzszego 1 Na-
czelnego Sadu Gospodarczego); gazeta ,,Zwiazda™ (ustawy Republiki
Biatorus, postanowienia Izby Reprezentantéw i Rady Republiki Zgro-
madzenia Narodowego, ratyfikowane umowy miedzynarodowe, orze-
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czenia Sadu Konstytucyjnego — (w jezyku biatoruskim); ,,Narodnaja
Gazieta” (ustawy Republiki Biatoru$, postanowienia Izby Reprezen-
tantow i Rady Republiki Zgromadzenia Narodowego Republiki Biato-
rus, ratyfikowane umowy mig¢dzynarodowe, orzeczenia Sadu Konsty-
tucyjnego — w jezyku rosyjskim); gazeta .Republika” (postanowienia
Rady Ministrow Republiki Biatorus, Rozporzadzenia Premiera Re-
publiki Biatorus, akty prawne naczelnych organéw administracji pan-
stwowej); periodyczne wydania prasowe (zgodnie z ustawodawstwem
Republiki Biatorus) obwodowych rad delegatéw i Miriskiej Rady De-
legatow oraz obwodowych komitetéw wykonawczych i miejskiego ko-
mitetu wykonawczego w Mirisku (akty prawne tych organéw).

Akty normatywne organow wiadzy wykonawczej. jak zaznaczo-
no, podlegaja nie tylko urzedowemu ogloszeniu, lecz w wielu przy-
padkach takze odrgbnej rejestracji pafistwowej. Nastepnie w terminie
nie przekraczajacym 10 dni od dokonania rejestracji powinny one byc
opublikowane w gazecie (lub takze w ,Narodowym Rejestrze Aktéw
Prawnych Republiki Biatorus™). Urzgdowemu ogtoszeniu nie podlega-
Ja tylko te akty resortowe lub ich poszczegélne przepisy, ktére zawiera-
Ja informacje stanowiace tajemnice paristwowa lub majace poufny cha-
rakter.

Po urzedowym ogtoszeniu omawiane akty wchodza w zycie akty.
ktore nie spenity warunkéw paristwowej rejestracji lub zostaty zare-
jestrowane lecz nie ogloszone w przewidzianym trybie nie wywotu-
Ja skutkéw prawnych i nie maja mocy obowiazujacej. Nie mozna na
nie powotywac si¢ przy rozstrzyganiu sporéw podatkowych. W stosun-
kach prawno—podatkowych powinna by¢ wylaczona mozliwo$¢ stoso-
wania resortowych aktéw nie ogloszonych lub sprzecznych z ustawa.

Akty prawa podatkowego zwykle traca swoja waznos$¢ i moc
prawng badz to w wyniku ich bezposredniego uchylenia przez nowy
akt prawny, bad? tez z chwila zaistnienia wskazanej w nim okoliczno-
sci.

Na Bialorusi nie ma ustawowego wymogu kontroli sadowej 0gol-
nych aktéw interpretacji przepiséw prawa podatkowego. Niemniej.
Sad Konstytucyjny Republiki Biatoru§ w toku podejmowania orze-
czen sprawuje kontrole zgodnosci ustaw z konstytucja, w drodze ich
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sprawdzenia. W szczegdlnosci Sad Konstytucyjny Republiki Bialon_1§
w Wyroku nr P—185/2005 z dnia 12 maja 2005 roku o opodatkowaniu
odszkodowania za straty moralne postanowit:

... Wystapi¢ do Izby Reprezentantow Zgromadzenia Narodowe-
go Republiki Biatorus o podjecie krokéw prowadzacych do udoskona-
lenia przepisow ustawy Republiki Biatorus o podatku dochoc.Iow_vm od
0s6b fizycznych regulujacych opodatkowanie odszkodowania za stra-
ty moralne oraz do zmiany praktyki ich stosowania w drodze wyk%ad—’
ni wymienionej Ustawy albo dokonania w niej zmian, aby wyklu-cz’yc
niejednoznaczne rozumienie i stosowanie wymienionych przepisow
w celu pelniejszej ochrony praw obywateli.

2. Niniejsze orzeczenie wchodzi w zycie od dnia wydania.

3. Niniejsze orzeczenie podlega ogloszeniu zgodnie z wymogami
ustawy.”

W innym przypadku, w pismie N 04-07/1831 z dnia 8 gru‘dnia
2005 r. Inspekcja Ministerstwa ds. Podatkéw i Opfat Republi‘ki Blaio:
ru$ dla rejonu Smorgonskiego, do kompetencji ktérej zgodnie z art. 3
ustawy Republiki Biatorus o podatku od nieruchomosci nalezy kontrola
naliczenia podatku od nieruchomosci w stosunku do oséb fizycznych,
stwierdzono, ze w przedmiocie podatku od nieruchomosci od osét? fi-
zycznych w 2005 roku w rejonie Smorgonskim ustalono l'lE)lS}@pu_]qCC
stawki: od nieruchomosci majacych udokumentowang wartosc szacun-
kowa — 0.1%: od nieruchomosci, ktérych wartos¢ okreslana jest w dro-
dze kalkulacji wartoici 1-go metra kwadratowego okreslonej przez re-
jonowy komitet wykonawczy — 0.2%.

Sad Konstytucyjny stwierdzil, ze roczna stawke podatku od nit?—
ruchomosci od wartosci budynkéw i budowli nalezacych do oséb fi-
zycznych, w wysokosci 0,1%, okresla art. 3 ustawy o podatku od nie-
ruchomosci. Stosowanie w rejonie Smorgonskim dwu réznych stawek
podatku od nieruchomoéci od oséb fizycznych wynika z ustawy o po-
datku od nieruchomosci oraz z uchwaty nr 223 Rejonowego Komite-
tu Wykonawczego w Smorgoniu z dnia 29 marca 2005 r. W orzecze-
niu Sadu Konstytucyjnego Republiki Biatorus z dnia 1 grudnia 2005 r.
W danej sprawie stwierdzono, ze Rejonowa Rada Delegatow w Smor-
goniu nie miata podstaw do przekazania rejonowemu komitetowi wy-

97



konawczemu uprawnien do podniesienia wysokosci stawek podatku od
nieruchomosci. natomiast rejonowa rada delegatéw ma prawo samo-
dzielnie wykonywac swoje uprawnienia do zwigkszenia stawki podat-
ku od nieruchomosci. zgodnie z przepisami Konstytucji i art. 47 usta-
wy o budzecie Republiki Biatoru§ na 2005 rok. Zgodnie z art. 122
ust. 3 Konstytucji, uchwaty terenowych organéw wykonawczo-zarza-
dzajacych, ktre s sprzeczne z ustawa. uchylaja wlasciwe rady delega-
tow. A zatem, uwzgledniajac postanowienia art. 122 Konstytucji, art.
47 ustawy o budzecie Republiki Biatoru$ na 2005 rok. ustawy o po-
datku od nieruchomosci, a takze wyroku Sadu Konstytucyjnego z dn.
1 grudnia 2005 r. w sprawie konstytucyjnosci delegowania przez te-
renowe rady delegatow uprawnien do zwigkszania (zmniejszania) wy-
sokosci stawki podatku od nieruchomoéci na organy wykonawczo-za-
rzadzajace Rejonowa Rada Delegatéw w Smorgoniu powinna uchyli¢
uchwate komitetu wykonawczego i w ten sposéb zapewni¢ ochrone
konstytucyjnych praw obywateli i zagwarantowaé ich przestrzeganie
przy ustalaniu wysokosci stawek podatku od nieruchomosci.

Wykladnia kauzalna ma charakter urzedowy, lecz nie jest po-
wszechnie obowiazujaca gdyz ogranicza si¢ tylko do interpretacji prze-
pisu prawnego w kontekscie zastosowania go do konkretnego przypad-
ku. Jest ona dokonywana przez wiasciwy organ w toku rozstrzygania
konkretnej sprawy i jest wigzaca tylko w tej sprawie. Celem takiej wy-
ktadni jest prawidtowe rozstrzygnigcie okreslonej sprawy, dlatego nie
ma ona znaczenia przy rozstrzyganiu innych spraw.

Wyktadnia kauzalna polega na sformutowaniu zaleceri o charak-
terze wyjasniajacym, zawartych w aktach nadzoru organéw sadowych
i administracyjnych. Na przyktad. gdy w postanowieniach i wyrokach
sadow drugiej i kasacyjnej instancji zawarte jest bezposrednie wyjas-
nienie znaczenia stosowanych przepiséw prawnych lub gdy np. sedzia
w toku rozprawy wyjasnia uczestnikom postgpowania tres¢ artyku-
tu, okreslajacego odpowiedzialnos¢ karng za sktadanie fatszywych ze-
Znan.

Wyktadnia nieurzedowa polega na wyjasnianiu przepiséw prawa
podatkowego, dokonywanym przez nieuprawnione do tego podmioty.
Nie ma ona znaczenia prawnego. Akty nieurzedowej wyktadni nie na-
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leza do kategorii faktow jurydycznych i nie powoduja skutkow praw-
nych. Moc i znaczenie nieurzedowe]j wykladni wynika z sity przekonyj
wania, zasadnos$ci twierdzen, wartosci naukowej i autorytetu autora tej
wyktadni.

Pod wzgledem formy zewngtrznej wykladnia nieurzedowa moze
by¢ zaréwno ustna (wyjasnienie jakiego$ pojecia prawnego przez ad-
wokata, sedziego. prokuratora podczas przyje interesantow, w cza-
sie wykladu itd.) jak i pisemna (w czasopismach. w réznych komenta-
rzach). Chociaz taka interpretacja nie ma mocy prawnej, wywiera ona
znaczacy wplyw na stosunki prawne w spoleczenstwie, przede wszyst-
kim na procesy tworzenia i stosowania prawa poprzez wptyw na Swia-
domos$¢ prawng odpowiednich podmiotow.

Wykladnia nieurzedowa dzieli si¢ na powszednia. profesjonal-
na i doktrynalng (naukowa). Wykladni powszedniej moze dokonywac
kazdy obywatel. Wyraza ona poziom wiedzy prawnej réznych pod-
miotéw w postaci ich odczu¢ prawnych, emocji, wyobrazen i przezy¢
w sferze prawnej zycia spoleczenstwa. Szczegolnie wyraZnie wystepu-
Je to podczas ogdlnonarodowej dyskusji nad jakimi$ aktami normatyw-
nymi lub w referendach. Tego rodzaju wyktadnia ma duze znaczenie
dla przestrzegania przez obywateli zakazow, wykonywania okreslo-
nych prawnie obowiazkéw, a takze przy realizacji ich praw podmio-
towych. Wyktadnia profesjonalna pochodzi od podmiotéw majacych
wiedze prawnicza (profesjonalistéw, specjalistow z zakresu prawa po-
datkowego), aczkolwiek ich wyjasnienia réwniez nie sa prawnie wiaza-
ce. Np. wyjasnienie przepiséw prawa podatkowego przez adwokatow,
5¢dzidéw, prokuratorow w czasie przyjecia interesantow. W ramach wy-
kfadni nieurzedowej szczegdlne miejsce zajmuje wykltadnia doktrynal-
na (naukowa). Podobnie jak wskazane powyzej rodzaje wyktadni, nie
ma ona mocy prawnej. Jednak w stopniu wigkszym niz inne wptywa na
Proces realizacji calego systemu prawa i na stosowanie prawa w szcze-
86lnosci. Wyktadni doktrynalnej dokonuja placéwki naukowo—badaw-
Cze, poszczegolni naukowey w swoich artykutach, monografiach. ko-
mentarzach, na wykladach, konferencjach itd. Znaczenie tej wykfadni
Wywodzi si¢ z mocy przekonywania i autorytetu oséb dokonujacych
Wyktadni. Zasadza si¢ ona na wiedzy o oddzialywaniu prawa na sto-
sunki spoteczne, tworzeniu prawa i na do§wiadczeniu w dziedzinie sto-
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sowania prawa. Tego rodzaju wyktadnia w sposéb posredni wywiera
duzy wplyw na zycie prawne spoleczeristwa.

Wykladnia przepiséw podatkowych moze by¢é obowiazkowa
w przypadkach gdy dokonuje jej organ paristwowy, ktdry albo sam wy-
dat odpowiedni akt albo posiada kompetencje do wyjasnienia tresci ta-
kiego aktu (wykladnia legalna). I tak, pelne sktady wyzszych organéw
sadowych sa uprawnione do dokonywania wyjasniefi w sprawach be-
dacych przedmiotem orzecznictwa, zawierajacych wiazaca dla sadéw
wyktadnie obowiazujacych przepiséw. Skoro wyktadnia legalna ma
wiazgcy charakter, to w istocie tworzy nowa norme prawa, dzialaja-
ca przy tym z mocg wsteczng. Wykltadnia przepisu ustawy dokonywa-
na przez sad w konkretne] sprawie jest wiazaca tylko dla danej sytuacji
i nie ma powszechnego charakteru (albowiem nasze prawo nie uznaje
precedensu za Zrédto prawa).

Wykladnia przepiséw zawarta w literaturze naukowe;j i dydaktycz-
nej. w tym w specjalnych komentarzach do ustaw, ma charakter nauko-
wy (doktrynalny) i nie ma mocy wigzacej. Jednakze autorytet oparty na
przeprowadzeniu analizy naukowej i na wiedzy autoréw, moze wywie-
ra¢ okreslony wplyw na praktyke stanowienia i stosowania prawa.

Czesto rozrozniana jest takze wyktadnia literalna (nazywana nie-
kiedy autentyczna), zwegzajaca i rozszerzajaca, w zaleznosci od korela-
cji miedzy znaczeniem a tekstem odpowiedniego przepisu. Wiasciwe
znaczenie przepisu w zasadzie powinno pokrywac si¢ z jego brzmie-
niem, a w razie sprzecznosci pierwszenistwo powinno sie przyznac . li-
terze prawa”, a nie zamierzeniom ustawodawcy. Odczytanie znaczenia
przepisu w drodze wyktadni ,.zwezajacej” lub ,rozszerzajacej” w isto-
cie zawsze sprowadza si¢ albo do logicznego, albo do systemowego
lub innego znanego sposobu wykiadni (lub do ich faczenia). Dlatego
wyodrebnienie wymienionych powyzej sposobéw wyktadni nie wyda-
Jje sig¢ w pelni uzasadnione.

Pojecie orzecznictwa obejmuje jednolite wyroki i orzeczenia sa-
déw o kompetencji ogdlnej i sadow gospodarczych, wydawane przy
rozstrzyganiu co do istoty konkretnych spraw podatkowych oraz posta-
nowienia i1 wyjasnienia sktadow plenarnych Sadu Najwyzszego i Na-
czelnego Sadu Gospodarczego Republiki Biatorus. Sedzia podczas roz-

100

poznawania sprawy majacej utrwalong lini¢ orzecznicza, moze wydac
inne orzeczenie, jezeli dojdzie do wniosku, Ze utrwalona praktyka nie
jest zgodna z ustawa. W tym sensie orzecznictwo nie jest Zrodtem pra-
wa. Jednoczesnie orzecznictwo ma wielkie znaczenie dla wypracowa-
nia jednolitego pojmowania i stosowania prawa podatkowego przez
organy sadowe, bez czego niemozliwe jest zapewnienie porzadku
prawnego w spoleczeristwie. Orzecznictwo z jednej strony pozostaje
w Scistym wspoétdziataniu z nauka prawa podatkowego. Przyswaja ono
teorie oraz idee wypracowane przez nauke. Z drugiej strony orzecz-
nictwo stanowi podstawe wyjsciowa do doskonalenia ustawodawstwa
podatkowego.*

Stosowanie przepisow prawa podatkowego w celu rozstrzygnig-
cia konkretnych spor6w w praktyce orzeczniczej stwarza mozliwosc
oceny zupelnosci iefektywnosci obowiazujacych przepiséw praw-
nych, mozliwosé wykrycia luk iich usunigcia. Podobne uogdlnienia
zawieraja tez postanowienia wyzszych instancji sadowych. I tak, pei-
ny sklad Sadu Najwyzszego Republiki Biatorus oraz pelny skiad Na-
czelnego Sadu Gospodarczego Republiki Biatorus rozpatruja materia-
ly zawierajace ustalenia i uogdlnienia praktyki rozstrzygania sporow
oraz statystyki sadowej i ustalaja w trybie wyktadni sadowej wyjas-
nienia w kwestiach stosowania prawa podatkowego Republiki Biato-
s, powstatych podczas rozpoznawania spraw przed sadem. W teorii
prawa wyrazono poglad o aktach wykltadni wyzszych instancji sado-
wych jako o aktach interpretacyjnych. Chodzi o postanowienia peine-
go skfadu Sadu Najwyzszego Republiki Biatorus. Nalezy odnotowac,
ze wymienione akty sa aktami prawnymi. Wydaja je kompetentne or-

2 W szczegoinosci: Postanowienie petnego skladu Sadu Najwyzszego Republiki Biatorus nr 13
Zdn.18.12.2003 r. (tekst 2 22.12.2005 ) ,W sprawie stosowania przez sady przepiséw praw-
nych o odpowiedzialnosci za naruszenie prawa w dziedzinie bezpieczenstwa ekologicznego
i $rodowiska naturalnego™; Postanowienie peinego skfadu Sadu Najwyzszego Republiki Biato-
rus nr 8 z dn.15.09.1994 r. (tekst z 22.12.2005) W sprawie praktyki $ciggania kosztow sado-
wych w sprawach cywilnych i kosztéw procesowych w sprawach karnych”™; Postanowienie pel-
nego skiadu Sadu Najwyzszego Republiki Biatorus nr 9 z dn. 24.06.2004 (tekst z 28.09.2005)
W sprawie orzecznictwa w sprawach o odszkodowania za szkody spowodowane przez srodki
transportu”; Postanowienie peinego skizdu Sadu Najwyzszego Republiki Biatorus oraz pelne-
go sktadu Naczelnego Sadu Gospadarczego Republiki Biatorus nr 4/3 z dn. 22.06.2000 (tekst
2 25.03.2004) W sprawie rozgraniczenia wiasciwosci sadéw ogéinych i gospodarczych”; Po-
stanowienie peinego skiadu Sadu Najwyzszego Republiki Biaforus nr 6 z dn.28.06.2001 r.
{tekst z 26.09.2002) ,W spawie orzecznictwa w sprawach prowadzenia nielegalne] dziatalne-
§ci gospodarczej”
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gany panistwowe (instancje sadowe wyzszego szczebla), maja one wia-
zacy charakter, okreslony jest tryb ich wydawania. Na tym polega ich
podobienistwo do innych aktéw prawnych (aktéw stanowienia i stoso-
wania prawa). Sa jednak i réznice. Tak wiec, akt normatywny zawiera
przepisy prawne, za$ akt interpretacyjny tylko Je interpretuje, wyjasnia
te przepisy. Wobec braku w swej tresci przepiséw prawnych akt inter-
pretacyjny jest nieodtacznie zwiazany z interpretowanym aktem nor-
matywnym. A zatem, w razie utraty mocy prawnej przez akt norma-
tywny traci znaczenie i akt interpretacyjny. Z kolei od aktu stosowania
prawa akt interpretacyjny odréznia sie tym, ze akt stosowania Zwig-
zany jest z rozstrzygnieciem konkretnej sprawy a akt interpretacji ma
charakter ogdlny. Te dyspozycje o charakterze ogdlnym przyjeto na-
zywac zasadami prawnymi (NpaBonoToKeHHAMM ). Sady przy rozstrzy-
ganiu konkretnych spraw powinny uwzgledniaé treéé zasad prawnych,
jednak zasady prawne nie bedac przepisami prawnymi nie moga stano-
wi€ podstawy rozstrzygnieé w sferze stosowania prawa. Z kolei organy
stanowienia prawa powinny §ledzi¢ praktyke stosowania prawa i ope-
ratywnie dokonywac zmian w obowiazujacych przepisach, bazujac na
uksztaltowanych zasadach prawnych.

Petr Mrkyvka

URZEDOWE INTERPRETACJE
PRAWA PODATKOWEGO W REPUBLICE CZESKIEJ

1. Ogdlne interpretacje prawa podatkowego

Prawo podatkowe i administracja podatkowa w Republice Cze-

skiej ulegly radykalnej przemianie wraz ze zmiang ukladéw spotecz-

nych i gospodarczych zapoczatkowana w latach 90-tych zeszlego wie-
ku. Reformy gospodarcze, ktérych giéwnym celem byto przystapienie
Republiki Czeskiej do Unii Europejskiej, spowodowaly gruntowne
Przemiany w prawie finansowym. przede wszystkim w dziedzinie re-
gulacji podatkéw, optat publicznych, ich administracji. a takze w za-
kresie przepiséw proceduralnych.

Z dniem 1 stycznia 1993 roku wprowadzono nowy system podat-
k6w, na ktéry sktadaja sie

— Podatek dochodowy oséb fizycznych;

~ Podatek dochodowy oséb prawnych;

— Podatek drogowy;

~ Podatek od nieruchomosci (podatek od gruntéw, podatek od

budynkdw i jednostek mieszkaniowych);

- Podatek od spadkow;

— Podatek od darowizn;

— Podatek zwiazany z przekazaniem nieruchomosci:

— Podatek od wartosci dodanej;
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— Podatek konsumpcyjny od piwa;

— Podatek konsumpcyjny od wina;

— Podatek konsumpcyjny od spirytusu;

— Podatek konsumpcyjny od wyrobéw tytoniowych;

— Podatek konsumpcyjny od paliw i smaréw weglowodorowych
(od 2004 roku podatek od smaréw mineralnych).

System ten uzupeiniaja oplaty publiczne — optaty administracyjne
(za czynnosci organéw administracji publicznej), optaty sadowe oraz
oplaty miejscowe, ktére wykazuja cechy podatkéw gminnych.

W 1990 roku uksztattowat si¢ réwniez nowy system administra-
cji podatkowej. Podczas wladzy komitetow narodowych', ktére byly
odpowiednikiem polskiego systemu rad narodowych, zarzadzanie po-
datkami nalezalo do kompetencji dziatéw finansowych komitetéw na-
rodowych. Rownoczesnie z ich likwidacja nastapito odnowienie zde-
centralizowanej i wyspecjalizowanej administracji podatkowej przede
wszystkim w formie systemu terenowych organéw finansowych?®. Or-
gany te tworzg podstawowe jednostki — urzedy finansowe® (odpowied-
nikiem w Polsce sa urzedy skarbowe) i jednostki wyzsze — dyrekcje
finansowe* (w Polsce izby skarbowe). Terenowe organy finansowe
podporzadkowane sa Ministerstwu Finanséw Republiki Czeskiej. Ad-
ministratorami’ danin publicznych sa organy administracji publicznej.
sady oraz organy jednostek samorzadu terytorialnego.

Zmiany w podatkach przyniosty rowniez zmiane w pojmowaniu
1 regulacji postgpowania podatkowego. W 1993 roku postepowanie po-
datkowe zostalo uregulowane przez zupetnie nowa ustawg o zarzadza-
niu podatkami i opfatami.® ktéra peini funkcje ordynacji podatkowej.
Postgpowanie podatkowe, cho¢ jest postgpowaniem przed organem
petniacym funkcje administratora (organu administracji publicznej).

Narodni vybory

Uzemni finanéni orgény.

Finanéni Grady.

Finanéni feditelstvi.

Skorzystano z okreslenia ,spravce dané® uzywanego w prawie podatkowym czeskim dla orga-
now podatkowych.

6 Ustawa nr 337/1992 Sb. (Zakon o spravé dani a poplatkl) ze zmianami. Dalej powotywana
jako ,Ustawa o zarzadzaniu podatkami” lub ordynacja podatkowa
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niezalezne od ogdlnego postgpowania administracyjnego uregu-
wanego w Kodeksie postgpowania administracyjnego’. Oznacza to.

~ ze Republika Czeska odeszta od modelu specjalnej regulacji procedu-

1y podatkowej (lex specialis) z mozliwoscia korzystania z KPA jako
lex generalis. Czeska ordynacja podatkowa za przedmiot postgpowania
ﬁd;atkowcgo traktuje podatek sensu largo, do ktérego zalicza wszyst-
bdamny publiczne bedace dochodem budzetu paristwa, panstwowych
funduszy celowych, Funduszu Narodowego oraz budzetéw jednostek
“samorzadu terytorialnego. W zwiazku z powyzszym przez postgpo-
'fﬁ,mie podatkowe nalezy réwniez rozumie¢ postgpowanie na przyklad
’Qspmwle optaty sadowej lub miejscowej opfaty od pséw. Podobnie,

w ordynacji jest mowa o administratorze podajkowym, to nie jest
'.iB tylko terenowy organ finansowy, lecz wszystkie organy publiczne

quza]qce podatkami sensu largo. Ordynacja podatkowa obok kla-

ych norm procesowych, zawiera kilka przepiséw prawa material-
_nEgo ktére kreuja ramowy model administracji podatkowej i jej dzia-
Talnoci ®
W § 2 ordynacji podatkowej zawarto katalog zasad okreslony jako
Padsmwowe zasady postepowania podatkowego. Z brzmienia powyz-
$2ego przepisu wynika, iz ustawodawca nie rozréznia zasad proceso-
Wwych od zasad prawa materialnego. Wobec braku kodyfikacji czgsci
Q‘Sﬁlnej prawa podatkowego oraz braku podstawowych zasad ustawo-
W}'Ch administracji finansowej (w tym podatkowej), zawarte w ordy-
nacji Podsiawowe zasady postepowania podatkowego, mozna przy za-
stosowaniu szerokiej interpretacji nazw przepisow (nie posiadajacych
Wymiaru normatywnego), traktowa¢ jako zasady administracji podat-
kowej. Do zasad tych nalezy migdzy innymi zasada praworzadnosci,
KIorej brzmienie jest znacznie szersze od brzmienia art. 120 polskiej
Ordynacp podatkowej. Zgodnie z § 2 ods. 1 czeskiej ordynacji ,.Przy
Zarzadzaniu podatkami administratorzy podatkowi w postgpowaniu
MOWym dzialaja w zgodzie z ustawami oraz innymi obowiazu-
J*le ogélnie aktami prawa, chronigc interesy panstwa i jednoczes-

7 Ustawa nr 500/2004 Sb. (Spravni fad) ze zmianami. Poréwnaj zapis w § 99 Ustawy 0 zarza-
dzaniu podatkami. )
P. Mrkyvka: Berni pravo, Spréva danl, Dariovy proces (w:) Finanéni prévo a finanénl sprava,

P. Mrkyvka red , Brno 2004

8



nie dbajac o ochrong¢ praw i intereséw podmiotéw podatkowych oraz
innych os6b bioracych udzial w postepowaniu podatkowym™. Z dru-
giej strony czeska ordynacja podatkowa nie formutuje zasady zaufania
do organéw podatkowych oraz zasady informacji prawnej.’ Czesciowo
ich znaczenie odnajdujemy w tak zwanej zasadzie wspotpracy, ktéra
gtosi, iz prawem i obowiazkiem wszystkich podmiotéw podatkowych
Jest Scista wspétpraca z administratorem podatkowym w celu prawid-
towego ustalenia i wykonania zobowigzania podatkowego...”!

Od poczatku istnienia obecnie obowiazujacej ordynacji podatko-
wej, administracja podatkowa odczuwata brak okreslonego wiazacego
instrumentu zapewniajacego unifikacje stosowania i interpretacji pra-
wa podatkowego. Zasada praworzadno$ci wyznacza pewne granice le-
galnosci czynnosci administracji podatkowej, lecz nie gwarantuje prze-
strzegania innej zasady — zasady réwnosci podmiotéw podatkowych
W stosowaniu przepisow materialnego prawa podatkowego. ktéra to
zasada jest wytworem doktryny prawnej i wywodzi sie z konstytucyj-
nych gwarancji réwnosci ludzi''. R6wnos¢ procesowa natomiast zosta-
ta uregulowana w § 2 ods. 8 ordynacji. ktéry stanowi, iz: ,,Wszystkie
podmioty podatkowe majg w postgpowaniu podatkowym przed admi-
nistratorem podatkowym réwne procesowe prawa i obowiazki.” Mi-
nisterstwo Finansow Republiki Czeskiej. nie posiadajac bezposred-
niej i jednoznacznej delegacji ustawowej, od dawna wydaje instrukcje.
ktére maja na celu przede wszystkim ujednolicenie interpretacji prawa
w sprawach podatkowych. Trescig tych instrukcji sa na przyktad:

— interpretacje przepiséw ustaw podatkowych i ordynacji podat-

kowej;

— wskazowki dla jednolitego postepowania w okreslonych spra-

wach podatkowych;

— orzeczenia w sprawach dotyczacych blizej nieokreslonej licz-

by podmiotéw podatkowych w przypadkach, gdy ustawa daje
mozliwo$¢ zlagodzenia obowiazku podatkowego ze wzgledu

g Porownaj zapis tej zasady w art. 121 polskiej Ordynacii podatkowe;.
10 Patrz § 2 ods. 8 Ustawy o zarzadzaniu podatkami.
1" Art. 1 czeskiej Karty podstawowych praw i wolnosci
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na nadmierna surowos$¢ przepisu, przede wszystkim w okre-
sach przejsciowych.

Instrukcje te maja charakter instrukcji metodycznych nieposiada-

jacych mocy prawnej, cho¢ przez niektorych sa traktowane jako pe-

wien gatunek wewnetrznych aktéw zarzadzania. Z instrukcji mozna
korzystac tylko w zakresie. w jakim jest ona zgodna z ustawg. Jezeli
instrukcja. cho¢ majaca charakter wewngtrznego aktu zarzadzania, jest
sprzeczna z ustawa lub rozporzadzeniem, nie mozna z niej korzystac
w czynnosciach bez udziatu administratora podatkowego, czyli wobec
podmiotéw podatkowych bedacych jednostkami organizacyjnie nie-
podporzadkowanymi w hierarchii organéw administratji podatkowe;.
W uzasadnieniach decyzji organéw administracji podatkowej nie moz-
na odwotywa¢ sie do instrukcji, jezeli bytoby to na niekorzys¢ pod-
miotu podatkowego'?. Ze wzgledu na charakter instrukcji nie wolno
j&j réwniez powolywa¢ w podstawie prawnej decyzji, gdyz nie jest ona
ogolnie obowiazujacym aktem normatywnym. Do ogélnie obowiazuja-
cych aktéw normatywnych w Republice Czeskiej naleza bowiem wy-

tacznie: porzadek konstytucyjny'. ustawy oraz rozporzadzenia rzadu',

ministerstw'” i innych centralnych organéw administracji publicznej.
Czeskiego Banku Narodowego, jednostek samorzadu terytorialnego'®.
Rozporzadzenie wydawane jest na podstawie delegacji ustawowej oraz
Wymagane jest, aby tres¢ rozporzadzenia nie byla sprzeczna z ustawa,
za§ zawarte w nim obowiazki nie moga przekracza¢ obowiazkéw zapi-
sanych w ustawie.

1z Podmiotem podatkowym (dafiovy subjekt) wediug czeskiego prawa podatkowego sa podatnik
(poplatnik) i pfatnik (platce).

13 Porzadek konstytucyjny tworza Konstytucja Republiki Czeskie], Karta podstawowych praw
i obowigzkow oraz ustawy konstytucyjne

14 nafizeni viady _

18 Rozporzadzenie wydawane na szczeblu ministerstw i innych organow centralnych_ podpisuje
przewodniczacy organu, ale wydawane s3 one jako akt organu — ministerstwa, a nie minisira
W przypadku tych rozporzadzen w jezyku czeskim uzywa sig¢ nazwy .vyhlaska" .

18 W przypadku jednostek samorzadu terytorialnego rozroznia sig rozporzadzenia wydawane
przy wypeinieniu zadar samorzadowych oraz rozporzadzenia wydawane przy wypeinianiu za-
dan zleconych (wykonywaniu administracji panstwowej). W terminologii C.ZESiTIEJ nie uzywa sig
dla tych aktéw nazwy .uchwala’, ale przy aktach samorzadowych ,vyhlaska® craz przy zada-
niach zleconych ,nafizeni*
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Instrukcje ministerstwa nie spelniaja podstawowego wymogu dla
ogolnie obowigzujacego aktu - delegacji ustawowej'” do ich wydawa-
nia. Ministerstwo Finanséw nie jest wigc organem wyposazonym usta-
wowo w kompetencje do wydawania interpretacji ogélnych.

Instrukcje Ministerstwa Finanséw Republiki Czeskiej sa pub-
likowane w monitorze ministerstwa ,.Finanéni zpravodaj”, cho¢ nie
wszystkie. Niektére instrukcje majace postaé instrukcji tajnych roz-
powszechniane sa poczta stuzbowa inie podlegaja publikacji. Mo-
nitor ministerstwa natomiast jest dostgpny w sieci sktadnic drukéw
SEVT (sprzedajacej na przyklad oficjalny dziennik ustaw'® oraz dzien-
nik uméw migdzynarodowych'?), a takze na stronach internetowych
ministerstwa.* Mozna go réwniez naby¢ w ksiggamiach prawniczych
i ekonomicznych.

Ze wzgledu na wolny dostep podmiotéw podatkowych do Monito-
ra i w tym réwniez do urzedowej ministerialnej interpretacji przepiséw
prawa podatkowego pojawia si¢ problem stosowania tej interpretacji
przez podmiot podatkowy w jego sprawie, gdy w procesie samowy-
miaru postgpuje zgodnie z instrukcja, interpretacja pewnego przepisu
lub pewnej grupy przepisow prawa podatkowego, ktéra nie musi by¢
w pelni zgodna z prawem. W prawie czeskim nie ma takiego przepisu,
ktéryby w tej sytuacji zwalnial z obowigzku podatkowego lub odpo-
wiedzialnosci za naruszenie prawa podatkowego. Podmiot podatkowy
nie posiada gwarancji, iz administracja podatkowa nie podejmie de-
Cyzji 0 Wszczgciu postegpowania w sprawie przestepstwa podatkowego.
nie naliczy odsetek lub nie zastosuje innych sankcji. Orzeczenia sado-
we wydawane w tym przedmiocie sg rézne, nie ma takze rozstrzygnig-
cia tego problemu przez Sad Konstytucyjny. W ostatnich latach w ta-
kich przypadkach administracja podatkowa korzysta z tzw. zwolnienia
podatkowego®'. Ministerstwo Finanséw lub administrator podatkowy
na podstawie upowaznienia zawartego w rozporzadzeniu ministerstwa

17 W prawie czeskim nie ma zapisu podobnego do przepisu art. 14 § 1 pkt. 2 polskiej Ordynacii
podatkowej

18 Shirka zakoni Ceské republiky

19 Sbirka mezinarodnich smiuv.

20 www.mfcr.cz.

-

21 § 55a Ustawy o zarzadzaniu podatkami
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moze podatek w catosci lub czgsciowo umorzy¢ z powodu rozbiezno-
§ci w stosowaniu ustaw podatkowych. Administracja podatkowa roz-
strzyga takie sprawy droga decyzji indywidualnych i nie ma tutaj moz-
liwosci pewnego zwolnienia generalnego. W kazdym takim przypadku
podmiot podatkowy powinien ztozyc¢ indywidualne podanie.

2. Interpretacje prawa podatkowego w sprawach
indywidualnych

Interpretacja prawa podatkowego w sprawach indywidualnych
wykonywana przez administracje podatkowa do 2004 roku nie byla
obowiazkiem administratoréw podatkowych i do dzisiaj nie jest stoso-
wana w odniesieniu do wszystkich podatkéw.”

Nowy przepis czeskiej ordynacji podatkowej* zatytutowany Opi-
nia wigzqca™ daje podmiotom podatkowym prawo zadania od rzeczo-
wo i miejscowo wlasciwego administratora podatkowego wydania dro-
ga decyzji opinii wiazacej administracje podatkowa, w ktérej okresla
si¢ konsekwencje podatkowe, wynikajace dla podmiotu podatkowego
ze stanu faktycznego (uwzgledniane sa fakty podatkowe, kidre juz na-
stapity lub sa oczekiwane).

Opinia wydawana jest na wniosek ztozony przez podmiot podalkc?-
wy w odpowiedniej formie z podaniem naleznosci podatkowych wyni-
kajacych ze szczegétowej ustawy podatkowej.

Decyzja administratora podatkowego powinna zawierac okresle-
nie opinia wiqzqca oraz obok zwyklych wymagan ordynacji dla de-
¢yzji administratora podatkowego, powinna takze zawiera¢ dane, na
podstawie ktdrych doszto do wydania decyzji, uzasadnienie oraz okn?s
czasowy i ograniczenie rzeczowe, do ktdrego opinia ma zastosowanie
Wiazace.

Decyzja o opinii jest wiazaca dla administratora podatkowego tyl-
ko wtedy, jezeli w czasie orzekania w sprawie podatkowej stan fak-

22 |. Rasovska: K problematice zévazného posouzeni (editaéni povinnosti) dle § 34b zékona ¢
337/1992 Sb., ,Dané" 2005, nr 12.
§ 34b ustawy o zarzgdzaniu podatkami.

24 Zavazne posouzeni.
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tyczny sprawy jest identyczny z danymi, na podstawie ktérych opinia
zostata wydana. Decyzja o opinii traci moc wiazaca z uptywem trzech
lat. Administrator podatkowy uprawniony jest jednak do wydania de-
cyzji o krétszym okresie waznosci. Okres waznosci moze zosta¢ skro-
cony w przypadku zmian stanu ustawodawstwa, powolywanego w wy-
dawanej opinii.

Administrator podatkowy moze, jeszcze w okresie waznosci opinii,
uniewazni€ ja w przypadku. gdy zostata ona wydana na podstawie fal-
szywych, niezupelnych lub niejasnych danych. Uniewaznienie wydawa-
ne jest na podstawie zadania podmiotu podatkowego. jezeli udowodni on
zmiang warunkéw. wedtug ktorych zostala opinia wydana. Uniewaznie-
nie moze rowniez nastapi¢ w przypadku. gdy podmiot podatkowy sktada
nowe podanie z powodu zmian stanu faktycznego lub danych.

Instytucja opinii wiqzqcej bytaby korzystna dla podmiotéw podat-
kowych w celu zapewnienia pewnosci i bezpieczernistwa przy okresla-
niu zobowiazania podatkowego w przypadku tych wszystkich podat-
kéw. w ktérych stosowana jest technika samowymiaru i zwigzana z nia
odpowiedzialno$¢ podatnik6w i platnikéw. Bytaby tez formalnym po-
twierdzeniem korzystnego stosowania przywolywanej wczesniej pod-
stawowej zasady postgpowania podatkowego — zasady wspétpracy.”
Administrator podatkowy jest jednak opiniodawca tylko wtedy, jezeli
do wydania opinii jest on zobowigzany przez szczeg6towa ustawe po-
datkowa. Ustawa taka w chwili obecne;j jest tylko ustawa o podatkach
dochodowych, gdzie istnieje prawo do obliczenia straty podatkowej”
w przypadku negatywnej (blgdnej) kwoty dochodéw? i od 2006 roku
mozliwos¢ wydania opinii wiazacej w przypadku ustalenia ceny trans-
ferowej?.

Nielogiczne wydaje si¢ umiejscowienie ogélnej regulacji opi-
nii wiazacej wsréd przepisow dotyczacych rejestracji i wyszukiwania
podmiotéw podatkowych, podczas gdy mozna oczekiwac, ze do wyda-

25 M. Radvan: Zdanéni nemavitosti v Evropé, Praga 2005, s. 81

26 |. Pafizkova: Dané z prijmu, (w:) Finanéni préve a financni sprava 2. dif, P. Mrkyvka red., Brmo
2004, s. 140 i nast.

27 § 38 na ods. 7 Ustawy nr 586/1992 Sb. ze zm

28 § 23 ods. 7 i § 38nc Ustawy nr 586/1992 Sb. ze zmianami. H. Markova: Dariové zakony 2006
Praga 2005.
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wania opinii moze przeciez dojs¢ na kazdym etapie procedury podatko-
wej (etapie zarzadzania).

3. Ocena interpretacji urzedowej przez doktryne

Problematyka stosowania, interpretacji i aplikacji prawa podatko-
wego jest przedmiotem rozwazan doktryny prawa finansowego od daw-
na. Interpretacja urzgdowa posiadajaca wspdlne cechy z interpretacja
legalng wymaga okreslenia organu wlasciwego do takiego gatunku in-
terpretacji. W prawie czeskim obok sadownictwa administracyjnego ta-
kiego organu nie ma za wyjatkiem wyzej wymienionej opinii wigzacej.

Okreélony nacisk na korzystanie z tej instytucji w prawie podatko-
wym wyplywa ze strony Unii Europejskiej®, Swiadectwem czego jest
opinia wiazaca w sprawach cen transferowych. Obowiazek edytorski,
jak nazywa doktryna obowiazek administracji podatkowej do wydawa-
nia decyzji o opiniach wigzacych. jest wprowadzany do prawa podat-
kowego i administracji podatkowej etapowo. Ministerstwo Finanséw
Republiki Czeskiej opracowato material Poszerzenie systemu obowiqz-
ku edytorskiego, ktérego celem jest wywolanie dyskusji ze specjalista-
mi i innymi stronami zainteresowanymi w tej sprawie nad modelem
opinii wigzacej, ktorego projekt zawiera powyzszy material. Materiat
ostrzega przed wprowadzeniem interpretacji urzedowej w formie obo-
wiazku edytorskiego bez nalezytego przygotowania warunkow, nie-
zbednych do dokonywania takiej czynnosci.

Doktryna i praktyka prawa podatkowego i administracji podatko-
wej widzi w obowiazku edytorskim instytucj¢ wspierajaca pewnosc
podmiotéw podatkowych w wypehianiu ich zobowiazan podatkowych
oraz krok pozytywny na drodze budowania nowoczesnej i efektywne;j
administracji podatkowej.

Poszerzenie urzedowych interpretacji indywidualnych oczekiwane
jest wraz z nowelizacja ustaw podatkowych pod koniec 2006 roku. Nie
wiadomo jednak, czy nowo powolany parlament wybrany w wyborach
W 2006 roku bedzie w stanie powyzsze nowelizacje przeprowadzic.

29 P. Mrkyvka: Dafiové pravo v systému finanéniho prava po vstupu do Evropske um’g (w:) Wy-
chodiska a trendy vyvoje eskéno prava po vstupu Ceské republiky do Evropské unie, J. Hur-
dik, J. Fiala red., Brno 2005, s. 344 i nast
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AndZejus Seliava

URZEDOWE INTERPRETACJE
PRAWA PODATKOWEGO W REPUBLICE LITEWSKIEJ

Instytucja urzegdowych interpretacji prawa podatkowego w Re-
publice Litewskiej jest tworem stosunkowo nowym. Prawo podatko-
we jako galaz prawa finanséw publicznych liczy sobie nieco ponad 15
lat. Taki okres rozwoju dla prawa podatkowego nie jest okresem diu-
gim. Jednak nalezy zaznaczyd, ze litewskie prawo podatkowe w tym
niedtugim okresie przeszio wiele pozytywnych zmian. Takim przykia-
dem moze by¢ ustawa o administrowaniu podatkéw (Ordynacja po-
datkowa). 28 czerwca 1995 roku Sejm Republiki Litewskiej uchwalit
Ordynacje podatkowa' — pierwszy kompleksowy akt prawny okreslaja-
cy zasady postgpowania podatkowego, strukture i zakres zobowiazan
i uprawnien organow podatkowych, a takze obowiazki i uprawnienia
podatnikéw i innych uczestnikéw postepowania podatkowego.

Ustawa ta w latach 1995-2004 byta zmieniana 48 razy. Tak liczne
1 czgste zmiany przysparzaty klopotéw organom podatkowym i podat-
nikom lecz byly niezbgdne. Nalezy przyznaé, ze po odzyskaniu niepod-
legtosci przez Litwe w 1991 roku, Sejm Republiki Litewskiej nie po-
siadal wystarczajacej praktyki w tworzeniu aktéw prawnych. Dlatego
Jakos¢ uchwalanych aktéw prawnych pozostawiata wiele do zyczenia.
Ordynacja podatkowa nie byfa tutaj wyjatkiem. Legislator musial po-
prawi¢ swoje bledy legislacyjne, a takze korygowa¢ regulacje prawne
tak, aby odpowiadaly potrzebom dynamicznie rozwijajacego sie nieza-
leznego Paristwa Litewskiego.

1 Lietuvos Respublikos mokesgiy administravimo jstatymas (V.Z. 1995, Nr 61-1525)

W latach 2000-2004 na Litwie przeprowadzono reforme prawa
podatkowego. W tym okresie znowelizowano wszystkie obowlazujace
akty prawne z zakresu prawa podatkowego. Ordynacja podatkowa nie
byla tutaj wyjatkiem. W roku 2004 zostata uchwalona nowa redakcja
Ordynaciji podatkowej, co zwieniczylo cata reforme podatkowa.

Jak juz wspominali$my na poczatku, instytucja urzedowych inter-
pretacji prawa podatkowego jest instytucja nowa. W Ordynacji podat-
kowej uchwalonej w roku 1995 byly tylko jej namiastki. Artykut 14
Ordynacji podatkowej zobowiazywat Inspekcje podatkowa przy Mi-
nisterstwic Finanséw (centralny organ podatkowy) do zapewnienia,
aby podatnikom byla podawana informacja o ustawach i innych aktach
prawnych zwigzanych z prawem podatkowym, a takze do organizowa-
nia szkolen podatnikéw. Takie dziatania organow podatkowych mia-
ly na celu utatwienie podatnikom wykonywania ustaw i innych aktow
prawa podatkowego.

Konkretyzacja obowiazkéw organéw podatkowych miata miej-
sce w artykule 16 Ordynacji podatkowej, kiéry zobowigzywal orga-
ny podatkowe niiszego szczebla do udzielania wyjasnieri podamikom
w sprawach placenia podatkéw. Jednak zakres udzielanych informacji
byt waski. Przepis zamieszczony w artykule 16 nalezalo interpretowac
facznie z artykulem 21 Ordynacji podatkowej. Artykut 21 stanowit, ze
podamik, ptamik po zlozeniu zapytania do organu podatkowego, miat
prawo otrzymac akty prawne i innq informacje niezbednq do wykona-
nia zobowiqzar wynikajacych z ustaw podatkowych.

Organ podatkowy w zasadzie byt zobowiazany do podania infor-
macji o tym. jakimi aktami prawnymi (ustawami, rozporzadzeniami lub
zarzadzeniami) powinien kierowac si¢ podatnik, ewentualnie przedio-
zy¢ te dokumenty podatnikowi.

Kierownik Inspekcji Podatkowej przy Ministerstwie Finansow
wydat rozporzadzenie Nr 56 z dnia 18 lipca 1996 roku o zasadach po-
dawania informacji i wyjasniei podatnikom®. Zasady oraz tryb poda-
Wania informacji i wyjasnien zostaly zmienione przez kierownika In-

2 Valstybinés mokes&iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos viréuja_nko
1996 07 18 jsakymas Nr 56 _Dél paaiSkinimy ir informacijos mokeséiy moketojams teikimo
tvarkos patvirtinime”



spekcji Podatkowej przy Ministerstwie Finansow rozporzadzeniem
Nr 39 z dnia 24 lutego 1999 roku o zasadach podawania informacii
i wyjasnien zwiazanych z podatkami’. Punkt 1 tego rozporzadzenia
okreslit, ze podatnicy moga sktada¢ zapytania do organu podatkowe-
g0 nizszego szczebla w kwestiach wykonania zobowigzan podatko-
wych. Organ podatkowy nizszego szczebla byt zobowiazany podaé od-
powiedZ podatnikowi w ciagu 30 dni od dnia otrzymania zapytania.
Jezeli zapytanie zadane przez podatnika bylo skomplikowane, istnia-
ty luki prawne, sprzecznos¢ regulacji aktéw prawnych lub niezbgdne
bylo uzgodnienie stanowiska z innymi podmiotami lub centralnym or-
ganem podatkowym, termin udzielenia wyjasnienia mégt by¢ przedtu-
zony o kolejne 30 dni. Nalezy zaznaczy¢, ze podatnik, ktéry nie zga-
dzat si¢ z wyjasnieniem organu podatkowego miat prawo w tej samej
sprawie odwotac si¢ do centralnego organu podatkowego. Natomiast
w tym okresie zaden akt prawny nie przywiazat wickszej wagi do skut-
kéw prawnych, jakie wywolywaty wyjasnienia podane przez organy
podatkowe. Nie zobowigzano podatnika do zachowywania sig zgodnie
z wyjasnieniem, takze nie przewidywano zadnej ochrony dla podatni-
ka, jezeli w postgpowaniu sadowym wyjasnienie organu podatkowego.
do ktorego zastosowat si¢ podatnik, bytoby uznane za nieprawidiowe.
Sytuacja si¢ zmienita dopiero od 1 wrzeénia 2001 roku. kiedy to
weszla w zycie nowelizacja Ordynacji podatkowej*. W Ordynacji po-
datkowej znalazt miejsce artykut 39", ktéry stanowit. ze podatnik mogt
byc zwolniony od zaplaty kar za naruszenie priepisow prawa podatko-
wego, jezeli takie naruszenie byto skutkiem nieprawidtowego wyjasnie-
nia, podanego na pismie przez organ podatkowy podamikowi w spra-
wie obliczenia i zaptaty podatku. A wigc od 1 wrzesnia 2001 roku.
ustawodawca przyznal wyjasnieniom w kwestiach stosowania prawa
podatkowego wydanych przez organy podatkowe oficjalny status. Po-
datnicy mogli stosowac si¢ do wyjasnieri prawa podatkowego poda-
nych przez organy podatkowe nie obawiajac sie o negatywne skutki.

3 Valstybines mokeséiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos virSininko
1988 02 24 [sakymas Nr 38 Dél su mokeséiais susijusiy paklausimy, paaiskinimy bei informa-
cijos teikimo tvarkos patvirtinima”.

4 Lietuvos Respublikos mokesgiy administravimo istatymo pakeitimo ir papildymo jstatymas
(V:Z., 2001, Nr 62-2211)
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‘Objasni¢ tutaj nalezy pojecie zwolnienia z kar — ot6z podatnik mimo

wadliwej interpretacji indywidualnej byl zobowiazany do zaptaty na-

leznego podatku i odsetek za zwloke. Takie skutki ttumaczono tym, ze

obowiazek zaptaty podatku interpretacja prawna nie moze by¢ zmie-

‘niony.

Regulujac sprawy interpretacji prawa podatkowego uftawodaw--
ca posunal si¢ jeszcze dalej uchwalajac zmiany do Ordynacji poda?tk(‘)-
wej z dnia 5 grudnia 2002 roku’, wprowadzajac zupetnie nowe pojecia
w Ordynacji podatkowej — ogdlne wyjasnienie ustawy podatkowej oraz
konsultacja w sprawie zaplaty podatku. Ogolne wyjasnienie ustawy po-
datkowej to (zgodnie z definicja ustawowa) oficjalna opinia jak nalezy

rozumieé i stosowaé ustawe podatkowa. uzgodniona przez Inspekcje

Podatkowa z Ministerstwem Finanséw oraz odpowiednio ogloszona.
Natomiast przez konsultacje w sprawie zapltaty podatku nalezato rozu-

‘mie¢ indywidualne wyjasnienie podane przez organ podatkowy kon-

kretnemu podatnikowi w sprawie zaplaty podatkéw (takze w przyszio-
sci).

Ogélne wyjasnienie ustawy podatkowej jest skierowane do wszy_sl-
kich podatnikéw, lecz nie jest dla nich obowiazkowe. Do takiego wnio-
sku dochodzimy po zapoznaniu si¢ z artykutem 6' Ordynacji podatko-
wej, ktory stanowi, ze wyjasnienie ustawy podatkowej (o charakterze
0gélnym czy indywidualnym) nie posiada mocy aktu prawnego, lecz
Jest oficjalng opinig organu wykonujacego ustawy podatkowe w spra-
wach wykonania tych ustaw. Natomiast inny charakter prawny posiada
0golna konsultacja w stosunku do organéw podatkowych - organ po-
datkowy prowadzac dziatalno$¢ w zakresie o§wiaty podatnikow orafz’
udzielajac konsultacji indywidualnych jest zobowiazany uwzglednic
0golne wyjasnienie ustawy podatkowej.

Wymienione zmiany skutkowaly rozszerzeniem katalogl.‘l okolicz-
nosci pozwalajacych zwolni¢ podatnika od odpowiedzialnosci (_c%oklad:
niej od kar) za naruszenie ustawy podatkowej, tzn. podatnik mogt by¢
zwolniony od odpowiedzialnosci (kary) za naruszenie ustawy podat-

5 Listuvos Respublikos mokeséiy administravimo istatymo pakeitimo ir papildymao istatymas
{(V.Z., 2002, Nr 123-5518)



kowej. jezeli naruszyt ustawe podatkowa w wyniku biednego ogdlnego
wyjasnienia ustawy podatkowej.

Ustawodawca nie przewidziat jakichkolwiek negatywnych skut-
kéw dla podatnika i organéw podatkowych, jezeli nie zastosowali sig
oni do ogdlnych interpretacji prawa podatkowego.

Szczegétowe zasady udzielania indywidualnych konsultacji
w sprawie zaptaty podatku ustalit kierownik Inspekcji Podatkowej przy
Ministerstwie Finanséw rozporzadzeniem Nr V-119 z dnia 24 kwietnia
2003 r. o zasadach przygotowania i udzielania indywidualnych konsul-
tacji dla podatnikow®.

W rozporzadzeniu tym miedzy innymi ustalono wymogi formal-
ne, jakim musi odpowiada¢ wniosek o udzielenie indywidualnej inter-
pretacji prawa podatkowego. We wniosku powinny by¢ podane: imig
i nazwisko wnioskodawcy, adres na ktéry ma by¢ wystana odpowiedz,
telefon; osoby prawne takze sa zobowiazane poda¢ numer indentyfi-
kacyjny i doktadny adres siedziby. Wniosek powinien by¢ podpisany,
oprocz wnioskow przesylanych poczta elektroniczna. Wnioski otrzy-
mane z zagranicy mogly by¢ spisane w jezyku obcym. W takiej sy-
tuacji organ podatkowy byl zobowiazany do dokonania tlumaczenia
wniosku na jezyk panstwowy. OdpowiedZ organ podatkowy podawat
w jezyku panstwowym. Jezeli wniosek byl sktadany przez pelnomoc-
nika do wniosku nalezato dotaczy¢ petnomocnictwo. Udzielajac odpo-
wiedzi na wniosek, organ podatkowy nie sprawdzat danych podanych
we wniosku, zakladajac, ze dane wskazane we wniosku sa prawdziwe.

Organ podatkowy podajac odpowiedZz w sprawie indywidualnej,
byt zobowiazany do wskazania podstawy prawnej, okreslajac numer
aktu, date jego uchwalenia, pelna nazwg aktu prawnego i Zrédto pub-
likacji (ostatnig redakcje). Organ podatkowy miat obowiazek zawrze¢
ogoblne wyjasnienie ustawy podatkowej majace zastosowanie do sytu-
acji podanej we wniosku oraz zataczy¢ kopie takiego wyjasnienia. By
unikna¢ blednych interpretacji udzielonych odpowiedzi, organ podat-
kowy mégt zwrdcic sie do podatnika z zapytaniem o uzupenienie da-

6 Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos virininko
2003 m. balandZio 24 d. jsakymas Nr V-118 _Dél individualiy paaiskinimy rengimo ir teikimo
taisykliy patvirtinimo® (V.Z. 2003., Nr 42—-1960)
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Jednak organ podatkowy nie mogt prosic o uzupetnienie danych.
e mégt pozyskaé od innych instytucji pafistwowych. Organ podat-
w odpowiedzi wskazywal podstawowe zasady prawne, konkret-
» metody. warunki, stawki podatkowe oraz poda¢ przyktady, na pod-
awie ktérych podatnik potrafitby samodzielnie rozwiazac problem
dokonac czynnosci przewidzianych w aktach prawnych (obliczy¢ po-
wypetni¢ deklaracje i ztozy¢ niezbedne dokumenty).
1;. Odmienny tryb postepowania byt przewidziany w sytuacjach, gdy
'ﬂo'zonym wniosku byly ,skomplikowane™ zapytania. Do ..skom-
ﬂ-ﬁkowanych" pytai zaliczato sie pytania z zakresu zobowiazan po-
:1:@ﬂmwych wynikajac z ustawy o akcyzach, kontroli podatnikéw, roz-
i patrzenia odwotan, egzekucji zaleglosci podatkowych. OdpowiedZ na
~ taki wniosek mogta by¢ udzielona dopiero po jej uzgodnieniu z wiasci-
- Wa strukturg organu podatkowego nizszego szczebla.
W sytuacji. gdy podczas przygotowania odpowiedzi na wniosek
‘o udzielenie konsultacji w sprawie zaplaty podatku okaze sig, ze w da-
! nej kwestii nie wydano ogdlnego wyjasnienia ustawy podatkowej, albo
jezeli pytania sa skomplikowane (istnieja luki w aktach prawnych, akty
‘prawne sa sprzeczne, praktyka stosowania norm prawnych nie jest jed-
Wta albo jej nie ma), przygotowany projekt odpowiedzi wraz z wnio-
‘skiem, powinien by¢ przestany do Inspekcji Podatkowe] przy Minister-
stwie Finanséw. Inspekcja Podatkowa przy Ministerstwie Finansow
PO otrzymaniu projektu odpowiedzi, moze zaaprobowac projekt albo
przygotowaé swoj projekt odpowiedzi, ewentualnie dokona¢ korekty
W nadestanym projekcie.

Inspekcja Podatkowa przy Ministerstwie Finanséw jest zobowig-
zana udzieli¢ konsultacji indywidualnych, gdy podatnik w ciagu 30 dmi
od zlozenia zapytania nie otrzyma odpowiedzi od organu podatkowego
nizszego szczebla albo nie zgadza si¢ z otrzymang odpowiedzia. Jeze-
li podatnik nie zgadza sie z indywidualna konsultacja, Inspekcja Podat-
kowa przy Ministerstwie Finanséw moze takie zapytanie przesfac dp
wlasciwego organu podatkowego nizszego szczebla, wskazujac jakie
ogélne wyjasnienie ustawy podatkowej powinno bys stosowane. MoZe.
takze sporzadzi¢ swoja odpowiedZ i przestac ja wlasciwemu organowl
podatkowemu nizszego szczebla. aby ten przestat odpowiedz dla po-
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datnika wskazujac. ze ..odpowied? jest uzgodniona z Inspekcja Podat-
kowa przy Ministerstwie Finanséw™. Odpowied? takze moze by¢ prze-
stana wprost podatnikowi, w takim wypadku, kopia odpowiedzi jest
kierowana do organu podatkowego nizszego szczebla.

Po udzieleniu odpowiedzi podatnikowi, jezeli zachodzi potrzeba,
Inspekeja Podatkowa przy Ministerstwie Finanséw uzupelnia, zmienia
albo uznaje za niewazne ogélne wyjasnienie ustawy podatkowej.

Organ podatkowy jest zobowiazany udzieli¢ odpowiedzi na wnio-
sek podatnika w ciagu 30 dni od daty otrzymania wniosku, ktéry spel-
nia wymogi formalne. W sytuacjach, gdy organ podatkowy nie moze
udzieli¢ odpowiedzi w ciagu 30 dni, termin moze by¢ przedtuzony na
okres uzgodniony przez strony.

Odpowiedzi na wnioski podane w formie ustnej (przez telefon) po-
winny by$ udzielone natychmiast. po warunkiem, e nie sa one skom-
plikowane.

Interesujacym jest zapis w rozporzadzeniu kierownika Inspekcji
Podatkowej przy Ministerstwie Finanséw z dnia 24 kwietnia 2003 roku
-0 zasadach przygotowania i udzielania indywidualnych konsultacji
podatnikom™, ktdry stanowi, ze jezeli wnioskodawca po otrzymaniu
konsultacji od Inspekcji Podatkowej przy Ministerstwie Finanséw uwa-
za, ze jest ona niewyczerpujaca alba btedna, albo odpowiedzi nie udzie-
lono w terminie 30 dni, posiada prawo do zlozenia skargi do Komisji
Sporéw Administracyjnych albo do sadu administracyjnego. W swiet-
le obowiazujacego prawa, kazda zainteresowana osoba posiada prawo
zwrdcenia sig do sadu administracyjnego ze skarga na bezczynnosc or-
gan6w paristwowych. Natomiast problem pojawia sie w sytuacji, gdy
wnioskodawca nie zgadza si¢ z trescia konsultacji indywidualnej orga-
nu podatkowego. Obecnie obowiazujaca ustawa o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi® nie przewiduje takiej mozliwosci. Ze skar-
ga do sadu administracyjnego mozna zwrdcic si¢ skarzac indywidualny
akt administracyjny lub powszechny akt prawa. Konsultacja wydana

7 Valstybineés mokeséiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos virSininko
2003 m. balandzio 24 d. jsakymas Nr V-119 ,Del individualiy paaiskinimy rengimo ir teikimo
taisykliy patvirtinima* (V.2 2003., Nr 42-1960)

8 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas (V.2 1999, 13-308)

118

przez organ podatkowy nie jest ani indywidualnym aktem administra-
cyjnym z tej przyczyny, Ze nie jest wiazaca dla wnioskodawcy (podat-
nika). Nie jest tez powszechnym aktem prawa, poniewaz jest skierowa-
na tylko do okreslonej osoby.

Ogolnych interpretacji prawa podatkowego dokonuje i ogtasza In-
spekcja Podatkowa przy Ministerstwie Finanséw po uzgodnieniu z tym
Ministerstwem. Ogdlnych wyjasnieri po uzgodnieniu z Ministerstwem
Finanséw moze takze udziela¢ i oglasza¢ Ministerstwo Ochrony Sro-
dowiska, Urzad Celny oraz od 1 maja 2004 roku Ministerstwo Rolni-
ctwa. Niestety ustawodawca nie ustalit zasad opracowania i ogtoszenia
ogélnych interpretacji podatkowych. Na dzien dzisiejszy Inspekcja Po-
datkowa przy Ministerstwie Finanséw na swojej stronie internetowej
oglasza komentarze ustaw podatkowych. Komentarze sg aktualizowa-
ne uwzgledniajac praktyke Naczelnego Sadu Administracyjnego.

13 kwietnia 2004 roku Sejm Republiki Litewskiej uchwalil nowa
ustawe Ordynacja podatkowa, ktdra zaczela obowiazywac od 1 maja
2004 roku. Jest ona zupelnie nowym aktem prawnym, ktéry uwzgled-
nil dotychczasowa krajowq i zagraniczng praktyke stosowania prawa
podatkowego. Postepowanie podatkowe zostalo bardziej sformalizo-
Wwane. Grupa ekspertow przygotowujac projekt Ordynacji podatkowe]
Szczegolng uwage zwrdcila na uprawnienia podatnikéw. Niestety,
nowa Ordynacja podatkowa nie przyniosla zmian w zakresie interpre-
tacji prawa podatkowego. Do nowej Ordynacji podatkowej bez zamian
Zostaty przeniesione rozwiazania obowiazujace w poprzedniej Ordyna-
¢Ji podatkowej. A wigc, pozostat podziat urzedowych interpretacji pra-
Wa podatkowego na ogolne i indywidualne. Interpretacje indywidualne
$3 udzielane na wniosek podatnika w formie ustnej lub pisemnie.

Szczegdtowe zasady udzielania indywidualnych interpretacji prze-
Piséw prawa podatkowego sa okreslone przez Kierownika Inspekcji
Pbdatkowej przy Ministerstwie Finanséw rozporzadzeniem Nr V-199
dea 24 kwietnia 2003 roku (aktualna redakcja z dnia 15 marca 2006
Toku)°.

8 Valstybines mokeséiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansu ministerijos virSininko
2003 m. balandzZio 24 d. jsakymas Nr V-119 Dél individualiy paaidkinimy rengima ir teikimo
taisykliy patvirtinime® (V.2. 2006., Nr 28-1031)
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Marina W. Karasiewa, Iwan Diemientiew

KONKRETYZACJA USTAW PODATKOWYCH
W FEDERACJI ROSYJSKIEJ!

1..Kompetencje Ministerstwa Finanséw Federacji
Ros'yjskiej w zakresie stanowienia wykonawczych
aktow normatywnych prawa podatkowego

1.1. Geneza uprawnieni do stanowienia wykonawczych
aktéw prawa podatkowego

Poczatki dostosowywania prawa podatkowego Rosji do nowej rze-
czywistosci ekonomicznej przypadaja na lata 1991-1992. Wéwczas
uchwalono nie tylko podstawowe ustawy podatkowe, lecz takze wy-
dano szereg akiéw nizszej rangi o zasadniczym znaczeniu dla refor-
my prawa podatkowego. Z uwagi na niedoskonalo$ci wczesniejszego
ustawodawstwa, a w szczeg6lnosci jego niedostosowanie do zmienia-
Jacych si¢ warunkéw ekonomicznych, a takze ze wzgledu na niedoo-
kreslono$¢ wielu jego norm, znaczenie tych aktéw w pierwszym etapie
ksztattowania systemu podatkowego Rosji (lata 1991-1998) jest nie do
przecenienia.

W praktyce stanowienia podustawowych aktéw normatywnych
nie udalo si¢ jednak uniknaé réznego rodzaju uchybier. Ze szczegol-
nie krytyczng oceng spotkaty si¢ te akty, ktére konkretyzujac ustawo-
we przepisy podatkowe, naktadaty na podatnikéw wigksze obowiaz-
ki, ograniczajac ich konstytucyjne prawa Majac to na uwadze, Kodeks
podatkowy Federacji Rosyjskiej' uchwalony w 1998 r. istotnie zawg-

1 Ze wzgledu na brak w Federacji Rosyjskiej instytucji urzedowych interpretacji prawa podat-

kowego w sensie dostownym tekst dotyczy szerszej problematyki kankretyzacji ustaw podat-
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zil sfere podustawowej regulacji prawno—podatkowej. Wprowadzenie
w zycie jego postanowien otwiera drugi etap reform prawa podatkowe-
go Rosji.

Pierwotnie podustawowe akty podatkowe ustanawiala Padstwowa
Stuzba Podatkowa FR, a po jej zniesieniu — Ministerstwo do Spraw Po-
datkéw i Optat FR. W zwiazku w wydaniem w 2004 roku dekretu Pre-
zydenta FR O systemie i strukturze federalnych organow wiadzy wy-
konawczej z dnia 9 marca 2004 r., Ministerstwo do Spraw Podatkow
i Optat FR uleglo przeksztalceniu, a jego funkcje w zakresie wydawa-
nia aktéw normatywnych zostaty przekazane Ministerstwu Finansow
FR. Ministerstwo Finanséw FR jest federalnym organem wiadzy wy-
konawczej, realizujacym funkcje ksztaltowania politykj‘paﬁstwa 1wy-
dawania aktéw normatywnych, w szczegdlnosci w sferze podatkowej.

1.2. Podstawy prawne wydawania aktéw normatywnych

Uprawnienie Ministerstwa Finanséw FR do wydawania podatko-
wych (wykonawczych) aktéw normatywnych zapisane zostalo w art. 4
Kodeksu podatkowego FR uchwalonego w 1998 r.* Ponadto uprawnie-
nie to stanowi cze$¢ kompetencji Ministerstwa Finanséw FR okreslo-
nych w Uchwale o Ministerstwie Finanséw FR.

Zgodnie z art. 4 Kodeksu podatkowego FR Ministerstwo Finan-
séw FR. bedac uprawnionym do realizacji funkcji ksztaltowania po-
lityki paristwa i wydawania aktow normatywnych dotyczacych podat-
kéw i optat. ma prawo do stanowienia normatywnych aktéw prawnych
w sprawach podatkéw i optat. Zgodnie z K.pod.FR Ministerstwo Fi-
nanséw FR moze wydawaé normatywne akty prawne dotyczace opo-
datkowania i optat pod warunkiem, ze:

1) zostang one wydane w przypadkach okreslonych w ustawach
o podatkach i oplatach;

2) ich materia miesci si¢ w granicach kompetencji Ministerstwa;

kowych. W dalszej czesci opracowania obok peinej nazwy bedziemy rowniez postugiwac sig
skrotem K.pod.FR

2 Opréocz Ministerstwa Finanséw FR prawo wydawania indywiduainych aktow podatkowych po-
siadaja réwniez inne organy: organy wiadzy wykonawczej podmiotow Federac]i oraz organy
wykonawcze jednostek municypalnych.
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3) akty te nie beda wprowadzaty zmian lub uzupetnien do ustawo-
wej regulacji podatkow i opfat.

Ustawy o podatkach i optatach przewiduja wydawanie nastepuja-
cych aktéw normatywnych przez Ministerstwo Finanséw FR:

— W sprawie trybu przeprowadzania inwentaryzacji majatku po-
datnikow w toku kontroli podatkowe;j (art. 31 pkt 6 K.pod FR);

— W sprawie obliczenia podstawy do opodatkowania przez przed-
sigbiorcow indywidualnych (art. 54 pkt 2 K.pod.FR);

— W sprawie zatwierdzenia wzoru umowy inwestycyjnego kredy-
tu podatkowego (art. 67 pkt 4 K.pod.FR).

Mozna réwniez wskaza¢ rowniez iinne przypadki wydawania
aktow normatywnych przez Ministerstwo Finanséw FR wymienione
w Kodeksie podatkowym FR.

Wszystkie akty Ministerstwa Finanséw FR w sprawie podatkéw
i optat musza by¢ stanowione w granicach kompetencji Ministerstwa.
okreslonych w Uchwale o Ministerstwie Finanséw FR z dnia 30 lipca
2004 roku. Zgodnic z ta uchwala Ministerstwo Finanséw FR wydaje
w tej sferze akty normatywne, ktérymi ustanawia:

1) wzory formularzy deklaracji podatkowych. rozliczen z tytutu
podatkéw oraz sposéb wypetniania deklaracji podatkowych:

2) wzér pokwitowania celnego, na podstawie ktérego osoby fi-
zyczne dokonuja opfaty podatku przy przewozie towaréw oso-
bistego uzytku:

3) wzor nakazu zaplaty naleznosci celnych.

Ponadto, Ministerstwo Finanséw FR moze wydawa¢ normatywne
akty prawne w innych sprawach dotyczacych podatkéw, z wyjatkiem
tych, ktdrych regulacja prawna zastrzezona jest do materii federalnych
ustaw konstytucyjnych, ustaw federalnych, aktéw normatywnych Pre-
zydenta FR i Rzadu FR. Przyktadem innych aktéw moga by¢ np.: za-
rzadzenie MF FR z dnia 11.07.2005 r. w sprawie szczegdlnych zasad
ewidencji duzych podatnikéw; zarzadzenie MF FR z dn. 09.08.2005 r.
w sprawie zatwierdzenia przepisow o terenowych organach federalne]
stuzby podatkowe;j.
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Akty normatywne Ministerstwa Finanséw FR w sprawach podat-
kéw moga by¢ wydawane w formie postanowien, zarzadzen., rozporza-
dzer, zbioru zasad, instrukcji i ,.przepiséw”’, przy czym wydanie aktow
prawnych w postaci listéw i telegraméw jest niedopuszczalne. Obecnie
praktykowane jest wydawanie przez Ministerstwo Finansow FR aktow
normatywnych w postaci zarzadzen.

Przepis Kodeksu podatkowego FR (art. 4) dotyczacy niedopusz-
czalnosci zmiany lub uzupelnienia ustaw podatkowych aktami wyko-
nawczymi jest dalej konkretyzowany trescig art. 6 stanowigcego. ze
pormatywny akt prawny m.in. Ministerstwa Finanséw FR uznany be-
dzie za niezgodny z K.pod FR, jezeli akt ten:

1) zostanie wydany przez organ nie uprawniony, w Swietle K.pod.
FR, do wydawania aktéw takiego rodzaju albo zostanie wydany
z naruszeniem obowigzujacego trybu wydawania takich akiow;

2) uchyla lub ogranicza prawa podatnikéw, oséb zobowiazanych
do optat, agentéw podatkowych oraz ich przedstawicieli, badz
uprawnienia organdéw podatkowych i celnych;

3) zmienia okreslona K.pod.FR tres¢ obowigzkéw wobec stron sto-
sunkow regulowanych ustawami o podatkach i optatach lub wo-
bec innych o0séb, ktérych obowiazki okreslone sa w K.pod.FR:

4) zakazuje dokonywania czynnosci dozwolonych przez K.pod. FR
wobec podatnikow, oséb zobowiazanych do oplat, agentéw po-
datkowych oraz ich przedstawicieli;

5) zakazuje podejmowania czynnosci okreslonych lub dozwolo-
nych w K.pod FR — przez organy podatkowe, organy celne
i funkcjonariuszy tych organéw;

6) zezwala na podejmowanie dziatai sprzecznych z K.pod.FR:

7) zmienia okreslone w K.pod.FR podstawy. warunki. przebieg
lub tryb dzialania wobec stron stosunkow okreslonych w usta-
wach o podatkach i optatach lub wobec innych oséb, ktérych
obowiazki wynikaja z postanowieri Kodeksu podatkowego FR;

8) zmienia tre$¢ poje¢ i terminéw okreslonych w K.pod.FR albo
uzywa tych pojeé i terminéw w innym znaczeniu, niz zostaty
ustalone w Kodeksie podatkowym FR:
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9) w inny sposéb sa sprzeczne z zasadami (lub) literalnym brzmie-
niem postanowieni Kodeksu podatkowego FR.

Normatywne akty prawne Ministerstwa Finanséw FR. w ktdrych
wystapi chociazby jedna z wyzej wymienionych przestanek, uznaje sie
za niezgodne z Kodeksem podatkowym FR.

1.3. Cel, zakres, tryb przygotowania i oglaszania aktow

W Kodeksie podatkowym FR nie zostat okreslony cel, dla osiag-
nigcia ktorego Ministerstwo Finanséw FR uprawnione jest do wyda-
wania aktéw normatywnych w sprawach podatkowych. Cel ten jednak
moze byc sformulowany na podstawie analizy Kodeksu podatkowego
FR i kompetencji Ministerstwa Finanséw FR dotyczacych podatkéw
okreslonych w Uchwale o Ministerstwie Finanséw FR.

Art. 4 Kodeksu podatkowego podkresla, ze akty normatywne Mini-
sterstwa Finanséw FR nie moga zmienia¢ lub uzupelnia¢ postanowien
ustaw o podatkach i oplatach. Z tego przepisu wynika, ze normatyw-
ne akty prawne Ministerstwa Finanséw FR nie moga konkretyzowac,
a zatem nie moga takze uzupelnia¢ ustawodawstwa podatkowego. Za
dowod stuzy wspomniany juz art. 6 Kodeksu podatkowego okresla-
Jacy przypadki ewentualnego wystgpowania niezgodnosci normatyw-
nych aktow podatkowych z K.pod.FR. Uwzgledniajac powyzsze uwagi
a takze wyniki analizy kompetencji Ministerstwa Finanséw FR w spra-
wach normowania podatkéw mozna stwierdzié, ze celem wydawania
przez Ministerstwo Finanséw FR normatywnych aktéw podatkowych
jest ustalanie regut majacych przede wszystkim charakter techniczny’
Do regul tych naleza: wzory deklaracji podatkowych i innych doku-
mentéw dotyczacych postgpowania podatkowego, reguty trybu prze-
prowadzania inwentaryzacji majatku podatnikéw w toku kontroli fi-
nansowej i in.

Akty normatywne Ministerstwa Finanséw FR opracowywane sa
(tak, jak i wszystkie pozostate akty organéw wiadzy wykonawczej).
zgodnie z zasadami postanowienia rzadu FR z dnia 13 sierpnia 1997
roku w sprawie zatwierdzenia zasad opracowywania normatywnych

3 Zob. C.G. Piepielajewa red.. Prawo podatkowe, Moskwa 2003, s. 230
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‘aktéw prawnych przez organy federalne wladzy wykonawczej oraz
' ich rejestracji paristwowej*. Zgodnie z tymi zasadami Ministerstwo Fi-
‘nanséw FR obowiazane jest do opracowania projektow aktow norma-
"Wych w celu wykonania postanowienn Kodeksu podatkowego FR
‘i innych ustaw federalnych w okresie jednego miesigca. Na prosbe Mi-
‘pisterstwa Finanséw FR opini¢ prawng opracowanych projektéw ak-

téw normatywnych dostarcza Ministerstwo Sprawiedliwosci FR.

Wraz z przygotowaniem projektu aktu normatywnego powinny by¢
opracowane propozycje w zakresie zmiany, uzupetnienia lub uchylenia
aktéw wczesniej wydanych. Przygotowany projekt aktu normatywne-
g0 przed jego podpisaniem powinien by¢ sprawdzony pod wzgledem
zgodnosci z ustawodawstwem FR, a takze pod wzgledem poprawno-
§ci jezykowej (jezyka rosyjskiego) oraz powinien tez otrzymac akcep-
tacje kierownika stuzby prawnej federalnego organu wtadzy wykonaw-

‘czej. Struktura aktu normatywnego powinna zapewniac logiczne ujgcie
‘przedmiotu regulacji prawnej. Akty normatywne Ministerstwa Finan-
's6w FR podpisuje minister.

Akty normatywne Ministerstwa Finanséow FR nawiazujace do

‘praw. wolnosci i obowiazkéw cztowieka i obywatela. okreslajace sta-
tus prawny jednostek organizacyjnych o charakterze migdzyresorto-

Wym podlegaja rejestracji panstwowej. Rejestracje prowadzi Minister-
stwo Sprawiedliwosci FR. Z analizy aktow normatywnych wydanych
przez Ministerstwo Finanséw FR w formie zarzadzen wynika, ze
wszystkie one poddane zostaly rejestracji panstwowe]j przez Minister-
stwo Sprawiedliwosci FR. Akty normatywne Ministerstwa Finansow
FR nawiazujace do praw, wolnosci i obowiazkéw czlowieka i obywa-
tela, okreélajace status prawny jednostek organizacyjnych o charakte-
IZe migdzyresortowym, wpisane do rejestru panistwowego Ministerstwa
Sprawiedliwosci FR podlegaja obowiazkowemu ogtoszeniu. W termi-
Die 10 dni od daty dokonania ich rejestracji powinno nastapi¢ oficjalne
ogloszenie tych aktéw w , Rosyjskiej Gazecie™ oraz w ,.Biuletynie Ak-
6w Normatywnych Federalnych Organéw Wiadzy Wykonawczej”.

4 Dz U. Federacji Rosyjskiej z 1997 r. Nr 33.



Rejestracja panistwowa aktéw normatywnych Ministerstwa Finan-
sow FR obejmuje:

— przeprowadzenie ekspertyzy prawnej w przedmiocie zgodnosci
danego aktu z ustawodawstwem FR;

— podjecie decyzji o koniecznosci rejestracji danego aktu;

— nadanie numeru rejestru;

— dokonanie wpisu do pafistwowego rejestru aktéw normatyw-
nych federalnych organéw wtadzy wykonawczej.

Ministerstwo Sprawiedliwosci dokonuje rejestracji panistwowej
aktow normatywnych Ministerstwa Finanséw FR w terminie do 15 dni
od daty ich otrzymania. Ministerstwo Finanséw FR moze otrzvmac od-
mowg rejestracji aktu normatywnego, jezeli w toku sporzadzania eks-
pertyzy prawnej zostanie stwierdzona niezgodno$¢ tego aktu z ustawo-
dawstwem FR.

Akty normatywne Ministerstwa Finanséw FR nie poddane proce-
durze rejestracji paristwowej a takze akty zarejestrowane lecz nie opub-
likowane we wlasciwym trybie nie powoduja skutkéw prawnych. jako
akty, ktdre nie weszly w zycie. Nie mozna powotywac si¢ na te akty
przy rozstrzyganiu Sporow.

Akty normatywne Ministerstwa Finanséw FR wchodza w zycie
rownoczesnie na catym terytorium FR po uptywie 10 dni od ich oglo-
szenia (opublikowania), je§li w tych aktach nie przewidziano innego
trybu ich wejscia w zycie.

L.4. Prawne aspekty podatkowych aktéw normatywnych

Rosyjska nauka prawa finansowego stoi na stanowisku, ze stosun-
ki podatkowe powinny by¢ w sposéb maksymalnie petny uregulowa-
ne ustawa. Prawotwdrstwo podustawowe powinno mie¢ minimalny za-
kres.

W zwiazku z tymart. 1 K.pod.FR definiuje pojecie ustawodawstwa
o podatkach i optatach. Pojecie to obejmuje: po pierwsze — ustawo-
dawstwo FR o podatkach i optatach, w skfad ktérego wchodza Kodeks
podatkowy FR iustawy federalne o podatkach i optatach; po drugie
— ustawodawstwo podatkowe podmiotéw FR, skladajace sie z ustaw
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o podatkach i optatach podmiotéw FR. Wreszcie. pojecie to obejmu-
, akty normatywne w sprawie podatkow i oplat. stanowione przez or-
any przedstawicielskie jednostek municypalnych. Pojecie to nie obej-
uje natomiast aktéw normatywnych organéw wladzy wykonawczej,
~ w tym aktéw wydawanych przez Ministerstwo Finansow FR.

~ Koniecznoé¢ maksymalnie wyczerpujacej regulacji stosunkéw po-
~ datkowych w drodze ustawowej wynika z dwdch przyczyn:

1) art. 57 Konstytucji FR stanowi, ze ,kazdy obowiazany jest do
placenia okre§lonych w ustawach podatkow i optat™;
. 2) podatek stanowi forme wywtaszczenia wiasnodci osob f?zycz-
' nych i prawnych. Dlatego przy ptaceniu podatku podatnik po-
winien mie¢ maksimum gwarancji w zakresie ochrony przed
samowola i nieuzasadniona ingerencja wiadzy wykonawczej.
Zapewni¢ to moze tylko ustawa.

~ 1.5. Skutki stosowania aktow

Skutki stosowania normatywnych aktéw wykonawczych prawa
podatkowego winny by¢ przedmiotem analizy z uw agi na swych adre-
satow. ktérymi mogg by¢ podatnicy oraz organy podatkowe. W teoril
prawa stosowanie norm prawnych zawartych w aktach prawnych do-
konywane jest w trzech postaciach:

— w postaci przestrzegania zakazow:
- wykonywania obowiazkow:
— korzystania z uprawnien.

Za specyficzna forme stosowania prawa nauka uznaje egzekwowa-
nie prawa przez wlasciwe organy.

Przepisy zawarte w normatywnych aktach prawnych Ministerstwa
Finanséw FR adresowane do organéw podatkowych, giéwnie nakla-
daja na nie obowiazki. Jak juz stwierdzono, Ministerstwo Finansow
FR wydaje gléwnie zarzadzenia ustalajace wzory deklaracji Podatko—
wych, rozliczeri i innych dokumentéw stosowanych w systemie podat-
kowym. Jak wynika z art. 80 i 81 K.pod.FR organy podatkowe obo-
Wigzane sa do przyjmowania od podatnikéw deklaracji podatkowych
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wypelnianych wg ustalonego wzoru, tj. formularza ustalonego przez
Ministerstwo Finanséw FR. Organy finansowe obowiazane s na prog-
be podatnika do umieszczenia na kopii deklaracji podatkowej adnotacji
0 przyjeciu i dacie jej ztozenia. W razie ztozenia deklaracji podatkowej
drogg facznosci telekomunikacyjnej organ podatkowy obowigzany jest
do przekazania podatnikowi potwierdzenia o przyjeciu deklaracji po-
czta elektroniczna. Jezeli chodzi o inne akty normatywne Ministerstwa
Finanséw FR, nie zwiazane z ustaleniem wzoréw deklaracji podatko-
wych itd., to rowniez stosowanie tych aktéw przez organy podatkowe
nastepuje giownie poprzez ich wykonywanie.

Nalezy miec na uwadze. ze akty normatywne Ministerstwa Finan-
sow FR nie sa wykonywane w drodze stosowania przez organy po-
datkowe zawartych w nich norm. Rzecz w tym, ze na gruncie zasady
ustawowej regulacji stosunkéw podatkowych cala dziatalnoéé w za-
kresie stosowania prawa odbywa sie tylko na podstawie norm Kodek-
su podatkowego FR, w trybie okre§lonym w tym kodeksie. Co wigcej,
wszelkie akty stosowania prawa podatkowego wynikaja z Kodeksu po-
datkowego FR.

Akty normatywne Ministerstwa Finanséw FR zawieraja jednak
przede wszystkim normy prawne skierowane do podatnikéw. Rea-
lizacja aktéw normatywnych Ministerstwa Finanséw FR odbywa si¢
w drodze wykonania obowiazkéw, korzystania z uprawnien i prze-
strzegania zakazow,

Podatnicy obowiazani sa przede wszystkim do sktadania deklara-
¢ji podatkowych organom podatkowym i do prowadzenia rozliczen po-
datkow wedtug wzoréw formularzy ustalonych w aktach normatyw-
nych wydanych przez Ministerstwo Finanséw FR.

1.6. Sadowa i instancyjna kontrola podatkowych aktow
normatywnych

W Rosji istnieje sadowa kontrola aktow normatywnych wyda-
wanych przez Ministerstwo Finanséw FR. Zgodnie z art. 6 K.pod.FR
orzekanie o niezgodnosci aktéw normatywnych z Kodeksem podatko-
wym FR nastepuje na drodze sadowej.
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1.7. Stosowanie aktéw normatywnych w praktyce

W praktyce stale korzysta si¢ z aktow nonnatywn)l-'ch wydany'ch
przez Ministerstwo Finansow FR. Placenie wszystkich . podalkow
W Rosji odbywa sig¢ z wykorzystaniem formularzy dekla_raqu. podatko-
wych i zeznan, ktérych wzory zostaty ustalone w odpowiednich aktach

~ normatywnych wydanych przez Ministerstwo Finansow FR.

2. Indywidualne akty podatkowe w prawie
podatkowym Federacji Rosyjskiej

2.1. Geneza i ewolucja stosowania indywidualnych aktow

- podatkowych

System podatkowy nie moze efektywnie funkcjonowac be.z istr}ie-
nia specjalnych organéw fiskalnych paristwa, ktéx}‘!cl? zadaqlem Jest
sprawowanie kontroli nad prawidiowoscia obliczen 1 uiszczania pqdftt-
kéw, a takze pociaganie do odpowiedzialnosci za naruszenie przepisow
podatkowych. Organy podatkowe podejmuja wiadcze roz;[rzygmf;-
cia w stosunku do konkretnych podatnikéw w postaci indywidualnych
dziatari prawnych majacych charakter aktéw podatkowych.

Indywidualne akty podatkowe sa faktami jurydycznymi, powodu-
jacymi powstanie. zmiang lub ustanie stosunkéw prawnych dotyc'zay
cych podatkéw. Indywidualne akty podatkowe o t_ym charak'terze ISF-
niaty takze w okresie radzieckim paristwa rosyjskiego. Ich liczba nie
byla jednak znaczna z uwagi na ilos¢ podmiotéw prawa podatkowego.

Budowe obecnego systemu podatkowego Rosji zapoczatkowalo
wydanie w 1998 roku pierwszej czesci Kodeksu poda[?cowegcf fede-
racji Rosyjskiej. Od tej chwili mozna méwi¢ o powstaniu catosciowe-
go systemu indywidualnych aktéw podatkowych. Kodeks podatkowy
wprowadza zamkniety system indywidualnych aktow podatkow_vci_l.
Przykiadowo, aktami takimi beda: nakaz podatkowy (art. 52), decyzja
0 pienigznej egzekucji podatku, optaty lub grzywny z rachunku banko-
wego podatnika (art. 46), postanowienie o egzekucji p0<'iz1tku lub opta-
ty z majatku podatnika (art. 47). zadanie uregulowania pc?dm_ku lub
Wniesienia optaty (rozdziat 10). decyzja w sprawie zamrozenia ope-
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rac':ji na rachunku bankowym podatnika (art. 76), decyzja w sprawie
zajecia majatku podatnika (art. 77), decyzja w sprawie splaty podat-
ku'w ratach, odroczenia, udzielenia kredytu podatkowego lub inwesty-
cyjnego kredytu podatkowego (art. 61-68). decyzja w sprawie uzna-
nia lub zwrotu nadptaconego (pobranego) podatku, optaty lub grzywny
(art. ?8-—?9)_. decyzja w sprawie przeprowadzenia kontroli podatkowej
na miejscu (art. 89). postanowienie o pociagnieciu do odpowiedzialno-
sci podatnika (art. 101). Wydawanie tych aktéw przewiduje tylko usta-
wa — Kodeks podatkowy FR i nie mogg one by¢ oparte na podustawo-
wych aktach normatywnych Ministerstwa Finanséw FR.

Indywidualne akty podatkowe wydawane sg w toku postepowania
podatkowego. Réwniez ewolucja indywidualnych aktéw prawno—po-
datkowych dokonuje si¢ poprzez coraz bardziej scista reglamentacije
procedury ich wydawania i wykonywania. Pierwszym krokiem w tym
kierunku byly wiasnie postanowienia Kodeksu podatkowego, klé)ry
okreslit zasady wydawania tego rodzaju aktéw, ich wymogi formalne,
tryb wykonywania i tryb zaskarzania tych aktéw,

2.2. Podstawy prawne wydawania indywidualnych aktéw
podatkowych

Moc prawna indywidualnego aktu podatkowego, to jego szczegol-
na cecha uksztaltowana przez tres¢ zawarta w ustawie, kompetencie
przyznang organowi oraz tryb postgpowania. Moc prawna indywidu-
alnego aktu podatkowego warunkuje, a jednoczesnie stuzy jako dowdd
z.:;listnienia jakiegos faktu lub powstania skonkretyzowanego uprawnie-
nia podatnika. Moc prawna indywidualnego aktu podatkowego jest tez
wyrazem stosunku zachodzacego pomiedzy réznego rodzaju aktami
oraz okresla jego miejsce w systemie aktéw prawnych.

. Tryb wejscia w zycie indywidualnych aktéw podatkowych rézni
si¢ od trybu wejscia w zycie normatywnych aktéw podatkowych, wy-
dawanych przez Ministerstwo Finanséw FR. Akty normatywne doty-
czace podatkéw wchodza w Zycie nie od razu, lecz po uptywie okre-
Slonego terminu, ktéry musi uptynaé od wydania aktu. Koniecznym
warunkiem wejscia w zycie aktu normatywnego jest tez wymog jego
ogtoszenia i zarejestrowania w Ministerstwie Sprawiedliwosci FR. In-
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widualne akty podatkowe uzyskuja moc obowiazujaca w stosunku
, konkretnego podatnika niezwlocznie z chwila ich dorgczenia, do
ego sa adresowane.

W nauce prawnej przyjmuje si¢. ze bezposrednim przejawem mocy
wiazujacej akiéw stosowania prawa jest ich wiazacy 1 ostateczny
arakter. Moc wiazaca niektorych indywidualnych aktow podatkowych
st jednak wzgledna. Na przyklad, jezeli obywatel - podatnik, nie beda-
indywidualnym przedsigbiorca. nie wykona dobrowolnie postanowie-
2 organu podatkowego o obciazeniu go podatkiem, optata lub grzyw-
, to organ podatkowy musi wystapi¢ do sadu z pozwem o zasadzenie
eglosci z tytutu podatku, optaty lub grzywny. Jezeli nie zgadza sig on
postanowieniem organu podatkowego o natozeniu grzywny, ma on
o nie placi¢ tej grzywny, a organ podatkowy obowiazany jest wy-
i¢ do sadu w powddztwem o zasadzenie od pozwanego zadanej kwo-
ty naleznosci podatkowej (art. 48, 101, 104, art. 114 pkt 7 K.pod.FR).

~ 2.3. Cele, sfera oraz zasady wydawania i oglaszania indy-
widualnych aktéw podatkowych

Indywidualne akty podatkowe wydawane sa w celu indywidual-
g0 regulowania konkretnych stosunkéw podatkowych w drodze sto-
wania przepiséw prawa podatkowego. Stosunki podatkowe sa ge-
nie i calosciowo uregulowane prawem (ustawami podatkowymi
ami wykonawczymi), wymagaja jednak skonkretyzowania, sper-
fikowania podmiotu i przedmiotu stosunku. Indywidualne akty po-
owe s3 zwiazane nie z procesem stanowienia, lecz w wiekszym
niu z procesem stosowania prawa w odniesieniu do konkretnego
zypadku. Indywidualne akty podatkowe zawsze sa skonkretyzowane
pod wzgledem czasu, miejsca i kregu oséb.

Przymiot indywidualnosci aktu stosowania norm prawa podat-
ego polega na tym, Ze podstawe jego wydania tworza konkretne
licznoéci faktyczne i okreslone normy prawa, konkretne stosun-
poteczne. Indywidualny charakter ma tres¢ aktu i powstale na jego
ancie skutki prawne. Indywidualne akty podatkowe sa adresowane
sonalnic do okreslonych podatnikéw. wedtug funkcjonalnej wiasci-
ci organéw podatkowych.




Sfera dziatania indywidualnych aktéw podatkowych jest plaszczy-
zna podustawowa, ta wlasnie, w ktérej realizuje si¢ obiektywne pra-
wo podatkowe. Dlatego zasada regulacji ustawowej wymaga Scislei
zgodnosci indywidualnych akiéw podatkowych z normatywnymi akia-
mi prawnymi. Sfera, w ktérej dochodzi do wydawania mdywndualnych
aktow podatkowych jest nader obszerna. Akty te sa wydawane w roz-
nych stadiach postgpowania podatkowego: stadium naliczenia i zapta-
ty podatku (platniczy nakaz podatkowy, zadanie zaptaty podatku, de-
cyzja w sprawie odroczenia lub sptaty ratalnej podatku, i in.), stadium
kontroli podatkowej (decyzja w sprawie przeprowadzenia kontroli na
miejscu, przystapienia do czynnosci kontroli podatkowej i in.), stadium
stosowania srodkéw odpowiedzialnosci (postanowienie o pociagnigciu
do odpowiedzialnosci karnej skarbowej, odmowy pociagniecia do od-
powiedzialnosci karnej skarbowej, o zastosowaniu dodatkowych §rod-
kéw kontroli podatkowe;j).

Wydawanie indywidualnych aktéw podatkowych w aspekcie cza-
sowym warunkowane jest pelnieniem przez nie funkcji faktéw jury-
dycznych. Powoduja one powstanie, zmiang lub ustanie konkretnych
stosunkéw podatkowych. Podstawe wydania indywidualnych aktéw
podatkowych moga stanowi¢ tylko okolicznosci faktyczne. ktére zaist-
nialy w przeszltosci. Wydanie aktu na podstawie tych przestanek powo-
duje powstanie stosunku prawnego pomiedzy podatnikiem a organem
podatkowym, a takze jego zmiang lub uchylenie. W ten sposéb skut-
ki wydania indywidualnych aktéw podatkowych dotycza tylko cza-
su przyszlego, lecz same akty zasadzaja sie na realnych zdarzeniach
(faktach) zaistniatych w przesziosci. Indywidualne akty podatkowe nie
moga by¢ wydawane odnosnie przysztych zdarzen.

2.4. Podmioty uprawnione do wydawania indywidual-
nych aktow podatkowych

Indywidualne akty podatkowe wydaja wytacznie organy paristwo-
we, t]. organy wladzy wykonawczej i sadowej. a nie organy samorzadu
terytorialnego. Przy tym, krag organéw i urzednikéw uprawnionych do
wydawania indywidualnych aktéw podatkowych jest ograniczony, CZy-
li Scisle okreslony ustawa. Sa to przede wszystkim: organy podatkowe
(Federalna Stuzba Podatkowa Ministerstwa Finansédw FR i jej organy
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terenowe), ktére wydaja wigkszos¢ aktow przewidzianych w Kodeksie
sodatkowym FR; organy celne (Federalna Stuzba Celna Ministerstwa

woju Gospodarczego i Handlu FR i jej organy terenowe), ktdre po-
jmuja rozstrzygniecia w sprawie zmiany terminu wniesienia podat-
i optat, pobieranych w zwiazku z przekroczeniem granicy celnej
deracji Rosyjskiej oraz wydaja inne akty wynikajace z ustawodaw-
a podatkowego (na przyktad, zgodnie z art. 77 K.pod.FR organ cel-
wydaje decyzj¢ o zajeciu majatku podatnika. bedacego jednostka
izacyjna). Sa to ponadto organy panstwowych funduszy pozabu-
etowych, uprawnione do wydawania decyzji w sprawie zmiany ter-
inu wniesienia podatkéw i optat do tych funduszy oraz inne akty wy-
jace z prawa podatkowego. Wreszcie. sa to organy uprawnione do
awowania kontroli nad wniesieniem optat skarbowych (sady, orga-
y spraw wewnetrznych itd.).

Wydanie indywidualnych aktéw podatkowych w mysl art. 30-32
pod.FR jest nie tylko prawem, lecz takze obowigzkiem organéw pari-
wych wlasciwych w sprawach podatkowych. Dotyczy to nie tylko
aktéw zwiazanych z ograniczeniem praw podatnika, Sciagnigciem zale-
h naleznosci podatkowych lub grzywny., lecz takze aktdw, ktorych
ydaniem zainteresowany jest sam podatnik. Na przyklad, na mocy
art. 64 pkt 7 Kpod FR organ podatkowy nie moze odméwic zaintereso-
wanej osobie odroczenia lub roztozenia na raty splaty podatku.

~ 2.5. Terminy wydania indywidualnych aktéw podatko-
"biych i skutki uptywu tych terminow

Termin wydania indywidualnego aktu podatkowego jest to usta-
_lony ustawa podatkowa okres pomigdzy przystapieniem do gromadze-
'ma dowodéw w sprawie potwierdzajacych zaistnienie okolicznosci

faktycznych, z ktérymi ustawa wiaze wydanie aktu, a wydaniem tego
- hkm Terminy te okreslaja przepisy postgpowania. Na podstawie anali-
zy przepiséw podatkowych i praktyki sadowej mozna wyodrgbni€ na-
stepujace cechy charakteryzujace terminy wydania indywidualnych ak-
- Ow podatkowych:




1 L. Tengnyduggmia indywidualnych aktow podatkowych okreéla
wytacznie K.pod.FR i nie moga one by¢ ustalane w i
i v e w innych aktach nor-

: 2. Terminy wydania indywidualnych aktéw podatkowych maja
m?pef"aty\fvny charakter inie moga by¢ zmienione w drodze porozu-
mienia miedzy organem podatkowym i podatnikiem.

3. Terminy wydania indywidualn 5 3
= ych aktow podatk
proceduralny charakter; p owych maja

4. Ten_I.lmy wydania indywidualnych aktéw podatkowych naleia
do kateg«;nru faktow jurydycznych, powodujacych powstanie, zmiane
lub ustanie proceduralnych stosunkéw prawnopodatkowych; .

: 5. Tf:rrnmy wydania indywidualnych aktéw podatkowych sg praw-
nie okreslone, poniewaz K.pod.FR Jednoznacznie ustala wigzace okre-
sy do wydania danego aktu;

: 6.kTerminy wydania indywidualnych aktéw podatkowych mozna
scharakteryzowac jako zlozone poniewaz skladaja sie z kilku poiedy
czych odcinkéw czasu; i
’ 7 Termin)‘! W}./dania indywidualnych aktow podatkowych w zalez-
nosci od skutkéw ich niedotrzymania mog4 by¢ zawite i porzadkowe:;
¢ 8. Pod w’zglcdem sposobu obliczenia — terminy wydania indywi-
ualpyt?h aktow pod.atkowych dziela sie na terminy—okresy, liczone
W mlesmfcach lub dniach i terminy—chwile, nawiazujace do daty kalen-
darzowej albo okreslonego zdarzenia, ktére nieuchronnie nastapi.

. 2.6. l_?(.)r.ma prawna indywidualnych aktow podatkowych
1 wymogi jej zachowania

. Indywidualne akty podatkowe maja okreslong budowe wewnetrz-
ng i formg zewnetrzna. Wewnetrzna budowe indywidualnego aktu po-
datko‘w_ego tworzg jego sktadniki, jego struktura ksztattujaca tres¢ aktu
f rozbn?-u: tekstu na punkty, czesci, rozdzialy itp.). Forme zewnetrzna
mdywudual?lego aktu podatkowego stanowi dokument pisemny. W sto-
sunku do n‘n?ktérych aktéw Kodeks podatkowy FR okreéla podstawo-
we wymogi 1 okolicznosci wydania aktu. Najbardziej szczegétowo Ko-
deks reguluje to wobec takich indywidualnych aktéw podatkowych,
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decyzja w sprawie pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej skar-
ej (art. 101 pkt 3; art. 101 ust.1 pkt 9 K.pod.FR). zadanie zaplaty
atku lub optaty (art. 69 K.pod.FR). Formularze wigkszosci tych ak-
zostaty opracowane i zatwierdzone przez Ministerstwo Finansow
W strukturze indywidualnego aktu podatkowego wystgpuje czgsc
epna, opisowa, rozstrzygnigcie, uzasadnienie.
Wspélnymi wymogami wszystkich indywidualnych aktéw podat-
ch sa wymogi legalnosci, merytorycznej zasadnosci, uzasadnie-
a i celowosci. Niestety, Kodeks podatkowy FR nie okresla skutkow
ezgodnosci indywidualnych aktow podatkowych z pOWYZSzZymi Wy-
gami. Brak jest w Kodeksie podatkowym takich norm. Lukg prawna
pelnia praktyka sadowa, jednak kryteria legalnosci wypracowywa-
e w orzecznictwie sadowym, nie sa niestety jednolite. Brak jest jed-
olitosci takiego elementu budowy. jak — nazwa indywidualnego aktu
‘podatkowego. Najczesciej Kodeks podatkowy FR uzywa terminu , de-
cyzja”. Jednakze niektore indywidualne akty podatkowe nosza miano
anowier. Wydaje sie logiczne, aby wszystkie indywidualne akty
odatkowe wydawane przez kierownika organu podatkowego o cha-
rakterze decyzyjnym, nazywac postanowieniami.
Celowym wydaje si¢ uzupetnienie Kodeksu podatkowego FR o ar-
tykul zawierajacy okreslenie ogélnych wymogdéw odnosnie tresci i for-
my indywidualnych aktéw podatkowych oraz skutki nieprzestrzegania
.~ tych wymogéw.
2.7. Skutki zastosowania indywidualnych aktéw podatko-

wych

Wydanie i stosowanie indywidualnych aktow podatkowych powo-
duje w rezultacie powstanie, zmiane lub ustanie podatkowego stosunku
prawnego. Skutki prawne powstaja zarowno po stronie podatnika, jak
_ ipo stronie organu podatkowego. Na przyklad, wydanie przez organ
podatkowy decyzji w sprawie udzielenia odroczenia lub rozlozenia na
raty podatku powoduje zmiang tresci zobowiazania wynikajacego ze
stosunku prawnopodatkowego. Podatnik uzyskuje prawo do zaptacenia
podatku w terminie innym niz przewidzianym w ustawodawstwie po-
datkowym, lecz uprawnienie jednej strony stosunku prawnego zawsze
koresponduje z obowiazkiem drugiej strony. Tak wiec, wydaniu decy-
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zji o odroczeniu lub roztozeniu na raty towarzyszy¢ bedzie obowiazek
udzielenia takiego odroczenia (roztozenia na raty). Wydanie przez kie-
rownika organu podatkowego postanowienia o pociagnieciu do odpo-
wiedzialnosci karnej skarbowej powoduje powstanie egzekucyjnego
stosunku prawnego. Po stronie podatnika powstaje obowiazek zaptaty
grzywny oraz prawo do zaskarzenia danej decyzji organu podatkowe-
go. Organ podatkowy zas, ma prawo (i jednoczesnie obowiazek) zada-
nia zaplaty wymierzonej grzywny.

Powolane przyklady pokazuja. ze wydanie indywidualnego aktu
podatkowego rodzi skutki zaréwno wobec podatnika, do ktérego jest
on adresowany, jak i wobec organu podatkowego, z tym ze kompeten-
cje organu podatkowego maja swoja specyfike. Polega ona na tym, ze
prawa organu podatkowego sg jednoczesnie jego obowiazkiem.

2.8. Mozliwosci i tryb zmiany indywidualnych aktéw po-
datkowych oraz skutki prawne takich zmian

Kodeks podatkowy FR nie zawiera przepiséw umozliwiajacych
organowi podatkowemu dokonywania zmian w wydanych przez siebie
indywidualnych aktach podatkowych. Zmienié indywidualny akt po-
datkowy moze jednak organ wyzszego stopnia (urzednik organu wyz-
szego stopnia) w wyniku odwotania (art. 140 ust. 2 pkt 4 K.pod.FR).

W praktyce zdarzaja si¢ jednak przypadki, gdy organ podatko-
wy zmienia wydane przez siebie postanowienia o pociagnieciu do od-
powiedzialnosci z tytutu podatku, np. gdy zmieni kwalifikacje czynu
podatnika. Sady jednoznacznie traktuja takie czynnosci organéw po-
datkowych jako bezprawne, poniewaz Kodeks podatkowy FR nie prze-
widuje mozliwoici zmiany przez organ podatkowy wydanego przez
niego indywidualnego aktu podatkowego.

2.9. Kontrola sadowa indywidualnych aktéw podatko-
wych i jej funkcjonowanie

Istniejg dwie formy kontroli sadowej indywidualnych aktéw po-
datkowych: a) kontrola wstepna. oraz b) kontrola nastepcza. Podsta-
We prawng sprawowania wstepnej kontroli sadowej indywidualnych
aktow podatkowych stanowi art. 35 Konstytucji FR, zgodnie z kt6-
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~ rym obywatel nie moze by¢ pozbawiony swego majatku inaczej, niz na
mocy orzeczenia sadu. Dlatego tez, postanowienie organu podatkowe-
go o Sciagnigciu podatku, optaty lub grzywny od obywatela — podatni-
ka, ktéry nie jest indywidualnym przedsigbiorca, nie jest dla podatnika
bezwzglednie wiazace. Podatnik moze nie wykona¢ tego aktu 1 w ta-
kim przypadku organ podatkowy obowiazany jest zwrécic sie do sadu
z powédztwem o zasadzenie zalegtych naleznosci podatkowych od po-
datnika. W takim przypadku sad sprawdza, czy decyzja organu podat-
kowego jest zgodna z prawem i nalezycie uzasadniona. Jezeli obywa-
tel-podatnik, nie bedacy indywidualnym przedsigbiorca, nie zgadza
sie z postanowieniem organu podatkowego o wymierzeniu grzywny,

~ moze grzywny nie placié, za$ organ podatkowy obowiazany jest wy-
stapi¢ do sadu z pozwem o zasadzenie od pozwanego naleznej kwo-
ty sankcji podatkowej (art. 48, 101, 104, 114 pkt 7 K.pod .FR). Zatem,
dop6ki sad nie podtrzyma tego indywidualnego aktu podatkowego, nie
ma on mocy wiazacej. Ten przepis ustawodawstwa podatkowego Ro-
sji o wstepnej kontroli sadowej nad aktami stosowania prawa jest zgod-

~ ny zart. 6 (prawo do sprawiedliwego postgpowania sadowego) Kon-
wencji o ochronie praw i podstawowych wolnosci czlowieka, w jej
interpretacji dokonanej przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka.
Sad powinien mie¢ mozno$¢ kontrolowania dziatai organéw admini-
stracyjnych w sprawach noszacych znamiona przeSladowania lub wy-
mierzania sankcji (orzeczenie z dn. 23.09.1998 r. w sprawie Malige v.
France i z dn. 23.10.1995 r. w sprawie Gradinger v. Austria). Kontrola
sadowa nastepcza wykonywana jest w razie zaskarzenia do sadu wia-
Zacego i ostatecznego indywidualnego aktu podatkowego.

Zaskarzenie do sadu indywidualnego aktu podatkowego przez or-
ganizacje i indywidualnych przedsigbiorcéw nastepuje w drodze zio-
Zenia wniosku do sadu arbitrazowego zgodnie z przepisami 0 postg-
powaniu arbitrazowym. Zaskarzenie do sadu indywidualnych aktow
podatkowych przez obywateli odbywa si¢ na podstawie wniesienia
sprawy do sadu jurysdykcji ogolnej (art. 138 K.pod.FR).

Podatnicy i agenci podatkowi maja prawo wystapic do sadu z wnio-
skiem o uznanie indywidualnego aktu podatkowego za niewazny, je-
2eli uznaja, ze sporny akt jest niezgodny z ustawa lub innym aktem
Normatywnym oraz narusza ich prawa lub interes prawny, bezprawnie
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nakfadajac na nich okreslone obowiazki lub pociaga do odpowiedzial-
nosci podatkowej albo stwarza inne przeszkody w prowadzeniu przez
nich dziafalnosci (art. 254-255 Kodeksu Postgpowania Cywilnego RF,
art. 198 Kodeksu Postgpowania Arbitrazowego FR).

Whiosek moze by¢ wniesiony do sadu w terminie trzech miesiecy
od dnia, w ktérym obywatel albo jednostka organizacyjna dowiedzia-
ly si¢ o naruszeniu przez indywidualny akt podatkowy ich praw lub in-
teresu prawnego (art. 256 Kodeksu Postepowania Cywilnego FR, art.
198 Kodeksu Postgpowania Arbitrazowego FR). Sad na wniosek zain-
teresowanego moze wstrzyma¢ wykonanie zaskarzonego indywidual-
nego aktu podatkowego do czasu uprawomocnienia si¢ wyroku sadu.

2.10. Stosowanie indywidualnych aktéw podatkowych
w praktyce

Indywidualne akty podatkowe wydawane sa w toku postepowania
podatkowego. Pierwsze stadium postgpowania podatkowego, tj. sta-
dium dobrowolnego wykonania przez podatnika swego zobowiazania
podatkowego konczy si¢ wydaniem przez organ podatkowy nakazu za-
ptaty podatku i przestaniem go podatnikowi (art. 45 pkt 1 K.pod.FR).
._leieli natomiast podatnik dobrowolnie nie zaptaci podatku, to nastepu-
Je przejscie do drugiego stadium postgpowanie podatkowego — tj. sta-
dium przymusowego wykonania zobowiazania podatkowego.

Stadium przymusowego wykonania zobowigzania podatkowego
przez podatnika bedacego jednostka organizacyjna koriczy si¢ wyda-
niem przez kierownika organu podatkowego takiego indywidualnego
aktu podatkowego. jak postanowienie o egzekucji podatku z jego ra-
chunku bankowego lub wydaniem decyzji organu podatkowego o eg-
zekucji z majatku dtuznika i skierowaniem odpowiedniego postano-
wienia do komornika sadowego.

Faktem jurydycznym, ktéry rodzi moznosé sprawowania kontro-
li podatkowej, jest wpis podatnika do ewidencji podatkowe] i wydania
zaswiadczenia o dokonanym wpisie (art. 82, 84 K.pod.FR). Aby spra-
wa stala si¢ przedmiotem szczegélnego postepowania w stadium kon-
troli — tj. czynnosci sprawdzajacych, niezbedne jest zaistnienie innych
faktow jurydycznych. Itak, do przeprowadzenia kontroli kameralnej.
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podstawa jej wszczecia bedzie fakt jurydyczny tj. ztozenie przez po-
datnika sprawozdania podatkowego (deklaracji podatkowej. rozliczen

itp., art. 88 K.pod FR). Do przeprowadzenia kontroli wyjazdowej nie-
zbedne jest wydanie przez kierownika organu podatkowego postano-

wienia o przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych w siedzibie po-
datnika (art. 89 K.pod FR).

Stadium kontroli podatkowej koficzy si¢ podjgciem takiego indywi-
dualnego aktu podatkowego, jak nakaz zaplaty podatku i wymierzenie
grzywny — w przypadku przeprowadzenia kontroli kameralnej (art.88
K.pod.FR) lub sporzadzenie protokotu kontroli — w przypadku przepro-
wadzenia kontroli w siedzibie podatnika (art. 100 K.pod.FR). Ten ostat-
ni dokument, nie jest indywidualnym aktem prawnopodatkowym.

Po stadium kontroli podatkowej nastepuje stadium pociagniecia do
odpowiedzialno$ci podatkowej. Koriczy si¢ ono wydaniem przez Kie-
rownika organu podatkowego jednego z nastgpujacych indywidual-
nych aktéw podatkowych:

a) postanowienie o wszczeciu postgpowania karno—skarbowego;

b) postanowienia 0 odmowie Wszczgcia postgpowania karno—skar-
bowego;

¢) postanowienie o przeprowadzeniu dodatkowych czynnosci kon-
troli podatkowej (art. 101 pkt 2 K.pod.FR).

W praktyce sfera stosowania indywidualnych aktow podatkowych
w warunkach zasady legalnosci ma jeszcze i to znaczenie, Ze przy po-
mocy tych aktow dochodzi do przywrécenia stanu zgodnego z prawenm.
Organ wyzszego stopnia (urzgdnik wyzszego stopnia) moze bowiem
uchyli¢ akt organu podatkowego, uchyli¢ decyzjg i umorzy¢ sprawe,
zmieni¢ decyzje lub wydac nowg decyzje (art. 140 K.pod.FR).

2.11. Ocena indywidualnych aktéw podatkowych przez
doktryne i podstawowe problemy stosowania tych aktow

W wyniku podejmowania przez organy podatkowe czynnosci sto-
sowania prawa nastepuje wydanie i wykonywanie okreslonych w usta-
wie indywidualnych aktéw podatkowych. Istnieje bezposrednia za-
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leznos¢ pomigdzy legalnoécia i zasadnoscia indywidualnych aktéw
podatkowych a skutecznym wykonywaniem zadaii fiskalnych paristwa.
Swiadczy to 0 znaczeniu teoretycznym i praktycznym badari nad indy-
widualnymi aktami podatkowymi.

Z punktu widzenia nauki prawa finansowego indywidualne akty
podatkowe tworza kategori¢ faktéw jurydycznych, ktére powoduja po-
wslanie, zmiang lub ustanie stosunku prawnego w sferze podatkowe;,
Majg one wiadczy charakter. Wydanie wielu indywidualnych aktéw
podatkowych prowadzi do ograniczenia praw podatnikéw albo pociag-
nigcia ich do odpowiedzialnosci za zobowiazania podatkowe.

Jednoczesnie Kodeks Podatkowy FR nie zawiera jednolitych nor-
matywnych wymogéw w stosunku do indywidualnych aktéw podatko-
wych. Procedura wydawania indywidualnych aktéw podatkowych nie
Jest nalezycie uregulowana. Aktualnie ta dziedzina regulowana jest za-
rowno w Kodeksie Podatkowym FR, jak i w aktach wykonawczych.
W praktyce problem polega na tym, ze te akty czesto sa sprzeczne ze
soba. zawieraja mas¢ luk, a niektore akty prawne stanowia nawet wy-
raz naduzy¢ urzedniczych. Badanie indywidualnych aktéw podatko-
wych ma zatem istotne znaczenie dla zabezpieczenia praw i intere-
su prawnego podatnikéw oraz dla doskonalenia gwarancji prawnych
w zakresie ochrony wobec naduzy¢ urzedniczych.

Wraz z uchwaleniem Kodeksu Podatkowego FR pojawily sie in-
dywidualne akty podatkowe o spornym charakterze prawnym (umowy
kredytu podatkowego i inwestycyjnego, kredytu podatkowego, decyzje
0 odroczeniu zaptaty podatku lub roziozeniu naleznosci na raty). Po-
jawit si¢ takze problem, jaki charakter prawny maja te akty? Czy ma
do nich zastosowanie prawo cywilne i w jakim zakresie? Opracowanie
naukowe takich poje¢ (kategorii), jak: stosowanie aktéw prawa podat-
kowego, umowa podatkowa, tres¢ i forma indywidualnych aktéw po-
datkowych, terminy ich wydawania, przedmiot dowodéw stuzacych do
wydania indywidualnych aktéw podatkowych — powinno wnies¢ zna-
czacy wklad do teorii prawa finansowego, a w szczegélnosci prawa po-
datkowego.
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W mySl art. 6 K.pod. FR, to samo moze zrobi¢ organ wyzszego

ia wobec Ministerstwa Finanséw FR. Organem takim jest rzad

. Praktyka nie odnotowata jednak dotychczas przypadku uchylenia
rzez rzad FR aktu normatywnego Ministerstwa Finanséw FR.



Vladimir Babcdk, Miroslav Strkolec

WYKLADNIA | URZEDOWE INTERPRETACJE PRAWA
PODATKOWEGO W REPUBLICE SLOWACKIEJ

1. Ogélna wykladnia i interpretacje prawa
podatkowego

1.1. Uwagi wprowadzajace

Prawo podatkowe bedace jedna z gal¢zi prawa publicznego, cha-
r_akleryzuje si¢ nadrzedna pozycja paristwa i innych podmiotéw pub-
I|'cz:nych wobec 0s6b, na ktérych ciazy obowigzek podatkowy (najczes-
ciej sa to osoby fizyczne lub osoby prawne). Naturalnie ta dominujaca
pogycja panstwa i innych podmiotéw publicznoprawnych realizowa-
na jest za poSrednictwem odpowiednich organéw, ktére w konkretnych
stosunkach prawnych wystepuja w pozycji organu nadrzednego wobec
pozostatych podmiotow.

Podporzadkowanie wynikajace z tych stosunkéw nalezy rozumie¢
w kontekscie rozwoju historycznego. Oplaty pienig¢zne o charakterze
obligatoryjnym ptynace do budzetéw publicznych, dzi§ nazywane po-
datkami', ptacone byly juz przed wiekami przez osoby fizyczne czy
prawne. Ze wzgledu na ich istnienie, a zwlaszcza na znaczenie jakie
odgrywaly w paistwie prawa, musial istnie¢ poczatkowo nieformal-
ny (ewentualnie pétformalny) sposéb pobierania i ptacenia podatkow.
SFosunek migdzy obowiazkiem a uprawnieniem zawsze opierat si¢ na
mfaréwnych pozycjach. Podatki zawsze musiat ptaci¢ paistwu ten pod-
miot, nad ktérym paristwo miato swoja wladze. Z drugiej strony, okre-

1 Zob. tez: Spacil: Teorie finanéniho préva CSSR. Praga, 1970, s. 115
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glonym znamieniem charakteryzujacym podatek byt i jest brak odptat-
noéci. Dla kazdego podmiotu podatkowego placenie podatku jest stra-

~ ta majatkowa. i to bez mozliwosci réwnoczesnego powstania prawa do
- jakiegokolwiek zwrotu ze strony panstwa. Z tego punktu widzenia po-

datek wydaje si¢ platnodcia o charakterze bezzwrotnym.

Regulacje prawne nalezace do sfery prawa podatkowego nie sta-
nowia celu samego w sobie. Podstawowym ich zalozeniem jest wytwo-

1zenie Srodowiska prawnego, ktore zapewni dochody budzetowe w ta-
kim zakresie, aby mogly by¢ spetniane poszczegélne zadania i funkcje

podmiotéw publicznoprawnych.
Spoteczeristwo jest na Slowacji swiadome szczeg6lnego wply-
wu przepisow prawa podatkowego na stan finansow publicznych. Nie-

‘mniej jednak, kazda platnosé podatku jest — z pozycji podmiotu po-

datkowego — pewnego rodzaju atakiem na jego wolno$¢ majatkowa
i osobista’. Stad tez aparat pojeciowy, uzywany przez ustawodaw-
stwo podatkowe, winien charakteryzowac sie precyzja. jasnoscia 1 jed-
noznacznoscia uzywanego jezyka prawnego oraz praw i obowiazkow
ustalonych w normach prawnych. Ze wzgledu na fakt, ze przepisy po-
datkowe nie zawsze spelniaja te wymogi. niezbedna jest ich wykladnia.
W zwigzku z tym w literaturze pojawiaja sig opinie, zgodnie z ktérymi
fakt ztozonoéci i nieprzejrzystosci tego porzadku prawnego Swiadczy
0jego nieprzydatnosci, i ze praktyka podatkowo-prawna stopniowo
tworzy dziwna fikcje innej regulacji. Wiasnie poprzez takie unormowa-
nia prawne, ktére nie sa wykorzystywane przez organy podatkowe, po-
wstala pewna pararelna i niepisana regulacja, ktora stopniowo staje sig
regulacja zwyczajowa’.

Przez interpretacj¢ prawa nalezy rozumie¢ wykladni¢ prawa, tj.
tekstu prawnego, ktéry moze mie¢ forme ustawy, pozostatych przepi-
s6w prawnych i innych pisanych Zrédet prawa. umow itp. Wyktadnia
prawa jest powszechnie rozumiana jako szukanie sensu i rzeczywistej
tresci normy prawnej. Mozna ja rozumie¢ takze jako proces logiczny

2 Wiecej w: Dariove pravo, Koszyce 2005, s. 181 nast

3 M. Klima: Na co se zapomnélo pfi aplikaci dafiovych zakonu aneb postupy v rozporu s pra-
vem (je? jak se zda nikomu nevadi?) (w:) Aktualne otazky finanéného prava a darfového prava
v Ceskej republike a na Slovensku, Zbornik prispevkov 2 medzindrodnej vedeckej konferencie
v Danigovciach, 23. apnl 2004, Koszyce 2004, s 52.
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kierujacy si¢ w strone poznania prawdziwe] woli ustawodawcy®. A.
Qerloch za cel interpretacji prawa uwaza sens tekstu. ktdry wystgpu-
Je jako obiekt interpretaciji i to przede wszystkim ze wzgledu na wtérne
zagosowanie prawa, czy inne formy realizacji prawa’. Majac na wzgle-
d-ZIG tematyke niniejszego opracowania, zajmiemy si¢ wyktadnia prze-
p.lséw prawa podatkowego realizowanego przede wszystkim przez Mi-
nisterstwo Finanséw Republiki Stowackie;.

: 1.2. Od kiedy funkcjonuja i na czym polegata ich ewolu-
cja
Najwazniejsza reforma systemu podatkowego, w okresie, ktory
nastapit po zmianach spoteczno-ekonomicznych w 1989 roku. prze‘-
biegta w Republice Stowackiej (ew. w Czeskiej i Stowackiej Republi-
ce Federacyjnej) w latach 1992-1993. W tym okresie doszto do przy-
Jecia calego rzedu przepiséw prawnych, kiére w sensie jakoéciowy’m
w decydujacej mierze modyfikowaly 6wczesne ustawodawstwo podat-
kowe. To stwierdzenie dotyczy zaréwno finansowego elementu prawa
ppdatkowego, Jak i jego podstawy procesowej. Prawo podatkowe staio
si¢ najbardziej dynamicznie rozwijajaca czescia stowackiego porzad-
ku prawnego®. Powoduje to jednak powazne problemy w zakresie jego
stos-:)\fvania 1 realizacji w praktyce podatkowej. Ich spotecznym mia-
n9wmkie:m Jest niestabilno$¢ tej czesci prawa stowackiego. Zaznacze-
nia przy tym wymaga, ze przez sama stabilnos¢ prawa podatkowego
nie rozumiemy Jednak takiego stanu unormowar, przy ktérym nie be-
dzie dochodzi¢ do zadnych zmian w przepisach prawnych. Z drugiej
strony — winien by¢ osiagniety stan, w ktérym stabilna regulacja po-
datkowa w wyrazny sposéb wptywa na jakosé realizacji stosunkow
podatkowo—prawnych. Proces tworzenia norm nie jest i nie moze by¢
procesem statycznym. Jest wrgcz odwrotnie — to proces z zalozenia rl\
namiczny. Rozwdj spoteczno—ekonomiczny ma swoja naturalna, we-
winetrzng 1w zasadzie takze obiektywnie oddziatujaca dynamike. Do
niej musi by¢ dostosowany takze proces tworzenia norm w zakresie

4 W celu bardziej szczegdiowego wyjasnienia j T
podstawy intrpretacji prawa patrz: V. Knapp® Teo-
rie préva, Praga 1995, s. 168 i nast J i o
5 A. Gerloch: Teorie prava, Plzefi 2004, s. 138.
[} V. Bab&ak: Dariové pravo procesné, Koszyce 2000, s. 15
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podatkow. Poza tym, znaczenie ma takze fakt. ze w trakcie tego pro-
cesu winien by¢ przewidywany rozwdj spoteczno—ekonomiczny. Dla-
tego dynamikg rozwoju prawa podatkowego nalezy rozumiec jako nie-
zbedny warunek jej stabilnosci, jednak nie moze to dzia¢ si¢ kosztem
stabilnosci prawa podatkowego’. W przeciwnym razie sama dynami-
ka tego procesu stataby si¢ przeciwieristwem wymogu stabilnosci norm
podatkowo—prawnych, co negatywnie rzutowatoby na wszystkie ptasz-
czyzny i strefy zycia spotecznego. nie tylko na ekonomig. W zwigzku
ze zmianami przepisow prawnych J. Boguszak i J. ﬁ‘apek stwierdzaja,’
2e czeste nowelizacje przepiséw prawnych dewaluuja warto$¢ bezpie-
czenistwa prawnego.

Po listopadzie 1989 w zasadniczy sposéb zmienilo si¢ zapatrywa-
nie na miejsce i cel prawa podatkowego w systemie prawnym. Prawo
podatkowe po wspomnianym okresie odnotowato najwigksze 1 najbar-
dziej zasadnicze zmiany w poréwnaniu ze stanem, ktory obowiazywat
do tego roku. Polegaly one na:

1) zmianach w obszarze tworzenia norm. W ramach prawa podat-
kowego doszto do takich zasadniczych zmian, ze nie obowiazuje zaden
przepis prawny pochodzacy z okresu przed rokiem 1989. Stwierdzenie
to odnosi sie zaréwno do materialnego. jak i procesowego prawa po-
datkowego. Prawo podatkowe stato si¢ najbardziej dynamicznie roz-
wijajaca sie czescia stowackiego porzadku prawnego. Dynamika tego
‘rozwoju oddzialuje jednak na wazne problemy w obszarze wiedzy, re-
alizacji i zastosowaniu norm podatkowo—prawnych, ktére przewaznie
zwiazane sa z niestabilnoscig tej czgdci prawa stowackiego;

2) zmianach w systemie podatkéw. W chwili obecnej zaden z po-
datkéw obowiazujacych na Stowacji przed 1989 rokiem nie jest czgs-
€ig naszego systemu podatkowego:

3) zmianach w obszarze instytucji podatkowo-prawnych. W po-
réwnaniu z okresem przed roku 1989, doszto do utworzenia wielu no-
wych podatkowo—prawnych instytucti. ktérych poprzednie unormowa-

7 Wiecej zob.: V. Bab&ik: Uvahy o mieste dariového préva v systéme slovenského préva (w’)
Finanénoprévne epistoly. Medzinarodsny finanénopravny zbomik k nedoZitym 80. narode-
ninam prof JUDr. Jordana Giraska, DrSc., Bratystawa 20053, s. 24.

8 Zob.: J. Boguszak, J. Capek: Teorie prava, Praga 1997, s. 22



nia nie znaly (na przykiad instytucja procedury egzekucji podatkowej,
nowe rodzaje doktadnych i specjalnych srodkéw korekty itp.):

4) zmianach umiejscowienia w porzqdku prawnym. Prawo podat-
kowe w naturalny sposéb wytaczyto si¢ z ram prawa finansowego i
stanowi obecnie nowa gataz prawa;

5) zmianach w adaptacji spoleczenistwa. Po 1989 roku w zasadni-
czy sposob zmienit si¢ ,.dostep” spoleczeristwa do prawa podatkowe-
g0, i — jakkolwiek paradoksalnie to brzmi — normy podatkowo—praw-
ne spotecznos¢ zaczela traktowac o wiele bardziej powaznie. czy juz
w pozylywnym tego stowa znaczeniu, czy tez negatywnym sensie’.

Przyjecie catego rzedu ustaw podatkowych, ktére w nowy sposéb
uregulowaty opodatkowanie 0s6b fizycznych i 0séb prawnych, ale tak-
ze pojawiajace si¢ problemy w zwiazku ze stosowaniem procedury po-
datkowej. byly podstawa do podjecia szczeglnej dziatalnosci przez
Ministerstwo Finanséw. Polegata ona na mozliwosci tworzenia — w dro-
dze delegacji — norm, a takze ukierunkowaniu postgpowania i dziala-
nia organéw oraz podmiotéw podatkowych w konkretnych sprawach.
Juz same ustawy w tym czasie zakladaty taka procedure. Jako przy-
ktad mozna poda¢ rozporzadzenie Ministerstwa Finanséw do ustawy
o0 podatku od nieruchomosci'® lub rozporzadzenie Ministerstwa Finan-
s6w o sposobie prowadzenia ewidencji utargu za pomoca kas fiskal-
nych''. Mozna stwierdzi¢, ze w realizacji swoich uprawnieri do two-
rzenia norm ministerstwo pozostato czynne do dzis. Do tego mozna
dodac, ze inicjatywa tworzenia norm od 1992 roku wzrasta. Z drugiej
strony trzeba jednak stwierdzic, ze rowniez przed rokiem 1992 (ktéry
nalezy uwazac za pewng cezure w ustawodawstwie podatkowym), Mi-
nisterstwo Finanséw miato i realizowato w tym zakresie swaoje upraw-
nienia. Ot6z do kazdej ustawy podatkowej byto wydawane rozporza-
dzenie wykonawcze, co bylo dosy¢ duza .,interwencja” w wymagana
zasade bezpieczeristwa prawnego podmiotéw podatkowych. W chwili
obecnej wydawanie przepisow wykonawczych w formie rozporzadzef

Zob.'V. Bab&ak: Dariové prévo, Koszyce 2005, 5. 27-28.

10 Ogtoszenie nr 58/1893 Z. z., ktore realizuje ustawe Stowackiej Rady Narodowej nr 317/1992
Zb. o podatku od nieruchomosci ze zm

1" Obwieszczenie nr 55/1984 Z. z. o sposobie prowadzenia ewidencji przy pomocy kas fiskal
nych ze zm
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Ministerstwa Finansow jest wyjatkowym zjawiskiem wiasnie z uwagi
1a zachowanie bezpieczenstwa prawnego podmiotéw podatkowych.

1.3. Aktualne podstawy prawne ich wydawania

Konstytucyjne podstawy tworzenia interpretacji. jako czynnosci
anOw reprezentujacych poszczegdlne gatezie wladzy paristwowe)
licznej) zostaly ujete w Konstytucji Republiki Stowacji'®. Zgod-
z przepisem art. 123 Konstytucji RS ministerstwa iinne organy
anistwowe na podstawie ustaw i w ich zakresie moga, wydawac po-
echnie obowiazujace przepisy prawne. Sa one oglaszane w sposdéb
widziany przez dang ustawe. Powotany przepis Konstytucji rozwija
awnienia Ministerstwa Finanséw do wydawania na podstawie usta-

1 w jej zakresie powszechnie obowiazujacych przepiséw prawnych,
érych celem jest zazwyczaj wykonanie, ewentualnie sprecyzowanie,
Orych postanowieri ustawowych. Obligatoryjnym warunkiem do
acji dziatalnosci normatywnej Ministerstwa Finanséw jest od-
powiednia delegacja (peinomocnictwo), ktéra zazwyczaj jest zawar-
a w koficowej czesci ustawy. tytutowanej na przyklad jako ..Wspdlne,
upowazniajace, przejSciowe i koficowe postanowienia™".

1.4. Cel, zakres, zasady ich wydawania oraz publikacji

Cele powszechnej wyktadni prawa podatkowego ze strony Mini-
sterstwa Finanséw mozna postrzega¢ w kilku kierunkach. Zaleza one
przede wszystkim od tego. jaka jest podstawa wyktadni i co Minister-
stwo Finanséw zamierza dzieki niej osiagnaé. Z tego punktu widzenia
‘mozna, w ujeciu teoretycznym, podzieli¢ formy wykladni prawa podat-
kowego na:

— wykonawcze. Przepisy wykonawcze sa przez Ministerstwo Fi-

nanséw wydawane w celu wykonania poszczegolnych regula-
cji ustawowych prawa podatkowego;

12 Przyjeta Ustawa konstytucyjna nr 460/1892 Zb. z uwzglednieniem zmian
13 Na przykiad dziewiaty rozdzial Ustawy nr 511/1992 Zb o podatkach | pfatnosciach i o zmia-
nach w systemie terytorialnym organéw finansowych ze zm
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— sltowne (gramatyczne, ew. semantyczne). Ich podstawowym
celem jest ujecie i blizsze wyjasnienie pojeé, zawartych w re-
gulacjach ustawowych przepisow podatkowych;

- definiujqce. Maja na celu definiowanie rézniacych sie z reguly
wartosci numerycznych, ktére ze wzglgdu na czgsta modyvfika-
cje nie sa ujete w formie ustawowej;

— zmieniajgce ustawg. Chodzi tu o akty podstawowe regulujace
kwestie, ktore ze wzgledu na ich znaczenie powinny by¢ unor-
mowane w formie ustawy. Takie formy wyktadni prawa po-
datkowego sa wedlug naszego punktu widzenia bezwzglednie
niedopuszczalne, bowiem przepisy prawne nizszego stopnia
mozna zastgpowac, zmieniac czy uzupetnia¢ regulacjami wyz-
szej rangi.

Rozporzadzenia, postanowienia izarzadzenia ministerstw, jak
rowniez pozostatych gléwnych organéw administracji paristwowej Re-
publiki Stowackiej sa ogtaszane w Dzienniku Ustaw Republiki Stowa-
cji. Ogloszenie tych przepiséw umozliwia zapoznanie si¢ z nimi przez
kazdego. kogo dotycza. W stowackim porzadku prawnym, podobnie
Jjak w innych porzadkach prawnych obowiazuje ogdlna zasada praw-
na, zgodnie z ktérg ,.Ignorantia iuris non excusat® (nieznajomos¢ pra-
wa nie usprawiedliwia). Oznacza to, ze nikt nie moze uchyli¢ sie od
odpowiedzialnosci za naruszenie prawa, powolujgc si¢ na jego niezna-
Jomos¢. W stosunku'do wszelkich aktéw opublikowanych w Dzienniku
Ustaw obowiazuje niepodwazalne domniemanie, ze z dniem ich opub-
likowania staja si¢ powszechnie znane'. Zasada ta odnosi si¢ réwniez

do przepiséw wykonawczych wydawanych przez Ministerstwo Finan-
SOw.

L.5. Charakter prawny wykladni i interpretacji ogélnych

Jak wspomniano wyzej. powszechna wyktadnia prawa podatko-
wego realizowana jest poprzez kompetencj¢ Ministerstwa Finansow
do tworzenia norm i ma forme rozporzadzen, postanowien i zarzadzer.

14 § 2 Ustawy nr 1/1983 Z. z. o Dzienniku Ustaw Republiki Stowacji ze zm
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‘Wymienione akty maja charakter powszechnie obowiazujacych przepi-
s6w prawnych opublikowanych w Dzienniku Ustaw.

Jednak poza tymi powszechnie obowiazujacymi przepisami,
w sferze prawa podatkowego (materialnego i procesowego) spotykamy
sie rowniez z forma wykladni, ktéra posiada inny charakter. Na pod-
stawie kodeksu postepowania, regulujacego kwesti¢ podatkow i optat,
ministerstwo jest uprawnione do wydania postanowienia metodycz-
" nego, ktére ma spowodowa¢ jednolite stosowanie przepisow, zawar-
tych réwniez w oddzielnych (materialno—prawnych) ustawach®. To
metodyczne ukierunkowanie Ministerstwo Finanséw publikuje wy-
lacznie w ,.Financénym spravodajcy”, bez jednoczesnego oglaszania
w Dzienniku Ustaw Republiki Stowacji. .,Finan¢ny spravodajca” jest
publikatorem Ministerstwa Finanséw. w ktérym zamieszcza sig ogol-

~ pie obowiazujace interpretacje prawne (na przyklad opinie Minister-

stwa Finanséw), tak jak normatywne instrukcje wewngtrzne (na przy-
ktad w formie metodycznych wytycznych, wytycznych, dyrektyw itp.).
Z punktu widzenia obowiazywania, wytyczna jest ,wprowadzana™ tyl-
ko dla organéw zajmujacych sie kwestia podatkéw'®, czyli organow
podatkowych. Sa nimi, zgodnie z § la punktu b) ustawy nr 511/1992
Zb. urzedy podatkowe, gminy i, na podstawie szczegdlnych przepi-
s6w'” — urzedy celne. Poza organami podatkowymi, metodyczne wy-
tyczne Ministerstwa Finanséw obowiazuja rowniez naczelne orga-
ny podatkowe — Gtéwnego Urzedu Podatkowego Republiki Stowacji
(Dariové riaditel'stvo Slovenskej republiky) i Gtéwnego Urzadu Celne-
go Republiki Stowacji (Colné riaditelstvo Slovenskej republiky) pomi-
mo tego, ze ustawa obowiazek ten nakfada tylko na organy wykonaw-
cze dotyczace kwestii podatkéw'®, Metodyczne wytyczne, wytyczne
bad7 dyrektywy Ministerstwa Finansow majg charakter tzw. norma-
tywnych instrukcji wewnetrznych (aktéw normatywnych o charakterze
wewnetrznym). Charakterystyczne jest to, ze nie sa one Zrodlem prawa

15  Zob.: § 103 ust. B ustawy nr 511/1982 Zb.

16 A. Gerloch z zwiazku 2 tym uzywa terminu wyktadnia wewnatrz obowiazujaca (siuzbowa ew
oficjaina)”. Zob.: A. Gerlach: Teorie prdva. Plzno 2004, s. 144

17 Wedlug ustaw, ktore regulujg wykorzystanie podatkow.

18 Zob.: § 103 ust 8 Ustawy 511/1992 Zb.
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podatkowego (ani innej galezi prawa) pomimo, iz maja charakter nor-
matywny. Ich normatywno$¢ i1 obowiazywanie znajduje zastosowanie
wylacznie w kwestiach podatkowych, jednak sa nimi zwiazane tylko
wspomniane organy. Przykladem takich wewnetrznych aktéw norma-
tywnych z dziedziny prawa podatkowego jest wytyczna Ministerstwa
Finanséw wydana w zwiazku z ujednoliceniem postgpowania przy sto-
sowaniu poszczegélnych ustaw regulujacych podatki akcyzowe (tzw.
akcyzy)™.

Nalezy jednak wspomnie¢ takze o innych wewnetrznych instruk-
cjach normatywnych, wydawanych na przyklad w formie dyrektyw
Ministerstwa Finansoéw? lub innych wytycznych Ministerstwa Finan-
séw?’. Czesto w tym samym stopniu uzupeiniaja one ustawodawo-
dawstwo, na przyktad przez to, ze podaja definicje niektérych pojeé
(na przyktad podatnik kraju nalezacego do Unii Europejskiej lub in-
nego kraju), stanowia maksymalng granice réznych optat przy staw-
kach podatkowych, na przyktad optata za pietro itp. W zwiazku z bra-
kiem ogdlnego ich obowiazywania nie s3 one wiazace dla podmiotow
podatkowych.

19 Rozp_urzqdzenie Ministerstwa Finanséw Republiki Stowacji, opublikowane w Finanénym sora-
vodaijcy nr 4/2004 pod nr 23 do ustawy nr 98/2004 Z.z. o podatku akcyzowym od oleju minerak-
nego, ustawy nr 104/2004 Z z. o podatku akcyzowym od wina, ustawy nr 105/2004 Z.z ¢ po-
datkt.] akcyzowym od spirytusu, ustawy nr 106/2004 Z.z. o podatku akcyzowym od produktow
;ya‘i?mmch i ustawy nr 107/2004 Z.z. o podatku akcyzowym od piwa (numer: 6144/2004—

20 Na przykiad Dyrektywa Ministerstwa Finanséw Republiki Stowacii. opublikowana w Financ-
nym spravedajcy nr 5/2005 pod nr 50, ktora ustala szczegdly postepowania przy obowiazywa-
niu §‘ 32 ust 15 ustawy SNR nr 511/1992 Zb. o podatkach i opiatach oraz o zmianach w sy-
stemie terytorianym z uwzglednieniem pdznejszym i § 9 ust. 2 punt. r) ustawa nr 585/2003 Z.
2. o podatku dochodowym z péin. zm. przy obowiazywaniu dyrektywy Rady Unii Europejskig]
nr 2003/48/ES z dnia 3 czerwca 2003 r. o opodatkowaniu dochodéw z oszczednosci w posta-
ci wyptaty odsetek (numer: MF/017181/2005-7).

21 Na przykiad Rozporzadzenie Ministerstwa Finanséw Republiki Stowacji, opublikawane w F-
nanénym spravodajcy nr 2/2006 pod nr 13 do ustawy nr 517/2005 Z. z., ktére zmienia i uzu-
peinia ustawe nr 582/2004 Z. z. o podatkach regionalnych i opiatach regionalnych za odpady
komunalng i drobne odpady budowlane z p6zn. zm. (numer. MF/9788/2006—72)., Rozporza-
zenie Ministerstwa Finanséw Republiki Stowacji, opublikowane w Finanénym spravedajcy nr
2/2005 pod nr 14 o obowiazywaniu niektorych postanowien ustawy nr 98/2004 Z. z o podatku
akcyzowym od oleju mineralnego, ustawy nr 667/2004 Z. z., ustawy nr 104/2004 Z z. o podat-
ku akcyzowym od wina z uwzglednienim pézniejszych zmian, ustawy nr 105/2004 Z.z. 0 po-
d_r_at_ku akeyzowym od spirytusu i 0 zmianie | uzupeieniu ustawy nr 467/2002 Z.z. o produk-
¢ji | wprowadzeniu spirytusu na rynek z uwzglednienim ustawy nr 211/2003 Z.z. z pozn. zm.,
ustawy nr 106/2004 2.z o podatku akcyzowym od wyrobow tytoniowych z pozn. zm. | ustawy
nr 107/2004 Z.z. o podatku akcyzowym od piwa z pézn. zm. (numer: 7075/2005-73).

1.6. Sadowa kontrola ogélnej wykladni prawa podatko-

- Gwarancja zachowania konstytucyjnosci w kontynentalnym syste-
e prawnym jest sadownictwo konstytucyjne. Konstytucja RS w ar-
ykule 124 charakteryzuje Sad Konstytucyjny Republiki Stowackiej
jako niezalezny sadowy organ ochrony konstytucyjnosci. Sad Konsty-
meyjny Republiki Stowackiej chroni postanowienie artykufu 2 ust. 2
nstytucji RS, w mysl kiérego organy paristwowe moga dziatac tyl-
 na podstawie konstytucji. w jej granicach, zakresie i wedtug sposo-
‘okreslonego przez ustawe.
Dziatalnos¢ poszczegdlnych ministerstw jako centralnych organéw
paristwowej nie jest ustanowiona bezposrednio w Konstytucji,
w ustawach. Posiadane przez nie kompetencje (facznie z tworze-
n norm) uprawniajg do wydawania powszechnie obowiazujacych
piséw na podstawie ustaw, w ich granicach i na podstawie delega-
 ustawowe;j. Stad tez ochrona prawno—sadowa konstytucyjnosci ob-
jete sa ustawy upowazniajace Ministerstwo Finanséw do wydawania
powszechnie obowiazujacych przepiséw prawnych.
Zgodnie z artykulem 124 Konstytucji RS, Sad Konstytucyjny RS
rozstrzyga o zgodnosci zarzadzen rzadu, powszechnie obowiazujacych
rzepiséw prawnych ministerstw i pozostatych organéw centralnych
y panstwowej z Konstytucja, z ustawami, z umowami miedzyna-
rodowymi, na ktére wyrazita zgode Rada Narodowa Republiki Stowa-
i ktére byly ratyfikowane i ogloszone w sposéb przewidziany usta-
owo. Powszechnie obowiazujace przepisy prawne wydawane przez
sterstwo Finanséw w zakresie prawa podatkowego musza pozo-
waé w zgodzie z przepisami prawnymi wyzszej rangi, a mianowi-

1) Konstytucja;

2) prawem Konstytucyjnym;

3) umowami miedzynarodowymi, na ktére wyrazita zgode Rada
Narodowa Republiki Stowacji. i ktére byty ratyfikowane i opub-
likowane w sposob przewidziany ustawa;

4) ustawami.
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Sad Konstytucyjny RS jest zatem uprawniony réwniez do kontro-
li zgodnosci rozporzadzen, dyrektyw i zarzadzeri wydawanych przez
Ministerstwo Finanséw w zakresie prawa podatkowego. Gdyby Sad
Konstytucyjny RS stwierdzit, ze rozporzadzenie (dyrektywa lub -zarzq-
dzenie) Ministerstwa Finansow regulujace w formie podustawowej pe-
“Tien zakres stosunkow podatkowo-prawnych nie jest zgodne z prze-
pisami wyzsze] rangi, skutki tego rozstrzygnigcia przejawiaé by sie
mogty w nastgpujacych etapach:

1) podwazenie rozporzadzenia, dyrektywy, zarzadzenia Minister-
stwa Finansoéw w catosci lub w czgsci (np. poszezegdlne posta-
nowienia mogtyby straci¢ waznos¢é);

2) Ministerstwo Finanséw byloby zobowigzane w okresie szes-
ciu miesigcy od ogloszenia decyzji Sadu Konstytucyjnego RS
do doprowadzenia do stanu zgodnego z Konstytucja, ustawami
kqnstytucyjnymi, z umowami migdzynarodowymi (ogloszony-
mi zgodnie z ustawa). Przy czym, przepis prawny wyzszej ran-
g1, w sprzecznoSci z ktérym pozostaje powszechnie obowiazuja-
cy przepis prawny Ministerstwa Finanséw musi by¢ oczywiscie
w decyzji Sadu Konstytucyjnego RS réwniez skonkretyzowa-
ny:

3) jezeli Ministerstwo Finanséw nie usunie niezgodnych przepi-
sow, jego rozporzadzenie, dyrektywa czy zarzadzenie w catosci
lub czesci przestaje obowiazywad po uptywie szesciu miesiecy
od ogtoszenia decyzji.

_ Wynika ztego, ze jednym z rozstrzygajacych narzedzi kontro-
Ii konstytucyjnosci, jak rowniez zgodnosci z ustawami, powszechnie
ofyowiazujacych przepiséw prawnych wydawanych przez Ministerstwo
Finanséw jest dziatalnos¢ Sadu Konstytucyjnego RS.

Odnosnie natomiast wytycznych metodycznych wydawanych
przez Ministerstwo Finanséw, konstytucyjno-sadowa kontrola (zgod-
n_os’,ci p'rze‘piséw prawnych nizszej rangi z przepisami wyzszej rangi)
nie znajduje jednak zastosowania. Jak juz wczeéniej wspomniano, maja
one form¢ wewnetrznych normatywnych aktéw prawnych obowiazuja-
cych tylko wewnatrz danego postgpowania podatkowego, ustawa nie
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przyznaje im powszechnego obowiazywania. Stad tez sa one wylaczo-
ne z badania przez Sad Konstytucyjny RS.

1.7. Zakres stosowania ogolnej wykladni prawa podatko-
rego w praktyce

W tej czesci wskazemy na niektore konkretne, powszechnie obo-

vigz jace przepisy prawne, wydane przez Ministerstwo Finansow we-
diug poszczegdlnych dziedzin stosunkow podatkowo—prawnych.
W zakresie opodatkowania dochodow (przedsigbiorcéw), ale
i w sferze posredniego opodatkowania wyjatkowe znaczenie ma rozpo-
rzadzenie Ministerstwa Finansow Republiki Stowacji nr 55/1994 Z.z.
 sposobie prowadzenia ewidencji przy pomocy kas fiskalnych™. Ma
o charakter wykonawczy i ustanawia zakres, warunki i inne szcze-
dotyczace uzytkowania elektronicznych kas fiskalnych z drukar-
2, jak réwniez sposobu prowadzenia ewidencji utargéw. Ma tez swo-
e znaczenie interpretacyjne, gdy chodzi o poszczegélne rodzaje ustug,
oferowaniu ktérych podmiot podatkowy wykorzystuje do celéw
dencji utargu elektroniczna kase fiskalna z drukarka. Mozna zna-
e3¢ tu rowniez regulacje kwestii obowiazkowych raportéw dziennych
i miesiecznych drukowanych przez kasg.

W zakresie rachunkowosci, ktéra jest §ciSle zwiazana ze sfera sto-
sunkéw podatkowo-prawnych (zwlaszcza w zakresie podatkéw do-
chodowych i podatkéw posrednich) dochodzi ze strony Ministerstwa
Finanséw do widocznych i najbardziej licznych interpretacji. Zgodnie
Z ustawa nr 595/2003 Z.z. o podatku dochodowym® rachunkowos¢ jest
punktem wyjscia do obliczenia podstawy podatku. Jej prawidiowe ob-
liczenie warunkuje zgodne z przepisami wyliczenie podatku konkret-
‘nego podmiotu podatkowego. Ustawa nr 431/2002 Z.z. o rachunkowo-
~ $ci w swoich ogdlnych postanowieniach® ujmuje szerokie delegacje
dla Ministerstwa Finansow. Na tej podstawie Ministerstwo jest upraw-

Ogloszenie nr. 55/1994 Z.z.

§ 17 Ustawy nr. 585/2003 Z. z. o podatku dochodowym z pozn. zm.
Ustawa nr 431/2002 Z z. o podatku dochodowym z pézn. zm

Zob.: § 4 ust 2 Ustawy nr 431/2002Z.z

NERN
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nione do wydawania zarzadzenia oglaszanego w Dzienniku Ustaw,
w ktorym reguluje kwestie dotyczace:

— ramowych plan kont dla poszczeg6lnych grup ksiggowych jed-
nostek funkcjonujacych w uktadzie podwéjnej rachunkowosci:
— daty realizacji incydentu rachunkowego;

— procedur rachunkowych, uporzadkowania i oznaczenia pozy-
¢ji indywidualnego sprawozdania rachunkowego i konsolidac ji
sprawozdania rachunkowego i o zakresie ograniczen tych po-
zZycji;

— zakresu danych wprowadzonych ze sprawozdania rachunkowe-
go do opublikowania, terminach, sposobach i miejscu ztozenia
sprawozdania rachunkowego i corocznego zestawienia:

— zawartosci rozliczenia ksiag podatkowych w ukladzie prostej
rachunkowosci i w uktadzie podwdjnej rachunkowosci, jak
rowniez w zasadach rachunkowosci i metodach rachunkowych
definiujacych sposoby wyceny i ich wykorzystanie,

— zasad tworzenia i ksiggowania pozycji korekty:;

— amortyzacji;

— zasad tworzenia i wykorzystania rezerw. zasad podziatu ma-
Jatku i zobowiazan, zasady wytwarzania rachunkéw analitycz-
nych i ewidencji analitycznej;

— metod i postgpowania przy konsolidacji:

— ukladéw ksiggowych.

Odpowiednie zarzadzenia ministra finanséw, zwlaszcza te. ktore
maja znaczenie wykonawcze sa powszechnie obowiazujace.

Istotne normy i zinterpretowane zarzadzenia Ministerstwa Finan-
s6w wynikaja takze z ustawy nr 511/1992 Z.z. Zgodnie z nig®® Mini-
sterstwo Finanséw moze wyda¢ rozporzadzenie o zakazie nieréwnosci
wynikajacych z obciazenia przepisami podatkowymi. Wiasnie ta droga
Ministerstwo Finanséw zabezpiecza jednolite stosowanie konkretnych
materialno-prawnych, jak réwniez procesowych norm podatkowych

28 § 103 ust. 7 Ustawy nr 511/1892 Zb
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izez poszczegblne organy podatkowe. Zarzadzenie to Ministerstwo
daje w swoim publikatorze (Finanénym spravodajcy) 1 oglasza
zienniku Ustaw (poprzez opublikowanie o§wiadczenia ministra fi-
sOwW 0 jego wydaniu).
W stosunku do zagranicy Ministerstwo Finansow jest uprawnione
do wydawania zarzadzen zabezpieczajacych wzajemne badZ odrebne
adzenia w celu wzajemnego wyréwnania podatkowego.

2. Wykladnia i interpretacje prawa podatkowego
sprawach indywidualnych

2.1. Uwagi wprowadzajace

Przepisy moga by¢ wyjasniane przez kazdego, kto potrafi czytac.
‘Paradoksalnie — prawo najchetniej interpretujg ci, ktorzy nie maja zad-
nego prawniczego wyksztalcenia. V. Knapp w zwiazku z tym stwier-
' ze przepis prawny moze wyjasnia¢ kazdy iw tym znaczeniu
wlasnie go wyktada kazdy, kto ten przepis prawny czyla, ewentual-
nie stucha®’. Stosujac te zasade w zakresie praktyki podatkowe] nale-
2y stwierdzi¢, ze przepis interpretuje przede wszystkim podmiot podat-
‘ku, na ktérego ten przepis nakiada obowiazek podatkowy (lub mny).
Wigkszoéé podatnikéw stara si¢ swoj obowiazek podatkowy zmniej-
szy¢ do minimum i przy tym nie naruszy¢ prawa, na przyklad przez
‘wykorzystanie luk i brakow w prawie podatkowym. Przepis poda:tko—
~ wo—prawny interpretuje takze organ podatkowy. badz inny uprawniony
do tego organ, poprzez zastosowanie w konkretnej indywidual nej spra-
wie podatkowej. Z wykladnia prawa podatkowego spotykamy sig takze
' w trakcie nauki prawa podatkowego w szkotach wyzszych — ma to zna-
czenie przede wszystkim edukacyjne.

Z punktu widzenia oddziatywania wykladni prawa, w t.egrii pra-
wa — stosujac kryterium mocy wiazacej — wyréznia si¢ kilka jej typév.v,
ze wzgledu na podmiot dokonujacy interpretacji. Najezesciej wyrdznia
si¢ sic wykladnie laicka. doktrynalng, legalna. wyktadnig Sadu Kon-

27 \. Knapp: Teorie préva, Praga 1995, 5. 169
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st;«{ucyjnego, wykfadnie organéw stosujacych prawo, wyktadnie sa-
dow wyzszych (jurysdykcja), wyktadnia wewnetrzna i wykladnie au-
tentycznag®.

NieT jest naszym zamiarem poréwnywanie tych typow wykladni
prawnej, lecz tylko oméwienie interpretacji organéw stosujacych pra-
wo podatkowe. Chodzi zatem o urzedowa wykladni¢ prawa podat-
kowego. Urzedowa wykiadnia prawa podatkowego realizowana Jest
przede wszystkim przez organy podatkowe. Réwnoczesnie pokazemy
przypadki wykiadni norm prawa podatkowego, ktére realizowane sa
p{zez sady w ramach badania zgodnosci przepiséw z ustawy i poste-
pow organéw publicznych (zwrot podatkéw).

2..2. Podstawa wykladni i interpretacji prawa podatkowe-
go w indywidualnych przypadkach

.Urzedowa wyktadnia przepisow prawa podatkowego finansowe-
go i prawa podatkowego procesowego podawana jest w pierwszej ko-
lejnosci przez organy podatkowe (urzedy podatkowe, gminy i urze-
dy celne) w ramach mocy wiazacej podatku. Do urzedowej wyktadni
norm prawa podatkowego dochodzi z ich strony nie tylko przy samej
czynnosci rostrzygajqcej W postgpowaniu podatkowym albo w podat-
kowym procesie egzekucyjnym, ale takze przy wykonywaniu innych
c;ynnos’m, ktére wedlug ustawy nie sa uwazane za cze$é postepowa-
nia podatkowego. Mozna tu wspomnie¢ na przyktad kontrole podatko-
wa, miejscowe obliczenie czy prowadzenie tzw. akt podatkowych29.
W codziennych czynnosciach przez nich wykonywanych wymaga si¢
urzgdowych wyktadni poszczegdlnych norm prawnych prawa podatko-
wego. W zgodzie z zasada dwuinstancyjnosci (dwustopniowosci) po-
§t¢powania podatkowego30 jest przeciez mozliwe badanie czynnosci
mtgr;_)retac?’jnych W postgpowaniu organow rozstrzygajacych w pierw-
szej 1 cliruglej instancji. Organem pierwszej instancji jest urzad podat-
kowy igmina zgodnie z Ustawa o Gtéwnym Urzedzie Podatkowym

28 Zob.: A .Genod'l: Tedrie prava, Plzefn 2004, s. 143 i nast.
29 V. Eablcak: Daﬁoyé (exekucne) konanie, Bratystawa 2005, s. 116 i nast.
30 Wigcej o zasadzie dwuinstancyjnosci patrz. V. Babiak: Dariové prévo procesne, Koszyce

lzs;)gt s. B9-91 1310 inast; V. Bab&ék: Darioveé (exekucné) konanie, Bratystawa 2005, s 66
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publiki Stowacji oraz urzad celny zgodnie z Ustawa o Giéwnym
>dzie Celnym Republiki Stowacji.

Cecha charakterystyczna norm prawnych (réwniez norm podatko-
‘wo-prawnych), ktéra odroznia je od innych rodzajéw norm spofecz-
h jest ich powszechno§¢. Norma prawna reguluje postgpowanie
eslonych rodzajowo podmiotow (adresatéw) i tym samym ich pra-
2, obowiazki i sankcje sa okreSlone powszechnie®'. Ostatecznie jed-
w ramach czynnosci rozstrzygajacych organéw publicznych tak
nowszechnie formutowana norma prawna zawsze wykorzystywana jest

P
do rozstrzygania konkretnej, indywidualnie okreslonej sprawy konkret-

nego podmiotu. O takiej procedurze méwi réwniez stosowanie prawa.
Stosowanie prawa jest forma klasyfikujaca realizacj¢ prawa przez or-
gany publiczne, przy ktorej dochodzi do subsumpcji konkretnego stanu
:?":x.q cznego do odpowiednio wybranej prawnej™.

W zgodzie z ustawowym ograniczeniem Republiki Stowackiej
jako paristwa prawa, w ktérym organy pafistwowe moga dziataé tylko
na podstawie konstytucji, w jej granicach i w zasiggu i sposobie, ktory
istawa okresla, kazda czynnosé organu podatkowego musi by¢ regulo-
‘Wana przez ustawe.

Przy realizacji uprawnien w ramach swojej dziatalnoSci orga-
ny podatkowe zobowiazane sa do interpretacji powszechnych norm
prawnych w sposéb taki, by mogly stosowac ja do konkretnych sytua-
¢ji podatkowo—prawnych konkretnego podmiotu podatkowego. Innymi
stowy kazde rozstrzygnigcie czy inna zwiazana z prawem czynnosc or-
ganu podatkowego musi by¢ poprzedzona urzedowa wykiadnia odpo-
- wiedniego przepisu podatkowo—prawnego.

2.3. Wykladnia prawa podatkowego w indywidualnych
przypadkach realizowana przez Ministerstwo Finanséw

Ministerstwo Finanséw jest urzgdowym organem wiadzy pan-
stwowej rowniez w zakresie podatkow®. W tym zakresie przyshu-

3 A. Gerloch: Teorie prava, Plzef 2004, s. 37

32 Tamze. s. 155
33 § 7 ust 1 Ustawy nr 575/2001 Z. z organizacji rzadu i Sredniej acministracji panstwowe] ze

zm.
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guje mu uprawnienie do wydawania powszechnie obowiazujacych
przepis6w prawa w celu wykonania interpretacji odpowiednich rozpo-
rzadzen. Poza uprawnieniem do tworzenia norm, ktérej rezultaty w for-
mie rozporzadzen, dyrektyw i zarzadzer publikowane sa w Dzienniku
Ustaw Republiki Stowacji, Ministerstwo Finanséw moze realizowaé
swoja dzialalnos¢ interpretacyjng réwniez w niektérych sprawach in-
dywidualnych. Chodzi tu przede wszystkim o przypadki, kiedy regula-
cja ustawowa jest niedostateczna i nie proponuje rozwiazan wszystkich
probleméw wynikajacych z praktyki podatkowej. Ministerstwo Finan-
sOw rozstrzyga w spomych przypadkach o sposobie opodatkowania.
jesli chodzi o podatnikéw majacych siedzibg lub miejsce zameldowa-
nia za granica.™. Postgpowanie takie jest uzasadnione tym, ze dopdki
chodzi o zagraniczne podmioty podatkowe, ktdre nie sa podatkowymi
rezydentami Republiki Stowacji, ich opodatkowanie administrowane
Jest nie tylko prawem wewnetrznym, ale takze uprzywilejowang umo-
wa miedzynarodowa. Republika Stowacji ma obecnie zawarte umowy
miedzynarodowe o unikaniu podwéjnego opodatkowania (w dziedzi-
nie podatku dochodowego i majatkowego) z ponad 50 paristwami. Ko-
niecznos¢ specjalnie kwalifikowanego postepowania przy stosowaniu
1 interpretacji tych miedzynarodowych uméw w zwiazku z wewnetrz-
na regulacja prawng kraju rzutuje zatem na regulacje ustawowa stano-
wienia regulacji przez Ministerstwo Finansow.

Ministerstwo Finanséw realizuje urzedowa wykladnie prawa po-
datkowego takze w innych przypadkach, kiedy regulacja ustawowa nie
jest dostatecznie precyzyjna, ewentualnie kiedy ustawowo nie prze-
widziano wszystkich mozliwych istotnych okolicznosci wystepuja-
cych w praktyce podatkowej (konkretnej sytuacji prawnej). Chodzi na
przykiad o okreslenie wlasciwosci miejscowe] organéw podatkowych
w tych przypadkach, kiedy nie jest mozliwe ustalenie tego zgodnie
z kryteriami ustawy.

34 § 103 ust 2 punkt a) Ustawy nr 511/1892 Zb
35 § 3 ust 14 Ustawy nr511/1892 Zb
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2.4. Wykladnia i interpretacja prawa podatkowego i jej
wplyw na decyzje podatkowe

Urzedowa wykladnia norm podatkowo—prawnych nie jest reali-
zowana jako cel sam w sobie. Prawidtowa interpretacja odpowiedniej
normy podatkowo—prawnej jest warunkiem koniecznym do stosowania
jej w konkretnym stosunku podatkowo-prawnym. Decyzja podatkowa
jako indywidualny akt stosowania norm prawa podatkowego musi za-
tem zawieraé podstawe. zaré6wno formalna, jak 1 merytoryczna.

Z punktu widzenia odzwierciedlenia interpretacji normy podatko-
wo—prawnej w decyzji podatkowej istotne znaczenie ma w pierwszym
rzedzie uzasadnienie decyzji.

Uzasadnienie decyzji nie jest obligatoryjna czescia kazdej decy-
zji. Wystepuje tylko wéwezas, gdy to przewiduje ustawa.*® Ma to miej-
sce m.in., gdy:

— organ podatkowy ustala podatek odmiennie od deklaracji po-
datkowej, sprawozdania, uzgodnienia o wysokosci podatku lub
innego zawiadomienia™’;

— wydawana jest decyzja o prawidtowych lub specjalnych srod-
kach korygujacych, poza przypadkiem, gdy wnioskodawcy
(odwotujacemu) w pelnym zakresie odpowiedziano™;

— wydawana jest decyzja o odroczeniu dziatania®.

W uzasadnieniu decyzji podaje si¢, ktére fakty byly podstawa do
wydania decyzji, jakie okolicznosci wptynety na oceng dowodow oraz
przepisy prawne, na podstawie ktérych podjeto decyzjg. Organ podat-
kowy (ewentualnie inny uprawniony organ postgpowania podatkowe-
g0) musi zatem w decyzji wzia¢ pod uwage zaistniale fakty oraz za-
wrzeé oceng prawna stanu faktycznego.

Z uzasadnienia decyzji mozna wywnioskowa¢ w jaki sposob or-
gany podatkowe zinterpretowaly przepisy oraz czy ta wykladnia jesf
prawidlowa. Aby interpretacja byta w konkretnej sprawie podatkowe]

36 Zob.: § 30 ust 3 Ustawy nr 511/1892 Z. 2

37 § 30 ust 7 Ustawy nr 511/1892 Zb.

38 §30ust 8 §47ust 1, § 49 ust 4, § 52 ust. 4 Ustawy nr 511/1992 Zb.
38 § 36 ust 4 Ustawy nr. 511/1992 Zb



prawidtowa musi odpowiada¢ powszechnym wymaganiom wykladni
prawa..Powinna przede wszystkim wychodzi¢ z gramatycznej i seman-
tycznej analizy tekstu prawnego. Réwnoczesnie powinna uwzgledniaé
powszechnie akceptowane metody wyktadni logicznej (argumentum
a contrario, argumentum per eliminationem, argumentum a simili, ar-
gumentum per analogiam®). Organ interpretujacy powinien bra¢ pod
uu:ag'«: takze zastosowanie metody wykladni historycznej, w ramach
kt6rej szuka celu normy prawnej (w sposéb w jaki widziat to ustawo-
dawca w okresie jej przyjecia). Z tego punktu widzenia dla interpretacji
norm procesowego prawa podatkowego szczegolnie wazne sa podsta-
wowe zasady postgpowania podatkowego. ktdre okreslone sa w poczat-
kowy.ch postanowieniach Ustawy nr 511/1992 Zb.*' Obok wszystkich
do tej pory przedstawionych warunkéw prawidtowej wykladni' prawa
Pod:.itkowego nalezy wspomnie¢ o uwzglednieniu informacji wyjasnia-
Jace] do danej ustawy podatkowej. jak réwniez do pozostatych doku-
mentow, ktére towarzysza przyjeciu normy prawnej*’.

?.5. Forma i charakter prawny oraz obowiazywanie in-
dywidualnej wyktadni prawa podatkowego

_ Prawo kontynentalne jest prawem pisanym (lex scripta). Formami
jego \a..r_ypowiedzi sa pisemne teksty prawne zmaterializowane w kon-
stytucji, ustawach, czy innych powszechnie obowiazujacych przepi-
:sach prawnych. Przestanka ta wylacza sedziowskie tworzenie prawa,
istotne zwlaszcza w anglo—amerykariskim systemie prawnym.

W k(lmtyncmalnym systemie prawnym sad ani tez zaden inny or-
gan publiczny nie tworzy prawa. W zakresie prawa podatkoweg(:: za-
tem kategorycznie obowiazuje zasada, ze decyzja oddziatuje tylko ..in-
ter partes™. Oznacza to, ze kazda decyzja podatkowa jest obowiazujaca
tylko dla konkretnego podmiotu podatkowego, do ktérego byta kiero-
wana. Zatem takze wyktadnia norm prawno-podatkowych jest alter-
gatywna Fila kazdego przypadku. Nie oznacza to jednak oczywiscie,
ze decyzje w sprawach podatkowych w analogicznych przyi}adkach

oS przeciwie:
40 W kowanie z iwienstwa, wnioskowanie 2 Wy' Czenia, wnioskowanie przez analogie
: Cl S przez !

42 Zob.: A. Gerloch: Teori : i i
ey eorie prava, Plzefi 2004, s. 146; V. Knapp: Teorie préva, Praga 1995,
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moga si¢ rézni¢ w interpretacji na tyle, ze moze to zmniejszy¢ zaufa-
pie podatnikéw w stosunku do profesjonalizmu i bezstronnosci W pro-
‘wadzonym postgpowaniu podatkowym. Woprost przeciwnie, zwiaszcza
organy nadrzedne nad organami podatkowymi powinny swoim poste-

sowaniem metodycznym doprowadza¢ do ujednolicenia praktyki w za-

kresie orzekania i interpretacji podobnych przypadkéw. Uprawnienia
'w tym przedmiocie posiada Ministerstwo Finanséw (o czym byla juz
‘mowa). Celem wydawania przez nie wewnetrznych instrukcji norma-
‘tywnych powinna by¢ interpretacja norm podatkowo—prawnych przy
ich stosowaniu w konkretnych stosunkach podatkowo—prawnych. Wy-
‘kadnia prawa podatkowego w indywidualnych przypadkach obowia-
zuje tylko,,inter partes” i w zasadzie nie mozna powotywac si¢ na nia
‘w innych, réwniez podobnych sytuacjach. Odpowiada to wymogom
kontynentalnego systemu prawa, W ktérym — jak zaznaczono wyzej —
organ publiczny nie tworzy prawa, tylko je znajduje w konkretnej for-
mie (w Zrédtach prawa).

W zwiazku z analizowana problematyka nie mozna nie wspo-
mnie¢ réwniez o wyktadni dokonywanej przez sady, ktora takze nie
jest prawnie obowiazujaca. Stanowiska interpretacyjne Sadu Najwyz-
szego RS, a takze sadéw okregowych maja jednak w praktyce duze
znaczenie i wplyw na praktyke stosowania przepiséw, ze wzgledu na
autorytet tych organow i mozliwosci badania decyzji nizszych sadow,
w tym w zakresie kwestil podatkowych.

2.6. Analiza sadowa wykladni prawa podatkowego w spra-
wach indywidualnych

Dane zachowania w kwestiach podatkowych sa obserwowane,
oceniane i analizowane w kontekscie wymogéw ustawowych nie tyl-
ko przez stosowne organy, ale zwlaszcza i przede wszystkim przez sa-
mych podatnikow, do ktérych adresowane sa rezultaty poszczeg6lnych
form dziatalnosci organéw podatkowych.

Sprawami podatkowymi zajmuja si¢ organy podatkowe (bgdace
organami publicznymi) i organy nadrzedne nad nimi. Jedna z charak-
. terystycznych cech parnistwa prawa jest istnienie sadowej kontroli zgod-
nosci z ustawa decyzji i poczynafi organow publicznych. W zwiazku
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ztym mozna stwierdzic, ze zgodnos¢ z ustawa podejmowanych decy-
zji oraz postepowania organéw podatkowych jest tez obiecktem anali-
tycznej dziatalnosci sadéw powszechnych.

Itl_a wstgpie nalezy stwierdzi¢, ze na Stowacji nie ma oddzielnej ka-
tegorii sadow administracyjnych, jak to ma miejsce na przykiad w Pol-
ce. I.stfljeje Jjednak czes¢ sadownictwa, okreslana jako ..sadownictwo
at.immlstracyjne". w ramach ktérej dziataja sady powszéchne. Zgod-
nie z § 7 ust. 3 Ustawy nr 757/2004 Zb. o sadach i o zmianie ni;;té-
rych ustaw, w pierwszej instancji dziataja sady okregowe. jezeli odreb-
ne ustawy nie stanowia inaczej. |

. I_(ontrola sadowa decyzji i postgpowania podatkowego przyvczy-
nia sie do ochrony indywidualnych praw podatnikéw. Sad, k{éry. ana-
EIZ'UJC dziatalnos¢ organéw podatkowych w kontekscie jej zgodno-
Sci 2 tfslawq, nie zasigpuje dziatalnosci tych organéw, ale obserwuje
1 0ocenia, czy dany organ w prowadzonym postepowaniu nie popehnit
bh?du (W postaci naruszenia ustawy lub innego powszechnie obowia-
zumcego'pxzepisu prawa). Sad, na podstawie wniosku zainteresowane-
go podr_motu podatkowego uprawniony jest do zastosowania swojego
upra\_vn?enia kasacyjnego i usuniecia podwazonej decyzji. Oczywiscie
;’)oda?mle on takie dzialanie tylko pod warunkiem, ze organ podatkowy
Zle zinterpretowat i zastosowat ustawe, ewentualnie nie zastosowat jej
w ogéle. Sad w sagdownictwie administracyjnym nie moze jednak de-
cyzji organu podatkowego zmienic i zastapic jej nowa decyzja.

Pod§lawy prawne kontroli sadowej dzialalnosci administracji po-
dﬁtkowej w Republice Stowacji zawarte sa w podstawowe]j regula-
€j1 prawa procesowego, czyli w Obywatelskim porzadku sqdow;mﬁ.
Problematyka sadownictwa administracyjnego, zostala wiaczona do
tego aktu po 1991 roku — w zwiazku ze zmianami spotecznego, ekono-
micznego i politycznego systemu na terytorium obecnej Republiki Sto-
wacji —1 jest regulowana w samodzielnej piatej czesci powolanej usta-
wy, pod nazwg ,,Sadownictwo administracyjne”.

Sady analizuja zgodnos¢ z ustawa decyzji idyrektyw organéw
publicznych (urzad podatkowy, urzad celny. G%éwn'y Uréqd Po?ialko—

43 Ustawa nr 98/1863 Zb. Obywatelski porzadek prawny ze zm
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wy RS i Gtéwny Urzad Celny RS), organow samorzad6w terytorial-
aych i pozostatych oséb prawnych, jak réwniez osob fizycznych, je-
ustawa im powierza decydowanie o prawach i obowiazkach osob
cznych i 0s6b prawnych w zakresie administracji publicznej. Przez
yzje organéw administracyjnych rozumie sie decyzje wydane przez
podczas czynnosci administracyjnych, jak réwniez pozostate de-
e, ktére wilaczaja, zmieniaja lub znosza uprawnienia i obowiazki
0s6b fizycznych lub oséb prawnych*.
Najczesciej wystepujaca forma sadownictwa administracyjnego
w zakresie kontroli zgodnosci z ustawa administracji podatkowej jest
rozstrzyganie o skargach na decyzje i poczynania organow podatko-
wych lub organow celnych. Sad rozstrzyga w sprawach dotyczacych
skarg w przypadkach. w ktorych podatnicy twierdza, ze ich prawa zo-
staly naruszone przez decyzje i czynnosci organu podatkowego lub or-
ganu celnego, i zadaja by sad zbadat zgodnos¢ z ustawa takich decy-
Zji i postepowania. Zaskarzeniu podlegaja decyzje, kiore sg ostateczne,
tzn. te w stosunku do ktérych nie przystuguje juz zaden Srodek odwo-
lawczy. lub te, ktére nie podlegaty zwyktym srodkom odwolawczym.
. Sady najczesciej analizuja prawomocne decyzje organéw odwo-
Hfawczych (Gtéwny Urzad Podatkowy RS lub Gtéwny Urzad Celny
RS). Po to. by podmiot podatkowy mégh domaga¢ si¢ kontroli sado-
wej decyzji wydanej w postgpowaniu podatkowym musi najpierw wy-
czerpaé przystugujace mu srodki odwotawcze przewidziane ustawa
‘ar 511/1992 Zb. Odwolanie przeciwko decyzji organu podatkowego
pierwszej instancji rozpatruje organ nadrzedny. Do przetamania dwu-
instancyjnosci postgpowania podatkowego dochodzi jednak wowczas,
gdy organ podatkowy sam rozpoznaje odwolanie. Jest to mozliwe pod
warunkiem, ze w zupelnosci lub czesci speinione byty odpowiednie
wymagania®. Jezeli podatnik nie odwota si¢ od decyzji organu podat-
kowego, a ustawa odwolanie dopuszcza, nie moze sie domagac kontro-
li sadowej tej decyzji.
W ramach indywidualnej kontroli sadowej decyzji organéw po-
datkowych kompetencja rzeczowa jest powierzona w zasadzie sadom

44 Zob.- § 244 i nastepne Obywatelskiego porzadku prawnego
45  Zob.- § 47 ust. 1 Ustawy nr. 511/1982 Zb



okrggowym. Stan taki istnieje od momentu nowelizacji Obywatelskie-
go porzadku sadowego w roku 2004*. Wtedy to odbylo sie sadowe
badanie zgodnosci z ustawa funkcjonowania Sadu Najwyzszego Re-
pflblikj Stowacji. Powodem zmian wiasciwosci instancyjnej byto od-
c1qi-em'e Safdu Najwyzszego RS od sadownictwa administracyjnego
W pierwszej instancji. Dzi$ zatem w pierwszej instancji zaskarzone de-
cyzje wydawane przez Gtéwny Urzad Podatkowy RS i Gtéwny Urzad
C_elny RS rozpatrywane sa przez sady okregowe, przy czym odwota-
nie od rozstrzygnigcia sadu okregowego jest dopuszczalne tylko wiedy,
gdy ustawa to dopuszcza.

W ramach zapobiegania zbytecznemu obciazeniu sadownictwa po-
wszechnego, z kontroli sadéw wylaczone sa niektére rodzaje decyzji or-
ganow podatkowych. Wedtug Obywatelskiego porzadku sadowego®
sady nie kontroluja:

— Decyzji or_ganéw administracyjnych (organéw administracji
podatkowej) we wstepnej formie i decyzji procesowych doty-
czacych prowadzenia dziatalnoéci. Do tej kategorii decyzji or-
ganéw podatkowych mozna zaliczy¢ na przyklad wstepne za-
rzgdzenia podczas kontroli podatkowej;

— Decyzji orgméw administracyjnych (organéw administracii
podatkowej), ktérych badanie wykluczaja odrgbne ustawy. Od-
rebng ustawg jest w tym przypadku réwniez sama ustawa nr
511/1992 Z.z., ktéra z badania sadowego wyklucza decyzje o:
a) odroczeniu ptatnosci podatku lub zalegtosci podatkowych.
b) rozlozeniu podatku lub zalegtoéci podatkowych na raty,
¢) umorzeniu zaleglosci podatkowych lub jego czeéei,

d) umorzeniu sankcji*.

. Naszym zdaniem, istnieja dwojakiego rodzaju przyczyny wylacze-
nia powyzszych decyzji spod kontroli sadowej, a mianowicie:

46 Na podstawie Ustawy nr 428/2004 Z. z., ki6 i i i
. . Z., Klora Zmienia | uzu, -
watelski porzadek prawny ze zm. i sasis bt

47 Zob.: § 248 punkt a) | d) Obywatelskie
go porzadku prawn
48 § 100 Ustawy nr 511/1992 Zb : < o
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1. We wszystkich czterech przypadkach chodzi o decyzje urzgdu
podatkowego lub urzedu celnego, ktére podejmowane s3 w od-
dzielnych rodzajach czynnosci podatkowych®, a ktére podmio-
ty podatkowe inicjuja na podstawie ztozonego wniosku. W sto-
sunku do decyzji, pozwalajacych na odroczenie platnosci lub
platnosci podatku w ratach, albo umarzajacych zalegtosci po-
datkowe lub sankcje nie funkcjonuje prawo wniesienia przeciw-
ko nim $rodka odwotawczego.

2. Decyzje, nie dotycza samego zobowiazania podatkowego, ale
tylko mozliwosci czasowego odsunigcia jego plamosci, ewen-
tualnie wywiazania si¢ ze zobowiazania w calosci lub czes-
ciowego umorzenia. Oznacza to, ze taka decyzje poprzedzato
prawidlowe ustalenie zobowiazania podatkowego, na podsta-
wie odpowiednich przepiséw (zar6wno prawa materialnego, jak
i procesowego). Podatnik ma natomiast okreslony inny termin,
w ktérym jest zobowiazany spetni¢ swoje zobowiazanie.

Ze wzgledu na wymdg ,.profesjonalnej” (wykwalifikowanej) re-
prezentacji podatnika w sadzie administracyjnym, musi on by¢ repre-
zentowany przez adwokata — o ile nie ma wyksztalcenia prawnicze-
g0, moze tez reprezentowaé sam siebie lub dziata¢ poprzez swojego
petnomocnika, ktéry bedzie w jego imieniu wystgpowat przed sadem.
Szczegélne znaczenie, z punktu widzenia sadu, ma rowniez dotrzyma-
nie terminu ztozenia skargi, ktéry wynosi dwa miesiace od dorgczenia
decyzji organu podatkowego lub celnego w ostatnie] instancji (Gtéwny
Urzad Podatkowy RS i Gtéwny Urzad Celny RS). Przy czym, sad nie
ma mozliwoéci przywrdcenia terminu do ziozenia skargi.

Jak zaznaczono wezesniej, w sadownictwie administracyjnym obo-
wiazuje zasada kasacji. Oznacza to, ze sady nie zastgpuja dziatania orga-
néw podatkowych w podejmowaniu decyzji, tylko rozstrzygaja o tym,
czy organy te w postgpowaniu podatkowym i podatkowo—egzekucyj-
nym dziataja zgodnie z prawem. Orzekaja takze o tym czy zastosowa-
na interpretacja norm prawa podatkowego byla zgodna z ustawa. Stad

49 W celu lepszego poznania tej problematyki patrz: V. BabZak Dariové (exekucné) konanie,
Bratystawa 2005, s. 196-231.



tez sady nie maja uprawnienia do zmiany decyzji organow administra-
cji podatkowej wydanych w ramach postepowania podatkowego.

Jezeli sad po przeanalizowaniu decyzji i postepowania organu ad-
ministracji podatkowej w zakresie przedstawionych dowodéw w skar-
dze doszedt do wniosku. ze decyzja i postepowanie organu administra-
cji podatkowej sa zgodne z prawem, podejmuje decyzje o oddaleniu
skargi.

Sad jednak uchyli podjeta przez organ administracji podatkowej
decyzje (i decyzje organu pierwszej instancji) oraz skieruje sprawe do
ponownego rozpozania. jezeli po przeanalizowaniu decyzji i postepo-
wania organu administracji podatkowej w zakresie ztozonej skargi doj-
dzie do wniosku, ze

— decyzja jest wadliwa z powodu blednej interpretacji prawa,

— ustalony stan faktyczny, na podstawie ktérego zostata podjeta
decyzja podatkowa jest sprzeczny z trescig akt,

— ustalony stan faktyczny nie jest wystarczajacy do podjecia de-
cyzZji,

- decyzja jest nieprecyzyjna (niezrozumiaa) lub tez wystepu-
ja braki dowodowe. badZ decyzji nie mozna bylo podjac ze
wzgledu na braki w aktach lub z tego powodu, ze akta nie zo-
staly przedtozone,

— W postepowaniu organu administracji paristwowe] zostaly
stwierdzone nieprawidlowosci, ktére mogly mie¢ wplyw na
wynik postgpowania (decyzje).

Sad uchyla decyzje organu pierwszej instancji i zgodnie z oko-
licznosciami przyzna mozliwo$¢ skarzacemu do dalszego postepo-
wania réwniez wtedy, gdy podjeta decyzja wydana zostata na podsta-
wie nieobowiazujacego przepisu prawnego. Zaistnienia takiej sytuacji
nie mozna wykluczy¢, poniewaz przepisy postgpowania podatkowego
i egzekucyjnego ulegaja dosy¢ czestym zmianom.

Sad stwierdza niewaznos¢ decyzji organu administracji podatko-
wej i wstrzymuje jej wykonanie, jezeli decyzja zostata wydana przez
niewlasciwy w sprawie organ.
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Organy administracji podatkowej, w przypad}c\{ przekazania spra-
y do ponownego rozpoznania, zwiazane s opinig prawna (za!ecs;-
jami) sadu. Z tego wynika, ze wydawane przez sady .r(.)zstrz?tgmf;ma
ja istotny wplyw na przyszle decyzje organow ac}numstracp pm'ia.t-
owej, takze w innych sprawach podobnego rod-zaju. Ponadto opinia
'prawa wydana przez sad zawiera takze wykladnig¢ norm prawa podat-

kowego, ktéra jest wiazaca dla organéw administracji podatkowej.



Oksana Muzyka

STANOWIENIE | URZEDOWA INTERPRETACJA
PRAWA PODATKOWEGO W UKRAINIE!

1. Ogéline problemy stanowienia prawa
podatkowego w Ukrainie

'Na wstgpie wypada zaznaczy¢, ze w Ukrainie podstawowym ro-
dzaje'm. d9chodow publicznych sa podatki. Obowiazujace przepisy nie
definiuja jednak podatku jako odrebnej kategorii dochodéw publicz-

nych. chociaz — co oczywiste — terminem tym postuguja sie powszech-
nie.

Wedhg art. 67 Konstytucji Ukrainy? kazdy jest zobowiazany do
ptacenia podatkéw w spos6b i wymiarze ustalonym przez prawo. We-
diug art. 1 ustawy o systemie opodatkowania® ustalenie i zniesienie po-
dalké\fv, naleznosci i innych optat obowiazkowych do budzetéw i wplat
do pans‘twowych funduszy o specjalnym przeznaczeniu, a takze wpro-
wadzar.ne ulg podatkowych dla podatmikéw nalezy do zakresu kom-
petencji Rady Najwyzszej Ukrainy, Rady Najwyzszej Autonomicznej
Republil_d‘ Krym i rad lokalnych, odpowiednio (io wyzZej wymienione]
ustawy iinnych aktéw prawnych dotyczacych opodatkowania. Rada

Ze wzgledu na brak w Ukrainie instytucji urzedowych interpretacji prawa podatkowego w sen-

sie dostownym, tekst dotycz ien ia i j
T tyczy zagadnien stanowienia i urzedowej wyktadni prawa podatkowe-

2 KoneTutyuin Yipainu — K., 1906,

3akoH Ykpainu sig 25 yepsHs 1991 i |
: P.. ¥ pegaxuii 3axoHy Ykpaiuu sig 1
CACTEMY onoaaTkyBaHHs™ // 3akoHu Yipainu, - K., 1997-T 12— C.I';efaﬂmm 1887 Alee
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Najwyzsza Republiki Krym i rady lokalne moga przyznawaé podatko-
we ulgi dodatkowe w granicach sum, wplywajacych do ich budzet6w.
Oznacza to, ze wszystkie elementy kazdego podatku (podmiot po-
, , przedmiot opodatkowania, stawka podatkowa, stopa podatkowa,
podstawa opodatkowania, okres podatkowy, termin splaty podatku) sg
ustalane przez specjalne ustawy podatkowe Rady Najwyzszej Ukrai-
ny (w stosunku do podatkow ogdlnoparistwowych i naleznosci, ktére
53 §ciagane na calym terytorium Ukrainy*), a takze przez uchwaly od-
powiednich organéw wiadzy lokalnej (odno$nie podatkéw i optat lo-
kalnych®). Tu warto bra¢ pod uwage, ze w latach 1992-1993 Rzadowi
Ukrainy delegowano kompetencje wydawania dekretéw, z moca usta-
‘wy w okreslonych dziedzinach. Pewne dekrety z moca ustawy w spra-
- wach podatkowych z tamtego okresu obowiazuja do chwili obecnej®.

4 Do podatkéw i innych danin ogdinoparistwowych nalezg nastgpujace: 1) VAT, 2) akcyza: 3)
podatek od dochodu przedsigbiorstw, m.in. dywidenda. splacane do budzetu przez panstwo-
we niekorporatyzowane, skarbowe lub komunaine przedsiebiorstwa; 4) podatek od dochodu
0s6b fizycznych; 5) clo; 8) clo panstwowe; 7) podatek od nieruchomosci; 8) podatek od ziemi,
a takze naleznosci z dzierzawy ziemi bedacej panstwowa i komunalng wiasnoscia; 9) wpta-
ty rentowe; 10) podatek od wiascicieli Srodkow transportu i innych samo—poruszajacych sig
maszyn | mechanizméw; 11) pedatek od rzemiosta: 12) naleznosci za prowadzenie wywia-
du geologicznego; 13) naleznosci za specjaine wykorzystywanie zasobéw naturainych; 14)
naleznosci z tytulu zanieczyszczenia Srodowiska naturalnego; 15) naleznosci Funduszu na
rzecz realizacji przedsigwziec dotyczacych likwidacji skutkow katastrofy w Czamnobylu i ochro-
ny socjalnej; 16) naleznosci funduszu emerytalnege; 17) wplaty do Paristwowego Fundu-
szu Innowacyjnego; 18) optata za patent handlowy na niektore rodzaje dziatalnosci gospodar-
czej: 19) staty podatek ralny; 20) naleznosci na rzecz rozwoju hodowli winoro$li, sadownictwa
i chmielarstwa; 21) optata pobierana w punktach przekroczenia panstwowej granicy Ukrainy;
22) optata za wykorzystywanie fal radiowych|i telewizyjnych; 23) wpiaty do Funduszu gwaran-
towania wkiadow osob fizycznych (poczatkowy, staly, specjalny): 24) wplaty w postaci dodatku
o specjalnym przeznaczeniu do obowiazujacej taryfy optat za prad, oprocz pradu wyproduko-
wanego kwalifikowanymi urzadzeniami koheneracyjnymi; 25) naleznosci za przeprowadzenie
wystepow goscinnych; 26) wptaty w postaci dodatku o specialnym przeznaczeniu do obowia-
zujgcej taryfy oplat za gaz dla uzytkownikow wszystkich form wiasnosci; 27) optata sgdowa.

5 Do podatkéw lokalnych naleza: podatek od reklamy; podatek komunainy. Do opiat lokainych
naleza; 1) opiata od zaparkowania srodka transportu; 2) optata targowa; 3) oplata za wydanie
przydzialu na mieszkanie; 4) opfata uzdrowiskows, 5) opiata za udzial w wyscigach na hipo-
dromie; 6) optata od naleznosci z wygranej w wyscigach na hipodromie; 7) oplata od 0sab bio-
racych udziat w grze na totalizatorze na hipodromie; 8) optata za prawc wykorzystywania sym-
boliki miejscowej; 9) oplata za prawo filmowania; 10) oplata za przeprowadzenie migjscowe]
aukeji, wyprzedazy konkursowej i loterii; 11) optata za uzyskanie zezwolenia na rozmieszcze-
nie obiektéw handlu i branzy usiug; 12) optata od wiascicieli pSOwW.

6 Np. [Jexper KaGinety MinicTpis Ykpainu 8ia 17 BepesHs 1993 p., Ne 24-93 _Mpo nogatox Ha
npomucen’ // BigomocTi BepxosHoi Pagu Ykpainu. — 1983, — Ne 19. - Ct. 208; lekper KabiHety
MinicTpia Ykpainu sia 19 motoro 1983 p., Ne 15-93 ,Mpo cucTemy BamiOTHOMD peryntoBaHHA
i anioTHOro koHTpOnK” // BigomocTi Bepxoskoi Pagu Ykpainu. — 1883.- Ne 17— Crt 184;
Dexper Kabinety Minictpie Ykpainu Big 20 Tpasnn 1993 p. Ne 56-93 Mpo micuesi noaaTex
i 36opu” // BinomocTi BepxoaHoi Pagu Ykpaiku. — 1993.— Ne 30. — Ct 336 [lexper KaGineTy
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Sz_czegé[nc znaczenie ma ust. 3 art. 1 Ustawy ,,O systemie opodat-
kow'amat". zgodnie z ktérym stawki podatku i ulgi dotyczace opodatko-
wania nie moga zostac ustalone lub zmienione przez inne akty ustawo-
dawcze Ukrgmy, oprécz ustaw o opodatkowaniu. Niestety, na Ukrainie
owa norma jest doSc¢ czesto tamana, np. ustawa z dnia 235 marca 2005 r.
»O wprowadzaniu zmian do ustawy o Budzecie Paristwowym Ukrai-
ny na rok 2005 i niekt6rych innych aktéw ustawodawczych Ukrainy’™”
w'prowa’dzono zmiany do ustaw, ktére dotycza opodatkowania docho-
déw os6b prawnych i fizycznych, podatku VAT, uproszczonego syste-
mu opodatkowania. Podobne naruszenia wystepuja w niektérych in-
nych corocznych Ustawach o Budzecie Pafistwowym Ukrainy.

2. Ustawy podatkowe

Ustawy podatkowe (podobnie do innych ustaw Ukrainy) sa uchwa-
lane przez Rade Najwyzsza Ukrainy. Prawo inicjatywy ustawodawczej
w Radzie Najwyzszej Ukrainy nalezy do Prezydenta Ukrainy, depu-
towanych, Gabinetu Ministréw i Narodowego Banku Ukrainy (ar[ 93
Konstytucji Ukrainy). Oznacza to, ze tylko wymienione osoby i organy
wiadzy paristwowej posiadaja inicjatywe ustawodawcza i moga w:osi;f
do Parlamentu Ukrainy projekty ustaw podatkowych.

: I"rojekt_ dokumentu wniesiony na zasadach inicjatywy ustawodaw-
czej Jest rejestrowany i rozpowszechniany wsréd deputowanych oraz
rozpatrywany w komitetach Rady Najwyzszej Ukrainy. Po tym pro-
Jekt ustawy zostaje wiaczony do porzadku obrad parlamentu. Projekt
us.taw'y pﬁ)tflaﬂcowej przygotowany do pierwszego czytania, wnioski ko-
mllfet_o\_v i inne materialy do niego sa udostgpniane deputowanym. nie
poz-mej.mz 6 dni przed rozpatrzeniem ich na posiedzeniu Rady Naj-
wyzszej Ukrainy. Wedlug Regulaminu Rady Najwyzszej Ukrainy
zdnia 27 lipca 1994 r. z dalszymi zmianami, rozpatrywanie projektvzl

I;Imm;m Y_lcpaiun Big 21 ciyHA 1993 p. Ne 7-93 .Mpo gepxaBte MuTo" // BigomocTi BepxoBHOI
1::: KS:IH: — 1993.— Ne 13'.- CT 1135 Dekper KaGinety MinicTpis Ykpainu sig 26 rpyaHs
= sz. 1882 ,Mpo akuusnui 36ip” // BinomocTi BepxosHoi Paau YkpaiHu. — 1893 — Ne 10.—
7 Ustawa_ UI_(ralny 2z dnia 25 marca 2005 r. Ne 250541V .0 wprowadzaniu zmian do Ustawy
.0 bu_r:tzec:e Ukrainy na 2005" i niektorych innych aktéw ustawodawczych Ukrainy” // ,Wido-
mosci Rady Najwyzszej Ukrainy” —2005. —Ne 7 — 8. — Ct. 162. i A
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ustawy, a takze wprowadzanie zmian i uzupelnieri do projektu ustawy
podatkowej odbywa si¢ z wykorzystaniem ogélnej procedury trzech
:Zczylaﬁ. Uchwalona ustawe Sekretariat Rady Najwyzszej Ukrainy prze-
kazuje w ciagu 5 dni jej Przewodniczacemu, ktéry zobowiazany jest
przekazad j niezwlocznie do podpisu Prezydentowi. Ten ostatni zo-
bowiazany jest do podpisania ustawy w ciagu 15 dni od daty jej otrzy-
mania i przedstawienia jej oficjalnie do wiadomosci publicznej. Moze
tez ustawe zwroci¢ z powrotem Radzie Najwyzszej z umotywowany-
mi propozycjami jej zmiany. do ponownego rozpatrzenia (art. 94 ust. 2
Konstytucji Ukrainy)®.

Wedtug pkt 30 art. 106 Konstytucji Ukrainy Prezydent posiada
prawo veta wobec przyjetych przez Radg N ajwyzsza Ukrainy ustaw.
Veto powoduje zwrot projektu ustawy do Rady Najwyzszej Ukrainy
do powtérnego rozpatrzenia. Jezeli w trakcie powtdrnego rozpatrzenia
ustawa zostanie po raz drugi przyjeta przez Radg Najwyzsza Ukrainy,
glosami nie mniej niz 2/3 konstytucyjnej iloéci deputowanych, Prezy-
dent Ukrainy jest zobowiazany do jej podpisania i oficjalnego rozpo-
wszechnienia w ciagu 10 dni. (ust. 4 art. 94 Konstytucji Ukrainy).

Podpisane przez Prezydenta ustawy sa obowiazkowo drukowa-
ne w . Widomosciach Werchownoji Rady Ukrainy™ (..Informatorze
Rady Najwyzszej Ukrainy”) w ciagu 30 dni, atakze w gazecie ,,Go-
los Ukrainy”'(,,Glos Ukrainy”’) w ciagu 5 dni i sa oficjalna wersja usta-
wy. W przypadku, jezeli Prezydent Ukrainy w wyznaczonym terminie
nie zwréci ustawy do ponownego rozpatrzenia, Wowczas uwaza sig, ze
zatwierdzil on ustawe, ktéra powinna zosta¢ rozpowszechniona oficjal-
nie.

Ustawa wchodzi w zycie w terminie 10 dni od momentu jej ofi-
cjalnego rozpowszechnienia, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, lecz
nie wezesniej, niz w dniu jej opublikowania (ust. 5 art. 94 Konstytu-
cji Ukrainy).

8 Istnieje pewna niezgodnos¢ pomigdzy Konstytucia Ukrainy i Regulaminem Rady Najwyzsze]
Ukrainy. Wediug art. 6.10.2 Regulaminu ustawa przekazana Prezydentowi Ukrainy, powinna
zostac pedpisana w ciagu 10 dni od ofrzymania i nie poZniej niz 24 godziny po tym przekaza-
na do Rady Najwyzsze] Ukrainy dla zarejestrowania i opublikowania.
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Przythv:e ustaw_y podatkowe wchodza w zycie z dniem ich oficjal-
nego opublikowania, lub z data, ktéra jest ustalona w samej ustawie
(przy czym ustawa nie moze dziataé wstecz).

U:;taw?.r podatkowe Ukrainy mozna umownie podzieli¢ na kilka
grup. l?o pierwszej odnosimy ustawy ogélne (np. ,,0 systemie opodat-
kowania”, ,,0 paristwowej stuzbie podatkowe;j Ukrainy™). Druga grupa
to ustawy regulujace Sciaganie poszczegélnych podatkéw (np. ,,0 po-
datku VAT”, ,,0 opodatkowaniu dochodéw przedsiebiorstw” .‘O po-
d'atku od wlascicieli §rodkéw transportu i innych samo—porusz"aj’acych
si¢ maszyn i mechanizméw™)’.

Tal_ti.e wazne miejsce wsréd ustaw. ktére reguluja sfere podatkowa
wUl_crau:}Je, posiadaja ustawy, ktérymi zostaly ratyfikowane umowy
0 um?(amu podwdjnego opodatkowania. Zgodnie z art. 9 Konstytucji
Ukrz?.my. obowiazujace umowy migdzynarodowe, ktérych obov.:iqzy-
wanie zostalo uzgodnione z Rada Najwyzsza Ukrainy, sa czescia usta-
wo-da\fvstwa Ukrainy. Zgodnie ze stanem na 1 stycznia 2005 r. weszly
w zycie umowy migdzynarodowe o unikaniu podwéjnego opodatkowa-
nia z nastgpujacymi panstwami: Austrig (20.05.1999), Azerbejdzanem
(03.07.2000), Algieria (01.07.2004), Belgia (25.02.1999), Biatorusia
(39.01.1995), Bulgaria (03.10.1997), Wielka Brytania (1.1.08.1993),
Wlémarnem (19.11.1996), Egiptem (27.02.2002), Estonia (24.12.1996),
India (31.10.2001), Indonezjg (09.11.1998), Iranem (21.07.2001), Wio-
chami (25.02.2003), Kazachstanem (14.04.1997), Kanada (22.08.1996),
Kirgizstanem (01.05.1999), Chinami (18.10.1996), Republika Ko-
rea (19.03.2002), Lotwa (21.11.1996), Libanem (06.09.2003), Litwa

9 gﬁﬁdﬁ:g} ::?_m :1; o nstgpuéace ustawy: 3axkox Ykpaiuy 8ig 11 rpyaHs 1981 p. y peaakuil
: | ia 18 nioToro 1997 p. ,Mpo NoaaTok 3 BNACHUKIS TpaHcn HMX. i
:::mu_x CEMOXITHUX MaLLMH imexaHiamia” // 3akoHu Yipainu. — K., 1997.3 24 1;_;)1(; Tuf:i:‘ogl:!(;:
yﬁ:‘:':: ss.qK1 7:‘;;311» 1:1 51523 p.c -MNpo ikcosaHui cinbcekorocnoaapcskuid nogarok” // éaxcHu

=K, - — C. 142-147; 3akon Ykpaiu Big 25 ye 1

. i peHs 1991 p., y peaaxuil
fa;ourg:;p_al:uém 18 morare 1997 p. _nqo CUCTEMY onoaaTtkyBawHa" // 3akonu Ykpainu
- =T 12~ C”. 76—84 3akoH Ykpalnu Big 28 rpyars 1994 p. ,Mpo onogaTkysaHHs
Cpm:&ymys ngnpueuma _3: 3u|_l-|auu Ta gonosHeHHAMM // 3akonu YkpaiHuw — K 1997 - T 7-
y- al_i;wgk:iamu YkpaiHu sig 3 kaiTHA 1997 p. Mpo nogatok Ha AoaaHy aapﬁcn;‘ ff 3axo§v
3:20 .B— 2.‘,‘ 1987~ T. 12— C. 119-137; 3akoH YpaiHu 8ig 4 rpyans 1990 p. y peaakui
38*0:: yl.;;x 24 rpyaHs 1993 p. Ne 3813-XII .Mpo gepxasHy noaartkosy cnywBy 8 Yepaini® /
e g n::m.; Pg. 19_95.— T1-C 3?—47: 3_akoH Ykpaiku 8ig 22 TpasHs 2003 p. Ne 888
13‘,.51 Aoxopis hizuuHux ociS” // OdiviHui BicHUK Ykpaiuu. — 2003, — Ne 28. - CT.
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' (25.12.1997), Macedonia (23.11.1998), Motdowa (27.05.1996), Ho-

landia (02.11.1996), Norwegia (18.09.1996), Zjednoczonymi Emiratami
Arabskimi (09.03.2004), Polska (24.03.1994), Portugalia (11.03.2002), Ro-
sja (03.08.1999), Rumunia (17.11.1997), Serbia i Czarnog6ra (29.11.2001),

Syria (04.05.2004), Stowacja (22.11.1996), USA (05.06.2000), Tadzykista-
" nem (01.06.2003), Tailandia (24.11.2004), Turcja (29.04.1998), Turkmeni-

stanem (21.10.1999), Wegrami (24.06.1996), Uzbekistanem (25.07.1995).
Finlandia (14.02.1998), Francja (01.11.1999), FRN (04.10.1996), Chorwa-
cja (01.06.1999), Czechami (20.04.1999), Szwajcaria (26.02.2002), Szwe-
¢ja (04.06.1996).

Oprécz tego, zgodnie zart. 7 Ustawy .0 odziedziczeniu praw
przez Ukraing™®z dnia 12 wrzesnia 1991 r. Ukraina stosuje umowy
ZSSR o unikaniu podwdjnego opodatkowania, ktére to umowy obo-
wiazuja do momentu wejscia w zycie nowych ustaw. Umowy z okresu
ZSSR obowiazuja w stosunkach z Hiszpania, Cyprem, Malezja, Mon-
golia i Japonia.

Oficjalnej wyktadni norm ustaw w Ukrainie dokonuje Sad Konsty-
tucyjny Ukrainy. Przy czym objasniania norm, m.in. ustaw podatkowych,
dokonuja takze organy Paristwowej Stuzby Podatkowej Ukrainy i twor-
ca ustawy. Stad do Komitetu ds. Finansow i Dziatalnoéci Bankowe]j Rady
Najwyzszej Ukrainy trafiaja zapytania, m.in. od organéw samorzadu
terytorialnego, Federacji Spétek Zawodowych Ukrainy, obywateli, po-
datnikéw, z prosba o interpretacje stosowania norm pewnych ustaw
podatkowych. Istnieje sporo pism wymienionego Komitetu zawieraja-
cych odpowiednie objasnienia’'.

3. Podatkowe akty wykonawcze i interpretacyjne

W celu wykonania poszczeg6lnych ustaw podatkowych wyda-
je sie akty prawne, ktére m.in. dotycza kwestii proceduralnych opo-

10 Widomosti Rady Najwyzszej Ukrainy — 1991 — Ne 46 - CT. 617.

" Patrz. np. pisma z dnia 7 czerwca 2004 Ne 06-10/10-718 _Odnoénie opodatkowania odreb-
nych dochodéw osoéb fizycznych®; z dnia 19 listopada 2004 Ne 06-10/10-1272 ,Odnosnie
wptlat na obowigzujace powszechnie panstwowe ubezpieczenie socjalne i przedmiotu opodat-
kowania podatkiem od dochodéw 0séb fizycznych”, 2 dnia 31.12.2004 r. Ne 06-10/10-1380;
z dnia 3 listopada 2004 Ne 06—10/10-1229.
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datkowania, probleméw organizacji pracy organéw Panstwowe] Stuz-
by Podatkowej, stosowania kar wobec famiacych prawo podatkowe.
Ofi czasu przyjecia ustawy systemowej, kt6ra wyznaczyta prawa i obo-
wigzki organow podatkowych'?, owe organy wydaly tysiace pism, po-
lecen, za‘leceﬁ, instrukcji itp. W owych aktach mieszcza sie takze in-
Ferpre[aqe norm ustawodawstwa podatkowego. porzadek i procedura
ich stosowania. Przyktadowo, do wykonania ustawy ..O podatku od do-
chodow 0séb fizycznych™ zostaty wydane nastepujace zalecenia Pai-
stwowej Stuzby Podatkowej Ukrainy: z dnia 14 stycznia 2004 r. nr 15
»O ustaleniu formy zaswiadczenia o zaptacie podatku od dochodéw
0s6b fizycznych przez podatnika-rezydenta. ktory wyjezdza za grani-
ce na staly pobyt, lub o nieistnieniu zobowiazan podatkowych tego
typu”"; z dnia 4 grudnia 2003 r. nr 586 ,,0 ustaleniu formy rozliczenia
podatkowego rezydenta, ktéry splaca dywidendy podatnikom podatku
od dochod6w oséb fizycznych™'*; z dnia 29 pazdziernika 2003 r. nr 518
»O ustaleniu zasad stosowania podpunktu 9.6.9 punktu 9.6 art. 9 Usta-
wy ,,O podatku od dochodéw oséb fizycznych™; z dnia 20 pazdzierni-
ka 2003 r. nr 494 . O ustaleniu procedury ewidencji dochodéw oséb fi-
zycznych w miejscach gier hazardowych i identyfikacji takich os6b™";
%dpia 3 wrzesnia 2003 r. nr 417 O ustaleniu zasad wydawania za-
swiadczenia o zaptaconym w Ukrainie przez nierezydenta podatku od
dochodéw i formy owego zaswiadczenia™7; z dnia 22 wrzeénia 2003 r.
nr 442 .0 zatwierdzeniu Instrukcji o kredycie podatkowym’™8,

. Rada Ministréw Ukrainy, jako centralny organ wladzy wykonaw-
czej, takze nie pozostawia poza swoja uwaga kwestii regulowania po-
datkéw. Na przykladzie podatku od dochodu oséb fizycznych mozna
wskagaé nastgpujace akty centralnego organu wiadzy wykonawczej
Ukrainy: uchwaty z dnia 24 grudnia 2003 nr 1998 .0 ustaleniu zasad
otrzymania zaswiadczenia o zaptaceniu podatku od dochodéw oséb fi-

12 :Jas;:\:v: Sﬁwszﬁ;twaz\:ej S-;ugbiﬁe Podatkowej Ukrainy” z dnia 4 grudnia 1890 r. Ne 508-XII w re-
1a 24 grudnia 1893 r. Ne 3813-XIl ze zmianami i ieni rawo
i K,‘. e uzupednieniami // P Ukrainy
12 Oﬁqalny Wisnyk Ukrainy (Oficjalny Informator Ukrainy). — 2004. — Ne 3. — Ct. 152.
;l Oficjalny Wisnyk Ukra!ny (Oficjainy Informator Ukrainy). — 2003. — Ne 4. — CT. 180.
: g Oﬁclalny Wisnyk Ukra_lny (Oficialny Informator Ukrainy). — 2003. — Ne 46. — Ct. 2385,
1 Gﬁgalny Wisnyk Ukra!ny (Oficjalny Informator Ukrainy). — 2003. — Ne 46. — CT. 2394,
e Oﬁc!alny Wisnyk Ukrainy (Oficjalny Informator Ukrainy). — 2003. — Ne 40, — CT. 2144
Oficjalny Wisnyk Ukrainy (Oficjalny Informator Ukrainy). — 2003. — Ne 40. — CT. 2145,

zycznych przez podatnika-rezydenta, ktry wyjezdza za granice na
staly pobyt, lub o nieistnieniu zobowiazari podatkowych tego typu™?;
z dnia 26 grudnia 2003 r. nr 2035 ,,0 ustaleniu zasad wydawania doku-
mentéw i ich przechowywania w przypadku zastosowania podatkowej
ulgi socjalnej™; z dnia 24 grudnia 2003 r. nr 1993 O ustaleniu zasad
oopodatkowania dochodu pochodzacego ze Zrédet ukrairiskich wyptaca-
nego osobie fizycznej nierezydentowi przez innego nierezydenta™*’;
z dnia 20 listopada 2003 r. nr 1787 ..O ustaleniu metodyki wyznaczania
minimalnej sumy czynszu dzierzawnego z nieruchomosci, przez wias-
cicieli bedacych osobami fizycznymi™™.

Takze kwestii podatkowych dotycza niektére akty wydane przez

Ministerstwa profilowe, np. Ministerstwo Finanséw Ukrainy*.

Poniewaz relacje podatkowe nosza charakter ,wladzo-majatko-
wy”, to znaczna ilo§¢ tych aktéw tylko podkresla znaczenie, jakie na-
daje paristwo regulowaniu tych relacji. Z innej zas strony zbyt obszerne
i nieskodyfikowane ustawodawstwo podatkowe Ukrainy bywa ponie-
kad sprzeczne. nie jest stabilne (np. w ciagu 2 lat obowiazywania usta-
wy ..O podatku od dochodéw oséb fizycznych™ 10 innych ustaw wpro-
wadzito do niej zmiany). To z kolei bardzo negatywnie jest postrzegane
przez podatnikéw, a takze stwarza przeszkody w procesie ich stoso-
wania. Sporo probleméw wynika w trakcie rozpatrywania w sadach
sporéw podatkowych, czasem sedziowie nieprawidlowo stosuja ma-
terialne lub procesualne normy podatkowe. W celu jednolitego i pra-
widlowego stosowania ustawodawstwa o odpowiedzialnosci za uchy-
lanie sie od zaptaty podatkéw, skitadek, innych obowiazkowych wpfat,
Plenum Sadu Najwyzszego Ukrainy podejmuje odpowiednie uchwa-
ty. Wszystkie sady maja obowiazek uwzgledniania w swej dziatalnosci

18 Oficjalny Wisnyk Ukrainy (Oficjalny Informator Ukrainy).. — 2003. - Ne 52. — Cr. 2786.

20 Oficjalny Wisnyk Ukrainy (Oficjalny Informator Ukrainy).. — 2003. — Ne 52. — Cr. 2805

21 Oficjalny Wisnyk Ukrainy (Oficjalny Informator Ukrainy).. - 2003. — Ne 52. — Cr. 2781

22 Oficjalny Wisnyk Ukrainy (Oficjalny Informator Ukrainy).. — 2003. - Ne 47, — Ct. 2432

23 Patrz np. uchwata Ministerstwa Finansow Ukrainy z dnia 22 stycznia 2004 nr 22 .0 ustaleniu
mechanizmu realizacji zasad wypfaty comiesigcznej pienieznej kompensacji sum podatku od
dochodéw osob fizycznych, ktére utrzymuja sie z zabezpieczenia pienigznego, nagrod rzeczo-
wych i innych wyptat, otrzymywanych przez wojskowych i osoby szeregowego i kierownicze-
go skiadu, zatwierdzonege w postanowieniu Gabinetu Ministrow Ukrainy w dniu 15.01.2004
nr.44°// Oficjalny Wisnyk Ukrainy (Oficjalny Informator Ukrainy)— 2004 — Ne 4 — Ct. 197; pismo
Ministerstwa Finanséw Ukrainy z dnia 26 maja 2005 r. nr 31-17500-3-8/3652 .Zalecenia do-
tyczace szczegdinych narm ustawodawstwa podatkowego"



tych uchwal. Przy tym warto pamietac, ze na Ukrainie nie istnieje sa-
dowy precedens.

Przy takiej r6znorodnosci ustawodawstwa i interpretacji podatkowych
w Ukrainie nie moga dziwic spory migdzy organami podatkowymi i podat-
nikami. Do niedawna, do rozstrzygania takich sporéw wiasciwe byty sady
gospodarcze. Z dniem 1 wrzesnia 2005 r. wszedt w zycie Kodeks sadow-
nictwa administracyjnego Ukrainy, uchwalony w dniu 6 lipca 2005 r.* Za-
daniem sadownictwa administracyjnego jest przede wszystkim obro-
na praw i intereséw 0sob fizycznych, praw i intereséw oséb prawnych
w dziedzinie stosunkéw publiczno—prawnych, przed naruszeniami ze
strony organéw wiadzy panstwowej, organéw samorzadu lokalnego,
ich urzednikéw, innych podmiotéw podczas petnienia funkcji wiad-
czo-przedstawicielskich, w tym, w zakresie wykonywania uprawniefi
delegowanych (art. 2 Kodeksu). Zgodnie z ust. 1 art. 17 Kodeksu sa-
downictwa administracyjnego Ukrainy kompetencje sedziéw admini-
stracyjnych poszerzono m.in. na spory oséb fizycznych lub prawnych
z przedstawicielami wiadzy paristwowe;j z tytutu zaskarzenia ich decy-
zji lub zaniechania stosownych dziatad. W tych ramach, spory podatni-
k6w z organami Paristwowej Stuzby Podatkowej Ukrainy naleza odtad
do kompetencji sadow administracyjnych.

24 Glos Ukrainy — 2005 — Ne158.
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Carlo Romano

INTERPRETACJE PRAWA PODATKOWEGO | ZASADY
' PRAWNE WOBEC UTWORZENIA EUROPEJSKIEGO
SYSTEMU INTERPRETACJI PRAWA PODATKOWEGO?

(ADVANCED TAX RULINGS AND PRINCIPLES OF LAW TOWARDS
A EUROPEAN TAX RULINGS SYSTEM?)'

Wydawnicrwo International Bureau of Fiscal Documentation’,
Holandia, Amsterdam 2002, 5. 544

Problematyka poruszana w recenzowanej ksiazce, pomimo jej an-
gielskiej wersji jezykowej oraz zagadnien traktujacych o prawie po-
datkowym wybranych krajow Europy Zachodniej i Stanow Zjedno-
czonych w przedmiocie wigzacych interpretacji, nabiera szczegélnego
znaczenia takze w stosunku do polskiego prawa podatkowego. Bo-
wiem z dniem 1 stycznia 2005 r. polski ustawodawca zdecydowal sie
wprowadzic¢ do Ordynacji podatkowej instytucjg wiazacych interpreta-
cji prawa podatkowego w sprawach indywidualnych, przy czym tresé

1 Nieco trudnosci sprawia przetozenie na jgzyk polski idiomu ,advanced tax rulings”. zadowa-
lajacego rezultatu nie przyniesie jege tlumaczenie wprost. Biorac pod uwage zZnaczenie po-
szczegoinych stow go tworzacych oraz prawng istote instytucji wydaje sie. iz poprawnymi
beda pojecia: ,interpretacyjne decyzje podatkowe”, interpretacyjne orzeczenia podatkowe”
Jub bardziej ogéinie interpretacie podatkowe™. Na gruncie prawa polskiego termin ,interpre-
tacyine orzeczenia pedatkowe” budzi watpliwosci, ze wzgledu na fakt, iz orzeczenia sa forma
dziatania sadow, a nie organdw administracyjnych, ktore wydaja decyzje. Co wiecej poiska Or-
dynacja podatkowa przewiduje dia interpretacii w sprawach indywiduainych forme postanc-
wien. Wylaczne przyjecie za prawidiowe _interpretacyjne decyzje podatkowe™ rowniez nie do
korica bedzie whasciwe, albowiem w wielu krajach interpretacje nie sg wydawane jako decy-
zje. Po czesci problem wynika z wieloznacznosci siowa ,ruling”, ktore moze byc thumaczone
jako decyzja, ale rowniez w wyjasnieniach stownikowych podaje, ze moze by¢ rozumiane jako
orzeczenie sadowe. Autor ninigjszej recenzji uwzgledniajac fakt, iz jest kierowana do odbior-
cy polskiego, a interpretacje wydawane s3 przez organy administracyjne (podatkowe) oraz ma
ona za zadanie przyblizyc sama instytucjg, postanowit postugiwac sie zamiennie terminami
Linterpretacyjne decyzje podatkowe™ oraz _interpretacje podatkowe™.

2 Tium. pol.: Migdzynarodowe Biuro Dokumentacji Podatkowej, powotywane dalej jake IBFD.
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ich regulacji prawnych zawartych w znowelizowanych art. 14a—14c
budzi szereg zastrzezed w kwestii zgodnosci z Konstytucja RP, szero-
ko zreszta sygnalizowanych przez przedstawicieli nauki prawa finan-
sowego, podatkowego i konstytucyjnego wraz z postulatami de lege
ferenda. Wydaje sig, iz potrzeba istnienia tejze instytucji jako takiej
nie budzi wigkszych watpliwosci, natomiast jej ksztalt prawny powi-
nien nie tylko wspélgraé z catym prawem podatkowym, ale réwniez
uwzglednia¢ zasady i normy pozostatych gat¢zi prawa w ramach cate-
0 systemu. Na taka wieloaspektowoéé zwraca uwage Carlo Romano
W swojej publikacji. Dokonuje analizy, o czym szerzej w dalszej cze-
sci recenzji, funkcjonowania interpretacji podatkowych w odniesieniu
do podstawowych zasad prawnych wynikajacych z prawa konstytucyj-
nego, prawa administracyjnego, a nawet wskazuje na konotacje z pra-
wem rzymskim, w ktorym mozna odnalez¢ zalazki ksztaltowania sie
tej instytucji.

Przedmiotem pogtebionych badari autora staly sie systemy in-
terpretacji podatkowych w Stanach Zjednoczonych, Holandii i Wio-
szech. Ocenia on, iz w Stanach Zjednoczonych instytucja ta jest naj-
bardziej rozwinigta w stosunku do innych krajéw na catym $wiecie,
zawiera wiele réznorodnych elementéw stuzacych wyjasnianiu zna-
czenia przepiséw podatkowych skierowanych do podatnikéw. Amery-
kanski ,, letter rulings system” wprowadzony zostat do systemu prawa
jako instrument majacy na celu rozwigzywanie probleméw podatnikow
powodowanych ztozonoscia 1 szczegdtowoscia rozszerzajacej sie le-
gislacji podatkowej, a jednoczesénie powszechnie umozliwiajacy i ula-
twiajacy realizowanie przez nich obowiazkéw wynikajacych z prawa
podatkowego. Z kolei holenderski system interpretacji podatkowych
gldéwnie odnosi si¢ do kwestii podatkowych z zakresu migdzynarodo-
wej wymiany handlowej. Stworzono go gidwnie w celu wyktadni prze-
pisow dotyczacych podmiotéw zagranicznych inwestujacych w tym
kraju. Z biegiem lat stat sie on elementem prawa podatkowego gwaran-
tujacym jego przejrzystosé, a to z kolei sprzyjato dalszemu naptywo-
Wi inwestycji zagranicznych i uczynito z Holandii pastwo atrakcyjne
dla rozwoju przedsiebiorczosci. We Wioszech powodem wprowadze-
nia interpretacji podatkowych byla przede wszystkim potrzeba uprosz-
czenia systemu podatkowego oraz przeciwdziatanie zjawisku unikania
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placenia zobowiazari podatkowych. Pierwotnie wigc system imerprfeta—
| cji odnosit sie tylko do legislacji w zakresie unikania opodatkowania.

Autor recenzowanej pracy dokonat takze charak.terystyki syste-
moéw prawa podatkowego pod katem prz_epfséw reg.gluja{:ych pOd'atll:j(:‘
we decyzje interpretacyjne krajow ,,starcj. pigtnastki _ Un'xf Europe.]s ; i
(UE), wskazujac przy tym na potrzebe ich ha.rmomzacp t:la pOZlel’
prawa wspélnotowego. Podobieristwa i réznice wystf;;')?jace w Ea:l]-
stwach czlonkowskich w tym zakresie moga stanc')wn:_ przc'sz o ﬁ
w rozwoju wspdlnego rynku wewnctrznego: Harmo‘mzac ja krajowyc’
systeméw interpretacji podatkowych b@cl.me, .zdame'm aut?ra {I;Eacy.
krokiem do osiagnigcia instytucjonalnych i politycznych celow UE.

Nieprzypadkowo ksiazka o takiej tematyc; zostata wydan_a przez
IBFD z siedziba w Amsterdamie. Ta instytucja naukowa, _zzfjrnu_]q,c’;i
si¢ zagadnieniami miedzynarodowego praw? po.dalkowcgci‘ juz ‘\::ze(s)-
niej prowadzita badania dotyczace systemow lnterpretacijxdpra amgo_
datkowego, wydajac corocznie poczawszy f::d 199.7 ‘,.le; zynz{0 o
wy przewodnik interpretacji podat!(owych A obejmu_]a‘ci ‘I;ITZZS -
krajéw na catym §wiecie. Co wigcej sam Carlo Roma'no vije k:l); s

wspétautoréw uaktualnienia powyzszego przewodnika wro ! m;
a recenzowana publikacja jest jego praca doktorska przedstawiong
Uniwersytecie w Groningen (Holandia). . - ,

Przyjeta konstrukcja wewm;r.rzna- ksigzki oglera sig na c;t'en’alc; _
gtéwnych czeéciach: , Historyczne to mterpretac_]l' ’podatk;)_wy?-me, ; iy
terpretacje podatkowe a inne instrumenty prszne : ,,f:;na 122‘1‘{r ln e”rgraz
tacji podatkowych i lezace u ich podstaw ogélne 22‘153 y pra
.Harmonizacja interpretacji podatkowych w Europie™.

W czgsci pierwszej o charakterze histo}ryc_:znym‘, at{tc-r wskazg-
je, iz Zrédta powstania interpretacji doszukac si¢ mozna juz w pra.wm
rzymskim, gdzie cesarze wydawali pisemne lul? ustne odp?wwdjf na
skierowane do nich pytania prawne. tzw. thzscnplra: Tu [.E.lkze ank izu-
je historyczny rozwdj funkcji 1 kompetencji adrmmlst.racp pod’al -O\Z?
i podkreéla, iz jednym z najwazniejszych krokow do uformowania sie

D. Sandler, E. Fuks. The International Guide to Advanced Rulings, Amsterdam 1998
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ins‘tytucji interpretacji podatkowych byto powstanie doktryny tréjpo-
dziatu wiadzy.

W Stanach Zjednoczonych narodziny interpretacji podatkowych
doszukiwac si¢ nalezy w wiazacych porozumieniach pomigdzy podat-
nikami a urzedami podatkowymi (Internal Revenue Service — IRS), naj-
pierw w stosunku do dokonanych transakcji tych pierwszych (1938 r.),
a nastgpnie takze do transakcji planowanych, mogacych powodowaé
skutki podatkowe (1954 r.). Wzrastajaca liczba wnioskéw o wyda-
nie interpretacji spowodowata wprowadzenie stosowanych op}aticzy
lffi ograniczenie mozliwosci ich uzyskania do okreslonych zagad-
n}.taﬁ z zakresu prawa podatkowego. W Holandii instytucja interpreta-
cji podatkowych pojawita sie po drugiej wojnie §wiatowej i. jak to zo-
stalo wskazane na wstepie. odnosila sie do opodatkowania inwestycji
zagranicznych na terenie tego kraju. Funkcjonujaca wéwezas doktry-
na ,.wszystko podlega negocjacjom w Holandii” zostata ograniczona
po podjeciu wspélnej inicjatywy przez Organizacje Wspétpracy Go-
spodarczej i Rozwoju (OECD) i UE w kwestii ograniczania prakiyk
szkodliwej konkurencji podatkowej. To spowodowato, ze w 2001 r.
w Holandii zreformowano caty system interpretacji podatkowych. We
Wioszech system interpretacji podatkowych (diritto di interpello) zo-
stat ustanowiony w 1991 r., jednakze ograniczat sie tylko do przepisow
z zakresu unikania opodatkowania. W roku 2000 zostat rozszerzony na
wybrane rodzaje spraw.

W ezgsei IT C. Romano zajmuje sie prezentacjq réznic definicyj-
nych interpretacji podatkowych w wyzej wymienionych trzech krajach
oraz wskazaniem innych instrumentéw prawnych o podobnym charak-
tcrrze z zakresu sfery stosowania prawa. ktére funkcjonuja obok tych
pierwszych w systemach prawnych. W Stanach Zjednoczonych inter-
pretacje podatkowe okreslane sa jako pisemne deklaracje (letter ru-
ling lub private letter ruling) zawierajace wskazowki co do wyktadni
i stosowania prawa podatkowego w indywidualnych sprawach. W Ho-
landii po reformie z roku 2001 przybieraja one forme porozumien po-
datnikow indywidualnych z organami podatkowymi dotyczacych po-
datkowych konsekwencji okreslonych zdarzen prawnych przesziych
lub przyszlych. Natomiast wloskie prawo podatkowe ustanawia inter-
pretacje w formie jednostronnych decyzji administracyjnych co do wy-
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‘kfadni i stosowania prawa podatkowego w indywidualnych sprawach
‘prowadzonych przez organy paristwowe 1 samorzgdowe.

W tej samej czesci, w kolejnym z rozdzialow autor sygnalizuje
funkcjonowanie w omawianych krajach obok interpretacji, prawnych
instrumentéw o podobnym charakterze. ale czgsto o szerszym zastoso-
waniu, nie tylko w prawie podatkowym inie zawsze w sprawach in-
dywidualnych. Przykladowo w Stanach Zjednoczonych i Holandii wy-
stepuja (zw. porozumienia cenowe (advance pricing agreement). ktore
maja zastosowanie do majacych nastapi¢ w okreSlonym czasie trans-
akcji dotyczacych cen transferowych. Reguluja one zasady stosowa-
nia przepiséw do tychze transakcji. Ponadto takze w Stanach Zjedno-
czonych Departament Skarbu ( Treasury Department) oraz IRS wydaja
wskazowki (guidance) pomagajace podatnikom w prawidiowym wy-
pelnianiu zobowigzari podatkowych; Departament Skarbu publikuje
réwniez interpretacje. okdlniki (circulars), rezolucje (resolutions), listy
(letters) skierowane do wszystkich podatnikéw. W Holandii pafistwowe
i regionalne organy administracyjne publikuja regulacje przeznaczone
dla wszystkich oséb fizycznych i podejmuja decyzje administracyjne
(beschikkingen ), ktore sa aktami publicznymi i moga by¢ adresowane
do jednej lub wigkszej grupy os6b w okreslonych sprawach przedmio-
towych. Z kolei wtoski rzad i jego ministrowie wydaja administracyjne
wytyczne z uwzglednieniem zasad stosowania i spojnosci systemu pra-
wa. Ponadto organy te oraz organy podatkowe publikuja okélniki (cir-
colari ministeriali), rezolucje (rezoluzioni ministeriali), wskazéwki in-
terpretacyjne (note interpretative) oraz broszury.

We wstepie do czescei trzeciej, autor pokrétce analizuje praktyczny
aspekt udzielania interpretacyjnych decyzji podatkowych na podstawie
materialnych i proceduralnych przepiséw prawa podatkowego. Wska-
zuje na podobienistwa i réznice w procedurze uzyskiwania stanowiska
organéw podatkowych, ktdre odnosza si¢ do formy sktadanych wnio-
skéw przez podatnikow, ich tresci, termindw, zakresu spraw, ktérych
moga dotyczy¢. Ten ostatni aspekt determinuje tez podzial systemow
interpretacji podatkowych na otwarte (open rulings systems) — upraw-
niajace do przedktadania wnioskéw we wszystkich sprawach podatko-
wych lub zwiazanych z podatkami, oraz na zamknigte (closed rulings
systems), w ktérych funkcjonuja negatywne i pozytywne listy spraw,
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mogacych by¢ lub nie by¢ przedmiotem interpretacyjnych decyzji po-
datkowych. Nigjednolicie przestawia sie réwniez kwestia charaktery
prawnego interpretacji. W wielu krajach sa one wiazace tylko dla sa-
mych organéw podatkowych, w innych — réwniez dla podatnikéw oraz
stron trzecich, np. innych podmiotéw, obok podatnikéw podmiotéw
objetych obowigzkiem podatkowym. czy tez sadéw.

Bardzo istotnymi wydaja si¢ uwagi poczynione przez Carlo Roma-
no w kolejnym rozdziale czesci trzeciej, takze w aspekcie zglaszanych
uwag co do konstytucyjnosci polskiej instytucji wiazacych interpreta-
cji w sprawach indywidualnych zawartych w Ordynacji podatkowe;j.
Wskazuje w nim bowiem na zasade podziatu wiadzy oraz szereg in-
nych konstytucyjnych i administracyjnych zasad prawnych, takze nie
uksztaltowanych w prawie polskim. jako podstawy dla stworzenia
i funkcjonowania systeméw interpretacji podatkowych w Stanach Zjed-
noczonych, Holandii i Wioszech. Fundamentalng role przypisuje zasa-
dom podzialu wtadzy (separation of powers) i legalizmu (principle of
legality), poniewaz tylko prawne podstawy procedury wydawania, for-
my., tresci i skutkéw interpretacji podatkowych zapewnia skuteczniej-
szg realizacjg praw i obowiazkéw zaréwno podatnikéw, jak i organéw
podatkowych. Kolejna zasada. na ktéra wskazuje i ktéra formalnie nie
jest wymieniana w polskim ustawodawstwie, jest zasada sensownosci
(rozsadku — reasonableness) w dzialaniu organéw administracji pub-
licznej, w tym organéw podatkowych. Chodzi tu gtéwnie o pewna ra-
cjonalnos§¢ postgpowania organéw, obiektywnosé, uwzglednianie i wy-
posrodkowywanie intereséw obu stron w sytuacjach, gdy dochodzi do
sprzecznosci przepisow, ich braku badz w przypadku luzu decyzyjne-
go. W realiach polskich niejednokrotnie spotka¢ si¢ mozna z przypad-
kami, w ktérych organ podatkowy dokonuje interpretacji w takich oko-
licznosciach na swoja korzysé, po czym podatnik skutecznie wykazuje
stusznos¢ swego postepowania przed sagdem administracyjnym.

W dalszych fragmentach rozdziatu Romano przytacza inne zasady.
nie tylko zwiazane sensu stricto z prawem podatkowym, ale tez o cha-
rakterze ogélnym, wynikajace z kodeksu dobrej administracji, a nawet
prawnie nieuregulowane, m.in.: zasade réwnosci (principle of equality)
rozumiang jako jednakowe traktowanie podatnikéw znajdujacych sie
w tych samych lub podobnych sytuacjach, prawnych oczekiwan (prin-
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ciple of legitimate expectations) polegajaca na niepolgarszarfiu oczeki-
wari podatnika stworzonych poprzednimi dziataniami 0fganow, zasady
dobrej wiary (good faith), zaufania (trust) i przejrz*jy'stoscx ( tr:ansparen-
¢y). ale przy jednoczesnym zachowaniu prywatnosci podatnika.

Czeé¢ czwarta ksiazki stanowi przeglad systemow interpretacji po-
datkowych funkcjonujacych w krajach ,starej pietnastki” UE, wyste-
pujacych w nich podobieristw i réznic w wielu elementach: ,uregulo-
wari prawnych badZ ich braku, probleméw podatkowych, ktore moga
by¢ przedmiotem interpretacji (wspomniane juz systerr.ly _otwanc i z’at
mkniete). prawnych skutk6w interpretacji, publikowania 1 dostepnosg
do decyzji interpretacyjnych. Nastepnie autor stawia teze o potr:feble
harmonizacji systeméw interpretacji podatkowych w prawie ws[’)olrfo—
towym ze wzgledu na realizacj¢ gtéwnych i szczegotowych celéw in-
tegracji w ramach UE, szczegdlnie tych o charakterze go.spodarczyrn:
ustanowienie i prowadzenie wspdlnej polityki handlowe;, .ustanoww-
nie rynku wewnetrznego etc. Nie bez powodu tytut ksiazki sfonnui?—
wany zostat ze znakiem zapytania, pozostawiajac ja!fo otwarta kwestig
mozliwoséci budowy wspdlnego systemu interpretacjl podatkowych.

We wnioskach koricowych C. Romano wskazuje na korzysci wy-
nikajace z ewentualnego procesu harmonizacji przepiséw podatko-
wych dotyczacych instytucji interpretacji, m.in: =

1) wiekszy stopieri pewnosci w dokonywaniu interpretacji 1 stoso-
waniu przepiséw podatkowych,

2) sp6jnos¢ 1 jednolitosc stosowania prawa podatkowego,

3) osiagniecie przejrzystosci procesu podejmowania decyzji przez
administracj¢ podatkowa,

4) redukcja spraw sadowych z zakresu prawa podatkowego,

5) zmniejszenie szkodliwej konkurencji podatkowe.

Ogélne zasady prawne. ktére powinny starlow_ié fundaifn?m 'dla
funkcjonowania systeméw wigzacych interpretacji. _tj. lcgalnosg: row-
nosci i przejrzystoSci, sa rowniez ujete wTraktaC{e ustanawiajacym
Wspélnote Europejska, czesto powotywat si¢ na nie Europe!sk: Try-
bunat Sprawiedliwosci w swoich orzeczeniach. Zasady te powinny Wiy-
znacza¢ minimalne standardy prawne dla wspomnianych procesow
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hant_lopizacyjnych i tez na ich bazie, Romano konstruuje cechy jakimi
powinien odznacza¢ sig system interpretacji podatkowych, m.in.:

1) powinien posiadac prawne podstawy ograniczone do giéwnych
elementéw procedury. jednakze nie zaleznych od szeroko lub
wasko om§lonych uprawnieni do podejmowania interpretacyj-
nych decyzji podatkowych przypisanym organom podatkowy;n,

2) powinien byé ograniczony do okreslania, jak dana reguta praw-
na stosuje si¢ w indywidualnych sprawach,

3) powinien by¢ zgodny z catym systemem prawa lub obowiazuja-
ca praktyka administracyjna.

4) nie powinien umozliwia¢ redukeji efektywnych obcigzen podat-
kowych poprzez zmniejszenie bazy podatkowej w podatku do-
chodowym lub poprzez inne Srodki (np. redukcje wysokosci sta-
wek podatkowych),

5) inter;?retacje rfi.e powinny by¢ udzielane na podstawie niepel-
nych informacji przekazanych przez podatnikéw,

6) powin‘i.en zawierac instytucje uchylenia lub modyfikacji inter-
pretacji w przypadkach istotnych brakéw co stanu faktycznego,
zmiany prawa i praktyki administracyjnej,

7) mte_rpr_etacje p(-)winny by¢ dostgpne dla wszystkich podatnikéw
znajdujacych sie w tych samych sytuacjach,

8) nie -powim'en by¢ dyskryminujacy ze wzgledu na status podat-
nikéw = rezyde-ntéw i nierezydentéw, ani dla przedsiebiorcéw
dt?cydujiqcych si¢ na prowadzenie dzialalnosci z réznych powo-
déw w jednym, a nie w drugim kraju,

9) p_owinien pljze:irzyécie okreslac warunki (przestanki) wydawa-
nia, uchylania i zmiany interpretaciji.

Szczcgfilnie ten ostatni katalog cech powinien by¢ uwzgledniony
przez p'ollsklego ystawodawce W razie nowelizacji przepiséw dotycza‘-
cych wiazacych 1ptemretacji prawa podatkowego w sprawach indywi--
dualnych. Albowiem ich obecny ksztatt w wielu elementach Jjest daleki

od_ zgodnosci z obowigzujacym prawem i przedstawionymi postulata-
mi C. Romano.

Marcin Tyniewicki
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L. Etel, C. Kosikowski, E. Ruskowski (red.)

KONTROLA TWORZENIA | STOSOWANIA PRAWA
PODATKOWEGO POD RZADAMI KONSTYTUCJI RP

Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2006

Niebawem, nakladem wydawnictwa Wolters Kluwer ukaze si¢
publikacja ksiazkowa z zakresu prawa podatkowego, autorstwa L. Ete-
la. C. Kosikowskiego oraz E. Ruskowskiego pt. ,.Kontrola tworzenia
i stosowania prawa podatkowego pod rzadami Konstytucji RP”. Jest to
oryginalne i wyjatkowe opracowanie zastugujace na uwage z wielu po-
wodéw, a oto najwazniejsze z nich.

Po pierwsze, jest to jedyna w literaturze prawno—podatkowej kom-
pleksowa analiza po§wigcona zagadnieniom tworzenia i stosowania
prawa podatkowego w Polsce (na szczeblu panstwa oraz samorzadow
terytorialnych), traktowanym poprzez pryzmat kontroli tych procesow.
Jej unikalnos¢ wynika przede wszystkim z faktu. iz stanowi ona rezul-
tat pogtebionych badan (zaréwno o charakterze dogmatyczno—praw-
nym, jak i empirycznym), przeprowadzonych pod kierownictwem au-
toréw przez kilkudziesiecioosobowy zesp6t os6b'.

Po drugie, niezaprzeczalnym walorem opracowania jest zawar-
cie w nim nie tylko precyzyjnego oméwienia oraz oceny funkcjono-
wania kontroli proceséw tworzenia i stosowania prawa podatkowego
w $wietle wynikéw przeprowadzonych badar, ale takze przedstawienie
konkretnych przyczyn niedoskonalosci istniejacego systemu oraz — co
najbardziej istotne — konstruktywnych propozycji jego zmiany w celu

1 Publikacja jest syntezg badar. prowadzonych w latach 2004—2006, w ramach projekiu ba-
dawczego KBN — Kontrola tworzenia i stosowania prawa podatkowego pod rzadami Konstytu-
cji RP (nr 1402A00827)
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udoskona]eni.a obowiazujacych prawidet. Owe propozycje maja dosko-
nale uzasadnienie, poparte wynikami badari, i w wiekszosci nie majg
charakteru ,rewolucyjnego”, co zwigksza ich walory aplikacyjne. Po-

dobne wnioski wynikaja takze z recenzji poszczegélnych czesci opra- -

cowania, sporzadzonych przez autorytety nauki prawa podatkowego.’

Po trzecie wreszcie — Autorzy prezentujac wyniki przeprowadzo-
ny'fch l?adaﬁ, W ujeciu przyczynowo-skutkowym, przezwyciezyli obo-
wiazujacy przede wszystkim w nauce, ale takze w praktyce prawa po-
d.atkowego stereotyp odrgbnosci traktowania dziedziny tworzenia
(i kontroli tworzenia) prawa podatkowego oraz jego stosowania (i kon-
troli stosowania tego prawa). Dzigki temu postrzegane dotad wycin-
kowo_ poszczegblne (szczegblowe) zagadnienia®, ktérym poswieco-
no wiele uwagi w literaturze prawno-podatkowej, skiadajace sic na
fa?y: t?vorzenia I stosowania prawa podatkowego, zostaly przedsta-
wione jako nierozerwalny ciag zjawisk, ktéry niesie za sobg okreslo-
ne skutki. W olbrzymim skrocie, na podstawie lektury recenzowanej
pracy, stwierdzi¢ mozna, iz w wyniku wadliwie przebiegajacego pro-
cesu legislacji nie mozna stworzy¢ ,dobrego™ prawa podatkowego
(tak na szczeblu paristwa, jak i samorzadu terytorialnego), a wadliwie
skonstruowane normy sa stosowane co najmniej na tyle ulomnie, na ile
utomne sa same przepisy bedace podstawa ich stosowania.

, Recenzowana publikacja sklada sig z trzech zasadniczych czesci.
Pler\ysza z nich, autorstwa C. Kosikowskiego, zostata poswiecona za-
ga:dmeniom kontroli tworzenia prawa podatkowego. Przy czym omé-
wienie to dotyczy wylacznie szczebla paristwowego, bowiem ze wzgle-
dow metodologicznych i organizacyjnych, kwestie kontroli tworzenia
(oraz stosowania) lokalnego prawa podatkowego stanowia odrebny
fragment (czgs¢ IIT) przedmiotowej publikacji. Jak wynika z Rozdzia-
ta T (pt. ,Zalozenia badawcze™), podstawowy cel badawczy to porow-

2 _Opraoowapie jgst podzielone na trzy zasadnicze czeéci (bedzie o tym mowa w dalszej cze-
sci recenzji), ktore zostaly zrecenzowane odpowiednio przez: B. Brzezniskiego, J. Mateckiego
i Z. Ofiarskiego. !

3 Przykiadowo: analiza orzecznictwa TK, czy saddw administracyjnych w sprawach poszczegdl-

nych podamdw: zagadlniema kontroli skarbowej, uprawnienia | obowiazki w trakcie prowadze-
nia kontroli podatkowej, zgodno$¢ z prawem podejmowanych przez rady gminy uchwal podat-
kowych, zagadnienia interpretacji podatkewych.
4 W sensie odpowiadajacego standardom legislacii oraz obie j S
m
btegsrsiosey o] ktywnym wymogom racjonalnosci
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nanie konstytucyjnego modelu tworzenia prawa i jego kontroli z istnie-
jaca praktyka legislacyjna. Kolejny rozdziat zostat po§wigcony ocenie
organizacji i funkcjonowania procesu legislacyjnego dotyczacego two-
rzenia prawa podatkowego. Czytelnik znajdzie w niej nie tylko przej-
rzyste oraz precyzyjne omowienie podstaw oraz poszczegdlnych faz
procesu legislacji, ale przede wszystkim istniejaca w tym zakresie
praktyke. ktérej obraz zostal ,,wyostrzony™ poprzez pryzmat przepro-
wadzonych badan’. Niestety okazalo si¢, ze zachowania uczestnikow
procesu legislacyjnego sa przewaznie dalekie od istniejacego uje-
cia modelowego, ktore takze nie jest doskonate. Warto podkreslic, ze
w tym fragmencie omawianej czgsci zawarto takze — co istotne — wska-
zanie przyczyn takiego stanu rzeczy. Rozdziat III jest ocena konstytu-
cyjnego modelu kontroli tworzenia prawa podatkowego i jego funkcjo-
nowania, dokonana w kontekscie funkcji i kryteriéw tej kontroli oraz
jej umiejscowienia ze wzgledu na poszczeg6lne etapy legislacji podat-
kowej, a takze podmiotéw. form i trybu jej dokonywania. Tu, podobnie
jak to miato miejsce wczesniej, uwypuklono mankamenty oraz ukaza-
no ich Zrédto. Ostatni rozdzial tej czesci stanowia ,,Wnioski koficowe
i propozycje zmian”. Autor wskazal tu m.in., Ze ze wzgledu na spe-
cyfike prawa podatkowego, polegajaca przede wszystkim na tym, Ze
dotyczy ono giéwnie obowiazku ponoszenia cigzaréw, a w znikomym
stopniu — uprawniefi, nie ma tu miejsca na domniemania wzajemnych
powiazan (korelacji) miedzy obowiazkami a uprawnieniami (lub od-
wrotnie). Stad tez jedng z podstawowych konkluzji, sformutowanych
przez C. Kosikowskiego, wynikajaca z przeprowadzonej analizy jest
stwierdzenie, ze ,kontrola tworzenia prawa podatkowego nie moze
byé¢ (...) oparta na ogélnym (uniwersalnym) modelu kontroli tworzenia
prawa, gdzie oparcie si¢ na takim korelacie jest mozliwe i powszechnie
stosowane (poza prawem karnym)”. Ten podstawowy wniosek oraz re-
zultaty przeprowadzonych badan staly si¢ podstawg do skonstruowania
zawartych w tym fragmencie opracowania propozycji zmian, zarowno
modelu tworzenia prawa podatkowego, jak i modelu kontroli jego two-
rzenia.

5 Empiryczna czesé badan zostata zrealizowana u wszystkich uczestnikéw procesu legislacyj-
nego
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Druga czgs¢ recenzowanej pracy. ktérej autorem jest E. Ruskow-
ski, dotyczy kontroli stosowania prawa podatkowego. Podobnie jak
wczesnie) omOwiona, nie zawiera zagadnien odnoszacych si¢ do lo-
kalnego prawa podatkowego (znajdujacych sie w czesci I111). Rozdziat
I zostal poswigcony ogélnej charakterystyce przeprowadzonych badan
oraz v.vyjaénieniom podstawowych pojg¢ i klasyfikacji. Wynika z nie-
go m.in., ze celem podjetych badai byto ustalenie, czy istniejacy sy-
§tcm kontroli stosowania prawa podatkowego umozliwia wykrywanie
1 zapobieganie nieprawidiowosciom w trakcie jego stosowania, a jezeli
nie — to jakie sa przyczyny takiego stanu oraz jakie srodki moga prowa-
dzi¢ do jego poprawy.® W kolejnym fragmencie tej czesci opracowa-
nia (Rozdziat II) przedstawiona zostala ogdlna charakterystyka i oce-
na funkcjonowania kontroli stosowania prawa podatkowego w §wietle
pfzeprowad.zonych badari. Przy czym, wydaje si¢ wartym podkresle-
nia, iz Autor dokonat oméwienia poszczegdlnych rodzajéw i form kon-
troli nie wedlug najczgsciej spotykanego w literaturze schematu, opar-
tego na ‘pozycji ustrojowej podmiotéw kontrolujacych, ale wedle ich
Znaczenia w procesie kontroli prawa podatkowego. Stad tez w pierw-
szej kolejnosci analizie poddana zostata kontrola stosowania prawa po-
datkowego w administracji skarbowej, a nastepnie — kontrola sado-
wa (w tym sadowoadministracyjna na pierwszym miejscu) oraz inne
rod:’zajf: i forrny tej kontroli. W rozdziale tym znajdujemy gruntowne
omowienie stanu prawnego kontroli stosowania prawa podatkowego,
niejednokrotnie z perspektywa historyczng omawianych zagadnier,
ktéra rzutuje na aktualny stan. Istotne jest jednak to, iz jednoczesnie
ukazywane sg mankamenty i ulomnosci funkcjonujacego obecnie sy-
stemu kontroli stosowania prawa podatkowego, z podaniem przyczyn
wynikajacych takze z rezultatéw szeroko zakrojonych badan empirycz-
nych. Warte odnotowania jest poswigcenie w tym fragmencie opra-
cowania (bgdacego ,tylko™ synteza znacznie obszerniejszego raportu
z przeprowadzonych badan) miejsca zagadnieniom egzekucji zobowia-
zari podatkowych oraz interpretacji prawa podatkowego, wydawanych
zaréwno przez Ministra Finanséw jak i organy podatkowe (paristwo-
we). O ile w Swietle wynikéw przeprowadzonych badari potwierdzo-

6 Zob.: Rozdzial |, podr. 1. pt. _Cel badan, hipotezy badawcze i ich weryfikacia”
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ny zostat znaczacy wplyw interpretacji (a takze wyjasnieri) Ministra Fi-
nans6w na jednolito$¢ stosowania prawa podatkowego przez organy
podatkowe i organy kontroli skarbowej, o tyle w zasadzie nie potwier-
dzity sie katastrofalne wizje masowego wydawania w podobnych sta-
nach prawnych i faktycznych rozbieznych wiazacych interpretacji pra-
wa podatkowego przez organy podatkowe. Niemniej jednak zaréwno
w przypadku jednych, jak i drugich wskazuje si¢ na potencjalne zagro-
zenia i problemy’, wynikajace z aktualnego unormowania i praktyki.
Podobnie jak w powyzej omowionej czgsci, W ostatnim rozdziale (III)
zawarte zostaly ,,Wnioski koficowe i propozycje zmian”. W pierwszej
kolejnosci przedstawione zostaty konkluzje o charakterze ogolnym.
Jedna z nich jest stwierdzenie, iz ,,podstawowa bariera generalna pra-
widtowego (lub lepszego niz obecnie) stosowania prawa podatkowego
jest aktualny stan tego prawa”, przy czym stan tego prawa jest zty. Na-
stepnie zamieszczone sa uwagi o charakterze szczegOtowym, a ich sy-
stematyka nawiazuje do konstrukcji wczesniejszego fragmentu, czyli
odnosza si¢ one kolejno do poszczegdlnych form 1 rodzajow kontroli
stosowania prawa podatkowego.

Autorem ostatniej — ITT czgsci opracowania jest L. Etel. Traktu-
je ona o kontroli tworzenia i stosowania lokalnego prawa podatkowe-
go. W rozdziale I sformulowano jej podstawowy cel. jako ,(...) oceng
funkcjonujacego w Polsce modelu tworzenia i stosowania prawa podat-
kowego przez organy gmin”. Przy jednoczesnym zatozeniu. iz aktual-
ny system nie jest efektywny, o czym Swiadczy chocazby niski poziom
legislacyjny aktow organdw lokalnych (podejmowanych tak na etapie
tworzenia, jak i stosowania prawa podatkowego). Kolejny fragment
opracowania (Rozdziat II) zawiera wyjasnienie zagadnien terminolo-
gicznych, dotyczacych pojmowania miejscowego oraz lokalnego pra-
wa podatkowego. Wypada przytoczy¢ w tym migjscu opini¢ recenzen-
ta tej czesci opracowania, Z. Ofiarskiego, ktérego zdaniem ..poczynione
w tym zakresie ustalenia — co wyraznie nalezy podkreslic — nie maja
tylko waloru teoretycznego, ale rowniez istotne znaczenie praktyczne,
przydatne dla wlasciwego wyodrebnienia (...) czynnikow wplywaja-

7 Wskazuje sie przykiadowo na zjawisko regionalizacjl” wiazgcych interpretacji prawa podatko-
wego w sprawach indywidualnych
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cych na nieefektywno§¢ obowiazujacego aktualnie modelu tworzenia
i stosowania lokalnego prawa podatkowego”. W Rozdziale III zapre-
zentowane zostaty w przejrzysty sposéb prawne podstawy stanowienia
lokalnego prawa podatkowego, a nastgpnie (Rozdziat TV) oméwienie
specyficznego przedmiotu badan, jakim jest kontrola tworzenia i sto-
sowania lokalnego i miejscowego prawa podatkowego. Nalezy w tym
miejscu zaznaczyC, ze dla zrealizowania celéw badawczych przyjeto
podziat podmiotéw objgtych badaniem na dwie zasadnicze grupy. tj.
na kontrolujacych tworzenie miejscowego i kontrolujacych stosowanie
lokalnego prawa podatkowego. Jednoczesnie z uwagi na istotno$¢ oraz
odrgbnos¢ niektorych obszaréw badawczych. postanowiono, iz zagad-
nienia wydawania przez organy gmin urzgdowych interpretacji pra-
wa podatkowego oraz instytucja wspétdecydowania gminnych orga-
néw podatkowych z naczelnikami urzedéw skarbowych o stosowaniu
ulg uznaniowych w niektérych podatkach beda potraktowane odrebnie.
W kolejnych fragmentach — Rozdziaty V i VI - przedstawiono wnio-
ski wynikajace z przeprowadzonych badarn dotyczace systemu kon-
troli — odpowiednio — tworzenia oraz stosowania prawa podatkowego
przez organy gmin. Sg one uszeregowane wedle rodzajow stwierdzo-
nych w trakcie badan probleméw. Przy czym Autor w kazdym z przy-
padkow, analogicznie do wezesniejszych rozwazari, nie poprzestaje na
ich precyzynym sformutowaniu, lecz — co najbardziej istotne — wska-
zuje na przyczyny takiego stanu oraz proponuje konstruktywne roz-
wigzania w tym zakresie. Czg$¢ IIT opracowania zamykaja ,.Konklu-
zje”, w ktérych na podstawie wczesniej przeprowadzonych rozwazan
zawarto twierdzenia o bardziej generalnym charakterze. Co ciekawe,
wynika z nich m.in., Ze podstawowa przyczyna tworzenia przez orga-
ny gminy wadliwych aktéw nie sa mankamenty systemu ich kontroli®,
lecz niski poziom ustaw regulujacych podatki samorzadowe. Ten zas
~przeklada si¢” na problemy tworzenia i stosowania lokalnego prawa
podatkowego.

B Niedoskonalosci istniejacego systemu kontroli zostaly oméwione przez L. Etels giownie
w Rozdziale V. gdzie wskazuje on m.in. na nieprawidiowe funkcjonowanie systemu kontro-
ll wewngtrznej procesu tworzenia miejscowego prawa podatkowego, mankamenty wynikajace
z braku obowigzku przedkiadania RIO projektow uchwat podatkowych, czy tez na brak sankji
zZa niewywiazywanie si¢ organow gminy z obowigzkow uchwatodawczych
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Powszechnie panuje przekonanie, ze stan polskiego.prawa podat-
kowego jest zly i wymaga w zwiazku z tym gruntownej reformy. Co
jakis czas pojawiaja si¢ nowe koncepcje zmian. oparte Pr.zede wsfzyst-
kim na przestankach politycznych, czesto nieu“fzglgdnla{ace ziozonoj
§ci zjawisk podlegajacych regulacji i catoici skutkéw, ktére moga byc
ich rezultatem.

W $wietle powyzszego, recenzowana praca, bq;daca_ko.mpleksowa,
rzetelna i poglebiona analizg procesow kontroli tworzenga 1 s.tosowama
prawa podatkowego w Polsce jest dzietem unikalnym 1wlyjf'1tkowy¥n.
Zdiagnozowano w niej poszczeg6lne przyczyny uliomnosa_ obowia-
zujacego systemu. Przy czym, co jest szczegolnie 1st9tne:,.ru?T trakto-
wano omawianych zagadniefi w sposob .,wycinkoujy : dZ.lel czemu
uzyskano kompleksowy. harmonijny ..raport"., w ktog‘m nie wystgpu-
ja sprzecznoéci miedzy poszczegOlnymi WﬂlOSkflITl]._. a proponowane
zmiany uwzgledniajace uwarunkowania o z‘réimco}r«:anym ch'arakte-
rze posiadaja uzasadnienie i tworza hamlon?i]nq catosc. ‘Swtd tez.rezul—
taty przeprowadzonych badar stac si¢ powinny p_rzedmlotem zaintere-
sowania nie tylko przedstawicieli nauki i praktyki prawa podatko’wego._
ale takze — a moze przede wszystkim — stosownych organdw panstwo-
wych. Pozadanym jest, aby wnioski i postulaty zmian zawam? W opra-
cowaniu autorstwa L. Etela, C. Kosikowskiego i E. Ruskowskiego byty

wykorzystane przy opracowywaniu konstrukcji przysziego. lepszego
systemu tworzenia i stosowania prawa podatkowego.

Joanna M. Salachna
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