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Pozwolono drukowaé z obowiazkiem zlozenia w Komitecie
Cenzury prawem oznaczoné] liczby exemplarzy. Wilno, 20 Paz-
dziernika 1855 roku.

Cenzor Pawes KukoLNK.

PRZEDMOWA

Wielu z taskawych na mnie, czesto robito mi
pytanie: dla czego nie wydaje razem moich artyku-
tow, rozproszonych po rozmaitych pismach peryo-
dycznych? Dla czego nie porzadkuje krytyk mo-
ich, traktujacych o dzietach wspéfezesnéj literatury
naszéj?  Artykuly moje, traktujace o przedmiotach
filozofii sztuki, roztrzasajace ogolne zagadnienia
estetyezne mialy takoi przyjaciol swoich; chciano
koniecznie mie¢ te i tamte W osobné] ksiazce, na
wzér dziet podobnych, mapisanych przez Saint -
Beuve’a i Planche’a. Cheae tym wymaganiom u-
czynié zadosé, wydaje moje pisma krylyczno-filo-
zoficzne, wydaje tak, jak byty one napisane i prze-
czytane pierwotnie; daty zamieszezone u spodu kai-

dego artykutu niech beda drogowshkazami faz tych,



jakie przechodzitem rozwijajac si w moim zawo-
dzie pisarskim; dalsze tomy té] publikacyi, objawia
nastepna robote umystowego 7ycia mojego. = Ciy-
telnicy moi niech osadza czy jest postep w tém roz-
winigeiu, czy mysl moja pewna droga szfa ku praw-
dzie, ku jasnéj idei zrozumienia tego, co bylo w pi-
$miennictwie naszém jako rdzen ducha spotecznosei;
sam nie moge mieé glosu w téj rzeezy. Oto co
cheialem powiedzie¢, wydajac na $wiat zbiér pism
moich.

Kijéw, 412 Stycznia 1856 r.

LIST L

O istocie i celu madrosci chrze-
scijanskiéj.

Niepredko, w posrdd zielonych stepéw Chersonskich, -
doszedt mig 124 Ner Dziennika, w ktérym czynisz wzmian-
ke omnie, dobry méj Padalico. ‘Diugo myslatem nad tém
czy mam ci odpowiedzieé na twoje zarzaty, i nareszcie
po namysle , wziatemLpibro do reki, Nieodpowiedziatem
p- Wojcickiemu, kiedy ten piszac do Syrokomli, dla wy-
Jasnienia niby zagajonéj przezemnie kwestyi, powiedziat to
tylko, co juz sam wyrazitem w kilku artykutach Dzien-
nika, rzecz ta dotyczyla mnie tylko samego, czytelnicy mie-
li przed sobg fakta, mogli sadui¢ ; wreszcie nic tu nie by-
to tak wainego. Ale twoje zarzuty dotycza bardzo wa-
zné) struny duszy mojéj, musze wiec mowié, ho nie moge
I nie powinienem zamilczyé.—Zarzucasz mi zmiane zasad i
ostatecznosci, w ktore wpadatem pierwiéj i w ktore teraz

wpadam, to jest pierwéj, kiedy obstawalem za filozofia
Pisno KRYT.-FIL, T. I, 1
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hezposrednia, idzi§ kiedy zaprzeczam, aby filozofia ta mo-
gla by¢ prawdziwa nauka. :

Pierwé] bylem innego przekonania niz jestem dzis,
to jest fakt, ale dla wyjasnienia tego fakiu potrzebaby by-
Yo przejsé razem zemna caly proces mysli mojéj, sledzi¢
za rozwinieciem sie mego umystu, za jego dojrzewaniem
za nauka, lekturait.d. it, d. Ale jedném stowem, jezeli
nie mysle dzi$ tak, jak myslalem wprzody, to nie bez do-
statecznego powodu, przyszediem do tego powali, logicznie,
chociaz moze nie bez taski i opieki bozéj, bez ktoréj nic
nie dzieje si¢ na $wiecie. Jezeli dzi$ mysle inaczé) niz pier-
w¢j, to moge z tego zdaé sobie iinnym sprawe, moge i
nawet powinienem, bo uczynig to nie ziédnego proznego
powodu dumy autorskiéj, ajedynie tylko wiedziony czysta,
braterska mitoscia blizniego. MoéwiliSmy jui o tém zso-
ba doryweczo, pomowimy wigc jeszcze raz o tém samem
porzadniéj i obszerniéj.

Wielu mowi i ujmuje si¢ zahlquofia, bezposrednia;
ja znam ja dobrze; ona niezaspokoita mie, odrzucitem
wiec ja od siebie, i dzi$ z zupetném prawem moge wy-
powiedzie¢ jéj stowa prawdy. Filozofia fudzi tylko nie-

do$wiadczony, niedojrzaty umyst mtodziericzy, wzbija go

w dume, obiecuje mu wszystko, podnosi wysoko, szepcze
mu do ucha sfowa szatana: eris sicut Deus sciens bo-
num et malum! a w koncu pokazuje sig, e to falsz.
Cziowiek poznaje sie wreszcie na czczosci té] obietnicy.
Zrazu podniesiony wysoko, pada potém nazhyt mizko: na-
stepuje z kolei odezarowanie zupetne, a dusza cheiwie,
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v rozpacza prawie szuka prawdy, szuka tego, coby ja za-
petnito serce, wniebogtosy wola Boga, cnoty; mysl wie-
dzy i poznania, dusza pragnie wiary, ktéra jedna tylko
jest woda zycia, ktoréj kiedy raz sie napije, juz wigcé]
nie pragnie. Mowisz zacny méj Tadeuszu, Ze dziwi cie
to usilowanie rozdwojenia , rozszczepienia tych dwoch
wielkich pierwiastkow wiedzy i wiary pauki i religi, fi-
lozofii iteologii. Prawda! dusza chce wierzyc, i taZ sa-
ma, jedna dusza czlowieka chee takoz peznaé, nic tu zda-
je sie niemasz sobie przeciwnego, zgoda nawet zdaje sie
iu konieczna, aprzeciez tak niejest. Filozofia, jako nau-
ka samodzielna, jako nauka bezposrednia, zawsze Wy-
lacza religie, a religia, jako tako filozofie. W czynie nic
nie masz nadto przeciwniejszego. Dla czego to? Oto dla
tego, Ze przedmiot tych dwoch nauk , jest jeden, a zrodia
roine iprzeciwne, nauka czerpie poznanie ze srodkow na-
turalnych, a religia wylewa si¢ z gory, z krainy nadnatu-
ralnéj. I nic dziws®g0, bo filozofia przechodzi granice
stworzenia, stara si¢ zglebi¢ Boga 1 nadprzyrodzenie,
wieczne prawa bytu i moralnosci, potrzeba wigc tu nad-
naturalnéj, wiecznéj, niestworzoné] boskiéj $wiattosci.
Bog dal byt $wiatu, dat prawa duchowi, mysh 1 sercu
cztowieka, on tez jeden tylko moize je objasni¢, on jeden
jest Stworca, Panem i mistrzem. Deus scientiarum Domi-
aus. On jeden zna doskonale mature swoja icatego stwo-
rzenia. Bog jest nieskonczony, czfowiek skorczony, Zy-
cie i my$l jego majq swoje okreslone gramice. Poznac
wszystko, poznaé Boga, nature Jego , wole, cele stwo-
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rzenia, jego zasady, poznaé bezposrednio, samodzielnie, to
wyzna¢ nalezy, przechodzi granice poznania maszego. Na
kaidym kroku umyst nasz musi kerzyé sie i wyzna¢
swoja nieudolnos$¢, bo czlowiek nie tyle do poznania, ile
do uwielbienia i kochania Boga jest stworzemy. Mysi
nasza zawieszona jest poemiedzy dwoma nieskenezonoscia-
mi, Swiatem nieskoriczenie wielkim i swiatem nieskoriczenie
malym. Tu itam gubi sie ona i zaréwno tu i tam wy-
znaje niemoc swoja. Im wiecéj idziemy w mauce, im
wigeéj rozwidniamy sobie horyzont poznania, tém wigcéj
odkrywa si¢ przed nami ta straszna, ciemna przepas¢ ta-
jemnicy i cudu, tém wiecé) peznajemy jak jestesmy mali
Imizerni 1 Jak wielkim i nieskonczonym jest Bog stworca
catego stworzenia. Sokrates przez nauke doszedt do po-
znania tego, .Ze nic niewiedzial. Najwiekszé] najszczyt-
niejszé] nauce ludzkiéj, astronomii najlepiéj to wiadomo.
Cztonek instytutu francuzkiego Babinet, zdajac sprawe
z najnowszych odkryé astronomiaﬁ?ch, w skutek wyko-
nania ogromnych teleskopéw, obydwoch Herszlow, lorda
Rossa, 1 jeszcze wigkszego nad ten ostatni, jakiego$ du-
chownego irlandzkiego (1852) c6z nam daje w rezulta-
cie? Oto sa wlasne Jego stowa (Révue étrangére 1853
p. 445) ,,poditug najnowszych odkryé astronomicznych
pomiedzy ziemia a czfowiekiem zachodzi nieskoriczonosé;
pomiedzy ziemia i storicem druga nieskoriczonosé, od ston-
ca do zbioru storic, stanowiacych droge mleczna trzecia
nieskonczonosé, nareszcie czwarta nieskoriczonosé ciagnie
sig od drogi mlecznéj do wszystkich innych drog mlecz-
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nych, ktore zaludniaja soha obszary niebieskie. Oto ma-
my cztery nastepujace po sobie nieskoriczonosci obsza-
row, ktore dojrzewamy za pomoca instrumentow optycz-
nych i pewnie nikt tego nie pomysli, abySmy juz dosiegli
granic §wiata materjalnego. Piekny postep w nauce, n?-
Jasowywaé jedna nieskoriczonosé na druga, kiedy my nie
moiemy jeszcze rozpatrzy¢ sie dostatecznie we wiasnym.
svstemacie stonecznym. Jedno odkrywamy tylko szkiem
ouptycmém i to widzimy jasnie chwate i potege wszech-l
mocnego, widzimy, jeieli tylko serca naszego nieoslepi
gtupia zarozumialosé pychy mizernego rozumu ludzkiego.
Dizit insipiens in corde suo, non est Deus, powiedziat
krol ‘Salomon. Laland astronom XVIII w. zbity pycha
po nad swiaty, ktore powinnyby byly, zdaje si¢, przy-
tloczvé soba naj$mielsza mysl ludzka, powiedziat te oto
sfowa glupca salomonowego: przebieglem przestrzenie
niebieskie, inigdzie nie znalaztem Boga. Nie znalazt, bo
nie miat go w sercu wém. W sercu Jego by{aiczczoj&,c’.
i straszne, niezgtebione okiem przestrzenie niebieskie, swie-
cace dokota chwala Boza, byly dla niego czcze, gluche 1
nieme. Ale czyi tylko wielkos¢ bez konca wyezerpuje
do ostatka sity umystu naszego? Nie! przeciwna osta-
tecznosé, wieeéj jeszeze zdumiewa go i osiupia polot ba-
dawczé] mysli ludzkiéj. Od niezmiernie wielkich Swia-
tow przestrzeni, przechodzimy do najdrobniejszych mi-
krokosmow do wymoczkéw (infuzarji) , Zyjacych w wo-
dzie, we krwi naszéj, ktorych miljardy odkrywamy .

przez mikroskop w jedné] kropelee, a wnich koniecznie
1'!-
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Zycie, fibry iweny, w ktérveh kraia nowe ptyny a w nich
nowe zyjace istoty i tak bez koiica! Mysl gubisie, glo-
wa si¢ zawraca, ta poteina, olimpijska glowa czlowieka,
ktory przed chwila Boga wyzywal przed szranki pozna-
nia swego! W XVIII wieku, medrzec genewski, Karol
de Bonnet, slicznie powiedzial, ie cztowiek daleko bylby
wigkszym, gdyby mogt wybadaé tajemnice istnienia jedne-
g0 owadu, niz wtedy, gdyby mu sie udalo obrachowaé
obroty Swiatow niebieskich. W okolo nas krazy iycie,
a zycie to stanowig tysiaczne kombinacje ducha imateryi.
Ale obadwa te pierwiastki pozostaja dla nas najwieksza
w Swiecie tajemnica. Bo coi jest duch? Czém jest ma-
terya w istocie swojéj? Jaki kiedy chemik wynalazt
w tyglu swoim materye, w jéj zasadzie. Nie, nikt tego
nie dokazal. Na dnie wszystkiego wiecznie spoczywa
cud 1 tajemnica. A najwieksza podobno tajemnica dla
cztowieka, jest sam czfowiek. Itento czlowiek chee rzu-
ci¢ most pomiedzy swoja xlicoécjii\w'ielkoéciq Boza, chee
sam przez si¢ przyjs¢ do niego, ieby go zhadaé, ujaé my-
sl i powiedzie¢ nareszeie $miato stworey swojemu: mam
Cie, pornalem Cic! Stworzenie chee objaé stworee ,
skoiiczonos¢ , nieskoniczonosé! To absurdum logiczne !
Zeby to sie staé mogto, potrzeba na to cudu. - Proces ten
moze si¢ tylko dokonaé w sposob nadprzyrodzony. Filo-
zofia Jednak chee dojs¢ do tego droga naturalna; ale czy
dochodzi ona kiedy prawdy? Zobaczymy. Wszystkie
systemata starych i nowych filozofow daja sie doprowa-
dzic do nastepujacych form zasadniczych. 161 Materya-
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lizmu i sensualizmu, 2¢ idealizmu, 3¢ panteizmu, i naresz-
cie 4¢ skeptycyzmu. Albo wszystko jest materya, albo
wszystko sama idea, albo wszystko jest Bogiem, alho na-
reszeie czlowiek nie wierzy w nic, nic nie bada, niczego
nie zada, zaktada rece, wzrusza ramionami powtarzajac
monteniowskie, que sais;je? Jest to ostatecznosé pier-
wszego (wierdzenia. Najprzod czlowiek uwazal sie za
zdolnego pozna¢ wszystko, potém nic nie mogl zbadac,
wnic nie wierzyl. Materjalizm wierzyt najprzod w sama
materje, ale zawsze wierzyl, bo nie pojmowat jéj istoty,
odrzucat wszystko, a wychodzit i powracal zawsze do
cudu, do rzeczy niezbadanéj, niepojetéj umystem ludzkim.
Idealista Zywy $wiat zamienial, w idee, Zycie w sen,
w marzenie, zywa prawde w bajke. Panteista brat za Bo-
ga materje albo ideg, byfa to tylko apoteoza dwojga pier-
wszych systemow. Holbach (kwintessencia XVII w.)
wierzyt tylko w materje, Hegel (tres¢ XIX w.) widee.
Dla pierwszego $wiglybyt samém zyciem materyi, dla
drugiego zyciem i historya idei. Ale co jest idea, co
materja? Wszystko i razem nic. Filozofia przyparta
w nasze czasy do nicosci, kapala sie w ni¢j i w niéj
szukafa zapomnienia nieudolnosci umystu swego. Odrzu-
cono zywego Boga iwszystko odrazu zmienito sie w tru-
pa, przeszios¢ wmicosc. Jest to fakt historyezny.

»Ale, mowisz, dla czego rozszezepiaja te dwa wiel-
kie pierwiastki, filozofii ireligii kiedy dzi$ one niezdaja sie
mie¢ tych ujemnych wlasnosci. Nie mozna tez nie pray-
znac, ze wtém co dzis wiemy przez [ilozofie, jest pewna
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doza prawdy i realnosci iZe nie jest tak wielkim bledem
jakby sie komu zdata, z przyczyn skoiczonych przekiadac
droge do nieskoriczonosci.

Mowisz o dzis, a nie wskazujesz w zdaniach jakich
mianowicie filozofow widzisz zgode z prawdami jakich nas
religia naucza, jakie prawdy wynalazt kiory filozof, albo
szkofa jaka. Cheesz pogodzié religie ifilozofig; kiedy po-
miedzy niemi boj od wiekéw, boj ojedna ite sama tresc
wiedzy.

Zgodzisz sig na to, ze hez prawd religii dodatniéj,
pewnéj, skreslonéj w swoich dogmatach i w swojéj mo-
ralnosei, Zy¢ niepodobna; Ze niemi ludzkosé zyta zawsze,
choeiaz w starozytnosci prawda byla v niéj skazona. Fi-
lozofia wowczas szukata oddzielnie od nié] czystéj praw-
dy inieznalazta jéj. A prawda przyszta wkoricu z nieba
we wecielonem stowie bozem.  Ale filozofia ipotém nie
przestata szukaé jéj ; hojowata ona ustawicznie z chrystya-
nizmem w herezjach, a kiedy go pokena¢ niemogla, chcia-
fa sig znim pogodzi¢, wtym celu, aby go ograbi¢ iprzy-
wlaszezy¢ sobie jego prawdy. Filozofia XVII wieku od-
nosita caly chrystjanizm do religii naturalnéj, a w XIX
wieku filozofowie odniesli go od dziejow swoich, zwac go
jednym ze swoich systematow, pozarli go, nie przetrawili
i poszli daléj szuka¢ prawdy. Co moina byto znales¢ po
zagranicami chrystjanizmu? Filozofia nie mogac nic zna-
les¢ odrzucata jedno, przyjmowata drugie, wynaturzata,
kazita ifalszowata. Tosa fakta. Zgoda religii objawio-
néj zfilozofia byta udana; Wolter ustawicznie powtarza
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swo] szacunek ‘dla niezbadanych tajemnic religii i z témy
wszystkiem odrzuca cafa nauke ohjawienia; Cousin odno-
si religie do $wiatyni, a w szkole buduje system panteiz-
mu. Jakai tu moie by¢zgoda? Dzis dosé jest przeczy-
tat w Révue des deur mondes (1833 V livraison) re-
cenzj¢ Karola Remusat'-a na konferencje O. Ventury, zeby
przekonaé si¢ o z#é) woli filozofii dla objawioné) religii,
0 tém jeszcze, Ze tamtien patrzy na dogmata kosciola, ja-
ko na rzeczy przydatne tylko dla samego gminu. Da-
wnié} szkola powtarzata zwykle: le Christianisme s'en va,
ale dzis, po dokonaném rozwinieciu systemu panteistyez~
nego XIX wieku, kiedy ludzkosé zwricita si¢ catém ser~
cem do Chrystjanizmu, wiedzac juz co ma triymaé o
nauce szkoty; sami nawet chetpliwi filozofowie Francyi
wyznaja Jui, ¢ w obecné] chwili, filozofia upada, que ce
n'est pas deja le Christianisme, mais la philosophie quis'en
va (Paisset; La phil. spirialiste et la renaissance religieuse.
Dans la revue des deux mondes 1853 XI livraison). Jak
tu tedy postapic aby zachowaé filozofie, ktora chce ko-
niecznie wynales¢ rozumem te wszystkie prawdy, jakie
nam z gory gotowe, podafa religia? Jezeli zacznie od do-
$wiadczenia wpada w sentnalizmy i materjalizm , wierzy
tylko wto, co mu zmysty odkryja, jezeli pocznie od do~
$wiadczenia wewnetrznego, od idei (Descartes:) utworzy
system psychologiczny, gdzie wszystko bedzie tylko mody=«
fikacja mego ja, czeza, cderwang idea tak Bog jak natu-
ra (Fichte Hegel). W tym processie filozofii bezposredni;
powtarza sie bajka o Prometeuszu, co wykradt ogien nie-
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bieski i ozywil nim czlowieka, istote rozumna; a Epime:
teusz przedrzeiniajac brata ulepit z gliny hatwanka, tchnat
w niego wiasna piersia i wydat tylko na $wiat $miesznie
wykrzywiajaca sie mafpe.

Filozofia hezposrednia chce wywyiszyé cztowieka,
a istotnie poniza go; przejsé od nauki kosciota do kursu fi-
lozofii bhezposredniéj jest zupeinie to samo co przejsé od
rozumnego oblicza Apollina do twarzy malpy. To nie po-
step, a upadek. Prawda; ze religja objawiona z jedné]
strony upokarza czlowieka, mowiac mu, Ze on jest tylko
stworzeniem ograniczoném, ale tei # drugiéj strony wys=
wyisza go, objawiajac mu ten wielki; wytacznie jemu sa-
memu dany praywiléj; ze Bog w lasce swojéj niepojetéj,
chee jego wiasnie mizerna istote podniesé po nad wszy-
stkie $wialy i stworzenia, chce jego uszczgsliwienia, przy-
obleka go taska nieskoiiczona i daje mu nieko za cel je-
go wedrowki ziemskiéj. Czlowiek sam przez sig nie mo-
Ze nic, ale za taska iopiekq Boza moze wszystko, moie
najtrudniejsze rzeczy, bo moze staé sie synem Boga, swe=
go ojca niebieskiego, ktory go stworzyl iukochat. Zato
oddaliwszy si¢ od Boga calowiek traci wszystko; kiedy
si¢ zas do niego przyblizy, na nowo znowu odbiera nie-
przebrane skarby wiedzy, wiary, nadziei imilosci. I czto=
wiek wzaden sposob niemoze si¢ obejs¢ bez Boga pomo-=
ey 1 faski, jeszcze badajac sam oddzielnie $wiat, jak ko=
twica rzucona w otchfar morska (podiug przeslicznego wy-
razenia Henryka Schuberta) dopity niespocznie az wynaj-
dzie Boga, Stworzyciela tego wszystkiego, co go do kota

11

otacza. Ta nawet sama che¢ poznania, te wszystkie po-
loty rozumu naszego po nad $wiaty i materje, sa wiasnie
pieczecia, Jaka Stworca wycisnat na duchu naszym, dajac
nam mysl rozumng, obraz hostwa. Bog-oswiecit dusze na-
sza stowem swojem, madroscia wieczna icztowiek prze-
dewszystkiém stat sie istota myslaca i rozumna. Cala
nature oddat Stworca dociekaniu ludzkiemu, dedit Deus
mundum disputativnibus hominum, a oprocz lego nadprzy-
rodsenym sposobem objawil Bog cztowiekowi to wszy-
stko, co przechodzi granice stworzenia, dat mu poznanie
sichie, cele istnienia naszego na ziemi, czegohysmy nigdy
nie odkryli sami przez sie, a bez czego niepodobnaby by-
fo istocie rozumnéj Wys'cyé na ziemi. Dla tego cztowiek
oprécz poznania, ma jeszcze wiarg i w duszy naszéj oprocz
wiadzy poznania sa jeszcze niezgiebione tonie wiary, kto-
re tvlko jedna religia zapeni¢ Jest wstanie. Usunawszy
ohjawienie, cztowiek wszedzie szuka Boga, ktorego dusza
jego pragnie goraco poznaé, ho dusza ludzka z natury swo-
jéj jest istota wierzaca, Bog wlal wnia, przy stworzeniu
Jéj, wiare icheé poznania. Wiara, nadzieja i mitos¢, to sa
trzy cnoty, sktadajace moralna nature czlowieka.

Wiedza tedy i wiara tak sie tylko daja ze soba po-
godzié, e wiedza poznaje sie to, co jest dostepne pozna-
niu, wiara za$ przyjmuje do serca przedmioty przechodzace
sfere objeca naszego. Wiara inauka stanowia jedna ca-
10$¢ rzeczy przyrodzonych inadprzyrodzonych. Ale nie
wszystko Bog nam odkryt z porzadku nadprzyrodzonego,
i nie wszystko, z tego co widzimy, moze by¢ zbadane ro-
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gumem ludzkim. Cztowiek pozostanie zawsze na ziemi
istota ograniczona istaba, potrzebujaca laski iopieki Bo-
1éj, 1 dla tego samego wiecé] jeszcze bedzie mifowaé Stworce
swego, kiory stworzyt czlowieka inieprzestaje nigdy czu-
waé nad nim, jako jego prawdziwy ojciec niebieski. Czfo-
wiek niemoze sam z siebie przyjs¢ do prawd objawionych;
ale przyjawszy Je wiara, moze potém rozumem 0garnac je
i poznaé cala ich potege, przeczu¢ cata rzetelnosé tego
wszystkiego, co nam Bog objawil. Filozofia nie wynaj-
duje prawd, ale moie je porzadkowac i objasniaé, Same
tajemnice, nieprzestajac by¢ zawsze tajemnicami dla umy-
stu naszego, daja sie nam przeciez objasni¢ w pewien spo-
sob- przez podobieristwo; umyst moze dowies¢ tego, Ze
one przechodzac nawet pojecie nasze nie sa przeciez dla
tego szalenstwem, Ze w nich ukrywa sig rozum potezniej-
szy od naszego. Filozofia pozostanie na zawsze, ale nie
filozofia bezposrednia ; filozofia ta hedzie dochodzi¢ prawdy
za posrednictwem objawienia. Filozofia bezposrednia, ni-
gdy nie wynajdowata prawd, ale brata je gotowe, te, kto-
re razem ze stowem Bog dal cztowiekowl w ohjawieniu
pierwotnem. Filozofja przywlaszczyta sobie, 1 wynaturza-
la, najezesciéj falszowata, ale nie wynajdowata prawd fun-
‘damentalnych. — Prawdy sa rozumne; rozum moie sie
w nich poinaé, ale nie moglhy ich wyciagnaé z siebie, gdy-
by ich niebyto wprzody. Wreszcie dla tego aby filozofia
mogta dziata¢ bezposrednio, potrzeba byto pierwé] w u-
mysle ludzkim zrobi¢ tabule raze t. ). odja¢ mu wszystko
to, co tylke objawita mu spofecznos¢ przez wyuczenie czto-
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wieka mowy, ktora jest ustawiczném odradzaniem sic,
wieczném trwaniem pierwotnego objawienia Bozego. Majac
sobie dane z gory wszelkie idee filozoficzne, ¢z dziwnego,
ie sie je wyciaga potém z mysli i podaje za rezultat
wiasnego hadania? Logika, psychologia sa to nauki na-
turalne, ho wykladaja one prawa dane mysli 1 w ogole
duszy ludzkiéj od Boga. Ubdstwiaé¢ mysl wiasna i Jéj idee,
jest tém samém co ubdstwiaé nature, zawsze jest to jeden
i tepie sam naturalizm. Religia uczy, ie Bog stworzyl
$wiat i dusze ludzka, Ze on nadal $wiatu jego prawa, a
mysh oswieeil ideami. Jezeli w umysle ludzkim jest idea
Boga, tojest ona wnim za taska objawiema, ktore prze-
chowuje sie w stowie; stowo jest ziarnem z kiorego wy-
rasta w duchu ludzkim wszelka umystowosé.— Odrzué sto-
wo a wszystko znika jak ciei. Ktoz dat tedy to stowo,
to $wiatfo cudowne, rozpromieniajace ciemnosci duszne?
Naturalista odpowiada, ze cztowiek sam Jest wynalazca
mowy, ale nie moze tego objasni¢ jakim naturalnym spo-
sobem moglo sie to dokonaé. Chrzescianin, majacy obja-
wienie prawdy, wstowie widzi najpierwszy cud Boga do-
konanv nad ludzkoscia: stowo bylo Chrztem cxowieczen-
stwa.— Tak tedy na czele widomego $wiata jak iswia-
ta umyslowego stoi jeden Bog Stworzyciel.— Niebiosa o-
powiadaja nam stawe {vszechmocnego, idea Boga mowi
nam, Ze jest Bog istota doskonata, ale tu i tam przema-
wia do nas sam Bog, przemawia mniéj lub wiecéj wyrai-
nie, stosownie do tego jak mniéj lub wigcé] dochowato si¢
w podaniu objawienie Boie,

2

pisud Revr.-riL. T. L
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A co% dopiéro za réinica zachodzi pomiedzv celem
iywé] wiedzy objawienia oparté] na wierze, nadziei i mi-
i05cl, acelem wiedzy Swieckieé), ludzkie). Filozof poznaje
dla tego tylko, zeby wiedze¢, nauka sama przez sie jest
dla niego celem, powodem filozofii jest czcza cickawosc.
Chrzedcianin zas poznaje dla tego, Zeby przez wiedze wie-
cé jeszeze ukochal Boga, Zeby stat sie lepszym, dosko-
nalszym, zehy zastuiyt sobie nafaske Boza iotwzvmat zy-
wot wieczny. Dla tego nie wszystko Boég dat poznaé,
ale tyle tylko, ile tego byfo potrzeba.— Ktéz nie wis, ze
nie dosé jest wiedzié¢, ze co$ jest dobrem, aby wypetnié
to, co sam rozum nas naucza, Ze dobrze i koniecznie jest
praktvkowaé.  Tysiace pociech i prawdziwé] rozkoszy
meina poczerpnaé z dobrzeczynienia; a rozum i sumienie
szepca ci jedne stowa w duszy twojé] — oddaj, oddaj wszy-
stko co tylko masz przy sobie temu wychudiemu nedza-
rzowi, oddaj, to brattwo]! a przeciez pomimo tego glehoko
przejmujacego glosu sumienia dasz mu zaledwo kilka gro-
szv, a0 Kilka krokow daléj, oddasz dukata za butelke szam-
pana, albo za bilet do teatru. We filozofii, teorja iprakty-
ka sa dwiema wcale réinemi rzeczami. Nauka jest ja-
fowa, a wiara po owocach tvlke poznaje site prawdy.
Bég nauczvt nas tego co dobre idaje nam zarazem sile do
wypetfnienia tego. Najlepszym dowodem upadku cziowie-
ka jest rozbrat woli jego i jego przekonania. Poganie,
znajacy dobro i cnote z objawienia pierwotnego, dziwilisie
temu 1nie mogli pojaé przyczyny tego dziwnego zjawiska.
Eurypides, (w trajedji Hipolit akt II se. II) mowi: Czesto

-
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w posrodku bezsennosci nocy, rozmyslalem nad zirédiem
tvlu slabosel iprzywar ezlowieka; widimy dobro a c1y-
nimy 2fo, wnamy cnote, a oddajemy sie wysiepkom, zycie
nasze jest usiane tysiacem niebezpiecznych szkoputow, do
ktorych jakis nieobjasniony nas pociag unosi.— Rozmysla-
Jac tak sadzifem sie by¢ wyiszym nad wszystkie podobne
obledy, gdy tym czasem nadeszta wystepna namietnosé i
jednym razem przebita mi serce.

Owidyusz powtarza takie:

Video meliora probogue, deteriora sequor.

Odpowiedz i lekarstwo na to zto moralne znajdujemy
tylko w nauce odkupienia i w faskach sakramentalnych
chrystjanizmu. Tu tylko cztowiek dochodzi do ¢wietosci,
ktéra jest prawdziwym celem iprawdziwém podniesieniem
ciowieka. Czlowiek stworzony do zyeia, do czynu i wia-
ra Jedna wiara tylko odpowiada doskonale temu nazna-
czenin cztowieka. Kio wiec chee czynu do wiary, utwier-
dzi¢ sie w niéj powinien, w wierze czlowiek znajduje spo-
ko] duszy i sile do dziatania, ktorego cele wznioste tu
tylko znales¢ moze. Nie odrzucamy wiec wiedzy, ale wie-
dza w wierze tylko staje sie Zywotna.

Jezeli znowu zwricimy uwage nasza na sztuke, to
tu takie znajdziemy réznice wcelu sztuki chrzescianskiéj,
1 Swieckié) pogzanskiéj.
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Do N. N,

Jakze rad bytem pismutwemu, mdj dobry prayjacielu,
w ktorvm z cala otwartoscia, z cala szczeroscia serdeczne-
g0, pouhf'nego zeznania, wynurzasz si¢ przedemna ze zda-
niem jakie masz w duszy, co si¢ dofyczy religijnych zasad
wiary w ogélnosci, zadajae odemnie usilnie rownie otwar-
tego wyznania z mojéj strony, jaka droga ja sam od zasad
filozofii niemieckiéj, przyszedlem do tych przekonai iza-
sad katolicyzmu, jakie dzi$ nie przestaje ogtaszac. Cata du-
sza, catém sercem chciatbym ci odstoni¢ te drogi ukryte,
ktoremi btadzitem, zdazajac do punkiu na ktorym teraz
stoje; ale dzi$ ja sam tego nie moge dobrze dojrzy¢ ; wiem
tylko to, ie filozofia wyczerpana do dna, odkryta miswo-
ja czezo$é wewnetrzna; wiem to nareszcie, Ze jak bytem
szezerym w moich pierwszych przekonaniach, tak rownie
Jestem nim dzi§, wtych zasadach, jakie objawiam teraz.
Jezeli bronifem z zapatem zasad moich wiedy, kiedy hy-
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tem za filozofia bezwazgledna, to ze stokro¢ wiekszym je-
szcze ogniem wewnetrznego przekonania i iywéj wiary ,
gotow jestem dzis broni¢ tych przekonan, jakie z dojrza-
ta rozwaga, calém sercem icafa dusza ohjatem. Zarzu-
ty jakie czyniono iczynia dzis katolicyzmowi, sam poko-
natem, sam przeswiadezyltem si¢ o ich czczoscl, iteraz go-
tow jestem ukaza¢ te ich wewnetrzna pustote kazdemu,
ktoby mie dotego wezwat. Sadze, Ze winienem to kazde-
mu, 1wszystkim tym, co czyiali i Sympatyzowali z moje-
mi pierwszemi pismami. Radbym Zeby te dusze bratnie
ktore ztaka sympatja Zywa, powitaty byty mnie na polu
pismiennictwa, przeszly dzis wraz zemna na te stanowisko,
na ktorém stoje obecnie, zostawiwszy daleko pod nogami
te mgliste szlaki pantheizmu, jak pruchno jasniejace zda-
la, niegrzejace jednakze duszy, nie oswiecajace umysiu na-
szego prawdziwém Swiattem wiedzy. Wszystkie zarzuty
Jakie mi przesyltasz, sg mi dobrze znane, poznaje je, jak
owych falszywych przyjaciot Hioba, co sie tak srodze nai-
grawali z niego w niedoli.— Sa to stabe mrzonki, ktére,
wierz mi, Zycie samo kiedys obali; bo zycie prakiyczne
umystu, byle tylko hvlo szczere, nieuprzedzone, najlepi¢)
zbija wszelki fatsz filozoficznéj sofisterji.— Najglowniejsza
rzeczd jest bezstronno$¢ i gorace pragnienie prawdy ; jest
to Jedyne wierne usposobienie do jé przyjecia. Tu tyl-
ko jedno westchnienie serdeczne, jedno stowko modlitwy
rzewni¢j 1jestes upodwoi sSwiata wiecznego. Nic nie po-
wiem ci nowego, bo prawda jest odwieczna. i droga kio-
ra do miéj prowadzi jest stara, bo ja wybily nogi tyeh
2*
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wszystkich, kiérzy przez lat tysiace cisneli sie do tego
sforica, co oswieca Swiatfoscia swoja wewnetrzny $wiat
ducha. Nie dziwie sie wcale, ie walpisz, jest (o rzecz
Indzka; cztowiek watpi, bo jest staby, bo potrzehbuje pomo-
cy, bo cata sifa jego moralng jest Bég. Nie wtém jest
jeszeze cale nieszczescie, ie cziowiek watpi, ale wiedy, kie-
dy watpi imysli, ze ma racje; kiedy przeczac. mvsli, e
jest na drodze prawdy. Dwie sa tylko drogi, jedna dro-
va przeczenia, druga twierdzenia; jedna prowadzi do [al-
szu, druga do prawdy. Czlowiek watpiac schodzi z pra-
wé] drogti grzeszy tém, nietylko przeciwko Bogu, ale grze-
szy leszcze przeciwko rozumowi, ktory sam jest darem
Boga, darem danym w tym celu, aby byl posrednikiem po-
miedzy Stworca, ajego stworzeniem. Bog stworzyt czlo-
wieka na obraz swoj iswoje podobienstwo w tym celu,
zeby ten byt w moznosci poznaé go iukochaé, kiedy on
objawi mu si¢ w $wiatlosei prawdy istworzenia. To pe-
dohienstwo stanowi cafa istota moralna cztowieka, wszy-
stkie wiadze Jego ducha. Nie tylko myslsama, ale i ser-
ce sa podobienstwem istoty hoiéj, podnosza nas do Bogai
wiaZza z nim. Ale poniewai Bog jest istota duchowa,
wieczna, nieskoriczona, doskonata, a cztowiek jest tylko isto-
ta moralno-organiczna, i jako taki, jest doczesnym, zawa-
rowanym, niedoskonatym; poniewaz jego rozum stworzo-
ny, zawarty gnanicami pieciu zmystow, nie moze pojaé,
nie tylko istoty Boga, ale nawet wewnetrznéj istoty jego
stworzenia, Bog dat mu dla tego jeszcze jedna wyisza
wladze: ata wladza jest wiara. Bezniéj cztowiek nie
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tylko jest obcy Bogu, ale nawet jest ohey stworzeniu je-
g0; bez wiary, ktora moze byé naturalna i nadprzy-
rodzona, czlowiek nie tylko watpi oistnosei i naturze Bo-
ga, ale nawet walpi os$wiecie widomym i o sobie samym.
Materjalisci i idealisci, bez wiary w ohjawienie Bo-
ze, do jednych w koricu przychodza rezultatow. Ale czlo-
wiek nie zglebiwszy rzeczy, a wzbity w dume, hardzo
smieszne ma pojecie o wierze. My wszyscy bylismy bar-
dzo Smieszni w tym wzgleduie; ta $Smiesznosé opanowuje
czasami cale epoki, ale nigdy nie obejmuje ona massy ca-
1é] ludu; ta zyje zawsze cata swoja natura moralna,
wszystkiemi swemi wladzami; tylko jak klassa wyisza
naduzywa umyslu ze szkoda wiary, tak lud prosty znowu
naduiywa zwykle wiary ze szkoda umyslu. A prawda
zawsze Jest w posrodku; same ostatecznosei sa tylko fat-
szem.

Ty, dobry moj przyjacielu, mowisz w liscie swoim,
Ze dzis niepodobna jest powrdcié do téj prostéj wiary, ja-
ka zyly ludy dawnié. Mowisz, Ze dzi$ niepodobna prze-
kona¢ o prawdach wiary, ho przekonanie dzis jest to do-
wod matematyczny, aten nie daje si¢ zastosowaé do wia-
ry. Na tym fundamencie nalezatoby odrzucié wszelkie
objawienie. Podtug ciebie wiara jest ohca czlowiekowi,
nienaturalna mu, jest jaka$ mrzonka, ezczem stowem tyl-
ko. Ale tak nie jest, i ja dowiode ci, Ze tak nie jest;
przeciwnie czfowiek Zyje tu sama wiara, zanim przej-
dzie przez te ziemie, przez ten $wial znikomy i stanie
w swiecie wiecznym, przed obliczem wieczndj prawdy i
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wiecznéj Swiattosci hozéj. Postuchaj mie cierpliwie, po-
stuchaj z dobra wola, z czystém, dziecinném sercem, ztém
sercem . co umie czué i kocha¢, z sercem, co zaraz bije
mocniéj w piersi, kiedy tylko poczuje w sobie Jakas$ wiel-
ka, gteboka mysl, mysl, co przerasta soba znikomosg, kiedy
tylko ujrzy idee wieczna, promieniejaca Swiatlem z po za
znikomych obstonek materji. Potrzeba tylko szezerodei, a
prawda zawsze sie znajdzie !

Gdyby wiara obea byta eztowiekowi, gdyby ona byta
absurdem, on nie rozumialby, nie pozadal, nie tesknithy
do niéj catém goracem swego miodego serca. A on ro-
zumie ja i gleboko rozumie; on poiada wiary cata dusza
swoja, teskni do ni¢j z calvm zapatem Swiezego, nie ze-
psutego uczucia, bo wiara jest mu istotna, bo ja wziat od
matki swojéj, wziat od catéj ludzkosei, od spoleczeristwa,
W posrod ktorego urodzit sig, wyrost i rozwinat si¢ moral-
nie; on nig oddychat i zyt i zyje duchowie, tak samo Jak
oddycha izyje fizycznie, powietrzem atmosfery, ho atmo-
slera spotecznosci ludzkiéj, jest Wiara: bez niéj ona zychy
nie mogla. Dzis, wezora, jutro, spolecznosé ludzka ma,
miata i mieé¢ bedzie wiare, bo hez niéj obej$¢ sie oma nie
moze. Najprzod dzieckiem, cztowiek wierzy matce swo-
Jéj 1 rosnie i rozwija sie duchowie ta wiarg dziecinna ;
potém bedac mezem dojrzatym wierzy duchowi spotecz-
nosci i stowu drugiéj swojéj matki, matki jego i caldj
spolecznodei razem— tradycyi religijnéj, kosciotowi, ohja-
wieniu hozemu. Powiesz mi nato, ezfowiek wierzy matce
dopoki jest dziecigciem , wyrostszy, dziata i mysli samo-
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dzielnie.  Ale jakie si¢ on oswohodzi z pod wiary w tra-
dycje przeszlosci, w te rozumne, s$wiete stowo iycia, co
iyje i rozwija si¢ niezaleznie od woli jednostek? Biada
temu kto zerwie te powage iywego stowa ludzkiego, jak
hiada femu, kto zerwie powage iywego stowa boiego;
pierwsze laczy czlowieka z przesztoscia ludzkosci, drugie
z }€) przesuloscia po zaswiatowa— z Bogiem. Stowo
ludzkie zyje i rozwija sie wiecznie miode i $wieze, bo je
na poczatku wiekdw dotknat Bog stowem wieczném obja-
wienia; stowo ludzkie wyrosto na stowie hozém. = Tray
tedy sa objawienia boze i wszystkie trzy wymagaja od nas
wiary: 1) Objawienie natury, slowo hoie weielone
w materje; 2) Objawienie spotecznosci ludzkiéj,
stowo hoze wszezepione w sfowo organiczne i moralna
tradycje zywota ludzkiego, i nareszcie 3) Objawienie
dogmatyczne wiary, dajace nam jeszcze doktadne
pojecie wszystkiego tego, cosmy wierzyé i czynié powin-
ni, dla osiagnienia Zywota wiecznego. Czlowiek jest
wolny, moze odrzucié powage wszelka, wszelkie objawie-
nie, wszelka wiare, iwymagaé, jak powiadasz, dowodow
matematycznych, ale czyz nie bedzie to wyrainém szalen-
stwem ze strony Jego ?! Odrzuci $wiadectwo zmystowe i
zapvta uroczyscie, ze Smieszng duma pedanta: czém jest
natura sama w sobie, a nie ta jaka ja znam przez wyo-
brazenie zmystow, ktére mi¢ na kazdym kroku zawodza.
Dajcie mi matematyczne dowody jéj istnienia! Coz na to
adpowiedzie¢ temu pedantowi? Oto nic wigedj, tylko po-
trzeba powiedzie¢ mu to jedno sidwko— wierz, inaczéj
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poczciwy pedancie utracisz pewnos¢ wszystkiego, sie-
hie, swiata i swoj¢] nawet tabakiery. Coi odpowiedzied
Jeszcze temu pedantowi, Jezeli on zechce matematycznych
dowodow tego, ze byl kiedys na $wiecie Sezostrys, Ale-
ksander, Cezar? Dokumenta historyezne wymagaja od nas
wiary we swiadectwo swoje, a weale nie sa dla nas do-
wodem matematyczoym. To samo, co sie dotyezy wy-
magai matematycznych dowodéw prawd objawionych
wiary.  Czlowiek dla ktorego bez wiary nie masz materji,
nie masz przesziosei, do téj chwili wlacznie, jak ‘sam on
zasigga pamiecia tego eo bvlo, mozez zadaé¢ dowodow ma-
tematycznych tego, co przechodzi ograniczone pojecie
ludzkie. ' Przestrzen, na pozor, zdajesie by¢ rzecza podpa-
dajaca pod zmysly nasze, a niechie kto wyrachuje ja ma-
tematycznie! Co jest nieskoriczono$é? Na to pytanie mysl
ludzka gubt si¢, bo my hedac, tu na ziemi przynajmnidj,
istotami ograniczonemi, nie mozemy sobie wystawié, a do-
pieroz pojaé nieskoriezonosé! Czlowiek bez wiary, usta-
wicznie, w badaniach swoich, obija sie o zmyslowosé fe-
nomenalna, o materje (ktoréj istoty nie zna tak samo jak
istoty ducha); jedna wiara tylko iobjawienie boie wypro-
wadzaja cxtowicka ze Swiata fenomenalnego w  $wiat
wieczny , nieograniczony , duehowy. Dia tego ludzkoesé,
aby zyé, ahy mieé¢ pewnos¢ w $wiat i siebie, miata zawsze,
ma imiec¢ bedzie wiare, wiedzac o tém dobrze, ze wszystko
to, ¢o tylko przechodzi zmysty nasze, nie moze mieé de-
wodow matematycznych. Czlowiek zyjac w spoleeznosci,
nie tylko ma wiare wBogai wicrzy mu, ale wierzy nawet
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czlowiekowi, pomimo caté) jego stabosci i nedzy moralnéj,
nedzv ze skazoné] natury ludzkiej pochodzacéy: wierzy,
ho ma wiare w nadnaturalny wpivw faski Boga, widzac
w cziowieku upadfe , wyrodne, marnotrawne, ale zawsze
dziecko boze, stworzone na jego obraz 1 podobienstwo.
Wierzymy 'w Boga i wierzymy w cziowieka podniesionego.
i oswieconego Jego niewidomym stosunkiem z Bogiem, oj-
cem miebieskim. Spotecznosc bez ufnosci, hez wiary, pod
zadnym wzgledem nie mogtaby si¢ ostac.

Teraz na zakoriczenie tego ustepu o wierze, zapy-
tam sie ciebie mdj kochany bracie, powiedz mi, co robi
cztowieka na ziemi istota wyisza, co mu nadaje osobliw-
sza godnos¢ 1prawdziwa glorje, prawdziwy nimbus
swiattosei?  Co mu w duszv jego daje Swiadomosé pra-
wdziwéj jego godnosci?  Czy myél, czy nauka, czy cuda
industrjalizmu ?  Zapewne sa one wielkie, bo ione wy-
ptvwaja z daru bozego, ale wtém wszystkiém tém widniéj-
sza jeszcze jest nedza upadku ludzkiego, nedza zycia prak-
tycznego, wyplywajacego ze skazonéj woli cziowieka. Czlo-
wiek jak orzel wzbija sie mvsla w gore, ale zawadza o
materje i pada na ziemie, pu kiéré) w iyciu praklyczném
petza on jak rebak, jak poczwarka tego motyla. co przed
chwila tak lekko i $émiato bujat w przestrzeni, ubrany we
wszystkie kolory teczy! Francuzi najlepiéj w stowie swo-
jém odbili epoke nasza: ¢éz tam widzimy? Oto jeniusz
tarzajacy sie w ostatnié) nmieczystosci, w brudzie, wodra-
zajacém blocie. Ani mysl, ani industrjalizm, ani szeroka
wiadza, ani hojnie roziane strumienie krwi ludzkiéj, nie
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stanowia prawdziwéj wielkosei, atylko ta swigtosc chrze-
Scjanska, tak maluczka woczach swiata, ktora jednakie,
“nawet po $mierci materjalnéj ciata, kiorym postugiwaf sig
za iywota wielki duch, ezyni cuda pomigdzy iyjaca bra-
cia, pociesza strapione, leczy chore, koi zbolate, podnosi
upadie, zywi nedzne, nawraca badzace, odkupuje grze-
szne.  Wszystkie wielkosci padaja, ging, zapominaja sie,
jedna tylko wielkosé pokory, wielkos¢ mitosci, wielkosc
tez, wielkos¢ ofiary jedném stowem, Zyja i zy¢ bedg do
skonczenia wiekow. Kaidy wiee czuje, w posrod samé)
krewkosci ciala pawet, Ze nie swiat ijego marne wielko-
$ci, a ten wiasnie wyiszy, cudowny, nadprzyrodzeny,
catkiem przeciwny materjalné] naturze i sklonnosciom ez40-
wieka porzadek, oparty na wierze, mifosci 1 nadziei, wy-
rosty ze krwi ofiary , ze ten tylko jeden podnosi jedno-
stki ludzkie istawi je wysoko za wzor, na przyklad po-
tomnym. My tém tylko Zyjemy moralnie, a watpimy, nie
wierzymy wle cuda nadprzyrodzone wiary i mifosci, tak
samo jak tylu byto filezofow na Swiecie, co watpio o1-
stnieniu rzeczywistém tych, dla oka kaidego widomych
cudow , zewszad do kota otaczajacego nas swiata; co
watpito o wszystkiém, wiasny swoj byt ziemskinazywajac
tylko diugim snem bez koiica. I rzeczywiscie, Zycie ludz-
kie wziete po za granicami wiary, jesttylko snem, Smier-
cia i ziudzeniem. W tym sensie powiedzial Chrystus:
ja jestem droga, Zywotiprawda. W watpiiwoscl
niéma Zadnych granic: czlowiek o wszystkiem moze wat-
pié, ho watpi on nie tyle dla tego, Ze cos zdaje si¢ mu

25

by¢ watpliwem, ile dia té jedynéj przycayny, Ze jest
stabym.

Niewiara, to choroha moralna skazonego 1 zuzytego
plemienia ; chory dziwaczy, kaprysi idopoty fazarz ten
nie powstanie ztoza swojé] niemocy, dopoki nie nabierze
on ufnosei, dopoki nie nabierze sity moralnéj, dopoki nie
zechee bvé zdrowym, dopoki nieuwierzy wto, Ze moie
hvé nim za taska Boza. Wéwezas Chrystus dotknie pal-
cem czola jego i powie mu: wstan! wiara twoja
uzdrowita cie.

To co stanowi istole wewnetrzna zywota ludzkiego,
jego site maraina, jego potege, Swiatto, to nie moie byc
mrzonka. nie moze hyé urojeniem; dzi$ niemozna juz po-
wiedziéé, to eo powiedziat Wolter: croire, c’est tres
souvent douter. My, ludzie XIX w., wsparci krwa-
wem, holesnem doswiadezeniem. 1 gleboka rozwaga prze-
sztosei caté), mozemy mu odpowiedzié¢: Oh que non!
Croire, c¢’est vivre, ¢’est créer, c’est prendre son éssor;
douter, c’est languir, c’est ramper, c’est dissoudre!

Niemozesz wiee mowi¢, moj kochany N., 7e dzis me-
podobna powrdéeié do téj prosté] wiary, jaka zylty ludy
dawniéj ; do wiary sie nie powraca, ho wiara hyfa za-
wsze, bo ona zawsze hyla istotnym rysem ducha chrze-
$cjanskiego, 1 w ogole ducha ludzkiego, namaszczonego od
poczatku taska objawienia bozego: jak cztowiek zewnetrzny
rodzac sie otwiéra oczy iwidz, tak czlowiek wewnetrzny,
rozwijajacy sie za wplywem spotecznosci, przez cud sto-
wa ipierwotnego objawienia— otwiéra oczy ducha 1 wie-

pisuo RRYT.-FIL. T. 1. 3
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rzy, tak samo jak mysli, kocha, wielhi, placze. Moinaz
mysli¢, Ze dzi$ panuje tylko sia dowodu matematy-
cznego ?

Gdyby tak by¢ miato, wéweczas nie byfoby ani wia-
ry, ani mifosci, ani nadziei, ani ofiary, ani cnoty Zadnéj,
ani zapalu swietego, ani natchnienia, ani poezji, ani sztu-
ki, ani tzy zalu wspotczucia bratniego! Bogu chwala tak
nie jest: gdyby tak bylo, wowczas nastapithy koniec Swia-
ta! Przeciwnie, wiele w spotecznosci wieku jest zarliwo-
sci, wiele fez rzewnych, wiele zalu itesknoty do utraco-
nego stanu niewinnosci. Najpierwszemu poecie Swieckie-
mu Francji, Aurorze Dudevant wiele mozna odpuscié¢, bo
wiele w tém sercu, ktore swiat skalat, wiele jest gorzkie-
go, gorzkiego zalu ifez, utoczonych z' glebi samego serca.
Czesto zdaje cisie, czytajac jé] egoistyczne dziela, Ze wi-
dzisz w kobiecie té) schylona, spiakana posta¢ Magdaleny
pokutujacéj. To stan upadku, stan grzechu: a wielez to
dopiéro faski hoiéj, rozlanéj rownie na wielkich, w oezach
$wiata tego, jak 1 maluczkich, cichych, skromnych, od-
kwitajacych gdzie$ w ustroni, jak kwiaty nikomu niezna-
ne!? 0! wiek nasz, przeczy stowom twoim moj drogiN.
I do niego moina trafnie zastosowaé stowa: ubi abun-
davit delictum, superabundavit justitia!

Jeszcze raz powtorze, hez wiary, nadziei imifosci,
koniecznie nastapichy musiato skonczenie $wiata! Wiara
to oléj lampy: niestaje go ilampa gasnie.

Mowisz o dzisiejszym popedzie do wiary, Ze to nie
nawrocenie sie, a prosto powroét na zimno, obrachowa-
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ny matematycznie, powrét jedynie w celu praktycznym je-
go uiytecznosel itego pokoju, jakion daje. Mowisz: ,,ludz-
kos¢ porwata sie byla do $mielszego lotu, porwala sie i
upadia, potrzeba bylo czegos stalego, i powrdcenia do
wiary, nie dla tego 7zeby byla wiara w sercu, ale dla te-
go, aby udawac ja obojetnie, zachowacé zewnetrznie wszel-
kie jéj pozory.« Jakie to rozumiéé? Ludzkos$¢ wzlatu-
je, pada ina zimno przyjmuje formy wiary? Jakiz to
Jest tedy inny kierunek, przechodzacy swoim polotem wia-
r¢? Cazy racjonalizm? Nie. Racjonalizm, wiemy to do-
hrze, opala lekkie, malowane skrzydla psychy ludzkiéj;
coz tedy ? Pantheizm moze ? 1 to nie; pantheizm, to a-
theizm, bo tu niéma Boga osobowego: tu cziowiek ubdstwia
sie, irehabilituje ciato jak sa—symonisei, furjerysei, ko-
munisct it. d. Jakiz tu tedy polot?! Ci co szukali zba-
wienia w idealizmie, sami przestraszyli sie czczosei nihi-
lizmu ipowrdcili do wiary. Nie, mdj przyjacielu, ludz-
kos¢ nie kladnie sie nigdy na indeferentyzmie, aby sobie
na nim wypoczac: ona idzie iidzie zawsze pod pewném
hastem, htadzi, ale idzie, ale ma wiare w to, czego zada,
W to, co wuzieta sobie za godfo. Jednostki moga hyé o-
bludne, ale massy nigdy! Mowisz jeszcze: ,eci co po-
wrocili do wiary, mowia sohie w duchu: sami teraz nie-
wiemy, co jest prawda, co falszem!* Widocznie, ci je-
szcze nie powrocili do wiary, co mowia tak, ale jest na-
dzieja, ze za faska boza, byle tylko goraco pozadali pra-
wdy, znajda ja. Mowia, Ze spragnionych w pustyni we-
drowcow, instynkt jakis czasami, wiedzie do niedalekie-
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go irédla oazy. 1 jak mniemajs przyjs¢ do Boga i jego
stowa ci, co szukaja prawdy, kiedy, jak sam to powia-
dasz, proste rozumowanie doprowadza nas do tego wnio-
sku, e wszystko skonezy sie, po za granicami pieciu zmy-
stow naszych, Ze tam daléj musi byé Bog, istota niezba-
dana, madra, doskonata, ie stworzenie cate musi mié¢
pewien cel moralny ; Ze ludzkosé i kaidy czlowiek, od-
dzielnie wziety, musza gomiéé takoz. Odwotujesz sig do
religii sumienia. Cetait un cheval de bataille
lilozofow XVII w., zwolennikow tak nazwané) religii
naturalnéj, prawa naturalnego it. d. Ale, m¢j bra-
cie, biorac rzeczy filozoficznie, niemozna przypuscic zeby
moralno$é i prawa jéj rozwijaly si¢ samodzielnie z ducha
ludzkiego, jak drzewa irosliny z ziarna zlozoﬁego W ziemi.
Robia tak racjonalisci, ale wyzna¢ nalezy bardzo racjo-
nalnie.  Dopuszezaja oni albo czlowieka, kiory od razu
jest istota myslaca i moralna; albo ze slanu LWIErzecego,
ze stanu niemych bimanow (Vico Russo, Buchez) rozwi-
ja sie unich, w ciagn wielu wiekow, swiatelko rozumu,
stowo, sumienie i t.d. Tak Vico w wieku XVIH, Buchez
w naszym, przypisuyja wynalazek mowy (wiec imysli) je-
dnemu jakiemu$ naichnionemu, kiory moca sfowa two-
rzy spofecznosé cywilna, wprowadza religie, obrzeda i t. d.
Taka hipoteza jest tak niedorzeczna, ze trudno przy-
pusci¢ nawef, jak mozna byfo ja wypowiedzié¢. Kusso
wiecéj mial szezerosei; on otwarcie wyznal, Ze nierozu-
mie naturalnego powstania mowy, ho widoczna jest
ie dla tego, aby czlowiek wynalazt sobie mowe 1 wpro-
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wadzit ja w uzycie, potrzebaby bylo koniecznie saméj mo-
wy, (a moiZe jeszcze i pisma). Inni racjonaliSei mowia
krociéj: czlowiek mdéwi i mysli, ho taka jest
jego natura, idoskonale kwestja ta rozwiazuje si¢ u
nich bez wszelkich, niepotrzebnych zachodow; ale w ta-
kim razie, pocoi ta filozofja, tak dumna, tak nieprzyj-
mujaca nic, bez dostatecznéj przyczyny, kiedy najpier-
wszg podstawe wszystkiego ma opiera¢ na hjpotezie, kto-
ra potrzeba przyja¢ wiara, a objasni¢ niepojetym cudem,
cudem jakiejci$ natury, a nie osobistego iswiadomego ce-
lu stworzenia Boga! Do tegoz wiemy o z codziennego
doswiadezenia, e czlowiek nie jest istola myslaca z na-
tury swojéj, wiemy, Ze dzeci nasze byltyby nieme, gdy-
by je nienauczono mowié, Ze nie miatyby zadnego poje-
cia moralnego, gdyby te maxymy niebyty im wpojone przez
tych, co rozwijaja w duszy ich cztowieka wewnetrznego.
Stowo, jak pieknie powiedzial {o Ballanche, jest cia-
gtem objawieniém bozem, ohjawieniem zlozoném
w duchu spolecznosci i powtarzajacem-.si¢ ustawicznie ;
jest to tak oczewisty fakt, Ze tu niepozostaje w tym
wzgledzie zadna watpliwosé.  Niemaja prawa eklektycy
francuzey (Cousin 1 jego szkola) odwolywaé si¢ do 0gdl-
nych idei, zloionych w duchu ludzkim, bo duch ludzki
jest to tabula rasa, jestgruntem, zdolnym przyjac ziar-
no, ale potrzeba je wprzédy zasia¢ na nim. Formufa
Descarta: cogito, ergo sum jest falszywa, bo jaki
Kasper Hauser naprzyklad nie mysli weale.  Stowo daje
razem iidee, bo jest ono J¢) organicznym wyrazem; mysl

a%
o)



30

jak wiara, zaszczepia sie w czlowieku, jak dobra pton-
ka na dzikiém drzewie. Ogolne ideje ma spotecznosc,
ktore piclegnuje tradyeyjnie wraz ze sfowem 1 wszczepia
je windywidua; po za spolecznoseia panuje czczosc; ci
co sie oderwali od spofecznosci, ci co zdziczeli, maja tyl-
ko niezwiezte kawatki tradyeji, kiora jeszcze wegetuja ;
maja jakies ciemne ideje, rownie niedokfadne jak ichsto-
wo; zwyezajnie siebie niepotrafia odrozni¢ oni od prze-
dmiotow widomego swiafa; nieczuja swego ja i mowia
o nim w trzecié] osobie, o tyle jest pewna rzecza, ze
tradycja moralna itradycja stfowa sa w Scistym, w zy-
wym ze soba zwiazku!

Nie mozna wiee, dla odrzucenia prawd objawienia,
odwotywac si¢ od zasad sumienia, bo te zasady same sa
tradvcja, satémze samém objawieniem, przechowywaném
w duchu spotecznosci ludzki¢). Kto studjuje filologje po-
rownaweza, etnogralje, klo sledzi zywa ni¢ tradycji sfo-
wa 1 wiary, dla fego lakt ten tak jest jasny jak storice.
Legendy i bajki, dziwne obrzedy naszego ludu, dowodza
najlepi¢j, Ze w spofecznosci wszystko jest tradveja, ize
wszyscy ludzie sa sobie braémi, Ze si¢ nie porodzili po
calé] ziemi, jak grzyby w lesie, ale wszysey z_jedné)
pary . upadli 1 rozeszlisi¢ po ziemi, z tradvcja Zycia
moralnego, znadzieja przysztego odkupiciela (¥). Pie-

(*) Dam tu jeden przykiad. Przyjscie Zbawiciela, kiéry miat
si¢ narodzi¢ z dziewicy,  bylo zapowiedziane upadiym naszym
rodzicom Wraju; niewiasta miala zetrzéé glowe weZowa, druga
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cioksiag Mojzesza, dathysie wpewn?d] czesci uloivé zroz-
proszonych 1 niejasnych szezatkow tradveji dochowané]
do dzi$ dnia pomigdzy gminem naszym. Tvlko tu ciemno,

Ewa, -niewinna, niepokalana, czysty kwiat rajski, jak sis wyraza-
fa zywa, obrazowa mowa wschodu. Narody, rozsiawszy sie po
swiecie, wiernic dochowywaly téj tradycji, moze wyrazajac ja
znakiem kwiatu, w piSmie hieroglificzném swiaiyni. To pewna,
Ze mitolozija wschodu musiala powstaé ze Zle pojeté] Symbolik
pierwotnéj, zubdstwienia symbolu, ze sfalszowania jego znaczenia
pierwotnego, z téj mysli, ze symbol wyraza rzeczy juz przeszle,
anie samg tylko nadzieje przysztosci. Tak mith indyjski o Wisznu,
rodzacym sie z kwialu lotosu, mith powtarzajacy sie o narodze-
niv Samanokodoma, jest wyraznie zle zrozumianym, albo nawet
dobrowolnie sfalszowanym, przez kaplandw, sensem symbolu, albo
pierwotnego hieroglificznego znaku. To samo potwierdza sie tra-
dycja naszego ludu, zapisana przez pana Edwarda Rulikowskie-

g0, w jego opisaniu Powiatu Wasilkowskiego (stv. 176 War-

szawa 1853). Big stworzyl piérwszemu czlowiekowl niewiaste
towarzyszke, a ta byla z kwiatu (iz cwita); lecz nie spodobat
ja sobie 1 pros$il Boga o druga, nie tak watly a blizszg jego na-
tury. Bég zatém niewiaste z kwiatu przyjal do siebie, a Adamo-
wi niworzylt Ewe; kobiete z zebra jego wyjeta, tak jak on zcia-
fem rogoweém. Adam wzial ja za Zoneg: przeciez niebawem owi
rodzice ludzkiego plemienia, w grzech popadiszy, zraju wygna-
ni zostali: nadto, Bdg za kare pozbawit ich ciala rogowego, kid-
re trwalém bylo iniepodleglém, jak dzisiejsze. zepsuciu: z ciata
tego pierwsi rodzice zupeinie obnaizeni zostali, okrom paznogci.
Niewiasta zas z kwialu miata by¢ Najswietsza panna, kidra pd-
7niéj Stwdrca dal za matke synowi swemu. Jak Ewa stala sie
powodem zatraty rodu ludzkiego, tak miewiaste z kwiatu, przez
narodzenie Zbawiciela, zostala jego odkupienia sprawczynia.
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a w natchnionéj ksiedze proroka prawdy hoze Swiecg jas-
no, jak gwiazdy na sklepie niebieskim, bo duch hozy wieje
tu i nadprzyrodzone Swiatto prawdy oswieca ducha pro-
roczego !

Nastepuje zarzut, Ze poglad katolicki na nauke odbié-
ra jé) hart, poped wyiszy, )] niezmordowana czynnosé.
W czémie to? Czy w tém, Ze powiada Jé rozbiéraj
rozumem to co podpada rozumowi, a oddaj
objawieniu bozemu to co go przechodzi? Jezeli
w tém, to sam rozum przvzna to, ze katolicyzm ma zu-
pelna racje. Ale moze zwolennicy filozofii hazwzgledné)
mowia, e nic niemasz coby przechodzito granicg rozumu?
Mawia to heglisci, ktorzy we wszystkiém widza rozwija-
jaca sie idee wedle praw logiki, idee, ktora czynia Bo-
giem swoim, ale ten Bog logicznego pantheizmu jest tyl-
ko idea, czciciele jego sa idea, $wiat caly idea, historja
idea, wszystko jest tylko,idea, niemasz rzeczywiscie ma-

Nie mozna mniemaé, ze to jest tylko dowolne przerobienie
textu Genezy Mojzeszowéj , bo tradycja ta jest powszechna ; ap.
ta skora rogowa pIETWSZego cztowieka nie jest wzigta u Moj-
zesza, a jest ona wszedzie u nas ina Litwie, jak to widzimy
7 dzieta ks. L. Jucewicza. My sami, Ukrairicy, o téj wierze lu.
du dowiadujemy si¢ czesto z ksiazki dopiéro. Tlez to podobnych
legend po calym S$wiecie, ktérych nikt nie zebrat, a w ktdrych
kryje sig gleboka mysl i fakt calg ludzkosé obchodzacy.  Spo-
dziewam si¢, 7e nikt nie posadzi lud ukraiiski o kompilacjg
Wed , Puranéw it. d., kazdy za$, co si¢ zechce przekonac, do-
pyia sie uludu o te legende.
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terji,, to tylko zaprzeczenie, okreslenie idel w niéj samej,
negacja, ktora idea sama znosi i czuje sie soba. Feno-
menologja ducha Hegla i naszego filozofa J. Kremera,
rownie jak caly idealizm jest bardzo pickna rzecza , ale
tylko w cichym gabinecie uczopego, W gabinecie do tyla
ustronnym, zeby do niego niedolatywal Zaden ruch zycia
praktycznego, ani krzyk dziecigeia, ani stuk noza kuchar-
skiego, ani glos wierzyciela, pukajacego o zaplate wexlu.
Bo jak tu byé¢, pytam, idealista w obliczu chorohy, niedoli,
kiopotow domowych, w obliczu kotletow nawet; a osobli-
wie wierzyciela? Jak tu to wszystko wyprowadzi¢ z roz-
wijajacé] si¢ idei, a osobliwie wexle, kredytora 1 koze?
Jak tu powiedziéé wierzycielowi: dlug moj jest idea, roz-
padajaca si¢ na twierdzenie i przeczenie , znoszace sie
w kojarzni? Nie! Autor komedji le mariage forcé
oddawna umorzy! sceptycvzm i idealizm; zdrowy rozsa-
dek ludzki, wpostaci Arystofana iMoljera, oddawna zadat
cios ostateczny pajeczé] tkance filozofji samodzielnéj! Tu
niemasz Zycia, to zfudzenie, to co$ naksztatt té) interme-
dji w Fauscie Goéthego, Helena, w ktoré) snuje sie cien
starozytnosci klassyeznd], odiwarza sie przeszlosé umarla,
w posrod wiekow  srednich zjawia si¢ na scenie dziwne
widmo , piekne, tudzace , ale czeze, jak mydlana barka.
Ta fantasmagorja meczy jak nocna zmora, jak jaki sen
duszacy iniezrozumialy; ta Helena, co ohudza si¢ nanowo
do iycia i postrzega u ogniska ciemna , grohowa postac
Phorkiasy , w domu Menelasa, w domu , ktory jest taki
sam wiasnie jak byl wiedy, kiedy przybyla byla do nie-
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go, po zburzeniu Troi, i to, znowu niby powtarza si¢ ta
chwila. Ta niepewnos¢ zycia, te widma przesziosci,
chwiejace sie pomiedzy dwoma $wiaty, widma w ktorych
nic niemasz rzeczywistego, oprocz samego pozoru tylko,
mecza okropnie; odgadujesz, Ze ta Phorkia, to przebrany
Mefistofel, tudzacy Fausta znikomemi cieniami, ho Zycia
nie moze on nadaé¢ niczemu; tchnienie jego, to duch smier-
ci. Taki jest pantheizm idealny niemeéw: francuzi, naréd
praktvezny, nie odrywaja sie od materji ; dla nich duch,
jak dla Szellinga i Trentowskiego jest Zyciem natury, zy-
ciem, ktérego muszg to wyzna¢, nie pojmuja w jego isto-
cie. Substrat, substaneja jest tajemnica; Zycie
natury cudem ; tak samo jak jéj zwiazek z duchem czto-
wieka. Skoro raz cztowiek przyjmuje cud, tajemnice,
wowezas , eo ipso, przyjmuje dwa poczatki, naturalny
i nadnaturaloy, zmystowy 1 zazmysfowv, materja i ducha,
stworzenie 1 stworce. Poznanie natury uczy nas pokory;
to daje nam pozna¢ wielko$¢ iniepojetosé hastwa, ale ra-
zem daje nam to przekonanie, ze Bog stworzyl swiat
madrze, opatrznie, Ze stworzy! go, jako ojeiec, z mitoscia
dla stworzenia swego. Cztowiek widzi cele i wole boza
w naturze; czuje to w duszy, ze jezeli droga natury nie
objawit mu swojé] woli wzgledem niego, to widaé, ze na
to obmyslil inna droge, porozumienia si¢ z nim, jako z isto-
ta moralna, nieSmiertelna. Rozum obejmuje $wiat i wiel-
hi Boga; mato mu na tym, on chciathy jeszeze poznaé go,
pojaé, poznaé¢ wole jego, wejs¢ w Sciste stosunki z Bogiem,
jako duch z duchem. W duszy jego, oprécz mysli, wy-
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stepuje inna wiadza, wiadza wiary, gotowa soba objac¢
Boga; serce gotowe go kochac.

Te potrzeby moralne ducha zaspakaja tylko samo
objawienie, wiara. Sa one f]&dprzyrodzona‘ wiedza,
dopetniajaca wiedze naturalna, rozumowa. Religja wigce
nie uboZzy, a wzhogaca wiedzg, przychodzac na pomoc
nieudolnosci, stworzonego rozumu czlowieka. Jeiell ci
7al samodzielnych badan rozumu, to badé spokojny, one
dtugo jeszcze nieustang; po za granicami kosciofa kato-
lickiego zawsze znajda sie tacy, co beda szperac, co he-
da bada¢ podstawg stworzenia i badajac jego tajemnice,
jak Mefistofel w Fauscie, beda w miejscu Zycia, stawic
sudzenie. w miejscu ludzi, widma, w miejscu dziejow
jakis sen duszacy 1 niezrozumialy. —Stary duch fafszu
wieeznie odgrywa jedna intermedja; filozofje Fichtego ,
Szellinga, Hegla znajduja sig juz w Indji staré), Sniacéj,
przez cafe lat tysiace, na fozu usianém kwiatami lotosu.
Maz to by¢ postep?

Bog tchnat w cztowieka w raju duch zywota iod-
tad on, Zyjac w spolecznosci z objawienia Bozego po-
chodzacéj, nieprzestaje czué W sohie ognia mitosci Bo-
26}, idei stworzyciela swego, ktoren faska swoja 1 mifoscia
zwiazal go z soba. To tchnienie nadato cztowiekowlin-
ny weale charakter Zycia, niz przedmiotom natury, czlo-
wiek mysli i dziata, postepuje, dazy do celu, a zawsze
w perspektywie wszystkich jego dziatan jest idea Boga.
Inaczéj by¢ niemoglo; czlowiek poczuwszy si¢ usyno-
wionym dziecigciem bozem, istota niesmiertelna, nie mogt
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sie zaspokoi¢ tém, co wislocie swojé] jest znikome, mar-
twe, co wietrzeje, 1 jak lis¢ suchy, opadnie kiedys. Czio-
wiek istota mata, czuje sie wiekszym daleko od natury
calé), ale niewystarcza sobie, ho wi¢, bo czuje to, ie on
urodzit sie nie dla tego $wiata, Ze nie tu jest jego ojczy-
zna, czuje, Z¢ mu naleiy na ziemi spetnié cel wielki. Po-
czuwajac sie do tego celu, ktérém jest Zycie wieczne,
wszystko jest mafém co go otacza, wszystko go przesyca,
nawet nauka, bo on ja przerasta wiara, tak samo jak da-
zeniem do wiecznosci, przerasta $wiat caty. Dla niego
potrzeba nauki, do ktoré) wehodzitby pierwiastek wieczny,
Boski; gdzieby byla iywa prawda, zywe stowo DBoze,
ktore jest chlebem duszy; jezeli mu niedasz tego stowa,
cztowiek zatozy rece 1 # zimna piersia, z zimném o-
kiem bedzie czekal $mierci, drwiac sobie zludzi 1ich na-
uki. ‘Takimi byli Walter iGoéthe, dwaj mocarze scepty-
cyzmu XVIII wieku; do té] plejady nalezat jeszcze Bajron;
ciepte (chnienie innego juz wieku rozpalifo mu dusze, ale
stara tradycja sceptyeyzmu postaremu studzita ten zapat
poety: Bajron urodzit si¢ wezesnie; na tym punkcie, na
ktorym byt, mogt zosta¢ tylko poeta sceptycyzmu i
satanizmu. Zrazenie jego bylo wielkie: widziat on, ze
we filozofii wicku wszystko konezy sie kilku suchemi for-
mulami. z ktorych niepodobna jedné)] kroph zycia wy-
cisna¢. Duch ludzki sicga ustawicznie po za fermy feno-
menalne, do kraju cudu, bo cztowiek w sobie samym czu-
je poswiecenie cudu: Bog przv narodzeniu cztowieka do-
tknat sie palcem czota jego ipod niém mysl opromienita
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sie Swiattem wiary, ktora zyje cudem. Dzi$ stowo cud
brzmi dziko w uchu medreow Swiata tego, jak gdyby wszy-
stko co nas otacza do kota nie byto jednym Zywym cu-
dem bozym! Ale pomiedzy cudem i wiara, a cztowie-
kiem, przekonaniem i wola jego stanety: wina, slabosé,
skazenie woli, pycha. Czlowiek upadty dotyla przystat
do materji, ze zapomina o jéj cudowném Zyciu, wypro-
wadzoném 7z nicosci prawica boza. Glowna cecha upadku
jest rodzwojenie natury moralnéj, brak jednosei  ducha,
brak sity wewnegtrznéj, cecha, objawiajaca sie ustawiczna
ossyllacja, chwianiem sig, pomiedzy dwoma biegunami :
duchem i materja, Zyciem i Smiercia, prawda i falszem.
Ktz niezna té] osobliwszéj natury ludzkiéj, w ktoréj tyle
Jest wiary 1 tyle watpliwosei, tyle pychy i tyle stabodci,
tyle swiatfa i tyle cieni, tyle zarozumiatosci i tyle razem
przesadu? 7 natury ducha jego, wykarmionego ohjawie-
niem hozem, wszystko go pociaga do Boga; przez $wiaty,
przez storica, przez atomy mysl jego wszedzie szuka stwé;-
cy swego, apomimo to, lada co zatrzymuje go przy sobie,
odwodzi od Boga: czlowiek przyrost do $wiata, a niena-
syca si¢ nim; wciaz po staremu teskni on do nieha!
Wiele tu jest prostém tylko nastepstwem upadku, ale wie-
le takie skutkiem niedbalstwa , skutkiem zupelnego opu-
szezenia si¢ moralnego. Holdujemy popedom zmystowym,
cate Zycie Jest im na ustugi, a nie staramy sie rozwinac¢
ten wyzszy poped duszy do Boga, nie staramy sie pokrze-
pi¢ wladze wiary, temi sposobami jakie nam podaje do te-
go religja.  Jak wszystko nas moze oddali¢ od Boga, tak

pisuo KRIT.-FIL. 1.1 4
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wszystko znowu moze nas zblizyé do niego: Biblja, sfowa
boze 1 biblja natury , stowa wcielone, ksiega cudow zy-
wych, dzieje powszechne ludzkosci, noszace na sobie go-
race $lady objawienia, mitos¢ blizniego, fzy o$wiezajace
oschiosé serca, bo choroba wieku jest e goizm, oschiosé
serca. Milos¢ zdolna jest porodzi¢ wiare i1 nadzieje. Oto
jest jeszcze najwaznieisza przyczyna niewlary, hrak mi-
tosci. Nieobraiajmy tedy Boga; jezeli watpimy przy-
znajmy sie otwarcie, Ze jest to skutkiem naszé] wiasnéj
nikczemnosci, skutkiem wyniszczenia w nas sit moralnych,
skutkiem braku ofiary i poswiecenia sie!

Oto jeszcze jeden zarzut. Mowisz, iZe religja daje
nam materjalne pojecie o Bogu i niebie! Zobaczmy. Re-
ligia mowi nam, ze Bog jest istota nieskonczona, wieczna,
wszechmocng , Ze jest stworzycielem i ojcem; nie Jest to
materjalne wyobrazenie; spytaj twego serca, co tak gora-
co kocha ojca swego wedle ciata, czy to Jest mitos¢ ma-
terjalna, czy to wyobrazenie ojcowstwa powszechnego jest
materjalne? Wiara w niesmiertelnos¢ duszy ludzkiéj, robi
nasze rodzinne zwiazki czéms tak wielkiém, ze coz dopié-
ro powiedzié¢ o tych zwiazkach, jakie tacza nas z Bogiem!?
O niebie pismo $§w. mowi, ani oko niewidziato, aniucho
nie styszalo, tego wszystkiego co Bog nagotowal wybra-
nym swoim. Jednakie stowo, Jak sam cztowiek, jest mo-
ralno-zmyslowa istota ; niemoze si¢ ono oderwac od téj
zmystoweé] formy ; cztowiek wtém iyeiu, nie moze pojaé
naczéj , ale ktoz niewie, ze wielkosci Boga nikt niewy-
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powie? Niezapominajmy o tém, Ze cztowiek yje tu na
ziemi, najwiecéj jezeli lat 80, zZe nie tu sie konczy jego
poznanie; tu wierzy¢ potrzeba, ho slaby jest; cata moc je-
go zwiary iBoga. Tam bedzie oko w oko z tajemnica:
tam fez pozna on najlepiéj, jak on byt nedznym, mizer-
nym, stabym i godnym politowania na ziemi. Swiat i
wszelkie jego wielko$ci wydadzg sie mu nedzniejszym
przedmiotem niz mréwisko, krzatajace sie 1 ktopocace sie,
okoto uschiych zduziebel trawy i martwych gatazek , ktire
pierwszy podmuch wiatru rozmiecie. Gdyhy duchy mogly
plakaé, ich zy polatyby sie rzewnie, na widok praktycz-
néj nedzy naszego iycia, w posrod najwiekszéj pychy i
zatwardzialosci serca! Teraz, nazakoriczenie, dodam je-
szcze 1g oto mysl, tobie co tak wysoko cenisz postep
wieku naszego.

Wiek XIX nie jest prawdziwie wielkim; w posrodku
swego industrjalizmu— to wielkie mrowisko ludzkie i tylko
Jeniusz wielki niezatrzyma sie dtugo przy tém, co podpa-
da pod same zmysly tylko, dusza jego pochlonie wszystko
i niezapeini czezosei: Kolumb mowit krélowéj Izabelli :

el mondo es poco! $wiat jest maly! powiedziat to,

ho ciasno byto na nim, dla jego wielkiego ducha; wiado-
mo, ze temu Kolumbowi, co udarowal stara ziemie no-
wym Swiatem, przestronno bylo tylko w jednéj modlitwie.
Niuton (Newton) moéwit z pokora o swojéj nauce, ktora,
czut to, niemogla nawet zbadaé widomego swiata.— ,,Ja
Jestem, mawial on, dzieckiem co siedzi na brzegu morza i
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zhiera muszelki.* Napoleon, maz czynu, maZz potegi, maZ
zelazné] woli, powiedzial po dziesieciu latach dziatania:
,» Europe m’ennuie!* W duszy kaidego chrzescjanina
jest ukryty cztowiek wieczny, dla ktorego niczém sa nie-
zglebione przestrzenie wszechswiata; on goni po za nimi
Boga, hez ktérego niemoze wyzyé¢ na ziemi. Bog Jest
dla ducha ludzkiego tém, czém dla igly magnesowé] jest
biegun pétnocny; pokazuj mu cuda wszelkie Swiata i sztu-
ki; hawigo w tém Zyciu, Jak dziecko; staw mu patace
z kart, ktore pierwszy podmuch obali, a zawsze w koricu,
kiedy jestes juz tego pewny, Ze on zapomnial o wszy-
stkiém, teskne oko jego, jak strzalka magnesowa, za cala
odpowiedz na to wszystko, wskaze ci na niebo 1 powie.
Tam jest nasz ojciec niebieski, chodimy do
naszego ojca! Moinaz, dobrze rozwazywszy wszy-
stko, powiedziéé, ze cztowiek nie jest istota wierzaca, isto-
ta, co tvlko wiara sama Zyje, co nia tylko i Bogiem mo-
ze zapeini¢ czczosé swego ducha?!

Cztowiek nie jest stworzony dla Zycia ziemskiego,
dla tego tu niemoze on hy¢ nigdy szczesliwym, ani po-
znaé, to co jest niezhadane! Zycie moze hyé tylko droga
do szczescia, do poznania zastuga, ale nigdy samém szcze-
sciem i wiedza! Dziwni ludzie! jJak oni chcieliby wszy-
stko zmiesei¢ w ciasnych ramkach swego ziemskiego zy-
wota! To wlasnie podnosi cztowieka, to pokazuje Jak
wielkim jest cztowiek, jak wielkie jego przeznaczenie, jak
we wszystkiém Bog byt mu ojcem. Mozemy powiedziéé
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tu na. zakonczeme stowami, jakie -Bajron wktada w usta.
czarta, kledy ten przemawia do Kaina:

Poor Clay
And thou pretendest to be wretched thou!
(Biedna glino,
I ty sadzisz si¢ by¢ nieszczesliwa, ty!)

4*



Chrzescijanska filozofija zycia w po-

réownaniu z filozofig naszego wieku

panteistyeczng, p. Max. Jakubowicza,
3 t. Wilno 1853 r,

Do najwazniejszych tegorocznych nowosci literackich,
nalezy niewatpliwie dzielo wielce zasluzonego u nas eme-
ryta, niegdys professora Krzemienieckiego liceum i uni-
wersytetu Kijowskiego, p. Maksymiljana Jakuhowicza,
d?le{o noszace tytut: Chrzescjanskiéj filozofii iycia, w po-
rownamu z filozofja naszego wieku panteistyczng. 3 T.
Wilno u Teofila Gliicksherga.

Nimem przeczytal te ciekawa ksiaike, ktora przy-
wioztem z soba z kontraktow Kijowskich, wpadl mi do
rak Nr. 43 Dziennika Warszawskiego za r. h., gdzie zna-
laztem art. p. L B.D. L. pod dziwnym tytutem literackiego
Pot-pourri; tu, w nawiasie pomiedzy muzyka, aufor tego
artykulu, po przeczytaniu prospektu na filozolje p. Jaku-
bowicza, powstaje nan zato, Ze tenuczony, przedsiewzial
pisaé takiéj tresci dzieto po Nowym testamencie, po dziele
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Gersoniusza o nasladowaniu Chrystusa, po Wujku, Skardze
i Kostrowew. Podlug p. I. B. D. L. ,jadros¢ wyczerpana
2 stow Boskiego naszego prawodawcy priez znakomitych pol-
skich kaznodziei, jest tak poteing tarczq prreciw utudom swia-
towéj, nieopartéj na Swieléj nasiéj wierze filozofji, Ze po-
2ostalo jui nam tylko wiesé iycie podluy zasad téf wiary,
niepraypusiczajac  do serco najmniejszéj obawy w razie
zjawienia sie pomicdiy nami jakiego ateusia, antychrysta**!
Co to jest?? To przypomina mi jedno miejsce komedji
Mikotaja Gogola, w ktoré] wystepuje pewien gleboko roz-
prawiajacy matz; diugo méwi on o literaturze 1 tak na-
reszcie korczy zdanie swoje: nie lubie ludzi piszqcych
Esiqiki, dosé jutich napisano; basta! Przecuytaj to co juz
jest i dosé bedzie z ciebie; korzystaj sobie z cywilizacji, ale
nie pisz! Cuesto daja sie styszyé u nas podobne sady.
Kto$ np. czyta prospekt nanowa historje literatury polskié],
albo na dzieje polityezne narodu, 1 wola z powazna ming
znawey: na co to? Czyi niemamy Bentkowskiego, albo
Naruszewicza? Wszak tam jui jest wszystko, po cOL
wiec to nowe dzieto? Idac {a metoda, potrzebaby byto
nietylko przesta¢ pisac, ale i mysli¢, mowi¢ ipatrzy¢ na
przedmioty, bo juZ patrzono na wszystko, bo juz oddawna
o wszystkiém przegadano i przemy$lano.  Osobliwszy ka-
prys, ktory nas moglby zmieni¢ w Chiny, gdyby nie byt po-
dobnie naiwny. Ach! nieméwmy o tém, Ze doé¢ Jest dla
nas Ewanielji, bo to jest dzielo kiore najmniéj czytaja;
Woujek i Skarga mowili do swego czasu, do swoich braci,
a btad na nieuprawné] roli, krzewi sie z kazdym dniem
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jak pokrzywa, zaglusza soba wszystko, i pod storicem kai-
dego nowego wieku odmiennym kolorem si¢ pokrywa.

I dzis ze to przystei milczéc, kiedy falsz wrzeszczy,
kiedy gardluje ostatnie zepsucie i pokazuje sie nago, ka-
gac podziwiaé swoje wdziekl cielesne ?!  Nie, dzi$ kazdy
czlowiek uczciwy powinien daé Swiadectwo prawdzie, po-
winien w obliczu $wiata calego wypowiedziéé swoje cre-
do ; wypowiedziéé z zapatem, z mitoscia, ze fza w oku.
Na wszystko patrzac okiem cielesném, mozna patrzy¢
dwojako: $wiatfo materjalne jest potswiatiem, Swiattem
i cieniem ; jedno tylko nadprzyrodzone $wiatto objawienia
Swieci sama czysta prawda. Sceptycyzm musi hy¢ za-
wsze, kiedy usuniemy objawienie, wyrugujemy z serca na-
szego laskg na Chrzcie sw. odebrana. Dla tego dzieta
religijne nigdy nie sa nie W porg. a osobliwie W naszym
wieku, i dla tego wiasnie, Ze sa tak potrzehne, tylu Bog
zestal w wieku naszym mezow swoich, co zdaje sie po-
wstali umyslnie w tym celu ahy daé $wiadectwo prawdzie.
Niemozna milczé¢ kiedy si¢ kocha i wierzy ; kiedy w piersi
jest co$ co sie W ni¢j pomiescic niemoze i dla tego wy-
dziera sie z tamtad to slowem goracém, to uczynkiem
mitosiernym, to tza niebieska, to jakiém$ glebokiém west-
chnieniem tesknoty. Moznai powiedziéé sercu aby nie
kochato, ustom aby milczaly, oczom, aby z nich tzy nie
ciekly, 1 powiedzié¢ to dla tego tylko, ie juz pierwéj kios
0 tém méwil. pierwéj ktos kochal, wzdychal do nieba 1
plakal z zywéj milosci niebieskié)!

Czlowiek jest razem duchem i cialem, Zycie jego jest
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wieczna walka tych obojga pierwiastkow. Ktoz niewie
jak czesto pada tu wola, rozum, mitosé i wiara: ktoz nie
wie jak fatwo cialo kaze sie wypieraé woli ducha, nie-
bieskiéj wiary serca; Jak czesto za wodza zlego ducha,
kaze bluzni¢, $miaé sie ze wszystkiego tego co przecho-
dzi jego wiasne granice. Koz kiedy w sercu swojem nie
widzial aniota, co ptakal nad skazeniem cztowieka ? Pa-
wel Swigty nawet, 6w Apostol narodow , mowit: ,wi-
dze inny zakon w czlonkach moich, walczqey prieciw 2uko-
nowi umysfu mojego.”

Moinaz wiee, patrzac codziennie na bledy, na uprze-
dzenia ludzi, mowié: dos¢ juz powiedziano, odtad wy-
pelniajcie tylko! Ktoz w iyciu naszém nie uczut kiedy
potegi stowa, slowa ogrzanego mitoscia, stowa natchnio-
nego pociecha, stowa w ktorém nie byto nic nowego, wy-
jawszy tylko tego wiecznie nOWego, bo zawsze niesmier-
telnego ducha. Duch ludzki wiecznie chee ohcowaé z du-
chem. Moznaz kiedy powiedzié¢ temu, komu W rozmysla-
niu rozpalit sie ogien, jak mowi Psalmista, ogien wiary 1
mitosci ; milez, juz o tém powiedziano dawniéj, Juztorzecz
nie nowa? Nie! sfowa, sa wiecznie nowemi, bo plyna
one z glchoki¢j krynicy, ktora nigdy sie nie wyleje, nie
wyschnie az do dna ido zrodia tego wiecznie beda przy-
pada¢, zeschiemi ustami, spragnieni droga podrozni.
Stowo, myél, wiara, ta konieczna potrzeha ludzkosci, ta
podstawa jéj zycia; nie zabawka marna. Cztowiek chee,
aby pomiedzy cielesném okiem jego i wiecznemi prawda-
mi i tajemnicami wiary, ustawicznie zawigzywano nowe
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wezly. Stad dla mnie kazde dzielo nowe napisane w tym
swietym celu, jest szczesliwém wydarzeniem. Tyle ma-
my dziet innych, dla czegoz mamy oburzaé sie, kiedy ktos
Z nas pisze co$ pozytecznego, wieczne prawdy religijne i
moralne majacego na wzgledzie? Dzieto ksiedza Serwa-
towskiego .ito nowe dzielo zastazonego, sedziwego pro-
fessora, ciesza mnie niewymownie. Moze kaide nawréci
pojednym przynajmniéj watpiacym, a ito wecale nie hedzie
mata rzecza; bo pewnie stokroé wiekszym jest ten, co
naprawit jedng dusze, niz ten co tysiace ich zatrut! Kto
wierzy, kto kocha gteboko, ten niech przemawia do nas:
potrzeba osobliwszego zaslepienia, iehy powiedziéé te oto
stowa:  ,,Z prospektu na dzieto p. Jakubowicza, widze,
te ono pod wzgledem dogmatycznym nic nowego w sobie nie
zawiéra!“  Alboz zacny prolessor cheiat by¢ ustanowicie-
lem jakiego nowego wyznania ?  Wszakei to glosit on tyl-
ko 1 udowodniat stare prawdy, ktére ukochat sercem,
prawdy, ktoremi krzepit dtugie doswiadezenie Zzywota swe-
go, prawdy, ktére w miarg jak Zycie jego ziemskie po-
krywatlo sie zmierzchem, odkrywaty mu rézana jutrzenke,
nigdy nie koriczacego si¢ dnia wiecznosei.  Kiedy Chrystus
pod ta, lub inna postacia pielgrzyma, jak w przeslicznvm
obrazie Filipa Veitha, puka do zapartych drzwi domu pus-
tego, w pustéj krainie duszy naszéj, niegodzisie Go stam-
tad odpycha¢. ho kto wie czy powrdci on kiedy znown!

Zbierajmy wiec podobne dziefa, zbierajmy te essencje
pracy calego iywota Judzkiego i czytajmy je po serde-
czné) modlitwie do Boga, po modlitwie proszacé] o faske
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1 oswiecenie z gory. Sa chwile kiedy dusza oddataby
wszystko za jeden moment przekonania wewnetrznego.
Kiedy stabos¢ natury waszé] doszta do tego stopnia, Ze
gotowiscie uwierzy¢ ostatniemu szarlatanizmowi, hierzcie
wowczas do rak Jakubowicza, zawsze jednak po krotkié],
ale serdeczné] modlitwie do Boga, ho wszelkie $wiatlo i
wszelka nauka od Niego tylko samego pochodza. Deus
scientiarum Dominus est , ipsi praeparantur cogitationes,
(1 Reg. Il 3) luz in mundum veni. (Joan. XII).

Fides, aroma scientiarum powiedzial Baco i powiedziat
trafnie, bo jak tego dowodzilem juz w pierwszym moim
liscie (N. 8), nic nieostoi si¢ bez wiary i powagi. Naj-
pierwsze podwaliny poznania ludzkiego opiéraja sie na
tych dwoch fundamentach; nauka z wiary wychodzaca
buduje 1 wiaze; nauka wychodzaca zsamodzielnosci ro-
zumowej niweczy irozrywa. Tam zywot, tu Smier¢; tam
byt, tu nicos¢; i w té] smierci wszystko schodzi do nicosci,
a czfowiek do Smierci wieczné). Te oto wiare, jako po-
czatek poznania, chce w nas rozbudzi¢ sedziwy professor.
W przedmowie do dzieta swego mowi on najprzod o filo-
zofil rozumu i panteizmie, objawionych w systematach Sze-
linga iHegla. Filozofja poganska mowi p. Jakubowicz ,
miafa za cel poznaniaistote Boga, natury i cztowieka. Sta-
rozytna filozofja grecka, idac do tego celu, droga bezpo-
srednia, wydata najdziwaczniejsze 1 najSmieszniejsze hrednie,
a nareszcie nowa akademja o$wiadezyta, Zze we wszystkich
systematach, a nastepnie Platona i Arystotelesa, nie masz
odkryté) ze wszelka. Jaka sie wymaga pewnoscia, prawdy;
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ze nawet niepodobienstwem jest cztowiekowi zbadaéi poznaé
w petni prawde, Ze musi poprzesta¢ na prawdopodobien-
stwach. Cycero mowi wyraznie: Nos probabilia sequimur,
perspici quidquam posse megamus. (Acad. L. 1.) A mowiac
o filozofii greckiéj dodaje: ,,Exposui non philosophorum judi-
cia sed delirantium somnia; nec enim muito absurdiora sunt
eo quae poétarum vocibus ipsa sua suavitate nocuerunt.* Da-
1¢), moéwi p. Jakubowicz, ze istoty nieskoriczoné), istota
skonczona zhada¢ niemoze, bo by sama musiata by¢ przez
to samo nieskonczona i mie¢ przymioty Boze; ze dlatego
potrzehna jest cztowiekowi pomoc z gory, ktoraby go o-
swiecila, objawiajac mu to co mu wiedzié¢ tutaj nalezy,
czyli, ze cztowiekowi potrzebnem jest objawienie prawd
wiecznych religji i moralnosci, czyli wiara w to wszy-
stko co przechodzi jego zmysty. PowiedzieliSmy juz jak
cztowiek na dnie wszelkiego poznania swego znajduje wia-
re ipowage, od ktéréj kiedy raz odstapi, wpada w scep-
tyevzm 1 niedorzecznosc.

Bog stworzywszy czlowieka. objawit mu wszelkie
potrzebne mu prawdy, ktore powtorzyl w starym zakonie
izraelitow, a rozwinat w stowach Chrystusa Pana. Chrze-
$cjanie wiedzieli lepié) od najmedrszych filozofow Grecji
w co mieli wierzyé¢, jaka byta istota Boga, jaki jest don
stosunek natury i cztowieka, bo im to objawit Chrystus.
sam Bog i cztowiek, kiory widomie potaczyt w sobie na-
ture Boska iludzka. aby nas odkupit ido poznania prawdy
1 wiecznego zhawienia przywiodl. Poczatkiem wiedzy
byta najprzéd wiara, konieczna do poznania Boga w czv-
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stém $wietle prawdy; potém dat Bég czlowiekowi mad-
przyrodzona nadzieje, przez ktéra zdolny jest cztowiek przej-
rz¢¢ przeznaczenie i cel zycia cztowieka ; dat nareszcie
Stwirea czlowiekowi wolnosé myslenia i dziatania, ktora,
on dobrowolnie przyjmuje izwraca sie sercem do tego co
dobre, ogarniajac mifosciq nieskoticzona Boga i wszystkie
prawdy objawione, ktire Bog dla dobra ludzkiego prze-
znaczyl ipostanowil. Chrzescjanie nie szukali Boga i praw-
dy, jak poganie w ciemnosciach chodzaey, bo mieli to oho-
Jje w kosciele Chrystusowym. Filozofja byta odtad bada-
niem prawd naturalnych, wiadz umystu; stata si¢ nauka
dochodzenia prawdy 1 strzezenia sie bledu, a cala tresé
wysokié] madrosei, za ktora sie uganiali przez tysiac lat
Grecy i niedosiegli jéj, w korcu zostata dana z gory
w stowie 1 zakonie Bozym. Filozofja chrzescjaniska wy-
ktadata systematycznie prawdy objawione wiara istarata
sig uczynié je dostepnemi rozumowi, okrom tajemnic, kto-
re przechodza rozum ludzki, ale nawet przechodzac go
mowia mu, Ze onsam nic réwnie glebokiego. na ich miej-
scu postawiéby nie potrafit. Taka bvta filozofja schola-
styezna w kosciele chrzescjariskim, w wieku XVI, kiedy
czesé kosciota oddzielita sie od katolickié] jednosci wia-
ry. Wiek reformacji byt wiekiem odrodzenia sie staros
zZytnych literatury i sztuki; pod koniec wieku pietnastego -
od czasu upadku wschodniego paistwa, Wiochy napetnity
sie szukajacemi przytutku Grekami; szkoly przyjety mi-
strzéw z Grecji ; kazda miala katedre jezyka greckiego i
literatury.  Osobliwsza, $lepa milosé staroiytnosci owla-
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dta uczonymi; nie marzyli odtad tylko o klassyczné) lite-
raturze starozytnéj; wstydzili sig oswiaty chrzescjanskié],
nauki i sztuki, jakie wykwitty byly w kosciele Bozym.
Nietylko nauki, literatura i sztuka starozytne, staty sig
bozyszezem szkoly, ale cala staroiytnosé w istocie swojé]
byla im piekna i droga. Zyli oni sercem w starozytnosci;
cheieli minione jéj wieki na wowo sprowadzi¢ na ziemig.
Nie mozna uwierzyé, ale tak bylo. Poeci pisali na wzor
Horacego, Anakreona; wzywali Wenery i Bachusa, natu-
ralizm zagniezdzit sie w sercach; Bog chrzescjaiski, z krzy-
zem ofiary w reku; Najswietsza panna, wzir czystosci
chrzesejanskiéj, chéry Meczennikéw i Wyznawcow dziw-
nie odbijaty jako$ przy t¢j orgji poganizmu, widok koscio-
ta Boiego przejmowal wewnetrznym niepokojem i zgry-
zota sumienia; nieche¢ I wewngtrzna nienawisé zaczely
sie gniezdzi¢ w mitoénikach starozytnéj literatury czyli hu-
manistach. Na koricu XV wieku, zaczety sie spory w szko-
le, w ktorych widocznie naturalizm poganizmu, godzii na
supernaturalizm Chrystjanizmu. Powstano na metode [i-
lozofji chrzescjaniskiéj; starano sig osmiaé ja, ponizyc, a
na jéj miejscu podstawi¢ szkoly starozytuéj filozofji. Wa-
wrzyniec Valla, rzymianin; Rudolf Agrycoela, niemiec; Lud-
wik Fives, hiszpan, a najhardzié¢) z nich Piotr Ranus (la
Ramée), francuz, najwiekszymi okazali si¢ przeciwnikami
filozofji scholastycznéj. Ten ostatni padt nawet ofiara swe-
go w tém fanatyzmu. Pico di Mirandola cheiat wprowa-
dzi¢ filozofje Pytagoresa; Bessaryon i Ficinus Platona; Ju-
stus Lipsius i Scioppus, Stoikow. Przyszlismy w nasze
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czasy dopiéro dotego, Zesmy poznali jaki zachodzi stosu-
nek pomiedzy obyczajem narodu, a jego literatura i na
odwroét pomiedzy literatura, a obyczajem ludu. Jest tu zy-
wy nerw ktorym krazy zycie ducha. Poganizm szkoly,
nauki i literatury wyrodzit i musial byt wyrodzi¢ koniecz-
nie, obyezaje cielesne, zepsute, poganskie. Poezja nie
poruszala delikatnyeh stron serca, jak muza chrzescjan-
ska; Agrykola byt Wirgiliuszem, 6w Horacym, tamten
Anakreonem, a nad nimi wszystkimi jednakze wznosifo sie
jeszeze jedno wielkie sklepienie $wiatyni Boga ukrzyzowa-
nego; kaidego poranku jeszcze budzit ich ze snu dzwon,
zbierajacy wierne dusze na modlitwe, a w wieczor ten
sam diwiek przypominat im wielka chwile zwiastowania
Najswietszé) Panny, przyjscia Zbawey rodu. Mitologja
stala sie Zrodtem z ktérego poeci czerpali swoje natchnie-
nie, jezeli moglo byé jakie natchnienie w piersi zmate-
ryalizowanéj nauka naturalizmu, w piersi bez wiary, ho
w obliczu krzyza niepodobna juz byto wierzyé w dogmata
Epikura. Poezja wiec byla juz bezduszném nasladowa-
niem, czcza zabawka tylko. A filozofja, wyrzekiszy sie
Zywé] wiary, Zywego poznania Boga Stworzyciela 1 Odkupi-
ciela, Boga mitosci izbawienia, odbijajac od brzegéw ma-
terjalizmu wpadata w abstrakecje idealizmu 1 panteizmu.
Mys$l niemogta znalesé srodka, bita sie tedy, jak ryba o
16d, ote dwie ostatecznosei, zawsze w koncu przychodzac
do tego, 7e o nie moze byé¢ aby wszystko byto, alho sa-
ma materja tylko, albo li.tei sama idea, jakby jednym
snem hez konca. Ale kazden przeczuwat, Ze po tym $nie



musi kiedy$ nastapi¢ straszne przebudzenie, w giebi serca
méwito co$, Ze czlowiek niemoze przespaé Zywota! Ale
dusza grzeszna astaba ciagle powlarzala sobie, niepoko-
jona temi strasznemi zmorami: fosen, lo tylko sen! Tak
byto do naszych czasow. Wolter i Bajron, Hegel i Sand,
to dwie fale zjednego, nieobjetego okiem, oceanu mysli
ludzkiéj.  Cztowiek odrzucit zaswiatowosS¢ i znalazt abso-
lut wmysli swojéj; sam stat sie sobie Bogiem. Szatan
ustawicznie spiewal mu nad uchem stara piosnke raju:
eritis sicut Deus scientes bonum et malum, ale niemogt on
da¢ ludzkosci wiary wstowa swoje; poczatkiem i koncem
mvsli byto zawsze zwatpienie Jéj, zasadnicza formuta mo-
gla by¢ tylko ta: wiem to tylko, ie watpie !

I inaczéj by¢ nie moze, bo prawda jest jedna; poza
J6j obrebem nie moze hyé pewnosci i przeswiadczenia. A
dusza ludzka nie cierpi czczosci; ona otworzona jest dla
poznania ikochania Boga; taknie ona prawd wiecznych,
nauki, milosci, stowa, Zycia, zwigzku znieb'em, taknie te=
go coby ja podniosto, coby napeinifo soba jéj niezglebio-
na otchian, bo niemozna by¢ dzieckiem ziemi, kiedy Bog
usynowit nas i od poczatku zawiesit nad nami przejrzyste,
niezgtebione tonie niebieskie! Ah, czesé temu, kto nam
powroci wiare w Boga, Ojca naszego, Stworzyciela i0d-
kupiciela! Nikt wiecé] nie zastuizy sie swiatu jak maz ten!
Nikt wiekszego nie wyrzadzi nam dobrodziejstwa jak przy-
wrociwszy spokoj duszy izapewniwszy Jé] zhawienie. Kie-
dy na kazdym kroku nieprzyjaciel duszy naszé] przema-
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wia do nas kfamliwemi stowy, nie moina milczéé, po-
trzeba wotaé jak prorok, glosi¢ na puszezy stowo Boze!

Wracam do dzieta p. Jakubowicza. Najwaziniejsza
Jego czescia jest rozdzial o naturze naszego poznania. Chce
on dowie$¢, Ze poznanie nasze nie moze hyé bezposrednie,
ze przymiot ten nalezy sie tylko samemu Bogu. Czlo-
wiek, jako mvsl, jako poedmiot, musi mié¢ koniecznie dla
poznania swego przedmiot, tres¢ pewna, bo nie moze hyé
poznania bez tresci.  Oprocz tych dwdch warunkow po-
znania jest jeszcze wzajemny ich do siebie stosunek, we-
wnetrzne usifowanie nabycia wiedzy, jest rzecz posrednia
pomiedzy duchem poznaé usitujacym przedmiot, a samym
przedmiotem. Zdaje mi sie, Ze autor filozofji pomyli sie,
kiedy usifowanie nabyecia wiedzy zwie srodkiem poznania
przedmiotu. Pomiedzy przedmiotem zewnetrznym, a du-
chem poznajacym stoja zmysly, jako srodek poznania.
Czlowiek ofwiera oczy i widzi, ma stuch islyszy; doty-
ka, smakuje i t. d. Swiat zewnetrzny ciénie sie do duszy
naszé¢] wszystkiemi zmystami. Uwaga schwytuje zmyslo-
we wrazenia 1 przerabia Je na doswiadezenia ogélne, Cho-
dzito tu glownie o to autorowi, aby pokazaé blednos¢ idea-
listow; co niemogac inaczé] doj$é do hezposredniosei
wiedzy, znosza przedmiot icaty $wiat roztapiaja w duchu
ludzkim.  Takim jest subjektywny idealizm Fichtego. 1
objektywny Hegla. Autor robi uwage, 7e przy mysleniu,
sam umysl, sam duch w przedmiot sw¢] nie przemienia
si¢, ani wzjajemnie przedmiot w ducha, jak to sie dzieje
u Panteistow, bo kazdy po akecie poznania jest czém byt.

5%
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Nic zgola nie zmienia si¢ w duchu ani w przedmiocie. U
Boga, powiada autor (str. 16) mysl i poznanie sa bezpo-
srednie z przedmiotem. Migdzy mysleniem boskiém , a
$wiatem, przedmiotem myslenia Boskiego, skoro tedy nie
byto iniemoglo byé nic posredniego, to Swiat slawszy sig
przedmiotem myslenia Boskiego stat sie razem 1 dzietem,
albo scislé) mowiae, stworzeniem tegoi myslenia, to jest
dzietem bezposredniém, dzietem bez zadnego posredniego
materjalu, bo iten témze mysleniem uczyniony zostal. Ja-
ko czlowiek, poznawszy przedmiot swego myslenia i po-
znawania sam sie nie przemienia w przedmiot; tak Bog
stworzywszy Swiat sam si¢ nie przemienit w swiat, ale
jest Bogiem tym samym, jakim by przed stworzeniem
$wiata, po stworzeniu $wiata jego Stworca, a swiat Jest
dzietem i stworzeniem jego, ijak bez niego nie mogt po-
wstaé, tak hez niego nie moze sig W SWé] ulrzymac ca-
tosei. Bog stworzywszy swiat nie przestaje go ciagle
tworzy¢, to znaczy ulrzymywaé w porzadku catosci! Zda-
je mi si¢ jednak, Ze tu aufor troche si¢ pomylit, kiedy
stworzenie, czyn wyprowadza {ylko zsamé] mysh Bozéj, a
nie z woli Jego; kiedy wszelki czyn istoty rozumnéj z J€]
woli wyptywa. Zdaje si¢, Ze wyrazenia biblijne, stworzyt
Bog $wiat zniczego sfowem swojém, wyrazem sfowo chce
oznaczy¢ wewnelrzna jednosé mysli i woli Boiéj. Taka
tylko mysl moze hy¢ zywa, tworcza mysla. Czut to sam
autor dziefa, kiedy na str. 19, mowiac przeciw konieczno-
sci stworzenia wedle Panteistow, mowi, ze gtowna cecha
stworzenia $wiata jest rozumna wola Boza. Stusznie tedy
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méwi autor, Ze nie moze hyé nic posredniego miedzy taka
wola, a czynem j¢j. Takie pojecie woli jest konieczne do poje-
cia absolutnego zta i dobra, czyli jak moéwi p. Jakubowicz,
dobrego i zlego (co dziwna, bo jako gramatyk, abardzi¢j je-
szeze jako filozof powinienby, zdaje si¢, rozroznié rzeczownik
od przymiotnika i pojaé, ze absolutem pierwszy tylko by¢ mo-
ie. Wszak Bog, w mowie naszéj, zawsze byl jako substanti-
vum, najwyisze nieskonczone dobro, a nie dobre. Wigc
czart najwyzsze 2o a nie 2fe.) Ze stworzenia wolnego Swia-
ta autor wyprowadza wolnosé, ktoréj nie zna panteista ,
ktorego Bog Stworca, nie jest wolnym autorem tego wiel-
kiego dziela, ajest tylko pierwszym pierwiastkiem $wiata,
ulegajacym slepd) koniecznosei. Stworca bedac sama do-
skonaloscia i majac wole, musi cheié¢ i wymagac dobra,
od stworzeri ktore na podobienstwo swoje obdarzyt rozu-
mem iobjawil im to, co wiedzié¢ i wco wierzy¢ byty po-
winny. Autor filozofji mowi; Ze skoro czlowiek zna wo-
le Stworey, sam mu bowiem ja objawif, nie z praymusu i
koniecznosei, ale z mitosci i Stworey i woli Jego, poddaje
sie téj woli izyje wni¢j, ten prawdziwie jest wolny, ten
prawdziwa posiada wolnosé myslenia i dzialania. ~ Skoro
odstapi od Boskiéj woli ipgjdzie za wola swoja, jaka wnim
¢budzi namietnosé¢ jaka, albo pycha, albo zarozumiatosé,
w tym razie zamieni wolno$é na samowolnosé, na rozpuste
myslenia 1 dziafania. Potém autor (str. 24) zadaje sobie
pytanie, czy filozofja moze mié¢ przedmiotem badan swo-
ich nature? I odpowiada Ze nie; Ze natura nalezy do
nauk przyrodzonych, poczatek zas $wiata, jego powstanie
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i t. d. opisane sa w ksiedze Mojzesza (Genesis) i gdyby
nas o {ém nie nauczyl Mojzesz, tobySmy o tém nic nie
wiedzieli. Filozofowie natury prawianam o tych rzeczach
Sfinxy i Fenixy, wymyslaja materjq obloczhowg i t. d., i
te marzenia ukladaja w system, i jako wielkie prawdy
z madrosei swojé] wysnute oglaszaja. Zdaje mi sie, Ze tu
za nadto posunat sie p. Jakubowicz, ho domysty o spo-
sohie powstania Swiata, lubo wyprowadzonego =z nicosci
stowem Bozém, nie moga by¢ odrzucone, ile, ze domysty
te opiéraja sie na faktach, azatém niebezposrednio snuja
sie z ducha naszego. Tak materja obloczkowa-$wiatlista,
jak ja pojal Laplace w Systéme de I'Univers, daje sie te-
raz widzié¢ astronomom w gornych przestrzeniach $wiata.
Geologia opiéra sie takoz na faktach, na formacji kory
ziemskié¢j pochodzenia naplywowego, na granicie osadzo-
néj, ktory z swojéj strony widoeznie musial by¢ kiedys
w stanie roztopionym. Dla czegozto maja hy¢ konieczr;ie
Sfinxy iFenixy?

Pan Jakubowicz (na str. 59), ciagnac dalé] rzecz o
bezposredniosci poznania, z powodu systemow Hegla i Szel-
linga mowi:,, Stworczos¢ i stworzonosé¢ w takim sa do
siebie stosunku: ze skoroby si¢ stworzeniu przyznata
stworczosé, to stworzenie przestaloby stworzeniem bhyé,
i wzajemnie, skoroby Stworey przyznatasie stworzonosé,
to Stworca przestalby Stworea by¢. Skoro tedy cztowiek
przyznaje sobie hezposredniosé¢ poznania 1 nieograniczona
wolno$é myslenia, to przyznaje sobie stworczosé i razem
wyznaje, Ze nie jest stworzeniem. Coéz zatém idzie? Oto,
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ie kiedy sie mu zdaje, iz on mysli, poznaje, dziata lub
tworzy, wrzeczy saméj marzy jako we snie, marzenia
senne bierze za prawdy poznane, mary 1 widma za rzeczy-
wistosei. Wszakze myslenie ludzkie jest tylko formg,
w ktora usituje duch ludzki ujaé przedmiot, na jakie my-
slenia swoje zwrocit, aby go pozna¢.  Myslenie ludzkie
przedmiotu nie czyni, tylko ma gotowy, kiéry moze poj-
mowaé ipoznawaé. Coi tedy moze by¢ prawdziwszego
na to: e idea absoluina, idea Bog, Hegla, nie ma zadne-
go bytu, zadnéj rzeczywistosci, ale jest marzeniem jakoby
we S$nie, czysta mara, widmem. Skoro idea, to si¢ jui
rozumie, Ze i wszystko co z nié) Hegel wysnuwa, co na
nié¢] buduje, to jest ba?y systém jego filozofji, jest tylko
senném marzeniem, mara, widmem, uwazany za$ pod
wrgledem iycia ludzkiego jest potworem i straszydtem.
Panteisci przyznajaq mys’lenfu swemu twirezosé : jak gdyby
nie bylo, ani $wiata, ani cztowicka, poki oni nie pojawili
si¢ inie zaczeli myslié.s

Pan Jakubowicz w ciagu cafego dziela swego spiera
sie z filozofami, Szellingiem, Heglem, Strausem, Feuerba-
chem, Bauerem, osobliwie Trentowskim, ktdrych wszystkich
zwie Kaimitami, dzie¢mi ludzkiemi w przeciwienstwo
chrzescjanom, dzieciom Bozym. ~ Sprzeczka fu jest pro-
wadzona doskonale, bije on ich wiasna ich bronia, naj-
przod dyalektyka, ale jeszeze lepiéj udaje sie mu zwycie-
zaé ich praktyczonym pogladem na swiat ina stosunki ludz-
kie. Wiadoma jest rzecza, Ze filozofja niemiecka, pocza-
wszy od Fichtego, zrobita ze $wiata widmo jakies, cien.



38
jakby sen jakis, kiérego przespaé nie moiemy. Filozofja
doskonata jest w teorji, ale w praktyce wydaje sie bardzo
¢mieszna. Jan Pawet drwit sobie z Fichtego w dziele swo-
jém Clavis fichtians i wielu czgsto powtarzato mu jeszcze,
ze kiedy myslenie ma dla niego byt przedmiotowy, wiec
mysli¢c summy neapolitaiskie, a mié¢ je rzeczywiscie
w szkatule, wedle filozofji idealizmu, jest zupetnie wszy-
stko jedno.  Kaiden idealista, rozprawiajac w audytorium,
z pewnosecia utrzymuje, Ze my nie mamy Zadnego prze-
$wiadezenia o tém, czy wraienia zmystowe, otrzymane
przez mas zewnatrz maja rzeczywiscie odpowiedne sobie
przedmioty po za nami, a przeciez zaden ztych panéw nie
wyjdzie na dziedziniec hez kija, skoro wie, Ze na tym
dziedziricu chowaja sie strasznie zte cerbery, juz nie wcho-
dzac w to weale, czy psy te maja byt same w sobie, czy
tylko tak wydaja si¢ zmystom naszym. Jak moina by¢
idealista na kazdym kroku naszego Zycia, przy tysiacznych
zmartwieniach, bolesciach, w obliczu choroby, nedzy alho
$mierci ?  Zycie nieubtagane, realne zycie, msei sie na nas
za to iprzekonywa nas o naszym bledzie tak bolesnie, jak
przekonano kiedy$ owego sceptyka w komedji Moliera.
Mglistosé ta czezych teorji jeszeze lepié] odbija si¢ posta-
wiona przy blasku prawd religijnych, kiére sa zyciem i
dla tego sprawdzaja sie na kazdym kroku naszéj exystencji
ziemski¢j. Pan Jakubowicz majac prawde ibedac silnie
przeswiadezonym o niéj z bolescia, to zlitoscia, z oburze-
niem, a czasami z gorzka, ale doweipna ironia méwi o tych
ludziach, co porzuciwszy prawdziwego Boga, siebie sa-

59

mych oglosili bogami i poezeli odwodzi¢ od czel prawdzi-
wego Boga braci swoich dia ktorych niepodobna Jest Zy¢
bez religji i wiecznych nadziei. Majac to na wzgledzie, p.
Jakubowicz weale inaczéj pojmuje filozofje. Nauka ta
wedle niego ma jeden tylko przedmiot, atém jest cztowiek
i jego zycie.,, Cuowiek stworzeniem jest w granicach
przestrzeni 1 czasu pomieszezoném dla Zycia tylko czaso-
wego, ale z przeznaczeniem icelem od czasowosci nieskon-
czenie wyiszym, albo raczéj do czasowoscl nie nalezacym-
W tym celu wyzszym wskazany oraz jest i cel zycia cza-
sowego. Filozofja, granic stworzeniom wiasciwych, gra-
nic czasowosci, przestapié nie moze i wskazaé na 6w wWyzszy
cel iycia ludzkiego, do ktorego jui nie przestrzen i czas, ale
nieskoficzonosé iwiecznosé nalezy. Tu filozofja schodzi sig
z religja, 1 z]¢é] Swialla czerpie swoje swiatlo. Bez religji
filozofja, ani jednego kroku uczyni¢ nie moze : ho trzeba
pierwéj pozna¢ najwyzszy cel dla czasowego iycia czlo--
wieczego przeznaczony, a ktory wszelako postawiony jest
za granica czasowosci, aby umiéé zyé, to jest tak kiero-
wat izarzadzaé Zyciem czasowém, izhy one hyto zgodne
2 celem ido niego daiylo. Ten cel poznany odkrywa ra-
sem nieskonczonosé i wiecznosé zycia, dla ktérego dane jest
iycie W czasowosc i nieskoniczonoscel,* :

Ten cel najwyiszy, za granicaml czasowosel ws?:a-
zany, najwyzszém tez jest dobrem Zycia cztowieczego, ]es:.t
oraz Swiatlem przy$wiecajacem ciagle w pielgrzymce chwi-
lowé] Zycia czasowego. W tém wszystkiém filozo-fja;‘oéw-le-
ca religja. Ona odkrywa jéj mysl iwola Boga, jakie miat
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w stworzeniu cztowieka, ona podaje prawa jakie Bog do
spelnienia cztowiekowi przeznaczyl, iiby cel swoj najwyi-
szy osiagnat. W takie $wiatfo opatrzona filozofja przy-
stepuje do swego przedmiotu, ktorym jest cziowiek 1zycie
jego czasowe. Co sie tyczy istoty cztowieka, wchodzi
w poznanie czynnosci wiasciwé] jego duchowi, to jest
myslenia: jakie sa prawa i jakie granice myslenia ludz-
kiego od Boga przeznaczone; jak sie ustrzedz zhoczen,
izby wolno$¢ myslenia udzielona nie zamieni¢ w samowol-
nos¢ i swoja wole. Rozwaza i po szczegdle rozpoznaje
wiadze czyli zdolno$¢ poznania duchowi czlowieczemu u-
dzielone ; kazdéj rozeznaje waznosé, granice jéj, dzielnosé
i cel. Zagtebia sie w wewnetrze uczué, zadz, skfonnosei,
checi i woli. Te wiadze czyli zdolnosei ducha filozofja
zowie moralnemi, tamte umystowemi, Ze swojpoczatek i
zrodio maja wumysle, moralne zas w woli, ktora ohjawio-
na w czynie jest moralnoscia, na moralnosci zas zalezy
czasowego zycia ludzkiego prawdziwosé, dobroé, godnosé
1 picknosé.«

s Filozofja przeto wehodzi nadewszystko w zglebienie
woli ludzkiéj, ze w ni¢j ztoZony Jest pierwiastek I moc zy-
cia moralnego. Wola cztowieka, jako stworzenia. musi
mié¢ oznaczone pewne granice, stworzonosei jego wiasci-
we, wktorych czynnosé swoja utrzymuje. Jakiez to mo-
ga by¢ granice? Wola tego ktory czlowieka stworzyt i
obdarzyt go wola. Wola przeto stworeza Boska, stano-
wi granice czynnosci stworzoné) woli ludzkié]. Bog jest
w sobie iprzez si¢ prawda, madroscia, dobrocia, pigkno-
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$eia. Wola w Bogu jest wolnoscia czynienia wszystkiego
niczém i od nikogo nieograniczona, bo niemasz niczy)éji zad-
néj woli wyzszé) nad jego wolg sama: aze niemasz ani
innéj, ani wyzszéj madrosci, dobroci, pieknosci, nad te jakie
sa w Bogu, wolaprzeto Boska, ani jest ograniczona jegoz
samego madroscia, dobrocia i pigknoscia, bo w nich Zadné
niemasz granicy, bo niemasz nad nie nic wWyZszego 1 niemasz,
procz nich innych jakich, 1 wzajemnie one same nie sa ogra-
niczone jego wola, bo wola w Bogu rownie, jak i one, jest
bez zadnych granic. Taka tedy wola stworzywszy czio-
wieka 1 dawszy mu wole, oznaczyla téj woli granice, stwo-
rzonosei cztowieczé] wlasciwe.  Granice te wola Boska o-
znaczone, stanowia madrosé, dobroé ipieknosé woli ludz-
ki¢j. Bog objawit cziowiekowi wole swoja idat mu zdol-
nos¢ wyisza, to Jest wiare, poznania téj woii; dat mu o-
raz umyst zdolny poznaé siebie samegc, a przez posredni-
ctwo wiary zdolny poznaé wole Boska, objawiona dla nie-
go, jako prawo dla woli jego przepisane, stanowigce ma-
drosé woli jego, dobroé ipieknosé. Taka zas wola prze-
chodzac w czyn, stanowi zycia ludzkiego madros¢, godnosé,
pieknoéé, a to wszystko razem stanowi moralnosé zy-

cia.'

pisno RR¥T.-FiL. T. L 6



KILKA UWAG

z powodu dziela: Estetyka, czyli Um-
nictwo pickne, p. Ii. Libelta. Feters-
hurg i Mohilew. 3 T. 1854 r.

W nauce najciekawsza, najwazniejsza zapewne rze-
cza jest ogdlny poglad na zagajony przedmiot. Poglad
jest to stopieni uksztalcenia cztowieka i razem charakter
tego uksztalcenia ; bo im czlowiek stanie wyzéj w oswiacie,
tém obszerniéj obziera, tém o0golnié] widzi on swoja rzecz.
Charakter pogladu zalezy od tego, jak ten co patrzy zwykt
jest poziera¢ na rzeczy; ho cztowiek ma swo] wiasny cha-
rakter uksztatcenia, inardd to samo, jako cztowiek zbio-
rowy; kazden lud patrzy po swojemu, z wlasciwego so-
bie punktu, aidea rzeczy rozwazona z roznych stron, z roz-
maitych stanowisk, przez tosamo rozwija si¢ 1 wznosi sie
w gore, coraz wigcéj, dochodzac takim sposobem do ogol-
nych, ostatecznych zatozen nauki. Najciekawsza rzecza
jest pordwnaé kilka dziel o jedném zagadnieniu, napisanych
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w roinych wiekach i uréznych ludow. W ogole, wha-
daniach tych, jak we wszystkich badaniach] naukowych
w ogdlnosci, dwie tylko moze by¢ metody, uzytych do wy-
jasnienia inaukowego zrozumienia zalozonego sobie przed-
miotu: oto metoda syntetyczna i metoda anality-
czna; synteza hierzeidee ogolna idla zrozumienia jéj, roz-
kfada ja na jéj szczegoly, na Jéj tresé: amaliza zas uogol-
nia szezegoly idochodzi do istotnéj, wewnetrzné] ideiprzed-
miotu.  Taka jest metoda teorji, ale kazdy system ma
swoje zaslugi irazem ma swoje strony sfabe. Najlepi¢j
kiedy przedmiot bada sie wszelkiemi mozliwemi $rodkami,
kiedy zaréwno, tak droga syntezy, jak 1 droga analizy,
idziemy do prawdy, do poznania. WWiasnie réiny chara-
ktér badan, jaki nauka przybiera uréznych narodow, naj-
lepi¢j odpowiada temu celowi; tu rozpatruje sie ona raz
a posteriori, opierajac si¢ na doswiadczeniu, hierze,
bada i porownywa z soha fakta, stawiae je w oddzielne grup-
py; tam znowu wychodzi zidei, ktora znajduje we wla-
snym duchu ipo objasnieniu jéj istoty, jéj charakteru, uda-
jesie do faktéw, do szczegotow, w ktdrych sig ona obja-
wia pa zewnatrz. Estetyka ma za przedmiot piekno;
kaidy znas ma w sobie jaka$ wrodzona, wiasciwa umy-
stowi ludzkiemu idee piekna, tak samo jak kazden czlo-
wiek zrodzony w spefecznosci, mniéj wiecé) ma pewna
idee dohra, idee prawdy. Mysl ludzka chciataby roz-
patrzy¢ sie wnaturze tych ogolnych, gotowych idei, cheia-
lahy sobie zda¢ znich sprawe, czém one sa, co Je stano-
wi wich istocie, jaki jest wreszeie ich poczatek? Masie
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rozumié¢ wideach, Jako w najogolniejszych zasadach umy-
stu naszego, Jako ostatecznych fakfach, doktérychsie do-
chodzi przy badaniu prawdy— jest ta tajemnicza natura,
ktéré] cziowiek nigdy pono nie przestapi na ziemi: dosé
mu dotknaé sie té] granicy, aby uchyli¢ przed nia czola,
Jako przed linija, zakreslona poznaniu ludzkiemureka Stwor-
cy czfowieka. Jednakze mysl ludzka wszedzie na tycho-
statecznych krancach wiedzy poznaje moc hoza, wyzsze
przyczynienie sie bostwa, jego ohjawienie jedném sto-
wem. Dawnié) mdwione, ze idee sa nam wrodzone (ideae
sunt innatae) ; dzis przychodzi wyrazi¢ sie nam o nich, Ze
sg objawione, Ze na nich najwiecé] widocznym jest slad
tego podobieristwa, jakiém Bog od poczatku przyoblekt czo-
Yo czlowieka. Dla tego do jakiéjhy idei czlowiek nie
przytknal, w swoich poszukiwaniach zasadniezéj podstawy
prawdy, zawsze napotyka on tu slad wyzszego nadnatu-
ralnego $wialla, Swiatta przelanego z gory, o istote ktore-
go same nieho chyba zapyta¢ nalezy; bo wszystkie idee,
W swojé] pelni iistocie, sa w niebie tylko: tam kroluja
najwyisze swieto, piekno, dobro i prawda; sa one
promieniamiistoty hozéj, promieniami, ktérych nadnaturalne
swiatto oSwiecito umyst lndzki jeszeze w pierwotném obja-
wieniu, zlaném od poczatku na czlowieka, a dochowuja-
cém si¢ do dzis dnia, droga tradyc)i, przechowané] w spo-

tecznosci ludzkiéj. Kaidy moze znaé, moze poznaé idee,

ale poja¢ ich istota nigdy niki nie jest w stanie, bo to
przechodzi granice naszego rozumu. Wewnetrzna istota
rzeczy, tak fizycznych jak i moralnych, skryta jest dla nas.
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My widzimy np. piekno, ale widzimy je W odbiciu; wsym-
holu: to samo dzieje si¢ z kazda idea. Dusza pasza po-
strzegtszy to odbicie idei wiecznych, W formie znikomoscl,
garnie si¢ calém sercem do té] pieczeci wiecznego, otagza
je goraca miloscia, na sam widok ich czuje w sobie ja-
kies niepojete uczucie szczgscia, radosci, ktore jednak usta-
je predko, tak predko jak tylko poznamy, Ze to tvlko zhu.lze.-
nie, odbicie swiatla, kiorego stonice w niehie tylko swiecl.
Dusza nasza chciataby sie polaczy¢ z tém pigknem, ktore
tylko tudzi, niezaspakajajac wcale goracego pragnienia du-
szy. Dla tego wszelkie popedy nasze do osiagnienia na
ziemi wiecznéj pieknosci, $wietosci, dobra, prawdy, osty-
gaja predko; tylko wpokorze, W modlitwie, w goragym
polocie duszy do Boga, siegaja jeszcze po za granice do-
czesnosei: bo tam tylko, wkraju wiecznoscl, jest poczatek
idei wiecznych; tam tylko przebywaja prawda, swietosé,
dohro ipiekno w caléj swojéj pelni, w catym blasku.

Sa to ostateczne rezultaty wszelki¢j prawdziwej filo-
zofji: tak metafizyki jak filozofji moralnéj, Jak ifilozofjt
sztuki: badapia prawdy, ta lub inng droga przedsiewziete,
a najbardzi¢j badania dokonane w czasie wszelkiemi mozli-
wemi drogami, przyprowadzaja nas w koncu do tego prze-
$wiadezenia, ze wszystko tu wtedy tylko ma sens, ma
pewne znaczenie Wewneirzne, kiedy je rozwazamy w obli-
czu madrosci boiéj, w obliczu objawienia. Cztowiek 1
wszelkie wysokie popedy duszy jego, cale jego iycie ziem-
skie, Wszysikie jego cele moralne, prawa wlasnego rozwoju
irozwoju ducha calé) spolecznosci, sa tylko jedna czgscia

G*
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zrownania; zehy je rozwigzaé potrzeba wyszuka¢ wprzady,
co znaczy owo tajemnicze x, ktore jest wszedzie, bez zro-
zumienia ktorego dana, okreslona i prawdziwa formuta jest
tylko niemym hieroglifem, wyrazajacym glehoka prawde
ktoréj jednakze nikt z nas nieodgadnie.

Co jest prawda? Co jest piekno? Co jest dobro? Py-
tata oto, przez dlugi szereg wiekow, cata starozyinoséi
nareszeie przyparfa do ostatecznego zwatpienia. Kiedy
Chrystus stanat byl przed Pifatem, wowczas, mozna powie-
dziéé, stanety byty przed soba, oko w oko, dwie spoteczno-
sci, Jedna, co w niczém juz nie miata pewnosci, co nic nie
czeita, nic nie kochata, w nic nie wierzyla; ta postacio-
wata si¢ w Pifacie; druga spolecznosé, zogromna pray-
szfoscia przed soba, ze $wiezemi, nowemi sitami wiary ,
mitosci i nadziei— uosabiala sie w Chrystusie. Kiedy
Bog-czlowiek wyrzekt byt w przytomnosci Rzymianina, ze
na to przyszedt na Swiat aby dal swiadectwo prawdzie,
Pifat z odczarowaniem, wlasciwém swojéj dobie, powiedzial
tylko na to z usmiechem niewiary na usciech: Quid est
veritas? anieczekajac na to odpowiedzi tego dziwnego
czlowieka, ktérego miat przed soba, wyszedt z auli.
Niewiedziat, ze odpowicdZ ta tysiace pokoler zadziwiaé
miata.

Co Jest pigkno? Pytanie to zadata byta sobie staro-
zytnos¢ 1 ustami Sokrata taka data odpowiedz: ,,chale-
pa ta kald “To jest: trudna jest rzecza mowié
0 piekném. Plato, dla objasnienia téj zagadki musiat
byt siegnaé po za $wiat iztamtad wyprowadzi¢ ten pro-
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mien, cotak dziwnym urokiem cechuje materje izapala du-
szg osobliwsza dla nié] miloscia ientuzyazmem. Od Pla-
tona do Libelta, kazden filozol musiat byt co§ powiedziéé
o pieknem, a piekno to wiecznie tajemnicze, bo wiecznie
iywe, nie przestaje czarowaé serca ludzkiego, przetwie-
rajac przed nim podwoje innego $Swiata.

Chrystus przyszedt na swiat, aby da¢ swiadectwo
prawdzie, 1 prawda ta, wkazdym swoim objawie znalazia
nowe swiadectwo, nowy blask w nauce Chrystusa. Pie-
kno, co dotad hyto tylko ciemna zagadka dla filozofow, a
dla artystéw przedmiotem natchnienia, w spolecznosci chrze-
$cjanskié] nabrato jakiej$ osobliwszéj potegi Zywotné) i pie-
knem swojém nacechowato wszystkie wysokie czyny té]
spofecznosci. Cos dziwnego dokonalo sie w tém towarzy-
stwie nowéj epoki; wszystkie idee objawity sie tu zywot-
nie, ale opricz tego objawily one wewneirzna swoja Je-
dnosé, tak, ze odtad zaczeto myslé¢, ze dobro, pickno,
swietos¢, sa tylko ohjawami jednego ducha prawdy iiy-
wota. Po tém nowém przelaniu sie swiatla nadprzyrodzo-
nego, ludzkosé uczuta w sohie pefniejsze objecie prawd 1
idei wiécznych; nie mogta zrozumiéé wich istocie, ale
byly one blizsze, pokrewniejsze dla nowéj spoteczno-
$ci chrzescjariskiéj. Artysta inatchnienie artystyczne mie-
li wsohie cos tak Zywotnego, Ze zdawato si¢, Ze wyra-
staly one zserca caltéj massyludu. Najwiekszém zrodiem
natchnienia byfa Zywa krynica pickna, Zywoty swietych,
meczennikow, wyznaweow, apostolow. Sztuka ztad wy-
chodzita itu powracafa, bo tu najlepiéj weielit sie czyn i
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idea; forma idei byt zywot mezow bozych, aforme te,
tak doskonale zjednoczona z duchem co ja natchnal, nie
nazywano juz pieknoscia, ale powabem swietosei.

Najwieksza zastuga Estetyki Libelta jest to, Ze on
najwyzsze zrealizowanie piekna, wyprowadza w iycie,
W czyn; zycie nasze ma wielkie zadanie, bo zadanie wcie-
lenia w czynie najwiekszych idei. Poezje czynu zaczyna-
my nareszcie pojmowac i nawet przystepujemy do tego,
aby mysl t¢ wybada¢ naukowie. Jest to widoczny postep
nauki. Pierwsza zasluga nalezy si¢ nam na tém polu.
Zapewne dzi$ jeszcze to jest rzecza dos¢ ciemna, ale na-
lezy pamieta¢ o tém. e Estetyka jest jeszcze nauka nowa
(mozemy tak powiedzie¢, chociaz o pieknosei Plato jui
rozprawial) ; za dwa wieki dziwi¢ sie moze beda, jak
my tego odrazu nie moglismy dojrze¢. Ale nikt nie moze
wyprzedzi¢ wieku; rozjasnienie naukowe wiedzy mo-
Ze postepowac sobie pomatu, bo jéj ostateczne rezullaty
mamy gotowe w objawieniu, mamy zywe przeswiadczenie
prawdziwosei ich w sercu wlasném.

Co jest wielce ciekawém i nauczajacém, to poréwna-
nie z soba kilku dziet o Estetyce, wydanych w XIX wie-
ku. Mam teraz wlasnie przed soba kurs Estetyki
Jouffroy (Cours d'Esthétique par Jouffroy) — Paris —
1843). Estetyke Hegla, Estetyka Mundta (Ae-
sthetik , die Idee der Schinheit und des Kunstwerks, im
Lichte unserer Zeit, von Th. Mundt. Berlin 1845) i na-
reszeie Estetyke ziomka naszego p. Karola Libelta. Po-
trzeba koniecznie cazytaé to wszystko, aby widzie¢ jak
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nauka ludzka szuka, szpera, nieraz majac prawde tuz
ohok, i nie moze jéj dojrze¢ od razu. Narodowosé wielka
gra role wtém poszukiwaniu prawdy; zobaczm vy te-
dy co$my dla nié] zrobili. Widzimy, ze Estetyka
Jouffroy trzyma sie metody analitycznéj; szuka ona idei
piekna, rozpatrujac nature objaw6w sztuki, w ktorych prze-
Jawilasie ta idea, badajac ich wplywu na dusze czlowie-
ka isledzac wrazenia. jakie one wni¢j zostawiaja. Pro-
fessor francuzki wehodzi w drobnostkowe roztrzasanie, czy
przyjemnosc, jaka sprawia na nas widok przedmiotu pie-
knego, niepochodzi czasami zjego uzvtecznosci, albo
z jednosci natury jego z nasza wiasna natura, czyli z sym-
patji; czy nie jest to tylko wrazenie, dokonane na duszy
naszé] nowoscig przedmiotu, symetrya, fadem it. d.
1t.d. Badania te sabardzo ciekawe nauczajace, ho prak-
tvezne, bo poczerpniete z doswiadezenia, zpsychologii; sa
faktami inalezacemi do moralnéj natury czlowieka. Ta-
kie poszukiwania dopelniaja sic metoda przeciwna, metoda
idaca do ogolu do szezegotow ktora osobliwie ukochata
filozofja niemiecka, poczynajac od Fichtego. Estetyczne
idee Szellinga inastepnie Estetyka Hegla, opierajace si¢ na
weieleniu idei absolutné] w sztuce, wywarly wplyw po-
teinv na nauke wieku o piekném w ogdlnosei. Z Esteti-
ki Hegla wychodza Mundt i Libelt; obaj przypieraja do
zycia; 1naczéj tylko pojmuja ten przedmiot. F. Mundt
np. we wstepie zaraz oswiadeza: Wenn heutzutage von
Jeder Wissenschaft aus, der unmittelbare Weg in das
ndchste volle Leben, in die Wirklichkeit selbst gefunden
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werden muss, so scheint es, das gerade diese Wirklich-
keit, von der sich keine Wissenschaflt mehr trennen kann,
allen andern Idealen des Lebens mehr zugewendet sei, als
gerade den Idealen der Kunst und den Gestalthungen der
Schinheit, deren Wissenschaft die Aesthetik ist.s W przed-
mowie Mundt oswiadcza, ze w dziele swojém usitowat
da¢ miejsce tworczemu geniuszowi sziuki, wposrod saméj
rdzeni postepowych pierwiastkow epoki. (Ich habe darin
der schaffenden Kunst ihre Stelle mitten in den innersten
Bewegungselementen unserer Zeit zu begriinden gestreht,
und ich glaube, dass ich damit einem wesentlichen Be-
diirfnisse der heutigen Geister entgegengekommen hin ? Je-
dném slowem, Mundt chciat Estetyke zrobi¢ jakime$ poli-
tyczném narzedziem, nauka, ktora mozna podiug upodo-
bania obracaé¢ na wszystkie strony. Ale nie cziowiek do-
czesny , a wieczny czlowiek jest imoze by¢ przedmiotem
sztuki, ho sztuka jest jedng, powszechna, a zawsze nowa,
zawsze zrozumiata dla serca ludzkiego. Indyjska Sakun-
tala np. tak samo zachwyca nas, jak zachwyca nas So-
fokl Grekow i Szekspir Anglikow. Sztuka zaczerpuje zsa-
mé] glebi ducha ludzkiego, osobliwie przystajac do tego,
gdzie sie wybija najpoteiniejsza jego sita, wola chara-
kteryzujaca cztowieka czynu.  Libelt w filozofii swojéj u-
waza trzy wiladze czlowieka: rozum, wyobraznie i
wolg. W Esleiyce rozwija daléj ten system; tém sie
wiasnie roini od Hegla, ze wsztuce nie sama idee bez-
wzgledna a natchnienie widzi, jakas wewnetrzna mysty-
czna diwignie woli ludzkiéj; wtém natchnieniu wyraza

e
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si¢ tajemniczy zwiazek Boga zcztowiekiem. Z tego pier-
wiastku Libelt chce wyprowadzié filozofje czynu, twirczo-
sci. ,,Natchnienie, powiada autor Umnictwa pieknego, ja-
ko zstapienie ducha stworzyciela na duchatworu, ogarnia
razem serce, rozum iwyobraznie.* Wyobraznia, mowi
dalé], jest to unas pierwiastek tworczosci. Jest to Janus
dwulicy, jedném obliczem obrécony do ziemi, drugiém do

" niebios; jedna strona odbiera on wrazenia $wiata, druga

wraienia ducha. ,,Sztuka dzielisie, podtug estetyka pol-
skiego, na sztuki odhijajace ideat piekna, czyli formy,
prawdy, czyli tresci, iideat powstaly z pofaczenia obu,
dobra, czyli rzeczywistosci. Widzimy tu w dziele Libel-
ta to wewnetrzne pofaczenie si¢ idei umyslu w sztuce i
przejscia ich do czynu, jakie zauwazaliSmy byli wyiéj,
z powodu objawienia sie Chrystyanizmu w posrod cywili-
zacyl swiata starozytnego. Zadaniem sztuki, mowi p. Li-
helt, jest idealizowa¢ ludy.— Taka jest mysl K. Libelta,
ktdéra on rozwinagl w swojém dziele; jest to teorya— zal,
Zze niewidzimy tu téj praktyki, tego powotywania sie do
Zycia, jak to bywa w systematach francuzkich. Dzieto du-
cha takiego jak jest Umnictwo, powinnoby bylo ko-
niecznie byé téj natury. Ale tu jest jeszeze goracy slad
filozofii niemieckiéj, na ktora chociaz autor powstaje, je-
dnakze wistocie, w metodzie matosie od niéj rézni; dla
téj przyczyny nie jest to estetvka katolicka, chrzescjanska,
wiec nie jestjeszcze nasza estetyka. Zapewne przyj-
dzie jeszcze czas, kiedy mysl piekna, rzucona przez auto-
ra Umnictwa lepiéj sie pojmie w istocie wiasné) 1 rodzin-
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néj, i rozwinie si¢ tak, jak si¢ oma powinna rozwinaé,
w swojé) wilasné] metodzie. Jakkolwiek badz, jestto pie-
kne dzieto; wtomie drugim i trzecim, autor iidee pickna
poszukuje w ksztattach stworzenia, okresla piekno natury
i wyroznia je od piekna sztuki; bardzo dowcipnie widzi
w naturze architektonike ogélng w gérach i lodach biegu-
nowych, a architektonike ornamentowa w minerafach, kry-
sztatach, rodlinach i t. d. Skulpture natury widzi w odei-
skach i skamieniatosciach, skorupiakach 1t. p. Potém
pokazuje, jak idea pickna, przechodzac przez drabing stwo-
rzen coraz wie_acéj: sie rozwija, az wybija sie catym uro-
kiem idealu w natchnioném obliczu cztowieka. W drugié)
czesci tomu drugiego traktuje o pieknie postaci czlowieka,
o ksztaltach 1 wyrazach tego piekna, o formach ogolnych
ludzkosci, o pleiach w porach wieku. Daléj nastepuja for-
my szezegolne ludzkosci, rasy, narodowosci, rody, za temi
formy pojedvnkowe , charaktery, fizyonomje, ruchy ciafa
it.d. it.d. W Estetyce p. Libelta streszczona jest cata
nauka Niemicc i jéj duch i poglad.

Ksiazka p. Libelta ciekawa, gteboka, ale braknie jéj
t6) istotné) glebi prawdy, ktéra jedna tylko umie tak dziw-
nie jako$ porusza¢ dusze ludzka, umie wprawiaé ja w za-
chwycenie, w ktorém czfowiek wota pomimowolnie:— 0!
prawda, prawda!— tak jest! To jest wyrwaném z saméj
glebi serca czlowieka ! Dzieta p- Libelta widocznie powsta-
to z wielkiego oczvtania; ale dlatego, aby rozwinaé wiel-
kie, zywotne mysli, zehy odkry¢ prawde, zwyczajnie po-
trzeba tylko umie¢ czyta¢ w jednéj ksigice: oto w nie-
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zbadanych dotad tajemnicach serca i duszy
ludzkié). Ztad tylko wyprowadzone swiatto oswieca,
grzeje, leczy, pociesza, naucza, poprawia, wskrzesza; naj-
oryginalniejsze mysli, wysnute z ksiazki, s3 martwe i ni-
czém ich nie oderwiesz od papieru, niczém i}ieprzeszcze-
pisz do zycia. Iskra elektryczna, wstrzasajaca cata istota
cztowieka, tylko z piersi jego wytryska; taka iskra natych-
miast wchodzi w inng piers ludzka i tak, z piersi do piersi,
obiega caly fancuch istot zywych. Autor Umnictwa
moéwi szeroko o natchnieniu, ale w dziele jego nie wida¢
tego natchnienia, ktore istotnie wiele dziata, nawet w nay-
kach, najglebsze prawdy wiedzy, mozna powiedzie¢, na-
tchnieniem byty zdobyte; w natchnieniu, czlowiek widyi
weielone mysli boze. Slicznie méwi nasza natchniona
dziewica :

Béstwo sig kryje przed ludzka Zrenica,
Mysli przyrody w ksztaltach skamienialy,
Czlowiek sam w sobie jest niezrozumialy;
Bog, swiat idusza, wszystko tajemnica.

Lecz cztowiek moze nad téj mgly zameiem
Wszystko przeniknaé, czém— natchnieniem $wietém,
Tak w tajemnicach jesli co zglebiano,

To samg tylko potega natchniona.

To tez gdy Mojzesz widzi rysy hoze,

Kiedy Kopernik ruch swiatéw przemienia,
Gdy Szekspir zglebia serc ludzkich bezdroze,
Chwila ich dziatan jest chwila naichnienia !

- PI3M0 RRYT.-FIL. T. L. 7
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Lecz to natchnienie, co wsréd chmur i ciemnic,
Piorunem przeczué rozdziera, docieka
Skrytosci bdstwa, $wiata i czlowieka,
Czémze samo ?— najglebsza z tajemnic. . .

‘Najcigzsza z zaston kryje g prawice,

Co wszystkie inne odsuwa zastony—
Ach ten wiec bylby najwyzéj natchniony,
Ktoby natchnienia pojal tajemnicg !

P. Libelt ssal nauke z ksiazek niemieckich i pokarm
{en oslabit bardzo Zywotna , postepowa ideg jego dzieta.
Estetyke P. Libelta czué trupem filozofii niemieckiéj. Mysl
dzieta, dla rozwinigcia swego wymagata koniecznie pracy
samodzielnéj, oryginalnéj, bez ogladania si¢ na
Estetyke Hegla ijego szkoly; wymagata gtownie nie idea-
listyczné] przedzy a priori, a ghebokich, sumiennych
studiow nad sztuka i cztowiekiem ; wymagala wielkiego
w tym wzgledzie doswiadczenia nad tym ostatnim oso-
bliwie , nad jego natura moralna, nad wiadzami jego du-
szy, nad wszystkiemi jego popedami wyzszemi, nad ta
nareszcie sita osobliwsza, ktora tak namietnie ciagnie go
do pigkna idealnego. Jaka to gteboka mysl rzucit np.
Jouflroy , mys$l, ktoréj prawdziwego znaczenia pewno sam
on nawet nie zrozumiat:—,,0n ne sait pas,— mowi on,—
que tous les avantages des plaisirs du beau naissent d’un
vice radical et caché, qui les empoisonne tout en les pro-
duisant : limpossibilité de la possession. Or, c'est cela
méme qui empoisonne les plaisirs du beau et qui rend a
ceux qui se livrent a la passion du beau, la vie si triste
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et le caractére si mélancolique. Passionnés pour ceJe ne
sais quoi, qui les dégoate des choses, parce quil leur pa-
rait bien supérieur, ils le cherchent partout, ils le contem-~
plent partout; mais & mesure qu'ilsle trouvent, & mesure
quils le contemplent, ils le sentent échapper aleur désir,
et méme a leur pensée. Ils ne peuvent délinir ni la nature
Ils sentent ce-
pendant le besoin; ils sentent son objet; ils éprouvent le

de leur besoin, ni la nature de sonr objet.

mal de Ja privation, et en méme temps ils congoivent Im-
possibilité de le guérir;—de la ce dégoat, de la cette
mélancolie, qui tient du desespoir. (Jouffroy— Cours
d’Esthétique. p. 34). On peut supposer gue ces desirs sont
en nous, comme des témoignages de la supériorité de notre
nature sur sa condition, des gages et des indices d’un meil-
leur avenir. llsnous élévent, ils nous ravissent, il nous font
pressentir Dieu et 'autre vie. (p. 33).— W tych kilku wier-
szach widaé $lad wielkiéj, glebokiéj, natchnioné) mysli auto-
ra Réné, mysli, z ktoréj glebi rozwineta si¢ bogata osno-
wa dzieta o Duchu Chrystyanizmu— (Le génie du
Christianisme), najpickniejszego moze dziefa wieku, traktu-
jacezo o piekném. Miala wiec racye nasza improwiza-
torka: natchnienie potrzebném jest dla nauki!

P. Libelt dat nam sformulowana nauke pickna;
wlagnie to jest bieda: Estetyka jest prawie w niemowle-
ctwie a nauka sformulowana juz jest skamieniatoscia, Juz
jest trupem, juZ niemasz W ni€] Zycia, niemasz postgpu.
Szkota naciaga mysli do formui, gromadza sie ksiegi, ale

nauka nie postepuje jui krokiem. W okofo systematu
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mlstrza_mnoza‘ si¢ tylko czcze ksiazki. A tymezasem mysl
lud?ka.ldzie daléj, storice prawdy posuwa sie na widricf—
kregu 1f0rmu_»l’y ostatniego systematu zostaja W cieniu ; na-
uka ptrzqsa Je zsiebie nareszcie ite padaja suche iz,wie
_(He, Jak drzewa otrzasaja z siebie w jesieni swoje oz‘éﬂu:_
! powarzone mrozem liScie, ale same nie traca ziia ;
. z}utor Umnictwa miat piekna wiasna ide‘e .’dla.cze
??Z. z l?toty Jé] nie rozwinat formy jej wle;s'ciw:e;' ? Po- C(;
Jsj,c:f; 2y przywiazat do trupa filozofii niemiecki¢j? Po
:‘u upowit J‘zg w schematyzm szkoly, po co polozvt Ja do
rur‘nny., mrg ona jeszcze 7yé zaczela? Pan Libélt stlawi
cz-j_ne‘hnka.dzlei’em swojém na taki punkt, ze ten od razu
wfidz; z. niego jak Umnictwo nie odpowiada (emu, czezo
Zldt; n)ale}z_a;o byi“-o odnniego spodziewac ; spodziewaliiﬂ;nw;e
Wial'lls.kiél‘ el;aznz;];:(l’t]i, pra‘kt-ycz.néj myslh filozofii sto-
i p palerlmy 5 flzlleIe jego heglowska schola-
sty an Libelt niewatpliwie posunal nauke estetvki
naP_rzu.d, .aie sam pozostat przy walacéj sie Sv.r:';itvni f;io
zof.':”memteckiéj; swoje prawo oddat on innvm( : aby -
do;mer_o po swojemu rozwineli mysl, ktora on o’;eﬁ J U
mogt jednakie wyrazié jéj, ho nieméet si oty ol e
o o pe® (1 J 16gt sig oderwac od spe.
; yi Nemiec. Zapewne zdawato sie autorowi Umnictwa
zfe d(ttlszy. postep nauki ztad wyj$é powinien, kiedy ere-,
CI?_‘ nie Niemey pobili tylko stupy na bezdrozach sbegula-
;}I,‘;,W?Jy po'to,mni wiedzieli o tém, ze tedy pie idziesie do
e ?y.DIxtoz 0 tém dgxé .wa[tpi, albo moze nawet watpié
S 0 czego doszla filozofja Niemiec? Do ateizmu i
matervalizmu. To co ona wyrohita zywotnego, dodatniego,
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przyjelo sie. przeksaateilo, weszto do massy dodatnich
wiadomosei nauki, 1 dzis obeém jest niepraktycznemu oder-
wanemu kierunkowi té) doktryny. Bo prawda jest sama
przez si¢ Zywotna, praktyczna. Dla tego trupa nie
ciasno bylo w trumnie formul scholastycznych, ale idea

do ktorej sprowadzit autor Umnictwa pickna 1sztu-

zycia,
rze-

ke, nie moZe sie pomiescié w Lym grobie— dla niéj pot
ba wiceznie pigknego , Zywego i miodego $wiafa bozego,
potrzeba konmiecznie $wiatta, stohca, powietrza , potrzeba
barw podniebnych; rozmaitosei— Zycia.

Pan Libelt cala nauke swoja czerpal z dziel niemiec-
kich filozofow, nawet idee o naturze, nie troszczac sie wea-
co w ¢ mierze wyrzekly najpoteiniejsze glowy

e o to,
Panteizm niemieckt

natralistow wszystkich narodow.
widzial we wszystkiém konieczn 0$¢; wychodzae z te-
go punktu, nie moglo by¢ stworzenia $wiata dokonanego
za wolna wola Boza; podiug zasad panteizmu, (czyli ra-
cz¢] ateizmu) $wiat caly , ziemia, nie mialy poczatku,—
byly one zawsze 1 beda wiecznie, Fakta i dzieta najzna-
aralistow  wieku mowia inaczéj, ale hegli-
aje — Toz samo co do rass ludzkich—
nauka najgtowniejszych naturalistow godzi sie z nauka
objawiona, a filozofja bezwzgledna nie, bo wedle ni¢j, jed-
a sie rozwijaé w sprzecznosciach 1 t. d.
mieckich fi-

komitszych nat
stom tak sie miezd

pose idel powinn
P. Libelt cala te starzyzng zabral z lamusu nie
lozofow i wpakowat do swego dzieta, a Bog widzi, Ze wea-
Ihy sie byt obejsc bez (6] ozdoby, ze moglhy byt
tym wagledze z uczoné) literatury

T'l

le mog
przeczytac cos W
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Niemiec (*), Francji 1 Anglii. Tu juz nie szto o czcza
spekulacye, ale o fakta, a faktainatura mowia inaczéj jak
Hegel 1 Jego szkola. To co np. mowit Hegel o chemii,
wydawalo si¢ wszystkim europejskim chemikom czcza ga-
limacva.  To sam co do wszystkich twierdzen jego z hi-
storyvi natury.

Teraz, mettons les points sur les i. Jakie
jest dzieto p. K. Libelta, dobre czy zle? Czy chwalimy je,
czy ganimy? Odpowiadamy:

Dzielo P. Libelta ma niezaprzeczona wartosé, jest ho-
daj najlepsza estetyka, naleZaca do szkoly nie-
mieckié] (ale to juz prawie tosamo jakhysmy powie-
dzieli do szkoly Laharpa); nawet w Umnictwie jest
wielki postep w saméj umiejetnosci o pieknie; dzieto to po-
winien mie¢ w swojé] bibliotece kazden myslacy czlowiek;
ale wyznamy razem, Ze nie tego spodziewali$my sie od p.
Libelta; po obietnicach jakie nam robil, mozna hylo spo-
dziewa¢é sie czego$ nowego, samodzielnego. oryginalnego,
swojskiego widei, w metodzie, wformie wyloZenia prayje-
tych zasad. Wymagamy tak wiele od P. Libelta dla tego
wiasnie, Ze wiemy otém, Ze po panu Libelcie wiele moze-
my wymagaé. Dzieto jego zawsze jest piekném dzielem,
nie unas tylko, gdzie ono jest jedyném, ale w kazdéj na-

(*) Chocby np. dzielo Hermana v. Meyer'a: Paleologica, zur
Geschichte der Erde, und ihrer Geschipfe. Frankfurt am Main,
1832.— Albo pigkne, oparte na faktach, dzieto angielskie Ry-
czarda.
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wet. literaturze byloby ono takiém; tylko P. Libelt sta-
nawszy wyzéj, pojawszy rzecz swoja glebiéj, kazat nam
spodziewaé sie czegos innego po swojéj pracy. Czesc ze-
wnetrzna obrobienia, jezyk, styl—sa przesliczne, jak to
wiadomo jest kazdemu, kto cho¢ kilka kartek przeczytat
kiedy zpism autora Umnictwa. Jeszcze raz powtarzamy:
Oddajemy zupelna sprawiedliwos¢ zastudze p. Libelta, ale
wskazujemy razem na to, co mianowicie bytoby do zycze-
nia; wzadnym razie nie cheieliby$Smy by¢ posadzeni o zla
wole, o niestuszne napady. Tak wypracowana ksiaika,
jakabysmy sobie Zyeczyli widzie¢ Estetyke P. Libelta, mia-

taby wielkg przysztosé przed soba; taka jak Jest dzis,

musi upas¢ wraz z filozofia, do kidréj sie wiaze (*): pan
Libelt dobudowywal gmachu, ktorego podwaliny sa juz
zupelnie przegnite.—Im wigcéj cenilismy talent P. Libelta,
tém wiecé) , tym serdecznié] zal nam bylo, Ze maz ten
pracowat wiém kierunku. Inni rozpatrywali dzieta P. Li-
belta w duchu, wktérym je pisat autor; my obraliSmy so-

(*) Dzi$ heglizm i jego metoda sa juz rzeczg stara, zuiyts;
za lat dwadziescia heda one tylko wystepowaé w dziejach filo-
zofii; adepci téj szkoly tego nie pojmuja, Ze z ta metoda stanie
si¢ to samo, co z tylu innemi: ze ludzkos¢, oddaliwszy sie od
wieku w ktorym sig¢ rozwingla ta faza spekulacyi, nie bedzie
wierzyé temu, Ze bylo kiedy$ pokolenie co tak $lepo wierzylo
absolutnéj prawdzie téj doktryny. Jest to ogélny rys kazdego
zadlepienia; kochanek odczarowany wmitosci dziwi sig takoz co
go moglo tak czarowa¢ w osobie, w ktdréj teraz nie widzi nic
takiego, coby mogto usprawiedliwiaé te szalone popedy serca.
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bie przykry zaw6d, bo postanowilismy patrzy¢ nan z in-
nego stanowiska, oto ze stanowiska, z ktorego najlepiéj
daja sie widzie¢ jednostronnosé 1 ciasne ramki szkolnéj
nauki: prawda jest czém$ ogolniejszém od szkoly ?

Napisaliémy , co sig nam zdawalo, zostawiajac kai-
demu prawo sadzenia jak sic mu zdawac hedzie.

JESZCIE O ESTETYCE LIBELTA.

(List do Tadeusza Padalicy).

Zvczeniem twojém bylo, abym listy pisane do ciebie
umieszezal w Dzienniku, by z nich, jakies sie wyrazil, nie
tv jeden tylko, ale iinni korzys¢ Jakas odnies¢ moglis czy-
niac temu Zyczeniu zado$é, posylam list niniejszy do re-
dakeji. Mam wige odpowiedziéé ci na pismo twoje zdnia
5 lipca, a odpowiada¢, tlumaczacsie zzarzutow, uczynio-
nych mi zpowodu kilku uwag moich o Estetyce K. Libel-
ta. ,,Naucz mié, piszesz do mnie, mdj dobry przyjacielu,
jaka to ma by¢ Estetvka chrzescjariska o kiéré] mowisz?
Jezeli nawet Libelt rozminat sie gdzie w dziele swojém
z nauka religijna, to c6z to, powiadasz, ma do catosci dzie-
ta, z przedmiotu swego najmniéj tracajacego o prawdy i
fatsze filozoficzne? Co ma doreligji nauka estetyki? Este-
tyka, odpowiadam, ma to wiasnie do religji, co mado filo-
zofji, bo tak religja jak i filozofja maja nam da¢ zasady
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prawdy i pokaza¢ podstawy, na ktérych spoczywa praw-
da i w ogole wszelka wiedza ludzka. = Filozofja 1 religja
rownie objasniaja nam poczatek Swiata iczlowieka, jego
pature moralna, wtadze jego duszy, serca iwoli, jego da-
ienia, wreszcie icele jego Zywota na ziemi, nastepnie cha-
rakter jego czynnosci, jako tez popedéw duszy jego i ciata.
Tak religja jak i filozofja biora cdowieka catkowi-
tego z jego cialem idusza, z historja jego Zycia idziejami
spotecznosel ludzkiéj, z stosunkiem jego do Boga inatury,
do blizniego 1spotecznosci, biorg wszystko, nic nie zosia-
wiajac po za granicami siebie.

Jakze tedy Estetyka moglaby wyjsé po za ten obreb,
kiedy wszystko tu weszlo. Filozofja wzigta w siebie fenome-
nologje ducha, logike, filozofje natury, filozofje ducha ludzkie-
go (pneumatologje, antropologje, psychologje) filozofje pra-
wa, etyke, spolecznos¢, estetyke, rozwoj religji, historje filo-
zofji, filozofje historji, theozofje it.d., it.d., wige i religja
hierze w siebie to wszystko, i moze z daleko wickszém jeszcze
do tego prawem. Dla czego ? Oto dla tego, Ze nauka religji
objawioné] nie rozpoczyna od idei umystu ludzkiego, kto-
ry jest stworzony, ale rozpoczyna wszystko od tego co
sam nie miat poczatku— od Boga, stworzyciela swiata 1
cztowieka, od celow stworzenia, kiore objasniaja nam na-
ture $wiata iczlowieka, odpowiednich tym celom boiym.

Potém, religja daje nam historyczne fakta, objawie-
nia prawdy istowa, historje upadku czowieka w raju, o-
hietnice odkupienia, losy skazoné] ludzkosci isfaiszowanie
prawdy  pierwotnéj, przyj$cie Chrystusa iodrodzenie sie
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czlowieka z grzechu ipowrot do stanu laski w kosciele
1t

Oto jest filozofja objawiona, czyli $wiadomos¢ prawdy,
oparta na nadprzyrodzoném drodle wiedzy, czyli na sto-
wie bozém i stowie ludzkiém, na ktérém spoczywa od-
blask stowa przedwiecznego. Ta jedna tylko filozofja
daje nam prawdziwe pojecie Boga i cztowieka: Boga ja-
ko stworzyciela i cztowieka jako stworzenia powstalego na
obraz ipodobienistwo Boga. Bez tego pierwotnego dogma-
tu, najpierwszéj podstawy wszelkiéj prawdy, ze Bog stwo-
rzyl $wial rozumna wola swoja z niczego, cztowiek nic tu
nie pojmie. Chcac zrozumié¢ Boga, $wiat i czlowieka,
koniecznie stad potrzeba zaczynaé; wychodzac wprost od
idei umystu ludzkiego, idziesi¢ tylko do ubdstwienia tych
idei, a poczatek pierwotny tych idei i wszelka sankcja prawd
w nich objawionych, sa wlasnie w Bogu stworzycielu, do
ktorego wyptywa wszelka ich powaga, Swictos¢ 1prawda.
Hegel widei widzial Boga, kidren wlasciwie w systemie
jego byt tylko oderwana mrzonka; widzac w Swiecie pra-
wa niezmienne logiki, prawa wiecznie te same, wzial stwo-
rzenie za idealna logiczng budowe, ktora zawsze musiata
byé, bo prawa logiki nie mialy poczatku, sa wieczne.

Jednos¢ mys$li i istnienia dla heglistow bylo rze-
cza jedna. Libelt wiym zasadniczym punkcie jest hegli-
sta, a wiec musi byé heglista we wszystkich innyeh pun-
kiach. Kremer chciat idee ukazaé nam jako mysl Boia, a
w§ 206 logiki swojéj dowies¢, ze prawdziwém przejsciem
do filozofji natury jest ta prawda, ie Bég jest stworca
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$wiata; ale pokazuje sie ztego, Ze prawda nie wychodzi
scisle zlogiki, kiedy dla heglistow jest ona insza, a dla
pana Kremera insza. Braknie tu sankeji, braknie tego
irodta, z ktorego plynie wszelkie przekonanie wewnetrzne
0 tém, co nas najwiecéj interesuje; a bez tego przekona-
nia wewnetrznego nie moze by¢ uspokojenia potrzeby du-
sznéj prawdy, nie moze by¢ pewnosci. Codz np. moga nas
obchodzi¢ prawdy wyrazone w Etyce Kremera, kiedy wi-
docznie braknie im téj powagi, z ktoréj one wyplynety.
Gdyby Kremer wyszedt byt z nauki objawioné] i dopiéro
udowodnit ja rozumowie, dowody jego miatyby site zywotna,
bo do przekonania wewnetrznego serca dodalby jeszcze
przeswiadczenie mysli; ale wyraziwszy prawde religina ,
w ksztaleie filozoficznéj prawdy, odjawszy jé] iskre moral-
nego iycia, startszy znié¢j pietno Boze, odjat jéj zarazem
wszelka sile, wszelki wplyw, wszelka powage 1 my spo-
gladamy na nia obojetnie, bo nic nas nie zobowiazuje do
ulegania temu zakonowl. Tysiace tworzy sie najsprzeczniej-
szych dogmatdéw racjonalnych, ale te zmieniaja sie kolejno
i nikt ich nieuwaza, bo nie wyptywaja one ze zrodia, z kto-
rego ptynie wszelka $wietosé, wszelka prawda, powaga 1
niezachwiane niczem przekonanie. Kaidy wiec kto chee
nas naucza¢ prawdy, powinien rozpoczyna¢ od téj naj-
pierwszé) prawdy obiawionéj , ze Bog stworzyl swiat
z niczego, a czlowieka utworzyt na obraz i podobienistwo
wiasne. Po za granicami téj nauki, wszelka filozofja be-
dzie niedoteina mrzonka, ktora zaledwie na moment jeden
zwroci uwage nasza, by na zawsze wpas¢ w otchlan nie-
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pamieci. Co mp. moze znaczyé, W poréwnaniu z tym ja-
snym, zasadniczym dogmatem objawienia, filozofja
wyobrazni Libelta, przenicowana ze systematu heglow-
skiego? Czyz dokonywa ona tego, co nam przyobiecata,
czy rozjasnia ona doprawdy fenomena sity tworczéj wna-
turze, czy sita tamoze by¢ wyjasniona, bez poznania praw-
dziwego Boga, jako istoty tworzacé) i zachowawezé], jakie
nam daje sama tylko wiedza objawiona? Czy len zasad-
niczy dogmat prawdy ipoznania ludzkiego, moze wptynaé
w jakikolwiek badZ sposob na wyobrazenia estetyczne?
Bynajmniéj. Tworczosci cztowieka nie moiemy
zrozumiéé bez tworczosei Boga; mozez czlowiek
by¢ swohodna, rozumna, tworcza istota, kiedy Bog jego
ulega tylko $lepym prawom koniecznosci?  Bog stworzyt
cztowieka na obraz i podobienistwo swoje, 1 w duchu jego
odbijaja si¢, wstabém wprawdzie odbiciu, nieskonczone 1
doskonate przymioty Boze. Najpierwszym wiecznym kunszt-
mistrzem byt Bog, co rozumna wolg swoja dla pewnych
" celow wyprowadzit z nicosci swiat, weielit w niego ideg,
tchnal wen Zyciem, napietnowat cecha pieknosci. Takim
sposobem Stworzyciel wyrazil sig W slworzeniu swojém.
Cztowiek, istota zawarowana, nic niemoze stworzy¢ zni-
cosei, ho na to potrzeba byé¢ Bogiem; ale jako istota na
podobienstwo Boze stworzona, ma che¢ idar stworzenia,
czyli weielenia, idei wlasnych w zywy organizm, nie majac
wiasnego materjatu, uzywa na to gotowego, przeiwarza-
jac pod reka znajdujacy sie materjat. Bog w stworzeniu
swojém wyrazit siebie, swoja wszechmocnos¢ iinne przy-
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I!fliOtY boskie, czlowiek w dzielach sztuki takie wyraza sie-
b]t.E ; dzieta Boie piekne, wielkie, wspaniate, urocze; czlo-
wiek rozumie przymioty Boze, uwiclbia je 'w jego dzietach
ale idac za popedem natury wiasnéj, cheiathy sie przejrzé;:
w L?ziele swojém, gdziehy sie wyrazila wiasna ‘jego natu-
¥, J¢) dazenia moralne, tesknoty, nadzieje. Chrzescjanizm
Jeden tylko rozumiejac doskonale nature moralnag czowie-
ka, jéj gieboki charakter mistyczny, pieino Boze, niesmier-
telnos¢. duszy, przyszle jéj przeznaczenie, sam jeden tylko
zrozumial sztuke, tworezosé, znaczenie ich icele. Takie-
go wlasnie pojecia twérezosci 1 szluki cheiafem ja od Li-
belta ; cheiatem aby pokazat byl nam, ie cztowiek w sziu-
ce cl-lce si¢ podiwignac ze swego upadku, Ze w niéj poczu-
wa S.lf‘i istota wyzsza , polezniejsza niz jest w codzienném
swojém zyciu. Szluka ma glebokie znaczenie, ma ona
pe\?fna‘ mystyczna strong. Nie tyle wiee cheialem ja zna-
]e.b"c w ksiaice Libelta schematycznie sformowana nauke o
}En?knie, ile cheiatem widzié¢ w nié) wyprowadzenie na ja-
$nia natury pickna ijego moralnego znaczenia, poczerpnie-
tych z saméj tajemniczéj glebi duszy ludzkiéj. Podlug mni‘e
do dzis dnia Estetyka najlepsza moze by¢ tylko Estetyka:
psychologiczna, albo historja sztuki; nie mozna od razu
‘rozpoeza‘(: i skoriczy¢ nauki, a pamiglajmy to, Ze Estetyka
jest prawie nauka XIX wieku. Potrzeba nauke te pobu-
dowa¢ na faktach, Zeby byia ona rzetelna nauka. IHegel
dfﬁ na wszystko jedna formufe, ale za lat 30 naprzykiad,
nie wiemy jak sie wyda ta formufa ogélna, jedyna jak pa-
naceum na wszelka chorobe? Jaka, pytam, Estetyka obja-
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¢ni mam nature natchnienia ? Jaka je okreslimy formutka ?
Jest wtém coé cudownego, tajemniczego, jak pochodzenie
duszy naszéj, jak Jéj przeznaczenie, jak cud, jak modlitwa.
Jest pod tém wszystkiém slad tego tchnienia, ktorém Bog
owionat czlowieka przy jego stworzeniu: obrachowywac,
formutowaé na zimno, wedle pewnego systemu sztuke, nie
jest to weale is¢ wlasciwa droga. Ani 1za. ani poswigce-
nie, ani modlitwa, ani miosc, nie dadza sic obrachowac,
tak samo jak natchuienie, jak sita tworcza duszy ludzkiéj.
A szkola heglowska ma tylko idee sama i nic wiecé].
Wracajac do estetyki Libelta, piekna jest zapewne ta
czesé dzieta tego, w kioréj mowi o pigknie natury,
ale jakze tu poja¢ piekno to, bez celu, bez mysli artysty?
Coeli predicant gloriam dei powiedzial psalmista
i wyrazit wlasnie mysl, dla czego niebiosa icate stworze-
nie sa piekne: w michsi¢ wyraza wszechmoceno$é, wiel-
kosé, stawa boza.  Libelt wprawdzie mowl W estetyce
(t. 2 cz. 1), Ze natura wyplynela z calkowité] wiedzy 1
woli stwércy, ale z innego dzieta autora wiemy (system
umnictwa cz. 2 ste. 3),, Ze on $wiata od Boga oddzieli¢ nie
moie, e jak powiada, z wszechmoca koniecznie nierozer-
wanie jest potaczony swiat, bedacy jéj objawem; przed-
wszystkie wieki byta wszechmoe i przedwszystkie wieki by-
Yo stworzenie $wiata, Ze jedno bez drugiego da sie pomy-
¢li¢, ale istniéé nie moze, wiedzac otém nie dajemy sie

oszukaé czezym wyrazom iwidzimy wszedzie w dziele Li-

belta jedna naukg pantheistyczna, jaka wyklada on w kaz-
dém ze swoich dziet, a wyklada dla tego, e sie nie moze
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oderwaé od systemu heglowskiego. ~Nie system ten, a

istole prawdy nalezato miéé na celu; nalezato bada¢ na-

turg pigkna, nature jego objawow, badaé wladze inature

duszy, toby samo przez si¢ podato wlasciwa wyktadu for-

me.  Ale nie mysle po raz drugi powtarzaé tego com juz

gdzie indzigj powiedzial, ie estetyka Libelta Jest Jeszcze ;

estetyka heglowska, to jest faktem widocznym. Nauka o

istocie piekna, nie zwijajac si¢ przedwezesnie w pewien o-

kreslony system, bedzie wzbogacaé sie coraz wiecé] w fak-

ta, bedzie si¢ bada¢ sama w sobie i kiedy$ przedstawi sie _

nam w inszéj formie niz byla ta, w kiéréj si¢ skrystalizo- 2

wala w pierwszéj potowie 3;(IX wieku. Jest to pigkny, cie- ) co JEST ZYWIOLEM LITERAT“RY
kawy pomnik historyczny, jak np. obelisk pokryty zagadko-

wemi hieroglifami, ale iywa mysl ludzka wyprzedzita juz XI‘X WIEK“?

te skamieniala idee iidzie dalé), siega w przyszlosé, ocze- |
kujac od niéj nowdej, wiecéj zaspokajajacé] odpowiedzi na

swoje pytania. Co powie pam nauka ukrywajaca sie

W przysuosci?  Niewiemy, pewna jest Jednakie rzecza,

Ze si¢ nie powtorzy, ie zerwaliSmy juz nazawsze z suchym
idealizmem niemieckim.— Chcemy Zywotnéj nauki; Libelt

mial nam ja da¢ 1zasklepit si¢ w formalizmie idealnym.

Gdziez jest tedy ta Zywa pauka, ta prawda iywa, gdzie

jest droga co do nich prowadzi?  Ja jestem droga, praw- \
da i zywot, powiedziat Chrystus imy dzi$ dopiéro pozna-

jemy nareszcie, e tylko ustop Chrystusa znalegé mozemy

to swiatlo ktorego szukamy od tak dawna, tulajac sie po |
manowcach za btednemi ognikami filozofji bezwzgledné;.

Per crucem ad lucem!

8*
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Co jest zywiokem dzisiejszéj Litera=-
tury i jakie jéj wlasciwe cechy po-
stepowe ?

Ktokolwick zajmuje si¢ literatura i zajmuje si¢ nie
dla zabicia czasu, lecz zpotrzeby dania umyslowi pokar-
mu; ktokolwiek , ceniac nadobne kreacje swobodnego du-
cha, lubi rozwazaé koleje i stopnie, przez ktdre od po-
czatku az do naszych czasow przechodzita literatura ; ten
bez trudnosci postrzeze dzisiaj nowa J¢j barwe, nowy tryb,
kierunek , mawet charakter. Ta mowos¢ jest refletem
XIX wicku, wieku ogladnego Zycia, spekulacji. ~Zaduma-
la sie ludzkosé nad swemi kolejami; pilne zwraca oko na
drogi, ktoremi dotad postepowata; niespokojnie pyta swego
sumienia 0 przysziosé; zastanawia sie nad naturg swego
ducha, nad sita organizacyjna poruszajaca cate stworze-
nie, nad stosunkiem swego ducha do té] sity i wreszcie
nad stosunkiem bytu w ogélnosci do mysli, do téj wiadzy
samopoznania , ktora jest udzialem cztowieka 1 catéj ludz-
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kosci. Bylo to problema, ktére w nasze dopiero cza-
sy filozofja dostatecznie rozwiazata. Glownym zZywiotem
takowé] dainosci wieku jest samopoznanie, a jego
srodkiem spekulacja, iobate, Zesie tak wyraze, nor-
malne motywa weszty do belletrystyki stanowiac w ro-
mansie pierwiastek psychologiczny, a za sam przedmiot
nadajac mu nie wymarzona bajke stosunkow kilku osob,
ale cata iyjaca spofecznosé¢ ze wszystkiemi jéj skiadowe-
mi czeSciami; belletrystyka wiec odbija takie samopozna-
nie wieku. Skutkiem tejze normy poezja musiala wejsé
w Sciste przymierze z filozofja, ho poeta przede-wszyst-
kiém jest synem swojego wieku. Ze w naszym wieku
objawita si¢ daznosé¢ polaczenia filozofji z poezja, 1 e fa
daznos¢ byta koniecznym wyplywem ducha czasu, to fakt
dotykalny ; pytanie zas, wjaki sposéb odbylo sie to zpo-
krewnienie dwdch réznych wiadz ducha uczucia i ro-
zumu? rozwiazuje si¢ rowniez dotykalnie, majac przed
oczyma ogolne, oderwane ideje, kiorym nadano indywi-
dualnosé i formy obrazowe, cechy wlasciwie poetyckie.
Terazniejsze utwory sa to weielone ideje; nie masz
moze jednego dzieta napisanego w ostatnie czasy, w kio-
remby nie przebijala si¢ mysl socyalna, obyczajowa, cze-
sto wzigta z ekonomji politycznéj, albo wprost odnoszaca
si¢ do przemystu, do materjalnych ulepszer. Nie na tém
nie stracita poezja, zwlaszeza, ze mysl filozoliczna wkro-
czyta na Jéj wonne-kwieciste blonia nie arbitralnie , lecz
skutkiem jakoby planetarnego ciazenia caté) ludzkosei do
glebszego poznania siebie, do spekulacji; wszystkie te al-
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bowiem dazenia jedenze duch, jedna mysl czasu wyraza-
ja. Zaden poeta nie wstanie wylamac sie zpod moey
tego wptywu i chcac powotaniu swemu odpowiedzieé¢ mu-
si koniecznie wnies¢ do swoich ulwordw interessa, zaje-
cia i mysli ogétu. Juz samo wymaganie, powstale NB
w naszé] dobie, aby sztuka byta wiernem odbiciem iyja-
céj spofecznosci, prowadzi za soba niezbednos$¢ artystycz-
nego przedstawienia wszystkich idei ta spolecznosciarza-
dzacych. Wowezas, kiedy powszechnie smakowano
w przedstawianiu czysto-imaginacyjnych dziwow niewia-
zacych si¢ zadném pasmem realnego iycia z cztowickiem
1 Jego natura, poezja, jak i kazda sztuka, mogta najwy-
godméj obchodzié sie bez zasobéw wewnetrznych, bez spe-
kulacji; dzisiaj zas, gdy owe czcze marzenia zamieniono
prawdziwemi typami, musiata wystapié¢ na widownie arty-
styczna to wszystko, co duch ludzki sumienng praca
z wszechstronnego uksztalcenia wyczerpnaé zdolal. Do
pismiennictwa weszfa ideologja i weszta we wszystkie
Jego czesci, tak w nauke jak i w poezje, co nie powinna
nikogo zadziwia¢, bo w naszym wieku idea samo nawet
uczucie podbifa. Duzisiaj w literaturze ten tylko moze
mie¢ pewna zasluge, kto wzniost sie do potegi mysli;
dzieta bez mysli i autorowie takich dziet zadnego nie maja
zhaczenia: i rzeczywiscie ludzie tvlko myslaey wydaja
prawdziwe utwory wieku znamionujace realny jego postep,
a co do pismidet bez pewnéj, wybitnéj fizjonomji, sa one
té] saméj wartosci, co tlumy zdziczatych indywidudw bez
zadnego wyrazu na twarzy.
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Promienie moralnego $wiata tamia si¢ przez pryzma
intelligencji i dziwnym $wieca blaskiem. = Ten fakt spostrze-
glismy juz oddawna niby meteor jasny na horyzoncie lite-
ratury, przyznaé sie atoli potrzeba, Zesmy go nie pojeli
ani wjego przyczynie, ani w koniecznoSei, ktora te przy-
czyne zrodzila. Mysl XIX wieku przenikneta do zasad
sztuki, ktora na uczuciu polega: dotad ludzie czuli pie-
kno, podziwiali je, marzyli oniém, niewiedzac zkad ono
wyplywa; teraz z glebi nauki spekulacja wyniosta na jaw
prawa wy$wiecajace nam genetyczny jego poczatek. Mo-
Ze pierwotna tajemniczo$¢ prayjazniejsza byla dla szluki?
nierozstrzygam tego, a objasniam jedynie fakt zaszly w hi-
storji ducha naszego wicku; tym faktem jest wielki wplyw
estetyki na literature, jak znowu na sama estetyke wplyw
filozofji, a na te ostatnia wpltyw ducha ludzkosei, ktdrego
ona jest prostvm wyrazem. Przyszedlem wiec do naczel-
nego zalozenia, 7e filozoficzny kierunek literatury jest tyl-
ko nastepstwem takiegoz kierunku ludzkiego ducha. Pier-
wszym  przedstawicielem 1é) normy jest Goé&the autor
Fausta, dzeta glebokiéj mysli, charakteryzujacé) prze-
chod zeszlego stulecia do obecnego. Poezja Goéthego jest
poezja mysli, nie serca. Henryk Blaze traktujac ou-
tworach niemicckiego poety sprawiedliwie mowi, ze w ich
nie imaginacja czerpa ze Zrédel poezji, asama poezja czer-
pa ze #Zrodet wiedzy; co za$ do twierdzenia jego, Ze Swiat
nauki przeistacza si¢ 1 przyjmuje w mozgu poety Swietne
barwy wyobrazni, ono jest catkiem falszywe, byla to bo-
wiem tajemnica sztuki calego wieku, ktora Goéthe najpier-
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wszy tylko odgad! i w stowa wcielif.  Goéthe wiaseciwie
byt organem sztuki XIX wieku. Pani Staél w dziele
swojém de "Allemagne unoszac sie nad tém, Ze speku-
lacja wniosta ogromny skarb do wnetrza uczueia, ize prze-
to jezyk serca wybogacil sie poteina mowa mysli, wola
z zapatem: ,qu'il est beau d’aimer par le coeur
el par la pensée!* Widzimy, Z¢ juz na poczatku na-
szego wiekn powstalo krzyzowanie sie mvéli z uczu-
ciami, ta fermentacja kombinujaca dwa gldwne pier-
wiastki, z ktoréj wynikly utwory potyskujace genialng my-
sla.  Axiomat naszego wieku, Ze bez wielkié] nauki
nie mozna byé poeta, wyraia w sobie impliciie to,
co zamicrzyfem dowie$¢ w niniejszéj rozprawce, o jest,
ze mysl owtadta literatura. Ten kierunek nadany
wiekowi duchem ludzkosel, a odbity pryncypalnie w dzie-
fach Go@éthego, rozprzestrzenit si¢ nasamprzod, jak moina
si¢ byio spodziewaé¢, w Niemczech. Powstala tam cala
szkota, ktora wedlug uwagi Ampeér’a miala zawsze une
arriére-pensée philosophique en composant un
ouvrage. Ukazali si¢ filozofowie-poeci i poeci-filozofo-
wie— uczniowie Szellinga tworzacy pod kierunkiem wiel-
ki¢j systematyczné) mysli. Jakobi, nawet napisat dwa ro-
manse — byty to Allwill (1792) i Waldamar {1794)— w kto-
rych cheial wylozyé swdij system filozofji moralnéj.  Szyl-
ler pisat poetyczne listy, kidre tak przystaja doserca ity-
le daja do myslenia. Fr. Schlegel wromansie swoim L u-
cinde zamknal mysli wylegle z dlugiego zastanawiania
sig nad zdroznosciami $wiata, nieszczedzac wnim ironji wy-
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ptywajacéj ze zbolalego serca. Tu mieszcza si¢ dzieta wiel-
kiego humorysty wieku J. P. Richtera, cztowieka giebo-
kich mysli inajszlachetniejszéj duszy, ktérego swiat poznac
niechciat i w korneu, jak konajacego Chrystusa, #éicig zo-
ctem papoil. Do tejze szkoly naleia dzieta Nowalis’a (ba-
rona v. Hardenberg), Werner’a Hofmann’a i catéj nowéj
Germanji (das Junge Deutschland); Gutzkowa, Heine, Lau-
be. Theodora Mundt’a wyktadajacych w swoich belletry-
cznych pismach ideje heglowskie. Jak Werther Goéthe-
go zrodzit we Francji Obermann’a Sénancour’a iM a-
larza Salchurskiego Nodier’a, tak samo nowa
Germanja wywotala we Francji po rewolucji lipcowdj
I'école du progreés znana takie pod imieniem la jeu-
ne France, na ktoré) czele stoi Piotr Leroux. Odnosza
si¢ rowniez do té] kategoryi dzieta G. Sand’a, Edgara
Quinet (Ahasverus), Didier, wreszcie ostatnie utwory Eug.
Sue. W Niemeczech 1 we Francji jeden byl kierunek, je-
dna pieczeé, kierunek i pieczgé mysli; sama mysl byta
réina, rozmaita, ale w gruncie byta to zawsze mysl spe-
kulacyjno -filozoficzna. Podobny kierunek wieku odbit
sie 1 winnych literaturach, mianowicie w rossyjskiéj u
humorystéow Gogol'a, barona Brambeusa, w dzietach Kn.
Odojewshiego, Sottohub’a, nawet w utworach Wan-Dim’a,
autorki gleboko myslacéj. U nas jeden dotad Kraszewski,
Jako gtowny organ postepu, najezynniéj te mysl wieku
rozwija. (Oba oddziatly Latarni Czarnoksiezkiéjj. Tako-
wy kierunek mysli jakie porobit w sztuce zmiany ? Jezyk,
styl, maniera, stowem cata architektonika zewnetrzna zo-
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stala prawie taz sama, duch tylko si¢ Jéj odmieni, przez
whniesienie do Jé] serca obszerné) spekulacji ze skarbami
wiedzy. Podobne przejscia sztuki stanowia wlasnie jéj
historje.  Glowne fazy ludzkiego ducha musza koniecznie
skrystalizowaé si¢ w sztuce.  Sztuka jest Jakby skorupa
cywilizacji przechowujaca wszystkie wskazane j¢] wiekami
formy; ona ma si¢ do cywilizacji tak wlasnie, jak wyspy
koralowe do tych Zyjatek, od ktorych tres¢ swoje 1 barwe
przybraty; w tym wzgledzie historje sztuki moznaby porownaé
do geologicznego traktatu o formacji kory ziemskiéj.
W starozytnych Indjach, gdze natura olbrzymia swa pro-
porcja wstrzymata polot mysli, sztuka wiernie wyrazila
ten stan zdumienia. Dawna Indyjska poezja oddycha tyl-
ko podziwem ku olaczajacé) naturze:— jest to wiecznie
zadumany bramin, Jo ghi wpatrujacy si¢ we wngtrze swo-
jéj istoty, usitujacy zapommié¢ sie wejs¢ po za gra-
nice bytu, by rzuci¢ si¢ na tono swojego boga-nicosci.
Poswiadeza jeszcze to zdanie, architektura Indji 1 Egiptu,
gdzie rozmiary S$wiatyni przytlaczaja ogromem swoim
wszelki poped wolnego ducha. Wesota Grecja, rowno-
wazaca my$l z forma, ducha zmaterja, odbita to wregu-
larnych konturach swejéj plastyki, w antologicznéj poezji
i wtypach narodowych iyjacych w Iiliadzie i Odyssei.
Wojowniczy Rzym wyrazil si¢ moze najwigcé] w swojém
Palladium przechowywaném w Kapitolu, troche w hi-
storykach, a najdokladni¢j w wieku swojego upadku w sa-
tyrach iepigt‘ammatach. Srednie wieki, czasy goracé]
wiary i duchaunoszacego si¢ nad poziom, odcechowaty sie-
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bie w gotyckié] archytekturze, wtych rosnacych do nieba
wiezyczkach ze znakiem krzyza na czole; krzyz, godio
nowo-objeté] wiary, stal sie forma architektoniczna, ogol-
pym symbolem tych czaséw. To hylo okoto potowy te-
go okresu do XI wieku; nastepujace wieki sa przejete
duchem bohatérskim, ktéry legendy o anachoretach, mar-
tyrologje i mysterje zastapit rycerskiemi romansami o kro-
lu Artusie, rycerzach okraglego stolu, Amadysie it. d.
Ale przedstawicielka $redniego wieku jest Divina comedia
Dantego. Wychudty Hidalgo w papierowé] zbroi, o rdza-
wym mieczu ina zdychajacéj szkapie stanat na mieday
oddzielajacé) sSrednie wieki od nowych czasiw; jakie jest
znaczenie tych utworéw zobaczemy to w nastepnym arty-
kule. Nastaje epoka odrodzenia (de la renaissance),
czas reformy religijnéj, norma podziatu ogélnego $rednio-
wiecznego ducha zachodnio-potudniowéj Europy na osobne
narodowosei. Dotad Europa przez dziesie¢ wiekéw zyla
Jedném duchowném Zyciem, za wodza jednéj religji — ka-
tolicyzmu, Jednych podan, jednéj scholastyczné] nauki, je-
dnego prawa ijednéj pismiennéj mowy. Prawo rzeczy-
wiscie bylo jedno co do ducha, wyptywalo bowiem z je-
dnakich prawie zwyczajéw germanskich ludow, rdzniac sie
nieco pod wzgledem miejscowosci. Duchowienstwo cale-

go zachodu miato kanoniczne ustawy, wedtug ktérych cze-
Czasy dopiéro
nowe rozerwaly t¢ sredniowieczna jedno$¢ wprowadzajac

sto poddawalo profandw sadom swoim.

we wszystkie pierwiastki idee narodowosci, element
silny, organizujacy w kolo sichie udzielne, energiczne kor-
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poracje. Ale juz na poczatku mozna bylo przewidzicc,
czém si¢ tu stanie nauka; mozna bylo pojaé, Ze wtym
perjodzie stanie sie ona glowng spreiyna izasitkiem caié]
té) palingenezji ducha.

Ale mysl ta, ktéra cechowata odtad wszelkie pro-
dukta ludzkosei, cala spekulacya filozoficzna, wychodzac
ze sceptycyzmu, napietnowala dzieta nowych wiekow
pewném osobliwszem pigkném, nieznaném dotad w dzie-
jach ducha ludzkiego. Ludzko$é szukala wszedzie praw-
dy, ale wychodzac z przeczenia nigdzie niemogta J€] zna-
les¢; wierzyta w postep na té] drodze, ale razem z tém
widocznie braklo jéj wiary w osiagnienie tego, czego tak
namietnie szukala. Wiele bylo sit mysli, ale wsercubyl
ostatni upadek ; braklo mu wiary w siebie, a mysl sie-
bie, ja czlowieka postawita za srodek poznania, ahso-
lutnéj prawdy , cheiala ja znales¢ przez siebie i w sobie.
Ziad wyplyneto ubostwienie czfowieka w Fichtyzmie , a
Jjeszeze wiecé] w Heglizmie, ubdstwienie ogioszone w szko=
le, ale szluka, odtwarzajac Zycie, Zywe instynkta serca
ludzkiego, odbita w téj dobie dziwne, chorobliwe, niezna=
ne dotad, typy czlowicka, obrysowujace osobliwszy jakis
charakter spolecznosci XIX wieku. Charakter ten mo-
ralny spolecznosei tworzy zupelnie odwrdtng strong (ego
co$my tu na poczatku wytozyli, a wige dla okreslenia gos
poswiecamy osobny artykul, téj ksigzki, ktory za tym
nastepuje. W tym rozdziele poznamy dopiero znaczenie
tego kierunku, jaki, w wieku naszym, wziefa literatura.



EXCENTRYCZNOSC.

Charaliter moralny spolecznosci
nowyech czasow.

Nic tak nie byto w modzie na poczatku naszego wie-
ku jak excentrycznosé, osobliwsze jakie$ dziwactwo, nie-
objasniona oryginalnosé¢ mysli i czynu. Ma sie rozumied,
nie mogio by¢ razem nic wiecéj plaskiego jak ta modna
excentrycznos¢, nie wyplywajaca ze szczegolnego uspo-
sobienia duszy, z jakiéjSci$ niepojetéj choroby wewnetirzne-
go cztowieka, a tylko prosto z nedznego matpiarstwa, kto-
re zawsze musi byé tylko nikczemném 1 $mieszném
w swojém objawie. A ta choroba excentrycznosci nasze-
go wieku musiala mie¢, i miala rzeczywiscie, wiele za so-
ba przyczyn moralnyeh, przyczyn kryjacych sie w samym
duchu XVIII wieku; bylo to proste nastgpstwo rozpusly
duchow¢j, jak wiele hizydkich choréb ciala jest wyni-
kloscia sprosnosci zmyslowych i zepsucia ludzkiego. Glo-
wnga przyczyna tego dziwnego kierunku moralnego w mysli
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i wczynie, byt brak zgody, pomiedzy przekonaniem a
praktyka, albo lepié] pomiedzy natura moralna i przezna-
czeniem naszego ducha pomiedzy prawdami moralnosci 1
wiary, a doktryna wieku ijego praktyka, wyrobiong z za-
sad wprost przeciwnych wysokiemu charakterowl czto-
wieka, temu wielkiemu charakterowi jakim go napietno-
wat Bog i religla Chrystusowa. Czlowiek czut dobrze
w glebi swojego serca, Ze nie podobna jest stuzy¢ dwom
panom, a pod koniec XVIII wieku, w spotecznosci rozwi-
nely sie zasady, majace wyraznie na celu ubostwienie
ciata i jego woli. Cielesnos¢ stata si¢ religla wieku, a
cztowiek czut w sobie samym co$ nieobjetego, cos takiéj
dziwnéj natury , ie go nic zaspokoi¢ nie mogio z tego
wszystkiego, co go otaczato do kota; szatan oddawat du-
szy cztowieka $wiat caly, aby mu si¢ poklonila, a ona
chciala mieé¢ koniecznie Boga, niebo 1 wiecznosé za dzie-
dzine;— nieprzyznawata nicosci— wyrywata sie z objeé
cielesnosci do innego $wiata; dusza i sercem tesknifa do
wiecznosci! W starozytnym polytheizmie byfa zgoda czto-
wieka ze $wiatem ; byl to naturalizm, pantheizm natury.
Filozofja XVIII wieku chciata powrdcié ludzkosé do tego
stanu zgody znatura, z materjalizmem; do tych wyobra-
en, gdzie prawa natury byly Bogiem; ale ludzkos¢ nie
mogta cofnaé si¢ wstecz; od Chrystusa nie powraca sie
wiecéj do naturalizmu; duch poczul sie w wierze téj, jak
w swoim wlasnym zywiole; czul mocno Ze nia tylko zyé
moze. Wolter, potém Wolney, pisali dzieta za religja na-
tury, ale ludzkos¢ niezadowalata sie niemi: czlowiek czut
9*
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sie istota niesmiertelna, czut sie duchem, czut sie upadtym
wprawdzie, marnotrawnym, ale zawsze synem boiym.
Prostaczki modlili sie, wracali do Boga 1 zyli starym try-
bem; iZycie ich byto zawsze pelne, jak zloty kios pszenny;
ale duma dusz, tak zwanych wielkich (w obliczu Swiata)
nie mogla wyrzec sie Pana swiata; pelzafa po zlemi, go-
towa byla nawet wierzy¢, byle tylko nie w Boga. Po-
spolstwu kazano ugjaé czola przed boginia rozumu,
weielonego w nierzadnice. Duchy mocne wierzyly najprzod
w siebie, a potém z kolei w Cagliostra, w Mirabeau, Mara-
ta, wgiljotyne, Robespiera, Mesmara. Klassycyzm 2yt zu-
petnie jak za czasow Nerona. Dyrektorjat rozebrawszy
kobiety jak statuy Parthenonu, wyprawit orgie, na krwi
meczennikow, niedbajac weale o jutro. Tak tylko mozna
byto zyé wowcezas. Goéthe w Niemezech byt Jowiszem—
ale jeniusz jego przytknat tylko do ostrego sceptycyzmu
Mefistofela, bo on byt i musiat by¢ panem Swiata; kto nie
byt z Chrystusem, byt z Mefislofelem—ztym duchem, co
wiecznie powtarza jedno tylko stowo NIE. 0O jak slicznie
wyraza Goéthe w Fauscie swoim ten cigzki stan duszy, co
wszystko wedzi, co wszedzie widzi tylko trupa i sama

nicosc :

Und fragst du noch warum dein Herz,
Sich bang in deinem Busen klemmt,
Warum ein unerklarter Schmerz,

Dir alle Lebensregung hemmt ?

Statt der lebendigen Natur,

Da Gott die Menschen schuf hinein,
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Umgiebt in Rauch und Moder nur,
Dich Thiergeripp und Todtenbein !

Z wyrugowaniem z serca Boga zywego, wszystko obu-
marto w duszy i w $wiecie. Swiat zmienit si¢ w cmen-
tarz 1kostnice, ludzie w wampiréw krwiozerczych, w wid-
ma bezduszne! Fichte chciat ubdstwié czlowieka, rozpa-
li¢ w nim Zycie i z niego wyprowadzi¢ swiat 1 fad mo-
ralny;

In des Herzens heilig stille Riume

Musst du flichen aus des Lebens Drang;

nie udalo sie¢ ubdostwi¢ praw natury, chciano ubéstwié pra-
wo mysli; Szelling byl za pantheizmem natury, wykwita-
Jjacém bostwem w cziowieku :

Bég czlowiekiem, czlowiek Bogiem,
Niebo, ziemia nie sq wrogiem,

wotal on jak Trentowski, ale $wiat z krwawego doswiad-
czenia nauczyl sie juz brzydzié ipogardza¢ czlowiekiem.
Cztowiek wyrzeklszy sig Boga stat si¢ potwora! Napro-
ino $wiadoméé absolutnéj idei bostwa , Hegel potozyt
w wiedzy umyslu ludzkiego; storce filozofji juz kionito
sie ku zachodowi ijuz zachodzac, rzucalo na ziemig dtu-
gie, olbrzymie cienie, wlekace si¢ Jakby catun, albo stra-
szny ogon komety. Staty tu oswiecone tuna XVIII w. trzy
wielkie postacie: Napoleon, Goéthe i Bajron. Dusza od-
czarowana, wyleczona przez doswiadezenie, ze wszystkich
swoich mysli wielkich, ze wszystkich zlotych nadziei, sta-
la zsercem zimném jak 16d, a wbryle tego lodu, ostatni
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promieri sceptycyzmu famat si¢ cudoym kolorem teczy, co
zalegata soba widnokrag $wiata, jakby pas krwawy pol-
nocnéj zorzy. Wszystko do kota bylo tak jJak wiedy,
kiedy Bog umeczony konat na krzyzu. A przecie z za-
chodem tego storica $wiat sie nie koriczy!, a dusza po sta-
remu pytata sie ustawicznie: powiedz mi co Jest Zycie
nasze ? naco ono, czém mam zapelnié t¢ czarna przepasé
serca, co sie otwiera w piersi czowieka? do czego tu
przysta¢ dusza, co ukocha¢, bo wpiersi palit si¢ ogien,
jak w $wiatyni Westy, bez zadnego widomego wyobraze-
nia bostwa. A czlowiek musi kocha¢, musi wierzyé, bo
ma serce dane mu dla mitosci ludzi i Boga, dane dla wia-
ry wto, czego poja¢ niezdota, a bez czego jednak wyiyé
tu nie potrafi. Ironiczny autor Lucyndy, Fryderyk Szlegel
objal goracém sercem katolicyzm, bo widzial, ze jedna
prawdziwa tylko religja jest prawda, droga i iyciem —
jest stowem Bozém, chlebem zywym, karmiacym zgtodnia-
te dusze ludzkie. Ludzko$é wolata chleba; wykrzykneta

jak Chrystus ukrzyzowany: pragne! A socjalisci fran--

cuzey zaczeli obmyslaé napredce teorje jakimby sposobem
zabezpieczy¢ chleb ubdstwu. Nie tym chlebem powszednim
zyje czlowiek; inny jest chleb co daje spokdj, szezgscie,
nawet w posrod saméj nedzy: czltowiek zyje wiara
i nadzieja. Dajcie mu przysztos¢, dajcie mu nadzieje
i wszystko mu bedzie dobre na ziemi! Fourier chcial wy-
stawié ludzkosci poztacane karmniki; a ludzkosé zyje ofja-
ra, ktéré) symbolem jest krew iciato Chrystusa. Ztoto,
przepych, bogactwo, nieraduja, nie grzeja zzightego du-
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cha. Bajron nie moégt nigdzie odegrza¢ nadzieja wielkié)
piersi swojéj; na ustach angielskiego lorda brzmiata piesn
samobojstwa, bo dusza jego byfa glodna iniczém niemogla
nasycié sig: cztowiek zyje dusza, nie cialem; na kazdyn
kroku mamy tego dowdd, Ze dusza nasza jest nieSmiertel-
na, Ze to co ginie, co wiatr unosi zsobha z kazdym dniem,
Jak Zdity lis¢ jesienny, nie moze zaspokoié soba serca: ono
pragnie kwiatéw co niewiedna, harmonji, co nigdy nie ko-
na, mifosci, co wiecznie grzeje, sfowa, co nie przebrzmie-
wa w marnym diwieku! Nigdy moze nie ceniono tak
sztuki jak w wieku XIX; stowo poezji objawialo sie
w deiwnych ksztaltach, to w bajce Holmana, to w ro-
mansie francuzkim, to w poemacie tak dziwnym jak jest
Ahasverus Quineta, jak utwory Heinego. Kobiety wziety
sie do piora, pani Staél i G. Sand, zaémily soba inne,
ale przez osobliwsze dziwactwo panna de Lezardiere jak
druga Novella, wziela sie do historji prawa, apani Gatli,
skromnie, ze spuszczonymi w ziemie oczyma, wyznaia, Ze
wedle istotnego porzadku rzeczy, kobiecie nalezaloby mie¢
trzech albo czterech mezow! Wszystko zostalo wywro-
cone, zagmatwane, zmieszane w spolecznosci, w nauce j
w poezji. Od czasu reformacji co$ dziwnego odzywalo si¢
w duchu spoteczncéei; jakies tony niezgodne, kidre na-
proino starano sie polaczyé w jeden akkord: Jednolitosé
wiladz ducha zostata rozdarta; wola niegodzita si¢ z prze-
pisem moralnym, serce zrozumem, wiara z popedem umy-
stu! Europa czula, Ze pomigdzy jé] starém Zyciem, a tém
cosie staje, tém do czego daiy, stanefo cos, czego sobie
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objasnié nie byla w stanie. Najprzod oderwat si¢ od ser-
ca ludéw duch rycerski, ideat ich zycia moralnego, ktore
wzrastato na krwi ofiary, na duchu poswiecenia. Osobli-
wszym charakterem pietnuje sie pierwsze dzieto trzech no-
wyeh wiekow, dzielo epoki odrodzenia si¢ w Europie du-
cha polytheizmu starego Swiata, arazem ztém upadku du-
cha ofiary iodkupienia. Niepojeto dotad znaczenia jedne-
go z najwiekszych dziel europejskié] literatury, bo dziela
skupiajacego w sobie dwie idee; dwarozne kierunki, dwach
roznych epok. Sprzecznos¢ ducha wiekow sSrednich, z du-
chem nowych wiekow , najlepiéj pojat iodegrzat w piersi
swojé] wielki Cerwantes, pojal dramatycznie, zaparlszy
gleboko wiasne uczucia w sercu; oddat wezynie, przed sad
calego Swiata; postawit katolicyzm ihumanizm (egoizm ,
pozniejszy industrjalizm, socjalizm) cala poezja icata pro-
ze zycia ludzkiego, postawit wjednosci drammatycznd) sze-
rokié) jak morze akcji. Don Kiszot wyobraza w sobie
duch rycerstwa pelen poswiecenia iofiary; Sanszo Pan-
sa— to rozsadek praktyczny zycia, to chtopskirozum,
wyrazajacy sie dosadnie w przystowiu, ktore dla tego wia-
snie lubi icytuje co chwila.

Ma sie rozumié¢, Ze najpierwsza maxyma moralna jest
tuprzystowie: blizsza koszula ciata niz kaftan,
Nac6z mamy méowié¢ daléj, pocomamy opowiadaé tresé Don
Kiszota? Wiadomo calemu swiatu, zerycerz z Manszy, to
warjat, z dusza jak Swiat wielka, z sercem marzacem o opie-

ce nad wdowa, sierota, nad pomszczeniem ich krzywdy, ich

fez, ich honoru. Cata nagroda dla niego usmiech pigknoscit
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A jakiz to $wiat Sliczny maluje sie mu w glowie; jacy lu-
dzie, jakie dusze; wszystko mu piekne na $wiecie Boiym;
bo wierzy on w dobro, wierzy w cnote! Prosta dzie\::ka
Jest mu pania jego serca, najpiekniejsza, najenotliwsza
Dulcynea z Tobozo, bo on widzi Ja inaczé] w sercu swo-
jém, nie tak jak ja widzi Sanszo, co ustawicznie marzy
sobie otrzymac zate widczege rycerska wielkorzadstwo na
wyspie Baraktarji, cieply kacik na stare kosei. We WSZY-
stkiém tu zywy kontrast dwoch wiekéw, dwoch $wiatow.
Wspatezesni niepojeli juz téj gorzkiéj Satyry Cerwantesa;
pod ta wliczega rycerza smutnéj postaci nie widzieli nic in-
nego Jak krytyke na dziwne, cudackie romanse rycer-
stwa; rozumieli Sansza, a niepojeli Don Kiszota ; s’miéli sig
tam gdzie plakaé, ptaka¢ krwia bylo potrzeba! Jaki upa-
dek, przejsé od téj wielkiéj, cierpigeéj duszy, do Sanszy !
A jednakze takie bylo przejscie od ducha chrystijanizmu,
do ducha prakivcznego nowych czaséw. I potém
nierozumiano tak samo wiekow sSrednich, jak niezrozumiano
Don Kiszota, jak niezrozumiano idei moralnéj, wysokié; dzie-
ta Cerwantesa. Olbrzymie, cudne, fantastyczne, jak iy-
wa mysl natchnionego poety lecaca ku niebu, bazyliki go-
tyckie, w oczach humanizmu byly dzielem grubegoi
nieokrzesanego gustu barbarzyistwa! U Cerwantesa spo-
kojnie, dramatycznie odbit si¢ ten kontrast dwoch idei
catkiem przeciwnych sobie. Nic tu prawie nie styszysz
z glebi duszy samego autora; jego tajemnicza tesknota za
przeszioscia, ulatywala tylko ku niebu wraz z modlitwa,
odmawiana za siebie iza wszystkich. Cerwantes miat wia-
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re zywa; w duchu jego byla zupelna zgoda idla tego to
podziwiamy w dziele Jego t¢ osobliwsza jednosé kompozy-
cji itezgode, te harmonje catosci dzieta. Idea weielita sie,
kentrast zostal przeprowadzony doskonale— pafrz iosadi
sam. Co czut sam autor piszac to, domysl sie, jezeli mo-
Zesz; tu nie masz autora, Jest tylko jego potezne tchnie-
nie, weielone w zywa calos¢ dzieta. Cerwantes pisatDon
Kiszota w wiezieniu; tu w samotnosci skupila sie i pojeta
wielka mysl jego kreacji. Don Kiszot to poeta innego wie-
ku, zyjacy w posréd obcego mu swiata; niepojety, niezro-
zumiany on tworzy sobie inny Swiaf, piekniejszy, doskonal-
szy, lepszy; wszystko sie tu przeobraza, wszystko nabiera
wiecznych ksztaltow idealu; jest to sen, w ktérym odpo-
czywa zholala dusza poety,— ktoz tego nie pojmie? Sam
Sanszo nawet pojmuje pocieche tego snu i méwiraz z tego
powodu swemu zadumanemu rycerzowi: ,Panie, ro-
zumny to musiat byé czlowiek co sen wy-
mys$lit!® Ta jednosé kompozycji i kolorytu, ten spokdj
wewnetrzny jest wylaczna cecha tworezosel ducha jedno-
, panujacé] w jednostce iudzkiéj,

Maja to literatury

litego, synthezy moralnéj
jako w zbiorowém ciele spo’{ecznosm.
Indji, Grecji i literatura chrzescjariska wiskéw Srednich;
wierny wyraz eywilizacji,
Literatura protestancka 1

to samo plastyka tych ludow,
Zycia wewnetrznego massy.
w ogéle sztuka wiekow nowych, cechuje sie jakas oso-
bliwsza cecha, albo Zycia kunsztownego poiyczonego, ce-
cha nasladownictwa, albo jakim$ dwojeniem sie ducha,

tondow; ma tu by¢ harmonja, ale wlasnie jéj braknie, 1
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ten sam brak jest wybitnym charakterem nowego ducha.
Panuje tu ironja, satyra, panuje tu co nazywaja humorem,
excentrycznoscia. Trudno okresli¢ charakter ten
sztuki nowéj; przelatuje on po utworach wicku jak owe
lekkie faliste cienie, niknace latem po zlotych fanach psze-
nicy. Kto je uchwyci, kto je zalrzyma na tym stepie bez
korica? To tchnienie lekkie, nie tak lekkie Jednakze jak
to tchnienie, jak ten odeieri mysli tworezéj, co nacecho-
Litera-
tura nowych wiekow, jest literaturg protestancka per
excellentiam; narody protestanckie najwiecdj dziafaty
wnowe wieki inajwiecéj zrohity.

wat soba, utwory nowéj literatury europejskiéj.

Caty postep praktycz-
ny im si¢ naleiy, one najwiecéj maja charakteru, i najle-
pié) odbily go w sztuce. Oto jest tajemnica dla czego li-
teratury angielska i niemiecka tak bardzo przewyiszyty
literatury innych ludéw; dla czego inne narody Europy
czujac nizszo$¢ swoja, staraja sie je nasladowaé. Fr ancja
zostawszy katolicka i pomimo to Przyjawszy na wzor sztu-
ke staroiytnego Swiata, wydala w wicku XVII literature
bez zycia, sztuczna— w najwyzszym stopniu nienarodowa.,

Szekspir, Szyller , Goéthe, Jean Paul, Hofmann, Bajron

Dyckens—sg to poeci proteslantyzmu; w nich najwiekszy
effekt pochodzi od osobliwszego jakiegos tamania sie Swia-
ta 1 cieniow, od kontrastow, od osobliw szych przechodow
od wiary, do sceptycyzmu, odserca do rozsadku, od idea-
tu do karykatury! A w tém wszystkiém, na samém dnie
utworu czujesz jakas tesknote, zal po utraconém szcze-
sciu, uczucie dysharmonji, cheé, dazenia usilne do rozwia-

PISNO RRYT.-FIL. T. I, 10
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zania na nowo jednosci izgody pomiedzy uczuciem i prze-
konaniem , pomiedzy wiara i mysla. Szekspir, lubo nie
tak poteinie jak Cerwantes, przytaja sie w swoich dzie-
tach i w dramatach tak poteznych, jak obrazy tacytow-
skiego pedzla, odtwarza zycia ludzkie, w ktorych wola czto-
wieka czuje swoje stabos¢ 1 niema si¢ na czém oprzeé,
glizga sie i raz utraciwszy swoje podstawe, pada coraz
nizéj 1 nizé, na dno samego piekta. Wszelka mysl o szeze-
$ciu, o pogodzie duszy staje sie niemozliwg w przekonaniu
wielkiego tragika. Cos ciezkiego czuje si¢ czytajac tego
filozofa sztuki. Caly dramat odbywa sie pomiedzy dwo-
ma ludzmi; chrze$cjaninem, czlowiekiem wewnetrznym 1
poganinem cziowiekiem zewnetrznym. Na te wieczna
akecje ducha ludzkiego wskazat juz byt Pawet Sty: Szek-
spir zwatpit, Zeby czlowiek migt zwyciezy¢ ciato. Szek-
spir, ten maz o tysigcu duszach jak go nazwat byt Kol-
ridz, jak Proteusz zmienia przed nami formy i postacie,
i zawsze fatalizm jaki$ ciezy nad wola czlowieka. Ham-
let jest weieleniem slabosci. Moznaby ztego powodu po-
wtorzy¢é stowa Sanda: ,,qui sait de quoi 'on peut devenir
fou? 1l ne faut quétre né meilleur ou pire que le com-
mun des hommes, pour perdre ou la raison oule bonheur !¢
Ben Johnson jui byt powiedziat: ,,Shakespeare had no
heroes‘‘— Szekspir nie ma bohateréw, u niego cziowiek,
nedzna, nieszczesliwa istota, igraszka losu i stabosci woli;
jezeli si¢ podnosi kiedy, to staje si¢ tak wielkim, jak sza-
tan. Taka roznica pomiedzy Szekspirem i Calderonem,
czlowiekiem wiary; dwa wielkie jeniusze, a jak roine ich
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dzieta, jak odmienne ich charaktery! U Szekspira naj-
pigkniejsze kwiaty wyobrazni padaja pod kosa przeznacze-
nia (Ofelja, Julietta, Desdemona), wszystko unosi z soha
w bystrym biegu rzeka Zycia, a na jéj powierzchni nic nie
sptywa coby ci jakkolwiek objasnito zagadke zycia. Szek-
spir ma wielka znajomos¢ cztowieka, wielkie do$wiadcze-
nie iycia, tak jak ono piynie naturalnie, z serca ludzkiego;
Calderon pojmuje glehiéj to zZycie, bo bierze czlowieka
w Jego nadprzyrodzonym stosunku doBoga i widzi w zy-
ciu ludzkiém widoczny wplyw faski Bozéj. Walter Scott,
wykarmiony duchem wiekéw srednich jest artysta kato-
lickim; charaktery jego maja prawdziwa jedno$é moralna,
pogode, spokéj, maja prawdziwy sens Zycia ludzkiego,
sens chrzescianski— dla tego Walter Scott tak zachwycit
wiek XIX, wiek, co utracit stara ni¢ zycia przeszloseci i
zwracat sig we wszystkie strony, szukajac do czegoby sie
przywiazaé. Zuiyty, odczarowany falszywemi ztudzeniami
umyst ludzki, znalazt nareszcie $wieze, czyste zrodio wzru-
szen moralnych, nowe zrédlo tworezosei 1 charakterow rze-
czywistego Zycia. Walter Scott zawiazat na nowo wezet
z przesztoscia; zaczeto na nowo hadaé to, co wiek XVIII
uwazat juz za ostatecznie odsadzona sprawe. Jaki bedzie
dalszy charakter poezji >— nie mozemy tego odgadnaé; za-
nadto jeszcze pierwiastki Zycia wspélczesnego sa w sta-
nie fermentacji, aby dzi$ mddz to okreslié z pewnoscias
chcemy jednakie wierzyé, ze postep bedzie w jednosci,
w catkowitosci ducha ludzkiego, w zgodzie wiary iumystu,
w zgodzie tego co jest, ztém co bylo; Ze czlowiek pojmie
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nareszcie, ze historja jest jego istofa, Jego Zyciem moral-
ném, nieraz moze upadkiem, ale 1 zastuga, e jest naj-
piekniejszym poematem i dramatem, jaki tylko wypisat
sie kiedy na karcie przesztosci.

HUMOR

rozwazany pod wzgledem uczucia.

Tl s'est passé quelque chose d'extraordinaire dans ton
esprit; ta vie a recu un choc violant; tu as éprouvé une
grande commotion mon ami, une douleur morale au
coeur , ou une lésion physique au cerveau, dis ?
—Rien de tout cela. Jai vécu, voila tout le secret;
jai vu que le bonheur métait pas dans les choses,
mais dans T'aspect de ces méme choses. Alors jai
voulu tout voir atravers de mon prisme; car si je tou-
chais les objets que jai contemplés a loeil nu, je les

briserais de colere et de dégout.
G. Sand.

Everything is hig with jest, and has witin it, and instrue-

tion too, if we can but find it aut.
Sterne.

L

Do niezbadanych i nieokreslonych u nas objawieri du-
cha ludzkiego nalezy to pa pozor wesole, a w gruncie pet-
ne rzewnosci i goryczy nastrojenie umyslu, kiére po-
wszechnie Humorem zowia. IHumorzysta do dzis dnia

10*
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nie znalazt dla siebie miejsca w towarzysiwie ludzi; jest to
najbiedniejsza w $wiecie istota, cztowiek, ktérego znaczenia
nie pojeto dajac mu stanowisko pomiedzy mizantropem a
poliszynelem. Nikt jeszeze, o ile mi wiadomo, nie zadat
sobie pracy ku ghadaniu: z jakich Zrédet wyptywa 1 na
jakiém tle rozwija si¢ ten dziwny charakter cztowieka?
Humor uwaia sie dotad za szyderstwo petne zlosci, za
wezbranie zétei, co nawodzac na przedmioty jednostajng
barwe cierpienia, stawi $wiat caly w porze jesieni, porze
ogotocondj ze wszystkich attrybuttow mtodosci, zdrowia 1
wesela; wszelkie uczucie przyjaine ma by¢ nieznane Hu-
morgyscie, a religia i nauka, a cnota i kaidy trud szla-
chetny sa dlan jakby bez zadnego powabu, ukazujac oczom
jego same tylko czarne odstreczajace plamy.  Tak widzia-
ny Humorzysta bylby rzeczywiscie ostatnim z ludzi, alho
pierwszym z szatanéw; tymczasem jest to cziowiek w ca-

¥ém znaczeniu stowa sprawiedliwy, jest to meczennik.

w Zyciu swojém za prawde. Humorzyste i Humor nalezy
oddziela¢ od Komika i Komizmu; te dwa pojecia faczasie
z soba forma, duchem zupefnie si¢ rdznia. ,,Humorysta
piekne oblicze swego serca zawiesit kunsztowna maska i
znizyt dobrowolnie wysoki polot ducha zamieniajac powaz-
na (iramf; Zycia na wystawe maryonelek, na komiczng
epopeje. Ploche, godne smiechu sprawy ludzkie wypro-
wadza on z wyzszych celow , na wielkie zas, uroczyste,
rzuca plaszcz niewinnego sarkazmu, ironi. Humorysie
pociaga najprzod powab stanu ducha wyzwolonego z kaj-
dan wszelkich stosunkow, a potém satyryczna chetka bar-

115

dzié] frawestowania, niz nasladowania ludzkiego glupstwa.
W swoich czynnosciach on ma dwojaka s$wiadomosé ko-
mizmu— jako aktor i jako widz. Dziatajacy Humorysta
jest to po prostu saiyryezny improwizator. Tak okreslit
Humoryste Jan Pawet (der Einzige!), autor, ktory pojat
dokfadnie ten charakter i odtwarzal go niejednokrotnie,
aby oczysci¢ od niezasluzonych zarzutéw. Takim Humo-
rysta w dziefach jego jest Firmian Sibenkis. Wro-
mansie Blumen-Frucht und Dornenstiicke uple-
cionym z kwiatéw i ostu, Jan Pawel wyprowadza swego
hohatéra w tych sukniach, w jakie go $wiat ustroil, z cier-
niowa korona u ezola, ze sladami krwawego potu na twa-
rzy, wyprowadza przed czytelnikow, jak Pitat Chrystusa
przed kaplanow Zydowskich, méwiac do nich: Oto ezfo-
wiek! oto prawy pomiedzy wami! Ten, co pojawszy zna-
czenie swoje nie moze i$¢ waszym torem, nie moZe w Za-
den sposoh zastosowaé sie do was, bo zawsze mysli i
czyny Jego musza roznic sie od waszych, zostaje mu wiec
parodyowaé wasze zycie, uolbrzymiaé glupstwo, smiac sie
waszym kosztem 1 kosztem wlasnego szezescia! Pocho-
dzi to ztad, ze obluda tego $wiata nie mogta go na dlugo
zatrzymaé przy sobie; od doczesnych kiamstw i bledow
wzniost sie do idei prawd wiecznych, od zdrad i przewrot-
nosci do tego, co sie nigdy nie zmienia. Wrociwszy wiee
ze Swiata petnego cudnéj harmonji, ztego uroczego staréj
Grecji do prozy ziemskiego bytu, smutny, znudzony, jat
wespot z Platonem szukaé wkoto siebie té] pieczeci, ktora
wycisneta wiecznosé na cbliczu znikomego poziomu, tego
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prototypu bozki€] piknosci, ktory odcechowal podniebne
barwy, té] wreszcie poezji, ktora duch tworczy ozywia
bezwladna materye, a taki poglad na $wiat i zycie nadat
pomystom Humorysty ceche jakiej$ wyzszé] ironii, fatalne
odbicie gorzkiego zalu, od ktorego obronié¢ si¢ niepodobna,
kiedy juz caly tlum poetyceznych $wiecidet pierzchnat
7 obszaru Zycia i ostatni kwiatek wymarzonego szezescia
upadt pod mroznym oddechem rzeczywistosci. Jest to
stan ducha peten przesytu, nieukontentowania, stan wyra-
zajacy wewnetrzne cierpienie, Ze to, co obudzalo najzyw-
szy interes , do czego lgnely wszystkie wyskoki serca 1
wyobrazni, wydaje si¢ teraz tak matém, nikezemném !
Ztad to owe ciagle dwojenie si¢ form W dzietach Humo-
rysty , idealnéj, WYmarzonéj w entuzyazmie dobrego, nie-
winnego serca, i realné], najmniéj nieprzypadajacé] do in-
dywidualnych form ducha poety; a ta sprzecznos¢ nadaje
humorystycznym obrazom odrgbny koloryt $wiatfa i cieni,
co$ naksztalt tych barw ponuro-jasnych, ktéremi sie od-
znaczaja malowidia Rembrandta i Girarda della
Notte. Wesole barwy tém wydatniejsze s3 tutaj, ze
mieszcza sie obok najgrubszych cieni smutku. Nieprawne
oko nie dostrzega, e najzabawniejsze obrazy Humorysty
rysuja sie na tle smutném i ie ztadto wlasnie uderzajaca
ich inkarnacya, plastycznosé ich pochodzi.  Czytelnicy
prawdziwie humorystyezné] powiesei sami czgstokroc nie
pojmuja, dla czego skonczywszy najweselsza powies¢, diu-
go potém zostaja w sadumaniu? Postuzy tu za przykiad
powies¢ Mikotaja Gogola: Kiotnia;— w ni¢j, w calym
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jéj ciagu autor byl niewyczerpanego dowcipu , zartowat
$miat sie, jak gdyby to tylko celem jego bylo, tymczasem
w koricu natrafiamy na mysl petna melancholji, nudy 1 nie-
smaku, ktorych sie doznaje z widoku drobiazgowosel Zy-
cia. Podobnego tonu powiesé tegoz autora— Oby watele
staréj daty, bo i wszystkie prawie utwory jego piora
dowodza, Ze pisarz takiego usposobienia nie igra dowei-
pem bez celu, ie owszem kaidy zart jego, tlumaczac ja-
kis wstret silny, jakie$ uczucie nieprzyjazne, jest niejako
protestacya przeciw zwyczajnemu iyciu, gorzkim wyrzu-
tem spofecznosci, ktora w realnym bycie swoim lekko-
myéhie od wyzszych szlachetniejszych poje¢ odstepuje.
W tém samém znaczeniu bral humor Novalis mowiac,
ze na dnie kaidego zartu musi spoczywaé mysl pefna po-
wagi — ,Allem echten Scherz liegt Ernst zu
Grunde.* Dziwaczenie si¢ wiec pisarza humorystyczne-
go, objawiajacego w kazdym utworze mysl pelna Zycia i
prawdy, nie jest bez powodu moralnego, bez filozoficznego
znaczenia. Humor, jak wyrazit si¢ Hoffman, jest dziwna,
z glebin pogladu na naturg wyprowadzona zdolnoscia, kto-
réj potega stwarza sobie Humorzysta drugiego siebie,
czyli Sobowtora (Doppelginger), by w dziecinnyeh jego
parowach wiasne i cudze rozpatrywa¢ $miesznosci i do-
woli sie niemi nacieszy¢. Glownie tu poja¢ nalezy, ie
Humor jest nastepstwem pewnej odrazy moralné}, jest pro-
stym odcieniem gorzkich uezué¢, innym tvlko wyrazem
smutku ohjawiajacym si¢ nie we tzach a w smiechu, w tym
$miechu serdecznym , ktory czestokroé ttumaczy najwyi-
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szy stopien cierpienia. Humor podobnym jest niejako do
tych niemieckich waleéw Webera, Straussa, Lannera i La-
bitzkiego, w ktorych wedlug postrzezenia G. Sand'a ra-
dos¢ 1 smutek w mifosnym kraza objeciu ukazujac twarz
na przemian to usmiechem szczescia jasniejaca, to lzami
bolesci omroczona. Tak pojety Humor nie moze by¢ rze-
cza dowolna, Jak niektérzy sadza; jest on hez zaprzecze-
nia objawem ducha na taki a nie inny ton nastrojonego:
nie mozna cheiéé byé Humorysta. Hnmor podrobionym
by¢ nie moze, jak uczucie, jak prawda. Wielu udajac Hu-
mor wpadali tylko w ckliwa blazenterye, ho nasladowali
sama powierzchowna manjere tego lub owego Humorysty
nie przejawszy sie jego duchem, ktérego nawet kunsztow-
nie, przez Zadne studya przyswoi¢ sobie niepodobna. Je-
den nasladowca Hoflmana wyprowadza u nas ciagle na
scene waryatow, karykatury 1 maszkary, niby wertepowe
lalki skaczace i dajace sobie szczutki, ale nic tém nie do-
kazuje, bo sili si¢ wydaé in actu, czego niéma in po-
tentia, chce, mowie, przemocnie siworzy¢ w sobie hu-
mor, fantastycznosé iinne przymioty bogaté] natury Holl-
mana. Hoffman zastanawiat si¢ wprawdzie nad idyosyn-
krazyami, oblakaniami, melancholja i t. d. jako nad przy-
miotami najwiecéj obchodzacymi artyste-psychologa, ale
on zatrzymywat nwage swoje tam wiasnie, gdzie fenomen
pokazywal najwiecé] tajemniczosci, nie za$, gdzie glupstwo
wyrazato sie bez zadné] fizyonomii. Sa pewne chorobli-
we stany ducha, co, zamiast zwyczajnéj diathezy do li-
tosci 1 smiechu, rodza w nas silne wraienie napelniajac
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dusze rzewna sympatya, przywiazaniem, jakie np. czuje-
my dla Ofelii Szekspira. Cuzesto tez zastanawiaja nas
i najmocniéj wrazaja sie wumyst stowa nie majace na po-
zor zadnego zwiazku iznaczenia, jak te mp. o ktorych po-
wiedziat Laertes w Hamlecie: ,Ta mowa bez mysli
wyzsza od wszelkié] mysli To zupetnie co in-
nego. Nie udawalo si¢ podobniez nasladowcy Hoffmana
wprowadzenie do powiesci elementu artystycznego. Na-
tura sztuki i gleboka znajomosé duchowych jéj sprezyn
utworzyly serio powiesci Hoffmana natchnionego artysty-
poety (Serapions-Briider); nasladowca jego u nas
powklejat w ramki swoich powiesei wypfowiale obrazki,
i dotoczyt zdania zwiazku z rzecza niemajace. Nie! ifan-
tastyczno$é i humor, do ktérego pierwsza ma sig czgsto-
kro¢ jak forma do rzeczy, musza wyplywaé z naturalne-
go usposobienia ducha ; prawda, rzetelnosé, oto sg cechy
nieudanego humoru, cechy wspolne wszystkim utworom
wynikajacym z duszy, z natchnienia. Stosownie do tych
uwag nazwaé si¢ unas moga powiesciami humorystyczne-
mi: Kraszewskiego Swiat i Poeta i Dycalpa Pamiegt-
nik Elfa. W literaturze europejski¢j nalezy odtaczyc
dziela komiczne od humorystycznych. Charakter Hamle-
ta jest czysto humorystyczny. Firmian Rychtera jest
typem humorysty, cztowieka, w ktorym zapoznane uczu-
cie przybrato forme gorzkidj ironji skropioné] nieraz tza-
mi w samotnosci, zami ukrytemi przed $wiatem naksztait
tego zdroju nafty-mitosci, co gore bez podziatu w duszy
poety, pozera go i w koicu do rozpaczy, do samoh¢jsiwa
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doprowadza. Humor Swifta jest czesto zlosliwa satyra,
komizmem. Stern przedstawia ten rodzaj barwnie w ro-
inych fazach, na roznyech punktach rozwinigcia i w roz-
maitych sytuacyach. Humor Hoffmana czesto zaglu-
szony flantastyczna forma. Fr. Schlegel w romansie Lu-
cinde i Devigne w Stello sa humorystami. Najnow-
szym tego polotu pisarzem Jest Gogol; w nim, w jego
utworach humor jest rzecza prawie zmystowie dotykalna,
rozwija si¢ bowiem fatwo, naiwnie, z pewna niedbaloscia
artystyczna, nawet ze stron dotad przez nikogo nieobejrza-
nych, jak w powiesciach wyzéj wspomnionych i innych.

II.

Powiedziatem, Ze Humorysta jest meczennikiem w ca-
¥ém swém zyciu, przedstawmy wiec obraz tego meczen-
stwa za swietos¢ mysli mogacego stanaé na réwni z obra-
zami Hesse 1 Owerbecka, meczenstwa szezytnego a
rozmaitego, jak bylo meczenistwo Chrzescjana pod Decyu-
szem, lubo okropniejszego jeszcze; bo dokonywanego w zu-
pefném osamotnieniu, jakby zewnatrz widomego $wiata,
po za granicami wzroku ludzkiego, bez urokow emulacyi i
stawy, nawet bez té) liché¢j odrobiny wspotczucia, jaka
znajduje w sercach ludzi ostatni z zebrakow !— Lubie za-
stanawiac si¢ nad naturg humoru, nad kierunkiem, jaki mu
nadaje zycie, ta wieczna powiesé stosunkow $wiata
do poety, korczaca sie jednak lepiéj, niz wiadoma po-
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wiest Kraszewskiess, wktoré) duchowe zycie niepoznanego
poety po kilku égoistycznych wybuchach topi si¢ i przépada
w kuflu gorzatki; mowie lepiéj, bo to zycie skupione po-
teznie w ognisku indywidualnych uczué staje sig¢ przez to
‘samo intensywnigjszém , Ze sieje po drodze swojéj blyska-
wice wzniosté] abnegacyi wyrzueajac z siebie zwoje po-
mystow, niby bulle papiezkie na pogrom nikczemnych
celow tego $wiata, a jeszeze nikezemniejszych srodkow
‘do ich osiagnienia. Przedstawiam sobie cztowicka, co od
czasu, jak poczat mysle¢ nad soba, nad swojém wzgle-
dem ludzi moralno-umystowém potozeniem, wyrobit ‘w so-
‘bie idee prawosei, ktéra stara si¢ zrealizowaé w zy-
-¢iu. Od téj idei nic go odciagnat niemoze, ani zimne
przyjecie jego charaktern wolnego od wszelkié) przesady
i fatszu, ani jawna antypatya ku jego zasadom szezytné
bezinteressownosci, ani nawet zawiedzione nadzieje poslu-
hienia naj$wietszyeh zwiazkéw mitosei 1 przyjaini. Z té]
wysokosei moralnéj, na ktéra wznidst si¢ samodzielnie
P;)eta iycia (tak nazywamiza takiego uwazam Humo-
ryste), jakze nedznémi wydaja si¢ wszelkie powierzcho-
wne oznaki fych uczué, ktére z przeznaczenia swego win-
ny hyé¢ Zrédtem endt i korona szezgcia cztowieka! ozna-
ki mito$ei— w dziecinnych extazyach, czezych pochleb-
stwach i niecném plaszezeniu si¢ przed balwanem interes-
su; przvjazni— w usciénieniu reki pierwszemu fanfa-
ronowi, z ktérymby sie znajomi¢ niecheiato; grzeéczno-
$¢i— w usmiechu igrajacym na ustach, kiedy dusza cat-
kiem przesickla wstretem, nieukontentowaniem! Moznaz

pismo RRIT.-FiL, T.L 11
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‘miéé za zte, ze czlowiek prawy zapatruje sig na ws
stkie te uczucie_t, Jak na obrzydle karykatury, -ﬁa Hémst\wzry;
‘moznaz. go potepiac, jezeli tesknige wiecznie. do czyst C;)].
Pra.wdmwych zwiazkéw , niechee zna¢ tych przy jaz’Y .
Jakie si¢ zawiazuja przy kartach i kieliszku; tych mitost Hli’
co w moralném nicestwie poczete nieprzeiywaja miesi;c ,
tych wreszcie sentymentalnych oswiadczeri, kiore ‘n{i,
z serca pochodzac najmniéj zaspokoi¢ niemoga pragnie 1
serca? Jakie frasobliwym, jak meczacym b}"c' m?l:':' f 4
_sFan ciaglego ubiegania sie za szczerém, serdeczném -y
c1en.1, gdy na kazdym kroku widziéé sie tylko daja zzrzlu-
ne jego p'arodye, potyskujace zewnatrz lustrem I;ezi;lt:-
ressownc%sm, a z wnetrza wiejaca zimna kupiecka rach -
ba! Takim sposobem wciaz na kazdym kroku doz‘na'e 1
wodu w najdrozszych swoich nadziejach, atymczasejmzta_
sknota za mifoscia wpija si¢ w krew pozerczym 'éd 9
sprowadza w goraczkowych snach tysiace aniohjvvJ kte'm’
uno'sza‘c sie nad wezglowiem hojne tzy ronia nad ;im %
,czuj'e nawet t(?, tzy na swojéj twarzy i ocknawszy sie olcizﬂ
ra je rzeczywiscie z goracych swych powiek, ho te 1 .
byiy‘ wiasnemi jego tzami, tzami tesknoty, ktoréj nikt .
przyjdzie rozegnaé, smutku, ktérego nikt niepodzieli n']l?-
potrzeba mitosci nie daje ani chwili pokoju: z kﬁza
dym‘ (%niem silnié] przemawia; staje sig dolegliwoscia “‘0:
sepniejszym objawia si¢ zZalem, rysuje powoli na h:aiz
c.oraz glebsza brozde melancholii, ktoréj nic juz w tém zv{’
:cm,.Zaden fawor losu, zadna szczesna zmiana zag%adzdié
i zniszezy¢ mie potrafi. Sa to Krzyzowe dnie ziem-

S — —
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skiéj exystencyi, dnie tém okropniejsze, ie wraz Z poZe--
gnaniem nadzei odbywaja sic exekwije wiosny 2y
cia— miodosei niedokwitté] azwiedté] przed czasem zhra~
ku powietrza—mitosci. W slad zatém idzie jesienna
pora— egoizm ; ktory owlada dusza, aby sie mscié iro-
nia za meki poniesione, a lubo puszczamy sie w ten za-
wod po ciezkich prébach z szataniska prawie rezygnacya,
czesto wszakie niestaje mam tchu do podirzymania iro-
nii; oczy zalane tzami traca fatszywy blask radosci iu-
myst pod catunem humoryzmu rad nierad musi by¢ echem
Taki stan ducha z dziwna sita

wewnetrznych cierpien.
s tu calme?

odmalowat G. Sand w listach podroznego: 2
sans désespoir les tracasse-

endors-tu - aussitot que tu te
vet un démon
r! le bonheur!
pond:

supportes-tu sans  aigreur et
ries de la vie domestique? !
couches? ‘ny a-t4il pas autour de ton che
sous la forme d'un ange qui te crie: ’amou
¢! la jeunesse !—tandis que ton coeur désolé re
p tard. Cela eut pu étre, et cela n'a pas 6té !
passe-tu des nuits entieres a pleurer tes révesi

la vi
Il est tro

O mon ami!
et & tedires Je m'ai pas été heureux
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Mitosé jest szkoputem, o ktoréj rozhija’ sie szezescie

a jednakze w dwudziestu kilku latach niemo=

cziowieka;
Najiywotnie]-

ina, niepodobna wybrac innego celu zycia.

sza mysla mlodzienca jest mys$l o mitosci strojna we wszy-
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stkie ngiia_ty wyobraini; najpigkniejszy wyraz miodocianéj
twarzy jest wyraz uezucia. By miodym oznacza kochaé;
ale teskni¢ do mifosci, ale nie znalesé przedmiotu go,dné:
g0 kochania—jest to meezarnia mogaca przyprowadzi¢ do
szalelisiwa! Wszakie miodogé posiada, co tylko potrze-
bI_}e. do wzbudzenia 1 uszlachetnienia tego uczucia serca;—
I'J,O_S'lada wyobrazaie iywa, dar kwieczystd] wymowy ,u-
.suga.ech nadobny, entazyustyczne ruchy, ogniste sp.ojt:z;nie
L -xx'szy’stl,g.p, wszystko! a to uczucie tak naturalnym i nie-
zbednym {]_E‘SL Zzywiotem duszy miodéj, ze cztowiek, ktory
potrzeby jego niepojat, lub go sie lekkomyslnie iabarl .na‘-
d_e_r -‘fra;tpliw.e moze mie¢ prawo do nazwy cztowicka. ,Aie
milosé, ta najswietniejsza gwiazda marzeﬁ- mtodzierica
Faz uz'm-yslowiona, ten ideat istoty kochanéj i kochajqcéj
{‘az osiagniony, na diugoi zaspokaja serce? zajmiez" caty
Zywot, wystarcayz wszystkim potrzehom natury iudzkiéj?
Sa tt? 'py.ﬁania, ktére rozwinigte dadza oﬁszerne pole do
l_'o_zmmgcxa charakteru Humorysty pojetego z mego stano-
wiska. Jakie odmienne robia na nas wrazenia jzdne itez
Same przedmioty w dwéeh réinych epokach .Zyciél Jak
smutno przejeidia¢ w wieku dojrzatym, a-moze 1 przej-
rz.afyln, przez te same miejsca, przez kitore sie przejei-
dzf'ﬂo w miodosci! Storice marzenia, co Je poztacato bla-
skfe‘m Poezyi, zaszto bez powrotu; kolorowe szkla, przez
ktore si¢ na nie patrzyto, odpadly, i ukazuja si¢ oczom
Przedmioty nagie, odarte catkiem z duchownéj ‘sw:)jéj sza-
Yy, z poetyeznego urcku. Zatoha zewszad weiska sie i
duszy, na kaidém miejscu - stawithys kezyi pamjail‘s@,
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wszedziebys ptakal jak dziecko, ptakat tém holesnié], Ze
to juz ostatni wysitek duszy rozczarowanéj, a fza poswie-
cona wspomnieniom nie wylewa sie po raz drugi. Tecze-
muz to wspomnienia miodosci na zawsze W sercu pozo-
staja? czemuby ich, jak uwiedlych kwiatow, precz nie
wyrzuci¢ z wazy naszego serca? Blogostawimy nadwezas
miodosé, jak najlepsza cze$¢, najpickniejsza porg Zycia
naszego, w niéj bowiem moglismy wedtug upodobania stwa~
rzaé sobie $wiat osobny, w ktérym tak mito, daleko mi-
1j sie iylo, niz w $wiecie rzeczywistym. Na takie my-
gli do$é czesto natrafiamy w dzietach prawdziwych Hu-
morystow i one najmocniéj nas przekonywaja, Ze wyszly
z glehi serca mimowolnie, jak te westchnienia, €0 wy-
rywajg si¢ z piersi naszych dhigo potém, gdy$my juz pla-
kaé przestali. W najpoiniejszém dziele Gogola (weprBnin
aymn), znajduje sie nastepne miejsce wiernie thumaczace
stan ducha autora: ,Niegdy$ dojezdzajac do wioski ja-
kiego obywatela, ciekawie spozieratem na wysoka drew-
‘miang dzwonniczke i szeroka cerkiew od starosci poczer-
niata. Z dala przedemna migaly przedzierajac si¢ przez
gestwing lisci, czerwony dach i biate kominy panskiego
domu; czekalem niecierpliwie, ai si¢ rozstapia zastania-
jace go sady i on, jak mi si¢ wowczas zdawalo, ukaze
swoje weale niepospolita facyate. Z powierzchownoscli te-
go domu staralem si¢ odgadna, jakimby byt sam oby-
watel ? czy on otyly? czy ma synéw, albho moze cafe pot
tuzina corek, czerstwych, a glosno po katach Smiejacych

sie? czy najmtddsza z nich odznacza si¢, jak zwykle, uro-
11*
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da? Daléj jeszcze dociekalem: czy one czarnookie, ttuste?
a ojciec ich czy rzeiwy, wesoly staruszek, czy tez po-
sepny moze jak september w ostatniéj kwadrze zaziera
w kalendarz i prawi o Zycie i pszenicy — istné] nudocie
dla mlodziezy?... Teraz obojetnie podjezdzam do kazdé]
nieznajoméj mi wioski, obojetnie spogladam na jéj niepo-
zorna, szpetna postawe; cos nieprzyjemnego uczuwa sig
w duszy, nic mie teraz niezajmuje iod czego dawnié] lica
moje Zywym sptonetyby rumiericem, co obudzitoby Smiech
pusty i niepohamowang gadatliwosé, to dzisia) slizga si¢
mimo i milezenie osiada na ustach. O moja miodosci,
o $wiezoto serca!* Do takiego to nastrojenia ducha scho-
dzi Humorysta, a wszelako uwazaja go prawie powsze-
chnie za pustaka, za cztowieka, ktory dla zabawy publi-
czno$ci gotow kilkakro¢ przerzucié si¢ koziotka. I co za
slepota! wtenczas, kiedy on, czgstokro¢ do giebi wzru-
szony, rzuca zart ludziom przedstawiajacy w dziwaczné
karykaturze grube ich bledy, kiedy im maluje wiasne ich
pelne dziecinnych przywar postawy, oni si¢ Smieja, Smie-
ja nierozsadnym Smiechem, niedomyslajac si¢ nawet, Ze
w té] samé] chwili on, autor tego Zartu, patrzy na nich
okiem pelném politowania, jako na ludzi wyzutych z mo-
ralnéj godnoesci, ludzi do tego stopnia upadlych, ze nie sa
zdolni pojaé kierunku i znaczenia mysli! Prawde wyrzekt
Hamlet, ze dowcipne stowko spi wuchu glupca! Wedtug
uwagi Gogola sad wspoiczesnych nader jest powierzchow-
nym,, aby mogt ocenic, ile to potrzeba glebokosei ducha
do oswietlenia obrazu wzictego z nizkiego Zycia i podnie-
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sienia go do potegi utworu. Dzisiejszy sad ani chee wie-
dzié¢, Ze uroczysty, artystowski smiech moze sta-
naé na réwni z wysokim liryzmem i Ze miedzy takim

" $miechem, pochodzacym czestokro¢ z rzewliwego usposo-

bienia ducha, a buffonada pajaca, lezy niezmierna prie-
pasé. Wspomniony dopiéro autor powiada, ze Humory-
sta przez pryzma widomego kazdemu Smiechu i niewido-
mych nikomu fez gorzkich, obejmuje caly przesiwor po-
tocznego zycia indywiduow. I niemasz w tém Zadné]
exageracyi. Zastanowmy sie tylko nieco, afalwo si¢ prze-
konamy, ze takie jest rzeczywiscie powotanie Humorysty.
Humor jest to wylaezna wiasnos¢ naszego XIX wieku—
Smiech, przez ktory sie przebija mys$l Zywotna, socyalna;
jest to prawda w dziwacznych ksztallach wystawiona,
aby tém snadnié] zajmowaé nas mogla; wielkie i szezyt-
ne przedmioty w miniaturowym obrazku, aby kaidy mogt
je z blizka obejrzeé, iznowu drobnostki i rzeczy podle uol-
brzymione , by wykazaé cala ich brzydote, kiéra w szczu-
ptych proporcyach nie kazdemu dostepna byé moze. Re-
alny $wiat odkryty jest oczom Humorysty we wszystkich
swych tajnikach, nic przed nim ukry¢ sie nie moze, Za-
den szczegdl, zadna drobnostka, wszystko on widzi ja-
$nie, wszystko pojmuje.  Zwyczajni ludzie, ludzie krotkiego
wzroku i ciasnego pojecia, obudzaja w nim na przemian
to litos¢, to gniew, uczucia dosé naturalne, bo wszelkie
defekta umystowe prostym sa skutkiem nierozwinietego
charakteru, to jest, zlé] woli i braku rozumnych zasad.
Ale zrzuémy z siebie wiezy konwencyonalne, szukajmy
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w kaidéj rzeczy gruntu, istot, odwolujmy si¢ czesciéj do
wlasnego serca, do sumienia, stowem, jak przystoi na
ludzi, staimy sie prawymi, a pewno nie bedziemy po-
trzebowali téj perspektywy Humoru, aby jednym jéj koi-
cem uolbrzymiaé rzeczy na pozir drobne, a drugim przed-
mioty wielkie, nieobjete, do matych przyprowadzac roz-
miaréw. Jest to rodzaj binokléw do wielkiego teatru, do
widowni $wiata i ludzi. Tu mozemy powtérzy¢ mysl Ja-
na Pawla, ze Humorysta, kiedy wystawia w karykatu-
rze obrazy ludzi i ich $miesznosci, kiedy wystepuje przed
oczy glupeéw we wlasnéj ich barwie, uczuwa wienczas
podwojnie komicznosé syluacyi, to jest, jako aktor i ja-
ko widz. Wszakie w podobném usposobieniu ducha nie
dtugo on zostawa¢ moze; czfowiek, ktdry instynktem wie-
szczym objat caty urok idealnéj picknosci, nie moze tra-
wi¢ czasu przy karykaturach; ten, co ocenit sercem czy-
stos¢, szlachetnosé i $wigtosé moralnych przymiotow, pred-
ko sie znudzi wystawianiem przeciwnéj ich strony, zlo-
dliwa mistyfikacja. Humorysta musi koniecznie wrocié
do kraju swego, do swoich ulubionych marzeri, juz nie
z nadzieja, zrealizowania ich kiedykolwiek, lecz w pro-
stym celu, aby si¢ nacieszy¢, nalubowaé¢ temi bozkiemi
formy, za ktorémi uganiat sig cale zycie, kirych nieste-
ty! nieosiagnat i smutny wrocit do domu. W realném
wige iyciu nie mogac pozby¢ sie lubego nawyknienia,
czesto on obok karykatur, obok moralnych straszydet,
stawi ksztalty wieczné] pieknosci, rysuje twarze tych
aniolow , ktore w snach mlodosci swojéj widywat, lekkie

e e
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§krzyd{a, na ktorych unoszac sie nad nim te wymarzone
istoty, chiodzily lica jego uczuciem rozognione; uiywa
catdj swéj sztuki, aby oddaé te oczy, z ktorych sptywat
na niego obficie zdroj anielskiéj sympatyi, ten usmiech, kto-
ry niebieska pocieche wlewat do jego duszy i te pierscienie
“.rielkie diugich ziocistych wiosow, ktére za lada dotknie-
ciem jego czola roskosznym przejmowaty go dreszczem.
Ten sam oto, ¢o skreslit arey zabawne facyaty Nozdre-
wa, Koroboezki it. p. genialny Gogol utworzyt
W nowszéj powiesci swojéj: Rzym, antycznéj picknosci
po‘staé Albanki Anuncyaty, Tu powiato na nas po-
wietrze staré] Hellady, ktore wypiescito Zeuxysow i Fi-
dyaszow, natchnelo Sokrateséw i Platonéw, wydato cate
roje homerydéw, acdonéw i rapsodéw. I tensam pisarz,
kidry z takim zapasem ironii wystawit iycie Mirgorodz-
]'iiCh pomieszczykow, tutaj powazny, filozoficzny, ob-
Jat wsoczewce swego Humoru cala cywilizacye XIX wie-
ku skoncentrowana w Paryiu, pokazat, o ile praktyczna
dq.z'noéé nie odpowiada wielkié] mysli eywilizacji wyrobio-
néj w tonie tegoz samego wieku iw koricu, Jakby dla kon~
{rastu, odmalowal w spokojnéj postaci Rzym, staroiytny
R.zyn_a, wedlug niego, réwnie nadziejami jak i wspomnie-
111'.':1[[]! s“iemi wielki, potezny ! To caly $wiat zhistorycz-
aem zyciem narodow; ich przeszloscia i tajemniczém ju-
irem; to Sfinx starozytnych, zadajacy zagadki i pozeraja-

ey niedomyslnych; to czas wreszcie rozwijajacy tkanine

swoje z nieznanéj nam osnowy. Taka jest sifa humory-
stycznego pogladu. Zdarza sie tez niekiedy, Ze wielka,
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gwaltowna niecierpliwosé owtada Humorysta, a wienczas
on w paroxyzmie holesci wola, jak Aldo" wierszokleta
w dramacie Sand’a: ,,Fantomes qui nous égarez, ombres
célestes que nous poursuivons toujours dans la nue et qui
nous faites courir aprés vous, sans regarder o nous met-
tons les pieds; pourquoi reveélez-vous des formes sensibles,
pourquoi vous déguisez-vous en femmes? Appelez-vous la
vérité , appelez-vous la beauté, appelez-vous la poésie,—

ne vous appelez pas Jane Agandecca, I"amour !¢
Pojawszy tak Humor , wiasnie jak go pojeli wieley
Humorzysei: Szekspir, Rychter, Hoffman, Gogol, nawet
stary Butler, autor Hudibrasa, ktorego uwaza¢ mozna
za protoplaste té] galezi belletrystyki, Jakze niedoteinemi
wydadza sie takie pokuszenia na Humor, jak Swistki
Wedzegi i t.p. rzeezy, pisane bardzié] w ztvm hu-
morze, niz wduchu tego usposobienia, ktorego dac cheie-
lismy tutaj charakterystyke! Humor pojety przez mas jest
rzecza powazng, wielka ) majaca w duchu i celu swoim
nie tylko ucznciowe ale i filozoficzne znaczenie. Trudno
wprawdzie wedrzéé sie' w glab duszy Humorysty 1 ozna-
czy¢ wszystkie odcienia jego charakieru, ktory jest nader
bogaty 1 roznolicy,— wszakze stanowisko' jego fatwo od-
gadna¢, jak fatwo zdeterminowac cel weniosty, do ktore-
go on zmierza we wszystkich swoich dzietach. Glowném
staraniem Humorysty jest uczynié Zycie Jak moina naj-
prostszém, zycie podniesione do potegi mysli iugruntowa-
ne na prawosdci, od ktoréj tyle jest dalekim $wiat kon-
weneyonalny.  Ztad tez powstaja wszystkie jego szyder-
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cze napady na proznosé, lekkomys$lnosé i niedbalstwo, i
% tym wzgledzie kierunek humorystyczny literatury
Jest zrodtem, z kiérego wyplynat drugi kieru.nek prak-
tyczno-moralny, tyle zywotny ityle wrdzacy na przy-
szfosé , odkad objawit sie w utworach takiéj wagi, jaki¢j
sg ostatnie dzieta Eugeniusza Sue, i nawet, jakajest
w.wi@kszéj czesci dzisiejsza literatura belletryczna, w kto-
ré] mysl przehija si¢ na zewnatrz w najrozmaitszych
k_sz'ta:itach wyrazajac obecna spolecznosé, faze ludzkosci
i wieku. Humorystyka byla 1 dotad jest naj-
dzielniejszym czynnikiem mysli Zywé) i $mialéj, wywota-
né] silng antypatya przeciw trwajacemu nieporza:dkowi,
przecitw proznosci, obtudzie i wszelkim niecnotom socyal-

nym. Jest w duszy nieplonna otucha, ie przyjdzie kiedvs

Gaps btogi, w kiorym prawosc, prostota i czystosé ob;r-

czajow zastapia te tak dziwaczne, atyle przynoszace cier-

pien w zyciu, konwencyonalne budowy towarzyskie,—
przyjdzie, a wtenczas, ale dopiéro wtenczas, Humor lite-
racki stanie si¢ miepotrzebnym, jak niepotrzebne bylyby
klapki na muchy, trucizny i wszystkie srodki niszezace,
w Swiecie, samymi pozytecznymi rodzajami zaludnionym.



Znaczenie romansu historycznego
w dziejach sztuki.

Mam fu rzucié¢ kilka my$li o romansie historycznym;
przyznano W naszym czasie, Ze forma tego romansu jest
forma, w ktora sie oblekla poezya XIX wieku per ex-
cellentiam. Zeby tedy zrozumiéé nature historyezne-
go romansu, INUSZ¢ sie zastanowi¢ wprzod nad natura i
istota poezyi, nad poczatkiem sztuki pieknéj w ogélnosei.
Przekonali$my sie nareszcie, Ze poezya nie jest wcale po-
wiazaniem koncéwkami dwoch wierszy, majacych w sobie
jed;lq ilogé syllab, ze sztuka nie jest to tylko czcza za-
bawka, ale, Ze owszem jest ona istotna potrzeba duszy
ludzkiéj. Rzeczywiscie, na jakimby$my stopniu c'ywiliza-
cyi wzigli ludzko$é, wszedzie znajdujemy poezyg',. jako AY-
wy produkt fantazyi i imaginacyi czlowieka; ani .]edno‘stkl,
ani narody nie moga si¢ obejs¢ bez tworczosei ducha; ima-
ginacya rozwija si¢ tak samo z duszy czlowieka jak mysl.
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Jakaz jest tedy pobudka té] tworezosei? Oto natura nie-
smiertelna, nieobjeta ciatem zawarowanéj duszy ludzkiéj;
tu w bycie ziemskim, Zycie jéj jest nie pelne, jednostronre,
miejscem, czasem, zmysltami, warunkowoscia; dusza chcia-
taby zna¢ i widzié¢ wszystko bezposrednio, ehciatahy zrzu-
cié z siebie wigzy ciata, byé¢ duchem czystym, znaé istote
wszystkiego, faczy¢ si¢ mysla z harmonija rzadzaca $wia-
tem. Poped ten duszy ludzkié] schwycit doskonale Goithe
w postaci Fausta; tu na ziemi czlowiek nie moze dosiegnaé
tego celu. Jedno tylko zludzenie moze go przeprowadzié
przez wieki 1 swiaty ; jedna imaginacya, fantazya, moga
tego dokaza¢. Starozytna filozofja Indyi i Grecyi cale
zycie ziemskie uwazala za zfudzenie, za majaczenie
(Maja); dusze ludzkie , wypiwszy z kielicha Dyonisa, spa-
daly do swiata ziemskiego, zawijaly sig w cialo i szly
przez caly szereg rozmaitych metampsvkozy pokutowaé za
swoj upadek; napd] tego kielicha odurzat i tudzit obraza-
mi zmysfowosci. Czémize jest poezya, jezeli nie pewnym
rodzajem ezaru i wedréwki duszy po Swiecie, metampsy-
koza duszna? Czlowiek chcialby koniecznie zrzucié z sie-
bie wigzy zycia ziemskiego, wiezy czasu i przestrzeni; te-
skni on sobie na jedném miejscu, chochy to miejsce hylo
jego miejscem rodzinném ; chee on widziéé $wiat, kraje,
ludzi, morza, géry, zielone sawanny— wszystko— ijeszcze
mu tego mato, jeszeze teskni do czegos$, czego moie sam
sobie objasni¢ nie zdolny. Variatio delectat; jest to
w naturze duszy naszéj. Malo tego co jest, chcemy tego
co bylo, co bedzie. Zdaje mi sie takie jest znaczenie in-
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termedyi Fausta— Heleny. Zyeie zmystow tudzi, czaruje;
upaja nas napoj z kielicha Dyonisa; urodzeni dla swiata
materyalnego, cheielibySmy wedrowaé przez ziemie, przez
czasy ; mato tego, cheielibysmy mysla dosiegnaé¢ zlotych
sfer niehieskich i tam jeszeze zy¢ wyiszém jakiems iyciem.
Mystycy pantheistyczni tak wyrainie pojmuja Zycie przy-
szle. My chrzescijanie, widzimy fu tylko wieczna, du-
chowna nature duszy, dla ktoréj Swiat zmystowy nie wy-
starcza, a ztad rodzisie potrzeba wiary, modlitwy, pozna-
nia i pieknosci w sztuce, schwycenia ducha choéby pod
forma, zmystowa. Wszystko do nas przemawia mysla:—
natura w catéj swojéj harmonii, kwiatek, tak samo jak ca-
le iycie obecne, jak wieki przeszle. Jest to poezya iy-
cia, jest to roskosz jego; dla ludui wrazliwych— jest to
szezescie.  Pani Lafayette powiedziala: ,,pour étre heu-
reux on n’a besoin que de vivre.“

Jaka réznica pomigdzy poezya XVIII wicku i poezya
XIX. Tam poezya z nieobjetych mysla obszarow wszech-
$wiata zwineta sig byta do kilku form konwencyonalnych;
w tym stanie nie odpowiadala ona potrzebie duszy wyjscia
% Siebie i zjednoczenia si¢ z tém co Jest ico bylo. Utwo-
rzyt sie ztego dyllelantyzm; poezya nie byta Zyciem, nie
wehodzita wzycie massy. Ogot we Francyl wolatby byt
widzie¢ zapewne stare, cudackie, ale peine fantazyi dra-
mata Hardy, niz wszystkie arcydziela klassycznego dram-
matu.  Obok té] poezyi, rozwijal sig pod przystepniejsza
forma romans, peten dziwnych przygod; wspominam tu
Le Sage'a i Prevost'a. Ale nie bylo tu jeszcze Wewng-

135

trznego , indywidualnego Zycia serca, nie byto rzetelnie
cztowicka wewnetrznego, jego bojow, bolescl, jego nadziei
iradosei. Te poezye zycia ludzkiego, jak w starozytnosci
Grecy, pojat byt w Anglii (w wieku XVI) Szekspir; cata
poezya lala si¢ dla niego z tajemniczego #rédia duszy
cztowieka. Cecha poezyi po staremu stala sie u niego na-
tura— ycie— OW upajajacy nap6j czary Dyonisa.
Ryszardson odrzucit dziwne awantury romansu Le
Sage’a, caly interes swoich powiescl wyprowadzat z Zy-
cia serca; ta naiwna, prosta, stara historya serca ludz-
kiego, poruszyla zuzyla spotecznosé XVIII wiekus Wol-
ter czyta szesé tomow Claryssy; Diderot wpada w en-
tuzyazm, ktory go wprawia w Jakies odurzenie. ,,Cet
ouvrage— powiada on—m’'a Jaissé une mélancolie qui me
plait et qui dure; quelquefois 1'on s’en apercoil, et I'on
me demande: Qu’ avez-vous? Vous n'éles pas dans vo-
tre état naturel; que vous est-t-il arrivé? On m’interroge
sur ma santé, sur ma fortune, sur mes parents, Sur mes
amis... O mes amis! Paméla, Clarisse et Grandisson,
sont trois grands drames! ‘... Rousseau idzie ta droga;
pisze romans z wypadkow zycia domowego; Bernardin de
St. Pierre, malarz w gtebi duszy, do rzewné] historyl ser-
ca dotacza czar podzwrotnikowych krajobrazow ; wszystko
to zajmowalo Zywo spolecznosé XVIII w., ale szkola ta
byla jednostronna: nie zaspokajata ona téj Zywéj, niespo-
kojnéj, zawsze nienasyconéj potrzeby duszngj objat wszy-
stko: $wiaty i ludzi. Ryszardson, chociaz wychowany
w szkole Szakspira, stanat daleko nizéj, bo byl jednostron-
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nym; sfera jego ‘ograniczala si¢ Zyciem domowém, fami-
lijném, sentymentalizmem; malo tu hylo takoz z té] iy-
wéj wyobrazni Le Sagea, co tak urozmaicata akeye po-
wiesci; nic tu nie hylo pierwiastku obrazowego natury,
ktoren juz widzimy u Russa, a w dziwngj potedze u au-
tora Pawia i Wirginii. Cztowiek zapewne jest jeden w na-
turze swojéj, ale tamoralna natura jego objawia sie w ty-
siacu ksztattach— ple¢, wiek, czas, klimat, narodowogé,
réfne stopnie ukszfalcenia, rozmaitosé charakteru indywi-
dualnego, stan, zajecie, nawet rzemiosto, kazde inaczéj,
W Inny sposob, rozwijaja tego czlowieka wewnetrznego.
Dusza, w serdecznéj sympatyi dla cztowieka, cheiataby
obja¢ wszystkie metamorfozy natury ludzkiéj. Rozmaitoéé
przyrody i dziejow jest przed nami; to czego nam samym
braknie, cheielibysmy dopetnié, weielajac sie mysla win-
ne postacie, w inne charakterv. Kto nam tedy da to,
czego cheemy tak namietnie? Kto nam odstoni tajemnice
wiekow 1 ludzi, kto nam pokaze ich, stojacych na WSZV-
stkich stopniach uksztalcenia moralnego? Kto nam odkry-
je to jasne, naiwne, ciche, dziecinne prawie Zycie na-
rodow, spotecznosei calych? Kto nam da poezye prostego,
powszedniego zycia? Kto polaczy w jedno Homera i Szek-
spira? Kto wyrobi oryginalna forme sztuki XIX wieku,
w ktoréjby epopea, hystorya i dramat zjednoczyly sie
W jedno ?— kto ?— Wszedzie pod keniec zeszlego stulecia
panuje jednostronnosé. My cheemy obrazu wielkiego, cat-
kowitego, $wiata i ludzi; szlismy do tego stopniowo, te-
raz czekamy, wygladamy zewszad czegos oryginalnego; —
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dajcie nam to! Tak mogli powiedzié¢ ludzie ostatnich lat
XVIII wieku, ludzie rozczarowani jednostronnoscia umy-
stu tego czasu. Potrzeba bylo koniecznie obrazu harmo-
nijnego, bezstronnego historycznego; potrzeba byto otwo-
rzyé rzetelnie Zycie przeszlosci, ukaza¢ je w apoteozie
sztuki, to zycie petne wiary, pelne otuchy, sity, czynu,
poezyi. Ludzkos¢ byla zrozpaczona, potrzebowata po-
krzepienia ; — potrzeba bylo pogodzi¢ ja z zyciem. Tu sta-
ja dwie postacie: Bajron— wieszez swojéj epoki, ostatni
wyraz XVIII wieku i Walter Scott, wielki wieszcz XIX
stulecia.

Poezya Bajrona byta anomalija: byta to poezya sce-
ptyeyzmu, zniechecenia, rozpaczy, poezya demoniczna, poe-
zya tak ciezka, tak wrailiwa jak przeklenstwo, poezya
wyrazajaca ducha wieku. ‘

Tymezasem stara idea poezyi Zycia, co jak morze
plynie miljonami fal, zmienia sie co chwila, a w fresci
zawsze Jest jedna, musiafa ptynaé daléj, tylko coraz sze-
rzé], tylko coraz petniéj; owa jasna, pogodna poezya llia-
dy 1 Odyssei; owa szeroka poezya Danta; owa gleboka
poezya Szekspira, poezya sympatyi dla cztowieka, mito-
$ci, mitosci dla tworow bozych, cieptych mysla, wybi-
tnych charakterem, pigknych catoscia.

Juz pod koniec XVIII wieku klassyczna forma poe-
zyi znalazta byfa przeciwnikow w Niemczech. Bodmer,
Breitinger i Lessing pisall przeciwko gallomanii, co wraz
z Jezykiem francuzkim owtadla byta Europa; pisali prze-
ciwko poetyce, ktora stary Gotszed utozyt byt z powaz-

12%
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nych wzoréw dworskiego drammatu. Nie byto tu takoz
bez wplywu angielskiéj literatury, ktora zaczeta byfa ta-
koz oddziatywaé w saméj Francyi, w osobie Diderota.
Szyller i Goéthe tworzyli z pierwiastkow zywych, ludz-
kich, narodowych. Nawet z tego popedu wywigzal sie
byl romans narodowy; ale bylo to tylko jeszcze jakies nie-
jasne przeczucie tego, co sie miato dopiéro rozwinac.
Okoto 1770 roku, ze staréj familii Scottow, urodzil
sie czlowiek, co miat zisci¢ te oczekiwania, te przeczu-
cia czegos dziwnie oryginalnego. Wspomnienia rodowe
taczyly go z przeszioscia; wypadek (ktory zawsze przy-
chodzi w pore) nakierowat byt wiecé] jeszcze mysl mto-
dego W. Scotta w e strone. W lata mlodziericze, kiedy
wyobraznia gra tak zywo, kiedy dusza tak cheiwa jest
nowych, $wiezych wrazen, przyszly autor Waverleja,
zaniemogt; byta to dluga stabosé, w kioré) miody Szkot
po catych miesiacach musiat rozrywac si¢ tylko ksiazka-
mi, jakie mu dostarczala odwieczna biblioteka familijna.
Ciekawy i oryginalny to byt zhior ksiag starych, w par-
gamin, mosiadz i drzewo oprawnych, pastwa molow,
zawierajacych w sobie odwieczne tradycye rodowe, le-
gendy o klasztorach i $wietych Kosciota; ballady ludu;
odwieczne jakie$ paplery, sfuzace niegdys do processow
szlachty ; traktaty o czarnoksicztwie, o psotach wiedzm ;
o duchach; pamflety przeciwnych partyj, odgrywajacych
niegdys czynna role w dziejach kraju; nareszcie, roman-
se rycerskie, genealogije, dzieta o alchemii 1 poemata, pi-
sane starym, naiwnym jezvkiem ludu. To byt skarb dla
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té] duszy wrailiwéj, lubiacé] mysli¢, marzy¢, wyobrazaé
sobie to, co byto kiedy$ w tym kraju, w ktérym zyta, na
té] ziemi, co niegdy$ byta $wiadkiem wszystkich tych sta-
rych dziejow. Walter Scott wtasnie miat to co bylo po-
trzeba dla utworzenia z niego malarza przeszlosci, bo miat
wyohraznie zywa, mito$¢ nauki, cierpliwos¢ antykwaryu-
sza, gusta ciche, spokojne, a narodowe.

Wiasnie okoto tego czasu w Anglii, biskup Percy
oglosit byt drukiem stare ballady ludu, ktore, bedac wea-
le odmiennego ducha od tego wszystkiego co przedstawia-
ta nadwczas literatura oficyalna, zrobily byly sil-
ne wrazenie na czytajacych. Przedtém jeszcze Macferson,
ogtaszajac (1760) poemata Ossyaniczne, wywotat by rézno-
stronna , a zywa polemike.

Oto wsrod jakiego czasu, w posrdd jakich elementow
zyt i ksztalcit sie Walter Scott; widzac na jakié) drodze
sa Niemcy, wyuczyt si¢ jezyka niemieckiego 1 wzial sig
do ttumaczenia Goétza von Berlichingen, w ktorym Goéthe
odmalowal obraz ostatnich czaséw niemieckiego feudaliz-
mu. Potém, zostawszy adwokatem, a nareszcie 1793 r.,
otrzymawszy znakomite miejsce Szeryfa hrabstwa Szel-
kirk , wieszcz szkocki iyt spokojnie, wposrod swojéj sta-
réj biblioteki, w posréd kraju, ktory w mysli jego jak
Proteusz zmienial oblicze, przyjmujac na si¢ poslaé raz
jednego , to znowu drugiego wieku. Serce Jego byto praw-
dziwie poetyckie, sympatyzujace z czlowiekiem, na ja-
kimby on nie byt postawiony szczeblu spolecznosci; wszy-
stko miato dla niego powabh: urocze pejiaze kraju rodzin-
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nego, jego gory, doliny, lasy, zamki rycerskie, place
krolewskie, parki, wsie, ustronne chatki rybackie, tu-
lajace sie bandy cyganow, oryginalne postacie zebrakow,
duchownych, literatow 1 adwokatow wreszcie, do kto-
rych grona nalezat sam Walter-Scott; dziwne przygody
w rodzaju Le Sage’a (nad ktérym mamy jego studya) 1
wreszeie wesole zycie dworn i obyczaje mieszczan lon-
dynskich.— Tu weszia cafa spofecznos¢, cala narodowosc
Angli i Szkocyi.

Zrazu Walter-Scott wzigt sie byt do poematu, ale
potém poczul, Ze mu potrzeba szerszych ram obrazu i
stworzyl romans historyezny, forme ktora przeczuwano,
ktora wmiescita w siebie wszystkie prawie jednostronne

kierunki dotychczasowé] powiesci, bedac razem poezya

w calém znaczeniu tego stowa. Jest to poemat ludzkiego
zveia w przeszosci— bohatérem jest cztowiek, na ro-
inych stopniach moralnego uksztatcenia. Jest to wyrdh
dziejowv literatury, epoka w historyi poezyi.

Kaiden narod starat sie przyswoié sobie te przedzi-
wna forme, ktora tak wyplywa z istoly samego przed-
miotu, z samego zywota massy narodu.

U nas poszli byli za Walter-Scotem: Bernatowicz,
Panna Tanska; ale my nie mieliSmy jeszcze wowczas ma-
teryalow do tego Zycia prywatnego w dziejach
narcdowych, nie mielismy téj biblioteki staréj Walter-
Scotta, zlozoné] zrzeczy swojskich; albo raczéj mielismy
ja, ale nie znaliSmy jéj. Autor Jana z Teczyna pojal,
ze mamy wielki zapas do historycznego romansu w her-
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barzach maszych, w historyach familij, osobliwie w dzie-
tach Paprockiego, ktory tyle ciekawych anegdot o Zveiu
prywatném szlachty zamiescit, méwiac o herbach. Byt
to dqtqd sam element szlachecki; ale Chodakowski Zo-
ryan starozytne herbv szlachty zaczat wynajdywaé w od-
wiecznych piesniach ludu, pokazujac nam, Ze jak w kla-
nach Szkocyi, szlachta i lud skfadali jeden szczep, jeden
pierwiastek narodowy. Gotehiowski i Wojeicki poszli da-
1¢j po téj drodze, zbierajac piesni ludu, jego bajki i po-
dania stare, jego przystowia, opisujac gry, ohyczaje,
zwyczaje i Zycie domowe, po dworach i u ludu. Nauka
widocznie zaczeta sie sklada¢ na romans historyezny;
bibliografowie odwazyli sie nawet eczvtaé stare ksiazki,
nietylko spisywacé ich tytuly. I rzeczywiscie broszury,
ktorych dawni¢j byla u nas moc ogromna, egzorty po-
grzebowe, kazania, iycia Swietych, anegdoty papotyka-
ne np. u Goérnickiego, fraszki Kochanowskiego, akta Aka-
demii, (Muczkowski), dedykacye, satyry, opisy korona-
cy] 1 wjazdow Krolewskich, poemata polskie z XVI i XVII
wieku, jak Flis, Worek Judaszow, Mfot na czarownice,
Komedya rybaltowska, Wyprawa plebanska, Albertus
z wojny, Swiatowa roskosz, Peregrynacya dziadowska,
Synod Klechéw Podgérskich i t. d. Wreszcie pamietniki
liczne i korrespondencye objasnily nam powoli przesztosé
nasza. Tu ida dziela, wydane staraniem Raczynskiego.
Pan Maciejowski zebrat z tego wszystkeigo cztery tomy
bardzo poiytecznych materyatow do historyi obyczajow
w Polsce 1 Rusi, az do potowy XVII wieku. Wojcicki
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wydat Stare Gawedy i Zarysy domowe, a w Bibliote«
ce Starozytnéj podal ciekawe bardzo broszury i poe-
mata pisane po polsku, przed kilku wiekami. Kraszew-
ski wydat Pomniki do historyi i obyezajow w Polsce;
Grabowski przedsigwziat byt wydawaé Pamigtniki do-
mowe i zrodta do dziejow Polski. Pomalu formowata
sie u nas stara Biblioteka na wzor owéj familijnéj ksiai-
nicy Walter - Scotta. Dzieta historyczne pisaly sie teraz
z inném pojeciem sztuki historyeznéj.  (Lukaszewicza dzie-
la, Moraczewskiego, Wiszniewskiego, Bartoszewicza).
Niezapomniano o historyi sztuki i pomnikach dawnych
(Przezdziecki, Rastawiecki, Sobieszezaniski) P. P. Balii-
ski i Lipinski opisali Polske pod wzgledem historycznym,
jeograficznym i statystyeznym.— Materyaly sig zbieraly—
czekaliSmy na Walter-Scotta naszego.

Ukazaty sic Pamietniki starego szlachcica,
utwor przedziwny, osnuty z Zywéj tradyeyi XVII wieku;
$wiezosé kolorytu, wierno$é rysunku, Jakis instynkt na-
rodowy, zachwycajace;— ale to byly jeszcze obrazki,
przedziwne wprawdzie, gdy my wygladaliSmy juz wiel-
kiego romansu a la Walter-Scott, gdzieby byli ludzie ro-
inych plei, réinego wieku, stanu, usposobieri, wycho-
wania, cata spofecznosé, jedném stowem, oprawna w wier-
ne, malownicze odbicie natury kraju, bo nma tym punkcie
stangta byla poezya okresu ludzkiego per excellen-
tiam.

Romanse Hr. Rzewuskiego nic wiecéj nie daty nam
nad to, co juz mieliémy w pierwszém jego dziele; brakio
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autorowi inwencyl romansopisarza dla stworzenia i roz-
winiecia petné] interesu i efektu akeyi; brakio mu tego
instynktu pojecia cztowieka w jego rozmaitych pozveyach
i okresach Zycia; Hr. Rzewuski znat jeden tylko typ pol-
skiego szlachcica, nie umiat on malowaé kobiety , naiwnéj
dziewczyny, nie rozumiat w ogale duszy mlodéj a Zywé].
W ogole udawaty sie mu tylko same postacie XVIII wie-
ku; daléj nie magt on siegnaé mysla. Rzewuski byt jed-
postronnym , a romans historyczny, z natury swojéj, dazy
do wystawienia peini iycia indywidualnego 1 zbiorowego.
W nim wlasnie rzecza najglowniejsza jest owa metamor-
foza Zycia , owa niewyczerpana rozmaito$é natury wido-
méj i moralnéj. Rzewuski ze wzoru, z opowiadan
schwyecit typ narodowy szlachcica, ale samby go nie prze-
czut byt z czynéw, z historyi, ze stow kilku, jak np. Wal-
ter Seott, co rozumiat cztowieka, i ztad, od té ogol-
néj natury ludzkiéj, przychodzit do indywidualizmow, ory-
ginalnych a tak petnych iycia. Tak tworzyl Szekspir.
Mysl t¢ wyrazitem juz gdzie indziéj, lecz niezrozumiano
waznosci té¢] uwagi; widze to zartykutu p. J. B.

Po autorze Pamiatek wystapit Z. Kaczkowski
w picknéj powiesci Murdelio. Byla tu jeszcze jedna
tradycya sztuki; rzecz wprawdzie osnuta na wielka skale
powiesci, ale tak samo opowiada tu p. Nieczuja, jak tam
p. Czesnik Parnawski. Kaczkowski ma wszystkie zalety
swego poprzednika; maluje takoz spolecznosé XVII wie-
ku, tylko dykeya w Murdelionie nie wszedzie rowna; autor
czesto sie zapomina i raz méwi odpowiednio czasowi, kto-
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ry wystawia, drugi raz znowu przemawia jezykiem XIX
wieku. Dziadek—ta sliczna figura Murdeliona— opowia-
dajac zycie swoje p. Nieczui, czesto mowi tak, ie rzeki-
bys wyjat to z jakiego poetycznego ustepu powiesci Kra-
szewskiego; w zesztym wieku nie ten byt kolor mysli.
A isam p. Marcin Nieczuja odzywa sig czesto obea wie-
kowi mowa, jak up. w tym oto ustepie ,,Na gtowie (Zosi)
gladko uczesané), szeroko uplecione warkocze ztozone hy-
ly w wianek wielki dokola, ktory sie zdawal z czarnych
roz uwity , z roz czarnych, do ktérych wydania z siebie
ziemia nasza nie ma dosy¢ szlachetnosci, albo niedosyé
smutku.... I nie rosna tei one nigdze, procz w sercach
zatobnych kochankow na ziemi i na grobach (!!) anio-
10w w niebie. Tak przemawia czasami G. Sand, ale
nie szlachcic Augustowskich czasow. Jako romansopisarz,
autor Murdeliona staje wyzéj od autora Listopada; talent
Jego jest wszechstronniejszy , umié on lepiéj malowaé ko-
biete, umie osnu¢ bajke i idzie mu latwiéj daleko zakeya
sama; widac, Ze to go nic nie kosztuje. Ale K. nie moie
si¢ Jeszeze oderwaé od staré] metody; ustawicznie perso-
naze jego opowiadaja sny, z ktérych nicktore (jak np. sen
Zosi) bywaja tak fantastyczne, Ze zdaje si¢ pomyélane sa
przez tych pisarzy, co to wnasze czasy napisali les ani-
maux peints par eux mémes, albo les fleurs
animées. Jest to anachronizm. Czytelnik nie rozumie
pani Stolnikowéj, a pierwsze ukazanie si¢ Murdeliona, przy

grobach Oswigciméw w kosciele Krogniariskim, czego$ in-

nego kazalo sie spodziewaé po tym charakterze; ale Kacz-
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kowski umie zainteresowaé czytelnika; ma on uludny pe-
dzel malarski— tylko dotad weale nie daje nam krajobra-
zu okolic Sanockiéj ziemi. W tém jeszcze podobny jest
do autora Listopada. W Braciach $lubnych wi-
docznie juz zwraca K. na tor Walter Scotta; odrzuca for-
me opowiadania, wiecéj juz opracowuje tto obrazu; wi-
docznie coraz wiecéj nabiera sity talent romansopisarski,
chociai sama osnowa powiesci jest wiecéj zajmujgca
w Murdelionie. Tak sie wydaje czytelnikom. We wszy-
stkich powiesciach Kaczkowskiego wystepuja jedni ludzie,
jedna okolica— to moze sig w koricu przejesc. Dotad jest
to jeszcze powiesé szlachecka, ale widocznie autor
czuje Ze mu tu ciasno, Ze potrzebaby byfo pewnéj rozmai-
tosei, e to moie sprowadzié wkoncu monotonie. W Mur-
delionie autor wspomina, jak p. Marcin Nieczuja, dla ro-
zerwania sie, w diugie zimowe wieczory, zbieral na wspol-
na modlitwe dwor swoj, czytajac mu potém Ewangelije 1
zywoty Swietych, jak potém znakomitsi Wies',niacy: cheieli
nalezy¢ do tego, jak przystal nareszcie do bractwa, szewe
stary i w $piewanin kolendy nieraz obejmowal z duma
pierwszy glos i prowadzit za soba innych. Jest to tylko
prosta wzmianka, ale w tym bylby bogaly materyat do
obrazka Walterskotycznego; dla Abotsfordskiego baroneta
ten szewc bylhy ogromnym skarbem. Zeby zrozumiéé
cztowieka, potrzeba poja¢ go stojacego na roznych szcze-
blach spotecznych; zawsze wracam do jednego.

Pan Bartoszewicz sposobi sie na historyka 1w utwo-
rach wvobrazni cheiathy widzie¢ koniecznie historye, czy-
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sty element historyczny, wylacznie same tylko Zycie po-
lityczne narodu. Ale wiemy to, Ze forma polityczna jest
tylko zewnetrzna formg, jest tylko jedna strona, jednym
momentem Zycia spotecznego narodu, z ktérego roz-
wija si¢ przedza moralna, stanowigca charakter zhiorowy,
Jé] przesziosé i przysztosé. Dla historyka, nawet sam byt
polityczny narodu nie wystarcza, bo to tylko objaw ze-
wnetrzny tego co si¢ wyrabia w caléj massie; na ten objaw
skiada si¢ wiele pierwiastkow moralnych. Politycznie mo-
ze zyC jedna klassa, ale i ta jedna klassa jest tylko cze-
Scia wielkié) catosci moralnéj; to co stanowi jéj charakter
wiasciwy, lo ona czerpie z glebi massy, jako glownego
frodla zycia moralnego. Isinieje tu zwiazek Zywotny,
chociaz moze nie dla kaidego widomy; zerwac go jest to
rozwiaza¢ organizm caly. Rzecz te doskonale pojat Kra-
szewski 1 wyborne objawil o tém mysli w przedmowie do
swoich Pomnikéw do historyi ohyczajow wPol-
sce z XVI 1 XVII wieku. ,,Dla poznania zupelnéj prze-
szfodci, powiada on, nie dosé podobno mniéj wiecéj do-
kfadnego, pochlebnego obrazu obyczajow dworu, magna-
tow , nie do$¢ opisow sejmikowych intryg, szlacheckich
wasni 1 bajecznych uczt 1 biesiad. Wprawdzie szlachta
stanowita w Polsce sam nardd, alez oprdcz niéj, byli je-
szeze ludzie przecie 1 tych najnizszych klass spoleczern-
stwa, obyczaje, sposob Zycia, moze przynajmniéj jako tlo,
jesli nie do historyi to do romansu postuzy¢ moga.« Glo-
wa mysli, reka dziafa, ale to dzialanie moralne i fizyczne
zalezy od fizyologiczné] harmonii organizmu, ktoréj nie
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domysla si¢ zwyczajne oko. Cuzyi Ze si¢ serce porusza
to dla tego ono tylko samo iyje? Poeta odiwarza nie
iycie polityczne, a zycie socyalne narodu, bo mu potrze-
ba ram obszernych, calosci harmonijné] pierwiastkow
sprzecznych, tak wiasnie jak sie one wyrazaja w stworze-
niu Bozém. Tysiace stopni jest zycia; wszystko zyje, od
trawki do czlowieka. IHarmonijna jednos¢ tych tysiaca
zywotow, ich sens moralny—to idea Boza iidea
poety. Widzisz tysigce istot, mndstwo sprzecznych z so-
ba elementow, ale to wszystko sktada jedna calos¢, to
wszystko jest jedném kosmos; tak samo W utworze poe-
ty, tysiace odcieni Zycia, tysiace serc ludzkich, a wszg-
dzie tylko jeden czlowiek , istota niepojeta, ktoré) natura
moralna nigdy si¢ nie wyczerpie : wiecznie ona nowa, za-
wsze $wieia, jak ta przyroda $wiata widomego.

P. J. B. zarzuca mi, ze chee tego aby do romansu hi-
storycznego wprowadzaé lud prosty, odpowiada mi na to,
ie to niepodobne, Ze lud nie Zyt unas zyciem publiczném,
ze sie niezmienit weale, ze kto zechce koniecznie scen lu-
dowych w romansie historyeznym , moze sobie czytanie
Braci Slubnych, albo Zamku Krakowskiego, przeplata¢ roz-
dzialami z powiesci Gregorowicza. Dobra rada, ale jasie
na to nie zgadzam. Ze mozna si¢ obejsé bez scen ludo-
wych w naszé powieéci historycznéj, dowodza nam Rze-
wuski i Kaczkowski, alez wiasnie ztego powodu obja-
wiam my$l moja i zadam w ich utworach ludu, bo tak
jak jest, romans ich wpada w monotonie. Pan Barto-
szewicz broni dodawaé do nich bardom mowych strun.
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Walter Scott byt rozmaity , wprowadzat rézne klassy do
swoich powiesci: ale tam na zachodzie (jak si¢ naleiy do-
mysla¢ z dowodzenn pana Bartoszewicza) klassy te iyty
ivciem publiczném— jak np. cyganie, rozhdjnicy, ivdzi,
rybacy (w Antykwaryuszu) it.d.? Kto zna historye niech
osadzi, ja ide daléj. Lud nie Zy? u nas zyciem publiczném;—
to fakt historyczny; wiec potrzeba poecie odtworzyé
ten fakt, nalezy zaspokoi¢ nasza ciekawoéé ipokazac nam,
jakiém to zyt lud ten Zyciem, jak on patrzal na to, cosie
przed nim dzialo, jak znosit swoje polozenie. Romanso-
pisarza historycznego mozna byloby nazwaé magnetyze-
rem, co wprawiwszy czytelnika w stan somnambuliczny
daje mu widzie¢ przeszlosé, daje poznaé stan spolecznosci
ze wszelkich jego dodatnich iujemnych stron, bo obie one
zarowno sa faktami dziejowemi: czytelnik w tém widzeniu
przechodzi wsie igrody, patrzy jak tu itam biegnie Zycie
moralne i umystowe calego narodu, wszystkich klass; wi-
dzi jak sziachta rzadzi, jak sie bije, jak mnich opisuje kro-
niki i naucza w szkotach, jak buduja si¢ $wiatvnie, jak
w glebi obrazu zyje lud w ciemnocie umystowdj, ale zpo-
daniami zywotnemi pradziadéw, z piesnia, z legenda, z przy-
stowiem , z cala madroscia swoja; jak zebrak, wioczoga
iebrze pod kosciotem i zlira na plecach obiega kraj, $pie-
wajac plesni naboZne i prawiac po chatkach wiesniaczych
to co widziat po drodze, co sfyszal z tego co sie na $wie-
cie dzieje, jakich cudow byt $wiadkiem.

To dopiéro znaczy byé przeniesionym w przesztosc.
Poezya powstata z sympatyi dla cztowieka; my chee-
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my go widzieé¢ w kazdéj jego doli; cheieliby$Smy widzieé
w;asnemi oczyma chatke wiesniacza w wieku XVI, jego
stan, byt, odziez, o czém doczytujemy si¢ u pana Macie-
jowskiego. Cazy to znaczy przenies¢si¢ W przeszlosé, kie-
dy widzimy tylko sama szlachte, pijaca i rabiaca sie?
Widzimy zamki, a nie widzimy tych chatek, co jak gwiazd-
ki $wiéca w nocy rozsypane po nad rzeczka; dochodzi do
nas z pod sadéw wisniowych teskna, placzliwa piosnka,
a niewiemy za czém to teskni ta dusza, czego ona tak
placze? Poeta powinien kochaé czlowieka i z mifoscia za-
glada¢ w jego dusze; jak Walter-Scott, powinien lubié ten
lud prosty, co patrzy na $wiat z wiara gleboka w- tajemmicze
jego potegi, znaiwném, z dziecinném usposobieniem do smu-
tku lub wesela. Poeta historyezny chwyta fizyonomie du-
cha, ton, obyczaje wszystkich stanéw; im wigcé] roz-
maitosci tém ci lepiéj, im prostszy materyal tém wdzig-
czniejszy bedzie obrazek! Ale, powie mi kto$:—lud nasz
mato sic zmienit! Tak si¢ dzieje w ogole z ludem pro-
stvm wszedzie; Bretaniczykowie mowia dotad mowa, ja-
ka; mowili jeszeze za Cezara; ale czytelnik chce sam sie
dowiedziéé o tém z obrazu poety; a nie z objasnien histo-
ryka. Wreszcie, co$kolwiek moze bylo innego, poeta
przeczuje to. Co moze hy¢ ciekawszego jak rozprzestrze-
nienie sie reformy pomiedzy ludem polskim? to niemogto
byé dokonane bez pewné] walki, bez pewnych rozpraw, bez

- wplywu moralnego, bez wstrzasnienia ducha 1, w skutek

tego, bez jakiéjs zmiany W charakterze. W owym czasie
Andrzej z Kobylina cheiat dopusci¢ do piéra i do polemi-
13*
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ki kobiéty; zapewne Ze i chlopkow usifowano wciagnaé
w ten wir, jak tego micliSmy przyktady w Niemczech.
My, czytajac wspotezesne nam powiesci, nie troszezymy
o lud prosty; ale czytajac romans historyczny, widzac
odmienne postacie, interesa i wyobrazenia umystowe szlach-
ty, mimo woli chcemy spojrzé¢ na mass¢ prostego gminu.
Przechodza wojny; wsie i miasta ida w perzyng, mimo
woli chcemy wiedzié¢ jak w tych mordach; przy tém
$wietle pozaru wygladal lud i stan miejski? A owze ci-
vis cracoviensis nobili par, a ciz Niemcy, osie-
dli u nas, a zydz, a ciz Patnicy, co zwiedzali czesto
Rzym i Compostelle? Co np. moze by¢ bardzi¢] zajmuja-
cego w romansie historycznym, jak fizyonomija moralna
ludu pewnéj okolicy, miasta, pewné] wsi (*) nawet? Kra-
jobraz i lud wzrosty za wodza 1 wptywem natury, jest
jedna z najpickniejszych karl romansopisarza historyczne-
go. Rozumiem jeszeze, kiedy klo dowodzi, Ze romans
historyczny moze si¢ obejs¢ bez scen ludowych: mamy dzie-
ta, ktore staraly sie nam tego dowies¢; ale tego nie poj-
muje, aby mozna bylo mowié, Ze obraz taki jest niepotrze-
boym, bo nawet niemozliwym! Kraszewski jeden znat i

(*) W okolicy Kijowa jest wies 0., kioré] mieszkancy tak s
znani ze swego gwaltownego i razem chytrego charakteru, ze
przekupki miejskie na targu ostrzegaja si¢ wzajemnie, aby u nich
nic nie kupowacé, bo to sa O—ce. Jest znowu wies Zybany,
ktéré] mieszkancy oznaczaja sie swoja wprzystowie poszla fe-
twowiernoseia.

T
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odtworzyt nam w swoich obrazkach historycznych
fizyonomije lndu, pokazal nam kleche, kantora, ry-
batta, witrykusa; pokazal nam Albertusa powra-
cajacego z wojny, narysowal mnéstwo oryginalnych figur
zebrakow i zebraczek odpustowyeh, pielgrzyméw do miejse
$wietych, chlopéw, z kiérych Zotnierze wybierali stacye,
a narysowal charakterystycznie, wiernie. Chodzko ro-
zumie takze te zywa cafo$é obrazu narodowego. Lud nie
iyt u nas publiczném Zyciem: alez przypomnijmy sobie,
ie szlachta w Braciach Slubnyech i w Murdelio-
nie rozwija watek weale nie publicznego, ale prywatne-
go iycia; dajmy tu Zywa imaginacye Walter-Scotta, a
onby potaczyl w tyciacu ciekawych scen szlachte z ple-
bejami. Poeta nie przestanie na tych postaciach samé
tylko szlachty, i to jeszcze, jak dotad u nas si¢ dzieje,
szlachcic w powiesci czesto zastania cziowieka; brak in-
dywidualizmu w figurach oczewisty. Brak wiernego wy-
stawienia kobiety, pejzaiu, ludu, klassy miejski¢j; brak
iywéj fantazyi, inwencyi bogatéj, komplikacyi dzialania.
Wszak zjawienie sie opryszka w gorach, przewoznika na
przewozie, dziada na odpuscie, pokutnika w kunicy przy
Kosciele (Rekopism Baginskiego), panicza na schadzce
z dziewczyna wiejska, (za co ojciec niebogi bedzie mu-
sial polém oplaca¢ bykowe) rybaka na rzece, weale
zdaje mi si¢ niewymaga zycia politycznego ludu? U je-
dnego Kraszewskiego tylko (np. w Banicie) spotykamy ta-
kie figury. Pan Julijan Bartoszewicz, bardzo zabawnie,
nie przypuszcza, aby cos mogto by¢ wiecé] w romansie
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pnaszym nad to co jest w nim duzis; poczekajcieZ moi pa-
nowie, dajcie czas autorowi Murdeliona: przekonacie sie,
ze on nie bedzie was karmil dziesigé razy jedna potra-
wa. Dajcie mu czasu powtarzam; jeszcze zawczesnie bi¢
shipy nowéj epoki, jak to robi Grabowski. Zarzucaja mi
(Padalica) Ze przemawiam za forma walterskotyczna; ale
Walter-Scott schwyecit istotna rame zycia ludzkiego, w kto-
ra juz wprawiat byt swoje utwory Homer, co wyprowa-
dzal razem Agamemnona i Thersyta; dalé] Szekspir co
Hamleta stawial nad dotem, z ktérego grabarz wyrzucal
kosci i dowcipne stowka; poecie potrzeba koniecznie kon-
trastu, réinych szczebli zycia, od nedzarza do mocarza,
jak malarzowi potrzeba $wiatla i cieni. Romans walter-
skotyczny jest ludzkim, jak dramat Szekspira; a te-
razniejsza powiesé szlachecka moze si¢ przerodzi¢ w utwor
rownie konwencyonalny, jak tragedya dworska z czasow
Ludwika XIV. To fakt dotykalny. Nie moge nadto po-
wiorzyé té) oto mysli, ze przedewszystkiém wiernym po-
winien hy¢ charakter cztowieka, a potém charakter szlach-
cica Czesto zdarza sie u nas, Ze figura w powiesci zaj-
muje nas to swojém przystowiem; to czupryna, to hojka,
a skonczvwszy powies¢ i zamknawszy ksiaike, nie wie-
my jaki byt istotnie charakter tego jespana, jak go so-
bie wystawi¢? Takimi np. wydaja mi si¢ Osuchowski i
Michat Strawiriski. Proponowathym autorom naszych ro-
mansow historycznych rysowac najprzéd charaktery bez
przystowiow; te przystowia nasze tak sa Zywotne, Ze
czesto jedno rozstap sie ziemia mocium panie!

———
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albo nawet basta falata mospanie, (Reginka Szwy-
kowskiéj) dosé zywo rysuja polskiego szlachcica, ale nie
cztowieka. Oldbucka, zdaje si¢, poznalbym na ulicy, tak
on jest Zywy, tak naturalny. Nie mozna mi tego zarzu-
cié, zebym, moéwigc za maniera walterskotyczna, chciat
koniecznie nasladownictwa, kiedy mogtaby sie wyrodzi¢
nasza wiasna forma; ale dotad niewidze té] oryginalno-
$ci swojskiéj. Rzewuski kreslit mate wspomnienia, obraz-
ki, co istotnie wcale nie byto czém$ oryginalném, co do
formy; romanse Hr. Rz. iKaczkowskiego sa ta sama for-
ma walterskotyczna, tylko rozbita. To dowodzi, ze for-
ma ta jest forma istolna, bo wyplywajaca z natury rze-
czy. Ale widocznie nie postawilismy sie jeszcze na takim
punkcie, skadby sie data obja¢c razem calo$¢ organiczna
przeszlosei  naszéj. Maniera Walter-Scotta nie byla bez
wainego moralnego znaczenia; my jesteSmy przesyceni
sztuka; dzi$ potrzeba nam koniecznie kilku odmiennych
rodzajow wrazen, a osobliwie dotykalnego przeswiadeze-
nia sie o tém, Ze czlowiek, nawet na nizszym stopniu
eywilizacyi, jest zawsze dziwna istota, napietnowang od
Boga glehokiém pietnem swego przenaczenia moralnego.
Walter-Scott, w papiérach swoich zostawit taka mysl:
.,Analiza serca! jakiez to skarby moiZnaby bylo znalesé
w niéj, ale ja niesmiem oddaé si¢ temu zadaniu.* On
byt malarzem tylko i jakim malarzem! Wszystkie klas-
sy, wszystkie wieki i plcie, epoki dziejow inarodow,. sta-
nely w jego mysli, i on przejrzat i oddat widomie idee
jaka sie w nich rozwijata. Bajron wdat sie w ciemna,
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meczaca strone duszy ludzkiéj; Dickens czgsto w posrod
$miesznosci, stabosci, upadku, ponizenia i nedzy czlowie-
ka, stara sie odkryé to krzyzmo usynowienia, jakiém go
Bog przyodziat, dla tego w Anglii widza w nim mistrza
tworzacego w duchu Szekspira. Wlasnie, powiada M.
Grabowski, sprawa jest geniuszu, na korzysé obrocié
rzecz, ktéra miano pod reka, ale nie poznano sie na niéj.
Walter-Scott w rzeczach zycia powszedniego wynalazt
dziwny urok , odkryt poezye Zycia, poezye czasow, poezya
stanow. Dickens w sercu ludzkiém, w sercu czlowieka,
czesto ciemnego, na wpdt-fixata, albo cztowieka zgrubia-
lego pod ta kara, jaka codzienna praca, w pocie czofa
dokonywana, pokrywa wszelkie delikatne uczucia serca
ludzkiego , odkrywa nam niespodzianie osobliwsze Swiatla
moralne godnosei ludzkiéj. Niecierpliwi, jak p. J. B. krzy-
cza, e juz doszliémy do ostatniéj doskonatosci w malo-
widle historyczném, ale ja widzg dopiéro pickne, petne
talentu proby i spodziewam sig czegos od dziel péZniéj-
szych autora Murdeliona. Prawda, ze krytycy moga go
zbatamuci¢, zwiaszeza ci panowie, “co z powodu powie-
sci pisza dyssertacye o szlacheckim klejnocie w Polsce,
o stosunku panéw do szlachty it. d. Tu potrzeba sadu
estetycznego a nie uwag o formie politycznéj rzadu w daw-
néj Rzeczypospolity. A Jakie bywaja zabawne te uwagi!
Wielu to u nas ludzi powtarzato, jeden za drugim, te oto
np. stowa: dziwna zaiste byta spolecznodé kraju, w kto-
rym panowato moznowladztwo i zarazem rownosé szla-
checka: te dwory pandw, na ktorvceh stuzyta
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stara szlachta w tém przekonaniu, Ze stuiac magna-
towi stuzyla razem krajowi. Te ostatnia uwage powta-
rzano do znudzenia i w tekscie 1 w dopiskach, powtarzano,
niewiedzac zdaje si¢ o tém, ze to bylo naturalne nastep-
stwo rycerstwa (de la chevalerie). We Francyi, w wieku
XVII jeszeze, najlepsza szlachta szfa w stuibe do panow,
byle troche od ni¢j bogatszych. W Pamietnikach kardy-
nata de Retz (T. 1. p. 16 i 17) czytamy naprzykiad, ie
ten duchowny, bedac jeszcze prosto Mr. I abbé de Gondi,
podrozujac po Wioszech, miat a sa suite siedmiu czy
o$miu szlachty, z ktérych czteréj byli kawalerami maltani-
skimi. Panowie c¢i nosili prosto nazwe stug (des dome-
stiques). Sa wiec rzeczy jednakie, a razem calkiem ro-
zne fizyonomija; takiemi bezwatpienia byly dwory panow
polskich i francuzkich, pomimo to Ze byly one pobudo-
wane na idei jakiéj$ zaleznosei rycerskiéj (z feudalizmu
gdzie indziéj bioracé] poczatek). U nas marszatek dworu
po swojemu passowal miodziez szlachecka na kobiercu.

W romansie historycznym, powtarzam raz jeszcze,
potrzeba odtworzyé majprzéd cztowieka w ogole, ho
taki tvlko wierny obraz psychologiczny moie przeiyc te-
go co go wydat, a potém dopiéro czlowieka pewnego cza-
su i narodowosci. Walter-Scotta kaiden czyta 1 bedzie
czytal z roskosza, ho tu pod zewnetrzng forma Szkota
Jub Anglika jest cztowiek. Z tego doskonatego zrozu-
mienia natury ludzkié] w ogole, plynie rozmaitos¢ charak-
terow i sytuacyi, interes akeyi, w ogole rzetelne odbycie
wewnetrzego iycia ludzkiego.



156

Charakter narodowy nie tyle sie czerpie z rozwagi ile
ze studyow nad przeszloscia; przejawszy sig tym charakte-
rem ubiegtych wiekow, Juzsi¢ przeczuwa L0 COSsig mo=
glo wywiaza¢ z tych pierwiastkow spoteczenskich. ~Ale
bez dtugich studyow nic by¢ niemoze rzetelnego w obra-
zie historycznym; charaktery poznaja si¢ z historyi, ale
daleko wiecéj z prywatnych stosunkow, z listow, z pa-
mietnikow, czasem z jednego stowka, a jak unas, z przy-
slowia. W tém wszystkiém kryje sig indywidualizm. Po-
lacy byli dziwnie oryginalni; byla w nich jakas prosto-
duszno$é odeechowujaca ich w osobliwszy sposob. Wei-
mijmy naprzyklad poetow—Klonowicza, Lipskiego; u nich,
obok najszezytniejszych miejsc znajdziemy co$ tak prosto-
dusznego, e zaraz nam przypomni w poecie szlachcica
wiejskiego 1 jego prosty Zywot. Te forme nar-odowq u-
mieja owoczesni natozy¢ przedmiotom poczerpnigtym na-
wet ze starozytnosci klassyeznéj. Przytocze tu Paska;
w oracyi jednéj pan Chryzostom, aby nie podrwié spra-
wy, wystepuje z erudyeya i cytuje Thetys. ... Zdawalo-
by sie, Ze tu nic nie mogloby by¢ narodowego! Ale gdzie
tam! Ta Thetys pana Paska to prawdziwie stara szlach-
cianka polska, chowajaca w apteczce domowéj rézine do-
skonale sekreta lekarskie. Pisza; powiada Pasek, ie
Theivs Achillesa w takich kapata si¢ wo dkach.— Tém
jedne;m stowkiem p. Pasek sprowadza nas z Olimpu wprost
do szlacheckiego zascianka. — Doskonate’, pod wzgledem
naiwnosei, jest dziato stare p. t. Sukees swiata,
gdzie wszystko jest narodowe, nawet Adam i Ewa, kio-
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e Bog, po ich upadku, “przybrat w'proste sir'aki’ jak
‘sig wyraza autor ksiazki. Rzewuski mial osobliwszy in-
-stynkt odgadywania tego charakteru narodowego naiwno-
-Sei, zdradzajacego si¢ w lada czém, choéhby w tém :ﬁp.
-ze p. Michal Reytan umicjac graé’ we francuzkie karty,
-wedle Ksiecia Karola, mogt mié¢ pretensye 'do rozumu.
‘Pan Wolodkowiez przyjéidza na sady kapturowe ze swo-
dm  instygatorem — bizunem ; — to przypomina nam Ka-
sztelana ' Zborowskiego. 'ktéry wedle Paprockiego, bijat
adwokatow na stotach.” lle to tam figur Zywych 'u Pa-
prockiego! — Ten np. Pawel Prawdzic, co za pare oga-
6w dat dwie ‘wsie pod Lomza, czyZ nie bylby doskona-
4ym personazem do romansu? Polska zawsze, a osobli-
-wie pod koniec swego politveznego bytu. wyrabiata po-
stacie oryginalne; Ksiaze Karol Radziwilt, pan Miko?aj
Potocki, Starosta Kaniowski, Ksiaze Marein Lubumirski;
<o sie ozenit byl z corka Franka i zostat frankista; Ksia-
ze Radziwitt W. Krajezy Litewski, co zostal bvt iydem
z dziwactwa, do ktorego w piatki -zjezdzali sie zydzi na
kugiel t boruchy.  Potrzeba oddaé¢ sprawiedliwos¢ M. Gra-
bowskiemu, ze jego Mieleszko “w Tajkurach jest rzetel-
nym, orvginalnym, narodowym- obrazem, wychodzacym
z po za soplicowskiego typu.

< Albo wielez to figur duchowienistwa polskiego bylo-
by do otworzenia, dowyprowadzenia na jaSnig arlysty-
czna! Ten X. Birkowski, Skarga, Orzechowski— posta-
gie malujace si¢ na tle ohozu, albo w cieniu klasztoru,
u stop oftarza, lub tez w zatargach porodzonyeh przezre-
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forme. Kordecki Kraszewskiego Jest pigkném malowidtem
historyczném, ale czytelnicy cheieliby widzie¢ wszedzie
hatasliwa szlachte augustowska, 1 nie sa w stanie oce-
ni¢ tego powaznego, historycznego pedzla, pelnego sa-
modzielnosci i rzelelnosci przedmiotowé). Przyjdzie je-
szcze do tego, Ze ten jeden moment historyczny, usta-
wicznie odtwarzany, przesyci; nalezatoby niedopuscic
do tego. Juz to przeczuwal autor Zamku Krakowskiego,
pisarz, co majpierwszy odmalowat nam wiek XVIIL

Biatoglowy nie dzialaly u nas na polu polityczném,
ale w obrazie obyczajowym musza one miéé miejsce; nie
naleiy bra¢ wzoru do malowania Polek z samych satyr
np. Opaliniskiego — satyra zawsze przesadza — ale po-
trzeba poszukaé gdzie indziéj.  Znajda sie materyaty: czy-
tajmy Zywoty Swietych, czytajmy wzmianki o Polkach po
herbarzach, wszedzie znajdziemy ich wizerunki w kilku za-
rysach; poeta dopelni reszly, odgadnie on posta¢ Kro-
lowéj i zakonnicy, pani i postaé jakiéj naprzykiad Druz-
backiej, polki-poetki. Wielei to podobnych napomknien
zmajdziemy w dziele Wojeickiego ,,Niewiasty polskie;
dla odiworzenia jednakie tych typow, poirzeba rzetelnie
artystycznego instynkiu, aby niewdaé si¢ w fantazyjne
obrazy, jak Magnuszewski, co starat si¢ raczéj wyro-
wna¢ w cudactwie takim pisarzom Jak Bibliophile Jacob
(Lacroix), niz obyczajom starym, przechowywanym po
domach wiejskich w Polsce.

Obraz uczonych i poetow byithy bardzo pozadanym
w_historyezné] powiesci; wielu z nich wyszlo z ludu.
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Dantyszek byt synem piwowara; Szymonowicz byt nobi-
litowany; professorowie Akademii wystugiwali sobie przy:
Katedrze szlachectwo; albo znowu ciekawa postaé poety,’
siedzacego na ratuszu miejskim i sadzacego sprawy ku--
piectwa, lub naprawiajacego drogi. (Klonowicz). Czyz

nie sa to oryginalne i ciekawe figury do obrazu? A 0wze

Rej z Naglowic, protestant i birbant, zajezdZajacy W post
wielki probostwa i wyprawiajacy po nich maszkary? A
nasiz medycy z Akademii Krakowski¢], jakie to wygla-
dali oni? Stroje panoéw i szlachty byly najoryginalniejsze;
jui Gornicki $miat sie z tego, Ze nieraz moina bylo wi-
dzié¢ u nas krecze hiszpaniska przy wygolonéj palce szla-
cheica polskiego.

Dwory panéw otaczaja cudzoziemey, bez ktorych Po-
lak nigdy obejsé sie nie mogt.

Posta¢ Zyda musi byé koniecznie w obrazie szlachec-
kiego Zywota. Cyganie u nas wigcéj moie niz gdzie in-
dziéj byli znani; wszakei to mieli oni swego krolika na
Litwie, otrzymujacego inwestyture od Radziwittow. Mu-
zykusi, oszusty, zlodzieje koni, wrozbici, kowale— wszy-
stko to byly atrybuty cygandw.

Wielki talent malarski nigdy nie zamknie si¢ w cia-
sném kotku; dla niego potrzeba jak najwiecéj pierwiast-
kow izywota, jak najwiecéj figur, z ktorychby jedne pozo-
staly w cieniu, drugie ustawione na przedzie; potrzeba
mu koniecznie tla, perspektywy, $wiatta, cieni, co naj-
wiecéj typow, fizyonomij, gry charakterow; — to konie-
czném jest przy odiworzeniu wielkiego obrazu badz histo-
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rycznego, :hadi obyczajowego iywota ludow. Rozmai-!
tosé jest rzecza nieodbita , rinaczé; musi koniecznie pasta-
pI¢ przesyt; sciesniaé sie dobrowolnme — prawdziwie nie:

widzg zadngj potrzeby !!

O charaliterze ironji w powiesei:
Dziwadla Hraszewskiego.

Przywioziszy sobie kilka nowosci z Kijowskich kon-
traktow, zamierzylem da¢ o mich zdanie do Dziennika.
W liczbie dziet nowych, w przedmiocie powiesci, najwie-
céj jak zwykle, ukazato si¢ utworéw Kraszewskiego; jest
ich cztery: Dziwadta, L.adowa pieczara, Ziote
jabtko 1 Interesa familijne. Kraszewski zawsze
jest u nas pierwszy do pracy, zawsze niezmordowany,
niespracowany , zZawsze SWieiy, chociaz nie zawsze moze
zjedna sila talentu, a jeszcze wiecéj, nie zawsze piszacy
pod wpitywem patchnienia. Tworzy¢ jest dla niego po-
trzeba duszna, ale czesto takoz bywa to tylko zabawka‘.'
Moinaby byto powiedzie¢, ie wada Kraszewskiego jest ta
jego osobliwsza fatwosé , ale latwos¢ improwizatorska.

147
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Pisze on, dyktuje, snuje tysiace rzeczy, ale nie zawsze pi-
sze z duszy, nie zawsze snuje z serca, chociai ma duszg
poetycka i zywo czujace serce. Potrzeba mu by¢ wdzigcz-
nym, Ze niewdaje si¢ on wbrudy, nie kala ich widokiem
duszy czytelnika, nie oswaja z wystepkiem, nie uiywa go
za zabawke, nie przywiazuje doni interesu. Zaledwo pod
tym tzgledem, mozna mu zarzuci¢ kilka prob miodosel i
kilka scen czarnoksiezkiéj latarni. U nas dotad brud spra-
wia wstret wsercu, daj Boze aby tak zawsze bylo!
Najpierwszém dzielem Kraszewskiego jakie najsam-
przod zaczalem czytaé, po praywiezieniu ich z Kijowa, by-
ly Dziwadta. Nowosc ta nie byla juz w czesci bardzo
$wieza, ho juz pierwszy tom téj powiesci drukowanym byt
dawni¢j w Tygodniku; pomimo to Jednakze, ten nowy
utwor Kraszewskiego, sprawil na muie silne wrazenie,
napetnit moje dusze niewypowiedziana radoscia i ukonten-
towaniem. Poznatem tu dziwnych ludzi, osobliwsze cha-
raktery: przeptyneto przedemna iycie nasze i razem ja-
kie$ inne... Ale objasnie sie. Nim wyszio cale dzielo,
ja, poznawszy pierwszy tylko tom powiesci, dlugo teskni-
tem za temi postaciami, diugo wygladatem koica dosnu-
wajac tymezasem rozerwany dramat zycia, moja wiasng
mysla , malujac rozpoezeta kanwe wiasna moja fantazja.
Sztuka ma to czego nie ma Zycie ludzkie; to oslatnie jest
takie dramatem, ale go niedosnujesz wedle woli, bo zawsze,
na kazdym kroku, musi zaj$¢ nam droge nieubfagane fa-
tum, zaj$é ispojrzyé nam w oczy takim wzrokiem, co lo-
dem Scina dusze i mrozi wszelki zapal serca. Dla czego

S——
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my lubimy tak namietnie powiesci? Oto dla tego, ie one
jakby dopetnialy nam Zycie nasze, #Zycie, kiére mowiac
nawiasem, jest nudne, ciezkie i okropnie prozaiczne ! Nam
ustawicznie chce sie czego$ lepszego, wyiszego, pickniej-
szego; serce nasze ptakiem wyrywa sig z piersi do innego
swiata.

Kto nie umie marzyé, ten bierze powies¢ do rekii czy-
ta, aby sie uludzi¢ pozorném zyciem. Czego to jednak do-
wodzi? oto niezego innego tylko stabosei i nedzy moralnéj.
Mysl nasza przerosfa zwyezajne rozmiary Zycia, atymcza-
sem wola nie dazy za nia, nawet niéma sity, aby cheiéé
zaprowadzié zgode pomiedzy teorja 1 czynem. Co moze
byé wiecéj upodlajacego nad to, aby mysla obejmowaé
$wiaty, wyzywaé Boga wiedza, a wola, czynem, jak gad
pelzaé po ziemi!? By¢ razem Tytanem i plazem i czué
ten okropny kontrast, to meka do miezniesienia! Teorja
i praktyka zyja w rozbracie z soba, w widoczné] kiotni, a
wola nie ruszy sie nawet z miejsca dla zniszczenia kon-
trastu, dla potozenia temu korca; ta kolizja nawet staje sig
powodem jakiegos interessu, kiedy Zycie weicla sie w sziu-
ke i objawia pewna , okreslona mysl 1 sens w dziataniu.
Sztuka nie jest, nie sxoze by¢ inng od Zycia, nie moze sig
podnies¢ nad mie. My dbamy tu najwieeéj o naturalnosé.
Broi Boie, aby czasami iveie w ksiazce bylo lepsze od
tego co nas otacza; to sentymentalizm, a nam potrzeba na-
tury, realizmu! Z tego wyptywa nowy kierunek sztuki,
nowy jé charakter, przybrany przez nig w XIX wieku,
ironja. Poeta buduje $wiat, wydyma go jak barike my-
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dlana; dziwny, pikny, uroczy, lekki, przejrzysty $wiat !
$wieci on jak tecza, mieni sig i zloci, ale jeden podmuch
tylko i $wiat, mydlana harika, znika, ginie, tylko cos ciez-
kiego powstaje w sercu. Gorzka salyra, ciezka ironja!
skad rodzi sie wnas ta ironja iyeia i $wiata? Oto rodzi
sie ona z samé patury naszego ducha, oswietlonego na-
tchnieniem Bozém, ducha ludzkosei, przyobleczonego w krzyz-
mo chrystjanizmu. = W poganizmie nie bylo tego rozdwo-
jenia; tam panowal pokéj naturalizmu; u pas samych,
w glebi naszego serca, jest cos, co nas rozczarowuje ze
wszystkiego, co pod kazda forma piekna, w kazdym nie-
mal czynie pokazuje znikomosé i czczosc i weiaz pobudza
do nowéj, a ustawiczné) dziatalnosei, do czynu wieczné
prawdy ipiekna. Chrzescjanin przeznaczony do wieczno-
$ci, jedna tylko wiecznosé ma na celu, a przytem wszyst-
kiem, w nas samych jest dwéch ludzi: eztowiek wieczny 1
cztowiek doczesny, chrzescjanin i poganin. Dusza nasza
jest razem Marja i Marta! Czlowiek wieczny silny jest,
poteiny, wielki; wola jego $wiat caly objacby rada, by
przez $wiaty i wieki docisna¢ si¢ do podnoza tronu tego,
co stworzyt $wiaty I wiecznosé, ale razem jako korong
stworzenia, stworzyt niesmiertelng dusze ludzka 1 tchnat
w nia wieczne stowo objawienia. Dusza zapomina o so-
bie, czuje swoja nicos¢, a szuka stworce swego, szuka je-
go zakonu i sprawiedliwosci jego. Stad rozwija si¢ nad-
naturalny, objawiony porzadek rzeczy, wchodzacy w kol-
lizje z porzadkiem naturalnym, ludzkim; tu nastepuje ich
walka 1 ho) bez konca, chociaz nie bez nadziel, nie bez
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przysziosci, nie bez celu. Owszem przysziosé ta, jako
rdzen zveia ludzkiego tkwi pod kazda forma piekna, pod
kaida ideq moralna. Czlowiek wieczny rozpowija je ze
znikomosci, zpogarda kruszy ich doczesng skorupe iidzie
daléj i daléj. Wieczne idee, ohjawione nam z gory praw-
dy, daja iycie wszystkiemu co duchowe, niemi rosnie
ludzko$é , chociaz nie moze wecieli¢ ich w czyn, bo prze=
szkadza jé; do tego staba, skazona grzechem wola, roz-
kochanie si¢ w grzechu,’ w pieknie zmystowém, poganskiém,
ktére, jak roslina pasoiytna czepia si¢ ustawicznie idei
morainéj, podszywa si¢ pod nig i batamuci zmaterjalizo-
wane pokolenie. Stad egoizm, prézniactwo, duma, ciem-
nota, stabosé i nico$¢ moralna maja swoje poezje. Sie-
dem grzechow gléwnveh, wreku Eug. Sue, staly sie sied-
mia cnotami ; sesymoniéci rehabilitujaey ciafo, a Fourier,
na namietnosciach opiera swoja spolecznosé. Do tego do-
szedl naturalizm w polowie XIX wieku! walka dwojga:
daznosci, chrzescjanskiéj i poganskiéj osobliwszemi tonami
ucieniowata spolecznosé.  Poeta schwytuje te rozmaita fi-
zjonomi¢ wieku, ten kontrast pomiedzy mysla a czynem i
odtwarza je w sztuce.

Poeta i $wiat Kraszewskiego, malezy do téj gruppy
utworow XIX wieku. Dziwadta nie sa catkiem {é} natu-
ry; mysl ciezka lironji, ulagadza si¢ tu lepszém, wigce)
pocieszajacém uczuciem , ale zawsze idea dzieta wyraza
dziwna platanine ivcia ludzkiego, wszelkich Jego zabiegow
i planow; czujesz ze przed tém wszystkiém jest czczosc:
mimowoli chciatby$s powiedzie¢ kazdéj z osob stowa Chry-
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stusa: ,,Marto, Marto, o wiele si¢ frasujesz, kiedy jedno
tylko potrzebne jest dozbawienia! Widzisz tu calg grup-
pe ludzi zyjacych razem, wpltywajacych na siebie, zajmu-
jacych si¢ soba; ludzi, co si¢ kochaja i nienawidza, sami
pawet nie wiedza tego, za co i dla czego, widzisz wszyst-
kie ich zabiegi, starania i nadzieje, slyszysz kazde uderze-
nie ich serca, widzisz fzy w oczach 1 spostrzegasz razem
cala proznosé tych wszystkich wzruszen 1 ten fakt na-
reszcie, Ze ta cafa ciuciubabka do niczego nie doprowadza
w konicu, oprécz do jednego tylko: do uznania glebokiéj
nicosci czlowieka , kiedy ten wzyciu swojém siebie tylko
iswé] wilasny interes postawi na giownym planie. Gle-
boko uczuwasz t¢ prawde, ze proine Zycie jest bez Boga
ize bez niego wszelkie ofiary i wszelka niedola, wszelkie,
chothy najbolesniejsze tzy, nigdy sie nam nie zalicza !
Powies¢ Kraszewskiego jest petna i rozmaita; mno-
stwo tu osob, caly powiat, caly swiatek odrebny 1 jego
mikroskopiczne wielkosci i interessa. Z pomiedzy tych
ludzi wystepuja postacie fowczyca, Graby, Ireny, Jerzego
i piekna, oryginalna figura, kochanka pani Lacki¢j. Pani
Lacka jest to sobie osobka zwyeczajna, balwanek, ktoremu
czesé oddano dla tego tvlko , ie trzeba bylo ukochaé ko-
08, trzeba byto sercu czego$ wyiszego i wyzszosé te zla-
Yo ja na pierwszy lepszy przedmiot, choéby na panig Lac-
a to historja i dla tego najprawdziwsza. Pan
Lowezye dziwny oryginal, iyje polowaniem, krupnikiem
7 potgeskiem i namietnoscia dla corki swojéj dawnéj ko-
chanki, dla Ireny. Figura zajmujaca. Graba pieknym jest
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wzorem cziowieka; jego Zona jJest typem na kiorego prze-
rys pokaia ci w kazdéj prowincji.—Ale najmilsza postacig
catego dzieta, kochanka czytelnika jest Irena, kobieta wyz-
sza, mila, pociagajaca serce i duszg cala, kobieta, jakié]
ani ja, ani ty, kochany czytelniku pewno nie widziales.
Jedno wniéj jest bardzo realne, ta jéj mitos¢ dla Jerzego,
mitos¢ nagta, mocna, nieprzezwyciezona. Ten pan Jerzy
jest osoba dziwna, bo nie taka jak go cheial wystawié
autor. Akcja cata prawie rozwija si¢ w listach Jerzego,
dymissjonowanego 1 ogofoconego hulaka warszawskiego
do jego przvjaciela w miescie. Sam Jerzy chciat szukaé
uwuja swego pana Wrzoska (fowczyca) pomocy pienigz-
néj. Tu odbywaja sie dziwy. Przyjechal za pieni¢dzmi,
i niechce przyjaé pomocy, rosnie w dume i kocha Ireng,
ktéra go przeksztafca. Miat to by¢ proézniak, do niczego,
a wyrasta na olbrzyma charakteru moralnego, pelnego
energji, nauki, dowcipu, $wieiosci serca. Nie dziwisz sie
ie go kocha Irena, bo to sam Kraszewski, z tego czasu
kiedy jeszeze wiecéj miat on pogody w duszy. Nie pojmu-
jemy tylko tego, jak panKraszewski nie obrat sobie lepsze-
go wezta do akeji powiedci. Tu utrzymuje dziafanie od
samego poczatku che¢ pana Wrzoska, wuja Jerzego, od-
dali¢ synowca od Ireny, ktorego on nie uznaje godnym
téj idealnéj kobiety , ktoréj jest opiekunem. Tu jego za-
biegi wydaja sie dziwnie nienaturalne i $mieszne. Upo-
jenie Jerzego i dawanie mu pieniedzy do gry przez wuja
i uleglos¢ w tém synowca, jest nieprawdopodebnym fak-
tem. Ale mniejsza o to, calosé jest przesliczna, zajmuja-
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-ca; lIrena czaruje, maz pani Lackié) dodaje takie wiele
powabu i intevessu, wszystko czyta sig z Zywém uczuciem
-i zostawia wielkie wrazenie i mile uczucie. pomimo caté]
ironji w duchu ktéréj uporzadkowano wszystkie personaze
powiescel.

Ba——

POWIESC BEZ TYTUEU

J. I Eiraszewskiego.— Tomy.

Wiadomo jest kazdemu, iz dotad w gawedkach salo-
nowo-literackich naszego towarzystwa najcigzszem do roz-
wiazania zadaniem bylo te oto pytanie: kiora jest naj-
piekniejsza powies¢ Kraszewskiego ? Jedni wskazywali na
Swiat i poete, drudzy na Sfinxa, ci na Kordec-
kiego, tamei na Bondarczuka, inni na Dziwadta,
kazden na co innego, bo istotnie byty to powiesci tak piek-
ne, ze kazda literatura moglaby si¢ niemi poszezycié. Ale
sprzeczki trwaly, a kaizda nowa powiesé poety powieksza-
la niezgode. Teraz zdaje sie spory moga ustac: najpick-
niejsza powiescia Kraszewskiego jest P owies¢ hez ty-
tutu. Jak to, zawolacie z zalem wsercu, pieknigjsza od
Poety i swiata, piekniejsza od Sfinxa, od Bondar-
czuka, od-Ulany, od Interessow familijnych, od
Dziwadel, od Pamietnikow Nieznajomego od...

pisno kryT.-FIL. T. L. 15
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od... od... Ach! nie pytajcie mi¢ oto, moi drodzy czy-
telnicy, bo doprawdy trudno jest rozwiazaé te ciezka za-
gadke, zwlaszcza pomyslawszy o tych wszystkich slicz-
nych, swiezych utworach poety; ale przeczytajcie lepié] sa-
mi nowa powies¢, a— dopoki autor Jéj nie napisze innéj—
powiecie zapewne sami, wraz zemng, Ze najpiekniejsza
powiescia Kraszewskiego jest jego Powies¢ bez ty-
tutu.

Slicznezbo doprawdy te osobliwsze twory naszego,
niepordwnanego z nikim, autora, kiory wtedy wiasnie, kie-
dy sie juz wszystkim zdaje, Ze si¢ wyczerpaf, wypisal, on
niespodzianie wyrzuca Swiatu dzieta najpierwszé] potegi,
twory pefne mysli, sity, uczucia, petne geniuszu, dziefa
opromienione poezya, tak Zywo przystepujace do duszy,
tak silnie chwytajace za serce, owtladajace od razu tak
poteinie cala uwaga i mysla czytelnika, i to wiedy wia-
$nie, kiedy ten, przesycony wszystkiém, drzemal sobie
z cygarem w ustach, drwiac ze sztuki 1 wszystkich jéj zu-
zytych konceptow. :

Dla czego te dzieta Kraszewskiego, w ktdrych on jest
soba samym w najwyiszym stopniu, satak odrebne od
dziet innych, tak naszych jak i obeych pisarzy? Jest to
pytanie, ktére zadaje sobie kazden z nas, przeczytawszy
ostatni utwor poety 1marzac onim diugo, dtugo, nie mo-
gac sie w zaden sposoh opedzi¢ silnemu a tesknemu wra-
Zeniu t€] poteiné] mysli, weieloné] wczyn i zycie sziuki.

Doprawdy, kaida nowo wydana powies¢ Kraszew-
skiego jest osabliwszém zjawiskiem psychiczném, coraz do-
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sadni¢j objawiajac nam zadziwiajaca petnos¢ i site niepo-
iyta duszy autora, co ustawicznie snuje z siebie coraz to
nowe, coraz to inne pomysly, coraz to inne wylonia z sie-
bie postacie , najdziwnié] w Swiecie pomyslane pozycye
w iyciu ludzkiém , napietnowane wszedzie gleboka filozo-
ficzna mysla, a powleczone uroczym odcieniem poetyckim.
Oto jest tajemnica: kaide wielkie dziefo Kraszewskiego
jest pelnym klosem Zycia, bo jest ono owocem ogromnego
doéwiadezenia, jest zywotem ludzkim przetrawionym na
mysl, uczucie, obraz, czyn: w té) kompozycyi mistrza czu-
jesz podwdjne ciepto: cieplo Zywotne i cieplo mysli twor-
czéj, artystycznéj.

Kontrast i wiecznie zachodzaca kollizya pomiedzy Zy-
ciem a idea, pomiedzy czlowiekiem wewngirzoym a czto-
wickiem zewnetrznym, jak powiedzial Pawel S-ty , po-
miedzy wzniostoscia idealu i poziomem Zycia praktyczne-
go, pomiedzy poeta i swiatem jedném stowem, wiecz-
nie jest przedmiotem utworow Kraszewskiego, ho tez to
jest jedyny przedmiot poezyi ten kontrasi; z niego wyply-
wa Zycie ludzkie i sens wewnetrzny, 2z niego rozwija sig
godnosé czlowieka, tu lezy zagadka caléj naszé) moral-
nosci. Filozof i Poeta tu tylko moga czerpat;—po za
granicami tych dwoch pierwiastkow czezosc. Kraszewski
stanat u saméj rdzeni duchowosci, siegnat gfeboko w ser-
ce czlowieka jak filozof, doswiadezyt zycie i Swiat jako
cztowiek i przerobiwszy w sobie wrazenia Zycia na idee,
jako poeta wystawia to Zycie W formie zZywé], natchnio-
néj mysla gleboka, w formie uroczéj, trafiajacé) wprost do
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serca kazdego, co uczul wiele ale niezrozumiat glownego
zadania ludzkiego zywota.

Kraszewski jest poeta w catém znaczeniu tego wyra-
zu; intensywna sita tego tworczego ducha moze byé roing
w dziefach jego, ale cecha utworow tych zawsze jedna,
bo wszystkie one plyna z téj 2ywé] zasady indywidual-
néj, kioréj nic zagluszy¢ nie wstanie. Charakter indywi-
dualizmu mistrza glehoko odbity jest widei dziela, bo, jak
peviaca autor Powiesei bez tvtulu, tworzenie w czto-
wieku jest oddaniem najlepszé] jego czesci,
Jest wylewaniem si¢ na zewnatlrz; jest u-
szczerbkiem i ofiara nieoplacona. (T.IV.)

Dusza poety piekna, goraca, szlachetna, a osmutnia-
fa wplywem codziennego doswiadezenia zycia, owiewa
kazden wielki utwor autora Sfinxa; z iywém zajeciem
czytasz dzielo, sympalyzujesz z wymarzonemi postaciami
poematu (bo kazde z wielkich dziel Kraszewskiego jest
poematem), a przez tych wszystkich ludzi i ich dzieje tra-
fiasz nareszcie i Igniesz do duszy, z ktoré] wyszedt ten
swiat poetyczny, nacechowany pietnem idealu, a ogrzany
gleboka mysla filozofa. Widzisz jasnie, Ze autor przeiyt
wprawdzie wszystkie zludzenia mfodosci, ale nie przeiyt
on wiary w piekno i cnote, kiére sa wieczne , kiedy
wszystko na Swiecie przechodzi; ta wiarg on Zyje, to go
utrzymuje przy sile 1 $wiezocie serca; wychodzac ztad
tworzy on swiat nowy w kiorym widzimy te oto pozna-
ki, ,ze $wiat w ktorym my Zyjemy jest tylko droiyna
przejscia, nie miejscem pohytu dla nas; gospoda do ktoréj
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Scian, do kioré] mieszkarncow przywiqzywaé sie nie mozna.
Swiat nie jest celem i koncem, ale przejscia droga ;s trze-
ba wiec przezen ruszac¢ szybko, uczeiwie, prosto na wrota
zwrocone majac oczy, hie bardzo dhajac, czy sie tu nam
powiedzie.« Idea smutna, ciezka, ale prawdzi“ta‘. P‘m_a-
zywszy zludzenia miode, mozina tylko mié¢ takie !)'o.[r;me
iycia, jakie nam wezesnie daje najwigksza madrosc, 'bo
nauka religijna. Powiesé bez tytulu usposabia do takich
duman, w jakie naprzykiad wprawia nas przeczytany roz-
dziat z ksiazki Tomasza a Kempis (albo czyjaby ona ta_m
nie byla) o Nasladowaniu Chrystusa. Przeczl_rtawsz?r ]a,
zdaje sie tylko co nam posypano ctowe popiolem 1'p07
wiedziano: ,,memento homo quia pulvis es*— pamietaj
czlowiecze Ze proch jestes. .

Jaka roznica pomiedzy utworem naszego ziomka, a
swemi zagranicznemi dzietami co wolaja 0 godnos’sc.i cz?o-
wieka, co robia go hogiem, wraz z nim ubostwiaja cla-
Yo, a mareszcie hohatera swego zamykaja w karmniku fa-
lanstera! Poglad Kraszewskiego, lubo smutny, ciezki, nie
jest przecie rozpaczliwym bajronizmem, bo rozpacz ty.lko
bez wiary by¢ moze: a Kraszewski wierzy w niesmier-
telnosé — w przysztosé bez korca. Rozpacz bajroniczna
wyptynela z zasad XVIII wieku, ie tu ile, a o tém co
jest to wszystko sie koiczy. Dzieto Kraszewskiego ma
sens chrzescijanski: — swiat Jest nedzny — bo doczesny;
ludzie nedzni, bo ludzie, garsé prochu, dzieci grzechu—
zostaje nam tylko czuwaé 1 modli¢ sie, abysmy w poku-
szenie nic wpadli! Czyz nie prawda?
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Rzuciwszy ogéiny poglad na ideg¢ powiesci, naleizy
jeszcze weéjs¢ w jé) szczegoty, wskazad sytuacye, charak-
tery, akcye przez ktore idea ta zostata zrealizowana; na
ten cel musimy opowiedzié¢ tres¢ powiesei, chociaz sa-
mi tego nie lubimy ; bo co znaczy sucha tres¢ dzieta, w po-
rownaniu z samém dzielem, gdzie ta tresé¢ Jak zycie roz-
wija sie szeroko, rozmaicie, w tysiacu szczegolow i naj-
drobniéjszych faktow? Ale w tym razie uwazamy to za
koniecznosc.

Trescia dziela jest iycie poety, jak w Poecie i Swiat
i Slinxie; w gimnazvum Sta$ Szarski, chtopak z goraca
dusza, pierwszy raz, z bijacém sercem, w posrod nie-
chetnych, zlosliwych i zawistnych mu kolegow, czyta
pierwsza swoja poezye do Wiosny; z pierwsza proha
znajomi si¢ z cierpkiemi owocami, jakie dusza wyzsza i talent
odbieraja od ludzi i $wiata. Szyderstwo, ztosé, zawisé,
pogarda, nienawi$¢, przesladuja biednego poete na szkol-
néj tawie jeszcze. Ale im dalé) w Swiat, tém wiecéj cier-
pien, tém wiecéj kolcow, tém wiecéj cierni. Surowy ojciec
Szarskiego wczesnie naznacza synowi zawod medvka, daja-
cy chléb i pewna niezaleina pozycye w zyciu; odkryte przed
ojcem ¢wiczenie rymowe donieznajoméj kochanki, o
malo nie sprowadzifo na nieszczesliwego poete prawdziwe-
go a holesnego ¢wiczenia. Nim Stas udaje si¢ do Wil-
na dla rozpoczecia uniwersyteckiego kursu, na wakacyach
przepedza tydzien z Adelka, daleka swoja krewna, cor-
ka Adama Szarskiego, chorujacego na arystokracya; mto-
dzi ludzie, dzieci prawie, kochaja sie i zareczaja si¢ w ogro-
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dzie, przysiegaja sobie pod lipami wieczna mitosé, jak
w Poeta i Swiat, Gustaw i Marynia przysiegli ja sobie

-pod bzami. Pod Wilnem, w karczemce na piaskach, Szar-

ski spotyka si¢ z kolegami szkolnymi, dazacymi jak ion
do litewskiéj wszechnicy; przyfacza si¢ do grona starych
kolegow obey przybysz, Bazylewicz, wedrujacy do niéj
z Podola o kiju i w podartych butach. O ile Szarski byt
skromny, cichy, niesmialy, potulny, o tyle przybysz byt
zarozumiaty, pewny siebie, pewny przysziosci i niezwie-
dlych lauréw. Bazylewicz bez ceremonii przylacza sie
do zaimprowizowanego sniadania z podroinych torebek,
zmiata wszystko z przed nosa i wprasza si¢ do Szarskie-
go na wozek. W Wilnie poeta nasz schnie nad niena-
wistna mu medycyna, prosi ojca, aby mu pozwolit zmie-
ni¢ fakultet, zmienia go mimo zakazu na literature i w od-
powiedzi na t¢ wiadomos$é odbiera gniew ojcowski i wy-
rzeczenie si¢ go. jJako synma. Nowe cierpienia—nowe bo-
lesci 1 ciernie, dla poezyi, bez ktéré] dusza mioda zyé
nie moze; poezya meczy staby ten charakter Szarskiego,
podczas kiedy praktyczny Bazylewicz trzyma prym w audy-
toryum, zabrat znajomosei z professorami i zrobit sobie sta-
we literacka w swojém kotku. Jakie to naturalne! ktoz
z nas nieznal' w Uniwersytecie Bazylewiczéw, ludzi genial-
nych, majacveh stawe i admiratoréow we wlasnym kotku,
w ktorém byli prawdziwymi despotami? A tymczasem
Sta$, marzac o poezyi nie mial kawalka chleba; jakie
zdarzaly sie mu kondycye, te sprzatnal mu z przed nosa
Bazylewicz, wszedzie zachodzacy mu w droge. Nie ma-
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jac z czego iyc, a niechcac by¢ cigiarem kolegom, Szar-
ski przyjmuje kondycye u iyda, uczac za kilkanascie

Jotveh miesiecznie corke jego Sarg francuzkiego jezyka.

Sara, przesliczna Izraelitka, o klassyeznych azyatyckich
rysach, cheiwa byla nauki, chwytata kazde stowko Sta-
nistawa, kiedy ten schodzit do ni¢j ze swego ciemnego
poddasza; w czarnych oczach Sary polyskiwala ognista,
wielka dusza, ale niewierzac sobie, czujac sie mata, ne-
dzna zydoweczka, nie ¢miata stowka nawet wymowié do
swego mistrza — oczy Jéj tylko mowity wyraznie, Ze
w tém pickném ciele kryje sie namigtna dusza. Szarski
drukuje pierwsze proby poetyckie, spotyka niechetnych,
ma sie rozumiéé w pierwszym rzgdzie stoi bezdarny ale
rzutki Bazvlewicz i exprofessor Iglicki, krytyk i wielki
mistrz szkoly klassyczné), tworca od, epopei, bajek, sa-
tyr i t. d. To wyrabianie sie poety i $cieranie sie talen-
tu ze Swialem jest wystawione doskonale — zawady pod-
nosza talent. Adelka przyjezdza do miasta, nie poznaje
dawnego kochanka, ktoremu poprzysiegta milos¢, formu-
je si¢ na pania, na obraz i podobienistwo matki, wycho-
dzi za ksiecia. Przebolal biedny poeta itém gorliwié) pra-
cowal i dawal lekcye pieknéj Sarze. Zwracajac uwage
na biedna swoja izdebke, Stas zaczal spostrzegac, ze ktos
sie opiekuje jego ubdstwem; nosit sam sobie wode, zaczat
spostrzegal, Ze co wieczora dzbanek jego pelny; pomie-
dzy ksiazkami znajdywal drobne pieniadze , tu owdzie roz-
rzucone owoce ,— widoczna bylo, Ze ktos czuwat nad nim
— cheiat sie dowiedziéé ktoby to byt taki: zasiadl sig

e S —————
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o zmroku i do izdehki jego, na trzecie pietro, zobaczyl prze-
mykajaca sie po schodach, delikatna, wypieszczong Sa-
re, ze dzbankiem wody: ona to opiekowala sie¢ biednym,
opuszczonym sierota. Stas poczut w sercu Zywa wizie-
cznosé dia biednéj dziewezyny; nie przeczuwal co z tego
uczucia nadal wyros¢ moze, ale przeczuwat to stary Ab-
raham, dziad Sary. Figura ta dobrze odrysowana; zaja-
dty ten nieprzyjaciel goiméw, z nienawiscia pogladat na
Stasia ijego naukis kiedy Sta$ mowit przy lekeyi, a Sa-
ra niema, patrzyla w niego swojemi czarnemi oczami,
nieraz we drzwiach pokazywata sie zgarbiona figura sta-
rego, siwobrodego Abrahama, w ktorego oczach zosé
patala a usta wymawialy przeklestwa. Raz w nocy,
kiedy Stas pracowal przy stoliku— otwarly sig drzwi
poddasza i w nich jak duch ukazata si¢ postac starego
talmudzisty, usitujacego wystraszyé ze swojéj rodziny mio-
dego chrzescijanskiego chiopea. Stas, postrzegiszy pieczo-
Yowitoéé Sary wagledem siebie, cheial zrazu uciec z tego
domu, ale potém Zal mu byto zasmucaé to biedne dziew-
cze —i pozostal pod strychem. Wkrétee ciasna izdebka
zaczela sie mu wydawaé insza niz dotad, 1 kiedy przy-
jaciel jego zapragoat wyrwac go gwattem z tego kata i
wyprowadzié do chrzescijanskiego domu, Stasiowi Zal by-
Yo serdecznie téj celki biednéj, w ktoréj niewidoma rcka
objawiata jakies dobre uczucie dla uhogiego, opuszczone-
go sieroty. Z holescia opuscit Stas swoje mieszkanie u
zydow i przeniost sig na nowa kondyeye, ale co dnia
biegal na druga strong miasta, na ulice Niemiecka do



178

kupca Biatostockiego, dla dawania lekeyi corce jego Sarze.
W pierwszych dniach mimowolnie mylat sie Stanistaw i
nieraz z lekeyi zamiast iS¢ do nowego mieszkania, zda-
zat po staremu do Zydow, pod strych, na trzecie pietro.
Zagladnawszy do swojéj staré] kwatery, Stas zastal tu
wszystko na swojém dawném miejscu, tak jak byt opu-
scit swd) kacik; dzban stat w kacie, tapezan, stolik, a na
nim pouktadane ksiazki i roztozone jego wilasne poezye—
widoczném hylo, Ze jego pokoik sluzyl dzi§ komus za
miejsce zaje¢ 1 nauki. Sta$ odgadt Sare i serce mu za-
bito silnié. — W przedstawieniu Sary, Kraszewski— jak
wszedzie — objawit przedziwnie delikatne uczucie artysty-
czne: zdaleka najprzéd pokazuje nam Sare, daje nam
poznaki tylko uczucia jakie sie rozwija w jéj sercu, a czy-
telntk sam dopetnia sobie imaginacya ezego tu braknie;
~ francuzki pisarz, gdyby cheial nam wyobrazi¢ stan duszy
izraelitki, otwierajacé] si¢ do $wialta dziewczyny, wyro-
stéj gdzies w jakiems domostwie Zydowskiém, dysseko-
waiby nam te dusze¢ mloda, wchodzac w tysiaczne jéj
odcienia popsutby te posta¢ cudna, Zywa, a tajemnicza,
Jak kaida dusza, jak kazide serce ludzkie. T jak $licznie
wydaje si¢ Sara w tym domu zydowskim, z rysami
wschodniemi, wykarmiona poetyezném stowem Biblii i Tal-
mudu, w obliczu starego Abrahama i stardj jego zony!—
Sara nie widujac tak czesto Stasia, zaczyna schnaé, aro-
dzice jéj— za rada starego, poczciwego doktora Brandta,
stanowia wydaé ja za maz. Sta$ przebywa goraczke,
zdaje egzamena i postanawia i$¢ do domu rodzicielskiego,
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zobaczy¢ matke, sioslry i przeblaga¢ ojea. Brandt daje
mu listy do Plachy, krewnego swego, a sasiada ojca Sta-
nistawa. Stas wedruje piechota przez lasy litewskie; na
jednym noclegu nocuje przez $ciane z Adelka i ksieciem
Jé) mezem, styszy ich rozmowe, ktora wyrazala przesyt
I nudg, spotyka daléj Bazylewicza, ktory z familja jakas
Jedzie w koczu, jako guwerner dzieci, ale na drugim no-
clegu doswiadeza biedny wedrowiec mitego uczucia, sty-
szac przez Sciang glos milodé] dziewezynki, deklamuja-
cé] z zapatem, ze iza w oku jego wiasne wiersze i potém
z najwigksza pewnoscia starajacéj sig przekona¢ matke,
e cztowiek, co napisal te cudowne poezye, musial czué
gteboko, musiat zna¢ lzy i bolesé. Sta$ przybywa na-
reszcie do malerikiego dworku Plachy. Jest to nowy, ory-
ginalny charakter cztowieka: Placha skoriczyt cztery klas-
sy w szkolach, zagrzebat sie na wsi, oddat sie gospo-
darstwu, polowaniu, zyje z natura i ludem, lubi jego
piesni, jego baje cudne, kocha faki zielone, bory czarne,
szepeace Jakies stowa tajemne; kocha wreszcie dziewcay-
ne wiejska, ktora juz z dzeckiem na reku mieszka pod
jego dachem w przeciwlegléj izbie, a wkrotce ma zostaé
Zong Jego. Placha przesliczna figura, nie znam jéj w iy-
ciu, ale zywa, sama przez si¢ prawdopodobna: serce pra-
we, z instynktem poezyi, z przeczuciem piekna boZego,
umyst jasny — wszystko rzeczy mozliwe! Zarzuciliby$my
autorowi tylko to, Ze wklada w usta jego wyrazy De-
mestrowskie; zapewne mogt to mowié, ale sposéb wyra-
Zenia mysli nadto filozoficzny, ksiazkowy. A jakaz to
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piekna scena, kiedy Sta$ stoi pod ogrodem rodzinnym i
nie $mié wstapi¢c w prog ojezysty, za ktorym Zyja Jego
rodzice, bracia, siostry! Widzenie si¢ z matka, siostra,
przesliczne; ustep w kosciele, kiedy widok Stasia u stop
oltarza Boga ukrzyiowanego rozrzewnia twarde serce oj-
ca — jest piekna, rzewna scena, pelna prawdy 1 prosto-
tv. Czujesz, Ze to musiafoby by¢, gdyby kiedys byio.
Stas widzi sie z Adelka, juz ksiezna; sa w ogrodzie, pod
owemi lipami, gdzie przed kilka laty zaprzysiegli byli so-
bie mito$¢ wieczna; przypomina to rozdziat z Poety 1 Swia-
ta. — Stanistaw wraca do Wilna, nowe prace, nowe
targi z ksiegarzami, nowa nedza; przechadzajac si¢ pod
domem Zydowskim na niemiecki¢j ulicy, Stas poglada na
wysokie mieszkanie swoje i z westchaieniem wspomina
sobie ubiegle czasy. Razu jednego spostrzega niezwykly
ruch, dowiaduje sie, Ze Sara przyjechala z Kowna po
swojém zamezciu.  Nastepuje wykradzenie Sary— jéj cho-
roba, wyzdrowienie, ikilka chwil czysté), anielskiéj, brat-
niéj mitosci. Nareszcie Sara znika, wykradziona przez
iydow, i dla Stasia znowu ciagng si¢ duie dtugie, nudne,
cieikie, w pracy i tesknocie. Przerywa period ten Smier¢
ojca — wyjazd na wie$, gospodarka literacka, w ktoréj
wszystko idzie do gory nogami. Tu na wsi Stas pozna-
je Marylke — owa podroina, kiéra widzial przez szpary
we drzwiach zajezdnéj izby deklamujaca z zapalem jego
wlasne poezye. Dziewczyna lgnie cala dusza do biedne-
go poety; ale on zyl tylko przeszloscia, wspomnieniem ;
byt to jakby wulkan wygasty. Wreszcie poznal Lycie,
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wiele w niém doznat zawodéw, poznat cztowieka i zmien:
nos¢ jego serca, wiedziat, ze wszystko to mija, rozwies
wa si¢ Jak mara. Poznawszy Marylke, myslat sobie:
»Za lat kilka... kilkanascie, co sie z nia stanie? ten ta-
dny, rézowy aniofeczek, tak dzi$ $wiezy sercem i du-
chem, w co sie zmieni i obroci? W kobiete zalotng czy
zong gdérliwa, w skwasniala stara panne, czy w ;kio-l
potana matke, biegajaca za trzodka swych dziatek: Umyst,
serce, wszystko ulegnie temu prawu organizacyi, téj
nieublagané] Koniecznosei zestarzemia sie, ktora na nas
wszystkich cigizy. Nie wiele wyjatkéw dochowuje $wie-
0S¢ lica 1 serca do Smierci.... ogot wiednieje rychto ¥
przytula si¢ do ziemi. I to zjawisko mego zycia, ktore
Juz raz drugi przesuwa mi si¢ przed oczyma, Bog jeden
wie jaki los spotka! To bojailiwe dziewcze, ktore drzy
plonie, miesza sie i milknie, Jaki ma zaréd w duszy, Ja:
ka przyszlosé przed soba.... kto zgadnie? Moze n‘ie je-
dnego kochato juz i przekochato, optakato i zwrécito sie
ku mnemu, a jutro nastapi trzeci.... a po jutrze czwar-
ty, a dalé] czlowieka zastapia inni kochankowie, az do
pséw 1 kanarkéw, bo nic nie uchowa sie w sercu dtugo!
Fale czucia wyrzucaja na brzeg rozbite szezatki todzi kto-
ra niosty przed burza!<
Cale Zycie, caly interes jego byt dla poety w pracy.

w ksigice; z nudéw stat sie bibliomanem, jak. mol grze-’-
bat si¢ w starych szpargafach. Tu dla niego byla prze-
sztosc, kilka ehwil szezeseia, kilka chwil w ktorych ser-
ce bito mocniéj. Dzi$ nic juz na $wiecie nie mogie wy-
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wota¢ w duszy tych wzruszer— w sercu byly szron i si-
wizna. W tém raz przyjaciel Stanistawa, professor Hip-
polit, wszedt do niego i wyciagnat go na teatr; niemiec-
cy aktorowie przejazdem do Rossyi, dawali przedstawie-
nia sziuk Szyllera. Stawna byta w-truppie aktorka tra-
giczna Smaragdina, wywolujaca entuzyazm w publiczno-
$ei.  Jakiez bylo waruszenie biednego Stasia, kiedy w nié]
poznat Sarg, petna ognia poezyi, pelna osobliwszego ta-
lentu, petna uczucia namiglnego! Po skoniczoné) sztuce
pobiegt za kulisy, by pas¢ do nég'swojéj Sarze; ale ta
nie byta juz jego dawna Sara. Smiafa si¢ z dawnych
uniesient, szydzla z pamiatek przeszosei, kilka fei zale-
dwie dowiodio, Ze przypominata sobie to co bylo kiedys;
méwita, Ze dzi$ niegodna juz byla czystego serca poety.
Na drugi dzien Sara wyjechala, poeta zostal z rozpacza

w sercu. Z powodu $mierci ojca wyjechat na wies; nowe.

wzruszenia zatarly site tego ciosu, ale moralnie byt to
trup. A Marylka cheiala go wskrzesié, biedna dziew-
czyna! Przyjechala z matka do Wilna, myslac ze Stas
zapomni o przeszosci, Ze odiyje pod wplywem jé] uczu-
cia; myslata nieboga, ie z tych popiotow potrafi odgrze-
ba¢ choé¢ jedna iskierke — ale darmo! Sta$ byt dla ni€j
bratem, ale niczém wiecéj; jedna nauka miala dla niego
jeszeze jakis powab; duch tworczy poety bladzit po folian-
tach starych kronikarzy i ozywiat soba przesziosé zamarla;
cata epoka powstawata z grobu i ozywala przed okiem jego
duszy. Z powiazanych jak paciorki na sznurek faktow,
martwych z kilku wyrazow, w umysle Stasia tworzy-
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ty sie obrazy Zvwota petne. A gdy czasami, po diugiém
czytaniu glos poduigst o tresei ksiegi, nie poznaé jego
byto w zmianie, jakiéj przechodzac przez dusze jego ule-
gla. Stara ta i wielka prawda, Ze kaidy w miare siebie
wyczyla na ksiagzki karcie; dla jednego ona jest obrazem
barw i swiatloéei pelnym, dla innych pomieszanych gru-
z0w stosem. Stanistaw czytajac tworzyl. Pisal poezye,
powiesci, drammata, historye; chwytal to Bazylewicz,
ozeniony z bogala wdowa i pakowat do swego Polyhisto-
ra, ktorego wydawat a do ktorego nic nie pisat; chwy-
tali ksiegarze, nie wiedzac o tém, e kazda karta, kaz-
den wiersz, mysl kazda, byly to czastki zycia poety—
ze w nich wypalata sie dusza jego, jak oliwa w lampie.
Marvlka z rozpacza patrzyfa na Stasia, co jak cien bla-
kat sie po swiecie; pozotkt, wysecht, wylysiat na skro-
niach; czasami, czasami zapomnial si¢ na chwile w jé
towarzystwie, ale niewidziat jé] mitosci — nie domyslat
sie Jé].  Kiedy tak Stas wegetowat pomigdzy ksigikami,
whiegt znowu do jego gabineciku prolessor Hippolit,
wotajac doii, Ze Sara przyjechata. To jedno stowo
oiywito frupa: wyprostowal sie, w oczach co$ bly-
sto, rumieniec wystapit na twarz zwiedla, wyhiegt na
ulice i popedzit na miasto, najprzéd npa ulice Nie-
miecka, do izdebki na poddaszu, bo w sercu jego
imie Sary z nia sie faczyto; potém rozpyta\ﬁvszy sie 0
Smaragdine, pohiegt do jéj pysznego mieszkania i za-
stal ja usiebie. Zachodzace wtéj chwili za didzyste obto-
ki storice, wpadajac oknem od halkonu, czesé jéj o$wie-
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cato jaskrawo, a w pét cieniu przezroczystym ujrzat Sta-
pistaw ideal swoj, na wpét siedzacy, na wpot spoczywa-
jacy nasofie. Slicznez to byto zjawisko! bo nawet wpo-
$rod tego zaniedbania i spoczynku, artystka pamigtata
by¢ piekna; wdziecznie spadala jéj blada lila sukienka u
nég wyciagnielych na sofie, na ktéryeh rozwieszona by-
fa jak draperya greckiego posagu; reka jedna polkolem
zginata sie nad glowa, spoczywajaca na poduszce Kar-
mazypowej, odstaniajac cudna szyje i czg$é popiersia cu-
dnych ksztattow i Snieinéj biatosci. Padajac dopiéro
u nog czarcdziejki, Szarski postrzeg!, Ze nie byla sama.
Na téjze sofie, na drugim koieu, siedzial z podgietemi
po turecku nogami, miody, bardzo przystojny, sluszne-
go wzrostu, barczysty i jak Antynous zbudowany mei-
czyzna, w czerkieskiém ubraniu, z sygarem w ustach.
Twarz jego byla widocznie stawianska; stréj, postac,
blad wiosy, niehieskie oczy fagodne a obojetne, pot-
usmiech dobrothwie szyderski, wyraznie moéwity o pocho-
dzeniu. Z miny widaé bylo dobrze wychowanego ezto-
wieka, mial bowiem cos wdziecznego i wdzigezacego sieg,
co ludzi ‘k!assy arystokratycznéj cechuje wszedzie; w oku
wiele doweipu, w ustach troche sarkazmu, ale zarazem
wiele serdeczné) dobroci. Na widok wlatujacego zapa-
lefica, Sara nie zmieszafa sie, nie zaplonifa, nie krzy-
kneta, ale w glos, sucho, jasno, zimno, rozsmiala sig
dziwnym diwiekiem.

— A to on! zawolata, wskazujac nan reka ksieciu, Lo
moj poeta !
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— Co to jest? kto to jest? spytat Szarski jakajac sie
i szukajac krzesta o ktéreby mogt oprzéé sie, bo driat
caly.

— To ksiaze N*** mgj przyjaciel, moj protektor , mdj
kochanek , jesli cheesz zebym mowila szczerze, odparia
Sara glosem, w ktorym chwilami co$ osobliwszym bolesci
driato wyrazem. To poeta, z ktoregosmy sig razem Smie-
li— rzekfa do ksiecia, poeta, co stworzyt Sareg.

— Pigkny poemat—rzek! na to ksiaze.

Ksiaze uémiechat si¢ w poczatku, ale ta sila uczucia,
namietnosei, ten wyraz oblicza, strawionego dlugiém cier-
pieniem, ozywionego polyskiem nadziei, przejety go do du-
szy; spojrzal na Sare , szczebioczaca moze dla pokrycia

wzruszenia, strzast popiot z sygara i poszedt do okna,

z przykrém widocznie wraZeniem.

— Powiedzze mu choé stéwko od serca— jesli masz
serce — rzekt pafiskim tonem i glosem, w ktérym przebi-
jata sie niemal pogarda; ten cztowiek kona dla ciebie.

— Ksiaze-by$ powinien brac¢ przyktad z niego, rzekla
po cichu Sara.

— Ja! zapewne! szydersko mruknatl ksiaze; badi spo-
kojna, nie glupim stawi¢ Zycie na serce kobiety ! Wiesz
dobrze , Ze moja mito$¢ inaczé] wyglada; mitosé to proz-
niacza, patiska, kaprysna. Dzis miljon ptaca za to, coju-
tro za grosz ma sprzedac.

— Oko aniota a piers z kamienia, odezwata si¢ Sara,
nie zdajac sie uwazaé¢ na Szarskiego, z wymowka i west-
chnieniem.

16*
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Szarski jak padi na krzesto tak siedzial nieprzytom-
ny, a fzy mu ciekly po twarzy... Upijat si¢ widokiem
Sary.

— Stuchaj Stanislawie, rzekla budzac go dotknieciem
izraelitka, sucho, chiodno, zimno; opamietaj sie, przyjdi do
siebie, mié] rozum; ty$ zawsze dziecko— ale czas wy-
rosna¢ z tego; widzisz jak mnie to meczy, dosy¢ mam
drammatow na teatrze! Mowmy chiodno, méwmy ro-
zumnie. .. mozesz mi zaszkodzic swojém szalenstwem !
Stuchaj, dodafa z niecierpliwoscia prawie, Sara nie jest
tém czem byla; zapomnij o dawnéj Sarze! Wiek 1 zycie
odmienia; nowe sie coraz budza zadze, nowe pragnienia 1
potrzeby. Kaplanka poeayi i pigknosci nie moze znies¢
nedzy iniedostatku; japotrzebuje zbytku, pieniedzy, zlota...
i swobody, ktdra si¢ za nie kupuje! Ja kocham wszystko
piekne i co mnie pigkna czyni; potrzebuje daréw 1 dani
catego $wiata na moje rozkazy! Ja musz¢ iy¢ w tych
ztotych ramach, bez ktorych nie pojmuje Zycia... Musze
by¢ pania i sypa¢ zlotem dokola. Zycie w nedzy, w wy-
robnictwie, wtrosce o jutro, nie dla mnie; musialam skosz-
towaé hogactwa 1 mam Je nareszcie.— Sprzedalam sie;
wszysey sie sprzedaja.

Stas w bolesei cheiat wymowié przeklenstwo. .. .

Ja sie gniewac na ciebie nie moge, rzekta izraclitka;
przyjme co powiesz, zaboleje moze, zniose wszystko, jestem
zaprzedana, jestem kochanka tego cztowieka. .. prawda, ale
przedaz te podfa uszlachetnia cos Stanistawie : na jego wi-
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dok serce bije—ja go kocham.— Cheialbys przez zemste,
przez to uczucie zwierzece, popsué jasne dni moje.

— A! dni jasne za toba, wyrzek! tkajac Szarski—
szukaj ich w twojéj miodosei, wowezas gdys dzhanek,
w ktory moze 1za spadla, niosta na strych biednemu sie-
rocie... To byly jasne dni twoje...

— Piekne to dni byly, szepnela Sara, ale nam ich nie
powrcei. Kazden wiek ma swoja szezedcia godzine, a
kazdy inna : tamto bylo szezescie dziewczecia, to pragnie-
niem kobiety.

Sara cheiala rozhié wszystkie jasne marzenia poety,
odezarowac ze zloiych ztudzen jego, wyrugowaé z pamie-
ci przesztost.  Wypedzata go: Idi— idi— moéwila, tynam
przeszkadzasz, a on cheial na nia patrzéé i mysléc o tém
co byto dawno— dawno, pod strychem, w brudnéj izdebee
zydowskiego domosiwa.— Ksiaie prosit Szarskiego zeby
zostal. — Wiec mi pozwalasz patrzyé na nia, zawolat
z wdziecznoscia Stanistaw. )

— Ale, md) drogi panie, odpart ksiaze, ruszajac ramio-
nami, nie przypisujze mi dziwnéj jakiej$ zazdrosci, ktora-
by mnie tylko Smiesznym czynifa. Ktoz zazdrosnym byé
moze. .. —tylko co nie dodat— o aktorke ktéréj placi.

Szarski zabijat si¢ tym widokiem ; wypedzony przez
Sarg , biegt na teatr, chodzit pod oknami jéj mieszkania
byle ja tylko widziéé, swoja Sare— swoj ideal.

Ale zycie uchodzito tymczasem jak woda z pieknego
naczynia. Przyjaciele Szarskiego, widzac jak choroba
niszczyta go, wywieili poete zamiasto, do futorn wlasku,
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gdzie do matego domku przewiezli pierwéj jego ksiazki,
jego papiéry, manuskrypta i t. d. Tu odwiedziat go co
dzieti D-r Brandt i tam przeniosta sie do poblizkiego dom-
ku Marylka ze swoja matka. Nic ja nie moglo od tego
odciagna¢; darmo matka perswadowata corce Ze sie gubi,
darmo przekladala co pa fo ludze powiedzia.— Powie-
dza, Ze go kocham, odpowiadato dziewezg, a ja sie z tém
nie mysle ukrywac.

Poeta konajac spiewat jak fabedz; pisal, tworzyl; Jak
lawa gorace laly sie zjego serca na papier uczucia, mysl,
akrew rzucala sie z piersi rozhitéj zyciem jak statek fala-
mi morza.

Marylka pilnowala chorego, otaczala go mitoscia 1
staraniem matki, siostry, kochanki. Czytali razem, mo-
wili z soba; albo wsparty na poreczy krzesta, z kiorego
ruszyé si¢ nie mogl, poeta marzyfz Marylkg o cichéj ustro-
ni na Litwie, wsrod lasow, co tak stodkim szumem do
snow kotysza, $rod biot, tysiacem ptastwa odzywajacych
sie. 1 byt w marzeniach ich dworek na wp6t ukryty wbor-
kach, fawka pod lipa stara i stowik w leszezynie, teskne
szezescie jakies, kolyszace serce zranione.

A smieré zblizala sie coraz. 1 usta juz mowic nie
mogly i oczy sen przymykal, a jeszcze marzyli we dwo-
je i coraz bardziéj odpychali godzing oswobodzenia.

A tymczasem wies¢ o gasnigeiu poety rozeszla sie po
miescie. Sara whiegta raz do mieszkania Brandta, ale
poczeiwy lekarz postrzeglszy ja odwrocit sie od niéj. Izrae-
litka porwala go za reke: powiedz mi, zawolata zrozpa-

——
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cza, co sie z nim dzieje ? Brandt wyrwat reke i odstapit
od niéj, wskazujac jéj drzwi wmilczeniu. Izraelitka roz-
$miafa sie bolesnie, okropnie i zastonita sobie oczy.

— Stuchaj,— zawofala przerywanym glosem— ty jeden
panie musisz wiedzié¢, Ze nie Jestem potwora. Widziates
co sie dzialo ze mna, jak los miotal i kolatat nieszczesli-
wa! Cheiales Zebym mu sie oddata, niegodna sig czujac
té] czystéj mitosci, bym zlote skarby jego zaplacida mu
miedzia zardzewiala? Nie! nie! tegom uczyni¢ nie mogla;
na to oszukanstwo wzdrygato sie serce moje! Ja go ko-
cham, ja szaleje z bolesci, jam umyslnie wiozta ze soba
kochanka, by go od siehie odstreczyé, by do mnie przy-
stapic i skala¢ si¢ nie mogt, by stat jak widmo pomiedzy
nami.

— Kobiéto! ale$ ty go zabifa! krzyknal doktor.

— Zabita! — powtérzyla rece lamiac Sara— jam go
zabifa !

— On kona, on umiera ztwojéj przyczyny....

— Umiéra! tymze dziwnym glosem powtdrzyta izrae-
litka.

— Umrze! zawolat doktor. Dzis, jutro, nie wiem kie-
dy, ale $émier¢ wisi nad nim niechybna.

Kobiéta spuscita glowe jak skazany na scigcie.

— Ijaumrg——rzekta po cichu—i ja umre!

Po chwili podniosta glowe. Ale gdziez on jest? Co
sie z nim drieje? Wywiegliscie go na wies? Kio znim
jest? Jest pewnie ta... ta...

— Jest— szybko przerwat doktor, cheac niemita skon-
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czy¢ rozmowe;— i on ja kocha, ale ta mitos¢ predzé) mu
tvlko dzi§ gréb przyspieszy...

— On ja kocha? Nie! on jéj niekocha— przerwatla Sa-
ra— on kochaé¢ nie moze.

Brandt wzruszyt ramionami.

— Niechce go widzié¢— mruknefa Sara— niechce mu
zatruwac chwil ostatnich; niech mu uplyng tak stodko,
jak te ktorvch ja wspomnienia w sercu nosze; ale na Bo-
ga— doktorze, gdybym choé raz jeszcze ukradkiem choé
spojrzé¢ nan mogta, choé wzrokiem z dala pozegnac.

A na futorze poeta dogorywat.— Raz stuga zadysza-
ny przybiegt do matki Marvlki i do niéj saméj, wolajac je
do chorego. Stanistaw byt wzruszony; pot zimny oble-
wal mu czolo, usta drzaly spalone co chwila broczac sie
krwia spiekla.

— A dobrze Zescie przysziy! zawolal iywo odwraca-
jac sie od okna— siraszneho, straszne w samotnoéci mia-
tem widzenie... Zhfakana wyobrainia przedstawila mi
mare. . . okno byto otwarte. .. w jego o$wieconych ramach
zjawita mi si¢ jakas postaé¢ wbieli... O! znam ja dobrze!
To posta¢ umartéj— istota z przeszlosci... Stanela nade-
mna blagajaca, straszna... pieszczedliwa, driaca... i wo-
fala, tak styszalem, wolala.— przebaczenia! Styszalem
glos jéj, widziatem twarz trupia... A! to okropne zjawi-
sko! Wotata glosem sttumionym: przebacz katowi two-
jemu, jak Bog twoj na krzyzu oprawcom swoim przeba-
czyt! I dreszez mi przebiegt po skorze i wlos sie najezyl
na skroni i krew buchneta ustami gdym cheiat wymowié
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stowo przebaczenia... krwi téj struga wylata sig zamiast
wyrazu litosei.. .. a widzenie zniklo.

Stanistaw wyciagnat reke ku Maryi.

Teraz, rzekl, czuje iz umre wpredce— Smier¢ przy-
chodzi.— Aty mi przebacz takze, aniele: jam si¢ na tobie
nie poznal, jam (woje Zycie zakrwawil, Jam cie zap0oino
pokochal! Bytem $lepy, oblakany, bylem nieszczesliwy. ..
ale zycie tak krotkie, a Bog tak dobry i wielkl.

Zdato sie, jakby w téj chwili szelest jakis dal sie
slyszé¢ za oknem, jakby cos padfo, cos jekneto, a chory
przelekty, cheial porwaé sie z krzesta, gdy Brandt wpadt
do izdebki.

— Co to jest? co to jest? — spytal.
— Nice— umiéram tylko— odpowiedzial chory spokoj-
nie, pokazujac mu chustke krwia zbroczona.

Chee spoczaé— rzekt po cichu, podajac 20w reke 1
chwytajac dfon Maryi, na ktoré) , puvmafrnawszv ja po-
woli do siebie, ztozyt goracy pocalunek iize goretsza je-
szeze. Ona upadta na kolana bezsilna, ale rychio dzwi-
guicta po$wieceniem, powstala by usigsé przy nim.

— Uspokdj sie— rzekta zcicha.
— Usne— odpowiedzial sklaniajac glowe; w milczeniu
usypia¢ sie zdawal— ale byt to uscisk aniofa $mierei.

Co moze by¢ rzewniejszego od tego epilogu? Nic nie
znam, coby zrobito podobnie glehokie wrazenie! A czemie
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Jest sztuka, jeieli nie srodkiem dziatania na dusze czto-
wieka, idea obleczona w formy obrazu?

Dtugo w rocznice Smierci poety, kobiéta ‘w bieli pla-
czac , zawieszata na grobie poety wieniec z niesmiertelni-
kow— byta to Sara.

Ptyna wody potoku, pamie¢ nie w naszéj mocy.

Marylka ptakala, zatowata, powoli zal si¢ usmierzyt

I cho¢ nie ustaf, pokryla go mgta oddalenia. Marya poszta

za maz i dzi$ jest najprozaiczniejsza z matek rodziny, naj-
lepsza Zona i zawotana gospodynia.

Bazylewicz wydal kompletne dzieta poety, napisat
tzawy nekrolog i uchodzi za najserdeczniejszego prayja-
ciela zmarlego. Gotuje druga edycye dziet Szarskiego,
z biogralia 1 portretem.

Takie jest zycie nasze! Idea wyrainie odbija sie
w dziele naszego poety i weale nie potrzebuje komentarzy
recenzenta. Kilka razy wystawial on juz zywot poety,
ktorego marzenia przerastaja rzeczywislos¢— w Poecie i
Swiat— Gustaw koriczy kuflem; w Sfinxie bohater zamy-
ka sip w klasztorze; tu $mierc¢ konezy walke— w Jarynie
wystepuje poeta w Zyciu, a wszedzie ku wiekszéj stawie
autora, ktorego tylko kocha¢ iuwielbia¢ musimy.

Powies¢ bez tytutu jest tak pelna, jak iycie co sie le-
je w tysiacznych czynach, zdarzeniach, okolicznosciach;
sceny zmieniaja scenami, mnostwo ludzi zarysowanych zy-
wo, naturalnie, ludzi odrebnych od personaiy, na ktirych
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natrafialiémy w innych dziefach autora. Dzieto jego jest
petne filozofii doswiadezenia, filozofii prakiyki— czujesz tu
ciepto Ziywotne, wytrawnos¢ artysty odbijajaca si¢ 1 wry-
sunku 1w grupowaniu i w rzuceniu swiatla icieni. A ztego
wszystkiego potokiem $wiatlosei dziwné] $wieci glowna
idea dziefa.

Ale cobysmy radzili studyowaé we wszystkich dzie-
tach Kraszewskiego, to jego jezyk— fatwy,, lekki, poufaty,
prosty, a czysty styl; mic tu dodaé, nic odjaé; kazdestow-
ko na swojem miejscu, a kazde zywe, dosadne, malowni-
cze. Nie wybiera on stowek, nie przewiewa Je jak ziarna,
a kazde mu dobre, ho kaide jest odcieniemm mysli; bierze
on caly jezvk z ust narodu, widzae, Ze w catym ivje duch
lydu; nie oglada si¢ naprowincyonalizmy, na sady plaskich
potgiowkow. Jemu pierwszemu naleiy sie zastuga utwo=
rzenia tego Zywego stylu. Ale cdZsa jeszeze ludzie ciem-
ni co w polowie XIX wieku miowia jeszeze za jezykiem
ksiazkowym, Jakby spali lat dwadziescia, przebudzili sie
ze snu, bakneli cos— iznowu wpadli wswoj letarg.

—— e
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DZIEEA HISTORYCGENE

PP. T. Dzickenskiego i L. RRo-
galskiegeo.

W Warszawie, pomiedzy innymi zasluzonymi w pis-
miennictwie ludzmi, jest dwoch pozytecznych i wielce pra-
cowitych literatéw, o ktorych jednakze jak najmniéj mo-
wia i pisza; tymi dwoma pisarzami sa p. T. Dziekoniski
i p. Leon Rogalski. Obaj znani sa w literaturze z dziet
historycznych; pierwszy ulozyl historye Franeyi, An-
glii i Hiszpanii, dzieta piekne i dziwnie jasne w wykla-
dzie faktow. P. Dzekonski ma te wielka zalete, Ze umie
doskonale rozplataé pasmo politycznego Zycia narodéw i
wyloiyé je prosto, zrozumiale i tak, Ze caly watek dzie-
jow z fatwoscia zatrzymuje sig w pamigei. W pracy swo-
jéj p. Dziekonski postuguje sie zwyczajnie najlepszemi dzie-
fami w przedmiocie historyi kaidego narodu; nie jest to
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jego wada, ho dzielo jego ma dla tego wielkie zalety, chociaz
on sam, jako autor, traci przez (o na oryginalnosei 1 samo-
dzielnosei pogladu.  Ale przyznajac sie do tego otwarcie, e
uklada dzieje a nie pisze, tém samém objawia che¢
swoja by¢ pozytecznym, nie troszezac si¢ o slawe ory-
ginalnego i samodziclnego autora. Moznaby mu bylo za-
rzucié, Ze sie zanadto blizko trzyma swoich pisarzy, Ze
prawie tlumaczy ich, jak np. Juliusza Micheleta, w dzie-
jach Francyi, a Thyerrego W dz. Anglii z ktorych pierw-
szy, jak na nieszczgscie, ze wszystkich wspotczesnych nam
dziejopisow francuzkich, pajwiccé] ma maniery 1z gory
obmyslanego a priori systemu. Ale te piekne obrazy wie-
kow minionych, te tak dosadnie skreslone, kilku rysami, cha-
raktery grup i oddzieinych figur historyeznyeh, wynagradza-
ja nas za to sowicie i my, przenoszac sie w przeszios¢ naro-
du, zapominamy 0 wszystkiém i predko, 7 Zyweém zajeciem
sie, przebiegamy z autorem i jego pomocnikami cala galerje
XVII wiekow ubiegtego zycia narodu. U pana Dziekonskie-
o, przedewszystkiém idzie dusza dziejow, Zycie wewngirzne
parodu, zarodzenie sie. postep i dalsze rozwijanie sig cywili-
zacyi, powstaléj, Jak we Francyi, Angli i Hiszpanil zroz-
maitych pierwiastkow plemiennych, a rozwijajacych si¢
nastepnie pod ozywezym promieniem wiary i kosciota ka-
tolickiego, skad w wieki ¢rednie wyplywato wszelkie 72y-
cie moralne i wszelkie swiatlo wiedzy, wszelki objaw
tworczodci. Czujesz tu ciepfo Zywotne z ktorego powsta-
ja wypadki dziejowe, czyny wielkie i ich ptodne nastep-
stwa. ale z drugié] strony widzisz ludzi 1 ich stahosé,
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nedze moralna i okrucienistwo zwierzece. W dziejach tyeh
widzisz jasnie zkad narod idze i dokad on dazy. Widzis:
jak przez XVIII wiekow przehiega storice cywilizacji, jak
z poczatku powoli podnosi sie ono na widnokregu i jak
charakterystycznie, jak olbrzymio, 0Swiecaja sie od nie-
g0 massy barbarzynskich ludéw, gruppy narodowe i po-
srod nich stajg wielkie postacie historyezne, i jak z dru-
giéj strony padaja, ciemnemi platami. grube cienie har-
Larzyristwa, Jak si¢ nareszcie zmieniaja kontury tego wiel-
kiego obrazu, w miare postepu $wiatla, ale nigdy nie
znikaja calkiem, tak, Ze ci sie zdaje w koneu, iz w tym
zawodzie nieziemskiego zywota czlowieka, cielesném
okiem, nie moze nigdy ujrzyé w Zyciu i czynie czystéy,
absolutnéj swiatfosci prawdv, a tém wiecé] jeszeze \\C£
lonéj w massy ludu.

Znajaey jJuz dobrze dzieje Europy, zawsze z prey-
Jemnoseia i wdzieeznosela cavtaja dziela pana T. Dziekoii-
skiego i z wielkim zalem pogladaja nato, ze one osia-
tnie schodza z polek ksiegarskich, ostatnie, nawet po tu-
maczeniach Diumasa, nawet po powiedciach Kosmiskiego
i Boguckiego! 1 jeszeze slyszymy wolajacych na brak
ksiazek ! Kupujcie poczciwe, poiyteczne prace Dziekoi-
skiego , kupujcie staranne ttumaczenia dziet historveznych
p- Leona Rogalskiego, czytajeic i odczytujcie te piekne
powaine dziela, a niezabraknie wam materjalu do mife-
g0 i pozytecznego spedzenia czasu. Céi moze bvé przy-
jemniejszego, jak w diugie wieczory zimowe czytaé pif:‘-
knie, malowniczo napisang historje przeszdodei? Czytai-
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cie, a wowezas szanowni ci pracownicy na polu historji ludow
Europy obdarza nas jeszcze niejedna pickna, praca a nie
mozemy nie prosi¢ o to p. Dziekonskiego, aby, swojém
jasném stowem, wyloiyl nam jesicze Dzieje panstwa
niemieckiego, historje Czech inareszcie aby, na-
pisat popularnie dzieje naszego wiasnego kraju. Pan
Dziekonski stworzony jest na popularnego pisarza dziejow,
co zapewne coraz wiecéj jeszcze bedzie sie wybijaé w jego
dzietku.

Nie mozemy tego powiedzié¢ o panu L. Rogalskim;
jego Historja KrzyzZakow nie ma jui tego Zywege,
wybitnego, tego malowniczego charakieru, jakim odzna-
czaja sie prace p. Dziekonskiego, nie odznacza sie ona jasno-
Scia i prostota wyktadu, umiejetném gruppowaniem fak-
tow, to tezlto Swieta jest prawda, Ze Dusburg i Hartknoch
nie moga sie porownaé z Thyerrym, Guizotem, Barantem,
Micheletem 1 Bonnechosem, albo choé¢ z Humem, a tém
wiecé] z Lingardem i1 Macaulavem. Pan Rogalski, zastu-
zony llumacz dziet Rankego, Thiersa i Cantu, jako pisarz
samodzielny, nie matych przymiotow, kidre czynia dzielo
historyczne przyjemna i zajmujaca lektura. Przez dzielo
historyka widzisz tu suchego kronikarza, a nic tak nie
zraza czytelnika, Jak sposob kronikarski, ktory np. no-
tuje najskrupulatniéj, wiele nieprzyjaciel zahrat w zdoby-
czy bydia i tuz obok dodaje wiadomosé o wzigciu w nie-
wole ukochanego bohatera narodu. Nie tak nie nudzi jak
kronikarskie drobnostki, jak jedne i te same fakta, po-
wiarzajace sie codziennie, ktore, kiedy si¢ weisng do dzie-

16%
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fa historyeznego, naprowadzaja je niewypowiedzianie nu-
dnym kolorem jednostajnosci. A czytelnik niczego tak si¢
nie leka jak jednostajnosci, i potrzeba mu to przyznac,
4e w tém ma on zupena racje. Historyk staje wyzeéj od
kronikarza, bo patrzy on zdaleka na wypadki ubiegle;
z jego stanowiska drobnostki dziejowe zlewaja si¢ w 0gol-
ne zarysy wielkiego obrazu epoki cafdj; to, co byto
" w kronice jednostajnoscia, monotonja, to w dzele histo-
rvka nadaje, jedoym rysem, wybitny charakter opisy-
wané] dobie narodu. Piersvszy tom Dziejow krzyza-
k6w, po pieknym ustepie o wojnach krzyzowych, z kto-
rych jeszcze wehodzi do dzieta dobrze zarysowana postac
mistrza krzyzackiego Hermana von Salza, Jest diu-
ga i nudna kompilacya kronikarska o wojnach prowadzo-
nych z prusakami, o kleskach, utarczkach, oblezeniach
i pozarach. Wspomina sig tu skrupulatnie o zbudowaniu
kaidego zamku, miasta 1 wioski, 0 wzniesieniu kazdego
kosciofa przez krzyzakow ; ale na nieszczescie chrzescjan,
i takoz na nieszczescie czytelnika, prusacy pala zamki,
wsie i koscioly, one si¢ odbudowuja na nowo i historyk
gnowu mowi nam, kto je odbudowal i kio je na nowo
spalif, a tym czasem w glowie czytajacego powstaje ta-
ki chaos, jak przed stworzeniem Swiata. Jak tu spa-
mieta¢ watek dziejow, jak wynies¢ cos po przeczylaniu
ksiazki? Te szczegoly weale nie sa potrzebne w dziejach;
historja, to ogolny obraz iycia; fakt, to wcielenie si¢ my-
$li, to zywe stowo woli; historyk grupuje fakta, aby
2 nich wysnué ogolny rys ducha czasu; muiejsza wigc,
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jeieli Semigalczykowie zabiora wozy krzyzakow (T. 1.
str. 376), jezeli ktos wystawi kosciot, albo wies, a ktos
inny spaii je, albo na nowo odbuduje, idzie tu o prze-
wage idei nad materjalna sita, idzie o to, jak si¢ objawia-
ty w samym czasie widomie tak jedna jak i druga, jaki-
mi byli krzyiacy, a jakimi prusowie, jak dzialali jedni,
jak drudzy; co powodowalo tymi, co tamtymi; dwoma,
trzema $miatemi rysami moZna nakresli¢ zywy obraz prze-
sztosel z jé] rabunkami, mordem i pozoga, taki obraz ja-
kiego pewno nie da nam najtresciwsza kronika. Kronika
to materjat, rzecz wielee potrzebna dla historvka, ale
nie dla sczvtelnika, to tylko prosta welna, z ktéré) hi-
storyk przedzie i wysnuwa przed nami zywy gobelin
przesziosci.

Pan Rogalski wypisuje skrupulatnie, ciagiem chrono-
logicznym , przed swoim czytelnikiem wszystkie najdro-
bniejsze fakta poczerpniete z kroniki, przypadie pod takim
to, atakim to mistrzem ; mniejsza czytelnikowi o ilos¢ sto-
czonych bytw iutarczek; on radby wiedzié¢ co wyplyne-
to z tego wszystkiego, co porodzila owa, tak oblicie prze-
lana na ziemie krew meczennikow. Historyk powinien
dawaé nam przedewszystkiém to, gdzie najwigcé) ohjawia
sie iycie massy; to, co stanowezo podziatato na nardd;
to, na czém najwiecéj widaé jego ducha. W Dziejach
krzyzakow dwa wystepuja pierwiatski: Najprzod ry-
cerze zakonnicy, a potém prusacy; potrzeba wigc nam
da¢ pozna¢ tak jednych jak i drugich, najprzod w rysach
ogoblnych, a potém w ich bohaterach, w ich mezach przed-
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stawiciclach, w ich czynie. Rycerzy krzyiowyc.h po-
gnalismy z rysu Krucjat, dla czegoz p. Rogalski nie od-
rysowai nam chrazu prusakow, t‘ego tajenlniczego lgdu,
w jego niedostepnych puszezach s'wx@tych_, u oftarzow jego
religii, owéj tajemnicze] wiary, tchnacé] jeszeze tak moc:no
powiewem wschodu, z jego dogmatem iy(:lerTl moralném,
piesnia iz jego nadzieja w przysziosei. \\’1dz1in3,;"jie krzy-
zacy tna prusakow, ze ci niechea odstapi¢ swajé) \\:,a-ul‘y,
a c;zvtelnik nie zna ani ich, aniich wiary. Autor dziejow
krzx:iakéw, historje prusakow obiecuje da¢ na koncu w do-
dat‘ku; a wszakei to, cata akcja tego wieikiego dl.‘amatu
narodowego plynie z tego wiasnie irddla wiary_l I‘]aI‘O-
dowosci, stad ten fapatyzm, ta niecheé do chrystj'amzmu,
ta krwawa nienawiéé dla rycerzy - apostotow!! Swiatlo,
o$wiecajace karty tych dziejow, pada z oltarzy pr‘usk:e-
go Znicza. Krywe i jego bogi Dungusu i oltarze i deby
wiete, to wiasnie rdzen narodowosei; z przyjeciem chrztu
przez kaplana pruskiego Alepsa, gasnie Znicz na ol't.a-rzu
i razem z nim gasna prawie poZogi wiosek krzyzackich.
Wojna zakonu z prusakami, to wiagnie passowanie sig
dwoch idei, to walka dwojga religji; z odmiennych cha-
rakterow tych dwojga pierwiastkow, powinny wyp%yw@
dwa odmienne pasma czynow. To powinno bylo wybic
sie wyrainie w dziejach zawojowania prusakow, przez
br‘aci zakonu Panny Marji. My tu czekamy Zywych cha-
rakteréw narodowych, szukamy wszgdzie tych szczego-
tow, co to jednym ruchem ijedném stowkiem oddaja ca-
ta energje wielkiéj duszy, szukamy iniewidzimy nic tego;
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przechodza przed nami nieprzeliczone bitwy, $mierc, po-
Zogi; nastepuja po sobie, jedni po drugich, mistrze za-
konu i mistrze prowincjonalni, a z tém wszystkiém mo-
zna powiedzié¢, Ze nie widzimy tu weale ludzi; a prze-
ciez bitwy te staczaja ludzie; $mier¢ ta unosi dusze my-
slace, dusze pelne zapalu i poswiecenia sig, te poiogi,
te kleski dotykaja cale massy ludnodei petnéj jeszeze $wie-
zego charakteru, te plany wojen kresla wodzowie niestru-
dzeni i niezlamani przeciwnoseiami. Gdziez fu pytlamy te
massy 1 gdziez sa ci wodzowie? Lud caly ginie wraz ze
swojemi bogami, nie podobnaz zeby w walce téj niewyr-
walo si¢ mu choéby jedne stowko, kiorémby niewypo-
wiedziala sig jego dusza! Potrzeba si¢ przystuchaé tvlko,
W tem  ostatniém wysileniu nieprzelamanéj energii jest
glos, jest, musi by¢ zywe siowo! Smutno jakos robi sie,
czytajae takie dzielo; zycie ludu zagasio i nic po nim nie
pozostato; cala ludnosé skonata niewypowiedziawszy nam
SWoj¢j tajemnicy; a musial by¢ jaki$ ukryty cel tego A
cia; pozostala resztka musiata wniesé do massy zwyciei-
cow Jakas, chochy jedna tylko, krople krwi, ktora ma
jakies znaczenie moralne w ogélném iyciu tego ludu.  Kto
wie czy nawet w Krolewieckim filozofie Kancie, niéma
Jakiego duchownego pierwiastku stardj Prusji? Oprocz
mistrza Salza, prayjaciela cesarza Fryderyka II i posred-
nika pomiedzy nim, a papiezami Honorjuszem III i Grze-
gorzem IX, ktorego wielka postaé zarysowana jest wy-
raznic, inni mistrzowie przechodza tu jakby cienie zniko-
me; mistrzowie prowincjonalni tylko bija sie i gina, a prze-
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cie do ruin zamkow starych, jak bluszcz, kiéry je ob-
wija wiericem przebrzmialéj chwaty, musiata przyrosé
nie jedna pickna legenda, nie jedna stara piosenka, 1 pe-
wno nie jedno przystowie musi kraiy¢ jeszeze pomiedzy
ludem, co wszystko Zywo jeszcze mowi o tych zelaznych
ludziach czynu, wielkiéj woli i osobliwszego poswiecenia
sie dla raz poslubionéj sprawy. Historja jest pasmem
Zycia narodu, musi wigc ona odznaczaé sie cieplem te-
go narodowego Zycia, bo wiasnie pociaga nas do niéj, dla
tego ona przerasta soba wszystko, ie tam slowo prze-
sztosei 1 zycia ubiegtego.

Wodzowie prusakow Dywan, Berg, Glappeon prze-
chodza bez zadnego charakteru, ledwo ‘wzmianka o nich,
a Zycie tak potezne musialo bylo koniecznie miéé swo)
ksztalt szczegolny, musiato byto dzielnie odbi¢ si¢ w pa-
micei potomnych. Cuzytelnik cheiwie szuka postaci tvch
przywodcow poganstwa pruskiego i migdzie ich nie znaj-
duje; jak cici wedrowné] na niebie chmury przebiegali oni
po ziemi i znikneli; a lud nie zapomina tak fatwo swo-
ich mezow. Pewno w Krolewcu, na Glabensbergu, na tém
wzgorzu gdzie haniebna $miercia zginat przywodzca bai-
wochwalstwa, musi si¢ ukrywaé nie jedno poetyczne
wspomnienie , nie jedna cudowna bajke musi opowiadac
o nim lud, w diugie wieczory zimowe; duch Glappeona
musi sie mu wiecznie ohjawia¢, to w smutné] piosence
zawjei, to w krakaniu kruka, to w grzmocie, to w bly-
skawicy nareszcie. oswiecajacéj blaskiem swoim Dungus
wschodnia kraine bogdw i bohateréw pruskich. Mindo-
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_we, ten osobliwszy charakter dziejow litewskich , pomimo

to, Ze on znany juz jest z kronikarzy litewskich, z dzie-
jow Litwy Narbutta, Kraszewskiego i Baliiskiego, tu ja-
ko$ niewyraznie nakreslit go pan Rogalski.

Ta wlasnie cze$é dziejow Prusji, Jest najpierwsza
i najciekawsza, bo unosi sie nad nia cafa poezja poga-
nizmu, ktorego przedziwne mythy natchnety swoim du-
chem autora Witoloraudy, Mindowsa i Witoldowych bo-
jow. Litwa i Prusja to dwie siostry, dwa najciekawsze
widma starozytnosci, téj dziwnéj starozytmosci wschodu,
dochowanéj az do XIII wieku wlodach i $niegach poino-
cy i w cieniach odwiecznych jéj lasow. Cezar zagnat
religje Druidéw na wyspy Albionu, Karol wiclki wytepia
krwawa czes¢ Odyna, ale dab z tajemnicza jemiola ro-
¢nie jeszeze nad Wilja i Niemnem i tu jeszcze mowa lu-
du brzmi $wietym dzwickiem wschodu. Jak tu taki szeza-
tek czaséw i ludow przedhistorycznych nie ma interesowac
czytelnika? Runely lasy, a z niemi swiete twarze bo-
gow pruskich i litewskich | wszystko zgineto co tak iy-
wo mowito o wielkié] tradyeji religijnéj starozytnosci.
Odkryto potém zabytek staréj wiary w Ameryce ita pa-
dta pod mieczem europejczykow; nareszeie przesziosc sta-
fa sie glucha 1 ciemna jak noc, a pomimo to, jednak
mysl ludzka ustawicznie zwraca sig do té] przesziosel 1
chee koniecznie przéjrzyé przez te cienie kilku lat tysie-
cy. Ta mysl czuje tam siebie sama, czuje sie” W niéj
miodsza, Zywsza i teskni do téj swojéj przekwitté) mio-
dosel.
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Dzi$ historja nie jest tém, czém byla ona przediém;
zmienita sie ona i w zrodtach swoich, w charakterze i w celu,
dzis wszystko stuzy dla historji: ruina, piesti, legenda,
przystowie, wszystko dla niéj dobre; cel jéj, schwycenie
charakteru przesztosci, nie same tylko suche opisanie
waojen 1 bitw; charakter jéj jest ogdlne ujgcie zycia ludu
w jego czynie tak moralnym, jak politycznym i wojen-
nym, obyczaj, wiara, nauka, literatura, wszystko tu
wehodzi; co lepid), co dosadnié] maluje przesziosé i ludai,
to bierze sie na palete; z tego powodu dzieje przybraty
dzi$ forme anegdotyczng, popularna, i przez to wia-
$nie nabraly one iveia, chociaz zeszdy z 1) wysokosel
hohaterskiéj, na jaki¢j staly pierwé) podwigzawszy sobie
pod nogi tragiczne koturny klassycizmu. Pierwé) byla
historja wojenna wodzow i krélow, dzis za$ jest historja
eywilna massy ludu i jego Zycia i rozwijania si¢ moralne-
go, cywilnego i umyslowego w przeszosci.

Szkoda ze p. Rogalski nie starat si¢ urozmaici¢ swo-
je irodla i z samych kronik nawet nie czerpal tego, co
najwiecéj maluje czas, masse narodu i charakter dzala-
jacveh ludzi. Chociaz i tu czesto nairaliaja sie obrazki
poetveznego Zycia, sceny zywe jakby byly wyjele z po-
wiesei. Do takich ustepow naleia wypadki skreslone
w Tomie 1 na stronicach 343, 343, 363 i t. p. Co na-
leiv zarzuci¢ wszystkim naszym dziejopisom, (o jakies
odosobnienie dziejow naszych od dziejow calego zachodu,
a przecie pewna Jest rzecza Zesmy iyli z nim jedném
zveiem 1 nieraz nawet wyprzedziliSmy Europe na polu
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umystowosei i nauki. Przychodzi mi na mysl szczegot
jeden z Dziejow Polski p. Jedrzeja Moraczewskiego, o kto-
rym musze tu nadmieni¢ dla przykiadu. W. T. 1 na str.
95 czytamy o sposobie jakim sprawowano krélestwo Pol-
skie, za czaséw panowania Mieszka, syna Bolestawa
Krzywoustego (Mieczystawa III. starego). Historja mowi
nam, Ze Krol ten, 1najacy stosunki po obcych krajach,
chowal stuiebnikow, ktdirzy mu dowodzli, Ze kto chee
rzadzi¢, ten musi mi¢¢ uszanowanie, a uszanowanie jest
to potaczenie milosci z bojaznia, wiee karac trzeba ito nie
pomatu. I tak kto zabit niedZwiedzia w lesie, ten ztamat
swiete prawo ktore mialo samemu ksigein stuzyé. Jezel
w sadzie przytaczal, Ze niediwiedZ niszezyt mu barcie i trzo-
dy, a nawet dla ludzi byt niebezpiecznym, odpierano, iz
do wiadzy mial sie udac, a nie sam zaradzac; takie prze-
stepstwo uznano za hardzo bliskie obhrazy majestatu
i stad wyrokowano wine siedmdziesiat grzywien. Zda-
rzylo si¢ e kto przyjat przybysza w sluibe, zaraz wy-
taczano sprawe o przeniewolenie czlowieka samoistnego
it. d. Przy skladaniu grzywien nie zawsze cheieli braé
zwykle pienigdze, lecz Zadano samego srebrnego kruszezu.
Ogladat je skarbnik, niby zdumiewat probierz monety i wo-
tal ze podstep, niegodziwosé, jakie$ zuile, poslad wywo-
lany z obiegu. Zadano monety ksiaiecéj i pokazywano
pieniadz nalezyty, a wiasciwie na pokazywanie tylko sfa-
brykowany. Nie moga zrozumié¢ historyey nasi tego oso-
bliwszego charakteru panowania Mieczystawa (III), inace-
chowanego szczegolng cecha jurysterji. Bandkie (Dzie-

pisuo RRYT.-FIL. T. L. 18
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je Krol. pol. T. 1.str. 316 edyc. zr.1820) domysla sie Ze
moze przez zemste dawnéj nienawisci, Mieczystaw rozpo-
czat swoje panowanie od gwaltow, okrucienstwa 1 nie-
sprawiedliwosci.

Moraczewski w dziele swém sadzi, Ze pod tém wszyst-
kiém ukrywa si¢ ten fakt, ze Mieszko stary, niemily du-
chowienstwu i rycerstwu, porzadek bardzo Scisty zaprowa-
dzit, ze do tego tylko ludzi z prawami i obyczajami
niemieckiemi obeznanych i zapewne cudzoziemcow
sprowadzat. Jednakie nie trafit dobrze historyk na istotng
przyczyne tego nieznanego dotad w dziejach charakteru
fiskalno$ci panowania Mieczystawa IIl. Nie prawo,
ani obyczaje niemieckie, wystepuja tu na scene, ale samo
tylko prawo rzymskie. Po objasnieniu faktu tego nalezy
udaé¢ sie do dziejow Niemiee, a mianowicie do historyi pa-
nowania Cesarza Frvderyka Barbarossy. Historja Nie-
miec $cisle jest polaczona z dziejami kraju naszego wtym
okresie czasu ; ksiazeta ustawicznie krewnili sie z domem
Cesarzow rzymskich, a wygnani z kraju tu si¢ udawali po
obrone, opieke i przytulisko. ~Cywilizacja i wszelkie idee
moralne stad ptynely do Polski wraz z duchowienstwem 1
zakonnikami. Mieszko stary stynat z rozumu, osobliwszé]
powagi i ze swoich szerokich stosupkow na zachodzie.
Starajac si¢ o samowladztwo w kraju, widocznie musia
nasladowa¢ w tém wielkiego Cesarza Fryderyka I Barba-
rosse. Kiedy idea nowego panstwa rzymskiego krzewita
sie w Niemczech, we Wioszech zmartwychwstato prawo
rzymskie 1 zaczelo sie wyklada¢ publicznie. W 1111 r.
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hrabina Matylda, przyjaciotka Grzegorza VII, powaga swo-
ja potwierdzita szkote w Bolonji, zaltozong przez Irner?ru-
sza alho Wernera. Henryk V ze swojéj strony potwier-
dzit swoja powaga cesarska ten nowy zaktad, z ktorego
rozchodzily sig idee samowladztwa Cesarzow starf?iytne-
go Rzymu. Lanfranc, professor téj szkoly, przyniost do
Anglji wraz zmieczem zdobywezym Wilhelma Norman(?z-
kiego, idee fiskalnosci prawa rzymskiego; W postanowie-
niach Wilhelma Zdobywey , tak samo jak w ustawach
stuzebnikow Mieszka starego, polowanie 1 zabicie
jelenia uwazato si¢ niejako za crimen lesae maje.sta-
tis. Fryderyk I wzapasach z papiezem Aleksandrem 11
0 panowémie—nad Wiochami, zwotat byt 115? r-oku Zpa-
mienitych jurystéw bolonskich do Roncaglia , 1 cis u.stamL
arcybiskupa Medjolanskiego powiedzieli tak: Scias itaque
omne jus populis in condendis legibus tibi consessum; l;u.a
voluntas jus est, sicuti dicitur: »Quod princigi ‘placu{{:
legis habet vigorem. To samo musiell prawic
Mieszkowi Niemey przyuczeni do idei poczerpnigtych ze
wspolczesnego prawa rzymskiego szkoty bo]oxisk?éj i-wpro—
wadzajacy jego procedure i fiskalnos$é na ziemig pol-
ska. Na ‘zachodzie od tego czasu widzimy wszedzie na
dw‘orach europejskich ksiazat jurystow holonskich; bardzo
wiec byé moize, ie jednym Z takowych byt ow Henryk
K'u;tlicz: ktorego Mieczyslaw stary osadzit byt w Krako-
wie, stanowiac go sedzia i wielkorzadea prowincji. Wai-
na bardzo rzecza Jest poréwnanie stanu oswiaty w pew-
nym czasie jednego kraju z drugim; tu czesio bardzo
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p_rzedstawia sie oczom niespodziewane podobieristwo. Kro-
niki nawet jednego kraju kompiluja sie na wzor kronik
drugiego; jakas anegdota, wypadek jaki$ wydarzony w jed-
n_j(m kraju, zaciaga si¢ do kroniki w drugim. Nikt, o ile
mi wiadomo, nie zwrdcit dotad na to uwagi; nikt nie spo-
strzegt jak podobnym jest miejsce w kronice Mateusza
traktujace o wydziedziczeniu w testamencie Bolestawa
Krzywoustego, najmlodszego syna jego Kazimierza i od-
pfmwiedi ksigcia dana dworzanom, na czynione mu przez
nich z tego powodu uwagi, do testamentu Wilhelma Zdo-
bY‘W(l:_Y 1 odpowiedzi tego ksiecia, danéj synowi Henryko-
wi, jaka czytamy w historji Anglji. Smier¢ Wilhelma Zdo-
bywey przypadta 1087 r., wiec na lat 49 przed $miercia
Bolestawa Krzywoustego, mégt Mateusz herbu Cholewa:
skorzysta¢ z kronik normandzkich i przepisaé sobie wy-
dziedziczenie Henryka Beauclerc’a, dla zastosowania go
do losu Kazimierza.
le wracajac do Dziejow Krzyiakéw p. Ro-
galskiego, nie-mozemy nie wyrzuci¢ zupetnego braku w nich
strony wazné] w dziejach o$wiaty , obyczajow, poezji i
w ogole literatury. Ta zajmujaca czesé dziejow, oprocz
f;ego Ze Jest istotna, najwazniejsza czescia historji, mitym
.]est. odpoczynkiem umysiu strudzonego ustawicznym wi-
dokiem krwi, mordéw ipozogi. Ci rycerze éci@ﬂaj@cv sie
do‘ 'Prt‘xss z calé] Europy, sa dla czytelnika jakby cfenie;
Chl'l:lSkle, bo niezna on ani czasu tego, anijego wvobrazen,
an‘l obyczajow. A to wlasnie jest dusza pobudzajaca lu-
dzi do dziatania, to jest atmosfera zyecia moralneg; , Jak
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powietrze wehodzi w pluca i staje sie krwia, tak mysli,
wyobrazenie i przekonanie czasu wehodza do ducha wspoi-
czesnych mu jednostek 1za ich wola staja sie czynem 1 Zy-
ciem. Duch zbiorowy ogolu i zycie jednostki sa w naj-
$cislejszym ze soba zwiazku , stanowia jedne moralng ca-
fosé i razem wybijaja na zewnairz charakter wicku. Cheac
daé obraz przesztosci, potrzeba rysowaé indywidua na tle
caté] massy. Czytelnik Dziejow krzyzakow widzl
jak krzyzownicy naptywaja do Pruss z caté] Europy,
wtym jedynie celu, Zeby wycina¢ niewiernych Prussakows
pairzac na to oczami naszego czasu, my nie mozemy po-
ja¢, jakim to sposobem moglo sie staé, aby cala Europa
zhiegata sie na rzez tego niewinnego ludu? Ma sie
rozumiéé z tego powodu ci rycerze krzyza maluja sie
w fantazji czytelnika jakby jacys dzicy ludozercy, nie ma-
jacy zadnego ludzkiego uczucia W duszy ; a przeciez tak
nie byto weale. Czas ten miaf wszystkie $wiete uczucia
moralne, jakie my mamy dzi$, z ta tylko roznica, Ze my
mamy je zwyczajnie W samé] teorji tylko, a on miaf je
w praktyce. Doprawdy dziwne {0 byly owe srednie wie-
ki, my ich dotad jeszcze pojac nie mozemy. A wyznaé
naleiy, byty one wiekami wielkich idei, wiekami, w kto-
rych idee te wyrabialy sie i weielaly w zycie prak-
tyczne, co wiasnie nam nie udaje si¢ weale dzisiaj.
W ¢rednich wiekach z chaosu najroznorodniejszych pier-
wiastkéw wyrabiat sie porzadek, idee moralne wiary, do-
bra moralnego, sprawiedliwoscl, éwiatla i pickna, dzieluie,
na kazdym kroku, scieraly sie 2 materjalizmem, wyrazaja-
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cym sie poteinie W egoizmie , sybarytyzmie, ciemnocie 1
okrucieristwie massy. W téj walce krew lafa si¢ na kaz-
dém miejscu; kolor krwawy stawat sig naturalnym odcie-
niem tego wielkiego historycznego obrazu, 1inaczé] by¢ to
nie moglo, bo tu (nalezy to pamietac) dziataty ludy wo-
jenne, dzialali potomkowie Cymbrow, Teutonow, Saxow,
Fryzonéw, Frankow, Getow, Burgundow , Allemanow,
Wandalow it.d. it.d.

Zeby poja¢ ducha tego czasu, potrzeba koniecznie
wyjsé na chwile przynajmniéj, z naperfumowanych salo-
now XIX wieku, potrzeba powsta¢ z migkkiego fotelu obi-
tego aksamitem. Zapewne ci 0 mdleja, zadrasnawszy sig
czasem szpilka, nie pojma tego krwawego dramatu, nie
pojma czynow iducha tego czasu, co je porodzit.

Zvlo wowczas pokolenie meczennikow, u ktorych woj-
na byla ulubiona zabawka, a iycie nie wiele miato ceny.
Boj, krew byty wszedzie: w klasztorze pod wiosienica, na
szorstkiém ciele mnicha, albo na miekkiém, biatém ciele
milodéj dziewicy, ujrzatby$ krwawe razy dyscypliny; wszy-
scy ci ludzie razem prosili Boga nie o iycie i roskosze
ciala, ale owszem o $mieré¢, o krew, o meczenstwo ciafa,
o Zycie wieczné] chwaly w Niebiesiech. Pewnie, powie-
cie na to, e pieszczone ciato weale nie do razow jest
stworzone; Ze gors miodéj i pieknéj dziewicy, zdobny
w kwiaty wonne, powinien zachwycaé oczy groznych
wprawdzie (ale weale nie krwawyeh) lwow salonowych.
Zapewne, zapewne, ale nie tak rozumialy te rzeczy wieki
srednie, owe wieki osobliwszego po$wiecenia sie i wielkich
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ofiar , ktoremi zasilal sie, rost i olbrzymiat duch Europy.
Itak, w owe wieki niewierni Prussacy tupili ipalili Litwe,
Polske i Pomorze, wyrzynali bezbronnych, przelewali krew
dla zdobyezy; rycerze chrzescjanscy szukali wszedzie bo-
jow z niewiernymi i Smierci z ich reki, nie mogac znales¢
jéj na zachodzie Europy, przeptywali morze i udawali sie
do Azji i Afryki, iinni szli bi¢ sie do lasow Prussji,
Kurlandji i Litwy, i ginaé na stosie potnocnego pogan-
stwa. Podlug nas byli to ludzie ciemni; zapewne, nie u-
mieliby oni chodzi¢ we fraku, ale niezawodna jest rzecza,
7o umieli umiera¢ i poswieca¢ krew swoja, z ktoré) dzi$
my korzystamy, drwiac sobie z serc, z ktorych lalo sig
zycie moralne Europy. Byli oni okrutni, bo sami nie ce-
pili krwi i nie czuli holu; byto to konieczne nastgpstwo u-
sposobient ‘tego czasu. Nie mozna lego chwali¢ , ale po-
trzeha wyhaczyé, bo tak byc musialo. Rycerze i ducho-
wienstwo byli tylko ludZzmiswojego czasu; W iy-
Yach ich plyneta jeszeze Swieza krew germarska.

Pan Rogalski wspomina dal¢j o $wieté] Elzbiecie, nie
dajac nam blizszych szezegotow jéj zycia, ktoreby najle-
piéj poznajomily eczytelnika 2z osohliwszym charakterem
wiekw <rednich. Autor historji rycerstwa nie znajomi nas
z poezja, wickow srednich, z romansami, bajkami, piesnia-
mi truwerow, legendami z Zywotow Swietych; toby oswie-
eito i mileby zajeto czytelnika, ktorego umyst nuzyt swa
pamieé ciezkim rejestrem bitw, utarczek ipozarow. By-

Jaby rozmaitosé i Zycie, rosloby zajecie czytelnika, *kory,

pomimo wielki¢] pozytecznosci 1 sumiennéj pracy p. Ro-

*
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galskiego, wyznac nalezy, musi czytac¢ jego ksiazke z cze-
stemi ibardzo diugiemi przestankami.

Jakkolwiek hadz, powtarzamy to jeszcze raz, zawsze
dzieto p. Rogalskiego jest dobrém, pozyteczném dziefem,
dzielem napisaném tak, jak niedawno pisaty sie wszystkie
prawie historyczne dziela. Stali$my si¢ wymyslni dopiéro
od czaséw Waltera Scotta, Thyerrego, Baranta, Micheleta
i tylu innych nowych historykow naszego wieku, naleia-
cych do tak nazwane) malowniczéj szkoly deejo-
pisarstwa. Uwazane nie z artystycznego punktu widzenia
Dzieje Krzyzakow , sa ze wszech miar dobrém dzietem.
Méwimy to i powtarzamy dla tego, Zeby nie widziano w ar-
tykulach naszych z1éj woli, iotci, ziosliwoscl,
zazdrosci Zoitowski¢j. Owszem, za wszystko dobre 1
za kazda prace podniesiong wuczciwym celu umiemy by¢
widzieezni; jako krytyk, autor tego artykufun czasami za
goraco moze bierze ruecz do serca, za Zywo moze wyra-
ia sie o wadach, ale niech beda przekonani wszyscy czy-
telnicy i autorowie dziet sadzony ch przez nas, Ze wszystko
to nie pochodzi weale ze z1¢) woli, ale jest tylko jakas
idjorvnkrazja krytyczna. Ten dodatek byt konieczny,
od niejakiego bowiem czasu Jestesmy attakowani listami
pisanemi do pas przez zazalonych autorow, z kiorych na-
wet wiele (listéw nie autorow) nadsyfanych bywa bez-

imiennie. ¢
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