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Upadek Wladyslawa Laskonogiego W Krakowie.

Zamierzam wyjaéni¢ pytanie: jakie koleje przechodzil tron kra-
kowski w najblizszem cateroleciu po smierci Mieszka Starego, 13 marea
1202 r.1); i drugie, najécidlej z niem zwigzane: kiedy i dokad panowat
% Krakowie Mieszkéw syn, Wiadystaw Laskonogi. Na to pyt&nfe da-
wano w calej naszej historyografii, nawet najnowszej ), jedne tylko,
zawsze zgodng odpowiedz: ze Laskonogi dzierzyl tron krakowski w latach
1202--1206 i ze dopiero w r. 1206 ustapi¢ go musial Leszkowi Bia-
lemu, ktéry juz potem az do $mierci na nim sig utrzymal. '

Yy Ze taka jest data dzienna Smierci Mieszka, okaze w przygotowane] do druku
»Genealogii Piastow".

%) Zamiast wielu przytaczim tylko Roepella Gesch.
Mieszko Stary 885 in, Dwie mounografie, specyalnie czasom Leszka poéwiecone, t. j. Lenka:
Petka biskup krakewski, w Albumie mtodziezy polskiej poéw. J. L. Kraszewskiemu, 423
in. tndziez Droby: Stosunki Leszka Bialego z Rusia i Wegrami, w Rozpr. Akad. Umiej.
Wydz. hist. filoz. XIIT, 361 i n., nie poruszajs nawet nastreczajacych sie watpliwosei
eo do poezatkowej daty rzaddbw Leszka w Krakowie.

Pol. I, 398 i n. i Smolki
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2 OSWALD BALZER. [294]

Zoba'czmy, Jakie jest zrédtowe poparcie takiej chronologii

Wspélezesny Kadlubek?) takie o wyhborze Laskonogiego lrzekaz ¢
nam szezegoly. Po smierci Mieszka panowie krakowsey :'vspla'a ”
selstwo dn:) Leszka Bialego, zapraszajac go na tron. Ale w%geixifadpo-
%irakowskl wojewoda Mikolaj ezyni zgode na wybor Leszks; zawisk ﬂg
Je(i.uego warunku: azeby ksiaze usunal od siebie i na wygnal;ie sk(} (;I
wojewode szfndomierskiego Goworka, zatufanego i wplywowego le‘.‘:;
swego, osobistego Mikolaja nieprzyjaciela. Mlody lcsia,;(g waha sie; L
Gowor:ek poddaje mu wprawdzie mysl, az‘ebsr zgdaniu  temu Qz’aga:n
uczynil; ostatecznie jednak Leszko posta,ﬁ&“-'ia odrzucié propozyey 0;({13
tak upokarzajacymi warankami mu przediozona. Wtedy toy };;;op'
krakow:scy, jak gdyby weale nie ukladali sie f;oprzednio z ch*zki-ww
wysylaja drugie poselstwo do Wiadyslawa Laskonogicgo z za ro:ze iy
na trof}r podnoszac, Ze mu si¢ on nalezy prawem spadku po E'eu nfm
skonogi, uwazajac jednak, 7e nie ma wystarczajacego tytutu ;310 r;astea-
stiwa w Krakowie, rozpoczyna naprzod uklady z Leszkiem: wvsvla d'opﬁ-
pm?m”z zapytaniem o zgode, zastrzegajge si@h zarazem, Ze ﬁniedzgmierz
posiasc tronu krakowskiego na zawsze, ale raczej tvlkz‘) chwilowo, a2 ba
20 za'ch(.)waé dla Leszka na pézniej, kiedy sig dlat oko]icznoéc’i :I(:)Zy
p(l)t}1ysln1eg]’. Leszko ogéwiadeza zgode, jak dodaje Kadlabek, whrew rad: .
blsxul?éw, moznych pandw i ludzi roztmpnvch, ktérzy t;f tym now -
zwrocie 1zeczy dopatrywali sig obalenia pl'agwa, nastepsutwa pZz stug .
cego linii Kazimierza Sprawiedliwego. Ostatecznie tedy ijad BI};W e
Jgt'y zostaje na ksigeia krakowskiego. Jest w Kadlubku dod};na o
krétka charakterystyka, rzadéw jego w Krakowie: mial on bje?zgje
wszqrstkich przystepnym , taskawym, dobrotliwym L})l'zéjm m iyx{; r'a
zumialym. Dwa rekopisy kroniki (XVII i XX) ’maja tu '};szcze :?;0'
raktery'styezny dodatek, ze zjednywal sobie zwolennikéw hojn.] mi dar; ai-
lecz mimo fo wszystko zmuszony zostal nagle ustapic }; km’
kowskiege. S i il

Powolanie Laskonogiego do Krakowa jest ostatnim faktem opi
nym przez Kadtubka; na streszezonym co dopiero ustepie ur W;) 1:?-
Jjego krom.ka. O przebiegu jego panowania, o czasie przez ktér ytrﬁal %
E ’zdarzema.ch, ja:kie podéwezas zaszly, 0 przycz;nach wresgcie dlos:
dItffyCl{ ?padll, :n.qe .zna._]'du.]'emy w tym wspélezesnym kmnikarz; Za-

€80 Juz wyjasnienia. Przerwany przez Kadlubka watek opowiadania

nawiazuje dopiero pézniejsza Kronika, wielkopolska 2). Iw niej nie ma

) Mon. Pol. 1T, 444— 447,
% Ibid. H, 552,
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jakichkolwiek danych o samym przebiegu rzadéw Laskonogiego w Kra-
kowie; jest tylko opisany jego upadek wraz z wyjasnieniem przyczyn,
ktére go spowodowaly. Oto tresé przekazu: Po smierei wojewody Miko-
Yajal) panowie krakowsey z biskupem Petka na czele wypowiadaja
postuszenistwo Wiadystawowi, oswiadezajac wyraznie, Ze go za ksigcia
uznawaé nie chea. Wnet tez wyprawiaja poselstwo do Sandomierza, do
Leszka, zapraszajac go na tron. Leszko, przybywszy do Krakowa, zo-
staje przez wszystkich radosnie przyjety, Wiadystaw zag z ziemi kra-
kowskiej usuniety i zupelnie wyparty.

Te dwie relacye s jedyne, jakie w historyografii naszej sre-
dniowieeznej a# do Dlugosza posiadamy o rzadach Wiadystawa w Kra-
kowie, a raczej tylko o ich poczatku 1 koneu; a obie s niedatowane,
i nie ma tez w jakiemkolwiek innem #rddle z tych czaséw daty obu
tych faktéw. Diugoszowi obie byly znane j zostaly tez przezen zuzyt-
kowane w jego historyi?) szezegotowo i dosyé wiernie, choé z pewnymi
wlaseiwymi temu pisarzowi dodatkami i rozszerzeniami. Dodatki te sa
podrzedniejszej wagi, i nie ma powodu rozwodzié sig nad nimi w tem
miejsen; co jednak w Diugoszu jest mowego i na szezegblne podnie-
sienie zasluguje, to data obu faktéw, tutaj po raz pierwszy pojawiajaca
sie. Pierwsze uklady panéw krakowskich z Leszkiem 1 powolanie La-
skonogiego na tron maja przypada¢ na rok 1203, a upadek jego i po-
nowne powolanie Leszka na rok 1206. y

Chronologia dziejéw Polski w najblizszem czteroleciu po smierci
Mieszka Starego jest zatem bardzo péimego pochodzenia, nie sigga bo-
wiem poczatkiem swoim dalej wstecz, jak drugiej potowy XV wieku.
1 przez to nie ma ona sama W sobie mocy przekonywujacej a staje
si¢ jeszoze bardziej podejrzana, jesli uwzglednimy, Ze ja stworzyl Diu-
gosz, o ktérym wiadomo, Ze w historyi Piastow, gdzie go zrodla za-
wiodly, sam chronologia dorabial na podstawie wlasnej, czestokroé do-

wolnej kombinaeyi.

1) Kron. wielk. nazywa go kasztelanem krakowskim, jak mniemam, biednie.
W dokumeneciez r. 1192 (Kod. dypl. Malop. I, nr. 3) i stale u Kadtubka wyatepuje
on jako wojewoda. W czasie, kiedy Kron, wielk. spisywano, godno&é kasztelana kra-
kowskiego stala juz wyZej w hierarchii urzedniczej od godnodei wojewody krakow-
skiego, i to, jak sadze, sklonifo auntora kromiki do madania mu tego tytulu; ale w po-
czatkach wieku XIII, jak wykazal Gorzycki w Kwart. Hist. 1V, 663 i n. byl jeszcze
porzadek odwrotny, t. j. wojewoda (jak wszedzie indziej) szed? przed kasztelanem.
Pierwsze i najbardziej wpiywowe stanowisko Mikolaja tlomaczy sie tedy wlaénie go-
dnoscia wojewody, a nie kasztelana.

3 Hist. Pol. II, 165 i n, 178 i n.
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Trzeba tedy skontrolowas Dtagosza, czy sig tu oparl na jakim$
dzi$ nam nieznanym, dawniejszym przekazie wiarogodnym , lub, jezeli
kombinowal, ezy ta kombinacya byla trafna i uzasadnions,

Najwazniejszy . w takich dociekansach materyat, t. j. datowane
wedtug lat i dni dyplomata , zupelnie nas tu zawodza. Z ezaséw od
r. 1202 do 1206 nie dochowat sie zaden dokument, wystawiony ezy to
przcz Laskonogiego czy tes przez Leszka w charakterze ksinZat kra-
kowskich, lab chociazby przez Laskonogiego jako ksigcia wielkopol-
skiego albo Leszka juko ksigeia sandomierskicgo, Pierwszym co do
czasu dokumentem, ktéry tu w rachube weiggnaé nalezy, jest dyplomat
Leszka, zatwierdzajacy darowizne Kadtubka, podéwezas proboszeza san-
domierskiego, na rzecz Cysterséw sulejowskieh 1) dyplomat uiestety
niedatowany, jak wykazaly jednak przekonywujico nowsze badania 2
niewatpliwie w r. 1206 wystawiony; poniewaz Leszko w tytulaturze
mieni si¢ dur Polonie, przeto nie moge ulegaé watpieniu, Ze w czasie
tym byt jus ksigciem krakowskim ; takiej samej tytulatury uzywa bo-
wiem i péZniej najezeseiej jako ksiaze krakowski; przed powolaniem
do Krakowa bytby sie niewatpliwie nazwal dur Sendomirie. Pismem
zas z 4 stycznia 1207 r.3) papiez Innocenty III bierze nieoznaczonego
z imienia ksigeia krakowskiego wraz z Jego ksiestwem pod opieke Sto-
licy Apostolskicj. Poniewaz Leszko juz r. 1206 poswiadezony jest jako
ksiaze krakowski, a w ezasie wydania listu protekeyjnego Wiadyshaw
Laskonogi, jak to nizej zobaczymy, byt w nielasce u Stolicy Apostolskiej,
przeto nie moina réwniez watpié, zZe ow  list protekeyjny odnosi sie
do Leszka, Oba dokumenty nie obalaja tedy chronologii Dlugosza, przy-
padaja bowiem na czas, w ktérym wediug niego Leszko w istocie juz
w Krakowie panowal; ale trzeba zaraz dodaé, Ze tez w niczem jej nie

popierajs, boé nie ma w nich Jjakichkolwiek dowodéw na to, izby pray-
padaly na sam poczatek krakowskich rzadéw tego ksiecia. Podnieds
zwlaszeza nalezy, e nie dowodzi tego nawet wspomniany co dopiero
list protekeyjny papieski: niekoniecznie bowiem Leszko po powolaniu
na tron krakowski uzyskat zaraz opieke Stolicy Apostolskiej; a owszem
pomiedzy obu temi zdarzeniami mogt uptynaé czas dhuzszy, lat kilku.
Jost na to w dziejach Polski najblizszego czasu analogia: Wiadystaw
Odonie uzyskal ksigstwo kaliskie w . 1207 Tab 12084), a list protek-

Y Kod. dy pl. Madop. I, nr. 4.

Y) Piekosinski w Przyp. 1 do wydania tegoz dokumentu,

Y Kod dypl. Matop. 1, nr, 5. :

*) Jak wynika z dokumentu samego Odonica z 20 pazdziernika 19213 (Kod.
dypl. Wielk, L ar. 81) datowanego ducatus

nostri post Kalisiensis castri acqQuisicionem
anno sexio currente , =
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eyjny dla niego i dla ksigstwa kaliskiego nosi cta.tglilopizrf? lLiSa-mal:La_
1211 r.1). Zwazyé mianowicie -na.lei.?r, ze Kurya paplesI Ia, ){u Z_l?--e- i};t&
tekeyi przedewszystkiem wtedy, ]_nedy tego wymaga W:v.?isn_sil ] v:r s
res ﬂpoiit\rczny. Dlatego to Odonic po -pl@t_‘.lolei‘;nlc]'_l A i
liszu doczekal sie protekeyi dopiero w r._'1.2|1, Ze ?od{}w:zas 78 Ij; Sk};’
sie po raz wiéry wielki spér Koseiola polsk-xegc.a z .V\ lad-yls‘;}v?n. éa o
nogim ?) i dla Kuryi bardze na reke byt drugi w1eikop0511 ;ﬁu} Qie r;,
pomoca ktérego moglaby trzymac w.szau'hu opc}rnergf:: ;’asl\o!nfigiih;
List p;'otekcyj.ny dla Leszka wychodzi zas .wspélcze.sr?le_ﬂﬁ dwm Z-EII.V;,_
kilku innemi pismami, wydanemi przez Innoce}]lt-:fzg.‘o IIT w blp;a.w:e .])li 5
szego sporu Wiladyslawa Laskonogiego z Kosciolem ‘;‘)os 1tmd )T, a. -
data jego tlomaczy &gstatecznie przyczyne, dlaczego .s;q. gofscis -
wczés’niej pojawil; Kurya pa,pieskej. szqkala‘\xfted_y W paleee e u};a;e
mierzefnicow przeciw Wiadyslawowi ; mie flmw te, .z.e zwricils ge
i na Leszka, wydajac dlad wspomniany 1‘lSt protel;cyh]n?*. g
Szukajac dalszyeh srodkéw kontroli, Zmachmy,;sie do. rlofmi)-t‘:r’
z tych zas ‘Wyjmujemy jeden fakt uwag goduy: zwymgi a 1I;O?
Leszka i (jego brata) Konrada pod .Zawwhc;stel’n? stoezong, Iil(;tc:vrwca
manowi halickiemu. Bitwa ta nosi w rocznikach dati . k.c e .CZ
1205 r.%). Jakim ksieciem byt -pedéx:vc.zas Leszk(.), k.ra ‘:WS- lm.,t 'ui
sandomierskim, nie wyjasniaja roczniki, nazywaja go owm:m dly}
ogblnic duz; zéstawiajs}c date bitwy z chronologia thg’gosz‘a? wypab 0_)2’,
2: byl ksieciem tylke ss.ndomierskir.n'. Ale wywodzié nie '}i)‘otrze :;biz
1atw{ej grozumie¢ 1 genmeze wojny 1 slxxkftes Leszka y jesli goli s
w chwili tej wyobrazimy raczej jako ksigeia kral’zov.fskrc;}gtl) a:nzerr epiez.
domierskiego; a to juz chronologia Dlugosza choé 1?1’3 ) a}; a}-rc.)g fm;éé
‘do pewnego stopnia podejrzang ezyni. Z tem zestawic -trzela ;Ja (;;{ Omai
przekazang przez Latopis hipacki®), Ze gdy WdO.W&. porpg E‘ig }mI-eszko
nie, ciotecznym Leszka bracie, szukalla schronienia w So %ce, onkal
prz?yjal ja = wielky czeia 1 odezwal sig w te slowa: ) zat:x]lll \;r:y do.-
ten si)ér ;nigdzy nami%*; w formie komentarza .do pc?lwyz;zgc lswoaw(La-
daje latopisiec od siebie, Ze stalo sie to przez mtryglk.W a {1:1{0%0@
sk.cmiego). W r. 1205 jest tedy stosunek miedzy Leszkiem a o

Y Kod. dypl. Wielk. I, nr. 72. i

2} Por. nizej str. 317.

3 ., mizej str. 300. 3 N/ . '
% E;);cz k.’:fp. krak. (Mon. Pol. H, 800); Rocz. krétki (Ibid. If, 800); Rocz.

Traski (Ibid. II, 835); Rocz Krak. (Ibid. II, 835); Rocz. Sedziw. (Ibid. II, 876)
i inne pozniejsze pochodne.
*) Wyd. petersb. 1871, 481,
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fgoia inny, 15112 go nam pod rokiem 1202 przedstawit Kadtubek: wted
o askonogi za zgods Leszka zasiadal na tronie krakowskim 1a, t 4
Wn::hrzyl przeciw -niemu; byloby trudno dorozumie¢ sie prz (,:z n ert‘?
.zu!;ar)]y, gdyby, jak przedtem tak i dotad, dzieki usi@pstgu jije);zl%;
_zsejr.ayl .ste.r rzgdéw w Krakowie; ale latwo ja sobie wyth ;
jedli przyjmlen']y, ze Leszko juz go: wtedy =z Krakowa wypgl‘l s
' A.'fzel?y nie uroni¢ zadnego szezegélu w kontroli Dlugosy.a r
pusémy, Ze korzystal on z jakiché srédel wezesniejszych dzié )nip 8
ch.h’ w ktérych znajdowaly sie zapiski opatrzone dat-arini dot g
‘]al::whkolwiek czynnosei rzgdowych Laskonogiego jako ksi r;ia ;):Y'f%ce
skieg:vo, l‘itére to zapiski spowodowaly go do przesuniecia kgﬁcm: I'ad?‘:-
?zqdow jego w Krakowie na rok 1206. W {akim razie mozna ‘3.1 dz
Jak? rzeC2 nie ulegajaca watpieniu, Ze pomnaéajac SZCZ lt szyém
zasdh x:v'ladomos'ci z dziejéw Polski owego czasu ‘bylbv tfz r zr -
zdarzenia zapisal w swojej historyi. Atoli w histmiyi tej uprécg;: zrl{i';,rléa‘]lll1
nam dwu fa]?téw, zaczerpnietych z Kadlubka i Kroniki, wielkopoTskﬁz'
t. . pm.vo]ama Laskonogiego na tron krakowski i stracenia go zen .
ma zapisanych jakichkolwiek innych, dotyczach Laskono i: oJ .:]B;e
hlstorya. lat 1208—1206Y), w granicach co do-piero Wskazas ci od%'(}
nastepujace tylko zdarzenia w nastepujacym porzadlku: zaIiZerrlig Ij‘]e
sztoru trze:bnickiego przez Henryka Brodatego, smieré Ogierza bisk 3
Wfloclawskzego i nastepstwo Bartka, }:ﬁerwszeJ nieporozumienia Il_;ele};a
Bialego z Romanem, wojne Dypolda morawskiego z Czechami, woij .
Lesz}m z Romanem, zakofczona bitwa zawichojska Wyprawe : ksi Jéni
1'1.1:‘."1{1011’1'1& Poloweéw, pierwsze zetknigcie Litwy z‘]::{usia, za'g.eie tri :
k]Jows]fqlego przez Swietostawa MScistawica i Ros’cisla“;:a. Rflr kowi?u
wreszcie ustanowienie zakonu Krzyzakéw w Inflantach — vyvsz 'si?lj,
wypadki, z kttf.»rymi Laskonogi jako ksiaze krakowski w:zadn [z n'0
stal st?sunlku, 1 sam tez Dlugosz nigdzie najlZejszej nie poéajeyo tez.
WS.]I‘a.Z.OWkI. Skad wynika, ze nie tylko te pomniki historyezne, jakimi
dzisiaj rozporzadzamy, ale nawet i inne nieznane, z ktérych-lzor.]z taé
még:l Diugosz, nie zawieraly jakiegokolwiek sladu dziatalnosei Lg:ka
nogiego w Krakowie w latach 1208 — 1206. Spotrzezenie to us o
dalsza przeszkode w ujemnej krytyce chronologii Dhugosza. s
Walnem natomiast poparciem chronologii tej ?na byé, zdanie
ﬂowszxch badaczéw, fakt Dlugoszowi nieznany, a pézniej do’iero =
odlfryme nowych Zrédet doktadnie wyéwieﬂon};‘: wielki s (’)rpkoé 'P;zez
polityezny Wiladyslawa Laskonogiego z arcybiskupem gnieznie(;':s?kr;;

) Hist. Pol. H, 169—178.

~ dowodu na to,

7
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Henrykiem Kietliczem. Zwolennik smialej, przedsigbiorczej, energicznej
polityki Innocentego III, na jej wzorach zaprawiony i jej duchem prze-
jety, postawil sobie Kietlicz za cel wywalezyé Kosciolowi polskiemu,
dotad whadzy swieckiej w wysokim stopniu podporzadkowanemu, zupelna
samoistnosé i niezaleZnosé; ale w dazeniu tem napotkal na stanowezy
opér ze strony Laskonogiego, warujacego dawne prawa ksigzat polskich.
Kiedy sie spér rozpoczal, dok}adnie okreslié nie mozna; tyle pewna,
%e w r. 1206 dosiegnal punktu kulminacyjnego. W dokumencie Hen-
ryka Brodatego z tegoz roku (bez daty dziennej jednak)?) ezytamy
wzmianke nastepujaca: Facte est autem hee commutacio anno illo, tn quo
dominus Henricus archiepiscopus excommunicato ab 1pso duce Wiodizlao
mansit in Wratizlavia; a jeszeze tegoi samego roku podazyt wygnany
metropolita do Rzymu, skad juz w pierwszych dniach stycznia 1207 r.
wychodzi z kancelaryi papieskiej caly szereg pism, na osobistej infor-
macyi Kietlicza opartych, dotyczacyeh réznych szezegbléw tego sporu.
Na podstawie tych aktéw wnioskowano tedy dotad powszechnie, Ze
Laskonogi, wszedlszy w zatarg z Kietliczem, i przezeti wyklety, zdofak
wprawdzie zmusié arcybiskupa do opuszezenia kraju, Zze jednakowoz
biskup Petka, skorzystawszy z tego zatargu, a przytem jako sufragan
Kietlicza, stosujae sie do ekskomuniki, przez zwierzchnika swego rzuco-
nej, stanal na czele opozyeyi Krakowie i zyskawszy przewagg, obalil
krakowskie rzady Laskonogiego?).

Taka argumentacya jest bardzo ponetna, i gdyby sie okazala
prawdziwa, bylaby bardzo silnem poparciem chronologii Diugosza, bo
data sporu jest ta sama, ktéra Diugosz zamyka panowanie Laskonogiego
w Krakowie; atoli ma ona w sobie biad zasadniezy, bo brakuje w niej

%e w istocie pomiedzy sporem Kietlicza z Laskonogim,
a upadkiem Laskonogiego w Krakowie zachodzi zwiazek genetyczny,
Przyczynowy.

Poddajac pytanie to blizszej rozwadze, podnosimy przedewszyst-
kiem okolicznosé charakterystyczna, Ze najdawniejsza i j edyna Zrédiowa
relacya o upadku Laskonogiego, zawarta w Kronice wielkopolskiej, nie
nie wspomina o zwiazku tego faktu ze sporem koscielno - polityeznym
z r. 1206, a owszem wskazuje na inng zupelnie przyczyne, t.j. émierd
gléwnego stronnika Laskonogiego, wojewody Mikolaja, i uzyskana z tego

1y Kod dypl. Wielk. I, nr. 40.

%) Pierwszym, o ile mi wiadomo, historykiem, ktéry éw spér z Kietliczem wpro-
wadzil w zwiazek z upadkiem Laskonogiego w Krakowie, jest Naruszewicz, Histh
nar. pol, wyd. Turow. III, 124 i n. Myél te przyjeli i bardziej jeszeze rozwineli
Roepell, Gesch, Pol. I, 398 i n, 1 Smolka, Mieszko Stary 380 i m.
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povErodu przewage stronnictwa przeciwnego z Pelka na czele. Milegeni
to jest tem bardziej uwagi godnem, ze Kronika 1;ielkopolskla opisuj .
stos}mkowo doéé doktadnie szczegély, towarzyszace upadkon?ri ?; Jkéw
nogiego, opiera.}a sie. widocznje na. lepszych inforl;naeyach- zu 'n-h:ﬁ;syo-'
po.rmmgt'ne W nich sporu, w ktérym gléwnymi aktorami l;yli- vf'ielko ?;S
sk'l.: badz co badz ksiaze i guieznienski arcybiskup, jest rzec "g)dol-
wielkopolskiem dos¢ trudna do wytlomaczenia. : S
Rozpatrzmy jednak — eco. najwazniejsza — same pisma papieski
sporu i.:e{;o dotyczace. Wychodza one w czasie, w ktc’:rym. WPK .
rzymskiej bardzo gorliwie: zajeto sig sprawa Kosciola polskiego :1 rf;

S : e
aréwno jego reforma wewnetizna Jako tez i ustaleniem stosunku jego

:}o. panstwa. W dniach od 4 do 12 styeznia 1207 r. wydano z kancel
ryi Inocent’egoAI-H nie mniej jak 25 pism tego rodzaju; nie wszysth ?-
]ednafk wyjasniaja sprawe sporu migdzy Laskonogim ‘a ]iietliczen;-?7 'ailf:e
?zo]w:ek bowiem nie mozna watpié, Ze prayszly do. skutku za s’rJ :
ina .przedstawienie obeenego w Rzymie areybiskupa i w 1’9;.e¥fa.? o
czedel dotknely spraw, stanowigeych przedmjolt sporu, to jedfak 8 e
tak. 0g<§>lnie= stylizowane, ze nie dadza sie z nich w;rsnu;'z 'ak1'ekozl}vvr{'n:ll[3
Wl]l_OSkll co do samego przebiegu zatargu. NaleZa tuw przed{awa'/vstki;“
trzy- pisma Y, wystosowane do, wszystkich w ogéle ksiazat Juolsk' E}r;
(unsversis ducibus in Polonsa constituiis) z polecen?em a:&elb- n}i)e 5
szkadzali wolnym wyborom kapitulnym biskupéw, ,a,ﬁeb. ynie tprz'el?'
przeszkéd: w dwiadezeniu dziesiecin. koscielnych, az’e:.by ﬁieygrabil? ?l?g I
po zmartych biskupach; dalej tray pisma: do, arcybiskupa gniezni 1’11
skiego 2), ’a,éeby karal laikéw popelniajacych gl'ahie%e' na duciown e}—
aé.eby ksw:'fy zonatych nie dopuszezal do godnosei kogcielnyeh i.YG’:
blrcznym widowiskom w kosciotach zapobiegak, azeby przeszk);dyai 9
dawaniu godnosei koscielnych przes osoby Swieckie; dalej jedno }s nz-
do kapelanéw niewymienionego z imienia ksiecia (i{tél'yﬂx z1'esztp n 2
byé nawet Laskonogi) tudzies innych panéw, azeby pode'::m:uwa-liEt amig
dyakonév:v, vfigytujacych parafie i swiadezyli im catkedri&'cuﬁ i.l;; "
w spraww_opiaty Swietopietrza, jedno do wszystkich wiern ch, W Pwla
sce-%) drugie do kapituty poznanskiej i gniezniefiskie;?) Dlgfte o pi 0‘_
te, '!ako_ obojetne dla wyjasnienia naszego pytania po.mi}am ngl::“
miejseu, a tak samo i kilka innych, doty_czg,eyc]l’ rzeczy 115|F:n:ucz:."n;cLn
o o b

‘? Kod. dypl. Wielk. I, nr, 41, 43, 60.
%) Ibid. I, nr, 44, 55, 57.

3) Ibid. I, nr, 45,

9 Ibid I, nr: 51, '
®) Pitra, Analecta specil. Solesm. nr; 31.

9

[301] WALEA O: TRON; KRAKOWSKI.

jako to: dwa przywileje dla arcybiskupstwa gnieznienskiego?), jeden
uznajacy jego prawa metropolitalne. wobec biskupstwa pomorskiego,
i drugi, nadajacy arcybiskupom prawo noszenia krzysa; tudziex kilka
pism w szezegélnych interesach koscielnych?), jako. to: zatwierdzenie ka-
plicy: dla. kantoryi gniesnienskiej i takiz sam: przywilej dla leantoryi
leezyckiej, zatwierdzenie swigtnikéw dla katedry leczyckiej; niemniej
dwa pisma do kapituly magdeburskiej?) w- sprawie nadania urzedw
proboszeza kapitulnego Ottonowi. Odonicowi #), wreszeie. pismo. zohowisr
zujace nastepee Kietlicza do uiszezenia zaciagnietych przezed na cele
kodcielne dlugéw, w razie, jedliby Kietlicz przed ich splatg umark®).
O wydanym wspolezesnie: liscie protekeyjnym dla Leszka méwiliSmy
juz poprzednio.

Co do pism, wyraznie: do sporw Kietlicza: z Laskonogim: odnosza-
eyeh sie, nadrmieniam przedewszystkiem: ogélnie, ze. wszedzie tam, gdzie
Laskonogi po imieniu jest nazwany ¢), przydany jest do imienia: tego.
krétki tylko i nie nie méwigey tytuk dux, tak, ze nie mozna z tytula-
tury wywnioskowad, czy to byl ksiaze krakowski ezy tylko wielkopolski.
Ze wzgledu zad na tresé przytaczam. z pism tych przedewszystkiem:
mandat papiesa do kleru polskiego i takiz mandat do. episkopatu pol-
skiego7) z wezwaniem, aby areybiskupowi gnieznieniskiemn, ktéry w: obro-
nie praw Kogciola zmuszony byt udaé sig na wygnanie, we wszystkiem
chetnej pomocy udzielali; nastepnie zawiadomienie biskupéw polskich
o lifcie upominalnym, wyslanym przez papieza do Wiadyslawa?®); pismo:
do areybiskupa; upowazniajgce go. do ponownego: orzeczemia cenzury
kodcielnej przeciw Whadystawowi i jego poplecznikom, w razie: gdyby
sie: nie poprawili 9); wreszcie upowaznienie dane Kietliezowi do zdjecia

klgtwy- z Wiadystawa, jezeli krzywdy wyrzadzone Kosciotowi naprawitf).
Pisma te stwierdzaja, Ze w istoeie spér istnial, 2Ze papiez poruszyk
wszelkie srodki, azeby Kietliczowi zapewni¢ skuteczng pomog, Ze o ustep-
stwach, przynajmniej dalej:idacych, nieimyslal, ale: sklonny by! do zgody:

) Kod dypl. Wielk, I, nr, B0, 62.

) Ibid. I, nr. 47, 48, 52.

% Ibid. I, nr. B3, 54

9 Zeo 6w Otton byl synem Odona Mieszkowica, wykaZe w mojej »Genealogii
Piagtéw®,

5).Pitra, Analecta specil: Solesm. nr. 32

6) Kod. dypl. Wielk. I, nr. 42, b6, 58, 61.

7) Ibid. I, nr. 46; 49.

8) Ibid. I, nr. 56.

%) Thid. I, ur. 58.

1) Thid, I, nr. 61.
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W razie ustepstw ze strony przeciwnej; wszelako 1 one jeszeze nie przy-
czyniaja sig w niczem do rozwigzania najwazniejszej dla nas kwestyi:
czy Laskonogi wszedt w zatarg z Kietliczem jako ksiaze krakowski,
ezy tez tylko jako ksiaze wielkopolski.
Wiyjasnienie to znajdujemy dopiero w lidcie upominalnym papiesa

do samego Laskonogiego, z daty 4 stycznia 1207 r.1). Jest to pismo
obszerne, wykazujace Laskonogiemu szezegéltowo wszystkie krzywdy,
Jjakie Kosciotowi wyrzadzil, ulosone widocznie na podstawie przedsta-
wionyeh przez Kietlicza grawaminéw. Ogélnie charakteryzuje je papiez
Jako krzywdy kosciola gnieznienskiego /in afflictione, qua Gne-
snensem ecclesiam dicerds afflizisse), a w szczegélnodei wylicza je w na-
stepujacym porzadku: ze dopuszezal sie gwaltéw na klerykach, ze za-
branego po smierci pewnego biskupa majatku zwrécié nie cheial, ze
prebendy w dyecezyi gnieznienskiej (prebendas Guesnensis ecole-
ste) sam cheial nadawaé albo w rzeczywist@fci nadawal, Ze relikwie
swigtych, ozdoby koscielne i skarbice tegoZ (gnieznienskiego) koseciola
(ipsius ecclesic) zabral pod sws straz i nie cheial ich oddaé w zarzad
arcybiskupowi gniesnieriskiemu i jego kapitule; ze nie
baczac na dmmunitas koscielna, jakiego$ jefica w t ymie kosciele (in
predicta ecclesia) osadzil w wiezieniu, a kanonikom polecit strzee go
I zaopatrywaé w Zywnosé; zZe klerykéw wiezit i mekom poddawat, ueia-
zajac przez to tegoz arcybiskupa i Jego koseil (archiepiscopum me-
moratum et ecclesiam sibi commissam), Wazywa go tedy papies, azeby
temuz areybiskupowi (édem archiepiscopus) nie przeszkadzal w roz-
dawnictwie - prebend i godnosei kapitulnyeh rzeczonego kosciola
(ecclesie memorate), aieby zdal na arcybiskupa zarzad relikwiami, ozdo-

bami i skarbeem: tegoz kogciola (ipsius eccleste), azeby tegoi arcybi-

skupa (ipsius archiepiscopi) i osoby duchowne zaprzestal scigad; azeby

dobra ziemskie, czy to koscielna czy tez prywatng whasnodé stanowiace,

z ktérych wyzut tegoz arcybiskupa (dicium archiepiscopum) i jego

stronnikéw, zwréeil, a poddanych swoich do wynagrodzenia tego, co

im zabrali, naklonil; a wreszeie, azeby zakonnikom klasztoru mogil-
nieiskiego, ktérych rozpedzil, zezwolit powréeié do swego klasztoru
1 tamze praw swoich uzywad.

W przytoczonem pigmie jeden ustep wymaga blizszego wyjasnie-
nia, a mianowicie wzmianka o owym niepodanym 2z imienia biskupie,
po ktérego smierci Wiadystaw Laskonogi mial fciagnaé dla siebie Ppo-
zostaly spadek. Duielnica Laskonogiego Jako ksigeia wielkopolskiego

) Kod, dypl. Wielk, I, nr. 42.
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rozciggata sie na dyecezya gnieZnienska i p’oz‘naﬁskz}, j.s{ko.' ksn;;la kr:-_
kowskiego na dyecezya krakowsks; wspomniany - pismie 'fa_ t {u.ohe
zatem dotyczy¢ zgonu bad# to ktéregos z arcybiskupéw gr‘nezmeﬁs tich,
badZ tez ktéregos z biskupdw poznanskich lub kl'aklov\rskmh. Przyp?.-
szczenie co do arcybiskupa gnieZnienskiego na,l_eiy jednak .Wykluczyc',
gdyz w pismie papieskiem jest mowa o biSkuP:l,e (\60% emalaslc:'am'd-l@z—.
sco;m), nie o arcybiskupie; nie moZna zas watpié, ze tallc dale o idacej
niedokladnosei nie bylaby sie dopudeila kancelarya pap'le:ska, 1r’1f'01:m0~
wana dokladnie o wszystkiem przez obecnego na miejseu Klet.hczz‘a,.
Przypuszezenie co do biskupa krakovsfskiego rt?wme"a nie dalobS}; s:;;
utrzl.lymaé; na stolicy krakowskiej zasiadal boxfnem (?d lro].m 11 . 0
1207 1) Pelka, a przeto w czasie od . 1202":—. J. vanleSISDIa'LaSQ 0;10—-
giego na tron krakowski, az do daty wyda..ma plsma.zi- .stycz'm’a 1 'Okr.
nie zdarzyl sie w Krakowie wypadek sediswakancyi biskupiej. rBls u-
pem, o ktérym w powyisze] wzmiance jest mowa, moze byf:;atcfm
tylko ktéryd z biskupéw poznaiskich. [lTl’amkow:)_r' katalog bi:s mpow
tych, o ile ze zrédel autentycznyeh da sie zestawié dla czas?;v ns:_]-
blizszych wypadkom tutaj omawianym, przedstawia si¢ w sp?s? bn.ali -
pujacy: w r. 1192 jest biskupem Ber‘ledyl:‘t 3 wor. 1196 Emlela; iskup
Mrokota ®), d. 2 sierpnia 1201 jest juz .}'Jlskupem Arnf)l(i ), a Zyje on
jeszeze 29 lipea 1210°), umiera zaé dopiero 14 stycznia ) .1'oku gastg—
pnego, albowiem juz dnia 17 lipea 2.211 r. otrzymuje konhrmacyEr‘g:l.pa-
piesks nastepea jego Pawel?). Watpliwem Je?t jeszeze n?.sttgpstwo ilipa;
o ktdrym, jako bylym biskupie poznanskim B porunz prz}ytoczonel,
wladnie pismo papieskie z 17 lipca 1211 r.j z uwagi, Ze Arnczd;maxl'
w styczniu 1211 r., a juz w lipeu tegoz roku }lafskllxpem.zosta.}e Aawel,
naleff:akoby przypuseié, ze Filip piastowal. g?dnosg blsk‘uplz‘t przed rnc‘)._
dem8), z drugiej jednak strony podniesé .nalezy, e W .dokumenue
Pawla z r. 1218¢) Arnold nazwany jest druglm-przed_mm bllskupem (se-
cundus ante nos episcopus), ktére to obliczenie ‘]es‘t widocznie Wyl’adczne?
(nie wlaczne), skoro w tymZe samym dokumencie Benedykt nazwany

) Rocz. kapit. krak. Mon, Pol. 11, 799, 801.

2) Kod. dypl. Wielk. I, nr, 30.

$) Roez. kapit. krak. Mon. Pol. II, 800.

4 Kod. dypl. Wielk, I, nr. 37.

8 Ibid. I, nr. 66. o =

"g Kalend. krak. Mon. Pol. I1, 908. Dopisek, pézniejsza reka w fymze kalen-
darzu zamieszezony, jakoby Amold umar? r. 1209, jest tedy niesgodny =z prawda.

K 4 ielk 74

) Kod. dypl. Wielk. T, ur. )

8) Tak przyjmuje Ketrzyfiski, Mon. Pol. 'V, 866.

9 Kod. dypl. Wielk. I, nr. 104
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jest czwartym przed Pawlem biskupem (guartus antz nos episcopus),
co przemawistoby za tem, e migdzy Arnoldem a Pawlem siedzial Je-
szeze ktos ma stolicy poznafiskiej, t. j. Filip?). Wypadek sediswakaneyi
biskupstwa poznanskiego, o ktérym mogla byé mowa w pigmie z r. 1207,
zdarzyl sie zatem w kazdym razie przed wstgpieniem Arnolda na stolice
poznanska, a wiee przed 2 sierpnia 1201 r. Jest to czas, w ktérym 2yl
jeszeze Laskonogiego ojciec, Mieszko Stary, whadeiwy ksiaZe wielkopol-
ski. ‘Nie moZna jednak z tego powodu podnosié jakichkolwiek watpli-
wosel przeeiw powyzszemn wywodowi; wiadomo bowiem, Ze Mieszko
jeszeze za Zycia wydzielal synom udzialy w swojej dzielnicy, i c¢hoé co
do Laskonogiego mie ma wyraznej wzmianki, Jjakoby taki udzial od
ojea otrzymal, to jednak jest to rzecz bardzo prawdopodobna, zwilasacza,
iz Mieszko w ostatmich czasach zZyeia ciagle mial zwrécone oczy na
Krakéw i tamze kilkakrotnie jako ksiaze zasiadal. Przypuszezam ‘mia-
nowicie, ze po Smierei (Odona, starszego brata swego, r. 1194?), otrzy-
mat Liaskonogi Poznanskie jako opiekun mieletniego syna jego, Wiady-
stawa ‘Odonica ®); w Poznaniu tedy rzadzae, mogt wykonaé wspomniane
1us gpolii. A w takim razie fakt éw odnosié sie moze do ktéregokolwiek
z wypadkéw opréznienia poznanskiej stolicy biskupiej miedzy r. 1194
a 1201, t. j. albo po $mierci Benedykta (jesli zmart po r. 1194), albo
Mrokoty (r. 1196), albo Filipa, jesli tenze w istocie wyprzedzit Arnolda,
(przed 1201). Ze o tym fakcie znalazla sie wzmianka dopiero w gra-
waminach Kietlicza zr. 1206, w tem nie ma nic osobliwego, boé arcy-
biskup, podnoszac skarge ma Liaskonogiego, musial oczywiscie uwzglednid
cala jego dotyehczasowa dzialalnosé; dlatego tez nie pominat faktéw,
choéby mawet stosunkowo odleglejszyeh, skoro swiadezyly o nieprzyja-
znem wobec Kosdciola usposobienin Laskonogiego.

Wyrozumiawszy w ten sposéh treéd listu upominalnego, wystoso-
Wanego przez papieza, zbierziny teraz w jedne calosé wiademosei, ktére
list ten do wyswiecenia maszej sprawy zawiera. A w takim razie okaze
sie naprzéd, Ze z podniesionych tamze zarzutéw, o ile blizej zdetermi-
nowac sie dadza, wszystkie, z wyjatkiem dwu, dotycza krzywd wyrzg-
dzonych kosciolowi gnieznieniskiemu jako takiemu 1 arcybiskupowi jako
tegoz kosciola przelozonemu; ze nastepnie Jeden z nich .odnosi sie do
gwaltu spelnionego na klasztorze, lezacym w obrebie dyecezyi gnieznien-
skiej (Mogilno); e wreszeie ostatni dopiero (zabér majatku po zmartym

) Uwage miniejszg o ‘do watpliwego mastepstwa Filipa zawizieczam uprzejmodci
p. prof. Abrahama. i

?) Spom. Gmiefn. Mon, Pol. III, 43,

%) Ze w istocle wykonywal opieke nad Odonicem, ywynika z Kron. Wielk, Mon,
Pol. II, 553, 554. i
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biskupie) przedmiotem swoim Wysuwa 'sie.poza granice t::ejéev dgecezj'ui
dotykajac stosunkéw biskupstwa pemm.h:lmggo, Podnosz:}(j kp.i../,e‘ pa}:;?e
7em swoje grawamina, wystepowal tetlin ]%‘Ll‘jt]IC‘:Z.p]‘Ze:deW.E‘»Z}Tat‘Vlle‘I;lkl prs; ;a
wylgeznie jako pasterz dyecezyi gnieznienskiej, leigee) w Wie optcl)‘ sce,
a nawet w tym jedynym wypadiu, w ktorym w cl?ai:ak‘?erze L ogﬂ-
lity Kosciola polskiego uwazal za potrzebne i sig 0I ],;rzyw f,
byla to krzywda obehodzaca biskupstwo ubwptie melkop'o s' ie, 11{ 0
sdarzona w ezasie (najpézniej 1201 r.), w kt‘ory-m Laskor.wgl tt@m; g
kowskiego jeszcze mie posiadl. O jakiejkolwlel.c _krzywdz;e w-y;rza::i zoze_]
ezy to biskupowi czy tez katedrze krako..wsk}e:h ezy weeszoie u; o-
wienstwu dyecezyl krakowskiej, nie ma pajmmiejse] wzmianki v ]51;:1113
papieskiem. W dwu wymienionych juz pol?rzedmo mandfltac.h paptles _‘ll..l.{ : )}i
jednym do calego duchowienstwa polsk-n.ego,. a drugim do \1\] .Si:}rbt 1:i
biskupéw polskich, wzywajacych o udlz-leleme pomocy arey .1s mpngj
znajduja si¢ wprawdzie o Kietliczu takie zwroty: qui pro ves;m et IGGG ;
sie . libertate laborat; qui nom solum ob vestram quietem “wetl fgolamy 0
generalem ecclesiarum Poloniensium liberatem .. .. la?m-mm.é kaaémuz' @5
laborat, i wreszcie: pro communt eccle.«f.a'am:m.z vestraruimn %zéf-rft; sut Tt
(ewilium) ; nie mozna stad jednak byna‘},n.mle‘] wmosk.o“;au, ]Ja1—0 v rc:*li-
toryum wypadkéw spornych rozeiagate Big. poi za Wielkopo s\rgf a :
nowicie takze na dyecezya krakowsks, bod ze wz.glgdu na ogdlny adres
mandatéw, wystosowanych do calego ’kleliu’polsk:e’goj Frzeba-}lg,tl.'zasm-
sownjac taka soisly interpretacys, po:wmd-mec,' Ze spor mle_flzy ie(lcze.len-
a La:skonogim toezyl sig ma terytoryum (:‘81.6‘} Polski, co _]e_st riic:;a‘ .n}éé
mozliwg, ile ze Laskonogi mawet jako ksigie krakowski .me m D_Ww;ai; :
w zetkniecie z kilku biskupstwami po za obre;b'em' Kra}mwa I Waelko
polski lezacemi; jesli zas wylgezymy, ja.k “Iryls}.cz__yc musimy, blslcu-ps(;w'o
wroclawskie, wiloctawskie i £. p., to mic juz nie stoi na pITZE‘,SZ?{O' z-:e
wylaczeniu takze biskupstwa krakowskiego. Latw.o zas zrozumiet, .4?
e}:oéby spér rozgrywal sie tylko w dyecezyach w1ellmy’ao.lsrsklch l, k}.)aplga
mégl go smialo nazwaé sprawsg obehodz%rcﬁ_t caly I{'OS-Ol()I polski, ’ 0
prz?;dmioty sporu nie miaty charakteru ‘éclsle -ty.llco pxle‘?sgo?vego}, pa_lty'-
kularnego, ale lezalty w obrebie zasadm'ezycl{ i na‘]wazn.le_]'sz:fcf 1 pytai
stosunku wladzy swieckiej do koscielnej, ktérych rozstrz?gmg,ugg ‘ p:-
myslne lub niepomyslne, moglo nieobliczalng dia catego Kosciota polskiego
przyniesé korzysé lub szkode. ‘ _ s
Gdy tedy o terytoryalnym zakresitla speru mofpa; B pewne 'f; ;
wiedzieé tylko tyle, iz obejmowal on Wielkopolske, przeto nie nie stol

) Kod, dypl. Wielk. I, nr. 46, 49.
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na praeszicodsic praypuszezeniu, ze podjal go Laskonogi jako ksiaze
tylko wielkopolski, i nie ma w rozpatrzonych aktach jakiegokol-
wiek, chociazby posredniego tylko dowodu na to, izby go prowadzit
jako ksiaze krakowski. A przez to upada jedyna, jak dotad
mniemano, i ostatnia podpora Dlugoszowej chronologii rzadéw Lasko-
nogiego w Krakowie; boé naturalnie, skoro sama data upadku Lasko-
nogiego (1206) jest rzecza niczem niepoparta, a takZe niczem niepo-
partem mniemanie, jakoby Laskonogi wszedt w zatarg z Kietliczem jako
ksigzg krakowski, to nie mozna przez zestawienie obu tych faktéw
uwazaé za udowodniong rzecz, ktéra w kasdym z nich z osobna potrze-
buje dopiero udowodnienia, t. J» 1z w 1. 1206 Laskonogi rzadzit jeszeze
w Krakowie; a z tego samego powodu mnie ma tez jakiejkolwiek pod-
stawy do genetycznego laczenia obu faktéw, t. j. do przypuszczenia,
jakoby upadek Laskonogiego w Krakowie byt nastepstwem jego zatargu
z Kietliezem.

Czy mozna przypuseié, izby Laskonogi zerwal sig do sporu z Kie-
tliczem jako ksiase tylko wielkopolski, czy raczej sam fakt pojawienia
sig tego sporu nie przemawia za tem, Ze pozyeya jego byla podéwezas
silniejsza, a wiec Ze dzierzyl takze i Krakéw? Na to jest odpowiedz
catkiem jasna. W r. 1211 Laskonogi poczyna nowy spér z Kietliczem,
takich samych rozmiaréw jak dawniejszy, bo chodzi tu znowu i o zabér
skarbdw koscielnych, i niszezenie débr koseielnych, i samowolne obsa-
dzanie stolic biskupich Y. Ten spér prowadzil Laskonogi juz niewat-
pliwie jako ksiaze tylko wielkopolski. Na co sig odwazyt w r. 1211,
na to mdgl sie tedy odwazyd w tyeh samych warunkach takze w r. 1208,
Owszem , latwiej nam zrozumied geneze zatargu z r. 1211, jesli przy-
puscimy, Ze poprzedni, 7 r. 1206, przeprowadzony byt tylko praez ksie-
cia wielkopolskiego; bo w takim razie Laskonogi, podejmujae nowsa
walke w r. 1211, nie miat za sobs  przynajmniej smutnego doswiad-
czenia, i podobna walka pied lat temu przeprowadzona, przyprawila go
o ufrate tronu.

Préez tego ujemnego wyniku, do ktérego nas doprowadzil rozbiér
pism spornych, da sie z nich wysnué jeszeze wniosek dodatni, stwier-
dzajacy z wielkiem prawdopodobienistwem, ze w czasie zatargu Lasko-
nogi ksieciem krakowskim Jjuz nie byt Trzeba przypuscic — na to
wskazuje, jezeli juz nie sama tregé sporu, fo cata dalsza polityka La-
skonogiego, ktdrej ponizej jeszeze dotkniemy, — ze walka, ktéra keigze
przeciw Kietliczowi prowadzil, nie miata zrédla w osobistej tylko nie-

) Por. niZej str. 817,
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checi, ale byla walka zasadnicza o supremacys “,rla,dzy swieckiej n;td:
koscielng. Jedli zas byla zasadnicza, to mus_lala byé p.mwadzons? na calej
linii; Laskonogi jako ksiaze krakowsko-mfelkppols].{l byljby Ja zatel,)@
musiad podjaé nie tylko przeciw samemu Kl@i;ht:ZOWl, z.a.le i przecljv obu
jego sufraganom, biskupowi poznanskiemu i kra,ko‘wskleml.}, jm}imf,@}fﬂ;
w jego dzielnicach. Atoli o walce z Arnolc%em nie ma jakich Oé“?j

wis:tdomoéci; ostatni gwalt, ktérego Laskonogi df)_pl?écﬂ sie wobece ko 0110. a
poznanskiego, odnosi sie do czasu przed wstapieniem Al.rncflda na st'(? ieg
biskupia. Wytlomaczenie tego szezegélnego zjawiska zna.]du']emy;; piimie
papieskiem z 10 styeznia 1207 r.!), wydanem zatem i ;aTesu.le
z calym szeregiem innych aktéw, dotyczacych sporu: papiez uzlz;at sie
tutaj, ze Arnold jako ,zdrajea Chrystusa® powaz‘yi sie v'vobec wykle ego
Juy przez Kietlicza ksiecia sprawowaé sluz‘l?g Boza, z ktorego t'i:kplowg u
sam popad! w klatwe, a gdy pdzniej, uc.la%g.c skruszonego, %ys,da ;L s0-
lucya, nie wahal sie ponownie odprav'vlac mszy wohec adys aw?é
ciagle jeszcze klatwa oblozonego, z ktorego to powodu sam ponown

zostal ekskomunikowany. Wynika stad, ze Arnc.ﬂd byt w obozie prrzel;
ciwnym Kietliczowi, i ze Laskonogi %nalazl W nim pO}VOlIlB dla sw 5o

zarystow narzedzie; stad wyjasnia sie, dlaczego z biskupem poznan-
skim nie przyszlo do zatargu. i o i~

Ale jak wytlomaczyé brak wszelkiej wiadomosei o EoRER

kowskim Petkg ? On to -nalezal do stanowczycy z.wolennl.kow i przy:
jacidt Kazimierzowskiej linii, a przeciwnil;éw wielkopolskich Pl?,sté]_w,
juz raz przedtem, po Smierei Spraw:ied%lwego 1'194 Iy zapavaI Lie-
szkowi Bialemu nastepstwo w Krakome. przeciw Mu‘eszlfom St;&r}e-
mu?); on utrzymal dlan Krakéw w czasie poplochu, Jak} \ivyw:«{: ;; ¥
wiesei o bitwie mozgawskiej?®), on wreszeie, wedlug wyraznej vual 0~
mos$ei Kroniki wielkopolskiej *), byt gléwn.ym pta o ul?adku Lzzs {E-
nogiego w Krakowie; on to niewaztpliw?e Illaleiec mu.sml“ do , lycl ;
6kt6ry_ch wspomina Kadlubek?), ze byli mezaj:lmvolem z ijo:;(?’amo
Laskonogiego na tron senioralny. V‘f’ladys}‘aw nie .mégfl’l sie ud%m ;O
do przekonan 1 daZnoseci Pelki, a nie majge. asoblst.ych.po“io OWKG-
oszczedzania go, jak Arnolda, bylby tez w tej zasadmc?f'el] ,wa' cePzelk

Sciotem, jaks prowadzil, niewstpliwie wszedt i z.atarg tak.ze iz - 46
Ale o takim zatargu upominalne pismo papleskle zadnej nie _pol.a::]
wzmianki; nie bylo jej widocznie i w przediozonych przez Kietlicza

" Kod. dypl. Wielk. I, ur. 59.
2) Kadlubek, Mon. Pol. II, 4281 n,
3 Ibid. IL, 438 i n.

4 Ibid. II, 552.

5 Ibid. II, 447.
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grawaminach. Nie mozna zag watpié, ze Kietlicz w relacyi swej nie
bytby pominal i zatargu krakowskiego, gdyby jakikolwiek isinial, gdyz
muozy¢ zarzuty przeciw ksigcin nakazywal mm whasny jego  interes,
a podniesé, choéby nawet krakowskie wypadki, obowiazck Jjego jaké
metropolity; 1 widzielismy, Ze innej podobnej sprawy, t.j. zaboru débr
po zmarfym biskupie poznanskim, zdarzonej przed kilku lub:moze nawet
kilkunastw laty, nie zaniedbal odgrzebaé prawie z zapomnienia, azeby
Jej uzy¢ za bron praeeiw Laskonogiemu, a zarazem spelnié obowiazek
metropo-lit.y. Jesli wige krakowskich spraw nie dotkmal, to widoeznie ich
nie: bylo, a nie bylo ich chyba dlatego, ze Laskonogi w czasie tym
w Krakowie juz nie rzaduil, i przeto z Pelka w zatarg wejsé nie mdgk.
Popiera ten wniosek: drobny, ale: przeciez charakterystyczny fakt, wy-
nikajgey z przytoczonego poprzednio pisma papieskiege w. sprawie
biskupa Armolda: Ze Wladyslaw w ciagn toczacego sie sporu  oho-
wigzkom swym religijnym (sluchanie mszy) czynit zadosé w Poznaniu,
a przeto tamze, nie za$ w Krakowie w owym ezasie przebywal.

A teraz trzeba siggnaé do wezesdniejszych #rédel kronikarskich
L rocznikarskich, azeby sporna kwestys chronologiczna estatecznie
wyjasnié 1 daty ustalié. Przedewszystkiem zwracamy sie do Kroniki
wielkopolskiej. Zrédlo to, zawierajace jedyns w historyografii naszet
wiadomosé: o upadku Laskonogiego, nie podaje, jek juz wspomnielismy,
wyrazne] daty tego faktu; niemniej jednak z- uporzadkowania zd-a—rza;ia
jokie w kvonice znajdujemy?l), dadzs sie dla Wyjasnienia niniejszej
sprawy wyprowadzié¢ pewne wnioski. Opowiesé o straceniu Laskonogiego
i przywolaniu Leszka na tron krakowski zawarts jest w rozdzisle 533
w' rozdziale nastgpnym (54) jest mowa o podzale dzielnic, dokonanym
pomiedzy Leszkiem a Konradem; Leszko zatrzymat Krakéw, Sandomierz,
Sieradz, Kieezycg i Pomorze, Konrad otrzymat Mazowsze i Kujawy; ze
wzgledu na przedmiot podziatu nie moZna watpié, e w chwiliy kiedy
go dokonywano, Leszko byt juz ksieciem krakowskim. Wreszeie w na-
stepnym rozdziale (55) opisany jest bitwa.zawichojska.pomi@dzy Leszkiem
i Konradem a Romamem halickim. 7 upovzgdkowsania zdarzen wynika
tedy, ze zaréwno upadek Laskonogiego jak i powolanie Leszk-ad, jak
wreszeie i podzial kraju pomiedzy braémi, sa zdarzeniami wezesniejszeini
od potrzeby zawichojskiej, t. j. od 19 czerwea 1205 r. Nie mogt - tedy
Laskonogi rzadzi¢ w Krakowie do rokw 1206, jak podaje Dlugosz. Nie
Jest wprawdzie Kronika wielkopolska dla wypadkéw z poczgthu wicku
XII Zrédlem wspélezesnem, ale jest w kazdym razie weczesniejszem
anizeli Dlugosz, i dlatego nie mozna clironologia Dlugosza obalaé. chro-

1) Mon. Pol. II, 552, 553,
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nologii Kroniki wielkopolskiej1); owszem bardziej uzasadnionem bedzie
w kazdym razie postepowanie przeciwne, t. j. usumiecie daty Dlugosza
za pomoea chronologii Kroniki wiellcopolskiej.

Ten wniosek znajduje zreszta poparcie w calym szeregu roeznikéw
polskich, ktdre rozwigzuja zarazem pytanie dotad nierozstrzygniete, w ja-
kim roku Leszko po straceniu Laskonogiego odzierzyt tron krakowski.
Oto odnogne zapiski :

Rocz. kapit. krak. 2): 1202. Dux Mesco frater Kazimiri obiit. Dux
Lezstoo filtus etusdem Kazvmirs Cracoviam obiinet,

Roez. krétki®): 1202, Dux Mesco frater Kazimirs obidt et dux Lesteo
etusdem Kazimir: filins in Cracovia sweeedit. _

Roez. Traski®): 1202. Dux Lestco suceessit in Cracoviam, qui acce-
pit mxorem de Russia nomine Grimislavam, de qua genuit sanctam Salo-
meam ordinis: sancte Olare et filbum momine Bolezlaum.

Roez. Krakowski *): 1202. Dux Lestco successit @ Oracoviam.

Roez. Sedziwoja®): 1202. Duw Mesco frater Kazimiri obiit et dux
diesthlo filius Kazimuri COracoviam obtinuif.

Rocz. Frane. krvak.7): 1202. Dut Mesco Senex, gui dolose Craco-
olam subintravit, moritur et ewtunc dun Lestco possidet pactfice princi-
patum , qui accepit uzorem Ruthenam mnobilem momine Grimislavam , de
qua genuté ducemy Boleslaum Pudicum: et sanctom Salomeam. .

Rocz. Skrzys. nowszys): 1202, Duv Myessho obiit, frater Kazi-
miri, et dux Lestco primus filius Kazimir: in Cracovia successit.

Rocez. Matopolski®): 1202, Dux Mesco frater Kazimiry obiit, et tume
dux Lesco Cracoviam pacifice possedit, qui accepit urovem Grimislavom
Ruthenam, de qua gennit Boleslaum Padicum ¢t sanctam Salomeam '9).

Rocz. Kujawski ') 1202. Lestco filius Kazimiri Cracoviam obuinutt,
qui Romanwm ducem Ruthenorum magnumgue populum etus in Zawichost
eectdit,

1) Jak blednie mniema Roepell, Gesch. Pol. 403 uw. 22,
2y Mon. Pol II 800.
%) Tbid. 11, 800.
Y Thid: 11, 836.
5} Thid., IL 836. \
5) Ibid, IL 876. :
7 Ibid, III, 46.
%) Ibid. IIL, 70.
%) Thid. I, 162, 163.
: 'y W EKod. Krélew. tegoz voezmika &mierd Mieszka Starego zapisans jest pod
r., 1223, a nastepstwo Leszka pod . 1224; data oecsywibcie niamozliwa. *Wiadomo
zreszty, se Kod, Krélew, ma w' ogdle bledna, o kilka. lub kilkanadeie lat pomylona
chronologia,.
) Ypid: IIT, 206.
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Nie przywiazuje znaczenia do ilodei tych swiadectw Zrédlowych,
bo wiadomo, ze ‘wszystkie przytoczone tu roezniki stoja do siebie w sto-
sunku bezposredniego Iub posredniego pokrewienistwa; ale sprowadzajac te
wiadomogei chociazby do jednego tylko wspélnego zrédia, jakiem jest
Rocz. kapit. krak., zyskujemy w tym starym a powaznym zabytku
annalistyki polskiej, prowadzonym wspélezesnie z omawianymi tu wy-
padkami, wyrasne stwierdzenie chronologii Kroniki wielkopolskiej i wy-
razne zaprzeczenie chronologii Dlugoszowej, bo wedlug tego roeznika,
Jak zreszty i wszystkich péiniejszych, Leszko odzierzyt panowanie w Kra-
kowie juz w r. 1202, a nie dopiero w r. 1206. Dla usuniecia wszelkich
watpliwosei wykluczyé nalezy jeszeze tray przypuszezenia. W Rocz. Traski A
Rocz. Frane. krak. i Roez, Matop. z wiadomogeig o nastepstwie Leszka
polaczone sg takie dalsze wiadomogei z Jjego zycia, jako to $lub z Grazy-
mislawa (1207 r.) i urodziny dwojga dzieci Salomei (1211 r.) i Bole-
stawa  Wstydliwego (1226 r.), w Rocz. Kujaw. za$ wiadomodé o ZWy-
cigstwie pod Zawichostem (1205 r). We wszystkich tych roeznikach
tekst okazuje zatem juz znamiona kronikarskiego opowiadania, nie zad
wspétezesnyeh roeznikarskich zapisek, ktére oczywiscie pod r. 1202
nie bylyby mogly notowad faktéw zdarzonych dopiero w latach 1205
1207, 1211 i 1226. Wohec tego nasuwa sig pytanie, czy takse i na-
stgpstwo Leszka zapisane tu pod r. 1202, nie jest tylko wiadomoseig
przydana do zapiski o $mierci Mieszka Starego 1202 r., w rzeczywi-
stodei jednak faktem pézniejszym, a wige moze do r. 1206 odnoszgeym
sig. Na to odpowiedzied trzeba, ze w istocie owe roczniki pézniejsze,
z charakterem juz widocznie kronikarskim, nie moglyby dowodzié same
przez sig, i% daty wstapienia Leszka na tron krakowski jest rok 1202,
niemniej jednak jasng jest rzecza, ze owe dalsze wypadki =z zyeia Le-
szka opowiedziane, sa tylko przydatkiem pozniejszych kompilatordw do
pierwotnych, czysto rocznikarskich zapisek, jak je w niektérych innych
rocznikach, a przedewszystkiem w wspblezesnym Rocz. kap. krak. znaj-
dujemy; w tym za$ ostatnim roczniku zapiska o nastepstwie Leszka
miedci sie pod r. 1202 i nie pozwala watpié, Ze fakt ten w istocie
W tym roku sig zdarzyl, tak jak zapiska o urodzinach Bolestawa
Wistydliwego umieszezons, Jest na wlasciwem miejscu, t. j- pod r. 1226.

Nie mozna takie mniemad, Jakoby zapiski powyzsze dotyezyly owego
usitowanego tylko zaraz po $mierci Mieszka Starego powolania Leszka,
ktdre sig rozbilo o sprawe Goworka i wywolalo jako skutek powolanie La-
skonogiego do Krakowa; bo roczniki Wyraznie méwia o uzyskaniu tronu
przez Leszka (Cracoviam obtinust, in Cracoviam successit, possidet prin-
cipatum, Cracoviam possedit). - Wreszcie wykluczyé nalezy przypuszeze-
nie, jakoby zapiski owe, podajace pod r. 1202 dwa fakta, t. j. $mierd
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Mieszka Starego i powolanie Leszka Bialego, powstaly z nieopatrznego
Seiggnigeia dwu odrebnych zapisek, jednej opatrzonej data 1202 r.
(Smieré Mieszka) i drugiej majacej pierwotnie date 1206 r. (powolanie
Leszka); zapiski te bylyby w takim razie musialy w zrédle pierwotnem
nastopowac bezposrednio po sobie; tymezasem przewazna iloé roezni-
kéw, a takze Roez. kapit. krak., posiada zapiske o bitwie zawichojskiej
z r. 1205, ktéra bylaby musiala rozdzielaé rzekome zapiski osobne z lat
1202 i 1206. Nie pozostaje zatem nic innego, jak tylko przyjaé, ze wia-
domosé o powolaniu Leszka zamieszczona zostala w rooznikach pod wla-
seiwg, t. j. rzeczywisty data, jak niemniej, ze dotyezy ona rzeczywistego
odzierzenia tronu, a nie tylko usitowanego powolania.

Przez ustalenie takiej chronologii dochodzimy do wniosku, ze rzady
Laskonogiego w Krakowie trwaly conajwiecej kilka miesieey, pomiedzy
13 marca 1202 r., t. j. data $mierci Mieszka Starego, a koficem tegoz
roku, w ktérym Leszko niewstpliwie juz zasiadl na tronie krakowskim.
I z tego wlasnie punktu widzenia tlomaczy sig najsnadniej pytanie, dla
czego w rocznikach nie ma nigdzie wzmianki o powotaniu Laskono-
giego do Krakowa i jego tamze upadku. Rzady jego byly tak krétko-
trwale, ze ten znikomy, chwilowy i przejSciowy stan rzeezy mégl sna-
dno uchylié sie z pod kontroli annalistéw. Natomiast trudniej byloby nam
wytlomaczyé milezenie rocznikéw, gdyby rzady Laskonogiego trwaly lat
cztery; w milezeniu tem jest zatem takZe poparcie poprzednich naszych
wywoddw.

Dlugosz znat przewaina iloéé?), jezeli nie wszystkie z przytoczo-
nych poprzednio roeznikéw, i w kazdym z unich natrafil na poczatkowsa
date krakowskich rzadéw Leszka pod r. 1202. Mimo to, jak widzielidmy,
przesungl t¢ date az na rok 1206 ; zaczem nasuwa sie pytanie, gdzie lezy
powéd tej jego samowolnej zmiany ? Mniemam, e uwiédl go tutaj tekst
Kadtubka #)iniedokladne zrozumienie tregei zapisek roeznikarskich. U Ka-
dlubka, jak wspomnielismy, podana jest na samym konen kroniki charak-
terystyka rzgdéw Laskonogiego: mial to byé pan praystepny, laskawy,
dobrotliwy, uprzejmy i wyrozumialy. Czytajac ten ustep, odbiera sig
w pierwszej chwili wrazenie, ze taka polityka musiala trwaé przes czas
dtuzszy, azeby si¢ mogla przejawié na zewnatrz i zostawié takie Po so-
bie wspomnienie; i to byl zapewne powéd, ze Diugosz Laskonogiemu
wyznaezyl cztery lata rzadéw w Krakowie; wiadomogei zad roeznikar-
skie o powolaniu Leszka na tron w r. 1202 odnidsk przez bledna inter-
pretacys do owego zamierzonego tylko powolania, jeszcze przed przy-

!

'} Semk owicz, Kryt. rozbidr Diugosza, 25, 26.
%) Mon. Pol. II, 447




20 OSWALD BALZER, [312]

zwaniem Laskonogiego. Ze jednak taka interpretacya Kadlubka nie jest
konieezng, tego szeroko wywodzié nie potrzeba; hoé nawet w clagu
killkumiesigeznveh rzadéw mdgl Laskonogi znaledé czesta sposo‘bn‘oéé
objawienia tej swojej lagodnej polityki, a przytem mégt mied: tes szeze:
golne. powody — 1 jak zaraz zobaezymy, w istocie je mial — aby osten-
tacyjnie takie a mie inne pietno rzadom swoim w Krakowie nadaé, Cha-
rakterystyka Kadlubka moze byé zatem réwnie dobrze przystosowana
do kilkuletniego jak i kulkumiesigeznego panowania, i nie ma naj.mniej:

szego powodu dla niej samej tylko wzruszaé date przekazang przez ro-

czniki. Jest zreszty w samym Kadlubku wskazéwka na to, e rzady La-
skonogiego byly bardzo krétkotrwale. Przekazany przez przewazina ilogé
znanych dzis rekopisow tekst kroniki tej, mrywa sig, jak wiadomo,
w $rodku zdania, zawierajacego poglad na panowanie Laskonogi-ego;
w dwu tylko rekopisach (XVII i XX) jest dokoficzenie tego zdania
wraz dodatkiem, ze Laskonogi mimo caly swoje liberalnos¢ zmuszony
byl ustapié z Krakowal). W swoim czasie rekopisy z owym pelniejszym
tekstem musialy by¢ liczniejsze; z takiego rekopisu, bezposrednio lub
posrednio, korzystat autor Kroniki wielkopolskiej, albowiem i w tej kro-
nice *) znajduje si¢ doslownie powtlrzouy zwrot: Quo non obstante subito
principatui (sic) Cracoviensi cedere est coactus. Nie mwa powodu przy-
puszezaé, izby to koncowe zdanie bylo tylko dodatkiem kopistdw,
a owszem przyjaé raezej naleiy, ze autorem jego jest sam Kadlubeks
wskazuje na to przynaleZnodé wzajemna dwu czesei zdania przerwanego
w innyeh rekopisach w samym srodku, a madto i ta okolieznoedé, ze
pozniejsi kopidei, préez jedynej Kroniki wielkopelskiej, nie mogli anikad
inad, o ile dzi§ wiedzieé mozemy, zaczerpnaé wiadomosei o upadku La-
skonogiego w Krakowie; do ezego zaraz dodaé naleiy, Ze owe pelniejsze
teksty sa wezesniejsze od Kreniki wielkopolskiej, skoro ona juz na ta-
kimze tekscie sig opierala. Wiadomosé o upadkmn Laskonogiego, dodana
przez samego Kadlubka na kodcu jego kroniki, choé kronikarz prze-
biegu sprawy blizej nie opisuje, jest jednak bardzo charakterystyezna,
bo nastepuje ona bezposrednio po wiadomogei o powolaniu Laskone:
giego i znanej nam krétkiej charakterystyce jego rzadéw. Kadtubek pod

1) Winlgata Kadlubka kenezy sie ustepem: ‘Qui(Laskonogi) tam aceessibilem, tam
favorabilem, tam benignam, tam dunleem. ef snavem habuit contra omnes woluntatem
afﬁdancig, ut ne aliorom crederetur defectus contemnere, immo ne de prc_uprﬂs videre-
tar arrogancior virtutibus, sese offerret cumctis affabilitate prestabilem... W 1‘§I:bpis;ruch
XVII i XX zawarte jest dokofiezenie zdania: ... eciam dona largissime effundendo.
Quo non obstante subito principatn Cracowviensi cedere -est.coactus, Mon, Pol, II, 447,

%) Mon. Pol. II, 552.
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koniec kroniki, jako naoczny $wiadek &wezesnej historyi, jest bardzo

suezeglowy w opowiadaniu wypadkéw; przypuseié trzeba, Ze gdyby

Laskonogi rzadzil w Krakowie przez czas dluzszy, do roku 1206, bylby
tez znalazt coé do opowiedzenia z Owezesnych zdarzefi; jezeli juz nic
innego, to przynajmniej owe rzekomo za rzadéw Laskonogiego zdarzons,
bitwe zawichojska z T. 1205, w ktérej tak pigknie zabiysnal talent wo-
jenny Leszka, syna bohatera calego opowiadania Kadlubkowego. Ale
zamiarn opowiedzenia tego faktu przed upadkiem Laskonogiego nie mial
widocznie Kadlubek, skoro o upadku tym napomina zaraz pe opowie-
dzianem powolaniu jego; w czem dowdd, ze i dla Kadlubka potrzeba
zawichojska byla zdarzeniem pozniejszem, anizeli utrata Krakowa przez
Wiadyslawa, i ze wniosek, jaki z Kadtubka wyeiagngt Diugosz dla swo-
jej chronolegii, jest bezpodstawnym.

Jaki byt powéd upadku Laskonogiego, o tem poucza nas Kronika
wielkopolska, a uwazne rozpatrzenie Kadlubka siwierdza jej relacya
s zupelnosci. Mistrz Wincenty podnosi wyraZnie'), ze po smierci Mieszka
wigkszosé pandéw krakowskich byla whadciwie za Leszkiem, i Leszka
te# w rzeczywistosei powolano; tylko upér i przemoiny wplyw wojewody
Mikolaja sprawil, iz Leszko chwilowo zostal usunigty od tronu, a w miej-
sce jego powolany Laskonogi. Mimo to jednak stronnictwo Leszka bylo
liezne i silne; wielkiej wagi sa slowa kroniki, Ze ustepstwo jego przy-
szto do skutku ,whrew intencyom panéw swieckich i duchownyeh i ludzi
roztropnyeh®. Laskonogi musial czué i rozumie¢ dobrze, jak sliskim
i niepewnym byt grunt, na ktérym sie opieral jego tron w Krakowie.
Z dwu stron grozito mu niebezpieczenstwo: naprzéd w niechetnem dla
usposobieniu wielu panéw krakowskich, a powtére w obowigzujgcej za-
sadzie prawnej, uéwigconej uchwaly leczycka =z r. 1180, kiéra prawo
dziedziczenia w Krakowie przeniosla na linie Kazimierza Sprawiedliwego.
W obu kierunkach staral sie on zabezpicezyé: mnaruszony porzadek
sukcesyjny miato uswigeié formalne zrzeczenie sig Leszka, o ktire tez
Wiadyslaw postaral si¢ zawezasu; wmysly panéw krakowskich miala
mu zjednad jego wobec nich powolnosé. Taki byl powdd owej przez
Kadlubka tak dobitnie zaznaczonej polityki ustepstw i pojednania, kté-
rej sztandar wywiesil Laskonogi w Krakowie, i ktéra rozpoczad jaknaj-
rychlej, a prowadzié na najszerszy skalg wskazywal mu dobrze zrozu-
miany interes wlasny. Polityka ta nie odniosta jednak poZadanego
skutku; na czem sig sprawa skoniczyla, dopowiada Kronika wielkopol-
ska. Umarl Mikolaj, a z nim rungl gléwny filar, podtrzymujacy rzady

1) Mon. Pol. 1, 444,
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Laskonogiego. Kiedy ta $mierd nastapita, nie podaje wyraznie Zadne
zrédlo, ale z zestawienia faktéw, poprzednio oméwionyeh, nalezy wnosié,
Ze stalo sig to W najblizszym czasie po powolaniu Laskonogiego, w kaz-
dym razie jeszeze w ciagu roku 1202. Wypadek ten, sam w sobie
przypadkowy, byl dla dalszyeh loséw Laskonogiego rozstrzygajacym.
Panowie krakowscy, Leszkowi przychylni, pozbywszy sie przemoznego
przeciwnika, znalezli teraz sposobng chwile do dzialania. Moze Zrozu-
mieli, Ze ustepstwa Laskonogiego sa tylko chwilowo zastosowanym $rod-
kiem polityeznym, po za ktérym kryja sie inne zapatrywania i cele;
charakter i usposobienie Laskonogiego byly zaprawde sklonne raczej do
polityki wprost przeciwnej. Leszko przynosit ze soba tradycya rzadéw
ojeowskich, w ktérych polityka ustepstw wobee moznowladztwa byla
zasada przestrzegans na seryo, z przekonania i stale, a i sam tez wy-
chowany w dobrej szkole rzadéw opiekuniezych swej matki, za ktérych
rej wodzili panowie krakowscy?), mlodzienice podéwezas sicdemnasto-
lub osiemnasto-letni®), a wige materyal na zewnetrzne wplywy latwo
wrazliwy i podatny, dawal Leszko gwaraneys, ze dla moznowladztwa
bedzie conajmniej réwnie wygodnym, jak chwilowo Laskonogi, a wszystko
przemawialo za tem, Ze bedzie takim na stale. Powolanie Leszka lezato
zatem w interesie panéw krakowskich, i kiedy przez émierd Mikolaja
usunela sig gléwna do tego prazeszkoda, wybita godzina, w ktérej kra-
kowskie rzady Laskonogiego mialy sie skoficzyé.  Na czele opozyeyi
stanal biskup Pelka, oddany dusza i sercem interesom linii Kazimie-
rzowskiej, cztowiek, ktéry umart w chwili, kiedy nowe ‘daznosei Inno-
centego III i Kietlicza, zmierzajace do zupelnej emancypacyi Kosciola
z pod wptywu wladzy swieckiej, zaczely w Polsce stawiad dopiero
pierwsze kroki, a ktéry ecatem zyciem nalezal do epoki dawniejszej,
epoki deistej lacznodei momowladztwa duchownego z swieckiem, dazacych
do jednego celu: obrony intereséw moznowladztwa jako takiego. Ten
cztowiek byl powolany do objecia kierownictwa calego ruchu; jego
stanowisko i przeszlosé polityezna nadawaly mu wplyw i znaczenie,

') O tych rzadach tak sie wyraza KadPubek: Ad huius mulieris (Heleny, matki
Leszka) nutum, pro meritis cuiusque, fasces distribuuntur dignitatum.., Tanta omnibus
erga illam reverencia, ut sue proceres obliti dignitatis obsecundare mulieri ae mulie-
bres, non turpes tamen dissimulare vel ferre mallent inepeias, gquam pueros deserere...
Ceternm sepe nominati viri: presul Fuleo et palatine comes excelleneie Nicolaus cum
quibusdam procerum reipublice curam suscipiunt,, cuius administracionem idoneis ac
fidelissimis potestatibus distribuunt. Mon. Pol, IT, 436, Ostatnie zdanie rzuca jasne
Swiatlo na charakter rzaddéw opiekuficzych.

%) Ze Leszko urodzil sig r. 1185, lub 1184 okaZe w ,Genealogii Piastéwe®.
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Jjego osobiste sympatye i interes stronnictwa kierowaly go ku Leszkowi.
Opozyeya odniosta sukces; Laskonogi musial ustapié.

Czteroletnie rzady Laskonogiego w Krakowie sa zatem tylko —
urojeniem Diugosza. Naprawde byt on tam tylko  krélem zimowym,
poréwnanie, w ktérem oczywiseie nie o podobieristwo szezegéléw, jeno
o mysl zasadniczg chodzi. Ma wige rok 1202 w dziejach Krakowa
swoje szczegllne znaczenie, bo zdarzyl sie wtedy wypadek, jakiego
nigdy ani przedtem ani potem nie widziano w tem mieécie, Ze w ciggu
jednego roku zasiadalo po kolei na tronie trzech legalnie uznanych
wiladeéw, naprzéd stary Mieszko, potem Laskonogi, a w konen Leszko.
Nie dziwié si¢ jednak tym ciaglym a rychlym zmianom;.byly one
godnem zamknieciem okresu, poczetego z $miercia Krzywoustego, ktéry
W przeciggu 64 lat, od wstgpienia Whadyslawa IT az do émierci Miesz-
ka Starego, wykazuje nie mniej jak ofm zmian na tronie krakowskim,
z ktérych cztery ostatnie przypadaja na krétki przecigg osmiolecia po
smierci Kazimierza Sprawiedliwego. ;

Wynik, do ktérego doszliémy, ma wszelako znaczenie nie tylko
jako rozwiazanie lamigléwki ehronologicznej, a chociazby nawet jako
rektyfikacya lat panowania Leszka Bialego, ktéremu w ten sposob
w katalogu ksiazat krakowskich przybywaja niespodzianie odejmowane
dotad bezpodstawnie cztery poczgtkowe lata rzgdéw samoistnych; rzuea
on zarazem nowe a jaskrawe swiatlo na tres¢ dziejéw Polski w poezat-
kach XTIT wieku. Jak dotad, kladsc granice panowan Laskonogiego
1 Leszka pod r. 1206, i laczac upadek pierwszego w zwiazek przyezy-
nowy z wielkim sporem, stoczonym przez ksigeia i arcybiskupa, trzeba
bylo twierdzié, ze Laskonogi padl w Krakowie ofiara walki koscielno-
polityeznej. Bytby to wypadek znamienny, w dziejach Polski nowy,
a potem nigdy nie powtérzony, ho ani przedtem ani potem nie zdarzylo
sie u nas, izby ktérykolwiek wladea stracit tron z powodu zatargu
z Koseiolem. Prostujac date, prostujemy tedy zarazem i poglad na wy-
padki, bo w czasie, kiedy Laskonogi w Krakowie upadt, nie zrodzit
sig jeszeze spér koscielno-politycany; prayezyny za$, dla ktérych musial
ustapié, mialy zgola inny charakter: Laskonogi upad! w walce z mo-
Znowladztwem. W ten sposéb wytlomaczony wypadek ten przestaje
byé czemdé nowem i wyjatkowem, a przystaje do ogélnej reguty, bo
wiadomo, Ze moznowladztwo, zwlaszeza krakowskie, uréstszy wsrod
stosunkéw, jakie po gmierci Krzywoustego zapanowaly, w wieclka sile
1 potege, przywlaszczylo sobie prawo rozrzagdzania tronem krakowskim,
1 nietylko nait nowych wladeéw przywolywato, ale i przywolanych
W miarg uznania i potrzeby stracalo. Mozna don w calodei zastosowad
bez przesady chavakterystycane stowa wypowiedziane w Kronice wiel-
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kopolskiej ') o najpoteZniejszym jego przedstawicielw, wojewodzie Miko-
Yaju: qui turta votum duccs amovebat et alios subrogabat. Na osm
zmian tronu, jakie nastapily w Krakowie od Krzywoustego aZz do La-
skonogiego, trzy tylko spowodowane zostaly przez smieré, a jedna przez
dobrowolny uklad; catery inne wywolala rewolueya moznowladztwa
i cztery razy odniosta sukces. Piats z rzedu byla rewolucya przeciw
Lagkonogiemu, a i ta, jak dawniejsze, nie zawiodla. Upadek Laskono-
giego uwazaé tedy trzeba jako rzecz gatunkowo taks samg, jak n. p.
dwukrotny upadek Mieszka Starego albo dawniejszy upadek Leszka,
wywolany nieprzyjaznem wystapieniem rzadu opiekuniczego przeciw
Mikolajowi.

Jak w Krakowie, tak tez i w Wielkopolsce, walka koscielno-poli-
tyczna nie stracila Laskonogiego z tronu. W ezasie, kiedy walka ta
najbardziej sie zaostrzyta i zaognila, w latach 1206 i 1207, stosunki
utozyly si¢ dziwnie zlowrogo dla tego ksigcia. Grozily mu nietylko
klatwy papieza i metropolity, ale i swiecey wladey z nim sasiadujaey,
krewniacy, Plastowie, zajeli wobec niego groZne, nieprzyjazne stanowi-
sko. Henryk Brodaty podejmowal godeinnie na swym dworze wygna-
nego Kietlicza?) 1 stawal w obronie praw Wladystawa Odonica przeeiw
Laskonogiemu; Leszko Bialy, ten sam, ktéry go stracil z tronu kra-
kowskiego, i juz w czasie potrzeby zawichojskiej doznal skutkéw jego
intryg, przyjety zostal teraz pod opieke Stolicy Apostolskiej, a tem sa-
mem wprzagl sie jeszeze bardzie] w rydwan jego nieprzyjacidl; w samej
wreszeie Wielkopolsee, Laskonogiego synowiee 1 wychowanek, Wiady-
staw Odonie, doszedlszy do lat dojrzatych, rwal sig do samoistnych
rzadéw, domagajac sig wydania Poznafskiego i Kaliskiego®), t. j. calej
reszty terytoryum, jaka jeszcze pozostala Laskonogiemu po utracie
Krakowa, z wyjatkiem drobnej tylko gniezniefiskiej dzielnicy, kiéra mu
sie dostala tytulem spadku po ojeut). Wszystkie Zywioly sprzysiegty
sie nan réwnoczesnie, i zewszad grozilo mu niebezpieczenstwo; ale La-
skonogi opierat si¢ im meZnie i nie myslal ustgpowaé. Odonicowi zmu-
szony byl wprawdzie oddad Kalisz, kiedy go wspart Henryk Brodaty %),

1) Mon. Pol, II, 552.

2y Por, wyzej str. 299,

%) Por. Kron. Wielk, (Mon. Pol. II, 534), ktora blednie jednak spér o usta-
nie opieki odnosi do r. 1217, O ezem bliZej w mojej Genealogii Piastéw.

4) Dux Gnesnensis nazywa Laskonogiego Kronika Wielkop. (Mon. Pol. I
553), opisujac zatarg jego z Odonicem o wydanie Poznanskiego i Kaliskiego,

5) Ze Odonie uzyskat Kalisz r. 1207 Tub 1208, na to zwrdcilismy uwage po-
wysej str, 236, Zo Henryk Brodaty undzielit Odonicowi w tej sprawie czynnej pomocy,

2
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ale Poznatiskieco mu nie odstapil, a co wigksza, dwukrotnie jeszeze pézie]
zajak dzielnice kaliska, wygnawszy Odonica z kraju. Z biegiem czasu,
pojednawszy si¢ z Leszkiem, raz jeszeze prébowal przeprowadzié mysl,
ktéra chwilowo, w r. 1202, byl urzeczywistnil, my#$l potaczenia w swem
reku obok wielkopolskich dziedzin, takze i Krakowa, przez ukiad wza-
jemnego dziedziczenia zawarty z Leszkiem, a nastepnie z Bolestawem
Wistydliwym. Tendencya Laskonogiego jest jasma: chodzilo o skupienie
w jednem reku jaknajwiekszej potegi terytoryalnej, ktéraby zaréwno
stamowisku Polski na zewnatrz jako tez i wladszy kiaZecej na wewnatrz
nalezyts zapewnila powage.

Ze Laskonogi dawnych praw ksigzecych zatracaé mie cheial, do-
wodzi najlepiej zachowanie sig jego wobec nowyeh daZnosei hierarchii
kofcielnej. W tej mysli podjat walke z Kietliczem, a ta walka, choé
w latach 1206 i 1207 doszta do punktn kulminacyjnego, choé sie oparta
o samego papieza i hojnie szafowala ekskomunikami, nie zdotala go
Ztamaé, nie potrafita go nawet ugiac¢. Jedli ja ocenia¢ po jej materyal-
nym wyniku, nie Laskonogi, ale Koscidt ja przegral., Laskonogi utrzy-
mal sie w Wielkopolsce, Kietlicz musial i8¢ na wygnanie, a chod
pozniej powrdeit do Gniezna, nie zdofal, mimo upomnienia papieskie
z 1. 1207, niczego wskéraé na przeciwniku; jeszeze w r.12117%) musial
Innocenty III wzywaé bylego biskupa halberstadzkiego, aby sie oso-
biseie udat do ksiecia i naklonit go do zwrotu zabranych skarbéw
katedry gnieznienskiej, do wynagrodzenia szkéd zrzadzonyeh spaleniem
lub zaborem débr koscielnych; i jeszeze w tymze samym roku podnosit
papieﬁ z goryeza?), Ze elekeya biskupdw przez kapituly nie moze sie
odbywaé swobodnie w obecnosci Laskonogiego, ze ksigZe narzuca swoich
kandydatéw i przywlaszeza sobie prawo dawania im inwestytury za
pomocs, pierscienia i pastoratu. Persecufor et impugnator ecclesiastice
libertatis, oto epitet, jaki sobie zjednal Laskonogi w papieskiem pismie
z r. 1211. Na mniejsza skale byl to wige takie ,spdr o inwestyture,
jaki z goray wiek przedtem poczal sie i rozegral na Zachodzie; tylko
26 nie bylo w nim Canossy. Wielkich przywilejow immunitetowyeh,
wystawionych w tym czasie dla Koseiola przez wszystkich niemal wspél-
czesnie panujacych ksiazat polskich *), Laskonogi nie podpisal, a dwa

wynika 7 pésiniejszych listéw papieskich z lat 1217 i 1218. Kod. dypl. Wielk, I,
or. 93, 94, 99. ]

) Kod. dypl. Wielk. I, nr. 71,

9) Ihid. I, nr. 74,

5 Ibid I, nr. 70. Kod. dypl kat krak I ar 10.
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jego znacznie pézniejsze przywileje z r. 12281), nadajgce’ szerokie prawa
Kosciotowi polskiemu, a zwlaszcza krakowskiemu,.tudmeﬁ; panom ].;ra-
kowskim, nie mialy na razie praktyeznego znaczenia, x?'ydlane bomefn
byly tylko na wypadek objecia rzadéw w Krakome:: i widoczna, Ze
wydane zostaly w tym wiasnie celu, aby mu utorowaé droge do tr?nu
krakowskiego; jak zas bylyby wykonywane, o tem p.rzys'zlosc’ {mahf
dopiero pouczyé. Takiem bylo zasadnicze stanowisko E‘)Olifykl ls.’.osclelnej
Laskonogiego. Jakiemze bylo ono w stosunkach codzzenlnych i w.yp_.ad—
kach szezegélowyeh? Dziwnie malo zachowalo sie po nim prz:trwille‘]éw
wystawionych dla poszezegélnych kodcioléw i klasztc?ré.w. Najwiekszg,
i prawie jedyna grupe po$réd nich stanowia przywileje dla .]f:lasztoru
feknenskiego w liczbie szeseiu, ale z tych cztery?) sa jus dzis uznane
jako falsyfikaty z pézniejszych czaséw?), zaczem i co .do p'ozostaflye.h
dwut), dotad niezakwestyonowanych, nasuwa sie p({dejrzenle, czy mnie
wyszty przypadkiem z tej samej fabryki; ale, jedli sg nawe_t auten-
tyczne, to w niczem ani o hojnosei ani o wzgledach Las?mnoglego' dla
klasztoru nie éwiadeza, bo sg tylko zatwierdzeniem darowizn débr ziem-
skich, dokonmanych przez inne osoby, a nie zawieraja zwykle w tasz;h
razach przez ksigzgt dodawanego zwolnienia od c:i?iar(?w prawa ksia-
zgeego. Falsyfikatem jest takze rzekomy przywilej lubinski Wiadystawab).
Pozostajg zatem tylko dwa przywileje tego ksiecia, jedfm z r. 1225 dla
Szpitalnikéw w Poznaniu, drugi dla klasztoru obrzanskiego ZT. 1231 8),
jedyne zarazem, w ktérych spotykamy klauzule o ZWOII}IG‘H]H z pod
cigzaréw prawa polskiego. Jak na owe czasy, w ktéryeh ksug,i‘gta wspfﬁl—
zawodniczyli z soba w hojnosei dla klasztoréw i kodeioldw i w udm?-
laniu im coraz to nowych prerogatyw, liczba to znikajaco malla, nie
mogaca 16 nawet w poréwnanie z liczbg dochowanyeh po d?lé dzient
praywilejéw innyeh wspélezesnych Piastéw; ale przez't@ sWojg szezu:
plosé wlasnie bardzo wymowna i pouezajgca, bo za§wiadeza wyraZnie
o stanowisku, jakie Laskonogi zajal wobeec Kosciola. :
Dwie zasady, dwie mysli przewodnie przyswiecaly tedy 'wlelkoj
polskiemu ksigeiu: dazyé do skupienia najwigkszej terytoryalnej potegi

) Kod. dypl. kat, krak I, nr. 19, 20,

?) Kod. dypl. Wielk. I, nr. 69, 82, 87, 131.

%) Piekosinski w Przegl. kryt. 1877, 441; Ketrzynski, Studya nad do-
kum. XII w. 87.

) Kod. dypl. Wielk. I, nr. 63, 130. :

) Ibid. I, nr. 119. Por. Piekosifiski, Przegl. kryt. 1877, 441; Ketrzyh-
ski, Studya nad dokum. XII w. 107.

f) Kod. dypl. Wielk. I, nr. 117, 138, .
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w swem reku, a zarazem z starego prawa ksigZgcego nie uroni¢ nic,
albo jaknajmniej, przedewszystkiem nie zrzekac si¢ go na rzeez
Kosciola, ktéry z nowa swa, przez Kietlicza poezeta polityka, pierwszy
w Polsce whijal sie ostrym klinem w owo prawo ksigzece. Co do mysli

- pierwszej, nie byl Laskonogi w Polsce ani pierwszym ani ostatnim

ksieciem, przejetym taks daznoseia: przed nim Wiadystaw 1T i Mieszko
Stary, po nim Mieszko raciborski, Henryk Brodaty, Przemyst II i F.o-
kietek pracowali nad zjednoczeniem rozerwanych dzielnic polskich w jedne -
calosé; dawniejsi celu tego nie osiagneli, dopiero Przemystowi i Eo-
kietkowi danem byto urzeczywistnié go. Ale w szeregn obrodcéw sta-
rego, nieuszczuplonego prawa ksiazgeego, jest juz Laskonogi ostatnig
w dziejach naszych postacia; po nim zaden z ksiazat dzielnicowych
sztandaru tego nie wywiesit i nie dzierzyt tak wysoko. Znaé byto, ze
w tym wielkopolskim ksieciu plyneta krew starego Mieszka; nieodrodny
syn jego, wykonywal wiernie a stale przekazane mu przez ojea za-
sady. Zapewne ludzit sie, ze Jje obronié zdola; choé stosunki w Polsce,
tak jak sig ulozyty, zapowiadaly wynik zgola odmienny. Dlugie, za-
biegéw pelne zyeie Mieszka, polityka jego przezorna, nawet podstepna,
w srodkach nie przebierajaca, nie wystarczyly do utrzymania dawnej
zasady; mie migl teZ utrzymac Jej 1 Laskonogi, ktéry dzialal w wa-
runkach daleko gorszych. Mial on to nieszezgseie, Ze byl o jedno poko-
lenie mlodszy od Mieszka. A to nowe pokolenie zmienito sie wielce
W poréwnaniu z poprzedniem; przyswiecaly mu nowe mysli i nowe
daznodci, dla ktérych stare prawo ksiaZece bylo juz niewygodna zapors.
Dlatego Mieszko, cho¢ bardzo zmiennych w ciagu zycia doswiadezal
kolei, wmarl przynajmniej na tronie; Laskonogi polozyl glowe jako
wygnaniee, w obeej dzielnicy, tam, gdzie w swoim czasie chronit sie
wygnany przezen Kietlicz. Bylo to jak gdyby symboliczne stwierdzenie,
Zze dla starego systemu nie ma Juz miejsca w Polsce. Tym, ktéry La-
skonogiego obalil w Wielkopolsce, by! zwolennik nowego kierunku,
Wyznawea nowego systemu, hojny w szafunku lask dla Kosciola —
Wiadyslaw Odonie; tak jak w Krakowie obalit g0 byt przedtem Leszko,
wybraniee mozZnowladztwa.

W kilka lat po wypadkach z r. 1206 i 1207 wychodzi wielki
przywilej immunitetowy, wystawiony przez caterech ksiazat, Leszka
Biatego, Konrada Mazowieckiego, Wiadystawa Odonica i Kazimierza
Opolskiego?), t. j. przez wszystkich wspolezednie rzadzacych Piastéyw
z wyjatkiem Laskonogiego i — drugiego jeszeze, Henryka Brodatego,

) Kod. dypl. kat. krak, I, nr. 10,
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ktéory, jak Laskonogi, podjat pézniej mysl zjednoczenia dzisl?ic polskicli
w jedna calosé, i sam tez, jak on, wszedl w zatarg z Kosciolem, choé
juz nie o calosé ksigzecego prawa walezyl. Byta to istna -magna.ckclwfa
libertatum Kosciola polskiego, szezupla objetoscia i w postanowxflenlach
zwiezla, stwarzajaca jednak gléwne zasady samorzadu lkos'clelnego,
nadajaca Kosciolowi wolnogé od ciezaréw prawa ks%q.:éqcego iJurrys.c]ykcyad
nad poddanymi: to samo, co stanowi tredé¢ tysigezmych 'p_oénxe‘.]szych
przywilejéw szezegolnych, wystawianyeh dla kazdego kosciola i kla-
sztoru z osobna. Wedlug dotychezasowego pojmowania rzeczy trzeba .byl.o
fakta te, t. j. upadek Laskonogiego w Krakowie, jego spér z Kietli-
czem 1 wreszeie pojawienie sie przywileju immunitetowego, laczyé ze
soba w najécislejszy, przyczynowy zwiazek. Boé oczywista, sl.{oro Kogeidl
tak byl przemoznie potgZnym, Ze obalal trony opornych ksn‘xz?.t,.to dla
innyeh, ktérzy sie na tronach ostaé cheieli, nie pozos!;mf'alo nic innege,
jak tylko ezyni¢ ustepstwa, choéby najdalej idace. Ahém. napra\fvdg,_]ak
widzielismy, Koscidt tronu Laskonogiego w Krakowie nie obalit, a co
bardziej jeszeze zaznaczenia godna, tam, gdzie otwarta poﬁ}qt .walk(;,
zadnych, przynajmniej na razie, przywilejéw nie uzyskal. Wielki przy-
wilej immunitetowy ma wige odmienna, niz dotad praypuszezano, genep':@_;
inna rzeez, czy i na jego wydanie nie dzialaly ezynniki podebnej tresle.
Pewne éwiatlo na wyjasnienie tej kwestyi rzuei nastgpujacy rozdzial
niniejszej pracy.

L R

1L

Mieszko I raciborsko-opolski ksieciem krakowskim.

Poprzedni nasz wywéd o dacie upadku Wiadystawa Lasl&on?-
giego w Krakowie 1 objeciu rzadéw przez Leszka juz w . 1.202 =
bytby przekonywujacym, gdybyémy nie usuneli jeszeze ]erl.ne_] watph-
woscei, jakg nastrecza zapiska t. zw. Rocznika gérmo -€laskiego?) pclfl
data 1206 r.: Mesco dus Raceburgensis tenendo Cracoviam obiit. Przyj-
muj‘a,c zapiske powyzsza w ecalej jej rozeigglosei jalo pr:awd%iwa,:‘ miu-
sielibysmy powiedzied, ze w r. 1206 panowal w Krakowie nie V\:}ady—
staw, ani nawet Leszko, ale Piast élaski, syn Wiadystawa 1I, ﬂ%xeszk'o
I, ks. raciborsko - opolski. Zgadzajac si¢ na takie przypuszezenie, nie

"y Mon, Pol. III, 715.
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byloby wpraw dzie koniecznej przyezyny obalaé wyniku poprzednio uzy-
skanego, mosnaby bowiem przyjaé takze, Ze Leszko wprawdzie r. 1202
odzierzy! tron krakowski, lecz potem, niewiadomo kiedy, w kazdym razie
najpézniej r. 1206 zmuszony byl ehwilowo ustapi¢ go Mieszkowi racibor-
skiemu, po ktérego mierei, w tymze roku zaszlej, napowréto dzyskat Kra-
kéw; wszelako gdy data $mierei Mieszka zupelnie zgadza sig z data upadku
Laskonogiego w Krakowie, jak ja podal Dhugosz (1206 1.), przeto na-
sunachy si¢ mogla przeciez watpliwosé, czy przypadkiem oba te fakia
nie stoja ze soba w jakimkolwiek zwigzku, i czy rzeczywiscie poczat-
kowej daty rzadéw Leszka w Krakowie nie nalezy przesunaé az na
rok 12086.

Takiemu przypuszezeniu sprzeciwia sie jednakowoz zaraz na Wste-
pie wiadomosé przekazana przez. Roez. kapit. krak.?) pod r. 1211:
Mesco dux Ratiborie obiit, Kazimirus filius suus succedit. Jezeli Mieszko
raciborski zmarl r. 1211, jak to wreszty przyjmuje cala dzisiejsza histo-
ryografia slaska?), to zapiska z r. 1206 o jego dmierci sprzeciwia sie
rzeczywistemu stanowi rzeczy. Takie rozstrzygniecie watpliwodci nie
moZnaby jednakowoz nazwaé krytycznem, gdyz praytoczone zapiski sg
Jedyne, ktére podaja date roczna smierci Mieszka; zaczem nasuwa sig
watpliwosé, czy w istocie przekaz Rocz. kapit. krak. jest wiarogodniej-
szym, i ezy raczej mie nalezy daé pierwszefistwa przekazowi Rocz. gér-
noslaskiego.

Za pomoca dyplomatéw watpliwodé ta rozstrzygnad sie nie da.
Nie posiadamy bowiem zadnego autentycznego dokumentu Mieszka ra-
ciborskiego z okresu czasu miedzy r. 1206—1211; balamutna wiadomosé,
podawana przez dawniejszych historyograféw slaskich 3), Jjakoby istnial
dokument Mieszka z r. 1210, uposazajacy klasztor Benedyktynéw w Cie-
szynie, nie da sig sprawdzié; a owszem wykazano, ze klasztor ten ufun-
dowal dopiero Mieszka syn, Kazimierz I opolsko-raciborski%). Zrédlem
owej wiadomoscei byt moze rzekomy dyplomat Mieszka z r. 1209, upo-
sazajacy klasztor éw. Wawrzytica pod Kaliszem %), jednakze dyplomat

1) Mon. Pol. II, 802,

Y Griinhagen, Reg. z Gesch. Schles. I, 108, Grotefend, Stammtafeln d.
schles. Fiirsten I, nr. 3.

) Heinrich, Gesch. v. Teschen 47, Kneifel, Topographie des k. k, Antheils
in Schlesien I. B. 104.

') Por. Hey ne, Docum. Gesch. d. Bisth, Breslau L. 1040, Biermann, Das
ehem. Benedict. Kloster. Orlau w Progr. gimn, Ciessyfiskiego z r. 1862, 4; Griin-
hagen, Reg. z. schles. Gesch, 1. 103,

¥) Kod. dypl Tyniecki I nr. 2.
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ten jest niewatpliwie podrobiony?), i to wedlug zamiaru falszerza 1:_Lie na
imie Mieszka raciborskiego, ale zmarlego na lat siedm przedtem Mieszka
Starego, ktéry w dyplomacie tym mieni sig filius Boieslmj.

Zaraz jednak dodaé potrzeba, iz brak dokumentéw Mieszka z czasu
1206—1211 r. nie jest tez dowodem, jakoby Mieszko podéwezas j:u% nie
zyl, albowiem w ogble z calego dlugoletniego panowania tego ksigeia
(od r. 1163) nie dochowal si¢ po nasze czasy zaden jego dyploma:t;
a nie siegajac dalej po analogis, jak do wspdlesesnego Lesz;ka. Bia-
lego, nadmieniamy, 7e dwa pierwsze znane jego dyplomaty oddzielone
sa, od siebie okresem lat szefciu, pierwszy bowiem przypada na rok
1206 %), a drugi wychodzi dopiero r. 12123).

Celem rozstrzygniecia watpliwodei musimy tedy zwrdcié sig do wy-
jasnienia genezy Roeznika gérno-flaskiego, tudziez jego stosunku do in-
nych roeznikéw polskich. , e

Rocznik ten?) przechowuje sie obecnie w rekopisie Biblioteki uni-
wersyteckiej w Krdleweu i miesei sie na ostatniej karcie tegoz reko-
pisu. Pismo, wedlug zdania wydawecéw, pochodzi z kotica XIII W-ieku-;
przekaz tekstu jest zatem stosunkowo bardzo dawny. Rocznik obejmuje
razem 22 zapiski; z tych dwie dotycza wypadkéw z XI stulecia (ordy-
nacya Stanistawa na biskupa krakowskiego i zabdjstwo jego przez Bo-
lestawa Szczodrego); poczem nastepuje luka, obejmujgca przeszlo .ca]ie
stulecie; najblizsza bowiem po poprzednich dwu zapiskach jest zapiska
o bitwie nad Mozgawa r. 1195. Odtad z przerwami kilku lub kilku-
nastu lat nastepuje dwadziedein zapisek od konca XII do konca XIII w. .
ostatnia nosi datg 1290 r. i dotyczy émierci Henryka IV, ks. wro-
clawskiego. Do dwu ostatnich zapisek dodane sg jeszeze wiersm?, do
pierwszej z r. 1278 (1290) trdjwiersz, do drugiej z r. 1290 dwuvfrlersz;
wyrazaja one w formie poetyckie] tg sama tresé, ktdra zawierajs od-
nosne zapiski.

Wilaczajac na razie zapiske sporna z r. 1206, i poréwnywu‘.j:}c po-
zostale z innymi rocznikami polskimi, dochodzimy przedewszystkiem d.o
wniosku, Ze Rocz. gérno-slaski posiada pieé, a wzglednie szesé zapi-
sek, ktérym odpowiednich w znanych nam zabytkach annalistyki pol-
skiej nie ma. Sg niemi: .

1. Jedna zapiska z dziejéw Niemiec pod r. 1251 o zgonie Fry-
deryka 1L

1) Por. trafne i supelnie wystarczajace uwagi Ketrzynskiego w praypiskach do
wydania tegoz dokumentu w Kod dypl. Tynieckim.

%) Kod. dypl. Matop. I, nr, 4

3 Ibid. L. ar. 8.

i) Wyd. w Mon, Pol. III. 714—716.
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2. Jedna zapiska =z dziejéw Czech pod r. 1253 o émierei kréla
Waclawa I '

3. Jedna zapiska z dziejéw Polski pod r, 1233 o nadaniu (Krzy-
Zakom) ziemi toruiskiej przez Konrada Mazowicekiego.

4. Dwie, wzglednie trzy zapiski z dziejéw Sl:}ska, a to pod r. 1249
(a, 8), wiadomosé o zajeciu miasta Raciborza przez Brunona, biskupa
ofomunieckiego, tudziez pod tymZe samym rokiem wiadomosé o pojma-
niu Bolestawa Rogatki, ks. lignickiego; nastepnie zad pod r. 1251
(6) wiadomosé o zgonie Wioli, zony Kazimierza I. ks. raciborsko-opol-
skiego.

Z rocznikami slaskimi posiada Rocz. gérno-glaski nastepujace wia.
domosei wspdlne : -

1. Zapiske z r. 1071 o ordynacyi Stanistawa na biskupa kra-
kowskiego. Por. Rocz. Henr. pod r. 10721).

2. Zapiske z r. 1079 o zabdjstwie biskupa Stanistawa. Por. Rocz.
Henr. ) pod tymze rokiem.

3. Zapiske 7 1. 1238 © kanonizacyi éw. Elbiety, landgrabini tu-
ryngskiej, eérki Andrzeja IL. wegierskiego. Por. Rocz. Henr.?) pod
r. 1236.

4. Zapiske z r. 1241 o napadzie Tataréw na Polske. Por. Rocz.
wrocl. daw. 4), Roez. magistr. wrock. %), Roez. wrocl. wigk. ¢), Rocz. Grysow-
wigk. 7), Rocz. Cyst. Henr. 8), Roez, Lubias.?) pod tymZe rokiem.

5. Zapiskg z r. 1254 o kanonizacyi sw. Stanistawa. Por. Roez.
wrocl. daw. %), Roez. magistr. wroct. 1) pod tymze rokiem.

6. Zapiske z r. 1255 o wyprawie kréla czeskiego Przemysta-Otto-
kara na Prusakéw. Por. Quaed. memor. 1?) pod r. 1258.

7. Zapiske z r. 1256 o pojmaniu Tomasza, biskupa wroctawskiego.
Por. Rocz. wrock. daw.3) i Roea. magistr. wroct. 1) pod tymze rokiem

1) Mon, Pol. III. 705.
%) Thid. III. 705.
%) Ibid. II. 705,
9 Tbid. IIL 681,
% Ibid. IIT. 681,
%) Ibid. TIL 688.
7 Ibid, TII 696.
%) Ibid. TIL 701.
% Ibid. TIL. 707.
19 Ibid, TIL. 681,
1) Ibid. TIL 681.
%) Tbid. IIL. 743.
') Ibid. TIL 681.
11 IThid. IIL 681.

y
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8. Zapiske z r. 12568 o trzesieniu ziemi w wielu miejscach. Por.
Rocz. wroel. daw.!) i Roez. magistr. wroel.?) pod r. 1259.

9. Zapiske z r. 1260 o zdobyciu Sandomierza przez Tataréw. Por.
Roez. wrocl. daw.3) i Roez. magistr. wrocl.4) pod tymze rokiem.

10. Zapiske z r. 1290°) o zgonie kréla czeskiego (Ottokara,
w walce z krélem rzymskim (Rudolfem). Por. Rocz. wrocl. daw.8)
Rocz. magistr. wrocl.7), Rocz. wrocl. wiek. %), Rocz. Grysow. wiek.?)
i Roecz. Lubias. 1%) pod r. 1278.

11. Zapiske z r. 1290 o zgonie Henryka IV. ks. wroclawskiego
i krakowskiego. Por. Rocz. wrocl. daw.!'), Rocz. magistr. wroel. 12),
Rocz. wroel. wigk. 13), Rocz. Grysow, wigk. 1*) i Rocz. Cyst. Henr. 1) pod
tymze rokiem.

Z roeznikami malopolskimi posxada Rocznik gdrno-$laski naste-
pujace wiadomosei wspdlne:

1. Zapiske z r. 1071 o ordynacyi Stanistawa na biskupa krakow-
skiego. Por. Roecz. kap. krak.'%), Roez. Tras.!?), Rocz. Sedz.18) pod r.
1072, Rocz.Skrzys. now. %) pod r. 1073, Rocz. krét.2%), Roez. krak.?*!)
pod r. 1071, Rocz. Matop. %) pod 1. 1070, 1071, 1076.

" Mon. Pol. ITI. 682.
%) Tbid. III. 682,
% Ibid. ITI. 682
1) 1bid. TIL. 682.

%) Taka jest data zawarta w rekopisie; wydawca whrew przekazewi. tekstu po-

prawil ja na 1278
#) Mon. Pol. IIL. 683.
) Ihid. TII. 683.
®) Ibid. III. 688.
% Ibid. IIT. 696.
19) Thid. III. 708
1) Ibid. IIL 683.
) Ibid. III. 683.
13 Thid. III. 688.
4 Tbhid. III. 696.
%) Ibid. III. 702,
16) Thid. IL 795.
17 Ibid, II. 831.
") Ibid. II. 874.
9y Ibid. III. 6.
* Ibid. IL 795.
2 Ibid. II. 831.
3% Ibid. IIL 146—148,
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2. Zapiske z r. 1079 o passyi biskupa Stanislawa. Por. Rocz. kap.
krak. ), Rocz. krét.?), Rocz. Tras.3), Rocz. krak. %), Rocz. Sedz %), Rocz.
Skrzys now. %) i Rocz. Malop.”) pod tymze rokiem..

3. Zapiske z r. 1195 0 bitwie mozgawskiej. Por. Rocz. kap krak. 8),
Rocz. krét.?), Roez. Tras.1%), Rocz. krak. 11). Rocz. Sedz.12) pod . 1195,
Rocz. Skrzys. now. 13) pod r. 1194, Roez. Malop, 1) podi 1194, I197
11212,

4. Zapiske z r. 1196 o zgonie Romana halickiego' pod Zawichostem.
Por. Rocz. kap krak. 1), Rocz. krot.19), Roes. Tras:17), Rocz. krak. !8),
Rocz. Sedz. 19) i Rocz. Skrzys. now.2%) pod r. 1205, Roez. Malop. %) pod
1. 1205, 1207, 1229. '

b. Zapiske z r. 1227 o zgonie Leszka Bialego w Gasawie. Por.
Roez. kap. krak. ?2), Roez. krét. ?), Rocz. Skmys now..*) pod r. 1227,
Roez. Tras. %) pod r. 1228 Roez. krak. 28), i Rocz. Sedz, 27) pod r. 1226,_
Rocz, Matop.?8) pod 1. 1225, 1228 i 1257.

) Mon. ’ol. II. 795.
" Thid, IL 795.
% Ibid. IL. 831,
Y) Tbhid. IT. 831,
§) I1bid. IL. 874
% Ibid. IIL 67.
7 Ibid. IIL 148, 149,
%) Tbid. IL 800.
% Tbid. IL 800.
‘) Ibid. II. 835.
1y Ihid, II. 835
1) Ibid. IT. 876.
185 Ibid. III. 70.
1) 1bid. III. 161, 162.
15) Ibid, II, 800.
1%) Ibid. II. 800.
17) Ibid. 0. 836.
%) Ibid. II. 836.
19 Tbid. II. 876.
) 1bid. 1. 70.
) Ibid. I11, 162, 163.
22) Ibid. II. 803.
%) 1bid. II. 803.
) Ibid. JII. 71.
*5) 1bid. IL. 837.
) Thid. II. 837.
) Thid. II 877
28) Thid. 10, 164 165.



34 OSWALD BATLZER. [326]

6. Zapiske z r. 1238 o kanonizacyi Elibiety, landgrabini turyng-
skiej. Por. Rocz. Tras.1) i Roez. Matop. ?) pod r. 1228. -

7. Zapiske z r. 1241 o napadzie Tataréw na Polske. Por. Rocx.
kap. krak.3), Rocz. keét.*), Rocz. Sedz.%) pod r. 1241, Roez Skrzys.
now. %) pod r. 1240, Rocz. Malop.7) pod 1. 1241 i 1276.

8. Zapiske z r 1243 o bitwie pod Suchodolem. Por. Roecsz. kap.
krak.8), Rocz. Tras.?), Rocz. krak.19) i Rocz. Sedz.!!) pod r. 1243,
Rocz. Malop. '%) pod L. 1243 1 1279. :

- 9. Zapiskg z r. 1245 o depozyeyi cesarza Fryderyka II przez
Tonocentego IV. Por. Rocz. kap. krak.18) pod r. 1245, Rocz. Skrz‘ys
now. ) pod r. 1240.

10. Zapiske z r. 1249 (c) o dyspensie legata Jakdba dla Polski
w sprawie obchodzenia postu w kwadragezyme. Por. Rocz. kap. krak. 15)
i Rocz Sg¢dz. %) pod r. 1248, Rocz. Matop.”) pod 1. 1247 i 1286.

11. Zapiske z r. 1264 o kanonizacyi sw. Stanislawa. Por. Rocz.
Sedz. 18), Roez. Skrzys. now. %) pod r. 1253, Rocz. Malop. 2%) pod 1. 1253,
1254, 1293.

12. Zapiske z r. 1256 o pojmanin Tomasza, biskupa wroelawskiego,

przez ksiecia Bolestawa lignickiego. Por. Rocz. kap. krak. ?!) pod tymze
rokiem.

1) Mon. Pol. II. 837.
% Thid. HI. 165.
3) Ipid. I 804.
) Ibid. 0. 804
5) Ibid. II. 877.
% Ibid. HI. 71.
%) Ibid. 10. 168, 169.
& Ibid. II. BO4.
%) Ibid. II. 838,
19 Thid, 1. 838.
n Ibid. II, 877.
1%) [bid. IH. 168, 169.
13) Tbid, II. 804.
19 Ibid. III. 72.
1) Ibid. II. 805.
1) Thid. I 877.
17 1bid. III. 168, 169.
18) 1bid. I, 877.
19) Thid, IM. 72.
) Thid, ITT. 168, 169.
) Ibid. II. 806.

e

(327] WALKA O TRON RKRAKOWSKL 35

13. Zapiske z r. 1258 o trzgsieniu ziemi. Por. Rocz. Tras. *) pod
r. 1258, Rocz. Malop.2) pod 1. 1257 i 1299.

14. Zapiske z r. 1260 o zdobyeiu Sandomierza przez Tataréw. Por.
Rocz. Sedz.®) pod r. 1260, Rocz. Skrzys. now. Y pod r. 1259, Roez.
Malop. %) pod 1. 1259, 1260, 1303. .

15. Zapiske z r. 1262 o smierci Ziemowita, ks. mazowieckiego,
w Jazdowie w czasie napadu Litwinéw. Por. Rocz. kap. krak. %), Rocz.
krét.7), Rocz. Tras.®), Rocz. krak. 9), Rocz. Sedz.19), Roez. Skrzys.
now. ) pod r. 1262, Roez. Malop. 12) pod 1. 1261 i 1262.

16. Zapiske z r. 1290 o zgonie Ottokara czeskiego w walce z Ru-
dolfem habsburskim. Por. Rocz. Sedz. 13) pod r. 1277.

17. Zapiskg z r. 1290 o zgonie Henryka IV., ks. wroctawskiego
1 krakowskiego. Por. Rocz. Tras.*), Roca. Sedz. 1%) i Rocz. Malop. 16)
pod r. 1290, Rocz. krak.!") pod r. 1291.

Z powyZszego zestawienia wynika, ze zapiski wspdlne Rocznikowi
gornoslgskiemu z innymi rocznikami Slaskimi dadza sie podzielié na
trzy grapy. Jedna obejmuje zapiski wspélne tylko z rocznikami malo-
polskimi; jest ich siedm (1195, 1196, 1227, 1243, 1245, 1249 ¢ 1 1262).
Druga obejmuje zapiski wspélne tylko z roeznikami slaskimi; tutaj
nalezy tylko jedna zapiska z r. 1255. Trzecia wreszcie obejmuje zapiski
wspélne zaréwno z roeznikami malopolskimi jak i slagkimi; jest ich
razem dziesig¢ (1071, 1079, 1238, 1241, 1254, 1256, 1258, 1260, 1290
1 1290). _

Méwiae o wspélnosei zapisek, mialem dotad na mysli tylko wspél-
nos¢ tredei, ktéra sama przez sig miekoniecznie jest dowodem wzajemne

) Mon Pol. II. 839.
) Toid. HI. 168.

% Ibid. IL 878,

9 Ibid. IIL. 73,

5) 1bid. III. 170,

8 1bid. II. 807.

) Ibvid. 1. 807.

# 1bid. II. 839.

% Ibid. H. 839,

19) Ibid. II. 878.

") Thid, LI 75.

%) Ibid. III. 169, 170.
1) 1bid. L. 878.

1) Ibid. M. 852,

15 Tpid. 1. 879,

%) Tbid. LI, 184.
i) Ibid. 1. 852
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zaleznosei ilub pokrewiehstwa rocznikéw; pomijalem zad wspélnosé form y
stj-—listycznej, ktéra o takiej zaleznodei lub pokrewienstwie najezgscie]
éwiadezy.  Zwracam sie tedy obecnie do rozpatrzenia tego ostatniego
pytania. 5 .
Co do jedynej zapiski, jaks Roez. gérnodlyski ma wspdlna wy-
Yacznie z rocznikami slaskimi, nie sgdze, iZby si¢ mozna dopatrzyé ta-
kiego pokrewienstwa. Teksty obu zapisek brzmia:

R'dez.gér.noé.lq.a. Quaed. memorah.

1255. Rex Octacarus, Anno Domini 1258 rex Przemysl Bohemie Prus-

qui prius Premezel dicitur, siam intravit et vastavit atque- Montem Regium in
in Prussiam venit et aliquid Kinspargk et civitatem edificavit et ' Warmiensem eccle-
boni feeit. . slam eum Brunone episcopo Olomucensi erexit!).

Oba teksty nie wykazuja Zadnego podobienstwa migdzy soba,
nadto Rocz. gérnodl. podaje dobra date wypadku?®), gdy przeciwnie
w Quaed. memor. data jest zmylona. Obie zapiski powstaly zatem nie-
zaleznie od ‘siebie; czy zapiska Rocz. gbérnosl. jest samoistna, czy za-
czerpuigty, zostala z jakiegos nieznanego rocznika polskiego, rozstrzygnaé
nie mozna. e

Inaczej ma sie rzecz co do zapisek wspélnych Rocznikowi gér-
noél. .z rocznikami malopolskimi. Oto zestawienie?):

Roecz gédrnoél Roeczuniki malopolskie,
1195. In Mescava bel- Rocz Tras:1195. Bellum in Moskava in-

lum’ cum Romano' rege fit, ter Meschonem et Lestconem. 4
Rocxz kapit. krak: 1195. Inter Mesconem
et Lezstconem filinm Kazimiri factum est prelium ma-

gnum in Moskava.

Rocz Sedsz: 1195 Factum est prelium ma-

gonum in Moskawa Zlesie cun Polonis.

Tekst Rocz. Tras. najbardziej pokrewny.

) ,Quaedam memorahilia¥ sa utworem pésniejszym, aniZeli Rocz. gérno-dlgs.; po-
niewaz jednak co do takich utworéw czesto mozna przypuscié, o ile szczegdlne po-
wody nie stoja temu na przesskodzie, Ze opieraja sie na jakiem$ wezeéniejszem Zrodle,
ktérego dzié nie znamy, przeto przy poréwnaniach, jak niniejsze, n.ia mozna ich po-
mijaé, jako jedynych reprezentantéw Zvédla dawniejszego; uwazam sobie za obowiq,%ek
zwrécié ma to uwage dla unikniecia nieporozumiefi zarbwno co do tego mit:ajsca. jak
i niektéryeh pdéniejszych.

%) Por. Palacky, Gesch. Bohm, II. 162 i n. .

) W zestawieniu tem nie przytaczam jui tekstbw wszystkich poprzednio powo-
tanych rocznikéw malopolskich, leez tylko te, kidrych stylizacya najbardziej jest zbli-
zona do stylizacyl Rocz. gérno-Slaskiego.

[A20]

1196. Romanns ptin-
eeps Ruthenornm in Savi-
kost occiditur a Lesckone.

1227. Dux Lescko in
(esavia oceiditur,

1243. Bellum in Bueh-
dol committitur,

1245, Innocencins quar-
tus Friderienm deposuit et
sathane tradidit.

1249. (c), Eodem anmno
lacobus legatus dispensayit
enm Polonis, guod  earnis-
brivium suum in guadrage-
sima haberent.

1262, S_y‘movit dux in
Jesdow a Litowinis oceiditur.
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Roen Sedz: 1205 Romanus prin-
ceps Buthaenorum cum exercitibus suis fortissi-
mis in Zaviehosth occiditur a Lesthko-
ne filio Kazimiri.

Bogz Tras: 1205. Romanus Ruthe-
norum prineeps cum exXercitu suo oceiditur
in Zavichost in festo Gervasii et Prothasii mar-
tirnm.

Roez kapit. krak: 1205, Romanus
fortissimug princeps Ruthenorum.., a Les-
gong et Coprade.. in Zayichost estin prelio in-
terfectus.

Tekst Rocz. Sedz. najbardziej pokrewny.

Rocz Maltop. kod Kurop: 1225, L e-
sko dux Cracovie per fraudem in colloquio oecei-
ditur a Pomoranis. ;

Roez kap. krak.: 1227, Lezstco dus Cra-
covie interfectus est in ecolloquio a filio Odonis sub
fraude.

Tekst Rocz. Malop. najbardziej pokre-
way, choé i jemu brakuje oznaczenia miejsca,
gdzie zhrodpia zostala spelniona.

RBpez krak: 1242... bellum in Such-
dol committitnr.

Rpew, Tras: 1243. Prelium inter ducem
Conradum et Bolezlaum in Suehdol commit
titar...

Boez kap kraks 1243, Boleslans .. cum
duee Coprado ., prelium in Suchdol committit

Tekst Roez. krak. dostownie zgodny.

Bogez kap krak: 1245. Innocenciuns
papa IIII concilium episcoporum et regum Lugdunum
convocat, in quo imperatorem Fredricum impe-
rio destituit et Sathane commendat
eundem,

Rocz kap kralk,; 1248, Eodem anno
Iacobus archidiaconus Leodiensis, sedis apostolice
legatus vepiens in Poloniam indulsit in P o-
lonia quibus placet carnes comedere
postsepitnagesimam,

Rocz Sedz: 1248 Eodem anno Laco-
bus apostolice sedis legatus indulget car-
nes comedere post septuagesimanm.

Rocz kap. krak: 1262, Semovitus
dux Mazovie a Lituanis in Jasdov in vigilia
beati Toannis baptiste occiditur.

: 6
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Rocz Tras: 1262. DuxSemovitus Ma-
zoviensis 3 Litwanis oceciditur et comburitur
inJagcow.

Rocz Sedz: 1262. Dux8emovitus Ma-
vovie a Lythwanis occiditur in Yascowo
in vigilia beati Ichannis.

Tekst Roez. kap. krak. najbardziej po-
krewny.

Przystepujemy z kolei do rozpatrzenia tych zapisek, ktére Roez.
gbrnodl. ma wspblne zardwno z rocznikami matopolskimi jako tez

i dlaskimi.
Rocz gérnosl
1071. Anno Domini

1071 episcopus Stanyslaus
Cracovie factus est.

1079. Passus est a Bo-
leslao iniguo.

1238. Beata Elyzabeth
canonizatur.

Roczniki dlaskie,
Roez Henr.: Anno
Domini 1072 Sanctus Stani-
slans in episcopum Craco-
viengem ordinatur.

Rocznikimatopol

Rocz. Malop. kod.
Kré6l: 1076 Stanislaus
fit episcopus Craceo-
viensis.

Rocz. kap. krak:
1072 Stanyzlaus succedit.

Nie mozna rozstrzygnaé na pewno,
z ktéra¥grupa rocznikéw zapiska Roez. gér-
nosl. zostaje w wiekszem pokrewienstwie;
wszakze ze wzgledu na fekst Roez. Matop.
kod. Krél. mozna ja uwazaé za zblizona bar-
dziej do grupy malopolskiej.
Roez kap. krak: Roecz Henr: Anno
1079. Stanislaus episcopus Domini 1079 sanctus Sta-
Cracoviensis ... martirizatur nislaus passus est ter-

...tercio ydus aprilis. cio Idus Aprilis.

Roez. Sedz: Banctus
Stanislauns occiditur.

Pokrewienistwo z Rocz. Henr. bardziej
widoczne.

Rocz Tras.iRocz Rocz Henr: Anno
Malop,:1228.Gregoriuspa- Domini 1236 canonizata est
pa IX sanctam Elisabeth et  beata Elyzabeth,
sanctum Franeiscum et san-
ctum Dominicum canonizavit.

I tutaj pokrewiefistwo z Rocz. Henr.
bardziej widoczne, ale data rocznikéw malo-
polskich (1228) latwiej da sie wprowadzié
w zwiazek z datg Rocz. gérnosl. (1238),
anizeli data Rocz. Henr. (1236).

[331]

1241.  Thartari primi
Poloniam introierunt.

1254. Beatus Stani-
zlaus canonizatus est,

1256. Thomas episco-
pus VratisTaviensis a Bole-
zlao duce capitur,

1268. Terre motus fuit
in multis partibus.

1260. Thartari eastrum
Ztodemer ceperunt et multa
milia hominum occiderunt.
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Rocz. Sedz: 1941.
Thartari primi Po-
loniamintrant.

Roecz Malop.: 1241,
Primi Thartari Po-
loniamintrant.

Rocz kap. krak:
1241. Thartari Craco-
viam intrantes.,

Rocz, Wrocl daw..
Anno Domini 1241 fuit ocei-
sus dux Heinrieus a Thar-
taris et devastaverunt totam
Slesiam et Poloniam. — Inne
roczniki élaskie podobuies,

Pokrewienstwo Rocz. gérnosl. z grupg
rocznikéw malopolskich, nie za$ slaskich,

jest tu niewatpliwe.

Rocz Sedz.iRoeaz
Matop.: 1203 Sanctus
Stanizlaus canoni-
zatus est..

Rocz Wroct daw.
Anno Domini 1254 ¢ an o-
nizatusfuitsanectus
Stanislaus martic et
episcopus Cracoviensis,

Nastepstwo sléw w roeznikach malo-

polskich zbliza tekst bardziej do tekstu Rocz.
gornosl., natomiast za pokrewienstwem tego
ostatniego z Rocz. wroel. przemawia data

1254 r.

Rocz kap. krak:
1256. Thomas episco-
pus Wratislaviensis
per Bolezlaum du-
cem Slezie captus..

Rocz Wroel daw.:
Anno Domini 1256 ecaptus
et tentus est dominus Tho-
mas Wratislaviensis episco-
pus per ducem Boleslaum...

Nastepstwo stéw wskazuje na bliZsze
pokrewienstwo z Reez. kap. krak.

Roez Tras: 1258,
Factus est terre motus hora
prima.

Rocz Malop.: 1258,
Terre motus magnus est una
hora.

Rocz Wrocl, daw.:
Anno Domini 1259 terre
motus fuit magnus 2 kal.
Febr,

‘Sam syl nie daje podstawy do roz-

anno (1269) Thartari de-
vastaverunt terram Craco-
vie et Sandomirie. Iste fuit

strzygnigcia kwestyi, do ktérej grupy ro-
cznikéw, malopolskich czy slaskich, zblizony
Jest Rocz. gérnosl, wszakie data (1258)
przemawialaby raczej za pokrewiefistwem
z rocznikami matopolskimi.

Rocs Beds : Eodem

Rocz Wroel, daw.:
Sequenti vero anno (t,j. 1260)
TartariSandomiriam
Cracoviam et adiscentes
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1290. in vigilia
Bartholomei occiditur
reXx Bohemie a rege Roma-
norum,

1290. In nocte Iohan-
nis gloriosus dux Henricus
obiit,
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seeundus adventus in quo
occiderdnt 6t abdukerunt
infinita hofinuin et chstium
Sandomiriensé céperuat,

[339]

provincias invaserunt ot
multa milia homi-
num occiderunt.

Widoczne tu pokrewienstwo z Rocz.

wroel. daw.
Roez Beda: 1277.
Rex Boheniie Premislius
occiditur...

Rocz wrocl daw.:
Anno Domini 1278 Rudol-
phus rex Romanorum oceidit
Ottokarum regem Bohemie
in crastino 8. Bar-
tholomei

Rocz Gtysow. wiek.:
Anno Domini 1278, 8 kal
Septembris occubuit
Otachkarus rex Bohemie,

Rocz: Lubigs.: Se-
quenti anno (1278) ...Sexta
que feria post Bar-
tholomei bellum com-
miserunt multique cum rege
Bohemorum perierunt,

Nie mo2iia powiedzieé o ktérejkolwiek
&z praytoczonych zapisek, izby zostawala
w stosunku pokrewiefstwa do zapiski Rocz.
gérnoél,, ktéra moglta powstaé samoistnie.

Rocz Tras: 1290.
Henricus dux Vratislavie

et Cracovie obiit.

Roecz Sedz: 1290
Henricus dux Wratislavien-

sis et Cracoviensis obiit.

Roez wroel wigk.:
Anno Domini 1290 dux
Henricus quartus probus
vel largus dietus obiit in
wigilia 8. Iohannis baptiste,

Rocz grysow. wigk:
Anno Domini 1290 obiit
Henricus IV Wratislavien-
sis in vigilia sancti Iohan-
nis baptiste,

Rocz wroetl daw.:
Anno Domini 1290 obiit
dux Henricus dux Silesie
et dominus Wratislavie ot
Cracovie et Sandomerie,

I tutaj nié ma podstawy do przypu-
szezenia, jakoby pomigdzy zapiska Roez. gor-
noél. a Rocz. Sedz. lub rocznikami slaskimi
zachodzila wzajemna zaleznogé, gdyz stylistyka
zapisek jest odmienna, a zgodna data dzienna

[333] WATKA O TRON KRAKOWSKT. 41

gmierci Henryka IV w Rocz. gérnogl. 1 innyeh
rocznikach slaskich moze tes polegaé na sa-
moistnyeh dokladnych informaeyach.

Z zestawienia powyiszego okazuje sie, Ze z szeregu wiadomodci
Wspé%nych Roeznikowi gérnesl. z rocznikami matopolskimi i innymi
slaskimi trzy tylko aapiski nie dadza si¢ odnie$é lub niekoniseznie
muszg  byé odniesione do kiéregokolwiek z mnich (1955, 1290 i 1290)
natomiast dziesioé zapisek (1195, 1196, 1227, 1241, 1243, 1245, 1249 o
125’6, 1258, 1262) wskazuje na stylistyezne nawet éO'krewieﬁstW)o- z TO-
ezm.kami matopolskimi, dwie (1079, 1260) na takicz podobienstwo z ro-
oznikami slaskimi, co do pochodzenia zas trzech innyeh (1071, 1238
125'4) nie moZna rozstrzygnaé, z ktéra grupa bardziej lsaz spokre:vniﬂne:
t. ). z rocznikami matopolskimi czy Slaskimi. Pomijajac te ostatnia
grupg Jako watpliwa,, jak nie mniej grupe zapisek w.'sijélnych Roezni-
I«?owz gornodl. z inmymi roeznikami slaskimi, Kktéra dla swej szezuplej
I1czb§.r (dwie) nie daje dostatecznej podstawy do wysnueia jakichkolwiek
pewniejszych wnioskéw, zwracamy sie do grupy zapisék wspélnych
Roc?uikowi gornodl. z zapiskami rocznikéw matopolskich. Wykazawszy
wzajemuy ich od siebie zaleznogé, nie mozemy oczywisele ‘przvpuécié
ani na chwile, izby Roes gdrnodl. byl tu Zrédtem pierwotnem ,“ a ro-
czmkf matopolskie Zrédtem w stosunku do niego pochodnem; musimy
racze) przyjaé konieczuie, Ze roczniki malopolskie sa tu zrédtem pierwo-
tn'em, a Rocz. gérnoglaski pochodnem, t. J. 12 ten ostatni jest kom-
pilacys, ktéra powstala 2 zuzytkowania roeznikéw matopolskich. Po-
réW'J.ij»\'qjq.e roczniki matopolskie z Rocznikiem gérnoslaskim widzimy, zZe
w mniektérych zapiskach zbliza sie on najbardziej do typu reprezeﬁtm
wanego przez Rocz. kap. krak. (1245, 1256), w innych do typu repre-
gen-towanego przez Rocz. Traski (1195, 1258), w innyeh do typu
repreméntowanego przez Rocz. Sedz. (1196), w innych do typu re;)re-
zentowanego przez Rocaz. krak. (1243), w innych do typu reprezentowa-
nego przez Rocz. Malop. (1227); eo do kilku innych wreszeie nie mosna
rogstraygnad, z ktérym typem podobienistwo jest najwieksze (1241 Roez.
Sedz, Roez. Malop.; 1249 Roca. kap. krak., Rocz. Sedz.; 1262 Rocz.
kap. krak., Rocz. Sedz, Rocz Tras). Z tego wynika, Ze Zaden z tych
roeznikdéw, pojmowany jako osobna ecalosé literacka (niektére z nich
powstaly zresata pézniej), nie stuzyl Roeznikowi gérnosl. za podstawe,
ale raczej jakis ibny, nieznany mam rocznik malopolski, fgezacy w sobie

. wiasciwosei poszezegélnych wskazanych tu typéw. Ten rocznik mogt

za“f-leraé takze niektére zapiski, ktérych dzisiaj w znanyeh nam ro-
eznikach matopelskich nie znajdujemy, n.p, zapiske z r. 1233 (rzekomo)
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o odstgpieniu ziemi torunskiej przez Konrada mazowieckiego na rzeez
Zakonu krzyZackiego. Obojetng przytem jest rzecza, czy Rocz. gérnosl.
korzystal z owego nieznanego ukladu wprost, czy posrednio, z innego
jakiegod, juz na é];}sku skompilowanego rocznika, ktéry w takim razie
mégl zawieraé niektére z wskazanych powyzej dodatkéw, zaczerpnigtych
z roeznikéw glaskich; tyle pewna, Ze sam Rocz. gérnoslaski nie mégt
powstaé wezesniej jak po r. 1262, pod ta bowiem data miesei sig osta-
tnia zapiska, zaczerpnigta z roecznika malopolskiego. Przed zapiska
z r. 1262 zawiera jednak roeznik kilka zapisek, majacych charakter
scitle miejscowy, dotyczacych przedewszystkiem dziejéw ksigstwa raci-
borsko - opolskiego. Naleza tu zapiski z r. 1249 i 12518, do czego
dodaé mozna jeszeze wiadomodé z dziejéw lksiestwa lignickiego 12495.
Dowodzi to, Ze kompilator uzupelial wiadomosci zaczerpnigte z rocznika
malopolskiego niektérymi szezegélami miejscowego znaczenia, a zdaje
sie tez niedwuznacznie wskazywaé na to, Ze miejscem powstania kom-
pilacyi jest Raciborz lub Opole. Nie wechodze przytem w stanoweze roz-
strzygnigcie pytania, ezy owe zapiski lckalne polegaja na spostrzeZeniu
samego kompilatora, ezy na tradycyi. Poniewaz zapiski owe dotycza lat
1249 i 1251, a powstanie kompilacyi raciborsko-opolskiej przypada na
czas po r. 1262, ale prawdopodobnie przed r. 1278, przeto mozna przy-
puscié rzeez nawet najdalej idaca, t. j. Ze zapiski owe polegaja na spo-
strzezeniu samego kompilatora. Zapiski z r. 1290 (raczej 1278) o zgonie
Przemysta-Ottokara na polach Morawy i z r. 1290 o smierci Henryka
IV wroclawskiego, mogly, jak widzielimy poprzednio, powstaé calkiem
samoistnie t. j. byé dopisane do poprzednio zlozonej kompilaeyi, w miare
zdarzania si¢ faktéw, przez samego kompilatora lub jego nastepce.
Wyrobiwszy sobie takie wyobrazenie o genezie i powstaniu tego
zabytku, nie mozemy juz wahaé sie, ktéremu z obu przekazéw, t. j.
przekazowi Rocz. gérnodl. czy tez przekazowi Rocz. kapit. krak. daé
nalezy plerwszenwstwo w kwestyl spornej, dotyczacej daty $mierci
Mieszka I raciborskiego. Roez. kapit. krak,, w tej nawet formie, w jakiej
go obecnie posiadamy, f. j. w odpisie z r. 1253, jest wezednigjszym,
anizeli Roez. gérnodl. 1 juz samo to spostrzezenie wielce przemawia na
korzys¢é przekazanej przezen daty 1211 r., a przeciw dacie podanej
w pbézniejszej kompilacyi pod r.1206. Cdz dopiero, jesli uwzglednimy, Ze
odpis Rocz. kapit. krak. opart sig¢ na dawniejszym, z wspélezesnie powsta-
tyeh zapisek zloZonym roczniku. Z géry tez nasuwa sig mysl, Zze Roez.
gérnosl. przejal (zmyliwszy datg) zapiske o zgonie Mieszka z owego
zutytkowanego przez sicbie rocznika wmalopolskiego, jak przejal zen
jeszcze dziesigé innych zapiseky Ze zad zapiska ta mogla si¢ w istocie
znajdowa¢ w roczniku matopolskim, dowodzi okolicznosé, ze ja podaje
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Bocz. lfap. f‘{rak. Na‘ wszelki przypadek a wige przypuszczajac nawet,
e z-aplska Jest samoistng w Rocz. gérnosl, nie mozna jej uwazaé za
wspolc'zeEsrqu., skoro rocznik ten zatozony zostat dopiero w kilkadziesigt
]lat .pézil:e‘], a trudno jg tez wobec tego odnosié  do wlasnego spostrze-
zemia kompilatora; mogla ona juz co mnajwiecej polesad o
bt Jwiece] polegaé tylko na
Whnioski, do ktérych doszli$my, potwierdza w niewatpliwy sposéh

. blizsze rozpatrzenie datacyi Roez. gérnosl. Rocznik ten ng ogélng sume

22 z:apisek posiada nie mniej jak ofin dat zmylonych. Nie przywiazuj
wagi do mylek jednorocznych, jak 1..1071 ordynacyi s$w. Stanis‘lanj:g
zam. r. 10723 r. 1249 przybycia legata Jakéba do Polski zam. r. 1248
I;. 12_51 zgonu Fryderyka IT zam. r. 1250 i r. 1254 kanonizacyi s’w,
Stanistawa zam. r. 1253, bo tego rodzaju myltki sg pospolite w roczni:
kach. Ale zwracam uwage na nastepujace jeszeze, o wiele wazniejsze
bledy chronologiczne. = Bitwa pod Zawichostem mosi tu date 1196.] r
gdy w rzeczywistosei odbyla sie dopiero =, 1205, i te ostatnia ciate mam"
tez podang we wszystkich rocznikach matopolskich. Darowizna Konmd'z
1 rzecz Zakonu krzyzackiego przytoczona pod r. 1233, gdy w rzeczy-
wistosel fakt ten zdarzyl sie r. 1228 lub 1230; przypus;czam Ze w‘z’rfﬁ-
tile, z ktérego korzystal Rocz. gornosl, byla data 1228 r. K;.nonizac el
sw. Elzbiety przytoczona pod r. 12385 w rzeczywistodei odbyla sie ozla
w . 1235, ze zrédet zas, na ktérych opieraé sig mégt Roez. gornosl
jedne (malopolskie) podaja rok 1228, drugie (Rocz. Henr.) rok 12“3(:;’
Wres.zcie' %mieré Przemysta-Ottokara zapisana pod r. 1290, gdy w r‘ze-‘
czywistoscl nastapita ona o dwanaseie lat wezesniej, t. j. r. 1278. Nie
wehodze w trudne do rozwiarania pytanie, kto owe bledy popehnit, cz
sam l.iompilator rocznika, ezy kopista tekstu, ktéry obeenie pOSiad;m?‘r
chetnie przypuszeze nawet, Ze wina lezy po stronie kopisty, za ezeir:
przemawiaé sig¢ zdaje okolicznosé, iz zapiska o smierci Przeu:ysla Otto-
kara, ktéra, jak podniostem poprzednio, jest w tym roczniku prawdo-
podobnie juz oryginalna i wspoiczesna, musiala w nim nosi¢ date dobrg,
ktéra tez dopiero w odpisie ulegla zepsuciu. W kazdym jednak razie
.wynika stad, Ze datacya przekazanego nam obeenie teksta Roez. gérnos]
Jest najgorszag 1 sama przez sie niewiarogodng; dlatego byloby rzecza:
zgola niekrytyezng obalad chronologia Rocznika gérnogl. chronologié
Rocznika kap. krak., ktérego datacya jest prawie hez zarzutu, -
' Stwierdziwszy w ten sposéb mylnosé daty Rocz gérnosl. w za-
pisce podajacej smieré Mieszka raciborskiego, zwracamy sie do pytam;a
gdzie lezy zrédlo tego bledu. Mozliwe sa tu w ogdle dwa prz uj
szczeljlia. Majac na uwadze zaleznodé tego zabytku od roeznikdéw nf(ago»
polskich, w ktérych bez Wwyjatku prawie zz;,pisana,; jest data émiereci
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Mieszka Starego pod r. 12021), moznaby przypuseié, Ze ta wlasnie za-
piska, yrzez nicopatrznosé kompilatora odniesions zostata blednie do
Mieszka raciborskiego, przyczem otrzymala date o catery lata pdéniej-
szg. Takie tlomaczenie byloby bardzo ponetnewn, wyjasnialoby bowiem
od razu geneze dodatku, iz Mieszko éw umarl fenendo Cracoviam, co
w odniesieniu do Mieszka Starego byloby rzecza zupelnie prawdziwa.
Mimo to nie sadze jednak, izby powstanie zapiski moina w ten sposéb

tlomaczy¢. Zapiska ta w Rocz gérnosl. nastepuje bowiem po za-

pisce o bitwie pod Zawichostem, ktéra nosi tu wprawdzie datg 1196 r.,
ale w rzeczywistosei w Zrédle malopolskiem, z ktérego kompilator ko-
rzystal, nosila date 1205 r.; jezeli tedy przejeta zostala ze Zrodla ma-
lopolskiego, to musiala i tam mieé¢ date pdzmiejsza od r. 1205, a przeto
nie mogla byé zapiska o émierci Micszka Starege, ktéra to wiademosd
w zrodlach malopolskich wyprzedza zapiske o bitwie zawichajskiej?).
Jest zatem wmozliwe tylko przypuszezenie drugie, Zze kompilator Ro.
cznika gérnosl. nie popenil tu zadnej niedokladnodei ani dewolnogei,
okreslajac owego Mieszka jako dur Raceburgensis, ie wige w istocie
zuzytkowal zapiske odnoszaca sig do Mieszka raciborskiego, a w takim
razie nie mogia to byé inna zapiska, jak tylko zapiska z r. 1211, tak
jak ja znajdujemy w Bocz. kap. krak., wyraznie o émierci tego ksiecia
wspominajgea. Miejsce, kidére zapiska ta w Roen. gornosl zajmuje,
w niezem nie sprzeciwia sie takiemu przypuszczeniu; bezposrednio przed
nig bowiem, jak widzielismy, podana jest zapiska =z r. 1205 (1196),
a bezposrednio po niej zapiska zr. 1227; rok 1211 miedei sig w istacie
w granicach lat 1206—1227. W jaki zas sposéb z zapiski opatrzonej
w pierwowzorze data 1211 r., mogla powstad zapiska z data 1206 1., wy-
tlomaczyd nie trudno ; a dedaé trzeba, ze tlomaczenie to bedzie nie tylko wy-
jasnieniem bledu, ktéry zaszed! w zapisce o Smierei Mieszka raciborskiego,
ale zarazem kluczem do zroznmienia wszystkich niemal grubszych usterek
chronologicznych, jakie zawiera Roez. gérnogl. Zapiska o kanonizacyi sw.
Elzbiety opatrzona tu jest eyfra MOCCX XX VIII; w rocznikach malopol-
skich, na ktorych sie tu prawdopodobnie opieral Roez. gérmodl,, stoi (bledna)
data MCOXXVIII; zwiana powstala przez wsunigeie jednego X. Daro-
wizna Konrada mazowieckiegn na rzeez Krzyzakéw mosi tu bledng date
MCOXXXIII; w pierwowzorze opatrzona byta prawdopodobnie data
MCCXXVIII; zmiana powstala przez przeksztalcenie ¥ ma X. W ten
sam sposob tlomaczy sie tez blad w daeie $mierci Mieszka racibor-

Yy Por. wysej str. 309.
9 Por. wyzej str, 207,
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skiego; w pierwowzorze nosita zapiska date MCOCXI, a w Rocz. gér-
nosl. otrzymala date MCCVI, nasigpila wice tu znowu tylko prosta
przemiana X na V1) Tego rodzaju przemiany naleja, jak wiadomo,
do najpospolitszych w kompilacyach i kopiach sredniowiecznych; nie
dziw tez, jedli je znajdujemy powtérzone i tutaj. Na odwrét, nie mozna
przypudeié, jakoby nie w Rocz. gérnoél. ale raczej w Rocz. kap. krak.
nastapito przez tego rodzaju omylke pisarskg przeksztalcenie dobrej
daty MCCVI na blgdng MCOXI, bo w Rocz. kap. krak. zapiska
o smierci Mieszka raciborskiego nastgpuje po zapiskach z lat 1207
1 1208; co wskazuje, ze data 1211 nie moze tu juz byé omytka pisar-
skg zam. 1206, ale bylaby wprost juZ rzeczywistym falszem history-
eznym, ktorego rocznikowl temu nie ma powodu przypisywaé.

Wykazatem, jak mniemam, ponad wszelks watpliwosé, Ze z dwu
w rocznikach przekazanych dat émierci Mieszka raeiborskiego jedynie
uzasadniona jest data 1211 r., zawarta w Rocz. kap. krak., natomiast
bledng data 1206 r., jak ja podaje Rocz. gérnodl. A wobec tego za-
piska tego ostatniego zabytku, stwierdzajaca, i% Mieszko raciborski
zmarl jako pan krakowski, przyjeta w doslownem znaczeniu, w niezem
nie sprzeciwia si¢ poprzedniemu wywodowi co do daty upadku Wiady-
stawa Laskonogiego w Krakowie, boé jakakolwiek damy temu wypad-
kowi date, czy, jak sluszna, zgodnie z rocznikami r. 1202, eczy, jak
niewlasciwa, razem z Dlugoszem, rok 1206, zawsze bedziemy musieli
przyznaé, Ze mupadek Laskonogiego w Krakowie a zajecie Krakowa
przez Mieszka raciborskiego, to dwa odrgbne, w zwiazku ze soba nie
stojace, okresem dziewigein lub conajmniej piecin lat oddzielone fakta,
na ktéry to okres przypada juz niewatpliwie panowanie Leszka Biatego
w Krakowie, poswiadezone dokumentem przez niego samego ljako ksieeia
krakowskiego w r. 1206 wystawionym 2), tudziez dokumentem Wiady-
stawa Odoniea, wydanym na synodzie borzykowskim 29 lipca 1210 r.#),
na ktérym jako $wiadek wystepuje Lezstico dux Cracovie.

Wiynik, do ktérego doszliémy, jest wszelako, jak dotad, tylko po-
towiczny, bo zawsze jeszeze pozostaje w zawieszeniu pytanie, co sadzié
nalezy o dopisku, zawartym w Rocz. gérnoslaskim, iz Mieszko racibor-

ski zmart denendo Cracovican. Bylie w istocie Mieszko panem Krakowa

w chwili smierci swej 1211 r.? O zdarzeniu tem milcza zupetnie #rédta
malopolskie, w ktérych odnosna wiadomosé, jakby sie spodziewaé na-

') Jak trafnie przypuszezat juz Griinhagen, Reg. z schles, Gesch. I 87.
% Kod. dypl Malop. I, nr. 4.
) Kod dypl. Wielk. I, nr. 66.

-]
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lezato, powinnaby byé zapisana, i w ogéle nie ma gdziekolwiek indziej
wyraznej wzmianki o zajeciu Krakowa przez Mieszka. Gdy zad Rocz,
gérnosl. jest kompilacya o kilkadziesiat lat pozniejsza od émie'}rci tego
ksiecia, przeto nasunaéby sie mogla watpliwoéé, czy w ogéle nie zaszlo
tutaj jakies nieporozumienie, i ezy owej wiadomosci o krakowskich rza-
dach Mieszka nie nalezy raczej odrzucié jako zupelnie bezpedstawnej.
Przeciw temu nasuwajg si¢ jednakowoz dwa argumenta. Przedewszyst-
kiem podniesé trzeba, ze Rocz. gérnosl, jakkolwiek bardzo bledny
w datach, nie zawiera jednakowoz zadnych bledéw co do tredei. Za
jedyny taki bad moznaby uwazaé zapiske z r. 1195 o bitwie OZgAW-
skiej: In Mescava bellum cum Romano rege fit, wiadomo bowiem, ze
bitwa ta stoezona zostala miedzy Mieszkiem Starym a Leszkiem Bialym
(a raczej rzadem opickuriczym w zastepstwie Leszka). Ale wiadomo tez,
ze Leszka positkowal Rowan halicki, a Mieszka Starego ksigZeta slascy
Mieszko raciborski i Jarostaw, syn Bolestawa Wysokiego!); dla nich
Roman byl tedy przeciwnikiem, i dlatego zapiska powyisza, jesli
uwzglednimy, %e rocznik skompilowany zostal na Slasku, moze byé
uznang za zupelnie trafna, a mianowicic dodatek cum Romano rege, do
zapiski, przejetej z rocznika malopolskiego, przydany, za zupelnie uspra-
wiedliwiony. Précz tego dodatku, tudziez spornych stéw tenendo Cra-
coviam, mnie zawiera zreszta Rocz. gérnosl. Zadnej innej wiadomosei,
ktéraby co do tresei swej budzila jakakolwiek watpliwosé; dlatego tez
i przekazu o krakowskich rzadach Mieszka nie mozna bez dalszego
zbadania sprawy odrzucaé wprost jako nieuzasadnionego. Nadto zwazyé
tez malezy, Ze rocznik ten powstal w Raciborzu lub Opolu, gdzie o losach
Mieszka raciborskiego mogly sie przechowad najdokladniejsze informacye:;
dlatego, choé kompilator rocznika wiadomodé te zapisal juz niewatpli-
wie nie na podstawie wlasnego spostrzezenia, ale na podstawie tradycyi
miejscowej, trzeba przeciez tradyeyi tej przyzmaé wiarogodnosé w wy-
sokim stopniu. Co wszystko prowadzi nas do wniosku, Ze przeké.auz I?:ocz.
gérnodl. nie jest nieprawdopodobny, i Ze mozna go bedzie przyjaé jako
prawdziwy, jesli inne dane zrédiowe zdolaja go poprzec.

Jako pierwsze tego rodzaju poparcie moznaby przytoczyé doku-
ment Henryka Brodatego z 27 stycznia 1229 r. 2), wystawlony przezen
w czasie krétkotrwalych jego rzadéw krakowskich po bitwie pod Skals.
Dokumentem tym zatwierdza Henryk klasztorowi tynieckiemu daro-
wizne wsi Grojca, uczyniona niegdy przez jego stryjow Mieszka i Leszka

1) Por. Chron. princ. Pol. Mon. Pol. IH, 484. Chron. Pol. Ibid. IH, 639, 640.
) Kod. dypl. Tyn. I, or. 7.

[
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(deuotam ac laudalilem patruorum meorwm principum inclitorum Mesi-
conts et Lestconis largicionem ... innouo et confirmo). Leszko Biaty mdégt
by¢ slusznie nazwany stryjem Henryka, byt bowiem bratem stryjecznym
Jego ojea, Bolestawa Wysokiego; kim byl wspomniany w powyZszym
ustepie Mieszko, nie wyjasnia dyplomat, ale jedli do wyrazu patruus
przywiazemy sciste znaczenie, nie bedzie tu mozna nikogo innego ro-
zumied, jak tylko Mieszka raciborskiego, rodzonego brata Bolestawa
Wysokiego; Mieszko Stary nie méglby byé nazwany pasruus, byt on
bowiem dziadem stryjecznym Henryka. Poniewa’ przedmiot darowizny,
Grojec, lezy w ziemi krakowskiej, przeto mozno$é rozrzadzania ta wsis
przez Mieszka raciborskiego nie dalaby sie inaczej wytlomaczyé, jak
tylko przypuszezeniem, ze w istocie Mieszko dzierzyt tron krakowski.
Wazelako dokument Henryka Brodatego jest niewatpliwym falsyfikatem
z XV w.; wedlug trafnyech uwag wydawey?), ktére miatem moznosé
sprawdzié przez autopsys dyplomatu, ani pergamin delikatnie po obu
stronach wygladzony, ani nacigeia do przewleczenia paskéw pergamino-
wyech , ani barwa inkaustu nie odpowiadaja poczatkowi wieku XIII,
a charakter pisma wskazuje niewstpliwie na wiek XV. Praypuszezam
wprawdzie®), ze dokument ten podrobiony zostal na podstawie jakiegod
autentyeznego dyplomatu, za ezem przemawia wyliczenie podrdd $wiad-
kéw Sobiestawa, syna Dypolda III morawskiego, ciotecznego brata Hen-
ryka?), ktérego obecnosé w otoczeniu Henryka jest bardzo prawdopo-
dobna, a ktérego falszerz nie bylby mégl sobie wymysleé; gdy wsze-
lako niewiadomo, co bylo tredcia owego dyplomatu autentyeznego, i czy
byla tam wzmianka o darowiznie Mieszka, dotyczacej jakiejs posiadiosei
w Krakowskiem, przeto 6w falsyfikat z XV wieku musimy usunaé
jako zupelnie nieprzydatny w dochodzeniu kwestyi panowania Mieszka
raciborskiego w Krakowie.

Mozemy natomiast przytoczyé inne okolieznosei; ktére, jak mnie-
mam, przekaz Rocznika gérno-slaskiego w zupelnodei stwierdzaja.

Wedlug dokladnej i obszernej relacyi Kadlubkat), pod koniec
rzgdéw Kazimierza Sprawiedliwego, w czasie nieobecnogei ksiecia, za-

jetego wyprawa ruska, wybuecht w Krakowie rokosz, skierowan
=] y = i) y 2

gléwnie przeciw wszechwladnemu wojewodzie Mikolajowi, a posre-
dnio takze przeciw Kazimierzowi, u ktérego woiewoda mial najwieksz
p 5 g ] J)

1) Por. uwagi Ketrzyfiskiego w przypiskach do wydania tegos dokumentu,
ibid, I, nr. 7.

*) Zgodnie z Griinhagenem, Reg. z. schles. Gesch. T, 170,

f) Por. Grotefend, Stammtafeln I, nr, 12 i Cohn, Stammtafeln, tabl. 42,

Y) Mon, Pol, IL 414 i n.
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wplyw i zaufanie. Rokoszanie przyzwali Mieszka, ktéry teé. chwilowo
zasiadt w Krakowie, ale wnet musial ustapié przed powracajseym B.Za-
zimierzem. O jakim Mieszku méwi Kadlubek, Starym, ezy raclb?rsklm,
nie roztrazygajs nowsi historyey slasey ?), jak mniemam, zupe}me' bez-
podstawnie; Kadlubek nazywa go bowiem wprost tylko Mescol, be.z
#adnego dodatku 1 okredlenia, tak zadé mdgl by¢ nazwany ty?ko Mieszko
Stary, o ktorym kronika na wielu inmych miejscach tyle m.Ialz? d'o opo-
wiadania; Mieszko raciborski bytby tu by! musial, dla umkm@cm'me.-'
porozumien, byé odréZnionym od Mieszka Starego przez osobny jakis
dodatek. Nadto opowiada Kadlubek ®), ze Kazimierz odzyska.wszy Kra-
kéw, zwréeil wspanialomyslnie Mieszkowi pojmanego przy tej spoaobno-'
gei syna, przyezem okresla, Ze zwrot ten uczyn?any byl bratu: fratre
quast peculiare munus remittif, urbe ac municipiis, que _f'r’ate.*r occupa-
verat, réceptis. Z obu Mieszkéw bratem Kazimierza Spmmed'hwego .by?
tylko Mieszko Stary, nie za$ Mieszko raciborski; ten ostatni byl jego
gynowcem. Zgodnie z Kadlubkiem zapisuje Rocz. kap. krak.3) ppd
r. 11912 Cracovia devastata est a Mescone; Roez. Tras.*) pod r. 1191:
Mescho dux Guesdensis ob iniuriam sibi factam ad Cracoviam accedit
et noluerunt eusn milites et recessit! Rocz. Krak.®) pod r. 1192: Mesko
vero dux Gnesdnensis ob iniuriam sibi factam Cracoviam accedit, milites
vero ewm spreverunt e recessif. We wszystkich tych zapiskac.h, jak
zreszta 2z samego okreslenia: dux Gnesdensis wynika, Fozmany tu
jest przez Mieszka Mieszko Stary. Alidei w Roez. Sedz. ) odnosn-a' 78~
piska brzmi: 1192, Cracovia civitas devastata est a Mescc?ne L??apede
dicto Platonogy mnepote ducis Kazimiriensis, filio Wiladislai exulis. Po'-
dobniez w Rocz Malop. 7): 1192. Cracovia devastata est @ Mescone Lori-
pede scilicet Laskonogi, filio Ladislai quondam exulis et eiecti. _Oba osta-
tnie roczniki wymieniaja zatem wyraznie Mieszka raciborskiego jako
tego, ktéry byl wybratcem rokoszan przeciw Kazimie-.rzoviri Spra“.rie.:-
dliwemu; wymieniaja go niewatpliwie blednie, gdyz wedlug wiarogodniej-
szych wiadomosei nie on, ale Mieszko Stary odegral w tye:h wype'a-fikarch
1‘0.1@. Skad jednak waziela si¢ w rocznikach owa blgdna wiadomosé? Za

1) Gritnhagen, Reg. z. schles, Gesch. I. 53.

3 Mon. Pol. II 418,

3 Ibhid. II. 800.

-4) Ibid. IT. 835.

5 Ibid. II. 835.

% 1bid. II. 876. .

7 1bid. UL 160, 161. Praytaczam tu tekst Kod. Kurop.; teksty imnych ko-
dekséw tegoi rocznika podobme.
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prosty, bezmysiny dodatek uwazaé ja trudno; a wytlomaczyé mozna
tylko w ten sposéb, ze w istocie Mieszko raciborski do tronu krakovw-
skiego aspirowal i moze na nim zasiadl, tylko, Ze stalo sie to kiedy-
indziej; fakt ten, o ktérym metna juz tylko wiadomosé mogla dojsé do
péiniejszych kompilatoréw, mégl sie stad powodem, ze nie liezac sie
z_chronologia 1 raeczywistoscia, wprowadzili go blednie w zwiazek z wy-
padkami z r. 1191.

Jako dalsze, 1 to bardzo wazne poparcie naszego domystu uwazaé
mozna zestawienie dat dziennych sémierci Mieszka raciborskiego, jakie
nam przekazaly nekrologi glaskie i polskie. W Nekr. czarnowaskim 1)
znajduje si¢ ped dniem 16 maja zapiska nastepujgcej tresci: Mesco dux
FPolonorwm, fundator huius loci. 7 dokumentu syna Mieszkowego, Kazi-
mierza opolskiego, z r. 1228 %) wynika, zZe zatozycielky klasatorn w Ry-
buiku, przeniesionego pézniej do Czarnowsasa (Bozegodomu), byla Lu-
dmila, Zona Mieszka raciborskiego, a poniewaz tego rodzaju fundacye
przez ksieZne przychodzily do skutku za zezwoleniem ich meZow, przeto
stusznie Mieszko I. mégl byé uwazany za fundatora klasztorn czarno-
waskiego, i mie moZna tez watpié, Ze przytoczona zapiska jego, a nie
kogo innego ma tu na myeli. Wprawdzie w Nekr. lubigskim 3) podanym
jest dzien jego dniierci pod inng data, 16 latego: 0bitt dur Mesicho Ra-
teburgensis, froter fundatords nostri (fandatorem Iklasztoru lubiaskiego
byt w istocie brat Mieszka, Bolestaw Wysoki); atoli nekrolog ten jest
pézmiejszego pochodzenia i nie wolny od bledéw, dlatego nie mozna nim
obalaé daty Nekrologu ezarnow., ktéremu zreszta pierwszenistwo nalezy
si¢ 1 z tego wzgledu, ze musial przecies najlepiej byé powiadomionym
o losach swego fundatora, gdy przeciwnie dla zakonnikéw Iubigskich
nie przedstawialy one szezegllnego interesu. Nadto uwzglednid nalezy za-
piske Nekr. klaszt. éw. Wine.#) pod ta sama, co w Nekr. czarnow. data
16 maja: obirt Mesco duz Polonie, Lktéra nie moze sie odnosié do ja-
kiegokolwiek ksigeia tego imienia z innej dzielnicy polskiej, zawiera ona bo-
wiem z wyjatkiem Boleslawa, Krzywoustego, pana calej Polski, zreszta same
tylko daty mekrologiczne, dotyczace ksigzat Slaskich ®), a podréd ksigzat

1) Zeitschr. f. Gesch. u. Alterth. Schlesiens I. 227,

) Cod. dipl. Siles. I. 3.

}) Wattenhach, Monum. Luben. 40,

Y Mon, Pol. V. 892,

5) Ze podana tu pod dniem b styczhia zapiska nekrologiczna: Boleslaus duz Po-
lomie, kibra wedlug mmiemania Ketrzyhiskiego (Mon. Pol. V 872 uw. &) odnosi sie do
Bolestawa, syna Boleslawa Kedzierzawego, albo do Bolestawa I mazowieckiego, syna Kon-
rada, a wedlug Perlbacha (Preuss, Poln. Stud. 1. 14) do tego ostatuiego, nie dotyezy
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$laskich nie moze byé do kogokolwiek innego odniesi?n@, jak tylko’ do
Mieszka 1. raciborskiego. Zapiska Nekr. klaszt. sw. Wmcentego' PDt\.’ﬂ.BI:-
dza zatem w zupelnosel przekaz Nekr. CZBNOWES. ; to tez lsluszme ‘,121.318‘]-.
sza historyografia slaska uwaza dzien 16 maja jako rzeczywista ‘daz]@ S]l’;]l;i‘\l‘cl
tego ksigeial). Majac te okolicznosé na uwadze, ZWEacAmy. sig c'>d alen
darza kapit. krak.?), w ktérym znowu Pod .datad 16‘ maja .znajylijelr{py
zapiske : Mesco dux obiié. Zapiska zna.jd\lye sig W najstarsze] czgs% : %..
lendarza, powstala zatem w kazdym razie przedl druga polowa X. w.
Jest mniemanie®), Ze dotyczy ona Mieszka. Starego ;s wszel.ako nieuza:
" sadnione, gdyz dla Mieszka Starego. pc:siwasjtdczonq. 4JBSt W_'larogoégréem1
#rédtami zupelnie inna data dzienna $mierci, _13'marca ).; .zap'lska z I-Jgo
maja musi si¢ zatem odnosi¢ do inn.ego 1.{81(}018. ’sego imienia,, Ij, '.ir{) 6ec
identyeznodel przekazanej tu daty dziennej z dat.q dzienng nekrologbw
ik iokesrnie qubia watpié, ze dotyezy ona Mleszkfx I ratflborsklelgo?.
Wobec ;:ego nasuwa sie pytanie: skad sie tu owa zapiska wzigd mogta
Kalend. krak. w najstarszej swojej czesci zawiera daty nekr(?loglcinre
o samych tylko ksiazetach krakowskich i ich dz.ifzcmch} lub t:akm?,_ 'tc:
rzy choé czasowo rzady w Krakowie dzierZyli®); ze él@skxc‘h ksiazs
za:pisanzg tu jest tylko data $mierci Henryka, poleglego pod LIEr_ncgﬁ.co
sig réwnieZ tlomaezy okolieznoseis, ze Henryk byt panem k.ra owsh n?‘i3
a nie ma nawet daty smierci Henryka Brodategz‘:n,'chotla t.em(.a Wipehwili
$mierei panowal w Krakowie. Zreszta ksigzetami S}S‘Sklml nie zajfﬁ_]e
sie Kalend. krak., i stuszna, gdyZ zapisywano w nim x.vypadkl, obcheo-
dzace najblizej kapitute krakowska, a pr:zedewszystklem da:tykigciréﬁ
ksi‘sgz'q,t, z ktorymi kapitula zostawala w b'l1észym stosurllku, 1 M!; ryku
poznie] miata powéd wspominaé w naboéelns.twach. Zapiska 0 'l“;es’z
raciborskim nie dalaby sie¢ tedy usprawiedliwié W_Kaler}ds.rzu, ‘}els i ytsm_y
przypuseili, ze zmart tylko jako wladc.:ta_Opola i Raclbog.zzt, ale Sd:;;f
sig ona zupelnie zrozumiala, jesli przyjmiemy, Ze w chwili smierci

zyt rzady w Krakowie.

Zadnego z tych ksiaZat, okaZe w Genealogii Piast‘éw; zapiska 1:.:.1 nfa mev&:qzt:;ln;::i :1:
myéli réwniez jakiegod ksiecia élaskiego, kibrego _}edna}.k doktadnie o.maczychl : GeSCh.

1) Por. Grotefend, Stammtafeln 1. nr. 8, Griinhagen, Reg. 2. schles. :
1. 103. '

%) Mon., Pol. II. 921,

%) Perlbach, Preuss. Poln. 8tud. I. 6, 24.

) Por. moje Genealogia Piastéw, ; oS
3 %) O Wtadystawie Hermanie i jego Zonie Judyf.:ia, Bolestawie K‘rz_yWOus-t{,B mi I;:
leslawie Kedzierzawym, Kazimierzu Sprawiedliwym 1 jego syr.m.ch. Kazimierzu i Boles
wie, Odonie Mieszkowicu, Leszku Bialym i Konradzie mazowieckim,

-w ostatniem dziesiecioleciu swego Zycia (w tak
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Nakoniee argument najwazniejszy, ktorego dostarcza bulla Inno-
centego IIT z 9 czerwea 1210 r.!). Bulls ta wystosowang jest do arey-
biskupa gnieznienskiego, a podaje ona, ze (nieoznaczony z imienia)
ksiaze slaski (significavit nobis... dur Zlesie), udal sie do papieza
z prosba o zatwicrdzenie ordynacyi Bolestawa Krzywoustego, w mys]
ktérej panowanie w Krakowie przystugiwaé ma zawsze najstarszemu
wiekiem w catym rodzie Piastéw (principalem ciwitatem Cracouwre maiors
%@ tu reseruans wnstituit, ut semper qui esset de ipsius gemere prior
natu, ciultatem ftenerel eandem, tta quod si muior decederet wuel cederet
vuri suo, qui post eum de toto genere mator esset, ipsius ciuita-
Us possessionem tntraret). Wskutek prosby owego ksiecia papiez przy-
pomina tres¢ ordynacyi areybiskupowi i waywa go, azeby nie dopuseit
do jej naruszenia przez kogokolwiek » Slegajac chociazby do cenzur ko-
$cielnych.

Mandat papieski zwroécony jest oczywiscie wprost przeciw Leszkowi
Bialemu, ktéry w czasie tym dzierzyt Krakéw, choé nie posiadal wa-
runkéw okreslonych testamentem Krzywoustego, byt bowiem posréd zy-
Jjaeych podéwezas Piastéw jednym z najmlodszych. Na ezyja  korzysé
jednak i dla kogo wydany byl éw mandat? Przyjmowano dotad po-
wszechnie, Ze wyjednal go sobie Henryk Brodaty w zamiarze docho-
dzenia praw senioralnych do Krakowa ?); atoli praypuszezenie to zgola
Jest nieuzasadnione. Henryk Brodaty w r. 1210 nie miat najmniejszego
powodu staraé sie o zatwierdzenie ordynacyi, ktéra najstarszemu z Pia-
stéw przyznawala rzady w Krakowie, albowiem w czasie tym Zyl jeszeze
starszy od niego stryj Mieszko raciborski, a prawdopodobnie starszym
od niego byl tez Wiadystaw Laskonogi®). Bulla z r. 1210 nie miala
zatem w dOwezesnyeh stosunkach zadnej praktycznej doniostosei dla Hen-
ryka. Jest to spostrzezenie wielkiej wagi, dowodzi ono bowiem nietylko

') Kod. dypl. Maltop. T. nr. 6,

) Roepell, Gesch. I'ol. I. 404 przez dziwne niedopatrzenie wyrazdw: dus
Zlesie, tudziek nieuwszglednienie tredei i tendencyi calego pisma, mniema, Ze bulla
Innocentego wydana zostala dla Leszka Bialego.

®) Nie znamy doktadnej daty urodzin ani Wiadystawa Laskonogiego ani
Henryka Brodatego, Laskonogi urodzit sig wedlug  wszelkiego prawdopodobiefistwa
w najbliZszym czasie po r. 11569, na rok 1159 przypadaja bowiem urodziny Jego star-
szego brata Bolestawa. Por, moje Geneal. Piastéw. Watpi¢ nalezy, izby wiedy migt zyé
juz Henryk Brodaty, ktéry zmar? dopiero 1. 1238 (w wieku blisko osmdziesicein lat?),
w bitwie pod Skala r. 1228, osobiscie walezy? (siedmdziesiecioletni starzee?) i w ogdle
podeszlym wieku?) bardzo energiczng
rozwinal czynnosé. W dokumentach Wiadystawa Odonica z r. 1208 (Kod dypl. Wielk. I

nr. 64, 65), $wiadkuja Wiadystaw Laskonogi i Henryk; Wiadystaw na p ferWszem
miejscu, przed Henrykiem,
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tego, ze bulla nie zostala wydana dla Henryka, ale zarazem stwierdza
poprzedni nasz wywéd, iz Mieszko raciborski nie mégl umrzed r. 12063
gdybyémy bowiem przypuseili nawet, iz w r. 1210 juz nie zyk, to zawsze
jeszeze za najstarszego z Piastéw éwezesnych musielibysmy uwazaé Wia-
dystawa Laskonogiego, tak, iz w tym wypadku Henryk nie mégltby sie
stara¢ o zatwierdzenie testamentu Krzywoustego jako zupelnie podéwezas
dla siebie nieprzydatnego. Wspomniany w bulli dux Zlesie nie moie
zatem byé kto iony, jak tylko Mieszko raciborski, i dla niego tez tylko
rzeczona bulla mogla byé wydana. Ze sie tu nazywa dur Zlesie, a mie
duc Ratiboriensis et Opoliensis, w tem nie ma Zadnego dowodu przeciw na-
szemu przypuszezeniu, gdyz kancelarya papieska nie czynila nigdy tak da-
lece idacych odréznien w tytulaturze ksiazat polskich, izby ich oznaczata
wedlug czesci jakiejs wickszej dzielnicy, ktére w swem reku dzierzyli,
ale owszem okreélata ich badZ to ogélnie jako ksiazat polskich (duz Po-
londe), bads tez, co majwiccej, wedlug jakiejs wigkszej dzielnicy, w ktd-
rej posiadlodei ich lezaly (dur Polonte [wielkopolski], duz Mazovie, dus
Stlesie) 7).

Przypusémy mimo to wszystko, ze bulla rzeczona wydang zostala
dla Henryka Brodatego. W takim razie z niemalem zdziwieniem mu-
sieliby$my zapisaé fakt, ze tenze sam Henryk w nieeale dwa miesigoe
potem, 29 lipea 1210 r. znajduje sie wspdlnie z Leszkiem, rzekomym
swoim przeciwnikiem, na synodzie borzykowskim®). Co wigksza, mu-
sielibysmy tez przypuscié, ze Henryk, postarawszy sie ¢ bullg tej tresei,
uczynil tez cos, azeby jej postanowienia wprowadzié w iycie, a wigc
odzyskaé tron krakowski. Ale o jakiejkolwick eczynnosci Henryka
W 1;)'m kiernnku nie ma nigdzie najmniejszego sladu. Zachowal sig
wprawdzie dokument jego z r. 1217, (bez daty dziennej)®), poswiadeza-
jacy darowizng mna rzecz kofciola éw. Bartlomieja w Naumburga,
w ktérym Henryk vizywa tytulu ks. dlaskiego i krakowskiego. Ten
ostatni tytul nie mégthy byé wytlomaczony w tem znaczenin, jakoby
Henryk w istocie Krakéw podéwezas dzieriyt, posiadamy bowiem dy-
plomat Leszka Bialego z tegoz r. 12174) wystawiony przezen jako przez
ksiecia krakowskiego; moznaby wige tytul éw tlomaczyé chyba jako
wyraz roszezonych przez Henryka pretensyj do Krakowa. Temu jednak
sprzeciwia sig okolicznosé, ze w éwezesnej tytulaturze ksigzat polskich

!) Liczme dowody w Theinera Vetera Mon. Pol.
) Kod. dypl. Wielk. I, ar. 66.
3 Griinhagen, Reg z schles. Gesch. I, 113. Z publikacyj, w ktérych do_
kument ten jest w calosci preedrukowsny, nie mialem moznodei korgystaé.
®i) Kod dypl. Matop. I, nr. 884
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nie bylo jeszeze zwyczaju przybierad tytuléw odpowiednio do pretensyj
Jeszeze mieziszezonych, owszem tytulatura odpowiadata zawsze tylko
faktyeznemu stanowi posiadania. Zreszta w takim razie musielibysmy
z owym tytutem ksigeia krakowskiego spotykaé sie juz od r. 1210,
albowiem juz od czasu wydania bulli papieskiej trzebaby mu przyznaé
prawo do posiadania Krakowa. Tymeczasem z okresu lat 1210—1217 po-
siadamy nie mniej jak pie¢ dyplomatéw Henryka, dwa z r. 12111),
jeden z r. 12122) i dwa z r. 12143), a wszystkie w tytulaturze po-
daja tylko duw Slesie, zaden nie zawiera dodatku duz Cracovie; podo-
bnicz liezne, po r. 1217 a7 do $mierci Leszka Bialego wystawione dy-
plomaty jego, zawsze go tylko mienia ksiceiem slaskim, nigdy krakowskim.
Ten ostatni tytut praybral Henryk Brodaty dopiero po émierci Leszka,
kiedy weréd sprzyjajacyeh okolicznosei zdotal dwukrotnie zapewnié
sobie prawo do opieki nad Bolestawem Wstydliwym, i jako opiekun
wszedl w posiadanie Krakowa. Nie pozostaje zatem nic innego, jak
tylko przyjaé, Ze dokument z r. 1217 jest albo fabrykatem, w ktdry
niezreezny falszerz wplétl péimiejszy tytul Henryka, albo autentykiem
wprawdzie, ale z datg zmylons, ktéra w kazdym razie przeniesé nalezy
na czas po smierci Leszka. Zwracajae sig do wskazéwek pewnyech,
jakie mam wspélezesne zrédla daé moga, widzimy, ze Henryk wspélnie
z Leszkiem 1 Konradem udaje sig na wyprawe pruska r. 1223 4): a takze
wepélnie z nimi wyprawia sie r. 1227 na Wladystawa Odonica i sprzy-
mierzonego z nim Swietopetka pomorskiego pod Nakto, i tutaj, pod
Gasaws, przy zamordowanym Leszku, sam ciezkie odnosi rany 7). Czy
mozna przypuseié taka jednolitosé akeyi polityeznej Henryka z Leszkiem,
jesliby pierwszy byl pretendentem do Krakowa, a przeto obaj zasadni-
ezymi w stosunku do siebie przeciwnikami? Czy mozna wierzyé, izby
ta akeya Henryka o Krakéw nie zostawila po sobie jakiché sladéw
w  historyografii naszej, za ktérymi jednak napréino szukamy? —
a trzeba dodaé, ze o rzadach Henryka mamy stosunkowo liczne i do-
kiadne wiadomosei, i o innych jego zatargach z ksiazetami polskimi,
jak z Wiadyslawem Laskonogim, Wladystawem Odonicem, po $mierci
Leszka z Konradem mazowieckim, wiele znajdujemy w zrédtach szeze-
go16w. Tu wszystko przemawia za tem, Ze stosunek Henryka do Leszka

') Heyne, Docum. Gesch. d. Bisth. Bresl. I, 230 uw. 2, Biisching, Urk,
d. Klost. Leub. 43.

#) Biigsching, ibid. 86.

3) Korn, Bresl. Urkdbch. 3, Schirrmacher, Ukdbeh. d. St. Liegn, 23.

9 Philippi, Preuss. Ukdb, nv. 46, 47,

®) Kron, Wielk. Mon. Pol. II, 535.
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byt przez caly czas Zycia tego ostatniego na wekrés przyjazny, co réwniez
wskazuje na to, ze bulla z r. 1210 nie mogla by¢ wydans dla Henryka.
Mniemam, Ze to wmigszanie Henryka w sprawe z r. 1210 polega na
anachronizowaniu wypadkéw; jego walka o tron krakowski, jaka podjal
po r. 1227, rzucila w historyografii nowszej pewne $wiatlo na zdarzenia po-
przednie; ale to $wiatlo jest bledne, zapomniano bowiem, Ze po émierci
Leszka stosunki zlozyly sie zgola inaczej, anizeli poprzednio, a zwlaszeza
w r. 1210, Z akeyi, ktéra Henryk podjal w péZnigjszych latach, nie
mozna tedy wyprowadzaé jakichkolwiek wnioskéw o przeszlose.
Inaczej przedstawi sic nam rzeez, jesli bulle z r. 1210 odniesiemy
do Mieszka raciborskiego. Na synodzie borzykowskim w lipeu 1210 r.
zgromadzili si¢ wszyscy niemal wspélezesnie rzadzacy ksiazeta polsey:
byt Leszko i Konrad, byl Wiadystaw Odonic i Henryk!). Brakowalo
tylko dwu: Wiadystawa Laskonogiego i Mieszka raciborskiego. Nie-
obecnosé pierwszego tlomaczy sie jego stanowiskiem, jakie zajal wobec
Kosciola; nieobecnos¢ drugiego najsnadnie; wytlomaezyé podniesiong
przezen pretensya o Krakéw. Mieszko raciborski nie mégt braé udziatu
w obradach synodu, w ktérym uczestniczyl jego przeciwnik Leszko
1 brat jego Konrad. Jest rzeczs charakierystyezna i uwagi godng, ze
na tym synodzie gromadzi sie jeden tylko ohéz polityezny, ksigzeta,
stojacy po stronie Leszka, bo i Henryk, choé Mieszka synowiec, nie-
watpliwie nalezal do jego przeciwnikéw, pozbawiony przezen kilka lat
temu dzielnicy opolskiej, przez samowladny, gwattowny zabér?). Bra-
kuje zas na synodzie tych, ktorzy stali w obozie przeciwnym, obu ry-
waléw Leszka do tronu krakowskiego, jednego pokonanego juz dawniej,
drugiego wystepujacego teraz z nowemi uroszezeniami. Okolicznosd ta
rzuca pewne swiatlo na tendencye polityezne synodu: iztnial widoeznie
zamiar wzmocnienia zachwianego stanowiska Leszka, przeciwko ktéremu
areszta duchowiedstwo polskie, mimo bullg papieska z 1. 1210, nie miato
zapewne powodu wystepowaé nieprzyjaznie. Wynikiem tej dagnosei byl
przywilej, wystawiony na tymze synodzie przez Leszka wespél z Kon-
radem 1 Wihadystawem Odonicem, moca ktérego ksiazeta czynia ustep-
stwo Kosciolowi, zrzekajgc sig wyraznie prawa ius spolii®).  Przywilej

D Kod dypl. Wielk. I, ur. 66.

%) Por. niZej str. 348,

%) Autentyeznego tekstu samego przywileju nie znamy, podaje go dopiero w do-
kladnem streszezeniu zatwierdzenie papieskie z 21 kwietnia 1211 . (Kod. dypl. Wielk.
I, nr. 70): satwierdzenie to nie zawiera daty przywileju. Nie mozna jednalk watpié, Ze
miedzy wydaniem przywileju a zatwierdzeniem nie uplyngt diuiszy przeciag czasu,
a stwierdzona skadinad obeenoéé wszystkich trzech wystawedw na synodeie borzykow-
skim wskazuje, Zs tu wladnic a nie gdzieindziej, praywilej ten zostat wystawiony.
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ten byl wige odpowiedzia na bulle z 9 czerwea t. r., a usuwal wiasnic
najwicksze dla Leszka niebezpieczefstwo, t. j. mozliwa akeys nieprzy-
Jazna duchowienstwa polskiego, wezwanego przez papieza do udzielenia
pomocy Mieszkowi raciborskiemu. Ryehlo tez postaralo sie duchowien-
stwo polskie o rehabilitacya Leszka w Kuryi rzymskiej, przesytajae
papiezowi wydany przezen dla Koseciola przywilej, ktéry tes wkrotce,
Juz 21 kwietnia 1211 r, uzyskal zatwierdzenie Innocentego IIT1).

Najwazniejszem wreszele poparciem naszego przypuszezenia jest
zestawienie daty bulli z 9 ezerwea 1210 r. i ustalonej poprzednio daty
smierci Mieszka raciborskiego 16 maja 1211 r. z przekazana przez
Rocz. gérnodl. wiadomoseia, iz Mieszko zmart tenendo Cracoviam. Pols-
czenie obu faktéw jest zupelnie logiczne, bo wskazuje, Ze jeéli Mieszko
w r. 1210 staral sig¢ o zatwierdzenie praw swych do Krakowa, i za-
twierdzenie takie uzyskal, to w istocie cod uczynil, aZeby prawa te
urzeczywistnié; i na odwrét, ze jesli go spotykamy w r. 1211 w Kra
kowie, to nie byl to wypadek zupelnie niespodziewany i nieprzewidziany,
ale owszem przez poprzednig akeye przygotowany. Podana tu inter-
pretacya bulli z r. 1210 i przekaz Rocznika gérnosl. popierajy sie tedy
nawzajem 1 wzajemnie stwierdzajg wiarogodno$é swoja.

Do jakiego czasu nalezy odniedé krakowskie rzady Mieszka? Date
koficowa tych rzadéw okresla przytoczona co dopiero data jego $mierei;
Jjuz tez w majur. 1212 %) wystawia Leszko dokument, znowa w charakterze
ksiceia krakowskiego. Dat, poczatkowa okresu, na ktéry mozliwie przy-
pada¢ moze zajecie Krakowa przez Mieszka, jest dzien 29 lipea 1210r,
w kidrym Leszko wystepuje jeszeze jako ksiaze krakowski na synodzie
borzykowskim. Z czasu pomiedzy 29 lipea 1210 a 16 maja 1211 r.
nie dochowal sie 7aden dokument Leszka, ani Zadna o nim wzmianka
jako o ksieciu krakowskim, nie ma wige przeszkody, izby do tego
okresu (oczywiscie nickoniecznie catego) odniesé fakt zawladniceia Kra-
kowem przez Mieszka. Przekazana przez Latopis Hipacki wiadomodé 3)

jakoby Leszko w r. 1211 wyprawil sie na Rué, choé w niczem nie

sprzeciwialaby sig poprzedniemu wywodowi, ile Ze nieobeenoscia jego
najsnadniej datby sie wyttémaczyé fakt zajecia Krakowa przez Mieszka,
wymaga jednakowoz sprostowania pod wzglegdem chronologii; wyprawa
ta odbyla sie bowiem w latach 1213 — 1214¢). Bulla Innocentego III

1) Por. uwage popra.

) Kod dypl. Matop. I, or. 8.

%) Wyd. petersb. 488.

) Droba, Stos. Leszka Bialego z Rusia i Wegrami, Rozpr. Akad. Umiej. XIII
897 i n,
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z 21 kwietnia 1211 r, zatwierdzajaca wydany na synodzie borzykow-
skim przywilej ksiazat polskich, nie jest dowodem, izby w chwili jej
wydania Leszko rzadzil jeszeze w Krakowie; zatwierdzenie moglo bowiem
wyjsé z kancelaryi papieskiej, mimo iz w Krakowie nastapifa juz zmiana
panujacego. Gdyby zreszta w bulli tej cheiano sig dopatrzyé dowodu
na przeciwienstwo, to jeszeze nie byloby potrzeby zaprzeczenia poprze-
dnim wywodom; moznaby bowiem przypuscié, Ze Mieszko raciborski
zajat Krakdw w najblizssym czasie po 21 kwietnia 1211, lub moZe nawet
w najblizszym czasie przed 21 kwietnia 1211, kiedy wiedé o zmianie
tronu nie mogla si¢ jeszeze przedostaé do Rzymu. Na krétkotrwatosgé
jego rzaddw krakowskich wskazuje w kazdym razie wyrazenie Rocz.
gornosl.:  Mesco dux Raceburgensis temendo Cracoviam obist;
gdyby mu si¢ bylo udalo, przez dluisze posiadanie, rzady te utrwalié,
spodziewaliby$my sie raczej zwrotu: Mesco duz Cracovie et Rati-
borie obiit,

Bylie Mieszko zdolnym do powzigeia planu zawladniecia Krako-
wem i do wykonania tego bads eo badz $mialego przedsiewzigeia?
Szezuple wiadomosei, jakie o Zyeciu jego posiadamy, nietylko w niczem
przypuszezeniu temu si¢ nie sprzeciwiaja, ale owszem mozliwosé jego
najzupelniej potwierdzaja. Juz raz przedtem, na tle stosunkéw seisle
slaskich, dal Mieszko dowéd, jak bardzo zalezy mu na rozszerzeniu po-
tegi terytoryalnej, 1 jak obojetne mu sa $rodki, za pomoca ktérych cel
ten osiggnie. Dnia 7 grudnia 1201 r. zmart starszy jego brat Bolestaw
Wysoki, dzierzac w swem reku, précz ksiestwa wroclawskiego, nadto
i opolskie, spadle nat po smierci zmarlego przed nim syna Jarostawa.
Spadek po Boleslawie, wedlug ogéluych zasad dziedziczenia, nalezal sie
w caloSci jedynemu jego synowi, ktéry go przezy!, Henrykowi Broda-
temu. Aligei Mieszko, korzystajac z zamigszania, jakie wywolalo osiero-
eenie stolea ksiazgcego, zagarnal przemoca ziemie opolskal). Spér
z Henrykiem o t¢ dzielnice trwal niemal przez rok caly; dopiero pod
daty 25 listopada 1202 1.%) zatwierdzit Innocenty III uklad pokojowy
pomigdzy obu ksiazgtami, moca ktérego Mieszko utrzymal sig w posia-
daniu zagarnigtej przez siebie ziemi, Odtad to raciborski przedtem tylko
ksigze stal sie takie ksigeiem opolskim. Co do stosunku jego do Kra-
kowa zasluguje przedewszystkiem na uwage okolieznodé, ze juz w r. 1194,
po smierci Kazimierza Sprawiedliwego, Mieszko wymieniany byl posréd

") Por, Griinhagen, Boleslaw der Lange, Herzog v. Schlesien, w Zeitschr.
f. Gesch. u. Alterth. Schles. XI, 404 i n,
) Bréquigny et du Theil, Diplomata II, 180,
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kandydatéw do fronu’), w czem dowdéd, Ze musial sie staraé o jakies
stronnietwo w Krakowie, ze wiee juz podéwezas z aspiracyami do tronu
krakowskiego wystepowal. Zabiegi byly prézne; wybér padl na niele-
tniego syna Kazimierzowego, Leszka; ale tez zaraz w nastgpnym roku
spotykamy Mieszka w obozie przeciwnym Leszkowi: w bitwie nad
Mozgawa pomaga on Mieszkowi Staremu?). Widaé stad, ze Mieszko
mial baeznie zwrécone oczy na Krakéw, i Ze z pretensyami swojemi do
tronu krakowskiego sig nie kryl; nie dziw tes, e ostatecznie postanowil
Je przeprowadzié. Dlaczego nie wystapit z niemi w r. 1202, w chwili
zmiany na tronie krakowskim skutkiem upadku Laskonogiego, wytto-
maczyé nie trudno: zmiana ta byla wynikiem rokoszu, a wiec niespo-
dzianka, ktérej nie mozna bylo przewidaied, i wystapita od razu z faktem
dokonanym, t. j. osadzeniem Leszka na tronie, z ktérym trzeba sie juz
bylo liczyé. Zreszta w r. 1202 zawiklany byl Mieszko w spér z Hen-
rykiem Brodatym o ziemie opolska, ktéry dopiero pod koniec tego roku
ostateczmie zalatwiony zostal; przez to mial skrepowane rece do akeyi
na zewngirz. Dlaczego na stanowczy krok odwazyl sie dopiero w o$m
lat pozniej, trudno dzi§ rozstrzygnaé na pewne wobec szezuplych dat,
Jakie nam Zrédla éwezesne przekazaly; snaé dopiero wtedy ulozyly sie
dlati stosunki pomyslniej, & mianowicie udalo mu sie w jakis sposéb
pozyskaé wagledy Kuryi papieskiej, ktérych wynikiem byla znana bulla
z r. 1210. Bulla ta miala dla Mieszka niezwykla donioslosé; dawata
bowiem nie tylko sankcys prawng jego wroszczeniom do Krakowa, ale
nadto pozwalata mu spodziewaé sig, Ze po stronie jego, stosownie do
mandatu papieskiego, stanie duchowienstwo polskie. Te¢ nadzieje unice-
stwita polityka ustepstw wobec Kosciola, ktérej wyraz dal Leszko,
wystawiajac na synodzie borzykowskim przywilej w sprawie dus spolii.
Mozna tez przypudeié, e duchowiefistwo polskie nie staneto po stronie
Mieszka, a i Stolica apostolska wnet zmienila polityke, przyjmujac do
wiadomosei 1 zatwierdzajac przywilej Leszka. Mialze wiec Mieszko
w ogole jakich stronnikéw w Krakowie? Trudno pytanie to rozstrzygnaé;

') Kadtubek (Mon. Pol II, 430) przytacza mowe jednego z wielmozéw kra-
kowskich, wypowiedziang na wiecu, ktéry zastanawial sie nad sprawa nastepstwa: ce-
lem tej mowy, jak sam tfomaczy, bylo, ut Mesco senex vel mepos eius Mesco iuvenis
princeps substitueretur. Pod tym drugim Mieszkiem nie moZna oczywiscie dorozumiewad
sie syna Mieszka Starego tegoZ imienia, gdyz w takim razie bylby Kadiubek uzyly
zwrotu: vel filius eius Meseo fuvenis i t. d.; nepos znaczy tu krewniaka i nie mozZe
byé do kogo innego odniesionem, jak tylke do Mieszka raciborskiego.

*) Por. Chron. prine. Pol. (Mon, Pol. IHI, 483) i Chron. Pol. (Ibid. II,
639, 640).
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ale przypuseié moZna z pewnem prawdopodobienstwem, ze jesli nawet
byli jacy posréd moZnowladztwa, to chyba nieliezni i nie przemoini.
Wszak Leszko, kiedy go w r. 1202 sadzano na tronie krakowskim,
byt wybradecem moznowtadztwa, a nie ma podstawy do przypuszezenia,
izby mu sie odtad czemkolwiek narazil, i caly tez charakter jego rzgdéw
takie przypuszezenie wyklucza; latwosé za$, z jaka Leszko po $mierci
raciborskiego ksiecia znowu na tronie krakowskim osiadl, brak jakieh-
kolwiek wiadomosel o usitowaniach panéw krakowskich, aby po smiereci
Mieszka powolaé kogokolwiek innego na tron, zdaja sie wskazywaé na
to, ze w ogéle duchowienstwo i moznowladztwo miejscowe nie bylo nie-
przyjaznie wobec Leszka usposobione. W takim zas razie chwilowe za-
jecie Krakowa przez Mieszka najlatwiej wytlomaczy¢ jakims szezesliwym,
moZe niespodziewanym napadem, jakas pomy$lng utarczka wojenna.
Wnet po tym sukeesie smieré przeciela pasmo dalszych planéw Mieszka,
1 wszystko wrécilo do dawnego stanu, skutkiem czego wypadek ten
w zabytkach historyografii miejscowej przeszedt zupelnie niespostrzezony.
Ze Mieszkéw syn, Kazimierz I ani wtedy, ani nigdy pdZniej juz z pre-
tensyami do Krakowa nie wystapil, nie mozna sie dziwi¢, bo prawo
Mieszka gruntowalo sie na starszenstwie wieku, a Kazimierz warunku
tego nie posiadal.

Krakowskie rzady DMieszka sg zatem tylko Iuznym epizodem
w dziejach Polski XTII stulecia, bez glebszego znaczenia, bez dalej sie-
gajacych skutkéw. Niemniej przeto sa zjawiskiem charakterystycznem,
bo $wiadeza, Ze usitowania najstarszej odrosli Piastéw, slaskich Wiady-
slawowicdw, podjete pézniej przez Henryka Brodatego i Henryka IV
wroclawskiego, zmierzajace do odzyskania utraconego przez praojca
Krakowa, sa poczatkiem swoim starsze o jedne generacya, niz to do-
tychezas powszechnie przyjmowano. Na tle tych usitowan da sig tes
wyrozumieé lepiej stanowisko éwezesnyeh ksigzat polskich wobee Koseiofa.
Przywilej horzykowski Leszka Bialego zrodzil sie pod naciskiem ciezkiej
konieeznosei, byt srodkiem do utrzymania sie na tronie. Byl on zapo-
wiedzia wielkiego przywilejn immunitetowego, w kilka lat potem wy-
stawionego; dziwnem zrzadzeniem losu wystepuje na nim ohok wystaw-
cow przywileju borzykowskiego, jako wystawea czwarty — takze Mieszkéw
syn, Kazimierz L. opolski.
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