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Sprawa wlosciafiska na sejmie w r. 1831,
napisal

Roman Rybarski.

Nad zagadnieniami naszego zycia spoleczno-gospodarczego, a po-
niekad i polityezuego w wieku XIX goruje swojem znaczeniem kwe-
stya wiloscianiska, ktéra mimo wielu trudnosci, z nig zwigzanych,
domaga sie wciaz rozwigzania. Jednak my za kierunek, w ktérym
ona poszla, w stabym stopnin ponosiniy odpowiedzialnos¢, gdyz od
zajecia sie nig odsuneli nas obey, regulujac czgsto te sprawe mimo
i whrew naszej woli. Tem wieksze zaciekawienie budzi stan kwestyi
wloscianskiej w czasie, w ktorym spofeczenstwo polskie mialo rece
niezwiazane, w dobie powstania listopadowego. Sprawa wiloscianska
na sejmie 1831 zajmuje miejsce poczesiie; projekt na nim dyskuto-
wany. jakkolwiek w zycie nie wszedl. a nawet formalnego przyjecia
sie nie doczekal 1 na zawsze pozostal Lylko projektem, domaga sie
krytveznego oswietlenia, z ktorem dotychezas bardzo rzadko sig spo-
tvkal. Do podjecia tej mysli nie moze zniecheciéc wiele przeszkaod,
ktore niepozwola osiagnaé zupelnej gruntownosci opracowania. Bo
nie méwige juz o trudnosciach, wywolanych brakiem dokfadnej bi-
bliografii, zwilaszcza o ile chodzi o czasy przedpowstaniowe, pod-
kreslié trzeba, ze zrodla do tej epoki sa w tak surowym stanie,
tak rozproszone, ze wiladciwie nalezaloby przegladnac je wszystkie,
by mie¢ gwarancye bezwzglednej dokladnosci. Przedewszystkiem po-
minglem materyal wagi pierwszorzednej, mianowicie protokoly po-
siedzenn komisyjnych w sprawie uwlaszczenia, znajdujace sie w Ar-
chiwum Jeneral-gubernatorskiem w Warszawie. Usprawiedliwia mnie
jednak fakt, ze dostepu do nich uzyska¢ nie bylo mozna, a czekac



4 ROMAN RYBARSKI

z pracg na szczedliwsze czasy i okolicznosei wydawalo sie zbyt
dtugo. Na ogél jednak ilos¢ materyalu, vzytego do tej pracy. w pe-
wnej czesci rekopismiennego, pozwala wyrazi¢ przypuszczenie, Ze na
tej podstawie mozna bylo uniknaé znaczniejszych luk i niedopelnieri.
Wszechstronne oéwietlenie zagadnienia — to rzecz, ktorg zwyczajnie
osiggngé mozna tylko zbiorowym wysitkiem, gdy poprzednicy juz
utorowali droge, czegn w naszym wypadku stwierdzi¢ mestety nie
mozna.

Zawigzkiem tej pracy byl referat przedstawiony na Semina-
ryum stat-ekonomicznem Prof. Wi. Czerkawskiego, ktéremu za za-
chete do podjecia jej w szerszym zakresie, a przedewszystkiem za
niejedng cenna uwage sktadam gorgee podzigkowanie.

Po kilkunastu latach przerwy, w r. 1807 spoleczenstwo pol-
skie uzyskuje napowr6t moc rozstrzygania o wlasnych losach w dzie-
dzinie Zycia panstwowego. Ale w warunkach gruntownie zmienionych.
Budowa i organizacya W. Ksiestwa Warszawskiego nie jest prostem
odnowieniem tego, co zniszezyl ostatni dziesigtek XVIIL stulecia, lecz
w znacznej czeéci opiera si¢ na pierwiastkach obeych, pod wielu
wzgledami z tradycyami i kulturg spoleczenstwa polskiego niezao-
dnych. Na tem wieksze wiec natrafia trudnosei i przeszkody. Jednem
pociggnieciem piora nie mozna bylo naprawié tego zla, ktore wko-
rzenilo sie przez dlugi lat szereg, a szczegblnie pietrzyly sig prze-
szkody na drodze ku reformom o charakterze gospodarczym. Za-
rowno w dziejach Ksiestwa, jak i Krélestwa Polskiego przed po-
wstaniem na pierwszy plan wybija sie pierwiastek polityezny, ktory
zabarwia nawet silnie i charakterystycznie zycie w innych dziedzi-
nach. Swiadectwem dziatalno$6 na polu gospodarczem ministra Lu-
beckiego. Przylacza sie rzecz druga: wszystkie reformy spoleczno-
gospodarcze wymagajg pewnych zasobow materyvalnych, bez wzgledu
na to, czy te zasoby spoczywaja w rekach rzadu, czy tej lub owej
klasy spolecznej. A tymczasem slan W. Ksiestwa Warszawskiego
byt w kazdym kierunku wprost rozpaezliwy. Oto swiadectwo po-
stronnego obserwalora, francuskiego rezydenta Serry z roku 1811:
»11 est difficile et presque impossible d'exposer la situation malheu-
reuse, dans laquelle se trouve actuellement le Duché de Varsovie.
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Les ressources pécuniaires sont tellement épuisées par le manque de
commerce que les proprietaires ne sont plus en état d’acquitter les
contributions. On ne voit partout que les huissiers metire a lencan
Jes effels des possesseurs deserres, et les familles les plus riches se
trouvent & la veille d’'une banqueroute generale«<?). Jak w takich wa-
runkach rozwija sie dzialalnosé¢ rzadu i spoleczenstwa na polu kwe-
styi wloscianiskiej? Stan wlasciwie byt taki, ze domagal si¢ gwalto-
wnie pewnych zmian, stanowczej naprawy, a zreszlg Samo ogolne
przeobrazenie podstaw 2Zycia prawnego musialo o warunki ich
bytu potrgcié. Tytul. I art. 4. Konstytueyi W. Ksigstwa Warszaw-
skiego wypowiadal stowa »7nosi si¢ niewole«, ktore zdaniem nie-
ktorych miaty mie¢ donioste znaczenie dla polozenia ludnosci wilo-
Scianskiej. Ale temu ogélnikow1 dopiero bardziej szczegblowe posta-
nowienia mogly nadaé tres¢ istotng. W tem sformulowaniu wyra-
ona niem my$l jest niejasna, gdyz zupelnie nie dotyka gospodarczej
strony stosunku pafszczyZnianego. Istotnie zajal sie wkrotce wio-
¢cianami dekret Fryderyka Augusta z 21 grudnia 1807 r.2). Naj-
wazniejszy jego arlykul (I) nadaje wolnosé przenoszenia si¢ miejsca
na miejsce: »Kazdy Rolnik, Wloscianin z zarobku zyjgcy, nie ma-
jacy juz przedtem nadanego sobie prawa wlasnosci, lub na lata
udzielonego, wolny jest wyprowadzi¢ si¢ z miejsca, w ktorem dotgd
zostawal i przenieé¢ si¢ w obrebie Ksiestwa Warszawskiego tam,
gdzie dobra jego wola bedzie«. Postanowienie tego dekretu jeszcze
w zasadzie nie zawiera Zadnego gospodarczego ustepstwa na rzecz
wioscian, i jego dzialanie, zaleznie od ukladu stosunkOw spolecznych
i konjunktur gospodarczych moglo objawié sie w sposob odmienny.
Bo z jednej strony mogly z niego plynaé korzysci dla wloscian, kto-
rzy niezadowoleni ze swego pana, mieli moznosé szukania drugiego,
tem samem wigc ten dekret wprowadzat w skostniale stosunki element
konkurencyi. Z drugiej jednak strony, w razie niecheci lub niemo-
2nosei polepszemia bytu wiloscian przez wiekszych wiascicieli wpro-
wadzal zbyteczne i szkodliwe zamieszanie, a poniekad nawet sta-
nowil podniete do rugowania wloscian przez ich panow, gdyz art. 3.
tegoz dekretu zabezpieczyd wolnosc przemieszkiwania na rzecz wio-
$cian tylko do roku. Byla lo zreszig tylko reforma prawna, bez ré-

1) Dokumenty, ogloszone przez A, M. Skatkowskiego w ksiazce p. L.:
»0 czesé imienia polskiegoe Lwow 1908 s. 315.
%) Dziennik praw X. W. T. L s. 10.



4] " ROMAN RYBARSKI

wnoleglego uregulowania stosunkéw w dziedzinie gospodarczej. O sku-
tkach jej dochowaly si¢ do nas liczne ale rozbiezne sgdy. wypo-
wiedziane z okazyi rozeslania przez Ministeryum spraw wewnelrz-
nych 22. wrzesnia 1814 (za Rzadow tymezasowych) kwestvonaryusza
w sprawie wilosciariskiej. Na oz6l jednak brzmig one dla wspomnia-
nej reformy niezbyt przychylnie. Z posrod wieln, wystarczy wybraé
pare przykladow. =Oni zaraz po okrzyknieniu ich wolnoscia — mo-
wi o wloscianach protokGl z posiedzenia Rady powiatowej w Plon-
sku ') — porzueili prawa i cheé przyzwoilym sposobem wyslarczania
potrzebom wilasnym, oni nieustannie z miejsca na miejsce przeno-
szac sie, domom mieszkalnym dali sie spustoszyés. »Uwagi Rady
powiatu gostynskiego«®) zgadzaja sie ze zdaniem powyzszem: »Na
miejsce spodziewanych obyczajnosei i Rzgdu dobrego, nastapilo tak
wygurowane (sie) rozprzezenie gospodarstwa Rolniczego, iz w wielu
powiatach czes¢ znaczna gruntéw opuszezonych (nieuzytecznych
i bezmieszkalnych zostala<). Podobnie ocenia skutki dekretu Fr. hr.
Skarbek; tym glosom mozemy przeciwstaw:é opini¢ ludzi, ktorzy
wraz z podprefektem powiatu brzezinskiego twierdzili, ze »nie masz
wigkszego dobrodziejstwa dla klasy wlosciane®) (jak wspomniany
dekret). Po czyjej stronie byfa stusznoéé?

Najpierw wskaza¢ trzeba na btad wspolny obu tym stanowi-
skom w mniejszym Ilub wiekszym stopniu: przecenienie znaczenia
dekretu w jednym lub drugim kierunku. Bo jak trudno w tak ska-
pej 1 jednostronnej reformie dopatrywaé sie »najwiekszego dobro-
dziejstwae dla wiloscian, tak z drugiej strony., bez wzgledu jak sie
g0 oceni, niemozna w jego wydaniu widzie¢ przvezyny wszystkich klesk,
jakich doznalo zycie gospodarcze ludnosei rolniczej w owym czasie.
Na 1o »spustoszenie« ztozylo si¢ wiele innych przyczyn, przedewszyst-
kiem stan wojenny. Jezeli wioscianin rzucal grunt, to trudno dopa-
trywaé sie wylacznej przyczyny tego objawu w dzialaniu wymnie-
nionegzo dekretu. »Nie tylko dla szukania gdzieindziej dogodniejszych
warunkOw rolniczego bytu — mowi St. Grebski!) — lepszych lub
mniejszemi powinnosciami panszczyZnianemi obciazonyeh osad, rzu-

' Rkps. Ak. Umiejetnosci nr. 141.

* Rkps. Bibl. XX. Czartoryskich nr. 5234,

# Pismo podprefekia powiatu brzeziriskiego Rkps. Czart. 5234,

‘I St Grabski -ldee spoleczno-gospodareze w Polsce od pierwszego roz-
bioru po r. 1831, Przeglad polski 1904 T. I. s. 521,
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cali wloscianie swe gospodarstwa. Rzucalo je wielu dlatego, ze ich
z domu nedza wypedzala, Ze nie mieli z czem do przyszlych Zniw
przetrwacée. Pozatem trudno przypuscié, by to opuszczenie gruntu
przez wlodcian przybralo tak ogromne rozmiary, jakby to moglo
wynikaé z biadan wspoltezesnych obywateli ziemskich, bo nasuwa
sie pylanie, gdzie sie ci wlodcianie w takich masach podzie¢ mogli,
gdyz dekret dziatal tylko w granicach W. Ksigstwa Warszawskiego;
o ucieczkach wiloscian do obeych krajow zupelnie nie styszymy.
Calkiem trafnie postawil cala kwestve »Prezydent Municypalnodci«
miasta stolecznego Warszawy1): »Stan terazniejszy wloscian i ich
nedza nie pochodzi z tego prawa dla nich ustanowionego, lecz z po-
zbawienia ich calego warsztatu gospodarskie-o i z ucisnienia podat-
kami na dluga przyszlo§é z gory danemic. O ile zad chodzi o roz-
miary tego poruszenia sie wilodcian, to zdaje sie istotnie nie bylo
ono tak znacznem. Wedle $wiadectwa Antoniego Cyprysiiskiego *),
kiory piszac w kilkadziesiat lat pozniej, spokojniej rzeczy ocenial,
przenoszenie si¢ wlocian wystepowalo silniej tylko w niektd-
rveh okolicach, mianowicie prowincyach przedtem pruskich. Czy
jédnak stan wloscian pozostal bez zmiany w dobie Wielkiego
Ksiestwa i tylko skutkiem nadzwyczajnych wypadkéw na arenie
polityezne] sie pogarszal? Przecza temu stanowczo Zzrodfa. »Nie-
masz roku, méwi senalor-wojewoda Bielifiski ¢). aby dobry wio-
$cianin na 4-ly Wojeiech odnawiajac umowe nie zyskal co na
dziedzicue. »Odstepowalismy wiele z dawniej wykonywanych' po-
winnodci« — zali sie cytowany powyzej protokdl Rady powia-
towej w Plonisku. Ale znéw nie mamy prawa, by te przy-
kiady uogolniaé. W kazdym razie mozemy upatrywaé w glosach,
potepiajacych bez zastrzezenn dekret grudniowy, racze] przejaw je-
dnostronnego interesu, anizeli bezstronng krytyke. A zreszlg wyra-
Znem Swiadectwem, %e nie szedl on w parze z zamiarami szlachty,
s proby ograniczenia go w praktyce. »Czeslo wzbroniono si¢ da-
waé za$wiadczenia cheaeym sie przenies¢é z jednej gminy do dru-

4y »Odpowiedzi na zapytanie Prefekta Warszawskiego... lyczaca sie po-
lepszenia bytu mieszkaiicow, a szezegéluiej wiloseian, danee.. Rkps. Cz 5234

3 () stosunkach wzajemnych wilascicieli dobr i wloscian w Krél. Polsk.-
przez Antoniego Cyprysinskiego.

3) »Uwagi obywatela powiatu Koniskiego wzgledem wydobycia wloscian
z terazniejszego ich stanu Rkps. Cz. 5234. e
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giej«1). Dalsze zas dochodzenie utrudnia prawa niestychanie or-
ganizacy awladz, gdyz trudno chlopu skarzyé na wojta gminy, kto-
rym najczesciej byl jego pan. To tez gdy w obradach sejmu 1831
zabrzmia? ton dla wloscian przychylniejszy, wtedy wymienia sie
rowniez naduzycia w tym kierunku.

Dekret grudniowy jesli juz nie cofngl wstecz rozwigzania spra-
wy wiosciaiiskiej, to w kazdym razie posungl je niewiele naprzod.
Jest to reforma prawna, bez odpowiedniego uksztaftowania stosun-
kow w dziedzinie gospodarczej. Przytem ma znamiona rozporzgdze-
nia tymezasowego. »Swiadezy o tem — jak stwierdza St. Grab-
ski — ze Rzad Ksiestwa Warszawskiego bynajmniej nie uwazal
dekretu tego, normujgcego na razie prawo dowolnej zmiany miejsca
przez wiocian, za ostateczne zalalwienie sprawy wlosciariskiej, lecz
widoeznie zamierza! uregulowaé w blizsze] przyszlosei z gory, mocg
naczelnej swej wladzy, stosunki wloscianskies.

Nie doczekaly sie one tego za czaséw Wielkiego Ksigstwa. De-
kret grudniowy pozostal jedynem postanowieniem ostawodawczem,
ktore dotknelo powazniej stosunk6w wiloscianskich. Co prawda, for-
malnie mogt sie do nich odnies¢ i Kodeks Napoleona. We Francyi
w artykulach o dzierzawie uregulowal on stosunki wloscianskie:
przypuszczano z razu, ze i u nas podobne znajdzie zastosowanie.
Rzeczywistoéé dowiodla czego innego. Wykazala niemoznos¢ wspol-
czucia naszego zycia prawnego z narzucong z zewngtrz doktryna.
Stosunki miedzy wlascicielami a ludnoscig wilosciaiiskg znalazly sig
poza ramami kodeksu, pozostaly pod wszechwladnem panowaniem
dawnego zwyczaju. Poza tem nie przystgpiono do zadnej szerszej
reformy za czasow W. Ksigstwa Warszawskiego, skoriczylo si¢ na
zamiarach i projektach. Na ich wypelnienie nie pozwolily niespo-
kojne, wojnami przerywane czasy. Zresztg byl Wielkiego Kstestwa
byl stosunkowo krotki.

Przyszto Krolestwo Polskie. Pietnasloletni okres rozwoju po-
kojowego, w warunkach znacznie pomys$lniejszych, wigksza moze
w niejednym kierunku samodzielno$¢, zablizniania sig ran, jakie za-
daly poprzednie lata, to wszystko kazaloby przypuszezaé, ze w tym
czasie nastgpifa zasadnicza naprawa stosunkéw, Ze rzgd Krolestwa

1) sWyjatek z mysli wzgledem polepszenia bytu wloscian naszych» Rkps.
b324.
%) Dyaryusz Sejmu z r. 1830—31 wyd. M. Rostworowski T. 1l s. 555.
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zajmie si¢ na dobre sprawa wiloScianiskg. | dobre w tym kierunku
byly zapowiedzi. W r. 1814, za Rzadéw tymczasowych, przy wspol-
udziale ks. Adama Czartoryskiego, Dyrekeya Ministeryum spraw we-
wnetrznych rozestala do prefektow wspomniany juz okélnik, zmie-
rzajacy do zebrania wiadomodei o stanie wiloscian i projektéow na-
prawy ich polozenia. Czytamy w nim slowa: »Nalezy bowiem zwrdcié
uwage calego narodu, a osobliwie obywaleli klasy szlacheckiej na
ten przedmiot, ktory jest jednym z najistotniejszych fundamentow
kazdej rzadnej spolecznosci i nie masz przyezyny tego taié, ze poty
nasz kraj smutna Niedola uciskaé¢ bedzie, poki nas Europa o nalogi
anarchiczne i winy obrazonej ludzkos$ci oskarZa¢ nie przestanie, poki
nasz stan wilaseicielski, stan szlachecki sam swemi rekami przy po-
moey Rzadu z korzeniem nie wyrwie z ziemi polskiej tych falszy-
wych zasad, z ktorych cala podleglos¢ i nedza wiodcian swdj bierze
poczatek« 1). Ale te pigkne sfowa przyniosly skromne owoce — Kil-
kanascie rozpraw drukowanych i z gbra setke nieopublikowanych
odpowiedzi, ciekawy materyal do poznania stosunkéw wiosciariskich
w owym czasie, a cala zainicyowana w ten sposob akeya spelzia
na niczem. Nie moglo by¢é mowy o powaznych reformach w zakre-
sie sprawy wiloscianiskiej, gdy nastala bezladna, lekkomysina, nawet
rabunkowa gospodarka Weglenskiego. Co prawda, powazne zamiary
objawial cesarz Aleksander I, przez postanowienie o dzierzawach
wieczystych, przez dekret z 25 listopada 1820 r. kitéry nakazywal,
by wloscianie débr narodowych co trzy lata byli zapylywani, czy
chea zmienié panszcezyzne na czynsz, i dozwalal wykupna gruntéw,
ale rozpoczeta w ten sposob reforma slosunkéw wiloscianskich po-
dzielita los innych projektow tego » Wskrzesiciela Polski«.
Przyszed! Lubecki. Nie pora tu wchodzié w ocene jego dzia-
lalnosci. W oslatnich czasach rozwiano niejeden cieni, jaki przysfa-
nial jego postaé, wiemy dalej, ze sprawag wlosdcianska przed obje-
ciem stanowiska ministra Skarbu zajmowal sie zywo, ale niemniej
jest faktem, ze reforma stosunkéw wiloscianskich nie lezala na linii
wytyeznej jego dzialalnosci polityezno - finansowej , przynajmniej
w okresie, w kitorym mu bylo danem ja rozwingé, a nawel jego
projekty w swojem wykonaniu zwracaly sie wyraznie przeciw
wtodcianom. Chodzito mu miedzy innemi o zwiegkszenie dochodow,

') Rkps. Ak. Umiej, nr. 141, Bibl. Czar. nr. 5234, na wsiepie.
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przez sprzedaz w miare potrzeby doébr narodowych, W tym eelu
uzyskuje na sejmie 1825 r. uchwale usuwajacy trudno$é pierwsza
w tym kierunku, przez postanowienie, ze artykul 530 ksiegi II. ko-
deksu dotad obowigzujgcego nie stosuje sie do dzierzaw, lub czyn-

szOw wieczystych, jezeli warunek wykupu wyraznie uméwiony nie .

byt« 1). w kilka lat potem wychodzi dekret Mikolaja I. (19/31 sierp-
nia 1828% regulujgcy kwestye sprzedazy débr narodowych: w ar-
gumentach tego prawa zawarta jest krytyka wspomnianego urzg-
dzenia z czasGw Lubeckiego w sprawie wieczystej dzierzawy. To sta-
nowisko Lubeckiego spotkalo sie z krytyka, ktéra dobitny wyraz
znalazla na sejmie 1831 r., gdy z ust jednego z czlonkdw Izby po-
selskiej padly pod jego adresem slowa: »Minister Skarbu cheial
tylko rckodziela podnies¢, a zniszezvé rolnictwos ®). Pozatem
cala opozyeya przeciw dzialalnosci Lubeckiego zwraca sie wogole
przeciw jego systemowi, a nie kladzie szezegilnej wagi na kwestye
wioscianska. Wogole w dziejach Rzadu i sejmu w dobie Krélestwa
Polskiego ta cala sprawa nie zajmuje zbyt wybitnego stanowiska.
Jak juz wspomniano, wypadalo o to potrgeié, glowna nwage skupiaja
na siebie kwestye natury polityeznej, a nadto religijno-kulturalnej
(sprawa kodeksn Napoleona), co sie tyezv za$ dzatalnosei ekono-
micznej, to jej kierunek waolnym jest od rozpedu ku reformom wlo-
Sciafskim. Zreszla sejm przez cale pietnastolecie zbiera sie rzadko
i na krotko, na pierwszy plan wysuwaja sie kweslye prawno-kon-
stytucyjne, mniej gospodarcze. Jednak nie mozna powiedzie¢, by na
tem polu niczego nie zrobiono. Sejm i Rzad zajmuje sie sprawami
rolniczemi, ale przewaZnie pod katem widzenia wigkszej wlasnosei —
Swiadectwem prawo hipoteczne, ustawa o Towarzystwie kredylo-
wem — ktora to wieksza wilasnodé istotnie wzrasta w kulture go-
spodarcza i zamoznoi¢, dla wloscian nie zrobiono nie, a nawet,
sadzge wedlug przytoczonych wyzej przyktadow, prawne ich polo-
zenie uleglo pogorszeniu. Podobnie ma sie rzecz z inieyalywa pry-
watn.a,. Ta nie ma zachety w polityce Rzadu, nie stara sie bynaj
muniej zmienic¢ i poprawié weigZ optakanyeh warunkow bytu ludnosei
wilosciafiskie]. Sg co prawda pickne na tem polu preykladv: w r.
1814 Tadeusz Kodciuszko pisze do Aleksandra I. list, w ktérym prosi

!} Dziennik praw Krol. Kongr, t. IX s. 352
?) Dziennik praw t. XII s. 169,
") Przeméwienie Swiniarskiego Dyaryusz 11 s. 560.
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go, by »>wiloscianie rozprészeni w krajach obeych uwazani byli-za
wolnych, gdy wr6ca pod strzechy swojes, a zarazem, by kazal
utworzyé szkoly na koszt rzadu dla wloscian, aby ich niewola byla
zniesiong w ciggu lat dziesieciu« '), sam za$ akiem notaryalnym
z r. 1817 uwlaszeza wilodcian w swojej wiosce?). Obok niego wy-
mieni¢ trzeba Stanislawa Staszica, a zarazem wyrazi¢ walpliwosc,
ezy ci ludzie, ozywieni duchem innej epoki, a tak wysoko wzno-
szgcy sie ponad poziom przeciginych sklonnosei i usposobied, zna-
leé¢ mogli nasladoweéw. Zreszla miarg lego slabego zajecia sig kwe-
stva wiloscianskg jest pismiennictwo na polu publicysivki i ekonomii
polityezne] w owym czasie. Po sztucznem pobudzeniu go w r. 1814,
eala sprawa cichnie na lat kilka, wylania sie z nuowu z okazyi za-
mierzonych reform Aleksandea | — na tamach »Pamietnika War-
szawskiegoe foczy sie w r. 1819 1 1820 bardzo ozywiona polemika
na tewal dzierzaw wieczystvch — potem zndw milknie, tak, ze gdy
w r. 1830 Jan Ludwik Zukowski wydaje swoje dzielko o »Pan-
szezyznie« 8), dmialo moze powiedzieé, ze porusza »przedmiot od lat
kilku zapomnianye.

Przejdzmy teraz do zobrazowania stanu ludnosei wloscianiskie]
w chwili wybuchu powstania listopadowego. Nikt nie kweslyonuje
tego, ze byl on w wysokim stopniu niepomyslnym, ale te ogolnikowe
biadania 1 luzne, oderwane przyktady, jakie spotykamy we wspol-
czesnej literaturze. nie wiele nam zdolaja powiedzie¢. Na te] pod-
stawie trudno osiggnaé zupelng scistosé i dokladnosé przedstawienia.
Nujpierw wskazmy na glowne czynniki, jakie wywolaly ten bez-
sprzecznie zly stan gospodarczy i kelturalny wiloscian. Glowna oczy-
wiscie wada tkwi w samym syslemie pafiszezyZnianym, z ktérym
zwigzane niedomagania sa tak powszechnie zpane i uznane, Ze
szkoda stow na ich powtarzanie. Ale ten system juz od r. 1807 nie
trwal w swojej klasycznej postaci. Chlop zyskal pewne prawa oso-
biste, wolnosei obywatelskie, jak bysmy dzi$ powiedzieli, ale to zwol-
nienie stosunku, jaki wigzal go dawniej z wilascicielem wzglednie
gruntem, chociaz przedstawialo pod wzgledem prawnym znaczny
postep, kevto w sobie niejedno niebezpieczenstwo pod gospodarezym
wzgledem. Dalej rownolegle z poprawa gospodarvki rolnej szto po-

!} Korzon Tadeusz -Ko$ciuszkor s, B27.
) -Gazeta wiejskar 1. 1817 nr. 27
# Jan Lud. Zukowski <O paiiszczyznies.
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gorszenie si¢ polozenia wlodcian, wyrazajgce sie w tem, ze dla fol-
warkéw wybierano lepsze grunta, a wioseianom przeznaczano lichsze
niz dawniej mieli (stwierdzajg to przemdéwienia Radey Stanu Brodz-
kiego i Bonawentury Niemojowskiego na sejmie 1831 r.), albo
wprost w rugowaniu wilodcian, ktore to raogi, chociaz prawdopodo-
dobnie nie przybraty wiekszych rozmiarbw — bo w kazdym razie
podniesienie kultury rolnej wymagalo wigkszej liczby rak do pra-
cy — niewatpliwie mialy miejsce, co slwierdzaja wyrazne 3swia-
dectwa 1).

Ale dziataly tu nietylko przyczyny, zwigzane Scisle ze sto-
sunkami panszezyZnianymi. Zbyt malo si¢ podkresla, piszye o tych
stosunkach, doniostosé ucigzliwosei, jakie plynely z systemu podat-
kowego, z roznych oplat i danin, zwyezajnych i1 nadzwyczajnych,
jakie spadaly na wtloscian. Na pierwszem miejscu wymienié lrzeba
kontyngent liwerunkowy. Pierwotnie. wedlug postanowienia z 4 marca
1809, pobierany w naturze, zostal zmieniony w r. 18172) na oplate
pieniezng. Jak stwierdza sprawozdanie Wydzialu Skarbowego z r.
18153), podatek ten z réznych przyczyn w szczegOlnie dotkliwy spo-
sob dawal sie we znaki ludnosei wiloscianskiej. Stwierdzajg to liczne
pisma z r. 1814, kladac wyrazny nacisk na te strone kwestyi, jak
»Projekt wydobycia wiloscian z ich stanu «przez Jakéba Klimonto-
wicza i sama odezwa do prefektéw*), a ponad wszelkg watpliwosé
dyskusya sejmowa. Oto wolne od wszelkich podejrzen $wiadectwo
Radey Stanu Brodzkiego: »Daleki jestem od tego, abym wine utrzy-
mywania wilodcian w Lym stanie nedzy i uposledzenia skfadal na
wiaseicieli, ktérzy byli w niemoznosci ich wspierania. NaleZzy ona
zabho6jezemu dla rolnictwa systematowi podatkowania rzgdu zeszlego...
(przez ktory).. ciz wilodcianie do ostalniej przyprowadzeni nedzy ).
A dalej fakt taki, podany przez tego samego méwee: »Sg polrolnicy
czeslo w lepszym bycie, niz caltkowici rolnicy, bo system podatko-
wania jest taki, ze im klo na mniejsze] przestrzeni rozpo-
sciera swoje wydatki, tem mniej dotykaja go cigzarye«®). Czyz

1) Wiladyslaw Grabski: Historya Towarzystwa Rolniczego T. I s. 83.
) Dziennik praw X. War. T. 1. s. 241,

%) Henryk Radziszewski »Skarb Krélestwa Polskiego«.

) Rkps. Ak. Um. nr. 141, Bibl. Czar. nr. 5234

%) Dyaryusz 1l s. 326.

8 Dyaryusz II s. 437.
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moze byé bardziej miazdzaca krytyka systemu podatkowego, anizeli
wykazanie, Ze jego ucigzliwoé¢ stawia w lepszem poloZeniu tych.
kt6rzy maja mniej, i tem samem doprowadza do porzucenia gruntow?

Procz tych, jak ofiara i liwerunek, wzglednie stalych podatkdw,
wehodzily w zastosowanie rézne daniny, »furaze«, podwody, ktore,
rzecz jasna, mniej dawaly sie uczué za Krolestwa Polskiego, niz
przedtem, ale w kazdym, razie system jako calos¢, mial dla wloscian
skutki bardzo fatalne. Dalej wspomnijmy o uciazliwosciach, zwigzanych
z popisem wojskowym, drozyzng wielu przedmiotow, jak np. soli,
a na podstawie tych przyktadow mozemy twierdzi¢, ze do cigzardw,
ktore dziataly w poprzednich stuleciach, w XIX przylaczyly si¢ no-
we i wzmogly nedze wloscian.

Ale ludnosé wloscianska nie przedstawiata wiedy, jak zreszlg
nie przedstawiala nigdy, przynajmniej o ile historyezne wiadomosci
siegaja, jednolitej, niezroznicowanej masy: by da¢ do pewnych chochy
granic doktadny obraz jej polozenia, trzeba przejs¢ kolejno wszyst-
kie warstwy, jakie sie na nig skladaly, (rzeba si¢ przyjrze¢ wilo-
deianom z roznych punktow widzenia. Wpierw jednak wypada
uwzgledni¢ jej liczebny stosunek do reszly spoleczenstwa. Wedle
danych, zamieszczonyeh w »Pamietniku Emigracyi<?), za pewnos¢
ki¢rych reezy bezimienny autor, gdvz opar! je na publikacyach
urzedowych i aktach Biura statystycznego przy Komisyi Spraw
wewnetrznych, ludno$é Krolestwa Polskiego w roku 1830 wynosi
4118289, a w tem ludnogei wioscianiskiej 2,916.113, cayli 70:61¢/,,
stosunek bardzo powazny. Dalszg klasyfikacye ludnosci wloscianskiej
mozna przeprowadzié z roznych stanowisk: albo za punkt wyjscia
wzig¢ ilosé posiadanego gruntu, albo prawno-gospodarczy stosunek
do wiadeicieli, wreszcie wyjéé z roznie, zachodzacych pomiedzy po-
szezeghlnemi terytorvami. Nie w kazdym jednak kierunku dadza si¢
przeprowadzié te rozréznienia z caly dokladnodcia, a wlasciwie mo-
wige, w Zadnym pozgdanej doktadnosci przy obeenym stanie zrédet
nie da sie osiggngé. Cytowany wyzej autor wirdd ludnosei wioseian-
skiej wyroznia 296,472 samodzielnych gospodarzy, reprezentujgcych
1.037.662 ludnosei, dalej 268,315 wyrobnikéw, reprezentujgcych
939,102, wreszcie 76,472 zagrodnikow, czyli 267,632 ludnosci, nie
podaje jednak, na jakich krytervach ten podzial jest oparty; naprze-
ciw tveh niesamodzielnych warsiw stoi 50,430 ezynszownikow (od-

1) sPamietnik Emigracyi T. Il Konrad. s 3.1 nasl
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nosnej cvfry ladnoéei brakuje). W kazdym razie widzimy, ze samo-
dzielni gospodarze nie majg bezwzglednej przewagi nad innemi war-
stwami ludnosei, sporg tez jest cyfra chlopow oczynszowanyceh, cho-
ciaz uslepuje przed poprzednimi kategorvami.

Chodzi obecnie o porOwnanie ogélnej eyfry ludnosei wioéeiani-
skiej z iloscig posiadanego gruntu. Danych z r. 1830 nie mamy.
Wedlug danveh z r. 1811, zestawionyvch przez Wlad. Grabskiego,
przypada na osobe, lgeznie z komornikami, w departamencie war-
szawskim 15 morgow, kaliskim 144 morga, krakowskim 83, ra-
domskim 11-6, lubelskim 20, wreszcie plockim 17D morga, przecie-
tnie wige 12:8. Zobaczymy pdzZniej, w zwigzku z projektem sejmo-
wym, o ile ta ilosé ziemi mogla zabezpieczyvé wloscianinowi byt sa-
modzielny.

Pewne rdoznice w poloZeniu wiodcian sg zwigzane réwniez z te-
rytoryum. Wehodza tu w gre nietylko czysto rolnicze wzgledy, jak
lepsza gleba, wigksza obfitosé roli. Igk i laséw, ale i gospodarka
rzadow. | tak w wojewd6dztwach popruskich, np. plockiem, w wielu
wypadkach nastapila zamiana na czynsz; w nich sami »wlodeianie
mieli zadze i usposobienie materyalne, jako zamozniejsi. do oczyn-
szowania» !). Wskutek zas przemystowej gospodarki Lubeckiego
w kieleckiem i sandomierskiem spadly tu na wloscian »ucigzliwe
prestacye na rzecz fabryk gérniczych wymagane«2?). Ale teraz juz
dotykamy najwazniejszej roznicy i najbardziej nas interesujgcej,
mianowicie podzialu na wloscian dobr prywatnyeh i narodowych,
gdyz te terytoryalne rozrdznienia ostatnich tvlko dotyeza. Na inne ce-
chy wskazaé trudno. gdvz nie mozna przywiazywac zbytnie] wagi do
zaznaczonej roznicy w ilodei posiadanej ziemi, gdvz tu komplikuje
sp awe rozmaita je] wydajnos¢ i niejednolitosé zwiazanych z jej po-
siadaniem ciezarow.

Wspomniane juz rozréznianie miedzy ludno$eia débr prywat-
nyeh a rzadowyeh, wzglednie wogdle dobr, wilasnosé publiczng sta-
nowigeyeh (pordéw. nizej str. 171 n.), wyraza sie w réznych kierunkach.
Najpierw zachodzg miedzy temi dwiema warstwami réznice licze-
bne. Wioseianie dobr prywatnych maja bezwzgledng przewage nad
‘drugyg kategorya: jesli bowiem eala ludnosé wloscianska wynosi
2916.113, to na przynalezng do dobr narodowych przypada w okrg-

) Dyaryusz II s. 354
%) Dyaryusz II s, 340.
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glej cyfrze, podanej na posiedzeniu sejmowem przez kaszlelana
Dembowskiego, 800.0001), czyli 30-83%, ogolnej liczby. Wsi rzgdo-
wych bylo w r. 1835 2) 5299. na ogdlng cyfre 17,243. OC_ft‘l‘em pfz,e-
strzeni rzadowej bylo wedtug cytowanych przez H. Radziszewskiego
materyalow D32D mil kw. u prywatnej 1738. Stosunek ich do sie-
bie nie byl wszedzie jednakowy, kiedy np. w WojewdOdzlwie aungu-
stowskiem przesirzen rzadowa i prywalna niemal ze si¢ rownowazg
(160, mil i 164.7), w lubelskiem przestrzed rzgdowa stanowi dro-
bny ulamek prywatnej (18,1 mil i 286, 6 mil kw.).

Czem sie pozalem m?ma te dwa rodzaje wlasnosci? Oto rzecz
najwazniejsza: byl wiloseian : dobrach prywatnych byl znacznie
gorszym, anizeli w dobrach ncuodu\\\ch i to nietylko pud gospodar-
czym, ale niekiedy pod praw no-spolecznym wzgledem. Tego faktu, zre-
szta bardzo czestego, mamy liczne $wiadectwa. Wr. 1831, z okazyi
dyskusyi nad sprawg uwlaszczenia W sejmie, pisze w »huryerze
Polskime M. H. Nakwaski®): »Wloscianie wogole ku upadkowi sig
mieli w dobrach prywatnych; niema prawie wsi, gdzieby ta sama
ilog¢ gospodarzy co dawniej znajdowala sie i t. d.«. Z Lych slow
i tym podobnyeh, mozemy a contrario wnioskowac, ze w dobrach
narodowveh bylo lepiej. Jedno z wielkich naduzy¢, opisanych w w vda-
nym niedawno przez M. Handelsmanna »Zywocie chlopa polskiego«*),
polega na tem, ze dzierzawca wsi rzadowej zmusza wiloscian do ty-
sigeznveh postug, kloryeh odbywaé nie sa zobowi igzani, zgola chee
zaprowadzié bieg robocizn, jakie w jego dziedzicznej wsi chiopi
mu odrabiajac. Zasadnicza rdznica miedzy dobrami narodowemi
a prywatnemi tkwi w tem, Ze w pierwszych powinnosei wioscian
sq zwyczajnie ustalone i opisane. gdy tymczasem w dobrach pry-
watnych roztwiera sig wieksze pole dla dowolnosci wiladcicieli, dalej
zwykle w dobrach narodowych majg wlodcianie przyznang sobie
wlasnosé budynkow i narzedzi gospodarskich, czego niema W pry-
watnyeh. Nie pozostaja bez wszelkiego znaczenia proby wprowadze-
nia dzierzaw wieczystyeh, dalej oczynszowanie rozpoczete przez rzad
pruski®). W zwigzku z tem pozostaje fakt, ze wiloscianie dobr na-

1) Dyaryusz Il s. B33,

2} Radziszewski H. op. cit. s. 100,

%) wKuryer Polskic 228 nr. z 28 marca 1831.

4) »Zywot chlopa polskiego na poczatku stuleciac, do druku podal M.
Handelsman Warszawa 1907,

i Dyaryusz 1l s. bbS.



16

RUMAN RYBARSKI

rodowych wykazujg wieksza ruchliwosé i samodzielnosé, czego do-
wodzg przyklady podane we wspomnianym »Pamietniku chlopac,
a i w dyskusyi sejmowej sie stwierdza, Ze gdy wyszed! w r. 1828
dekret o sprzedazy d6br parodowych, »cale gromady wsiow narodo-
wych szly prosié o pierwszenstwo« 1. Ten objaw wyZszego stanu
wloscian w dobrach narodowyeh znajduje przy innej sposobnosei
potwierdzenie w sejmie; czylo gdv jako argument przeciw rozcig-
gnigciu uwlaszczania do dobr prywatnych wysuwa sie brak > pray-
sposobienia ze strony wloscian w nich osiadtyche< ?), czy tez, gdy sie
twierdzi, Ze przysposobieni sg wloScianie nawet w dobrach pry-
watnych« *). Byé moze, Ze w niegjednym wypadku nie jest pozba-
wiong znaczenia r6Znica uposaZenia ziemia, chociaz np. w woj. lu-
belskiem, gdzie przypada najwyZsza przecietna posiadanej ziemi na
wiodcianina (20 morgéw). najmniej jest stosunkowo rzadowej wla-
Snosei.

Ale dobra narodowe nie przedstawiajg jednolitej zupelie war
stwy; roznice w ich lonie zachodzace maja nietylko formalne, na
odmiennosci pochodzenia oparte znaczenie. Na posiedzeniu sejmo-
wem w r. 1831 posel Jahloriski wylicza siedm ich rodzajow 4). Kwe-
stya, zwigzana z ich klasyfikacya, nie jest zupelnie jasna. Jednak
mozemy zrobi¢ jedno odréznienie ogdlne: z jednej strony zestawié
te wszystkie, ktére mimo r6znorodnosei tytulu pozostaja pod zarza-
dem paistwa, z drugej za$ dobra miejskie, niektére fundacyjne (np.
szpitaine), ktére z pierwszemi majg tylko jedng wlasciwosé wspolna:
publiczny charakter wiadciciela. W¢réd pierwszych najwazniejsza
grupe stanowig dawne dobra stolowe, niegdy$ wylgezne zrodlo upo-
sazenia monarchy, i dobra krolewskie, wlasnosé skarbu publicznego.
Dale)] mamy dobra pojezuickie i inne edukacyjne, wreszcie dobra
duchowienistwa suprymowowanego, z ktérych dochod wplywa do pu-
blieznego skarbu ). Niezawsze tu da sig odréznié, co jest wladciwym
jego dochodem, a co stanowi rodzaj fundacyi.

Powyisze rozrdéznienia maja swoj odpowiednik w dziedzinie
gospodarczej. »Spoleczna i ekonomiczna syluacya wloscianina na-

!} Dyaryusz Il s.

?) Dyaryusz II s. 341.

) Dyarynsz 11 s, 480.

4) Dyaryusz 1l 5. 398.

%) Por. H. Radziszewski op. cil.
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szego — slowa St. Grabskiego') — r6znila sie dosé znacznie we-
dle teco. czv nalezal on do dobr dziedzicznych, czy tez do dobr
. 2™ 4

duchownych i krolewszezyzn. Nie mowigc juz o ‘réinicy pra\rmej.
jego syluacyi, mial on na krolewszezyznach i ksigzyznach wigce]

zazwyezaj gruntu i odbywal mniejsze pm\.rinnoéci-. Nat‘omiast wie-
my. ze chlopi przynalezni do d6br miejsklclr} sq pr.ze.:dmlolem.nad:l-.
zy¢ ?), z drugiej strony na wlodcian spadaja mnu_a]sze powinnosci
w dobrach poduchownych?), ale mowiac stow?.ml. Radc.y 1.3‘rodz-
kiego, »s3 to juz szczegOlnosci, w kiore wchodzic m.e'powmmsmyc?
z“-.faézcza, 7e brak w lym kierunku danych bardziej konkretnych
i pora juz zblizyé sig do wilasciwego przedmiotu pracy.

1.

Interes naukowy obudzié moze $ledzenie zwigzku, jaki zacifo-
dzi miedzy opinia, zajeciem si¢ spoleczetistwa jakas sprawa, a dzia-
lalnoscia eiala ustawodawczego, ktdre rozstrzyga w os.ta.tnlej instan-
evi o jej losach. Zarazem jednak trudne to przedsigwzigcie, l?c') wWspo-
mniane rozroznienie da sie w najlepszym razie uchwy.clc tylko
w ogolnych zarysach, gdyz i ustawodawcy sg rownoczesnie obw.ra-
telami kraju i nie mozna nieraz rozgraniczy¢ lych dwach sfer ich
dzialalnogel. Raczej nalezy poprzestaé na stwierdzeniu, ‘ktéremu czyN-
nikowi gléwnie trzeba zapisa¢ przeprowadzenie. Jakiejs refom’ly, ho
albo ona legnie sig w glowach rzadu, wzglednie reprezen!asyl par-
Jamentarnej, wyehodzi z jej inicyatywy, a wsp(ﬂudzla{ opinii .put?h-
cznej ma znaczenia drugorzedne i dodatkowe, albo tez. ostatnia ja-
kakolwiek droga wywiera nacisk na rzad i parlament i ten pod.gr:u
||I'L'S§"Q czyni zadodé zyczeniom ogolu. Jak bylo ze sprawa wloscian-
skg w r. 18317 _ Shoe

Wiemy juz, ze przez lat kilka przed wyl?uchem powstama ].1-
stopadowego sprawg wiloscianska opinia pgbilczlna zajmowala sie
nie wiele. Przypomniat ja wybuch rewolucyi. Nie tyle moze samg

1) St. Grabski -ldee spoleczno-gospodareze w Polsce od pierwszego roz-
bioru do r. 1831 Gz II Przeglad Polski 1904 T. IV s. 461.

%) Dyaryusz Il s. 393. N '

3) sDyaryusz II s. 48b. sw dobrach Poduchownych wloscianie panszczy-
zna nie sa przeciazenic — Z praem. posla Swidzirskiego.
2



18 ROMAN RYBARSKI

sprawe uwdaszczenia, ile wogbdle kwestye wlosciafiska. 1 to w spo-
s6b secidle z psychologia ruchu powstaticzego zwigzany. Wymagal
on przedewszystkiem wytezenia wszystkich sil, wspéldzialanie wszyst-
kich czynnikéw, ktore w jakikolwiek sposob sprawie pomédz mogly,
tem samem nie bylo obojetnem zachowanie sie najliczniejszej war-
stwy narodu. Jednak to jeszeze nie dowodzi, by opinia publiczna
w tym czasie i w tej atmmosferze byla zdolng 1 przygolowana do
wzigeia na swoje barki sprawy uwlaszczenia. Gdy przegladamy
wspilczesne czasopisma i broszury, to musimy stwierdzi¢ jeden fakt
bardzo znamienny, ktory w analogicznych formach przejawial sie
i przedlem. Zajecie sie sprawa wloscianskg budzi dopiero, a przy-
najmn ej wzmaga, wniesienie do Polaczonych Izb Sejmowych pro-
jektu rzgdowego i loczaca sig nad nim dyskusya; przedtem rzadko
kiedy odezwie si¢ glos w sprawie wiloscianskiej. A przytem dodac
trzeba, ze najwazniejsze arlykuly w tej sprawie pochodzg z pod
piora czlonkow Izby poselskiej i wspolpracownikow tego projekiu,
jak np. artykuly J. O. Szanieckiego, nie przynosi tez prasa nowych
myéli, ktoreby sie przejawily w ciagu dyskusyi sejmowej. I na ogit
mozna powiedzie¢, ze dziennikarstwo za czasow listopadowego po-
wstania, gdy sie uwzgledni wszystkie pisma wychodzace w owyvm
czasie w Warszawie. sprawg wlodcianska zajmuoje sie niewiele. Na
pierwszy plan, sitg rzeczy, wvbijaja sie dzialania wojenne; dalej
bardzo wazne zagadnienia patury prawno-politycznej, jak sprawa
kompelencyi sejmu, dyktatury, sktadu i zmian w Rzydzie, wreszcie
polityka zagraniczna, z kiora niekiedy wielkie wigze si¢ nadzieje
sprawa wiloscianska, a zwlaszeza najwazniejsza jej strona spoleczno-
gospodarcza, nie budzi takiego interesu. Co do zapatrywan na nig,
to wsrod spoleczenistwa wyrdZniaja sie te same kierunki. kiére nie
zawsze stronnictwami mozna nazwac¢, jak i w sejmie, przewaznie
jednak w mniej wyraznej postaci.

Zwr6émy uwage na skrajne skrzydlo owczesneg) ukladu zy-
cia polityeznegn, na ludzi, skupiajgeych sie koto :Nowej Polskie.
Pismo to, wvchodzace pod redakeyvg J. Ludwika Zukowskiego, au
tora broszury o panszczyznie, przy wspoludziale braci Mochnackich,
Sewervna Goszezyviiskiego, Nabielaka, S. B. Ostrowskiego i innych,
zajmuje sie najzywiej stosunkowo kwestvg wiloscianiska, jednak nie
wykazuje zadnej jednolitosci pogladow na nig, jak wogile wszystkie
pisma. Roznice miedzy niemi sg oparle niemal wylycznie na pod-
stawach politycznych; kwestye spoleczno-gospodarcze w falowaniu
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zycia polityeznego w tych czasach, a specyalnie w dobie powstania,
nie odgrywaja lej, co dzisiaj roli. Przvktadem chociazby fakt ten, ze
na tamach »Nowej Polski« wypowiada sie niekiedy weale umiarko-
wane poglady. W nr. 83 (r. 1831) ezylamy stowa: »Niechaj sejm
uchwala wolnos¢ dla wszystkich naszveh braci wlodecian. Nietl;aj
w}'puszcza im w czynsz wieezny lub dzierzawe wieksza iloéé ziemi.
Niechaj przykladem na dobrach rzadowych nakdoni sie do aklu tego
prywatnych dobr wiaseicielic. Wiee w pismie radykalnem, podejray-
wanem przez preseciwnikOw o socyalizm, o uwielbianie ‘francuski;aj
re\\-’o'lucyi, znajduje goscing poglad, ki6ry zadowalnia sie przeprowa-
dze.nlem dzierzaw wieczystych w rzadowych dobrach, pozostawiajge
zmiang w dobrach prywatnych oddzialywaniu przykladu tamtych.
Kiedyindziej czytamy stowa: »Daleki jestem od tej mysli, aby lpo-

krzywdzeniem nadawaé drugim dobrodziejstwa nar6d byt mocene 1)

Slowa, ktérym podobne wypowiadaja przeciwnicy lub umiarkowani
zwolennicy projektu, dyskulowanego nasejmie. Oczywiécie obok tveh
wypowiada sie i inne, dalej idace poglady, ale éal.m fakl, ze -nm;
znajdujg sie w zgodzie obok siebie, dowodzi braku us{;]enia sie
opini‘i w lonie jednego stronniclwa. Jeszeze gorzej jest tem samem
Z ‘opmiq cafego spoleczenstwa. Niema tam pogladow, ktéreby stano-
wily wspolng platforme, jeli wolno uzyé lego slowa, zaczer'pnieler'n
ze wsphlezesnego zargonu politycznego, - dla wszyslkich, piszqm';h
0 kwestyi wloscianskiej, niema o niej jasnego wyobrazenia, PI:Z\'-
tem lodnosi si¢ ogdlne wrazenie, ktdére jednak konkrelnymi przyk«’z-i~
da'm'] poprze¢ trudno, bo zajeloby 1o zbyt wiele miejsea, ze na ogdt
opinia, wyrazana w prasie, jest bardziej umiarkowana, a w kaéd:m
razie bardziej rozbiezna, anizeli opinia sejmu w czasie, gdy ten
w Izbach Polgezonych obraduje nad sprawg wiloscianskg. G-I’os'y nie:
chg.lr?ych projektowi s3 w publicystyce wzglednie liczne. Przviem
mnie] wysuwa si¢ tu argumentéw nalury gospodarezej i to po .nby-
d.wu stronach, lecz opiera sie na leorelycznych przeslankach, méwi
SI¢ 0 poszanowaniu prawa, porzgdku spolecznego, a nawel same
kwestye gospodarcze nieraz trakiuje sie w oderwaniu od konkretnych
warunk6w zyciowych. Jakkolwiek wszysey w teoryi ubolewaja ;l::td
losem wloscian, jakkolwick na pozér bardzo goraco zajmujg sie
s]msnberr}. jego naprawy, bardzo czesto z pod metnej, n;lpuszonej
frazeologii, przeziera egoizm slanowy. Np. w odpowiedzi na argu-

') »Nowa Polskaa, nr. 104, 1831.
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menty, wyrzucajgce zle skutki systemu panszczyznianego, wypowiada
bezimienny autor w »Merkuryme ') zdanie: »lilozofowie orali, cesarz
chinski orze, czemuzby chiop ora¢ nie miale; tak druzgocgcem po-
stawieniem sprawy przecina dyskusye, wyciagajac wniosek: »znie-
sienie parszezyzny, zamiast polepszyé, poniszczy i poubozy chlo-
powe. Wogble wiece] uwagi poswigea sie krytyce istniejacego slanu,
omawianiu politvki gospodarcze] Ksiestwa Warszawskiego i Krole-
stwa Polskiego, anizeli formulowaniu konkretnych postulatow na
przyszlosc.

Sprawa uwlaszczenia nie wyczerpuje jednak ecalej kwestyi
wloseianskiej; poswieca sie lemu przedmiotowi najwiecej niiejsca, bo
jest bezsprzecznie najbardzie] waznym i trudnym, jednak sg jeszcze
inne pola, na ktorych zwlaszcza prywatna inicyatywa moze przeja-
wia¢ sie zupelnie swobodnie, a nawel przejawiaé si¢ powinna. | tu
znéw trzeba potracié o nastroj calego spoleczefistwa do chlopow,
dla doby powstaniowej znamienny. Charakterystyczne sg stowa, wypo-
wiedziane przez X. A. Czartoryskiego w »Mvélach o powstaniu pro-
wineyi zabranyche ®): »Trzeba da¢ uczué powstancom iczesto im to
powtarzaé, Ze nie samym tylko orezem dziala¢ maja, ze sa konie-
czne z ich strony ofiary majatkow i chwilowej spokojnosci; potrzebna
nadewszystko jednos¢ miedzy niemi, liberalnosé wzgledem
chlopow, wszelkie poswigcenie, stalod¢ w przedsiewzieciue. I le
czynniki przejawiaja sie¢ w usposobieniach spoleczelistwa, chociaz
nie zawsze i nie wszystkie z dostateczng sila. A w zakresie
zyeia spoleczno-gospodarczego takie usposobienie nieraz dziala¢ moze
wstrzymujgeo na bieg reform. »Jednosé miedzy sobge sluzy niekiedy
za argument przeciw zmianom W ukladzie stosunkow gospodarezych,
ona nawet ludziom, pragnacym szczerze gruntownego rozwigzania
kwestyi wlodcianskiej, kaze unika¢ {akiego stawiania sprawy, kio-
reby jaka$ warstwe zniechgci¢, a tem samein te upragniong jednosé
naruszyé moglo. Zobaczymy, jak w znacznym stopniu zacigzy to na
sejmowej dzialalnosci, podobnie ma sie rzecz z nastrojem publicznej
opinii. »Liberalnosé¢ wzgledem chtopbwe« przybiera rozne postacie:
przejawia sie w wydawania odezw do chtopow, jak to zrobila Rada
Obywatelska Wojewodztwa Plockiego, z wyrazeniem Wwdzigeznosci
za gotowodé do poswigcen ze strony wilogcian %); dzieri 3 maja shuzy

1) yMerkurys, nr. 59, 1831.

) Rkps. Czar., nr. 5298.
3) »Dziennik powszechny krajowye, 1831, nr. 128,
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za okazye do zainicyowania skfadek na rzecz wioscian, potrzebu-
jacych pomocy Y); zawiazuje si¢ »towarzystwo, zamierzajace i4¢ w po-
moe wiloécianom do nabyeia wilasnosei ziemskiej« ); Wreszcie. rzecz
najwazniejsza, mamy wypadki czy to uwilaszezenia, czy tez oczyn-
szowania na dogodnyeh warunkach, wogéle naprawe stosunkéw paii-
szezyZnianych jako akty dobrowolne ze strony obywateli, ale to
wszystko bardzo niewiele mowi o inicyatywie i gotowosei do ofiar
szerokich warstw spoleczenstwa. Bo albo sa to objawy drobne i po-
zbawione szerszego znaczenia, albo jak najscisle] zwigzane z sej-
mowa dzialalnoscia. I tak na czele wymienionego Towarzystwa stoi
jeden z najgorliwszych obronicow sejmowego projektu, Walenty
Zwierkowski, a w skiad jego, jak podaje Teodor Marawski %), weho-
dzito 40 postow i deputowanych; zreszig juz z gory mozna byto
powalpiewaé o rezultatach jego dziatalnosci, bo wielu rzeczy mozna
dokona¢ za posrednictwem skladek, ale uwlaszczenie przeprowadzié
trudno. Co sie za$ tyczy nadania ziemi wloscianom, to po pierwsze
wypadki tego rodzaju sg nieliczne — dowodem chociazby fakt, ze
o kazdym takim mowia wszystkie pisma, a sejm niekiedy uchwala
drukiem poda¢ dobry przyklad do publicznej wiadomosci; zreszta
i tu na pierwszy plan wysuwajg si¢ tworey i obroncy sejmowego
projektu, przedewszystkiem marszatek Izby Poselskiej, Wi. hr. Ostrow-
ski. Szeroki ogol szlachecki zachowal sie z rezerwa, jesli nie obo-
jetnie. Tem wigksza wige spoczywa waga na sejmowej dziatalnogci.

1L

»Kiedy powstanie wybuchlo, jeden tylko glos byt w narodzie:
zwolanie sejmu, aby ten, stanawszy na czele narodu, wzial jego
kierunek« ¥) — pisze Stanislaw Barzykowski w swoje] Historyi po-
wstania listopadowego. 1 istotnie, przez caly bieg wypadkow sejm
byl czynnikiem najwazniejszym, w przewaznej czesci wylgeznie de-

1) »Polak Sumiennye, 1831, nr. 128. Apel ten prowdopodobnie nie zna-
lazl zbyt zZywego oddZwieku.

3} sNowa Polskae, 1831, nr. 113; »Dziennik powszechny krajowy«, 1831,
nr. 84. : .

3) Pamietnik emigracyi, 1. Ziemowit. T. Morawski: >0 prawach wloscian
w Krolestwie polskiem s. 7.

1) St. Barzykowski: »Historya powstania listopadowego«. T. I, s, 130.
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evdujgeym o sprawach narodu. Jaki byl jego sklad i charakter?
Najpierw pamietaé trzeba, Ze sejm w celu ujecia wladzy w kraju
umyslnie zwolanym nie byl, ze byl dzieckiem innych czaséw, po-
wolanym w odmiennveh warunkach. Bo chociaz trudno pisaé sie na
zdanie Michala Modzelewskiego, wypowiedziane przez niego w jego
Pamietniku: »poslowie byli wybrani dawniej do obrzedow korona-
cyjnyeh, do ladajakich narade?), przeciez nie jest ono pozbawione
zupelnie slusznosei. Faktem jest, Zze wielu z nich, moze nawet zna-
ezng wiekszosé, zaskoezyly wypadki; ogdl sejmu czesto jest bezra-
dny. O ile zas specvalnie o sprawe wlogeianska chodzi, o sejm
byt tu trybunalem jednostronnym, ale uzdolnionym do jej rozstray-
gnigcia. Przyjrzvmy sie jego skladowi: pierwszyv fakt. jaki nas ude-
rza, jest ten, Ze mamy do czynienia z sejmem wylgcznie szlachec-
kim, w ktérym szlachla juz formalnie poniekad miala zabezpieczong
wiekszos¢é. Nie mdwige juz o senacie, przypomnieé trzeba. Ze Izba
poselska skladata sie z dwach ezvnnikow: 75 posléw wybieranych
przez sejmiki ziemskie i B1 depulowanveh, wybieranyeh przez zgro-
madzenie gminne na podstawie bardzo liberalnego cenzusu. Niemal
wszyscy deputowani sg pochodzenia szlacheckiego, a jak jeden
z postow podaje, w sktad lzby poselskiej wehodza niemal wylacznie
wiadciciele ziemscy 2), nawiasem mowige, prawie wszyscy zadiuzeni,
wiec czynnik z jednej strony powofany przez prakiyczng znajomosé
stosunkOw wioscianskich do zajecia sie omawiang kwestya, z dru-
giej moeno w jej rozwigzaniu zainteresowany. Obok tych ludzi, zna-
jacych sprawe praktyeznie, wyposazonych w tradveye parlamen-
tarne — w obradach nad projeklem bierze udzial senator Kochanowski,
uczestnik Sejmu Czleroletniego — wystepuje caly szereg ludzi o zna-
cznem, niekiedy bardzo wybilnem wyszkoleniu prawniezeni, oczywi-
scie oparlem na francuskich wzorach, I fa slrona prawnicza, jesli
sig tak wyrazié wolno, wysuwa sie niekiedy na pierwsze stanowisko,
moze nawel kosztem gospodarczyeh zagadnien, majaeych glowne
znaczenie dla kwestyi wloscianskiej. Czlonkowie lzby poselskiej, za-
bierajac glos nad wniesionym projekiem, nie wdajg sie w szczego-
towe rozlrzasania nad finansowg moznosecig kraju, nad skutkami
gospodarczymi projektowanej reformy, wiecej sporéw wywolnja

Y) »Zbiér pamietnikéw do historyi powstania listopadowego-, wyd. A.
Hirschberg.
3 Dyaryusz 1I. s. 513.
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kwestye redakeyjne, seiste sformulowanie roznyeh tyluléw pra-
wnych, kodeks Napoleona jest na porzadku dziennym.

Na umyslowosei tych ludzi epoka wycisnela wyrazne pietno.
Hasta liberalne, niekiedy zasady fizyokratyzmu sluza za punkt wyj-
Seia do oceny r6Znych projektow. Swiadezy o tem wiele przykladow.
Najwazniejsza obawa, ktérg si¢ wciaz wysuwa, czesto dla ukrycia
uboeznych celow, ale w czeSci w szczerem przekonaniu, jest to
wzglad, by w niczem nie naruszy¢ $wietego i nietykalnego prawa
wlasnosei. Gdy czytamy np. stowa J. 0. Szanieckiego: » Wlasnoé
prywatna, oddzielne majae prawa, oddzielnvch takze wymaga urzg-
dzen i pewnych dla siebie w tej mierze wzgledow. Jej Swietosé i nie-
tykalnos¢ vstawg towarzyskg zapewniona, wzbudza niejuko reli-
gijne poszanowanie i obawe, aZeby bez dobrej woli naruszong nie zo-
stala« 1), wiedy przypomina si¢ nam frazeologia okresu wielkiej rewo-
lucyi, tres¢ tego rodzaju pogladéw zupelnie nie jest i w Polsce
nowg. Bardzo czgsto, czy to gdy sie czyla protokoly sejmowe, czy
tez pisma i broszury wspilczesne, przychodzi na myél niejeden au-
tor, popularny zagranica. przedewszystkiem Benjamin Constant,
ktory dzielo o »Monarchii konstytucyjnej« Wémaczy na jezyk polski
B. Niemojowski. Nie obce teZ sy czionkom Izby poselskiej wspol-
czesne zapalrywania i kierunki ekonomiczne. Cyiuje sie poglady, zna-
ne z kilku artykuléw w »Pamietniku Warszawskime« niemieckiego
ekonomisty Alberta Thaera (»ziemia jest warsztatem, a kapital, ktory
w nig przemysl wklada, przynosi dochéde« —slowa kasztelana Dem-
bowskiego)?) i zgodnie z duchem fizyokratyzmu, do pracy na roli,
a wige i do wilodcian, przywiazuje si¢ wielkie znaczenie. Wogdle
w trakiowaniu ludnosci wilodcianskiej slychaé bardzo ezesto pewien
ton liryezny. Jego Zrédlo tkwi nietylko w nastroju doby rewolucyj-
nej, ktéra powolujae do dzialania wszystkie warstwy ludnosci, budazi
wzajemne uczucia, gdyZz przejawia sig ten ton zarowno przediem,
jak i potem. Przypatrzmy sie, jak J. L. Zukowski w swojem dzielku
o »PaliszezyzZnie« ®) charakteryzuje wlodcian: »Prostota, czerstwosé,
sita 1 mestwo, jakie maluja sie w fagodnem, a zarazem powaznem
Iaczeniu oka; pogoda czola zwykle wysokiego i umiarkowany usmiech,

1) Dyaryusz 1l s. 371.

%} Dyaryusz II s. 542.

%) I. L. Zukowski: »0 paiisezyZnie z dolaczeniem uwag nad moralnym
i fizycznym stanem ludu naszego-, s. 9% i nast.
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jak przystoja twarzy obszernej; tak odkrywaja $rednie namigtnosci
i proste, otwarte serce; z drugiej strony jasny blekit Zrenity, jak
tlo krysztalu, wszystkie zmiany uczué¢ jawnie odbija, wszystkie na-
tchnienia duszy, wszyslkie poruszenia serca szybem blyskawicy ma-
luje. To przekonywa, ze ta klasa ludzi nie doszla jeszcze tych kolei
towarzyskiego porzgdku, ktore poruszenia naturalne, natchnienie nie-
xinnosci i prawdy zacieraja sztucznem zmysleniem, prozaicznemi
konwencyami lub wymyslem proznosci albo obludye. W len spos6b
pisze sig traktat ekonomiczny, zreszta catkiem powazny, o zniesieniu
panszezyzny — czy to raczej nie sielanka w guscie » Wiestawae.
Podobne objawy, choé¢, rzecz naturalna, w mniej jaskrawej formie,
przebijaja sie¢ w dyskusyi sejmowej. Bardzo czesto slyszymy slowa,
ze klasa wiloscian to ludno$é najpracowilsza i najzacniejsza, ktdra
zasluguje na szczeg6lng opieke. Ci ludzie nie dosé jasno uswiada-
miajg sobie calg przepasé, jaka oddziela wspélczesnego im chlopa,
zvjacego w nedzy i niedostatku, ktérego los wolal o reforme prze-
dewszystkiem, o poprawe wydatng w kierunku gospodarezym, od
fikeyi wolnego i rOwnego obywatela, czy tez wiedniaka, prowadzacego
cichy. spokojny zywot, niezepsutego wplywem cywilizacyi. Te poglady
znajduja wyrazne odbicie w traktowaniu sprawy uwlaszczenia: sklon-
noé¢ do doktrynerskiego ujmowania kweslyi przejawia sie niekiedy,
jak to zobaczymy przy szczegblowym rozbiorze projektu, w bardzo
silnym stopniu.

Nasuwa sie pylanie, na jakich zasadach opartym byl stosunek
poszezegdlnyeh stronnictw  sejmowyceh do sprawy wilodcianskiej.
Whpierw jednak wypada okreslié udzial obydwu czyrnikéw, decydu-
jacveh o reformie, mianowicie BRzadu i sejmu, by rozdzial zaslug
i win miedzy te wladze: ustawodawezg i wykonawezg wypadl spra-
wiedliwie. Udaé sig 1o moze tvlko do pewnveh granic. Podobnie, jak
trudno przeprowadzié¢ linie demarkacyjna miedzy dzialalnoscia repre-
zenlacyi, a obywatelskg na polu kazde] kwestvi, budzgcej wigkszé
zainteresowanie w spoleczenstwie, tak zwykle nie pod kazdym wzgle-
dem da sie oddzielié udzial wiadzy rzadowej w stosunku do prac parla-
mentarnego przedstawicielstwa, gdyz reforma doj$¢ moze do skutku tylko
ze $cistem wspolpracownictwem obydwu tveh ezynnikéw. 1 tak w na-
szvm wypadku trudno powiedzie¢, z czyjej inicyatywy wyszed! inte-
resujacy nas projekt uwlaszezenia. Prawda, wnosil go rzad do lzby
w formie, cho¢ wymagajgcej uzupelnien, jednak juz zupelnie co do

o
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zasad ogoOlnych skrystalizowanej, ale mogt to byé tylko skutek presyi
ze strony posléw. ktéra niekoniecznie musiala sie przejawié w ciagu
formalnych posiedzeri. Zreszta byloby to dociekanie jalowe; lepie]

zajaé sie stosunkiem obydwu czynnikéw w tokn obrad.

Jesli porbwnamy projekt rzadowy z pdzZniejszymi projeklami,
to pierwszy zwrdei naszg uwage swoja -nadzwyczajna zwieé&nécig.
Caly donioslg i jak wiemy, bardzo skomplikowang sprawe uwlasz-
czenia zalatwial on w trzydziestu kilku wierszach, ktérych znaczng
czesé zajmowal wstep ogdlny. To tez daznosé do bardziej szczego-
Towego i konkretnego ujecia zasad reformy ze strony sejmu jest zu-
pelnie naturalng i nie spotvka zadnego sprzeciwu ze strony rzadu. |
Na o0gdt jego przedstawiciele, minister przychodow i skarbu Bier-
nacki, spraw wewnelrznych i policyi Bonawentura Niemojowski. od
posiedzenia z dnia 6. kwietnia posel sejmowy, a przedewszystkiem
Radea Stanu Brodzki, wspéipracuja zgodnie z calym sejmem, nie
czu¢ miedzy jednymi a drugimi Zadnego antagonizmu. Przytem sam
rzad nie wykazuje w calej tej sprawie jednolitosei pogladow. Kiedy
jest na porzadku dziennym sprawa parcelacyi folwarkow, wtedy B.
Niemojowski w sposdb stanowezy zwaleza argumenty, przedstawione
przez rzadowego referenta, Brodzkiego. Jest lez niewatpliwie prze-
sada w slowach Barzyvkowskiego: »Kazdy, kto pilnie za dyskusva
w sejmie $ledzil, musial dostrzedz, ze tylko rzad jeden wiedzial,
czego cheial i z wytrwaloseig ku celowi dazyvl; przeciwnie zas, wsrod
sejmujacych braklo tej jasnoSci«?). Ma jednak slusznoéé o lyle, ze
w sejmie nie bylo tak skonsolidowanyeh, wyraznych opinii 0 wnie-
sionym projekeie, jakieby dzi§ o ustawie rownej wagi we wspélcze-
snem ciele parlamentarnem sie ustality. Rzecz ta wymaga grunto-
wniejszego odwietlenia. Gdy przygladamy sie Zycin sejmowemu w do-
bie Krélestwa Polskiego, to wypada stwierdzié, ze rozwdj stronnictw
polityeznych nie jest tak wyraZznym, jak to ma juz dzisiaj miejsce,
a te niewyrazne granice miedzy postami rdéZnych zapatrywan przy-
ciemnil jeszeze bardziej wybuch powstania. Nie byl tu pozbawionym
znaczenia i sam sklad sejmu; przypomnijmy sobie, ze to byl sejm
niemal wylacznie szlachecki. >Faktem jest, ze organizm nasz spole-
czny roznit sie od innych, jedna bowiem kasta szlachecka do Zycia
politycznego doroslszy, nie wytwarzala w {onie swoim slronnictw
spolecznych, ale tylko polityezne« !). Roznice polityeznyeh zapatrywan

1) St. Barzykowskil. e. T. Il, s. 252.
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nieraz na sejmie wystepujg bardzo dobilnie, ale nie zawsze rdéwno-
legle z niemi biegng roznice zapatrywan na kweslve prawno-gospo-
darcze. a specyalnie na najwazniejsza z nich, z kiorg sie zmierzyl
sejm, na sprawe wlosciansky. Jednak pewien zwiazek da sie wy-

kaza¢. M. Mochnacki w swojem »Powstaniu narodu polskiego< 1) -

stwierdza fakt, ze podzial na stronnictwa w Izbie »wyplywat z oko-
licznosei powstania, a nie z teoryi spoleczeniskiche, ale zarazem po-
daje, Ze przeciwnikami projeklu wiloscianskiego byli mniej lub wiecej
zdecydowani poplecznicy Moskwy, jak Mazurkiewicz, Klemens Wit-
kowski, Jakob Klimontowicz, dalej Posturzviiski, Stubicki i inni, gdy
tymezasem gorliwyeh obroficow miala sprawa wloscialiska w 2y-
wiofach, czgsto posgdzanych o radykalizm, jak u J. O. Szanieckiego,
Wi. Zwierkowskiego i u stronnictwa »Kaliszanowe. Jednak miedzy
takim Szanieckim a Konstantym Swidzinskim, uchodzacym za kon-
serwatyste, na punkcie sprawy wilofcianskiej panuje harmonia. Na
0gdot powiedzie¢ mozna, ze postowie raczej kieruja sie swojem zdaniem,
anizeli ogladaja na opinig¢ przyjaciol polityeznych, o ile to zdanie

wypowiadaja otwarcie] Bo gdy czytamy ogélng dyskusye nad proje- _

ktem komisyi na posiedzeniach z dnia 28 i 29 marca, wtedy na
pierwszy rzul oka wydawac¢by sie moglo, ze sprawa wlosciariska ma
przyjaciol gorgeych we wszystkich méweach. Nikt nie przeczy fatal-
nemu polozeniu wloscian, nikt zasadniczo nie wystepuje przeciw myéli
Jego zmiany, kazdy dla wloscian ma slowa jak najbardziej zyczliwe.
A gdy wytacza si¢ argumenty przeciw projektowi, to mniejszy sie
ktadzie nacisk na jego strone merytoryczna, ile na wzgledy formalne
i drugorzedne, jak brak kompetencyi do zalatwienia tak waznej
sprawy, nieodpowiedni czas z powodu wojny, nielojalnosé¢ wzgledem
obywateli ziem litewskich i ruskich, bez ktéryeh wspdludzialu obra-
duje si¢ nad tak doniosla sprawg, a nawet niektorzy postowie i de-
putowani chwyecili sie dosé zrecznej taktyki: o$wiadezyl sie prze-
ciw projektowi, zarzucajgc mu, ze jesl niezupelny i polowiczny,
w nadziei, ze w ten sposob uratujg imig obronicow wloscian i sam
projekt pogrzebia, bo, jak wiemy, reforma ogdlna nie miala widokéw
przejécia. Oczywiscie nie odnosi sie to do wszystkich, ktérzy prze-
mawiali za rozszerzeniem projektu, ale do tych, ktorzy wprost go
odrzucili, bo trudno juz ich posadzié o tak doktrynerskie zaslepienie.

') Mauryecy Mochnacki: «Powstanie narodu polskiego w r. 1830 i 1841+
T. I, s. 39 i nast.
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Wogdle zachowanie si¢ wielu postow jest niejasne i niezdecydo-
wane. Zwolennicy reformy wloscianskiej gorujg nad jej przeciwni-
kami nietylko liczebng przewaga, lecz isilg glownveh zasad, zna-
jomoseig rzeczy, zdolnodciami oratorskiemi. Z poezalku dyskusya toczy
sie bardzo zywo, polem przveicha op6r przeciwnikOw projektu,
z ktérych niektorzy jednak starajg si¢ zaczepi¢ go przy kazdej spo-
sobnosci, wskazaé na jego njemne strony, a w kazdym razie starajg
sie przewlec sprawe, co im sie udaje po powrocie posléw na posie-
dzeniu z dnia 17. kwietnial Nieszczeroé¢ niektdryeh poslow stwier-

“dzajy i wspolezesne pisma. »Przeciwnicy — pisze »Nowa Polska« 1) —

Swietych publicznie i pozornie uzywajg pozordw, lecz prywatnie,
lecz nie przed sgdem opinii, szczerze swoje wyznajg zasady.«

| Na ogél w calej dyskusyi na pierwszy plan wybijajg sie nie
stronnictwa, lecz ludzie. Kilku z nich zasluguje na obszerniejsza
wzmianke. Dzisiaj nam znane sa z epoki powstania listopadowego
imiona tych, ktérzy wstawili sie¢ na polu dzialaii wojennych; o tych,
ktorzy pracowali nad projektem uwlaszezenia, wiemy tylko tvle, Ze
»0 czynszach radzilie, >gdy naréd do boju wystgpil z orezeme.
Otoz trzeba o niektorych powiedzie¢, ze radzili umiejetnie i dobrze,
ze ich dziafalnoié zastuguje ua__u_z_n@i/e)

Na pierwszem miejscu wymieni¢ trzeba Radee Stanu Brodz-
kiego, referenta projektu ze strony Rzadu. Gdy rozpoczynal jego
omawianie, wypowiedzial stowa: »Walezyé przychodzi uniesieniu
serca waszego z zimna rozwaga prawodawcey; szlachelnie pojetym
nieograniczonym pomysfom — z rozumem posiepujgeym w grani-
cach dodwiadezenia«?). Walka miedzy tvmi dwoma pierwiastkami
przebija sie w jego przemdwieniach; utrzymanie réwnowagi miedzy
nimi ich caly zalela i sila. Nigdy nie wystapi z czem$, czego by
nie mogl poprze¢ calym szeregiem argumentiw; umie operowaé tem,
co wielu czfonkom Sejmu jest obcem, logika zimnych eyfr i faktow,
przez co goruje zaroOwno nad przeciwnikami, jak zwolennikami pro-
jektu. Umys! wolny od frazeologii, wypowiada swoje poglady w spo-
s6b jasny i prosty. Z podrod wszystkich, zabierajacych w sejmie
glos w dyskusyi nad projektem, jesl moze najbardziej wolnvm od
nalecialosei doktrynerskich. nie daje sie nigdy poniesé przesadnej
obawie przed naruszeniem obywalelskiej wolnosei wloscian. Przytem
sprawe wiloscianska zna bardzo dobrze, gdvz juz za Lubeckiego. jak

1) sNowa Polskae 1831 nr. 111.  *) Dyaryusz IL str. 320,
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¢wiadezy Krysinski!), polozyl dla niej zastugi, gdy chodzifo o sprawe
sprzedazy dobr narodowych.

Innym typem pod wielu wzgledami jest deputowany wojewddz-
twa krakowskiego, J. Olryeh Szaniecki. Uchodzi w sejmie za tworce
projektu uwfaszezenia, W kazdym razie jest jednym z najgoretszych
jego zwolennikdw. Nie mozZna poprzesta¢ co do niego na charakte-
rystyce St. Barzykowskiego: »Posel ten nalezal do stronniclwa, klore
nazwano stronnictwem ruchu, odgrywat role liberalisty, republikanina,
Honoratki sie dotykal«?), gdyz poza temi przekonaniami niezgo-
dnemi z opinig sejmowej wiekszosci, mial zdolnosé przystosowywa-
nia sie do atmosfery, ten szlachetny oportunizm, ktéry mu kaze
uzyskaé lo wszystko, co w danych warunkach jest mozliwe, kiedy
swoich zamiaréw nie moze przeprowadzi¢ w calej pelni; to tez
to jego usposobienie nie zyskalo mu pozZniej sympatyi zywiolow
skrajnych, czego swiadectwem arl. »Nowej Polski<?). J. Szaniecki
uzyl podezas debat tych stow: zostawmy sprzeczki socvalne ma-
jacym Ojczyzne, nasamprzdd trzeba ja odzyskaé. 0. Szaniecki moze
jeszeze w tej chwili nie wie, ze przez wyrazenia lej natory, jesl
stronnikiem i przyjacielem polityki, ktérej uosobieniem jest A. ksiaze
(zartoryski. Podezas obrad sejmowych J. O. Szaniecki czgsto bardzo
zabiera glos nad sprawg wlodcianska; niepowodzenie jednego wniosku
nie zraza go do sformulowania drugiego. byle tylko reforme popchnac
naprzod. Obdarzony wielkg latwoscig wymowy, czasem jej potokowl
uniesé sie daje, ale to juz nalég zawodu — Szaniecki jest wy-
bitnym i znanym adwokatem. Posiada dar ujmowania gloszonych za-
sad w forme prawna, z czego korzystajac czesto, jest w dyskusyi
sita bardzo cenng, ku niemu tez glownie Kieruja sie alaki przeci-
wnikdw projektn sejmowego.

; Dalej wspomnieé trzeba o posle wojewOdztwa sandomier-
skiego, Konstantym Swidzifiskim, referentem komisyi sejmowych.
Pod wzgledem politycznym przekonari umiarkowanych 4), gorgco po-
piera projekt uwlaszczenia w sejmie, niekiedy nawet, przykladem
sprawa procentu amortyzacyjnego (zob. nizej), posuwa sie dalej
w kierunku dla wloscian przychylnym. Obdarzony bystrg inteligen-

1) Dyaryusz V, posiedzenie z 27 czerwca.
2 St. Barzykowski T. Il s. 249,

3) sNowa Polska« 1835 s. 401,

4) St. Barzykowski L. c. T. IIL s. 263.
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cva i wymowa, obok rozleglego wyksztalcenia posiada praklyczng
znajomosé sprawy, o ktora chodzi, gdyz sam jest wlascicielem dobr
ziemskich. Jego postaé ina innem polu, jako bibliofila jest znang ).

[Fare slow nalezy sie marszatkowi sejmowemu Wi. hr. Ostrow-
skiemu, ktory przewodniczy obradom nad sprawg uwlaszezenia. Sam
daje dobry przyklad, obdarzajac ziemig wloscian we wilasnych do-
brach; swoje zyezliwosé dla projektu zaznacza niejednokrotnie, nie
ulrzymujae si¢ na stanowisku przewodniczacego w roli biernej i obo-
jetnej.| Nic dziwnego, Ze ze slrony Leona Dembowskiego zyskuje

—sobie miano ultraliberata, choé tem oddaje hold jego postaci: » Po-

siadal procz prawego charakleru wielkie dla ojezyzny poswiecenie;
byl umiarkowany i rozsadny«<?)

(Wlasciwosciami umysiu przypomina silnie Brodzkiego posel
wojew6dztwa lubelskiego Kalikst Morozewicz.) Ponadto byl caty sze-
reg postow, ktdrzy mniejszy biorgc juz udzial w obradach, niedwu-
znacznie zaznaczyli swoje przychylne stanowisko dla projektn, nie-
ktérzy w sposéb bardzo stanowczy, jak uczestnik sejmu czterole-
tniego, kasztelan Kochanowski w slowach: >Moéwic przeciwko za-
miarowi tego projektu nietylko Czlonkowi Izby, ale zadnemu Pola-
kowi nie postatoby w mysli«3)l Z posréd cztonkéw opozycyl, wig-
kszg znajomoscig spraWd szglgdem praktycznym odznaczal sie
deputowany woj. augustowskiego Jakob Klimontowicz, szerszem
wyksztalceniem kasztelan Leon Dembowski, oni tez glownie zabie-
raja glos, zwracajac sie mniej lub wigcej wyraznie przeciw proje-
ktowi, chociaz niejedna ich krytyczna uwaga staje si¢ niekiedy
przydatna.

V.

Przed przystgpieniem do szczegblowej analizy projektu uwlasz-
czenia trzeba zrobi¢ jedno zastrzezenie. Oto nie wyczerpuje ta sprawa
calej dziatalnosci sejmowej w r. 1831. Wioscianami, z gory zazna-
czyé to trzeba, zajeto sig dos¢ wezesnie. Nim mozna bylo przysta-
pi¢ do gruntownej reformy, trzeba byto usung¢ wpierw najbardzie]

1) S. Bartoszewiez: »Konstanty Swidzinski i jego fundacya«, Bibl. War. 1857,
?) Leon Dembowski: sMaoje wspomnienia« T. IL s. 71.
%) Dyaryusz I s. 332.
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krzvezace naduzycia poprzedniego okresu. Mimo tego, ze golujgca
sie rozprawa wojenna wymagala wielu nakladéw pienieznych, dla-
tego tez trzeba bylo wszysikie wydalki z wojna nie majgace zwigzku
albo zupelnie zawiesi¢, albo w wielkiej czesci zmmiejszyvé, nie co-
fnieto sie przed zniesieniem dotkliwego podatku liwerunkowego, co
naslapito poslanowieniem Rzadu z dnia 30 grudnia 1830 r. Dalej
przytoczy¢ trzeba wazne prawa o nagrodach dla wojskowych z 19
lutego 1831 r.1). Wprowadzalo ono pensye dla rammych Zotnierzy
i podoficeréw, wzglednie dla pozostalych po nich wdow 1 sierdt,
ozdobe honorowa dla wyrdézniajgeyeh sie w walee i dziesieciomi-
lionowa dotacye w dobrach narodowyeh dla ich uposazenia, wre-
szcie zaprowadzono ksiege ofiar na rzecz wymienionych osob. Uchwala
ta nie mowi nigdzie w sposéb wyrazny o wiloscianach, ale nikomu
nie byto lajne, Zze o nich gléwnie chodzilo, o zachecenie szerokich
warstw wiloscianskich do wzigeia w wojnie udziatu. Wreszcie do-
szly do skutku zarzgdzenia skarbowe i wojskowe, rozszerzone i za-
twierdzone przez sejm uchwalg z 25 kwielnia 1831 r. o udzieleniu
jednomilionowej zapomogi mieszkancom dotknietym wojna i nieuro-
dzajem ?). Wyraznie w czasie dyskusyi zaznaczono, ze tu chodzi
0 »dobro wloician naszyche (stowa posla Kaliksta Morozewicza).
Wydatek znaczny. zwlaszeza ze wzgledu na koszla wojny, ale uza-
sadniony wielkiemi kleskami elementarnemi, szczegdlnie w kielec-
kiem i sandomierskiem.

Tymezasem niezaleznie od tyeh operacyi, majgeyeh badz co
badz znaczenie przejsciowe i drugorzedne, (rzeba przyznaé, 7e sprawg
wlosciaiskg w sposob  gruntowny zajeto sie dosé szylko. Juz
w grudniu 1830 r., wiec ledwo w pare tygodni po wybuchu po-
wslania, wezwano hr. Ludwika Jelskiego, Owezesnego zastepce mi-
nistra przychodow i skarbu, do przygolowania projekiu wiloscian-
skiego®). ktory tez zostal przedlozony Izbom 3 marca 1831 r. Od-
dany polgczonym sejmowym Komisyom, wrécil z nich przed f{orum
sejmu, obradujgcego w tak zwanym »Malym komplecie« w dniu 28
marca, i zajgt 10 posiedzen, podezas ktorych przyjeto poszezegdlne
artykuly. Gdy jednak przybyli do stoliey postowie, na posiedzenin
z dnia 18 kwielnia Izby postanowily toczyé obrady oddzicliie —

1) Dyaryusz 11 5. 131—133.
?) Dyarysz IL s 57 64 i 69—100.
3) Dyaryusz II. s. 377.

SPRAWA WLOSCIANSKA 31

ale tymezasem mimo ze projekt juz byt przedyskutowany i przez
Komisye poprawiony, do merytoryeznych obrad nad nim nie przy-
szlo, wigkszos¢ sejmowa o$wiadezyla sie za ponownem, oddzielnem
przedyskutowaniem jego artykulow. Tego si¢ jednak nie doczekal;
sprawy nagle wcigz spychaly go z porzgdku dziennego, az wreszcie
sejm zakonczyl swoja dzialalnoé.

Pod wzgledem formalnym mozemy rozréznié cziery stadya re-
dakeyjne: projekt rzadowy, projekt przedstawiony na posiedzeniu
z 28 marca przez polgczone Komisye, uchwaly Izby modyfikujace
20 w niejednym punkcie, wreszcie ponowny projekl Komisyi. Mimo
znacznych nieraz, zachodzaeych miedzy tymi projektami rdznic. za-
sadricze podstawy sg im zawsze wspélne, dlatego wolno poddaé
je lgcznemu rozbiorowi.

| Zapoznajmy sie dokladnie z treseia projektéw. Zasadniczem
ich znamieniem jest zamkniecie reformy w ramach dobr »pod ja-
kimkolwiek badz tytulem wiasnosé publiczna slanowigcych«, najli-
ezniejsza wiee klasa ludnogei wioscianiskiej, kidra przytem, jak wiemy
znajdowala sig w gorszem poloZenin, nie jest nim objeta.

W tych granicach posuwa sie projekt daleko — zmierza do
zupelnego nadania wlasnosei posiadanych gruntow. » Wszysey wio-
sciamie — mowi art. 1 projektu ostatniego — w dobrach pod ja-

kimkolwiek nazwiskiem stanowigeych wilasnogé Narodu, gmin i in-
stytutéw publicznych, pod zarzgdem i opieka Rzadu zostajacych,
uznani sg za dziedzicznych wiascicieli gruntow i budowli, jakie na
leraz posiadaja, z zasirzeZeniem praw trzeciego i z ograniczeniami

| w_pbZniejszych artykulach zawarlemis. 7 samem uznaniem prawa

wlasnodei nie byto latwo. Wymagalo ono zdefiniowania tytudu, pod
ktorym wilogcianie dotychezas ziemie posiadali — tu zas powstawaly
rozne walpliwosei natury prawnej, a przedtem jeszeze wydonila sie
kweslya, do jakich rodzajow doébr o charakterze publicznym ma
si¢ projekt odnosié. Pojecie: »wlasnogé publiczna<, chociaz okre-
glone w Dzienniku praw, uzyte przez projekt rzadu i pierwszy pro-
jekt Komisyi, okazalo sie w dyskusyi niewystarczajace, czyv tez
niedogodne. Chodzilo glownie o to, czy dobra nalezace do miast
rowniez zamierzong reformg objaé¢ nalezy. Wbrew zdanin Ministra
Spraw wewnelrznych, wedlug ktérego srozrzadzenie dobrami do
miast nalezacemi od Rad municypalnych zalezeé winno« 1), poszla

') Dyaryusz 1I. s. 382,
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Izba za zgdaniem deputowanego Posturzyiiskiego. by i wymieniony
rodzaj dobr dopusci¢ do tego »dobrodziejstwac!) przyjmujgce okre-
dlenie mozliwie szerokie: »dobra pod jakimkolwiek tytulem wia-
sno$é publiczna slanowigee lub pod opieka wiladz rzadowyeh zosta-
jace«?), w ostatnim projekcie zastgpione przyloczona wyzej defini-
cva, klora wyraza te samg mysl w formie bardziej konkretnej.
Wiece] moze trudnosei nasunela druga z zaznaczonych spraw.
Kwestya tytulu posiadania ziemi przez wloscian w dobrach naro-
dowyeh, sama dos¢ zawila, dla umysléw, wyszkolonych na obce]
doktrynie prawnej, sktonnych niekiedy do formalizmu, istotnie przed-
stawiala twardy orzech do zgryzienia. Izby stanely na stanowisku,
ze wiloscianie w tych dobrach sa wiascicielami lab byli wilaseicie-
lami, czemuo zaprzeczy! nieprawnie znany dekret o sprzedazy dobr
narodowych, rola wige sejmu w zasadzie winna si¢ ograniczy¢ do
uroczyslego stwierdzenia lub przywrdcenia tego prawa wiasnosei.
s Jezeli jednak (sejm) — mowi prof. M. Rostworowski #) — zajmie stano-
wisko, ze ci wlosdcianie sg juz wilascicielami i ze funkeya jego po-
lega¢ bedzie tylko na solennem wygloszeniu i uznaniu ich prawa
wiasnosei, wtedy bedzie mial rece zwigzane przy drugiej, nastepne]
operacyi, a juz zupelnie odstapi¢ bedzie musial od oczynszowanias.
Ten spor, bedacy raczej sporem miedzy faktyeznymi stosunkami
a formalnemi okredleniami obcego kodeksu, z ktéremi i pro praete-
rito nie checiano stang¢ w niezgodzie, rozeigto w ten sposéb, Ze jako
cel przyjal projekt szapewnienie w watpliwoi¢ podawanej wlasno-
$ei wlodciane, a wiec zaznaczone] kwestyi w sposob bezwgledny
i stanowezy nie rozstrzygnal. Ale jest to sprawa raczej formalna
i choé duzo jej w ciggu obrad pos$wiecono miejsca, niema potrzeby
zajmowac sie nig szerzej, wiekszg waznosé natomiast przedstawiaja
zasady, okreslajace blizej prawa i powinnosei wioscian. Na samem
uznaniu ich wlasnosei nie mogl sejm poprzestaé. Uwlaszezenie jest
moze mniej prawng, anizeli gospodarczg reforma.
aden z projektow nie proponuje jednostronnego, nieodplainego
zniesienia powinnosci wloscianskich. Jako przeszkody wysuwano ré-
zne wzgledy. Na pierwszem miejscu wyczerpany _sgt_a_r‘bﬁgw dla
kiérego ubytek dotychczas czerpanego dochodu netto w sumie

') Dyaryusz IL. s. 391.
) Dyaryusz IL s. 402.
%) Dyaryusz II. s. XXV.
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5,350.000 zlp.*), jaki dawaly dobra narodowe, obcigzone nadto diu-
giem na rzecz Towarzystwa Kredvtowego w wysokosei 60,000.000 2),
byt nie do zniesienia; dale] wzglad natury moralnej, opierajgcy sie
na_sposirzezeniu, ze nie przywigzuje sie wielkie] wagi do tego, co
sie dostalo za darmo, po trzecie fakt, ze wobec czesciowego, polo-
wicznego charakteru reformy, »obdarowanie jednych bedzie niespra-

_wiedliwoscia_dla dru;.lch-:,. posrednio_spadnie na nd]hmdme]uq
klasg ludncsei wiloscr dl"l‘-‘-kl({], na wiloseian dobr pl)\mtmth To Tez——

ta kweslya nie podlegala d)hkusgl, natomiast nasunely sie trodno-
sci przy okresleniu rodzaju i charakteru Swiadczen ze strony wilo-
scian. W oslatecznej postaci tak ujmuje te sprawe odnosny artykul:
(art. 3). »Z gruntéw tak urzgdzonych i prawem niniejszem wilos-
cianom na wtasnosé¢ oddanych, wyrachowany ma byé czysly dochéd,
wedlug zasad uslanowionemi byé majacych, w duochu polepszenia
bytu wiloscian i raczej ustalenia. a nie zwiekszenia dotychezasowego
przychodu«*). Zamiasl wige dotychczasowych swiadezei panszezy-
znianyeh, wprowadzono -czynsz; wyrazu dochéd uZyte w._tym celu,
by w zaden sposob nie poddawaé w watpliwosé prawa wilasnosci.
Sejm rozumial doskonale, Ze dawny system, oparly na robociznach,
zarOwno ze spotecznych jak i guapoddrczgch wzglgdéw trzeba jak
najszybeiej usunaé. Jednak zaslgpienie go czvnszem nasunelo wal-
pliwosci w dwu kierunkach: najpierw chodzilo o to, czy ten czynsz
ma by¢ ogélnym, i tem samem przymusowym, powtore nie bvla
pozbawiong znaczenia kweslya jego wgsokuécl,_..

Pod pierwszym wzgledem zaszla w poglagdach sejmu, w po-
rownaniu z zamiarami Rzadu, znaczna zmiana,’“Pi*’ojékr'Rﬂgdumi.p.iﬁr:
wotny projekt Komisyi stal na tem slanuwisfm, ze wprowadza sie ,
czynsz wszedzie, znoszae zupelnie wszelkie $wiadezenia w robuci-
znach. Jednak w polaczonych Izbach podniosta sie przeciw temu
stanoweza opozyeya/ Jedni widzieli w tem ograniczenie przez przy-
mus praw-wioScianina-wladeiciela: »przeciwny jestem wszelkim na-
daniom przez przymus swobod rozkoszye — mowit kasztelan
Dembowski %). »Zostawmy im (wloScianom) wolnosé wyboru, niech
przynajmniej z tej plerwszej skorzystaja wolnoscie — wolal poset
1) Dyaryusz Il. s. 497,

*) Dyaryusz 1l. s. 353.
3 Dyaryusz 1. s. 511.
) Dyaryusz 1. s. XII,
®) Dyaryusz 1I. s. 456.
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Wieszezyeki ). Nie pomogly argumenty. Po drugie podnoszono prakly-
czne wzgledy, niemoznos¢ niszezania czynszu przez ubogie okolice, po
parte konkretnymi przykladami®) Radey Stanu Brodzkiego i dep
Szanieckiego, ktorzy wykazvwali szkodliwosé roboeizn, dowodzenie,
»ze nie jest to przymusem, bo kto nie chce placi¢ ezynszu, moze
sie przenies¢ do dobr prywatnyche 3).ﬁ;by oéwiadezyly sie za wols
nogcig wyboru, pozostawiona wloscianinowi, eo znalazio echo we
wstawieniu nastepujgcego ustepu: »Rzad obmysli srodki zarvobko-
wania dla tyvch wiloscian, ktérzy nie bedgec w slanie zaplacenia
nalezytosei pieniedzmi domagaé sie beda zastapienia jej robociznge.
Nie mozna powiedzie¢, by projekt traktowal zupelnie rdwnorzednie
placenie ezynszu i robocizny; powyvzsza redakcya zaznacza wyraz-
nie wyjatkowy charakter ostatnich, ktére w jej mysl majg byé
ustanawiane na »domaganie sig« wiloscian. tem samem Rzad ma mo-
Zznosé wywierania presyi na wlodcian w pozadanym kierunku. | tu
Zwraca uwage ogromnie ostrozna, i jedli tak powiedzie¢ wolno de-
likatna stylizacya powyzsze] zasady w slowach »8rodki zarobko-
wania«, przez co podkresla sie samodzielny charakter wiloscian
w stosunku do gruntu.

Sprawa k\'y’éii'linéci czynszu rowniez wyczerpujaco nie mogla
byé rozwiazana. Uchwala sejmowa mogla zaznaczyé tylko ogdlny
kierunek, daé¢ dyreklywe wladzy wykonawezej. a glowna czesé za-
dania_musiata hy¢é zlozong w jej recet Wole sejmu wyraznie za-
znaczajg slowa: sw duclgume—p—szenia)hytu wloscian i raczej usta-
lenia, a nie zwiekszenia dotychezasowego przychodu« ), a nadto po-
stanowienie nakazujace srewizye czynszéw dawniej ustanowionyeh,
a gdzieby sie okazalo przecigZenie w stosunku terazniejszych zasad,
tam czynsze te maja ulegaé zmniejszeniu« 3),

Ale wprowadzenie czynszu to Lylko jeden krok na drodze re-
formy; rownie wazng jest kwestva, w jaki spos6b wlodcianie moga
sig.nwolni¢ od jego '-'__I_-j'}'ilg‘lﬂi—"-‘al Sprawa ta w ostatecznej postaci tak
si¢ przedslawia: »(arl. 4) Dochdd, jak wyzej wyrachowaé sie ma-
Jjacy, lub czynsz wskulek rewizyi ustalony przez 20 pomnozony,
stanowi¢ bedzie kapital, wyobrazajacy wartosé kazdej posiadlosei,

1 Dyaryusz Il. s. 445.

*) Dyaryusz Il. s. 449, 456.
%) Dyaryusz IL s.

4) Dvaryusz II. XXIL

) Dyaryusz HI. s. XIL
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ktory to kapital, jako szacunek nabyvtej wlasnodei nwazany, wolno
bedzie wlascicielowi kazdego roku splaci¢é w monecie brzeczacej
podtug stopy dla Towarzystwa Kredytowego przepisanej, razem lub
czesciowo, byleby pozostajgea ilod¢ kapitalu jednem przynajmniej
zerem byla zakonezongs '),

Przyjeto wiec za zasade stope H-cio procentowa. W tym kie-
runku pozostawia sie zupelng wolnosé wloscianom, czynige to spla-
canie w zupelnosei od ich woli zaleznem. Obawa, Ze ono posuwaé
sie bedzie naprzod w zbyt powolnem tempie, podyktowala postowi
Swidzinskiemn ?) wniosek zmierzajgcy do wprowadzenia pewnego
choéby niewysokiego proeentu amortyzacyjnego, za czem tez oswiad-
czylo sie kilku poslow. Mimo to powyzsza propozyeva nie uzyskala
przyjecia, a zadecydowaly tutaj te same wzgledy, ktére kazaly zo-
stawié wolnos¢ wyboru miedzy oplaceniem czynszu a odrobieniem
robocizn, a wiec nieche¢ do przymusu w jakiejkolwiek postaci
i zwiekszania ciezarbw w stosunku do stabej wydajnodei finansowej
wilodeian.

Zasadnicze réwniez znaczenie posiadala kwestya stozebnosci.
Wyrazu tego nie uzyto, by uniknyé nieporozumien na tle obowii-
zujgcego kodeksu; zastgpiono go wymienieniem instytueyi, o ktore
chodzilo: »Prawo rzadu. pastwiska i inne dotad przez wioscian na
gruntach folwareznyeh 1 nawzajem wykonvwane, po nastapionem
w moe prawa lego oddzelenin gruntow i regulacyi tychze ustaja,
o ile pismiennymi dowodami ugruntowane nie sg<?®). Decydujacym
wzgledem byla tu ujemna rola stuzebnosei w gospodarstwie szeze-
gblnie lesnem. » Deputaty wiec w naturze — mowit Radea Brodzki —
sa na przeszkodzie wprowadzeniu porzadnego gospodarstwa lesnego,
kiore jest nader wazne dla kraju, a kiére nie dozwala zadnej slu-
zebnogci«.  Postanowienie to nie wprowadza zasadniczo nic no-
wego, gdyz jak wiemy, w tym kierunku szla dzialalnosé rzgd6w
austryackiego i pruskiego; przez polozenie nacisku na pismienne do-
wody kfadlo tame dowolnosci administracyjnej.

TTakie sa glowne podstawy projektu uwlaszezenia. Obok nich,
musial sejm dotknaé calego szeregu kwestyi, kiGre choé¢ nie wszysl-
kie sg zwigzane scisle z lg sprawa, ze wzgleddw praktycznyeh do-

1) Dyaryusz 1L s.
9 Dyaryusz Il s. XXIL
3 Dyaryusz 1. s. B34,

3b
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magaly sie uregulowania przy tej spnsnbnoécf‘~ Tutaj wymienié trzeba
postanowienie zawarle w art. 2 przyjelym przez sejm, ktdre naka-

zywalo przeprowadzi¢ nowy rozdzial gruntow wlnscmnaks(‘h stak

pod wzgledem granic lokacvi samej. gdzie tego wypadnie potrzeba,
jak niemniej pod-wzgledem szczegdlowego podzialu i zaokrgglenia
osad, ze sprawiedliwem jednak wynagrodzeniem co do- ilogci i_ja-
kosci gruntow, w prawnem posiadaniu kazdego wioscianina bedg-
cvche. Powodem tego postanowienia jest nierGwnomierne i niepewne
uposazenie osad wlosciaiiskich ). Mimo stwierdzenia tego faktu nie
przeszla dotyczaca uchwala bez opozyeyi: zndw stoi na drodze
obawa, Ze sie w ten sposob narnszy prawa wlaseicieli-wioseian,
ze sie sobrazi< ich prawo wlasnodci, tym razem jednak nie tak
silna, by kazala usuna¢ wspomniane postanowienie. Podniesiony
przy tej okazyi wniosek, by oznaczyé pewne minimum posiadanego
przez wiloscian gruntu, przeszed! bez echa.

Wazng kwestva bylo zabezpieczenie dlugéw, cigzacyeh na
nowo zorganizowanvch posiadlosciach wilosciariskich. Wehodzily tu
w gre interesy Towarzystwa Kredytowego, a nadto interesy pin-
stwa, w razie zalegloSci oplacaniu czynszu przez wloécian, a wiec
sprawa egzekueyi.

Jak wspomnielismy, na dobrach narodowych ciazyl dlug To-
warzystwa Kred. w wysokosci 60.000.000. Rzekoma jego niepewnosé
na wypadek uwiaszczenia postuzyla niektérym z przeciwnikéw re-
formy za argument przeciw jej przeprowadzeniu. Projekl rzadowy
i pierwszy komisyjny, tej sprawy nie poruszal, w oslatnich znaj-
dujemy w art. 4 taki dodatek: »Jezeli dobra takowe Towarzystwu
Kredytowemu sg zastawione, tedy uplat powyzszych Rzad obowia-
zanym bedzie uzvé na splacenie tegoz Twae. Obawy przed naru-
szeniem jego interes6w uspokoil Radea Brodzki, wykazujge ze dlug
Twa wynosi na wioke 340 zlp., a wige stosunkowo niewiele. Przy-
tem powotal sie na przvklady z przeszlosci, kiedy nawet umorze-
nie czesci czynszu w nicktorych dobrach nie zaszkodzito interesom
Towarzystwa.

Wylonita sie kwestva: jaki rodzaj egzekucyi ma wejs¢ w ra-
zie potrzeby w zastosowanie? Prakiyka prawna Krélestwa Pol-
skiego znala trzv: tak zw. egzekucye sadowa, administracyjng
i przepisanag dla Towarzysiwa Kredytowego. Dluga dyskusya nad

1) Dyarvusz 1. s, 247.
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tymi trzema rodzajami wykazala, ze kazda jest ucigzliwg i po-
chiania wiele kosztéw na niekorzysé egzekuta. Nie utrzymala sig
propozyeya, by opracowaé odrebne przepisy dla dobr wiloscianskich.
Ostatecznie wybrano prawie jednomysinie, jako najmniej przedsta-
wiajaca wad, egzekucye administracyjna i to »z opuszczeniem kar
pienigznych dotad rachowanyche (zacytowanych slow brakuje juz
w oslatnim projekecie). Pojawilo sie Zadanie, by wprowadzi¢ zbio-
rowa odpowiedzialnos¢é za dlugi, czemu przeciwstawit powazne ar-
gumenty caly szereg mowcOw. Miedzy innemi i przy tym punkcie
wybija sie obawa, e taka zbiorowa odpowiedzialno$é uw Iac&a prawu
wlasno.-,m.

| Rodzajem presyi na posiadaczy gruntow, by jak najpredzej

-spla(nll warlo$¢ gruntow i stali sie pelnymi jego posiadaczami, jest

postanowienie, ze dopoki sie jej nie splaci, grunt nie moze ulegaé
dalszemu podszom (art. IX projektu sejmowego). (»Powodem Ko-
misyom do przyjecia tego artvkulu bylo, mowil prezydujgey w se-
nacie kaszlelan Nakwaski, aby znagli¢ wiloscian do predkiego wy-
kupna<!). Przeciwnicy lego postanowienia poczytali je za niezgodne
z prawem, jako rodzaj majoratow, zabronionych przez kodeks cy-
wilny, dalej dopatrywali sie w niem niezgodnogci z prawem wia-
snosci. Przewazylo zdanie przeciwne, poparte précy przytoczonego
argumentu natury ogolnej tym waznym wzgledem, Ze w ten sposob
ulalwia sie czynnosci wladz skarbowych w Sciaganiu wierzytelnosel
i tem samem lepiej je zabezpiecza.

Wspomnieé tez trzeba o regulacyi hipotek wiloscianskich, ktorg
projekt nakazuje przeprowadzié w jak najkrotszym czasie, przy-
czem »ma byé zamieszezone oslrzezenie prawa widasnosel na rzecz
wioseian, uchwalg niniejszg im nadanego« (arl. 8). Odnosny arty-
kul, zaproponowany przez Komisye, nie napotkal na sejmie Zadnej
OpOZVCYL.

Pierwotnie zamierzal Rzad obja¢ reforimg nie tylko grunta
osiadane przez wiloscian, lecz rdwniez przeprowadzi¢ regulacye
zadowych fu]\\'drlmw tworzge z nich wilosei rentowel Chodzilo
przvtem nielylko o zrealizowanie uchwaty *‘TQTtIl'mrmiach dla
wojskowyeh, lecz zalezalo Rzgdowi przeprowadzajacemu uwlaszczenie
takZze npa-oddziataniu.w_korzystnym . duchu na. dobra_prywatne.
Oto stowa posta Swidzifiskiego, wypowiedziane w sejmie: nprzez

') Dyaryusz IL s. 585,



38 ROMAN RYBARSKI

podzial gruntéw folwareznych, przywiedzenie wladcicieli prywatnych
uboeznym niejako <$rodkiem do zniesienia un siebie panszezyzny«?),
Dalej podnoszono, ze w fen sposéb zniesie sie administracve kosz-
towng, zwabi do kraju cudzoziemeOw 2): tym motywom przeciwsla-
wiono caly szereg administracyjnych (rudnosei. Najpierw wzglad
ogblny: potrzeba ulrzymania wigkszej wilasnosci rolnej w formie
folwark6w, ktore maja »srodkowaé pomigedzy wlasnosciami wioscian-
skiemic #), dalej koniecznosé zalrudnienia dzierzaweow, ktdrzy nie
mieliby sie gdzie podzie¢ skutkiem unwlaszezenia; dostarczenie mo-
znosei zarobkowania wloscianom, o ile ¢i wybiorg robocizne za-
miasl pienieznego czynszu; wreszcie podniesiony przez Ministra
Skarbu wzglad, ze folwarki jako nieruchomosei sluza za podstawe
do operacyl finansowych. Wszystkie te argumenty przewazyly, odno-
éna propozycye znaczng wiekszoscig (39 gloséw przeciw 16) usuo-
nigto.

Przejdzmy obecnie do sprawy wprowadzenia uchwalonego
projektu w zycie. Reformy tak waznej, jak przedsiewzieta, nie mo-
zna bylo przeprowadzi¢ jednem pociagnieciem piora, zairowno ze
wzgledu na jej donioslodé, jak 1 czas wojenny. By z drugiej strony
da¢ gwarancye przeciw jej odwlekaniu, oznaczono termin dziesiecio-
letni, w przeciggu klorego ma byé przeprowadzong reforma, liczac
od chwili jej ogloszenia. Radea Stanu Brodzki przytoczyd caly sze-
reg fakltow, ktore nie dopuszezaly do szybkiego przeprowadzenia re-
formy: sprawa regulacvi hipotek i zwigzane z nig przewlekle spory,
niezupelnoi¢ pomiardw, dotkliwa skutkiem braku geometréow; nieure-
gulowanie stosunkow z Towarzystwem Kredytowem; wreszcie nbylek
inwentarza i kapitalow gospodarczych skutkiem wojny.

W koneu dodajmy postanowienia. zakazujace podziatu gruntu
na drobniejsze czedei przed splata kapitatu (art. 9); 1 ten przepis
tez mogl wywrzeé¢ pewna presye w kiernnku szvbszego jego uisz-
czenia, choelaz oczywiscie faktyeznym podzialom gruntéw zapobiedz
nie mogl.

Wykonanie projektu z natury rzeczy mialo spoczaé w rekach
wiladz adininistracyjnyeh, ale sejm nie cheial tak waZnej sprawy
wypuszezaé zupelnie ze swoich rgk, dla tego tez powotal art. 11

') Dyaryusz Il. s. 585.
*) Dyaryusz IL. s, 507,
%) Dyaryusz 1L s. 581.
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osobry Komitet do czuwania nad jej przeprowadzeniem przez wia-
dze miejseowe. Wedlug wniosku posta Bonawentury Niemojewskiego,
przyjetego przez lIzby, w sklad tego »komitetu wlogcianskiego«
miato wchodzié trzech Senatoréw i szedciu czlonkow Izbv poselskie],
a nadlo 3 delegzatéw Rzadu. »Po wojewddztwach — Rady obywa-
telskie po szeéciu obywateli osiadtych i praw polityeznych vzywaja-
evch wybiora, a Rzad ze swej strony takze po (rzech czlonk6w za-
komunikujee. Artykul ten uvlegl w drugim projekcie Komisyjnym
znacznym modyfikacyom. Usuniglo zupelnie zastgpstwo Rad obywa-
telskich, jak rowniez 1 delegatéw rzadu, natomiast liczhe zastepcOw
Izby poselskiej podniesiono do o$miu. Jakie motywy spowodowaly
te zmiane, nie wiemy, gdyz ta sprawa nie wyszla juz poza obrady
komisyjne. W tymze projekcie wypuszezono réwniez postanowienia
o kosztach regulacyi, kiore rozdzielalo je po polowie miedzy Rzgd i in-
teresowanych wiloécian, »lak jednakze, aby te koszla w zadnym przy-
padku dwoéch od sta od kapitatu nie przenosilye (art. 11).

V.

Kolej obecnie na ocene projektu, dyskutowanego i przvjetego
na sejmie. Nie moze ona ograniczvé sie do rozbioru samyech jego
postanowien, gléwng role odgrywaja tu pobudki jakie Kierowaly
tworcami reformy, okolieznosci zewnetrzne, ktore nadaly jej taki
a nie inny kierunek. Na wstepie pare zastrzezen] Reforma, zamie-

[rzona przez sejm. miala cel i charakter podwdjny: polityezny i spo-.

{ leczno-gospodarczy, 7Z dwoch tyeh stanowisk przystapic trzeba o jej
rozbioru. A dalej, kazdy niemal sad o wartoéci projektu omawia-
nego musi zatrzymaé sie wpol drogl. By mozna ocenm¢ w pelni jego
wartoié, trzebaby przyjrzeé sie praklyveznemu zastosowaniu, ktére
nie miato miejsca. Tem samem tez nie wiadomo. jakby niejedna za-
sada wygladata w prakiyce. | tem bardziej wskazanag jest osir.-
Znos¢ 7e nasza znajomosc stanu gospodarezego i kultoralnego wiloscian
w dotyezacym eczasie jest niezupelng i niedokladng. Nic dziwnego
wiee, ze wiece] wypadnie zrobi¢ przypuszezen i zasirzeZef, anizeli
wypowiedzie¢ stanowezych i wyraznyeh sadow.

{mlﬂ' od oceny ze stanowiska polityeznego. Kazda nie-
mal reforma spoleczno-gospodarcza jest zabarwiong politycznie, tego
rodzaju wzgledy decyduja w chwili jej przeprowadzenia. Tak bylo

b
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z rveformg wlosciariskag w Prusach w r. 1799, ze sorawg uwtlasz-
czenia w Auslryi. a w jeszeze wyZszvm slopniu z tg sprawag w do-
bie powstania listopadowego. Reforma dokonywana w czasie locza-
cej sie wojny, kompliknje sie i wigZze z wypadkami na tym lerenie.
I to w rozmaity sposob. Najpierw wchodzi w gre sprawa zagrani-
czne] opinii, nadzieja, Ze przez przeprowadzenie uwlaszcezenia zyska
sie sympatye Europy, czego $Swiadectwem stowa Romana Soltyvka:
»Czytam zagraniczne pisma, widze tam oskarZenie naszej rewolucyi,
7e cheemy dawny nierzad przywrocié. Gdybysmy dzisiejszy projekt
odrzucili, byloby to pobudkg do nowyeh na nas pisemnych napa-
d6éw; pamietajmy, Ze cala Europa na nas zwraca oczy«?). I zao-
dnie z 1a tendencyg pierwotny projekt Komisvi mowi o urzgdzeniu
dobr, whasno#é publiczng stanowigeych, na wzor zagranicznych kra-
jow, ktére to sfowa jednak pozZniej ulegly skredleniu. I na og6l do
tej kwestyi nikt nie przywigzywal znaczniejszej wagi. Wspomniano
tutaj o Europie raczej dla dekoracyi. aniZeli z wiary w istotne
znaczenie sprawy w tym Kierunku.

W formie zarzatu natury politycznej wysunigto dalej wzglad,
ze projekt jest przedwczesnym, gdyz przeprowadza sie go przed
rozstrzygnieciem losdéw ziem litewskich i ruskich, ze ich mieszkancy
mogq sie czué dotknigei zatatwieniem lak waznej sprawy bez ich
wspOludzialu. Ale kazdy wiedzial, Ze to argumenl wysuniely w celu
ulrgeenia sprawy, nie reprezentujacy powazniejszej wartodci, i nikt
tez nie wysilal sie na jego zwalezanie.

Ale najwaznie}sza rzecz inna.l'_.:fﬁprmvg uwlaszezenia zalatwia
sie na sejmie wtedy, gdy rownoczesnie toezy si¢ walka, rozstrzy-
gajgea o niezaleznogei narodowej.) Zachodzi pytanie, czy obrat, jaki
przybierze kwestya wloscianska, nie pozostanie bez wplywu na prze-
bieg tamtej. Tworey projektn sejmowego dajg na nie niedwuznaczng
odpowiedz. »Milion rak podniesie si¢ ku obronie te] ziemi, na Kkto-
re] milion wolnych ulworzymy jej wladcicielic« — wolal dep. J. O.
Szaniecki?). Chodzilo o zachelg, 0 wywolanie wieksze] gorliwoseci
wérad whodcian w toezgceej sie wojnie. B

Udzial wlogcian w powstaniu mozna sobie w réznej wyobra-
zi¢ postaci, zaleznie od tego. jak si¢ pojmuje ten ruch zbiorowy.
Radvkalniejsze zywioly cheialy stworzyé francuskim wzorem ludowe

) Dyaryusz II. s, 370.
#| Dyaryusz 1L s. 373.
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powslanie, ogélny wybuch masowej rewolueyi, i tylko z tym rodza-
jem walki wigzaly powodzenie. Ale te Zywioly byly nieliczne, mysl
powslania masowego zjawia sie dof¢ poéZno, a silniej jeszcze wy-
stepuje po upadku ruchu zbrojnego, jako zarzut pod adresem jego
kieruynku w r. 1831, Specyalnie tak daleko nie siedaly zamiary i na-
dzieje wiekszosdei sejmruvej.n Chodzilo raczej o pobudzenie, zachr;t.@i’
w pozadanym duchu, o zyskanie sobie sympalyi mas wiloscian-|
skich i odwdzieczenie sie tym, ktorzy w ruchu powstanczym-udzi
wzieli] Wpierw jednak zapytajmy sie o nastr6j ludnosei wioscian-
skiej w r. 1831, gdvz to dopiero oéwielli¢ nam mozZe znaczenie re-
formy wiloscianskiej pod wzgledem politycznym. Przedmiotu tego
dotykaja zrodta bardzo liczne, ale niezupelne. oparle prawie za-
wsze na lokalnyeh przypadkowyeh obserwacyach. Nie dziwnego,
ze miedzy niemi zachodzi jaskrawa nieKiedy sprzecznosc.

Mamy przyklady, Ze w niektoryvch okolicach ludnod¢ zwracala
sig przeciwko powstaniu. Co prawda nie na lerenie Krolestwa, bo
na Zmudzi, jak opisuje general Pradzyniski w swoich pamietnikach 1),
powstal »w powiecie Telszewskim rach przeciw dworom, pocho-
dzacym z nadania Katarzyny. Wzburzona czeri... wzrosla do kilka
tvsieey; ciagnela krajem oznaczajac swéj pochdd mordami i rabun-
kiem. Byl to ruch ze szezelem przeciwny doiychezasowemu po-
wstaniu na Zmudzi<. Dalej mamy opowiadanie H. Bogdaniskiego 2). Pod-
czas jego pobvin w Sandomierzu sprowadzono tam wiloscian z kilku
vkolie, by sformulowa¢ z nich pospolite ruszenie. »(Ci wobec prze-
moéwieni, zachecajacych ich do wzigeia udzialu w powstaniu, zacho-
wali sie z poczatku obojetnie, a potem kto$ zawolal pierwszy: »A paii-
szezyzna?. to my pojdziemy, a nasze zony i dzieci zabija¢ bedg na
paiiskiem? a za nim slowa »panszezyzna« powlarzali inni. Jeden
za$ z wloscian, zapyltany o przvezyne oporu, mial odpowiedzieé
w te sfowa: »My nie lubimy Moskali, nie chcemy ich mieé n siebie,
radzibysmy, aby ich noga nie postala u nas nigdy, ale czyZ nam
wloscianom lepiej bedzie, gdy ich wypedzimy lub zgnieciemy? Ja-
kesmy byli w niewoli panskiej dotad, tak i nadal bedziemy, nasza
niedola nie zmieni sige. ol

Swiadectwa bardzo smutne, ale nie mamy powodu, by je ge-
neralizowaé. Pierwsze wyldmaczyé sie da specyalnymi warunkami,
i} sPamietniki generata Pradzyiskiegoe. Krakéw 1909 r, T. 1l s. 224.
?) Zbior pamietnikow do historyvi powstania listop. wyd. A. Hirschberg,

|
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w ktéryeh zyvla ludnosé wloscianska na Zmudzi. Drugie za$ jest bar-
dziej wymowne, ale i lu pamietaé trzeba, Ze dzialo sie to w san-
domierskiem. nawiedzonem w dotvezacym roku wielkim nieurodza-
jem, ktory mogl wywolaé rozgoryezenie ludnodei. A zresztg mogly
tu dziala¢ specyalne przyczyny, ktérych nie znamy, i wywolaé opi-
sany nastréj ludnosei wilodeianskiej. Po za tvm przykladem. podo-
bnyeh objawdw nie spotykamy. a nawet mamy liczne dowody zu-
pelnie odmiennego zachowania sie wloscian. Olo wyjalek ze wspol-
czesnego dziennika: »Gdy dyktator wracal z Modlina, spotkal zna-
czng liezbe chlopow, wiozaeveh faszyny ku twierdzy. Zatrzymal ich
i spylal. po wieleby im za fure placono: »My JW. Panie nie ro
hiemy tego dla pieniedzv, czlek przez tydzien obrabia wedle domu,
to kontent. ze choé¢ we swielo przysluzy sie ojezyznie«!). W tem
samem pismie spotvkamy wiadomosé. ze w wielu okolicach Woje-
wodztwa Krakowskiego zglaszajg sie wiloscianie z prosba, by od
nich przyjeto podalki z gory za r. 18312). A dalej liczne $wiadec-
twa ludu w dzialaniach wojennych. »0d najwyzszych zaczawszy
urzednikdw — pisze »Merkury«8) — az do prostego ludu wiej-
skiego, ktdry na szezedcie nasze obdarzonv od lat dwudziestu i kilku
wolnoscia, godnoi¢ swoja i obowiazki dla ojezvzny silniej czuje,
wszysey stawiaja krok niecofniony«. »Lud nawet wiejski — pisze
Andrzej Edward KoZzmiant), na imie ojezyzny z rozrzewniajacym
zapafem spieszyl z kosami, zelazem rolniczem na wojenne zamie-
nionem«. Prdez tyeh ogdlnyeh zdan o udziale ludo w powstaniu,
spolykamy w réznyeh pamietnikach. jak np. u Jana Henryka Dem-
binskiego ?), Kajetana KoZmiana i innveh konkretne przykfady. Oto
pisze K. KoZmian: »MG6j syn mi opowiadal, zZe gdy jechal z Lu-
blina do Zamoscia z rozkazami dyktalora i szarfa narodowa,
chiopi na drodze Kklekali i tzyv radosei na widok koloréw naro-
dowyeh lali«®)., Jak wybrna¢ z tego labiryntu sprzecznych opinii
i przyvktadéw? Do zadnego z nich nie wolno przywigzywaé bez-
wzglednezn znaczenia, gdyz kazdy niemal przyklad ma uvezu-
ciowe lub lokalne zabarwienie. Najblizej jednak bedziemy pra-

1) sKuryer Polskie 4 stycznia 1831.

2) »Kuryer Polskie 3 slycznia 1831.

3) »Merkury« 13 slveznia 1831.

) Andrzej Edward KoZmian »Pamietniki z XIX wiekue s, 379,

) J. H. Dembinski »Pamielniki o powstaniu w Polscea >Czas< 1871 r.
) Pamietniki K. KoZzmiana. Oddzial IIl. i ostatni Krakéw 1865 r. s. 351.
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wdy, gdy powiemy, Zze wiloscianie w r. 1831 brali pewien, miejscami
dosé znaczny udzial w walce, ale nie jako samodzielna klasa spoleczna,
tylko idae za wolg swoich panéw i rzadu. Ta i 6wdzie rozbudzify
sie wsr6d nich uczucia patryotyczne, tn i Gwdzie dzialaly tradycye
kosciuszkowskie, cata masa wiloscian zachowala sie z przychyinag
obojetnodcia, a w razie potrzeby nie odmawiala pomoey. »Lud, cho-
ciaz w rOznych miejscach o tem napomykal, zZe nawel w razie
wybicia sie z pod Moskwy nie widzi dla siebie polepszenia bytu,
przeciez z nienawisci ku niej spieszyl w szeregi dla obrony kraju«1).

Teraz nasuwa sig pytanie, jak na usposobienie wiloscian wply-
pat, wzglednie mogl wplynaé projekt sejmowy. OdpowiedZ trudna,
gdyz w zadnym pamietnika, pidmie, broszurze, ktéra zajmuje sie
kwestya wiloscianiska w dobie powstania listopadowego lub choéby
ubocznie o nig polrgea, nie znajdujemy ani wzmianki o lem, by
dyskutowanie i przyjecie projekiu sejmowego wsréd wloscian wy-
wolywalo pozadane skutki. Oczywiscie to co sie dzialo na sejmie,
nie moglo przejs¢ bez echa wirdd narodu, i lem samem dochodzito
oswiecenszveh wiloscian; czy jednak inleresowaly sie tem szerokie
ich masy? Watpi¢ mozna. By reforma wlodcianiska dokonywana
przez sejm mogla wyvwrze¢ wérod szerokich warstw ludnodei wio-
scianskiej silniejsze wrazenie, by mogta ich porwaé do walki z wro-
giem, musiala odpowiedzie¢ kilku warunkom.

I'_Wel:u powinna Lo byé reforma ogblna, obejmowaé w za-
sadzie wszystkich wiodcian. Tymezasem projekt sejmowy dotyezyl
tviko niespelna jednej trzeciej ogdlu wloseianskie] ludnosei, i tu lu-

“dnodei najwyzej materyalnie, a wiec i kulturalnie stojacej. Olbrzy-
mia wiekszo$é zoslala nim nietknieta. i nie jest wykluczone, ze
takie zalatwienie sprawy przez sejm wérod niej moglo wzbudzi¢
tylko wrzenie, skierowane pod adresem pandéw prywatnych, by oni
zrobili u siebie to samo, co zrobil sejm w dobrach narodowych,
w kazdym razie nie stanowilo dla wiloscian dobr prywatnych silnej
pobudki do spieszenia w powstancze szeregi.

Dalej, taka reforma powinna byé ukorficzong mozliwie weze-
énie, i ile moznosei zaraz wprowadzong w zycie. Chlop z natury
nieufny, nie bardzo mogl cieszyé sie tem, co go spotka za rok, dwa
lata lub dziesigé, gdy gniotla go w dotyczace] chwili nedza. wzmo-
zona czasem wojennym. W kazdym razie projekl, ktoéryby miat

1) H, Bogdanski I. c.
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stapnowi¢ silna zachete dla wlodcian, powinien zawiera¢ natychmia-
stowe na ich rzecz ulgl, jako zadatek pozniejszej, gruntowne] na-
prawy. lnnarzecz, czy takie szybkie. dorazne rozwigzywanie skompli-
kowanej sprawy jest usprawiedliwione ze spoleczno-gospodarczych
wzeledow, ale z punktu widzenia polityeznego w danyeh warunkach

\_ jest konieczne.

{
4

(

) f ] Najlepszym srodkiem, stanowigeym podniete dla wloscian, by-

tobv uwarunkowanie nadanyeh im swobdd od ich zachowania sie,
jak to ezynit naprzyklad manifest polaniecki, AW Lym razie pobudke
do przylaczenia sie do walki ze wspolnyin wxfagiem stanowilyby nie-
iylko idealne uczucie wdziecznosei i przywiazania ku dobroczyiicom,
lecz materyalny, konkrelny interes. Temu tez postulatowi odpowia-

| dalo prawo z 19 lutego o nagrodach dla wojskowych. W zwigzku

z tem pozostaje zabezpieczenie rodzin wiesniakow, ktorzy udali sie
na wojne, przed niedostatkiem, uwolnienie ich od $wiadezen paii-

—_szezyznianych? »Gdyby choé ci, ktorzy ida do powslania, wolni byli

od patszezyzny« — moOwi Jeden z wiesniakOw podezas sceny, opi-
sanej przez H. Bogdanskiego.!)

Gdy tymezasem przyjrzymy sie projeklowi sejmowemu, to
wypadnie stwierdzi¢, Ze nie czynil on zado$¢ tym wymaganiom w Za-
dnym kierunku. Obejmowat tylko jedng klase wiloscian, wykonanie
jego byto obliczone na diugi lat szereg, to, co da¢ zamierzyl, da-
wal bezwarunkowo; wszystkie te wzgledy stwierdzaja, Ze glowny
nacisk reformy faktycznie spoczal na- jej spoleczno-gospodarczej
stronie. Czy mozna tworcom projektu robié z tego zarzut? Czy mo-
Zna stawiaé im wymagania, ze powinni byli za wszelkg mozliwg
cene porwaé masy do walki zbrojnej? Nasuwa sig pylanie, co po-
prostu rzad powstanczy mial robi¢ z temi masami? »A kazdy, co
zna cokolwiek wojne i historye, wie doskonale, jak nedznym sg na-
rzedziem poruszone masy nieworganizowane przeciwko wojskom re-
gularnyme« — pisze nielada autorytet na tem polu, bo general Pra-
dzyiiski®). Gdy bacznie] przyjrzymy sie polityeznej stronie reformy
wiloscianskiej w r. 1831, to dojdziemy do przekonania, Ze na nia
w istocie rzeczy nikt nie kladl zbyt wielkiego naciskn. Pojmowano
uwlaszezenie wioscian niekiedy, jako nalezng im nagrode. Dnia 9

1) H. Bogdanski L. c.
* Pamietniki J. Pradzynskiego T. IL. s. 297,
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stveznia pisze »Kuryver Warszawski«1): »Wi{oscianie, klorzy leraz
z takim zapalem spiesza do szeregbw, majacveh walezvé za niepo-
dleglosé Ojezyzny. majg mie¢ $wietng, godna wolnego narodu na-
grode. Slychaé, ze wkriice golowym bedzie projekt do prawa, moecg
ktorego  wloscianom w dobrach rzadowyvch nadana bedzie wia-
snoi¢«. A dalej ftrudno oprzeé sie podejrzeniu. ze politvezne zna-
czenie projekiu podkreslaja jego zwolennicy umyélnie, jako argu-
ment w danyeh warunkach najlepszyv. Wiemy. jak wielkie zamie-
szanie poje¢ panowalo na polu sprawy wiodcianskiej: powtdore jak
silnem jest dowodzenie, Ze czas wojenny nie nadaje sie do przepro-
wadzenia zmian nalury spcleczno gospodarcze], ze lepiej zaczekaé
z niemi do czas6w spokojnych. Tego rodzaju nastrojowi trudno
przeciwslawié same rozumowe argumenta. frudno wbhrew temu uza-
sadnié¢ konieeznosé przeprowadzenia reformy w tym czasie. Ale gdy
sie powie, Ze zalatwienie kwestyi wloscianskiej wplynie w spos6b
dodatni na bieg dziatan wojennych, ze pobudzi energie walczgcych
wilodeian, podniesie ducha w szerokich warstwach ludnosei, Lo juz
z tem dowodzeniem walka trudna. Dlatego tez tak silny nacisk
kladzie sie na politvezne znaczenie projekin, w dyskutowaniu nad
nim zaniedbuje sie poniekad ekonomiczng jego strone; nie znaczy to,
by w umyslach jego twdrcoOw i obroiedéw wiazaly sie z przepro-
wadzeniem uwdlaszczenia tak silne nadzieje, jakby to czesto z ich
stéw wynikalo. Dowodzi to tylko zrecznoseci w postawieniu sprawy
przez zwolennikow projektowanej reformy. Bo tez trudno przypu-
§ci¢, by ci trzezwi Indzie, ktérzy krusza w sejmie kopie za pro-
jektem, istolnie tak wiele spodziewali sie nzyskaé na rzecz powo-
dzenia w dzialaniach wojennych. Gdv wiec w tym kierunku pro-
jekt pozbawiony jest realnego znaczenia, gléwna jego waga spo-
czywa na stronie spoleczno-gospodarczej. Tem baczniejszg wige jej
zbadaniu nalezy poswiecié starannosé.

VL

Zacznijmy od stwierdzenia raz jeszeze faktn nam znanego, co
zarazem jesl powaznym zarzulem pod adresem sejmu z r. 1831.

.L_W_{clécianie__ dobr _prywaltnych pozostali poza nawiasem reformy.

1) s Kuryer Warszawskie 1831 nr. 9.
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Ziawit sie co prawda wniosek Jakoba Klimontowicza na posiedze-
niu Izb polaczonych z d. 30 marca 1831 r. zmierzajgcy do nada-
nia ziemi wloscianom tak w dobrach prywatnych jak i narodowyeh '),
ale odestanv do Komisvi, w niej pozostal: z mozliwoscia jego prze-
prowadzenia nie liczyl sie nikt. zdaje sie, ze i sam wnioskodawea,
chociaz ten wspomina o nim, wyrazajgc pewne nadzieje, w pare mie-
siecy pozniej ). Podobny los spotkal analogiczny wniosek J. 0. Sza-
nieckiego ¥). W kazdym razie ta sprawa nawet pod obrady nie
przyszla,

Najpierw wypada sie zapytaé, jakie wzgledy sklonily Rzad
i sejm do wprowadzenia tak waznego ograniczenia. Odpowiedz
w szezegOlach nielatwa, gdv nie jest wykluezone. ze wysuwano
pobudki nne, niz te, kiére dzialaly w istocie. ze w ustach wieln
cztonkow lzby poselskiej niecheé¢ do wprowadzenia wszelkich zmian,
do poniesienia strat materyalnych, przystroila sie w piora pieknych
zasad i teoryi. Nie jest to wina Rzadu. »Umiarkowanie stawalo sie
konieeznem — pisze jego czlonek, Stanistaw Barzykowski — tak
ze wzgledéw spolecznych. jak i z powodu, ze Rzad mial sejm nad
soba i dla dobra sprawy mogl tvlko takie kwestve podnosié, kiore
mialy nadzieje przejscia na sejmie. Ogdlne uposazenie wiloscian
moglo na silna opozyveve natrafié, bo wiele inferesw prywatnych
przeciw niemu stawalo. Rzad powinien bvl tvlko rzeezy mozliwe
proponowaés ). A dalej pisze jeden z czlonkéw Izby poselskiej,
gorliwy obronca projektu. Walenty Zwierkowski: »wielka byla opo-
zyveya co do wloscian dobr szlacheckich; niechciano naruszenia
wiasnosei szlacheckiej« ?). MoZemy nawel przypuscié, ze sejm dzia-
tajac umiarkowanie, liczyl sie tez z mozliwoseia przeprowadzenia
sprawy Lvlko w ciasniejszych granicach, Ze lekal sie wybuchu nie-
checi tveh zywiolow, ktére rozumowaly w ten sposob o sejmowej
dziatalnodei: »0 jakze sg niebacznemi!. Jezeli tylko wiloscian dobr
narodowveh przypuécimy do uzvwania tego dobrodziejstwa, jakiez

'y Dyaryusz II. s. 384

) Przemowienia J. Klimontowicza na posiedzeniu z 27 czerwea 1831: »Pro-
jekt o zniesieniu paiiszczyzny w dobrach prywatnych jest w Komisyach sejmo-
wych. Skoro go sejm przyjmie, nic Komisye nie straca. Ustep ten znajduje sie
w V tomie Dyaryusza, z ktorego przed wydaniem korzystatem dzigki uprzejmo-
sei Wydawey, prof. M. Rostworowskiego.

3 Dyaryusz II. s, 408, 4) Barzykowski L. ¢. T. lII. s, 187,

7 sNowa Polska« Paryz 1833. W. Zwierkowski >0 wlasnosei wlosciane,
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niecheci, jakiez bunty. powstana z tego powodu po dobrach prywa-
tnych 1)«

Trzeba jednak dokladnie] zobrazowaé stanowisko sejmu.
Dzis, gdy jakied cialo ustawodaweze podejmuje spoleczno-gospodar-
czy reforme, gdy wdziera sie w sfer¢ maleryalnych stosunkow oby-
wateli panstwa. wystepuje w roli reformatora, powolanego do osla-
bienia larcia miedzy klasami spolecznemi, do wprowadzenia réwno-
wagi i sprawiedliwosci w ich zycie wzajemne. W tvm kierunku idg
wspOlezesne panstwa, inaczej jednak bylo przed laty kilkudziesieciu.
Wiedy idee, ktére dzis ciesza si¢ ogélnem uznaniem, zdobywaly so-
bie prawa cbywalelstwa, nad umystami vstawodawedw ecigzylta sil-
nie doktryna liberalizmu, ktorg, jak wiemy, i ludzie epoki Krile-
stwa Polskiego byli silnie przesiaknieci. To lez, gdyv sejm przysle-
powal do reformy wloscianiskie], to nie do reformy spolecznej
w dzisiejszem znaczeniu wyrazu, lecz jako prawno-prywalny wilas-
ciciel dobr narodowveh. Oczywiscie, byla to fikeya, kazdy dobrze
wiedzial o tem, ze inne skulki przyniesie dzialalnoié sejmowa, ani-
zell inna par excellence prywalna dzialalnosé, dalej dokfadnie zda-
wano sobie sprawe z tego, ze predzej czy pdZnie] pansiwo bedzie
sie musialo wmieszaé w stosunki, panujace w dobrach prywatnych —
uwlaszczenie w dobrach narodowyeh =mial to bvé wslep do wiek-
szego, 0gblnego uposazenia«, pisze St. Barzyvkowski?) — w kazdym ra-
zie fikeya bardzo wygodna, ktéra wyraZnie sie przebija w ciggu
obrad sejmowych. Przejawia sie ona w postaci cigglego akcentowa-
nia nienaruszalnosci wlasnosei prywatnej. =Mozemy zapewnié —
zndéw stowa St. Barzvkowskiego — ze wszelkie teorye w tym wzgle-
dzie (1. zn. w sprawie wloscianskiej) nie byly Rzadowi obce, mial
on je w 3wiezej pamigel; lecz pomimo tego, przvjal i przyvrzekl jej
(wtasnosei) Swietosé, bo byl przekonanym, Ze prawo wlasnosci nie
pochodzi ani z praw nadanych, \ani z kontraktu lowarzyskiego, lecz
ze cztowiek z soby, z przyjsciem na Swial je przynosi | na niem
cata cywilizacya i kultura polega«<$). Zupelnie podobne rozumowa-
nie napotykamy w przemdwieniach postow i przedstawicieli Rzadu.
Minister przychodow i skarbu w ten sposob okreslid stosunek prawo-
dawey do dobr prywatnyeh #): sobowigzki wloseian w dobrach pry-

1} wDzienuik powszechny krajowye nr. 110, 1831.
9) St. Barzykowski [, ¢. T, Il 5. 187. %) St. Barzykowski 1. ¢. T. 111. s. 188,
4) Dyaryusz 1I. s. 319
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watnyeh opieraja sig albowiem na dobrowolnych, czasowych ukla-
dach, ustnie lub na pismie umowionych; mozez prawodawca istnie-
jace umowy gwalcié lub niszczy¢ wolnogé kontraktujacyeh ?« »Rzad
musialby sie wdawa¢ w stosunki pomiedzy wilascicielem a wioscia-
ninem« — wola Radca Stanu Brodzki?).

Na usprawiedliwienie wigc braku zajecia si¢ dobrami prywa-
tnemi znaleziono caly aparat doktryny prawnej, ktory jednak tylko
nowa forme nadal staremu stanowisku ogtlu szlacheckiego. Izby
obradujgce poprowadzily wyrazng granice migdzy dobrami prywa-
tnemi a narodowemi, dla nich byly to sfery zupelnie odmienne,
ktorych na rowni traktowaé nie wolno. »Prywatnych dobr jest inna
nalura; konstytucya. zareczajgc nietvkalno$é wilasnogc, prawa trze-
ciego zabezpiecza« (przemowienic kasztelana Nakwaskiego ®).

Tego rodzaju poglady, pod ktorymi kryl sie niewatpliwie ma-
teryalny interes szlachty. chociaz nie mozna przesgdzié, ze nie dzia-
talo tu czesto silne, szczere, lecz doktrynerskie przekonania, odbidy
sie bardzo silnie 1 na traklowaniu calej sprawy wlodcian w dobrach
narodowyeh, jak to jeszcze pizniej niejednokrotnie stwierdzi¢ wy-
padnie.

Jednak takie przywigzanie do zasady pienaruszalnogei wilasno-
dci prywatnej nie wyklucza wszelkiego oddzialywania na nig, nie
usuwa wszystkich sposob6w  poprawy W dobrach do niej naleza-
cych. Sejm mimo o w sposob bezpodredni i pozylywny nie zajal
sie niemi, jedyny skutek przeprowadzonej reformy widzial w przy-
kfadowem, posredniem oddzialywaniu na dobra prywatne porzadkn
panujgcego w dobrach narodowych.

Gdy kasztelan Bnirfiski wyrazil obawe, ze przeprowadzenie re-
formy w dobrach narodowych, zastosowanie lakiej »czesciowe]e
zasady wprowadzi »zamel w prywatnych wlasnodciache, Ze »wlo-
Scianie z dobr prywatnych przenosi¢ sig bedg do dobr narodowych«#),
odpowiedzial mu posel Morozewicz: »wlagnie jest to pozadany sku-
tek. Tym sposobem wlasciciele dobr, majgc na widoku wiasny in-
teres nieprzymuszony, w Ow jednak naglgcy sposob bedg zniewo-
leni, aby sie zastosowali do stosankOw lepszego gospodarsiwas?).
Podobnie Kantorbery Tymowski: »7Z dokonania tej czesci (reformy)
wynikng w przysadodei skutki, klore zniewolg wlascicieli prywatnych

1y Dyaryusz 1. s, 32 %) Dyaryusz II. s. 352.
M| Dyaryusz 1L s, 341. 4 Dyaryusz 1L s. 343.
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do nadania grontéw wiodcianom na wiasno$é!)«. Nie sg to glosy od-
osobnione, wiekszodé¢ sejmowa z tem oddziatywaniem liczyla sie po-
waznie. Co prawda Radea Stanu Brodzki staral si¢ uspokoic te troski,
jednak samemu faktowi nie przeczyl®), jego dowodzenie miato na
celu poskromienie zbytnich obaw. Zreszta wyraznie mowi wsiep do
uchwaly sejmowej, przyjelej przez sejm, w formie bardzo ogle-
dnej: Zwazywszy, iz uszanowanie dla praw wlasnosci nie dozwela
prawa niniejszego rozciagngc do dobr prywatnych, a latwosé na-
bycia wlasnoéci zacheci innych wlascicieli ziemi do ukladow z wio-
seianami na zasadach slusznodci i dobra publicznego opartychs« #)...
Tem samem najwyzsze cialo ustawodawcze wypowiada opinig, ze
stosunki w dobrach prywatnych sg nienormalne, ale Ze na przeszko-
dzie prawodawezemu ich przeobrazeniu stoi tylko wzglgd natury
formalnej, »uszanowanie« dla prawa wiasnosci Czy jednak ta na‘-
dzieja, wyrazona przez uchwalg sejmowa, przez poszczegolnych po-
stow, tak zwolennikow jak przeciwnikow projektu, posiadala war-
toé¢ realng? 1 tu trudno daé¢ odpowiedz slanowcza. 7 rozmiar6w
tego oddzialywania nie zdawali sobie sprawy i sami lwoérey pro-
jektu, gdyz wchodzilo tu w gre wiele w danej chwili nieobliczal-
nych czynnik6w. Zalezalo to od tego, w jak szybkiem tempie bedzie
postepowaé reforma w dobrach narodowyeh, jaki bedzie nastrd] wia-
Scicieli ziemskich i wiloscian w dobrach prywatnych. Cale to oddzia-
lywanie mozemy sobie wyobrazi¢ w dwdoch kierunkach: jesli sig lak
wyrazié wolno w kierunku moralnym i gospodarczym. 7 chwila,
gdy stosunki wloscian w dobrach narodowych ulegng zmianie grun-
townej, z ta chwilg trudno przypusci¢, by przyklad Rzadu pozostal
bez echa u wladcicieli prywatnyeh. Ludnos¢ wloscianiska, mimo
znacznych roznie, zachodzacych w jej tonie, stanowita jedng, 2y-
jacg przewaznie w tych samych warunkach, pod wzgledem kultu-
ralnym i spolecznym jednolita warstwe. Przytem pamigtaé trzeba,
2e dobra narodowe nie stanowily wyodrebnionyeh, zwartych kom-
plekséw, byly rozrzucone w mniejszej lub wigkszej ilosci na ierenie ca-
tego Krolestwa. Mozna wige bylo sie spodziewaé, Ze zarGwno am-
bicya, jak obawa przed niezadowoleniem wloscian, sklania¢ bedzie
szlachle do przeksztalcenia, mniej lub wiecej szybkiego, stosunkow
panujgeych w jej dobrach na wzor débr narodowych. Ale przylacza sie
tu wzglad drugi, znaeznie silniejszy, gospodareze oddzialywanie czg-

1) Dyaryusz Il s. 857. %) Dyaryusz IL s. 353. 9 Dyaryusz I 's. XXL
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sciowej zmiany stosunkéw wilodcianskich. Ludnosé wilodcianska juz
od roku 1807 miala zabezpieczong wolnosé przenoszenia sie z miej-
sca na miejsce, z ktorej korzystala jak wiemy za czasow Wielkiego
Ksigstwa Warszawskiego w calej pelni, chociaz z malymi widokami
powodzenia. Teraz, gdy ludnosé skutkiem poslepujacego bezsprzecs-
nie naprz6d stanu odwiaty. udzialu w ruchu powstariczym, miala sie do-
czekaé przeobrazenia warunkéow bytu, dotyvezgeego 1/; czesei, w tem
przeobrazeniu znalaztaby nowg podniete do wedrowek, do szukania
lepszego losu. I z chwila. gdyby pod prawnym i gospodarczym wzgle-
dem poprawil si¢ los wlocian w dobrach narodowych. mozna przy-
puscié, ze one stanowi¢ beda silng atrakeye dla ich ogétu. Ze do tych
dobr przenosié sie bedg najlepsze Zywioly z poérdd wiloscian i ze
tem samem wlasciciell prywatnych juz nie pobudki idealne, ale zy-
wotny interes, obawa przed utrala sit roboczych zmusi do powaz-
nej poprawy losu ich wlodcian. Tembardziej wolno bylo wyrazaé e
nadzieje, ze wiele okolic cierpialo na brak ludnosci, ktory niewat-
pliwie sig wzmdgt skutkiem wojny. To oddzialywanie byloby zna-
cznie silniejsze, gdyby zyskalo w sejmie wiekszosé postanowienie,
zaprojektowane przez Rzgd, zmierzajace do parcelacyi folwarkéw
rzgdowvch; z jego upadkiem (zob. nizej) obnizvly sie szanse poprawy
bytu dla wiloscian w dobrach prywatnych.

Ale w snuciu tych nadziei nie wolno i$¢ za daleko. Wzgledy
idealne sg bezsilne, gdy naprzeciw nim sloi zadawniony, uparty
egoizm, przeciwny wszelkim zmianom, lub poprostu niedostatek, ktory
nie pozwala na badZ co badz bezinleresowng dzialalnosé; konkureneya
débr narodowych tylko w niezbyt wysokim stopniu byla mozliwa,
gdyz, jedliby poprawil si¢ w nich los wloscian, beati possidentes nie
byliby sklonni do robienia miejsca przybyszom, a luki, wynikle
dzigki nadzwyczajnym wypadkom wvpelnityby sie do$é szybko.
Przyklad doébr narodowych wynagrodzilby brak pozytywnej reformy
w dobrach prywatnych w dosé slabym stopniu.

Mozna rézne okolicznosei przytoczyé na usprawiedliwienie za-
chowania si¢ sejmu. Najpierw wskazaé na trudnoéé¢ finansowa, nie-
cheemy powiedzie¢ niemozliwosé, przeprowadzenia reformy ogélnej.
Jak dlugo chodzilo tylko o dobra narodowe, tak dlugo ta operacva,
chociazby uszezuplila zasoby skarbu publicznego, nie wstrzgsnelaby
silniej jego podstawami, gdyz dobra narodowe i tak nie dawaly
stosunkowo wielkich dochod6w, a Rzgd, zamiast otrzymywaé czynsz
od dzierZawcow, otrzymywalby go bezposrednio od wloician. Ale
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watpi¢ mozna, czy tak samo mialaby sie rzecz z prywatnemi po-
siadlodciami, juzto ze wazgledu na samych wladeicieli, juzto na
gorsze polozenie wlodeian w nich osiadlych. A tymczasem skad wziaé
potezebne pienigdze, przy stanie skarbu wzglednie pomydlnym!),
jednak wytraconym wojng z réwnowagi? »Wojna nie jest czasem,
w ktorym zmiany finansowe przedsigbra¢ mozna, i Rzad narodowy
tak myslale %) pisze St. Barzvkowski. A jest jeszcze wzglad drugi.
Powstanie listopadowe sila rzeczy oparlo sie gldwnie na zywiole
szlacheckim, w swojej wiekszosci, zwlaszeza pod wzgledem spole-
czno-gospodarczym konserwatywnym, oslabionym jeéli nie wyczer-
panym finansowo, a wiec nie bardzo do reform, ktoreby jego po-
Yozeniem matervalnem wstrzasnaé mogly, sktonnym. Tem bardziej wtedy,
odv malo kto mial eczas zajaé sie gruntownem zbadaniem sprawy,
ustaleniem wlasnej opinii, bo ogélna uwage przyciggal ku sobie bieg
wojennveh wypadkéw. Zwolenniey poprawy stosunkéw wlodeianskich
obawiali sie, abv nie obudzié niecheci wér6d szerokich warstw szla-
checkich, by nie ulatwié zadania tym, ki6rzy powstanie cheieli przed-
stawié¢ jako przedsiewzigcie garsci radvkalow i zapalencow. Tylko
nieliczna mniejszoéé odezuwala potrzebe ogdlnej, natychmiastowej
poprawy bytu lndnosci wlodeiariskiej. Ogol jesli nie byl jej nieche-
tnym, to w kazdvm razie nie uwazal czasu wojny za chwile stoso-
wna. Rzad i sejm, przynajmniej zdecydowani z posr6d niezo zwo-
lennicy reformy, odstepujac od mysli rozszerzenia projektu reformy
na og6lludneéei wlodeianskiej, zyskiwal bardziej pewny grunt pod no-
gami. W kazdvm razie reforma byla polowiczna. Tego faktu nie wytiéma-
czv ohosieczny argument o braku przygotowania wloscian w dobrach pry-
wétn\-ch, a przytoczone wzgledy mogg tvlko przerzucié odpowiedzialnoéé
zRzaduna sejm, z sejmu na 0gdl szlachecki. moga posluzyé za okoliczno-
$cilagodzace, ktore jednak tego szerokiego ogdlu nie zwalniaja od winy.

Przystapié wypada do rozbioru pozytywnych postanowien pro-
jektu seimowegn. Najwazniejsza kwestva, jaka sie tu nasuwa, jest
zmiana dawnyveh panszezyznianyeh $wiadczen na ezynsz pieniezny,
lub pewne robocizny, innemi stowy chodzi o odpowiedZ na pytanie
czy lepszem bvlo wprowadzenie ogélnej zasady przymusu czynszo-
wego, ezy tez dozwolenie ewentualnego odrabiania powinnosei w na-
turze. Rzecz o tyle ciekawa, ze w tvm kierunku zachodzi rdznica,
jak wiemy, miedzy zamiarami Rzadu a stanowiskiem wigkszosci

1) H. Radziszewski I, ¢ %) St. Barzykowski L. e T. II, 5. 245,
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sejmowej, ktora badz co badz wypowiedziala sie za zasadg wolnego
wyboru. To stanowisko wywotalo u wielu niepochlebne zdanie o ca-
fym projekcie: zar6wno u wspdlezesnyeh jak i w poéZniejszych
ocenach przedstawia sie je jako fartke, przez ktorg zdotal sie prze-
cisngé dawny system panszezyZniany. Nad cala ta sprawa toczvia
si¢ ozywiona dyskusva w sejmie, na posiedzeniu z dnia 7 kwietnia.
Przeciw zasadzie przymusu pojawily sie argumenty bardzo roine.
zardwno teoretvcznej, jak i praktyezne] natury. Dla wielu czlonkow
Izb polgezonych wydaje si¢ wprowadzenie zasady przymusu w opla-
caniu czynszu czems$ niezgodnem z prawem wlasnosei, z du-
chem zasad liberalnych i dla wloscian przychylnveh. »Uwazathym za
potrzebne — slowa posta K. Wieszczyckiego — dozwolenie wybora.
Jezeli im cheemy przyj$¢ w pomoc, nie nalezy ich zblizaé do ‘stanu
niewoli. Zostawmy im wolnoéé wyboru, niech przynajmiej z tej
pierwszej korzystaja wolnosci« !). Jeszeze ogdlniej postawil sprawe
deput. Ignacy Dembowski: »Przeciwny jestem wszelkim nadaniom
przez przymus swob6d rozkoszy. Do czego sie przynagla, to SZCZe-
geia nie przynosi<?). Ale moznaby mieé uzasadnione podejrzenie, ze
te glosy byly nieszezere, Ze pod forma pieknych slt6w kryla sie
obawa przed bardziej radykalnem postawieniem sprawy. Ale juz
stanowczo o sklonnosé w tym kierunku nie mozna pomawiaé dep.
Walentego Zwierkowskiego, gorliwego obroriey wilodcian, ktory po-
Znie] szczero$é zamiardw sejmowej wiekszosei ocenil bardzo osiro.
wyrazajac sie, ze snigdy nie myslano o nadaniu bezwzglednie wia-
snosei, o szezerem przyznaniu praw wilodcianom 3). Ot6z i on oéwiad-
cza sie przeciw przymusowit). Nie pomogly bardziej realne i trze-
zwe wywody J. O. Szanieckiego. kt6ry twierdzit, Ze w ten sposib
nie narusza si¢ prawa wilasnosci, tylko ogranicza wole wilodcian; ze
»bardzo wielu wloscian dzisby jeszeze poddalo si¢ w poddanstwo,
chociaz konstytucya zniosta niewole«<: ze »dobra narodowe sg wila-
snoseig narodu, wiee wolno sejmowi tak je urzadzié, aby nikt w nich
nie robil padszezyzny. Kto nie chce poddaé sie temu uwzglednie-
nieniu, moze sie wyniesé« ®). Daremnie Bonawentura Niemojowski
wskazywatl na brak przygotowania ze strony wlodcian: »Zostawiaé
im wolnosé« oplacania czynszu lub odrabiania — jest to oddawaé

') Dyaryusz 1, s. 445, %) Dyaryusz II, 56,
) Wal, Zwierkowski, O wlasnodci wloscianom. »Nowa Polska« Paryz 1833.
) Dyaryusz II, 5. 448, *) Dyaryusz II, s. 447.
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to prawo pod sad tych, ktérzy nie sg obeznani z jego korzysciami« Y).
Wiekszosé oSwiadezvla sie przeciw przymusowi, ale bvé moze, ze
szale przewazyly tutaj wzgledy praktyezne, stwierdzenie réznorod-
nodei stosunkdw i slabosé finansowa wlodcian w niektorych okoli-
each. Wymowne bvly slowa posla Konstantego Witkowskiego: »Co
zrobia okolice, gdzie niepodobienistwo jest ezynsz oplacaé? Ja juz
wielu wlogcianom nawet z wyzsza oswiata proponowalem wybor
pomiedzy panszezyzng, a czynszem. Powiedzieli mi, ze wolg robo-
cizne, bo ezynszu oplacaé nie sa w stanie« ?). Dla nas dzishy ta
kwestya nie budzila watpliwoéei, wspolezesny ustawodawea nie co-
fnalby sie przed operacyva. chwilowo dotkliwa, ktora jednak w skuot-
kach przeobrazala zupelnie poloZenie wloscian; inne jednak wzgledy
kierowaly ludZzmi z poczatku XIX stulecia, i te wazgledy dzialaly
silnie w kierunku co prawda blednym. ale tym. co sie z nimi liczyli,
Irudno odméwié absolutnie szezerosei, potepié w czambul sejmowa
wiekszosé, i powiedzie¢ tvlko tyle o niej: »wiedziala bowiem wie-
kszoé¢ sejmowa, ze chlop nieodwiecony i Ignaey tradyeyjnie do wszyst-
kiego, co za dziada i pradziada jego bylo, wszystko da chetniej, niz
pieniadze, i Ze utrudniona tvm sposobem zmiana nie latwo przejdzie
do débr prywaltnyche 8). :

W czem jednak polega nizszos¢é uchwaly sejmowej w zesta-
wieniu zrzadowym projektem? Sam fakt. ze =Rzad obmyéli $rodki
zarobkowania dla tych wlodcian. ktorzy, nie bedaec w stanie zaspo-
kojenia nalezytosei pieniedzmi, domagaé sie beda zastgpienia jej
robociznas (art. 4). jeszcze niczego nie dowodzi, ani tez nie jest
przedluzeniem systemu panszczyznianego, bo ani ujecie prawne tej
kwestyi, ani ewentualne zrodlo roboeizn wloscianskich (domaganie
sie ich) nic z nim nie ma wspélnego. W tej postaci maja roboei-
zny charakler pewnego podatku, np. szarwarku drogowego. a ogdlna
stylizacva uchwaly sejmowej pozostawia Rzgdowi moznosé uzytko-
wania ich w spos6b rozmaity. niekoniecznie w granicach najbliz-
SZELO guspndarstwa rzadowego. A zreszta — jak juz stwierdziliSmy
poprzednio — wszystko zaleznem jest od wykonania, od kierunku, jaki
calej sprawie nada rzadowa administracya. Bo wiele mozna mowié
o chlopskim konserwatyzmie, o przywiazanin do utarlych form
prawno-gospodarczych, ale w kazdvm razie ten konserwatyzim, to ra-

Y Dyaryusz II, s. 457. %) Dyaryusz I, s. 449,
3] H. Bogdanski 1. ¢. s. 96.
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cze] uzasadniona nieufriodé do nowych, niepewnych eksperymentdw,
Z chwila, gdy cho¢by nieliczne z poczatku przyklady wykazg
wyzszosé systemu. opartego na czynszach pienigznyeh, to przy
wspdldziataniu Rzadu, przeobrazenie w tym kierunku og6tu gospodarstw
wlodciafiskich posuwaé sie bedzie naprzod w szybkiem tempie.
Bardzo waznem dalej jest pytanie, dotyezace wysokodei opla-
canego czynszu i kapitalo. ktory uiscié bylo trzeba, by uzyskaé
pelng wlasnos¢ posiadanego gruntu. Rzecz jasna, ze w tym wzgle-
dzie uchwala sejmowa musiala sie ograniczyé do ogonej dyrektywy,
ale ta dyrektywa wiele nam méwi. Wskazuje na to, ze reforma
zamierzona przez sejm i Rzad nie ma fiskalnych celow na oku, ze
chodzi tu raczej o sustaleniec pobieranego czynszu, z drugiej je-
dnak strony w tem slowie zawarta jest nieche¢ do pajscia w prze-
ciwnym kierunku, do znacznego zmuniejszenia ciezaréw wloscianskich.
Najpierw przypatrzmy si¢ temu, wiele wynosi¢ mial czynsz, i spro-
bujmy ocenié¢ jego wysokosé. Pozwalaja to zrobi¢ dane, przyto-
czone przez Brodzkiego, na posiedzeniu 2z dnia 9 kwietnia
1831 roku'). Cala przestrzen débr narodowych w przyblizeniu wy-
nosi 171,715 witk, czyli 5.151.450 morgéw. Dochdd brutto bez po-
datkéw 10,868.000 z!, a zatem z morga brutto 2 zlp. groszy 3.
Dochéd netto 5,350.000. na mdérg wiee wypada 1 zlp. 1 grosz. Wi-
dzimy wiec, Ze stosunkowo niewiele. a to dzieki temu, ze ogromne
sumy pochlaniajg koszta administracyjne, zly zarzad débr, ktéry
olwarcie stwierdza Radea Brodzki: »Tyle bylo odmiennych rzaddw:
jeden przynajmniej powinien byl da¢ przyklad dobrej administracyi.
lecz odwoluje si¢ do historyi; zawsze byl taki stan débr narodo-
wyche. Poniewaz uchwala wypowiada wyraznie zasade niezwiek-
szania dochodu z dobr narodowych skutkiem uwlaszczenia, mozemy
przypuszezaé, ze od powvzszego dochodu nettoe nie odbiegataby
suma pobranego czynszu. Oczvwiscie bylvby odehylenia & tym lub
owym kieranku, bo wyplywa to z nakazanej rewizyi cavnszow:
dalej pogarsza szanse dla wlodcian utrzymanie we wlasnosci rzg-
dowej folwarkéw, ktoryeh administracya niewiadomo jukby sie
uksztattowala po przeprowadzeniu reformy; duzo zalezy od mniej
lub wigecej zrecznego, wigksza lub mniejsza przychylnoseig dla wlo-
scian nacechowanego przeprowadzenia sprawy, w kazdym razie je-
dnak wedlug wszelkiego prawdopodobieristwa, zgodnie z duchem ca-

') Dyaryusz II, s, 497.
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lezo projektu obliczony czynsz nie zacigzvlby zbyt dotkliwie na wilo-

scianach. o ile znow nie dolaczyl sie system podatkowy. Dobre s';'.\'ia-_
dectwo zamiarom Rzadu wystawia St Barzykowski?). aHzado:&s:l
nie szlo o iloé, wielkosé splaty, jaka \vrr)s'scianie'm‘ieli .uczymc,
owszem, ponizej zobaczymy, ze wsrdd dyskusyi na sejmie miala ona
byé do minimum doprowadzona, lecz szlo jedynie o przepmwad;e-
nie teorvi. ze to nie jest zaden gwall, zabor, socyalno rewolveyjna
konieezriuéé, lecz sprzedaz i kupno wlasnodci gruntowej<. Jasna
jest w ostatnich slowach przesada; opisany w nich skutek moén‘a
bylo osiagnaé istolnie redukujac te splate do minimum. a specyalnie
ulatwié mozliwosé splaty kapitalu. wyobraZajgcego wlasnos¢ grun-
towa. Bo jezeli na sejmie pojawily sie glcsy, wyrazajace watpli-
wos¢, czy chlop potrafi ezynsz oplacaé, to c6z dopiero mowié mo-
zna o splacaniu jego wysokosei, pomnozone] przez dwadziescia?
W tveh warunkach uzyskanie wolnej od ciezarow wilasnosci bylo
jeslhi -juiz niedoscignionym dla rolnika idealem. to w kazdym lezie
projektem, ktory trzeba bylo odlozyé na lepsze czasy. Ztii’i\’\"all SO~
bie z tego sprawe nieklorzy postowie. Posel Swidzifiski o$wiadeza
sie za tem, by sprzynajmnicj procent amortyzacyjny ustanowic, 2a-
pomoca ktorego wloszianie przychodziliby do istolnej, nie do urojo-
nej wlasnodci« 2). Daleko siegal wniosek posta Grabezewskiego, ktory
wypnwiedzial sie za splacalnoscig osad tylko do polowy 1 rozpo-
czeciem jej od r. 1841%). Marszalek Izby W1 hr. Ostrowski zapro-
ponowal, by wloicianin »od wyrachowanej wlasnosci g.runtu, ktory
na wlasnoéé olrzymuje, placil tylko czery procenta, a pigly na umo-
rzenie kapitalue4).

Mimo dosé silnego poparcia te projekty nie uzyskaly wigkszo-
sci. Na przeszkodzie stanal nietylko wzglad natury czysto ‘ﬁnansﬁo“
wej, bo wyezerpanie skarbu moglo byé przejiciowem, a sejm mial
moznoéé wypowiedzenia swojej woli, chochy ta mi‘ftJa dziata¢ do-
piero za lat kilka. Chodzi lu o rzecz inng, bardzie] r}g(f)infq'_, ktorg
trafnie ujal Brodzki: »Lecz i tak bym sie na to (1j. wniosek Ostrow-
skiego) zgodzil, gdyby ten ubyvlek zastapiony byl z i’undu.»:zc'm-" ogél.-
nveh, a nie dotykal klas innych. Ale czy tu bedzie sprawiedliwosc,
7e wiloScianie d6br prywatnych, ta najliczniejsza klasa ludu naszego,
7e mieszkanicy miast rownie opustu potrzebujacy. beda musieli ten
1) St. Barzykowski L. ¢ 1II, s. 188. %) Dyarvusz 11, s. 60O3.
3) Dyaryusz II, s. 502. ¢ Dyaryusz II, 507.
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ubytek zastapi¢. Obdarowanie jednych wilodcian bedzie niesprawie-
dliwodeia dla drugich« ). Oto jest nieunikniona konsekweneya polo-
wicznego charakteru reformy. Wiadza paistwowa nie moze pospie-
szy¢ z wydatniejsza pomocg ludnodei reforma objetej, gdvz ciezar
na wywolany, spadnie na barki reszly, réwnie, a w naszym wy-
padku wiecej nawet (wloscianie débr prywatnyeh) polrzebujacej
pomocy. Bo w takim wypadku byloby to nieusprawiedliwione fawory-
zowanie jednej czesci na rachunek drugiej. I tak, gdvby ta cia-
sniejsza reforma byla przeprowadzona z korzyicig dla wioseian, by-
foby to zwigzanem z pewnymi wydatkami dla skarbu publicznego,
czy to beda same koszta przeprowadzenia uwlaszczenia, czy tez
koniecznos¢ zatrudnienia gdzieindziej calego personalu administracyi
débr, lnb przy zatrzymaniu folwarkéw znacznej jego czedei, ale
w kazdym razie skarb panstwa niedoplaca tu w sposéb bezpoéredni
i oczywisty.

Przyjrzyvimy si¢ sprawie z innego stanowiska; czy samo upo-
sazenie ziemig _wlodcian bylo dostatecznem, czy dac moglo pelne
zeddto utrzymania dla rodziny  wloscianiskiej. Wiemy, ze na jedne
rodzing wypada przecietnie nie wiele, bo 128 morga. Za systemu
panszezyznianego nawel wyzsza ilogé ziemi wvstarczyé nie mogla.
» Wiadeiciel 15 morgéw, éwieré roli, juz niemoze wychowaé robo-
cizny, gdy niema na cudzym pastwiska, musi u wiekszych rolnik6w
robocizne najmowaé, rohi szkode sasiadom i niema z rolniclwa za-
bezpieczonego dobrego bytu« — ezytamy we wspilczesnym dzien-
niku?). Ale jak stwierdza St. Grabski®), a zreszta swiadectwa wspol-
czesnyeh, gléwnym ciezarem byly robocizny i ciezary podatkowe.
7. chwilg zamiany tamtych na czynsz, ulZenia systemu podatko-
wego, najwazniejsze zrédla nedzy wlodcian juzby byly nieczynne,
wlodcianin zyskalby frwaly podstawe gospodarcza dla swojego ‘b\‘lu.
Oczywiscie poprawa nie mogla nastapié w sposob raptowny, jej na-
tezenie bylo zaleznem od wielu czynnikéw, ktore trudno przewidzieé
z gory, a nawet mozna przypuszczaé, ze pierwsze lala, po przepro-
wadzeniu uwlaszczenia, nie ujawnig z réznych przyezyn dodatnich
jego skutkdw. Ale ta rzecz nie moze odstraszyé od przeprowadze-
nia reformy, ktérej skutkdéw nie oblicza sie na lat kilka lob kilka-
nascie. Przytem reforma, rozlozona na lat dziesieé, rozpoezelaby sie

Y Dyaryusz II, s. 511, ) »sMerkurye« 1831, nr. 113.
*) St. Grabski 1. c. (Przeglad Polski 1904, T. IV s. 465).
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od wsi, najlepiej do niej przygotowanych; w miar¢ polepszania sie
ogolnych warunkow. ktdrego mozna sie bylo spodziewaé po zakori-
czeniu wojny, zataczalaby coraz szersze kregi.

Toby byly gléwne kweslye, jakie nasuwa projektowana re-
forma wiodciariska. Poruszyé jeszeze trzeba w sposob bardziej szcze-
gotowy sprawe parcelacyi folwarkéw i utworzenia z nich wilosei
rentowych. Jak wiemy, sejm rozstrzygnal nieprzychylnie projekta
komisyi. Jak objasnia posel Swidziiski, prawo zamierzone miedzy
innemi miato na celu =przez podzial gruntéw folwarcznych przy-
wiedzenia wtascicieli prywatnych ubocznym niejako $rodkiem do
zniesienia u siebie panszezyzny«!). Dalej jak podnosi dep. Jablon-
ski, przez zniesienie folwarkéw usuneloby sie koszta administracyi,
z nimi zwigzane?); mimo to wszystko wniosek Komisyi przyjecia
nie uzyskal. I jakkolwiek wzgledy, ktére przytoczono przeciw podzia-
towi folwarkéw, jak konieczno$¢ utrzymywania poéredniego ogniwa
miedzy mala a wielka wlasnoscia zatrudnienia w'oscian, ktorzy ze-
cheg odrabiaé robocizny, utrzymania w nich podstawy dla operacyi
kredytowyeh moga przemawiaé bardzo silnie, nie obalg jednak tego
faktu, ze w ten spos6b zmniejszyly sie szanse poprawy bytu ludnosei
wiloscianskiej, w dobrach prywatnych osiadlej, przez co uwydatnia
si¢ bardziej polowiczny charakler sejmowe] reformy. 7 tego tez
wzgledu stanowisko sejmu przedstawia sie jako objaw ujemny, a mo-
Zzemy przypusci¢, ze u wielu czlonkéw Izb polaczonych dzialala tu
obawa przed zbyt wielkim wplywem zamierzonego uwlaszczenia na
prywatne, wiec ich wtasne dobra.

Pozostatych postanowieni projektu oceniaé nie trzeba; ttémaczg
si¢ one albo racyonalnymi wzgledami gospodarczymi, jak postano-
wienie o rewizyi posiadtosci wloscianskich, zniesieniu stuzebnosei,
lub wyplywaja z niekwestyonowanej przez nikogo dgznogci do za-
bezpieczenia praw trzeciego, jak przepis dotyczaey Towarzystwa
Kredytowego. niedzielenia posiadtosci przed splaceniem kapitatu lub
regulacyi hipotek.

Pora obecnie na ogélny sgd o dzialalnoici sejmu w dobie po-
wstania listopadowego na polu kwestyi wloécianiskiej. Przed jego
wypowiedzeniem nasuwaja sie pordwnania miedzy zalatwieniem

i) Dyaryusz Il, 8. 585. 2) Dyaryusz Il, s. 587,
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sprawy nwlaszczenia przez len ostatni sejm polski, a gospodarka paristw,
kiére nas w tem zadaniu wyreczyly, pod wieln wzgledami dla osta-
tnich mato pochlebne. Ale sprawa wloécianiska w r. 1831 rozni sie
wybilnie od innych jej stadyéw, ma charakter bardzo wyjatkowy.
Bo nie spotykamy moze w dziejach drugiego takiego wypadku, by
W czasie toczacej sie wojny z wrogiem wyposazonym w sily o wiele
wigksze, reprezentacya parstwa podejmowala sprawe spoleczno-go-
spodarczg, z kiéra co prawda wigzano pewne nadzieje w zakresie
polityeznym, ale ktéra obliczona na dlugi lat szereg, nie miala pie-
tna raplowne], skierowanej ku bezposrednim celom reformy. W pare
tygodni po wybuchu powstania juz rozpoczyna si¢ praca nad pro-
jektem uwlaszezenia, zajmuje on uwage lzby przez szereg posiedzen,
przerywanych od czasu do czasu sprawami niecierpigcemi zwioki,
gdy rownoczesnie odbywa sie walka na terenie wojennym, Jakie
pobudki sklonily Rzad i sejm do zajecia si¢ sprawg wlodciaiiskg
W lych szezegblnych warunkach? Wiemy, ze dzialala tu miedzy
mnemi swiadomosé opuszezenia i zaniedbania wlogeian Za poprze-
dniego Rzadu, dalej wzgledy polityczne: czy jednak nie wechodzil tu
W gre jeden moment, o ktérym nigdy sie nie wspomina, ktory je-
dnak mogd dziala¢ na niektore umysly? Oto cztonkom Rzadu i sejmu
znanym byl los, jakiego doznaly dobra narodowe ziem zabranych, wy-
danie ich na tup generatéw i czynownikow; czy przypadkiem troska
0 los ludnosci wiosciariskiej w takich dobrach w Krolestwie Pol-
skiem nie kazala na wszelki WYk przvznaé wloscianom prawa
wlasnosci ile moznosci najwezeéniej, by rzad rosvjski w razie zwy-
cigstwa stangl juz przed faktem dokonanym i niemdgl, nie cheae
wystawia¢ pochlebnego Swiadectwa polskim rzadom na chlopskiej
skorze, cofngé uczynionych koncesyi? Przypuszezenie to chwiejne.
bo nie oparte na zadnem wyraznem swiadectwie, dla tego tez niemozna
go ‘bylo wples¢ w bieg wilasciwego przedstawienia, a jednak tak
z duchem przesigknielego niewiarg w powodzenie sprawy pokole-
nia z 1831 r. zgodne.

0 ile wiee samo zajgele sie sprawg wlosciaiiskg przez Rzad
i"sejm zasluguje na uznanie, o tyle trudniej juz je w tym samym
stopniu rozciagnat na jej zalatwienie. Raz jeszcze powtorzveé trzeba,
ze spoleczenstwo szlacheckie w r. 1831 cofneto sie przed jakiem-
kolwiek zalatwieniem sprawy wlogcian w dobrach prywatnych, kto-
rych polozenie najsilniej wotalo o pomoc./

Wiemy, Ze nie jest to wina aniﬁ'samego sejmu, ani Rzadu.

SPRAWA WEOSCIANSK A nY
Prawda, ich dzialalno$¢ cechuje oportunizm, ale ten ’opnrtunizm
usprawiedliwiajg w pelni rézne okolicznosci, na kiore juz pF)plj'ZG—
dnio wypadalo wskazaé, a zreszlg jest on ogélnem Znamieniem
sejmowej i nietylko sejmowej dzialalnosci w r. 183.1. ]kt.,a'w}e, czy
sejm na polu sprawy wilosciariskiej nie wykazal wugkszejl s:manfo:scr,
niz w innych kierunkach. Jesli wypracowane przez Rzad i sejm pro-
jekly ujmiemy niejako in abstraclo, wtedy sad o nich wypad_nl.e
znaéznie surowiej, anizeli wiedy, gdy wgladniemy w rézne czynniki,
ktére pokierowaly calg sprawg, nie zawsze luk, jakby wymagato
jej dobro. ‘ _

Umiejetne rozwigzanie sprawy wloscianskiej, to jeden z naj-
bardziej trudnych probleméw, jakie zna historva stosunkow .gospo-
darczych. A tvmezasem w r. 1831 do zwyczajnych trudnosci przy-
byly nowe, i wzmogly pierwsze w nieslychany spa.sél)j Mmo to
wszystko wolno wyrazié silne przekonanie, ze zalatwienie tego za-
dania przez sejm przyniostoby dodatnie rezultaty/ Niestely niesz.cz?—
dliwy obrot wojennych wypadkéw nie pozwolil mu wejsé w zZycie
i calg sprawe odsungl na dlugi lal szereg.




