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My$l ludzka nie zna spocznienia. Kazda zdo-
bycz wiedzy, kazde osiagnigcie, kazdy koniec
walki jest dla my$li tylko haslem do nowego
boju, do nowych zapasow.

Za mysla posuwa sig ocigzale cywilizacya,
cywilizacya zawsze nieufna, zarozumiala, pel-
znaca, zatruwajaca najezystsze wiewy ducha
stechlizna tradycyj, cywilizacya, niezdolna isto-
tnie do zrobienia dwéch krokéw naprzéd bez
jednego w tyl, cywilizacya, rozwadniajaca ka-
%da najszczytniejsza prawde w otchlani wezo-
rajszej swej ciemnoty. :

My$l nie ustaje i rwie w dal, ku wabiacym
ja blaskom. A poniewaz tysiace lat dziejow pou-
czaja, ze aby ludzko$¢ ku nowym idealom zwré-
ci¢, trzeba nie tylko ofiar, ale i mestwa znie-
sienia pogardy, niewiary i szyderstw, przeto
i my$l idzie na meczenstwo z poddaniem, przeto,
nawet poniesiona na manowce, jeszcze ma sily
gina¢ ze wzrokiem utkwionym w fatamorgane.
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Ta martyrologia mysli jest i klatwa i szcze-
éciem. Klatwa, bo $wiadomosé, ze ludzkosc
wspolczesna ma teZz sama prastara zlos¢ i nie-
che¢ do wszystkiego, co z posad dzwiga¢ chce
istniejacy lad, zarmienia oblagkancéw mysli w nie-
przejednanych bojownikéw, utrwala ich w prze-
$wiadczeniu, iz nie masz dla ich teoryj spra-
wdzianu, iz pracujg dla przyszlosci, ktorej te-
razniejszo$é ani zmierzy¢, ani ogarnaé nie jest
zdolna. I ta martyrologia jest szczesciem, bo
duch nie poddaje sie zwatpieniu, szuka i znaj-
duje i zniewala ludzko$¢ do ruchu naprzod.

A Ze ten ruch nie ma Zadnego zwigzku z tem,
co sie zwie postepem, bo¢ postep jest tylko lo-
gicznem zmierzaniem w obranym kierunku, ruch
za$ nietylko dzwiga, ale i zmienia kierunek, —
stad daremnie roi¢, aby wspélcze$ni nowozy-
tnemu Sokratesowi pozalowali cykuty, aby im
zabraklo zloméw granitu na ukamienowanie Hy-
patyi, aby nie stalo Zagwi na podpalenie stosu
Michala Sorreta. Stad, jezeli i dzi$, po latach
émiertelnej walki, nowa idea zwycieza, to zwy-
ciestwo jej staje sie powoli przemoca. Stad me-
czennicy wezorajsi zamieniaja jeno szaty z in-
kwizytorami, stad mys$l marzyciela, dosiegna-
wszy upragnionego celu, juz w dal mknie, bo
tuz widnieje dla niej slup graniczny, a wiec
kres, a wiec zgon.

Ludzko$é nienawidzi mysli, opiera si¢ rozpa-
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czliwie kazdemu nowemu haslu, miazdzy tych,
ktérych w nastepstwie blogoslawi, bo w chwili
walki postrzega, i%z nowe haslo przybywa nie-
tylko na budowanie, ale i na walenie w gruzy
zyjacych béstw, bo Indzko$é mierzy przyszlosé
tylko latami swego wlasnego dzisiaj, — nie dba
o spadkobiercéw. Dla obrony istniejacego ladu
ma terror i wéwczas jedynie przechyla sie ku
nowemu pradowi, jezeli ten nowy prad moze
zamieni¢ z Kolei na pancerz, jezeli w nim zdo-
bywa nowg sile na niszczenie juz dalej mkna-
cych idei.

Tak bylo i tak trwa¢ musi. Wybrane tylko
duchy zdolne sg siegaé ponad przecietng ro-
zun’m i fantazyi, wybrane tylko umysly odry-
wacé moga oczy od tego, co jest, a $cigaé to, co
winno przyniesé jutro.

Daremnie atoli szukaé tych wybranych $rod
Zywych, boé nie bylo i nie masz podobno pro-
rokéw i filozoféw, o ktérych wspélezesni im
rzekliby — »ten ci jest«. Na kazdym szczeblu
rozwoju umyslowego rozgrywaly sie tragiczne
zapasy przekonan i wierzen istniejacych z prze-
konaniami rodzacemi sie. — Osia tych zapaséw
byla zawsze dobra wiara i zaslepienie zwolen-
nikéw starego ladu i promiennosé i prorocza
ufnos¢ apostoléw nowych prawd. Tam, kedy
dwa te obozy sie spotykaly, tam walka WSZCZY-
nala si¢ na $mier¢ i Zycie. Tylko sekciarz moze
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poniewieraé sedziéw rzymskich za wyrok wy-
dany na Galileusza. Sedziowie ci byli wszak
tylko przecietnymi ludzmi, a ludzie przecigtni
sa temi rolinami, ktore moZna wyrywac z ko-
rzeniami, ale ktorych niepodobna przesadzi¢ na
grunt inny, grunt obey.

Chrystus, nauczajac, najchetniej szedl mie-
dzy ubogich duchem, ku maluczkim si¢ skla-
nial, ku dzieciom zwracal swe slowa, — postrze-
gajac, ze kaplani i doktorowie nie sposobni sy
ogarna¢ czystej nauki, Ze w najlepszym razie
chcieliby kompromisu, Ze stare zabobony ra-
dziby okry¢ plaszezem nowych prawd. Chry-
stus, nazywajgc swych wrogéw tylko tymi, kto-
rzy sami nie wiedzg co czynia, widzial w nich
zmurszale drzewa, niezdolne do wyprostowania
swych pogarbionych pni.

Lecz o ile poglad jasny i $wiatly nakazuje
wyrozumienie mie¢ dla sedziéw genialnego flo-
rentczyka, Galileusza, o tyle ten sam poglad
ujawnia, jak dalece dobra wiara myli¢ si¢ po-
trafi, jak dalece bladzi, jak nieopatrznie wyro-
kuje. A z tego wyplywa, Ze gdy dobrej wierze
naleza sie Chrystusowe slowa przebaczenia, —
to potepionym bodaj prawo glosu, prawo obrony.

My$l ludzka bywa zaréwno blednym ogni-
kiem, jak iskra. Pierwszy, cho¢ bylby murami
przywilejéw ochroniony, nigdy nie wznieci po-
Zaru — druga tleje nawet w zalanem wodg po-
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pielisku. Zadna nietolerancya, Zadne przeslado-
wanie nie stlumilo prawdy, jeZeli prawda byla
prawda. Zadna idea nie przezyje swego jutra,
jezeli jest sofizmatem. Prawdy nie ging, bo
tarcze slonca moze nam przesloni¢ ksiezyc, zie-
mia moZe nam na przecigg nocy skry¢, ale
wszak ja skrywa na to, aby antypodom ukazac.

Ile cywilizacya dana liczy stacyj, ile razy
zlikwiduje dorobek nowej nauki, tyle razy wpada
w obled, ze rozstrzygnela zagadnienia, Ze osig-
gnela szezyt, Ze zdobyla punkt oparcia. Zadna
cywilizacya nie godzi si¢ na to, Ze jest szcze-
blem drabiny, ktérej wierzcholek ginie w oblo-
kach, bo zadna cywilizacya nie poglada w gore,
lecz w dol. Tam, w dole, widzi przebyte szcze-
ble i cieszy sie, Ze stoi na najwyzszym i liczy:
rodzina, szezep, plemie, naréd. — W tem miej-
scu urywa, ani czujac, aby czas mogl ja uniesé
wyzej, aby i ten ostatni lad moégl znalezé roz-
winiecie. Kazda cywilizacya z godnoscig i dumg
arystokraty potrafi rodowéd swo6j wyprowadzié
w poszczeg6lnym dziale pracy, ale na swojem
»ja« konczy, bo konezy¢é musi. Nic tu nie zna-
czy doswiadczenie dziejéw. Przestrzen migdzy
szezeblami rozwoju byla i jest zawsze rownie
przepastng, réwnie dla wspolczesnych grozna.
Wieki i tylko wieki pozwalaja przebywac te
przestrzenie i przebywac¢ tak, ze gdy ocean
drogi minie, ledwie postrzedz mozna, o ile ludz-
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kos¢ oddalila sie od tego, co mniemala weciaz
by¢ réwnie blizkiem.,

Fakt, Ze nowe prawdy, nowe idealy, pomimo
toczonej z nimi walki, wsiakaja wszystkimi po-
rami, powinienby wystarcza¢ na obudzenie do-
brej woli nie sgdzenia ich, ale rozwazania spo-
kojnego, notowania sumiennego wszystkich obja-
wow. I tylko notowania, bo sad czesto jest nie-
mozliwym. Céz bowiem rzec mozemy czlowie-
kowi, odrzucajagcemu ustréj rodziny, gdy sami
temu ustrojowi zawdzigezamy tak wiele, gdy
W nim posiadamy punkt oparcia i wyjscia dla
calego ladu spolecznego? Nic, krom potepienia.
Bo, jak gmach ma swo6j kamien wegielny, sta-
nowigcy podstawe dla wszystkich wiazan i roz-
galezien, tak i umysl ludzki ma kamienie we-
gielne dla swych wierzen. I jak gmach w po-
zbawieniu go kamienia wegielnego musi widzie¢
swg niechybng ruine, tak i czlowiek, postrzega-
jac zamach na podwaliny swego bytu, widzi
grozaca mu zgube.

To, co zwiemy tolerancya, krzewieniem $wia-
tla — jest w istocie zawsze i jedynie obraca-
niem si¢ w blednem kole zakreslonych z géry
granic. Popiera¢ bowiem zdolni jestesmy tylko
te odkrycia, tylko takie idealy, ktére nie siegaja
poza te granice. Niekiedy wyrozumialos¢ posu-
wamy az do zastanawiania sie. nad najbardziej
wywrotowemi hypotezami — ale zastanowienie
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nasze trwa poty, poki hypoteza nie ma spra-
wdzianu, poki spoczywa na lonie akademic%uch,
a ogdél malo obchodzgeych, rozpraw. Zam’eka.-
wienie nasze zloci stale poblazliwy usmiech.
Uémiech ten mieli bezwatpienia Rzymianie dla
wieSci o Mesyaszu, mieli go stréze Kaaby dla
Mahometa, miano go i dla Lutra i Arystotelesa
i Kopernika. U$miech ten jednak, mirx.lo' cala
swa pozorng dobrotliwoé¢, bywa groZniejszym
dla my$li od zachmurzenia, bo ostatnie ost?rzega,,
pierwszy ludzi, wabi i nie zapowiada kryjacych
sie w nim groméw. A przecieZ niemal rozs’trzy-
gnieciem najdonioslejszego zagadnienia moglby
sie sta¢ ten sam u$miech, gdyby mial moc osta-
nia sie skurczom samoobrony!

Ogien wybuchnal w owczarni. Pasterz wy-
sadza drzwi i zacheca owce do opuszczenia plo-
nacego budynku. Naprézno. Owce skupiaja si.Q,
widza niebezpieczenstwo, lecz ani sg W sta.mq
mysle¢ o ucieczce.. Dlaczego?! Bo dach owczarni
nauczyly sie poczytywaé za swe jedyne schr.o-
nisko, za schronisko wyprébowane, zabez.plef-
czajace je dotad przed burzami, $niegiem i zi-
mnem i upalem... Temu wiec schronisku, w ktn.i-
rem wazrosly, wierza nawet wowczas, gdy staje
sie ono gorejaca pochodnig. A

Ludzie nie sa i nie moga by¢ rozwazniej-
szymi od owiec. Pasterze stad, wedle sil, nawet
przemocy uzywaja dla ratowania niebacznych. —
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Przemoc ta bywa w skutkach rozmaita, boé
rozmaici sg pasterze, bo¢ pozary niejednokrotnie
gasng, bo¢ i zachod slonca ma pozory luny
ogniowej.

Ludzkos¢ jest korabiem, pozbawionym za-
gli i busoli, a rzuconym w dal oceanu na wieki
blakania si¢ i szukania przystani, zdolnej go
obroni¢ od niosgcej fali. U steru tlok i $cisk. Raz
po raz Smialkowie imajg sie kierownictwa. Raz
po raz dalekowidz odkrywa na horyzoncie mgly
ladu. Okret daZy ku niemu, lecz, zanim kotwice
zarzuci, juz go nowa fala uniesie i w inng po-
rwie strone.

I spory raz za razem wybuchaja na korabiu
o ster, o kierunek. Pod pokladem przezorni za-
pisuja uczynione zwroty, probujg snué¢ wnioski,
znaczy¢ drogi przebyte. Prézny wysilek. Poty
wiary w kierunek, péty zaufania w sternika,
poki woli bijacych w korab’ fal... I nie masz
na korabiu nawet przeczucia, ktéora z tych fal
unies¢ go zdola, bo¢ nadchodzily wielkie, wspie-
nione, o mile przeraZajace swym grzebieniem
i tuz pod kadlubem korabia rozpryskiwaly sie
w potulnych bryzgach i byly fale nikle, wa-
tle, leniwie sungce, ledwie na pogarbionej po-
wierzchni dostrzegalne, a wyginaly ster i wyry-
waly najsilniejszemu rulec i ponosily korab’.

Jezeli ludzko$é jest korabiem, to mysl jest
fala. I jak korab’ odgadnaé¢ nie moze sily, ukry-
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tej w nadplywajacym grzebieniu morskim, tak
i ludzko$¢ nie wie, ile mocy zawiera nadciaga-
jacy prad mysli. I jak korab’, w obliczu fali, go-
tuje si¢ do przelamania naporu lub do gietkiego
poddania sie mozliwemu rzutowi, tak i ludzkos¢,
w obliczu pradu mysli, winna mie¢ w odwodzie
zaréwno ten opor, jak i te gietko$é¢ zlania sie
z parciem. Te dwie zalety zdolne sa jedynie
zlagodzi¢ zgrzyty ewolucyi. Bronié z rozwagsg
do ostatniego argumentu istniejacego ladu, lecz
i slucha¢ uwaznie nowych hasel i mie¢ usmiech
poblazania nawet dla utopii — to prawo medr-
cOw a obowiazek ludéw oswieconych,
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Anarchisei, — anarchizm, - anarch.ia' — oto
trzy wyrazy, powtarzane COYaz CZQéC'le], coraz
glosniej, coraz bezmyslniej. Oto trz.y widma gro-
#Zne, ponure, spowite mglami dynamitowego dymu,
jawigce sie $réd huku piekielnych ma.szyn, tr?y
upiory, drzeniem przejmujace spc.)komych mie-
szkancow globu ziemskiego, trzy sms.tr‘z,yce:, wy-
strojone w niszczace narzedzia jakiejs nieuza-
sadnionej, oblagkanej pomsty. .

Anarchizm, anarchia — wiec dwa pojecia
w istocie swej rozne, odmienne tak w przyczy-
nach jak i w skutkach, a przecie.i dotad upor-
czywie zlewane w pojeciu ftrzeciem — :.»ana'r-
chisci« — a miedzy soba mieszane ustawmzm_e.

A cho¢ tu i owdzie wyksztalcony osobm].g
wybornie zna zrédloslow, cho¢ zgola filologi-
cznie umie wytlumaczy¢é réznice, zachodzace
miedzy anarchia i anarchizmem,' jednak w pra-
ktyce zyciowej najchetniej uwaza te 'slowa, Za
rownoznaczne, jakby w tem‘kojarzeniu szuka-
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jac tendencyjnych podstaw do potepienia anar-
chistow.

Dlaczego i za co anarchidci s potepiani tak
skwapliwie? — Odpowiedz latwa, lecz ani jasna,
ani ustalona i ledwie dajaca sie ogarnac 0gol-
nikiem, Ze anarchiSci zagrazaja istniejacemu
ladowi politycznemu, spolecznemu i cywiliza-
cyjnemu. W czem tyle niezaprzeczonej prawdy,
ze anarchisci daza do przewrotu.

Jaki przewrotu tego cel, jaka dla osiagnie-
cia go bron? — Niewiadomo, a raczej tyle wia-
domosci sprzecznych, tyle teoryj rozbieznych,
tyle dowodzen wrogich sobie, Ze ginie c$cien
dla sadu, zapada si¢ grunt pod kazdym z po-
stulatow, chegeych anarchistow w ramy ujac.

— Anarchisci daza do zniesienia panstwo-
wosci i praw — powiadajg jedni.

— Anarchisci nie uznaja wlasno$ci — po-
wiadaja drudzy. :

- Anarchisci uznaja wlasnosé, lecz jedynie
ograniczajg jej rozmiary — powiadaja trzeci.

— Anarchisci wcale nie zajmuja sie teo-
ryami o posiadaniu — powiadajg inni.

- Anarchisci cheg komunizmu, a za pod-
stawe swego kierunku uwazaja szczeScie je-
dnostki.

— Anarchi$eci sg apostolami zniszczenia i maja
tylko negatywne idealy.

— Anarchi$ci daza do rewolucyi powszechnej.
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- — Anarehisci popelniaja zbrodnie dla zado-
wolenia zwyrodnialych instynktow.

— Anarchisci - walezg tylko i odpowiadajg
terrorem ‘ng terror. '

— A archiséi nigdy nie uciekaja sie do ter-
roru. - Ofigkniecie swych teoryj widza w:krze-
wieniu Wyzndwanych pogladéw, w uswiada-
mianiu mas.

— Anarchidci sa utopistami.

— Anarchiéci stoja na realnych i wyrozu-
mowanych zasadach. :

— Anarchisci sa ‘kryminalistami. -

— Anarchisci sa afeuszami.

— Anarchisci, jako wyznawey zupelne_j wol-
nosci przekonan, nie porusza.m spraw religii.

— Anarchisci sa wyzszem, pod\m&éle]szem
rozwinieciem socyalistow.

Oto maly wzor wyobrazen, gloszonvch 0 anar-
chistach. I wyobraZefr bynajmniej nie dyletan-
ckich, lecz réwnie powiklanych posréd przecie-
tnych, jak i éréd powag profesorskich. Gdyz,
nicby tu nie znaczyla taka powo6dZ sprzeczno-
Sci, o ileby byla wytworem niedouczonych in-
teligentéw. Lecz tym sprzecznosciom w ocenia-
niu anarchistow ulegaja nawet ci, Ktorzy ze
zgola dostatecznem przygotowaniem filozoficznem
poczynili badania. Pisarze tej miary, co Serni-
coli, Mackay, Reichesberg, Crispi, Merlino, Lom-
broso, Dubois, Rienzi, Adler i Van Hamel nie-
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tylko zasadniczo nie zgadzajy sig: ze: soba. W s3-
dzeniu anarchistéw, lecz wreez odmiennesprzy-
pisuja im hasla i datinoéci“':-Nngét uczony  #j
miary co Stammler, moze na,]wm;lenmle]szy % ba-
daczéw anarchistycznego ruG ; LA pra.cy
»Die Theorie des Anarehlsm ( erli
mimowoli wpada w odmet, 1lekroo Ta
chistéw clice sprowadzic do ]ednego ‘miano-
wnika.

I skadze to zamieszanie w dziele skadingd
tak mocno wymotywowanem dowodami i po-
partem t{lu cytatami? — Znakomita odpowie-
dzia na to pytanie jest praca Dra Pawla Eltz-
bachera, sedziego i profesora w Halli. Doktér
Eitzbacher bowiem, miast traci¢ czas na szere-
gowamg teoryj anarchistycznych i wyciaganie
z nich’. wspolnych podstaw, — w sposéb jasny
i tresciwy przedstawil wybitniejsze kierunki
anarchistyczne, bezkrytycznie ujawnil istote po-
szezegbélnego kierunku 17 ani razu nie wpadl
w latwy sposéb naginania cudzych mysli do
wlasnego §wiatopogladu.

Wprawdzie Dr. Eltzbacher, poprzestajgc na
wylozeniu tylko siedmiu programéw anarchi-
stycznych i powstrzymujac sie od nakreslenia
obrazu, w jaki sposéb dany program si¢ formo-
wal i jaki wplyw wywarl, nie ogarnal tem sa-
mem przedmiotu, niemniej atoli rzucil na anar-
chistow snop $wiatla, $wiatla tem powaZniej-
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szego, iz nie przepuszezonego przez zadna so-
czewke. U Eltzbachera anarchisci méwia sami.
Sami sie zbijaja, sami sobie oponuja, sami bro-
nig swych postulatow.

I ten punkt wyjscia Eltzbachera jest nie-
tylko slusznym, ale i jedynym. Bo tam, gdzie
pod mianem anarchistéw stoja tak rézne jedno-
stki, gdzie chcemy mie¢ obok siebie nietylko
Proudhon’a, Tuckera, Bakunina, Kropotkina,
Schmidta (Schtiirnera) i Tolstoja, ale i Lucce-
niego, Caseria, Czolgosza, Elizeusza Reclus, Lu-
dwike Michel, a za nig tuz otchlan hiszpanskich
spiskoweéw slynnej Czarnej reki - tam niema
gruntu wspélnego, tam Zaden ton nie odda roz-
dzwigku, tam tylko rzec moZna, iZ réznorodne
umysly réznie na dany przedmiot reaguja.

Bo czyZ nareszcie slusznem jest spychanie
do jednego poziomu ideowcow, myslicieli i filo-
zofow z dzie¢mi nedzy, z pasierbami prawa,
uciekajgcymi sie do krwawych protestéw, w za-
bojstwie politycznem widzacych urzeczywistnie-
nie swych zadan?! Czyz nawet przeswiadczenie,
ze sam podzial moralnosci na moralnosé spo-
leczng i panstwowy wytwarza¢ musi przeciwni-
kow takiego ladu — upowaznia do opatrywa-
nia ich jednem mianem?!

Bezwarunkowo — nie. Ale to »nie« - jest

tylko wyrazem dobrego humoru w ustach miesz-
czucha, zabawiajacego sie w filozofie przy czar-
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nej kawie, w miedzyakcie ostatniego kielisz].(a.
likieru i pierwszego chrapniecia poobiednie]
drzemki, '
Ogél powiada »take. Ogél bowiem jest' sobie
zwyklym archiwista policyjnym, segregujacym
w albumie nietylko podobizny wlamywaczow
i koniokradow, ale i kontrefekty przestepcow
polityeznych, a wiec anarchistow nadewszy.-
stko. Anarchici skadingd najwigksza Ww poli-
cyancie takim budzg odraze. I slusznie. Prze-
stepca polityczny przeciez jest tylko kandyda-
tem do zagarniecia wladzy, przestgpca polity-
czny moZe mie¢ przy osiagnieciu celu przy-
szlo§é, moze z wywrotowca zostaG filarem pan-
stwa, ministrem, potegg — podczas gdy anar-
chista jest tylko tym drapieznikiem, ktory za-
bija, ale sam po dawnemu zywi sig¢ korzonkami,
ktéry morduje, nie smakujac krwi, nie pragnac
Zywié sie miesem. Stad nawet mysliciele, da-
Zacy do stworzenia nowej szkoly w filozofii
prawa, sasiaduja w albumach policyjnych obok
zbrodniarzéw. Stad cala réZnica w trakfowaniu
polega na tem, Ze gdy ostatni sa przestgpcami
zdeklarowanymi, pierwsi sa krzewicielami zbro-
dni, apostolami, sprezynami deprawujacemi lo-
jalnosé obywatelska Rulinich, Passamantich
i Nobilingéw. Zeby zabraklo pierwszych, nie by-
loby drugich, nie byloby zamachéw na zycie
przedstawicieli wladzy, nie byloby dzikich, nie-
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godziwych wystepkéw, godzacych w podwaliny
ladu i spokoju. Z tego prze§wiadezenia wniosek
prosty — cala surowo$¢ kodeksu dla terroru
anarchistycznego, ale cala kodeksu nielitosci-
wos¢ dla twércow anarchistycznych idei. Taka
zasada zbliza si¢ poniekad do pomawiania Chry-
stusa o rzez Hugonotéw, polaczenia Jego nauki
z inkwizycya hiszpansksg — ale mimo to trwa
i trwac¢ bedzie,

Apostolowie anarchisci sa badz co badz wro-
gami panujgcego ustroju, tak czy owak podko-
pujacymi jego autorytet — ustréj panujacy broni
sig... A poniewaZ brak mu dla usprawiedliwie-
nia przed niemyslacym ogélem dowodéw pote-
piajgcych, wiec z kazdej okazyi korzysta, byle
ciehi na nieprzyjaciél swych rzucié, byle ze-
pchnaé idee do ciemni pospolitej zbrodni, Nie jest
to walka rycerska ale wiekami uprawniona, stara
jak Swiat. Zbrodnig stanu nietylko byl juz na-
wet rachunek astronomiczny, ale byé nia moze
jeszcze w przyszloSei.

Takiemu traktowaniu ideowcéow sprzyjaja
znakomicie pospolici szalbierze, szaleficy, pod-
szywajacy sie pod nauke, ktérej nie znaja, kté-
rej ogarnaé nie byliby zdolni.

Szalbierz taki, noszacy w sobie samym za-
datki kryminalistyczne, uslyszawszy oderwane
zdanie o potrzebie zniesienia wlasnosci, za-
czyna kras¢ i rabowac. Inny chwyta za szty-
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let i zatapia go po rekoje$¢ w piersi panstwo-
wego dostojnika, jakby §mier¢ tegoz mogta o krok
posungé urzeczywistnienie tego dobra powszech-
nego... o ktérem zabdjca nie ma czesto wyo-
brazenia.

I tacy podnosza wobec sadu glowe i tacy
z dumg zwa siebie »anarchistami«. — Sad ani
mysli im zaprzeczaé tytulu.

I rosng akty oskarzenia, i uprzejmi medycy
w antropologicznych pomiarach, w patologii
oskarzonych znajduja sklonnosci do takich §wia-
topogladéw, jakich przestepca nigdy nieuksztal-
conym Trozumem sSwoim nie zdolny bylby
ogarngc.

Nikomu w tym razie nie starczy ochoty, aby
wytlumaczyé nadewszystko oskarzonemu, iz bez
znajomosci prawa, ekonomii politycznej, socyo-
logii i filozofii nie moZe poja¢ ducha anarchizmu,
iz jest na anarchiste za ciemny i za plytki, Ze
anarchizm bynajmniej nie popiera proéZniactwa,
pijanstwa i nieuctwa, Ze nie ma nic wspolnego
z anarchig.

Takich tlumaczéw niema, niema tez sadéw,
ktéreby probowaly zastanowié sie, czy dany
osobnik ma prawo podszywaG swe czyny pod
teorye Proudhona, Bakunina czy Goodwina, czy
dorasta bodaj do stop Ludwice Michel. Sady po
czesci.gotowe sa zawsze szafowaé mianem anar-
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chisty, bo ono pozwala odwrécié oczy opinii od
niepozagdanego dla panstwa objawu i ukryé
skandal polityczny w faldach ogélno- wywroto-
wego ruchu. Wszak o wiele dogodniej sultanowi
tureckiemu oglosi¢ twoércow wybuchu pod me-
czetem za anarchistéw, niz zwaé¢ ich polity-
czuymi przestgpcami, a tem samem ukazywaé
Swiatu rany niezabliznione swych rzadéw. Wszak
jakiemus krolowi Milanowi bardziej odpowiadalo
sprzyja¢ nazywaniu Heleny Markowicz anar-
chistka, godzacq na Zycie monarchy, niz ogla-
szaC, Ze Markowicz, strzelajac do Milana, za-
fatwiala jeno osobisty porachunek z zabéjcg jej
meza.

Ta taktyka ze strony wladz, zaréwno jak
i uzurpatorskie zakusy rozmaitych przestepcow,
do chaosu teoryi anarchistycznych wprowadzily
taki zamet pojeé, Ze ledwie kto probuje siegnac
do rdzenia, poza skorupe, utrzymywana, na po
strach mas, w stanie odrazajacym.

Swiat nietylko »chce byé oszukiwanyme, ale
i musi byé¢ oszukiwanym,

Méwia, jakoby cesarz niemiecki, Wilhelm T,
podczas wielkiej parady wojskowej, gdy tysiace
piersi ludzkich, zaszytych w mundury, wzno-
silo karne okrzyki na jego cze$¢, mial rzec do
towarzyszacezo mu cesarza rosyjskiego, Ale-
ksandra II:
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— Powiedz, kuzynie, coby sie z nami stalo,
gdyby ci wszyscy ludzie zaczeli mysle¢?

Wies¢ nie przytacza odpowiedzi Aleksan-
dra II, moZe dlatego, Ze najdosadniejsza odpo-
wiedzig bywa czasem brak odpowiedzi.
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Anarchia — jest to wyraz powstaly z gre-
ckiego »arche« — wladza, i przeczacej przy-

stawki »a« (alfa privativum) — 1 znaczy do-
slownie bezwladza, bezrzad, a dalej anti-rzad,
przeciwrzad.

W slownictwie polskiem i zachodnio-europej-
skiem, az do drugiej polowy wieku dziewigtna-
stego, anarchig zwano tylko bezrzgd — anar-
chistami »zwolennikéw bezrzadu«.

Zreszta to jednostronne tlumaczenie odzwier-
ciadla sie nawet i w najnowszych podreczni-
kach encyklopedycznych. Oto, naprzyklad, jeden
z podrecznikéw z roku 1898... takie w tym
przedmiocie daje wyjasnienie: .

»Anarchia, bezrzad, stan spoleczny, gdzie
panowanie prawa i wlasciwej (?) wladzy ustalo.
Anarchii towarzyszy zwykle silne starcie stron-
nictw i dlatego (?) dlugo ona istnie¢ nie moze,
a w kazdym razie zle zostawia po sobie na-
stepstwa i umniejsza poszanowanie prawa, pod-
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kopuje bezpieczenstwo oséb i wlasnosci, niszczy
kredyt, sprowadza nedze i czesto despotyzm.
Teoretyczna anarchia, jako jeden z kierunkéw
nowoczesnego radykalizmu, polega na zniesieniu
wladzy czlowieka nad czlowiekiem i zaprowa-
dzeniu nieograniczonej wolnosci indywidualnej
w prawnych, socyalnych, i ekonomicznych sto-
sunkach. Podstawa owej anarchii, a wlasciwie
anarchizmu, jest zniesienie panstwa i systemu
pracy najemneje (?).

Nie wchodzae w razace nielogicznosei tego
wyjasnienia, latwo spostrzedz, iz utoZsamia ono
anarchie z komuna, z kaZdem rewolucyjnem
interregnum, z kazda chwila przewrotu panstwo-
wego, w ktérej jedna wladza stracila moe,
a druga za$ jeszcze jej nie nabrala.

I to tlumaczenie anarchii jest najpopular-
niejszem. Za niem dopiero ida nie$miale i za-
wile napomknienia o anarchii »teoretyczneje, . .
bo¢ podreczniki encyklopedyczne nie chea zgo-
dzi¢ sig, iZ anarchia znaczy najpierw be z-
rzgd — ale i dalej przeciwrzad; — anarchi-
stg jest nietylko »zwolennik bezrzadu«, lecz
nadewszystko, przeciwrzadowiec, przeciwpan-
stwowiec, nieprzyjaciel wladzy, i Ze nakoniec
zasadnicza rézZnica zachodzi miedzy anarchig
i anarchizmem. Réznica ta zachodzi dlatego, Ze
wyraz anarchizm utworzonym zostal nieomal
W tym celu, aby wyodrebnié ze slowa anarchia
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glebsze jego znaczenie, poloZzy¢ kres zlewa-
niu pojecia zametu, chaosu, rozprzeZenia z teo-
rya o innym ladzie, innym ustroju spolecznym,
Stad, o ile anarchii wolno dwojakie przypisy-
waé znaczenie, w anarchizmie nalezy uznawac
jedno.

Anarchizm, jak i wszystkie teorye filozofi-
czne, najpierw powstal, objawil sig, a dopiero
pbzniej otrzymal swe miano.

Piotr Proudhon pierwszy uzyl wyrazu anar-
chia (piszac go »an-archia<) w swem dziele
> Quest ce que la propriété«, pierwszy nazwal swoj
wyklad o prawie anarchizmem, cho¢ wyklad
ten — podowczas (1850) nie byl ani nowym, ani
nieznanym. Praca mysli ludzkiej jest jak ma-
terya ognista, krazaca w przestworzu, — trzeba
aby nietylko stezala, ale i stezona znizyla sie
do teleskopu, a dopiero czlowiek powie o niej:
»jested i zwiesz sig tak i take,

Proudhon atoli swéj anarchizm tlumaczy co-
najmniej dziwnie, jezeli nie naiwnie, bo prze-
prowadza ze swym czytelnikiem takg rozmowe:

— Jakiej formie rzadu przyznajemy pierw-
szenstwo?

— Ach, czy% moze byé watpliwos¢! — od-
powiada Proudhonowi czytelnik. — Jeste$ pan
republikaninem!

— Republikaninem bezwatpienia, ale to na-
zwa nie do$¢ jasna. Res publica 7naczy —— sprawa
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publiczna, a wige kto niezaleZnie od formy rzadu,
bron}' sprawy publicznej, ten ma prawo takze
zwac si¢ republikaninem. Krélowie réwniez sa
republikanami.

— Wigc jeste$ pan demokrata?

— Nie.

— Czyzby monarchista?

— TakzZe nie!

— Liberalem?

— Uchowaj Boze!

— Arystokrata?!

— Pod Zadnym warunkiem!

— Domaga sie pan formy mieszanego rzadu?

— Bynajmnie;j!

— KimzZe pan jeste$ nareszcie?

— Jestem anarchista, —

Rozumowanie Proudhona zakrawa mocno na
kalfi,mbur, a wyglada jakby kto$ na pytanie, co
?o Jest prosta linia, odpowiedzial, Ze prosta linia
jest ta, ktéra nie jest ani lamana, ani krzywa
ani spiralng. .. :

: Lecz Proudhon to tylko ojciec chrzestny anar-
chizmu i ojeiec, ktéry o dziesiatki wiekdw jest
mlodszy od swego chrzesniaka. I jak bledem
bylo.by dzieje Marsa wyprowadza¢ od chwili
ujecia go w karby astronomicznego rachunku
przez, Koeplera i Fontane, tak réwnym bledem
]es't przypisywa¢ Proudhonowi stworzenie teo-
Iyl anarchistycznych. Te bowiem teorye od
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wiekow ukazywaly sie, ilekro¢ razy, jak mowi
Cyceron, »filozofia z nieba schodzila na zie-
mie «, ilekro¢ razy duch swobody myslenia, nie-
podleglego rozumu stawal w szrankach przeciw
zastarzalej rutynie. Te teorye sa jedynie poru-
szeniem kalejdoskopu, nowym ukladem tych sa-
mych barw, tych samych zlomkéw szkla.

Padly w gruzy panstwa, znikly cale cywi-
lizacye, zczezli nawet gromowladui Jowisze,
wyludnily sie¢ morza, rzeki, lasy, gory i doliny
z béstw zlych i z bostw dobrych, cale ery ru-
nely w otchlan przeszlosci, a przeciez cala trese,
cale nasienie reformy filozofii, a wigc przez nig
reformy obyczajow, poje¢ i ustrojow spole-
cznych — podotad krystalizuje sie w nadpisie
widniejacym niegdy$ na czele delfickiej Swia-
tyni. »Znaj siebie samego:« — modwil nadpis
w Delfach — »znaj siebie samego« powtarza
echo stuleci i splywa ku nam zawsze nieprze-
brzmiale, zawsze nowe, zawsze niedoScignione.

To echo nauczylo juz podobno Sokratesa
»wznosi¢ sie $ladami Anaksagorasa i na skrzy-
dlach rozumu ku pojeciu najwyzszej inteligen-
cyi, zasadzie natury i ludzkosci, niewidzialnemu
gwiadkowi i nieprzedajnemu sedziemu czynow
czlowieka«.

To echo sprawilo, Ze Sokrates »byl wyobra-
zicielem sprawiedliwosci bezwzglednej, postawio-
nej jako norma i miara praw pozytywnych;
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wyobrazicielem praw osoby ludzkiej i sumienia
jednostkowego wobec wszechmocy panstwa, —
ducha ludzko$ci, wyosobniajacego sie z pod du-
cha panstwac.

To echo zerwalo z ust Sokratesa pamigtne
wyrazy:

— Nie jestem tylko obywatelem Aten, lecz
obywatelem swiata!

I Sokrates, stwierdzajac temi slowy, Ze idea-
lem czlowieka 1 obywatela nie moZe byé ani
naréd, ani panstwo, ale ludzko$é, ale Swiat
caly — stawal bezwzglednie u wrét tego, co
dzis zwiemy anarchizmem.

Ale, jezeli Sokratesowi musimy nadewszy-
stko przypisywac, ze dazyl do zwalczenia reli-
gijnej tyranii Grekéw, do wyzwolenia ducha
wiary i moralnosci z kajdan przesadoéw, jezeli
wielkiemu synowi ubogiego rzezbiarza Sofroni-
ska tylko poSrednio przyzna¢ moZna pobratym-
cze anarchizmowi idee — to juz u stoikow za-
dnych one nie nastreczaja watpliwosci.

Stoicy wzrosli jak lilie na bagnisku rzym-
skiego cezaryzmu. Stoicy nietylko glosili je-
dnos¢ Boga - ale i jednos¢ ludzkosci. Stoicy
apostolowali powszechne braterstwo i réwnosé
wszystkich ludzi. Stoicy nie uznawali ani kop-
cow granicznych, ani muréw, ani walow —
cheieli mie¢ dla calego $wiata jedno panstwo,
imig ktérego jest ludzkosc.
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b"coicyzm, czynige moralnos¢ celem filozofii,
a oglerajac ja na milosci bliZniego, potrafil po-
nies¢ ku sloiicu spuscizne Platona i Arystote-
le'sa -~ a cieniom syna Sofroniska zgotowac
piekng karte dziejéw szczodrego posiewu.

z’& cho¢ stoicyzm trafil byl na jalows glebe,
cho¢ wezwania jego gingly $réd wyecia orgij ne-
ronowych, cho¢ pozornie w takim Trazeaszu
wystepuje hardy kwakier, ambitny sekciarz —
p?zeciei stoicyzm wywarl wplyw potezny, bo
nietylko podjal Sokratesowa soche, ale i sam
w dal przyszlodci rzucil niepozytej mocy ziarna.

»Stoicy — powiada Montesquieu — jako zro-
d'zeni dla spoleczenstwa, wierzyli, iz obowigz-
kiem ich jest pracowa¢ dla niego i pracowaé
z tem mniejszym ciezarem, ile Ze nagrode po-
strzegali w sobie samych; sadzili bowiem, w mysl
swej filozofii, Ze tylko szczesliwo$¢ innych m(;z’e
Powiekszyé ich wlasne szczescie«. — »Stoicyzm,
jako najprostsza droga, wiodaca ludzkos$¢ do
szczescia, nastepuje tuz po chrystyanizmiex.

Wspdlezesni stoiké6w ani cheieli ani umieli
siegng¢ do glebi nauki Zenona z Cittium i sa-
dzili ja i przesladowali glownie za odszczepien-
stwo, za bluznierstwo, za odmawianie, naprzy-
klad, boskosci Poppei, Zonie Nerona. Ale i stoicy
sami, zniewoleni do zapaséw o najpierwotniej-
sze prawa czlowieka, rozwiniecie swych idei
wszechludzkich musieli pozostawi¢ w dziedzinie
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akademickich wywodoéw, rojen o jasnej pray-
szlosci.

Szkola Zenona niezaprzeczenie przygotowala
grunt dla nauki Chrystusa. Stoicyzm rzymski
odzyl, znalazl podniosly swoj wyraz w wiel-
kiem apostolowaniu milosci blizniego, w samo-
zaparciu, w spotegowanej jeszcze pogardzie dla
rozkoszy cielesnych, bo teraz opromienionej
wiara w zycie przyszle, W nie$miertelno$¢é
duszy.

I nie trzeba zapuszczaé sie w dociekania
ewangeliczne, ani szuka¢ nowych tlumaczen
dla nauki Chrystusa, aby postrzedz, Ze Bog-
Czlowiek poteza swego Slowa nietylko, 7€ 0gar-
nial potrzeby uposledzonych, nietylko Ze opo-
wiadal rowno&é i braterstwo ludéw, ale stawal
na wyzynie, wobec ktérej socyalizm nowocze-
sny jest kopcem s$miecia ustawowego, a anar-
chizm gmachem wielkim ale sztucznym, bo
wzniesionym na trzesawisku, bo choé omaszczo-
nym idealami, ale w rdzeniu ociekajacym piang
malych ambicyj, niedalekich fal.

Nauka Chrystusa — nauka milosci bliZniego
sama przez si¢ nie dopuszcza nic z tego, z czem
walcza socyalidci, co obala¢ chce anarchizm.
Nauka Chrystusa bez ekonomii politycznej, bez
wywodéw o prawie, wlasnosci i wolnosci — je-
dnym wyrazem >milos¢« rozstrzygnela najza-
wilsze zagadnienia Iudzkiego bytu i ustroju.
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Ale nauka Chrystusa weszla jak slonce po
nocy, weszla i zaszla. Po dniu znéw noc na-
stala, noc kompromisu poganstwa z chrzescijan-
stwem, noc urabiania wielkiej nauki o milogei
na narzedzie nienawisci, Noc — ludziom brak
Swiatla, — zapalaja wiec lampy, wzmagaja sile
sztucznego oswietlenia. . .

Lecz jak odpowiedz Chrystusa o cesarskim
groszu, — aby to co jest cesarskiego oddawaé
cesarzowi — nie moZe by¢ podstawa, mimo ca-
lej kazuistyki, do przypisywania chrystyani-
zmowi aprobowania panstwowosci lub tej czy
innej formy rzadu, tak i Zadna racya rozumu
nie moze wzbi¢ si¢ tam, kedy blysnie milogé.
Rozum bowiem ma cierniowa droge powolnego
wznoszenia sig, rozum po tysiace razy moze
z pod samego wierzcholka stoczy¢ sie w mroki —
milo$¢ odrazu zapala pochodnie u stropu nie-
bios. A choé¢ rozum, a za nim indukcyjna me-
toda badan tak wielkie przynosi rezultaty, —
Jednak dedukeya, czyli zstepowanie od pojecia
do przyczyn, dala nietylko Platona, lecz i Kanta
i Hegla, dala nietylko religie, nietylko zludy
mistyczne, ale i potezne drogowskazy cywili-
zZacyjne.

Ze nauka Chrystusa mocno odpowiada ideo-
logii wielu z posréd anarchistow, ze w istocie
swej, przez milo$¢ bizniego, dazy do tych sa-
mych zmian w ustrojach spolecznych, Ze ré-
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wnie potepia narodowodciowy separatyzm, ]d,k
i militaryzm, Ze réwnie nie uznaje Klas, ]ak_
brzydzi si¢ polityka, Ze wspolnosé wlagnoém
glosi nietylko w altruizmie, ale i w prawie po-
zZywania daréw bozych, Ze zaprzecza wladzy
czlowieka nad czlowiekiem, nakazujac mu stu-
chanie tylko przykazan boskich — na to zy-
wym przykladem pisma Lwa Tolstoja. Teg wla-
$nie mysliciel, czy, jak kto woli, »burzyciel m
mistyke, wszystkie swe racye prf)‘i cy.ta.tar,m
z Pisma $wietego. I trzeba przyznac, 1z ani ya.zy
sie na uchybienie tekstowi, ani osmiela sie;‘ inny
dawa¢ slowom kierunek, — bo podobno nie po-
trzebuje do tej niegodnej uciekaé si¢ drogi. .

Lecz i tak uczeiwy chrystyanizm nie chroni
Tolstoja od potepienia za ... odszczepienstwo. ..
I temu dziwi¢ sie nie mozna, bo gdyby sam
Jezus Chrystus zstapil na ziemie, aby swg role
z chwastow oczysci¢, nie zabrakloby dlan, na-
wet w najeywilizowanszej czesei swiata, drzewa
na wtory krzyz, miejsca na nowag Grolgotc_;...
i Golgote moZe nie za zwalczanie spaczone] Fe-
ligii, ale przedewszystkiem za nauke, zagraza-
jaca »ladowi politycznemu«. — W tem zresztg
takze nie byloby zZadnej réznicy — za cz.a:%éw
Heroda tolerancya religijna byla nie mniejsza
od dzisiejszej — bo i wowczas mowiono: chwal
i wyznawaj swego Boga, jak ci si¢ podoba, by_-_
le§ Zyciem swem i czynami nie macil harmonii
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wladzy i ustroju, byle§ wyznawal bogéw do-
czesnych.

Meczennicy chrzescijanstwa w obliczu Rzymu
poganskiego, wobec Rzymu, drwiagcego juz wisto-
cie z klasycznych swych balwankéw, wobec
Rzymu, przesigknietego filozofia Arystotelesa,
wobec Rzymu, rozkolysanego platonizmem, wo-
bec Rzymu tyranéw, satrapéw i cezaréw — ci
meczennicy byli takze i najglowniej przestep-
cami politycznymi, spiskowcami, towarzyszami
tajnych a wrogich rzadowi zwigzkéw.

Starczy bez uprzedzenia zastanowié sie nad
zyciem pierwszych chrzescijan, aby z latwoscia
przekonac sie, ze i w wieku dwudziestym nie:
masz takiego kraju w Europie, ktéryby pozwo-
lil na propagand¢ w tym samym duchu, kt6-
ryby zniésl bez walki tych, co, wedlug Tertu-
liana, za cel Zycia obrali sobie »niewinno$c,
sprawiedliwo$é, cierpliwosé, wstrzemiczliwosé
i czystosé«... Wszak do$¢ przypomniet, Ze
osieroceni przez Chrystusa uczniowie Jego zje-
dnoczyli sie w gromade nierozerwalna na zasa-
dach nietylko wspélnosci przekonan, ale i real-
nych intereséw, bo wspélnej wlasnosci.
Kazdy z uczniéw skladal do wspélnej kasy caly
swo] majatek i wszystkie zyski... Zjednoczyli
si¢ na zasadach réwnosei, wprowadzili obieral-
nos¢ przewodnikow wiekszoscia gloséw. Wszak
doS¢ przypomniec, Ze, osieroceni przez Chrystusa
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uczniowie mieli wlasna organizacye, aby zna-
lez¢ odpowiedz jakiby ich los czekal w obe-
cnych czasach ... Co najmniej los duchoboreow...

Jakaz tu analogia z duchoborcami? Zgola
nie skomplikowana. Sekta duchoborcéw jest je-
dna z najuiewinniejszych, z najwiecej idealisty-
cznych. Haslem jej milos¢ blizniego, pokora,
wstrzemiezliwos¢é, a wyrazem znéw wspdlna
wlasnos¢, znow zrzeszenie sie. I duchoborey poty
zyli w zakatku Europy, péki wlasnos¢ ich nie
doszla miliona, péki braklo im odwagi wyznac
glo$no, Ze poniewaz lepiej by¢ zabitym niz za-
bija¢, lepiej by¢ guebionym niz gnebi¢, przeto
oni, duchoborcy, nie moga pelni¢ Zadnej ze
sluzb panstwowych, Zadnego nosi¢ munduru. ..
Rosya odpowiedziala duchoborcom konfiskatg
ich wlasnosci, wigzieniem, wygnaniem i katorgg.
Lata 1880 — 1905 daly duchoborcom setki me-
czennikow . ..

I w tem niema potepienia dla Rosyi — du-
choborcy bowiem czynia tak samo jak pierwsi
chrzescijanie, tak samo gotuja zamach na dy-
nastye, na wladze, na ustréj. Duchoborcéw, prze-
noszacych dogmaty wiary do zZycia politycznego,
nie Scierpialyby bodaj i kantony szwajcarskie
Nie masz bowiem takiej tolerancyi religijnej,
ktoraby zezwolila na podawanie w watpliwose
mioralnosei i sprawiedliwosci panstwowej lub na
utozsamianie jej z moralnoscia i sprawiedliwo-
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scia wyznawanej wiary . .. Nie dostojnicy rzym-
scy wyrzekali sie poganstwa, przyjmujac
chrzest, — lecz chrzedcijanie, pozyskujac dla
siebie tych dostojnik6w. Pierwszy cesarz chrze-
scijaniski, Konstantyn, wigcej do chrystyanizmu
wniosl balwochwalstwa, niz wzigl zen nauki
Chrystusa.

Te przypomnienia pozornie tylke odbiegaja
od anarchizmu — wistocie za$ lgcza sie z nim
w idei, zlewajg w jedno pasmo zapaséw z prze-
moca czlowieka nad czlowiekiem. Daremnie nie-
ktérzy usilujg wyodrebni¢ starcia religijne, wy-
rzuci¢ je poza lamy spraw politycznych, ru-
chéw spolecznych ... Daremnie niektérzy roz-
prawiaja o przeszlosci, jako o czems, co sie
stalo, co si¢ juz nie dzieje i dzia¢ nie bedzie.
Tam, gdzie oceany ze soba granicza, tam gdzie
podajg sobie ramiona otchlanie woéd, tam nie
masz réznic, choéby ludziom podobalo sie zwac
je Atlantykami, Indyjskiemi czy Wielkiemi; tam
zaden medrzec nie orzeknie, ktéra kropla w Atlan-
tyku jest z Wielkiego, lub ktéra w Wielkim z In-
dyjskiego.

Pierwsze wieki chrzescijanstwa raz za razem
rozbrzmiewaja haslami, ktére obecnie tak sta-
noweczo przypisuja sie anarchistom. Hasla te
milkng powoli, ale milkna tylko w piersiach
tych, ktérzy staneli u wladzy ... PrzeSladowa-
nie chrzescijan konczy sie u poczatku przesla-

dowania balwochwalcow, inowiercéw i odszcze-
piencéw.

Chrzescijanie juz nietylko kwapia sie oddawaé
to, co jest cesarskiego cesarzowi, ale zajmuja,
trony, wyrzekaja sie ubostwa, wola doczesne
wywyZszenie nad posmiertne. Nauka milosci
blizniego staje sie powoli sprzymierzencem i na-
rzedziem wladzy i panstwowosci. Zasklepia sie,
juz nie apostoluje, ale zniewala¢ chce silg, juz
sama rozkazuje, sama uciemi¢za i dreezy »nie-
przyjacioly swoje« miast je kochad.

Przez pewien czas trwaja jeszcze walki ide-
owe, przez pewien czas jeszcze filozofowie bro-
nig rwacej naprzod mysli — aZ pod obuchem
nowych wladeéw gasnie pochodnia Aleksandryi,
az zapamietaly Justynian zamyka wszystkie
szkoly, wykladajace filozofie.

Nastaje chwila ciszy, chwila oszolomienia,
chwila wyczekiwania ... Zmieniono kostyumy,
formy ceremonialéw, tytuly, — zreszta zakwi-
tlo wszystko zlo, ktére potepial Chrystus, ktére
niweczy¢ pragneli stoicy. Niewolnictwo, ucie-
miezenie pracujacych, kastowosci, sprawiedli-
wos¢, podporzadkowywujaca byt jednostki wi-
dokom rzadéw, moralnosé polityczna, umiejaca
pPrzykazania »nie kradnije¢, »nie zabijaj¢, »nie
mow falszywego $wiadectwa « promowaé do rzedu
engt niepozytych, — znéw sie wzmogly i zadéw
wywola¢ musialy reakcye.

ANARCHIS1. 3
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I oto zaczely sie mnozy¢ sekty i oto z dnia
na dzien wzmagaly sie daZenia do reformacyi,
do przewrotu. Dazenia te, cho¢ mialy zazwy-
czaj na sztandarze swym tylko jaki§ dogmat
religijny, bezwiednie atoli zmierzaly do podstaw,
do zmiany ladu panujacego.

W glebi stepéw arabskich, na odludnych
pustkowiach Azyi i Afryki tulala sie wygnana
filozofia, a cho¢ i ona, porwana duchem czasu,
ku dogmatom o Bogu i stworzeniu si¢ zwracala,
lecz przeciez drzala ciagle pragnieniem wyzwo-
lenia jednostki ludzkiej.

Tak wiec, mimo pozornego zgaszenia wiel-
kich idealéw wszechludzkich, mimo spaczenia
hasel Chrystusowych — raz wzeszla gwiazda
trwala, cho¢ i za chmurami.

lLecz gdy na wyzZynach ducha nie milkly
wezwania do zreformowania bytu, do zniesienia
przywilejow kastowych, do réwnosci i milodei —
jednoczesnie z nizin, z uciemieZonych, podda-
nych tluméw zrywaé sie zaczal pomruk prote-
stu, odzew buntu.

I w tym pomruku i wtym odzewie nie bylo
nic z podnioslosci, nic z ukochania ludzkodci,
z madrosci — a wszystko pochodzilo ze $Swia-
domosci niedoli wlasnej, z krzywd zaznanych,
Z bolow przezytych. A przeciez ten pomruk i ten
odzew byl tylko jekiem ziemi, odpowiadajacej
na lomot podniebioskich gromow filozofii.

e L

Poddane tlumy jely targa¢ okowami, bunto-
waé sie, wypowiadac¢ posluszenstwo.

Warstwy uprzywilejowane prébowaly bronié¢
swych praw, postrachem i terrorem ukrocac
burzycieldw, wreszcie lagodzi¢ ich ustepstwami.
Ale tlumy ledwie na mgnienie zadawalnialy sie
rzuconym im ochlapem i znéw pozadaly.

1 walki, z poczatku sporadyczne, wyrazajace
sig¢ w rozruchach, protestujagcych przeciwko ja-
kiemus aktowi niesprawiedliwosci, ciezarowi po-
datkowemu, przeistoczyly sie w lancuchy kon-
sekwentnie nastepujacych po sobie wybuchéw
przeciwpanstwowych, przeciwrzadowych, a wiec
anarchistycznych. Nikomu wprawdzie nie przy-
chodzilo na mys$l w ruchach tych dopatrywac
si¢ anarchizmu. Ruchy te dzielono starannie,
wyodrebniano, przypisywano im rézne, zgola
powierzchowne przyczyny, nie rozumiejac, Ze
natura ich jest jedng i taz samag.

Anarchizm podczas rozwijal sie i rozwijal sie
niezaleznie od mysélicieli humanistycznych, nie-
zaleznie od filozoféw, niezaleznie od idealéw
wolnosci, sprawiedliwosci i milosci. Dzi§ ledwie,
gdy anarchizm nabral miazgi i gdy sie zwarl
W szereg teoryj, bez wysilku znajdujemy, ze
postulaty jego byly znane i wyznawane nawet
przez wiele sekt religijnych w wiekach $rednich,
%e w XIV wieku anarchizmem rozbrzmiewalo
juz >powstanie chlopskie« w Anglii, %e to po-
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wstanie, a wlasciwie ruch demokratyczno - reli-
gijny, zorganizowany przez kowala Wat Tylera,
byl zapoczatkowaniem rewolucyi angielskiej,
fundamentem wszystkich swobdéd wielkobrytan-
skich, Ze nakoniec purytanie byli tylko odmiang
anarchistow.

Dzi$ ledwie postrzegamy, Ze anarchizm dla-
tego tak pozno sie skrystalizowal, dlatego tyle
wiekow na siebie kazal czeka¢, poniewaz bra-
klo mu spoidla socyologicznego, braklo poda-
tnych warunkéw ekonomicznych. Anarchizm
wszak az kipi w atenskim pradzie demokraty-
czno - komunistycznym (w pigtym wieku przed
Chrystusem), anarchizmem wre juz sekta esej-
czykéw (na 160 lat przed naszg era) — ale ten
anarchizm jest ciagle owa maching parows,
ktora, wynalsziona na sto lat przed Chr., spo-
czywala w muzeum aleksandryjskiem na dzi-
wowisko ludzkie. I jak nikomu ze wspélczesnych
nie przyszlo na mysl, aby wynalazek Herona
moégl sie sta¢ pierwszorzedng dzwignig przyszlej
cywilizacyi, tak nikomu ze wspoélczesnych nie
snilo sie, aby to, co oni w sobie uwazali za sza-
nowny dorobek atenskosci, moglo uro$¢ na sa-
modzielny, zwarty prad ruchu spolecznego.

IV.

Anarchizm nowoczesny poczal sie razem
z socyalizmem, poczgl sie w Anglii. Wprawdzie
krétki byl tam jego Zywot, wprawdzie w kil-
kadziesiat lat po jege ukazaniu porzucil ojczy-
zne i wyemigrowal do Francyi, wprawdzie po-
dotad nie zdradza ochoty do powrotu w strony
rodzinne i prze ku poludniowi, niemniej nie go-
dzi mu si¢ zaprzecza¢ pochodzenia, cho¢by ku
niezadowoleniu filozofii francuskie;j.

Imi¢ Tomasza Morusa i dzielo jego De optime
reipublicae statu deque nova insula Utopia, wydane
w Bazylei w roku 1518 musi tu rozstrzygaé
8por na rzecz Anglii. Morus bowiem, choé¢ dla
zlagodzenia nazywa swoj wyklad »utopiae, prze-
ciez niemniej wyraziscie, kreslac obraz panstwa
idealnego, domaga si¢ réwnosci pracy, zniesie-
nia wlasno$ci, wspélnosci dobr i wolnosci su-
mienia. Praca Morusa ma poniekad cechy »Po-
dréZy naokolo $wiata w osmdziesieciu dniachze.,
bo Verne, piszac te powies¢, mniemal, Ze posu-
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nal fantazye do konca mozliwosci, tymeczasem
rzeczywisto$¢ zdolala skrocié juz te samg po-
droz do szescdziesieciu kilku dni... Morus ré-
wniez, kre$lac karty swej »utopiic, jest tylko
wielkim kanclerzem panstwa i prawnikiem, za-
bawiajacym sie w twoérczos¢é, postrzegajagcym
w dali ideal, ale ideal, a wiec doskonalo$é¢ nie-
ziszczalna, Zresztag Morus moéwi o ziemi mle-
kiem i miodem ladu i sprawiedliwodci plynacej,
nie wskazujac drogi.

Morus zginal jak anarchista, bo w roku 1532
zostal Scietym z rozkazu Henryka VIII za od-
moéwienie przysiegi na nowy statut o nastep-
stwie tronu. Ale, oczywiscie, najmniej do $ciecia
przyczynila sie »Utopiae.

»Utopia« Morusa wogéle nie spodziewala sie,
ze odzyje, Ze si¢ zacznie przyobleka¢ w uchwy-
tne, zdecydowane formy. Rewolucya angielska,
a dalej republikanskie porywy wielkobrytanczy-
kéw, wspomnialy sna¢ na cienie $cietego kan-
clerza i wspomnialy tak, ze Winstanly i John
Ballers tym samym podobloecznym rojeniom na-
dali moc dajacej sie¢ przeprowadzi¢ teoryi ustroju
spolecznego.

Winstanly i Ballers nie szkicuja caloksztaltu
idealnego panstwa, nie doréwnywaja polotowi
»Utopii«, ale za to wysuwaja na pierwszy plan
dwa conajtezsze dziala — bo nedze i dole klas
robotniczych.

LS R

Winstanly i Ballers w odmecie zamieszek
i star¢ partyjnych ging. Twarde rzady Crom-
wella, walka o korone, a potem »habeas cor-
puse¢, a nareszcie umiejetnie rozbudzone uczu-
cia egoizmu narodowego tlumia wezwania so-
cyologéw, rozpraszaja myslicielow.

Lecz spadek duchowy Winstanleya i Bal-
lersa podejmuje William Godwin.

William Godwin urodzil sie w roku 1756
w Wisbeach, w hrabstwie Cambridge. Byl cztery
lata pastorem, poczem poswiecil sie literaturze
i naukom spolecznym.

William Godwin napisal caly szereg dziel
z zakresu historyi, ekonomii politycznej i filo-
zofii, a nawet dziel belletrystycznych — ale
w zadnem podobno dziele nie wypowiedzial sie
tak jasno, jak w slynnem »Enquiry concerinng po-
litical justice« (Londyn 1793).

Ta praca postawila Godwina na czele nowo-
czesnego anarchizmu, ta praca jest niezaprze-
czenie pierwszem ujeciem go w ramy.

Ale Godwin podobno byl pierwszym aposto-
fem anarchizmu, by.ajmniej tego nie podejrze-
wajac. Sam Godwin bowiem, nie nazywajac ani
razu swego wykladu anarchizmem, — tak méwi
0 anarchii:

— »Anarchia jest wielkiem zlem, ale despo-
tyzm wigkszem. Tam, gdzie anarchia zabija setki,
despotyzm chlonie miliony ofiar i w ten sposéb
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podtrzymuje ciemnote, bezprawie i niedole, De-
spotyzm jest zlem nieskonczonem — anarchia
krotkotrwalem. Bezwatpienia anarchia jest dla
ludéw strasznym $rodkiem, jezeli te ludy pod-
dajg si¢ nurtujacym je zadzom dopéty, dopoki
ich skutki nie dadza rozumowi nowych sil do
zwalczania tychze zadz. Aczkolwiek anarchia
jest tak strasznym $rodkiem, jednak jest i naj-
skuteczniejszyme«.

To orzeczenie starczy, aby poméwi¢ Godwina
o sympatye anarchistyczne w przeciwienstwie
do despotyzmu, ale nie uprawnialoby do zwania
go anarchista, gdyby nie wypowiedziane przez
tegoz pisarza poglady o panstwie, prawie i wla-
snosci.

Poglady Godwina, a raczej nauka zasluguje
na dokladne rozpatrzenie, ile Ze w dziejach anar-
chizmu jest ona pierwszym jego wykladem. Zna-
komitym przewodnikiem w nauce Godwina jest
profesor Eltzbacher, ktéry ze znajomoscig przed-
miotu potrafil zszeregowaé rozproszone mys§li
pastora z Wisbeach,

Wedlug Godwina najwyzszem prawem na-
szem jest dobro ogélne.

Co to jest dobro ogélne? — Godwin odpo-
wiada dosy¢ zawile.

»Idea dobra ogélnego jest zalezna od istoty
naszej duszy.

»Dobru ogélnemu sprzyja wszystko to, co

S

podnosi nasz rozwdj, co krzepi nasze cnoty, co
budzi w nas godnos$¢, co z drogi naszej usuwa
przeszkody.

»Cnota jest pragnieniem sprzyjania dobru
wszystkich rozumnych istot, warto$¢ zas tej
cnoty odpowiada sile pragnienia. Doskonaloscig
za$ uczucia cnoty jest taki stan duszy, ktéry
sprawia, ze dobro uczynione przez innych czyni
nas tak szczeSliwymi, jakby$Smy go sami doko-
nali.

»Prawdziwy medrzec dazy jedynie do dobra
powszechnego. Medrcem nigdy nie kieruje ani
wlasna korzysé, ani pycha, ani slawa. Medrca
nie dreczy poréwnywanie tego, co osiagnal sam,
z tem, co osiggneli inni, — ale dreczy go jedy-
nie poréwnanie z tem, co wogéle powinno sie
osiaggng¢. Celem medrca jest dobro ogélu, stad,
jezeli to dobro przez innych zostalo zdobyte, —
medrzec nie uczuwa zawodu — poniewaz na-
wykl uwaza¢ wszystkich za towarzyszéw pracy,
a zadnego z nich za wspdlzawodnikax.

»Spolecznos¢ jest miczem innem jak $rod-
kiem, zapomoca ktérego dana jednostka moze
by¢é najowocniej zuzytkowana dla dobra po-
wszechnegoce.

Postulat o tem, Ze najwyzszem prawem jest
dobro ogolu — Godwin rozwija w pogladach
0 sprawiedliwosci i w odrzucaniu wszelkich ist-
niejacych praw i statutéw.
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»Prawodawstwo jest instytucya, powodujgca
najoplakansze skutki. Raz zaczgwszy stanowic
prawa, niema ze stanowieniem konca. Czyny
ludzkie i ich pozytek i szkodliwosé sg nieu-
chwytne. Kazdy nowy objaw czynoéw zniewala
do wydawania nowych praw. Ksiegi kodeksow
z dnia na dzien rosng i Swiat jest za malym
aby obja¢ w przyszlo$ci wszystkie te ksiegi.

»Z powodzi praw wyplywa dowoéd ich bez-
wartosci. Prawo nadto ma ceche proroctwa, bo¢
zadaniem jego jest zgéry przewidywaé czyny
ludzkie i naprzod je saduzic.

»Prawa czesto nazywamy madroscia naszych
ojeéw. I jest to blgd straszny, bo¢ raczej nalezy
je uwazaé za owoce ich zadz, zazdrosci, tcho-
rzostwa, okrucienstwa i checi wladania. Czyz
nie jesteSmy zniewoleni do ustawicznego przei-
naczania tej »madrosci ojecow«? Czyz nie mu-
simy co chwila lagodzi¢ nietolerancye tej mg-
drosci i rozpraszaé jej mroki?

» Ludzie nie moga by¢ poddani Zadnemu z pra-
wodawstw w obecnej formie rozumienia.

»Jedynym naszym prawodawea jest rozum,
a statuty jego sg wszedzie jedne i te same. Lu
dzie moga jedynie by¢ tlumaczami prawa —
ale niema na ziemi sily dosé¢ poteznej, Zeby mo-
gla posuwaé sie do ustanowienia takiego prawa,
ktéreby dotad nie bylo stworzone przez odwie-
czng sprawiedliwo$e.

S e

»Sprawiedliwem jest to, ZeSmy niedoskonali,
ciemni, ze jesteSmy niewolnikami zewnetrznego
blichtru. Lecz jak wielkiem byloby zlo, wyni-
kajace z ludzkich bledéw, wprowadzenie najsu-
rowszych praw zla tego nie wypleni. Dopoki
ktokolwiek znajduje sie w kleszczach karnosei,
dopdki kazdy swdj krok musi stosowac¢ do $la-
déw drugiego, dop6ty i rozum i sily duchowe
drzemia w nim. I ¢6Zz mozna uczyni¢ dla do-
prowadzenia tak pierwszego jak i drugich do
przyrodzonej ich mocy? — Nalezy nauczyé sie
swiadomosei swej jazni, nie uznawac¢ niczyjej
wladzy nad soba, wyjasnia¢ samemu sobie za-
gadnienia i zdawa¢ samemu sobie porachunek
zZe swych czyndwe,

Godwin, cho¢ przeciwnik skrajny prawo-
dawstwa i praw pisanych wogéle, wecale nie
jest zwolennikiem bezkarnc$ci, o co tak czesto
pomawia sie anarchistow. Godwin jedynie zada
wypedzenia kodekséw z sadownictwa, skasowa-
nia procedury i poddania czynéw sadowi nie-
zaleznemu wspolczesnych, ktorych jedynym prze-
wodnikiem by¢ powinien rozum.

» Wyroki sadowe« — powiada Godwin —»ktére
beda wydane bezposrednio po skasowaniu ko-
dekséw, beda na razie nie wiele sie réznily od
poprzednich, gdyz beda musialy ulega¢ pewnym
przesagdom i nawyknieniom. Lecz i przesady
I nawyknienia beda tracily zwolna swéj wplyw.
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Ci, ktérym powierzone bedzie rozstrzygniecie
danego pytania, naucza si¢ stopniowo zdawad
sobie sprawe, Ze pytanie podlega ich niezale-
znemu przekonaniu i w ten sposéb zaczng pod-
dawac¢ krytyce nietykalne dzi§ zasady. Im sil-
niej tacy sedziowie odczuja donioslo$¢ powie-
rzonego im zadania i pelng swobode wyrokowa-
nia — tem dzielniejszem bedzie ich rozumowanie.
Nastapi szczesliwy porzadek z niezmienionemi
nastepstwami. Zginie zaslepienie i przyjda pro-
mienne dni krélestwa sprawiedliwoscic.
Wystepujac przeciwko prawodawstwu, God-
‘win tem samem odrzuca 1 panstwo — jakoz nie
pozostawia w tej mierze Zadnej watpliwosci.
»Panstwo opiera sie badZ na przemocy, badz
na prawie boskiem, badz na umowie. W pier-
wszym wypadku jest to zupelne wyrzeczenie
si¢ sprawiedliwosci, gdyz panstwo z przemocy
z gory uznaje kazdy rzad byle ten byl dosé sil-
nym dla wprowadzenia swoich praw; — gdyz
udaremnia prawidlowy rozwé6j nauk, zniewala
ludzi do biernego poddawania sie wszelkiemu
ztemu i zabrania nawet rozmyslan o polepsze-
niu swej doli. W drugim wypadku (panstwo wy-
wodzace sie z praw boskich) poloZenie jest dwu-
znacznem: bo albo, uwazajac istniejgcyg wladze
za dang przez Boga, zasadza sie takZe na prze-
mocy, - albo tez jest poprostu urojeniem az do
chwili, gdy nie znajdzie sie probierz, zapomoca

Feggill

ktérego bedzie mozna odrézni¢ pospolitych wladz-
cow od wladzcow przez Boga zeslanych. W trze-
cim wypadku (panstwo z umowy) ustréj polega
na tem, ze jeden czlowiek powierza wladze nad
swem sumieniem i postepkami drugiemu. A prze-
ciez nie moZemy sie¢ wistocie wyrzec naszej mo-
ralnej samodzielnosci, bo¢ ona jest naszg niepo-
dzielng wlasnoscia, ktoérej nie jesteSmy w stanie
ani sprzedac¢, ani podarowaé. Stad zadnej wla-
dzy nie wolno z umowy wywodzi¢ swych praw
do przemocy «.

Kazdy rzad odpowiada temu, co Grecy zwali
tyrania. Cala roznica polega na tem, Ze rzady
despotyczne wywieraja na nasza duchowosé ro-
wnomierny ucisk — rzady zas republikanskie
naszg duchowosé zamieniaja na obuch, a prze-
moc opieraja na opinii publiczne;j.

Instytucye panstwowe zawsze W pewnym
stopniu ograniczaja rozwéj duchowy i zawsze
tamujg jego ruch.

»Kazdy rzad — kazda panstwowos¢ jest zlem,
pozbawiajacem nas swobody sadu i sumienia« —
konkluduje Godwin i, wzamian panstwa, propo-
nuje przyjazne zrzeszenia sie ludzi na podsta-
wie wlasnych ustaw.

Forme nowego ustroju tak omawia Godwin:

Panstwo i spoleczenstwo nalezy dokladnie
rozréznia¢. Spoleczenstwo formowalo si¢ na ni-
wie naszych potrzeb, na gruncie wzajemnego
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wspierania sie, — panstwo za§ wyroslo z na-
szych bledéw, niedostatkéw i nikczemnosci. Spo-
leczno$é jest bezwzglednie dobrodziejstwem —
panstwowos¢, w najlepszym razie, — zlem nie-
uniknionem.

Lecz c6z zdolnem jest laczyé ludzi w spo-
leczenstwie bez panstwa?! — Nadewszystko nie
zobowiazanie. Zadne bowiem zobowiazanie nie
jest zdolnem mnie do niczego niewoli¢, gdyz,
jezeli jest dobrem, to je wypelnie i bez obie-
tnicy, — jezeli jest zlem, to zobowigzanie nawet
nie moze mnie don zniewoli¢. Przypuscmy, Zze
na jaki$ cel podniosly przyrzeklem dac¢ wielka
sume pieniedzy. W czasie miedzy mojem przy-
rzeczeniem i terminem wypelnienia, postrzegam
cel o wiele szezytniejszy, a potrzebujacy mej
pomocy. Ktéremu z celéw oddaé pierwszen-
stwo? — ju$ci wiecej zaslugujacemu, bo¢ moje
przyrzeczenie nie moze tu zawazy¢. Donioslosé
sprawy powinna mna kierowa¢ a nie zewne-
trzny, obey punkt widzenia. A donioslos¢ sprawy
przeciez nie na tem polega, Ze ja zobowigzalem
sie do czegod innego.

W przyszlym ustroju bedzie laczyé ludzi
w spoleczenstwa wspélnos¢ zabiegéw o dobro
powszechne.

Spoleczenstwa powinny by¢ maloliczne i jak-
najmniej ze soba obcujgce. Kazdy najmniejszy
obwéd ma posiadaé swéj samorzad, bo zwigzek
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ludzi, kroczacych droga przykazan rozumu, ni-
gdy nie uczuwa potrzeby powiekszania swych
obwodow. Cale zlo, wynikajace z panstwowosci,
powieksza sie w miare im dana panstwowosé
ogarnia wicksze przestrzenie. I przeciwnie, toZ
samo zlo slabnie, gdy panstwowo$¢ dana ma-
Iym obszarem rozporzadza. Na malym obszarze
niema miejsca na ambicye, niema miejsca na
wielkie przewroty. Umiarkowanie i tanio$c
gniezdza sie tylko w malych granicach.

Cheé powiekszenia naszych posiadlosci, cheé
zagarniecia panstw osciennych, che¢ utrzyma-
nia ich na wodzy, che¢ wywyzszenia si¢ nad
nimi badz przez podstep, badZz przez gwalt jest
zaslepieniem i oblgkaniem. Sila nie jest szcze-
sciem. Pokodj i bezpieczenstwo sg o wiele wiecej
pozadanymi aniZzeli imiona, przed ktéremi drza
ludy. Wspélzawodnictwo narodéw jest tylko wy-
tworem naszej wyobrazni.

Male i samorzadzace sie okregi powinny sie
jak najmniej ze soba komunikowac. Pojedynczy
bowiem ludzie z réznych okregéw spolecznych,
obcujac ze soba czesto, osiggaja korzys$e¢, — ob-
cowanie za$ gromad calych nie ma racyi, chyba
w wypadkach wspélnego wystepowania do walki
Z przemoca. -

Zasada nieobcowania gromadami odrazu znosi
cala dotychczasows, tajemnicza a niepoZyteczng
sztuke panstwowa. Wszyscy ambasadorowie,
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urzednicy, szpiedzy i oficerzy, wszystkie prze-
mysly i wybiegi polityczne, wynalezione dla
utrzymywania w grozie sasiadéow, dla wykry-
wania ich sekretow stanu, dla zawierania alian-
sow i kontraliansow — odrazu nikna.

Z zadan obecnej panstwowosci dwa jedynie,
wedlug Godwina, maja prawo bytu w nowym
ustroju. A wiec niweczenie bezprawia, popelnio-
nego w stosunku do obywatela, — i rozstrzy-
ganie spor6w miedzy poszczegdélnymi obwodami,
tudziez wspolna ich obrona.

Ale pierwsze tylko zadanie musi by¢ spel-
nianem ciggle, — jest nim wymiar sprawiedli-
wosci, wiec sad przysiegly, sad nieskrepowany
zadnemi prawami, zZadng procedura, a jedynie
rozumem. Przestepca w tych warunkach z la-
twoscia méglby uniknaé kary, przenoszac sie
do innego obwodu spolecznego i stad zdawalaby
sie wynika¢ potrzeba badz ustanowienia jedna-
kowego zarzadu we wszystkich okregach, badz
solidaryzowania sie tychZe dla dosiegniecia wi-
nowajey, a wiec i komunikowania. Lecz w tym
wypadku nie potrzebna jest ani solidarnosé za-
dna, ani wsp6lno$¢ ustrojow, ani uciekanie sie
do przemocy spotegowanej. Poczucie sprawie-
dliwodei i korzys¢ powszechna Ilgczy ludzi sil-
niej niz pismo, druk i umowy.

Drugie zadanie jest tylko tymczasowem, bo¢
z chwila, gdy panowanie rozumu wykorzeni
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przesady i wytepi zlo, — zapanuje zgoda, a z nig
nie bedzie zatargéw miedzy obwodami, wiec
i miedzyokregowych sadow.

»Z jakiemz rozgorgczkowaniem — Kkonczy
Godwin — uswiadomiony altruista wyczekuje
chwili upadku panstwowosci, rozsypania sie
w gruzy tej glupiej machiny, ktéra od tak da-
wna jest jedyna przyczyng tylu ludzkich nie-
dostatkéw, i niedostatkéw, mogacych znikngé
jedynie pod gruzami dzisiejszego laduc.

Lecz zlo istniejace widzi Godwin nietylko
W panstwie i prawodawstwie, ale i w obecnym
podziale bogactw, a co zatem nastepuje, syste-
mie wlasnos$ci.

Wedlug tego systemu, jeden czlowiek za wy-
konana prace otrzymuje sto razy wiecej pozy-
wienia, niz zdolny go jest spozyé i sto razy
Wwiecej odziezy, ponad rzeczywista potrzebe i to
jest niesprawiedliwoscia. Bo¢ jezeli ten cazlo-
wiek jest nawet najwiekszym dobroczyncg spo-
leczenstwa, to czyz mozZe to stanowié, aby ob-
darza¢ go tem, co mu jest niepotrzebnem, a co
moZe tysiacom wielkie odda¢ uslugi?

Taki podzial bogactw, jak obecny, sprzeci-
Wia si¢ dobru powszechnemu, udaremnia rozwdj
duchowy, pograza krocie ludzi w marnych tro-
skach, bogaczéow pozbawia energii do pracy.

»I 6z bogacz moze kupi¢ wigee]j za swe
bogactwa krom blichtru i zawisci, krom lichego
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zadowolenia ofiarowania biednemu w formie jal-
muzny tego, do czego rozum przyznaje biednemu
niezaprzeczone prawo!?¢

Podzial nieréwnomierny bogactw jest prze-
szkoda do wydoskonalenia moralnosci, — gdyZ
u majetnych wytwarza pyche, dume, che¢ im-
ponowania, w biedakach za$ nieci poped do
gwaltu, sluzalstwo, chciwos¢, zazdrosé i msci-
wosé. Bogactwo dzisiaj jest ogélnym przedmio-
tem czci. Nic nie znaczy twoje umiarkowanie,
pracowito$¢ i moralno$¢, nic nie waza twe ta-
lenty, najszczytniejszy twéj humanizm, — jezeli
znajdujesz sie w zlych warunkach bytu!

Zdobycie bogactw i okazanie ich swiatu —
toé ogolnoludzka dzisiaj namietnosc.

Jezeli kto$ z biedaka wychodzi na milionera,
to zazwyczaj wiedza o tem wszyscy, Ze zboga-
cenia sie swojego nie zawdziecza ani swej uczci-
wosei, ani uzytecznosci... Wszak bardzo czesto
najpracowitszy i najdzielniejszy czlonek spole-
czenstwa ledwie siebie i swa rodzine jest w sta-
nie uchroni¢ od glodowej Smierci.

Gdyby przemoc nie miala punktu oparcia
w nagromadzonych bogactwach — oddawna mu-
gialaby skloni¢ gloweg przed rozumem.

»Qkolicznose, ze jeden ma zbytek tego, czego
brak drugiemu, jest Zrodlem wystepkuec.

Podzial bogactw, wedlug Godwina, powinien
stosowaé sie do potrzeb dobra powszechnego.
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Nalezy zapamietaé, Ze Godwin bogactwem
nazywa wszystko to, co przekracza norme po-
trzeb ustalonych dla ogélu, a nadto wyraz bo-
gactwo utozsamia z wyrazem wlasnogc.

'Za. podstawe przy podziale Godwin przyij-
muje @rawiedliwoéé, a za nig pewnik, Ze kazdy
czlowiek powinien mieé¢ srodki do zaspokojenia
swych potrzeb, a wiec trzech najkardynalniej-
szych: pozywienia, odzieZy i mieszkania. Ale
sl?ra.wiedliwoéé sklania Godwina do zaznacze-
nia, ze kazdy czlowiek ma prawo nietylko do
trzech gltiwnych warunkow bytu, ale i, w miare
;r::ga.:tama ogélnego bogactwa, do bytu wygo-

Nies_prawiedliwem lest, gdy jeden pracuje az
do Wyfllszczenia zdrowia a drugi oplywa w zbyt-
kach i gnusnieje w prézniactwie, Niesprawiedli-
Wem_Jest, gdy jednemu brak czasu nie pozwala
:‘lc.)zwaqé lfwych sil duchowych — drugi zas,
1¢ nie robige, na 2 ie z i
/e publicaz n,ego_ wet palca nie zakrzywi dla

Réw’noéé posiadania zamieni prace na pozy-
te.cz-ne éwiczenie. Kazdy czlowiek bedzie pedzil
Zycie skromne ale spokojne. Kazdy czlowiek
w pracy umiarkowanej znajdzie podpore dla
Swe) czystosci moralnej. Wszyscy ludzie posia-

dajg dane do rozwijania w sobie altruistycznych

idealéw i dgZenia ku doskonalosci.
4*
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Bezwatpienia, nierdwnos¢ umyslowa pozosta-
nie, lecz moZna twierdzi¢, iz ogol zdolno$ci umy-
slowych przejdzie wszystkie zdobycze prze-
szlosci.

Znikna slabostki, przepadnie samolubstwo
i cheiwo$é, nikt nie bedzie wrogiem swego s3-
siada, nikt niczyim wspolzawodnikiem.

O ile komu$ przekonania Godwina moga sig
niepodoba¢, o tyle musi mie¢ dla nich szacunek
w chwili gdy ten Nestor wspélczesnego anar-
chizmu moéwi o érodkach dokonania upragnio-
nego przewrotu. )

Boé w tej teoryi wskros anarchistycznej,
w tym zamachu na trzy tak poteZne i zasadni-
cze filary ustroju jak panstwo, prawo i wlasnosé,
niema ani jednego zgrzytu, ani jednego dysso-
nansu, ktéryby zaklécal harmonig ducha zna-
komitego ideologa angielskiego.

Godwin tak gleboko odczuwa sprawiedliwosé,
iz dla osadzenia jej na tronie ludzkosci, wzdryga
sie przed zasada — cel uswieca $rodki.

Przewrét u Godwina musi nastapi¢ droga
nauczania, u$wiadamiania gromad, przekonywa-
nia; — Zadnych gwaltéw, zadnej przemocy.

»Z chwila, gdy wiekszoS¢ nabierze prze-
§wiadczenia, i%z dobro powszechne domaga sig
zmiany ustroju, wowczas prawo, panstwo i wla-
sno$¢ zniknag same przez sigs.

R

Gdy wybije nareszcie ta godzina, nie trzeba
bedzie ani dobywa¢ miecza, ani podnosi¢ piesci,
przeciwnicy bowiem niezdolni bedg ostaé sie
ogo6lnoludzkim haslom -— poddadza sie dobro-
wolnie!

Taki anarchizm apostoluje Godwin.
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Cho¢ Godwinowi niezawodnie nalezy sie
pierwsze miejsce w szeregu ideologéw wspol-
czesnego anarchizmu, jednakZe pamietaé trzeba,
%e gdy Godwin teorye swa oglaszal, Francya
juz przeby¢ zdolala pierwszy chrzest rewolucyi,
Francya juz przez Quesnay’a i Turgota dzwi-
gnela nauke ekonomii politycznej, Francya po-
siadla caly zastep ludzi, ktérzy, czesto sami
o tem nie wiedzgc, wyciggali poSrednio ramiona
do angielskiego mysliciela.

Zagadnienia o panstwie, prawie, wlasnosci,
nedzy, pracy i wolnosci stawaly sie tak zywo-
tnemi, tak domagajacemi sie odpowiedzi, tak
zaklécajacemi i nurtujacemi lad istniejacy na
ziemi francuskie]j, iZ podobno nawet »krol sloncex,
§rod sjest wersalskich, lubil zabawia¢ sie roz-
strzyganiem tych zagadnien,

Te porywy Ludwika XV, cho¢ nie siegnely
poza lamy atenskich rozpraw, cho¢ ani my-
Slaly wyrzec sie odziedziczonego po przodku
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przeswiadczenia »panstwo, to ja« — lecz nie-
mniej utorowaly droge fizyokratom.

Krol- slonice lubil filozofowaé, lubil sztuki
piekne. .. Stad, gdy na dworze wersalskim uka-
zal sie czlowiek tak Swiatly, godny a skromny,
jak Franciszek Quesnay, z zawodu lekarz, —
czlowiek, tak mocno odbijajacy od jaskrawego
tla pochlebcéw, pustakéw, intrygantow dworu, —
Ludwik XV wyro6znil go, obsypal laskami i zwal
»swoim filozofem«.

Quesnay poddal si¢ wyznaczonej mu roli, —
i skwapliwie baczyl chwili, kiedy fantazya ma-
jestatu, znudziwszy si¢ krélewskim menuetem,
krélewskimi grajkami, wyzlami, metresami, poe-
tami, malarzami, aktorami i trefnisiami zaczela
dawac¢ posluch »krélewskiemu filozofowi«.

I Quesnay z calg dobrocia ideologa snul swe
teorye przed krélem i krél marzyl razem ze
swym filozofem, marzyl »o zastosowaniu praw
ludzkich do naturalnego porzadku, jaki byl ce-
lem Stwércy<, o nadaniu ludowi wolnosci, o wy-
mierzeniu ciosu $miertelnego nedzy ludzkiej.

Quesnay wykladal Ludwikowi XV, Ze jedy-
nem zrodlem, z ktérego ludzie czerpaé¢ moga
srodki dla zaspokojenia swych potrzeb, jest zie-
mia, a jedynym sposobem, zdolnym uczynié
ziemi¢ wydajna, jest praca. Praca nad wydaj-
noscig ziemi nietylko zaspakaja potrzeby, ale
daje i zwyzke. Lecz zwyzka jest tylko to, co



B LAY

osiagnietem zostalo bez pozbawiania jednostki
Iudzkiej czegokolwiek, co jej sie slusznie na-
lezy. Ta zwyzka wydajno$ci powinna pokrywac
wszystkie publiczne cieZary, ta zwyzka po-
winna by¢ jedynym podatkiem. Jedynym pro-
dukcyjnym zawodem jest rolnictwo z rybolo-
stwem 1 goérnictwem — bo zwigksza ilosé bo-
gactwa — wszelkie inne zawody, choé uzy-
teczne, sg bezplodne, poniewaz zwracaja jedynie
to, co czerpia z ogélnego bogactwa, a to przez
zmiang form, miejsca lub wlasciciela rzeczy
istniejacych. Ale, pomimo Ze praca, poza rolni-
ctwem, gérnictwem i ryboléstwem stojaca, praca,
nie oparta na rodzacym pierwiastku przyrody, —
jest bezplodna, ograniczaé¢ jej nie trzeba i rza-
dzi¢ sie w stosunku do niej zasada »Laisser
faire, laisser allez«.

Sluchal Quesnay’a Ludwik XV i roil. Nie-
wieleby podobno przyszlo ludzkosci z rojen
francuskiego wladcy, gdyby Quesnay nie mial
uczniow, gdyby wyklad ten jego nie wytworzyl
fizyokratéw, gdyby nie stali przy nim Gournay,
Turgot, Mirabeau i Condorcet, gdyby Quesnaya
nie sluchal Adam Smith!

Fizyokraci z calych sil zapragneli, aby nauke
»krélewskiego filozofa« z oblokdéw przenies¢ na
ziemie, boé¢ fizyokraci rozumieli jej donioslosc,
widzieli, iz za postulatami ekonomii politycznej
ida w dlady rownos¢ i wolno$¢. Lecz gmach
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majestatu Burbonéw walil sie. Nie czas bylo
mysle¢ o budowaniu przekopéw na ujécie pradu,
gdy przybor juz wezbral, gdy lada chwila mial
rozszalet. I wybuchla rewolucya i sklebila
w swych kleszezach nawet fizyokratow. Nedza
nie miala litosci nawet dla swoich dobroczyn-
cbw, gilotyna nie miala wzgledéw dla uczniéw
Quesnay’a.

Fizyokraci upadli, »laisseferysci« znikli z ho-
ryzontu, ale zostal po nich dorobek niepozytej
wartosci dla rozwoju ekonomii politycznej, a da-
lej dla socyalizmu, dla anarchizmu nareszcie.

Pozornie tylko fizyokratyzm nie ma laczno-
Sci z anarchizmem. W rzeczywistosci starczy
wiedzie¢, iz fizyokratyzm zajmowal sie wla-
8noscia, istota bogactwa i nedza, iZ rozswietlal
widnokregi nastgpnych pokolen, aby ocenié jego
doniosly wplyw w dziejach anarchizmu.

Znakomicie charakteryzuje fizyokratéw uczo-
ny angielski Dunning Macleod w dziele pod tyt.
»Elements of economics« — a charakteryzuje
ich tak, jakby, w sto lat po Godwinie chcial dy-
skutowac z pastorem z Wisbeach.

»Stwoérca — pisze Macleod — osadzil czlo-
wieka na ziemi, widocznie dlatego, aby sie rod
ludzki pomyslnie rozwijal. Jakoz sg pewne fizy-
¢zne i moralne prawa, ktére bezwarunkowo
majg na celu zapewnienie nam bytu, rozwoju,
pomyslno$ci i ciaglego doskonalenia sie, Wza-
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jemny stosunek tych praw jest tak Scislym, Ze
jezeli wskutek nieswiadomosci lub zaslepienia,
zle pojmiemy jedno, juz tem samem i pozostale
beda Zle zrozumiane.

»Natura fizyczna czyli materya, w znacznej
mierze daje ludzkosci to, co cialo daje duchowi.
Stad tez konieczne §cieranie si¢ dobra i zla.

»Naturalna sprawiedliwo$¢, to zgodnosé ludz-
kich praw i czynéw z przyrodzonym porzad-
kiem. Fizyczne i moralne prawa istnialy, zanim
jeszcze pojawila sic jakakolwiek instytucya
ludzka. O ile stosowanie si¢ do tych praw w naj-
wyzszym stopniu zapewnia ludziom powodzenie,
to natomiast lamanie ich $ciaga na ludzkosc
wiele fizycznych i moralnych klegsk.

»Skoro prawo przyrody istnieje, tem samem
i umysl nasz zdolny jest je pojaé — inaczej
takie prawo byloby bezuZytecznem — wiec
Stwoérca, postanawiajac je, popelnilby blad. Ponie-
waz te prawa dala Najwyzsza Istota, zatem
wszysey ludzie i wszystkie kraje winny sig niemi
rzadzi¢. Prawa te sa niezmienne, niewzruszone
i mozliwie najlepsze. One przeto winny sluzyc¢
za podstawe rzadu, o ile ten ma by¢ doskona-
tym; one tylko moga by¢ podstawa wszelkich
praw ludzkich, ktérych jedynem zadaniem jest
utrzymanie naturalnego porzadku, widocznie
najodpowiedniejszego dla czlowieka.

»A Ze zamiarem Stworcy bylo zapewnienie

. pg AL

czlowiekowi bytu, rozwoju, pomyslnosci i dosko-
nalenia si¢ — dowodem tego, Ze obdarzyl czlo-
wieka nietylko rozumem, ale i stosownymi in-
stynktami. Stad dazno$¢ do pomyslnosci, towa-
rzystwa i sprawiedliwodci. Kazdy pojmuje, Ze
odosobnienie zgola nieodpowiada jego podwéjnej
naturze, bo zaréwno fizyczne jak i duchowe po-
trzeby zmuszaja go do Zycia w pokoju, milosci
i zgodzie z réwnemi mu istotami.

»Pojmuje réwniez, Ze towarzysze, majac ta-
kiez same jak i on potrzeby, maja tem samem
réwne z nim prawa, Kktére obowigzanym jest
szanowacC, aby moégl nawzajem wymagaé po-
szanowania praw wlasnych.

»Uznanie potrzeby pracy, potrzeby zycia
towarzyskiego i potrzeby sprawiedliwosci zro-
dzilo trzy inne pojecia — wolnosci, wlasnosci
i wladzy — trzy gléwne nazwy wszelkiego spo-
lecznego porzadku.

»Bo jakZez czlowiek méglby zrozumieé¢ po-
trzebe pracy i pdjs¢ za nieprzepartym glosem
instynktu, zachowania bytu i zdobycia pomysl-
nosci, gdyby nie zrozumial, Ze narzedzia pracy —
fizyczne i umyslowe zdolnoéci, ktéremi go na-
tura obdarzyla — stanowia wylacznie jego wla-
8nos¢; gdyby nie wiedzial o tem, Ze jest panem
I nieograniczonym wlascicielem swej osoby, boé
skoro si¢ urodzil juz tem samem winien pozo-
sta¢ wolnym.
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»Ale idea wolnoéci nie mogla sig w jego
umys$le zrodzié bez idei wlasnosci; gdyz sama
wolnos¢ tylko bylaby zludzeniem, czczem, bez-
przedmiotowem prawem. Pod wolnoscig rozu-
mie¢ trzeba, Ze wolno jednostce praca zdoby-
wa¢é przedmioty potrzebne do utrzymania i Ze
jej wolno rozporzadza¢ niemi bez Zadnych za-
strzezen, a nawet przekazywac rodzinie.

»>Tak pojeta wolnos¢ to wlasnos¢, ktora mo-
sna dwojako rozumie¢, jako nieruchomg i ru-
choma. Skoro jednak dla podtrzymania, rozwoju
i doskonalenia rodu ludzkiego okazala sig ko-
nieczng uprawa ziemi, z ta chwilg osobiste jej
posiadanie stalo si¢ nieodzownem. Zaden bowiem
inny system nie pozwala wyciagna¢ z niej tyle
korzyseci. A przytem uprawa zbiorowa nastre-
cza rézne niedogodnosci, zwlaszcza tez trudno-
$ci podzialu owocéw pracy. Tymeczasem, przy
podziale samejze ziemi, prawa kazdej jednostki
sa $cisle i jasno oznaczone. Dlatego to wlasnosé
ziemska jest konieczna, jako nieuniknione na-
stepstwo osobistej i ruchomej wlasnosci. Kazdy
wiec czlowiek, zrzadzeniem Opatrznosci, ma
pewne prawa i obowigzki: prawo uzywania, ile
tylko moZe i prawo poszanowania takichze praw
swego bliZniego. Scisle poszanowanie i zabezpie-
czenie tych praw i obowiazkow wzajemnych
pozwala wytwarza¢ jak najwiecej, a stad osig-
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ga¢ mozliwie zupelne zaspokojenie fizycznych
potrzeb.

»Fizyokraci za podstawe praw czlowieka
uznali wolnoé¢ czyli wlasnosé — wolnosé oso-
bista, wolno$¢ mysli, wolno$¢ zawierania umowy,
ezyli wolno$¢ handlu. Wedle nich, pogwalcenie
tych praw, jako przeciwne wyrokom Opatrzno-
§ci, to przyczyna wszelkiego zlego. Quesnay,
w dziele swem »Prawo naturalne«< — bada wla-
$nic te prawa; a pozniej w innem, zatytulowa-
nem »Ogoélne zasady rzadu rolniczego panstwac
podaje aZ trzydzieseci maksym, czyli ogolnych
podstawowych zasad. W dwudziestej trzeciej
Quesnay oswiadcza, Ze naréd nie traci przez
handel zewnetrzny. W nastepnej zaznacza falsz
twierdzenia o chwiejnosci handlu. Tylko niczem
nieograniczona, zupelna swoboda wspolzawodni-
ctwa czyni zaréwno wewnetrzny jak i zewne-
trzny handel najpewniejszym, najprawdziwszym
1 najkorzystniejszym dla narodu i dla panstwa.

»Te trzy zasady Quesnay’a i jego zwolenni-
kéw obalily system ekonomii politycznej —
a mimo pewnych bledéw i brakéw, maja oni
niezaprzeczone prawo, aby ich uwazagé, jako za-
lozycieli tej nauki.

»Bogactwo zatem, ale bogactwo w ekonomi-
cznem znaczeniu czyli spoleczne albo narodowe,
podlug fizyokratow, stanowia tylko rzeczy ma-
teryalne, wysilkiem pracy z ziemi dobyte a po-
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siadajace warto$¢ handlu czyli wartos¢ za-
mienng. Fizyokraci uwazali te warto$é za rozng
zasadniczo od wartosci, bedacej w uzyciu, czyli
uzytkowej, a od tamtej niezaleznej. Powtarzali
tez ciggle, ze czlowiek nie moze ani zniweczy¢,
ani stworzy¢ materyi, Ulubionym frazesem fizyo-
kratow bylo, Ze »czlowiek nie moze stworzy¢
nic«, a »z niczego tworzy sie nic«, Ale stanow-
czo tu wylaczali sama ziemie i prace samg oraz
wszelkie osobiste zdolnosei, a takzZe sily i uslugi
bogactwa. O wiele tez wyprzedzajac pojecia
swej epoki, co do znaczenia pieniedzy, jako
Srodka zamiany, gotowi byli Zadac¢ zniesienia
wszelkich ograniczen, nie wylaczajac nawet
i praw dotyczacych lichwy«.

Ten rzut Macleoda na tem Scislejsze zaslu-
guje zastanowienie, iZ uzbraja do krytycznego
rozbioru teoryj o wlasnosci, nedzy i bogactwie,
ktére to tak glebokie i tak zasadnicze maja od-
bicie w kazdym poszczegolnym wykladzie nauki
anarchizmu.

Quesnay umarl w roku 1774 — i Quesnay
by! wspdlczesnym Voltaire’owi.

Czyzby i Voltaire przyczynil sie do rozkwitu
anarchistycznych idei, czyzby i on mial sklon-
nofci grozace panstwu, prawu i wlasnodci? —
Niezawodnie tak — na dowdd starczyloby przy-
pomnie¢ jak wolnomys$lno$¢ autora »Essai sur
les moeurs et Vesprit des mations« oddzialala mocno

na wspolczesnych, jak satyra twoércy »Mort du
César« bole$nie zadrasnela Wersal — starczy-
loby okresli¢ wolteryanizm i uwydatnié stosunek
jego do, wrzacego blizka rewolucya, kraju. Ale
te dowodzenia wskazacby mogly na lacznosé
duchowa, na wplyw posredni, na znaczenie cie-
plych promieni slonca w sprowadzaniu burzy...
Wszak te promienie pija wode ziemi, wszak te
promienie tworzg chmury!

Voltaire atoli, choé¢ pod maska bezpieczen-
stwa, umial by¢ i samg brzemienng piorunami
wywrotu chmurg...

Dzieje anarchizmu wspélezesnego wymie-
niajg na poczatku niejakiego ksiedza Jana Mes-
lier. Ksigdz ten mial Zy¢ w czasie od r. 1678
do 1733... w czasie wiec przeszlym dla Vol-
taire’a. Meslier utracil nadewszystko wiare, stal
si¢ gwaltownym akatolikiem, a dalej wrogiem
zdecydowanym panstwa i calego wraz z nim
ladu spolecznego.

Moznaby si¢ zgodzi¢ na fakt istnienia Mes-
liera na $wiecie, gdyby nie okolicznosé, iz nikt,
krom Voltaire’a, o nim nie pisal, ani bodaj sly-
szal. Voltaire za$ nietylko oglosil » Wypisy« rze-
komo »z testamentu Jana Meslier< — ale w swej
» L’ Evangile de la raison< ponownie wylozyl »uczu-
cia ksiedza Meslier« i tym razem nawet w zmie-
nionym ukladzie, nietylko co do formy, ale
1 przekonan samych. Uklad ten byl tak dalece
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zmienionym, iz taki Quérard, slynny bibliograf
francuski, bez ogrédki pomawia Voltaire’a o mi-
styfikacye.

Jezeli jednak Voltaire’owi braklo odwagi cy-
wilnej, jeZeli swe wywrotowe mysli wolal skla-
da¢ na karb urojonego ksiedza Mesliera, to za
to Rousseau z cala $mialoscig »zapoczatkowujac
rewolucye francuskac, szedl z otwartemi ramio-
nami ku Godwinowi, ku Proudhonowi.

Poglady znakomitego genewczyka, wypowie-
dziane w Discours sur Vorigine de Uinégalité parmi
les hommes, poglady, w ktérych Rousseau nie-
tylko jest demokrata, nietylko republikaninem,
ale i »czlowiekiem natury« toé jedynie wstep
do »Le Conirat social<. W tym ostatnim Rous-
seau istniejacy ustréj spoleczny uwaza za spa-
czenie praw przyrodzonych, za tryumf niego-
dziwosci ludzkich, domaga si¢ reform i nietylko
reform, ale i przewrotu. Serce i sumienie oto
dwaj przewodnicy czlowieka, a jedynym ich
wladcag natura. — Ta pani potezna decydowaé
musi i w zagadnieniach spolecznych. A pod-
stawg tych zagadnien powinna byé réwnosé
powszechna i dobrowolna umowa.

Prawda, Ze cala filozofia wieku o$mnastego,
a wiec i Voltaire i Montesquieu i Helvetius
i Holbach i Dalembert i Diderot i Kant najgo-
recej pracowali nad reformg obyczajow i urza-
dzen spolecznych — ale nikt podobno tak do-
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sadnie nie apostolowal wszechwladztwa ludu jak
Rousseau, nikt bowiem, obok rwacego naprzod
umyslu, nie laczyl tak wielkiego daru pisar-
skiego.

‘I rzecz dziwna, — tu mysliciel ubogi z Wis-
beach, owdzie fizyokraci, tam Rousseau i Vol-
taire czy Meslier, a tuz komuna francuska
i krwawa postaé¢ »apostola sankiulotéw«, Jakdba
Roux, a wszyscy polaczeni nierozerwalnym we-
zlem anarchizmu, wszyscy mniej wiecej dziel-
nie przyczyniajacy sie do uksztaltowania zmory,
zatruwajace] blogostan koronowanym.

Godwin marzyl, Rousseau rozumowal, Vol-
taire bluzgal Zdélcia, fizyokraci obliczali nedze
i bogactwo, a Jakéb Roux rewoltowal motloch,
uzbrajal go zagwiami i wiédl na panowanie,
uczyl zdobywa¢, byl tym mlodym lampartem,
rzucajacym sig¢ na pogromece i zdzierajgcym ma-
ske z udawanej potegi.

Tak, Jakéb Roux, dawny wikary, byl w roku
1791 nietylko czlonkiem Kkomuny, ale i jedna
z najkrwawszych postaci, wyroslych na grun-
cie strasznego porachunku z rzadami Burbonéw.
Wszak on wiédl Ludwika XVI na szafot, wszak
on byl skrg, siejaca pozary w organie Marata,
W morderczej pamieci Ami du peuple. Roux dozyl
roku 1794, dozyl chwili, gdy gilotyna zwrécila sie

z kolei przeciw niemu. Lecz Roux nie poddal
ANARCHI eI b
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sie egzekucyi i pchnieciem sztyletu sam sobie
zycie odebral.

Jakéb Roux w dziejach terroru anarchisty-
cznego jest przez wielu pisarzéw bardzo silnie
podkreslanym, tak silnie podobno, Ze ani do-
strzedz moZna Marata... Bezwatpienia, iZ ten
ostatni jest tak wielkiem ogniwem pierwszej re-
wolucyi francuskiej, ze nie da sie podporzadko-
waé zZadnemu innemu prgdowi, ani oddzielnie
rozpatrywac¢. Przeciez jednak, twoérca mordow
wrzesniowych w wiezieniach paryskich, autor
pamfletu les Chaines de Veslcavage, naczelny re-
daktor Ami du peuple, a w konwencie najskraj-
niejszy radykal, wrég nietylko rojalistéw, ale
i Zyrondystéw, jest tylko lekka odmiang takich
ludzi, jak Jakob Roux. Rewolucya zreszty fran-
cuska miala tego rodzaju postaci ilo§é nieprze-
brang, postaci mniej uzdolnionych, mniejszymi
talentami obdarzonych od Marata lub Roux,
lecz réwnie skrajnych, réwnie niszczacych
wszystko, co bodaj widmem monarchizmu byé
moglo. Stad raczej trzeba wogéle widzie¢ w pier-
wsze] rewolucyi francuskiej poteZny wplyw na
rozwoé] porywoéw anarchistyeznych niz przypi-
sywa¢ ten wplyw jednostkom, odgrywajacym
role, poniesionych przez huragan, zdzbel.

Nawet taki Saint- Juste, jakobin fanatyczny,
rojacy o zaprowadzeniu we Francyi takiego
ladu, ktéryby gwarantowal wszystkim jej oby-
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watelom nietylko bezwzgledng réwnosé, ale
i szczeSliwosé, nawet ten rozglosny wielbiciel
spartanizmu, nieublagany sedzia i wrég wszel-
kich pélsrodkéw, autor Fragments sur les institu-
tions républicaines, mimo calego anarchistycznego
podkladu swych dazen, nie moze byé rozpatry-
wany oddzielnie, poza zbiorowym ruchem calej
pierwszej rewolucyi francuskiej. :

Ale i pamieta¢ nalezy, iz wplyw rewolucyi
na anarchizm choé wielkim byl, ale i jedno-
stronnym, bo raczej pouczy! sposobéw dokony-
wania przewrotéw, raczej oddzialal na samo-
poczucie sily tlumoéw, raczej zdarl urok poma-
zanca z osoby panujgcego, okazal w Swietle
dziennem caly sztucznosé zakulisowego zycia
filar6w panstwa — nizli rozwinal bodaj jeden
z postulatéw Godwina. Wprawdzie zadwitala
woéwezas mysl podzielenia Francyi na niezalezne
od siebie obwody i utworzenia federacyi wol-
ny.ch departamentéw, lecz ta mysl byla jeno
ob]a_atwem buntu miast francuskich przeciwko
gminie stolicy, przeciwko ParyZowi. Paryz wszak
Panowal, rzadzil, rozkazywal calej Francyi. Pa-
ryZz rzadzil nie przez reprezentantéw narodu
ca.lggo, ale przez reprezentantéw stolicy, przez
gmine. I gmina cigzyla, boé ta gmina miala na
Zawolanie bandy sankiulotéw, bo bandami temi
grozila deputowanym i dyktowala rozkazy.

Anarchizm podczas calego chaosu rewolucyi

b*
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francuskiej stal na uboczu i pogladal, jak, wraz
z kruszeniem lancuchéw burbonskiego wladania,
okazywaly sie jadem ociekajace rany — widzial
bohaterskie wysilki genialnych umysléw, pra-
gngce jednem szalonem cigciem tysigc ran oczy-
$cié, tysiac skazonych czgsci oderwaé — sly-
szal jeki i skargi najlepszego z ludzi i najgor-
szego z krolow, ktéry, pograzony w trzesawisku
spraw, za kazdym odruchem serca zapadal si¢
glegbiej. Anarchizm byl §wiadkiem lomotu, z ja-
kim padala monarchia francuska i odréznial
§rod zgielku piekielnego dobrze znane sobie
stowa — nedza, praca, poddanstwo, réwnosc,
ziemia, wlasnod¢é, prawo. Lecz anarchizm byl
juz zaczatkiem nowej szkoly filozoficznej, —
anarchizm czekal na mysl, na nowa swoja zy-
wicielke. Jakoz my$l nie dala na siebie dlugo
czekad,

Wytepiony we Francyi fizyokratyzm zna-
lazl w sir Adamie Smith’cie znakomitego odno-
wiciela po drugiej stronie La Manche’y. Smith
podjal teorye Quesnay’a i dzwignal nauke eko-
nomii politycznej, dowodzac, Ze nie tylko rolni-
ctwo jest zajeciem produkeyjnem i ze bogactwa
narodéw nie stanowi jedynie tylko ziemia i jej
plody, ale caly ogoél przedmiotéw, majgcych
badz uzytkowa, badz zamienng wartosc.

Prace szkockiego ekonomisty, cho¢ z pozoru
dalekie anarchizmu, — oddzialaly nan mocno,

bo¢ i zaszachowaly posrednio caly odlam jego
postulatéw i wzmocnily je. Nic to, Ze ekonomia
polityczna Smith’a miala inny punkt wyjscia,
dos¢, ze sie skrzyZowala w kilku zagadnieniach
z anarchizmem, aby ten skrami sypnal.

. Jakoz skry padly — padly z przeciwnego
bn.aguna., na ktorych wspiera sie anarchizm,
wige z nauki socyalizmu,

Rewolucya francuska pogrzebala fizyokra-
tow, lecz wydala Franciszka Babeufa. Kim byl
Ba.mbeuf — Jjusei rewolucyonista najpierw, a da-
lej komunista, a w ostatku skazanym na gi-
%o?ynq spiskowcem przeciwko dyrektoryatowi
I, jako prawy obywatel, nazywajacy siebie Grac-
chusem. .. samobdjca.

Babeuf pisal, wedlug swego przekonania, dla
{:'ewolucyi, pisal dla chwili, nie przypuszezajac
iz zaklada kamien wegielny pod potezny gmach’
socyalizmu. Broszura Babeufa Le Cadastre Pér-
petuel przeszla $réd wspdlczesnych bez silniej-
Szego wrazenia. Czasopismo Babeufa Le Tribun
d:u peuple najmniejszy bodaj miewalo mir, gdy
813:10 ziarna dla przyszlosci., Babeuf moze isto-
tnie Zadal nawet od jakobinéw za wielkiego
skok-u, bo poprostu zaprowadzenia systemu ko-
mun.lstyeznego, a wige i wspolnosei wladania.
Takiego komunizmu nie zniegli nawet ci, kté-
rych. dzi$, niewiadomo za Co, przezywamy Kko-
munistami. JakoZ obie konstytucye rewolucyi
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francuskiej (1791 i 1793) prawo wlasnosci uznaly
za jeden z najwyzszych przywilejow czlowieka.
Babeuf pozostal odosobnionym, bo¢ jakoby jedy-
nie Marat i Roux sprzyjali zasadzie, Ze réwnosé
praw laczy sie bezposrednio z przywilejami
réwnego uzywania bytu. Wreszcie Babeuf po-
szed! za Maratem i za Roux w kraine cieniow.
I zapoczatkowana idea socyalizmu moZeby za-
legla odlogiem, gdyby nie Klaudyusz Saint -
Simon.

Saint - Simon byl nadewszystko magnatem,
panem, Zolnierzem aZz w ostatku ideologiem,
twoéreg nowego systemu. Wojna za niepodleglo&é
Stanéw Amerykanskich rozobloczyla sna¢ przed
oczyma tego wersalezyka horyzonty, — echa
rewolucyi francuskiej powolaly go do ojezy-
zny, — podniecily w nim drzemigce idealy o od-
rodzeniu ustroju spolecznego.

I Saint- Simon pisal, nauczal i podejmowal
kolosalne przedsigwziecia, jak naprzyklad, skup
ziemi... Lecz ta dzialalno$¢ Saint- Simona ze-
szla sie juz z falg napoleofiska, z jej wszystkimi
zwrotami, z restauracya Burbonéw — tak ze
gdy Saint-Simon zamknal powieki w r.1825 —
wowezas dopiero saint- simonizm dZwignal sie,
rozwingl i stal si¢ sektg religijno - moralno - po-
lityczna i trwal az do roku 1832, t.j. do chwili
rozlamu wewnetrznego sekty i pamietnego pro-
cesu saint - simonistow.

L

Wyklad systemu Saint-Simona godzien jest
przypomnienia. A wiec S.-Simon Zzgda zlania
wladzy duchowej z wladzg §wiecka w osobie
jednego ojca, spoleczenstwo dzieli na trzy klasy:
uczonych, artystéw i przemyslowcéw, poddaje
je przewodowi trzech obieralnych naczelnikéw.
O dalszem rozgrupowaniu klas rozstrzygajg oso-
biste zalety i zaslugi jednostki i one réwnieZ sa,
jedynym liczmanem przy podziale plodéw. Ludz-
ko$¢ ma stanowié jedng rodzine a cala ziemia
wspolne rodziny tej dziedzictwo. Do tej wlasno-
sci dojs¢ mozna drogg przyjecia zasady, ze je-
dynym spadkobierca prywatnych oséb jest pan-
stwo. Panstwo majatki odziedziczone rozdaje po-
nownie wedle zaslug. Czyli, jak poucza saint-
simonista Bazard — d chacun selon sa capacité et
d chaque capacité selon son travail. Milosé i bra-
terstwo sg jedynym wezlem i spoidlem ustroju
saint - simonistow.

Saint - simonizm stangl u kresu swego roz-
kwitu w przelomowym roku 1830. Tu pomiedzy
apostolami ruchu wynikl spér, a dalej rozlam.
Leroux, na czele organu sait-simonistéw »Globee,
upieral sie przy czystej nauce zmarlego mi-
strza, podczas gdy Bazard, a nadewszystko En-
fantin, cheieli i$¢ dalej. Pierwsza walka zaczela
si¢ o stanowisko kobiety — druga, $miertelna,
0 mistycyzm Enfantina i jego stronnikéw. En-
fantin bowiem doszed! do wniosku, Ze jak
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wszech$§wiat ma jednego Boga, tak i ziemia po-
winna mie¢ jednego duchowego przewodnika. ..
i koniecznie w osobie Enfantina.

Rzad francuski ulakl sie nowego papieZa
i z cala zajadloScia zabral si¢ do rozgromu wal-
czacych saint - simonistow. Slynny proces sierp-
niowy (1832) wtracil do wigzienia Enfantina,
Chevaliera i Duvergera i rozpedzil stowarzy-
szenie.

Saint - simoniéci znikli, lecz dorobek mysli
zostal i szedl. Cho¢ dzieje wspélczesnego socya-
lizmu slusznie imiona Babeufa i Saint- Simona
stawiaja tam, gdzie zaczyna si¢ tworzenie dzi-
siejszych teoryj — atoli, kto wie, czy i tutaj
bezwzglednie pierwsze miejsce nie przypadnie
Anglii. Bo¢ wszak Anglia czystemu anarchi-
zmowi dala Godwina, nauce ekonomii politycznej
dala Adama Smitha, a socyalizmowi dala wszak
Roberta Owena,i dala go juz w pelni sil u schylku
o$mnastego stulecia.

Kim byl Robert Owen — o tem bezwatpienia
wiedza wszyscy, ktérzy cho¢ powierzchownie
tkneli sie wyrazéw »socyalizme, »komunizme,
»podzial pracyc, »kooperacyas, Starczy rzec, i%
Owen byl nietylko pierwszym, ale i podobno
jedynym socyalista, ktéry swoj wyklad wpro-
wadzal sam bezposrednio w czyn, ktoéry poru-
szyl Zywiol robotniczy, ktéry z calem zapar-
ciem sie dzielami widomemi dowodzil swych
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racyj, ktéry niezaprzeczenie utworzyl wspol-
dzielczod¢ pracy i konsumeyi. Owen byl tka-
czem i self made man’'em. Samouctwu zawdzie-
czal cala swa rozlegla wiedze. Inteligencya
i bystro$¢ umyslu mlodego robotnika przedzalni
w New-Lanark zwroécila uwage wlasciciela fa-
bryki. Owen szed! szybko po stopniach, zostal
majstrem, prawa reka swego chlebodawcy, wre-
szcie jego zieciem, dyrektorem i wlascicielem

Karyera $wietna, lecz nie nadzwyczajna i nie
warta wspomnienia, gdyby nie fakt, iz wezoraj-
szy tkacz-biedak, dZwignawszy sie na szczyty
dobrobytu, nie odwrécil oczu od nedzy swych
towarzyszow. Jakoz, zanim Robert Owen, refor-
mator spoleczny, zasiadl do pisania dziela »New
wiew of society« -- najpierw objawil sig w nim
ludzki idealnie zwierzchnik, zaczynajacy re-
forme od samego siebie... JakoZz przedzalnia
w New-Lanark stala sie wlasno$cia wszystkich
swych pracownikéw z Owenem na czele. ..
Zabiegliwos$é i poswiecenie tego pierwszego prze-
wodnika pierwszej gromady robotniczej siegnelo
réwnocze$nie do rdzenia umyslowych i moral-
nych potrzeb wspéltowarzyszéw. Patryarchalny
lad przedzalni w New - Lanark zaslynal wokol.

Owen, dokonawszy dziela i okazawszy wzor,
jakim nowy lad by¢ powinien, — jal szukac dlan
wyznaweoéw. I wplyw Owena résl z dnia na
dzien. Jego nauka, Ze podstawa dobrego ustroju
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spolecznego musi byé absolutna réwnos¢ praw
i obowigzkéw i nieodwolalne zniesienie wszel-
kiej przewagi jednych nad drugimi, rozszerzala
sie, wywolala nieche¢ wladzy, pomruk ducho-
wienstwa anglikanskiego, zaalarmowala kapita-
listow. Owen, zagroZzony zewszad, a rojacy za-
wsze, aby zZywymi przykladami dzialaé¢, udal
sie do Ameryki i tam zalozy! osade New-Har-
mony. Osada zakwitla pelnig komunistycznego
urzgdzenia, — i trwala podotad, az wybuch nie-
zgody nie zlamal szlachetnego dzialacza i nie
sklonil go do usuniecia si¢ z New - Harmony,
ktéra toczyl juz robak »Starej- Dysharmoniic.
Owen nie opuscil rak. Wrdcil do Anglii i tu slo-
wem i czynem pracowal az do zgonu nad two-
rzeniem stowarzyszen robotniczych, ktére potem
staly sie kadrami chartystow (od nazwy doku-
mentu People’s Chartes, ktéry zawieral wyklad
teoryi radykalno - demokratycznego stronnictwa,
zmierzajacego do reform panstwowych i spole-
cznych w Anglii, w czasie miedzy 1838 — 1848
rokiem). —

Lecz tak Saint- Simon jak i Owen, choé¢ tak
bardzo miedzy sobg rézni, mieli, krom niewiary
ludzkiej i niecheci wladz, jeszcze trzeciego, wspol-
nego przeciwnika i to w osobie Karola Fourier
i jego systemu filozoficznego. Fourier bowiem, nie
przypuszajac bezwatpienia, aby go dzieje od-
wazyly sie zwaé socyalista i stawia¢ go tuz
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obok Saint- Simona i Owena, z calym zapalem
4cieral na proch swych przyszlych sgsiadéw. ..
no i tworzyl system, obmy$lal reforme. Zadanie
bylo to trudne dla Fouriera, gdyz syn kupca
niezasobnego zniewolony byl nadewszystko do
okielznania swych porywéw na rzecz lokcia
i miarki, a dalej do unikania zatargu z potega,
rozkwitajacego na gruzach burbonskich, monar-
chizmu Napoleona I. Fourier nie bez talentu
wzmacnial swg, uboga wiedze, tak, ze gdy w roku
1808 oglosil »Théorie de quatre mouvements et des
destindes générales« (1808) — juz obok marzyciela
wystepuje émialy ustawodawca, kuszacy sig
o przeistoczenie zgrzytajgcej, cho¢ polatanej chwi-
lowo, machiny spolecznej. System Fouriera, no-
szacy widoczne Slady zaciesnienia sig idei ko-
munistycznych Babeufa w socyaliZzmie — jest
nieomal zjawiskowym, jezeli nawet nie proro-
czym. ..

Fourier wychodzi z zaloZenia, iz ludzkosc
przebyla kolejno edenizm, zdziczalosé, patryar-
chat, barbarzynstwo i cywilizacye i Ze obecnie,
drogg zabezpieczania tej (garantisme), zmierzac
musi do harmonii skonczonej. Lecz na drodze
ku temu pigknemu celowi zastaje ludzko$¢ prze-
szkode w postaci jednostronnego wyksztalcenia
i narzucania pracy, nieodpowiadajacej upodoba-
niom i woli danego czlowieka. Zasoby ludzkosci
skladajg sie z trzech czynnikéw: talentu, pracy



i kapitalu. Walka tych czynnikéw ze soba, prze-
waga jednego lub drugiego, to zrédlo wszy-
stkiego zla.

I Fourier Zada zrzeszania sig ludzi w»falangi,
tworzone dobrowolnie i zakladajace wspélne ogni-
ska pracy i dzialalnosci. Czlonkéw w falandze
laczy braterstwo i wspélne dobro. Kazdy towa-
rzysz jest wlascicielem dziedzicznym pewnych
okreslonych czastek gruntu, a nadto calego
mienia ruchomego, tak wniesionego do falangi,
jak i w niej zapracowanego. Praca w falandze
kazdej ma swéj podzial Scisle okre$lony i ga-
tunkuje si¢ na konieczng, uZyteczng i przy-
jemng. Im przyjemniejsza jest praca, tem go-
rzej jest wynagradzana. Praca ciezka, mozolna
a konieczna, przynosi najwiecej. Ale, procz pracy,
jest jeszcze talent i kapital. Fourier ma dla nich
Scisly obrachunek i wyznacza im stosowny udzial
w falangach. Talent jest wart najmniej — praca,
najwigcej. Stad Fourier za dzielnik staly w fa-
landze przyjmuje liczbe dwanascie i stanowi, Ze
%;2 wszelkiego dobra nalezy sie pracy, %/,, ka-
pitalowi, a 3/,, talentowi.

Kazda falanga pozostaje pod zwierzchnictwem
obieralnego naczelnika wnarcha, kazdy milion fa-
lang jednak ma znéw nad sobg obieralnego przez
unarchow — duarcha, nakoniec glowa wszystkich
jest obrany przez duarchdw — ommiarch. Krom
tych przewodnikéw, wszystkie niezbedne stano-

e A

wiska zwierzchnicze, az do nauczycielow wlg-
cznie, sg obieralne.

Rozwijajac wewnetrzny zarzad falangi, Fou-
rier siega az do »falansteréwe, to jest, wspélnyc'h
mieszkan. Dzieli dzieci i juz od 12 roku zycia
przyznaje im wynagrodzenie; niema innej kary

' za wystepek nad cigzkie roboty, a nakoniec roz-

strzyga w sposéb conajmniej niepowszedni kwe-
stye kobieca. Kobiety maja sig dzielic na tr?y
kategorye... kochanek bezdzietnych, rodzicie-
lek z jednem dzieckiem i Zon z dwoma lub wie-
cej dzieémi... Latwy koncept podpowiada uwage,
ze kobiety Fouriera utoZsamione sg z pracg...
przyjemng, uzyteczng i konieczng...

System Fouriera, tak zwany furyeryzm, zZna-
lazt licznych zwolennikéw, na fali wzmagaja-
cych sie ruchow spolecznych i politycznych,
od roku 1828 po 1850, trzymal si¢ dlugo i za-
wziecie, choé, pomimo wysilkéw calego zastepu
propagatoréw, pozostal tylko teoryg, tylko nie-
urzeczywistnionym systemem, raczej nowem ro
kowaniem o chorobie spoleczenstwa, niz srod-
kiem, mogacym je uzdrowi¢. Proby furyeryzmu,
zapoczatkowane pod Wersalem, we Francyi, nie
stworzyly ani jednej falangi... nawet latwa
i goScinna dla nowatoréw Ameryka nie zmie-
cila »falansteréwe. j

Padl furyeryzm,— lecz padl, pozostawiwszy
obfita literature, zaprawiwszy cale pokolenie do
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pracy nad reformg ustroju spolecznego, zamar!
dla oka ludzkiego, lecz nie dla idei, w ktérej sie
stopil, ale i ktéra znow odzywil.

Pozornie tylko braklo Babeufa, Saint Simona,
Owena i Fouriera — gdy istotnie spuscizna ich
trwala. Kt6z po koniec roku 1828, w przededniu
wrzenia, poczynajgcego si¢ na przestrzeni od
ParyZza po Petersburg, zdawal sobie sprawe, iz
niby z grobu wstanie Buonarotti, druch Robes-
pierra, wywrotowiec i komunista, towarzysz za-
machu Babeufa, i Ze w trzydziesci lat zapalaé
bedzie umysly swem dzielem »Conspiration de
Babeuf«? Ktdz wowczas spodziewal sie, ze to
samo widmo Bounarottiego jeszcze w roku 1848
zagada weielone podczas drugiej rewolucyi fran-
cuskiej, w Paryzu? Ktz przypuszczal, aby tak
zarliwy saint-simonista, jak Piotr Leroux, juz
w kilka lat po rozgromie partyi nie tylko stwo-
rzyl nowa, ale i dal jej wlasny system saint-
simonizmu, wzmocnionego buddyzmem, a popar-
tego naukg Pythagorasa? Kt6z nakoniec $mialby
wyobrazi¢ sobie, Ze ksiadz Hugo Lamennais,
wzor slugi Kosciola, nieporéwnany gromiciel
wszelkich idei antireligijnych, ten kaplan, im-
ponujgey natchnieniem, darzony przez Leona XII
kardynalskim kapeluszem, a ogloszony za »osta-
tniego ojca Kosciola« — mégl wpasé w odmiane
saint- simonizmu ? Kt6z mialby czolo mniemag,

oo

Zze Lamennais o$mieli sie¢ kusi¢ o jednanie kato-
licyzmu z socyalizmem, z komunizmem prawie?!...

Mysl ludzka jest tym kamuszezkiem, ktéry,
na poly utleniony, oderwal sie od 'nad przepa-
Scia zawieszonej skaly - rodzicielki i spoczal bez-
wiladnie na jej zalamie. Plyng lata, szaleja bu-
rze i wichury, a kamuszczek trwa bezsilny. Az
nadchodzi zefir — dzwiga z lekka kamuszczek.
Kamuszezek toczy sig ospale, leniwie, coraz to,
zda sig¢, uwieznie w chropowatej powierzchni,
utknie na spietrzonych zalamach skaly - rodzi-
cielki... Lecz, o dziwo, kamuszczek na tych
chropowatosciach i zalamach nabiera rozpedu,
we wlasnym ruchu znajduje moec, juz lomocze
zajadle o napotkane przeszkody, juz szalonymi
rzutami ku otchlani zmierza. Tu juz przepasc
otwarta, juz wolny przestwor, lecz kamuszezkowi
dos¢, ze powietrze go muska, aby na meteor sie
zapalil, aby w dno niby grom uderzyl
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Wyraz anarchia w pierwszej Cwierci ubie-
glego stulecia byl az nadto hojnie stosowanym
de kazdego ruchu, zaréwno spolecznego jak i po-
litycznego, lecz zato wyraz »anarchistac pra-
wie nie istnial, ustepujac wciaz pierwszenstwa
»komuniscie«, a dalej — »socyaliScie«. Zreszta
tych dwdéch ostatnich mieszano ustawicznie i nie
starano sie docieka¢ prawdy, Ze jeZeli socyalizm
nowoczesny byl dzieckiem komunizmu, a eko-
nomii politycznej co najmniej chrzesniakiem, to
anarchizmowi nalezal sie juz tytul glowy rodu.
Bo¢ jak dzisiaj niepodobna wyprowadzi¢ dzie-
jow komunizmu bez Morusa, Bakona, Owena,
Babeufa, Saint- Simona i Fouriera, tak i podéw-
czas juz bez tych »komunistéwe« niepodobna
bylo nic rzec o socyalizmie. I nie koniec na
tem, jak niepodobna bylo anarchisty Proudhona
wykreslic z socyalizmu, tak dzis z ekonomii
politycznej niepodobna wyrugowac¢ socyalisty
Marxa.

S0 RE .

Rzut oka wstecz daje nam dzi$ perspektywe,
pozwala calo$é horyzontu nauk spolecznych
ogarnia¢ — w pierwszej polowie ubieglego stu-
lecia musialo by¢ inaczej. Kto w czyn wprowa-
dzal Iub czynnie sprzyjal ruchowi, zmierzaja-
cemu do reformy spolecznej, byl zawsze komu-
nista, jezeli zas poprzestawal na roli apostola,
jezeli tylko glosil zasady, byl filozofem. Sto-
pniowo dopiero, gdy wyodrebniaé si¢ zaczely
nauki spoleczne, gdy watle plonki wyrastaly na
potezne galezie, wowcezas nie tylko, Ze réznico-
wanie zapanowalo zupelne, lecz i tak wielkie,
ze wspdlny pien doczekal si¢ bodaj antagoni-
stow we wlasnem potomstwie.

Anarchizm, jako naturalny odruch samo-
obrony, jako reakcya przemocy czlowieka nad
czlowiekiem, jako najprostsza samoobrona na-
szych potrzeb fizycznych i duchowych, poczal sie
tam, gdzie narodzilo sie pierwsze pogwalcenie do-
browolnego ukladu dwéch ludzi, gdzie poraz pier-
wszy jeden czlowiek skrzywdzil, uciemiezyl dru-
giego. Anarchizm z ludzkoscia przez wieki szedl,
wschodzil ze wschodem, zachodzil z zachodem,
roil w blaskach ksiezyca, majaczy! $réd ciemni
bezgwiezdnych nocy, wy! z huraganami, wie-
rzyl i w Ormugda i w Budde, i w Jehowe
I w Zeusa, i w Swiatowida, i byl zawsze tam,
gdzie duch targal lancuchami. I anarchizm wy-

dal z siebie tysigce filozoféw, meczennikow i sy-
AMARGHISCIL 6
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stematéw i nauk. Nauki te, ktére pozornie mialy
anarchizmowi zagrozi¢, mialy zdlawi¢ t¢ Hydre,
rwaca ustréj za ustrojem, w rzeczywistosci tylko
mu sprzyjaly, tylko krzepily go. Dowodem nie-
zbitym wlagénie jest ta pierwsza polowa ubie-
glego stulecia.

Toé zdawacby sie moglo, iz spuscizna God-
wina pogrzebang zostala, Ze co najmniej zado-
wolnila sie rola skladowego metalu w aliaZach
nowych systeméw, nowych programéw, nowych
nauk! Bo i ktéz $émialby przypuszezaé, iz nie
tylko Owen lub Fourier, ale nawet Mill, Marx,
Say, nawet Malthus, mimo nieraz swej woliicheci,
wzmocnig podstawy anarchizmu, zaprawia go
do argumentowania, poglebia dowodnosé¢ teoryi.
Czyz jeden Ricardo, jedna »organizacya pracy«
Blancka nie powinna byla zwichna¢ naslado-
weow czy nastepcow Godwina, a bodaj nawro-
ci¢ ich, czy stepi¢ ich Zywotnosé!. ..

Stalo sie inaczej; na siedm lat przed urodze-
niem Blancka przyszedl na $wiat Kacper Schmidt,
znany pod mianem Maxa Stirnera, w trzy lata
po Stirnerze urodzil si¢ juz Proudhon...

Stirner i Proudhon — dwaj réwiesnicy, dwaj
ekonomisci, dwaj socyalisci, dwaj komunisci, dwaj
anarchiéei i dwaj przeciwnicy ... Stirner i Proud-
hon, wiec Niemiec i Francuz, wiec krancowy
rewolucyonista i potezny reformator, wiec za-
jadly doktryner i, zapatrzony w dal przyszlosci,
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filozof. Proudhon slowo, — Stirner reka, wznie-
giona do zadania ciosu. Proudhon zaslucha-
nie w glos obowigzku, — Stirner pograZenie

W egoizmie.

Proudhon ma pierwszenstwo z osiggnietego
wplywu, z rodzajnosci swej niwy, Stirner ma
je z wieku, — Niech wiek stanowi.

Kacper Schmidt (Max Stirner) urodzil sie
w roku 1806 w Beyrouth, w Bawaryi, wyksztal-
cenie swoje zawdzigczal Berlinowi, gdzie byl
sluchaczem teologii i filozofii. Nastepnie zostal
nauczycielem, a ostatecznie, nie opuszczajac juz
stolicy Prus, poswiecil si¢ studyom filozoficznym
i piSmiennictwu. Wyklad nauki Stirnera streszcza
si¢ zaledwie w kilku dzielach, z ktérych najwy-
bitniejszemi sa »Der Einzige und sein Eigentum «
i »Geschichte der Reactione. Anarchizm Stirnera
nie pozwala watpi¢ o sobie w Zadnem ustep-
stwie, w Zadnym kompromisie z obecnym ladem.

— Na Swiecie nie masz Zadnych prawd.
Prawda jest zawsze tylko frazesem, slowami pu-
stemi, uloZonemi w logiczny lad, a tworzacemi
W naszem pojeciu nauke, filizofig. Zadna prawda,
Zadne prawo, zadna wolno$¢ nie moZe mi sie
oprze¢ i stad zadnej z nich nie moge uznaé.
Gdyz, jeZeli istnieje bodaj jedna taka prawda,
k-t()rej czlowiek musi oddawac swe zZycie i swe
sily, to znaczy tylko, iz jest poddanym, Ze jest
tylko niewolnikiem. Dotad, dopéki wierzysz w ja-

6*
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ka$ prawde, dopdty nie wierzysz w siebie —
a skoro w siebie nie wierzysz jeste$ niewolni-
kiem. Ty$ sam wiecej niz prawda, — bo pra-
wda jest niczem w poréwnaniu z Toba.

— Czlowiek nie jest do niczego powolanym.
nie ma zadnych zadan, zadnej celowosci. Czlo-
wiek ma jedynie sily, ktére objawiaja sig tam,
gdzie sg, ile ze istnienie tych sil polega na ich
objawianiu. I stad sily te nie moga trwac¢ w bez-
czynnosci, bo sily te sa jak Zycie, ktéremu dosé
zatrzymad sie na mgnienie, by przesta¢ byé zy-
ciem. A wiec w takim razie moZnaby rzec, iz
zadaniem czlowieka jest zaZzywanie swych sil...
Tak nie jest, bo czlowiek zawsze i w kazdej
chwili zycia tyle sily zuzywa, ile jej posiada.

— Ludzie sg zawsze takimi, jakimi powinni
i mogg by¢. Jakimi zatem byé powinni? — Ro-
zumie si¢ tylko takimi, jakimi by¢ mogag! —
Jakimiz nareszcie byé moga? -- Nigdy wyz-
szymi, niZz im pozwalajg sily — no i czlowiek
kazdy spotrzebowywa zawsze pelnie tych sil...

— NajwyZszem prawem jest dla czlowieka
jego wlasne szczedcie. Szczesciem czlowieka jest
nasycenie si¢ uciechami Zzycia. Stad szczescie
sprowadza si¢ do pytania, jak uzZywac¢ zZycia,
jak sig niem upaja¢ i nie do tego, jak pelnie
swej jazni doby¢, lecz jak ja rozwinagé¢ i urobié.
Cheé upojenia si¢ zyciem powinna w nas zwy-
cieZyé pragnienie Zycia i spodziewanie Zycia,
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a wiec zniweczy¢ duchowsg i materyalng po-
trzebe chleba powszedniego. Bo wszak czlo-
wiek, zniewolony marnowa¢ zycie dla moZnosci
wyzycia, nie moZe sie Zyciem rozkoszowac, tak
samo jak i ten, ktéry nie ma Srodkéw do po-
znania, czem jest jego Zycie — obadwaj sa za-
réwno biedni.

— Poniewaz najwyzszem prawem czlowieka
jest jego wlasne szczescie — przeto nic nie czy-
nie z uwagi na Boga, lub z uwagi na czlo-
wieka, a wszystko czyni¢ z uwagi na samego
siebie. Céz mi do tego, czy mys$l moja, che¢ lub
czyn jest ludzkim lub nieludzkim, liberalnym
lub nieliberalnym, chrze$cianskim czy barba-
rzynskim — jezeli ta wlasnie mysl, che¢ lub
czyn zadawalnia mnie. Wszak jest mi to zupel-
nie obojetnem, jak sie zwie. Tam, gdzie $wiat
zagradza mi droge — a zagradza mi jg usta-
wicznie — tam ja, dla zaspokojenia glodu mego
egoizmu — niszcze go. Mdj blizni jest tylko dla
mnie taks samg strawg, jakg i ja jestem dla
niego. Laczy nas jedynie zobopdlna korzy$cé
i uzytecznose,

— Nie znam Zadnego przykazania o milosci.
A jezeli miluje nie tylko wybranych ludzi, ale
wogoéle wszystkich ludzi, to czynie jedynie dla
zaspokojenia uczucia egoizmu. Kocham, bo mi-
08¢ robi mnie szcze$liwym, bo milo§¢ jest nieo-
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dzowng moja potrzeba, kocham, bo mi sie tak
podoba.

— Swiat nalezy do tego, kto moZe nim za-
wladnaé, lub do tego, kto nie pozwala go sobie
odebrac.

— Kto ma sile, ten stoi ponad prawem.

— Czlowiek ma prawo jedynie do tego, co
ma wladze osiagna¢. Wszystkie moje prawa
i przywileje pochodza ze mnie samego. Ja mam
prawo obali¢ Zeusa, Jehowe, Budde, jeZeli mam
po temu sily — jezeli mi sil brak, to bogowie
ci zawsze sg wobec mnie uprawnionymi i pote-
Znymi.

— Boég i ludzko$é oparli wszystko na swem
Ja. Stad i ja opieram sie na mojem ja. Ja —
bo jam jest jeden zawsze, — ja, bo moje jest
wszystkiem. —

— Niech przepada wszelka sprawa, ktora
nie jest moja wlasng sprawa. Zdaje sie wam,
iz co najmniej moja sprawa powinna by¢ do-
bra?... Coz bo jest dobrem? Co6z jest zlem? Ja
sam jestem sprawa — i moje ja nie jest ani
dobrem, ani zlem, jest tylko mojem, jest indywi-
dualnem. Nie masz nic wyzszego nad ja.

— Kazdy powinien powiedzieé sobie: jam
jest wszystkiem dla samego siebie i czynie
wszystko dla siebie tylko. Gdy stad kazdy wy-
rozumie, ze przykazania, prawa i t. d. pogne-
biaja, woéwczas kazdy je odrzuci rownie sta-
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nowczo, jak niegdy chrzescijanie Apollina, Mi-
nerwe i caly kult moralnosci balwochwalstwa.

— Wiladza jest piekng i poZyteczng sila dla
osiggniecia wielu rzeczy, poniewaz z jednaf gar-
4cia wladzy w reku zdobywa sig wiecej, niz
z workiem praw na plecach. — Pragniecie wol-
noéci! Giupcy! Zagarnijcie wladze, a wolnosé
przyjdzie do was sama. Patrzciez, kazdy co ma
wladze stoi ponad prawem!...

— Kazdy ustréj panstwowy jest despoty-
zmem i to niezaleznie od tego, czy panuje w nim
jeden czy wielu naraz despotow (jak w rzecz-
pospolitych). Panstwo zawsze ogranicza wolnosé
jednostki i podporzadkowywa ja jakiemu$ uogol-
nieniu; panstwo trwa dotad, dopokad kaZda
jednostka nie jest pelnia swej jazni i dlatego
panstwo jest tylko oczywistym wyrazem uci-
sku, skrepowania, niewolnictwa.

— Qala machina panstwowa jest gwaltem
i ten gwalt panstwowy zwie sig »prawems, pod-
czas gdy taki sam gwalt, dokonany przez je-
dnego z obywateli panstwa, zwie sig¢ »prze-
stepstweme,

— Dobro ogélu — nie jest mojem szcze-
$ciem, ani mojem dobrem, a tylko najwigkszem
samozaparciem sie. Bo¢ nareszcie dobro ogolu
moZe tryumfowad, panistwo moze kwitng¢, a pod-
czas ja, rownoczesnie, moge pada¢ z wyczerpania,
umiera¢ z glodu.
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— Wiasnos¢ zawdzigeza swoéj byt prawu
i tylko prawo jej broni; — wlasnosé jest tylko
prawng i gwarantowang przez gwalt. To, co
jest mojem, nie jest mojem dzieki mnie, lecz
dzieki prawu, wiec dzieki przemocy. Polityka
panstwowa stara sie kaZdemu, o ile moZnosci,
da¢ kawalek ziemi, rzuci¢ mu kosé¢ do ogryza-
nia, a tem samem osiaga¢ rozdrobnienie, roz-
czlonkowanie, a zatem latwy do wladania teren.

Oto gromy, ktérymi bije Stirner w podstawy
obecnego ustroju... Jezeli te gromy Stirnera sg
nawet tylko fosforycznymi blyskami, jezeli na-
wet zdajg sie by¢ nie do$¢ silnymi, aby bodaj za-
trzas¢ fundamentami spoleczno-panstwowymi —
to przeciez sama ich ambicya niszczenia jest
grozna.

Nikt podobno przed Stirnerem nie objawil
réwnie gwaltownego egoizmu, nikt z réwna za-
palczywoscia samolubstwa nie podnios! tam,
gdzie miejsce bylo podotgd jedynie dla altru-
izmu, dla laczenia si¢ w jedng promienng mysl.

Stirner byl Niemcem — hasla jego wyszly
z Berlina.

Stirner niszczy caly ustréj: niema panstw,
niema praw, niema wiasnosci, niema religij —
jest tylko ja kazdego poszczegolnego czlowieka
i to ja jest kazdemu poszczegélnie wszystkiem.
Lecz przeciez i to ja nie moze sie z natury swej
wyosobnié¢ az tak, aby sie nie Scieralo z innymi ja.
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Stirner zdaje sobie sprawe, Ze, w tym razie, bu-
rzac, trzeba i budowaé. Jakoz Stirner buduje
i zawsze z ta samg bezwzglednodcia, a nawet
tak gwaltownie ciosa swoj budulec, i%, mimo
woli, zda sie, Ze nowy gmach padnie pod topo-
rem architekta, zanim do stropu sie¢ wzniesie.

— Panstwa powinny by¢ zniesione — miast
nich ludzie uformuja »zwiazki egoistéw<, utwo-
rzone na wlasnych wyobraZeniach poszczegol-
nych stowarzyszonych. Lgczy¢ ludzi bedzie tylko
korzy$¢ osobista, a nigdy zadne zobowiazanie lub
przyrzeczenie. Bo, naprzyklad, jezeli postrzegam
iZ mo6j blizni moze by¢é mi uzytecznym, lgcze
sie z nim, aby w ten sposob wspélnemi silami
osiaggnaé¢ wiecej niz zdolen bylbym osiggnaé sa-
memu. W tym zwigzku niema nic innego nad
wzmochnienie sil, stad zwigzku tego trzymam
sie dotad, dopokad on posiada dla mnie te
wartosc.

— »Zwiazki egoistow« nie maja nic wspol-
nego z komunizmem. Zwigzek bowiem zacho-
wuje twoje ja, nie chlonie twej pracy, nie wklada
na ciebe Zadnych socyalnych obowiazkéw, nie
przewodzi ci, nie panuje. Zwiazek jest tylko
twoja bronia, twoim mieczem, twoja wzmoZona
sila. Zwiazek do niczego cie nie zniewala, ko-
rzystasz z niego, zaczem opuszczasz go lub
rwiesz choc¢by, gdy ci nie jest dogodnym, czy
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posytecznym, Gmina komunistyczna uzytkuje
ciebie, ze zwiazku egoistycznego uzytkujesz ty.

Podstawy tego ukladu Stirnera wydaly sig
profesorowi Hessowi mocno zagmatwanemi —
Stirner w odpowiedzi swemu krytykowi taki
naszkicowal obraz zwiazkéw egoistycznych.

— Byé moze, iz tuz przed oknem mieszka-
nia profesora Hessa bawia sie w tej chwili
dzieci — niechZe przypatrzy sie ich zabawie,
a zobaczy niezliczong ilo§¢ zwiazkow egoisty-
cznych; byé moze, Ze profesor Hess kocha i jest
kochany — niechZe sie zastanowi, a pojmie
z latwoscia, jak jedno serce lgnie do drugiego,
jak dwa serca lgcza sie egoistycznie, aby wza-
jem sie wykorzysta¢ i nic ze swego nie utra-
ci¢; byé moze, i%z profesor spotka na ulicy do-
brych znajomych, ktérzy zaprosza go do wi-
niarni... Profesor Hess péjdzie z nimi — dla-
czego? Badz dla wlasnej przyjemnosci, badz dla
okazania im swej uprzejmosci. Lecz czyZ zna-
jomi profesora Hessa maja obowigzek dziekowaé
mu za uczyniong ofiare... czy teZ rozumig
tylko, Zze utworzyli w ten sposéb na jakas go-
dzinke bardzo mily kaZdemu zwigzek egoisty-
czny ?!. ..

Sprawa wlasno$ci réwnie ma u Stirnera swe
rozwiazanie.

— To, czego mnie nie moga pozbawié, jest
moja wlasnoscia; niech sila rozstrzyga o posia-
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daniu; — od sily spodzi wam sig wszystkiego
Sila obca, sila, przed ktérg ja ustepuje, czyni
mnie niewolnikiem, lecz niechZe moja wlasna
gila uczyni mnie wolnym.

— Ja mam prawo do kazdej wlasnosci, na
opanowanie ktérej mam dosé sily. I ja przy-
znaje samemu sobie prawo posiadania przez to,
Ze zagarniam wlasnos¢, lub przez to, ze odbie-
ram przywilej wiascicielowi.

— Starzy, chorzy, kalecy i dzieci maja takze
sily — dowodem, Ze zdolni s3 podtrzymywac
swe zycie. Maja oni takZe i wladze, boé¢ dzia-
laja na was tak, Ze pragniecie ich istnienia. Ja-
kaz potega jest sSmiech dziecka, placz, skarga,
slowo, cala jego istota. Czyz moZesz oprzec sie
zadaniom dziecka, czyz odmawiasz mu, jako
matka, swej piersi, lub, jako ojciec, tyle ze swego
dobra, ile dziecku potrzeba?! Wszak dziecko znie-
wala was do takiego postepowania, a wiec i roz-
porzadza, wlada tem, co zwiecie swojg wila-
snoscig.

— Wlasnos¢ nie moZe by¢ zniesiona, lecz
musi by¢ odebrang przesadowi i sta¢ sie moja,
a wowcezas zniknie falszywe przekonanie, Ze ja
nie mam prawa do tego, co mi jest potrzebnem.
Zadne »ile« nie moze by¢ miara moich potrzeb,
bo¢é wolno mi spotrzebowywa¢ i malo i duzo.
Powinienem mieé¢ tyle, ile jestem w stanie zdo-
byé. Zreszta, komu potrzeba duzo i kto rozu-
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mie, jak sie¢ »duZo« osiaga, ten zawsze to osig-
gal i zdobywal tak, jak Napoleon I kontynent
lub Francuzi Algier. Wszystko redukuje si¢ do
tego, aby tlum nauczyl si¢ wreszcie brac¢ to,
co mu jest potrzebnem. A jeZeli ten tlum dojmie
was do Zywego, to si¢ broncie!

— Jezeli pragniemy zagarng¢ majatki ziem-
skie, to si¢ lagczymy w sile, tworzymy zwigzek,
ktéry zostaje posiadaczem ziemi, — jezeli nam
sie uda, to nie damy sobie wladzy odebrac,
W ten sam sposéb, jak wlascicielom ziemskim
odebraliémy ziemie, odebra¢ mozemy i wiele in-
nych ich wlasnosci, ktére uczynimy naszemi,
to jest wlasnosciami zwyciezcow. Ci zwyciezcy
tworza zwiazek; zwigzek taki moZe opanowac
sludzkoéce. — W zwigzku kazdy ma czastke
i ta czastka jest jego wiasnoscia.

Stirner, nie pominal, oczywiscie, i Srodkow,
zapomocg ktérych da sig¢ osiggnaé upragniony
lad czy stan spoleczny. Wskazania Stirnera sg
az nadto dokladnie wyrazZone, aby je ocenié.

— Przestepstwo jest gwaltem, dokonanym
przez jednostke, wiec tylko przez przestepstwo
jednostka moze zwalcza¢ gwalt panstwowy.

— Sprawa wlasno$ci mozZe by¢ rozstrzygnigta
tylko przez walke wszystkich przeciw wszy-
gtkim. Tlum nedzarzy nie potrzebuje czekac na
darowizne, na okruchy — i bra¢ winien wszy-
stko, co mu jest potrzebnem.
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Kazdy srodek, wiodacy do celu, jest dobrym
i ja nie cofne si¢ przed Zadnym czynem, chocby
miala w nim niby pokutowaé bezboZno$¢, nie-
moralnogé, niesprawiedliwosé, a to tak samo,
jak swiety Bonifacy nie cofnal sie, w imie swej
wiary, przed zrabaniem balwochwalczego debu.

— Zycie ludzkie jest mi o tyle drogiem, o ile
ma ono dla mnie wartosé. Dobra duchowe i ma-
teryalne kazdego Zycia nalezg do mnie i ja
niemi wladam w miare moich sil.

— Wiladza nad $miercig i Zyciem, zagar-
nigta przez panstwo i kosciél, — nalezy réwniez
do mnie!

Przewrot, a wiec z nim razem zaprowadze-
nie systemu Stirnera nastgpi w chwili, gdy je-
dnostki przekonane uczuja w sobie do$¢ mocy,
aby silag zniweczy¢ obecny lad.

Tak poucza Stirner.

Lecz czy nauka Stirnera jest anarchizmem?
Stirner sam temu zaprzecza, gdyZ anarchistéw
wogdle poczytuje za liberaléw politycznych i naj-
mocniej ich potepia. Nadto Stirner tak razaco
odbija od Godwina, Ze istotnie trudno stawic go
obok idealisty - pastora angielskiego, jednakze
nalezy pamigtaé¢, Ze anarchizm zawiera w sobie
pojecie przeciwpanstwowosci wogéle. No a Stir-
ner zasluguje chyba na tytul przeciwpan-
stwowca.

Max Stirner, ten apostol najskrajniejszego
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indywidualizmu, sna¢ silag kultury, z ktérej sig
poczal, mimo calego skupienia, nie moégl po-
wstrzymac sie od zaznaczenia swej narodowo-
§ci i nie mniej ani wiecej jak, budujac swe
»fereiny« egoistéw, podznaczyl mozliwosé nie-
miecko$ci zwiazkow. ..

Stirner umar! w roku 1856; — wplyw jego
nauki da sie upodobni¢ $wiatlu blyskawicy,
ktéra $rod otchlannej ciemni nocnej rozswietla
przed zblgkanym wedrowcem droge, ktéora uka-
zZuje mu w swej czerwieni dalekie horyzonty,—
lecz ktéra gasnie nawet bez grzmotu, bez po-
mruku nieba. I wedrowiec, cho¢ wzmocniony
pojeciem, cho¢ $wiadom teraz okolicy przeby-
wanej, kroczy niesmialo, ociezale, czekajgc brza-
sku... wygladajac slonca.

Lecz indywidualizm Stirnera byl zbyt pa-
lacym, aby nie znalaz! echa dla siebie, aby plo-
mieniem swym nie porazil. JakoZ znalazl po-
no¢ dla siebie zZer nielada, bo Fryderyka Nie-
tzschego, dalej] Weiningera... System Stirnera
zrezygnowal jednak ze stanowiska reformy spo-
lecznej, zeszedl do poezyi, do twoérczosei litera-
ckiej i te sklebil w chaos fantastycznych wi-
zyj, proroctw, wroézb i aforyzmoéw, dzwignal
nadczlowieczenstwo, podeptal wszystko, co nad-
czlowieczenstwem nie jest, az zemscil sie na
kobiecie, ktérej odmowil jazni, zaprzeczyl duszy.

S -

Oszalal Nietzsche,— Weinberger wolal uprze-
dzié widmo oblgkania i skoniczyl samobéjstwem...

Dwa zamachy, popelnione na Zycie Fryde-
ryka Wilhelma IV, kréla pruskiego — przez
Tschecha i Sefelogego, cho¢ wspélezesne Stir-
nerowi, nie z jego wyszly kuzni. Stirner wolal
pisa¢ i pouczaé, niz walczyé. ..

Stirner (Kacper Schmidt) zasluguje na pamie¢
szczegoblniejszg, bo nikt przed nim, ani po nim
nie stopil przemocy z wyzwoleniem, wolnosci
z samowola, — nikt tak bezwzglednie nie holdo-
wal sile i egoizmowi...

Panstwo »bojazni BoZej« wydalo wiec nie-
tylko Bismarcka, ale i Maxa Stirnera.
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Piotr Proudhon urodzil sie w r. 1809, w Be-
sangon, we Francyi., W rodzinnem swem mie-
§cie pobieral nauki poczatkowe i tu zostal ze-
cerem. Dopiero okolo roku 1838, dzigki przyzna-
nemu stypendyum, wywedrowal Proudhon do
ParyZa i tu uzupelnil swe studya naukowe., Gdy
rok 1848 powolal Proudhona na czlonka zgro-
madzenia narodowego, przyszly twoérca systemu
anarchistycznego mial juz za sobg powazny do-
robek prac, jak »@Quw'est ce que la propriété« (1840),
» Principes d’organisation politique (ot la création de
Pordre dans Uhumanité)« (1846). Mial juz nawet
jeden proces polityczny za dzielo »I’Avertisse-
ment auz proprietaires« (1842). Lecz gdy, w $lady
za slynng praca Proudhona p. t. »>Systéme des
contradictions économiques oi philosophie de la mi-
sére« (1846) ukazaly sie » Les idées revolutionnaires<«
(1849), autor zostal oddany po raz wtéry pod
sad i skazany na trzy lata wigzienia.

Proudhon, choé¢ i w wiezieniu, nie zaniechal

R

pracy i na wyrok odpowiedzial dzietami: »L’idée
ygénérale de la revolution au XIX siéele« (18H1)
i » Confessions d'un revolutionnaire« (1849). Po wyj-
sciu z wiezienia, Proudhon niedlugo zazywal
wolnosci. Pisma jego po raz drugi posluzyly za
racye stanu do skazania go w roku 1858 na
nowe trzechlecie wiezienia. Proudhon zdolal atoli
uciec do Brukselli, skad amnestya pozwolila
Proudhonowi, w r. 1860, powréci¢ do Francyi
i tu, w Paryzu, w pie¢ lat pézniej, Zycia do-
konac.

Nauka Proudhona w historyi anarchizmu zaj-
muje, po Godwinie, jedno z najpierwszych miejsc
zarowno przez wywarty wplyw, jak i przez do-
nioslo$¢ swych postulatéow. Proudhon, choé ré-
wnie, jak Godwin, jest idealista, cho¢ réwnie, jak
on, jest reformatorem, a wlasciwiej prorokiem
tego, co niechybnie, na drodze prostezo rozwoju,
czeka ludzko$¢ przyszlosci, — ma jednakze pod
reka juz potezny zapas wiedzy ekonomii poli-
tycznej, ma w sobie przetrawione nietylko ko-
munistyczne lecz i socyalistyczne zasady, ma
pelnig rozkwitu zagadnien spolecznych, ma spu-
Scizne i rzut krytyezny na rewolucye francu-
ska. Proudhon ma juz nie tylko nauczycielow
takich, jak Babeuf, St-Simon, Fourier, Owen,
Pelletier, Bellegarique, Buonarotti, Adam Smith,
Miiller i Ricardo, nietylko ma w zgromadzeniu

narodowem takich towarzyszéw, jak Piotr Le-
AMARCHISOI. T
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roux, ale juz i ma uczniéw takich, jak Michal
Bakunin.

Zreszta wspolezesni Proudhona zwa go badz
komunistg, badz socyalista, badz, wogole, ekono-
mista, gdy Proudhon pierwszy, $wiadomie zwie
sie anarchistg.

Proudhon powstal i dzwignal sig¢ nieomal ré-
wnoczesnie ze Stirnerem, ale niezaleznie od tego
ostatniego; — ta niezaleznos¢é i samodzielnosc
Proudhona od indywidualizmu Kacpra Smitha
uwydatnia si¢ tak znakomicie, iz, gdyby nie do-
kumenty, trudnoby dociec, aby dwie rownie
sprzeczne teorye anarchizmu mogly sie poczat
w jednym czasie, na jednym Kontynencie, na
jednym i tym samym szczeblu cywilizacyi.

Proudhon tak naucza swego anarchizmu.

— Najwyzszem prawem czlowieka jest spra-
wiedliwos¢. Sprawiedliwosc jest to, bezposrednio
odczuwana i wzajemnie strzezona, godnos¢ czlo-
wieka, strzezona zawsze i wszedzie, gdzie tylko
grozi jej niebezpieczenstwo, a to bez wzgledu
jakiejby to od nas wymagalo ofiary.

— Jestem obowiazany szanowa¢ bliZniego,
jak siebie samego, a, w miare moznosci, zadac
tego i od innych. Dlaczego mam blizniego sza-
nowaé? — Nie za jego sile, nie za przymioty,
nie za majatek, — bo¢ to sa warunki zewne-
trzne, ktérych nie powinienem w czlowieku sza-
nowaé. Wiee moze za szacunek mnie okazy-
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wany ? — Nie, bo sprawiedliwos¢ stoi wyzej od
te] pobudki. Sprawiedliwos¢ nie spodziewa sie
odwzajemnienia, ona szanuje godno$é czlowieka
nawet w nieprzyjaciolach, nawet w zbrodnia-
rzach.
v Sprawiedliwo$¢ jest to sila naszej duszy,
sila najwyzsza, ktéra czyni nas istotami Spo-
lecznemi. Sprawiedliwosé jest nietylko sila, ale
réwnoczesnie i ideg i stosunkiem i réwnaniem.
Jako sila, jest ona zdolna do rozwoju i na tym
rozwoju polega ksatalcenie sig ludzkosci; jako
r(')wnanie, nie zawiera w sobie nic dowolnego,
mc zmiennego, jest bezwzgledna, jak kazde prawo
1, jak kazde prawo, jest dla kazdego zrozumialg.
% Sprawiedliwosé jest ta panujaca gwiazda,
znajdujacg sie w centrum kazdego spoleczen-
stw.a, Jest osia, okolo ktérej obraca sie caly Swiat
POlftyczny, podstawa, nicia przewodnia wszy-
Stlflc_ih spraw. Stad wszystko miedzy ludzmi
dzieje sie w imie prawa i nic sie nie dzieje bez
odwolywania sie do sprawiedliwosci.
= l?rzymiot sprawiedliwosci polega na tem,
Ze wpaja ona niezachwiana wiare w siebie i zZe
teorya nie jest w stanie ani jej uchyla¢, ani za-
brzeczac. Wszystkie ludy odwoluja sie i odwo-
lywaly do sprawiedliwo$ci. Madro$é panstwowa
odwoluje sie do sprawiedliwodci i nawet wow-
CZas, gdy przeciw niej dziala; sceptyzm chowa
81 Przed sprawiedliwoscia; ironia calg swa moc
7*
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czerpie w sprawiedliwosci; wystepek i falsz ko-
rza sie przed sprawiedliwoscia. Jezeli wolnosé
nie jest czczym frazesem, to ona dziala zawsze
na rzecz sprawiedliwosci, — nawet gdy wolnosé
buntuje sie przeciw sprawiedliwosci, to jeszcze
wistocie nie zaprzecza jej. JeZeli dane spole-
czenstwo odwaza sie na pierwszem miejscu
swych praw postawi¢ inne prawo, cho¢by reli-
gijne, i jezeli stad czlonkowie tegoz spoleczen-
stwa, bodaj w najmniejszym stopniu, uczujg nie-
réwnosé swa, — wowcezas, wskutek uchybienia
sprawiedliwosei, takie spoleczenstwo, predzej czy
pozniej, musi runac.

Proudhon, w imi¢ sprawiedliwosci, zada znie-
sienia calego panstwowego prawodawstwa,
a %z niem razem wszystkich prawnych norm.

—. Kazde panstwo ustanawia prawa i usta-
nawia je w miare wylaniajacej sie potrzeby, -
lecz, poniewaZ, z dnia na dzien, coraz to nowe
potrzeby prawa sie rodza, stad i machina pra-
wodaweza ani na chwile nie moZe zaniechac
swej pracy. Jakoz grady praw sypia sig bez
ustanku na ludy. Geologii przyszlosci przybywa
stad poprostu jakas papierowa formacya w hi-
storyi skorupy ziemskiej. To¢ jeden konwent
francuski w ciagu trzech lat, jednego miesigca
i czterech dni wydal jedenascie tysiecy szescset
praw i ukazéw; a przeciez zgromadzenie pra-
wodaweze i konstytuanta nie pozostaly w tyle
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za konwentem. Cesarstwo i restauracya w dal-
szym ciggu wiodly tak picknie zapoczatkowang
prace. Obecnie zbiér praw francuskich (Proud-
hon méwi to w »L’idée générale de la revolution
aw XIX siécle« wyd. 1851 r,) zawiera juz okolo
50.000 paragrafow... No, a gdyby nasi deputo-
wani wypelniali skrupulatnie swe obowigzki, to¢
pa:ra.g'ra.féw tych byloby niezawodnie dwa razy
wiecej.

— Prawa! Znamy ich warto$¢ i wiemy ku
czemu sluza. Prawa, — wiec nici pajecze dla
silnych i wladngcych, nierozerwalne lancuchy
d.la slabych i biednych, — dla rzadéw za$ to
sieci rybackie!

— Ludy domagaja sie zawsze jak najprost-
szych, jak najbardziej streszczonych, dobrych
praw. Lecz czyz jest to mozliwem? Wszak pan-
stwo ma obowiazek rozstrzygac¢ wszystkie spory,
?vszystkie kwestye, a przeciez ilos¢ tych sporow
1 kwestyj jest nieskonczona. JakZe wiec tu star-
cza nieliczne prawa? Jak da sie przewidzied,
aby najlepsze z nich nie stalo sie wstretnem, bar-
barzynskiem, nieznosnem! ?

Proudhon nie uznaje wlasnosci i z calej mocy
tr.’{yma sig swych zasad, wyloZonych w oddziel-
nej] pracy »La propriété cest le vol«. . .

— Wilasnosé jest kradzieza i wlasnosé jest
naduﬁymem Gdyby wlasno$¢ nie byla naduzy-
ciem. .. nie bylaby tem samem wlasnoscia. Bo
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czyz wlasciciel nie ma prawa darowywaé swego
majatku komu mu sie podoba? czyz nie ma
prawa obojetnie poglada¢ na plongey dom sa-
siedni, sprzeciwia¢ sie pomyslnosci ogélu, zmar-
nowaé swoéj majatek, wyzyskiwa¢ i okradac
swych robotnikéw, produkowaé zlego towaru
i za drogie pieniadze go sprzedawac¢? Czyz sad
moze sklonié wlaseiciela, aby tenZe godnie i po-
zytecznie szafowal swym majatkiem, aby nie
popelnial naduzy¢? Czyz mozna bowiem wyo-
brazi¢ sobie taka wlasno$c, ktorej zarzad moglby
byé normowany przez jakas policye! Czyz nie
jest prostem i jasnem, Ze samo wprowadzenie
pojecia sprawiedliwosci do spraw wlasnosci musi
by¢ zniweczeniem tych praw?... Wszak jest
to toz samo, jak gdyby kto§ do prostytucyi
wprowadzal obyczajnosé... Wszak obyczajnosc
w prostytucyi — musi zniweczy¢ prostytucye!...

— Ludzie kradng - kradna rozmaicie. Wiegc
jako rozbdjnicy na otwartej drodze, kradna w po-
jedynke lub bandami, kradna przez wlamanie
i przez porwanie, — kradna przez bankructwo,
przez podrabianie waloréw panstwowych, przez
szulerstwo, przez oszustwo, — przez hazard i lo-
terye. Kradng ludzie i przez lichwe, kradng
przez niewolenie do placenia procentow, czyn-
sz6éw dzierzawnych i komornego. Kradna nadto
przez handel, gdy zysk kupca przewyZsza war-
to$¢ jego trudu i kradna, gdy sobie kazg pla-
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cié zbyt wielkie wynagrodzenia, zbyt wielkie
pensye...

— Zaden jeszcze naréd nie zdolal uwolnic
sie od kradziezy, wyplywajacej bezposrednio
z pracy, talentow i wladzy.

— Wilasno$c jest kradzieza, jest bezprawiem,
jest wyzyskiwaniem slabych, jest samobéjstwem
kazdego spoleczenstwa.

Stojac wytrwale przy zasadzie sprawiedli-
wosei i, odrzuciwszy prawo i wlasno$é, Proud-
hon réwnie energicznie zalatwia sie z panstwem.

— Zadna monarchia nie jest uprawniong. Za-
dna monarchia nie da si¢ uprawni¢ ani nastep-
stwem tronu, ani elekcya, ani powszechnem glo-
sowaniem, ani przymiotami wladcy, ani $wieto-
Scig tradycyj, ani zasadami religij. Kazde pa-
nowanie ludzi nad ludzmi, badz w formie mo-
narchicznej, badz oligarchicznej, badz demokra-
tycznej, jest zawsze samowladztwem i samo-
wladztwem zawsze jednakowo niesprawiedliwem
i bezmys$lnem.

— Kto podnosi ku mnie swa reke, aby mi
rozkazywac, — ten jest uzurpatorem i tyra-
ném — jest moim wrogiem.

— Autorytet, wiec powaga uznana, rzad,
Przemoc, panstwo — sg to wyrazy réwnozna-
CZI'Ie, — 83 to Srodki, odwiecznie sluzace do
ucisku i wyzyskiwania blizniego. Autorytet byl
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zawsze celem, ku ktéremu zwracali sie¢ absolu-
tysci, doktrynerzy, demagodzy i socyalisci.

— Whaszystkie partye, bez wyjatku, gdy za-
czynaja dazyé do wladzy, staja sie rozmaitemi
odmianami absolutyzmu; i podotad nie bedzie
ani wolnoéci obywatelskiej, ani ladu w spole-
czenstwie, jednosci $rod klas pracujacych, az
péki w naszym Kkatechizmie politycznym wy-
rzeczenie sie autorytetu nie pogrzebie wiary
W niego.

— Zadnych partyj, zadnych powag, bez-
wzgledna wolnos¢ ludzi - obywateli! — te slowa
zawieraja cale moje polityczne i spoleczne wy-
znanie!

A c6z wzamian prawa, wiasnosci i panstwa
daje Proudhon?!...

— Sprawiedliwosé, jako najwyzsze prawo,
zada, aby jedna tylko zasada byla niewzruszo-
ng, a zasada ta jest dotrzymywanie umow. I za-
sada ta winna sie opiera¢ i na tem, Ze spole-
czehstwo ma, w razie potrzeby, moc zniewole-
nia do wypelnienia zawartych umow. ..

— Oto gromada ludzi uradzila broni¢ swych
praw wspélnemi silami, wspiera¢ si¢ wzajem
i przestrzega¢ tych przykazan, ktéore sa w sta-
nie zapewnié jej pomyslnosé iszezescie. Cheeszze
naleze¢ do gromady? Chcesz zawrzeC z nig
umowe ? Przyrzekasz szanowaé godnos$¢, wol-
no$¢ i dobytek wspélbraci? Przyrzekasz nigdy
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nie. przywlaszczac sobie ani sila, ani podstepem,
afu oszustwem, ani lichwa, ani gra na gieldzie,
niczego, co jest z pracy i dobra bliZniego?! Przy-
rzekasz nigdy nie klamac¢?..., Wolno ci przyijacé
te warunki lub nie. Jezeli warunkéw tych nie
przyjaleS — tos jest barbarzynca. Dobrowolnie
wykresliles sie z szeregu, nic cie nie chroni.
Przy najmniejszej z twej strony okazyi, pierw-
8zy lepszy przechodzien moze sic z tobg roz-
prawi¢, I przechodniowi takiemu spoleczenstwo
moze zaledwie zarzuci¢ zbyt surowe obejscie sie
z dzikiem zwierzeciem. .. to jest z toba. — Je-
zeli za$ zaprzysiagle$ warunki umowy, to tem
samem nalezysz do stowarzyszenia wolnych lu-
d‘zi, ktérzy znow, ze swej strony, przyrzekajg
0.1 Prayjazi, pomoe, wspéldzialanie i jednoczenie
81¢ z tobg. W razie uchybienia umowie, badz
% twej strony, badz ze strony wspoltowarzysza,
1 uchybienia, czy to z powodu namigtnosci, zlej
woli, czy bodaj z obojetnosci, obadwaj, jeden
p%"zed drugim, jestescie odpowiedzialnymi za-
I'O.WIIO za wyrzadzong krzywde, jak i za spra-
Wlf)nq przykrosé, i ta odpowiedzialnosé, wzgle-
d'me do stopnia uchybienia umowie, moze do-
fnegna‘é az wykreslenia winowajcy z gromady
1 kary $mierci,

— Panstwowo$¢ powinna zastapié »anarchia«
ceyli federacya dobrowolna na zasadzie zobowig-
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zania, Ze wszelkie umowy muszg by¢ spelnio-
nemi.

— Jezeli ja z kilku wspolobywatelami za-
wieram umowe jakakolwiek, toé wéwczas moja
wola jest prawem, czyli, Ze, wypelniajac w na-
stepstwie zobowigzania, jestem sobie samemu
panstwem, wladea, autorytetem. Stad, gdybym
mogl ze wszystkimi zawrze¢ umowe, jak to czy-
nie dzi$ z jednym lub z kilkoma ludzmi, gdyby
wszyscy, W rownej mierze odpowiedzialnosci,
mogli sie nawzajem zobowigza¢, gdyby, dzieki
temu, utworzyly si¢ gromady obywateli, stowa-
rzyszenia, obwody, prowincye, ktoreby posiadly
moc prawnej jednostki, to¢ byloby to toz samo,
jakby moja wola znalazla po tyle kro¢ razy
swe odbicie, ilu towarzyszow posiadam w danej
gromadzie, obwodzie czy prowincyi Rodzace
sie w tych warunkach prawo, zgola niezaleznie
od tego, na jaki koniec i z czyjej inicyatywy
zostalo poczetem, nie bedzie niczem innem,
jak mojem prawemi, mno i, jeZeli ten lad podo-
baloby sie komu nazwaé rzadem, to bedzie to
jedynie méj wlasny rzad i moje w nim pano-
wanie.

— Nasze uprzedzenia do anarchii sa prze-
sadem i $miesznodcig, boé anarchia nie jest ani
pojeciem chaosu, ani wyrazem jakiegos spote-
gowanego zametu. Przesad tylko ja potepia.
Przypomina to wypadek, Ze w Paryzu, jeszcze
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W-XVII stuleciu, gdy jeden z obywateli dowie-
d?na.l sig, ze w Wenecyi niema kréla, o malo
nie umar! ze $miechu. ..

— Sarr:‘xorzqd pelny, a za nim centralizacya
na.’za.sndme powszechnego glosowania, powinny’
b}:c formg ustroju anarchistyeznego. Naréd tylko
wowczas moze wyrazic sie jako pelna jednostka,
gd)f posiada centralizacye religii, prawodawstwa’
wojska, przemystu, rolnictwa, handly, finanséw,
slowem, gdy centralizacya, zawsze i w kaidym’
poszcy:egélrlym odlamie warunkowana wyborami
ogarnia wszystkie galezie Zycia danego narodu.’
Taka centralizacya musi i$¢ z dolu do gory
% koliska do $rodowiska dazyé i w kazdem 0°'ni,
s-ku, samodzielnie i niezaleznie od innych een?rar
lizacyj, sie rozwijac.

d Zgromadzenie narodowe, $réd takiej cen-
?I‘ahzacyi gromad, sprawuje wladze, rozstrzyga-
Jaca spory miedzy gromadami, ono kontroluje
czynnosci gromadzkie i uklada znow zasady
Przewodnie i normy dla stosunkéw miedzygro-
madzkich.

— Miast dzisiejszej wlasnosci powinno byé
brawo podzialu bogactw, prawo, oparte zawsze
Da zasadzie, iz umowy musza by¢ dotrzymy-
vYa,n_e. Lecz przez to prawo ja nie Zadam .znie-
Sienia wlasnosci, gdyZ znaczyloby to, Ze wraz
Z Rousseau, Platonem, Ludwikiem Blanckiem
1 wszystkimi innymi wrogami wlasnosci wpadam
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w komunizm — a podczas ja pragne jedynie
réwnowagi posiadania, sprawiedliwosei podzialu.

— Jezeli krawiec za swoj jeden dzien pracy
otrzyma dziesie¢ tkackich dni roboczych, to
przeciez znaczy toz samo, jakby tkacz musial
da¢ dziesie¢ dni swego zycia za jeden dzien zy-
cia krawca. Jest to tej samej natury przyklad
jak i ten, w ktorym wloscianin, zarabiajacy
franka dziennie, placi rejentowi za sporzadzenie
aktu 12 frankéw, aktu, wymagajacego jednogo-
dzinnej pracy notaryusza. Ta wla$nie nier6wnosc,
niesprawiedliwos$¢ we wszystkich dzialach pracy
ludzkiej jest przyczyna niedoli. Kazde uchybie-
nie réwnowadze przy wymianie dowodzi, iz
praca jest ofiara, Ze krew jednego czlowieka
idzie odZywia¢ cialo drugiego.

— Wiec réwnowagi zadam dla wiasnosci.
Nie naprézno duch ludzki uzbroil sprawiedli-
wos¢ w wage. A sprawiedliwo$¢ podzialu wla-
snosci jest wszak prostym obowiazkiem kazdego
obywatela, kazdej gromady, bo¢ na kazdym za-
lamie Zycia ekonomicznego rownowaga jest nie-
odzowna, bo¢ kazde, badz umyslne, badZz przy-
padkowe jej uchybienie, sprowadza niedole.

— Roéwnowaga polega na wzajemnosci, a wiee
na przykazaniu »czyn to blizniemu, co cheesz,
aby tobie czyniono«; — przykazanie to ekono-
mia polityczna streszcza w formulg »towar wy-
mienia sie na towar«. Cale zlo wynika stad, ze
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prawo wzajemnosci zostalo zapomnianem i po-
gnebionem. Jedynem uzdrowieniem jest wskrze-
szenie calej pelni tego prawa, a wiec i organi-
Z8CYa, nowych stosunkéw wymiany, — w niej
lezy cala tajemnica nauk socyalnych.

- System Proudhona i jego motywy musza nie-
jako by¢ wypoczynkiem, wytchnieniem po skraj-
nie gwaltownych postulatach Maxa Stirnera.
I sg niem wistocie nawet tam, gdzie Proud-
hon poucza, jak pozadany przewrét powinien
by¢ dokonanym.

— A wigc zadnych gwaltow, Zadnej prze-
mocy. Slowo i glebia, zawartej w niem, sprawie-
dliwosci winna przekonaé¢ ludzi, a, co za tem
idzie, skloni¢ ich do dobrowolnej zmiany ustroju.

— I nic innego nie nalezy czynié i tylko
wytrwale pouczaé.

— Wytrwalo$¢ jest réwnie, jak najpotezniej-
8za rewolucya, niezwyciezona.

Takim jest program tego, ktéry pierwszy na-
zwal siebie anarchista.
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Proudhon i Stirner, cho¢ niezawodnie jedni
z najwyrazistszych, najpelniejszych reformato
réw anarchistycznych nie byli juz nawet w la-
tach 1835 — 1850 odosobnionymi. Bo, poming-
wszy nawef, iz podéwezas socyolog niemiecki
Rodbertus nie myslal kruszy¢ kopii z materya-
lizmem i internacyonalizmem Marxa, poming-
wszy, %e ten ostatni byl jeszcze daleki od za-
targu z Bakuninem, Ze wogdle caly socyalizm
trwal i urastal na lonie anarchizmu, przeciez
juz 1 ten ostatni posiadal w osobach szwajcaréw
Hessa i Griina swych zdeklarowanych stronni-
kow i agitatoréw. Lecz ani Hess, ani Grinn nie
zdolali wywrze¢ silniejszego wplywu. Szwajca-
rya bowiem juz od roku 1846 tak szybko za-
czela zmierzac¢ do weielania idealéw socyalnych,
iz anarchistom szwajcarskim braklo wprost
oporu, braklo tarcia, ktére wszak uzaleznia roz-
plomienienie sie nietylko ciala nieorganicznego,
ale i mysli ludzkiej. Kantony pracowaly tak
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wytrwale, tak owocnie, Ze anarchizm Hessa
i Gruna w ich wlasnej ojczyznie musial rozpra-
sza¢ si¢ w odcieniach i péltonach, nie znajdujac
dla sig tych kontrastéow, tych wyrazistosei, kto-
remi oplywaly inne pafstwa europejskie. Nadto
ekonomia polityczna, a wige i, zwiazane z nig,
nauki spoleczne mialy uledz poteznemu wply-
wowi angielskiego ekonomisty Stuarta Milla i, zale-
canej przez tegoz, indukeyjnej metodzie naukowej.

Dla scislo$ci w tem miejscu nalezy jeszeze
sobie uprzytomni¢, iz w tym czasie i anarchizm
czynny, anarchizm terrorystyczny, ten anar-
chizm w swej dzisiejszej spopularyzowanej sza-
cie mial juz swego krélobdjce, w osobie Ludwika
Alibaud’a, twércy zamachu na Ludwika Filipa
francuskiego w r. 1836. Alibaud, wedlug sledz-
twa i uroczystego swego o§wiadczenia nie mial
wspolnikéw, nie byl ani narzedziem partyi po-
litycznej, ani stronnikiem ktéregokolwiek z pre-
tendentéw. Alibaud rzucil z szafotu ludowi fran-
cuskiemu pamietne slowa: »>Umieram za wol-
nos¢, za lud, za zniweczenie monarchii . ..

Pomimo wige, iZ anarchizm liczyl w SWwym
dorobku trzy systemy, trzy wyklady (Godwin,
Proudhon, Stirner) — dotad zewnetrznie trwal
W przymierzu z socyalizmem, blakal sie w ko-
Mmunizmie, a odzywal w ruchach ogélnorewolu-
cyjnych.

Na polaci czasu od roku 1830 do 1851 wie-
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kszosé panstw europejskich, ratujac swe mo-
narchie od rozprzezenia raz za razem uciekala
sie do ustepstw i kompromiséw. Ludy zas, le-
dwie powierzchownie oswojone z doniosloscia ha-
sel wywrotowo spolecznych, nie mialy ani zde-
cydowanej woli, ani nie ogarnialy calo$ci prze-
kladanych im reform. Kazuistyka politykow ime-
zO0w stanu, umiejacych juz fajerwerkami prze-
strog przeciwdziala¢ i pietnowaé »zbrodniczo$ce
wywrotowcow, a z drugiej strony, koncesye, czy-
nione na rzecz uposledzonych i wydziedziczo-
nych klas ludu, oslabily ruchy socyalne, opa-
nowaly sztandary roku 1848. Pozory swobdd po-
czytano za swobody istotne. Przewodnicy ruchow,
postrzeglszy miast zapér i waléow, otwarte na
poly wrota, oslabli w okrzykach, nawolujacych
do dobywania... I oni, po wiekszej czesci, ule-
gli zludzeniu, iz dos¢ jest spokojnie i$¢ naprzéd,
aby, bez burzenia waldw, na drugg ich strone
sie wydosta¢, na wolny przestwor reform sig
dobyé¢.

Gdy przeto w srodkowe]j Europie nawet tak
wytrwaly rewolucyonista, a woédz dusseldorf-
skiego powstania w roku 1848, jak Lassalle,
opuszczal rece, gdy taki niestrudzony dzialacz,
jak Karol Marx, wygnany z Niemiec w r. 1849,
poddawal sie niemocy na bruku angielskim —
hen, od wschodu, z panstwa, w ktérem juz nie
autokratyzm, nie samowladztwo, lecz najdzikszy
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absolutyzm rozposcieral swe wladanie — spadi,
jak burza, Michal Bakunin.

Kim byl Bakunin, skad syn zamoZnego oby-
watela rosyjskiego, spadkobierca pokaznego ma-
jatku, czlonek klasy uprzywilejowanej, urésl na
anarchiste?!. ..

Na pytanie to bodaj zdolng jest jedynie od-
powiedzie¢ historya, historya niedoli ludu ro-
syjskiego, historya zbrodni, popelnionych przez
rodziny Romanowych i Holstein - Gottorpow.

Bakunin urodzil si¢ w roku 1814, urodzil sie
jako pogrobowiec dekabrystéw rosyjskich, jako
spadkobierca, zrywajacego sie do lotu, ducha ro-
syjskiego, jako ten, ktorego los powolal byé wi-
dmem koronowanych, postrachem wszelkiej prze-
mocy.

I Bakunin, raz zerwawszy lafcuchy, ani my-
Slal o nastepstwach. Ani na sekunde nie zludzily
go konstytucye Srodkowo-europejskie, — boé¢ on
na chwilg nie mégl oderwaé oczu od nieszcze-
Sliwej swej ojczyzny, w ktorej przeciez 90°/,
ludu bylo towarem, bylo »duszamic, sprzedawa-
nemi jako inwentarz danego obszaru ziemi wraz
Z rogacizng i nierogacizna.

I Bakunin ruszyl na kraniec, ruszyl tam,
gdzieby pelni obrazu dobrze urzadzonego spo-
leczenstwa nie psulo nawet niewolnictwo eko-
nomiczne, niewolnictwo moralne.

I z ust Bakunina padly slowa straszne, nie-
ANARGHISGI, 8
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ublagane, wobec ktérych zbielaly nawet czer-
wone sztandary komunistow i Bakunin, jako
anarchista, pracy do krwawej rewolucyi, do
walki terrorystycznej, stanal obok Maxa Stir-
nera.

Lecz pomimo tego zejécia si¢ ze Stirnerem na
punkcie $rodkéw dokonania przewrotu, starczy
pamieta¢, iz skrajnos¢ Bakunina byla u niego
bélem, byla rozpaczliwym protestem, byla swia-
domoseia cierpienia, byla meka, przezyta i od-
czuta, aby rosyjskiego anarchiste nie mieszac
nigdy z niemieckim doktrynerem, skazujacym
w ciszy swego berlinskiego gabinetu ludzkosé
na krwawe rozprawy bez zaklécenia jego wia-
snej, jako twoérey, ciszy filozoficzne].

Michal Bakunin urodzil si¢ w Pramuchinie,
w guberni twerskiej, r. 1814. Jako syn zaso-
bnego ziemianina oddany zostal do szkoly woj-
skowej, skad wyszedl w r. 1835 na oficera arty-
leryi gwardyi. Tu atoli wiedza, a po czesel
¢wieza mogila dekabrystow, takich jak Pestel,
Bestuzew i Ryljew, sklonily Bakunina do po-
rzucenia sluzby wojskowej i do zapisania sig
na kursa filozoficzne w Berlinie. Berlin jednakze
dla Bakunina nie byl ani wszechnica, ani tere-
nem dosé¢ szerokim, przeniés! si¢ przeto do Pa-
ryza.

ParyZ na Bakunina wywarl wplyw potezny,
bo z jednej strony zapoznal go z haslami wy-
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zwolenia 6éwczesnej emigracyi polskiej, a z dru-
giej przez zetkniecie go z Proudhonem wszcze-
pit wen Zywe slowo idealéow francuskiego anar-
chisty.

I Bakunin teraz juZ sie nie ociagal, nie wa-
hal dluzej. Slowo bodaj mniej mu bylo drogiem
od czyndéw. Ruch socyalny w Zurichu byl dla
Bakunina pierwszem wystapieniem na drodze
czynnej rewolucyi. Drugiem byla pamietna mowa
Bakunina, wygloszona w Paryzu przeciwko
Rosyi. ..

Mowa — poruszyla do zywego cesarza Mi-
kolaja I. Bakuninowi nietylko skonfiskowano do-
bra ziemskie, ale i zwrécono przeciwko niemu
caly wplyw dyplomacyi rosyjskiej. Francya
umiala byé juz i woéwczas uprzejma dla rza-
dow carskich i w r. 1847 skazala Bakunina na
banicye.

Banicya byla dla Bakunina tylko zmiang te-
renu, ale nie zaniechaniem dzialalno$ci. Boc¢
przeciez nadchodzil rok 1848, a wiec i nie bra-
klo w Europie réwnie zdatnej ziemi do uprawy
idei rewolucyjnych, jak i francuska. Stad nie-
tylko Berlin, ale i Drezno i Praga czeska staly
sig srodowiskami, w ktérych Bakunin zdolal
wywola¢ mniej wiecej powazZne ruchy. Lata
1849 — 1850 sprowadzily na glowe¢ Bakunina

ai.trzy wyroki $mierci... Bakunina skazaly
najpierw Prusy, potem Austrya, a nakoniec Ro-
8*
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sya... Ta ostatnia przeciez, dosiegngwszy na-
koniec swem poteZznem ramieniem Bakunina,
zrezygnowala z oddania go szubienicy. Taka
kara byla wszak zbyt lagodng w panstwie, gdzie
terror panstwowy rozporzadzal tylu S$rodkami
powolnej $mierci, na lata rozloZonego konania.
Stad Bakunina wtrgcono do ciemnic Szlissel-
burga i tu oddano go na laskg i nielaske ponu-
rych siepaczow. Szes¢ lat z gora przebyl Baku-
nin $r6d meczarni najwyrafinowanszych, na ja-
kie podobno jedynie zwierzecos¢ ludzka jest
zdolng, sie zdoby¢ — aZ w roku 1857 doczekal
sie wyzwolenia... a wiec zeslania na Sybir, do
Nikolajewska, na »wieczng katorge«...

I ruszyl rewolucyonista rosyjski z lancuchem
na szyi na wedréwke od etapu do etapu, ruszyl
w droge, ktora dla tysiecy bywala kresem juz
na pierwszych dziesigtkach mil.

Do Nikolajewska dowldkl sie poltrup - Baku-
nin. Lecz, o ile przebyte meki fizycznie zlamaly
anarchiste rosyjskiego, o tyle na stal zakuly
w nim moc ducha.

Krotki byl pobyt Bakunina na Syberyi, bo
i niedluga mogla by¢ decyzya skazanca. Albo
zczeznaG w zapomnieniu powolng $miercia, albo
sprobowaé szczeScia, uciec, pusci¢ sie w niebez-
pieczng podrédz przez Azye, i, w najgorszym ra-
zie, albo zging¢, albo wroci¢ do tej samej nie-
doli.
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Bakunin uciekl z katorgi... a raczej lata
cale uciekal, az poki, przez Japonie, przez Ame-
ryke, nie dotarl do Anglii, do Londynu!...

W Londynie Bakunin spotkal sie ze znako-
mitym przewodnikiem, organizujgcych sie, rewo-
lucyonistéw rosyjskich, Hercenem i dzielnym jego
wspélzawodnikiem, Ogarewem. Hercen, 6w, w po-
jeciu Zandarmeryi rosyjskiej apostol »nihilizmu«
a wistocie tylko bojownik o alfabet praw oby-
watelskich dla swych rodakéw, zaprzyjaznil sie
z Bakuninem. A cho¢ trudno bylo Hercenowi
nagia¢ sie do zapaléw miedzynarodowo-rewolu-
cyjnych Bakunina, przeciez, mimo réznicy po-
glad6éw, nie odstrychnal sie odef. W Londynie
réwniez Bakunin zderzyl sie z Marxem. Zde-
rzenie bylo podobno dla obu niemile... ale na-
razie nie wyszlo poza ramy osobistych antypa-
tyj. Nieche¢ zresztg byla nadewszystko ze strony
Marxa... Za co — dlaczego?! odrzec trudno.
Moze krew pruska, ktéra, badz co badz, mimo
domieszki semickiej, plynela w zylach socyologa
niemieckiego, ozwala si¢ atawistyczna nieprzy-
jaznia ku prostej, szczerej, rubasznej naturze
Bakunina, — a moze ambitnego tworce »Taj-
nego zwiazku komunistycznego« kl6la rosngca
popularnos¢ i energia uciekiniera z Syberyi!?

Tyle pewnego, Ze Bakunin na razie nawet nie
byl w widocznej dysharmonii z Marxem, co mu
bylo tem latwiejszem, iz juz w r. 1863 podjal
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nieudale zabiegi okolo wywolania na rzecz Po-
lakéw ruchu litewskiego, a dalej dopiero prze-
ni6st swg dzialalno$¢ na wolna ziemie szwaj-
carska, zaczem dopiero wszedl, jako czlonek, do
Association internationale des travaillewrs. Dusza
i tworcg tego zwiazku byl atoli Marx... i to
w ten sposéb, Ze nietylko on sam opracowal dlan
statuty, lecz z cala bezwzgledno$cig urodzonego
autokraty rzady w nim sprawowal... Bakunin
nie dal sie okielznaé¢ i, ku wielkiemu wzburzeniu
Marxa, zalozyl sekte Fréres internationauz, a za
nig Alliance de la democratie socialiste. Program
owoczesny Bakunina glosil: ateizm, zniweczenie
panstw i wszystkich wladz, réwnos¢ obywatel-
ska, rownosé plei i wspélng wlasno$¢ ziemi
i wszelkich débr.

Rok 1870 raz jeszcze ukazuje Bakunina, gdy,
przechodzac znoéw od slowa do czynow, usilowal
w Lyonie wywola¢ komune. We dwa lata pé-
Zniej nastepuje pamietny kongres socyalistyczny
w Hadze (d. 29 wrze$nia 1872 roku), na ktérym
réznice miedzy Marxem a Bakuninem wywoluja
rozlam w Association internationale des travailleurs.
Bakunin par! do czynow, do walki, do zapa-
s6w — Marx, przy pomocy wiernego mu Engelsa,
przeprowadzil zawieszenie organizacyl w Euro
pie i przeniesienie jej tymeczasowo do Ameryki,
a wzamian tworzenie oderwanych, pokojowo na-
razie usposobionych, stowarzyszef. Bakunin za
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protestowal z calej mocy i, wraz ze swymi stron-
nikami, uformowal stowarzyszenie Féderation ju-
rasienne.

Ten rozlam stal sie przelomowym, bo nie-
tylko byl rozdzialem miedzy socyalizmem nie-
mieckim i romansko - slowianskim, nietylko roz-
szezepil go na zwolennikow terroru i stronnikéw
spokojnej pracy organicznej nietylko »marksi-
stom« zaczal przeciwstawiaé »bakuninizm», lecz
wprost z ogdlno - anarchistycznego pradu doby!
socyalizm i anarchizm...

Bakunin zostal anarchista — zas$ Marx so-
cyalisty. ..

Ta znamienna strona charakteru Marxa po-
dotad nie dos¢ jasno zostala okreslona. Trudno
bowiem oceni¢, gdzie sie konezy Marx pospolity,
ambitny czlowiek, a gdzie zaczyna mysliciel,
tak samo jak trudno broszurze marksowskiej
» Misére de la philosophie«, skierowane] przeciwko
Proudhonowi, przyzna¢ warto$¢ akademickiej
TOZprawy.

Lecz krzywda, zaznana przez idealiste Proud-
hona od materyalisty Marxa, i caly jad, skiero-
wany przez tego ostatniego, wespdl z Engelsem
przeciwko Bakuninowi, — znalazly juz podobno
msciciela w osobie amerykanskiego ekonomisty
H. Georga.

Dla samej bezstronnos$ci warto posluchaé zda-
nia Georga o Marxie:
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»,..az zjawil si¢ protekcyonizm. I tu wszy-
stko zaliczono do bogactw, nieuznajac réznicy
miedzy ziemia a produktami pracy, glowna da-
znos¢ wytezajac ku polepszeniu warunkow tej
pracy. Uwazajac zas robotnikéw za odrebng
klase, chcieli, przez polaczenie ich sili przy po-
parciu panstwa, skroci¢ czas pracy dziennej
i wogéle na wszelki sposéb sluzy¢ ich intere-
som, kosztem gléwnie pracodawecow.

»Uczony, ale zbyt biurokratyczny i niejasny
niemiecki umysl, ujal te zasady w forme sy-
stemu, bedacego tre$cia dwutomowego dziela Ka-
rola Marxa p. t. »Kapital«<. Dzielo to, napisane
w Anglii w roku 1867, wydano w Niemczech
dopiero po $mierci autora (1887 r.).

»Nieodrézniajac produktéow ziemi od produ-
ktow pracy ludzkiej, Marx twierdzi, ze wartos¢
jest dwojaka: uzvtkowa i zamienna., A kapita-
lista, najmujacy ludzi, aby mu surowy materyal
przerobili na produkt, niby czarodziej, dostaje
przez kupno i sprzedaz, wieksza warto$é niz dal,

»I na pdstawie takiego twierdzenia Marxa,
ktére zresztg trudno uwazaé za teorye, oraz in-
nych, byly oglaszane rézne ale podobne plany
polityczne i to jakoby polityezne programy.

»Dzi§ kazdy ruch tego rodzaju zaraz sie
oslania nazwa socyalizmu, ktéra tez wszystkie
te plany obejmuje. Czasem tez slyszymy o so-
cyalizmie naukowym, jak gdyby to jaka$ nauke

——i
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mozna juZz przez samo ogloszenie lub rozporza-
dzenie rzadu, do Zycia powola¢. Pomieszano tu
pojecie nauki z czem$ czysto konwencyonalnem,
ezyli zgéry uméwionem, uloZonem — z polityka.
Jest to zatem jaki$ plan, program, twierdzenie,
ale nigdy nauka.

»Nauka przecie, jak to juz pierwej wyjasni-
lem, méwi o prawach naturalnych, o stosun-
kach, ktére istnialy i zawsze istnie¢ musza, a nie
zajmuja sie bynajmniej podobnymi wymyslami
czlowieka.

»Socyalizm tymczasem weale nie bierze w ra-
chunek praw przyrodzonych, ani ich szuka, ani
si¢ ich rzadom chce poddaé. Jest to wiec sztu-
czka, plan uloZony, jak kazdy inny plan poli-
tyczny albo rzadowy, podczas gdy ekonomia
polityczna, to nauka, wyjasniajaca pewne nie-
wzruszone, a ludzkiej natury dotyczgce, prawa.

»Socyalizm zada, aby spoleczefstwo samo
(zbiorowo, t. j. kolektywnie) albo tez panstwo
wziglo pod swéj zarzad wszystkie $rodki pro-
dukeyi, nie wylaczajac ziemi, kapitalu i samego
czlowieka. Chee zatem usunaé wszelka konku-
rencye i podzielic ludzi tylko na dwie klasy:
dyrektoréw, wypelniajacych rozkazy rzadu i ro-
botnikéw, ktérym wszystko rzad dostarezy ra-
zem 7z dyrektorami.

»Jest to zatem plan, ktérego wykonanie co-
fneloby ludzko$é do socyalizmu peruwianskiego,
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ale bez wszelkiej podstawy religijnej. Nasz so-
cyalizm jest w samej rzeczy bezwyznaniowym.
Nie znam tez zadnej innej filozofii tak dalece
pozbawionej zgola jakiejkolwiek gléwnej, prze-
wodniej mysli. Ludzko$¢ — moéwi — musi iS¢
naprzéd i $wiat podleglym sobie uczynié. Ale
nie wyjasnia, jakby ten cel mozna osiagnac¢. Nie
bierze tez pod uwage systemu, opartego na pra-
wach osobistych, ktéreby zakreslaly granice
wolnosei jednostki. A przeciez dopdki jednostki,
pozbawione wszelkiej przewodniej zasady, do-
péty tez niemozliwe, aby ja mialo spoleczen-
stwo, z takich zloZone jednostek.

»] jakzeZ tu podobnej kombinacyi przyznacé
nazwe nauki? To plody niemieckiego ducha.
Tresura czyni go ogdélnie zdolnym do badania
szczegolow, nie powigzanych zadng ogdlng za-
sada. Trzeba je tez zaliczy¢ na karb nieszcze-
snej latwosci bezmyslnego pisania i biurokraty-
cznej organizacyi, ktora licznemi posadami wabi
zwolennikéw.

»A mimo to wszystko, mimo nawet ucisku
rzadu, socyalizm wielkie zrobil postepy w Niem-
czech i coraz bardziej rozwija sie w Anglii, a to
dzieki tylko pomyslowi stowarzyszen zawodo-
wych.

»Socyalizm chcialby ujaé w swe rece i, po-
dlug wlasnej modly, urzadzi¢ podzial pracy.
Tymeczasem, podzial pracy wyrasta sam przez
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sie, jesli tylko zostawiono ludziom swobode.
A zreszta, do pokierowania tak zloZonym apa-
ratem potrzebaby chyba anioléw, a co najmniej
jakich nadzwyczajnych ludzi. Wiemy zas, jak
trudny wybor, gdy sie ma komus powierzy¢
wladze. Czlowiek przeciez juz z natury swej
sklonnym jest do tyranii i ucisku. A zreszta
i najmedrsi jeszcze temu nie podolali; bo po-
dzial pracy w spoleczenstwie ucywilizowanem
pocigga za soba bezustanng zmiang stosunkéw
i urzadzen. Jakzez tu kierowa¢, jak Kontrolg
utrzymaé nad takim, prawie nieskonczonym apa-
ratem; jak tu rozporzadzié: co, kiedy, gdzie i kto
ma wykonaé? Takie zadanie przechodzi sily
ludzkie. Czlowiek zaréwno jest niezdolny taka
kooperatywa kierowac, tak jak i nie jest w sta-
nie rzadzi¢ czynnosciami swego organizmu.
Wszak Arystoteles, Cezar, Szekspir, Newton, to
przeciez potegi umyslowe, a ktéryz z nich mogl
cho¢ na chwile jeszcze zatrzymac ulatujgce zen
zZyciex,

Slowa powyZsze amerykanskiego ekonomisty
nie dlatego wszakze sg tu przytoczone, aby one
zadawaly cios Smiertelny marksistom czy so-
eyalizmowi wogéle, lub dogadzaly szczegdlniej
obranemu punktowi widzenia, — lecz, Ze sa zna-
mienne jako rzut przeciwny, Ze zbroja Kryty-
eyzm, ze sa pauza $rod nastepujacych tuz po
sobie idei anarchistycznych.
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Michal Bakunin umar! w Bernie w r. 1876.
Dorobek duchowy Bakunina jest bardzo poka-
znym, cho¢ rozproszonym mocno po ulotnych
czasopismach, a nadto czesto ukrytym w bez-
imiennych artykulach. Lecz i z tego, co ujetem
zostalo przez anarchiste rosyjskiego w ramy
pelnych dziel, z tego, co niedopuszcza watpli-
wosci odnos$nie autorstwa — starczy zadosé, aby
caloksztalt nauki Bakunina sobie uprzytomnié.

Najznamienniejszemi dzielami Bakunina, sg:
» Gosudarstwiennost i anarchia<, » Narodnoje dielo<,
»Diew et Petat«, » L'empire Knoutogermanique et ta
revolution sociale<, »Michaila Bakunina socjalno-
politiczeskaja perepiska z Hercenom i Ogarewym, izd.
Dragomanowa<. Daty i miejsca wydan tych prac
sg do ujecia trudne, gdy’ ukazywaly sie one
zaréwno w Londynie, jak i w Zurichu, zaréwno
w Genewie, jak i w Paryzu, niektore byly pi-
sane przez Bakunina po rosyjsku i dopiero tlu-
maczone na inne jezyki, niektére za$ Bakunin
pisal po francusku nadewszystko. Poglady swe
Bakunin nazywa wprost anarchizmem — i na
stronicy 34 swego Dieu et Petat w taki Spos6b
sie streszcza:

»Odrzucamy wszelkie prawodawstwo, nie
uznajemy Zadnego autorytetu, Zadnego uprzy-
wilejowanego, Zadnego legalnego wplywu, cho¢by
ten zawdzieczal swe istnienie powszechnemu glo-
sowaniu, a to dlatego, ze i taki wplyw jest za-

+
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wsze dobrem panujacej mniejszosci, a krzywdg
ciemiezonej wiekszosci. I w tem rozumieniu za-
iste jesteSmy anarchistamic.

Wyklad Bakunina o prawie, wlasnosci i pan-
stwie rownoczesnie z caly silg naciera na reli-
gie wogole, jako na gléowny punkt oparcia pan-
stwowosci, jako na jedng z przeszkéd, stojacych
na drodze wyzwolenia sie ludzkosci. Dla pelni
zapoznania sie z Bakuninem nic z tej drazliwej
strony teoryi anarchisty rosyjskiego pominaé
niepodobna.

Bakunin méwi tak:

— Kazdy rozwéj, wedlug nauki, jest zaprze-
czaniem swego punktu wyjscia. Poniewaz punkt
wyijscia, wedlug materyalistow, jest materyalny,
przeto zaprzeczenie jego musi byé¢ idealnem.
Historya wszak polega na stopniowem zaprze-
czaniu pierwiastkowej zwierzecosci czlowieka
przez rozwijanie w nim ludzko$ei.

— Cuzlowiek z pochodzenia jest tylko zwie-
rzeciem, bratem stryjecznym goryla. Lecz czlo-
wiek dobyl sie z otchlani zwierzecych narowéw,
aby sie wznies¢ ku $wiatlu uduchowienia. I ten
pewnik wlasnie znakomicie wyja$nia nam wszy-
stkie dawne blakania sie czlowieka i pociesza
nas w pewnej mierze przy rozpatrywaniu dzi-
siejszych jego bledow. Czlowiek zrzucil z siebie
niewolnictwo zwierzece i obecnie, przebywajac
stadyum niewoli religijnej, ktora lezy pomigdzy
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jego zwierzecem a ludzkiem Zyciem, posuwa sig
coraz dalej i dalej ku wyzwoleniu. Tak wiec,
za, nami dzi§ znajduje si¢ juz nasze Zycie zwie-
rzece, lecz zycie prawdziwie ludzkie jeszeze jest
przed nami. I stad nigdy nie powinni§émy ogla-
da¢ sie za siebie, lecz zawsze patrze¢ przed
sie¢ — bo przed nami nasze slofice, przed nami
nasze zbawienie!

— Najwyzszem prawem czlowieka jest roz-
woéj i doskonalenie ludzkosci.

— Prawodawstwo polityczne, bez wzgledu na
to, czy utworzone zostalo przez rozkaz jednego
wladey, czy za zgoda przedstawicieli narodu,
wybranych przez powszechne glosowanie, nigdy
nie moze odpowiada¢ prawom natury; jest ono
juz dlatego bodaj szkodliwem i wrogiem wolno-
sci mas ludzkich, Ze skuwa je systemem ze-
wnetrznych, powierzchownych tylko, a wiec de-
spotycznych praw. Jakoz zadne prawodawstwo
nigdy nie mialo innego celu, krom ufrwalenia
wyzysku ludu roboczego przez klasy panujace.
Stad skutkiem bezposrednim kazdego prawo-
dawstwa jest zaréwno niewolnictwo, jak i ko-
rupcya prawodawcow.

— Panstwo jest to historycznie przejsciowa
instytucya, przejsciowa forma spolecznego ustroju.
Panstwo jest produktem religii, We wszystkich
krajach ono powstawalo ze zwiazku gwaltu, kra-
dziezy, lupieztwa, krétko mowiac, wojny i zwy-
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ciestwa z béstwami, ktére stopniowo wytworzyly
prady religijne.

— Niema i nie moZe byé panstwa bez re-
ligii, Wezmy, naprzyklad, najliberalniejsze pan-
stwa na $wiecie, jak Stany Zjednoczone Ame-
ryki lub Zwiazek szwajcarski, a z latwoscia
przekonamy sie, jak wielka tam rolg odgrywa
Opatrznosé boska we wszystkich urzedowych
odezwach i mowach.

— S ludzie, ktérzy, cho¢ w Boga nie wie-
rza, muszg udawac, Ze Wen wierza. Do ludzi
tych naleza wszyscy ciemiezey, wyzyskiwacze,
gnebiciele ludzkosci. Mezowie stanu, panujacy,
pasterze, zolnierze, finansisci, urzednicy, du-
chowni, Zandarmi, oprawcy wigzienni, Kkapitali-
ci, lichwiarze, przedsigbiorcy, wlasciciele do-
méw, adwokaci, ekonomisci, politycy wszelkich
odcieni, wszyscy ci ludzie az do ostatniego dro-
bnego handlarza, zawsze powtarzaja slowa Vol-
taire’a: » — jezeliby Boga nie bylo, to trzebaby
go wynalezé, poniewaz nardd musi przeciez miec
swojg religice. Ona wlasnie jest klapa bezpie-
czenstwa,

- Panstwo jest to gwalt, — glupie pysznie-
nie sie przemoca. Panstwo nie chce by¢ kocha-
nem przez poddany lud, panstwo ani mysli na-
prowadza¢ go na wlasciwa droge; jezeli pan-
stwo miesza sie do spraw poddanego ludu, czyni
to z uprzedzeniem, z niechecia, poniewaZ istota
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panstwa lezy nie w upominaniu i przekonywa-
niu, lecz w rozkazach i przymusie. Panstwo ni-
gdy nie jest w stanie zamaskowaé, Ze ono jest
gwalcicielem woli swego ludu, niezmordowanym
przeciwnikiem jego swobdd. Jezeli nawet pan-
stwo rozkazuje czyni¢ cod dobrego i godziwego,
to 1 woéwezas dobro i godziwos¢é zamierzona
sprowadza do bezmyslnosci, gdyz uchybia wol-
nosci. Bo¢ moralno$é, wolno$é i godnoséé ludzka
wymagaja, aby czyni¢ dobrze z wlasnej woli,
z wlasnogo porywu, a nie z rozkazu.

— Jezeli prorocy, pasterze i prawodawcy sa,
wedlug poje¢ religij, przedstawicielami Boga na
ziemi, przez Boga wybranymi przewodnikami
ludzkosci, to¢ samo przez sie stad wyplywa, Ze
posiadaja nieograniczona wladze. Wszyscy lu-
dzie s3 obowigzani chylic przed nimi glowy
i stucha¢ ich $lepo, poniewaz rozum ludzki, w po-
réwnaniu z boskim, ani sprawiedliwosé¢ ludzka,
ziemska, w poréwnaniu z boska, nie ma Zadnego
znaczenia. Stad ludzie, jako niewolnicy Boga,
musza by¢ niewolnikami religij, a w miare, gdy
te przenikaja panstwo, niewelnikami panstwa.

— Tak samo jak w przeszlosci parstwo bylo
nieuniknionem, historycznem zlem, tak w przy-
szlosci, wezedniej czy pézniej, musi zczeznad. . .

Bakunin, cho¢ wrog nieprzejednany panstwa
»politycznego«, prawodawstwa i religij, nie od-
rzuca jednak wlasnosci, a zgda jedynie okiel-

— 129 —

znania jej, ograniczenia. Prawo wlasnosci, w obe-
cnem jego stadyum, Bakunin uwaza za toz samo
nieuniknione zlo nizszego stopnia, w ktérym trwa
ludzko$é, a ktéry trzyma go w lancuchach re-
ligii i panstwa. Bakunin najusilniej i przy ka-
zdej sposobnosci podkresla, Ze to, co jest, musialo
by¢, ale to, co jest, pozostaé nie moze. I stad
przyszlemu ustrojowi spolecznemu taki gmach
buduje:

— Istniejgce prawodawstwa zastapia zasady
prawne, wytworzone za zgoda i wolg wszystkich
ludzi. Posluszenstwo dla tych zasad w pewnych
razach bedzie nawet przymusowe. Taka zasada
prawna w najblizszem stadyum rozwoju bedzie,
naprzyklad, »prawo samodzielno$ci« — co zna-
ezy, iz kazdy czlowiek ma prawo wolnej woli,
a wigc niesluchania rozkazéw drugiego czlo-
wieka i czynienia wedlug wlasnego przekonania.
I zasada prawna w przyszlym ustroju anarchi-
stycznym musi byé obowiazek wypelniania
uméw. Ale ta zasada, jak i wszelkie inne, musi
mie¢ granice, ile Ze ludzka sprawiedliwo$é nie
moze przyjaé Zzadnego, wiecznie trwac majacego,
zobowigzania, bo¢ wszystkie zobowiazania i za-
sady prawne musza opiera¢ sig na wolnosei.
Stad prawo swobodnego lgczenia sig i rozlacza-
nia jest najglowniejszem z posréd wszystkich
praw politycznych,

— Ludazie, i po upadku panstwowosei, nie za-
ANARCHIS01. 9
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niechaja Zycia spolecznego, ktoérego spoidlem
bedzie obowiazek dotrzymywania uméw dobro-
wolnych. Ludzie utworza szereg zwigzkow spo-
lecznych, a to wedlug wlasnych potrzeb, korzy-
$ci czy sympatyj. Zwiazki takie dalej uformuja
prowincye, prowincye ludy, a ludy Stany zje-
dnoczone Europy, a dalej calego §wiata. Okoli-
cznosé, Zze dany obwdd nalezal kiedykolwiek do
tego lub innego panstwa, ludu, czy bodaj zwia-
zku, nie bedzie niewolila do dalszej lgcznosci
jego z pozostaloSciami tego panstwa, ludu czy
zwiagzku, Wolno$¢ jest podstawg wszystkich
praw i zobowiazan. Wiec zasada wolnego lacze-
nia i rozlgczania — bez tej zasady zwiazek
bylby tylko ukryta centralizacys.'

— Wilasno$¢ w zwigzkach bedzie ograni-
czona, bo prosta sprawiedliwo$¢ ludzka (a nie
sprawiedliwos$¢ teologiczna, prawna czy me-
tafizyczna) Zada, aby w przyszlosci stopien
zazywania Zycia przez danego czlowieka odpo-
wiadal, wytworzonemu przez tegoz, bogactwu.
Stad potrzebny jest taki lad, ktéryby udare-
mnial wszelki wyzysk pracy i ktéryby o tyle
pozwalal czlowiekowi korzysta¢ z dorobku ogél-
nego, o ile ten czlowiek wlasng praca przyczy-
nia si¢ do powiekszenia tego dorobku. Lad ten
da sie z latwoscia osiagnaé¢ z chwila, gdy zie-
mia, narzedzia pracy i kapital stana si¢ wia-
snoscig publiczng — wlasno$é za$ prywatna
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ograniczy si¢ do przedmiotow bezposredniego
uzytkowania.

Bakunin uwaza si¢ tu za kolektywiste i po-
tepia réwnoczesnie i komunizm i panstwowy so-
cyalizm.

W jaki sposob, wedlug Bakunina, ludzkos¢
ma dojs¢ do wyloZonego ustroju spolecznego? —
Tylko przez rewolucye socyalng, a raczej przez
przemoc i stad ludzie, rozumiejacy, iz przewro6t
ten, jako naturalny stopien rozwoju, nastgpic
musi, winni wplywac¢ na przys$pieszenie chwili
przewrotu. .. -

— Lud, chcacy porwaé swe lancuchy, a tem
samem dole swa polepszyé, ma trzy Srodki —
dwa fantastyczne i jeden realny. Dwa pierwsze
8g to — religia, wiec szukanie dobr pozaziem-
skich, i alkohol, wiec szynk po prostu, wiec oszo-
lomienie. Trzecim, realnym $rodkiem jest rewo-
lucya socyalna.

— Rewolucya jest to wybuch namietnosci,
zwanych pospolicie zlemi, i zniszczenie wszy-
stkiego, co wspolczesne wyobraZenie zwie po-
rzgdkiem spolecznym.

— Rewolucya powinna na samym wstepie
zniszezy¢ panstwo i z niem wszystkie jego in-
stytucye. To zniweczenie mie¢ bedzie nastepu-
jace, nieuniknione konsekwencye: a) bankructwo
panstwa, b) udaremnienie panstwowego poszuki-
wania dlugéw prywatnych, c) zniesienie podat-
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kow i oplat panstwowych, d) skasowanie woj-
ska, sadow, urzedéw, policyi i duchowienstwa,
e) zatrzymanie machiny sprawiedliwosci pan-
stwowej i zniweczenie wszelkich praw, z czego,
naprzyklad, wyniknie bezwartoSciowo$¢ wszy-
stkich papieréw, aktéw, akcyj i t. p, f) zagar-
niecie kapitalow i narzedzi pracy na rzecz ko-
lektywnej wlasno$ci organizacyj robotniczych,
g) oddanie calej wlasnosci panstwowej i kosciel-
nej, tudziez wszelkich drogocennych kruszcow,
bedacych w posiadaniu oséb prywatnych, na
wlasno$¢ gminie, utworzonej przez zjednoczenie
organizacyj robotniczych, przyczem osoby pry-
watne otrzymuja za skonfiskowane im wlasno-
$ci wszystko niezbedne; zreszta osoby prywa-
tne, przez swoéj udzial w pracy, moga zdobyé
o wiele wiecej nad niezbedne.

— Po zniesieniu panstwa i zburzeniu wszel-
kich sladéw panstwowosci, kazda gmina przy-
stapi do organizacyi rewolucyjnej, — rewolu-
cyjna stolica musi oglosi¢, iZ nie rosci sobie
przywilejow do przewodzenia prowincyom i musi
rozesla¢ do wszystkich prowincyj i gromad pro-
klamacye, wzywajace do rewolucyjnego jedno-
czenia sie, zrzeszania. Nacyonalizm panstwowy
ulegnie przytem przeistoczeniu, a to w ten spo-
s6b, Ze wszystkie obce ziemie, prowincye, zwia-
zki, gromady czy bodaj pojedynczy ludzie, po-
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dejmujacy wspélne haslo, beda laczyli sie, two-
rzyli wlasne koliska; i Ze znéw prowincye, gro-
mady i pojedynczy ludzie, stajacy po stronie
reakeyi przeciw wlasnym rodakom, beda wy-
laczeni z organizacyj rewolucyjnych nowego
ladu. W ten sposéb rewolucya wszechswiatowa,
dzieki jednoczeniu powstajacych ziem, bedzie
zZmierza¢ nieuchronnie do zwyciestwa, smialo
kroczac poprzez zréwnane kopce graniczne
i gruzy panstwowosci.

— Zresztg dla przys$pieszenia rewolucyi po-
winno si¢ rozpowszechnia¢ $réd ludu jasne swia-
topoglady z dziedziny polityki, gospodarki pan-
stwowej i zagadnien filozoficznych, a to zard-
wno przez czasopisma, ksigzki i broszury, jak
i tworzenie zwiazkéw. A nadto, nalezy dbac
0 pozyskiwanie dla rewolucyi ludzi rozumnych,
uczeiwych, energicznych i szezerze ideowych.
Europa i Ameryka winny by¢ pokrytemi cala
siecig gotowych do ofiar rewolucyonistéw. Zre-
szta nie trzeba ich wielu! Stu rewolucyonistow,
oddanych sprawie, starczy na cala Europe, bo¢
dos¢ im znaé lud, umie¢ kojarzyé rewolucyjne
cele z instynktami i odruchami tluméw, aby
posia$é armie, zdolna najpotezniejsze zniweczyc
mocarstwo.

I Bakunin nietylko wierzy w to, Ze taka
wlagnie rewolucya stoi tuz na drodze rozwoju,
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lecz Ze i ludzkos$é lada chwila, »moZe w tem
jeszcze stuleciu« (to jest w ubieglem XIX) za-
pali pochodnie odrodzenia spolecznego, dZwignie
sie na wyZszy szczebel bytowania, ktéry sie
zwie anarchizmem,
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Jezeli Michalowi Bakuninowi nalezy sie je-
dno z pierwszych miejsc w szeregu apostolow
anarchizmu, jezeli Michal Bakunin stal sie tym
zalamem, na ktérym socyalizm porzucil nieod-
wolalnie swoj dom ojcowski i ruszyl za Mar-
Xem w Swiat, to nie znaczy, aby w tych sa-
mych czasach, w ktérych rosyjski wywrotowiec
glosil swa nauke, braklo innych, moze mniej
znanych, mniej utalentowanych czy przedsie-
bierczych, lecz réwnie émialych, réwnie godnych
uwagi. Siejba rewolucyj, na przestrzeni czasu
od r. 1789 po 1851, byla zbyt obfita, aby plon
mogl zawiesc. Stad nietylko nie braklo potom-
kéw takim jak Quesnay, ktérzy w pokojowem
rozwiazaniu zagadnien ekonomicznych widzieli
uzdrowienie ran spolecznych, stad nietylko roz-
rastalo si¢ pokolenie Adama Smitha, Ricarda,
Malthusa, Stuarta Milla, Saya, Rodbertusa, La-
salla i Luigiego, lecz oboczesnie nietylko Godwin,
Morus lub Proudhon, ale i Marat i Le Roux
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i Babeuf i Buonarotti i Alibaud prawych zna-
lezli dziedzicow.

Pokolenie tych ostatnich rozmnozylo sig tak
szybko, tak obficie, iz wielkiej gromady bojo-
wnikéw anarchizmu ani sposéb ogarnaé. Bo
gdybyz $réd niej jeden wial sztandar, gdybyz
cho¢ jakakolwiek panowala laczno$¢ co do ce-
16w, gdybyz cho¢ barwy brataly sig¢ z barwami,
gdybyz poddaé sie¢ chcialy jakiej$ powierzcho-
wnej chocby analizie spektralnej!

Gustaw TFlourens! Wiec znéw anarchista,
wiec rewolucyonista, wiec znéw duch krnabrny,
wywrotowiec, a moZe tylko niedoszly wladca,
moze tylko czlowiek nie doi¢ szczesliwy w walce
z moralnoscig polityczna.

I znow jedno zycie pelne burz, porywow
ideowych i znéw roztrzaskane na skalach istnie-
jacego porzadku szczatki »szalefcac,

Flourens urodzil sie w Paryzu, w roku 1838,
jako syn znakomitego lekarza i uczonego. Juz
w dwudziestym pigtym roku zycia rusza do
Polski (1863), rozbrzmiewajacej haslami do walki
o niepodleglosé, lecz Flourens przybywa za po-
zno. Powstanie gasnie w morzu krwi. Flourens
bawi czas jaki§ w Krakowie, zaczem wraca do
Paryza, aby chorego ojca zastapi¢ na katedrze
historyi naturalnej. Lecz tu $mialo$¢ i skrajnosé
pogladéw sprowadza na Flourensa wydalenie.
Flourens porzuca ojczyzne, bawi kolejno w Bel-
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gii, Turcyi i Grecyi, a juz w roku 1865 bierze
udzial w powstaniu kretenczykéw. Tu zostaje
czlonkiem zgromadzenia narodowego i, jako pel-
nomocnik, udaje si¢ do Aten. Lecz i stad Flou-
rensa wydalono. Flourens udal si¢ do Neapolu,
gdzie zostal wspolpracownikiem czasopisma » Po
polo & Italia«. Ale i Neapol nie cheial gosei¢ zbyt
dlugo antiklerykalizmu Flourensa. Jakoz are-
sztowano publicyste francuskiego i odeslano do
Francyi w r. 1868. Dla Flourensa bylo to tylko
zmiang terenu. Drugie cesarstwo uczulo nieba-
wem zadlo komunizmu mlodego rewolucyonisty.
Rana w pojedynku z Pawlem Cassagnacem i trzy
miesigece wiezienia juz w roku 1869 byly dorob-
kiem publicystycznym Flourensa. Zajscia lutowe
roku nastepnego przyniosly z kolei Flourensowi
zeslanie, — lecz usilowania przyjaciél zdolaly
ulatwi¢ mu ucieczke do Anglii. Oczywiscie dzien
rewolucyi wrzesniowej byl wezwaniem dla Flou-
rensa do powrotu. Flourens ani chwili sie nie
wahal. Lecz Flourensowi nie do$¢ bylo rewolu-
cyi, nie do$¢ panowania rzadu obrony narodo-
wej, Flourens do komuny parl. Jakoz on to w dniu
31 pazdziernika, na czele oddzialu strzelcow,
opanowal ratusz i proklamowal rozwiazanie
rzadu. obrony narodowej, on to, jako czlonek
komuny paryskiej i jeden z wodzéw barykad,
stoczyl caly szereg potyczek i bitew. Az, gdy,
Po bitwie komunistow z wersalczykami, Flourens
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schronil sie do Chatou, pod ParyZem, zostal wy-
kryty przez zandarma i cieciem palasza polo-
Zony trupem.

Flourens byl zaloZycielem dwdch glosnych
swego czasu czasopism I’ Efoil d Orient w Kon-
stantynopolu i L'Indépendance hellénique w Ate-
nach. Pozostawil mndstwo artykuléw rewolu-
cyjno-socyalnych, a nadto cztery dziela: »Hi-
stoire de Vhomme<, »Ce qui est possible, »Science
de Phomme» i »Paris livrée,

Flourens byl wyznawca Babeufa. Chcial wol-
noci dla wszystkich ludow, a dalej federacyi
gmin samodzielnych i systemu komunistycznego.

Flourens nawet u swych przeciwnikéw ideo-
wych zjednal sobie po Smierci opinie, Ze »byl
czlowiekiem niepospolitych =zdolnosci, wielkiej
szlachetnodci serca i rycerskiego animuszuc. ..

Lecz liczba takich TFlourenséw znaczy le-
gion, stad, w ogdlnej charakterystyce pradow
anarchistycznych, ledwie starczy miejsca dla
tych, ktérzy badz dzwigneli silniej te prady,
badZz moeca swej indywidualnosci ku nowemu
ujsciu je kierowali. I stad po Michale Bakuni-
nie nawet Pawla Brousse’a, niestrudzonego dzia-
lacza w Fédération jurasienne, nalezy pominac
z uwagi na poteZne imie ksiecia Piotra Kro-
potkina.

KsigZze Piotr Kropotkin, potomek starej bo-
jarsko-rosyjskiej magnackiej rodziny, urodzil sie
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w Moskwie, w roku 1842. Zwyczajem, przyje-
tym $réd rodéow arystokratycznych rosyjskich,
mlodego Piotra oddano do korpusu paziéw w Pe-
tersburgu, jako do zakladu uprzywilejowanego,
wychowujacego przyszlych dygnitarzow samo-
wladztwa. Ksiaze Piotr skonczyl nauki z odzna-
czeniem i juz wr. 1862 zostal oficerem kozakow
nadamurskich, ktére to stanowisko mialo by¢
skroceniem drogi do $wietnej karyery. Kropot-
kin wytrwal nad Amurem pig¢ lat. Lecz pobyt
w wojsku, zwiedzanie Syberyi, MandZuryi i Chin
podzialalo na mlodego oficera bynajmniej nie
w kierunku ugruntowania wiary w potege naj-
wiekszego panstwa... Powiadaja, ze zetknigcie
sie Kropotkina z zeslaficami politycznymi ro-
syjskimi i polskimi, ktérymi rzad autokraty-
czny uzyznial syberyjskie tajgi, mialo silny
wplyw na umysl oficera -arystokraty... Tyle
pewnego, Zze gdy w roku 1867 ksigze Kropotkin
zjechal do Petersburga, miast poprze¢ zabiegi
swej rodziny o awans dlan... podal si¢ do dy-
misyi... i po§wiecil si¢ pracom naukowym. Wiel-
kie zdolnosci Kropotkina zdobyly mu wkrétce
stanowisko sekretarza Towarzystwa Geografi-
eznego, z ramienia ktérego odbyl podréze nau-
kowe po Szwecyi i Szwajcaryi.

Kropotkin przebywal w Petersburgu w cza-
sie od roku 1867 po 1871 — a wiec w chwili
gdy potomkowie dekabrystéw zaczynali walke
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na Smier¢ i zZycie z caratem, gdy co lepsze
a Swiatlejsze umysly domagaé si¢ zaczynaly
wyzwolenia ludu z pod samowoli knuta i ka-
torgi, gdy pierwsze blyskawice u$wiadomienia
padaly w mroki Zycia robotnika rosyjskiego,
gdy rzad rosyjski usilowal kazdy protest ucie-
migzonych ludéw nazywac albo... »nihilizmeme,
albo »polska intrygae«... I Kropotkin mial du-
sz¢ zbyt czysts, a umysl zbyt jasnym, aby te
pierwsze skurcze budzacego sie narodu nie po-
rwaly go, nie przykuly, nie sklonily do porzu-
cenia akademickiej pracy na rzecz pracy nad
odrodzeniem ojczyzny.

Jakoz w roku 1872 Kropotkin przedsiewzial
nowa podréz do Belgii i Szwajcaryi, tym razem
juz nie dla badania fiordéw skandynawskich,
nie dla studyowania jezior finlandzkich, lecz dla
zapoznania sig z formami rzadéw, z ustrojami
spolecznymi, z prowodyrami nowych kierunkéw
spolecznych.

W tej to podrézy Kropotkin spotkal sie wSzwaj-
caryi z calg kolonia wygnancow rosyjskich, spo-
tkal si¢ z Bakuninem. Gdy po kilku miesiacach
ksigZze powrécil do Petersburga, byl juz czlon-
kiem » Migdzynarodowego zwigzku robotnikéwe . .
W Petersburgu podéwezas, na gruzach » Nieczajow-
cow «, zaczynal prace socyalno-rewolucyjng zwia-
zek »Czajkowcowe, zwiazek, ktory mial w nieda-
lekiej przyszlosei wydaé tylu meczennikéw, kro-
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lobojcow czy, jak kto woli, zbrodniarzéw. Kro-
potkin przystal do »Czajkowcoéwe<, zdolal prze-
ZwyciezZy¢ okazywana mu, jako czlonkowi tak
moznego rodu, nieufnos¢, i stal si¢ jednym z pro-
wodyrow. Lecz Zandarmerya rosyjska wpadla
juz w roku 1873 na $lad tajnej organizacyi...
W roku 1874 pochwycono i uwieziono ksiecia
Kropotkina. Akta oskarzenia rosly, slynny pro-
ces 193-ch lada dzien mial pogrzeba¢ w kator-
dze ksiecia, gdy wierni towarzysze, z narazeniem
zycia, zdolali go porwa¢ nieomal z wigzienia
i wywiez¢ za granice. Kropotkin udal si¢ naj-
pierw do Anglii, a stad do Szwajcaryi, gdzie
stangl na czele ogniska rewolucyonistéw rosyj-
skich... A ognisko bylo to potezne i tak silnie
zlaczone z przewodnikami elektrycznymi, zapa-
lajacymi miny dynamitowe i z ramionami, mio-
tajacymi bomby, Ze w roku 1881, po zabdj-
stwie cesarza Aleksandra II, do ogniska tego
zwrocil sie sterroryzowany rzad rosyjski z pro-
pozycya ukladéw... Rzad za cene miliona ru-
bli i uwolnienie kilku wybitnych »nihilistéwe
cheial okupi¢ u... »nihilistéw« gwarancye nie-
zaklocania koronacyi Aleksandrowi III-mu! Kro-
potkin zbyl pogarda pokojowe wystapienie sa-
mowladztwa ... Wtedy dyplomacya rosyjska
rozwinela przeciwko Kropotkinowi tak gwalto-
wng akcye, iz Zwiazek Szwajcarski, dla swie-
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tego spokoju, wydalil niebezpiecznego ksiecia ze
swych granic.

Kropotkin odtad (od r. 1881) mieszkal badz
w Anglii, bgdz we Francyi. Ale i ta ostatnia,
gotujaca sie do »aliansu«, skorzystala z zama-
chu na placu Bellecour (1883 r) i zagarnela
Kropotkina, jako naleZacego do tajnego stowa-
rzyszenia i jako szkodliwego agitatora. Ojczyzna
Etienne’a Dolet’a skazala Kropotkina na pie¢
lat wiezienia i 2.000 frankéw kary. Po trzech
latach, ulaskawiono Kropotkina (1886) i wyda-
lono. Kropotkin odtad przeniésl sie do Anglii,
potem do Ameryki, aZ ostatnio, porwany ha-
slami rewolucyi rosyjskiej, znéw zmierza do
Europy... Ba, jest juz podobno w Moskwie !

Bakunin bezwatpienia bardzo silny wplyw
wywarl na Kropotkina, a za Bakuninem slawny
Elizeusz Reclus. .. Cho¢ na tego ostatniego nie-
mniej podziala¢ musial ognisty Kropotkin. Kro-
potkina i Reclus laczyla nietylko przyjazn, spo-
tegowana pobratymstwem pogladéw, ale nawet
wspolnosé zamilowania do nauk przyrodzonych
i matematycznych, a do geografii nadewszystko,
tak ze Kropotkin byl nawet wspdlpracownikiem
Reclus w jego pomnikowych dzielach geogra-
ficznych.

Jeszeze jeden szezegél z zycia ksiecia Kro-
potkina zasluguje na przypomnienie, a miano-
wicie, iz brat rodzony anarchisty i wywrotowca
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byl owym ponurej pamieci gubernatorem char-
kowskim, ktéory w dniu 9 lutego 1879 roku padl
pod ciosem skrytobdjezym z wyroku komitetu
wykonaweczego rewolucyonistéw rosyjskich...
Dwaj bracia staneli na dwéch przeciwleglych
krancach. Zreszta wypadek do$¢ czesto noto-
wany w biografiach rewolucyonistéw, wszak
brat Gustawa Flourensa w oém lat niespelna
po $mierci tegoz byl juz sekretarzem stanu,
a potem i dyrektorem wyznan i ministrem...

Kropotkin, précz mnostwa prac z dziedziny
geografii, filozofii prawa i ekonomii politycznej,
porozrzucanych po czasopismach, a w szczegol-
nosci w zaloZonem przez niego La Révolte napi-
sal i wydal nastepujace dziela: Paroles d'un re-
voltd (1885), Les Prison de Russie et de Frange
(1890), La Conquéte du pain (1892), La Grande
Révolution (1893) i I’ Anarchie, sa philosophie, son
idéal (1896). Duziela te ukazaly sig w jezykach:
francuskim, niemieckim, angielskim i rosyjskim.

Anarchizm Kropotkina tylko na jednym pun-
kcie rézni sie) z Bakuninem, a mianowicie na
punkcie wlasnosci. Bakunin jest kolektywista —
Kropotkin komunista, pierwszy Zada, aby Srodki
produkeyi byly wlasnoscia gminy, lecz przy-
znaje prawo posiadania. w granicach przedmio-
téw uzytku osobistego, drugi Zadnych nie uznaje
wylaczen. Jednakze anarchizm Kropotkina, cho¢
nieomal réwnorzedny z anarchizmem Bakunina
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w dazeniach, Srodkach osiagniecia i celach, roé-
zni sie od tego ostatniego tem, Ze wlada nowemi
silami argumentacyi, Ze rozporzadza juZz calym
wspolczesnym dorobkiem naukowo - socyologi-
cznym.

Kropotkin za prawo najwyzsze uznaje prawo
rozwoju postepu ludzkosci w kierunku osiggnie-
cia wiekszego szczescia. Z tego prawa wywo-
dzi Kropotkin bezwzgledng potrzebe sprawiedli-
wosel 1 ezyndéw. Kropotkin holduje metodzie na-
turalnej i akcentuje przy kazZdej sposobnosci
prawa ewolucyi. Te ostatnig laczy z rewolucya,
ktora, wedlug Kropotkina, jest tylko przyspie-
szong ewolucya i réwnie podlegla prawu natu-
ralnemu.

— Porzadek, lad spoleczny — jest to swo-
bodna, niezalezna réwnowaga sil, skierowanych
do jednego i tego samego punktu; jezeli czeSé
tych sil wola ludzka osadzi na miejscu, to nie
znaczy, aby te sily przestaly dziala¢; wola
ludzka, zagradzajac im ujscie, zbiera je, skupia
dotad, péki moc ich nie zlamie zawoér i nie wy-
wola przewrotu.

— Waszedy budzg sie nowe mysli, zmierza-
jace do uzewnetrznienia sie, do ziszczenia, wcie-
lenia, lecz mysli te zawsze i wszedzie napoty-
kaja na swej drodze bezwladno$¢ wszystkich
tych, ktérych osobista korzysé stala sie zalezna
od istnienia starego ladu; i stad my$li te zawsze
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i wszedzie dlawi ciezar zaplesnialych przesa-
déw i tradycyj. Stad rewolucya staje si¢ ko-
niecznoscig, bo, cho¢ ciezar bezwladnosci jest
wielki, ale sila mysli wzrasta.

— Ruina grozi wszystkim politycznym, eko-
nomicznym i spolecznym instytucyom, a mimo
to gmach ten, niezdatny do zamieszkania, ha-
muje rozwdj tego, co rosnie wokdl niego.

— Jezeli nazwiemy codkolwiek »dobrems, to
rozumiemy, iz to »coskolwiek« przynosi pozy-
tek spoleczenstwu, do ktérego naleZymy, lub
srodowisku, w ktérem Zyjemy, zlem za$ zwiemy
wszak to, co, wedlug naszego pojecia, przeszka-
dza osiagnieciu celu spolecznego, t. j. szkodzi
gromadzie, w ktorej przebywamy. Poglady w kie-
runku wyobrazen o tem, co sprzyja dobru,
a wige szezeSciu ludzkosei, lub, co mu jest
przeszkodg, oczywiScie moga i muszg sie zmie-
nia¢. Ale przy calej réznicy pogladéw uznang
by¢ tu powinna jedna niezmienna zasada —
ezyh drugim to, co checialby$, aby tobie w tych
samych warunkach uczyniono. Zasada ta jest
poprostu prawem réwnosci, a wiec sprawiedli-
wosci.

— Sprawiedliwo$¢, tak pojeta, jest warun-
kiem niezbednym w daZeniu ludzkosci do osig-
gniecia wickszej sumy szczedceia, lecz Kropotkin
Wwidzi jeszcze i warunek drugi, poteZniejszy,
WyZszy i powiada: »Badz silnym, badZ przepel-

ANARCHISC! . 10
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nionym Zzadzg mysli i Zadza czynéw — a wWow-
czas i rozum twdj, i twoja milod¢, i moc twych
czynéw udzieli si¢ innyme.

— Panstwo? I do czegdz sluzy ta okropna
machina, ktéra zwiemy panstwem?! Czy m?ie
do tego, aby udaremni¢ wyzyskiwanie robotmk!a
przez kapitaliste, chlopa przez pana, 1’ub moze
dlatego, aby nam dostarczy¢ pracy, Zeby nas
bronié od lichwy, aby bodaj nakarmi¢ dziecko,
gdy matce brak mleka w zeschnigtej piersi?!...
Nie — nigdy! — Panstwo wtraca sie do wszy-
stkich naszych spraw i przesladuje nas od ko-
lebki do grobu. Ono okre$la masze czyny, ono
wydaje rozporzadzenia, stanowi prawa, z kto-
remi nawet najprzebieglejszy adwokat nie moZe
sobie czesto poradzi¢. Ono stwarza armie urze-
dnikéw, ktérzy, niby pajaki, pogladaja na éwia-t
po przez brudne okna swych biur i kancelaryj.
Toé te olbrzymie sumy, ktére panstwo kazde
chlonie, nigdy nie wystarczaja, to¢ panstwo zyje
ciggle na rachunek przyszlych pokolen i coraz
bardziej zbliza sie do bankructwa. .

— »Panstwo« znaczy toZz samo co »wojnac.
Jedno panstwo stara sie oslabic drug.iv.’a i zniwe-
czy¢, a to w tym celu, aby narzucic mu swe
prawa, swa polityke, swoje traktaty hm}d]owe
i aby zbogaci¢ sie jego kosztem. WszakZe Eu-
ropa w tej chwili trwa ciagle W wojowniczem
usposobieniu, a powodéw do wojny ma W za-
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pasie conajmniej na lat trzydziesci A prze-
ciez, niezaleZnie od wojny zewnetrznej, trwa
i wewnetrzna. Painstwo, ktére w zapoczatkowa-
niu swem powinnoby by¢ ofcienia wszystkich,
w szezegllnosei slabych, stalo sie narzedziem
wyzyskiwaczéw przeciw wyzyskiwanym, wla-
scicieli przeciw bezwlasno$ciowcom.

— Panstwa nic nie uszlachetnia, ani parla-
mentaryzm, ani te mieszczuchowskie, zachwa-
lane sprawa obywatelskie«. Toé ten sam parla-
mentaryzm, w ktérym przed stu laty tyle po-
kladano nadziei, stal si¢ $rodkiem bogacenia sie
jednostek i szkodliwych dla ludu dazen. Bo
wszelka reprezentacya narodowa, czy sie zwie
parlamentem, konwentem lub czem innem, czy
poczela sig z zarzadzenia prefektow Bonapar-
tego, czy wybrana zostala przez zbuntowane
miasto, tak samo, jak kazdy pospolity despota,
bedzie daZyla do rozszerzenia swej wladzy i do
uciemiezenia, zapomocg prawa, samodzielnosci
tak w jednostce, jak i w gromadzie.

— Prawa obywatelskie? Czyz te prawa
utworzone zostaly dla tych, ktérzy ich potrze-
buja? Nie. — Powszechne glosowanie moze
W pewnym razie ochroni¢ burzuazye od wmie-
Szania si¢ w jej sprawy sily centralnej, ono
zdolne jest zapewnic rownowage dwom silom,
bez uciekania sie, jak to bywalo przedtem, do
gwaltu, do przemocy. Ale powszechne glosowa-

10%
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nie jest bezwartosciowem tam, kedy mowa o zla-
maniu przemocy lub bodaj o jej ograniczeniu.
Dla wladngcych jest to znakomity &rodek dla
zalatwiania wlasnych sporéw, lecz jakaz Kko-
rzy$é przynosi on ciemigzonym?! Toz samo
z wolnoécig slowa. I na obrong swobody slowa
wykazuje sie zazwyczaj, Ze prasa, druk sa bez-
silnemi. Patrzciez — mowia — na Anglie, Szwaj-
carye, Stany Zednoczone, tam wszak prasa za-
Zywa wolnosci, a nigdzie przeciez wladza ka-
pitalu nie jest réwnie silna, jak w tych pan-
stwach. To samo my$lg i o prawie zwigzkow.
»DlaczegéZ nie mamy przyznaé pelnego prawa
zwiazkow ?« — powiada burZuazya. »PrzecieZ
takie prawo nie uszczupli ani jednego z naszych
przywilejow. PowinniSmy si¢ ba¢ jedynie taj-
nych stowarzyszen — ale jawne zwiazki, to
przeciez najlatwiejszy sposob do ich ubezwla-
dnienia. I $wietoSci mieszkania« — glosi bur-
Zuazya — »powinnidémy takie przestrzegac, po-
licya bowiem nie moZe znéw wtracac si¢ do
wszystkiego. No, a w danej chwili nie be-
dziemy robili ceremonii z ta $wigtoscia i potra-
fimy zaaresztowaé kogo trzeba, nawet i w l6zku.
Tajemnice listéw réwniez mozemy ustanowic,
bo¢ nasze male tajemnice nie powinny by¢ uja-
wniane. Lecz, w razie zamachu na nasze przy-
wileje, nie bedziemy si¢ dlugo namyslali...
A jezeli kto zaprotestuje, to powtérzymy slowa,
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wyrzeczone przez jednego z angielskich mini-
stréw, slowa zaaprobowane przez caly parla-
ment : »Istotnie, panowie, ze $ci$nionem sercem
musimy otwiera¢ listy... bo »ojczyznac jest
w niebezpieczenstwie«... Ojczyzna, wiec ary-
stokracya z burZuazya. — Slowem, wszystkie
te »prawa obywatelskie« zazywaja pelni mocy
dotad, dop6ki lud nie zwréci ich przeciwko
uprzywiljowanym. Lecz, w chwili, gdy lud, za-
pomocg tych praw obywatelskich, zapragnie
zniweczy¢ przywileje, wowezas staja sie one
pustymi dzwigkami.

— Na szczescie godzina $mierci panstwa jest
blizkg.

— Prawodawstwo nalezy stosunkowo do bar-
dzo mlodych zjawisk ustroju spolecznego. Ludz-
kos¢ przez wiele stuleci obywala sie bez prawa
pisanego. I wowczas stosunki miedzy ludZmi
regulowaly zwyczaje i nawyknienia, ktére czas
uswiecal, a w ktore kazdy wdrazal sie od dzie-
cinstwa réwnie, jak zaprawial do polowania
pfi.sterstwa czy uprawy ziemi. Ale, gdy z owegc;
pierwotnego spoleczefistwa zaczely wylaniaé sie
dwie wrogie sobie klasy panujacych i podda-
nych, woéwczas, kazdy zwyciezea czy wladea
dazyl do uwiecznienia prawomocnosci dokona-
flego przez siebie czynu i, wynikajgeych stad,
Je_go wlasnych przywilejéw i, w tym celu, opro-
mienial swo6j czyn wszystkiem tem, co zwycie-
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zZony poczytywal dla siebie za Swietos¢. I wow-
czas to powstalo prawodawstwo, wzmacniane
religig i podpierane piescia.

— (Calem dgzeniem prawodawstwa jest utrwa-
lenie dogmatéw i nawyknien, przynoszacych
korzysci wladajacej mniejszosci.

— Rozpatrujac te miliony praw, ciazacych
nad ludzkoscia, z latwoscia mozna postrzedz, iz
dzielg sie one na trzy rodzaje. Na prawa dla
obrony wlasnosei, dla obrony wladzy i dla obrony
jednostki obywatelskiej. A, idac dalej i badajac
warto§¢ kazdego 7z tych trzech rodzai praw,
bez trudu, przychodzi sie¢ do przeswiadczenia
o bezcelowosci i szkodliwosci calego prawoda-
wstwa. — To¢ ile warta jest naprawde »obrona
wlasnosci« o tem chyba socyalisci wiedza do-
skonale. WszakZze prawa o wlasnosci nie dla-
tego istnieja, aby jednostkom lub gromadom
zabezpieczy¢ owoce ich pracy, lecz przeciwnie,
dlatego tylko, aby pozbawié¢ producenta czesci
jego owocu pracy i zapewni¢ mniejszosci uzyt-
kowanie z tego, co ta mniejszo$¢ odebrala prze-
moca produkujacej jednostce lub calej groma-
dzie. — Wiemy doskonale réwniez, czem jest
w rzeczywistosci »obrona wladzy« Wiemy, iz
jedynym celem tej obrony jest utrzymanie przez
gwalt i przemoc przywilejow Kklas posiadaja-
cych, arystokracyi, duchowienstwa i burZuazyi.
Starczy rozwazy¢ wszystkie te prawa, przyjrzec
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sie ich codziennemu stosowaniu, aby sie przeko-
na¢, ze ani jeden z nich nie godzien jest za-
chowania. I réwnie bezuZytecznemi i szkodli-
wemi 83 prawa o obronie jednostki obywatel-
skiej, prawa, majace chroni¢ ja przed wystep-
kiem, lub wystepki kara¢. Toé zaden jeszcze
zabdjca, ze strachu przed kara, nie powstrzymal
sic od mordu. Kto chce zabi¢ swego blizniego
dla zadowolenia swej zemsty lub chciwosci, ten
nie wazy skutkow, — to¢ kazdemu mordercy
zawsze Swita nadzieja, iz zdola unikngé kary
i ujS¢ przed poscigiem. JeZeliby zabdjstwo prze-
stalo by¢ karanem, to ilo$§¢ zabdjstw nietylko
by si¢ nie wzmogla, lecz raczej zmniejszyla, ile
ze teraz wiele mordéw bywa popelnianych przez
recydywistow, zdemoralizowanych w wiezieniach.

— Wiasnos¢ prywatna jest przeszkodg na
drodze rozwoju ludzko$ci w kierunku osiggnie-
cia wiekszej sumy szczeScia. — Bo i jakiez
wokol nas skutki wlasnosci prywatnej? Kryzysy
chroniczne we wszystkich galeziach produkeyi,
miliony niepracujacych, nedza robotnikéw i obo-
czesna nadprodukcya! I nie do$é tego, wlasnosé
prywatna sprowadza i inne jeszcze, niemniej
smutne, nastgpstwa. Bogaci prézniacy sa gnia-
zdem zarazy dla moralnosci spolecznej. Kto pe-
dzi puste, glupie, gnuéne Zycie, a mysli jedynie
0 rozproszeniu nudy, ten musi wokol siebie sia¢
zZepsucie.
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— Nauka i przemysl, teorya i praktyka,
wynalazek i technika, prowadzaca z kolei do
nowych wynalazkéw, praca umyslowa i fizy-
czna stanowia razem nierozerwalny lancuch
dorobku ludzkiego. Kazde odkrycie, kazdy po-
step, kazde pommnoZenie naszego bogactwa wy-
plywa z ogélnej fizycznej i duchowej pracy
przeszlosci i terazniejszosci, JakiemzZe prawem
moze wiec kto$ przywlaszeza¢ sobie bodaj naj-
drobniejsza czastke tego dobra ogdlnego i twier-
dzi¢, Ze ono naleZy do niego ?!

— Lecz wlasno$¢ prywatna, to jedynie je-
den z etapéw formacyi spolecznej, ktéry ludz-
kos¢ wkrdtce przebyé zdola. Wzrost socyalizmu
srod klas pracujacych jest tu znamiennem zja-
wiskiem.

Coz wiec stanie sie, czy staé sie ma po zni-
szczeniu panstwa, prawa i wlasnosei ?!

Kropotkin odpowiada w te slowa:

— Najblizsza, wyzszg forma rozwoju spole-
cznego jest — anarchizm. —

Co to jest anarchizm ?! — Kropotkin tak
wywodzi jego rodowéd w »Paroles dun révoltée,

— Kiedy $réd »Miedzynarodéwki« (associa-
tion internationale des travaillewrs) utworzylo sie
stronnictwo, nie uznajace ZzZadnego autorytetu
ani w samem stowarzyszeniu »Miedzynaro-
dowki«, ani gdziekolwiek indziej, przybralo ono
miano federalistycznego, a nastepnie antipai-
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stwowego. Jeszeze wéwezas nie nazywalo sie
anarchistycznem. Wyraz an - archia (tak wyraz
ten wtedy pisano) zbyt przypominal Proudhona,
ktorego reformy Miedzynarodowka zwalczala,
Lecz przeciwnicy pomienionego stronnictwa wla-
snie tem uporczywiej zaczeli zwa¢ swych anta-
gonistow anarchistami, aby pognebié¢, ich wyni-
kajacem stad, zagmatwaniem pojeé. Tem bar-
dziej, Ze ta nazwa uprawniala twierdzenie, Ze
anarchisci, bez zastanawiania sie nad przyszlo-
scia, daza jedynie do wywolania bezladu i cha-
osu. Stronnictwo atoli »Miedzynarodéwki«, po
krétkiem wahaniu, przyjelo, narzucona mu, na-
zZwe »anarchistycznego«, Z poczatku stronnictwo
akcentowalo, Ze »anarchia« znaczy po grecku
nie »bezlad«, lecz brak wladzy, lecz wkroétce
zaniechalo tych wywoddéw i zaczelo, bez zastrze-
Zef, uzywaé miana »anarchistowe. I zaiste na-
Zwa »anarchiSci«, jako zaprzeczajaca wszy-
stkiemu, co mieni sie wspolczesnym ladem,
& uprzytomniajgca najpiekniejszg chwile w zy-.
ciu ludow, przystoi stronnictwu, dazgcemu do
osiggniecia lepszego jutra.

JakiemzZe bedzie to lepsze jutro, lub jakiem
chee je mie¢ ksigZe Kropotkin ?!

— Ludzi laczyé bedzie w przyszlosei za-
sada spelniania zawartych dobrowolnie uméw.

— Dobrowolne laczenie sie jednostek w gro-
mady, gromad w zwiazki, niezawisly rozwdj
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zbiorowisk — oto przyszly ustréj spoleczny.
DaZenie to juz istnieje! Wszak ugoda setek sto-
warzyszen, bedacych wlascicielami linij Kolejo-
wych, zawarta zostala bez wspoludzialu jakiej-
kolwiek sily odérodkowej, ktéraby narzucila ja-
kie§ prawa tym stowarzyszeniom. I cala ta
wzajemna ugoda stowarzyszen kolejowych opiera
sie na uchwalach kongresoéw, na ktére zjeZdZaja
sie delegaci na narady, aby w nastepstwie swym
mocodawcom przedstawi¢ nie prawa, nie roz-
kazy, lecz plany, propozycye.

Ludzi bedzie laczy¢ tylko umowa, umowa,
niezalezna od zadnych granic terytoryalnych,
a jedynie od wlasnych korzysci jednostki. Umowa
okresli obowiazki stowarzyszonego do gromady
i calej gromady do poszczegdlnego towarzysza.
Lecz z tej umowy nie wyplynie ani przymus
spelnienia zobowigzania, ani kara, ani sad, po-
niewaz wypelnienie umowy bedzie az nadto
mocno zabezpieczonem wlasnemi korzys$ciami
towarzysza, wynikajacemi ze wspdlpracy, po-
mocy i przyjazni. Zreszta, kto nie spelni zobo-
wigzan, ten bedzie wykreslonym ze zwiazku.

— Oczywiscie gromady ludzkie, idac za
swemi potrzebami ekonomicznemi, beda zawie-
raly miedzy sobg rozmaite umowy i w ten spo-
s6b nawzajem sie krzyZowaly, spajaly.

— Ludzie podéwezas zrozumia, Ze i bez pel.
nomocnikow mozna zazywaé pelni wolnosci
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i szczeScia i réwnie malo ufaé przedstawicielom
swym, jak i Opatrznosei.

— I nie bedzie Zadnych wiezief, Zadnych
karnych instytucyj; najdzielniejszym $rodkiem
przeciw nielicznym antispolecznym czynom ludz-
kim bedzie dobre obejscie, wplyw moralny i wol-
nosc.

— Gromady ludzkie bez poréwnania dzielniej
i skuteczniej beda strzegly calosci i rozkwitu
instytucyj ogélno-spolecznych, niZ panstwowosé
dzisiejsza. Obywatele lepiej potrafia stawié czolo
nieprzyjacielowi, niz dzisiaj, gdy polegaja na
swych generalach, — i wlodcianin latwiej po-
sigdzie potrzebne mu narzedzia i machiny, niz
za posrednictwem przedsiebiercéw.

— Lecz przypusémy, ze wynikl spér, lub
ze silny zamysla ubezwladnié sltabego. W pier-
wszym wypadku, lud sam ustanowi sad polu-
bowny, w drugim, kazdy obywatel poczyta za
8Woj obowiazek wmieszania sie i nie bedzie cze-
kal na zjawienie si¢ jakiej$ policyi! Boé poli-
cyanci beda réwnie zbyteczni, jak sedziowie
i stréZe wiezienni.

— Prawodawstwo dzisiejsze zastgpionem zo-
stanie przez prawa zwyczajowe, prawa nie utrwa-
lone przez Zadne kodeksy i, same przez sie, po-
Wwstajace i stopniowo gingce. I ludzie beda prze-
strzegali tych zwyczajowych praw w imie wla-
Snego dobra, w imi¢ gromady, z ktérej nie beda
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chcieli by¢ wylaczeni. W szczegdlniejszych wy.
darzeniach, ju$ci bedzie mieszalo si¢ do danej
sprawy badz jeden, lub kilku obywateli, badz
cala gromada. Prawo zwyczajowe urobi powoli
normy, wiec: Ze umowy zawarte musza byc
dotrzymane, Ze kazdy czlonek gromady nietylko
ma przywilej do $rodkéw utrzymania, ale i do
zbytku, Ze nakoniec nietylko $rodki produkeyi,
ale caly wogodle dobytek jest wspdlng wlasno-
scia wszystkich.

— Forma wspdlnej produkeyi bogactw be-
dzie nadzwyczaj prosta. Wiee, dla zaspokojenia
pierwszych, najniezbedniejszych potrzeb ludzkich
starczy, aby wszyscy ludzie dorosli, z wyjat-
kiem kobiet, zniewolonych wychowywac dzieci,
zobowigzali sie, w czasie od dwudziestego, lub
dwudziestego piatego do czterdziestego pigtego
lub pie¢dziesiatego roku Zycia, po$wieci¢ pie¢
godzin dziennie takiej pracy, ktora poczytuja
za niezbedna dla istnienia. Stad kazdy zwiazek,
naprzyklad, zawrze z kazdym swoim czlonkiem
taka umowe: My (zwiazek) przyznajemy ci
prawo uzywania i korzystania z naszych do-
méw, $pichrzéw, ulic, $rodkéw komunikacyi,
szkél, muzeéw i t. d. pod warunkiem, ze ty od
dwudziestego do czterdziestego pigtego lub od
dwudziestego piatego do piecdziesiatego roku zy-
cia bedziesz pie¢ godzin dziennie wykonywal
prace niezbedne. Przyczem, wolno ci obraé so-
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bie, wedlug upodobania, grupe pracy, do kté-
rej chcesz naleZeé, wolno nawet ci utwo-
rzyG sobie wlasng grupe — ale pod rygorem,
Ze ta grupa spelnia¢ bedzie roboty niezbedne.
W wolnych chwilach od tej obowiazkowej pracy,
wolno ci laczy¢ sie z kim cheesz, badz dla za-
dowolenia twych estetycznych upodoban, bgdz
dla wytchnienia, badz dla pracy niekoniecznej.
A zatem, my (zwiazek) zZadamy od ciebie ro-
cznie od 1200 do 1500 godzin pracy w jednej
z grup, ktére produkuja pozywienie, odziez,
mieszkania lub ktére strzega hygieny, srodkéow
komunikacyi i t. d, a wzamian dostarczamy
ci tego wszystkiego, co wszystkie te grupy pro-
dukuja lub co produkowaé winny.

— Zreszta kazda praca bedzie przyjemna.
Bo jezeli obecnie sa prace nieprzyjemne, to je-
dynie dlatego, Ze uczeni nigdy dotad nie zasta-
nawiali sie¢ nad tem, jakby je uczynié przyje-
mnemi, rozumiejac, iz nie brak nedzarzéw, kté-
rzy za kilka groszy gotowi sa najprzykrzejsze
roboty spelnia¢. Ba, poeci i filozofowie nie znajdg
niezawodnie ani jednego takiego biedaka, kto-
ryby za talerz zupy zaprzedal swe sily —
i beda musieli, wespol ze swoimi czcicielami
i czeicielkami, sami drukowaé¢ wlasne utwory...
Lecz ofiara ich bedzie niewielkg. Fabryki, za-
klady przemyslowe, kopalnie moga byé wszak
réwnie hygienicznie urzgdzone, jak najwspanial-
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sze laboratorya naszych uniwersytetéw i im
bardziej skonczonem bedzie to ich urzadzenie
tem tylko wiekszy przyniosa zysk.

— Pogladajac z jednej strony na szybkosé,
z jaka wzmaga sie sila produkeyjna ludow kul-
turalnyeh a, z drugiej strony, na granice, sta-
wiane temu rozrostowi przez obecne warunki, —
dochodzisz do przekonania, Ze u$wiadomione po-
woli prawodawstwo ekonomiczne zezwoli ludom
kulturalnym nagromadzié tyle uzytecznych pro-
duktéow, ze trzeba bedzie zawolac¢: dosy¢ we-
gla! — dosy¢ chleba! — dosy¢ odziezy! —
chcemy odpoczaé, w innym kierunku zwrdcic¢
sily ! A coz, gdy zapasu zacznie brakngc¢? Od-
powiedz krétka: wolna uzywalnosé wszystkiego
tego, czego jest do zbytku, a podzial réwny tego,
czego moze zabraknac¢, przyczem pierwszenstwo
dla chorych slabych, starcéw i dzieci. Zadna
gromada nie broni wszak nikomu ze swych
czlonkéw tego, czego ma do przesytu na swych
polach i lanach.

— Podzial bogactw ?! — Kazdemu wedlug
sil, kazdemu wedlug potrzeb. Potrzeba musi sta-
naé ponad udzialem w pracy. Nadto kaZdy, bio-
racy udzial w produkeyi, ma, niezaleznie od
swych sil i zdolnodci, prawo nietylko do nie-
zbednych $rodkéw Zycia, ale i do przyjemnego
Zycia.

— Komunizm przyszlego spoleczenstwa nie
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bedzie komunizmem klasztornego czy koszaro-
wego Zycia, jak to dawniej gloszono, lecz ko-
munizmem wolnym, ktéry odda calg produkcye
na wlasno$¢ ogélu, przyczem kazdy zazywacd
débr tych bedzie wedlug woli i u siebie,
w domu.

— Tak, najblizsza, wyzsza forma rozwoju
spolecznego bedzie nietyllko anarchizm, ale i fo-
munizm anarchistyczny!

Kropotkin przewiduje, iz ten poZadany Ilad
spoleczny jest juz bardzo blizkim, tak blizkim,
iz oden oddzielaja nas ledwie dziesiatki lat, je-
dnosci niemal. Ale jedynie rewolucya socyalna
moze zwali¢ panstwo, prawo i wlasnos$¢, a, co
za tem idzie, dokona¢ pogromu przestarzalego
ustroju. Ludzkos$¢ dazy do tej rewolucyi i na-
stapi ona sama przez sie, obowigzkiem atoli lu-
dzi, widzacych nadciagajacy przewrét, jest przy-
gotowac¢ don ogoél, a bodaj i przewrotowi droge
skrocic. . .

— Bez gwaltownych wstrza$nien nie dosie-
gniemy przyszlego ustroju spolecznego. Obecnie
zadaniem anarchistow jest przygofowanie umy-
sléw i propagowanie rewolucyi slowem i czy-
nem. Lecz nie do%¢ tego. Anarchisci winni bu-
dzi¢ ducha buntu, uczucia niepodleglodci i nie-
ci¢ szalong odwage, bez ktoérej Zadna rewolucya
nie moZze wybuchna¢. A ku temu potrzebna jest
nieustajaca energia, bo¢ meztwo, po$wiecenie,
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oddanie sie sprawie sa rownie zarazliwemi, jak
i tchorzowstwo, uleglo$¢ i strach. Propaganda
powinna dziala¢ zZywymi przykladami.

— Ludzie uczué, ktérzy nietylko méwia, ale
i czynia, ktorzy przekladaja wigzienie, wygna-
nie i $mier¢ nad zycie, niezgodne z ich zasa-
dami, — $miale natury, $wiadome tego, Ze trzeba
zaryzykowaé, aby wygra¢, — to s3 wlasnie te
stracone placowki, ktére zaczynajg bitwe, zanim
lud dojrzal do otwartego powstania, do walki
z bronia w reku. Pos$réd skarg, bajan i roz-
praw jawi sie¢ czyn rewolucyjny i ten czyn jest
weieleniem pragnien ogoélu.

Tak poucza ksigze Piotr Kropotkin, niegdy

paz, oficer, panicz, magnacki syn, potem uczony,
geograf, socyolog, ekonomista, az w ostatku anar-
chista a dzi§, cho¢ starzec, przeciez wciaz wi-
dmo, spedzajace sen z powiek i cezarom i ich
pretoryanom,

X.

Gdy w ten sposob przemawiali kolejno Ba-
kunin z Kropotkinem na zachodzie Europy, gdy,
cho¢ slowianie, w istocie wplyw swéj bezposre-
dni wywierali nadewszystko na ludy romanskie,
a zresztg na anglo- saksonskie, — $rodek Eu-
ropy czekal na dziedzica po Stirnerze. Lecz
Niemey, pochlonigte burZujstwem marxistéw,
jakby cheialy sie wyprze¢ samolubnych idea-
16w swego berlinskiego wychowanca i ledwie
w pracy Miihlbergera o kwestyi mieszkan tknely
si¢ anarchizmu. Za Miithlbergerem dopiero Jan
Most wylamal si¢ z ram socyalizmu i ku Stir-
nerowi sig stoczyl, Most urodzil sie w Augs-
burgu. By! introligatorem wedrownym, poézniej
publicysta, redaktorem Freie Presse w Berlinie,
poczem moéwea, poslem, az wkoncu banita nie-
m'ief:kim, wydawca Die Freiheit w Londynie,
wigzniem o$mnastomiesiecznym za artykul z po-
wodu $mierci Aleksandra II, cesarza rosyjskiego,

artykul, skierowany przeciwko Wilhelmowi I,
AHARGHISOI. 11
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a wkoncu emigrantem w Stanach Zjednoczo-
nych i znéw wieZniem za propagande w latach
1886 — 1887. Pisma Mosta nie dobyly sie po-
nad poziom teoryj anarchistycznych i zaslynely
podobno tylko w tym swoim odlamie, ktoéry
skierowany by! przeciw Mommsenowi, temu jedy-
nemu w swoim rodzaju uczonemu, umiejgcemu
godzi¢ filozoficzng madro$¢é z piang ciasnej,
plytkiej politykomanii i hasel bismarckowskich.

Antimommsenstwo Mosta podobno réwnie
dzielnie przyczynilo si¢ do jego banicyi, jak
i skrajno$¢ pogladéw spolecznych, jak i jego
wplyw oratorski na masy.

Niemcy wogdle, a Prusy w szczegélnogei, na-
wet na marxistow sie nie godzily i z calych sil
zabiegaly, aby im kto nie zaklécil wczaséw na
laurach militaryzmu.

Podczas wlasnie, niby grom, padly strzaly
ze skrytobdjczych dloni Maksa Hodla. A tuz,
zanim po zamachu majowym na cesarza Wil-
helma (1877) zdolano $cigé Hodla, — juz pod-
niosl reke Karol Nobiling i ranil ciezko cesa-
rza i sobie samemu $miertelng zadal rane.

Jezeli odnoénie natury czynu Hodla rozmaite
miano domysly, to czyn Nobilinga uroczyscie
nazwano zamachem anarchistycznym...

Rzecz znamienna. Niemcy wydaly pierwsze-
go apostola terroru anarchistycznego (Stirnera,
i Niemcy pierwsze wydaly na s$wiat anarchi-

——
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ste, uciekajacego si¢ do »propagandy przez
ezyne.

Wiek XIX do roku 1877 obfitowal w zama-
chy na Zycie przedstawicieli wladzy, lecz, poza
jedynym Alibaudem, ktéry nie byl ani zbirem,
wysunietym przez stronnictwo, ani tez nie za-
mySlal sam o zagarnieciu wladzy, wszystkie
inne byly tylko porachunkiem wewnegtrznym
partyj, walczacych badz o trony i berla, badz
dazacych do rozluZnienia lancuchéw przemocy.
Lecz i zaliczanie Alibauda do, tak zwanych,
» propagatordw anarchizmu przez czyne jest
wzgledne, bo¢ wyobrazenia tegoz o wyzwoleniu
ludu nie mialy nic wspélnego z wyrozumowana
teoryg Stirnera.

I rzec moZna, iz do Nobilinga nazwa »za-
mach anarchistycznye nie istniala i do tego
stopnia, ze gdy w lipcu roku 1874 Kullmann
ranil Bismarcka, ten ostatni nazwal Kullmanna
w parlamencie »agentem Stromnictwa katolickiego«.

Oswiadezenie to nie dlatego wartem jest przy-
pomnienia, aby zawieralo co$ wiecej nad jedna
z wielu insynuacyj, ktéremi zwykl! byl walczy¢
kanclerz rzeszy niemieckiej, lecz Ze stwierdza
brak podejrzen w strong anarchistow. Jakoz
nikomu ani Staffa, ani Louvela, ani Feschiego,
ani Tschecha, ani Orsiniego, ani Sefelogiego, ani
Drusiosa, ani Boothe, ani Berezowskiego nie przy-

szlo na mys$l pomawiac o anarchizm. Pod ciosami
11
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mordu politycznego, do roku 1877, legli juz Pa-
wel I, ksiaze Berry, Kapodistow, Karol IIT par-
menski, ksigZe Danilo czarnogérki, Lincoln i Mi-
chal serbski, a dopiero zaczeto méwi¢ o nihi-
lizmie i nihilistach. ..

Rzad rosyjski, po zamachu Karakozowa
(w r. 1866) na cesarza Aleksandra II, pragnac
usprawiedliwi¢ przed Europa swoéj terroryzm
wewnetrzny, a zarazem zniweczy¢ sympatye,
budzace si¢ dla garsci rewolucyonistéw, wal-
czacych o abecadlo dla swych wspdlbraci,
o prawa zwierzat domowych dla ludzi, wyna-
lazl traktat o nihilizmie i usilowal dowie$¢, iz
nihilizm nie jest tylko »rosyjskiem nieszcze-
sciem« ale zmora, grozaca spokojowi wszystkich
monarchij.

Zreczny ten pomysl rzadu rosyjskiego, przy
sowitem oplaceniu prasy zagranicznej, udal sie
czesciowo i wywolal poscig za »nihilizmeme;
poscig, przy malem us$wiadomieniu w kierunku
teoryj spolecznych, nie przebaczal juz nietylko
komunizmowi czy anarchizmowi, ale i socya-
lizmowi. Ten ostatni wprawdzie, dzieki ruchom
1848 roku, a dalej komunie paryskiej, stanowil
we Francyi juz powazna partye, w Niemczech
atoli byl gnebiony z cala perfidyg bismarko-
wskich rzadéw. Stad zamachy Hédla i Nobi-
linga, zwrécone zostaly nie tyle przeciw anar-
chizmowi, ktérego nawet sfery rzadzace dosta-
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tecznie nie pojmowaly, ile przeciw socyalizmowi.
A Ze, w tych niedawnych zreszta czasach, pa-
nowal mrok na punkeie nauk socyalnych, wiec
wszystko, co bylo bodaj liberalizmem, co parto
do pozytywizmu, bylo jezeli nie antipanstwo-
wem, to juz podejrzanem.

Zamachy roku 1878 na Humberta I, wlo-
skiego (Passamanti) i na Alfonsa XII, hiszpan-
skiego, powstanie Caffierego, a dalej walka re-
wolucyonistéw rosyjskich z reakcya samo-
wladztwa, wywolaly poploch $réd pafistw i pan-
stewek. Na wsze strony wyzbywano sie emi-
grantow, objawiajacych jakiekolwiek nowator-
skie ideje. Nawet i trzecia Rzeczpospolita zamy-
slala o specyalnych prawach, nawet goscinna
Szwajearya uprzykrzyla sobie noty dyplomaty-
czne o zbiegéw politycznych i starala ich sie wy-
zbywac. Stad, okolo roku 1879, zaczela sie emi-
gracya wygnancéw politycznych do Ameryki,
a do Stanéw Zjednoczonych gléwnie.

Ale Stany Zjednoczone posiadly juz w tym
czasie wlasnego teoretyka i apostola anarchi-
Zmu w osobie Benjamina Tuckera.

Wyklad Tuckera, cho¢ zbliza sig do indy-
widualizmu Stirnera, cho¢ laczy sie z Godwinem
na punkeie podstaw przyszlego ustroju, ale zato
pierwszy glosi rewolucyg bierng i pierwszy dla
anarchizmu Zada nieograniczonego prawa wla-
snosci tak dla jednostki, jak i dla ogélu...
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Benjamin Tucker urodzil si¢ W Dortmucie,
w stanie Massachusetts, w r. 1854, Jako mlo-
dzieniec poswiecil sie technologii i uczeszezal
do instytutu w Bostonie. Lata od 1874 do 1817
Tucker spedzil w podrézach po Europie, odda-
jac sie po trosze publicystyce, ktorej, za powro-
tem do Stanéw Zjednoczonych, oddal si¢ zupel-
nie. Wydawal kolejno czasopisma Word, The
radical rewiew, Liberty, byl wspolpracownikiem
bostonskiego Globew, a obecnie jest wydawea
i redaktorem tygodnika newyorskiego Liberty.
W tem ostatniem czasopi$mie Tucker skrystali-
zowal swe poglady i wylozyl je W szeregu
przedmiotowych artykuléw z dziedziny ekono-
mii politycznej, polityki i prawodawstwa. Arty-
kuly te, zebrane nastgpnie W oddzielng ksiege,
utworzyly znane dzielo p. t. Instrad of a book.
Praca ta ogarnia caloksztalt anarchizmu Tu-
ckera.

— »Anarchia« nie jest bynajmniej prostem
przeciwienstwem »archos<, — to jest politycznego
wodza. »Anarchia« jest przeciwienstwem »archee.
Wyraz za$ arche znaczy poczatek, dalej stanow:-
sko zasadnicze, a potem, pierwsze miejsce, zwierzchni-
ctwo, wladanie, najwyzszq wolg, majestat, a w ostatku
dopiero panstwo, krdlestwo, najwysiszq godno$é pasi-
stwowq. Stad, w my$l tego etymologicznego zna-
czenia, slowo anarchis, jako filozoficzne okresle-
nie pewnego stanu spolecznego i slowa anarchizm,
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jako okreslenie pradu filozoficznego, zaczeto
uzywaé dla wyraZenia przeciwiefistwa swego
do wladzy i zwierzchnictwa. I odtad pomienione
okreslenia zostaly utrwalone tak, Ze wszelkie
inne poslugiwanie si¢ wyrazami anarchia i anar-
chizm jest niestosownem i prowadzi do zagma-
twania.

— Najwyzszem prawem czlowieka jest jego
korzy$¢ osobista.

— Anarchisci nietylko wyznaja utylitaryzm,
ale i egoizm w pelnem rozumieniu.

— Anarchisci bezwzglednie odrzucaja wszel-
kie wyobrazenia o zaleznosci moralnej, o natu-
ralnych prawach i obowigzkach.

— Jedyna miarg naszych potrzeb materyal-
nych jest sila. Kazdy czlowiek, czy si¢ zwie
Bartkiem Wypychem, czy Aleksandrem Roma-
nowem, i kazda gromada ludzi, czy bedzie ona
tajnym zwiazkiem chinskim, czy kongresem
Stanéw Zjednoczonych, ma prawo zabija¢ i cie-
miezy¢ ludzi, bodaj zagarnia¢ caly swiat w po-
siadanie, jeZeli posiada potemu dos¢ sily.

— Gromada ludzka ma prawo ciemiezyc¢
jednostke — jednostka ma prawo ciemieZyé gro-
made, a to w miare, o ile dana strona jest
silng,.

— Wolno$é jest podstawa szczedeia ludz-
kiego — stad sluszna, Ze kazdy stara si¢ dobyc
tej wolnosci jak najwiecej. Lecz, poniewaz wa-
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runkiem Zycia spolecznego jest réwnosc, — zy-
cie zas spoleczne jest nierozdzielnem z Zyciem
jednostki, stad korzys¢ wlasna jednostki Zada
réwnej wolnosci dla wszystkich,

— Réwna wolnosé jest i najwyzszag jej miara,
zgodng z tem, aby ludzie jednej gromady spo-
lecznej przyznawali sobie wzajem jednakowe
granice swobdd. W ten sposdb wladza jednostki
znajduje swoj logiczny Kres.

— Uchybié¢ czyjemukolwiek prawu znaczy
wtargna¢ w krag cudzej wolnodci, — wolnosé
ta jednak jest okreslona linia, w granicach kto-
rej wolna dzialalno$é jednego nie moze zde-
rzyG sie z wolng dzialalno$cia drugiego czlo-
wieka.

— Troszez sig o wlasne sprawy — to jedyne
moralne przykazanie anarchizmu.

— Panstwo jest wcieleniem idei uchybiania
cudzym prawom, badz przez jedna, badz przez
wiele os6b, ktére zagarniaja wladze nad ludno-
scig pewnego obwodu.

— Teokratyczny despotyzm kroléw powinien
by¢ réwnie zniweczonym, jak demokratyczny
despotyzm mniejszosei.

— Czemze jest karta wyborcza ? Nie mniej
ani wiecej, jak papierowym reprezentantem pa-
lasza, kuli, prochu i olowiu. Ona wszak zostala
wynaleziona dlatego jedynie, aby, bez wielkiego
zachodu, dowiedzie¢ sie, ktéra partya posiada
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wladze, a ktéra ma uledz. Glos wiekszosei chroni
od rozlewu krwi, lecz jest taka samg samowola
wladzy, jak i rozkaz nieograniczonego monar-
chy, rozporzadzajacego armia, —

— Pierwsza juz czynno$¢ panstwa : ustana-
wianie podatkéw i przymuszanie do ich place-
nia jest juz uchybieniem réwnej, powszechne;j
wolno$ci i to uchybieniem, kierujacem na fal-
szywe drogi nawet takie czynnosci panstwa,
ktére, w wypadku dobrowolnych skladek, mo-
glyby sie zwaé czynnosciami ochronnemi, pozy-
tecznemi. Bo jakZe pogodzi¢é z prawem po-
wszechnej wolnosci fakt, Ze panstwo $ciaga ze
mnie pienigdze na cele obrony, ktérej ja ani
zadalem, ani nie chee? JezZeli taka procedura
jest przymusem w imie dobra ogélnego, to cze-
muz ofiary gwaltu podatkowego otrzymuja miast
chleba kamienie, czemuz miast obrony ciemiez-
two jest ich udzialem ?!

— Panstwo nie jest ani pomoca w kleskach,
bo¢ za te pomoc dziesigékrotnie trzeba placié;
panstwo nie broni od przestepstw, — lecz, prze-
ciwnie, daleko wiecej tworzy przestepstw, niz
ich tepi, — bo panstwo, samo przez sie, jest naj-
wigkszym przestepca. —

— W myél szezescia jednostki i rownej wol-
nosci ogélu, prawa wlasnosci powinny byé za-
chowane w calej rozciaglosci, a jedynie zmianie
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ma uledz system podzialu wlasnosci, oparty
dzi$ na monopolu panstwowym i szerzacy lichwe.

— Trzy sa rodzaje lichwy — procent od pie-
niedzy, najem albo dzierzawa i zysk przy zamia-
nie towaréw. Kto korzysta bodaj z jednego z tych
dochodéw, juz jest lichwiarzem. A przeciez z ta-
kich dochodow ZzZyje i bankier, i fabrykant, i ku-
piec, i wlasciciel domu. Zbogacaja si¢ atoli tylko
lichwiarze, wielcy posesyonaci i wielcy bankie-
rzy. Oni wlasnie chlong dodatkowe zyski. Lecz
skadze maja potemu $rodki? Z monopolu pan-
stwowego, ktory jest podpora lichwy.

— Monopolow jest ilo$¢ wielka, — lecz srod
nich cztery maja znaczenie wyréZniajace —
a mianowicie: monopol pieniezny, monopol ziem-
ski, monopol clowy i autorski.

— Wlasno$¢ w anarchistycznym ustroju roz-
ciaga sie tylko na produkcye. Produkecyg jest
wszystko to, na co zuzyta zostala praca ludzka
i moZe by¢ tak dobrze kawalem zelaza, jak
i polacig ziemi. JednakZe nalezy pamietaé, iz,
odno$nie ziemi i wogdle wszystkiego, co znaj-
duje sie w ilodci ograniczonej, — anarchizm ochra-
nia tylko te Zadania, ktére wynikajg [z rze-
czywistego posiadania i bezposredniego uzytko-
wania.

— Jedyna racyonalng forma wlasnosci jest
wlasnosé, oparta na pracy, a wiec zapewnienie
kazdemu pelnego zysku za wyloZony trud.
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— Aby osiggnaé ten, jedynie sprawiedliwy,
lad, nalezy zniszczyé monopole panstwowe,
a wiec zaczaé od wolnodci bicia pieniedzy.
Prawo bicia i wypuszczania pienigdzy winno
byé réwnie dozwolone, jak dzi§ szycie butéw.
Wolnosé pieniedzy w oka mgnieniu podwoi ka-
pital obrotowy, obniZy stope procentows, znie-
sie oplate komornego i sprowadzi zysk przy za-
mianie towaréw do zapracowanego grosza badz
przez rzemieslnika, bad% przez kupca. Monopol
ziemi winna zastapié swoboda ziemi. Kraj jest
dla ludu, co znaczy, Ze kazdy, chcacy upra-
wiaé ziemie, ma prawo, w granicach przez sie-
bie samego uprawionego obszaru, do korzystania
z niej, a to bez réznicy kim jest, bez zadnych
oplat, ale i bez posilkowania si¢ najemnikiem.
Nakoniec wolno$¢ handlu i wolno$é twérezosci
duchowej — doprowadzilyby do zniesienia cel,
obnizylaby ceny wielu produktéw i przedmiotow
i... zniewolilaby autoréw, w obawie konkuren-
cyi, zadawalniaé¢ sie wynagrodzeniem pospoli-
tego robotnika ...

—- Szezedcie jednostki i rowna wolno$¢ wszy-
stkich wymagaja, aby ustr6j anarchistyczay za-
chowal prawo, a raczej rzadzil si¢ normami
prawnemi. Te normy prawne, oparte na woli
wszystkich, winny byé przestrzegane i wypel-
niane pod groza nietylko przymusu, ale i wig-
zienia, i tortury, i kary $mierci. Lecz te normy
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prawne muszg byc¢ tak gietkie, aby do kaZdego
daly sie stosowaé wypadku, aby sprawiedliwosé
ich wynikala wlaénie ze stopnia ich gietkosci,
a nie, jak dzisiaj, z ich nieugiecia. Ten przy-
miot norm prawnych moZna posigéé przez da-
nie przywileju sadom przysieglych nietylko sta-
nowienia kazdorazowo o danym czynie, ale
i o samem prawie.

— Zasadnicze normy prawne ustrcju anar-
chistycznego, wymagane przez prawo roéwnej
wolnosSci wszystkich, sa: zawarte umowy muszg
by¢ dotrzymane; wlasno$¢ uzasadnia si¢ praca,
to znaczy, kazdy rozporzadza wlasnym dorob-
kiem i tym cudzym, ktéry posiadl drogg uczciwg;
i trzecia norma, gwarantujgca ochrone przed
przemoca.

— Dazeniem anarchistow nie jest bynajmniej
zniweczenie zycia spolecznego. AnarchiSci zdaja
sobie sprawe, iZ Zycie spoleczne jest nieroz-
dzielnem z zyciem jednostki, Ze niepodobna zni-
szezy¢ pierwszego bez zadania ciosu $miertel-
nego drugiej. Anarchisei pragna tylko zmiany
ustroju spolecznego, zmierzaja ku temu, aby
panstwowos$¢ zastapiona zostala przez dowolne
jednoczenie ludzi, na zasadzie dobrowolnego
ukladu.

I w tem miejscu Tucker daje dosé skagpe
wskazoéwki, a wlasciwiej bardzo rozstrzelone
i nie wykonczone, sna¢ przyszlym zjednocze-
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niom pozostawi¢ chce swobode stanowienia. Na-
pomyka cos o tem, iz wybitne miejsca w zwigz-
kach i spoleczno$ciach muszg zajaé [stowarzy-
szenia asekuracyjne, wzajemnego kredytu, sto-
warzyszenia obrony praw réwnej wolnosci dla
wszystkich 1 nawet zaznacza potrzebe placenia
podatkoéw, ktére beda dobrowolnymi, poniewaZ
wynikng z dobrowolnych uméw. Ale skonczo-
nego caloksztaltu porzadku nie przedklada.

W jaki sposéb Tucker chce osiaggnaé urze-
czywistnienie swego systemu ?

Najpierw zapomocg propagandy anarchizmu,
a to propagandy przez slowo zZywe i przez druk.
A jedynie w krajach, w ktorych wolno$¢ druku
i slowa nie istnieje, mozZna sie uciekaé¢ do gwaltu,
lecz i to w ostatecznosci. Dalej taka propaganda,
po zjednaniu dostatecznej ilosci zwolennikéw
anarchizmowi, sprowadzi niechybnie rewolucye
socyalng, zdolna do dokonania przewrotu, wiec
do zniesienia panstwa i zreformowania prawo-
dawstwa i wlasno$ci. Ale kardynalnym bledem
jest mmniemanie, iz anarchizm da sig¢ osiagnaé
przez gwalt!!... Socyalna rewolucya winna
by¢ dokonana przez bierny opér, przez proste
odmoéwienie postuszenstwa. Kazdy bunt, kazZde
zbrojne powstanie latwo moze by¢ zgniecionem,
ale zadna armia ani nie moZe, ani nie zechce
wymierza¢ armat przeciwko spokojnym ludziom,
nie myslagcym nawet o zadnych zgromadzeniach,



— 1714 —

nie wylegajacym tlumami na ulicg, lecz w za-
ciszu domowem czekajacym na zatrzymanie
machiny panstwowej.

— Opér bierny, to podobno najstraszniejsza
bron przeciw przemocy !

XL

Anarchizm Tuckera jest szésta z kolei teo-
rya po Godwinie i znéw teorya, choé wyzna-
jaca zasade antipanstwowego ustroju, cho¢ w nie-
ktérych punktach godzaca si¢ z poszczegélnemi
swojemi poprzedniczkami, — a jednak tak od-
rebna, tak znoéw rozng!...

Boég jest jeden! — powiada zakon MojZe-
sza. — Bog jest jeden! — $wiadczy nauka Chry-
stusa. — Bog jest jeden!-— powtarza Mahomet. —
Bég jest jeden! — godzi si¢ na to i Luter i Kal-
win. Ale mimo tej pozornej zgodnosci, ilez ro-
znic w tych religiach, ilez odcieni, ilez z je-
dnego pnia dogmatu wyrasta rozgalezien.

Tak i z teoryami anarchistycznemi.

Ba, ale jeszcze poki rozpatruje sie Godwina,
Stirnera, Bakunina czy Proudhona, to jeszcze
posiada sie moc postrzegania tych réznie, po-
siada sie, badz co badz, mysl uchwytna, wyra-
zona, skrystalizowana, posiada sie takie lub inne
oswiadczenie tworcy wykladu! Tymeczasem do$é
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wychyli¢ si¢ poza ta nieliczna gromadke pisa-
rzow czy filozoféw, aby wpas¢ w odmet, aby
zatracié pewno$¢, komu naleZy sie miejsce po-
czesne w anarchizmie, a kto poza jego granice
ma by¢ wydalon. ..

Istotnie, bo skoro czlowiek przedklada nam
teorye swe, jako dzielo, tlumaczace jego swiato-
poglad, skoro ujmuje prace swej mysli w zde-
cydowane ramy przekonan, — woéwczas mniej
nas obchodzg jego czyny. Pisal tak, méwimy,
jak pragnal — a czynil tak, jak mdgl, jak mu
pozwalaly losy. Ale, gdy miast takiego dziela,
czlowiek pozostawia w spusciznie tylko szereg
czynow, czynow nie zawsze w nastepstwie swem
powigzanych, nie zawsze wyrazistych, — to
wyrokowanie o pogladach takiego czlowieka
moze byé i blednem i zgola falszywem.

Bledy wszakze bywaja przymusowe. Wszak
wiemy, iz nasz kalendarzowy obrachunek jest
blednym, wiemy, ile wynosi nasze uchybienie,
bo rownamy je w latach przestepnych, a prze-
ciez, nie widzac wyjscia, trwamy w bledzie,
przyjmujemy ten lad za sluszny.

Miano »anarchisty« slusznie czy niestusznie
dane komus, czy przez kogo$ uzurpowane, musi
rozstrzygac, musi decydowad i tam, gdzie anar-
chista, wedlug nas, niezawodny, za anarchiste
sie¢ nie poczytuje...

‘W perspektywie czasu wolno wlasne stawic
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wnioski, ale skoro staje sie na progu dnia dzi-
siejszego, narzucanie komu$ miana anarchisty,
wbrew prze§wiadczeniu ogélu i whrew prze-
Swiadczeniu tego kogo$, byloby zbyt $mialem.
Dla przykladu — Henryk Rochefort.
Biografia Rocheforta wszak notuje takie
zwroty w zyciu francuskiego pisarza. Urzednik
prefektury w r. 1851, autor dramatyczny w 1862,
radykal w r. 1867, redaktor antimonarchisty-
cznego Lantern w r. 1868, skazaniec polityczny
1 banita (w r. 1869); deportowany i znéw wie-
zien (w 1870); czlonek obrony narodowej po
4 wrzesnia, komunista, naczelnik barykad,
a w ostatku ugodowiec na rzecz wersalczykow
(w 1871 — 1872), galernik, zeslany do Nowej
Kaledonii za komune w r. 1873; uciekinier z ga-
ler w r. 1874, — potem, do roku 1880, — wy-
gnaniec; redaktor skrajnie socyalistycznego L’ In-
transigeant, deputowany w 1885; zapalony zwo-
lennik Boulangera (w 1888), — znéw banita za
boulangeryzm i znéw ulaskawiony w r. 1895.
Blizsze szczegoly z Zycia Rocheforta pozwalaja
g0 nazwac¢ i republikaninem, i socyalista, i re-
wolucyonista, i komunista, i anarchistg, i anti-
dreyfusista, antirepublikaninem, i boulanzysta,
1 rojalista, i jeszcze radykalem, i nacyonalisty:
A przeciez tez same szczegoly zestawiaja z na-
zwiskiem Rocheforta wszystkie nieomal nazwi-

ska tych anarchistow teoretykéw, ktérzy przez
ANARGHISGI . 12
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szerokie bramy stolicy §wiata przeplyneli, a prze-
ciez roczniki Lanfern moga zaswiadezy¢, Ze po-
glady Rocheforta blizkie byly Bakunina.

Ale, poniewaZ postarzaly mocno Rochefort
radby te wszystkie dziwne etapy swej dzialal-
nosci sprowadzi¢é do wspélnego mianownika »nie-
przejednaniac«, poniewaz wladza nie chce dra-
7ni¢ go mianem bodaj ex-anarchisty, przeto
wszelkie wnioskowanie w kierunku dawnych
przekonan redaktora L’Infrasigeant byloby bez-
podstawnem.

Dla drugiego przykladu — wypadek odmienny.

Literatura anarchizmu bardzo wybitne miej-
sce zachowuje dla Hamilkara Ciprianiego i on
sam podobno uwaza sie za anarchiste. Podczas
gdy zycie Ciprianiego sklada si¢ na nastepujacy
zyciorys.

Hamilkar Cipriani urodzit si¢ w r. 1845, w Ri-
mini, we Wloszech. Jako 14-letni mlodzieniaszek
bral udzial w walce przeciw Austryi (1859 r.).
Po Villafranca uciekl! z wojska pod sztandar
(aribaldiego, do Neapolu. I stad poszedl na
wyprawe na Rzym,— lecz po bitwie po Aspro-
monte (29 sierpnia 1862 r.) zostal pochwyconym
i skazanym na $mier¢ zaocznie, bo znéow uciekl...
i uciekl na wschéd. Losy zapedzaja go na wy-
spe Krete na czas powstania Kretenczykow. Ci-
priani poznaje sie z Flourensem, dzieli jego trudy
i z nim wreszcie, w r. 1866, udaje si¢ do Paryza.
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Na poczatku kampanii 1870 roku Cipriani wal-
czy przeciw Niemcom, a dalej zostaje komuni-
sta! Po rozgromie, uwicziony i skazany na $mier¢,
w drodze laski, dostaje sie na galery do Numei.
Po o$miu latach, amnestya 1879 roku wraca
Ciprianiego do Paryza, lecz juz w roku 1880
spada na Ciprianiego banicya za agitacye. Ci-
priani udaje sie do Szwajcaryi, a stad juz na
kongres socyalistyczny, do Rzymu. Wystgpienie
Ciprianiego na kongresie skazuje go na dziesieC
lat galer wloskich! Ale skazanie to budzi we
Wiloszech protest. Okregi wyborcze Ravenna
i Forli obieraja go czterokrotnie deputowanym!!
Rzad atoli dopiero w roku 1887, po szesciu la-
tach galer, ulaskawia Ciprianiego. Cipriani je-
dzie do Francyi i tu oddaje si¢ publicystyce, az,
gdy w roku 1897 wybucha wojna grecko-ture-
cka, Cipriani wspomina na dawne zapaly, for-
muje oddzial ochotnikéw wloskich i spieszy na
pomoc grekom! W bitwie pod Domokos Cipriani
odbiera ciezka rane i wraca na rekonwalescen-
cye do Wloch. Tu, po raz piaty, okreg Forli
obiera go deputowanym... Rzad kasuje wy-
bory. Skrajna lewica daremnie upomina sie¢ dla
Ciprianiego o prawa obywatelskie!... Cipria-
niego trawi zal i gniew bezsilny i pcha ku kran-
cowosci. Wiadza chwyta Ciprianiego na gora-
cym uczynku rozruchow rzymskich w r. 1501
i osadza go w wiezieniu. Dola!
12%*
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Gdzie tu w tem Zyciu anarchizm?! Czyz te
dzieje nie $wiadcza raczej, iz Cipriani nalezy
tylko do tych rycerzéw wolnosci, ktérych caly
legion powstal od czasu walki o niepodleglosé
Stanéw Zjednoczonych, o niepodleglos¢ Polski,
o niepodleglos¢é Wloch, Grecyi, Wegier, Hiszpanii,
o Rzeczpospolite Francuska ?!

Volenti non fit injuria.

Cipriani jest anarchista. Bo chce nim sig
zwac, bo nazwisko jego figuruje w spisach auto-
réw anarchistycznych, bo moze dlatego, iz Ci-
priani byl ochoinikiem komuny paryskie;j.

Ten ostatni argument jest bodaj najdzielniej-
szym, bo¢ druga komung paryska tak czgsto
opatruja mianem anarchiil!l... cho¢ wlasciwie
byla tylko tym bezladem, tym chaosem, ktéry
anarchizm usilowal uja¢ w system. Zresztg fakt,
iz Bakunin w tym czasie, nie moggc dosta¢ sie
do Paryza, probowal agitacyi komunistycznej
w Lyonie, dowodzi, iZ wodzom komuny pary-
skiej nie obcym byl anarchizm. Ale oboczes$nie
w komunie tyle zawarlo sie nedzy ludzkiej, tyle
rozmaitego rozgoryczenia, tyle wybuchéw roz-
paczliwego protestu, tyle Zadz i tyle porywow,
iz podobno dla samego anarchizmu nic nie zo-
stalo krom trupéw, mogil, pogorzelisk i ruin.

W tym ponurym zamecie nawet imiona go-
dnych zapadly sie, nawet te hasla, ktére czaro-
waé umialy marzycielska dusze Wiktora Hugo,
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zginely éréd skarg i jekéw bratobdjczej walki.
I niewielu komunistéw zdolalo komung przezyc
i niewielu z tych, co ja przeiyli, mialo odwage
do niej sie przyznawac... bo niewielu moglo
7z tych krwawych dni wynies¢ rece tak czyste
i czolo tak podniesione, jak Ludwika Michel.

TLudwika Michel ?! Socyalistka, komunistka,
anarchistka ?! ... Tak. — Milowa¢ nieprzyja-
cioly swoje — to znaczy wznosi¢ sie ku nauce
Chrystusa, ale szanowa¢ nieprzyjacioly — to
alfabet etyki nawet $rod Hunnéw.

Ludwika Michel urodzila sie¢ w roku 1833,
w Troyes, we Francyi, jako corka nieprawego
zwiazku sluzacej i dziedzica zamoznego. Dzie-
dzie, cho¢ nie dal swej przybranej corce na-
zwiska, lozyl na jej wychowanie. Stad Ludwika
Michel lata dziecinstwa spedzila w dobrobycie,
u stoép zamku Vroncourt, w departamencie WYZ-
szej Marny. Ludwika od wczesne]j mlodosci ob-
jawiala nietylko che¢ do nauki, ale i duze zdol-
nosci muzyczne i poetyckie, w ktérych zazna-
czy! sie mocno wplyw pism Wiktora Hugo.

Zaledwie Ludwika Michel dosiegnela wieku,
ktory zafrasowaniem przejmuje rodzicow panny,
a sama pann¢ dreczy niezdecydowaniem, nasu-
wajacych sig jej, mysli, pan zamku Vroncourt
umarl. Umarl, nie zalatwiwszy odpowiednio
swych porachunkéw z Zyciem. Ludwika Michel
wiec musiala wyprowadzi¢ sie z zacisznego pod-
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zamecza i szukaé os$cieni. Nie szukala jej dlugo
bo ja miala w swej lagodnej, niewymagajacej
naturze. W tym jeszcze roku zloZyla egzamin
nauczycielski w Adolencourt i, dzieki niemu,
otrzymala miejsce w szkoélce w dzielnicy Bati-
gnolles, w Paryzu. A dalej, po kilku latach,
w dzielnicy Montmartru zalozyla szkélke wlasna.

I tu Ludwika Michel zaslynela po raz pierw-
szy, zaslynela dobrocia, wyrozumialoscia, uko-
chaniem ciezkiego zawodu i dobroczynnoscia.

Dzielnica Montmartre w owoczesnym Paryzu
byla temi suterenami wielkiego gmachu stole-
cznego, ktére sa tem straszniejsze, im gmach
jest bogatszym, wspanialszym. W atmosferze,
w ktérej nedza i gléd z minuty na minute bra-
taly sie ze zbrodnia, w ktérej skarga byla juz
tylko skowytem, w ktérej mrok duszy szedl
o lepsze z mrokiem rozumu, w ktérej nieufnosc
jest klatwa, a szyderstwo jedynym wyrazem
wdziecznosci; w takiej atmosferze pracowala
Ludwika Michel. Tam, w oddali, wrzalo gwarne
a ochocze zZycie drugiego cesarstwa, fam roz-
brzmiewal wielki ParyZ swa potega, zamozno-
Scia, rozkladal przed oczyma ludow Europy swe
bogactwa — a tu, $réd opuszczenia, mioda dzie-
wezyna - obywatelka daremnie zabiegala, aby
piecioma bochenkami chleba obdzieli¢ rzesze
zglodnialych, aby w jednej izbie szkolnej pomie-
Sci¢ tysiace analfabetow.
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Ta serdeczna troska przyniosla imie Ludwice
Michel, zjednala poszanowanie nawet sréd zbi-
réw — ale i strawila najpigkniejsze dni jej
mlodosei.

Wojna roku 1870, obleZenie Paryia, spote-
gowanie sig niedoli mieszkancow Montmartru,
spotegowaly jeno poswigcenie sig Ludwiki Mi-
chel. Komuna zagarncla ja, poniosta. I ponies¢
musiala, bo¢ taz sama komuna rozbrzmiewala
zawolaniami, wréZacemi koniec nedzy, wypo-
wiadajacemi walke przemocy, uciskowi, niespra-
wiedliwosei.

Ludwika Michel stancla na barykadach Pa-
ryza, stanela pod czerwonym sztandarem. Ale¢
dobry, lagodny charakter Ludwiki Mickel ani
myslal o amazonskich zapalach, ani zdolen byl
mysle¢ o zbroi jakiej$ Joanny D’Arc! A prze-
ciez Ludwika Michel walczyla... walczyla ze
gmiercia, o zycie setek. Ludwika Michel byla
markietanka i infiermierka barykad. Opatry-
wala rannych, konajacym zamykala powieki,
poila pragnacych, byla jasnym duchem w otchlani
einacego mrowia ludzkiego. Zawsze przytomna,
zavwsze zdeterminowana, zawsze daZaca W od-
met najzacietszej walki, — urastala na ten plo-
mien, ktory tryska na dogasajacych, zda sie,
zgliszezach i na nowo poZar rozpala. Jedno
ukazanie si¢ Ludwiki Michel starczylo nieraz
za odsiecz, za najpoteZniejsze wezwanie,
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Ten wplyw Ludwiki Michel na komune byl
tak wielki, iz, gdy po zwyciestwie wersalczy-
kéw rozpoczeto obrachunki z tymi, ktérzy je-
szcze nie padli pod strzalami doraznych sadow,
Ludwike Michel zaliczono do rzedu najniebez-
pieczniejszych przestepcow...

Nie rozstrzelano wprawdzie Ludwiki Michel,
niby psa wscieklego, na ulicy, jak to uczyniono
z Raulem Rigault’em, i nie postawiono jej na
szafocie razem 2z Rossel’em, Ferrém i Bour-
geois’em — uszanowano w niej kobiete i poprze-
stano na skazaniu jej na doZywotnie zeslanie
do Numei, w Nowej Kaledonii (dnia 16 grudnia
1871 roku). Darowano jej Zycie — lecz kazano
je wies¢ w grobie.

I Ludwika Michel zostala wywieziona do
Nowej Kaledonii. Deportacya nie zlamala atoli
markietanki komunistéw, bo¢ ona i teraz nade-
wszystko troszczyla sie o przyniesienie ulgi to-
warzyszom 1 towarzyszkom niedoli, boé i tam,
w zapadlym kacie przekletej wyspy, podjela za-
wod swéj nauczycielski, blaskami wiedzy roz-
praszala chmurne dusze skazancow.

Michel w Numei byla wzorem i przykladem
poddania sie losowi i hartu mysli, — lecz, jaka
tam walka wrzala pod czaszka mlodej kobiety,
ile wysilku zuzywala na pojednanie sie z my-
sla, iZ nie masz dla niej lepszego jutra, nie masz
kresu dla tesknoty za krajem — odrzec trudno.
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Rzad trzeciej Rzeczpospolitej nie kwapil si¢ ze
slowami laski. A gdy nakoniec, pod wplywem
przemoznej akcyi Wiktora Hugo, w roku 1879
zapadla pierwsza amnestya dla komunistow, je-
szcze w tem przebaczeniu nie zmiescilo sig na-
zwisko infiermierki barykad. Wracali dopiero
ci, co zabijali, podpalali i niszczyli! Dopiero
lipiec 1880 roku wspomnial na Ludwike Michel,
a pozna jesien wrocila jg ParyZowi, wrocila ra-
czej zaprawiong do walki niz zniechegcona.

Ludwika Michel przebyla dziewie¢ lat w No-
wej Kaledonii.

W Paryzu zgotowano podczas gorace przy-
jecie Ludwice Michel. Louis Blanc, Clemenceau
i Rochefort staneli na czele manifestacyi, ma-
nifestacyi tak Zywej i goracej, iz dzien przy-
jazdu Ludwiki Michel byl dniem rozciagnigcia
nad nia Scislego dozoru policyjnego. Policya zro-
zumiala, iz przybyl do stolicy zZywiol, ktory nie
ma pojednawczych zamiaréw dla panujacego
ladu — przeczucia jej nie zawiodly. Ludwika
Michel nie dala dlugo czekaé na siebie.

W grudniu roku 1880 umar! August Blan-
qui, jeden z weteranéw rewolucyj francuskich,
jeden z bojownikow roku 1848. Mogila Blan-
quiego na Peére-Lachaise stala sig¢ trybuna, z kto-
rej Ludwika Michel rzucila rekawic¢ komuni-
zmu pod nogi Rzeczypospolitej. Gdy zas wladze,
zacisngwszy zeby, zbyly to wystapienie milcze-
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niem — Ludwika Michel, w dniu 7 stycznia
1882 r,, jako w rocznice pogrzebu Blanquiego,
zorganizowala nowa manifestacye i spotegowala
sile przemoéwienia. Wladza, ktéra od roku juz
byla biernym $wiadkiem agitacyj ludowych Mi-
chel — tym razem postanowila zaznaczyé swa
sile. Ludwike Michel aresztowano i juz w dniu
9-ym stycznia 1882 roku skazano na pietnaseie
dni wiezienia. Byla to kara ostrzegawcza.

Ludwika Michel ani myslala jednak o ustg-
pieniu i znéw rozpoczela swa prace agitacyjna
sréd robotnikéw nadewszystko. Imie Michel,
opromienione jej tyloletniem po$wieceniem, stalo
si¢ popularnem, zaslynelo. Agitacya rodzila juz
owoce, ruch socyalistyczny wzmagal sie.

Marzec roku 1883 przyniésl ParyzZowi bez-
robocie, zatargi z chlebodawcami, gléd i nedze
sréd robotnikéw, a w ostatku caly szereg mani-
festacyj. W dniu 9 marca zglodnialy tlum przy-
puscil atak na piekarnie. Do ataku wiodla Lu-
dwika Michel z czarnym sztandarem w reku!

Proces dnia 22 czerwca 1883 byl epilogiem
walki o chleb, proces smutny, mroczny, proces
niedoli.

Akta tej pamietnej rozprawy notuja taki,
naprzyklad, dyalog, wszczety z powodu, iz
u oskarzonego Pougeta znaleziono sume 71 fran-
kow, a wiec dowdd, Ze Pouget rabowal chleb,
posiadajac pieniadze na kupno.
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Swiadek Rochefort. Jest mi wiadomo,
%e ta suma pochodzila z zarzadzonej skladki
robotniczej. Ludwika Michel mowila mi o tej
skladce. Mowila mi rowniez o majacej sie od-
byé manifestacyi i zapewniala mnie, iz idzie
jej o urzadzenie manifestacyi spokojnej. Mowila
mi takze, po manifestacyi, iz dlatego uciekla
cheacym ja aresztowa¢ agentom, iz obawiala
sie, ze towarzysze beda ja cheieli odbija¢, z czego
méglby wyniknaé rozlew krwi. Bylem z Lu-
dwika Michel na pokladzie okretu, ktéry witzl
nas na wygnanie do Nowej Kaledonii. Ludwika
Michel, pomimo zimna, ledwie byla odziang...
wszystko, co miala, oddala towarzyszom...

Oskarzona Michel: Panie Rochefort, za-
niechaj pan, prosze!...

Swiadek Rochefort: Ludwika Michel
znajdowala sie razem z dwudziestoma zeslan-
kami, ktore zywila, dopoki...

Oskarzona Michel: Prosze, przestan pan!

Prezydujgcy: OskarZona nie ma prawa
przerywaé swiadkowi! JeZeli raz jeszcze oska-
rzona przerwie — kaZe jg wyprowadzi¢ z sali

Wyrok z dnia 22 czerwca byl »sprawiedli-
wyme, a raczej zgodnym z prawda, Ze summum
Jjus summa injuria. Prawo musialo pozosta¢ glu-
chem na uczucia ludzkosci. Napasé, gwalt, opér
wladzy nie mogly mie¢ obrony ani w niedoli,
ani w glodzie.
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Pougeta skazano na oém lat wiezienia, Thier-
rego i Gorgereta na dwa lata, a Ludwike Mi-
chel, choé kobiete, lecz przewodniczke manife-
stantéw, na sze$¢ lat wiezienia i dziesigé lat
dozoru policyjnego.

I Ludwika Michel znéw zostala pogrzebana.

W roku 1886 ponownie uznano, iz szescio-
letnie wiezienie jest mozZe zbyt surowg karg za
przestepstwo, popelnione przez Ludwike Michel
i obdarzono ja amnestys. Lecz Michel odrzucila
ulaskawienie i ani slucha¢ chciala o opuszcze-
niu celi wieziennej. Updr ten poczytano infir-
mierce komuny za szalefstwo, a przeciez byl
on podobno i logicznym i naturalnym. Ludwika
Michel wszak nie mogla marzy¢, aby, odzy-
skujac wolnoé¢, byla zdolna zada¢ gwalt temu,
co stalo sie jej celem Zycia, jej Zyciem calem,
aby mogla stoczy¢ sig do biernosci i Ludwika
Michel rozumiala, iz dla niej, poza temi kra-
tami... sa inne... Na c6z wiec miala si¢ lu-
dzi¢, na c6z miala kusi¢ sig o daremng walke
z poscigiem, z dozorem policyjnym, na céz miala
narazaé sie¢ na nowg komedye procesu, obrony,
zarzutéw, sprawiedliwosei ?! Czyz nie zaciszniej,
nie rozumniej bylo trwaé w celi wieziennej?!...

Prawo atoli nawet w dobroci swej bywa bez-
wzglednem. Ludwike Michel przemocg wyrzu-
cono za bramy wigzienne. ..

I poszla Ludwika Michel znéw w Swiat ne-
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dzy i ucisku i poszia miedzy lud glosic swe
idealy. I ziscily si¢ jej smutne wroézby, bo znéw
za mowe na zgromadzeniu robotniczem skazano
ja na cztery miesiace wiezienia. A gdy i tu je-
szeze nie ostudzono zapalow niestrudzonej agi-
tatorki — zamknieto ja w roku 1830 w domu
oblgkanych. ..

Ludwika Michel umarla w roku 1904. Po-
grzeb jej zamienil si¢ W imponujaca manifesta- -
eye, grob zniewolil przeciwnikow ex-komunistki
do milezenia.

Ludwika Michel brala, w miare moZnosci,
najzywszy udzial w ruchach socyalistycznych —
ale bezwatpienia w zasadzie ruch ten poczyty-
wala za przejscie do ladu anarchizmu komuni-
stycznego, ktéry byl jej idealem.

Ludwika Michel po$wiccala si¢ pi$mienni-
ctwu badz jako poetka, badz jako powieéciopi-
sarka, lub publicystka. Prace Ludwiki Michel
cechuje zawsze jedna i taz sama daznos$¢ pod-
niesienia klas upo$ledzonych, walki z przemoca,
dazno$é¢ do reformy ekonomicznej i spolecznej,
do reformy stosunku pracy do kapitalu.

Do wybitniejszych dziel Ludwiki Michel na-
leza : Le livre du jour de Uan (1872), La Misére
(1881), Les Méprisées (1882), Les Crimes de Uépo-
que (1888) i La Commune (1892).
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JeZeli smutne Zycie Ludwiki Michel mimo-
woli nastrecza przeswiadczenie, iz za surowo,
za bezwzglednie obchodzono si¢ z kobiets idei, —
to dzieje pouczaja, iZ najwieksza summa zno-
szonych przez Michel cierpien przypada na
czas, w ktérym nawet w republikanskiej Fran-
cyli nie przypuszczano, aby bodaj socyalici
mogli by¢ ministrami, aby socyalizm mégl za-
marzy¢ o wigkszoscei w izbie, lub roi¢ o zagar-
niceiu wladzy. Z tej prawdy jednak nie nalezy
wyciaga¢ wniosku, iz cbecnie takiej Ludwice
Michel dzialoby si¢ lepiej — nie, — lecz jedy-
nie, iz szanujac w niej to, co miala w sobie
z socyalizmu, tem gwaltowniej staranoby sie
zgnebi¢ w niej anarchizm.

Alarm do zapaséw z anarchizmem podjeto
w Berlinie, podjeto go z powodu zamachu No-
bilinga na cesarza Wilhelma, a podjeto nie dla-
tego, aby wierzono, iz zamordowanie panuja-
cego bylo zdolnem doprowadzi¢ do zniesienia
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patistwa, aby przypuszczano, iz moZe zabraknac
pretendentéw tronowi lub cesarzowi srodkéw
ochrony — nie — lecz dlatego, Ze anarchizm
zapowiadal propagande na rzecz rewolucyi, iz
byl wrogim rachem i juz tak zasadniczo wro-
gim, iz nic z panstwowosci w nim si¢ nie mie-
scilo,

Alarm berlinski na razie przeszed! bez echa
zZywszego. Jedna bodaj Rosya pokiwala glowy
z powaga starszej, do$wiadezone] siostry i pray-
znala — »a ostrzegalam was przed... »nihili:
stamic.

Najsilniej trzeba zapamieta¢, iz Bismarck,
raniony przez Kullmanna w roku 1874, jeszcze
ani myslal o anarchizmie i orzekl w parlamen-
cie, ze Kullmann byl agentem stronnictwa...
katolickiego !

Rok wiec 1878, krom zwyklych porachun-
kéw rewolucyonizmu rosyjskiego z samowladz-
twem, przyniost znéw dwa zamachy: kucharza
Passamantiego na zycie Humberta I wloskiego,
przyczem zranienie ministra Cariolego, i zamach
Moncasiego na Alfonsa XIL Czy atoli Moncasi
lub Passamanti dzialali z pobudek] anarchizmu
»Wojujacegos, czy byli, tak zwanymi, »militan-
tamic, — o tem, w roku 1878, nie mowilo sig
weale. Bo w r. 1878 jeszcze nie $nilo sie Wlo-
chom uwaza¢ Cafierego za anarchiste, ani za-
burzen neapolitanskich za anarchizm i w r.1878
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nie snilo si¢ Hiszpanom nazywaé¢ ruchéw repu-
blikanskich roku 1874 anarchizmem. ..

Rok 1879 réwniez nie obudzil czujnosei pan-
stwowej przeciw knowaniom anarchistycznym,
Rosya bowiem liczy¢ si¢ nie mogla ... 'a za-
mach Gonzaleza Otero na Alfonsa XII raczej
znow przypominal dazZnodci republikanskie Hi-
szpanii, raczej przypisywanym byl karlistom.

A7 dopiero, gdy w roku 1880 zaczela sie
w Niemeczech walka socyalistéw z anarchistami,
gdy ci ostatni z calym zapalem jeli wyluszczad
swe stanowisko, a socyalizmowi wystawiaé calg
mieszczuchowsky ciasnote ich systemu, wow-
czas wszystkie gesi na wszystkich Kapitolach
Europy podniosly alarm. I alarm ten znalazl
usprawiedliwienie, rok bowiem 1881 byl rokiem
nietylko kongreséw socyalistycznych, ale i pa-
migtnego kongresu anarchistycznego w Lon-
dynie.

Obradom miedzynarodowego kongresu przy-
sluchiwala si¢ nadewszystko miedzynarodowa
policya i rozniosla po $wiecie migdzynarodows,
trwoge, miedzynarodowy sygnal do miedzynaro-
dowej obrony.

Wprawdzie ani zab6jstwa Aleksandra II, ro-
syjskiego, ani $mierci prezydenta Stanéw Zje-
dnoczonych, Garfielda, nie laczono z kongresem
anarchistycznym, bo¢ za wiele wiedziano w Eu-

ropie o »nihilistach«, no i $ledztwo przeciwko
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Guiteau dowiodlo, iz dzialal on z pobudek oso-
bistej zemsty do prezydenta, z zemsty za to, iZ
odméwiono Guiteau’'mu jakiego$ urzedu, ale, od-
tad zaczeto pilnie baczyé na objawienie sig
propagandy anarchistycznej przez czyn.

Ta akeya rzadow byla i jest sluszng i bez-
warunkowo uzasadniong. Kongres anarchisty-
czny, londynski bynajmniej nie byl usposobiony
pojednawczo, kongres anarchistyczny ani my-
glal o jakim$ kompromisie, o jakiem$ »modus
vivendi« z panstwami wogole. Panstwa wigc pod-
jely tylko rzucona rekawice. Byloby wszak nie
logicznem, aby panstwa mogly postapi¢ sobie
inaczej, aby byly zdolne na spokojne przygla-
danie sie gotowanej im ruinie! Wszak takie
zachowanie sie panstw byloby zaprzeczaniem
samego siebie.

Panstwa oczywiscie musialy szuka¢ srodkéw
do walki w prawodawstwie, lecz tu wlasnie na-
trafialy na trudnosci. Wladze polityczne zawsze
unikaly i unikaja rozpraw z filozofig i zawsze
unikaja i unikaly tworzenia meczennikéw dla
idei, zawsze najczystszym idejowcom staraly sig
i starajg sic dowie$¢ zbrodniczosci czynéw.
Taka taktyka pozwala wszak oslabia¢ moralny
wplyw, niweczy sympatye dla przesladowania
za mysl filozoficzna, za przekonania, paralizuje
znaczenie meczenstwa. Stad wladza rozumie, Ze,

cheae wrogi prad zdlawic, nie do$¢ jest zakué
ANARGHISO) 13
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go w lancuchy, nie dos¢ straci¢ do ciemnicy,
nie dos¢ we krwi unurzac¢, nalezy jeszcze spro-
wadzi¢ go do poziomu pospolitego przestepstwa,
powszedniej zbrodni. Wszak nie dla nieswiado-
mosci ré6wnano Barabasza z Chrystusem, wszak
nie z przypadku powieszono Chrystusa miedzy
dwoma lotrami!... Podstawa takiej taktyki jest
zawsze prawodawstwo, no, ale uzasadnieniem
prawodawstwa musi by¢ czyn wystepny, bodaj
osiggniety przez prowokacye.

Niezawodnie w panstwach, w ktérych jedno
skinienie jednego czlowieka staje sie prawem, —
latwo jest wybrng¢ z takiego zadania, latwo,
W miare celu panstwowego, rozszerzac lub zwe-
za¢ zwarte szeregi paragrafow kodeksu. Lecz
w panstwach, gdzie kazda zmiana prawa wy-
maga pieciu, dwudziestu podpiséw czy dyskusyi
i zgody calej izby deputowanych, toz samo za-
danie potrzebuje i czasu, i urobienia opinii.

Gdyby kongres anarchistyczny londynski
przez caly ciag swych obrad ani razu nie
wspomnial o potrzebie rewolucyi, walki i pro-
pagandy, gdyby pokojowos¢ swa posungl do
uchwaly, iz wyrzeka si¢ agitacyi przez cazyn,
przez siowo, przez druk, a poprzestanie jedynie
na objawianiu swego kierunku przez westchnie-
nia, przez rozloZenie tej propagandy na dzie-
sigtki lat, to jeszcze starczycby musialo dla
rzgdow przyczyn do niszezenia anarchizmu, Tak,
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bo sam fakt, iz jedna idee wyznaje dwéch lu-
dzi, jest juz miara sily, bo fakt, ze kto§ odrzuca
dany lad dla jutra, pognebia warto$¢ tego ladu
i dla dzisiaj.

Tak, przyczyny do walki z anarchizmem
byly, wynikaly z samego zaloZenia tej idei —
powodéw za$ niebawem znalazlo sie dowoli.

Rosyi starczyly objawy »nihilizmu«<; Niem-
com zados¢ bylo Jana Mosta, rozruchéw socya-
listycznych i Nobilinga ; — w Austryi ukazal
sig byl juz Jozef Peuckert, zwolennik Mosta, i agi-
tator, tedy z nim sposobnos$¢ rozszerzenia pa-
ragraféw o banicyi, o zbrodniczej propagandzie
it. p. No, a Francya, ta w roku 1882 miala
juz a% nadto przeSwiadczenia o potrzebie roz-
prawienia sie z anarchizmem, lecz, jako pan-
stwo wolnomyslne, musiala czeka¢ na spotego-
wanie sie powodow.

Lecz czekala nie dlugo. Rok 1883 przyniosl
jej nietylko atak na piekarnie pod wodza Lu-
dwiki Michel, ale i proces Cyvocta, widomy do-
kument istnienia » wojujgcego« anarchizmu i nowe
maszyny piekielne, a nakoniec ostatnig krople
W kielichu goryczy, bo wroga manifestacye
przeciw gosciowi Rzeczypospolitej, krolowi hi-
szpafiskiemu, Alfonsowi XII. Manifestacya ta,
ktéra az spowodowala akcye dyplomatyczng,
rzgdu hiszpanskiego, zostala zwalong na glowe

13*



e

anarchizmu i zapoczatkowane juz prawo ochronne
ostatecznie uzasadnila.

Wyjaénienia Rzeczypospolitej zostaly z ca-
lem wyrozumieniem przyjetemi przez Madryt,
no, bo i ten przeciez dopiero co sam przeszedl
okropne zapasy z ta stuglowa hydrag wywrotuy,
to¢ wlasnie Hiszpania konczyla garrotowac i sku-
waé lancuchami ostatnich czlonkéw strasznej
»Czarnej rekic..

»Czarna reka<, czy Mano negra, zbyt mocno
wyréznila sig w dziejach rozmaitych tajnych
zwigzkéw i »carbonariowe« wogdle, zbyt czesto
wigzana jest z anarchizmem, aby ja pomingcC.

»Czarna reka« poczela sig i uformowala
w czasach pomiedzy 1870 a 1874 rokiem, w Hi-
szpanii, w czasach, ktore dla pélwyspu lberyj-
skiego podotad trwajg jeszcze...

Hiszpania juz i woéwczas miala humanitarne
prawa, dobra wole wladcow, pigkne projekty
odrodzenia dziedzictwa Karola V, no i takg sama,
jak dzisiaj, niemoc w kierunku stosowania spra-
wiedliwosei i uczeiwosei. Przemoc, pogwalcenie
ustaw, samowola kast dokuczala wszystkim tak
samo, jak dzisiaj. Czasy poinkwizycyjne, pokar-
listowskie, porepublikanskie odpowiadaly w zu-
pelnodci dzisiejszym. Krol za krélem ciagle tro-
szezyl sig o lud, bolal nad kazdem jego nie-
szezeSciem, ale i ten bol i ta troska serdeczna
nigdy nie byla zdolng rozbi¢ muréw krélewskich

Pa
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rezydencyj. Na takiem ponurem tle niedoli ludu
hiszpanskiego powstal zwigzek »Czarnej rekie.

Celem zwiazku tego byla obrona ucisnionych
i wspieranie biednych. Zasady »Czarnej reki«
wyznawaly kolektywizm i glosily postulat: —
wlasnoé¢é, zdobyta praca drugiego, jest niele-
galng.

Srodkiem walki »Czarnej reki« byl terror,
a symbolem terroru czarna rgka. ..

Zwigzek ten mial stolice swg w Kadyksie,
a ramiona poteZne, lub co najmniej Slepo karne,
w calej Andaluzyi, a podobno i w calej Hiszpa-
nii rosnace szeregi zwolennikow.

»Czarna rekae, raz zaczawszy swa krwawg
prace nad oczyszczeniem stajni Augiaszowych,
nie pozwalala watpi¢é o sobie, dzien po dniu
skladala dowody swej desperackiej sily.

Wyroki »Czarnej reki«, popierane nieublaga-
nym terrorem, rzucily poploch na gromady urze-
dnicze, na przedstawicieli wladzy. Lud, znajdu-
jac co kroku dowody opiekunczych skrzydel
»Czarnej reki« poczytywaé ja zaczal za dobro-
dziejstwo. Legendowa moc jela opromieniaé
zwigzek. W rzadzie hiszpanskim tworzyl sig
rzad.

Wiladze hiszpanskie rozpoczely poscig zaja-
dly. »Czarna reka« bronila si¢ dlugo, zawzigcie,
lecz rzad nie przebieral w $rodkach. Najokru-
tniejsza, najwyrafinowansza tortura umiala do-
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wodzi¢ przynaleznosci do »Czarnej reki« nawet
takim, ktérzy o niej nie mieli wyobrazenia.

Rok 1883 uwienczyl terror rzadowy zwycie-
stwem nad terrorem »Czarnej reki«. Gniazdo
kadykskie zostalo wykrytem i opanowanem.
Chrzest garroty obwiescil tryumf arcykatoli-
ckich rzadéw Alfonsa XII. Zreszta prawdopo-
dobnie arcykatolicki kroél, martwigc sie o szcze-
Scie swych poddanych, nie mial ani czasu, ani
moznos$ci wnika¢ w dzieje »Czarnej rekic«. Dla
sumienia Alfonsa XII byla to zapewne jakas
zbrodnicza »mafja<, podnoszaca Swietokradzkie
ramie przeciwko jego pomazanstwu, jego powo-
laniu, jego wielkim, Swietym obowigzkom, z kté-
rych on, Alfons XII, tylko Bogu zda porachu-
nek. — A na dobitke »Czarna reka« byla »ma-
fja«, ochrzczong urzedownie imieniem »spisku
anarchistycenego«.

O ile i czy wogéle »Czarna reka« wyzna-
wala anarchizm ? czy postulat, iz kaZda wla-
snos¢, zdobyta nie bezposrednig pracg, jest nie-
legalng, czy taki postulat mégl by¢ dowodem
anarchizmu tego stowarzyszenia ? — o tem roz-
strzygnie dopiero przyszlos¢. Obecnie wypada
zgodzi¢ sie z dowodzeniem rzadu hiszpanskiego.

A zatem, gdy po wrogiej manifestacyi prze-
ciw Alfonsowi XII, w Paryzu, Francya zwalila
ja na karb anarchistow, — rzad hiszpanski
uznal takie wyjasnienie za dostateczne. Uznal

e
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je i dlatego, iZ pewna garsé sprzysiezonych
»Czarnej reki« uszla za granice i Ze ta gar§c
miala i zasade zaznaczyC swg antypatye bodaj
za, barbarzynskg procedure sadows.

Francya z tego wypadku wyprowadzila pod-
czas wnioski kategoryczne i zaczela od wyzby-
wania sie szybkiego wszystkich Zywioléw na-
plywowych, posadzanych o anarchizm, nihilizm
lub komunizm, lub cho¢by o nazbyt radykalny
socyalizm,

Podczas »anarchizme« zaczal coraz czesciej
przypominaé o swej propagandzie »przez czyns,

Wiec jeszcze w grudniu roku 1883, tuz po
manifestacyi robotniké6w bez pracy, — nastgpil
wybuch bomby na ulicy Crozatier w Paryzu.
Bomba nie ranila nikogo, ani nie przyczynila
nikomu strat, poza anarchistami...

Rok 1884 byl nieobfitym w wypadki, lecz
juz odznaczyl sie rozpoczeciem calego szeregu
sledztw, wywolanych rozmaitemi manifestacyami
socyalistycznemi, czy wogole robotniczemi. Re-
zultatem tych §ledztw bylo, iz w styczniu
roku 1885, tuz po dorocznej rewolucyjnej ma-
nifestacyi na grobie Blanquiego, Francya w dniu
22 rozpoczela uroczysty proces przeciw anar-
chistom. Proces ten, zarzucajacy gléwnie szko-
dliwos¢ propagandy anarchistycznej, zakonczo-
nym zostal skazaniem szeregu osob na wzgle-
dnie krétkoterminowe zamkniecie, a wistocie



— 200 —

byl niejako zainaugurowaniem spotegowanej
akeyi policyi francuskiej. Dlatego francuskiej,
iz inne panstwa juz poszly naprzoéd, i dlatego
francuskiej, iz dzialalno$¢ wladz francuskich,
z natury swego zalozenia, daje sie kontrolowaé,
notowa¢, — gdy taz sama dzialalnos¢ gdziein-
dziej (nawet w panstwach konstytucyjnych) jest
tajemnicg tajnych aktéw w tajnych kancela-
ryach...

Zywioly radykalne, na proces anarchistyczny
odpowiedzialy manifestacya juz w miesigeu lu-
tym, a to korzystajac z pogrzebu Juljusza Val-
1és, redaktora Cri du peuple, komunisty. Na po-
grzebie tym okrzykom »Niech Zyje komuna !«
»Niech Zyje rewolucya!« towarzyszyly zawola-
nia »Niech zyje miedzynarodowosé !« Kontrma-
nifestacya narodowcoéw nie uciszyla tych okrzy-
kéw, lecz, przeciwnie, wzmogla. Hasla komuni-
zmu zwyciezyly. Rochefort, a szczegolniej czlo-
nek komuny z roku 1871, Edward Vaillant, dali
tym haslom szerszy wyraz w mowach, wyglo-
szonych nad mogila Vallés'a.

1 nie do$¢, w tydzien po tej manifestacyi,
czerwone wience posypaly sie do stép odslonie-
tego $wiezo pomnika Ledru-Rollina, jako jednego
z dzialaczy roku 1848, jako meza rozmyslnie
zaplatanego przez wladze do spisku rzekomego
przeciw Bonapartemu i skazanego na deporta-
cye. Lecz, czy ze poscig wladz dosiegnal anar-
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chistéw »wojujacyche czy tez, Ze ci jeszcze nie
istnieli, lub nie zdolali si¢ zorganizowac, dos¢,
%e na przestrzeni czasu od roku 1885 po 1890,
wiesé o anarchistach slabnie, a juz wszelkie
alarmy o ich zakusach niszczycielskich traca
swa moc szerzenia poplochu. Odbywaja sie niby
rozmaite zebrania i narady, nie brak manife-

“stacyij, za lada okazya akcentujacych przekona-

nia skrajnie socyalistyczne, a nawet komuni-
styczne, jest nawet fanfara nieszkodliwego wy-
buchu na gieldzie paryskiej, spowodowana przez
»anarchiste« Gallo, sg rozruchy na tle strejkow,
zatargow z chlebodawcami, obchodow pierw-
szego maja, rozmaitych rocznic rewolucyjnych,
o$miogodzinnego dnia pracy, — lecz, zreszia,
Europa zazywa wzglednego spokoju. Wprawdzie
w granicach panstwa rosyjskiego porachunki
samowladztwa z liberalizmem i liberalizmu z sa-
mowladztwem trwaja. Ale to sa domowe sprawy,
»familijne« klotnie, do ktérych rzady europej-
skie wola sie nie miesza¢, a cho¢ nie mysla
oslania¢ uciekinierow politycznych rosyjskich,
ale wogole wola o nich nic nie wiedziec¢.
Podczas tej ciszy jednak zachodzg dwa zna-
mienne wypadki. Pierwszy, to wzmozenie sig, nie
omal rozkwit pi$miennictwa anarchistycznego.
Na widowni publicystyki ukazuja sie dziela juz
nie weteranéw anarchizmu, lecz pisarzéw mlo-
dych. Imiona takie, jak Malato, Sebastyan Faur,
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Jan Grave, Alfred Naquet dobywaja sie na czolo,
stajgc obok Kropotkina, Reclus, Ludwiki Michel,
Peuckerta i Tuckera. Anarchizm nie zapomina
i o prasie peryodycznej. Dziesiatki czasopism
powstaja w réznych Srodowiskach ludzkich.
I wypadek ten jest znamiennym. Ksigzki, bro-
szury, odezwy, pamflety i protesty plyna wez
branem korytem, budzg jednych, uswiadamiajg
drugich, oszolomiaja trzecich, trwoga przejmuja,
czwartych. Posiew jest tak obfitym, iz nawet
jalowe gleby oportunizmu moga nie wytrzymac
powodzi ziarn...

Temu ruchowi towarzyszyé zaczyna inny.
Pokéj europejski, utrzymywany kosztem milio-
nowych armij, budzi zwolna mysl o rozbroje-
niu, o zmniejszeniu kontyngensu ludzi, trawia-
cych czas bezuzytecznie dla bogactwa. Myl ta,
opromieniona humanizmem, umie nawet pocia-
gna¢ wladcéw, zaprzata glowy dyplomatom,
ktérzy juz sklonni s do ustanawiania propor-
cyl, w jakich gdzie armia ma by¢ zredukowang.
Lecz mysl te podejmuje z calej mocy anar-
chizm, bo¢ ona jedng z jego jest zasad, i anar-
chizm wypowiada walke militaryzmowi. Napad
anarchizmu byl i niespodziewanym i zrecznym.
Zanim bowiem wladcy zoryentowali sie, iz
sprawiedliwos¢ sadu rozjemczego zawsze i je-
dynie w obecnym ustroju polega¢ musi na sum-
mie wartosci bogactw, armat czy karabinéw

— 203 —

gtrony prawujgcej sig lub prawowanej, za-nim
postrzegli, i% oslabienie militaryzmu oslabi ré:
wnoczeénie wewnetrzny jego wplyw, rozluzni
wiezy karnoSci panstwowej i ulatwi prace wy-
wrotowcom, — ci wlasnie wywrotowey wyko-
rzystali chwile watpliwosci i wszezepili milita-
ryzmowi zarazek owych idei. Skutek _byl ra-
ptowny, niespodziewany i tak niesp9dz1ewany,
Ze nietylko cesarza Mikolaja II, ale i baronowg
Suttner ostudzil.

Boé jest odwiecznym zwyczajem, Ze W cza-
sach, gdy jedno panstwo boi si¢ swego se}gaada
i gdy nawzajem takie same uczucie potrafi mu
wdroZyé, e w czasach, gdy jeden wladca, sam
szczerzac zeby, spotyka sie z réwnie Wysz'cze-
rzonemi zebami drugiego wladey, — lu(‘].zwm,
dzierzacym ster panstwowy, ludziom, rojgcym
zawsze o slawie Atyllow, Cezaréw czy Napo-
leonéw, pozostaje rola pacyfikatorow, wielkich
slofic ciszy, pracy organicznej. I stad, gdy ce-
sarza Aleksandra III wypromowano na TW‘{)!‘CQ
pokoju, gdy nastepcy, cesarzowi Mikolajowi II,
przyznano inicyatywe hagskiego sadu, — ce-
sarz Mikolaj II zgodzil si¢ na ten tytuI., ba,
i pewno zamarzyl o roli zalozyciela nc')we] ery.
Bo cesarz Mikolaj nietylko nie przewidzial wojny
z Japonia, ale nie przypuszczal, iz_ w ur.zeda.ch
wojskowych rosyjskich zaczng si¢ takie roz-
mowy:
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— Co$ za jeden? Czego chcesz ?

— Jestem Iwan, rezerwista — odnosze swoj
bilet wojskowy.’

— Jakto?!... Bilet powiniene§ zachowué

u siebie do czasu uwolnienia z zapasu...

b Wiasnie, panie pulkowniku, ten bilet jest
mi niepotrzebnym, bo ja, w razie mobilizacyi
nie stane ! ’

— Co wygadujesz?!... Dlaczego?!...
— Bo ja mego bliZniego zabija¢ nie moge !!

— Glupi jested!... Wyno$ sie z biletem !
Wojny niema!

— Prawda, ale ja biletu nie chce, bo nie
moge, abyscie mnie zaliczali do mordercéw!!...

Te dyalogi, z poczatku spokojne, zwalczane
perswazyg, wyprawianiem antimilitarystéw na
nauke odpowiednig do cerkwi, — skonczyly sie
Wy'mordowaniem kilkuset ludzi, emigracya kilku
t'ymgcy i coraz silniejszem parciem ku antimi-
litaryzmowi nowych pradéw.

.Te fakty mialy miejse na poludniu Rosyi
mialy miejsce w chwili, gdy wladze wojskowé
poludnia Francyi, porajac sie z antimilitary-
Zmem swych podkomendnych, wzdychaly do

ciemnoty »muzZykéwe, '

Gdy przeciez odnosne wladze postrzegly wy-
I‘.WQ, uczyniong przez antimilitaryzm, ten juz
sig¢ stal tym poZarem, ktéry mozna przytlumié
ograniczy¢ chwilowo, ale nie zgasic, ;

©
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W czasie, gdy Europa przezywala czasy go-
towania sie, sposobienia anarchistycznego, Stany
Zjednoczone Ameryki zabrzmialy nagle »anar-
chig« w Chicago.

sAnarchia« chicagoska poczela si¢ z Wrze-
nia robotniczego, z zatargow z kapitatem, z walki
% trustami. Na tej fali wynikly zapasy z wla-
dzami, poséréd tych zapaséw powialy sztandary
komunistyczno - wywrotowe. Czy i 0 ile, jak to
zaznaczaja urzedowe relacye, wplyw anarchi-
sty niemieckiego, Jana Mosta, przyczynil sig¢ do
wywolania rozruchéw, lub zwrécil je tylko
w inna strone, odrzec niepodobna. Brak nawet
dowodéw i potemu, czy straceni przewodey :
Parsow, Fischer, Engel i Spies byli anarchi-
stami, czy ich terror mial bodaj jakaskolwiek
Iaczno$é z indywidualizmem Stirnera.

Pamietne rozruchy chicagoskie poprzedzil
wszak krach ekonomiczny i naplyw z Chin ta-
niego robotnika, a, co za tem idzie, spotegowana
konkurencya pracy, a, wskutek zastoju przemy-
slowego, brak pracy. Stany Zjednoczone liczyly
wowezas w jednym New-Yorku 75,000 robotni-
kow, poszukujacych daremnie zajecia! Glod i ng-
dza poruszyly tlumy. Ruch tluméw spotkal sig
jedynie 7z przedstawicielami wladzy i nastapilo
starcie pierwsze, ofiary, che¢ odwetu i poczatek
lahcucha gwaltéw, zamachow dynamitowych,
podpalen i rozprzezenia. Spoleczenstwo bylo bez-
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silnem wobec nedzy mas, lecz i spoleczenstwo
b)flo bezposrednim winowajca tej niedoli, bylo
winnem bgdz przez zly ustréj, badz przez nie-
opa.t.rznoéé — ale winnem bylo. Wiec tlumy
Tnus.Ia.ly i mogly tylko w wypowiedzeniu walki
istniejgcemu ustrojowi postrzegaé rozwigzanie
Sprawy. I taki zamach glodnych na sytych jest
i slusznym i naturalnym. Takie zamachy po-
Wta'rzaja‘ si¢ na kaZdej karcie historyi i powta-
rzaé sig beda. Takie zamachy warunkowaly sie
i v_varunkujg oslabiong czujnoscig sytych, zatra-
cajagcych Swiadomos¢, Ze na jednego bogacza
sklfzda. sig tysigc biedakow. Takie zamachy, moga
by¢, wedlug upodobania, gatunkowane, opatry-
wane nazwami komun, rewolucyj czy anarchi-
stycznych rozruchéw, — lecz pozostana zawsze
roc'lzonymi brac¢mi protestu uci$nionych i wyzy-
skiwanych przeciw uciskajacym i wyzyskuja-
cym. Takie zamachy zawsze poczynaja sie od
skarg, utyskiwan, pokojowych manifestacyj, ale
koﬁcz‘?g si¢ czesto nietylko rozlewem krwi, lecz
waleniem si¢ w gruzy najpotezniejszych gma-
chéw panstwowosci.

Wszak i ten grozny, ponury wyraz »komuna «
znaczy tylko »gmina«, — wszak wyraz »ko-
muna« streszczal poczatkowo tylko dgZenie do
samorzadu gminnego, wszak walczyl o pray-
znanie ParyZowi praw samodzielnej gminy! ...

Takie zamachy, jak chicagoski, sluzyly i slu-
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%y¢ beda zawsze za $rodek, za miazge tworcza.
Bo¢, slusznie méwi Bakunin, Ze dos¢ na Europe

‘setki rewolucyonistéw, umiejacych kojarzy¢ re-

wolucyjne cele z instynktami i odruchami ttu-
méw, aby posias¢ armie, zdolng najpotezniejsze
zniweczy¢ mocarstwo. Gdyby ttum, podniecony
w roku 1789 przez Camilla Desmoulins’a do zbu-
rzenia Bastylii, nie starczyl na zwycieski szturm,

‘gdyby byl odpartym, Camille Desmoulins stalby

sie dla burbonskiej Francyi tylko jakim§ zbro-
dniczym, chicagoskim Parsonsem ! Ludzie, sta-
jacy na czele tluméw — w razie zwyciestwa,
sa bohaterami, wielkimi ludzmi, nie$miertelnymi
filarami przewrotéw politycznych lub spole-
cznych, a ciz sami ludzie, w razie porazki, sa
zbrodniarzami, lotrami, nikczemnikami. .. I nie
dlatego, Ze na $mieré powiedli stu czy sto ty-
siecy ludzi, Ze z ziemig zréwnali sto miast, czy
tysiac, lecz Ze celu nie osiggneli, iZ nie zZwy-
ciezyli!

Prawda, powrotna fala pobitych idei wraca;
wraca, po latach, imig zbrodniarzom, stawia
pomniki nawet i niefortunnym bojownikom —
ale przeciez poczesne miejsce, hold historyi za-
wsze naleze¢ bedzie do Ludwikéw, Henrykow,
Piotréw i Katarzyn, Cromwelléw i Napoleon6w.

Veae wvictis!

Rok 1892 jest zn6w rokiem zwrotnym w dzie-
jach wspolczesnego anarchizmu, bo od roku tego
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poczynaja si¢ niewatpliwe objawy propagandy
przez czyn, i to propagandy glo$no wyznawa-
nej przed kratkami frybunaléw przez oskarza-
nych. W roku tym wystepuja na widownie po-
stacie fanatyczne, wprost niepojete w swej psy-
chologii, postacie réwne tym, ktére niegdy, z imie-
niem Chrystusa na ustach, dopuszczaly sie naj-
bezmyslniejszych okrucienstw.

Lecz stwierdzajac owa zwrotno$¢é roku 1892,
stwierdzajgc nieulegajace juz watpliwosci poja-
wienie si¢ »militantowe, trzeba tem lepiej zapa-
migtac, iZz wszystkie do roku tego wypadki pro-
pagandy przez czyn, s co najmniej niedowie-
dzionymi. I niedos$¢ tego, trzeba jeszcze zapa-
mieta¢, Ze dopiero na rok 1894 przypada pier-
wsza ofiara terroru anarchistycznego w osobie
prezydenta Carnota!... A przeciez ilo$¢ mor-
déw politycznych w wieku XIX do roku 1894
jest bardzo a bardzo wielka, a przeciez pobie-
zny rzut oka starczy na stwierdzenie faktu, iz
mocarze nadewszystko strzedz si¢ winni ambicyj,
rosngeych w cieniu ich gronostajéw, patacowych
intryg i odruchéw ucisnionych — i Ze anarchizm
»Wojujacy« stosunkowo najmniej zagraza ich
zyciu i zdrowiu! Czyzby o tem wladze nie wie-
dzialy ?!... Niezawodnie wiedzg — ale tez wla-
dzom nie idzie ani o obawe wytepienia rodu
pretendentéw do koron, nie idzie im nawet o osla-
bienie powagi majestatu, i nie o te glowy, czy
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szyje zapalencéw, mordujacych monarchéw, —
lecz zawsze i tylko o zniszczenie nauki, ktéra
nie zwraca si¢ ani przeciwko Wittelsbachom,
ani przeciwko Hohenzollernom, ktéra nie mysli
nikogo przyprawia¢ o $mieré, lecz ktora za-
wziecie pracuje nad ruszeniem z posad panstwo-
woscl. I dla tej przyczyny caly wysilek wladzy
dazy nie do gilotynowania Caseriéw, lecz utoz-
samiania z nimi Malatéw i Sebastyanéw Fauréw
i nie do wykrywania istoty fanatyzmu anar-
chistycznego Caseria, lecz do dowiedzenia, iZ
Caserio byl biernem narzedziem zbrodniczych
wykladéw Malata czy Sebastyana Faura.

W roku 1890 Francya zainaugurowala ra-
dykalne wyzbycie sie Zywioléw anarchisty-
cznych, a juz szczegdlnie uwolnienie sie od anar-
chizmu naplywowego, szukajacego zacisza w gra-
nicach Rzeczpospolitej, Najwickszego kontyn-
gensu emigracyi rewolucyjnej dostarczala Ro-
sya, no i Rosya najusilniej zabiegala o dosie-
gniecie przez wladze francuskie swych nielojal-
nych synéw caratu. Francya obocze$nie, prze-
chodzac faze pierwszych milosnych wzruszen
tworzenia aliansu, zdecydowala sie polaczyé
przyjemne z pozytecznem i bez trudu zagar-
nela cala gromade »nihilistéwe, Nihilistom tym
wytoczono proces za tajna fabrykacye maszyn
piekielnych, przyczem zalatwiono z nimi obra-

chunek za laczenie sie z ruchem wywrotowym
ANARCHIGCI. 14
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francuskim. Szedciu »najniebezpieczniejszych «
skazano na trzyletnie wiezienie i na kary pie-
niezne, reszte, bez rozpraw, wydalono.

Ta surowos¢ wladz francuskich znalazla
usprawiedliwienie jeszcze w tym samym roku,
a to z okazyi zamordowania w Paryzu rosyj-
skiego generala, Seliwestrowa, przez Padlewskiego.
Zanim bowiem dowiedzionem zostalo, iz ten mord
mial pobudki osobistego porachunku z Seliwe-
trowem, zabdjca brata Padlewskiego, na »nihi-
lizm«, a dalej na anarchizm, posypaly sie
gromy. I gromy te zabrzmialy tak szerokiem
echem, Ze kiedy, w roku nastepnym, na podro-
Zujacego po Japonii cesarzewicza Mikolaja (Mi-
kolaja II) napad! jaki$ fanatyk japonski, — Eu-
ropa oficyalna nie omieszkala wypomnie¢ »ni-
hilistbwe, a zezowa¢ ku anarchizmowi.

Réwnoczesnie z rozmaitych zakatkéow Eu-
ropy zaczeto sygnalizowa¢ pojawianie sie¢ ma-
chin piekielnych. Machiny te jednak, po dyle-
tancku robione, a czesto tylko symbolizowane
pudelkami blaszanemi, wypelnionemi zlomkami
zelastwa, albo nie eksplodowaly, albo ograni-
czaly sie na nieszkodliwych fanfarach.

Rok 1892 zgotowal wszakze w kierunku po-
stepu fabrykacyi machin piekielnych smutng
niespodzianke. Terenem popisu tych machin stal
sie Paryz Dlaczego Paryz? By¢ moze dlatego,
iz Paryz, jako zbiorowisko najliberalniejszych
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jednostek i zaprawionego do przewrotéw tlumu,
wydal sie¢ »militantome« anarchizmu najlatwiej-
szym czy najkorzystniejszym do opanowania.

Haslo do »propagandy« dala w dniu 29 lu-
tego 1892 r. eksplozya dynamitu na ulicy de
Berri. Policya nie zdazyla jeszcze wpasé na
trop sprawey wybuchu, gdy juz w d. 10 marca
dynamit ozwal sie na bulwarze Saint-Germain,
a w sze$¢ dni potem znéw dynamit zaalarmo-
wal koszary Lobau.

Te trzy, idace tuz po sobie, zamachy wznie-
cily panike¢ w stolicy Franeyi, porwaly na nogi
wszystkie sprezyny wladzy wykonawczej, spo-
wodowaly gromadne aresztowania. Ale »mili-
tanci« ani mysleli poprzesta¢ na tych zamachach
i znow w sze$¢ dni, bo dnia 22 marca, wywo-
lali zajscie w koSciele Saint- Merri, gdzie dopu-
scili sie¢ nietylko sponiewierania miejsca, ale i po-
turbowali modlgcych sie i wywolali $§réd nich
poploch. Lecz i tego bylo niedo$¢ »militantome,
bo znéw, w pie¢ dni po napadzie na kosciol,
wybuch piekielnej maszyny na ulicy Clichy
nietylke nabawil paryZan nowego strachu, ale
i zrujnowal dom i przyczynil ofiar.

Juz nie policya, nie jakas zandarmerya tajna,
ale rzad Rrzeczypospolitej drgnal. Zarzadzono
srodki nadzwyczajne, gwardye narodows skon-
sygnowano, zdwojono posterunki wojskowe, spo-
sobiono narzedzia ratunkowe.

14*
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Nieprzyjaciel istotnie byl groznym, byl tem
grozniejszym, iz nieobliczalnym! Bo¢ zamachy
te nie mialy Zadnego planu, bo¢ zamachy te
nie szukaly ani wrogéw, ani nie szczedzily przy-
jaciol, zwracane byly bez wyboru i bez ladu,
zapowiadaly $mier¢ i ruine nietylko gmachom
panstwowym, ale i prywatnym, nietylko pala-
com, ale i ubogim kamieniczkom.

Sréd zametu, ktory stad powstal, srod za-
metu dociekan, przypuszczern, posadzen, areszto-
wan i badan, zjawila sie tajemnicza denuncya-
cya, ktora wskazywala na Ravachola, zwanego
Leonem Léger, jako na sprawce zamachu dy-
namitowego na bulwarze Saint-Germain.

Sedzia $ledezy, Atthalin, nie prébowal za-
stanawia¢ sie nad etyka czy nieetyka denun-
cyacyi. Spisy policyjne wymienialy Ravachola
w dziale podejrzanych o anarchizm. Zdobyto
rysopis, ogloszono go i zarzadzono poscig.

I kto wie, czyby udalo si¢ odszukaé owego
Ravachola,gdyby nie gorliwosé poslugacza w ubo-
giej restauracyjce na bulwarze Magenta, a i $mia-
lod¢ samego Ravachola. Oto, tuz po eksplozyi na
ulicy Clichy, Ravachol przyszedl do rzeczonej
restauracyjki. Gadatliwy poslugacz wdal si¢ ze
swym gosciem w rozmowe. Rozmowa, oczywi-
cie, skupila si¢ na wypadku dnia. Poslugacz
byl poruszonym do Zywego zbrodniczoscig za-
machu, Ravachol z calem przekonaniem nazwal
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go tylko »odwzajemnieniem si¢ proletaryatus,
a nadto zalecil poslugaczowi, jako bylemu zZol-
nierzowi, czytanie czasopisma anarchistycznego,
»Le Pére Peinard<. Ta rozmowa obudzila w po-
slugaczu podejrzenie. Rysopis nieznajomego zga-
dzal sie z rysopisem Ravachola. Pozostawal do
sprawdzenia szczegol, Ze Ravachol ma blizng
na lewem reku. Po dwaéch dniach, gdy Ravachol
znéw zjawil sie w restauracyjce, na bulwarze
Magenta, poslugacz, bez trudu, i blizne postrzegl.
Poslugacz, nie tracgc czasu, dal zna¢ policyi
Ravachola pochwycono i, mimo zaZartego oporu,
ubezwiadniono. Zwigzany postronkami Ravachol
juz nie prébowal zaprzecza¢ swej tozsamosci —
okrzyk : »Niech Zyje anarchia! Precz z burzua-
zyal« — zabrzmial z calej mocy.

Szczegély ujecia Ravachola sa dlatego cie-
kawe, iz lgczg sig one z nastepujacym tuz za-
machem.

Uwiezienie Ravachola bylo naturalnie po-
czatkiem nowych aresztowan. Sprawiedliwos$¢
pracowala zawziecie, pospiech bowiem potrze-
bnym byl nie tyle dla szybszego rozprawienia
sie z oskarzonymi, ile dla uspokojenia opinii.
Paryz byl tak sterroryzowanym, iz zaczal sie
wyludniac. ..

Proces przeciwko »dynamitystome« wyzna-
czonym zostal juz na dzien 27 kwietnia — gdy
naraz, na dwa dni przed rozpoczeciem procesu,
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wybuch dynamitu zamienil w perzyne uboga
restauracyjke na bulwarze Magenta, a kilka-
nascie oséb poranil $miertelnie. Tym razem byla
to juz odpowiedz »militantow« na gorliwos¢ po-
slugacza. Lecz tym razem .winowajca byl do
wysledzenia latwym, bo¢ zamach wskazywal, iz
nie wszyscy jeszcze towarzysze Ravachola po-
chwyconymi zostali. ‘

Proces zaczal sie. Wypadek ten uzbroil nadto
calag surowoscig przysieglych. Po kilku dniach
rozpraw, w ktérych nawet mlodsza literatura
francuska szukala dla siebie »sposobnosci« wy-
dobycia sie, zaznaczenia swej odrebnosci, ory-
ginalno$ci, — Ravachola skazano na s$mier¢,
dziesiatki lat wiezienia posypaly sie na jego
najblizszych.

Uwiezienie »militant6w « Francisa, domniema-
nego msciciela na bulwarze Magenta, no i znéw
wydalenie z granic Francyi wszystkich, podej-
rzanych o idee wywrotowe, cudzoziemcow prze-
rwalo ta ponura serye, lecz nie na diugo, bo
w listopadzie dynamit, skierowany przeciw kan-
celaryi komisarza policyi na ulicy Bons-Enfants,
polozyl trupsm sze$¢ osob, a kilkanascie zranil,
bo w grudniu znéw machina piekielna eksplo-
dowala w prefekturze policyi, lecz tak nieszcze-
Sliwie, iz skorzy do podejrzen poczytali ja za
argument policyi, domagajacej si¢ powigkszenia
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etatow i nadzwyczajnych sum na wydatki
plynace z walki z anarchistami.

Rok 1893 w poczatkach swych jakby za-
pomnial o »militantache, gdyz, choé¢ na dzien 16
maja policya uplanowala zagarnigcie bandy
anarchistéw w Levallois - Perret, pod Paryzem,
i zagarnigeia tego uroczyscie dokonala, ale po-
16w caly ograniczal sie wistocie tylko na uwig-
zieniu pospolitych kryminalistow. Wiesc ta atoli
miala znaczenie uspokajajace, bo réwne gwi-
zdawce stréza nocnego, meldujacego swa obe-
cno$¢. A ten sygnal bodaj, Ze byl potrzebnym,
ile Ze znow z Chicago nadeszly wiesci o odby-
wanym tam kongresie anarchistycznym.

Podezas cisza panowala w Europie. »Mili-
tantowe« jakby zabraklo. Trwalo tak do grudnia,
w ktérym to miesiacu, podezas obrad francu-
skiej izby deputowanych, z galeryi padla bomba,
zadajac ciezsze lub lzejsze rany osmdziesieciu
osobom z posréd posléw, sluzby i przysluchuja-
cej sig obradom publicznosci.

Sprawce bez trudu wykryto nazajutrz po-
$rod rannych, byl nim August Vaillant, noto-
wany przez policye na liscie anarchistéw wo-
jujacych.

Na trzeci dzien po zamachu, izba, na wnio-
sek ministeryum Casimir Perier’a, przystapila
do uchwalenia nowych obostrzen prawa prze-
ciwko anarchistom, a w siedem dni pozniej przy-
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znala 820.000 frankéw kredytu dla policyi, na
cele walki z anarchizmem.

Wypadek ten odbil sie szerokiem echem w ca-
lej Kuropie, no i wszedzie spowodowal ZArZg-
dzenie nowych $rodkéw ochronnych przeciwko
»militantom«.

Francya za$, rozumiejaca niebezpieczenistwo,
wynikajace z samego faktu, iz nawet mury izby
deputowanych staja sie ofiarg zbrodniczych za-
machéw, nie szczedzila energii.

Dzietn Nowego Roku 1894 byl we Francyi
dniem istnej branki wszystkich posadzanych
i podejrzewanych o anarchistyczne poglady.
Branka ta, zarzadzona z cala bezwzglednoscia,
nie liczyla sie moZe z prawami wolnosci oso-

bistej, nie przestrzegala ani nietykalnosci mie-

szkan, ani ustaw o $ledztwie — ale to uchy-
bienie bylo juz racya stanu. Protesty ludzi, po-
mawianych o zbrodnie, grozace zdrowiu i zZy-
ciu wspélobywateli, nie mogly wazyé.

Los Vaillanta byl zdecydowanym i to juz
przed osadzeniem. Wyrok $mierci zapadl w dniu
10 stycznia. W dniu pigtym lutego 1894 roku --
Vaillant, z pod stép gilotyny, rzucil ludowi fran.
cuskiemu raz jeszcze swe haslo: »Smieré bur-
zuazy jnemu spoleczenstwu! Niech Zyje anarchiale

Ale sna¢ »militanci« mieli swoich mécicielow,
bo, jak na uwiezienie Ravachola odpowiedzialy
jeki ofiar eksplozyi pod restauracyjka na bul-

— 2171 —

warze Magenta, tak teraz, na egzekucye Vail-
lanta, odpowiedzialy jeki ofiar nowego zamachu,
dokonanego juz w dniu 12 lutego na kawiarnie
Terminus, pod dworcem Saint- Lazare!...

Jaki cel, nawet w rozumieniu zemsty, mogl
mie¢ Emil Henry, przyprawiajac o poranienie
kilkudziesieciu niewinnych ludzi, ktérych przy-
padek zebral razem w kawiarni?! Jaka w ta-
kKim terrorze $lepym tkwila logiczna mysl?! —
Jakaz z takiej propagandy inna racya dla anar-
chizmu krom leku, odrazy i oburzenia ?! — Na
te pytania podobno i sami »militanci« nie da-
dza odpowiedzi, zdolnej uzasadni¢ ich wlasng
anarchistyczng mysl.

Vaillant mo6gl mie¢ jaki§ poryw oslepionego
Samsona, mogl roi¢, Ze pod gruzami izby depu-
towanych pogrzebie i siebie i nienawistne mu
cialo rzadzace — ale Henry?!...

Prawda, wszak niemiec Stirner poucza, zZe
jednostka tylko przez przestepstwo zwalcza gwalt
panstwowy.

Henry byl synem czlonka komuny, byl mlo-
dzieficem dwudziestodwuletnim zaledwie, byl
mlodzienicem uksztalconym!. ..

Wiladze francuskie juz teraz nie mogly wat-
Pi¢, Ze przyjdzie im wytrzymac¢ nowy atak »mi-
litantow« i, co gorsze, »militantéw« badz ukry-
wajacych sie jeszcze, badz zgola nieznanych!

To przeczucie mialo sie sprawdzié i sprawdzi¢
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tak, Ze domysly nie ogarnely grozy majacych
nastgpi¢ wypadkéw, Ze nie na wiele przydaly
sie wysilki policyi miedzynarodowej — rok 1894
mial dnie ponure dla Francyi.

Wiec piatego lutego Scigto Vaillanta, dwu-
nastego, eksplodowala piekielna maszyna w ka-
wiarni Terminus, dziewietnastego, ratowano ofiary
bomby, rzuconej na ulicy Swietego Jakéba, dwu-
dziestego, znaleziono bombe na ulicy Przedmie-
scie Sw. Marcina, dwudziestego trzeciego, miano
zamach Lanthiera na zZycie Georgiewicza, mini-
stra serbskiego! —

Jak na jeden miesiac luty, jak na jeden Pa-
ryz chyba zado$¢ bylo tego kalendarza! Zadosé
na rok caly! Sily »militantéw« jeszcze atoli nie
byly wyczerpane !

W dniu 15 marca smilitant« Pauwels, do-
mniemany sprawca zamachow na ulicach S-go
Jakoéba i Sw. Marcina, rzucil bombg w kosciele
Sw. Magdaleny. Tym razem bomba polozyla
trupem sprawce Pauwelsa, wiekszych spusto-
szen ani ran nikomu nie przyczyniajac.

Lecz zato w dniu 5 kwietnia dynamit wdarl
sie do restauracyi Foyota, naprzeciwko senatu,
i tam znéw okaleezyl spora ilos¢ ludzi.

A znoéw dzien 6 kwietnia zwiastowal ujecie je-
dnego z najniebezpieczniejszych dynamitystéw,
bo Meuniera, ktéry byl uwazZanym za sprawce
eksplozyi na bulwarze Magenta, w roku 1892,

- 219 —

Machina sprawiedliwo$ei pracowala podczas
ze zdwojona sila. Proces Emila Henry’ego opo-
znionym zostal o tyle tylko, o ile sledztwo po-
trzebowalo Henry’ego do wykrycia jego towa-
rzyszow. Wyrok zreszta i tym razem nie przed-
stawial watpliwosci — dnia 28 kwietnia ska-
zano na Smier¢ Emila Henryego, a w dniu 22
maja zgilotynowano.

Ten wyrok byl poczatkiem porachunku z »mi-
litantamie . .. Wiezienia byly przepelnione, pro-
kuratorya konczyla akty oskarzenia. Potwér,
zagrazajacy ciszy i ladowi spolecznemu, zdawal
sig by¢ juz dosiegnigtym. Nikomu na mys$l nie
przychodzilo, aby teraz, po $ciecin takich de-
speratéw, jak Ravachol, Vaillant i Henry, po
zakuciu w kajdany Meuniera, po uwiezieniu juz
nietylko »militantéwe, ale i calego szeregu lu-
dzi, w jakikolwiek sposéb objawiajacych badz
sympatye dla przestepcéw, badz nazywajacych
swoj sSwiatopoglad anarchizmem, — aby ten
sam potwor mogl jeszcze zdobyé sie na jakis
odruch, a c6z dopiero starczy¢ na mord prezy-
denta Rzeczypospolitej, Carnota !

Stad, gdy w dniu 24 czerweca 1894 roku
spadia na Paryz hiobowa wies¢ z Lyonu — juz
nie przeraZenie, lecz odretwienie ogarnelo i Pa-
ryz i Francye i Europe.

Boé¢ tu nie szlo ostatecznie o osobe, skadingd
zalowana bardzo, prezydenta Carnota, nie szlo
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i o fakt, ze zabdjca Caserio, wloch, zostal uje-
tym i Ze Zyciem swem zaplaci czyn zbrodniczy —
lecz o dowdd, iz kara Smierci nie zdolng jest
wytepi¢ »militantéw<, Ze tych militantéw sa cale
legiony, Ze prawo jest wobec nich mniedosta-
teczne.

To przeswiadczenie odbilo sie natychmiast
w izbie deputowanych. Juz w cztery dni po
$mierci Carnota, do prawa przeciwko anarchi-
stom 2z roku 1893 wprowadzono uzupelnienia,
zwrocono ostrze przeciwko slowu drukowanemu,
dotykajgcemu idei anarchistycznyeh, wzmoc-
niono kary =za apologie anarchistycznych czy-
néw, za propagowanie antimilitaryzmu i w ten
sposéb postawiono pod pregierzem nawet tych,
ktorzy przez swe wskrés filozoficzne systemy
bodaj posrednio wplywali na rozwdj zboczen ku
wystepkom.

Nowe prawo uzbroilo sady francuskie w bron
straszna. Teraz juz nie trzeba bylo byé¢ Vail-
lantem lub Ravacholem, aby zginaé¢ dla Swiata.
Jeden artykul, jedno odezwanie sie, zbyt daleko
posunieta ciekawos¢é chemika, zadajacego sig
z materyalami wybuchowymi, jeden zbyt su-
mienny poryw sprawozdawcy z rozpraw sadu
nad anarchista juz wiodl do wiezienia. Od-
tad kratki sadowe nie mogly sluZy¢ »militan-
tom« za trybuny, sady mialy przywilej zarza-
dzania tajemnicy swych protokuléw.
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I sady z nowem prawem w dloni zaczely
wymierza¢ sprawiedliwosc.

Niebezpiecznego Meuniera skazano na dozy-
wotnie ciezkie roboty w dniu 26 lipca, w dniu
2 sierpnia Caseriowi ogloszono wyrok smierci,
a w dniu 6 tegoZ miesigca rozpoczeto glosny
»proces trzydziestuc.

»Proces trzydziestu« rozglos swoj zawdzig-
czal glownie temu, Ze obok uczonych, filozoféw,
ideologéw, rozprawiajacych o anarchizmie, jako
o przyszlym ustroju spolecznym, Ze obok ideo-
logow takich, jak Sebastyan Faur, Jean Grave,
na lawie oskarzonych posadzono opryszkow,
zlodziejow, lotrzykow, przezywajacych sie anar-
chistami, Ze obok dziel z zakresu socyologii,
ekonomii politycznej, prawa i polityki, rozloZzono
na stole, przed sedziami, peki wytrychoéw, lomow,
nozéw, rewolwerow, kastetow i tym podobnych
narzedzi pospolitego wystepku.

Rozprawy trwaly szes¢ dni, przez szes¢ dni,
slawny odtad, prokurator Bulot dowodzil, iz te
dziela filozoficzno-spoleczne, lezace na stole, sg
ojeami tych obok instrumentow zbrodni, — Ze
okrzyk zbrodniarza, szukajacego dla swego
czynu usprawiedliwienia, czy uzasadnienia, iz
ten czyn nie byl prosta pobudka cheiwosci,
prézniactwa, zemsty, zlosci, moralnego upadku,
Ze ten okrzyk na czes¢ anarchii jest bezposre-
dniem echem zawolan Sebastyanow Fauréow
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i Grave’déw, — Ze nakoniec nie masz réZnic ani
miedzy Gravem i Vaillantem, ani miedzy ja-
kim§ wlamywaczem a Sebastyanem Faurem.

Rozprawy trwaly szei¢ dni, przez sze$é¢ dni
najszezytniejsze mysli splataly sie z warcze-
niem ludzkiego zwyrodnienia. Wymowa i sila
argumentacyi obrony $cierala sie z ostrzami
oskarzenia — a ostrze to mialo wszak za soba
nowe prawo, mialo go tak blizkiem, iz Zycie
cale niewinnych ludzi zaleZnem sie stawalo od
lada poszmeru sali, lada westchnienia, lada
zmarszezki jednego z sedziow.

W dniu dwunastym zapadl wyrok.

Wyrok ten przyniést zaszezyt Francyi. Jury,
mimo nowego prawa, nie zawahalo si¢ wyod-
rebni¢é z tlumu oskarzonych nauki, idei, czy
utopii socyologicznej, nie zawahalo si¢ uwolni¢
Fauréw i Grave’éw, a zlodziejow i lotréw pod-
da¢ pospolitym paragrafom kodeksu.

Rok 1894, po procesie trzydziestu, notuje
w dziejach anarchizmu wojujacego francuskiego
juz tylko Scigcie Caseria i szereg mniejszych
porachunkéw. Rok ten zarazem gasi plomien,
tak, ze gdy — skazany na wiezienie anarchista
Ortitz bierze $lub z anarchistka Coral, wspél-
oskarzong z nim w jednym procesie i uniewin-
niong — mloda para staje sie przedmiotem i za-
ciekawienia i zartow, odnosnie jej dynamitowego
potomstwa, i nieomal dowodéw sympatyi,
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Jakoz rok 1895 jest juz dla Francyi rokiem
pokoju — o »militantach« rozprawiaja juz ci
tylko, ktérym powierzono strzeZenie bezpie-
czenstwa.

Czyzby istotnie czujno$é policyi i ramie
prawa zdolalo wytepi¢ rod Henrych i Ravacho-
16w ? — Policya, zywiaca si¢ funduszami »anar-
chistyeznymi«, to jest na zdlawienie anarchizmu
wyznaczonymi — odpowiadala »take...

I lata 1896 i 1897 byly takzZe latami ciszy,
byly latami tak wielkiej ciszy, iz przebakiwano
juz o mozliwosei obciecia pewnych sum dyskre-
cyonalnych. .. »na szezescie« atoli policya zdo-
lala spowodowaé proces anarchisty Cyvocta,
ktorego zreszta, po skazaniu na ciezkie roboty,
ulaskawiono, a dalej przestraszy¢ opinje walka
z »anarchista« Etiévant’em, ktéry przy areszto-
waniu poranil agentow, i nakoniec obwiescic
o zbrojnym napadzie dwdch »anarchistéwe« na
Jjednego policyanta.

Lecz jezeli Francyi zbywalo na wrazZeniach
wlasnych, to wzamian lata 1896, 1897 i 1898
az nadto dostarczyly jej wrazen zagranicznych.

Nadewszystko, na alarm przeciwko anarchi-
zmowi zatrgbila Hiszpania. Trudno bylo, co pra-
wda, zoryentowac¢ sie w tym »anarchizmie« hi-
szpanskim i nie trzeba bylo w zbyt dalekie
zapuszeza¢ sie dociekania, aby spostrzedz, iz
rzad hiszpanski do anarchistow rad wlicza nie-
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tylko wodzéw republikanskich, Pii y Margallego
i Salmerona, ale i karlistow i socyalistéw,a juz
bez pardonu wszystkich separatystow, marza-
cych o niezaleznosci badZz Aragonu, badz Kata-
lonii. U wladzy, w roku 1896, stal Canovas del
Castillo, czlowiek, poczytywany za wielka po-
wage polityczna wogéle, a przez dwoér nieomal
za zbawce... bo istotnie poloZenie Hiszpanii
bylo krytycznem: wiec wewnatrz kraju zamie-
szki i wzmozona agitacya partyj politycznych,
wigc na zewnatrz powstanie kubanskie, wojna
ze Stanami Zjednoczonemi lada godzina, brak
pienigdzy, rozstréj handlowy, ujawnienie nadu-
zy¢, wysylanie wojska i nedza.

Canovas, jak na meZa stanu przystalo, na-
dewszystko musial tlumi¢ poZary wewnetrzne,
no i nie szczedzil wskazowek stanowczych.
Wskazéwki te, zstepujac po drabinie hierarchii
urzedniczej panstwa, przesigknietego jeszeze
autokratyzmem, — zamienily si¢ w szereg gwal-
townych wybuchéw reakcyi i miast uspokajac,
prowokowaly ...

Barcelona, jako zbiorowisko najbardziej je-
dnolite i najwieksze posréd gniazd ruchéw prze-

ciwrzagdowych — zawrzala buntem i dala ha-
slo do dzialania spiskowym. Wladze jeszcze moc-
niej zacisnely lancuchy — kataloniczycy znéw

odpowiedzieli zamachami, aZz w ostatku chwy-
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cili za bron, na co z kolei rzad obwiescil stan
oblezenia i zaprowadzil terror wojskowy.

Procesy o przestepstwa polityczne ochrzczono
mianem anarchistycznych i, choé do wyrokéw
aplikowano paragrafy kodeksu, atoli, podczas
$ledztw, zdolano w tak okrutny a nieludzki spo-
s6b zastosowaé tortury, iz te procesy staly sie
wistocie jednym, nieprzebrzmialym aktem oska-
rzenia wladz hiszpanskich... Na nic nie przy-
daly sig wszelkie srodki dla utrzymania w ta-
jemnicy rozpraw sadowych, na nic rozmaite
wersye, majace zohydzi¢ oskarZonych — zbro-
dnie znecania sie nad ludZmi, czesto niewinnymi,
wyszly na jaw. Wobec tych zbrodni niczem byly
wszystkie zamachy dynamitowe razem wzigte,

Stad, gdy w dniu 8 sierpnia 1897 r. zbawca
zagrozonej Hiszpanii, Canovas del Castillo padl
pod skrytobdjezym ciosem Agiolilla — wszy-
scy, $wiadomi wypadkéw barcelonskich, widzieli
W tym mordzie raczej zemste, niZ akt wojuja-
cego anarchizmu.

Canovasa podczas zalowala cala Europa,
dwér za$ hiszpanski oplakiwal i moze slusznie.
Bo¢ trudno wprost Canovasowi przypisywacé
barceloniskie i ogélno - hiszpanskie tortury sled-
cze! Chyba tyle bylo winy Canovasa, ile za-
pomnienia, Ze gdy naczelnik rzadu, trzymajgcy
w reku kozice tak donosénego bata wladzy, po-
trzadnie tg kozica nieco energiczniej, to biczysko

ANARCHISOL 15
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juz musi zatoczyé szerokie kolo, a koniec bi-
czyska z poswistem do krwi juZz zatnie.

Agiolilla zostal zaliczony do rodu Ravacho-
léw, Caseriéw i Etiévantdw. I, zdaje sie, Agio-
lilla byl takim, cho¢ caly ruch anarchistyczny
w Hiszpanii jest bardzo trudnym do wyodre-
bnienia z gmatwaniny rozmyslnie wywolywa-
nej przez wladze. Na karb »militantow« anar-
chizmu za Pirenejami sklada sie wszystko. Lu-
dziom, zawadzajagcym rzgdowi, podrzuca sie pi-
sma kompromitujace, posyla im si¢ gotowe bomby
i maszyny piekielne, no i, w nastepstwie, z try-
umfem wykrywa sie tez same pisma i tez same
bomby !... Policya hiszpanska slynie z takich
operacyj.

Mimo tych pewnikéw »militanci«, tuz po mor-
dzie Canovasa, przypomnieli si¢ juz w dniu 22
pazdziernika tegoz roku w osobie Acciarita,
ktéory dokonal zamachu na kréla Humberta,
a nastepnie w d.  listopada, w Brazylii, gdzie
zndéw zolnierz (jakoby anarchista) strzelal do
prezydenta Moraesa.

Te atoli dwa zamachy, nawet lacznie z za-
bojstwem Carnota, nie spiorunowaly tak silnie
opinii, jak pamietny mord cesarzowej ElZbiety
austryackiej, dokonany w roku nastepnym, 1898.

I slusznie, bo¢ jezeli w zamachach i zabdj-
stwach przedstawicieli wladzy anarchizm woju-
jacy czynem ma dla siebie uzasadnienie w ra-
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cyi terroru, to¢ przeciez ten sam ich terror
schodzi do bezmys$lnej zbrodni w chwili, gdy
zwraca si¢ przeciw tym, ktérzy badz od wla-
dzy sie usuneli, badZ z calem zaufaniem scho-
dzg w tlum, gardzac pretoryanami i liktorami,

Cesarzowa austryacka wlasnie te dwa pray-
mioty posiadala. Od lat miala tyle lacznosci
z wladzg, ile wymagal od niej przymus jej wy-
sokiego urodzenia, od lat jedynem jej pragnie-
niem bylo w oceanie tlumu szukaé schronienia,
chowa¢ smutkiem i bélem napietnowane oblicze
posréd réwni mrowia ludzkiego, unikaé piede-
staléw, Sciga¢ dal minionych lat.

Cesarzowe austryacks otaczalo powszechne
wspolczucie dla jej wielkich smutkéw, dla jej
bélu, dla nieszczesé, ktére wydarly jej tyle istot
drogich, ktére jej potege cesarska zamienily
W pusty, czczy wyraz nicosei.

Cesarzowa austryacka nie miala wokél sie-
bie ani strazy bezpieczenstwa, ani agentéw taj-
nych, ani nikogo z tych, ktérzy czuwaé zwykli
nad zyciem i zdrowiem ukoronowanych. Kilka
086b najniezbedniejszego orszaku, kilku ludzi,
dla racyi stanu towarzyszgcych cesarzowej, dla
zadoséuczynienia formie etykiety, zreszta ludzi
rozumiejgcych, iZ obowigzkiem ich jest jak naj-
dalej si¢ trzymac od monarchini, jak najrzadziej
przed oczyma jej stawa¢ — tworzylo calg oprawe
dworu cesarzowej Elzbiety.

15*
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Mroczny, ponury umysl Luccheniego byl snaé
atoli zbyt nieuksztalconym, aby pojaé, iz pod-
niesienie reki na slabego, na nie chronigcego sig,
nawet w zbdjeckiej etyce jest czynem nizkim.
Luccheni byl snaé¢ nietylko fanatykiem, nie-
tylko szaleficem — ale i tym furyatem, ktory
juz nawet nie posiada waryackiej logiki!...

Bo¢ czegbz dowiodl Luccheni jako »militante,
jako anarchista, walczacy wystepkiem? Nic,
krom tchérzostwa, nic, krom zbrodniczo$ci swej,
nic, krom niegodziwosci instynktéw, nic, krom
bezmy§lnej drapieznosci.

Mord, popelniony przez Luccheniego, byl czy-
nem, ktérego wprost niepodobna zalicza¢ do mor-
dow politycznych, ktéry nie podpada pod Za-
dng kategorye zabdjstw ideowych, czy choéby
celowych ! ... Jakiz bowiem cel moZe mie¢ taka
krwawa propaganda, ktéra nic, krom odrazy,
obudzié nie jest zdolng!?...

Wszak, gdy, w niespelna dwa lata po mor-
dzie cesarzowej ElZbiety, padl z reki Breschiego
kr6l Humbert wloski, gdy znéw w rok Czol-
gosz zabil prezydenta Stanéw Zjednoczonych,
Mac - Kinleya, — to, pomingwszy zagadnienie,
czy i o ile te zabojstwa byly czynami zbrodni-
czymi, mozna przypuscié i przyznaé, Ze logika
terroru anarchistycznego znajdzie dla tych za-
béjstw uzasadnienie... Jakoz ta logika terroru
powiada: — Mac- Kinley i krél Humbert byli
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dla nas przedstawicielami wladzy; godzac w nich,
godziliémy nie w ludzi, lecz w ustréj, godzac
w nich, przyspieszyliSmy dzieje, skréciliSmy pa-
nowania, wszczepiliSmy mocniej mys$l o latwosci
pozbycia si¢ panujacych, przygasilismy urok
majestatu, wdroZzyliSmy poszanowanie dla na-
szej sily, odwagi i t. d.

Taka argumentacya moze by¢ dla czlowieka
innych zasad wstretng, wystepng czy zbrodni-
czg, ale jest ona logiczng, — i péty jest logi-
czng, poki na widownie nie wystapi sztylet
Luccheniego ! . ..
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- Po uprzytomnieniu sobie najrozglo$niejszych
czynow anarchistycznych, dokonanych przez
»militantow« w ciagu ostatnich lat, mimowoli
musi nasuwac¢ sie pytanie, w jakim stosunku
stali lub stoja ci wszyscy Ravachole, Lucche-
niowie i Czolgosze do Proudhondéw, Stirneréow
i Bakuninéw.

Pytanie to, dla braku perspektywy czasu,
jest trudnem do znalezienia dlan odpowiedzi, bo
i r6znym byl bardzo stopien uksztalcenia »mi-
litantéwe, bo i réznymi sa $wiatopoglady twor-
cow anarchistyeznych teoryj. Z drugiej za$
strony, usilowanie wypowiedzenia wlasnego zda-
nia — musialoby zabarwié odpowiedz, co, przy
dgznosui pozostawania na gruncie neutralnym,
jest wykluczonem.

Wobec tego, miast snué wnioski, niezgodne
z punktem widzenia anarchistéw, miast dzieli¢
tych ostatnich na nowe grupy, miast rozgrani-
cza¢ Caseria od Luccheniego lub Etievant’a od
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Breschiego, — najsluszniejszem bedzie udzieli¢
glosu anarchiscie, Alfredowi Naquet'owi.

Alfred Naquet urodzil sie w r. 1834 w Car-
pentras, we Francyi. Naquet jest doktorem me-
dycyny, niegdy$ wykladal chemie w Paryzu
i Palermo i oglosil szereg prac z zakresu tej
galezi wiedzy. Naquet, jak to sam powiada o so-
bie, swoj rozwdj intelektualny zaczal, jako Zyd,
od Talmudu, a potem, w miare zdobywania wie-
dzy, przeszedl przez wszystkie ognie teoryj so-
cyalnych, az zostal anarchista... ale anarchi-
sta poniekad niezdecydowanym, czy tylko uni-
kajacym tej zbyt czerwonej barwy, barwy nie-
dogodnej. ..

W roku 1867 Naquet zostal skazanym na
pietnascie miesiecy wiezienia za nalezenie do
tajnego stowarzyszenia, w roku 1869, za ksiazke
p- t. »Religion, propricté, famille<, skazano Na-
quet’a na cztery miesigce wiezienia. W r. 1871,
po dniu 4 wrzeSnia, Naquet zostal deputowa-
nym. Odtad piastowal kilkakrotnie mandaty po-
selskie, a w ostatku zasiadl w senacie.

Naquet, cho¢ przechylajacy sie zawsze na
strone skrajnego radykalizmu, — nalezy nieza-
wodnie do ludzi bardzo niepewnych, prace jego
z zakresu polityki, prawa i kwestyj socyalnych
zawsze tchng ogromnem sekciarstwem, sekciar-
stwem tem dziwniejszem, iZ lgczonem z anar-
chizmem,
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Naquet byl zapalonym bulanzysta, nieustg-
pujacym podobno Boulanger'owi samemu, byl
mocno zamieszanym W sprawe panamska,
w ostatku byl gwaltownym stronnikiem Drey-
fusa.

Cala ta strona dzialalnosci Naquet'a moglaby
byé pominigta, gdyby nie okolicznosé, ze Na-
quet w pracach swych, poswieconych najpowa-
Zniejszym zagadnieniom o prawie, wlasnosci
i panstwie, ustawiczne czyni zwroty i badz wy-
nosi pod niebiosa bulanzyzm, badZ usprawiedli-
wia sie, badz, co gorsze, zieje zélcia na swych
przeciwnikow politycznych i osobistych nieprzy-
jaciél. Stad, pomimo bystroéci Naquet'a i tem-
peramentu, uzbrojonego wielka silag pogladu —
dziela jego nie moga sie réwna¢ z dzielami Kro-
potkina lub Bakunina. Naquet atoli, jako pisarz,
ogarniajacy ostatnie czasy i wypadki, a glo-
wnie wypowiadajacy swe poglady o »militan-
tache, nalezy do ciekawych. WazZniejszemi pra-
cami Naquet'a sg — »La Republique radicale<
(1878), »Le Divorce« (1817), »Questions constitutio-
nelles« (1883), »Socialisme, collectivisme et sociali-
sme liberal< (1890), » Temps futurs«< (1900), » L'Hu
manité et la Patrie« (1901).

Naquet jest niezaprzeczenie anarchista i ko-
lektywista. W pracy «Temps futurs, — socialisme-
anarchie« Naquet tak mowi:

— Anarchia! Niepewny, chwiejny wyraz!
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Zaiste, ta wielka i czysta nauka miala zados¢
niegodnych adeptéow, ktérzy przez swe czyny
zbrodnicze zdolali w oczach $wiata obnizy¢ jej
wartos¢é! Lecz, jezeli anarchizm nie zdola wcie-
li¢ sig, jeZeli nie urzeczywistni swego programu
spolecznego, to nie, aby mu sprzeciwi¢ si¢ mo-
gla jaka$ propaganda czynnna, jakie§ bomby,
czy maszyny piekielne, rzucane niecnemi re-
koma. Bo¢ zwyciestwo ustroju anarchistycznego
moze poczaé sie tylko z ewolucyi ekonomicznej
i filozoficznej — a te dwie ewolucye sg poza
wplywem ludzkim, bo jak ani bledy, ani zbro-
dnie nie sg =zdolne ich opéznié, tak i najgore-
tsze zapaly nie potrafia przyblizy¢ ich go

dziny.

— A jednak zbrodnie, popelnione w imie
anarchizmu, oplakane wywolaly nastepstwa.
Czyste bowiem $wiatlo nauki spowily oparami
krwi i uczynily je ludzkosci wstretnem.

— Sam na sobie sprawdzilem to wrazenie.
Toé¢ ja sam, poruszony do Zywego niegodziwo
scig wystepkow, a by¢ moZe wiecej jeszeze
glupota sekciarzy, grzebigeych swe idealy z prze-
$wiadczeniem, ze wladnie z ziemi je dobywaja, —
solidaryzowalem sie z zarzadzeniami, majgcemi
na celu wytepienie »militantow«. Wszak, po za-
machu na restauracye Very (na bulwarze Ma-
genta), glosowalem za rozciagnigciem kary $miereci
na zbrodnie anarchistyczne, zagrazZajace Zyciu
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ludzkiemu, nawet na zbrodnie, ktérych wyko-
nanie zawiodlo! Wszak potem, odméwilem mego
podpisu deputowanym, ktorzy stosowali prosbe
do prezydenta o ulaskawienie Vaillanta. Jestem
przeciwnikiem kary $mierci, lecz, dopokad kara
ta figuruje w naszym kodeksie, zadna zbrodnia
nie zdala mi si¢ zaslugiwaé¢ bardziej na tg kare
nad te mordy zbiorowe, mordy na oslep, nie
czynigce roéznicy miedzy bogaczami i biedakami,
przyjaciolmi i wrogami.

— To jednak, co od pomienionego czasu zo-
baczylem, nakazalo mi szczerze Zalowaé sprzy-
jania podobnym represaliom. I nie dlatego Za-
luje mej surowosci, abym sie¢ godzil dzis, wigcej
niz wezoraj, na propagande przez czyn — lecz
Ze roznicuje pobudki zbrodni.

— Anarchista, rzucajacy bombe w izbie de-
putowanych, czy w kawiarni Terminus, mordu-
jacy cesarzowe austryacka, czy prezydenta
Carnota, jest niebezpiecznym oblagkancem; lecz
anarchista ten nie jest pospolitym zbrodniarzem,
godzagcym na zycie bliZniego dla podejrzane]
korzysci. Vaillant, Caserio, Henri, Luccheni, Etie-
vant nie maja w sobie nic z Troppmanna lub
Pranziniego #. Vaillant, Caserio, Henri, Luccheni,
Etievant sa tylko fanatykami! Ich czyny wszak

#) Dwaj zbrodniarze, glosni w kryminalistyce fran-
cuskiej.
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wplywaja jedynie na tem mocniejsze zakuwanie
lancuchéw obecnego ustroju spolecznego! Sami
mienig sie ludzmi wolnymi... i w wolnoé go-
dza! No, i tak pracujac, ani watpia, Ze pracujg
nad wyzwoleniem innych.

— Pierwsi chrzescijanie, burzacy poganskie
8wigtynie, rozbijajacy posagi bozkéw, chrzescia-
nie, rzucajacy w ogienn nowoochrzczone, a wy-
darte rodzicom dzieci z obawy, aby wyroéslszy,
nie wrécily do poganizmu, czy do herezyi, po-
pelniali zgola podobne okrucienstwa. Wieki je-
dnak darowaly im winy z uwagi na pobudki.
Dawni obrazoburcy doczekali sie dzi§ czci...
Wszak bodaj ten wzglad powinien nas sklonic
do poblazliwosci dla »militantéw« anarchizmu
przez czyn...

— Czy zatem nie nalezy strzedz réwnosci
w karaniu zbrodni ? Czyz istotnie kierowala mna
Swiadomosé tej réwnosei w chwili, gdym odma-
wial ulaskawienia Vaillantowi, lub gdym przy-
czynial si¢ do zaostrzenia kodeksu karnego?
Czy, nakoniec, nalezalo oszczedza¢ Vaillanta,
skoro ostrze gilotyny tnie glowy innym, ktorzy
niczego gorszego sie nie dopuscili?! ...

— Zawinilem i prosze pokornie mych wspol-
obywateli o przebaczenie. C6z bo uczynili, lub
cheieli uczyni¢ Henri, Vaillant, Caserio, Ktie-
vant lub Luccheni? Zabili, lub usilowali zabié.
Tak, niezaprzeczenie, sa to zbrodnie i straszne
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zbrodnie, bo¢ poszanowanie Zycia jest zasadni-
czym warunkiem wszelkiego rozwoju.

— Lecz réwnoczeénie przeciecie Zycia ludz-
kiego jest wszak tylko przy$pieszeniem nie-
szezesnej godziny. Wszyscy na tym padole je-
stesmy skazani na $mier¢, wszyscy korzystamy
jedvnie z pewnej zwloki wykonania na nas wy-
roku. Dziesie¢, pigtnascie, dwadziescia lat po
zbrodni i bedzie nam zupelnie obojetnem, czy-
$émy stali si¢ ofiarg zamachu, czy tez zdola-
liémy go uniknaé. Gdyby zamach wogole nas
nie dosiegnal — to i tak Zy¢ nie bedziemy.

— Ale, jezeli wszyscy jestesmy skazancami
na $mieré, korzystajacymi jedynie z odroczenia
wyroku, to nie wszyscy jednak jesteSmy ska-
zani na galery. Wszyscy moZemy utracic, weze-
$niej czy pozniej, Zycie — nie wszyscy przeciez,
na szeze$cie, musimy utraci¢ honor i wolnosé.
Stad mozZna bezwzglednie przebaczy¢ zabdjey,
przecinajacemu Zycie jednego ze swych bli-
znich, — lecz nalezy nie mie¢ litosci dla zbro-
dniarzy, ktérzy, kierowani pobudkami beze-
cnemi, niegodziwemi, nizkiemi, zapomocg nikeze
mnych sposob6w, jako to: klamstwa, falszywego
$wiadectwa i podrobionych dokumentéw, usiluja
spotwarzy¢ czlowieka. .

Naquet, w tem miejscu, od Caseria i Rava-
chola czyni skok do antidreyfusistéw, bluzga
Z6lcia na Meline’a, Millevoye’a, Drumonda
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i Rocheforta — i, dawszy w ten sposéb ujscie
swemu oburzeniu i zdefiniowawszy, iZ wobec
antidreyfusistow, tacy przestepey, jak Caserio, Ra-
vachol i inni sa prawie. . . $wietymi, — tak mowi
o militantach.

— Tacy ludzie, jak Etievant, Caserio, Henri,
Vaillant i Luccheni to sg szalency, ktérych na-
lezy ubezwladnié, odjaé mozliwosc szkodzenia;
sg to szalency, powodowani pobudkami, co naj-
mniej uczeiwemi; zbrodnie ich zas wistocie sa
sto razy mniejsze, niz zbrodnie, ktére bezwsty-
dnie i bezkarnie rozposcierajg si¢ przed nami.

— Skadinad, zdaje si¢, i% propaganda anar-
chistyczna przez czyn, powmdzwla. juz swe
ostatnie slowo. Anarchidci bodaj Ze zrozumieli
nakoniec, i% idei nie apostoluje sig, nie utrwala
przez mordy, lecz, przeciwnie, przez obrong
prawdy i sprawiedliwosci. Stad, sadze, mozna,
bez urazenia opinii publicznej, poczytaé anar-
chie za szlachetna utopig.

— Pracujmy wiec bez spocznienia nad ugrun-
towaniem sprawiedliwosci i ufajmy, iZ ze wzro-
stem nauk i rozwojem ekonomicznym nadej-
dzie upragniony dzieh powszechnego braterstwa
i szczescia.

— Jezeli ta wrozba jest zluda, jeZeli ludz-
ko$¢ wraz ze swym planeta zging, zanim ten
sen zdola sie zi$cié, — toé zawsze pozwala on
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nam Zywi¢ podniosle nadzieje, pozwala rzec
Z poeta :

Messieurs, lorsqu’en vain notre sphére
Du bonheur cherche le chemin,
Honneur au fou qui fera faire

Un réve heureux au genre humain!

Zdanie Naget'a, Ze propaganda anarchizmu
przez czyn wypowiedziala swe ostatnie slowo —
zdaje sig¢ potwierdza¢. Prawda, Ze po Lucche-
nim zjawil sig Breschi, za Breschim do galeryi
»militantéw « przybyl Czolgosz, Ze nareszcie dwa
zamachy na cesarza Wilhelma II (1900 i 1901)
przypisano anarchistom, prawda, Ze jeszcze w li-
stopadzie roku 1903 Gennaro Rulini strzelal do
kréla Leopolda belgijskiego, prawda, ze w roku
ubieglym, 1905, bomba eksplodowala tuz u sto-
pni pojazdu, wiozacego przez ulice Rohan, w Pa-
ryzu, kréla Alfonsa XIII i prezydenta Loubeta —
a jednak pokolenie »militantéw« zdaje sie ginac.
A ginie nie dlatego, aby szubienice, garrota czy
gilotyna zdolng byla wytepi¢ Caseriéw lub od-
straszy¢ przyszlych Czolgoszéw, lecz podobno
dlatego, iZ anarchizm, dobywajac si¢ z mrokéw,
sam i najmocniej broni si¢ przed pomawianiem
go o wspllnictwo z »szaleiicami« i potepia fa-
natykéw.

Ten objaw, pozadany dla ludzkosci, bezwat-
pienia pozgdanym nie jest dla tych, ktérych
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obala¢ chce anarchizm. Bo latwa jest rozprawa
z »szalencamic, lecz trudna z ludzmi, szerza-
cymi ideje przewrotu, z ludzmi takimi, naprzy-
klad, jak Tucker, gloszgcy, iz, miast ging¢ na
barykadach, miast dobywa¢ zamki, staczaé
smiertelne bitwy, sprawia¢ rewolucyjne po-
chody i bezbronny tlum na laske bagnetow wy-
dawac, dosé siedzie¢ w domu... do$¢ odméwic
pracy, dos¢ zaniecha¢ placenia podatkéw, dosé
zaprzesta¢ sluzby wojskowej... aby doprowa-
dzi¢ panstwo do ruiny, aby osiggna¢ lad upra-
gniony.

Wladze zdajg sobie sprawe, iZz brak »mili-
tantéwe, brak bomb i piekielnych maszyn jest
objawem wzmagania si¢ anarchizmu, jest zna-
mieniem jego sily. I wladze, wzglednie do mo-
ralnych zasad swych przewodnikéw, badz go-
dzg si¢ z prawda, iZ rozwoju spolecznego nie
okielzla zaden rygor, zaden ucisk, i pokojowo
przyjmuja pokojowa propagande anarchizmu,
badz, drigc o przywileje swych spadkobiercow,
rozwijaja cala perfidye polityki wewnetrznej
byle wroga nauke spotwarzy¢, pognebié, zgasié.

Stad wynika, Ze gdy jedne panstwa, jak, na-
przyklad, Wlochy, a w szezegolnosci Hiszpania
drza niemilkngcemi echami naganki na rozmaite
bandy anarchistyczne, stad, gdy stolica Kata-
lonii jawi si¢ Europie w woalach dynamitowego
dymu, a krol Alfons XIII jest meczennikiem
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swych zasad o wszechmilosci, swych pragnien
dobra poddanych, meczennikiem réwnym Miko-
lajowi II, réwnym sultanowi tureckiemu, osa-
dzonemu na tronie niechybnie z woli Maho-
meta, — stad, rownoczesnie, cale polacie ziemi,
cale ludy sluchaja wiesci o spiskach anarchi-
stycznych i zamachach, niby bajek o Zelaznym
wilku. Europa podczas jest tak zajeta anarchi-
zmem wloskim, hiszpanskim, niemieckim, fran-
cuskim, rosyjskim, iz nie ma podobno c¢zasu na
dociekania, czemu brak jest anarchistéw szwedz-
kich lub norwegskich. Zresztg, Europa wogéle
woli nie wiedzie¢ o tem, co si¢ dzieje w Szwe-
cyi i Norwegii, bo te dwa kraje sa dla niej
samej czems$ tak niezwyklem i trudnem do na-
sladowania, jakby zgola stanowily juz czastke
Marsa a nie Ziemi. O ustroju spolecznym Szwe-
cyi i Norwegii wiec nie moéwi sie w Europie,
a juz anisie nie wspomina anarchizmu szwedzko-
norwegskiego, cho¢ ten tak silnie wylania sieg
z calej literatury skandynawskiej ostatnich lat.
Wzamian, dwa inne panstwa sa przedmiotem
wycieczek »Europy« z powodu, iz anarchisci
najwidoczniej je oszczedzaja — wiec Szwajcarya
i Anglia. Sytuacya Szwajcaryi jest oczywiscie
zrozumialg. Zwigzek alpejskich ludéw jest go-
spodg rewolucyonizmu, jest przytulkiem anar-
chistéw, jest kuznig zamachéw i spiskéw...
Tam ksztalcg sie¢ i zaprawiajg rozmaici Bre-
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schiowie, Vaillanci, nihiliSci i piekielnicy wszel-
kiego pokroju... Cha, i dlatego szanujg cisze
spoleczno - polityczng Szwajcaryi. Wladciwie na-
lezaloby tu mocno podkresli¢, iz w tej samej
Szwajcaryi nietylko rezydowaly zwigzki anar-
chistyczno - rewolucyjne, — ale i zupelnie koro-
nowani monarchowie na ziemi szwajcarskiej
gotowali si¢ do »uroczystego« wjazdu do przy-
szlych swych krolestw po trupach, naprzyklad,
Dragi Maszyn i Aleksandra, do Belgradu...
Lecz nawet takie fakty nie zdolalyby zmieni¢
wyobrazen o ustepstwach, czynionych przez re-
wolucyonistéw Szwajcaryi. ..

Wogéle Szwajcarya jest traktowans, jako
tymezasowe zlo, zlo, o ktérem kazdy szerszy
plan polityki zaborczej pamieta i czeka jedynie
okazyi.

I slusznie. Bo¢ panstwo, ktérego obywatel
najezeSciej nie ma pojecia, kto jest jego prezy-
dentem, panstwo, leZace na rozstajnych drogach
Swiata, a jednak nie objawiajace swych ruchéw
ani echami rozpraw sejmowych, ani przesile-
niami ministeryalnemi, ani bodaj jaka$ solenng
pompg wladzy, panstwo, sprowadzajgce cala
$wg dzialalno$¢ do wiercenia tuneléw, budowa-
nia zebatych kolei i troszczenia sig o mizerne
potrzeby swych gmin — takie panstwo parwe-
niuszowskie jest wszak uwlaczaniem jawnem

pojeciu o panstwie. I gdyby nie to, Ze Zwiazek
AnAROMIfol. 16
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Szwajearski jest owg koscig, rzucona pomiedzy
brytanéw, z ktérych kazdy szczerzy zeby nie-
tylko do kosci, ale i do swych towarzyszow,
i sam boi siec nie kosci, lecz wspoltowarzy-
széw, — to Szwajcarya, politycznie wolna, mia-
laby juz oddawna wyryty na kartach historyi
nagrobek z moralng sentencya o tem, jak to
samowoli, bezladowi, urojeniom komunistycznym
czy anarchizmowi bywa. ..

W tem przewidywaniu nie masz ani gry
sléw, ani satyry. Dowodem dzieje upadku Pol-
ski i laczone z tym upadkiem przez rozmaitych
urzedowych pisarzéw uwagi o »za wielkiej«
wolnosci, o utopii veto i nakoniec o anarchii. Re-
zultat tych uwag wiedzie naturalnie zawsze do
racyi, iz ujarzmiony lud winien wogdle dzigko-
waé zaborczym panstwom za niewole i... Ze
tak to uniesieniom konstytucyjnym bywa...

Anarchia polska obecnie juz tak gleboko zro-
sla sie z moézgami niektérych narodéw... Ze,
naprzyklad, ktoby chcial zapoznaé si¢ z rozu-
mowanym Kkatalogiem wielkiej firmy ksiegar-
skiej w Lipsku, firmy Alfreda Lorentza, firmy,
uznanej jako Specialgeschift fiir Rectes und Staats-
wissenschaft, ten na stronicy 6 (katalogu z roku
1902) — znajdzie pod naglowkami » Anarchismus —
Nihilismus« — historye Polski Rulhiéra, wydang
po $mierci tegoz przez Daunona, w roku 1807.
Niezawodnie, dzielo to nosi tytul »Histoire de
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Uanarchie de Pologne ct du démembrement de cette
République«. .. ale co ono ma za lgcznosé ze
Stirnerem, Bakuninem lub Tuckerem ?!... A prze-
ciez ten katalog jest Zrédlem bibliograficznem
dla niemieckich Rectes und Staatswissenschafts-
mannéw !

Drugiem za Szwajcarys panstwem, budzg-
cem niecheé, z uwagi na jego stosunek do anar-
chizmu — jest Anglia. Dlaczego? dlatego, Ze
»Buropa« ze zgroza stwierdza, iz Anglia raz po
raz udziela przytulku banitom anarchistycznym,
iz, jako rynek wydawniczy pism anarchisty-
cznych, przewyisza Szwajcarye, i nakoniec, Ze
!Jietylko wolng jest od maszyn piekielnych, bomb
1 zamachow, lecz wogéle ani mysli jakichskol-
wiek praw ochronnych - przeciwko anarchistom
wydawaé, Bezposrednim skutkiem tej niecheci
83 rozmyslnie kute bajki, majgce dowiesé, Ze
Anglia poprostu zawarla ciche przymierze z anar-
chizmem, przymierze, przez ktére ten ostatni zy-
skal przytulek i tolerancye, Anglia zas wyklu-
czenie jej wladz, jej dynastyi i jej posiadlosci
% operacyjnego terenu wywrotowcow. Bajki te
podotad sg tak zawzigeie rozpowiadane, iz kryjg
Przed oczyma spoleczenstw te istotne, prawdziwe
Przyezyny, ktére pozwalaja Anglii spokojnie po-
g!s,t.ia.é na postep anarchizmu, ktére ja uwal-
niajg od wybuchéw fanatyzmu idei. A’ przeciez
W gre tu wchodzg nietylko ~ekonomiczne sto-

16*
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sunki, nietylko rozwéj stowarzyszen robotni-
czy h, nietylko fakt, Ze kazdy anglik w ogro-
mie posiadlosci wielkobrytanskich korzysta ze
stanowiska uprzywilejowanego, nietylko rozumny
postep, idacy zawsze za ruchem, a unikajacy
star¢ z pradem, ale nawet i warunki Kklima-
tyczne, nawet wlasciwosci charakteru anglo-
Sasow.

Tam, kedy natura ma co dnia dla czlowieka
calg swa krase, kedy jej szczodrobliwosé nie ma
granic, kedy kazda piedz ziemi lada schylenie
sie pracownika nagradza lichwa, kedy przyro-
dzone bogactwa przywodzg mysli o szczgsnem
bytowaniu tych, co »ani nie sieja, ani nie orzg« —
tam nadewszystko, zaréwno w moézgu medrea,
jak i w sercu nedzarza rodzi sig bunt przeciwko
tym, ktérzy to nie siane, nie orane za swoja
poczytuja wlasnos¢, tam nadewszystko swiatlo
i slonce wabi na wolne przestwory i budzi
odraze ku wszystkiemu, co niewoli, co w du-
sznych zamyka izbach, co oczy kaZe odrywac
od szmaragdowych fal morskich, od réwnin
zboznych a kwietnych, od drzew, uginajacych
sie pod ciezarem owocu, od gor, spowitych calg
drabing roélinnosci, drabing, ktérej szczeblem
pierwszym jest palma, a wierzcholkiem mech
i szarotka.

Lecz w krajach poélnocy, w krajach, w kto-
rych mgly na tygodnie ponuremi plachtami spo-
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wijajg i ziemie i niebo, gdzie kazdy kes chleba
jest dorobkiem natezonej, zbiorowej pracy, gdzie
przez wieksza czes¢ roku naga ziemia nie po-
sciele, gdzie slonice nie zagrzeje, gdzie dobrobyt
calemi miesigcami tonie w tej samej, co i ne¢-
dza, szarzyznie dzdZu, gdzie zamknigte legowi-
sko, nora, chata jest czlowiekowi drozsza nad
wszelkie wolnego przestworza powaby, — w tych
krajach niema blyskawic, ale sa poteZne skry,
rozpalajace si¢ z nieublagana sila na pozary,

w tych krajach niema spazméw idei, lecz, wza-

mian, praca organizacyjna u podstaw, w tych
krajach trudniej o Breschiego, lecz zato cale po-
kolenie Owendéw trwa i dziala.
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Pod koniec ubieglego wieku, gdy nietylko Eu-
ropa, ale i Ameryka stopila anarchizm w zwarty
szereg teoryj, gdy teorye te juz jedynie zdawaly
sie wymagaé opracowania szczegoléw, rozwinie-
cia drugorzednego, wypelnienia zakreslonych
" ram, gdy Scieraly sie na punkcie $rodkéw walki
i drég, wiodacych do celu, gdy miedzy komu-
nizmem a kolektywizmem usilowaly znalezé ja-
ki§ lacznik kompromisowy — na wschodzie, na
ziemi przemocy i bezprawia, rozlegl sie glos no-
wego apostola nowego anarchizmu, anarchizmu
rosyjskiego, a raczej slowianskiego.

Rosyanami byli juz i Bakunin i Kropotkin,
lecz ani anarchizm Bakunina, ani anarchizm
Kropotkina rosyjskim nie byl, bo cale swe two-
rzywo wzigl ze spuscizny Proudhonéw, God-
winéw, Babeuféw i Saint - Simonéw, bo rosl,
ksztaltowal sie, urabial na popielisku pierwszej
rewolucyi angielskiej, pierwszej francuskiej, dru-
giej francuskiej, pierwszej polskiej i znéw ogdlno-
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europejskiej i wloskiej, i niemieckiej i znéw fran-
cuskiej. Stad daremnie Bakunin i Kropotkin
stwierdzali swa rosyjsko$¢, daremnie przeciw-
nicy anarchizmu na rosyjskos¢ Bakunina i Kro-
potkina wskazuja, mniemajac w ten sposéb zrzu-
ci¢ z rasy romanskiej czy anglosaskiej, odpo-
wiedzialno$¢ za posiew zlowrogiej nauki, — Ba-
kunin i Kropotkin przestajg by¢ rosyanami tam,
gdzie zaczyna si¢ ich anarchizm,

Lecz gdy w Bakuninie i Kropotkinie tylko
zadlepienie lub zla wola moZe dopatrywac ich
przynalezno$¢ rosyjska, — réwnoczesnie tylko
zadlepienie, tylko zla wola mozZe nie postrzedz
rosyjskosci anarchizmu Lwa Tolstoja. Bo¢ anar-
chizm Tolstoja zawar! tyle niezrozumialego dla
zachodu Europy mistycyzmu, tyle wni6sl po-
gardy dla dorobku cywilizacyjnego, takg za-
brzmial ironig dla wszystkiego, co na zachodzie
jest chwala, slawa, pieknem, rozkosza, umileniem
Zycia, iz nieomal przypomnial czasy, kiedy po-
$r6d marmuréw forum romanum, $réd pomni-
kéw jowiszowe]j potegi jawil si¢ ubogi pustelnik-
galilejezyk i kazal. 1 jak starczylo rzymianom
jednego slowa galilejczyka, aby poznag, iZ ten
nie wzial nic ani z Platona, ani z Arystotelesa,
ani z Antoniusa, ani z Brutusa, ani z Trazea-
sza, ani z Nestora, ani z Junony, ani z Afro-
dyty, tak starczylo Tolstojowi zabraé glos, aby
w glosie tym rozezna¢ bezbrzeZnych stepéw ci-
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szg, ubogich, nieznanych wiosek tesknote, nie-
dole ciemiezonych muzykéw, lomotanie mrokami
spowinietych mézgow, szukanie z latarka w reku,
w bialy dzien, Boga w niebie, a cara na ziemi...

Lew hrabia Tolstoj urodzil sigc w Jasnej Po-
lanie, w tulskiej guberni, ksztalcil sie poczat-
kowo w domu, a dalej na uniwersytecie kazan-
skim, gdzie studyowal jezyki wschodnie, a stad
na petersburskim, gdzie znéw studyowal prawo.
Lew Tolstoj, po egzaminie na kandydata praw,
powrécil do rodzinnej wioski i tu czas dlugi
przebywal, az, ulegajac wplywom poteznej ro-
dziny, z ktorej pochodzil, rodziny, majgcej swych
przedstawicieli na najwyzszych stopniach ka-
ryery wojskowej i administracyjnej rosyjskiej —
zaciggnal sie, w roku 1851, do artyleryi i, w sto-
pniu oficera, odbyl kampanie krymska. W tym
czasie Tolstoj rozpoczal swéj zawdd pisarski,
a racze] powiesciopisarski, nie zapowiadajacy
bynajmniej przyszlego mysliciela i filozofa. Do-
piero gdy Tolstoj, po wzieciu dymisyi (1855 r.),
odbyl caly szereg podrézy, gdy zawarl znajo-
mosci z wielu pisarzami i wodzami ruchéw spo-
lecznych, gdy zetknal sie nawet z Proudhonem
(w Brukselli), gdy nakoniec przetrawil w sobie
wszystkie zdobycze swych podrézy, a wzmocnil
je praca nad wzbogaceniem swej wiedzy, wow-
czas z pisarza - artysty, z literata dobywaé sie
poczgl filozof, twoérca idei, apostol. I tak, do
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roku 1874, dziela Tolstoja, choé coraz to glebiej
siegaja do otchlani niedoli ludzkiej, choé coraz
smielej ukazuja rany spoleczne — przeciez atoli
jeszcze nie przedcigaja granic zakreslonych lite-
raturze rosyjskiej przez Dostojewskiego. Dopiero
po Annie Kareninie, w Tolstoju budzi sie twor-
czo$¢ filozoficza, artysta ustepuje z drogi my-
Slicielowi, ideologowi.

Poglady swe Tolstoj zawarl w calym sze-
regu dzielek, z ktérych wazniejszemi sg: Ispo-
wied', Kratkoje izlodenje ewangelja, W czem moja
wiera, Czlo takoje religia?, O wojnie i wojennom
diele, Pisma Kduchoborcam, Carstwo Boiic wnutri
nas, Christianstwo i patriotizm, O Zizni, Rabstwo
naszego wremeni, O smysle 2yzni. Nadto Tolstoj,
W ostatnich czasach, oglosil wiele programo-
wych listow, z ktérych najwyrazistszy napi-
sany z powodu wypadkéw rosyjskich, a oglo-
szony w koncu sierpnia roku ubieglego.

' Pisma Tolstoja w roku 1902 przyniosly swemu
autorowi uroczyste wyklecie go przez Synod
prawoslawny. Akt ten, Smieszny skadinad, ile
ze Tolstoj oddawna wyrzekal sie i zarzekal
wszelkiej lacznosci z cerkwia — miast pogne-
bi¢ przekletego, raczej go wyniosl, wzmégl jego
wplyw. Ideolog, miast sie ukorzy¢, wystosowal
kilka, $mialych i hardych listéw otwartych do
cesarza i do kilku poteg wladzy w Rosyi. Listy
te kaZzdemu innemu przynioslyby w odpowiedzi
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katorge, a co najmniej deportacye — Lew hrabia
Tolstoj atoli ocalal. Ocalal nie dzieki tolerancyi
i nie dlatego, aby w takim satrapie krwawym,
jakim byl minister von Plehwe, lub w takim
kacyku, jak Pobiedonoscew, cala pasya nie za-
wrzala na buntownicze, uchybiajace podwalinom
samowladztwa, wywody — ale ocalal, ile ze za
nim stala i stoi zwarta gromada muZykéw...
Tkng¢ Tolstoja, znaczylo wywola¢ ruchawke,
rozszerzy¢ jeszcze jego wplyw i urok. Urok zas
Tolstoja na rosyjskie chlopstwo jest poteZniej-
szy, niz to sobie kto wyobraZa. Urok ten za-
wdziecza Tolstoj nadewszystko swym pismom
o potrzebie podzialu majatkow ziemskich mie-
dzy muzykéw, o wspélnosci bogactw przyro-
dzonych, — dalej, rozwielmoznionemu $réd ludu
rosyjskiego, sekciarstwu, jako wynikowi sprowa-
dzenia prawoslawia do kultu cesarsko - samo-
wladczego, jako wynikowi nizkiego poziomu mo-
ralnego popéw i archirejow — urok ten nako-
niec zawdziecza Tolstoj i wnikaniu w dusze
muzycka i swemu, w ostatnich czasach, wie-
sniaczemu zyciu.

Zachodowi Europy na my$l podobno nie
przychodzi, aby pisma Tolstoja mogly mieé tak
potezna moc posréd analfabetéw, aby w postaci
slowa Zywego, gloszonego przez odpowiednich
apostoléw, mogly trafia¢ do mozgéw... ktoére
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wezak dla wielu nie dorosly jeszcze do konsty-
tucyi...

A przeciez to zjawisko nie jest ani trudnem
do ujecia, ani zawilem.

Chlop rosyjski, wzrosly i wychowany w wio-
sce zapadlej, odciety setkami nieraz wiorst od
jakiej§ mieSciny ubogiej, pozbawiony S$wiatla
wiedzy, nieodZzywiany moralnie przez ducho-
wnego, lecz przez tegoZ oszukiwany do wspolki
Z jakim$ najniZszym policyantem — ma zgola
wlasne o $wiecie wyobrazenie. Miasta nienawi-
dzi, boé to jedno najblizsze jawi mu sie albo
jako chciwiec, gnebiacy o podatki, albo jako
przekupny sedzia. Cerkwi nie kocha, bo ta
otwiera mu swe wrota raz na tydzieh i na
to, aby glosic chwale cesarza, nastepcy tronu,
general - gubernatora, uriadnika... a nic o jego,
muzyckich, bolgczkach nie wspominaé. Pop méwi,
%e trzeba swietym kupowaé Swiece. Ale¢, wia-
domo, Ze sam pop tym samym $wietym Swiece kra-
dnie. .. Zreszta, kto ich wie!... »Pop winien —
Swiety winien, wszystko jedno, do Pana Boga
wysoko<... I muZyk, spotkawszy popa, spluwa
z odrazg... Taki przynosi nieszczeScie, choé

amrzyj, a on swoje pociagnie i z nieboszczyka.

I muzyk réwnie niepolitycznie obchodzi sie ze
Swietymi. Msci sie na $wietym Mikolaju cudo-
twércy i wydlubuje mu oczy... albo, dla na-
pomnienia, wywiesza 'go na mréz, za okno. .-
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JeZeli zaé jest w przyjazni ze Swietym Wlodzi-
mierzem, to, przechodzac okolo innego Swigtego,
obdarza go zdecydowanymi epitetami.

Muzyk czuje bledne kolo niedoli swej, po-
strzega lancuchy krepujace go i szamoce sie
miedzy popem & policyantem. Drogi realnej,
o ktérej mowi Bakunin, drogi, zdolnej go diwi-
gnaé, wyzwoli¢, muiyk nie zna, — lecz zato
starczy mu przyrodzonego zmyslu na uciekanie
sie do szukania drég fantastycznych. Wiee, oczy-
wigcie, znajduje ratunek w wodce. Ale Ze na
wodke nie zawsze 83 pieniadze, a tu, na do-
bitke i dlugie wieczory zimowe, i mrozy, i nie-
dostatek odpowiedniego zajecia i nieumiejetnosé
zniewalaja do bezczynnosci. Muzyk leZy na pa-
wlaczu, $pi, zadawalnia plciowe popedy, a gdy
i ochoty do spania braknie i popedy plciowe
milkng — wowezas rozmy$la, debatuje, zasta-
nawia sie. Najpowszedniejsze, najprostsze zja-
wiska natury staja sie dlan zréodlem fantasty-
cznych domysiow, mistyeznych urojen. . . Reli-
gia réwnoczesnie, miast rozjasnia¢ ciemn pro-
staczego moézgu — tloczy go tem silniej, pcha
ku wlasnym komentarzom Pisma $wictego. Stad,
latwo poja¢, ze gdy W takiej atmosferze zjawi
sie badz sekciarz, $wiadomy swego celu, badz
odszczepieniec, ufajgcy mocy swej wiary, badz
pélchory, péloblakany maniak, wnet cala chata,
a za nia cala wie§ wpada W szal religijny,
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staje si¢ gniazdem nowej herezyi. Stad wlasnie,
nietylko w dziewietnastym, ale i w dwudzie-
stym wieku przed kratkami rosyjskich sgdow
kryminalnych staja prorocy... Stad, o czem
zachod Europy gotéw watpic — do katorgi idzie
czlowiek, obwolany za Chrystusa, stad Zandar-
merya urzgdza poscigi 7za $wietym Jozefem, po-
drézujacym 7z Matka Boskg i Dziecigtkiem., —
Stad cale prawoslawie, poza gromada urzedni-
kéw i popow, jest jednem zbiorowiskiem staro-
wieréw, molokanéw, skopcow, chlestunéw, sztun-
dystéw, anabaptystow, duchoborcéw i tym po-
dobnych odszczepiencéw. Sekty te znéw stano-
wig cala game tonoéw, pol i éwieré tonéw. Nie
brak miedzy niemi i balwochwalczych i wprost
dzikich, lecz przewazaja uduchowione, podnio-
sle, naiwne czesto, ale niemniej budujace lub
korzy$¢ moralng przynoszace. W Rosyi pod
plaszczem nowej religii kryja sie towarzystwa
wstrzemiezliwosci, kasy samopomocy, kélka dla
szerzenia o§wiaty, gromady, dazace do powszech-
nego rozbrojenia, socyalistyczne, komunistyczne,
kolektywistyczne i anarchistyczne prady. I te
to sekty sprawiaja, Ze nielada trzeba inteli-
genta zachodnio-europejskiego, aby zdolal zmie-
rzyé sie w dyspucie religijnej z muzykiem.
I te sekty czynia, i% oswiecony wiesniak nor-
mandzki lub westfalski jest chmyzg wobec mu-
zyka analfabety, nie majacego pojecia o ma-
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szynie, o krawacie, o panstwie i polityce, ale
za to zaprawionego do dociekan filozoficznych.
Niezawodnie, dociekania te czesto bladza, czesto
wywalajg drzwi, stojace oddawna otworem, ale
i czesto zdumiewajg prostota i trzezwoscia
sgdu, glebig, wolnego od nalecialoéei, rozumo-
wania.

Jusei takie Srodowisko musialo sie staé¢ dla
Tolstoja smolnem luczywem, musialo wyciggnac
ramiona do tego, ktéry wlada takg znajomo-
scig i muzyckiej niedoli i muzZyckich tesknic
i rojen.

Temu jedynie zawdzigcza Tolstoj swoja wol-
nos¢, temu wplywowi winien jest, iz wladza po-
przestala na przesladowaniu go peryodycznie
powtarzanemi rewizyami w Jasnej Polanie i kon-
fiskowaniu pisarzowi wszystkich lojalnych i nie-
lojalnych papieréw, a z drugiej strony zadowol-
nila si¢ rzuceniem nan klgtwy .., Ta, niebywala
w stosunkach rosyjskich, wzglednosé, tlumaczy
si¢ i nadziejs, Ze nareszcie siedemdziesiecio-
letni starzec umrze, Ze lada dzien $mieré uwolni
rzad cesarski od znienawidzonego ideologa-anar-
chisty.

Pisma Lwa Tolstoja nietylko doczekaly sie
tlumaczen na wszystkie jezyki, — lecz, od pe-
wnego czasu, dzigki zabiegliwosci wydawcéw,
ukazujg sie wezesniej w przekladzie, niz w ory-
ginale.
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Lecz ani ta skwapliwos¢ tlumaczenia wszy-
stkiego, co Tolstoj napisze lub powie, ani ta na-
wet [poczytnos¢ dziel wywrotowca z Jasnej
Polany nie pozwalaja bodaj przypuscié, aby te
dziela wywieraly wplyw na Europe, aby po-
glady tolstojowskie trafialy zachodowi do prze-
konania, aby byly zdolne ruszy¢ go z posad
obecnego ustroju.

Europa czyta Tolstoja, czyta, bo Tolstoj méwi
jej o czems$ nowem, takiem nowem, iZ prawie
tego zrozumie¢ nie mozna. Tolstoj jest rosyani-
nem, Rosya jest w modzie, o Rosyi przez osta-
tnie lat dwadzieScia napisano tyle pochwal, Ze
godzilo sie poslucha¢ zdania przeciwnego...
tem bardziej, iz znéw o Rosyi zaczyna sie pisa¢
tylko zle... Dalej, Tolstoj umie wplata¢ kwe-
stye kobiece, seksualne i w tak oryginalny spo-
86b, Ze jego tréjkat malZenski nie ma sobie po-
dobnego. W ostatku, ten neochrystyanizm Tol-
stoja ! ... Te dociekania jego majag tyle z biblij-
nych czaséw, sa tak niepowszedniemi w dwu-
dziestem stuleciu!... No i nadomiar »wszy-
stkiem tem« zajmuje si¢ prawdziwy hrabia,
magnacki syn, chodzgcy boso i w zgrzebnej
koszuli, ..

- Tych warunkéw starczy wszak, aby Tolstoja
stawi¢ obok jakiej$ Sary Bernhardt, cesarza Sa-
hary, aby mie¢ go za dziwowisko, aby pobla-
zliwym u$miechem odpowiadaé nietylko na tol-
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stojowskie racye, ale i na tolstojowskie te-
maty...

Ach, bo ktd%z, naprzyklad, w dwudziestem
stuleciu, méglby powaznie zastanawia¢ sie nad
pytaniem, »na czem ipolega sens zZycia« lub »czy
nalezy przeciwdziala¢ zlemu«!..,

Zachéd Europy dziecinnieje na starosc...

Teorye swoje o prawie, wlasnosci i panstwie
opiera Tolsto] na »czystej nauce Chrystusac,
odrzucajac wszystkie wyklady tej nauki przez
poszezegdlne wyznania i nieuznajac Zadnego
z istniejgcych kosciolow.

Ta cze$¢ pogladéw Tolstoja, jako podsta-
wowa, zasluguje na uprzytomnienie, bez niej
bowiem niepodobna zda¢ sobie sprawy z postu-
latéw pisarza rosyjskiego o panstwie, prawie
i wlasnosci.

— Cho¢ sig to moze wydawa¢ dziwnem,
a przeciez koscioly, jako koscioly, byly zawsze
i muszg by¢ instytucyami nietylko obcemi, ale
i wprost wrogiemi nauce Chrystusa. Koscioly,
jako koscioly, nie sg nawet, jak to mniemajg,
niektérzy, instytucyami, powstalemi z pierwiastku
chrzescianskiego, lecz sa wprost sprowadzonemi
z wytknietej przez poczatek drogi; koscioly, jako
koscioly, jako zbiorowiska, dowodzgce swej nie-
omylnosci, sa instytucyami przeciwchrzescijan-
skiemi. Pomiedzy koSciolami, jako ko$ciolami,
z jednej strony, a chrystyanizmem z drugiej,
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nietylko nic niema wspolnego, krc.)m ix-nienia il
lecz, przeciwnie, wszystko W nich ]?st sobp
wrogiem, obcem, jako W dwoéch wrogich sobie,
sprzecznych poczatkach, Pierwszy z -tych. po-
czatkow, to duma, gwalt, samozaparcie, nleru:
chomosé i $mieré — drugi zas, to: skromnosc
uleglos¢, pokora, ruch i zZycie. ]

_ Koécidl, dla zadowolenia swiata, wylozyl
metafizyczna nauke Chrystusa w taki spos'éb,
iz 7z tego wykladu nie wyplynely iadne' dla zy-
cia zmiany, to jest, Ze wyklad ten nie prze-
szkadzal zy¢ ludziom tak, jak Zyli. Koéciq qst@-
pil Swiatu — raz ustapiwszy, poszedl juz za
nim. I &wiat odtad czynil, co chcial, pozosta-
wiajac sprawnosci kosciola, pospieszaé 7za zy
ciem w swych wykladach o istocie zycia. Sm&.},t
utrwalal wlasne Zycie, Zycie, sprzeciwiajace si¢
we wszystkiem nauce Chrystusa. Koéci§l ’?Ofi,-
czas wynajdywal argumenty, zdolne dowiesc, 1z
ludzie, Zyjac w niezgodzie z nauka Chrystusa,
wlagnie trzymaja sie wiernie te] nauki. Rzecz
skonczyla sie na tem, Ze Swiat zaczal wieéc’l i'y-
cie gorsze od zycia balwoehwalczego, a kos:mfio!
nietylko zycie takie uprawnia, ale 1 twierdzi, ze
wlagnie na takiem zyciu polega nauka Chry-
stusa. '

Na poparcie tego dowodzenia Tolstoj przyta-
cza caly szereg zarzutow, Wymierzonyfzh prze:
ciwko dogmatom zarowno prawoslawia, ]akrlz ka-
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tolicyzmu, luteranizmu i wszystkich innych wy-
znan chrzescijanskich.

Zreszta Tolstoj, cho¢ sam goracy apostol »czy-
stej nauki Chrystusa<«, bynajmniej nie zasklepia
sie w swych przekonaniach. ..

— Religia, ktéra jest glownym czynnikiem,
pobudzajacym ludy, jest wsrod ludéw chrzesci-
janskich badz przytlumiona, badZz zgola prze-
waznie wygasla. Religia moZe by¢ jakabadz,
moze sie wypowiadaé najprymitywniej, najnie-
okrzesaniej — a przeciez tylko ona stanowi pod
stawe dla tego lub innego ladu spolecznego
i ten lad spoleczny moze o tyle tylko zmienié
swe formy, o ile zmieniaja si¢ formy jego reli-
gii. Dzieje sig to stad, iz charakter i cel Zycia
czlowieka lgczy sig z tem, co czlowiek uwaza
W swem zyciu za powolanie. A Ze o powolaniu
czlowieka rozstrzyga religia — przeto stad pro-
sty dowéd, Ze charakter i cel Zycia, tak poje-
dynczych ludzi jak i ludéw, zaleZnym jest na-
dewszystko od religii. Bezwatpienia i wiele in-
nych czynnikéw, krom religii, oddzialywa na
charakter i cel Zycia poszczegélnego ludu, lecz
zasadniczy przewrdt, zasadnicze wzniesienie sie
Z nizszego stopnia rozwoju na wyzszy, dosko-
nalszy, jest zawsze zawislem od religii.

— Ludy Europy osiagnely stan doskonalszy,
gdy przyjely chrzescijanstwo, —Arabowiei Turcy
dzwigneli si¢ na wyZszy stopien rozwoju, gdy
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przyjeli mahometanizm, ludy azyatyckie odro-
dzily sie dzigki buddaizmowi, nauce Konfucyu-
sza i Taotse. . \

— Lud, zmieniajac swoje przekonm.na reli-
gijne, zmienia 1 zewnetrine fom}y iycl'a. Tak
bylo, jest i bedzie. Lecz bywaja chwile, g‘dy
w przekonaniach religijnych danego ludu ]’ui
zaszla zmiana — podezas gdy dawne formy 4y-
cia spolecznego trwaja w nieuznawanych ]13.z
granicach wierzen. Dzieje sie to dlatego, 7e
zmiana przekonan religijnych zachodzi sto-
pniowo, bezustannie, nieuchwytnie. Tym?,zasex.n
zewnetrzne formy Zycia przeistaczala S:IQ
mniej stopniowo, nieustawicznie, dostr-zegalme,
nawet gwaltownie. Jadro nasienia rosnie WSZ?,k
ciggle — lupina za$ pgka nagle. Jadrem sa wie
rzenia religijne — luping — zewnetrzne formy
zycia.

— Stad atoli wynika, Ze czlowiek, prz?sta-
wszy wierzyé w to, w co wierzyl, a nie pojmu-
jac jeszcze wynikajacej stad zmiany swego sto-
sunku do $wiata, zyje bez zadnego drogowskazu
wsréd przestarzalych form. A

— Tak dzieje sie i teraz wilasnie. Wiec ]f.?,-
dna czes¢ wspolczesnych chrzescijan Wyz‘na]e
réznie wykoslawiona, ale zawsze wykoélav.vwna,,
wiare chrzescijanska, przez ktora rozumieja ko-
deks, ulozony przed 1600 laty przez sobory,
a zawierajgcy najniedorzeczniejsze dogma.tiJT. Ta
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niby - chrzescijanska wiara, przeciwna zasadom
nietylko calej wiedzy wspdlcezesnej, ale i zdro-
wemu rozsgdkowi, ta wiara, nie dajgca zadnych
innych wskazowek, krom $lepej wiary i poslu-
szenstwa dla jednostek, mienigceych sie koscio-
lem, ta wiara jest dzi§ religia — jest ta religia,
ktéra ma wyjasnia¢é znaczenie Zycia, powolanie
czlowieka i by¢ czlowiekowi drogowskazem,
— Nastepna, mniejsza liczebnie, czes¢ wspol-
czesnych chrzescian, zowiaca sie ludzmi odwie-
conymi, wyksztalconymi, znajduje sie w daleko
gorszych warunkach potemu, aby mogla wiesc
zycie godne i rozumne. Ci ludzie bowiem, cho¢
wolni od falszéw niby - chrzescijanskiej wiary,
ogarnigci sa przez inny falsz, falsz gorszy od
pierwszego, falsz naukowych wywodéw, z kto-
rych nie mozna wyciagnac zadnego rozumnego
drogowskazu postepowania. Wywody te opieraja
sie na zaprzeczanin najdonioslejszego przymiotu
natury czlowieka, przymiotu, odrézniajacego go
od zwierzecia, — opieraja sie nadto na odrzu-
caniu religijnej $wiadomosei i zastepowaniu jej
przez stek przypadkowych i nie wiazacych sie
ze soby spostrzezen i przykladéw, dotyczacych
najroznorodniejszych przedmiotéw, Wedlug po-
je¢ tych ludzi oSwieconych, kazda religia jest
zasadniczym bledem, bo¢ niema potrzeby ro-
zumnego uzasadniania istoty Zycia ludzkiego,
ani wyplywajacych stad wskazowek postepowa-
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nia, skoro nauka daje zupelnie dostateczne
wskazowki, a nadewszystko urojona nauka so-
cyologii, wedlug ktérej ludzkos¢ sie porusza.
Lecz ta »nauka« dopiero ma z czasem ustano-
wi¢ i ogarna¢ wszystkie arkana praw Zycio-
wych. PoniewaZ jednak ta nauka ustan_owi WSZY-
stkie prawa Zyciowe dopiero w przyszlosci, wiee
dzisiaj, ludzie, wyznajacy te poglady, albo zyja,
trzymajac sie¢ mimowolnie odrzuconych zasad
religijnych, albo tez Zyja zgola bez zadnych za-
sad i oddaja sie bez powstrzymania nalogom
1 namietno$ciom, a nawet te nalogi swe i na-
mietnosci naukowo usprawiedliwiaja.

— Trzecig, nakoniec, i najliczniejszg czes¢

_ wspolczesnych chrzescijan tworzg ludzie najroz-

maitszych stanéw, najréznorodniejszego stopnia
wyksztalcenia i wychowania, ktorzy, zerwawszy
wszystkie nici, wigZace ich z wiarg, a z nauko-
wej hypotezy przejawszy tylko idee, Ze religia
jest wogéle niepotrzebna — nietylko zyja, jak
zwierzeta : samolubstwem i zmyslami, ale na-
wet, rozprawiajac przytem o walce o byt, o nad-
czlowieczenstwie, uwazaja takie Zycie za osta-
tni wyraz madrosei.

— Wiara w Chrystusa nie jest zaufaniem
W cos, dotyczgcego osoby Jezusa, lecz jest Swia-
-domogcig prawdy.

— Zycie ludzkie sklada sie z szeregu Czy-
no6w, dokonywanych co dnia od wstania z l6zka
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do uéniecia. Czlowiek co dnia musi wybierac
z pomiedzy setek czynéw te, ktore wykonywa.
A, bez drogowskazu w wyborze czynow, czlo-
wiek nie jest w stanie Zzy¢. Drogowskazem moze
by¢ czlowiekowi tylko rozum, bo rozum jest
tym wlaénie prawocdawca, wedlug postanowien
ktorego cale zycie ludzkie sig dokonywa. Coraz
to wieksze poddanie zwierzecych instynktow
$wiadomodei rozumu jest prawdziwem Zyciem,
jest zyciem w przeciwienstwie do istnienia.

_ Dawniej méwiono — nie zastanawiaj sig,
lecz wierz w to, co ci przekladamy, rozum wy-
prowadzi cig na manowce — wiara tylko otwo-
rzy c¢i bramy do prawdziwego szezeScia w gy-
ciu. I czlowiek staral si¢ wierzy¢ i wierzyl —
ale obcowanie z ludzmi pouczylo go, iz inni
ludzie wierza znéw w co innego i dowodza, Ze
to »inne« zapewnia czlowiekowi daleko wigksza
sume szezesliwosei. Stad wyniklo nieuniknione
pytanie do rozstrzygnigcia, ktora z wiar jest
lepsza. Pytanie to wszak rozstrzygnaG moze juz
tylko rozum.

— Buddysta, poznawszy mahometanizm ,
a trwajac pomimo to w buddaizmie, trwa w nim
juz nie przez wiare, ale przez rozum. Boc¢ skoro
inna wiara byla mu przedloZona, a wige 7 nig
zagadnienie, czy odrzuci¢ te nowa wiare, czy
swoja stara — zagadnienie rozwiazuje niechy-
bnie sam rozum. Stad, jezeli buddysta, pozna-
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wszy mahometanizm, buddysta zostal, to tem
samem dawna jego, Slepa wiara W Budde juz
oparla si¢ dlan na podstawach rozumu.

_ Culowiek zawsze i wszystko poznaje przez
rozum, a nic przez wiare.

— Tysige dziewigctset lat temu, posrod bal-
wochwalczego rzymskiego spoleczenstwa, obja-
wila sie¢ osobliwa, nowa nauka, nie podobna do
zadnej ze znanych poprzednio, nauka, praypi-
sywana Chrystusowi. I nauka ta zawarla naj-
czystsze, najpelniejsze, najécislejsze prawa TO-
gumu i rozumu, ponad ktory Zaden rozum ludzki
wzniesé sie nie zdolal.

_ Nauka Chrystusa jest samym rozumem.
Nauka Chrystusa winna by¢é powszechnie przez
ludzi uznana, gdyz tylko ona daje ludziom te
drogowskazy zyciowe, bez ktérych zaden czlo-
wiek nie zyl i zy¢ nie moze, to jest, jezeli chcial
zy¢, zyje lub chece Lyé, jak czlowiek, 2yciem ro-
aumnen.

Najwyzszem prawem, wedlug Tolstoja, jest
milosé, a najblizszym tego prawa wynikiem nie-
zwalczanie zlego przemocd.

— To, co ludzie, nierozumiejacy #zycia, na-
zywaja miloscia, jest tylko pewnem przeklada-
piem jednych warunkow wlasnego szczeseia po-
nad drugie Bo, jezeli czlowiek, nierozumiejacy
Zycia, méwi, Ze kocha swa zone, swoje dziecko,
ezy swego przyjaciela, to¢ méwi tylko przez to,
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iz obecno$¢ w jego zyciu jego Zony, jego dzie-
cka, ezy przyjaciela, powieksza sume szezescia
jego wlasnego zZycia.

— Tymeczasem prawdziwa milo$¢ zawsze ma
za podstawe wyrzeczenie si¢ wlasnego szczescia,
na rzecz Szczescia swego blizniego.

— Prawdziwa milo$¢ jest stanem ukochania
wszystkich ludzi, stanem wladciwym dzieciom,
lecz u doroslych ludzi zdolnym objawi¢ sig tylko
przy samozaparciu.

— Kt6Z bo z zZywych ludzi nie zna tego
podnioslego uczucia, bodaj raz jeden zaznanego
i najczesciej w pierwszych latach dziecinstwa,
gdy dusza jego nie byla jeszcze zasmiecong
temi wszystkiemi klamstwami, tlumigcemi w nas
prawdziwe Zycie, ktéZ nie pomni tego blogosla-
wionego uczucia pogody, ktéra w nas budzi
ochote ukochania calego $wiata — i blizkich,
i ojca, i matke, i braci, i zlych ludzi, i nieprzy-
jaciol, i psa, i konia, i kazde zdzblo trawy! Wow-
czas pragnal czlowiek, aby wszystkim bylo wo-
kol dobrze, aby wszyscy byli szczeSliwymi,
i wigcej jeszcze, pragngl uczyni¢ co$§ takiego,
aby wszystkim bylo dobrze, bodajby przyszlo
samego siebie poswiecié, cale swe Zycie zaprze-
dac¢, byle wszystkim i zawsze bylo dobrze na
Swiecie, bardzo dobrze. — Taka milo$é¢ jest wla-
snie jedyna i prawdziwa miloscia, w niej jedy-
nie rdzen Zycia ludzkiego.
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— Milo$¢ prawdziwa jest idealem pelnej,
nieskonczonej doskonalosci boskiej. Doskona-
lo&¢ boska jest idealem zycia ludzkiego, idea-
lem, do ktérego zycie ludzkie dazy, zbliZa sie,
ale ktéry moze osiagna¢ jedynie w nieskon-
czonosci.

— Trzy sa pojecia o zyciu, — indywidualne
albo zwierzece, — spoleczne albo balwochwal-
cze, i chrzescijanskie albo boskie. Czlowiek
o zwierzecem pojmowaniu zZycia jest stworze-
niem &zikiem, uznajacem tylko wlasne zycie,
ulezajacem tylko sile wlasnego zadowolenia. Czlo-
wiek spoleczny, balwochwalca, uznaje juz nie-
tylko wlasne Zycie, ale i Zycie w gromadzie, wige
w rodzinie, rodzie, szczepie, narodzie, panstwie.
Czynnikiem w Zyciu czlowieka spolecznego jest
slawa. Nakoniec, czlowiek - chrzescijanin Zycie
widzi nie w sobie samym, nie w gromadzie lu-
dzi, lecz w #rédle wiecznego i nieSmiertelnego
Zycia — w Bogu. Takiego czlowieka jedynym
czynnikiem jest milosc.

— Milogé jest jedynym rozumnym drogo-
wskazem w Zyciu ludzkiem, milo$¢ jest jedyna
potega, rozstrzygajaca wszystkie sprzecznosci
zycia, milo$¢ uchyla calg nierozumna walke
istot, dazacych do osiagniecia wlasnego szcze-
fcia, milos¢ daje zyciu ludzkiemu sens, nieza-
lezny ani od czasu, ani od przestrzeni, daje ten
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sens wlagnie, bez ktérego Zycie uplywaloby sréd
bezmyslnego wyczekiwania na $mierc.

_ Najwyzsze prawo o milodci Zgda niesprze-
ciwiania sie zlemu zlem, t. j. nie zadawania nigdy
nikomu Zadnego gwaltu, wiec nie czynienia nic
z tego, co sie sprzeciwia milosci. Przykazanie
to Chrystus wyprowadzil w calym szeregu napo-
mnien. NajwazZniejszem z tych napomnienn jest:
»Slyszeliscie, % powiedziano: oko za oko, zab
za zab. A ja wam powiadam, Zebyscie sig nie
sprzeciwiali zlemus«.

— Przykazanie o niezwalczaniu zlego przez
gwalt dlatego jeszcze wyplywa bezposrednio
z prawa milosci, poniewaz to prawo zada albo
wynalezienia niezawodnej miary o tem, co jest
zlem, albo niewoli do wyrzeczenia sig wszel-
kiego poskramiania zlego przemoca. Dotad se-
dzia o tem, co nalezalo poczytywac za zlo a co
nalezalo tepi¢ gwaltem, byl badz papiez, badz
cesarz, badz krél, badz zgromadzenie wybra-
nych, badz caly narod. Lecz, oboczesnie, 7aro-
wno wewnatrz, jak i zewnatrz danego panstwa,
zawsze byli ludzie, nie uznajacy ani nakazow,
wydawanych z powolaniem si¢ na béstwa, ani
postanowien, wydawanych przez iudzi zdobio-
nych poslannictwem, ani uchwal instytucyj, maja-
cych byé wyrazem woli narodu, — zZawsze byli
ludzie, ktorzy uwazali to wlasnie za dobre, co
wladza poczytywala za zle i, na gwalt, stad prze-
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ciw nim stosowany, gwaltem odpowiadali. I nie
dosé tej réznicy — bo nawet ludzie, opromienieni
$wietobliwoscia, mieli znow to za zle, co ludzie,
posiadajacy wladze $wiecka, mieli za dobre —
i przeciwnie. Niezgodnos¢ nietylko panowala mie-
dzy ludzmi pojedynczymi i wladza, ale i mie-
dzy wladzami samemi, miedzy narodami calymi.
Walka stad stawala si¢ coraz zacietsza az
doszlo do tego, co jest dzisiaj, a wiec do oczy-
wistego stwierdzenia, Ze zadnego zewnetrznego,
obowiazywac¢ mogacego wszystkich, okreslenia
zla niema i by¢ nie moze.

— Jednakze zasady o niesprzeciwianiu sig
zlemu nie nalezy pojmowac, jako przykazania,
zabraniajacego wogole wszelkiej walki ze zlem.
Zasada ta zabrania jedynie uciekania si¢ do
przemocy, €O zaréwno odnosi sie do walki ze
zlem, nam czynionem, jak i do walki ze zlem,
czynionem naszym bliznim. Kiedy Piotr obcial
ucho sludze kaplana, bronil wszak nie siebie,
lecz swego ukochanego, boskiego nauczyciela.
Chrystus zgromil zato Piotra, moéwiac, ze kto
mieczem wojuje od miecza zginie. 1 nareszcie
ta zasada nie poucza bynajmniej, aby jakas
czesé ludzi miala bez walki ulega¢ rozkazom
jakiejs wladzy — lecz poucza wlaénie, Zeby nikt,
a wiec szczegolnie i nadewszystko wladey nigdy
nie uciekali si¢ do przemocy przeciw blizniemu
swemu.



— 268 —

— Panstwo ?! — Panstwo jest to panowanie
zlych ludzi Waszystkie istniejace rzady, zaré6wno
despotyczne, jak i liberalne, staly sie tem, co
Hercen tak dosadnie nazywa »Czyngiz- chanem
z telegrafamic.

— Ludzie, dzierzacy wladze, dopuszczaja sie
gwaltow i nie w imie przeciwdzialania zlemu,
lecz tylko dla wlasnej stad korzyéci, czy zado
wolenia -— ludzie zas$ poddani wladcom ulegaja
nie dlatego, aby sadzili, Ze gwalt, popelniany na
nich czyni si¢ w imi¢ uchronienia ich od zlego
lub dla ich dobra, lecz tylko dlatego, iz nie
moga doby¢ sie z przemocy. Bo nie dlatego Ni-
cea zostala przylaczona do Francyi, Lotaryngia
do Niemiec, Czechy do Austryi, nie dlatego roz-
szarpang zostala Polska, nie dlatego Irlandya
i Indye podlegaja wladzy angielskiej, nie dla-
tego wojne sie toczy z Chinami, morduje afry-
kanczykow, nie dlatego amerykanie wypedzaja
chinczykéw, a rosyanie gnebiag zydow, nie dla-
tego, Ze jJest to wszystko dobrem, potrzebnem
i pozytecznem i Ze to, co si¢ temu sprzeciwi,
jest zlem, lecz tylko dlatego, Ze dzierzacy wla-
dze tego sobie Zycza.

— Obronicy istniejagcego ladu twierdza, Ze
zniweczenie gwaltu panstwowego doprowadzi je-
dynie do poddania dobrych wiladzy zlym. Ale
czyZ przy zmianach, zachodzgcych u steru wla-
dzy, istotnie ten ster przechodzi zawsze w rece
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lepsze, godziwsze ? Gdy, naprzyklad, Ludwik XVI
zostal straconym i wladze zagarnal Robespierre,
a dalej, Napoleon — ktdz panowal? — coraz
lepsi, czy coraz gorsi? Kiedyz bo wladali eci
lepsi, czy gdy panowali wersalczycy, czy tez
gdy wladze sprawowali komunisei? Czy wow-
czas, gdy na czele rzadu stal Karol I, czy gdy
stal Cromwell ? Czy, wowczas, gdy cesarzem byl
Piotr III, czy tez gdy, po zabdjstwie tegoz, pa-
nowala w jednej czesci Rosyi Katarzyna, a w dru-
giej czesci Pugaczew ? Ktoz wowezas byl zlym,
a kto dobrym?

— Wszysey ludzie, stojacy u wladzy, dowo-
dza, iz wladza ich potrzebng jest ku temu, aby
%li nie gnebili dobrych, no i rozumieja przez to,
iz oni, wladcy, sa sami owymi dobrymi, bronig-
cymi innych dobrych od zlych. Podezas gdy ci,
ktérzy zagarniaja i ustanawiaja swoja wladze,
nigdy dobrymi by¢ nie moga. Zeby, bowiem,
dazy¢ do zagarniecia wladzy i wladaé, trzeba
upodobaé sobie wladze. Upodobanie zas we wla-
dzy laczy sie nie z dobrem, lecz z przeciwnemi
dobru przymiotami — duma, przebiegloscia i su-
rowoscia. Bez wywyZszania siebie i ponizania
drugich, bez obludy, oszustw, wiezien, fortec,
kazni, zabojstw zadna wladza nie moze ani po-
wstaé, ani sie utrzymac.

— Tlez bo ludzie nie wynajdywali sposobow,
aby udaremni¢ wladzcom podporzadkowywa-
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nie korzysci ogélnych korzysciom wlasnym -
i wszystkie te sposoby nie doprowadzily do celu.
Wszak wiadomem jest, Zze ludzie, bedacy u wla-
dzy, zaréwno cesarze, ministrowie, jak i polic-
majstrzy i stojkowi, jako posiadajacy wladze,
sa zawsze wiecej sklonni do niemoralnosci, t. J.
do podporzadkowywania sprawy ogdlnej spra-
wie osobistej, niz ludzie nie posiadajacy wladzy.
No i, zreszta, nie moze dziac si¢ inaczej.

— Wyrachowanie, a bodaj i bezwiedna da-
Znod¢ gwalcicieli prze ich ku temu, aby dopro-
wadzié gwalconych do najwigkszego stanu osla-
bienia, bo¢ im slabszym bedzie czlowiek cie-
mieZony, tem mniej trzeba wysilku do poddania
go sobie.

Dzis juz jedno tylko rodowisko dzialalnosci
czlowieka wolnem jest od bezposredniego ucie-
mieZenia przez wladeéw — Zycie rodzinne, eko-
nomiczne, $rodowisko zycia prywatnego i pracy.
Ale i to ¢rodowisko, dzieki walce komunistow
i socyalistow, opanowywanem powoli zostaje
przez panstwa. Cha i stad, jezeli spelnia sig za
biegi reformatoréow, to i praca, i wypoczynek,
i mieszkanie, i odziez, i pozywienie ludzi bedzie
okreslanem i wydawanem przez panstwa !l

— Podstawa wladzy jest wojsko. Wojsko
sluzy do obrony danego rzadu od najscia wro-
gow zewnetrznych. Wojsko nie dopuszeza wiad-
com sasiednich panstw zagarng¢ wladze danego
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panstwa. Wojna jest niczem innem, jak walka
wladeéw o wladze nad ich poddanymi, Dlatego
tez zadne rozumne konwencye, ani sady roz-
jemcze dotad nie doprowadzg do powszechnego
rozbrojenia, do pokoju &roéd ludéw, dopokad ludy
beda podlegaly wladzy rzadow.

Lecz ci przeciez, ktérzy mniemaja, iz woj-
sko utrzymywanem jest przez pafstwo do obrony
granic od najscia zewnatrz, zapominaja, OCZY-
wiscie, iz wojsko nadewszystko potrzebnem jest
wladzy do obrony przed uciemigzonymi, a W nie-
wole zaprzedanymi, wlasnymi poddanymi. Wszak
nie tak dawno, jak w niemieckim »Reichstague«
kanclerz rzeszy, w odpowiedzi na pytanie, dla-
czego w budZecie figuruje nowy wydatek na
podwyzszenie Zoldu podoficerom, odrzekl popro-
stu, Ze idzie tu o wytworzenie pewnych zupel-
nie podoficeréw, zdolnych do walki = socyali-
zmem. No i Caprivi, w tym wypadku, powiedzial
glosno tylko to, co znanem jest ogdlnie, choé
tak starannie przed ludem ukrywanem. Caprivi
powiedzial przez to samo, dlaczego niegdy fran-
cuscy krélowie i papieZe wynajmowali sobie
szkockie i szwajcarskie gwardye, dlaczego w Ro-
syi tak pilnie manipuluja rekrutami, aby pulki,
konstytujace w Srodku panstwa, tworzyly sie
7 rekrutéw kresowych, a pulki kresowe posia-
daly pulki z ludzi, zamieszkalych w srodku
panstwa. Caprivi niechcgey powiedzial to tylko,
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o czem wiedza lub .co czuja wszyscy — mia-
nowicie, ze obecny ustrdj jest takim, jakim jest,
nie dlatego, aby takim by¢ powinien, lub aby
naréd cheial go takim mieé, lecz ze takim czyni
go przemoc wiladz, wojsko. ze swoimi podkupio-
nymi podoficerami.

— Wiladza panstwa opiera si¢ na fizycznym
gwalcie i gwalcie, dokonywanym przez samych
poddanych danego panstwa. Bo panstwo zada
od swego poddanego nietylko uleglosci dla gwaltu,
ale i czynnego udzialu w samym gwalcie 1 po-
pierania gwaltu. Wszakze poddani dostarczaja
swej wladzy zarowno pieniedzy, jak i piesei
i ramion i wszelkiej sily na kucie dla siebie
lancuchéw. Ba, wladza posiada potemu niezawo-
dne sposoby i §rodki — najwaZniejszym z nich
jest krzewienie i wspieranie dwéch przesadow —
religijnego i patryotycznego. Dalej, ida przekup-
stwo i postrach. Te wszystkie srodki skladaja
sie na wytwarzanie z pomiedzy poddanych za-
hypnotyzowanych, oszolomionych band, goto-
wych toczyé walke na $mier¢ i zZycie w obro-
nie wladzy.

— Drieje meki i $mierci Chrystusa wszak
sq podobno zarazem dziejami niedoli, ktora spada
na kazdego, kto idzie sladami Jego, kto postu-
sznym jest Bogu, a nie wladzy ludzkiej. Az oto
naraz dowodza nam, iz nauka Chrystusa nie-
tylko ma by¢ poprawiona czy uzupelniona, lecz
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poprostu zmieniong z powodu nierozwaznych czy
przebieglych slow, wyrzeczonych przez rzymia-
nina Pawla. Ale, i nie baczac na to, Ze slowa
Pawla sprzeciwiaja si¢ nance i zyciu Chrystusa,
pomimo calej woli posluszenstwa dla wladzy nie
ze strachu, lecz z obowiazku sumienia, co wla-
énie Pawel nakazuje — takie posluszenstwo,
w naszych czasach, stalo si¢ niemozliwem. Gdyz,
nie moéwiac juz o zasadniczem przeciwienstwie,
zachodzacem miedzy chrzescijanstwem i postu-
szenstwem dla wladzy, uleglosé¢ dla wladz z obo-
wigzku sumienia, a nie ze strachu, stala sig
dzié niemozliwa dlatego, Ze wladza, dzigki wzmo-
Zeniu sie oSwiaty, upadla wraz z calym swoim
nimbem i z upadku swego podzwignaé sig nie
jest zdolna. Bo¢ podobno dobrze bylo ulegaé
wladzy z obowigzku sumienia, a nie ze stra-
chu, dobrze bylo wowezas, gdy ludzie we wla-
dzy widzieli to, co widzieli niegdy rzymianie,
cesarza-boga, lub, co widzg chinczycy w bo-
gdychanie — syna nieba, lub, co widzieli ludzie
wiekow $rednich w krélach i cesarzach i wogole
w czasach przedrewolucyjnych, —boZych poma-
zancéw. Tak, dobrze bylo ulega¢ wladzy z po-
czucia obowiazku, a nie ze strachu, gdy nasz
lud rosyjski cara mial za Boga na ziemi, gdy
kazdy sobie wyobrazal panujacych w aureoli
boskiej, W otoczeniu wspanialego dworu, tworza-
eych jakies potezne a madre dziela. Lecz skadze
AMARCHIBC1, - 18
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podobne urojeni moga trwac, gdy oto, pomimo
wszystkich wysilkow i ze strony wladzy, i ze
strony jej zwolennikoéw, i ze strony samych pod=
danych, aby powréci¢ urok wladzy — oswiata,
historya, do$wiadczenie, obcowanie ludzi zniwe-
czylo ten urok, zniweczylo tak, Ze réwnie tru-
dno go wroéci¢, jak 16d roztajaly na wiosne i ro-
wnie niepodobna na tym zczezlym uroku cos
budowaé, jak niepodobna jezdzi¢ sankami po
rzece, ktéra zerwala lodowe okowy i ruszyla
wspienionym rozlewem. Céz bo poczaé, gdy, za
wyjatkiem nieokrzesanych i najmniej oSwieco-
nych, ktérych co dnia ubywa, wszyscy juz zdaja
sobie sprawe, jakimi to ludZzmi byli Ludwik XI,
Elzbiety angielskie, Iwany IV, Katarzyny, Na-
poleony, Mikolaje, ktérzy panowali i rozstrzy-
gali o losach milionéw nie z tytulu jakiegos
uswieconego, trwalego prawa, lecz poprostu, Ze
ci ludzie, dzieki rozmaitym swym oszustwom, wy-
biegom i niegodziwosciom, tak mocno ugruntowali
swa wladze, iZ niepodobna ich bylo ani stragci¢,
ani wypedzi¢, ani zabi¢, jak to uczyniono z Ka-
rolem I, Ludwikiem XVI, Maksymilianem me-
ksykanskim, Ludwikiem Filipem i tym podo-
bnymi. Jakze ma si¢ dzia¢, gdy wiadomo jest,
iz panujacy krolowie, carowie, nietylko nie sg
zadnymi wyjatkowo $wietymi, madrymi, wiel-
kimi ludzmi, troszczacymi si¢ o dobro podda-
nych im ludéw, — lecz Ze, przeciwnie, po wie
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kszej czesci, sa vo ludzie nie wyksztalceni, py-
szni, nalogowi, niekiedy bardzo zli i bardzo
glupi, zepsuci pochlebstwami i przesytem, tro-
szezacy sie o swe wlasne sprawy, a glownie
zabiegajacy o podtrzymanie swej chwiejacej sie
wiladzy!?

— Niedo$¢ atoli, Ze dzis§ ludzie juz rozeznali
te gline, z ktérej ulepieni sa wladey, ze dotarli
do kulis, ze dawny urok zginal bezpowrotnie —
lecz nadto ludzie stwierdzili, ze faktycznie pa-
nujg nie ci wladycy, ale w panstwach konsty-
tucyjnych czlonkowie izb, ministrowie, zdoby-
wajacy swe stanowiska intrygami i przekup-
stwem, w panstwach za$ bezkonstytucyjnych
Zony, kochanki, faworyci, pochlebey i ich kli-
jenci.

— Skadze wiec czlowiek moZe mie® posza-
nowanie dla wladzy i, skadZe nie ze strachu, lecz
z obowiazku sumienia, ma jej slucha¢, gdy widzi,
iz wladza nie jest niczem innem,jak owocem in-
tryg, podstepéw, iz wladza ciagle z rak do rak
przechodzi ?! Wiedzac o tem wszystkiem, czlo-
wiek nietylko nie moze by¢ poslusznym wladzy
z poczucia obowigzku, ale musi dazy¢ do unice-
stwienia istniejacej wladzy i do jej zagarniecia
samemu, o ile sie da. I tak teZ dzieje si¢ wistocie!

— Wladza, o ktérej mowil Pawel, wladza,
ktérej z obowigzku sumienia mozna by¢ postu-
sznym, przezyla sie, zginela. Roztopila si¢ jak

18%
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16d — nic na niej juZ sie osta¢ nie moze. Twarda
ongi powierzchnia rzeki przeszla w stan cie-
kly — Zeby po niej suna¢, juz nie sanek trzeba,
nie koni, lecz lodzi i wiosel. Ustréj spoleczny
przez o$wiate zmienil sie réwnie doniosle, tak,
se dla wladzy, w dawnem jej rozumieniu, nie
masz juz miejsca — pozostala jeno dzika prze-
moc i oszustwo. Przemocy za$ i oszustwu mo-
zemy by¢ poslusznymi tylko ze strachu. . .

— Lecz jakzez nie stucha¢ wladzy ? Wszak
niepostuszenstwo wladzy sprowadzi okrutng nie-
dole, to¢ #li zaczna dreczyd, ciemigzy¢ 1 zabi-
ja¢ dobrych !?

__ Jak nareszcie zdecydowaé si¢ na niepo-
sluszenstwo wladzy ?!...

— Jakiej wladzy !? — Za Katarzyny II, gdy
burzy! Pugaczew, polowa ludu przysiegla Pu-
gaczewowi i byla pod jego wladza. Czyjejze
wladzy nalezalo by¢ poslusznym — Katarzyny II
czy Pugaczewa? — No i za czasow tejze samej
Katarzyny II, ktora wszak wydarla wladze
swemu mezowi - carowi, - kogoZ nalezalo slucha¢:
Piotra III, ktéremu zaprzysieZono, czy Katarzy-
nie, ktérej zaprzysiadz miano?

— Ani jeden cesarz rosyjski, poczawszy od
Piotra I do Mikolaja I, nie wstapil na tron tak,
aby moglo by¢ wiadomem i jasnem, czyjej wla-
dzy nalezalo sluchac. Komuz bo nalezala sig
uleglos¢ — Piotrowi I, Zofii, czy Iwanowi, star-
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szemu bratu Piotra? Przeciez Zofia miala ta-
kiez same prawa do korony, dowodem za$, Ze
pbzniej panowaly kobiety, majace daleko mniej-
sze prawa od Zofii —bo dwie Katarzyny, Anna
i Elzbieta. Czyjej wladzy wypadalo slucha¢ po
¢mierci Piotra I, gdy jedni dworzanie wprowa-
dzali na tron »soldatkee«, kochanke pastora, Men-
szykowa, Szeremetjewa i Piotra, Katarzyne I,
a potem promowali znéw Piotra II i Anne i El-
zbiete i nakoniec Katarzyng II. A ta ostatnia
wszak miala akurat tyle praw do korony, co
i Pugaczew, ile Ze, podczas jej panowania, pra-
wny nastepca, Iwan, byl wtrgconym do wiezie-
nia i w wiezienin, z rozkazu carycy, zabitym,
drugi za$, bez watpienia prawy dziedzic korony,
Pawel, byl pelnoletnim! I czyjejz wladzy nale-
zalo by¢ poslusznym, Pawla I czy Aleksandra I
w chwili gdy spiskowey ukladali dopiero plan
mordu Pawla? Czyjejz nareszcie wladzy nale-
zalo sie posluszenstwo Konstantego czy Miko-
laja, w chwili, gdy Mikolaj odbierat wiadze Kon-
stantemu ?!. ..

__ (Cala historya jest tylko historya walki
wladz i o wladze, a to zar6wno w Rosyi, jak
i we wszystkich innych panstwach.

— Niedo4é tych watpliwosei, bo¢ wynikaja
one nietylko podczas przewrotéw, ale i w cza-
sach najzupelniej spokojoych. Czy2, naprzyklad,
powinno sie okazywac uleglo$¢ Arakczejewowi
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czy tez powinno go sie obali¢ i przekonac¢ Ale-
ksandra I o niegodziwosci jego ministra? Lu-
dzmi wszak czesto nie wladza najwyZsza rza-
dzi, ale sluzba tej wladzy. CzyZ nalezy sluchac
tej sluzby w chwili, gdy jej rozkazy sg zle
i szkodliwe ?

- Stad wynika, iz, mimo calego naszego pra-
gnienia by¢ poslusznymi wladzy — uczynic tego
nie moZemy, bo niema na ziemi Zzadnej okre-
$lonej wladzy, bo wszystkie wladze ziemskie
chwieja sie, zmieniaja i wzajem zwalczaja. Czy-
jaz tedy wladza jest niezaprzeczona, prawdziwa?
Jakiejz wladzy nalezy by¢ poslusznym ?!

— Niezawodnie, niepodobienstwem jest nie
by¢ poslusznym wiadzy — ale nie cara, krola,
prezydenta, parlamentu, czy, ustanowionych przez
tychze, wykonawcow, bo tych wszystkich ja ani
nie znam, ani nie mam z nimi nic wspélnego —
lecz niepodobienstwem jest nie by¢ postusznym
wladzy Boga, ktorego znam, z ktérym zyje, od
ktorego wzialem i ktéremu oddam jutro mego
ducha.

— Ludzie powiadaja — »jezeli nie bedziemy
posluszni wladzy, beda nieszczedcia«, - Ludzie
mowiag rzetelng prawde, jezeli pod imieniem
wladzy rozumie sie wladze prawdziwa, a nie
ludzkie oszustwo. Otdz i sa te nieszczeScia, stra-
szne, okrutne, ktore nas dzi$ gnebia, a gnebig
nas wlasnie dlatego, ze nie sluchamy jedynej,
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niezaprzeczonej i objawionej nam zaréwno i w pi-
$mie, jak i w sercach naszych wladzy Boga.

— Wlasno$é jest panowaniem posiadajacych
nad nieposiadajacymi.

— Wilasno$é jest to prawoe wylacznego roz-
porzadzania pewnymi przedmiotami i to nieza-
leznie, czy z przedmiotéw tych sig uzytkuje, czy
nie. Istota przeto wlasno$ci polega na tem, Ze
biedny, nieposiadajacy, jest w zaleznosci od bo-
gatego, posiadajacego. Biedny, aby zdoby¢ przed-
mioty niezbedne, lecz stanowigce wlasnosé bo-
gatego, musi czyni¢ to, co si¢ podoba bogatemu,
czyli musi nan pracowa¢. W ten sposéb wla-
sno$¢ dzieli ludzi na dwie klasy: na pracujaca
i na druga, ciemiezaca, oddajgca sie uciechom
i zbytkom.

— Ach, wszak wszysey jestesmy sobie »bra-
émi« !, .. Lecz co ranka badz mdj »brate, badz
moja »siostra« musi porzgdkowaé moje naczy-
nie... Wszyscy jesteSmy sobie »brac¢mi, tylko
%e co dnia potrzebuje i cygar i cukru i lustra
i t. p. przedmiotéw, nad wygotowaniem ktérych
niszcza zdrowie rowni mi. . . »bracia i siostrye ..

— Pieniadze — to tylko nowa forma da-
wnego niewolnictwa, rézniaca sig od dawnej
formy swa bezosobowoscia i uwolnieniem sie od
wszelkich stosunkoéw z niewolnikiem.

— Jakiez to ja, naprzyklad, posiadam pie-
niadze i skad je wzialem?! — Czeéc ich pocho-
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dzi ze sprzedazy ziemi, ktérg oddziedziczylem po
ojcu. Muzyk wyzbyl si¢ ostatniej swej owcy,
byle mi pieniedzy za dzialk¢ ziemi dac. Druga
czes¢ moich pieniedzy, to¢ wynagrodzenie za
moje ksiazki, Jezeli atoli ksiazki moje sa szko-
dliwe, to ja wszak psuje ludzi, ktérzy je naby-
wajg i pieniadze, z tego Zrdédla plynace, sg nie-
godnie zdobyte... ba, lecz jezeli moje ksiazki
sa uzyteczne... to dzieje sie o wiele gorzej!...
Tych bowiem pozytecznych ksigzek nie daro-
wuje ludziom — ale powiadam — zaplaccie mi
17 rubli, a bedziecie mieli ksiazki. — I oto mu-
zyk sprzedaje ostatnia gadzing, owdzie ubogi
student, nauczyciel, kazdy biedak wyrzeka sig
potrzebnego, byle mi dostarczy¢ pieniedzy. Ze-
bralem nareszcie duzo takich pieniedzy i c6z
z niemi czynie? Przywoze je do miasta i wy-
dzielam biednym o tyle tylko z pieniedzy, o ile
oni beda spelniali moje zachcianki, o ile przy-
beda tu, do miasta, zamiata¢ dla mnie chodniki,
czyscié latarnie, buty, pracowaé¢ dla mnie w fa-
brykach i t. d. No i zapomoca tych pieniedzy
ja wyludzam od tych biedakéw, co sig tylko da,
t. j. staram sie jaknajmniej da¢ im pieniedzy
i jaknajwiecej wziaé¢ ich pracy. Az, ni stad, ni
zowad, zupelnie niespodziewanie, przychodzi mi
fantazya za nic rozdawaé pieniadze biedakom,
lecz nie wszystkim, jeno temu, komu mi sie po-
doba... Ach, jestem wige »filantropeme? —
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Niezawodnie! — Co za$ czynie naprawde —
poprostu jedng reka zagarniam tysigce rubli
biedakom — a druga reka niektérym z nich
rozdaje kopiejki.

— MozZna $mialo powiedzie¢, Ze w naszem
spoleczenstwie, w ktérem na kazdego zamoznego
po pansku zyjacego czlowieka, wypada dziesie-
ciu zmordowanych, zawistnych, cheiwyceh, a cze-
sto cierpiacych nedze pracownikow, wszystkie
przywileje bogatych, caly ich zbytek i wszy-
stko, z czego bogaci uzytkuja ponad norme sre-
dniego pracownika, zdobytem zostalo i utrzymy-
wanem jest tylko przez znecanie sie, wiezienia
i kary.

— Czyz zdolni jesteSmy udaé, iZ nie wi-
dzimy tego policyanta, ktéry z nabitym rewol-
werem przechadza sie w poblizu naszych okien,
bronige nas w chwili, gdy spozywamy smaczny
obiad, lub sluchamy nowej sztuki? CzyZ nie
wiemy o tych Zolnierzach, gotowych do natych-
miastowego wystapienia w pelnym bojowym ryn-
sztunku i pos$pieszenia tam, kedy nasza wla-
sno$é¢ zostanie zagrozong ? Wszak wiemy dosko-
nale, ze jezeli skonczyliémy obiad, wysluchali
sztuki, ubawili sie na balu, na choince, na $li-
zgawce, wyscigach, czy polowaniu, to tylko
dzieki kuli w rewolwerze stéjkowego i w kara-
binie zolnierza! Wszak ta kula gotowa jest prze-
bié¢ pier$ zglodnialego, spozierajacego zazdrosnie
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z ukrycia na nasze zabawy, bo wszak ten zglo-
dnialy gotéw jest kazdej chwili zaklécié nam
kazda ucieche... powstrzymuje go za$ tylko
gotowos$¢ kuli, poslusznej pierwszemu naszemu
wezwaniu. . .

— Gdybyz zabraklo tych, ktorzy na skinie-
nie swoich zwierzchnikéw, gotowi sg znecaé sie
i mordowa¢ kazdego wskazanego im czlowieka,
nikt i nigdy nie wazylby sie dowodzi¢, jak do-
wodza dzi§ wszyscy niepracujacy wlasciciele
ziemscy, a mianowicie, Ze ziemia, otaczajgca,
mracych dla braku ziemi, wloscian jest wlasno-
scig czlowieka, ktéry sam jej nie uprawia; ni-
gdy nie przyszloby na my$l wlasecicielowi ziem-
skiemu zabiera¢ chlopom drzewo, przez nich
wykarczowane i niktby nie odmielil si¢ twier-
dzi¢, Ze niegodziwie zebrane zapasy zboZa po-
winny by¢é nietknietymi $réd umierajacej z glodu
ludnosei, nietknietymi dlatego, Ze kupcowi po-
trzebny jest zysk.

— Dobrze to bylo zydowi slucha¢ swoich przy-
kazan, kiedy nie watpil o tem, Ze je pisal pal-
cem sam Bog; i dobrze bylo Rzymianinowi, do-
pokad byl przekonanym, Ze prawa, obowigzujace
go, pisala nimfa; dobrze jeszcze bylo i tym lu-
dziom, ktérzy wierzyli swiecie, iz wladcy, usta-
nawiajgcy prawa, sg pomazancami boZymi; na-
reszcie i tym jeszcze bylo dobrze, ktérzy mieli
przekonanie, iz zgromadzenia prawodawcze maja
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i wole i mozno$¢ ustanowienia jaknajlepszych
praw. Ale juz w czasach pierwszego chrzesci-
janstwa zaczeto rozumie¢, iz nieomylnyeh ludzi
niema na swiecie i nawet posréd tyeh, ktérych
opromienia najwiekszy blask wielkosei i zaczeto
rozumiedé, iz, jezeli ludzie utworza gromade i na-
zZwg sie senatem, czy innem jakiems cialem zbio-
rowem, to i woéwezas nieomylnymi zosta¢ nie
moga. Dzi§ wszakze wiemy juz, jak sie to kujg
prawa, wszyscy zajrzelismy za kulisy, wszyscy
wiemy, Ze prawa sg wytworem walk partyj-
nych, oszustwa, chciwosci, zabobondéw, wszyscy
wiemy, ze w tych prawach niema prawdziwej
sprawiedliwosei.

Oto rdzen zarzutéw, stawianych przez Tol-
stoja panstwu, wlasnodci i prawu, zarzutow, od-
znaczajacych sie posrod zwyklych taranéw
anarchistyeznych, bijacych w podstawy obe-
cnego ustroju, wielkim spokojem ducha, wielkg
prostota i wielka sila tworcza. Tam bowiem,
gdzie niszczy 1 w gruzy wali lad dzisiejszy taki
Stirner, tam ludzkos$¢ staje raptownie na zgli-
szezach, na popielisku, i czeka¢ musi i pytaé¢ —
coz dalej, coz teraz, dokad is¢... Lecz tam,
gdzie Tolsto] snuje swe teorye, tam, gdzie jego
mlot uderza, tam w lomocie kazdym wiecej bu-
dowania, niz burzenia, tam odpowiedz wyplywa
bez sztucznego ukladu sléw, bez wysilku. Boé
ten, co u stropu niebieskiego zapalil gwiazde
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milosci Chrystusowej, kto w promiennem swietle
tej gwiazdy targa podstawamiladu spolecznego —
tego juz nie trzeba pytac¢, jakim ma byé nowy
gmach spoleczny, bo cho¢ runal dawny, lecz
i nowy juz stoi, juz rysuje si¢ na tle zorzy, juz
liniami nieba siega.

Tolstoj wszakZe jest Scislym, nie ufa odczu-
ciu, nie dopuszcza watpliwosci i z calym zapa-
lem rozmilowanego w swem dziedzictwie gospo-
darza prowadza chetnego sluchacza. ..

— Najwyzszem prawem jest milos¢ — to
prawo rozstrzyga o wszystkiem.

— Milos¢ zada, aby kazdy czlowiek, w sto-
sunku do swoich sil, posiadal wszystko to,- co
mu jest potrzebnem — ale i nic nadto, co mu
potrzeba. Milos¢ zada, aby czlowiek nigdy nie
zadal dla siebie pracy blizniego i aby za cel
zycia swego mial prace dla swych bliznich.

— Praca zywi czlowieka. JezZeli prace da-
nego czlowieka wezZmie inny czlowiek, to ten
czlowiek bedzie zywil tego, ktéry pracuje, a to
dlatego, iz uzytkuje z jego pracy. Czlowiek za-
bezpiecza swe zycie nie przez odbieranie bli-
znim S$rodkoéw zZywnosci, lecz przez stawanie sig
pozytecznym, niezbednym dla bliznich.

— Najlepszego przykladu sprawiedliwego po-
dzialu bogactw dostarcza zycie rosyjskich osa-
dnikéw. Osadnicy docieraja do obranego tferenu
i zaczynaja pracowac, przyczem zadnemu z nich
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do glowy nie przychodzi, aby czlowiek, nie uzy-
tkujacy bezpoérednio z ziemi, nie uprawiajacy
jei, mogl mie¢ do niej jakie$ prawa. Przeciwnie,
osadnicy zupelnie $wiadomie uwazaja dany ob-
szar ziemi za wspélna wlasnos¢ i maja za slu-
szne, aby kazdy z nich kosil, oral, gdzie mu sig
podoba i ile zdola. Osadnicy do uprawy ziemi,
do budowania chat, zakladania ogroddéw przy-
sposabiaja narzedzia pracy, ale i tu znéw Za-
dnemu nie przyjdzie na my$l, aby te narzedzia,
jako takie, mogly byé¢ Zrédlem zysku — lecz,
przeciwnie, osadnicy ci utrzymuja, Ze kazdy
zysk za poslugiwanie sie narzedziem, za chleb
spozyty, za kapital wyloZony, jest niesprawie-
dliwoscia. I osadnicy na wolnej ziemi pracuja
badz wlasnemi, badz uZyczonemi im bezplatnie,
narzedziami, pracuja badZ dla siebie pojedyn-
czo, badz gromada dla calej gromady.

— Wlasnos$cia swoja moze czlowiek nazy-
waé tylko ten dorobek pracy, ktéry mu daje
tyle, ile czlowiekowi koniecznie potrzeba.

— I po zniesieniu panstw ludzie nie zanie-
chaja zycia spolecznego, ba, dopiero wowczas
zdolaja je dZwignac¢ na wyzyny i rozwina¢. %.a-
ezy¢ ludzi beda nie zadne zobowigzania i nie
sadne przyrzeczenia spelnienia czyichs rozka-
76w, boé »dwom panom sluzy¢ nie moZnas —
panem za$ czlowieka jest Bog. Ludzi laczy¢
wiec bedzie tylko wplyw duchowy ludzi Swia-



286 —

domych prawd na ludzi ciemnych i ubogich
duchem,

— Wplyw duchowy jest takim wplywem,
ktéry zniewala czlowieka do nagiecia swej woli
i swych checi do wymagan wplywu. I czlowiek,
ulegajacy duchowemu wplywowi, zawsze dziala
zgodnie z wlasng i nieprzymuszonag wola.

— Lecz tu wystepuja inne pytania, ktére
nadewszystko budza sie w umyséle, gdy mowa
0 zniesieniu panstw — mianowicie: ktéz nas
broni¢ bedzie od zlych ludzi, znajdujacych sie
posréd nas? — ktéz bedzie bronil przyszle spo-
teczenstwo od nieprzyjaciol zewnetrznych i c6z
sig stanie ze wszystkiemi instytucyami kultu
religijnego, oswiaty, komunikacyi ete. etc.?...

Pytania te atoli nie sa trudne do rozwiazania.

— Zli ludzie!? T c6z to za jedni sg owi »Zlic,
przed ktérymi broni nas panstwo i wojsko ?!
Bo¢, jezeli kilka wiekéw temu, gdy ludzie wo-
gole szczycili sie swa sztuka wojskowa, swym
orezem, swa umiejetnoscia zabijania bliznich,
latwo bylo zlych wskazaé¢, toé chyba dzis
juz niema takich, to¢ ludzie chodzg dzi§ bez-
bronni, a wszyscy holdujg zasadom huma-
nitarnym. No, a jezeli pod mianem »zlyche
rozumiemy tych, przed wystepkami ktorych
broni nas panstwo, to¢ wiemy, iz ci »zli« nie sg
Zadnemi stworzeniami w rodzaju dzikich bestyj,
lecz takimi samymi, jak i my ludzmi, ludZmi tak
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samo majacymi wstret do swych przestepstw, jak
i ludzie, stajacy sie ofiarami tych przestepstw.
Wiemy przeciez, iz panstwo razem ze swoimi,
nieodpowiadajacymi obecnemu rozwojowi moral-
nemu, S$rodkami ochronnymi, jako to wiezie-
niami, katorgami, szubienicami czy gilotynami,
raczej sprzyja zdziczeniu obyczajéow, niZz lago-
dzeniu, raczej powiekszaniu sie liczby przeste-
pcow, niz zmniejszaniu. Skoro jesteSmy chrze-
$cijanami, tedy celem zZycia naszego jest Zycie
dla bliznich — a wiec mozZemy by¢ spokojni,
iz nie znajdzie sie taki szaleniec, ktéryby cheial
pozbawiaé Srodkéw do Zycia lub zabija¢ tych,
ktorzy mu dobrze czynia, ktérzy mu korzysc
przynosza.

— Nieprzyjaciele zewnetrzni ?! — Alez ludy
europejskie wyznaja juz jednakowe zasady wol-
nosci i braterstwa i wistocie nie potrzebuja za-
dnej przeciwko sobie odsieczy. Ach, o ile zas
ma byé¢ tu mowa o napadzie barbarzyncéw, —
no, to starczy jedna tysiaczna czesé tego woj-
ska, ktére dzis znajduje sie pod bronig. Wladza
za$ panstwowa mnietylko nie chroni od niebez-
pieczenstwa napadu sasiadéw, lecz przeciwnie,
ona, i tylko ona, wywoluje to niebezpieczen-
stwo.

— Instytucye spoleczne ?! — Rozwdéj komu-
nikacyi, sposéb wymiany my$li, wzmozone obco-
wanie ludzi sprawily oddawna nietylko to, Ze,
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przy tworzeniu zwigzkoéw, korporacyi, zebran,
kongreséw naukowych, ekonomicznych i spole-
cznych urzgdzen znakomicie obejs¢ si¢ mozemy
bez panstw — ale Ze, po wickszej czesci, pan-
stwa raczej przeszkadzaja, niz wspieraja nasze
zamysly.

— Nakoniec ostatni argument opozycyi —
»dotad, dopoki nie bedziemy wiedzieli, jak sie
w tym nowym ustroju ulozy nasze zycie, dotad
nie ruszymy sie z miejsca«... Gdyby Kolumb
tak rezonowal, bezwatpienia nigdyby nie pod-
ni6s! kotwicy! — Gdyby zycie danego czlowieka
znanem mu bylo zawczasu i w calej swej pelni —
toé ten czlowiek nie mialby po co zy¢! Toz
samo i z Zyciem ludzkosci, — jeZeliby ludzkosé
posiadala pelng $wiadomos¢ wypadkéw, czeka-
jacych ja na nastgpnym szczeblu rozwoju, toé
byloby to niezaprzeczonym dowodem, ze ludz-
koS¢ nie zyje, nie porusza sie, nie wznosi, lecz
kotluje na jednem i tem samem miejscu !

— Warunki przyszlego bytu nie moga byé
nam wiadomymi zgory, bo¢ te warunki muszg
by¢ dopiero, przez nas samych, wypracowa-
nymi. Istota Zycia naszego bowiem polega na
poznawaniu niewiadomego — i na ustawicznem
przystosowywaniu naszej dzialalnosci do nowych
zdobyczy.

— W jaki sposéb ludzkosé¢ osiggnie nowy lad
spoleczny, w jaki sposéb zniweczy panstwo, wla-
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sno$é i prawo ?! Tylko na drodze pokojowe]j pro-
pagandy i tylko przez odmawianie posluszen-
stwa.

— Jezeli niektérym ludziom zdaje sig, iZ wy-
zwolenie sie z pod przemocy lub bodaj ograni-
czenie tej przemocy da sie osiagnaé przez silg
fizyczna, to ludzie ci i siebie i drugich oszukuja.
Dzialalnosé takich ludzi tylko wzmaga silg de-
spotyzmu panstwowego, tylko staje si¢ dobrg
sposobno$cia do zaci$nigcia moceniejszego lancu-
cha. Gdyby bowiem nawet przypuscié, iz, dzigki
sprzyjajacym okolicznosciom, jak, naprzyklad,
w r. 1870, we Francyi, uda si¢ zniweczy¢ jakis
rzad — to¢ partya zwycigskiego rewolucyoni-
zmu, dla wprowadzenia swego ladu i utrwale-
nia swych rzadéw, musi uciec si¢ nietylko do
istniejacych $rodkow przymusu, ale i wyna-
lezé nowe. .. Zmienig sie moze role, lecz ucisk
trwaé bedzie i bedzie wigkszy, boé¢ spotegowany
zaostrzeniem nienawiscei.

— Chrzeécijanin nie potrzebuje uciekaé sie
do gwaltu, chrzedcijanin uwalnia si¢ od wladzy
ludzkiej, strzegac w sercu swem prawa milosci
i majac w Chrystusie jedynego swego przewo-
dnika. Chrzescijaninowi starczy, aby placil do-
brem za zle, aby blizniemu oddawal wszystko
zbedne i bral oden tylko niezbedne, aby nie zdo-
bywal pieniedzy, a te, ktére posiada, by rozda-
wal, aby niczego nie kupowal i nie wydzierza-
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wial, aby przed zadna pracg sie nie uchylal
a czynil sam wszystko, co trzeba, dla zadowo-
lenia swoich potrzeb, i aby, co najgléwniejsze,
nie sluchal Zadnej wladzy pafnstwowej, bo ta
wladza sprzeciwia sie chrzescijanstwu.

— Panstwo wobec chrzescijan jest bezsilnem.
Panstwo moZe wymordowac¢, pozamykac¢ w wie-
zieniach, powysyla¢ do katorg na cale Zycie
wszystkich swoich wrogéw, ktorzy daza do prze-
wrotu przez gwalt; panstwo moze deszczem zlota
kupi¢ sobie ludzi do obrony i posigs¢ miliony
ludzi, uzbrojonych i gotowych do krwawego po-
rachunku z wrogami rzadu. Ale céz ci, gotowi
do walki, zdolni 83 uczyni¢ ludziom, ktoérzy nic
nie burza, nic nie buduja, a tylko nie chca czy-
ni¢ nie, coby sic sprzeciwialo nauce Chrystusa,
i dlatego odmawiaja spelniania najprostszych,
a wiec i najniezbedniejszych dla panstwa, obo-
wigzkow ?! C6Z tu uczynié bedzie zdolna suro-
wosc¢ P! Wszakze taz sama surowo$¢, poniewaz
bedzie zwrécong przeciwko ludziom, ktérych
cala wina, Ze prowadzg lepsze, moralniejsze Zy-
cie, niz inni, i chea czynami wyznawacé glo-
szone przez wszystkich prawo milosci — taz
sama surowos¢ odstrecza¢ bedzie ludzi od wla-
dzy, az wladzy zabraknie siepaczow.

— Wiec w takim razie mnie, jako jednemu
z pierwszych, grozi gléd, niedola, meki, wiezie-
nie, $mier¢, a wiec ja zmarnuje nadewszystko
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i swe szczedcie i zZycie?!... Czemu nie ?! — Bo
tczy wiecej, czy mniej zaznam w Zyciu boléw
trwajac przy nauce Chrystusa, czy weczedniej,
zejde z tego Swiata, — to¢ mnie nie moZe prze-
raza¢, ani odstraszaé. To moze odstraszyé tylko
tego, kto nie widzi, jak bezmyslnem i nedznem
jest jego samolubne zycie, i komu sie zdaje, Ze
nigdy nie umrze! Lecz ja wiem o tem, iz zZy-
cie moje dla mego wlasnego, egoistycznego szcze-
dcia jest najwieksza glupota i Ze to glupie zZycie
musi skonezyé sie rownie glupig $miercia. Wiee,
prawda, i ja umre, jak i wszysecy, jak i ci, kto-
rzy nie wyznaja nauki, — ale i moje Zycie
i $mier¢ moja beda mialy sens i racye zaréwno
dla mnie, jak i dla wszystkich. Moje zZycie
i $mier¢ beda wyzwoleniem i Zyciem innych —
a tego wlasnie nauczal Chrystus.

— Niegdy, byly czasy, gdy ludzkos¢ wiodla
zycie, malo rézniace sie od zZyeia dzikich zwie-
rzat. Czlowiek bral, co mégl zagarna¢, odbieral
blizniemu, co mu si¢ podobalo, jezeli mu tylko
sily starczylo na odebranie, zreszta bil i mor-
dowal slabszych, no i wzajem byl bitym i meor-
dowanym przez silniejszych. Potem, nastaly
czasy, gdy ludzie utworzy¢ zdolali spoleczen-
stwa, panstwa, gdy sie zwarli w gromady, bro-
niac sie juz tylko przed innemi gromadami.
Ludzie stali sie mniej zwierzecymi, cho¢ jeszcze
poczytywali mordowanie nieprzyjaciél swych,

19*



— 292 —

tak wewnetrznych, jak i zewnetrznych, nietylko
za czyn pozyteczny, godziwy, ale i piekny. AZ
dzi$ przyszly czasy, gdy ludzie wstepuja w nowy
okres, w okres braterstwa, w ten okres, w kto-
rym, wedlug prorokéw, ludzie miecze na lemie-
sze, & kopie na sierpy przekuja, w ktérym na-
stapi Krolestwo Boze, krélestwo jednosci i po-
koju. I koniecznos¢ zniweczenia gwaltu juz lu-
dzie wyczuwaja i dlatego zniweczenie to na-
stapi réwnie niezawodnie, jak niegdy z ladu
dzikiego, barbarzynskiego zycia dobylo si¢ zycie
spoleczne i panstwowe.

— Ludzko$¢ naszych czaséw przechodzi meki
porodu tego tworzacego sig Krélestwa Bozego, meki
te musza zakonezy¢ sie narodzinami. Lecz chwila
przyjscia tych narodzin sama przez si¢ nie na-
dejdzie — zalezy ona od nas. My musimy ja
sprowadzi¢é, bo Krolestwo BoZe w nas samych.

Takim jest wyklad Tolstoja o prawie, pan-
stwie i wlasnosci. Wykladu swego atoli Tolstoj
anarchizmem nie nazywa — sam za anarchizm
poczytujac taki ruch antipanstwowy, ktory istnie-
jacy ustréj chce zmoédz zapomoca gwaltu. Lecz
to usuwanie sie¢ Tolstoja od anarchistow by-
najmniej nie moZe go usunaé z ich szeregow.
Tolstoj bowiem na punkcie sposobu osiggnigcia
nowego ladu rézni sie tylko ze Stirnerem, Ba-
kuninem i Kropotkinem, a sam wistocie jest
zwolennikiem rewolucyi biernej, zwolennikiem
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Tuckera. I w tym razie Godwin i Proudhon,
jako reformatorzy bezwzglednie pokojowi, nie
moéwigey nic o nieposluszenstwie wladzy, nawet
bierng rewolucye usuwajacy ze swych progra-
moéw... sa daleko mniej anarchistami, niz
Tolstoj.

Wyklad Tolstoja z pozoru do kierunkéw anar-
chistycznych nic nie wnosi nowego. Bo¢: gdy
mowa o wlasnosci, staje obok Godwina, Prou-
dhona i Stirnera, — gdy idzie o prawo, godzi
sie z Godwinem 1 Stirnerem, — gdy mowa o pan-
stwie 1 przyszlym ustroju, znéw laczy sie z Go-
dwinem i Stirnerem — i tych dwoch ostatnich
towarzyszoéw opuszcza wowczas, gdy idzie o usta-
nowienie najwyzszego prawa. — Altruista jest
Godwin, egoista Stirner — Tolstoj brzydzi sie
egoizmem, a swoj altruizm wznosi do idealizmu
i staje obok Proudhona. Nakoniec na pytanie
»jake«. .. moéwi z Tuckerem.

Stad o wykladzie Tolstoja moznaby rzec:
prawo, wlasnos¢ i panstwo, wedlug Godwina,
najwyzsza zasada przewodnia, wedlug Prou-
dhona, a $rodki do walki wedlug Tuckera. I stad
moznaby wnioskowa¢, iz wyklad Tolstoja jest
juz tylko jedna z wielu kompilacyj anarchisty-
cznych postulatéw, jest przestawieniem tych sa-
mych klockéw, jest ani oryginalnym, ani no-
wym. Whnioskowanie takie byloby jednak ble-
dnem,
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Prawda, zZe Tolstoj nie wynajduje ani dla
wlasnosci, ani dla przyszlego ladu nic z tego,
cregoby poprzednicy Tolstoja nie wskazali, lecz
za to Tolstoj pierwszy zbroi go silag niespozyta,
zbroi w takg moe, o jakiej] nawet bujny umyslt
Godwina nie zamarzyl. ..

Teorye poprzednikéw Tolstoja opieraja sie
zawsze i tylko na rozumie, Tolstoj i swoja na
rozumie wsparl, lecz bezposrednio siegnal i ku
drugiemu biegunowi, biegunowi idealu. I stad,
gdy za Proudhonem, za Bakuninem, za Tucke-
rem péj$¢ moze tylko czlowiek o$wiecony a roz-
winiety niepowszednio w kierunku nauk socyo-
logicznyeh, za Tolstojem ruszy¢ moze i ten,
ktory raz jeden bodaj zastanowi sie nad co dnia
przez sie samego wypowiadanemi slowami, ktéry
raz jeden zapyta samego siebie, do czego obo-
wiazuje go ten krzyz, ktérym znaczy tak cze-
sto swa piers. ..

Kosciol prawostawny obwiescil Tolstoja za
apostate i heretyka — obwiedcil, wyklal i za-
luje... Zaluje tak bardzo i mocno, iz gotowby
sam do Canossy iS¢ i w Jasnej Polanie pakt
zawrze¢. Zal ten wynika nie ztego, aby Synod
prawoslawny mial zamiar kupczacych wype-
dzi¢ z kosciola, wiec moze samemu zen si¢ wy-
nosi¢, — i nie dlatego, aby przekonal sig, iz
$wiecenie narzedzi $mierci, majacej broni¢ kra-
dzionej chinczykom ziemi mandzurskiej, bylo
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zgodnem z nauka Chrystusa — i nie dlatego,
aby Synod cheial coskolwiek w wykladzie swym
Jego nauki zmienic — ale zal wynika z tego,
ze Tolstoj jest sila, sila, ktérej sie niespodzie-
wano, ktérej anathema nie oslabila, lecz ktéra
spotegowala, wzmogla.

Jaka tej sily przyszlo$é, czy tolstoizm zdola
zkolei urés¢ na moc, zdolna nowy zaprowadzic¢
lad, czy wyznawcy Tolstoja nie uzyja, jak sie
o dzialo dotad, wielkich hasel do tem pewniej-
szego uderzenia na wladze rzadzace w celach
rozpoczecia nowego, wlasnego panowania, czy
przewrot nowy nie bedzie tylko pospolity zmiang,
0s0b u tego samego steru, czy tolstojowey, w roli
zwyciezeow, ostang si¢ pokusie, czy nauka Tol-
stoja nie jest mrzonksa artysty - pisarza — rzec
niepodobna,

Zdania o Tolstoju sa podzielone na dwa krance.
Wigc gdy jedni widza w nim nietylko filozofa
i mysliciela, ale wprost apostola, wprost twérce
nowej ery — drudzy maja go za oblakanca,
dziwaka, no i odszczepiefica. Temu ostatniemu
sadowi sprzyja dzielnie wiek sedziwy pisarza
rosyjskiego. Tolsto] niekiedy rozprasza si¢, wpada
w drobiazgi, w zrzedzenia. SpoZzywanie Kkonfitur,
noszenie krawata jest dlan czesto rowng oka-
zya do wypowiadania wazkich argumentéw, jak
i namawianie do zachowania czystosci plciowej
Poniewaz jednak te rady glosi czlowiek-starzec,
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czlowiek, o ktérym wiadomo, Ze niegdy Zyl na-
wet zyciem oficera -arystokraty, — przeto i te
napomnienia musza mie¢ wartos¢ ostrzezen bez-
zebnego dziadka, zabraniajacego wnukom gry-
zienia orzechow. Dziadek ani mysli pamietag,
ze to gryzienie jest czesto naturalng potrzebg
ksztalcacych sie zebow, dziadek zapomnial juz
kiedy mial zeby...

A Tolstoj tak bardzo nie lubi cukru, iz z ka-
zdej korzysta sposobno$ci, aby spiorunowac »slo-
dzone jadlo«... podczas gdy »gorzkie« miewa
tez same podniecajace wlasnosci, co i slodkie. ..

To, niewinne zreszta, dziwactwo Tolstoja, obok
krancowych pogladéw na Zycie plciowe — staje
sig przyczyna latwych nan atakow ze strony
badz nieswiadomych jego teoryj wogdle, badz
$wiadomych i $wiadomie usilujacych zbagateli-
zowa¢ wyklad o prawie, panstwie i wlasnosci.

Rzecz jednak znamienna i w czasach, gdy
kultura zwycieskiej Japonii tyle dostarcza ma-
teryalu do rozpraw, ciekawa... Europa, z po-
srod wielu dorobkéw cywilizacyi azyatyckich
wyspiarzéw, nadewszystko usiluje posias¢ arkana
Dziu- Dzitsu... Japonia za$ z zapoznania sie
blizszego z Europa wybrala sobie... Tolstoja...
W Europie Dziu- Dzitsu ma niebawem stac sig
odlamem obowiazkowej gimnastyki wychowa-
wezej, — w Japonii wyklad moralnosci, wedlug
Tolstoja, staje sie¢ przedmiotem obowigzkowym
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w szkolach... Skad myéliciel z Jasnej Polany
znalezé mogl tak szerokie echo na ziemi szin-
toistow ? Czy jest to znamieniem jego sily czy
slabosci ?!. .. Odpowie na to jutro... Jutro crze-
knie, czy Tolstoj zapadnie si¢ w odmet utopi-
stow, czy go czeka los Fourieréw i Saint -Simo-
now, czy tez wdzigczna ludzkos$¢ rzuei mu pod
stopy zlote gloski franklinowego pomnika : eri-
puit coelo fulmen sceptrumque tyrannis.



XV.

Tolstoj koficzy szereg twércéow teoryj anar-
chistycznych, a raczej konczy szereg tych, kto-
rzy wyklady swe zdolali podnie$¢ do samodziel-
nych i mniej wiecej pelnych systematéw filozo-
fiecznych i ktérzy stali sie niejako wytycznemi
rozmaitych pradéw anarchistycznych. Z takich
dopiero pni, jak Proudhon, Bakunin, Stirner, Tol-
stoj wyrastaja inni, moZe czesto wWymowniejsi
od swoich ojcéw, moze barwniejsi i dokladniejsi,
ale juz malo oryginalni i choé czesto znako-
mici w swoim rodzaju, ale juz tylko ucznio-
wie, wyznawey, nie twérey. I stad choé, naprzy-
klad, prace takie, jak Elizeusza Reclus: »Iévolu-
tion, la révolution et Uidéal anarchique<, Jana Gra-
ve'a: »Sociélé mourante et Uanarchie», lub Karola
Malato: » Philosophiec de Panarchie« zawieraja mno-
stwo wazkich ustepéw, choc kipia brawura ata-
kow i dzwiecza sila pisarskich talentow — je-
dnak nie posiadaja wlasnego tworzvwa filozofi-
cznego, kuja Zelazo na stal, lecz Zelazo nie wla-
snemi rekoma dobyte,
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Liczba takich pisarzéw jest dzi$ wielka, a wie-
ksza podobno jest liczba tych, ktérzy, nie wy-
znajac pelni anarchizmu, stapiaja powien jego
odlam, i tych, ktorzy, mimo swej woli i wiedzy,
staczaja sie ku Tuckerom i Kropotkinom, i tych,
ktorzy, wyznajac socyalizm, holdujac Marxowi,
Lassalowi i Engelsowi, dla anarchizmu zywia
co najmniej powolnoseé. '

Bojownicy anarchizmu S$lady i znamiona
swych teoryj postrzegaja wszedzie... U bojo-
wnikéw anarchizmu za anarchiste poniekad po-
czytuje sie nietylko Hegla, lecz i Spencera,
nietylko Bernsteina, lecz Montaigne’a, nietylko
Mazziniego, lecz i Garibaldiego, nietylko Be-
bla, lecz i Jauresa... I uroszczenia te ponie-
kad sa sluszne, ile Ze anarchizm obejmuje tak
wielki obszar nauk spolecznych, iz zmieScic
sie w nim moZe wszystko, co tknelo sig¢ pracy
reformatorskiej w dzialach religii, prawa, wla-
snosci, ustroju panstwowego, Kapitalu i pracy.
I uroszczenia te poniekad sluszne sa jeszcze
i dlatego, Ze z kilku uczonych, pra,cuja‘f:)fch pad
zgola odrebnemi galeziami wiedzy ludzkiej, mimo
woli i checi tych uczonych, mozna bez wysilku
zlozy¢ jednego anarchiste. ..

Hasla anarchistyczne wszystkiemi porami
wsiakaja do ruchu spolecznego, a cho’é kryja
sig ped rozmaitymi plaszczykami, choc raz sg
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tylko godna mysla o powszechnem rozbrojeniu,
cho¢ innym razem poprzestaja na poezyi filo-
zoficznej Nietzschego, lub na fantazyach litera-
ckich Bellamy’ego, lub bodaj Wells’a, cho¢ znow
w innym czasie podejmuja pokojowe $rodki roz-
strzygniecia nieustajacej walki pracy z kapita-
lem, — jednak hasla anarchistyczne co dnia sie-
gaja glebiej do rdzenia ladu obecnego...

Zywym dokumentem moZe tu posluzyé roz-
gloény proces anarchistyczny, wytoczony anar-
chistom Malato, Vallina i Harwey, z powodu
zamachu zeszlorocznego na ulicy Rohan, w Pa-
ryzu, zamachu, skierowanego przeciwko krélowi
hiszpanskiemu, Alfonsowi XIII, i prezydentowi
Loubetowi.

OskarZeni Malato, Vallina i Harwey, jak wia-
domo, nie byli pojmani na uczynku, dwaj osta-
tni nawet, dla bezpieczenstwa Alfonsa XIII, zo-
stali na czas jego przyjazdu uwiezieni. .. jednak

zostali postawieni pod zarzutem wspélnictwa .

z Forgasem, domniemanym sprawcg zamachu
i spraweca nie ujetym. — Podstawg oskarzenia
byly bomby, a raczej bulki Zelazne, niewypel-
nione jeszcze materya wybuchows, Kktore...
z Hiszpanii nadsylano oskarzonym. .. Obwinieni
nie przeczyli, iz ich te posylki dochodzily i twier-
dzili, iz posylki te zawdzieczali policyi hiszpan-
skiej, ktéra zapomocg tych »bulek« cheiala ich
skompromitowa¢. Na tem tle wszczely sie roz-
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prawy, rozprawy, w ktérych, obok radykalr}ych
deputowanych kortezoéw hiszpanskich, staneli ra-
dykalni poslowie francuscy.

Rezultat procesn wypadl dla oskarzenia fa-
talnie, — bo nadewszystko przez usta hiszpan-
skich deputowanych stwierdzil niegodziwosei
prowokatorskie policyi hiszpanskiej, bo napi?-
tnowal lotrowski system $ledczy w Hiszpanii,
bo stal si¢ jednem uznaniem dla prawosci cha-
rakteréw i pokojowej ideowosci Malata, Har-
wey'a i Valliny, juz nie méwigc o zagmatwa-
nym W sprawe, biednym »conciergee Caussa-
nelu, bo prokuratorowi Bulot (skarzacemu nie-
gdy w procesie trzydziestu) przyczynil tyle
aluzyj do jego stanowiska w poprzednich pro-
cesach, iz fotel prokuratorski zamienil w istn.ae
lawe oskarZonych, bo nakoniec uwienczy!l sig
zupelnem uwolnieniem Malata, Valliny, Harwey’a
i Caussanela.

Jury trybunalu nie znalazlo winy, nie pro-
bowalo karaé Zadnego z obwinionych anarchi-
stow za przekonania, pozwolilo im przed kra-
tkami sadowemi snu¢ swe ideje, sluchalo z calg
wyrozumialodcia postulatéw anarchizmu, gloszo-
nych przez Swiadkow. .. ' .

Czyzby stad nalezalo wyprowadzac wniosek,
iz jury trybunalu francuskiego holduje Bakuni-
nowi? — Nie, jury trybunalu francuskiego za-
jelo stanowisko, na ktére godzi sig niezawodnie
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kazdy trzezwo pogladajacy wokél czlowiek. . .
Czynéw wystepnych nie bylo — a przekona-
nia?... Te wyrokowaniu nie podlegaja. — Anar-
chizm?!... Anarchizm, dopokad wskazuje na
robactwo, toczace cialo spoleczno - panstwowe,
podotad stwierdza smutna prawde, — skoro zas
zabiera sig¢ do ratowania cial spoleczno - panstwo-
wych, to wartosci tego ratunku zmierzyc¢ nie-
podobna, bo¢ niepodobna wyobrazié sobie, jaki
stosunek laczylby czlowieka z ziemia, gdyby tej
odjeto sile przyciggania.

Robactwo toczy ciala spoleczno - panistwowe.
Moralnos$é¢, rozszcezepiona na moralnodé spoleczng
i polityczng, wola¢ zaczyna o pomste. Hasla
»nie kradaij«, »nie zabijaj« musza mieé¢ albo je-
dno, niewzruszone znaczenie, albo musza, zaré-
wno w moralnosci spolecznej, jak i politycznej,
zej$¢ do pustych wyrazow. Podzial ludzkosei
na trutniow i pszczoly robocze musi uledz zmia-
nie, bo¢ inaczej trutnie podlega¢ beda ulnemu
prawu, wiec peryodycznym mordom. ..

Takich ran wyliczy¢by mozna ilo$é wielka.
Wilasciwoscia tych ran jest, Ze nie moZna za-
goi¢ jednej bez réwnoczesnego zagojenia wszy-
stkich... a zagojenie wszystkich ran, toé juz
owo, gloszone przez Chrystusa, Krélestwo BoZe
na ziemi,

Anarchizm wola wprawdzio hardo — jam ci
jest! — Lecz i ten sam anarchizm, méwiacy tyle

=y
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o ewolucyi, nie jest w stanie nic rzec o tem,
czy, nareszcie zagarnawszy wodze, nie zama-
rzy o przedzierzgnieciu sie z konsula w impe-
ratora i, jak Cezar, w syna Boga! — Jezeli
chrystyanizm moégl by¢ wyznawanym przez ta-
kich, jak Iwan Grozny i Karol IX, jezeli za
chrzescijanina zdolal uchodzic nietylko Bismarck,
lecz i Cromwell, nietylko wielcy drapieznicy, ale
i cale sfory szakali, — no, to w anarchizmie,
do$¢ za Stirnerem poéjs¢é, aby juz nie podrze-
dnym Macchiavelem zostaé, lecz calym Atylla
7 przekonania.

Hen — na skraju niebieskiego stropu, hen,
z pomiedzy gwiazd dalekich zerwala sie ogni-
sta mglawica, splynela, rozpostarla Swietlany
pibropusz i prze w nieodgadniony kraniec
Swiata . . .

I pracuja teleskopy i licza astronomowie,
cho¢ nic tu wyliczy¢é naprzéd, nic zgéry obra-
chowaé¢, a ledwie mocy drege nowej komety
scigac. . .

Ludzie podczas i dziwig sie i boja, filozofuja
i krzyzem piersi czedciej znacza, przepowiadaja
i glod i zaraze i wojny, widzg i znak kary bo-
zej i laskawosci i przypuszezaja mozliwosé ze-
tkniecia sie komety z jakims planety. ..

Astronomowie milcza, bo co tu rzee, co po-
wiedzieé ... Kometa sunie wéréd gwiazd, mknie
w nieznang dal, ktoz zgadnie, czy i ta nie
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zezeznie w pozaslonecznem przestworzu, czy
tez ta wladnie dzwiga w plomiennem swem lo-
nie 6w grom Kkataklizmu, majacego z posad ru-
szy¢ ziemie. . .

Taka kometg jest i wspdlczesny anarchizm,

ParyZz w styczniu 1906 roku.

KEONIEC.

55582,
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