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SLOWO WSTEPNE.

W r. 1830 Feliks Bentkowski napisal
pierwszg i dotychezas jedyna monografie o na-
szej interpunkeyi; po uplywie 65 lat wypadalo
chyba sprawe odswiezy¢, i podjalem te rzecz
zmudng, a w owoce niezbyt obfita. Mam
nadzieje jednak, ze zwrécenie uwagi na kwe-
stye, ktéra wielu zapewne piszacym niemalo
robi klopotu, a dla nauczycieli jezyka i ucza-
cych sie czesto bywa powodem prawdziwego
utrapienia — nie hedzie bez pozytku.

Nie roszczac sobie pretensyi do prawo-
dawstwa w interpunkcyi. nie stawiam zadnych
przez siebie wymyslonych regul, ale pragne
nakresli¢ rzecz tak, jak ona u naszych teory-
tykéw i w praktyce przedstawiala sie i przed-
stawia.

O znakach pisarskich. 1
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Dziele swa prace na dwie czeéci: w jednej
kresle szkic dziejow interpunkeyi, przewaznie
naszej; w drugiej — staram sie wykazaé, jak
ta rzecz tak w teoryach, jak w praktyce przed-
stawia sie obecnie.

Warszawa, 8 Lipea 1895 r.

CZESC 1
Elistorycz=na.

Skoro pismo przekroczylo granice nadpiséw
i stalo si¢ Srodkiem wyrazania polaczonych
ze soba myéli, zaszla potrzeba uzywania zna-
kéw przestankowych, aby te myéli jasno przed-
stawi¢. Usilowania te widzimy w czasach
bardzo odleglych. To tez Arystoteles juz
o istnienin znakdéw przestankowych mowi,
a nie o oddzielanie tu juz pojedynczych wy-
razéw chodzi, ale — o systemat oddzielajacy
mysl od mysli, czyli zdanie od zdania.

Mimo jednak istnienia juz systematéw
przestankowania — znajdujemy wiele rekopi-
smow bez zadnych znakéw, nawet bez od-
dzielania wyrazu od wyrazu. Jednoczesnie
z tem spotykamy oddzielanie wyrazow za
pomocg kropek lub innych znakéw, dopoki
nie ustalily sie odstepy miedzy wyrazami;
spotykamy tez rozdzielanie pojedynczych zdan
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przez wypisywanie ich w oddzielnych wier-
szach, lub przez kropki, oraz odznaczanie
tylko wiekszych ustepéw literami, np.: P (pa-
ragraphus), R (rubrica), K (kapitulum); to
znowu liczbami 1 wiekszymi inicyalami.
Najdawniejszy systemat, o ktérym doszly
nas wiadomosci historyczne — polaczony jest
z imieniem Arystofanesa Bizantynskiego (zyl
na granicy II i III wieku przed Chryst.),
Dr. Aleksander Bieling ) takie o interpunkeyi
Arystofanesa podaje wiadomosei. ,.Co sie tyczy
punktow, to zadal, zeby takowe byly znakami
nietylko dla mowy, lecz takze dla zrozumienia
(iy hiler-ter loyw), wyznaczajac przestanki dla
oddechu i dla glosu, i nadajac im pewne
miejsca i stale znaczenie. Po myéli skonezo-
nej kladl punkt, ktéry umieszczal u géry na
czele wiersza, poniewaz na nim polega nieja-
ko cala waga mowy i glosu. Punkt podrze-
dny, polozony u dolu wiersza, ograniczal my-
§li niekompletne, w oczekiwaniu tego, co mialo
nastapi¢, jakoby sie wyczekiwalo dalszego
ciggu mowy. Punkt éredni nie mial wprawdzie
konezy¢ mysli, lecz mial daé sposobnosé ode-
tchniecia we wladciwem miejscu po dluzszem

') Das Priacip der dentschen Interpunktion. Berlin 1880,

T .
mowieniu tonem _jednostajnym. jezeli zdanie
bylo dlugie i skladalo sie z wielu czlonkéw.

Nastepcy Arystofanesa nie kontentowali
sie jego trzema znakami. Wynalezli inne,
miedzy nimi znaki deklamacyjne, jakich
Nikanor odréznia o$m. Te pézniej zarzucono
1 wrécono do znakéw Arystofanesa. Ten 8y-
stemat przyswoili sobie Rzymianie, jakkolwiek
uzycie znakéw pisarskich ograniczalo sie prze-
waznie do kol uezonych. Trzy znaki Arysto-
fanesa nazywano po lacinie: distinctio, distin-
ctio media i subdistinctio.

Za czaséw Karola W-go w szkole Alkuina
utworzony zostal nowy systemat. Skladal sie
w porzadku wstepujacym z nastepujacych
znakéw: (! . - lub ;) oraz znak zapytania,
nieco odmiennej formy od dzisiaj uzywanego.
Znak () nie mial znaczenia woéwezas ani
tego, jakie ma obecnie, ani tego, jakie ma
w jezyku greckim. W lacinskich tekstach shi-
zyl za skrécenie, np. atq; (atque).

Do bardzo starych znakéw zalicza sie
cudzysléw.  Mial on ksztalt taki (). Od
wieku XV napotyka sie niekiedy nawias (..).

Czesei wyrazu, przeniesione na drugi
wiersz, poczatkowo nie byly lgczone zadnym
znakiem, poézniej (w. VII) laczono je trzema
kropkami (...) np.: domi.".nico, au..reas. Kre-
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ski pojedyncze w znaczeniu lacznika napoty-
kaja sie dopiero od w. XII, a czedciej od
w. XV.

Systemat atoli szkoly Alkuina, polegajacy
na laczeniu kropki z przecinkiem, nie odrazu
wzial gore; dlugi czas jeszcze w rekopismach
spotyka sie tylko systemat oparty na kropce.
Wogdle w rekopismach panuje wielkie zanie-
dbanie znakéw nawet w XIV 1 XV w. Za-
niedbanie to przenosi si¢ i do pierwszych
drukéw, mimo to, ze coraz nowe usilowania
spotykaja sie w tworzeniu systematow. W r. 1462
Niolas von Vyle pisze traktat o interpunkeyi.
Jego systemat sklada si¢ w porzadku wste-
pujacym ze znakéw (/ : .). Nadto jest tu znak
zapytania (?) i nawias (). O sredniku (;) po-
wiada, ze uzywany bywa zamiast kropki.
Wedlug tej interpunkeyi drukowane bylo tlo-
maczenie Nowego Testamentu Lutra w r. 1523.

Bardzo korzystnie wyrdzniaja sie w tym
czasie druki wloskie, a wéréd nich bardziej
dziela greckie, niz lacinskie. co prawdopodo-
bnie nalezy przypisa¢ lepszej tradycyi reko-
pisméw. Zawdzieczamy je staraniom Manu-
cyuszow, slynnych G&wezesnych wydawedw
dziel klasycznych.

Najstarsza Aldina, tak zwana od imienia
Manucyuszéw — Aldus, z r. 14945 jako glo-
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wnego znaku uzywa dwukropka, oprocz tego
kropki po wigkszych ustepach, nawiasu dla
zdan objasniajacych, znaku zapytania, a w te-
kécie greckim takze przecinka zaokraglonego,
a nie kreski, jak to bylo dotad. Tu pierwszy
raz odréznia si¢ punkt duzy i maly; po pier-
wszym nastepuje litera duza, po drugim mala.

Punkt maly co do znaczenia stoi po srodkn
miedzy punktem duzym a dwukropkiem.
Jeszcze 20 lat pézniej aldiny stoja na tem
samem stanowisku. W wydaniu Kwintyliana
z r. 1514 jest to widocznem; tylko jako znak
najslabszy wystepuje tu krétki przecinek,
gdziebysmy weale zadnego znaku nie uzyli.
Srednik jest tylko znakiem skrécenia; znaku
zapytania uzywa sie w aldinach. W r. 1566
ukazala sie w Wenecyi mlodszego Manucyu-
sza: ,Ortographiae ratio*. Znajdujemy tu
i o interpunkeyi, ktérej zasady sa nastepuja-
ce: ) ,Najslabszym znakiem jest przecinek:
nie konezy on ani calego zdania, ani nawet
czedei jego, lecz oddziela imiona lub slowa,
ktére tylko nieco sie réznia, np. maz uczei-

!) Charakterystyczne te przepisy podajemy prawie w do-
slownym przekladzie z zachowaniem oryginalnych znakéw pisar-
skich, przylaczajac tekst taciiski na kotien niniejszej pracy.
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wy, i wyksztalcony (vir probus, et cruditus),
lub: Powagg, staraniem, dazeniem (gravitale,
studio, contentione) i t. p.; zachecaé, prosi¢,
napominad (hortari, orare, monere). Leczpewne
zalety staja sie wadami, jezeli nie uzywamy
ich w miare. Tak zauwazylem, ze jezeli po
wszystkich slowach, oznaczajacych cos rézne-
go, postawimy przecinek, to nietylko zdania
nie wyjasni, lecz nawet zawikla, np.: gdyby
ktos cheial tyle znakow przestankowych uzyé,
ile jest wyraz6w, poniewaz znaczenie jest tych
slow nie tosamo, co sie niekiedy zdarza. Ten
sam znak, jezeli si¢ laczy z jednym punktem
jak ten oto ; uzywa sie inaczej, niekiedy bo-
wiem oddziela imiona przeciwnego znaczenia,
W ten sposob: Publiczne, prywatne; swiete,
swieckie; twoje cudze . w tym przykladzie,
dostatecznie uwidocznione, Ze sam przecinek
nie wystarcza, a znak, ktéry sie wyraza po-
dwojna kropka tak : zanadto zatrzymuje zda-
nia, niekiedy takze kladzie si¢ w takich miej-
scach, gdzie sa imiona nie przeciwnego zna-
czenia, lecz gdzie zdanie tak jest wzmocnio-
ne slowami, iz, jezeli postawisz przecinek
bedzie za malo: jezeli dwukropek, zanadto.
cheialem uzy¢ przykladu: lecz ; spostrzeglem
ze dos¢ oczywisty przyklad wyniknal, w naj-
blizszem powyzszem zdaniu . tego rodzajn
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bardzo wiele napotyka si¢ w ksiegach staro-
zytnych, jednak dla czegézbym mial szczedzié
pracy ? zwlaszeza, ze z pomiedzy wszystkich,
ten o ktérym teraz moéwimy, mojem zdaniem
ze wszystkich jest najtrudniejszy, a wiec przy-
klady beda takie: y

,Rozum uczy, ze jezeli jest nieszczescie,
zbyteeznie nie nalezy sie smucié; jezeli szcze-
scie, umiarkowanie sie cieszy¢. bo, jezelibysmy
po owem, Nic nalezy, postawili przecinek,
zdanie jakby rwacym pedem poplynie: ktore
przeciez, poniewaz jest dwudzielne, po pier-
wsze] czeSei koniecznie powinno si¢ troche
zatrzymac. jeslibys zas wolal w tem miejscu
postawi¢ dwukropek, to takiego przedzialu
zdanieby nie znioslo: poniewaz druga jego
czesé zalezy od pierwszej: gdyz slowo, uczy,
obydwoma czesciami zdania rzadzi. Podobnie
bedzie: Ty chetnie patrzysz co znacza boga-
ctwa; nie réwniez co cnota. Uzyjmy jeszcze
dluzszego okresu, aby wskazaé, jaka réznica
miedzy dwukropkiem, i punktem z przecin-
kiem ($rednikiem). do Torkwata tak pisze
Cyceron:

.,Jakkolwiek panuje taki powszechny za-
met, ze kazdy najbardziej boleje nad wlasnym
losem i niema nikogo, ktéryby nie wolal byé
gdziekolwiek, niz tam, gdzie jest: jednakze
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dla mnie nie jest watpliwem, ze w te czasy,
dla czlowieka dobrego, znajdowaé sie w Rzy-
mie jest najsmutniej.

»Nastepuje dwukropek : ktérego jest takie
znaczenie, ze niejako $rodek zajmuje miedzy
srednikiem a kropka . bo dwukropek jezeli
si¢ poréwna ze Srednikiem, wiekszg ma sile
W rozdzielaniu zdania; jezeli z kropka, mniej-
szg . w ogole zas uzywa sie, kiedy zdanie al-
bo duze, albo wiecej, ma czesei, z ktérych
kazda jest rzadzona przez swoje stowo, istnie-
je samo przez si¢ i jest niezalezne, tak ze.
jak z calkowitych czlonkéw uklada sie calko-
wite cialo, taksamo z calkowitych czeéci
sklada sie cale zdanie. Przyklad bedzie na-
stepujacy, z tego samego listu Cycerona:
Chociaz, na jakiemkolwiek miejscu kto sie
znajduje, ma to samo czucie, i te sama gorycz
wskutek upadku rzeczypospolitej i wlasne; :
jednak oczy powigkszaja bolesé¢, poniewaz to,
co inni slyszg, oglada¢ sa zmuszone, i ode-
rwaé mysli od nieszczesé nie pozwalaja. Nie-
kiedy za$ tak daleko posuwa sie zdanie, ze
nietylko na jednem miejsen, lecz powtdrnie
i czedciej powinno byé rozdzielone dwukro-
pkiem, zwlaszcza gdy ma calkowite czedei,
w ktérych nietylko przecinek, lecz nawet ére-
dnik nie wystarcza.

L 0,

,,Pozostaje kropka pojedyncza, ktéra zda-
nie si¢ zamyka, i konczy, i nie trudne jej od-
réznianie: bo ktéz nie widzi, na jakiem slo-
wie zdanie si¢ konczy; chociaz, gdzie jest
zwigzle zdanie, i réwniez zwiezle drugie na-
stepuje, ja przynajmniej chetniej uzywam
dwukropka, niz kropki . jak w tym przykladzie :

,,Goscine mi przygotuj : jutro bowiem przy-
bede: lub w tym: Co do mych spraw nie
daje ci zadnego polecenia: ty sam, co nalezy
czyni¢, osadzisz. To takze zdaje sie nie be-
dzie od rzeczy, jezeli po kropce nastepuje
zdanie podobne do poprzedniego, zaczynac
plerwszy wyraz od malej litery; jezeli zas
niepodobne od duzej . jezeli za$ nietylko nie-
podobne zdanie, lecz zgola niepodobna tresé
nastepuje: wtenczas to, co nastepuje, nietylko
kropka i litera duza, lecz nawet niejakim
odstepem, nalezy oddzieli¢: azeby bylo wido-
cznem ze zaczyna sie poczatek innej materyi.

wZnak zapytania jakiego wymaga miejsca,
sam wyraz wskazuje. w bélu i podziwie, je-
zeli kto pojedynczej kropki, a nie znaku za-
pytania, uzyje, to mojem zdaniem dobrze
uczyni, jak w nastepujacem zdaniu: Jakie nie-
szezescie zawislo nad rzeczposp. i w nastepuja-
cem: Jakie korzysei dla rodzaju ludzkiego filo-
zofia stworzyla. Niekiedy, cho¢ wyrazne jest py-
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tanie, znaku zapytania jednak nie uzywamy,
np., gdy zdanie tak daleko sie rozciaga, %e
owa sila zapytania, ktéra w pierwszych wy-
razach byla widoezna, dluzszym przeciagiem
czasu powoli zmniejszona, niknie. Dowiedzmy
tego przykladem: Czy sadzisz, ze dobrzy sy
mezowie, ktérzy zwiazki przyjazni uprawiaja
dla pozytku, nic ze wzgledu na ludzkosé, nic
ze wzgledu na uczciwodé, nie czynia: i nie-
chetnie troszcza sie o to, o co gdybym sie nie
troszezyl, tobym okrom innych rzeczy za nie-
godnego siebie twej zyczliwosei poczytywal,
w ktérej wielka czastke mej zyczliwodei po-
kladaé zwyklem.

»0 nawiasie niewiele powiem: tego jedne-
go przemilcze¢ nie moge, ze niedorzecznie ci
czynig, ktérzy to nawiasem zamykajg. Jak
mniemam, Jak rzecz sama wskazuje, Jak od
przodkéw nam przekazano, Co ja z mej stro-
ny z latwodcig pojmuje, i tym podobne; ktére
jesli przecinkiem sie oddziely albo przynaj-
mniej srednikiem, to bedzie dosy¢. Nawiasem
zamkngé¢ nalezy to, co nie jest ani czescig
zdania, ani nie jest rzadzone przez zadne
slowo poprzedzajace, lub nastepujgce: ani.
gdyby bylo opuszezone, zadnego uszcezerbku
nie przyniosloby zdaniu.

e B

,,0 akeentach nie potrzeba powtarza¢ tego,
coémy juz powiedzieli pod litera A.

., tego zaniedbywa¢ nie bedziemy, azeby,
o ile od nas zalezy, staranniej troszczy¢ sie
o pisownie. zauwazylem, ze wielu Dbladzi
w dzieleniu (przenoszeniu) wyrazéw: co na
wazkich stronicach ksigzek drukowanych z ko-
nieczno$ci nastepuje. Lecz to w wyrazach
niezlozonych latwo rozpoznaé¢: chyba ze kto
jest tak tepego umysiu, ze sylab samych nie
rozréznia. w zlozonych za$ wiecej starania sie
wymaga. o takowych nic nie moge zaleci¢,
jezeli niewiadomo z czego wyrazy sg zloZone.
jezeli zaé poczatek zlozenia widoczny, to za-
razem podzial na sylaby bedzie widoczny.
dodam jednak przyklad. Exsules gdybysmy
mieli podzieli¢, to nigdybym tak nie podzielil
E xsu les. gdy bowiem Exsul, jakoby Extra
solum, sie nazywa, to ktdz nie zrozumie, Ze
za pierwsza sylabe Ex, a nie E, uwaza¢ na-
lezy. Tak Specto na dwie sylaby tak dziela
Spe cto, a nie Spec to. to poznajemy ze slo-
wa pierwotnego Specio, od ktérego supinum
pochodzi Specto. Tak samo, Distringo wielu
7le oddziela, Dis tringo: gdy trzeba dzieli¢
w ten sposéb, Di stringo, kiedy wyraznie zlo-
zone jest z Di i Stringo. Takich przykladow
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jest mnéstwo: ktérych sylaby umiejetnie od-
dzieli, kto zwrdci uwage na poczatek zlozenia,*

Przyjrzelismy sie usilowaniom w sprawie
interpunkeyi do chwili, w ktérej u nas rozwija
si¢ piémiennictwo bogato, i gdzie tez i nasz
przedmiot pod reka znakomitych pisarzéw sa-
modzielnie ksztalci¢ sie bedzie. Jak widzimy,
do jasnych rezultatéw dojéé nie zdolano.

Wskazowki, jakie spotykamy w przyto-
czonych przepisach, sa tak niejasne, luzne, na
zadnych podstawach stalych wyniklych z roz-
bioru mowy nie oparte, ze wytworzyé¢ one
stalego systematu nie byly zdolne.

To tez w dawniejszych pismach spotyka-
my istotnie przestankowanie przewaznie indy-
widualne, zasad w nich stalych dopatrzeé sie
truth.m; cechy jego zaleza od zdolnosei i po-
czucia piszacego.

Zwréémy uwage na interpunkeya w naszej
literaturze. Nim przejdziemy do dziel druko-
wanych, rzuémy okiem na nasze rekopismy.
Jak w calym swiecie, tak i u nas, spotykaja
siefakty tesame: sqrekopismy bez interpunkeyi
zupelnie, np.: pieknie bardzo pisany Psalterz
Pulawski. Ustepy wieksze tylko odznaczone
sa duzemi gloskami, po wiekszej czesci czer-
wonemi. Tak zwana Ksiazeczka Nawojki zna
tylko dwukropek, ktérym oddziela wieksze
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ustepy, poczynajace sie od duzych liter; bywa
wszakze po dwukropku mala litera: nastepuje
tez niekiedy duza litera, chociaz wyraz po-
przedni nie ma zadnego znaku. Oto przyklad:
~Swyantamaria boza porodzycelko naczysczcha
dzyewko: przez myloszcz szyna thwego ye-
dnaczka boga naschego Jesu Czista zewsche
my szwyatymy y wybranymi bozymy Przydzy
napomocz mnye: a Tracz proszycz zamng
grzeschnycza: Bo moya duscha w draczenyn

polczona yest...*

W rekopismach naszych kronik spotyka-
my przewaznie uzycie tylko kropki.

I pierwsze druki niezbyt obfituja w znaki
przestankowe. Tak np.: W Ojeze nasz u Za-
borowskiego w jego ,Ortographia® uzyte sa:
kropka i dwukropek, ale sposéb tego uzycia
dla nas dzisiaj niezrozumialy. Do wyrazow:
,Chleba naszego“ niema zadnego przestan-
ku. Przed tymi wyrazami znajdujemy kropke,
a po niej malg litere. Po ,Chleba naszego
powszedniego daj nam dzisiaj*. jest znowu
kropka, a po niej mala litera; po ,i odpusé
nam nasze winy, jako i my odpuszczamy na-
szym winowajecom* (dwukropek). Potem od
malej litery zaczynajac: ,,i nie wodz nas na
pokuszenie* (kropka) i zaczyna sie od duzej
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litery , Ale nas zbaw ode zlego® (dwukropek)
»amen‘,

Dzielko Zaborowskiego wyszlo zapewne
W pierwszej polowie XVI w.; w drugiej zas
polowie tego wieku widzimy juz rozkwit in-
terpunkeyi: Dziela Kochanowskiego np, maja
bogaty interpunkeya, zbyt moze bogata, we-
dlug dzisiejszych poje¢, nie zgadzajaca sie
z dzisiejszemi zasadami w niektérych szeze-
gélach: ale myéli uwydatnione przez niag ja-
sno. Poeta tu moze gléwnie trzymal sie po-
czucia, moze przez obfitoé¢ znakéw cieniowal
mysli, nadawal odpowiedni tok wierszom.

Punktuacya w dzielach Kochanowskiego
nalezy przypisa¢ chyba samemu poecie, a nie
drukarzom, gdyz najprzéd w liscie Jana Ja-
nuszowskiego do Myszkowskiego 1) znajdujemy
inng interpunkeya, powtére—nie $mialby chy-
ba wydaweca zmieniaé¢ przestankowania reko-
pismu, bo méglby przez to odcienie mysli
1 ton poematéw naruszyé. Zacznijmy prze-
glad od interpunkeyi Januszowskiego.

Widoczne na niej élady systemu Manu-
cyuszow, zachowywanego w ich wydawni-
ctwach, zwanych aldynami. Systemat ten zdra-

') List ten drukowany byl w r. 1585,
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dza sie przedewszystkiem mala i duza kro-
pka, albo inaczej — kropka, po ktdrej naste-
puje mala lub duza litera. Tak np., Ale ja-
ko rzeczy wszytki, ktére Iudzie mowig, nie sa
W mocy naszej, ale na wolej i lasce tego,
ktory wszystkim rzadzi: tak i to pasé mu-
sialo, jako sig temu panu spodobalo. (mata
litera) ktéry zagrodziwszy mu droge do wszyst-
kich rzeczy, ktére, rzecz pewna, z wieczna
slawa jego byéby byly mogly, nie rzeke dalej
postepié, albo tego co juz bylo gotowo na
swiat wydaé nie dopuscil: ale i samego z oczu
i z towarzystwa ludzi wszystkich wzia¢ ra-
czyl (duza litera). Tak $mier¢ niezbedna
przed czasem zapadla. (mala litera) ktéra az
pod czas wiele ludziom szkodzi...*

Srednika., zalecanego przez Manucyusza,
Januszowski w swoim liscie nie uzywa. Po
dwukropku niekiedy duza litera nastepuje.

W Kochanowskiego utworach polskich
spotykamy: przecinek, dwukropek, kropke,
znak zapytania, nawias. Srednika w utwo-
rach polskich niema; w lacinskich atoli po-
ezyach, préez srednika, uzywanego jako znak
skrécenia, rzadko wprawdzie, ale spotykamy
srednik jako znak przestankowy. Notujemy
tu fakt, ze w druku poezyi lacinskich ére-
dnik jest; w rekopismie za$ Kochanowskiego

0O znakach pisarskich. 2
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niema go zupelnie '). Moze to by¢ przypad-
kowe, ale by¢ moze, 1z Kochanowski tak go
nie przyjal, jak nie przyjal rozréznienia ma-
lej i duzej kropki; zna on tylko kropke, kto-
rg konczy sie¢ mysl i po ktérej duza litera
nastepuje. Prawdopodobnie jeden znak, t. j.
dwukropek, uwazal za wystarczajacy dla ozna-
czenia posredniego przestanku miedzy prze-
cinkiem a kropka. Uzywa tez dwukropka
tam, gdzie my obecnie srednika i dwukropka
uzywamy. Oto przyklady:

i'ana wolam, pana proszg,

ltece swe k'Niemun wynoszg:

Przed Nim krzywde swa przekladam,
Jemu zal swoj opowi.dam,

Ledwo mi juz ducha stunie:

Ale Tobie, moeny panie,

Swiadomo, Ze bez winnogci

Cierpig takie doleglofei. (Psalm CXLII.

Widzimy tu, ze dwukropka uzyto, gdzie
my $rednika uzylibysmy.
»Nie cheiej sig ze mna, Boze litodciwy
Prawem obehodzié: 2aden cztowick 2ywy

Tak éwigty nie jest, aby na Twym sydzie
Nie mial by¢ w jakim wytkniony nierzgdzie.” (Psalm CXLIIT),

) Poréw. Wydanie pomnikowe—podobizna: ,,

Tu dwukropek uzyty tak, Jakbyémy go
fizl.‘l uzyli w zdaniu wyjagniajacem, opuszcza-
jac spéjnik.

»Skoro w radzie zas'edli panowie, krol naprzéd

Te rzeez do nich uezynit : Niezwyktem nic nigdy
Bez rady waszej ezyaié . © (Odprawa postow).

Widzimy, ze przed przytoczeniem sléw
cudzych postawiono dwukropek. W powyz-
szych przykladach widzielismy takze, iz prze-
cinek oddziela konsekwentnie zdanie od zda-
nia; nadto — wolacz oddzielony przecinkiem.
W dzielach Kochanowskiego nie znajdujemy
przywilejow dla spéjnika 7, lub Jakiegokol-
wiek innego, mianowicio pod tym wzgledem,
zeby sie przed nim przecinka nie stawialo
w zdaniach $ciggnietych lub krétszych wspol-
rz¢dnych. Oto przyklady:

» 1 ziemia, i ecokolwick na visj si¢ znajduoje
J co pod niebem mieszka, i es sig buduje,

Wszystko panu nalezy: On rgkami swemi
Grunt na morzn zalozyt niewzruszonej ziemi.* (Psalm XXIV).

Bodaj 7le zgiugl kazdy czlowisk nieprawdziwy,
Iazdy chytry pochlebea, i kazdy chelpliwy. (Psilm XIT,

Ty$ zamek, i twierdza, Ty4 jest moja obrona, (Psalin XVITI}.

»Ito ma swego chleba (bez przecinka)

lle cateku trzeba,

Moze nie dbaé o wielkie dochody,

O wsi, 0 miasta, i wysokie grody.” (Picén V, Ks. I).
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Co do adpozycyi — wielka panuje niesta-
loé¢: raz oddzielona przecinkiem, drugi raz—
nie, np.:

Ewa, wszystkich rodzic6w wmatka, shi-
sznie... (Wzdr pan meznych).

Chiomara zona niejakiego Ortiagonta...**
(tamze).

Kiedy Aleksander krél Macedonski...**
(tamze).

Nie twierdzimy wecale, ze interpunkcya,
ktérej tu przyklady podalismy, jest nieza-
chwiang, owszem — moéwimy, ze dosé¢ czesto
niema tam znaku, szczegdlniej przecinka,
gdziebyémy go wedlug dzisiejszych zasad
oczekiwali, jak réwniez znajdujemy przecinek
[ub dwukropek zupelnie niespodziewanie. Nie
chece tego objaéniaé jedynie przez niedbaly
korekte, przeciwnie, sadze, ze poeta, nie Kie-
rujac sie¢ stalemi zasadami gramatycznemi,
dbal gléwnie o jasnos¢ myéli, a niekiedy mo-
ze 1 o tok wiersza. W kazdym razie przy-
zna¢ trzeba, ze wogdle znaki kladzione sa
trafnie, niekiedy wszakze zbyt obficie. Tak
np. w pierwszym przykladzie przytoczonym
ponizej dwukropek, a w drugim przecinek —
zbyteczne, lubo uzycia dvukropka mogliSmy
sie doszuka¢ w systemata h przestankowych,
majacych walor jeszcze w XVIIT w.

o= Ff =

Wszytki placze, wszytki lzy Heroklitowe

I lamenty, i skargi Simonidowe:

Wezytki troski nn §wiecie, wszytki wzdychania,

I zale i frasunki, i rak tamania:

Wszytki n wszytki zaraz w dum sig m6j znodeie,

A muie plakaé mej wdzigeznej dziewki pomozeie:
Z ktorg muie niepobozna $mieré rozdzielila,

I wszystkich moich pociech nsgle zbawila, (Tren D).

albo:

Z Twej laski, nocna rosa na mdte ziola padnie,
A zagorzale zboZa, deszez ozywia snadnie.
(Z piesni: Czego cheesz cd na panie?

W XVII stuleciu nie przyszlo do uregu-
lowania naszej kwestyi: spotykamy tu czesto
niekonsekwencye, przesade.

Oto jeden z przykladéw, ze nie szcze-
dzono interpunkeyi:

W poczecie herbéw polskich Potockiego
znajdujemy takie przestankowanie:

wlaZ czarna, co Wieniawa: ale nie bez szczerby,

Glowa zubra: w szlacheckim: Pomian, idzie herby,

Bo jej naprzéd, Miecz roly: poloZy na czele,

Toz z pryskiem, pierScien wyjma: i ztote manele,

Miecz, ze brat brata zabil: nie dawszy sie sgdzié
PierScien wzigto: ze gniewn. nie umial nim rzgdzié.”

Otwinowski w przekladzie Metamorpho- -
seon Owidyusza tak czesto uzywa przecinka

» A& wszakze Ezonowicz, szedl na nie (woly) bez trwogi,
Lubo kazdy z nich, swoj nai leb nastawiat srogi,
1 rogi okowane poteZnem Zzlazem:
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I bijge, prochu pelng ziemie, cigzkim razem,
Rozpolowionemi swemi kopytami;
Dymonoénymi wszgdzie ciska'i rykami.’* (s. 2:8, wyd. z . 1638).

Trudno tu doj$¢ znaczenia przecinka
1 srednika. Co u Kochanowskiego zdarzalo sie
wyjatkowo, u Otwinowskiego ciagle sie prze-
Jjawia. Zanotowaé wszakze wypada, iz stale
uzywa si¢ tu $rednika w polskim druku, czego
u Kochanowskiego nie widzieliémy. Wykrzy-
knik rzadko sig napotyka, ale juz jest znany.

Zauwazyé wszakze nalezy, iz pewna ra-
cyonalnosé przestankowania zalezy widocznie
od wyksztalcenia pisarza: u Skargi, Piotra
Kochanowskiego, nawet Twardowskiego— in-
terpunkeya prawie tazsama, co u Jana Ko-
chanowskiego.

Wiek XVIII przedstawia nam wielka
rozmaitos¢ w uzyciu znakéw pisarskich: nie
szczedzg ich pisarze; ale trzebaby chyba
kazdego badaé oddzielnie, chege jakied syste-
maty wykaza¢. W Konarskiego pismach pol-
skich, np. w dzielku ,,0 religii poczciwych
ludzi* r. 17569 —spotykamy wielky troskliwosé
o przedstawienie skladu okreséw zapomocy
interpunkeyi, co tem wiecej bylo potrzeba, ze
budowa ich bardzo czestokroé skomplikowa-
na; ale stalodci zasad trudno tu przyznad.
Tak np. § I tego dziela zaczyna sie:

e B

,,Taka dola jest, tych, ktérych zyjemy,
czaséw, ze przeciw Religii, wszedzie burza po-
wstaje, wszedzie jej wypowiedziano wojne.
Bija na nie z jednej strony wielka zgraja,
mniej albo nic $wiatla, i nauki majacych, ale
determinowanych na zgube jej, libertynéw...*

§ IT tak sie zaczyna: ,Filozofowie, sa
doktorowie Religii poczciwych ludzi. Ta Pi-
smo, Ewangelig, i doktoréw Koéciola odrzu-
ciwszy, filozoféw dawnych i terazniejszych za
swych wziela doktoréw...*

Widzimy tu np., ze niekiedy podmiot od-
dziela si¢ przecinkiem od orzeczenia; spéjnik
i raz ma przed soba przecinek, drugi raz nie
ma. Widoeznie Konarski, pisarz przewaznie
polemiczny, a wigc raczej moéwea, niz pro-
zaik, uzywa przestankowania gléwnie w celu
nadania akeentu wyrazom przy ich wygla-
szaniu; nie chce on pomingé i warunkéw
syntaktycznych: stad ten zbytek znakéw, bo
przeciez, jezeli kogo, to jego o brak logiki,
o nieznajomo$é skladni posadzaé nie mozna.
By¢ moze, iz wplyw laciiskich ksiazek, ze-
rwanie z tradycya X VI w. i poczatkéw XVII
byly powodem nieco dziwacznej interpunkeyi.

W wydaniach utworéw Krasickiego z te-
goz wieku nie widzimy zbytniej dbalosei wy-
dawniczej: stad i niedokladnodé¢ przestanko-
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wania moze na karb wydawcy, a nie autora
policzy¢ nalezy. Pomingwszy jednak przy-
puszczalne niedbalstwo korekty, znajdziemy
interpunkcye stale oddzielajaca zdanie od
zdania 1 wylaczajaca wyrazy do zdania nie
nalezace, co u Konarskiego nie zawsze bylo.
Mimo to sa szezegdly, nadajace indywidualne
cechy przestankowania Krasickiego utworom ).
Tak np. przypatrzmysie satyrze: . Zonanudna'.

»A poniewaZ dostated, cos$ tak drogo cenil,

Winszuje, Panie Piotrze, Zed sig juz ozenil

— Bog zaplaé—ciz to znaczy? ozigble dzigkujesz,

AlboZ to szezecin swego jeszeze nie pojmujesz?

— Nie ze wszystkiem; luboé to zazwyezaj tak bywa,
Pierwsze czasy cukrowe—tos pewnie w gorycay?

— Jeszezeé—DBracie! trzymaj wige cos dostal w zdobyezy.
Trzymaj skromnie, cierpliwie, a milez tak, jak drudzy,
Co to swoich malZzonek unizeni studzy.

Z tytutu Ichmodciowie dla oka dobrani,

A Jejmosd¢ tylko w domu rzadezyna i pani.*

W drugim wierszu na koneu brak kropki.
a w sibdmym po ,,wigc przecinka—jest za-
pewne wing korektora; ale w trzecim po ,,Bég
zapla¢ powinna by¢ kropka i duza litera;
tymezasem wszedzie tu kreska tylko, zazna-

1) W wydaniach Dmochowskiego interpunkeyn zmieniona;
moze dokladniejsza, ale niekiedy zmieninjgea mysl, a raczej odcien
mysli antora.

T
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czajaca mowe innej osoby i mowa ta nie za-
czyna si¢ od duzej litery.

Dbalo$ci o ujednostajnienie przestanko-
wania nie widzimy u teorytykéw. Konarski
w swojej retoryee o zdaniu méwi bardzo ogél-
nikowo, a o interpunkeyl nie wspomina wea-
le. A i Kopezynski niewiele sie troszezy o bu-
dowe zdan; przestankowanie za$ zasadza pra-
wie wylacznie na poczuciu przy czytaniu.
Przytoczymy tu doslownie jego teorye, bo ona
nietylko wplywa na przyszlos¢, ale poniekad
wyjaénia zasady, jakiemi si¢ poprzednioi wspél-
czednie kierowano. Powiedzieli$émy ,,poniekad*,
bo teorya ta tak jest ogdlnikowa, ze musiala
wytworzy¢ wiele bardzo dowolnosei. W pray-
pisach do gramatyki na klas¢ II-g powiada:

» Wiemy przyrodzony cel znamion po wy-
razach, ze si¢ na to pisza, aby przestrzegly
czytelnika tak o przestanku czyli odpocznie-
niu sobie w glosie, jako tez o réznem tegoz
glosu urabianiu czyli odmianie. Stad wnosic¢
sobie mozna, gdzie ktére znamie¢ przestanko-
we pisa¢ si¢ ma.

Przecinek.

Gdy glos przestaje réwno, to jest ani sig
podnosi, ani spuszcza, tam si¢ ma pisa¢ prze-
cinek (Comma) np. Krél, Senat, Stan Rycer-



—— e

ski & c¢. Pisze sig tez przecinek zamiast na-
wiasu, gdy wen nie wiele wyrazéw wchodzi,
np.: Nauki, méwi Cycero, sy pokarmem dla
mlodych & e¢., zamiast, Nauki (méwi - Cyce-
ro) sy & c.

£, <
Srednik.

Gdzie si¢ glos podniesiony zawiesza, to
Jjest w polowie mysli, ktéra dla polozenia w so-
bie spéjnika (Conjunctionis), drugiej czedci
koniecznie wyciaga; kladzie si¢ pospolicie
érednik (Media nota) od $rodku myéli tak
nazwany, np.: Kedy grzech bez karania, bez
nagrody cnota; tam do wszelkiej swywoli
otworzone wrota. (Potocki w Argenidzie). Po
wyrazie cnota pisze si¢ srednik.

Dwukropek.

(Dwukropek (Duo puncta) pisze sie na-
przéd, w biegu mysli po skonczonej jakiej
czedel, ktéra przez spdjnik z nastepujaca cze-
$cig nie wigze sie, np.: Nie ujmuje slawy
Rycerstwu straz miasta trzymajacemu: lecz
inna rzecz zdala, inna posrodku dzikich na-
rodéw z namiotu na nieprzyjaciela patrzac.
Powtére, gdy przypowiesé, lub zdanie jakie
powazne, lub wyszezegolnianie rzeczy, ma
nastepowaé, np.: Majg to ludzie i narody po-

P e s
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stronne do siebie: ze im dalej i szerzej sie
rozlaczajg; tym mniej do gniewu i milosei
przeciwko nam przyczyn maja: a im dluzej
wiek po wieku stoi; tem calszy i szerszy ich
rozsadek o nas bywa.

Kropka,.

Pisze si¢ naprzdéd po skonczonej zupelnie
mysli, gdzie glos zupelnie si¢ spuszcza i naj-
dluzej przestaje, jako w tylu przykladach wi-
dzimy. Powtére, w skoropisach czyli skréco-
nych wyrazach, tak slownych, iako liczbo-
wych, np. Aug. III § p. zamiast August trze-
ci $wietej pamigei. Potrzecie, na napisach
pieniedzy, kolumn, grobéw & c., znajdujemy
czestokroé po kazdym wyrazie czy skréco-
nym, czy zupelnym, pisana kropke, précz na
konieu wiersza, np. nagrobek coérce napisany:

Orszula. Kochanowska. tu. lezy. kochanie
Ojcowe. albo. raczej. ptacz. i. narzekanie.
Opakes. to. niebacznn, $mierci. udzialtala
Nie. iné. cnej. ale. mnie. cna, plakaé, miaka,

Znak wykrzyknienia.

Pisze si¢ albo zaraz po wykrzykniku,
mianowicie gdy nastepnie wyraz nieodmien-
ny, np. o! jakzedmy szczesliwi & c., albo po
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wyrazach z wykrzyknikiem $cigle zlgczonych,
np. o czasy! o obyczaje!
Znak pytania.

Pisze si¢ po zadanem pytanin, np. byl-

zes? widzialzes?
Eagcznik.

Pisze si¢ naprzéd na koncu wiersza, gdzie
sie caly wyraz spisa¢ nie moze: powtére, po
zaczete], a przerwanej mysli, np. bedez ci
dluzej cierpial? bedez—lecz & c¢. Zamiast la-
cznika, lepiej w takiej okolicznogci pisa¢ kro-
pki tak: bedez... lecz.

Nawias

Pisze si¢ na poczatku i na koiieu wtraco-
nej obeej nieco a przydluzszej mydli, np.:
s»Nieszezesna matko, (jesli przyczytad mozemy
pnieszezeseiu, co przez glupi swéj rozum cier-
,.pimy) gdzie teraz siedm snow* & c¢. (Jan
Kochanowski, o Latonie).

Cudzyslow,

Pisze sie na poczatku i na czele kazdego
wiersza, i na koncu cudzych slow do naszej
mowy wlozonych, co widzimy w wyzszym
przykladzie.

Odsylacz.

Pisze sie gdy chcemy przestizedz czytel-

nika o tem, co w ciag pisma nie weszlo, a co

A=

si¢ pod takimze znakiem, na boku lub na dole
kladzie: nacosmy juz tyle przykladéw widzieli.

W przypisach do gramatyki na klase
III-a, mimo obietnicy, Kopczynski nie powie-
dzial dokladniej o budowie zdania i interpun-
keyi nadto, cosmy wyze] podali. Oto jego
uwagi:

Mysl calkowita czyli zupelna zowie sie
u retoréw okresem czyli pervodem. Okres dzieli
sie na czesci wigksze zwane membra, te zas
czescl skladaja sie czasem z czgsteczek na-
zwanych incissa np. negligere uid de se qui-
(ue sentiat non solum arrogantis est, sed
etiam omnino dissoluti. Ile jest wickszych
czesei w okresie, poznaje si¢ pospolicie z liczby
sléw w trybie okolicznym polozonych, osobne,
choé¢ czastkowe tylko, zdanie zawierajacych.
I tak z nastgpujacych przykladéw, podlug
liczby sléw pierwszy ma jedne czesé, drugi
dwie, trzeci trzy, czwarty cztery, w pilatym
przykladzie sa caztery czesci przednie, inne
poboczne czyli dodatkowe:

1) Prawa dobrego od zlego, zadna inna
jak przyrodzona norma odrézniaé nie mozemy.

2) Do czego bedziemy najzdolniejsi; w tem
przedewszystkiem pracowac bedziemy.

3) Czyz jakiekolwiek panstwo scierpi daw-
ce tego rodzaju prawa: zeby byl skazany
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syn lub wnuk, jezeli ojciec, lub dziadek cos
przewini?

4) Jak ani dom ani panstwo nie bedzie
uchodzilo za rzadzone rozumnie i karnie, je-
zeli w niem, ani dla dobrych uczynkéw nie
beda wyznaczone nagrody, ani kary dla zlych;
tak boski zarzad $wiata wzgledem ludzi nie
istnieje, jezeli w nim nie istnieje odréznianie
dobrych i zlych.

b) Chociaz synu Marku, juz rok slucha-
jac Kratyppa, i to w Atenach z koniecznogci
masz obfitosé przepiséw i nawet filozofii, z po-
wodu wielkiej powagi tak mistrza jak i mia-
sta: z ktorych pierwszy cie wiedza zhogacié
moze, drugie przykladami, to jednak, jak ja
sam ku wlasnemu pozytkowi zawsze z gre-
czyzna laczylem lacing i to nietylko w filozofii
lecz takze w ¢wiczeniach krasoméwezych
czynilem, tak samo i tobie mojem zdaniem
czynié nalezy, aby$ posiadal jednakows la-
twos¢é w obydwu rodzajach wymowy.

Kazdy okres uwazany powierzchownie
sklada sie z wigkszych i mniejszych czeded,
miedzy ktéremi kladg sie pisowne przedzialy
kropka, érednik, dwukropek, przecinek.

Kropka, kladzie si¢ na koneu okresu,
i jest znakiem skonczonej zupelnie mysli.

L4
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Po pierwszej polowie okresu, nazwanej
prothasis kladzie si¢ érednik (lubo niektérzy
pisarze klas¢ w tem miejscu zwykli Eiwnkro-
pek) i jest znakiem myéli zawieszonej, ktorg
druga okresu czescig nazwanag apodosis, do-
pelnia¢ si¢ zwykla.

Przecinek jest przedzialem dwoéch czedei
mniejszych.

Wyrazy spdjnikami nazwane (Conjunctio-
nes) sa najwidoczniejszym zwiazkiem miedzy
cze$ciami okresu: po ktérych tez miarkuje
sie liczba wiekszych czescl okresu.*

Niedokladnos$é tych przepiséw widoczna.
To tez przestankowanic wogdle prawie dowol-
ne, przynajmniej wedlug dzisiejszych naszych
pojec.

Obrazem, przedstawiajacym przestanko-
wanie w pierwszej polowie naszego wieku, jest
Feliksa Bentkowskiego rozprawa specyalna,
jedyna w naszem pismiennictwie —pod tytu-
lem: ,,O znakach przecinkowych w pismie
czyli znakach pisarskich® r. 1830.

Rozprawa ta, napisana na skutek zycze-
nia czlonkéw Deputacyi ortograficznej, przez
Jjednego z jej czlonkdéw, opiera swoje zasady
gléwnie na interpunkeyi dziel Sniadeckiego
i Krasickiego, wydania Dmochowskiego. Watpie
zeby w tem wydaniu znaki przestankowe za-
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chowane byly owych pisarzow ; zapewne, wie-
le zmian Dmochowski wprowadzil. W kazdym
razie interpunkeya tu ludzi najwyzej wyksztal-
conych, 1 ktérych pisma oddzialywaly pod
kazdym wzgledem na wspdlezesnych i jeszeze
dlugo wplyw swéj wywieraly: prawidla wiec
Bentkowskiego szeroko odzialywaly, a moze
po dziddzien wplyw wywieraja.

Praca ta ma bardzo wielkie zalety: wy-
soce sumienna, na glebszych studyach opar-
ta, podaje szkic historyczny swego przedmio-
tu, rozhiér okresu, a potem zasady opatrzone
licznemi przykladami.

W szkicu historycznym autor twierdzi
ponickad mylnie ,ze zasady i znaki dawniej-
szej interpunkeyi, jako niedochowane do na-
szych czaséw, nie sj nam znajome* : przy po-
mocy bowiem D-ra Bielinga starali$my sie ich
slady przedstawic.

Autor tez sam przypuszeza we wstepie,
ze wyklad jego o zdaniu moze by¢ niedosta-
secznym z powodu, ze jego ,,rozmaitych ro-
dzajéw nie rozvéznil weale”. Dla dwezesnych
celow praktycznych niewdawanie sie w Scisle
okreslenia podstaw gramatycznych—moze by-
lo dogodniejsze, bo rzecz przeto, acz stracila
na dokladnosei, zyskala na popularnosei: szer-
sze kolo piszacych nie lubuje sie w seislych
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regulach gramatycznych; ale sama teorya na
tem stracila, a wskutek niedcislosei — dowol-
no&¢ sie rozpanoszyla. Watpi tez autor, czy
sedziowie zgodza sie na pierwsza jego zasade,
mianowicie, ze, idac za przykladem Francu-
zow, laczy w swych prawidlach dwa wzgle-
dy: gramatyczny, czyli raczej syntaktyczny
z deklamacyjnym, czyli warunkami gloénego
czytania.,

By¢ moze, iz znalazlo si¢ wielu, co owo
polaczenie przyjeli chetnie; ba—sa 1 obecnie
tacy napewno, co za takiem polaczeniem
przemawiaja, a nawet dzisiejsi teorytycy do
pewnego stopnia je uwzgledniajg ; jesli jednak
wolno nam swoje zdanie objawié w tym wzgle-
dzie, — to zgodzimy sie raczej z twierdzeniem
Weiskego '), ze ten dualizm magci kwestye
i pragneliby$émy widzie¢ uwzgledniong tylko za-
sade syntaktyczng, pozostawiajac deklamacye
talentowi czytelnika, lub przyszlodci. Jestedmy
zad tego zdania, ze te znaki, jakie sg, odda-
ja dostateczna przysluge loicznemu czytaniu,
dla estetycznego nie wystarczaja. Préby wpro-
wadzenia jeszcze innych znakéw, ktoreby de-
klamacyi uczynily zadosé-—nie udaly sie, a czy
w przyszioéei sie nie ndadza, przesadzac¢ nie
chcemy.

1) Teorie der Interpunktion,
O znakach pisarskich.
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Jezeli jednak pod naciskiem zwyczaju,
zmuszeni jesteémy robi¢ ustepstwa glosnemu
czytaniu czy deklamacyi, bez wzgledu juz na
nieracyonalnoé¢ prawidel, to starajmyz sie
przynajmniej jak najmniej popelnia¢ niekon-
sekwencyi; a w pracy Bentkowskiego tego
starania widzimy za malo.

Przejdzmy do szczeg6léw: pierwszy z te-
orytykéw, Bentkowski, stara sie zwalezy¢
zakorzenione dotad dlugie peryody; zache-
ca do czestego uzywania kropki, odstepow,
aby przeto pismu zapewnié¢ wiecej prostoty,
jasnosci. Zwalcza tez naduzycie dwukropka,
radzac zastepowaé go w wielu razach lzej-
szym — érednikiem, a w okresach krétszych
przecinkiem. Oznacza nastepnie prawidla,
ktérych sie nalezy trzymaé przy uzyciu
znakéw. W prawidlach tych jednak z po-
wodu braku $cislych definicyi i z powodu
uwzgledniania deklamacyi utrwalily si¢ nie-
konsekwencye i chwiejnos¢, ktére udzielily sie
wszystkim nastepnym teorytykom mniej lub
wiecej —i dodzisdnia sprawiaja klopot w na-
uczaniu i praktyce.

Bentkowski pierwszy wprowadza prawi-
dla, ze nietylko przecinkiem, ale i sredni-
kiem trzeba oddziela¢ podmiot od orze-
czenia, gdy ma wiele okreslen i dopel-
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nien. Stad obala zasade, ze przecinek, a tem
bardziej srednik, stale oddziela zdanie od zda-
nia, oraz to wszystko ze zdania wydziela, co
z niem $cisle gramatycznie polaczone nie jest,
np.: wolacz, slowa wtragcone, adpozycye i t. d.
Niezbyt za$ przekonywajacy daje powéd do
lamania zasady, bo potrzebe odetchnigcia przy
glosnem czytaniu. Jesdli podmiot, czy zreszta
jakikolwiek wyraz, tak jest obciazony okre-
§leniami, ze go jednym tchem wymoéwié nie
mozna i trzeba po drodze az wypoczywaé, to
chyba takie pismo jasnoscia sie nie odznacza:
nie oplaci sie wiec ponosi¢ ofiary dla jego
wyglaszania. !
Pierwszy tez Bentkowski udwieca zasade
opuszczania przecinka przed: 7, a, albo w zda-
niach $ciagnietych. Wprawdzie pozwala i na
przecinek, ale w razie, jezeli szczegdlng zwraca-
my uwage na wyraz po tych spéjnikach naste-
pujacy. Narusza takze zasade oddzielania zda-
niaod zdania przezto, iz kaze stawiaé przecinek
tam, gdzie jakas czesé zdania opuszezona, np.
usiadlem na krzeéle, ty, (usiadle$) na kanapie.
Dzisiaj w takiem miejscu stawia sie my-
élnik w razie, gdyby watpliwos¢ jakas wypa-
dla wskutek niepostawienia zadnego znaku.
Bentkowski nie ustala przestankowania
w zdaniach skréconych—i to dalo sposobnosé
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poZniejszym teorytykom do gloszenia najro-
znorodniejszych opinii. |

Tak dodatnie, jak i ujemne strony tej
pracy odbily sie na nastepcach. Maja oni te
wyzszoéé wszakze, iz jako autorowie grama-
tyk, daja budowe zdan i staraja sie o $cisle
definicye. Moga tez postawié jedynie stala za-
sade, ze zdanie od zdania oddziela sie prze-
stankiem, bo o zdaniach ucza; ale znowu sta-
wiaja czesto takie ograniczenia, ze zasade
obalaja. Kazden prawie z nich wprowadza
tez coé ze swych pomystéw lub rozszerza nie-
dokladnosci poprzednika tak, ze stalych pod-
staw trudno sie dopatrzy¢, a czesto, mimo
najlepszych checi, spelnié tego, co zalecaja,
niepodobna. Przypatrzmy si¢ najgléwniejszym
pracom, tym, ktére najwiecej rozpowszechnio-
ne byly,i ktérych autorowie powaga w nauce
sie odznaczyli.

Muczkowski, jeden z najwczeéniejszych,
powtérzyl prawie doslownie zasady Bentko-
wskiego (przynajmniej w trzeciem wydaniu '),
ktére mam pod reka). Wyrdznia on si¢ z po-
miedzy wszystkich tem, ze zdan imieslowo-
wych (skréconych) wecale nie oddziela.

1) Pierwsze wydanie 1825 r. Prawdopobnie interpunkcya
w niem nie uwzglegdoiona, bo Bentkowski o niej nie wie.
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Sierocinski !) imieslowy nieodmienne od-
dziela przecinkiem wtedy nawet, gdy nie ma-
ja zadnych okreélen: odmienne za$ tylko wte-
dy, gdy majg okreslenia. Adpozycye oddziela
tylko zlozone. W zdaniach $ciggnigtych nie
stawia przecinka przed: i, lub, albo, ani.
Przed co w znaczeniu ktdr)y: nigdy przecinka
nie stawia. Przywileje, ktére juz Bentkowski
uéwiecil dla niektorych spdjnikéw, uwalniajac
je od przecinka, rozszerza Sierocinski na wie-
le innych 1 kaze np. pamigta¢ 24 spdéjniki
z dodatkiem jeszcze —,,i t. d.*, przed ktory-
mi w pewnych razach trzeba stawia¢ prze-
cinki; pozniej dodaje jeszcze 12 z dodatkiem
o1 t. p.t—I1 tak samo kaze pamieta¢ warunki,
kiedy poprzedzaja je przecinki. Podobniez
wylicza spéjniki, przed ktéremi érednik sta-
wiaé sie winno.

Suchecki zgadza si¢ z Sierocinskim, ze
zdania imieslowowe (skrécone) nalezy prze-
cinkami oddziela¢; idzie jednak dalej, bo nie
robi ograniczen co do ich rozwinigcia przez
inne wyrazy. Podobniez oddziela adpozycye
niezlozone. Zmniejsza jednak liczbe uprzy-
wilejowanych spdéjnikéw; kaze stawiaé prze-

1, Pierwsze wydanie 1839 r.
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cinek nawet 1 przed tymi wyjatkami, jezeli
sie powtarzaja w jednem zdaniu.

Mecherzynski ') wpada znown w tosamo,
co Sierocinski: wylicza znaczng liczbe spdj-
nikéw, przed ktérymi przecinek opuszeza sie,
gdy nie zdania lecz wyrazy lacza. Dla éredni-
ka wylicza tez 17 spGjnikéw i jeszcze dodaje
.1 t.d.** Radzi takze oddziela¢ od orzeczenia
podmiot, obciazony wyrazami okreslajacymi.

S. Gruszezynski w swojej ,,Nauce o zda-
niu** — jasno i zgodnie z najwigcej obecnie
upowszechnionemi gramatykami wypowiada
swoje prawidla. O tych prawidlach méwié be-
dziemy jeszcze nizej, obecnie zanotujemy tyl-
ko to, co go wyrdznia od innych, a miano-
wicie:

W zdaniach sciggnietych opuszeza przecinek
przed: i, a, lub, czyli, albo, oraz przed: jak, niz,
wjezeli nastepujace po tych spdjnikach cze-
éci z jednego lub niewielu wyrazéw sie skla-
daja.* Dalej méwi: ,Zdania skrécone, je-
zeli sa obszerniejsze, mieszcza si¢ miedzy
dwoma przecinkami.. Tylko zupelnie kroét-
kich, a mianowicie jednowyrazowych nie od-

') Prawidla pisania, Krakow 1841 r,
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dzielamy przecinkami, aby mowy priez 7hy-
lecine dzielenie nie drobic i pisma byt licynymi
priecinkami nie nastri¢piac.* Kochanowski nie
byl tyle pretensyonalny w swoich utworach:
nie bal si¢ zeszpeci¢ swoich utworéw nawet
przecinkiem przed i.

Pominiemy innych prawodawcoéw prze-
stankowania, bo wszedzie spotykamy juz
powtérzenie tegosamego, coSmy zauwazyli;
a zwrécimy uwage na te gramatyki, ktére
obecnie najwiece] sg rozpowszechnione.

Najwiecej powagi i wzigcia od lat 30 prze-
szlo ma gramatyka Maleckiego. Wplynela ona
nietylko na uczgcych sie, ale na autoréw
podrecznikéw, ktére, opréez paru, sa tylko jej
przerébkg, skréceniem, mniej lub wiecej spo-
pularyzowaniem. Naszej kwestyi przeciez Ma-
lecki nie po$wieca szczegélnej uwagi: rozdzial
»0 przecinkowaniu jest dosé krétki, prawie
pobiezny, i dopiero przez wezytanie sie w skla-
dnie znajduje si¢ odpowiedZ na niektére
szczegoly, a, niestety, nie zawsze ta odpo-
wiedZ staje si¢ dokladng, szczegélniej dlate-
g0, ze, zapewne przez zaniedbanie drukar-
skie, interpunkcya w przytoczonych przykla-
dach jednostajng nie jest. Do tego zbyteczna
zwiezlo$¢ redakeyi regul, niedoméwienia —
niekiedy sa powodem niejasnosei.
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Tak np. czytamy:

W zdaniu sciggnigtem, jak wiadomo,
znajduja sie wyrazy, nie bedace tegoz zdania
czlonkami, lecz innych zdan. Takie wyrazy
sg to wladciwie zdania cale, ale skrécone.
Ot6z wszystkie takie czedci zdania $ciggnie-
tego przegradzajg si¢ i od siebie i od resaty
zdania przecinkami. Wtedy tylko nie kladzie-
my miedzy niemi przecinka, jezeli tam jest
polozony spéjnik: i, lub, albo, czyli, ani, ni.

Dlaczego przed tymi spéjnikami przecin-
ka niema? Wszak Malecki méwi wyraznie,
iz czeéci zdania $ciagnietego sa ,,calemi zda-
niami*, Powiada sie zwykle, ze w zdaniu
Sciagnictem spajnik laczy nie zdania, lecz wy-
razy. Ale przeciez te wyrazy, to sa zdania
skrécone, jakeémy to dopiero w Maleckim
czytali; a zreszta, jedli powtarzaé¢ sie beda
orzeczenia i to rozwiniete przez dodatkowe
wyrazy, to na jakiej zasadzie nie oddzielimy
ich przecinkiem? W zdaniu np.: ,.Jan dobrze
pisze i pieknie maluje olejnemi farbami obra-
zy historyczne*, czyz nie nalezy oddzieli¢
orzeczenia przecinkiem?

Dlaczego zawadza¢ ma ten przecinek
przed i, albo, ani i t. d, a dlaczego nie za-
wadza przy innych wyrazach w sklad zdania
$ciagnietego wehodzacyeh, lub w zdaniach in-
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nego gatunku przed innymi spdjnikami, np.
przed : tudziez, oraz, ze, gdy, skoro, jeélii t. d.,
chociaz po nich jeden wyraz nastepuje? A je-
i sam spdjnik sklania do zawieszania glosu,
lub zaznacza nowe zdanie, i dlatego przecinek
przed nim opuszczony, to czemuz te wlasnosé
majg mieé¢ tylko: i, lub, albo, ezyli, ani, ni?

O éredniku moéwi Malecki, ze ,kladzie
si¢ miedzy zdaniami wspéhzednemi, jesli ta-
kowe sg dluzsze.* Czyz tak jest istotnie?
Czyz nie bedzie wlasciwym érednik np. w tym
razie ?

Ksigze jest w zamkn? Jest; lecz o tej porze
Bardzodeie wasze poselstwo spoznili... (Grazyna)

Wszak zdanie, wyrazone slowem: jest,
nie moze by¢ krétsze.

O adpozycyi, wolaczu, slowach wtraco-
nych, zdaniach skréconych przy interpunkeyi
nic sie nie mowi

Druga gramatyka cieszaca sie uznaniem

jest ksigzka A. Bema 1),

Trzeba jej przyzna¢ starannos$é w przed-
stawianiu naszej kwestyi; ale czyz na wszy-
stkie nuwagi zgodzi¢ sie mozna?

' Jak méwié po polskn
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O przecinku tak slusznie méwi: , Prze-
cinek, najniezbedniejszy, obok punktu, znak
przestankowy, jest zwyczajng granicg, roz-
dzielajaca zdania (wspélrzedne lub réznorze-
dne, zupele lub skrécone), o ile pod wzgle-
dem osnowy tak $cisle sie ze soba laczg, Ze
dluzsza jakakolwiek pauza psulaby naturalng
a bezpodredniag miedzy niemi harmonia.* To
powiedziawszy atoli, dodaje uwage: ,.przed
partykula pojedyfcza: @ wtedy piszemy prze-
cinek. gdy spéjnik ten, wkraczajac w sfere
przysléwka, jest synonimem wyrazow: takze,
nadto, réwniez.* I przytacza przyklad: , Pan
Plachta mial... najdogodniej polozone grunta,
stawek rybny i gleboki, i mlyn, ktéry dosé
znaczny przynosil dochdd.*

Przed: ,i mlyn“ ma byé przecinek, bo
tu i ,,wkracia w sfer¢ priystowka . Najprzod
trudno dopatrzeé réznicy miedzy ¢ przed
wyrazem .,gleboki*, a przed wyrazem ,mlyn".
A powtére, jesli i traci charakter spdj-
nika, a wkracza w inng sfere, np. przy-
slowka, to chyba sluszniej -byloby wlasnie nie
pisa¢ przed nim przecinka, bo¢ przeciez autor
postawil zasade, ze sie zdanie od zdania od-
dziela, czego naturalna granice wskazuje spéj-
nik; przystéwka zas jako okredlenia oddzielaé
nie nalezy.
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Nie widzimy tez przyczyny, dla ktére)
p. Bem przed a laczacem nie kaze klasé
przecinka, przed a rozdzielajacem zas—kaze;
przeciez nie zastrzegl, iz przed spdjnikami
laczgcymi wogole nie nalezy stawiaé prze-
cinka.

A trudno nam zdaé sobie sprawe, dla-
czego przypomina, ze przed partykulami po-
réwnawczemi: jak, jakby, ni, nieli trzeba sta-
wia¢ przecinek, jezeli powiada, ze ,stojq na
granicy dwdch sasiednich jdan*. Wszak wy-
glosil zasade ogdélna wyzej, iz przecinek jest
LzZwyczajng granica, rozdzielajacg zdania®.

Niesadzimy tez, aby naznaczanie roli zdaniu
nastepujacemu po sredniku, wyjasnialo sprawe.

O zdaniach skréconych p. Bem powiada
wyraznie, ze oddziela¢ je nalezy przecin-
kami i z przykladéw prazytoczonych wi-
dzimy, ze imieslowy nieodmienne i bez okre-
dlenn lub dopelnien oddzielajg sig taksamo, jak
z okredleniami, podobniez zdania skrécone na
przymiotniki. W przykladzie atoli przyto-
czonym na skrécenie zdania celowego przez
rzeczownik (str. 284) niema przecinka. Zape-
wne znaczy to, ze zdania skrécone nie na
imieslowy lub przymiotniki nie oddzielajg sie
przecinkami. W rozdziale atoli o uzyciu prze-
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cinka, autor kaze oddziela¢ zdania skrécone
wogdle: o tym wyjatku zaé nie wspomina.

Pominiemy inne gramatyki, bo dosé¢ ma-
my faktéw, aby sie zoryentowaé, w czem lezy
zawiklanie kwestyi: w czem sie mianowicie
nie zgadzaja mnowsi teorytycy interpunkeyi;
oraz—co stanowi szkopul, o ktéry sie roztraca
Jasna, stala zasada.

Niezgodnos¢ panuje przedewszystkiem
w okredleniu uzycia przecinka. Oddawna
odczuwano, a w nowszych czasach stawia-
no jasng zasade, ze zdanie nie moze staé
obok zdania bez jakiego$ znaku przestan-
kowego. Najczestszym, a najmniej zrywa-
Jacym lacznoéé zdan znakiem, jest przecinek.
Odnoénie tez do uzycia tego znaku gloszono
zasade: sluzy on do oddzielania zdania od
zdania. Mimo stusznodei i jasnosei tego pra-
widla nie widzimy przeciez zalatwienia kwestyi.
Stanely temu na zawadzie: przywileje nadawane
pewnym spéjnikomi to rozmaitym u rozmaitych
teorytykéw, a gléwnie spdjnikowi: i; powtére -
niedos¢ jasne sformulowanie, co nalezy uwazac
za zdanie skrécone, albo tez, ktére ze zdan
skréconych nalezy oddziela¢ przecinkiem.

Niedoé¢ jasno zdawano sobie sprawe
0 zdaniu $ciggnietem — i stad cze$ei zdania
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takiego jedni odczuwaja jako wyrazy. drudzy,
jako zdania skrocone, czy eliptyczne. Spo-
tykamy tez w gramatykach bez dokladnego
okreslenia przyklady takie, jakgdyby zdanie
sciagniete moglo powstaé¢ ze zdan prostych,
nierozwinietych : w innych — jakoby powsta-
walo 1 ze zdan rozwinietych; sa i tacy, kto-
rzy nawet dopuszczaja powstanie takiego zda-
nia ze zdan zlozonych; sa nakoniec i tacy, co
nie cheg w zdaniu tak zwanem $ciggnietem
przypuszczaé teoryl powstawania ze zdan,
lecz widza poprostu zbieg pojedynczych wy-
razéw, np. podmiotéw, orzeczen i t. p. To
niewyjasnienie jest powodem, ze przed sp6j-
nikami, laczacymi te wyrazy, przecinka sie
nie stawia, oraz—ze spotykamy definicye, iz
spéjniki nietylko lacza zdania, ale i wyrazy.

Wsazystkie te niejasnosci po wiekszej cze-
sci spotykamy juz w pracy Bentkowskiego—
i dodziédnia, modyfikowane tylko przez roz-
maitych autoréw — utrzymuja si¢ one stale.
Nie mozna przeto dojé¢ do pewnych prawidel,
dopdki sie rzeczy nie rozjaéni i zasad nie
ustali.

Azeby robote rozpoczaé, podamy tu pare
préb uproszczenia kwestyi, nie w myséli, aby
byly przyjete, ale, aby byly pod rozwage wazie-
te—przez laskawych czytelnikéw.
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Przedewszystkiem nalezy o ile mozna
dazy¢ do zachowania zasady, iz zdanie od
zdania trzeba oddziela¢ przecinkiem.

Przestrzegajac tej zasady — nalezaloby
wszelkich nieracyonalnych prawidel sie wy-
rzec (np. przywilejéw dla pewnych spéjnikéw).
bo nic niema trudniejszego do nauczenia ko-
goé nad to, czego nikt nie rozumie. Takim
przywilejem obdarzaja wszyscy spéjnik: 7, azda-
je sie, ze to dalo pow6d, iz i inne spéjniki
rézni teorytycy przywilejami obdarzyli. Kto
dal tego pierwszy przyklad, nie wiem; ale
to i w jezyku niemieckim i francuskim przy-
najmniej w taki klopot wprawia, jak i u nas.
Trudno mi oznaczy¢ przyezyny tego zjawiska,
w kazdym jezyku przytem moze by¢ inna:
ale by¢ moze, iz odcienie w zpaczeniu, jakie
¢ przybiera, staly sie tego powodem. Bez-
watpienia w naszym jezyku i, jako spéjnik,
jest czeminnem, niz w wyrazeniach: ale i,
jesicie i, mawet i i t. d. Tu ma znaczenie:
takze, nawet, oraz, réwniez. Podobniez w zda-
niu: ,Rzymianie, przyjmujac nauki od Gre-
kéw, zatrzymali i wyrazy do nich nalezace.“
Tu i ma znaczenie: takie, réwnmiei i t. d.
Nalezaloby wigc postawi¢ zasade taka: je-
sli 7 jest spdjnikiem, trzeba go, jak kazdy in-
ny spéjnik, oddziela¢ przecinkiem; jesli za$
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przybiera inne znaczenie, np. partykuly: takie,
réwnief, nie trzeba go oddziela¢. By¢ moze,
iz nie dla kazdego bedzie latwem odréznié
takie odcienia; ale zasada nie bedzie nikogo
w klopot wprowadzala. Bo¢ w kwestyi in-
terpunkeyi czesto nietyle chodzi o uzycie ta-
kiego lub owego znaku, postawienie go Iub
opuszczenie, bo to i na styl i na my$l cze-
stokro¢ nic lub bardzo malo wplywa, ile cho-
dzi o to, aby si¢ wiedzialo napewno i rozu-
mialo to, czego gramatycy chea.

Jezeli zas kto sie obawia, jak Gruszezyn-
ski, ze przecinkéw bedzie zaduzo, to niech
si¢ pocieszy, ze latwiej znieéé pare przecin-
kéw na stronicy wiecej, niz pamietaé o wy-
jatkach przy pisaniu, lub klopota¢ sie, kiedy
np. przed i stawia¢ przecinek, a kiedy nie;
wszysey bowiem, nie wylaczajac teorytykow,
raz go klada, drugi raz nie; tylko nikt nie
wie, kiedy i gdzie napemwno polozyé go trzeba.

Co do innych sp6jnikéw, wymienionych
przy przestankowaniu w zdaniu $§ciggnietem,
nalezaloby réwniez postawi¢ zasade, iz nie
maja praw wyjatkowych. lecz, iz przed nimi,
Jak i przed wszystkimi, przecinek sie kladzie.
Gdyby$my to przyjeli, nie troszezyliby$my sie
o wynajdywanie prawidel nowych, ani nie
byli zmuszeni do uswiecania nieracyonalnych ;
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nadto, czem jest zdanie $ciagniete, niewieleby
nas obchodzilo, przynajmniej przy stawianiu
znakéw przestankowych.

Przed partykuwlami poréwnawezemi: jafk,
ni, nigeli —nalezaloby rowniez stawiaé prze-
cinek, jako laczacemi zdania poréwnawecze,
bez wzgledu na to, ile wyrazéw po mnich
nastepuje.

Naturalnie, gdy reforma skladni nastapi,
i bedziemy mieli gramatyki popularne, na in-
nych, wiecej racyonalnych oparte podstawach,
zmienia sie¢ teorye o zdaniach skréconych
i Sciggnietych; wtedy i interpunkeye oprzemy
na innych zasadach. Ale dopéki to nie na-
stapi, co$ zdecydowanego, choéby tymezaso-
Wo, postanowié trzeba koniecznie. Nalezy to
zrobi¢ tembardziej, ze oczekiwaé¢ na grunto-
wng reforme moze trzeba bedzie jeszeze dosé
dlugo.

Wprowadzajac przecinki przed spéjni-
kami bez wyjatku, nie robimy innowacyi ;
wracamy tylko do przestankowania, uzywa-
nego w zlotym wieku literatury, a ktére do-
piero pdzniejsi, zapewne pod wplywem ob-
cych wzoréw, zaniedbali. Wszak, jak to wy-
kazalismy wyzej, Kochanowscy przed wszyst-
kimi spéjnikami, bez réznicy, przecinek sta-
wiali.

Podobniez trzeba sie zdecydowad, przed
Jakiemi zdaniami t. z. skréconemi stawiac
nalezy przecinek; Iub tez, jak to robi Mu-
czkowski, zupelnie go opuszczaé.

Zdaje mi sie, ze nielatwo byloby obroni¢
teorye Muczkowskiego, a byloby to i whrew
zwyczajowi, ktéry przeciez, jak w wieln ra-
zach, tak i tu, ma wielka sile. Wypada ra-
czej przyjaé przestankowanie, 0Znaczywszy
Jednak z mozliwa dokladnoscia jego prawidla.

Przegladajac caly szereg naszych grama-
tyk i poréwnywujac z gramatykami innych
Jezykéw, spotykamy daznosé do ograniczenia
zakresu zdan, przyjmowanych za t. z. skro-
cone,

Opuszeza np. Malecki w najnowszem
wydaniu to, co méwil w poprzednich o zda-
niach skréconych gldéwnych i ogranicza sie
tylko na poboeznych. Gruszezynski skrécone -
mi nazywa tylko poboczne; Boczylinski (w swo-
jej skladni) méwi o najrozmaitszych skréce-
niach, ale dodaje, ze za zdania skrécone uwa-
za¢ nalezy tylko zwroty imieslowowe. Bem
moéwi réwniez jedynie o skracaniu zdan po-
bocznych.

Ze zdan pobocznych skréconych intere-
suja teorytykéw przewaznie zwroty imieslo-
wowe i przymiotnikowe; skracania na rze-

O znakach pisurskich. 4



czowniki i bezokoliczniki nie uwazajy si¢ za
zdania, a wiec i nie opatrujg si¢ przecinkami.
Ograniczanie przecinkowania sklonilp nie-
ktérych autoréw gramatyk, ze utwor‘zyp pra-
widlo, iz jezeli zdanie skrécone na imiesléw
nie ma odnoszacych si¢ do niego wyrazow
drugorzednych: okreslajacych, dopeliajacyeh,
okolicznosciowych, to doczepia si¢ bez prze-
cinka do wyrazu okreslonego; jezeli ma wy-
razy poboczne, drugorzedne, to si(;. przecin-
kiem oddziela. Rozumie si¢, ze takie prawi-
dla nie sa racyonalne. Wynikly one zapewne
stad, ze teorytycy widzieli, iz piszacy najeze-
ciej tak postepuja, ale nie i.dzie zatf:m, aby
stad zasade wyprowadza¢. Piszacy nie zasFa.-
nawia si¢ czesto lub nie odezuwa réznicy
miedzy znaczeniem imieslowéw:, ktérych uzy-
wa; a z drugiej strony réznica czestokl'?é
miedzy imieslowem, uzytym w _ zZnaczeniu
przymiotnika lub przysl(‘)wk'fl. a imieslowem
wlasciwym, albo zupelnie sie za.tarla,,.albo
jest tak mala, lub w danym razie OPOthna,
ze uwazanie tego imieslowu za zdanie skro-
cone a nie proste okreslenie jest niewladciwe,
zbyteczne lub obojetne. . :
Nie méwiac juz o takich imieslowach, jak:
lakomy, znikomy, miniony, goracy, ktérfa za-
mienily si¢ na przymiotniki w zupelnosei, ilez

imieslowow uzywa sie w podwdjnem znacze-
niu, t. j.— w znaczeniu wlasnogci chwilowej
1 stalej? Tak np.: .Czlowiek o zmeezonych
oczach. Czy pan taiiciacy ?—w znaczeniu czy
pan umie tanczy¢? Zegar wiszaey i stojacy.
Woda stojgca. Griymiace oklaski.

Naturalnie imiestowy te uzyte sq w zna-
czeniu przymiotnikow, a w innych razach sy
wlasciwymi imieslowami. Podobniez: chodiqc
moéwil: stojgc épiewal. Tu chodiac, stojac
moze byé¢ wzigte za przyslowek odpowiada
na pytanie: jak? ale trudno za przysléwek
uwaza¢ wyrazenie: FLatwo zasnac, gdy spo-
kojnie lezymy, a on stojgc, zasnal. Tu stojge
uzyte zamiast chocia; stal.

Zastanawiajac si¢ dalej nad tymi wyra-
Zeniami, spostrzezemy, ze wyjatkowo tylko,
a przynajmniej rzadko spotykamy imieslow
uzyty w znaczeniu wlasciwem bez jakichs
wyrazow dodatkowych, t. j. okreslajacych lub
dopelniajacych, stad ustala sie coraz wiecej
zwycza] nzywania przecinka przed imieslowa-
mi, majacymi drugorzedne wyrazy.

Poniewaz jednak moga by¢ wyrazenia
i takie, gdzie sam imiesléw uzyty zostal nie
jako przymiotnik, ale we wladciwem znacze-
niu, to zasadg postawic nalezy, ze—bez wzgle-
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du na wyrazy drugorzedne—oddziela sie prze-
cinkiem taki imiesléw, jako zdanie skrécone.

Nadto imiesléw przeszly nieodmienny na
s7y (zaprzeszly, jak go Malecki nazywa) za-
wsze przecinkiem oddzielony byé powinien,
bo on chyba nigdy w znaczeniu przysléwka
uzyty by¢ nie moze, gdyz uzywa si¢ jako zda-
nie skrécone, czasowe, przyzwolone lub wa-
runkowe.

Zapewne zbyt pedantycznemby bylo wy-
magad¢, aby piszacy koniecinie zwracal uwage
na owe subtelnosci w znaczeniu uzytych imie-
slowéw; ale jesli uwage zwrdci; jesli chce
zaakcentowaé, nacisk polozy¢ na to, ze uzyl
imieslowu (cho¢by 1 drugorzednych mnie mial
wyrazow) w znaczeniu wlasciwem, t. j. jako
zdanie skrdcone i dlatego polozyl przecinek—
nalezy to uzna¢ za stosowne i nie robi¢ mu
zarzutu, iz mowe przez zbyteczne dzielenie
drobi i pismo zbyt licznymi przecinkami na-
strzepia. Tozsamo odnosi si¢ i do przymio-
tnikéw, a mianowicie, jezeli piszacy chce za-
akcentowa¢ przymiotnik jako zdanie skréco-
ne, niechaj polozy przed nim przecinek; jezeli
uwaza ten przymiotnik jako proste okresle-
nie—niechaj nie stawia przecinka, np.: Me-
chanizm, pozyteczny (ktéry jest pozyteczny)
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w recznych robotach, wielkie szkody zrzadzil
W nauce.

Nieporozumienie jeszcze zachodzi w te-
oryach odnosnie do érednika. Chea mu nie-
ktérzy naznaczyé samodzielna role, jaks ma
np.: przecinek, dwukropek, punkt i t. p.
Tymezasem érednik tej roli nie ma. Nie ozna-
cza on jak punkt — zakonczenia zdania, lub
pytajnik—pytania, albo dwukropek, np.: tego,
ze po nim nastepuje wyjasnienie tego, co by-
lo poprzednio zaznaczone; albo, ze po nim
nastepowaé bedzie przytoczenie cudzych slow
lub wyliczenie. Srednik jest tylko znakiem
czysto do zewnetrznego odgraniczenia sluza-
cym. Jezeli cheg zaznaczyé np., ze przez
punkt zanadto zerwalby si¢ stosunek miedzy
sgsiadujacemi zdaniami, a przy samym prze-
cinku zwigzek ten bylby zbyt bliski, stawiam
srednik. Tak np.:

Ksigze jest w zamku? Jest; lecz o tej porze

Bardzoscie wasze poselstwo spoznili...

Réznica pomiedzy uzyciem w takich ra-
zach srednika a kropki jest tak subtelna, ze
mozna jg z autorem odezué; ale nie mozna
wymagaé od kogo$, aby ja koniecznie od-
czuwal i drednika tu, a nie kropki uzyl. Po-
dobniez dla czysto zewnetrznego odgranicze-
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nia kladziemy érednik, gdy cheemy wykazadé,
ze to zdanie podrzedne nalezy do tego zda-
nia gléwnego, ktére np. poprzedza, a nie do
tego, ktére ponizej si¢ znajduje. Czestokroé
nawet pewne grupy wyrazéw przytoczonych
np. przy wyliczanin oddzielamy &rednikiem,
jako rézne od tych, ktére sg przecinkami od-
dzielone, 7 prawidel tez, jakiesmy napotkali
u teorytykéw, jedno jest bardzo sluszne, t.j. iz—
Jezeli sa juz w pewnej grupie zdan przecinki,
a checemy ja oddzieli¢ od drugiej grupy zna-
kiem mniejszym, niz kropka, to uzywamy
érednika.

Dawniej te funkeye oddzielania zewne-
trznego pewnych grup pelnil dwukropek; obe-
cnie dwukropek wyraza pewien odcienn w we-
wnetrznem znaczeniu zdania, érednik za$ pel-
ni sluzbe zewnetrzna.

Co do innych znakéw przestankowych
nie spostrzegamy, aby w teoryach 1 praktyce
byly zbyt wielkie réznice.

Przystepujac do wylozenia interpunkeyi
obecnie u nas uzywanej—nie mysle wprowa-
dza¢ zadnych inowacyi: postanawiam rzecz
nakredli¢ tak, jak ona si¢ u naszych teoryty-
kéw i w praktyce przedstawia. Azeby zas
prawidla byly zrozumiale, kresle zasady bu-
dowy zdan wedlug najbardziej rOZpPOwWSsze-

chnionej i najwiekszej powagi uzywajacej gra-
matyki Maleckiego. Kto gramatyke Maleckie-
go ma, obejs¢ si¢ wprawdzie bez tego szkicu
moze, ale przyniesie on choé¢ ten pozytek, ze
przedstawia te tylko ustepy ze skladni, ktore
do interpunkeyi s niezbedne: wyosabnia zatem
czesé skladni niezbedna i ulatwia przez to pra-
ce czytelnikowi, ktéry majac cala skladnie
przed oczyma, gubilby sie w jej szezegolach,
z nasza kwestya zwigzku nie majacych.

O dobieranie oryginalnych przykladéow
nie kusilem sie: sa one brane po wigkszej cze-
sci z gramatyk: Maleckiego, Boezylinskiego,
Gruszezynskiego i t. p.



CZESC 11
Praktyoz=z=na.

Zdanie proste,

Gramatycy zwykle taka daja definicye
zdania: zdanie jest to mysl czyli sad wyrazo-
ny slowami. Np. rolnik orze, plug jest
narzedziem.

W kazdem zdaniu najezesciej znajduja
sig: wyraz oznaczajacy osobe lub rzecz, o4kto-
rej si¢ coS moéwi i ten nazywa si¢ podmiotem;
oraz wyraz oznaczajgcy, co si¢ o tej osobie
lub rzeczy méwi —i ten nazywa si¢ orgecze-
niem. W powyzszych przykladach: rolnik,
plug—sa podmiotami; orge, jest nari¢diiem—
orzeczeniaimi.

Podmiotem w zdaniu moze byé tylko
rzeczownik, jako nazwa osoby lub rzeczy; inne
czesci mowy o tyle tylko moga byé¢ podmio-
tami, o ile zastepuja rzeczownik.

P T

Moze byé np. zaimek: ja pisze, wy cazy-
tacie; przymiotnik: pilmy otrzyma nagrode;
liczebnik: oboje wyjechali; imieslow: polegli
sie nie ocuca; slowo w trybie bezokolicznym,
np.: chwalic¢ jest milo; by¢ clwalonym jeszcze
milej; wreszcie cale zdania uzyte zamiast rze-
czownika: to nieszczesne jego nie dam (za-
miast — odmowa), wszedzie stoi na zawadzie;
albo inny wyraz, zastepujacy rzeczownik:
kazdy ma swoje ale (zamiast: wady).

Orzeczeniem w zdaniu jest albo slowo,
np.: czlowiek pracuje, pracomwalby, niech pan
cyyta; albo imie (rzeczowne, przymiotne, licze-
bne, np.: Bog jest stworiycielem. Bog jest
sprawiedlimy. Bog jest jeden; zaimek, np.:
ten dom bedzie troim; imiesléw: kajet jest
ses7vly; bezokolicznik rzeczownie wziety, np.:
pisa¢ dobrze nie jest to jeszcze pisac wymownie.

Jezeli orzeczeniem nie jest slowo (nie
w trybie bezokolicznym uzyte), to orzeczenie
takie laczy si¢ z podmiotem zapomoca slowa
by¢, ktore w takim razie nazywa sie fqcinikien:.

Powiedzialem wyzej, iz w zdaniu najej¢-
sciej sa dwie czesei, z ktérych jedna wyraza
podmiot, druga orzeczenie; bywa jednak i tak,
ze opuszcza sie Jeden lub obadwa nawet te
glowne skladniki zdania i wtedy: w pierwszym
razie jeden skladnik stanowi zdanie; w dru-
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gim — zdanie wyrazi si¢ przez wyrazy, ktére
byly dodatkowymi do opuszezonych, Opusz-
czania te maja miejsce wtedy, gdy latwo sie
domy#lié mozna wyrazéw opuszczonych. Opusz-
cza sie tez niekiedy i lacznik.

Ten ostatni opuszcza sie najezeécie;:

W czasie teraZniejszym, np.: zamiast po-
wiedzie¢: sen jest mara, Bég jest wiara, mo-
wimy: sen mara, Bég wiara. Nie opuszeza-
my lagcznika w innych czasach, bo chodzi tu
o dokladne oznaczenie czasu, np.: on &/ do-
brym, a bediie lepszym.

Podmiot opuszeza sie czesto:

1) gdy jest nim zaimek osobowy, np.:
wygralem, zamiast: ja wygralem, wygralidcie,
zamiast wy wygralidcie i t. d.

2) przy wyrazeniach nieosobowych, np.:
pada, grzmi, blyska sie, boli, niema, wypada,
nalezy, trzeba, mozna, méwia, piszg i t. d.

W odpowiedziach spotyka si¢ czesto opusz-
czanie czeSei zdania, np.: Czy to byl twdj
brat? Brat (byl). Czy ten malarz jest sla-
wny? Nie (ten malarz nie jest slawny). Czy
si¢ na to zgadzasz? Bynajmniej (na to sie
nie zgadzam).

Zdania takie, ktére nic wiecej w sobie
nie zawieraja, jak podmiot i orzeczenie, na-
zZywaja sie: prostemi.

— 8 a=n

Znaki przestankowe w zdaniach prestych

W zdaniach prostych wyrazy tak ze soba
w scislym zwigzku pozostaja, zZe sie je zadnym
znakiem nie oddziela. T’o skonczeniu zdania
kladzie si¢ kropka, znak zapytania Iub wy-
krzyknik, stosownie do tego, czy zdanie jest
twierdzace, pytajace, spokojnie lub pod wply-
wem ueczucia wypowiedziane, np.: zdrowie
jest skarbem. Cnota klejnot. Tak. Nie. Album.
Skladnia (na tytulach ksiazek). Pracujecie?
Pracujcie!

Uwaga. W kazdem zdaniu, a wigc i pro-
stem, zdarzaja sie wolacze (b-te przypadki
1 wykrzykniki, np.: Czy$ zdréw, Karolu? al-
bo: Karolu, czy$ zdréw? albo: Czy§, Karolu,
zdrow? O Boze! zlituj si¢! Ach! zlituj sie.
Ej, gdzie pedzisz, kozacze?

Z podanych przykladéw widzimy, ze
oddziela si¢ wolacze przecinkiem, gdy sie
znajduja na poczatku lub na koncu zdania;
stawia si¢ wolacz miedzy dwoma przecin-
kami, jesli sie znajduje miedzy wyrazami
zdania. Stawia si¢ tez po wolaczn i wy-
krzyknik, jezeli ten wyraz ma byé z zy-
wszem uczuciem wygloszony. Toz samo sto-
suje sie i do partykuly zwanej wykrzyknikiem.
Oddziela sie ja albo znakiem wykrzyknie-
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nia (!), albo przecinkiem. To drugie ma miej-
sce, jesli po wyrazie zwanym wykrzyknikiem
nastepuja jeszeze inne wyrazy, ktére chcemy
z zywszem uczuciem wyglosié; wtedy po wy-
razie zwanym wykrzyknikiem stawiamy prze-
cinek, a na koncu zdania znak wykrzyknienia.
Oddzielanie to wolacza i partykuly wykrzy-
knika opiera si¢ na tej zasadzie, ze sg one
czems odrebnem, do zdania nie nalezgcem.
Uwazaja je za zdania skrécone (eliptyczne)
lub (wolacze, mianowicie) za wyrazy wirqgcone.

Zdanic rozwinigte.

Zdaniem rozwinigtem nazywamy takie
zdanie, w ktérem précz podmiotu, orzeczenia
1 lacznika znajduja si¢ inne jeszeze czedci
rozwijajace, czyli wyjasmajace dokladniej mysl,
zawartg w zdaniu prostem. Tak np. zdanie
proste: [udijie stujq wyjasni sig¢, skoro je ro-
zwiniemy przez dodanie wyrazow odpowie-
dnich do podmiotu, jak 1 orzeczenia: [udzie
(jacy?) cheiwi (czego?) bogactw (i czego?) i za-
szezytow stuja (komu?) krajowi (kiedy?) zwy-
kle (dlaczego?) z wyrachowania.

Bywaja zdania, w ktorych jedna tylko
% gléwnych czescl jest rozwini¢ta, np. orze-
czenie w zdaniu: Spusé 7 patacéw swyck swig-
tych na niskg ziemi¢ desie; mieprieplacony.

W nastepnem zdaniu rozwijamy tylko podmiot:
Ludzie chciwi bogactw sa wstrzetni.

Objasniajace dodatki dzielimy na dwie
kategorye; jedna z nich odnosi si¢ do rzeczo-
wnika, druga do slowa i przymiotnika. Do
yzeczownika odnosza sie: przymiotnik, zaimek,
liczebnik, imiesléw, zgadzajace si¢ z rzeczo-
wnikiem w rodzaju, liczbie i przypadku. Do-
datki takié nazywaja: okresleniami, epitetami,
attrybutami, przydawkami. Oto przyklady:
rotkosina wiosna nadeszla. Moja matka przy-
jechala. Pigta godzina wybila. Zapisan) ka-
jet zgingl.

Powtore—takim dodatkiem moze by¢ rze-
czownik w drugim przypadku i taki rzeczo-
wnik nazywaja —dopelniacyem, np. fale mor3a,
cesarz Francuzdw.

Potrzecie: moze to byé rzeczownik doda-
ny innemn rzeczownikowi w tym samym co
on przypadku i nazywa si¢ dopowiedieniem
(adposycya), np.: Aleksander, krél Macedon-
ski byl zdobywca éwiata. Siostra zgubila
ksiazke, pamiatke¢ po malce.

Nakoniec naleza tu rzeczowniki dodawane
innym rzeczownikom za pomoca przyimkéw
i nosza nazwe — okreslen priyimkony-ch, np.
gwiazdy okofo twojej glowy; gra w siachy,
ksiazka do cyytania.
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Objasniajacymi dodatkami nalezgeymi do
slowa i przymiotnika sa popierwsze— priyséc-
wkioraz rieciomwniki ; priyimkami lub bez priy-
imkéw, & oznaczajace: czas, miejsce, miare,
stopien, sposob, pow6d i t. p., np.: Picknie
piszesz. Zle wymawiasz. ZLalbwo pisaé, nie
jestto jeszcze dobrie pisa¢. Trudem i silng wolg
wielkich rzeczy dopia¢ mozna. Nie masz nic
pod storicem trwalego. Szli, jak mgly chodza,
beg sielestu, szli je spuszcyonem cjolem, pel-
nem wspomnien bélu.

Powtére — objasniajacymi dodatkami do
sléw i przymiotnikéw sa rzeczowniki (lub wy-
razy zastepujace te rzeczowniki), — rzadzone
przez te slowa lub przymiotniki, np: Maz
prawy nienawidzi jdrady. Byl to czlowiek
cheiwy stawy i zasieiytow. Zakonezyl zywot
syt wieku i stawy. Bogu ufa dusza moja. Ta-
kie rzeczowniki nazywaja sie podmiotem (ob-
jectum).

Nietylko podmiot i orzeczenie, ale i wszel-
kie dodatkowe wyrazy w zdaniu moga tez
mie¢ blizsze objasnienia, wedlug tych samych
zasad, jakie wskazano wyzej, t. j. wedlug
ktérych 1zeczownik przymiotnik i slowo przy-
bieraja objasnienia, np: Ty 7 palacéw swych
swiglych spuszezasz na niska ziemie deszez
nieprzeplacony.

Sy

Znaki przestankewe w zdaniu rozwinigtem.

W zdaniu rozwinietem zadna czesé zda-
nia nie oddziela si¢ od drugich—préez dopo-
wiedzenia (adpozycyi) !).

Na koncu zdania, podobniez jak w zdaniu
prostem, kladzie si¢: kropka, znak zapytania
lub wykrzyknienia.

Co do adpozycyi—to:

1). Postawiona po rzeczowniku lub wy-
razie zastepujacym ten rzeczownik, oddziela
sie zawsze przecinkami, 'np : Urszuli Kocha-
nowskiej, wdzigcznej, uciesznej, niepospolite)
dyiecinie, swoje) najmilszej diiewce, Jan Ko-
chanowski, niefortunny ojciec, treny ze lzami
napisal (tytul poematu Kochanowskiego). Auto-
rem Walenroda jest Mickiewicz, pierwsza ;dol-
nos¢ poetycka naszego wieku. Najjasniejszy
krélu, panie moéj) milosciwy. oto Praynosze
W, K. M. prace ojca mojego, pismo niedlugie
wprawdzie, ale... Gérn. Senatorowie.i posly:,
jako glowy ludu i czlonkéw swoich, ja{ro stro-
towie $piacych 1 wodzowie nieumiejetnych
i swiece ciemnych 1 ojcowie dzieci prostych,
o ich dobrem i spokojnem obmyslaja. Skar.

1) Prawidla, tyezace si¢ wylgeznie wolacza i wykrzyknika,
podane wyzej, stosuja si¢ do wszelkiego rodzaju zdai.
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2). Oddziela si¢ przecinkiem dopowiedze-
nie, polozone po domyslnem (najezesciej zaim-
kowem) wyrazie okreslanem, np.: (Ja) Wielbi-
ciel pieknego, nie przestane nim byé i nie
slepne, chociaz... (Ona) Niemka rodem, jest
Polka calem sercem (Tan).

3). Jezeli dopowiedzenie stoi pried wy-
razem okreslanem—moze byé oddzielone prze-
cinkiem lnb nie. Zalezy to od mysli pisza-
cego: jezeli chee polozyé nacisk na dopowie-
dzenie, zwrdci¢ na nie uwage czytajacego,—
oddziela je przecinkiem, w przeciwnym razie—
Jezeli nie chee nada¢ mu wiekszego znacze-
nia nad zwykly epitet, ktéry najezesciej bywa
przymiotnikiem,— nie kladzie przecinka. Tak
np.: Slawny astronom nasz Kopernik byl uczniem
Akademii Krakowskiei; lub tez: Slawny astro-
nom nasz, Kopernik, byl uezniem Akademii.
Krakowskiej. Powstan, moje kochanie, po-
wstan lutni moja! Koch. Najwigkszy z po-
etow angielskich, Szekspir, zyl za panowania
Elzbiety. Krél nieboszezyk zostawil synowi
swemu, Zygmuntowi Augustowi, spokojne Kro-
lestwo. Goérn. Co do tego wszakze punktu
istnieje miedzy autorami gramatyk niezgoda:
Gruszezynski w swojej ,Nauce o zdaniu®,
Poznan 1861 r., str. 13 — nie kaze oddzielac
adpozyci  przed rzeczownikiem okredlanym
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stojacej; Malecki niedosé dobitnie stawia za-
sade. Powiada: ,raczej przydawka (epitetem),
anizeli dopowiedzeniem sg rzeczowniki polo-
zone przed gléwnym rzeczownikiem i wyra-
zajace w suchy sposob godnosé, stan, albo ga-
tunek rzeczy (osoby), o ktorej mowa (str. 371
372 Gram. historyezno-poréwnawcza r. 1879).
Ta chwiejnoé¢ napotyka si¢ i w gramatykach
innych jezykow. Zdaniem mojem, przyklady
przytoczone powyzej, a wyjete zywecem z gra-
matyki Maleckiego, sa mylnie przestankowa-
ne. Po wyrazie: Kopernik, Siekspir nie po-
winno by¢ przecinkéw. Sa one podmiotami
i nie powinny by¢ oddzielone od orzeczenia.
Moznaby w podobnych przykladach uwazac
imiona wlasne za wyrazy dodatkowe, wtraco-
ne, gdyby te imiona nie byly tak powszechnie
znane. Tak np. gdybym napisal: najwiece)
wplywowy autor traktatu o interpunkeyi, Ary-
stofanes, zyl w II wieku przed Chrystusem,
to tu drugorzedna byloby rzecza pamigtanie
imienia wlasnego; wymaga sie tylko znajo-
mogei tego imienia chyba od specyalistow ;
ale rzecz inna z imionami Szekspira i Koper-
nika. Imie tez w tym razie: cArystofanes
moze byé uwazane za adpozycye, czy wyraz
wtracony, a wyrazy: najwi¢cej wplywowy autor
beda podmiotem. W przykladach za$ poda-

O znakach pisarskich. . 5
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nych o Szekspirze i Koperniku przez Male-
ckiego -— wyrazy: Szekspir i Kopernik beda
tylko podmiotami.

Wyrazy: ,Zygmuntowi Augustowi® w 3-m
przykladzie nwazamy za wtracone.

Uwagi te wypowiadam ubocznie, przyta-
ezam zas przyklady z interpunkeya Maleckie-
go, jako zasade przez powage naukowa podana.

Malecki podaje jeszcze na tejze stronicy,
ze i przymiotniki bywajg niekiedy racjej ad-
pozyeyami niz przydawkami (epitetami). Wy-
daje to mi si¢ zbyt niejasne, jako zasada.
Zdaje mi si¢ sluszniejszem poczytaé takie
przymiotniki za zdanie skrécone, lub tez za
epitety do domyélnego rzeczownika, a jak
w podanych przykladach, do podmiotu w my-
§li jeszeze raz powtérzonego.

Dla tej przyczyny, ze tytuly sa przyda-
wane raczej z grzecznosci, konwenansu, niz
dla charakteryzowania osoby-—nie oddzielaja
sie przecinkami, chociaz wladciwie sq adpozy-
cyami, np.: Pan Zagloba nigdy rezonu nie
traci. Jasnic Wielmoiny Hrabia N. raczyl
mie pyta¢ o zdrowie. Minister Dunajewski
wyjechal za granice. Kardynal Dunajewski no-
sit tytul ksiazecy. Wuj Mikolaj pozdrawia
cig. Ksigd; Prokop... Nie oddzielajg si¢ prze-
cinkiem takie wyrazenia, jak np.: Mala mic-
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scina Rogézno lezy... Metne sie fale ryeki Wi-
sly tocza. Wyjechal krélewicz z Krakowa ku
koneu miesigea. Goérn.

Zdanic zlozone,

Jezeli do wypowiedzenia jakiej myéli lul,
dla odmalowania obrazu nie wystarcza jedno
zdanie, wtedy dodajemy drngie, trzecie i t. d.;
tym sposobem nasza mysl dobitniej wyraza-
my. Takie polgczenie zdann w jedne calosc
nazywamy — jdaniem glojonem.

Zdanie zlozone moze powstaé ze zdan
prostych lub rozwinigtych, albo tez z zesta-
wienia zdan prostych z rozwinigtemi. Mogg
byé one obok siebie postawione bez polgcze-
nia ich wyrazami spajajacymi, jak spGjnika-
mi i przysléwkami spéjnikowymi, lub tez mo-
ga by¢ polaczone tymi wyrazami, np.: Wiosna
nadchodzi, lody topnieja, skowronek przyspie-
wuje. Pigkna wiosna nadchodzi, zimne lody
topnieja, szary skowronek mile przys$piewuje.
Pracuj, a médl sie. Szukal prawdy bezustan-
nie, nakoniec znalazl ja.

Moga zdania zlozone powstawaé i w in-
ny sposéb. Zamiast np. powiedzie¢: Dowie-
dzialem si¢ o twojem zdrowiu, powiem: Do-
wiedzialem si¢, ze jestes zdréw. Tu prie-
dmiot: o twojem ;drowiu rozwinieto w zdanie :
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je Jjestes pdrow. Klamey nie wierza, rozwi-
Jam na dwa zdania: Kto klamie, temu nie
wierza.

Tak powstajace zdania, t. j.—zdania ufor-
mowane z jednego z czlonkéw zdania proste-
go czy rozwinigtego — zowie si¢ zdaniem po-
bocinem wzgledem gléwnego, to jest tego,
ktérego czlonek zastapilo. Gléwne wiec be-
dzie: Dowiediiatem si¢, poboczne — e jestes
gdréw. Gléwne bedzie: temu nie wierzq, po-
boczne: kto klamie.

Zdanie gléwne wzgledem gléwnego, po-
boczne wzgledem pobocznego — nazywa sie
wspdlriednem; poboezne wzgledem gléwnego—
podriednem.

Uwaga. Zdanie poboczne moze mied
wzgledem siebie takze drugie zdanie pobo-
czne. Tak np.: Dowiadujemy sie, ze te gwia-
zdy, ktére co wieczér widujemy na ciemnem
niebie, s to cale swiaty. Tu ,dowiadujemy
sig“ jest zdaniem gléwnem; ,ze te gwiazdy
sa to cale $wiaty“ zdaniem pobocznem; ,kté-
re co wieczdr widujemy® jest takze zdaniem
pobocznem, ale ze rozwijajg one jeden z wy-
razéw zdania pierwszego pobocznego, miano-
wicie ,te gwiazdy® — jest wiec podrzedne
wzgledem pobocznego.
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Zdania gléwne wspolrzedne sq:

1). Zwyczgajne: Jestto proste zestawienie
ze sobg bez spéjnikéw zdan pojedynezych,
albo tez polaczenie ich spGjnikami, np.: Za
Stanislawa Augusta pisano ciagle, pisano wie-
le: zbierano, tlomaczono, nagladowano wszyst-
ko. Pierwszego dnia #lub sie krélewny od-
prawil, a wtérego dnia wesele bylo ksiazecia
Iliego (Gorn.).

Spojnikami takimi sq: i, a, za$, tez, tak-
ze, jak-tak, nadto, opréez tego, tudziez, oraz,
réwniez, lub, czyli, ani-ani, naprzéd, potem,
powtore, potrzecie, i t. d., nareszcie, nako-
niec, az, naostatek, nawet, jeszcze, ani nawet,
nietylko, ale i, to-to, Juz-juz, czedcig-czedei,
badz-badz, raz-drugi raz, raz-to ZNowu, czy-
czy, lub-lub.

2).  Wynikowe, t. j. majace sie do siebie,
jak przyczyna do skutku. jak powdd do na-
stepstwa lub wniosku, lub tez odwrotnie, kla-
da si¢ przy sobie czasem bez zadnych sp6j-
nikéw; zazwyczaj jednak to zdanie, ktére jest
drugiem, przybiera spajniki, np.: Nie moglem
ci¢ wezoraj przyja¢ (bo, poniewaz, gdyz), by-
lem bardzo zajety. Pukajcie, a bedzie wam
otworzone. Spéjniki, sluzace do laczenia zdan
wynikowych, sa: bo, bowiem, gdyz. poniewaz,
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a dlatego, stad, przeto, zatem, to, to-tez, a tak,
jakoz, wige, tedy, o tyle i t. d.

8). Prieciwstawne zostaja do siebie w ta-
kim stosunku, ze albo jedno zdanie mysl dru-
giego calkiem uchyla, albo ja ogranicza, albo
wreszcie w jakikolwiek sposéb onej si¢ prze-
ciwstawia. Tak np.: Inna jest zy¢ bez zbro-
dni, inna pozna¢ zbrodni¢. Albo pij, albo sie
ze mna bij. Brzydkie bylo jego oko, ale
mial uklad przyjemny. Uzywa si¢ tu naste-
pujacych spéjnikéw: (nie) — ale; (nie) — lecz
raczej, albo, lub tez, albo-albo, czy-czytez,
ale, lecz, tylko ze, zato, przecie, wszakze,
chyba, jednak, a jednak, atoli, wszelako, mi-
mo to, dlatego jednak, nie przeto, tymczasem,
z tem wszystkiem, a, za$, raczej, owszem,
przeciwnie, inaczej i t. p.

Zdania poboczne sa:

1). Wgzgledne, t. j. takie, ktore si¢ lacza
ze swojem gléwnem zapomocy zaimkéw lub
tez przyslowkow wzglednych: kto, co, ktory,
jaki, jak, gdzie, ktéredy, kedy, odkad, skad.
Nieszczesny, kto dla ludzi glos i jezyk trudzi.
Dokqd ty dazysz, i my dazymy; i my tam
byli, skqd wracasz.

Uwaga. Zdanie wzgledne moze zast¢po-
waé rzeczownik, np.: Kto innym przewodni-
czy (przewodnik), droge zna¢ powiniem ; albo
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przymiotnik, np.: Kto pracuje (pracowity),
ten nie cierpi glodu; albo moga sie odnosié
do calego zdania. Te ostatnie zaczynaja sie
zawsze od zaimka co, np.: nie wzigl po ro-
dzicach majatku, ale dano mu staranne wy-
chowanie, co tez zawsze wdziecznie uznawal.

3). Priedmiotowe sy takie zdania, ktore
zawisly od wyrazéw majacych znaczenie. my-
dle¢, wiedziet, widzieé, czué, wypowiadaé cos,
np.: matka twoja mysli, ze jej nie kochasz.
Spéjniki zaczynajace te zdania sa: Ze, iz, ja-
ko, izby, zeby.

3). Prtania jawide zaleza od tych sa-
mych wyrazéw; zaczynaja sie od pytajacych
partykul lub zaimkéw: czyli, jak, kto, co,
ktory, jaki, ezyj, ile, iloraki, jak wielki, gdzie,
skad, dokad i t. p., np.: Opowiadalysmy matce,
jak i co bylo, kto nam co powiedzial.

4). Opisowe, zastepujgce jakis rzeczo-
wnik, np. zamiast ucieszyl mnie twéj przy-
jazd, moge powiedzie¢: ucieszylo mnie, Ze
przyjechaleé. Spdjnikiem laczacym takie zda-
nia jest: fe.

B). Skutkowe, wyrazajace skutek jakiej
czynnoéci lub wlasnosci, np.: Twym rozumem
tak miernie ziemia usadzona, Zze na wieki nie
bedzie nigdy poruszona (Kochanowski). Spéj-
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nikami, laczacymi te zdania z gléwnemi, sa:
ze, iz, zeby, izby i t. d.

6). Pordmwnawcie—spajaja sie z gléowne-
mi zapomoca spojnikéw: jak, ile, jak gdyby,
ile tylko, jak kiedy, co (tyle co), niz, anizeli,
im —np.: a jako kto zasluguje, takim plajea
mnie uczuje (Kochan.) Nizeli o kosztowne per-
ly i dyamenty, trudniej teraz o nowosé w my-
glach (Mochm.). Zaden z dawnych pisarzow
tyle sie nie przylozyl do prawdziwego zboga-
cenia jezyka, ile Skarga (Sniadecki).

7). Priyipwolone wyrazaja takie oko-
licznosei, na ktdrych egzystencye przyzwalamy
pomimo tego, ze wypowiadamy réwnoczesnic
co$ drugiego, co z nich bynajmniej nie wyni-
ka. Spo¢jnikami laczacymi te zdania sg: cho¢,
chociaz, nawet, lubo, acz, aczkolwiek, pomimo
to, by tez i, czy-czy, np. czy Dpiszesz proza,
czy wierszem, takes zawsze pisa¢ powinien,
aby cie rozumiano. Chociaz jestes mlody, su-
rowo cie osadza.

8), Ciasowe wyrazaja moment czasu,
w ktorym sie cod stalo i przeciag czasu, przez

jaki co§ sie odbywalo. Spdjniki laczace te zda-

nia sa : kiedy, gdy, podezas gdy, jak, jak tylko,
ledwie ze, skoro, skoro tylko, niz, nim, nim
jeszeze, zaczem, poki, poki nie, dopokad, od-
kiedy, od czasu jak, az.
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I poganie, gdy swoje rady o dobrem po-
spolitem zaczynali, radzili si¢ bogéw swoich
przez kaplany swoje (Skar.). Kiedy reke otwo-
rzysz, wszyscy nasyceni (Koch.).

9). Pryycyynowe lacza sie z gléwnemi
za pomoca: ie, poniewaz, z odpowiadajacem
w zdaniu gléwnem: dlatego, prieto, stad, do-
myslnem lub wyraznem. Jezeli wyrazamy
przyczyne przez spojniki wlasciwie czasowe,
gdy, kiedy, skoro, to, gdy zdanie gléwne na-
stepuje po pobocznem, w gléwnem odpowiada
im: to, tedy, wigc. Oprécz tego bywaja tu
spojniki: iwlasicia e, zeby, nie zeby, nie
przeto zeby, aby, by. Tak np.: Poniewaz
ani ty mmie nie przekonasz, ani ja ciebie, to
(albo: wiec) dajmy pokéj tej zwadzie. Zjecha-
liscie sie w imie¢ Panskie, abyscie to, co si¢
do upadku nachylilo, podparli (Skar.).

10). Warunkowe lacza sie z glownemi
za pomocy: jesli, jezeli—(to), jesli—(to, naten-
czas, tedy, w takim razie), byle, jesliby, gdy-
by, skoroby, byleby, gdyby — (toby, tedyby)
it. p. Tak np.: Jezeli ci¢ zapomne, ojczy-
zno moja mila, niech zapomme prawice reki
swojej! (Skar.). Mialo to by¢ zagadnienie, na
ktére, jesliby odpowiedzi nie dal, innym
medrcom powinien je byl ukaza¢. Gdyby
kwiat, co wiednie, mial dusze z ognia i na-
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tchnienie z nieba, gdyby na kazdym listku,
chylacym si¢ ku ziemi, mysl lezala miasto
kropli rosy: ten kwiat bylby do ciebie podo-
bny, o dzieci¢ moje! (Krasinski)

Cudze stowa mozemy powtarzaé dwojako:
albo tak, jak je kto§ wypowiedzial, albo tez
mozemy je zrobi¢ zaleznemi od zdania glo-
wnego, np.: Nauczyciel powiedzial: jucznio-
wie! starajcie sie by¢ pociecha rodzicéw*;
albo: mnauezyciel powiedzial, aby uczniowie
starali si¢ by¢ pociechg rodzicéw. W pier-
wszym razie przytoczenie cudzych sléw na-
zywa sie: mowg wprost; w drugim — mowg
faleing.

Zdania nawiasowe i wirqcone stawiajg
sig. wéréd innych zdan bez gramatycznego
zwigzku z niemi, np.: Szczebrzeszyn, mia-
steczko polozone nad rzeka Wieprzem (wpada
do Wisly ; prawej strony) mialo przez dlu-
gi czas szkoly gimmnazyalne. Obiecales przy-
by¢ do mnie, nie umiesz, widie¢, dotrzymaé
slowa.

Znaki przestankowe w zdaniu ziczonem.

1). Tak zdania poboczne od siebie, jak
od gléwnych, oddzielaja sie przecinkami, je-
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zeli zwiazek myslowy miedzy niemi jest bli-
ski, np.: Prawdziwym skarbem jest cnota,
ktérej nikt nie odejmie. ).

Czestokro¢ miedzy zdaniami gléwnemi
spotykamy érednik, chociaz te zdania sa
krétkie, i (biorac krétkodé zdania w rachu-
be) oczekiwalibyémy przecinka. Srednik tu
jednak wskazuje, ze piszacy odczuwa, iz prze-
cinek wyrazalby blizszy miedzy niemi zwigzek
mys$lowy, kropka zad zerwalaby zwiazek zu-
pelnie, nzywa wiec poéredniego znaku. Tak
np.: Byles dzi§ u N? Bylem; nie zastalem
go: pojde jutro.

2). Czesto zdania pojedyncze tak z soba
w zdanie zlozone wiazemy, iz jedno zdanie
wstawiamy pomiedzy wyrazy drugiego zda-
nia; w takim razie tak nalezy rozstawié¢ prze-
cinki, zeby czytelnik odrazu spostrzegl, iz ten
lub 6w wyraz nie do zdania bezpoérednio po
niem nastepujacego nalezy, lecz do innego,
dalszego, np.: Cnota, ktérej nikt, chocby
najgorecej pragnal, nie odejmie, jest pra-

') Mimo to, 2e prawidla gramatyczue 2Zadajg, aby kazde
zdanie oddzielone bylo od nastepnego znakiem przestankowym, coraz
wigcej ustala si¢ zwyezaj niestawisnia Zadnego znaku przed: jak, niz,
jesli po nich nastepuje jeden tylko wyraz.
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wdziwym skarbem. Tu — pomiedzy wyrazy
zdania: cnota jest prawdiimym skarbem, wsta-
wilismy zdanie: kidrej nikt nie odejmie, a po-
miedzy to wstawilidémy: chochy najgorecej
pragnal.

Zdania nawiasowe lub zdania wtracone
oddzielaja sie nawiasem, albo stawiajg sie
miedzy przecinkami, a niekiedy miedzy my-
Slnikami, np.: Za dawnych czaséw (nie mo-
wig w zapadlej starozytnodei, ale w Europie
chrzedcianskiej) umiejetnosé w ciasniejszych
miedcila si¢ szrankach, nizeli teraz (Mochn.).
Nie pidrem to, ani ksiazka, ale — jak mowi
pismo Boje — niesprawiedliwodciag ging na-
rody (Sniad). Ze to jest list Olesnickiego,
zadnej (zdaje sig), nie podlega watpliwosci
(Wiszn.).

Cudze slowa, jedli sa przytoczone jako
mowa mwprost, oddzielaja sie dwukropkiem
i biorg miedzy znak cudzyslowem zwany ; jesli
83 mowq 3aleing, nie oddzielaja si¢ dwukrop-
kiem i nie zamykaja w cudzysléw. (Przykla-
dy wyzej).

3). Pomiedzy jednem zdaniem zlozonem,
a drugiem dlatego, zeby$my dali do zrozu-
mienia czytelnikowi, do ktérego zdania glo-
wnego to lub owo poboczne w mysli odnosi-
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my, stawiamy érednik, boby nam przecinek,
jako oddzielajacy zdania pojedyncze, na to
nie wystarczyl, np.: Siostra méwi, {e brat c3¢-
sto z yagranicy pisge, aby mu posylac pieniqdze,
trzeba mie¢ fundusze, ktorych nie mamy. W tym
przykladzie sa dwa zdania zlozone, a zatem
i dwa gléwne: siostra mémwi i trieba miec¢ fun-
duste; do ktérego z gléwnych mamy odniesé
poboczne: aby mu posytac pieniadie, mozemy
czytelnikowi uwidocznié tylko za pomoecq sre-
dnika stosownie do tego, jak chcemy, azeby
zrozumial. Jezeli chce odnies$¢ to zdanie do
pierwszego, to tak napisze: Siostra méwi, ze
brat ciesto pisge, aby mu posylac pieniadie;
trycba mie¢ fundusze, ktéryeh nie mamy. Jezeli
chee odnieéé do zdania drugiego, to pisze:
Siostra mowi, ze brat czesto pisze, aby mu
posylaé pieniadze; trzeba mie¢ fundusze, kto-
rych my nie mamy.

4). Jezeli zdanie jest wyjasnieniem albo
wynikiem (wnioskiem, skutkiem) zdania po-
przedzajacego, zwlaszeza gdy opuszczamy od-
powiedni spdjnik : wige, przeto, zatem i t. d.,
to oddzielamy je dwukropkiem, np.: Matema-
tyka jest krélowa wszystkich nauk: jej ulu-
biencem jest prawda, a prostota i oczywistosé
strojem. Otworzyl biskup publiczny sad: zbie-
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glo si¢ miasto na widok tak niespodziewany
1 nadzwyczajny.

5). Jezeli zdania wspolrzedne (gléwne)
sa dluzsze, albo jezeli czyto jedno z nich, czy
tez obydwa, maja od siebie zalezne zdania
poboczne, lub wyrazy oddzielone przecinka-
mi—kladzie si¢ érednik, np.: Nie mozna pisac¢
Jasno o rzeczy albo niedobrze pojetej, albo
ciemnej z siebie; jak fizycznie nie mozna po-
zna¢ przedmiotu, ktéry ciemno widzimy, tak
niepodobna ciemnych myéli jasno wyrazié.
Kochal Piramowicz ludzi, umial im byé rze-
telnie uzytecznym; nikt lepiej od niego tego
nie posiadal daru; jemu nauke, czas, stara-
nia, zdrowie, majatek, slowem, siebie samego
poswiecil. Sztuki piekne, osobliwie budowni-
ctwo 1 malarstwo, lubil Kollontaj az do za-
palu; artystom wiele pomagal i §wiadczyl.

Uwaga. Przed spéjnikami: i, a $rednik
iwykle zamienia si¢ na przecinek, np.: Bour-
dalone, kaznodzieja francuski, caly byl w czy-
taniu Ojeéw Sw.; dziela Sw. Chryzostoma,
Bazylego, Augustyna w dusze jego przeszly:
méwil ich duchem bez niewolniczego nadla-
dowania, (zamiast érednika przecinek)i duch
tych nauczycieléw kosciola byl wlasciwym je-
go duchem. (Piram.)
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6). Jezeli zdania poboczne poprzedzaja
zdania gléwne (a zwlaszeza jezeli maja w skla-
dzie swoim przecinki lub sa rozszerzone przez
swoje zdania podrzedne), to oddzielaja sie ér.e-
dnikami, a przed zdaniem gléwnem kladzie
sie dwukropek, np.: Dowodzac posluszenstwa
ku temu Ojeu niebieskiemu, ktéry kazda {GZE{Q
waszg ocenia, kazde westchnienie przyjmu:]e,
za kazdym krokiem waszym chodzi, aby w mia-
re cierpienia waszego nagrode przygotowal;
dowodzac ku niemu wiary i milodei; dopytu-
jac sie o niego przez nauke, jako go macie
czei¢ prawdziwie 1 wielbié: okazeie gorliwos¢
i cze4é o chwale jego, aby nietylko wy, ale
dziadki i czeladka wasza umiala go zna¢
i onemu shuzy¢ (Wor.).

Zdania sciggnicte.

Zdanie &ciagniete powstaje ze zdan poje-
dyriczych. Zdaniem $ciggnietem nazywamy ta-
kie zdanie, w ktérem znajduje si¢ wiecej, niz
jeden podmiot, jedno orzeczenie, dopelnienie,
okreslenie i t. p., np.: Wstrzemiezliwosé, me-
stwo, roztropnos$é i sprawiedliwosé sg cnota-
mi gléwnemi. Zdania takie objaéniaja, jako
powstajace ze zdan pojedynczych. Wstrzemie-
zliwoéé jest cnota gléwna, roztropno$é jest
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cnota gléwna, sprawiedliwosé Jest cnotyg glo-
wng. Zdanie, w ktérem powtarza si¢ ja-
kie§ wyrazy, np. jak tu: jest cnotg gléwna,
scigga sie w ten sposdh, ze raz Jeden wymie-
niaja sie wyrazy powtarzajace sie, a inne wy-
razy stawiaja si¢ obok siebie. Zdanie takie
mwoze byé rozszerzone przez wyrazy dopelnia-

Jace 1 okreslajace, np,:

Bezwladna szabla po pancerzach dzwoni,
Albo sig zwija odbita Zelazem,
Albo uckybia, albo idzie ptazem.

Uwaga. Wszystkie takie zdania, do kto-
rych skladu wchodza przysléwkowe spojniki,
Jak np.: mianowicie, szezegodlniej, wprawdzie,
przynajmniej, moze, czesto, rzadko, ZWyczaj-
nie, po wiekszej czeéci, lub wyrazenia: na-
przyklad, to jest, uwazaé nalezy za Sciagniete ;
ale tylko w takim razie, jezeli sie przystéwek
taki nie odnosi do orzeczenia, lecz do Jakiej
innej czeéei zdania,

Znaki przestankowe w zdaniu sciggnictem,

Poniewaz zdanie éciggniete uwaza sie,
Jako powstale ze zdan, ktérych wspolne wy-
razy sie opuszczaja, przeto pomiedzy powta-
rzajacymi si¢ podmiotami, orzeczeniami wraz
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z wyrazami do nich nalezacymi i t. p., kladzie
si¢ przecinki na oznaczenie, ze one do od-
dzielnych zdan naleza; jezeli Jednak sg poly-
czone (zwykle ostatnie dwa wyrazy) spéjnika-
mi: i, a, lub, czyli, albo, ani, ni, zwyczaj po-
zwala opuszezad przecinek, jezeli ostatnia czesé
z jednego lub niewielu wyrazéw sie sklada;
gdy sie sklada z wiecej wyrazéw, niz jeden—
zwyczaj sie chwieje; jedni pisarze i gramaty-
cy klada przecinek, drudzy nie (prosze pord-
wna¢ uwagi w czesci I-ej).

Przed wyrazami: zwlaszcza, mianowicie,
szezegblniej, wprawdzie, przynajmniej, moze,
czesto, rzadko, zwyczajnie, po wiekszej cze-
sci, lub wyrazeniami: naprayklad, to Jest kla-
dzie sig przecinek, jezeli odnoszg sie nie do
orzeczenia, lecz do jakiej innej czedci zdania,
np.: W ogélnosci matematyezne nauki, mia-
nowicie astronomia, najbardziej kwitly na po-
czatku XV wiecku w Wiedniu, a w drugiej je-
go polowie w Krakowie. Mily jest pobyt na
wsi, zwlaszcza na wiosne. Niektére poezye
Mickiewicza, np. Sonety krymskie i Farys,
noszg na sobie ceche obcego klimatu.

Jezeli powtarzaja sie spéjniki, zwyczaj
powszechnie pozwala klaéé przecinki przed
wszystkimi, précz przed pierwszym, np. : Tro-
Jako grzesza ludzie: albo mysla, albo mowa,

O znakach pisarskich. f
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albo uczynkiem. Potem was albo zycie, albo
émier¢ okropna czeka.

Jezeli po powtarzajgcych sie czedciach
zdania $ciagnietego nastepuja wyrazy: fo
wsiystko, jgola, jako uogélniajace, to przed
nimi kladzie si¢ dwukropek Ilub myslnik,
np.: Madrosé, dobro¢, poboznosé, pieknosé,
bogactwo, urodzenie: wszystko to zlozylo sie
na aureole, otaczajaca skron tej pani. Ani
madroéé, ani dobro¢, ani poboznoéé, ani pie-
knos¢, ani bogactwo, ani urodzenie zgola
nic nie zdobilo tej pani.

Wryliczajac rzeczy, przymioty lub slowa,
stawiamy przed wyliczanymi wyrazami dwu-
kropek, a wyrazy te, jako stanowiace zdanie
$ciagniete, oddzielamy przecinkami, np.: Trzy
sg tylko narzedzia do obserwacyi astronomi-
cznych potrzebne : teleskop, zegar i kolo
(Sniad.).

Umwaga 1. Jeéli okreélenie przymiotniko-
we nalezy nietylko do rzeczownika samego,
ale do rzeczownika z przymiotnikiem, to nie
oddziela si¢ przecinkiem, np.: O piekna
gwiazdzista nocy! Swiezy wiosenny poranek ;
podcezas mroznej zimowej nocy i t. p.

Nie oddzielajy sie tez okreslenia zlozone
z zaimkéw, liczebnikow i przymiotnikéw, np.:
moja ukochana ksigzka ; wasze trzy duze domy.
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Zdania skrdcone.

: Zdania poboczne skrécone bywaja naste-
pujace:

1.. W;igledne, postawione w zastepstwie
pl'zyfmotnika. Orzeczenie zdania takiego przy-
czeplamy w postaci priymiotnika lub imiesto-
wi do rzeczownika tego, do ktérego sie w zda-
niu gléwnem odnosilo, np. :

' ‘Urm'ethnafc‘, ktdra si¢ szer;y mechaniciny-
mit srodkami, poniia rojum ludiki, zamieniam
na: Umiejetnosé, syeriqca si¢ mechanicinymi
srodkami, poniia rodyaj ludiki. :

Podobniez: Riekt mu baran, ktéry byl
Iriymany tamfe na powrotie, zamieniam na :
Riekt mu baran, tryymany tamse na powrogie.

.2. Zdania ciasowe, priyciynowe, warunko-
we 1 priyiwolone, daja sig skracaé¢ na zwroty
imieslowowe na qc i s;y. Tak np. zamiast:
Wtedy, gdysmy siediialy w sciesnionem kotku,
o;zorm'adal ysmy malce, jak i co byto, moge po-
wiedzie¢: Wiedy, siedzac w sciesnionem kdtku,
opowiadalysmy. Zamiast: Lwigta rycza, po-
Hf:ewrr{' pokarmu 3;qdajq od ciebie, moge po-
wiedzie¢: Lwigta ryciq, fokarmu fadajac
od ciebie. Zamiast: Ksigiye, choc sie obraca
okolo giemi, ;awsie nam pokazuje jedne i lgisa-
mq strong swojej powierichni, moge powiedzied:
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Ksigiye, obracajqc si¢ okoto giemi, ;awsie nam
pokaguje jedn¢ i.. Zamiast: Jakze wierzyé
w jego uzdolnienie krytyczne? Gdyby je miaf,
nie chwalilby takiej ramoty, moge powiedzieé:
Majqc je, nie chwvalitby... Zamiast: A ponie-
way doinal, jak podrdi i trudii i smuci, pryy-
siggt, 1§ wigcej do miej nie powrdei, moge po-
wiedzie¢: A doznawszy, jak podréz..

Z przykladéw tych widzimy, ze spéjniki
si¢ opuszczajg, orzeczenie zdania pobocznego
zamienia si¢ na imieslowy na gc lub sg,
i imieslowy te doczepiaja sie do orzeczenia
zdania gléwnego, jakby jego blizsze przy-
slowkowe okreslenia.

Pominglidmy tu wiele uwag réznych auto-
réw gramatyk o zdaniach skréconych miedzy
gléwnemi zdaniami, gdzie orzeczenia slowne
zamieniaja si¢ na rzeczowniki, bo najprzéd
autorowie ci nie zgadzajg si¢ miedzy soba,
powtére prawidla takie niedo$é¢ sa umotywo-
wane; nakoniec na interpunkeye nie wplywaja.

Znaki przestankowe w zdaniach skrdconych,

Gdyby$my chcieli si¢ trzymaé stalej za-
sady, to nalezaloby wymagaé, aby kazde zda-
nie skrécone oddzielane bylo przecinkiem od
innych. Wyjatkowo jednak skrécone zdam':d
przedstawiaja wiele trudnodei i niejasnoéci,
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0 czem moéwilem w pierwszej czeéci. Wyma-
gaé¢ od kogos, aby rozréznil, kiedy imiestéw
jest tylko prostem okredleniem, a kiedy calem
zdaniem nie zawsze mozna, tem wiecej, zZe
teorye nie podaja dcistych prawidel. Nie ulega
Jednak watpliwosci, ze piszacy odczuwaé mo-
ze te réznice —i zostawié tez wypada posta-
wienie przecinka przed takiemi wyrazeniami—
tylko odezuciu piszacego: Jjezeli pragnie wie-
kszy nacisk polozyé¢ lub nadaé szersze, albo
z odmiennym odcieniem znaczenie imieslowo-
wi lub  przymiotnikowi, anizeli to wyraza
proste okreslenie, niechaj stawia przecinek ;
jesli za$ uwaza takie wyrazenie za proste
okreslenie, niema potrzeby stawiac przecinka.

Dodamy tylko jeszcze, iz imiesléw nieod-
mienny na sy jest chyba zawsze zdaniem
skréconem i ze, jezeli sie kto chce trzymad
zasady gramatycznej, zawsze oddzielad go
winien przestankiem. Nadto zauwazy¢ nalezy,
iz zwyczaj coraz wiccej upowszechnia opu-
szezenie znaku przestankowego przed imie-
slowami nie majacymi dopelnien i okredlen,
czyli gdy sa pojedyniczymi wyrazami,

Okreag.

Nie bedziemy zastanawiali sie obszernie
nad okresami, tak, jak nie zatrzymywalismy
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sie zbytecznie nad zdaniami zlozonemi wigcej
skomplikowanemi: kwestye te moga intereso-
waé przewaznie méwedw i utalentowanych
pisarzy, a tym talent, wyzsze wyksztalcenie
same podadza odpowiedni sposob przestanko-
wania. Zreszta dzieki szczegélowemu opra-
cowaniu okresu przez dawnych retoréw i no-
wsze gramatyki z predylekcya i obszernie
rzecz te omawiaé zwykly. Ograniczymy sie
tez na ogélnem zaznaczeniu kwestyi.

Okresem nazywamy takie z posréd zdan
zlozonych, ktére dzieli si¢ na dwie czescl (ze-
wnetrznie i wewnetrznie) wzajemnie si¢ uzu-
pelniajace.

Pierwsza z nich zowiemy popriednikiem,
druga—nastgpnikiem. Tak np.: Jak glebokie
przekonanie o rzeczy, a stad czysta, bez-
wzgledna pobudka przekonania o niej innych,
najpewniej do jasnego tlomaczenia si¢ prowa-
dzi (tu korcgy si¢ popriednik, a yaciyna naslg-
pnik); tak przesad, upér, namietnosci i pobo-
czne widoki zaémiewaja owa pogode umyslu,
w ktorej tylko rzecz jasno pojeta i wyrazong
byé moze (Brodz.). Kto rzeczy, o ktérych wie,
ze sg skradzione, kupuje lub na zastaw bierze;
kto skradzione rzeczy przechowuje lub ukrywa,
albo sie ich sprzedaza zajmuje; kto $rodki

e WY

kradziezy wskazuje lub ulatwia; kto w czasie
czynionej kradziezy na strazy stoi, aby zlo-
dziej nie mial przeszkody; kto mu narzedzi
do dopelnienia kradziezy udziela lub przy niej
Jest pomoeny; kto znanych zlodziejéw i roz-
béjnikéw w dom swdj przyjmuje i gospoda
podejmuje: ten jest uczestnikiem kradziezy
i réwnie jak zlodziej karany bedzie.

Znaki przestankowe w okresie.

Miedzy nastepnikiem a poprzednikiem kla-
dzie si¢ dwukropek, gdy okres sklada sie ztrzech
lub wiecej czlonkéw; gdy za$ z dwoeh, to ére-
dnik zwykle si¢ stawia. Miedzy cze$ciami po-
przednika 1 nastepnika stawia si¢ przecinki,
jezeli sg to zdania pojedyncze; jezeli zlozone —
$redniki. Notabene, jezeli zdania sa gléwne
a dluzsze, stawiajg si¢ miedzy niemi $redniki,
chociazby byly pojedynczemi. Zdarzaja sie
wprawdzie fakty, ze i miedzy pojedynczemi
zdaniami pobocznemi spotykamy éredniki, ale
te za zbyteczne poczytaé¢ nalezy.

Wogéle w okresach nie zmieniajg sie
ogélne zasady przestankowania. Charaktery-
styczng tylko cechy okresu wiecej zlozonego

jest to, ze poprzednik oddziela si¢ od naste-

pnika dwukropkiem; $rednik oddziela czeéci
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mniejsze, zwlaszceza, gdy éréd nich sa juz
przecinki.

Dla uzupelnienia rzeczy dodamy jeszcze
stéw kilka o znakach, o ktérych nie mieliémy
sposobnodci méwié, mianowicie :

Oprécz tego, codSmy wyzej o mysiniku
powiedzieli, kladzie si¢ go jeszcze, gdy chce-
my zwréci¢ uwage czytelnika na to, co ma
nastapi¢, np.: Przyszedl, zobaczyl - i zwycie-
zyl. Kladziemy go w zastepstwie opuszczo-
nego wyrazu, np.: cnota - skarb wieczny, cno-
ta—klejnot drogi. Tu opuszczono: jest.

Wreszeie kladziemy go po kropee, gdy
checemy przez to uwydatni¢ wieksza pauze.

Kropki. Kilka kropek stawiamy na znak,
zesmy czego$ nie dopowiedzieli, np.: Postaci
twojej zazdroszczy anieli, a dusze masz gor-
s7g, gorszg, nizeli...

£ygcinika uzywamy przy rozdzieleniu wy-
razu, przenoszgc druga czesé na nowy wiersz.
Nadto kladziemy go w wyrazach zlozonych,
np.: ciemno-zielony, gérno-szlaski.

Parg uwag o nauczaniu interpunkeyi.

Przedewszystkiem zwr6ci¢ musimy uwage
na to, ze nauczanie interpunkeyi przez dy-
ktando, jakto czesto w uzyciu widzimy, jest
zupelnie niestosowne. Dobrze znaki przestan-
kowe mozna postawi¢ tylko wtedy, gdy sie
pisze to, co sie zna dokladnie, a wladciwie,
Scidle biorae, tylko w swojem wlasnem pi$mie.
Bo¢ tylko te moge dobrze odezué i przez zna-
ki odpowiednie wyrazié odcienia myséli, ktore ze
siebie dobywam Myséli innych poznaje przez
wezytanie sie w te mysli, a ich odcienie wla-
énie przez zastanawianie sie czestokro¢ nad
postawieniem przez autoréw znakéw przestan-
kowych. Jakze wige uczen przy dyktowaniu
cudzych mysli moze byé¢ dokladnym w sta-
wianiu przestankéw ?

To tez jedynie wlasciwym sposobem na-
uczania interpunkcyi moze byé tylko dobre
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zaznajomienie z ta czescia skladni gramaty-
cznej, ktora budowa zdan si¢ zajmuje; dokla-
dny, a czesty rozbiér skladniowy na zdania
oraz ¢wiczenia pismienne gramatyczne (skla-
dniowe) 1 stylistyczne.

Nie nalezy sie ludzi¢, ze poznanie skla-
dni jest latwe. Najprzod nie jest ona dotad,
niestety, prosta a jasng w wielu punktach;
powtére wymaga niemalych a czestych éwi-
czen, aby przyswoi¢ ja sobie mozna. To
tez cierpliwo$é nauczajacego winna by¢ goto-
wa na préby, a poblazliwosé przez dlugi czas
pf)winna, towarzyszy¢ nauczycielowi w sadze-
niu ucznia, bo trudno wyroki potepienia wy-
dawaé na tego, kogo sie rzeczy niedoSé
jasnych, a nawet niedo$¢ zdecydowanych uczy.
A zwr6émy uwage, ze czestokro¢ wypada
nam uczyé mlodziez juz starsza, ktora albo
nie ma poczatkéw gruntownych, albo uczyla
sie poczatkéw wedle ktérejs z gramatyk ni-
by popularnych, a czesto balamutnych.

Zwracamy tez uwage, ze przy Gwicze-
niach specyalnie interpunkcye majacych na
celu, nie nalezy nasuwaé uczniowi innych
kwestyi na myél, jak tylko te, ktére z przed-
miotem maja Scisly zwigzek. A wiec zajmo-
waé sie¢ wypada przedewszystkiem rozbiorem
na zdania przeczytanego ustepu, nastepnie
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odréznieniem zdan gléwnych od podrzednych.
Kwestye odnoszace si¢ do skladni zgody, rza-
du nalezy pozostawiaé¢ rozbiorom nie juz sa-
mg interpunkcye majacym na celu, ale calos¢
nauki. Podobniez z wyrazéw drugorzednych
w zdanin zwraca¢ uwage nalezy na adpozy-
cye i wolacze przy takich specyalnych roz-
biorach.

Systematycznie prowadzone ¢wiczenia sty-
listyczne ulatwiajy rzecz bardzo, bo stopnio-
wo ucza uzywaé znakow pisarskich. Wypada
tylko troskliwie je poprawiaé, a poprawiajac,
tlomaczy¢ uczniowi na zasadzie rozbioru skla-
dniowego tych wypracowan, dlaczego niewla-
4ciwie znakow uzyli.

Ostrzedz tu jeszcze wypada, ze prazyste-
pujac do rozbioru skladniowego, nalezy najcze-
Sciej poprawi¢ w ksigzkach interpunkeye ,
a cho¢by tylko doprowadzi¢ ja do jednostaj-
noéci z teoryami przez nas mlodziezy wdra-
zanemi, bo latwo sie przekonaé, Ze w ksigz-
kach interpunkeya czesto bywa falszywa, a za-
wsze prawie osobista, tego, ktory korekte
ksigzki prowadzil.



DODATEK.

Aldi Manutii ortographiae ratio.

Venetis 1566 (Renouard p. 201, 12), pag. 791 ff: Interpungendi ratio 7).

Primum illud sciendum est, minimam esse
distinctionem aversum semicirculum, qui hoc
modo designatur, quam alii Comma, non nulli
Semipunctum appellant: ea vero non integram
sententiam, nec sententiae partes terminat,
sed nomina, uel verba distinguit, quae modo
aliquid differant, ut, cum dicimus, Vir probus,
& eruditus: aut, Grauitate, studio, contentio-
ne: et in similibus. seruit etiam verbis, non
eadem significantibus, hoc modo Hortari, ora-
re, monere. sed quaedam virtutes usu nimio,
delabuntur in vitium. Sic animadverti si omni-
bus verbis, varia significantibus, haec appo-

') Das Princip der deutschen Interpunction von Dr. Alexan-
der Bieling p. 79. P
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natur nota, non modo non explicari sententiam,
sed etiam impediri, ut, si velis, quot verba
sint, totidem distinguendi notas apponere, quia
non eadem verborum omnium significatio vi-
deatur. quod interdum accidit. ‘
Eadem nota, si cum unico puncto coniun-
gatur, ut sit haec; aliter usurpatur. modo enim
distinguit contraria nomina, hoc modo: Pu-
blica, priuata; sacra, profana; tua, aliena. quo
in exemplo, satis constat, neque unicum suffi-
cere semicirculum, et ea nota, quae gemino
puncto describitur sic: nimium sententiam re-
tardari. interdum etiam locum habet in iis lo-
cis, ubi non contraria nomina sunt, sed sen-
tentia ita variatur verbis, ut, si semicirculum
apponas parum sit; si gemina puncta, nimium.
uti exemplo cogitabam: sed; effluxisse exem-
plum satis apertum sensi, in proxima superio-
re sententia. cuius generis occurunt plurima
in antiquorum libris. quamquam cur parcam
operae? cum praesertim inter omnes notas
hane, de qua nunc agimus, esse omnium dif-
ficillimam intelligam. exempla igitur haec
erunt: Ratio docet, si aduersa fortuna sit, ni-
mium dolendum non esse; si secunda, mode-
rate laetandum. nam, si post illud, Non esse,
addas semicirculum, quasi praecipiti cursu sen-
tentia feretur: quae tamen, cum bipartita sit,
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post priorem partem omnino debet parumper
consistere. si uero bina puncta in eo loco malis
adiungere, tantam separationem sententia non
feret: cuius posterior pars a priore pendet;
quandoquidem verbum, docet, utramque sen-
tentiae partem aeque regit. Simile hoc est:
Tu, quid diuitiae naleant, libenter spectas; quid
uirtus non item. Utamur etiam longiore ambi-
tu, ut ostendamus, quid inter bina puncta, et
punctum semicirculo impositum intersit. ad
Torquatum ita scripsit Cicero: Etsi ea perturba-
tio est omnium rerum ut suae quemque fortu-
nae maxime paeniteat nemoq. sit, quin ubiuis,
quam 1bi, ubi est, esse malit: tamen mihi du-
bium non est, quin hoc tempore, bono uiro, Ro-
mae esse, miserrimum sit.

Sequitur geminatio puncti: cuius ea uis
est, ut quasi medium locum obtineat inter pun-
ctum semicirculo iunctum. et unicum punctum.
nam bina puncta si cum puncto, et semicirculo
comparentur, plus ad sententiam disiungendam
ualent; si cum unico puncto, minus. omnino
autem usurpantur, cum sententia uel duas, vel
plures, habet partes, quae suis singulae verbis
reguntur, per se consistunt absolutaeque sunt vt,
quemadmodum ex integris membrissitintegrum
corpus, item ex integris partibus sententia con-
sistat universa. Exemplum hoc erit, ex eadem
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Ciceronis epistola: Etsi, quocumque in loco
quisque est, idem est ei sensus, & eadem acerbi-
tas ex interitu rerum et publicarum et suarum:
tamen oculi augent dolorem qui ea, quae ceteri
audiunt, intueri coguntur, nec auertere a mise-
riis cogitationem sinunt. Interdum autem ita
longe progreditur sententia, ut non uno tantum
loco, sed iterum et saepius gemino puncto di-
stinguenda videatur; praesertim cum integras
habet partes, in quibus non modo semicirculus,
sed nec punctum cum semicirculo sufficiat.
Restat unicum punctum, quo sententia
concluditur, ac terminatur. nec difficilem co-
gnitionem habet: quis enim non videt, quo ver-
bo sententia finiatur; quamquam, ubi concisa
sententia est, et concisa item alterasubsequitur,
gemino puncto ego quidem utor libentius, quam
unico. ut in hoe exemplo: Hospitium mihi pa-
ra: cras enim adero: et in hoc: De meis rebus
nihil tibi mando: tu, quid agendum sit, iudica-
bis. Illud etiam a proposita narratione non
alienum videtur, post unicum punctum si se-
(uatur sententia,superiorinon dissi milis, primum
verbum littera minuscula incipere; si vero dis-
similis, maiuscula. quod si non solum dissimilis
sententia, sed omnino dissimile sequatur argu-
mentum: tunc ea, quae sequuntur, non solum
unico puncto, et littera maiuscula, sed etiam
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aliquo intervallo, seiungenda sunt: ut appareat
diversae materiae principium esse.

Interrogandi nota quem sibi locum postu-
let, verbum ipsum significat. in dolore autem
et in admiratione, si quis unico puncto, non
interrogandi nota, utetur, meo iudicio recte
faciet, ut in hoc exemplo: Quanta calamitas
impendet reip. et in hoc Quantas utilitates
humano generi philosophia peperit. Interdum.,
licet manifesta interrogatio sit, Interrogandi
tamen nota non utimur, ut, cum sententia
usque eo producitur, ut illa interrogandi vis,
quae primis verbis agnoscebatur, longiore paul-
latim spatio deminuta, euanescat. probetur
exemplo: An tu putas esse bonos uiros, qui
amicitias utilitate sua colunt, nihil ad huma-
nitatem, nihil ad honestum, referunt: nec 1li-
benter ea curant, quae ego nisi curarem, prae-
ter cetera prorsus me tua beneuolentia, in
qua magnam felicitatis meae partem soleo po-
nere, indignum putarem.

De Parenthesi pauca dicam: unum hoc
tacere non possum, inepte facere, qui haec Pa-
renthesi includunt, Vt puto, Vt res indicat,
Vt a maioribus accepimus, Quod equidem fa-
cile intellexerim, et similia; quae si semicirculo
distinguantur; aut saltem puncto et semicircu-
lo, satis erit. Parenthesi intercludi oportet ea,
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i g illo
quae nec sententiae partes sunt, nec a:b U -
aut antecedente, aut subsequente verbo le_gl:
tur: nee, si absint, detrimenti quidquam patitur

sententia. -
De accentibus mnon sunt iteranda, quae
iam diximus in littera A.

Ne illud quidem negligemus, ut, quan-
tum in nobis est, studiosis Orthogra-uplu?.e- ;on-
sulatur. animadverti multo.s errare in (l'llll er:‘
dis verbis: quod in angustis ].lbl‘Ol‘lllI{l 1nnpcreikn
sorum paginis fieri necesse efe.t- Se(t.la;;‘ii t
simplicibus verbis a.pf:rta cogmtlo.ltlasl :as i.]sa_ﬁ
quis ita hebeti ingenio estj -ut; 8y g; o Sl s
non infernoscat. in compositis atltfelll '11;1 o
quiritur industriac: quo de gen.e;;e :::rba ];int
sum praecipere, sl unde composi a0
ignoretur. quod si compositionis ongd -1Pm ta:
simul diuifio syllabarum pa.teb_lt.- adda .
men exemplum. Exsules si dmldendun:3 nsi1n;
numquam ita dividam, B xsu les. cumis -
Exsul, quasi Extra solum, dlca-tur, quE i
intelligit, primam syllabam, Ex, Il(?;il bi; o
ciendam esse. Sic Specto duab.us sylla e
diuido Spe cto, non Sf.nec to. _1d cogrtoso g
in verbo primitino Specio, a cuius supin bt
rivatum est Specto. .Item, Distn.ngg. 111:1 s
praue dinidunt, Dis tringo: cum sit din

0

O znakach pisarskich.
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dum hoe modo, Di stringo. siquidem a Di et -
Stringo manifeste componitur. Huius modi
sunt innumerabilia: quorum syllabas non in-
scienter separabit, qui ad compositionis origi-

SPROSTOWANIE. NAJWAINIEJSYCH OMYAEK.
nem animum referet. '
! e e
Str, Wierss ranvingt Jrowinne b
Tresd 4 Aldina Aldusa
Crista
k%9 15 T Ozista
vk - 10 draczenyn draczenyu
- 11 polezona polozona
20 3 (od dolu) moglismy moglibysmy
24 ) nudna modna
32 3 . przeto przez to
3 12 - przeto przez to
62 10 s podmiot przedmiot.




	001
	002
	003
	004
	005
	006
	007
	008
	009
	010
	011
	012
	013
	014
	015
	016
	017
	018
	019
	020
	021
	022
	023
	024
	025
	026
	027
	028
	029
	030
	031
	032
	033
	034
	035
	036
	037
	038
	039
	040
	041
	042
	043
	044
	045
	046
	047
	048
	049
	050
	051
	052
	053
	054

