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IN MEMORIAM

Grzegorz BLASZCZYK (Poznan)

JERZEMU OCHMANSKIEMU
IN MEMORIAM (1933-1996)

Profesor Jerzy Ochmariski zmarl 15 czerwca 1996 r w
Poznaniu po diugiej i ciezkiej chorobie. Bez przesady
mozna powiedzied, ze nauka polska - a ponickad i §wia-
towa stracila najwybitniejszego historyka - lituaniste, sze-
roko znanego w kraju i poza jego granicami. Byt
szczegolnie wysoko ceniony prze Litwinéw. Miat gléwne
zastugi w rozwoju tzw. poznanskiej szkoly lituanistycznej,
stworzonej przez jego Mistrza, Profesora Henryka Low-
miariskiego (1898-1984).

Jerzy Ochmariski urodzit sie 4 grudnia 1933 r. w
miasteczku Rudnik nad Sanem (obecnie wojewddztwo
tarnobrzeskie). Po ukoriczeniu tamtejszego gimnazjum w
1951 r. wyjechat na studia historyczne do Poznania na
Uniwersytet Poznariski (od 1955 r. Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza). Z Uniwersytetem tym zwigzal sie na cale
zycie. Na studiach poznat wybitnych historykéw polskich:
Kazimierza Tymienieckiego, Gerarda Labude i Henryka
towmiariskego. Ten ostatni byt Jego Mistrzem, ktéry wy-
warl nail zasadniczy wplyw na calg droge zyciowa. Pod
kierunkiem Mistrza napisal prace magisterskq pt. Polozenie
chiopéw w ekonomii kobryiiskiej w XVI w. (1955). W tymze
roku J. Ochmariski rozpoczat kariere pracownika nauko-
wego UAM: od asystenta (1 VIII 1955) do profesora (1 III
1976). Rozprawa doktorska nosita tytut “Rozuwd; latyfun-
dium  biskupstiwa wileriskiego w sredniowicczu (1387-
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1550)”, zostata opublikowana w 1963 r. Byta podstaws do
nadania Mu stopnia naukowego doktora (1 XII 1960). Trzy
lata pézniej byla gotowa rozprawa habilitacyjna pt. “Lite-
wski ruch narodowo-kulturalny wwvieku XIX (do 1890 ) £
opublikowana w 1965 r. W tym czasie byt On juz docentem
(8 V 1964 r.). Dalsze etapy Jego kariery wyznaczaja naste-
pujace daty: 1968 - przejecie kierownictwa Zaktadu Historii
Narodéw ZSRR (od 1990 r. zmiana nazwy na Zaklad
Historii Europy Wschodniej) po swoim Mistrzu, ktéry
przeszedt na emeryture; 1970 - profesor nadzwyczajny i
1976 - profesor zwyczajny.

Ten suchy przebieg kariery zawodowej Zmarlego
wskazuje na Jego szybkg kariere w latach 60-tych. Doktorat
obronit po 4,5 latach od magisterium, a habilitacje uzyskat
po dalszych trzech latach. To wyjatkowo krétki okres
czasu. W tych latach Zmarty wydal trzy liczace sie ksigzki:
doktorat o latyfundium biskupstwa wileriskiego (1963),
habilitacje o ruchu narodowym litewskim (1965) i synteze
dziejow Litwy (1967), nie liczac calego szeregu artykulow
i recenzji. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje Jego syn-
teza dziejow Litwy, potem rozbudowana w nastepnych
wydaniach: drugim w 1982 i trzecim w 1990 r. Jest to
pierwsza i podstawowa pozycja dla kazdego lituanisty, do
tej pory nie majaca sobie réwnej, przynajmniej w polskie]
historiografii. Ksigzka ta jest napisana z sympatia dla Litwy
i Litwindw, a miarg jej znaczenia moze by¢ fakt, ze w
okresie Litwy radzieckiej nalezata do prohibitéw (sicl). Z
drugiej strony nie mozna pominac faktu, ze zasadniczy zrab
tej pracy powstal w potowie lat 60, a niektére ustalenia sa
dyskusyjne lub przestarzale, co dotyczy tez interpretacii
pewnych faktéw i zjawisk. Z kolei monografia litewskiego
ruchu narodowego moze obecnie razi¢ swojg terminologiy
marksistowska, niemniej jest wysoko ceniona w literaturze.
Na szczegdlne wyréznienie zashuguje umieszczenie w niej
streszczenia w jezyku litewskim, co jest ewenementem w
polskiej historiografii. Badania nad diecezja wileriska za-
owocowaly kolejny ksigzka pt. “Biskupsiwo wileriskie w
Sredniowieczu. Ustrdf { uposazenie” (1972). Mimo jej nie-
wielkich rozmiaréw, jest to rowniez praca wyrézniajaca sie.
Zmarty przedstawit w niej syntetyczny obraz tej diecezji,
skupiajac sie na zagadnieniach podstawowych: central-
nych organach diecezji, sieci parafialnej i uposazeniu. Nie
jest to jednak pelna monogratia diecezji wilenskiej. Mimo
pewnych zastrzezenl (Autor, wbrew zapewnieniom, nie
wydal “Zrédel do dziejéw diecezji wileriskiej”, ktdre acho-
waly si¢ w maszynopisie i stanowily podstawe Zrédlowa
czesci Jego ustalen), pracg ta J. Ochmariski wpisat sie trwvale
do historiografii diecezji wileriskiej.

Dalsze prace lituanistyczne powstaty dopiero w latach
80. Najpierw Zmarty wydal “Litewskqg granice etniczna na
wschodzie od epoki plemiennej do XVI w.” (1981), a wiec
z zakresu geografii historycznej. Praca ta mimo swej nie-
wielkiej objetosci, jest dobrym przykiadem pisarstwa histo-
rycznego Zmarlego. Skiada sie nard: $wietna znajomoéé
Zrodet i literatury, w tym takze litewskiej, konstrukeja pracy
przemyslana drobiazgowa analiza Zrodel i nowatorstwo
metodyczne w ustaleniu faktéw. Na uwage zastuguja jesz-
cze trzy ksigzki Zmarlego. Pierwsza jest wydawnictwo
Zrédlowe pt. “Vitoldiana”. Codex privilegiorum Vitoldi
magni ducis Lithuaniae [386-1430 (1986). Zebrano tu
przywileje Witolda, w tym czes¢ dotad nieznanych. Publi-
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kacja ta spotkala sie z krytycznymi uwagami niekté{j\_«'ch
historykéw niemniej dobrze pelni swy rolg w nauce hl:-“fLO-
rveznej 1 jest dos¢ czesto cytowana. Druga praca ]t::st
«Dawna Litwa”, czyli studia historyczne Zmarlego, w wig-
kszodci juz opublikowane (1986). Niemniej wybor tych
studiéw jest bardzo wartosciowy i ma oczywisty walor
praktyczny dla badaczy. Zbiera on bOY-Vhlfi‘l‘i'l na11c1§kau!sze
prace Zmartego, w tym istne “perefki” jeg_o plsz_n'stw_a
historycznego. Mam tu na mysli studia o: Giedyminowi-
czach jako “prawnukach Skotomendowych” (o genezie
dvnastii litewskiej), najdawniejszych szkolach w Litwie
(ihteresujqce studium pod wzgledem metodycznym) i Mi-
chalonie Litwinie (wzorowa analiza autorstwa pewnego
dzieta z XVI w., prowadzaca do odkrycia osoby kryjacej
sie pod pseudonimem). Te i inne studia dobrze ilustrujy
pisarstwo historyczne Zmartego i metode Jego pracy. Tu
nalezy doda¢, ze omawiana praca zostala wydana w Litwie
po litewsku w 1996 r. pt. “Senoji Lietuva” (Dawna Litwa).
Jest to jedna z nielicznych prac polskich wydanych w
Litwie. Autor zapoznal sie z nia w szpitalu na krotko przed
$miercia. Z kolei trzecia ksiazka jest biografia kréla Wiady-
stawa Jagielly, napisana wspdlnie z Jadwigg Krzyzanowska
(1990). Mimo popularnonaukowego charakteru tej pracy,
jest to wazne | wartosciowe opracowanie biografii tego
kréla na tle epoki i stosunkdw polsko-litewskich.

Oprécz wymienionych ksigzek Zmarly napisal caly
szereg artykuléw z zakresu lituanistyki. Pomijajac wiele
innych, nie sposéb nie wspomnie¢ o obszernym studium
(50 stron) o organizacji obrony Litwy przed Tatarami w XV
i XVI w., jedynym z zakresu historii wojskowosci w dorob-
ku J. Ochmariskiego. W Jego dorobku sy réwniez przegla-
dy historiograficzne z dziejéw Litwy, liczne recenzje i hasla
encyklopedyczne do “Stownika Starozvinosci Stowiari-
skich”.

W sumie dorobek lituanistyczny J. Ochmanskiego poz-
wala ponownie stwierdzi¢, ze zmarly byl najwybitniejszym
historykiem - lituanista polskim. Jego dorobek naukowy
jest wszechstronny pod wzgledem merytorycznym i chro-
nologicznym. Powaznie rozwingt On “poznariska s;koie;
lituanistyczna®, stworzong przez Jego Mistiza - Profesora
H. Lowmiariskiego. To wlasnie ci dwaj badacze kontynuo-
wali piekne tradycje polskich badan lituanistycznych, ki6re
narodzily sie na poczatku XIX w. i zostaly gwaltownie
przerwane w 1945 r. Odrodzily sie one dopiero okoto 1960
r. przede wszystkim w Poznaniu oraz w Warszawie. (Ju-
liusz Bardach, Piotr kossowski) i Bialymstoku (Bialostockie
Towarzystwo Naukowe w 1962 r.). Pod kierunkiem Zmar-
lego szkola ta rozwinela si¢ w latach 70-tych i 80-tych.
Prowadzono tu badania nad wielkg wlasnosciq ziemskyg w
Litwie i Biatorusi w XV i XVI w., polaczone ze studiami
genealogicznymi wielu rodéw litewsko-ruskich. PéZniej
tematyka prac rozszerzyla si¢ o: diecezje zmudzky, geogra-
fie historyczna, kulture, dzieje Tataréw i stosunkéw pol-
sko-litewskich w XIX i XX w. Pod kierunkiem Zmarlego
wypromowano wielu doktoréw, z ktérych pieciu habilito-
walo sie tworzac zreby wspomnianej “poznariskiej szkoly
lituanistycznej": Zbystaw Wojtkowiak, Jan Jurkiewicz, Ja-
cek Sobczak (wyjatkowo byt uczniem profesora prawa
Witolda Maisela), Krzysztof Pietkiewicz i Grzegorz Blasz-
czyk. Do szkoty tej weszlo jeszeze troje doktoréw promocii
Mistrza H. Fowmiariskiego (Maria B. Topolska, Artur Kijas
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i Marceli Kosman), tworzac w sumie osmiu samodzielnych
pracownikéw nauki. Nie jest to pelny skilad tej “szkoly™, z
ktéra przez pewien czas byli zwiazani inni badacze, m.in.
Stanislaw Kasperczak (zmart w 1966 r.), Jézef Morzy (na
emeryturze) i Stanislaw Alexandrowicz, pracujagcy w Po-
znaniu w latach 1955-77, obecnie profesor UMK w Toruniu.

Poza gléwnym nurtem zainteresowan J. Ochmariskie-
go - lituanistyka - znalazly si¢ Jego badania nad dziejami
Rosji i ZSRR. W tej dziedzinie nalezy wymieni¢ skrypt dla
studentéw pt. “Dzieje Rosji do roku 18617, wydany po raz
pierwszy w 1970 r. i pdZniej wielokrotnie wznawiany.
Obok pracy Ludwika Bazylowa jest to dotad podstawowy
podrecznik do dziejéw Rosji. Z innych prac trzeba wymic-
ni¢ publikacie o zyciu Feliksa Dzierzyriskiego: kilka bio-
arafii ksiazkowych i liczne artykuly, nie zawsze naukowe.
Ten kierunek badar nigdy nie byt najwazniejszy w Jego
dorabku naukewym. Do tej sfery dzialalnosci nalezy tez
“Zarys dziejow ZSRR” (1985), czyli synteza dziejéw ZSRR
napisana wspoélnie z Arturem Kijasem i Jozefem Morzym.
Nie byla to publikacja udana: spéZniona o wiele lat i
zniszczona przez ingerencje cenzury.

W 1994 r. w Poznaniu wydano ksiege pamiatkowa ku
czci Profesora Jerzego Ochmariskiego w 60-ta rocznice
urodzin (mineta w 1993 r.). Byla to “Litwa i jef sasiedzi od
XIT do XX wicku”, zbior studiéw Jego Uczniow i Przyjaciol
wraz z bibliografia prac Uczonego. Bibliografia ta liczy 254
pozycje z lat 1958 (debiut) - 1993.
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Minely 22 lata naszej wspolnej pracy. Pamietamy jak
zaczynates prace w Instytucie. Przyszedles do nas jako
uczen dwaéch wspaniatych Mistrzéw i ludzi prof. Stanistawa
Herbsta i prof. Andrzeja Zahorskiego. [ wniosles ich ba-
dawcze pasje do biatostockiego Instytutu Historii. Pamie-
tamy kiedy zostales w nim adiunktem, docentem i
profesorem. Praca byfa T Woja mocng strong. Nigdy od niej
nie stroniles, ani jako nauczyciel, ani jako uczony.

Zajecia Twoje dotyezyly réznorodne; tematyki; historii
Polski, historii powszechnej, Zainteresowania swoje ukie-
runkowales na wiek Oswiecenia, wydawaloby sie epoki
rzadéw rozumu, intelektu, poczatkGw demokracji.

Interesowat Cie szczegélnie okres Oswiecenia w Pol-
sce, jemu poswigcites swe badania, Powstalo wiele waz-
nych dziet i artykulow dotyczacych tego okresu w historii
Polski a takze dotyczacych badan innych historykéw zaj-
mujacych sie ta problematyka.

Rownie glebokie i rozlegte byly Twoje zainteresowania
powstaniem kosciuszkowskim. Poswieciles im SWOj] UWa-
8¢ W rozprawie doktorskiej i habilitacyjnej, ale takze i w
nastepnych studiach o charakterze Zrédiowym. Do nich
naleza takie wydawnictwa jak: “Turniej paszluwilancki” i
“Bitwa pod Maciejowicami”, Trzeba tu takze pamietac o
monumentalnym niemal dziele, dotyczgcym miejsca kos-
ciola katolickiego w okresie powstania kosciuszkowskie-
g0, niedawno wydanym.

Twoje zainteresowania dotyczyly takze historii Rosji.
Mialy swoje poklosie nie tylko w postaci wykladéw, ale
takze badan nad Syberig i tymi, ktorzy tam znajdowali sie
nie z wlasnej woll.

Andrzeju, byles Czlowiekiem pasji naukowych i one
Tobg powaodowaly. Zdarzylo sie nam kilka wspdlnych,
pracowitych kwerend w archiwach Grodna i Midska.
Jezdziles tam takie, gdy wiedziales, ze Twoje zdrowie nie
jest w najlepszym porzadku.

Byles, juk méwilam, czlowiekiem, kidrego zycie Wy-
pelnia praca - i te ostatnie tygodnie poswieciles historii,
ktéra Cie pasjonowata - historii Grocdna. Pamietam jak z
radoscig i ulgg podczas naszego przedostatniego spotkania
moéwiles, ze udalo Ci sie ukoriczy¢ to dzielo. Ciebie nie ma,
4 praca pozostanie. I wiagnie waga Twoich dokonari, ktére
pozostaty powinna by¢ owa czastkq niesmiertelnosci, ktéra
udato Ci sie osiagnac. Pozostang wsréd nas Twoje prace,
Twoje wyklady, Twoi uczniowie. Pozostanie tez pamiec
Twojej pasji badawczej. Andrzeju, zegnalismy sie juz, bo
nie byla Ci zaoszezedzona swiadomos¢ odehodzenia. Od-
chodziles wiec swiadomie, ufny wobec ludzi i Boga.

Niech Ci ziemia lekka beclzie.

prof. Barbara Stegpniewska - Holzer
(dyrektor Instytutu Historii Filii UW w Bialymstoku)

Jerzy URWANOWICZ

POZEGNANIE

ANDRZEJA WOLTANOWSKIEGO
(1942-1996)

Gdy w stotny listopadowy dzieri szedlem za trumn
Andrzeja na brédnowskim ¢mentarzu, myslalem, jaki slag
pozostal po Nim w biatostockim srodowisku naukowym;
Czy mozna mierzy¢ go skromnym gronem instytutowyc|
kolegéw, garstka Jego studentéw, towarzyszacych mu w
ostatniej drodze? A moze liczby odbytych zaje¢, semina
riéw, wypromowanych magistréw, opublikowanych prac]
Jak oszacowa¢ inspiracje twércze, zwrécenie uwagi ng
nowe obszary badawcze, czego sam dzieki Andrzejowd
doznalem? Warszawiak od pokolen, zaczal dojezdzac¢ dd
Bialegostoku dwadziescia jeden lat temu. I nie traktowal
swoich przyjazdéw jako chaltury, przejéciowego zajecia,
czy ucigzliwej pariszczyzny, lecz bardzo powaznie. On po
prostu wilaczyl sie tu we wspéltworzenie srodowiska na
ukowego; utozsamial sie z nim.

Uksztaltowany naukowo w pracowniach profesoréw:
Stanistawa Herbsta i Andizeja Zahorskiego, niemal cala
swa droge nauczyciela akademickiego, bo od starszego
asystenta po profesora, odbyt Andrzej w Biatymstoku. Od
obu swych mistrzéw przejal zainteresowanie, takze sym-
patig, do postaci Tadeusza Kosciuszki i insurekcji. Nie
oznacza to, ze bezkrytycznie przyjmowat fascynacje i
niecheci swych promotoréw do oséb i wydarzen prze-
sztosci. Andrzej nie potrafit bowiem - tak jak robit to prof.
Zahorski - godzi¢ sympatie i rozumienie do poczynan
Kosciuszki, i do postawy Stanistiwa Augusta Poniato-
wskiego. Wobec dzialalnosci i dokonari ostatniego krola
Rzeczypospolitej byt krytyczny i bilans jego rzadéw ocenial
negatywnie. Badania nad problematykg insurekcyjng za-
owocowaly - pozostajacym w maszynopisie - doktoratem
i opublikowang rozprawa hablitacyjng  (Prasa i bisma

periodyczne powstania kosciuszkowskiego, B ialystok 1985)
oraz szeregiem studiéw, artykuléw i polemik. Prace te
ukazujg epoke poprzez imponujacy wysiiek informacyjny
i propagandowy realizowany w produkgji drukarskiej. Sam
Andrzej szacowal, Ze w przeciggu siedmiu insurekeyjnych
miesiecy ukazalo sie okoto tysigca tekstéw. Az 3/5 sposrod
nich odnotowat Karol Estreicher. Wiekszosé tych “nie-
estrejcherowskich” drukéw odnalazt i wprowadzit do obie-
gu wlasnie Andrzej. Historycy parajacy sie NOWOZYInosciy
w badaniach swych opieraja sie gléwnie na Zrédlach
rekopismiennych. Andrzej nie kwestionowal ich znaczenia
i inaczej zreszta byd nie moglo. Miat on bowiem w swej
biografii zawodowe] réwniez doswiadczenia archiwisty
(praca w Archiwum PAN i Naczelnej Dyrekeji Archiwow
Parstwowych). Zwrécil natomiast baczniejsza uwage, do- |
wartosciowat pomijane dotad przez historykéw lub trakto- |

wane po macoszemu starodruki i wykazal, ze maja one
walor pierwszorzedny réwniez przy ustalaniu faktografii. |

el
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okrotnie zdarzylo si¢ bowiem iz dzieki starodrukom
rostowat bledne ustalenia historiografii dokonywane w
oparciu O materialy rekopismienne. ! -
Ogromna kwerenda Zrédiow%l przeprowsad zgna pm);
okazji zaowocowala baza materialowsy z‘ k[én:?] CZEIpJ:
Andrzej do korica swej pracy naukowej. A x,wl;l‘szcza
ostatnie lata byly pod tym wzgledem plodne, .zaﬁ forma
intelektualna Andrzeja wysoka. Tylko w przeciagu oste}t;
nich tzech lat wydat drukiem az cztery pozycje ksu; zko'i_»e._
sam najwyzej posréd nich ocenil ksiqz'k@ “Kosciot kar(?hlcsz
a powstarnie kosciuszkowskic. Zapomniana karta z dziejow
insurekcfi 1794 r.” (Warszawa 1995). Mogg .z przekofm—
niem stwierdzi¢ (recenzowalem te prace dla “Kwartalnika
Historycznego”), ze mial w tef ocenie racje. Poprze‘clzone
obszernym, erudycyjnym wstgpem, wprowadzfl POW’IE!D to‘
wydawnictwo do obiegu naukowego teksty zlro§l}ower'w
wickszosci dotad niepublikowane, w nowym s’w;etle u}-.\a—
zujace nowe formy zaangazowania CllellO“thnS[WCl W 11.1-
surekcje jak tez duchowy, religiiny wymiar po_wslurjm
koéciuszkowskiego, pomijany czgsto przez histonogmhei
(by¢ moze nie pasowal on historykom do ;Lpri(_)ryczrl‘uj:‘] .
kdncepcji antyklerykalnych, nawet areligijnych !ak?‘bm-
skich insurgentéw, - wszak byli wychowankami I\Meku
Swiatel). Wysoko tez oceniam wybér publicysytyki insure-
keyjnej pt. ‘Jézef Wybicki i inni”(Bialystok 1996').
Posréd dziesieciu znakomitych literacko i 111ery-‘toryczme_
tekstéw tam zamieszczonych, anonimowych, lecz 5ncl1‘ze|
pokusit sie o hipotetyczne ustalenie ich auto1:stwa, az czte’r}.-'
- jak przekonujaco dowiédt - wyszly spod pidra autora stlow
narodowego hymnu. _
Réwniez z insurekeyjnych kwerend i znalezisk wylonit

sie grodzienski watek w tworczosci Andrzeja. Dzig-_k.i_ U;'Li-
kalnym drukom pozostaltym po dziatalnosci Komisji 19-
r?,qdi{owej Powiatu Grodzieriskiego m.in. okazalla sie
mozliwa analiza struktury majatkowej i spoieczne_] tego
powiatu u schytku XVIII w. (“Kwartalnik Historii I_&ultury
Materialnej” nr 1/1988) jak teZ préba C}'lill‘:lktel"}fslykl same-
go Grodna i jego mieszkaricéw w 1794 r. (w: Miasto, regiorn,

bojowisku (Bitwa pod Maciejowicami 10.X.1794 r. Zale
pomaciejowickie, Biatystok 1994). '
Andrzej nie byl twérea szeroko zakrojonych, pisanych
z rozmachem syntez. Nie gustowat tez w metodologicznych
dysputach badawczych i nowinkach. Ccchow’ai go‘r-zgtel—.
ny, tradycyjny warsztat badawczy. W swej tworczosci ];’mq
sie jako mitosnik konkretu, historycznego szczegoliu.
Szczegd! w ujeciu Andrzeja prowadzi na trop gc‘:r;»zg:h
zjawisk i proceséw dziejowych, pozwala ujrze¢ je z innej,
czasem zaskakujacej 1 nowatorskiej perspektywy. N
Zastanawiam sie, jak najkrécej, zarazem precyzyjnie,
mozna byloby okresli¢ Andrzeja. Przypominam sobie 1_'0‘/.,—
mowe z Nim po jego powrocic z Solury z sympoz;gm
poswieconego Tadeszowi Kosciuszce. Wspomnial, jak
podczas nieformalnej, towarzyskiej dyskusji :sc}*ulmkler_\-?o~
wal Naczelnika jako cztowieka skromnego. Osad ten - jak
stwierdzit - bardzo przypadl do gustu innym uczestni{l_{o—n?
sympozjum. Mysle, iz to wlasnie okreéleni(::. Cz_{I.O\?.«.fH.;jt
SKROMNY - w najglebszym, najszlachetniejszym sensie
tego sformulowania - najlepiej oddaje charakter i postawe
zyciowa Andrzeja. o
Jest ballada opowiadajaca o tragicznej Smierci 1“1““_"39
2 amerykariskich bluesmenGw. Koriczy sie ona stowami, iz
clokacz;'} on do licznej , doborowej niebiariskiej orkie.sm_w_-' i
daléj gra swojego bluesa. Trawestujac slowa ballady moZna
stwierdzi¢, iz Andrzej dolaczyvt do swych naukowych ik
strzéw a takze innych przedstawicieli cechu historykdw.
Znajac Go, mozna mie¢ pewnos¢, iz natychmiast wizl?z,\-_i
sie do toczonych Tam dyskusji; tyle, ze prowadzonych z
perspektywy tych, kidrzy juz wiedza “jak to naprawde

bylo...".

spoleczeristwo. Biatystok 1992). Ten watek grodzieriski nie
zostal jeszcze zamkniety. Niebawem ukaze sig obsz‘ema
praca Grodnu po$wiecona, wykona w ramach pro;ek.tu
badawczego, ktérego Andrzej byt kierownil;iem,’:_;t’apomq—
ca sui generis Jego naukowy testament. Przed péjsciem do

szpitala Andrzej - jak zwykle sumienny i termino‘_wy -
ztozyt rekopisy tekstéw, ktére, zobowigzal sie do tej lelb-
likacji napisaé. Jeszcze na szpitalnym 16zku, w osta_[mch
tygodniach zycia, ustalalismy z nim kwestie ecly‘to;'§k1c...
Osobnym, waznym tematem tworczosci Andrzeja, byla
problematyka syberyjska. Ale o jego dokpnnninch r'f:l tym
gruncie obszernie wypowiada sig Janek Trynkowski. .
Mozna réwniez powiedzied, iz specjalnoscia Andrzejla
bylo trepienie “czarnych legend” w historii. Przec’lstgwg
bowiem korzenie legendy o samobdjczej rzekomo $mierci
prymasa Michala Poniatowskiego (“Kwartalnik Historycz-
ny” nr 2/1988). Réwniez zdemistyfikowal stworzong przez
P;‘usakéw legende o stowach “Finis Poloniae”, wypowie-
dzianych jakoby przez Kosciuszke na maciejowickim po-
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Jan TRYNKOWSK]

vita brevis - ars longa

ANDRZEJ WOLTANOWSKI

To trudne, to bardzo trudne - mowi¢ o kims, wsponmi-
na¢ kogos, bez niezbednego dystansu, z bliska - gdy
brakuje potrzebnej perspektywy a tym bardziej wtedy, gdy
wizerunek osoby, jej obragz, Zzmgcony jest przez gorigce
emocje zwigzane z naglym, niespodziewanym odejsciem.

O Andrzeju Woltanowskim, o jego aktywnosci nauko-
Wej, mowic jest tym trudniej, ze dzialat on, ze jego pasje
badawcze materializowaty sie na kilku bardzo roznych
plaszczyznach: byl znawea insurekcji kosciuszkowskiej,
byl badaczem dziejow Grodna, byl historykiem zeslari
syberyjskich, byt wreszcie, o czym nie wszyscy wiedza czy
pamietaja, wytrawnym koneserem literatury popularnej.
Mowienie o tym wszystkim wymagatoby wszechstronnych
kompetenciji, ktérych nie posiacdlam, ogranicze sie wiec
tylko do jednego zakresn prac Andrzeja Woltanowskiego
- jego robodt zwigzanych z dziejami polskich zeslan sybe-
ryjskich.

Pytanie dlaczego historyk podejmuje ten wiasnie a nie
inny temat badawczy jest w zasadzie pytaniem bez sensu,
wszystkie lematy sq wazne i interesujace a historia polskich
zestan syberyjskich daleka od przyzwoitego chociazby
zbadunia, do takich tematéw nalezy w sposshb oczywisty,
Jestem jednak pewien, ze do wiisnie takiego zaintereso-
wania badawczego przyczynily sie w jakies mierze dzigje,

tradycia rodziny Woltanowskich - rodziny w kiérej obok
takich postaci jak Dominik Woltanowski, burmistiz Lomzy,
kiory szczesliwie unikng! represji za swy patriatyczng
postawe w czasie powstania listopadowego, uchodzgc w
pore przed zwycieskimi wojskami rosyjskimi, byli tez tacy
ludzie jak Roman Woltanowski, kiéry w 1855 r. zostal
zestany “w soldaty” i wcielony do korpusu Orenburskiego
Za "utrzymywanie kontaktéw z osobami nieprawomyslny-
mi, przechowywanie pamiatek z 1831 r., Oraz wierszy tresci
podburzajycej”, jak glosita sentencja wyroku.

Andrzej Woltanowski problematyka syberyjska zajmo-
wal sie powiedziatbym w sposSb kompleksowy - sa w jego
dorobku  studia dotyczace zestan XVIII - wiecznych -
konfederatéw barskich, czy uczestnika insurekcji kosciusz-
kowskiej brygadiera Jézefa Kopcia, ale sa tez prace doty-
Czace czaséw znacznie pozZniejszych - drugiej potowy XIX
wieku. Niewatpliwym jednak - szczegdlnym zainteresowa-
niem darzyl grupe zestaricéw cztonkéw Stowarzyszenia
Ludu Polskiego - konarszczykow. W swoich badaniach
glowny nacisk klad} na aspekt martyrologiczny zestar, oraz
role religii i Kosciola w zyciu zeslaicéw syberyjskich, o
“Modlitewniku syberyjskim” Antonilii Roszkowskiej, czy o
niepublikowanym obszernym za rysie dziejéw parafii irkuc-
kiej. Nie sposéh nie Wspomnie¢ o jego pasji edytorskiej -
wydanym fragmentarycznie pamigtniku Franciszka Zale-
skiego, czy kapitalnym zrédle do dziejow polskich zestan

“Dzienniku” Juliana Sabiriskiego odnalezionym przez A
drzeja Woltanowskiego w zbiorach rekopiséw Bibliotekg
Uniwersytetu w Wilnie, nad ktdrym pracowat do ostatnichy
swoich dni. j
Wszystko to bytoby niepetne, gdybysmy nie wspo!
mnieli 0 seminarium syberyjskim Andrzeja Woltanowskiel
g0, seminarium na ktérym pod Jego kierunkiem powstatg
w biatostockiej uczelni w ciggu kilku zaledwie lar kilkas

e

nascie prac magisterskich poswieconych réznorodnymni|

aspektom problematyki zestariczej. _
Szczegdlnego podkreslenia wymaga to, iz niezmord: -
wana aktywnos¢ Andrzeja Woltanowskiego i w jego pra-
cach dotyczacych insurekcji kosciuszkowskiej i histori i
Grodna i zeslard syberyjskich dala o sobie znac zwiaszeza
W ostatnich jego latach - ilos¢ prac napisanych w ty
czasie, opublikowanych i czekajacych na publikacje - jest
niezwykia. ‘
Sadze, ze mozna smialo przytoczy< w stowa antyczne-

g0 - medrea, Seneki: “musimy sie starac nie o to, aby zyc:

dlugo, lecz aby zy¢ dos¢ dlugo. Abys 2yt Jhugo, ro Spraual
przeznaczenia, abys iyt dos¢ datugo, to sprawa twej woli,
Zycie jest dfu gie, jesli wvpetnione jest tresc iq.”
Przeznaczenie bylo dla Andrzeja Woltanowskiego
okrutne, lecz on sam, swy wolg i praca urzynil swe zycie
diugim bo stuzgc nauce wypetnit

je bogaty i réznorodng
tresciy.
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OLSKA POMOC MILITARNA
LA LITWY W LATACH
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1386-1409.

Wysuniete w 1358 roku przez Olgicrd:i“— \N Emi{f‘lc
negocjacji dotyczacych planow Chl"\-’S[iﬂnlif.Ll‘C]l _Llfw_y —‘_z.._;—
danie, by w zamian za porzucenie przez Lm\-'m(_a.w wiary
przodk(’)-w Zakon odstapil na rzecz jego panstwa ziemie po
rzeke kyne i Zalew Kuroriski w Prusach, a w lnﬂ_:mmch po
rzeke L:)i{vin@ i jezioro Lubar wydaje sig swiadezyé o
pewnym lekcewazeniu, z jakim wladcy hlfaw.?‘(l:y O’(ln_()..Sl’l.I.
sie do sgsiedztwa krzyzackiego. Ataki Iir'/_yzat?l{le n?. II]L“?
trwaty juz co prawda od okolo roku !2b5 - to jest od ~a;' 1‘61\«1 i
ostatecznego zdlawienia oporu Pruséw - ]@Flﬂlll( p()(.Z:;l_'[ {o,—
wo nie stanowily one realnego zagrozenia dla . plalnSLY\f’.dl
litewskiego. Zakon byt zbyt zaangazowany - l"lf._lj}')lEI'\W‘! W
budowe materialnych podstaw swej egx:x_-'slencu por_)r’z.ef:
ntensywna akcje osadniczg, a nastgpnie w }(()nﬂll\tr Z
Polska o P(LnnOl'zc Gdanskie. Dopiero w latach 6LJ—_ty'd‘|l.XI\-'l
Wieku: korzystajac z wynikajacego z eks pansywnej pol‘uyk]?
Olgierda na wschodzie zaangazowania Litwy w‘spmn\?,
ruski, a takze z przybierajacego na sile naplywu 13cersm«1
zachodnioeuropejskiego, dla kiérego walka z pogan:,kfm;
Litwinami stala sie¢ swoistym substytutem Wypraw krzyzo-
wych, Zakon przystapit do zdecydowanej ofentsy\'vy."_lerglri
ataki poczely spadad nie tylko jak dotad na ZmudZ, ale

jednoczesnvm wzroscic potegi Moskwy, kltém W o*_;\-'*,r?q
okresie zaci}fnain ujawniac pierwsze aspiracje _do pe%vme_mlg
roli jednoczycielki ziem ruskich s.tawmlci to Litwe _V‘»ﬂt?ui;
nym polozeniu geopolitycznym i zmusza}‘o do} wa ‘{.1, i A
dwa fronty. Jagielto - kidry w '1577 1'0%;11 przejal po e,l;\ \i iﬁ
ojcu Olgierdzie wspélrzady w panistwie htewsk}ln Ru O,i, :
Kiejstuta - zclawal sobie z tego closl{o“mle spm{w;.‘ 1I,O?,“ 4
zaniem ktére znalazl - po rezygnacj z pl:-.u;low aliansu 4
Moskwa - byla zawarta w 1385 roku w Krewie ur_uawz
Krélestwem Polskim. Krok ten podyktowany b_y} _ko'n](‘-:;(,a—
noscig znalezienia sojusznika zdolnego dq gdznelc‘ma 5 u—!
tecznej pomocy Wielkiemu Ksigstwu f_,nexyskl'em'uq w
obliczu zarysowujacego sig¢ kryzysu jego panslvtaowcly. q.
Efekty tego sojuszu daly zna¢ o sobie niemal natychmiast.

1386

Pierwsza informacja o udzieleniu przez strone polska
pomocy zbrojnej Litwie pojawia si¢ w kronice J:u:a_ 2\1{;{%()—
sza poﬂ 1386 rokiem. Gdy Jagielo w‘lultym opuscd ’ I]E'-cé-
udajac sie do Krakowa by tam przyjac cltr?csF_ po.f? u?i;{
Jadwige i dostapic¢ koronacji, na Wilno i O;fmlan,e rus
atak igl-z\,mcki z terenu Inflant (SRP, LIIli s.lfﬁl).Je.dnc')c‘zes%i
nie w pérozumieniu z Krzyzakami p'i'ZCClV\-’ __Tﬂ.gtell--(: w;la{ sl:} [;1
jego rodzony brat ksiaze Andrzej p(_lﬂ'()_(,‘l(!..lOlﬂfi bl}lL
smoleriski Swiatostaw. W tlumieniu tej rebelii mia V\-‘z;...,c
udzial oddzial polskich rycerzy wystanych prze:; _IagaerH_e
na Litwe wraz ze Skirgietla i Witoldem (D}ug‘osz, | l;_.'I\-. *;
463). Takze pod tym rokiem obecn(_)ﬁé Po%akow_ W :_-,/,(;1,’1‘(:-
aach wojsk litewskich zdaja si¢ porwserd%ac kronlrlq‘.rus \u,i
ktére wspominaja o "jakims$ Lachu, ktoryl w blqlv\'-.:[e p(})c_
Mscistawiem mial zabi¢ zbuntowanego ksiecia Swiatosta
wa (PSRL, t. VIIL, s. 51; LIV, 5. 344).

1390-1394 o
W oroku 1390, kiedy to przejscie na strong Krhz_\_’z:.l.km'\-
Witold odnowito otwarty konflikt litewsl_{otI<r;fy_7.:1_(;lu.' 1:4
Litwie pojawity sie ponownie polskie pos;ikl. Z\a”?lerm_’col
| Wilna miat przyby¢ wystany przez Jagielle z prm‘;dl
zaopatrzeniem na wypadek krzyzackiego oblt_ez,e‘.mtl I)O\Y/
kanclerz Krolestwa Polskiego Klemens z MC?SROM{)‘?.,I. ,
lutym tego roku na Litwe udat sie sam jﬂ’gw_fﬂo[, gxlpl);i}
pomocy pospolitego ruszenia z te.rrenow K.rok::tw.lﬂ tc:enie
go przystapic¢ do zdobywania twierdz lezacyc 1 naB ‘_u e
dotychezasowej dzielnicy Witolda. Po zdobyu_u Ms‘;d_
nad Bugiem odcdzialy polskie operujice na Eelle'f!ll‘k su-olm.-
kiego Ksiestwa Litewskiego - v\.fobcc Odf]:lO‘f\r'E ﬁmudl y
pospolitego ruszenia brania udzialu w da.aZ};(&m\ w;erw
stopnialy wedle $wiadectwa Diugosza dc_) o luh
wéréd ktorych bylo 130 rycerzy nﬂd“:?ln}(.”dhl[-- e lz
stanowili ochotnicy (Dlugosz, L. 1V, 5.485- k|86_J. Q. dzia 1\ ks
braly udzial w zdobywaniu KamieflcaI] otixcze‘m‘t.: k(.:_rozenko.
W trakcie opisu krzyzackiego oblezenia Wilna ie?l(-i:mﬁl kégw
roku Dlugosz informuje szeroko’ o} obecngst? oLinii ;
wirdd obroncow stolicy Litwy. klor_a - Wec”ff{ It%ff 2qu :
jedynie dzieki ich pomocy udato sie Obt'f)ﬂlf. ( _‘L‘lnc_k ft‘:}l-;
IV, 5. 489-490). Umieszcza on mk'/je \\ tyfn 11—116].5&?' 111?}(5 -
macje o wyzwaniu na pojeclyne_k, jakie r)fc-'cuo,m.I.M.',L"“,.I-C
mieli rzucic rycerze francuscy bioracy udzial w wyprawi

o e vdaralhey Prov
tukze na Auksztote, na ktéra dotvehezas nie docieraly. Przy
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Z PROBLEMATYKI LITEWSKIE]

krzyzackiej (Dlugosz, t. IV, s. 492). W listopadzie informuje
o przybyciu do Wilna kolejnej dostawy zaopatrzenia oraz
swiezych polskich oddzialéw wojskowych twierdzac przy
tym, iz takie operacje byly powtarzane co miesigc az do
chwili zakoriczenia konfliktu z Witoldem i jego przejscia
na strone Jagielty (Dlugosz, t.IV, s, 493). Pod rokiem 1391
umieszcza Diugosz wiadomosé o polskich zatogach bro-
nigcych groddéw litewskich w trakcie kolejnej wyprawy
krzyzackiej i wymienia z imienia trzech polskich rycerzy,
ktorzy w trakcie tej kampanii mieli trafi¢ do krzyzackiej
niewoli: Klemensa Birowo, Jana Losia i Zieme. Pod koniec
tego roku Polacy mieli takze bra¢ udzial w nieudanym
oblezeniu krzyzackiego zamku Neugarten (Dlugosz, t.IV,
s. 494-495). Przy opisie wydarzern z 1394 roku Diugosz
ponownie informuje o udziale polskich positkéw w obro-
nie Wilna podczas kolejnego oblezenia krzyzackiego. We-
dle jego swiadectwa wich sklad wchodzili zaréwno rycerze
wyslani osobiscie przez kréla, jak tez ochotnicy i oddziaty
wyekspediowane na wihasny koszt przez moznych Kréle-
stwa Polskiego. Stwierdza takze, ze | w nastepnych latach
- a2 do chwili zawarcia pokoju w 1398 roku - Wiadystaw
Jagielto nadal wysylal positki, a zwigzane z tym wydatki
na nagrody i nadania ziemskie dla walczacych na Litwie
rycerzy polskich mialy wedlug niego powaznie nadszarp-
na¢ skarb krélewski (Dlugosz, LIV, 5.503-500).

Obok przekazu Dlugosza takze inne Zrédla potwier-
dzaja udzielanie przez polske pomocy militarnej Litwie w
latach 1390-1394. Krzyzacki kronikarz Herman von Posilge
potwierdza obecnosé Polakéw w obleganym w 1390 roku
Wilnie, a w roku nastepnym wymienia ich wirdd obrorni-
céw Witkomierza, Merecza i Grodna (SRP, t. I11, s. 166, 173,
176). Wigand z Marburga wspomina o wzigciu do niewoli
w trakcie wyprawy na Litwe w 1391 roku jakiegos "Tacco
cde Polonia", a w roku 1392 o egzekucji polskich jeficéw
wzietych do niewoli w trakcie zdobywania blizej niezi-
dentyfikowanego zamku litewskiego (Wigand, Kronika, s.
334, 336-338). Spos-
réd Zrodel ruskich
Kronika Bychowca
informuje o ustano-
wieniu polskiego
starosty w Wilnie |
kierowaniu przez
niego obrona Wyso-
kiego Zamku w 1390
roku (PSRL, t. XVII,
5.511-512). Przy opi-
sie wydarzen z 1394
roku zaréwno Wi-
gand jak i Posilge
potwierdzajg obe-
cno$é¢ Polakow w
szeregach wojsk lite-
wskich (SRP, t. III, s.
194-195; Wigand, s.
358), a takZe umiesz-
czaju informacje o
wyzwaniu rycerzy
polskich na pojedy-
nek przez rycerzy
francuskich. W po-
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réwnaniu z informacja Diugosza u kronikarzy krzyzackich
wydarzenie to rézni sie nie tylko rokiem w ktdrym miato
mie¢ miejsce, ale takie przebiegiem. Wedle Dlugosza
Francuzi oskarzyli Polakéw o wspieranie pogan przecw
chrzescijanom, a na miejsce pojedynku wyznaczono Prage.
Posilge podaje co prawda takie samo jak Diugosz miejsce
planowanego pojedynku, nic nie wspomina jednak o jego
powodach (SRP, t III, s. 201), a wedle Wiganda rycerzom
francuskim miato chodzié nie o ukaranie wrogéw chrzes-
cijaristwa, ale o zorganizowanie zwyklego turnieju (Wi-
gand, Kronika s. 370).

Obok kronik dysponujemy takze innymi Zrédlami po-
twierdzajacymi udzielanie przez Polske pomocy militarnej
Litwie w latach 1390-1394.W rachunkach miejskich Krako-
wa pod rokiem 1391 i 1392 pojawiaja sie rachunki za
wysylane na Litwe uzbrojenie - raz s3 to jakies czesci do
kusz (1391 rok), a innym razem 20 kusz wystanych do
Wilna na rachunek kréla (1392 rok) (Najstarsze ksiegi i
rachunki miasta Krakowa, cz. I, s. 233, 302). W zachowa-
nych dla lat 1393-1395 rachunkach dworu krélewskiego
pojawia sie pokwitowanie zakupu i wyslania do Wilna w
1393 roku - 20, a w 1394 roku - 21 kusz (MMaH, t. XV, s.
158, 193). Miedzy 23 VI a 20 IX 1394 dla réznych osdb
wyplacono ze skarbu krélewskiego ogétem 540 grzywien
w celu zaciagniecia kopijnikéw na blizej nieokreslong
wyprawe (MMaH, t. XV, s. 193 i n.). Daty tych wyplat
pozwaly przypuszcezad, iz chodzilo o oddziaty majace udaé
sie ze Skirgiella na wyprawe do Kijowa, ktora odbyla sie
pod koniec tego roku.
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Pod tym rokiem pojawia sie w kronice Diugosz
wzmianka o Polakach jako uczestnikach wyprawy zorgani-
zowanej przez Witolda przeciw Tatarom. (Dlugosz, LIV, s.
523).
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Opisujac majacg miejsce w owym roku kolejng wypra-
we Witolda na Tataréw - zakoriczong kleska w bitwie nad
Worskla - Dlugosz wymienia w jej skladzie Polakow,
ktérzy, wedle jego stéw, mieli stanowi¢ doborowe oddzia-
ly. Podaje takze pewna ilos¢ imion jej polskich uczestni-
kow, jak na przykiad Spytka z Melsztyna, Sedziwoja z
Ostroroga, Dabrogosta z Szamotut i innych (Dlugosz, t.IV,
s. 526-528). Udzial Polakéw w tej wyprawie potwierdzaja
kronikarze krzyzaccy jak Herman von Posilge - ktéry
ocenia liczebnos¢ Polakéw biorgcych udziat w tej wypra-
wie na 400 0séb, czy Annalista Toruriski wspominajacy o
"wielkich positkach z Prus, Polski i Mazosssza" (SRP, t. I,
5.229-230) Takze Zrodla ruskie potwierdzaja udzial w niej
Polakéw - jak choéby "Czwarty latopis nowogrodzki", czy
tez Kronika Bychowca w ktérej wsréd poleglych nad
Worskla pojawia sie imie Spytka z Melsztyna (PSRL, t. [V,
5. 385; t. VIIIL, 5. 72, t. XVIII, s. 517). TakZze w rachunkach
miejski Krakowa pod tym rokiem figuruje potwierdzenie
przekazania Witoldowi przez miasto wyposazenia wojsko-
wego na sume S0 grzywien (Najstarsze ksiegi i rachunki
miasta Krakowa, s. 261).
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1401-1404

Gdy w 1401 roku na Zmudzi wybuchto - wsparte przez
witolda - powstanie antykrzyzackie i ulegt odnowieniu
chwilowo zazegnany w 1398 roku konflikt litewsko-krzy-
zacki, w Zrodlach ponownie pojawiaja sie informacje o
polskiej pomocy militarnej dla Litwy. Dlugosz dwukrotnie
wspomina o wysytaniu przez Jagielte positkdw dla Witolda
- raz pod 1401 rokiem - kiedy Litwe najechali Inflantczycy
- wymieniajac przy tym z imienia jednego z polskich
rycerzy - Piotra Ryterskiego z Pisar; drugi raz w 1404 roku,
gdy na Litwe spadt atak z terenu Prus (Diugosz, tIV, s.
546-547, 561). Poza frontem krzyzackim oddzialy polskie
mialy w owym okresie brac¢ takze udzial w walkach na
terenach ruskich, gdzie znalazly sie w sktadzie datowane;
przez Diugosza na 1403 rok wyprawy Witolda na Smo-
lerisk. Wyprawa ta miala by¢ - wedle stéw Diugosza -
ukoronowaniem dziesigcioletniego okresu walk przeciw
wykazujacym tendencje separatystyczne ksiaZetom ruskim,
kiore to walki mial wspiera¢ Jagiello przysvilajac co roku
dla Witolda nowe oddzialy polskie (Dlugosz, t.IV, s. 350-
551).

Poza Dhugoszem wiadomosci o udziale polskich posil-
kéw w walkach litewsko-krzyzackich w 1401 roku infor-
muje Herman von Posilge (SRP, t. 111, s. 247). Takze wielki
mistrz Konrad von Jungingen w rozsyvianym w owym czasie
po dworach europejskich liScie potwierdza udzielanie
przez Polske militarnej pomocy Litwie piszac, ze Jagietlo
"od dawna az do teraz rézne przyrzady wojenne wspo-
mnianemu Witoldowi ze swego krélestwa, zbrojnych i
rzemiedlnikéw" przysylat i ze obaj ci krélowie "zaopatruja
i wspieraja pogan", ktérzy "jeszcze niedawno nie byli oni
weale tak wyéwiczeni i zaopatrzeni"(CDP, t. V, nr. 122).

Jesli chodzi o ziemie ruskie, to Kronika Bychowcea infor-

mujac o buncie Smoleriszczan w 1401 roku poswiadcza
udziat polskich positkéw w majgcej miejsce jeszcze w tym
samym roku wyprawie Witolda przeciw zbuntowanemu
miastu (PSRL, t. XVII, s. 518), a sam bunt - wedlug zaréwno
tej kroniki jak i innych - mial by¢ etektem niecheci do
"Lachéw", ktérzy byli tam namiestnikami Witolda (PSRL, t.
IV, cz. 1, s. 391; t. VIII, s. 75; t. XVII, s.50). Nawet Posilge
- zwykle nie interesujacy si¢ sprawami ziem ruskich, pisze
0 udziale polskich positkéw w wyprawie na Smolerisk w
1404 roku - tg samg, ktéra Dhugosz umieszeza omytkowo
pod 1403 rokiem (SRP, t. III, s. 271). Dodatkowym $wia-
dectwem udziatlu Polakéw w tych walkach jest informacja
podawana przez kroniki ruskie, ze po u$mierzeniu buntu
Smoleriska Witold "Lachom dat gréd dzierzy@'(PSRL, t. VIIT,
s. 76; L XVIL, 5. 51).
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W tym roku polskie positki wziety udzial w wyprawie
Witolda przeciw Moskwie. O ich w niej uczestnictwie
informuje zaréwno Dhugosz (Diugosz, t.IV, s. 566), jak i list
komtura Ragnety do wielkiego mistrza. Ten ostatni - bral
udzial w tej wyprawie jako dowédea krzyzackiego oddzia-
tu positkowego - informuje swego zwierzchnika o duzej
grupie Polakéw waleczacych pod oddzielnym dowo-

dztwem Swidrygiel-
ly (Codex epistolaris
Vitoldi, nr. 352).
Takze w rachun-
kach miejskich Lwo-
wa zachowal sie
§lad udzielenia Wi-
toldowi pomocy,
gdyz figuruje w nich
pozycja swiadczaca
o zakupie przez
miasto pewnej ilosci
zywnosci przezna-
czonej na wyekwi-
powanie tej wiasnie
wyprawy (Pomniki
dziejowe Lwowa, L.
11, 5.24)
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W tymze roku w
charakterze posil-
kéw na kolejng wy-
prawe Witolda
przeciw Moskwie,
krél Jagielto wystal -
jak twierdzi Dlugosz - pied¢ choragwi wojska liczacych
razem tysiac ludzi pod dowddzrwem marszalka Krolestwa
Polskiego Zbigniewa z Brzezia. Obok nich w wyprawie tej
mialo braé¢ udzial wielu ochotnikéw z Polski, a takze
oddzialy wystawione przez moznych Krélestwa Polskiego
(Dhugosz, LIV, s. 570-571). Obok jego przekazu udzielenie
pomocy Witoldowi w organizacii tejze wyprawy poswiad-
cza jeden z latopiséw ruskich (PSRL, t. VIIL, s. 82), a takze
wspomniane wezesniej rachunki miejskie Lwowa, z kio-
rych wynika, ze miasto sfinansowato zakup pewnej ilosci
zaopatrzenia z przeznaczeniem "na wyprawe Moskiewska"
(Pomniki dziejowe Lwowa, t. II, s. 70)

S :

Rycerskie zbroje plytowe = pocz XPhw.

Po pordwnaniu wszystkich informacji Zrédlowych
$wiadczacych o udzielaniu przez strong polska pomocy
militarnej Litwie w latach 1386-1409 nasuwa sie kilka
zasadniczych refleksji. Przede wszystkim wynika z nich. ze
byta ona wszechstronna, gdyz zaréwno Zrédla polskie,
krzyzackie jak i ruskie potwierdzajy istnienie prakivki
wysylania z Polski na Litwe zaréwno calych oddzialéw
wojskowych i pojedyrczych ochotnikéw, jak tez broni i
zywnosci. Trudno jest stwierdzi¢ jak duze znaczenie dla
Litwy miala pomoc militarna udzielana przez strone polska.
Jesli catkowicie powaznie potraktowad przekaz Dlugosza
o bohaterskim udziale Polakéw w walkach z Krzyzakami
w latach 1390-1394, kiedy to - wedle stow kronikarza -
mieli oni stanowi¢ jedyny sile broniaca Wilno przed krzy-
zackimi atakami i wlasnymi piersiami zastaniali wylomy w
murach zamkowych, to wypadaloby uzna¢ ich role za
opatrznodciowy. Jednak ten niezwykle rozbudowany opis
Diugosza zbyt mocno kontrastuje z wrecz zdawkowa
informacja Wiganda na temat obecnosci Polakéw wsrad
obroricéw Wilna | wyglada raczej na literacki popis majacy
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ukry¢ brak blizszych informaciji autora na temat opisywa-
nych przez niego wydarzen. Sytuacje dodatkowo pogarsza
1o, ze Zrédia bardzo rzadko podaja jakiekolwiek informacje
na temat liczebnosci polskich oddziatléw wspierajacych
Litwinow w walkach z ich przeciwnikami. Co prawda
Dhugosz zawsze zaznacza, Ze liczebnos§¢ polskich oddzia-
16w byla znaczna, jednak jedynie dwa razy podaje kon-
kretne liczby: po raz pierwszy przy opisie wydarzeri z 1396
roku, kiedy to liczbe polskich rycerzy walczacych przy
boku Jagielty na terenie Litwy okresla na 900 osdéb, a drugi
raz przy okazji wyprawy na Moskwe z 1408 roku, gdzie
dolng granice liczebnosci polskich oddziatéw wypadatoby
ustali¢ - w zgodzie z jego przekazem - na 1000 oséb. Sam
Dhugosz jednak czasem podwaza swoje wilasne opinie,
kiedy przy okazji wydarzen z 1404 roku pisze najpierw, ze
w obliczu krzyzackiego najazdu na Litwe, by wspomodc
Witolda "... krol Wiadystaw/...] posyia mu na pomoc niematg
liczbe wojska zloZzonego z Polakdu:...”,
shwierdzic, ze ".. Krzyzacy dowiedziaiwszy sie jednak, ze
wojsko polskie przyvbyio na pomoc ksigciu Witoldowi, prze-

by zaraz potem

konani, Ze jest ono silniejsze i licznicjsze niz bylo, natvch- |
miast cofaja sie szvbkim marszem do siebie...". Moznaby |

wiec w tym miejscu zalozyé, ze gdyby Krzyzacy znali
prawdziwg liczebnos¢ polskich oddzialéw, to z pewnoscig
nie przysziaby im do glowy mysl o wycofaniu sie. Takze
informacije czerpane z innych Zrddet niewiele moga poméc
w probie ustalenia liczby polskich rycerzy wysylanych na
pomoc Litwie. Zwodnicze moga byc w tym miejscu dane
czerpane z rachunkow dworu krolewskiego. Co prawda
na ich podstawie mozna stwierdzi¢, ze w 1394 roku ze
skarbu krélewskiego sfinansowano zaciag co najmniej 108
kopijnikéw (koszt wystawienia jednego kopijnika two 5
grzywien). Dane te sa jednak zwodnicze co najmniej z
dwoch powodéw. Po pierwsze zachowane rachunki kro-
lewskie sg niekompletne, Po drugie, nie wszystkie tego
typu wydatki musiaty by¢ finansowane za posrednictwem
skarbea krélewskiego. Swiadczyé o tym moze dokument
wystawiony 30 czerwca 1394 roku pizez kasztelana po-
znariskiego Domarata z Pierzchna, w ktérym tenze - w
zamian za otrzymang od kréla Jagielly sume 400 grzywien
- zobowigzat sie wystawi¢ na kazde zadanie krélewskie 20
kopijnikéw (5 grzywien na kopie) i czyni¢ to k dhgo,
dopdki nie splaci w ten sposéb calego dlugu (KDWY, t. 11T,
nr. 1948). Biorgce jednak pod uwage, ze w armii Witolda
nad Worskla - przy braku poparcia Jagielty dla tej wyprawy
- zgromadzilo sie 400 Polakéw, wobec czego liczba
moglaby stanowi¢ dolna granice podczas gdy podawane
przez Diugosza liczby 900 ludzi z roku 1386 i 1000 z 1408
r., pozwala przyja¢ liczbe 1000 ludzi jako orientacyjna
gdrna granice liczebnosci positkow polskich wysylanych
na Litwe, Zarazem wspomniany wczesniej list wielkiego
mistrza krzyzackiego skierowany do monarchéw europej-
skich zdaje sie wskazywadé, ze najbolesniej odczuwana
przez strone Krzyzacka forma pomocy militarnej dla Litwy
bylo nie tyle wysylanie zbrojnych oddzialéw, ale przeka-
zywanie Litwinom ekwipunku wojskowego i wysylanie
rzemieslnikéw.

Druga sprawa, ktora warto tu podjaé, to préba roz-
strzygnigcia, to kwestia jak duzym obcigzeniem dla strony
polskiej bylo udzielanie Litwie pomocy militarnej. Co praw-
da twierdzenie Dlugosza o ruinie krélewskiego skarbu

wywolanej przez rozdawnictwo débr i wyptaty nagréd dla
rycerzy' powracajacych z Litwy wydaje sie przesadzone
wobec jednego tylko zachowianego dokumentu poswiad-
czajgcego istnienie takiej praktyki - nadania przez Wiady-
stawa Jagielle dla Klemensa z Moskorzowa w grudnia 1390
roku za zastugi w obronie Wilna klucza débr o wartosci
500 grzywien (MMaH, t. XVII, nr. 1008). Jednak wspomnia-
ny wezesniej dokument Domarata z Pierzchna, a takze fakt,
ze wydane ze skarbu krolewskiego w 1394 roku na zaciag
kopiinikéw na wyprawe do Kijowa 540 grzywien stanowito
10% wszystkich wydatkdw dworu krélewskiego zarejestro-
wanych w ksiegach przez podskarbiego Hiricze z Rogowa,
zclaje sie Swindczyd, ze jednak Dlugosz miat sporo racji w
swym twierdzeniu.

Poza tym co napisalem wyzej, jeszcze jedna rzecz
wydaje sie charakterystyczna dla polskiej pomocy militar-
nej udzielanej Litwie. Jest to jej catkowicie prywatny cha-
rakter. Poza jednym przypackiem, strong wysylajaca
pomoc militarng jest albo krél juko osoba prywatna - gdy
wysyla swych rycerzy nadwornych, badZ tez mozni pano-
wie z ziem Krolestwa Polskiego, ktérzy wrysylaja na swoj
koszt oddziaty zbrojnych (zapewne by zdoby¢ laski u
krola). A czasem sa to po prostu pojedyniczy rycerze-ochot-
nicy. Ten jedyny przypadek, gdy miata miejsce formalna
pomoc militarna udzielona przez Krélestwo Polskie Litwie,
to wykorzystanie polskiego pospolitego ruszenia do zdo-
bycia zimg 1390 roku zamku w Brzesciu nalezgcego do

i zbuntowanego Witolda .
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INDYWIDUALIZM I WSPOLNOTA.
Z dziejow gospodarki

Wielkiego Ksigstwa Litewskiego

w XV-XVI wieku.

Kwestie rozwoju gospodarczego Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego zajmowaly juz od dawna w historiografii litu-
anistveznej znaczace miejsce. Poruszajac mniej lub bardzie;
szczegdlowe problemy z tym zwigzane zapomniano, iz na
rozwoj len ogromny wplyw wywotaly wzorce przejmowa-
ne zardwno z Korony, jak tez z sysiednich ziem ruskich.

Terytorium Wielkiego Ksigstwa byto dos¢ zréznicowa-
ne pod wzgledem ekonomicznym. Wydzieli¢ mozna kilka
historycznie uksztattowanych obszaréw - zachowujacych
tez pietno odrebnoéci gospodarczej, a mianowicie: Zmud,
Litwe wlasciwg (Auksztota i Ru§ Czerwona z Nowogrdd-
kiem, Stonimem, Wotkowyskiem, Grodnem), Podlasie, Rus
Litewska (Miriszczyzna oraz wlosci ruskie nad srodkowym
Dnieprem, Berezyna i Soza), ksigstwo turowsko-piriskie na
Polesiu, ziemie polocka oraz ziemie witebskd.

Ziemie zachodnioruskie wyréznialy sie specjalnie
swym polozeniem. Stanowity co$ na ksztalt federacii, a ich
organizacja okreslona byla poczatkowo oddzielnymi usta-
wimi. Za panowania Witolda dotyvezylo to np. ziemi smo-
leriskiej, polockiej, witebskiej, Wolynia. Oprécz ziemi byty
tez udzielne ksiestwa, ktére jeszeze w koricu XV wieku
otaczaly ciasnym kolem od wschodu i potudnia wiodci
litewskie i przylegajace do nich ziemie Rusi Czarnej.

W Litwie wiasciwej (szczegdlnie w powiatach wileri-
skim i trockim), Podlasiu i Zmudzi znajdowaly sie nato-
miast zwarte na ogdt kompleksy ziem stanowigcych dobra
“wotczinne” (dziedziczne, rodowe) wielkiego ksigcia. Do-
bra te staly sie podstawg domeny hospodarskiej i ulegaly
systematycznemu zmniejszeniu na skutek rozdawnictwa.
Réwnoczesdnie przywilej z 1492 r. rozwingt nowe pojecie -
ddbr ziemskich. Przy zachowaniu pewnej autonomii praw-
nej, dotyczacej sposobu organizacji i zarzadzania, dostar-
czy¢ mialy one $rodkdéw przeznaczonych na cele
ogélnopanstwowe i byly w pelni dobrami paristwowymi,
cho¢ nie osobiscie wielkoksigzecymi. Staly si¢ nimi np.
wiosci ruskie.

Pod wplywem dzialalnosci krélowej Bony pojawila sig
idea rozdzielania débr obu kategorii i wydzielania majat-
kéw dostarczajacych Zrodel utrzymania dla hospodara, ale
pozostajacych - w przeciwieristwie do “wotocziny” - w
gestii panstwa. Przyjeto dla nich okreslenie “dobra stolo-
we”, Termin ten, wzigty z prawa polskiego, zaczal sie
upowszechnia¢ wraz z dokonaniem tego podziatu, co
nastapilo w praktyce po unii lubelskiej 1569 roku.

W wykorzystaniu i organizacji débr hospodarskich
wielki ksiaze nie rdznit sie niczym od innych wiascicieli
ziemskich. W licznych dworach zyla czeladZ dworna,
“parobki”, “Zzonki". Czesto mieszkala ona we wsiach, w
swoich domach. Najliczniejsza jednak kategorie stanowili
chtopi (Jjudi). W zaleznosci od charakteru powinnosci
wyréznié mozna bylo:

- ludzi ciaglych (fudi tjabalych) - chtopéw zobowig-
zanych do paniszczyzny, ktdra z brona, kosg, sierpem czy
tez korimi “ustawicznie pelnili”

ludzi ciagltych - dziakielnych (Jjudi tjablveh - djakoliveh)
- spotykanych w dokumentach z przetomu XV i XVI wieku,
dajacych poza robocizng danine naturalng, przede wszy-
stkim w zbozu zwanag dziakltem (djakltem); byla to, jak sie
zdaje, danina zwigzana z rozwojem folwarku (przeznaczo-
na na potrzeby hodowli dworskiej), pochodzaca prawdo-
podobnie z Litwy i na tym terenie najwczesniej znana,
péZniej w dobrach ruskich i na Podlasiu. Miato to zapewne
zwigzek nie tvle z oddzialtywaniem wzorcdw litewslkich na
te obszary, ile z rozwojem produkdji rolnej

- ludzi osadnych - chlopéw placacych czynsz

- ludzi stuzebnych - wykonujicych na rzecz dworu
ckreslone postugi.

Do potowy XVI wieku chiopi w dobrach hospodar-
skich dysponowali dziatkami ziemi réznej wielkosci (1cza-
stkami). Sktadaly sie one z sadziby (domu), ogrodu, paszini
(pola uprawnego), sianozeci (fak). Na terytoriach ruskich
oraz w Litwie wlasciwej ziemia ta nie byla na ogét wymie-
rzona, jedynie na Podlasiu mozna bylo spotka¢ gospodar-
stwa rozmierzone na widki (wicka podlaska liczyla 33
morgi), co nalezy wiaza¢ z dzialalnoscia Bony i wplywami
polskimi.

Przyjete grunty chlopskie (uczastki zwano réwniez
“ziemiami” (na Litwie wlagciwej), “dworyszczami” lub “ze-
rebiami” (na Wotyniu i Podlasiu). Mialy one zaréwno rézna
powierzchnie, jak i rézna dochodowosé. W XV-XVI wieku
uzywano takze okreslenia “stuzba”. Termin ten znanoc
jedynie na Litwie, nie spotykano w zasadzie na Rusi.
Wywodzit sie on najprawdopodobniej z paristwa krzyzac-
kiego, co wskazywaloby na fakt, iz monarchowie litewscy
wzorowali sie na organizacji gospodarki nie tylko na
Koronie czy Rusi, ale i na ziemiach pruskich.

Jesli idzie o miasta, to w Wielkim Ksiestwie Litewskim
istniata w omawianym okresie, oprocz duzych osrodkéw,
cata sie¢ osad posrednich miedzy miastem a wsia, o
charakterze mniej lub bardziej rolniczym. Osady te, zwane
miasteczkami, uposazone byly w ziemie, a ich mieszkaricy
zyli czesto z uprawy roli. Ten typ osadnictwa - na wpét
miejskiego, na wpdt wiejskiego - charakterystyczny byt nie
tylko dla Litwy wiasciwej, ale przede wszystkim dla Pod-
lasia i Mazowsza. Na ziemiach ukrainnych, na potudniu
(Winnica, Braclaw) miasto stanowilo samodzielny osrodek,
nie utrzymywato zadnych zwigzkéw z otaczajaca je wlos-
cig, na poinocy (Mozyr, Czernobyl) - stanowito jej integral-
na cze§é. Wszedzie jednak ludnos¢ miejska faczylo
korzystanie z wspélnych praw (miejskich).

Rozdawnictwo dobr hospodarskich, szczegolnie wido-
czne za panowania Kazimierza Jagielloriczyka, spowodo-
wato powstanie (na niektérych obszarach Wielkiego
Ksiestwa) i rozwdj wielkiej whisnosci zier iskiej. Organiza-
cja latyfundiéw magnackich nie odbiegala niczym od tego,
co spotka¢ mozna byto w dobrach wielkoksiazecych, ktdre
z biegiem czasu przestaly by¢ Zrédlem dochodu dla hospo-
darskiego skarbu. Zainteresowanie wiadzy ich dochodo-
woscig mialo na poczatku przyczyny catkiem prozaiczne i
wigzalo sie z potrzebami finansowymi paristwa - m.in. na
wojne z Moskwg “zbierajacq” ziemie ruskie od wschodu.
Coraz bardziej rosto tez zapotrzebowanie na zboze i inne
produkty rolne, wysylane do Rygi i Krélewca.

Dzialania zmierzajace do uzyskania nowych srodkéw
przebiegaty dwutorowo. Z jednej strony paristwo naklada-
lo nowe, zwigzane z wojng, podatki zwane serebszczyzna,
z drugiej - dazyto do zwigkszenia dochodu z débr hospo-
darskich. Wobec miast stosowano najczesciej przenoszenie
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na prawo niemieckie (magdeburskie), z czym w Polsce
spotkalismy sie nawet juz w wieku XIII. Fakt ten zadaje si¢
wyraznie wskazywaé na opéznienie proceséw gospodar-
czych na Litwie w pordwnaniu z Korond,

W 1514 roku wydana zostata ustawa dla dwordw wiler-
skiego i trockiego powiatu. Nakazywano w niej przeniesie-
nie nieprzydatnej ludnosci ciaglej na czynsz. Wynikalo to z
checi uzyskania potrzebnej skarbowi gotéwki oraz z tego,
iz daniny w naturze latwiej uchodzily kontroli anizeli pie-
niezne. QOgdlnie widoczna byfa tendencja do wprowadzenia
gospodarki czynszowej, opartej o pienigdz.

W 1529 roku wydano kolejng ustawe, przeznaczonai
réwniez i dla débr zmudzkich. W jeszcze wigkszym stopniu
uwidaczniata ona dazenie do oczynszowania poddanych,
ale tez zawierata nowy element. Ustanowiono specjalnych
urzednikéw - pisarzy, ktérych zadaniem bylo kontrolowa-
nie, by wszystko, co nalezne hospodarowi, trafito do skarbu.
Znaczenie tej ustawy polegalo rowniez na tym, Ze starano
sie w niej ujednolici¢ charakter powinnosci poddanych.

Dazenie do oczynszowania przejawialo si¢ takze w akcji
kolonizacyjnej. Osadzajac puste ziemie na Podlasiu, Polesiu,
Wolyniu rozmierzano je na widki i osadzano kolonistéw “na
pieniadzach”. W przypadku Podlasia miernikami byli czesto
przedstawiciele drobnej, ubogiej szlachty mazowieckiej, kté-
rzy z kolei nabywali umiejetnosci korzystajac z doswiadcezen
pruskich.

W 1530 roku zajeto sie gospodarky lesng - “towary lesne”
sta¢ si¢ miaty dodatkowym Zrédlem dochocu.

Ukoronowaniem tej dzialalnosci bylo wydanie przez
Zygmunta Augusta w 1557 roku ustawy wlécznej (“na
wotoki”). Skladata sie ona z 49 artykuléw opisujacych scisle
zasady organizacji débr hospodarskich. Okreslano w niej
dokladnie powinnosci administracji dworskiej przydajac jej
liczne uprawnienia kontrolne. Ujednolicono charakter po-
winnosci poddanych laczac przy tym wielkos¢ posiadanej
ziemi z jakoscia gruntu. Nakazano tworzenie folwarkéw
przeznaczajac na len cel co siédma widke chiopska. Zaka-
zano surowo zajmowania pustek, tak aby uzyskac pewna
rezerwe dla przyjecia nowych osadnikéw. Zgodnie z du-
chem ustawy miasta sta¢ si¢ mialy osrodkami wymiany
handlowe;j.

Ustawa powiazana byla scisle z zakrojona na szeroka
skale akcjz w terenie. Kierowal nig Piotr Chwalczewski,
odpowiedzialny jedynie przed krolem, posiadajacy tytul
“sprawcy zamkéw i dwordw hospodarskich”. Pomiara wié-
czna polegala na rozmierzeniu gruntu, zakladaniu folwar-
kéw, stawoéw rybnych, dokonywaniu zmian w
rozplanowaniu przestrzennym miast (wymierzano rynek,
ulice, grunty orne bedace w dyspozycji miast). Objela ona
zachodnie obszary Wielkiego Ksiestwa, Podlasie.

W dobrach zachodnioruskich, w KijowszczyZnie i na
Wotyniu podobna role odegrala reforma z 1565 roku. Przy-
niosta ona podzial administracyjny wzorowany na polskim
- utworzono 3 wojewaddztwa: kijowskie, wolyriskie i bracta-
wskie. Zachowywala jednak pewna odrebnos¢ tych ziem i
nie dokonala tak zasadniczych zmian jak reforma wiéczna.

Te, i caly szereg innych zasygnalizowanych probleméw,
mimo nieraz bogatej historiografii, wymaga jednak ponow-
nego, szczegdlowego zbadania i przewartosciowania, Wy-
nika to poniekad i stad, iz tak duzy obszar, juki zajmowalo
Wielkie Ksiestwo Litewskie, zréznicowany oraz podlegajacy
obeym wplywom, musial w swoim rozwoju gospodarczym
zachowad zaréwno cechy wspdlne, jak tez nieraz znaczace
odrebnosci.

Janusz SMYKOWSKI

PODDANI PROBIE. DYLEMATY
ZIEMIANSTWA NA LITWIE W
TRZECIEJ CWIERCI XIX W.

Poniewaz temat artykutu zostanie oméwiony w opar-
ciu o materiaty archiwalne jednego z rodéw ziemiariskich
- Romeréw - na poczatku krétki zarys dziejéw tego rodu.
Romerowie sg rodem niemieckim przybylym z Saksonii do
Inflant w XIIT w. Okoto 1602 r., w czasie wojen polsko-
szwedzkich przeniesli sie w granice Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego. Drogg do osiagniecia znaczenia na Litwie stata
sie dla Romerow kariera militarna, ktérej uwiericzeniem
bylo uzyskanie przez Mateusza Romera urzedu generala
artylerii litewskiej za kréla Jana III Sobieskiego. Ojciec
Edwarda - gtéwnego bohatera tego artykutu, Michat Jézef
Romer - byl prezydentem miasta Wilna w czasie wyprawy
Napoleona na Moskwe a nastgpnie marszatkiem szlachty
guberni litewskiej w latach 1817-1820. Potomkowie E.
Romera réwniez zaznaczyli sie w dziejach Litwy - syn
Alfredt zostal znanym malarzem, Michat Pius - rektorem
uniwersyletu w Kownie. W latach I wojny $wiatowej jeden
z wnukéw Edwarda - Tadeusz Romer byt ambasadorem
polskim w Kujbyszewie. Burzliwe losy zawiodly wigkszos¢
Romeréw do Europy Zachodniej - Francji, Belgii oraz
Kanady. Jedyng reprezentantka rodu pozostalg na Litwie
jest pani Stefania Romer, zamieszkata w okregu solecznic-
kim. :

Edwardowi Romerowi przyszlo dziala¢ w okresie nie-
zmiernie trudnym dla ziemiaristwa na Litwie. Uksztattowa-
ny na Uniwersytecie Wileriskim oraz w czasach
miedzypowstaniowych, przezyt calkowite zalamanie doty-
chezasowego porzadku politycznego gospodarczegoi spo-
lecznego. Tak tez odbierat konsekwencje klgski powstania
styczniowego oraz przeprowadzanego przez gen. - gub.
Michaila Murawiewa uwlaszczenia na Litwie. Poczatkowe
nadzieje na ozywienie zycia politycznego ze znaczng w
nim rolg ziemiarstwa zastgpily poczucie kleski oraz obawy
o dalsza egzystencie jego jako grupy spoizcznej, posiada-
jacej istotny wplyw na przekonania ogéhi spoleczeristwa.
Obawy te mialy swe Zrédlo w antypolskiej nagonce w
rzadowych sferach rosyjskich. Jej efektem byt stynny ukaz
grudniowy z 1865 r. zabraniajgcy Polakom nabywania
Inajq[ké‘w.l Miato to doprowadzi¢ z czasem - w intencji
autoréw ukazu - do catkowitego wykupienia majatkéw z
rak przywigzanego do polskosci ziemiaristwa w guber-
niach zachodnich Rosji. E. Romer, posiadajacy majatek w
pow. jezioroskim guberni kowieriskiej (ok. 40 km na
poludniowy zachéd od Dyneburga) réwniez byt przedmio-
tem represyjnych akcji rosyjskich. Czasy, ktére dlan nastaty,
nie mialy zadnego poréwnywalnego odniesienia nawet do
represji polistopadowych. Ze wzgledu na uwlaszczenie,
bedgce takze formg represji w poréwnaniu z zasadami
uwlaszczenia w innych “niepolskich” guberniach Impe-
rium oraz zasieg oddziatywania represyjnego prawodaw-
stwa, byly to czasy niezwykie, wymagajace duziej
odpornosci wobec licznych przeciwnodci losu. Bez prze-
sady mozna powiedzied, ze cale tamtejsze ziemiarstwo
zostato poddane cigzkiej prébie. Przy czym na prébe byty
wystawiane cale systemy przekonari zaréwno spolecznych
i politycznych, modele wypracowanych zachowan w kon-
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taktach z administracjy zaborczg, przywiazanie do ziemi i
do religii oraz dotad stosowane sposoby radzenia sobie z
rreczywistodcia gospodarcza. Pomyslne rozwigzanie lego
splotu zagadnieri stanowilo o “by¢ albo nie by¢” ziemiari-
stwa na Kresach.

Wszystko zaczelo sie obiecujaco, w czym niemaly byl
udzial ziemiaristwa guberni litewskich (kowienska, wileri-
ska | grodzieriska). Wysylajac adres do cara Aleksandra 11
w 1857 r., w sprawie “uwolnienia” wioscian, umozliwito
rozpoczecie reformy uwlaszczeniowej w skali ogélnorosyj-
skiej (rowniez litewskiej). Za to i za lojalng postawe w
czasie wojny krymskiej, dzickowal car w czasie swojego
pobytu w Wilnie 6 i 7 wrzesnia 1858 r. Doszlo tam do
demonstracji, ktére nastepnie zostaly bardzo surowo na-
pictnowane przez autorow piszacych w prasie emigracyj-
nej z Julianem Klaczka na czele. Wydany na czesé cara
przez Honorego Kirkora, Ignacego ChodZzke i Antoniego
Edwarda Odyrica “z}}lbum" byt w istocie kraficowym prze-
jawem serwilizmu.” Serwilizm ten wyrastal z pewnych
nadziei i zhudzed podzielanych zreszta nie tylko przez
liczace sie odlamy spoleczerstwa polskiego ale i opinig
wewnatrzrosyjska. Generalnie rzecz biorac, sprowadzaly
sie one do znacznej liberalizacji systemu pelityeznego oraz
iclacej za tym wigkszej swobody w prowadzeniu dzialal-
noéci kulturalnej, przywréceniu uniwersytetu w Wilnie
oraz praw jezyka polskiego, Sam “Album” wydala wpraw-
dzic garstka wileriskej inteligencji, jednak jak twierdzi

Jakub Gieysztor - byt on “echem ogdlnego usposobienia”

calego ziemniaristwa guberni litewskich,

Wsréd ziemian oczekujacych na pierwsze decyzje no-
wego cara byt réwniez Edward Romer. Zwiedzajacemu
Wilno carowi prezentowat kierowany przez siebie oddzial
wileriskiego Towarzystwa Dobroczynnosci. Krytykujac te
postawe ziemiarstwa Klaczko twierdzil, Ze jest ona dowo-
dem wyparcia sie polskosci i zawartej przed wiekami unii
Polski z Lil:w;}.5 Jednak utozsamianie przekonan politvez-
nych éwezesnej szlachty na Litwie z dostownym brzmie-
niem okolicznosciowych panegirykéw  byloby
nieporozumieniem. Ultralojalistyczne prady obecne wsrod
tamtejszego ziemiarstwa byly glownie wypadkowa owych
“nadziei”, nie za$ bezwarunkowym zdaniem si¢ na laske
carska. Ta postawa ziemiaristwa na Litwie stala si¢ jasna,
gdy dwa lata péZniej Aleksander I ponownie odwiedzil
Wilno. Bylo ono wéwezas o wiele mniej sklonne do
uroczystego podejmowania cara. Spostrzegalo bowiem, ze
za slowami i obietnicami nie stoi wola polityczna do
spetienia szlacheckich dezvderatéw: uznania praw jezyka
polskiego, przywrocenia uniwersyletu, szerszego uwzgled-
nienia szlacheckich postulatéw w sprawie realizacji uwla-
szczenia. W tej ostatnie sprawie E. Romer oswiadczyl
cywilnemu gubernatorowi kowieriskiemu, ze przy takim
kierunku realizacji uwlaszezenia “obywatele nie moga dale]
bra¢ odpowiedzialnosci® za nastroje spoleczne. Takie
stwierdzenie méwi wiele o wyobrazeniach ziemiaristwa co
do funkgiji politycznych, jakie winno ono spelniac i miejsca
w strukturze politycznej Imperium Rosyjskiego. Miala to
bv¢ rola przede wszystkim reprezentanta calego spoleczen-
stwa litewskiego, jego potrzeb, intereséw przed obcy za-
borczy wladzg. Jednoczesnie przekonanie o wiasnym
wplywie na reszte spoleczeristwa umozliwialo préby naci-
sku na wladze w celu wywalczenia jak najkorzystniejszcj
POzZyciji na Litwie.

Wszelkie te ztudzenia rozwialy sie wkrdlce po wybu-
chu powstania styczniowego. Zamiast o samodzielnosci

—

politycznej, przyszlo mysle¢ o dalszym przetrwaniu w
nowych bardzo niekorzystnych warunkach. Romerom, jak
wielu innym rodom, grozito wyzucie z majatku. Wystarcza-
jaca do tego podstawa byl wyrok sadowy skazujacy na
zestanie. Jak latwo bylo wowezas o taki wyrok niech
swiadcezy fakt, Ze Edwarda Romera zamknieto na blisko
rok w areszcic domowym za 1o, Ze w gordcym pod
wzgledem politycznym 1862 roku mial czelnosé zjes¢ obiad
u Jakuba Gieysztora (poZniej naczelnika powstania na
Litwie)." W zmienionych warunkach podstawowym zada-
niem byla ochrona wlasnego majatku przed konfiskatg, Nie
byla to sprawa prosta. Majatki ziemiariskie obciazaly duze
dlugi 2 uwlaszezenie podciclo caly dotychezasowa kalku-
lacic ekonomiczng. Przy zakazie nabywania majatkow
przez - jak to okreslal ukaz z 1865 r. - “osoby polskiego
pochodzenia”, grozilo to miejscoweinu ziemianstwu sto-
pniowym wywlaszczeniem. Pojawily sie dylematy - czy
broni¢ przed wladzami zaborczymi swego przywiazania do
polskosei, tradycji insurekeyjnych, narazajac si¢ na utrate
maijgtku, czy raczej - przynajmniej w deklaracjach i posta-
wach - wykazywa¢ “prawomysinosé polityczna”, zachowu-
jac majatek i pozvcie spoleczna. Mimo, ze ziemianski
system wartosci dawal pierwszerstwo dziataniom na rzecz
zachowania majatku, to jednak przywiazanie do tradycji
politycznych dawnej Rzeczypospolitej nadal odgrywalo
duzg role. Wiasnie taki wybor - migdzy trovaniem przy
polskosci a zachowaniem majatku stangt przed Edwardem
Romerem. “Trwanie przy polskosci™ w tyeh warunkach
oznaczalo np. solidarne placenie “podatku od polskosci”
nalozonego na ziemian przez Murawiewa - czyli kontrybu-
cji. Tymezasem Romer rozpoczal staranie o uwolnienie go
od tego obowiazku jako osoby pochodzenia niemieckiego.
Wiladze zaboreze odrzucily starania, podejrzewajac nie bez
racji, ze sa one jedynie taktycznym wybiegiem. E. Romer
byt bowiem przez nie wielokrotnie “notowany” za propol-
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skie postawy, Zwracajac sie do swych dzieci w “Dzienni-
ku”, pisat w 1861 r.:

“Jezeli Bog staraniom moim poblogostawi i zycia
przedtuzy a od klesk i nieszczedé zasloni, ze zdolam
zostawi¢ im do podziatlu majatek bez dhigéw, przekazuje
im cbowigzek stuzenia drugim z wlasnych dostatkéw, bez
marnowania ich na osobiste zbytkowe potrzeby. Niezalo-
wania niczego na potrzeby Ojczyzny naszej najdrozsze;
Rzeczypospolitej Polskiej, w dobrze rozumianych warun-
kach spotecznego zycia, jako to poleconym zostalo
najpdZniejszym potomkom domu naszego w testamencie
Mateusza Romera%, generala artylerii zZyjacego za kréla Jana
l1I Sobieskiego.”

Do sugestii, Ze starania u wladz o zmiane przynalez-
nosci narodowej mogly by¢ zwyklym wybiegiem nalezy
dodad, zywione przez wielu ziemian przekonanie o decy-
dujacym wplywie na pozostate grupy spoleczne. Chociaz
popowstaniowa rzeczywistos¢ zadata kltam wielu ziemiani-
skim wyobrazeniom w tym wzgledzie, to jednak w czesci
znalazly one porwierdzenie w polonizacji czesci spolecz-
nosci chlopskiej na Litwie.

W zwigzku z przytoczonymi stowami Romera o przy-
wiazaniu do Rzeczypospolitej nasuwa sie pytanie o jego
$wiadomomosé narodows. Innymi stowy, kim byt - Litwi-
nem czy Polakiem? Zachowane bardzo obszerne materialy
Zrédlowe nie pozwalajg jednoznacznie w sensie zaklasyfi-
kowania do jednej lub drugiej grupy narodowej. W sensie
deklaracji politycznych, wspdlnoty stanu na cbszarze daw-
nej Rzeczypospolitej, jezyka polskiego jako ojczystego,
przywigzaniu do kultury polskiej - mozna by go okredli¢
jako Polaka. Jest jednak inna jeszcze warstwa swiadomosci,
ktéra kaze go utozsamia¢ z Litwa. Do niej nalezy wyraznie
odrgbne widzenie dziejéw Litwy, przywigzanie do tego
kraju, koncentrowanie uwagi na wydarzeniach tam zacho-
dzacych i dziatalnos¢ publiczna zawierajgca sie w zupelnie
w jej granicach. Dla niego bycie dobrym Polakiem nie
przeszkadzalo w jednoczesnym byciu dobrym Litwinem -
tak jak pojmowal swa przynaleznosé narodowa. Trzeba
pamigta¢, Edward Romer zyt zanim pojawily sie pierwsze
czasopisma litewskie i zanim zostat sformulowany program
zupelnej adrebnosci litewskiej. Pierwsze oznaki litewskie-
g0 nacjonalizmu mialy juz miejsce za jego zycia. Oto
wspominajgc w swych dziennikach o dzialalnosci lite-
wskiego seminarium duchownego w latach pieédziesia-
tych XIX w., krytykuje prowadzenie nabozeristw i nauki
religii w jezyku litewskim z pominieciem polskiego. To
stanowisko zdaje sie zbliza¢ Romera do zajmowanego
pdZniej przez ziemiaristwo na Litwie,wrogo odnoszgce sie
do tego naglego i burzliwego rozwoju litewskiego separa-
tyzmu. Nie sposéb jednak dzi$ z caly pewnoscia powie-
dzie¢, ktére sympatie wziety w nim gére - czy lacznosé z
Polska czy raczej samoistnos¢ Litwy.
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Maciej KARCZEWSKI

KONSTANTY I EUSTACHY
TYSZKIEWICZOWIE.
Poczatki archeologii na Litwie.

Wedtug zgodnej opinii badaczy historii archeologii, jej
poczatki na Litwie zwigzane sa z rodem Tyszkiewiczow,
W dziewietnastowiecznej nauce europejsk’ej imiona trzech
jego przedstawicieli byly szczegdlnie znane. Byli to: hrabia
Michat Tyszkiewicz - wiasciciel ordynacji birzariskiej, oraz
dwaj bracia, pochodzacy tak jak on z tohojskiej linii rodu,
hrabiowie Konstanty i Eustachy Tyszkiewiczowie. Hr. Mi-
chat Tyszkiewicz byl przede wszystkim zamilowanym ko-
lekcjonerem, podréznikiem i mysliwym. Opis jego
zbioréw, gromadzonych przez przeszio czterdziesci lat, a
obejmuijacych wiele cennych zabytkéw antycznych, opub-
likowany zostal w 1897 roku w Paryzu przez konserwatora
Luwru W. Frohnera'. Najstynniejsza ze swych podrézy
odbyt hr. Michat Tyszkiewicz w latach 1861-1862. Jej celem
byt Egipt i Nubia. Po raz pierwszy dziennik tej podrézy
zostat opublikowany w 1863 roku w Paryzu, ale jego pelna
edycja ukazala sic dopiero w 1994 roku.”

W odréznieniu od bardziej zamoznego krewnego,
hrabiowie Konstanty i Michat Tyszkiewiczowie swe zain-
teresowania badawcze i kolekcjonerskie zwigzali przede
wszystkim z terenami historycznej Litwy.

Rys biograficzny

Rodzicami Konstantego i Eustachego Tyszkiewiczéw
byli hr. Pius Tyszkiewicz i hr. Augusta z Platerow. Starszy
z braci - Konstanty urodzil sig 5 lutego 1806 roku, zas
miodszy - Eustachy - 6 kwietnia 1814 roku. Obaj przyszli
na Swiat w rodzinnym majatku - Lohojsku, nalezacym do
rodu Tyszkiewiczéw od XVI wieku. Majatek ten polozony
byt u zbiegu rzek Hojny i Lopiaica w dawnym powiecie
borysowskim guberni miriskiej (obecnie tereny Bialorusi).

Lata nauki Konstanty i Eustachy Tyszkiewiczowie spe-
dzili w réznych szkolach. Hr. Konstanty po odebraniu
podstawowego wyksztalcenia w domu rodzinnvm zostal
nastepnie uczniem Collegium O. O. Jezuitéw w Polocku.
W 1823 roku wstapit na Uniwersytet Wileriski, gdzie stu-
diowal na Wydziale Prawa. Hr. Eustachy Tyszkiewicz
rozpoczal nauke w szkole w Wilnie a nastepnie zostal
pr?y'ety do gimnazjum w Mirisku, ktére ukoriczyt w 1831
roku. Trzy kolejne lata spedzit w Petersburgu, gdzie uzu-
pehniat wyksztalcenie w oparciu o znajdujace sie tam
bogate ksiegozbiory.

Pierwsze lata po ukoriczeniu nauki obaj bracia poswie-
cili pracy w urzedach paristwowych. Hr. Konstanty zostal
urzednikiem Ministerstwa Skarbu’ Krélestwa Kongresowe-
go, gdzie pracowat w latach 1828-1831. Nastepnie, po
wycofaniu si¢ ze stuzby panstwowej powrécit do Lohojska,
gdzie zajat sie zarzadzaniem rodzinnymi dobrami. Hr.
Eustachy Tyszkiewicz po powrocie z Petersburga osiadl w
Wilnie i w 1840 roku objat posade kuratora szkolnego w
powiecie borysowskim, gdzie wlasnym kosztem ufundo-
wal jedny ze szkol.

po przybyciu do Wilna hr. Eustachy Tyszkiewicz wie-
kszoé¢ swej energii poswiecal pracy naukowej. Natomiast
hr. Konstanly dzielit swdj czas pomiedzy obowigzkami
wynikajacymi z zarzadzania dobrami fohojskimi a rozko-
p}}“-;miem kurhanéw i podrézami naukowymi. Okazat sie
przy tym réwnie uzdolnionym archeologiem jak i przemy-
stowecem. Obok rolnictwa, powaznym Zrédlem dochoddw
w majatku {ohojskim byla zaloZzona przez niego w 1837
roku fabryka wiékiennicza, Pracowato w nigj do stu robot-
nikéw, a taczna produkeja tkanin z Inu i bawelny siegata
miliona tokcl dajac rocznie dwadziescia pigc tysigey rubli
obrotu. Przedze Iniang wytwarzano na miejscu w samym
majatku, natomiast bawelne sprowadzano z Manchesteru.
Po poczatkowym sukcesie fohojska fabryka tkanin zban-
krutowata. Upadek nastapit jednak z przyczyn niezalez-
nych od jej wlasciciela. Spowodowalo go zniesienie
granicy celnej pomiedzy Krélestwem Polskim i Cesarstwem
Rosyjskim. Obok fabryki wiékienniczej hr. Konstanty Ty-
szkiewicz zalozyl rowniez w swych dobrach cukrownie
oraz odlewnie zelaza i wytwaornie narzedzi rolniczych. Jego
staraniem powstal tez w kohojsku bank udzielajacy pozy-
czek okolicznym mieszkaricom.

Wykopaliska, kolekcje i pierwsze
instytucje archeologiczne
Zainteresowaniom najdawniejszymi dziejami Litwy
sprzyja¢ musiala okolica w ktdrej dorastali Konstanty i
['vszkiewiczowie. Jak podaje "Slownik Geografi-
ajow stowiariskich"

Eustachy 1
czny Krolestwa Polskiego i innveh kr

Hrabia Konstanty Tyszkiewicz (1806-1868)

icz (1814-1873)

Hrabia Eustachy Tyszkie

tereny, ktére wehodzily w sklad débr fohojskich  "nosity
ceché glebokiej starozytnosci”. Znajdowalo si¢ tam wiele
cmentarzysk kurhanowych i grodzisk. lc%q obecnos$¢ mocno
ozywiata miejscowe podania i legendy.”

Uprzedzajac spor badaczy zajmujacych sie historia
archeologii o to, kidrego z braci Tyszkiewiczow uznad
nalezy za prekursora archeologii litewskiej, odpowiedzi na
to pytanie udzielit sam hr. Konstanty Tyszkiewicz piszac:
"Ng Litwic i Rusi Litewskiej naiice archeoivgii najpieruszg
impulzva nadat dzisiejszy prezes Komisyi archeologicznéf
wileriskief (fj. hr. Eustachy Tyszkiewicz - M.K.). Zdaje sie,
iz es-‘fasnﬁ reka najpierwszy kurban grobowy rozkopat i
natkowo zbadal, pierwsza o 1ém ksigzke napisat i iaop:.fr.f' a
kopat daléi a wykopane przedmioty g gromadzit w jedno,
systematycznie skladal i z nich gotowal rrmferm!v do
wtiworzenia 1w przyvsziosci Muzeum na Litwie. f

Pierwszy kurhan hr. Eustachy Tyszkiewicz zbadat w
1837 roku. Date ta mozna przyjac za pou.i;u_k, prowadzo-
nveh z zachowaniem zasad naukowych, wykopalisk ar-
ci‘teologicznych na Litwie. Najwiecej kurhanow i
horodyszez" (grodzisk) rozkopali Konstanty i Pustachy
Tyszkiewiczowie w dawnym powiecie borysowskim. I1r.
Fustachy Tyszkiewicz prowadzit tu badania w dobrach
Pleszczenice i Smolewicze, we wsiach lanuszkiewicze,
Haniewicze i Lacdy oraz w okolicy miasteczka Ziembina.
Jeszeze bardziej ozywiona dziatalnos¢ naukows prowadzit
w tych stronach hr. Konstanty Tyszkiewicz. Cytowany juz
"Stownik Geograficzny Krélestwa Polskiego i innych kra-
6w slowiariskich" podaje, ze w samej okolicy Lohojska
rozkopal on ponad dwiescie kurhanéw i grodzisk.
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Wykopaliska prowadzone przez Konstantego i Eusta-
chego Tyszkiewiczow zapoczatkowaly dopiero rozwaj ar-
cheologii na Litwie. Mimo to, do rozkopywania kurhandw,
stanowigcych glowny cel ich zainteresowan, przystepowal
oni z pokainym bagazem zaloZern metodycznych. Hr.
Eustachy Tyszkiewicz kazda mogile badal cienkimi, piono-
wymi odcinkami, posuwajac si¢ od krawedzi do wnetrza
kurhanu. W publikacjach archeologicznych apelowal, aby
nigdy nie przekopywad calego obszary stanowiska archeo-
logicznego - jego czes$¢ nalezato pozostawié przyszlym
pokoleniom archeologéw dysponujacyeh doskonalszymi
metodami badawezymi. Ta sama metoda prowadzit poczat-
kowo wykopaliska réwniez hr. Konstanty Tyszkiewicz.,
PéZniej jednak zaczal on stosowad bardziej precyzyjna
metode rozkopywania kurhanu "na krzyz", zdejmujac ko-
lejne warstwy nasypu w obrebie naprzemianlegtych éwiar-
tek. Ta "krzyzowa" metoda badan kurhanéw stosowana jest
przez archeologéw po dzien dzisiejszy.

Konstanty i Eustachy Tyszkiewiczowie kladli tez duzy
nacisk na sporzadzanie jak najdokladniejszej dokumentacii
opisowej w wakcie wykopalisk. O dokladnosci, z jaka
prowadzil swe zapiski hr. Konstanty Tyszkiewicz swiadczy
opublikowany przez niego jeden z "protokoléw" 7 poszu-
kiwari prowadzonych 27 lipca 1856 roku wraz z innym
archeologiem - Adamem Kirkorem, na uroczysku Ciemne-
kramiki w puszczy hubskiej nalezacej do débr lohojskich.
Opis dotyczy czwartego z badanych tam kurhanéw: "Mial
obwodu krokéw 47, przez wierzch 16: od powierzchni o
Jeden tokied cali 13 lezal trup glowa na poludniozachdd:
glowa zuwrécona na lewo twarza do ziemi, rece poziomao.
Dtugosc trupa 2 lokcie 19 1/2 cali, zdaje sig

najniezawodnicf mezczyziy, miarkujac po diugosci i po-
fozeniu. U ndg jego znaleziono w jedném micjscu duie
miseczki metalowe, majace poltora cala srednicy, ufozone

Jedna w druga; obie zas w futerale, jak zdaje sie. z grithéj

skory.”

Pochodzace z wlisnych wykopalisk, a takze darowizn
i zakupow zabytki archeclogiczne weszly w sklad kolekcji
gromadzonych z duzym znawstwem i zaangazowaniem
przez obu braci Tyszkiewiczéow. Hr. Konstanty swe pry-
watne muzeum utworzyl w rezydencji majatku tohojskiego.
We wspomnieniu o Konstantym Tyszkiewiczu Jozef lznacy
Kraszewski podaje, ze w rezydencji tohojskiej, w ciagu
ponad trzydziestu lat, zgromadzone zostaty bogate zbiory
numizmatyczne, archeologiczne i historyczne.” Obejmo-
waly one m. in. zabytki archeologiczne pochodzace z
wykopalisk prowadzonych na Litwie i w innych krajach
Europy, pokaZna ilos¢ wykopalisk egipskich, podarowa-
nych przez hr. Michala Tyszkiewicza, rekopisy, sztychy i
rysunki, oraz bogaty i unikatowy zbicr blach rytowniczych.
Kolekcje ta po smierci hr. Konstantego Tyszkiewicza
odziedziczyl wraz z caloscia débrtohojskich jego syn Oskar
Tyszkiewicz. Nie podzielal on kolekcionerskich zamitowari
ojca. Jeszcze za jego zycia czesc zbiorow ulegla rozprosze-
niv m. in. przechodzac do rak ukrainskiej galezi rodu
Tyszkiewiczow, a stamtad, w poczatkach XX wieku dotarla

do Warszawy.,’

Zbiory Ir. Eustachego Tyszkiewicza, réwnie bogate juk
kolekcja zgromadzona w Lohojsku, postuzvly za zrab
ekspozycji otwartego 17 kwietnia 1856 roku muzeum w
Wilnie. Tworzylo ono, wraz z powstala rok wczesniej
Komisjg Archeologiczng, jedyna placéwke naukowa na
2
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Litwie, ktéra chociaz czesciowo miala zastapi¢ zamkniety
po powstaniu listopadowym Uniwersytet Wileriski, Preze-
sem Komisji Archeologicznej zostal hr. Eustachy Tyszkie-
wicz. Zbiory muzeum wileriskiego rozrastaly sie szybko
dzieki licznym darowiznom i badaniom wykopaliskowym
prowudzonym przez czlonkéw Komisji. Ekspozycja muze-
alna obejmowala obok zabytkéw archeologicznych réw-
niez zbiory numizmatyczne i historyczne (w tym pamigtki
z kampanii napoleoriskiej w 1812 roku), oraz eksponaty
przyrodnicze i kolekcje mineralow.

Wsrod nadestanych daréw, do rak czlonkéw Komisji
Archeologicznef trafity m. in. pierwsze egzemplarze slyn-
nych ofowianych plomb drohiczynskich. Darczyrica, a
zarazem ich odkrywea byl p. Mieczystaw Ambrozewski,
kiory wydobyl je z dna rzeki Bug w trakcie wyjatkowo
niskiego stanu wod. Niezwyklo$¢ odkryeia kilkudziesieciu
ofowianych krazkéw pokrytych niezrozumiatymi znakami
sklonita hr. Konstantego Tyszkiewicza do rozpisania wgréd
archeologdéw europejskich ankiety na ich temat. Czlonko-
wie wileriskiej Komisfi Archeologicznej uwazali olowiane
krazki z Drohiczyna za pieczecie zawieszane przez Jacwin-
gow przy wystawianych przez nich dokumentach, gdyz
Drohiczyn uwazany byl wéwcezas za stolice Sredniowiecz-
nej Ja¢wiezy. Réwniez z Ja¢wingami plomby drohiczyriskie
wiazat hr. Konstanty Tyszkiewicz. Uwazal on je za talizma-
ny i przedmioty kultu pogariskiego tego ludu. Prawidlows
interpretacje plomb odkrytych w wodach Bugu, jako zna-
kéw shuzacych do pieczetowania towardw w komorach
celnych, podali: profesor Uniwersytetu Praskiego Wiady-
staw Zapf, oraz dwaj Anglicy - Albert Way - czlonek

i

Zabytki archeologiczne = kolekeji hr. Eustachego Tyszkiewicza

Instytutu Archeologicznego Wielkiej Brytanii i pastor Scarth
- zalozyciel Towarzystwa Naukowego w Bath,

Kres rozwoju muzeum i Komisji Archeologicznej przv-
niost upadek powstania styczniowego. Cheac ratowad wi-
leriski oérodek naukowy, hr. Eustachy Tyszkiewicz, tuz po
powstaniu, przyjmowal do Komisji carskich urzednikow i
oficeréw. Nie uchronilo to jednak muzeum i Komisi
Archeologicznej przed likwidacja. 11 marca 1865 roku
wyslany przez gubernatora Murawiewa general Stolpin
narzucil na posiedzeniu Komisji Archeologicznej projekt
reorganizacji tych instytucji. W jej wyniku znaczna czesé
kolekcji archeologicznej zostala przewieziona do Peters-
burga i Moskwy. Reszta zbioréw, w tym bogata biblioteka,
a takze Komisja Archeologiczna, zostata przeksztalcona w
Biblioteke Publiczny. Hr. Eustachy Tyszkiewicz zostat
"uwolniony" od obowigzku pelnienia, darowanej mu
uprzednio dozywotnio, funkcji prezesa Komisji Archeologi-
cznef. Reszta Zycia uplyneta mu na zarzadzaniu, nalezaca
do hr. Michala Tyszkiewicza, ordynacja birzariska i pracy
naukowe;j,

Podroéze naukowe

Obok licznych, prowadzonych na Litwie wykopalisk,
wazna role w rozwoju naukowym obu braci Tyszkiewi-
czow odegraly podréze. Najstynniejszy z wypraw hr. Eu-
stachego Tyszkiewicza byla podréz w 1843 roku do
Finlandii, Szwecji i Danii. Relacja z niej opublikowana
zostata w dwoch tomach "Listow ze Szwecji'. W jej trakcie
hr, Eustachy Tyszkiewicz zapoznal sie z bogatymi kolekcija-
mi archeologicznymi muzedw tych krajéw. Najmocniejsze
pigtno na jego poZniejszej pricy naukowej odcisnela wi-
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Zabyiki archeologiczne = kolekcji hr. Eustachego Tyszkiewicza

zyta w zamku Christianborg w Kopenhadze, gdzie ekspo-
nowane byly starozyinosci duriskic uporzgdkowane we-
dlug systemu trzech epok : kamienia, brazu i zelaza, Hr.
Eustachy Tyszkiewicz byl pierwszym archeologiem z tere-
now Litwy, kiory zetknal sig z systemem chronologicznym
dziejow czlowieka opracowanym przez dunskiego bada-
cza Christiana Jirgensena Thomsena. W szwedzkim muze-
um w Lund obejrzal hrabia Tyszkiewicz liczne narzedzia
krzemienne, kidre ugruntowaly w nim przekonanie o
slusznosci teorii Thomsena. Szezegolne wrazenie wywrzed
musial na nim szkielet bizona zranionego grotem krze-
miennym.

Sposréd wypraw naukowych hr. Konstantego Tyszkie-
wicza dwie zostaly przez niego szezegolowo opisane. W
1857 roku odbyt wyprawe wzdhuz Wilii zbierajuc materialy
do wykreslenia szezegdlowej mapy tej rzeki. W rok pozZniej
zwiedzil on stynne ecmentarzysko z poczatkow epoki zelaza
w Hallstatt w Austrii, gdzie przez kilka dni prowadzil
samocdlzielne badania wylkopaliskowe.

Relacja z podrozy wzdluz Wilii ukazata si¢ drukiem w
1871 roku, w ksigzce "Wilija i jej brzegi. Pod wzgledem
hydrograficznym, historycznym, archeologicznym i etno-
graficznym". Nadrzednym celem wyprawy bylo zbadanie
rzeki od jej Zrédel do ujscia. Przy okazji hr. Konstanty
Tyszkiewicz zbieral informacje o stojacych nad Wilig dwo-
rach i rezydencjach, zapisywal podania i piesni ludowe,
odkrvt kilkanascie kurhanéw i calych ementarzysk kurha-
nowych, z ktérych czes¢ rozkopal, a takze wymierzyt i
opisal grodzisko zwane "Zamkowszczyzna" kolo wsi By-
strzyca.

W 1858 roku hir. Konstanty Tyszkiewicz, aby poprawic
stan swego zdrowia, wybral sie w Alpy do miasta Iszel. W
niedalekiej odlegltosci lezy niewielka miejscowos¢, ktore;
nazwa - Hallstatt - wpisana zostala na trwale do dzigjow
archeologii europejskiej. W 1846 roku, w jego poblizu na
gérze Salzberg zostalo odkryte wyjatkowo bogate cmenta-
rzysko. Zamoznos§¢ pochowanych tam 0séb wiazata sic z
wydobyciem i handlem sola. Relikty kopalni soli z poczat-
kéw epoki Zelaza odnalezione zostaly we wnetrzu Salzber-
gu. Za zgoda kierownika wykopalisk p. Jana Ramsauera,
hr. Konstanty Tyszkiewicz mogt przeprowadzi¢ wiasne
badania rozkopujac kilka grobéw. Zabytki wydobyte przez
niego trafity, zgodnie z cesarskim zarzgdzeniem, do muze-
um w Wiedniu, Niewielka ich czes¢ "wymodlona u p.
Ramsauera" stala sie ozdoba kolekeji archeologicznej zgro-
madzonej w kohojsku.

Wyniki wlasnych badan ogloszone
drukiem

Zabytki i informacje zgromadzone w trakcie wykopa-
lisk i podrézy naukowych oraz eksponaty z prywatnych
kolekeji postuzyly za baze Zrodlowa pisanych przez braci
Tyszkiewiczéw rozpraw naukowych. Informacije o opubli-
kowanych przez nich pracach zawiera wydana w 1903
roku w Poznaniu ksiazka Jézefa Tyszkiewicza "Tyszkiewi-
ciana: militaria, bibliografia, numizmatyka, ryciny, zbiory,
rezyvdencje etc.etc.”

Wiele z prac hr.Tyszkiewiczéw ma charakter wyjatko-
wy. "Rzut oka na Zrédta archeologii krajowej, czyli opisanie
zabytkéw niektérych starozvtnosci odkrvtych w zachod-
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"Poganski Znicz" w lasach nad Wiliq kolo miejscowosei Tupolsz-
ezyzna, wg hr. Eustachego Tyszkiewicza
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nich guberniach cesarstwa Rossyjskiego" autorstwa hr.
Eustachego Tyszkiewicza, wydana w Wilnie w 1842 roku,
uznaé nalezy za pierwsza prace poswigcona archeologii
Litwy, Dwie pierwsze syntezy archeologiczne ziem lite-
wskich: "Badania archeologiczne nad zabytkami przedmio-
ow sztuki, rzemiost itd, w dawnej Litwie i Rusi Litewskiej"
(Wilno 1850) oraz "Kurhany na Litwie i Rusi Zachodniej.
Studium archeologiczne" (Berlin 1868) wyszly rowniez
spod pidr braci Tyszkiewiczéw. W swych "Badaniach
archeologicznych..." hr. Eustachy Tyszkiewicz zastosowal
po raz pierwszy, poznany w muzeum w Kopenhadze
system trzech epok.

O pozycji jakq zajmowali hrabiowie Konstanty i Eusta-
chy Tyszkiewiczowie w dziewietnastowiecznym europej-
skim s$rodowisku archeologicznym, swiadczy ich
przynaleznos¢ do licznych towarzystw naukowych. Obaj
nalezeli do Cesarskiej Akademii Nauk w Petersburgu,
Towarzystiea Naukowego w Krakowie 1 Tymczasowej Ko-
misji Archeologicznej w Wilnie. Byli rdwniez honorowymi
czlonkami Instyiutie Archeologicznego Wielkiej Brvtanii i
Irlandii. Ponadto hr. Eustachy Tyszkiewicz nalezal do
Krolewskicgo Towarzystua AntvRivaryuszdw Polnocnyehw
Kopenhadze, Towarzystiwa Naukowego w Moguncji i To-
warzystwa Badaczow Historyi Nadbattvckich Prowincyjw
Rydze, Akademii Krdlewskief Nauk Wyzwolonyveh Historii i
Starozyinosci w Sztokholmie, Towarzystiva Przyiacidt Na-
wkw Poznaniu i Serbskief Maticy w Budiszynie. Natomiast
Konstanty Tyszkiewicz, obok pirzynaleznosci do towa-
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Honstanlego hy. Tyszkicwicsa.
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Strona tiulowa ksiqzki hr. Konstantego Tyszkiewicza "Wilija i jej
brzegi. Pod wzgledem hydrograficznym, historyeznym, archco-
logicznym i einograficznym."

rzystw archeologicznych nalezat tez do Towarzystia Etrnio-
graficznego Amerykarisko-Wschodniego i Towarzystia
Geograficznego w Paryzu.

RZEDMIOT BADAN ARCHEOLOGII:

hr. Konstanty Tyszkiewicz:

"Po za kraricami pisma, na kicrm sie bistorva fiworzy i
opiera. tam gdzie mys! ludzka zaledwo siega i swobodrnie
przechadza sie po ziemvch nasypach, po swietveh gajach,
po prastaryeh mogilach: wsrdd tyeh wnioski i domysty o
swojef przesziosci prawdopodobne czyni; - tam archeologia
bierze stwdf poczatek i rozposciera swoje panotainie. Stare
pracjcéur mogily dostarczvly nam watku & nawki. Czlo-
wick jej cheiwy, poorze mogilty, porusza swych praojcéu
prochy, aby z nich sie swojef przesztosci nauczyl. Nie
profanccye to dia ich pamieci; przeciuntie fest to najpvisza
czesc, oddana tym protoplastom wielkiego ludu, gdy z ich
prochéw i = ich kosci wykwitta nauka, wysnuta sie 1ic,
moralnie nas wigzaca z ich pamiecia: bosmyduch z ducha,
bosmy kosc z ich kosci ...

hr. Eustach Tyszkiewicz:

"Wyraz Archeologifa pochodzi od stduw greckich arcaios
- deawny i logos - mowa. Jest to wigc mowa o rzeczach
stavodannych, a przedmiotem nauki lef sa: sziuki pigkne,
architektira, zabytki dawnego pismiennichiva, jak réwnie
fez opisanic rzeczy, Ridre do spefniania ofiar swietych,
wojennego rzemiosta lub do ozdob i uzytku w Zyciu domo-

WYDAL A H. KIRKOR, i
WILNO.
DIUUKIEM TROFILA GLUCKSBERGA.
1 S _
Strona nitulowa ksiqzki hr. Konstantego Tyszkiewicza
i 1
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wym stuzyty. Archeologija wigc stosownie do swego nazwa-
nia tlumaczy przesztosc z pomnikdéw po niej pozostatych.
A wiec nie ma prawie nauki, kiraby byla réumie obszerng
i rozmaitg; wypadki jej majg to picruszensiwo przed
historjq, ze opierajq sie zawsze na dowodach niepodicga-
Jacyeh watplivvosci, Swiadectiva jej sq zawsze auteniyczne,
bo wspdiczesne przesztosci, sg zatem stanocwczémi badz w
potwierdzaniu fakidw bistoryeznyveh, badZ w prostowaniu
dziejéw pisanych pod wplvwem uprzedzerl lub stronmnic-
twa. "

Zrodia:

Konstanty Tyvszkicwicz, O kurbanach na Litwie i Rusi
zachodniej, Berlin 1868, s. 1.

Eustachy Tyszkicwicz, Badania archeologiczne nad
zabytkami przedmiotéw sztuki i rzemiost i .. d. w dawnej
Litwie i Rusi Litewskiej, Wilno 1850. 5. 6-7.

Przypisy:
1. Autorzy piszgcy o br. Michale Tyszkicwiczu nie sg zgodni
co do miejsca wydania Ratalogu W. Frohnera "La col-

lection d antiquités du Comte Michel Tyszkicwicz. W

XVII tomie "Wielkief Hustrowancej Encyklopedii Powsze-
chnef" drukowanei w Krakowie przez wydawnictuo
"Gutenberg”, pod bastem Tyszkiewicz Michal jako miej-
sce wydania katalogu Fronbra wymienione zostalo Mo-
nachium. Natomiast A. Niwirski we wstepie do
najnowszego wydania "Dziennikéw podrdzy do Egipru
i Nubii" br. Michala Tvszkicwicza, podaje ze katalog
zostal wvdarny w Paryzu.

2. Michal br. Tyszkiewicz, Dziennik podrézy do Egiptu i
Nubii (1861-1862), w opracowaniu A. Niwiriskiego.
Warszawa 1994,

3. Stownik Geograficzny Krdlestiwa Polskiego i innveh kra-
Jow stowiariskich, t. V. pod rved. F. Sulimirskicgo, B.
Chlebowskiego, Wi, Walewskiego, Warszawa 1854, s.
683.

4. Konstanty br. Tyszkicwicz, O kurhanach na Litwie i Rusi
zachodnicj, Berlin 1868, s. 26.

5. Ihidem, s. 204.

6. Jozef Ignacy Kraszewski, S.P. Konstanty br. Tyszkicwicz
{ur] Konstanty br. Tyszkiewicz, Wilija i jej brzegi. Pod
wzgledem hvdrograficziiym, historveznym i etnografi-
cznym, Drezno 1871, 5. X,

7. Los tef kolekcji omowit A. Niwiriki - por. A Nitiriski

op.cit., S T
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ROSYJSKIE FORTYFIKACJE
LINII NIEMNA 1795-1914

Geneza fortyfikacii na linii rzeki Niemna siega I
rozbioru Rzeczypospolitej Obojga Naroddw. Linia rzeki
Niemen przez ponad sto lat stanowila rubiez obronna
péinocnej czesci zachodniej granicy Rosji. Jej znaczenie
militarne wzroslo jeszcze w 1815 r., po utworzeniu Krole-
stwa Polskiego, ktdre ostatecznie wlaczono nastepnie do
Rosji. Z czasem stosunki migdzy trzema zaborcami zaczely
sie pogarszad, az stalo sie jasne, Ze dojdzie do woijny
migdzy nimi. Tereny Krélestwa Polskiego zaczeto nazywad
w rosyjskim Sztabie Generalnym okregleniem “Wysuniety
Teatr Dziatari Wojennych”.

Z lego obszaru moglo wyjs¢ $miertelne uderzenie
zardéwno dla Niemiec jak i Austro-Wegier, w kierunku na
Berlin badZ Wieder. Jednak armie rosyjskie, ktére zostaty
skoncentrowane na tym wysunietym kierunku strategicz-
nym, musiaty mie¢ zabezpieczone skrzydia i tyly. aby
mogly sie czu¢ bezpiecznie. Temu tez celowi stuzyly
umocnienia rosyjskie wzniesione na Niemnie. Wchodzily
one w sklad systemu twierdz i umocnien oraz byty stopnio-
wo rozbudowywane w ramach inZynieryjnego zabezpie-
czenia granicy zachodniorosyijskie;j.

Geneza budowy fortyfikacji na linii Niemna siega 1795
r., czyli zajecia przez Rosje Kurlandii. Prace nad zabezpie-
czeniem poélnocnej czesci nowej granicy z Prusami zostaja
powierzone gen. mjr inz. de Witte. Zaplanowat on budowy
dwéch gléownych twierdz: w Libawie nad Baltvkiem i
Kownie na Niemnie, oraz czterech umocnienn pomocni-
czych w Ober Bartau, Pogoranach, Jurburgu, Wornie i
Windawie. Projekt ten na skutek silnej krytyki nie doczekat
si¢ realizacji. De Wittemu zarzucano, ze twierdze leza zbyt
blisko granicy. W tym czasie w Rosji Scieraly sie dwie
koncepcje inzynieryjnego zabezpieczenia granicy. Pier-
wsza zakladala, ze twierdze nalezy budowaé w glebi kraju.
Natomiast druga, ktérej zwolennikiem byl miedzy innymi
gen. de Witte, preferowala umocnienia nadgraniczne, kidre
umozliwialy prowadzenie aktywnej obrony i stanowily
silne punkty oparcia dla wojsk polowych zaréwno podczas
dziatani obronnych jak i ofensywnych.

Projekt gen. de Witte odrzucono takze z powodu
zmiany sytuacji geopolitycznej w Europie Srodkowej. Mia-
nowicie w 1795 dokonano ostatecznego rozbioru Rze-
czypospolitej. W wyniku czego granica rosyjsko-pruska
biegta teraz wzdtuz Niemna, od Prus Wschodnich az po
Grodno. Wydawato sig, ze zachodnia granica Rosii jest juz
stabilna i nie ulegnie zmianom. Naczelne rosyjskie wtadze
wojskowe przystapily do prac zwigzanych z inZzynieryinym
zabezpieczeniem nowej granicy paristwa.

Juz w 1796 r. powotano specjalna komisje pod kierun-
kiem Szefa Korpusu Inzynieréw gen. mijr inz, Piotra K.
Suchtelena. Wiosng tego roku do prac studyjnych w terenie
skierowano Kpt. inz. Karola [. Oppermana. Wynikiem jego
pracy byla instrukcja “Zabezpieczenie nowej granicy z
Prusami i Austria”. Kpt. inz. Opperman proponowat budo-
we na przestrzeni 1200 km dziewieciu twierdz w Libawie,
Kownie, Grodnie, Mereczu, Brzesciu Litewskim, Lucku,
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ranowicach, Kamiericu Podolskim i Soroce. Jak wigec wy-
nika z powyzszego wyliczenia na linii Niemna, czyli na
odcinku okolo 150 km znalazly sie az tzy twierdze:
Kowno. Merecz i Grodno, co daje Srednio jedng twierdze
na 50 km. Natomiast na pozostatym odcinku granicy
liczacym ponad 1000 km zaplanowano tylko 6 twierdz, co
daje jedna na 150 - 200 km. Tak wielka dysproporcja
wynikala ze strategicznej wagi pdlnocnej czesci zacho-
dniorosvjskiego teatru dzialan wojennych. Tak wiec w
swoich planach obrennych rosyjscy sztabowey wzieli pod
uwage nauki plynace z doswiadczen wojennych z ostat-
nich kilku stuleci. Te dalekowzrocznos¢ potwierdzila tez
przysztose, Wszystkie decydujace o losach Rosji kampanie
wojenne rozegraty si¢ na péinoc od blot poleskich.
Dalsze prace studyjne nad fortyfikacjami na granicy
zachodniej przejat gen. mjr inz. Dewolan. W swoim proje-
kecie z 1797 r. zaproponowat on budowe calego systemu
obronnego, kiérego trzonem mialy by¢ trzy linie twierdz.
W tym pierwsza linia byla zgodna z projektem kpt. inz.
Oppermana, natomiast w drugiej linii na kierunku pétnoc-
no-zachodnim (czyli na linii Niemna) w odleglosci 80-100
km, gen. inz. Dewolan zaproponowal budowe twierdz -
skfadow w Woronie, Wilnie i Stonimiu. Twierdza w Wilnie
zajmowata pozygje centralna w stosunku do linii Niemna.
W oparciu o jej fortyfikacje armia rosyjska mogta kontro-
lowa¢ az trizy spodziewane kierunki uderzenia wojsk nie-
przviaciela: poludniowy na Smolerisk i centralny na samo
Wilno z przediuzeniem na Moskwe badZ Petersburg. Na-
tomiast twierdza w Woronie, ktora de facto lezala w
pierwszej linii, stanowila lacznik miedzy twierdzami w
Kownie i Wilnie a Libawa. Twierdza slonimska oslaniala
od poludnia ruch na Smolerisk i Moskwe oraz zapetniata
migdzypola twierdz w Grodnie i Brzesciu Litewskim,
Taki sposob obrony granicy pozwalal w zaleznosci od
sytuacji polityczno-wojskowej, na duzg elastycznosé. Pier-
wsza linia twierdz na linii Niemna miala pelnié role badZ
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General inz. Karol hvanowicz Opperman 1766-1831

Wielki ksiqze Mikolaj Pawlowicz w nuindurze Generata Inspekiora
Waojsk Inzynieryinych (pozZniejszy car Mikolaj [ 1825-1873)

gléwnej pozycji obronnegj, badZ stanowi¢ podstawe do
ofensywy dla armii polowych dzialajacych na miedzypo-
lach twierdz. Druga linia miala wspomagad twierdze nad-
graniczne, ewentualnie stanowid¢ nastegpna pozycje
obronna oraz shuzy¢ jako zaopatrzenie i oparcie dla dziatar

projektéw umocnieri poszczegélnych twierdz, Niestety
ewentualne koszty realizacji projektu kpt. Oppermana nie
méwiac juz o projekcie gen. Dewolana, byly ogromne. W
tym czasie Rosja nie posiadala juz srodkéw do ich urze-
czywistnienia. Finanse panstwa zoslaly zdezorganizowane
na skutek licznych wojen, prowadzonych za panowania
Katarzyny Il Oprocz srodkow brakowalo réwniez odpo-
wiednich sit do budowy twierdz, gdyz w armii rosyjskiej,
prowaclzace] wojny ofensywne, znacznie zredukowasio
liczebnoé¢ wojsk inzynieryjnych. Co prawda jeszcze w
1798 r. mjr inz. Opperman, przygotowljic opis granicy
zachodniej Rosji, wrécit jeszeze raz do problemu fortyfika-
cjii. Wskazal on m.in. na konieczno$¢ ufortyfikowania
Kiejdan, ktore od pélnocy ostonilyby linie Niemna, Jednak
panowanie cara Pawta [ nie sprzyjalc jakimkolwiek dzia-
laniom zmierzajacym w kierunku umocnienia granicy za-
chodniej. Zreszia rok pozniej, podobnie jak wielu innych
inzynieréw rosyjskich mjr Opperman podat sie do dymisji.
nie zgadzajac sie w ten sposob z dzialalnoscig gen. AL A
Arakczajewa.

Dopiero w 1801 r. po wstapieniu na tron cara Aleksan-
dra I, sytuacja zaczela si¢ powoli zmieniac¢ na lepsze. Wielu
zdolnvch oficeréw powrécito w szeregi wojska, rozpoczela
si¢ reorganizacja i modernizacja armii. Powoli tez dojrze-
wala $windomoséé o koniecznosdei ufortyfikowania granicy
z zachodnimi sgsiadami. W 1803 r. Ministerstwo Wojny

21




VUKL LTS SKLE

2 PROBLEMATY R LITEWSKIES

General inz. Eduard hvanowicz Totleben [818-1884

zgodzilo si¢ z pogladami Inspektora Korpusu Inzynieréw
gen. kwatermistrza inz. P.K. Suchtelnera o koniecznosci
ufortyfikowania zachodniej granicy. W zwigzku z tym
otrzymal on polecenie przeprowadzenia analizy i studidow
terenowych zachodnich guberni. Jednak przeciagajaca sie
organizacja Ekspedycji Inzynieryjnej (ukorfczona w 1804
r.), wojny z Napoleonem w latach 1805-1807 uniemozliwily
zakoriczenie tych prac. Ponadto, przystapienie Rosji do
blokady kontynentalnej skierowanej przeciwko Anglii,
zmusilo ja do zajecia si¢ w pierwszej kolejnosci umocnie-
niami nadmorskimi. Takze wybuch wojny ze Szwecja 1808
r. odsunat na dalszy plan problem granicy zachodniej.

Daopiero po wojnie francusko-austriackicj 1809 r., stalo
sie jasne, ze konflikt miedzy Napoleonem a Rosjg jest
nicunikniony. W 1810 r. Rosja rozpoczela intensywne
zbrojenia przygotowujac sie do decydujacej walki,

2 IV 1810 r. Szef Departamentu Inzynieryjnego - gen.
mjr inz. Opperman zostal powolany w sklad komisji Kie-
rujacej przygotowaniami do wojny. Wrtedy tez podjgto
decyzje ostateczng o ufortyfikowaniu zachodniej granicy.
Od marca do sierpnia sztabowcey rosyjscy przeprowadzili
studia i analize mozliwosci obronnych zachodnich guberni.
Przygotowano plany twierdz nadgranicznych m.in. na linii
Niemna w Grodnie, Kownie i Wilnie. Jednak ostateczne
decyzje okazaly sie zupelnie inne. Zdecydowano miano-
wicie, ze nowe lwierdze zostang zbudowane w glebi
imperium w Dyneburgu i Babrujsku z umocnionym przed-
mosciem w Borysowie na miedzypolu. Tynm samym zre-
zygnowano z aklywnej obrony i oddano inicjatywe
przeciwnikowi w ewentualnym konflikcie. Decyzje taka
podjeto niewatpliwie pod naciskiem generalow niemiec-

kich, ktérzy znaleZli si¢ na stuzbie rosyjskiej po wojnie
1806-1807 r. Zdobyli oni catkowicie zaufanie cara Aleksan-
dra I, ktory uwierzyt w ich oryginalna mysl strategiczng,
Szczegdlnym zaufaniem cara cieszyl sie gen. Plul, wspdk
kreator kleski armii niemieckiej z 1806 r. i to wiisnie jego
absurdalny plan wojny z Napoleonem musieli realizowaé
rosyjscy dowddey w pilerwszym etapie kampanii 1812 r.
Tylko dzieki uporowi gen. Oppermana, nowe fortyfikacje
powstaly tam, gdzie istnie¢ powinny. Czlowiekiem, kiéry
uchronit rosyjska armie od "drugiego Ulmu" w poczatku
kampanii 1812 r. byl dowédca 2 Armii gen. piechoty ks.
> |. Bagration, “nie rozumiejgcy i nie wykonujacy” rozka-
zow glownodowodzacego. Rosyjskim odpowiednikiem
twierdzy Ulm stal si¢ niewatpliwie obdz warowny w
Dryssie, jeden z “genialnych” pomystéw gen. Pfula, ktére
do nie akceptowat zaden z liczacych si¢ dowédcow rosyj-
skich. Z tego powodu, w budowie fortyfikacji drysskich nie
brat udzialu ani jeden rosyjski inZzynier wojskowy.

Dapiero po wojnie z Francja powrécono do problemu
umocnien na granicy zachodniej, 24 marca 1816 r. specjal-
nie powolany komitet pod przewodnictwem gen. inZ:
Oppermana zajal sie stanem inzynieryjnego zabezpiecze-
nia granic Rosji. W swoim raporcie stwierdzil on, ze
najgorzej przedstawia sig sytuacja na granicy zachodniej,
gdzie twierdze leza zbyt daleko od granicy i nie moga
stanowi¢ dostatecznego oparcia dla armii polowych. Za-
proponowano wiec budowe nowych twierdz w Brzesciu
Litewskim, Pirisku, Lucku i Kownie. Wynika z tego, ze do
koncepcji budowy twierdz nadgranicznych powrdcono
cdopiero po szesciu latach, lecz niestety, ani czasu, ani
pieniedzy straconych za sprawg niemieckich strategow, nie
mozna bylo odrobi¢. Wiagnie z powodu braku srodkéw, a
takze réznicy zdan co do sposobu realizacji projekmu,
pozostal on w dalszym ciggu w sferze planéw na przy-
szlosé.

15 lipca 1817 r. wielki ksiaze Mikolaj Pawlowicz zostal
powolany na nowoutworzone stanowisko Inspektora
Woijsk [nzynieryjnych. Objal je w styczniu 1818 r. a jego
najblizszym wspdipracownikiem zostal gen. lejtn. inz. Op-
perman, ktéry nadal petnit funkcje Szefa Departamentu
[nZzynieryjnego.

Wielki ksiaze Mikotlaj postawit przed sobg dwa bardzo
ambitne zadania. Pierwszym z nich byla reorganizacja
wojsk inzyniervinych i podniesienie poziomu naukowego
i wyszkolenia korpusu inzynieryjnego, a drugim reorgani-
zacja inzynieryjnego zabezpieczenia grani: Rosji.

Do korica lat 20-tych XIX w. gléwny nacisk polozono
na realizacje pierwszego zadania. Niemniej w miare moz-
liwosci reorganizowano takze system obrony stalej granic.
Jeszcze w 1818 r. z 38 etatowych twierdz okreslono 12,
ktére stracily juz swoje znaczenie militarne. Zaoszczedzone
grodki skierowano na modernizacje i rozbudowe pozosta-
lvch umocnier. Prowadzono tez intensywne prace budow-
lane w twierdzy Deneburg i Bobrujsk, na zachodniej
granicy.

Wiasciwa realizacja drugiego zadania jakie postawil
sobie w. ks. Mikolaj, przypadia na Jata 1825-1855, kiedy
panowal jako car Rosji. W 1827 r. powolano specjalny

komisje, ktérej zadaniem bylo wyjadnienie znaczenia stra- |
tegicznego juz istniejycych twierdz i ich znaczenia w |

ogolnym systemie obrony paristwa. Prace komisji z powo-

Jednak spojrzmy najpierw na sy-

du wybuchu powstania listopadowego przeciagnely sie do
1833 r., poniewaz zmienit si¢ status Krélestwa Polskiego.
W tym czasie opracowano przejrzysty program wykorzy-
stania istniejacych twierdz, oraz likwidacji nieprzydatnych
i budowy nowych.

Wymiernym efektem pracy tejze komisji, byla decyzja
budowy twierdzy w Brzesciu Litewskim, podjeta w
pﬂf,d?,i@l’nikll 1830 r. Warto dodadé, ze w latach 1824-1827,
rrwala ozywiona dyskusja, czy nalezy wznies¢ nowa twier-
dze w Brzesciu, czy tez w Grodnie. Motywy, ktérymi sie
kierowaly wladze wojskowe przy podejmowaniu decyzji,
najlepie] scharakteryzowal car Mikolaj [ w swoim memo-
riale z 1843 r. “O systemie obrony naszych zachodnich
frontéw: wysunieto, péinocnego i poludniowego™ “..Jja
nie bede wehodzic w szczegdlowy opis naszef zachodnicj
strefy nadgraniczne], wystarczy zwrdcic uwage, ze prze-
strzeri ta sklada sie z dwdch odrebriych rejondu, oddzielo-
nyeh blotami rzeki Prypec. Pélnocny rejon zwwrécony jest w
kierunkit Prus; poludniowy w kiervnku Austrii, a dalef ne
potudnie. w kierunku Turcji. Oba rejony sa sobie prawic
réwme, tacza sie one w Krdlestiie Polskim, koriczac sig tam
w dolinie rzeki Wisty. (...) Stad wyprowadzam nastgpujgcee
wnioski: 1) Nasza Przednia Strategiczna Pozycja, wystnie-
ta wgtab Europy, znajduje sie na Wisle; 2) baza pétnocnego
refortu - na DZwinie i Dnieprze;
3) baza poludniowego rejon -

strategiczny. W trzeciej linii znajdowaty sie twierdze w
Rydze, Deneburgu, Bobrujsku i Kijowie. Jak wiec widaé,
obszar na péinoc od Polesia miedzy rzekami DZwina i
Berezyna a twierdzami w Modlinie i Brzesciu, pozostawal
otwarty. Stad tez Mikolaj [ w swoim memoriale wskazal na
koniecznod$¢ budowy twierdzy niemenskiej w Grodnie.
Bez tej twierdzy, nie mozna bylo uznac systemu obrony
poélnocnego rejonu za skuteczny. Twierdza w Grodnie
zabezpieczalaby szlak komunikacyjny Warszawa - Bialy-
stok - Petersburg oraz pozwolitaby, w przypadku agresii
nieprzyjaciela, na cofniecie prawego skrzydla frontem na
péinoc, co niewatpliwie powstrzymacd by moglo dzialania
przeciwnika. Niestety, budowe twierdzy w Grodnie odlo-
zono na lata péZniejsze, poniewaz uznano, zZe zagrozZenie
ze strony Prus jest malo prawdopodobne a srodki finanso-
we zaangazowuano w dokonczenie budowy innych
twierdz,

Przegrana wojna krymska (1853-1856) zmusila rosyj-
skie wiadze do przeprowadzenia gruniownych reform
calego systemu obronnego paristwa, a co za tym idzie takze
inzyniervinego zabezpieczenia granic. Tymi ostatnimi kie-
rowat szef Departamentu [nZynierii gen. adiutant inz. E. L
Totleben. W latach 1863-1873 gldwny wysilek skierowano
na modernizacje i rozbudowe juz istniejucych twierdz. Nie
zaprzestane jednak takze prac studyjnych. Miedzy innymi

na Dnieprze, obie bazy, jedna
od drugiej, rozgraniczone blota-
mi Prypeci; 4) zachodni purkt
potaczenia obu rejondw w
Brzesciu, kidry nabiera w skutek
tego znaczenia gféumego i pier-
wszorzednego strategicznego
punktu catej zachodniej grarni-
cv, stuzac baza naszej przednicj
pozyeii..” (dum. autora).
Wotym samym memoriale
Mikolaj [ kilkukrotnie poruszat
problem fortyfikacji Niemna.

WINDAWA

LIBAWA

stem inzyniervjnej obrony za-
chodniej granicy Rosji w latach

40-tvch,

Pierwsza linie obrony
tworzy umocnienia linii Wisty: .
Cvtadela Aleksandryjska w War- PRUSY ’:')
szawie, Twierdza Nowogieorgi- (

jewska (Modlin) na prawym
skrzydle i Twierdza Iwangorod | i
(Deblin) na lewym skrzydle oraz |
Twierdza Zamosd, jako zabez- L
pieczenie od poludnia lewego |
skrzydia. W drugiej linii: Twier- |
dza Brzeséé Litewski, ktéra miata
polaczenie drogowe ze wszy-
stkimi wyiej wymienionymi
punktami, a od 1843 r. rozpoczal
funkcjonowanie system kana- |
low taczacych Dniepr z Bugiem |
1 Wisly. Dzieki temu rozwigzano i

|

problem dowozu zaopatzenia i |
positkow na wysuniety kierunek L
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powstata mysl ufortyfikowania Rewla, Libawy, Rygi i Mita-
wy. Warto zwrdcié uwage, ze trzy ostatnie twierdze leza
poza linia Niemna w glebi operacyjnej i sqg w zasadzie
uzupetnieniem linii twierdz z lat 1810-1812: Ryga - Dyne-
burg - Bobrujsk - Kijéw.

Faktyczne prace zmierzajace do ufortyfikowania pél-
nocno-zachodniej granicy rozpoczely sie w latach 70-tych,
W 1871 r. z inicjatywy gen. inz. Totlebena przeprowadzono
doglebne studia terenowe i analityczne miedzy innymi w
Wileriskim Okregu Wojskowym. Grupy inzynieréw woj-
skowych przeprowadzily prace w okolicach Kowna, Grod-
na, Goniadza i Bialegostoku. Jeszcze w tymze roku gen.
inz. Totleben, wyniki tych prac przedstawit w raporcie
ministrowi wojny gen. D. A. Milutinowi. Stwierdzil on, ze
na pétnocno-zachodnim kierunku strategicznym koniecz-
na jest budowa dwdéch twierdz zaporowych: pierwszej w
Kownie, ktéra zablokowataby szlak kolejowy Wierzbtowo
- Wilno; drugiej w Osowcu, ktéra blokowataby lini¢ Elk -
Biatystok.

Jednak planom tym nie dane bylo urzeczywistni¢ sie,
gdyz w miedzyczasie postanowiono zaja¢ sie calodcia
problemu obrony zachodniej granicy. 12 marca 1873 . na
posiedzeniu Tajnej Rady z udzialem cara Aleksandra 11
podjeto decyzje: o rozbudowie juz istniejacych twierdz w
Modlinie, Deblinie, Warszawie i Brzesciu Litewskim; na
poludniu wznies¢ forty zaporowe w  Dubnie i Proskuro-
wie; natomiast na péinocno-zachodniej granicy miaty po-
wsta¢ umocnienia w Rydze, Kownie, Wilnie, Grodnie i
Osowcu.

Na tym ostatnim froncie, szczegdlna uwage zwrécono
na Grodno i Kowno. Zgodnie z tym planem zadaniem
twierdzy w Grodnie bylo osloniecie mobilizacji, a naste-
pnie przykrycie przerzutu jednostek wojskowych z glebi
Rosji 1 rozwinigcia armii polowych w Krélestwie Polskim,
Twierdza grodzieriska miaka takze zabezpieczaé przeprawe
kolejowo-drogowa przez Niemen i stanowic punkt oparcia
dla dzialan amii polowej. Zaplanowano wiec mwierdze
manewrowa z ograniczonyvim garnizonem, tak aby nie
wigza¢ w niej wojsk polowych.

Natomiast dzigki budowie twierdzy w Kownie Rosjanie
uzyskali kontrole nad srednim i dolnym biegiem rzeki
Niemen. Poza tym najwazniejszyvm zadaniem twierdzy byla
obrona mostéw, a szczegblnie przeprawy kolejowej, ktéra
zgodnie z zatoZeniami, w zadnym wypadku nie mogla
dosta¢ sie w rece nieprzyjaciela. Z czasem lewobrzezna
czes¢ twierdzy miata by¢ na tyle rozbudowana, aby stwo-
rzvé e obszerny przyezdlek dla koncentracji i dziatania
wojsk polowych w kierunku Prus Wschodnich.

Mimo podjecia wydawaloby sie ostatecznych decyzii,
sprawa ufortyfikowania zachodnich granic Niemna posu-
wala sig¢ bardzo wolno, a na linii Niemna w ogéle ich nie
prowadzono. Okazalo sie. ze trwajace reformy organizacji
armii i jej przezbrojenie pochlaniaja tak duze sumy, ze Rosji
nie stad juz na realizacje w calo$ci ambitnego planu
budowy twierdz. Takze wojna rosyjsko-turecka wplyneta
na opdZnienie tych prac.

Dopiero po Kongresie Berliriskim w 1879 . Koriczacym
wojne z Turcj, rosyjskie whadze przekonaly sie, Zze Prusy
z dotychezasowego sojusznika staty si¢ gléwnym wrogiem
imperium.

W ministerstwie wojny, pod kierunkiem gen. Milutina
rozpoczynajg sie intensywne prace zmierzajice do zabez-
pieczenia zachodnich granic. W latach 1879-1880, gen.
lejtnant M.M. Obruczew opracowal nowy plan mobiliza-

General feldmarszalek Dimitrij Aleksiejewicz Milutin 1816-1912,
minister wojny w latach 1861-1881

cyjny, w ktérym duzo miejsca poswiecono problemowi
inzynieryjnego zabezpieczenia granicy zachodniej. W 1881
r. gen. Milulin w przededniu swojej dymisji ze star~wiska,
ministra wojny przedkiada obszerny memorial o militar-
nym polozeniu Rosji po zakoriczeniu wojnv z Turgja.
Gléwny nacisk polozyt w nim na groZbe wojny z Niemcami
i nieprzygotowanie strefy nadgraniczne] pod wzgledem
wojskowvym. Postulowal wiec zwigkszenie nakladéw na
rozbudowe twierdz na linii Wisla - Narew - Biebrza oraz
wskazal na koniecznos¢ ufortyfikowania Kowna i Dubna.
Rok p&Zniej odbyla sie specjalna narada u cara na kidrej
gen. P.A. Milutin przedstawit plan budowy i przezbrojenia
twierdz. Zostal on zatwierdzony przez cara Aleksanclra [1I
27 marca 1882 r. W 1883 r. rozpoczeta sie realizacja tego
planu. Na linii Niemna zapoczatkowano budowe twierdz
w Kownie oraz umocnieit w okolicy i Grodnie. Y utach
1883-1888, czyli w pierwszym etapie budowy Twierdzy
Kowno, zbudowano 7 fortdw i 9 baterii migdzypola. Z lego
forty I-II, wzniesiono w najwazniejszym pod wzgledem
taktycznym sektorze poludniowo-zachodnim (na lewyi
brzegu Niemna), w odleglosci 3-4 km od przeprawy. Forty
V-V wzniesiono w sektorze poludniowym, za$ forty VI-VIL
w sektorze wschodnim. Sektor péinocny otrzymal swoj for
w 1889 r.. kiedy to na polecenie ministra wojny gen. P.S.
Wannowskiego rozpoczeto budowe Fortu VII wedtug kon-
trowersyinego projektu S. Glinki-Janczewskiege. Eacznie
obwad twierdzy liczyl ok. 25 km.

Twierdza w Grodnie réwniez miala skladaé sie z 7
fortow. Jednak ze wzgledow oszezednoSciowych .rezyg-
nowano z budowy umocnien statych na rzecz pdlstatych.
Wznoszono je w odleglosei 2-2,5 km od przeprawy, a ich
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laczna diu gos$¢ wynosita ok. 14 km. Tak budowana pozycja
obronna nie mogla miec wiekszego znaczenia i juz po kilku
latach zaprzestano jej konserwacji. Jako ciekawostke moz-
na podac fakt. ze umocnienia Grodna byly budowane
podczas praktyk i szkolenia oddzialow wojsk inzynieryj-
aveh i whisciwie mialy one charakter fortyfikacji polowych.

podobnie jak Grodno, takze przeprawa w Olicie otrzy-
mala fortyfikacje pdlstale z tym ze tu umocnienia rozpla-
nowano i budowano bardziej starannie. Powstalo w ten
sposib ufortyfikowane przedmoscie na lewym brzegu
Niemna, ktére zabezpieczylo przeprawe przed bezposred-
nim atakiem. W ten sposéb prawie 90 lat od pojawienia
sie picrwszego projektu ufortyfikowania linii Niemna. zbu-
dowano pierwsze umocnienia. Bylo to niewatpliwg zasluga
gen. Milutina, ktory jako minister wojny od lat 70-tych
forsowal idee ufortyfikowanin granicy zachodniej.

W latach 90-tych prace fortylikacyjne prowadzono
wlko w Kownie. Juz w kilka lat po ukonczeniu Fortu VIII,
Iﬁzys[;;piont) do budowy wewnetrznej linii obrony w odl.
2-3 km od przeprawy. Poczatkowo wzniesiono jg na lewym
brzegu, i skladala sie ona z trzech punkiéw oporu pola-
czonvch walem migdzypola, PéZniej zbudowano ja w
sektorze wschodnim i potlnocnym, wigczajue wjej skdad
Fort VII i VIIL. Sposdb budowy twierdzy kowieriskiej byl
dos¢ niespotykany w lamtych czasach: od peryferii do
centrim.

W 1898 r. stanowisko ministra wojny objul gen. AL N
Kuropatkin, ktéry za priorytet uznal ufortyfikowanie za-
chodniej granicy. Rozpoczat wiedy na szeroky skale proces
modernizacii i rozbudowy istniejucych twierdz w budowie,
nowych umocniert w Krolestwie Polskim: Rézanie, Lomzy,
Debem i Beniaminowie. Na calkowita realizacje planu
budowy fortyfikacji na zachodzie nie pozwolity zaostrzajy-
ce sie stosunki rosyjsko-japoriskie, ktére doprowadzily do
wybuchu wojny w 1904 r.

W pétnocnym sektorze Twierdzy Kowno, rozpoczelo
budowe Fortu [X, wedlug projektu fortu teoretycznego z
1897 r. gen. inz. K.I. Wieliczki. Fort ten mial da¢ poczgtek
zewnetrzne] linii fortdw, Jednak az do 1912 r. nie rozpo-
czeto jej budowy. W tym okresie prowadzono jedynie
modernizacie juz istniejacych, a takze rozbudowe miedzy-
pol.

W 1910 r. minister wojny gen. kawalerii W. A. Suchom-
linow wprowadzit w zycie nowy plan wojny, kiéry prze-
suwal mobilizacje i rozwiniecie armii rosyjskiej na wschaéd
od linii Kowno - Grodno - Brzesd Litewski. W ten sposéb
znaczenie militarne Kowna i Grodna zngeznie wzrosto,
Znaczenie strategiczne Grodna doceniono w pelni dopiero
PO wojnie rosyjsko-japorskiej. Od 1908 r. w okolicach
Grodna rozpoczeto prowadzenie studiéw terenowych i
prac nad stworzeniem projektu duzej twierdzy manewro-
Wej. Znaczenie strategiczne Grodna wynikal z jego flanko-
wego polozenia w razie ewentualnego natarcia
niemicckiego na Brzesé Litewski. Réwnoczeénie dzigki
budowie nowej wwierdzy, Rosjanic zyskiwali pelng kontro-
l¢ nad linia Niemna i zabezpieczali w ten sposéb mobili-
Zacje whsnej armii. )

W 1912 r. zatwierdzono projekt i rozpoczeto budowe
twierdzy, a juz w pazdzierniku tego roku, Grodno zostilo
ogloszone punktem oporu armii. 23 sierpnia 1913 L. Grod-
no zostalo zamienione w twierdze. Mianowano komendan-
1, chociaz ani uzbrojenia, ani ukoriczonych umocnien w
Wierdzy jeszcze nie bylo. Zgodnie z projektem, umocnie-
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nia budowano w odleglosci 12 km od przeprawy w
sektorze zachodnim i 8 km w sektorach péinocnym, polu-
dniowym i wschodnim. Eacznie planowano budowe 13
fortéw i 60 punktéw oporu miedzypola. PéZniej liczbe tych
ostatmich ograniczono do 45. Linia obrony twierdzy liczyla
ok. 37 km. Do dnia wybuchu [ wojny $wiatowej, budowa
twierdzy nie zostala jeszeze ukoriczona.

W 1912 r. takze dla Twierdzy Kowno opracowano
nowy projekt rozbudowy. Gléwna linia obrony miata
przebiegaé 8-9 km od twierdzy. Jednak ze wzgledéw
finansowych, budowe nowej pozycji rozpoczeto dopiero
w drugiej polowie 1913 r., a ponadto odleglos¢ od prze-
prawy zmniejszono na niektérych odcinkach nawet do 5
km. kgcznie front obrony twierdzy na nowej pozyciji liczyl
ok. 42 km. W przededniu wybuchu wojny, umocnienia
byly w poczatkowej fazie budowy, ukoriczono tylko 5
koszar obronnych. Na zakorniczenie nalezy stwierdzic, Ze
mimo iz znaczenie militarne linii Niemna zostato dostrze-
zone przez rosyjskich sztabowcéw bardzo wezednie, o
jednak z wlasciwym jej zabezpieczeniem bylo juz gorzej.
Niewatpliwie odegrato w tym swoja role kilka czynnikéw.
W pierwszych latach po rozbiorach Rzeczypospolitej, byt
to gtéwnie czynnik ekonomiczny, po prostu brak funduszy.
Po wojnach napoleoriskich, nie dostrzegano z tej strony
potencjalnego agresora. Po wojnie krymskiej, kiedy agresor
sie pojawit, znéw brakowalo Srodkéw finansowych. Do-
piero wojna francusko-pruska 1871 1., a szczegdlnie kon-
gres berliriski 1879 r. pokazat skad moze wyjs¢ Smiertelne
uderzenie w imperium caréw. Jak to okreslit minister wojny
Rosji gen. D. A. Milutin, po kongresie nie zapanowat pokdj,
a jedvnie zawieszenie broni i agresji niemieckiej nalezato
spodziewad sie w kazdej chwili. Nic tez dziwnego, Ze od
tej pory ufortyfikowaniu linii Niemna poswiecano coraz
wiece] uwagi. Mimo, iz do wybuchu I wojny $wiatowej
zadnej z dwoch twierdz niemenskich nie ukorczono, w
iednak swoje podstawowe zadania byly w stanie wypetnic.
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Krzysztof BUCHOWSKI

LITWA NIEPODLEGL.A 1918-1940

Dzieje Niepodleglego paristwa litewskiego w latach
1918-1940 sg w Polsce znane (i oceniane) glownie przez
pryzmat konfliktu, dzielycego w tym czasie oba paristwa.
Ale przeciez w historii litewskiego narodu owe dwadzies-
cia dwa lata niepodleglodci mialy decydujace znaczenie.
Wiedy ostatecznie ugruntowana zostala mioda jeszcze i
nieokrzepla w poczatkowym okresie litewska tozsamosd
narodowa. Stworzona takze zostala niepodleglosciowa tra-
dycja, ktéra pozwolita Litwinom przetrwad trudny okres po
I[I wojnie §wiatowej i odzyskad¢ wolnosé w 1991 roku.
Przypomnienie historii litewskiej niepodleglosci w okresie
miedzywojennym pozwoli by¢ moze lepiej zrozumied
problemy dwezesnego, trudnego nieraz, polsko-litewskie-
go sasiedztwa. W pewnym stopniu przyblizy czytelnikowi
réwniez Litwe wspélezesna, wprost nawiazujaca do trady-
¢ji miedzywojnia.

Jeszcze w poczatkowym okresie 1 wojny Swiatowej
niepodleglos¢ wydawata sie zupeina abstrakcja takze dla
wiekszosci litewskich dzialaczy narodowych. Myslano
gléwnie o zjednoczeniu wszystkich ziem litewskich pod
bertem cara, o jakiej$ formie autonomii w ramach Rosii.
Sytuacja zmienita sie radykalnie kiedy w 1915 roku caly
kraj znalazt sie pod okupacja niemiecky. Ckupanci uznali,
ze popieranie litewskich dazeri do odrebnosci umocni ich
wplywy w tej czedei Europy, pozwoli réwniez szachowad
Polakéw, jako warstwe potencjalnie najsilniejsza kultural-
nie i ekonomicznie na tym terenie. Stad wynikalo popaicie,
jakiego Niemcy udzielili ruchowi litewskiemu. Szczegdlnie
aktywna na tym polu byla zwlaszcza katolicka partia
Centrum, forsujuca koncepcje rozciggniecia niemieckich
wplywéw w Europie Wschodniej na state. W miare rozwoju
wypadkéw rosty przeciez takze aspiracje Litwindw, wysu-
wajacych coraz dalej idace postulaty.

Kiedy Niemcy 5 listopaca 1916 roku oglosili w Warsza-
wie dekret o niepodleglosei Polski, wzbudzito to nadzieje
na podobne rozwigzanie w stosunku do Litwy. I rzeczy-
wiscie - latem 1917 roku Niemcy zgodezili sie na zwolanie
litewskiej konferencji narodowej, ktéra we wrzedniu wyto-
nita Rade Panstwowa, tzw. Tarybe. Na jej czele stangt
energiczny dzialacz Antanas Smetona.

Oczywiscie okupanci traktowali Tarybe instrumental-
nie, jedynie jako czynnik umacniajacy ich wiadze na Litwie.
Inaczej widzieli to jednak sami zainteresowani. 16 lutego
1918 roku Taryba wydata deklaracje niepodlegtosci Litwy.
Uroczyscie zerwano rowniez wszelkie parstwowe zwigzki
w przesziosci laczace kraj z Polska i Rosjg. Niemcy nie
uznali deklaracji i wymusili kompromis, w wyniku ktérego
Litwa miala sta¢ sie¢ monarchia pod wiadzg jednej z nie-
mieckich dynastii.

Jednakze wypadki potoczyly sie w innym kierunku.
Jesienia 1918 roku stalo sie jasne, ze Niemcy wojne prze-
graty. Wyrazem wzrastajicej samodzielnodci Litwy stato sie
powolanie w Wilnie pierwszego litewskiego rzadu z pro-
fesorem Augustinasem Voldemarasem na czele. Nie bylo
juz takze mowy o instytucjonalnym zwiazku z Niemcami.
Sytuacja nowej wiadzy nie wygladala jednak najlepiej.

Litewska stolica byla miastem etnicznie polsko-zydowskim,
Litwini stanowili w nim okolo 2% mieszkaricéw, podobnie
bylo w najblizszej okolicy. Na dokladke o miasta zblizaty
sie od wschodu wojska bolszewickie. Wileriscy Polacy
nigdy nie zamierzali uzna¢ rzaddéw Taryby, ktdra uwazali
za uzurpacje. Ostatnim niemieckim pociggiem ewakuacyj-
nym litewskie wladze wyjechaty do Kowna. Bolszewikom
przeciwstawila sie polska Samoobrona, ktéra musiala 5
stycznia 1919 roku ulec wobec przewagi sit wroga.

Przy pomocy Niemcow udalo si¢ Litwinom zahamo-
waé ofensywe bolszewikéw i stopniowo usunad ich z glebi
kraju. W kwietniu 1919 roku wojska polskie pod dowé-
dztwem Jozefa Pilsudskiego zajely Wilno, tym samym
ustalila sie polsko-litewska linia demarkacyjna.

Dla Pilsudskiego, faktyeznie kierujacego wowezas pol-
ska polityka wschodnia, zerwanie tradycyjnych wiezéw
polsko-litewskich wydawalo si¢ nie do przyjecia. On sam
byl przeciez najlepszym przykladem owych zwigzkdw -
pochodzit z Wileriszczyzny i czul sig litewskim szlachcicem
o polskiej kulturze. Postanowit zatem, iz nalezy Litwinéw
zmusi¢ do odnowienia unii, najlepiej metodg faktéw do-
konanych, powolujac w Kownie pro polski rzad. Dopro-
wadzi¢ do tego miala siatka konspiracyjna POW,
rozbudowywana w Kownie w oparciu o miejscowych
Polakow. Dla rodzacej sie wlasnie niepodlegtosci Litwy
zbrojne podziemie stanowilo $miertelne zagrozenie, stad
po karvciu POW na kowieriskich Polakéw spadty surowe
represje. Na SuwalszezyZnie latem 1919 po raz pierwszy
doszio talxze clo starcia obu armii. Rzad w Kownie nie chciat
stysze¢ o jukimkolwiek kompromisie z Polska i litewskimi
Polakami. Litwa jako podstawowy warunek rozmow do-
magala sie uznania swej suwerennosci, okreslonych granic
obejmujacych ziemie historyeznie litewskie, a nade wszy-
stko - oddania Wilna.

Ten program pchnat kowieniskie wiadze do krotko-
wzrocznego sojuszu z Rosjg sowiecka w czasie polsko-bol-
szewickiej wojny 1920 roku. Bolszewicy przekazali Litwie
zdobyte przez siebie Wilno w zamian za wspoldziatanie
przeciw Polsce. Zadziwiajgca "hojnos$¢" Lenina w praktyce
nie miala przeciez wiekszego znaczenia. Na oczach samych
zainteresowanych czyniono juz przygotowania do sowie-
tyzacji calej Litwy. Grozbe te odwrdcilo w praktyce dopiero
polskie zwycigstwo w wojnie. Polacy upomnieli si¢ réw-
niez o Wilno, zbrojnie odbijajac je w paZdzierniku (akcja
generala Zeligowskiego).

Wydarzenia z lat 1919-1920 ostatecznie wykopaly prze-
pasé miedzy oboma krajami. Litwa zamknela granice z
Polska, nie nawigzywala z nig zadnych oficjalnych stosun-
kéw. Qdcieto polaczenia telefoniczne i pocztowe, przesta-
la istnie¢ bezposrednia komunikacja drogowa i kolejowa.
Aksjomatem litewskiej polityki zagranicznej stalo sie zato-
zenie tradycyjnie ztych stosunkéw Polski z Rosjg i Niemca-
mi. W zblizeniu z tymi krajami widziano szanse znalezienia
oparcia przeciwko poludniowemu sgsiadowi. Stale pod-
kredlane, iz kraj znajduje sie w stanie wojny z Polska.

W tym samym czasie Litwini z wielka energia iozpo—-

czeli budowe swego paristwa. W kwietniu 1920 roku

przeprowadzono wybory do Sejmu L,,t.J.wodawczt_go.h

Zdecydowang wiekszos¢ mandatéw zdobyli chrzescijaniscy |

demokraci, ktérzy przez najblizsze lata zdecydowanie do-
minowali na scenie politycznej Litwy. Stronnictwo chadec-
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Kie zwiazane byly z bardzo wéwezas wplywowym klerem
Katolickim. Wielu politykéw tego ugrupowania, czionkow
najwyzszych wladz i postéw pozostawalo jednoczesnie
duchownymi.

waznym zadaniem Sejmu Ustawodawczego stalo sie
pIZﬁplO“’dd/LnlC reformy rolnej. Nie ukrywano, ze byla
ona potrzebna nie tylko z powodéw spolecznych { ekono-
micznych (ostry gtéd ziemi), ale takze politycznych i
narodowvch. Jak sie szacuje okolo 90% wielkiej wlasnosci
siemskiej znajdowalo sie w rekach Polakéw. Wszystkie
mjv\-'zi?nia.jsze ugrupowania polityczne, od wspomniane
chadecii po ludowcéw i socjaldemokratéw, podkreslaty
koniecznoéé zlamania podstaw gospodarczej dominacji
szlachty na Litwie. W efekcie chodzilo przeciez o konse-
kwentne wypieranie z kraju polskich wplywéw kultural-
nych i politycznych. Reforma, ogtoszona w 1922 roku,
zarzadzata parcelacje majatkéw do granicy powierzchni 80
hektaréw. Nalezy zaznaczyd, Ze litewska reforma rolna byta
zniacznie mniej radykalna niz na przyklad {otewska i estori-
ska, gdzie na bez poréwn'miu gorszych warunkach likwi-
dowano majatki niemieckie. Trzeba wszakze przyznad, ze
wvlko nieliczni z bytych polskich wielkich posiadaczy ziem-
skich w Litwie, zmieniajac styl zycia i gospodarowania,
zdotali przystosowac sie do nowych warunkow Zycia.

W dziedzinie polityki zagranicznej bardzo waznym
wydarzeniem stala sie dla Litwy sprawa Klajpedy. Na mocy
Traktatu Wersalskiego okreg Klajpedy zostat odtaczony od
Niemiec i poddany zarzadowi aliantéw (w prakiyce -
Francji). Litwini dazyli do przejecia tego obszaru, gdyz
jedynie dzieki temu mogli uzyska¢ powazny port morski.
W sporach o to terytorium wysuwano gtéwnie argumenty

etniczne, wskazujac, Ze ponad polowa mieszkaricéw okre-
gu mowila jezykiem litewskim. W styczniu 1923 roku
Litwini zorganizowali w Klajpedzie powstanie i usuneli
Francuzow. Po rocznych przetargach dyplomatycznych
podpisano tzw. Konwencje Klajpedzkg, na mocy kidrej
okreg przypadt Litwie. Nie zakoriczylo-to jednak proble-
méw. Klajpedzey Niemcy, cieszigcy sie szeroka autonomia
i wspierani przez Berlin, stali sie odtad czynnikiem powaz-
nie destabilizujacym wewnetrzng i miedzynarodowq sytu-
acje kraju. Na dodatek, mimo rozpaczliwych wysitkéw, nie
udalo sie powstrzymad procesu dalszej stopniowej germa-
nizacji tamtejszej ludnosci.

Do maja 1926 roku wiadze w Kownie sprawowata
chrzescijaiska demokracja. Jej rzady, oparte na konse-
kwentnym prowadzeniu polityki narodowej, ograniczaniu
uprawnieri mniejszosci, bezwzglednej walce z lewica i
utrzymywaniu licznych ograniczen stanu wojennego, do-
prowadzily wreszcie do porazki wyborczej. W kolejnym
Sejmie wiekszos¢ uzyskala centro-lewicowa koalicja lu-
dowcow i socjaldemokratéw. Nowy rzad w krétkim okre-
sie swego istnienia wprowadzil caty szereg reform, m. in.
zniGst stan wojenny i zastosowat bardziej otwarta polityka
wobec mniejszosci narodowych. Wiele wskazuje réwniez
na to, ze w ostatnich dniach swego istnienia byt rowniez
sklonny do podjecia negocjacii z Polska.

Oskarzenia wladzy o dazenie do "polonizacji" Litwy
staly sie jednym z gléwnych pretekstéw wojskowego za-
machu stanu 2 grudnia 1926 roku. Wkrétce okazalo sie
jednak, ze prawdziwymi autorami zamachu byla partia
nacjonalistyczna, kierowana przez A. Voldemarasa i A.
Smetone. Dyktatura narodowcéw przew kilka miesiecy
tolerowala jeszcze istnienie Sejmu. Smetong wybrano pre-
zydentem, Voldemaras zostal premierem. Wiosna 1927
roku parlament rozwiazano, a wiadzg, opartg na w ojsku i
PrzZywréconym stanie wojennym, sprawowano za pomocd
dekretéw.

Narodowey natychmiast usztywnili stosunki z Polska i
przyjeli ostry kurs wobec mniejszosci narodowych. Z dru-
giei jednak strony, marzac o przyciggnieciu "spolonizowa-

i litewskiej szlachty" i uczynieniu z niej elity kraju,

Lwodz:l; charakter reformy rolnej.

Rozsadnymi posunieciami stosunkowo szybko udato
sie ustabilizowa¢ rozchwiana gospodarka, oparta o rolnic-
two. Dzieki parstwowym inwestycjom powstaly m. in.
wielkie centrale spdldzielcze, kiore zajely si¢ skupem,
przetwérstwem i zbytem plodéw rolnych. Pozwolilo to
Litwie sta¢ sie liczacym sie eksporterem zywnosci, np. na
rynek brytyjski. W zamian za migso i masto nabywano
niezbedne matemu parstwu artykuty przemystowe.

Z uplywem czasu narodowcy umacniali swg wiadze.
Poczatkowo patrtie polityczne powaznie ograniczono, ale
nie rozwigzano. Chrzedcijariska demokracja, wspierana
przez kosciét katolicki, w latach 1930-1931 prébowata
odzyskaé utracone wplywy. Narodowcy ostro sie temu
przeciwstawili, czego konsekwencja stato sie wreszcie
rozwiazanie wszystkich stronnictw opozycyjnych.

Litewscy narodowcy (tautinincy) byli wyznawcami
skrajnej ideologii nacjonalistycznej. Eksponowali kult na-
rodu z |ego wyjatkowoscia, ksenofobie i nieche¢ do ob-
cych. W latach trzydziestych akcentowano takze kult
paristwa i "wodza narodu', jak zaczeto oficjalnie tytutowad
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Smetone. Jego drogi z Voldemarasem predko sie rozeszly.
Smetona odsunal ambitnego premiera juz w 1929 roku. W
czerweu 1934 roku Voldemaras, coraz bardziej zorientowa-
ny na Niemcy i wzory faszystowskie, z grupa radykatow
dokonal nieudanej préby zamachu stanu. Spiskowcow
aresztowano, a ich ciagle popularny przywodea zostal
internowany.

Lata trzydzieste przyniosly takze inne problemy. Polska
traktatami z ZSRR (1932) i Niemcami (1934) ustabilizowata
swe stosunki z sasiadami. Tym samym powaznie zachwialo
sie podstawowe zaloZenie litewskiej polityki zagraniczne;j.
Litwa poczuta sie oszukana i okrazona. W tej atmosferze
pojawity sie glosy o koniecznosci szukania kompromisu z
Polska, skwapliwie podchwytywane w Warszawie, Jednak-
ze w efekcie Smetona, obawiajac sie nastrojéw spoleczen-
stwa, zwlaszcza milodziezy, nie zdecydowal sie na to
posunigcie. Narodowcey stali sie juz w pewnym sensie
zakladnikami swoich wezeéniejszych hasel, konsekwen-
tnego izolowania Litwy od Polski, budowania i kreowania
w kraju antypolskiej nienawisci.

Po émierci marszalka Pitsudskiego,
polski minister spraw zagranicznych Jozef
Beck postanowit droga ciaglego nacisku
zmusi¢ wreszcie Litwe do ustepstw, m. in.
za pomoca presji na Litwindw mieszkajg-
cych w Polsce. Stosunki polsko-litewskie
jeszcze bardziej sie pogorszyly. Coraz bar-
dziej zirytowany Beck, ktéremu opdr Li-
twy przeszkadzal w rozwinieciu aktywnej
polityki polskiej nad Baltykiem, postano-
wil przecia¢ ten swoisty wezel gordyijski.
W marcu 1938 roku, w chwili zaabsorbo-
wania Swiatowej opinii zaborem Austrii
przez Niemcy, Polska wystosowala do Li-
twy ultimatum, w ktérym zazadala .. nor-
malizacji stosunkéw. Po krétkim wahaniu
ultimarum zostalo przyijete.

Najprawdopodobniej réwniez dla
czesci najbardziej umiarkowanych polity-
kéw litewskich takie rozwigzanie - hono-
rowe ustepstwo pod grozba uzycia sily -
bylo jedynym mozliwym wyjsciem z impa-
su. Tym bardziej, ze nad krajem zaczely
zbierac sie chmury takze z innej strony. Od
polowy lat trzydziestych gwaltownie za-
ostrzyta sie sytuacja w Kilajpedzie, gdzie
hitlerowcy podieli probe przylaczenia
okregu do Niemiec. Spisek w 1934 roku
wykryto i unieszkodliwiono, ale jeszcze
bardziej zaognito to kontakty z Berlinem,
ktéry "wypowiedzial" Litwie wojng gospo-
darcza. Nie wytrzzymujac presji Kowno za-
czelo ustepowad, by wreszcie w 1938 roku
zgodzi¢ sie na faktyczne przekazanie Nie-
mcom whadzy w Klajpedzie. Ostatecznie

parelskimu:

w marcu 1939 roku okreg zostal wcielony Vi

do Trzeciej Rzeszy.
Wobec wojny polsko-niemieckiej, kté-
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Lictuves

jednak catkowitej izolacji. Po agresji sowieckiej na Polske
przyjeto kilkanascie tysiecy polskich uchodzcéw, naste-
pnie skorzystano z radzieckiego "prezentu" w posta S|
Wilna. Ale dni niepodleglego paristwa byty juz policzone
W rezultacie ukladéw Ribbentrop-Mototow Litwa mia
stad sie czescia komunistycznego imperium. Najpierw zmu: |
szono ja do przyjecia radzieckich garnizonéw na swojel
terytorium, nastepnie latem 1940 roku calkowicie okupo 3
wano. Rozpoczynat sie zupelnie nowy rozdzial w dziejacly
Litwy. |

Dzisiejsza wolna Litwa nawiazuje giéwnie do tradygji
crasGW suwerennego panstwa, nie zawsze przeciez jedno]
znacznie pozytywnie ocenianej. Lata niepodlegtosci, jakj
wspomniano, mialy jednak niezwykle waZne znaczenie
dziejach kraju. Uksztaltowaly zupelnie nows jakos¢ stosun|
kéw politycznych i spolecznych w tej czesci Europyy
wyemancypowaly Litwinéw jako naréd. Po okresie oku
paciji, represji i sowietyzaciji - dzisiaj swq wolnosc i suwed
rennosé Litwini zagospodarowuja na nowo.
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ra wybuchta jesienia 1939 roku, Litwa pro-
klamowala neutralnosé. Nie oznaczalo to
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Akt proklamovania niepodleglosci Litwy = podpisami czlonkéw Taryby

28

7RODEA

Maciejf KARCZEWSKI

KIERNOW
Fragment dziela Konstantego
hr.Tyszkiewicza '"Wilija i jej brzegi."

Kiernéw - Kernave bylo pierwsza stolica Litwy. W tej
niewielkiej obecnie miejscowosci, juz od dluzszego czasu
trwajy prowadzone na szeroky skale badania wykopalisko-
we. Litewscy archeolodzy niemal co roku odslaniajy tam
nowe. sensacyjne znaleziska.

Opis Kiernowa zawarty w dziewietnastym rozdziale
dziela Konstantego lir. Tyszkiewicza "Wilija i jej brzegi. Pod
wzgledem hydrograficznym, historycznym, archeologicz-
nym i etnograficznym" uzna¢ nalezy za pierwsza drukowa-
na relacje o reliktach najstarszej stolicy Litwy. Powstala ona
W trakcie wyprawy badawczej wzdtuz rzeki Wilii podjetej
przez hrabiego Tyszkiewicza w 1857 roku (poréwnaj
M.Karczewski, Konstanty 1 Eustachy TyszRiewiczowie. Po-
czathi archeologii na Litwie, w tym numerze "Gryfity").
Relacja z tej wyprawy gotowa byta do druku najpézniej juz
w 1800 roku. 30 grudnia tego roku carski cenzor Pawel
Kukolnik wydatl zgode na jej publikacje. Realizacji tego
zamierzenia przeszkodzit wybuch powstania styczniowego
i represje popowstaniowe. Ostatecznie "Wilija i jej brzegi"
ukazata sie dopiero po $mierci autora w 1871 roku w
Dreznie. Jej druk byt mozliwy dzieki sfinansowaniu go
Przez innego wybitnego dziewigtnastowiecznego history-
ka i archeologia Jézefa Ignacego Kraszewskiego.

XIX

Zardwno z Kierndwkiem konczg sie wysokie nad-
brzezne géry. Wilija plynie odtad az do swego ujscia,
posréd znacznie mniejszych wyniosto$ci, przez kraj za-
wsze garzysty, wsrdd najpiekniejszych okolic. Géry i doli-
ny, na nich piekne wioski i posady, lubo te czesé Litwy
malownicza czynia; same jednak brzegi rzeki, juz nigdzie
nie sg zbyt wysokiemi, nie odznaczajg sie nadbrzeznemi
urwiskami, jak w tej jej czesc: ktora pozcstata za nami.

W rafie Solniku przy II 3 ciepla, wczoraj wieczorem
barometr nam wskazat 29°6'7.

Trzy wiorsty tylko mielismy drogi rzekg do Kiernowa.
- Trzy wiorsty przeszly nam predko: albowiem statek
niesiony szybkim pedem wesolo plyngcej tutaj rzeki, po-
mijat predko jej bieg jatowy, pokryty zielong murawg i
wywijat raznie po jej zakretach. Zaledwo stonce ogrzalo
pochmurny i swiezy rosny dnia tego poranek, mysmy
staneli nad brzegiem pieknej rowniny, okolonej pasmem
gor wzniostych; a na jej grzbiecie zaszarzat starym drew-
nianym kosciolem i rzedem starszych jeszcze drewnia-
nych domkoéw Kierndéw, owa prastara ksigzat litewskich
stolica.

Jakze piekne posiada Kiermnow pomniki stare] przed-
chrzescijanskiej litewskiej wiary! Tam byto niegdys pier-
wsze siedlisko jej ksigzat; tam pierwsza posada
arcykaptana Litwy; tam pierwsze miejsce wiecznie gore-
jacego Znicza. Gory dzisiaj istniejgce, barz od przyrodze-
nia w formy niezwyczajne obdarzone, badz rekg ludzka
foremnie usypane, odpowiadaly zupetnie wszystkim wa-
runkom i potrzebom wymaganym przez dwczesng spote-
cznosé. Na jednej z nich gorzat Znicz swiety, wystawiony
ku czci ludu; na drugiej Krywe-Krywejte, wielki kaptan
starej Litwy ogtaszat wyroki lub obwieszczat ludowi wole
bogéw. Na innej, rzadca i pan ludu litewskiego, ksiaze
panujacy, oddajacy czesé Zniczowi, rozkazy na kraj roz-
sylal, prawa cywilne | porzgdek spofeczny dla niego ob-
myslat. U podndza tych goér, gltebokiemi, samorodnemi
parowami porozdzielanych od siebie, rozcigga sie piekna
dolina, przerznieta matym strumykiem, wyptywajacym z
jednego z tych parowdw i toczgcym sie do wspaniale
ptynacej Wilij, ktéra tejdoliny od potudnia zakresla granice.
- Dolina ta byta bez watpienia miejscem przeznaczonem
dla ludu, gdzie sie on gromadzac, czes¢ oddawat goreja-
cemu ogniowi, lub stuchal wyrokéw ogtaszanych sobie
przez usta arcykaptanow. - Tutaj mioda i piekna Pojata
miata swojg ulubiong doling, po ktdrej sie czgsto przecha-
dza¢ musiata kiedy od jej imienia przechowato sig dotad
w podaniach ludu nazwanie Doliny Pojaty.

O przejéciu historycznem Kiernowa nic nowego nie
powiemy. - Bo ktéz z nas nie wie tego, iz réd Palemonowy,
co zawitat do nas w potowie X wieku, przynidstszy ze sobg,
w herbie kolumny, stat sie dynastig ksigzat panujgcych na
Litwie. Ze trzej synowie Palemona, objawszy wielkie dziel-
nice na litewskiej ziemi, rozrodzili sie w duze plemieg,
panujgce nie tylko na Litwie lecz i na Rusi, nad ziemig
potockaiorszanska. Z trzech synéw Palemona, najstarszy
Borkus, posiadat ziemie nad Niemnem i nad rzekg Jurg,
przy ujsciu ktorej miat jakoby zatozy¢ grod zwany Jurbor-
giem. Drugi syn Kaunas co przy zejsciu sie Wilij z Nie-
mnem majac swoje posiadiosci, zatozyt w 1030 roku
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warownie od swego imienia nazwg, dzisiejsze Kowno.
Trzeci za$ dostawszy dzielnice na Zmudzi, nad jeziorem
Sperskim, miat swoj grad rezydencyonalny. Skad wioscy
przybysze na te ziemie, bez stosunkdw obszernych, - bo
catkiem jej obcy, - bez sit odpowiednich i bez zadnych
gtosnych znanych w dziejach zawojowan, razem w pier-
wszym pokoleniu przyj$¢ mogli do tak obszernych posiad-
losci? to zostalo historyczng zagadka, nie rozwikiang
dotad. Pan Narbut w swoich dziejach narodu litewskiego,
czyni przypuszczenie, iz ¢i trzej synowie Palemona, przez
ozenienie sie z bagatemi dziedziczkami, dojs¢ mogli do
tak wielkich posiadtosci. Jakakolwiek drogg nam niezna-
na doszli oni do bogactwa i potegi, dosy¢ na tem, iz nas
dzieje kraju naszego nauczajg, ze dwaj z synow Palemo-
na, Borkus i Spera, gdy bezpotomnie zeszli z tego Swiata
obszerne ich dzielnice droga spuscizny spadly na Kau-
nasa. Dwaj synowie tego ostatniego, Kiernus i Gimbult,
stali sie wladcami catej niemal obszernej Litwy. Piekna
Wilija, plynaca ku Niemnowi od wschodu na zachdd,
rozdzielata posiadioscie tych dwoch braci, Palemono-
wych wnukow. Po lewym jej brzegu Gimbult dostat dziel-
nice, rozciagajgce sie¢ od Niemna ku gornej Wilij, po
granice ziemi Stawian Krywiczan. Na prawym zas$ brzegu
naszej rzeki, byly posiadioécie Kiernusa, ktoren w owej
wydatnej od przyrodzenia okolicy, przed ktorg w tej chwili
zatrzymalismy sie, w 1035 roku wedtug kroniki Rychtera,
a wedlug p. Balinskiego w r. 1040, od imienia swego
nazwany Kiernowem, gréd zatozyt. P. Balinski pierwotne-
go pochodzenia nazwiska Kiernowa szukat w jezyku
litewskim, i czyni przypuszczenie, iz nazwanie Kiernowa
moze pochodzi¢ od kieras, pien, kiernonjej, pien nowy. Z
ta ksiazka naszego historyka w reku, badatem tej prawdy
na migjscu U ludzi dobrze oznajomionych, z jgzykiem
litewskim - i tu mnie wytlumaczono, iz pien, po litewsku
nie kieras, jak chce p. Balifski, lecz katmas sig nazywa.
- Kieras za$ we whasciwym znaczeniu jest krzew, kieras
nowas zatem po litewsku, oznacza krzew nowy, lub karcz
nowy, majgcy liczne odrosle lub mnogie korzenie. | tak
na Litwie, gdy mowig o cziowieku, ktory na jednym
migjscu dtugo mieszkajgc rozbogaciaf, rozmnozyt sig w
dzieci i dobytek, powiadajg, ikierieje, co odpowiada pol-
skiemu wyrazowi, rozgniezdzit sie lub wkorzenit sie. Pien

czy krzew zaprawde o niewiele roézng sie ze sobg. Na-

zwanie to wszakze ostatnie tem wiasciwszem mnie sig
wydato iz tylko literalnie do krzewu rosngcego odnie$¢ go
mozna, lecz i w przenosnem swem znaczeniu ma ono
bardzo stosowne nazwnie: wyraza albowiem piekng nad-
zieje ludu, gdy w niem on widziat niby nowy krzew i
pokolenia ksigzat litewskich, co sie tutaj usadowit, od
ktérego miat wystrzeli¢ nowe latorosle i rozkrzewic sig wi
szerokie pokolenie.
Rokowanie to ludowe o zarosnieciu sie pokolenia.
ksiazat, nie stalo sie przepowiednig dla pierwszego zato-
zyciela tejdzielnicy. Kirnus albowiem, jak wiemy, miat tylko
jedyna corke, owg nadobng Pojate, poslubiong Zywibun-
dowi Il, wnukowi Dowszprunga. Pan Kraszewski, mowigc
w swojej Litwie Starozytnej o tem, iz bohterow i ludzi
znakomitych ubostwiano po ich $mierci | wnoszono mie-
dzy bogi, opierajac sie na $wiadectwie Stryjkowskiego,
Pojate do rzedu owych ubdstwianych osob zalicza, i pisze,
iz na czest corki Kiernusa, posag nad jeziorem Zostg
wzniesiono, oddajac mu czes¢ w gaju lipowym. Na Kirnu-
sie wiec zakonczytaby sie linia ksigzat panujgcych na
Litwie, gdyby brat Kirnusa Gimbult jej nie podtrzymat. Linia
rodu Palemona, wediug tablicy genealogicznej ksigzat
litewskich, utozonej przez p. Teodora Narbuta z Kroniki
Rotunda, zakonczyta sie w Litwie na Wojsietku, zabitym |
1267 r., wydawszy Litwie siedmiu ksigzat panujacych, z
liczby ktérych Ryngold rozszerzywszy podboje do ziemi|
Rusinskiej, pierwszy przenidst swa stolice z Kiernowa do |
Nowogrodka. Mimo to przeniesienie sie Ryngolda do
nowej stolicy, Kierndw pozostat zawsze miejscem, w]
ktorem gtéwne krajowe narady odbywano, i w kiorem sig
spetniat akt podnoszenia wielkich ksigzat na tron litewski.
Tutaj w 1242 roku Mendog, a w 1265 syn jego Wojsietko,
publicznie przyjeli wielkorzadztwo Litwy. Pozniejsi ksigze-|
ta rezydencye przeniesli do Kiernowa. Swentorog, syn
Utenesa, w 1268 r., majgcy 96 lat wieku, w Kiernowie naj
ksiecia ubrany, gdy na dwa lata potem (1270) syna swego
Girmunda nastepcq po sobie naznaczyt, migdzy innemi
warunkami i ten potozyt, aby zwioki jego koniecznie zto-
zone byly w miejscu przezen, pomigdzy Wilijg a Wilenka,
za zycia upodobanem. Giermont, czynigc zados¢ woliojca
swego, ciato jego odwiézt i spalit w miejscu naznaczonem
przez ojca, ktora to dolina odtad Doliny Swentoroga nazwe
przybrata, i niejako pierwsza posade dla przysziej stolicy
Litwy wskazata.
Kiernow powtérnie sta-
wszy sie rezydencyg ksigzg
litewskich, pozostat nig za do
czasow Giedymina. Ten ostat
ni, oddawszy go z posiadios
ciami synowi Montwidowi, Wi
1321 r. przeniést stolice z Kier]
nowa do Trok. W rok zas po-|
tem namietne, mitoscig fowdow]
w lasy zagnany, na miejscu
gdzie ubittura, gdy jak podani
niesie, pierwejzamek, a potem
miasto Wilno zatozyt, stafo sief
ono tg znakomitg stolica Litwy,
w ktorej gdy ksigzeta po sobiel
nastepujacy stale zamieszkali

o i ——ta
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Kierndw ostatecznie opuszczonym zostal.

Im bardziej powiekszalo sie i wzrastato Wilno, tem
wiecej Kiernow zaniedbanym sie poczut. Synowie Giedy-
mina juz stale te miasto zamieszkali. Wiadystaw Jagie#o
w miodzienczych latach przez stryja swego Kiejstuta, co
rozpedzit buntownicze zgraje, wobec zebranego ludu w
Kiernowie jeszcze ksieciem panujacym ogtoszony zostat.
Lecz byta to juz ostatnia uroczysta ceremonia, dopetniona
w tym grodzie. Odtad bowiem dzielnica ta, przez ksigzeta
litewskie opuszczona, stala sie miejscem pobytu jedynie
Krywe-Krywejty, arcykaptana. - Sedziwy Lezdejko, wygna-
ny z Romnowa w Prusiech, gdzie nauka Chrystusa sze-
rzy¢ sie byta zaczeta, wrocit do Wilna; skad zostawiwszy
tam swojego zastepce, przeniost do Kiernowa i tam swoje
mieszkanie zatozyt, udzielajac sie osobiscie zaledwo kilka
razy do roku, na uroczyste $wigta do Wilna. Szta przez lat
kilka w Kiernowie stuzba bogoéw porzadnie; gorzat Znicz
pod okiem sedziwego meza; lecz Lezdejko niespokojny,
zdawat sie przewidywac wielka a niebezpieczng chwilg dla
oftarzéw poganskich. Bolat starzec bez przestannie nad
wptywem nauki obcej, ktdra szerzac sig po kraju, grozita
upadkiem nauce, przez niego pielegnowanej. | stato sig
jak przewidywat. - Przezyt stary Lezdejko swoich bogow i
wiare swojg: bo gdy Wiadystaw Jagietto, zaslubiony Ja-
dwidze, wiare batwochwalcza na czes¢ jednemu Bogu
przemienit na Litwie, krzyz zaémit blask wiecznie goreja-

cego Znicza i obalit wiadze litewskich bogéw. Z rozkazu |

ksiecia, gdy w Wilnie pokruszono batwany i powyrzucano
je do Wilij, w Kiernowie jednoczesnie ustata wiadza Kry-
we-Krywejty. Zagast na zawsze ogien na starych ottarzach
poganskich, a na tlejacych jeszcze jego zgliszczach
wzniost sie koscidt prawemu Bogu, ten wiasnie, ktorym sig
Kiernow tak pieknie od strony Wilij zaleca.

Kosciot w Kiernowie, byt jednym z siedmiu najpier-
wszych, fundowany przez Wiadystawa Jagiettg w Litwie
okoto 1387 roku, na pamiatke przyjecia wiary chrzescijan-
skiej.

Z owej swietnej jak na swodj wiek, pierwotne] ksigzat
litewskich rezydencyi, pozostaly dzisiaj szczatki watu po-
nad fosa, ktoren okrgzat zamkowa kotling. Obok gory
zamkowej jest druga gora tejze wysokosci, podiuzna,
foremna, gtebokim parowem od niej przedzielona, z po-
dwyzszonym na grzbiecie u jednego jej konca foremnym
nasypem, nazywajaca sie w ustach ludu Zamkowg gora,
ktorg jakbym ze wzgledu na jej powierzchnig niezbyt
obszerna, i z uwagi na 6w nasyp, tak foremnie na niej
zrobiony - za ofiarnicza uwazal. Dalg], w tymze samym
kierunku, jest rownejze wysokoéci trzecia gora, od konca
swego ostrokregiem zakoriczonego Szyditowatg zwana.
Te dwie gory, miedzy soba podobniez przepascistym
parowem sg rozdzielone; - w giebi ktérego bierze swoj
poczgtek ow maly strumyk, co ku Wilij ptynge, doling
przerzyna. Gora ta jest samorodna, i te nazwe szydiowa-
tos¢, ktorg sie ona tak wybitnie oznacza, z rak przyrodze-
nia dosta¢ musiata: bo zeby sie tam reka ludzka w
czemkolwiek przyczyni¢ miata, sladu dostrzec nie podob-
na. Przed temi trzema goérami, bokiem stojgca do owej
pieknej doliny, ktorg brzeg Wilij okraza, jest gora owalna
bardzo foremna z ptaskim wierzchemi spadzistemi dokota
na ukos bokami z umystu nasypana; na gore te Niewolni-
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czg nazywano dawniej, a dzisiaj Barszczowa sig nazywa,
z powodu rosngcej na niej dziko bocwiny, przez lud prosty
na barszcz uzywanej. Gora ta byta bezsprzecznie owym
wielkim oftarzem, na ktorym ogieri swiety wiecznie gorzaf.
Wszystkie te gory, wprawnem okiem badane, dzisigj
jeszcze przedstawiajg wielkie z sobg pcwinowactwo. W
potozeniu od przyrodzenia udatnem, gdy obrali wiadcy
dawnej Litwy tutaj siedlisko, dosypali potrzebne wzniesie-
nia, innym tylko ksztatt nadali, i stad stworzyt sig¢ migdzy
niemni szyk i porzadek, kitdrego slady dotad istniejace,
rzucajg $wiatto niemate na potrzebe i religiiny obycza]
poganskich obrzedéw na Litwie. Wszystkie te gory, po-
ganskie oftarze, wespdt z rosciggajgca sie u stop ich
doling, obrzmiatem i w najakuratniejszych rozmiarach
przerysowatem na papier (...).

Dzisiaj Kiernow jest licha bardzo, nedzniejsza niz sig
spodziewa¢ mozna osada, ktorg, nie wiem dlaczego,
miasteczkiem nazywaja. 14 domow wioscian skarbowych
a 8 zydowskich skiada cate to miasteczko; gdyby nie
kosciot w niem z plebanialnem zabudowaniem i nie ar-
cheologiczne szczatki starozytnej krajowej przesziosci,
tak widziane jeszcze w nasypach, nazwaniach i podaniach
przechowane, jako teraz istniejgca posada, nie zastugiwa-
tyby na wspomnienie.

Kosciét w Kiernowie, jakesmy przed chwilg wyrzekli,
nalezy do fundacyi najpierwszych siedmiu kosciotow w
Litwie. Pierwotng fundacyie tego kosciota odnowit Zyg-
munt | w r. 1512, a Wiadystaw |V nadanie to potwierdzit.
Przy tym kosciele zatozyt w XV| wieku bogatg altarye Jan
Piotr Dowbdr Musnicki. Ubogi to jest dzisiaj drewniany
kosciotek, nie zawierajacy w sobie zadnych pamigtek
odleglej przesziosci tak w sprzetach jako i dokumentach;
- te albowiem ostatnie zniszczyt pozar, ktoren przed
kilkunstu laty pochionat plebanie. W kosciele w lewym
bocznym oftarzu jest obraz Matki Boskiej, na ktérym szata
srebrna zrobiong zostata ze zlewku srebra wykopanego
na zamku przez ktdregos z tutejszych proboszczow (...).

Za Kiernowem na prawym brzegu Wilij, najdalej o
wiorst trzy od migjsca, z ktéregosmy wyruszyli, poczgwszy
od wsi Orgiszek az do wioski Mitkiszek, ciagnie sig nie-
wielkimi przerwami pasmo nadzwyczaj licznych grobo-
wych kurhanow. Jest ich tam kilkaset, lecz zaden z nich
powierzchownoscig szczegolnie sie nie odznacza. Wiele
z tych znalaziem rozkopanemi. Prezydent naszej komisyi
archeologicznej przed kilka lat czynit tam naukowg wycie-
czke i dokonywat swoje nad niemi badania. Po nim
Syrokomla podobniez rozkopywat te kurhany - z czego
zdawat sprawe przed naszg komisya. Nie zdaly si¢ po-
trzebnymi dalsze poszukiwania w tem uroczysku, z ktére-
go dwaj znakomici poprzednicy moi wszystko dobyli
cokolwiek dla nauki stad wyciagna¢ sie dato. Jezeli za
czysta bajke policzy¢ sie godzi, owe podanie ludowe o
wielkiem i rozlegtem tutaj miescie, tedy mnogosc taka
mogit przedchrzescijanskich, znajdujacych sig w okoli-
cach Kiernowa, na niewatpliwy a tak naturalny domyst
naprowadza i w tej pewnosci nawet utwierdza, iz w staro-
zytnosci tj. w tej epoce, kiedy Kiernow byt pierwsza stolica
Litwy i przez tyle wiekow siedliskiem moznych jej ksigzat,
koto ktérych wszystko sie kupito i gromadzito, okolica ta
bez poréwnania ludniejsza by¢ musiata, nizeli jest dzisiaj.
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Ks. Stanislaw FIEDORCZUK (Trzcianne) |I

WSPOMNIENIA Z LAT 1930-1974*

(wycinek)

Na Wydziale Teologicznym mielismy wybitnych profe-
sorow. Wspomne tylko niektérych.

Po dzis dzieri wspominamy Leona Puciate, profesora
teologii dogmatycznej. To chodzyca encyklopedia. Wiado-
mosci sypaly sie jak z rekawa. Kazdy wykidad byl poprze-
dzony jakims ciekawym zartobliwym opowiadaniem.
Profesor byt bardzo wymagajacy i trudny przy egzaminach.
Egzamin trzeba bylo sklada¢ w jez. taciriskim. Podwdjna
trudnosé. Trzeba znaé wesé danej kwestii i umiec ja prze-
kaza¢ poprawng skladnig facidska. [ w caly szkopul. Wiclzi
sie grymas twarzy ks. profesora i student mysli, Zze pomylil
tres¢ zagadnienia - a w chodzi o poprawne zbudowunie
zdania.

Dzis ze smutkiem wspominam, ze zrobilem mu przy-
kros¢. Ks. profesor schodzil z pietra. Kilku z nas stalo na
dole.

- Co studenci méwia o mnie? Jak mnic nazywajg?

- Drewniana pilal - wyrwalo mi sie z ust.

Moglo mi si¢ wyrwac. Bylem s$wiezo PO egzaminie.
Ztozylem go w pocie czola.

Profesorem historii kosciola byt dwukrotny rektor Uni-
wersytetu Stefana Batorego ks. Czestaw Falkowski, powo-
jenny biskup lomzyriski. Zachwycajaco wykladal swoj
przedmiot. Nie bawil sie w drobiazgi, lecz dogtebnie bral
kwestie, z kiorymi spotyka sie cztowiek w obecnym czasie.
Byt bardzo nerwowy. Idealna cisza musiala by¢ w czasie
wyktadu,

Profesorem prawa byt ks. Bronislaw Zongollowicz -
Owcezesny minister Oswiaty. Prowadzit wykla cy w Warsza-
wie i w Wilnie. Zadziwiajaco mdgl z pamieci cytowad
poszczegdlne kanonu prawa koscielnego, o czym przeko-
nalismy sie w czasie egzaminéw. Wyrozumialy egzamina-
tor. Nie przerywat studentowi gdv ten w odpowiedzi
poplatal sie w danym zagadnieniu. ale poprawit
odpowiedZ i badal znajomos¢ innych zagadnierd prawa.
Jesli egzaminowany dawal dobre odpowiedzi, stawial sto-
piert dostateczny. Odchodzgc na emeryture ufundowal
stypendium dla studenta, ktéry cheialby wszechstronnie
zglebi¢ zagadnienie, “Koscidt a panstwo”.

Profesorem teologii moralnej byl dziekan Wydziatu
Teologicznego ks. Ignacy Swirski, powojenny biskup sied-
lecki. Kwestie rozwigzywat dyskusyjnie i drobiazgowo. Byt
dowcipny i blyskotliwy. Zartowalismy, Ze na wyktadach
zastepowal go ks. rektor Seminarium Duchownego ks. Jan
Uszylto. Na egzaminach byt zawsze ks. profesor Zwirski.

Jezyka greckiego i hebrajskiego uczyt ks. Pawel Nowi-
cki. To byty poczatki znajomosci tych jezykow. Weale nie
przydaly si¢ w pracy duszpasterskiej. Owszem konieczna
znajomosc byt dla tych, ktérzy pragneliby poswieci¢ sie
badaniom i tumaczeniu Pisma §w.

Homiletyke i pedagogike nauczal Swigtobliwy kaptan
ks. Michat Sopocko. Pod jego kierunkiem pisalem prace
magisterska. Jednoczesnie byl ojcem duchownym alu-
mnow naszego Seminarium. Cziowielk dostepny o kazdej
porze. Dbat o sprawnos¢ fizyezng alumnéw. W czasie
duzych poobiednich przerw w nauce dla chetnych prowa-
dzil gimnastyke.

Ks. Wiadystaw Suszyniski, filozof, powojenny biskup,
sufragan w Biatymstoku uwazat, ze jesli Bog pewohije do
kaplaristwa to przede wszystkim obdarza zdolnosgciami do

nauki. Tymezasem byt kleryk Zawadzki o malej zdolnosci

naukowej, kilkakrotnie usuwany z Seminarium i z powro-

| tem przyjmowany. Ukoriczyl nauke z wielka bieda. Jak
pieknie i pozytecznie jecdnak pracowat w parafii. Podziwiali
go kaplani.

Jezyka litewskiego uczyt Litwin Piotr Kraujalis. Juz z
samego poczatku zapowiedzial, ze co nauczymy sie w
pierwszym roku, to wystarczy. On j jego nastepca uczyli
nas prze 6 lat po jednej godzinie tygodniowo. Uczyli tak,
aby nas nie nauczy¢, a bysmy nie pracowali na placéwkach
o przewuadze ludnosci litewskiej. Gdy ks. arcybiskup zapo-
wiedzial swojy obecnosé na r'ygorozalnym egzaminie -
profesor o godzine wczesniej rozpoczat egzamin. Ks. arcy-
biskup przyvbyt na sam koniec. Whasciwie bylo juz po
egzaminie,

Ks. rektor Seminarium Duchownego Jan Uszylto mial
zadziwiajaco wzrokows pamie¢. Gdy po raz pierwszy mnie
spotkal zaczat wola¢: “Nic nie méw, nic nie mow”.. . Milcza-
tlem. Przyjrzat mi sie i powiedziat:

- Ty nazywasz sie Stanistaw Fiedorczuk.

- Skad ksiadz wie? - zapytalem. Nje wiedzialem, ze jest
rektorem Seminarium.

- 7 fotografii.

Byl skrupulatny w roztrzgsaniu spraw., Gy spowiadat
- dhugo spowiaclat. Zakrystian Jan wywieral wielki wplyw
na niego. Kidregos roku zostatem w seminarium w czasie
swigt Bozego Narodzenia. Nalezalem bowiem do asysty
arcybiskupiej. Zakrystianin szukat partnera do gry w sza-
chy. Zaproponowal mnie. Zgodzitem sie. Zakrystianin gral
pewnymi przyswojonymi schematami. Wygrywat i wygry-
wal. Byt bardzo zadowolony. Poznalem sie na jego posu-
nieciach. Zaczatem wybija¢ jego figury, tracac swoje.
Wiedy dezorientacja jego prowadzita do przegranej. Raz za
razem zaczal przegrywac... Zdenerwowat sie. Nazwal mnie
pysznym, zarozumialym, itp. Zaraz po $wietach, wiagnie
tymi sumymi stowami, okreslit mnie ks. Rektor na wykta-
dzie moralnym.

Przypisy:

Aritor jest jediym z najstarszyeh 2yjgcvets kaplanéuw arehi-
diecezji bialostockiej. Urodzil si¢ 1w 1910 r. we wsi Wiszonki
Wipvehy, mature zdat 10 1930 r. 1w Ostrofece, @ wiosng 1936 r.
zostal absolirentem Wydziatu Teologicznego Unitwersyet Stefa-
na Batorego w0 Wilnie [ tamitejszego Diecezjalnego Seminarium
Duechownego. Swojg piertiszg prace duszpasterske rozpoczgtjako

prefekt w parafiach przy granicy z ZSRR - Prozorki iMiory. Wojne
spedzif we wsi rodzinney i w Sokdfce w ktdrej byfwikariuszem az
do 1949 r. Wigkszos¢ stojego zycia zivigzat z parafiq w Trzcian-
nem kidrej byl proboszczem, takze wieloletni dzickan debanatu
kiysziiskicgo. Parafia trzciariska jest jedng z najstarszyveh na
Podlasit i w minionym 1996 r. obchodzita Jubileusz S00-lecia
swojego poustania. Ks. S. Fiedorczuk nadal mieszba i pracije
chociaz jest juz na emeryturze w Trzciannem. Jego duzg zashiga
obok vielit inmyeh jest m.in. wyjgtkowa dbatosc o ksiggi metrykal-
ne (Ridre sq najstarszymi = zachowanych na Podlasint) oraz ich
tidostepriianie historvkom. Na poczgiku lat 90-tveh przysiapit do
spisviwania swoich wsponmien. Z tomu liczgeego 150 stron
maszynopisit wybralismy na poczqiek fego wspomnienia = obresy
studicw w Wilnie, Mamy nadzicje, Ze redakc)ii “Gryfity” zechee
preyblizve, zwlaszcza miodym czytelnikom takze dalsze intere-
sijace fragmenty tychze wspomnier np. z plenteszych porwojen-
nyeh zmagaii ksiedza = UB, czy tez postrzegania cwczesmych
relacji Paristivo - Kosciol przez drszpasterzy i wiernych z najfivie-
kszyeh parafii Podlasia.

(C.K.)
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Jozef MAROSZEK

GRABARKA. POCZ@TKI
SANKTUARIUM W SWIETLE
NIEZNANYCH ZRODEL

Grabarka jest dzis dla prawostawnych tym, czym Jasna
Gora dla katolikow. Wydawaloby sig, ze historyey Cerkwi
prawostawnej uczynili niemal wszystko dla wyjasnienia
przeszlosci sunktuarium, a temat ten w calosci poznany jest
przez badaczy. Tymczasem archiwa krajowe i zagraniczne
weigz kryja nieznane dotad Zrédia historvezne, w Swietle
ktoryeh zmianie ulec musi poglad na przeszioscé tego
miejsca.

Osrodek kultowy na Swietej Gérze dzi§ powszechnie
nuzywany Grabarka, w przeszlodci nosil inne nazwy, W
wizytacji unickiej cerkwi siemiatyckiej z roku 1726 czyta-
my: w Moszezoney Lesie nazwanym, w tejze kolacyi Sie-
rr.:‘rcz{vckz'ey Jest kaplica nowa pod ttuiem Przemicnienia
Paiiskiego zalozona ~. Rowniez w wizylacii z 1789 r.
stwierdzono: Kaplica w Moszczoney do cerfwi Siemiatyce-
kiey nafezqca.z Jest ona tozsama z dzisiejszym, znanym
szeroko sanktuarium. Moszczong nazwana jest pobliska
rzeczka, plynaca na péinoc od Swietej Géry, do ktérej
uchodzi strumieri ptynacy obok wzniesienia. W sasiedztwie
rzeczki jeszeze dzi§ dwie wsie nazywane sa Moszczona
Pariska i Moszczona Krélewska, w przeszlosci istniala
jeszcze Moszczona Sycze, dzié juz tylko okredlana jako
Sycze.

[nng nazwe tego miejsca kultowego podata wizytacja
dokonana przez unickiego dziekana 30 paZdziernika 1804
r. Stwierdzono tam: Kaplica afiliowana w Trosciencu. Do
cerkit parochialnej siemiatvckiej nalezy kaplica w Tro-
sciencu pod tytilem Przemienienia Pariskiego.” Jeszcze na
XX-wiecznych mapach odnajdujemy nazwe Troscieniec,
na okreslenic uroczyska w dolinie przylegajacej do Swietej
Gory od pf‘)}nocy'.4 Takie miano nosi strumieri plynacy u
stop wzgdrza, przy ktérym ustawiona jest studnia. To
wilasnie woda z Trodcierica miala ongi§ uchroni¢ zycie
uciekinierdw przed morowym powietrzem. Mieszkarcy
wsi Pawlowicze i Sycze mianem Troscianiec okreslajg tez
dzi$ taki nad tym strumieniem.” Mapa Textora - Sotzmana
z 1808 r. zaznacza sama cerkiew jedynie pod nazwa
Kapljca.(’

Inna nazwe tego miejsca przytoczyl historyk cerkwi
siemiatyckiej F. Grebienszezykow. Twierdzil, Ze uroczysko
okreslano nazwa Swmicnszezyvzna' do korica XVIII w.
znajdowalo sig wsrad lauséw. Sumitéwka, to dzig najblizsza
w stosunku do Swietej Géry, potozona od zachodu wies.
Sasiaduje ona z ujSciem strumienia Troscienniec ? Nazwe
pola i lasu Sumickie odn%tow:mo w sasiedztwie wsi Pa-
wilowicze nad Moszczoni.

Dopiero na mapie Podlasia Karola de Perthées z 1795
r. pojawia sig nazwa miejscowosci oddalonej o 2 km od
Swietej Gory - Grabarka." Ta wiasnie nazwa zdominowala
wszystkie wcezesniejsze i dzis jest uZzywana powszechnie.
Poczatkowo znajdowat sie tam jedynie pariski folwark
Grabarka nalezacy do débr siemiatyckich w XIX w. wlas-
nos¢ Fenshavedw. Sama kaplica i cudowne Zrédio usytuo-
wane bylo na gruntach folawarku Grabarka - stad dzisiejsza
nazwa sanktuarium. Po 1893 r. folwark rozparcelowano
pomiedzy wlodcian. Powstaly wéwezas na miejscu gospcj}—
darstwa folwarcznego siedliska chiopskie wsi Grabarka.

Dodatkowo komplikuje poznanie przesziosei faky, ze
w sasiedztwie pobliskiego miasteczka Milejezyee istnialy
inne jeszcze miejscowosci zwane Grabarka. Zrodia histo-
ryczne notujy m.in. fakt ze 7 lipca 1677 r. ks. Krasnodebski
zapisal rzymskokatolickiemu kosciolowi milejezyckiemu
swaj folarczek Grabarka z obligacjn dwdéch mszy za swa
dusze.]z Zachowaly sie nawet plany gruntdw kosciola
milejczyckiego w owej Grabarce. "

£

Wazna kwestiy jest czas powstania osrodka kultu.
Grebienszezykow laczy go z wydarzeniami epidemii cho-
lery lat 1710-1711. Tradycja ludowa przekazywala, ze
ponczas epidemii jeden z mieszkaricéw we $nie dowiedzial
sie o uroczysku Sumieriszczyzna, do ktdrego nalezy udad
sic z duzym krzyzem wotywnym. Opowiedzial swéj sen
ks. Pawlowi Smolenskiemu, kitSry przyjal te relacje za
objawienie Boze i zaprowadzit ludnos$é Siemiatycz na
wzgorze porodnigte sosnowym lasem, gdzic wyplywal
strumieri. Uciekinierzy pijac wode z cudownego Zradh
ocaleli. Odtad miejsce to stalo sie celem pielgrzymek.
Ludnos¢ miejscowa jako wotum wybudowala tam kapli-
ce.'m Stownik Geograficzny Krdlestiva Polskicgo notowal:

e

Grabarka. Wies i foliwark otaczal daumiej dokola las.
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Posrod lasw, na niewielkim wzgdrku, wznosi sie mata
cerkicwka, filija siemiatvckiej. Migjsce to przez hud wiva-
zane jest za cudowne. Cerkiewka zostala zbudowand na
pamiqtke, ze mieszkaricy Siemiatyez, pmicvm porvielrza
morowego r. 1710, szukali tu schronienia.”> M. Kalamajska
- Saeed pisze, ze kaplica w pdzZniejszej Grabarce wzmian-
kowana byla od 1712 .10

Dzieki wpisom dokonanym do ksiag metryk chrzest-
nych Parafii Rzymskokatolickiej w Siemiatyczach dowiadu-
jemy sie istotnych szczegoléw tych zdarzed na terenie
parafii siemiatyckiej, w ktdrej tez polozona byta Swieta
Géra. Po 12 lipca 1710 r. Siemiatycze nawiedzilo morowe
powietrze, Wiréd mieszkancow zapanowala rtwoga, tolez
zaczeli masowo opuszczad miasto. 15 lipea
pleban rzymskokatolicki przeniost si¢ do koscielnego fol-
warku w Cecelach. Ludnos¢ kryla si¢ w lasach i pustko-
wiach. Epidemia szalala przez caly jesienri i zime. Dopiero
wiosna mieszkaricy Siemiatyez zaczeli powracac do opu-
szezonych domostw. W poczatku marca 1711r. do Siemia-
tycz zajechal z Cecel pleban.
wslrzasajacego opisu zniszezen. Tu dopiero poréc item do
Siemiatycz. Trupow z gor rzucac, z domou wynosic, umar-
fvch kosci walajace sie uprzatac proprio swmplid (wilasnym
kosztem), najmujac kopacze grzesc kazatem. Processiona-
liter ad figury za cerkwig, ciom cantit devoto populo lignan-
te - intentia ad Maiori Dei Gloriam utinam feliciter (z
procesjg do figury za cerkuwig, wytozono, ze spietvem
poboznego ludu - na chwale Najuyzszemu Bogu, i inten-
cfi, aby dat Bog szczescie). o

Dysponujemy trzema opisami tej kaplicy - z 1726,
i 1804 r. W wizytacji 1
znanej historykom tego miejsca) czytamy: 4 w Moszczoney
Lesie nazwanym, w tejze kolacvyji Siemiatyckiey jest kaplica
nowa pod tytulem Przemienienica Paiiskicgo zaltozonea. Ta
kaplica o dwdch oknach, pod dachem tarcicziym z wierz-
chu z krzyzykiem drewnianym,
zastwkami. Olarzyk w
niej gohy, oprécz konsen-
sem Hlustrissimi Metro-
politarii (najjasniejszego
metropolity unickiego ca-
fef Rusi, opata supraskiego
Leona Kiszki - przyvp.
JM.), na ktdra ojciec sie-
miatycki ze wszelkg appa-
rancja cerkuvt
.s‘x'em?'a{’].l’c)(’.icj;' zfezdza do

nawel sum

Dokonal on wdwczas

1789
726 r. cerkwi siemiatyckiej (dotad nie

czasii.

W 1798 ks. Antoni Du-
chnowski unicki dziekan
drohiczyriski odnotowatk:
Kaplica w Misczoney do
cerkwi Siemiatvekiey na-
lezaca wizvta opisana jest
takowag: Kaplica drewnica-
na, niedawno wystairio-

na na miejscu staref

drzivi ne zawiasach z |

kaplicy, porzadna, tarcicami pokryia, do ktdrej prezbite-
rivm przystawione i kruchta. Majaca w sobie okien 7, w
ofdu oprawianyeh. Z chérem porzadnym. Intus wybiclona.
Na kritchcie dzwonkcw 2 - jeden wiekszy, a drugi mniej-
szy. Pod titulem Przemienienia Pariskiego. Drzwi w sobie
majaca dwoje, na zawiasach. Wielkie drzui z zamkiem
wnetrznym 1 klamka pobocznag, pobocze zasuwarie zasii-
wa drewniang. W kruchcie drzwi trofe, takze na zawia-
sach, dwoje = zaporami, trzecie z klamkg czyli zaszczepka
zelazng. Ollarz wiclki stolarvskicj roboty, na kidrym cym-
boriwm porzadne, z zameczkiem, malowane. Obraz Swie-
tej Trdjey, a na wierzchu Przemienienic
Pobocznyeh oltarzéw diva
Bohorodvey. a drugt Swietego Michala, wszystkie trzv na
mensach dreumnianych, No 3. Antymis na wielkim oftarzit

Peaiiskiego.
- jeden Usperria Preswialof

| TWIX Symeona na Mlocku Miockiego biskupa Wiodzimir-

skiego i Brzeskiego. Przywilejowany odpustami od Stolicy
Apostolskicj. Zasczycony na lat 15, 2 4 od JW wyz wyra-
zonego pasterza dnia 20 maja 1789 roku aprobotvarny,
Przy tvm oltarzvku dzwoneczkdw dwa do mszy Swidetveh
stuzacyeh, Wszystkich in No 4. Kielich srebrity z patend,
intus wyzlacane. Eyzeczka srebrna biata. Eddka do kadzid-
la mosiezna. Aparat kitajczany na dnie biatym, w paski
niebieskie clum omnibus requisitis. Lichtarzéw cynowarych
par divie. drugich matyeh stolowyvch para jedna. Mszalikéw
diva, krzyz oftarzowy drewniany, lusterkami oscadzony, No
1. Krzyz procesjonalny, drewniany, malowany, \0 I.Braci
do Bractua [z] réznveh parochii zabranych 50.7

Kolejny zachowany (odnaleziony
przez autora niniejszego artykutu w wiledskim archiwum)

zapis wizylacyjny,

dokonano 30 pazdziernika 1804 r.:

“Do cerkwi parochialnef siemiatyckief nalezy kaplice w
Troscicncit pod tvtidem Przemienienia Payiskiego. Na od-
praweorwanic w nicf nabozeristia konscnsa od W Leona
Kiszki metropolity calej Rusi w roku 1717 dnia 1 lipca i od
W Feliciana Wolodkowicza metropolily pod rokiem 1763
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czerwea 26 wydane, znajdujq sie 1 architvum przy cerki
siemiatyckiej. Ta kaplica dretwniana, tarcicami pokrytd, z
dwoma zalaznemi krzyzami. Sufit i podioga z tarcic. Okna
w e w oféw oprawne. Drzuwi pojedynczyeh  dwoje, z
kiérvch jedne z zamkiem weumetrziym, oba na zawia-
sach zelaznveh. Do kruchty drzwi trofe, na zawiasach
zelaznyeh, z zasuwami i przvczepkami. Chorek z tarcic,
prezbiterium i chor wybiclone. W nicj oltarz wiclki z
gradusem i mensa, na Riérej cyborium. W nim oliarz
Przemienienia Pariskiego i Sw. Tréjcy. Oftarzvkow pobo-
cznych dwa, z mensami i gradusami. Na prawej stronie
obraz Uspenia Preswiatoj Boborodicy, na lewej sw. Micha-
la Archaniola.

Apparaty w tej kaplicy: Apparat kitajczany w paski cum
requisitis. Alba z humeratem 1. KomZal. Pasck widczkory
1. Tuwalen 4. Recznik 1. Korporet 1. Puryfikaterz 1.

Anrymiss z relikwiami. I chorggiew stara Antepediow drit- |

kowanych 2.

Srebro Kielich = patyna, srebriy, intus zlocony. Krzyz
cynowany. Drugi spizouw, z pasjami oba. No 2 ditio
drewniany, szkielkami sadzony, na kolory 1. Lichtarzykéw
cynowanych duzych par 3. Ditto stofotryveh para 1. Ditto
spizowych par 1. No 3 ditto drewnianych par 2. Tu rvbularz
spizowy z fodka. Taca miedziana. Amputba cynowa I.
Dzwonkow na Lm(,hue miernych 2. Ditto oltarzowy maty
1. Katafal stolarskiej roboty, z triemiic. Skrzynia drewnicaia
na skladanic mobiliow, obita. Mszalik prazdniczy edycji
Suprasiskiej 1. Ditto za usobszych [s] tejze edyeji 1.

Przy tef kaplicy znajduje sie budynek z wystawa. stoma
kivty, czescia tarcicami.

Przez odprawianie w tef kaplicy nabozeristw, zadnasie |
krzvida parochialnej cerkwi nie dzicje. Funduszu do lej |
: : f 3

kaplicy i zadnego do niej nadania inie ma.™

*

Ksiadz Pawel Smoleriski, ktory w przytoczonej wyze
legendzie mial skry¢ sie ze swoimi parafianami w 1710 r.
na Swietej Gérze byt postacia autentyczng. W rZeCZywistos-
ci nazywal sie Pawetl Stema Smoleriski. Na parocha unickiej
parafii siemiatyckiej prezentowal go 10 stycznia 1692 .
whasciciel Siemiatycz i kolator tamtejszej cerkwi Benedykt
>awel Sapieha podskarbi Wielkiego Ksiestwi Litewskicgo.
Dwa la péZniej 16 kwietnia 1694 r. metropolita calej Rusi
Leon Szlubicz Zaleski dokonal inwestytury w obowiazki
prezbitera siemiatyckiego. Od 1722 r. pelnil abowigzki
dziekana unickiego dekanatu drohickiego. Charaktery-
styke jego osoby dokonal wizytatorw 1726 1.: Przewiclebny

JMX Pawel Smoleriski sua maturiale exemplum klerovi

praerait. Kiéry ile mu sit stawato w nalezviym porzadku
swiatynie Pariskq w Siemiatyczach sprawvowat. Teraz gdy
poZne nadeszly lata cale regimen et curam zleca wiclebiie-
mie ojcu Gabrielowi Duchnowskienie, Najividocznicf ks.
Pawet Smoleiiski byl zniedoleznial, bo 3 czeneca 1735 r.
dokumentem wystawionym w Suprasht metropolita cafef
Rusi Leon Kiszka prezentowal Gabriela Duchnowskiego na
koadiutora parafii unickiej w Siemiatyczach.™

W

Nie ma zadnych wiadomosci o istnieniu tego micjsca
kultowego przed 1710 r. Maria Giedz, autorka opracowan
dotyczacych Grabarki®® umiescita w opublikowanej w
1991 r. pracy nastepujacy sad: WXVIIw. jak chee tradveja
pratvosiawna, w lesie na Swietef Gorze ukryroali sie miisi,
kt6rzy nie zaakceptowali Unii Brzeskiej (1596 r.) i opuscili
swdf macierzysty klasztor w Suprasii, by zamieszkac u
pustelniach kontynuujge zycie zakonne bez podporzadko-
wania sie bierarchi laciiskicj - Wiadomos<¢ te uzyskatam
od Antoniego Mironowicza (pracownika Instytutie Historit
filii UW 1w Bialymstoku), kiéry twierdzi, ze widziat w
Archiunm Biblioteki w Leningradzie (uleglo ono spaleii)
dokument z XVIT w. potwierdzajqacy fakt ukryiwania sig w
lasach micliickich mnichéuw zbieglych z Rlasztoru w Su-
prasi.

Niestety A. Mironowicz gromadzgcy w owczesnym
Leningradzie materialy do opublikowanej przez Filie Uni-
wersytetu Warszawskiego w1991 r. pracy doktorskiej

Podlaskie osrodki i organizacje prawostaune w XVI-XVII
wicku,*" nie sporzadzil odpisu tego rewelacyjnego Zrédia
i nigdy - mimo rangi jaka osrodek kulturowy w G rabarce
posiaca dla Kosciola prawostawnego nie opublikowal ani
go nie strescil. “Rewelacje leningradzkie” A. Mironowiczd,
upowszechnione przez M. Giedz na tamach kwartalnika
naukowego wydawanego przez Instytul Sztuki Polskiej
Akademii Nauk staly sie podstawa dzis juz szeroko rozpo-
wszechnionego mitu 0 Swictej Gorze Grabarce jako miej-
scu ukrywania si¢ zakonnikéw prawoslawnyc h przed
przesladowaniami ze strony katolikéw. Sad o Swictej GO
7e Grabarce wypowiedziany przez A. Mironowicza, a
rozpowszechniony przez M. Giedz jest catkowicie niepraw-
dziwy.

Anna Radziukiewicz autorka folderu zatytulowanego:
Swieta Gora Grabarka - upowszechnita ten sad A. Miro-
nowicza. Pisze ona: A. Mironowicz dotarl do materiaiou,
najdujacyeh sie w petersburskim archiwum, kidre swicc-
cza o tym, Ze w pobr’fz‘:r Grabarki w “Lasku Niemirowskim
Zivierzynice zwanym” jeszcze pod koriec XV wieku w
obstudze spolecznosci “wiary greckiey” brali udzial zakon-
nicy, Ktérzy zmuszent byli opuscic klasztory po przyjeciu
wnii. Dzickan niemirowski, ksigdz Ciaplikowski, skarzyl sie
katolickiemu biskupowi fuckiemi: “Do kidrego lasit ( Nie-
mirowskiego - A.R.) réznie czenicy i kaplani nieunict
zgromadza sie, nabozeiistiwa z catej okolicy rimokatolicki
i unicki lud fudza, obrzgdki wszelkie sprawuja, Jjako spo-
wiedzi, chrztéw, pogrzebéw, a nawet slubdw z niemeta
krzyida parochdw i wbrew prawu paro chiclnosci. udajgcy
sie lud do siebie przyjmuja’™ Tereny, na ktorveh znajduje
sie m.in. Swieta Géra Grabarka odegraty w drugim (ysigc-
leciu ogromna role w rozwoju prawoslawia. Ten sad o
Swiete] Gorze Grabarce wyopowiec dziany przez A. Mirono-
wicza, a upowszechniony przez A Radziukiewicz jest
calkowicie nieprawdziwy.

Nie mdgt by¢ w koricu XVII wicku wzmiankowany
dziekan niemirowski, bo pobliski Niemiréw nad Bugiem
nigdy nie byl siedziba dekanatu rzymskokatolickiego, choc¢
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funkcjonowat tam od 1620 r.
koscioh”. W Niemirowie tez
nigdy nie bylo cerkwi unic-
kiej. Wizytacje unickiego de-
kanatu mielnickiego z lat
1726-1781  przechowywane
w Archiwum Paristwowym w
Lublinie informuja, ze miaste-
czko Niemiréw nad Bugiem
nalezalo do unickiej parafii
§w. Praksedy Mniszki w
Gnojnie.“)é Jak mogli w latach
1780-88 kry¢ sie pod Niemi-
rowem zakonnicy, kidrzy
zmuszeni byvli opuscic kla-
sztorypo przyfeciit wnii, skoro
przyjecie unii odbylo sie pra-
wie dwa stulecia wezesniej
Cytowana przez A. Mironowi-
cza i A. Radziukiewicz nazwa
dotyczy catkiem innego Niemirowa, polozonego bardzo
daleko, bo az na braclawszczyvZznie, na kraricach Podolal
Poglad wyrazonv przez A. Mironowicza, M. Giedz i A.
Radziukiewicz dzis§ jest powszechnie przyjety w popular-
nych opracowaniach, prasie nie tylko prawoslawnej i w
programach telewizyjnych.

#*

To nie mnisi prawostawni byli twércami osrocdka kul-
towego na Swietej Gorze Grabarce. Dokonat tego unicki

metropolita calej Rusi, opat supraski, wielki reformator

Kosciola Unickiego w Rzeczypospolitej, organizator Syno-
du Zamoyskiego Leon Kiszka. To on 1 lipca 1717 r. wyrazil
zgode na odprawianie w kaplicy na Swictej Gorze Grabar-
ce nabozenstw unickich. Dokonal tego w kilka miesiecy
po tym jak 1 lutego 1717 r. na sejmie “niemym” car Piotr [,
przesladowca unitéw i morderca bazylianéw potockich
stajac sie gwarantem praw w Rzeczypospolite] “zawisl
czarna chmurg” nad Kosciolem Unickim w Polsce. To
moglo decydowad o wezwaniu kaplicy i katolickim odpus-
cie na $wielo Przemienienia Pariskiego. Proszono Boga nie
tvlko o zdrowie dla ludzi, ale i o ocalenie dla ojczyzny,
proszac by mogli zachowad wobec rosyjskiej przewagi swa
katolicka, unicka wiare.

Osrodek pielgrzymkowy w parafii unickiej siemiatve-
kiej na Swietej Goérze kolo Moszczonej nie byl jedynym
unickim centrum na Podlasiu, ktére zyskiwalo opicke
metropolity ks. Leona Kiszki. Rowniez inne unickie miejsca
cudowne zyskiwaly podobny jak Grabarka konsens metro-
polity calej Rusi Leona Kiszki. Byla to m.in.: Swieta Woda
w puszczy kolo Wasilkowa, Inwentarz cerkwi wasilko-
wskiej z 1782 r. stwierdzal: Pomicniona kaplica za konsen-
sem ks. Leona Kiszki postawiona, a przez [W ksigzy
bazyliandw supraskich poswiecona,dopiero swiezo odpii-
stem 10-letnim z Rzvmu nadanym, a od zwierzchnosci
nalezytej aprobowariym frpmfvu-'r'fcfrmums.za 11 lutego
1716 r. w Supraslu metropolita Leon Kiszka wyznaczyl

komisje do zbadania cudéw, ktére dziaty sie w Starym
Kaorninie, przy cudownie objawionym obrazie Matki Boskiej
cudami wstawionym roku 1710, w kidrym po véznvch
W latach
1717-1724 prowadzono rejestracje cuddw i lask ktére do-
znawano w kornifiskiej cerkwi. Na 94 kartach spisano
ksigge cudew.” Moze u podstaw innych miejsc cudow-
nych na Podlasiu np. Hodyszewa lezala dzialalnodc tego
wybitnego metropolity unickiego? Dalsze badania history-
czne odpowiedzg na to pytanie.

o - - o 2k
J?FIQ}SC{ICI’J powietrze pam)n-'air) T Szrancz. ?

Ed

Réwniez dalsze dzieje miejsca kultowego na Swictej

Goérze Grabarce wskazujg, Ze ten katolicki osrodek trudno
byt “przvswajalny” przez Koscidl prawoslawny po 1839 1.
M. Giedyz, przypuszcza, ze kasata Kosciola unickicgo wply-
nefa negatyunie na stan zachowania omawiaiego obie-

©

ktre. Zapewne przez pierwsze kilka lat po 1839 r. cerkiew

stuzvla jeszcze dla odprawiania naboZeiistiw dla hudnosci

unickiej. Wraz z dobrowolnym lub przymusowym przejs=
ciem ludnosci na prawostawie, mimo, Ze cerkicw byla

obslugiwana przez duchownych prawostawnych, mogty sig

toczye spory o ustanorwienie dlea niej gospoc larza, co spoiro-

dowalo dize zniszczenie budynku. Autorka powoluje sie
pizy tym na opinie proboszcza siemiatyckiego ks. Jozefa
Gierminowicza, ktéry opisujac cerkiew i jej remont w 1895
r. wspomnial o trudiosciach napotkarych przy renowacyi
fu-';'r;f{]w:f‘)’l. Ks. Gierminowicz stwierdzil, ze zbierajac fun-
dusze na renowacje cerkwi spotkat ze strony wiekszosct
niewfiiosé, ozieblosé wobec zamierzonego przedsicwziecia.
Zradel tego nalezy szukaé wsytuacji ludnosci unickiej
mieszkajace] wowezas po drugiej stronie Bugu. (Dopiero
w 1839 r. temu duszpasterzowi udalo sie zniedé z kaplicy
filalnej parafii siemiatyckiej w Rogawce Swigtowanie rzym-
skokatolickiego odpustu na $w. Rocha 16/29 sierpnia.
Zaslapiono go swigtem Trzeciego Spasa czyli Przeniesienia
z Edessy do Konstantynopola Nierukotwornej Tkony
szts;i).'?’3
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W 1866 r. Kwiercetus, autor artykulu  Grabarka na
famach Litovskich Eparchialnvch Vedomostiej tak opisywal
rozpaczliwy stan techniczny lesnej kaplicy: Cerkicio dreiw-
niana, bardzo uboga, ale slawna ze swej wickowosci i
cudownyeh uzdrowient od réznvch niemocy dla tvch, kio
przvbviva z wiara w to swiete miejsce. Sciany tef swiatyni
prawostawia mocne, ale dachu prawie nie bylo. W 1857
roku w wyniky staraii siemiatyckiego duchownego zosiala
ona pokryta stoma. Podtogi w nief zupelnie nie ma, zostaty
sie jedynie legary, na kidrych kiedys znajdowata si¢ podito-
ga. Tkonostas skiada sie tylko 2 czierech starych, nieduzych
ikon, malarstiwa rusko-bizantyjskiego, ktdre nierzadko spo-
tykamy w starych cerkwiach naszego Kijowa i Nowogrodu.

Oltarz - prosty stolik, przvkryty biatym pidtiiem, oczvwiscie |

podczas nabozeristw. Wewnatrz tef cerkui 1nie ma Zadnego
wyposazenia, nawet nie ma sufitu (..). Tu 6 sierpnia w
Dziert Przemienienia Pariskicgo spiviva kilka tysiecy osta-
bionveh, cierpigeyeh i zdrowyeh, nie tylko prawostaienych,
réunties katolikéw (kto przvbyiva z prawdziwg peing wia-
rq) zostaje uzdrowionych. Jest to migjsce swigte (... ). Tysigce
wiernyeh w wokdl swigivni, ale bez szumu, krzvki (...).
Wokdl cerkwi prawostawne duchowicristuo z okolicznveh
parafii( z powodu ciasnoty) wiclkg czcia i strachem Bozym
stuzy molebny, akatysty o zdrowie Zvuvch i pokoj dusz
zmartveh. W samej cerkwi Liturgia tria od godz. 10 do 13.
Echo daleko roznosi po lesie cerkicwne spieuy. Prawie
niemozliwe staje sie przedostanic do wnetrza cerkuvi. Lepicy
prayisc wezesniej, by zajac mfcg;Ls‘ce.s 2

*

Opisy wizvtacyjne swigtyni na Swietej Gorze z 17206,
1789 i 1804 r. zgodnie stwierdzajg, ze wezwaniem kaplicy
bylo Przemienienie Pariskie. Nie jest wicc prawdyg opinia
A. Mironowicza. ze kult Przemienienia Pariskiego powstat
dopiero w 1898 roku, gdy wierni parafii Narodzenia NMP
w Mielniku przeniesli na to miejsce starg unicka cerkiew
ze swego miasta i wowczas to  miefsce stafo sie centrum
kultowym Kosciola prawoslatoncgo o

Podkredlana przez A. Mironowicza i innych lacznosc
osrodka kulturowego w Grabarce z kultem ikony Spasa
Izbawiennika, w Mielniku znanej ze wzmianki w Latopisie
Ipatiejewskim pod rokiem 1260 jest zabiegiem karkoto-
mnymn. Nie ma jakichkolwiek podstaw Zrodiowyceh, aby tak
twierdzi¢. Ten mit, stworzony w 2 pot XIX w. (jak udowod-
nita to przed laty Giedz) bez podstaw historycznych dzi$
nadal jest utrwalany przez dziennikarzy i popularyzatoréw
dziejow Grabarki. A. Radziukiewicz pisze wprost: Wiaclo-
mo, ze Tkona Spasa Izbawnika zoslala przeniesiona z
Mielnika w glab Puszczy Mielnickicj na Grabarke. Z. jakich

powoddw? Mozna tylko przypuszczac, ze nastgpito 10 w

okolicznosciach nadzwvczajnego zagrozenia powszechnie
czezonej Swigtosci... Tkona, materialny dowdd istnienia
taski Bozef zagmge{a.‘)’s Giedz zwracala uwage na fakt, ze
polaczenie kultu Przemienienia Pariskiego w Grabarce z
kultem XIII-wiecznym ikony mielnickiej Spasa Izbawnika
jest zabiegiem co najmniej nie zastugujacym na zufanie
badacza i pisata: Wraz z likwidacja Unii, w 2 pot. XIX 0.

Do przejeciu Grabarki przez Koscidl prawostaumny, zaczeto
budowac sztuczng tradycje, ktdéra nie ma potwierdzer! w
Zrédiach bistorycznyeh... W latach 40-tych XIT w. ziemie
zostaly podbite przez Imperium Mongolskie. Wedtug Euge-
niusza Gofubieriskicgo (Istoria Russkoj Cerkiwi, Moskwa
1900) mieszkaricy w obawie przed Tatarami schronili sig
w Puszczy Mielnickiej wraz z cudami styngcym obrazem
Przemienienia Pariskicgo, kiéry umieszczono w prowizo-
rvcznie zbudowanej kaplicy na gorze, pdZniej zwanej
Grabarkg. Obraz ten nie powrdcit juz do Mielnika. Wediug
Antoniego Mironowicza powodem tego nie bylo zniszcze-
nie cerkwi Bogurodzicy w Mielniku, ale brak zaintereso-
wani yozwojem kulti ikon przez ksigZat litewskich™.
Giedz dalej pisze: cale to legendarium stanowilo jeden z
elemeniow ideologii narzuconego odgdrnie przez carat
prawostawia.

Niehistorycznym jest tez okredlenie uZywane przez
tych autoréw pojecia Puszcza Mielnicka. Swigta Géra nie
byla potozona na gruntach miasta Mielnika, ktéra zajmo-
wala az 62 widk, czyli przeszio 1 tys. ha.>’ To z tej puszezy
ofiarowali parafianie mielniccy m.in. drzewo na remont i
przebudowe kaplicy w Grabarce w latach 90-tych XIX w.
Sanktuarium nie znajdowalo sie nawet na terenie starostwa
mielnickiego, ani w ziemi mielnickiej. Kaplica usytuowana
byla w ziemi drohickiej na gruntach prywatnych débr
siemiatyckich, w XVIII w. nalezacych do Sapiehow, a w 1
pol. XIX w. do Fenshav.

*

Poznanie prawdziwych dziejéw Grabarki, najwieksze-
go centrum Kosciota wschodniego jest tez jednym z naj-
wazniejszych zadard w historiografii regionu Podlasia.
Swieta Gora az do 1839 r. byla odrodkiem katolickim,
unickim. Kult Przemienienia Pariskiego w tym miejscu
ukonstytuowat 1 lipca 1717 r. unicki metropolita, opat
supraski L. Kiszka. Rozwinat go 26 czerwca 1763 r. inny
metropolita unicki F. Wotodkowicz 20 maja 1789 r. w
zwiazku ze staraniami unickiego biskupa wlodzimierskie-
g0 i brzeskiego S. Miocki papiez nadal 15-letni odpust dla
pielgrzyméw odwiedzajgcych Grabarke. Najwyzszy czas,
by odrzuci¢ nieprawdziwg tradycje stworzona w 2 pol. XIX
w. dla potrzeb Imperialnej Rosji o sredniowiecznych trady-
cjach rzekomo to czczonej ikony.

Wizytator dekanatu drohickiego w 1726 1. polecal
koadiutorowi prezbitera siemiatyckiego ks. G. Duchnowi-
skiemu, aby wszystkie fundusze, erekeje, przvwilefe, wol-
nosci. dokumenta do erckcji Siemiatyckiey nalezgce w
ziemiaristiie lub grodzie pilnie akr:y!eozm%.f’s Nalezy odszu-
ka¢ wspomniane w wizytacjach dokumenty, a ich analiza
znacznie przyblizy wiedze o tym sanktuarium. Moze szu-
kac ich nalezy w Ksiegach Ziemskich Brzeskich, w ktérych
22 sierpnia 1786 r. oblatowany zostal dokument uposaze-
niowy (falsyfikat) dla cerkwi siemiatyckiej rzekomo wysta-
wiony w 1431 e

Miedzy bajki wlozy¢ nalezy tez opowies¢ o ukrywaniu
sic na Swietej Gorze Grabarce mnichéw ortodoksyjnych
zbiegtych tu przed przesladowaniami ze strony katolikdw.
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SAMOBOJSTWO W GRECJI
ANTYCZNEJ

Mitologia grecka pelna jest postaci, ktére koncza zywot
autodestrukea, badZ ez przynajmnicj nosza sie z takim
samidrem. Sa obecne juz w o najwcezesniej nam znanej
literaturze mitograficznej czyli poematach homerowych.
W opisie $wiata umarlych w jedenastej piesni “Odysei”
pojawia sie para samobdjedw: Epikasta (u pdZniejszych
autoréw zwana Jokastg) - matka a zarazem nieszczesna
zona Edypa i Ajas syn Telamona, jeden z bohateréw
“llijacy”, po Achillesie najmezniejszy z wojownikéw achaj-
skich, jacy wyruszyli pod Troje. Inni bohaterowie homero-
wi, beda odczuwad stany depresyjne, nachodzic€ ich beda
samobadjeze mysli (Odys, Helena, sam Achilles).

Prawdziwa jednak “kariere” zrobi samobojstwo w epo-
ce rozlwitu greckiej tragedii. Mdwinc o karierze mam na
mysli szczegdlng popularnosé tych mitéw, w ktérych mo-
tyw samobdjstwa odgrywal istotna role, rozbudowywanie
tych partii mitu, ktére go dotycza, a nawet jego dorabianie
do tych, w ktérych sie nie pojawit. Musimy pamietaé, e
Grecey starozytni nie mieli nigdy jednolitej “historii §wietej”
analogicznie do ksiag Starego i Nowego Testamentu, stac
nie stworzyli tabu zakazujacego poecie swobodnie obejsc
si¢ materialem mitologicznym. [ poeci z tej swobody
korzystali.

Szekspirowskie “by¢ albo nie by¢" w réznych waria-
cjuch wiclokrotnie wypowiadano ze sceny atenskiego te-

atru. W “Blagalnicach” Ajschylosa chér cérek Danaosa
szukajacych schronienia w Argos grozi samobéjcza smier-
cig w wypadku odmowy azylu (w. 150 i nn.), w eurypide-
sowym “Heraklesie Szalonym” jedng z centralnych scen
sztuki jest debata tytulowego bohatera z Tezeuszem, na
temat samobdjstwa wihasnie (w. 1246 nn.). Trup sciele sie
gesto; w sofoklesowej “Antygonie” Hajmon, narzeczony
tvtutowej bohaterki zadaje sobie $mieré nad zwlokami
ukochanej {(motyw Romea), ktéra zakorniczyla zycie przy
pomocy petli; Fedra w eurypidesowym “Hippolicie”, palo-
na miloscia do pasierba i wzgardzona przezen, zabija sie
uknuwszy uprzednio zemste na miodziericu. Samobéjstwo
stato sie centralnym motywem bodaj czy nie najlepszej
sztuki Sofoklesa “Ajasana”™. Przez trzecia czesé sztuki bo-
hater zastanawia si¢ nad sensem zycia, przez reszte zwioki
samobdjcy zajmuja centralne miejsce sceny towarzyszac
milczaco rozwojowi akcji.

Motywacje mitologicznych bohaterdw przyv podejmo-
waniu decyzji ostatecznej mozna podzieli€ na kilka typow.,
Pierwszy to wstyd (gr. aidos) przed otoczeniem: Ajas, ktory
wymordowat w ataku szatu stado owiec myslac, ze Lb
wodzowie achajscy ze znienawidzonym przezed Odysem
na czele nie tyle boi sie konsekwencji, co wstydzi swoje]
slabosci, a nadto czuje upokorzony przez niedocenienie
jego mestwa. Sto lat po wystawieniu sztuki Sofoklesa
wielki méwcea Demostenes odwola sie do niej méwiac, ze
Ajas "uznal Zycie za nieznos$ne gdy odméwiono mu nagro-
dy za cnote” (Mowa LX. 31). Fedra z kolei zabija sie nie
tyle ze strachem przed prawym malZzonkiem, co czujgc sie
niem.

Drugi motyw to tesknota za kimé ko odszedl. Egeusz,
ojciec Tezeusza, rzuca si¢ do morza widzac czarny Zagiel
- uméwiony sygnal na wypadek smierci svna - na maszcie
okretu ktérym miodzieniec mial powrécié z KreLy.2 Pewien
lokalny mit ateriski opowiadajacy o poczatkach uprawy
winnej latorosli w Attyce, glosil, ze pierwszym Atericzy-
kiem, ktory otrzymal od boga Dionizosa umiejetnosé tio-
czenia moszezu winnego byl niejaki Ikarios. Ten zaprosil
na degustacje okolicznych pasterzy, ktérzy naduzywszy
zdradliwego trunku zamordowali gospodarza sadzac, Ze
zostali przezen otruci. Corka lkariosa Erigone znalaziszy
zwloki ojea powiesita sie z rozpaczy. Zal po utracie bliskiej
osoby byl takZze motywem wspomnianiego juz wyzej sa-
mobgjstwa Hajmona syna tebariskiego kréla Kreona, a
tukze wielu innych postaci mitologicznych, zbyt wielu by
je tutaj chodby wyliczyé.

Trzeci wreszcie motyw to obled, traktowany z reguly
jako kara zsytana przez bogdw. Po Smierci nieszczesnej
Erigone nastapi¢ miala cala epidemia samobdjstw wérdd
dziewczat ateriskich, kiérg udalo sie powstrzymac dopiero
dzieki zadoscuczynieniu za zbrodnie pasterzy wyznaczo-
nemu przez wyroczni¢ Apollona w Deltach. Corki ater-
skiego kréla Kekropsa miaty rzucic sie ze skaly owladnigte
panicznym strachem gdy wbrew zaleceniom bdstwa zaj-
rzaly do kosza, w ktérym znajdowal si¢ syn Ateny Erich-
tonios, pélczlowiek-potwiz.

Na koniec wspomnie¢ nalezy o formie samobéjstwa,
kiora wspélczesna medycyna nazwalaby raczej eutanazja.
Najmedrszy z Centauréw Chejron postrzelony przypadko-
wo z luku przez Heraklesa w trakcie polowania, cierpial
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niezwykle, nie mdgl jednak umrzed, byt bowiem istoty
nieémiertelna. Miat sie na koniec tej niesmiertelnosci zrzec
sie za zgoda Zeusa na rzecz Prometeusza | w ten sposab
zakoriczy¢ swoj zywot. Z kolei sam Herakles palony przez
zatruta koszule jaka otrzymal od swej zony Dejaniry kazat
si¢ spali¢ na stosie na gdrze Ojta.

*

Mit jednak to nie tylko literatura, ale takze, a moze
przede wszystkim, Swieta opowies¢ stanowiaca podstawe
rytuatu, dla ktérego czestokro¢ jest po prostu scenariu-
szem. W trakcie uroczystosci religijnej wspdlnota odgrywa
wydarzenia z mitycznej przesziodci. Nie wiemy w praw-
dzie, czy coroczne obrzedy na Salaminie, odprawiane
przez Atericzykéw ku czci Ajasa jeszeze w epoce rzymskiej
zawieraly aluzje do samobdjczej $mierci herosa. Wiemy
natomiast, Zze w czasie tzw. Antesteriow, trzydniowego
areriskiego $wieta poswieconego przede wszystkim zmar-
tym, dziewczeta wieszaly lalki na pamigtke epidemii samo-
béjstw, jaka miala mie¢ miejsce wediug mitu po $mierci
Ikarosa i Erigone (tzw. swieto Ajora).

Niezwykle ciekawy mit polaczony z rytualem, w kto-
rvm samobdjcza $mierd¢ odgrywa role pierwszoplanowsy
przedstawia iscie bajkowa opowiesc Plutarcha z Cheronei,
eurydy greckiego z przetomu /1T w. n.e.:

"W nastepstwice suszv gidd zapanowal v Delfijczvkdw,
Poszli wiec przed drzii krolewskiego patactt razem z
dziecmi 1 kobictami blagajac o pomoc. Krdl uzyezvi jecz-
mienia i warzvu tviko ndajzacniejszvm z  posrdd nich,
bowiem nie bylto dosc jedzenia dla wszystkich, Kiedy zbli-
Zvia sie doit mata dziewezyinka, kicra byvla sierota. uderzyt
Jjasandalem i rzucit fej go w tiwarz. Ta zas, choc bvla biedna
i osamotrtiona, nie byla przeciez nieszlachetnego charakte-
ru. oddalitszy sie wiec odwigzala przepaske i powviesila sie
ne nief. Skoro gidd narasted, a doszly doii jeszcze choroby,
Pytia nakazala krélowi, by przeblagal Charille dziewcze
samobdjczynie. Odkryuwszy z trudem, Ze byio to imie
skrzyindzonego dziecka dokonali (Delfijezvey) peunveh
ofiar polgczonych z rvtami oczyszezalnymi, kidre jeszcze i
teraz(czyli w czasach Plutarcha - A W.) wypelniaja co osiem
lat. Siedzi zalem krol i uzycza jeczmienia i warzyw kazde-
mu, czy to obviatelowi, czy to obcemut. I przvnosza latke
unvobrazajaca Charille. Kiedy wszyscy juz wezma swojg
czesc, krél uderza lalke, a przewodniczgca Tviad zabiera
Ja @ zanosi jg w pewne miegjsce pefne waiozdw. Obuigza-
wszy szyje lalki sznurem palg jg tam, gdzie pogrzebano
Charille po tym jak sie potviesita’ (Moralia 293D-F).

W ten sposob przeszlismy od mitu do rzeczywistosci.
Przejscie 1o nie jest zreszta zbyt ostre. Wiele postaci histo-
rycznych “otrzymato” Zyciorysy na wzér mitycznych posta-
ci. [ tak poetka Safona miala rzuci¢ sie ze skaly z milosci
do niejakiego Faonua, na wpét legendarny filozof Empedo-
kles z kolei miat wskoczy¢ do krateru Etny. Ewidentnie
samobdjcze zakoriczenie zywota tych postaci bralo sie ze
wzorcow mityczno-literackich a nie z historyeznych fa-
ktow.

O ile bylo prawem mitycznego bohatera skoriczy¢ ze
soba przy pomocy miecza czy sznura - Ajasowi jak juz
widzieliSmy nie przeszkodzito nawet w odbieraniu szcze-
golnej czci, a nawet objeciu patronatu nad jedna z dziesie-
ciu fyl” ateriskich - o tyle w stosunku do rzeczywistvch

sumobdjcéw postawy spoleczne byly zasadniczo negatyw-
ne (co uprzytamnia nam po raz kolejny, Z¢ nie wolno
naiwnie odezytywaé mitdw jako prostej transpozycji rze-
czywistosci Zycia spolecznego). Tymezasem pesymizm eg-
zystencjalny towarzyszyl Grekom od zarania. Niejeden raz
tragiczna $wiadomosé bezsensu Zycia pojawia sie w grec-
kiej literaturze, jak dobitnie wyrazona w wierszach przypi-
sywanych arystokratycznemu poecie Teognisowi z
Megary, (zapewne druga polowa VI-go wieku p.n.e)

“Szezesciem dia czleka jest sie nie narsdzic

Nie patrzec w slovica ostrego plomienie,

Dia zrodzonego - wraz wejsc do bramy Hadu

Iec przykrytym gruba warstiog ziemi.” (ww. 425-428)

Negatywne postawy wobec samobojcdw moga nas
dziwic jeszcze dlatego, ze grecka religiinosé w przeciwien-
stwie do religiinosci judeo-chrzescijariskiej nie znata poje-
cia zycia jako niebywalego daru Stwérey, ktérym tvlko on
moze dysponowad. Stad nota bene w mitologii greckie;
brak jednej wigzacej dla ogdtu opowiesci o pochodzeniu
cztowieka (jedno jest pewne: nie byl on - w naszym
rozumieniu tego pojecia - tworem bozym)”, sporo za to
aluzji do przypadkéw skiadania ludzi w ofierze. JTudeo-
chrzescijariski zakaz zadawania sobie §mierci byl £ kolei
prosta konsekwencjy starotestamentowego mitu stworze-
niz: nie moze dysponowad w pelni tym, co nie jest twoje.
Bardzo dobitniec sformutowat to przekonanie zydowsid,
historyk i antykwarysta zyjacy w [ wieku po Chrystusie,
Jozef Flawiusz piszic:

“Czyz (...} nie sciggnie na siebie gnietou Bozego czio-
wiek, kiedy ziicwazy jego dar? Bo od niego przeciez
otrzymalismy nasze istnienie i jego woli pozostawiamy
takze decyzje, kiedy ma nastgpic jego kres. Wszvscy majg
cialo smiertelne utiworzone ze zniszczalnej materii, dusza
zas jest po wsze czasy niesmiertelna i jako czes¢ Boga
zamieszkuje w naszyeh ciatach. Jesti ktos zaprzepaici dobro
pouwierzone mu przez tnnego czlowieka albo niewilasciwie
sie z nim rozrzadzi, uchodzi za czlowicka podiego i nie
zastuguje na zaufanie. A gdy kios z wilasnego ciaia usiia
depozyt Bozy, czyz moze sgdzic, Ze ukryje sie przed tym,
kidrego w ten sposcb zniewazyl? (...}" (Wojna Zyvdouska,
ks. I, 371-372, t. ]. Radozyckiego). _

Zaden mysliciel grecki, chocby nie wiem jak pobozny
nie prébowalby argumentowac zakazu samobdjstwa w ten
sposéb, pozostaje jednak faklem, ze ze strzepdw informa-
cji, jakimi dysponujemy, wynika Ze dwa uczucia, jakie
przecietny Grek zywil wobec tego zjawiska to strach i
odraza.

Przede wszystkim samobdjstwo bywato przedmiotem
regulacii prawnych, w tym takZe tzw. praw S$wietych
dotyczgcych spraw kultu i czystodei rytualnej. Sa one dla
nas niezwykle wazne bowiem jak Zadne inne Zrédia od-
zwierciedlaja swiandomos¢ spoleczna. Jedno z praw swie-
tych pochodzace z wyspy Kos zawiera nastepujucy zapis:

*fesliby kros porviesit sig przy pomocy szrnura 1a jakims
tervtorium, ten kto zobaczy go pierwszy niech odetnie
zivloki i nicch okryje plaszczem. Drzewo zas, na kidrvm sie
powiesit niech wyniesie sciguszy uprzednio i spali razem
ze szrirem”,

Prawo swieckie - jezeli wolno uzy¢ takiego terminu w
odniesieniu do Gregji starozytnej - znane nam najlepiej z
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Aten, przewidywato specjalng procedure pogrzebowa
wzgledem samobéjcow; jesli wierzy¢ mowcey Ajschinesowi
odcinano rupowi reke, ktéra targnat si¢ na Zycie i grzeba-
no osobno (Mowa 111, 244). Z kolei Plutarch informuje nas
w Zywocie Temistoklesa, ze w ateriskiej dzielnicy Melite
znajdowalo sig miejsce,

“gdzie teraz kaci rzitcajg ciala zabitveb i dotqd wyno-
sza ubrania 1 strvezki skazaiicow oraz samobdjcé -
wisielcon " (roz. 22.2),

Z kilku innych Zrodel dowiadujemy sie o przedziwnym
sadzie, jaki funkcjonowal w Atenach od czaséw archaicz-
nych: w budynku zwanym Prytanejonem zbieral si¢ trybu-
nat, kiérego zadaniem bylo wydawanie wyrokéw na
przedmioty (jak to okresla Demostenes - apsycha, czyli “to
co nie posiada duszv”), ktére spowodowaly czyjas Smierc.
Nie wiemv czy chodzilo tylko o zgony przypadkowe (np.
cegla spadajaca z dachu) czy takze o narzedzia samobojczej
$mierci (drzewo, sznur, sztylet itd.).

Wydaje sie, ze miejscami szczegdlnie “zagrozonymi”
przez samoboéjcow byly swiatynie, o czym $wiadcza
wzmianki o poszczegolnych przypadkach. Wykuta na ka-
miennej stelli zw. kronika z Lindos (0k.350 r. pn.e)
opisujaca lokalne wydarzenia zawiera m.in. i taki suchy
Zapis:

“Za kaptaristwa Heliosa Pythanviczvka syna Archipoli-
sa ktos potajemnie powiesil sig nocg na tveh wrzgdzeniach,
ktére sa przymocowane do muru za plecami posggie; i Riedy
Lindvyjczyvey cheieli postac do Delf i pytac, co im wypada
czynic, bogini (Atena) pojawvitvszy sie kaplanowit we snie,
nakazata zachowad spokdj w zwigzku z tym co si¢ stalo,
rozebrad czesc dachu, kidra znajdowata sie nad posggiem
i zostawic tak na okres trzech dni by zostal oczyszczony
kapielg przez (g;'cag, nastepnie odbitdowacd dach tak, jak
ungladat poprzednio. Skovo swigtynia zostanie oczyszczo-

na skladad ofiarv tym (béstwom) co zwvkle, zgodnie z |

"

obvezajem przodkéw (...).

Szczegdlnie “zagrozenie” $wiatynl bylo zrozumiate
zwazywszy, Ze “najpopularniejsza” technika samobdjeow
bylo powieszenie, gaje przyswigtynne za$ bytyby niejed-
nokrotnie jednym w okolicy rezerwuarem lesnym, w do-
datku miejscem, ktdre, poza dniami Swigtecznymi,
gwarantowano spokdj decydujacemu sie na krok ostatecz-
ny.

O pojedynczych przypadkach, takich jak opisany w
Kronice z Lindos, wiemy niewiele; o statystykach nie ma
nawel co marzy¢. Nasza wiedza ogranicza sie do kilku
wypadkow, kiére ze wzgledu na osobe samabdjcy badZ
tez niezwykle okolicznodei uznane zostaty za godne
wzmianki przez historykéw. [ tak smiercia samobdjcza mial
zakoriczyé zycie krél Kleomenes; wedle tego co mam
mdéwil Herodot oszalal on, czy to za sprawy bogdw, czy
naduzywania nierozciericzonego wina, i $miertelnie pora-
nit sie nozem (Dziefe, ks. VI, 75). Znane nam sq ze swiata
greckiego takze przypadki samobéjstwa zbiorowego. O
najbardziej makabrycznym, ktére niewatpliwie poruszyito
w swoim czasie przynajmniej greckich intelektualistéw,
opowiada nam historvk Tukidydes. Mialo to miejsce na
poczatku wojny peloponejskiej na wyspie Korkyrze, gdzie
wieloletni konflikt miedzy demokratami popierajgcymi
Ateny, a oligarchiami optujicymi za sojuszem ze Spartd

doprowadzil do krwawej wojny domowej a w efekcie do
zupelnego zdziczenia obyczajow, nawet jak na warunki
wojny szalejacej w catej Helladzie. W trakcie walk doszio
do masowego samobdjstwa grup oligarchéw, ktorzy nie
cheieli wpasé w rece swoich przeciwnikow. Mialo to
miejsce w §wigtyni Hery, gdzie szukali azylu, ale czasy byty
takie, ¢ nawet Swigte miejsce nie dawalo w tym czasie
gwarancji ( Wojna peloponeska, ks. 111, 81).

*

Nie znajac intelektualnego uzasadnienia zakazu samo-
bojstwa w religijnosci, a intuicyjnie czujgc, Ze jest ono
czymé§ niepozadanym, najwieksi grecey mysliciele potepiali
je jednak, tak jak to zrobil Platon w wizji wzorcowego
panstwa zawarte] w jego ostatnim dziele, “Prawach”, gdzie
pisze o nim zaraz po rozporzadzeniach dotyczacych zbrod-
ni najwiekszych - morderstwach na krewnych:

“A jaki ktos zabil najblizsza sobic istote i najmilsza, jak
sie to moéuwi, co wiedy uczynic wypadnie? Mysle, tu o tym,
kto sam siebie pozbawit Zycia, wyrywajac sie gualtem swej
doli przvdziclonej mu przez los i uczynit to, gdv ani na
mocy prawnego wyroku nie Zadato tego panstwo, ani nie
popadt w jakies ogromne i nie dajgce si¢ odurdcic nie-
szczescie, ani nie dotknela go haitba, z kitorej nie ma
unjscia 1 ktdra zvé nie pozwala, ale w swej gnusnosci i
niegodnym meza tchorzostwie takg sama sobie wymicrzyt
- niesprawiedlitvosc. Jakie w ogdle obrzedy oczyszczalne i
pogrzebowe obowiazujg w tym wypadku, rozstrzyga bog,
totez 1 Humaczy spraw kulti i w przepisach sakraliyveh
szukad muszq pouczenia najblizsi krewni samobdjcy i
wykonac to wszystko, co jest nakazane. Pochowani zas
beda ci, |, kidrzy skoriczyli w ten sposob, w mogilach
samotnych, nie stykajac sie z Zadnym innym grobem, gdzie
na krevicach dwunasin okregduw, w okolicach pustych i
bezimiennych; chowac sie ich bedzie bez rozglosu i ani
kamiert grobowy ani napis nie beda wskazviad miejsca,
gdzie spoczviajg.” (ks. X. 873 CD, th. M. Maykowska).

W “Etvee Nikomechejskiej”, jednym z dwoch wielkich
traktatow moralnych Arystotelesa, negatywna ocend samo-
béjstwa z punktu widzenia spolecznego zostata wyrazona
znicznie dobitniej. Po przeprowadzeniu systematyki przv-
czvn samobajstw przechodzi Stagiryta do wyttumaczenia .
dlaczego samobdjstwo jest karalne (oczywiscie z reguly
symbolicznie tylko) poslugujac sie argumentacja, ktora dla
nas u schylku XX-ego wieku brzmi dziwnie:

“...) Nie ma w ustawie wyraznego zezwolenia nd
popetnianie samobdfstwa, a na co nie ma W ustawie
wyraznego zezwolenia - tego ustawa zabraiiia. (...) Kogo
Jednak tym krzvidzi? (1. samobdjca - A. W.) czyzby
paristio? Bo siebie samego nie. Wszak dobrowolnie doznaje
swego losu, a nikt nic doznaje krzywdy dobrowolnie.
Diatego tez paristwo kaze (samobdjstwo) i jakas niestawa
spada na samobdjce, poniewaz skrzywdzil paiistivo. "(133a,
th. D. Gromska).

W powyzszym passusie pobrzmiewajy echa totalitar-
nego paristwa regulujacego zycie swoich obywateli a takze
ich $émier¢. Ze nie byt lo pomyst Arystot:lesa, nic chyba
lepiej nie ilustruje od pewnej historii wspomnianej przez
Herodota w “Dziejach” a dotyczacej Sparty, paristwa beda-
cego starozytnych najblizszym ideatu. Moéwige o tych,
ktérzy odznaczali sie w bitwie pod Platejami wspomina
historyk, Ze:
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‘... bezsprzecznie najdzielniejszy byt wedlug naszego
zdania Aristodemos, ktéry ocalat spod Termopil, jedyny z
lrzystu mezow, obarczony byt baiibg i wzgardg. Po nim
odznaczyli sig Spartiaci Pasejdonis, Filokyon i Amomfare-
los. Co prawda gdy kiedys rozprawiano, kto z nich byt
najdzielniejszy, uznali obecni przy tym Spartiaci, ze Ari-
stodemos chciat widocznie polec jako obcigzony wing,
przeto szalejgc i opuszczajac szyk bojowy dokonat wielkich
czynow, Posejdonis zas, nie szukajac smierct, okazat sie
dzielnym mezem; o tyle on zastuguje na pieruszenstio. (...)
C1 wszyscy jednak, kiérveh wyliczatem z poleglych w tef
bitwie, zostali uczczerni bricz Aristodema; Aristodemos zas,
ktéry szukat smierci z powodu uwzej wspomnianef winy,
nie zostat uczczony.” (ks. [X. 71).

Gdy Arystoteles twierdzit, ze czlowiek jest dzoon poli-
tikon, zwierzeciem politycznym, wyrazat co$ co byio dla
Grekow oczywiste, nawet jesli podswiadome. W tej moral-
nosci spoleczeristwo, polis, byto wartoscia nadrzedna, a co
za tym, idzie ocena jednostki zaposredniczona przez jej
relacje Ze zbiorowoscig. Paradoks polega na tym, ze w
momencie gdy Arystoteles pisal te stowa polis grecka, a co
za tym idzie ten system wartosci, odchodzity w przesziosé.
Na polach Cheronei miasto-paristwo oblalo egzamin z
efektywnosci na arenie zewnetrznej i choc¢ jako wspdélnota
lokalna przetrwalo jeszcze pare stuleci, to tylko jako ciert
dawnej struktury.

W czasie gdy Arystoteles przekonywal iz czlowiek nie
ma prawa do samobdjstwa, bo jego zycie nalezy do
panstwa, pojawili si¢ juz filozofowie indywidualigci, ktérzy
ostentacyjnie afirmowali samob6jstwo jako symbol wolne-
go wyboru jednostki. Stynny cynik Diogenes, jak nam
donosi jego imiennik Diogenes Laertios w “Zywotach
filozoféw”, nie brzydzit si¢ jes¢ fig z drzewa, na ktérym
powiesit sie czlowiek, a zZycie mial zakoriczy<¢ wedtug
jednej z wersji jego biografii powstrzymujac sie od oddy-
chania jedynie sita woli. Inny filozof dzialaja Ccy w tym czasie
Hegezjasz z tzw. szkoly cyrenajskiej glosit wrecz kult
samobdjstwa za co otrzymal przydomek Pejsithanatos -
namawigjacy do $mierci. Epoka hellenistyczna, ktérej byli
oni zwiastunami przyniesie wyzwolenie jednostki wraz z
jej wszystkimi antynomiami; samobéjstwo stanie sie tak
samo wewneuzng sprawy jednostki jak wyrzucanie na
smietnik niechcianego noworodka, co mialo sie staé w tej
epoce nagminnym procederem. Ale to juz temat na inna
opowiesc.

Przypisy

1. Tresc poematdw homerowskich spetnia tylko bardzo 0gol-
na definicje mitu takq, jak ta sformutowana przez
wybitnego angielskiego uczonego Geoffreva Kirka, we-
diug kiérej mit jest to "tradvcyjna ustna opowiesc”
Definicja ta swiadomie abstrabuje do relacji mitu z
obrzedowosciq, nie probuje tez okreslac funkcji, jaka
petni ona w Zyciu danej spolecznosci.

2. Od tego mitu pochodzi nazwa: "Morze Egejskie”.

3. Fyvla byla to jednostka podzialu najpieru plemiennego,
botem adminisiracyjnego w greckich miastach-pari-
stwach. W Atenach bylo ich od czasu reform Klejstenesa
dziesiec. Jedna na czesd Ajasa nazwana zostala A Vearitis,

4. Odnajdujemy natomiast dosc liczne Slady ofiar z ludzi,

kidre potwierdzalyby odrebnosc czlowicka i béstua.

- Chodzi o deszcz zsylany wedlug Grekéw Przez Zeusa,

ojca Ateny.

L

Ewa MILKAMANOWICZ (Gdatisk)

O STANISLAWIE ORZECHOWSKIM
KSIEDZU I PISARZU

Stanistaw Orzechowski (1513-1566) byt jednym 2z
najpopularniejszych w kraju i za granica, najbardziej wy-
ksztalconych pisarzy staropolskich, humanista o ogromnej
erudykeji klasycznej. Zadebiutowat w epoce Renesansu
jako wyborny méwea, publicysta, twérea literatury polity-
cznej i utworéw polemicznych. Teofil Wojenski w pracy:
“Historia literatury polskiej”, tom I, Warszawa 1947, s.42,
pisat o Orzechowskim:

‘... posiadat niezaprzeczony talent publicystyczny, zy-
wy i bogaty jezvk, peten pasji sposéb unpowiadania mysti,
na wzorach literatury starozyinej wyksztatcony styl...”

Niestety, wraz z uplywem czasu pamiec o nim wygasta
i dla tego w obecnych czasach dla wielu czytelnikéw jest
pisarzem nieznanym, a przez to j niedocenionym. A szko-
da, bo jest to niewatpliwie intrygujaca postac o ciekawym
zyciorysie i dorobku literackim, chociaz styngca z nieby-
walego temperamentu i ze skandalu, ktéry poruszyl nie
tylko Polske ale i caly Europe. Mozemy przypuszczad, ze
gléwny przyczyng braku popularmosci Orzechowskiego
jest bariera jezykowa, poniewaz wickszosé¢ dziel napisat po
lacinie, a jezyk ten - jak wiadomo - nie jest powszechnie
znany wspolczesnym Polakom. Gdy Orzechowski rozpo-
czynal tworczosé, istnial w Polsce tylko jeden model
pisarza, a mianowicie piszgcego wylacznie po facinie.
Orzechowski zatem musial sprosta¢ wymaganiom swojej
epoki i kontynuowa¢ tradycje pisarza - lacinnika. Jak
wiadomo dopiero z uplywem czasu zaczeli sie pojawiaé
pisarze przemawiajacy do narodu wylacznie w jezyku
polskim (np.: poeta i prozaik, autor “Zywota czlowieka
poczciwego” - Mikolaj Rej, oraz wybitny kronikarz szes-
nastowieczny, autor “Kroniki wszystkiego $wiata” - Marcin
Bielski), ksztaliowat sie réwniez typ pisarza dwujezyczne-
go (takim byl zaprzyjaZniony z Orzechowskim Marcin
Kromer - historyk, humanista i teolog, autor “Kozmoury
dworzanina z mnichem”, czy tez dziela historycznego: “De
origine et rebus gestis Polonorum libri XXX - O pochodze-
niu i dzicjach Polakéw ksigg trzydziesci, opisujacego dzieje
Polski od roku 1506. _

Orzechowski pisal po facinie az do roku 15621, czyli
przez czterdziesci dziewiec lat. Dopiero pod koniec Zycia,
a zatem tylko przez cztery lata pisat po polsku.

Stanistaw Orzechowski, herbu Oksza, byt synem Sta-
nistawa - pisarza ziemi przemyskiej i Jadwigi z Baraniec-
kich, cérki ruskiego popa z herbu Traba, dlatego o sobie
mowil, Ze jest “gente Ruthenus naticgne Polonus” fplemie-
nia ruskiego, narodowosci polskiej)”. Stanistaw pochodzit
z wielodzietnej rodziny. Mial szesciu braci i pie¢ siéstr.
Rodzicom trudno bylo wychowa¢ tak liczne polomstwo,
dlatego, aby cho¢ troche odcigzy¢ sie od obowigzkow
wychowawczych postanowili usamodzielni¢ matoletniego.
Ojciec przesadzit o jego przysztym losie. Zdecydowal, ze
przeznaczy go do stanu duchownego, dlatego czym pre-
dzej wyslal syna do Przemysla, do szkoly katedralnej.
Chiopiec zakoriczyt edukacje, w tej szkole w roku 15257,

a zatem byt bardzo miodziutki (mial zaledwie dwanascie
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Jat) gdy dostat beneficjum koscielne. Byt teraz kanonikiem
przemyskim. Na tym jednak nie zakoriczyl edukacji, gdyz
ojciec nie zalowal grosza na ksztalcenie syna i wyslat go

potem za granice. Przed Orzechowskim otworzyl si¢ nowy

etap w zyciu: podrézowania i poznawania wielu “'}fbitnyf:ll
ludzi nauki: filozoféw, humanistow, retorow, znawcow
literatury laciriskiej i greckiej. Niestety szczegtowe odmto—
rzenie przebiegu studiow zagranicznych pisarza jest nie-
mozliwe z powodu nieokazalej pod wzgledem ilosci bazy
Frodlowej. Czytelnikom jednak zainteresowanym pogle-
bieniem wiedzy na ten temat, moglabym poleci¢ bardzo
dobry artykut Henryka Barycza “Studia wioskie Sramls}aulza
Orzechowskiego”, zamieszczony w zbiorze: Studia z dzie-
jéuw kultury polskief, s.209-231, Warszawa 1949.
W nim to autor z precyzja rekonstruuje przebieg stu-
diéw Orzechowskiego. Wiemy zatem, ze Stanistaw kszratcit
sie za granica, jednak studia zagraniczne nie daty mu tytutu
naukowego, do ktorego - jak podaje Henryk Barycz -
Orzechowski nie przywiazywal zadnej wagi’. Za to duzo
podrézowal i otrzymat gruntowne wyksztalcenie intelektu-
alne w latach 1528-31°. Przebywal najpierw w Wiedniu,
gdzie pod kierunkiem A(lieksanclra Brazykana, retora stui
diowatl jezyki klasyczne®, potem byl w Wittenberdze i
Lipsku, gdzie zetknat si¢ z ruchem reformacyjnym. l’rza?-
jazdem odwiedzit Norymberge. Tam z kolei miat okazlc_
pozna¢ osobiscie stawnego malarza Albrechta Diirera i
zetkna¢ sie z jego sztuka. PéZniej Orzechowski wyjechat
do Wioch. Zwiedzil Bolonie, Padwe, Wenecje 1 Rzvm.
We Wloszech odbyt studia w zakresie retoryki i filozo-
fii. W Padwie na przyklad studiowat literature klasyczng i
jezyki: grecki i facifiski pod kierunkiem tazarza Bonamica®.
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Bonamico byl diugoletnim profesorem, retorem, mitos-
nikiem i imitatorem Cycerona - najwybitniejszego méwcy,
teoretyka wymowy, stylisty laciriskiego oraz Demostenesa
- wybornego méwey ateriskiego; samych mistrzéw zaliczo-
nych do kanonu najlepszych méwecéw antycznych.

" Orzechowski sporo wynidst ze szkolty Bonamici:
“..Poznanie tajnikéw kunsziu retorycznego oraz sze-
roka znajomosc literatury antycznej, .1 o w unjatkowo
szerokim zakresie, bo od Homera po Tucvdvdesa i Demo-
stenesa, to rezuliat w duzej micrze studidw w szkole Bona-
mica..." - pisze Henryk Baryczg. N
Nauczyciel wpoit Orzechowskiemu kult starozytrniosci,
zapoznal go z literatura grecka, poczawszy od autora
dwoch eposéw: Hiady i Odyset, poety Greckiego Homer%,l
po Tukidydesa - historyka greckiego, autora monografii
“Woijna peloponeska”; i wspomnianego juz wyzej Demo-
stenesa z Aten. Ponadto mistrz Bonamico nauczyt Orze-
chowskiego elokwencji, dzieki temu, ze “oddziatywat
gléwnie wykwintnym stowem i wyszukarym okresleniem
stvlislycznym”g. Natomiast w Wenecji Orzechowski studio-
wat u wybitnego humanisty, nauczyciela wymowy i litera-
tury aciriskiej “oratora i historyka wielkiego” - jak go sam
naz:,wic - Jana Baptysty Egnazia (wladciwie Clipolli ). Za$
w Bolonii poglebil Orzechowski wiedze filozoficzng u
profesora zwyczaj €80 katedry filozofii - Ludwika Bocca-
diferro (1482-1545)'". _

Nie ulega zatem watpliwosci, ze dzigki odbyciu stu-
diéw za granica Stanistaw Orzechowski stat sie erudyty
klasycznym, znakomicie przygotowanym do zawodu pi-
sarsiciego. Byl przeciez znawcg pi$miennictwa nie tyl%{o
laciniskiego, ale takze greckiego; przyswoit ogromna wie-
dze z zakresu kultury filozoficznej, poznat tajniki kunsztu
retorycznego.

Wyksztalcenie | wyszkolenie retoryczne stato sie zatem
narzedziem jego dzialalnoéci pisarskiej i podstawy powo-
dzenia w Polsce. Do kraju Stanistaw Orzechowski wrécit -
pisze Henryk Barycz - na prosbe chorego ojca. Okazato
sie, ze ojciec od dawna marzyl, aby Stanistaw zostal
ksiedzem, dlatego w2z przed swoja Smiercig wezwal syna
do pewrotu w nadziei, Ze naméwi go na to. Ta prlopozyqa
nie spotkala si¢ jednak z aprobatg Orzechowskiego, po-
niewaz miodzieniec nigdy nie czut powotania i nie zamie-
rzal 2y¢ w celibacie. Stanistaw ulegt jednalk ’pre‘sji ojcq i
zgodzil si¢ zosta¢ kaplanem. Kazimierz Kosifiski podaje,
Ze: o

“ . .dopiero grozba ojca, ze mu blogostawieristwa odmo-
wi i zazada zwrotu wszystkich kosztow, wylozonych na jego
nauke i ;f)obw za granica, skfonity go do przyjecia su Jf‘.ecgri
whrew woli 1 usposobieniv, jedynie dla zadoscuczynienia
woli rodzicorw... ™™

Orzechowski zaraz po przyjeZdzie zajat sie publicysty-
ka. Jego tworczos¢ zréznicowana jest pod wzglgd\_em [eI:ﬂ:-l—
tycznym. Kariere literacka rozpoczat Orzechowski od pism
[Soiit};czn}'cil. Napisat najpierw dwie “Turcyki”, ktorym
nadat ksztalt méw. Dzieki nim autor wszedt do grona
wytrawnych méwcéw i odwaznych polit}'két?v,_wy'raz'aja{c
swoje oburzenie dla tureckiej ekspansji, zagrazajacej wszy-
stkim chrzeécijariskim paristwom. Mowy te zyskaly natych-
miast popularnos¢. Byly przedrukowywane w P_olsce iza
granicg. Najpierw wydane w Bazylei w roku 1551, potem
w Krakowie w roku 1590, w Rzymie w roku 1594, a w
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Wiedniu 1663 roku'™. Dla debiutujgcego pisarza bylo to
wielkie wyréznienie. Ludwik Kubala potwierdza, Zze Orze-
chowski stat sie popularny:

" Wszystko co zrobil, uchodzi, podoba sig, pisma jego
czvtane sa z zapalem, szlachta wwielbia Jjego odiwage,
dowcip i rozum, piesci go po Zjazdach i sejmikach, wozi po
dworach senatorskich, slowem: Orzechouwski staje si¢ poja-
wem, moda, potrzebg Malopolski., ™4~

Orzechowski wkrétce tez zaczat wypowiadac sie na w
sprawach reformy Kosciola katolickiego, poniewaz od
pobytu za granicy stat sie zazartym katolikiem, pragngcym
wprowadzenia zmian ulepszajacych dotychczasowy stan
polskiego Kosciota. Pisarz nawolywal m.in. w pismach:

- “Baptisus Ruthenorum™ (1544)

- “Pro Ecclesia Chiristi (1547)

- "De lege colelibatus” (1547)

do poprawy obyczajéw kleru katolickiego i do zniesie-
nia celibatu ksiezy.

Przekonania swoje wprowaclzit w Zycie zeniac sie w
1551, czym wywolat glosny skandal i klgtwe. Byl przeciez
kaplanem i byl zobowigzany zy¢ w celibacie. Orzechowski
fE‘dﬂélk] pokalal sutanne. Wezesniej - jak zapewniaja testi-
monia "’ - zakochat sie w picknej i miodej pannie Zofii
Straszéwnie, ale ozenil sie z Magdalena Chelmska, cérka
burgrabiego krakowskiego. Nie dosé tego, Orzechowski
nie uniewaznil tego malzerstwa, co u-—fgfcej rozzalony i
rozgniewany postanowit walczy¢ pidrem o zalegalizowa-
nie tego zwigzku. Ale biskupi glusi byli na wolania Orze-
chowskiego. Dopiero w roku 1552 na synodzie biskupim
Orzechowski za wstawiennictwem arcybiskupa Mikolaja
Dzierzgowskiego i biskupa Jana Drol 1jowskiego uwolnio-
ny zostal od klatwy koscielnej i przywrécony do stanu
duchownego. Jednak sprawa zalegalizowania malzedstwa
przeciggata sie latami, W wyniku definitywnego rozstrzyg-
nigcia, uznano jednak Orzechowskiego za Prawowilego
katolika, wierzacego w dogmaty i doktryny religii katolic-
kiej. Niewatpliwie w rozwigzaniu spraw dopomoglo Orze-
chowskiemu pismo “Fidei catholicae confessio” (Wyznanie

wiary katolickiej) - 1561. Usprawiedliwialo ono dostatecz-
nie przed hierarchig koscielna kaplana stojacego pod za-
rzutami wylamania sie z Przepiséw. poniewaz w pismie

tym Orzechowski przedstawil siebie jako zwolennika orto- |

doksji katolickiej. Od tej pory pisarz przestal by¢ toleran- |
cyiny dla wyznaweéw innych religii. Orzechowski |
przemienit sie w obrorice katolicyzmu i Kosciola, dlatego |
atakowal ostro réznowiercéw, szczegolnie arian, gloszgc
idee podporzadkowania wiadzy paristwowej papieZowi. |
W swoim dialogu “Quincunx, to wzdér Korony Polskicj |
na cynku wystawiony” (1564), umiescil papieza u szczytu
‘cynku” 1j. ostrostupa czworokatnego, symbolizujacego
dealny ustréj panstwowy. Ten gwaltowny zwrot ideologi-
zny Orzechowskiego doprowadzil do pPogorszenia sto-
unkow  przyjacielskich z Andrzejem Fryczem |
Modrzewskim autorem “Rozwazari o poprevie Rzeczypo- |
politef”. Orzechowski w tym czasie odwrécil sie od Mo-
Irzewskiego, co wiecej zaczal obrzuca¢ go kalumniami.
skarzajac go o wyglaszanie herezji, 1z w koricu nazwal
lodrzewskiego heretykiem'°. i
"'Obaj pisarze - pisze Janusz Pelc!” - prowadzili zazarty
ojedynek na ksigzki, W roku 1562 powstalo nujpien;.-
zieto Orzechowskiego “Fricius sive De Maiestate Sedlis |

Stanistaw Qrrechouwski

Apostolicate” (Frycz czyli o majestacie Stolicy Apostolskiej).
Odpowiedzia na nie bylo dzielo Modrzewskiego: “Oricho-
vius sive Depulsio calumniarum... Stanislai Orichovii”
(Orzechowski czyli odparcie oszczerstw Stanistawa Orze-
chowskiego )"

Dziatalnosé pisarska Orzechowskiego mozna podzicli¢
na dwa okresy. Pierwszy od roku 1562 - obejmuje (wor-
czos¢ w jezyvku facinskim, a drugi po 1562 - dorobek
literacki w jezyku polskim.

Nujwazniejsze utwory pierwszego okresu to:

- “Fidelis subditus™ (wierny poddany), 1543, Pismo
skierowane do kréla Zygmunta Augusta o funkcji dydakty-
cznej, poniewaz poucza kréla juk ma sprawowac wladze.

- “Turcyki” - dwie mowy, napisane po lacinie. Pierwsza
nosi tytul: “De Dbello adwersus Turcas suscipiendo ad
equites Polonos orati” (1543) i druga: “Ad Sigismundum
Poloniae Regen Turcica secunda” (1544). Dzieki nim - jak
wezesniej juz wspomnindam - Orzechowski zdobyt rozglos
w Polsce i za granicy.

- "De lege coelibatus” (1547), - O poprawie celibar,
Jest to mowa do soboru trydenckiego, kira ma na cely
przekona¢, e - jak méwi pisarz - prawo bezzeristwa ksiezy
sprzeciwia sie naturze ludzkiej, nie zostalo wymyslone
przez Boga, co wiccej, argumentije, ze Bog przeciez
zacheca do milosci wszystkich ludzi. A zatem Orzechowskj

uwaza, ze nawet kaplan ma pozwolenie Boga na milowa- .

nie kobiety, bo przeciez tez jest czlowiekiem, a jak wiado-
mo - dowodzi dalej - czlowiekowi wolno jest kochaé j
pozydaé kobiete:

" To prawo sprzeciuia sie Bogu { przyrodzeniu. Nie
dobrze, mowi Bég bve samemu cziowickowi na Swiecie,
rozmuazajcie sie i napetniajcie ziemie i podbijajcie jg dia
siebie... Kobieta jest pomoca naszego istnienia... przyroda
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ubrata jq we wszystkie ponety naszych zmystéw. Kazala
nam kochac i pozadac...*>”

- “Fenebris oratio habita... ad equites Polonos in funere |

Sigismundi lagellonis” (1548), mowa pogrzebowa na czesé
Zygmunta [. Autor nie wyglosil jej na pogrzebie wiadcy,
jak mozna przypuszczad z tytutu tacinskiego. Mowa ta
przyniosta wielka slawe Orzechowskiemu w Polsce i w
Europie, poniewaz wielokrotnie byla wydawana w oficy-
nach weneckich, bazylejskich, niemieckich od roku 1548
az po poczatek XVIII wieku. Byla uwazana za wzér
wymowy humanistycznej do tego stopnia, ze - jak podaje

Jerzy Starnawski - weszla do zbioru najwybitniejszych méw

laciriskich - “Oratores clarorum hominum” (1559).

-"Annales”, laciriskie dzielo historyczne, opisujace
dzieje Polski od $mierci Zygmunta Starego. Orzechowski
napisat je w 1553 roku ale ukazalo sie drukiem dopiero po
Smierci pisarza. (1661 Dobromil, 1643 Gdansk, 1712 Lipsk).

-“Chimera” - traktat polemiczny, wymierzony przeciw
innowiercom, wydany za Zycia pisarza w1562, cho¢
rekopis znany byt juz w 1560 roku.

Okres drugi twérczosci to przede wszystkim:

-“Zywot i smierc Jana Tarnowskiego” - to jedno z
polskich dziet Orzechowskiego, w ktérym autor przedsta-
wil wizerunek hetmana i kasztelana krakowskiego Jana
Tarnowskiego. Nie bylo drukowane 7a zycia autora. Zosta-
lo wydane dopierc w roku 1773 przez Bohomolca.

Naturalnie, znawcy literatury renesansowej dobrze pa-
mietaja, Ze Orzechowski napisal jeszcze trzy utwory, tym
razem w formie dialogu, w jezyku polskim. Sg nimi:

- "Dyjalogi okolo egzekitcyiej” (1564)

-"Quincunx to jest wzdr Korony Polskiej na cyiku
wysterviony” (1564)

- “Policyja Krdlestia Polskiego™ (1566).

Wiasnie w tych uzech utworach autor przedstawit
wlasnag koncepcje idealnego ustroju panstwowego, opar-
lego na rzgdzie teokratycznym, w ktérym zwierzchnig
wladze sprawuje papiez.

Orzechowski - jak uwazaja autorzy podrecznika do
literatury polskiej Antoni i Mikolaj Mazanowscy:

“..dowodzi, ze kaplan rzymski dat poczatek krélestion
polskiemu, ze on jest storicem tego Swiata, prymas zas
najpierwszym zwierzchrikiem krélestwa.. >

A zatem na podstawie oméwionego zyciorysu i dorob-
ku literackiego Stanistawa Orzechowskiego mozna wysu-
ng¢ nastepujace konkluzje. Orzechowski byt zdolnym
pisarzem, wiadajacym biegle jezykiem polskim, taciriskim
i greckim. Byt nieprzecietnym erudyty, ktéry w pelni
potrafit wykorzysta¢ doswiadczenia pisarzy, méwesw i
filozoféw antycznych (m.in. Cycerona, Tukidydesa, Demo-
stenesa, Arystotelesa). Orzechowski byt “peritus dicendi” -
biegly w mowieniu, posiadat zalety znakomitego méwcy,
ktory potrafi zaciekawic i olsni¢ stuchaczy. Ten “doctissi-
mus vir” byt przede wszystkim publicysta, twéreg literatury
politycznej. Do tych uwag dorzuémy opinie Antoniego i
Mikolaja Mazanowskich, autoréw podrecznika do literatury
polskiej, ktorzy osmielili sie poréwnac Orzechowskiego do

Mikolaja Reja. Nie dos¢ tego, autorzy uwazaja, ze ci dwaj
pisarze maja kilka wspdlnych cech:

"Pomiedzy nim a Refem znajdzie sie niegjeden rys
wspdliy: ta sama zadzierrzystosc, ten sam zamaszysty polot
wyobrazni, tez tatwosc w wuzvwaniu pidra i stowa, ta sama
popularnosc, nawet lakie same nicgdvs srodki schlebiania
opifrziri...ﬂ "

Autorzy ci sadza réwniez, ze Orzechowski:

“..Gietkim pidrem, barumem, silnem i cietem stowem
dotvkal mndstwa spraw nader doniostych. W pismach
bolskich przyczynil sie niezawodnie do wyrobienia, wzbho-
gacenia, uksztaltowania stylu i jezyvka, iako bisarz redy
powinien miec chlubng karte w dziejach literatury.. e

Maja oni sporo racji. Orzechowski w XVI wieku byl
bez watpienia slawnym i cenionym pisarzem. Chwalono
jego elokwencje, méwiono o nim, ze pisal “kunsztowna
facing” i poprawnie postugiwat sie jezykiem polskim. Jego
utwory literackie miaty popyt, byly wielokrotnie przedru-
kowywane nie tylko w Polsce, ale i za granica. Dlatego
Orzechowski niewatpliwie zastuzyl, aby traktowac go na
réwni z tak wybitnymi pisarzami polskimi jak na przyklad
Andrzejem Fryczem Modrzewskim czy Mikolajem Rejem.
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Mieczystaw WRZOSEK

RADA NIEUSTAJACA
(1775-1789)

Okres najwiekszego ostabienia Rzeczypospolitej jak
wiadomo, nastapit podczas panowania kréla Augusta II
Mocnego i odnosi si¢ zwlaszcza do lat 1717-1733. Podobne
ostabienie utrzymywalo sie jednak i pdiniej. Jego potwier-
dzeniem w sytuacji wewnetrznej moze by¢ fakt, ze wow-
czas, gdy na polskim tronie zasiadll nastepny monarcha
(August III), nie doszedt do skutku ani jeden sejm, zas
kiepska kondycja paristwa polskiego na arenie miedzy-
narodowej znalazla potwierdzenie w gwaltach, zadawa-
nych Polsce przez Prusy Fryderyka II. Reforma skarbu i
wojska stata si¢ sprawa najpilniejsza, bo od jej rozwigzania
zalezala dalsza egzystencja suwerennej Rzeczypospolitej,
Uzewnetizniata sie réwniez koniecznosé reform ustrojo-
wych i spoleczno-gospodarczych chociaz nie mialy one
bezposrednio zwiazku z obronnoscia kraju.

W artykule niniejszym beda poruszone SPrawy z pro-
bami reform dotyczacych wladzy wykonawczej. Jej system
wymagal naprawy generalnej i w swej skutecznosei uza-
lezniony przede wszystkim od powolania organu {gabine-
tu) odpowiedzialnego przed parlamentem. W
poszukiwaniach podejmowanych na rzecz takiego rozwia-
zania nie moglo jednak dojs¢ do wykorzystania istnicjace;
juz instytucji senatoréw rezydentéw, poniewaz ci senato-
rowie reprezentowali jedynie magnaterie, a ogét szlachty
takim przedstawicielstwem nie dysponowat i wzrostowi
jego znaczenia byl przeciwny. Nalezalo wiec dazy¢ do
jakiegos$ innego rozwiazania i rozwiklania czterech, naste-
pujacych spraw tak zasadniczych jak:

-ustanowienie organu zdolnego do zespolenia wiadzy
sprawowanej niezaleznie przez centralnych urzednikéw
(hetmanéw, podskarbich, kanclerzy i marszalkéw),

-wprowadzenie kolegialnego systemu wihadz w celu
zabezpieczenia kraju przed nadmierna potega hetmandw
i wymienionych tu ministréw,

-uscislenie zakresu kompetencji urzednikéw central-
nych,

-rozgraniczenie prerogatyw wiadzy ustawodawcezej |
wykonawczej,

Propozycje dotyczace pozadanych zmian konkretyzo-
waly si¢ stopniowo i w swiadomosci ogdlu szlacheckiego
utrwalaty sie z trudem, a w srodowiskach magnackich
scieraly si¢ z postawa oparta na zacofaniu i konserwaty-
zmie, kiory zapewnial jednak ogromne korzysci ekonomi-
czno-spoleczne i polityczne zarazem. Powazna czesd
magnaterii zdawala sobie przeciez sprawe Z tego, Ze jej
interesy nie idg juz w parze z dalszym postepem anarchii
politycznej i z upadkiem, w jakim kraj sie znajdowal. Za
likwidacja anarchii byli zwlaszcza ci, ktérzy w swych
dobrach przechodzili juz od panszezyzny do gospodarki
czynszowej, wymagajgcej stabilizacji wewngtrznej i sprzy-
jajacej rozwojowi rynku wewnetrznego. Czolowa role po-
lityczng w tym Srodowisku, jak wiadomo, odgrywata
familia, czyli stronnictwo Czartoryskich i zwigzanych z nimi
rodow, a realizacja wewnetrznych przeobrazen Rzeczypo-

spolitej zalezata w powaznej mierze od stanowiska sgsied-
nich mocarstw.
! Najwigksze znaczenie mialo stanowisko Rosji, kt6ra
‘ przeciez od sefmu niemego (1 luty 1717) wystepowata
wobec Rzeczypospolitej w roli gwaranta politycznego i
‘ niemal protektora, ktéry strzegt zazdrosnie swej dominacji
nad ostabionym sgsiadem i nie cheial jej podzielac z innymi
‘ mocarstwami. Taka sytuacja utrzymywata sie az do pier-
wszego rozbioru Polski. Na to niecne dzielo, proponowane
‘ przez Fryderyka II, rosyjska caryca Katarzyna 1T zgodzita
si¢ niechetnie, poniewaz terytorium catej Rzeczypospolitej
traktowala jako naturalny obszar wplywéw rosyjskich. W
zamierzeniach Rosji miat to by¢ rozbiér ostatni, Nie zamie-
rzata tez Rosja dopusci¢ do dalszego terytorialnego okro-
jenia swych wplywéw w Polsce. W celu uniemozliwienia
ewentualnosci pragnela wiec doprowadzié do czesciowe-
g0 ograniczenia tej anarchii, w jakiej znajdowala sie Rze-
czypospolita. Dazyla wiec Rosja do wznowienia w Polsce
wladzy wykonawczej, w takim oczywiscie tylko stopniu,
aby istniala mozliwos¢ dalszej ingerencji w wewnetrzne
sprawy Rzeczypospolitej. Jako najdogodniejszy dla Rosji
polski organ rzadowy uznano w Petersburgu Rade Nie-
ustajaca.

Organ rzadowy, wystepujacych jako Rada Nieustajaca,
byt wypadkows sumy catych spotecznych dazer wewne-
trznych i zewnetrznych, oczekiwan kréla Stanistawa Augu-
sta, zabiegéw podejmowanych przez jego zwolennikdw,
oraz przeciwnikow, a nawet przez grupy przekupionej
magnaterii. Rozstrzygajaca role odegralo oczywiscie stano-
wisko Rosji. Wystapila tez Rosja w roli tego czynnika, ktory
zadecydowal o strukturze wewnetrznej powolanego orga-
nu rzadowego oraz o jego kompetencjach. Nie bedzie tez
w istocie bledem, jezeli uznamy Rade Nieustajyca jako
dzielo przemocy zewnetrznej. Nalezy ponadto uwzglednic
intencje Rosji, ktérej chodzi o zainstalowanie w Polsce
organu rzadowego pomyslanego w sposéb zgodny z po-
trzeba usankcjonowania gwaltu rozbiorowego.

W Petersburgu zdawano sobie doskonale sprawe z
lego, ze ten nowy organ rzadowy wymaga jakichs sil, ktére
winny mu zapewnic¢ odpowiednie poparcie. W dazeniach
majacych na celu wykreowanie takich sit przewidywano
jednak duze przeszkody, poniewaz do odegrania tej podiej
roli nie nadawala sie ani powodowana polska racja stanu
familia Czartoryskich, ani przeciwne familii stronnictwo
Potockich, wobec Rosji nazbyt skompromitowane udzia-
lem w konfederacji barskiej. Potrzeba wykreowania w
Rzeczypospolitej jakiejs nowej sily politycznej prezentowa-

la sie jednak w sposéb nieodzowny. Z odpowiednia w tej
sprawie misjg przybyt wiec do Rzeczypospolitej ambasador
Otto Stackelberg. Przywiézt obietnice, ordery i pieniadze
przeznaczone dla zaprzanicéw, a potem doprowadzit do
zalozenia stronnictwa uwierzytelniajacego funkcjonowa-
nie Rady Nieustajacej. Dzialalnos¢ takiego stronnictwa,
zatozonego z samych kreatur i nikczemnikéw, nie byta
wowezas jeszeze trwala i rozlecialo sie ono, gdy ustal
doplyw judaszowego grosza. Rada Nieustajaca utracila
namiastke swego poparcia rodzimego. Stala sie organem
znienawidzonym przez krajowa opinie publiczna i zmu-
szonym do szukania oparcia u rosyjskiego prorektora.
Rada Nieustajaca zostata ustanowiona w dniu 28 marca
1775 1. Byla uksztaltowana wedlug wytycznych opracowa-
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nych w Petersburgu, a podczas obrad sejmu delega cyjnego
rozwinietych i ostatecznie zdegradowanych. Ustawa z 1775
r. ogniskowala w Radzie Nieustajacej caly wladze wyko-
nawcza krola, czesc whadzy ministréw i prawie cala wladze
komisji rzadowych, powotanych podczas sejmu z 1764 r.

Jedyny wyijatek stanowily sprawy odwiatowe, przekazane

wezesniej specjalnie powolanej Komisji Eclukacji Narodo-
wej, kiora nie byla jednak organem wiadzy paristwowej,
lecz uksztattowala sie wedlug zasad przystugujacych oso-
bom prawnym.

Ustawa o Radzie Nieustajacej oddzierala kréla niemal
zupelnie z reszty jego i tak przeciez bardzo skromnych
prorogatyw. Od 1775 r. krél byt juz tvlko prezesem nowe-
go, kolektywnego organu wiadzy panstwowej W razie
rownego ukladu sit przystugiwaly mu na posiedzeniach
Rady Nieustajgcej dwa glosy i mial jeszcze prawo obsadze-
nie niektorych stanowisk, na przykiad biskupstw. Na rzecz
Rady utracit natomiast prawo nominacji senatoréw i zwie-
rzchnikéw centralnych jurysdykeji, a takze prawo szafunku
krolewszezyznami i starostwami, a nawet zostal pozbawio-
ny komendy nad gwardia. Polowe sktadu osobowego Rady
Nieustajacej, ktéra miala 36 czlonkéw, stanowili przedsta-
wiciele Izby Poselskiej. Swiadczy 1o o znaczeniu, jakie
uzyskal 0got szlachty rozbudzonej politycznie wydarzenia-
mi konfederacji barskiej i agitacji zwiazanej ze sprawa
dysydencka. Te przemiane w postawie szerokich rzesz
szlacheckich dostrzegt ambasador Stackelberg i postarat sie
o zachowanie pozoréw, aby sie wydawalo, ze Polacy sami
reformujg ustréj swojego paristwa.

Rada Nieustajgca miala pie¢ jednostek organizacyj-
nych, a mianowicie:

-Departament Interesow Cudzoziemskich; dzialal pod
bezposrednim kierunkiem kréla, z
ktéorym wspdlpracowali czterej
czlonkowie Rady; inne departamen-
ty funkcjonowaty w skladach os-
mioosobowych,

-Departament Policji czyvli Do-
brego Porzadku,

-Departament Wojskowy,

-Departament Sprawiedliwosci,

-Departament Skarbowy.

Uchwaly podejmowane pod-
czas posiedzen plenarnych byly po-
przedzone arynga: “My krél za
zadaniem Rady Nieustajgcej” i za-
padaty wiekszoscia gloséw. Gloso-
wanie bylo w zasadzie jawne, ale na
Zadanie nawet jednego czlonka Ra-
dy musiato bvé wjne. Posiedzenia
Rady miaty charakter obrad za-
mknietych, ale zachowanie ich pel-
nej tajemnicy w tak licznym gronie
nie byvlo rzeczg tatwy, zwilaszeza w
takiej sytuacji, gdy czesé uczestni-
kow obrad byla zawsze na zoldzie
rosyjskich mocodawcdw i protekto-
row. Sprawy roztrzasane podczas
posiedzen plenarnych byly opraco-
wywane wsiepnie w departamen- I
tach, ktére ponadto sprawowaty Michal Krasinski

ciagla kontrole nad dzialalnoscia wszystkich czterech ju-
rysdykeji. Rada nie zostala jednak upowazniona do stoso-
wania sankcji w razie jakichs naduzy¢, albo niedociggnied,
miata bowiem tylko prawo udzielania upomnies. Ustawa
z 1775 r. pozwalala ponadto Radzie Nieustajacej na opra-
cowanie projektéw “poZytecznych” zarzadzen i na ich
przedstawienie w sejmie. Byla natomiast zupelnie pozba-
wiona udzialu w prawodawstwie i sadownictwie. Jej kom-
petencje zostaly ograniczone do wykonania praw juz
uchwalonych, a za dzialalnosé w tym zakresie byla zobo-
wigzana do sprawozdan na kazdym sejmie ordynaryjnym.

Ustawa o Radzie Nieustajgcej z 1775 r. byla zredago-
wana niedbale, miala sporo okresleri nacechowanych bra-
kiem dostatecznej precyzji i sformulowari dwuznacznych,
co dawalo mozliwos¢ dowolnej interpretacji. Centralizacja
wiadzy wykonawczej rowniez nie nastapita. Niedociagnie-
cia te zostaly szybko dostrzezone i w 1776 r. podezas obrad
skonfederowanego sejmu, doszto do przeforsowania
dwoch ustaw, ktére przyniosly ponowne wzmocnienie
wiladzy wykonawczej, a takze daleko idace ograniczenie
samowoli wszechwiadnych do tej pory ministréw. Po tych
dos¢ istotnych uzupelnieniach legislacyjnych nastapito
wyraZne utrwalenie whadzy sprawowanej przez Rade Nie-
ustajaca.

Dzialalnosci podejmowanej przez Rade towarzyszyto
owczesne, ogdlne przeswiadezenie, ze kolegialno$é to
najdoskonalsza forma rzedéw. Wiadza oparta na systemie
zespolowym i przyjmowuna w Polsce z wyrazna aprobata,
byla réwniez najdogodniejsza dla rosyjskiego prorektora.
Dawala mu mianowicie uzasadniona nadzieje, ze w takim
dos¢ sporym gronie zespotowym, jakim byla Rada Nieusta-
jaca, znajdzie sie zawsze odpowiednia liczba oséb przeku-
pnych, gotowych do wysapienia
w roli narzedzia rosyjskiej polityki
zagranicznej. Okolicznodé m nie
mogla wigc sprzyja¢ sprawnym
dzialaniom Rady. Nie pozwalaly na
to zreszta warunki, w jakich te
dziatania byly podejmowane.

Istotng role w sytuacji wewne-
trznej Rzeczypospolitej zaczynalo
wowczas odgrywad przegrupowa-
nie sit, ktére dokonywalo sie w
fonie stanu szlacheckiego pod
wplywem proceséw zwigzanych z
przechodzeniem na gospodarke
czynszowa. Nastgpowalo wiec co-
raz wyraZniejsze usamodzielnianie
si¢ szlachty Sredniozamoznej, a
jednoczesnie zalamywanie sie po-
litycznej potegi magnaterii. Prze-
grupowanie sit dokonywalo sie
takze w lonie samej magnaterii.
Niektdrzy magnaci, jak np. Jan Kle-
mens Branicki i Franciszek Salezy
Potocki, odchodzili w zaswiaty. In-
ni natomiast tracili silna pozycje
majatkowa, albo nasladujyc Jerze-
go Augusta Mniszcha lub Adama
Krasiriskiego wycofali sie z czynne-
go zycia politycznego. Opozycyina
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role krola i Rady Nieustajacej przejmowali po nich Czarto- ‘

ryscy i Potoccy, pogodzeni juz ze soba po diugotrwate;
walce. Przy ocenie warunkéw dzialania Rady Nieustajacej
nie mozna tez pomina¢ tych zniszezer, do jakich doszto
podczas czteroletnich zmagard konfederatéw barskich z
rosyjskim najezdzcy.

Zewnetrzng sytuacia Rzeczypospolitej cechowata nato-
miast ustawiczna kontrola mocarstw osciennvch. Ich
wspoldzialanie jednak znacznie ostablo, poniewaz caryca
Katarzyna Il traktowala rozbiér Polski jako porazke polityki
rosyjskiej i w stosunkach miedzy Petersburgiem a Berlinem
nastapito oziebienie. Zmalata réwniez kuratela Rosji nad
Rzeczypospolita, poniewaz dla zagranicznej polityki Pe-
tersburga gléwnego znaczenia nabrala sprawa wschodnia.
Role najbardzie; niebezpiecznego sasiada zaczely teraz
odgrywac Prusy i Polska byla zmuszona szuka¢ opdrcia o
Rosje. Byl to nakaz polityki trzezwej, prowadzonej przez
kréla i Rade Nieustajgca whrew antyrosyjskiemu nastawie-
niu opinii publicznej. Na pomoc zewnetrzng Rzeczypospo-
lita natomiast liczy¢ nie mogta. Francja byla daleko, miala
swoje wazne problemy polityczne (miedzy innymi wojne
amerykariska o niepodleglosé i trudna sytuacje wewnetrz-
ng), a Turcja byta staba i znajdowala sie pod nadzorem
dwoch poteZnych wrogéw (Rosji i Austrii).

Uleglosc okazywana w stosunkach z Rosja zapewniala
mozliwos¢ owocnej pracy nad wewnetrznym podniesie-
niem kraju. Do pracy tej przystapit zapobiegliwy krol
Stanistaw August. Byl wspierany przez patriotycznie nasta-
wione jednostki. A Rada Nieustajaca miata réwniez mozli-
wos¢ odegrania w tym dziele swojej pozytywnej roli.
Mozliwos¢ taka uzyskala dzieki poprawce legislacyjnej z
1776 1. Zapewnily ja dwie istotne zmiany ustawodawcze.
Pierwsza z tych zmian polegala na tym, ze centralne urzedy
Rzeczypospolitej zostaty pozbawione uprawnier jurysdy-
keyjnych, to znaczy petnomocnictw zezwalajacyeh na in-
lerpretacje obowigzujacych praw. Jako jedyna,
dysponujaca takimi uprawnieniami instytucja, zostala uz-
nana Rada Nieustajyca, obdarzona ponadto mozliwoscia
zawieszenia centralnych urzedéw w czynnosciach po
stwierdzeniu z ich strony jakis powaznych nacuzy<. Druga
zmiana wynikata z daleko idacego ograniczenia samowoli
centralnych urzednikéw (ministrow) i oka zywala si¢ szcze-
goélnie korzystna wskutek ostabienia potegi hetmandw,
ktorzy byli filarami zgubnych rzadéw oligarchii magnac-
kiej.

Do ostabienia pozycji magnackiej wobec kréla i Rady
Nieustajacej przyczynita si¢ kompromitacja spowodowana
tak zwang sprawa Dugromowej; chodzi o afere spowocdo-
wana przez Terese Dugromows, ktéra bezpodstawnie
posadzila kréla Stanistawa Augusta, o to, 7e przy wspéhu-
dziale generala Jana Komarzewskiego i kamerdynera Fran-
ciszka Ryxa przygotowala otrucie generala ziem polskich
ksigcia Adama Czartoryskicgo. Awanturnica zostala suro-
wo ukarana, ale intryga narazila kraj na duze wydatki (byty
obliczane na piata czes¢ budzetu) i na poderwanie autory-
tetu Rzeczypospolitej na arenie miedzynarodowej, Umoc-
nita sie natomiast samodzielnog¢ polityczna sredniej
szlachty, ale nie miato to znaczenia dla Rady Nieustajjcej.
W oczach opinii publicznej byla nadal znienawidzonym
organem wladzy paristwowej, a1 krél musiat CZYnic sztuczne
zabiegi o pozyskanie dla niej niezbednych zwolennikéw.

Mimo przeszkdd Rada Nieustajaca podejmowats wie-
lokierunkows dzialalnose. W dziedzinach zwigzanych 2
finansowa gospodarkg panstwa wspéldziata z Komisja
Skarbowy, ustanowiona wezesniej, bo w 1774 r. Na polu
tej wspOlpracy obowigzywat dogé Scisty podziat kompeten-
cji. Komisja Skarbowa szafowala zgromadzonymi docho-
dami i podejmowata w tym zakresie konkre tna dzialalnose,
a Departament Skarbowy Rady Nieustajgcej wykonywat
czynnosci kontrolne, obmyslat nowe Zrédia dochodéw,
rozwiazywat nadarzajace sie watpliwosci prawne i zala-
twiat takie sprawy, ktére wyma gaty rozwigzan dyplomaty-
cznych. Rola Departamentu Ska rbowego ujawnia sie takze
W procesie regulowania zwyczajéw zwigzanych ze sprze-
daza urzedow. Zgodne wspoldziatanie obydwu instancji
(Departamentu Skarbowego oraz Komisji Skarbowej) oka-
zalo si¢ bardzo owocne i po kilku latach doprowadzilo do
likwidacji parlamentarnego deficytu budzetowego, a nawet
do zgromadzenia pewnych, co prawda skromnych, nad-
wyzek skarbowych.

Dos¢ skutecznie funkcjonowal réwniez Departament
Wojskowy, a jego najwicksza zastuga bylo to, ze stal sie
narzedziem przezwyciezenia potegi hetmandw. Ich rola
zostala ograniczona w sposéb tak drastyczny, ze mogli
wysiepowac co najwyzej jako czlonkowie tego wiagnie
departamentu. Swojy bezsilnoé¢ hetmani (Ksawery Brani-
cki, Seweryn Rzewuski i Michat Ogiriski) uznali bardzo
szybko. Rozzaleni osiedli wiec bezczynnie we wiasnych
dobrach, a dalszg aktywnose okazywali tylko hetman polay
litewski Jozef Sosnowski. Od 1776 r. Departament Wojsko-
wy funkcjonowat bez pomocy Komisii Wojskowej, ponie-
waz zostala ona zlikwidowana.

W ogdlnym dorobku Departamentu Wojskowego wy-
pada uwzgledni¢ takie osiagniecia, jak: opracowanie i
zaprowadzenie nowego regulaminu musztry bojowej, reor-
ganizacja armii nielicznej (kilkunastotysiecznej). a 1k bar-
dzo przednio zaniedbane;j, radykalna paoprawa
Wwyposazenia Zotnierzy, redukcja nadmiernej liczby ofice-
réw na rzecz taiszych do utrizymania szeregowych, odbu-
dowa ludwisarni (wyprodukowata okolo 120 dziab). W tym
momencie, gdy zapadia uchwata Sejmu Czteroletniego w
sprawic armii stutysiecznej istnialo wiec jako ko przesz-
kolone 19-tysieczne wojsko. Istotna role w zabiegach
zwigzanych z jego przebudowa odegral protegowany krola
generat Jan Komarzewski. Nie byl on cztonkiem Rady
Nicustajacej, ale mial prawo udzialu w jej debatach, a
posiadajac zdolnos¢ i odpowiednia znajomosé SPIaw woj-
skowych wplywat korzystnie na dziatalnosé tego kolegial-
Nego organu panstwowego.

Najowocniej funkcjonowat jednak Departament Policji
czyli Dobrego Porzadku. Rozwijat on dziafalnosé na rzecz
administracji oraz szeroko rozumianego nadzoru. Niekié-
tych projektéw z braku odpowiednich srodkéw finanso-
wych nie byl w stanie zrealizowa¢, ale doprowadzit do
wybudowania koszar wojskowych w Warszawie. co uwol-
nito mieszkaricéw stolicy od ciezkiego obowiazku kwate-
rowania zolnierzy. Do zaslug tego Departamentu nalezalo
takze powotanie Komisji Dobrego Porzadku w 22 miastach
krélewskich. Dzialalnos¢ tych komisji okazala sie bardzo
pozyteczna, doprowadzita bowiem nie tylko do poprawy
zewnetrznego wygladu miast, lecz lakze do uporzadkowa-
nia finansow miejskich i do przetamania przewagi patry-
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cjatu miejskiego, odpowiedzialnego w niemalym stopniu
za fatalna sytuacje, w jakiej poszczegdlne miasta sie znaj-
dowaly. Najstabsze wyniki przyniosia natomiast dziatal-
no$¢ Departamentu Policji na rzecz porzadku i
bezpieczeristwa publicznego. Poczatkowo Departament
nie dysponowat w tej dziedzinie Zzadnym aparatem wyko-
nawczym, ale w ostatnich latach jego dzialalnosci pojawili
sie na prowincji komisarze policyjni. Ich gléwne zadanie
miato polega¢ najpierw na dogladaniu spraw podatko-
wych, jednak rychlo zaczeli wystepowaé takze w roli
strozow bezpieczenstwa publicznego.

Pod kontrola Rady Nieustajacej znalazlo sie potem
réwniez cale sadownictwo Rzeczypospolitej, ktdre cieszylo
sig dotychczas slawg mozliwie najgorsza. Pod nadzorem
nowego organu zwierzchniego zaznaczyla sie i w tej
dziedzinie wyraZna poprawa. Zajazdy, tolerowane dotych-
czas jako forma egzekucii, utracily swa moralng aprobate.
Zostaty podjete rowniez pewne zabiegi majgce na celu
uproszezenie procedury sidowej. Te sprawy wymagaly
jednak catkowitej reformy prawa i o szybka naprawe nie
bylo tatwo.

Dziatalnos$é Departamentu [ntereséw Cudzoziemskich
znajdowata sie natomiast pod $cisly kontrola posta rosyj-
skiego i by prowadzona w warunkach najtrudniejszych.
Nie$miate préby na rzecz wyrwania Rzeczypospolitej ze
stanu migdzynarodowej izolacji natrafily na ostra interwe-
ncje rosyjskiego ambasadora i zostaly utracone w zarodku.,

Dzialalno$é nowego organu wiladzy wykonawczej,
oceniana przez historiografie na ogdt jako pozyteczna, nie
doczekala sie uznania wspolczesnych. Byla natomiast Rada
Nieustajaca ofiara niezwykle ostrych atakéw. Mialy one
charakter dwustronny. Sprzysiegli sie przeciw niej zaréwno
epigoni oligarchii i zwolennicy dawnej anarchii, jak tez
przedstawiciele rozwigzari praworzadnych, ktérzy Rade
traktowali tvlko jako narzedzie obcej przemocy i symbol
rozbioru. Dazac uporczywie do powetowania tego, co
nastapilo w 1772 r. nie potrafili sie wznie$¢ ponad urazy i
zdoby¢ na to, by Rade tolerowacd. Szeregi takich przeciw-
nil{éV;v, ktérzy Rade atakowali z pozycji opartych na zasa-
dach praworzadnosci rosty szybko, bo byly zasilane
wynikami owocnej dziatalnosci, jaka na polu oéwiutow‘*ym
podejmowata Komisja Edukacji Narodowej. Ostatnia faza
walki z Rada Nieustajaca rozegrala sie juz w czasie obrad
Sejmu Czteroletniego. Zakoriczyta sie zupeing kleska Rady.
Nastapita ona w dniu 19 stycznia 1789 r. Podczas plenar-
nego posiedzenia sejmowego Rada zostala oskarzona
demagogicznie o despotyzm, a jednoczesnie o to ze byla
narzedziem Rosji; to oskarzenie bylo oparte na bezspor-
nych dowodach, ale nie uwzglednialo sytuacji, w jakiej
doszto do powolania Rady, ani tez warunkéw, w ktdrych
musiata ona podejmowa¢ swoja pozyteczng przecies dzia-
talnos¢. W zarzutach wysuwanych pod adresem Rady
brano pod uwage réwniez argument, Ze jej usuniccie
odegra istotng role jako podkreslenie suwerennosci pari-
stwa polskiego. Obrona Rady Nieustajacej przez kréla,
ktéry argumentowal, Ze usuniecie tego organu rzgdowego
to naruszenie rosyjskiej gwarancji, okazala sie bezskutecz-

na. Decyzja dotyczaca rozwiazania Rady Nieustajacej za-
padia, ale pozytku nie przyniosta.
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Joanna SADOWSKA

IZAAK GRUENBAUM
ZYDOWSKI POSELX. W SEJMIE
DRUGIEJ RZECZYPOSPOLITEJ

Zyli na ziemi polskiej przez stulecia, a tylko przez
dwacdziescia lat wystepowali w polskim sejmie w imieniu
swego narodu. Gdy w 1919 roku po raz pierwszy Zydzi
zdobyli mandaty poselskie, wielu ludziom nie miescito sie
to w glowach, Po wyborach w roku 1922 byvlo ich w
parlamencie 33 i mieli wiasny stél w sejmowej restauracii,
byli znani jako méwey, zasiadali w komisjach, prowadzili
pertraktacje i zawierali sojusze. Zdarzylo sie takze ze nawet
na posiedzeniu sejmu ods$piewali hebrajska piesn. Uwazali,
ze musza by¢ widoczni, by o nich nie zapomniano. Dzi$
juz nie ma w polskim parlamencie reprezentantéw zvdo-
wskich ugrupowarn, tak jak nie ma w miastach zydowskich
dzielnic. Pamigtamy o ich tragedii, o roli ekonomicznej, o
kulturze, ale malo kto wie, ze byli widoczni na scenie
politycznej Drugiej Rzeczypospolitej, ze wspdltworzyli pra-
wa i na forum Sejmu i Senatu wystepowali w obronie
intereséw swojego narodiu. Moze wiec warto przypomnied
sylwetke jednego z nich, czolowego reprezentanta politvki
zydowskiej w Polsce. znanego i kontrowersyjnego dziala-
cza syjonistycznego - [zaaka Gruenbauma.

Urodzit sie w 1879 roku w Warszawie, studiowat
medycyne i prawo. Gdy w 1918 roku Polska odzyskala
niepodleglosd, byl juz znany w kregach zydowskich dzien-
nikarzy i wyrastal na przywdédce polskiego ruchu syjoni-
stycznégo. Organizacja Syjonistyczna w Polsce, kidrej byt
cztonkiem, zajmowata sie propagowaniem idei i praktycz-
nymi przygotowaniami do budowy paristwa zydowskiego
w Izraelu, ale takze Dronila interesow zydostwa Zyjacego
w diasporze. Cheac dobrze ulozyc stosunki z nows wladza
w Polsce juz 12 listopada goscil u Jozefa Pitsudskiego,
stojac na czele delegacji zvdowskiej. Organizowal Zydo-
wska Tymezasows Rade Narodowsy, ktdéra wystawita liste
w wyborach do Sejmu Ustawodawczego. Z jej ramienia 26
stycznia 1919 roku otrzymal mandat poselski.

- Wejscie [zaaka Gruenbauma do Sejmu stanowilo bar-
dzo wazng cezure w jego zyciu, jako, zZe postowanie
szybko wysunelo sie i dlugo pozostawalo na planie pier-
wszym dziatalnosci. Niewatpliwie byt predysponowany do
tej roli - posiadat talent kra-
somdéwezy, a przy tym byt
inteligentny i blyskotliwy,
co nadawalo jego wysta-
pieniom wyrazistos¢. Zada-
nie, kiére mial spetni¢ -
walka o prawa Zydowskie,
wobec raczej nieprzychyl-
nie nastawionego parla-
merntu wymagato
zcdecydowania, $mialosei i
odwagi, u tego mu nie bra-
kowato. Atutem Gruenbau-
ma byla takze znajomosé
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prawd, precyzyjny umyst i dosc szeroka wiedza ogolna, co
pozwalalo mu swobodnie wypowiadac sie na wiele tema-
tow. Sejm byl dla niego wymarzonym polem dziatalnosci
takze ze wzgledu na poglady jakic wyznawal. Byl zwolen-
nikiem zdecydowanej walki o prawa Zydéw w 'diusporze.
Pragnal prowadzic ja legalnie, nadajge sprawie rozglos. Za
najwaznicjsze uwazal uzyskanie rozwiazar prawnych -
spisanych i powszechnie obowigzujacych; d()l}.-'(.‘z:‘;c‘\-'ch
kwestii podstawowych, takich jak uznanie '/:'.}-'([(‘}w' za
mniejszos¢ narodows i ich rownouprawnienie.

Po raz pierwszy Tzaak Gruenbaum zabral glos na torum
Sejmu Ustawodawezego 24 lutego 1919 roku kiedy dekla-
rowal: "2 najuyzsza radoscia witamy Zmartievehsianic
zZjednoczonego i nicpodieglego paiistiwa polskiego. W nm
cudownym akcie bistorycznym swieci nie ungasia spe-
wiedliwosc dziejowa wspaniaty trivmf( ...). Jako mn fejszosc
narodowa domagamy sie prawa samostanowienia czli
autonomii w tych rozmiarach i granicach, w kidrym da-
nym i zaguwarantowanym nam bedzie ustroj wewnetrziny
Zydostwa polskicgo, oparty na samorzadzie gmimiym. na
szerokim zakresie dzialaia w sprawach 2vdowskich oraz
7t moZnosct objecia wychowania naszyveh dzieci we wias-
ny zarzgd, naturaliie pod naczelnym nadzorem wiadz
paristwa(...). Wzywamy Was tedy panowie: Nie odtracajcic
tveh miliondw obvivateli od wspdélpracy nad budowa pari-
stwa polskiego! Dajcie nam takie warunki zycia, aby kazdy
Zvd polski na catym swiecie = duma wolac maogl: Civis
Polonum sum et civitatis Polonae a me alienum puto!””

Pierwsze wystapicnie Gruenbauma w Sejmie stalo sie
zapowiedzig stylu jego dalszej dzialalnosci na tym forum.
Nalezal on do grona najaktywniejszvch posiow, Niemalze
wszystkie jego wystapienia spotkaly sie z gwaltownymi
reakcjami. Przerywano mu okrzykami z réznych stron sali:
Nie dopuszczad do glosu!, Do Palestyny!, ZejdZ Pan stgd,
nic demoralizuj!, Moze dad wam prezydenta jeszeze?, Ani
stowa wiecej, odebrac glos za obraze Polskil itp. Nierzadko
musiat interweniowad marszalek uspokajajac sale, ale nie-
kiedy tez Gruenbauma przywolywalo do porzadku za zbyt
ostre stormulowania. Jego sposrod wypowiadania sie draz-

nil, a niekiedy oburzal, gdyz w ogole nie dbat on o
przychylnosé stuchaczy, a swych adwersarzy dotvkat na
kazdym kroku. Za jego biad polityczny mozna uz11;1c' brak
poszanowania dla czutych punktéw Polakéw, Czesto sto-
sowdne przez Gruenbauma poréwnuanie Polski do carskie]
Rosji, zarzuty naduzywania okreslen, polski, polskie, bu-
dzily oburzenie, zwlaszeza w pierwszych latach po odzy-
skaniu niepodleglosci. Jego ulubionym motywem b}-"fa
mysl, e oponenci zupelnie nie rozumiejy interesu Polski,
7e jedynie rozwigzania podsuwane przez nicgo stuza jej
dobru. Méwit na przyklad: Najiwiekszymi szkodnikami
Paiistua Jestesciec W, kidrzy wprowadzacie maszyine peii-
stweowg po to jedynie azeby iderzyvia w proziie (a propos
ustawy o odpoczynku r1ic‘:cizieln_\_-‘m)"l, Nie darzyli wigc
poslowie polscy Gruenbauma sympatia, poniewaz byl
Zydem, wysuwal zadania i sam posiéw tez nie lubil.

[zaak Gruenbaum wszedt do komisji sejmowej opraco-
wujacej projekt konstytucji. Byl nie tylko jednvm Zydem
zasiadajacym w Komisji Konstytucyjnej, ale takze jedvnym
reprezentantem mniejszosci narodowych. Ciazyla wiec na
nim wiclka odpowiedzialnosdé, chociaz mozliwoscei dziala-
nia wobece tukiego osamotnienia byty bardzo ograniczone.
Zasadnicza sprawg bylo by konstytucja nie stwarzala pari-
stwa narodowego. Jedynie wprowadzenie zupelnej rdw-
nosci, zniesicnic wszelkich ograniczen, zasady prawdziwe
demokratvezne i liberalne, odpowiadaly oczekiwaniom
Zydéw. Byli bowiem mniejszoscia pod wrgledem narodo-
wym, religijnym, jezykowym, kulturowym, obyezajowym.,
Wyrézniata ich struktura spoleczna, zawodowa, polozenie
ekonomiczne, 4 nawel miejsce zamieszkania. 7Za swa ta-
kivke walki o interesy zydostwa obral Gruenbaum wista-
wicnie sie za niemal wszystkimi mniejszosciami, przede
wszystkim narodowymi.

Obrady Komisji Konstytucyjnej na ich temat toczyly sie
w okresie wojny z bolszewikami, a Zydaw czesto oskarza-
no o sprzyjanie, a nawet czynna wspolprace z wrogiem.
Musial wi¢e Gruenbaum niemalze nicustannie deklarowaé
swy lojalnoscé wobec Polski. Gotowi jestesmy na réwni ze
wszystkimi obvwatelami zlozy€ ofiary niezbedne dla obro-
ny panstwa i zabezpieczenia mu
warunkow trwvalego rozwoju -
zupcx\rni:ll'%. Byt to jeden z nicli-
cznych wypadkow, gdy wysta-
pienie Gruenbauma nagrodzity
oklaski calej sali. W mysl konsty-
tucji uchwalonej 17 mareca 1921
roku, ludnosé zvdowska nie
podlegata Zadnym ogranicze-
niom prawnym. Niekidrzy na-
wet twierdzili, Ze ustawa
zasadnicza naszpikowana jest
myslami Gruenbauma, on jed-
nak dostrzegal szereg powaz-
nych problemdw, ktdre pomimo
jego usilowan nie zostaly roz-
wiazane. Przy kazdej sposob-
nosci powracal péZniej do tych
kwestii. Walczyl o ustawowe
zniesienie ograniczen wprowa-
dzanych w stosunku do Zydéw
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przez zaborcow, glownie ca-
rat, ktére dotyczyly m.in. za-
kazu nabywania gruntow
wioscianskich, nadari gérni-
czych, opieki nad chrzescija-
nami, zatrudnienia W
administracji parstwowej
(sprawa ta wlokla sie do roku
1931). Zabiegal o takie uregu-
lowanie kwestii odpoczynku
niedzielnego, ktére nie wpro-
wadzalo by tego obowiazku w
stosunku do Zyddw, swietuja-
cych w sobote. Cheiat ordyna-
¢ji wyborezej, ktdra dawalaby
rowne szanse kandvdatom z
gmin wiejskich i miejskich -
zamieszkanveh w duzej mie-
1ze przez Zydéw. Nieustannie
walezyl 0 nadanie Zvdom su-
morzaddw o szerokim zakre-
sie dzialania. Swa postawa zaskarbil sobie ogromna popu-
larnosé w kregach zydowskich, a zwlaszeza svjonistycz-
nych. Jej wyrazem byl chociazby wierszyk, ulozonv na jego
czesc przez cztonkow Towarzystwa Syjonistycznego z mia-
steczka Blaszki: Niech pokdi bedzic z Toba. dzielny Panic
Gruenbaum / Wielki bojownikie wielkiej sprawoy w wiclkiey
Polsce/ Kiory dajesz z siebie wszvstko dla wolnosci naszego
ludu /T wzyiasz nas abysmy opuscili {ffaﬁ)f')('J;"f.’{ Do biura
poselskiego Gruenbauma przychodzily setki ludzi prosza-
cvel o rade czy ez pomoc.

Podstawowyvm problemem reprezentantow  zydo-
wskich w Sejmie byt brak sojusznikow, Liczyli na wspal-
prace z lewica, gtéwnie PSL, “Wyzwoleniem”, ale zamiar
nie powidd! sie. Odrzucani jestesmy od prawicy do lewicy,
lewica odrzuca nas z powrotem do prawicy. Prawica z
pomoca nas kompromituje lewice, zas lewica pragnela by
odplaci¢ si¢ ta sama moneta | skompromitowad w ten
sposob prawice - twierdzi Gruenbawm’. W zjawisku tvm
widzial Zrodlo tzw. postepowego antvsemityzmu, czyli na
wpdl jawnego antysemityzmu ugrupowan lewicowych,
ktory uwazal za gorszy od zdeklarowanego antysemityzmu
endeckiego. Jedyna szanse Zydéw na zdobycie sojusznika
otwierala zmiana sytuacji politycznej i nastrojow na Kre-
sach, ktéra zapowiadala pojawienie sie w Sejmie [ kadenciji
wielu postéw innych mniejszosci narodowyveh, Mogla wigc
wreszcie zaowocowad politvka wystepowania w ich obro-
nie i imieniu, od dawna i duzym zaangazowaniem prowa-
dzona przez Gruenbauma. On ez wlozyl najwiecej wysiltku
wurzeczywistnienie sojuszu, ktory przyvbrat forme Bloku
Mniejszosci Narodowych. Jego znaczenie mialo bvé po-
dwdine: techniczne - dla osiagniccia wickszej liczby man-
datow i polityezne - walki w abronie wspdélnveh interesdw.
W wyborach 1922 roku Blok znalazt sie na drugim miejscu
z 16% poparciem, co stanowilo ogromny sukces, kidrego
juz nigdv potem nie udalo sie powtdrzyve, Nie powiodly si¢
jednak plany utworzenia wspoélnego bloku poselskiego.
Wkrdtce po wyborach Blok rozpadl sie, co Gruenbaum
thumaczyt nie tyle réznicami pomiedzy poszezeglnymi
grupami mniejszosciowymi, co niechecia Polakdw i zwia-
zanymi z tym obawami. Wszedl do prezvdium 46-osobo-

wego Kola Zydowskiego, nie zaprzestal jednak w swej
dzialalnosci sejmowej wystepowania w obronie wszystkich

mniejszosci narodowych.

Znaczenie Zydéw w Sejmie dostrzezono, gdy 9 grudnia
1922 roku Zgromadzenic Narodowe przystapito do pier-
wszego wyboru prezvdenta RP. Przerzucenie w ostatnie
turze gloséw mniejszosci narodowych na kandydara “Wy-
zwolenia” Gabriela Narutowicza ostatecznie zdecydowato
o jego wyborze. O posunieciu tym i jego konsekwencjach
pisal Gruenbaum w lonie gorzkiej ironii: Nie przypuszcza-
lismy, ze podpisujemy nait wvrok Smierci. (...) Teraz wiemy
- przez ndsza wine zginal Narutowicz, padf od kuli zbrod-
niczej pieruszy prezvdent wyzwolonej Polski, na kidrego
my peasterbowie osmielilismy sie glosowac, zgodnie z wolg
fudu poiskicgo. a wbrew woli tych, kidrzy imienia Ojczyzity,
Jak i imicnia Boga naduzywaja, budujac nea mienawisci |
na ucisky. na lzach i kvt slabych potege i szczestiwose
wlasnag®”

Gruenbaum uwazal, iz nalezy pozostawac w opozycji
wobec kazdego rzadu, ktory nie speinia, albo dopiero
zaczyna spetniaé zadania Zydow i taka polityke prowadzil
do maja 1926 roku. Stalto sie to przyczyna konfliktu w tonie
Kola Zydowskiego, nie wszyscy bowiem podzielili tak
radvkalne poglady, sklaniajac sie ku popieraniu rzadéw nie
prowadzgeveh dziatan skierowanych przeciwko Zydom.
Doprowadzilo 1o do ustapienia Gruenbauma z prezydium
i zapoczatkowalo poglebiajacy sie z czasem roztam. Gru-
enbaum nie wzial udzialu w pertraktacjach, a potem
podpisaniu ugody zawartej z Zydami przez Grabskiego.
Lwazal bowiem, ze pozoruje on jedynie dobra wolg, by
zapewni¢ poparcie dla reform ekonomicznych, ktérych
realizacja odbedzie sie kosziem spolecznoscei zvdowskiej.

Przewrdt majowy, spostrzegany jako kres rzaddw en-
decji. Gruenbaum oficjalnie, w imieniu wszystkich Z}-’dév\:‘
popart, zanim jeszcze zakoriczyly sie walki. Oczekiwal
rozwidzania Sejmu i zmiany polityki w stosunku do mniej-
szosci narodowych. Szybko jednak zauwazywszy, ze zala-
twia sie jedynie sprawy drobne, stracil nadzicje i przeszedd
do opozycji. Teraz jego wystgpienia sejmowe byly znacznie
rzadsze, a ich ton - spokojniejszy. W okresie malejacej roli
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Sejmu i stabngcego zaangazowania w jego prace, Gruen-
baum coraz wiecej uwagi poswiecat swej dzialalnoscei
syjonistycznej, czesto wyjezdzajac kraju. Nadal tez pisy-
wat do gazet, gldwnie polskojezycznego “Naszego Przegla-
du” i wydawanego w jezyku jidysz “Hajnta™. W swych
publikacjach dumaczyl czytelnikom meandry polskiej po-

lityki i jej znaczenie dla spolecznosci zydowskiej.

W kampanii wyborczej 1928 roku Izaak Gruenbaum
ponownie wysunal hasto Bloku Mniejszosci Narodowych.
Tym razem nie spotkato sie ono z szerokim odzewem, gdyz
wsrod poszezegélnych mniejszosci doszio do skrystalizo-
wania roznych odlaméw i powstania rywalizujacych ze
sobg ugrupowan. Najsilniej rozbite bylo spoleczeristwo
zydowskie, ktére w wyborach reprezentowaly organizacje
ortodoksyjne, socjalistyczne, ludowe (co nie oznaczalo
partii chiopskich), syjonistyczne réznych odtaméw, dziala-
cze BBWR, a nawet zrzeszenia kupieckie. Tylko czese

ugrupowan zdecydowala sie na przystapienie do Bloku,

ktéremu w efekcie udalo sie wprowadzic do Sejmu tylko
siedmiu postéw zydowskich, w tym Gruenbauma. Kolo

Zydowskie, kidre miato polyczy¢ postéw i senatoréw z
réznych list, okazalo sie bardzo rozbite wewnetrznie, a
zdaniem wielu zbyt radykalny Gruenbaum byl jedng z
gléwnych postaci konfliktu. Coraz szerzej krytyvkowano
jego nieprzejednany postawe, a po glosnym incydencie
sejmowym, gdy poréwnywal on ministra Stawoja Skladko-
wskiego do Stolypina jedna z zydowskich gazet nazwal
go “tvm kidry ogniem zieje’”.

Konsekwencja konfliktu pomiedzy obozem rzad zacym
a opozycja sejmowy bylo rozwigzanie Sejmu w sierpniu
1930 roku. Zydzi starali sie zachowaé neutralnoéé wobec
tej sprawy. Wobec braku szans na odtworzenie Bloku
Mniejszosci Narodowych przed nowymi wyborami Gruen-
baum sformutowal Blok Obrony Praw Ludnosci Zydo-
wskiej w Polsce. Nie udalo sie jednak skupi¢ w nim
chociazby wszystkich syjonistéw i stad staby rezulut -
udalo si¢ zdoby¢ jedynie dwa mandaty. Z wyniku wybo-
row Gruenbaum wyciggnat wnjosek, ze jego linia polity-
czna poniosta kleske, poniewaz spoleczeristwo zydowskie
jest juz zmeczone walkg. Zmalala jego aktywnosé, zwlasz-
cza ze odmowiono mu czionkostwa w Komisji Konstytu-
cyinej, o co usilnie zabiegal. Zabrat jeszeze kilkakrotnie
glos na forum Sejmu, miedzy innymi w obronie Zydéw
szczegolnie silnie odczuwajacych skutki kryzysu gospocdar-
czego i skomplikowanej z punktu widzenia intereséw
zydowskich sprawie ograniczenia autonomii szkét wy-
Zszych.

Od poczatku 1933 roku Gruenbaum z niepokojem
sledzit wydarzenia w Niemczech, poruszaty go zwlaszcza
pizesladowania tamtejszych Zyddw. Nawiazujac do tego
mowit w Sejmie: Przetrwalismy gorsze Czdsy, przetrivamy
te. Stajemy do wspélnej walki z wszechswiatowym antyse-
mityzmem, do wspéinej walki z reakcja spoleczng i polity-
czng. jak i zwyciezalismy dotvchezas najgroZniefsze
uvbuchy reakcji antysemickicy, tak i te zunciezymy”, Jak
si¢ okazalo byvly 1o ostatnie stowa wypowiedziane przez
Gruenbauma z miejsca, z ktérego przed 14 lat przemawiat
w obronie Zydéw. Wkrétce opuscil Polske.

Jak kazdy syjonista musial Gruenbaum marzy<€ o zyciu
w Palestynie, na Ziemi Obiecanej. Przy jego pozycji w
uchu mégt wyjechaé juz dawno, ale wybrat role obroricy
Zydéw w diasporze. Nie zrazal si¢ niepowodzeniami swej
olityki i atakami z wielu stron, dopdéki czut, ze ma

e
|
| poparcie mas zydowskich. Gdy zaczat je tracic, ogarnety
! g0 watpliwosci co do sensu pracy w Polsce. Zapewne tez,
- obserwujgc polskg scene polityczng, doszedt do wniosku,
| Z€ nie ma juz na niej miejsca dla Wiecznego opozycjonisty,
| zagorzalego bojownika o prawa narodowe Zydéw. Do
decyzji o wyjezdzie dojrzewal dhugo, bo juz w roku 1929
| zdradzit swe zamiary odpowiadajac w Sejmie na znany
| okrzyk: Do Palestyny! slowami: Niech sie Pan nie obawia,
| prawdopodobiiie w bliskim czasie spetnia sie co do mnie
Paiiskie zyczenia®. Ostatecznie wyjechal dopiero w listo-
padzie 1933 roku. Wowczas jeszcze raz, teraz bez wiasnej
| winy, stat sie przyczyng konfliktu, bowiem wsréd zydo-
| wskich dzialaczy politycznych rozgorzata walka o jego
mandlat poselski.

W Palestynie Izaak Gruenbaum whiczyl sie w prace
nad zorganizowaniem paristwowosci zydowskiej z podob-
nym zaangazowaniem, z jakim przed laty rozpoczynal swa
walke w obronie praw Zydéw w odradzajacej sie Polsce.
Po utworzeniu w 1948 roku parstwa Izrel, wszed! do
| rzadu jako minister spraw wewngtrznych. Majgc za sobg
| wieloletnie dogwiadczenie z pracy w polskim parlamencie,
wzigl udzial w wyborach do Knessetu, nie udato mu sie
jednak zdoby¢ mandatu. Zajat sie wéwezas pracyg pisarska
i dziennikarska. Zmarl w 1970 roku w kibucu Gan Shemuel.

Niewatpliwie w ciagu lat spedzonych w Polsce [zaak
Gruenbaum byt jednym z najbardziej znanych reprezen-
tantéw Zydostwa. Wiekszos¢ wysuwany<h przez niego
zadani dotyczacych polepszenia sytuacji Zydéw w Polsce
nie zostala spelniona. Natomiast na pewno przyczynit sie
do tego, iz zaczeto spostrzegad Zydéw jako nardd, dostrze-
zono ich obecnos¢ w zyciu spolecznym i politycznym,
wiedziano o ich problemach. Uwazal, ze antysemityzm jest
gorszy od zapomnienia. Nasuwa si¢ pytanie, czy godzit
walke o interesy swojego narodu z odpowiedzialnascia
Zwigzang z powierzonym mu mandatem poselskim, czy
byt lojalny w stosunku do parstwa polskiego. Stanistaw
Grabski twierdzit iz Gruenbaum naprawde nienawidzil
Polski. jeden z badaczy syjonizmu okreglit go jako polskie-
80 patriote” . Niewatpliwie na pierwszym miejscu stawial
interes swojego narodu, trudno mu jednak przedstawié
zarzut dzialania na szkode Polski. Czut sie z nig zZwigzany,
ale o Polakach moéwit “oni". Poprzez swa postawe uczyl
| ich tolerancji i zasad wspétzycia, co bylo konieczne w kraju
| o takim obliczu narodowosciowym jakie miala I Rzeczy-
' pospolita.
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POLACY I LITWINI
W PODRECZNIKACH
HISTORYCZNYCH LAT 1918-1939

Bobkowskiej, Tadeusza Bornholtza, Jana Dabrowskiego,
Gizeli i Bronistawa Gebertéw, Wiodzimierza Jarosza, Ma-
riana Janellego, Julii Kisielewskiej, Jadwigi Lechickiej, Wia-
dystawy Martynowiczéwny, Wandy Moszczeriskiej i Haliny
Mrozowskiej, Czestawa Nankego, Hanny Pohoskiej i Marii
Wysznackiej, Wiadystawa Smoleriskiego, Adama Szelago-
wskiego™. Szczuple ramy artykutu pozwalajg zwrécicé uwa-
ge na tylko kilka probleméw.
Prezentacja Polakéw, Litwindw i ich wzajemnych sto-
sunkéw byla w podrecznikach znacznie bardziej uprosz-
czona, niz wiedza o tym problemie oparta na Zrédtowych
badaniach historycznych i zawarta w pracach takich znaw-
cow zagadnienia jak: Ludwik Kolankowski, Oskar Halecki,
Henryk Lowmiariski, Henryk Paszkiewicz™. Miala ona prze-
de T\:’SZVStkil‘n charakter dydaktyczny, dostosowany do
wvmogéw programdéw nauczania®. Z tego wladnie wzgle-
du dobér tresci musiat by¢ dostosowany do mozliwosci
poznawczych ucznidw. Dlatego w kompendiach, przezna-
czonych dla szkdét powszechnych czytamy barwne, d};’nu—
miczne opisy odnoszace si¢ do daty $lubu Jadwigi i Jagietty
wybrany z podrecznika W, Jarosza. Opis jego Z:Ipe\i'\’n‘E w
duzym stopniu zajat uwage ucznidw: . jadwiga poswigci-
fa sz:czc‘s"c ie suoje dla szczescia Polski i dla chrzescijaristuve,
Wyrzekla sie narzeczoncge, kochanego towarzysza lal
dziecinnyeh i mioda, pickna i wyksztatcona krdlowa zgo-
dzila s:’é oddac reke prawic lrzy razy starszemu od niej

i jag;feﬁcﬂ " Ten jezyk bardzo komunikatywny i obrazowy

cechowat wszystkie miedzywojenne podreczniki dla szkot
powszechnych, czasami byt on takze dsm rakte rystyczny cfﬂa_
kompendiow dla gimnazjum nizszego™. Postame_an.vmov_v
okreslane byly zazwyczaj nastepujacymi przymlotmk:nm:
skromny, ni.ewym:lg;ijqcy, szczodry “bez nauki i cljghd).-'

Jagiello, piekna Barbara Radziwitiéwna, petna poé‘c\u@clem'ﬂ
Emilia Plater, bohaterscy Kosciuszko i Traugutt, wielki
Marszalek Jozet Pitsudski. Inne wymagania stawiano po-

W kilkudziesieciu wydanych w latach 1918-1939, po-
drecznikach historycznych dzieje stosunkow pol‘sko—lite—
wskich mozna podzielic na kilka okreséw.' Picrwszy,
obejmuje wzajemne kontakty do koronacji \Vladys}amin
Jagielly. Drugi, bardzo szczegétowy to czasy panow:u?m?
Jagiellonéw. Nastepnie ma miejsce prezenmlqn stgsunkc_m-
polsko-litewskich w czasach krélow elekeyjnych i 1‘0?1310—
réw. Niektore kompendia obejmujy jeszcze \\»’}’d;ll‘?,erll{.l' pg
pierwszej wojnie $wiatowej, wljcznie z wojny 1919-1921 i
traktatem ryskim.

Podreczniki historyczne z lat 1918-1939 byly MOocno
zréznicowane, miedzy innymi pod wzgledem doboru ch::f-
ci. W zaleznosci od tego czy byly przeznaczone dla szkot
powszechnych, gimnazjéw lub liceéw obraz interesu j;;‘cych
nas stosunkéw jest mniej lub bardziej szczegdlowy. Wgno
takze zwréci¢ uwage na fakt, iz dobor tresci byl W}:nilue:m
preferowania w szkolnej edukacji historycznej idealow
“wychowania narodowego”, w latach dwudziestych lub
"‘pu.r‘}stwowego“, po reformie jedrzejewiczowskiej. Isl‘otpe‘
dla naszego tematu bylo réwniez to, czy pocl_r::czful(}
dotyczyly historii Polski, czy powszechnej (po retomue_/.

1932 roku historie powszechna uwzgledniono w podrecz-
nikach w znacznie wickszym zakresie). -

Podstawg analizy staly sie kompendia najczesciej
wykorzystywane w praktyce szkolnej autorstwa: Wandy

drecznikom dla gimnazjéw i liceéw™. Ich autorzy rezygno-
wali z barwnego jezyka na rzecz skondens'ow:me],
rzeczowe] prezentacji stosunkow polsko—litewsllqch, bar-
dziej obszernie referowali sprawy odnoszqce_mcj np. (I({
samej Litwy (ustréj spoleczny i gospodarczy Litwy w XIV
w., struktura wlasnosci ziemskiej w XVI w.). Cze:?lo mio-
dego czytelnika odwotywano do hiSLF}I’}f"C‘/,’I'l(;':] _htemtt}ryl
naukowej, zachecano go do studiowania Zrodet i pl‘clnE?JV\-
bitew. Autorzy kompendiow liczyli réwniez na samodziel-
ng prace uczniéw, Narracja w tych podr@‘czmlfach wyka-
zywala pewien zwigzek z dyskutowanymi, W sroclowu'fku
historykéw problemami badawczymi, np. unia Ipolskojhre-
wska w Krewie byla instynktownym potaczeniem skiero-
| wanym przeciw niebezpieczeristwu krzyzacluexmil, lczy‘
inkorporacia. Dodajemy takze Ze szereg zzfg,’xadn_lcn_ m
opracowaniach szkolnych nie byl?o jeszcze clos?r: obb‘ze_m?e
opracowanych przez historykow". Dlﬂtegg m.in. ?r‘m_c.f,me
wiecej miejsca po§wiecono, np. okresowi ]agmllunbk}um}{l.
" Oba modele wychowawcze, o ktérych wspommahs:
my, zn. “wychowania narodowego” i “paﬁsll‘c-\-'o“-'ego
c\-w’nvurly duzy wplyw na szkolna edukacje Iyston_rc‘m;;.
Zl'mlazl'y réwniez odzwierciedlenie w podrecznikach histo-
rycznych. Wplyw kierunkow wychov‘mwczyfch: na 1'od(.3we—‘
go i obywatelsko-panstwowego LI‘?\-‘idOC%ﬁﬂﬂ}" si¢ td}f?‘?v
sposobie prezentacji stosunkow polsko-litewskich. Czesto

55




LUSTORIA W S/ZKOLE

wynikaty z sympatii politycznych historykow piszacveh
podreczniki.

W podrecznikach z lat dwudziestych, autorstwa: Gizeli
i Bronistawa Gebertow, Czeslawa Nunkego, Adama Szely-
gowskiego wystapila dominacia narodu polskiego. Granice
tolerancji rozwoju innych narodow byly wyraznie okreslo-
ne. Historvey c¢i akcentowali potege Rzeczypospolite], jej
misje na Wschod, kidrej celem muin. bylo niesienie WYVZSZE]
kultury. Tendencje te podkreslaly jeszeze bardziej chara-
kterystyki Litwinéw: prosci, prymitywni, zacieci, malo-
mowni. Warto przy okazji zaznaczyé, ze nicktdrzy z
autorow, np. Cz. Nanke podkreslali postawy samych Litwi-
now, ktorzy obawiali sie niebezpicczerisiwa dominacii
kultury polskiej nad litewska. Analiza kompendiéw wska-
zuje rowniez na to, iz wschodni sojusznicy wykazywali
sklonnos¢ do zblizania sie, a nawel asymilacji z narodem
polskim.

Uwazny czyielnik miedzywojennych podrecznikow
zwroci uwage na sprawe pochodzenia narodowego posta-
ci historycznych. Ot6z w kompendiach z lat dwudziestych
dos¢ czgsto wskazywano na litewskie pochodzenic whid-
cow, wodzow, uczestnikow powstad. Podkreslano np.
litewski rodowdd Kosciuszki, Emilii Plater. Byvlo o lvpowe
dia modelu “wvchowunia narodowego™. Autorzy e kon-

cepdji silnie akcentowali kwestie mnieiszosci na rocdowycl.

Szkolne programy nauczania historii z lat dwudziestych
zalecaly, aby uczniowie poznawali historie Polski w szer-

szym kontekscie powszechnodziejowym. W zwiazku 7 tym
obraz stosunkéw polsko-litewskich stawal sie bogautszy,
bardziej pelny

Nieco inaczej prezentowano Lilwindw i stosunki pol-
sko-litewskie w kompendiach z lat trzydziestyeh autorstwa,
m.in.: Wandy Moszczenskiej i Haliny Mrozowskiej, Tacdeu-
sza Bornholtza, Jadwigi Lechnickiej. Zgodnie 7z zaleceniami
ministerialnymi skupiono sic przewaznic na dziejach Pol-
ski. Chodzilo bowicm o realizacie “wychowania paristwo-
wego', przyswojenie mlodziezy  poszanowania wlasne;
raclycji historyeznej, zachecania do myslenia o praysziosc
kraju. Tym razem uczniowie mieli sic skupic na losach
obywateli Polski réznyelh narodowosd, akeeplowac idee
vzajemnego dzialania i zrozumicnia miedzy narodami,
drzyjac koncepeje integrowania wszystkich wokeol wspol-
wch celow polityki panstwa. Wspomniani autorzy pomijali
itewskie pochodzenie Jagiclly, Kosciuszki i Traugutta.
Yisano o nich jak o wybitnych bohaterach polskich.

Charakterystyczny byl dla “wychowania parstwowe-
r0” kult dla wielkosci. Postacia uwielbiana byl Jdzef Pil-
udski. Na wielu stronach w podrecznikach omawiano jeoo
astugi dla Rzeczvpospolitej, chociaz gdy bvlo o koniecz-
e, julk w przypadku waojny polsko- raclzieckiej, wspomnia-
0 jego zwiazki z Litwa, Marszalek byl w kompendiach
ontynuatorem najlepszych tradycji polsko-litewskich,
hetnie nawiazywane do Jagiellondw, jak pisuno najpo-
1vslniejszego okresu w dziejach Polski. Byla 1o zreszta
godna opinia autoréw podrecznikow 7 lat chwudziestych

lrzydziestvch.

Setki lat wspdlnej historii polsko-litewskiej znalazly na
artach podrgcznikéw historycznyeh z lat 1918-1939 pelne
dzwierciedlenie”. Historyey konstruujac obraz wzaje-
nych relacji obligowani byli wymogami dydaktyeznymi.

Stad pomineli szereg uwarunkowan j komplikacji oddaja-
cych wszystkie plaszezyzny rozwiazan migdzy Polakami a
Litwinami. Szereg kwestii - dodajmy - byte dopiero dysku-
lowanych w Srodowisku historycznym (np. zakres wiadzy
wielkoksigzecej na Litwie w wiekach XIV - XVI. rol
dynastii i bojarstwa w tym przclomowym dla parstwa
Iitet\-@;l\'jegc"} okresie, rozwazania dotvezace charakieru unii
w Krewie)”. Na ksztalt tego obrazu wplyw mialy oddziaty-
wania wychowaweze, inspirowane przez whadze oswiato-
we. Przypomnijmy, Ze zgodnie z programami nauczania z
lat 1918-1920 i 1931 naréd polski byl ukazywany jako
zdecydowanie dominujacy w naszych dziejach i jednoczes-
nie oddzialywujacy na inne narody. W tym miejscu trzeba
zaznaczyc, Ze w wypadku Litwindw, na co wskazuje
analiza podrecznikow, mielismy do czynienia z tendencia
do zblizenia sie . nawet asvmilacji z narodem polskim. W
latach 1934-36 mamy do czynienia z pewna modvtikacig
programow nauczania historii. Uczniowic mieli bowicm
skupiac sie nu losach obywateli Polski roznyeh narodowos-
¢l przyswajac sobie idee wzajemnego wspoldzialania i
zrozumienia migdzy narodami, akeeptowad koncepcie in-
tegrowania wszystkich wokadl wspolnych celéw polityki
panstwi.

Mimo pewnych roznic winterpretacyi wydarzen i fa-
kiow mozemy stwierdzic - na podstawie analizy - ze lata
wspolnej historii byly dla obu narodéw pomysine, Zadraz-
nienia jakie miaty miejsca zanim Jagictlo zostal krolem
Polski 1 nieporozumien na tle kolejnveh unii nie burza tej
aceny. Zwlaszeza korzysiny byl bilans dla obu narodéw
przy znanym zagrozeniu kezyzackim. W sprawach zas
wewnetrznych byty korzysei natury polityeznej i kulrural-
nej. Wielu awmoréw zwracalo uwage na bohaterskie WSpir-
cie Litwinow, gdy Polacy walezvli o niepodleglosc.

Dalsze badania oraz litewska interpretacjia moze uzu-
pelni€ i poszerzy¢ nasz temat.

Preypisy f
1. W Bobkouska, | Dabrowski, Wiadomosci = dzieféu

Polski. Podreczuik do neauki bistorii v blasic V szbof

powszechnyeh, Luwdw 1937 1 Dabrowski. Historia Jpo-
wszechna 1 polska. Dila klasy wszystkich wydziatéw
licedw ogalnokszialcacyeh. Ksiazka pomocnicza, Liduw
1939: T. Bornboliz. Historia dia klasy [V Lintnazicu,
Warszawa 1937: B. Gebert, G. Gebertowa. Opowiada-
nia z dzieféw ofczystych, Ludw-Warszaiwa 1920; tveh-
Ze. Opowiadania z dziején powszechnyeh ze
szezegolnym wwzglednioniem dziejéw Polski, Litaoy i
Rusi, ez 1 Do elekeji Stanistawa Augusta . Ludir-War-
szaa 1925: W. farosz, Opowiadania z dziejéw ojczys-
tveh dla klas V szkot powszechnych, c¢z. 1. Do czaséw
saskich, Lwdw 1921, tenze, Opowiadania z dziejoi
potvszechiyeh i Polski dia klas V szhal powszechnveh,
cz. I Do czasdn Stanistaiva Poriatowskicgo, Warszawa
1921 tenze. Opowiadania = dziejéw pouszechnych i
Polski dia kias VI szkdf powszechnyveh, ¢z 11 Do elekeji
Stanistawa Augusta Poniatowskicgo. Warszawa 1922
W. Jarosz, A. Kargol, Opowiadania z dziejéu: ojczysiveh
dla klas VI szkol powszechnyeh. Lidw 1934 M. Janelle,
S Kisielewska, 7 dziejow ojezvstyeh. Zbicr opoiadari
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dla miodziezy szkdl powszechnych i srednich, Luwdw
1920, /. Lechnicka, Historia. Dia klasy pieriszej liceum,
cz. 11 I Lwdw 1937; W. Martynowiczéuna, Historia.
Podrecznik dla klasy V szkot powszechnych IIT i I sto-
pria, Lwdw 1937 W. Moszczeriska, H. Mrozowska,
Podrecznik do nauki bistorii na pierwsza klase gimna-
zjalng, wyd. 1 1933, wvd. II 1937: tychze, Podrecznik
do nauki historii na druga klase gimnazjalng, Ludw
1934, tychze, Podrecznik do nauki bistorii na trzecig
klase gimnazjaing, Lwdw 1935; tychze, Podrecznik do
nauki bistorii na czwarig klase gimnazjalna, Lwdw
1937, Nanke, Historia sredniouiecza. Podrecznik dla
kias nizszych szkot srednich, wyd. IV. Ludw-Warszawa
1929; H. Poboska, M. Wysznacka, Z naszej przesziosci.
Podrecznik dla klas V szkot powszechnych, Warszawa
1933; J. Schoenbrenner, Dzisiaj i dawmiej na ziemiach
polskich. Historia Polski. Dia klas V szkoly powszechnej,
Warszawa 1934: W. Smoleriski, Historia Polski, Warsza-
wa 1921: A. Szelggowski, Dzieje powszechne w zarysie.
Podrecznik do nauki historii na stopniu uyzszym szkot
Srednich, cz. Il. Okres sredniowieczny, wyd. Il Warsza-
wa 1923,

M.in. O. Halecki, Dzieje unii Jagielloviskiej, t. 1 i II,
Krakow 1919-1920: L. Kolanowiski, Polska Jagicllonéuw.
Dzieje polityezne, Luduw 1936.

- Program nawki w szkotach powszechinyeh siedmioklaso-

wyeh. Historia. Wyd. Il, Warszawa 1922, 5. 22 Program
nawuki w publicznych szkolach powszechnych trzeciego
stopnia. Historia. Lwdw 1933: Program gimnazjum
Dbaristwowego. Gimnazjum nizsze. Jezvk polski, bistoria,
Jezvki nowozytne, Warszawa 1919, 5. 29; A Wariczura,
Wskazania metodyczne do nauki bistorii w szkole po-
wszechnef, Luwow 1923, s. 43: H. Moscicki, Wskazdwii
Prakiyczne dia nauczucieli bistorii w szkolach sredrich
i powszechnych., Warszawa 1925, 5. 21-23; Por. H.
Konopka, Edukacja Historvezna w polskich szkolach
powszechiych 1918-1939, Bialystok, 1987, 5. 121-285.

- W farosz, Opowiadania z dzicjow powszechnveh, s. 90,

bor. W. Martynowiczéuna, Historia...,s. 62.

- Program gimnazjum paristwowego. Gimnazjum niz-

sze...,s. 29; Program gimnazjum paiistwowego. Wydziat
Humanistyczny, Warszawa 1922,

- Program nauki w liceum ogélnoksztatcacym. Historia.

Wydzial Humanistyczny. Projekt. Lidw 1937, W lice-
Hm zaproponowaino szereg tematdu pordunaivczych,
1. Rola Polski na wschodzie Europy.

Powotujemy sie na badania A. Stepnika i jego prace:
Historia regionalna i lokalna w Polsce 1918-1939. Ba-
dania i popularyzacia, Warszawea 1990,

- Awiorka przeprowadzita obszerna analize wymieiio-

nyeh podrecznikéur w artykule: Litwini i stosunki pol-
sko-litewskic w podrecznikach bistoryeznych lat
1918-1939, w: Miedzy wschodem i zachodem. pod. red.
H. Dvilggowej i M, Filipowicz, Lublin 1994,5.30-42.

- M. Kosman, Wsiep do: I1. Lowmiaiiski, Prusy - Litwa -

Krzyzacy, Warszawa 1989, s. 16-17- J. Matermicki, Hi-
storiografia polska XX wicku, Wroclaw - L6dZ 1982, s.
93.

Marzena LIEDKE, Piotr LIEDKE

STOSUNKI POLSKO-LITEWSKIE
W UJECIU POLSKICH
PODRECZNIKOW HISTORII DLA
SZKOE SREDNICH

Wspolczesne kontakty miedzy paristwami oraz wza-
jemny stosunek sgsiadujgcych ze soba narodéw sg wypad-
kowa wielu czynnikéw. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
wsrod nich czolowsy role odgrywa historia - zwlaszeza ta
najnowsza. Wszak “teraZniejszos¢ nie jest wycinkiem cza-
su, lecz epoky historyczna, ktéra powstaje z przeszlosci i
réwnoczesnie w nia sie pograza” .

Niezwykle istotne jest wigc obiektywne ksztaltowanie
pogladow na dzieje wérod miodziezy, kidra w przyszlosc
bedzie wplywac na stosunki z sgsiednimi narodami. Wobec
wielu kontrowersyjnych zagadnier szczegélnie potrzebne
moze si¢ to okaza¢ w przypadku miodych Polakéw i
Litwinow. Wazna role w formowaniu ich opinii odgrywa
edukacja szkolna, szczegélnie na poziomie ponadpodsta-
WOWYI.

Zadaniem niniejszego artykutu bedzie przedstawienie
stosunkow polsko-litewskich w $wietle najezesciej wyko-
rzystywanych podrecznikéw do nauki historii w szkole
sredniej.

W jedynym, jak dotad, podreczniku dla klasy I LO.
Technikum i liceum zawodowego autorstwa H. Maniko-
wskiej i J. ’l";lzbiroweje, Litwini "pojawiain sie” w poczat-
kach XII wieku jako najezdZcy Mazowsza (wespdt z
Prusami i Ja¢wingami), a nastepnie - juz w okresie pano-
wunia Kazimierza Wielkiego - jako rywale do panowania
nac Rusiy Halicka. Podrecznik milezy na temat kontaktdgw
z Litwinami za Wiadystawa Eokietka.

Duzo miejsca poswieca sie Litwie od ukladu wKrewie,
kidry autorki konsekwentnie nazywaja unia polsko-lite-
wsky. Przedstawiono w tym miejscu historie paristwa lite-
wskicgo i jego stosunki z sasiadami. Owe informacje
utatwiajg zrozumienie przyczyn, ktére doprowadzily do
porozumienia z 1385 roku.

W dokumencie krewskim autorki podkreslaja dwuzna-
¢znos¢ terminéw “applicare” - interpretowanego przez
Polakéw jako weielenie Litwy do Krolestwa Polskiego,
natomiast przez Litwindw rozumianego jako polyczenie.
Zauwazono wiec, ze realizacja postanowien z Krewy nie
przebiegala gladko, skoro strona litewska stale podkreslata
swa odrebnosé.

Omawiajac dalsze losy unii zatrzymano sie dhuzej nad
decyzjami z Horodta, ktére na sto kilkadziesiat lat potwier-
dzily faktyczng odrebnose Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
(dalej WKL), Zauwazy¢ jednak trzeba, ze w zamieszczo-
nym na koricu jednostki tematycznej tekscie zrédlowym
(dokument wydany w Horodle przez Jagielte i Witolda)
czvtamy o powtdrnym wcieleniu, zlaczeniu, przyvlaczeniu,
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1 : nowo ol-
o wywolac | rany krdl polski kazdoras s i

=, ke zonison czyeel ) 3 dzdorazowo stawal sie wladea WKL |
aff_:wrcmc_. Warto wiec zamiesci¢ w komentarzuy do Zrédia | nigdy nie bywat podnoszony : :
krotkie wyjasnienie tveh rozbieznosei. | ‘ ;

:sPu_\-n_nwzemu ziem Litwy i Rusi do Krélestwa Polskiego. | podizednei pozycii Litwinow swiaclezy fukt, se
U mniej zorientowanego czytelnika moze ' 1 sie wh

| na Wielkie Ksiestwo, chog
ponks e il O ; L{_l\wml dom;t"gufilsie tego” (Z. Kozlowska i K. Zielifiska
. ji Zndaczenic unii polsko-litewskicj uzywajy okreslenia “suwercnne” naroclv)
m.in. polemizujac z utartym poglydem, jakoby zwiazek 2 Obu zespoly autorskie nie uchvlily 4 zapre;
Litwa mial doprowadzi¢ do zaniechania walki o interesy | towania zn:]cyt:‘nj;t i. : helskiou, et

i e 7 . ; ocen akiu lubelskicgo, zwracaiace
polskic na Zachodzie, Przyvznaja jednak; ze poprzez ten | s i

szezegolng uwage nu konsekwencie ojowe wcieleni
S P e e | EVRLAIN WIS 8 . | sz ] Ie M . je ustrojowe wcielenia
$ 1}{\/{.!\ Polska zosata wplatana w przewlekle konflikty z | WKL do Korony (Wzmocnienie pozycji moznyeh koron
Moaskwa oraz Tatarami : e . o ;
_ . nvch). Duet T. Cegiclski i K. Zielifiska we i

g K ' yeh Cegicl: - £ielinska wspomina ponaclio
- g]‘t}l()t\ Lu/k. dalej wydarzenia w iclkiej wojny z Za- | o weragnieciu Polski - za sprawa unii - w woiny z Moskwa
onem (1409-1411r) ukazane sa trafnie i nje powinny : o h

! [ Turcjy. a takze o borvkaniu sie 2 ostabidiacvmi s
budzi¢ szczegdlnych konturowersji. ' e g

i problemami narury religiing-s znej, zwlaszez
Dla ogélnego obrazu stosunkéw polsko-litewskich od | i‘fkminic. lako pc:J/I\‘L\":\Lri]\DI:iT:[))52:,(/}{?(/n{i]: A\;hb/L“ m.l
ukladu w Krewie pPo unie lubelsky istoine wydaje sie l doe i - ge o D
zZamieszezenie informacji o tym, ze Polska na ‘ogr‘)l nie
wlaczala sie w wojny Litwy z Moskwa, a Litwa z kolei nie
brala udziatu w wojnie rzvnastoletnic (podrozdzial doty-
czaey polityki dynastycznej Jugicllonow), -

natomiast wyksztalcenie sie swoislego modelu kultury
zdistnienia Rzeczypospolitej jako pomostu miedzy \?C"sd;u—
dem a Zachodem. Sa 1o, oczywiscie, oceny praisk;d] histo-
rykow.,

Warto dodac w1y iejscu, Ze w eeznikac

Dzic,jje nowozytne wykladane sa w szkolach srednich | Zamieszezono \1-'zmi;1n[};\'i“:3 ;::;::;;ttcjt;kﬁtil“flml]\mh
woparciu padrecznika K Zielirskicji 7. I\‘oz}owsl;iejﬁ oraz | magnaterii litewskiej prf\-‘ jecinod(t'zci‘;::w:n : k%ib]‘ "1("1”3‘_' I
xcll‘fﬂﬁ_‘-‘xgicn\-’ffhi‘j -“?Z_@l"/,t:i poszczegdlne zagadnienia ujmujacej | przez te grupe [ile\-\'skoéc:; W «;cmje‘ ;'1r%quhlrxi(:nlc'“:"l*nm
ksiazki ejze K. Zielidskicj i T, Cegiclskicgo, 1‘\-'@7..nvm.L oo pemm e

W tej epoce wydarzeniem dominujeym w histori - -
polsko-litewskich relacii byla unia Polski i WKL w Lublinje
w1569 r. Nie uzeba dodawaé, ze ki len budzi do dzisiaj |

Nic powinno zdziwic Wiec Lcznia weiaz zyvwe duzenie
magnatow litewskich do zachowania czy tez odzvskania
sitmodzielnodei, czego wyrazem mogto by¢ podda nie Litwy
Sewedom wczasie “potopu” przez hetmana li[t‘:(&-‘.‘skiego—\
Janusza Radziwitta i jego brata Boguslawa (ugoda w [(i§j~
danach). Trzeba ZAUWUZYC, Z¢ Zaden z omawianych podre-

kraricowo rozne oceny zainteresowanveh stron.
Omawiajac program ruchu egzekucyjinego w Koronie,

w obu podrecznikach zwracona Uwiage na punki dotyeza-

Y wprowadzenia unii realnej 7 Litwa. Byla o jedna z

! cznikow nie nazviva reeo wydarzenia zdr (tore 1
Bl ol ; AZVWY darzenia zdrada, ktére 1o
lé\(._z n i o =1 - - Fi{ey- - * - -3 H < o . % : (
E ¥ y zic_‘lumanm zZwiazku 7z tym panstwem, a jako | okreslenie upowszechnil Sienkiewiczowski “]
olejny wskazywano dazenia rycerstwa WKL do uzyskania |
takich samyeh praw i przywilejow, jukie posiaclila szlachia

NOILS P 1631+ |e v s 13 i e fry1- ;
Koronnd, Mniej tll\u_nfupt. Sl¢ zamiary Zyvgmunta Allgusia

*olop”.

Od zawarcia unii u Lublinje dzieje obu czesei panistwa
polsko-litewskiego splatajy sie scisle ze soba, a ten oraa-
nizm padstwowy na 0gol nazywa sie ch{.*z}rpospohm
Obojga Narodow [uls krocej - Rzeczypospolity. Jednak
bardzo czesto uzywana jesl zamienna nazwa "J:cslsk:t".

Aapewnienia zwigzku obu padstw na wypadek jego bez-
xotomnej smierci, Szkoda, ze informacia o przeniesieniu
rzez kidla na Korone Polsky dziedzicznvel tvtule /
_ ke n 1” ’\mcmg Polsky dziedzicznych vtuléw do  Mozna 1o traktowaé jako zbyt daleko idgce uproszezenie |
rontbr ziem WKL znalazha sie w rekécie pod ilustracjy (a | blad rzeczowsy e
W e nie zawsze zwrica sie dostateczng LW ge ), |
Przeciwnikami unii okazali sic litewsey mozni, ktérzy
vediug podrecznika T -

Szczegdlnie jest 1o wyraznic widoczne w
rozdzialach dotyczacveh rozbioréw (w obu podreczni-
iz . kach), I
N e (.,L.%Iuj!.slf[f;gur r. K. .T{Jt’|l'ﬂfir\'.l{:[ | B[‘.:l[{ konsekwencji dostrzega si¢ lez w stosowaniu
\ pierwszej polowie NV w. odgrywac istotna | nazw “Litwa® i "Wielkie Ksiestwo Litewskje”. N Hkresleni
ole w polityee wewnethrznej Krolestwn Polskicgo. Autorzy ! = i .

VX : panstwa litewskiego uzywa sie nijezescicj - biedni '
o o . 4 si¢ najezeseicy - blednie -
odiajy rowniez informacje o strukrurze spolecznej i admi- .' e

. . pierwszej (podrecznik do klasy 1 (1)

Istracyine] WKL w XV i w Zlkach XViw. co VAR : el -

- l ‘ J_ i iw poc{._ltkkt( XV w.. co znacznie Pewnym podsumowaniem stosunkéw polsko-lite-
SR Zrozumicnic postawy litewskiego rveerstwa i mog- |

wskich w sredniowiceczu i w epoce . .

1 eles ; : E - A / OCE NOWOZVIne e e
o N wWober swingle o " I } | moze bvé
tadeow obec 7w inzku z I lska (tyeh d:,my;;_}] Nie :

twWiera praca 7. Koztowskiej i K. Zielifskic).
Obie ksiazli opisuja wydarzenie 1569 r., nazywajgc

Cintormacia, ze Konstytucit 3 Maja zniosta podziad parstwa
. rj;t Korone i Wielkie Ksiestwo Litewskie, (T, Cegiclski, K.
Zic[f{iaka - drugi podrecznik milczy o tym wydarzeniu).

Ostatnim “litewskim” akcentem w XVIIT w. na famach
on‘1;|\vi:m}-'c‘]1 ksiazek do nauki historii w szkole Sredniej sy
informacje na temat ruchuy inserukeyjnego 1794 1. na Lim-‘iel
szerzej potraktowance przez T. Cegiclskiego i K. Zieliris]

e tam zawarta realng, Wiele wskazvwiloby jednak, ze
ida ona raczej - jak pisal ], Ochmariski - charmkier
deralny (pozostawiono liczne odrebnosei. parsiwo lite-
skie nie przestalo istnied)’.

W podrgczniku T. Cegielskiego i K. Ziclinskiej znajdu- |
NV es siwierdzenie, ye unie u Lublinie zawieraly parnistwi

) ; ) \-"]'
jedynic wzmiankowane natomiast w drugim ujeciu dyje-

g . : jow,
urady suwerenne | rownouprawnione. Co do tego
ainiego okreslenia mozna mieé ZASUZCZENiL - o nieco
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Stosunki polsko-litewskie w XIX w. postizegane sa
swykle przez pryzmat dwéch wiclkich powstan narodo-
wych z 1830 1 1863 . W podreczniku Grazvny Szelago-
\\-’.s;kicj* problem litewski podczas  powstania
listopadowego sprowadzony jest do rozmiardw ruchu
ogdlnospotecznego chlopow, ktérzy na Zmudzi przylyczyli
ste do powstania. Poniewaz w rozdziatach dotvezacych
ruchow narodowyeh nie ma chodéby wzmianki o budzace
sie swindomosci nurodowej Litwinow (przvklady podaja
Ukraineow, Chorwatow itd) ezytelnik podezas analizy
wydiarzen powstania styczniowego niespodziewanie trafia
na problem litewski w szerszy znaczeniu. Wprawdzie
ponownie G. Szelagowska pisze o “chlopach litewskich,
ktarzy przylaczyvli sie do walki”, ale przedstawiajac wizie
wolnej Polski w programie organizacji “czerwonych™ za-
uwaza, ze nie wykluczono jukicis formy federacji Rze-
czypospolilej z Litwa, Bialorusia i Ukraing, Skad nagle
pojawilo si¢ tak wyrazne zaznaczenie odrebnosei Litwy od
Rzeczypospolite)” Przeciez w swindomesc ucznia zakodo-
wana byvla dotud informacja o nieuchronnym procesie
jednoczenia sie ziem polsko-litewskich tunia lubelska,
ie w rvm momencie odrebnie

Konstytucja 3 Maja). Uzve
terminow Rzeczypospolita i Litwa musi budzic zrozumiale
zdziwienie,

Ponowny kontakt 2 problematvka litewska nastepuije
dopiero przy omawianiu procesu ksztaltowania sie granic
I Rzeczyvpospolite]. Cavtelnil przy ¢ okazji moze urwier-
dzic¢ sic w przehonaniu o ostutecznym rozejsciu sie drog
naroddéw Korony i Wielkiego Ksigstwa Litewskicgo. Najpo-
pularniejsze podreczniki koncentruja sie na wyjagnieniu jak
do wgo doszlo, zus odpowied? dlaczego pozostawiaja
intuicii bareziej docieklivwych ucznicw,

Bardzo solidny i zbierajacy pochlebne recenzje podre-
cznik duetu Anna Radziwill-Wojciech Roszkowski® odno-
towuje fakt wyprawy wileriskiej Pilsudskiego, ograniczajac
sie jednak do podania ogdlnego bicgu wydarzen. Tvmeza-
nagle pojawily

sem mozna bylo przyvnajmniej wyjasnic skac
sie kontrowersje wokal pravnaleznoset paistwowej Wilna,
skoro dotvechezas (do klasy 11) miasto przedstawione bylo
juko jeden z dominujucych osrodkdow polskosel. Uwaznego
czytelnika nie powinna wigce zdziwidé podsumowujaca ten
problem informacja o wytvezeniu linii Focha, ktéra pozo-
stawita Wilno w rekach Paolakow.

Nieco odwazniej wydarzenia wilenskie z 1919 v, traktu-
je kolejny podrecznik G. Szc[:;_go\-\-'s]\'ieil). Autorka piszac o
whkroczeniu wojsk Pilsudskiego do miasta nad Wilia zazna-
cza, 17 “zdecvdowanic dominowale tam ludnose polska™, a
tkze okresla stanowisko rzadu litewskiego wobee odezwy
z 22 kwiemia 1919 r. juko jednoznacznie negatywne.
<ich w sprawie calej

Analogiczni postawe wladz litews
koncepdji federalistycznej J. Pilsudskiego zauwazaja oba
cytowane dotychezas podreczniki, ponownie jednak nie
dajyc zdecydowanej odpowiedzi na pytanie skad wziela
si¢ nieprzyjazna postawa pélnocno-wschodniego sgsiada.

W podobnej konwencji ukazany jest dalszy rozwoj
stosunkow polsko-litewskich, zwiazany 2z wydarzeniami

waojny 1920 r. A. Radziwilt - W. Roszkowski na wstepie
niezbyt klarownie przedstawiajy decyzje konferencji w
Spa, informujac jedynie o zgodzie premiera Wiadystawa
Grabskiego na linie Curzona (uczend musi wiec pordwnad
nowi linie demarkacyjna Ze¢ znana wezesniej linia Focha |
dojs¢ do wniosku. ze Wilno znalazlo sie po stronie lite-
wskiej). Natomiast G. Szelagowska wyrazZnie mowi o wy-
MuUsZeniu na nas preckazania Wilna Litwic. Nastepnie
wszyscy autorzy zgodnie pockreslaja fakt uznunia przez
Polske niepodleglosci Litwy (brak daty!) zaznaczajuc jed-
noczesnie, ze na niewiele sie 1o zdalo.

Potwierdzenie wkiej konkluzji odnajcujemy przy opi-
sie dramatyeznych wydarzen 2 przelomu lipca i sicrpnia
1920 r. AL Radziwill - W. Roszkowski w oszczedny sposéb
przedstawiajy prablem ukladu sowiecko-litewskiego z 12
lipca 1920 r, i nie nuzywajy rzeczy po imieniu (Litwa, kiora
pozwolila na swobodny przemarsz Armii Czerwonej przez
swoje terytorium, aby nastepnie przejad¢ Wileriszezyzne i
zaatakowad oddzialy polskie na SuwalszezyZnie w prakty-
ce stala sie sojusznikiem rzadu Lenina). U G. Szelagowskie
rownie lapidarna informacje uzupetnia tradveyjnie
wzimianka o utrzvmujace] si¢ antvpolskosci wladz kowieri-
skich.

W ten sposob podreczniki dochodza do problematyki
tzw. buntu generala L. Zeligowskiego, a wiec wydarzen
jeszeze dzi§ budzgoveh wielkic emocie wsrod Litwinow (u
nas okolicznosct wyzwolenia Wilna albo nie sa w ogdle
znane, albo traktuje sie je na réwni z tak jedoznacznymi
epizodami jak symboliczne zaslubiny kraju z morzem w
lutym 1920 r.). Sprawne dzialania Dywizji Litewsko-Biato-
ruskiej (dobrze, ze G. Selugowska przedstawia geneze
nuzwy tego zwiazku taktveznego, Zle ze jg podaje mala
litera), zdobycie Wilna i integracje Litwy §1‘L"J(ll{0\-\-'c_i z Il
Rzeczypospolita ukazane si bez jukiejkolwiek oceny, a role
komentatorn pozostawiaja nauczycielowi. Starannie unika-
Radziwill - W. Roszkowski

jace wuartosciowania duet Al
przy 1ej okazji podsuwa czvielnikowi mato znany fakt
polsko-litewskiej umowy wojskowej (7 bledna datg - 7
wrzednia), Kidra nastepnie mial zlamad gen. Zeligowski,
[ Wedlug autorow niniejszego artykulu jest to zbedny szcze-
gat mogacy wytworzy¢ u przypadkowego czvielnika zu
pelnie mylne wrazenie o zerwaniu przez strone polska
jkiegos waznego ukladu, zawieranego juz bez wyraznych
naciskdw Ze stronv Zachodu. Tvmezasem art. | owego
Eoukladu wyraZnic mowi, ze ustanowiona linia demarkacyina
! nie przesadzita w niczym terytorialnych praw zadnej z
ukladajacyeh sie stron'™.

Dalszy rozwdj stosunkdw Polski z Litwa kowienska (w
latach 1922-1938) autorzy podrecznikow przedstawiaja w
trakeie charakteryzowania polityki zagranicznej panistwa
W. Roszko-

polskiego doby miedzywojnia. A. Radziwill -
wski sa w tej mierze bardziej konkretni wskazujac m.in. na
| tiasko idei "Miedzymorza” (ze wzgledu na konfliki o
L Wilno) i WVCZEIPUjICo tysujge geneze oraz sam przebieg
konflikiu Pitsudski - Voldemaras na forum Ligi Naroddw w
1927 r. Co cickawe, autorzy tym razem jakby zrezygnowali
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2 ustalonej wezesniej konwencji i odwuzniej ocenili posta-
we whdz litewskich (Litwa miaka wylworzy¢ “sztuczna
presje” na opinii miedzynm‘odowc]’ ol

Podreczni G. Szelagowskie; omingt ten watek, ale za
o w rozdziale “Paristwa Europy Srodkowej i Wschodniej
W pierwszym dziesiecioleciu powojennym” obok zazna-
czenia stalej niecheci Kowna do normalizacji stosunkow z
Warszawy dodaje jeszcze jeden aspekt - Luzewnetrzniajice-
80 si¢ w latach dwudziestych nacjonalizmu litewskiego,
Ktorego wyrazem byla reforma rolna znacznie ogranicza-
jaca polska wilasnose ziemska na Litwie.

Zardwno G. Szelagowska jak i zespot A, Radziwitl - W,
Roszkowski podejmujg temat incydentu polsko-litewskie-
80 z 1938 r. Zmusil on strone litewsky do nawigzania
stosunkdw dyplomatycznyeh z polskim sasiadem. Znacz-
nie szerszy taktografie, ukazujacy przyezyny konflikiu,
kontekst micdzynarodowy a nawet krvtvezna ocene dzia-
fai dyplomatyeznyveh polskiego MSZ zawiera podrecznik
AL Radziwitt - w, Roszkowskiego. Obie ksiazki przytaczaja
przy tej okazji hasto uniesmiertelnione przez Bogumila
Kobiele w Zezowatym  szezesciu”-“Woclzu prowadZ na
Rownol!™. Jesli miatby to by¢ jakis symbol dwcezesnych
relacji miedzy Polska a Litwg to wydaje sie, Ze znacznic
bardziej oddajycym istote rzeczy jest przykiad zarosni¢lej
szosy z Wilna do Kowna, lub demonstracyjnie ustawianych
przez wiadze Kowieriskie SNOPAW sjana zamiast stupow
granicznych w rejonie wileriskim.

Lata 11 wojny Swiatowej jak wiemy nie przyniosty
uspokojenia we wzajemnych stosunkach. Drazliwe Sprawy
Zwinzane z przejeciem \X’/’iler‘lszczyzm-' przez Litwe (1030-
1940 1.), dziatalnosc polskich litewskich organizacji zbroj-
nych w pé}nocno—wschoclniej czesci Kresow (1941-1944 1)
nie znalazty chocby wzmianki w najpopularniejszych po-
Trecznikach dla klas maturalnyeh (np. A. Pankowicy pub-
ikuje jedynie dwujezyczny afisz teatry polskicgo w Wilnie
- 1940 1. jako ilustracje tekstu o polityce okupanta sowiec-
;iego.‘)] p

Ostaini akcent w podrecznikowyvm ukladzie materiafu
lotyczacego  stosunkow polsko-litewskich pojawia sie
wykle przy zagadnieniach ukazujeyveh rozpad ZSRR i
ytuacje miedzynarodows [1 Rzeczypospolitej. Kolejny po-
recznik A, Radziwil] - W, Roszkowskiego'? na poZegnanie
problematyka litewska enigmatycznie informuje o aktu-
nym stanie relacji miedzy Warszawa a Wilnem: ‘stosu ki
olsko-litewskie komplikowaty historyezne i wspéiczesne

aiklania orgz autonomiczne dazenic Polakdi na Li-
e’ A, Pankowicz w ogdle nie podejmuje lego tematu
SUjilc W zamian Wearuszajgcq scene “zvwego fadicucha” z
Ulina po Wilno, ktory w 50 rocznice paktu Ribbentrop -
olotow  domagal sie jego delegalizacii,
rientowac, wszvstkie cvtowane wezesniej podreczniki
isznie podkreslaty, ze litewska rewindykacia Wilna w
39 r. byla mozliwa tylko dzieki decyzjom tego zbrodni-
»go uldadu,

Jak latwo sie

Podsumowujyc niniejsze spostizezenia dotyczgce ca- |
Ci stosunkéw polsko-litewskicly prezentowanych w po-
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| drecznikach historii dla szkol sreclnich nalezy ZAZNACZYE,
| zema 080l przedstawiono w nich najistotniejsze fakty, kidre
w decydujacy sposcb wplywaly na ksztaltowanie sie re lacji
miedzy naszymi narodami. Zauwazy¢ mozna jednak pew-
ne pominiecia, dotyezgce przede wszystkim  procesu
| ksztaltowania sie nowoczesnego narodu litewskiego oraz
| wzajemnych stosunkdw podczas Il wojny Swiatowej (a
przeciez wydarzenia

z historii najnowszej maja zwykle
| decydujacy wplyw na wspolczesne ukfady miedzy naroda-
mi).

Trzeba ke doda¢, iz autorzy przedstawiajgc okreslo-
ne wydarzenia i procesy zazwyczaj unikajy jednoznacz-
nych ocen, nawet wéwezas ady wydaja sie one potrzebne,
Owe demonstracyjne czasem dazenia do obiektywizmu
warto bylo by poréwnac z POSLIWg autorow podrecznikdw
strony litewskicj i zaprezentowac ich punkt widzenia.
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CHRISTIAN HUNGEUS I INNI czyli
o czym moze dowiedzie¢ si¢ maly Jas
z podrecznika historii w Klasie czwar-
tej szkoly podstawowej

Uczniowie osiggneli pélmetek nowego roku szko]ne.-
g0, a z jego poczatkiem kolejne pokolenie CZW“;U'[Ok}Rt’;]"
stéw rozpoczelo swa szkolna edukacje historyczng. \Y/srpd
nowosci w rozkladzie zaje¢ pojawia sie historia - przec}nnot
uwazany w tradycji szkolnej za NAJ... (do W}-‘boru: na}tru":l-
niejszy, najnudniejszy, najbardziej p:il‘l'i’i(_";C]OW’Y, a _mcize'
najprzyjemniejszy czy najciekawszy sposrad przedm:oLm:-
zaliczany do bloku humanistycznego), Na wyb‘o!‘a_? whl?-
ciwego” NAJ... przez tych, kidrzy Z:lkOﬁCZ}-"h juz swojd
edukacje lub s jeszcze w jej toku, niewatpliwie w‘}qur}
Swoje pigtno 6w pierwszy rok nauki, pigm-’szr: wruzlcme,
kiére pdZniej dos¢ skutecznie zawazalo i nadgl zawaza na
stosunku uczniéw czy dorostych do poglebiania wiedzy
historyczne;j.

Nauczanie historii w klasie czwartej szkoly podstawo-
wej okreslane mianem propedeutycznego (czyli przygo‘to—
wawczego) nie jest zadna nowoscia progr;unpw:;_ ostatnich
dziesiecioleci. Jego poczatki w Polsce siegaja plerwszyc}?
lat XIX wieku. W 1804 roku, nawigzujac do wskaza_n
Komisji Edukacji Narodowej aby w naucz';miu _uwzgl@dmc‘
psvchike i mozliwosci poznawcze ucznicdw, ?.:ceum War-
szawskie wprowadzito roczny kurs, ktéry mial przygoto-
wywac uczniow do systematycznego poznawania historii.
Gléwnym celem kursu propedeutycznego bylo 1‘ozbud‘/_,e—
nie zaihteresowaﬂ przedmiotem i wdroZenie do rozumie-
nia czasu historycznego. Na skutek zmian prognunow-y;h__
przeprowadzonych w Krélestwie Kongresowym w1820
roku, kurs propedeutyczny zlikwidowano. '

Po odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 roku nauczanie
propedeutyczne znalazlo swoje miejsce w prc.)gm‘mac}}
szkolnych. Doceniajac jego znaczenie, nauczanic h:;t(m?
zaczynano - zaréwno w szkolich powszechnych ]:il{_]
gimnazjach nizszych - od stopnia prupudguLycme_&go. Kurs
przygotowawczy obejmowal “(...) J?J?SIOﬂgJ.P()Hjsif: w obre-
zach od czaséw najdawniejszyvch do odzyskania :ziepodf?c—
glosci™. Przeprowadzona w 1933 roku reforma nauczania,
zwana od nazwiska ministra Jedrzejowiczowska, znosila
propecleutyczne nauczanie historii jako odrlebmr przed-
miot, a jego tresci znalazly sie przede wszystkim w progra-
mach jezyka polskiego, geografii, $piewu i inn}-’c}?. [chenle
tresci historycznych w ramach réznych przedmiotéw na-
uczania poc‘zqtkowego przetrwalo az do wybuchu wojny.
W Polsce powojennej powrécono do idei propelcleutyc‘/_—
nego nauczania historii, jednakze program ulegt kilkakrot-
nvm przeobrazeniom. W latach 1946-1949 propedelut}-'?zny

kurs historii ojczystej rozpoczynal szkolng edukacje I'llstq—
ryczng i w zaleznosci od typu szkoly wynosil od 1 c!o 3
godzm tygodniowo. Pogadanki prehisrowczr_m l.i!’sliaZLI]L;C(%
zycie ludzi pierwotnych oraz epizody z historii I.)Olskf
stanowily podbudowe pod systematyczny kurs historii
realizowany w kolejnych latach nauki. Okres lat 1 9-49-19?6
stanowil reéres w szkolnej edukacji historycznej. Material
nauczania dla klasy III ujeto wéwcezas w 5 rozdzialéw:

1. Wiadomosci wstepne.

I, Starsza epoka kamienia, czyli paleolit.
1. Mlodsza epoka kamienia, czyli neolit.
V. Epoka metali.
V. Stowianie w czasach wezesnobistoryczmch.
W klasie IV tematy dziatéw sformutowano m.in. naste-
pujaco:
1. Paristivo polskie w dawnych czasach. ] .
2. Jak powstato paristivo szf\czcbcciaie w XIV-XVI wieku
(poczatki rozkladu feudalizmaut). N o
3. Upadek Rzeczypospolitef szlacheckiej 1w XVIIT wieku
(rozkiad feudalizmu ). _
4. Wwalce o odzyskanie niepodlegtosci i przebudowe
spolecznea, 1795-1870. ' N
5. Rapitalizm na ziemiach polskich pod zaborami i
imperializm. .
6. Rzeczypospolita burzuazyina.
7. AT wopna swiatowa.
8. W Polsce Ludouwej. _
Jak wynika z powyzszych tresci, twérey programu nie
liczyli sie zupetnie z mozliwosciami recepeyjnymi i pozio-
mem intelektualnym dzieci w mlodszym wieku sz!f(olnym.
Zaprzeczono tu podstawowym zasadom nauczania: zasa-
dzie przystepnosci i stopniowania trudnoSc:‘I. Ob(_)wmzu;.q—
cy wowcezas podrecznik G. Misasalowej i ] blcl'loenbrer?nclr.
tak jak i program pelen abstrakeji, stanqwﬁo c_Iope}memle
owego tragicznego obrazu, gdzie pohty’ku. i 1@eplqg1a
triumfowaly nad prawami psychologii rozwojowej i zwy-
czajnym zdrowym rozsadkiem. -
W 1957 roku wrécono w programie kursu propegleu}y—
cznego dla klas IV do koncepciji nﬂuczgniz} wyobrazu—:ﬁmo—l
wego (obrazowego), bowiem - jak plSEll? autorzy- '(,.,;
dziecko na tym poziomie interesuje sie pujedvnczymi uy-
darzeniami i nie potrafi jeszcze wigzac fakrdzf‘f. dlatego
kazdy z obrazdw - opowiadar powinien stworzyd wyodreb-
;-n'o:r.r.é; catose w porzadku chronologiczrym.” Program ten
obejmowatl w 38 tematach materiat his[oq«"czn}'r oq Zycia
prastowian w Biskupinie do roku 1918. 7 mgt-\nell{u?u
zmianami wprowadzonymi w 1939 roku, tf1k1 sposéb
propedeutycznego nauczania historii obowigzywal od
1963 roku. .
Na poczatku lat sxc.«iédxie.‘;i;;rycl?, po wprowadzeniu
programu szKkoly osmioletniej, usunieto pi‘()pedelLlI}'Cfn}’
kurs z programéw historii. Rozbudo*_wupo natomiast ele-
menty wiedzy historycznej w nauczaniu po;zqtkowym,
swhiszeza w programie jezyka polskiego. Ksiazka pOmoc-
niczg, wyvkorzystywang wowezas dosé czesto na lekC]‘a.cll,
byt opracowany przez S. Aleksandrzaka i M. W;}df:cklego
zbiér o powiadan z historii Polski “Przez stulecia . Skia dg}y
sie nant wyjatki z powiesci hisLowcznyclll m.in. _Lakmh
pi;i:ll‘?_\f’ jak K. Bunsch, Z. Kossak, H. Sienkiewicz, f‘\;
Doma‘ﬁsku, M. Brandys, J. Iwaszkiewicz, 1.1. Kraszewslki i
inni. Nie byta to literatura tatwa w odbiorze, bowiem wielu
autoréw pisato z mysla o dorostym, dajrzalym imeickltual—
nie czytelniku, w zwiazku z czym wybrane na LE‘/.}«'FEK
szkolny fragmenty powiesci byly zbyt trudne dla przaeme;t.—
nego ucznia. Przypisy, wyjasniajace jakze E;m;sto :1rch;uc;nr:
stownictwo, a zamieszczone przez autoréw wyboru az na
koricu ksiazki, tylko w niewielkim stopniu wlatwiaty z10-
zumienie opowiadand. Zbiér luZnych tekstéw literackich
bez zadnego komentarza historycznego i dydaktycznego
stanowil surowy i trudny do pracy material, .
Dopiero na poczatku lat sie clemdziesi:;tyc:h W zv&iw,zku
z przygotowang reformag oswiaty pcmov\imtf:‘ ZW’I‘OC_()UO
uwage na propedeutyczne nauczanie historii. Opracowany
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program historii pod wzgledem wymagan byl trudniejszy
od dotychezasowego programu szkoly podstawowej. Za-
chodzifa potrzeba przygotowania uczniow do systematy-
cznego kursu historii od klasy V. 1 tak, juk w przesziosc
chodzito tu nie tvle o wyposazenie w zasob wiadomosci,
o ile rozbudowanie zainteresowar historia i wyobrazer
historyeznych oraz o ksztaltowanie umiejetnosci, niezbed-
nych wuczeniu sic historii, W 1977 roku opracowano
program nauki propedeutycznej w klasie IV dla potrzeb
szkoly dziesiecioletniej.

Zanim kurs przygotowawezy historii ponownie pojawil
sie w programie klasy 1V, do korica lat siedemdziesiatveh
tresci historyezne byty nadal poruszane na lekcjach jezyka

polskicgo. Od 1975 roku do uzytku szkolnego wprowa-
dzono podrecznik  “Opowiadaio = naszef przesziosci” |
vpracowany przez [ Malendowicz, Ksiazka byla przezna-

czona dla uczniow Klasy [V i stanowil uzupelnienie
podrecznika jezyka polskiego. W pordwnaniu ze zbiorem
‘Przez stulecia” byt to duzy krok naprzoc
gotowalt 33 rematy u

- Autorka przy-
Kazujace w porzadku chronologicy-
nym najwazniejsze wydarzenia z historii Polski poczynidjac
od starozytnosci po wiek XX, Teksty (wsrod nich ukze
Wiersze) nupisane zostaly Jezykiem zrozumiatym dla jede-
nastolatka. Nowe pojecia wyjasniano na biezaco w przypi-
sach pod tekstem. W czesc dydakiyeznej starano sie
polaczy¢ éwiczenia z zukresu jezvka polskiego i historii,
Zadbano o zwrocenie Lwugl uczniow na wvdiarzenia szeze-
golnie wazne w historii Polski Przez umieszezenie na
koncu niekiérveh tematdw rubryki “Zapamietaj”. Wprowa-
dzano zabawne formy c¢wiczen - zagadki historvezne |
szarady. Barwnym uzupelnieniem tresci byly liczne kolo-
rowe ilustracje. Mankamentem ksiazli bylo operowanic
czasem historyeznym (pojawily si¢ daty, ktore nastepnie w
odpowiedniej tabeli przyporzadkowywano wickom) bez
dokladniejszego wyjasnicnia jego istoty. Nie uwzgledniono
ez problemu przestrzeni histor}-'('znuj.

Rok szkolny 1981780 przyniosl POWTAL propedentycz-
nego kursu historii w klasie 1V w wymiarze 2 godzin
tygodniowo. Program sklaclal sic 2 trzech dzialéw:

~ dzial I - O czym bedziemy sic uezve na lekejach
historii - mial zapoznad wslepnie 7 przedmiotem historii.

= dzial 11 - Zycie ludzi w dawnych czasach - mial
UWi¢ zrozumienie zmiennosci czusu historyeznego po-
precz prezentacje przeobruzen zyveia ludzi od czasow naj-
dawnicjszych po wspolczesnose.

~ dzial 11T -~ Obrazy 2 dziejow Polski - 1 zasadnicza
“zes¢ programu skhada sie z 39 epizoddw z histori ojczy-
SLe,

Nowy podrecznik “Z naszyeh dziejow™ autorstwa i
-entkowskiego i A. Sytry stanowil wierne odzwierciedlenie
ikladu programowego. Kazda z jednostek tematycznych
zialu 1 i II skladala sie z dwéch zasadniczych elementow
epizodu i informacji. Punktem wyjscia kazdego epizodu
nidlo byc barwne, zblizone do avtentyzmu opowiadanie
holhuter historyezny wystepowal W czesto z fikeyinyim
ohaterem dzieciecym), ktdrego zaclaniem bylo pobudze-
ie zainteresowania i wyobrazni ucznicow, Epizod mial
arwnie i plastveznie wprowadzic uczniow w temal lekeii.
atomiast umieszezone pod tekstem apowiadanin infor-
acje mialv w sposaly FAECZOWY zapoznad uczniow z
vdarzeniami, nazwiskami. pojeciami i datami niezbedny-
i do zrozumienia i poznania tematu lekdji. Bylo to dobre
viczenie pPrzygotowujice

ucznia do pracy z podreczni- |

e ———————————

e ————————

Kiem historii w koleinyeh latach nauki. Jednak jak podkres-
laja autorzy przewodnika metodyeznego pot. *Historia w
szkole podstawowey - 47 J. Centkowski i J. Rulka . ) nie
oznaczalo, ze informacie powiniy bve podaane w sposob
i suchy, bez barwnosc, wilasciwef dla epizodu. Granice
Comiedzy epizodem a informeacja sa Dlvine, poniewaz oba e
clementy sq scisle ze soba Zwigzane (... ) W prakivee nejle-

L pszvim rozwiazanion bvtoby. abyv neauczyciel categ lekcje

unpelnil epizodem, wplatajac do n iego wazne informacie.

Wskazane jest. aby pod koniec lekeji >informacie< zostaty
wvodrebnione i uporzadkowane w celu vlativienia uez-
niom zapamietania i zrozimienia materiaft. Liczba in-

| Jormacji zawartyeh 1w kazdvm temacie Jest niewiclba,
Stanowt ona daleko idacy wvbor, a raczey iustracje wvda-
rzen i zjainisk historyeziveh, Rozszerzanje Lrograinig nie
dest wskazane jako spreeczne = zalo eI naidki hrope-
I dewiveziei™(podkresla - M.M. ). Oprocz epizodu | informa-
G przy kazdym z tematéw znajdowal sie zestaw ¢wiczen
oraz slowniczek poje¢ obeyeh uczniom. Waznym elemen-
em byvly kolorowe ilustracie graticzne i zdjecia. Hustracie
nawiazywaly do wesci epizodu,

natomiast zdjecia miady
wulor Zrodla windomaosei podabnych juk tekst. Uzupelnie-
nie podrecznika stanowit atlas historyezny “Nesza Ojezy-
zna’, wo kiorym - oprocz map - znal.zly  sie rysunki
szymona Kobyliriskicgo oryginalnie komentujuce jego kar-
tograficzny zawarlode, Takze w podreczniku znalazly sie
prosciutkie mapki nawiazujuc bezposrednio do tredei te-
matt wocelu ulatwienia uezniom lokalizacii miejscowoscl
wystepujacveh wtekscie oy granic. Uogdlniajuc nalezy
stwierdzic, ze tak uczniowie jak i nauczycicl w momencie
powrotu do szkol propedeutycznego kursu historii. ouzy-
mali dobry, uwzgledniajucy wszystkie aspekty psychologi-
¢zne i dydakiyezne program nauczania 7 solidnie
opracowanymi dla jego potrzeb srodkami dvdakiveznymi,
Pomijam tu strone menvioryezngd pewnyeh teksiow zamie-
szezonveh w podreczniku - j program, i podrecznik po-
wstaly w okreslonej sytuacii spoleczno-politycznej kraju...
Wlasnie jedna [:1i::l<<msu']\'\-\-’cm.‘jg programowy nalezatoby
Zauwazy¢ przy wprowadzaniy pojecia czasu historvezne-
go. Juko wazne Lmiejetnosci nabywane preez uczniow w
tym zakresije autorzy wymicenili umieszezenie widlarzen
historyeznych w przedziadach czasowyvch 1000, 3000, 230 i
100 lat oraz szeregowanie wazniejszych epizodéw - obra-
zow w kolejnosci chronolagicznej. W przewodniku meto-
dvcznym  podkreslono wreez koniceznosd stosowania
¢wiczen z tasmy chronologiczny, Zastzezono tez, aby nje
wykracza¢ poza daty okreslone programem (chod tak
naprawde w tekscie programu nie wymienia si¢ zadnych
dat do zapamietania), np.; 1025, 1410, 1795, 1918. Tymcza-
sem przy kazdvm temacie pod1'(_,-rcznjko\x-’§-'m pojawia sig
ich co najmniej kilka i trudno. zeby bylo inaczej, wszak to
historia. Oprécz tego uzywa sie na kolejnych lekejach
pojecia “wick” mdwiic, ze jakies wydarzenic mialo migjsce
wowicku XV oo onie w XX Jest 1w nie do unikniecia.
Uezniowie odbierajy to w sposob bardzo szezegdlny. Bez
wezesniejszego wyjasnienia, czvm jest erd, jak liczymy czas,
Uczen nie rozumie. dlaczego mamy obecnie 1997 rok, a
bitwa pod Grunwaldem byl w 1410 roku. Nie rozlmie,
dlaczego rok 1410 1o wick XV, @ nie - jak podpowiada mu
prosta logika - XIV, To, co my uznajemy za pomocne w
porzadkowaniu wyclarzen przesziosci - dia niego jest abs-
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croe-orasiam—
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innych wizji progr: : w nauczaniu historii. W ksie-

awieniem cyferck. kidre co prawda wska- | innych wizji pmgmmowy__chn o R R il

trakevinvm zestawieniem cy . garniach pojawia sie obfitos¢ réznych propozycji podre

k 4 ot s e : ] 2 ol

cznikowych zatwierdzonych przez MEN. .\1(.1\.[.0[L
dotyezyty tez historii w klasie [V szkaly podstawowej.

zuja, co bylo wezesniej, a co pf')/ﬁlnicj_ ale P(.)f.[C]}Od?_J ;lj:
tego bez zrozumienia i refleksji. Nic na U] -I--”]-L].Sm..p[.(fll:_)
1“11;"510\\-')-' “poznaj - zrozim - Z(F}J(Hf'?i’.(_’fﬂ:f ]L:f;l u‘;: i\ .\
"p-oz:r.a_;' - zapamietaj”. Nic wigc dz[\j-'nego, Z(j‘L‘}('_\lh(.‘?:j
takiej konstrukeji programowej Z[‘l’lLlir‘;Zil]z!Ct‘.]'(iO’U]‘L-_(. 1;r:\|:;
nego zapamietywiania su tzw. c'm::slue b_lecl}- _pm}- P—OC{LP p |
niv dat, 2 nawet kompletne mieszanie \\-'_\udlll/Ll'?l , oc
Grunwaldem krél Jan 1 Sobieski walezyl z R(I"J.S]‘L_ll'ltll_lill
(sich) Autentyezne!). Widad 2 lego. ze w programie, ljzlf‘n I
podreczniku, brakuje tematu poréwigu.)nggo wv;mn:emli
czym jest czas i jak go liczymy. Zagadnienie _LO p{:)_]:llu 1;;1&_
do’piem na poczatku klasy V, P}'?,c-:c! Lc1.n;f.1:111.n pi)s\\:e:;n:)
mi prehistorii | starozytnosci. \X»chl:}]c‘ siy /:L_j-t} Iﬁ\f: zecm;
Drugie dos¢ istotne zastrzezenic, doty r_.z}f_j L__VL L ,1-’-‘ 01_(’)?
wego, jaki znalazt sic w atlasie “Nasza Ojczyvzia . 2

anstwo polsko-litewskic po unii : ek~
i:nl? :L i;lkcr: Rzeczpospolita Obojga :\T-'u 1'0:1_0?-'_ nu]\(\} Jﬁ, ]‘1,.:;1.
na kolejnveh maphkach Rzecxp()sploht_q 1 ol:»llxzy (5._. 9.1, \_\
130, Tymeziasem nazwa [ pojawia sie po raz p]u\\ s/\ i
dziejm}h Polski dopiero w marcu 1919 l‘c‘)im_:.‘ L PAS ’“ me:hd}l l—f
dla okresu 1569-1795 jest zwyczajnvm histor \c/m ni T‘;Ww
syciem. Jego poczatki thwig prawdopodobnie w zeste
: sracowanych przez i
Tnlrfk?igo dla pénl‘rxeb pierwszego wydania Atlasu Histo-
rveznego Swiata (Paistwowe : gt
Wydawnictw Kartograficznyeh - Udd?{m! \k :I(:?c :1.\\‘,_ ‘ ji,]-
1975). Wowezas “podpisal™ sig pod nim _lc(v;ci (nlulot/;:—
Blad ten powielono w wydaniu atlasu z ])fSF)_ 11'(_:1\;._{1.&]:_
duiem\_- go tez na produkowanych do p_ol()\\-}.- 1 ‘ 1;.1 "
clziesiq'l.vch mapach sciennych dia s."/.koi. ,:\L-IICI).ET,}_ m 1_1,0_
do nowveh podrecznikow czy :111;15:)\\]- b;f:::\j;i(n]{/:{h/
oW "owo “minigcie sig¢ z prawda uis yczng z _
Sl/(:\\?til: 7e Jézet Gierowski wespol z _loml‘rru‘n' Il{.;f(?.)c{zl}‘;r;]
skim, jako autorzy podrecznika historii clo. l\.ljby o q;e‘ r;)
osiemdziesiate), unikneli owego bledu. !\h‘k'uclkul I'._ ¢
_i/lal reelemu Kosmanowi, autorowi podrgczn.llil ( 0 ({ tit‘a{:ldu
SP (te7 lata osiemdziesiate). Co prawda w tekscie wykle

4 i . rien s ~ o ‘:.l_ \‘0’
| ostulecia, jak okreslié kiory 1o wiek, co to jest er

iel- | dla Kazimierza Wielkiego: O
Yw LTniwersytetu Jagiel- | dla Razimierza e
historykéw Uniwersytetu Jagiel- | dla Ka

it ska | ale znajduje-
nie spotkamy sie¢ z “Rzeczpospolita Polska” |, ale /.n';] (;‘0
mv ja na duzej kolorowej mapie na koricu pt.)d:;u_n \ i
1')1'-'1“:'(_11 nalezy zauwazye, Ze w szostym wydaniu atlas

historyeznego (1991) dla klasy IV “Nasza Ojczyzna doko-

. N e i Pedagooicne wWy-
1992 roku Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne wy

daly “Dzieje Polski, Podrecznik dia klasy 1V Szymona

Swi ysownik i znany gawe-
| Kobylinskiego. Autor, §wietny rysownik i znany gawe

i SWEj rosci na za-
dziarz, wyraznie odeisnal pietno swej osobowosci na z

wartosgci podrecznika. Gawedziarski sl\»lnmu,p p:/e:«::‘i:
sie przez wszystkie opowiadania, . ,C"llU_SL ]c-.:.l 1Zc|u] iwj,
zilustrowana rysunkami autora, Wirod 31 Opu)\\-m.c.?nl_r‘_’ a
plerwsze wyjadniaja, czym jest czas historrczny, jak liczy¢

A
kolejnvch przedstawiono dzieje Polski poczynajgc Od.p11
i z Tt Ty > = = ¢|lo
stwa Mieszka [ po I Rzeczypospolity. mewflclzamc!, °
tematu zapoczatkowuje historie Polski stanowl gaweda

: - + ¥ 10 ‘CYj Qraz e_,(;.,n ¥ (_)
TCAALCI [Ud()\\r ’(_h I &t ].d\'f_}]n\-'t =
lUl)Ll‘rl\lLf i )()) |(.)1\L[ | Ob‘. CZ l] (_1 il 1 lf'_” d

krolewnie Wandzie, O trzech braciach, O smoku wawel!- |
E ; g £ e Tt =3 =1 i
skim, O krolu Popiclu, O Piascie Kolodzicju ... L(,gi.nicy
* ? . - R -
pojawiaja sic takze przy opowiadaniach o czasach BC(}.)&&: |
Bl wljel 2 Lo P . o . . |
ow: Chrobrego i Smiatego (np. O Szczerbeu czy ‘ |
R i I: staci historycznej
Biskupie Stanistawie). [lustracja dla postac ()-‘ -
i 1 AT P 7 " A {:.
Wlacvslawa Lokietka jest podanie: O ptl]‘}(_.f.’ku w Qjco Vit
: <rolu chlopkéw, a dla pier-
wszeoo Jagiellona: O stowikach Jagielly. Do kazdego ‘
Rl = il =

= . B gild Fa i 3 1‘ rozwigZanie
] i Al auto a ].O:\‘!i /'l‘.] 11 1\ Qv
E I d"ilil)][ U0 1mi AL [_)[Z:\"n() T [ \ 1 n

umieszezono na korcu ksiazki. W Lwlv::gici; dfl:lc(;rlzll S/H
Cobvlinski zaupelowal, aby nic traktowac mla Gl
! i:i;};};;i”:!wdl [\\ tekstach zu c?l_)(:\x.-i;.;zgi;lce clcl) -{I-lli:;:l:l\ii;[_
| nia. Jedli juz, to ograniczyC si¢ do_kxlk_u rg;m .-.‘ﬁl.l;h o
| w;izﬁvch, jak np. Powstanie Sty_.-'c‘ml().v\:‘r:: \’-,‘ ujw .t:;:”',;”-cf{,
| nauczyciela autor zaznaczyl, /L 1_st.omv_- ;e_blt' ;, _ _:h.!,m e
' pr’u;-‘; ied wszystkich ,’_:»f_}.ff.cm_w;s:i g f;:}:ftz ,r;m.gz ;i j,:,, ”I_;rr)rmw
> klasa odczytaiie darego LeRsti oo 1z uspohie
f:)f'i'iiif’c;ﬁz’zc’f.r;'(; rysuenkow (.. ab_lv ich .\'GH.-S przc:s,‘c.frg?pﬁz:
| Swiadomose ez Pod1'@(:7.11;1\'0\\-'11_ p-m,POZ}i%]1{1-1(-):;,,1;11;[
byliriskiego wyréznia z jednej sl‘.:"or_u-'%fc'nm..l.'p—(')::L \111\_.s;k1\
p['oblcmu - moze nieco staroswiccka, vu.}c_:i g . jdlcm;:
bliska bardziej czasom dzieciristwa 11[1[C‘)1.L1‘ m/; \T ]1.5]-.1‘?1;11
ﬁoéci, 7z drugiej nalezy jednak poclkres_llf, /(_, \i.?m; 1;,K,Eu_
Przyjaznd UCzniowi, (lOSlOSO\:‘f:t‘n;l do inc;{l\fo_s:c e
;11n§»'<:h jedenastolatka, rozwijajaca wyobraznig, pottd

| zainteresowad ucznia przeszloscia,

nano korekty i odstapiono od U?’.yv\«':m‘ialv m\x,}p 1*;::::(
Niestely w nowym podreczniku do l{ll\lb“v \l i oq__ ,;;H_
latach swietnosci i upadku" autorstwa _§111r11sll‘\11\j-i1| \[.ic; Lk;
kowskiego nadal mami}f "!{.7{(-?’('/.1'){!)(;[;;J[li_z;lk 1_1105\‘1 p.
imo wydania ksigzki w 1992 ; |
ui)Zi::}iz:?;f‘:ii}tyczne przelomu ]98()..»’9(} [‘C-)vl-{-u-SP-[OW?;ZI(;
waly korekte w programach nauczania. .ch&l:ll lc 1011“rlll
])J'U[‘)t_‘cluu-v;czny kurs historii, r? w 1'31111:11'.1\; o. j-ci]']_:dc;_
przeladowanych trescia progr;lmm\-’I.-sxl\(_}lny_c” 1 _Lll’l;. v ]\
niow tukze, zmniejszono ilosé Igoc!zm' h]slcmj “.__‘\ L:l:_xLlll;?‘l_
o polowe, do 1 godziny tygodniowo. W }3:1?{qn111];g.11{c|n m
nia zachowano dotychczasowy _lllx']:ld tres?c': z P(-)Sf]f-- o ”.l
dzialy zagadnieniowe, ale usunicto p‘c)lm-\-c lnsc c-jnLo .-e}
i d:f.ie}cjv\-' Polski”. Do owych zmian dosi(.tslf:\\‘a. 1.‘“{0;
podrecznik i atlas historyezny. Dokonano 1{_0'I T \_1",-.‘11_(;“‘] o
r\-'c"/.n.cj w treda tematow poswigconych wydarzenic
= zl;i\\r'glczasy daly nauczycielom pew ni 3-\\-'0.1_)‘0C|l{ Tlic:(;
7ji, pozwalajgc na tworzenie i realizowanic W prakfy

Niestety nie da si¢ tego po’v\-’ieclzicaf 0 p?ch-r::z”r:)ﬂ:;
ZAPTOPONOWANYM PIzes _]uz‘%cgo !_‘c?polﬁkl.‘cglu : c;_:ye.‘de[:
historii”. Obawiam si¢, Ze mimo zachety w tytu {. 1 ‘c,]-(.-.' d
ny uczerd klasy [V SP po bliit&z_\-’m.z;:p(._’)?:rhnm;n‘J m)

: z:’lw-‘u—roéci:}_ ksiazki wykrzyknie 1'.:1czc':]-. Nie ?,Lif\_qib;. e
| bistoriilll” | - niestety - despemck}e zanchc.w\lfm‘k e
pelni uzasadnione. Bowiem 1\'siq‘zl\'u a n1le; bpizl;om o
kursu propedeutycznego, L'h()(_'i'..'lZ'ZC).bj.;%kl C-Ovp't;szcj;-lc’-‘ 0
g Klanshenn oo MEII\I. :mii;i\uﬁ[az\n}; poh;mhzu}e
bardziej zadzialao  nazwisko ora (rudno po etk
ie 7 profesorem historii...), niz rzeczywista -G.‘ ,L e
| z;;jeit.r}\i(f'idocznic ministerialni um-;.clnic_.—}-';uzln;il;,rf:;ﬁﬁ;
| sanie podrecznika dla jedenastolatka pl'/.(,Z-JL‘Il itlv 1“\:16.
I cznikow akademickich, to to samo, Llylko_’ ti-?t'lgd;l-otn;;_;
Ten przyklad zdaje si¢ p(_)k;lzyx.vac, 7e jesl raczej o
Napisanie dobrego podr_@c“zn1ku d
samo, tylko troche trudniej...

la jedenastolatka to to
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Przyznaje, ze profesorska ksiazke dla dzieci przeczyta- | ficznej stanowiacej tu gléwne punkty odniesienia dla po-

lam z zainteresowaniem i mozna sadzid, ze ta dewiza
przyswiecila autorowi w czasie jej tworzenia- zaintereso-
wad, zainteresowac i jeszcze raz zainteresowad 7 pozoru
autor postawit na osiggniecie najbardziej pozadanego celu
kursu propedeutycznego - rozbudzenie zainteresowari hi-
storycznych uczniow. Obawiam sie jednak, ze na skutek
zastosowanej metody mozliwe jest tylko znuzenie i znie-

checenie przedmiotem. Ksigzka jest przegadana, przefa-
dowana informacjami, a autor lubuje sie wrecz w
podawaniu malo istotnych szczegdlikéw, kidre w niewiel-
kim stopniu pomagaja zrozumieé¢ problem, a swoja iloscia ‘
80 zamazuja i zaciemniajy. Czytajac podrecznik odnosi sig
wrazenie, ze zabraklo tu rad i sugestii nauczyciela- prakty-
ka, ki6éry by wziat do reki czerwony flamaster i wykreslit
Co najmniej potowe ciekawostek historycznych przytoczo-
nych przez J. Topolskiego. Autor postawit bardzo ambitnie
przekaza¢ jedenastolatkom w 27 opowiadaniach zarys
dziejéw Polski i swiata- od starozytnosci, ba wlasciwie
prehistorii, az po lata 90-te naszego wieku! Trzeba przy- ‘
znac, zZe jest to jakas propozycja, tylko jak odniesé jg do
mozliwosci poznawczych czwartoklasisty ‘

W powodzi stéw i wydarzed utopiono w ksigzce kilka
naprawde dobrych pemystéw na opowiadania historyczne ‘
(np. © mierzeniu czasu w przeszlosci czy historii pisma), .
bardzo dobize opracowano za to pierwsze teksty thuma- ‘
czgce czym jest historia, wprowadzajace pojecie czasu.
wyjasniajace pochodzenie i znaczenie symboli narodo-
wych. Szkoda, ze pochwaly korcza sie tylko na tym...
wigkszo§¢ opowiadari jest bardzo rozbudowana o mné- ‘
stwo watkow tematycznych, a iloéé przytaczanych w te-
kstach poje¢, liczb, nazwisk, dat i nazw geograficznych ‘
wrecz przytlacza. Aby da¢ pewne wyobrazenie owej mno- ‘
gosci przytocze dane z kilku tekstéw.

-0 zegarze Su Sunga i innych zegarach” (5.26-32),
ilos¢ tekstu: 3,5 strony formatu A5 (pomijajgc ilustracje).
Nazwy geograficzne wystepujace w tekscie: Egipt, Chiny,
Babilonia, Cambridge. Postaci historyczne: Mikofaj Koper-
nik, Su Sung, krél Francji Franciszek I. krélowa angielska
Elzbieta [, uczony holenderski Christian Huyghens, zegar-
mistrz Salomon Coster. Pojecia: klepsydra, zegar stoneczny,
gomon, gnomonik, zegar wahadlowy.

-"Na Patukach w epoce brgzu” (s33-42). ilosé tekstu: 4
strony. Nazwy geograficzne: Keynia, Szubin, Wagrowiec,
Znin, Patuki, Wielkopolska, Biskupin, Sobiejuchy, Izdebno
kolo Rogowa, Smuszewo w rejonie Damastawka. Pojecia:
archeolog, epoki: kamienia. brazu i zelaza, piesciaki, diu-
banki, radlo, piece kopulaste, gospoclarka naturalna, gréd,
wat obronny, kultura, cialopalenie, popielnice, popiclnice ‘
twarzowe. Daty: przytoczono w tekscie okresy trwania
poszczegdlnych epok archeologicznych.

Wymieniane przez autora prawie w kazdym tekscie
MNOstwo nazw geograficznych stawia pod znakiem zapy-
tania sens pracy z mapa. Teoretycznie kazda 7 wynienio- ‘
nych nazw powinna znalez¢ swoje odniesienie na mapie
(uczen porusza sie nie tylko w czasie, ale i w przestrzeni),
ale jest to jednak - ze wzgledu na ich szczegolowosé albo
na ilos¢ - prawie niemozliwe. Mapa staje si¢ fikcja, nic nie
Zndczacy atrapa, do istnienia kiére; podczas lekeji nie
przywiazuje sie wiekszej wagi. A trzeba przyznacd, Zze mapki
zamieszczone w podreczniku J. Topolskiego, to dopiero
prawdziwe kuriozum! Na 13 map az 6 zawiera ewidentne
bledy w oznaczeniach (s. 80,99,111,127,136). Powtarzajgca

si¢ nieprawiclowosciy jest zle oznaczenie sieci hydrogra-

kazywania terytoriow. Z rzek mamy wykreslone Odre,
Wiste, Niemen i DZwine, PIZy CZym oznaczono tez niektére
doplywy Wisly: Narew, Pilice i ... No whasnie. trzeci doplyw
jest do ustalenia, bowiem takiej rzeki w rzeczywistosci nie
ma. Jej srodkowy bieg odpowiadalby biegowi rzeki
Wieprz, ale to nie Wieprz. Takze nie Bug, bowiem na
kazdej mapce oznaczono wspdlczesna granice Polski, 4
wiadomo, Ze jej wschodni odcinek czgsciowo przebiega
po Bugu- tutaj takiej rzeki nie ma. Dopiero przyjrzenie sie
kolejnym mapkom pozwala jednalk WYSNUE przypuszcze-
nie, iz miat by¢ to Bug, tyle ze przesunieto jego bieg o ok.
100 km na zachéd. Najzabawniejsze jest 1o, Ze na jednej z
mapek, oznaczono m.in. Brzesé n. Bugiem (s. 132), tyle ze
do Bugu- mnéstwo kilometréw, Analogicznie Bialystok
moglby leze¢ nad Niemnem. 7 drobiazgéw- Nowogrédek
lezy nie na zachodnim, a nie na wschodnim brzegu Niemna
(s. 132, 136). Nieprawidlowe oznaczenia sieci hydrogra-
ficznej pociggnety za sobg kolejne kartograficzne kiksy.
Przykladem moze by¢ mapka il ustrujgea rozbjory Rzeczpo-
spolitej. Ziemie zaboru pruskiego zajmuja nazbyt duzy
obszar- na péinocy siegaja hen za Niemen, a granica
prusko-austrincka w ogéle stanowi wielka niewiadoma i
nie wiadomo jakimi kryteriami kierowano sie oznaczajac
ja, bowiem 6w nieszczesny Bug przeptywa na mapce
(5.111) przez sam Srodek zaboru austriackiego, a znaczna
CzgsE ziem, ktére w wyniku I rozbioru znalazly sie w
zaborze austriackim, tutaj jest w zaborze pruskim! Nauczy-
ciele przy lekdji poswieconej rozbiorom Rzeczpospolite
czesto zadajg jako prace domowa ustalenie, w jakim zabo-
rze znalazla sie rodzinna miejscowosé uczniéw po III
rozbiorze. Uwaga nauczyciele w Siedlcach, Mirisku Mazo-
wieckim czy w Wegrowie! Wasi uczniow ie positkujac sie
mapkg w podreczniku J. Topolskiego, niechetnie stwier-
dza, ze w zaborze pruskim, chociaz wiadomo, ze w
austriackim. Na podobnej zasadzie powiedzg, ze Centralny
Okreg Przemystowy nie znajdowat sie w widlach Wisly i
Sanu, ale siegna po Pilice na zachodzie, a pod Luck i Lwdw
na wschodzie, bo daleko za 6w mapkowy “Bug” (s.132).
Prawdziwe “perelki” stanowia jednak dwie mapki, ktérvm
chciatabym poswiecic jeszeze odrobine uwagi. Zamiesz-
czona na s.99 mapka nawiazujgca do odsieczy wiederiskiej
przedstawia- w miejscu gdzie istniata Rzeczpospolita Oboj-
ga Naroddw- nastepujace twory polityczne: Rzeczpospolita
(sich) czyli ziemie Korony po unii lubelskiej (wraz z Podla-
siem, Wolyniem i Ukraina) oraz rownorzedna owej “Rze-
czpospolitej” Litwe! Litwa nie stanowi tutaj czesci
‘Rzeczpospolitej™ Druga mapka (s.136) ilustruje “(_..) roz-
biér Polski miedzy Hitlera i Stalina” w 1939 roku. Wykres-
lony na mapce przebieg granic niemiecko-radzieckiej
nigdy nie istniat, stanowi on kompilacje dwdéch granic: od
Sanu az po Brzes¢ (Bug oczywiscie plynic okolo 100 km
na zachéd) to fragment przebiegu granic niemiecko-ra-
dzieckiej po wrzesniu 1939, natomiast odcinek od Brzescia
po Niemen odnosi sig do fragmentu granicy lzw. Wiellich
Niemiec od lata 1941 roku!
Az trudno uwierzy¢, ze tego rodzaju bledy mogly
znalez¢ sie w podreczniku do nauki historii.
Podsumowujac wypada stwierdzi¢, ze nie kazda no-
wos¢ podrecznikowa zastuguje na uwage i nie kazda jest
warta polecenia. Cala nadzieja w nauczycielu, kiéry kieru-
jac si¢ dobrem ucznia wybierze ksiazke, dzieki ktdrej
jedenastolatek nie zniecheci sie do podopiecznej Clio, ale
bedzie cheial w kolejnyeh latach nauki poznawac jej

lajemnice.
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zaufania i nadziei, jakie pokiadali w nich nauczyciele i ich

Eksperymentalna szkola wymagala precyzyjnego do-
soru zaréwno nauczycieli, jak i ucznidw, Nieliczne, 11-0s50-

|
7 TERTERG] | 1 . okl 2
PREZENTACIE | v e petvgogicine, mgsiowat ot

SPRAWOZDANIA

Hanna KONOPKA

MONOGRAFIA SZKOLY
NIEZWYKZLEJ

Paristwowe Liceum im. Jana i Jedrzeju Sniudeci\'ic.h W
Wilnie stanowi zjawisko wyjatkowe w dziejach polsl\'mgo
szkolnictwa Srednicgo. Szkola istniala kiétko, bo z.,ulut;l.mc
rok i trzy miesigce. Zlikwidowana zostata 7 .grud_m'il 19,%.9:.'.
Przez lifexx=siiit* whidze oswiatowe, Jednak pamied o HFC]‘;
a zwlaszeza wyniki jej pracy -“tworczy wysilek 'n;m.cx_\_-'c1t:11
i wychowa nkéw” - juk pisze we wstgpie 'i"crr:s:ammcwsku-
“p(;mnaZa do dzis wartosé narodowej kultury™. N
Jednak nie dlugosd trwania szkoly ducydow;ti;a. o. waz-
kosci eksperymentu, jakim w swej istocie bylo !|ch_11‘1Ia '|
prowadzony w nim proces dydakiyezno \\-'3-'cl10\\-’;1@11/.3-..
Czvanikami zasadniczymi byly ambitne cele ]"lLILIii'CSlOIﬂE
pl'?;t‘d gronem pedagogicznym i ucznimjn\l m(l;lm;i.\\-}-’_llailc-
aajace daleko poza krag rutynowych rol. jednego z \x-u-__}t
polskich gimnazjow. Celem pc.:'5pckty\\rlcznylj b}-’l()f\g\i—
warcie pozytywnego wphywu na poziom sxko[mcl'.\x-‘u. §red-
niego w Polsce. Prawdziwym duchem H[;J[".l\\'C?,}-"lll.LIC(:‘UIH'
byl -])1'01". Waclaw Staszewski - wytrawny fizyk 1'1017,1.11110*1‘-\«11 }"1}-
w pedagogice. Jego to energia i p('m1}'{;[‘0\\-’05(‘ '/.‘;u_moco—
wala powstaniem eksperymentalnego L]CQL[m ZWigzanego
silnie z Uniwersytetem Stefana Batorego. Grono pecl:tgog:—
czne, oprécz biezacego nauczania, mialo mkz’c_L{ryt\‘,-'c‘/l_me
oceniad obowiazujace programy i podreczniki - ich poziom
naukowy, dostosowanie do poziomu, ambicji i z:n'ntereso—’
warh uczniéw. Uczniowie, choc nie dane im bylo d_otm-';@
do korica dwuletniego okresu nauki, okazali sie swiadomi

Staszewski. Poznal on wezedniej, jako nieoficjalny \\-’12?f1:|_—
tor tamtejszego Kuratorium, wielu wileriskich paucxyueh.
Nie wystarczyl jednak czynnik wysokich kwalifikacji peda-

gogicznych. Kandycdat na nauczyciela liceum [I?L{LS_i:lf wy-
rézniaé sig zaangazowaniem i tworczym podc]sr:'w.m_ Flo
zawodu, praca naukowa przy kiérymé z profesoréw USB.
Wreszcie trzecim warunkiem byla wyrazistos¢ charakteru
natczveiela.

Formalnym warunkiem przvjecia do | klasy byto przed-
stawienic swiadectwa ukorczenia gimnazjum (:g(’)lno—.
ksztalcacego (szkoly réwnorzednej) oraz opinii wydane;
przez szkole. Obowinzywal takze egzam’n w:stlc;%pny. _].ed—_
nak - o chyba cecha szkol elitarnych - juz poc_lc:/.u,s
pierwszych lekeji wyszly na jaw powazne braki w wiedzy
uczniow w zakresie wiadomosci gimnazjalnych,

Dazenie do wysokiego poziomu naukowego oraz dba-
losé o samodzielnos$d ucznia - to cechy char;x}:ﬂe1'y'schxne'
pracy Liceum. Poziom nauczania starano Sig C‘)S_lqgrl’:ltj
k!ud;;c silny nacisk na: rozbudowe programu jezykow
nowozvinych (niemiecki i francuski - ob(‘)t&-‘ia_zkcmflo:;m—
gielski ~ nadobowigzkowo i grecki dla kilku Od’l()[mk(.)‘i\l-"},
;_;1ig'c‘izl dodatkowe z przedmiotu wybranego pi'—zez uc'f_nlm.
repetycje - prowadzone dwa razy do roku, bc_f_ pow MC,O—
mienia uczniow o terminie i zakresu spr;wlvdmemu. (?z}-n—
nikiem sprzyjajacym utrzymaniu wysok@go pg.a?:m.l

nauczania byly §wietne warunki nauczania - n_;chn,zne
klasy. dobre pomoce naukowe, powszechny fad i porza-
dek organizacji szkoly. o

,\T;l}_itl' cennym fragmentem ksigzki sa sylwetki 1_1).1’0—
gramy nauczycieli, personelu 111ccl§fc7;n(:go. p111c0\alln1_kml.\.:
administracii oraz wykaz uczniow. Ow pgrtrel_ Zblo.“?\f"\,
Liceum, to zapewne najbardziej ()5()')151}-".1 m;cennﬂ‘»/\
dzial pracy. Przypomina on nie tylko n;l?,\\'lSKLl\”:i_l{_’ ida :,/.L
losy zracznej czesci zwiazanych ze szkola. \.\x/‘*}-nnn_ﬁ.m tu
ko niektorych, najbardziej znanych uczniow h&c‘.l__]li‘l.
[;c‘)z‘njeiazvch profesorow wyzszych L.I(‘.Z_Cllnl: Mamn_ Ml(v‘l:

| niewicz, Waclaw Odyniec i Henryk Riniger (UMK) oraz
Franciszek Rvszka (LTW). o

Obecnie w dobie licznie powstajacych szl?ol I‘UZD._}’L]I
szezebli, uwage czytelnika zwraca tez lektura bt:limlu .LK,C‘
um im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich w Wilnie zozgﬁr‘uzo\\-u—
nego przy lniwersytecie Stefuna B:u'orcgo W _\‘('Illvrjlt’.‘ »

Dobrze sie stalo, ze \Vielc)l?l'nx trud T"Il(:‘/.“.']IQCE‘] ;_u'a
| profesorki chemii w Liceum im. Sniudeckich: E\ETI"!}*'HUIILZI-'
| skiej, gromadzacej bogaty i uroz,mnjcor.i}’-' mn@ ial Zrod (‘)\Ix’_\-

i wspomnieniowy udalo sie uchl'orug od x.lz.lpcf_)111_11.1;,'n|,1:._

Taka jest wszakze idea serii “non omnis mlon;u “\-.\-}Lhi.nu
| przez Oddzial Bialostocki Towarzystwa L1tf_ej'zlc‘1\itgc) 1{1.1_
Aclama Mickiewicza. Wielka tez zasluga ur Teresy ;.i:mu_c-l
wskiej, dzieki kiérej praca autorki nie 1_'_)0521:1 na _111;1_1?: i
przybrala ksztalt ksiazki godnej polecenia wszy_-‘s?k:m zain-
1.(_“I'L:S()\'-\-":_ll‘l‘y'ﬂ’l nie tylko dziejami oswiaty polskiej.

|
i . . e -

! Alina Uliriska, Paristwowe Liceum im. Jana i Jgdrz.e;a Snia-
deckich w Wilnie (1938-1939), wydata, opracowala i wstgpem
opatryyla T. Zaniewska, Bialystok 1996, s. 241.
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Elzbieta FELIKSIAK

UNIWERSYTET WILENSKI
1579-1939 W ZWIERCIADLE
BIBLIOGRAFII

Nieoceniona pomocy dla badaczy dziejow Wilna jako
promieniujacego osrodka europejskiej nauki i kultury be-
dzie to bibliograficzne kompendium, dokumentujace twor-
cze zycie Uniwersytetu na tle wydarzen historii i przemian
swiadomosci. To tylko bibliografia - ale ta wlasnie dlatego,
przez swa Zrodiowa rzeczywistoséd, ksiazka Henryka Bara-
nowskiego jest tak bardzo obiektywna i “nieprzekupna” na
targowisku wspélczesnosci nie umiejacej poradzié sobie ze
wspolnym litewsko-polskim dziedzictwem. [ ma racje Sta-

womir Kalembka, kiedy stwierdza w przedmowie: “Stisz- |

nie zasigg chronologiczny bibliografii koriczy sie na 15
grudnia 1939 roku. Bo choc i wspdlczesnie isinieje i Wilnie
uniwersytet, jest on instvtucjg naukowa i cdukacyina scisle
litewska, a nic jedng z wielkich akademii Rzeczypospolitej
Obojga Naroddw i jef siviadomie odnowiong kontynuacia
po mrocznych czasach rzaddw moskiewskich, po powsr-a—
niw listopadowym niszczacyeh wyzsze wartosci i tworzace
Jeinstytucje”. Przedmiotowy zakres bibliografii koczy sie
dwudziestoleciem USB, ale data ad guenm pismiennictwa
jest ok 1994 i jak w zwierciadle odbija sie w ksigzce
rowniez dzisiejszy stan rzeczy.

Bibliografia zawiera 3659 pozycji, w tym 965 w jezy-
kach obeych, opisy bibliograficzne opierujg sie - jak podaje
autor - W pizewazajgcej mierze na autopsji, a wsrod
wykorzystanych opracowar jest kilkadziesiat drukéw
zwartych i czasopism. Dodajmy, ze juz w 1983 r. Barano-
wski ogtosit czastkowy bibliografie Uniwersytetu (za lata
1945-1982) naktadem Ossolineum.

Kompozycja ksigzki jest niezwykle przejrzysta i fun-
kcjonalna, a uklad bibliografii ma za podstawe chronologie
wydawnicza w obrebie poszczegdlnych dzialéw i podzia-
t6w. Dwa pierwsze rozdziaty (1. Bibliografia. Historiografia
i 1L Uniwersytet Wilertski w latach 1579-1939) dotycza
calosci dziejéw wileriskiej Almae Matris, w rozdziatach
nastepujacych podane sy Zrodla i opracowania odnognie

kolejnych etapow istnienia Uczelni: TIl. Akademia Wilei-

ska (1579-1780),1V. Szkota Giduna W. Ksiestive Litewskio-
go (1781-1796) oraz Szkola Gléuna wileriska
(1797-1803), V. Cesarski Uniwersytet Wileriski (1803-
1832), V1. Akademia Medyko-Chirurgiczna 1832-1842),
VIL. Akacdemia Duchowna (1832-1844), VIIL. Seminarim
Gidwne (1803-1833), IX. Wilno bez urnitversytetu (1833-
1918)1 X. Uniwersvtet Stefana Batorego (1918-1939).

Ten bibliograficzny przeglad dziejéw Uniwersytetu ja-
ko instytucji obejmuje 1421 pozycji, rozdzialy n-:lst[;pne

przynoszi pismiennictwo dotyczace - jak to okresla autor |

- bazy materialnej uczelni: XI. Biblioteka Uniwersytecka.

Archiwoum, XU Drukarnia. Ksiegarnia, XUl Obserwato-

rivin Astronomiczne, XIV. Ogrody botaniczie, XN. Muzea
. 3 £y}

XVL Budynki. Tervtorium. Rozdzial XVII poswiecony jest
dokumentacji 3 jubileuszy: 250-lecia, 350-lecia, 450-lecia.

Najwigcej miejsca w Bibliografii zajmuje czedd ostatnia
i jest ona pod wieloma wzgledami najcenniejsza: XVIIL
Osoby. Blisko 2000 pozydji - czesto, jak i poprzednie,
adnotowanych - dokumentuje Zycie i dziafalnosé ludzi
Uniwersytetu w przedstawionych wyzej okresach jego
rozwoju. Kolejne nazwiska wprowadzane sa w nagls-
wkach z podanie dat Zycia (jakZe nieraz wymownych, gdy
rok $mierci przywodzi na mysl czasy represji i wojen).
Ksigzke zamyka Skorowidz nazwisk, kryptoniméw i pseu-
doniméw. a takze tytuléw prac anonimowych i zbiorowych
Qriz CZEI.SOPISI]].

Dzielo Henryka Baranowskiego, wilnianina zwigzane-
go po tzw. repatriacji od 1945 r. z torudska Biblioteky
Uniwersytecky i bibliografa o wybitnym dorobku, staje w
jednym szeregu obok takich fundamentalnych opracowar
Uczelni Wileriskiej, jak monografie Jézefa Bielinskiego,
Ludwika Piechnika, czy kolejne Ksiegr Pamigtkowe, Jest
bowiem co prawda bibliografia, ale tez Zrédiem sxczégé-
towej wiedzy i Swiadectwem rzeczywistego zycia narodu,

Z nmadzieja czekamy na dalsze tomy Bibliografii Wilna,
ktérych zapowiedziy jest m. in. Opublikowany przez auto-
A juz w1991 r. zbidr bibliograficzny pt. “ Ostra Brama”.

Henryk Baranowski: Bibliografia Wilna. T. 1. Uniwersytet
Wileriski 1579-1939. Toruni: Wyd. UMK, 1996. - XVI, 5. 331.
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Maciej KARCZEWSKI

MIEDZYNARODOWA KONFERENCJA
ARCHEOLOGICZNA W WILNIE

W dniach 15-18 paZdziernika 1996 roku odbyta sie na
Uniwersytecie Wileriskim miedzynarodowa konferencja ar-
cheologiczna poswiecona wybitnemu litewskiemu archeolo-
gowi Jonasowi Puzinasowi. Jej organizatorami byly Katedra
Archeologii Uniwersytetn Wileriskiego i Litewskie Towarzy-
stwo Archeologiczne. W konferendiji wzieli udziat archeolodzy
litewscy, polscy i totewscy. Wygtoszone w jej trakcie referaty
zgrupowane zostaly w dwie sekcje tematyczne. Sekcja A
obejmowala wystgpienia poswiecone chronologii zabytkéw
battyjskich epoki zelaza, natomiast referaty z sekcji B dotyczy-
by problematyki bacari nad czternasto- i pietnastowieczna
ceramika (naczyniami). Konferencje otworzyto wystapienie
kierownika Katedry Archeologii Uniwersytetu Wileriskiego
prof. dra hab. Mykolasa Michelbertasa poswigcone naukowe;
i dydaktycznej dziatalnosci Jonasa Puzinasa.

W ramach sekcji A referaty wyglosili:

- doc. dr Eugenijus JovaiSa: Uwagi dotyczgce struktury
spolecznej w starszej epoce zelaza w swietle wynikéw badlari
cmentarzysk,

- mgr Maciej Karczewski: Clronologia grobéw z bronia
odkrytych na cmentarzysku kultury bogaczewskiej (Paprotki
Kolonia, stan. 1, Kraina wielkich Jezior Mazurskich),

- Audrius Astrauskas, dr Valdemaras Siménas: Balteusy
(pasy przewieszane przez ramie) na Litwie,

" Rasa Banyté: Uwagi o chronologii anentarzyska w Baitai

- prof. dr hab. Mykolas Michelbertas: Znaleziska i chrono-
logia grotéw z zaclziorami ze starszej epoki zelaza z obszaru
Litwy,

- dr Vytautas Kazakevicius: Uwagi o pochodzeniu i chro-
nologii grotéw wioezni ze zdobionymi tulejkami,

- prof. dr hab. Wojciech Nowakowski: Problemy periocy-
zacji okresu wplywow rzymskich obszaréw nad clolnym Nie-
mnem (w §wietle danych z cmentarzyska w AukStakiemiai),

Sekcja B obejmowata nastepujjce wyslapienia:

- Gediminas Vaitkevicius: Czternasto- i pietnistowieczna
ceramika z terenu Wilna,

- Mindaugas BertaSius:
ceramika z terenu Kowna,

- prot. dr hab. Jerzy Kruppé: Gléwne problemy badawcze
péZnosredniowiecznej ceramiki z terenéw Polski,

- Gintaras Abaravidius: Ceramika z zamku w Wilnie,

- Algirdas Juknevicius: Czternasto- i pietnastowieczna
ceramika z osady w Kedainiai,

- dr Gintautas Zabiela: Badania nad trzynasto- pietnasto-
wieczng ceramika z groclzisk,

- Algirdas Zalinierius: Sredniowieczna ceramika z Kowna.
Baclania i opis,

- Saulius Sarcevidius: Czternasto- i pietnastowieczna ce-
ramika z ulicy Subaciaus w Wilnie,

~ Tauras Pok3a, Robertas Zukovskis: Problemy opisu
ceramiki Srecniowiecznej,

- Gediminas Gendvenas: Piec garncarski z ulicy Mykolo
w Wilnie.

Tres¢ referatéw opublikowana zostanie w litewskim cza-
sopismie archeologicznym "Archeologia Lituana'.

Konferencja ta byta pierwszg z planowanego cyklu po-
dobnych spotkan stuzgcych wymianie informacii i doswiacl-
czed pomiedzy archeologami z krajéw poloZonych na
poludniowym i wschodnim wybrzezu Morza Baltyckiego,
zajmujacymi sie problematyka baltyjska. Kolejna konferencja
planowana jest przez strone litewska na 1998 rok.

Czternasto- i pietnastowieczna

Malgorzata GAWRYCHOWSKA-SOWUL

Z DZIEJOW JEDNEGO RODU.
Z DZIEJOW NARODU... (Powstanie styczniowe)

Powstanie styczniowe wybuchto przed 134 laty i moze sig
wydawad, ze w §wiadomosci zbiorowej Polakéw jest juz dzi§
tylko bardzo odlegtym, pozbawionym sity traumatycznej, na
poly mitycznym epizodem historii.

A przeciez, gdy przyjmiemy pokoleniowsg miare czasu
historycznego, okazuje sie, Ze dzielg nas od tego wydarzenia
zaledwie cztery pokolenia, ze zatem w przypadku ludzi
czterdziesto, piecdziesiecioletnich w powstaniu brali udzial
(lub mogli brac) ich przodkowie.

Ksigzka Tadeuszi Kowzana i Anny Rimeikiené pokonuje
historyczny dystans, pozwala wejrze¢ w powstaricze i popo-
wstaniowe dzieje ojczyzny przez pryzmat doswiadczenia jed-
nej z kresowych rodzin - przybytych w XIV w. do powiatu
oszmiariskiego z Siewierszezyzny Kowzanéw herbu Traby.

Przez ostatnich pare lat wilnianka Anna Rimeikiene z
domu DotZzenko wytrwale penetrowata akta wileriskich archi-
wow. Poszukiwata tam dokumentdw dotyczacych wiasnie
rodu Kowzanéw, albowiem i ona pochodzita z @j samej
rodziny. Jak pisze we wstepie Tadeusz Kowzan. (on nacial
ksigzce ostateczny ksztalt, a takze wydal jg wlasnym nakla-
dem) dziesiecioletnia Anna na temat swego pochodzenia z
polskiej szlacheckiej rodziny zostala wtajemniczona przez
babke ze strony ojca, Anne Bronistawe z Kowzanéw. Dzialo
sie to w czasach stalinowskich: fakt ten ukryty na dnie pamieci,
wyszedt na §wiatlo dzienne kiedy - po odzyskaniu przez Litwe
niepodlegtosci w roku 1990 - staty sie dostepne, przynajmniej
czesciowo, wileriskie archiwa.

Anne Rimeikiené szczegdlnie interesowaty materiaty od-
noszace sie do udzialu przodkéw w powstaniu styczniowym.
[ whisnie powstariczym losom rodziny Kowzandw poswigco-
ny jest zasaclniczy zrab tej cennej publikadji. (W jej pierwszym
rozdziale autorzy prezentuja Zrodia na temat historii roclu).

Material ksiazki jest czysto archiwalny. Stanowig go do-
kumenty rosyjskiego aparatu paristwowego. 53 nimi akma
Kancelarii Wileriskiego General-Gubernatora, Zarzadu Zan-
darmerii Guberni Wileriskiej, Wileriskiej Komisji Sledczej do
Spraw Politycznych, Muzeum hr. M. N. Murawjowa w Wilnie,
Sztabu Wojsk Wileriskiego Okregu Audytoriatu Polowego
(sadu wojskowego) przy Sztabie Wojsk Wileriskiego Okregu
Wojskowego.

Z kart przytaczanych tu zeznari, wnioskéw oskarzajacych,
protokoléw sledziw, sentencii wyrokéw wylaniajg si¢ jednak
nie tylko sylwetki zaangazowanych w powstanie szesnastu
przedstawicieli rodu Kowzanow (w tym dwdéch kobiet). Z tej
skromnej, liczacej niewiele ponad 60 stronic ksigzki, mozna
Zlozy¢ #ywy, bogaty w detale obraz codziennego dnia po-
wstariczego, powszechnej rzeczywistosci czyndéw nierzadko
mato efektownych, a przeciez wielka miarg ponoszonych offur
- gdy rozszalala sie machina Murewjowowsiego odwetu.

Ksiazka Tadeusz Kowzana i Anny Rimeikiené dotyczy
Polski i Polakdw. Jej lektura pozwala historie nie tylko pozna-
wad, ale i przezywad. Bedge swiadectwem autentycznej woli
dziedziczenia sklaniania do refleksji nad narodowa tradycia.
Tradycja ta jeszeze raz okazuje sie: nie ") domene narzii-
conego i cigzgeego autoryleti, lecz wezaniem postriadczo-

nym glosami z przeszlosci.” Elzbieta Feliksiak, Budowanie w
przestrzeni sporu, Warszawa 1990, 8.55.

Tadeusz Kowzan i Anna Rimeikiené, Z dziejow jednego rodu
(Kowzanowie herbu Trqby) w powstaniu styczniowym na Zie-
mi Wilesiskiej, Wilno - Caen, ss 62.
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Nakfadem dziatu wydawnictw Filii Uniwersytetu Warszawskiego w Biatymstoku ostatnio ukazaty
sie trzy wazne pozycje historyczne: _

- Biatostoccy Zydzi, t. Il, pod red. Adama Dobronskiego

- Antoniego Mironowicza, Prawosfawie | unia za panowania Jana Kazimierza, Biatystok 1996,

ss. 320.

- Jerzego Urwanowicza, Wojskowe "sejmiki". Kota w wojsku Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku,
Biatystok 1996, ss. 244,
Celem przyblizenia tematyki prezentujemy krotkie fragmenty zaczerpniete z ksigzek.
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Zdaje sobic dobrze sprawe, Fe kontrowersje moze wywolac obszerna roz-
prawa Waldemara Monkiewicza. Autor zebral dane (relacje, drukowane
wystapienia, wwpisy Zrédiowe) o pomocy niesionej Zydom sciganym przez
wihadze niemieckie. Czytelnikéw moze zaskoczyvd liczba takich przvpadkow, a
przeciez na pewno nie wiemy jeszcze o wszystkich tak godnych zachow iiach
mieszkaricow Biafostocezyzny. Nie znaczy (o wweale, Ze cheemy zapomriied o
rozmiarach obofenosci w obliczu zaglady, o beaniebnych postarvach czesci
Polakdi, o drastycznvch przejawach nietolerancyi, wrogosci. aterial W,
Monkicwicza jest tvlko fragmentem prawdy o tamtvch czasach, a wszystkich
prosimy zaréumno wervfikacjie zawartyeh w nim fakidw, jak i o uzupelnienia,

Adam Czestaw Dobroniski

Stosunek krdla, senatordw, duchowieristiva lacitiskiego i prawosicmego
spotfeczniosct ruskiej i Kozaczvzny do unii w ciggle zmieniajgcej sie rzeczyui-
stosci dundziestoletnich rzaddw ostatniego Wazy nie zostal nalezycie omaowiony
w literaturze historycznej. Nie przedstawiono dotychczas wplywu Stolicy Apo-
stolskiej. patriarchatu koustantvnopolitariskiego i moskiewskiego na stosuinki
unznarniowe w Rzeczypospolilej. Bez ukazania lego zjawiska 1 sytuacyi wetirne-
trznej kraju trudno jest zvozumiec relacfe miedzy rzymskimi katodikami,
unitami i prawostawniymi. Trzeba jednak pamietac, ze na tle stabnacef wiadzy
centralnef i upadajgcego penistiva wezesne elity bvly coraz bardziej podaine
na wphvee czynnikow zewnetrznyeh. Wpracy podjeto probe wkazania zlozonosci
motyuow, jakie dominowaly przy wysuvanii nowych piojekidu unijnych.

Antoni Mironowicz

W pracy przedstawiam wojskouwe kofa gencralne, ktdre okreslam jaro
legalne, gdvz ich istniienie i dzialalnosc uzyskaly sankcje prawng. Zajmuje sie
réumiiez generaluymi kolami funkcjonujgcymi podczas zwigzRow wojskounch.
Specyficzna formacia lekkicj jazdv, lisowczvey, charaktervzowata sig tym, ze jej
organizacja oparta byta na zasadzie permamentnej konfederacji. Stqd istotna
w nief byia rola kola lisowskiego, ktdrego kompetencje sfgtm?ﬁ sie zrekonstruo-
wac, Niemal nic nie wiadomo na temat zgromadzeri odbywajgcych sie na
szezeblu choragwi. Podejmuge wiec probe rozpoznaia problemaltyki kil cho-
ragwianych. Instvtucja kola istnicjaca posrod Kozakdw zaporoskich jesi intere-

sujgea jako problem sam w sobic. Dostarcza tez ciekawych spostrzezeini jako
malterial pordwnaieczy, stad znalazia sie na karvtach lej ksigzki, Probujfe
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