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Przedmowa do drugiego wydama.

Dtugie wieki wspolnej historyi Koromy Polskiej i Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego, ztaczonych we wspolng Rzeczpo-
spolite, daja nam jedyny moze, a w kazdym raszie miezmier-

Za seswoleniem Cenzury Niemieckief. : nic rzadki w dziejach Swiata obraz wzajemmego zzycia sig
i stopmiowego, a mnawskro$ dobrowolnego, zjednoczenia dwu
catkiem odmiennych ovganizacyi parstwowych, dwdich obcych
sobie pochodzeniem, mowa i tradycyami narodow. Szczepy
litewsko-ruskie, zamieszkujace rozlegte dziedziciwo Jagiellondw,
prayjmowaty stopniowo wraz z kultura zachodniq jezyk i 0by-
czaj polski, a zaszczepiwszy je u siebie w domu, przyrosty
do mich z czasem w swych warsiwach inteligeninych caiq
dusza, i gdy przyszly na wspolng Ojczyzne ci¢ékie lata nie-
mocy i upadku, wydobyly ku Jej obronie ma powierzchnie
sycia publicsmego najgoreisze swe uczucia, najsilniejsze cha-
raktery i najpickniejsze talenty. Pierwszy Smialy glos z pro-
lestem przeciwko podziatowi Polski wyszedt z piersi posta
nowogrddzkiego, Rejtana. Przeprowadzenie wiekopommnej Kon-
stytucyi 3-go maja zawdzigczamy przedewssystkiem wolynia-
kowi Kottatajowi. Gdy wali¢ si¢ zaczal w gruzy histovyczny

Geprtft und freigegeben durch die Kais.
Deaische Pressentteilung Warschau, den
11,V 1016 T. & 68d. Dr. 2¢ &3.




gmach Rzeczypospolitey i gdy najlepsi jej symowie w rozpacz-
nym wysitku rospalili po catym kraju ogies insurekcyi — na
7¢j czele stanat szlachcic litewski Kosciuszko. Po upadku
panstwa polskiego, gdy moznosé wychowania narodowego no-
wych pokoler: stata si¢ dla przysztosci Polski wprost kwestya
2ycia i Smievci,— zrozumiat to i gmach nowy od fundamen-
tow budowac poczatl niespozytych zastug dla navodu kurator
okregu wileniskiego, = fkrwi Gedymina wywodzacy sig, ksiaze
Adam Czarforyski. Gdy zas po nowym, nieszczesliwie wio-
stety zakonczonym wysitki odrodzeniowym zapadia nad kra-
jem diuga, prawdziwie syberyjska noc zimowa, zn¢kana dusze
narodu otulita w swe skrzyata, mie pozwalajgc wygasnaé
nadzici, wielka poesya romantyczna, kidre; najjasniejszemi
stosicami byli zmowun: nowogrodzianin Mickiewicz i wolyniak
Stowacki. Zapominaé zatem o fem niewolno ani na chwile,
Ze wielkos¢ i potege swych tradycyi Polska zawdziecza
w znacznym stopnin wtasnie Polakom =z Litwy i Rusi.
Niestety, zapomina si¢ o lem u nas w ostatnich czasach
cz¢sto, az nazbyt czesto. Projerty zambkniccia nas w tak
zwanych grawicach etnograficznych, zainicyowane pievwotnie
przez Murawiewa i Katkowa, przyjely sic z czasem pod
wptywem represyi popowstaniowej i wyptywajacych z fego
Zrodia teoryi polityczmych i na naszym wtasnym gruncie.
Nasze wspotzycie ideowe ze spoteczeristwem, zamieszkujacem
kraje litewsko-ruskie, zostalo sprowadzome niemal do zera,
przestalismy snaé, odczuwac i rosumiel zwigzane 2z jego by-
tem zagadnienia, wogdle zalracilismy w sobie znajomosé kra-
Jow 2z za Buga. Tymczasem miczaleznie od pobudek wuczucio-
wych, kiorych zreszla, jako znakomitych sit molorowych nie
lekcewaza sobie nigdy majbardziej vealnie myslace narody,
polskos¢ na Litwie i Rusi stanowi i dzis jeszcze pomimo

wszystko bardzo powazng site pod kazdym wzgledem, a ;?rzy
sprayjajacych warunkach rozvosnal sie moze zmowu w wielka
i niewzvuszong potege.

Ksiqzeczha winiejsza, wydana po vaz pierwszy preed
pottrzecia vokiem, miata na celu dokonanie zwieztego bz’c’a.ns.u
naszych sit narodowych na Litwie i Rusi. Szybkie froze;.s'qe
si¢ pierwszego nakladu i przychylne glosy kyrytyki zfpowaz‘ma]@
do praypussczenia, ze opinie, jakie w lej donioste] dla narodu
sprawie ustalaé si¢ juz zaczely w umystach pod wp{y@em
blednych rozumowarn epigondw epoki pozytywizimu, mogaq jesz-
cze uledz gruntowne vewizyi. ‘

Wydanie obecne, oprdcz drobuiejssych poprawek i uzi-
petnien, zawiera dodawy wna wslepie ogolny zarys stosunkow
narodowosciowych na Litwie i Rusi.
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o Traeba byc trzy rasy Polakiem i = nie-
swyktq mocg umiel stwierdeic swg narodo-
wosc, by za takiego zostac usnanym w sta-
tystykach rosyjskich®. :

Hipolit Korwin-Milewsks; ,Uwagi o kon-
[likcie jeaykow polskiego i litewskiego w dye-
cezyi wilerskief*. Wilno, 1913.

Rozlegly kraj, polozony migdzy morzem Baltyckiem, Niem-
nem, blotami Prypeci i rzeka Dzwing, stanowil w ciggu diugich
wiekéw historyi potaczone z Korong Polska licznymi weztami
Wielkie Ksiestwo Litewskie wraz z lennem catej Rzeczypospolite],
Kurlandya. Na obszarze tym, podzielonym przez rzad rosyjski
po rozbiorze Polski na szes¢ gubernii, tworzacych t. zw. raj
Poocno - Zachodni  (Kurlandya, zagarnigta przez Rosye juz
dawniej, wlaczona zostala do t. zw. prowincyi Nadbaltyckich),
zamieszkuje obecnie o$m narodowosci: Polacy, Litwini, Biatorusini,
Matorusini, Rosyanie, Niemcy, Lotysze i Zydzi. Wsrod tej mozajki
narodowej, zywiot polski, pomimo niestychanych ograniczer i prze-
sladowan, jakim podlegal w ostatniem zwlaszcza pélwieczu, odgrywa
niewatpliwie i dzis jeszcze najwybitniejsza role w dziedzinie za-
réwno zycia politycznego, jak kulturalnego, spolecznego 1 gospo-
darczego, 1 pozostaje wcigZ niezastgpionym przez nikogo czynni-
kiem panstwowo-tworczym.

Zanim jednak przejdziemy do blizszego zapoznania sig z sitami
i zasobami polskiemi na obszarach Litwy historycznej, musimy
w formie choéby najzwiezlejszej podmalowac og6lne tlo rozwoju
dziejowego i obecnego stanu tego kraju.

Wielkie Ksiestwo Litewskie polaczylo sie, jak wiadomo, z Pol-
ska na podstawie unii dynastycznej w r. 1386. Zawarta nastgpnie
w r. 1413 miedzy obu narodami Unia Horodelska, dzigki ktérej
rozciagniete zostaly na uposledzong do tego czasu klasg bojarow
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litewsko-ruskich wszystkie rozlegle prawa i przywileje, z jakich
korzystata juz szlachta polska, oraz pézniejsza, ostateczna juz Unia
Lubelska z r. 1569, scementowaly 1 spoily na wieki na wspélng
dole i niedol¢ oba narody, a przynajmniej te ich warstwy, ktére
dostepne wowcezas byly swiatiu kultury. Straszne ciosy zewnetrzne,
ktore obalily gmach panstwowosci polskiej przy koricu wieku
XVIIl-go, nie wprowadzily zmian istotnych do wewnetrznego
uktadu sil spoleczno-narodowych na Litwie, bo chociaz ster rza-
déw w calym kraju ujeli Rosyanie, og6l spoleczenstwa zy! w dal-
szym ciggu ideatami, wspélnymi wszystkim Polakom. Przyjecie
wojsk napoleonskich w r. 1812, a nastepnie potezne wybuchy
z r. 1831 1 1863, ktére az w obrebie gub. Witebskiej 1 Mohilewskiej
krwig zaznaczyly aspiracye polskie do tych odwiecznych granic
wschodnich, byly Zzywym i §wietnym dowodem sily i rozlewnosci
zywiolu polskiego w tym kraju, tak niejednolitym juz i wéwczas
przecie pod wzgledem etnograficznym.

Niestychane 1 bezprzykiadne wprost w dziejach panstw nowo-
zytnych przesladowanie, jakie spadlo na Polakéw specyalnie na
Litwie po ostatniem powstaniu, oslabilo naturalnie w pewnym
stopniu sile polskosci w tym kraju, ale bynajmniej jej nie zlamalo.
Co zas wazniejsza, zywiol rosyjski, hodowany i szczepiony sztucz-
nie na Litwie przy pomocy catego skomplikowanego i poteznego
aparatu panstwowego, pozostal do dzi§ dnia watla bardzo roslinka,
ktérg zwiaé stad moze raz na zawsze pierwsza wichura dziejowa.
Na poparcie tego twierdzenia dosé przytoczyé historye ze sprawg
ziemstw w tym kraju. Jak wiadomo, prezes rosyjskich ministréw,
Stolypin, bardzo gorliwie zabiegal w tej sprawie, ostatecznie jed-
nak w trzech tylko guberniach (Witebskiej, Miniskiej i Mohilewskiej)
byl w stanie zapewnié przewage naplywowemu zywiolowi rosyj-
skiemu dzigki uprzywilejowaniu warstw czynowniczych, i w tych
guberniach wprowadzil przed kilku laty swe slynne ziemstwa
pmargarynowe®“, Dla trzech innych zas gubermi — Wilenskiej,
Grodzienskiej i Kowienskiej—nawet rosyjski, z niczem nie liczacy
sig spryt urzedniczy, nie zdolal wymyslié kombinacyi, ktéraby
zapewni¢ mogta w projektowanym samorzgdzie przewage zywio-
lowi rosyjskiemu nad polskim.

Zywiot rosyjski na Litwie skladal sie przed wojna z trzech
odrebnych warstw. Popierwsze —z urzednikéw, ktérzy formalnie
oblepili wszystkie posady.rzadowe w administracyi, policyi, sado-
wnictwie, na kolejach i t. p,, nie sa jednak zadnymi s$cislejszymi
weztami zwigzani z krajem. Powtére—z obywateli ziemskich, kt6-
rzy dzigki nadaniom rzgdowym i wyjatkowym przywilejom kredy-
towym posiedli wprawdzie juz dos¢ znaczne obszary ziemi, ale
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w 90 wypadkach na 100 nie mieszkaja sami i nie gospodaruja
w tych swoich dobrach. Potrzecie wreszcie z wloscian, przewaznie
starowierc6w, ktorzy schronili si¢ tu w swoim czasie pod skrzydia
Rzeczypospolitej polskiej przed przesladowaniem religijnem w Rosyj,
i dzis tworza kilkadziesigt wiosek, rozproszonych i topniejacych
weiaz wsréd obcego otoczenia w gub. Kowienskiej i Witebskiej.
Ogotem spis z r. 1897 wykazal w obregbie szesciu gubernii Litwy
historycznej 565,732 Rosyan, z czego niezawodnie conajmnie] dwie
trzecie naleza do pierwszej z wymienionych powyzej kategoryl.
Bialorusin6w — prawostawnych i katolikéw, ktérzy zamiesz-
kuja zwarta masg gubernie: Mohilewskg 1 Mirnska, dziewig¢ powia-
téw gub. Witebskiej (z ogélnej liczby dwunastu), oraz wschodnie
polacie gub. Wileniskiej 1 Grodzienskiej, ten sam spis z r. 1897
naliczyt 5,446,086. Malorusinow—w potudniowych powiatach gub.
Grodzienskiej — 379,168. Litwinow, zam§eszku3aé0yc}} zwartg masg
tylko gub. Kowieriska (z wyjatkiem powiatow: Kowienskiego 1 Je-
zioroskiego, gdzie sa silnie zmieszani z Polakami), oraz czgscliowo
powiaty: Wilenski, Trocki i Swigcianski w gub. Wilernskiej ‘(Jezell.
nie liczyé drobniejszych wysepek etnograficznych w powiatach:
Lidzkim i Oszmianskim w tejze gub. Wilenskiej, oraz w powiecie
Grodzienskim i Stonimskim w gub. Grodzienskiej)—wykazal wzmian-
kowany spis urzedowy 1,310,172. Lotyszéw—w tr‘zec.h powiatach
gub. Witebskiej: Dyneburskim, Rzezyckim i Lucyriskim — 308,429.
Wreszcie Zydéw, rozproszonych po miastach i miasteczkach catego
kraju — 1,414,151 giow i Niemcow — 38,115 giow. W Kurlandyi—
o ktérej luznym zwigzku historycznym z dawng Rzeczpospolitg,
a zatem i z Litwa, wspomnieliSmy juz powyzej, spis z . 1897
naliczyt: 505,994 Lotyszow, 51,017 Niemcow, 37,689 Zydow, 25,993
Rosyan, 19,688 Polakéw, 16,531 Litwinéw 1 12,283 Bialorusinow.
Pod nazwa Rusi obejmujemy zazwyczaj trzy gubernie rosyj-
skie: Wolynska, Kijowska i Podolska. Kraj ten, podbity w XIV-ym
wieku przez Olgierda, wielkiego ksiecia Litwy, inkorporowany
zostal do Korony Polskiej na podstawie aktu Unii Lubelskie]
w r. 1569-ym. Wedlug spisu z r. 1897 bylo w nim, oprécz Pola-
kow, 7,357,543 Matorusinéw, &13,302 Rosyan, 1,194,569 Zydow
1 190,107 Niemcow. ; sl
Po tych kilku wstepnych uwagach i przypomnieniach prze-
chodzimy teraz do tematu giéwnego. ] ‘
Kwestya istnienia i rozwoju zywiolu polsklego_na‘rozleglyc_h
obszarach Litwy i Rusi jest wcigz, jak byla od wiekéw, jednem
z najwazniejszych zagadnieri naszej polityki narodowej. Jest zas
niem nietylko dla naszych osobliwie smutnych stosunkow miedzy-
narodowych, jako gléwny objekt sporu migdzy dwoma wielkimi
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narodami historycznymi, reprezentujacymi dwie odrgbne, dotych-
czas wrogie sobie kultury: lacirisks i bizantynska. W wiekszym
bowiem jeszcze stopniu kwestya ta odbija sig na naszej polityce
domowej, wewnetrznej, na naszych dgzeniach i aspiracyach. Bywa
ona niekiedy poruszana z wielkim halasem, niekiedy dotykana
z lekiem, a czasem, coraz czgsciej w czasach ostatnich, wprost
pomijana wysoce dyplomatycznem milczeniem. Istnieje juz u nas
cala szkola® publicystéw 1 etnograféw, ktérzy ludnosc polska,
zamieszkaly od wiekéw na Litwie i Rusi, stawiajg po za nawias
ogélnego zycia narodowego, wyznaczajac jej te sama role, co ko-
loniom polskim w Rosyi centralnej, Syberyi, Nadrenii lub Ameryce.

Zapatrywania tego rodzaju, osmielamy sie twierdzié, wyni- °

kaja prawie zawsze z nieznajomosci istotdych sil i zasobow pol-
skogci na Litwie i Rusi. Utarty w pewnych kolach frazes, ze
,polskos¢ w tych krajach reprezentuja tylko dwory“ 1 ze, co za
tem idzie, wraz z ich stopniowem zanikaniem ginie tam 1 sama
polskosé, jest prawdziwy tylko w zastosowaniu do pewnych okre-
slonych okolic i powiatow. Wystarcza jednak zapoznac sie, choéby
przez czas krotszy, byle bezposrednio, ze stosunkami narodowo-
$ciowymi na obszarach takiej np. gub. Wileniskiej i Grodzienskiej,
czesciowo Kowienskiej i Minskiej, a w pewnym stopniu 1 pozo-
statych wszystkich gubernii Litwy i Rusi, aby przekonaé sig, jak
dalece nawet szerokie masy ludowe, wloscianskie, drobnoszla-
checkie i mieszczanskie, byle zwigzane przez kosciél z kulturg
zachodnia, przywiazane s3 do polskosci, ktérg milujg czgstokroc
uczuciem zarliwem i nieugietem, gotowem na wszelkie, najdalej
idgce ofiary.

Nasi, tak niestety pospolici, doktrynerzy ,czyste] etnografii®,
nic o tem wszystkiem nie wiedzg i nawet wiedzieé¢ nie chcg. Wy-
starcza im fakt, ze ludzie ci moéwig ze sobg w domu, jak sami
twierdza ,poprostemu”, a wigc gwara polsko-bialoruskg lub bia-
torusko-polska i ze w urzedowych spisach zaliczani sa do Rosyan,
z poddzialka ,Biatorusini“, — aby uznaé ich za wyeliminowanych
ze spoleczeristwa polskiego. Ale¢ przecie nawet spis urzedowy
z r. 1897, przeprowadzony, jak wiadomo, na Litwie w sposob, nie
majacy nic wspdlnego z prawda ani z nauks, wykazal w szesciu
guberniach, zwanych urzedownie ,PéInocno-Zachodniemi“—563,452
Polakéw, po odtraceniu z czego 63 tysiecy na owe ,dwory*, czyli
na szlachte i inteligencye polskg, pozostanie jeszcze p6! miliona
niewatpliwego juz ludu polskiego. Zywiol polski na Litwie nie jest
zatem, nawet wedlug tendencyjnych danych urzedowych, ,pokry-
wa bez dna®, wrecz przeciwnie, tworzy spoleczenstwo catkowite,
ztozone z ludu wiejskiego, drobnego mieszczanstwa, oraz inteli-
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gencyi miejskiej i wiejskiej, z nieco wigkszym jedynie, niz w innych
organizmach spolecznych, odsetkiem tej ostatniej.

Niemala role w szerzeniu balamuctw co do znaczenia Pola-
kéw i polskosci na Litwie i Rusi odegrala rozpowszechniona u nas
dos¢ szeroko praca p. Edwarda Czyirskiego p. t. ,Etnograficzno-
statystyczny zarys liczebno$ci i rozsiedlenia ludnosci polskiej“.
Autor tej pracy mial niewatpliwie intencye jaknajlepsze, niestety
jednak, przy kresleniu rozdzialéw o ludnosci polskiej na Litwie
i Rusi wykazal bardzo slabg znajomos¢ rzeczy. Ze wzgledu jed-
nak na pozory naukowosci praca p. Czynskiego cieszy sig nieza-
stuzonym autorytetem nawet w powaznych kolach badaczy na-

'szych spraw i stosunkéw i— utrwala w opinii naszej catkiem

bledne zapatrywania w kwestyi polskosci tych krajow.

O niekompetencyi p. Czyrskiego w zakresie spraw litewsko-
ruskich $wiadczg tymczasem dowodnie fakty nastgpujace. W pierw-
szem opracowaniu swego ,Zarysu“ (Wisfa 1887), zaliczyl on
ryczaltem wszystkich Bialorusinow-katolikéw w poczet ludnosci
polskiej. Przy zastosowaniu tej metody najwigcej Polakow w gub.
Wilenskiej znalazto si¢ w najmniej polskich powiatach, mianowi-
cie Wilejskim (40 proc.) i Dzisieriskim (37 proc.).

~ Uznawszy ten sposéb obliczania ludnosci za bledny, p. Czyn-
ski w nastepnem, uzupetnionem, rozszerzonem wydaniu swej pracy
(Warszawa 1909)—wpad! w druga ostatecznosc i do Polakéw na
Litwie i Rusi zaliczyt tylko tych, ktérym nawet sita statystyki
urzedowej nie mogly odméwié tego miana, a wigc tych, Jktorzy
z niezwykla mocg umieli stwierdzi¢ swa narodowosc¢*. Lud wiej-
ski, a poczesci i miejski zostal oczywigcie wszedzie bez wzgledu
na jego wole i przekonania zaliczony w poczet ,Bialorusinow*.
I znowu w ksigzce p. Czynskiego dane statystyczne o Polakach
na Litwie wypadly wrecz nieprawdopodobnie. Najmniejszy procent
Polakéw okazal sie, niewiadomo dlaczego, w pokrytym bardzo
gesta siecig dworkéw szlacheckich i weale mocnym pod wzgledem
polskosci powiecie Oszmiarskim (tylko 1,7 proc.), a w pow. Wi-

*lenskim, majacym wyrazng dla kazdego obserwatora wiekszosé

polska, znaleziono tylko 12,1 proc. Polakéw. Co za$ najdziwniej-
sze, w jednym z najbardziej polskich powiatow gub. Grodzienskiej,
mianowicie w Sokoélskim, spis urzedowy, a za nim, p. Czynski,
uznali za Polakéw tylko 1,2 proc. ogélu mieszkarcow.

Nie bedziemy mnozyli tych przyktadow. Zaznaczymy tylko
odrazu, ze liczbom tym, zebranym przez spis jednodniowy z r. 1897,
a powtarzanym nieoglednie przez p. Czynskiego, zadat wkrotce
klam niemniej urzedowy spis, przeprowadzony w I. 1909, na z3-
danie ministeryum spraw wewngtrznych, w celu utozenia projektu



14

ziemstw. Wprawdzie i ten spis obfitowal w niemate osobliwoscli,
gdyz np. w miescie Smorgoniach znaleziono tylko 4 (wyraznie:
czterech) Polakéw, ale tym razem przynajmniej w powiatach
mieszanych litewsko - polskich nie zmniejszano sztucznie liczby
ludnosci polskiej na korzysc litewskiej i skutkiem tego procent
Polakéw w gub. Wileriskiej podskoczyt z 8,17 do 17,8, a wigksze
jeszcze réznice zaznaczyly sig w powiatach, np. w pow. Wileriskim
pierwszy spis obliczyt Polakéw na 12,6 proc., gdy drugi na 47 proc.,
w pow. Trockim—11,2 proc., obecnie 21,7 proc.

Autor ,Zarysu etnograficzno—statystyczaego“ wyraza wpraw-
dzie w jednym 2z ustgpéw swej pracy przypuszczenie, ,1z liczne
grupy, objete pod rubryka katolikow-Bialorusinow, w rzeczywi-
stosci naleza do Polakéw®, ale, chociaz sam réznicg tg gotow jest
obliczy¢ az na pét miliona, nie chcial czy nie umial oceni¢ kry-
tycznie i rozsegregowac liczb, podanych przez spis urzgdowy iza-
réwno w tablicach swych, jak i opracowanej skadingd bardzo
starannie kolorowej mapie, obrazujacej rozsiedlenie ludnosci pol-

skiej, opart sie wszedzie bezwzglednie na cyfrach urzedowych.

Mapa ta znalazla teraz szersze rozpowszechnienie skutkiem po-
wtérzenia jej przez ,Encyklopedyg Powszechna* Orgelbranda w wy-
danym $wiezo suplemencie. I w ten sposob liczby urzgdowej sta-
tystyki, zmniejszajacej, wedlug przypuszczenia samego p. Czyi-
skiego, do polowy ludnosé polskg na Litwie i Rusi, znalazly sze-
roki dostep do umystéw polskich dzigki pracy polskiego badacza
i statystyka.

Ale nie dosé na tem. P. Czyriski zamieszcza réwniez w swej
pracy tablice, przedstawiajaca stosunek procentowy ilosci ziemi,
bedacej w r. 1905 w posiadaniu Polakow w gub. Wileniskiej, Gro-
dzienskiej i Kowierniskiej i tablice tg ilustruje zaraz pracowicie
wykonang mapka. Otoz zaréwno w tej tablicy, jak 1 na mapce
procent wigkszej wiasnosci polskiej w pow. Wilejskim podany zo-
stat w formie krétkiej i wymownej: 0,0. A wigc ani jeden dwér,
ani jeden majatek nie pozostal tam juz w reku polskiem... Tak
przynajmniej wnosi¢ nalezy z pracy p. Czynskiego. Zagladamy
jednak do liczb, zebranych przez specyalny komitet urzedowy wr.
1909 dla ministeryalnego projektu ziemstw 1—c6z widzimy! Komi-
tet urzedowy znalazl w tym powiecie 363 majatkow ziemskich,
nalezacych ‘do Polakéw. Majatki te maja razem obszaru 209,242
dzies., oszacowanych na 3 miliony 765 tysigcy rubli..

Mozna wiec jednak i w tym wypadku odwolac sie od liczb
p. Czynskiego nawet do—obliczen urzedowych. Zbyteczne juz be-
dzie odwolywanie si¢ do znawcow stosunkow miejscowych, ktérzy
zaraz wymieniliby nazwiska Oskierkow, Giecewiczow, Tukaltow,
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Lubarnskich, Domejk6w, Bohdanowiczéw, Cywiriskich, Hrehorowi-
czé6w, Koziell-Poklewskich i wielu innych rodzin pol‘skich posia-
dajacych obecnie znaczne obszary ziem w tym wiasnie po’wiede.

Tak wyglada w rzeczywistosci owo 0,0 w tablicy i na mapie
p. Czynskiego.

Zatrzymalismy sie tu diluzej nad ,Etnograficzno-statystycz-
nym“ zarysem p. Czynskiego, jest on bowiem, jak to zaznaczy-
lismy juz powyzej, najbardziej rozpowszechnionym i poniekad
,obowiazujgeym“ w pewnych kolach wykiadnikiem sily 1 znacze-
nia, a raczej sprowadzane] niemal do zera stabosci zywiolu pol-
skiego na Litwie i Rusi. Dla unikni¢cia niepotrzebnych nieporo-
zumien zastrzegamy si¢ kategorycznie, ze nie kwestyonujemy tutaj
w najmniejsze] mierze dobrej woli, jeno kompetencyg p. Czyx-
skiego.

 Literatura polska, na szczescie, posiada juz inne opracowa-
nia, daleko trafniej oceniajgce role i liczbg ludnosci polskiej w tych
krajach. Dos¢ wymieni¢ tak powazne i krytyczne prace, jak yLitwa
i Biatorus“ p. Leona Wasilewskiego (Krakéw 1912), lub zamiesz-
czone w specyalnym dodatku do Biblioteki Warszawskiej za sty-
czen i luty 1910 r. studyum p. Piotra Zubowicza o Bialorusinach.
Do Wotynia zas, Podola i Ukrainy mamy bardzo interesujaca
i cenng prace p. Joachima Bartoszewicza p. t. ,Na Rusi — polski
stan posladania“. Przy pomocy tych to prac, oraz innych Zrédel,
a przedewszystkiem na podstawie wiasnych notat i obserwacyi,
sprobujemy zobrazowaé ponizej, w spos6b jaknajzwigzlejszy, obecny
stan polskosci na Litwie 1 Rusli.

_ Zaczynamy od gub. Wilenskiej, stanowiacej giowny osrodek
Litwy historycznej. Tutaj jednak kilka sléw nalezy poswigcié
osobno Wilnu. Starodawny ten gréd juz w XV-em stuleciu
wchiania¢ w siebie zaczat naplywajacy stopniowo zywiol polski,
a jezyk polski stal si¢ tu wkrotce doniostym czynnikiem cywili-
zacyi. Juz w XVII-ym wieku Wilno jest silnem ogniskiem polskosci.
Dalszy rozwéj szkolnictwa i oswiaty w XVIllem i zwlaszcza
w pierwszej c¢wierci XIX-go stulecia, silnie przyczynit si¢ do
utrwalenia tu wptywéw polskich 1 rozszerzemia ich na calg roz-
legly prowincye. Rozpoczgte nadobre w r. 1863-im bezwzgledne
tgpienie zywiolu polskiego na Litwie 1 polaczona z tem akcya ru-
syfikacyjna, przyczynily sie¢ wprawdzie do nadania Wilnu pewnego
pokostu rosyjskiego, ale bodaj tem silniej jeszcze wzmogly i roz-
pality uczucia narodowe w sercach jaknajszerszych mas ludnoseci.
Dzis Wilno jest niewatpliwie miastem polskiem. Wedlug obliczen
z r. 1909 (Dr. Wtad. Zahorski: Prezewodnik po Wilnie. Wilno, na-
kiadem ]. Zawadzkiego), bylo w niem 182,795 mieszkancow, w tem
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800 katolikéw (53,5 proc.), 73,500 zydéw (40,2 proc.), 7,850 pra-
?a?t’)slawnych (&,2 ;Ero’c.),pl,OSO starowiercéw (0,5 proc.), 1,900 ewan-
gelik6w augsburskich (1,0 proc.), 250 ew. reformowanych (0,1 proc.)
i 350 mahometan (0,1 proc.).

Przypomnie¢ w tem miejscu warto, ze wedlug danych z r. 1912
Warszawa ma 55,75 proc. katolikéw, 37,61 proc. zydow, 4,09 proc.
prawostawnych, 0,02 proc. starowiercow, 1,89 proc. ew. augsbur-
skich, 0,29 proc. ew. reform. i t. d. Pod wzgledem wyznaniowym
sktad ludnosci obu miast jest niemal jednakowy. Podobnie rzecz
sie ma i w zakresie podzialu narodowego ludnosci. Procent Po-
lakéw w Wilnie jest mniejwigcej ten sam, co 1 procent katolikow.
Wprawdzie bowiem wsréd katolikéw jest 2,227 Litwinow (1,2 proc.
ogéhu ludnosci), ale za to prawie wszystkich e_w.-reformowan}rc}n,
czesé ew.-augsburskich, a nawet pewng liczbg J_ednqstek z posgod
prawostawnych, zydéw 1 mahometan nalezy zaliczyc¢ do Pt:ulakoy\r3
co odpowiadaé zapewne bedzie liczbie Litwinow. Procent ludnosci
polskiej] w Warszawie jest nie o wiele co wigkszy, a ’doda_lc na-
lezy, iz ludnosé¢ zydowska w Warszawie odgrywa juZ wigkszg
role, niz w Wilnie, pierwsze bowiem z tych miast przeksztalcito
sig w ostatnich czasach na wielkie ognisko hangllowo-przemyslom?,
a najpotgzniejszy czynnik, pieniadz, znalazl si¢ w niem przewaz-
nie w reku zydowskiem, tymczasem drugie z nich dotychczas nie
zatracito jeszcze pewnego pigtna patryarchalnosci, warstwa zie-
mian, osiadtych w miescie, odgrywa w niem jeszcze }*ole; wply-
wowa, 1 w jej to przewaznie rekach pozosta)g dwie giéwne ‘rme;l;
scowe organizacye finansowe, Bank Ziemski 1 Bank Kupiecki, ta
samo, jak i znaczna liczba kamienic i posesyi miejskich. &

Wedlug danych urzgdowych z r. 1909, ngranych_ dla mlstél-
steryalnego projektu ziemstw, do Polakéw nalezy w Wilnie 2,331
posesyi, oszacowanych na 18,516,710 rb., do Zyddéw 1,322 posesys,
oszac. na 7,625,540 rb,, do Rosyan (prawos;awnych, staroobrzg-
dowcéw i sektantow rosyjskich)—582 posesyi, oszac. na 3,791,830

rb., do Litwinéw 20, — oszac. na 129,770 rb. 1 do innych narodo-.

wosci 67, oszac. na 915,060 tb. W radzie miejskiej w Wilnie za-
siadalo przed wojng: 59 Polakéw, 9 Rosyan., 7 Zydow 11 th*lm_n.

Jak widzimy z powyzszych obliczen, do Polakow na:ie;y
wickszo$¢ doméw w Wilnie, posiadajg oni tam rowniez kilka ?13-
siat instytucyi o charakterze dobroczynnym, spotecznym 1 ku‘ﬂl—
ralnym, majg zabezpieczone juz we wiasnym nowym gmacil
Tow. Przyjaciét Nauk, rozporzadzajgce duza bibliotekg 1 gblorax{?
(25,148 toméw w ksigznicy), nadto za$§ Muzeum Nauki i Sztuki
(z pokazna liczbg cennych obrazéw) 1 Blbllotekf: Publiczng 1m.
Eustachego i Emilii Wréblewskich (65,000 tomow, okolo 3,000
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sztychéw, przeszlo 1,000 map, archiwum z 5,000 rekopisow i z gorg
10,000 aktéw, dokumentow, listéw i autografow).

W Wilnie wychodzity w r. 1914-ym 24 pisma polskie: trzy dzien-
niki, dwa tygodniki ludowe, dwa tygodniki popularne ilustrowane,
miesigeznik Lifwa 7 Rus, ponadto zas specyalne organy rolnikéw,
lekarzy, kooperatystow i t. p. Ruch ksiegarski polski rozwija sie
pomyslnie, a najdawniejsza obecnie na ziemiach polskich firma
ksiggarska Jézefa Zawadzkiego znowu czesto wypuszeza w Swiat
wydawnictwa powazne, nietylko trescia, ale i rozmiarami. Osobno
wspomnie¢ nalezy o spéice nakladowej, zawigzanej przy Kuryerze
Litewskim: wydaje ona znakomicie redagowang ,Biblioteke Pamiet-
nikéw", oraz zakrojone na wielka skale cenne ,Dzieje porozbio-
rowe Litwy i Rusi® H. Moscickiego. Wiegc faktem jest, iz ruch
umystowy w prastarej stolicy litewskiej bije dzis znowu tetnem
dos¢ zywem, tak samo zas pulsuje w Wilnie zycie i we wszyst-
kich innych dziedzinach.

Gubernia Wileniska na obszarze 42 528 kilometréw kwadra-
towych (wigcej niz Holandya, niz Belgia, niz Dania, niz Szwaj-
carya), ma obecnie bezmata dwa miliony mieszkancéw: Polakéw,
Biatorusinéw, Litwinéw, Rosyan i Zydéw. Dla os6b, obeznanych
bezposrednio ze stosunkami, nie ulega watpliwosci, ze ludnosé
polska jest w niej, poza biatoruska, najliczniejsza, 1 ze stanowi
tam wcigz glowny czynnik rozwoju kulturalnego. Obliczenie jej
dokladne jest rzecza niestychanie trudna, jest jednak zarazem z na-
sze] strony rzeczg wprost konieczna, jesh nie chcemy, aby nawet
w naszej wilasne] swiadomosci utrwalily sie tendencyjne i falszy-
we cyfry, jakie podajg spisy urzedowe.

Wedlug danych spisu jednodniowego z r. 1897 na 1,591,207
mieszkancow miato by¢: 891,771 Bialorusinéw (56,0 proc.), 279,720
Litwinéw (17,5 proc.), 202,368 Zydow (12,7 proc.), 129,651 Pola-
kow (8,17 proc.) 1 78,562 Wielkorosyan (4,9 proc.). Wiadomo jed-
nak powszechnie, w jakich warunkach przeprowadzony zostal ten
spis. Tak np. mieszkaricow wsi Czerwony Dwér, lezacej w pow.
Wileriskim, w parafil niemenczynskiej, zapisal rachmistrz, zgodnie
z ich oswiadczeniem, jako uznajacych jezyk polski za ojczysty.
Naczelnik jednak pow. Wilenskiego wlasnorecznie przekreslit na
blankietach wyraz ,polski“, a na to miejsce napisat ,litewski*,
gromiac jeszcze rachmistrza, ze Smial pisaé¢ o Polakach na wsi
w jego powiecie. A fakt ten nie byl bynajmniej odosobniony.
Przeciwnie, jest on wprost typowym dla calego 6wczesnego spisu.

Nastepny, wspomniany juz wyzej kilkakrotnie, spis z r. 1909,
sporzadzony dla ministeryalnego projektu ziemstw, blizszy byl juz
prawdy. W pow. Wileriskim procent Polakow podniést sie z 12,6
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0, w pow. Trockim z 11,2 do 21,7, a w calej gubernii z 8,17
gg %77’,8’. Wptych wigc powiatach, gdzie najsilniej wystepuja s_talr-
cia polsko-litewskie, wladze nie chciaty juz tym razern po}w;_e; <-
sza¢ sztucznie procentu ludnosei litewskiej, nawet kosztem polskie.
Zato we wszystkich innych powiatach 1 Podcz_as tego spisu trzy-
mano sie zasady, ze za Polakéw uwazaé mozna tylko t}}ch mie-
szkancow, ktorzy ,trzykrotnie sa Polakami 1 z nlezw?,‘rkras mocg
umieja stwierdzi¢ swa narodowosc¢“. Do rubryki ,Polacy® zapisano
przeto tylko wigkszych wlascicieli ziemskich 1 ich rodzm%oravz
nieliczng inteligencye polskg po miastach i miasteczkach. Otrzy-
mano zatem liczby wprost smieszne, jako wyraz istotnych st10$un-
kéw narodowosciowych w powiatach, ale za to zadawalajace
pragnienia polityczne ko6t rzadzgcych. Oczywiscie, nie Iimézrga
w tych warunkach mysle¢ o otrzymaniu danych bezwzglednie
prawdziwych, trzeba sie;hjgdnak pgkusm o uzyskanie chocby —

sliwie tylko zblizonych do prawdy. . i
mozh;;{e gwierdzaja zyéodnie \Erszyscy_ nowsi badacze _stosunkow
narodowosciowych na Litwie, w powiatach o ludnosci mieszane]
ujawnia si¢ w ostatnich latach wsréd ludu coraz wigksze uswia-
domienie narodowe polskie. W wielu okolicach ,starzy 1}1_0w1a,
jeszcze po litewsku, dzieci ich uzywaja jezyka bialoruskiego,
a wnuki méwig po polsku, gdyz Litwin zble;hn:utgn_lzowe‘my i?itvlvq
ulega wplywom polskim®. Stad w gub. Wilenskiej — pisze 1& deJ
p. Zubowicz—w calym szeregu wiosek mamy do czynienia z lud-
noscia, gdzie mtode pokolenie utozsamia pol;kosc_z_katollcyzmtim
i z fanatycznym zapalem opiera si¢ wszelkim oSciennym \ivp y-
wom. Badania, podjete w tym kierunku, dalyby nam_c;efafve
przyczynki do charakterystyki sity asyn}llacyjnej rozmaitych zy-
wiolow, zamieszkujacych Litwe i Bialorus, ungoczgliquy nam nie-
jeden fakt malo zpany i powstrzymalyby moze plektprych_ pesy-
mistéw od uogélnien, ze na Litwie i Bialorusi jestesmy li tylko
nakrywa bez dna. Wplywy kulturalne polskie szly do wloscian
przez szlachte ziemianskg i drobna, przez miasteczka i poniekad

S sigzy. Y ]
PI‘ZBZFI;?:E }el;t, Qig nietylko pow. Wileriski i Trocki, w ktérych
nawet spis urzedowy z r. 1909 znalazt kilkakrotnie w'n;‘kszg liczbg
Polakéw, niz w r. 1897, ale i inne powiaty o Iudr;osm _m%esszanej
polsko-litewsko-biatoruskiej, a wigc Lidzki, OSZ'ﬂl'laﬂSi'(l i v.;e;-
ciariski, w ktorych znajdziemy setki i tysigce zasc1gnk3v\{ i,o 0;
lic*, zamieszkanych przez drobng szlachtg polska‘,. 1 gdzie nfa)mie
wloscianie w wielu parafiach uwazajg si¢ bezwzgl¢dnie za oda-
kéw,—majg tak liczng ludnosé polska, ze nie popeinimy ble E,
jesli polowe katolikéw, zapisanych w urzgdowych obliczeniach,
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jako ,Bialorusinéw®, uznawaé bedziemy za Polakéw. Nie uczyni-
my tego natomiast w zastosowaniu do pow. Wilejskiego i Dzi-
sieriskiego, jako masowo bialoruskich, chociaz i tam liczby urze-
dowe, dotyczgce Polakéw, uznaé nalezy bezwzglednie za zbyt
mate. W tych powiatach podwajamy jedynie liczbe Polakéw, po-
dang w spisie urzedowym.

Otrzymane nizej na podstawie tej metody dane o ilosci Po-
lakow uwaza¢ nalezy badz co badZ raczej za zbyt skromne, niz
za wygorowane.

Wedtug spisu z r. 1909 bylo ogélem w gubernii Wilenskiej
1,755,328 mieszkarnicow. ;

Ogélna liczba mieszkaficéw PI;ilt;zlgy:q 55}‘21?&
Wilno . (000, Dol 205 250 109,808 53,3
Pow. Wileriski . . 929963 107,753 47,0

7 krocki iyl 236,615 51,345 21,7

p  Lidzlill b1 211830 61,856 29,2

» Oszmiarski , 247,194 67,236 27,2

, Swigciariski . 186,912 47,101 25,2

» Wilejski . . 197,083 9,854 52

» Dzisieriski . 241,167 11,576 4,8

Ogotem w gub. Wileniskiej 466,529 czyli 26,5 proc. Polakéw.
Innych narodowosci: Bialorusinéw 43,1 proc., Litwinéw 13,3 proc.,
Zydéw 12,7 proc., Rosyan 4 proc. (powtarzamy liczbe spisu jed-
nodniowego, odliczajac tylko wojsko).

Obliczenie wartosci materyalnej gruntéw, nieruchomosci miej-
skich i przedsiebiorstw przemystowych, nalezacych do Polakéw, jest,
wobec brakow statystyki urzedowej, prawie niemozliwe do przepro-
wadzenia. Co do wlasnosci wioscianskiej nadzialowej przypuszczaé
mozna, ze odpowiada ona w ogélnych zarysach przytoczonym po-
wyzej procentowym liczbom narodowosciowym. Wigksza wiasnogé
ziemska, wediug obliczen z roku 1909, dzieli sig, jak nastepuje:

W pow. Wileniskim ogélny obszar wlasnoséi prywatnej wy-
nosi 298,508 dziesigcin, oszacowanych na 7,048,858 rb. Do Polakéw
nalezy 1,051 majatkéw obszaru 198,301 dzies. (66,4 proc.), oszaco-
wanych na 4,646,010 rb.

W pow. Trockim na 163,877 dzies., oszacowanych na 5811455
rb., do Polakéw nalezy 868 majatkéw obszaru 102,457 dzies. (62,5
proc.), oszacowanych na 3,612,854 rb.

W pow. Lidzkim na 263,579 dzies., oszacowanych na 6,145,027
rb., nalezy do Polakéw 930 majgtkéw obszaru 133,807 dzies. (50,7
proc), oszacowanych na 3,047,911 rb.
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W pow. Oszmiariskim na 317,594 dzies., oszacowanych na
7,984,615 rb., nalezy do Polakéw 565 majatkow obszaru 162,245
dzies. (51,0 proc.), oszacowanych na 3,941,645 rb.

W pow. Swieciariskim na 194,619 dzies., oszacowanych na
2,519,934 rb., nalezy do Polakéw 424 majatkow obszaru 107,664
dzies. (55,3 proc.), oszacowanych na 1,347,193 rb.

W pow. Wilejskim na 306,085 dzies., oszacowanych na 5,948,061
rb., nalezy do Polakéw 363 majatkéw obszaru 209,242 dzies. (68,3
proc.), oszacowanych na 3,765,854 rb. )

Wreszcie w pow. Dzisieriskim na 317,262 dz_les.,, oszacowa-
nych na 7,656,515 rb,, nalezy do Polakéw 364 majatkow obszaru
215,406 dzies. (67,8), oszacowanych na 5,076,552 rb. -

Ogotem w gub. Wilenskiej na 1,861,524 dzies. ziemi, naleza-
cej do wlascicieli prywatnych, 1,124,122 dzies., czyli 60,3 proc.,
pozostaje w reku Polakéw. Obszar ten oszacowany zostal na
95,438,019 rubli, Wb .

Liczby powyzsze roznig sig do$¢ znacznie od danych, zebra-
nych w 1905 roku przez komisye gen. Frezego, a powtérzonych
nastgpnie przez p. Czyriskiego i niektérych innych naszych bada-
czéw. Zaznaczy¢ warto, ze komisya gen. Frezego, niewiadomo juz
dla jakich powodéw, nie otrzymata wcale danych z pow. Wilej-
skiego, w ktérym wlasnie ziemianstwo polskie trzyma sig najsil-
niej. Nic dziwnego, ze ogolny procent wickszej wiasnosci polskiej
w gub. Wilenskiej wypadl w jej obliczeniach zbyt nisko (zaledwie
47,7 proc.). Zwréci¢é nadto trzeba uwage na fakt, ze gdy wedlug
obliczer komisyi gen. Frezego z r. 1905, w posiadaniu \}’lo’scrgn
Polakéw bylo ziemi nadzialowej w takim np. powiecie Wileriskim
zaledwie 0,1 proc., dokonany w 4 lata pdzniej spis ministeryalny
znalazl tu 80,730 dzies. ziemi nadzialowej, bedacej w posiadaniu
Polakow, co stanowi 36,2 proc. ogélu ziemi nadzialowe] w tym

owiecie, ok RN Sl
5 Wracajac do wigkszej wlasnosci ziemskiej w gub. Wileriskiej,
przypomnie¢ nalezy, iz bardzo znaczna ilos¢ majatkéw wyszia
z rak polskich na skutek wypadkéw 1831 i 1863 r. Po 31 roku
skonfiskowano tu migdzy innemi majatki Oginskich (Strawienniki,
Jewije), Przezdzieckich (Smorgonie, _ijston}), Radziszewskich
(Bujwidze, Ilia), Pacéw (Rézanka), Pociejow (K1et0§v1szk1), po ro}cu
za$ 63-im opré6cz licznych jawnych konfiskat, mnéstwo majatkow
kazano sprzedaé w ciagu dwoch lat w rece rosyjskie, co byto
réwniez zamaskowang konfiskats. . syl

Pomimo to w r. 1884 bylo jeszcze w rekach polskich 74,7
proc. wiekszej wlasnosci, a w 1897 r.—66,6 proc. (997 tys. dzies.).
Pozostate obecnie we wiladaniu Polakow obszary ziemi stanowig
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badZ co badz ogromny warsztat pracy. Wisrod ziemian wilenskich
jest niemalo przedstawicieli wielkich rodéw historycznych: Sapie-
héw (Spusza), Druckich-Lubeckich (Szczuczyn lit.), Tyszkiewiczow
(Lantwarowo i Zatrocze), Czetwertyriskich (Zotudek), Zamoyskich
(Iwie), Przezdzieckich (Postawy i Woropajewo), Broel-Plateréw
(Gietwany i Abramowsk), Plater-Zyberkéw (Luzki) i in. Spoty-
kamy tu réwniez sporo znacznych fortun ziemiarnskich: Giecewi-
czow (Wiazyn), Chominskich (Olszew i Dobrowlany), Korwin-Mi-
lewskich (Lazduny i Gieranony), FLeskich (Waka i Koztowsk) i in.
Najsilniej jednak trzymajg sie roli przedstawiciele zwyklych, sred-
nich fortun ziemianskich, owych starych polsko-litewskich rodzin
Odyricow, Domejkéw, Skirmunttéw, Swolkieniow, Kisielow, Sy-
ciankéw, Kotwiczow, Kontowttéw, Tukaléw, Dederkéw, Okusz-
kow, Puciatéw i in. Wyrosli oni z tej roli, na ktorej siedza od
czasow niepamigtnych, i nietatwo zgodza sie z niej ustapic.

Obywateli ziemskich, posiadajacych catkowity cenzus wybor-
czy do Rady Panstwa, bylo w r. 1907 w gub. Wileriskiej: Polakéw
401, a Rosyan 130.

Gubernia Kowieriska jest zaludniona przewaznie przez Litwi-
néw, a Rosyanie i Bialorusini tworzg w niej procent bardzo nie-
znaczny i stad nawet obliczenia urzedowej statystyki wygladaja

‘tu naog6t nieco wiarogodniej. Wedlug spisu z roku 1897 byio

w gubernii tej na 1,544,564 mieszkancéw 1,108,303 katolikow,
212,869 2ydow, 69,619 protestantéw, 45,514 prawostawnych, 32,940
staroobrzgdowcow, 1,290 mahometan i 399 innych, wedlug podziatu
za$ na narodowosci: 1,019,774 Litwinow (66,0 proc.), 212,028 Zy-
déw (13,7 proc.), 139,618 Polakéw (9,0 proc.), 72,872 Wielkorosyan
(4,7 proc.), 37,798 Bialorusinéw (2,5 proc.), 35,187 Lotyszow
(2,2 proc.) 1 11,762 Niemeéw (0,2 proc). W poszczegélnych po-
wiatach mialo byc¢ Polakow: w Kowienskim 23,2 proc., Wilko-
mierskim 10,0 proc., Jezioroskim 8,9 proc., Poniewieskim 6,5 proc.,
Szawelskim 6,3 proc., Rosienskim 5,5 proc. 1 Telszewskim 1,5 proc.

Liczba Polakéw w tej gubernii jest niewatpliwie wWyzsza.
P. L. Wasilewski w cytowanej pracy przytacza niemalo faktow
zmniejszania podczas spisu liczby Polakéw na korzysé Litwinow.
W wielu okolicach wszystka drobng szlachte zapisano np. ryczal-
towo, jako ,litewska“. P. Zubowicz znéw zwraca uwage na zbyt
wielka liczbe Bialorusinéw w pow. Jezioroskim, gdzie owi rzekomi
»Blalorusini‘ uwazajg si¢ za Polakow. Bedziemy zatem niezawodnie
blizsi ‘prawdy, jesli polowe owych rzekomych Bialorusinéw i taka
samg liczbe Litwinéw dolgczymy do ludnosci polskiej. Otrzymamy
wowczas liczbe 177,416, czyli 11,4 proc. Polakéw. = Liczac tylko
1 proc. na przyrost naturalny rocznie, doda¢ winnismy do tej
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liczby za przeciag lat 13 jeszcze 21,288 giéw, czyli ze w r. 1909
bylo w gub. Kowieriskiej 198,704 Polakéw, procentowo zas wedlug
powiatow: w Kowienskim 24,3 proc., Jezioroskim 18,5 proc. Wil-
komierskim 11,0 proc., Poniewieskim 7,6 proc., Szawelskim 7,3 proc.,
Rosienskim 6,5 proc. i Telszewskim 2,8 proc.

Ludnosé polska w tej gubernii sklada sie z licznych ziemian
1 drobnej szlachty, osiadlych gesto we wszystkich powiatach, da-
lej z mieszczan w Kownie, gdzie Polacy tworza znaczna wiekszosé,
1 wreszcie z ludnosci wlosciariskiej, dosé licznej, zwlaszcza w pow.
Kowienskim i Jezioroskim. Pomimo ogromnego nacisku ksiezy
litewskich, jezyk polski w nabozenstwie dodatkowem zostal utrzy-
many w wielu parafiach tych dwuch powiatéw. Tak wigec opréocz
Kowna, gdzie nawet wielce zyczliwy dla Litwinéw a niechetny
Polakom spis urzedowy z r. 1897 znalazl wsréd ogélu mieszkan-

c6w, obok Rosyan i Zydow, Polakéw 22,72 proc., a Litwinéw

tylko 5,76 proc., wymieni¢ nalezy polozone w pow. Kowieriskim
takie np. parafie, jak: Datnéw i Wedziagola, gdzie ,Litwinéw
wecale niema“ — jak stwierdza korespondent wilenskiej Jutrzenk:
w Ne 11 z r. 1912, W wielu innych parafiach z ludnoscia mieszang
ludno$¢ polska ma przewage, nieraz duza, a juz co najmniej sta-
nowi znaczng mniejszo$é. Tak wiec np. w Kormialowie (p. Ko-
wieniski) wedlug dokonanych przez ksiezy obliczen bylo w r. 1909
Polakéw 1,956 1 Litwinéw 614, w Szancach (p. Kowienski) Pola-
kéw 4,661 i Litwinéw 1,625, w Jeziorosach na 4,500 parafian tylko
400 Litwinéw, za§ w Rossieniach w r. 1897 naliczono 1,417 Po-
lakéw i 1,820 Litwindw. :
Wigksza wiasnos¢ ziemska, tak samo jak w gub. Wileriskiej,
niemal w dwuch trzecich czesciach nalezy do Polakéw. I tu kon-
fiskaty po r. 1831 i 1863 wyrzadzily ‘ogromne spustoszenia. Po
rewolucyi listopadowej skonfiskowano m. in. Szkudy Sapiehow,
Dusiaty Plateréw, Gulbiny i Puszolaty Zaluskich, Lidowiany Sta-
niewicz6w, Rogéw Straszewiczéw, Truskéw Truskowskich, po
powstaniu zas styczniowem: Ignacogrod Gieysztoréw, Kiejdany
1 Kainoberze Czapskich, Poszawsze Witkiewiczéw i mnéstwo in-
nych, nie liczgc sprzedazy przymusowych. Pomimo to w r. 1897
byto w rekach polskich w gub. Kowieriskie] jeszcze 883,000 dzies,
(63,2 proc.). W r. 1905, wedlug obliczeii komisyi gen. Frezego,
wsérod wiascicieli majgtkéw powyzej 300 dzies. bylo 60,1 proc.
Polakow, obszar zas nalezacej do nich wlasnosci wynosit: w pow.
Telszewskim nalezalo do nich 82,7 proc. wiekszej wiasnosci,

w Jezioroskim—71,7, w Poniewieskim—67,7, w Rosieriskim—64,0, '

w Kowienskim — 60,7, w Szawelskim—55,6 1 w Wilkomierskim—
34,7. Razem z drobniejszg wilasnoscia prywatng polska naliczono
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w 1905 roku 891,724 dziés., nalezacych do Polakéw. Na liscie
ziemian spotykamy tu nazwiska: Radziwillow (Towiany), Tyszkie-
wiczéw (Czerwony Dwor i Kretynga), suke. Ogirnskich (Retéw
i Plungiany), Broel-Plater6w (Belmont, Szatejki i Szweksznie),
Plater-Zyberkéw (Kurtowiany), Kossakowskich (Wojtkuszki), Czap-
skich (Berzany), Przezdzieckich (Rakiszki), a takze Karpiéw, Kon-
czow, Montwiltéw, Weyssenhofféw, Komaréw, Zanéw, Dowgial-
16w i innych.

Obywateli, posiadajacych cenzus wyborczy do Rady Parstwa,
byto w gub. Kowienskiej w r. 1907: Polakéw 665, a Rosyan 183.

Gubernia Grodzieniska zaludniona jest przewaznie przez Bia-
torusinéw, bardzo gesto zmieszanych z Polakami. Zachodnie po-
wiaty tej gubernii, tworzgce dawnie] obwdd Bialostocki, naleza
nawet do zwartego obszaru etnograficznego polskiego. Ludnosé
powiatéw poludniowych, Brzeskiego 1 Kobrynskiego, stanowi
natomiast przejscie do obszaru etnograficznego matoruskiego
(ukrainskiego). Wedlug spisu z r. 1897 bylo w obrebie gubernii
1,603,409 mieszkaricow, wedlug wyznan: 57,34 proc. prawostaw-
nych, 240 proc. katolikéw 1 17,49 proc. zydow, wedlug zas naro-
dowosci mialo by¢: 43,97 proc. Bialorusinow, 22,61 proc. Maloru-
sinéw, 17,37 proc. Zydéw, 10,08 proc. Polakéw 1 4,62 pr. Rosyan.
Liczby powyzsze s3 oczywiscie bardzo dalekie od scistosci. Fan-
tastycznosé ich wystepuje zwlaszcza jaskrawo w pow. Sokélskim,
przez ktéry przechodzi granica jezykowa dwuch zwartych obsza-
réw etnograficznych, polskiego 1 bialoruskiego. Granica ta nie jest
wyrazna: w bardzo wielu wsiach ludnosé mowi w domu gwarg
polsko-bialoruska, uwaza si¢ jednak bezwzglednie za nalezgcy do
narodu polskiego. W r, 1906 wystano z tego powiatu petycye do
wladz o zaprowadzenie w szkolach wykladow jezyka polskiego,
jako jezyka ojczystego dzieci. Petycya ta zaopatrzona byla w 15 ty-
sigcy podpiséw. Tymczasem spis, przeprowadzony w r. 1897, na-

liczyt w calym powiecie... 1,273 Polakéw.

W obliczeniach statystycznych ludnosci gub. Grodzienskiej
wedlug jej podzialu na narodowosci nie mozemy oczywiscie i$¢
bezwzglednie za tak metnem Zrédlem. Ludnosé katolicka w gub.
Grodzienskiej w bardzo znacznej wigkszosci uwaza sig¢ za polska,
sg jednak wsrdéd niej i niewatpliwi Bialorusini. Liczac juz naj-
skromniej, uznaé¢ mozemy za Polakéw poltowe katolikow, zapisa-
nych podczas spisu urzedowego, we wszystkich powiatach, jako
Bialorusinéw. Otrzymamy woéwczas za r. 1897 liczbe 273,121 lud-
nosci polskiej, czyli 17,0 proc. ogotu, w powiatach zas: Grodziern-
skim—36,162 Polakéw (15,7 proc.), Sckolskim—39,022 (35,3 proc.),
Biatostockim — 83,885 (40,6 proc.), Bielskim — 58,705 (35,7 proc.),
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ggilgﬁiwmyskilni—lfg,%s; (15,70 })r%c.), Stonimskim—13,350 (5,9 proc.)
eskim — 11, .1 proc.), Pruzanskim 6,397 (4,6 i Ko-
brynskim—4,611 (2,5 i p P
,5 proc.). Po dolaczeniu przyrost
w  wysokosci 1 proc. i 3 3 L oos
b Polakéw_p c. rocznie, otrzymamy na rok 1909 liczbe
Zaznaczy¢ warto, Ze w pi
. czy€ | ! pierwszym roku po ogt i -
rancyi religijne] przeszlto zaraz z prawoslaxlzria %aosiea?gllictozlg]
Z\?’ obrgb}e gubernii 3,624 os6b, ogolem zas do r. 1909 wi czm'
,568 Cf))sot!;). S3 to wszystko niewgtpliwi Polacy i
) sobno pare stéw nalezy si¢ Litwinom Wedtug spi
- . .. i ls
Il\ﬁg; byto u:hJ w calej gubernii 0,21 proc., czyli mn?ej pna?r‘rztmrifilzl
gléw'c?:‘;yl(ioff [}))I‘OC.). W; p?v\é. Grodzieriskim naliczono ich 5,874
gléw, ,& proc. ogotu ludnosci. W powieci 3 i i
istniejg trzy wioski litewskie: Zasady, Po%i;‘;eimls‘oii?e e
ol Naj\glu;kszem mlas’tem w gubernii jest Biatystok k'téry w roku
czen,iuwgeSgtggwda_lglgch@s;l);s;l, }mlai 66,032 mieszkar’zcé&w, a po odli-
: wojska, 62, gléw, w tem 40,759 Zydow (ok
11,280 Po.lako‘tv (okolo 18 proc.), 3,959 Wielkoros}yan (0(1? bﬁﬁrpré),
i 3,3685 Niemcéw (okoto 5,5 proc.). i
tosunek procentowy ziemi, pozostajacej w i
- - - - - : % b. "-
;l;l;;;;d r.gl;u P%lakqw,hjes; nlekorzystniejsiza‘y djla na%uszxioc?‘iﬁ?h
zednich guberniach. Przypisa¢ to nalezy gléwni mi
konfiskatom majatkéw i e T
_ ~ majatl po 3l-ym i 63-im roku. P i
ﬁgt‘??p(agowe_] skorlquiskowar%) tu wielkie dobra ;agnagkig?wgil;gl
- ereczyn, Rézana, Zelwa), Tyszkiewiczow (Swi : Sol-
tanéw (Zdzieciol), po powstaniu 7as ‘styczni o
i 1), pe yezniowem ulegto konfiska-
cie mndstwo srednich fortun szlacheckich (T 5 i
stréw, Walickich, Andrzejkowiczéw, Bo e
Strow ) _ : u
j@tko%sgi'zedanych zostalo przymusowg. T DR
. edlug wykazéow z r. 1897 bylo w gub. Grodzienskiej
g;lieel;?ggph(gglgs'cicieli %ﬂ,mskich Pz}lakéw? pési;gajilf;csgl?lé’ggg
in 2 prec:). roku zas 1905, wedlug obﬁcieﬁ komisyi
\gﬁn}.{ Frvezlego, bylo ogétem 6,886 polskich wiascicieli prywatnylzil
0_tre,‘zysnzl}r-i;:i1Zliemplejszdyql)I (nle) wlmgono tu jedynie wtoscian ktc‘}rzf
14 mie nadzialowa), a obszar posiadanej prz ich ziemi
wynosit 568,819 dzies., czyl 43,12 proc. W G ot aniin
wlasnosé polska wync:sila 164 i Sleki il
. | 6,4 proc., w Sokodlskim — 0
Jsfiéaéostocklm — 50,5 proc., Bielskim — 62,1 proc. S}onirﬁgki?rl;of:
95 p,ni{c'., Woltkowyskim — 58,2 proc,, Brzeskim — 23,3 proc
nr{lz_ans_ im — 36,8 proc. 1 Kobrynskim — 33,2 proc. ‘:Vyjas’nig
‘-Vayg?é,} ];: Iprolcirltd\ivlasnoém wieksze] polskiej] w pow. Sokolskim
: ak nisko dlatego jedynie, poniewaz powiat t 5
Rzeczypospolitej nalezatl prawie w cal’os’cipdo dét?;l z?o%ffﬁgﬁ

25

‘ekonomii Grodzienskiej, ktore przeszly pozniej na rzad rosyjski,
a dworéw wogoéle niema tam prawie wecale, ani polskich, ani

rosyjskich. ,

Z wiekszych dobr, jakie pozostaly w reku polskiem w gu-
bernii, wymieni¢ nalezy dwie ordynacye: hr. Adama Branickiego
(dawnie] Potockich)—Ros, oraz Bispingow—Massalany. Po za tem
leza tu dobra: Potockich (Wysokie-Litewskie), Czetwertynskich

(Skidel), Zamoyskich (Rudka), Druckich-Lubeckich (Stanistawow),

oraz fortuny szlacheckie: Skirmunttow, Sieheniow, Toltoczkow,

.Bychowcéw,_]undziﬂéw, $lizniow, Kottupajlow, Czeczotiow, Jag-

minéw 1 w. 1n,
Dokonane w roku 1907 przez ministeryu spraw wewngtrz-

nych obliczenie wiascicieli ziemskich, posiadajacych pelny cenzus

wyborczy do Rady Panstwa, dalo takie rezultaty: obywateli Pola-
kéw okazalo sie w gub. Grodzienskiej 266, obywateli Rosyan 150.

Gubernia Minska zamieszkana jest po wsiach w Znaczne]
czesci przez ludnosé bialoruska wyznania prawostawnego. Lud-
nosé polska, po za dworami i zasciankami szlacheckiem1 tworzy
tu po wsiach wigksze skupienia jedynie w_pow. Minskim 1 Stue-
kim, Wedlug spisu z r. 1897 byto w gub. Minskiej 2,147,622 mie-

' szkancow, w tej liczbie: 1,558,264 prawoslawnych (72,56 proc.),

345,015 zydow (16,06 proc.), 217,959 katolikéw (10,15 proc.), a we-
dlug podziatlu na narodowosci miato byé: 76,50 proc. Bialorusinow
2 Matorusinami (Poleszukami), 16,06 proc. Zydow, 3,91 proc. Wiel-
korosyan i 3,01 proc. Polakéw. I tu zatem znowu zaliczono W po-
czet Polakéw jedynie inteligencye i szlachte. Wedtug danych te-
goz spisu bylo w gubernii 70,971 szlachty, a 64,617 Polakow, —
widocznie szlachty rosyjskiej naliczono tylko okolo 6 tysigcy, jest
jej tam zreszta, jak wiadomo, bardzo niewiele. Wedlug nowego
spisu z roku 1909 byto w gubernii 9,666,312 mieszkancow, W tej
liczbie: 2,093,497 pr_awosiawnych (wraz z 18,599 starowiercami),
386,299 zydow (14,5 proc.), 274,562 katolikéw (10,3 proc.), 6,874

" ewangelikow obu obrzadkéw i’ 5,077 mahometan. W spisie tym

przewaznie nie uwzgledniono jeszcze wynik6w przej$¢ na katoli-
cyzm w latach 19051909, Tymczasem w roku 1903 przeszto tu.
z prawostawia na katolicyzm 8,787 os6b, w r. 1906 mnieco mniej,
bo 5,686, ogolem zas W ciggu tych pieciu lat przyjeto katolicyzm
15,556 prawoslawnych. Ale nawet niezaleznie od tej poprawki
niepodobna uzna¢ obliczen narodowosciowych za zblizone choéby
‘do prawdy. W tych guberniach Bialejrusi, gdzie prawosiawna
ludnosé biatoruska zyje zwarta mMasg, katolicyzm, hiemal zawsze
jest synonimem polskosei. Wsréd rusyfikujacego sig zewnetrznie
dosé szybko otoczenia prawoslawnego nawet wloscianie katolicy, .
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nie méwigc juz o mieszczanach i drobnej szlachcie, zdaja sobie

doskonale sprawe z réznicy obu kultur i Igna calem sercem do

polskosci.
Bedziemy zatem najblizsi prawdy, jesli tu juz wszystkich
katolikow uwazaé bedziemy za Polakéw, o ile bowiem od ogdlnej

liczby ludnosci katolickiej odpadnie pare tysiccy na osoby, przy- -

znajgce sie do innej narodowosci, to znéw na fo miejsce przyby-
wa takaz liczba Polakéw z posréd ewangelikéw, a czesciowo na-
wet mahometan i prawostawnych. Liczba ludnosei polskiej w roku
1909, wedlug naszych obliczen, wypadnie zatem w gub. Minskiej
jak nastepuje:

W Mirisku na 93,123 mieszkancéw bylo 19,263 Polakéw (20
proc.). Nawiasowo dodajmy, ze Zydéw jest w Minisku 52,3 proc.

W pow. Miriskim (bez’ miasta) na 220,014 mieszkaricéw jest
65,330 Polakéw (29,7 proc.). W pow. Borysowskim na 294,008 mieszk.
jest 39,329 Polakéw (13,3 proc), w Nowogrédzkim na 294,315
mieszk.—33,080 Polakéw (11,2 proc.), w Stuckim na 312,633 mieszk.—
33,195 Polakéw (10,6 proc.), w Ihumernskim na 297,764 mieszk, —
31,136 Polakow (10,4 proc.), w Bobrujskim na 329,069 mieszk, —
16,600 Polakéw (5,0 proc.), w Mozyrskim na 236,704 mieszk. —
11,897 Polakéw (5,01 proc.), w Piriskim na 292,802 mieszk.—13,220
Polakow (4,5 proc), i w Rzeczyckim na 287,378 mieszk. — 10,624
Polakéw (3,6 proc.). L iF

miastach, poza Mirskiem, Jest najwiecej procentowo Po-
lakéw w Nieswiezu— 16 proc. (1,473 na 9,328), potem w Boryso-
wie—8,8 proc. (1,620 na 18,367), w Nowogrédku—8,6 proc. (725 na
8,372), w Piisku—76 proc. (2,670 na 35,960) 1 t. d.

Polski stan posiadania w dziedzinie wlasnosci ziemskiej
Swieci juz w gub, Minskiej bardzo znacznemi szczerbami. Rok
31-szy zaznaczyl sie tu réwniez wielkiemi konfiskatami (Stolpce
Czartoryskich, Horodyszcze Pacow, Pieszczanka i Lapicze Nieza-
bitowskich, Jatra Kaszycow, Brycianka Bialopiotrowiczow i in.),
a rok 63-ci takze niemalo spowodowal konfiskat i przymusowych
wyprzedazy (skonfiskowane: Bohuszewicze Swietorzeckich, Nowo-
siotki Krupskich, Krasna Swidow, Jaczonka Oskierkéw, Slepianka
Mata Warikowiczéw, Filipowicze Mogilnickich, Goérki Pelikszow
I w. in.), ogromnie nadto wplynela na zmniejszenie terenu pracy
polskiej przymusowa wyprzedaz olbrzymich débr po-radziwitow-
skich, dokonana miedzy 1890 a 1900 rokiem przez ks. Marye Ho-
henlohe z domu Wittgensteinéwne. Dobra te obejmowaly w obre-
bie gub. Minskiej z géra 700 tysigcy dziesiecin (dokfadnie: 711,844
dziesigcin), przewaznie odwiecznych laséw i puszez. Prawie caty
ten obszar przeszedt w rece spekulantéw, ktérzy wyniszezyli go
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niemitosiernie i teraz pozostale piaski i blota sprzedajg przewaznie
chiopom na parcelacyg. Obszar wlasnosci polskiej w catej gubernii
wynosit jeszcze w r. 1883 — 2,639,562 dzies., w r. 1897 spadl juz
do 1,452,000 dzies., czyli 36,7 proc. ogélu wlasnosei prywatnej.
Wedlug obliczen rzadowych z r. 1905 w reku Polakéw mialo by¢
jednak 49,5 proc. calego obszaru wiekszej wlasnosci. Zaznaczy¢
nalezy, iz znowu w ostatnich latach obszar ten zmniejszyl sie
znacznie skutkiem wyprzedazy znacznych débr na Polesiu przez
Olesz6w, Gordziatkowskich, Kowalewskich, Szczyttéw 1 Czapskich.

W r. 1907 w gub. Minskiej posiadalo cenzus wyborczy 'dg
Rady Panstwa 468 ziemian Polakéw i 113 Rosyan. Warto réwniez
zaznaczy¢, ze w r. 1914 w Minskiem Tow. Rolniczem na 491 czion-
kéw bylo 443 Polakow, 46 Rosyan wraz z Niemcami i 2 Zydow.

Najwigksze obszary naleza tu obecnie do dwuch ordynacyi
Radziwiltowskich: Nieswieskiej i Dawidgrédeckiej—razem 200 tys.
dziesigcin. Pozatem okolo 120 tys. dzies. lasow i bagien w puszczy
Chotynickiej w Pinszczyznie naleza do br. Potockich z Peczary
na Podolu, po 50 tys. dzies. do Puslowskich (Telechany) l’hl‘.
Potockich z Jablonny (Berezyna). Wielkie obszary naleza tu row-
niez do hr. Czapskich pod Mirskiem, i do Skirmunttéw, Druckich-
Lubeckich, Horwattéw, Kieniewiczéw, Oskierkéw, Dowgialow,
Ordéw i in. na Polesiu. Ui _

Wspomnieé nalezy jeszcze w tem miejscu, iz od r. 1837 do
1880 tryumfujgce dzigki policyi prawostawie zabralo katolikom
w gub. Minskiej 149 koscioléw i 39 klasztoréw, nadto za$ w gub.
Wilenskiej 101 kosciolow i 68 klasztoréw, a w gub. Grodzienskie]
9% koscioly 1 28 klasztorow. _

Gub. Mohilewska stanowi z wielu wzgledéw poniekad dalszy
cigg Minszczyzny. Ten sam charakter kraju, ta sama ludnosg, ten
sam uklad stosunkéw, ze znaczna jedynie réznica na niekorzysé
polskosci. Wedlug spisu z roku 1897 na ogélng liczbe 1,686,764
mieszkancow bylo 1,402,161 prawostawnych (83,13 proc.), 206,946
zydéw (12,09 proc.), 50,159 katolikéw (2,98 proc.) i 23,3«?9' staro-
wiercow (1,39 proc.), wedlug za$ podzialu na_rod'owosm?weg_o
"miato by¢: 82,61 proc. Bialorusinéw, 12,07 proc. Zydéw, 3,45 proc.
Wielkorosyan i 1,04 proc. Polakéw. Jak twierdzi p. I K,on:vm,
wiarogodny informator z Mohilewszezyzny Gosica Wilenskiego
(z dn. 12 grudnia 1909 roku), Polakéw w gubernii tej bylo
w roku 1€09 okolo 61 tysiecy, czyli 3 proc. ogdélnej 11n;zby mie-
szkaficow. Najbardziej polskim jest powiat Sienski, zaréwno we-
diug absolutnej jak i procentowej ilosci Polak6éw i ziemi w rekach
polskich; dalej ida powiaty: Orszanski, Rohaczewski, Mohilewski,
Bychowski 1 inne,
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Wedlug powiatow ludnosé polska tak sig dzieli; w Sierskim
12,100 czyli 6 proc, W Mohilewskim 11,200 czyli 5 proc., W Or-
szanskim 10,100 czyli 4,1 proc, W Rohaczewskim 6,700 czyll 2,8
proc., w Horyhoreckim 5,400 czyli 1,7 proc, W Homelskim 4,200

‘czyli 1,3 proc., W Czerykowskim 3,000 czyli 1,8 proc., W Bychow-

skim 2,500 czyli 1,5 proc., W Mscistawskim 2,300 czyli 1,7 proc.,
w Czausowskim 2,200 ezyli 2 proc, W Klimowickim 1,400 czyli
0,6 procent.

Obszar ziemi, pozostajacej W reku polskiem, jest procentowo |

najmniejszy ze wszystkich dziewigeiu gubernii Litwy 1 Rusi, wy-
nosil bowiem w r. 1897 tylko 27,9 proc. czyli 611 tys. dzies. Zio-
zylo sie na to wiele przyczyn, przedewszystkiem jednak ta, iz
obecna gub. Mohilewska, pokryta ggsto lasami i czesto pustoszona
przez najezdZcow, nawet w czasach nalezenia do Rzeczypospolite]
nie miala nigdy licznych dworkow i zaéciankow, a bardzo znaczna
jej czesé tworzyla rozlegle starostwa, ktore po pierwszym rozbio-
rze porozdawane zostaly dygnitarzom rosyjskim. Czgs€ z nich
przeszla z czasem W TGCE polskie, wigkszos¢ jednak tych laty-
fundyow, jak Homel, Czeczersk lub Ostermansk (Strzeszyn), po-
zostala dotychczas w rekach bezposrednich sukcesorow tych dygni-
tarzy. Polskie dobra magnackie w MohilewszczyZznie pokonfisko-
wane juz zostaly zaraz po pierwszym rozbiorze kraju (jak Oginskich
i Radziwiltéw), Ilub po rewolucyi listopadowe] (Sapiehow).
Obecnie jedne tylko wielkie dobra pozostaja tu w rekach polskich,
mianowicie Dubrowna Lubomirskich, ktora przeszia w rece tej
rodziny w koren XVIII wieku “droga zamiany z Potemkinem na
nalezace do niej dobra ukrainskie. Wiasciciele jednak Dubrowny
nie mieszkaja w niej i nie graja obecnie zadnej roli w zyciu miej-
scowem, Znaczne obszary posiadaja dzi$ w gub. Mohilewskiej stare
rody miejscowe Hotynskich i W asilewskich, Dorya-Dernalowiczow
i Wojnicz-Sianozgckich. Wsrod wiascicieli ziemskich spotykamy
tu réwniez migdzy innymi: Bulhakéw, Faszezéw, lliniczow, Tol-
pyhéw, a takze Hurkéw i Szebekow, ktérych pewne linie zrusy-
fikowaly sie catkowicie, Spore majatki W Orszanskiem przesziy
niezbyt dawno droga wiana w Tece przybylych zdaleka przedsta-
wicieli rodzin br. Lubieniskich i hr. Zamoyskich. Leon br. Fubienski
7 Miezowa bierze czynny udzial w zyciu spolecznem swej okolicy
i wybierany byl na posta do Dumy panstwowej. Do Rady Parstwa
postowali pp.: Wykowski, a ostatnio Wojnicz-Siano:‘zqcki.

Wedtug obliczen ministeryalnych z r. 1907 byto w gub. Mo- -

hilewskiej 233 obywateli ziemskich Polakéw, posiadajacych cenzus
wyborczy do Rady Parstwa, a tylko 165 obywateli Rosyan. We-
dfug przytoczonego powyzej Zrédla w polskich rgkach byto
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w r. 1909 tylko 346,300 dzies. Wieksze posiadiosci polskie dzielg
sie wedlug powiatow, jak nastepuje: W Sienskim 69,900 dziesigcin
czyli 70 proc., W Bychowskim 33,088 dzies. czyli 52 proc., w Or-
szaniskim 44,300 dzies. czyli 48 proc, W Rohaczewskim 47,700
dzies. czyli 47 proc., W Fomelskim 22,300 dzies dzies. czyli 38
roc., w Klimowickim 94700 dzies. czyli 38 proc., W Czerykow-
skim 26,900 dzies. czyli 37 proc, W Mscistawskim 11,800 dzies.
czyli 35 proc., W Mohilewskim 14,700 czyli 30 proc, W Horyho-
reckim 6,900 dzies. czyli 19 proc. i w Czausowskim 2,300 dzies.
czyli 13 procent.

W gub. Witebskiej, zamieszkalej przez Biatorusinow, Loty-
sz6w, Polak6w i Rosyan, obliczenie Iudnosci wedtug podzialu na-
rodowosciowego jest niemal tak samo trudne, jak 1 w gub.. Wi-
lenskiej. Statystyka, sporzadzona na podstawie spisu jednodnio-

‘wego z 1. 1897, daje o tych stosunkach wyobrazenie bardzo falszywe,

i tu bowiem tendencya do zmniejszanla liczby ludnosci polskie]
wystapila bardzo jaskrawo, Wedfug tego spisu na 1,489,246 mie-
szkancow bylo 825,601 prawos}awnych (55,4 proc.), 357,309 kato-
lik6w (23,99 proc.), 175,629 zydow (11,80 proc.), 83,022 starowier-
cow (5,57 proc.) 1 46,654 ewangelikow augsburskich (3,15 proc.),
wedlug za$ podzialu narodowosciowego mialo byé: 987,020 Ro-
syan Wraz Zz Biatorusinami (66,25 proc.), 264,662 Lotyszow (17,73
proc.), 174,220 Zydow (11,70 proc.) i tylko 50,377 Polakow (3,38
procent).

Obliczenia te niewatpliwie sa bledne. Sprébujmy przeciwsta-
wié im nasze wiasne.

Cheac zblizyé sig najbardziej mozliwie ku prawdzie, usuimy
przedewszystkiem z obliczen urzedowych wojsko, ktore w istnie-
jacych warunkach do ludnosci miejscowej zaliczane byc nie moze
przez zadng powazna statystyke. W pow. Dyneburskim od ogol-
nej liczby ludnosci odejdzie przez to 13,273 gléw, a W pOW. Wi-
tebskim 5,145 glow. Nastepnie przy obliczeniach ludnosci w po-
szézegdlnych powiatach trzymac sie bedziemy takich wskazar:
W pOW. Dyneburskim, gdzie ludnos¢ przechowuje duzo wplywow
i tradycyi polskich, za podstawe obliczen ludnosci polskiej wez-
miemy ogolna ilos¢ katolik6w w powiecie, wylaczajac jedynie
Lotyszow - katolik6w. W pow. Drysienskim, gdzie wloscianie-
katolicy samieszkuja gesta masg dos¢ znaczne okolice, a takze
w pow. Rzezyckim 1 Lucynskim, gdzie masa ludnosci katolickiej
nie jest polska lecz lotewska, — do Polakéw zaliczymy tylko po-
lowe rzekomych Biatorusinéw-katolikow, zapisanych przez spis
urzedowy. W pow. Witebskim od ogélnej liczby ludnosci kato-
lickiej odlgczymy rowniez garsc Totyszow - katolikéw, ktorzy sko-
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lonizowali tam kilka majatkéw. W pozostalych powiatach, gdzie
ludno$é katolicka zyje rozproszona wsréd znacznych wigkszosci
prawostawnych, wszystkich katolikow zaliczamy do Polakow, roz-
nica wyznania stanowi tam bowiem prawie zawsze 1 o réimicy
narodowosci.

~ Otrzymujemy na tej podstawie liczby nastepujace: w pow.
Drysiediskim na 97,083 mieszkaricow 14,465 Polakéw (14,9 proc.),
w Dyneburskim na 223,750 mieszk. (bez wojska)—43,172 Polakow
(19,2 proc.), w Horodeckim na 112,033 mieszk. 672 Polakow (0,6
proc.), w Lepelskim na 156,706 mieszk. 13,703 Polakéw (8,7 proc.),
w Lucynskim na 128,155 mieszk. 15,891 Polakéw (12,4 proc),
w Newelskim na 110,394 mieszk. 883 Polakéw (0,8 proc.), w Po-
tockim na 141,841 mieszk. 14,861 Polakéw (10,5 proc.), w Rzezyc-
kim na 136,445 mieszk. 10,233 Polakow (7,6 proc.), w. Siebieskim

na 92,055 mieszk. 2,881 Polakéw (3,1 proc.), w Wieliskim na 100,432 -

mieszk. 1,639 Polakéw (1,6 proc.) i pow. Witebskim na 172,287
mieszk, (bez wojska)— 8,269 Polakéw (4,8 proc.).

Ogolem w catej gubernii na 1,470,828 mieszkancow (bez
wojska) — 126,669 Polakow (8,6 proc.). Po dolaczeniu przyrostu
naturalnego w wysokosci 1 proc. otrzymamy na rok 1909, stuzacy
za podstawe niniejszych obliczen, liczbg 141,861 Polakéw w gub.
Witebskiej.

I znowuz zaznaczy¢ musimy, ze liczbe powyzszg uwazamy
jeszcze raczej za zbyt ostrozna. Oto bowiem np. w Dyneburgu,
wedlug ogloszonych w pismach wilenskich danych policyjnych,
ludno$é w r. 1912 wynosila 112,205 oséb pici obojga, a w tej licz-
bie bylo 42,393 katolikéw, 34,478 zydéw, 29,316 prawostawnych,
9,593 ewang. augsburskich i t.’d. Jak za$§ stwierdza dziekan 1 pro-

boszcz dyneburski, ks. Hordiewicz, Lotyszéw jest w Dyneburgu’

nie wiecej nad kilkuset, reszte katolikéw stanowia Polacy.

Wogéle gub. Witebska pod wzgledem wplywéw polskosei
dzieli sie na dwie roznigce sie ze soba znacznie czesci. W powia-
tach pémmocno-zachodnich, mianowicie w t. zw. Inflantach polskich
(powiaty: Dyneburski, Rzezycki i Lucynski) oraz w powiatach,
graniczacych z gub. Wileniska, procent ludnosci polskiej jest wcale
powazny, natomiast w powiatach potudniowo-wschodnich Polacy
stanowig mniejszo§é znikoma.

Wiasnos$é prywatna ziemska, pozostajgca w rekach polskich,
wynosita, wedlug obliczen z roku 1897, jeszcze 38,7 proc., czyli
710 tys. dzies. Cenzuséw wyborczych do Rady Panstwa posiadali
w r. 1907 ziemianie polscy 252, rosyjscy zas i niemieccy razem 196.
Wedlug powiatéw wlasnosé ta (ponad 200 dzies.) w r. 1907 dzie-
lita sie jak nastepuje:

Wiasnosé Wiasnosé Wlasnosé
polska rosyjska niemiecka

P. Dyneburski 82 tys, dzies. 63 tys. dz. 55 tys. dz.

» Drysieniski 68 5 83 ¥ 11 »
, Horodecki 19 4 76 = 2 i
» Lepelski 123 y 66 2 5 5
» Lucynski 89 i 99 % | A =
» Newelski 25 4 119 ,, 12 "
» Polocki 77 x 107 A 17 #
» Rzezycki 115 » 62 J 22 3
5 Siebieski 47 ,, 116 % 13 i
» Wieliski 13 i 203 ,‘ 16 o

Witebski 47 3 E1S 6 "

razem 711 tys. dzies. 811 tys. dz. 241 tys. dz.

W gub. Witebskiej dokonano, niestety, po r. 1905 wyprze-
dazy kilku znacznych majatkéw w rece obce, co jeszcze o kilka-
dziesiat tysiecy dziesiecin zmniejszylo nasz stan posiadania.

Najwieksze dobra polskie w tej gubernii, Maryenhauz, w pow.
Lucynskim (45,129 dzies.) sa wlasnoscia Maryana i Zygmunta hr.
Zabiell6w. Najliczniejsze jednak majatki nalezg do rodzin Broel-
Plateréw i Plater-Zyberkow, gesto osiadiych na roli dookola Dy-
neburga. Na liscie ziemian polskich nie brak przedstawicieli za-
réwno starych rodéw inflanckich: Manteufflow, Mohlow, Romerow,
jak 1 potocko-witebskich: Korsakow, Mohuczych, Kossowow, Szach-
n6w, Hiaskéw, Ohryzkow, Surynow, Zabéw i in.

Sasiadujaca przez Dziwing z gub. Witebska Kurlandya, sta-
nowiaca niegdy$ lenno Rzeczypospolitej, posiada réwniez nieco
osiadlej na stale ludnosci polskiej na dwuch swoich krancach: na
zachodzie w pow. Grobinskim, gdzie Polaga, bedaca wraz z przy-
leglemi dobrami dziedzictwem Feliksa hr. Tyszkiewicza, Scigga co
lato liczne rzesze gosci polskich, oraz na wschodzie w pow. lHuk-
sztariskim, gdzie w r. 1897 na 66461 mieszkaricéw mialo by¢ 28,6
proc. Lotyszéw, 17,3 proc. Bialorusinéw, 17,2 proc. Polakéw, 15,2
proc. Rosyan, 10,5 proc. Litwinéw, 9,6 proc. Zydéw i 1,6 proc.
Niemcow. W powiecie tym leza réwniez znaczne dobra Plater-

. Zyberkow (Szlosberg i in.), Polakéw podczas tego spisu naliczono
| w calej Kurlandyi 19,688, a w sasiednie] gub. Liflandzkiej (dawne
Inflanty szwedzkie) byto Polakéw 15,132.

Zanim przejdziemy teraz do obliczenia ilosci Polakow 1 zaso-
béw polskosci na Rusi, czyli na Wolyniu, Podolu i Ukrainie, —
sprébujmy zestawi¢ otrzymane powyzej liczby, dotyczace Polakéw
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na Litwie historycznej, czyli w 6 guberniach tak zwanego przez
Rosyan urzedownie kraju Pélnocno-Zachodniego:

W gub. Wileriskiej 466,529 czyli 26,5 Polakéw

3 Kowieniskiej. 198704 , 1132 ,,
- Grodzieriskie]j 305,803 , 17,0 5
., Minskiej 974562 , 103
- Mohilewskie] 61,000 3,0 Dille
5 Witebskiej 141,861 , 86 ',

Zaznaczamy na tem miejscu raz jeszcze, iz liczby powyzsze
uwazamy wszedzie bezwarunkowo za zbyt niskie, niezaleznie be-
wiem od ostroznosci w powiekszaniu procentu Polakéw w powia-
tach, nie wlaczylismy do ich liczby ogélnej ,konwersow*, czyli
powréconych do katolicyzmu oséb wyznania prawosltawnego, kt6-
rych liczba ogélna w ciagu pigciolecia 1905—1909 doszla do 54,100
olow (w gub. Wilenskiej 26,700, Kowienskiej 1,160, Grodzieriskiej
% 486, Minskiej 15,556, Mohilewskiej 1,530 i Witebskiej 4,486), nadto
za§ przyrost naturalny ludnosci polskiej za lata 1897 — 1909 obli-
czalismy tylko na 1 proc., gdy p. Czyniski w cytowanym ,Zarysie”
oblicza przyrost naturalny ludnosci w 9 guberniach Litwy i Rusi
na 1,9 procent.

Ogoélng liczbe Polakéw w 6 guberniach Litwy i Biatorusi
obliczamy zatem w r. 1909 na 1,448,549, Razem z przyrostem na-
turalnym mozemy S$mialo liczy¢ obecnie Polakéw w tym kraju
conajmnie] na pdétora miliona.

Posiadang przez Polakéw ziemie w szesciu guberniach Litwy
i Biatorusi obliczano w r. 1897 na 5,172 tysiecy dziesigcin. Odli-
czajac 172 tysiecy na strate, poniesiong od tego czasu, liczy¢ mo-
zemy prywatna wlasnos¢ ziemska polska w tym Kkraju na s muzlio-
now dziesiecin.

Przystepujac teraz do obliczenia sit i zasobéw polskosci na
Rusi, zaznaczy¢ musimy, ze zgadzamy sig najzupelniej z autorem
najlepszego dotychczas opracowania ogoélnego o tym kraju, p. Joa-
chimem Bartoszewiczem, redaktorem Dsiennika Kijowskiego, iz
,ilos¢ katolikéw na Rusi jest w przyblizeniu réwnoznaczna z ilo-
$cig Polakow“. Z ogélnej liczby katolikéw na Rusi, jak stusznie
stwierdza cytowany autor, tylko bardzo drobny procent moze by¢
zaliczony do narodowosei nie polskiej. Poniewaz przytem do Po-
lakow, zamieszkalych na Rusi, nalezy pewna ilos¢ nie-katolikow,
a wiec protestantéw, zydéw, prawoslawnych, zatem sadzimy, ze
ubytek katolikéw nie-Polakow moze si¢ kompensowac¢ przybyt-
kiem Polakow nie-katolikéw.
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Na Wolyniu wedtug spisu z r. 1897 na ogélng liczbe 2,989,482
mieszkaicéw miato byé 9,97 proc. katolikéw 1 tylko 6,16 proc. Po-
lakéw. Wedlug powiatéw bylo katolikow: w pow. Dubienskim —
8,7 proc., Kowelskim — 4,7 proc. Krzemienieckim—7,1 proc., Luc-
kim — 10,6 proc., Ostrogskim — 9,7 proc., Owruckim — 5,4 proc., Ro-
wieriskim — 9,1 proc., Starokonstantynowskim — 11,3 proc, Wito-
dzimierskim — 11,& proc., Zastawskim — 10,6 proc., Zwiahelskim —
12,2 proc. i Zytomierskim — 12,2 proc. Powyzsze obliczenia pro-
centowe uzna¢ mozna za odpowiadajace i teraz stosunkowl pro-
centowemu ludnosci polskiej w powiatach Wolynia. Wedlug ru-
bryceli w r. 1909 bylo katolikow w gub. Wolynskiej 353,597, czyli
10,5 proc. ogotu ludnosci.

Wedtug obliczeri z r. 1897 do Polakéw nalezalo na Wolyniu
1,352 tys. dzies. ziemi prywatnej, czyli 42,8 proc. Obliczenia z T.
1909, cytowane we wzmiankowanej powyze] ksiazce p. J. Barto-
szewicza p. t.. ,Na Rusi—polski stan posiadania“, podaja mnie}sza
znacznie przestrzed ogoélna, bo tylko 1,030,927 dzies., ale za to
wyzszy stosunek procentowy, bo az &5,7. Jednak liczba ostatnia
jest nizsza od rzeczywistej, gdyz nie wchodzi do niej ziemia, na-
lezaca do Polakéw, ktérzy, z tej, czy innej racyi, nie majg prawa
byé wyborcami ziemskimi, Iub tez, bedac pochodzenia polskiego,
zostali jednak zapisani do kuryi nie polskich wyborcow. Ile nale-
zaloby doda¢ do powyzszej sumy, azeby otrzymac rzeczywisty

obszar majatkéw polskich na Rusi, trudno nawet w przyblizeniu

okreslié. Musimy zatem poprzesta¢ na skonstatowaniu tej réznicy
w obliczeniach.

Konfiskaty po r. 31-ym wyrzadzily tu szczerby ogromne
w polskim stanie posiadania. Skonfiskowano tu m. . z posréd
wiekszych dobr: Kowel Wactawa Rzewuskiego, Boremel Michata
Czackiego, Lachowce Leona Sapiehy, Rafalowke Narcyza Olizara,
Czartorysk Teodora Pocieja. I

Ziemia, pozostajagca w r. 1909 w rekach polskich, dzieli sig
wedlug powiatéw, jak nastgpuje: w pow. Dubieniskim 54,611 dzies.,
Kowelskim 71,830 dzies., Krzemienieckim 43,352 dzies,, Luckim
77,830 dzies., Ostrogskim 249,189 dzies,, Owruckim 74,013 dzies,,
Rowieniskim 170,546 dzies., Starokonstantynowskim 49,678 dzies.,
Wiodzimierskim 92,241 dzies., Zastawskim 116,821 dzies., Zwiahel-
skim 128,786 dzies. i Zytomierskim 102,519 dzies. ]

Wsrod wiasnosci polskiej jest kilka latyfundyow, stanowia-
cych ordynacye: ordynacya Slawucka ks. Romana Sanguszki ma
50,469 dzies. obszaru, dwie ordynacye hr. Jozefa Potockiego: An-
toniriska i Korecka maja obszaru 22,236 dzies. 1 21,847 dzies.,
wreszcie ordynacya Olycka ks. Ferdynanda Radziwilla obejmuje
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22,000 dzies. Pozatem lezg tu wielkie dobra: Malysiskich, Plate-
réow, Tyszkiewiczéw, Lubomirskich, Czackich, Ledochowskich i in.

Na Podolu bylo w r. 1897 wedlug spisu jednodniowego na
0g6lng liczbe 3,018,299 mieszkaricéw 8,71 proc. katolik6w. Pro-
cent Polakéw obliczono tendencyjnie tylko na 2,31. Wedlug po-
wiatéw bylo katolikéw: w pow. Balckim — 2,0 proc., Bractawskim —
5,5 proc., Hajsynskim — 2,1 proc. Jampolskim — 9,5 proc., Kamie-
nieckim — 13,3 proc., Latyczowskim-—12,5 proc. Litynskim — 9,4
proc., Mohylowskim — 8,6 proc., Olhopolskim — 3,5 proc., Ploski-
rowskim — 22,7 proc., Uszyckim— 12,1 proc. i Winnickim — 10,0
proc. Wedlug rubryceli z r. 1909 byto na Podolu katolikéw, a wiec
1 Polakéw, 305,078, czyli 8,9 proc.

Wedlug obliczer z r. 1897 do Polakéw nalezalo na Podolu
862 tys. dzies., czyli 53,1 proc. wlasnosci prywatnej. Na mocy
zas$ danych z r. 1909 w reku obywateli Polakéw byfo na Podolu
636,348 dzies., czyli 53,0 proc. ogélui. Wedtug powiatéw bylo w r.
1909 w rekach polskich: w pow. Balckim 61,089 dzies., Bractaw-
skim 32,899 dzies, Hajsyriskim 64,958 dzies., Jampolskim 65,285
dzies., Kamienieckim 52,908 dzies., Latyczowskim 31,882 dzies.,
Lityriskim — 55,606 dzies., Mohylowskim 39,911 dzies., Olhopolskim
72,157 dzies., Ploskirowskim 60,488 dzies., Uszyckim 47,871 dzies.
1 Winnickim 51,289 dzies.

Na bezwzgledne zmniejszenie obszaru posiadanej przez Po-
lakéw ziemi wplynely w powaznym stopniu konfiskaty po r. 31-m
(Czartoryskich Miedzyb6z i Granéw, Rzewuskich Sawran, Soban-
skich Iwangréd i Fadyzyn, Jelowickich Hubnik, Marchockich Mis-
kowce), oraz sprzedaze przymusowe po r. 63-ym (Jaroszyrniskich
Tywréow i Nowy Konstantynéw, Grocholskich” Woronowica, So-
banskich Fuczyniec). Obecnie najwieksze dobra na Podolu posia-
dajg hr. Potoccy z Peczary, wlasciciele ordynacyi Teplickiej, a tak-
ze Sobanscy, Choloniewscy, Grocholscy, Jaroszyiscy, Jetowicey,
Marikowscy, Brzozowscy i inni.

Na Ukrainie, czyli w gub. Kijowskiej, hylo w r. 1897, wedlug
spisu urzgdowego, na ogdélna liczbe 3,559,299 mieszkancéw 3,0 proc,
katolikow. Procent Polakéw obliczono falszywie tylko na 1,93.
Wedtug powiatéw bylo katolikéw: w pow. Berdyczowskim — 10,2
proc., Czehrynskim —0,3 proc., Czerkaskim—0,5 proc., Human-
skim —0,9 proc., Kaniowskim —0,5 proc., Kijowskim — 1,3 proc.,
Lipowieckim — 2,9 proc., Radomyskim — 4,7 proc., Skwirskim — 4,0
proc., Taraszczanskim — 2,2 proc., Wasylkowskim — 3,1 proc. i Zwi-
nogrodzkim — 0,8 proc. Nadto w Kijowie, dbliczonym osobno, mia-
to by¢ 7,8 proc. katolikéw i 6,7 proc. Polak6w. Wedlug rubryceli zas
zT. 1909 bylto na Ukrainie katolikéw-Polakéw 143115, czyli 3,2 proc.
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majatek nieruchomy na Rusi, obliczony na 556 milionéw rubli, sta-
nowl bezmala polowe (46,6 proc.) ogélnej wartosci débr nierucho-
mych, nalezacych do wyborcéw ziemskich na Wolyniu, Podolu
1 Ukrainie.

A teraz pare zestawien ogélnych. Ogéing liczbe Polakéw
w 3-ch guberniach Rusi obliczamy na 8oo #ysiecy (w liczbach okra-
glych), obszar zas posiadanej przez nich ziemi na 2,300 tysiecy
dziesiecin. b

Ogétem zatem na Litwie i Rusi bylo wr. 1909 z gora 2,300,000
Polakéw, a obecnie (1916 r.) jest po doliczeniu przyrostu natural-
nego w wysokosci tylko 1 proc., co najmniej 2,500,000 Polakow,
ziemi za$ w rekach polskich (wraz z posiadang przez wioscian Po-
lakow iloscig ziemi nadzialowej w gub. Wilenskiej 1 Grodzien-
skiej) pozostalo jeszcze conajmniej 15 miliondw moy gow.

i

A teraz kilka sl6w zamkniecia.

Z powyzszych danych, obliczen i wykazéw,—pisalismy w pierw-
szem wydaniu niniejszej pracy, na pé! roku przed wybuchem
wojny — wyplywaja pewne wnioski ogolniejsze, ktore chcielibys-
my jaknajsilniej podkresli¢ i zaznaczy¢. Spréobujmy ujaé je w kil-
ka punktéw zasadniczych.

A wige przedewszystkiem: Polacy naréwni z Bialorusinami,
Litwinami 1 in. stanowig na Litwie i Rusi rdzenny zywiol miej-
scowy, gorujacy jednak przewaznie nad otoczeniem tradycyami,
inteligencya 1 zamoznoscig. Polacy nie myslag tam o panowaniu,
chea jednak mie¢ réwne z innymi prawo do zycia. ;

Od pét wieku juz, czyli od nastania ery bezwzglednej ekster-
minacyi zywiotu polskiego z tych krajéw, Polacy licznie dazylipo
pracg i chleb do stojgcych wéwcezas przed nimi otworem guber-
nii Rosyi wiasciwej. Dzis ta tlumna emigracya zarobkowa na wschéd
ma si¢ juz ku koricowi. Polityke eksterminacyjng wzgledem Po-
lakow zaczely juz uprawia¢ wszystkie niemal zarzady 1 wydzialy
panstwowe nietylko w Rosyi centralnej, ale nawet na Syberyi i na
Kaukazie. Obecnie usuwani sa Polacy stopniowo ze wszystkich
kolei rzgdowyché "I';'j’é’z'_pigsza emigracya na Wschod zostaje w ten
sposéb zatamoward. "Zefihs nie moze by¢ mowy o kolonizowa-
niu przez Polakow..z.Litwy przeludnionego Krélestwa (ok. 100
mieszkaricéw na kilometr kwadr., gdy w takiej np. gub. Minskiej
jest ich tylko 29, a w gub. Grodzieniskiej niecale 50 na kil kw.)—
przeto zywiol polski na Litwie i Rusi jest niejako sila okoliczno-
sci zmuszony do szukania pol pracy na odwiecznym swym terenie,

i t. zw. zawody wyzwolone mog
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Z tego punktu widzenia rozwazana sytuacya xfc‘:;arlfh Illzlfaj]aecsh

rozpaczliwa. Wprawdzie dostep do, urzgdow ljes: “dn3 L ks

dla Polakéw zamkniety, a w dziedzinie handku rl;zes%taje L

czania okaza¢ sie moze konkurencya zydmﬁs a’lsEich el

ziemia, ktérej obszar, pozostajacy w rekac poP e o

trzem czwartym powierzchni catego Krolestwa Fo krot%ﬁé e

terenie zmiesci¢ si¢ jeszcze moze wir{gcidilavgzte;:zemyst’ eed]
R e i ’

ludnoseci, niz jest jej tam obeumfyby oLt stanoxglsk, ‘ogrozn-

iu bardzo niedosta-

chczas wyzyskane w stopniu bal nie .

?eeczgaolren Pr?f’gécdggg (0 likwidgcyi, ale o wzmozZeniu J:knaijf;kszq
prQZnSOSCi sywiolu polskiego powinna tam byé mowa.
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jedno dzi§ tylko doda¢ mozna i trze-
bez wzgledu na niemozliwe dol 11;)_1"ze-
I 5 Siny j zywi olski na
widzenia rozstrzygniecie losow wojny obecne] z;fw;ioé tggo ok
Litwie pozostaniﬁe i nadal waznym czynnikiem ‘szzzvielokrotnie——
i ‘ slaliSmy powyze
bowiem — jak to podkreslalismy po Wi i
]flite;?::@ czescia skjladowq spotecznoscl I.HIBJ%CCLLWEJ‘ Je?:iht)as’rélziemi
I Jowie — u siebie. Glgboka, niemal instynk tox:vzf(g L
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, ani kich burz 1 do
dzca do przetrwania wszelkic rz 1 do :
Er?iszczonyclfl przez wojng komérek zycia spolecznego

Do uwag powyzszych
ba. Jest rzecza pewnsg, Z€
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