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Od Redaktorow

Moznos¢ wypowiedzenia stéw wstepnych do tak znakomitych
tekstéw, ktore znajdujg si¢ w niniejszej ksigzce, to ogromny przywile;.

Nasza wspdlna praca jest owocem konferencji ,,Czlowiek wobec
systemdéw wartosci”. Byla to juz druga konferencja naukowa, przyno-
szgca jako rezultat takze ksigzke', zorganizowana przez Studenckie
Kolo Filozofii Prawa wraz ze Studenckim Kolem Milosnikéw Prawa
i Kultury Antycznej, dzialajacych przy Wydziale Prawa Uniwersytetu
w Bialymstoku.

Nalezy szczeg6lnie podkresli¢ wspanialg wspéltprace Uniwersytetu
w Bialymstoku i Uniwersytetu Warszawskiego, ktéra doprowadzita do
powstania naszej publikacji. Atmosfera inspirujgca wszystkich uczest-
nikéw — mamy nadziej¢ — zostanie w pamigci na dlugo.

Mimo stosunkowo duzej liczby uczestnikow naszego przedsiewzig-
cia — co samo w sobie jest oczywiscie powodem do radosci — z punktu
widzenia merytorycznego mozna méwi¢ o powstaniu klarownej cato-
$ci. Rozpoczyna si¢ ona od przejrzystego rozwazania skomplikowanych
zagadnien z zakresu filozofii wartosci a koniczy si¢ na wnikliwych ana-
lizach praktycznych sporéw wspétczesnosci polskiej i europejskie;.

Hans Georg Gadamer mawial, iz zamiana idei praktyki spolecz-
nej wypelnionej wartosciami na czystg technologie jest najwazniejszym
problemem naszych czaséw. Jozef Tischner w charakterystycznym dla
siebie jezyku, wskazywal z kolei, ze wywodzenie regut ludzkiego po-
stepowania z norm technicznych, a nie z wartosci, jest stawianiem ca-
lej sprawy na glowie. Na szczgscie nawet w swiecie powszechnej ciggle
ekspansji technokratycznej wizji czlowieka XXI wieku — wizji czlo-
wieka ograniczonego do powigkszania swych zasobéw materialnych —
znajdujg sie ludzie, ktérzy kontynuujg poszukiwanie czlowieczeristwa
w tworzeniu wartosci kultury wysokie;j.

1 Pierwsza konferencja naukowa zorganizowana przez Studenckie Koto Filozofii Prawa —
.0 potrzebie nauczania filozofii prawa” odbyta sie w 2003 roku. W jej rezultacie wydano
ksigzke pt. Filozofia prawa w Zyciu i nauczaniu, pod redakcja Marii Szyszkowskiej, Temida2,
Biatystok 2004.



Uniwersytety sg tez zagrozone przez zwolennikéw rozmieniania
Wiedzy na drobne elementy statystycznych sprawozdarn, przed czym
z kolei przestrzegal Erich Fromm. Jednak nadal sa one doskonalym
miejscem do wspomnianych poszukiwan, gdyz grecka droga od Praw-
dy do Dobra i Pigkna pozostaje aktualna i otwarta réwniez na tez¢ Zbi-
gniewa Herberta, iz wartosci to przede wszystkim kwestia smaku. Ni-
niejsza praca wpisuje si¢ w tradycj¢ uniwersytetu, czyli wspélnoty
uczacych si¢ i nauczajacych.

Pragniemy zlozy¢ serdeczne podzigkowanie Pani profesor Marii
Szyszkowskiej za cenne uwagi zawarte w recenzji ksigzki, z ktérych
korzystaliSmy przygotowujac niniejszg publikacjg.

Tomasz Koztowski i Karol KuZmicz

Biatystok — Warszawa, 16 marca 2006 r.



Czesé 1
Wartosci w perspektywie filozoficznej






Marek tagosz

PAMIEC A IDEA CZASU

W rozdziale tym chcialbym rozpatrzy¢ pamieé jako fenomeno-
logiczng podstawe konstytucji idei czasu. Poniewaz pojgcie czasu jest
bardzo pojemne, wieloaspektowe, zajmujac si¢ ,,czasotworczg’ rolg pa-
mieci, nie uwzgledniam wszystkich czy nawet wigkszosci wymienia-
nych zwykle charakterystyk czasu'. Ograniczam si¢ tu do przeanalizo-
wania roli pamig¢ci w aspekcie triadycznego podziatu dziedziny czasu
na przeszlosé, teraZzniejszos¢ i przysziosé (czyli, jak bede dalej pisat —
na PE, T, PY).

Poniewaz czasowo$¢ (dziejowosé, historycznosé) uznawana by-
wa czgsto za pryncypialng charakterystyke ludzkiego istnienia (tak
w aspekcie indywidualnym, jak i spotecznym)? pracg t¢ mozna byloby
potraktowaé jako probg — wprawdzie nader abstrakcyjng, bo odwotuja-
cg sie gtéwnie do watkéw ontologicznych, epistemologicznych i feno-
menologicznych — uzasadnienia szczegdlnej roli, jakg odgrywa pamigé
w konstytucji naszego zycia §wiadomego.

Niejednokrotnie wskazywano, ze podzial czasu na PE,T,PY ma
sens wybitnie subiektywny, zalezy calkowicie od czynnika podmioto-
wego, Swiadomosciowego®, a — obiektywnie rzecz biorgc — cala rzeczy-
wisto$¢ ,,zdarza” si¢ momentalnie i wszystko jest ,,jednoczesne”. We
wspdlczesnej kosmologii stanowisko takie okresla si¢ czgsto mianem

1 Zdzistaw Augustynek wyréznia np. cztery topologiczne wiasnosci czasu: jednowymiaro-
wos¢, ciggtose, niezwarto$é, nierozgatezionosé, orazdwie wiasnosci symetrii czasu: jedno-
rodnosc¢ i izotropowos¢ (patrz: Zdzistaw Augustynek, Wtasnosci czasu, Warszawa 1970).

2 Patrz np.: Martin Heidegger, Bycie i czas, ttum. B. Baran, Warszawa 1994, s. 22-30, 460—
610.

3 Michat Hempolinski, Filozofia wspéfczesna. Wprowadzenie do zagadnien i kierunkéw, War-
szawa 1989, s. 165-167.
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,wszechswiata blokowego™. Klasykiem takiego ujgcia — przynajmniej
jesli chodzi o triad¢ PE, T, PY — jest Aureliusz Augustyn, ktéry utrzy-
mywal, ze tréjpodzial czasu na przeszios¢, terazniejszos¢ i przyszlosé
oraz swoiste stosunki mi¢dzy tymi dziedzinami (przechodzenie przy-
szlosci, poprzez terazniejszos¢, w przesztosc) sa mozliwe ,,tylko dzigki
temu, ze w umysle (...) istniejg trzy funkcje: oczekiwanie, uwaga i pa-
mie¢é. To, czego umyst oczekuje, poprzez to, na co zwraca uwagg, prze-
chodzi w to, co on zapamigtuje’™.

Chcialbym tu jednak od razu podkreslié¢, ze — mimo fenomeno-
logicznego ujgcia problemu — nie zakladam bynajmniej subiektyw-
nosci podziatu PE, T, PY’. Czas fenomenologiczny nie jest dla mnie
czyms zasadniczo réznym i pozostajacym bez zwigzku z tzw. ,,czasem
obiektywnym”: ontologicznym, kosmologicznym, fizycznym. Gwaran-
cja mozliwosci odnalezienia wspdlnej plaszczyzny fenomenologicz-
nego i fizykalnego (ontologicznego) porzadku czasowego jest wediug
mnie jednos¢ ontyczna swiata, ktérg zaktadam. Trudno zgodzi¢ mi si¢
tak z idealistami, jak i ze stanowiskiem, reprezentowanym na przyktad
przez Hansa Reichenbacha, zgodnie z ktérym badanie problemu czasu
jest wytacznie (lub prawie wylgcznie) domeng fizyki’. Uwazam, ze obie
drogi (fizykalna i fenomenologiczna) sa mutatis mutandis ,,rtéwnopraw-
ne”, jesli chodzi o zagadnienie czasowosci. W pewnym sensie droga fe-
nomenologiczna moglaby wydawac si¢ nawet bardziej fundamentalna,
gdyz doswiadczenie wewngtrzne w sposob najbardziej bezposredni, in-
tuicyjny, odstania nam czasowosci istnienia.

Doswiadczenie wewngtrzne (Swiadomosé) jest jednak — w moim
rozumieniu — ontycznie pochodne wobec — danej nam w dos§wiadczeniu
zmystowym — materii, ktéra niezaleznie od jakiejkolwiek podmioto-
wosci (Swiadomosci), jest pierwotnie i z istoty swej czasowa. O tyle tez
zatem, o ile tresci naszej swiadomosci wywodzg si¢ z doswiadczenia
zewngtrznego, zaktadajacego istnienie transcendentnego $wiata (empi-
ryzm rozumiany realistycznie, a nie ,,immanentystycznie”), za pierwot-

4 Huw Price, Strzatka czasu i punkt Archimedesa. Nowe kontrowersyjne spojrzenie na czas
i wspéfczesnaq fizyke, ttum. P. Lewinski, Warszawa 1998, s. 25.
5 Swiety Augustyn, Wyznania, ttum. Z. Kubiak, Warszawa 1992, s. 373.

6 W jednym z innych swych artykutéw o czasie (Problem obiektywno$ci teraZniejszosci) bro-
ni¢ stanowiska obiektywistycznego w tej kwestii.
7 I. Prigogine, op. cit., s. 110-111.
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ng podstawe idei czasu nalezaloby uznaé¢ doswiadczenie zewn¢trzne.
Mimo to sadzg, ze w badaniach nad czasem wazne jest uwzglgdnienie
doswiadczenia fenomenologicznego, ktére — ze wzgledu na swojg ,,blis-
kos¢”, bezposrednios¢ — jest waznym Zrédlem naszej idei czasowosci.
Ogdlnie zas mozna powiedzie¢ , ze czas — w przeciwieristwie np. do ka-
tegorii przyczyny czy intencjonalnosci — jest tg kategorig, ktérej tres¢
manifestuje si¢ w sposéb istotny zaréwno w do§wiadczeniu zewngtrz-
nym, jak i wewnetrznym.

Za Husserlem bede rozrézniat ,,przypomnienie pierwotne” (,,re-
tencje”) od ,,przypomnienia wtérnego”, ponownego®. Retencja jest to
bezposrednie, spontaniczne (,,automatyczne”) zatrzymywanie (,,maga-
zynowanie”) tresci bedacych uprzednio przedmiotami aktualnych spo-
strzezef. Poniewaz retencja jest odtworzeniem (zatrzymuje tylko to, co
w $wiadomosci wytworzone), potrzeba uzna¢ ,,aprioryczng koniecznos¢
poprzedzania retencji przez spostrzezenie, resp. praimpresj¢”®. Husserl
wskazuje na ciagle, ,,automatyczne” przechodzenie tego, co aktualnie
spostrzezone w pierwotne przypomnienie. Przypomnienie pierwotne,
retencjonalne, jest dla niego funkcja decydujacg dla swiadomosci cza-
su'®. Istotg naocznosci czasu jest to, ze mamy do czynienia ze ,,§wiado-
moscig czegos, co wtasnie byto, a nie tylko §wiadomos$cig punktu ‘te-
raz’ przedmiotu jawigcego si¢ jako trwajacy™'.

Jak juz wspomnialem od przypomnienia retencjonalnego odréz-
nia Husserl ,,przypomnienie ponownie uobecniajgce”, opierajace si¢ na
wyobrazni'?. To, co minione, po bezposrednim retencjonalnym zatrzy-
maniu usuwa si¢ w miar¢ oddalania si¢ od aktualnego ,teraz” w mrok
$wiadomosci (nieswiadomosci), ale nie znika catkowicie. Zwykle ist-
nieje mozliwos¢ przywolania tego, co przezywane bylo wczesniej, pod
postacig przypomnienia (cho¢ z pewnoscig nie wszystkie okolicznosci
tego ponownego zjawienia si¢ w §wiadomosci ter§ci minionych sg psy-

8 E. Husserl, Wyktady z fenomenologii wewnetrznej $wiadomosci czasu, ttum. J. Sidorek,
Warszawa 1989, s. 44-61.
Ibidem, s. 51.

10 Notabene poza pojeciem retencji jako pierwotnego przypomnienia, wprowadza tez Husserl
pojecie protencji jako pierwotnego oczekiwania (tamze, s. 60). Jednakze — mowigc wstepnie
— rola retencji w konstytuciji idei czasowos$ci wydaje mi sig¢ niepomiernie wigksza i pierwot-
niejsza. Do problemu wzajemnego stosunku migedzy retencjg a protencja wroce nizej.

1 Ibidem, s. 49.

12 Ibidem, s. 68.
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chologom znane). Przypomnienia te, w ktérych wiasnie przywotujemy
tresci z odleglej przesziosci nazywa Husserl przypomnieniami wtér-
nymi®. Wydaje si¢ jednak, ze pamig¢é wtdrna (przypomnienia ponow-
nie uobecniajace) nie odgrywa tak istotnej roli w konstytucji idei cza-
su, jak pamig¢ retencjonalna. Po pierwsze dlatego, ze ma ona charakter
dyskretny: przypomnienia ponownie uobecniajace sa wybidrcze. Z bie-
giem czasu pojawiajg si¢ one rzadziej lub sg coraz bardziej ,,podziura-
wione” (stajg si¢ pelne ,,Juk”, zachowujac tylko pewne punkty). Méwiac
za$ dokladniej: zaréwno czgstotliwosé, jak i doktadnosé przypomnien
wtornych zalezg od rozmaitych okolicznos$ci, ktérych zbadanie (po-
dobnie jak i innych aspektéw funkcjonowania pamig¢ci wtdrnej) nale-
zy do psychologii i nie musi nas tutaj zajmowaé. W przeciwiefistwie do
tego retencja jest czynnoscig spontaniczng i ciagla; wszystko, co poja-
wia si¢ w polu §wiadomosci podlega na pewien krétki czas (pamig¢ re-
tencjonalng mozna by nazwaé ,,pamiecig krétkofalows”) retencji. To ta
wlasnie funkcja wydaje si¢ by¢ gwarantem cigglosci zycia swiadome-
go. Mozna przypuszczaé, ze ta — ograniczona wprawdzie do krétkie-
go interwalu (pami¢é retencjonalna nie sigga zbyt daleko) — ciggtosé
strumienia §wiadomosci ma decydujace znaczenie dla ukonstytuowania
sie idei czasu jako ,,realnosci” cigglej (spdjnej)'*. Poza tym decydujgca
dla konstytucji idei czasu jest bezposrednios¢ uchwycenia terazniejszo-
$ci i przesztosci charakterystyczna wtasnie dla retencji. ,,W ponownym
przypomnieniu natomiast — jak pisze Husserl — obecnos¢ czasowa jest
obecnoscig przypomniang, uobecniong, tak samo przeszlos¢ jest prze-
sztoscig przypomniang, uobecniong, a nie przeszlo$cig rzeczywiscie
obecng, spostrzegang, pierwotnie dang i ujmowang naocznie”. Réz-
nice mi¢dzy retencjg a przypomnieniem wtérnym uwydatnia przywo-
tywana czesto przez Husserla w Wyktadach... metafora komety. Rzecz
mozna przedstawi¢ tak: aktualnie przezywane ,teraz” ciggnie za sobg
sekwencje zatrzymanych w pamig¢ci minionych ,teraz”, jak kometa
swoj warkocz. Warkocz ten tuz przy glowie jest skondensowany i in-

13 Ibidem, s. 54. Zwykle psychologia rozwaza pamie¢ pod katem przypomnien wtérnych. Przy
czym — $ci$lej rzecz biorgc — w psychologii rozréznia sie rozmaite postacie pamigci wtornej:
al przypomnienie (wspomnienie), b/ rozpoznanie, c/ tatwiejsze ponowne uczenie sie (patrz
np. lan M. L. Hunter, Pamigc. Fakty i ztudzenia, ttum. S. Garczynski, Warszawa 1963, s. 7—
32).

14 Z. Augustynek, op. cit., s. 78—88.

15 E. Husserl, op. cit., s. 55-56.
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tensywnie swiecgcy (jasna i wyrazna pamieé bezposrednia — retencja),
jednak wraz ze wzrostem odleglosci od jadra komety staje si¢ coraz
bardziej rozproszony, tracgc swoja jasnos$¢ (niewyraznos¢ i luki w pa-
migci wtérnej).

Pierwotny strumient Swiadomosci — to pewne tresci dane w rozma-
itych aktach (przedstawienia, sady, akty milo$ci i nienawisci etc.). Tre-
$ci $wiadome jako ,,bierne” mogg by¢ co najwyzej przedmiotami cza-
sowymi. Pewne zas akty (funkcje) swiadomosci — poza tym, ze takze
mogg by¢ przedmiotami czasowymi jako tresci innych aktéw (aktéw
,Wyzszego rzedu”: np. spostrzeganie moze by¢ trescig przypomnienia)
— wyodrgbniajg si¢ z pierwotnego strumienia swiadomosci jako umoz-
liwiajace konstytucje idei (czy raczej — w pierwszym rzedzie — naocz-
nos¢é) czasu's. Ujmujac za$ rzecz epistemologicznie: mozna powiedzieé,
ze pozwalajg one rozpoznac¢ czasowos$¢ istnienia. Nie jest zadng nowos-
cig w ,filozofii czasu”, Zze przypomnienie (pami¢é) ma w tym wzgle-
dzie szczeg6lny status wsréd aktéw swiadomosci.

I tak np. Franz Brentano w swojej teorii pochodzenia czasu zwré-
cit uwage, ze pamig¢ modyfikujgca wrazenia lezy u podstaw idei czasu.
Zmiennos¢ tego, co si¢ prezentuje w introspekcji, oraz trwanie przed-
stawieni pierwotnych (pierwotnych asocjacji) w §wiadomosci, czyli pa-
migé, sg decydujace jesli chodzi o konstytucje czasowosci’. Zmien-
nos¢ zatem, ktérg uznalem wyzej za ontologiczng podstawg czasowo-
$ci nie wystarcza, potrzebna jest jeszcze — jak mozna by utrzymywaé —
pamigé (wprowadzajaca nas w dziedzing tego, co minione) oraz — by¢
moze — takze wyobraznia (odkrywajaca przysztos¢)'®. Rozwinmy nie-
co ten watek.

Husserl wskazuje, ze w jednym przeptywie Swiadomosci odnajdu-
jemy dwie scisle ze sobg zwigzane intencjonalnosci: 1) trwanie i zmia-

16 |dee wprowadzonego tu rozréznienia znajdujemy u Husserla, ktory pisat m.in.: ,Fenomeny
konstytuujace czas sa przeto w spos6b oczywisty przedmiotami zasadniczo innymi niz te,
ktore konstytuuja sie w czasie. (tamze, s. 110)". Przy czym Husserl przez fenomen konsty-
tuujgcy czas rozumiat ogdlinie ,absolutny przeptyw $wiadomosci” (tamze, s. 108), podczas
gdy ja mam na mysli juz pewne okreslone akty, w ktérych 6w pierwotny przeptyw sie reali-
zuje.

17 Edmund Husserl, Wyktady z fenomenologii wewnetrznej $wiadomosci czasu, ttum. J. Sido-
rek, Warszawa 1989, s. 19-21.

18 Jest to w gruncie rzeczy poglad Sw. Augustyna, o ktorym wspominatem wyzej (s. 4). Nie
twierdze tu bynajmniej z gory, ze jest to stanowisko stuszne. Idzie mi tu o to, aby je rozwa-
zye.
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na tego, co trwa, 2) uporzadkowanie faz przeptywu, ktére ma zawsze
i z koniecznosci ptynacy punkt ,teraz” (faza aktualnosci)’®. Widaé
stad, ze fenomenologiczne doswiadczenie ,,ptynigcia” sSwiadomosci za-
klada nieuchronnie cos stalego. Nie ma ,,nieumocowanego” ontycznie
nastepstwa faz. Doswiadczam tego przepltywu jako nastepstwa kolej-
nych stanéw m o j e j Swiadomosci, ktéra trwa w nieustannej zmianie.
Przy czym to, co stwierdzitem w odniesieniu do zmiennosci swiadomo-
$ci mozna uogdlnié. Ontologicznie rzecz bowiem biorgc, kazda zmia-
na zaklada jaka$ stalo$¢: zmienia si¢ zawsze cos, co uznajemy w ja-
kich§ ramach za state. Kazdy zmieniajacy si¢ przedmiot uznaje si¢
zwykle (poza moze skrajnym procesualizmem, ktéry wydaje si¢ trud-
ny do utrzymania) za przez pewien czas niezmienny w pewnych swoich
aspektach (stad méwimy o trwaniu)?.

Husserl pisze w tym kontekscie: ,,Proces jest tedy pojeciem zakla-
dajacym trwalos$¢. Trwalo$¢ jednakze jest jedno$cig konstytuujaca si¢
w przeplywie, za$ do jego istoty nalezy , ze nie moze by¢ w nim zadnej
trwatosci. W przeplywie sg fazy przezy¢ i ciagle szeregi faz”?'. Nalezy
to rozumie¢ tak, ze trwalosci nie moze by¢, jesli chodzi o tresé, materie
strumienia $wiadomosci; trwala moze by¢ jedynie jej forma. U Husser-
la czytamy dalej: ,,Lecz czyz i w przeptywie nie ma czego$ w pewien
sposéb [trwale] utrzymujacego si¢ (...)? Utrzymuje si¢ przede wszystkim
formalna struktura przeptywu, forma przeptywu”?2. Analogiczng ide¢
znajdujemy w ewentystycznej koncepcji przedmiotu, zgodnie z ktérg
,»przedmiot to cigg podobnych zmian”?}. W podanym okresleniu nale-
zy zwrdci¢ uwage na pojecie podobienistwa. Otz podobieristwo, okre-
$lona regularnos¢ zmian jest mozliwe dzigki czemus stalemu; to cos
W przedmiocie” mozna wlasnie nazwa¢: strukturg, organizacjg czy
forma. Jesli chodzi o podmiot swiadomy, to za jeden z podstawowych
momentéw takiej trwalej struktury proponuj¢ przyjaé wstepnie funkcije
pamieci. Trwale sg nie tyle pamigtane tresci, ale funkcja ,,przechwyty-

19 E. Husserl, ibidem, s. 122.

20 J. tukasiewicz zwraca uwage, ze pojecie zmiany obejmuje — obok stosunku réznosci i sto-
sunku nastepstwa czasowego — takze stosunek tozsamosci (J. tukasiewicz, Analiza i kon-
strukcja pojecia przyczyny, w: J. tukasiewicz, Z zagadnien logiki i filozofii. Pisma wybrane
(red. J. Stupecki), Warszawa 1961, s. 45-46).

21 Ibidem, s. 170-171.

22 Ibidem, s. 171.

23 L. Koj, A. Modrzejewska, op. cit., s. 401.
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wania” aktualnych impresji przez pamig¢ retencjonalng. Od strony me-
tafizycznej rzecz mozna by ujaé tak: jesli ,,dusza” jest czymkolwiek,
to raczej nie substancja, lecz funkcjg — dusza jest pamig¢cig. Poglad ten
wydaje si¢ by¢ zgodny — co dla mnie istotne — zaréwno ze stanowi-
skiem materialistycznym, jak i z duchem postulatu zwanego brzytwg
Ockhama.

Husserl z kolei stwierdza: ,,Forma polega na tym, ze pewne ‘te-
raz’ konstytuuje si¢ przez impresj¢, a do niej dolgcza si¢ warkocz re-
tencji ihoryzont protencji”**. Odnosnie tej wypowiedzi chcialbym
zwroci¢ uwagg, ze funkcja protenciji (,,pierwotnego oczekiwania”), od-
powiedzialna za fenomenologiczng konstytucj¢ pojecia przysziosci,
jest wtérna wobec — konstytutywnej dla pojgcia przeszlosci — pamie-
ci retencjonalnej. Spodziewam si¢ czegos, bo pamigtam, ze obecne ,,te-
raz” nastapito po czyms, co byto wczesniej (stad wnoszg, ze i po obec-
nym ,teraz” cos nastgpi). Idea przyszlosci jest wiasciwie konsekwencja
wnioskowania indukcyjnego: z faktu, ze po kazdym danym mi dotad
przedstawieniu ,teraz”, ktére zostalo ,,przechwycone” przez pamig¢,
nastepowalo inne ,teraz”, wnosimy, ze takze po aktualnym ,teraz” na-
stapi jakies inne ,teraz” itd. Jak wigc widaé przysztos¢ moze by¢ trak-
towana jako wywnioskowana (indukcy jnie) z sagdéw opartych o naocz-
nos¢ teraZniejszo$ci (aktualna impresja) oraz z sagdéw odwolujacych si¢
do - konstytutywnej dla idei przesztosci — wladzy pamigci. Innymi sto-
wy: Ukierunkowanie §wiadomosci na przyszle ,teraz” (protencja) jest
mozliwe dzigki pamigciowemu odniesieniu si¢ do przesztosci: spodzie-
wamy si¢ po prostu, ze tak, jak aktualne ,teraz” nastgpito po ,teraz”
przypomnianym, tak tez po aktualnym ,teraz” nastapi inne, nowe ,te-
raz”. W fenomenologicznym zatem sensie ide¢ przysziosci mozna by
uznaé za pochodng od idei teraZniejszosci i przesztosci®®. Wydaje sie,

24 Ibidem, s. 172.

25 Odmiennego zdania w tym wzglgdzie jest Martin Heidegger, ktory za bardziej fundamental-
ng i pierwotng uznaje przyszto$¢. W sensie egzystencjalnym przysztos¢ jest wyrdzniona,
gdyz bycie jestestwem realizuje sie jako wybieganie wprzéd (Husserlowska protencja), ku
swym istotowym mozliwo$ciom, z ktérych najbardziej wtasng mozliwoscia jest kres — $mierc
(,bycie ku $mierci”). U Heidegerra czytamy m.in.: ,Dlatego w wybieganiu tkwi bardziej pier-
wotne bycie ku $mierci niz w zatroskanym oczekiwaniu jej" (Martin Heidegger, Bycie i czas,
tlum. B. Baran, Warszawa 1994, s. 473). Jestestwo jest — jak mozna powiedzie¢ za Heideg-
gerem — ciagtq projekcja siebie w przysztos¢, ktorej horyzontem jest $mier¢ (patrz: ibidem,
s. 469-475). Jesli pokusic¢ sie o krotki komentarz do wskazanej tu rozbieznosci, to mozna
by zwréci¢ uwage, ze czym innym jest egzystencjalna postawa wobec czasu, a czym innym
— fenomenologiczne podstawy ksztattowania sie pojecia czasu. To, co pierwotne w porzad-
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ze — biorgc rzecz od strony fenomenologicznej — jest mozliwa idea cza-
su zawierajaca dwa tylko momenty temporalne: przeszlos¢ i teraZniej-
szos$¢. Dokladniej za$ méwigc: wystarczy explicite przyja¢ jeden z tych
momentéw, gdyz oba pozostajg ze sobg w $cistym zwigzku. Jesli wez-
miemy ide¢ przeszlosci, to latwo stwierdzimy, ze jej fenomenologiczna
tres¢ odsyta nas do pojgcia teraZniejszosci: przeszle (pamigtane) moze
by¢ tylko cos, co bylo wczesniej aktualng impresjg. W tym tez sensie
funkcjonowanie pamigci retencjonalnej okresla jednoznacznie kieru-
nek uplywu czasu, wyznacza jego ,strzatk¢”. Trudno bowiem uznaé
mozliwosé odwrécenia tego porzadku fenomenologicznego?. Ponadto
jest tak, iz — pamigtajgc jakies minione ,teraz” — zwracam uwage na
ten mdj akt pamigtania oraz na jego tres¢, ktére to stanowig juz przed-
mioty mojego aktualnego ,teraz”. Inaczej jeszcze: sam akt pamig¢tania
jest czyms aktualnym, skierowanym na to, co przeszle, na jakie§ minio-
ne ,teraz”?’,

Z drugiej zas strony mozna powiedzie¢, ze teraZniejszym jest co$
zawsze w odniesieniu do przeszlosci (do tego, co pamietane). Husserl
w tym kontekscie ujmuje rzecz krétko: ,,TeraZniejszos¢ zawsze jest zro-
dzona z przeszio$ci”®®. Aktualne ,teraz” wylania si¢ z ,teraz”, ktére za-
padlo juz w przeszlosé. W stosunku do takiego ujgcia rzeczy mozna by
mie¢ watpliwos¢ zwigzang z domniemanym istnieniem hipotetycznej
»praswiadomosci”, fazy pierwotnej strumienia §Swiadomosci, absolutne-
go poczatku konstytuujacego si¢ przezycia. Negatywnie fazg takg moz-
na by scharakteryzowaé za Husserlem jako te, ,.ktéra nie u§wiadamia
retencjonalnie zadnej fazy poprzedniej’*. Zapewne abstrakcyjnie da si¢
wyrézni¢ taki moment: ,,pierwsze teraz” bez pamigci, ale ten ,,pierw-
szy” rozblysk, ,,praimpresja”, nie jest jeszcze — jak mozna rzecz inter-
pretowaé — swiadomoscia, lecz raczej jej poczatkiem. Swiadomosé kon-
stytuuje si¢ wlasnie poprzez retencj¢. W kazdym razie w ,,zwyklym”

ku fenomenologicznym, nie musi mie¢ zatem pierwszorzednego znaczenia z egzystencjal-
nego punktu widzenia. Inaczej jeszcze: z egzystencjalno—subiektywnego punktu widzenia
moge uznac, ze oczekiwanie tego, co przyszie, jest dla mnie wazniejsze, warto$ciowsze czy
lepiej oddajace istote mnie jako jestestwa, nie zmienia to jednak faktu, ze — fenomenologicz-
nie rzecz biorgc — oczekiwanie jest czym$ wtérnym wobec pamigtania.

26 Czy mozna pamietac co$, zanim pojawi sie w polu aktualnej $wiadomosci?

27 W szczegoéinym przypadku mogtby to by¢ inny akt pamigtania.

28 E. Husserl, op. cit., s. 157.

29 E. Husserl, ibidem, s. 181.

18



(,,typowym”)* doswiadczeniu fenomenologicznym trudno spodziewac
si¢ mozliwo$ci uchwycenia ,,praimpresji” w sensie absolutnie pierwszej
danej, ktérej nie poprzedza zadna retencja. Fenomenologicznie zatem
rzecz biorgc, mozna chyba przyja¢, iz kazda aktualna impresja pojawia
si¢ na tle wczesniej przezytych i zatrzymanych w pamigci retencjonal-
nej tresci.

W swietle powyzszych uwag mozna powiedzie¢, ze wtérna rola
idei przysztosci w stosunku do idei przesztosci ujawnia si¢ od strony fe-
nomenologicznej w nastepujacych zaleznosciach:

1) to, co przeszie (pamigtane) musiato by¢ wczesniej dane aktual-
nie (co nie obowigzuje oczywiscie dla oczekiwanej przyszio-
sci);

2) przeszlo$¢ jest dana spontanicznie i bezposrednio w retencji,
a przysztos¢ — jedynie wywnioskowana (domniemana) na pod-
stawie pamig¢tanej przeszlosci.

Podsumowu jac prowadzone wyzej rozwazania, mozna wskazaé na
trzy zasadnicze funkcje pamigci, zwigzane z fenomenologiczng konsty-
tucjg idei czasu. Pamigé: 1) jest zasadg tozsamosci (jednosci) strumie-
nia $wiadomosci (funkcja ontyczna); 2) pozwala nam rozpoznaé czaso-
wos$¢ bytu (funkcja epistemiczna)31; 3) wyznacza istnienie ,,strzatki”
czasu, zapewniajac jego nieodwracalno$¢ na poziomie fenomenologicz-
nym.

Bioragc pod uwage wskazane wyzej pryncypialne funkcje pamig-
ci (szczeg6lnie te gwarantujace jednos¢ swiadomosci, tozsamos$¢ jaz-
ni oraz z mozliwos¢ rozpoznania czasowosci istnienia), na pami¢¢ moz-
na spojrze¢ z perspektywy aksjologicznej. Jesli bowiem $wiadomos$é
oraz samo$swiadomo$¢ sg wartosciami, jesli wiedza jest wartoscig, to
za wartos¢ nalezy uzna¢ takze pamigé. Jako wartos¢ zas pamigé win-
na by¢ ,,pielegnowana” i rozwijana — tak w wymiarze indywidualnym,
jak 1 spotecznym.

30 W odréznieniu od jakiego$ doswiadczenia ,granicznego”.

31 W przeciwienstwie do ujecia Kantowskiego mozna przypusci¢, ze nie tyle sam czas (jako
forma zmystowosci) jest czym$ apriorycznym, lecz ze aprioryczna jest funkcja (wtadza) pa-
migci, pozwalajagca nam ,automatycznie” rozpozna¢ czasowos$c¢ rzeczywistosci. Ze wzgledu
na ,automatyzm” retencji do$wiadczenie czasujest tak powszechne, ze stanowi niejako ,tto”
dla wszystkich innych zjawisk. Stad zapewne wzigta sie mys| Kanta o apriorycznosci cza-
su.
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Wojciech Kaute

,SOKRATYZM CHRZESCIJANSKI”
A WSP(:)LCZESNE DYSKUSJE
NAD SWIATEM WARTOSCI

Czlowiek, jak pisze Lelewel, ,,nie sam jeden jest, sa drudzy™. Jed-
nostka ludzka zyje wsréd innych jednostek. Tak tworzy si¢ spotecznos¢:
polis. 1 tu powstaje kwestia odpowiedzi na pytanie o ,,$wiat” ludzkich
wartosci. Sformutowanie: ,,Swiat wartosci” nie budzi zastrzezen. Jest
tak jednak tylko na pierwszy rzut oka. Stowo: §wiat oznacza zwykle
tyle, co ,,byt”. ,,Byt jest, a nie—bytu nie ma”, konstatuje u progu sta-
rozytno$ci Parmenides. To, co w tej konstatacji jest najistotniejsze, to
przekonanie, iz byt ,,jest”. W orzeczeniu: ,,jest” przejawia si¢ nadzie-
ja homo sapiens na istnienie archimedesowego ,,punktu oparcia™: jakie-
gos, jak go okresla Leszek Kotakowski, gwaranta sensu w caloksztalcie
przedsiewzig¢é, jakie istota ludzka podejmuje w procesie przetwarzania
i dystrybucji débr natury. Jest to jednak tylko nadzieja. Trzeba mie¢ bo-
wiem §wiadomo$¢, iz twierdzenie o ,,bycie” nie ma uzasadnienia. Takie
orzekanie miatoby uzasadnienie pod warunkiem, iz podmiot orzekaja-
cy usytuuje si¢ w pozycji transcendentnej wobec ,,.bytu”: ata oznacza
,hie—byt”. Jak pisze Kotakowski, ,,nie ma jezyka wszechobejmujace-
go; ile mozliwych punktéw widzenia otwierajacych perspektywe na Byt
i Nico$¢, tyle mozliwych jezykéw — czyli nieokreslenie wiele. (..) Nie-
kiedy mozemy przenosi¢ si¢ z jednego punktu widzenia do drugiego,
nie tracac z pamigci poprzedniego widoku, i w ten sposéb postrzegaé
prawdg wielu (...) perspektyw, ktére sprowadzone do wspdlnego jako-
by jezyka koliduja ze soba wzajem. Lecz czg¢sciej trzymamy si¢ jedne-

1 J. Lelewel, Historyka, (Druk, 1850). W: idem, Dzieta. T. Il (1), Pisma metodologiczne, War-
szawa 1964, s. 473.
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go punktu obserwacy jnego, do ktérego przywiodly nas zaréwno nieod-
parte sity naszej cywilizacji, jak i nasze wlasne umystowe preferencje,
nasze pokusy i pragnienia. Wéwczas to ja i méj sasiad rzeczywiscie po-
strzegamy co innego”?. ,Jezyk absolutny”, jak twierdzi Kotakowski,
»jest niemozliwy; nawet Bég, przemawiajac ustami proroka, musiat si¢
przetozy¢ na jezyk ludzki; przektad jest — co si¢ przyznaje — znieksztat-
cony, a nam brak dostgpu do oryginatu™®. Kazda koncepcja zycia ,,jest
kwestia naszego wyboru pomiedzy wszelkimi mozliwymi jezykami’™.
Jest to zawsze mdj swiat. Jest to sytuacja, ktérg Kotakowski okresla
jako horror metaphysicus (,,strach metafizyczny”).

W Polityce Arystoteles zadaje pytanie: ,,Czy cnotg dobrego czto-
wieka nalezy uwazaé za to samo, co cnot¢ dzielnego obywatela, czy tez
nie”. I podejmujac si¢ rozstrzygnigcia tego zagadnienia, pisze: ,,Zada-
niem (...) wszystkich (obywateli) jest dobro wspdlnoty, ta za$ opiera si¢
na pewnym ustroju panstwowym. Dlatego cnota obywatela musi mieé
zwiazek z ustrojem. Jesli wigc jest wigcej rodzajow ustroju, to oczy-
wiscie niepodobna, aby istniala jedna tylko cnota dzielnego obywate-
la w calej swojej petni (...) Okazuje si¢ zatem, ze mozna by¢ dzielnym
obywatelem, a nie posiada¢ cnoty, ktdra stanowi o dzielnosci cztowie-
ka™™. Jednakze w pierwszych stowach Etyki nikomachejskiej czytamy:
»Wszelka sztuka i wszelkie badanie, a podobnie tez wszelkie zaréwno
dziatanie jak i postanowienie, zdaja si¢ zdaza¢ do jakiego$ dobra. (...
(..) I 'tak celem sztuki lekarskiej jest zdrowie, celem budowania okre-
téw — okret, celem sztuki dowodzenia jest zwycigstwo, a celem sztuki
gospodarowania — bogactwo. Ilekro¢ wigksza ilo$¢ takich sztuk podpa-
da pod jaka$ jedna umiej¢tno$¢ — jak np. sztuka sporzadzania wedzidet
i wszelkich innych uprzezy pod sztuke jazdy konnej, sama za$ ta sztu-
ka wraz z wszelkimi dziataniami wojennymi pod sztuke dowodzenia,
i w ten sam sposéb inne znowu sztuki pod inne — zawsze celom wszel-
kich sztuk kierowniczych nalezy dawacd pierwszernstwo przed celami
sztuk im podporzadkowanych. (...) Jesli tedy dziatanie ma jakis$ cel, kto-
rego pragniemy dla niego samego i ze wzgledu na ktéry pragniemy tez

L. Kotakowski, Horror metaphysicus, Warszawa 1990, s. 123.

Ibidem, s. 124.

Ibidem, s. 120.

Arystoteles, Polityka. (Przetozyt L. Piotrowicz), Warszawa 2000, IlI, 2, 1.
Ibidem, 111, 2, 1-2.
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wszystkich innych rzeczy, jesli wigc nie wszystko jest przedmiotem
naszego dazenia ze wzgledu na co$ innego (w tym bowiem wypadku
rzecz sztaby w nieskoriczono$¢ i pragnienie nasze statoby si¢ préznym
i daremnym), to oczywista, ze taki cel jest chyba dobrem samym przez
si¢ 1 dobrem najwyzszym. Czyz wigc poznanie tego celu nie jest rze-
cza wielkiej wagi takze dla zycia i czyz (dzigki niemu) nie jest nam ta-
twiej utrafi¢ w to co nalezy, tak jak tucznikom, ktérzy maja cel przed
oczyma?”’ A w konkluzji najwazniejszej ksiegi Metafizyki, w Ksi¢dze
Lambda, konstatuje: ,.Swiat nie chce by¢ Zle urzadzony. Nie jest do-
bre wielowtadztwo, niech rzadzi jeden.”. W ujeciu Arystotelesa jest za-
tem tak, iz chociaz dobro to nie to samo, co ,,dobro” zbiorowosci, (i vi-
ce versa), to jedna jest ,,zasada”. I do rzqddw tej ,,zasady” da si¢ (trzeba)
sprowadzi¢ $wiat ludzkich wartosci: polis.

U progu czaséw nowoZytnych powstanie odmienna koncepcja. Do-
kona si¢ to za sprawg dzieta Thomasa Hobbesa. W punkcie wyjscia
swoich rozwazant Hobbes podkresla, iz, jak pisze w Elementach filo-
z0ofii, ,,dobrze definiuje Arystoteles, ze dobrem jest, czego wszyscy po-
zadajg™. Jednakze istotnie uzupetnia: ,,Ze jednak rézni ludzie réznych
rzeczy pozadajg i unikaja, przeto z koniecznosci wiele jest takich rze-
czy, ktére dla jednych sg dobrami, a dla innych rzeczami ztymi: tak
na przyktad to, co dla nas jest dobre, dla naszych wrogéw jest zle. Tak
wiec dobro i zlo zalezy od tego, kto danej rzeczy pozada czy tez do
niej ma wstret. Dobro moze by¢ wspélne i stusznie méwi si¢ o pewnych
rzeczach, ze sg dobrami wspdlnymi, to znaczy: uzytecznymi dla wielu
albo tez dla paristwa. Mozna tez nieraz méwic, ze jakas rzecz jest do-
bra dla wszystkich, na przyklad zdrowie; ale i to twierdzenie jest rela-
tywne; tak wigc nie mozna méwié o dobru po prostu, jako ze gdy cos
jest dobre, to dobre jest dla pewnych ludzi czy tez dla pewnego czto-
wieka”!?. Przekonanie, iz istnieje dobro, dobro ,w ogéle”, dobry czto-
wiek ,,w ogole”, Hobbes okresla jako wiarg, iz, jak pisze w Lewiatanie,
W $wiecie istniejg pewne esencje, oddzielone od cial zwane abstrak-
cyjnymi esencjami i formami substancjalnymi”"'. Ci, ktérzy podziela-

7 Arystoteles, Etyka nikomachejska (Przetozyta D. Gromska), Warszawa 1982, 1094 a 1-20.
8 Idem, Metafizyka (Przetozyt K. Le$niak), Warszawa 1983, 1076a.

9 T. Hobbes, Elementy filozofii. (Przetozyt Cz. Znamierowski), Warszawa 1956, T. Il, s. 126.
10 Ibidem.

1 Ibidem, s. 599.
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ja to przekonanie, méwia, ze ,wiara, madros¢ oraz inne cnoty zosta-
ja wlane w czlowieka albo znéw tchnigte w niego z niebios, jak gdyby
mozna bylo oddzieli¢ cztowieka cnotliwego i jego cnote. I na tej podsta-
wie méwig oni bardzo wiele innych rzeczy, ktére stuzg do tego, azeby
zmniejszy¢ zalezno$¢ poddanych od wiadzy suwerennej ich kraju. Ktéz
bowiem bedzie si¢ starat stuchac praw, jesli oczekuje, ze postuszenstwo
bedzie weri wlane lub tchnigte? I kto nie bedzie raczej stuchat kapta-
na, (...) niz swego suwerena? (...) To powinno wystarczy¢ jako przyktad
tych bledéw, jakie wprowadzaja do kosciola byty i esencje Arystotele-
sa”2, U Zrédet nowozytnosci twierdzi sig, iz ,,nie mozna w filozofii na-
tury powiedzie¢ nic bardziej niedorzecznego niz to, co teraz nazywa s¢
Metafizykqg Arystotelesa; ani tez bardziej przeciwnego rzadowi niz wie-
le sposrdd tych rzeczy, ktére on powiedziat w swej Polityce, ani tez nic
z wigkszg ignorancjg niz znaczna czgs¢ jego Etyki”'®. Wedle Hobbesa
myslenie o ,, Swiecie” wartosci w kategoriach jedynowtadztwa, rzqdéw
Jednej ,,zasady”, to, jak to on okresla, ,,czcza filozofia™".

Czlowiek, jaki ujawni tu swoje istnienie, to ,,rzecz myslaca”. I ta
»zecz myslaca” w punkcie wyjscia swojej refleksji nad sobg i $wiatem
konstatuje jedna, jedyng oczywisto$¢: istnienie samej siebie. O co zatem
idzie w kulturze? Jakie przestanie ma cywilizacja? OdpowiedZ brzmi
tak: kazdemu Ja ,,idzie” o to, o co mu ,,idzie”. Kazde Ja ma ,,na uwa-
dze” to, co ma ,,na uwadze”. Z punktu widzenia kultury i cywilizacji,
pojmowanych jako ,,calo$¢”, nie idzie o nic. Jezeli dla Ja jest co$ ,,jasne
i wyraZne”, o co szto Kartezjuszowi poszukujgcemu ,,reguty prawdy”,
to takie to cos, jest. Ja nie moze narzuci¢ nie—Ja swojego je¢zyka. Dzi-
siaj Richard Rorty pisze: ,,Jestesmy (...) szczegdlnym gatunkiem $mier-
telnego zwierzgcia, ktére opisujac si¢ wlasnymi slowami samo siebie
stworzylo. (...) Stworzy¢ wlasny umyst oznacza stworzyé wilasny jezyk,
a nie pozwolié, by granice naszego umystu wyznaczat jezyk, ktory zo-
stawily po sobie inne istoty ludzkie”". I nie ma definicji tego ,,jezy-
ka”. ,,Stownik o§wieceniowego racjonalizmu (...) stal si¢ obecnie prze-
szkoda™®. Dzi$ ,,zdatniejszy” jest stownik, ,,dla ktérego zasadnicze sa

12 Ibidem, s. 602.

13 Ibidem, s. 597.

14 Ibidem, s. 593 i passim.

15 R. Rorty, Przygodnosc, ironia i solidarno$é, Warszawa 1996, s. 51.
16 Ibidem, s. 73.
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raczej pojg¢cia metafory i autokreacji niz pojgcia prawdy, racjonalno$ci
i obowiazku moralnego”"’, twierdzi Rorty. I kazdy ,,jezyk” jest dobry.
»Rozréznienia pomiedzy absolutyzmem a relatywizmem, racjonalnos-
cia airracjonalno$cia, moralno$cia a oportunizmem sa przestarzaly-
mi (...) narzedziami”."® I to jest istota nowozytnosci; i po—nowoz ytnosci.
,»Uznaé swdj jezyk, swoje sumienie, swoja moralno$¢ i swoje najwigk-
sze nadzieje za przygodny wytwor, za udostownienie czego$, co niegdy$
byto przypadkowo powstalymi metaforami, oznacza przyjaé tozsamosc¢
(...) idealnie liberalnego paristwa”'®, twierdzi Rorty. Ja-Bbg oznajmia:
wszystko jest ,,przygodne”! ,,Obywatelami mojej liberalnej utopii — pi-
sze Rorty — byliby ludzie, ktérzy maja poczucie przygodnosci wiasnego
jezyka namystu moralnego, a tym samym wilasnego sumienia”%. Jest to
zatem sytuacja paradoksalna. Jak pisze Ernest Gellner, ,,wedtug Karte-
zjusza postugiwanie si¢ cogito stanowito wstgp do ucieczki przed kultu-
rowym za$lepieniem. Trzy wieki péZniej, mszczac sie, cogito powraca
jako narzgdzie stuzace okresleniu i zaakceptowaniu takiego zaslepienia
jako jedynej rzeczywistosci”?!. Jezeli zatem dzisiaj rzqdz jeden, to fak-
tycznie tylko on rzqdzi; kazdy jeden ,,z osobna”; nie: jedna ,,zasada”.
Jest to nowy Bég; Ja.

Gombrowicz na plazy: ,Lezatem w storicu. Zuki jakies (...) praco-
wicie snuly si¢ po tej pustyni. (...) I jeden z nich, nie dalej niz na odle-
glo$¢ mojej reki, lezat do géry nogami. Wiatr go przewrdcil. Storice
piekto mu brzuch. (...) Konal. Ja, olbrzym, (...) przygladatem si¢ temu
machaniu... i, wyciggnawszy rgke, wydobytem go z kazni. (...) Zaledwie
to uczynitem, ujrzatem trochg¢ dalej identycznego zuka, w identycznym
potozeniu. (..) Wzialem patyk, wyciagnatem rgke — uratowatem. Zale-
dwie to uczynitem, ujrzatlem nieco dalej identycznego (...) Czyz miatem
przemienia¢ moja sieste w karetk¢ Pogotowia? (...) Wtedy oczom moim
ukazat si¢ stok 1$nigco—piaszczysty (...), a na nim z pig¢ lub sze$¢ punk-
cikéw wymachujacych: zuki. (...) Cale wybrzeze, jak okiem sig¢gnad,
byto nimi usiane, wigc musi nade j$¢ moment, w ktérym powiem ,,dos$¢”
i musi nastapi¢ ten pierwszy zuk nieuratowany. Ktéry? Ktéry? Ktéry?

17 Ibidem
18 Ibidem
19 Ibidem, s. 94.
20 Ibidem.

21 E. Gellner, Postmodernizm, rozum i religia, Warszawa 1997, s. 45.
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(-..) (Jest w tym, konstatuje Gombrowicz,) co$§ niezno$nego, nie do prze-
fkniecia (...); mam wrazenie jak gdybym dysponowat tylko moralnos-
cig ograniczona... i fragmentaryczna... i arbitralna... i niesprawiedliwa...
moralnoscia, ktéra (...) jest z natury swojej nie ciagla, ale ziarnista™*.
Swiat jest ,,przygodny™; i Ja jest ,,przygodne”; wiedza ziarnista; moral-
no$é... Sytuacja, w jakiej znajduje si¢ wspétczesna kultura, jest zatem
taka: z jednej strony mozna przyjac, iz jest jedna ,,zasada”; i jedna rzq-
dzi. Jest jeden ,.cel”; jeden sens. I ten spos6éb rozumowania Etienne Gil-
son okreSlat jako ,,sokratyzm chrzescijafiski’?.

Dzisiaj wszakze, w kontekscie dorobku nowoZytnosci ujecie Swia-
ta ducha, jako jedna, jednosci, w pierwszym odruchu okresla si¢ mia-
nem fundamentalizmu. 7 drugiej strony da si¢ przyjaé, iz w ,Swiat”
jednostki nic nie jest wlane. A to, z kolei, oznacza zdanie si¢ na ziar-
nistosc... I to sa w mysleniu o jednostce wsréd innych dwa giéwne ,,je-
zyki” wspdlczesnosci; jej horror. Dzis zdecydowana wigkszos¢ jest za
demokracjg, tolerancjq, pluralizmem... Jak wszak wolno sadzié, jest to
kwestia znacznie bardziej zlozona. Jak pisze o sobie w tym kontekscie
Czestaw Milosz (nawigzujac do wypowiedzi Simone Weil z 1941 roku),
»wychodzi na to, ze (...) rézni¢ si¢ w pogladach od tych, ktérzy sa mi
sympatyczni, a zblizam si¢ do tych, do ktérych nie czuj¢ zadnej sym-
patii”’?*. Wspdlczesne dyskusje nad ,,swiatem wartosci” to — w istocie —
dyskusje wokét rozumienia sokratyzmu chrzescijanistwa.

22 W. Gombrowicz, Dziennik (1957-1961), Paryz 1971, s. 46—49.
23 E. Gilson, Duch filozofii Sredniowiecznej, Warszawa 1958, s. 214.
24 Cz. Mitosz, Wielka polemika. W: ,Tygodnik Powszechny”, 2003, nr 47, s. 13.
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Katarzyna Doliwa

NORMY MORALNE W SYSTEMIE FILOZOFICZNYM
TOMASZA HOBBESA

Tomasz Hobbes, twérca koncepcji paristwa — Lewiatana i autor for-
muly ,,czlowiek cztowiekowi wilkiem”, filarami swojej filozofii mo-
ralnej uczynit prawa natury. Prawa natury, czyli prawa podyktowane
czlowiekowi przez rozum - nakazy rozumu przyrodzonego — aktual-
ne sg zaréwno w poprzedzajacym stan pafistwowy stanie natury, jak
1 w sztucznie przez czlowieka stworzonym stanie panistwowym, jednak
— co warto na wstepie podkresli¢ — dopiero ukonstytuowanie panstwa
pozwala na to, by czlowiek mégt staé si¢ moralnym.

Naturalny stan czlowieka, stan natury, to czas wojny wszystkich
przeciwko wszystkim, ktérego opis bliski jest apokaliptycznym wizjom
piekla na ziemi. Jest to okres catkowitej anarchii, gdzie kazdy, na mocy
ius naturale, czyli uprawnienia przyrodzonego, ma prawo do wszyst-
kiego, w tym do rzeczy i cial innych ludzi, a dla realizacji tego upraw-
nienia korzysta¢ moze ze wszystkich dostepnych srodkéw — wigcznie
z pozbawieniem innych zycia'.

W stanie natury czlowiek jest catlkowicie wolny, sam okresla,
co jest dlari dobre, a co zle. Nie istnieje tu zadna hierarchia wartosci,
nie istniejg normy moralne, realizacja wtasnych, egoistycznych prag-
nien i popedéw nie napotyka na zadne, poza mocg innych ludzi, prze-
szkody. Nie istnieje takze w stanie natury obiektywne kryterium do-
bra i zta, sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci — i tak, co bylo dobrem
dla jednego, dla drugiego mogto by¢ zlem, kazdy nadawat stowom ,,do-

1 T. Hobbes, Lewiatan czyli materia, forma i wtadza parnstwa koscielnego i $wieckiego, przet.
Cz. Znamierowski, Warszawa 1954, s. 110-111.
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bry” i,zly” inne znaczenie’. Stan natury cechuje wspoiwystepowa-
nie ogromnej liczby partykularnych praw, z ktérych kazde pozbawio-
ne byto przymiotu, wzglednej chocby, trwalosci. Jest to stan dotkniety
zasadniczg sprzecznoscig — pozostawanie w nim i korzystanie z, daja-
cego nieograniczong niemal wolno$¢, uprawnienia naturalnego, zwia-
zane jest z nieustannym zagrozeniem zycia — wartosci, zdaniem filozo-
fa — fundamentalne;j.

Postulatem rozumu jest wyjscie ze stanu natury i zawarcie umowy
spotecznej, dzigki ktérej ustanowione zostaje parnistwo. Przejscie ze sta-
nu natury do stanu paristwowego nie jest procesem przebiegajacym bez-
bolesnie — to efekt trudnego wyboru migdzy dwiema wartosciami: rea-
lizacjg naturalnego uprawnienia wszystkich do wszystkiego a dgzeniem
do opuszczenia stanu cigglego zagrozenia nagla Smiercig. Wybdr, chod
trudny, zostaje jednak dokonany — tylko moc paristwa daje gwarancj¢
zachowania pokoju, a pokdj jest warunkiem sine qua non spokojnego,
pozwalajacego na zaznanie szczgscia, zycia.

Zabezpieczenia pokoju upatrywal Hobbes w przestrzeganiu praw
natury, ktére racjonalny prawodawca — suweren — uczynil cz¢scig pra-
wa panstwowego i ktérych respektowanie zabezpieczyt sankcjg. Wcie-
lenie praw natury do systemu prawnego pozwolito ukonstytuowaé si¢
moralnosci, zagwarantowalo powszechne obowigzywanie norm moral-
nych.

Pierwszym prawem natury, w oparciu o ktére suweren sformulo-
wal normy moralne, jest reguta nakazujaca dqzyc do pokoju i podtrzy-
mywac go. Prawo drugie wigze si¢ z umowg spoleczna, tj. gotowos-
cig do rezygnacji z uprawnienia naturalnego, pod warunkiem, ze inni
réwniez sg do niej gotowi. Trzecie prawo natury, dotyczace obowigz-
ku dopelniania uméw, jest prawem o ogromnej wadze, gdyz ono wias-
nie jest Zrédlem hobbesowskiej definicji sprawiedliwosci, gltoszacej, ze
,,sprawiedliwos¢” znaczy tyle, co ,,dotrzymywanie uméw’?. (Definicja
ta, oryginalna juz w siedemnastym wieku*, dzi§ wydaje si¢ co najmniej
za waska). Hobbes podkresla wage wzajemnosci w dopetnianiu uméw:

2 Ibidem, s. 112.

3 T. Hobbes, Lewiatan czyli materia, forma i wladza paristwa koscielnego i $wieckiego, op.
cit, s. 126, 130.

4 Zob. D.D. Raphael, Hobbes on Justice, w: Perspectives on Thomas Hobbes, Oxford 1988,
s. 153-155.
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»izbyS nie pozwolit, aby ten, kto majgc do ciebie zaufanie pierwszy
oddat tobie ustuge, znalazt si¢ przez to w gorszej sytuacji; czy tez, by
nikt nie przyjmowat swiadczenia inaczej, niz majqc intencje starac sig
wszelkimi sitami, by ten, kto juz oddat ustuge, nie zatowat tego™.

Czwarte prawo natury nakazuje okazywaé wdzigcznosé, pigte doty-
czy podjecia staran przystosowania si¢ do reszty spoleczeristwa, na sz6-
stym miejscu wymienia Hobbes postulat nastgpujacy: ,,nalezy, aby je-
den cziowiek przebaczat drugiemu przewiny przeszte, gdy ten o to prosi
i za nie Zatuje, jesli daje zabezpieczenie na czas przyszty”. Prawa kolej-
ne dotycza migdzy innymi: nieokazywania innym nienawisci, pogardy
lub lekcewazenia, traktowania innych jako réwnych sobie i przyznania
im réwnych uprawnieni, wreszcie — bezstronnego rozsgdzania sporow®.
Dzigki wigczeniu praw natury do systemu prawnego i dokonaniu przez
suwerena ich interpretacji chronione sa wartosci, zdaniem Hobbesa,
naczelne: zycie i zdrowie, mitos¢ malzeriska oraz wiasno$¢ prywatna
(hierarchie taka przyjat Hobbes w oparciu o analiz¢ niezmiennej natu-
ry ludzkiej i obserwacje zachowan mu wspétczesnych).

Tak dlugo, jak nie bylo paristwa, nie bylo tez ogélnych pojeé do-
bra i zta, sprawiedliwosci czy niesprawiedliwo$ci’. Nazwanie przez su-
werena pewnych dziatain moralnymi, stanowi akt prawodawczy, punkt
odniesienia dla oceny przysztych zachowan obywateli. Cho¢ akty pra-
wodawcze suwerena cechuje arbitralnos¢, to nie powinny one staé si¢
przedmiotem publicznej dysputy®. Ustawy, w ktérych suweren nazywa
to, co dobre i praworzadne oraz to, co zle i pozostajace poza porzad-
kiem prawnym — stanowig fundament bezpiecznego panstwa — gwa-
ranta bezpieczeristwa obywateli. Kwestionowanie tych aktéw przez
obywateli jest dzialaniem wywrotowym i wysoce niebezpiecznym dla
porzadku parnstwowego, dlatego wszelka krytyka prawa ustanowione-
g0 przez suwerena jest, w systemie Hobbesa, wylaczona. Nie ma na nig
miejsca takze dlatego, ze Hobbes wyklucza mozliwo$é, by prawo stano-
wione bylo niesprawiedliwe czy wadliwe®. Poza tym, zaktada on, ze su-

5 T. Hobbes, Elementy filozofii, przet. Cz. Znamierowski, Warszawa 1954, t. Il, s. 241.

6 Idem, Lewiatan czyli materia, forma i wiadza paristwa koscielnego i $wieckiego, op. cit.,
s. 127-139.

7 Idem, Elementy filozofii, op. cit, t. I, s. 123.

8 Zob. idem, Lewiatan, op. cit, s. 156.

9 Zob. ibidem, s. 188, zob. tez J.W.N. Watkins, Hobbes's system of ideas, London 1965,
s. 153-157.
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weren utozsamia dobro obywateli z dobrem wlasnym i Ze interpretacja
praw natury dokonana przez suwerena jest w pelni racjonalna.

Obowigzkiem wladcy jest karanie obywateli za przekroczenie pub-
licznych miar dobra i zla, caly czas w trosce o spdjnos¢ organizacji pan-
stwowej. Kiedy za$ dojdzie on do przekonania, Ze realizacja swobdd
obywatelskich zagraza bezpieczeristwu panstwa, ma prawo do dowol-
nego ich ograniczania, ma réwniez prawo do stosowania represji i prze-
mocy wzgledem obywateli, ktérych poglady uzna za wywrotowe. Taka
teza, kontrowersyjna zwlaszcza dzisiaj, przysporzyta Hobbesowi wielu
wrogow i przyczynila si¢ do nadania mu niepochlebnego przydomka —
»Stugi Lewiatana”.

Hobbes podkresla, ze hierarchia wartosci cenionych w panstwie
nie jest zbiezna z hierarchig wartosci samych w sobie'®. Wskazywat dy-
chotomiczny podzial cnét: wyrdznial cnoty ludzi jako obywateli (kt6-
re okresli¢ mozna jako cnoty spoteczne) i cnoty ludzi jako takich (cno-
ty osobiste czy zdobigce)''. Pierwsze z wymienionych cnét pozwalaty
na pokojowg koegzystencj¢ jednostek w paristwie i nalezaly do nich
miedzy innymi: odpowiedzialnos¢ za slowo, umiejetno$¢ puszczania
w niepami¢¢ doznanych krzywd, niedopuszczanie do tego, by ktos, kto
zrobil nam cos dobrego, mial przez to cierpie¢. Cnoty te ostatecznie
zredukowaé mozna do dwéch podstawowych — sprawiedliwosci i Zycz-
liwosci powszechnej'.

Cnoty ludzi jako takich nie przynosily profitéw paristwu, a tym
ktérzy je posiadali i byty potwierdzeniem ich mocy. Wymienia Hobbes
tutaj mestwo, roztropnosé, umiarkowanie i godno$é. Szczegdlnie god-
no$¢ jest dla filozofa wyrazem mocy, swoiscie rozumianej — otz ogol-
ng sklonnoscig wszystkich ludzi, jest, wedlug niego, ,,state i nie znajg-
ce spoczynku pragnienie coraz to wigkszej mocy, ktdre ustaje dopiero
ze Smierciq””. Pragnienie to wynika z przyrodzonej cztowiekowi che-
ci, by zy¢ jak najlepiej — zyciem wypelnionym przyjemno$ciami zmy-
stowymi lub w blasku stawy, zaleznie od usposobienia. Godnos¢ jest

10 B. Suchodolski, Antropologia Hobbesa, ,Studia Filozoficzne” 1967, z. 2, s. 209.

11 Zob. M. Ossowska, Normy moralne, Warszawa 2000, s. 63.

12 Ibidem

13 T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wtadza panstwa koscielnego i $wieckiego, op.
cit.,, s. 85.
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zatem warto$cig szczegllnie cenng z punktu widzenia pojedynczego
czlowieka.

Tym, co wydaje si¢ niepokojace w filozofii moralnej Hobbesa, jest
zastrzezenie nastgpujgce — oté6z podyktowane przez prawa natury nor-
my, takze moralne, obowigzujg cztowieka tylko wéwczas, gdy jego part-
ner tez ich przestrzega. ,,Nie szliby drogg wytyczong przez rozum ci,
ktorzy by przestrzegali prawa natury, gdy inni tego nie czyniq” i dalej:
., Kto czyni wszystko i pozwala sobie na wszystko w stosunku do innych
ludzi, ktorzy rowniez pozwalajg sobie na wszystko, i wydziera tym, kto-
rzy rabujq, postepuje sprawiedliwie”"

Cho¢ pewne jest, ze zaproponowane przez angielskiego mysli-
ciela reguly obowigzywania norm moralnych nie zastuguja, z dzisiej-
szej perspektywy, na akceptacje, to pozostajg one w zgodzie z caloscig
mysli Hobbesa. Kiedy organizm paristwowy dotkniety zostaje choro-
ba anarchii, kiedy jest na tyle staby, ze nie potrafi zapewnié obywate-
lom ochrony — ustaje dzialanie umowy, mocg ktérej paristwo powsta-
lo, przestajg obowigzywaé prawa panstwowe, a wigc takze, bedace jego
czescig, prawa natury, a dotychczasowa definicja sprawiedliwosci sta-
je si¢ nieaktualna. Paniistwo — Lewiatan, sztuczna konstrukcja zbudowa-
na przez czlowieka nie jest wszak celem samym w sobie, jest jedynie
srodkiem do celu. Celem tym jest za$ z kolei zapewnienie cztowieko-
wi ochrony tego, co w hierarchii warto$ci stoi na pierwszym miejscu —
wlasnego zycia.

Znamienne, ze nazwisko Hobbesa pojawia si¢ dzisiaj w kontekscie
dyskusji, jaka toczy si¢ w spoleczenstwie amerykariskim, w parnistwie
przez wielu uznawanym za skrajnie liberalne. Dyskusja ta dotyczy gra-
nic ingerencji pafistwa w zycie prywatne obywateli. Do niedawna oczy-
wiste bylo, ze Amerykanie ponad wszystko cenig sobie poczucie pry-
watnosci, a kazde jej naruszenie jest zdecydowanie pigtnowane, jako
zamach na wolnos¢ jednostki. Jednak w obliczu zagrozenia terrory-
zmem, zagrozenia, z ktérego skali dopiero niedawno zaczeto zdawaé
sobie sprawg, (i ktérego mechanizmy wcigz nie sg do korica poznane)
Amerykanie beda, by¢ moze, zmuszeni do zrewidowania dotychczaso-
wej hierarchii wartosci. W najblizszej przysztosci, kiedy bronig USA
w walce z terroryzmem stanie si¢ wiedzacy wszystko o mieszkaricach

14 Idem, Elementy filozofii, op. cit, t. 1, s. 252.
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USA komputer, konieczne b¢dzie udzielenie odpowiedzi na hobbesow-
skie pytanie: co wazZniejsze — poczucie bezpieczeristwa czy wolnosc
i ochrona prywatnosci? OdpowiedZ na nie, w $wietle aktualnych wy-
darzen swiatowej polityki, wcale nie jawi si¢ jako jednoznaczna.



Mariusz Mohyluk

CZLOWIEK W UTORPII

" Tematem moich rozwazan jest problem utopii, czyli miejsc ktérych
nie ma. Interesuje mnie gléwnie czlowiek — jednostka niezaleznie od
kontekstu... czasu, miejsca, pomystu kolejnego utopisty. Czy czlowiek
ma szans¢ zaistnie¢ w jakiejkolwiek utopii? Czy $wiat utopii powinien
by¢ dla czlowieka, czy czlowiek dla utopii? Przyjrzyjmy si¢ jednost-
kom, ktére miatyby zy¢ na Utopii T. Morusa oraz jednostkom zyjagcym
w utopii realizowanej przez bolszewikéw. Wszak twércy i nieudolni bu-
downiczy tych utopii dajg rys czlowieka zyjacego w ich systemach.

Na wyspie Utopii Morusa zycie spoleczne opiera si¢ na dwéch pod-
stawach — uspotecznieniu wiasnosci (nie ma wiasnosci indywidualne;j)
i szczegbdlnych cechach psychiki bezklasowego spoteczeristwa utopij-
skiego, zwlaszcza cechach moralnych!. Utopi¢ zamieszkuje nowy czto-
wiek, w nowym ustroju, w przebudowanym bycie spolecznym i prze-
budowang swiadomoscig spoleczna, bo jak pisze Morus: ,,gdziekolwiek
jest wlasno$¢ prywatna, gdzie wszystko mierzy si¢ wartoscig pieniedzy,
tam nie mozna spodziewa¢ si¢ ani sprawiedliwosci spotecznej, ani spo-
lecznego dobrobytu. Mieszkarcy Utopii to naréd ,,uprzejmy i wesoty,
obrotny, lubigcy wypoczynek, lecz gdy trzeba pracowad, dosy¢ wytrzy-
maly na trudy fizyczne. Poza tym jednak nie sg ich spragnieni, nato-
miast niestrudzeni sa w pracy umyslowej™. Zycie codzienne Utopian
jest pracowite, wstrzemi¢Zliwe ale i wygodne. Ich dzien — to szes¢ go-
dzin pracy, nauka i rozrywka. Utopianie nie majg zamitowania do abs-
trakcji, logiki formalnej i prawa. Ich powszechnym obowigzkiem jest
praca naroli. ,,Prawa, powiadaja Utopianie, ustanawia si¢ jedynie w tym

1 T. More: Utopia, Warszawa 2001, s. 55-57 i 66-67.
2 Ibidem, s. 121-122.
3 Ibidem, s. 166.
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celu, aby kazdemu przypomnie¢ jego obowigzki. Subtelne ttumaczenie
ustaw poucza niewielkg ilos¢ ludzi wyksztalconych, natomiast prostsze
i jasniejsze brzmienie ustaw dostepne jest dla wszystkich, a szczegdl-
nie dla pospdlstwa (...). Czlowiek z ludu swoim chlopskim rozumem nie
zglebilby tego, zabrakloby mu czasu, ktéry musi poswigcaé na zdoby-
wanie Srodkow zycia™.

Poréwnujac komunizm Utopii z koncepcjami klasykéw marksizmu
mozna wyrézni¢ ich wspélne cechy:

- planowa organizacja narodowej gospodarki w celu zaspokojenia
potrzeb materialnych i kulturalnych spoleczeristwa,

— powszechny obowigzek pracy i dgzenie do wzrostu produkciji,

— bezklasowos¢ spoleczeristwa,

— upowszechnienie oswiaty, 6-godzinny dzieri pracy,

— réwnouprawnienie kobiet i mezczyzn,

- likwidacja sprzecznosci intereséw wsi i miast,

— cheé swiadomego ksztaltowania nowego spoleczeristwa z nowg
moralnoscig, a wigc chgé stworzenia nowego czlowieka w uto-

pii.
Sa tez i zasadnicze réznice:

fundamentem moralnosci i ideologii Utopian jest religia,
jednostkg produkcyjng i polityczng jest utopijska rodzina,
Utopianie majg prawa i sedziow?,

socjalizm utopijski nie jest wreszcie rewolucy jny.

Ta ostatnia réznica — moim zdaniem - zastluguje na szczegdlng
uwage. Utopia powstala w sposéb naturalny, nie gwaltowny. T. Mo-
rus nie pisze o ucisku klas, nie pisze o przyczynach powstania nowego
ustroju. Wiadomo tylko, ze Utopi¢ stworzyl krél Utopus kilka wiekéw
przed odkryciem Ameryki. Wiadomo tez, ze Utopia istnieje juz kilka
wiekéw — co potwierdza tezg o stusznosci i trwalosci ustroju utopijne-

4 Ibidem, s. 175.

5 Jak pisze T. More: ,Praw majg bardzo mato, a jednak wystarczajg one przy ich urzadze-
niach. To wtasnie zarzucajg mieszkancy Utopii innym narodom, ze mimo wielkiej ilosci ko-
deksoéw zawierajgcych ustawy i komentarze nie mozna u nich utrzymac¢ tadu. Utopianie sa-
dza, ze wielkg niesprawiedliwoécia jest krepowac jakichkolwiek ludzi prawami, ktérych za
wiele jest, aby mozna je byto przeczyta¢ lub zanadto sg ciemne, by kto§ mégt je zrozumie¢”.
Ibidem, s. 174.
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go. Nie ma tu miejsca na heglowska, czy tez marksowska dialektyke.
Tak naprawd¢ Utopia powstala w umysle T. Morusa, a wigc w umysle
czlowieka. Ilez w niej indianiskiej naiwnosci, pigkna, harmonii i wat-
kéw z zycia jej tworcy. T. More pisze tylko o przeszlosci i teraZniejszo-
$ci wyspy, pomija kwestie jej przysztosci.

Inaczej ksztaltowala si¢ sowiecka utopia. Byta to eksplozja (wiel-
ki historyczny wybuch!) w postaci rewolucji. Zresztg, po [ wojnie swia-
towej w calej Europie doszto do daleko idacych przemian ideowych
i ustrojowych. Rewolucje spoteczne, odrodzenie panstw, narodowe
$wiadomosci klesk i zwycigstw byly silg napedows tych zjawisk. Re-
wolucja rosyjska 1917 r. i powstanie systemu sowieckiego byty elemen-
tami tych przemian. Z perspektywy czasu, fenomen ksztaltowania si¢
ustrojéw totalitarnych mozna analizowac jako niezwykle eksperymenty
na zywym organizmie. Mialy one polegaé¢ na tworzeniu nowych spote-
czenstw funkcjonujgcych w nowych porzadkach prawnych. Motywem
przewodnim tych przeobrazeni byla negacja poprzedniego tradycyjnego
czy uznawanego od dtuzszego czasu status quo. Na trupie starego Swia-
ta zaczeto budowaé nowy. Podstawowymi srodkami uswigcajacymi cel
byly przemoc—strach i prawo—strach.

Nowy porzadek prawny konstruowano nast¢pujaco. W poczatko-
wym okresie budowy radzieckiego panstwa — charakteryzujacego si¢
nihilizmem prawnym i traktowaniem prawa jako narzedzia wladzy —
wydano stosunkowo niewiele aktéw dotyczacych prawa karnego. Za-
kreslono jedynie ogélne ramy dzialania prawa w obronie panujacej dyk-
tatury proletariatu. Dekret nr 1 o sgdzie z grudnia 1917 r. uchylal moc
wszystkich praw przedrewolucy jnych i dopuszczal ich stosowanie, jezeli
nie sprzeciwialy si¢ rewolucy jnemu sumieniu i rewolucy jnej §wiadomo-
$ci prawnej. Dekret nr 3 z lipca 1918 r. wykluczal w ogdle stosowanie
prawa przedrewolucyjnego. Sady mialy kierowac si¢ tylko ,,dekretami
rzadu robotniczo—chtopskiego i sumieniem socjalistycznym’s.

Rewolucyjna wladza zanegowata réwniez prawo cywilne. I tu caly
dorobek cywilistyki przedrewolucyjnej zostal odrzucony. Znowu pod-
kreslano odmienno$¢ prawa w panstwie bolszewikéw od prawa burzu-
azyjnego. Nie mozna bylo do niego w ogéle nawigzywaé. Bezposrednio

6 Zob. A. Bosiacki: Utopia. Wtadza. Prawo. Doktryna i koncepcje prawne” bolszewickiej” Ro-
sji 1917-1921, Warszawa 1999, s. 163-238.
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po rewolucji odrzucano burzuazyjng mysl kodyfikacji prawa. Wyda-
no dekret o ziemi (8 XI 1917 r.) — konfiskowat calg obszarniczg wlas-
nos¢ ziemska; dekret o socjalizacji ziemi (19 1 1918 r.) — znosit wszelka
wlasnos¢ ziemi, zakazywal obrotu ziemig, wyraZnie znidst indywidual-
ng wlasno$¢ ziemi. Znacjonalizowano przemyst. Ksztaltowala si¢ wlas-
nos¢ socjalistyczna, ktérg wylaczono spod dzialania prawa cywilnego
i przechodzita pod regulacje prawa administracyjnego. W koricu 1917
r. wydano 2 dekrety zasadniczo zmieniajace prawo rodzinne, wskutek
czego nastapilo wyodrgbnienie prawa rodzinnego z prawa cywilnego
(m.in. pozbawienie skutkéw prawnych slubéw zawieranych przed du-
chownymi, pelna dopuszczalnos¢ rozwigzania malzenstwa przez roz-
wod).

Konstytucja w budowanej sowieckiej utopii nie realizowala zadne-
go z tych zadan, ktére zachodnioeuropejska tradycja wyznaczala usta-
wodawstwu konstytucyjnemu. Ustawy zasadnicze ZSRR (lipiec 1918,
styczenn 1924, grudziefi 1936) byly tylko prowizorium, stuzyly doraz-
nym posuni¢ciom rzagdu. Sowieckie konstytucje stanowity nie tyle rea-
lizacje teoretycznych zasad marksizmu, ile przede wszystkim dziedzi-
czyly jezyk marksizmu, jego aparatur¢ pojeciows. Pojgciom tym (np.
interes klasowy) leninizm i stalinizm nadawal zupelnie nowg tres¢,
wiasng specyfike¢. Rownosé wszystkich obywateli wobec prawa w ustro-
ju sowieckim nie wystgpowata jako norma ogdlna, gdyz prawo opiera-
to si¢ na koncepcji interesu klasowego a panstwo klasowe nie moze za-
gwarantowac réwnosci wobec prawa. W zwigzku z przekresleniem idei
podziatu wladz w ustroju sowieckim, do kompetencji tych samych or-
ganéw panstwa nalezaty uprawnienia administracyjne i ustawodawcze,
a sady byly jedynie pod wzgledem organizacyjnym wyodrgbnionymi
organami administracji. Zasad¢ niezawisto$ci uznano za fikcyjng i od-
rzucono. Materialna réznica migdzy ustawa, aktem administracyjnym
i wyrokiem nie obowigzywala. Jak ocenial krakowski uczony, prawnik
Konstanty Grzybowski (wr. 1928) — panstwo sowieckie nie jest pan-
stwem prawnym?®. Podstawa dzialalnosci organéw panstwowych nie
byly obiektywne normy prawne, uprzednio opublikowane, ulegajg-

7 Ibidem, s. 239-276.
8 K. Grzybowski: Ustréj Zwigzku Socjalistycznych Sowieckich Republik. Doktryna i konstytu-
cja, Krakow 1929, s. 22 i n.
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ce zmianom tylko w $cisle okreslony sposéb. Normy prawa pisanego
w systemie sowieckim byly jedynie ogélnymi wytycznymi, ,technicz-
nymi instrukcjami”. K. Grzybowski, ktéry wsréd prawnikéw polskich
okresu migdzywojennego jako jeden z pierwszych podjat studia z prob-
lematyki sowietologicznej — sformulowal nader krytyczng, ale obiek-
tywng interpretacj¢ systemu sowieckiego. Podkreslal, ze zasadniczg le-
gitymacja systemu sowieckiego jest utopia: zbudowanie spoteczeristwa
komunistycznego, bezklasowego i bez wyzysku.

Zwr6cil uwage, ze w systemie sowieckim wrogiem paristwa jest
burzuazja, ale o tym, kto nalezy do tej kategorii, decyduje arbitralnie
wladza. Zobiektyzowane kryteria nie normujg bowiem tej sprawy, de-
cydujace znaczenie ma akceptacja wladzy, a wigc czynnik subiektyw-
ny.

W ustroju sowieckim nie obowigzuje podzial wladz i niezawistosé
sagdéw. W praktyce nie mozna tez méwi¢ o wolnosci slowa i religii, nie
ma réwniez réwnosci wobec prawa.

Wiadz¢ w tym panstwie sprawuje scentralizowana monopartia’.

Koncentrujac si¢ na manipulowaniu prawem w celu realizacji so-
wieckiej utopii catkowicie zapomniano o czlowieku jako jednostce.
Cztowiek mial sta¢ si¢ jedynie przedmiotem nowego tadu. Zapomniano
o tym, ze celem teoretykéw utopii (jako pewnego wyobrazonego opisu
idealnych warunkéw), bylo takie ich zastosowanie by wlasnie w wyni-
ku ich urzeczywistnienia powstal raj na ziemi — miejsce w ktérym czto-
wiek bylby podmiotem i czulby si¢ szczesliwy. Wynikiem sowieckiej
rewolucji byto panstwo totalitarne. W tym ,,monstrum utopii” diugo-
falowym celem byto uprzedmiotowienie jednostki, przebudowa men-
talno$ci ludzkiej, wychowanie ,,nowego czlowieka”. Jednym z zasadni-
czych celéw programowym ruchu bolszewickiego byto uksztalttowanie
nowego cztowieka. Bolszewizm wychowywal nowego cztowieka. Wy-
chowywat go w karnosci, w pokorze dla swojej wiadzy. Ow czlowiek
otrzymywal w szkole gotowe dogmaty. Mial by¢ to cztowiek bez du-
szy. Nowe spoteczenistwo radzieckie miato by¢ swiatem innych pojec,
innej moralnosci, innej cywilizacji. W Rosji Radzieckiej nie bylo wol-
no$ci mysli i sumienia. Ideologiczny charakter paristwa sprawil, ze pra-

9 Zob. M. Kornat: Bolszewizm.Totalitaryzm. Rewolucja. Rosja. Poczatki sowietologii studiéw
nad systemami totalitarnymi w Polsce (1918-1939), Krakéw 2004, t. 1, s. 353-375.
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wo do gloszenia prawdy mieli tylko wybrani. Stad ptyn¢ta wylgcznosé
i dyktatura nawet w zakresie ducha. W sowieckim systemie totalitar-
nym warto$¢ cztowieka uzalezniona byla catkowicie od grupy spolecz-
nej. Szymon Rundstein, znany w II RP prawnik warszawski, twierdzit
ze w systemach totalitarnych ,,moralno$¢ jest tylko podrz¢dng funk-
cja w ukladzie wszechobejmujagcego mechanizmu panstwowego”. Sy-
stem totalitarny wymaga stworzenia nowej moralnosci. ,,W obawie
przed pluralizmem niszczy si¢ wszelkg spontanicznos¢ organizacyjna,
najstabszy odruch autonomii indywidualnej. Wéwczas nie tylko poje-
cie sfery prywatnej, lecz juz samo pojg¢cie prawa skazane bedzie na za-
gltade™'. Bolszewizm bardzo gl¢boko wkraczat w sfer¢ prywatng jed-
nostki, poniewaz znosit wlasnos¢ prywatng (faszyzm i nazizm jednak
ja zachowywal). W Rosji Radzieckiej do granic mozliwosci panowano
nad jednostka; w systemie sowieckim de facto panstwo bylo jedynym
pracodawcg. Tak wiec, w realizowanych utopiach — paristwach totali-
tarnych nie ograniczano si¢ do wymuszenia postuchu obywateli, lecz
dazono ,,na sil¢” do stworzenia nowego czlowieka. Czlowiek radzie-
cki mial by¢ jednostka typu socjalistycznego. Jednostka socjalistycz-
na to jednostka ideowa, stawiajgca na pierwszym miejscu interes spo-
teczny, podzielajaca cele i zasady ideologii komunistycznej. Stad takie
cechy jednostki, jak rozwinigta §wiadomos¢é gospodarcza swego kraju
i jego bogactw, swiadomos¢ godnosci cztowieka pracy, optymizm i da-
zenie do celu, wiara w dzien jutrzejszy, aktywnos¢ polityczna i zawo-
dowa itp.

Moje rozwazania zatytulowalem czlowiek w utopii, a chce zakon-
czy¢ formuly: utopia w czlowieku. T. More stworzyt swojg Utopig i zo-
stawil ja nam na papierze. Dzieje Rosji Sowieckiej to dzieje realiza-
cji utopii. Jakie one s3 i jak si¢ one potoczyly kazdy z nas mniej wigcej
wie. Dlaczego utopia w czlowieku? Stusznym wydaje si¢, aby Utopia
powstawala w czlowieku. Mozna o niej dyskutowaé, ale nie mozna jej
narzucad, ani realizowac na site. Sprébujmy w sobie odnalez¢é czlowie-
ka zdolnego do zycia w utopii, a dopiero péZniej wyruszmy w podréz
w poszukiwaniu wyspy Utopii.

10 S. Rundstein: W poszukiwaniu prawa cywilnego, Warszawa—Krakow 1939, s. 144-145.
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Julita Sitniewska

POJECIE SPRAWIEDLIWOSCI U LEIBNIZA

Analiza pojecia sprawiedliwo$ci zostata zawarta przez Leibniza
juz w jednym z jego pierwszych pism poswig¢conych aspektom prawa,
zatytutowanym Elementa Juris Naturalis'. Stanowi ono, czg$¢é publi-
kacji poswigconej naprawie prawa cywilnego elektoratu mogunckiego
Rzeszy Niemieckiej?. Dalsze rozwazania o sprawiedliwosci filozof roz-
wingt we wstepie do Codex Juris Gentium Diplomaticus® z 1693 roku,
poswigconemu prawom narodéw, nastepnie w Refleksjach nad po-
wszechnym pojeciem sprawiedliwosci* z 1702 roku a takze w Teody-
cei’.

Sprawiedliwosé, wedtug Leibniza, nalezy do koniecznych i wiecz-
nych prawd dotyczacych natury rzeczy, posiada swojg definicje. W kon-
sekwencji swoich wywodéw na temat sprawiedliwosci, jako Zrédia
prawa naturalnego w Elementa Juris Naturalis, Leibniz zdefiniowat
sprawiedliwos¢ jako zwyczaj obdarzania mitoscig innych ludzi lub po-
szukiwania dobra innych w nim samym oraz radowanie si¢ tym dobrem
tak dalece, jak to moze by¢ czynione z rozwagg, nie powodujac wigk-
szego cierpienia u ludzi®. Pojecie ,,sprawiedliwos¢” taczy si¢ z pojecia-

mi dobra jak i rozwagi: ,,Nie moze by¢ sprawiedliwosci bez rozwagi’”,

1 Zob. G.W. Leibniz, Elementa Juris Naturalis, w: idem, Sdmtliche Schriften und Briefe, Berlin:
Academie Verlag, 1923—, A IV 1, s. 459-465 (oznaczony: numer serii rzymska cyfra, a nu-
mer ksiegi arabska).

2 W pracach nad reforma prawa Leibniz asystowat Hermannowi Andreasowi Lasserowi.

3 Zob. idem, Codex Juris Gentium Diplomaticus, w: C.l. Gerhardt, Die Philosophischen Schrif-
ten von G.W. Leibniz, Berlin 1887, s. 386—389.

4 Zob. idem, Reflections on the Common Concept of Justice, w: L.E. Lomeker, Leibniz: Philo-
sophical Papers and Letters, wyd. 2, Dodrecht 1969, s. 561-573.

5 Zob. idem, Teodycea. O dobroci Boga, wolnosci cztowieka i pochodzeniu zta, Warszawa
2001.

6 Zob. idem, Elementa Juris Naturalis, op. cit., s. 465.

7 Ibidem, s. 462.
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przy czym dzialanie dla dobra innych nie powinno, wedlug Leibniza,
by¢ traktowane jako cel dziatania dla wiasnego dobra®. W Rozwaza-
niach nad powszechnym pojeciem sprawiedliwosci odnajdujemy refe-
rencje sprawiedliwosci do dobroci (bontZ), ktéra wraz z madroscia two-
rzy wspOlnie sprawiedliwos¢ i odnosi si¢ do samego dobra. Madros¢
jest nowym elementem ksztaltujagcym definicje sprawiedliwosci, a do-
bro zostalo wygenerowane jako warto$¢ niezalezna obok sprawiedli-
wosci. W Elementa Juris Naturalis Leibniz zaliczyt dobro do zakre-
su pojecia sprawiedliwosci’. Prawdziwe dobro, wedlug Leibniza, jest
tym, co stuzy perfekciji inteligentnej substancji, ktérg niewatpliwie jest
czlowiek, ale perfekcja i dobro ludzkie réznig si¢ od perfekcji i dobra
Boskiego, a za tym podaza réznica w sprawiedliwosci Boskiej i ludz-
kiej. Nie ma ona jednak charakteru jakosci, ale stopnia: ,,Ktokolwiek,
kto utrzymuje, ze sprawiedliwosc i dobro¢ Boga majq inne zupetnie
zasady niz sprawiedliwos¢ i dobro ludzkie, musi przyznad, ze ma do
czynienia z dwoma roznymi pojeciami, a przypisywac sprawiedliwos¢
obu pojeciem jest albo celowq dwuznacznosciq, albo pospolitym oszu-
stwem. Ale jesli wybieramy jedno z dwdch pojec jako wlasciwe pojecie
sprawiedliwosci, musi wynikac z tego, Ze albo nie ma prawdziwej spra-
wiedliwosci w Bogu albo jej nie ma w cztowieku lub mozliwym jest, ze
nie jest ona zawarta i w Bogu jak i w cztowieku, w koricu nie wiemy,
o czym mowimy, kiedy moéwimy o sprawiedliwosci®”. Wedtug Leibni-
za sprawiedliwos¢ nie ma charakteru arbitralnego, nie moze by¢ wy-
znaczana przez najsilniejszego, sprawujacego wiladze, jak utrzymywat
Trazymachus w Paristwie Platona'. Filozof krytykowal takze hobbe-
sowska mysl o Bogu, jako posiadajagcym prawo do czynienia wszyst-
kiego, poniewaz wynika to z jego mocy'2. Wypowiadat si¢ takze prze-
ciwko woluntaryzmowi — rozumieniu sprawiedliwosci jako aktu woli
Boga. To nie z woli Boga, jak twierdzit Leibniz, dana rzecz jest spra-
wiedliwa i dobra, ale wynika ona z natury owej rzeczy'.

8 Zob. ibidem, s. 463.

9 Zob. idem, Reflections on the Common Concept of Justice, dz. cyt., s. 563.
10 Ibidem

1 Zob. Platon, Panstwo, Kety 2003, 338 c.

12 Zob. G.W. Leibniz, Teodycea, op. cit., s. 19.

13 Zob. idem, Reflections on the Common Concept of Justice, op. cit., s. 561.
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Wedlug Leibniza nawet jesli nie ma prawa (/o) w sensie prawa sta-
nowionego, prawo, rozumiane jako praworzadnos¢ istnieje (droit)'*. Fi-
lozof rozgraniczajac te dwa pojecia, wskazywat na istnienie sprawiedli-
wosci w drugim z nich i mozliwosci jej braku w pierwszym, poniewaz
czlowiek moze by¢ dawcg i egzekutorem ztych praw, czyli niesprawied-
liwych. We wstepie Codex Juris Gentium Diplomaticus Leibniz nadat
sprawiedliwo$ci nowe znaczenie: ,, Nie mylg sig, ze moZemy najbardziej
wlasciwie zdefiniowac sprawiedliwos¢, co jest cnotq rzqdzqcq afekta-
mi, a ktorq Grecy nazywayjq filantropiq, jak mitosierdzie (charité) mg-
drego cztowieka, ktdre podqgiq za nakazami rozumu'”. Pojawia si¢
nowy element definiujacy sprawiedliwo$¢ — mitosierdzie. Leibniz inter-
pretowal 6w termin, jako uniwersalng zyczliwos¢, ktéra jest zwyczajem
obdarzania mito$cig lub zwyczajem mitowania innych ludzi's. Codex
Juris Gentium Diplomaticus powstal w okresie dzialai, jakich Leib-
niz podjal si¢ na rzecz ponownego zjednoczenia chrzescijafistwa za-
chodniego (reunia)'”. CharitZma swéj chrzescijariski rodowéd, oznacza
mitosci nie tylko do bliZniego, ale przede wszystkim do Boga. Wiara,
zawierajgca owg warto$¢, dawata gwarancj¢ zbawienia czlowieka bez
wzgledu na to, jak twierdzil Leibniz, czy osoba nalezala do Kosciota
katolickiego czy do jednego z Koscioléw reformowanych. Leibniz sa-
dzil, ze charitZmoze stanowi¢ wspSlng baze do budowania porozumie-
nia mi¢dzy katolikami a protestantami'®.

CharitZwchodzi w zakres leibnizjariskiego prawa naturalnego, po-
siadajacego trzy stopnie: ius strictum (prawo Sciste) w sensie powszech-
nej sprawiedliwo$ci, aequitas (sprawiedliwos¢ czy tez stusznosc)
w sensie sprawiedliwosci dystrybutywnej (w zawgzonym znaczeniu
charitZ) oraz pietas (poboznosc), jako uniwersalna sprawiedliwos¢'.
CharitZ zawarta w stusznosci jest wyzszym stopniem prawa naturalne-
go, géruje nad ius strictum, ktérego zastosowanie Leibniz ttumaczyl,
jako ,,nikogo nie nalezy krzywdzic®”, odwolujac si¢ tym do zasady pra-

14 Zob. ibidem, s. 564.

15 Ibidem

16 Ibidem

17 Zob. J. Wréblewska, Gottfried Wilhelm Leibniz i Paul Pellisson—-Fonatnier. Poszukiwanie
kompromisu w materii zbawienia, w: |dea, XV, 2003.

18 Ibidem

19 Zob. G.W. Leibniz, Codex Juris Gentium Diplomaticus, op. cit., s. 387.

20 Ibidem
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wa rzymskiego. Leibniz przychyla si¢ do interpretacji prawa naturalne-
go Grotiusa, ktéry przyznawal stusznosci tak zwane moralne zqdanie,
anie, jak w przypadku ius strictum — prawne zqdanie*. Filozof ttu-
maczy! to w nastgpujacy sposéb: pewne obowiazki s zawarte poza ius
strictum, ktére zabezpiecza pokdj miedzy ludZmi, nie majg one w so-
bie zadnej podstawy prawnej, aby zmusi¢ nas do ich wypetniania. Na-
lezg do nich na przyklad: jalmuzna i wdzigcznosé®. Leibniz zwrdcit
jednak uwage na pewne ograniczenia w stosowaniu wyzszego stopnia
prawa naturalnego — nalezy czyni¢ dobro wszystkim ludziom tak da-
lece tylko, jak przynosi ono dobro kazdemu lub tak bardzo, jak kaz-
dy z nas na nie zasluguje, poniewaz nie mozemy pomodc wszystkim lu-
dziom w réwny sposéb. Filozof zaliczyl aequitas do sprawiedliwosci
dystrybutywnej. Na poziomie ius strictum ludzie sa réwni wobec spra-
wiedliwosci, ale nie sg na poziomie wyzszym prawa naturalnego, tak
scharakteryzowat aequitas Leibniz: ,,oddac kazdemu to, co mu si¢ na-
lezy*®”; stosuje sie ja tylko wobec tych, ktérzy jej potrzebuja. Bledne
rozumienie zastosowania aequitas filozof przedstawil na przykladzie
przypowiesci Ksenofonta o Cyrusie, ktéry byl s¢dzig w sprawie mie-
dzy dwoma chlopcami. Jeden z nich silniejszy zamienil przemocg swo-
je ubranie z ubraniem stabszego, kierujac si¢ kryterium dopasowania
stroju do wlasciwych rozmiaréw je noszacego. Cyrus miat wydaé wy-
rok na korzys¢ silniejszego, ale jego nauczyciel zauwazyl, ze jego sad
nie powinien bra¢ pod uwage kryterium, jaki strdj pasuje komu, ale do
kogo nalezy. Cyrus moéglby osadzi¢ sprawg tak jak zamierzal uczynic,
jesli to on mialby do oddania swéj plaszcz.

lus strictum, jako powszechna sprawiedliwo$¢, moze by¢ ograni-
czana przez stusznos¢ w wielu wypadkach dzialari ludzkich. W rozwa-
zaniach na temat niewolnictwa Leibniz udawanial, ze nie istnieje pra-
wo wiasnosci do ciata niewolnika, poniewaz to dusza niewolnika ma do
niego prawo, a tylko Bég, jako jedyny, jest panem ciat jak i dusz ludz-
kich?., Tus strictum zatem nawet jesli mialoby by¢ stosowane w takim
przypadku, zakladajac ze niewolnik jest wlasnoscig drugiego cztowie-
ka, powinno by¢ ograniczone przez prawo aequitas, a przede wszyst-

21 Ibidem

22 Ibidem

23 Ibidem, s. 388.

24 Zob. idem, Reflections on the Common Concept of Justice, op. cit., s. 572.
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kim przez charitZ, ktéra nakazuje ludziom dziata¢ dla szczescia innych
i nie naraza¢ ich tym samym na cierpienia, jak pisze: ,, posiadanie cig-
glej woli do dziatania w taki sposob, aby zadna osoba nie miat powo-
du uskarza¢ si¢ na nas®”. Cytowane stowa mogtyby stanowié, wedtug
Leibniza, nominalng definicje powszechnego pojecia sprawiedliwo-
$ci*, uznawang przez wszystkie panstwa. Leibniz w swoich rozwaza-
niach na temat praw narodéw stwierdzil, zZe s one tak zawile, poniewaz
nie istnieje zgoda na operowanie wspoOlng definicjg sprawiedliwosci.
To wzgledy natury jezykowej stoja na przeszkodzie uzgodnieniu defi-
nicji powszechnie uznawanej — ,, nie rozumiemy tych samych rzeczy
tymi samymi stowami, a to otwiera niekoriczgce sig spory*.” Rozpa-
trujgc kwestie, tego w jaki sposdb powinien dziataé czlowiek, aby nikt
nie uskarzal si¢ na jego dzialania, filozof ttumaczy! to jako nieograni-
czenie si¢ nie tylko do nieczynienia krzywdy innym, ale dzialanie ma-
jace na celu ulepszenie ludzkiego polozenia. Watek utylitarny owych
dzialan powraca w pojeciu charitZ, osoby posiadajace jakakolwiek wia-
dze wyniklg ze sprawowanego urzg¢du, sg zobowigzane do ochrony spo-
tecznosci nie tylko przed ztem, ale do zabezpieczania jej dobra. Na-
czelna zasada do ktérej si¢ odwotywat Leibniz brzmi: ,,ludzie powinni
sig zgodzic nie tylko, Ze powinni powstrzymac sig od czynienia zta, ale
takze powinni zapobiega¢ mu, a nawet tagodzic je, kiedy si¢ dokona,
przynajmniej tak dalece jak to mogq czynic¢ bez sprawiania sobie kto-
pot—w?” Zastanawiajace jest jednak sformulowanie — ,,bez sprawia-
nia sobie ktopotow” — jakiego Leibniza uzywal wobec dzialari osoby
pomagajacej potrzebujgcemu. To wlasnie w trzecim stopniu prawa na-
turalnego, pietas, nalezy szukaé wyjasnienie tego problemu. Najwyz-
szy poziom prawa dotyczy dziatan ludzkich w sytuacji, kiedy czlowiek
znosi najwicksze cierpienia dla dobra innych ludzi. Tylko osoby posia-
dajace odpowiednie cechy, wedtug Leibniza, takie jak: godnosé, chwa-
t¢, wielkie zalety umystu, wszystko to co odwoluje si¢ do honoru (hone-
stas), mogg wypelniaé¢ owg sprawiedliwosé?’. Tak wiec, sprawiedliwosé
zawarta w ius strictum 1 stusznosci jest ograniczona w swoim zakre-

25 Ibidem, s. 566.

26 Ibidem

27 Ibidem

28 Ibidem, s. 567.

29 Zob. idem, Codex Juris Gentium Diplomaticus, op. cit., s. 389.
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sie, tylko uniwersalna sprawiedliwos¢, najwyzszy stopieri prawa natu-
ralnego, jak twierdzil Leibniz, oparta na imitacji dzialan Boga, pelna
cndt, nie ma w sobie ograniczeni: ,,nawet jesli nasze cier pienie zawar-
te jest w naszym dziataniu, nic nie przeszkadza nam, abysmy czerpali
przyjemnos¢ w oczekiwaniu dobra innych, niemniej jednak nasze samo
dziatanie moze podqzac za wielkq przyjemnosciq lub mniejszym cier-
pieniem"”,

Leibnizjanskie pojecie sprawiedliwosci nawigzujgc do Zrédel pra-
wa rzymskiego, czerpigc z chrzescijaiskiej nauki o mitosierdziu i cier-
pienia dla dobra innych, buduje poj¢cie sprawiedliwosci na trzech stop-
niach prawa naturalnego. Leibniz utrzymywal, Ze nie mozna kierowaé
si¢ sprawiedliwoscig tylko na poziomie samego ius strictum, zabezpie-
czajacego pokdj migdzy ludZmi, ale nalezy jg udoskonala¢ przez aequi-
tas, a oczekiwac ideatu jej wypelniania na poziomie pietas.

30 Idem, Elementa Juris Naturalis, op. cit., s. 465.



Stawomir Oliwniak

ETYKA SIEBIE. DOKONCZONY PROJEKT
OSWIECENIA MICHELA FOUCAULTA

Foucault okreslal siebie jako filozofa pozostajacego w tradycji
Oswiecenia. Jednoczesnie wielokrotnie dystansowal si¢ od préb umiej-
scowienia go w szeregach myslicieli zaliczanych do poststrukturalizmu
lub postmodernizmu. Czy byla to tylko kolejna figura retoryczna? Czy
mozna kogo$, kto wzywa do transgresji, myslenia tego, co nie da si¢ po-
mysleé, do przekroczenia granic spolecznego Rozumu, ktére to prze-
kroczenie Rozum nazywa szalefistwem uwaza¢ za kontynuatora pro-
jektu Oswiecenia? Czy ktos, kto oglasza Smier¢ Czlowieka (Les mots et
les choses 1968) moze go na nowo zdefiniowac¢ jako podmiot moralny,
ktéry traktuje swoje zycie jako estetyczny, a zarazem etyczny projekt?
To sprzecznos¢ jedynie pozorna. Jiirgen Habermas pytajac ,,Jak wiec
to samookreslenie si¢ Foucault jako mysliciela w tradycji oswiecenio-
wej, zgadza si¢ z Foucault jako niewatpliwym krytykiem tej wlasnie
formy nowozytnosci” uznal, ze ,,Z kregu filozoficznych diagnostykéw
czasu swojej generacji, Foucault uwyraznit ducha czasu najbardziej wy-
trwale. (...) nadal pozostawat w sferze wpltywdw filozoficznego dyskur-
su, ktéry przeciez chcial przekroczyé™'. Przekroczyé w cigglej myslo-
wej transgresji.

Transgresjanie jest niczym negatywnym, nie jest przemocg w swie-
cie etycznym. Nie bedac jednoczesnie niczym pozytywnym jest jedynie
afirmacjg podzialu. ,,Gra transgresji i bytu jest konstytutywna dla jezy-
ka filozoficznego, ktéry odtwarza ja i bez przerwy tworzy”?. W §lad za

1 J. Habermas, Uwagi do wyktadu Foucaulta na temat tekstu Kanta ,Czym jest O$wiecenie?,
przet. B. Markiewicz, Colloquia Communia 4-5/27-28/1986, s. 75, 77.
2 M. Foucault, Przedmowa do transgresji, przet. M. Ochab, w: M. Janion, St. Rosiek, Trans-

gresje. Osoby, Wydawnictwo Morskie, Gdansk 1994, s. 313. Por. D. Pérard, Rire en majeur,
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G. Bataillem Foucault rozumiat transgresj¢ jako koniecznos¢ ustawicz-
nego poddawania wszystkiego w watpliwos$¢, jako nie — racjonalny, nie
— Rozumowy etap odnajdywania siebie. Transgresja jest do§wiadcze-
niem wewngtrznym stuzacym krystalizacji osobowosci jednostki, wy-
ksztalceniu autonomicznej podmiotowosci. Pozwala zmieni¢ ludzkie
bycie w egzystencj¢ podmiotu. Podmiotu, ktéry poddaje analizie ogra-
niczenia swojej egzystencji. Egzystencje za$ czyni obiektem nieustan-
nego, krytycznego ogladu ?

Foucault jako krytyczny kontynuator Oswiecenia, to Foucault
z ostatniego okresu swojej tworczosci. Ten zwrot Alexander Nehamas
opisuje tak: ,W trzecim i ostatnim okresie swej twérczosci Foucault
przesungl przedmiot zainteresowan z wladzy, egzekwowanej wobec
jednostek i je formujacej, na wladz¢ jednostek wobec siebie samych,
poprzez ktérg same siebie formujg. Byla to czgsé tego, co rozumiatl
przez ,etyke” — przedmiot jego zainteresowan w ostatnich latach zycia.
Moralno$é¢, twierdzit Foucault, nie wyczerpuje si¢ w naszych relacjach
z innymi, ani w kodach postepowania moralnego, ktére kierujg interak-
cjami, w jakie wchodzg pomigdzy sobg jednostki i grupy. Dotyczy ona
takze sposobéw odnoszenia si¢ jednostek do samych siebie i kierowa-
nia sobg — sposobéw praktykowania oddzialywania na siebie samych
i jednocze$nie konstytuowania siebie jako moralnych podmiotéw na-
szych pragnien i dzialai. Etyka jest troskg o siebie” “.

Projekt Oswiecenia to projekt Rozumu, ktéry staje si¢ wrgcz ab-
solutnym wiadcg poznania. Zdaniem Carla Schmitta ,,Filozofowie hu-
manizmu w XVIII wieku glosili oswieceniowy despotyzm i dyktatu-
re rozumu. Byli zarozumialymi arystokratami. Ich wladza wyrazata si¢
miedzy innymi w organizowaniu tajnych zrzeszef, stricte ezoterycz-
nych zwigzkéw. Wierzyli, ze reprezentujg bezposrednio ideat ludzke-
sci™.

Oswiecenie przyjmowalo, ze: 1) §wiat jest niezalezny od naszych
zmystéw (realizm zewnetrzny); 2) rozum jest narzedziem poznania,

w: R. Dorey (ed.), Linterdit et la transgression, DUNOT, Paris 1983, s. 29, 30.

3 Ch. Trochet, De la transgression vers la sublimation: réflexions sur le travail de la pensée
a partir d’un cas clinique, w: R. Dorey (ed.), L'interdit et la transgression, op. cit., s. 71.

4 A. Nehamas, Socratic Reflection from Plato to Foucault, University of California Press, Ber-
keley — Los Angeles 1998. s. 179.

5 C. Schmitt, Rzymski katolicyzm i polityczna forma, ttum. M.A. Cichocki, w: idem, Teologia

polityczna i inne pisma, Znak, Krakéw 2000, s. 110.
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a prawda to zgodnos¢ mysli ze stanem rzeczy, rzeczywistoscia; 3/ roz-
wlj wiedzy przyniesie postep etyczny czlowieka. Byla to epoka, kté-
ra po raz pierwszy sama sobie nadala nazwe. ,,Oswiecenie samo siebie
nazwalo Oswieceniem™. Od momentu Rewolucji Francuskiej czto-
wiek uczynil Rozum wiadca, ktéremu podporzadkowal rzeczywisto$é
zewnetrzng ksztaltujac ja z godnie z jego wymaganiami. A sam czlo-
wiek stal si¢ rzeczywistym podmiotem historii’. Rozum kwestionu-
je wszelkie mity i ludzkie zludzenia. Domaga si¢ by czlowiek byt ra-
cjonalny. Racjonalny to znaczy wierzacy w site Rozumu®. Oswiecenie,
ktére chcialo odczarowaé swiat, samo ,,nie pokonuje dialektycznie uro-
ku, lecz w masce polowicznej racjonalizacji jeszcze go umacnia, czyni
mitem sam odbéstwiony Swiat™. Poszerza nasza wiedzg, ale ogranicza
wolnosé. Modernizm to czas racjonalizmu. Nasza cywilizacja to we-
dlug M. Webera ,,cywilizacja Rozumu”. Rozum jest opresy jny. Oswie-
cenie, zdaniem Maxa Horkheimera i Theodora W. Adorno, jest totali-
tarne. ,,Poczyna sobie wobec rzeczy jak dyktator wobec ludzi. Dyktator
zna ludzi o tyle, o ile moze nimi manipulowaé. Czlowiek nauki zna rze-
czy o tyle, o ile moze je zrobié. W ten sposéb ich byt w sobie staje si¢
bytem dla niego. W tej przemianie istota rzeczy okazuje si¢ zawsze
tym samym, substratem panowania”'®. Zdaniem Jurgena Habermasa
,wraz z Nietzschem krytyka nowoczesnosci po raz pierwszy wyrzeka
si¢ swych tresci emancypacy jnych. Zesrodkowany w podmiocie rozum
skonfrontowany zostaje z tym, co wobec Rozumu inne”". Wynikiem
tej konfrontacji jest wykluczenie, ekskluzja przez Rozum tego, co inne.

Jak udowadnia Foucault narodziny kliniki, zaktadu psychiatrycz-
nego, koszar, szkoly, wig¢zienia to efekt normalizujacych praktyk Rozu-
mu. Powstaje spoleczenistwo dyscyplinarne. W ,,Nadzorowa¢ i kara¢”

6 M. Foucault, Kant a problem aktualnosci, ttum. B. Banasiak, ,Pismo Literacko—Artystyczne”
1987, nr 6, s, 69.
7 H. Marcuse, Rozum i rewolucja. Hegel a powstanie teorii spotecznej, ttum. D. Petsch, War-

szawa 1966, s. 7-31. Zob. tez: Sz. Wrobel, Wtadza i Rozum. Stadia rozwojowe krytycznej
teorii spotecznej, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2002, s. 280.

8 M. Oakeshott, Racjonalizm w polityce, ttum. A. Lipszyc, w: idem, Wieza Babel i inne esej,
Warszawa 1999, s. 21.
9 J. Habermas, Przeciwko pozytywistycznie przepoftowionemu racjonalizmowi, ttum. M. tuka-

siewicz, w: E. Mokrzycki, Racjonalnosc i styl myslenia, Warszawa 1992, s. 95.

10 T. Adorno, M. Horkheimer, Dialektyka O$wiecenia, thum. M. tukasiewicz, PWN, Warszawa
1994, s. 21, 25. Zob. tez., P. Pienigzek, Habermas a tradycja ,dialektyki Oswiecenia”, Collo-
quia Communia 4-5/27 — 28/1986, s. 89i n.

1 J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesno$ci, op. cit., s. 115.
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pisze: ,,Czlowiek, o ktérym tyle nam mdwig i do wyzwolenia ktérego
wzywaja, jest juz, sam w sobie, wynikiem ujarzmienia. Zamieszkuje
w nim, wynosi go do istnienia <dusza>, a jest ona cz¢$cig panowania
wladzy nad cialem. Dusza — skutek i narz¢dzie pewnej politycznej ana-
tomii. Dusza — wigzienie ciata™?. W Narodzinach kliniki doda ,,Spoj-
rzenie medyczne, ktérego wladze zaczyna si¢ powoli rozpoznawac,
jeszcze nie znalazlo w wiedzy klinicznej nowych warunkéw; jest to ele-
ment dialektyki Oswiecenia umieszczony w oku lekarza™?. Oswiece-
nie, ktére wynalazto swobody, wynalazlto réwniez dyscypliny.

Prace Foucaulta s3 cigglym badaniem praktyk rozumu. ,,Badaniu
poddawany jest przede wszystkim rozum, ktérego strukturalna auto-
nomia niesie ze sobg historie dogmatyzméw i despotyzméw — rozum,
ktéry w konsekwencji osiggnie emancypacj¢ jedyni e pod warunkiem,
ze zdola si¢ uwolni¢ od siebie samego”'. Foucault, w coraz wigkszym
stopniu,, sytuuje si¢ w krytycznym nurcie szkoty frankfurckiej. W jaki
sposéb przeciwstawié si¢ mozna uniwersalistycznym roszczeniom Ro-
zumu i jego normalizujagcym praktykom?

Istotg oswieceniowego projektu najwyraZniej widzial I. Kant, kt6-
rego tekst ,,Was ist Aufklarung” (Co to jest Oswiecenie) stat si¢ obiek-
tem uwaznego odczytania Foucaulta. Kant pisze: ,,Oswieceniem nazy-
wamy wyjscie czlowieka z niepelnoletnosci, w ktérg popadt z wilasnej
winy. Niepelnoletnos$¢ to niezdolnosé cziowieka do postugiwania si¢
swym wiasnym rozumem, bez obcego kierownictwa. Zawiniong jest ta
niepelnoletnos¢ wtedy, kiedy przyczyng jej jest nie brak rozumu, lecz
decyzji i odwagi postugiwania si¢ nim bez obcego kierownictwa. Sape-
re aude! Miej odwagg postugiwaé si¢ swym rozumem — tak oto brzmi
hasto O$wiecenia”'®. Postuguj si¢ Rozumem by mysle¢; mysleé to, co
niemozliwe do pomyslenia. Dokonuj refleksji, transgresji, ustanawiaj
siebie w transgresyjno—krytycznym ruchu skierowanym ku terazniej-
szo$ci ijej granicom, zakazom ustanawianym przez Rozum Oswie-
ceniowy. Pomysl: czym jest twoje Oswiecenie dzisiaj? Kim dzisiaj je-

12 M. Foucault, Nadzorowac i karac. Narodziny wiezienia, ttum. T. Komendant, Warszawa
1993, s. 37.

13 M. Foucault, Narodziny kliniki, ttum. P. Pienigzek, Warszawa 1999, s. 77.

14 M. Foucault, Zycie; doswiadczenie i nauka, ttum. D. Leszczynski, L. Rasinski, w: idem, Filo-
zofia, historia, polityka, s. 191.

15 |. Kant, Co to jest Oswiecenie?, ttum. A. Landman, w: T. Kronski, Kant, PIW, Warszawa
1978, s. 164.
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steSmy?'s. W tak formutowanym, ponawianym Kantowskim pytaniu
wida¢ wyraznie wplywy Heideggera, ktéry tez zapytywat (i prébowat
odpowiedzie¢ na stawiane przez siebie pytanie): ,,Co zwie si¢ mySle-
niem?”"”. W jednym z wywiadéw Foucault powie: ,,Caly méj filozo-
ficzny rozwdj okreslony zostal przez lekture Heideggera”, cho¢ od razu
doda, ze Nietzsche byt wazniejszy'®.

Delezue stwierdza ,,Foucaulta przesladuje pytanie o mysSlenie —
,»Cco znaczy myS$le¢? Co zwie si¢ mysleniem?” — pytanie wypuszczone
przez Heideggera, powtérnie podjgte przez Foucaulta, Pytanie —strza-
la”®. Myslenie oznacza problematyzowanie. W zaleznosci od okresu
twodrczos$ci problematyzacji podlegaly wiedza, wladza, etyka siebie.

Foucault powtarza w tytule swojego artykutu pytanie Kanta ,,Czym
Jest Oswiecenie? Jest to pytanie, ,,na ktére nowozytna filozofia nie byla
w stanie odpowiedzie¢, a ktérego réwnoczesnie nigdy nie zdotata pomi-
nal. (...) Od Hegla, poprzez Nietschego czy Maxa Webera, do Horkhe-
imera bagdZ Habermasa nie bylo filozofii, ktéra potrafitaby, bezposred-
nio lub posrednio, stawi¢ czola temu samemu pytaniu: na czym polega
owo zdarzenie, zwane Aufkldrung, ktére okreslilo, przynajmniej czgs-
ciowo, to, czym jestesmy, co myslimy i robimy dzisiaj? (...) By¢é moze
powinnismy odpowiedzie¢ niczym echo: filozofia wspéiczesna jest pro-
ba odpowiedzi na pytanie na pytanie postawione tak nieroztropnie dwa
wieki temu: Was ist Aufklarung?”?

Oswiecenie jest wiekiem Krytyki, krytyki niedojrzalosci ludzkie;.
Cztowiek, przy pomocy Rozumu, powinien opusci¢ ten stan niedojrza-
tosci. Nowoczesnos¢, a raczej postawa nowoczesnosci, to proba nowe-
go traktowania teraZniejszosci. TeraZniejszos¢ ma by¢ poddawana nie-
ustannej krytyce. Permanentnie prowadzona krytyka ma doprowadzié¢
do uzyskania odpowiedzi na najwazniejsze, 1 zawsze stojagce w jej cen-

16 M. Foucault, Structuralisme et poststructuralisme, entretien avec G. Rauler, w: M. Foucault,
Dits et écrits || 1976-1988, Gallimard, Paris 2001, s. 1267.

17 M. Heidegger, Co zwie sie mysleniem?, przet. J. Mizera, Wydawnictwo Naukowe PWN War-
szawa — Wroctaw 2000.

18 M. Foucault, Le retour de la morale, entretien avec G. Barbedette et A. Scala, w: Michel Fo-
ucault, Dits et écrits Il, 1976-1988, s. 1522.

19 G. Deleuze, Foucault, przet. M. Gusin, Wydawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej Szkoty Wyz-
szej Edukacji TWP we Wroctawiu, Wroctaw 2004, s. 144.

20 M. Foucault, Czym jest Oswiecenie?, w: M. Foucault, Filozofia, Historia, Polityka. Wybor
pism, tlum. D. Leszczynski, L. Rasinski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa — Wroc-
taw 2000, s. 276.
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trum, pytanie: kim jestem? Kim jestem w danym momencie, w okre-
$lonych uwarunkowaniach? To bez korica praktykowana ontologia te-
razniejszosci i analityka prawdy. To pojawiajacy si¢ problem prawdy,
podmiotu prawdy i wynajdywania siebie jako na nowo ukonstytuowa-
nego podmiotu moralnego?. Moralno$é nalezy rozpatrywaé¢ w dwéch
polaczonych ze sobg aspektach: istniejgcych w spolecznosciach ludz-
kich kodekséw zachowari oraz form subiektywizacji. Dzialanie pod-
miotu moralnego wymaga zaréwno okreslenia si¢ wobec powszechnie
przyjetych kodekséw moralnych, jak i implikuje pewien stosunek jed-
nostki do siebie samej. W ujeciu Foucaulta wynajdywanie siebie jako
podmiotu moralnego odnosi si¢ do tej drugiej sfery. Moralna samore-
alizacja wymaga dzialan podmiotu na sobie samym, poznawania sie-
bie, kontrolowania, samodoskonalenia. W UZytku z przyjemnosci sfor-
muluje to kategorycznie. ,,Nie istnieje zaden pojedynczy moralny czyn,
ktéry nie wigze si¢ z calo$cig zachowania moralnego; nie ma zacho-
wania moralnego, ktére nie wymaga od jednostki ustanawiania siebie
jako podmiotu moralnego; nie ma ustanawiania podmiotu moralnego
bez ,,sposobéw subiektywizacji” oraz bez ,,ascetyki” i bez ,,zabiegéw
kolo siebie”, ktdre je wspieraja’?2. Pomimo tak wyraZnego wskazania
etycznych podstaw ,wynajdywania siebie” Foucaultowski projekt ety-
ki siebie jako formy estetyki egzystencji wywotat fale krytyki zar6w-
no w zachodnich, jak i polskich opracowaniach. Ramy niniejszego ar-
tykutu nie pozwalaja na dokladne omoéwienie zarzutéw, ktére podnosza
przede wszystkim niebezpieczenstwa, jakie moze przynies¢ w sferze
spolecznej urzeczywistnienie projektu Foucaulta. Tytulem przykladu
przytoczmy poglad Christophera Norrisa: ,,Ot6z uwazam, ze ,,prawdzi-
wym problemem” jest Foucaultowska idea radykalnego wynajdywania
siebie i ze potencjalnie ma ona fatalne skutki dla postepowania w na-
szym etycznym, spolecznym i politycznym zyciu”?

21 M. Foucault, Qu'est—ce que la critique? Critique et Aufkldrung, Bulletin de la Société franga-
ise de Philosophe, Compte-rendu de la séance du 27 mai 1978, n 2, 1990, s. 46.

22 M . Foucault, Historia seksualnosci, T. I, Uzytek z przy jemnosci, przet. T. Komendant, Czy-
telnik, Warszawa 1995, s. 167.

23 Ch. Norris, Etyka, autonomia, wynajdywanie siebie: rozwazania nad Foucaultem, w: idem,
Dekonstrukcja przeciw postmodernizmowi, przel. Artur Przybystawski, Universitas, Kra-
kow 2001, s. 153. Zob. takze, Ch. Norris, ,What is enlightenment?”: Kant and Foucault,
w: G. Gutting (ed.), The Cambridge Companion to Foucault, Cambridge University Press
1994, s. 159-196; R. Rorty, Moralna tozsamos$¢ a prywatna autonomia: przypadek Foucaul-
ta, przet. M. Kwiek, w: M. Kwiek (red.), ,Nie pytajcie mnie kim jestem...” Michel Foucault dzi-

49



Praktykowanie zdolnosci ,wypowiedzenia terazniejszosci” jako
»myslenia inaczej” jest zawsze doswiadczeniem czysto osobistym i nie-
przekazywalnym. Nie wyczerpuje si¢ w dyskursie moralnym, nie mie-
$ci sie w moralnych kodeksach. To moralnos¢ ,,nakierowana na etyke”,
gdzie ,,akcent polozony zostal na formy stosunku jednostki do siebie,
na procedury i techniki, poprzez ktére jednostka przedklada siebie sa-
mej sobie jako projekt poznania, wreszcie na zabiegi, ktére pozwalajg
jej przeksztalcié¢ wiasny sposdb bycia”?.

Moralnosé, ktéra staje si¢ etyczng praktyka ,,zapominania” ztych
nawykéw, ale wptywu wychowania i otoczenia. ,,Zapominanie”, powie
Foucault, jest jednym z najwazniejszych wysitkéw, jakie jednostka po-
winna podejmowaé w ramach kultury siebie?’.

Krytyki teraZniejszosci dokonywac nalezy z perspektywy Baude-
lairowskiego flineura, spacerowicza; kogos, kto w przeciwienstwie do
czlowieka nowoczesnosci nie $pieszy si¢, nie pedzi, ale spaceruje z ot-
wartymi oczami, gromadzi wrazenia w pamigci®®. To nastawienie pro-
wadzi¢ ma do uczynienia z zycia projektu estetycznego. Nalezy podjaé
wysilek ,.estetyki egzystencji”.

To nastawienie (postawa zajmowana wobec teraZniejszosci) przy-
pomina greckie ethos. Staje si¢ sposobem ,,ustosunkowywania si¢ do
aktualnosci”. Jawi si¢ jako ,,dobrowolny wybdr, podejmowany przez
niektorych, i wreszcie sposéb myslenia i odczuwania, a takze dziala-
nia i zachowania, ktéry zarazem oznacza przynaleznos¢ i jawi si¢ jako
zadanie™?’. Zadanie polega na ciaglej krytyce nas samych, ktérzy zo-
staliSmy okresleni historycznie przez Oswiecenie. Nie nalezy na nowo
dokonywac retrospekcji ,,zasadniczego rdzenia racjonalno$ci”, lecz
skierowa¢ refleksje¢ ,.ku aktualnym granicom tego, co konieczne, tzn.
ku temu, czego nie ma, bagdZ co nie jest juz konieczne dla ustanawia-

siaj, Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii UAM, Poznan 1998, s. 29-36; M. Walzer,
Samotna polityka Michela Foucaulta, ibidem, s. 13-28; W. Lorenz, W poszukiwaniu filozo-
fii humanistycznej. Heidegger, Foucault, Lévinas, Rorty, Gadamer, Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Warszawa 1998, s. 94-108.

24 M. Foucault, Uzytek z przyjemnosci, op. cit., s. 169. Na temat odrézniania przez Foucaulta
moralnoscii etyki zob. M. Fimiani, Foucault et Kant. Critique, Clinique, Ethique, L’'Harmattan,
Paris 1998, 84-85; P. Macherey, Foucault: éthique et subjectivité, Autrement, nr 102, no-
vembre 1988, s. 92-93.

25 M. Foucault, Lherméneutique du sujet, w: idem, Dits et écrits 11, 1976-1988, s. 1176.

26 M. Foucault, Czym jest Oswiecenie?, op. cit., s. 284.

27 Ibidem, s. 283.
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nia nas samych jako autonomicznych podmiotéw”?. Krytyka konty-
nuuje ethos Oswiecenia. Jest podstawg refleksji filozoficznej oddzie-
lajacej Oswiecenie od humanizmu rozumianego jako ,,temat, a raczej
zbior tematow, jakie pojawiaty sig kilkakrotnie w historii spoteczeristw
europejskich”. Refleksja, ktdrej obiektem jest terazniejszos¢ i granice
ludzkiego poznania, stuzy permanentnej kreacji siebie w ramach swej
autonomii. Tak definiowany ¢thos jest postawa graniczng realizowang
poprzez transgresje.

Ustanowienie siebie samego jako autonomicznego podmiotu wy-
maga dokonania transgresji oraz praktykowania technik siebie. Ter-
min ¢thos nawigzuje do ethikos — charakter. Ethos to zwyczaj, obyczaj,
przy jmowany w danej spolecznos$ci sposéb postgpowania. Dla Foucau-
Ita ethos to ,,postawa graniczna”. Wymaga ,,przeksztalcenia krytyki,
prowadzonej w formie koniecznego ograniczenia, w praktyczng kryty-
ke prowadzong pod postacig mozliwego wykroczenia”?°. Ten krytycz-
ny ethos bgdacy immanentnym elementem krytycznej ontologii nas sa-
mych powinien by¢ historyczno—praktycznym sprawdzianem granic,
jakie mozemy przekroczy¢, pracg, ktérej mozemy dokonaé na sobie
jako istoty wolne. Praca ta obejmuje ,,przemyslane i §wiadome zabiegi,
dzigki ktérym ludzie nie tylko ustalajg reguly postgepowania, ale i sta-
rajg si¢ zmieni¢ siebie, przeksztalci¢ swéj jednostkowy byt i uczynié
z wlasnego zycia dzielo, zawierajagce pewne wartosci estetyczne i odpo-
wiadajgce wymogom stylu™°,

Etyka siebie staje si¢ ,,estetykg istnienia”, ,,sztukg zycia”. W II to-
mie Historii seksualnosci zatytulowanym Uzytek z przyjemnosci Fo-
ucault definiuje estetyke egzystencji jako ,,sposéb zycia, ktérego war-
to$¢ moralna nie zalezy ani od zgodnosci z kodeksem zachowar, ani
od rytualéw oczyszczenia, ale od pewnych form, a moze raczej pew-
nych zasad formalnych w korzystaniu z przyjemnosci, w ich realnej
dystrybucji, w postrzeganych ograniczeniach, w respektowanej hierar-

28 Ibidem, s. 287.

29 Ibidem, s. 289. Zob. tez: A. Kapusta, Filozofia ekstremalna wokét mysli krytycznej Miche-
la Foucaulta, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2002, s. 125-153; idem, Ostatni Foucault, Kant
i krytyka, w: A. Dubik (red.), Poznanie—Podmiot. Dyskurs. Idee i dziedzictwo frankoforiskiej
tradycji epistemologicznej, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2002,
s. 129-140.

30 M. Foucault, Historia seksualnoci, t. I1, Uzytek z przyjemnosci, ttum. T. Komendant, Czytel-
nik, Warszawa 1995, s. 150.
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chii. Dzigki logosowi, dzigki rozumowi i stosunkowi do tego, co praw-
dziwe, ktéry rzadzi takim zyciem, wpisuje si¢ ono w podtrzymywanie
badZ odnawianie porzadku ontologicznego, a skadinad zyskuje blask
i pickno w oczach tych wszystkich, ktérzy zechcg je podziwiaé i zacho-
wajg w pamigci™!. Tak definiowana estetyka egzystencji, jak zauwa-
za stusznie Marek Kwiek, ,,nie ma nic wspdlnego z czyms, co nazywa-
my dzisiaj estetyzacjg zycia codziennego™?. Staje si¢ ,,poszukiwaniem
moralnosci”. To poszukiwanie wymaga cigglego wynajdywania siebie,
praktykowania siebie poprzez okreslone techniki. Jednak ,,zadna tech-
nika siebie, zadne uzdolnienia nie mogg by¢ osiggnigte bez éwiczen,
praktyki i wigcej, nie moze by¢ urzeczywistniona sztuka zycia, tekh-
ne tou biou, bez askésis, ktéra powinna by¢ rozpatrywana jako prak-
tykowanie siebie przez siebie”*’. Podstawowymi zasadami sztuki zy-
cia s3 nakazy. Nalezy troszczy¢ si¢ o siebie i poznawaé samego siebie.
Troska o siebie jest sposobem postgpowania, poprzez ktéry indywidu-
alna wolnos$¢ odzwierciedla si¢ jako etyczna. ,,Wolno$¢ jest ontologicz-
nym warunkiem etyki. Ale réwnoczesnie etyka jest odzwierciedleniem
wolnosci”*. W III tomie Historii seksualnosci zatytutowanym Troska
o siebie analiza zostaje skierowana ku uksztaltowanej w greckiej tra-
dycji filozoficznej ,.kulturze Siebie”. Kultura siebie bedaca elementem
sztuki zycia polega na po$wigcaniu sobie uwagi, zajmowaniu si¢ soba,
pracowaniu nad sobg. Wymaga zmodyfikowania niektérych konstytu-
tywnych elementéw podmiotowosci moralnej. Na pytanie czy oznacza
to ,,rozbrat z tradycyjng etyka panowania nad sobg” Foucault odpowie:
»~Z pewnoscig nie, ale jej przesuniecie, przegiecie i inne rozlozenie ak-
centow”*,

Techniki siebie obe jmuja:

1) listy do przyjaciét i odkrywanie siebie,

31 Ibidem, s. 229.

32 M. Kwiek, Dylematy tozsamo$ci. Wokét autowizerunku filozofa w powojennej mysli francu-
skiej, Wydawnictwo Naukowe IF UAM, Poznan 1989, s, 289.

33 M. Foucault, A propos dela genealogie de I'ethique: un apercu du travail en cours, w: idem,
Dits et ecrits, T. |, Gallimard, Paris 2001, s. 1223; tenze, L'écriture de soi, tamze, s. 1236.

34 M. Foucault, L’ethique de souci de soi comme pratique dela liberte, w: idem, Dits et ecrits,
T. 1, s.15651.

35 M. Foucault, Historia seksualnosci, T. lll, Troska o siebie, przet. T. Komendant, Czytelnik,
Warszawa 1995, s. 445.
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2) anachoresis — badanie siebie i sumienia. W warunkach myslo-
wego wycofania z zewngtrznosci kazdego dnia zapytujemy sie-
bie, czego dokonaliSmy, po to by przypominaé reguly post¢po-
wania.

3) askésis — staly namyst nad sobg podejmowany w celu uzyska-
nia dostgpu do rzeczywistosci i §wiata. Niezbednym elemen-
tem jest antycypowanie prawdziwych sytuacji poprzez dialog
z wlasnymi myslami®®. Asceza ta, b¢dgca centralnym punktem
projektu, ,,praktykowania siebie jako podmiotu moralnego, nie
oznacza wyrzeczenia si¢ czesci Swiata, aby uzyskaé ,,dostep
do innego poziomu rzeczywistosci”. Jej tres¢ zostala uksztatto-
wana przez tradycj¢ stoicka, w ktérej oznaczala ona ,,staly na-
myst nad sobg badZ panowanie nad soba, ktére uzyskuje si¢ nie
dzigki wyrzeczeniu si¢ rzeczywistosci, lecz poprzez nabywa-
nie i przyswajanie prawdy. Celem ostatecznym askesis nie jest
przygotowanie si¢ na inng rzeczywistos¢, ale uzyskanie doste-
pu do rzeczywistosci tego swiata”. Praktykowanie askesis ozna-
cza czynienie przygotowan ,,dzigki ktérym mozna nabywad,
przyswaja¢ i przeksztalca¢ prawde w stalg zasad¢ dzialania.
Aletheia przechodzi w éthos. Jest to proces stawania si¢ bar-
dziej subiektywnym”. Poczynione przygotowania nalezy wy-
prébowywac i ewentualnie korygowad. Askesis obejmuje ¢wi-
czenia, ,, w ktérych podmiot stawia si¢ w sytuacji, pozwalajacej
mu sprawdzié, czy zdotla stawié czota zdarzeniom i uzyé dys-
kurséw, w jakie jest uzbrojony”. Cwiczenia maja rézny charak-
ter. Nalezy zaréwno ,,antycypowaé prawdziwg sytuacje poprzez
dialog z wlasnymi myslami” (meléte, medytacja), jak i szko-
li¢ sig, trenowaé w prawdziwej sytuacji, nawet wywolywanej
sztucznie (gymnasia). Meléte ,,to praca, ktérg ktos podejmuje,
aby przygotowaé dyskurs lub improwizacje, zastanawiajac si¢
nad tym, jakich najlepiej uzy¢ terminéw i argumentéw”. Gym-
nasia obejmuje stany: wstrzemig¢zliwosci seksualnej, material-
nego niedostatku, innych rytualéw oczyszczenia®’.

36 M. Foucault, Techniki siebie, w: idem, Filozofia, historia, polityka, s. 259-265.
37 Ibidem, s. 264—-265.
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4) interpretacja snéw: marginalnie traktowana w tradycji greckiej
zyskuje na znaczeniu dopiero w wieku XIX.

Max Weber pisal, iz zachodni intelektualista zawsze prébowat
nadaé¢ sens swemu sposobowi zycia positkujac si¢ Rozumem. ,,Kon-
cepcja Swiata staje si¢ problemem jego sensu. Im bardziej intelektu-
alizm wypiera wiar¢ w magie — dzigki czemu procesy $wiata ulegaja
<odczarowaniu>, tracg swg magiczng tres¢ sensowng, juz tylko <sg>
i <przebiegajg>, ale nic nie <znaczg> — tym bardziej ros$nie potrze-
ba, aby $wiat i <sposéb zycia> jako calosci mozna bylo uporzadko-
wa¢ w sposdb znaczacy i <sensowny>®. Jego stowa sg nadal aktualne.
Ogtoszony przez J.F. Lyotarda i postmodernizm koniec wielkich narra-
cji, ktére porzadkowaly i nadawaly sens rzeczywistosci na nowo uczy-
nit problematyzowalnym.

Préba przezwyciezenia dychotomii modernistycznego i ponowo-
czesnego sposobu okreslania rozumu jest kategoria ,,rozumu transwer-
salnego” Wolfganga Welscha. Rozum transwersalny dokonuje radykal-
nej refleksji 1 okresla si¢ nie wedle zyczen, lecz na podstawie wyniku
owej refleksji. ,,Dziala na trzech ptaszczyznach: w refleksjach o ksztal-
cie form racjonalno$ci i mozliwosci przejsé; w praktyce takich przejs¢;
jako $rodek znoszenia konfliktu pomiedzy heterogenicznymi roszcze-
niami”%.

»-Rozum jest zdolnoscig do zastanawiania si¢. Z drugiej strony
nie chodzi jednak o rodzaj wyzszego intelektu, ktéry dawalby goto-
we miary, jakimi mierzytby wszystko, lecz o sprawdzanie w tym eks-
plikacyjnym dzialaniu struktur i wewngtrznych wymogéw danych ra-
cjonalnosci, nie o dekretowanie, lecz o wyjasnianie, artykulowanie,
poréwnywanie i dzigki temu korygowanie pomylek w obregbie poszcze-
g6lnych form racjonalnosci”. Ponowoczesno$¢ wymaga umiejetnosci
przechodzenia pomigdzy réznymi systemami sensu i racjonalnosci.
Umiejg¢tnos¢ te posiada rozum transwersalny.

Czy subiektywne doswiadczenia jednostki uzyskane w wyni-
ku transgresji moga by¢, w jakims sensie, poddane racjonalizacji ro-
zumu? Czy etyka siebie rozumiana jako krytyczna myslowa refleksja

38 M. Weber, Stany, klasy i religia, ttum. J. Prokopiuk, H. Wandowski, w: idem, Szkice z socjo-
logii religii, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1984, s. 195.

39 W. Welsch, Nasza postmodernistyczna moderna, przet. R. Kubicki, A. Zeidler—Janiszewska,
Oficyna Naukowa, Warszawa 1998, s. 419.
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i percepcja rzeczywisto$ci wymaga nowej racjonalnosci? Czy jezeli dla
Habermasa modernizm nie zostal dokoriczony*’ to mozna go dzisiaj do-
koriczy¢? Czy tez moze ma racj¢ John Gray, iz wspélczesne préby kon-
tynuacji projektu Oswiecenia wynikajg z obawy przed konsekwencja-
mi jego ewentualnego odrzucenia?'. OdpowiedZ Foucaulta brzmi: ,,Nie
wiem, czy mozna dzisiaj powiedzie¢, ze dzieto krytyczne zaklada jesz-
cze wiare w Oswiecenie; wymaga ono, jak sagdze, zawsze pracy, skupio-
nej na naszych granicach, pracy cierpliwej, ktéra nadaje form¢ rozgo-
rgczkowanemu oczekiwaniu wolnosci’™?,

Podobny poglad wyrazit Jacques Derrida w tekscie Of an Apo-
calyptic Tone Recently Adopted in Philosophy i wywiadzie, ktére-
go udzielit w 1988 r. Christophowi Norrisowi: ,,Oczywiscie jestem za
Oswieceniem. Mysle, ze nie powinniSmy go pozostawi¢ po prostu za
soba. Pragne, aby ta tradycja pozostala zywa, lecz jednoczesnie zda-
j¢& sobie sprawe, ze istniejg pewne historyczne formy O$wiecenia, pew-
ne rzeczy w tej tradycji, ktére wymagajg naszej krytyki lub dekonstruk-
cji. Tak wigc, czasami, to w imi¢ — by tak rzec — nowego Oswiecenia
dekonstruuje Oswiecenie dane. A to wymaga bardzo ztozonych strate-
gii™?,

40 J. Habermas, Modernizm — niedokoriczony projekt, ttum. M. tukasiewicz, w: R. Nycz (red.)
Postmodernizm. Antologia przektadéw, Wydawnictwo Baran i Szczepanski, Krakow 1996,
s. 25 -46.

41 J. Gray, Slad Oswiecenia, tlum. P. Maciejko, w: idem, Po liberalizmie, Fundacja Aletheia,
Warszawa 2001, s. 257.

42 M. Foucault, Czym jest Oswiecenie?, op. cit., s. 293.

43 Deconstruction: Omnibus Volume, ed. By A. Papadakis, C. Cooke, A. Benjamin, London
1989, s. 75.
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Katarzyna Tynkiewicz

BEZSTRONNOSC JOHNA RAWLSA

'Na stole stoi tort. Kusi swoim wygladem, aromatem. Zniecierpli-
wieni go$cie raz po raz zerkajg na rarytas, majac cichg nadzieje, ze tort
w koricu zostanie podzielony. Intuicja podpowiada kazdemu, iz podzial
tortu musi by¢ sprawiedliwy. Z pewnoscig nikt nie chcialby znaleZ¢ si¢
w gronie 0s6b pozbawionych przyjemnosci sprébowania ciasta. Kazdy
ponadto oczekuje, ze kawalek, ktéry mu przypadnie, nie bgdzie mniej-
szy niz te, ktére otrzymajg pozostali.

Zalézmy, ze nasz eksperyment podziatu tortu powiddt si¢. Tort zo-
stal podzielony wedlug takiej zasady, na ktérg przystali wszyscy goscie.
Nie zawsze jednak problem dystrybucji okreslonych débr bedzie moz-
na rozwigzaé tak szybko jak kwesti¢ podzialu ciasta. Zresztg i w tym
przypadku zastanawiajace jest, czy osoba, ktérej powierzono ,,misj¢”
pokrojenia kuszacej stodyczy, nie miata pokusy, zeby pozostawié¢ so-
bie wigksza czes¢ niz pozostalym uczestnikom spotkania. Niewatpli-
wie rozwazala takze przyznanie lepszego kaska swoim znajomym badz
osobom, ktére darzyla szczegdlng sympatia.

P6jdZmy jednak o krok dalej. Poddajmy si¢ bardziej wysublimowa-
nemu eksperymentowi myslowemu, ktéry zostal zaproponowany przez
amerykariskiego filozofa Johna Rawlsa. WyobraZzmy sobie, ze przed-
miotem dokonywanego przez nas podzialu ma by¢ nie tort, lecz prawa i
obowigzki, dochdd i bogactwo oraz publiczne urzedy. Jednym slowem
— musimy dokona¢ aktu sprawiedliwosci dystrybutywnej, ktérej przed-
miotem bgdg dobra o znaczeniu ekonomicznym.

Sprawa okazuje si¢ bardziej skomplikowana niz podziat tortu. Do
glosu w tym momencie zapewne nie dojdzie intuicyjne przekonanie:
,»Podzielmy na réwne czg¢sci”. Istnieje bowiem szereg regut sprawiedli-
wosci, ktére moglyby mie¢ tutaj zastosowanie. Oprocz zasady ,,kazde-
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mu to samo”, rozwazenia wymagaja takze inne kryteria, np. ,,kazdemu
wedlug jego zastug”, ,.kazdemu wedtug jego dziel”, ,.kazdemu wedtug
jego potrzeb”, , kazdemu wedlug jego pozycji”, ,.kazdemu wedtug tego,
co przyznaje mu prawo” itp'. Trudno jest ocenié, ktdra z tych regut by-
laby najblizsza spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci.

Dzisiejsze spoleczeristwa majg charakter spoleczenstw plurali-
stycznych. W obliczu réznorodnosci $wiatopogladowej cztonkéw spote-
czeristwa przyjecie okreslonej koncepciji sprawiedliwosci materialnej z
pewnoscig nie pozostaloby w zgodzie z racjami calej wspdlnoty. Punkt
cigzko$ci powinien by¢ zatem przeniesiony na sprawiedliwos¢ procedu-
ralng, a wigc na kwesti¢, jak powinniSmy podejmowa¢ decyzje w spra-
wach odnoszacych si¢ do tego, co jest sprawiedliwe, a co niesprawiedli-
we. ,,Iylko oparcie prawa na regutach etyki proceduralnej oraz na tych
warto$ciach moralnych, ktére ucielesnia sama idea praw czlowieka, jest
w stanie wznie$¢ porzadek prawny ponad spory migdzy moralno$ciami
partykularnymi i umozliwié, jezeli nie dialog, to przynajmniej ich koeg-
zystencje, a tym samym nada¢ moralno$ci prawa uniwersalny i mozli-
wy do zaakceptowania przez wszystkich charakter. (...) Instytucje spo-
leczne i polityczne, ktére nie respektujg wartosci etyki proceduralnej,
tracg moralne prawo do istnienia w demokratycznym panstwie’.

Sprawiedliwo$¢ proceduralna nie jest jednak gwarantem sprawied-
liwej decyzji. Jest ona ,,najbardziej skutecznym Srodkiem zapewnienia
wysokiego stopnia prawdopodobienstwa osiggni¢cia tego rezultatu’™.
Sprawiedliwos¢ proceduralna wraz ze sprawiedliwoscig materialng po-
zostajg ze sobg w relacji wzajemnego uzupelniania si¢.

U Rawlsa sprawiedliwa procedura to sytuacja pierwotna opierajg-
ca si¢ na bezstronnosci oraz racjonalnosci stron. Bezstronnos¢ zas jako
ideal warunku, jaki powinien zaistnie¢ w procesie decyzyjnym, zostata
wyrazona za pomocg koncepcji zastony niewiedzy. Rawlsowska zasto-
na niewiedzy jest wigc teoretycznym wyrazem idei bezstronnosci. Jest
ona tym elementem koncepcji Rawlsa, kt6ry nastreczyl mu najwigcej
probleméw, stajgc si¢ przedmiotem ostrej krytyki. I choé Rawls prze-
strzegal, iz nie nalezy ,,da¢ si¢ zwies¢ pewnej niecodziennosci warun-

1 Ch. Perelman, O sprawiedliwo$ci, tt. W. Bierkowska, PWN, Warszawa 1959, s. 31in.; zob.
takze R. Tokarczyk, Filozofia prawa, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2004, s. 226-231.
2 L. Morawski, Instrumentalizacja prawa. Zarys problemu, ,Panstwo i Prawo” 1993, z. 6, s. 36-38.

3 R. Tokarczyk, op. cit., s. 225.
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kéw charakteryzujacych sytuacje pierwotng”, bowiem ,,chodzi tu po
prostu o uwypuklenie ograniczen, ktére jak si¢ wydaje, rozsadnie jest
nalozy¢ na rozwazania nad zasadami sprawiedliwosci, a zatem réwniez
na same te zasady’™, krytycy pozostali nieugig¢ci. Wspomniana koncep-
cja wniosla do teorii sprawiedliwosci duzg doze¢ abstrakcji, tak duza,
ze przez wielu myslicieli wspéiczesnej mysli filozoficznej, polityczne;j
oraz ekonomicznej wrecz niemozliwg do zaakceptowania. Zresztg sam
Rawls zdawal sobie sprawe, ze zaproponowane przez niego pojecie za-
stony niewiedzy wprowadza pewien zamg¢t, rodzac wiele trudnosci’.

»Zastona niewiedzy, cho¢ tak bardzo abstrakcyjna, stanowi podsta-
wowy skladnik sytuacji pierwotnej. Jest ona bardzo istotnym elemen-
tem, bez ktérego nie mozna byloby méwi¢ o jakichkolwiek prébach wy-
pracowania bezstronnych i uczciwych zasad. Mozna by rzec, ze zaslona
niewiedzy jest tym, na czym zasadza si¢ sprawiedliwo$¢ jako bezstron-
nos¢, jest gwarantem uczciwosci 1 bezstronnosci wszelkich, mozliwych
do wypracowania w sytuacji pierwotnej uzgodnieri. Pozostale warunki
wy jSciowego status quo stanowig tylko jej dopelnienie.

Rawls umieszcza strony umowy spolecznej za zastong niewiedzy.
Ktos méglby zapytaé, w jakim celu stosuje ten teoretyczny wybieg. Je-
$li ustaliliSmy, ze zaslona niewiedzy ma by¢ gwarantem bezstronno-
$ci, nietrudno juz o pelng odpowiedZz. Rawls chce odcigé potencjalnych
uczestnikdw aktu wyboru od takiej wiedzy, ktéra mogtaby przyczynié
si¢ do zaklécenia bezstronnosci wyboru, ktéra mogtaby staé si¢ Zréd-
tem wyboru zasad niesprawiedliwych. Zasady niesprawiedliwe to takie,
ktére sprzyjalyby okreslonym osobom lub grupom spolecznym, dys-
kryminujac jednoczesnie pozostate. Aby tego uniknaé, nalezy wyobra-
zi¢ sobie sytuacje, w ktdrej wszystkie strony pierwotnej ugody pozba-
wione sg informacji, jakie moglyby zakléci¢ sprawiedliwosé wyboru.
»Wyklucza si¢ zatem wiedz¢ o okolicznosciach réznicujacych ludzi,
sktaniajacych ich do kierowania si¢ wiasnymi uprzedzeniami’®.

Nie trudno bowiem wyobrazi¢ sobie zachowanie stron umowy,
ktére dysponujac kompleksowa wiedza, mialyby wybieraé zasady spra-
wiedliwosci dystrybutywnej. Nie trzeba nawet czyni¢ zalozen co do

4 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, tt. A. Romaniuk, PWN, Warszawa 1994, s. 33.
5 Ibidem, s. 192.
6 Ibidem, s. 33.
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istoty natury ludzkiej, azeby doj$¢ do przekonania, ze interes wlasny
jednostki stalby w takiej sytuacji ponad interesem innych ludzi. Uzgad-
niajac zasady sprawiedliwosci, kazdy, majgc na uwadze wszelkie oko-
licznosci wilasnego zycia, dazylby do porozumienia, jakie odpowia-
daloby w jak najwigkszym stopniu jego wlasnym interesom. Kazdy
chcialby, aby wypracowane zasady stawialy go w gronie oséb, jesli nie
uprzywilejowanych, to przynajmniej nie tych, ktére zostaty zepchnie-
te na ostatni plan.

Zaslona niewiedzy nie ukrywa przed uczestnikami sytuacji pier-
wotnej wszelkiej dostepnej cztowiekowi w normalnych warunkach wie-
dzy. Chodzi tu tylko i wylacznie o wiedzg¢ szczegdtowa, ktdra jawi sig
jako ,wiedza negatywna”, czyli ta, ktéra moglaby wplynaé na brak
obiektywizmu poszczegélnych oséb uczestniczacych w wyborze. Wie-
dza szczegétowa, ukrywana przed uczestnikami aktu wyboru za zasto-
ng niewiedzy, dotyczy faktéw dwdch kategorii. Po pierwsze, osoby wy-
bierajace zasady sprawiedliwosci nie znaja:

1) swego statusu spolecznego, pozycji klasowej,

2) wlasnych naturalnych dyspozycji i zdolnosci,

3) swojej koncepcji dobra, planu zyciowego ani cech wilasnej psy-

chiki.

Jest to wiedza, ktérg mozna by nazwaé ,wiedzg jednostkowg”,
gdyz jest ona wlasciwa kazdej jednostce z osobna, dotyczy okolicznosci
zwigzanych z kazda osobg indywidualnie.

Druga grupe faktéw ukrytych przed decydentami stanowig wszel-
kie szczegétowe dane dotyczace spoleczeristwa. I tak, stronom nie sg
znane:

1) uwarunkowania ekonomiczne oraz polityczne,
2) poziom kultury i cywilizacji,
3) informacje, do jakiej generacji nalezg’.

Wydawaloby si¢, ze w obliczu odarcia stron z wszelkich istotnych
dla nich informacji niemozliwe jest podjecie jakiejkolwiek decyzji, tym
bardziej — jesli wybdr dotyczy tak istotnych spraw, jakimi sg zasady
sprawiedliwosci. A jednak... Zastona niewiedzy pozbawia strony wie-

7 Ibidem, s. 191.
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dzy szczegblowej, ta ogdlna — z zakresu polityki, ekonomii, spolecz-
nej organizacji i psychologii czlowieka — pozostaje w ich dyspozycji.
Wedtug Rawlsa udostepnione stronom informacje stanowig pewne, nie-
zbedne do podjecia decyzji minimum danych, ktére jednoczesnie nie
pozwala na wybor takich zasad, ktére promowatyby ich wlasne intere-
sy. Wiedza ogélna jest wigc wiedza niezbedng do podjecia decyzji, wie-
dza szczegétowa — tg, ktérej wykorzystanie w procesie uzgadniania za-
sad regulujacych podstawowg strukturg spoteczng byloby niekorzystne
w skutkach. O ile wiedza ogdlna jest niezbednym minimum, o tyle wie-
dza. szczegétowa — zbgednym balastem przekreslajagcym bezstronnosé
porozumienia.

Zaproponowane przez Rawlsa rozgraniczenie na informacje, ktére
nalezy ukry¢ za zaslong niewiedzy, oraz te, ktére s dostgpne jednostce,
jest nie do zaakceptowania. Po pierwsze, ,wypada zauwazy¢, ze cechy
podmiotu, ktére Rawls usuwa za zaston¢ niewiedzy, wydaja si¢ zale-
ze¢ wylacznie od jego arbitralnych decyzji”®. Po drugie, ,,neutraliza-
cja tego, co mozna by nazwaé po prostu egoizmem jednostki™ jest za-
biegiem sztucznym, idealizacja warunkdéw, ktére miatyby zaistnie¢ w
sytuacji pierwotnej. Po trzecie za$, ,,nasza bezstronnos¢ powinna braé
si¢ z naszej wielostronnosci, poszerzenia naszej §wiadomosci poprzez
umiejetnos¢é wezuwania si¢ w sytuacje innych ludzi™'.

Jak widaé, Rawls za wszelka cen¢ chce pozbawié strony umowy
informacji, ktére réznicujg je jako jednostki. Wedlug niego stanowig
one zagrozenie dla sprawiedliwosci jako bezstronnosci. Inaczej — Jiir-
gen Habermas''. Ten, cho¢ — podobnie jak Rawls — zmierza do wypra-
cowania proceduralnej koncepcji sprawiedliwosci, przyjmuje za punkt
wyjscia odmienne przestanki. Nie bierze on w nawias, jak czyni to juz
na samym wstepie autor Teorii sprawiedliwosci, pluralizmu $wiatopo-
gladowego podmiotéw, ktére maja za zadanie wypracowanie uniwer-
salnych norm. Reprezentowana przez Rawlsa ,,strategia uniku” jest mu

8 J. Szawiel, w: Sprawiedliwo$¢. Dyskusja redakcyjna, ,Civitas” 2000, nr 4, s. 170.

9 A. Bobko, ibidem, s. 172.

10 Z. Stawrowski, ibidem, s. 170.

11 Natemat koncepciji ,$wiata zycia” i dyskursu J. Habermasa, por. J. Habermas, Teoria dziatania ko-
munikacyjnego, t. Il, t. A.M. Kaniowski, PWN, Warszawa 2002, s. 201-350; idem, Pojecie dziata-
nia komunikacyjnego, t. A.M. Kaniowski, ,Kultura i Spoteczenstwo” 1986, r 3, s. 21-44; zob. tak-
ze: L. Morawski, Dyskurs w ujeciu J. Habermasa a inne koncepcje argumentacji, w: L. Witkowski
(red.), Dyskursy rozumu: miedzy przemocg i emancypacjg, Torun 1990, s. 113-132.
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obca. Zaproszone przez Habermasa do uczestnictwa w praktycznym
dyskursie podmioty (dyskurs praktyczny w teorii Habermasa petni ana-
logiczng role do Rawlsowskiej umowy spolecznej) cechuje réznorod-
nos¢ ich ,,$wiatéw zycia”. To wilasnie ,,Swiaty zycia”, odzwierciedlaja-
ce partykularyzm wyznawanych przez ludzi wartosci, stanowig pole,
po ktérym moga, a nawet musza, poruszacé si¢ partnerzy dyskursu. Dys-
kursywne sprawdzenie poddanych spolecznej debacie przedmiotéw
prowadzi do zrekonstruowania sprawiedliwych zasad spolecznego zy-
cia. Wskutek dyskursu jego partnerzy wydobywaja wspdlnie akcepto-
wane, spoleczne intuicje, po czym zamieniajg je w normy. Uzyskane w
ten spos6b zasady roszczg sobie prawo nie tylko do poczytywania ich
jako sprawiedliwych, lecz takze jako prawdziwych. Tym samym Ha-
bermas ucieka od aksjologicznego i $wiatopogladowego subiektywi-
zmu, w ktory uwiklat si¢ — wedlug niego — i to bez szans na jego prze-
zwyciezenie John Rawls'2.

Zastona niewiedzy, jako teoretyczny wybieg gwarantujacy bez-
stronno$¢ procedury, w gruncie rzeczy nie stanowi jedynej mozliwej do
przyjecia konstrukcji. Ten sam rezultat mozna by osiggnaé, przyjmujac
na przyklad zaproponowang przez R.M. Hare’a postawe ,,doskonatego
empatyka?® albo wstrzykngé ludziom — wzorem Jacka Holéwki — suro-
wice prawdoméwnosci'. O ile postawa ,,doskonalego empatyka”, kt6-
ry przy jmuje punkt widzenia kazdego czlowieka, traktujac go na réwni
z wlasnym, stanowi element teorii Hare’a, o tyle koncepcja zastrzyku z
surowicg prawdomoéwnosci jest tylko filozoficznym zartem wymierzo-
nym przeciwko abstrakcyjnosci Rawlsowskiej sytuacji pierwotnej. Nie
trzeba zatem opuszczaé zastony niewiedzy — bezstronnos¢é moze zostac
osiggnieta réznymi sposobami.

Rawls w kwestii negatywnego wplywu wiedzy szczegélowej na
wybdr zasad sprawiedliwosci pozostaje nieugiety. Wspomniana kate-
goria informacji zniewala autonomiczng wol¢ czlowieka, przyczynia-
jac si¢ do tego, ze nie jest on w stanie odczytaé mocg wiasnego rozumu
prawodawstwa, ktére tkwi w nim samym jako w wolnej i rozumnej 0so-
bie, nie jest on w stanie dokona¢ wyboru takich zasad sprawiedliwosci,

12 A. Szahaj, Jednostka czy wspélnota? Spor liberatéw z komunitarystami a ,sprawa polska”,
Aletheia, Warszawa 2000, s. 97-108.

13 W. Kymlicka, Wspétczesna filozofia polityczna, Znak, Krakéw 1998, s.51in.

14 J. Hotéwka, Jak mozna poprawic teorie Rawlsa, ,Civitas” 2000, nr 4, s. 82.
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ktére powigzalyby jednostki w panistwie celéw, ktére statyby si¢ pra-
wem dla kazdego cztowieka. Wiedza szczegétowa zaktéca spokéj rozu-
mu i sprawia, ze cztowiek podczas wyboru szuka prawa nie w samym
sobie, lecz wykracza poza siebie, przy jmujac za punkt odniesienia jakis
przedmiot. Czlowiek nie potrafi samodzielnie odcig¢ si¢ od faktéw, ja-
kie przekreslajg bezstronno$¢ porozumienia. To wszystko prowadzi do
heteronomii, do tego, ze obrane zasady nie beda zgodne z naturg czto-
wieka — rozumng i wolng, ze nie bedg one wspélgra¢ z wybierajacymi
je podmiotami'®>. Rawls dochodzi do wniosku, ze autonomii ludzkiej
trzeba pomdéc. Skoro cztowiek jest obarczony utomnoscig kierowania
si¢ wlasnym interesem, co wplywa na heteronomicznos¢ jego dziatan, a
dazeniem Rawlsa jest wypracowanie autonomicznych zasad sprawiedli-
wosci, nie pozostaje nic innego, jak umiesci¢ strony kontraktu za zasto-
ng niewiedzy. Zastona niewiedzy jest wigc tym elementem umowy spo-
lecznej, ktéry podtrzymuje autonomig¢ uczestnikéw aktu wyboru zasad
sprawiedliwosci'®.

Zastona niewiedzy posiada takze inng zalet¢ — pozwala mianowicie
stronom ugody podja¢ jednomys$lng decyzj¢. Osiggnigcie jednomysino-
$ci w sytuacji dostgpnosci wszelkiej wiedzy, takze tej szczegétowej, by-
loby albo nieosiggalne, albo co najmniej ,,beznadziejnie skomplikowa-
ne”". Dyskurs stron prowadzacy do uzgodnienia zasad sprawiedliwosci
bylby procesem dlugotrwalym i jesli ostatecznie udatoby si¢ dojs¢ do
jakiegokolwiek porozumienia, jego postanowienia bylyby tak ogdlne,
ze zakrawajace o banalnos¢. Z pewnoscig nie byloby mowy o wypra-
cowaniu calosciowej teorii sprawiedliwosci, lecz jedynie ogdlnych tez,
ktére nie wniostyby do zycia spotecznego zadnych konkretnych roz-
strzygni¢é. Wspomniane tezy bylyby tylko werbalnym odzwierciedle-
niem uniwersalnych ludzkich intuicji zwigzanych ze sprawiedliwoscig.
W sytuacji pozbawienia stron wiedzy, ktéra réznicuje je jako podmioty
przysztych zasad sprawiedliwosci, ich pozycja w trakcie podejmowania
decyzji jest taka sama. Naturalng konsekwencjg braku réznic migdzy
uczestnikami aktu wyboru oraz réwnego poziomu ich racjonalnosci jest
mozliwo$¢ uznania za przekonywajace tych samych argumentéw. W ta-

15 |. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, t. M. Wartenberg, PWN, Warszawa 1984,
s. 65-80.

16 J. Rawls, Teoria..., op. cit,, s. 346.

17 Ibidem, s. 196.
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kim stanie rzeczy jednoglosne porozumienie pozostaje postulatem, jed-
nak takim, ktérego realizacja jest mozliwa do spelnienia.

Zaslona niewiedzy ogranicza jednostki — Rawls doskonale zdaje
sobie z tego sprawe. Nie zamierza on jednak pozostawi¢ stron umowy
z t3 utomnoscig do korica ich zycia. Egzystencja w spoleczenstwie wy-
maga znajomosci szerszej grupy faktéw anizeli te, ktére strony umo-
wy majg do dyspozycji podczas aktu wyboru zasad sprawiedliwosci.
W koricu nadejdzie moment, kiedy zaslona niewiedzy zostanie unie-
siona. Ale znowu nie tak od razu, tylko stopniowo. Moment ten nastgpi
dopiero wowczas, kiedy uczestnicy sytuacji pierwotnej dojda do poro-
zumienia, kiedy w drodze ugody wylonig zasady, aby te wkrétce sta-
ty si¢ podstawg uchwalenia konstytucji, a nast¢pnie — ustaw. I tym spo-
sobem wylania si¢ zagadnienie sekwencji czterech faz, rozumianej jako
kolejne etapy kreowania systemu prawa. Kazda faza r6zni si¢ zakresem
wiedzy, posiadanej przez strony pierwotnej ugody. Kiedy na etapie wy-
boru zasad sprawiedliwosci strony porozumienia, pozostajac za zasto-
ng niewiedzy, mialy do dyspozycji tylko i wylacznie fakty, ktére mozna
wywnioskowaé z otoczenia sprawiedliwosci, kolejna faza, zwigzana z
uchwaleniem konstytucji, odbywa si¢ juz po czg$ciowym uniesieniu za-
stony. Stronom zwraca si¢ ich wiedz¢ o istotnych faktach ogélnych do-
tyczacych spoteczeristwa, ,wiedza jednostkowa” nadal pozostaje w sfe-
rze sacrum, jest na tym etapie jeszcze nieosiggalna. Kolejna faza (faza
ustawodawcza) pod wzgledem dostepnosci okreslonego rodzaju wiedzy
nie rézni si¢ od poprzedniej: jednostki nie znajg faktéw scisle zwigza-
nych z ich osoba. Ostatnia faza (faza stosowania praw na szczeblu sa-
dowym i administracyjnym, a wigc przez s¢dziéw i urz¢dnikéw) nie
wymaga juz dalszego ukrywania wszelkich szczegélowych informaciji
za zaslong niewiedzy. Zastona zostaje ostatecznie uniesiona. Jednostki
odzyskuja caly zaséb informacji, ktéry w trakcie procesu wyboru za-
sad sprawiedliwosci, a nastgpnie wdrazania ich w zycie spoteczne byt
czgsciowo niedostgpny. Ta niedostepnosé wiedzy, spowodowana zasto-
ng ignorancji'®, byta jednak pozadana, azeby urzeczywistni¢ sprawied-
liwos¢ jako bezstronnosé, azeby nie dopusci¢ do uprzywilejowania jed-
nych kosztem dyskryminacji drugich. Wyznacznikiem dopuszczalno$ci
okreslonego rodzaju wiedzy w poszczegdlnych fazach jest nic innego

18 Termin ,zastona ignoranc;ji” jest tozsamy z pojeciem ,zastona niewiedzy”.
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jak idea racjonalnego i bezstronnego stosowania zasad sprawiedliwo-
Sci'®.

Jako podsumowanie warto przytoczy¢ mysl wypowiedziang przez
Justyne Miklaszewska, ktéra oddaje istot¢ calej koncepciji zaslony nie-
wiedzy. Otéz koncepcja ta ,,wydaje si¢ niestychanie doniosta, poniewaz
— odpowiednio zinterpretowana czy przeformutowana — prowadzi do
zrozumienia natury wyboréw zbiorowych oraz wyjasnienia tego, w jaki
sposéb ludzie mogg wznies¢ si¢ ponad interesy jednostkowe i podejmo-
wacé bezstronne decyzje”?°.

19 J. Rawls, Teoria..., op. cit,, s. 267-275.
20 J. Miklaszewska, w: Sprawiedliwos¢. Dyskusja..., op. cit., s. 169.
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Michat Barariski

CZLOWIEK JAKO OSOBA W SYSTEMIE
FILOZOFICZNYM ANTONIO ROSMINIEGO

Wartosé dociekan filozoficznych polega miedzy innymi na tym,
ze co pewien czas odkrywany jest mysliciel zapomniany lub nie-
doceniany, anawet potgpiany przez wilasne Srodowisko. Tak wtias-
nie bylo zksiedzem Antonio Rosminim, urodzonym w 1797 r.
w Ro-vereto, a zmartym w Stresie w 1855 r. Glgboko i wszechstron-
nie wyksztalcony katolik, przyjaciel papiezy, uczestnik Wiosny Lu-
déw 1848 r. irisorgimento we Wloszech, twérca zgromadzenia pod
nazwg Instytut Milosierdzia, z ogromnym dorobkiem filozoficz-
nym, teolo—gicznym, eklezjologicznym, pedagogicznym, a nawet
— z dzisiejszego punktu widzenia — socjologicznym i psychologicz-
nym oraz z otwartym obecnie procesem beatyfikacyjnym, byl za zy-
cia ipo Smierci przedmiotem wielu sporéw i kontrowersji, a czgsé
jego dziet trafita do ,,Indeksu Ksiqg Zakazanych™. Na pelng recep-
cje swojej tworczosci czekal on ponad 100 lat; jej przenikliwos¢ i pro-
fetyczny charakter wida¢ dopiero na tle Vaticanum II. Oficjalnie
w 2001 r. Rosmini zostal uznany za mysliciela ortodoksyjnego przez
Kosciét Katolicki, a juz trzy lata wczesniej, w encyklice ,,FIDES ET
RATIO” Jan Pawel II wymienia go obok tak wielkich filozoféw, jak
Etienne Gilson czy Jacques Maritain, doceniajac jego wysilek pogodze-
nia ludzkiego rozumu i wiary chrzescijanskie;j.

1 Z literatury biograficznej polecam w tym zakresie Czytelnikowi polsko— i anglojezycznemu
nastepujgce pozycje: Wierzbicki, Zasaady etyki”, LUBLIN 1999 — ttum. i wstep pt. ,Antonio
Rosmini — filozof nie znany” opracowat ks. A. Wierzbicki; Claude Leetham, ,Rosmini, Priest
and Philosopher”, NEW YORK 1982; D. Cleary, “Antonio Rosmini: Introduction to His Life
and Teaching”, DURHAM 1992.
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Zdaniem moim personalizm rosminianski stanowi zaréwno wy-
razisty, wyczerpujacy i przekonywujacy pomost pomiedzy tradycjg fi-
lozofii klasycznej a XX-wiecznym personalizmem, jak tez moze byé
inspiracja dla filozofii teoretycznej i praktycznej XXI wieku, wywo-
dzacej si¢ nie tylko z kregu kultury chrzescijaniskie;j.

Niniejszy szkic opiera si¢ na niewielkim, ale istotnym fragmen-
cie dorobku Rosmi—-niego, mianowicie na definicji osoby, zawartej
w ,,Antopologii w stuzbie etyki”, ktorg stworzyl on w latach 1831-1832,
a wydal po raz pierwszy w Mediolanie w 1838 r. pt. ,,Antropologia in
servizio scienza morale”?. Zanim jednak przejd¢ do szczegétowych
rozwazan w tym zakresie, chcialbym skrétowo przedstawic¢ droge, jaka
przywiodla autora ,,Antropologii” do wnioskéw tam postawionych.

Rosmini konstruuje pojecie osoby jako efekt rozwazari gnoseolo-
gicznych, przeprowadzonych w ,,Nowym eseju o pochodzeniu idei”, dzie-
le napisanym w latach 1828-1830 r. i wydanym w Rzymie w 1830 r. pt.
,»Nuovo saggio sull'origine delle idee’”. Po to, zeby zbudowaé obiektywi-
styczng metafizyke, Roveretariczyk obala w tym dziele systemy empi-
rystéw i sensualistow nowozytnych (przede wszystkim Locke’a), anali-
zuje wnikliwie Platona, Arystotelesa i Leibniza oraz przekracza Kanta
w kierunku personalistycznej antropologii i realistycznej teorii pozna-
nia. Za pomocg idei bytu jako wrodzonego $wiatla rozumu, w kt6-
re zaopatrzony jest kazdy czlowiek, Rosmini tworzy podwaliny nowo-
czesnej filozofii chrzescijaniskiej, czerpiacej z tradycji Kosciota (m.in.
ze $w. Augustyna, sw. Tomasza, $w. Bonawentury), ale i uwzgledniaja-
cej rozwdj mysli europejskiej od korca sredniowiecza az do Hegla.

W tym samym czasie, w ktorym powstawat ,, Nowy esej”, Rosmi-
ni pracowat nad swoim gtéwnym dzielem z zakresu teorii moralnosci,
ktére nosi tytut ,, Zasady etyki’. Poniewaz byt w calej jego tworczosci
widziany jest tréjwymiarowo: jako realny (istniejacy), idealny (bgda-
cy przedmiotem poznania) oraz moralny i endajmonologiczny (jako

2 Postuguje sie tekstem angielskim w ttumaczeniu z j. wioskiego, autorstwa D. Clearyi T. Wat-
sona pt. ,Anthropology as an Aid to Moral Science”, DURHAM 1991. Cytaty polskie sg moim
z kolei ttumaczeniem z j. angielskiego.

3 Wersja angielska dzieta w ttumaczeniu D. Cleary i T.Watsona pt. ,The New Essay on the Or-
igin of Ideas” wyszta w dwéch tomach: ,The Origin of Thought”, DURHAM 1987 oraz “Cer-
tainty”, DURHAM 1991.

4 Pierwsze wydanie w Mediolanie w 1831 r. pt. ,Principi della scienza morale”. Polskie ttuma-
czenieks. A. Wierzbickiego z 1999 r. — por. przypis nr 1 pkt 1).
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dobro bedace przedmiotem mitosci), to w skrécie 1 z pewnym uprosz-
czeniem mozna powiedzieé, ze o ile ,,Nowy esej” zajmuje si¢ aspek-
tem pierwszym, gnoseologicznym, a ,Teosofia’ zajmuje si¢ aspek-
tem drugim, ontologicznym i metafizycznym, o tyle analiz¢ ludzkiego
dobra obiektywnego i subiektywnego (szczgs$cia) Rosmini ujgt wias-
nie w ,,Zasadach etyki”. Samo rozr6znienie na dazenie czlowieka do
szczescia i do doskonalosci moralnej zaczerpnal on od Kanta — bez
przyjmowania jego krytycyzmu jako systemu filozoficznego. Dla uzu-
pelnienia tego obrazu doda¢ jeszcze nalezy, ze w obrebie teorii moral-
nosci, oprécz ,,Antropologii w stuzbie etyki” oraz ,,Zasad etyki”, wloski
mysliciel swtorzyt jeszcze fundamentalny traktat o sumieniu®, a takze
dwa dziela z zakresu nauczania moralnego i historii moralnosci, mia-
nowicie: ,,Compendio di etica e breve storia di essa” (,, Kompendium
etyki i krotka historia bytu”), powstale w latach 1845-1846 oraz ,, Sto-
ria comparativa e critica dei sistemi intorno al principio della mora-
le” (,, Historia porownawcza i krytyczna systemow w zwiqzku z zasadq
moralnosci”), powstate w 1836 roku.

Antropologig Rosmini zajal si¢ takze szczegélowo w obszernym
dziele pt. ,, Psychologia”, powstalym w latach 1843—-1846, wydanym po
raz pierwszy w Novarze w latach 1846-1848 pod nazwg ,, Psicologia”.
Z uwagi na ramy niniejszego szkicu, pozostawiam analiz¢ czlowieka
tam zawartg na boku i — majac na wzgledzie zgodnos¢ rosminiariskiej
psy—chologii i antropologii moralnej — przechodz¢ do nakreslenia pod-
stawowych tez personalistycznych, umieszczonych w punktach 764-
906 ,,Antropologii w stuzbie etyki” (punkty podaj¢ dalej w moim thu-
maczeniu juz bez podawania tytulu tego dziela).

Rosmini definiuje osobe¢ jako ,, podmiot intelektualny w tym zakre-
sie, w jakim zawiera on najwyzszq, aktywnq zasadg” (p. 769). Defini-
cja ta, nieco zagadkowa na pierwszy rzut oka, podlega dalej bardzo dro-
biazgowej analizie, w ramach ktérej wyjasnione sg sktadajace si¢ na nig
poj¢cia. Jest ona zreszta doprecyzowana w punkcie 832; czlowiek jest
tam ujety jako ,,podmiot inteligentny” lub — dokladniej — jako ,,sub-

5 Pigciotomowe dzieto niedokonczone przez Rosminiego, wydane po jego $mierci w Turynie
w latach 1859-1864 oraz w Intrze w latach 1864-74.
6 Wioskie wydanie pt. ,Trattato della conscienza morale” pochodzi z roku 1839 (Mediolan).

Ttumaczenie angielskie T. Watsona i D. Cleary’ego zostato wydane w 1989 roku w Durham
pod nazwa ,Conscience”.
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stancjalne, inteligentne indy—widuum w tym zakresie, w jakim to indy-
widuum zawiera najwyzszq, aktywnq i niekomuniko—walng zasade”.

1. PODMIOT rozumiany jest przez Rosminiego jako substan-
cja, byt, w ktérym i poprzez ktéry pojmujemy istnienie przypadiosci
(p- 771). To ujecie zbliza wloskiego filozofa do nurtu arystotelesowsko—
tomistycznego; dla niego musi istnie¢ podmiot, w ktdry ,,wszczepione”
sg przypadlosci (ksztalt, kolor, barwa), poznawane zmystowo. Czlowiek
przy tym jest podmiotem czujacym, wraz ze zwierz¢tami (p. 789-796)
i to odréznia go od innych podmiotéw. Jest on jednak takze podmio-
temi poznajacym, intelektualnym, co odréznia go od zwierzat, nawet
jesli nie ma on §wiadomosci samego siebie (p. 810).

2. INDYWIDUALNY wymiar czlowieka wigze si¢ z jego real-
nym, niepowtarzalnym i jednostkowym istnieniem; jest on oddzielony
od materii pozostalej i od innych bytéw, majac swojg wilasng skoriczo-
no$¢ i petnig.

3. NIEKOMUNIKOWALNOSC cztowieka wigze si¢ dla Rosmi-
niego z jego indywidualnoscia. ,,Jednostka nie moze ‘przekazac sig’
[wyrazi¢ sig, oddac] w inny sposob niz wtedy, gdy przestaje byc jed-
nostkq” (p. 836). Ten trudny passus nalezy, w moim przekonaniu, 13-
czy¢ z niepowtarzalno$cig kazdego cztowieka, a nie z niemozliwoscia
miedzyludzkiej komunikacji, ktérej Roveretariczyk nie neguje nigdzie
w swojej twdrczosci, wrecz przeciwnie: potwierdza ja wielokrotnie,
0 czym jeszcze bgdzie mowa nize;.

4. AKTYWNA, NAJWYZSZA ZASADA to zasada osobowosci
lub zasada osoby. Rosmini wyraZnie pisze, ze ,,0soba jest zasada, do
ktérej, jako do ostatecznego Zrédla, odnosi si¢ cala aktywno$¢ i pasyw-
nos$¢ jednostki”; jest to zarazem zasada najwyzsza, albowiem wyklucza
jakiekolwiek inne nadrzedne wobec niej zasady (pp. 834-835).

Dla autora ,,Antropologii w stuzbie etyki” zasadg osobowosci jest
zasada intelektualna, tzn. poprzez poznawanie prawdy o sobiei o swie-
cie, a raczej samg zdolnos¢ w tym zakresie, cztowiek nabiera godnosci
osoby, ktéra ,wlada” innymi aspektami czlowieczeristwa. ,Wtadanie”
to moze si¢ objawia¢ w zwigzku fizycznym (por. pp. 839-845) oraz
w zwigzku moralnym (por. pp. 847-850), jaki powstaje pomigdzy 0so-
ba a jej dzialaniami.
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Rosmini podaje przy tym réznic¢ pomi¢dzy tym, co osobowe
a tym, co moralne (por. pp. 854-864). Moralnos¢ lezy wedlug niego
w relacji woli do prawa moralnego, a zasada osobowa jest szersza,
dotyczy ona bowiem calej supremaciji tego aspektu czlowie—czeristwa
nad innymi. Akt moralny jest pojeciem wezszym niz doswiadcze-
nie osobowe czlowieka; co wigcej, sam status osoby i poznanie przez
nig prawdy obiektywnej nie majg jeszcze charakteru moralnego, ktéry
zwigzany jest z wolng wolg, czyli wolnoscig cztowieka i jego aktywno-
$ci. Osobowa godnos¢ cztowieka jest mu przy tym wrodzona, a zto lub
dobro jego dzialar objawia si¢ dopiero w trakcie tych dziatad. Zdaniem
Rosminiego czlowiek dziala bowiem wedlug instynktu zwigrzgcego
(aspekt biologiczny), ludzkiego (aspekt eudajmonologiczny) i w trzeciej
fazie dopiero, poznawszy obiektywng warto$¢ rzeczy, podejmuje decy-
zje moralng.

Moralna wartos$¢ ludzkich dzialan oceniana jest podlug tego, czy
wola — poprzez aktywnos$¢ czlowieka — przylgneta do poznanej przez
nig prawdy obiektywnej (por. pp. 865-869). Rosmini rozréznia dalej
dobro, zlo ludzkich dziatan oraz ich przypisywalnos¢ cztowiekowi, tak-
ze w aspekcie winy, grzechu, nawyku — por. pp. 870—889.

Roveretaniczyk formutuje tez istotne prawo — prawo unii dobra
moralnego i endajmonologicznego (por. pp. 890-895). Poniewaz kaz-
da osoba ludzka domaga si¢ uznania siebie jako wartosci, a zarazem
uznaje inne osoby jako wartosci obiektywnie istniejace, obdarzajac sie-
bie i je miloscig, wewnetrzne szczg¢scie i satysfakcja rodzi si¢ w niej
wlasnie poprzez to uznanie, ktére Rosmini nazywa ,.,komunikacjg oséb/
inteligencji”, piszac o tym w sposéb niemalze poetycki: ,,Powinnismy
starannie zauwazy¢, ze te powody, ktére wyjasniajg i usprawiedliwia-
ja zwigzek pomigdzy dobrem moralnym i eudajmonologicznym, stosu ja
si¢ nie tylko do dobra moralnego przypisywalnego woli lub osobie, ale
do wszelkiego dobra moralnego, nawet jesli jest ono konieczne i nie jest
wolne. To, ze dobro to jest pigkne i ze jest przedmiotem milo$ci, razem
z jego czg$cig moralnego szczescia wszystkich, jest wewngtrzng, istoto-
wa wlasciwoscig niezalezng od zewngtrznych rozwazan. Wywodzi si¢
ona catkowicie z harmonii woli i prawa, tj. ze zgodno$ci woli i osoby
z wiecznym porzadkiem bytu, ktéry czyni pigkng dusz¢ z nim zjedno-
czong, kiedy dusza ta w nim si¢ zaglebi” (p. 895).
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Przytaczane ikomentowane powyzej fragmenty ,,Antropologii
w stuzbie etyki” powinny by¢ widziane na szerszym tle calego tego
dzieta oraz calego dorobku rosminiafiskiego. Rozwazania dotyczace
osoby ludzkiej umieszczone s w ksiedze czwartej ,,Antropo-logii”,
ktéra nosi tytut ,,Podmiot ludzki” i jest uwienczeniem trzech poprzed-
nich ksiag. Pierw—sza z nich pt. ,Istota ludzka” (pp. 22-44) zawiera
najbardziej znane, filozoficzne definicje czlowieka, druga z nich pt.
»Zwierzeco$¢” (pp. 45-498) dzieli si¢ na dwa dzialy: pierwszy, obej-
mujacy bierne zdolnosci zwierzgce, tj. odczuwanie (pp. 50-366) oraz
drugi, obejmujacy aktywne zdolnosci zwierzgce, tj. instynkt (pp. 367—
498). Podobnie ksigga trzecia pt. ,,Duchowos¢” (pp. 499-763) dzieli si¢
na dwa dzialy: jeden obejmujacy pasywne zdolno$ci ludzkiego rozu-
mienia (intelekt i rozum), drugi zas aktywne zdolnosci ludzkiego ro-
zumienia (wole i wolno$¢é dzialania). W ten spos6b rosminiariska wi-
zja czlowieka uzyskuje wyrazisto$¢ i wewnetrzng spojnosé, a uzupetnia
ja jedynie, w aspekcie duchowosci, obszerna ,,Psychologia”.

Personalizm antropologiczny i etyczny Rosminiego mial wedle
niego przetozenie na stosunki spoleczne, czego owocem staty si¢ dwie
jego prace : ,, Filozofia polityki” (,, Filosofia della politica”), swtorzo-
na w roku 1837 i w tym samym roku wydana w Mediolanie’ oraz mo-
numentalna, szesciotomowa ,,Filozofia prawa” (, Filosofia del dirit-
to”)3, stworzona w latach 1840-1841 i wydana réwniez w Mediolanie
w latach 1841-1843. Dzieta te formujg podstawy dla personalizmu poli-
tycznego i prawnego; wymagalby one osobnego, wyczerpujacego omo-
wienia’. Osoba dla wloskiego mysliciela jest w kazdym razie nie tylko
réwnoczesnie podmiotem stosunkéw politycznych i podmiotem prawa,
ale tez podstawowg racja, dla ktérej istniejg prawo i polityka. Mysle, ze
chociazby z tego powodu jego dorobek wart jest ponownego odczytania
na poczatku XXI wieku.

7 Ttum. angielskie T. Watsona i D. Cleary pt. ,Philosophy of Politics”, DURHAM 1994. Istnie-
je tez polski przektad czesci dzieta Rosminiego pt. ,tgczna przyczyna upadku badz trwania
spotecznosci ludzkich”, autorstwa Pawla Borkowskiego, Warszawa — Lublin 2001.

8 Thum. angielskie T. Watsona i D. Cleary pt. ,The Philosophy of Right”, wydawane etapami
w DURHAM w latach 1993-1996.

9 Co do rosminianskiej koncepcji prawa por. ks. prof. A. Wierzbicki, ,Osoba jest prawem. Ko-
mentarz do Antonio Rosminiego personalistycznej koncepcji prawa”, ETHOS nr 1-2/1999.
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Jacek Breczko

LIS | JEZ, HAMLET | DON KICHOT,
BLAZEN | KAPLAN

Czlowiek wobec systemu wartosci moze zajaé dwie postawy. Moze
go w pelni akceptowaé, w pelni si¢ z nim identyfikowaé (odwrotng
strong ,,tego samego medalu”, tej samej postawy jest petne odrzucenie,
anty—identyfikacja) oraz moze go akceptowac tylko czesciowo. Pierw-
sza postawa to obraz cztowieka zanurzonego, gtowa nie wystaje ponad
powierzchnig; czy to bedzie szeroko pojeta kultura, czy jakis system re-
ligijny, moralny, obyczajowy, estetyczny. Druga postawa to glowa wy-
stajagca — przynajmniej od czasu do czasu — ponad powierzchni¢. Ten,
kto jest caly czas zanurzony, nie wie, w czym jest zanurzony; nie ma
poréwnania, nie widzi tta. To zas zwykle wigze si¢ z brakiem watpliwo-
$ci, z pelnym zaangazowaniem. Taki ktos czuje si¢ w swoim systemie
wartosci ,,jak ryba w wodzie”. Wystarczy jednak si¢ wynurzy¢ i bez-
troskie istnienie jest stracone. ,,Mdj swiat (wartosci) to nie caly swiat,
sg inne §wiaty, moze lepsze, moze pigkniejsze”. Pojawia si¢ pokusa by
ponownie wyjrzeé. A im czg¢sciej czlowiek si¢ wynurza, tym wigksze
rozedrganie, silniejsze rozdwojenie. Jest w danym systemie, a zarazem
nie jest. Spoglada z zewnatrz, a to, z kolei kusi, aby sprébowaé w 0gé-
le zerwaé ze starym i zacza¢é od nowa, czyli wyskoczy¢ ze starego sy-
stemu i przeskoczy¢ do innego. A skoro raz to zrobi, to na ogét prébuje
jeszcze raz. To zatem potencjalny recydywista; wielokrotny emigrant,
zmieniacz frontéw, religii, estetyk. A czasem — aby nie przechodzi¢ na
nowo mak dopasowania — rygorystyczny, surowy, nadmiernie pryncy-
pialny neofita, fanatyk jednej prawdy.

Proponujg¢ nastgpujacy myslowy eksperyment. WyobraZzmy sobie
Paryz, okres rokoko i wyobraZzmy sobie dame¢ przymierzajaca metro-
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wa peruke w ksztalcie okrgtu. Wydaje sie sobie atrakcyjna, intrygujaca.
I wyobraZzmy sobie, ze przez moment patrzy na siebie naszymi oczami.
Co widzi? Smieszng istote w dziwacznej sukni na metalowych ruszto-
waniach, z dziwnie pobielong twarzg i okrgtem na glowie. Pokracznosé
systemu warto$ci, w ktérym byla zanurzona, nagle jawi jej si¢ w calej
oczywistosci. Zapewne wiekszo$¢ z nas potrafi zadumacé si¢ nad tym,
w jak dziwaczne korytarze skrecala nasza kultura. Nieliczni natomiast,
podejrzewam, majg tutaj meta—refleksj¢, Zze oto my sami w oczach na-
stepnych pokolent mozemy wydaé si¢ podobnie smieszni’. Owym nie-
licznym grozi, ze zamienig si¢ w hamletyzujacego ironiste, blazna,
a nawet lisa.

Czas wyjasni¢ skad wziely sie tytulowe pary: ,lis ijez”, ,,Ham-
let i Don Kichot”, ,,blazen i kaptan”. Lis i jez to metafora uzyta przez
Isaiaha Berlina. Berlin dzieli ludzi na tych, ktérzy sg ogarnigci jedng
centralng wizja, jednym celem, pasjg, namigtnos$cig (jez) i na tych, kté-
rzy maja wiele pasji i skaczg chytrze z jednej na druga, i zarazem zad-
nej nie traktujg ze Swietg powagg (lis). Rozréznienie kaptana i btazna to
pomyst Leszka Kotakowskiego. Tekst o tym tytule powstal w potowie
lat szes¢dziesigtych, ma skomplikowane tlo polityczne i cenzuralne,
jest jednak nadal, jak sadz¢, niezwykle wazny. Kotakowski pokazuje,
ze marksizm i komunizm, a szerzej swiatopoglad nowozytny, kontynu-
uja w nowym przebraniu giéwne schematy myslenia religijnego. Poja-
wia si¢ wiec problem fanatykéw, bezdyskusyjnie wierzacych, czczacych
kazdorazowe sacrum, i nie catkiem wierzacych, zdolnych do dystansu
i ironii, do spostrzezenia: ,,Krél jest nagi’.

»Antagonizm migdzy filozofig utrwalajaca absolut i filozofig
kwestionujaca absoluty uznane wydaje si¢ antagonizmem nieuleczal-
nym, jak nieuleczalne jest istnienie konserwatyzmu i radykalizmu we
wszystkich dziedzinach ludzkiego zycia. Jest to antagonizm kapla-
néw 1 blaznéw, a w kazdej niemal epoce historycznej filozofia kapta-

1 »Nasi nastepcy bedg mowili o «ludziach z okresu neoelzbietanskiego» doktadnie to samo,
co my méwimy o «ludziach z epoki wiktorianskiej», i tym samym tonem gtosu: «psycholo-
gia gtebi» zajmie miejsce w ich muzeach obok «psychologii fakultatywnej», «wiara w przy-
szto$¢» w