Konstytucja Federalna
Szwajcarskiej Konfederacji z 1999 r.
i
Konstytucja

Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r.

Bialystok 2001



Konstytucja Federalna
Szwajcarskiej Konfederacji z 1999 r.
i
Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r.



Konstytucja Federalna
Szwaijcarskiej Konfederacji z 1999 r.
i
Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r.

Materialy z Polsko-Szwajcarskiego sympozjum
z 26-27 pazdziernika 2000 r.

Redaktor naukowy: Zdzistaw Czeszejko—Sochacki

26269 &y
Temida 2

Bialystok 2001




© Copyright by Temida 2
Biatystok 2001

Zadna czg$¢ tej pracy nie moze byé powielana i rozpowszech-
niana w jakiejkolwiek formie i w jakikolwiek sposob (elektronicz-
ny, mechaniczny), wigcznie z fotokopiowaniem — bez pisemnej zgo-
dy wydawcy.

ISBN 83-86137-86-X

Opracowanie graficzne i typograficzne:
Jerzy Banasiuk

Redakcja techniczna:
Jerzy Banasiuk

L989uuy

Korekta:
Marian Suchozebrski

BIBLIOTEKA UNIWERSYTECKA
Giedroycla w Blalymstoku

T

FUWO0122695
Wydawca: Temida 2

Przy wspélpracy i1 wsparciu finansowym Wydzialu Prawa
Uniwersytetu w Bialymstoku M J\ i-._ ,
J \. ey 1)

Druk: ORTHDRUK, Bialystok, tel. 742-25-17 B I3 I\ e

] P

LN

Spis tresci

Aneks: Wybrane polskie publikacje o instytucjach
UStrojowych SZwajearii .....ovevviriiriiiisie i 12

Wystgpienie Marka Safjana — Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego.....14

Adam Jamroz
Demokracja konstytucyjna — kilka konsekwencji
Al SYSIEINN PEAWE civiviiii s s iR st s 17

Janusz Trzcirnski
Tendencje i kierunki rozwojowe europejskiego

KOAStytUCTONANZIN 1:uscisiiiasais sssssisisissinsvassassisnasioninsusnisessisrsssissasuzisssassas 25
René Rhinow
Konstytucja Federalna Konfederacji Szwajcarskiej..........ccoeevereecnnnee. 35

Zdzistaw Czeszejko-Sochacki

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r.

a Konstytucja Federalna Szwajcarskiej Konfederacji z 1999 r.

(Ogolne uwagi prawnopPOrOWNAWCZE)......c.oeeveeuerumaesssuninarnisasssssesssnses 53

Jorg Paul Miiller
Katalog i zakres obowigzywania praw podstawowych
— warunki dopuszczalnosci ich ograniczania, promieniowanie

na Caly porZadek PERWRY i aisisismsisinssissisonsishisioisnsassnsspvar T

Lech Garlicki

Katalog i zakres obowigzywania praw podstawowych.........................86

Daniel Thiirer

Prawo miedzynarodowe a prawo Krajowe..........ccceceieecinciniainnssninnas 108
5



Mirostaw Wyrzykowski
Miejsce prawa migdzynarodowego w wewnetrznym porzgdku
prawnym (wybrane zagadnienia) ..........oococooeevieiiriciersrieceseen 1 21

Walter Haller
Sadownictwo konstytucyjne na strazy konstytucji
1 Praw POdStAWOWYCH i mnmimsivimsiismsssssmamiisisysisasiisiin 137

Eugeniusz Zwierzchowski
Polski Trybunal Konstytucyjny na strazy konstytucji
i podstawowych praw obywateli .........c.ccoovvvivviiiiiierececae 154

Biogramy referentow...........cccvveevinennsininisinsnanesnsessessessseesessssssesaens 182

Wstep

Staraniem Zakladu Prawa Konstytucyjnego Wydzialu Prawa Uni-
wersytetu w Biatymstoku, w dniach 26 i 27 pazdziernika 2000 r. w
Bialymstoku, odbylo si¢ polsko-szwajcarskie sympozjum, poSwigcone
porownawczemu przedstawieniu podstawowych zalozen, zasad 1
rozwigzan najnowszych konstytucji Szwajcarii (1999 r.) 1 Polski
(1997 r.). Mozna postawi¢ pytanie, jakie cele przy$wiecaly organizato-
rom przy wyborze tematu sympozjum? OdpowiedZz wynika z mate-
rialow tego sympozjum i da si¢ uja¢ nastgpujaco: mimo odmiennc)
genezy i ewolucji panstwowosci Szwajcarii i Polski, mimo odmienne]
organizacji tej panstwowosci (w szczegélnosci dlatego, ze Szwajcaria
jest panstwem federalnym a Polska — unitarnym), a wreszcie — mimo
roznic, jakie tkwia w tradycji konstytucyjnej obu tych panstw, porow-
nanie zarowno drogi dojécia, jak 1 podstawowych zasad oraz rozwigzan
konstytucji — w podobnym czasie stanowionych — jest celowym zada-
niecm badawczym.

Historia europejskich panstw i narodow ze zrozumialych wzgle-
dow pozostawata pod wplywem lub wreez byla determinowana — cho¢
w roznym stopniu i zakresic — wystgpujacymi na tym obszarze wyda-
rzeniami politycznymi (konfliktami zbrojnymi), ruchami spolecznymi i
pradami kulturalnymi. Znaczace dla tego obszaru wydarzenia, jak row-
niez drozno$¢ mysli politycznej i wzajemne przenikanie si¢ roznych
kultur, powoduja, ze¢ w instytucjach ustrojowych panstwa curopejskich
wystepuja zarowno pewne uniwersalne, jak i wlasne, narodowe cechy.

Znamienny jest tu zwlaszcza wick O$wiecenia, z wiclkimi mysli-
cielami tego okresu — Charles Louis Montesquicu 1 Jean Jacques Rous-
scau. W Polsce, wérod najwybitniejszych przedstawicieli tego okresu,
wymieni¢ trzeba Hugona Koltataja i Stanistawa Staszica, cho¢ mozna
byloby wyliczy¢ znacznie wigeej reprezentatywnych postaci polskiego
Oswiecenia. Gdy mowa o Rousseau, ktorego mysli wywarly istotny
wplyw na rozwoj szwajcarskiego konstytucjonalizmu, do dzi$ zreszty
szczegblnie widoczne w konstytucji kantonu Genewa, wspomnie¢



trzeba o jego rozprawie Uwagi nad rzadem polskim (1782 r. — polskic
wydanie w 1789 r.; oryginal znajduje si¢ w Neuchdtel), w ktorej przed-
stawil projekty reform ustrojowych i spolecznych, akcentujac role Swia-
domosci narodowej dla zachowania niepodleglosci.

W polsko—szwajcarskich stosunkach politycznych, kulturalnych i
gospodarczych jest wiele waznych, wspolnych dla obu tych panstw,
kart historii, cho¢ nie zawsze te same wydarzenia na europejskiej scenie
— z punktu widzenia interesow narodowych — mogly by¢ tak samo oce-
niane. Dla ilustracji mozna wskazac, ze gdy na przetomie XVIII i XIX
wieku Napoleon byt szansa dla Polski na odzyskanie utraconej suwe-
rennosci i na pokonanie zaborcow, to dla Szwajcarii jego polityka stwa-
rzata zagrozenie w kategoriach politycznych i ustrojowych. Gdy dla
Szwajcarii kongres wiedenski z 1815 r. oznaczal ponowne uznanie jej
niezawistosci i neutralnosci, dla Polski utworzenie — uzaleznionego od
Rosji — Krolestwa Polskiego w ograniczonych granicach.

Przyszly ksztalt szwajcarskiego panstwa krystalizuje si¢ w specy-
ficznej sytuacji wewngtrznej i zewngtrznej. Szwajcari¢ ngkaja wew-
ngtrzne wojny religijne, spory pomigdzy radykalami a liberatami, cen-
trystami a zwolennikami samodzielno$ci kantonow, silnie odbijajg si¢
tu takze — wystgpujace prawiec we wszystkich panstwach Europy
Zachodniej — liberalne ruchy spoteczne. Pod koniec XVIII w. dochodzi
do zbrojnej ingerencji wojsk francuskich w Szwajcarii i proby narzuce-
nia w 1798 r. — opracowanej wedlug francuskiego wzorca, a wigc
panstwa unitarnego i scentralizowanego — konstytucji w Aarau (tzw.
Konstytucji Republiki Helweckiej). Ale zarbwno ta — obca kantonalne;
tradycji Szwajcarii — konstytucja, jak 1 kolejna z 1803 r., zwana Aktem
Mediacyjnym, nie zostaty wdrozone do politycznej praktyki. Dlatego
za pierwsza, wyrosia z wlasnej tradycji ustrojowej i dajaca poczatek
nowoczesnej Szwajcarii, uznaje si¢ konstytucj¢ Szwajcarskiej Konfede-
racji z 1848 r. Jej szczegdlne znaczenic wyrazalo si¢ w przeksztatceniu
— dotychczas relatywnie luznego — zwiazku panstw w panstwo fede-
ralne o rozszerzonej wiladzy centralnej’.

1 Wejscie w 2ycie te] konstytucji, wybitny polski konstytucjonalista Maciej Starzewski, okreslit
jako .dzien narodzin Panstwa Szwajcarskiego™ (Ustrdj Szwajcarii, tekst powielany, wykonany w
Powielarni T-wa Biblj. Stuch. Prawa UJ., Krakow 1936, s. 3). Zob. takZe: J. Steiner, Demokra-
cje europejskie, Rzeszéw 1993, 5. 239 i n.

Silny wplyw na ksztaltowanie instytucji ustrojowych w Szwajcarii
w polowie XIX w., a w szczegolnosci demokracji bezposredniej,
wywarly idee francuskiej rewolucji i francuskich myslicieli, w tym
zwlaszcza koncepcja suwerennosci narodu Rousseau. Instytucje demo-
kracji bezposéredniej miaty zapewni¢ suwerenno$¢ ludu i odpowia-
dajacy tej suwerennosci system demokratycznych rzadow. W swoim
zalozeniu, instytucja referendum miala zapewni¢ ludziom bezposrednig
kontrolg nad parlamentem, dajac im ostatnie stowo w jego decyzjach, a
inicjatywa powszechna miata umozliwi¢ wprowadzenie do procesu pra-
wodawczego obywatelskich idei. W opinii publicznej inicjatywa i refe-
rendum staty si¢ najcenniejszymi skladnikami demokracji szwajcarskiej.
Do istoty szwajcarskicgo panstwa nalezy organiczna wigz federalizmu z
instytucjami demokracji bezposrednicj, w tym zwlaszcza z referendum.

Glowne rozwiazania tej konstytucji staly sig zreszta podstawa
kolejnej konstytucji federalnej z 1874 r’; jej zasady, a nawet niektore
bardziej szczegblowe rozwiazania zostaly recypowane w konstytucji z
1999 r.* Znaczenie uchwalonej w dniu 29 maja 1874 r. konstytucji fede-
ralnej M. Rybicki okreslil nastgpujaco: ,,Bedac rezultatem doraznego
kompromisu migdzy zwolennikami centralizacji a obroncami autonomii
kantonéw (jezeli chodzi o podzial kompetencji migdzy Zwiazkiem a
kantonami), konstytucja z 1874 r. ogniskuje w sobie jednoczesnie i
odzwierciedla bardzo roznorodne, nawarstwiajace si¢ kolejno na prze-
strzeni wiekéw idee i koncepcje ustrojowo—polityczne™. Dodaé trzeba,
ze poza inspiracjami O$wiecenia, w duzym stopniu wzorcem dla niej
byta konstytucja amerykanska z 1787 r. Przy relatywnie duzym i dtugo-
trwalym, bezpieczenstwie zewngtrznym, konstytucja ta mogta byc¢ istot-
nym czynnikiem stabilizujacym i dlatego w Europie nalezata do
najdiuzej obowiazujacych (125 lat).

Sama analiza zasad i rozwiazan konstytucji federalnej bylaby nic-
wystarczajgca dla okreélenia jej charakteru i roli w zyciu politycznym

2 Konstytucja Federalna Konfederacji Szwajcarskiej (Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft) z dnia 29 maja 1874 r. (zwana dalej: konstytucja federaina z 1874 r.).

3 Piszg o tym we wstepie do Konstytucji Federalnej Konfederacji Szwajcarskiej z dnia 18 kwiet-
nia 1999 r. (zwana dalej: konstytucja federalna z 1999 r.), Wydawnictwo Sejmowe (Biblioteka
Sejmowa), Warszawa 2000, s. 11.

4 M. Rybicki, Uwagi wstepne (do Konstytucji Zwiazkowej Konfederaciji Szwajcarskiej) w: Konsty-
tucje Wielkie] Brytanii, Stanoéw Zjednoczonych, Belgii, Szwajcaril, Wroctaw 1970, s. 200.



panstwa. W analizie takiej konieczne jest bowiem uwzglednienie spe-
cyficznie szwajcarskiej, doprowadzonej] wrgez do perfekeji, umiejetno-
sci rozwigzywania problemow 1 sporow w drodze negocjacyi, poszuki-
wania na tej podstawie porozumicnia i osiggania kompromisu. ,,Nie na
darmo szwajcarskq demokracj¢ nazywa sig¢ ,uzgodnieniowq” (konsen-
sualng — Konkordanzdemokratie): polega ona bowiem na zinstytucjona-
lizowanym procesie i instytucjonalnych mechanizmach osiagania w
praktyce politycznej wyraznej zgody na decyzje glownych sil spolecz-
nych w kraju™. Ta cecha odegrata (i nadal odgrywa) istotne znaczenic
dla integrowania w jedno panstwo spoleczenstwa o czterech jezykach,
dwoch wyznaniach i réznych kulturach regionalnych.

Ustroj Szwajcarii 1 jej konstytucja budzily zainteresowanic w pol-
skim pismiennictwie jeszcze przed odzyskaniem niepodleglosci w
1918 r." Rzecz malo znana nawet polskim badaczom — w 1916 r. (a
wige jeszeze w czasie zaborow) niemiecka cenzura dopuscita do publi-
kacji opracowanie Woodrowa Wilsona: Ustroj panstwowy Szwajcarii’;
autor syntetycznie przedstawil histori¢ ustroju Szwajcarii do 1847 r.,
konstytucj¢ z 1874 r., narodowos¢ szwajcarska i zwierzchnictwo kanto-
now, ustroj kantonow, instytucje demokracji bezposredniej (inicjatywe i
referendum) oraz wladze 1 instytucje federalne. Bardzo wiele publikacji
na temat instytucji ustrojowych Szwajcarii ukazalo si¢ w Polsce w
latach osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych®. Roéwnocze$nie trzeba
podkresli¢, ze i w szwajcarskiej literaturze ukazato si¢ wiele publikacji,
przyblizajacych Polskg’.

5 Z. Czeszejko-Sochacki, We wstepie do Konstytucji Federalnej Konfederacji Szwajcarskiej...,
s. 15-16.

6 Pierwsze tlumaczenie konstytucji federalnej z 1874 r. ukazalo sig bowiem juz w 1905 r, — Kon-
stylucja Zwiazku Szwajcarskiego (z dnia 29 maja 1874 roku) w: Teksty konstytucji typowych
panstw europejskich (Prawa zasadnicze Anglii, — konstytucje Austrii, Francji, Niemiec i Szwaj-
caril), Warszawa 1905, s. 74 i n.

7 W pracy: W. Wilson, Ustrdj panstwowy Austro-Wegier i ustroj panstwowy Szwaijcarii; przelozyl
Ludwik Kulczycki, Skiad gléwny ksiegami F. Hoesicka, 1916.

8 W aneksie zostaly przedstawione wybrane publikacje, charakteryzujace szerokie zaintereso-
wanie polskie] doktryny instytucjami ustrojowymi Szwajcarii.

9 Warto wspomnie¢ o pracy Richarda Fellera: Polen und die Schweiz ~ Ein geschichtlicher
Ruckblick (Bern-Verlag von U. Francke — 1917), jak i o publikacji Edgara Bonjour, Die Schweiz
und Polen (Fritz Frei, Horgen—Zirich 1940), uhonorowanego po wojnie przez Uniwersytet War-
szawski doktoratem h.c.
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Doda¢ warto, ze¢ nawigzanic bezposrednich kontaktow przez Uni-
wersytet w Bialymstoku z przedstawicielami szwajcarskie) doktryny
ma takze swoje uzasadnienic w specyfice tej Uczelni. Region
biatostocki (Podlasie) charakteryzuje rzadko spotykane w innych regio-
nach Polski zroznicowanic: narodowosciowe, kulturalne i religijne. Tu
bowiem jest bardzo silna etniczna mniejszos¢ Bialorusinow, z wlasng
kultura, liczna jest grupa wyznawcow prawoslawia; jest tu takze osro-
dek osiadtych w dawnej Polsce Tatarow. Ta struktura ludnosci i plura-
lizm wyznaniowy wymagaja nic tylko umicjgtnosci wspolzycia, ale
takze poszanowania i uznania za wspolna kultury calej zyjacej tu lud-
nosci. Z tego punktu widzenia Szwajcaria, z jej ogromnym zréznicowa-
niem i historycznie uksztaltowanymi zasadami pluralizmu, jest szcze-
golnie interesujgca. I wlasnie ten wzglad przemawia za celowoscia pie-
lggnowania wzajemnych kontaktow naukowych i kulturalnych.

Zdzistaw Czeszejko-Sochacki
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Wystapienie Marka Safjana
— Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego

Bardzo dzigkuj¢ za mozliwos¢ wzigcia udzialu w tym niezwykle
waznym i interesujacym sympozjum naukowym. Wybor tematyki,
obejmujacej szerokie spektrum zagadnien konstytucyjnych, zacheca do
pasjonujgcej wymiany mysli i idei.

Dzisiaj, w coraz mocniej integrujacej si¢ Europie, w dobie tworze-
nia wspolnej przestrzeni prawnej naszego kontynentu na skalg weze-
Sniej nie spotykana — tego rodzaju spotkania i debaty maja gleboki sens
i uzasadnienie. Tworzenic takiej przestrzeni, to nie tylko przeciez
ksztaltowanie wspolnych standardow prawnych czy tez zharmonizowa-
nych systeméw prawnych, ale takze wspélnota idei, wzajemne inspira-
cje, naukowe dyskusje i spotkania. W ten wlasnie sposéb tworzy sig
nasza wspélna kultura prawna i tradycja, w ten tez sposob uzgadniamy
nasze spojrzenie na prawo, na jego zasady i wyrazana przez nie aksjo-
logi¢. Trudno znalez¢ dziedzing prawa w Europie, w ktorej tak wyra-
znie widoczne byloby zblizenie koncepeji i rozwigzan podstawowych —
Jak to si¢ dzieje w prawie konstytucyjnym.

Doskonale wyrazaja to tematy tego sympozjum, nawigzujace do
wielkich i zasadniczych debat na temat istoty sadownictwa konstytucyj-
nego, ochrony i konstytucyjnych gwarancji praw podstawowych, czy
wreszcie konstytucyjnych mechanizméw umozliwiajacych aplikacje
migdzynarodowych standardéw prawnych w porzadku wewngtrznym.

Dzisiaj nie ma juz potrzeby przekonywania kogokolwiek o pozyt-
kach plynacych z uprawiania komparatystyki prawniczej — sa one
powszechnie znane i niec wymagaja dodatkowych uzasadnien. Badania
w tej dziedzinic pozwalajg na lepsze rozumienie wlasnego systemu
prawnego, wyplywajg z nich czgsto wazne 1 interesujace przestania dla
interpretacji prawa, sa zrodlem inspiracji przy tworzeniu nowych kon-
strukcji prawnych lub doskonalenia istnicjacych rozwiazan, sa one
wreszcie najskuteczniejszym sposobem przenikania mysli, koncepcji i
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warto$ci prawnych. Jezeli uniwersalizacja podstawowych zasad |
rozwigzan prawnych prawa moze dokonywac¢ si¢ dzisiaj poprzez sigga-
nie do tradycji reprezentowanych przez poszezegolne systemy prawne,
to bez watpienia jest to zarazem urzeczywistnienic stynnej dewizy
tworcow metody porownawczej, wyrazajacej si¢ w slowach . lex multi-
plex, ius unum”.

My — s¢dziowie curopejskich sadow konstytucyjnych, mozemy na
podstawie wlasnych, nicomal codziennych, doswiadczen z przckon:fx-
niem potwierdzi¢ istnienie wymiernych korzysci wynikajacych z anghz
porownawczych, ktore we wspolczesnej komparatystyce dawnq juz
przekroczyly ramy badan czysto normatywnych. Nawet powierz-
chowne tylko siggnigcie do orzecznictwa curopejskich sadow konstytu-
cyjnych wskazuje bardzo wyraznie na zaskakujace wregez podobienstwo
problematyki, rodzajow rozpatrywanych spraw, a takze na bliskos¢ w
zakresie stosowanej metodologii oraz argumentacji. Jezeli tak jest, to
migdzy innymi dlatego, ze¢ w obszarze zagadnien konstytucyjnych, a
zwlaszcza w dziedzinie dotyczacej ochrony praw i wolnosci jednostki
Jistnieja co najmniej od kilkudziesigciu lat podobne Zrédia inspiracji i
dokonuje si¢ bardzo zywa wymiana mysli. W naszej powszednicj prak-
tyce orzeczniczej nie jeste$my juz w stanie oby¢ si¢ bez analiz porow-
nawczych, bez siggni¢cia do zagranicznego orzecznictwa i doktryny
konstytucyjnej. Czy mozna by dzisiaj w jakimkolwick curopcjskim
sadzie konstytucyjnym rozstrzyga¢ o takich fundamentalnych zagadnie-
niach jak na przyklad granice ochrony wiasnosci, prawo do sadu, czy
zasada rownego traktowania — bez siggnigcia do zrodet zagranicznych,
wskazujacych na wystepujace w innych systemach prawnych tendencje
i kierunki, przyjete metody rozwiazywania konfliktu zasad podstawq-
wych czy balansowania sprzecznych racji? Stala wspotpraca europej-
skich sadow konstytucyjnych nie jest wige kwestia przypadku, ale znaj-
duje swoje glgbokie merytoryczne uzasadnienie, a analizy poréwna.w-
cze dokonywane przy okazji wspolnych konferencji plenarnych, jak
m.in. zeszloroczna konferencja w Warszawie na temat wolnosci sumie-
nia i wyznania w orzecznictwie konstytucyjnym, w petni potwier(‘:lzajfll
t¢ tezg. Mozna wige w tym miejscu z pelnym przekonaniem powtorzy¢
mys$l, ze upowszechnianie si¢ we wspolczesnej Europie mySlenia w
kategoriach co najmniej bardzo zblizonych, jezeli nic tozsamych, zasad
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I warto$ci prawnych, urzeczywistnianych na poziomie regulacji konsty-
tucyjnych, stanowi najbardziej wyrazisty dowodd stopniowego
ksztaltowania si¢ wspolnej przestrzeni prawne;.

Wyrazam wielkie uznanie dla inicjatoréw i organizatorow tego
spotkania, autor6w wystapien i wszystkich uczestnikow za podjecie
inspirujacej tematyki.

Sktadam Wszystkim Panstwu najlepsze zyczenia owocnych obrad
w przekonaniu, ze konferencja stanowi¢ bgdzie mocny impuls dla
poglebienia refleksji nad podstawowymi zasadami wspolczesnego kon-
stytucjonalizmu.

ADAM JAMROZ

Demokracja konstytucyjna — kilka konsekwencji
dla systemu prawa

Z konsckwentnego 1 pelnego przyjecia idei prymatu konstytucji
jako najwyzszego aktu prawnego wynika kilka istotnych wnioskow,
ktorym chciatbym poswigci¢ uwagg. Konsekwentne przyjecie idei
zwierzchnictwa konstytucji prowadzi do modelu demokracji konsty-
tucyjnej. W nicktorych panstwach demokratycznych Europy Zachod-
niej mozna dostrzec taki kierunek ewolucji. Dotyczy to takze Polski.
Niektore wnioski wynikajace z idei prymatu konstytucji przekraczaja
jednak istniejacq rzeczywisto$¢, zwlaszcza gdy si¢ spojrzy na t¢ ideg z
doktrynalnego punktu widzenia. W tym wzglgdzie rozwazania maja
charakter bardziej abstrakcyjny i polegaja raczej na dociekaniu, jaki
moglby by¢ dalszy kierunck ewolucji, gdyby ideg¢ prymatu konstytucji
przyja¢ w calosci.

Ostatnie kilkadziesiat lat ewolucji europejskich ustrojow politycz-
nych, a zwlaszcza rozwdj sadownictwa konstytucyjnego, sygnalizuje
zmierzch klasycznej koncepcji reprezentacji, w §wietle ktorej swobod-
nie formulowana przez przedstawicieli wola uchodzita za wolg narodu,
»fakt uchwalenia ustawy przez izbg byt autorytatywnym stwierdzeniem
Jjej zgodnosci z wolg narodu”, | parlament prezentowatl siebie jako naj-
wyzszego straznika Konstytucji”, a instytucjonalna kontrola nad
wyloniong wigkszoscia parlamentarng nie byla uwazana za procedurg
demokratyczna.'

Po dobrych kilkudziesigciu latach sadownictwo konstytucyjne
zaakceptowane zostalo ostatecznie jako konieczna instytucja panstwa
demokratycznego. Trafnie zwraca si¢ uwagg w literaturze, ze oznaczalo
to dokonczenie konstrukcji panstwa prawnego’. Bowiem w szczegdlno-

1 M. Granat: Od klasycznego przedstawicielstwa do demokracji konstytucyjnej (ewolucja prawa i
dokiryny we Francji), Lublin 1994, wyd. UMCS, s. 171.

2 J. Rivero: Fin d'un absolutisme, ,Pouvoirs® Nr 13 _Le conseil Constitutionnel” z 1986 r.
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$ci dzigki kontroli zgodnosci ustaw z konstytucja — konstytucja mogla
sta¢ sig faktycznie najwyzszym aktem prawnym. Tym samym mogla w
peini byé realizowana idea hierarchicznego porzadku prawnego na
czele z norma podstawowa (konstytucja); w pelni moglo by¢ realizo-
wane glowne formalne kryterium obowigzywania norm w systemie
prawa, w ktorym norma prawna jest dlatego dla innej normy normg
wyzszego stopnia, ze stanowi dla niej formalne upowaznienie (autory-
tet) do obowiazywania. Z chwilg konstytucyjnej kontroli ustaw przez
organ konstytucyjny, ktoérego orzeczenia sq ostateczne, konstytucja
stala si¢ rzeczywiscic najwyzszym aktem prawnym. Wypada tez
podzieli¢ poglad, iz orzecznictwo sadéw konstytucyjnych faktycznie
zakreslilo obszar i tresci konstytucji’.

Stalo sig¢ tak zwlaszcza wskutek orzeczen konstytucyjnych, w kto-
rych sad konstytucyjny ,ujawnial” zasady konstytucyjne, dedukujac je
ze zwigzlych przepisow prawnych badZ nawet z zapiséw, ktorych walor
normatywny byt do tej pory co najmniej watpliwy. Najbardziej charak-
terystycznym przykladem takiej dzialalnosci stalo si¢ orzecznictwo
Rady Konstytucyjnej we Francji, rozpoczete przelomowym orzecze-
niem z 1971 roku o nickonstytucyjnosci nowelizacji prawa o stowarzy-
szeniach, gdzie za podstawg rozstrzygnigcia przyjeto brzmienie obu
preambul Konstytucji z 1958 i 1946 roku, nadajac im walor norma-
tywny i wlaczajac obie preambuly wraz z tekstem Deklaracji Praw
Czlowieka i Obywatela — do tzw. bloku konstytucyjnego, obok tekstu
Konstytucji z 1958 roku. Zagadnienie to jest w literaturze polskiej sto-
sunkowo szeroko opracowane. Przeto nie warto go tutaj rozwijac”,

Dziatalno$¢ polskiego Trybunalu Konstytucyjnego, jeszcze przed
wejsciem w zycie nowej Konstytucji z 2 kwietnia 1997 roku, poszia
$ladem tego samego kierunku ewolucji.

Nie ulega watpliwosci, ze dedukujac okreslone zasady konstytu-
cyjne ze zwigzlego przepisu Konstytucji o ,,demokratycznym panstwie

3 Tak tez zob. np. E. Zwierzchowski: Sadownictwo konstytucyjne, Bialystok 1994, wyd.
Temida 2, s. 201; L. Garlicki, Sadownictwo konstytucyjne w Europie Zachodniej, Warszawa
1987, PWN, s. 290.

4 Zob. np. L. Garlicki: Rada Konstytucyjna a ochrona praw jednostki we Francji, Warszawa 1993,
Wyd. Sejmowe; A. Kubiak, Francuska koncepcja kontroli konstytucyjnosci ustaw, Gdarisk
1993, Wyd. Uniwersytetu Gdanskiego.

18

prawnym urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spolecznej”
(obecnie art. 2 Konstytucji) — Trybunal faktycznie uprawial dziatalnosé
wparanormotworcza”, dedukujac zasady konstytucyjne i ustanawiajac
zakresowa hierarchi¢ formutowanych zasad. Nie oznacza to wszakze
krytyki dzialalnosci Trybunatu, ktory — podobnie jak Rada Konstytu-
cyjna we Francji — ksztaltowal system prawa w Polsce 1 przyczynil sig
istotnic do budowy struktury panstwa prawnego’.

Czyz zreszta mogloby by¢ inaczej skoro — jak zauwaza D. Rous-
seau — kontrola konstytucyjnosci nie jest zwykltym mechanizmem kon-
troli zgodno$ci przepisow prawa. Jest przede wszystkim kontrola
panstwa z punktu widzenia poszanowania wolnoéci 1 praw czlowieka.
Sad konstytucyjny jest wigc straznikiem praw i wolnosci, gwarantem
dla jednostki takich wartosci jak wolnos¢, rownosé, tolerancja. Sad
konstytucyjny jest gwarantem ,panstwa praw czlowicka”; tym samym
panstwa demokratycznego. W taki sposob — konkluduje D. Rousseau —
Rada Konstytucyjna we Francji weszla w swoisty uklad z innymi insty-
tucjami, o odmiennym statusie, tworzac wspolnie konkurencyjny ustrgj
formutowania norm. Tworzenie norm ustawowych stalo si¢ faktycznic
dzielem parlamentu i Rady, ktora uzupetnia ustawy, precyzuje sposoby
ich stosowania, uchyla pewne przepisy prawne, pozbawiajac ich
powszechnej mocy obowiazywania®,

Wprowadzenie sadownictwa konstytucyjnego, jako trwalej instytu-
cji panstwa demokratycznego, ugruntowalo prymat konstytucji jako
najwyzszego aktu prawnego i zmienilo w istotny sposob charakter
ustroju demokratycznego.

Teza o prymacic konstytucji wyeksponowata zarazem poglad, ze to
konstytucja stanowi przejaw trwalej woli suwerena. W §wietle takiego
pogladu wola przedstawicieli suwerena zebranych w parlamencie nie
moze by¢ juz traktowana bez ograniczen jako wola suwerena. Moze
by¢ traktowana jako wola suwerena pod warunkiem, Ze nie jest
sprzeczna z konstytucja. Ta bowiem jest swoista umowg suwerena
(,,Judu”, ,;narodu™ — czyli ,spoleczenstwa obywatelskiego™) z wszelka

5 Zob. A. Jamréz: Rola Rady Konstytucyjnej w ksztaltowaniu systemu prawa wspolczesnej Fran-
cji, w: Z zagadnien prawa cywilnego, S. Prutis, M. Sawczuk (red.) Bialystok, 1991.

6 D. Rou : Droit du ¢ ieux constitutionnel, Paris 1995, s. 411, 417-418.
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wybrang wiadza publiczna. Scedowane przez suwerena prawa na
kazdorazowo wybranych przedstawicieli parlamentu zostaly zapisane 1
ograniczone tekstem konstytucji. Odtad parlament winien czerpac swa
legitymacjg nie z doktrynalnej (,.pozapozytywnej”) koncepcji reprezen-
tacji, ale z samej konstytucji. Podobnic zreszta rzecz si¢ przedstawia z
innymi naczelnymi organami panstwowymi. Dotyczy to rowniez sadu
konstytucyjnego, ktory nie mogt uzasadnia¢ swej legitymnosci na grun-
cie klasycznej koncepcji przedstawicielstwa prowadzacej do faktycznej
suwerennosci parlamentu. Jak bowiem mozna kontrolowa¢ wolg suwe-
rena, ktora uosabia parlament — argumentowali wiele lat przeciwnicy
sadownictwa konstytucyjnego. Tak wigc wprowadzenie sagdownictwa
konstytucyjnego zmienito charakter demokracji, zmieniajac zarazem
charakter samej konstytucji, z ktorej sad konstytucyjny czerpie swa
legitymacjg.

W literaturze opisywane sa konsekwencje ewolucji demokracji
przedstawiciclskiej ku demokracji konstytucyjnej. O niektérych z nich
juz wspomnielismy. Dodajmy jeszcze, ze demokracja konstytucyjna — z
zasada prymatu konstytucji, z ktorej wynikaja kompetencje naczelnych
organéw panstwowych wiacznie z parlamentem i ktorych dziatalno$é
winna by¢ zgodna z konstytucja — oznacza dazenie do pelnej regulacji
prawnej zycia politycznego, do jego jurydyzacji’. Ta za$ musi mieé
swoje uzasadnienie bezposrednie lub posrednie w normie podstawowej,
czyli konstytucji.

Status doktrynalny i1 prawny konstytucji na gruncie demokracji
konstytucyjnej oraz wynikajace z tego konsekwencje dla systemu
prawa budza szczego6lne zainteresowanie. Dowiodla tego rowniez kil-
kuletnia dyskusja jaka toczyta si¢ w Polsce w okresie przygotowywania
nowej konstytucji. Nie przypadkowo charakter konstytucji stanal w
centrum uwagi wszelkich dyskusji. Wszak z jednej strony z normy pod-
stawowej ma wyplywac caly system prawny (legalizm prawa). Stad
istotna staje si¢ kontrola zgodnosci z konstytucja. Z drugiej za$ strony
konstytucja ma by¢ trwalym przejawem woli suwerena (legitymnos$¢
konstytucji).

7 Tamze, s. 382-390 — oméwiono szerzej to zagadnienie.
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Stad istotna staje si¢ kwestia procedur uchwalania konstytucji i jej
podstaw materialnych (idee, wartosci, konsens sit politycznych).
Wydaje sig, ze w obu tych kwestiach mozna doszukac si¢ szeregu
watkow, ktore nalezaloby poddaé analizie.

Zacznijmy od tego, iz na gruncie gtéwnych zalozen demokracj
konstytucyjnej, tzn. jesli uzna si¢ zasadnicze konsekwencje wynikajace
z prymatu konstytucji, nic ma zadnego uzasadnienia uzywanie zamien-
nic obok nazwy ,konstytucja” terminu: ,ustawa zasadnicza”. Nic ma
dlatego, ze ustawy sa dzietem parlamentu, a ten czerpie swe kompeten-
cje z konstytucji. Suwerenno$¢ ludu (narodu) przeniesiona jest na
konstytucj¢ a nie na parlament, ktory sam, nawet w postaci decyzji wig-
kszosci kwalifikowanej nie powinien stanowi¢ konstytucji. Wigkszos¢
kwalifikowana moglaby stanowi¢ ustawy ,organiczne” czy ,,zasadni-
cze” w tym znaczeniu, ale to inna sprawa.

Kwestia ta, jak wida¢, dotyczy procedury uchwalania konstytucji,
ktéra ma rowniez uzasadnié, ze wyraza ona wolg suwerena. Dodajmy,
wolg suwerena w sposob trwaty, tzn. przekraczajacy ramy ,,zmiennosci
demokratycznej” wynikajacej w naturalny sposob ze zmiany kadencji.
Jesli tak, to po fazie dyskusji w parlamencie, koficzacej si¢ uchwala w
postaci wigkszosci kwalifikowanej, co wydaje si¢ rzecza nieodzowna —
musi nastapi¢ faza referendum konstytucyjnego, w ktorym projekt
uchwalany przez parlament (Zgromadzenie Narodowe) zostanie bezpo-
srednio przyjety (lub odrzucony) przez suwerena (,,lud”, ,nar6d”, fak-
tycznie ,,spoleczenstwo obywatelskie”). Ten etap procedury jest nie-
zbedny, aby uzasadnié, ze konstytucja jest dzielem suwerena, a nie jego
przedstawicieli; aby uzasadni¢ zwierzchno$¢ konstytucji wobec parla-
mentu. Trzeba tez wyraznie opowiedzie¢ si¢ za tym, Ze legitymizacja
projektu konstytucji przez samego suwerena wymaga zastosowania
zasady wigkszo$ci koniecznej w procedurach demokratycznych. Jesli
tak, to chodzi o udzial wigkszosci glosujacych sposrod uprawnionych 1
zaaprobowanie konstytucji przez wigkszo$¢ glosujacych. Kwestie te, a
zwhaszcza wymog frekwencji wigkszosciowej w referendum konstytu-
cyjnym w Polsce — staly si¢ przedmiotem kontrowersji. Podkre§imy
przeto: przedstawiony tutaj model to model doktrynalny, konieczny w
demokracji konstytucyjnej. Nie dotyczy to legalizmu referendum kon-
stytucyjnego w 1997 roku i legitymnosci konstytucji. W tej kwestii
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podziclam powszechny poglad w polskiej nauce prawa konstytucyj
nego". Referendum konstytucyjne z 25 maja 1997 roku, w ktérym
wziglo udzial 42,86% uprawnionych do glosowania, jest wazne, a kon-
stytucja zostala przyjgta zgodnie z prawng procedurg i posiada legity-
macj¢ demokratyczna. Oznacza to tylko, ze nowa polska konstytucja
nie moze rodzi¢ tych wszystkich konsekwencji, jakic wynikalyby z
demokracji konstytucyjnej. W szczegdlno$ci z powodu braku frekwen-
cji ponad 50. procentowej, nie mozna w pelni przyjaé, ze konstytucja
stanowi akt wiazacy nie tylko parlament, ale i samego suwerena.

Nie ulega tez watpliwosci, ze oprocz kwestii natury prawnej (legal-
no$¢ referendum i konstytucji) kwestie legitymacji moralnej (i doktry-
nalnej) sa tutaj niestychanie wazne, skoro chodzi o normg podstawowa,
stanowigcg zrodlo obowiazywania dla calego systemu prawa i nie
majacej dla swego obowigzywania autorytetu normy wyzszego stopnia.
Chociaz wige dla kwestii waznosci referendum z 25 maja 1997 roku i
mocy obowigzywania konstytucji — brak frekwencji powyzej 50% nie
ma znaczenia, to trudno si¢ zgodzi¢ z pogladem, ze Zgromadzenie
Narodowe dzialalo tutaj jako konstytuanta, ktérej z woli narodu zostala
przekazana wladza ustrojodawcza, ktéra ,moglaby byé wykorzystana
juz bez dalszego odwolywania si¢ do mocodawcy™. Podobnie tez
trudno zgodzi¢ si¢ z pogladem, ktory dostrzega w tym referendum
glownie cele edukacyjne'’. Wspomnielismy, ze spetnieniec wymogéw
proceduralnych przy uchwalaniu konstytucji: wigkszo$ciowa uchwata
izb parlamentarnych lub zgromadzenia dwu izb, referendum konstytu-
cyjne z frekwencja powyzej 50% i aprobata dla konstytucji przez ponad
50% gtosujacych w referendum — daje konstytucji pelng legitymacjg na
gruncie demokracji konstytucyjnej (pomijamy oczywista kwestig
koniecznych tresci konstytucji). W takim przypadku konstytucja, wyra-
zajaca wzglednie trwala wolg suwerena, ma postaé umowy spolecznej
wiazgce) spoleczenstwo (suwerena) i kazdy organ panstwowy (wiadzy
publicznej). Mial racj¢ Raymond Carré de Malberg, klasyk ustrojo-
znawstwa (ktory, jak sig trafnie sadzi, otworzyl mozliwosci ewolucji

8 Zob, Z. Jarosz: Prawne problemy ref dum konstytucyjnego w: Referendum konstytucyjne w
Polsce (red.) M. Staszewski, Warszawa 1997,

9 S. Gebethner: Referendum konstytucyjne — uwiklania spoleczne i prawno-ustrojowe w: Refe-
rendum... (red.) M. Staszewski, s, 118.

10 J. Wawrzyniak: Aksjologia referendum konstytucyjnego w: Referendum..., s. 197.

22

demokracji przedstawicielskicj ku demokracji konstytucyjnej), gdy
pisal, ze kazdy ustrojoznawca nieuchronnie musi powréci¢ do modelu
umowy spotecznej'', skoro ,panstwo jest czlowieczg instytucja”, tzn,
majaca ,,swa przyczyng sprawcza w woli ludzi”. Umowa spoteczna
moze by¢ wielce przydatna na plaszczyznie doktrynalne) dla ukazania
statusu konstytucji i relacji migdzy suwerenem (ludem, narodem) a
konstytucyjnymi organami panstwa. Konstytucja staje si¢ tutaj umowa
mi¢dzy suwerenem a kazdym organem panstwa, ktory otrzymuje tyle
wladzy ile wynika z konstytucji. Konstytucja staje si¢ wigc ptaszczyzna
odniesienia dla wszystkich organéw wihadzy publicznej, zwlaszcza
panstwowej. Maja one upowaznienie bezposrednie lub posrednie w
konstytucji. Jesli bezposrednic — to norma konstytucyjna staje si¢ pod-
stawg prawng ich dzialania. Jesli poSrednie — to ich podstawa prawna
nizszego stopnia nie moze by¢ sprzeczna z konstytucja. Oznacza to
zarazem uznanic koniecznosci kontroli dzialan organéow wiadzy
publicznej z konstytucja.

Czy kontrola ta ma dotyczy¢ tylko sfery stanowienia prawa (co nie
budzi juz dzisiaj watpliwosci), czy takze kontroli stosowania prawa, w
szczegolnosci przez sady, co na gruncie systemu prawa stanowionego
budzi w Polsce u niektérych powazne watpliwosci, a u innych wrgcz
zdecydowany sprzeciw?'?

Na tle prymatu konstytucji, takze w Polsce, gdzie nie wszystkie
przestanki demokracji konstytucyjnej zostaly zrealizowane — wypada
uznac, iz bezposrednie stosowanie konstytucji o ktorym mowa w art. 8
Konstytucji z 2 kwietnia 1997 roku, dotyczy takze orzeczen sadow,
wydajacych normy indywidualne na podstawie prawa. W tym znacze-
niu, iz oznacza to nie tylko bezpos$rednie stosowanie konstytucji w
przypadku braku normy ustawowej (luka w ustawie), ale takze wow-
czas gdy norma ustawowa jest sprzeczna z normg konstytucyjng w
mys$] hierarchicznej reguty kolizyjnej. Nie oznacza to bynajmniej uchy-
lania powszechnego obowigzywania przepiséw ustawowych (erga
omnes).

1" R. Carre de Malberg: Contribution a la theoire generale de I'Etat 1920. T. |, ed. Du CNRS
(reprint z 1985 r.), 5. 55.

12 Zob. np. dyskusje poswiecona bezposredniemu stosowaniu Konstytucji w: Konferencja
naukowa: Konstytucjia RP w praktyce, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa 1999.
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Ta kwestia podzielila stanowiska Sadu Najwyzszego, dopusz-
czajacego powyzsza interpretacj¢ i Trybunatu Konstytucyjnego, w kto-
rym s¢dziowie dopuszczaja bezposrednie stosowanie konstytucji tylko
w przypadku luki ustawowej.

Nie ma wszakze powodu, aby uznawaé konieczno$é kontroli kon-
stytucyjnej w sferze stanowienia prawa, a wykluczaé ja w sferze stoso-
wania prawa, jesli uznamy, Zze konstytucja jest najwyzszym aktem
prawnym.

Wydaje sig, ze rowniez ewolucja statusu polskiego ustroju demo-
kratycznego zmierza¢ bgdzie w kierunku demokracji konstytucyjnej,
chociaz w Polsce nie jest to jeszcze w pelni mozliwe ',

Na koniec powrdéé¢my jeszcze do pojmowania konstytucji jako
umowy spofecznej na gruncie demokracji konstytucyjnej. Chodzi tutaj
oczywiscie o pewien model doktrynalny spojrzenia na konstytucje w
odniesieniu do relacji migdzy obywatelami (jednostkami) a wiadza
publiczna. Model ten, w ktorym konstytucja stanowi dokument umowy
spolecznej migdzy spoleczenstwem a wiadza publiczng, ukazuje
zwierzchno$¢ konstytucji, ktora wiaze obie strony (pacta sunt
servanda); ukazuje ograniczone konstytucja kompetencje kazdego
organu wiadzy publicznej, wiaze takze suwerena, ktérego wola jest
ograniczona konstytucja, a jednoczesnie w relacji migdzy tymi stronami
przyjmuje jako priorytet ochrong¢ praw 1 wolnosci jednostki; zasade
domniemania wolnosci jednostki.

Taki model doktrynalny umowy spotfecznej bliski jest temu, ktory
przed prawie trzema wiekami sformutowal John Locke. U Locke’a
umowa spoleczna, to umowa (,pactum subiectionis”) migdzy
spoleczenstwem a wladza podzielona na ustawodawcza i wykonawcza
(trzecia wiladza federacyjna jest w tym konteks$cie bez znaczenia).
Wiadza ustawodawcza, tworzaca normy prawne chronigce naturalne
prawo zycia, wolnosci i mienie jest wladzq najwyzsza, wszystkie inne
wladze od niej pochodza, ale ,,nie oznacza to suwerennosci tej wladzy

w stosunku do wolnej jednostki”'*.

13 M. Granat (op. cit., 5. 175) ocenia, ze w ogdle nie jest mozliwe przeniesienie tych koncepcji na
teren Polski,

14 K. Grzybowski: Historia doktryn politycznych i prawnych. Od pafistwa niewolniczego do rewolu-
¢ji burzuazyjnych, Warszawa 1986, s. 353-354.
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JANUSZ TRZCINSKI

Tendencje i kierunki rozwojowe
europejskiego konstytucjonalizmu

1. Dla potrzeb niniejszego wykladu chcg méwi¢ o konstytucji jako
ustawie zasadniczej panstwa, ustanowionej dla regulacji przede wszyst-
kim zycia prawnego, ale takze spolecznego panstwa wspotczesnego.
Zaktadam wigc, ze wspolczesnie konstytucja nie jest jedynie formal-
nym oddaniem czci tradycji prawnej, a wigc alibi, ktére ma ukrywac
pierwszenstwo faktu nad prawem, z czym micliSmy w historii wielu
panstw do czynienia od czasu, gdy postanowiono uchwala¢ konstytu-
cje.

Jest rzecza oczywista, ze nie jestem w stanie omowié¢ wszystkich
okolicznosci i czynnikéw majacych znaczenie dla speinienia przez kon-
stytucj¢ jej roli ustawy zasadniczej w panstwie'. Ograniczg si¢ do
wybranych zagadnien, uznawanych nie tylko przeze mnic za najistot-
niejsze w tej kwestii. Bedg odwotywat si¢ do przykladéw z historii kon-
stytucjonalizmu europejskiego dla przypomnienia jak dana kwestia
regulowana byla w przeszlosci, co moze by¢ przydatne przy
formutowaniu uwag na temat ewentualnych tendencji rysujacych si¢ w
obregbie naszej europejskiej kultury konstytucyjnej, ktéra w znacznym
stopniu stata si¢ kultura uniwersalng i ktora wytworzyla — poczawszy
od wicku XVIII — okreslony model konstytucji podlegajacy ewolucji;
inny w XIX w., inny na poczatku wicku XX, inny pod jego koniec.

Doséwiadczenie historyczne poucza, ze aby konstytucja mogla
spetnia¢ odpowiednia rolg w procesach ustrojowych, musza by¢
spelnione okre$lone warunki, tkwiace zarowno w samej konstytugji jak
i w okolicznosciach zewnetrznych, umozliwiajacych stosowanie kon-
stytucji. Gdy mowa o czynnikach zewngtrznych, to mam na uwadze
takie jak sytuacja polityczna w panstwie, stosunek doktryny prawnej do

1 Zob. o tym J. Trzcifski: Funkcja prawna konstytucji socjalistycznej, Wroclaw 1978, rozdz. Ili
iv.
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konstytucji, kultur¢ prawna i1 polityczng spoleczenstwa, a przede
wszystkim rzadzacych®. Jako przykiad ilustrujacy tg tez¢ mozna by
przytoczy¢ losy konstytucji jakobinskiej z 1793 r., Konstytucji Krole-
stwa Polskiego po roku 1832 czy Konstytucji Weimarskiej w latach 30.
1 40. w Niemczech. Kazda z tych konstytucji od strony formalnej, na
miar¢ okolicznos$ci czasu, spetniala kryterium praworzadnosci, a mimo
to staly si¢ dokumentami fikcyjnymi, bo nie stosowanymi. Zblizong
sytuacj¢ mieliSmy w krajach tzw. demokracji ludowej, gdzie dla kon-
stytucji wybrano koncepcj¢ dokumentu polityczno-propagandowego,
przez co konstytucje te byly w duzym stopniu konstytucjami fikcyj-
nymi.

Konstytucja jako ustawa zasadnicza w panstwie, bedaca no$nikiem
okreslonych idei, musi by¢ stosowana w obrocie prawnym, w przeciw-
nym razie bgdzie dokumentem polityczno-propagandowym. Mozna
powiedzie¢, ze stosowanie konstytucji, w szczegdlnosci wobec obywa-
tela, jest najwyzszym kryterium jej przydatno$ci. Aby konstytucja
mogla spetniaé rolg dokumentu prawnego, odgrywaé przypisana jej role
w Zyciu prawnym panstwa, musi odpowiada¢ okreslonym rygorom,
ktérym powinien odpowiadaé kazdy akt normatywny’. Zaliczam do
nich: odpowiedni zakres tresci konstytucji, sposob regulacji poszcze-
g6Inych instytucji, a w szczegélnosci regulacji Zzrodet prawa i gwaran-
cje jego spojnosci oraz regulacj¢ wolnoscei i praw czlowieka, gwarancje
norm konstytucyjnych, a takze odpowiedni tryb zmiany majacy znacze-
nie dla ochrony zakodowanych w konstytucji instytucji.

W dalszym ciagu ogranicz¢ si¢ zaledwie do trzech kwestii — a mia-
nowicie do: zakresu tresci konstytucji, regulacji systemu Zrodel prawa i
regulacji pozycji jednostki w panstwie, a wige tych fragmentow konsty-
tucji, ktore reguluja wolnosci i prawa obywatelskie.

2. Zagadnienie dotyczace zakresu tre$ci konstytucji taczy sig $cisle
we wspotczesnych konstytucjach, pozostajacych pod wplywem euro-
pejskiej kultury konstytucyjnej i prawniczej, z przyjeta w konstytucji

2 Zob. o tym J. Trzcinski, op. cit., 5. 50 i n.
3 Zob. o tym J. Trzcihski, op. cit., 5. 67 in.
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koncepcja par’mt\:\.ra“l i zZwigzanymi z nia wartosciami, ktore staja sig
wartosciami charakteryzujagcymi sama konstytucjg panstwa.

Pozostawmy poza sferg rozwazan zagadnienie odpowiedzi na pyta-
nie, kto decyduje o tym, jakie wartosci ujgte w tresci konstytucji majg
by¢ przez konstytucjg chronione (w tym sensie, Ze w niej w postaci
norm prawnych sformutowane). Teoretycznie rzecz ujmujac, mozna
powiedzie¢, ze ustrojodawca powinien kierowac si¢ interesem suwe-
rena, uwzgledniajac warto$ci ogolnoludzkie, uznawane przez wspolcze-
sne demokratyczne cywilizacje, jak i1 te, ktore plyna z okolicznosci w
chwili tworzenia konstytucji, a takze wartosci odnoszace si¢ do organi-
zacji i funkcjonowania demokratycznego ustroju panstwa’.

Analiza konstytucji europejskich od pierwszych XVIII-wiecznych
konstytucji poprzez wick XIX — ktory byl wiekiem konstytucji — do
konstytucji XX wicku pokazuje, ze konstytucje przeszlty ewolucjg,
polegajaca na stalym poszerzaniu i rozwijaniu treSci konstytucji
majacej prosty zwiazek ze wzrostem funkcji panstwa i wzrostem zna-
czenia jednostki w panstwie. Jesli pierwsze konstytucje, przez ktore
rozumiem konstytucje XIX-wieczne, regulowaly zaledwie ustrdj
naczelnych organow panstwa a wige tylko organizacjg panstwa i w spo-
sob szczatkowy, wymuszony na wiladzy, wolnoéci i prawa obywatelskie
(w tym przede wszystkim prawa wyborcze), to wspélczesne konstytu-
cje obejmuja swoja regulacja szczegélowo wolnosci i prawa obywatel-
skie (wzoruja si¢ wszystkie na Europejskiej Konwencji Praw i Paktach
Praw Czlowicka i Obywatela), a takze obok tradycyjnej materii sys-
temu organdéw panstwa reguluja takze inne istotne dla Zycia spolecz-
nego instytucje, takie jak: partie polityczne, zwiazki zawodowe, organi-
zacje samorzadowe i inne instytucje wazne dla zycia pafstwowego, o
ktérych w XIX wieku i na poczatku naszego wicku nikt nie mial
wyobrazenia. Pomig¢dzy pierwszymi konstytucjami XVIII i XIX w.
byly konstytucje okresu po pierwszej wojnie §wiatowej, ktore swoja
zywotnoscig oddzialywania imponuja do dni dzisiejszych.

4 We wspolczesnych konstytucjach zdaje sie dominowaé koncepcja panstwa jako ogétu podmio-
téw sprawujacych wladze publiczng w panstwie, cho¢ nadal organy panstwa (.aparat
panstwa”) wsrod tych podmiotéw maja pozycje dominujaca.

5 Zob. interesujace uwagi na ten temat, Z. Ziembifiski: Wartosci konstytucyjne, Warszawa 1993.
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Ten kierunek rozszerzenia zakresu tresci konstytucji® $wiadczy o
zmianie koncepcji panstwa, a zatem 1 koncepcji konstytucji panstwa.
Moze najlepiej ten fakt zilustrowa¢ przyktadem. Podczas gdy konstytu-
cje XIX-wieczne utozsamialy panstwo z aparatem panstwa’, systemem
organow panstwowych, najnowsze konstytucje daja wyraz pogladom,
Ze panstwo jest organizacja spoleczenstwa, w ktorej aparat panstwowy
jest zaledwie jednym z elementow tego panstwa; t¢ nowa koncepcje
panstwa nazywa si¢ czasami panstwem obywatelskim — bowiem oby-
watel staje si¢ centralnym punktem konstytucji. Konstytucjonalizacja
pewnych instytucji moze polegac takze na ich uszczegoétowieniu; mam
tu na uwadze takie instytucje, wazne dla funkcjonowania ustroju
panstwa, jak prawa i wolnosci obywatelskie, struktur¢ i kompetencje
parlamentu (np. procedury ustawodawcze), jego stosunki z innymi kon-
stytucyjnymi organami panstwa, system zrodel prawa i konstrukcje
poszczegolnych aktow prawnych (dla przykiadu ustaw). Ma to znacze-
nic dla konstytucji jako aktu normatywnego. Konstytucja staje si¢ cze-
sto w ten sposob jedynym i wylacznym aktem prawnym regulujagcym
okreslong sferg stosunkow spolecznych (na przyklad stosunki pomigdzy
prezydentem a parlamentem). Nie cheg przez to powiedzieé, ze konsty-
tucja ma regulowac szczegblowo i na zasadzie wylacznosci wszystkie
podstawowe instytucje ustroju panstwa; tam jednak, gdzie regulacja jest
szczegdlowa, zbyteczne sa akty ustawodawcze, a konstytucja moze byé
wylaczng podstawa dla dziatalno$ci podmiotéw, ktérych wzajemne sto-
sunki rozstrzyga.

Poszerzenie tresci konstytucji prowadzi w konsekwencji do regula-
cji prawnej szerszej grupy stosunkow niz tylko tradycyjne, a wiec sto-
sunki wzajemne pomigdzy organami panstwa oraz pomigdzy organami
panstwa a obywatelami, a ponadto posrednio zabezpiecza konstytucjg
przed inflacja jej postanowien na drodze ustawodawstwa zwyklego.
Jezeli przyjaé, Zze konstytucja powinna regulowaé optymalny zakres
materii, zarowno z punktu widzenia wielosci instytucji, jak i z punktu

6 Temu oczywistemu zjawisku przeczy W. Sokolewicz, zob. Nowa rola konstytucji w postsocijali-
stycznych panstwach Europy Srodkowej i Poludniowo-Wschodniej w: Ten years of the demo-
cratic constitutionalism in Central and Eastern Europe, Kazimierz Dolny 2000, s. 19.

7 U podstaw tego rozumowania lezata mysl o wylacznej podmiotowosci prawnej panstwa (oso-
bowosci prawnej panstwa) w stosunkach wewnetrznych. W stosunkach politycznych teza ta
wspierala koncepcje o omnipotencji panstwa.
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widzenia spolecznie akceptowanych wartosci (ten parametr jest weryfi-
kowalny w referendum), to postanowieniom konstytucji nalezy nadac
formg postanowien normatywnych z tej prostej przyczyny, aby mozna
bylo konstytucj¢ w obrocie prawnym stosowac. Pochopne jest bowiem
zalozenie, ze konstytucja jest zawsze aktem normatywnym, ze wszyst-
kie jej postanowienia zawsze maja normatywny charakter w tym sensie
co inne akty normatywne. Gdyby tak bylo ponad wszelka watpliwosc
nie bylyby potrzebne postanowienia znajdujace sig dzisiaj w polskiej
konstytucji — o tym, ze konstytucja jest prawem bezposrednio
obowiazujacym.

Moéwigc o normatywnosci postanowien konstytucji, przyjmujg
- uznajac specyfike¢ jezyka tekstu konstytucji i przedmiotu regulacji
— ze postanowienie konstytucji bgdzie miato walor normatywny, jezeli
bgdzie posiada¢ co najmniej dwie cechy. Po pierwsze: wyraznie
sformutowana dyspozycj¢ (a wige obowigzek zachowania si¢ adresata
postanowienia), po drugie: posiada¢ bedzie sankcj¢ gwarancji norm
konstytucyjnych.

Oczywiscie, elementy te zawiera¢ si¢ musza w konstytucji lub
ustawie konstytucyjnej. Niedopuszczalne byloby konstruowanie, jak to
si¢ niekiedy proponuje, normy konstytucyjnej opartej na elementach
branych spoza postanowien konstytucji. Uwzgledniajac zastrzezenia, ze
konstytucja reguluje podstawowe instytucje ustroju politycznego i
spoleczno-gospodarczego, a wige, ze jej sformutowania musza by¢ w
pewnym stopniu ogélne i abstrakcyjne, moim zdaniem poszczegélne
postanowienia konstytucji maja charakter normatywny o tyle, o ile
odpowiadaja sformutowanym tu rygorom.

3. Przejdg do kolejnego zagadnienia, ktére jest charakterystyczne,
w tym sensie, ze obserwujac je na przestrzeni lat najbardziej charakte-
ryzuje z punktu widzenia rozwoju konstytucje europejskie, a mianowi-
cie zagadnienie regulacji zrodel prawa konstytucyjnego. Brak regulacji
zagadnien systemu zrodet prawa w konstytucjach europejskich w ich
pierwszym okresie rozwoju (z wyjatkiem regulacji ustawy) byt
odzwierciedleniem czy moze skutkiem panujacej w tamtym okresie
koncepcji konstytucji; konstytucji bardziej deklaracji politycznej,
czerpigcej swoje zrodta z idei rewolucyjnych Deklaracji Praw, anizeli z
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koncepcji aktu prawnego czerpigcego swoje zrodla z kontraktu spolecz-
nego zawartego pomigdzy wiadza a narodem, jak to mialo miejsce w
koncepcji anglosaskicj. Sladem takiej wiasnie kontraktualnej® koncepcji
zrodel konstytucji europejskiej jest wspotczesne sadownictwo konstytu-
cyjne, czy postanowienia przypominajace, iz przepisy konstytucji sto-
suje si¢ bezposrednio, tzn. Ze s prawem bezposrednio stosowanym w
obrocie prawnym.

W zagadnieniu znaczenia konstytucji dla systemu zrodel prawa,
ktore uczynilem przedmiotem rozwazan niniejszego fragmentu
wykladu, mieszcza si¢ dwie kwestie szczegolowe, zwigzane ze soba, a
mianowicie: konstytucja jako akt prawotworczy, zrédlo obowiazujacego
prawa oraz kwestia druga: miejsce konstytucji jako ustawy zasadniczej
w obowigzujacym systemie zrodet prawnych w panstwie i jej znaczenie
dla uksztaltowania tego systemu. W tym miejscu zainteresowania swoje
skoncentruj¢ wylacznie na drugim z wymienionych zagadnien.

Podstawa rozwazan bedzie przede wszystkim obowigzujaca w Pol-
sce konstytucja, ktéra reguluje to zagadnienie w sposob reprezenta-
tywny dla wspoélczesnych konstytucji. Proba odpowiedzi na tak
sformulowane zagadnienie musi wzia¢ za punkt wyjscia pytania, w
jakim stopniu konstytucja jest podstawa porzadku prawnego w
panstwie i czy obowigzujacy system zrodel prawa rozwija ja, bo tylko
wtedy mozemy logicznie mowic o systemie zrodel prawa; systemie, u
podstaw ktorego, wedlug zalozen, lezy konstytucja jako norma podsta-
wowa, rozwijana nast¢pnie przez wyplywajacy z niej system zrodet
prawa. Nie chcg wdawacé si¢ w szczegotowe dyskusje na temat, czy
nasz porzadek prawny w zalozZeniu bierze za podstawe taki model
budowy systemu zrodet prawa, czy tez tylko pewne jego elementy, w
szczegolnosci nawigzujace do hierarchicznej budowy systemu zrodel
prawa, rozwijajacego okreslone idee podstawowe, wspierany zaloze-
niem o odpowiedniosci budowy systemu zroédel prawa do budowy sys-
temu organow panstwa.

8 Koncepcja kontraktualnego charakteru konstytucji przeszla, liczac od XVII-XVIII wieku do cza-
sow wspolczesnych, wielkg ewolucjg — od uzasadnienia dla prawa oporu — do poszukiwan
cech normatywnych konstytucii, a przez to takze obligujacych wladze w stosunkach z obywate-
lem do okre$lonego zachowania sig. Dawne prawo oporu demonstruje sie wspolczesnie w idei
fzw. nieposluszenstwa obywaltelskiego. O wspéiczesnych interpretacjach idei umowy spolecz-
nej zob. Cz. Porgbski: Umowa spoleczna. Renesans idei, Krakdw 1999,
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Obowiazujaca w Polsce konstytucja z 1997 r. co do systemu zrodel
prawa przyjela rozwiazanie kompleksowe) jego regulacji. W konstytu-
¢ji wyodrgbniono rozdziat 111, zatytulowany ,,Zrodla prawa”. Niektore
postanowienia, skladajace sig na budowg systemu zrodel prawa, zna-
lazly si¢ poza rozdzialem 111, jak chocby art. 8 ust. | stanowiacy, ze
Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej”. Do
podstawowych elementéw budowy konstytucyjnego systemu zrodel
prawa w Polsce naleza trzy zasady wlasciwe takze innym konstytucjom
curopejskim. Pierwsza z nich jest wyraznie sformulowana w cytowanym

juz art. 8 ust. 1 konstytucji; zasada o nadrzednej pozycji konstytucji w

systemie zrodel prawa znajdujaca swoje odbicie takze w innych posta-
nowieniach konstytucji, ktore stanowia o wyzszej mocy prawnej kon-
stytucji wobec ustaw i innych aktow prawnych.

Druga zasada plynaca z pierwszej jest zasada hierarchicznosci bu-
dowy systemu zrodel prawa. Zasada ta nie jest wyraznie sformulowana
w konstytucji, ale daje si¢ ja zrekonstruowac z tych postanowien kon-
stytucji, ktére moéwia o wykonawczym charakterze aktow prawnych
wobec ustawy oraz z tych postanowien, ktore mowia o kontroli konsty-
tucyjnosci prawa, u podstaw ktorej lezy mysl o wewngtrznej nie-
sprzecznosci aktow w plaszczyZnie wertykalnej.

Trzecig zasada lezaca u podstaw budowy systemu zrodel prawa we
wspolczesnych konstytucjach (takze w polskiej konstytucji) jest zasada
obowigzywania w porzadku prawnym panstwa ratyfikowanych umow
migdzynarodowych. Usytuowanie tych aktow w hierarchii Zzrédel prawa
w danym panstwie bywa zréznicowane. W Polsce przyj¢to zasadg (art.
91 ust. 1 i 2), ze: Ratyfikowana umowa migdzynarodowa, po jej
ogloszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi
cze$¢ krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana,
chyba Ze jej stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy. Umowa
migdzynarodowa ratyfikowana za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie
ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da si¢ pogodzic z
umowa.

Whpisanie uméw migdzynarodowych do katalogu Zrédel prawa
powszechnie obowigzujacego w panstwie ma znaczenie dla unifikacji
standardow zycia spotecznego w poszczegolnych panstwach wspolnoty
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mig¢dzynarodowej. Znajduje swoje odbicie w procedurach kontroli kon-
stytucyjno$ci prawa, a takze w procedurach sadowych. Nie sadzg, aby
zjawisko to moglo by¢ argumentem na rzecz uchwalenia w przyszlosci
konstytucji curopejskiej.

Wzrost roli i znaczenia funkcji prawnej wspolczesnych konstytucji
— w poréownaniu do ich funkcji politycznej, ktora byta charaktery-
styczna dla pierwszych konstytucji europejskich — w innym $wietle
kaze patrze¢ na dotychczas panujacq tez¢ o prymacie ustawy w syste-
mie zrodet prawa. Powinni$my mowic o prymacie konstytucji w syste-
mie zrodetl nie tylko z powodu jej mocy prawnej, ale takze z tego
wzgledu, iz konstytucja determinuje tak formg jak i tre$¢ systemu
zrodet prawa. To ostatnie spostrzezenie prowadzi mnie do wniosku o
koniecznosci odczytywania konstytucji w taki sposob, ze konstytucja
ustalajac hierarchig¢ zrodel prawa jednoczesnie reguluje poszczegolne
elementy tego systemu, wigzac formg aktow normatywnych z pozycja
organu panstwa w systemie organow panstwa. Pod tym wzgledem
wida¢ prosta kontynuacj¢ pomigdzy wspotczesnymi konstytucjami a jej
XIX-wiecznymi poprzedniczkami. T¢ samg uwage mozna odnies¢ do
spostrzezenia, ze kompetencje do stosowania aktow prawnych
skladajacych si¢ na system zrodel prawa laczy si¢ tylko z organami
panstwa. Proby innych koncepcji, zmierzajacych do ztamania mono-
polu organéw panstwa na stanowienie prawa nie powiodly sig, cho¢
zmianom podlegata sama koncepcja panstwa.

Konstytucja determinuje nie tylko system zrodel prawa od strony
formalnej, lecz takze poprzez zawarty w nich system wartosci konstytu-
cyjnych, tres¢ systemu prawa. Owo zwigzanie tresci systemu zrodet
prawa przez konstytucje jest proste tam, gdzie konstytucja jasno odsyla
do regulacji ustawowej, tzn. nakazuje ustawodawcy uregulowac jakas
sfer¢ zycia spolecznego po mysli rozwiazan konstytucyjnych. Gorzej
jest wtedy, gdy ustawodawca ma kierowac si¢ ogélnymi zasadami kon-
stytucji formulujacymi idealy ustrojowe, cele panstwa, zasadg
zwierzchnictwa narodu, zasadg podziatu wiladzy czy zasad¢ demokra-
tycznego panstwa prawnego (tam gdzie ona jest wyrazona).

4. Powyzej wspomniatem, iz jednym z istotnych zagadnien charak-
teryzujacych konstytucje europejskie w ich rozwoju historycznym jest
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regulacja stosunku panstwa do jednostki wspotcze$nie uymowana w
konstytucji w rozdziatach o wolnosciach i1 prawach obywatelskich.

Zrédel nowozytnej koncepeji konstytucyjnej regulacji stosunku
panstwa do obywatela poszukiwac nalezy w idei Deklaracji Praw i
Wolnosci, na poczatku regulowanej poza tekstem konstytucji.

Konstytucyjna regulacja instytucji praw i wolnosci jednostki w
swoich poczgtkach (XIX w.) byla skromna. Ograniczala si¢ do prawa
wyborczego i kilku zasad powtarzajacych sformulowania francuskiej
Deklaracji Praw z 1789 r. Stopniowy rozwoj postanowien o wolno-
$ciach 1 prawach za kazdym razem laczy! si¢ na kontynencie z wyda-
rzeniami spotecznymi o rewolucyjnym lub militarnym znaczeniu i naj-
czgSciej byl wynikiem koniecznego i mozliwego kompromisu pomig-
dzy wiladza a spoleczenstwem; dotyczyl przede wszystkim sfery praw
politycznych. Dopiero wiek XX przyniost zainteresowania prawami
spoteczno—ekonomicznymi w dwoch fazach — po I wojnie §wiatowe; i
po Il wojnie §wiatowej.

To prawie wickowe zapoznienie w konstytucyjnej regulacji praw
spotecznych i ekonomicznych jednostki w porownaniu z prawami poli-
tycznymi doprowadzito wspoétczesnie do sytuacji, w ktorej w wielu
wspotczesnych konstytucjach, z jakimi wehodzimy w wiek XXI, prawa
spoleczne i ekonomiczne jednostki przyjmuja czgsto posta¢ deklaracji,
normy programowej z uzasadnieniem, ze prawa spoleczne i ekono-
miczne s3 funkcjg rozwoju gospodarczego panstwa. Obowiazujaca kon-
stytucja polska wcale nie jest tu jedynym przykladem. Taka postawa
wobec praw politycznych bylta czesta w XIX wieku. Gloszono ja takze
w konstytucjonalizmie panstw tzw. demokracji ludowe;.

Do zaistniatego stanu zréznicowania faktycznego praw politycz-
nych w poréwnaniu do praw spoleczno—-ekonomicznych w niematym
stopniu przyczynily si¢ sady konstytucyjne, czgsto ,usprawiedli-
wiajace” w swoich orzeczeniach niemoznos$¢ zrealizowania praw
spolecznych lub ekonomicznych jednostki stanem budzetu panstwa. W
zaistnialej — sytuacji stabszej ochrony praw spotecznych i ekonomicz-
nych anizeli politycznych ma udziat takze Trybunat Sztrasburski, ktory
omija rafy zbudowane z praw ekonomicznych i spolecznych.
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Spojrzenie na regulacj¢ konstytucyjna wolnosci i praw jednostki na
przestrzeni lat pokazuje, Ze nastgpuje w tej dziedzinie uniformizacja’
wlasciwa rozwojowi cywilizacji europejskiej, tak pod wzglgdem formy
jak 1 rozumienia tresci poszczegolnych wolnosci i praw oraz ich gwa-
rancji. Jako przyklad wymienmy wolnosci osobiste, zasade rownosci,
prawo do sadu — formutowane w konstytucjach wspotczesnych niemal
jednobrzmigco i uzasadniane podobnie. Niemata rolg w tym co nazy-
wam uniformizacja regulacji wolnosci i praw we wspolczesnych kon-
stytucjach odegraty akty prawa migdzynarodowego, wyznaczajace stan-
dardy sytuacji prawnej jednostki w panstwie i ktore sa powszechnie
uznawane przez konstytucje wspoélczesne za czgs¢ wewngtrznego
porzadku prawnego panstwa.

Owa uniformizacja instytucji wolnosci i praw we wspoélfczesnych
konstytucjach (mniej widoczna w tej czg¢sci konstytucji, ktéra odnosi
si¢ do szeroko rozumianej struktury panstwa i zasad jej funkcjonowa-
nia), daje ostatnio powody do formulowania sugestii o potrzebie i
mozliwosci uchwalenia konstytucji curopejskiej.'” W jednej z wersji
miafaby to by¢ konstytucja stworzona na bazie tzw. karty praw zasadni-
czych UE'. Osobiscie jestem sceptyczny co do tej idei. Nie sadzg, aby
historia konstytucji panstw europejskich miata zakonczyc¢ si¢ na przyje-
ciu w przyszlosci wspolnej konstytucji dla panstw europejskich. Byloby
to zakonczenie zbyt prozaiczne.

9 Ostatnio uzywa sie na okreslenie podobnych zjawisk pojecia malo zrozumialego — ,globaliza-
cja".

10 Zob. o tym R. Amold: Perspektywy prawne powstania Konstytucji Europejskiej, Panstwo i
Prawo, 2000, 2. 7, 5. 35in.

" Jedna z koncepcji przysziej konstytucji europejskiej zaklada ograniczenie jej tresci do regulacji
podstawowych wolnosci | praw czlowieka. Zob. Draft Charter of Fundamental Rights of the
European Union, Brussels, 28 July 2000, Charte 4422/00.
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RENE RHINOW

Konstytucja Federalna Konfederacji Szwajcarskiej’'

1. Wprowadzenie

Zgromadzenie Federalne Konfederacji Szwajcarskiej uchwalito w
dniu 18 grudnia 1998 r. nowa Konstytucje¢ Federalna®, a dokladnie
cztery miesigce pozniej, 18 kwietnia 1999 r. naréd i kantony zaakcep-
towaly ja w obowiazkowym referendum’. Nowa konstytucja ma moc
prawna od 1 stycznia 2000 r.* i zastapita z tym dniem konstytucje z
1874 r.s, ktéra w swoim czasic zastapita Konstytucj¢ Zalozycielskg z
1848 r.

Styl wykladu zostal zachowany. Tekst w odpowiednich fragmen-
tach nawiazuje do mego studium: Die Bundesverfassung 2000, Eine
Einfiihrung, Basel etc. 2000.

Od uchwalenia konstytucji przez parlament w grudniu 1998 r. byla
ona juz kilkakrotnie zmieniana. Tak wigc 7 lutego 1999 r. dodano dwa

1 Dzigkuje Panu lic. lur. Urs Thonen, naukowemu asystentowi w moim zakladzie, za jego kom-
petentng wspélprace. Artykul stanowi przepracowana wersje mego referatu, ktdry wyglositem
na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku w dniu 26 pazdziemika 2000 r. Styl wykladu
zostal zachowany. Tekst w odpowiednich fragmentach nawiazuje do mego studium: Die Bun-
desverfassung 2000, Eine Einfihrung, Basel etc. 2000.

2 AB NR (Biuletyn urzedowy Zgromadzenia Federalnego, Rada Narodowa) 1999, s. 2946 | n.;
AB SR (Biuletyn urzedowy Zgromadzenia Federalnego, Rada Kantonéw) 1999, s. 1400 i n;
AB. SR 1998, 5. 1401; BBl (Federalny dziennik ustaw) 1999, 5. 162 i n.

3 Wprawdzie 969.310 glosami za (59,2%), 669.158 glosow przeciwko (40,8%) | wigkszosci kan-
tondw 13:10. Udzial w glosowaniu wynidst tylko 35,9 % (BBI 1999, s. 5986 in.)!

4 AS (Zbidr urzedowy prawa federalnego) 1999, s. 2555; BBI 1999, s. 7922 n.; AB SR 1999, s.
B20in.; AB NR 1999, 5. 1811in.

5 W odniesieniu do nowej Konstytucji Federalnej zob. szczegdlowo: Rene Rhinow, Die Bunde-
sverfassung 2000, Eine Einflihrung, Basel etc. 2000; takze artykuly: Heinrich Koller/Giovanni
Biaggini: Die neue schweizerische Bundesverfassung/Neuerungen und Akzentsetzungen im
Uberblick, Européische Grundrechte Zeitschrift (EuGRZ) 2000, s. 237 i n.; Giovanni Biaginni,
Verfassungsreform in der Schweiz, (6sterreichische) Zeitschrift fir offentliches Recht (ZOR)
1999, s, 433 i n.; Martin Kayser/Dagmar Richter. Die neue schweizerische Bundesverfassung,
Zeitschrift fir ausldndisches Gffentliches Rechl und Vélkerrecht (Za6RV) 1999, s. 985 i n.;
Rainer J. Schweizer: Die erneuerte schweizerische Bundesverfassung vom 18. April 1999,
Jahrbuch des offentlichen Rechts (J6R) 2000, s. 263 i n.
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nowe postanowicnia:"’ jedno na temat medycyny transplantacyjnej (art.
119a Konstytucji Federalnej) i drugic na temat tzw. klauzuli kantonal-
nej (art. 175 ust. 3 1 4, dotyczy to uwzglednienia kantonu pochodzenia
przy wyborach do Rady Federalnej — rzadu)’. Natomiast 12 marca
2000 r. przeprowadziliSmy kolejna, tzw. formalng zmiang catkowita,
ktora nosi tytul ,,Reforma sadownictwa” i ktora przede wszystkim
zastapifa rozdzial o Sadzie Federalnym, a wige odnosifa si¢ jedynie do
matego, czgs$ciowego zakresu konstytucji’. Ta zmiana jeszcze nie
weszla w zycie’.

W kolejnosci pragng rzuci¢ nieco $wiatta na proces reform, ktory
angazowal Szwajcari¢ od przeszio 30 lat i ciggle jeszcze nie jest zako-
ficzony (pkt 2). Nastgpny krok odnosi¢ si¢ bedzie do poszczegolnych
elementow ksztaltujacych nowa konstytucjg (pkt 3), aby w dalszej kolej-
nosci zaprezentowa¢ w nowej konstytucji, jako jej punkty ci¢zkosci,
osiem podstawowych wartosci lub zasad konstytucyjnych (pkt 4).

2. Proces reformowania

a) Koncepcja reform

Stara i nowa konstytucja przewiduja dwa typy post¢gpowania w
przypadku zmian konstytucji: cz¢sto stosowana zmiana czgSciowa lub
partykularna z jednej, i zmiana catkowita lub ,rewizja totalna” z drugicj
strony; kazda w specjalnym postgpowaniu, réznigcym si¢ od normal-
nego ustawodawstwa'’. Ustrojodawca — posiadajac zarowno pouvoir
constitué, jak i pouvoir constituant instituté, a wigc wtorng a nie pier-
wotng — a jednak ustrojodawcza wladza jest wyposazony w pelnomoc-
nictwo do poddania konstytucji czgsciowej lub catkowitej zmianie.

6 BBI 1999, s. B768 i n.
R. Rhinow: Die Bundesverfassung..., s. 287 i n.

8 Bundesbeschluss (iber die Reform der Justiz (uchwala Zgromadzenia Federalnego w sprawie
reformy sadownictwa) vom 8.10.1999 (BBI 1999, s. 8633 i n.; Volksabstimmung (glosowanie
ludowe) vom 12.3.2000, BBI 2000, s. 2990 i n.).

9 Z wejéciem w Zycie nalezy odczeka¢, aZz odpowiednie ustawy zostang opracowane. taczny
czas wejicia w 2ycie zaréwno konstytucyjnych, jak i ustawowych postanowien zostanie podany
w polowie 2002 r. (Dane wiadz szwajcarskich; http://www.ch/ch/d/cfirver/bj/plakat1.pdf).

10 Art. 138 n. oraz art. 192 i n. Konstytucji Federalnej; R. Rhinow: Die Bundesverfassung...,
5.2421in.
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Koncepcja lezaca u podstaw reformy konstytucji przewidywala, ze
140 razy zmieniana konstytucja z 1874 r. powinna nadaza¢ za zmiana-
mi 1 by¢ doprowadzona do stanu aktualnego, a jour: To, iz taka aktuali-
zacja zostala uznana za wazna wynikalo z okolicznosci, ze stara konsty-
tucja prezentowala si¢ jako latanina pod wzgledem stylu, jgzyka, ggsto-
sci regulacji, o duzej réznorodnosci norm prawnych i odzwierciedlata
minione 125, a wlasciwie nawet 150 lat. Przestarzale XIX-wieczne po-
stanowienia znajdowaty si¢ w jednym rzedzie z najbardziej mowocze-
snymi normami w zakresie technologii genetycznej i medycyny rozrod-
czej; tekst konstytucji, peten luk i nieprzejrzysty, uzupetniany byt przez
istotne, niepisane prawo — co W prawnoteoretycznym pojgciu oznacza
przede wszystkim prawo s¢dziowskie, uzupetnione przez pre¢znie roz-
wijajace si¢ prawo migdzynarodowe, dodatkowo lub réwnolegle
uzupelniajace konstytucje, w szczegolnosci — ale nie tylko — w zakresie
praw podstawowych.

Zaktualizowana obecnie konstytucja prezentuje odnowiony, udo-
skonalony fundament, na ktérym wiasciwe, merytoryczne reformy w
wybranych, przedmiotowo opisanych dziedzinach konstytucji, moga i
powinny by¢ urzeczywistniane krok po kroku. Pierwszy pakiet reform
o wymiarze sprawiedliwosci — jak juz na wstgpie wspomniatem — zostat
juz uchwalony. Koncepcja reform jest wigc traktowana jako proces,
probuje ona realizowac reforme konstytucji etapami lub w systemie
klockow”, przeprowadzi¢ w pewnym sensie w uporzadkowanym, or-
ganicznym procesie odnowy, w trybie formalnych zmian catkowitych''.

Oba kroki reformowania, zarowno aktualizacja, jak i poszczeg6lne
bloki reform, zawarte sa w pojeciu calkowitej zmiany konstytucji. W
szwajcarskiej nauce i praktyce jest rzecza bezsporna, ze kroczy¢ nalezy
droga zmian calkowitych, jezeli zmiana konstytucji przekracza, lub w

kazdym razie moze przekroczy¢, okreslona ,.materig konstytucyjna”'”.

1" Co do koncepcji reformy konstytucji zob. Rhinow, Die undesverfassung..., s. 5 i n.; tegoz: Zur
Aktualisierung der Bundesverfassung, lub: Nachfilhrung ist mehr als Nachfilhrung w; Beat Sit-
ter-Liver (wyd.), Herausgeforderte Verfassung: Die Schweiz im globalen Kontext, Freiburg
Schweiz 1999, s. 563 i n.; BBl 1997 |, s. 28 i n.; Bernhard Ehrenzeller: Konzeption der Verfas-
sungsreform w: Hangartner/Ehrenzeller (wyd.), Reform der Bundesverfassung. Beitrdge zum
Verfassungsentwurf vom 19. Juni 1995, St. Gallen, s. 21 i n.; tegoz: Konzept und Griinde der
Verfassungsreform, Aktuelle Juristische, Praxis (AJP) 1999, s. 649 i n.; Heinrich Koller: Die
Reform der Bundesverfassung als Weg in die Zukunft, Zentralblatt (ZBI) 1996, s. 1in.

12 BBI 1997 |, 98 i n.; Ulrich Hafelin/'Walter Haller: Schweizerisches Bundesstaatsrecht. Ein Grun-
driss, 4. Aufl,, Zirich 1998, uwaga 935 i n.
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b) Kultura konstytucyjna zmian cze$ciowych

Dla Szwajcarii znamienne jest, Ze tu rozwingla si¢ wlasciwa kul-
tura konstytucyjna zmian cz¢sciowych. Idea zmian calkowitych nie roz-
powszechnila si¢, cho¢ po zmianie z 1874 r. propagowano ja bez skutku
wiclokrotnic. Reforma konstytucji byta i jest ,reforma materii”, a wige
czeSciowa, rzeczowaq rewizja, technologig jednostkowa™.

Ta powigzana materialnie filozofia reform opiera si¢ nie tylko na
pragmatycznej mentalnosci narodu szwajcarskiego, ktory przeciez
zaakceptowa¢ musi kazda zmiang konstytucji, ale zwlaszcza na dwaoch
instytucjach konstytucyjnych: z jednej strony na zasadzie podziatu
kompetencji w Panstwie Federalnym (art. 3 i art. 42 ust. 1 KF), wedlug
ktorego kazde nowe zadanie federalne wymaga kompetencyjnej pod-
stawy w Konstytucji Federalnej, a z drugiej strony w ludowej inicjaty-
wie zmiany czgSciowej Konstytucji Federalnej, dzigki ktorej polityczne
zyczenia spoleczenstwa moga by¢ przediozone i sta¢ si¢ tematami kon-
stytucyjnymi. Czy ,.z gory” czy ,,z dotu™ wszelkie zadania reform poli-
tycznych w Konfederacji zawsze musza przejs¢ przez ,,ucho igielne”
zmian konstytucji, badZ w ten sposob, ze zostaniec wpierw w konstytucji
udziclona wiadzom Federacji (federalna) kompetencja do uchwalania
odpowiednich ustaw i podejmowania wlasciwych srodkow, badz gdy na
skutek inicjatywy narodu zostanie wybrana droga (okr¢zna) przez kon-
stytucj¢. Konstytucja Federalna nie jest wige zadnym rodzajem sckula-
ryzowanej ,,biblii”, jak konstytucja Stanow Zjednoczonych Ameryki
Pin., lecz ,plansza szermiercza, na ktorej rozstrzyga si¢ polityczne

walki”" i pokonuje problemy codziennej polityki.

¢) Konstytucja jako czynnik narodowej integracji

Reforma konstytucji jako (co najmniej formalna) zmiana catkowita
tekstu konstytucyjnego oznacza wigec pewne ryzykowne przedsigwzig-
cie dla — w tych sprawach — nie majace) dostatecznej praktyki Szwajca-
rii. Potwierdzilo si¢ przy tym, Ze konstytucja jest tylko wycinkiem,
pewna warstwa prawno-spolecznej calosci. Jej reforma oznacza co
prawda mniej niz wlasciwg reformg panstwa, a juz szczegoélnie mniej
niz przenikajacy wszystko przetom spoteczny. Ale zawiera ona ognisko

13 Georg Miller; Neue Zurcher Zeitung (N2Z) vom 10/11.1.1998, 5. 7.
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wspolnego wyobrazenia o wartosci, tradycji, doswiadczen, wizji i
nadziei. Reforma konstytucji moze sig¢ sta¢ procesem ksztaltowania
swiadomosci o tym, co dzisiaj jest wazne, jak uzyskuje, lub jak
powinno uzyskiwa¢, konsens w podstawowych kwestiach, aby narod
lub rézne narody utrzymywac¢ w jednym panstwie, w ktorym istnicje
jednosé¢, ale istniejq takze rozbieznosci, podzialy i rowy.

Reforma konstytucji byla wigc tez okazja, aby si¢ zastanowi¢ nad
L raison d'étre” Szwajcarii, nad acquis helvétigue. W obliczu obecnych
emocjonalnych dyskusji na temat pozycji Szwajcarii w Europie i $wie-
cie, ale tez ciggle kietkujacych trudnosci porozumienia si¢ pomigdzy
wspolnotami jezykowymi, takie przedsigwzigcie okazalo si¢ bardzo
potrzebne.

Tak wige chodzilo o to, aby konstytucja legitymowala si¢ tez jako
Lczynnik integracji narodowej”, roznorodnej woli narodu, aby z woli
narodu takze na nowo tworzy¢ ,wolg konstytucji”"*, lub — postugujac
si¢ gornolotnym powiedzeniem Dolfa Sternbergersa — ,,0zywi¢ patrio-

tyzm konstytucyjny”.

3. Wiodace elementy nowej Konstytucji Federalnej

a) Formalne przeksztalcenie

W $wietle dotychczasowych wywodow nowa Konstytucja Fede-
ralna oddaje obowiazujace prawo konstytucyjne w sposob jasny, zrozu-
mialy i przejrzyscie skonstruowany. J¢zyk utrzymany jest z reguly jako
prosty, beznamigtny, nie pretensjonalny; elementy symboliczno—uro-
czyste utrzymujg si¢ w waskich granicach, a patetyczne znajduja sig
tylko w preambule. Teksty norm (prawnych) maja na ogoét wspolezesng
redakcjg, mieszcza si¢ w szwajcarskiej 1 europejsko—amerykanskiej tra-
dycji konstytucyjnej, jak i w ogoélnoeuropejskim prawie konstytucyj-

nym”"’, o ile nie stoja temu na przeszkodzie wlasciwosci helweckie.

14 Zob. takze: Heinrich Koller, Verfassungserneuerung in bewegter Zeit — eine Chance fir die
Schweiz, Zeitschrift fur Schweizerisches Recht (ZSR) 1998 |, s. 103 i n. René Rhinow: Aktuali-
sierung (przyp. 10). 5. 570in.

15 Peter Haberle: Gemeineuropdisches Verfassungsrecht w: Europdische Rechtskultur,
Baden—Baden 1997, s. 33 i n.
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b) Kultura konstytucyjna zmian cze$ciowych

Dla Szwajcarii znamienne jest, ze tu rozwingla si¢ wlasciwa kul-
tura konstytucyjna zmian cz¢sciowych. Idea zmian catkowitych nie roz-
powszechnila sig, cho¢ po zmianie z 1874 r. propagowano ja bez skutku
wielokrotnie. Reforma konstytucji byfa i jest ,reforma materii”, a wige
czeSciowa, rzeczowa rewizja, technologia jednostkowa™.

Ta powigzana materialnie filozofia reform opiera si¢ nie tylko na
pragmatycznej mentalnosci narodu szwajcarskiego, ktory przeciez
zaakceptowaé musi kazda zmiang konstytucji, ale zwlaszcza na dwoch
instytucjach konstytucyjnych: z jednej strony na zasadzie podzialu
kompetencji w Panstwic Federalnym (art. 3 i art. 42 ust. 1 KF), wedlug
ktorego kazde nowe zadanie federalne wymaga kompetencyjnej pod-
stawy w Konstytucji Federalnej, a z drugiej strony w ludowej inicjaty-
wie zmiany cz¢$ciowej Konstytucji Federalnej, dzigki ktorej polityczne
zyczenia spoleczenstwa moga by¢ przedlozone i sta¢ sig tematami kon-
stytucyjnymi. Czy ,,z gory” czy ,,z dotu” wszelkie zadania reform poli-
tycznych w Konfederacji zawsze musza przejsé przez ,ucho igielne”
zmian konstytucji, badZ w ten sposob, ze zostanie wpierw w konstytucji
udziclona wladzom Federacji (federalna) kompetencja do uchwalania
odpowiednich ustaw i podejmowania whasciwych srodkow, badz gdy na
skutek inicjatywy narodu zostanic wybrana droga (okr¢zna) przez kon-
stytucj¢. Konstytucja Federalna nie jest wigc zadnym rodzajem sekula-
ryzowanej ,,biblii”, jak konstytucja Stanéw Zjednoczonych Ameryki
Pin., lecz ,plansza szermiercza, na ktorej rozstrzyga si¢ polityczne
walki”" i pokonuje problemy codziennej polityki.

¢) Konstytucja jako czynnik narodowej integracji

Reforma konstytucji jako (co najmniej formalna) zmiana catkowita
tekstu konstytucyjnego oznacza wigc pewne ryzykowne przedsigwzig-
cic dla — w tych sprawach — nie majacej dostatecznej praktyki Szwajca-
rii. Potwierdzilo si¢ przy tym, Zze konstytucja jest tylko wycinkiem,
pewna warstwg prawno—spolecznej calosci. Jej reforma oznacza co
prawda mniej niz wlasciwa reformg panstwa, a juz szczegdlnie mniej
niz przenikajacy wszystko przelom spoleczny. Ale zawiera ona ognisko

13 Georg Miller: Neue Zurcher Zeitung (NZZ) vom 10/11.1.1998, 5. 7.
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wspolnego wyobrazenia o wartosci, tradycji, doswiadczen, wizji i
nadziei. Reforma konstytucji moze si¢ stac procesem ksztaltowania
swiadomos$ci o tym, co dzisiaj jest wazne, jak uzyskuje, lub jak
powinno uzyskiwa¢, konsens w podstawowych kwestiach, aby narod
lub rézne narody utrzymywac¢ w jednym panstwie, w ktorym istnieje
jednosc, ale istnieja takze rozbieznosci, podzialy i rowy.

Reforma konstytucji byta wige tez okazja, aby sig zastanowi¢ nad
raison d'étre” Szwajcarii, nad acquis helvétique. W obliczu obecnych
emocjonalnych dyskusji na temat pozycji Szwajcarii w Europie i §wie-
cie, ale tez ciagle kietkujacych trudnosci porozumienia si¢ pomigdzy
wspolnotami jgzykowymi, takic przedsigwzigeie okazato sig bardzo
potrzebne.

Tak wige chodzilo o to, aby konstytucja legitymowala si¢ tez jako
czynnik integracji narodowej”, roznorodnej woli narodu, aby z woli
narodu takze na nowo tworzyé ,wolg konstytucji”'*, lub — postugujac
si¢ gornolotnym powiedzeniem Dolfa Sternbergersa — ,,0zywi¢ patrio-
tyzm konstytucyjny”.

3. Wiodace elementy nowej Konstytucji Federalnej

a) Formalne przeksztalcenie

W Swietle dotychczasowych wywodow nowa Konstytucja Fede-
ralna oddaje obowigzujace prawo konstytucyjne w sposob jasny, zrozu-
mialy 1 przejrzy$cie skonstruowany. Jezyk utrzymany jest z reguly jako
prosty, beznamigtny, nie pretensjonalny; elementy symboliczno-uro-
czyste utrzymujg si¢ w waskich granicach, a patetyczne znajdujg sig
tylko w preambule. Teksty norm (prawnych) maja na ogol wspolczesna
redakcjg, mieszcza si¢ w szwajcarskiej i1 europejsko—amerykanskiej tra-
dycji konstytucyjnej, jak i w ,,ogolnocuropejskim prawie konstytucyj-

nym”", o ile nie stoja temu na przeszkodzie wlasciwosci helweckie.

14 Zob. takze: Heinrich Koller, Verfassungsemeuerung in bewegter Zeit — eine Chance fir die
Schweiz, Zeitschrift fur Schweizerisches Recht (ZSR) 1998 |, s. 103 i n. René Rhinow: Aktuali-
sierung (przyp. 10), 5. 570in.

15 Peter Haberle: Gemeineuropédisches Verfassungsrecht w: Europdische Rechtskultur,
Baden—Baden 1997, s. 33 in.
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Abstrakcyjnosé i stopien szczegolowosci tekstu konstytucji sg sensow-
nie zréznicowane i zharmonizowane z funkcjami i okreslonymi dzic-
dzinami konstytucji. Przy tym nie mozna przeoczy¢, odpowiadajacego
czasowi, wzrostu norm programatyczno-symbolicznych. Konstytucja
Federalna XXI wicku z pewno$cia zyskata na czytelnosci i bliskosci do
obywatela, nawet gdy w dalszym ciagu zaklada potrzebg pewnej
.wstegpnej wiedzy” dla zrozumienia tresci wielu norm.

Do formalnego przeksztalcenia nalezy rowniez zupeinie nowa
struktura konstytucji ujgta w sze$ciu czgsciach, ktore zostaly oznaczone
jako ,tytuly”. Po wprowadzajacej preambule nastgpuja postanowienia
ogolne, potem drugi tytut o podstawowych prawach cztowieka, o pra-
wie obywatelskim i celach socjalnych, trzeci tytul z postanowieniami
dotyczacymi Federacji, kantonéw i gmin, czwarty tytul o prawach poli-
tycznych (naréd i kantony), piaty tytul o wiadzach federalnych i ostatni
tytul z postanowieniami o zmianie konstytucji i przepisami przejscio-
wymi.

b) Materialna aktualizacja

Roéwniez pod wzgledem treSci nowa konstytucja w znacznym stop-
niu osiagn¢la dalekosigzny cel aktualizacji. Tekst konstytucji uwzgled-
nia rowniez istniejace obecnie prawo godne konstytucji i nadajace sig
do zamieszczenia w niej'®, przy czym niepisane prawo (w szczeg6lno-
§ci wezesniej niepisane prawa podstawowe), poszczeg6lne kompetencje
federalne'” i prawnopanstwowe zasady zostaja potwierdzone, wazne
fragmenty obowigzujacego (takze Szwajcarig) prawa migdzynarodo-
wego zostaja skonstytucjonalizowane i w ten sposob udostgpnione i
u$wiadomione takze szerokim kregom spoleczefistwa. Przy tym konsty-
tucja wnosi uporzadkowanie i wyjasnienie co do tresci; potwierdza i
uzupeknia wskazujace drogg (przewodnie) podstawowe wartosci naszej
zbiorowosci. Wprowadza tez liczne nowosci, ktére bez zmiany
catkowitej raczej nie moglyby — lub dopiero p6znicj moglyby — by¢

16 Na temat polrzeby zamieszczenia w konstytucji poszczegdinych postanowien mozna byc roz-
nego zdania, jak np. w odniesieniu do przepisu o $ciezkach i drogach turystycznych (art. 88)
badz obowiazku Federacji do prowadzenia szkoly sportowej (art. 68 ust. 2).

17 Tak tez przepis o kulturze (art. 69), ksztalceniu miodziezy i dorostych (art. 67) oraz statystyce
(art. 65).
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realizowane, szczegélnie w zakresie praw podstawowych i dotyczace
kompetencji Zgromadzenia Federalnego'®.

¢) Zachowanie cigglosci w Konstytucji

Nowa Konstytucja Federalna stoi na tym samym gruncie jak stara;
w obu podstawowe wartosci sa zasadniczo tozsame. Szwajcaria pozo-
staje  wolnosciowym, demokratycznym i socjalnym, federalnym
panstwem prawnym. W ten sposob konstytucja zachowuje tradycje,
zabezpiecza ciaglos¢ i chroni zaufanie w stabilno$¢ instytucji konstytu-
cyjnych. Dokumentowanie obecnej panstwowosci, uSwiadomienie
aspektow nowoczesnej Szwajcarii z jej sprzecznosciami i niepewno-
§ciami, ktore sa wlasciwe kazdej reformie konstytucji, w $cieraniu sig
pogladéw przed referendum wywolywalo uczucia zaskoczenia i
obaw'”. Stad taki krok aktualizacji by} chyba niezbedny, zanim mogty
si¢ powies¢ istotne reformy w poszczegélnych dziedzinach. ,,Oczysz-
czony” zostal w ten sposob nie tylko (czy w pierwszym rz¢dzie) tekst
konstytuciji, ale rowniez stan konstytucyjny z jego dwuznaczno$ciami.

d) Otwarte okna

Jednak Konstytucja Federalna wykazuje tez otwarte okna, sigga
przyszlosci (wlasnie z polozeniem nacisku na wzmocnienie pozycji i
wspierania miodziezy oraz na nowo wprowadzonej zasadzie diugo-
trwalego rozwoju).

Konstytucja akcentuje rowniez nacisk na wigczenie kraju do
wspolnoty narodéw. W ten sposob charakteryzowana jest nie tylko
przez zwiazek z tradycja, przez jej stosunck do wspolczesnosei i bli-
sko$é¢ do rzeczywistosci panujacej wewnatrz kraju, ale rowniez przez
jej ostrozna otwartosé na przysztosé i $wiat™.

e) Konstytucja Federalna jako kodyfikacja?

Nowa konstytucja szwajcarska jest czym$ wigcej niz jedynie
narzedziem wykonywania wiadzy (instrument of government). Stanowi

18 Zob. przeglad poszczeg6inych zmian materialnoprawnych: Rhinow, Die Bundesverfassung...,
s. 43in.

19 W odniesieniu do argumentéw przeciwnikow reformy konstytucii: Kayser/Richter (przyp. 4), s.
1019in.

20 Zob. takze BBI 1997 |, 5. 119 oraz Biaggini, Verfassungsreform (przyp. 4), s. 467.
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probe w tym kierunku, aby tekst konstytucji jak najbardziej kompletnie
zaktualizowac, w oparciu o dotychczasowe teksty prawne, naukg i prak-
tyke sadowa w sposdb zrozumialy przedstawié, obowigzujace Szwajcarig
prawo migdzynarodowe skonstytucjonalizowa¢, i tym samym je ,,unaro-
dowic”, jak i1 politykom Federacji — wyposazajac ich w kompetencje,
wskazanic im zalozonych celow 1 stworzenie materialnych podstaw —
udzieli¢ konstytucyjnej legitymacji. Przede wszystkim jednak nowa kon-
stytucja — na podstawie zasad konstytucyjnych i konkretyzujacych norm
prawnych — odzwierciedla system wartosci Szwajcarii.

4. Zasady Kksztaltujgce Konstytucje
a) Uwagi ogélne

Wedlug tradycyjnych pogladéw, Konstytucja Federalna opierala sig
na czterech filarach wartosci podstawowych, ktore jako ,identyfika-
cyjne jadra™' stanowia fundament Konfederacji: federalizm, wolnosé i
panstwo prawa, ,na wpol bezposrednia” demokracja i panstwo
socjalne®. Te podstawowe warto$ci okreslane s tez jako podstawowe
rozstrzygnigcia lub zasady, jakic w swej calosci pozwalaja okreslic
wistotg” Szwajcarii lub przynajmniej istotne aspekty porzadku panstwo-
wego i politycznej wspolnoty.

Obowigzujaca konstytucja nie zmienifa niczego w stosunku do
tych wartosci podstawowych. Nadaje im jasniejszy wyraz i ponadto
otwiera je zarGwno na terazniejszosc, jak i na przyszlosé. Sadze jednak,
ze obowigzujace w nowej konstytucji naczelne zasady lub noéne filary
ustroju konstytucyjnego nie moga by¢ ograniczone do wymienionych
czterech filarow. Stad sprobujg otworzy¢ , katalog zasad” i po zaprezen-

21 Tak: BBI 1997 |, s. 14,

22 Niezaleznie od wielu innych, zob. Kurt Eichenberger: Wesen, Aufgabe und Prinzipien der Bun-
desverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 29. Mai 1874. Verfassungsrechtli-
che Einleitung, w: Jean Frangois Aubert et al. (Wyd.), Kommentar zur Bundesverfassung der
Schweizerischen Eidgenossenschaft, Loseblattsammiung, Basel etc. 1987 ff., uw. 87 i n.;
tegoz: Vom Umgang mit Strukturprinzipien des Verfassungsstaates, w: Joachim Burmeister
(Wyd.), Verfassungsstaatlichkeit. FS Klaus Stern, Minchen 1997, s. 457 i n.; Blaise Knapp:
Les principes constitutionnels et leurs relations, w: Ulrich Hafelin (Wyd.), FS Hans Nef, Ziirich
1981, s. 167 | n,; Heinrich Koller: Die Aufnahme staatsgestaltender Grundsétze in die neue
Bundesverfassung, in: Max Fliickiger et al. (Hrsg.), Solothumer Festgabe zum Schweizeri-
schen Juristentag 1998, Solothurn 1998, s. 15 i n., Hafelin/Haller (przyp.), uw. 140 i n.; BBI
1897 |, s. 14 i n.; R. Rhinow: Grundprobleme der schweizerischen Demokratie, Zeitschrift fur
Schweizerisches Recht (ZSR) 1984 Il, s. 111in.
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towaniu klasycznych wartosci podstawowych takze spojrze¢ w ckspe-
rymentalny sposob na dodatkowe zasady konstytucyjne.

b) Godnosé czlowieka

W pierwszym rzgdzie cheiatbym rzuci¢ okiem na fundamentalng
gwarancjg¢ z art. 7 Konstytucji Federalnej, stosownie do ktorej godnosc
czlowieka nalezy szanowac 1 chroni¢. Zgodnie z tradycyjnym pogladem
nic byla ona dotad wyraznie zaliczana do podstawowych wartosci. W
nowej konstytucji natomiast zostala zakotwiczona w pierwszym przepi-
sic katalogu praw podstawowychz“. W wypadku godnosci czlowieka
chodzi bez watpienia o wlasciwe prawo podmiotowe. Jednakze tego
rodzaju klasyfikacja nic wyklucza tego, aby w klauzuli godnosci
czlowicka widzieé rowniez w ogole najwyzsza zasadg konstytucyjng
panstwa, mimo miejsca jakie zajmuje w systematyce konstytucyjnej.
Ostatecznic bowiem cala , konstrukcja panstwowa” stuzy urzeczywist-
nieniu godnosci ludzkiej. Tradycyjne zasady konstytucyjne (i te, ktore
nalezy uznac) sa wszystkic wyrazem godnosci cztowieka: wszystkie
one ukierunkowane sq na gwiazdg przewodnia godnosci ludzkiej,*
ktora promieniuje na inne zasady konstytucyjne i caly porzadek
prawny. Rowniez suwerenno$¢ narodu ma w godnosci czlowicka

Lostatnie i pierwotne (!) zrodio™ .

¢) Federalizm i panstwo federalne

Bylo szczegolnym zyczeniem inicjatoréw reformy konstytucji, aby
federalizmowi Konfederacji nada¢ wyraz w duchu odpowiadajacym
wspolczesnosci®®. Szwajcarskic panstwo federalne w dalszym ciagu

23 Szczegolowo o tym: R. Rhinow: Die Bundesverfassung..., 5. 31 i n.; Regula Schlauri, Ist die
Menschenwiirde Grundrecht oder Verfassungspinzip? Eine rechtsvergleichende Sicht w: Tho-
mas Gachter-Martin Bertschi (Wyd.), Neue Akzente in der ,nachgefihrten” Bundesverfassung,
Zirich 2000, s. 73 i n.

24 Zob. R. Rhinow: Die Bundesverfassung..., s. 111in.

25 Peter Haberle: Die Menschenwiirde als Grundlage der staatlichen Gemeinschaft w: Issen-
see/Kirchhof (Wyd.), Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, t. |, Heidel-
berg 1987, s. 815 n,, 837, 847, w odniesieniu do art. 1 Ustawy Zasadniczej.

26 Zob. Thomas Pfisterer: Von der Kompetenzverteilung zur besseren Erflllung der Bundesa-
ufgaben, w: Bemhard Ehrenzeller et al. (Wyd.), Der Verfassungsstaat vor neuen Herausforde-
rungen, FS Hangartner, St Gallen/Lachen 1998, s. 713 i n.; Ulrich Zimmerli: Bund-Kan-
tone-Gemeinden, w: Ulrich Zimmerli (Wyd.), Die neue Bundesverfassung. Konsequenzen fur
Praxis und Wissenschaft, Bern 2000, 5. 35 ff.
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opiera si¢ na nastgpujacych charakterystycznych filarach, ktore w tym
miejscu mogg by¢ tylko skrotowo wymienione:

— Wiasna panstwowos¢ 1 autonomia (samodzielno$é) kantonow, tra-
dycyjnic dzielona na organizacyjna, zadaniowy i finansowa (ogra-
niczong) ,,autonomig realizacji”, powigzang z poziomym i piono-
wym wyréwnaniem finansowym migdzy kantonami; art. 47 Kon-
stytucji Federalnej zobowiazuje Federacj¢ do strzezenia samodziel-
nosci kantonow.

— Uregulowanie podzialu kompetencji 1 zadan pomigdzy Federacja i
kantonami w duchu subsydiarnej generalnej kompetencji kanto-
now; przy czym Federacja moze przejac tylko te zadania, ktére
wymagaja jednolitego uregulowania (art. 42).

— Wspoéldzialanie panstw czlonkowskich na poziomie Federacji
(federalizm partycypujqcy, kooperacyjny — art. 45 Konstytucji
Federalnej); przede wszystkim przez druga izbg parlamentu (Rada
Kantonéw) 1 zasadg wigkszosci glosow kantonéw przy zmianach
konstytucji i najwazniejszych umowach panstwowych (art. 140 ust.
1, art. 195).

— Wiclostronne i solidarne wspotdziatanie Federacji i kantonow w
duchu partnerskiego federalizmu (art. 44 i n. oraz art. 186).

— Trzystopniowa struktura panstwa (Federacja, kantony i gminy);
nowa konstytucja po raz pierwszy wymicnia autonomi¢ gmin oraz
szczegolne polozenie miast 1 aglomeracji naszego kraju (art. 50).

— Zrownanie i rowne traktowanie kantonoéw (art. 1).
— Gwarancja pierwszenstwa prawa federalnego (art. 49); i na koniec

— Gwarancja Federacji dla ochrony istnienia, terytorium i konstytu-
cyjnego porzadku kantonow (art. 53).

Konstytucja wskazuje rowniez na to, ze federalizm szwajcarski nie
moze by¢ ograniczony do panstwowosci federalnej. Podkresla, ze
Szwajcaria jest tworem pelnym artyzmu, bazujacym na integracji roz-
nych mniejszosci oraz wspdélnot jezykowych i kulturalnych, integracji,
ktora zawsze na nowo trzeba ozywiac i zapladnia¢. Hastowo wymie-
niajac moze by¢ w tej kwestii np.:
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— Potwierdzeniec w preambule woli narodu szwajcarskiego 1
kantonéw do zycia ,w jednosci 1 wzajemnej zyczliwosci oraz
poszanowania ich roznorodnosci”.

— Zobowiazanie do wewngtrznej spoistosci i wspierania kulturalne;j i
jezykowej roznorodnosci kraju (art. 2 1 69 ust. 3 Konstytucji Fede-
ralnej).

—~ Uwydatnienie w ogoélnych postanowieniach czterech jezykow
narodowych (art. 4).

— Nakaz, aby zapewni¢ zgodne wspoéltzycie migdzy wspolnotami jgzy-
kowymi, chronié¢ jezykowe mniejszosci oraz popiera¢ porozumienie i
wymiang migdzy wspolnotami jgzykowymi (art. 70 ust. 2 i 3).

— Jak réwniez — zobowiazanie Zgromadzenia Federalnego, aby przy
wyborze Rady Federalnej (rzadu) bra¢ pod uwage odpowiednig repre-
zentatywno$¢ regionow kraju i stref jezykowych (art. 175 ust. 4).

d) Panstwo prawa i demokracja

Panstwo prawne i demokracja naleza bezsprzecznie do podstawo-
wych skladnikow nowoczesnego panstwa konstytucyjnego. Pod tym
(nieostrym) pojgciem panstwa prawnego rozumie si¢ przede wszystkim
zobowiazanie panstwa do przestrzegania prawa we wszystkich formach
jego dziatalnosci, ograniczenie wszelkiej wladzy panstwa w interesie
ochrony wolnos$ci. Panstwo prawne ma ogranicza¢ panstwowe
dzialanie, ale tez zapewni¢, aby w ten sposob byl gwarantowany ,tad
pokojowy przy pomocy prawa”’.

Do formalnych elementow panstwa prawnego naleza:

— konstytucyjno$¢ panstwa (warunek podstawowego porzadku
prawnego w panstwie jako bazy i podstawowego konsensu
spolecznego);

— zasada legalizmu, ktora wigze panstwowe dziatanie z ogol-
no—abstrakcyjnymi normami, co zaktada rozroznienie stanowie-
nia prawa od jego stosowania i przez to dazy do rownego trakto-
wania wobec prawa i przewidywalnos¢ $rodkow, jakie moga by¢
w przysziosci przedsigwzigte;

27 Eberhard Schmidt-Assmann: Der Rechtsstaat w: Isensee/Kirchhof (Wyd.), Handbuch... § 22.
Ogédinie w odniesieniu do panstwa prawnego zob. takze: Haller/Kolz, s. 123 i n.
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— podzial wiadzy jako instrument podziatu, przelamywania wiadzy,
kontroli i wyréwnania wiladz oraz ich wspoldziatania, jak i

— ochrony prawnej, w szczegolnosci w formie sadownictwa kon-
stytucyjnego i administracyjnego.

Prawo w panstwic prawa ma by¢ ,prawe”, tzn. ,prawidlowe™ i
sprawiedliwe. W tym celu zasadzie panstwa prawa przyznaje si¢ mate-
rialne elementy, przede wszystkim prawa wolnosciowe i rownosci
wobec prawa oraz indywidualne prawa procesowe.

Zasada demokracji daje wyraz temu, Ze panstwo opiera si¢ na zasa-
dzie suwerennosci narodu (w tym sensie, ze wladza panstwowa pocho-
dzi od narodu) i ze obywatele wspotdzialaja przy ksztaltowaniu woli w
panstwie, aby mogli t¢ wolg ,,wspotksztattowac™ i takze wspélodpowia-
daé za podjgte decyzje™. Zasada demokracji odnosi si¢ do organizacji i
ulepszenia struktury godnego ludzi porzadku wiadczego, gwarantowa-
nie partycypujacego, otwartego, pluralistycznego 1 odpowiedzialnego
procesu podejmowania decyzji w celu demokratycznego umocowania
wladzy panstwowej.

Nowa konstytucja zakorzenia rézne zasady praworzadnego
dzialania panstwa w jednym przepisie (art. 5); w nim bowiem zostaly
zawarte daleko idace zasady praworzadnosci i dziatalnosci panstwowej
opartej o prawo (ust. 1), interes publiczny i1 proporcjonalnos¢ wszel-
kiego panstwowego dziatania (ust. 2)*’ oraz nakaz dziatania w zaufaniu
i dobrej wierze (ust. 3); natomiast w innym przepisie (art. 9) zabezpie-

28 W odniesieniu do zasady demokratycznosci ogdinie zob. Haller/Kolz, s. 64 ff., Emst-Wolfgang
Bockenforde, Demokratie als Verfassungsprinzip, w: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des
Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, Band |, Heidelberg 1987, § 22; Jorg Paul
Miiller, Demokratische Gerechtigkeit. Eine Studie zur Legitimitat rechtlicher und politischer
Ordnung, Miinchen 1993; tegoz:, Der politische Mensch — menschliche Politik, Demokratie und
Menschenrechte im staatlichen und globalen Kontex!, Basel etc. 1999; Rhinow, Grundpro-
bleme (przyp.), s. 111in, 155in.

29 Tu teZ: ochrona godnosci czlowieka (art. 7 Konstytucji Federalnej), zakaz dyskryminacji z wyli-
czeniem najczestszych przykladéw dyskryminacji (art. 8 ust. 2), ochrona przed samowola i
przestrzeganie dzialania w zaufaniu | dobrej wierze (art. 9), prawo do Zycia i osobistej wolnosci
(art. 10), ochrona dzieci i mlodziezy (art. 11), prawo do pomocy w trudnych sytuacjach (art.
12), ochrona sfery prywatnosci (art. 13), wolno$é pogladéw i informacii (art. 16), wolno$é $rod-
kéw masowego przekazu (lacznie z tajemnica dziennikarska; arl. 17), wolnoscia jezyka (art.
18), wolnosciq nauki (art. 20), wolnodciq sztuki (art. 21), wolnoscia zgromadzania sig (arl. 22),
ochrona przed wydaniem | wydaleniem (arl. 25), wolnos¢ stowarzyszania si¢ (z regulacja
strajku i lokautu), ogdine gwarancje procesowe (art. 29), gwarancje w sadowym postepowaniu
(art. 30), gwarancje przy pozbawieniu wolnosci (art. 31), gwarancje w postepowaniu karnym
(art. 32), wolno$¢ wyboru | glosowania (art. 34).
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cza prawa indywidualne. W przepisie o praworzadnosci zawarty jest tez
prymat prawa migdzynarodowego przed calym prawem krajowym (ust.
4 art. 5).

Do szczegotowego katalogu praw podstawowych wiaczono nowe,
nicpisane 1 migdzynarodowo uznane prawa i gwarancje: godnos$¢
cztowicka, rownos¢ wobec prawa, prawa wolno$ciowe, zawiera gwa-
rancje socjalne, prawa procesowe i postanowienia o urzeczywistnieniu i
granicach praw podstawowych™.

Nowe uregulowanie form aktow prawotworczych (art. 163) uprasz-
cza i wyjasnia formy dziatania Zgromadzenia Federalnego®'.

Z wprowadzeniem zastrzezenia materii ustawowej’>, konstytucja
ustala, jakie prawotworcze postanowienia nalezy wydawa¢ w formie
ustawy federalnej; w ten sposob uregulowano tez delegacj¢ uprawnien
do stanowienia prawa (art. 164), zostalo takze skonstytucjonalizowane
prawo s¢dziowskie i rownocze$nie wymieniona ochrona prawa narodu
do referendum.

Organizacja wiadz w dalszym ciagu opiera si¢ na (podstawowej)
zasadzie podzialu wladzy - jednak bez kierowania si¢ okreslong dok-
trynalnie teorig podziatu lub wrgcz rozdzialu wiadz — czego jednak
wyraznie si¢ nie normuje®. ,.Demokracja wladz", wspéidziatanie orga-
néw federalnych w ramach ,decision making” (podejmowania decyzji)
zostaje jednakze szczeg6lowo 1 wyraznie okreslona normatywnie. Dodat-
kowo wzmacnia si¢ pozycj¢ Zgromadzenia Federalnego z réznego
punktu widzenia. Zgromadzenie zostaje ponadto upowaznione do roz-
strzygania o indywidualnych aktach, ktore wedlug przepisow prawnych
moga by¢ poddane referendum (art. 173 ust. 1 lit. h, art. 141 ust. 1 lit. a).

30 Zob, Andreas Kley: Der Grundrechiskatalog der nachgefihrten Bundesverfassung — ausge-
wahite Neuerungen, Zeitschrift der Bemischen Juristenvereins (ZBJV) 1999, s. 301 in.

N R. Rhinow, (przyp. 4), 5. 178 i n., Georg Miller: Formen der Rechtssetzung w: Zimmerli
(Wyd.), Konsequenzen (przyp. 25). 5. 249 i n.

32 R. Rhinow: Die Bundesverfassung..., s. 186 i n.

33 Martin Graf: Gewaltenteilung und neue Bundesverfassung, ZBI 2000, s. 1 i n.; Thomas Sdg-
esser (Wyd.): Die Bundesbehorden. Bundesversammiung, Bundesral, Bundesgericht. Kom-
mentar, Beitrage und Materialien zum 5. Titel der schweizerischen Bundesverfassung, Bemn,
2000; tegoz: Die Bestimmungen lber die Bundesbehérden in der neuen Bundesverfassung,
Gesetzgebung heute (LeGes) 1999/1,s. 11in.
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Konstytucja zajmuje si¢ tez okresleniem demokratycznego procesu
ksztaltowania pogladow i woli narodu poza organami konstytucyjnymi,
przez to, ze ustosunkowuje si¢ do funkcji partii politycznych (art. 137) 1
do procedury konsultacyjnej (art. 147) oraz ze chroni konstytucyjnie
swobodne ksztaltowanie woli narodu (art. 34 ust. 2).

¢) Panstwo socjalne

Nowa konstytucja wyznaje jednoznacznie zasadg panstwa socjal-
nego™*. Zaréwno w preambule, jak i w postanowieniu celowym (pro-
gramowym) pojawia si¢ niedwuznacznie socjalne zobowiazanie wspol-
noty. W preambule napisano, ze ,sitl¢ narodu mierzy si¢ dobrem
stabych”; wymienione postanowienie nakazuje wspieranie ogolnego
dobrobytu (art. 2 ust. 2) i troske¢ o jak najwigksza rowno$¢ szans oby-
wateli (ust. 3) jako cele panstwa.

W czg$ci o podstawowych prawach znajdujemy szereg podstawo-
wych praw socjalnych, tak wigc prawo do pomocy w cigzkim poloze-
niu, ktore w dawnym prawie nalezato do niepisanych praw podstawo-
wych (art. 12 KF), prawo do podstawowego nauczania (art. 19) oraz
prawo do bezplatnej pomocy prawnej i bezplatnego zastgpstwa praw-
nego (art. 29 ust. 3). Wspieranie dobrobytu 1 bezpieczenstwa gospo-
darczego okreslane sa jako zadania panstwa (art. 94 ust. 2)*.

Do tego dochodzg rozne socjalnopolityczne normy w czgsci kom-
petencyjnej konstytucji oraz nowe postanowienia o celach socjalnych
(art. 41), ktore opierajg si¢ na Migdzynarodowym Pakcie Praw Gospo-
darczych, Spotecznych i Kulturalnych® oraz na socjalnych programach
nowszych konstytucji kantonalnych. Zobowigzuja one Federacje i kan-
tony, aby angazowaty si¢ w ramach konstytucyjnych kompetencji na
polach polityki socjalnej (bezpieczenstwo socjalne, wiek, zdrowie,
rodzina, macierzynstwo, praca, mieszkanie, miodziez).

W koncu — w rozdziale o zadaniach Federacji, zamieszczony
oddzial: Mieszkanie, Praca, Bezpieczenstwo socjalne i zdrowie,

34 Zob. R. Rhinow: Die Bundesverfassung..., s. 381in.,335in.

a5 Zob. do odpowiednich postanowien stare] konstytucji: Jean-Francois Aubert w: Kommentar
(przyp. 21), uw. 21 i n. do art. 2; R. Rhinow w: Kommentar (przyp. 21), art. 31bis uw. 19in.

36 Migdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spolecznych i Kulturalnych - SR 0.103.1.
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zawiera liczne, wzbogacone socjalnymi programami kompetencje
Federacji.

Wspomnie¢ nalezy o szczegolnym uwzglgdnieniu rodziny, ludzi
starych, potrzebujacych i niepetnosprawnych przy wspieraniu budowy
mieszkan; ochronie najemcoéw; opiece nad osobami starszymi, wdo-
wami i sierotami, ich ubezpieczeniu; prawie do pracy; ubezpieczeniu
spolecznym od bezrobocia, macierzynstwa, w razie choroby i od
wypadkow; ochronie zdrowia, technologii genetycznej, medycynie roz-
rodczej 1 transplantacyjnej (art. 108-120).

f) System gospodarczy nastawiony na wolng konkurencje

Szwajcarski ustroj gospodarczy nie polega na jakim$ formalnym
~systemie podejmowania decyzji” czy tez wyraznym podstawowym
rozstrzygni¢ciu na rzecz jakiego$ ckonomicznego modelu gospo-
darczego. Pomimo to, ogolne spojrzenic na normy konstytucyjne
odnoszace si¢ do gospodarki pokazuje, ze w konstytucji znajduje si¢
zasada wolnej, zorientowanej na konkurencj¢ (tacznie z zobowiazujaca
socjalnie i w zakresie ochrony $rodowiska) gospodarki rynkowe;j®”.

Zorientowany na konkurencj¢ system gospodarczy chroniony jest
przez prawa podstawowe, w szczegdlnosci przez podstawowe prawo
gwarancji wlasnosci (art. 26 KF) i wolnosci gospodarczej (art. 27 KF),
Jak i dodatkowo jest zabezpieczony instytucjonalnie w ten sposdb, ze
Federacja i kantony, przestrzegajac zasady wolnosci gospodarczej,
chronig interesy calej gospodarki oraz staraja si¢ o stworzenie korzyst-
nych warunkow ramowych dla jednolitego szwajcarskiego obszaru
gospodarczego (art. 94 ust. 1-3, art. 95 ust. 2 KF). Wyraznie podkresla
sig, ze $rodki prawne, skierowane przeciwko konkurencji, wymagaja
podstawy w konstytucji (art. 94 ust. 4 KF).

¢) Subsydiarno$¢

Konstytucja jest tez przeniknigta zasada subsydiarnosci. Nawet
jezeli kontury tej zasady nie zawsze moga si¢ wydawa¢é dostatecznie

ar R. Rhinow: Die Bundesverfassung..., s. 40, 315 i n.; Klaus A. Vallender/Marc D. Veit: Skizze
des Wirtschaftsverfassungs— und Wirtschaftsverwaltungsrechts, Zeitschrift des Bernischen
Juristenvereins (ZBJV), Sonderband 135ter, Bern 1999, s. 8 i n.; René Rhinow/Gerhard
Schmid/Giovanni Biaggini: Offentliches Wirtschaftsrecht, Basel/Frankfurt a.M. 1998, § 4 uw. 75
in.
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wyrazne, to debaty w parlamencie ciagle obracaly si¢ wokot tej zasady,
a mianowicie zarGwno w relacji: panstwo a spoleczenstwo, jak i Fede-
racja — kantony. Niech to wyjasni kilka przyktadow:

— W art. 6 Konstytucji Federalnej przyjgto postanowienie, ktore pod-
kresla indywidualng 1 spoleczna odpowiedzialnos¢ kazdego
czlowicka. Zgodnie z tym przepisem kazda osoba ponosi odpowie-
dzialno$¢ za siebie i ma si¢ przyczynia¢ wedlug whasnych sit do
wykonywania zadan panstwa i spoleczenstwa’™.

— Przy juz wspomnianym podstawowym prawie do zabezpieczenia
egzystencji znalazto si¢ sformutowanie, ze prawo do pomocy w
trudnej sytuacji ma tylko ten, ,.kto nie jest w stanie troszczyc¢ si¢ o
sicbie” (art. 12).

— Cele socjalne realizowane sg przez spoleczno$¢ ,,w uzupetnieniu
osobistej odpowiedzialnosci i indywidualnej inicjatywy” (art. 41
ust. 1 na wstgpie).

— W stosunkach Federacja — kantony kilkakrotnie zaznaczone jest
zobowiazanie Federacji do ochrony autonomii kantonalne;”.

h) Dlugotrwaly rozwaj

Konstytucja wielokrotnie opowiada si¢ za szeroka, nie tylko ekolo-
gicznie rozumiana, zasada dtugotrwatego, zabezpieczonego rozwoju,
jak np. w preambule, gdzie moéwi si¢ o ,,odpowiedzialno$ci wobec
Dziela Stworzenia™ i ,,odpowiedzialno$ci wobec przysztych pokolen”,
ale rbwniez w normach programowych (art. 2 ust. 2 i 4) oraz w zada-
niach w zakresie stosunkow z zagranicg (art. 54 ust. 2). Tu podkresla
si¢ wyraznic wspicranie ,,dlugotrwalego rozwoju” i zada zaangazowa-
nia si¢ na rzecz ,trwalego zachowania naturalnych warunkow zycia®.

Ponadto Federacja i kantony maja dazy¢, zgodnie z przepisem
zatytutlowanym ,trwaly rozwdj” (art. 73) do ,trwale zrownowazonego
stosunku migdzy przyroda i jej zdolnoscia do odtwarzania si¢ z jedne)
strony i wymaganiami czlowicka w stosunku do niej, z drugiej”. Diugo-

38 Prawna problematyka lej polityczno-symbeolicznej molywacji, w jej normatywnej zawartosci |
rozproszone| tresci prawdopodobnie dostarczy nauce i praktyce wiele orzechéw trudnych do
rozgryzienia.

a9 Zob. wywody do zasady parstwa federalnego (wczesniej IV.c).
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trwalo$¢ zadan znajduje swoj wyraz réwniez w licznych innych posta-
nowieniach (art. 75 — podstawy planowania przestrzennego, art. 76 —
woda, art. 77 — lasy, art. 78 — ochrona przyrody 1 dobr ojczystych, art.
79 — roznorodno$é gatunkoéw zwierzat, art. 89 — polityka energetyczna i
art. 104 KF — rolnictwo).

Wskaza¢ nalezy ponadto na ustroj finansowy, zgodnie z ktoérym
Federacja przy opracowaniu budzetow jest zobowigzana do zachowania
trwalej rownowagi migdzy wydatkami i dochodami oraz do zlikwido-
wania ewentualnego deficytu (art. 126 KF); jest to aspekt dlugo-
trwalego rozwoju, o ktorym si¢ cz¢sto zapomina.

i) Panstwo konstytucyjne otwarte na Swiat i wspoélprace

Nowa konstytucja kladzie szczegdlny nacisk na wlaczenie Szwaj-
carii do wspolnoty narodow. Jak ni¢ czerwona przewija sig ta otwartos¢
— pomimo narzuconej z wlasnej woli ,,europo—politycznej neutralno-
sci™ — reformatorskiego zamyshu, praktycznie we wszystkich dziedzi-
nach konstytucji*'. Jako przyktady mozna wymienié:

— W tekscie konstytucji wyraznie uznaje si¢ zasadniczo pierwszenstwo
prawa migdzynarodowego (art. 5 ust. 4, art. 191) i absolutne pierw-
szenstwo bezwzglednie obowiqzujqcego prawa migdzynarodowego
(art. 139 ust. 3, 193, ust. 4 i 194 ust. 2).

— Szczegodlowo zostaly uregulowane kompetencje, a przede wszyst-
kim wspolpraca Federacji i kantonow w zakresie polityki zagra-
nicznej (art. 54-56).

— W preambule zobowigzuje si¢ Szwajcari¢ do wzmocnienia wolno-
$ci 1 demokracji, niezawistosci i pokoju, w duchu solidarnosci i
otwartosci wobec $§wiata, co w normie programowej (art. 2 ust. 4)
oznacza, ze ma si¢ angazowac na rzecz ,pokojowego i sprawiedli-
wego migdzynarodowego porzqdku”.

— Jeszcze raz nalezy wskazac na katalog zadan w zakresie stosunkow
z zagranica zobowiazujacy Federacjg, aby przyczyniala sig¢ ,.do

40 BBI 1997 |, s. 119.

41 Zob. takZe Giovanni Biaggini: Die Offnung des Verfassungsstaates als Herausforderung fur
Verfassungsrecht und Verfassungslehre, w: Bemhard Ehrenzeller et al. (Wyd.), Der Verfas-
sungsstaat vor neuen Herausforderungen, FS Hangartner, St. Gallen/Lachen 1998, s. 957 i n.
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tagodzenia biedy i1 ngdzy w Swiecie, do poszanowania praw
cztowicka 1 popierania demokracji, do pokojowego wspolzycia
narodow oraz do zachowania Srodowiska naturalnego™ (art. 54 ust.
2 KF).

— Wreszcie kompetencje Zgromadzenia Federalnego w polityce zagra-
nicznej zostaly wzmocnione. Rada Federalna (jako rzad krajowy)
»Zajmuje si¢ sprawami zagranicznymi z zachowaniem prawa
wspoldzialania Zgromadzenia Federalnego™ (art. 184 ust. 1), ktore
uczestniczy w ksztaltowaniu polityki zagranicznej i nadzoruje sto-
sunki z zagranicg (art. 166 ust. 1). W zasadzie to Zgromadzenie Fede-
ralne wyraza zgodg na umowy migdzynarodowe (art. 166 ust. 2).

5. Uwagi koncowe

Catkowicie zmieniona szwajcarska Konstytucja Federalna w dniu
| stycznia 2000 r. weszla w zycie. W krotkim przegladzie konstytucji i
historii jej powstawania zostaly przedstawione znamienne elementy i
zasady tworzace konstytucj¢. Wiele z tego, co réwniez osobom spoza
Szwajcarii wyda si¢ znajome, wpisuje si¢ w jeden szereg kategorii
curopejskich konstytucji drugiej polowy XX w. Dlatego szwajcarska
Konstytucja Federalna na wielu odcinkach nadrabia zaleglo$ci. Mimo
to przynosi ona, obok formalnego nowego uksztaltowania, takze wiele
nowosci, ktorych znaczenie dla ustawodawstwa 1 praktyki okaze si¢ w
przysziosci. Nalezy mie¢ nadziejg, ze w ten sposob Szwajcaria wnosi
swoj wklad w ozywienie teorii konstytucyjnej i prawa poréwnawczego.

Ttumaczenie: Jerzy Toeplitz
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ZDZISLAW CZESZEJKO-SOCHACKI

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r.
a Konstytucja Federalna
Szwajcarskiej Konfederacji z 1999 r.

(Ogélne uwagi prawnoporéwnawcze)

1. Polska tradycja konstytucyjna

Dzieje polskiego konstytucjonalizmu — jak to trafnie zauwaza
J. Wawrzyniak — do$¢ wiernie towarzysza swego rodzaju ,,falom kon-
stytucyjnym”, ktore przelewaly si¢ w ostatnich dwu wiekach przez
Europg. Wiaza si¢ z narodzinami nowoczesnej mysli konstytucyjnej w
koncu XVIII wieku, z fermentem ideowym epoki Oswiecenia i rewolu-
cji francuskiej oraz przechodzeniem od feudalizmu do przemystowego
systemu produkcji. Wtedy to bowiem powstaly tak stawne i fundamen-
talne akty prawne, jak Konstytucja Stanéw Zjednoczonych Ameryki
Poinocnej, jak francuska Deklaracja praw czlowieka i obywatela, jak
szereg konstytucji Francji i innych krajow'.

W nurcie proceséw spolecznych i politycznych tego okresu miesci
si¢ — pierwsza w Europie, a druga na $wiecie — polska Konstytucja
(noszacq tytul: Ustawa rzadowa) uchwalona w dniu 3 maja 1791 r. (w
drodze swoistego zamachu stanu), ktora zreszta obowiazywala zaled-
wie kilkanascie miesi¢cy. A. Ajnenkiel podkre$la zwlaszcza ogromny
dorobek tej konstytucji w dziedzinie ustrojowej: Na plan pierwszy
wysunaé trzeba zasadg zwierzchnictwa narodu: ,,Wszelka wiladza
spolecznosci ludzkiej poczatek swoj bierze z woli narodu”. Nawigzy-
wano tu bezposrednio do dorobku ideowego europejskiego Oswiecenia,
do Umowy Spotecznej Rousseau. Pojgcie ,,nar6d” rozumiano nowocze-
Snie. Nie byt to juz tylko tradycyjny ,nar6d szlachecki”, terminem tym
obejmowano, niezaleznie od zakresu praw przystugujacych, poszcze-

1 J. Wawrzyniak: Zarys historil instytucji ustrojowych i konstytucyjnych w Polsce, Wyd. Prywatnej
Wyzszej Szkoly Biznesu i Administracji, Warszawa 1996, s. 174 (cho¢ postepowosci tej kon-
stytucji nie uwaza za aZ tak jednoznaczna).

53



golnym stanom, wszystkich mieszkancow panstwa (...) Konstytucja
formutowala, wzorowana na Monteskiuszu, koncepcjg ,,rzadu umiarko-
wanego” oraz trojpodzialu wladz: trzy wladze rzad narodu Polskicgo
sklada¢ powinny (...) to jest wiadza prawodawcza w stanach zgroma-
dzonych, wiladza najwyzsza wykonawcza w krolu i Strazy’ i wiadza
sadownicza”. Zasada ,rzadu umiarkowanego™, w szczegolnosci kon-
cepcja rownowagi zostala naruszona na korzys¢ wiladzy prawodawczej.
Przyjeto bowiem, zgodnie z dotychczasowa polska praktyka i mysla
polityczna Rousseau, iz wyrazicielem suwerennej woli narodu jako
zrodta wladzy jest sejm, czyli wladza prawodawcza, skladajacy si¢ z
dwoch izb — poselskiej i senatorskiej”.

W wyniku trzeciego rozbioru (1795 r.) Polska traci swa suweren-
nos$¢ na ponad 120 lat, o ile nie liczy¢ efemerycznych tworow panstwo-
wych na czgsei terytorium dawnej Rzeczypospolitej, z ograniczong
suwerennoscig 1 z narzuconymi konstytucjami. Na tej zasadzie w latach
1807-1815 funkcjonowato tzw. Ksigstwa Warszawskie, formalnie i fak-
tycznie uzaleznione od Francji, z konstytucja oktrojowana przez Napo-
leona, w wielu swych rozwigzaniach zreszta przypominajaca konstytu-
cj¢ z Aarau z 1794 r. Jednak — jak to pisze A. Ajnenkiel: ,,Trudno odpo-
wiedzie¢ na pytanie, czy i w jakim stopniu konstytucja, tak krotko
zreszta obowiazujaca, mogla wplywaé na mentalno$¢ spoleczenstwa,
zwlaszcza tych kregow, ktore obejmowata bezposrednim oddzialywa-
niem™. Réwniez Krolestwo Polskie (1815-1830), w granicach wyzna-
czonych na kongresie wiedenskim, jako twér pod pewnymi wzgledami
podobny do Ksigstwa Warszawskiego, zostalo calkowicie uzaleznione
od Rosji, z konstytucja nadang przez cara Aleksandra 1. Jakkolwick w
doktrynie uznaje si¢ t¢ konstytucj¢ za najbardziej postgpowq ustawe
zasadnicza w dwczesnej Europie, to nie zmienia to faktu, Ze nie byla
ona suwerennym aktem niepodleglego panstwa polskiego’.

Z tych tez wzgledow mozna skupi¢ uwage na tych konstytucjach,
ktore obowiazywaty juz w odrodzonej Polsce. Opracowanie nowocze-

2 Straz Praw w rozumieniu tej konstytucji (do tej nazwy nie powrdcono juz potem w 2adnej pol-
skiej konstytucji) byla najwyzszym organem wladzy wykonawczej, swoistego rodzaju rada mini-
strow,

3 A. Ajnenkiel: Polskie konstytucje..., s. 66 i n.
4 A. Ajnenkiel: Polskie konstytucje..., s. 111.
5 Szerzej w tej kwestii: J. Wawrzyniak, Zarys historii..., 5. 42 i n. | powolana tam literatura,
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snej konstytucji, zdolnej do zintegrowania ziem dawnych zaborow w
jednolity system panstwa, stalo si¢ szczegolnie pilnym 1 waznym zada-
niem po odzyskaniu nicpodleglosci w listopadzie 1918 r., zresztg jesz-
cze w okresic trwajgcych walk 1 nie uregulowanych ostatecznie granic.
Zadanie to bylo o tyle nietatwe, o ile w kwestii ustroju panstwa Scieraly
si¢ najbardziej roznorodne koncepcje polityczne, gospodarcze i
spoleczne, wynikajace z dawnych podzialéow regionalnych, podziatow
zaborczych, czy tez odniesienia do zagranicznych wzorcow ustrojo-
wych®.

Ograniczajac si¢ do ogdlnej jedynie charakterystyki, wymieni¢
nalezy nastgpujace akty o charakterze konstytucyjnym:

I. Uchwata Sejmu Ustawodawczego z dnia 20 lutego 1920 roku’
miala charakter regulacji przejsciowej; nazywa si¢ ja malg konsty-
tucja. Ustanawiala ona sejm jako wladzg¢ suwerenng i ustawo-
dawcza, natomiast Naczelnik Panstwa stawal si¢ ,,przedstawicie-
lem panstwa i najwyzszym wykonawca sejmu w sprawach cywil-
nych i wojskowych”.

2. Uchwalona w dniu 17 marca 1921 r. przez Sejm Ustawodawczy
konstytucja, nazywana w doktrynie ,,marcowg”, przyjmowala repu-
blikanska formg panstwa, ktérej rozwinigciem — za wzorem francu-
skiej konstytucji z 1791 r. — bylo wprowadzenie zasady zwierzch-
nictwa narodu, rozumianego jako zbiorowos¢ polityczna wszyst-
kich obywateli panstwa, bez wzgledu na ich przynaleznos¢
etniczng. Parlamentarny system rzadow oparty zostal na zasadzie

6 Pierwsze prace nad przygotowaniem konstytucji odrodzonego panstwa polskiego zostaly pod-
jete na poczatku 1919 r. (jeszcze przed wyborami do Sejmu Ustawodawczego), w powolanym
w tym celu Biurze Konstytucyjnym Prezydium Rady Ministrow. Zostaly tam opracowane trzy
projekty konstytucji: 1) przez profesora Jozefa Buzka (Uniwersytet we Lwowie) — 2 racji wzoro-
wania sie na konstytucji amerykanskiej nazwany amerykarskim, projekt oraz uzasadnienie
zostalo oparte na analizie porownawczej z konstytucja szwajcarska, amerykanska i francuska
(Projekt Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz uzasadnienie i poréwnanie tego projektu,
Warszawa 1919); 2) przez socjalist¢ Mieczyslawa Niedzialkowskiego, nazywany potocznie
.projektem ludowym” ze wzgledu na nadana w nim nazwe Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej;
3) najprawdopodobniej autorstwa Wiadyslawa Wréblewskiego — wzorowany na ustawach kon-
stytucyjnych | praktyce Il Republiki Francuskiej, gdzie zapoczatkowano model ustrojowy
ftaczacy cechy republiki z prezydentem na czele, z cechami rzadu parlamentarnego typu
angielskiego. Wywarl najwigkszy wplyw na konstytucje z 1921 r., o ktdrej dalej mowa (J. Waw-
rzyniak: Zarys historii..., 5. 56).

7 Pod specyficznym tytulem: w sprawie powierzenia Jozefowi Pitsudskiemu dalszego sprawowa-
nia urzedu Naczelnika Panstwa.
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trojpodziatu wiladz, w ktorym wiladz¢ ustawodawcza sprawuje
dwuizbowy parlament: sejm 1 senat, wltadz¢ wykonawcza prezy-
dent tgcznie z odpowiedzialnymi ministrami, czyli rzadem, za$
wymiar sprawiedliwosci sprawuja niezawiste sady. Konstytucj¢ t¢
ocenia si¢ jako demokratyczng 1 postgpowa. ,.Oparty na demokra-
tycznych zasadach system rzadow przedstawicielskich, rola parla-
mentu w panstwie, proklamowanie postgpowych zasad organizacji
aparatu administracyjnego, sadownictwa, rozbudowa praw i swo-
bod obywatelskich — to wszystko jej niewatpliwe pozytywy. Kon-
stytucja stanowila czynnik integrujacy ziemie Polski w ramach
wlasnej panstwowosci, wyraz postepujacej stabilizacji ustro-
jowo—politycznej 11 Rzeczypospolitej”*. Podkresla si¢ jednak przy
tym, ze zasada dominacji sejmu z jednej strony byla bardzo demo-
kratyczna, z drugiej — wobec braku stabilnej wigkszosci w parla-
mencie — mato funkcjonalna, nieefektywna’.

Ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r., zmieniajaca i uzupetniajaca Kon-
stytucj¢ Rzeczypospolitej z dnia 17 marca 1921 r., zwana nowela
sierpniowa, zostala wprowadzona w wyniku zamachu stanu, w
warunkach oczywiscie naruszajacych demokracj¢ i wolnosci oby-
watelskie. Generalnie sankcjonowata ona przesunigcie si¢ o$rodka
dyspozycji wladzy panstwowej z sejmu do rzadu. Do najbardzicj
istotnych jej postanowien zaliczy¢ nalezy przyznanie Prezydentowi
prawa do przedterminowego rozwigzania Sejmu i Senatu, na wnio-
sek Rady Ministrow. Ustawa z jednej strony stosunkowo szeroko
okreslata katalog sprawy wymagajacych ustawowej regulacji, z
drugiej jednak wprowadzita mozliwo$¢ wydawania przez Prezy-
denta rozporzadzen z moca ustawy, w czasie i w zakresie (z
wylaczeniem wszakze zmiany konstytucji) wskazanym w tej usta-
wie; warunkiem bylo upowaznienic na podstawie specjalnej
ustawy o pelnomocnictwach.

Ustawa konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r.,, zwana w doktry-
nie ,.kwietniowa” konstytucja, doszta do skutku w sytuacji ostrych
konfliktéw politycznych, z istotnymi zastrzezeniami co do wazno-
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A. Ajnenkel: Polskie konstytucje..., s. 269-270.
J. Wawrzyniak: Zarys historii..., s. 65.

$ci jej uchwalenia i w konsckwencji legalnosci. Stanowifa ona
pewna kontynuacj¢ rozwigzan noweli sierpniowej. Opierala si¢ na
odmiennych, niz konstytucja marcowa, podstawowych zasadach
ustrojowych, w tym odchodzita od koncepcji narodu jako pod-
miotu wladzy politycznej w panstwie. Wzmacniata pozycjg prezy-
denta, w jego osobie skupiala ,jednolita 1 niepodzielng wiadzg
panstwowa”, co konkretnie wyrazalo si¢ m.in. umocowaniem do
mianowania ,,wedlug wlasnego uznania” prezesa Rady Ministrow,
obsadzania urzedow panstwowych jemu zastrzezonych, sprawowa-
nia zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi, stanowienia o wojnie i
pokoju. Uprawnienia parlamentu zostaly natomiast wyraznie ogra-
niczone; drastycznemu ograniczeniu ulegl takze immunitet parla-
mentarny. Konstytucj¢ t¢ uznaje si¢ za wyraz autorytarnych ten-
dencji. ,,Splotta si¢ w nich niech¢é do systemu parlamentarne;
demokracji, z odcinaniem si¢ od koncepcji ustrojowych rezimow
faszystowskich czy nawet innych systemow rzadoéw autorytarnych.
Koncepcja silnej wladzy centralnej z dominujaca pozycja prezy-
denta wynikala zaréwno z przekonania o koniecznosci istnienia w
panstwie czynnika nadrz¢dnego nad innymi ogniwami panstwo-
wymi, jak i z utylitarnej tendencji legalnego zabezpieczenia sana-

’9]

cyjnej dominacji w Polsce™"”.

Ustawa konstytucyjna z dnia 19 lutego 1947 r. o ustroju i zakresie
dziatania najwyzszych organéw Rzeczypospolitej Polskiej, zwana
mala konstytucja. Odwotywatla si¢ ona m.in. do podstawowych
zalozen konstytucji marcowej, opierajac si¢ na koncepcji trojpo-
dziatu wladz, do czasu wejscia w zycie nowej konstytucji nadawata
sejmowi pozycj¢ najwyzszego organu wiadzy zwierzchniej narodu.
Jak to zauwaza A. Ajnenkiel: ,,Uchwalenie Malej Konstytucji sta-
nowilo, jak si¢ juz wkrotce okazalo, etap w procesie prze-
ksztalcania panstwa wedlug generalnego wzorca, realizowanego w
innych panstwach demokracji ludowej”. Trzy dni po przyjeciu
Malej Konstytucji, sejm uchwalit jako jej uzupetnienie, deklaracjg
w przedmiocie realizacji praw i1 wolnosci obywatelskich. Podkresla
si¢ jednak, ze ta deklaracja jako akt wewngtrzny sejmu, stanowita

10

A. Ajnenkiel: Polskie konstytucje..., s. 332 i n.
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jedynie rodzaj wytycznych w dzialaniach legislacyjnych na
przyszlos¢, co w praktyce nadawalo jej mniejsze znaczenie, niz
gdyby stanowila integralng cz¢$¢ malej konstytucji''.

6. Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 22 lipca
1952 r. (zwana dalej: konstytucja PRL) — odzwierciedlata tenden-
cje dominujgce w owcezesnym bloku wschodnich panstw (tzw.
panstw socjalistycznych). Niezaleznie od nasycenia jej ideologicz-
nymi watkami, w warstwie normatywnej jej przepisy nic zawicraly
sankcji 1 brak bylo mechanizméw kontroli jej wykonania.
Odchodzac od trojpodziatu wladz wprowadzita jednolity system
organow wiladzy panstwowej, z sejmem — jednoizbowym parla-
mentem — jako najwyzszym organem. W miejsce urzedu Prezy-
denta wprowadzatla kolegialny organ: Radg Panstwa, wybierang
przez Sejm sposrod postow. W praktyce politycznej — poprzez
ustalanie programow 1 dyrektyw kierunkowych oraz sterowanie
kadrami — dominujacg pozycj¢ w sprawowaniu wladzy panstwowej
zajmowala Polska Zjednoczona Partia Robotnicza wraz z uzale-
znionymi od niej partiami: Zjednoczonym Stronnictwem Ludo-
wym i Stronnictwem Demokratycznym. Ta pozycja ustrojowa par-
tii zostala zreszta w 1976 r. wpisana do konstytucji. Konstytucja
PRL funkcjonowala formalnie prawie 38 lat, w sytuacji polityczne;j
podlegajacej istotnym zmianom, zaré6wno zewngtrznym, jak i
wewngtrznym. Niektore jej postanowienia zreszta, nawet po fak-
tycznej zmianie ustroju w latach 1989-1990, zostaly utrzymane w
mocy. Taka sytuacja, zdaniem J. Wawrzyniaka, mogla zaistnicé¢
dzigki ewolucji zarbwno samej konstytucji, jak i zwigzanej z nig
praktyki politycznej'*.

2. Zmiany ustrojowe w latach 1980-1991

Cho¢ glgbokie zmiany ustrojowe (okreslane ,tagodna rewolucja™)
dopiero w 1989 r. rozpoczely sig i nabraly dynamiki, to jednak drogg do
tych zmian niewatpliwie torowaly zaréwno polityczne wydarzenia
11—. Tamze, s. 365.

12 J. Wawrzyniak: Zarys historii..., s. 103.
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1980 r. (strajki w Gdansku, Szczecinie i Jastrzgbiu), jak i w ich efekcie
osiagnigte uzgodnienia i koncesje polityczne. Stworzyly one przede
wszystkim nowy klimat polityczny, w ktorym pozadane reformy ustro-
jowe stawaly si¢ mozliwe. Symptomem tej zmieniajgcej si¢ sytuaci
politycznej byly instytucjonalne zmiany, ktore nastgpowaly nawet w
okresie stanu wojennego (13 grudzien 1981 r. — 22 lipca 1983 r.). W
tym kontekscie zwrocié nalezy uwagg na to, ze w 1980 r. zostalo wpro-
wadzone (a raczej: przywrocone) sadownictwo administracyjne
(powstal Naczelny Sad Administracyjny). W 1982 r. do konstytucji
wprowadzono Trybunal Stanu, orzekajacy w sprawie odpowiedzialno-
$ci konstytucyjnej (impeachment) oraz Trybunal Konstytucyjny, ktory
rozpoczal orzecznicza dzialalno$¢ z dniem 1 stycznia 1986 r. W maju
1987 r. zostala znowelizowana konstytucja PRL, w ktérej znalazlo sig
postanowienie, iz sprawowanie wladzy panstwowej przez lud pracujacy
nastepuje takze poprzez wyrazenie woli w drodze referendum, ktorego
zasady i tryb okresli ustawa. W tym dniu zreszta taka ustawa zostata
uchwalona. W grudniu 1987 r. zostal ustanowiony urzad Rzecznika
Praw Obywatelskich. W zakresie ustroju gospodarczego istotny odwrot
od dotychczasowego systemu nakazowo-rozdzielczego stanowita
ustawa z konca 1988 r. o dzialalnoéci gospodarczej, promujaca zasady
swobody dzialalnosci gospodarczej'.

Bezposredni impuls do zasadniczych przeobrazen ustrojowych
stworzyly obrady tzw. ,,okraglego stotu™ (luty—kwiecien 1989 r.), sta-
nowiagce spotkanie przedstawicieli liczacych sig sit politycznych w
panstwie, a ktorych celem bylo wypracowania najwazniejszych
rozwigzan w sprawach zycia publicznego i gospodarczego kraju. Ich
rezultatem bylo uzgodnienie niezbednych zmian w konstytucji. W roku
1989 konstytucja PRL zostata dwukrotnie znowelizowana; ustawa z
7 kwietnia 1989 r. (Dz.U. Nr 19, poz. 101) w miejsce Rady Panstwa
ustanowita urzad prezydenta'®, wybieranego w trybie parlamentarnym,
stworzyla dwuizbowy parlament przez ustanowienie senatu jako drugie)
izby oraz podj¢la reformg sadownictwa (powolana zostaje Krajowa
Rada Sadownictwa jako organ strzegacy niezawistosci sedziowskiej).

13 Rzecz znamienna, %e ustawa ta, choé wkrotce zostanie zastapiona nowa regulacja, nadal
obowigzuje.

14 Prace nad utworzeniem urzedu prezydenta w 1981 r. podjal zespdt ekspertow, powolany przez
rzadzace wowczas partie polityczne.
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Jak zauwaza J. Wawrzyniak: ,Byla to ostatnia zmiana w konstytucji z
1952 r. zmierzajaca — mimo wszystko — do zachowania socjalistycz-
nego charakteru panstwa. Wydarzenia polityczne — zwlaszcza wybory —

zamiar ten unicestwity™".

Wspomniane wybory parlamentarne, jakie zostaly przeprowadzone
w czerweu 1989 r. na zasadach uzgodnionych przy ,,okraglym stole” (w
peini demokratyczne do senatu, do sejmu wedhug ustalonego podziatu
mandatow, stad tez sejm potocznie nazywa si¢ ,kontraktowym”),
zapewnily druzgocaca przewage reprezentantom ,Solidarnosci” w
senacie; natomiast w sejmie powaznie zachwialy uzgodnienia co do
pozycji partii jeszcze wowczas formalnie rzadzacej, tj. Polskiej Zjedno-
czonej Partii Robotniczej (PZPR). W rezultacie w dniu 29 grudnia
1989 r. (Dz.U. Nr 75, poz. 444) dokonano kolejnej nowelizacji konsty-
tucji, ktorg — z konstytucyjnego punktu widzenia — uznaje si¢ za koniec
panstwa tzw. realnego socjalizmu w Polsce oraz zapoczatkowanie pro-
cesu restauracji panstwa opartego na demokracji pluralistycznej i
gospodarce rynkowej'®.

Zmiany te objely w szczegolnosci:

— zmian¢ nazwy panstwa — dotychczasowe okreslenie ,Polska
Rzeczpospolita Ludowa” zostato zastapione nazwa: Rzeczypo-
spolita Polska”, co mialo podkre$lic nowy, odmienny od
poprzedniego, charakter ustrojowy panstwa;

— okreslenie narodu jako wladzy zwierzchniej (wezesniej bylo:
wiadza zwierzchnia ludu pracujgcego miast i wsi), co stanowito
odwolanie si¢ do powszechnie rozumianej zasady suwerennosci
narodu;

— okreslenie Polski jako , demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwoéci spofeczne)’; usta-
nowienie tej zasady ustrojowej wyraznie okreslalo typ panstwa,
odpol;viadajqcy uksztaltowanym migdzynarodowym standar
dom'".

15 Tamze, s. 135,
16 Tamze, s. 140.

17 Przed formalnym wprowadzeniem do konstytucji zasady tréjpodziaiu wladz, 1. przed 1992 r.,
zasadg tg Trybunal Konstytucyjny wyinterpretowal z zasady demokratycznego paristwa praw-
nego.

60

Przedstawione wyzej zmiany konstytucyjne nie zamkngly, lecz
jedynie zapoczatkowaty proces koniecznych zmian konstytucyjnych.
Charakter i zakres tych zmian (najpierw czastkowe a potem catkowite)
pozwala na wyroznienic trzech okreséw ksztaltowania nowego
porzadku konstytucyjnego'™:

I. - intensywnego nowelizowania konstytucji z 1952 r. w sposob
wyrazajacy nowe zatozenia i zasady ustrojowe oraz promujacy
takie zmiany, z rownoczesnym climinowaniem przepisow niezgod-
nych z tymi zasadami; w tym okresie mieszczg sig w szczegolnosci
obie nowele konstytucyjne z grudnia 1989 r.;

II. - harmonizowania i wspoélistnienia przepiséw pochodzacych ze
starej konstytucji z przepisami nowymi; w tym kontekscie wspo-
mnieé trzeba o ustawie konstytucyjnej z 17 pazdziernika 1992 r. o
wzajemnych stosunkach migdzy wladza ustawodawcza i wyko-
nawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorial-
nym (Dz.U. Nr 84, poz. 426), zwanej malq konstytucja. Przyj¢la
ona jako zasadg ustrojowa tréjpodzial wiladz: wladz¢ ustawo-
dawcza sprawowang przez sejm i senat, wladz¢ wykonawcza
wykonywang przez prezydenta i Radg Ministrow oraz wiladzg
sadowniczg — niezawisle sady. Okreslata przy tym relacje pomig-
dzy wladza ustawodawcza i wykonawcza m.in. ze szczegolowq
procedura powolywania rzadu. W miejsce imperatywnego mandatu
parlamentarnego wprowadzilta mandat wolny. Znacznie rozszerzyla
takze zakres konstytucyjnej regulacji w odniesieniu do samorzadu
terytorialnego. Rownoczesnie jednak pozostawita w mocy szereg
przepisow konstytucji z 1952 r., w tym rowniez dotyczacych pod-
miotowych praw i obowiazkow;

I1I. — catkowitej zmiany konstytucji, a wigc uchwalenia konstytucji z
1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483), o ktorej dalej mowa.
3. Prace nad nowa konstytucja

Wybrany w czerwcu 1989 r. parlament juz na poczatku grudnia
tego roku przystapit do prac nad nowa konstytucja. Kazda z izb, a wige

18 Podobna Klasyfikacie przyjmuje J. Wawrzyniak: Zarys historii..., s. 146-147,
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Sejm i Senat, powolaty swoje Komisje Konstytucyjne, ktore zresztg nie
tylko nie podjely wspolnych prac, ale nawet dzialaly w pewnym sensie
konkurencyjnie. W calym okresie kadencji parlamentu (skroconej
zreszta) — a zwlaszcza w latach 1990-1991 — widoczna byla obecnosé
problematyki konstytucyjnej zarowno w parlamencie, jak i pozaparla-
mentarnych srodowiskach politycznych. Powstaly stosunkowo liczne
dojrzate projekty konstytucji. Trwaty prace parlamentarne nad nowa
konstytucja, jednakze nic doszto do jej uchwalenia. ,,Dominujacy
okazala si¢ bowiem teza polityczna, iz parlament nie pochodzacy w
peini z demokratycznych i wolnych wyborow nie powinien uchwalac
nowej demokratycznej konstytucji i powinien zakonczyé wezesniej
swoja kadencjg™"”.

Zadanie takie stanglo przed parlamentem kolejnej kadencji, wybra-
nym w dniu 27 pazdziernika 1991 r., juz w calkowicie demokratycz-
nych wyborach, cho¢ - jak to si¢ pozniej okazalo — i temu parlamen-
towi nie udato si¢ doprowadzi¢ do uchwalenia nowej konstytucji. Dla
prac nad nowa konstytucja w (skroconej) kadencji 1991-1993 funda-
mentalne znaczenie miala ustawa konstytucyjna z dnia 23 kwietnia
1992 r. o trybie przygotowania i uchwalenia Konstytucji RP (Dz.U. Nr
67, poz. 336). Miala ona charakter epizodyczny, jej celem bowiem byto
jedynie okreslenie zasad i trybu przygotowania tej konstytucji. Sta-
nowila ona, ze uchwalong przez Zgromadzenie Narodowe (obie izby
wspolnie) konstytucj¢ przyjmuje naréd w drodze referendum konstytu-
cyjnego, gdy opowie si¢ za tym wigkszo$¢ bioracych udzial w glosowa-
niu. Okreslita podmioty wyposazone w inicjatywg zlozenia projektu
nowej konstytucji, za$ dla prowadzenia prac i przygotowania projektu
konstytucji powolala Komisj¢ Konstytucyjna Zgromadzenia w
skladzie: 46 postow i 10 senatorow.

Dalsze prace nad nowa konstytucja. cho¢ juz na gruncie powotanej
ustawy konstytucyjnej, podjal parlament wybrany 19 wrzesnia 1993 r.
Powotal on wspomniang Komisj¢ Konstytucyjna Zgromadzenia Naro-
dowego, w marcu 1994 r. znowelizowal ustawg o trybie przygotowania
i uchwalenia Konstytucji RP, wprowadzajac do niej zaréwno inicjatywe

19 R. Chrusciak: Przygotowanie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. -
przebieg prac parlamentarnych, Warszawa 1997, s. 12 i n. Prace tg wykorzystuje takze w dal-
szym referowaniu prac nad nowa konstytucja.

obywatelska w zakresie zglaszania projektu konstytucji (co najmniej
500 000 podpisow uprawnionych wyborcow), jak i mozliwos¢ przepro-
wadzenia referendum nad zasadami, na ktorych ma opierac si¢ konsty-
tucja.

Referujgc w duzym skrocie prace w Komisji Konstytucyjnej Zgro-
madzenia Narodowego, wspomnie¢ nalezy, Ze po ctapie prac organiza-
cyjnych (m.in. po uchwaleniu regulaminu Komisji Konstytucyjnej),
pierwsze czytanie zgloszonych projektow odbylo sig¢ we wrzesniu
1994 r., po czym Sejm przeprowadzil debatg na temat zasadniczych
kwestii ustrojowych wskazanych przez Komisj¢ Konstytucyjna. Po dal-
szych pracach w podkomisjach, jako wersja robocza powstat ,,Projekt
jednolity Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (w ujgciu warianto-
wym)”, noszacy datg 26 stycznia 1995 r. Po prawie poéttorarocznych
pracach nad przygotowaniem zwartego projektu mozna bylo teraz prze-
j$¢ do kolejnego etapu prac nad tym projektem. W efekcie prac Komisji
w czerwcu 1996 r. powstaje pierwszy projekt. Jak to stwierdza R. Chru-
sciak: ,, Okres od 26 stycznia 1995 r. do 19 czerwca 1996 r. to — jak sig
wydaje — najwazniejszy okres prac konstytucyjnych. Doprowadzil
bowiem do powstania jednolitego projektu bedacego efektem prac
Komisji. Przyjeta wowczas ,technologia” pracy polegata na tym, Ze na
kolejnych posiedzeniach przedmiotem dyskusji byly kolejne artykuty.
Efektem debaty nad dyskutowanymi artykutami byly wnioski zawie-
rajace poprawki. Poprawki te mialy jednak bardzo zréznicowany
zakres: od niewielkich modyfikacji o charakterze redakcyjnym do
zmian bardzo znacznych (...). Zgloszone poprawki — po ich usystematy-
zowaniu — byly zamieszczone w druku, ktory byt podstawa glosowan.
W wyniku przeprowadzonych glosowan — przyjecia czgsci poprawek —
ustalana byla tre$¢ kolejnych artykulow. Glosowania stuzyly rowniez
climinowaniu wariantowych ujeé¢ nicktorych przepisow.”® Ostatecznie
w polowie stycznia 1997 r., po dalszych pracach®, Komisja zakonczyla
prace nad jednolitym projektem Konstytucji RP i projekt ten skierowata
do Zgromadzenia Narodowego, do drugiego czytania. Po rozpatrzeniu
projektu w drugim czytaniu, a nast¢pnie po rozpatrzeniu propozycji

20 R. Chrusciak: Przygotowanie konstytucji..., s. 89-90.

21 Caly czas prace Komisji | podkomisji toczyly sig przy szerokim i aktywnym udziale zespolu eks-
pertow, ktorych wplyw na tres¢ | redakcje konstytucji jest ewidentny.
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Prezydenta RP w trzecim czytaniu, w dniu 2 kwietnia 1997 r. Zgroma-
dzenie Narodowe uchwalito Konstytucj¢ Rzeczypospolitej Polskiej. W
dniu 25 maja 1997 r. odbylo si¢ referendum konstytucyjne, w ktorym
wigkszos¢ glosujacych opowiedziata si¢ za przyjgciem konstytucji.
Podpisana przez Prezydenta RP w dniu 16 lipca 1997 r. weszla w zycie
po uptywie 3 miesi¢cy od dnia jej ogloszenia, tj. w dniu 17 pazdzier-
nika 1997 r.

4. Kilka uwag prawno—poréwnawczych

Struktura obu panstw roézni si¢ istotnie — Szwajcaria jest panstwem
federalnym, z silna, historycznie wyksztalcona pozycja ustrojowa kan-
tonéw i gmin; Polska jest panstwem unitarnym, z relatywnic stabym
jeszcze samorzadem terytorialnym. System polityczny Szwajcarii
mozna zaliczy¢ do rzadow zgromadzenia, z wyrazng przewaga parla-
mentu, Polski — do systemu parlamentarno—gabinetowego. Zasadniczo
odmienng jest struktura wiadz wykonawczych; Szwajcaria nie zna
instytucji premiera jako szefa rzadu (prezesa Rady Ministrow), urzad
prezydenta — sprawowany rotacyjnic — ma charakter przede wszystkim
protokolarny. W Polsce Prezydent jest konstytucyjnic wymienionym
organem wladzy wykonawczej, za$ pozycja ustrojowa oraz tryb
powolywania Rady Ministrow i jej prezesa sa w konstytucji wyraznie
unormowane. Systemy polityczne obu tych panstw, a w konsekwencji i
ich konstytucje, mogg by¢ dlatego jedynie w pewnym zakresie porow-
nywalne. Z tymi — zreszta skrotowo tylko wskazanymi — zastrzezeniami
porownanie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. i Konstytu-
cji Federalnej Konfederacji Szwajcarskiej, sprowadzone do kilku tylko
subiektywnie wybranych zagadnien, pozwala na wyrazenie nastg-
pujacych ogolnych refleksji:

1. Preambuta. Obie konstytucje poprzedzaja wstgpy (preambuly).
Celowo$¢ wprowadzania preambuty byla zarébwno w pracach nad
szwajcarska, jak i polska konstytucja sporna. Przyj¢ta w szwajcar-
skiej konstytucji preambuta, w poréwnaniu z jej poprzedniczkg z
1874 r., zawiera bardziej rozwinigta tres¢. Mimo invocatio Dei,
odwoluje si¢ ona do uniwersalnych wartosci, m.in. do odpowie-
dzialnosci ,,wobec Dzieta Stworzenia” (gegeniiber der Schopfung).

[

Podkresla potrzebg zycia we wzajemnej zyczliwosci 1 poszanowa-
niu réznorodnosci oraz zawiera stwierdzenie o ogromnym humani-
tarnym wydzwigku, ze wolny jest tylko ten, kto korzysta ze swej
wolnosci 1 ze sit¢ narodu mierzy si¢ dobrem stabych. Tres¢ pre-
ambuty w polskiej konstytucji, a w szczegolnosci invocatio Dei,
byla jednym z najbardziej spornych tematéw. Ostatecznie przyjela
ona rozumienie narodu polskiego, jako obejmujacego ,,wszystkich
obywateli Rzeczypospolitej, zaréwno wierzacych w Boga,
bedacego zrodlem prawdy, sprawiedliwosci, dobra i pigkna, jak i
nie podzielajacych tej wiary, a te uniwersalne wartosci
wywodzacych z innych zrodel”, okazata si¢ w pelni zadowa-
lajacym rozwigzaniem, racjonalnym kompromisem. Konsekwent-
nie przy tym po raz drugi w preambule mowa jest o ,,poczuciu
odpowiedzialnoéci przed Bogiem lub przed wlasnym sumieniem”.
Ponadto trzeba podkresli¢, ze odwoluje si¢ ona do ,dialogu
spolecznego” i ,,zasady pomocniczo$ci” (subsydiarnosci).

Zasady ustrojowe. Konstytucje obu panstw za podstawg ustroju
przyjmujq zasady panstwa prawnego i legalizmu (art. 5/szw i art. 2
oraz art. 7/p”%). Obie tez opieraja si¢ na zasadzie proporcjonalnosci
(art. 5 ust. 2 i art. 36 ust. 3 i 4/szw. — art. 31 ust. 3/p) w razie
koniecznosci poddania praw podstawowych (wolnosci lub praw)
pewnym ograniczeniom. Interesujace jest w szwajcarskiej konsty-
tucji zalozenie dzialania w dobrej wierze i zaufaniu (art. 5 ust.
3/szw. — handeln nach Treu und Glaube), ktoremu odpowiada
prawo kazdego do traktowania go przez panstwowe organy bez
arbitralnosci i w dobrej wierze (art. 9/szw.). Ciekawa i oryginalna
jest zasada indywidualnej odpowiedzialnosci (art. 6/szw.). W pol-
skiej konstytucji z kolei zastuguje na uwagg powiazanie charakteru
pafnstwa prawnego z celem, jakim jest urzeczywistnianic zasad
sprawiedliwosci spoleczne;j (art. 2/p). Pojgcie ,,zasad sprawiedliwo-
§ci spolecznej” niec ma legalnej definicji. Probg usciSlenia go
podje¢lo orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, w praktyce
laczac ja z innymi zasadami konstytucyjnymi, a zwlaszcza zasada
rownosci.

22

Przyjmuje skrotowa forme rozrozniania przepisow konstytucji, zaopatrujac przepisy szwajcar-
skiej znaczkiem ,szw.", natomiast polskie - ,p~.
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Prawa podmiotowe™ . Mimo pewnych réznic w zakresie systema-
tyki, prawa podstawowe (w polskiej konstytucji okreslone jako wol-
nosci i prawa czlowicka i obywatela), regulowane sg identycznie lub
przynajmniej podobnie. Obie konstytucje na czolo wysuwaja godno$c
cztowieka (art. 7/szw. — art. 30/p). W obu konstytucjach znajduja
odbicie zasady uniwersalne, wlasciwe demokratycznym panstwom
prawnym, w tym wymienione w Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka. Dotyczy to rownoSci wobec prawa, prawa do prywatno-
$ci, wolnosci — sumienia 1 wyznania, pogladow 1 informacji, srodkow
przekazu, nauki, zgromadzania i stowarzyszania sig, warunkow
dopuszczalnosci pozbawienia czlowicka wolnosci, domniemania nie-
winno$ci. Prawo do sadu generalnie odpowiada art. 6 EKPCz.;
zagwarantowana jest dwuinstancyjnos¢ post¢gpowania. W sposob
zbiezny co do istoty konstytucje przewidujg warunki ograniczenia
praw podstawowych. Nieco inaczej sformutowane jest prawo do
zycia. W szwajcarskiej konstytucji porgeza si¢ prawo do zycia i zaka-
zuje kary $mierci (art. 10 ust. 1/szw.). W polskiej konstytucji ,,zapew-
nia kazdemu czlowickowi prawna ochrong zycia™ (art. 38/p). W pra-
cach konstytucyjnych silny byt nurt, postulujacy potrzebg konkretyza-
cji pojecia zycia ludzkiego, co z kolei wigzalo si¢ z zakazem aborcji.

Ustroj gospodarczy. W obu konstytucjach zagwarantowana jest
wlasnos¢, z dopuszczalnoscia wywlaszczenia na zasadach w nich
okreslonych (art. 26/szw. — art. 21/p). Obie konstytucje gwarantuja
takze wolnos$¢ gospodarcza. W szwajcarskim prawie obejmuje ona
W szczegolnosci wolny wybor zawodu oraz swobodny dostgp do
dziatalnosci zarobkowej w gospodarce prywatnej i jej swobodne
wykonywanie” (art. 27/szw.). Okreslajac zasady ustroju gospo-
darczego, naklada ona na federacj¢ 1 kantony obowigzek przestrze-
gania zasad wolnosci gospodarczej. Maja one obowiazek chronic
interesy calej gospodarki szwajcarskiej i wraz z prywatng gospo-
darka przyczynia¢ si¢ do dobrobytu 1 ekonomicznego bezpiecze-
nstwa ludnosci. W ramach swoich kompetencji staraja si¢ o tworze-
nie korzystnych warunkéw ogoélnych dla prywatnej gospodarki.
Odstepstwa od zasady wolnosci, w szczegélnosci $rodki skierowane
przeciwko konkurencji, dopuszczalne sa tylko wtedy, gdy zostaly
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Ze wzgledu na to, Ze problematyka praw podstawowych jest przedmiotem odrebnych refera-
tow, ograniczam sig do ogdinej jedynie wzmianki,

przewidziane w konstytucji federalnej lub s3 uzasadnione na podsta-
wie kantonalnych przywilejow (art. 94/szw.). Te cele i zasady
uzupelniaja przepisy dotyczace polityki ksztaltowania koniunktury
(art. 100/szw.) 1 polityki stosunkow gospodarczych z zagranicg (art.
101/szw.), w obu wypadkach dopuszczajac nawet odstgpstwo od
zasady wolnosci gospodarczej. Polska konstytucja dopuszcza ogra-
niczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej , tylko w drodze ustawy
i tylko ze wzglgdu na wazny interes publiczny” (art. 22/p). Zawiera
takZe okreslenie podstaw ustroju gospodarczego: ,,Spoteczna gospo-
darka rynkowa oparta na wolnosci dziatalnosci gospodarczej,
wiasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu 1 wspélpracy partne-
row spotecznych, stanowi podstawg ustroju gospodarczego Rzeczy-
pospolitej Polskicj” (art. 20)**. Mozliwos¢ i potrzeba definiowania
podstaw ustroju gospodarczego w konstytucji byla dyskusyjna.

Prawa socjalne. Konstytucja szwajcarska nie okresla wprawdzie
tego panstwa jako panstwa socjalnego (Sozialstaat), tym niemniej
tre$¢ tej konstytucji jednoznacznie za tym przemawia. Mozna
powiedzie¢, ze federalna konstytucja jest przesigknigta postanowie-
niami dotyczacymi problematyki socjalnej. Poczawszy od art. 12,
przyznajacego prawo do pomocy i opieki oraz do Srodkow, ktore sa
niezbedne do zapewnienia egzystencji godnej czlowieka temu, kto
popada w trudng sytuacjg i nie jest w stanie zatroszczy¢ sig o siebie,
poprzez art. 41 okreslajacy obowiazki federacji i kantonow w reali-
zacji celow socjalnych®, przez prawno—konstytucyjne instrumenty
pozwalajace na ksztaltowanie koniunktury (art. 100) i ochrong
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Przepis ten jest przeciwienistwem art. 11 ust. 1 konstytucji z 1952 r. o tresci: Podstawe ustroju
darczy, oparty na uspolecznionych $rodkach produkgji | socjalistycznych stosunkach produkcji™.
Przepis ten zasluguje na przyloczenie w calosci: 1. Federacja i kanlony w uzupeinieniu osobistej
odpowiedzialnodci i indywidualnej inicjatywy anga2ujq sig w to, aby: a. kazdy korzystal z socjal-
nego bezpieczenstwa; b. kazdy otrzymal niezbedna opieke dla jego zdrowia; c. rodziny jako
wspdlnoty dorostych | dzieci byly chronione i wspierane; d. zdolni do pracy mogli pokry¢ srodki
utrzymania z pracy na odpowiednich warunkach; e. poszukujacy mieszkan dla siebie | swych
rodzin mogli znalez¢ odpowiednie mieszkanie na mozliwych do poniesienia warunkach; 1. dzieci i
miodziez, jak i osoby w wieku produkcyjnym, mogly zgodnie ze swoim zdolnosciami ksztalcic sie,
doksztaicaé i kontynuowaé ksztalcenie; g. dzieci i mlodzie2 byly wspierane w ich rozwoju na ludzi
samodzielnych i spolecznie odpowiedzialnych oraz wspomagane w ich spolecznej, kulturalnej i
politycznej integracji. 2. Federagja | kantony angazuja sig¢ w 1o, aby kaZdy zostal zabezpieczony
przed ekonomicznymi skutkami wieku, inwalidztwa, choroby, wypadku, bezrobocia, macierzy-
nstwa, osierocenia i owdowienia. 3, Daza do realizacji socjalnych celow w ramach ich konstytu-
cyjnych kompetenciji | pozostajacych do dyspozycji srodkéw. 4. Z celéw socjalnych nie moga byé
wywodzone bezposrednio roszczenia do swiadczen ze strony panstwa.
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gospodarki narodowej (art. 101), a konczac na catym zespole przepi-
sow uwzgledniajacych wymagania polityki socjalnej w zakresie
mieszkalnictwa (art. 108), czynszow (art. 109), pracy (art. 110),
ubezpieczen na wypadek bezrobocia (art. 114), wspierania osob
znajdujacych si¢ w niedostatku (art. 115), dodatkéw rodzinnych i
ubezpieczen z tytulu macierzynstwa (art. 116), ubezpieczenia na
wypadek choroby 1 wypadku przy pracy (art. 117) i ochrony zdrowia
(art. 118). Do tej grupy przepisow zaliczy¢ nalezy takze mozliwos¢
organizowania, prowadzenia lub wspomagania przez federacj¢ — w
interesie calego kraju lub jego znaczacej czgsci — robot publicznych
(art. 81/szw.).

Polska konstytucja jest w odniesieniu do problematyki socjalnej
nie tylko jakoSciowo skromniejsza, ale i mniej wyrazista. Wprawdzie w
wyodrgbnionym podrozdziale: Wolnosci i prawa ekonomiczne, socjalne
i kulturalne zawiera regulacj¢ wiclu kwestii socjalnych, jednakze posta-
nowienia w tym wzglgdzie majg najczesciej charakter norm programo-
wych, a wigc zasadniczo kierowanych do organow wiadz publicznych,
nie dajacych si¢ przeksztalci¢ w prawo podmiotowe badZ nastre-
czajacych duze trudnosci w tym wzgledzie. W trakcie prac nad nowa
konstytucja istotne kontrowersje wywolata kwestia prawa do pracy.
Konstytucja z 1952 r. porgczala wregez: Obywatele Polskiej Rzeczypo-
spolitej Ludowej maja prawo do pracy, to znaczy prawo do zatrudnienia
za wynagrodzeniem wedhug iloSci i jakosci pracy (art. 68). Nieefek-
tywny socjalistyczny system gospodarczy tolerowat pozorne zatrudnie-
nie, a wigc takie, ktore nie wynikalo z potrzeb gospodarki, lecz dykto-
wane bylo potrzeba uniknigcia bezrobocia. Zalamanie tego systemu
gospodarczego i oparcie ustroju gospodarczego na gospodarce wolno-
rynkowej stworzylo konieczno$¢ innej regulacji konstytucyjnej. Z prze-
biegu dyskusji w Komisji Konstytucyjnej wynika, Zze w rozwigzaniach
nowej konstytucji zwycigzyto pragmatyczne stanowisko, opierajgce si¢
na stwierdzeniu, ze mimo spoczywajacego na panstwie obowiazku
przeciwdzialania i ograniczania rozmiaréw zjawiska bezrobocia, jest
ono nieuniknionym nast¢pstwem gospodarki wolnorynkowej. W efek-
cie konstytucja zapewnia jedynie ,wolnos$¢ wyboru i wykonywania
zawodu oraz wyboru miejsca pracy” (art. 65 ust. 1/p). Na wiadze
publiczne naktada obowiazek prowadzenia polityki zmierzajacej do
peinego, produktywnego zatrudnienia poprzez realizowanie programow
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zwalczania bezrobocia, w tym organizowania 1 wspierania poradnictwa
1 szkolenia zawodowego oraz robot publicznych i prac interwencyjnych
(art. 65 ust. 5/p). Konstytucja zapewnia prawo do bezpiecznych i higie-
nicznych warunkéw pracy, do okreslonych w ustawie dni wolnych od
pracy i corocznych platnych urlopow (art. 66/p), prawo do zabezpiecze-
nia spolecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobg
lub inwalidztwo oraz po osiagnigciu wieku emerytalnego, takze — cho¢
w zakresie 1 formach okreslonych ustawa — do zabezpieczenia spolecz-
nego dla obywateli ,,pozostajacych bez pracy nie z wlasnej woli 1 nie
majacych srodkéw utrzymania” (art. 67 ust. 2/p). Zapewnia dalej prawo
do ochrony zdrowia (art. 68/p), pomocy osobom niepelnosprawnym
(art. 69/p), prawo do nauki (art. 70/p), ochrong¢ praw dziecka (art. 72)
oraz prorodzinng (art. 71/p) i ekologiczng (art. 74/p) polityke panstwa.
Nakazuje wladzom publicznym ,prowadzenie polityki sprzyjajace;
zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli”, okreslong w ustawie
ochrong¢ praw lokatoréw (art. 75/p), a wreszcie ochron¢ konsumentow,
uzytkownikéw i najemcoéw m.in. przed nieuczciwymi praktykami ryn-
kowymi (art. 76/p). Dochodzenie wielu tych praw ogranicza do zakresu
okreslonego w ustawie (art. 81/p). Mozna by powiedzie¢, ze katalog
konstytucyjnie chronionych praw socjalnych jest szeroki, jednakze ana-
liza poszczegdlnych postanowien wskazuje na to, ze ochrona ta jest
jakosciowo staba, w praktyce stosowania konstytucji nie harmonizujaca
koniecznych potrzeb z mozliwosciami, z wydolnoscia panstwa. Na ile
jest to jednak problem konstytucyjnych regulacji, na ile za$ praktyki
stosowania konstytucji, zwlaszcza kondycji gospodarczej panstwa,
moze by¢ przedmiotem odrgbnej analizy. W tym wypadku chodzi jedy-
nic o porobwnawcze wskazanie na to, ze — niczaleznie od szczegolnie
dobrej sytuacji ckonomicznej Szwajcarii — regulacja konstytucyjna pro-
blematyki socjalnej jest tam bez watpienia silniejsza.

6. Instytucje demokracji bezposredniej. Jak wiadomo, w szwajcar-
skim konstytucjonalizmie instytucje demokracji bezposredniej:
referendum i inicjatywa ludowa maja dlugotrwala tradycjg i ugrun-
towana pozycj¢ ustrojowa. Do istoty panstwa szwajcarskiego
nalezy organiczna wi¢z federalizmu z instytucjami demokracji bez-
posrednicj, w tym zwlaszcza z referendum. W doktrynie dlatego
mowi si¢ o ,,demokracji referendalnej”, a wige takiej, ktora nie
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tylko legitymizuje istnienie federacji, ale takze moze by¢ w kazdej
chwili zamanifestowana w podstawowych sprawach panstwa’.
Konstytucja Federalna z 1999 r. w gruncie rzeczy zachowuje
dotychczasowg regulacj¢ obu tych instytucji. Udziat w glosowa-
niach federalnych, mozliwo$¢ podejmowania i podpisywania ini-
cjatywy ludowej oraz referendum w sprawach federalnych sta-
nowig jadro praw politycznych (art. 136 ust. 2/szw.). Konstytucja
okresla zasady 1 warunki inicjatywy ludowej w sprawie catkowitej
(art. 138/szw.) i czgs$ciowej (art. 139/szw.) zmiany konstytucji
federalnej, referendum obligatoryjnego (art. 140/szw.) i fakulta-
tywnego (art. 141/szw.), okresla wymagane wigkszosci (art.
142/szw.).

W polskim prawie referendum nie ma zbyt dlugiej tradycji praw-
nej’’. Epizodycznie pojawilo si¢ w 1946 r. (Dz.U. z 1946 r. Nr 15, poz.
104) w zwigzku z podstawowymi pytaniami dotyczacymi ustroju
panstwa’®, ale do konstytucji PRL instytucja referendum zostata wpro-
wadzona dopiero — jak wezesniej zaznaczono — w 1987 r. Juz w innym
kontekscie ustrojowym recypowane w noweli z dnia 29 grudnia 1989 r.
Tg instytucjg uzupeinita Mata Konstytucja z 1992 r. okresleniem przed-
miotu (,, W sprawach o szczegélnym znaczeniu dla Panstwa moze by¢
przeprowadzone referendum”), organéw i trybu zarzadzania (alterna-
tywnie: Sejm lub Prezydent za zgoda Senatu) oraz warunkéw i mocy
wigzacej (,,Jezeli w referendum wzigta udziat wigcej niz polowa upraw-
nionych do glosowania, wynik referendum jest wigzacy”). Mimo kry-
tycznych uwag do tej formuly, konstytucja z 1997 r. zasadniczo ja
zachowuje. Poza uscisleniem, ze chodzi o referendum ogoélnokrajowe
(o referendum lokalnym mowa jest w art. 170/p), uzupelnia t¢ formulg
postanowicniem, ze waznos$¢ tego (rowniez konstytucyjnego, o czym
mowa dalej) referendum stwierdza Sad Najwyzszy. Ze wzgledu na brak

26  Szwajcarskie doswiadczenia w tym wzgledzie byly w polskiej dokirynie przedstawiane i anali-
zowane. Wymieni¢ tu nalezy w szczegolnosci rozprawe doktorskg Jerzego Litawskiego: Bez-
posrednie ustawodawstwo ludowe, Krakéw 1932. Zob. takze: Z. Czeszejko-Sochacki: Refe-
rendum i inicjatywa ludowa w systemie politycznym Konfederacji Szwajcarskiej, Studia Prawni-
cze PAN z 1989 r., z. 2-3, s, 27-39.

27  Z. Czeszejko-Sochacki: Prawo parlamentame w Polsce, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
1997, 5. 266 i n.

28 Jednak okazalo sie, e wyniki lego referendum zostaly sfalszowane.
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kryteriow (kto i w jakim trybie) oceny ,,szczegolnego znaczenia dla
panstwa” sprawy, ktéra ma by¢ przedmiotem referendum, trudno ocze-
kiwac, aby moglo ono stanowic¢ nalezyty instrument bezposredniego
sprawowania wladzy przez narod (art. 4 ust. 2/p). Jeden szczegdlny
przypadek postuzenia si¢ referendum ogélnokrajowym przewiduje art.
90 ust. 3. Chodzi tu o ratyfikacj¢ umowy migdzynarodowej, na podsta-
wie ktorej Rzeczypospolita Polska moze przekazac organizacji migdzy-
narodowej lub organowi migdzynarodowemu kompetencje organow
wiladzy panstwowej w nicktorych sprawach, ktorej skutkiem bedzie
pewne ograniczenie suwerennosci. Przepis ten, nazywany w doktrynie
.klauzula europejska™®’, wiaze si¢ z przystapieniem Polski do Unii
Europejskiej. O wyborze trybu ratyfikacji (w trybie legislacyjnym czy
w drodze referendum) decyduje Sejm (art. 90 ust. 4/p). Referendum
ogolnokrajowe nie moze by¢ przeprowadzone w czasie stanu nadzwy-
czajnego oraz w ciagu 90 dni po jego zakonczeniu (art. 228 ust. 7/p).

Novum (cho¢ prekursorem byla tu ustawa konstytucyjna z 1992 r. o
trybie przygotowania i uchwalenia Konstytucji RP) stanowi natomiast
referendum konstytucyjne, o ktorym mowa w art. 235 ust. 6 konstytu-
cji. Jezeli ustawa o zmianie konstytucji dotyczy przepisow rozdziatu 1
(Zasady ustrojowe), I (Wolnosci, prawa 1 obowigzki czlowicka i oby-
watela) lub XI1 (Zmiana konstytucji), co najmniej 1/5 ustawowej liczby
postow (a wige 92), Senat lub Prezydent RP moga zazada¢, w terminie
45 dni od dnia uchwalenia ustawy przez Senat, przeprowadzenia refe-
rendum zatwierdzajacego. Z wnioskiem w tej sprawie zwracajg si¢
wskazane wyzej podmioty do Marszatka Sejmu, ktory zarzadza
niezwlocznie przeprowadzenie referendum w ciggu 60 dni od dnia
zlozenia wniosku. Zmiana konstytucji zostaje przyjeta, jezeli opowie
si¢ za tym wigkszo$¢ glosujacych.

Calkowita nowoscia jest wprowadzenie do konstytucji ludowej ini-
cjatywy ustawodawczej. Zgodnie z art. 118 ust. 2 inicjatywa ustawo-
dawcza przystuguje grupie co najmniej 100 000 obywateli majacych

29 Istote i charakter tego przepisu omawia M. Wyrzykowski w artykule: Die Europaklausel in der
polnischen Verfassung — Souvarenitat in Gefahr? w: Grundfragen der europaischen Verfas-
sungsentwicklung, Forum Constitutionis Europae — Band |, Nomos Verlagsgesellschaft 2000.
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prawo wybierania do Sejmu, w trybie okreslonym ustawa'’. Inicjatywa
ta nie moze dotyczy¢ — najogolniej ujmujac — finansow publicznych, w
ktorych jedynym inicjatorem jest Rada Ministrow (art. 221/p).

4. Uwagi koncowe

Konstytucja polska z 1997 r. zamkneta pewien istotny etap prze-
ksztalcen ustrojowych w sferze prawnej. Przeksztalcenia te staly sig
mozliwe dzigki calemu zespolowi obiektywnych i subiektywnych czyn-
nikéw politycznych. Polskie przemiany przyczynily si¢ do obalenia
podziatléow w Europie, a jej samej daly mozliwos¢ samodzielnego decy-
dowania o ustrojowych rozwiazaniach. Zapoczatkowane w 1989 r.,
wrecz rewolucyjne zmiany, poprzedzaly jednak istotne zmiany instytu-
cjonalne w latach 1980-1988.

Prace nad nowa konstytucja w latach 1991-1997 odbywaly si¢ w
specyficznej atmosferze. Z jednej strony bowiem koniecznos$¢ uchwale-
nia nowej konstytucji, odpowiadajacej zalozeniom i1 zasadom nowego
ustroju, nie ulegata watpliwosci, z drugiej jednak odbywato si¢ to w
sytuacji ostrych podziatow politycznych, sporéw nie tylko co do tresci,
ale nierzadko metod reformowania. W kategoriach psychologicznych
wiele zachowan stanowilo prob¢ odreagowywania na zdarzenia z
przeszlosci, zarowno te zewngtrzne (niepetnej suwerennosci), jak i
wewngtrzne (totalitarnych cech sprawowania wiadzy). Niewy-
ksztalcona do konca scena polityczna nic zawsze tworzyla szansg dla
zbiorowego artykulowania ocen i wnioskow. Nicktore kwestie byly
szczegolnie drazliwe i trudne w polskich warunkach, jak np. takie okre-
$lenie relacji z Kosciotem Katolickim, ktore uwzgledniatoby polska tra-
dycje i pozycjg tego Kosciola, a rownoczesnie pozostawalo w zgodzie z
uniwersalnymi standardami 1 zasadami.

Wszystkie te polityczne i specyficznie polskie determinanty
musialy wplywaé na sprawnos¢ 1 efektywno$¢ prac konstytucyjnych. Z
duzym prawdopodobienstwem mozna zatozy¢, ze nieuchwalenie kon-
stytucji w kadencji 6wczesnego parlamentu, a wige do polowy 1997 r.,

30 Ustawa z 24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli (Dz.U.
Nr 62, poz. 688).
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mogloby zniweczyé dotychczasowe uzgodnienia 1 kompromisy, oddali¢
na blizej nicokre§lony czas uchwalenie tego aktu. Taka krancowa
ewentualno$é miataby wielorakie i wiclokierunkowe ujemne nastgp-
stwa. Doprowadzenic prac do konca wymagalo z kolei kompromisow,
co w polskiej praktyce politycznej nie bylo zadaniem latwym. Wszyscy
mieli przy tym $wiadomos¢ koniecznosci na tyle daleko idacych ustgp-
stw, aby w referendum konstytucja zdolata si¢ obroni¢. O realnosci
takiego niebezpicczenstwo moze $wiadczy¢ zaréwno stosunkowo
skromna frekwencja, jak i skromna przewaga glosow aprobujacych®'.
Tym bardziej wigc nalezy doceni¢ fakt, ze doszlo do uchwalenia kon-
stytucji. Niezaleznie od niewatpliwych korzysci dla stabilizacji
porzadku konstytucyjnego, ktérego podstawa i zrodiem jest konstytu-
cja, dla pelniejszego i bardziej skutecznego zapewnienia ochrony wol-
nosci i praw jednostki, dla wyraznego podporzadkowania wiadzy
publicznej i jej dziatalno$ci zasadom i rygorom panstwa prawnego,
uchwalenie nowej konstytucji stanowito wielkic osiagnigcie dla
ksztaltowania §wiadomosci i kultury prawnej. Tym wigksze, ze po raz
pierwszy w Polsce konstytucja zostata przyj¢ta w drodze referendum,
instytucji w tym charakterze dotychczas nieznanej.

Dyskusje, jakic — przy aktywnym udziale ekspertow — nad podsta-
wowymi ideami i rozwigzaniami konstytucji toczyly si¢ w Komisji
Konstytucyjnej, juz zaowocowaly wielu pracami naukowymi i nadal
stanowig inspiracj¢ dla naukowych docickan. Dlatego tez uchwalenie
konstytucji rozpatrywac nalezy nie tylko w kategoriach normatywnych,
ale takze politycznych, spolecznych i kulturotwérczych.

3 W referendum oddano 11.967.134 wainych glosow, tj. 42,86% ogélu uprawnionych, z czego
6.396.641 (fj. 53,45% glosujacych) opowiedzialo si¢ za przyjeciem konstytucji, natomiast
5.570.493 (1. 46,55% glosujacych) zajelo negatywne stanowisko (Obwieszczenie Paristwowej
Komisji Wyborczej — Dz.U. z 1997 r. Nr 75, poz. 476).
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JORG PAUL MULLER

Katalog i zakres obowigzywania
praw podstawowych

(warunki dopuszczalnosci ich ograniczania,
promieniowanie na caly porzadek prawny)'

1. Miejsce podstawowych praw obywatelskich
w konstytucjach polskiej i szwajcarskiej

Wspélne dla Polski i1 Szwajcarii jest to, Zze konstytucje tych panstw
znajduja wyraz w dokumentach nowszej daty. Nowa polska konstytucja
(w dalszym ciagu okreslana skrotowo jako KP) zostala uchwalona 2
kwietnia 1997 r., przyjeta w referendum 25 maja 1997 r. i weszla w
zycie 17 pazdziernika 1997 r*. Konstytucja Konfederacji Szwajcarskicj
(w skrocie: SBV) zostala przyjgta przez Parlament 18 grudnia 1998 r.* i
w referendum z 18 kwietnia 1999 r. przez wigkszos¢ obywatelek i oby-
wateli oraz wigkszo$¢ kantonow®, Konstytucja weszta w zycie z dniem
1 stycznia 2000 r.*

Najbardziej podstawowe problemy ochrony praw podstawowych
lub do zakotwiczenia demokracji i pafistwa prawnego w ogélnosci znaj-
duja si¢ w polskiej konstytucji w pierwszym rozdziale pod tytulem
»Rzeczpospolita™ (art. 1 i n. KP). Ten artykul moze by¢ poréwnywalny
w strukturze konstytucyjnej z ,,Postanowieniami ogdlnymi™ Konstytucji
Federalnej Konfederacji Szwajcarskiej (art. 1 do 6 SBV). Z réznorod-

1 Autor dzigkuje panu Martin Looser — doradcy za wspdlprace przy tym referacie.

2 Dziennik Ustaw RP 1997, nr 78. Niemieckie thumaczenie nowej polskiej konstytucji mozna zna-
Ieit_ w: Georg Brunner (Hrsg.): Verfassungs— und Verwaltungsrecht der Staaten Osteuropas.
Berlin 1995-1999 | w Herwig Roggemann (Hrsg.): Die Verfassungen Mittel- und Osteuropas,
Berlin 1999,

3 Uchwala Zgromadzenia Federalnego o nowej konstytucji z 18 grudnia 1998 r., BBI 1999 162
in.

4 Uchwala Rady Federalnej z 11. sierpnia 1999 r. o wynikach referendum z 18 kwietnia 1999 r.
(Nowa Konstylucja Federalna). BBI 1999. 5986,

5 wauala Zgromadzenia Federalnego z 28 wrzesnia 1999 r. o wejéciu w zycie nowej Konstytu-
cji Federalnej z 18 kwietnia 1999 r. ASS 1999. 2555. Por. SR 101.
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nego wzglgdu jednak udalo si¢ polskiemu ustawodawcy lepic)
sformutowaé wprowadzajacy tekst o fundamentach panstwa, niz szwaj-
carskiemu. Podkreslg dwa punkty:

a) Konstytucja polska w sposob bardzo trafny formuluje swoje zako-
twiczenie w tradycji republikanskiej (art. 1 12 KP). Rzeczpospolita
jest dobrem wspolnym wszystkich obywateli 1 w przeciwienstwie
do monarchii lub autorytatywnego panowania nie jest w posiadaniu
rodzin, plemion, klik czy pot¢znych elit. Pojgcie republiki zostalo
niestusznie zaniedbane i niedocenione w normatywnym znacze-
niu®. A jednak najznakomitsi my$liciele zajmujacy si¢ sprawami
panstwa i tworcy demokratycznej tradycji jak Rousseau czy Kant
umiescili pojgcie republiki w centrum sprawiedliwego dla ludzi —
powiedzicliby§my dzisiaj demokratycznego - politycznego
porzadku. W Szwajcarii sa to przede wszystkim francuskoj¢zyczni
autorzy, jak Jean—Frangois Aubert, ktorzy w pojgciu republiki
widza w dalszym ciagu skupione, istotne elementy panstwa prawa i
demokracji’. W tym powiazaniu jest szczeg6lnie interesujace, ze
autor contrat social, Szwajcar Jan Jacques Russeau zajmowal sig
intensywnie polska konstytucja 1 opracowal nawet projekt nowej
ustawy zasadniczej”. W tym ujawnia si¢ gleboka i dluga tradycja
powiazania panstwowo-prawnego pomigdzy Szwajcaria oraz
Polska; cieszg sig, ze dzisiaj mozemy ja pielegnowac.

b) Zgodnie z wielkim znaczeniem, jakie przypisuje si¢ pojeciu Rze-
czypospolitej, konstytucja polska wyraznie umieszcza na pierw-
szym planie stwierdzenie, Ze ustro) RP ,opiera si¢ na podziale i
rownowadze wladzy ustawodawczej, wladzy wykonawczej 1
wladzy sadowniczej” (art. 10 ust. 1 KP), mniej wigcej w duchu
francuskiej deklaracji praw czlowicka z 1789 r., gdzie podzial

Por. np. Josef Isensee: Republik - Sinnnpotential eines Begriffs, JZ 1981,s. 1in.

7 Por. dokumentowanie u Jorg Paul Miiller; Kants Entwurf globaler Gerechtigkeit und das Pro-
blem der republikanischen Reprasentation im Staats— und Volkerrecht. Eine Interpretation der
Friedensschrift von 1795, w: Piermarco Zen-Ruffinen/Andreas Auer (Hrsg.). De la Constitution.
Etudes en I'Honneur de Jean-Frangois Aubert, Basel 1996, s. 133.

8 Por. Jean-Jacques Rousseau: Consideration sur le Gouvernement de Pologne, et sur sa
Réformation projetée. April 1772. (Do pozyskania w Internecie pod: http://www.microse-
rve.net/~gallanar/rousseau/pologne.htm (stan z wrzeénia 2000 r.).
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wladzy jest sformutowany jako jadro panstwa konstytucyjnego, a
mianowicie nastgpujacymi stowami: , Toute société dans laquelle
(...) la séparation des pouvoirs (n'est) déterminée n'a point de con-
stitution™ (art. 16).

Zalujg, ze w szwaijcarskiej nauce, praktyce, jak i w tekscie konsty-
tucji nie znajduje swego wyrazu zarowno demokratyczna, jak i
panstwowo-prawna funkcja podziatu wiadzy. Czgéciowo wine przypi-
sa¢ nalezy tym przedstawiciclom doktryny, ktérzy niestusznie widza
podzial wladzy jako przebrzmiala, mechaniczng konstrukcje. Sens kla-
sycznej nauki o podziale wladzy, tak jak wzorcowo zostala ona
odzwierciedlona w cytowanym wiasnie art. 10 KP, zawsze znajdowal
si¢ u nas w cieniu zasady demokratycznej, podczas gdy rownoczesnic
klasyczny podzial wladzy interpretowany byt czgsto zbyt radykalnie i
wylacznie w $wietle dualizmu monarchicznej konstytucji Prus, z demo-
kratycznego punktu widzenia moze by¢ traktowany ze sceptycyzmem.
Inaczej jest u nas i jak mi si¢ wydaje, tak wyraznie sformutowany u
Monteskiusza podziat wladzy nigdy prawidlowo nie byt brany pod
uwage. Mam tu nastgpujacy wywod na mysli: Monteskiusz widzi co
prawda w podziale wladzy tez srodek do skutecznego wyhamowania i
kontroli wladzy politycznej (/e pouvoir arret le pouvoir), jednak jeszcze
bardziej oryginalne jest jego zyczenie, aby w panstwie z podzialem
wladzy, rozne istnicjace warstwy spolteczne mialy mozliwosé w sen-
sowny sposéb uczestniczy¢ w ksztaltowaniu woli panstwa’. Wspolcze-
$nic powinno by¢ zadaniem nauki prawa panstwowego odkrycie Mon-
teskiusza na nowo, jako mysliciela, ktory politologicznie, nawet etnolo-
gicznie i socjologicznic wskazuje droge'” i uznania jego zastug nie
tylko w zakresie formalno-dogmatycznym. W obszarze anglo— i
niemieckoj¢zycznym nie jesteSmy za bardzo przyzwyczajeni do tego,
aby Monteskiusza widzie¢ oczyma ,,Federalist Papers” i dostrzegaé¢ w
koncepcji ,,checks and balances" praktyczng sum¢ madro$ci Monte-
skiusza.

9 Montesquieu: De l'esprit des loi, 1748.
10 Montesquieu: Leltres persane, 1721,
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2. Katalogi podstawowych praw obywatelskich
w konstytucjach Polski i Szwajcarii

Obie nowe konstytucje: Polski 1 Szwajcarii gwarantuja w zasadzic
takie same prawa konstytucyjne. Wydaje mi sig, Ze dla celow tego sym-
pozjum powinienem zwrdci¢ uwagg na rézne formy, w jakich te gwa-
rancje wystgpuja. By¢ moze wynikna z tego tez impulsy dla stosowania
prawa.

1. W polskiej konstytucji podstawowe prawa obywatelskie znaj-
duja si¢ juz w pierwszym rozdziale (Rzeczpospolita), ale przede
wszystkim w drugim rozdziale, gdzie w okoto 50 artykulach méwi sig o
wszystkich waznych dzisiaj prawach podstawowych (art. 30 do 81 KP).
Konkretyzacja gwarancji prawno—panstwowych w postgpowaniach
sadowych znajduje si¢ dodatkowo w artykutach 175 do 179 KP i - o ile
dotycza Trybunatu Konstytucyjnego — w art. 195.

Przy tych gwarancjach budza uwage — szczegélnie w zakresie
wlasciwego katalogu podstawowych praw obywatelskich — art. 30 do
81 KP — okoliczno$ci, ze tradycyjne prawa wolnosciowe i gwarancje
wspolczesnego panstwa socjalnego sa tak bardzo ze soba splecione;
szczegolnie dla zagranicznego obserwatora nie jest sprawg jasna, jakie
prawa bezposrednio stosowane, moga by¢ zaskarzane zwlaszcza przed
Trybunalem Konstytucyjnym, z drugiej za$ strony — jakie sg jedynie
programem politycznym i nie zaskarzalng obietnica na przysztos¢.

Tak wigc wydaje sig¢ niejasne, czy i jak dalece z praw socjalnych,
wynikajacych z art. 65 i nast¢gpnych, pomimo zastrzezenia konkretyza-
cji przez ustawodawcg, moga by¢ wywodzone konkretne roszczenia
jednostki.

Konstytucja szwajcarska wybrala tu inng drogg. Stara si¢ ona
wyraznie oddzieli¢, rowniez wedlug systematyki katalogu podstawo-
wych praw obywatelskich, wladciwe podstawowe prawa od socjalnych
celow. Ten jasny podzial jest wynikiem dlugich debat, wiasnie w nauce
prawa panstwowego .

" Zob. referaty | dyskusje na szwajcarskim Dniu Prawnika 1973 r. Etienne Grisel: Les droits
sociaux, ZSR 1973 Il s. 1 i n. | Jorg Paul Milller: Soziale Grundrechte in der Verfassung? ZSR
1973 Il 5. 687 i n; Protokdl dyskusji ZSR 1973 Il S. 965 i nast. Zob. takze wprowadzenie w Jirg
Paul Milller: Soziale Gerechtigkeit in der Verfassung? 2 Aufl. Basel 1981, s. 1-35.
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Artykuly 7 do 34 SBV odzwierciedlaja podstawowe prawa obywa-
telskie, ktore sa stosowane bezposrednio, podczas gdy cele socjalne
opisane sa w art. 41 SBV. Wyraznie sig tu stwierdza: ,.Z celow socjal-
nych nie moga by¢ wyprowadzone bezposrednie roszczenia o Swiad-
czenia ze strony pafnstwa” (ust. 4). W ten sposob konstytucja Szwajcarii
wychodzi naprzeciw potrzebom prawnym w zakresie przejrzystosci i
jasnosci.

Przy dokladniejszym spojrzeniu stan konstytucyjny jest jednak bar-
dziej ztozony:

a) W klasyczne podstawowe prawa obywatelskie wmieszane sg ele-
mentarne prawa socjalne, ktore jako bezposrednio stosowalne i
jako podmiotowe prawo konstytucyjne uznawane sa za zaskarz-
alne. Do nich naleza: art. 12 SBV (prawo do pomocy i opieki w
trudnej sytuacji)'’, art. 19 SBV (prawo do podstawowego
nauczania)'® i art. 29 ust. 3 SBV (prawo do bezplatnej pomocy
prawnej). Nauka sformutowata dla tych pozycji powszechnie dzi-
siaj stosowane pojecic ,,male prawa socjalne”.

b) Wyrazne rozdzielenie tych podstawowych praw podmiotowych, z
ktérych moga wynika¢ konkretne roszczenia w tradycyjnym
rozumieniu — z jednej strony i prawami bardziej wskazujacymi
kierunek, z nie nadajacymi si¢ do rozstrzygnigcia sagdowego
zasadami konstytutywnymi, szczego6lnie w zakresie socjalnym
— z drugiej strony, zostaje relatywizowane jeszcze przez dodat-
kowy czynnik: Réwniez klasyczne prawa wolnosciowe, jak wol-
nos¢ pogladow, poza tym, ze sa bezposrednio stosowalne,
nadajace si¢ do rozstrzygnigcia sadowego, maja rowniez charak-
ter zasad konstytutywnych; jako takie skierowane sg one pier-

12 Przy spojrzeniu na arl. 67 polskiej konstytucji zjawia sig pytanie: czy pomimo wstrzemigzliwego
formulowania, ktére uzaleznia roszczenia pojedynczych oséb od konkretyzacji przez ustawe,
nie mozna bedzie wyprowadzi¢ z podstawowego prawa roszczenie o zabezpieczenie egzy-
stencji (ewentualnie w powigzaniu z art. 30 KP). Pewne minimum tego, co absolutnie nie-
zbedne jest dla godnego Zycia czlowieka, okazalo sie w Szwajcarii jako nadajace sie do roz-
strzygniecia sadowego (zpb. BGE 121 | 367 i n.). RownieZ niemiecki Federalny Sad Konstytu-
cyjny wyprowadzil z gwarancji godnosci czlowieka obowigzek panstwa. Obywatelom, ktorzy
nie moga sie sami utrzymywaé, musza by¢ zapewnione minimaine przeslanki do Zycia w
warunkach ludzkiej godnosci. Uwagi dotyczace wypowiedzi nauki i praktyki — zob. Christian
Starck, w: Hermann v. MangoldtFriedrich Klein/Christian Starck (Hrsg.), Das Bonner Grundge-
selz — Band 1, 4. Aufl. Miinchen 1999, art. 1 GG, Rz. 36.

13 Polska konstytucja zawiera w art. 70 ust. 2 analogiczna gwarancje.
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wotnie do ustawodawcy, ktory musi skonkretyzowac zakres i
forme¢ wyraznego zadania ustawodawczego. Przyklad: z wolno-
sci pogladow (art. 16 SBV) wynika zadanie panstwa w zakresie
elektronicznej komunikacji, mianowicie legislatywa musi si¢
troszczy¢ o to, aby radio i telewizja oraz inne formy publicznego
rozprzestrzeniania telekomunikacyjnego byly tak zorganizowane,
aby pluralizm w prezentacji wydarzen i pogladow, ktoére ma na
celu wolnos¢ pogladow, byt zabezpieczony ',

Duze znaczenie praktyczne ma réwniez wolno$¢é gospodarcza (art.
27 194 SBV; art. 20, 22 1 65 KP). Wazne subiektywno—prawne aspekty
wolnosci w zakresie wykonywania dziatalno$ci zawodowej i gospodar-
czej mogq si¢ rozwinaé tylko w porzadku prawnym, zorientowanym
calkowicie na wolna gospodarke rynkowa.

Tu nasuwa si¢ uwaga dotyczgca pojgcia programowej plaszczyzny
lub instytucjonalnego znaczenia podstawowych praw. Podstawowym
dazeniem, wynikajacym z tych pojgc jest, aby wilaczone zostaly do
merytorycznego zakresu obowigzywania podstawowego prawa obywa-
telskiego rowniez spoteczne i socjalne przestanki do rozwijania tych
praw. Szczegolnie w niemieckiej nauce mowi si¢ dlatego o potrzebie
instytucjonalnego rozumienia podstawowych praw. Termin ten nosi
jednak niebezpieczenstwo powstania nieporozumien: Tak wigc w
nawiazaniu do francuskiego socjologa Hauriou' cate $rodowisko
spoteczne, w ktorym podstawowe prawa obywatelskie rzeczywiscie
dzialaja, zostaje wlaczone do normatywnego zakresu obowigzywania, z
niebezpieczenstwem, ze istniejace stany socjalne, a tym samym row-
niez stosunki wladzy, staja si¢ skostniale przez uregulowanie praw pod-
stawowych; zamiast tego, aby byly czynnikami innowacji i krytyki,
podstawowe prawa nabieraja konserwatywnego charakteru, ukierunko-
wanego na utrzymanie status quo'®. Stad jestem zdania, ze dla wyma-

14 Art. 93 SBV speinia programowy aspekt wolnosci mediow na szczeblu konstytucyjnym; odnosi
sig to rownieZ do ustawy o RTV (SR 784.40), ktérej zmiana znajduje sie w toku prac legislacyj-
nych.

15 Wskazuje na to Markus Schefer; Die Kerngehalte von Grundrechten, Bern 2000, rozdz. C.III.2.

16 Takie niebezpieczeristwo istnieje nawet u tak liberalnie nastawionego specjalisty z zakresu
prawa panstwowego jak Peler Haberle: Die Wesensgehaltsgarantie des Artikels 19 Abs, 2
Grundgesetz, 2. Aufl. Heidelberg 1983, s. 100. Krytycznie Markus Schefer (uwaga 14), rozdz.
c.nz.
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ganego wlaczenia rzeczywistych przestanck obowigzywania praw pod-
stawowych do ich zakresu ochronnego powinno sig raczej stosowac
pojgcia obiektywno—prawnego dzialania, czy wiasnic programowe]
plaszczyzny podstawowych praw'’.

2. Konstytucje: polska (w art. 30) i szwajcarska (w art. 7) opieraja
si¢ o prominentng gwarancj¢ godnosci czlowicka w konstytucji Nie-
micc: Art. 1 jest jasnym wyrzeczeniem si¢ kazdego nowego faszystow-
skiego porzadku; panstwo konstytucyjne nigdy nie jest celem samym w
sobie, istnieje tylko dla potrzeb ludzi 1 musi sig¢ stale usprawiedliwia¢
przed potrzebami, trudno$ciami i socjalnymi zyczeniami konkretnych
ludzi. W tym duchu gwarancja godnosci czlowicka zaszczepia nie jakis
staly, ideologiczny, religijny czy ckonomicznie okreSlony obraz
czlowicka, lecz wskazuje raczej na otwarto$¢ w zrozumieniu czlowie-
ka, jako podstawy kazdej konstytucji i kazdego prawa; ta otwartos¢ jest
niezbgdna, aby w demokratycznym spoleczenstwie mogly si¢ wcigz ar-
tykutowaé nowe, podstawowe ludzkie potrzeby i Zyczenia, ktore
moglyby znalezé swoj wyraz wlasnie w obliczu nowego, trudnego so-
cjalnego polozenia oraz rozwoju i zagrozenia technologicznego, w pro-
cesie politycznym i na koniec rowniez w dziedzinie ustawodawstwa i
stosowania prawa.

Mimo ze istnieje sens w tym, aby godno$¢ czlowicka okresli¢, jak
to czyni polska konstytucja, jako ,zrédlo wolnosci i praw czlowicka”
(art. 30 PK), istnieje nicbezpieczenstwo oparcia konstytucji na koncep-
cji dzisiaj nic w pelni wiarygodnego etycznego personalizmu, natural-
no—prawnego humanizmu lub ekonomicznego indywidualizmu. Wedlug
mojego rozumienia jest niezbgdne, aby uwzgledniono to wielopostacio-
we, otwarte pojecie godnosci, jakie Kant specjalnie uksztattowal, by nie
ulec wymienionym pokusom metafizycznie uzasadnionego, zamknigte-
go obrazu czlowicka. Kant widzi w godnosci czlowieka nakaz, aby
kazda osobe szanowano w jej integralnoéci cielesnej, psychicznej i mo-
ralnej (status negativus) i ja ochraniano (status positivus), ale tez by ka-
zdego czlowicka uznawac jako podmiot prawa, tzn. nie tylko jako nosi-
ciela prawa, ale tez jako wspottworee 1 wspotksztaltujacego prawo (sta-

17 Por. Jérg Paul Milller: Elemente einer schweizerischen Grundrechtstheorie, Bern 1982, s. 13 i
n.; Markus Schefer (uwaga 14), rozdz. C.IIl.2.
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tus activus)'®. W tym tkwi demokratyczno—polityczny sens autonomii'”.
Gdy ten wymiar zostanie raz otwarty, to nie bedzie trudne, aby zoba-
czy¢ glowne zyczenie demokracji lub panstwa prawa, zachowane w
gwarancji godnosci czlowicka. Elementarny skfadnik kazdej demokra-
tycznej jawnos$ci tkwi normatywnie w gwarancji wolnosci pogladow i
informacji, w podstawowej gwarancji rzetelnosci postgpowan sado-
wych, w uznaniu prawa do ,wyshuchania przed sadem”, na ktore kazdy
cztowiek zastuguje, poniewaz nigdy nie moze si¢ sta¢ zwyktym przed-
miotem postgpowania, lecz zawsze ma pozostawac (np. w postgpowa-
niu karnym lub administracyjnym) aktywnie wspotksztaltujacym pod-
miotem.

3. W polskiej konstytucji, po wypowiedzi o godnosci cztowieka, w
art. 31 nastepuje dalsza gwarancja ,.wolnosci czlowicka™. Co oznacza
ta ,,wolnos$¢”? Niebezpieczna i niepozadana wydaje mi sig interpretacja
i konkretyzacja w kierunku ogdlnej wolnosci dziatania, jak okresla ja
od czasu slynnego orzeczenia w sprawie Elfes’' niemiecka praktyka
konstytucyjna. Kazda wolno$¢ od przymusu panstwowego i porzadku
prawnego stanie si¢ trescia podstawowych praw obywatelskich, np.
swoboda wyrzucenia worka na $mieci gdziekolwiek i bez oplat na tere-
nie publicznym lub jazda samochodem bez uciazliwych ograniczen™.
Konstytucja Szwajcarii® i praktyka sedziow Sadu Najwyzszego przypi-
suja wlasciwa wolnos¢ wynikajaca z konstytucji, jako mozliwos¢ pod-

18 Do tych pojeé — zob. Georg Jellinek: Allgemeine Staatslehre, 5. Neudruck der 3. Aufl. Berlin
1929,s.419in.

19 W stosunku do tego rozumienia godnosci czlowieka zob. Markus Schefer: Kerngehalte...,
rozdz. A. IV.

20 W oparciu o gwarancje swobodnego rozwoju osobowosci w art. 2 ust. 1 Bonskiej Konstytucji.

21 Konstytucja Federalna 6, 32 — Elfes. W odniesieniu do niemieckeji praktyki zob, — zamiast
wielu — Christian Starck (uwaga 11), Ar. 2 GG. Rz. Binasl, 79in.

22 Krytycznie Konrad Hesse: Grundzige des Verfassungsrechis der Bundesrepublik Deut-
schland, 20. Auflage (Neudruck) Heidelberg 1999. Por. tez odmienne zdanie sedziego Dieter
Grimm do Konstytucji Federalnej 80, 137 (164) — Reiten im Walde. Dla Szwajcaril por. Jorg
Paul Muller: Grundrechte der Schweiz, 3. Aufl. Bern 1999. s. B i n. | tegoz autora: Elemente
(uwaga 16) s. 181 s. 141,

23 W Konstytucji Federalnej Konfederacji Szwajcarskiej nie gwarantuje sie jakiejkolwiek ,wolno-
sci”, lecz specyficzna ,wolnos$¢ osobista” w duchu generalnej klauzuli (art. 10, ust. 2 SBV). Bar-
dziej prawidlowo nalezaloby tu méwié o konstytucyjno—prawnym, ogdinym prawie osobistym.
Zob.: J6rg Paul Miller: Grundrechte (uwaga 21),s. 7 is. 10.
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stawowego rozwoju osobowosci’*. Rozwdj ten jest dopiero zakwestio-
nowany, gdy konkretni ludzie sg sttamszeni lub ograniczeni w egzy-
stencjalnych zakresach zycia: w elementarnych procesach komunika-
cyjnych, w ciclesnej, psychicznej lub duchowej integralnosci lub
wreszcie — w obszarach socjalnych, ktére wedtug tradycji europejskie)
panstwa konstytucyjnego musza by¢ otwarte do swobodnej dyspozycji
jednostek, jak rynek gospodarczy czy regulacja wasnosci.

3. Prawo miedzynarodowe — prawo krajowe

Zaréwno konstytucje: polska, jak i szwajcarska odzwierciedlaja
wielki wplyw, jaki dzisiaj wywieraja migdzynarodowe konwencje na
tre$¢ i formg ochrony podstawowych praw obywatelskich w konstytu-
cji. Przykladowo mozna wskaza¢ na gwarancje w postgpowaniach,
szczegodlnie w procesie karnym i innych procedurach stosowania prawa
(art. 41, 42 KP z jednej strony i art. 29 do 32 SBV z drugiej). Przy tym
chodzi tu o autonomiczne prawo konstytucyjne, ktére niezaleznic od
no$nosci odpowiednich migdzynarodowych postanowien, moze 1 musi
by¢ dalej rozwijane. Obok tego coraz wazniejsza rolg odgrywaja kon-
wencje praw czlowicka, szczegélnie Rady Europy i ONZ. Stan prawny
w Szwajcarii, w odniesieniu do relacji prawa krajowego wobec migdzy-
narodowego, mozna stre§ci¢ nastgpujaco: gwarancje wyplywajace z
konwencji zawierajacych prawa czlowicka stosowane musza by¢ przez
sady bezposrednio i niezaleznie od pytania, czy istnicje przeciwne,
dawne lub pézniejsze kantonalne lub federalne prawo’’. Gwarancje
praw czlowicka ciesza si¢ wige uprzywilejowanym statusem wobec
pozostatego migdzynarodowego prawa, wynikajacego z umoéw miedzy-
narodowych. Jeszcze bardziej intensywnie wymagania stawia tzw. ius
cogens, przyjmujacy bezwzgledny prymat rownicz wobec konstytucji.
Konstytucja stanowi, ze prawo migdzynarodowe obowiazuje bez-
wzglednie (art. 139 ust. 3, 193 ust. 4, 194 ust. 2 SBV); w tym wzgle-
dzie szwajcarska konstytucja jest w pelni otwarta na $wiat.

24 Zob. Jérg Paul Miller: Grundrechte, s. 8 in.

25 Tak przedstawia sig w kazdym razie najnowsza praktyka szwajcarskiego Sadu Federalnego.
Por. w tej sprawie Jorg Paul Milller: Verfassung und Gesetz. Zur Aktualitdt von Art. 1 Abs. 2
ZGB, recht 2000, s. 119 i n., w szczegdlnosci s. 123 i n.
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Rzué¢my okiem na polska konstytucj¢; w niej nie ma postanowie-
nia, z ktorego wynikalby specjalny charakter ius cogens prawa migdzy-
narodowgo. Mimo to sadzg, ze z ogdlnych zasad prawa migdzynarodo-
wego, rowniez dla polskiej konstytucji wynikaja bezposrednio stoso-
wane granice, np. w zakresie zbrodni wojennych, zbrodni przeciwko
ludzkosci, nakazu non-refoulement, zakazu jakichkolwiek form tortur
czy niewolnictwa®. Dla nakazoéw z dziedziny praw czlowieka, ktore nie
mieszczg si¢ w najwezszym przedziale, polska konstytucja przewiduje
w art. 89 obowiazek ratyfikacji umoéw migdzynarodowych i ich wypo-
wiadania w zakresie wolnosci, praw lub obowigzkéw okreslonych w
konstytucji za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie. Z tej zgody
wynika wedhug art. 91 KP, ze odpowiednia, ratyfikowana umowa , sta-
nowi cz¢S¢ krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio stoso-
wana” z pierwszenstwem rowniez przed kazda ustawa pozniejsza (art.
91 ust. 2 KP). Polska konstytucja wychodzi wige z zalozenia, ze
(dopiero) z transformacja umowy dot. praw obywatelskich do prawa
krajowego uzyskuje ona nadrzedne znaczenie wobec innych ustaw?’.
Moim zdaniem rozwigzanic to pozostawia otwarta kwestig, jak
powinno by¢ klasyfikowane to prawo, ktére dopiero w praktyce (np.
Trybunatu Sprawiedliwosci w Sztrasburgu) bgdzie rozwijane lub ktore
bedzie wynikaé z rozwoju powszechnego prawa migdzynarodowego, a
zwlaszcza w zakresie praw czlowieka. Szwajcarskie rozwiazanie, ktére
w ogole nie zna jakiejkolwiek transformacji, lecz przyznaje waznie
ustanowionemu prawu mi¢dzynarodowemu — w kazdym razie w zakre-
sie praw czlowicka — pierwszenstwo, okazuje si¢ bardziej elastyczne i
lepiej przystosowane wobec silnego przeplatania si¢ prawa narodowego
1 migdzynarodowego.

4. Ograniczenia podstawowych praw

S.zwajcarska konstytucja podj¢la po raz pierwszy — nie tylko w
Szwajcarii, lecz tak daleko jak siggam pamigcia w calym Swiecie —

26 Zob. adpomadnie postanowienia polskiej konstytucii (art. 40, 43 i 44), ktére w duchu wywodéw
w tekscie potraktowane by¢ muszq jako odporne wobec konstytucyjnych zmian.

27 Dalej Iidgcy jest jednak art. 91 ust. 3 KP, kiéry prawu wtérnemu migdzynarodowych organizaci
(mysli sig lu w szczegdinosci chyba o ponadnarodowych organizacjach) daje nawet bez
wymienionej transformacii pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami.
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probe przewidywania niezbgdnych barier, nie specyficznych dla kaz-
dego podmiotowego prawa podstawowego, lecz w ogélnym artykule o
dopuszczalno$ci ograniczen podstawowych praw (art. 36 SBV). Przez
to uzyskano znaczna przejrzystosc, ktora wiasnie w poréwnaniu do pol-
skiej konstytucji, z jej rozproszonymi postanowieniami o dopuszczal-
nosci ograniczen (np. art. 21 ust. 2, 22, 31 ust.3, 45 ust. 2, 51 ust. 2, 53
ust. 5, 59 ust. 4, 61 ust.3 KP), okazuje si¢ by¢ korzystniejsza.

Przy dokladniejszym spojrzeniu, art. 36 SBV nie moze da¢ tego, co
obiecuje: Cztery ogoélne kryteria”® dopuszczalnosci ograniczenia praw
podstawowych moga by¢ w swej calosci stosowane tylko wowczas,
gdy zakwestionowane sa klasyczne prawa wolnosciowe, jednak nie
tam, gdzie chodzi o inne prawa podstawowe, jak rownos¢ wobec prawa
(art. 8 SBV), prawo do pomocy w trudnej sytuacji i inne, mate socjalne
prawa podstawowe lub o wlasciwe gwarancje proceduralne, jak np.
prawny obowiazek wystuchania lub domniemanie niewinnos$ci. We
wszystkich na koncu wymienionych prawach, nicktore z czterech kryte-
riow artykutu 36 SBV moga mie¢ znaczenie; jakie one s3 w poszcze-
golnych przypadkach i w jaki sposob przebiega¢ musi metodyczna kon-
kretyzacja, pozostanie do rozstrzygnigcia przy stosowaniu prawa w
kazdym indywidualnym przypadku®.

5. Promieniowanie na caly porzadek prawny

Pozwédlcie Panstwo, ze z obu konstytucji wyjme po jednym punk-
cie szczytowym prawno—panstwowego 1 demokratycznego ustawodaw-
stwa konstytucyjnego, aby nimi podkresli¢ szczeg6lng warto$¢ obu tek-
stow. Z szwajcarskicj Konstytucji Federalnej wybieram art. 35, gdzie
zapisano zadanie troszczenia si¢ wszystkich wladz panstwowych o
urzeczywistnianie praw podstawowych w calym porzadku prawnym.
Przez ten przepis oczywiscie nie zostal rozwiazany problem tzw.

28 Art. 36 ust. 1 SBV: podstawa ustawowa (stopiefi normatywny, generalna klauzula policyjna);
ust. 2: interes publiczny badZ ochrona praw podstawowych oséb trzecich; ust. 3: zasada pro-
porcjonalnosci; ust. 4: nienaruszalnosé istoty praw podstawowych.

29 W stosunku do szczegdlowych kryteriw art. 36 SBV i ich ogéinego znaczenia - zob. Jorg Paul
Miiller, Aligemeine Bemerkungen zu den Grundrechten (§ 38), w: Jean—Frangois Aubert/Jérg
Paul Miiller/Daniel Thiirer (Hrsg.), Staatsrecht der Schweiz: ein Handbuch, Zirich 2000 (w
druku), Uw. 40 i n.
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obowigzkow ochronnych panstwa czy problem skuteczno$ci wobec
0s0b trzecich; raczej wskazuje sig na to, ze przed praktyka prawna znaj-
duja si¢ jeszcze zadania do sformutowania™.

W polskiej konstytucji za szczegolnie interesujacq i innowacyjna
kwesti¢ widz¢ ochrong prawna. Pan Haller szczegdlnie zajmie sig ta
tematykg. Chcialbym wyrazi¢ moje uznanie, ze Polska gwarantuje nie
dopiero w organizacyjnej czesSci konstytucji, lecz bezposrednio w
nawiazaniu do katalogu materialnych praw podstawowych staranny
system ochrony prawnej, z jednej strony przez niezalezne instancje (art.
208 KP) z drugiej powoluje Trybunat Konstytucyjny (art. 79 KP), ktory
jest kompetentny do zajmowania si¢ kazdym, ktoérego konstytucyjne
wolnosci lub prawa zostaly naruszone. Ochrona prawna jest wigc tam
unormowana, gdzie poszukujacy prawa potrzebuje orientacji dokad
skierowac roszczenia. Sadze, ze tez w tym punkcie polska konstytucja
jest kierunkowskazem i dla nas dobrym przykfadem.

Tlumaczenie: Jerzy Toeplitz

30 Blizej w tej sprawie zob. Jorg Paul Miiller: Aligemeine Bemerkungen (uwaga 28, 29 i n.).
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LECH GARLICKI

Katalog i zakres obowigzywania
praw podstawowych

— warunki dopuszczalnych ograniczen i ich wplyw
na porzgdek prawny

|

W pracach nad konstytucja z 1997 r. bardzo wiele uwagi poswig-
cono sformulowaniu przepisow o prawach podstawowych. Bylo to
czg$ciowo reakcja na poprzedni stan rzeczy, bo konstytucja z 1952 r.
ujmowata prawa podstawowe w czysto deklaratywny sposéb, a niemal
zupelnie zaniedbala uformowanie ich gwarancji. Z drugiej strony, roz-
wo] migdzynarodowych standardéw w zakresie praw czlowicka wrecz
nakazywal przejgcie pewnych rozwigzan, zwlaszcza w nawiazaniu do
Europejskiej Konwencji Praw Czlowicka i orzecznictwa sztrasbur-
skiego. Trzeba tez jednak podkresli¢, ze tworcy konstytucji z 1997 r.
nie dzialali w prozni, bo w szczegdlnosci dla wielu swoich koncepcji
znajdowac mogli oparcie w orzecznictwie konstytucyjnym (ksztaltujacym
si¢ od 1986 r.) i orzecznictwie administracyjnym (ksztattujacym si¢ od
1981 r.). Jest przy tym interesujace, ze przy orzekaniu o prawach pod-
stawowych zaréwno Trybunal Konstytucyjny, jak i Naczelny Sad
Administracyjny szeroko korzystaly z ogélnych klauzul konstytucyj-
nych (w tresci ustalonej tzw. nowela grudniowa z 1989 r.). Szczegélnie
intensywne wykorzystanie znalazia klauzula demokratycznego panstwa
prawnego (niegdy$ art. 1 przepisow konstytucyjnych, a obecnie art. 2
konstytucji), z ktorej wydobyto szereg zasad i regul szczegéltowych,
wprawdzie niezapisanych wyraznic w tekscie konstytucji, ale tez
wigzacych ustawodawcg. Bylto to przejawem aktywnej wykliadni kon-
stytucji, ale byto konieczne m.in. z uwagi na wspomniany juz ,deficyt”
unormowan praw podstawowych przed 1997 r.

Konstytucja z 1997 r. po$wigcita prawom podstawowym obszerny
rozdzial (art. 30 — art. 86), nie tylko formutujac rozbudowany katalog
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tych praw, ale okreslajac ich zakres obowigzywania i1 rozmiar dopusz-
czalnych ograniczen. Obok praw podmiotowych (tzn. adresowanych
bezposrednio do jednostki i mogacych stanowic¢ podstawg jej roszczen)
Konstytucja formutuje tez kilka tzw. zasad polityki panstwa (te posta-
nowienia sg adresowane przede wszystkim do ustawodawcy, wyzna-
czajac kierunki jego dziatalno$ci; natomiast nie moga one stanowié
podstawy dla indywidualnych roszczen).

Punktem wyjs$cia dla konstytucyjnego systemu praw podstawo-
wych sa trzy idee przewodnie: godnosci czlowieka, wolnosci oraz
rownosci. Wyznaczaja one aksjologig tego systemu i nawiazujg bezpo-
$rednio do koncepcji praw naturalnych. Niezaleznie od roli wzorca
kontrolnego (Prufungsmasstab) petnia tez one rolg istotnej wskazéwki
interpretacyjnej, determinujacej sposob rozumienia i stosowania
pozostatych przepisow konstytucyjnych.

Zasade¢ godnosci czlowieka wspomina ogdlnie Wstep do Konsty-
tucji, a pelniejsze ujecie znajduje ona w art. 30. Przepis ten: 1) okresla
godnosé jako ,,przyrodzona i niezbywalna” cechg czlowieka; 2) okresla
ja jako ,,zrédlo wolnosci i1 praw czlowieka i obywatela™; 3) nadaje god-
no$ci przymiot ,,nienaruszalnosci”; 4) ustanawia po stronie wszystkich
wiladz publicznych obowiazek ,,poszanowania i ochrony” godnosci
czlowieka. Jest to oczywiscie typowa klauzula ogélna, ale tez jej wpro-
wadzenie do tekstu polskiej konstytucji deklaruje cheé nawiazania do
istniejacych juz na $wiecie doswiadczen. Art. 30 nie znalazl jeszcze
zbyt szerokiego rozwinigcia w orzecznictwie — trzeba pamigtac, Ze rolg
.klauzuli—klucza” wypelnia od dawna klauzula panstwa prawnego i
sady nie czuja potrzeby poszukiwania nowych aksjologicznych punk-
tow odniesienia. Niemniej, nie ulega watpliwosci, Zze wszystkie
szczegblowe przepisy konstytucji musza by¢ interpretowane i stoso-
wane na tle zasady godnosci. Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny
(wyrok z 23 marca 1999, K 2/98): konstytucja w caloksztalcie swych
postanowien daje wyraz pewnemu obiektywnemu systemowi wartosci...
Dla okreslenia tego systemu wartosci centralng role odgrywajq posta-
nowienia o prawach i wolnosciach jednostki... Wsrod tych postanowien
centralne z kolei miejsce zajmuje zasada przyrodzonej i niezbywalnej
godnosci czlowieka.
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Zasada wolnosci czlowieka takze zostala wspomniana we Wstgpie
do Konstytucji, a szerzej uymuje jq art. 31 ust. 1 1 2. Okresla on ogolne
poj¢cie wolnosci, jako zakaz zmuszania kogokolwiek do ,,czynienia
tego, czego prawo mu nie nakazuje”, gwarantuje poddanie wolnosci
cztowieka ,,ochronie prawne;j”, ale jednoczesnie wyraznie zobowigzuje,
aby ,.kazdy” szanowal ,,wolnosci i prawa innych”. Sformutowania te,
cho¢ nowe w polskich dokumentach konstytucyjnych, w sposob oczy-
wisty nawiazujg do tradycji unormowan w demokracjach europejskich,
by wspomnie¢ tylko art. IV 1 art. V francuskiej Deklaracji Praw
Czlowicka i Obywatela z 1789 r. Zasada wolnosci nie byla dotad w tak
ogolny sposob formulowana w polskich konstytucjach i trudno przewi-
dzie¢, jakiego ksztaltu nabierze ona w procesie wykladni i stosowania
Konstytucji z 1997 r.

Zasada réwnosci zostala ogolnie zapisana w art. 32 Konstytucji,
ktory nakazuje tez, by ,,wszyscy” byli rowno traktowani przez wiadze
publiczne oraz wprowadza zakaz dyskryminacji w Zyciu politycznym,
spotecznym lub gospodarczym ,z jakiejkolwick przyczyny”. Kilka
szczegotowych przepisow dodatkowo akcentuje zasadg rownosci w nie-
ktorych dziedzinach (réwnos¢ plci — art. 33; ochrona wlasnosci — art.
64; rownouprawnienie kosciotow — art. 25 ust. 1). W odroznieniu od
poprzednio omoéwionych klauzul, zasada réownosci znajduje od dawna
szerokie uwzglednienie w orzecznictwie konstytucyjnym, co pozwala
moéwi¢ o — w miarg precyzyjnym — uksztaltowaniu jej znaczenia praw-
nego. Gdy chodzi o tzw. ,,rowno$¢ w prawie”, a wigc oceng, czy tres¢
przepiséw prawnych czyni zado$¢ zasadzie rownosci, to znaczenie pod-
stawowe ma ustalenie, czy zachodzi cecha ,,podobienstwa” podmiotow,
ktérych dotyczy regulacja prawna. Sytuacja prawna podmiotéw podob-
nych powinna by¢ uksztattowana w podobny (réwny) sposéb. Jesli tak
nie jest, to przepis moze by¢ uznany za tworzacy sprzeczna z konsty-
tucjg dyskryminacj¢, chyba ze mozna wskaza¢ argumenty uzasad-
niajace takg regulacjg. Jak wskazuje Trybunal Konstytucyjny (orzecze-
nie z 3 1X 1996, K 10/96): ,,argumenty te muszq mieé¢: 1) charakter
relewantny, a wigc pozostawacé w bezposrednim zwiqzku z celem i
zasadniczq tresciq przepisow, w ktérych zawarta jest kontrolowana
norma oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci. Innymi stowy wprowa-
dzane zroznicowania muszq miec¢ charakter racjonalnie uzasadniony...;
2) argumenty te muszq mie¢ charakter proporcjonalny, a wigc waga
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interesu, ktoremu ma sluzy¢ roznicowanie sytuacji adresatow normy
musi pozostawacé w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore
zostanq naruszone w wyniku nierownego potraktowania podmiotow
podobnych; 3) argumenty te muszq pozostawac w jakims zwiqzku z
innymi wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasad-
niajqcymi odmienne potraktowanie podmiotow podobnych... Jednq z
takich zasad konstytucyjnych jest zasada sprawiedliwosci spolecznej”.
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Nosicielami praw fundamentalnych sa w pierwszym rzedzie osoby
fizyczne. Rozdzial II konstytucji méwi o prawach podstawowych
czlowieka i obywatela. Nalezy to rozumie¢ jako rozréznienie takich
praw i wolnosci, ktore przystuguja kazdej osobie znajdujacej si¢ pod
wiadza Rzeczypospolitej oraz takich praw i wolnosci, ktére przystuguja
wylacznie obywatelom. Podej$cie takie ma o tyle oczywisty charakter,
ze ratyfikacja przez Polskg migdzynarodowych konwencji o prawach
czlowicka natozyla na nasz kraj obowiazek zapewnienia niektérych
praw i wolnoéci kazdemu czlowickowi. Jak wida¢ z lektury
szczegolowych postanowien rozdziatu II wigkszosé¢ zawartych tam
praw i wolnosci nie jest ograniczona wymogiem posiadania obywatel-
stwa.

Status os6b nie posiadajacych obywatelstwa polskiego (cudzo-
ziemcow) jest konstytucyjnie ujety w taki sposdob, Ze sa oni nosicielami
tych wszystkich praw podstawowych, ktore nie zostaly przez przepisy
konstytucyjne zastrzezone wylacznie dla ,obywateli”. W tych jednak
ramach konstytucja dopuszcza dodatkowe ograniczenia: 1) dopuszcza,
by ustawa zwykla okreslala wyjatki od ogélnej zasady, iz kazdy znaj-
dujacy si¢ pod wladza Rzeczypospolitej korzysta z wolnosci i praw
zapewnionych w konstytucji (art. 37 ust. 2). Szereg ograniczen wpro-
wadzita w tym zakresic ustawa z 25 VI 1997 o cudzoziemcach. Granicg
stanowia jednak postanowienia konwencji migdzynarodowych usta-
lajacych minimum praw i wolnosci, jakie musi przyshugiwaé , kaz-
demu”; 2) wylacza mozliwo$¢ postugiwania si¢ skarga konstytucyjng
dla dochodzenia prawa przyznania azylu i prawa do uzyskania statusu
uchodzcy (art. 79 ust. 2), co — z natury rzeczy — moze dotyczyc¢ tylko
cudzoziemcow.
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Konstytucja nie zawiera wyraznego rozstrzygnigcia, ¢zy nosicie-
lami praw podstawowych moga by¢ tez osoby prawne. Tytul rozdziatu
I1, odnoszacy si¢ do ,.czlowicka i obywatela” moze sugerowac, ze nosi-
cielami zawartych w nim praw podstawowych maja by¢ tylko osoby
fizyczne. Zarazem jednak konstytucja okresla pewne prawa podsta-
wowe odnoszace si¢ do podmiotéow zbiorowych (partie polityczne,
kos$cioly i zwiazki wyznaniowe, zwiazki zawodowe); nic ulega tez
watpliwos$ci, ze pewne prawa podstawowe, np. prawo wlasnosci czy
swoboda dzialalno$ci gospodarczej musza — z istoty systemu gospo-
darczego — obejmowaé nie tylko osoby fizyczne, ale tez podmioty
gospodarcze z 0s6b fizycznych ztozone. Stad w orzecznictwie Try-
bunatu Konstytucyjnego uksztaltowalo si¢ stanowisko, Zze osoby
prawne prawa prywatnego moga by¢ nosicielami niektorych praw pod-
stawowych (z czego m.in. wynika, Zze osoby te moga wystgpowac ze
skarga konstytucyjna) — np. wyrok z 24 lutego 1999, SK 4/98 i wyrok z
8 czerwca 1999, SK 12/98.

Odmiennie natomiast przedstawia si¢ sytuacja oséb prawnych
prawa publicznego, np. gmin. Jak dotad, osobom tym odmawia sig
zdolnos$ci do nosicieli praw podstawowych, o ktérych mowa w roz-
dziale 11, a ich samodzielno$§¢ chroniona jest innymi mechanizmami
konstytucyjnymi. I w tym jednak zakresie wystgpuja sytuacje gra-
niczne, np. skoro konstytucja gwarantuje szkolom wyzszym ,,autono-
mig¢” na zasadach okre$lonych w ustawie (art. 70 ust. 5), to czyni te
szkoly nosicielem okreslonego prawa.

v

Charakter prawny praw podstawowych musi by¢ pojmowany
dwuwarstwowo. Kazdy przepis konstytucyjny, wyrazajacy konkretne
prawo podstawowe, musi by¢ wigc rozumiany jednoczesnie jako:

— prawo podmiotowe, tzn. konkretne uprawnienie przystugujace
nosicielowi tego prawa podstawowego wobec whadz publicz-
nych, a czasem takze wobec innych adresatow;

— wytyczna dzialania calego systemu wladz publicznych, tzn.
wskazanie pewnej konkretnej wartosci, ktorej urzeczywistnianie
jest ogdlnym obowiazkiem wszystkich wiadz publicznych.
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Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 23 marca 1999 r.
(K 2/98), w ktorym rozwazano znaczenie prawa podstawowego do
zycia: ,niezaleznie od ,,obronnej” tresci prawa do Zycia [tzn. zakazu
pozbawiania Zycia przez pafstwo czy w jego imieniu], z art. 38 wynika
takze zobowiqzanie wiladz publicznych do podejmowania dzialan
stuzqcych ochronie Zycia. Skoro bowiem z konstytucji wynika pewien
obiektywny system wartosci, to na ustawodawcy cigzy obowiqzek stano-
wienia prawa o takiej tresci, by mozliwa byla ochrona i realizacja tych
wartosci w mozliwie najszerszym zakresie "

Na tym tle definiowani sa tez adresaci praw podstawowych. Prze-
pisy te sa przede wszystkim adresowane do wiadz publicznych i tworza
zarazem odpowiednie roszczenia po stronie obywateli czy innych nosi-
cieli praw podstawowych. Powstaje jednak pytanie: czy zachodzi tez
tzw. horyzontalne dzialanic praw podstawowych, a wige czy wyzna-
czaja one tez sferg relacji migdzy jednostkami. Innymi stowy, chodzi o
mozliwos¢ bezposredniego powolania przepisu konstytucyjnego (np. o
zakazie dyskryminacji, o wolnosci stowa czy o prawie do prywatnosci)
jako podstawy zadania okreslonego zachowania od innej osoby fizycz-
nej czy osoby prawnej.

Konstytucja z 1997 r. nie daje jasnej odpowiedzi na to pytanie.
Trzeba natomiast zauwazy¢, ze koncepcja horyzontalnego dziatania
praw podstawowych jest od dawna formutowana przez doktryng. W
orzecznictwie koncepcja nic byla dotad wyrazniej widoczna, ale wydaje
si¢, ze zarbwno nowa konstytucja (a m.in. nakaz jej bezposredniego
stosowania), jak i do$wiadczenia zagraniczne moga w niedalckicj
przysztosci zmienié tg sytuacje.

Vv

1. W rozwazaniach nad prawami podstawowymi centralnie miejsce
zajmuje problem dopuszczalnego zakresu ich ograniczen. Jak wiclo-
krotnie podkreslano w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, nie
ma na ogot praw podstawowych o absolutnym charakterze. ,, Ocena
wszelkich regulacji dotyczqcych praw [podstawowych — tu chodzito o
prawo wlasnosci] nie sprowadza si¢ wiec do zagadnienia prawnej
dopuszczalnosci wprowadzania ograniczen jako takich, ale do kwestii
dochowania konstytucyjnych ram, w jakich podlegajqce ochronie kon-
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stytucyjnej prawo moze byc¢ ograniczone (wyrok z 12 1 1999, P 2/98;
wyrok z 12 12000, P 11/98).

Wyznaczenie ogolnych ram i zasad ograniczen praw podstawo-
wych musi by¢ przeprowadzone w przepisach konstytucyjnych, a ich
konkretyzacja dokonywana jest w ustawach oraz w orzecznictwie
sadowym. Podkresli¢ jednak nalezy, ze ani tworcy konstytucji, ani tez
ustawodawca zwykly nic moze ustanawia¢ dowolnie zakresu owych
ograniczen. Skoro bowiem prawom podstawowym mozna przypisac
prawno-naturalny ,rodowdd”, to rolg ustawodawcy pozytywnego jest
tylko ,,potwierdzenie istnienia tej wolnosci, okreslanie jej podstawo-
wych aspektow oraz ustanawianie niezbednych gwarancji i koniecznych
ograniczen” (uchwata TK z 2 Il 1994, W 3/93). Dalsze granice swo-
body prawodawcy krajowego wynikaja z migdzynarodowych traktatow
o prawach cztowieka, ktore tez dotykaja problematyki dopuszczalnego
zakresu i przestanek ograniczen praw i wolnosci jednostki.

Konstytucja z 1997 r. formutuje w tych kwestiach kilka zasad ogél-
nych. Art. 31 ust. 3 dopuszcza — co do zasady — ustanawianie ograni-
czen w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci, ale:

— w aspekcie formalnym, ograniczenia te moga by¢ ustanawiane
»ylko w ustawie”. W plaszczyZnie prawnej gwarancja ta bezpo-
Srednio faczy si¢ z ogolng zasada, iz tylko w drodze ustawy (lub
z jej upowaznienia) mozna ustanawia¢ przepisy prawa
powszechnie obowigzujacego (art. 87 ust. 1) i z zasadg tzw.
wylacznosci (Vorbehalr) ustawy dla regulowania sytuacji praw-
nej jednostki w panstwie. W plaszczyZnie politycznej oznacza
to, Ze ograniczenia praw i wolno$ci musza by¢ ustanawiane
przez parlament, a wigc cialo obradujace w sposob publiczny i —
poprzez procedury wyborcze — odpowiedzialne przed elektora-
tem.

— w aspekcie materialnym, ograniczenia te moga by¢ ustanowione
tylko dla ochrony jednej z szesciu warto$ci wyliczonych w art.
31 ust. 3: 1) bezpieczenstwa panstwa; 2) porzadku publicznego;
3) ochrony srodowiska; 4) ochrony zdrowia publicznego;
5) ochrony moralnosci publicznej; 6) ochrony wolnosci i praw
innych osob. Kazda ustawa wprowadzajaca ograniczenia praw i
wolnosci jednostki musi wige stuzy¢ ochronie ,,interesu publicz-
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nego”, odnoszacego si¢ do jednej z szesciu wskazanych wyzej
sfer szczegotowych. Brak takiego powiazania materialnego
przesadza o braku konstytucyjnej podstawy do ustanowienia
ograniczen, a tym samym o niekonstytucyjnosci danej regulacji.

Jest jednak niewatpliwe, ze przytoczone wyzej okreslenia maja
charakter na tyle ogélny, ze trudno byloby wskaza¢ ograniczenie praw 1
wolnosci, ktore w jakis sposob nie taczyloby si¢ z jedna z powyzszych
sfer. Stad znaczenie zasadnicze dla konstytucyjnego unormowania tej
problematyki ma wskazanic ,,ograniczen ograniczen”, a wigc wyzna-
czenie granic, poza ktorymi ograniczenia takie nie sa w zadnym
wypadku dopuszczalne. Wymieni¢ tu nalezy zasadg proporcjonalno$ci
oraz koncepcje ,,istoty” poszczegdlnych praw i wolnoSci.

2. Zasada proporcjonalnosci uksztaltowala si¢ w prawie (a racze)
orzecznictwie) administracyjnym jeszcze w XIX w.; w obecnym stule-
ciu znalazla tez miejsce w prawic i orzecznictwie konstytucyjnym nie-
mal wszystkich panstw. Jej istota jest idea zakazu nadmiernej ingerencji
(Ubermassverbot), tzn. uznanie, ze jezeli muszg juz by¢ ustanawiane
ograniczenia praw i wolnosci jednostki, to moze nastgpowac tylko w
zakresie niezbgdnym (minimalnie koniecznym), a podstawowa miarg
ustalania, co jest niezb¢dne a co nadmierne, jest porobwnanie rangi (zna-
czenia) interesu publicznego, ktéremu dane ograniczenie ma stuzy¢ i
rangi (znaczenia) prawa czy wolnosci indywidualnej, ktérej ogranicze-
nie to ma dotykac.

Zasadg proporcjonalnosci orzecznictwo Trybunatu Konstytucyj-
nego wydobywalo poczatkowo z klauzuli panstwa prawnego. Byla to
jedyna mozliwa droga, bo tekst konstytucji nie zawieral w tym zakresie
zadnych innych wskazéwek. Konstytucja z 1997 r. wprowadzita nato-
miast — w art. 31 ust. 3 — wskazanie, Ze ograniczenia w zakresie korzy-
stania z konstytucyjnych praw wolnosci mogg by¢ ustanawiane ,tylko
wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie”. Trybunal
powiazal interpretacj¢ tej formuly z dawniejszym orzecznictwem, ktore
rozpatrywato zasadg proporcjonalnosci na tle klauzuli demokratycz-
nego panstwa prawnego. Wskazano, ze przestanka ,koniecznosci™ sta-
nowi ,,w pewnym sensie odpowiednik wyrazanych w orzecznictwie TK
pogladéw ksztaltujqeych tresé zasady proporcjonalnosci... i miesci w
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sobie postulat niezbednosci, przydatnosci i proporcjonalnosci sensu
stricto” (wyrok z 11 11999, P 2/98 i szereg pozniejszych).

Takiec sformulowanie zasady proporcjonalnosci (nawigzujace
zreszta bezposSrednio do unormowan przyjetych w EKPCz) pozwala na
wskazanie dwoch podstawowych idei.

Po pierwsze: ograniczenia praw i wolnosci moga by¢ wprowa-
dzane tylko w koniecznym zakresie, nic moga wigc przekraczac
zakresu niezbednego. Jeszcze na gruncie poprzedniego stanu prawnego
Trybunal Konstytucyjny wskazal (orzeczenie z 26 1V 1995, K 11/94 i
liczne orzeczenia pozniejsze), ze konieczne jest zawsze udzielenie
odpowiedzi na trzy pytania: ,, /) czy wprowadzona regulacja ustawo-
dawcza jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez niq skutkow;
2) czy regulacja ta jest niezb¢dna dla ochrony interesu publicznego, z
ktorym jest powiqzana; 3) czy efekty wprowadzonej regulacji pozostanq
w proporcji do cigzarow nakladanych przez niq na obywatela™. W
orzecznictwie TK mozna znalez¢ szereg przykladow uznania nickon-
stytucyjnosci ustawy wiasnie z powodu naruszenia tak rozumianej
zasady proporcjonalnosci.

Po drugie: ocena, czy proporcja ta zachodzi, a wige — innymi stowy
— balansowanie interesu publicznego oraz ochrony praw i wolnosci jed-
nostki odniesiona zostala do warunkow ,,panstwa demokratycznego”,
co nalezy rozumie¢ jako inne okreslenie ,demokratycznego panstwa
prawnego”, o jakim méwi art. 2 konstytucji. Tym samym przy dokony-
waniu oceny konieczne jest uwzglednienie tych wszystkich elementow
materialnych, ktore okreslajg istotg ,,panstwa demokratycznego”, bo
ograniczenia niepolaczalne z aksjologia tego panstwa sa a limine niedo-
puszczalne. Pamigta¢ przy tym nalezy, ze problem ,,ograniczen koniecz-
nych w spoleczenstwie demokratycznym™ znalazt juz szerokie rozwinig-
cic w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowicka, a to
nadaje formutom art. 31 ust. 3 znacznie konkretniejsza tres¢, niz wydaje
sig to z pierwszej jego lektury.

Zwraca si¢ tez uwagg, ze zasada proporcjonalnosci nie ustala jed-
nakowych i sztywnych standardow. Ocena dochowania proporcjonalno-
$ci ograniczen praw podstawowych ,wymaga pewnego zrelatywizowa-
nia stosownie do charakteru poszczegolnych praw i wolnosci... Surow-
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sze standardy nalezy przyvkladac do regulacji praw i wolnosci osobi-
stych, niz do praw ekonomicznych i socjalnych™ (np. wyrok z
11V 1999, K 13/98).

3. Koncepcja ,jistoty” (Wesensgehalt) praw podstawowych
wywodzi si¢ z konstytucjonalizmu niemieckiego. Opiera si¢ na zaloze-
niu, ze w ramach kazdego konkretnego prawa i wolnosci mozna wyod-
r¢bnié pewne elementy podstawowe (rdzen, jadro), bez ktorych takie
prawo czy wolno§¢ w ogole nie bedzie mogla istnie¢ oraz pewne cle-
menty dodatkowe (otoczkg), ktore moga by¢ ujmowane i modyfiko-
wane w rozny sposob, bez zniszczenia tozsamosci danego prawa czy
wolnosci.

W mysl art. 31 ust. 3 zd. 2 ograniczenia praw podstawowych ,nie
mogq narusza¢ ich istoty”, a tym samym wskazana wyzej koncepcja
znalazla zastosowanie w polskim prawie konstytucyjnym. Warto dodac,
ze juz wcezesniej znalazla ona odzwierciedlenie w orzecznictwie TK,
ktory odnosit ja zarowno do praw politycznych (wskazujac np., ze usta-
nowienie cenzury prewencyjnej stanowiloby naruszenie ,,istoty” wolno-
$ci slowa, jest wigc zawsze wykluczone — uchwata z 2 111 1994, W
3/93), jak i do praw socjalnych (calkowite odstapienic od waloryzacji
rent za okres danego kwartalu narusza ,,istot¢” prawa do zabezpieczenia
spolecznego — orzeczenie z 17 VII 1996, K 8/96).

TakZe na tle obecnej konstytucji wskaza¢ mozna szereg wypowie-
dzi Trybunalu odnosnie ,,istoty” praw podstawowych. Wskazuje sig, zc
rozwazac to nalezy w dwoch plaszczyznach: negatywnej (oznaczajace)
nakaz miarkowania ograniczen) i pozytywne) (zakladajacej ,,istnienie
pewnego nienaruszalnego rdzenia kazdego prawa lub wolnosci, ktory
musi pozostawac wolny od ingerencji prawodawcy, nawet w sytuacyji,
gdy dziala on w celu ochrony wartosci z art. 31 ust. 3") — wyrok z
1111999, P 2/98; wyrok z 25V 1999, SK 9/98, 411. Naruszenie
wistoty” moze przy tym polegac nie tylko na zniesieniu danego prawa
podstawowego, ale takze na ustanowieniu takich ograniczen, ktore w
praktyce uniemozliwia korzystanic z tego prawa podstawowego. Jak
wskazano np. — w odniesieniu do prawa wlasnosci: ,jezeli zakres ogra-
niczen prawa wilasnosci przybierze taki rozmiar, Zze niweczqc podsta-
wowe skladniki prawa wlasnosci, wydrqzy je z rzeczywistej tresci
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I przeksztalci w pozor tego prawa podstawowego, to naruszona zosta-
nie podstawowa tresc (istota) prawa wlasnosci, a to jest zakazane przez
konstytucj¢. Ocena kazdego konkretnego unormowania ingerujqcego w
prawo wlasnosci musi by¢ przy tyvm dokonywana na tle wszystkich
ograniczen juz istniejqcych. Dla ustalenia, czy zachowana zostala
istota prawa wlasnosci konieczna jest bowiem analiza sumy ustanowio-
nych prawem ograniczen” (wyrok z 11 12000, P 11/98).

4. Ustalenie zakresu dopuszczalnych ograniczen praw podstawo-
wych obraca si¢ — jak widzieliSmy wyzej — wokot techniki harmonizo-
wania czy balansowania kolidujacych ze soba intereséw — z jednej
strony interesu jednostki w realizowaniu przystugujacych jej praw pod-
stawowych, z drugiej strony interesu publicznego, odnoszacego si¢ do
r6znych dziedzin (ogoélnie wyliczonych w art. 31 ust. 3). Jeszcze raz
trzeba podkre$li¢, ze dla ograniczenia praw podstawowych musi zaw-
sze istnie¢ uzasadnienie i to na poziomie konstytucyjnym. Jak wskazal
— jeszcze na gruncie poprzedniego stanu prawnego — Trybunal Konsty-
tucyjny: ograniczenic praw podstawowych ,, moze nastqpic tylko wow-
czas, gdy dopuszczone jest w sposob wyrazny w przepisach konstytucyj-
nych bqdz gdy konieczne jest zharmonizowanie tego prawa podstawo-
wego z innymi normami, zasadami lub wartosciami konstytucyjnymi”
(uchwata z 2 IIT 1994, W 3/93 i liczne orzeczenia pozniejsze).

Technika harmonizowania (balansowania) kolidujacych interesow
musi za punkt wyjscia przyjmowac ustalenie ich rangi — przypomnijmy,
ze zasada proporcjonalno$ci opiera si¢ m.in. na poréwnywaniu rangi
(znaczenia) interesu (prawa podstawowego) ograniczanego oraz inte-
resu promowanego przez dang regulacjg. Na tym tle trzeba zwrocic¢
uwagg na trzy kwestie.

Po pierwsze: stosowanie takiej techniki opiera¢ si¢ musi na kryte-
riach i1 argumentach aksjologicznych, bo tylko ta droga mozna ustali¢,
jaki z kolidujacych interesow ma wyzsza range czy znaczenie, W
poszukiwaniu tej aksjologii odwolaé sig¢ nalezy przede wszystkim do
wskazan konstytucyjnych: art. 31 wspomina o ,panstwie demokratycz-
nym” (co — jak juz wspomniatem — oznacza m.in. nawigzanie do klau-
zuli demokratycznego panstwa prawnego 1 wynikajacych z niej konse-
kwencji), a art. 30-32 traktuja idee godnosci, wolnosci i rownosci, jako
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podstawg calego systemu praw podstawowych. Wszelkie warto$ciowa-
nie 1 hierarchizowanie dokonywane w sytuacji kolizji konkretnych
praw czy interesow musi znajdowac¢ oparcie w tym ogélnym punkcie
wyjscia.

Po drugie: oznacza to, Zze poszczegdlne prawa podstawowe maja
zroznicowana rang¢ 1 znaczenie, bo zréznicowany jest stopien ich
zwigzku ze wskazanymi wyzej zasadami naczelnymi. Na tej podstawie
wyodrgbnia si¢ niekiedy grupg praw podstawowych o najsilniej chro-
nionym charakterze, znajdujacych najsilniejsze oparcie zarowno w kon-
cepcjach prawno-naturalnych, jak i w prawie migdzynarodowym. Cho-
dzi przede wszystkim o najwazniejsze wolnosci osobiste 1 polityczne;
natomiast prawa socjalne czy eckonomiczne traktuje si¢ czasem jako
~prawa drugiej rangi” i fatwiej dopuszcza si¢ ich ograniczenia.

Po trzecie: pewnej wskazowki moze tez dostarczaé sposob konsty-
tucyjnego zredagowania poszczegélnych praw podstawowych. W
odniesieniu do niektérych z nich wyraznie bowiem zaznaczono mozli-
wos¢ ustanawiania ograniczen (np. art. 53 ust. 3, art. 58 ust. 2, art. 59
ust. 4, art. 60 ust. 3, art. 64 ust. 3). Nie uchyla to ogdlnych zasad wyni-
kajacych z art. 31 ust. 3, ale nakazuje dodatkowe spojrzenie na osta-
teczny zakres tych praw podstawowych.

5. Szczegodlna sytuacja ograniczenia praw podstawowych pojawia
si¢ w razie wprowadzenia stanu nadzwyczajnego, tzn. pojawienia si¢
w panstwie sytuacji szczegoOlnego zagrozenia, ktérej rozwigzanie
wymaga siggnigcia do $rodkow szczegélnych.

Problematyka stanéw nadzwyczajnych znajduje obecnie szeroka
regulacj¢ konstytucyjng. Konstytucja rozroznia trzy typy stanu nadzwy-
czajnego: stan wojenny, stan wyjatkowy oraz stan klgski zywiolowej
(art. 228 ust. 1). Zarazem ustanawia sze$¢ zasad, ktore odnosza sig jed-
nolicie do wszystkich sytuacji stanu nadzwyczajnego:

— Zasada wyjatkowosci (subsydiarnosci) oznacza, ze stan nadzwy-
czajny moze zosta¢ wprowadzony tylko w sytuacji ,,szczegélnego
zagrozenia” i tylko, jezeli zwykle $rodki konstytucyjne ,,sa niewy-
starczajace” (art. 228 ust. 1);

— Zasada legalnosci oznacza, ze: 1) wprowadzenie stanu nadzwy-
czajnego moze nastapi¢ tylko na podstawie ustawy i musi nastapi¢
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w formie rozporzadzenia, ktore podlega dodatkowemu podaniu do
publicznej wiadomosci (art. 228 ust. 2); 2) tres¢ stanu nadzwyczaj-
nego musi okreslaé¢ ustawa, w szczegolnosci dotyczy to zasad
dzialania organéw wladzy publicznej oraz zakresu, w jakim moga
zostaé ograniczone prawa podstawowe w czasie poszczegdlnych
standbw nadzwyczajnych (art. 228 ust. 3). Wyklucza to m.in.
domniemywanie istnienia . kompetencji implikowanych” po stronic
organéw panstwa; 3) straty majatkowe poniesione w czasic
obowiazywania stanu nadzwyczajnego, a wynikajace z ogranicze-
nia praw podstawowych powinny zosta¢é wyrownane przez
panstwo (art. 228 ust. 4);

Zasada proporcjonalno$ci oznacza, ze dziatania podejmowane w
wyniku wprowadzenia stanu nadzwyczajnego (a wige, w pierw-
szym rzedzie ograniczenia praw podstawowych) ,,musza odpowia-
da¢ stopniowi zagrozenia” (art. 228 ust. 5). Innymi stowy, dzialania
niewspolmiernic ingerujace w sytuacj¢ prawna jednostki nie znaj-
duja podstawy w instytucji stanu nadzwyczajnego. Pamigtac tez
trzeba o og6lnej normie art. 31 ust. 3 konstytucji (przestanki ogra-
niczen praw podstawowych), ktora nie traci na aktualno$ci w sytu-
acji stanu nadzwyczajnego.;

Zasada celowosci oznacza, ze dziatania podjgte w wyniku wprowa-
dzenia stanu wyjatkowego ,,powinny zmierza¢ do jak najszybszego
przywrocenia normalnego funkcjonowania panstwa” (art. 228 ust.
5);

Zasada ochrony podstaw systemu prawnego oznacza, ze w okresie
stanu nadzwyczajnego nie mozna zmienia¢ (ani tym bardziej
uchwalaé na nowo) ustaw regulujacych pewne materie o szczegol-
nej delikatnoscei: konstytucji, ustaw wyborczych (ordynacji wybor-
czych do Sejmu, Senatu i organéw samorzadu terytorialnego,
ustawy o wyborze Prezydenta RP) oraz ustaw o stanach nadzwy-
czajnych. W czasie stanu nadzwyczajnego utrzymany zostaje tez
monopol ustawodawczy parlamentu — zaden inny organ nie moze
przeja¢ wykonywania funkcji ustawodawczej; wyjatek dopusz-
czono tylko w odniesieniu do stanu wojennego (art. 234);

Zasada ochrony organow przedstawicielskich oznacza, ze w czasie
stanu nadzwyczajnego, a takze w ciagu 90 dni po jego zakonczeniu

nic mozna (art. 228 ust. 7): 1) skroci¢ kadencji Sejmu; 2) przepro-
wadzi¢ referendum ogoélnokrajowego; 3) przeprowadzi¢ wyborow
do Sejmu, Senatu oraz wyborow Prezydenta RP, a wybory do orga-
now samorzadu terytorialnego mozna przeprowadzac tylko tam,
gdzie nie wprowadzono stanu nadzwyczajnego; odpowiednio ulega
tez przedluZeniu kadencja wszystkich tych organow. Egzystencja
dotychczasowych organow przedstawicielskich podlega wige
ochronie az do czasu znormalizowania si¢ sytuacji, co jak — dos¢
optymistycznic — zakiada konstytucja ma nastapi¢ juz w trzy
miesigce po ustaniu stanu nadzwyczajnego.

Powyzsze zasady sa wspolne dla wszystkich trzech typow stanu
nadzwyczajnego. Pomigdzy tymi typami wyst¢puje natomiast szereg
istotnych réznic dotyczacych zwlaszcza przeslanek ich wprowadzenia,
zakresu dopuszczalnych ograniczen praw podstawowych oraz czaso-
kresu trwania danego stanu. Gdy chodzi o stan wojenny i stan
wyjatkowy, to postuzono sig¢ (art. 233 ust. 1) technika enumeracji nega-
tywnej: nawet wowczas ustawy okres§lajace zakres ograniczen praw
podstawowych nie moga ogranicza¢ praw podstawowych, okre$lonych
w: art. 30 (godnos¢ czlowieka), art. 34 i art. 36 (obywatelstwo), art. 38
(ochrona zycia), art. 39, art. 40 i art. 41 ust. 4 (humanitarne traktowa-
nie), art. 42 (ponoszenie odpowiedzialnosci karnej), art. 45 (dostgp do
sadu), art. 47 (dobra osobiste), art. 53 (sumienie i religia) oraz art. 48 i
art. 72 (rodzina i dziecko). Tym samym ograniczenia pozostatych praw
podstawowych sa dopuszczalne. W zadnym jednak wypadku ograni-
czanie praw podstawowych nie moga przybiera¢ charakteru dyskrymi-
nacji, a wigc nie moga by¢ dokonywane wylacznie z powodu rasy, pici,
j¢zyka, wyznania lub jego braku, pochodzenia spolecznego, urodzenia
oraz majatku (art. 233 ust. 2). Gdy chodzi o stan klgski zywiolowej, to
postuzono si¢ technika enumeracji pozytywnej i wskazano (art. 233 ust.
3), ze dopuszczalne jest ograniczanie nast¢gpujacych praw podstawo-
wych: wolnos$¢ dziatalnosci gospodarczej (art. 22), wolno$é osobista
(art. 41 ust. 1, 3 1 5), nienaruszalno$¢ mieszkania (art. 50), wolnos¢
poruszania si¢ i pobytu na terytorium RP (art. 52 ust. 1), prawo do
strajku (art. 59 ust. 3), prawo wilasnosci (art. 64), wolnosc¢ pracy (art. 65
ust. 1), prawo do higienicznych i bezpiecznych warunkéw pracy (art.
66 ust. 1) oraz prawo do wypoczynku (art. 66 ust. 2). Takie ujgcie ozna-
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cza, ze pozostale prawa podstawowe nie moga podlega¢ ograniczeniom
innym, niz obowiazujace w czasie normalnym. Jest to wigc odmienna
technika regulacyjna od przyjgtej w odniesieniu do stanu wojennego |
stanu wyjatkowego, bo domniemuje si¢ tu zakaz ograniczen, a nic ich
dopuszczalnosc.

Niezaleznie od tych unormowan konstytucyjnych zakres i przestanki
dopuszczalnych ograniczen praw podstawowych sg tez wyznaczane
przez prawo miegdzynarodowe, zwlaszcza przez art. 15 EKPCz.

Zatacznik: Konstytucyjny katalog praw podstawowych

Konstytucja z 1997 r. przyjmuje przedmiotowa klasyfikacj¢ praw i
wolnosci jednostki, nawiazujac przy tym przede wszystkim do systema-
tyki ONZ-towskich Paktow Praw Czlowicka. W ramach rozdziatu I1
konstytucji wyrézniono wigc kolejno: wolnosci i prawa osobiste (art.
38 — art. 56), wolnosci i prawa polityczne (art. 57 — art. 63) oraz wolno-
$ci i prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne (art. 64 — art. 76); kilka
przepisow (art. 82 — art. 88) poswigcono tez okresleniu obowigzkow
jednostki wobec panstwa. Konstytucyjne unormowanie poszczegélnych
praw i wolnosci dokonywane bylo ze §wiadomoscia, Ze istnieja mecha-
nizmy proceduralne pozwalajace jednostce na ich dochodzenie (i stad
znaczna ostrozno$¢ przy formulowaniu praw socjalnych i ekonomicz-
nych). Z kolei przy redagowaniu praw osobistych i politycznych istot-
nym punktem odniesienia byly migdzynarodowe regulacje praw
czlowieka, przede wszystkim EKPCz.

Prawa i wolnosci osobiste obejmuja:

1) prawo do Zycia (art. 38). Jest ono uj¢te bardzo ogdlnie, jego
podmiotem jest ,kazdy czlowiek™ (tym samym ani nie rozstrzygnigto
wyraznie, czy i w jakim zakresie prawo to odnosi si¢ do nasciturusa,
ani tez nie wprowadzono wyraznego zakazu ustanowienia kary
$mierci), a obowiazkiem panstwa jest zapewnienie kazdemu ,,prawnej
ochrony zycia”;

2) nietykalnosc¢ osobista, ktora obejmuje w szczegolnosci:
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a) zakaz poddawania cksperymentom naukowym, w tym
medycznym, bez dobrowolnie wyrazonej zgody (art. 39),

b) zakaz poddawania torturom ani okrutnemu, nieludzkiemu lub
ponizajacemu traktowaniu i karaniu (art. 40 zd. 1); rozwinig-
ciem jest zakaz stosowania kar ciclesnych (art. 40 zd. 2),

¢) zakaz pozbawiania wolnosci (z wyjatkiem przypadkow okre-
$lonych ustawowo — art. 41; zarazem przepis ten ustanawia
dodatkowe gwarancje proceduralne (obowiazek niezwlocznego
powiadomienia rodziny, obowigzek niezwlocznego poinfor-
mowania o przyczynach zatrzymania, obowiazek humanitar-
nego traktowania oséb pozbawionych wolnosci, prawo do
odszkodowania),

d) nienaruszalno$¢ mieszkania (art. 50) — przeszukanie mieszka-
nia, pomieszczenia lub pojazdu moze nastapi¢ jedynie w
przypadkach wskazanych w ustawie i w sposéb w niej
okreslony;

3) prawo do rzetelnej procedury sagdowej, a w szczegdlnosci:

a) prawo do sadu (art. 45), odnoszace si¢ nie tylko do procedury
karnej, ale do wszelkich spraw i sporéw, w ktérych jed-
nostka jest strona,

b) prawo do obrony (art. 42 ust. 2). Wigze si¢ z tym konstytu-
cyjne ustanowienie podstawowych zasad odpowiedzialnosci
karnej: a) nullum crimen sine lege i nulla poena sine lege
(art. 42 ust. 1) — nie dotyczy to sytuacji, gdy czyn — w czasie
jego popelnienia — stanowil przestgpstwo w mysl prawa
migdzynarodowego; b) zasada domniemania niewinnosci
(art. 42 ust. 3); ¢) wylaczenie przedawnienia wobec zbrodni
wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci (art. 43), zawie-
szenie przedawnienia w stosunku do przestgpstw, nie $ciga-
nych z przyczyn politycznych, popetnionych przez funkcjo-
nariuszy publicznych lub na ich zlecenie — do czasu ustania
tych przyczyn (art. 44),

4) prawo do ochrony prywatnosci, ogélnie ujete w art. 47. Dalsze
przepisy wskazuja, Ze nikt nie moze by¢ przez organy wiadzy publicz-
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nej zobowiazywany do ujawnienia swojego $wiatopogladu, przekonan
religijnych lub wyznania (art. 53 ust. 7). Szczegdlng dziedzing stanowi
autonomia stosunkow rodzinnych, a zwlaszcza prawo rodzicow do
wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami i dopuszczenie
ograniczenia lub pozbawienia praw rodzicielskich tylko na mocy
wyroku sadowego (art. 48 i art. 53 ust. 3). Innym elementem prawa do
prywatnosci sa konstytucyjnie ustanowione ograniczenia dotyczace
ujawniania, pozyskiwania 1 dostgpnosci informacji o osobach pry-
watnych (art. 51);

5) wolno$¢ przemieszcezania sig (art. 52), ktora obejmuje: a) swo-
bodg przemiészczania sig po terytorium Rzeczypospolitej; b) swobodg
wyboru miejsca zamieszkania i pobytu; ¢) swobodg opuszczenia teryto-
rium Rzeczypospolitej (prawo do paszportu). Wszystkie te wolnosci
moga podlega¢ ograniczeniom okreslonym w ustawie. Natomiast cha-
rakter bezwzgledny ma zakaz banicji (wydalenia z kraju badz zakazania
powrotu do kraju) oraz zakaz ekstradycji (art. 55), odnoszace si¢ tylko
do obywateli RP;

6) wolnos¢ sumienia i religii (wyznania) — art. 53:

a) wolnos¢ wyznawania lub przyjmowania religii wedlug
wilasnego wyboru; oznacza to takze prawo do prowadzenia
zycia zgodnego ze wskazaniami wyznawanej religii — szcze-
go6lng gwarancja w tym zakresie jest prawo odmowy stuzby
wojskowe] z uwagi na przekonania religijne (art. 85 ust. 2),

b) swobodg¢ uzewngetrzniania religii — indywidualnie lub zbio-
rowo, publicznie lub prywatnie — zwlaszcza przez uprawia-
nie kultu, modlitwg, uczestniczenie w obrze¢dach, nauczanie
i praktykowanie; laczy si¢ z tym zakaz zmuszania do uczest-
niczenia lub nieuczestniczenia w praktykach religijnych,

¢) swobodg posiadania $wiatyn i innych miejsc kultu,

d) prawo o0sob wierzacych do korzystania z pomocy religijne;j,
tam gdzie si¢ znajduja (dotyczy to zwlaszcza osob pozo-
stajacych w szczegblnym stosunku podporzadkowania —
wigzniow, zolnierzy, uczniow itp.),

102

¢) prawo rodzicow do zapewnienia dzieciom wychowania i
nauczania moralnego zgodnic ze swoimi przekonaniami —
laczy si¢ z tym dopuszczalno§é nauczania religii w szkole
publicznej. Z kolei zasady okreslajace pozycj¢ kosciotow i
zwiazkéw wyznaniowych oraz ich relacje z panstwem okre-
$la art. 25 konstytucji;

7) wolno$¢ wyrazania pogladéw i opinii (art. 54), w szczegolno-
$ci: wolno$¢ wyrazania pogladow, wolnos¢ pozyskiwania informacji
oraz wolnos¢ rozpowszechniania informacji. Lacza si¢ z tym gwarancje
dla $érodkéw masowego przekazu, zwlaszcza zakaz cenzury prewencyj-
nej i zakaz koncesjonowania prasy (ustawa moze natomiast wprowa-
dzi¢ wymog uprzedniego uzyskania koncesji na prowadzenic stacji
radiowej lub telewizyjnej). Szczegolnym elementem wolnosci wyra-
zania pogladow jest wolno$¢ tworczosci artystycznej, badan nauko-
wych oraz oglaszania ich wynikow, a takze wolno$¢ nauczania (art.
73);

8) prawo uzyskania w Rzeczypospolitej azylu lub statusu ucho-
dzcy (art. 56); podmiotami tego prawa sa — z oczywistych powodow —
jedynie cudzoziemcy.

Prawa i wolnosci polityczne obejmuja:

1) prawa zwigzane z udzialem w zyciu publicznym:
a) prawo glosowania w wyborach i referendach (art. 62),
b) prawo kandydowania w wyborach (art. 99 i art. 127 ust. 3),

¢) prawo inicjatywy ustawodawczej (inicjatywy ludowej —
art. 118 ust. 2),

d) prawo dostgpu do stuzby publicznej (art. 60),

¢) prawo do uzyskiwania informacji o dzialalnosci organow
wiadzy publicznej oraz osob petniacych funkcje publiczne
(art. 61),

f) prawo skiadania petycji, wnioskow i skarg, tak w interesie
publicznym, jak i wlasnym badZ oséb trzecich (art. 63);
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2) wolnos¢ zgromadzen (art. 57); warunkiem jest jednak poko-
jowy charakter zgromadzenia;

3) wolnos¢ zrzeszania sig¢ (art. 58) w najogolniejszym ujgciu doty-
czy ona swobody zakladania zrzeszen (z tym, Zze ustawa moze okresli¢
wymog sadowej rejestracji zrzeszenia). Zarazem wolno$¢ zrzeszania si¢
podlega szczeg6lnym ograniczeniom, bo cele lub dziatalnos¢ zrzesze-
nia nic moga by¢ sprzeczne z Konstytucja lub ustawa (art. 58 ust. 2); w
szczegolnosci nie moga odwotywac sig¢ w swoich programach do totali-
tarnych metod i praktyk dzialania nazizmu, faszyzmu i komunizmu, ich
programy lub dzialalno§¢ nie moze zaktada¢ badZz dopuszczaé niena-
wisci rasowej lub narodowosciowej, stosowania przemocy w celu zdo-
bycia wladzy lub wptywu na polityke panstwa albo tez przewidywac
utajnienia struktur lub czlonkostwa (art. 13). Konstytucja przyjmuje tez
pewne regulacje dodatkowe odnoszace sig do politycznie najistotniej-
szych aspektow wolnosci zrzeszania sig, gwarantujac:

a) wolno$¢ tworzenia i dziatania partii politycznych, wymie-
niona wérod podstawowych zasad ustroju Rzeczypospolitej
(art. 11),

b) wolno$¢ tworzenia i dziatania zwigzkéw zawodowych oraz
wolnos¢ tworzenia i dzialania organizacji spoleczno—zawodo-
wych rolnikéw oraz w organizacjach pracodawcow (art. 59).

Ustalenie katalogu praw i wolnosci ekonomicznych, socjalnych i
kulturalnych bylo w trakcie prac konstytucyjnych przedmiotem
gorgcych sporow i dyskusji. Rozwiazanie ostatecznie przyjgte ma cha-
rakter kompromisowy, daje ono tez wyraz obawom, ze zbyt wspa-
nialomysine ujgcie tych praw moze skrgpowaé swobodg parlamentu w
oddzialywaniu na procesy gospodarcze 1 spoleczne, poddajac ustawo-
dawstwo cenzurze Trybunatu Konstytucyjnego. Wymieni¢ tu nalezy:

1) prawo whasnosci — ogolnic gwarantuje je art. 20 konstytucji, a
dalsze rozwinigcie znajduje ono w art. 21 1 art. 64. Poza ustanowieniem
ogolnej zasady ,,rownej dla wszystkich ochrony whasnosci, innych praw
majatkowych 1 prawa dziedziczenia” (art. 64 ust. 2), konstytucja
formutuje trzy zasady szczegotowe:
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1) wywlaszczenie (tzn. przymusowe pozbawienie wiasnosci lub
innych praw majatkowych na nieruchomosciach) jest
dopuszczalne tylko na cele publiczne i za stusznym odszko-
dowaniem (art. 21 ust, 2),

2) ograniczenia wiasnosci (w cywilistycznym rozumieniu) nie
moga naruszac istoty tego prawa (art. 64 ust. 3),

3) przepadek rzeczy (co laczy si¢ z procedura karna) moze
nastapi¢ tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu
(art. 46). Z ochrong prawa wlasnosci taczy si¢ tez przyznanie
»kazdemu” prawa do wynagrodzenia szkody, jaka zostala
mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie organu
wiadzy publicznej (art. 77 ust. 1);

2) swoboda dzialalnosci gospodarczej (art. 22), ktora — cho¢
pomieszczona w rozdziale o zasadach ustroju — powinna by¢ trakto-
wana takze jako istotny element konstytucyjnego statusu jednostki.

3) uprawnienia pracownicze — nowa konstytucja nie przyznaje
obywatelom ,prawa do pracy”, wychodzac z zalozenia, iz w nowych
warunkach gospodarczych byloby to nierealne. W to miejsce pojawily
si¢ pewne zasady polityki panstwa, a w szczegdlInosci nakaz zmierzania
do pelnego zatrudnienia, realizacji programéw zwalczania bezrobocia,
organizowanic szkolenia zawodowego oraz robét publicznych (art. 65
ust. 5). Konstytucja ustanawia natomiast pewne prawa i wolnosci o bar-
dziej szczegoélowym charakterze:

a) wolnos$¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miej-
sca pracy (art. 65 ust. 1); taczy si¢ z tym zakaz wprowadza-
nia obowiazku pracy, chyba ze w drodze ustawy (art. 65 ust.
2);

b) prawo do minimalnego wynagrodzenia (art. 65 ust. 4);

c¢) prawo do bezpiecznych 1 higienicznych warunkow pracy (art.
66 ust. 1);

d) prawo do wypoczynku (urlopy i dni wolne od pracy — art. 66
ust. 2);

¢) prawo do organizowania si¢ w zwigzki zawodowe (art. 59
ust. 1), z czym taczg si¢ uprawnienia zwiazkéw do zawiera-
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nia ukladow zbiorowych pracy, prowadzenia sporéw zbioro-
wych oraz organizowania strajkéw pracowniczych (art. 59
ust. 21 3).

4) prawo do zabezpieczenia spolecznego (art. 67), dotyczace
tylko "obywateli” i odnoszace si¢ do sytuacji niezdolnosci do pracy ze
wzgledu na chorobg lub inwalidztwo, do sytuacji osiagni¢eia wicku
emerytalnego, a takze do sytuacji bezrobocia (o ile powstato ono w
sposob niezawiniony, a obywatel nie ma innych srodkow utrzymania).
Dodatkowo konstytucja ustanawia prawo do ,,szczegolnej pomocy ze
strony wladz publicznych” po stronie rodzin znajdujacych si¢ w trudnej
sytuacji materialnej i spolecznej (art. 71 ust. 1).

5) prawo do ochrony zdrowia (art. 68) — poza ogdélnic
sformulowang norma, iz prawo to przyshuguje , kazdemu”, art. 68 ust. 2
przyznaje ,obywatelom” (i to niezaleznie od ich sytuacji materialnej)
rowny dostgp do $wiadczen opicki zdrowotnej finansowanej ze $rod-
kow publicznych (w czym kryje sig obowiazek panstwa do stworzenia i
utrzymywania publicznej stuzby zdrowia). Oddzielne przepisy nakazuja
udzielanie przez wiadze publiczne pomocy osobom niepelnosprawnym
(art. 69) oraz matkom przed i po urodzeniu dziecka (art. 71 ust. 2).

6) prawo do nauki (art. 70), ktore do 18 roku jest polaczone z
obowigzkiem nauki, przy czym nauka w szkolach publicznych musi
mie¢ bezplatny charakter (wyjatek dopuszczony zostat jednak w odnie-
sieniu do szkot wyzszych). Z prawem do nauki taczg sig tez trzy istotne
wolnosci:

1) wolnos$¢ wyboru szkoty publicznej lub innej — decyzje w tej
sprawie musza by¢ pozostawione rodzicom,

2) wolnos¢ tworzenia szkot niepublicznych wszelkich szczebli,
przy czym jednak panstwu przystuguje w stosunku do nich
nadzor pedagogiczny,

3) wolnos$¢ nauczania (art. 73); w odniesieniu do uniwersytetow
— wynika ona tez z zasady autonomii szk6t wyzszych;

7) prawo do informacji o stanie i ochronie $rodowiska (art. 74
ust. 3) — jest ono uzupetnione sformutowaniem kilku zasad polityki
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panstwa (prowadzenie polityki zapewniajacej bezpieczenstwo ckolo-
giczne, ochrona srodowiska, wspicranie dzialan obywateli.

Konstytucja ustanawia tez pewne zasady polityki panstwa w
innych dziedzinach zycia spolecznego, cho¢ nie faczy juz ich z zadnymi
konkretnie sformutowanymi prawami jednostki:

1) opicka i ochrona malzenstwa (rozumianego jako zwigzek
kobiety i mezczyzny), macierzynstwa i rodziny (art. 18); laczy si¢ z
tym m. in. obowiazek panstwa do uwzgledniania dobra rodziny (art. 71
ust. 1) oraz szerokie ujgcie praw dziecka i form ich ochrony (art. 72 —
zob. te pkt.);

2) opicka nad weteranami walk o niepodleglos¢, zwlaszcza inwali-
dami wojennymi (art. 19);

3) prowadzenie polityki sprzyjajacej zaspokojeniu potrzeb miesz-
kaniowych obywateli, a w szczegdlnosci przeciwdziatanie bezdomnosci
(art. 75);

4) ochrona konsumentow, uzytkownikéw i najemcow przed
dzialaniami zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatno$ci 1 bezpieczenstwu
oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi (art. 76).
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DANIEL THURER

Prawo miedzynarodowe a prawo krajowe

Dzisiejszy ideal wspolpracy migdzynarodowej
opiera si¢ na dwoch kardynalnych pojgciach
- solidarnosci i sprawiedliwosci.

(Jean Piaget)

W niniejszym tek$cie podejmuj¢ probg przedstawienia zrozu-
mialego, krytycznego zarysu dotyczacego wzajemnego stosunku prawa
migdzynarodowego i prawa narodowego. Pierwsza cz¢$¢ mojego
szkicu poswigcam tezie: ,,Po tamtej stronie monizmu i dualizmu: Proba
calo§ciowego spojrzenia”. W drugiej czgsci zaprezentuj¢ przemyslenia
na temat tezy ,,Wywazony prymat prawa migdzynarodowego”. Nastgp-
nic w formie aneksu przedstawi¢ ogolne spojrzenie na sposob
uksztaltowania prawnego wzajemnego stosunku prawa migdzynarodo-
wego i narodowego w nowej szwajcarskiej konstytucji federalne;.

1. Po tamtej stronie monizmu i dualizmu:
préba catosciowego spojrzenia

Sytuacja wyj$ciowa: znamy stary teoretyczny spor mi¢dzy zwolen-
nikami dualizmu i monizmu. Zgodnie z doktryng dualistow prawo mig-
dzynarodowe i prawo krajowe stoja naprzeciwko siebie jako dwie
zamknigte i nie zwigzane z soba sfery prawa. Stanowig dwa odrgbne
»~Swiaty”. Prawo migdzynarodowe i krajowe w mysl doktryny duali-
stycznej majg rozne zrodla prawa, rézne podmioty prawne i roézne
przedmioty regulacji. Jezeli regulacja mi¢gdzynarodowoprawna ma by¢
skuteczna na obszarze prawa krajowego, musi by¢ formalnie przetrans-
ponowana na grunt prawa narodowego. Doktryna dualistyczna roz-
wingla si¢ w okresie panowania panstwa narodowego, podkreslajacego
znaczenic swej suwerennos$ci. W dzisiejszej rzeczywistosci prawnej i
politycznej, w ktorej krzyzuja si¢ materie prawne, podmioty prawa, i —
marginalnie — takze zrodla prawa, dualizm taki wydaje si¢ by¢ cialem
obcym.
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Monizm opiera si¢ na zalozeniu, ze prawo panstwowe 1 migdzyna-
rodowe sg czg¢Sciami jednolitego systemu prawnego. Monizm pojawia
si¢ w dwoch przeciwstawnych wariantach.

Pierwszy wariant monizmu, tkwigcy swymi korzeniami w absolu-
tyzmie pafstwowym, dostrzegal w prawie krajowym (narodowym)
podstawg obowiazywania rowniez prawa migdzynarodowego. Prawo
migdzynarodowe jawilo si¢ — tak jak u Hegla — jako ,,zewngtrzne prawo
panstwowe”, wylacznie jako pozbawione wiasnego bytu ,odbicie”
wewnatrzpanstwowego porzadku prawnego . Doktryna ta jest przesta-
rzata i anachroniczna, zwazywszy nowoczesny rozwoj wspolnot panstw
w kierunku coraz wigkszej wspolzaleznosci i potrzeby wspélnego regu-

cjonalnego ksztaltowania.

Inaczej przedstawia sig¢ drugi wariant monizmu, stawiajacy dok-
tryng panstwa absolutnego z glowy na nogi i wychodzacy z zalozenia,
ze podstawg obowiazywania prawa panstwowego jest prawo migdzyna-
rodowe i w zwigzku z tym prawu mig¢dzynarodowemu przystuguje
prymat w stosunku do prawa krajowego; prawo krajowe sprzeczne z
prawem migdzynarodowym, jest zgodnie z radykalng interpretacjq tej
doktryny, niewazne (Hans Kelsen); natomiast zgodnie z bardziej wywa-
zong interpretacja prawo migdzynarodowe toleruje (tymczasowo)
niezgodne z nim prawo wewnatrzpanstwowe, przy czym panstwa
powinny zlikwidowaé takie sprzecznosci i w zadnym wypadku nie
wolno im powotywa¢ si¢ na arenie migdzynarodowej na obowigzujace
wewnatrz panstwa prawo, aby uchylic¢ si¢ w ten sposob od przestrzega-
nia prawa migdzynarodowego i od odpowiedzialno$ci migdzynarodo-
woprawnej w razie jego zlamania (Alfred Verdross).

Monizm w wersji uznajacej prymat prawa mi¢dzynarodowego bez
watpienia jest najbardzicj adekwatna do rzeczywisto$ci i przyszio$ciowa
spos$rod wyzej oméwionych teorii. Mimo to jednak réwniez ona nie
wydaje si¢ w pelni przekonywajaca, jesli wezmiemy pod uwagg uprasz-
czajace ograniczenie do kwestii (jednolitej i niepodzielnej) hierarchii
norm i w sumie mechanicznej odpowiedzi na pytanie o pierwszenstwo.

l. Odrebne Zrédla. Whbrew monistycznym doktrynom nalezy w
obliczu istniejacego stopnia integracji wspolnoty migdzynarodowe;j
Jeszcze weigz wychodzi¢ z zalozenia, ze prawo miedzynarodowe i kra-

109



jowe jako takie sa o tyle roznymi systemami regulacji, o ile opieraja si¢
na roznych zrodlach. Prawo wewnatrzpanstwowe wynika z konstytucji,
prawo mig¢dzynarodowe natomiast — zgodnie ze swym klasycznym,
cho¢ nie Swigtym kanonem zrodel — posiada ksztalt prawa umow,
prawa zwyczajowego 1 ogolnych zasad prawa. Nie mozna wigc
zaprzeczyC, ze oba systemy prawne maja odrgbne formalne korzenie,
nawet jesli istnicja pola, na ktorych si¢ krzyzuja, a ogdlne zasady
prawne majq wielki, przyszlosciowy potencjal rozwojowy.

2. Jednosé funkcjonalna. To, ze prawo migdzynarodowe i krajowe
przedstawiaja soba z punktu widzenia Zrédel co do zasady odrgbne sys-
temy prawne, nie oznacza wecale, aby — jak przyjmuja dualisci
— polozone byly ,,obok siebie”, to znaczy ze jeden z tych porzadkow
rozpoczynalby si¢ tam, gdzie drugi by si¢ konczyl. Prawo migdzynaro-
dowe i krajowe raczej zrastaja si¢ wlasnie w jedno$¢, w ramach ktorej
wystepuja Sciste zwiazki funkcjonalne. Prawo migdzynarodowe i naro-
dowe w duzej mierze daza w koncu do tych samych celow. Wynikaja
one z mysli przewodniej prawa, stad wlasnie byla juz mowa o tym, ze
suwerennos$¢ prawa zastgpuje suwerennos$¢ panstw. Wilhelm Hennis w
pracy rekapitulujacej poglady nauki prawa, a szczegélnie doktryny
suwerennosci z okresu lat trzydziestych 20. wieku wymienit ,szkole
Zurychska”, ktora juz wtedy rozwingla szereg mys$li idacych w tym kie-
runku.

3. Jednos¢ wartosci. Prawo panstwowe i migdzynarodowe opie-
rajg si¢ obecnie w zakresie legitymacji na wysoce zgodnych podsta-
wach, tworzac w zwigzku z tym ,jedno$¢ wartosci”. W tym wiasnie
przejawia si¢ glgboka zmiana w porzadku prawnym prawa mig¢dzynaro-
dowego, ktdra zaczynala si¢ zarysowywac przede wszystkim po drugicj
wojnie §wiatowej.

Klasyczne prawo migdzynarodowe ograniczato si¢ w duzym stop-
niu do ustalania terytoriow i sfer wladztwa suwerennych panstw,
»odgradzania” ich i ochrony oraz regulowania obrotu migdzy tymi
panstwami. Tak wigc prawo migdzynarodowe bylo porzadkiem
wspélistnienia i kolizyjnym, zawierajac elementarne zasady ,.gry sil”
migdzy mocarstwami. Cecha ta umocnila si¢ jeszcze w tym stopniu, w
Jakim na skutek rewolucji francuskiej rola suwerena w panstwie coraz
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bardziej zaczgla przechodzic z monarchéw na narody. Prawo
panstwowe 1 migdzynarodowe kicrowaly si¢ wige odrebnag logika i
dynamika wewngtrzna.

Odwrotnie jednak, a mianowicie w sposob integrujacy, zadziataty
tendencje, zaznaczajace si¢ z duza mocg w migdzynarodowym rozwoju
prawa po drugiej wojnie $wiatowej, tendencje, ktorych zasigg trudno
przeceni¢. Prawa podstawowe gwarantowane przez konstytucje naro-
dowe w coraz wigkszym stopniu jako prawa czlowicka znajdowaly
uznanie prawa migdzynarodowego. Albo: zasady (liberalnego) prawa
gospodarczego w ramach systemu Bretton Woods, a pozniej zwlaszcza
Swiatowej Organizacji Handlu (WTO), zagwarantowane zostaly na
calym $wiecie jako obiektywno-prawny system w ramach porzadku
migdzynarodowoprawnego. Od momentu zakonczenia zimnej wojny
wspolnota migdzynarodowa zaczela uznawaé zasade demokracji jako
podstawe legitymacji wladzy painstwowej i tworzy¢ mechanizmy,
majace na celu nadzor nad przestrzeganiem tej zasady.

Pokrotce: dawna przepas¢ migdzy warto$ciami lezacymi u podtoza
prawa panstwowego i prawa migdzynarodowego przestata istnie¢.
Aktywna opinia publiczna staje sig sila napedowa nie tylko wewnatrz
panstw, ale takze w sferze stosunkéw miedzynarodowych, ktéra daw-
nicj byla starannie ostaniana przed wptywem spoleczenstw. Organizacje
nierzadowe (NGO) 1 inni aktorzy na scenie migdzynarodowej spra-
wiajg, ze Ogolne Zgromadzenic Narodoéw Zjednoczonych i migdzyna-
rodowe konferencje traktatowe staja si¢ forami, na ktorych ksztattuje
si¢ $wiatowa opinia publiczna i ktore podejmuja coraz bardziej rézno-
rodne tematy nurtujace ogol wspolczesnego spoleczenistwa obywatel-
skiego.

4. Jednolity aparat pojeciowy. Symptomatyczny dla zrastania sig
systemow prawnych jest fakt, ze takie pojgcia jak np. suwerenno$é
badz panstwo, ktore pierwotnie prawo migdzynarodowe i prawo
panstwowe definiowaty w sposob rozny, obecnie uzyskaly jednolite
znaczenie. Pojeeie suwerennosci na gruncie prawa migdzynarodowego
uznani autorzy jeszcze w okresie migdzywojennym okreslali jako ,nie
zwigzane z wartoSciami”, podczas gdy wewnatrzpanstwowe pojecie
suwerennosci jawilo im si¢ jako ,,naszpikowane warto$ciami”. W obli-
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czu szybkiego tempa integracji naszego Swiata upieranie sig przy
odrgbnosci migdzynarodowoprawnego 1 panstwowoprawnego poj¢cia
suwerennosci stusznie zostalo okreslone jako ,schizofreniczne™ (Peter
Hiberle).

5. Wzajemne uwarunkowania strukturalne. Strukturalnie rzecz
biorac z sytuacji, w ktorej prawo migdzynarodowe i wewnatrzpa-
nstwowe coraz bardziej zrastaja si¢ w jedna funkcjonalng calosc,
wynika, ze zakresy wlasciwosci wspolnoty migdzynarodowej i wspol-
not panstw coraz bardziej sa sobie przyporzadkowane.

Wiemy, ze prawo mi¢dzynarodowe w wieloraki sposob jest uwa-
runkowane prawem panstwowym. Panstwa zgodnie z powotang dok-
tryna o zrodlach prawa sa ,,panami” tworzenia i ksztaltowania prawa
migdzynarodowego. Od wewngtrznych regulacji w zakresie wiasciwo-
$ci oraz prawa procesowego, np. w odniesieniu do zawierania umow
migdzynarodowych, w sposob istotny zaleze¢ moga szanse szybkiego i
skutecznego uczestnictwa w ksztaltowaniu i rozwijaniu prawa migdzy-
narodowego. Panstwa posiadaja rowniez — i to stusznie — bardzo szero-
kie kompetencje w dziedzinie wykladni, konkretyzacji, stosowania i
egzekwowania prawa migdzynarodowego.

Jednakze nie wolno nam przeoczy¢ faktu, ze nie tylko prawo mig-
dzynarodowe jest uwarunkowane prawem panstwowym; réwniez
prawo panstwowe podlega uwarunkowaniom migdzynarodowopraw-
nym. Pojgcie panstwa nalezy dzi§ definiowaé od strony prawa migdzy-
narodowego. Struktur¢ formalna prawa panstwowego ksztaltowaé
nalezy w taki sposéb, aby warto$ci, zasady i reguly prawa migdzynaro-
dowego znajdowaly swoj optymalny wyraz w prawie panstwowym. W
tym sensie prawo migdzynarodowe stawia prawu pafnstwowemu wyma-
gania i egzekwuje spelnienic obowiazkéw. Tutaj jednak nie pomoga
nam stare schematy, operujace okresleniami ,,wewngtrzne” i ,,zew-
ngtrzne”. ,, Domaine reservé” panstw, do ktorej przywyklismy (,, doma-
ine” pochodzi od ,,domus” — dom) ma tylko nicliczne elementy, kto-
rych nie dotknglyby te migdzynarodowe przemiany.

Ze wzgledu na przemiany strukturalne prawa wspolnoty migdzyna-
rodowej stuszniej jest mowi¢ o wzajemnym przenikaniu si¢ porzadkow
badz lepiej o dialektycznej grze sil, przy czym o$rodek ksztaltowania
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dlugo jeszcze bedzie znajdowal si¢ w panstwach, te jednak beda
musialy tak dalece otworzy¢ swe struktury, by prawo mi¢dzynarodowe
moglo optymalnic oddzialywa¢ na ich obszar prawa.

6. Imperatyw polityczno—prawny nakazujqcy tworzenie struktur
obejmujqcych wiele panstw. Jesli wydawalo si¢ celowym, aby w sposob
jednolity 1 calosciowy spojrze¢ na prawo migdzynarodowe i prawo
panstwowe, stanowiace co prawda pod wzglgdem zrodet odrgbne sys-
temy, przejawiajace natomiast wspolne cechy materialne i bedace syste-
mami przepisow, ktoére mozna organizacyjnie wzajemnie przyporzadko-
wac, to powstaje pytanie: jak nalezy rozwija¢ ich wzajemne relacje?
Oczywista jest elementarna potrzeba regulowania prawa migdzynaro-
dowego w zakresie zapewnienia pokoju, praw czlowieka i ochrony §ro-
dowiska, ,wspoélnot globalnych™ (,,global commons™), a takze
wspolpracy transgranicznej w obszarze sasiedzkim badZ regionalnym.
Dzisiaj narzuca si¢ jednak potrzeba kontroli skupisk potegi nowego
rodzaju, jaka np. gromadzi si¢ w r¢kach koncernow multinarodowych,
ktora to kontrola w warunkach globalizujacej si¢ gospodarki moze by¢
zrealizowana tylko przy pomocy prawa migdzynarodowego. Jedynie
wspolnym wysitkiem panstw, podejmowanym takze w odniesieniu do
gospodarki, bedzie mozna zapewni¢ realizacjg¢ idealow, zasadzajacych
si¢ na idei panstwa prawa, takich jak: ograniczenie wladzy i jej podzial,
wolnos$¢ osoby ludzkiej, transparentnosé 1 odpowiedzialnos¢ w wyko-
nywaniu wladzy lub uczciwos¢ spoleczna 1 ckologiczna. Tworzenie
integrujacych struktur prawnych, a tym samym dalsze , stapianie sig¢”
systeméw prawnych nalezy do najpilniejszych nakazéow efektywnego i
sprawiedliwego porzadku 1 wspotzycia ludzi ponad granicami. Globali-
zacja wymaga powstania (regionalnych i globalnych) instytucji celem
zapewnienia globalnej odpowiedzialnosci 1 odpowiedzialnej postawy.

2. Wywazony prymat prawa miedzynarodowego
Recepcjg prawa migdzynarodowego do prawa krajowego w Szwaj-
carii charakteryzuja trzy elementy:

— mocne (zasadzajace si¢ na demokracji bezposredniej) zakotwi-
czenie legitymacji traktatowej, niespotykane w zadnym innym
kraju;

113



— automatyczne obowiazywanie (bez potrzeby transponowania)
prawa mig¢dzynarodowego na obszarze wewngtrznym kraju oraz
— o ile dane normy i wlasciwe organy nadajq si¢ do tego;

— bezposrednie stosowanie tych norm przez organy wymiaru spra-
wiedliwosci 1 administracyjne; (zasadnicze pierwszenstwo
prawa mig¢dzynarodowego przed prawem krajowym, co nie-
dawno zostalo powtorzone 1 wzmocnione (BGE 12511 417 E 4d
s. 424-426).

Fakt, ze na gruncie dogmatyki prawa przyj¢to rozwigzanie, wsku-
tek ktérego prawo migdzynarodowe zostalo wiaczone do porzadku
panstwowego, sprawil, ze Szwajcaria w XIX wieku potrafita w sposob
optymalny nada¢ prawu mig¢dzynarodowemu moc obowigzujaca
wewnatrz kraju. Dzisiaj pojawia si¢ pytanie: czy w pewnych
szczegotowych kwestiach nie holdujemy dogmatom i nie tracimy z pola
widzenia ich pierwotnego sensu 1 kontekstu, z jakiego wynikaly? Max
Imboden zacytowal niegdy$ wypowiedz Tocqueville’a o wiernych
modlacych si¢ do posagu, a nie pamigtajacych o tym, jakie bostwo sta-
tua przedstawia.

Co si¢ tyczy mocno demokratycznie osadzonych uprawnien do
zawierania traktatow, zadajg sobie pytanie: czy potencjal blokowania
jaki w nim tkwi nie moze w pewnej mierze wmancwrowaé kraju w
pewne sytuacje przymusowe, w ktorych w sumie substancja
samowladztwa zostalaby umniejszona, i czy nie ma nicbezpieczenstwa,
ze — w pozornie paradoksalny sposob — naszej demokracji nie grozi
wpustynnienie” i ,skamienienic”, a to wlasnie ze wzgledu na nadmiar
demokratycznego wplywu na konkretne, praktyczne kwestie
szczegOlowe panstwowych stosunkow wewnetrznych? Aby by¢ dobrze
rozumianym: nic zadam redukcji prawa udzialu obywateli w
ksztaltowaniu naszej polityki zagranicznej, ktore to prawo uwazam za
element wolnosci politycznej, wzbogacajacy nas politycznie, lecz
mowig o duchu, w jakim nalezy z tej mozliwosci korzystac. Powin-
ni$émy pamigtac: jakosci demokracji nie mierzy si¢ jedynic liczbg
wycieczek do urn i silq przebicia prawa do bezposredniej demokracji,
ale takze otwartym, wolnym, uczciwym i witalnym ksztaltowaniem
woli publicznej w panstwie i w spoleczenstwie przez szersze wilaczenie
w ramy prawnomig¢dzynarodowe i zwigzane z tym inspiracje i impulsy
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z zewnatrz, oddzialywajace w sposob ozywczy i1 wzbogacajacy.
Wilaczenie szerokich sfer owego ksztaltowania spraw zagranicznych w
zakres politycznej odpowiedzialnosci obywateli oraz wiladzy
sprawiloby, ze poszerzylaby sig sfera percepcji, myslenia i solidarnych
postaw o nowe formy dialektyki, dialogu i wzajemnego szacunku. Tak
wige czlonkostwo Szwajcarii w Organizacji Narodow Zjednoczonych
mialoby ten naturalny skutek, Ze Szwajcaria czgsciej zajmowalaby sta-
nowisko na arenie mi¢dzynarodowej, co u siebie — w parlamencie i
wséréd narodu — mogloby uruchomi¢ nowego rodzaju procesy
ksztaltowania opinii i samopostrzegania sig, a takze stopniowa prze-
miang kolektywnego poczucia tozsamosci. Nalezy dazy¢ nie do maksy-
malnej, lecz optymalnej demokratycznej podstawy polityki zagranicz-
nej.

Automatyczne obowiqzywanie i bezposrednie stosowanie. W tej
kwestii niec wystgpuj¢ absolutnie za catkowitym badz cz¢sciowym przy-
jegeiem systemu opartego na aktach wprowadzajacych. Pragnatbym jed-
nak podda¢ pod rozwagg, czy nie nalezaloby w sumie upowazni¢ parla-
mentu do tego, by pod pewnymi warunkami okreslal umowy migdzyna-
rodowe lub ich czg$ci jako takie, ktorych si¢ bezposrednio nie stosuje.
Nalezaloby sig przy tym zastanowi¢, czy nie zwigkszyloby to z jednej
strony gotowosci parlamentu do ich zatwierdzania, a z drugiej strony
gotowosci sedziow do bezposredniego stosowania czg$ci pozostatych,
w wyniku czego w wigkszym stopniu stosowano by prawo migdzynaro-
dowe wewnatrz kraju. Oczywiscie decyzja, jaka mialby podjaé parla-
ment, zwigzana bylaby z koniecznoscia wywazenia za i przeciw, doko-
naniem ocen, moze jednak prowadzitoby to predzej do zalozonego celu
— optymalnej realizacji prawa migdzynarodowego na obszarze prawa
wewnatrzkrajowego — anizeli dotychczasowe proste, sztywne formuty.

Hierarchia norm. Doktryna i orzecznictwo w Szwajcarii stojg na
stanowisku nadrzednosci prawa migdzynarodowego w stosunku do
prawa narodowego. Nie bez kozery jednak podnosi si¢ argument, ze
chodzi tu jedynie o (tolerujaca wyjatki) zasadg a nie 0 obowiazujaca
bez wyjatku regul¢ w rozumieniu pierwszenstwa wszelkich norm mig-
dzynarodowoprawnych w stosunku do caloksztattu prawa narodowego,
lacznie z konstytucja. Czyzby naprawd¢ mozna bylo zaakceptowac
sytuacjg — a przytoczg tutaj rzeczywiscie pewne przypadki ckstremalne
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— w ktore) zobowigzanie umowne, podjgte w watpliwych warunkach 1
przez podrzedng instancje¢, mogloby a priori wypiera¢ centralne —
uchwalone przez ustawodawce konstytucyjnego (np. prawa podsta-
wowe lub wreez ich istotg) — prawa i fundamentalne dobra prawne naj-
wyzszego wewnatrzpanstwowego szczebla prawnego (np. w dziedzinie
ckologii)? Albo: gdyby zawarte w sztywnej formie porozumienie mig-
dzynarodowe o przestarzalej tresci stanowito nieusuwalng przeszkodg
dla koniecznej reformy zamierzonej przez ustawodawceg konstytucyj-
nego? Wydaje mi sig, ze (w koncu miarodajne) materialne wywazenie
rangi dobr nie powinno zosta¢ wyparte przez myslenie w kategoriach
formalnej hierarchii prawa, wynaturzone az do postaci czysto mecha-
nicznej. Oczywiscie: zasadzie ,pacta sunt servanda”, a moze lepiej ,,ius
internationale est servandum” nalezy przyzna¢ rang¢ nadrzedng. Ale
samo prawo mig¢dzynarodowe zmienia sig¢ i coraz bardziej hotduje war-
tosciom demokracji jako nickonczacego sig procesu deliberacji i poszu-
kiwania wiasciwej decyzji przez obywateli i ich reprezentantow.
Obowiazuje zasada spojrzenia calosciowego. W praktyce tutaj z reguty
znajduje sig rozwigzania harmonizujace, np. metoda interpretacji prawa
krajowego zgodnie z prawem migdzynarodowym. Pozostaje jednak
pytanie (co do koncepcji): czy porzadek prawa migdzynarodowego w
przeciwienstwie do europejskiego prawa Wspolnot faktycznie jest juz
wystarczajaco skonsolidowany, posiada dostateczna legitymacjg i jest
wystarczajaco wywazony, aby w przypadkach kolizyjnych zawsze i bez
wyjqtku usprawiedliwiaé pierwszenstwo prawa migdzynarodowego, i
czy nie mogg zachodzi¢ przypadki, w ktorych zobowigzanie migdzyna-
rodowoprawne mogloby si¢ okaza¢ hamulcem dla otwartego, opartego
na szerokiej bazie demokratycznej rozwoju prawa albo dla ochrony
nosnych wartosci materialnych w sferze wewnatrzpanstwowej? Zga-
dzam si¢ z Antonio Cassese, ktory kiedy$ powiedzial: ,, Purity has lead
to sterility.” Trzeba przy tym wyraznie powtorzy¢: nadrzedna zasada
szwajcarskiego porzadku prawnego jest prymat prawa migdzynarodo-
wego nad prawem krajowym.
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Aneks
Prawo miedzynarodowe i narodowe
w nowej konstytucji szwajcarskiej

Dnia 1 stycznia 2000 weszla w zycie nowa konstytucja federalna.
Tekst konstytucji jest w istocie odbiciem dotychczasowego rozwoju
konstytucji i kodyfikuje federalne prawo konstytucyjne w nowej for-
mie. Nowelizacja konstytucji w kwestii relacji migdzy prawem migdzy-
narodowym a krajowym w zasadzie nie wniosta nowego kierunku.
Odzwierciedla jednak zmiang konstytucji, jaka miata miejsce w ostat-
nich dziesigcioleciach 1 postawita pewne akcenty przyjazne dla prawa
migdzynarodowego. Pozostawiajac oficjalny charakter konstytucji na
zewnatrz jednoczesnie pozostawia wiele miejsca dla twérczego roz-
woju w dziedzinie orzecznictwa i doktryny.

Tak jak jej poprzedniczka nowa konstytucja federalna wymienia co
prawda zachowanie niezawislosci jako cel panstwa (art. 2 ust. 1 i pre-
ambuta), lecz obecnic juz bez dodatku ,,na zewnatrz” (contre |'etran-
ger), przejawiajac Swiadomos¢ komplementarnego wymiaru migdzyna-
rodowej otwartos$ci i solidarnosci. Zgodnie z preambuta konstytucja
zostala ustanowiona ,w dazeniu do odnowienia Federacji, przez
wzmocnienie wolnosci 1 demokracji, niezawisto$ci i pokoju oraz w
duchu solidarnosci i otwartosci wobec §wiata”.

Artykut o celach, tzn. art. 2 ust. 1, brzmi natomiast: , Konfederacja
Szwajcarska chroni wolnos¢ i prawa narodu oraz strzeze niczawistosci i
bezpieczenstwa kraju.”

Ustep 4 art. 2 o celach zostal jednak uzupelniony w nastgpujacy
sposob: ,, Angazuje si¢ na rzecz trwalego zachowania naturalnych
warunkow zycia oraz pokojowego i sprawiedliwego migdzynarodo-
wego porzadku”

Art. 54 ust. 2 konstytucji federalnej w nastgpujacy sposob precy-
zuje wilasciwos¢ Federacji w polityce zagranicznej: ,,Federacja dba o
ochrong niczawisto$ci Szwajcarii i jej dobrobytu; przyczynia si¢
zwlaszcza do tagodzenia biedy i ngdzy na Swiecie, do poszanowania
praw czlowieka i popierania demokracji, do pokojowego wspolzycia
narodéw oraz do zachowania $rodowiska naturalnego.”
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Nastgpnie w sferze ochrony praw podstawowych do konstytucji
(po cichu, acz dostownie) wilaczono gwarancje ochrony praw czlowicka
rodem z traktatoéw migdzynarodowych'.

Poza podkresleniem celu o wymiarze miedzynarodowym i wlacze-
niem norm prawa mi¢dzynarodowego do tekstu konstytucji znaczacy
jest moim zdaniem nastgpujacy aspekt: Nowa Konstytucja Federalna
okre§la bezwzglednie obowigzujagce prawo migdzynarodowe jako
barierg ograniczajaca nowelizacjg konstytucji’. Jest to jedyna w swoim
rodzaju i daleko idgca przyjeta juz praktyka parlamentu, Rady Federacji
i Sadu Federalnego, wyrozniajaca si¢ na tle obecnie obowiazujacych
ustaw zasadniczych. Z pozytywnego punktu widzenia zjawisko to ujaé
mozna w nast¢pujacy sposob: praktyka ta decyduje o tym, ze pewne
zasadnicze tresci migdzynarodowego porzadku prawnego s nadrze¢dne
nawet w stosunku do prawa konstytucyjnego w panstwie. Ustawodawca
konstytucyjny musi je respektowacé, tresci te nie maja charakteru dyspo-
zytywnego. Oczywiscie powstaje pytanie: czy mamy tu tylko do czy-
nienia z odestaniem do migdzynarodowoprawnego pojgcia ,ius
cogens ™, koncepcji o dotychczas niewyraznych i ptynnych konturach,
lub czy chodzi raczej o autonomiczng kategori¢ norm prawa mi¢dzyna-
rodowego, to znaczy taka, ktora nalezy okresli¢c z punktu widzenia
prawa konstytucyjnego, i czy obok bezwzglednie obowiazujacego
prawa migdzynarodowego rowniez innym normom prawa migdzynaro-
dowego nie przystuguje ranga ponadkonstytucyjna? Uwazam, ze
stusznym byloby przyznanie pojgciu ,,bezwzglednie obowigzujacego
prawa migdzynarodowego™ samodzielnej roli na gruncie prawa
panstwowego. Aby skonkretyzowac to pojgcie, nalezaloby sig co
prawda postuzy¢ wywodzaca si¢ z prawa migdzynarodowego kon-

1 Zob. np. art. 13 Konstytucji Federalnej i art. 8 EKPCZ: Ochrona sfery prywatnej; art. 25 KF dot.
migdzynarodowoprawnego zakazu odsylania uchodcow z granicy; art. 31 KF i arl. 5§ EKPCZ;
wydalenie, ekstradycja | deportacja, pozbawienie wolnosci, art. 1 KF | cele paktu praw spolecz-
nych ONZ: Cele socjalne.

2 Art. 139 ust. 3 (dol. inicjatywy obywatelskiej w sprawie czesciowej nowelizacji konstytucji), art.
193 ust. 4 (dot. generalnej nowelizacji konstytucji) i art. 194 ust. 2 (dot. réwniez generalnej
nowelizacji konstytucji).

3 Zgodnie z art. 53 Wiedenskiej Konwencji Traktatowej z 1969 roku bezwzgledny przepis prawa
miedzynarodowego jest norma przyjela przez migdzynarodowa wspéinote panstw w calosci i
uznang jako norma, od ktérej odstepowac nie wolno | kiéra moze zosta¢ zmieniona poprzez
poézniejsza norme ogdlnego prawa miedzynarodowego tej samej natury prawnej. Arl. 64 Kon-
wencji stanowi: ,Jezeli powstaje nowa bezwzglednie obowiazujaca norma prawa miedzynaro-
dowego, to kazda umowa sprzeczna z ta norma staje sig niewazna albo wygasa.”
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cepeja L, ius cogens” 1 potraktowac ja jako punkt wyjscia, jako tresc
minimalng czy tez swego rodzaju ,, base line". Pojgciu temu jednak
jako instytucji istniejace) na gruncie konstytucji panstwa, mozna nada¢
tre$¢ samodzielna, dodatkowa®. Za taka koncepcja przemawia wiele
wzgledow:

— Powszechnie przyjmuje sig, ze prawnomigdzynarodowe pojgcie
.. ius cogens” obejmuje np. zakaz przemocy, agresji, jadro humani-
tarnego prawa migdzynarodowego oraz zakaz ludobdjstwa i stoso-
wania tortur, Z tym Ze pojgcie to jest w duzym stopniu otwarte, nie-
okreslone, plynne i dlatego tez trudno nim operowac (argument
bezpieczenstwa prawnego).

— W przypadku ,,ius cogens” mamy do czynicnia z pojgciem
wywodzacym si¢ w sensie technicznym z prawa traktatowego,
podczas gdy konstytucja naturalnie nie rdéznicuje zrodel prawa
(argument z punktu widzenia systematyki prawa mig¢dzynarodo-
wego).

— Wymienione w konstytucji cele szwajcarskiej polityki zagranicznej
zwracajg jednoczesnie uwagg na fundamentalne normy porzadku
mi¢dzynarodowoprawnego, ktore jako ,,minimum world order”
przekraczaja uznane tresci ,,ius cogens”. Mozna by bylo tutaj
mowi¢ o pewnym (szerszym) , konstytucyjnym sednie” porzadku
prawnego wspolnoty migdzynarodowej, do ktorego dazy konstytu-
cja narodowa (argument z dziedziny systematyki konstytucyjnej).

— Rada Federacji w swym postaniu w sprawie nowej konstytucji
federalnej poshuzyla si¢ Swiadomie szerokim okresleniem, ze prze-
pisy sformulowane sa w sposob bezwzglednie obowiazujacy,
»poniewaz naleza do podstawowych regut zachowania si¢ panstw i
sa bezwzglednie konieczne dla pokojowego wspolistnienia ludzko-

$ci oraz godnej cgzystcncji"s (argument w oparciu 0 genezg).

Jakie inne kryteria wkomponowania prawa migdzynarodowego w
ramy narodowej hierarchii norm wyprowadzi¢ mozna z nowej konsty-

4 Do pomysienia byloby jednak przyporzadkowanie réwniez zasad prawa miedzynarodowego
skutecznych .erga omnes” oraz .zbrodni migdzynarodowych™ _bezwzglgdnie obowiazujgcemu
prawu migdzynarodowemu” w rozumieniu konstytucji federalne;j.

5 Oredzie Rady Federacji w sprawie nowej konstytuciji federalnej z 20. listopada 1996 r., w: BBI
1997, lfa s. 446.
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tucji federalne)? Istotne jest moim zdaniem, Ze konstytucja nie wyklu-
cza mozliwosci przyznania normom prawa migdzynarodowego, nie
majacym charakteru bezwzglednie obowiazujacego (ius cogens), rangi
ponadkonstytucyjnej, jezeli maja dalekosigzne znaczenie.” Na temat
starej kwestii spornej, czy i w jakich warunkach ustawom federalnym
przyzna¢ mozna prymat nad prawem migdzynarodowym, tekst konsty-
tucji nie oferuje norm kolizyjnych. Art. 191 stwierdza jedynie, ze
ustawy federalne i prawo migdzynarodowe sa miarodajne dla Sadu
Federalnego i innych organéw stosujacych prawo, nie ustala jednak
hierarchii. Natomiast formula zakotwiczona w art. 4 ust 4 i brzmiaca
,Federacja i kantony przestrzegaja prawa mi¢dzynarodowego” zostata
niegdy$ wybrana przez Komitet Ekspertow Federalnego Departamentu
Wymiaru Sprawiedliwosci i Policji, by unikna¢ wcezesniejszego apo-
dyktycznego sformulowania ,prawo migdzynarodowe przelamuje
prawo narodowe”. Mimo to jestem zdania, Ze stusznym jest rozumienie
art. 5 ust. 4 w sensie zasadniczej nadrz¢dnosci prawa migdzynarodo-
wego w stosunku do prawa narodowego (na poziomie ustaw), albo-
wiem taka wykladnia najpredzej bedzie zgodna z zasada panstwa
prawa’, o ktorej mowi konstytucja (interpretacja z punktu widzenia sys-
tematyki) 1 odniesieniami do porzadku migdzynarodowoprawnego sta-
nowigcego ,,zadaszenie” nad calo$cig porzadku migdzynarodowego.

Nowa konstytucja federalna, podobnie jak jej poprzedniczka, w
duzej mierze pozostawia otwarta kwesti¢ wymiaru migdzynarodowego
1 aby nie wyprzedza¢ pézniejszych decyzji politycznych ani stowem nie
nadmienia, ze Szwajcaria jest elementem specyficznego europejskiego
otoczenia. Rowniez po reformie konstytucji organy konstytucyjne maja
szeroka swobodg dzialania, aby — miejmy nadziejg, ze w $§wietle omo-
wionych tutaj aspektow — w sposob adekwatny powigzac ze soba sys-
tem prawny Szwajcarii z systemami wspolnot migdzynarodowych.

Tlumaczenie: Maria Janssen

6 Luzius Wildthaber stwierdzil np., 2e niewazne sa inicjatywy obywatelskie naruszajace traktaty,
nie podlegajace wypowiedzeniu a majace powazne znaczenie® albo tez traktaty o powaznym
znaczeniu, przeciwko formalnie sluly wypowiedzenie, kidre jednak faktycznie staly sig nie-
rozwiazywalne. Luzius Wildthaber, Neues zur Gilligkeit von Initiativen, w: Piermarco Zen-Ruf-
finen) Andreas Auer (wyd.) De la constilution — Eludes en I'honneur de Jean-Francois Aubert,
Bazylea) Frankfurt n. M. 1996, s. 299 pkt. 19.

7 Art. 5 ust. 1 KF: Podstawe i granice dzialalnosci parnstwowej stanowi prawo.
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MIROSLAW WYRZYKOWSKI

Miejsce prawa miedzynarodowego
w wewnetrznym porzadku prawnym

(wybrane zagadnienia)

1. Miejsce prawa migdzynarodowego w wewnetrznym
porzadku prawnym

Cechg charakterystyczng konstytucji uchwalanych w ostatniej
dekadzie XX wicku, w szczegélnosci konstytucji w panstwach postko-
munistycznych, jest regulacja miejsca prawa migdzynarodowego w
wewnetrznym porzadku prawnym. Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997
roku szczegbtowo i do$¢ precyzyjnie okresla relacje prawa migdzynaro-
dowego 1 prawa wewngtrznego stanowiac, ze po pierwsze — Rzeczpo-
spolita Polska przestrzega wiazacego ja prawa migdzynarodowego, po
wtore — okreslajac, ze zrodlem prawa powszechnie obowigzujacego sa
m.in. ratyfikowane umowy migdzynarodowe.

Znaczenie nowej regulacji konstytucyjnej jest takze pochodng
obowigzujacej uprzednio polskiej doktryny konstytucyjnej i praktyki
wiadz publicznych. Przypomnie¢ zatem warto, ze pod rzadami Konsty-
tucji z 1921 r. (takze w okresie do 1952 r. na mocy odpowiednich unor-
mowan Konstytucji z 1947 r.) organem ratyfikujagcym umowy migdzy-
narodowe byl zasadniczo parlament, natomiast prezydent mial prawo
ratyfikowania niektorych uméw, na przykiad dotyczacych praw i wol-
nosci obywatelskich, o ile uzyskal zgod¢ parlamentu wyrazona w for-
mie ustawy ratyfikacyjnej; ratyfikowana umowa mig¢dzynarodowa
miala status ustawy.

Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 1952 r. niezwy-
kle oszczednie regulowala kwestiec uméw migdzynarodowych, wska-
zujac Rade Panstwa jako organ wlasciwy do ratyfikacji umoéw. Dosy¢
ozywiony spor doktrynalny dotyczacy miejsca prawa migdzynarodo-
wego w wewngtrznym porzadku prawnym (bezposrednie obowiazywa-
nie umoéw migdzynarodowych uzyskujacych poprzez ratyfikacjg range
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ustawy v. koniecznos¢ wydawania stosownych norm prawnych rangi
ustawowej) toczyl si¢ rownolegle do precedensowych, ale nie rozstrzy-
gajacych zasadniczych sporéw orzeczen Sadu Najwyzszego. General-
nie Sad Najwyzszy odrzucal koncepcje bezposredniego obowiazywania
i skutecznosci prawa migdzynarodowego w wewngtrznym porzadku
prawnym.

Pod rzadami ustawy konstytucyjnej z 17 pazdziernika 1992 r. o
organizacji wladz panstwowych i podziale kompetencji migdzy nimi
(tzw. Matla Konstytucja) pewne typy uméw migdzynarodowych mogty
by¢ ratyfikowane przez prezydenta po uprzednim uzyskaniu upowa-
znienia udzielonego przez parlament w formie ustawy ratyfikacyjne;j;
dotyczylo to w szczeg6lnoSci uméw o charakterze sojuszniczym; uméw
naktadajacych na panstwo cigzary finansowe i uméw wymagajacych
zmiany ustawodawstwa wewngtrznego).

Regulacja konstytucyjna, w dalszym ciagu wzglednie ograniczona,
wplyngla na praktyke rozumienia miejsca prawa migdzynarodowego w
wewngtrznym porzadku prawnym przez organy stosujgce prawo, w
szczegOlnosci przez sady. Znamienny w tym kontekscie jest zarazem
punkt wyjscia orzecznictwa sadowego, w szczegdlnosci Trybunatu
Konstytucyjnego, a mianowicie odwotanie si¢ do klauzuli demokra-
tycznego panstwa prawnego, by wyprowadzi¢ wniosek, ze zasada
panstwa prawnego wymaga, by panstwo przestrzegalo zobowigzan
zawartych w ratyfikowanych umowach i konwencjach, a normy prawa
migdzynarodowego moga i powinny by¢ stosowane bezposrednio, bez
koniecznosci ich transformacji. Inne — przykladowo — wypowiedzi
organow sadowych stwierdzaly, Ze umowy migdzynarodowe z chwila
ratyfikacji staja si¢ elementem skladowym wewngtrznego porzadku
prawnego i — jezeli maja charakter samowykonalny — powinny by¢ sto-
sowane ex proprio vigore; stosowanie prawa migdzynarodowego jako
clementu wykladni prawa krajowego jest oczywistym elementem okre-
§lajacym miejsce prawa migdzynarodowego w wewnetrznym porzadku
prawnym (w tym zakresie pionierska rol¢ odegral pierwszy Rzecznik
Praw Obywatelskich w latach 1988-1992); w przypadku réznych tre-
Sciowo regulacji prawa wewngtrznego i prawa migdzynarodowego
wigzacego Polskg nalezy stosowa¢ umowy migdzynarodowe, a prawa
chronione konstytucyjnie przystuguja nie tylko obywatelom polskim,
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ale takze cudzoziemcom. Sad Najwyzszy, ktory zawsze ostroznic
wypowiadal si¢ na temat miejsca umoéw mig¢dzynarodowych w wew-
netrznym porzadku prawnym akcentujac, co oczywiste, znaczenie
wykladni jgzykowej wobec innych rodzajow wykladni, w orzeczeniu w
1992 r. stwierdzil: z tego wzgledu, ze Konstytucja nie okreslita w spo-
s6b jednoznaczny absolutnego prymatu umoéw migdzynarodowych
wobec ustawodawstwa krajowego, zatem — zdaniem sadu — umowy
migdzynarodowe ratyfikowane za zgoda Sejmu powinny mie¢ range
ustaw ze wszystkimi tego konsekwencjami.

Szeroka dyskusja polityczna i prawnicza w okresic tworzenia kon-
stytucji, ksztaltowanie sig coraz bardziej jednolitej doktryny prawa mig-
dzynarodowego i konstytucyjnego, wreszcie orzecznictwo najwyzszych
organéw sadowych po 1990 r. byly czynnikami okre$lajacymi rozstrzy-
gnigcia Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego przygoto-
wujacej ostateczny projekt konstytucji.

2. Pozycja i rola art. 9 Konstytucji RP

Norma konstytucyjna art. 9 statuujaca, ze Rzeczpospolita Polska
przestrzega wiagzacego ja prawa migdzynarodowego jest nowoscia kon-
stytucyjng o fundamentalnym znaczeniu.

Po pierwsze — jest to zasada ustrojowa panstwa. Umieszczenie jej
w systematyce konstytucji w rozdziale I wskazuje na intencje ustrojo-
dawcy nadania zobowiazan prawnomigdzynarodowych Polski znacze-
nia fundamentalnego. Jest to konstytucyjne zobowiazanie si¢ panstwa
do przestrzegania prawa migdzynarodowego w szerszym rozumieniu,
anizeli wynika to z Konwencji Wiedenskiej o prawie traktatow z
1969 r., ktora Polska ratyfikowata w 1991 r.

Po drugic — wskazana zasada ustrojowa odnosi si¢ do szeroko ro-
zumianego pojecia zrodel prawa migdzynarodowego. Dotyczy w pierw-
szej kolejnosci uméw miedzynarodowych, ale umowy nie wyczerpuja
zakresu przedmiotowego analizowanej zasady. Zobowiazanie panstwa
do przestrzegania wigzacego go prawa migdzynarodowego dotyczy
rowniez zobowiazania do respektowania zwyczajow migdzynarodo-
wych, czyli regut postgpowania stosowanych w dhuzszym okresie czasu
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przez ogol podmiotéw prawa migdzynarodowego i uznawanych przez
te podmioty za wiazace, jak rowniez zobowiazanie do przestrzegania
zasad ogoélnych prawa migdzynarodowego uznanych przez narody cy-
wilizowane. Takie rozumienie zakresu zasady ustrojowej dotyczacej
przestrzegania wigzacego Polskg prawa miedzynarodowego oznacza
zarazem koniecznos$¢ zréznicowania regul stosowania prawa migdzyna-
rodowego przez podmioty wladzy publicznej w zaleznosci od istoty
normy prawa migdzynarodowego (przykladowo: norma traktatowa ma
inny charakter anizeli norma zwyczajowego prawa migdzynarodo-
wego).

Po trzecie — analizowana zasada ustrojowa oznacza, ze prawo mie-
dzynarodowe moze dawa¢ uprawnienia lub nakiada¢ obowiazki bezpo-
$rednio na wiadze publiczne, obywateli oraz inne podmioty.

Po czwarte — z tresci art. 9 Konstytucji wynika nakaz adresowany
do wszystkich organéw wladzy publicznej do takiego dzialania, ktére
uwzglednia tre$¢ norm prawa migdzynarodowego. Nakaz ten dotyczy w
rownym stopniu organy wiadzy ustawodawczej, wykonawczej jak i
sadowniczej, a zréznicowanie dotyczy sposobu wykonania tego zo-
bowigzania, a nie jego istoty.

Po pigte — konstytucyjne zobowiazanie si¢ pafistwa do przestrzega-
nia wiazacego go prawa migdzynarodowego nie oznacza, Ze ustano-
wiona zostata zasada pierwszenstwa prawa migdzynarodowego wobec
konstytucji. Konstytucja polska precyzyjnie okresla miejsce norm
prawa migdzynarodowego w wewngtrznym porzadku prawnym pla-
sujac te normy ponizej konstytucji, na poziomie réwnym ustawom lub
nieco powyzej, w przypadku sprzeczno$ci ustawy z norma ratyfikowa-
nej umowy migdzynarodowe;j.

Znaczenie analizowanej normy wyraza sig takze w politycznej i
normatywnej zarazem deklaracji przychylnosci Rzeczpospolitej Pol-
skiej prawu migdzynarodowemu, woli respektowania i rozwijania sto-
sunkéw migdzynarodowych w oparciu o zobowiazania prawnomigdzy-
narodowe, ze wszystkimi tego konsekwencjami zarbwno pozytywnymi
(zobowiazanie do stosowania prawa) jak i negatywnymi (sankcje praw-
nomigdzynarodowe).
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3. Status umoéw miedzynarodowych w swietle Konstytuciji

Ratyfikowane umowy migdzynarodowe sa, zgodnie z regulacja
konstytucyjna, zrodlem powszechnie obowiazujacego prawa, stanowigc
czgs¢ krajowego porzadku prawnego. Regulacja konstytucyjna pozwala
na wyprowadzenie podstawowych zasad dotyczacych statusu umow
migdzynarodowych.

Po pierwsze — konstytucja przewiduje dwa rodzaje uméw, a miano-
wicie umowy ratyfikowane za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie
(tryb ustawowy ratyfikacji) i umowy ratyfikowane w trybie prostym,
aktem prezydenta. Umowy ratyfikowane za uprzednig zgoda wyrazong
w ustawie maja pierwszenstwo przed ustawa, jezeli danej ustawy nie da
si¢ pogodzi¢ z umowa migdzynarodows. Pozycja uméw ratyfikowa-
nych w trybie prostym nie jest wyraznie okre§lona. Poza sporem jest
jednak obowiazywanie art. 27 Konwencji Wiedenskiej o prawie trakta-
tow przewidujacego, Ze panstwo nie moze powolywac si¢ na swoje pra-
wodawstwo wewngtrzne dla usprawiedliwienia niewykonywania przez
nic umowy.

Po drugie — majac charakter Zzrodet prawa powszechnie obo-
wigzujacego umowy migdzynarodowe ratyfikowane za uprzednig
zgoda wyrazong w ustawie sg oglaszane tak jak inne ustawy. Zrealizo-
wany jest — wyprowadzany przed wejéciem w Zycie konstytucji z zasa-
dy demokratycznego panstwa prawnego — postulat jawnosci i dostgpno-
$ci wszystkich norm prawnych stanowiacych Zrodia prawa.

Po trzecie — ratyfikacja umowy mig¢dzynarodowej i jej wypowie-
dzenie wymaga uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie, jezeli umowa
dotyczy wolnosci, praw lub obowiazkéw okreSlonych w konstytucji.
Ustawowy tryb wyrazenia zgody na ratyfikacj¢ oznacza, Ze mamy do
czynienia z cala procedura ustawodawcza. Jedyne zastrzezenie dotyczy
inicjatywy, z ktora wystgpuje wylacznie Rada Ministrow. Poza tym
obowiazuje pelna procedura ustawodawcza, wlacznie z mozliwoscia
weta prezydenckiego i kontroli konstytucyjnosci ustawy upowa-
zniajacej. Oznacza to realizacj¢ zaréwno zasady kontroli parlamentu
nad egzekutywa, jak i konieczno$¢ uwzgledniania wspétdziatania pre-
zydenta z parlamentem (szczegblnie w warunkach cohabitacji).
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4. Miejsce prawa Unii Europejskiej w wewnetrznym
porzadku prawnym

Przedmiotem refleksji teoretycznej jest miejsce prawa Unii w
wewngetrznym porzadku prawnym. Chcialbym przedstawi¢ dwie kwe-
stie, ktére maja charakter symptomatyczny dla istoty tego zagadnienia.
Pierwsze zagadnienie, to przychylna ustawodawstwu europejskiemu
interpretacja prawa krajowego. Drugie, to upowaznienie do ratyfikacji
umowy o czlonkostwic Polski w Unii Europejskie;j.

Analiza musi by¢ poprzedzona konstatacja dotyczaca sporu o cha-
rakter (samodzielno$¢ i odrgbnos¢) prawa Unii. Spor koncentruje sig
wobec alternatywy uznania prawa ponadnarodowego, jakim jest prawo
Unii, jako czg$ci skladowej prawa migdzynarodowego albo uznania
samodzielnosci prawa ponadnarodowego. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze
przewage ma poglad o samodzielnym charakterze porzadku prawnego
Unii Europejskiej. Ten spor laczy si¢ wszak z zagadnieniem zwigzania
ustrojodawcy prawem ponadnarodowym (bezspornym na tle orzecznic-
twa ETS), szczegélnie interesujacym w $wietle art. 93 ust, 3 Konstytu-
cji RP. Przepis ten reguluje obowigzywanie prawa wtornego Wspélnot i
Unii Europejskiej, uznajac jego pierwszenstwo przed ustawami oraz
statuujac zasadg bezposredniego stosowania. Czy ta regulacja ma rze-
czywiscie oznaczaé, ze nie jest wylgczony prymat pierwotnego prawa
wspolnotowego wobec Konstytucji RP?

5. Przychylna prawu europejskiemu wyktadnia norm
konstytucyjnych

Zanim miatoby doj$¢ do zmiany konstytucji rozwazy¢ nalezy przy-
chylng prawu europejskiemu wyktadni¢ norm konstytucyjnych. Oto
przyklad. W trakcic przegladu prawa polskiego w ramach procesu
dostosowania prawa polskiego do prawa wspélnotowego wskazana
zostala niezgodnos$é normy konstytucyjnej regulujacej prawo wyborcze
z prawem wspélnotowym. Zarzut dotyczy przestanki obywatelstwa pol-
skiego jako warunku korzystania z prawa wyborczego w wyborach do
wiadz lokalnych. Regulacja wspélnotowa, oparta na koncepcji obywa-
telstwa unijnego, znosi przestankg obywatelstwa danego panstwa jako
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warunku korzystania z prawa wyborczego w wyborach samorzadowych
1 w wyborach do Parlamentu Europejskiego.

Traktat o Unii Europejskiej ustanawia obywatelstwo europejskie,
stanowigc w art. 8 Traktatu o Wspolnotach Europejskich, ze:

1. Tworzy si¢ obywatelstwo Unii; obywatelem Unii jest kazda osoba
posiadajaca przynalezno$§¢ panstwa czlonkowskiego.

2. Obywatele Unii korzystaja z praw i sa poddani obowigzkom prze-
widzianym w niniejszym traktacie.

Ustanowienie obywatelstwa curopejskiego jest zarazem traktowane
jako jeden z celow Unii jako calosci. W interesujacej nas materii zasad-
nicze znaczenie ma art. 8B TWE regulujacy bierne i czynne prawo
wyborcze do Parlamentu Europejskiego i w wyborach municypalnych
(wladz lokalnych), a wige regulujacy prawa o charakterze politycznym.

Zgodnie z art. 8B kazdy obywatel zamieszkaly w jednym z panstw
cztonkowskich, ktérego nie jest obywatelem (national), ma bierne i
czynne prawo wyborcze w tym panstwie, na takich samych warunkach
jak obywatele (nationals) tego panstwa. Rada zostala upowazniona do
okreslenia sposobow korzystania z tego prawa w sposob odbiegajacy
od reguly (zaré6wno w czgsci dotyczacej wyborow do Parlamentu Euro-
pejskiego, jak i wtadz lokalnych), o ile byloby to uzasadnione szczegol-
nymi problemami poszczegélnego panstwa cztonkowskiego.

Nie ulega watpliwosci nowos¢ regulacji wspolnotowej. Tradycyj-
nic bowiem prawo mig¢dzynarodowe praw czlowieka zapewnia prawa
wyborcze jedynie wlasnym obywatelom. Panstwa majg (a racze) —
miaty) swobodg co do okreslenia zakresu praw wyborczych tym oso-
bom, ktore nie posiadaly obywatelstwa danego panstwa. Swoboda ta
pozostala, ale jedynic w zakresie rozstrzygnigé dotyczacych innych
wyboréw niz municypalne i wybory do Parlamentu Europejskiego.

Artykut 62 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze ,,obywatel polski ma
prawo do udzialu w referendum oraz prawo wybierania Prezydenta
Rzeczypospolitej, postow, senatorow i przedstawicieli do organow
samorzadu terytorialnego, jezeli najpozniej w dniu glosowania konczy
18 lat”.
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Rowniez ustawodawstwo wyborcze (ordynacje wyborcze) uzale-
zniaja bierne 1 czynne prawo wyborcze od posiadania obywatelstwa
polskiego.

Natomiast w wyborach do rad gmin rozszerzono podmiotowy
zakres czynnego prawa wyborczego 1 przyznano je bezpanstwowcom
zamieszkujagcym w Polsce co najmniej od dwoch lat. Rownoczesnie
ordynacja wyborcza do rad gmin wprowadza w ar. 2 ust. 3 cenzus
domicylu stanowiac, ze prawo wybierania do danej rady przystuguje
osobom, ktore stale zamieszkuja na obszarze jej dziatania.

Z punktu widzenia zgodnosci ustawodawstwa unijnego z Konsty-
tucja RP art. 62 ust. | moze by¢ interpretowany w ten sposob, ze sta-
nowi on konstytucyjna gwarancj¢ minimalnego zakresu prawa politycz-
nego, jakim jest prawo wyborcze przystugujace obywatelom polskim.
Ustawa nie moze ogranicza¢ — z zastrzezeniem wyrazonym w ust. 2
tego artykulu — prawa obywatela polskiego do udzialu w referendum,
ani prawa wybierania organéw wymienionych w omawianym artykule.

Nie oznacza to jednak, Ze norma art. 62 ust. 1 konstytucji stanowi
zakaz dla uregulowania ustawowego prawa do udzialu w wyborach
lokalnych i w wyborach do Parlamentu Europejskiego osob nie posia-
dajacych obywatelstwa polskiego. Gwarancja minimalnej tresci poli-
tycznego prawa wyborczego przystugujacego obywatelom polskim nie
oznacza konstytucyjnego zakazu ustawowej regulacji prawa
wyborczego oséb nie posiadajacych obywatelstwa polskiego. Oznacza
to, ze do parlamentu nalezy takie uregulowanie prawa wyborczego dla
obywateli posiadajacych obywatelstwo europejskie, by bylo ono
zgodne z regulami obowigzujacymi w Unii Europejskiej. Dla ustawo-
wej regulacji tego rodzaju nie jest konieczna zmiana Konstytucji RP,
jezeli przyjmiemy, ze art. 62 ust. 1 konstytucji jest normg gwarancyjng
w zakresie minimalnej tre$ci prawa obywateli polskich, nie zas norma
tworzaca barierg dla regulacji materii wyborczej w zakresie prawa
wyborczego przystugujacego obywatelom innych panstw w wyborach
lokalnych i do Parlamentu Europejskiego.

Wzmocnieniem tej argumentacji jest zarbwno norma art. 16 ust, 2
Konstytucji RP okres$lajaca, ze ogot mieszkancow jednostek zasadni-
czego podzialu terytorialnego stanowi z mocy prawa wspolnotg
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samorzadowa, jak 1 wyjatkowo — wobec cudzoziemcow — dopuszczalne
odstgpstwo od zasady okreslonej w art. 37 ust. 1 konstytucji, iz kazdy,
kto znajduje si¢ pod wladza Rzeczypospolitej Polskiej korzysta z wol-
nosci i praw zapewnionych w konstytucji.

6. Cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej

Niezwykle interesujaca jest konstrukcja upowaznienia do ratyfika-
¢ji czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej zawarta w art. 90 konstytu-
cji. Artykul ten, okreslany jako ,konstytucyjna klauzula europejska”
okres$la konstytucyjne przestanki czlonkostwa Polski w Unii Europej-
skiej stanowiac, ze Rzeczpospolita Polska moze na podstawie umowy
migdzynarodowe) przekazac¢ organizacji migdzynarodowej lub orga-
nowi migdzynarodowemu kompetencje organow wiladzy panstwowej w
niektorych sprawach.

Najpowazniejszy problem, jaki byt dyskutowany w zwiazku z
klauzula europejska, dotyczyt ryzyka, przestanek i skutkow zwiazanych
z przeniesieniem czg¢$ci kompetencji wladzy publicznej na organy Unii
Europejskiej. Krotko mowiac, spor dotyczyt zagadnienia suwerennosci.
Poniewaz przedmiotem mojego wystapienia jest procedura ratyfika-
cyjna, to ogranicz¢ swoje uwagi do kwestii zwigzanych z poszukiwa-
niem takiego mechanizmu, ktory pozwolitby uzyska¢ w maksymalnym
stopniu dwa efekty. Pierwszy, powodujacy ograniczenie niebezpiecze-
nstw dotyczacych zbyt pochopnego, zbyt fatwego ograniczania kompe-
tencji panstwa na rzecz organizacji migdzynarodowej. Drugi, zapew-
niajacy satysfakcjonujaca prawomocnos$¢ (legitymizacjg) rozstrzygnigé
dotyczacych skutkéw cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej z punktu
widzenia warto$ci przypisywanych poj¢ciu , suwerenno$c”.

Mechanizm ten, okreslony w art. 90 konstytucji, skiada si¢ z kilku
elementow. Po pierwsze, okreslony jest przedmiot, a mianowicie prze-
kazanie kompetencji organow wladzy panstwowej. Po wtore, okreslony
jest zakres przedmiotowy, bowiem przekazanie kompetencji moze
dotyczy¢ tylko ,.niektorych spraw”. Po trzecie, okreslona jest forma, a
mianowicie przekazanie kompetencji moze nastapi¢ wylgcznie na dro-
dze umowy migdzynarodowej. Po czwarte, okreslony jest zakres pod-
miotowy, a mianowicie przekazanie kompetencji moze nastapi¢ na
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rzecz albo organizacji migdzynarodowej, albo organu migdzynarodo-
wego. Po piate, okreslony jest tryb zgody na ratyfikacj¢ umowy mig-
dzynarodowej, na podstawie ktorej RP moze przekaza¢ organizacji
mi¢dzynarodowej lub organowi migdzynarodowemu kompetencje orga-
now wiadzy panstwowej w nicktorych sprawach. Po szoste, okreslona
jest kwalifikowana, najwyzsza sposrod okreslonych w konstytucji, wig-
kszo$¢ parlamentarna wymagana w przypadku wyrazania zgody na
ratyfikacj¢ w formie ustawy.

Ustrojodawca przyjal dwa tryby upowaznienia do wyrazenia zgody
na ratyfikacj¢ umowy o przekazaniu organizacji mi¢gdzynarodowej lub
organowi migdzynarodowemu kompetencji organéw wiadzy panstwo-
wej w nicktorych sprawach. Tryb pierwszy, to wyrazenie zgody na raty-
fikacj¢ w formie ustawy. Tryb drugi, to wyrazenie zgody na ratyfikacj¢
w referendum ogoélnokrajowym.

Trzeba takze podkresli¢, ze decyzja co do trybu ratyfikacyjnego
jest zastrzezona do wylacznej wlasciwosci Sejmu i nastgpuje w formie
uchwaly. Uchwala Sejmu w sprawie wyboru trybu ratyfikacji podejmo-
wana jest bezwzgledna wigkszoscia gloséw, co oznacza, Ze za uchwala
ta musi wypowiedzie¢ si¢ wigeej gloséw niz wynosi suma glosow opo-
wiadajacych si¢ za innymi rozwigzaniami (albo ustawa, albo referen-
dum) i gloséw wstrzymujacych si¢. Niezbedne quorum stanowi co naj-
mnie¢j polowa ustawowej liczby postow, a wige najmniej 230 postow.

Rozpoczecie dyskusji o rozstrzygnigeiu Sejmu uwarunkowane jest
inicjatywa ustawodawcza rzadu w postaci projektu ustawy ratyfikacyj-
nej.

Rozwazy¢ nalezy dwa scenariusze procedury ratyfikacyjnej. Pierw-
szy zaklada, ze upowaznienie dla prezydenta do ratyfikowania umowy
wyrazone begdzie w drodze ustawy upowazniajacej. Scenariusz drugi
zaklada, Ze upowaznienie to wyrazone bedzie w drodze referendum.

W scenariuszu zakladajacym upowaznienie dla prezydenta do ratyfi-
kowania umowy wyrazone w drodze ustawy upowazniajacej projekt
ustawy ratyfikacyjnej przestany Sejmowi przez rzad bedzie przedmiotem
procedury ustawodawczej, poczawszy od pierwszego a zakonczywszy na
trzecim czytaniu.
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Obowiazuje tu jednak szczegolny wymog dotyczacy kwalifikowa-
nej wigkszosci. Ustawa jest uchwalana przez Sejm wigkszosciag 2/3
glosow w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby postow.

Jest to wigkszos¢ taka sama, jaka jest niezb¢dna w przypadku
uchwalania ustawy konstytucyjnej o zmianie konstytucji (art. 235 ust. 4
konstytucji). Kwalifikowana wigkszos¢, rowna wigkszos$ci koniecznej
do zmiany konstytucji, okresla wage decyzji i jest konstytucyjnym kie-
runkowskazem politycznym, okres§lajacym konieczny sposéb postgpo-
wania wszystkich sil politycznych w parlamencie. Jest to dyrektywa w
sposob szczegdlny adresowana do kazdej wigkszosci parlamentarnej,
uksztaltowanej po wejsciu konstytucji w zycie az do chwili uchwalenia
ustawy ratyfikacyjnej. Kwalifikowana wigkszo$¢ 2/3 w Sejmie okreslac
musi na stale strategi¢ postgpowania na wewngtrznej scenie polityczne;.
Dzisiejsza wigkszos¢ w chwili ratyfikowania umowy moze by¢é w opo-
zycji, a tym samym dzisiejsza opozycja — stanowi¢ wigkszo$¢. Mozna
rowniez przyjac zalozenie, ze sytuacja nie ulegnie zmianie w stosunku
do dzisiejszej; wydaje si¢ jednak mato prawdopodobne, by zmienit si¢
zasadniczy uklad polaryzacji politycznej spoleczenstwa. Oznaczac to
musi, ze aby uzyskac¢ kwalifikowana wigkszo§¢ niezbedng dla ratyfika-
cji umowy, kazda wigkszos¢ parlamentarna, bez wzgledu na polityczny
kolor, musi porozumie¢ si¢ z opozycja. Nie jest wige z tego punktu
widzenia az tak istotne, kto begdzie tworzy¢ wigkszos$¢, a kto w momen-
cie ratyfikacji bedzie w opozycji; istotna jest przede wszystkim goto-
wos¢ uznania dzisiaj przez wszystkie liczace sig sity polityczne w Pol-
sce sprawy integracji europejskiej i umowy z Unia Europejska za
zasadniczo wspolng wartos¢ i wspolny cel, realizacji ktoérego pod-
porzadkowane sa wszystkie istotne dzialania w sferze polityki.

Zakladajac, ze projekt ustawy ratyfikacyjnej bedzie uchwalony
wymagang kwalifikowana wigkszoscia glosow, wowczas marszalek
Sejmu przesyla ustawg Senatowi, ktory ma 30 dni na wypowiedzenie
sig w sprawie ustawy.

Rowniez w przypadku glosowania w Senacie ustrojodawca okreslit
wymog kwalifikowanej wigkszosci. Co najmniej 2/3 senatorow w obec-
nosci co najmniej polowy ustawowej liczby czlonkéw Senatu musi
poprze¢ ustawg ratyfikacyjna.
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To jest jedyny, tak wysoki prog kwalifikowanej wigkszosci wyma-
gane] w Senacie. Nawet zmiana konstytucji wymaga nie tak wysoko
kwalifikowanej, lecz ,jedynie” bezwzglednej wigkszosci glosow w
Senacie. Wymog kwalifikowanej wigkszosci uznawany jest za istotny
element gwarancji racjonalnosci, szczegolnej legitymizacji (prawomoc-
nosci) i politycznej odpowiedzialnosci decyzji dotyczacej przeniesienia
nicktorych kompetencji wladzy panstwowej na rzecz organizacji mig-
dzynarodowej.

Alternatywne wobec trybu ustawowego jest wyrazenie zgody na
ratyfikacj¢ w referendum ogélnokrajowym. Zastosowanie trybu refe-
rendum dla wyrazenia zgody na ratyfikacj¢ oznacza wykorzystanie
instrumentu — jednego z niewielu, ale za to najwazniejszego — demokra-
cji bezposredniej. Podjecie przez Sejm rozstrzygnigcia w zakresie uzy-
cia trybu referendalnego skutkuje zastosowaniem przepisow konstytu-
cyjnych i ustawowych dotyczacych referendum.

Referendum, by moglo by¢ uznane za wiazace, musi spetniaé
wymog dotyczacy progu minimalnego udziatu, jakim jest udziat wigcej
niz potowy uprawnionych do glosowania. Jezeli w referendum wzigta
udzial mniej niz polowa uprawnionych do glosowania, wowczas refe-
rendum nie jest wigzace 1 tym samym konczy si¢ postgpowanie w spra-
wie upowaznienia prezydenta do ratyfikacji umowy migdzynarodowe;j
okreslone w tym trybie. Nie oznacza to jednak, ze konczy si¢ problem
ratyfikacji. Rodzi si¢ bowiem pytanie o dopuszczalno$¢ zastosowania
trybu ustawy ratyfikacyjnej w przypadku, gdy referendum nic ma
wigzacego charakteru z tego powodu, ze wzigta w nim udziat mniej niz
polowa uprawnionych do glosowania.

Jezeli w referendum wzigla udzial wigcej niz polowa uprawnio-
nych do glosowania, a wigkszo$¢ bioracych wypowiedziala si¢ za raty-
fikacja umowy, to po stwierdzeniu waznosci referendum przez Sad Naj-
wyzszy prezydent zobowiazany jest do ratyfikowania umowy. Moze
jednak w takim wypadku skorzysta¢ z prawa do wystapienia do Try-
bunalu Konstytucyjnego o stwierdzenie zgodnosci umowy z konsty-
tucja w trybie kontroli prewencyjnej. Jezeli Trybunat Konstytucyjny nie
stwierdzi niezgodnosci umowy z konstytucja, wowczas prezydent ma
obowiazek ratyfikacji. Jezeli w referendum wzigla udziat wigcej niz
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polowa uprawnionych do glosowania, ale wigkszo$¢ bioracych wypo-
wiedziata si¢ przeciw ratyfikacji umowy, to — po stwierdzeniu waznosci
referendum przez Sad Najwyzszy — trzeba to rozumie¢ jako brak upo-
waznienia do ratyfikowania umowy. Oznacza to dodatkowo, Ze sprawa
ratyfikacji umowy nie moze by¢ ponownie poddana pod referendum
przed uptywem 4 lat od dnia jego przeprowadzenia (art. 4 ust. 2 ustawy
o referendum).

7. Kontrola konstytucyjnosci ustaw upowazniajacych do
ratyfikacji uméw migedzynarodowych

W okresie obowigzywania przepisow konstytucyjnych poprze-
dzajacych Konstytucj¢ RP z 1997 r. oraz przepiséw ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym z 1985 r. Trybunat Konstytucyjny nie byt kompe-
tentny do kontroli uméw migdzynarodowych. Kompetencje Trybunatu
Konstytucyjnego nie obejmowaty bowiem orzekania o zgodnos$ci aktow
prawa krajowego z zawartymi umowami migdzynarodowymi i innymi
zobowigzaniami migdzynarodowymi. Wylaczenie z kompetencji Try-
bunatu kontroli uméw migdzynarodowych nie oznaczato jednak, ze
Trybunat zupetnie pomijat kwestie roli i funkcji uméw migdzynarodo-
wych dla wewngtrznego porzadku prawnego. Trybunal postugiwal si¢
normami aktow prawa mig¢dzynarodowego, szczego6lnie w zakresie
praw czlowicka, jako istotnymi elementami argumentacji. W ten spo-
sOb wprowadzat elementy prawa migdzynarodowego do wewngtrznego
porzadku prawnego.

Zarazem Trybunal dokonat ustalenia swojej wlasciwosci w zakre-
siec kontroli ustawy upowazniajacej prezydenta do ratyfikacji umow
mi¢dzynarodowych (powszechnic obowiazujaca wykladnia ustawy
zawarta w orzeczeniu W. 10/94). Trybunat zawarl swoje stanowisko w
trzech tezach. Po pierwsze: ustawa upowazniajagca do ratyfikacji
umowy migdzynarodowej jest swego rodzaju aktem ustawodawczym,
ktory podlega kontroli konstytucyjnosci. Po drugie: uznana zostala
whasciwosé Trybunalu do orzekania o niezgodnosci z konstytucja
ustawy wyrazajacej upowaznienie do ratyfikacji umowy migdzynarodo-
wej takze wtedy, gdy ustawa ta wyraza upowaznienie do ratyfikac)i
umowy mig¢dzynarodowej zawierajacej normy samowykonalne nie-

133



zgodne z konstytucja. Po trzecie: Trybunat nie mogt orzec o niezgod-
nosci z konstytucja ustawy tylko z tego powody, Zze wyraza ona upowa-
znienie do ratyfikowania umowy migdzynarodowej zawierajacej posta-
nowienia sprzeczne z wezesniejszymi zobowigzaniami migdzynarodo-
wymi Rzeczpospolitej Polskiej, badZz zobowiazujacej panstwo polskie
do dokonania w ustawodawstwie zmian, ktore moga by¢ sprzeczne z
obowiazujaca konstytucja lub moga naruszy¢ spojnos¢ systemu prawa
badz poszczegblnych jego czgsci.

Konstytucja stanowi w art. 188, ze Trybunal Konstytucyjny orzeka
takze w sprawach: 1) zgodno$ci ustaw 1 umoéw mig¢dzynarodowych z
konstytucja, 2) zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami migdzy-
narodowymi, ktorych ratyfikacja wymagala uprzedniej zgody wyra-
zone] w ustawie oraz 3) zgodno$ci przepisow prawa, wydawanych
przez centralne organy panstwowe, z konstytucja, ratyfikowanymi
umowami migdzynarodowymi i ustawami.

Kontroli Trybunalu Konstytucyjnego podlegaja wszystkie rodzaje
umoéw migdzynarodowych. Oznacza to, ze kognicja Trybunatu dotyczy
umoéw ratyfikowanych na podstawie ustawy upowazniajacej do ratyfi-
kacji, umow ratyfikowanych bez uprzedniego upowaznienia w ustawie,
jak 1 umoéw nie podlegajacych ratyfikacji.

Kontrola Trybunatu Konstytucyjnego ma charakter kontroli bezpo-
$redniej, jezeli przedmiotem kontroli jest umowa migdzynarodowa, tzn.
jej tres¢ jako taka oraz kontroli posredniej, jezeli przedmiotem kontroli
jest ustawa upowazniajaca do ratyfikacji umowy migdzynarodowej;
kontroli podlegaja wowczas nie tylko te postanowienia umowy, ktore
maja charakter samowykonalny, ale wszystkie postanowienia umowy.
W praktyce, jak mozna zakladac, inicjatywa podjgcia przez Trybunal
Konstytucyjny kontroli konstytucyjnosci umowy dotyczyla bedzie w
pierwszym rzgdzie norm samowykonalnych jako tych norm, ktére bez-
posrednio reguluja prawa lub wolnosci obywatelskie. Kontrola posred-
nia, czyli kontrola ustawy upowazniajacej do ratyfikacji umowy ma o
tyle znaczenie dla obywatela, Ze skarga konstytucyjna moze dotyczyé
ustawy upowazniajacej do ratyfikacji, nie moze natomiast (bezposred-
nio) dotyczy¢ umowy mig¢dzynarodowej.

Drugi aspekt kontroli realizowanej przez Trybunat Konstytucyjny
dotyczy umoéw migdzynarodowych jako wzorcow kontroli. Wzorzec
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ten nie jest jednolity z punktu widzenia zakresu i intensywnosci kon-
troli, jego wartos$¢ zalezna jest bowiem od charakteru umowy (o czym
byla mowa wyzej). W przypadku umowy migdzynarodowej ratyfiko-
wanej po uprzednim wyrazeniu zgody w ustawie przyznane jest takie)
umowie pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy nie da si¢ pogodzic
z umowa mig¢dzynarodowa; zasada ta w oczywisty sposob rozciaga sig
na akty wykonawcze do ustawy. O ile préby dokonania przychylnej
umowie migdzynarodowej wykladni ustawy nie dalyby rezultatu, wow-
czas skutkiem orzeczenia o niezgodno$ci ustawy z umowa migdzynaro-
dowa bedzie utrata mocy obowiazujace) danego przepisu ustawy (rza-
dziej — calej ustawy).

Inaczej wyglada umowa migdzynarodowa jako wzorzec kontroli,
jezeli umowa ta jest ratyfikowana w tzw. trybie prostym, czyli bez
uprzedniego wyrazenia upowaznienia w drodze ustawy. Umowy takie
sq czgscia krajowego porzadku prawnego, tworzac system zrodel prawa
powszechnie obowigzujacego. W odréznieniu jednak od umoéw ratyfi-
kowanych po uprzednim wyrazeniu upowaznienia w drodze ustawy
umowy ratyfikowane w trybie prostym s3 nadrzedne w stosunku do
aktow wykonawczych wobec ustawy, ale nie sg nadrzgdne w stosunku
do ustawy. Tego typu umowy migdzynarodowe sa zatem wzorcem kon-
troli dla aktow wykonawczych do ustawy. Trybunal Konstytucyjny
orzeka o niezgodnosci aktow wykonawczych wobec ustawy (ze wszyst-
kimi skutkami takicgo orzeczenia), natomiast sady powszechne moga
odmowié zastosowania aktu wykonawczego w stosunku do ustawy o ile
stwierdza jego niczgodnos$¢ z umowa migdzynarodowa.

Zakres kontroli Trybunatu Konstytucyjnego, badajacego zgodnosé
umowy migdzynarodowej z konstytucja, skonstruowany jest przez trzy
kryteria: materialne, dotyczace tresci danej umowy; kompetencyjne,
dotyczace wlasciwos$ci przygotowania i zawarcia umowy migdzynaro-
dowej oraz proceduralne, dotyczace trybu wymaganego dla zawarcia i
ratyfikacji umowy migdzynarodowej.

8. Karta Podstawowych Praw Unii Europejskiej

Odrebny problem stanowi potencjalne miejsce Karty Podstawo-
wych Praw Unii Europejskiej (projekt z 2 pazdziernika 2000) w syste-
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mie prawnym panstwa polskiego. Karta Podstawowych Praw jest w tej
chwili dokumentem o charakterze politycznym i taki charakter tego
dokumentu pozostanie przez co najmniej kilkanascie miesi¢cy. Rozwa-
zmy jednak konsekwencje takiego scenariusza, ktory zaklada przyjecie
Karty jako czgsci skladowej Traktatow Europejskich. Nie jest zarazem
dla naszych rozwazan istotne, jaki bedzie ewentualny tryb inkorporacji
Karty do prawa pierwotnego (,.konstytucji”) Unii Europejskie;.

RP zobowigzana jest, na mocy Traktatu Stowarzyszeniowego z
(6wczesnymi) Wspolnotami Europejskimi z 1991 r, do zblizania ist-
niejacego i przyszlego ustawodawstwa Polski do ustawodawstwa ist-
niejgcego w Unii. Polska zobowiazana jest do podejmowania naj-
lepszych staran w celu zapewnienia zgodnosci jej przysziego ustawo-
dawstwa z ustawodawstwem Unii. Obowigzek dolozenia najlepszych
staran w wysitkach harmonizacyjnych jest kategoria dyscyplinujaca;
nic jest natomiast kategoria krgpujaca dzialania polskiego
ustawodawcy. Oznacza to — o ile Karta stalaby si¢ elementem porzadku
konstytucyjnoprawnego Unii Europejskiej, a Polska nie byla jeszcze
cztonkiem Unii — nastgpujace konsekwencje dla systemu prawa pol-
skiego 1 jego stosowania. Po pierwsze: ustawodawca zobowiazany jest
do zapewnienia zgodnos$ci prawa polskiego z Karta. Po drugie: organy
stosujace prawo i organy kontroli prawidlowosci stosowania prawa
zobowigzane sg do takiej wykladni prawa, ktéra bgdzie w najwigkszym
stopniu uwzgledniata istotg normatywna Karty. Po trzecie: zaréwno
zawarto$¢ normatywna poszczegélnych praw i wolnosci, jak i ich
»~otoczka™ doktrynalna i orzecznicza begda okreslaty rozumienie tych
praw i wolnosci w systemie prawa polskiego. Po czwarte: konse-
kwencja tych zalozen bgdzie proces ksztaltowania nowego standardu
wolnosci i praw regulowanych przez prawo polskie.
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Sadownictwo konstytucyjne
na strazy konstytucji i praw podstawowych

W wielu panstwach sadownictwem konstytucyjnym zajmuje sig
specjalny sad, ktéry wydzielono z powszechnej organizacji sadownic-
twa. Rozwiazanie takie obowiazuje np. w Niemczech, we Francji
i Wiloszech, w Hiszpanii, Polsce i w Republice Czeskiej. Natomiast
szwajcarski Sad Federalny, podobnie jak Supreme Court w Waszyngto-
nie, jako najwyzszy sad powszechny, wlasciwy jest w sporach cywil-
nych, karnych, administracyjnych oraz z dziedziny prawa konstytucyj-
nego, przy tym nie posiada on monopolu na rozstrzygnigcia w sporach
konstytucyjnoprawnych. Rowniez nizsze instancje sadownicze orzekaja
o zgodno$ci dzialan panstwa z konstytucja federalng. Sad Federalny
jest jedynie najwyzszym organem orzecznictwa konstytucyjnego. Poza
tym konstytucja o wicle bardziej ogranicza sadownictwo konstytucyjne
niz w innych krajach i czg¢Sciowo to organy polityczne rozstrzygaja
ostatecznie w sprawach zwiazanych z konstytucja.

Rozwazania moje w tej kwestii chciatbym podzieli¢ na trzy cz¢dei;
najpierw oméwié podstawy pojeciowe, w tym przede wszystkim zasad-
nicze typy norm kontrolnych, w drugiej czg¢$ci przedstawic teorig
poprzez pokazanie wybranych modeli istniejacych w réznych krajach,
za$ w trzeciej czgsci zajaé sig sadownictwem konstytucyjnym w Szwaj-
carii.

1. Podstawy pojeciowe — sadownictwo konstytucyjne
i zasadnicze typy norm kontrolnych

O sadownictwie konstytucyjnym mowimy wtedy, gdy niczawisle
sady badaja zgodno$¢ dzialania organéw panstwowych z konstytuc)a.
Przewaznie chodzi przy tym o kontrolg zgodno$ci norm niZszego stop-
nia — np. przepiséw ustawowych lub rozporzadzen — z konstytucja.
Oprocz kontroli norm sady konstytucyjne jednakze sprawuja jeszcze
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inne funkcje zwigzane z orzecznictwem, np. rozpoznaja spory kompe-
tencyjne pomigdzy najwyzszymi organami panstwowymi (tak zwane
spory migdzy organami)', rozstrzygaja w sprawie postawienia wyso-
kich urzednikow panstwowych w stan oskarzenia® lub badaja dopusz-
czalnosé referendum’.

W kwestii kontroli norm rozrézni¢ mozna dwa zasadnicze typy tej
kontroli — abstrakcyjny i konkretny. Abstrakcyjna kontrola norm moze
mic¢ charakter prewencyjny lub represyjny. W ramach konkretnej kon-
troli norm rozréznia¢ nalezy system rozproszony i skoncentrowany.

Abstrakcyjna kontrola norm bada przepis pod katem zgodnosci z
konstytucjg, bez zwiazku z konkretnym zastosowaniem (to znaczy abs-
trakcyjnie). Jesli kontrola ma miejsce przed wejSciem ustawy w zycie,
moéwimy o prewencyjnej kontroli norm. Kontrola taka zapobiecga wejs-
ciu w Zycie ustawy sprzecznej z konstytucja. Represyjna abstrakcyjna
kontrola norm ma natomiast miejsce w pézniejszym czasie, a mianowi-
cie juz po wejsciu w Zycie danego aktu prawnego. Sad bada oczywiscie
niczaleznie od zaistnienia aktu wykonawczego. Jezeli np. ustawodawca
zmienia przepisy dotyczace przerywania ciazy, ustawa w nowej wersji
moze by¢ bezposrednio zaskarzona w okreslonym terminie przez pod-
miot posiadajacy odpowiednig legitymacjg, jeszcze zanim kobiecie
zabroniono przerwania cigzy albo tez zanim ukarano lekarza za doko-
nanie aborcji. Normg uznang za sprzeczna z konstytucja sad uchyla,
wystgpujac w takim wypadku jako negatywny quasi-ustawodawca.

Konkretna kontrola norm jest duzo starsza od abstrakcyjnej. Sto-
suje sig ja wowczas, gdy w jakims$ przypadku, w ktorym podjaé nalezy
konkretne rozstrzygnigcie, wystapia watpliwosci, czy norma wiasciwa
dla rozwigzania danego sporu jest zgodna z prawem o charakterze nad-
rz¢dnym. Przyktad: z powodu przerwania cigzy oskarzono kobietg. Na
swgq obrong kobieta podkre§la fakt, Ze ustanowione w kodceksie karnym
surowe przepisy uzalezniajace przerwanie ciazy od zalecenia lekar-
skiego naruszajq jej chronione przez konstytucj¢ prawo do wolnej woli
i decyzji w istotnych dla niej sprawach. Sad Konstytucyjny wstepnie

1 Przyklad: arl. 93 ust. 1 pkt 1 niemieckiej ustawy zasadniczej (Grundgesetz z 1949 r.).
2 Np. art. 142 austriackiej konstytucji federalnej z 1920 r. w brzmieniu z 1929 r.
3 Np. Wiochy w mysl art. 2 konstytucji z 11.3.1953 r., n. 1. i art. 33 ustawy z 25.5.1970 r., n. 352.
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rozpoznaje w trybic pytania prawnego, czy norma karna dot. przerywa-
nia ciazy zgodna jest z wyzej usytuowanym prawem konstytucyjnym.
Jezeli norma prawna okaze si¢ sprzeczna z konstytucja, nie bedzie sto-
sowana, a w konsckwencji w konkretnym przypadku, jaki ma by¢
osadzony, nalezy wyda¢ wyrok uniewinniajacy. Notabene w tym
wypadku mozliwe sa dwa warianty kontroli norm. W systemie rozpro-
szonym wszystkie sady (ewentualnie nawet inne organy, ktorym zle-
cono orzekanie) uprawnione lub nawet zobowiazane sq do odmowy sto-
sowania norm sprzecznych z konstytucja. Natomiast w systemie skon-
centrowanym tylko Sad Najwyzszy, z reguly Sad Konstytucyjny, jest
uprawniony do uniewaznienia normy prawnej w wypadku jej sprze-
cznosci z konstytucja. Inne sady badaja wprawdzie zgodnos$¢ ustaw,
jakie chca zastosowa¢ w danym sporze, z konstytucja. Jezeli jednak
uznaja dana normg ustawowa za sprzeczna z konstytucja, muszg prze-
rwaé postgpowanie i dany przypadek przedlozy¢ Sadowi Konstytucyj-
nemu do rozstrzygnigcia.*

Prawdopodobnie latwiej bedzie wyrobi¢ sobie poglad na typy
sadownictwa konstytucyjnego (ktore poprzednio omowitem) z teore-
tycznego punktu widzenia, jezeli zajmiemy si¢ modelami stosowanymi
w praktyce w kilku wybranych krajach.

2. Wybrane modele istniejace w réznych krajach

1. Stany Zjednoczone

Amerykanskie sadownictwo konstytucyjne charakteryzuje brak
specjalnego sadu konstytucyjnego; ponadto niemozliwa jest w USA
abstrakcyjna kontrola norm. Z drugiej strony jednak wszystkie sady w
razic sporu prawnego maja moznos¢ badania, za pomocq pytania praw-
nego, wszelkich norm prawnych nizszego niz konstytucja rzedu, a
nawet ustaw ustanowionych przez kongres, z punktu widzenia ich
zgodnosci z konstytucja. W wypadku wyniku negatywnego moga tez
zabroni¢ stosowania normy. W USA wystgpuje zatem konkretna kon-
trola norm w ramach systemu rozproszonego. Konkretna kontrola norm

4 Tzw. instytucia pytan prawnych: zob. takze pytanie prawne w rozumieniu arl. 177 traktatu
zalozycielskiego EWG.,
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nie jest tu — jak to okresla art. 193 polskiej Konstytucji — skoncentro-
wana w jednym sadzie konstytucyjnym.

Organizacja sadow jest w Stanach Zjednoczonych zdecydowanie
federalistyczna. Wspolistnieja obok siebie dwie hierarchie sadéw. Tak
na plaszczyznic federacji, jak i na plaszczyZznie stanéw obserwujemy
wielostopniowe piramidy. Wszyscy sedziowie federalni, takze ci z
District Courts i Courts of Appeals, mianowani sa przez prezydenta za
zgoda senatu (advice and consent) dozywotnio’. Tak jak prezydent
amerykanski moga by¢ pozbawieni urzedu jedynie w drodze impe-
achmentu.

Co do zasady sady stanowe stosuja prawo poszczegdlnych stanow,
a sady federalne rozstrzygaja sprawy o charakterze federalnym. Ponie-
waz art. III, ust. 2. pkt 1 konstytucji ogranicza wlasciwo$é¢ sadow fede-
ralnych do decyzji dot. cases i controversies, zabroniona jest abstrak-
cyjna kontrola norm oraz wydawanie opinii (advisory opinions). Naj-
wyzszym sadem powszechnym jest Supreme Court (Sad Najwyzszy), w
sktad ktérego wchodzi dziewigciu sedziéw. Prawo do rozstrzygnigcia
danego sporu przez Sad Najwyzszy przystuguje jedynie w niewielu
przypadkach, np. jesli sad nizszego szczebla odmowil zastosowania
dekretu kongresu z powodu sprzecznosci z konstytucja. W ponad 90
procentach przypadkow, ktore docieraja do Najwyzszego Sadu Federal-
nego, decyduje on wedlug wilasnego uznania, czy zechce wystapi¢ w
danej sprawie. Decyzja o przejeciu danej sprawy (writ of certiorari)
wymaga poparcia co najmniej czterech sgdziow. Decyzja o nieprzyjeciu
sprawy nie wymaga uzasadnienia. Rozstrzygnigcia merytoryczne
podejmuje sad w pelnym skladzie. Kworum wynosi sze$ciu sgdziow.

Konstytucja nie przewiduje sadowej kontroli norm. Konstytucja na
pytanie, czy sad moze lub jest obowigzany odmoéwié stosowania ustaw
sprzecznych z konstytucja, nie daje jednoznacznej odpowiedzi®. W
wypadku stynnej decyzji Marbury przeciwko Madison z roku 1803
Chief Justice John Marshall, glownie z wigkszej wagi prawnej pisanej
konstytucji, wywioédt poglad, ze ogranicza ona wszelka, rowniez usta-

5 Ar. Il Dzial 2 ust. 2 w powiazaniu z art. 3 Dzial 1 konstytucji USA.

6 Fakt, ze sady nie moga stosowac prawa poszczegdinego stanu, sprzecznego z prawem fede-
ralnym, mozna wywies¢ z art. VI. 2 konstytucji amerykanskiej.
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wodawczag wladzg publiczna 1 Zze wilasciwe zadanie wymiaru
sprawiedliwo$ci w przypadku kolizji norm winno polegaé¢ na wspoma-
ganiu nadrzednosci prawa’. Od tego czasu sytuacja si¢ nie zmicnita.
Supreme Court, a takze sady nizszych instancji korzystaja z prawa do
konkretnej kontroli norm, rozciagajacej si¢ na caly obszar prawodaw-
stwa na szczeblu federalnym, jak i poszczegolnych stanow.

Wyroki, w ktorych sad dezawuowalby ustaw¢ kongresu, zapadaja
jednak bardzo rzadko. Byl wprawdzie okres, w ktorym Supreme Court
blokowal w dotkliwy sposob narodowe ustawodawstwo. Mialo to miej-
sce we wezesnych latach trzydziestych dwudziestego wieku, gdy to
bardzo konserwatywna i kierujaca si¢ wylacznie interesem gospodarki
prywatnej nikla wigkszo$¢ przy pomocy ,,judicial review” o malo nie
doprowadzila do upadku ustawodawstwa programu New Deal prezy-
denta Franklina D. Roosevelta.” Jesli jednak popatrzymy na ostatnie
sze$édziesiat lat, z latwosciag zauwazymy, ze wyroki, ktére w najwyz-
szym stopniu zawieraly potencjal zapalny i poddawaty Supreme Court
ostrej krytyce, dotyczyly prawie bez wyjatku obszaru wilasciwosci
poszczeg6lnych stanéw. Chodzi tu o znane wyroki w sprawie zniesienia
segregacji rasowej w szkolach (o ile nie dotyczylo to szkét w dystryk-
cie Columbia)’, o wickszo$¢ decyzji w sprawie okregéw wyborczych'”,
a poza tym o wyroki dot. praw procesowych dla oskarzonych'', a w
koncu o prowadzone z najwigksza gwaltownoscia i trwajace do dzi$
spory w sprawie przepisow o przerwaniu ciazy, w stosunku do ktorych
Supreme Court narzucil stanowemu ustawodawcy karnemu sztywne i
bardzo postgpowe rozwiazanie.'

7 Marbury v. Madison, 1 Cranch 137 (1803).

8 Zob. R. Stone/L. M. Seidmann/C. Sunstein/M. Tushnet. Constitutional Law. Boston/Toronto
1086. s. 155 i dalej.

9 Zob. przede wszystkim Brown v. Board of Educarion of Topeca, 347 U.S. 483 (1954).
10 Poczawszy od sprawy Baker v. Carr., Carr, 369 U.S. 186 (1962).
1 Znany przyklad: Miranda v. Arizona, 384 U.S. 436 (1966).

12 Roe v. Wade, 410 U.S. 113 (1973). W péiniejszych wyrokach uznano co najmniej oslonowe
dzialania celem ograniczenia liczby aborcji jako dopuszczalne (jak np. wymog uzyskania ,infor-
med consent” cigzarnej na podstawie informacji ze strony panstwa i krotkiego czasu na zasla-
nowienie) zob, przede wszystkim Planned Parenthood of Southeastern Pennsyvania v. Casey,
505 U.S. 833 (1992).
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Porownujac konstytucje ze zdziwieniem stwierdzamy fakt, ze
prawo konstytucyjne w USA uksztaltowalo si¢ i rozwinglo duzo bar-
dziej poprzez orzecznictwo Sadu Najwyzszego, niz poprzez formalne
nowelizowanie konstytucji, mimo ze kompetencje Supreme Court w
porownaniu z prawami, jakie posiadaja europejskie trybunaly konstytu-
cyjne, sa dos¢ skromne i brak nawet abstrakcyjnej kontroli norm. Ame-
rykanskiemu prezydentowi Woodrow Wilsonowi przypisuje si¢ nawet
powiedzenie, ze Supreme Court stanowi ciagle obradujacy konwent
konstytucyjny (,,a Constitutional Convention in continuus session™).
Wplyw wybitnych osobisto$ci s¢dziowskich, jak John Marshall lub Earl
Warren na histori¢ amerykanskiej konstytucji byl duzo wigkszy, niz
wplyw niejednego z prezydentow. Supreme Court stale, w tworczy spo-
s6b rozwijal prawa podstawowe 1 zasadg rownosci, aby tchnaé zycie w
pochodzace z poprzedniego stulecia lakoniczne wskazowki ustawo-
dawcy."” Prawie we wszystkich, z politycznego punktu widzenia, spor-
nych sprawach ostatnie sfowo nalezy do organéw wymiaru sprawiedli-
wosci.'* Dlatego réwniez obsadzanie wakatow w Federalnym Sadzie
Najwyzszym odczuwane jest jako politycznie niezwykle wazne wyda-
rzenie, majace wplyw na kierunek orzecznictwa, a to przede wszystkim
wowczas, gdy obsadzenie nowej osoby na stanowisku sgdziego dopro-
wadzi¢ by mogto w sprawach spornych do obalenia (dotychczasowej)
znikomej wigkszosci.

Znaczenie amerykanskiego wymiaru sprawiedliwosci jako czyn-
nika politycznego ma rézne przyczyny, m.in.:

— fragmentaryczny charakter i bardzo utrudniona procedura dokony-
wania zmian w amerykanskiej konstytucji, czczonej jako symbol
narodowy, ale — mimo to — podlegajacej ustawicznej koniecznosci
dostosowywania jej do nowych rozwigzan i przewarto$ciowan,
przy czym legitymizujaca sita prastarego dokumentu promieniuje
na proces konkretyzacji konstytucji przez sedziow najwyzszych,

13 Paul G. Kauper napisal stusznie w Frontiers of Constitutional Liberty, Ann Arbor 1956, s. 3:
.The text of the Constitution gives us the dry bones. It is to the decisions of the Supreme
Court... that we look for zthe flesh and blood of our constitutional system.”

14 Juz Alexis de Tocqueville zwrdcil na to uwage. Zob. wnikliwa analize, przewidujaca jakoby
przyszly rozwdj w pierwszym tomie ,De la Democratie en Amerique, opublikowanym w 1835 .,
1. czescé, rozdzial VI (Du pouvoir judiciaire aux Etats-Unis et de son action sur la societe poli-
tique).
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— siggajaca poczatkow 1 glgboko tkwiaca nieufnos¢ wobec demokra-
tycznego ustawodawcy, kontrastujaca z wysokim prestizem
sedziow federalnych,

— rygorystyczne postgpowanie dopuszczajgce oraz inne techniki
umozliwiajace niewydawanic orzeczen, co pozwala Sadowi Naj-
wyzszemu w duzym stopniu samodzielnie okresla¢ glowne punkty
cigzkosci swej dzialalnosci zwiazanej z rozwijaniem konstytuciji,
przy czym stanowiska nie zwiazanych z procesem 0séb trzecich
(briefs of amicus curiae) pelnia podobna funkcjg, jak w innych kra-
jach lobbing grup nacisku (,, pressure groups”) w postgpowaniu
ustawodawczym"”.

2. Republika Federalna Niemiec

Niemiecka konstytucja z roku 1949 przewidywata od poczatku
silne sadownictwo konstytucyjne, co bylto reakcja na brak gwarancji
egzekwowania prawa konstytucyjnego w Republice Weimarskiej. Nie
tylko na szczeblu federalnym, lecz takze w wigkszosci landoéw utwo-
rzono sady konstytucyjne.

Zajmiemy si¢ tutaj jedynie Federalnym Sadem Konstytucyjnym.
Sprawuje on prawie wszystkic mozliwe rodzaje sadownictwa konstytu-
cyjnego.'® W kwestii kontroli norm stwierdzamy wyrazny kontrast w
stosunku do modelu amerykanskiego. Z jednej strony — podobnie jak w
Polsce — mozliwa jest abstrakcyjna kontrola norm, z drugiej strony w
przypadku konkretnej kontroli norm mamy do czynienia z systemem
skoncentrowanym. W kwestii stwierdzenia niewaznosci norm ustawo-
wych z powodu ich sprzeczno$ci z konstytucja wlasciwy jest jedynie
Federalny Sad Konstytucyjny.

Federalny Sad Konstytucyjny z siedziba w Karlsruhe posiada taka
samg rangg, jak inne najwyzsze organy RFN (Bundestag, Bundesrat,

15 Autor wielokrotnie wskazal na elementy, kiére dla rangi sadu konstytucyjnego jako czynnika
politycznego maja takie samo znaczenie jak i formaine kompetencje. por. np. Walter Haller,
Die Verfassungsgerichtsbarkeit im Geige der Staatsfunktionen, w: Die offentliche Verwaltung
33/1980. s. 469 | dalsze oraz tegoz autora Ausbau der schweizerischen Verfassungsgerichls-
barkeit w: Rainer J. Schweizer (wyd.) Reform der Bundesgerichtsbarkeit, Zirich 1995r., s. 185
n.

16 Zob. przeglad u Konrada Hesse, Grundziige des verfassungsrechts der Bundesrepublik Deut-
schland. 20, wyd. Heidelberg 1995. Uw. 673 i n.
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prezydent RFN i rzad RFN). W stosunku do innych organow konstytu-
cyjnych jest on samodzielny i niezalezny.'” Sad ten sklada si¢ z dwoch
senatow, liczacych po o$miu czlonkow'®. Sedziowie kazdego z nich
wybierani sa w polowie przez izbg nizsza — Bundestag, a w potowie
przez izbg¢ wyzsza — Bundesrat.'” Kadencja s¢dziow trwa dwanascie lat
(lub do ukonczenia 65 roku zycia). Powtérny wybér lub ponowny
wybor w okresie pozniejszym jest wykluczony.” W zwiazku z tym
zaden sedzia nie musi obawia¢ si¢ — w razie glosowania w sprawie
spornej politycznie — czy zajgte stanowisko nie zaszkodzi mu w nastep-
nych wyborach.

W postgpowaniu zwigzanym z abstrakcyjna kontrolg norm Fede-
ralny Sad Konstytucyjny bada niezaleznie od konkretnego przypadku
zastosowania ustawy, czy dana norma prawa federalnego badz landu
zgodna jest z ustawa zasadnicza lub tez czy przepisy wydane na szcze-
blu landéw zgodne sq z prawem federalnym.?' Uprawnionym do posta-
wienia wniosku o post¢gpowanie jest rzad federalny, rzad poszczegol-
nego landu lub jedna trzecia cztonkéw Bundestagu. Jesli sad uzna dang
normg za sprzeczng z konstytucja, norma traci wazno$é.”> Wyrok sadu
ma moc ustawy. Sentencj¢ oglasza si¢ w Federalnym Dzienniku
Ustaw™.

Konkretng kontrol¢ norm inicjuje przedlozenie pytania prawnego
przez sad. Jezeli sad uzna dang ustawe, od ktorej zalezy rozstrzygnigcie
sprawy, w sensie formalnym za sprzeczna z konstytucja, musi zawiesi¢
postgpowanie i ztozy¢ wniosek o podjecie decyzji przez Federalny Sad
Konstytucyjny, ktory rozporzadza ,monopolem odrzucania” wnio-
skow™*. Chodzi o zapobiezenic w ten sposob sytuacjom, w ktorych

17 Paragraf 1 ust.1 ustawy o Federalnym Sadzie Konstytucyjnym (lekst jednolity w brzmieniu
obwieszczenia z 11.08.1993 (BGBI 1998 |, s. 1823).

18 Paragraf 2 ust. 1 2 ustawy o Federalnym Sadzie Konstytucyjnym.

19 Paragraf 5 ust. 1 ustawy o Federalnym Sadzie Konstytucyjnym.

20 Paragraf 4 ustawy o Federalnym Sadzie Konstytucyjnym.

21 Art. 93 ust. 1 punkt 2 ustawy zasadniczej, § 13 punkt 6 | §§ 76 i dalsze ustawy o Federalnym
Sadzie Konstytucyjnym.

22 § 78 ustawy o Federalnym Sadzie Konstytucyjnym.

23 Art. 94 ust. 2 ustawy zasadniczej w powiazaniu z § 31 usl. 2 ustawy o Federalnym Sadzie Kon-
stytucyjnym.

24 Art. 100 ust. 1 ustawy zasadniczej, § 13 punkt 11 | §§ 80 i nastepne ustawy o Federalnym
Sadzie Konstytucyjnym.

.kazdy sad moglby lekcewazy¢ wolg ustawodawcy federalnego lub lan-
dow”.”® Jezeli Federalny Sad Konstytucyjny uzna dana norme usta-
wow3 za naruszajaca ustawg zasadnicza, to w konsekwencji — tak jak w
wypadku abstrakcyjnej kontroli norm — oglosi jej niewazno$¢ z moca
ustawy.

Pojedynczy obywatel nie moze zainicjowac postgpowania na grun-
cie abstrakcyjnej kontroli norm; przysluguje mu natomiast, poczawszy
od 1969 r., w wypadku naruszenia prawa podstawowego ,,przez wladzg
publiczna”, skarga konstytucyjna do Federalnego Sadu Konstytucyj-
nego. Skarga ta dotyczy¢ moze nie tylko wydanych decyzji, lecz takze
abstrakcyjnych aktow wiadczych o charakterze generalnym.” Oczywis-
cie zaskarzony akt panstwowy musi wnioskodawcg obcigzac osobiscie,
aktualnie i bezposrednio, co jednak zdarza si¢ rzadko, zanim ustawa
zostanie wobec niego zastosowana.”’ Przewazajaca czgsS¢ toczacych sig
w Federalnym Sadzie Konstytucyjnym postgpowan (95%) dotyczy
skarg konstytucyjnych. Po przeprowadzonej w r. 1993 nowelizacji
ustawy o Federalnym Sadzie Konstytucyjnym obowigzuje procedura
przyjmowania skarg, ktoéra wprawdzie daje sedziom mniej swobody niz
amerykanskie postgpowanie certiorari, ale mimo to umozliwia skoncen-
trowanie si¢ na problemach o istotnym znaczeniu dla prawa konstytu-
cyjnego.”® Federalny Sad Konstytucyjny spetnil oczekiwania, jakie
tworcy konstytucji pokiadali w tej nowopowstalej instytucji, wniost
wielki wkiad w umacnianie i dalszy rozwoj Niemiec jako demokracji
opartej na zasadzie panstwa prawa i systemie federalistycznym. Wiele
zastug orzecznictwo sadéw konstytucyjnych polozylo szczegdlnie w
dziedzinie ochrony i rozwoju praw podstawowych. Praktyka ta w
obszarze praw podstawowych dostarczyla rowniez szwajcarskiej nauce
prawa i orzecznictwu niezmiernie cennych impulsoéw. Federalny Sad
Konstytucyjny potrafit w duzym stopniu, chociaz nie zawsze, unikna¢

25 Paragraf 31 ust. 2 ustawy o Federalnym Sadzie Konstytucyjnym.

26 Ari. 93 ust. 1 punkt 4a ustawy zasadniczej, § 13 pkl 8a oraz §§ 90 i nastgpne ustawy o Fede-
ralnym Sadzie Konstytucyjnym.

27 Wyjatek: ustawy o Federainym Sadzie Konstytucyjnym 30, 1 (16 f) dot. dopuszczalnosci
podstuchu rozméw telefonicznych bez poinformowania osoby zainter 1ej. Nie isiniala w
takim wypadku mozliwo$¢ zaskarzenia Vollzugakt, poniewaZ osoba zainteresowana nie wie-
dziala o ingerencji w jej prawa.

28 § 93a ustawy o Federalnym Sadzie Konstytucyjnym.
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upolitycznienia orzecznictwa, Prawo rzadow landow lub jednej trzecie)
czgscl postow Bundestagu otwiera mozliwosci tym sitom politycznym
do wszczecia abstrakcyjnego postgpowania w ramach kontroli norm,
ktore w postgpowaniu ustawodawczym przegraly i znajdujg si¢ w opo-
zycji, do kontynuowania sporéw politycznych w Karlsruhe.”” Nalezy
oczywiscic zaznaczy¢, ze podczas postgpowan na gruncie abstrakcyjnej
kontroli norm ,,spory prowadzone sa w zawg¢zonych ramach argumenta-
cji” prawnej 1 Ze postgpowania tego typu zdarzajg si¢ rzadko, przecigt-
nie raz do roku.*

3. Francja

Model francuski rozni si¢ tak od amerykanskiego, jak i od niemiec-
kiego. Konstytucja z 1958 r. przewiduje mianowicie tylko prewencyjna,
abstrakcyjng kontrolg norm, ktéra powierzono nowo utworzonej Con-
seil Constitutionnel. Polska konstytucja umozliwia wprawdzie takze
prewencyjna kontrolg norm (art. 122 ust. 3 i art. 133 ust. 2), jednakze
zna rowniez dalsze rodzaje kontroli.

Rada konstytucyjna sklada si¢ z dziewigciu czlonkow wybieranych
na okres jednej kadencji trwajacej dziewigé lat. Ponowny wybor jest
zatem niemozliwy. Trzech czlonkéw mianuje prezydent republiki,
trzech przewodniczacy parlamentu, a trzech przewodniczacy senatu.”’

Conseil Constitutionnel bada zgodno$¢ z konstytucja ustaw 1 mig-
dzynarodowych uméw przed ich ogloszeniem. Przepis uznany za
sprzeczny z konstytucja niec moze by¢ ogloszony i tym samym nie moze
wej§é w zycie.”” Konstytucyjno$¢ przepisu bada si¢ w przypadku usytu-
owanych migdzy konstytucja a ustawa ,, lois organiques” (ustaw orga-
nicznych) i regulaminéw izb zawsze z urz¢du, w przypadku , Jois ordi-

29 Przykladem jest wyrok w sprawie przerywania ciazy z 1975 r.; 193 czlonkéw Bundestagu oraz
rzady pigciu krajéw zwigzkowych zlozylo w Federalnym Sgdzie Konstytucyjnym wniosek o zba-
danie konstytucyjnosci tzw. Fristenlosung w my$l zmienionego § 218 a kodeksu karnego. Sad
uznal to rozwiazanie ustawodawcy za niewazne.

30 Zob. Dieter Grimm: Probleme einer eigenstandigen Verfassungsgerichtsbarkeit in Deutschland
w: Rainer J, Schweizer (wyd. Reform der Bundesgerichtsbarkeil. Zirich 1995, s. 174. Pomig-
dzy 1951 r., kiedy utworzono Federalny Sad Konstytucyjny, a 1993 r. bylo 41 postgpowan w
zakresie abstrakcyjnej kontroli norm, natomiast 1724 pestgpowar konkretnej kontroli norm.

kil Art. 56 konstytucji. Praktycznie nieaktualny jest art. 56 usl. 2, w my$l ktérego byli prezydenci
republiki sa takze czlonkami Rady Konstytucyjne).

32 At 62 konstytuci.
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naires " (ustaw zwyklych) 1 migdzynarodowych konwencji tylko na

wniosck. Uprawnieni do zlozenia wniosku sa: prezydent republiki, pre-

mier, prezydenci parlamentu i senatu oraz 60 postow lub 60 senato-
33

row.

Rada Konstytucyjna — zgodnie z pogladami de Gaulle’a, ktory nie
ufat parlamentowi — byla poczatkowo pomyslana przede wszystkim
jako instrument kontroli parlamentu. Obecnie sprawuje ona centralng
funkcje jako obronca praw podstawowych. Istotng rolg odgrywa tutaj —
poza zmienionym rozumieniem konstytucyjnej ochrony praw podsta-
wowych — przede wszystkim stworzona w r. 1974 mozliwo$¢ stawiania
wniosku o wszczgcie postgpowania kontrolnego takze przez opozycje
parlamentarng (tzn. 60 cztonkoéw danej izby).

Prewencyjna kontrola norm jest rozwiazaniem korzystnym, ponie-
waz zapobiega wejsciu w zycie sprzecznej z konstytucja ustawy lub
umowy migdzynarodowej. Tak wigc ratyfikacja traktatu z Maastricht
mogla nastapi¢ dopiero wtedy, gdy stwierdzona w orzeczeniu
.Maastricht I’ z 9 kwietnia 1992 r.**; sprzeczno$¢ miedzy traktatem a
konstytucja zostala usunigta dzigki rewizji konstytucji (nowy tytut XV
dotyczacy Wspolnoty Europejskiej i Unii Europejskiej).*

Prewencyjna kontrola norm wykazuje takze powazne braki: blo-
kuje polityczne decyzje. We Francji usitowano rozwigzac ten problem
przy pomocy rygorystycznie krotkich terminow rozpatrywania takich
przypadkow. Z reguly Rada Konstytucyjna musi powzig¢ decyzje w
ciaggu miesiaca. Termin ten w naglych wypadkach moze by¢ jednak

33 Art 5661 konstylucji.

34 92-308 DC, por. Louis Favoureu: Recueil de jurisprudence constitutionelle 1959-1993, Paryz
1994 r.,, s. 497 | dalsze.

as Hiszpanska konstytucja zawiera podobny przepis, majacy na celu zapobiezenie konfliktowi
migdzy prawem konstytucyjnym a prawem migdzynarodowym. W mysl art. 95 w przypadku
zawarcia miedzynarodowej umowy, zawierajacej przepisy sprzeczne z konstytucja, konieczna
jest wczesniejsza zmiana konstytucjl. Rzad lub kazda z izb moze zwrdcic sig do sadu konslytu-
cyjnego, aby stwierdzil w sposéb wiazacy, czy istnieje sprzecznosé lub nie. Por. odnosnie
wigzacego skutku decyzji art. 78 ust. 2 Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal
Constitutional. Aby zapobiec konfliktowi migdzy ustawami przyjmujacymi umowy migdzynaro-
dowe a konstytucja, niemiecki Federalny Trybunal Konstytucyjny dopuszcza w mysl orzecznic-
twa kontrolg uméw migdzynarodowych jeszcze przed podpisaniem ustawy o przyjeciu ukladu
przez Federalnego Prezydenta; w tej kweslii zob. BVerfGE (orzeczenie Fed. Tryb. Konst.) 1,
396 (4110 n.).
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— na zadanie rzadu — skrocony do oémiu dni.’® Jest to bardzo nieko-
rzystne w sferze uzasadniania wyrokow. Przedstawiajq one przewaznie
uszercgowane, a zaczynajace si¢ ,, considerant que” (zwazywszy zc),
rozdzielone srednikami skrocone formuty, ktorych zrozumienie sprawia
niekiedy trudno$¢ nawet francuskim profesorom prawa panstwowego.
Bardziej zrozumiatej argumentacji dyskursywnej, jaka przecigtnie cha-
rakteryzuje rozstrzygnigcia amerykanskiego Supreme Court i niemiec-
kiego sadu konstytucyjnego, tak waznej dla dalszego tworzenia prawa
konstytucyjnego, poszukujemy we francuskim orzecznictwie konstytu-
cyjnym nadaremnie.

Dochodzi tutaj fakt, ze ograniczenie postgpowania do prewencyj-
nej kontroli norm sytuuje orzeczenie sadowe w zbyt wczesnym
momencie. Sprzecznos$¢ danej ustawy z konstytucja ujawnia si¢ cz¢sto
dopiero pozniej, w §wietle praktyki jej stosowania lub na podstawie
nowych przekonan czy tez pogladow prawnych. Prewencyjne sadow-
nictwo konstytucyjne nie jest w stanie uwzgledni¢ pozniejszych
pogladoéw i przekonan. Dlatego tez we Francji — w zwigzku z reforma
konstytucji — dyskutowano nad uzupelnieniem istniejacej prewencyjnej
i abstrakcyjnej kontroli norm poprzez konkretng kontrolg norm w
ramach systemu skoncentrowanego.”’

3. Sadownictwo konstytucyjne i ochrona sadowa praw
podstawowych w Szwajcarii

Zadania orzecznictwa podzielone zostaty w Federacji Szwajcar-
skiej pomigdzy Federacj¢ i kantony. Najwyzsza instancja Federacji w
sprawach orzecznictwa jest Sad Federalny, ktorego kompetencje
zostaly w zasadzie ograniczone do kwestii stosowania w spornych
przypadkach prawa federalnego i prawa migdzynarodowego ™. Poza
tym orzecznictwo jest sprawg kantonow, ktore samodzielnie decyduja o
organizacji swego sadownictwa.

36 Art. 61 ust. 3 konstytucii.

a7 Zob. Walter Haller: Verfassungsreform in Frankreich, w Zeitschrift fir Schweizerisches Recht
1995 |, str. 225 n.

as Art. 189 Konstytucji Federalnej z 18. kwietnia 1999 r. Przepisy dot. Sadu Federalnego zostaly
w ramach tzw. malej reformy sadownictwa zmienione juz 12 marca 2000 r. Jakkolwiek nie

wlesziy jeszcze w 2ycie, powolywane dalej cytaty (z zaznaczeniem: nowe) opieraja si¢ na zmie-
nionym brzmieniu.
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W odroznieniu do Stanéw Zjednoczonych nie istnicje w Szwajcarii
wiclopoziomowe sadownictwo federalne®. Przewazajaca cz¢§¢ proce-
sow zaczyna si¢ przed sadami kantonalnymi, takze wtedy, gdy ma by¢
zastosowane prawo federalne. Dopiero przeciwko decyzji ostatnic)
instancji kantonalnej moze by¢ uzyty Srodek prawny do Sadu Federal-
nego. Jednak w pewnych sporach Sad Federalny orzeka jako jedyna
instancja. Dotyczy to przede wszystkim proceséw migdzy Federacja a
kantonami albo tez migdzy kantonami; poza tym z reguly rowniez przy-
padkoéw, w ktorych ustawa kantonalna zostala abstrakcyjnie zaskarzona
pod zarzutem sprzecznosci z konstytucja.

Badanie zgodnosci dzialan panstwa z konstytucja w Szwajcarii nie
jest zastrzezone dla Sadu Federalnego. W sprawie konfliktow kompe-
tencyjnych migdzy najwyzszymi organami federalnymi ostateczng
decyzjg¢ podejmuje parlamcnt.‘w Parlament rozstrzyga tez w sprawic
waznosci inicjatyw obywatelskich, za pomoca ktérych w kazde) chwili
dokonaé mozna rewizji konstytucji federalnej, jezeli co najmnie]
100000 oséb uprawnionych do glosowania wystapi z takim wnio-
skiem.*' Do kompetencji parlamentu a nie Sadu Federalnego nalezy
ponadto abstrakcyjna kontrola kazdorazowej zmiany konstytucji kanto-
nalnej, a mianowicie czy ewentualnie nie jest ona sprzeczna z prawem
federalnym, albowiem w takiej sytuacji nie moglaby by¢ zatwier-
dzona.”

Poniewaz w Szwajcarii, podobnie jak w Stanach Zjednoczonych i
w Japonii, w kwestii konkretnej kontroli norm obowiazuje system roz-
proszony, rowniez sady kantonalne 1 inne organy, ktérym powierzono
zadania zwigzane z orzecznictwem, moga przy pomocy pytan praw-
nych podda¢ wstepnemu zbadaniu zgodnosé przepisow, jakie maja sto-
sowaé, z konstytucja federalng.

Tutaj ograniczymy si¢ jednak do omoéwienia funkcji Sadu Federal-
nego jako sadu konstytucyjnego, przy czym najpierw chciatbym przed-

39 Nowy art. 191a Konstytucji Federainej umozliwia jednak utworzenie sadow federalnych pierw-
szej instancji.

40 Art, 173 ust. 1 lit. | Konstytucji Federalnej.

41 Ar. 172 ust. 2 w powiazaniu z art. 138 | 139 Konstytucji Federalnej.

42 Art. 172 ust. 2 w powiazaniu z art. 51 Konstytucji Federalnej.
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stawi¢ kilka zwigztych informacji o wyborze sedziow federalnych i
organizacji Sadu Federalnego.

Sedziéw federalnych — razem 39 — wybiera parlament na okres sze-
§cioletniej kadencji.* Wszystkim Szwajcarkom i Szwajcarom, ktorzy
ukonczyli 18 lat i ktorym nie odebrano prawa glosu, przystuguje bierne
prawo wyborcze. Wyksztalcenie prawnicze i praktyczne do§wiadczenic
w zawodzie prawnika nie stanowia warunku wyboru; z reguly jednak
wybierani sq tylko doswiadczeni prawnicy. Sedziéw proponuja w zasa-
dzie cztery najsilniejsze partie, majace swych przedstawicieli w
rzadzie. Mimo politycznego zabarwienia wyboru sedziow stwierdzi¢
nalezy, ze s¢dziéw federalnych charakteryzuje wielka niezaleznosé.
Niezawisto$¢ sedziowska konstytucja gwarantuje dopiero od nic-
dawna®, jednak zawsze byla ona uwazana za filar szwajcarskiego sys-
temu prawnego.

Organizacja Sadu Federalnego opiera sig na podziale na wydzialy.
Sadownictwo konstytucyjne sprawujg przede wszystkim — ale nie
wylacznie — obydwa wydzialy ds. prawa publicznego.

Méwiac o sadownictwie konstytucyjnym w Szwajcarii, musimy
(niestety) stwierdzi¢ powazng jego wadg. Zgodnie z jednoznacznym
nakazem zawartym w konstytucji miarodajne dla Sadu Federalnego (i
innych organéw stosujacych prawo) sa ustawy federalne i prawo mie-
dzynarodowe.”® Wiazqcy charakter ustaw federalnych zabrania
sedziemu odméwic stosowania ustawy federalnej z powodu jej sprzecz-
nosci z konstytucja. Wydaje si¢, ze nakaz stosowania sie do takicj
ustawy w razacy sposdb przeczy zasadom logiki pafistwa prawa. W
panstwie bowiem, w ktérym panuje prawo, konstytucja wiaze réwniez
ustawodawcg, tak ze w wypadku kolizji to ustawa, a nie hierarchicznie
wyzej usytuowana konstytucja, winna byé¢ dezawuowana. Zasadnicze
pytanie nie dotyczy jednak tego, czy konstytucja czy tez ustawa ma
pierwszenstwo (nikt rozsadny nie bedzie kwestionowat nadrzednosci
konstytucji), tylko czy ustawodawca czy tez sedzia powinien mieé
ostatnie stowo, gdy watpliwa wydaje sig by¢ zgodnosé danej regulacji z

43 Arl 145, 157 ust. 1 lit. a i 168 Konstytucji Federalnej.
44 Nowy art. 191c Konstytucji Federalnej.
45 Art. 190 Konstylucji Federalinej.
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konstytucja. Ostrozna odpowiedz na to pytanie lnus'i u“j'zglqdniaé f'.:.lkl,
7¢ orzecznictwo jest nie tylko stosowaniem, lecz réwniez tworzeniem
prawa, i ze z powodu wysokicgo stopnia abstr‘_ikcyjnosm dotyczy to w
szczegdlnym stopniu orzecznictwa konstylucyj‘ncgo‘_ PI'Z)‘: konkretyzo-
waniu wysoce abstrakcyjnych regul, jak zobowigzanie paistwa do sza-
nowania i ochrony godnosci czlowicka lub tez traktowama. v.vszystklc.h
ludzi jako rownych wobec prawa*’, sedziowie konstytucyjni u'zyska.qa
nowe prawo, ktore w konstytucji nic zostalo z gory jasno olj(rcsl(fnc. a
podobnie jak ustawy determinowa¢ bedzie przyszle dzialania paqslwa
w sposob daleko wykraczajacy poza zasigg danego pt.}slqpowan.la, w
ktorym maja wydaé decyzjg. Sadownictwo konslyt.ucyjnc zpa.l_pdujc sig
zatem w punkcie, w ktorym spotykaja sig stosowame_pra‘\}ra 1 jego two-
rzenie, prawo i polityka. Ukazuja to — aby v»:ymncmc tylkf) jeden
przykiad — wyroki roz:r.nz{it);(;h zagranicznych sadow konstytucyjnych w
sprawie przerywania ciazy.

Jakkolwiek szwajcarski parlament czuwat dotychczas z ppwodz‘c-
niem nad przestrzeganiem konstytucji federalnej, prz.cwaiaja moim
zdaniem powody przemawiajace za rozbudo?vq orzecznictwa k_on‘.slytu-
cyjnego w rozumieniu konkretnej kontroli norm w ‘oc‘imcswm‘u do
ustaw federalnych. Decydowanie o tym, ktory z przepisow ma pierw-
szenstwo w wypadku sprzecznosci norm, ktore mo%na zaslosov‘vac przy
osadzaniu danego stanu faktycznego, nalezy przcc;e'i do codzuenny(.:h,
najbardziej pierwotnych zadan s¢dziego. Pierwszgns.two lex superior
stanowi w takich przypadkach wazna regulg kolizyjna. qua tym w
momencie, w ktorym pojawia si¢ problem niestosowania normy
sprzecznej z konstytucja, lepiej oceni¢ mozna jej dzialanie w praktyce,
a spory polityczne, jakie wystgpowaly podczas postqpowama,usla\'vo—
dawczego, do tego czasu prawdopodobnie juz oslablyby. W kOr_lFl.l row-
niez uczestnictwo Szwajcarii w Europejskicj Konwencji Prav«:
Czlowicka przemawia za takim rozszerzeniem konkretnej kon.troll
norm. Naruszenia praw podstawowych przez ustawodawcg powinny
by¢ pigtnowane juz na szczeblu sedziego krajowego, szansa taka nie
powinna istnie¢ dopiero w Sztrasburgu.

46 Por. arl. 7 1 8 ust. 1 Konstytucji Federalnej. .
47 Zob. Walter Haller/Alfred Kélz: Allgemeines Staatsrecht. wyd. 2. Bazyleja/Genewa/Monachium
1999, s. 288.
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Niedawno rzad szwajcarski zaproponowal w ramach reformy
wymiaru sprawiedliwosci rozszerzenie sadownictwa konstytucyjnego w
rozumieniu skoncentrowanej konkretnej kontroli norm. W mysl powyz-
szego Sad Federalny (z wylaczeniem innych instancji orzecznictwa)
mialby, w kontekscie aktu stosowania prawa, mozno$¢ zbadania, czy
ustawa federalna narusza prawa konstytucyjne obywateli, zagwaranto-
wane przez konstytucjg, kompetencje kantonow lub prawo migdzynaro-
dowe.”* Niestety, wniosek ten przepadi na skutek sprzeciwu parla-
mentu. Mimo to juz obecnie mozliwa jest ochrona praw podstawowych
w postgpowaniu sadowym przeciwko ustawodawcey, jesli wechodza w
gr¢ prawa podstawowe gwarantowane przez umowy migdzynarodowe.
Poniewaz w mysl cytowanego art. 190 konstytucji federalnej prawo
mi¢dzynarodowe obowiazuje Sad Federalny tak samo jak ustawa fede-
ralna; sad w przypadku spornym ma prawo odmoéwié zastosowania
sprzecznego z prawem migdzynarodowym prawa federalnego, co
zreszta uczynit juz w kilku nowszych przypadkach.*” Orzecznictwo to
nie pozostaje w praktyce bez konsekwencji. Tam, gdzie w danym przy-
padku mialaby by¢ zastosowana norma ustawy federalnej przeczaca
prawu podstawowemu Europejskiej Konwencji Praw Czlowicka, Sad
Federalny daje pierwszenstwo prawu migdzynarodowemu — przed
ustawa federalna.

Jesli chodzi o abstrakcyjna kontrolg norm, to jestem zdania, ze w
przypadku ustaw federalnych nie stanowi ona w Szwajcarii najwazniej-
szego postulatu w ramach dazen do reformy. Odnosénie kantonalnych
aktow prawnych sadownictwo konstytucyjne jest juz od dawna bardzo
rozwinigte. Obywatele moga zaskarzy¢ przed Sadem Federalnym
wszelkie kantonalne akty prawne za pomoca skargi konstytucyjnej,
zwanej , staatsrechtliche Beschwerde”. Zaskarzy¢ mozna nie tylko
poszczegblne akty stosowania takiego prawa, lecz takze ustawy kanto-
nalne. Wystarczajaca legitymacja wszczgcia postgpowania w dziedzinie
abstrakcyjnej kontroli norm jest juz nawet znikome prawdopodobie-
nstwo, Zze dana norma moglaby w przyszloéci byé zastosowana wobec
osoby wnoszacej skargg.

48 Bundesblatt 1997 | 641, art. 178
49 Zob. orzecz. Sadu Federalnego 125 11 417 in,
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Rola sadownictwa konstytucyjnego Sadu Federalnego nie ograni-
cza si¢ bynajmniej do rozstrzygania skarg konstytucyjnych przeciwko
kantonalnym aktom prawnym. TakZze w wypadku sprawowania przez
sad pozostalych zadan na obszarze orzecznictwa konstytucja federalna
stuzy jako kryterium i podstawa formulowania ocen. Szczegolnie wow-
czas, gdy Sad Federalny wykonuje funkcj¢ sadu administracyjnego, jest
on réwnoczesnic sadem konstytucyjnym. Gdy zarzadzenia instancji
administracyjnych Federacji lub kantonow, opierajace si¢ na federal-
nym prawie publicznym, zaskarzane sa za pomoca tzw. skargi admini-
stracyjnej, wnioskodawca moze jednoczesnie wystapi¢ z zarzutem
naruszenia konstytucji. Inna wazna dla Federacji funkcja Sadu Federal-
nego, jako sadu konstytucyjnego, ktora tutaj nie moze by¢ szerzej omo-
wiona, polega na rozpatrywaniu sporéw migdzy Federacjq a kantonami
lub tez migdzy samymi kantonami, a takze sporow dotyczacych zakresu
autonomii gmin®’.

Reasumujac mozemy stwierdzi¢, Zze w porownaniu z innymi kra-
jami sasiedzkimi, a takze z Polska, Szwajcaria posiada tylko stabo pod
wzgledem instytucjonalnym rozwinigte sadownictwo konstytucyjne.
Fakt ten nie moze jednak prowadzi¢ do blednych wnioskow, albowiem
Sad Federalny, poprzez tworcza konkretyzacjg praw, wnidst przez dzie-
sigciolecia niezmiernie istotny wklad w ochrong porzadku konstytucyj-
nego, w dalszy rozwdj praw podstawowych oraz konsolidacj¢ Federacji
1 demokracji. Sad Federalny w procesie podejmowania decyzji
uwzglednit w swych poszukiwaniach réwniez orzecznictwo organow
sztrasburskich, opierajace si¢ na Europejskiej Konwencji Praw
Czlowicka. By¢ moze ostrozne uksztaltowanie sadownictwa konstytu-
cyjnego 1 odizolowanie wymiaru sprawiedliwosci od aktualnych spo-
row politycznych na szczeblu federalnym sprzyja wiasnie odwaznemu
orzecznictwu, ktore nie chowa sig za litera norm, ale rozwija konstytu-
cj¢. Posrednio orzecznictwo Sadu Federalnego — mimo wiazacego cha-
rakteru ustaw federalnych — oddziatlywalo takze na ustawodawce fede-
ralnego, dla ktorego praktyka orzecznicza najwyzszego sadu jest nie-
jednokrotnie punktem odniesienia przy stanowieniu prawa.

Ttumaczenie: Maria Janssen

50 Art. 189 ust. 1 lit. e i ust. 2 Konslytucji Federalnej.
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EUGENIUSZ ZWIERZCHOWSKI

Polski Trybunat Konstytucyjny na strazy
konstytucji i podstawowych praw obywateli

1. Polska droga do instytucjonalizacji sgdownictwa
konstytucyjnego

Wprawdzie, dochodzace w 1920 r. do Polski wiesci ze stolic nad
Dunajem i Weltawg o powolaniu scentralizowanego sadownictwa kon-
stytucyjnego, nie wywolaly powaznicjszego rezonansu wsrod
ksztaltujacych si¢ wowczas polskich elit politycznych'. ale — wbrew
rozpowszechnionym mniemaniom — nie oznaczato to, ze Polska droga
do sadownictwa konstytucyjnego zaczgla si¢ dopiero w latach osiem-
dziesiatych. Poczatkowo jej cechy charakterystyczng byla obecnos¢ w
krytyce skierowanej przeciwko konstytucji z 17 marca 1921 r, a
nastepnie jej powiagzanie z prawicowo—centrowa opozycja anty sana-
cyjna. Ugrupowania te, zarobwno we projektach wiasnych, jak i projek-
cie wspolnym, zawieraly w zakresie nas interesujacym lakoniczne pro-
pozycje proklamacji sadu konstytucyjnego.

Jednak trafialy one na grunt ani politycznie, ani doktrynalnie
zupelnie nie przygotowany’. Dotyczylo to zaréwno politycznie aktyw-

1 W owym czasie wéroéd polskich elit politycznych plaszczyzng kompromisu konstytucyjnego
tworzyt model ustrojowy francuskiej Il Republiki. Ten za$ i oparta na nim doktryna ustrojowa
pozostawaly pod przemoznym wplywem idei J.J. Rousseau, ktdry wolnos¢ jednostki wigzat z
zakresem jej udzialu w stanowieniu prawa. Na tym podlozu we Francji wyrosta koncepcja poj-
mowania ustawy jako wyrazu woli powszechnej, ktra zdaniem klasycznej doktryny francuskiej
wykluczala kontrole ustawy przez jakiekolwiek ciala pozaparlamentarne. Prowadziloby to
bowiem do niedopuszczalnego ograniczenia praw suwerennej zbiorowoséci. Por. Francois
Luchaire: Conseil Constitutionnel Frangais (in:) Procedures et techniques des protection des
droit fondamenteaux. Revue Intemationale de Droit Comparée, nr 2/1981, s. 285. Na temat
dyskusji | préb wprowadzenia sadownictwa konstytucyjnego w Polsce Odrodzonej. Por.
Andrzej Gwizd2: O Trybunale Konstytucyjnym w Il Rzeczypospolitej () Konstytucja i gwarancje
jej przestrzegania. Ksigga Pamiatkowa ku czci J. Zakrzewskiej. Praca zbiorowa pod red. Janu-
sza Trzcinskiego | Adama Jankiewicza. Warszawa 1998, ss. 67-78.

2 W odniesieniu do tej kwestii takze w szeregu innych panstw europejskich nie bylo lepiej.
Mozna powiedzieé, ze w dwczesnej Europie idea scentralizowanej sadowej ochrony konstytucii
dopiero sig rodzila, a tam gdzie juz ja urzeczywistniono byla daleka od weryfikacji przez prak-
tyke. Por. Eugeniusz Zwierzchowski: Sadownictwo konstytucyjne. Bialystok 1994 r. s. 28 i n.
Przykladowo z obcej literatury: Jean Marcou, Justice constitutionnelle et systemes politiques.
Grenoble 1997, s. 51 in,
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nej czgsci spoleczenstwa, jak i1 jego elit politycznych; nie wylaczajac
czolowych dzialaczy tych partii opozycji, ktore w latach 1926 1 1928
zglosily odpowiednie projekty. Trudno si¢ wige dziwi¢, ze w okolicz-
nosciach politycznych powstatych po majowym zamachu stanu
J. Pilsudskiego byly potraktowane jako demonstracja, nie za$§ propozy-
cje godne rzeczowej debaty ustrojowej, na jaka szczegolnie w owceze-
snych okoliczno$ciach z pewnoscia zastugiwaly. Tym bardziej, Ze takze
w politycznych krggach zblizonych do obozu sanacyjnego pojawialy
si¢ postulaty tego rodzaju.

Nie wchodzac w umiarkowanie zawite drogi, ktore w dniu 26
marca 1982 r. doprowadzily do konstytucyjnego proklamowania
sagdownictwa konstytucyjnego w Polsce, warto zwroci¢ uwagg na dzie-
jowy paradoks polegajacy na tym, ze pierwotny,incydentalny postulat
ustrojowy polskiej prawicy sprzed ponad 50 lat, urzeczywistnita wladza
komunistyczna, ktora zarliwos¢ w realizacji rewolucyjnych zadan
wyzej cenifa, anizeli stosowanie uznawanych wartosci 1 zasad prawa.

Wprawdzic na ustawg o TK, ktora wraz z uchwata Sejmu w spra-
wie szczegolowego trybu postgpowania stanowila podstawg jego
dzialania, przyszio czeka¢ ponad 3 lata, ale przeciez decydujacy byt
fakt stworzenia prawnych, organizacyjnych i personalnych warunkow
podjgcia orzeczniczej dziatalnosci przez trybunal.

Trybunal Konstytucyjny rozpoczat dziatalnos¢ w dniu 1 stycznia
1986 r., za$ pierwsze orzeczenie wydal w dniu 28 maja 1986 r. Jesli
uwzglednimy fakt, Ze trybunal wloski, proklamowany przez konstytu-
cje z 1947 r., rozpoczat dzialalnos¢ po 9 latach, a trybunat zwiazkowy
RFN po dwoch latach, to owe polskie trzy lata — chociaz bardzo sig
dtuzyly 6wczesnym polskim zwolennikom sadownictwa konstytucyj-
nego — miescily si¢ w europejskiej normie. Wazne bylo takze to, ze byl
to drugi trybunatl konstytucyjny, funkcjonujacy w panstwach tzw. real-
nego socjalizmu i pierwszy dzialajacy w panstwie unitarnym, a takze
pierwszy funkcjonujacy wsrod panstw bloku moskiewskiego.

Nie wolno jednak zapomina¢, ze gléwnym — chociaz posrednim —
czynnikiem sprawczym, ktory decydujaco przyczynit si¢ do proklamo-
wania, a nastgpnie powotania do zycia sadownictwa konstytucyjnego w
Polsce byl zwiazany ,sierpniowym” zrywem robotniczym cigzki, cko-
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nomiczny i polityczny kryzys systemu sprawowania wiadzy, ktory
wymusil na dwczesnych elitach przywodczych najpierw stan wojenny,
a nast¢pnie ograniczone reformy ustrojowe.

Te wlasnie okoliczno$ci oddziataty determinujgco takze na ksztalt
przyjctych wowczas rozwiazan konstytucyjnych i1 ustawowych. W kon-
sckwencji, mimo wielu podobienstw do regulacji wystgpujacych w
innych panstwach europejskich, organizacja i1 zakres dzialania pol-
skiego trybunatu miaty w duzej mierze odr¢gbny, w duzym stopniu zin-
dywidualizowany charakter. Owa indywidualizacja wynikata zaréwno z
faktu wkomponowania trybunatu w specyficznie uksztaltowany system
warto$ci ustrojowych i rozwigzan instytucjonalnych oraz politycznych
mechanizméw funkcjonowania panstwa charakterystycznych dla
panstw tzw. realnego socjalizmu, ale takze z pewnej odrgbnosci przyjg-
tych rozwigzan konstytucyjnych i1 ustawowych. Mimo to, nie budzi
watpliwosci poglad, ze konstytutywna dla kazdego sadu konstytucyj-
nego istota funkcji tego organu, czyli badanie zgodnosci z konstytucja
aktéw normatywnych stanowionych przez naczelne i centralne organy
panstwa zostala, jak na 6wczesne warunki polityczne, zrealizowana na
zadawalajacym poziomie.

Polska specyfika 6wczesnej regulacji dotyczyla dwoch kwestii. Po
pierwsze: zakresu dziatania TK, ktorego zasadnicze kompetencje ogra-
niczono do badania konstytucyjnosci aktow normatywnych stanowio-
nych przez naczelne i centralne organy panstwowe. Po drugie: w opar-
ciu o przyjeta wowczas zasadg jednosci wladzy i zwiazang z tym nad-
rzedna pozycja Sejmu w strukturze konstytucyjnych organéw panstwa
orzeczenia TK o niezgodnosci ustaw z konstytucja nie byly ostateczne i
podlegaly rozpatrzeniu przez Sejm, ktory wigkszoscig 2/3 mogl je
oddali¢. Dla innych aktow istniat srodek odwotawczy — do pelnego
skladu trybunatu.

W latach 1987-1992, na skutek kolejnych nowelizacji konstytucji i
uchwalenia kilku ustaw, pierwotny model prawny TK ulegt pewnym
przeobrazeniom. Poszerzyt si¢ krag podmiotéw uprawnionych do ini-
cjowania postgpowania. Pojawila si¢ kontrola prewencyjna. TK uzyskat
prawo ustalania powszechnie obowigzujacej wyktadni ustaw i prawo
orzekania o sprzecznosci z konstytucja celéow lub dziatalnosci partii
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politycznych. Ponadto, jako skutek prac ,,Okraglego Stolu™ 1 wyborow
z czerwcea 1989 r., nastapily w Polsce zasadnicze zmiany polityczne 1
ustrojowe (zasada panstwa prawnego), ktore stworzyly korzystniejsze
warunki dla dziatalnosci orzeczniczej TK. Pluralizm systemu politycz-
nego i towarzyszace mu spory o tre$¢ prawa wyeksponowaty znaczenie
tego organu dla prawidlowego funkcjonowania wiadz publicznych.

Poswigcilisémy sporo uwagi pierwotnemu modelowi polskiego try-
bunatu i jego zmianom w toku przebudowy ustroju,albowiem ten
model, mimo zmiany systemu politycznego i zmiennych w czasie regu-
lacji rangi konstytucyjnej, stuzyt krajowi z powodzeniem — bez powa-
zniejszych zastrzezen ze strony polskich elit politycznych i nauki prawa
— ponad 10 lat. Rownie wazng przestanka byt fakt, ze ogélnie rzecz
biorac, zaréwno poglady prezentowane w doktrynie prawa konstytucyj-
nego, jak 1 ustrojowe propozycje wychodzace z liczacych sig kregow
politycznych nie tylko nie kwestionowaty celowosci istnienia sadow-
nictwa konstytucyjnego, ale takze zasadniczo akceptowaly jego (w mig-
dzyczasie w ograniczonym zakresie) zreformowana posta¢. W zasadzie
tylko w kwestii ostatecznego charakteru orzeczen i pewnych modyfika-
cji dotyczacych zakresu wilasciwosci trybunatu utrzymywaly sig trwale
poglady o nicodzownos$ci zmian stanu prawnego.” W tej sytuacji Kon-
stytucja RP z 2 kwietnia 1997 r., przynoszac kolejne modyfikacje kon-
stytucyjnych rozwiazafn normatywnych, zachowata utrwalong juz
polska specyfikg tego organu. Podobnie nowa ustawa o Trybunale Kon-
stytucyjnym z dnia 1 sierpnia 1997 r. (Dz.U. nr 102 z 1 IX 1997 r.).

2. Model polskiego TK pod rzadem Konstytucji z dnia
2 kwietnia 1997 r.

Nalezy podkresli¢, ze niezaleznie od zmian konstytucyjnej regula-
cji organizacji i zakresu dzialania trybunatu juz sam fakt wkomponowa-
nia go w nowa, oparta w pelni na zatoZeniach liberalno-demokratycz-
nych konstytucjg, zawierajaca w wielu dziedzinach inne od dotychcza-
sowych i bardziej rozbudowane unormowania podstawowych instytucji

3 Por. Dzialocha Kazimierz: Model ustrojowy Trybunalu Konstytucyjnego de lege ferenda.
Panstwo | Prawo Z. 2/1993, a takze Zdzistaw Czeszejko-Sochacki: Zarys modelu polskiego
Trybunalu Konstytucyjnego, w: Prawo i kontrola op. cit., s. 87-107.
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ustroju panstwowego, zmienia istotnie kryteria 1 prawne ramy dziatania
TK. Najwazniejsze jest w tym wypadku o wiele intensywniejsze niz
dotychczas usztywnienie wynikajacych z konstytucji kryteriow kontroli
poza konstytucyjnych aktow normatywnych.

Zmienilo si¢ takZze umiejscowieniec TK w systematyce konstytucji.
Zostal on usytuowany w rozdziale VIII noszacym tytul: , Sady 1 Try-
bunaty”. Wyodrg¢bniony tytulem podrozdzial ,, Trybunal Konstytucyjny”
(art. 188-197) jest zamieszczony po przepisach dotyczacych sadow, a
przed podrozdzialem poswigconym Trybunatlowi Stanu. Ponadto z
wyraznego brzmienia przepisow i przyjetej systematyki wynika, ze TK
jest wladza odrgbng i niezalezng od innych wiadz (art. 173 konst.) i
wydaje wyroki w imieniu Rzeczypospolitej Polskicj (art. 174 konst.).
Nie jest jednak organem wymiaru sprawiedliwosci, albowiem nie zostal
wymieniony w art. 175 ust. 1 konst., ktory wylicza rodzaje sadow spra-
wujacych wymiar sprawiedliwosci.

Kompetencje i zakres podmiotéw posiadajacych inicjatywg proce-
sowa oraz skiad osobowy i jego status, a w szczegolnosci wigzacy cha-
rakter orzeczen TK tworza prawne warunki realizacji zadan w dziedzi-
nie ochrony konstytucji, podstawowych wolnosci 1 praw jednostki. To
wiadnie, a przede wszystkim planowana prezentacja tego tekstu Kole-
gom szwajcarskim narzuca potrzebg szkicowej prezentacji polskich
rozwigzan konstytucyjnych.

a) Kompetencje TK

Wszystkie kategorie spraw, w ktorych orzeka trybunal wynikajg z
tresci regulacji konstytucyjnej. Wobec pominigeia w art. 201 konst.
kwestii wiasciwosci przyjmuje si¢, ze zarowno ustawowa modyfikacja
konstytucyjnie ustalonych orzeczniczych kompetencji TK, jak i przy-
znanic mu na mocy ustawy jakichkolwick dalszych (poza konstytucyj-
nych) kompetencji orzeczniczych jest na mocy ustaw zwyklych niedo-
puszczalne. Jest to wige katalog stosunkowo sztywny. W tym konteks-
cie nalezy wspomnie¢, ze przedmiotem postgpowania moga by¢ takze
ustawy, wobec ktorych zostalo zakonczone postgpowanie ustawodaw-
cze w parlamencie, ale Prezydent RP przed ich podpisaniecm wystapit
do TK z wnioskiem o zbadanie ich zgodnosci z konstytucja (art. 122
ust. 3 konst.).
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Na mocy art. 188 i 189 konst. trybunal orzeka w nastgpujacych
sprawach: zgodnosci z konstytucja ustaw i umow migdzynarodowych;
zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi, kto-
rych ratyfikacja wymagala uprzednicj zgody wyrazonej w ustawice;
zgodnosci z konstytucja przepisow prawa, wydanych przez centralne
organy pafstwowe, z ratyfikowanymi umowami mig¢dzynarodowymi i
ustawami; zgodnosci z konstytucja celow lub dziatalnosci partii poli-
tycznych; skargi konstytucyjnej; rozstrzyga spory kompetencyjne
pomigdzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa (art. 189).
Ponadto na mocy art. 131 ust. 1 konst. trybunal — na wniosek Mar-
szatka Sejmu — stwierdza istnienie przeszkody w sprawowaniu urzedu
przez Prezydenta RP.

Po wejéciu w zycie Konstytucji RP trybunat stracit uprawnienie do
dokonywania powszechnie obowiazujacej wyktadni ustaw”. Dotychcza-
sowe uchwaly trybunatu z tego zakresu, na mocy art. 239 ust. 3 konst. z
dniem wejécia w zycie konstytucji tj. z dniem 17 pazdziernika 1997 r.
stracily moc powszechnie obowiazujaca. Jednoczesnie poszerzono
kompetencje TK o sprawy wskazane w punkcie 5 i 6, tj. rozstrzyganic
sporow kompetencyjnych i skarg konstytucyjnych, a takze wprowa-
dzono dodatkowe (obok konstytucji) kryterium kontroli aktéw norma-
tywnych w postaci uméw migdzynarodowych ratyfikowanych za zgoda
Sejmu wyrazona w formie ustawy. Ta wiasnie posta¢ ratyfikacji kwali-
fikowanej (art. 89, 90 i 91 konst.) sytuuje umowg migdzynarodowa w
polskim porzadku prawnym ponad zwykla ustawa.

Wyliczenie to wskazuje, ze z przyjmowanego w nauce orientacyj-
nego katalogu kompetencji polski TK nie posiada zadnych uprawnien
orzeczniczych w odniesieniu do spraw zwigzanych z prawidlowoscia
wyborow, piastowaniem mandatu i stosowaniem instytucji demokracji
bezposredniej oraz nie orzeka w sprawach osob postawionych w stan

4 Srodowiska sedziowskie, szczegdinie sedziowie SN krytycznie oceniali to rozwiazanie i lo bylo
jedna z przyczyn pozbawienia TK tej kompetencji. Z tego krytycznego nurtu por. przykladowp:
Walerian Sanetra: wyjaénianie przepiséw prawnych przez Sad Najwyzszy a zagadnienie
powszechnej wykladni ustaw. Przeglad Sadowy nr 4, s. 17 i n. Liczba uchwal TK z lego
zakresu byla znaczna. W okresie od 7 V1989 r. — 17 X 1997 r. TK podjal lacznie 84 uchwaly w
przedmiocie powszechnie obowiazujacej wykladni ustaw. Problematyke uchwal TK w przed-
miocie powszechnie obowiazujacej wykladni ustaw szczegdlowo prezentuje monografia
Jerzego Oniszczuka: Powszechnie obowiazujaca wykladnia ustaw ustalana przez Trybunat
Konstytucyjny. Warszawa 1995. Analiza objeto 63 uchwaly TK.
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oskarzenia z powodu zawinionego naruszenia konstytucji lub ustaw. Te
kwestie zostaly odpowiednio przekazane Sadowi Najwyzszemu i Try-
bunalowi Stanu. Wykorzystano tu nie najlepsze doswiadczenia, nickto-
rych panstw europejskich, ktore swego czasu powierzyly orzecznictwo
w wymienionych sprawach sadom konstytucyjnym.

Z merytorycznego 1 praktycznego punktu widzenia najpowaznicj-
sze znaczenie majg uprawnienia konstytutywne dla charakteru kazdego
sadu konstytucyjnego, a mianowicie orzecznictwo dotyczace szeroko
rozumianego — tacznice ze skarga konstytucyjng — badania konstytucyj-
no$ci aktow normatywnych — w szczegélnosci powszechnie obo-
wigzujacych. Pozostale uprawnienia ze wzgledu na realna 1 wrecz
spolecznie oczekiwang perspektywe rzadkos$ci pojawiania si¢ spraw z
tego zakresu moga by¢ uznane za incydentalne. Z tego tez wzgledu i
nie bez sugestii ze strony organizatoréw konferencji koncentrujemy
swoja uwagg na problematyce dotyczacej badania konstytucyjnosci ak-
tow prawnych.

Konstytucyjne kompetencje trybunatu obejmujg akty powszechnie
obowigzujace i akty wewngtrzne organéw wiadzy publicznej. Dotyczy
to zarowno aktéw publikowanych, jak i nie publikowanych. Z formutly
art. 188 ust. 3 konst. wynika jedynie wylaczenie kontroli trybunatu w
odniesieniu do aktow prawa miejscowego, mimo ich powszechnego
obowiagzywania na danym terenie.

Znaczenie hierarchii i zasiggu obowigzywania aktow dla dziatalno-
Sci orzeczniczej trybunatu polega w gléwnej mierze na tym, ze katego-
ric te stanowia nader wazne kryteria formalnej i materialnej poprawno-
$ci aktow prawnych z punktu widzenia konstytucyjnego ksztattu
systemu Zrédet prawa’.

Mimo pozornie do$¢ jednoznacznego brzmienia najszersze watpli-
woscl, a co za tym idzie takze mozliwosci interpretacyjne otwiera uzyta
w art. 188 ust. 3 konst formuta: przepisy prawa wydawane przez cen-
tralne organy panstwowe. Z brzmienia art. 188 ust. 1 i 2 nalezy wnosi¢,
ze ustep 3 tegoz artykulu odnosi si¢ do aktow normatywnych najczg-

5 Garlicki Leszek: Konstytucyjny system Zrodel prawa (na tle orzecznictwa Trybunalu Konstytu-
cyjnego). Referat przedstawiony na XLII Ogdlnopolska Konferencje Katedr i Zakladéw Prawa
Konstytucyjnego. Nalgczéw 1-3 czerwiec 2000, s. 4 i n.
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Sciej okre$lanych w doktrynie jako akty podustawowe. Ustrojodawca,
wobec wielosci i zroznicowania charakteru Zzrodet owego prawa, zrezy-
gnowal z jakicjkolwick proby, chociazby przyktadowego ich wylicze-
nia na rzecz okreslenia zbiorczego: ,,przepisy prawa stanowione przez
centralne organy panstwowe.” Przepis ten — poza wyeliminowaniem
przepisow prawnych prawa miejscowego — nie ustanawia jakichkol-
wick innych kryteriow réznicowania zawartych w tej szerokiej formule
aktow normatywnych wydawanych przez centralne organy paifstwa, a
tym bardziej kryteriow ich eliminacji ze sfery podleglej kognicji TK. A
wigc chodzi tu zarobwno o wszelkie podustawowe akty powszechnie
obowiazujace, jak 1 wszelkie normatywne akty wewngtrzne’. Akty te,
bez wzgledu na nazwg,forme, podstawg prawng 1 sposéb ustanowienia
oraz forme¢ podania ich do wiadomosci adresatow o ile tylko zostang
uznane za akty zawierajace normy prawne, moga by¢ przedmiotem
wniosku do TK o zbadanie ich formalnej i materialnej zgodnosci z
aktami hierarchicznic wyzszymi w systemie zrodet prawa. Stanowisko
to jest przyjete w orzecznictwie TK i nie wywoluje zastrzezen w pol-
skiej doktrynie prawa konstytucyjnego.

Bardzicj zlozona jest interpretacja okreslenia: centralne organy
panstwowe. Tu nie budzi watpliwosci przede wszystkim oczywisty
poglad, ze termin ten dotyczy wylacznie takich organéw panstwowych,
ktore obejmuja swoim zakresem dzialania cale terytorium panstwa. Bez
znaczenia jest natomiast kwestia, czy konkretny akt prawny dotyczy
calego terytorium panstwa, czy tez jedynie jego czgsci. Bardziej zasad-
nicze problemy powstaja przy probie odpowiedzi na pytanie, czy okre-
$lenie centralne organy panstwowe nalezy interpretowaé przez potoze-
nie nacisku na termin organy panstwowe, co prowadzi do wykfadni
ograniczajacej, czy tez w okresleniu tym nalezy dostrzegac¢ takze te jed-
nostki organizacyjne, ktére majac charakter organizacyjnic wydzielo-
nych jednostek centralnych funkcjonuja w sposéb wyodrgbniony ze
struktury aparatu panstwa. To samo dotyczy réznego rodzaju innych
jednostek, ktére na mocy ustaw realizuja oznaczone zadania publiczne i
w zwigzku z tym stanowia przepisy prawne. Przed wejsciem w zycie
konstytucji takie wlasnie szerokie rozumienie terminu centralne organy

6 Czeszejko-Sochacki Zdzislaw, Garlicki Leszek, Trzcinski Janusz: Kornenlafz do ustawy o Try-
bunale Konstytucyjnym. Warszawa 1999, s. 32. Dalej jako Komentarz op. cit.
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panstwowe wystepowalo w orzecznictwie trybunatu.” W nowych
warunkach prawnych TK nic mial okazji wypowicdzie¢ si¢ w tej kwe-
stii, ale nie wydaje sig, aby istniala mozliwos¢ nadania tak szerokiego
rozumienia tej formule bez koniecznosci odwolania si¢ do konstytucyj-
nych klauzul generalnych.

Zakres kompetencji tylko wtedy okresla realng dziatalnosé orzecz-
nicza TK, gdy prawnie zakreslony krag podmiotow uprawnionych do
przedstawienia wniosku o wszczgcie postgpowania korzysta ze swoich
uprawnien. Jesli wnioskoéw inicjujacych ze strony uprawnionych pod-
miotéw nie ma, a trybunal nie posiada mozliwosci wszczgeia postgpo-
wania z urzedu, wowczas oznaczone przepisy kompetencyjne pozostaja
martwe. W pewnych dziedzinach moze to by¢ zjawiskiem wysoce
pozytywnym, np. jesli dotyczy to kompetencji zwigzanych ze sferg
patologii politycznej, ale w sferze kontroli konstytucyjnosci aktow
prawnych zastugiwaloby to na oceng negatywna.

W konsekwencji sposob zakreslenia kregu podmiotow uprawnio-
nych do zgloszenia wniosku 0 wszczgcie postgpowania ma rownie
istotny wplyw na aktywnos¢ TK, jak i zasi¢g jego kompetencji.

b) Podmioty inicjujace postgpowanie (podmiotowosé procesowa)

O znaczeniu tej kwestii Swiadczy fakt wyczerpujacego wyliczenia
w konstytucji krggu podmiotéw uprawnionych do przedstawienia wnio-
sku o wszczecie postgpowania. Oznacza to, ze ustawodawca zwykly —
podobnie jak w odniesieniu do kompetencji TK — nie posiada mozliwo-
sci jego zmiany. Zakres ten jest stosunkowo szeroki 1 wykracza poza
rozwigzania wyst¢pujace w panstwach zachodnio — europejskich. Na tle
klasycznych rozwiazan jest to polska specyfika, ktora narodzila si¢ w
szczegOlnych okoliczno$ciach towarzyszacych ksztaltowaniu ustawo-
wych podstaw organizacji i funkcjonowania TK w 1985 roku. Konse-
kwencja przyjetych na tym odcinku rozwigzan konstytucyjnych jest
podzial podmiotow uprawnionych do zgloszenia wniosku o wszczgcie
postgpowania w sprawach abstrakcyjnej kontroli norm na podmioty

7 W orzecznictwie sprzed wejscia w Zycle Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. TK uznal swojg
wlasciwosé zardwno wobec aktéw normatywnych stanowionych przez zaklady w znaczeniu
prawno-administracyjnym, jak réwnie2 wobec organizacji spolecznych realizujacych zadania
zlecone administracji panstwowej. Por, Komentarz op. cit., s. 33.
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posiadajace legitymacj¢ ogolng 1 podmioty dysponujace legitymacja
przedmiotowo ograniczona, zwana najcze¢sciej legitymacja szczegolna.”
Jednoczes$nie zroznicowano podmiotowos$¢ procesowy stosownie do
przedmiotowego charakteru uprawnien TK.

Ponadto ustawa o TK w art. 66 ustanawia nader wazna ogdélna
zasad¢ postgpowania, ktora okresla zarowno procesowa pozycj¢ pod-
miotow uprawnionych do zgloszenia wniosku o wszczgcie postgpowa-
nia, jak rowniez zakres kognicji trybunalu w zawistej sprawie. W $wie-
tle tego przepisu TK ,jest zwigzany granicami wniosku, pytania praw-
nego lub skargi.”

Zanim przejdziemy do szerszej prezentacji podmiotéw uprawnio-
nych do zgloszenia wniosku o dokonanie kontroli norm obo-
wigzujacych nalezy wspomniec¢, ze na mocy art. 122 ust. 3 konst. Pre-
zydent RP przed podpisaniem ustawy moze wystapi¢ do TK o zbadanie
zgodno$ci ustawy z konstytucja.

Ze zrozumialych wzgledow najszerzej ujgto krag podmiotow
uprawnionych do zgloszenia wniosku o wszczgcie postgpowania w
sprawie abstrakcyjnej kontroli norm. Tu na mocy art. 191 konst. z
wnioskami do TK mogg wystapi¢ nastgpujace podmioty: Prezydent
Rzeczypospolitej, Marszaleck Sejmu, Marszalek Senatu, Prezes Rady
Ministrow, 50 postow, 30 senatoréw, Pierwszy Prezes Sadu Najwyz-
szego, Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego, Prokurator Gene-
ralny, Prezes Najwyzszej Izby Kontroli, Rzecznik Praw Obywatelskich.
Ten krag podmiotow posiada wlasciwo$¢ ogolna, tzn. kazdy z wymie-
nionych podmiotéw posiada prawo wystgpowania z wnioskami do TK
o dokonanie abstrakcyjnej kontroli zgodnos$ci normy z normami zawar-
tymi w aktach hierarchicznic wyzszych w konstytucyjnej strukturze
zroédet prawa. Ten sam krag podmiotow, a takze na mocy art. 14 ustawy
o partiach politycznych’ prawo takie posiada Sad Okrggowy w Warsza-
wie na ctapic postgpowania o wpis partii do rejestru, sa wylacznie

8 Blizej na ten temal Jasinski Artur: Pojecie legitymacji szczegdinej w ustawie o Trybunale Kon-
stytucyjnym. Biuletyn Trybunalu Konstytucyjnego nr 1(7) 1999, s. 70-90.

9 W razie powstania walpliwodci odnoénie zgodnosci z konstytucjg celéw lub zasad dzialania
partii politycznej, okreslonych w statucie lub programie partii sad zawiesza postepowanie w
sprawie wpisu partii do ewidenciji i wystepuje do TK z wnioskiem o zbadanie zgodnosci celéw
partii z konstytucja. Ustawa o partiach politycznych z dnia 27 czerwca 1997 r. (Dz.U. Nr 98
poz. 604) art. 12 | 14 ustawy.

163



uprawnione do zgloszenia wniosku o zbadanie ,,zgodnosci z Konsty-
tucja celow lub dziatalnosci partii politycznych™ (art. 188 ust. 4 konst.).

Do podmiotow posiadajacych ograniczone uprawnienia w dziedzi-
nie inicjowania abstrakcyjnej kontroli norm naleza: organy stanowigce
jednostek samorzadu terytorialnego, ogolnokrajowe organy zwigzkow
zawodowych, ogolnokrajowe organy pracodawcow i organizacji zawo-
dowych, koscioly i inne zwiazki wyznaniowe. Wymienione organizacje
sa uprawnione do wystapienia z wnioskiem o ile dany ,,akt normatywny
dotyczy spraw objgtych ich zakresem dzialania” (art. 191 ust. 2 konst.).
Do tej grupy podmiotow nalezy rowniez Krajowa Rada Sadownictwa,
ale jej uprawnienia ograniczaja si¢ do tego zakresu aktow normatyw-
nych, jaki dotyczy niezaleznosci sadow 1 niezawistosci sgdziow (art.
186 ust. 2 konst.).

Ponadto w trybie kontroli incydentalnej kazdy sad, a wigc nie tylko
sady powszechne moze przedstawi¢ TK pytanie prawne odnosnie do
zgodnosci aktu normatywnego z konstytucja, ratyfikowanymi umo-
wami mi¢dzynarodowymi lub ustawg, jesli od odpowiedzi na pytanie
prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej sig¢ przed sadem (art.
193 konst.). W tym wypadku przez sformulowanie ,kazdy sad™ nalezy
rozumie¢ sklad orzekajacy w danej sprawie — bez wzgledu na instancjg.

W kontekscie art. 8 ust. 2 konst. ktéry wyraza zasad¢ bezposred-
nicgo stosowania konstytucji i art. 178 ust. 1 konst., ktory stwierdza, ze
sedziowie sg niezawisli i podlegaja ,tylko Konstytucji oraz ustawom”™
pojawit si¢ spor w odniesieniu do kwestii zakresu aktéw podlegajacych
kognicji TK. Istotg sporu stanowi w tym wypadku odpowiedz na pyta-
nie: czy zgodnos¢ aktow wykonawczych z konstytucja, ratyfikowanymi
umowami mi¢dzynarodowymi i ustawami jest zastrzezona na mocy art.
188 ust. 3 do wylacznej kompetencji TK, czy tez art. 8 ust. 21 178 ust.
1 konst. tworza dostateczna podstawe prawng dla zwyktych sadow do
orzekania w kwestii zgodno$ci aktow podustawowych z aktami hierar-
chicznie wyzszymi? W dotychczasowej doktrynie dominuje stanowisko
przemawiajace na rzecz TK, ale w praktyce sadowej pojawiajg si¢ przy-
padki rezygnacji z pytan prawnych w odniesieniu do tych aktow na
rzecz samodzielnych rozstrzygni¢é.'” Z punktu widzenia przedmioto-

10 Maczynski Andrzej: Bezposrednie slosowanie Konstytucji. Tezy referatu wygloszonego na
Ogélnym Zgromadzeniu Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. Warszawa 22 marca 2000 r.

wego polska regulacje instytucji skargi konstytucyjnej nalezy kwalifi-
kowa¢ jako prawny §rodek badania konstytucyjnosci norm w oparciu o
kryterium wolnosci i praw jednostki gwarantowanych w konstytucji''.
Na mocy art. 79 ust. 1 konst. ,kazdy czyje konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostaly naruszone, ma prawo wnie$¢ skarge do TK w sprawic”
zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzeki osta-
tecznic o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowiazkach okre-
$lonych w Konstytucji”. Polska konstytucja przyjela waska koncepceje
skargi konstytucyjnej. Jej przedmiotem jest wylacznie zarzut niezgod-
nosci z konstytucja normy, w oparciu o ktorg sad lub organ administra-
cji publicznej wydal ostateczne orzeczenie. Ze wzgledu na obawg trak-
towania TK jako swoistej instancji super rewizyjnej wykluczono mozli-
wos¢ skargi na niezgodne z konstytucja zastosowanie normy. Termin
kazdy” jest rozumiany w doktrynie bardzo szeroko, tzn. obejmuje nie
tylko osoby fizyczne, ale takze szeroko rozumiane osoby prawne. "

Warunki wniesienia i zasady postgpowania w sprawach skarg kon-
stytucyjnych okresla ustawa o TK (art. 46-52).

Odrebnie uregulowano kwesti¢ podmiotowosci w odniesieniu do
spraw okreslonych w art. 189 konst. (spory kompetencyjne) 1 art. 131
konst. (istnienie przeszkody w sprawowaniu urz¢du Prezydenta RP). W
pierwszym przypadku krag podmiotow ograniczono do: Prezydenta RP,
Marszatkow Sejmu i Senatu, Prezesa RM, Pierwszego Prezesa SN, Pre-
zesa NSA i Prezesa NIK (art. 192 konst.). W drugim przypadku pod-
miotem uprawnionym do zgloszenia wniosku do TK o stwierdzenie
przeszkody w sprawowaniu urzgdu przez Prezydenta RP jest wylacznie
Marszalek Sejmu.

Trzecim warunkiem prawidlowego wypelniania zadan przez KT
jest zespol regulacji odnoszacych si¢ do kwalifikacji, sposobu
powolywania i statusu s¢dziow oraz organizacji i miejsca tego organu
w systemie konstytucyjnych organow panstwa.

1 Szczegolowo na ten lemat Janusz Trzcinski: Komentarz do art. 79 konst., w: Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej. Komentarz |. Praca zbiorowa pod red. Leszka Garlickiego. Warszawa
1999, s. 175in.

12 Komentarz op. cit., 5. 105in,
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¢) Powolywanie i sklad oraz status sedziego TK

Trybunal sktada si¢ z 15 sedziow wybieranych indywidualnie
przez Sejm na okres 9 lat sposrod osob wyrozniajacych si¢ wiedza
prawniczg. Ponowny wybor do sktadu TK jest niecdopuszczalny (art.
194 ust. 1 konst.). W $wietle art. 5 ust. 4 ustawy o TK kandydatow na
stanowisko s¢dziego zglaszaja postowie w liczbie co najmniej 50 lub
Prezydium Sejmu, za$ indywidualny wybor nastgpuje bezwzgledng
wigkszosciq glosow przy obecnosci co najmniej polowy ogdlnej liczby
postow. Nie przyjgto wige ani czgsto spotykanej zasady rozproszenia
uprawnien nominacyjnych migdzy oznaczone organy konstytucyjne,
ani zasady wyposazenia pozasejmowych organéw konstytucyjnych w
prawo zglaszania Sejmowi oznaczonej liczby kandydatéw. Obecna
regulacja nie ustanawia prawnej zasady czg¢$ciowej odnowy sktadu oso-
bowego trybunatu. Jest ona cz¢sciowa, ale jedynie na skutek uptywu
kadencji lub innych przyczyn powodujacych opréznienie stanowiska
sedziego. Zakladajac mozliwe rozproszenie wygasania mandatow
sgdziowskich, zapewnia to prawidlowa rotacj¢ sktadu osobowego, a
Jednoczesnie w warunkach wyboru s¢dziéw przez organ wysoce poli-
tyczny moze chroni¢ przed przewagg s¢dziow wybranych przez postow
wigkszosci rzadowej. Wygasnigcie mandatu sedziego przed uplywem
kadencji z innych oznaczonych w ustawie przyczyn (art. 11 ustawy o
TK) stwierdza Zgromadzenie Ogolne Sedziow Trybunatu.

Jest to nowy proklamowany przez konstytucj¢ wewngtrzny organ
TK, ktory formalizuje wplyw sgdziéw na organizacjg i tryb pracy oraz
funkcjonowanie trybunatu i jego organéw. Podejmuje on réwniez decy-
zje zwigzane z materialnym lub formalnym immunitetem sedziéw. Do
podniesionych do rangi konstytucyjnej uprawnien Zgromadzenia Ogol-
nego Sedziow TK nalezy przedstawienie po dwoch kandydatow na sta-
nowisko Prezesa i Wiceprezesa, sposrod ktorych Prezydent RP mianuje
Prezesa i Wiceprezesa TK. Przed wejSciem w zycie konstytucji Prezesa
i Wiceprezesa wybieral Sejm z wiasnej inicjatywy. Ponadto na mocy
ustawy o TK Zgromadzenie Ogolne S¢dziow mi¢dzy innymi uchwala:
regulamin trybunatu i statut jego biura oraz projekt dochodéw i wydat-
kow. Wreszcie, wyraza zgodg na pociagnigeie do odpowiedzialnosci
karnej lub pozbawienie wolnosci sedziego 1 zatwierdza coroczng infor-
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macj¢ przedstawiang parlamentowi o istotnych problemach wyni-
kajacych z dzialalnosci 1 orzecznictwa TK.

Gwarancje niczaleznosci TK od innych organéw konstytucyjnych i
niczawistosci s¢dziow maja charakter zréznicowany. Najogélnicj mo-
zna je podzicli¢ na gwarancje typu kulturowego i prawnoustrojowego.
Te pierwsze, to poziom kultury prawnej i politycznej elit uczest-
niczacych w sprawowaniu wladzy. W tym zakresie jeszcze daleko nam
do szacunku i autorytetu sadow i s¢dziow angielskich, ale zasadniczo
nie zdarzaja si¢ przypadki publicznego kwestionowania orzeczen ze
strony piastunow stanowisk publicznych. Wrgez przeciwnie — czgsto
publicznie podkresla si¢ rolg tego organu w ochronie wartosci i
porzadku konstytucyjnego. W kontekscie niniejszego opracowania inte-
resujg nas takze gwarancje o charakterze prawnoustrojowym. Tu na
pierwszy plan wysuwajg si¢ te rozwigzania konstytucyjne, ktore nadajg
trybunalowi charakter organu sadowego, a osobom tworzacym jego
personalny sklad status s¢dziego. Taki charakter prawny uzyskuja
wskazane podmioty, mimo przedmiotowej odr¢bnosci tresci spetniane)
przez nie funkcji.'” Nalezy przy tym podkresli¢, ze te wlasnie dwic
kwestie sa w roznych kontekstach na tyle silnie i jednoznacznie wyra-
zone w konstytucji, a w szczegélnosci w ustawie o TK, ze kazda inter-
pretacyjna proba ich szerszego podwazenia musi by¢ z punktu widzenia
prawnego uznana za racjonalnie bezzasadna. Podkre$lamy te rozwiagza-
nia, albowiem w europejskiej (a takze polskiej) kulturze prawnej ten
wiasdnie sadowy charakter organu 1 jego skladu jest kojarzony z niezale-
znoscia, niczawistoscig 1 bezstronno$cia w orzekaniu.

Tym zaloZzeniom ustrojowym towarzyszy system gwarancji i
zobowigzan prawnych wynikajacych z konstytucji lub ustawy o TK.

W tym kontekscie warto tez wskazaé na niektore regulacje gwa-
rantujace niezaleznos¢ TK jako organu. Tu na czolo wysuwa si¢ zasada
trojpodziatlu wladzy panstwowej, ktora chroni organy sadowe — w tym
takze TK — przed podporzadkowaniem innym rodzajom organéow
panstwowych. Dotyczy to jednak przede wszystkim dzialalnosci

13 W swielle art. 175 ust. 1 Konstylucji wymiar sprawiedliwosci sprawujg: Sad Najwyzszy, sady
powszechne, sady administracyjne oraz sady wojskowe. Charakterystyczny jest tu brak Try-
bunalu Stanu,
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orzeczniczej tego organu, ale odnosi si¢ rowniez do innych dziedzin. W
tych ostatnich niezalezno$¢ TK nie ma charakteru absolutnego, albo-
wiem Sejm samodzielnie powoluje s¢dziow, za$ Prezydent RP posiada
ograniczong swobod¢ w zakresic mianowania Prezesa 1 Wiceprezesa
TK. Zasada trojpodziatu wladzy i charakter kompetencji trybunatu sta-
nowia glowne przestanki uksztaltowania go jako samodzielny konstytu-
cyjny organ panstwa, realizujacy wyznaczone w konstytucji zadania w
formach prawnie oznaczonych. Ta konstytucyjna samodzielnos¢ i
niezaleznos$¢ od innych organdow konstytucyjnych panstwa znajduje
swo0j wyraz rowniez w bardziej szczegdtowych przepisach konstytucyj-
nych, w szczegdlnosci za§ w ustawie o TK. Warto tu zwrocié¢ uwagg na
dwie kwestie. Po pierwsze: na ostateczny charakter wszystkich orze-
czen TK. Po drugie: na ustawowo okreslony zakres kompetencji Zgro-
madzenia Ogoélnego Sg¢dziow TK, oddajacy w rece tego nie orzeczni-
czego organu wewngtrznego nicomal catos¢ spraw dotyczacych organi-
zacji trybunalu i sprawowania mandatu przez jego sedziow. Oznacza to,
zc zarowno sposob ksztattowania sktadu osobowego, prawny status
jego czlonkow, wyrazajacy si¢ w zasadzie niezawistosci i jej gwaran-
cjach oraz organizacja wewngtrzna i usytuowanie TK w systemie orga-
noéw konstytucyjnych zapewniaja temu organowi prawidlowg realizacj¢
konstytucyjnie oznaczonych zadan.

Ostatnim z waznych zagadnien z tego zakresu jest problem charak-
teru i skutkow orzeczen.

d) Charakter i skutki orzeczen TK

Konstytucja poswigca sporo uwagi tej kwestii. Przede wszystkim
wprowadzono, podobnie jak w innych panstwach, zasadg powszechnie
obowiazujacego i ostatecznego charakteru orzeczen'* (art. 190 ust. 1
konst.). Jednakze przejSciowo na mocy art. 239 ust. 1 przepisow przejs-
ciowych 1 koncowych konstytucji przez okres dwéch lat od wejscia jej
w zycie tj. do 17. pazdziernika 1999 r. orzeczenia TK o niezgodnosci
ustaw uchwalonych przed wejsciem w zycie konstytucji nie sg osta-

14 W odniesieniu do Polski blizej na ten temat pisze Zdzislaw Czeszejko—-Sochacki: Skutki
prawne orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny o niekonstytucyjnosci aktu normatywnego.
Przeglad Sejmowy nr 3/1996, s. 19-32; Na tle praktyki europejskiej kwestie te przedstawia
Jerzy Porowski. Por. jego: Skutki orzeczen o niekonstytucyjnosci aktéw prawnych, w: Prawo |
kontrola op. cit., 5. 175in.
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teczne 1 podlegaja rozpoznaniu przez Sejm, ktory wigkszoscia 2/3
glosow (przy obecnosci potowy ustawowej liczby postow) moze je
odrzuci¢. Nie dotyczylo to jednak orzeczen w innych sprawach ani
orzeczen wydanych w nastgpstwie pytan prawnych (tryb kontroli incy-
dentalnej), ani orzeczen dotyczacych nickonstytucyjnosci ustaw uchwa-
lonych po wej$ciu w zycie konstytucji. Obecnie przepis ten stat si¢ bez-
przedmiotowy.

Orzeczenia wchodza w zycie z dniem ogloszenia, ale TK moze
ustali¢ inny termin utraty mocy obowiazujacej; jednak nie dluzszy niz
18 miesigey dla ustaw i 12 miesigey dla innych aktow normatywnych.
W wypadku orzeczen wigzacych si¢ z naktadami finansowymi nie prze-
widzianymi w budzecie TK zakresla termin utraty mocy obowiazujacej
po wystuchaniu opinii Rady Ministrow (art. 190 ust. 3 konst.).

Orzeczenia TK oglasza si¢ w tych organach urzgdowych, w kto-
rych dany akt normatywny byl ogloszony. Jesli natomiast akt nie byl
publikowany, orzeczenie oglasza si¢ w Dzienniku Urzgdowym RP,
Monitor Polski. Orzeczenia o ,,nickonstytucyjnosci” aktu, na podstawie
ktorego podjgto prawomocne orzeczenia sadowe, decyzje administra-
cyjne lub rozstrzygnigcia, stanowig podstaw¢ wznowienia post¢gpowa-
nia, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygnigcia na zasadach i w trybie
okreslonym w przepisach danego post¢gpowania.

3. Problem kryteriow kontroli

Podstawowa kwesti¢ w naszych rozwazaniach stanowi odpowiedz
na pytanie: w jakiej sferze prawa nalezy poszukiwa¢ norm i warto$ci
ktore wyznaczajq tre§¢ orzecznictwa TK? Powszechna na ogoét odpo-
wiedz brzmi: t¢ sfer¢ stanowi hierarchicznie zbudowany porzadek
prawny, uksztaltowany w normach konstytucji lub na podstawie zasad
w niej okreslonych. Jest to o tyle trafne, ze zaden z sadéw konstytucyj-
nych nie orzeka w oparciu o normy, czy zasady ponadpozytywne, ktore
formutuje w oderwaniu od norm konstytucji oznaczona doktryna filo-
zoficzna lub sam trybunal. Rygoryzm tego stwierdzenia jest jednak
ograniczony w sytuacji, gdy konstytucja nie odzwierciedla trwalej ten-
dencji realnych procesow politycznych i prawnoustrojowych.
Zwracamy na to uwagg tylko dlatego, Zze obecnie na znacznej czgsci

169



kontynentu ecuropejskiego dokonuje si¢ glgbokich reform w sferze
ustroju gospodarczego i politycznego, ktore sa realizowane w warun-
kach ograniczonej adekwatno$ci norm prawnoustrojowych do progra-
mowych orientacji nowych sil politycznych. W tym kontekscie czgsto
pojawia si¢ konflikt starych — z réznych wzgledow nie uchylonych —
norm konstytucyjnych, z ustawodawstwem wyrazajacym nowe kierunki
rozwoju spoleczno — gospodarczego i politycznego. Wynikajaca z tego
zmienno$¢ w czasie i najezg$ciej fragmentarycznos¢ normatywnych
kryteriow ocennych stanowig z reguly swoisty egzamin dla orzeczni-
czej, ale i politycznej dojrzatosci trybunalow funkcjonujacych w tych
warunkach ustrojowych. Podnosimy t¢ kwestig, bo w takich wlasnie
warunkach funkcjonowal polski TK do wejscia w zycie Konstytucji RP
z dnia 2 kwietnia 1997 r. tj. do 17 X 1997 r.

Okreslenic obowigzujacy porzadek prawny dla trybunatu znaczy
co innego, niz dla innego, stosujacego prawo organu panstwowego, czy
obywatela. Rzeczywisto$¢ jest bowiem bardziej zlozona, anizeli lapi-
darna formula konstytucyjna, ktéra mowi: ,s¢dziowie sg niezawisli 1
podlegaja jedynie konstytucji”. Zgodny z konstytucja zesp6t aktow nor-
matywnych wiazacych sady konstytucyjne jest do$¢ szeroki, przy czym
wsrod nich sa i takie, ktore moga skutkowac nie tylko wykladnig, ale
takze nowa wykladni¢ norm konstytucyjnych. Jako przyktad moga tu
stuzy¢: powszechnie uznane zasady prawa narodéw, ratyfikowane w
odpowiednim trybie uktady migdzynarodowe, a dla panstw czionkow-
skich — cz¢$¢ prawa Unii Europejskiej i szereg innych. Ogolnie rzecz
biorac krag aktow, ktore stosownie do miejsca i czasu w réznych kon-
tekstach — w szczegdlnosci w uzasadnieniach — uwzglednia orzecznic-
two sadow konstytucyjnych wykracza (i to nawet znacznie) poza kon-
stytucj¢. Mimo to, zawsze podstawg orzeczenia w sprawie zgodnosci z
konstytucja aktow ustawodawczych stanowia odpowiednie normy kon-
stytucji. Jest to zgodne z zasadniczym celem trybunaléw, jakim jest
ochrona porzadku prawnego, okreslonego w normach konstytucji. W
nich wigc tkwia wartosci chronione przez trybunaly konstytucyjne. Jed-
nak ich odczytanie, a w razie kolizji wazna kwestia oceny znaczenia i
usytuowanie w konstytucyjnym porzadku ochrony dobr odgrywa tu
rol¢ zasadnicza. Tym bardziej, ze charakterystyczna dla wielu norm
konstytucji ogélnos¢ lub nawet ogolnikowos¢ w polaczeniu ze zindywi-
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dualizowanymi pogladami poszczegoélnych cztonkow skladow orze-
kajacych sadu na zasadnicze tresci konfrontowanych norm i ocenami
sytuacji faktycznych, otwieraja spore pole dla zréznicowanej wykladni.
Poglg¢bia to jeszcze bogactwo materialu normatywnego i sytuacji fak-
tycznych, ktore sady konstytucyjne sa zmuszone konfrontowaé z nor-
mami konstytucji.

Konstytucje stosownie do miejsca i czasu bywaja nawet tak dalece
zroznicowane pod wzgledem tresci i zakresu regulacji, Ze nawet majgca
w tej chwili spory dorobek nauka prawa konstytucyjnego rezygnuje z
prob materialnego zdefiniowania ich tresci na rzecz kategorii opiso-
wych. Wskazujemy na t¢ kwestig, albowiem nasze post¢gpowanie zmic-
rzajace do ustalenia przyblizonego, ogolnego katalogu normatywnych
zasad konstytucyjnych bedzie podobne.'

W kazdej peinej konstytucji mozemy — dziatajac na granicy blgdu
— wyr6zni¢ minimum regulacji odnoszacych si¢ do nastgpujacych kwe-
stii: pozycji jednostki w panstwie i w systemie spotecznym, a takze
okreslajacych charakter panstwa, jego cele i formy dziatania. Ponadto
zespol przepisow regulujacych organizacj¢ wladztwa publicznego i
przepiséw proceduralnych oraz formalnych. Interesujgca nas w tym
miejscu materialna strona tresci konstytucji dotyczy przede wszystkim
problematyki wolnosci i praw jednostki oraz obywatela, a takze —
zazwyczaj bardzo ogélnych przepisow lub wrecez klauzul generalnych —
konstytuujacych charakter systemu politycznego'®. Otéz nie ulega
watpliwosci, ze zarbwno pewnych idei podstawowych, na ktorych
oparta jest dana konstytucja, jak rowniez warto$ci chronionych przez
konstytucje nalezy poszukiwaé przede wszystkim w tych rzeczowo
wyzej oznaczonych czgsciach konstytucji.

15 Ze wzgledu na wieloznacznosé i spory w nauce rezygnujemy tu z uzycia terminu wartosci kon-
stytucyjne, aczkolwiek w tym kontekscie chodzi nam o zasady wyraZajace to co czasem okre-
$la sie jako przewodnie idee konstytucji. Por. Andrzej Pullo, Z problematyki zasad prawa; idee
ogoine w prawie konstytucyjnym. Przegla Sejmowy 1996, nr 1 s. 9-20 oraz. Piotr Winczorek,
Konstytucja i wartosci, w: Charakter i struktura norm konstytucji. Praca zbiorowa pod red.
Janusza Trzcinskiego, Warszawa 1997 s. 35 i n. Ten ostatni daje przeglad stanowisk prezento-
wanych w doktrynie.

16 Por. Tadeusz Zielinski, Klauzule generalne w nowym porzadku konstytucyjnym. Panstwo |

Prawo Z.11-12/1997 s. 134 i n., a takze Jerzy Jaskiernia, Rozumienie, nieklérych norm kon-

stytucyjnych o charakterze klauzul generalnych w swietle prac konstytucyjnych. Gdanskie Stu-

dia Prawnicze T. Ill. 1998,s. 7 in.
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Jakie kwestie wspolcze$nie najezesciej pojawiaja si¢ 1 ktore sa na
tyle istotne, ze mogg by¢ uznane jako curopejskie standardy?

Pierwsza grupg, stanowia przepisy okreslajace katalog wolnosci i
praw czlowicka, a takze obywatela w tym: prawo do zycia i poszano-
wanic godno$ci czlowicka, system norm gwarantujacych rownosé
wobec prawa i rowno$¢ praw, zakaz dyskryminacji, prawa i wolnosci
osobiste, polityczne oraz spoleczno—kulturalne. Tu mieszcza sig takze,
wazniejsze prawa procesowe itp.

Na drugim micjscu nalezy wymieni¢ zespot przepisow konsty-
tuujacych zalozenia demokratycznego ustroju panstwowego, a wige
migdzy innymi: suwerenno$é¢ narodu, pluralizm polityczny 1 wolne
wybory, podzial wiadzy, odpowiedzialno$¢ wiadz wykonawczych, nie-
zawistos¢ sadow itp.

Trzecia grupa przepisow odnosi si¢ przede wszystkim do przyje¢-
tych w naszym krggu cywilizacyjnym specyficznych wartosci, ktore
wyraza nader lapidarna i wysoce niedookreslona formuta: ,panstwo
prawne”. W jej ramach mieszcza si¢ migdzy innymi takie kwestie jak:
praworzadnosé¢ w stanowieniu prawa i dzialania aparatu; formy i zakres
prawncj regulacji stosunku panstwo — obywatel; ochrona praw naby-
tych, stosowno$¢, konieczno$é i stosunkowos¢ jako warunki pafnstwo-
wej ingerencji oraz zakaz przekraczania umiaru. Ponadto odpowiedzial-
noé¢ panstwa za naruszenie prawa wobec obywatela.

Czwarty zespol przepisow odnosi si¢ do problematyki ochrony
wlasnosci i systemu gospodarczego w postaci okreslanej jako: wolna
gospodarka rynkowa lub spoleczna gospodarka rynkowa, a takze do
czgsci praw socjalnych.

Najogélniej rzecz biorac ten model regulacji konstytucyjnej jest
oparty na konstytucjach unitarnych panstw europejskich schytku XX
wieku. Grzeszy on zaréwno europocentryzmem, jak rowniez dalcko
idacq generalizacja pomniejszajacg rolg rozwigzan zindywidualizowa-
nych. Ponadto jest on ahistoryczny. Majac $wiadomos$¢ jego niepeinej
adekwatnosci w stosunku do realnie istnicjacych tekstow konstytucji,
postugujemy si¢ nim nie w celach klasyfikacyjnych, gdzie obowiazuja
bardziej rygorystyczne zasady, lecz jedynie po to, aby zbudowac
pewien uproszczony katalog zasad podstawowych, wyznaczajacych
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granice dzialania sadow konstytucyjnych. W tym kontekscie pojawia
si¢ kwestia relacji tego modelu do normatywnych rozwiazan zawartych
w polskiej konstytucji z 2 kwietnia 1997 r.

Nie wchodzac w bardziej szczegotowa analiz¢ mozemy stwierdzic,
zc obowiazujaca konstytucja polska miesci si¢ w ramach tak zarysowa-
nego modelu liberalno—demokratycznego'’. W konsekwencji takze pol-
ski TK funkcjonuje w tak ogolnie zakreslonych granicach rozwigzan
konstytucyjnych.

Wprawdzie podkresla sig, ze normy konstytucji, podobnie jak inne
normy porzadku prawnego, operuja kategoriami nakazow i zakazow,
ale przepisy konstytucyjne bardzo czgsto swiadomie sa formulowane w
sposob na tyle ogdlny, aby umozliwi¢ ksztaltowanie zréznicowancj
praktyki. W konsekwencji, poszukujac odpowiedzi na pytanie o tres¢
okre$lonego nakazu konstytucyjnego mozemy stwierdzi€, ze norma
konstytucyjna moze by¢ realizowana na rézne sposoby i co najwazniej-
sze — wszystkie z nich moga by¢ zgodne z konstytuc)a.

W tym kontekscic warto tez zwroci¢ uwagg, ze teksty konstytu-
cyjne zawieraja z reguly takze pewne formuty programowe, jak row-
niez odwolanie do oznaczonych warto$ci ideowo—politycznych. Doty-
czy to w szczegdlno$ci wstepu i ewentualnie rowniez pierwszego roz-
dzialu konstytucji. Najcze$ciej nie funkcjonujg one jako normy samo-
istne, ale odgrywaja nader istotna rol¢ w procesie wykladni zawartych
w konstytucji nicktorych kategorii ogolnych'®,

Ustrojodawca czasem formuluje tres¢ norm konstytucyjnych za
pomoca stownictwa, ktore nie tylko wyraza oznaczona tres¢, ale moze
rowniez posiadaé¢ okreslone dodatnie lub ujemne zabarwienie emocjo-
nalne. To rowniez jest jeden ze sposobow wyrazenia wartosci konstytu-
cyjnych, ktéry moze mie¢ wplyw na orzecznictwo trybunalow.

Swoista niedookres$lonos¢, a nawet niespdjnos¢ przepisow konsty-
tucyjnych moze si¢ wiaza¢ zarowno ze specyfika materii bedacej przed-

17 Problem sporu o koncepcje ideologiczne konstytucji w toku prac nad polska konstytucja
naswietla Wiktor Osiatyniski. Por. jego: Twoja konstytucja, Warszawa 1997, s. 38 i n. Gdzie
autor omawia dwie wizje fadu konstytucyjnego.

18 Z punktu widzenia skutkow dla orzecznictwa sadow konstytucyjnych kwestie le podejmuje
Leszek Garlicki . Por. jego: Zasady okreslajace dzialalnos¢ orzecznicza sadow konstylucyj-
nych, w: Prawo i kontrola op. cit.,, 5. 125 i n.
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miotem regulacji, jak rowniez z charakterem procesu politycznego, kto-
rego efektem jest uksztaltowanie, a nastgpnie uchwalenie konstytucji.
Moze tez wynika¢, nie tyle z koniecznosci kompromisu ile z celowych
dzialan czynnikow odgrywajacych determinujaca rolg¢ w procesice
ksztaltowania tresci konstytucji.

Podkreslamy te kwestie, albowiem u podloza nicomal kazdego
powazniejszego sporu konstytucyjnego lezy jakis spor o wartosci poli-
tyczne'”. Stad sady konstytucyjne przywiazuja duze znaczenie do
poszukiwania w odpowiedniej dla zawislego sporu normie konstytucyj-
nej tego, co sig okresla jako racjonalny standard. Jego ustalenie — o ile
jest to mozliwe — pozwala podja¢ decyzj¢ opartg na przestankach praw-
nych, nie za$ politycznych. Sprawa jest o tyle skomplikowana, ze wnio-
ski 0 politycznym charakterze wobec stabosci racji prawnych powoluja
si¢ z reguly na interes publiczny (bonum commune). Wprawdzie
orzecznictwo Sadu Najwyzszego USA dopracowalo si¢ tzw. klauzuli
politycznej, ktora pozwala odrzuca¢ wnioski nie oparte na racjach
prawnych, ale tego rodzaju konstrukcji nie dopracowatl si¢ zaden z
curopejskich trybunatow®. W konsekwencji bardzo czgsto sq one zmu-
szone — szczegolnie w panstwach o niskiej kulturze prawnej i politycz-
nej — rozstrzygac zarOwno spory o prawa (spory polityczne), jak i spory
wedlug prawa (spory prawne). Nalezy tez zwr6ci¢ uwage na nader
wazng rol¢ orzecznictwa trybunalow w procesie precyzowania tresci, w
szczegdlnosci ogdlnych, prawniczo niedookreslonych norm konstytucji.
Stwarzajg one tzw. luzy interpretacyjne, ktore daja trybunatom duza
swobod¢ decyzyjna. Nawet rzadkie przypadki jej naduzywania byly
przyczyna poczatkowo raczej niesSmiatych gloséw krytycznych ze
strony przedstawicieli doktryny.”'

19 Por. H. Laufer: Typus und Status des Bundesverfassungsgerichts, w: Die modermne Demokratie
und ihr Recht. Hrsg. K.D. Braher, W. Geiger, R. Smend. Tiibingen 1966, Bd. 2 427-463.

20 Rézne aspekty tego problemu, gléwnie na tle orzecznictwa Zwiazkowego Trybunalu Konstytu-
cyjnego RFN, naswietla praca zbiorowa pod red. M. Piazolo: Das Bundesverfassungsgerich.
Ein Gericht im Schnittpunkt von Recht und Polityk. Mainz — Minchen 1995, szczeg. 49-60 i
61-73. Na szerszym lle Jean Marcou: Justice constitutionnelle et systemes politiques. Greno-
ble 1997, szczegdinie s. 51-84.

21 M. Cappelletti: Nécessité et legitimité de la justice constitutionnelle, w: Cours constitutionnelles
europeennes et droit fondamenteaux, Paris et Aix en Provence 1987, s. 462. W nieco nowsze|
literaturze w oparciu o praklyke Zwigzkowego Trybunalu Konstytucyjnego RFN Ch, Starck:
Praxis der Verfassungsauslegung. Baden Baden 1994, szczeg. 5. 21-124.
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Jak wskazuje L. Garlicki europejskie sady konstytucyjne nader
czgsto ,,odnajduja” w nich nie wyrazone wprost w tekscie konstytuc;i
zasady i reguly, ktorych celem jest uscislenie konstytucyjnych kategorii
prawnych®. W wielu wypadkach wykladnia trybunatu konstytucyjnego
wspiera si¢ szerszym kontekstem konstytucyjnej reglamentacji danego
zagadnienia, czasem odwolaniem si¢ do powszechnie obowiazujacych
zasad prawa, a wyjatkowo nawet do norm ponadpozytywnych. Migdzy
innymi na tej drodze rodzi sig to, co mozna byloby okresli¢ w tradycyj-
nych kategoriach prawa konstytucyjnego, jako proces przeobrazania
konstytucji, mimo iz paradoksalnie polega to na — zazwyczaj czasowym
— usztywnieniu interpretacji oznaczonych, z reguly niezbyt licznych,
ogolnikowych przepisow konstytucji. Jest to proces o tyle istotny, ze
kreuje on spowolniony proces przystosowywania konstytucji do z
reguly szybciej ewoluujacych potrzeb spolecznych i politycznych.
Chroni to konstytucjg przed zbyt czg¢stymi zmianami lub nicadekwatng
wobec norm konstytucji praktyka ustrojowa.

4. Dziatalnos$¢ orzecznicza polskiego sadu
konstytucyjnego

Z punktu widzenia ideowo—politycznych zalozen determinujacych
normatywng tre§é¢ konstytucyjnych rozwiazan, ktorych ochrona byla
konstytucyjnic ustalonym obowiazkiem polskiego TK, nalezy wyr6zni¢
zmienne w czasie sytuacje polityczne i prawno-konstytucyjne. Ta
wlasnie dynamika procesow politycznych i prawnoustrojowych w
zasadniczy sposob okreslata warunki i charakter orzecznictwa TK. Stad
rodzi si¢ potrzeba poszukiwania, pozytecznej dla naszych rozwazan
periodyzacji obejmujacej owe nicomal 15 lat migdzy ukonstytuowa-
niem si¢ TK a dniem dzisiejszym.

Ustalenie — w warunkach ewolucyjnego procesu przeksztalcania
niedemokratycznego systemu ustrojowego w jego przeciwieistwo —
tego, co niemiecka nauka historyczna okresla jako punkty zwrotne,
(Wendepunkte) nie jest sprawa prosta. Tym bardziej, ze w tym
wypadku zasadnicze i nie budzace watpliwosci etapy procesu histo-
rycznego w postaci obrad ,,Okraglego Stotu”, czy wyboréw parlamen-

22 Leszek Garlicki: Prawo i kontrola, op. cit., 5. 126 1 127
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tarnych z czerwca 1989 r. jedynie w ograniczonym stopniu pokrywaja
si¢ z zasadnicza polityczng lub normatywna zmiang poZznicjszych oko-
licznos$ci determinujgcych dziatalnos¢ TK. Te wlasnie wzgledy przema-
wiaja za przyjeciem dla naszych celow periodyzacji opartej na charak-
terze wartosci i zakresie reglamentacji materii konstytucyjnych, sta-
nowigcych kryteria badania konstytucyjnosci aktow prawnych. W opar-
ciu o to kryterium wyrozniamy lacznie cztery, dajace si¢ wyodrebnic,
okresy dzialalno$ci TK. Warto podkreslic, ze owe zewngtrzne, zmienne
okolicznosci nie przekladaty si¢ w sposob bezposredni ani na zasad-
niczg pozycj¢ TK w systemie organéw konstytucyjnych, ani na sklad
osobowy trybunatu, ani tez na jego oficjalng oceng ze strony poszcze-
golnych ugrupowan politycznych. Nie stracil tez w opinii spoleczne;.
Tak wigc udato si¢ TK 6w okres destabilizacji politycznej i ustrojowej
przejs¢ ,,bez zamoczenia stop”.

a) Pod rzadem Konstytucji PRL (1 I 1986 — 31 XII 1989)

Punkt wyjscia stanowi ukonstytuowanie si¢ i podjecie prac przez
pierwszy sktad TK. Natomiast jako zamknigcie tego okresu przyjmu-
jemy wejscie w zycie grudniowej nowelizacji Konstytucji PRL, co
miato miejsce w dniu 31 grudnia 1989 r. Okres ten, mimo jego poli-
tycznej niejednolitosci, mozna ogolnie rzecz biorge okresli¢ jako czas
orzecznictwa w warunkach systemu politycznego opartego na konstytu-
¢ji PRL, ale istotniec zmodyfikowanej nowelg z 7 kwietnia 1989 r.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze owe rozwiazania konstytucyjne pod
wplywem zwigzanego z kryzysem klimatu liberalizacji byly w miarg
uplywu czasu coraz $mielej modyfikowane na drodze reinterpretacii
oraz nowej, wyrazajacej poglady opozycji, wyktadni doktrynalne;j.
Dziatalnos¢ TK w tych okolicznosciach byla niefatwa, a ryzyko poli-
tycznej dyskwalifikacji jego orzecznictwa wyjatkowo duze. Jednakze
panujacy wowczas klimat polityczny pozwolil trybunatowi polozy¢
akcent na ochronie nicktorych, konstytucyjnie gwarantowanych, wol-
noSci i praw jednostki, ograniczanych na drodze aktow wykonawczych
stanowionych przez organy administracji, co pozwolito mu unikac bez-
posredniego uwiklania w zasadnicze spory polityczne.

Dziatalno$¢ orzecznicza TK w tym czasie byfa pod wzgledem ilo-
sciowym stosunkowo skromna. Lacznie w tym czasie wplyngto 90
spraw — w tym 15 bylo zainicjowanych przez sam trybunal, ktory w
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owym czasic mial prawo podja¢ sprawg z wlasnej inicjatywy. Rozkiad
wnioskow na poszczegolne lata byl nierownomierny — od 9 w 1986 r.
do 36 w 1989 r. Wérod wnioskodawcow dominujg organizacje
zwigzkowe, rolnicze 1 zawodowe — 30 wnioskow; Prezes Naczelnego
Sadu Administracyjnego 18 wnioskow; Rzecznik Praw Obywatelskich
11 wnioskéw i Prokurator Generalny 7 wnioskow. Wigkszos¢ wnio-
skow dotyczyla zgodnosci aktow wykonawczych z konstytucja 1 usta-
wami. W ponad 30 przypadkach trybunal umorzyl postgpowanic w
sprawach wnioskéw dotyczacych niezgodnosci aktow wykonawcezych z
konstytucja lub ustawami”’, w ktorych podnoszono zarzut nie opartego
na prawie ograniczenia konstytucyjnych praw obywateli. Umarzanie
poszczegblnych spraw wigzalo si¢ z uchyleniem lub odpowiednia
zmiana aktu wykonawczego przez wlasciwy organ panstwowy,
pragnacy uniknaé¢ nickorzystnego dla siebie orzeczenia TK. Taka prak-
tyka administracji stata si¢ w pewnym okresiec nagminna. W tym okre-
sic TK wielokrotniec wyrazal w swoim orzecznictwie pewne zasady
sformutowanego wcze$niej w doktrynie prawa konstytucyjnego. A
wigc: wylacznoéé ustawy w dziedzinie regulacji praw i obowigzkow
obywateli (U 1/86; U 5/86; K 1/88; K 3/89), zasada sprawiedliwosci
dystrybutywnej (U 1/86; U 5/86; U 7/87); nienaruszalno$¢ zasady row-
nosci wobec prawa. Tu TK w sprawie U 1/87 przyjat rozszerzajaca
interpretacjg art. 67 ust. 2 konst., zasadg zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przez nic prawa oraz bezpieczenstwa prawnego obywa-
teli (K 3/89 i K 7/89) i inne.*

b) Na drodze do Malej Konstytucji (31 XII 1989 - 6 XII 1992)

Ten okres obejmuje niepelne trzy lata, a mianowicie od wejscia w
. . sp - . . .
zycie noweli grudniowej do wejscia w zycie Malej Konstytucji.”

23 Por. Jerzy Oniszczuk, Postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego (wybrane zagadnienia) w:
Dzialalnoéé orzecznicza Trybunalu Konstytucyjnego. Warszawa 1994, Aneks, s. 107-117

24 Blizsza analiza orzecznictwa tego okresu przekracza mozliwosci niniejszego opracowania.
Zainteresowanym polecam J. Oniszczuk, Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego w latach
1986-1996. Warszawa 1998 passim

25 Okreslenie ,mata konstylucja® jest specyficznie polskie i oznacza akt, ktory w sposob niepeiny |
jedynie do czasu uchwalenia pelnej konstytucji reguluje organizacjg | funkcjonowanie podsta-
wowych ogniw aparatu panstwowego. W tym wypadku termin Mala Konstytucja oznacza
ustawe konstytucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 r. O wzajemnych stosunkach migdzy
wiadza ustawodawcza | wykonawcza RP oraz o samorzadzie terytorialnym.
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Szczegolne znaczenie noweli grudniowe) polegalo na skresleniu z
tekstu konstytucji wstgpu i calego szeregu przepisow wyrazajacych
wprost idcologiczne zalozenia panstwa typu socjalistycznego 1 zastapic-
niu ich stosunkowo nielicznymi przepisami wyrazajacymi nowe warto-
$ci ustrojowe. Proklamowano wowczas migdzy innymi: zasad¢ demo-
kratycznego panstwa prawnego (art. 1 konst.), zasadg pluralizmu poli-
tycznego (art. 4), zasad¢ swobody dziatalnosci gospodarczej 1 ochrony
wilasnosci indywidualnej. Ponadto podporzadkowano organy prokura-
tury Ministrowi Sprawiedliwosci. Polityczna istota tej noweli polegata
na konstytucyjnej deklaracji o odrzuceniu komunistycznego systemu
politycznego na rzecz ustroju liberalno-demokratycznego i gospodarki
rynkowe;.

W zwiazku z konstytucjonalizacja zasady demokratycznego
panstwa prawnego i podwazeniem ideowo-politycznych, a w konse-
kwencji takze normatywnych podstaw dotychczasowego ustroju poli-
tycznego i gospodarczego okres ten mozna okresli¢ jako czas reinter-
pretacji zachowanych w wigkszo$ci przepisow konstytucji PRL w Swie-
tle klauzuli demokratycznego panstwa prawnego i licznych zasad
pochodnych wyprowadzonych przez TK z proklamowanej w art. 1
konst. klauzuli demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywist-
niajacego zasady sprawiedliwosci spoleczne;.

Z tej generalnej klauzuli TK w swoim orzecznictwie wyprowadzil
co najmniej kilkanascie funkcjonujacych na réznych poziomach zasad.
Wykorzystywatl je nastgpnie w kolejnych orzeczeniach jako kryteria
oceny zarowno aktow ustawodawczych, jak i innych aktow normatyw-
nych stanowionych przez naczelne i centralne organy panstwowe. Do
wazniejszych nalezy zaliczy¢ zasady: zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa oraz bezpieczenstwa prawnego obywa-
teli, nie dzialania prawa wstecz, ochrony praw slusznie nabytych, nakaz
zachowania odpowiednicj vacatio legis, prawo do sadu, zakaz nadmier-
nej ingerencji, zakaz wprowadzania zmian w prawie podatkowym w
czasie trwania roku podatkowego i inne, przewaznie pochodne od
wymienionych.

Ryzykujac daleko idace uproszczenie zréznicowanego orzecznic-
twa z okresu owych niecalych trzech lat, mozna powiedzie¢, ze w
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szczegolnoscl w sferze problematyki dotyczacej ochrony praw obywa-
telskich bylo ono oparte na klauzuli demokratycznego panstwa praw-
nego, konstytucyjnic powiazanej z zasada sprawiedliwosci spoleczne).
Przykladowo: w 1991 roku na 26 wydanych orzeczen — w tym 6 orze-
czen o umorzeniu postgpowania — i postanowien TK w 13 orzeczeniach
powolywal si¢ migdzy innymi na art. 1 konst. (klauzula panstwa praw-
nego)™. Druga kategoria do$¢ intensywnie eksploatowana byla zasada
rownosci, do ktore) TK odwolywal si¢ w tym czasic w 8 orzeczeniach.
Trzecia pozycjg stanowila zasada wolnosci gospodarczej, ktora znalazia
zastosowanie w 5 orzeczeniach. W 1990 1 1991 r. poszerzeniu ulegl
krag podmiotéow faktycznic wystgpujacych z inicjatywa wszczecia
postgpowania. Pojawiaja si¢ po raz pierwszy wnioski ze strony: Prezy-
denta RP (2), Prezesa Sadu Najwyzszego (1 i odpowiednio 2), grupy
postow (2). Nadal pod wzgledem ilosciowym dominujg wnioski Rzecz-
nika Praw Obywatelskich i organizacji zwigzkowych. Stanowia one w
przyblizeniu okolo 3/5 ogétu roznego rodzaju wnioskéw i pytan praw-
nych.

Tak wigc ze starych przepisow tylko reinterpretowana zasada row-
nosci jest szerzej wykorzystywana w orzecznictwie. Pozostale dwie
pojawily si¢ dopiero w noweli grudniowej.

Na zakonczenie tych uwag warto przypomnie¢, ze w tym wilasnic
okresic najwyraznicj zarysowaly si¢ polityczne podzialy wobec
obowiazywania porzadku prawnego pochodzacego sprzed czerwca
1989 r. Nawet we wplywowych kolach politycznych istnialy rewo-
lucyjne orientacje opowiadajace sig¢ za jego catkowitym odrzuceniem
oraz wigkszo$¢ — w tym Srodowiska prawnicze — optujgca na rzecz
ograniczonej stabilnosci systemu prawnego i w konsekwencji jego
zmian poprzez nowe regulacje prawne. W tej sytuacji TK stanal przed
problemem okreslenia swego stosunku do norm pochodzacych od poli-
tycznie i ideowo zréznicowanych ustrojodawcow i ustawodawcow.
Ogolnie rzecz biorac wybral t¢ druga opcje. Jednak dla trybunatu kwe-
stii tej nic zamknelo uchwalenie Malej Konstytucji.

26 Por. Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego w 1991 r., Warszawa 1992, s. 2 | 306.
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¢) Na drodze ku nowej konstytucji (6 XII 1992 — 17 X 1997)

Graniczna data tego okresu jest wejscic w zycie Konstytucji RP z
dnia 2 kwietnia 1997 r. W tym czasie oprocz Malej Konstytucji utrzy-
mano w mocy liczne przepisy starej konstytucji, w tym rozdzial I,
zawierajacy nowelg grudniowa. Pewna cz¢$¢ starych przepisow jedynie
w ograniczonym stopniu odpowiadala wartosciom ustrojowym wyra-
zonym w znowelizowanym w 1989 r. rozdziale 1. Ponadto byla
dotknigta zarowno utomng w stosunku do istnicjacej legitymizacja, jak
rownicz byla ograniczona pod wzglgdem merytorycznego zakresu regu-
lacji 1 wyrazona w starym Zzargonie terminologicznym, nie odpowia-
dajacym kategoriom uj¢¢ liberalno—demokratycznych.

W efekcie mamy pod wzglgdem formalnym dwa teksty konstytu-
cyjne, a faktycznie trzy tj. Mala Konstytucj¢, Rozdziat 1 (art. 1-8) z
noweli grudniowej i niewiele zmienione (R. 4 i 7-11) z konstytucji
PRL. Szczegoblnic w warunkach kontynuowania przebudowy ustroju
spoteczno—-gospodarczego i politycznego panstwa stanowilo to dla TK
swoiste wyzwanie. Ogolniec mozna powiedzie¢, ze przestrzeganie norm
konstytucyjnych o charakterze statutowym, a wige dotyczacych organi-
zacji 1 funkcjonowania wiladz publicznych zawartym w Malej Konsty-
tucji bylo traktowane rygorystycznie, natomiast normy wyrazajace war-
tosci starego ustroju w konflikcie z nowym ustawodawstwem opartym
na zasadach liberalno-demokratycznych byly konfrontowane z odpo-
wiednimi ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi, uznanymi
standardami prawa narodéw i zasada demokratycznego panstwa praw-
nego, wzglgdnie zasadami w nicj wyinterpretowanymi.”” W ten sposob
TK staral si¢ pogodzi¢ potrzebg ochrony konstytucyjnie sformutowa-
nych kryteriow oceny porzadku prawnego z potrzebami przebudowy
stosunkow spolecznych i ustroju politycznego.

W tym okresie orzecznictwo TK powaznie wzrosto pod wzgledem
liczbowym. Z punktu widzenia merytorycznego objglo ono w stopniu o
wicle szerszym niz dotychczas statutowa cz¢$¢ konstytucji, w tym
takze kwestie dotyczace organizacji i funkcjonowania samorzadu. Tu
pojawilo si¢ kilkana$cic orzeczen precyzujacych normatywne

27 Obszema analizg caloSci orzecznictwa za okres pierwszych 11 lat dzialalnosci TK daje mono-
grafia Jerzego Oniszczuka. Por. jego: Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego w latach
1986-1996. Warszawa 1998, s. 338.
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rozwigzania konstylucyjnc.:“ W pozostalych dziedzinach mamy do czy-
nienia z kontynuacja dotychczasowej linii orzeczniczej, opartej na kry-
teriach wyprowadzonych z klauzuli panstwa prawnego. O wzroscie
autorytetu TK w tym czasic najlepiej Swiadczy jego powszechnie
obowiazujaca wyktadnia (20 X 1993) art. 7 ust. 2 ustawy o TK, w kto-
rej stwierdzil, ze orzeczenic o niekonstytucyjnosci ustawy nie roz-
patrzone przez Sejm w ciggu 6 miesigcy zachowuje moc obowigzujacy
i podlega ogloszeniu w Dzienniku Ustaw.

d) Pod rzadem Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.

Wraz z wejsciem w zycie konstytucji jej przepisy staly si¢ podsta-
wowym kryterium dla oceny konstytucyjnosci wszelkich norm prawa,
za$ TK stanal przed problemem na ile i w jakim zakresie jego poglady
znajdujace odbicie w dotychczasowym orzecznictwie, ksztaltowane
pod rzadem dotychczasowego porzadku konstytucyjnego, zachowuja
aktualno$¢ pod rzadem nowej konstytucji. Inaczej mowiac stanal przed
problemem kontynuacji 1 negacji. Analiza orzecznictwa z pierwszego
okresu obowigzywania konstytucji wskazuje, ze poprzedni dorobek
orzeczniczy miesci si¢ w dwoch rozleglych obszarach orzecznictwa, a
mianowicie: w formule demokratyczne panstwo prawne urzeczywist-
niajace zasady sprawiedliwosci spolecznej i w obszarze zasady réwno-
$ci wobec prawa. Z kwestii bardziej szczegélowych mozna tu wskaza¢
na rozbudowany system pogladow TK na wyprowadzone z zasady
demokratycznego panstwa prawnego zasady odnoszace si¢ do procesu
prawidlowego stanowienia prawa.

Konstytucja przyniosta tez swoiste wyzwanie w sferze wydajnosci
TK w postaci skargi konstytucyjnej z powodu naruszenia wolnosci i
praw konstytucyjnie zagwarantowanych.

Tak wigc wejscie w zycie konstytucji wprawdzie ujednolicito i
usztywnito system kryteriow orzecznictwa, ale poza obszarem utraty
pewnych kompetencji i uzyskaniem nowych, nie spowodowalo jakiejs
zasadniczej rewolucji orzecznicze). Z tego punktu widzenia najwazniej-
szym wydarzeniem bylo wej$cie przepisow o ostatecznym charakterze
orzeczen stwierdzajacych niezgodnos$¢ z konstytucja ustawy lub jej
poszczegodlnych przepisow.

28 Por. Jerzy Oniszczuk: Orzecznictwo op. cit., s. 77-123.
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Biogramy referentéw (skrocone)

CZESZEJKO-SOCHACKI Zdzistaw — profesor prawa konstytu-
cyjnego na Uniwersytecie w Bialymstoku; autor wielu publikacji (w
tym ksigzkowych) poswigconych problematyce prawa konstytucyjnego,
w tym zwlaszcza sadownictwa konstytucyjnego, prawa parlamentar-
nego, prawa poroéwnawczego, a w szczegélnosci szwajcarskiego sys-
temu prawnego, takze prawa karnego; w latach 1976-1982 czlonek
Komitetu Nauk Prawnych PAN; 1980-85 posel na Sejm, przewod-
niczacy Komisji Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej i wiceprzewod-
niczacy Komisji Prac Ustawodawczych; 1951-1986 adwokat, prezes
Naczelnej Rady Adwokackiej (1972-1981); prezes Zrzeszenia Prawni-
kéw Polskich (1981-86); 1986-1990 ambasador Polski w Szwajcarii;
sgdzia Trybunatu Konstytucyjnego.

GARLICKI Lech Leszek — profesor zwyczajny na Uniwersytecie
Warszawskim z zakresu prawa konstytucyjnego; w latach 1981-87
dyrektor Instytutu Nauk o Panstwie i Prawie, a w latach 1987-89 kie-
rownik Zakladu Prawa Konstytucyjnego; 1991-94 dyrektor Osrodka
Studiow Amerykanskich UW; 1990-92 cztonek Komitetu Nauk Praw-
nych PAN; stypendysta uczelni zagranicznych; wyktadowca na kilku
uniwersytetach, m.in. w USA, RFN, Francji i Japonii; s¢dzia Trybunahu
Konstytucyjnego; autor bardzo wielu publikacji i ksigzek.

JAMROZ Adam - profesor zwyczajny na Uniwersytecie w
Biatymstoku z zakresu teorii panstwa i prawa; kierownik Zakladu Teo-
rii Pafistwa i Prawa; stypendysta Institut d’Etudes Politiques w Paryzu i
Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales; wyktadowca na kilku
uniwersytetach we Francji, a takze Institut de Etudes Politiques w
Paryzu i w Rennes oraz uniwersytetach w Niemczech; czlonek Komi-
tetu Nauk Prawnych PAN, czionek Komitetu Nauk Politycznych PAN;
w latach 1987-97 dziekan Wydzialu Prawa, a od 1997 r. rektor Uniwer-
sytetu w Bialymstoku; autor wielu publikacji, w tym ksigzkowych z
zakresu teorii panstwa i prawa.

HALLER Walter — profesor zwyczajny na Uniwersytecic w Zury-
chu z zakresu prawa panstwowego i administracyjnego; od 1999 r.
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dyrektor Instytutu Prawa Migdzynarodowego i zagranicznego Prawa
Konstytucyjnego; w latach 1990-92 dzickan Wydzialu Prawa; stypen-
dysta University of Michigan Law School; w latach 1976-1989 nicza-
wodowy sedzia Sadu Administracyjnego Kantonu Zurych; ekspert w
roznych komisjach Federacji i Kantonu Zurych; autor (wspotautor) bar-
dzo wielu publikacji 1 ksiazek.

MULLER Jorg Paul — profesor zwyczajny na uniwersytecie w Ber-
nie; kierownik Katedry Prawa Panstwowego, Migdzynarodowego 1
Filozofii Prawa; w latach 1971-1972 dzieckan Wydzialu Prawa;
1976-1983 niezawodowy s¢dzia Sadu Federalnego; 1987-1990 prze-
wodniczacy Niczaleznej Instancji Odwolawczej dla Radia i Telewizji;
stypendysta i wykladowca na wiclu zagranicznych uczelniach; autor
bardzo wielu artykutow i ksiazek z zakresu praw czlowicka, wolnosci
religijnej i wolnosci srodkéw masowego przekazu oraz filozofii prawa;
w 1999 r. uhonorowany (wraz z prof. L.Wildhaberem) nagroda Mar-
cela-Benoist; dr h.c. Uniwersytetu w Bazylei.

RHINOW René — profesor zwyczajny prawa publicznego na Uni-
wersytecie w Bazylei; dzickan Wydzialu Prawa w latach 1985/86,
1993/94 i 2000/01; prezes (m.in.) Szwajcarskiego Towarzystwa Proble-
matyki Parlamentarnej; byly deputowany do Rady Kantonow, przewod-
niczacy Komisji Konstytucyjnej Rady Kantonéw i przewodniczacy
Rady Kantonéw; autor wielu publikacji z zakresu prawa konstytucyj-
nego.

SAFJAN Marck — profesor w Instytucie Prawa Cywilnego
Wydziatu Prawa Uniwersytetu Warszawskiego; w latach 1993-96
dyrektor Instytutu Prawa Cywilnego; 1996-1997 prorektor UW; prze-
wodniczacy Rady Naukowej Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci;
czlonek — korespondent Migdzynarodowej Akademii Prawa Poréw-
nawczego; autor wiclu publikacji, w tym ksiazkowych z zakresu prawa
cywilnego i prawa medycznego; od 1998 r. prezes Trybunatu Konstytu-

cyjnego.

TRZCINSKI Janusz — profesor zwyczajny na Uniwersytecie
Wroclawskim — specjalno$é prawo konstytucyjne; w latach 1987-1993
dzickan Wydzialu Prawa UWr.; autor wielu publikacji, w tym ksigzko-
wych; sze$¢ nagrod, m.in. Nauki i Szkol. Wyzszego za osiagnigcia
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naukowe; czlonek Komitetu Nauk Prawnych PAN; przewodniczgcy
Komitetu Redakceyjnego ,.Przegladu Sejmowego™; 1989-1991 posel na
Sejm, przewodniczacy Komisji Prac Ustawodawczych; wiceprezes Try-
bunalu Konstytucyjnego.

THURER Daniel — profesor na Uniwersytecie w Zurychu w zakre-
sic prawa migdzynarodowego, prawa curopejskiego, prawa panstwo-
wego 1 prawa administracyjnego; kierownik Instytutu Prawa Migdzyna-
rodowego i zagranicznego Prawa Konstytucyjnego; dziekan Wydziatu
Nauk Prawnych w latach 1998-2000; stypendysta i wyktadowca na
wielu uczelniach zagranicznych, m.in. Uniwersytecie w Cambridge i w
British Council Scholarship, Harward Law School, Stanford School of
Law w Kaliforni; wiele publikacji z zakresu prawa migdzynarodowego
i europejskiego oraz szwajcarskicgo i porGwnawczego prawa publicz-
nego.

WYRZYKOWSKI Mirostaw — profesor Uniwersytetu Warszaw-
skiego — specjalnos¢: prawo publiczne, w szczegdlno$ci prawo konsty-
tucyjne i prawa czlowicka; autor licznych publikacji (ksiazek,
artykulow i studiow) w jezykach: polskim, niemieckim, angielskim i
francuskim; w latach 1990-1995 profesor Szwajcarskiego Instytutu
Prawa Poréwnawczego w Lozannie; dzickan Wydzialu Prawa i Admi-
nistracji Uniwersytetu Warszawskiego; dyrektor Centrum Konstytucjo-
nalizmu i Kultury Prawnej Instytutu Spraw Publicznych; czionek Rady
Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow.

ZWIERZCHOWSKI Eugeniusz — profesor zwyczajny na Uniwer-
sytecic w Bialymstoku i na Uniwersytecie Slaskim w Katowicach —
specjalnosé — prawo konstytucyjne; kierownik Zakladu Prawa Konsty-
tucyjnego Uniwersytetu w Biatymstoku; stypendysta w Niemczech i
Francji; w latach 1972-73 dziekan Wydzialu Prawa USI, a w latach
1973-78 prorektor; autor wiclu publikacji, w tym ksiazkowych poswig-
conych prawu konstytucyjnemu, w tym sadownictwu konstytucyjnemu
oraz problematyce prawnoustrojowej i politycznych instytucji panstw
zachodnioeuropejskich.

184




	001
	002
	003
	004
	005
	006
	007
	008
	009
	010
	011
	012
	013
	014
	015
	016
	017
	018
	019
	020
	021
	022
	023
	024
	025
	026
	027
	028
	029
	030
	031
	032
	033
	034
	035
	036
	037
	038
	039
	040
	041
	042
	043
	044
	045
	046
	047
	048
	049
	050
	051
	052
	053
	054
	055
	056
	057
	058
	059
	060
	061
	062
	063
	064
	065
	066
	067
	068
	069
	070
	071
	072
	073
	074
	075
	076
	077
	078
	079
	080
	081
	082
	083
	084
	085
	086
	087
	088
	089
	090
	091
	092
	093
	094
	095

