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Od autorow

Gdy w 1992 r. powzigliSmy zamiar dokonania przektadu na j¢-
zyk polski podstawowych dokumentéw Rady Europy i Narodéw
Zjednoczonych dotyczacych zasad ksztaltowania sytuacji ofiar prze-
stepstw, mieliémy nadziejg, iz w ten sposéb przyblizymy i udowod-
nimy potrzebg zapewnienia ochrony intereséw tej grupy oséb. Na-
ktad naszej ksiazki pt. ,,Jak postgpowac z ofiarami przestgpstw. Po-
radnik dla praktykéw. Dokumenty Rady Europy i Narodéw Zjedno-
czonych” zostat - jak sig okazato - szybko wyczerpany. Skorzystali
z niej praktycy wymiaru sprawiedliwosci i opieki spotecznej, teore-
tycy nauk penalnych i innych nauk spolecznych, studenci, a takze
zwykli obywatele. Poczely do nas coraz czgsciej dochodzi¢ glosy, ze
nadal istnieje duze zapotrzebowanie na informacje o tym, jak postg-
powaé z ofiarami przestgpstw, zwlaszcza na tle wymogéw mig-
dzynarodowych.

Niniejsza ksigzka jest odpowiedzia na te oczekiwania. Ograniczy-
liSmy sie jednak tym razem tylko do dokumentéw Rady Europy, ale
za to uwzgledniajac wszystkie dotychczas opracowane, a nie jedynie
podstawowe. Sadzimy, ze pozwoli to Czytelnikowi na glebsze wnik-
niecie w istote zagadnienia. Jednocze$nie wla$nie dokumenty Rady
Europy sg dla Polski - jako stosunkowo mtodego i dopiero przygoto-
wujacego sig do pelnego dostosowania swojego ustawodawstwa do
ich zaleceni cztonka Rady Europy - szczegélnie wazne. Czgsto docie-
ra do nas pytanie, czy wspomniane dokumenty s3 dla naszego kraju
wigzace - nie, ale jeS§li naprawde chcemy doltaczy¢ do innych panistw
cztonkowskich Rady Europy, powinni§my dazy¢ do zrealizowania
zawartych w nich wytycznych. Dotyczy to zwlaszcza Europejskiej
Konwencji o kompensacji dla ofiar przestgpstw popelnionych z uzy-
ciem przemocy jako najwazniejszego dokumentu, wymagajacego
ratyfikowania. Droga to jeszcze daleka, ale na pewno trzeba ja po-
konad.

Mamy nadzieje, ze i ta publikacja okaze sig uzyteczna i zaspokoi
ciekawo§é wszystkich tych, ktérzy chcieliby dowiedzie¢ si¢ nieco



wigcej o tendencjach migdzynarodowego rozwoju w zakresie popra-
wiania potozenia ofiar przestgpstw.



Wprowadzenie

O OCHRONIE INTERESOW OFIAR PRZESTEPSTW
I DZIALALNOSCI RADY EUROPY W TE]J SFERZE

1. W 1971 r. ukazata sig ksigzka izraelskiego kryminologa, Me-
nachema Amira, pt. Forcible Rape. Autor wykazatl, iz okoto jednej
piatej wszystkich zgwalceri, to tzw. zgwalcenia przyspieszone, czyli
takie, ktére wlasciwie nie dosztyby do skutku, gdyby nie zainicjowa-
o ich zachowanie si¢ samych ofiar. I od tego wszystko sig zaczeto

Feministki amerykariskie podniosty alarm, iz jest to godzenie w
dobre imig¢ kobiet. Udowadnialy, ze zamiast pograzaé ofiary jeszcze
bardziej, trzeba zwréci¢ uwage na to, ze przestgpstwo jest dla nich
zrédiem olbrzymich streséw. Nalezatoby zatem dazy¢ do tego, aby
pomagac im w przezwycigzeniu tych negatywnych przezyé. Zaczety
powstawaé pierwsze centra interwencji kryzysowej, ,,pogotowia ra-
tunkowe” dla ofiar zgwalcefi.

2. Rada Europy, a w szczegé6lnosci Europejski Komitet do spraw
Probleméw Przestepczosci (European Committee on Crime Problems
- CDPC), zajela sig problematyka zjawiska wiktymizacji kryminalnej
1 ofiar przestgpstw juz w poczatkach lat 70-tych. Dziatalno$¢ w tym
zakresie koncentruje si¢ na prowadzeniu badafi poréwnawczych w
pafistwach czlonkowskich Rady Europy nad zasiegiem wiktymizacji
kryminalnej i sytuacja ofiar przestgpstw, wypracowywaniu jednoli-
tych zasad polityki ksztaltujacej potozenie ofiar i stuzacej zabezpie-
czeniu ich intereséw oraz opracowywaniu miedzynarodowych doku-
mentow, a zwlaszcza konwengcji, ktdére dotyczylyby powyzszej prob-
lematyki. Jako pierwsze zagadnienie zwiazane z poprawianiem sytu-
acji ofiar przestgpstw w polu widzenia Rady Europy znalazia sie
kwestia kompensacji pafistwowej dla ofiar. Juz w 1977 r. Rada Mi-
nistréw panstw wchodzacych w sktad Rady Europy przyjeta rezolu-
cj¢ zalecajaca, aby painistwa, ktdre nie zabezpieczyly jeszcze z jakie-



gokolwiek powodu kompensacji dla ofiar przestgpstw wszczely od-
powiednie dziatania w celu jej zapewnienia. W zwiazku z tym prze-
prowadzone zostato badanie, ktére miato za zadanie dokladne wyjas-
nienie sytuacji panujacej pod tym wzgledem w poszczegdlnych kra-
jach. Ujawnilo ono do$¢ znaczne zréznicowania w mozliwosciach
uzyskiwania kompensacji pafistwowej. Stwierdzono zarazem, ze re-
zolucja nie jest instrumentem wystarczajacym dla spowodowania po-
zadanych zmian, jako ze nie ma charakteru wigzacego. Jej wada jest
réwniez to, iz rekomenduje kompensacj¢ jedynie pod warunkiem
wzajemno$ci, co oznacza, ze z kompensacji nie mogg korzysta¢ mi-
granci i osoby stale mieszkajace w danym kraju, ale nie begdace jego
obywatelami.

W zwiagzku z tym podjete zostaly prace nad przygotowaniem
miedzynarodowej konwencji. W ich efekcie w dniu 24 XI 1983 r.
uchwalona zostala Europejska Konwencja o kompensacji dla ofiar
przestepstw popeinionych z uzyciem przemocy) European Conven-
tion on the Compensation of Victims of Violent Crimes).

Celem zaréwno rezolucji, jak i Konwencji bylo przede wszystkim
dazenie do wiaczenia problemu kompensacji dla ofiar przestgpstw do
sfery ksztattowania polityki kryminalnej na szczeblu krajowym oraz
miedzynarodowym. Konwencja miala zatem w szczegdlnosci stuzy¢
- z jednej strony - ustanowieniu regut minimalnych w odniesieniu do
parfistwowej kompensacji dla ofiar, a z drugiej - ustaleniu zasad
wspolpracy migdzynarodowej w tym zakresie. Kolejne kwestie, ktére
podjeta Rada Europy, to problem usytuowania ofiar w prawie i pro-
cesie karnym, ktéremu po$wigcone sa zalecenia nr R (85)11 z dnia
28 VI 1985 r., a nastepnie kwestia pomocy dla ofiar przestgpstw i za-
pobiegania wiktymizacji kryminalnej, ktérej dotycza zalecenia nr R
(87) 21 z dnia 17 IX 1987 r.

Najnowsza sprawa, ktéra Rada Europy zajela sig blizej, jest spra-
wa mediacji jako §rodka oddzialywania karnego. Mianowicie w
czerwcu 1995 r. Europejski Komitet do spraw Probleméw Przestg-
pczosci podjal decyzje, aby dokona¢ oceny i analizy dotychczaso-
wych do§wiadczen z mediacja i na tej podstawie przygotowac raport,
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a nastgpnie stosowne zalecenia dla parnistw cztonkowskich. Decyzja ta
byla w duzej mierze nastgpstwem zalecefi 20-tej konferencji krymi-
nologicznej Rady Europy, ktéra odbyla si¢ w1993 r., a wéréd kt6-
rych znalazlo si¢ wskazanie, aby Rada Europy podjela inicjatywe w
zakresie promowania badan nad istota programéw mediacyjnych oraz
ich rola tak w ramach, jak i poza formalnym systemem wymiaru
sprawiedliwosci. :

3. Konwencja jest dokumentem, ktéry Polska jako cztonek Rady
Europy powinna ratyfikowaé. W Polsce potrzeba kompensacji pani-
stwowej dla ofiar przestgpstw zostala po raz pierwszy wskazana juz
w 1974 1. Z tego samego czasu pochodza dwie regulacje prawne two-
rzace fundusze publiczne przeznaczone m. in. na potrzeby ofiar. Pier-
wsza z nich, to rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z 29 V 1974
I. w sprawie pomocy postpenitencjarnej, ktore stanowi, iz ze Srodkéw
przeznaczonych na ten cel moze by¢ udzielana pomoc pokrzywdzo-

nym i ich rodzinom (Par. 15 ust. 1), co w praktyce ma miejsce nie-
* zmiernie rzadko. Druga regulacja, to ustawa z 18 VII 1974 r. o fun-
duszu alimentacyjnym, ktéry przeznaczony jest na wyplatg Swiadczent
pienigznych dla dzieci i innych os6b znajdujacych si¢ w trudnej sy-
tuacji materialnej z powodu niemozno$ci wyegzekwowania nalezno$-
ci alimentacyjnych (art. 1). W gre wchodza tu zatem réwniez ofiary
przestgpstwa niealimentacji (art. 186 kk.). W istocie jednak oba te
fundusze realizuja inne cele podstawowe. Dlatego tez jeszcze kilka-
krotnie postulowano konieczno§¢ uruchomienia panstwowego fundu-
szu kompensacyjnego wylacznie dla ofiar przestgpstw. Fundusz taki
dotychczas nie zostal utworzony. W 1985 r. powstata natomiast Fun-
dacja Pomocy Ofiarom Przestgpstw, ktéra spelnia podobng funkcje.
Bezposrednim impulsem bylo tu prowadzenie prac przygotowaw-
czych, a nastgpnie uchwalenie 29 XI 1985 r. przez Zgromadzenie
Ogélne Narodéw Zjednoczonych Deklaracji o podstawowych zasa-
dach sprawiedliwodci dla ofiar przestgpstw i naduzy¢ wiadzy. Zaleca
ona kompensowanie ofiar przestgpstw z funduszy publicznych (pari-
stwowych, lokalnych, prywatnych itp.) w oparciu o zasady zblizone
do tych, ktére zawiera Europejska Konwencja. Podstawowa réznica
sprowadza si¢ do tego, ze Deklaracja mdéwi o szerszym kregu oséb
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uprawnionych do kompensacji, bowiem o ofiarach ,,powaznych prze-
stepstw”,

Fundacja - stosownie do swojego statutu moze kompensowac
ofiary wszystkich przestgpstw tak skierowanych przeciwko osobie,
jak i mieniu, ktérych skutki okazaly sig na tyle cigzkie, Ze istotnie
zmienily ich sytuacje zyciowa (6). Poza tym dziatalno$§¢ Fundacji re-
guluja zasady podobne do tych, jakie przewiduja dokumenty Rady
Europy. Fundacja utrzymuje si¢ z kwot wytozonych przez fundatora
oraz darowizn i dotacji. Nie prowadzi, cho¢ moze, dziatalnosci go-
spodarczej (Par. 14). Nie przystuguje jej tez prawo regresu. Fundacja
kieruje zarzad z przewodniczacym na czele, ktérego cztonkowie de-
cyduja o przyznaniu kompensacji. Sprawuja oni swe funkcje spote-
cznie, a powolywani sg przez fundatora na okres 4 lat (Par. 16). Pol-
ska jest jedynym krajem w Europie Srodkowo-wschodniej, ktéry po-
siada regulacje umozliwiajace kompensowanie ofiar przestgpstw z in-
nych Zrédet anizeli konwencjonalne takie, jak ubezpieczenia spotecz-
ne i prywatne, zabezpieczenie socjalne, a zwlaszcza przestgpca. Po-
trzeba ich istnienia nie byta nigdy kwestionowana.

Powstaje tu oczywiscie pytanie, czy w chwili obecnej moglibys-
my Konwencj¢ ratyfikowaé. Na to pytanie odpowiedZ musi by¢ ne-
gatywna. Istniejace w Polsce mozliwosci kompensowania ofiar prze-
stgpstw z funduszy publicznych nie s3 wystarczajace, aby zabezpie-
czyé kompensacjg wszystkim potencjalmym zainteresowanym. Jest
tak w duzej mierze i dlatego, ze brak jest dostatecznie dobrych roz-
wigzaf gwarantujacych ofiarom kompensacj¢ z innych Zrédel. Nie,
wystarcza bowiem tylko formalne ustanowienie kompensacji pan-
stwowej. Musi ona tez sprawnie dziata¢ i zapewnia¢ pomoc dla wszy-
stkich potrzebujacych, spetniajacych warunki do ubiegania sig¢ o
kompensacje. Obok kompensacji pafistwowej musi istnie¢ efektywny
sposOb uzyskiwania zado§cuczynienia na innej drodze. Co zatem na-
lezy uczynié, by sprostaé wymogom Konwencji? Za punkt wyjscia
nalezy przyjaé Fundacje Pomocy Ofiarom Przestgpstw, ograniczajac
jednak na poczatek zakres jej dzialania do ofiar przestgpstw z uzy-
ciem przemocy z jednej strony, a z drugiej - gdy chodzi o cudzo-
ziemcow - do oséb, o ktérych mowa w art. 3 Konwencji. Jest to nie-
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zbedne ze wzgledéw finansowych. Fundacja w chwili obecnej nie
posiada stalego Zr6dta dochodu i utrzymuje SlQ z odsetek od kapltalu ‘
Sita rzeczy stopniowo jej aktywnosé staje si¢ coraz mniejsza. Wyma-
ga wigc nakladéw pozwalajacych na usprawnienie jej dziatania i roz-
budowe oddziatéw terenowych. Sadze, ze naktady te w zasadniczej
~ czeéci musiatyby pochodzi¢ z funduszy publicznych. Mozna byloby
rozwazy¢ np. przeznaczanie na ten cel czgSci grzywien czy nawigzek,
jak tez stosowanie prawa regresu. Przemyslenia wymaga tez, czy do-
brym rozwiazaniem jest forma prawna ,,fundacji”, zwlaszcza jesli jej
fundator nie jest w stanie zabezpieczy¢ dla niej Srodkéw.

Najwtasciwszym organem wladzy centralnej odpow1ed21alnym za
kompensacjg bytoby Ministerstwo Spraw1ed11wosc1 w_ktérym po-
winna zosta¢ utworzona odrgbna komérka zajmujaca sig¢ generalnie
sprawami ofiar. Nie uwazamy za konieczne utworzenia specjalnego
urzedu kompensacyjnego, chocby ze wzgledéw ekonomicznych.

Ministerstwo Sprawiedliwosci juz w tej chwili powinno podjac
akcje wspierania Fundacji. Ponadto poniewaz kompensacja publiczna
‘ma uzupelnia¢ inne regulacje gwarantujace ofiarom zado$éuczynienie,
zwlaszcza te, ktére obliguja do tego przestgpcg, konieczne jest i tu
podjecie odpowiednié¢ krokéw. Dotyczy to przede wszystkim prawa
kamego. Analiza proponowanej kodyfikacji prowadzi do wniosku, Ze
brak w niej dostatecznych gwarancji uzyskiwania przez ofiary juz w
procesie karnym restytucji i odszkodowania od sprawcéw. Problem
kompensowania ofiar przestepstw nalezy mie¢ réwniez na uwadze
przy przebudowywaniu systemu ubezpieczefi i zabezpieczenia socjal-
nego.

4. W wigkszoSci paristw realizacja zalecei Rady Europy przebie-
ga pod auspicjami i przy udziale rzadéw zobligowanych do dosto-
sowywania swojego prawa krajowego do wymogéw migdzynarodo-
wych. Akcja dzialania na rzecz ofiar przestgpstw zyskata takze duze
poparcie w spoteczefistwach. W wielu krajach wyksztatcity sig¢ w
zwigzku z tym silne ruchy spoteczne, na bazie ktérych powstaty
ogolnokrajowe organizacje wspierania ofiar, jak zwlaszcza ,,Weisser
Ring” w Niemczech, ,,Victim Support” w Zjednoczonym Krélestwie
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czy ,NOVA” w Stanach Zjednoczonych. Sita tych organizacji wyni-
ka nie tyle stad, ze sa one popierane i wspomagane przez paristwo,
ile jest konsekwencja wiaczenia si¢ w ich dzialalno$é spoleczenstwa
chetnego do wspdtpracy w ramach wolontariatu oraz do sponsorowa-
nia podejmowanych przedsigwzigé. Ich istnienie oznacza mozliwo§é
wywierania nacisku na decydentéw i niewatpliwie przyspiesza proces
poprawiania sytuacji ofiar przestgpstw. Oznacza tez, iz proces ten
przebiega pod $cista kontrola spoleczna. Szczegdlnie korzystnym
czynnikiem jest przy tym fakt, ze w dzialalno$¢ na rzecz ofiar prze-
stepstw wlaczyly sig¢ na duza skalg osoby, ktére same doznaly wi-
ktymizacji kryminalnej. Dobrze wiedza wigc z wlasnego do§wiadcze-
nia, jakie sa najslabsze ogniwa w funkcjonujagcych mechanizmach
oraz czego potrzebuja i oczekuja ofiary. Krajowe organizacje wspie-
rania ofiar uznaly, ze dla realizacji celu w postaci szybszego i pel-
niejszego wdrazania w zycie zalecei migdzynarodowych korzystne
byltoby SciSlejsze zintegrowanie i skoordynowanie ich wysitkéw. W
1989 r. utworzyly one w zwiazku z tym Europejskie Forum Stuzb dla
Ofiar (the European Forum for Victim Services), ktére na swoich do-
rocznych spotkaniach wytycza kierunki dzialania organizacji krajo-
wych, wspomagajac tym samym proces ujednolicania postgpowania
wobec ofiar stosownie do zaleceri Rady Europy.

W sktad Forum wchodza organizacje zaréwno $wiadczace lub
koordynujace ustugi dla ofiar, jak i takie, ktérych zadaniem jest do-
piero ich stworzenie. Sg to organizacje funkcjonujace w 13 pari-
stwach, a mianowicie: Austrii, Belgii, Francji, Niemczech, Luksem-
burgu, Holandii, Portugalii, Irlandii, Szwecji, Szwajcarii, Zjednoczo-
nym Krélestwie oraz na Wegrzech.

Ani samo Forum ani tworzace je organizacje nie angazuja si¢ w
dzialalno$¢ polityczng i w kampanie dotyczace polityki karania. Wy-
lacznym dazeniem jest tutaj poprawianie warunkéw ksztattujacych
sytuacje ofiar przestgpstw, a w tym - doprowadzenie do takiego sta-
nu, aby aspekt ofiary byl uwzgledniany w polityce karnej w takim
samym stopniu jak wszystkie inne. Cel ten Forum realizuje poprzez:
1) inspirowanie rozwoju efektywnych ustug dla ofiar; 2) inspirowanie
przedsiewzigé stuzacych zapewnieniu sprawiedliwej i réwnej kom-
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pensacji dla wszystkich ofiar; 3) inspirowanie regulacji przyznajacych
ofiarom stosowne uprawnienia w ich kontaktach z systemem wymia-
ru sprawiedliwos$ci w sprawach karnych 1 z innymi oficjalnymi insty-
tucjami; 4) wymiang do§wiadczen i informacji migdzy pafistwami
cztonkowskimi dla poszerzenia wiedzy o unormowaniach najkorzyst-
niejszych z punktu widzenia ochrony intereséw ofiar. Konieczno$é
tworzenia wyspecjalizowanych ustug dla ofiar przestgpstw wynika -
zdaniem Forum - z faktu, iz kazde przestgpstwo wprowadza w zycie
ofiary (i jej rodziny) wyraZna i silnie odczuwang dysharmonig (tzw.
wiktymizacja pierwotna). Jezeli ofiara i jej cierpienia sg do tego je-
szcze lekcewazone przez otoczenie spoteczne i instytucje, z ktdrymi
styka si¢ ona, negatywne skutki wiktymizacji kryminalnej sa potggo-
wane i trwaja dluzej (tzw. wiktymizacja wtérna). Skutki te mozna
jednak fagodzi¢. Dotychczasowe do§wiadczenia wykazaly bowiem,
ze ofiary tatwiej i skuteczniej radza sobie ze stresami emocjonalnymi,
a zwlaszcza z naturalnymi konsekwencjami przestgpstwa w postaci
poczucia wyobcowania i lgku, jes§li maja mozliwos¢ szybkiego i
otwartego opowiedzenia o swoich przej$ciach osobie, ktdra darza
pelnym zaufaniem i o ktérej wiedza, ze potrafi udzieli¢ im profesjo-
nalnego wsparcia. Na ich samopoczucie dobrze wplywa rowniez uzy-
skiwanie dokladnych informacji o przystugujacych im prawach, cia-
zacych na nich obowiazkach oraz wszystkich dostgpnych ustugach.
W zwigzku z tym - w opinii Forum - paristwa europejskie powinny
powotywaé i rozwija¢ stosowne stuzby dla ofiar i zadbaé o to, aby
ofiary byly $wiadome ich istnienia oraz wiedzialy, w jaki sposéb do
stuzb tych dotrzed.

W przypadku przestgpstw popelnionych z uzyciem przemocy
szczegblnie wazne jest, aby ofiary otrzymywaly adekwatng kompen-
sacje finansowa i to w mozliwie najkrétszym czasie od chwili dozna-
nia wiktymizacji. Aktualnie istnieja bardzo zréznicowane regulacje w
odniesieniu do wysokosci kompensacji dla ofiar, co zalezy zaréwno
od typu przestepstwa, jak i kraju, w ktérym zostalo ono popelnione.
Jest to niesprawiedliwe. Organizacje cztonkowskie Forum chca zatem
podjaé kroki, aby - z jednej strony - kompensacja stala si¢ dostepna
we wszystkich krajach europejskich dla ofiar przestgpstw skierowa-
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nych przeciwko osobie z uwzglednieniem ofiar terroryzmu i ksztat-
towala sie na poziomie, jaki osiagaja §wiadczenia dla ofiar wypad-
kéw drogowych i szkéd przemysiowych, a z drugiej - przystugiwata
na réwni tak osobom podrézujacym, jak i mieszkajagcym w Europie.
Szczegdlnych trudno$ci do§wiadczaja osoby, ktére zostaly ofiarami
przestepstw poza wlasnym krajem. Wynikaé to moze zwlaszcza z
nieznajomo$ci lub niedostatecznej znajomosci jezyka, zasad funkcjo-
nowania systemu wymiaru sprawiedliwos§ci w sprawach karnych oraz
systemu stuzb socjalnych. Zdaniem Forum koniecznej pomocy po-
winny ofiarom udzielaé w takich przypadkach ambasady, konsulaty
oraz policja, kierujac je - tu, gdzie jest to mozliwe - do specjalisty-
cznych stuzb. Forum przygotowuje stosowny informator na ten temat
dla wszystkich instytucji i urzednikéw mogacych mieé¢ kontakt z
ofiarami przestgpstw.

Kwestii praw ofiar w procesie karnym Forum poswigcilo spe-
cjalny dokument, opublikowany w 1996 r., a mianowicie ,,Zbiér
praw ofiar w procesie wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach kar-
nych” (”Statement of Victims' Rights in the Process of Criminal
Justice™).

Pierwsza czg$¢ tego dokumentu zawiera siedem zasad stanowie-
nia praw ofiar, stosownie do ktorych:

1) prawom ofiar powinna by¢ przyznana taka sama ranga jak pra-
wom przestepey;

2) przy uwzglednianiu intereséw ofiar we wszystkich stadiach po-
stepowania karnego nalezy zadbac o to, aby zajmowanie sie przeste-
pca nie potegowato cierpien i nie stwarzalo dodatkowych probleméw
dla ofiar, czyli aby nie bylo Zrédtem wiktymizacji wtérnej;

3) przestepstwa - jak wykazuje do$wiadczenie stuzb dla ofiar i
badania - wplywaja negatywnie nie tylko na fizyczng, finansows i
emocjonalng kondycjg ofiar i rodzin ofiar, ale réwniez na ich posta-
wy wobec spoleczefistwa jako caloci, a w szczegdlnosci - wobec in-
stytucji wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach kamych; te ujemne na-
stepstwa nasilaja si¢ lub trwaja diuzej, jesli ofiary sg niedoinformo-
wane albo niewlas$ciwie traktowane w ramach procesu kamego, choé-
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by przez pojedynczych przedstawicieli systemu wymiaru sprawiedli-
wosci 1 na odwrét - ofiary, ktérym po$wieca si¢ dostatecznie duzo
uwagi 1 ktére traktuje si¢ z odpowiednim respektem, s3 bardziej
sklonne rozsadnie ustosunkowac sig do swoich doznan zwigzanych z
przestgpstwem i zrozumied je we wlasciwym kontekscie, a takze ma-
ja poczucie solidaryzowania sig z nimi przez swoje spotecznosci; wy-
nika stad, iz zapobieganie wiktymizacji wtérnej jest réwnie wazne
jak zapobieganie samym przestgpstwom, zwlaszcza ze lezy to w
kompetencji wladz;

4) przestepstwa i strach przed nimi wptywaja nie tylko na jedno-
stki, ktore ich doznajg, ale réwniez na wiele os6b stykajacych sie z
nimi osobiscie lub za posrednictwem mediéw; przypadki wiktymiza-
cji wtérnej, ktdrej irédiem jest system wymiaru sprawiedliwosci,
ostabiaja zaufanie do niego oraz - z zasady - ograniczaja zakres
wspotpracy; zatem te systemy, kt6re przyznaja ofiarom wlasciwg po-
zycjg i w obrgbie ktérych podejmowane sa kroki przeciwdziatajace
wiktymizacji wtérnej, nalezy uznac za istotne tak z punktu widzenia
ksztaltowania sig solidarnosci spotecznej, jak i dla realizacji zasady
sprawiedliwosci, a tym samym sa one wazne dla samopoczucia ca-
tego spoteczeinistwa;

5) w calej Europie paristwa ponosza odpowiedzialno$é za $ciganie
przestgpcéw, zdejmujac w ten sposéb z ofiar cigzar odpowiedzialnos-
ci za podejmowanie wszelkich dziatai wobec nich; akceptacja odpo-
wiedzialnosci padstwa powinna by¢ uwazana za fundamentalne pra-
wo ofiar przestgpstw i nie nalezy podejmowaé zadnych préb zmiany
tej sytuacji;

6) trzeba jednak zaznaczyd, Ze zniesienie odpowiedzialnosci ofiar
moze mie¢ réwniez konsekwencje ujemne; ofiary mianowicie moga
z tego powodu by¢ pozbawione sposobno$ci do chronienia siebie
przed przestgpca, do domagania sig stusznej restytucji albo do uzy-
skiwania pelnych informacji o postgpowaniu w ich sprawie, a w tym
1 o stosowaniu prawa albo o czynnikach branych pod uwage przy po-
dejmowaniu konkretnych decyzji; w zwiazku z tym powinny zostaé
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podjete kroki gwarantujace ochrong intereséw ofiar oraz udziat w
procesie wymiaru sprawiedliwosci wszystkich uprawnionych os6b;

7) podjecie stosownych przedsigwzieé nalezy do kompetencji
paristwa, a w gre wchodzi¢ moze bardzo wiele Srodkéw obejmu-
jacych np. dziatalno$é réznych organizacji, wiadz systemu wymia-
ru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych, sagdéw czy samego prze-
stepcy.

Cze$é druga ,,Zbioru praw ofiar” wyszczegdlnia konkretne prawa
ofiar. Sa to:

- Prawo do szacunku i doceniania - oznacza ono, ze ofiara ma
prawo do tego, aby doceniano ja i uwazano za osobg 0 uprawnionych
interesach, ktére musza by¢ uwzgledniane we wszystkich stadiach
postepowania karnego, a takze, iz ofiary oraz w ogéle wszyscy
§wiadkowie powinni by¢ przestuchiwani zaréwno w trakcie docho-
dzenia, jak i postgpowania sagdowego z poszanowaniem godnosci jed-
nostki; specjalna za$ opiekg nalezy otacza¢ dzieci lub §wiadkéw nie-
sprawnych umystowo, ktérzy zawsze powinni by¢ przestuchiwani w
obecnosci rodzicéw, opiekuna lub innej osoby wspierajacej; i

- Prawo do uzyskiwania informacji - jest to uprawnienie, stosow-
nie do ktérego wszystkie ofiary, ktére doniosty o przestgpstwie, po-
winny méc ,,przystapi¢” do postgpowania karnego w celu uzyskiwa-
nia informacji o wszelkich dzialaniach podejmowanych w ich spra-
wie, jak np. o aresztowaniu przestgpcy, oskarzeniu go, terminach
przestuchan, ztozeniu kaucji, decyzjach korcowych oraz zniesieniu
dozori}udzielanie ofiarom jasnych informacji ma umozliwi¢ im wy-
powiedzenie sig co do tego, czy chca czy nie chca by¢ informowane
o postepach w sprawie w kazdym jej stadium; jesli chca, wszystkie
informacje powinny byé im udzielane przy najblizszej sposobnosci
oraz powinny zawiera pelne i jasne wyjasnienie podjgtych decyzj,
ich podstaw oraz - gdy dotyczy to danego przypadku - wzigtych pod
uwage kwestii prawnych; stosownie do wczesniejszego uzgodnienia
ofiary powinny tez mie¢ prawo wgladu do akt sprawy; informacji -
w miare mozliwo$ci - powinna udzielaé osoba odpowiedzialna za de-
cyzje, jako Ze ona najlepiej zna jej motywy; zawsze za$ wowczas,
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kiedy mozna spodziewac sig, iz ofiara dozna rozczarowania (np. de-
cyzja o nieoskarzeniu lub o ograniczeniu zarzutéw w przypadkach
utraty kogo$ bliskiego, atakéw seksualnych, przemocy domowej lub
innej postaci zngcania sig), nalezy zapewnic¢ osobisty kontakt z nig po
to, aby da¢ jej mozno$¢ catkowitego zrozumienia decyzji;

- Prawo do przekazywania informacji - jego wyspecyfikowanie
jest rezultatem tego, ze ofiary czgstokroé czuja, iz sa w posiadaniu
informacji ignorowanych przez wladze, ktérych zdaniem informacje
te nie stanowig szczegélnego dowodu w sprawie; problem ten moze
mniej ostro wystgpowa¢ w inkwizycyjnych systemach prawnokar-
nych; niemniej, (e wszystkich systemach ofiara powinna méc prze-
kaza¢ informacje swoimi wlasnymi stowami bezposrednio na policji
lub w prokuraturze, w zaleznosci od tego, ktéra z tych instytucji po-
nosi odpowiedzialno$¢ za decyzjg; informacja taka moze obejmowaé
kwestie dotyczace rozmiaréw szkéd finansowych, fizycznych lub
emocjonalnych przyczynionych przestepstwem, istnienia lub nie albo
kontynuowania wcze$niejszych kontaktéw z przestgpca czy obawy o
bezpieczefistwo osobiste lub przed zastraszaniem przez przestepcg;
ofiary powinny méc mieé swobode w odniesieniu do zakresu infor-
macji, ktére chca przekazaé, choé musza byé Swiadome faktu, iz zo-
stang one ujawnione i w razie potrzeby mogg podlega¢ kwestionowa-
nuf,)

- Doradztwo prawne - z uprawnienia tego powinny mieé mozno§é
korzystania wszystkie ofiary, niezaleznie od swojej sytuacji finanso-
wej; w szczegblnosci w tych ustawodawstwach, w ktérych ofiara lub
krewny ofiary zmarfej moga odgrywaé aktywna role procesowa, za-
réwno doradztwo, jak i korzystanie z pelnomocnika powinny by¢
mozliwe w trakcie calego procesu karnego;’ :

" - Prawo do ochrony - zgodnie z zasadami sprawiedliwosci ochro-
nie powinna podlega¢ prywatno$é ofiar i innych §wiadkéw; nazwiska
ofiar nie powinny by¢ podawane do publicznej wiadomosci w prasie
lub mediach, a szczegéty, ktére pozwalalyby na zidentyfikowanie
tych os6b réwniez nie powinny by¢ ujawniane; podejrzany nie powi-
nien mie¢ dostgpu do adreséw ofiar i innych §wiadkéw, jak tez nie
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powinny byé one odczytywane na publicznej rozprawie sadowej,
chyba ze adres jest wazny dla aktu oskarzeniajyszczegélne przepisy
powinny umozliwia¢ dzieciom i innym wrazliwym $wiadkom sktada-
nie zeznaf bez udzialu podejrzanego lub publicznosci (np. przed ka-
mera, poprzez nagranie, za poSrednictwem video lub na ekranie); de-
cyzja w przedmiocie sposobu skladania zeznafi powinna by¢ podej-
mowana przed przestuchaniem z udziatem ekspertow; jesli istnieja
powody, dla ktérych mozna przewidywaé, iz ofiara albo inny $wia-
dek moze byé przedmiotem dalszych gréZb, przemocy lub zngcania
sig, nalezy uczyni¢ wszystko, aby zapewni¢ im ochrong i doda¢ otu-
chy; w pelnym zakresie nalezy stosowac tu technologi¢ (np. poprzez
dostarczenie osobistych alarméw potaczonych bezposrednio z lokalng
policja i przyznanie priorytetu w reagowaniu na ich sygnaty) oraz
uruchomié dodatkowe $rodki stuzace powyzszym celom; tu, gdzie
jest to stosowne i mozliwe, do warunkéw ltaczacych sig z postano-
wieniem o przyjeciu kaucji, bezdozorowym skazaniem i przedtermi-
nowym zwolnieniem, powinno by¢ wlaczone ograniczenie dotyczace
kontaktéw podejrzanych lub skazanych przestgpcow z ofiarg lub
$wiadkiem; ofiary zawsze powinny zosta¢ poinformowane o szczego-
tach tych warunkéw i o tym, jakie dzialania nalezy podja¢ w razie
ich ztamania; policja powinna przyznawa¢ priorytet ochronie ofiar w
trakcie swoich dochodzen i stosowac takie metody postgpowania (np.
gdy chodzi o wizyty domowe i identyfikatory), ktére uniemozliwig
przestepcy zidentyfikowanie §wiadkow;

- Prawo do kompensacji -(chodzi o to, ze ofiary zawsze powinny
mieé mozliwo$¢ ubiegania si¢ o kompensacjg od przestgpcy w przy-
padku prowadzenia sprawy przez sad karny; jeSli ich zyczenia w tym
przedmiocie nie byty znane, zawsze nalezy zapoznac sig z ich pogla-
dami przed wydaniem decyzji o kompensacji; wowczas, gdy kom-
pensacja zostaje obnizona lub w ogéle nie orzeczona z uwagi na sy-
tuacje finansowa przestgpcy, zawsze nalezy wzia¢ pod uwageg row-
niez sytuacje finansows ofiary; jesli za$ przestgpcy odroczono termin
platnoéci, zasadzona kompensacja powinna zosta¢ wypltacona ofierze
bezposrednio z funduszy publicznych, w zwiazku z czym przestgpca
staje si¢ dtuznikiem paiistwa, ktére powinno udziela¢ wszelkiej po-
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mocy w jej odzyskaniu od niego; w przypadkach przestgpstw popet-
nionych z uzyciem przemocy ofiary powinny otrzymywaé kompen-
sacjg za swoje krzywdy, cierpienia emocjonalne, utrate zarobkéw i
utratg Zrédta utrzymania z funduszy publicznych tak szybko jak to
mozliwe po zaistnieniu przestgpstwa, niezaleznie od tego, czy prze-
stgpca zostal zidentyfikowany, czy tez nie; jesli nastgpita $mieré ofia-
ry, kompensacja za utratg Zrédla utrzymania, koszty pogrzebu i strate
bliskiej osoby powinna by¢ wyptacana jej najblizszym krewnym.

CzeS¢ po§wigcong prawom ofiar koricza stwierdzenia o charakte-
rze generalnym. Ich tre$¢ jest nastgpujaca:

- wszystkie wymienione powyzej uprawnienia ofiar powinny zo-
sta¢ opublikowane i szeroko upowszechnione w kazdym kraju;

- powinny zosta¢ ustanowione i podane ofiarom do wiadomosci
jasne procedury dochodzenia odszkodowar;

- wszystkie prawa nalezy stosowaé jednakowo w odniesieniu do
wszystkich ofiar lub - gdzie jest to stosowne - ich najblizszych ro-
dzin, niezaleznie od wieku, plci, ukierunkowania seksualnego, rasy,
inwalidztwa, zawodu, wiary religijnej lub opcji politycznej;

- wszystkie osoby wchodzace w kontakt z ofiarami przestgpstw
powinny zosta¢ przeszkolone w celu u§wiadomienia im skutkéw
przestgpstw i wiktymizacji wtérnej, a w trakcie szkoledi powinno
kta$¢ sig szczegblny nacisk na uzywanie prostego, pozbawionego
emocji jgzyka oraz na potrzebg wyjasniania terminologii i istoty po-
stgpowarl prawnych;

- odpowiednie Srodki nalezy przeznaczy¢ zaréwno na rzecz orga-
nizacji przewidzianych przez prawo (ustawowych), jak i woluntary-
stycznych tak, aby umozliwi¢ im prowadzenie dziatalnosci;

- wszystkie prawa powinny by¢ stosowane na réwni wobec ob-
cokrajowcéw podrézujacych lub mieszkajacych w Europie, niezalez-
nie od tego, czy w odniesieniu do ich kraju macierzystego obowia-
zuje zasada wzajemno$ci, czy tez nie.
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CZESC PIERWSZA

KOMPESACJA
DLA OFIAR PRZESTEPSTW



1. REZOLUFJA (77)27 O KOMPENSOWANIU OFIAR
PRZESTEPSTW

(Przyjeta przez Komitet Ministrow w dniu 28 wrzesnia 1977 r. na
275-tym posiedzeniu Wiceministrow)

Komitet Ministrow,

Majac na uwadze, Ze jednym z zadai Rady Europy jest osiagnig-
cie jednolito$ci migdzy jej cztonkami;

Sadzac, ze ze wzgledu na réwno$¢ i solidarno$¢ spoteczng nie-
zbedne jest zajecie sig tymi, ktorzy zostali ofiarami przestgpstw, a w
szczegolnosci tymi, ktdérzy doznali uszkodzenia ciata, a takze osoba-
mi pozostajgcymi na utrzymaniu tych, ktérzy zostali w wyniku prze-
stepstwa zabici;

Uwzgledniajac, ze mozliwosci kompensacyjne, ktére sg dostgpne
dla ofiar, czesto sg niedostateczne, zwlaszcza wowczas, gdy przestg-
pca nie zostal zidentyfikowany albo jest bez Srodkdéw;

Odnotowujac, Ze w zamiarze polepszenia tej sytuacji wiele
pafistw cztonkowskich juz ustanowilo specjalne systemy kompensa-
cyjne dla ofiar, a inne pafistwa czlonkowskie rozwazajg podobne roz-
wigzania;

Uwzgledniajac, ze jest rzecza wazna i lezaca w interesie ofiar
ustanowienie zasad przewodnich w celu sharmonizowania przepisow
krajowych w tym zakresie,

I. Zaleca, aby rzady paristw cztonkowskich wzigty pod uwagg
nastgpujace zasady:

* Resolution (77)27 on Compensation of Victims of Crime. (w:) Compensation of Victims
of Crime, Council of Europe, Legal Affairs, European Committee on Crime Problems, Stras-
bourg 1978, s. 7-8.
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1. Jezeli komperisacja nie moze by¢ zabezpieczona na innej dro-
dze, panstwo powinno przyczynia¢ sig do kompensowania:

a. kazdego, kto doznal w wyniku przestgpstwa cigzkiego uszko-
dzenia ciata,

b. o0séb pozostajqcycﬁ na utrzymaniu kazdego, kto w wyniku
przestgpstwa zmarl;

2. Gdy chodzi o przestgpstwa, ktére spowodowaly uszkodzenie
ciata, pokryte powinny by¢ przynajmniej umys$lne przestgpstwa po-
petnione z uzyciem przemocy, nawet jesli przestgpca nie moégt zostaé
oskarzony;

3. Kompensacja moze by¢ urzeczywistniana albo w ramach sy-
stemu zabezpieczenia spotecznego lub na drodze utworzenia specjal-
nego systemu kompensacyjnego, albo tez za pomoca ubezpieczei;

4. Kompensacja powinna by¢ mozliwie najpelniejsza i najspra-
wiedliwsza z punktu widzenia istoty i skutkéw szkody;

5. Kompensacja powinna obejmowad, w stosownych przypad-
kach, przynajmniej utratg przesztych i przysztych zarobkéw, wzrost
wydatkéw, wydatki medyczne, wydatki na rehabilitacje medyczng i
fachowsq oraz wydatki pogrzebowe;

6. Ze wzgledéw praktycznych lub ekonomicznych system kom-
pensacyjny moze zastrzega¢ minimum lub maksimum. Moze to takze
zosta¢ okre§lone na podstawie ustalonej skali lub procentowej oceny
szkody. Zaplata kompensacji moze zosta¢ ograniczona do ofiar znaj-
dujacych sig w cigzkiej sytuacji materialnej;

7. Kompensacja moze przybiera¢ posta¢ wyptaty jednorazowe;j
lub wyptat okresowych;

8. System kompensacyjny powinien wprowadza¢ mozliwo§é
przyznania w nagtych przypadkach odszkodowar tymczasowych, je-
zeli nastgpowataby zwloka w okresleniu kompensacji;

9. W celu uniknigcia kompensacji podwdjnej kazda suma pienie-
dzy otrzymana lub bgdaca do uzyskania z innych Zrédet takich, jak
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przestepca, zabezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenie prywatne,
moze zostaé¢ odliczona lub dochodzona;

10. System moze wchodzi¢ w prawa ofiary na tyle, na ile nie
oslabia to rehabilitacji przestgpcy;

11. Kompensacja moze zosta¢ zmniejszona lub wylaczona z uwa-
gi na zachowanie ofiary lub jej stosunek do przestepcy i jego otocze-
nia;

12. Z wyjatkiem przypadkéw, gdy zastosowanie maja specjalne
konwencje, kompensacjg placi paiistwo, na terytorium ktérego, tacz-
nie z jego statkami i samolotami, przestgpstwo zostalo popelnione;

13. W odniesieniu do cudzoziemcéw moze znajdowaé pelne lub
czgSciowe zastosowanie zasada wzajemnoSci.

II. Zaprasza rzady paristw czlonkowskich do informowania Se-
kretarza Generalnego Rady Europy co pig¢ lat o krokach przedsie-
wzigtych w celu wdrozenia tej rezolucji.



2. RAPORT EUROPEJSKIEGO KOMITETU DO SPRAW
PROBLEMOW PRZESTEPCZOSCI O KOMPENSOWANIU
OFIAR PRZESTEPSTW

(przygotowany przez Podkomitet nr XXIX)

Wprowadzenie

1. Na swojej 19-tej sesji plenarnej w 1970 r. Europejski Komitet
do spraw Probleméw Przestgpczo$ci (ECCP) zaproponowal, aby ba-
danie nad kompensacja dla ofiar przestgpstw zostato wlaczone do je-
go programu pracy na 1972 r. Propozycja zostala zaakceptowana
przez Komitet Ministréw Rady Europy, ktéry obradowat na szczeblu
wiceministréw, na jego 192-gim posiedzeniu, odbywajacym sig od 10
do 16 wrze$nia 1970 r.

2. W lutym 1972 r. Biuro ECCP podjglo decyzje o odtozeniu te-
go badania na tej podstawie, Ze ,,bylo celowe poczekanie na rezultaty
pracy nad tym tematem prowadzonej przez Migdzynarodowe Stowa-
rzyszenie Prawa Kamego i w efekcie skoordynowanie dziatalno$ci
ECCP w tym zakresie ze spotkaniem przygotowawczym (we wrzes$-
niu 1973 r. we Fryburgu Bryzgowijskim) przed Kongresem IAPL na
ten temat, odbywajacym si¢ w Budapeszcie w 1974 r.; w tym celu
Sekretariat zostal poinstruowany, aby zapewml reprezentacje Rady
Europy w pracach IAPL”.

3. Na swojej 9-tej Konferencji w Wiedniu 1974 r. europejscy mi-
nistrowie sprawiedliwo$ci takze rozwazali problem kompensacji dla
ofiar przestgpstw praz - na wniosek holenderskiego ministra spra-
wiedliwosci - zalecili, aby Komitet Ministréw poprosit ECCP o zor-
ganizowanie wymiany pogladéw i informacji dotyczacych nastepuja-
cych aspektéw zagadnienia:

”i. celow i powodéw tworzenia systeméw kompensowania ofiar
czynéw kryminalnych oraz tego, czy taka kompensacja powinna byé
ograniczona do aktéw przemocy;
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ii. szkody materialnej lub niematerialnej kwalifikujacej do kom-
pensacji oraz spowodowanej wylacznie lub w inny sposéb aktem
przemocy kryminalnej;

iii. czy krag oséb uprawnionych do dochodzenia kompensacji
ograniczy¢ do o0séb fizycznych, obywateli i)lub mieszkaricow, ofiar
lub czynéw podlegajacych jurysdykcji sadéw krajowych, czy tez
0s6b uznanych za nie bgdace w jakikolwiek sposéb odpowiedzialne
za doznang szkode;

iv. czy wysoko$§¢ kompensacji powinna byé ograniczona w usta-
wodawstwie, czy tez nie;

v. czy stosowne ustawodawstwo powinno zawiera postanowienie
dotyczace przyczynienia si¢ do skompensowania ofiary przez osobe,
ktéra popetlnita czyn kryminalny, czy tez nie”.

4. W styczniu 1975 r. pod auspicjami ECCP na Zadanie delegacji
szwedzkiej odbylo si¢ spotkanie po§wigcone wymianie informacji o
ostatnich lub proponowanych reformach kodekséw karnych w odnie-
sieniu do kompensacji dla ofiar. Uczestnicy stwierdzili, ze problem
ten powinien zosta¢ rozwazony jeszcze w ramach Rady Europy w ce-
lu opracowania zalecen adresowanych do rzadéw cztonkowskich,
okreslajacych minimalne dyrektywy lub standardy dotyczace systemu
kompensacyjnego, ustanawiajacych ,,kolejno$¢ rankingows” poszcze-
gllnych typéw czynéw kryminalnych oraz wynikajacych z nich
szkéd, a takze regulujacych kwestie migdzynarodowe, ktére powinny
zosta¢ uwzglednione.

5. Zalecenia dla Podkomitetu nr XXIX zostaty okreSlone w lutym
1975 r. na podstawie wymienionych powyzej wnioskéw ze spotkania.
Podkomitet spotkal si¢ w Strasbourgu w dniach od 16 do 18 lutego
1976 1., od 27 do 29 wrze$nia 1976 1. i od 14 do 16 marca 1977 r. pod
przewodnictwem Pana H. Romandera 1 (Szwecja)l.

1. Podkomitet tworzyli Pan Unger (Austria), Pan Sargos (Francja), Pan Schaetzler (Re-
publika Federalna Niemiec, Pan Papadatos (Grecja), Pan O'Driscoll (Irlandia), Pan Fasseur
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6. Podkomitet opracowal projekt rezolucji zawierajacy zalecenia
dla rzadéw panstw czlonkowskich w sprawie kompensacji dla ofiar
przestgpstw. Po zaakceptowaniu przez ECCP na jego 26-tej sesji ple-
narnej w maju 1977 r., projekt zostal przyjety przez Komitet Mini-
, stréw Rady Europy we wrze$niu 1977 r.

7. Celem tego raportu jest wyjasnienie kwestii kompensacji dla
ofiar przestgpstw (rozdzial I), zbadanie podstawy prawnej systeméw
kompensacyjnych (rozdziat II), jak réwniez mozliwych nowych ure-
gulowan dotyczacych kompensacji (rozdziat III), skomentowanie po-
szczegOlnych zalecen rezolucji (77)27 (rozdziat IV), ktérej tekst jest
zamieszczony (na stronach 7 i 8) oraz przedstawienie zasad obowia-
zujacych aktualnie w parstwach cztonkowskich Rady Europy (zob.
aneks I).

Rozdziat 1
Problem kompensacji dla ofiar przest¢pstw

1. Jeszcze kilka lat temu ofiara przestgpstwa rzadko dysponowata
jakimi§ sposobami otrzymania kompensacji innymi niz te, ktére dla
celéw tego raportu moga zosta¢ nazwane sposobami konwencjonal-
nymi. Stanowig je instytucja postgpowania cywilnego przeciwko oso-
bom odpowiedzialnym za przestgpstwa (zob. ponizej paragraf 2),
uczestniczenie jako odrgbna strona w postgpowaniu karnym przeci-
wko przestepcy (action civile, zob. ponizej paragraf 3) oraz réine
metody ,,poSrednie” zwigzane z postgpowaniem karnym (zob. poni-
zej paragrafy 4 i 5).

Metody te nie zawsze umozliwiaja ofierze uzyskanie kompensa-
¢ji, a ich niedakwatno$¢ zostata potwierdzona badaniami; ocenia sie,
ze w Zjednoczonym Krdlestwie przestepca moze zostaé skutecznie

(Holandia), Pan Clers (Szwajcaria), Pan Botton (Zjednoczone Krélestwo) i Pan Spielmann (ob-
serwator, Luksemburg).
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zaskarzony do sadu w mniej niz 1)3 przypadkéw przekazanych do
Urzedu ds. Kompensacji.

Przyczyny tej nieadekwatnosci sa nastgpujace:

a. W wielu przypadkach przestgpca nie zostaje znaleziony ani
nawet zidentyfikowany. Czynnik ten ma coraz wigksze zna-
czenie z powodu wysokiej liczby niewyjasnionych spraw;

b. Nawet jesli przestepca zostaje wykryty, moze by¢ on niewy-
placalny lub zdota ukryé swoje $rodki. Nowe procedury ta-
kie, jak ostatnio utworzony Nakaz Bankructwa Kryminalnego
w Zjednoczonym Krélestwie, nie sa w stanie rozwigza¢ prob-
lemu w pelni, jako ze uprawnienia sadéw do badania Srod-
kéw przestgpcOw sg ograniczone;

c. Ofiary czesto potrzebuja zaréwno pomocy socjalnej, jak i
kompensacji finansowej. Te rézne czynniki moga sprawiac
wrazenie, ze spoleczefistwo jest obojgtne wobec polozenia
ofiar, wrazenie, ktére moze by¢ potggowane z powodu ten-
dencji nowoczesnej penologii, aby przywiazywa¢ mniej wagi
do punitywnych lub kompensacyjnych aspektéw sankcji ani-
zeli do ich wartosci rehabilitacyjnych; innymi stowy, aby
koncentrowaé sie na interesach przestgpcow.

2. Procedury cywilne sg czgsto zbyt dtugie, skomplikowane i dro-
gie. Wygranie sprawy nie daje gwarancji kompensacji, co powstrzy-
muje wiele -ofiar od korzystania z tego §rodka. Inng przyczyna, dla
ktérej wiele ofiar nie wszczyna proceséw jest to, Ze po prostu nie sg
$wiadome, iz moga tak uczynié.

3. Action civile daje ofierze, przynajmniej posrednio, pomoc ze
strony departamentu oskarzyciela publicznego i zwykle jest szybsza
i tafisza niz zwrécenie sie¢ do sadu cywilnego. Jednak jej zalety maja
charakter bardziej procesowy niz materialny i w rzeczywistosci rodzi’
ona liczne problemy. Pomimo jej prostoty, pozostaje kwestia urze-
czywistnienia ewentualnego wyroku. Ponadto réine sa cele ofiary i
spoteczeristwa. Proces karny odzwierciedla interes spoteczefistwa,
ktéry ogniskuje sig przede wszystkim na rehabilitacji przestgpcy. Na-
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lezy bra¢ pod uwage takze interesy ofiary, ktéra giéwnie dazy do
uzyskania kompensacji. I wreszcie, action civile 1aczy si¢ z wieloma
problemami natury technicznej, ktére sa zbyt skomplikowane, aby
rozwazaé je szczegblowo tutaj.

4. Istniejace lub sugerowane ,,poSrednie” metody zapewnienia, ze
kompensacja zostanie zaptacona, obejmuja co nastgpuje:

a. odwotanie si¢ do takich §rodkéw, jak zawieszenie wyroku,
probacja lub warunkowe zwolnienie ze zobowiazaniem prze-
stgpcy, aby skompensowat ofiare;

b. wzigcie pod uwage kazdej kompensacji, ktérej dokonat lub
staral si¢ dokonaé przestgpca w chwili ustalania wyroku lub
rozwazania zawieszenia;

c. wydawanie nakazu kompensacyjnego jako jedynej lub dodat-
kowej sankcji (np. nakazy kompensacyjne przewidziane w
Powers of Criminal Courts Act z 1973 1. w Zjednoczonym
Krélestwie, ktére nie sg ograniczone do przestgpstw popetnio-
nych z uzyciem przemocy lub przestepstw, ktérych skutkiem
sa szkody osobiste);

d. nakazanie zwrotu skradzionych débr lub zyskéw z ich sprze-
dazy;

e. przeznaczenie dla ofiary calosci lub czesci grzywny wymierzo-
nej przestepcy;

f. przeznaczenie dla ofiary zarobkéw uzyskanych przez przeste-
pcg, czy to w wigzieniu czy gdziekolwiek indziej;

g. dopuszczenie interwencji pafistwa w postgpowanie kompensa-
cyjne. W tym przypadku wladze dzialaja na rzecz ofiary prze-
ciwko jej dtuznikowi.

5. Te posrednie metody zakladaja, ze przestgpca jest w stanie za-
placi¢ i ze moga ostabia¢ jego rehabilitacje; z tego powodu taczg sie
z rozmaitymi trudno$§ciami, co czyni koniecznym poszukiwanie in-
nych sposobéw kompensowania ofiar.
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6. Na tym polega nieadekwatnos$¢ lub nieefektywnos$¢ réznych
bezposrednich i posrednich procedur stuzacych pomoca w zabezpie-
czeniu, aby ofiara rzeczywiScie zostata skompensowana przez prze-
stepce. Nalezy przyznaé takze, iz dopiero niedawno decydenci w
sprawach polityki karnej zaczgli zwraca¢ uwagg na ofiarg. Wigkszos¢
z nich wcze$niej zajmowata si¢ w pierwszej kolejnosci rehabilitacjy
przestqpcyz. Chociaz wiktymologia, do§¢ nowa galaZz kryminologii,
uratowata ofiare od zapomnienia, zainteresowana jest ona w pier-
wszym rzedzie negatywnymi aspektami jej osobowosci oraz postawa
i nie ujawnia troski o jej los lub los oséb begdacych na jej utrzyma-
niu’.

Ta jednostronno$¢ polityki karnej nieuchronnie sprowokowata re-
akcje. Pod naciskiem zwtaszcza Margery Fry, ktéra w 1957 r. pod-
data pod dyskusje ide¢ systemu kompensacji pafstwowej dla ofiar”,
kilka parstw podjeto dmaiama w postaci wyptacania kompensacji z
funduszy pubhcznych W efekcie dato sig zaobserwowac wzrastaja-
ce zainteresowanie tematem ze strony organizacji migdzynarodo-
wych, a mianowicie:

2. Propozycja nr XXII przyjeta na 1-szym Kongresie Migdzynarodowego Towarzystwa
Obrony Spotecznej w 1947 r., ,Bulletin de la Societe internationale de defense sociale”, pier-
wszy semestr, 1955, s. 15; 8-y Migdzynarodowy Kongres Obrony Spotecznej (Paryz, 18-22 li-
stopad 1971 r.) na temat technik indywidualizacji sadowniczej. Zob. raport generalny prof. G.
Lavaseur'a, ,Revue sc. cr. et dr. pen. comp.” 1972, s. 327-58.

3. Pod tym wzgledem najbardziej typowa jest nastepujgca definicja wiktymologii: ,,Ca-
toksztatt wiedzy na temat ofiary: jej osobowosci, cech biologicznych, psychicznych i moral-
nych, charakterystyk socjokulturowych, zwigzkéw z przestgpcy i roli oraz przyczynienia sig w
genezie przestgpstwa”. Zob. E. Abdell Fattah: La victimologie: qu'est-elle et quel est son ave-
nir?, ,Revue int. de crim. et de pol. tech.” 1967, s. 113.

4. M. Fry: Justice for Victims, ,, The Observer”, 7 July 1957, tejze: Compensation for the
Victims of Criminal Violence, ,, The Journal of Public Law” 1959, s. 191-4.

5. V. Van Honste: La reparation par I'Etat du dommage subi par les victimes de certaines
infractions, ,,J.T.” 1973,’s. 611-4.
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a. 9-tej Konferencji Europejskich Ministréw Sprawiedliwosci
(Wieden, 30-31 maj 1974 r.): na tej konferencji pan Van Agt,
holenderski Minister Sprawiedliwosci przedstawit referat pos-
wigcony osobie pokrzywdzonej i prawu, zasadom oraz efe-
ktom systeméw kompensacyjnych, grzywnom na rzecz kom-
pensacji, zakresowi systeméw kompensacyjnych, finansowa-
niu systeméw oraz ich migdzynarodowemu znaczeniu.

W dyskusji holenderski Minister wskazal, ze zaden system krajo-
wy nie moze dobrze funkcjonowaé dopéty, dopoki wszystkie pafi-
stwa czlonkowskie nie zaakceptuja zasady kompensowania ofiar nie-
zaleznie od ich obywatelstwa. Ministrowie odnotowali, iz dziatajace
juz rézne systemy roznig si¢ pod wieloma wzgledami takimi, jak ty-
py ofiar i pokrywane szkody, wyplacane kwoty i wladze decydujace
o wnioskach kompensacyjnych. Z tego powodu zasugerowali, wobec
braku wystarczajaco rozstrzygajacych rezultatéw obecnych syste-
moéw, aby rzady, rozwazajac reformy legislacyjne na tym polu, braty
za podstaweg projekt regulacji dotyczacej kompensowania ofiar czy-
néw przestgpnych raport przygotowany przez Miedzynarodowe Sto-
warzyszenie Prawa Karnego.

W konkluzji konferencja poparta propozycje holenderskiego Mi-
nistra tak, jak szczegétowo jest ona przedstawiona w paragrafie 3
wprowadzenia do tego raportu.

b. 11-ty Migdzynarodowy Kongres Prawa Kamego (Budapeszt,
9-14 wrzesien 1974 r.): obrady sekcji III, ktére dotyczyty
kompensowania ofiar czynéw przestgpnych, miaty za podsta-
wg¢ ustalenia sympozjum przygotowawczego, ktére odbyto sig
w dniach od 4 do 6 pazdziernika 1973 r. w Instytucie Maxa
Plancka Prawa Kamego Zagranicznego i Migdzynarodowego
we Fryburgu Bryzgowijskim6.

6. Transactions of the preparatory symposium at the Max Planck Institute of Foreign and
International Criminal Law, Freiburg im Breisgau (Federal Republic of Germany), 4-6 October
1973, ,Revue int. de dr. pen.” 1973, s. 5-416. Zob. tez zalycznik II.
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7. Na podstawie ostatnich przedsigwzig¢ dotyczacych problemu
mozna stwierdzié, ze zasada kompensacji pafistwowej dla ofiar prze-
stepstw wydaje si¢ by¢ teraz juz zaakceptowana, przynajmniej W
pewnych granicach.

Rozdziat 11
Uzasadnienie w odniesieniu do systemow
kompensowania ofiar przestgpstw

1. Moze byé uzyteczne przytoczenie argumentéw przedstawio-
nych na rzecz udzielania przez parstwo pomocy finansowej ofiarom
przestepstw bez dokonywania w tym miejscu ich oceny.

a. Paristwo jest prawnie zobowiazane do kompensowania ofiar:
- jesli paristwo ustanawia zasady zachowania si¢, powinno nie
tylko kara¢ ich pogwalcenia, ale réwniez kompensowa¢ ofia-
ry tych pogwalcefi;

- jesli pafistwo zakazuje zemsty prywatnej, powinno kompenso-
waé ofiary przestepstw, ktérych popelnieniu nie udalo mu sig zapo-
biec;

- jeSli padstwo wprowadza nowe Srodki karne, powinno takze
przyjmowaé odpowiedzialno$é, gdy okaza sig one nieefektywne (np.
popelnienie kolejnych przestgpstw przez przestgpcéw warunkowo
zwolnionych lub poddanych probacji, ucieczki przestgpcéw z nowych
typéw wiezien);

- jesli pafistwo ogranicza §rodki przestgpcy skazujac go na grzyw-
ne lub posylajac do wiezienia, gdzie zarobki s3 minimalne, powinno
wyréwnad strate zaistniala w kompensacji dla ofiary.

Prawniczo zobowigzanie pafistwa moze znaleZ¢ uzasadnienie w
umowie (ztamanie implikowanego obowiazku ochrony obywateli), w
czynie niedozwolonym (ztamanie obowiazku podjgcia odpowiednich
krokéw w celu ochrony obywateli) albo w teorii ,,ryzyka” (spote-
czenstwo jest traktowane jako ,,przedsigbiorstwo”, ktérego benefi-
cjenci, tzn. jego obywatele, ponosza ryzyka z tego tytutu).

34



b.

Poniewaz niekt6rzy ludzie sa narazeni na wigksze ryzyka niz
inni, skutki przestepstw nie sa réwnomiernie rozlozone w
spofeczefistwie. Istnieje dostrzegalna sympatia dla niewinnych
ofiar przestgpstw popetnionych z uzyciem przemocy i nawet
jezeli pafistwo nie akceptuje odpowiedzialnosci za dziatania
przestgpcy, kompensacja dla ofiar jest wyjatkowo pozadana
w interesie réwnosci i solidarnosci spotecznej.

. Kompensacja pomoga uwolni¢ ofiary od poczucia niespra-

wiedliwosci, uczucia, ktére moze prowadzié¢ do wrazenia, ze
jest si¢ odrzuconym przez spoteczeristwo. Ponadto satysfa-
kcjonujace systemy kompensacyjne utatwiaja réwniez rehabi-
litacjg przestgpcéw, poniewaz ofiara bgdzie reagowata mniej
emocjonalnie 1 agresywnie na przestepce, gdy zostanie skom-
pensowana.

. Bytoby sprawiedliwe i wla$ciwe kompensowanie o0séb po-

krzywdzonych, jako ze pomaganie policji lub ofierze przeste-
pstwa kryminalnego o$miela réwniez zachowania bardziej al-
truistyczne.

2. Argumenty podnoszone przeciwko powotaniu systeméw kom-
pensacji paristwowej sa nastgpujace:

a.

b.

Istniejace systemy zabezpieczenia spotecznego sa adekwatne
dla celéw kompensowania ofiar przestepstw.

Inwestycje finansowe lepiej byloby przeznaczyé na zapobie-
ganie przestgpczoSci (powigkszenie liczebnosci policji, wiecej
1 lepszego technicznie wyposazenia dla policji). Pafistwo ma
obowiazek przyznania priorytetu raczej temu zadaniu anizeli
zajmowaniu si¢ skutkami przestgpstw.

c. Jako ze takie systemy sa przejawem paternalizmu paristwowe-

g0, moga prowadzi¢ do wzrostu przestepczo$ci, poniewaz
przestegpcy utraca caty sens odpowiedzialno$ci i nie beda sie
juz troszczyé o los swoich ofiar.

d. Systemy kompensacji paristwowej, zwlaszcza jezeli pokrywaja

szkody w mieniu, mogg uczynié potencjalne ofiary bezstro-
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skimi i zniechecaé do przedsigwzieé profilaktycznych. Ofiara
nie bedzie juz miata bodica do kooperowania w oskarzeniu

przestepcy.
e. Powotanie systemu kompensacji pafistwowej jest sprzeczne z

zasada, ktéra obcigza w pierwszym rz¢dzie przestgpce
rekompensowaniem szkdd, ktére wyrzadzit.

f. Systemy kompensacji paristwowej sa zbyt drogie. W Anglii,
Walii i Szkocji w 1976 r. wyptacono kwotg okoto 6 min
funtéw, a w calym Zjednoczonym Krélestwie, gdzie coro-
cznie wptywa ponad 16 000 wnioskéw, ktérych liczba
wzrasta z roku na rok o 15 %, wydatki administracyjne ta-
cznie z personelem liczacym ponad 100 oséb wynoszg 11
% ogbtu wyplat.

Republika Federalna Niemiec ocenia koszty swojego systemu na
10 mIn marek, przynajmniej za pierwszy rok jego dziatania. Holandia
przewiduje poczatkowy wydatek na 1 min guldenéw. Koszty syste-
mu sa oczywiscie zalezne od jego zakresu.

Niektérzy sugerowali, aby systemy kompensacyjne mogty by¢ fi-
nansowane z grzywien lub zarobkéw wieziennych. Czyni sig tak
wlasnie we Wloszech, gdzie na podstawie ustawy z 1974 r. trzy dzie-
siate zarobkéw wigzniéw ida na Cassa per il soccorso e l'assistenza
della vittime del delitto. Jednakze fundusze te nie wydajg sig ade-
kwatne, a ponadto potracenia z zarobkéw wigZnia moga by¢ szkod-
liwe dla jego rehabilitacji i pociagac za soba trudnosci dla jego ro-
dziny. Co wiecej, istnieja znaczace rozbieznosci migdzy przyczynia-
niem sig réznych kategorii wigZniéw do finansowania systemu. Z te-
go powodu ucieczka do podatkéw moze wydawac sig nieunikniona,
choé Iaczy si¢ to w réznymi problemami natury politycznej. Utwo-
rzenie specjalnego systemu kompensacyjnego najprawdopodobnie;j
odbije si¢ na ekonomii wszystkiego, a wigc administracji sadoéw cy-
wilnych, pomocy prawnej i zabezpieczenia spotecznego.

3. Eksperci nie uwazali za konieczne odniesienia si¢ do kazdego
argumentu za i przeciw systemom kompensacji pafistwowej. Nie-
mniej, co sig tyczy jednego z nich, nalezy podkreslic, ze eksperci nie
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byli skfonni zaakceptowac teorii, Ze panistwo powinno ponosi¢ odpo-
wiedzialno$¢ za konsekwencje czynéw kryminalnych, poniewaz na
obszarze walki z przestgpczo$cia wladze publiczne sg odpowiedzialne
tylko za srodki, a nie za skutek. Nikt nie akceptuje réwniez odpo-
wiedzialno$ci w imieniu przestgpcy. Poziom, na ktérym funkcjonuja
sity prawa i porzadku w wolnym spoteczefistwie, jest taki, ze nie
mozna oczekiwac catkowitego zapobiegnigcia przestepczosci.

Z tych powod6w jedynie réwno$¢ i solidarno$¢ spoteczna uspra-
wiedliwiajag kompensacj¢ pafistwowa dla ofiar przestepstw.

Wigkszo$¢ ustawodawstw wylacza z zakresu ubezpieczeri spote-
cznych skutki czynéw umyslnych. Wylaczenie takie jest tradycyjnie
oparte na podstawach moralnych i obawie, ze pewni ludzie mogg by¢
pobudzeni do popelnienia przestgpstwa. Jest kwestia dyskusyjna, czy
wykluczenie to jest dobrze uzasadnione.

Rozdziat III
Nowe mozliwe przedsigwzigcia w zakresie
kompensowania ofiar przestgpstw

Jako ze zadania ekspertéw nie ograniczaty si¢ do poblemu utwo-
rzenia specjalnych systeméw kompensacyjnych, rozwazali oni rézne
inne mozliwe przedsigwzigcia kompensacyjne. W szczegélnosci
zwrocili uwagg na dwie nastepujace mozliwosci:

a. Ubezpieczenia prywatne, zwlaszcza w nastepujacych dwéch
postaciach:

1. Ubezpieczenia przeciwko napadom: ten typ ubezpieczenia ist-
nieje w Szwecji, gdzie wlaczony jest w ramy kompleksowej polityki
w odniesieniu do gospodarstw domowych i jest bardzo tani. System
gwarantuje posiadaczowi polisy i jego zonie oraz dzieciom kompen-
sacjg za szkody osobiste bgdace skutkiem umyslnej przemocy. Wy-
taczone sg szkody zwiazane z zawodem posiadacza polisy oraz ze
stuzbg wojskowa. System obejmuje ponad 90 % populacji, zapewnia-
Jjac kompensacjg¢ ponad 400-450 osobom rocznie. Globalna kwota
wyplacona przez towarzystwa ubezpieczeniowe w 1973 r. jest szaco-
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wana na 1,8 mln koron szwedzkich. Nie wydaje si¢ jednak mozliwe
uczynienie systemu obowiagzkowym. Z tego wzgledu nadal istnieje
potrzeba systemu kompensacyjnego dla os6b nie ubezpieczonych,
grupy, ktéra z grubsza obejmuje osoby o ztym statusie ekonomicz-
nym.

ii. Rozszerzenie ubezpieczefi z tytutu odpowiedzialnosci cywilnej
na czyny umys$lne: tego rodzaju ubezpieczenie juz istnieje w obszarze
ubezpieczer pojazdéw motorowych, ale jego rozciggnigcie na inne
przypadki mogtoby zachgcaé niektérych ludzi do popetniania czynéw
kryminalnych. Ten typ ubezpieczefi wywotuje problemy moralne, jak
rowniez trudnosci prawne i praktyczne.

b. System zabezpieczenia spotecznego: Austria uczynita kompen-
sacje czeScia systemu zabezpiecznia spolecznego. Bardzo
trudno jest jednak przesadzié, w jakim zakresie mogltyby by¢
dokonywane odpowiednie wyptaty dla ofiar w tych szczegdl-
nych ramach. Chociaz systemy zabezpieczenia spotecznego
moglyby zosta¢ dostosowane do pokrywania wypadkéw me-
dycznych ofiar i do pewnego stopnia utraty zarobkow, jest
watpliwe, czy sa one dostatecznie przygotowane do pokrywa-
nia szk6d zwykle ocenianych przez sady, a mianowicie in-
nych strat finansowych i pretium doloris.

Rozdzial IV
Ustalenia w odniesieniu do dziatania systemu kompensacyjnego

Eksperci zbadali z wielka doktadnoscia zasady, ktore ich zda-
niem powinny rzadzi¢ dziataniem specjalnego systemu kompensacyj-
nego. Zasady te powinny by¢ traktowane jako wymogi minimalne,
ale nic nie powinno powstrzymywac panstw od bycia bardziej szczo-
drymi w przyznawaniu ofiarom kompensacji.

Na podstawie badania przygotowali oni kilka zalecen, ktore s3
komentowane w tym rozdziale.

1. Jesli kompensacja nie moze zosta¢ zapewniona z innych Srod-
kéw, pafistwo przyczynia si¢ do kompensowania:
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a. kazdego, kto doznat cigzkiego uszkodzenia ciata w wyniku
przestgpstwa,

b. 0s6b pozostajgcych na utrzymaniu tego, kto zmart w wyniku
przestgpstwa. Wigkszo$¢ istniejacych systeméw kompensa-
cyjnych obejmuje nie tylko ofiary bezpoérednie, ale réwniez
osoby pozostajace na ich utrzymaniu. Eksperci przyjeli te sa-
mg zasadg, ale jej stosowanie uzaleznili od tego, czy ofiara
zmarla, a jej Smier¢ byta wynikiem zastosowanej wobec niej
przemocy. Nie uznali za konieczne dopuszczenie wnioskéw
od 0s6b pozostajacych na utrzymaniu ofiary, ktdra zostata tyl-
ko poszkodowana, poniewaz w takich wypadkach §wiadcze-
nie na rzecz same;j ofiary powinno umozliwié¢ jej wykonywa-
nie w zwykly sposéb jej obowiazku utrzymania innych.

Eksperci odnotowali, ze koncepcja ,,0s0by pozostajacej na utrzy-
maniu” jest przedmiotem bardzo réznych interpretacji. Choé pewien
stopieri zaleznosci finansowej od ofiary powszechnie jest wymagany
(Zjednoczone Krélestwo, Holandia), w niektdrych przypadkach szko-
dy zrekompensowane ofierze powigkszaja jej majatek. Ponadto nie-
ktére systemy, ale nie wszystkie, dopuszczaja wnioski od 0séb z
»wolnych zwigzkéw”. W $wietle tej réznorodnosci zadecydowano, iz
pojecie ,,0s0by pozostajacej na utrzymaniu” powinno by¢é interpre-
towane zgodnie z prawem wewnetrznym.

2. Co sig tyczy przestgpstw, ktére spowodowaty uszkodzenie cia-
ta, powinny by¢ uwzgledniane przynajmniej wszystkie umy$ine prze-
stepstwa z uzyciem przemocy, nawet jesli przestgpca nie mégt zostaé
oskarzony.

System kompensacyjny powinien pokrywaé przynajmniej uszko-
dzenia ciala wynikajace z umyslnych aktéw przemocy.

Nic nie powinno powstrzymywaé pafistwa od kompensowania
uszkodzeri ciala, niezaleznie od tego, jakie przestgpstwo bylo ich
przyczyng. Wydaje sig jednak niezbedne zagwarantowanie przynaj-
mniej kompensacji za uszkodzenia ciata wynikte z takich przestgpstw
z uzyciem przemocy, ktdra opinia publiczna uwaza za najpowazniej-
sze. Nalezy odnotowa¢, ze podkomitet uczynit zaplatg kompensacji
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catkowicie niezalezna od uruchomienia postgpowania przeciwko
przestepcy. Podobnie, jesli przestgpca nie jest znany, jest nieletni lub
prawnie niezdolny do ponoszenia odpowiedzialnosci, nie wptywa to
na przyznanie kompensacji. Ta sama zasad lezy u podstaw preambu-
ty rezolucji, gdzie wszystkie odniesienia do przestgpcy zostaly pomi-
niete po to, aby pokazaé, ze rezolucja rzeczywiscie zajmuje sig sy-
tuacja ofiar. Ponadto wyrazZnie stwierdza sig, ze ofiary powinny od-
nosi¢ bezposrednig korzy$¢ z harmonizacji prawa krajowego.

3. Kompensacja moze zosta¢ wprowadzona w zycie albo w ra-
mach systemu zabezpieczenia spolecznego albo poprzez utworzenie
specjalnego systemu kompensacyjnego albo poprzez odwolanie sig
do ubezpieczen.

Gdy chodzi o spostrzezenia dotyczace tego paragrafu, zob. roz-
dziaty 11 i IIL.

4. Kompensacja powinna by¢ mozliwie najpelniejsza i najwyzsza
biorac pod uwage istotg i skutki szkody.

5. Kompensacja powinna obejmowaé, w stosownych przypad-
kach, przynajmniej utratg przesztych i przysztych zarobk6w, wzrost
kosztéw, wydatki medyczne, wydatki z tytulu rehabilitacji medycz-
nej i profesjonalnej oraz wydatki pogrzebowe.

6. Z powodéw praktycznych lub ekonomicznych system kompen-
sacyjny moze ustanawiaé granicg minimalng lub maksymalna. Moze
on takze byé oparty na wstepnie ustalonych skalach lub procento-
wych ocenach szkody. Wyptata kompensacji moze by¢ ograniczona
do ofiar, ktére znajduja sie w cigzkiej sytuacji materialne;.

7. Kompensacja moze przybieraé posta¢ wyplaty jednorazowej
lub wyptat okresowych.

Oczywiscie idealnym rozwigzaniem byloby zaopatrzenie ofiar w
mozliwie najpetniejsza kompensacjg. Niemniej, poniewaz trzeba
uwzgledni¢ mozliwosci finansowe parfistwa, uznac nalezy pewne
ograniczenia w kompensacji, ktéra ma zosta¢ wyptacona. W konse-
kwencji eksperci zadecydowali przyjecie jako wymogu minimalnego
listy zawartej w paragrafie 5.
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W tym kontekscie wylaniaja si¢ pewne trudnosci interpretacyjne,
w szczegdlnosci takie, jak:

i. utrata przesztych i przysztych zarobkéw: czy Swiadczenia po-
winny bazowa¢ na minimum, czy tez przecigtnej?

ii. wydatki medyczne: czy placi si¢ kompensacjg za koszty leczenia
psychiatrycznego i urodzenia dziecka w przypadkach zgwatceri?

Pozostawia si¢ pafistwom czlonkowskim uregulowanie tych kwe-
stii stosownie do ich ustawodawstwa krajowego i w razie potrzeby
do uzupelnienia katalogu minimalnego ("w szczegdlno$ci”) eksper-
téw szkod podlegajacych kompensacji poprzez wlaczenie:

i. bezposrednich lub posrednich strat finansowych innych niz
utrata dochodu,

ii. szok psychiczny i nerwowy,

iii. znieksztalcenie,

iv. utrata nadziei zyciowych,

v. osamotnienie,

vi. bdl i cierpienie.

Co sig tyczy szkéd, ktdre nie maja byé kompensowane w Swietle
rezolucji, nalezy przedstawic¢ nastgpujace obserwacje. W odniesieniu

do szkéd w mieniu, zadecydowano o ich wylaczeniu z zasiggu rezo-
lucji dla nastgpujacych przyczyn:

i. moga by¢ one tatwo pokrywane przez ubezpieczenia prywatne;

ii. niekiedy sa one pokrywane w ramach innych regulacji takich,
jak prawo o rozruchach (Republika Federalna Niemiec i Zjednoczone
Krolestwo);

iii. pokrywanie ich bytoby zbyt drogie i mogloby prowadzi¢ do
wzrostu oszukariczych wnioskdéw.

Rezolucja nie ma zastosowania do szkéd czysto moralnych, na-
wet jesli takie szkody nie s3 pokrywane przez ubezpieczenia spofe-
czne. Powszechnie wyrazany byl bowiem poglad, ze taczyloby sig to
ze zbyt wieloma problemami zwigzanymi z ocenami.
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Gdy chodzi o oszacowanie $wiadczenia, eksperci wyr6znili trzy
mozliwe rozwigzania:

a. W niektérych systemach ustalone zostalo z przyczyn prakty-
cznych §wiadczenie minimalne; umozliwia ono selekcje wnio-
skéw i zapobiega przecigzeniu stuzb administracyjnych. Co
si¢ tyczy wyznaczenia maksimum, powody moga by¢ natury
finansowe;j. Jest to akceptowane zakladajac, ze suma wypta-
canej kompensacji w kazdym przypadku jest wystarczajgca
tak, aby unikna¢ niesprawiedliwosci lub trudnosci.

b. W przypadkach wyptacania kompensacji zgodnie z przyjeta
skala, skala ta moze by¢ ta, ktéra ma zastosowanie w odnie-
sieniu do wypadkdéw przemystowych. Wydaje sie mozliwe,
aby system krajowy stanowil kombinacjg pelnej kompensacji
z kompensacja ustalana na podstawie statej skali. W Repub-
lice Federalnej Niemiec podstawowa renta zalezy od rozmiaru
szkody w zdrowiu ofiary, podczas gdy wyptata kompensacyj-
na jest oparta na jej faktycznej utracie dochodu. Podobnie w
Austrii refundacja wydatkéw medycznych, kosztéw urzadzen,
zasitku pielegnacyjnego i zasitku z powodu §lepoty nie zalezg
od dochodu ofiary, cho¢ jest on zawsze brany pod uwage
przy obliczaniu renty miesigczne;j.

c. System moze wprowadza¢ ograniczenia w przyjmowaniu
wnioskéw, nie ustalajac jednak wyraznie zadnego minimum.
Dlatego tez rozdzial I ustawy francuskiej przewiduje, ze aby
otrzyma¢ kompensacjg, osoba pokrzywdzona musi znajdowaé
sig ,,w trudnej sytuacji materialnej”.

Eksperci zwrdcili szczegdlna uwageg na argumenty przedstawione
zaréwno za, jak 1 przeciw kompensowaniu ofiar zamoznych, ktére -
jak czgsto bylo to podnoszone - moga same podjaé kroki w odnie-
sieniu do kompensacji w przewidzianych okolicznosciach.

Jesli system kompensacyjny bazuje na zasadzie solidarnosci i ma
na celu przywrdcenie sytuacji, w jakiej znajdowaly si¢ ofiary zanim
przestgpstwo zostato popelnione, moze wydawaé si¢ nielogiczne od-
mawianie. kompensacji wnioskodawcom majetnym. Niemniej, eks-
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perci uznali, ze w obecnych okoliczno$ciach najlepiej pozostawic
paiistwom czlonkowskim sprawe okreSlenia kolejnosci priorytetéw i
ustalenia kwoty wyplacanej kompensacji stosownie do wptywu szko-
dy na sytuacj¢ materialng ofiary. Moze to by¢ robione na trzy spo-
soby:

i. Mozna rozwazy¢ wykluczenie ab initio pewnych kategorii
wnioskodawcéw. Poniewaz takie ograniczenie moze by¢ sprzeczne z
konstytucja, wazne jest zdefiniowanie zasady bgdacej podstawa sy-
stemu. Jesli system rzadzi si¢ zasada zabezpieczenia spotecznego, nie
powstaje zaden problem natury konstytucyjnej, jako ze systemy za-
bezpieczenia spotecznego sa przedmiotem uzasadnionych limitéw.
ich dziatanie jest catkowicie podporzadkowane rozwazeniu aktual-
nych potrzeb materialnych wnioskodawcy. Mozna sobie takze wyob-
razi¢ ograniczenie przez odwolanie si¢ raczej do sytuacji ofiary po
zdarzeniu anizeli do jej przynalezno$ci do okre§lonej kategorii oby-
wateli, a to w celu uniknigcia dyskryminacji;

ii. Ustanowienie maksymalnych limitéw §wiadczen (jak w Au-
strii, Republice Federalnej Niemiec i Zjednoczonym Krdlestwie);

iii. Szacowanie §wiadczeri na tle sytuacji finansowej ofiary. Nie
mozna tutaj zapomnie¢ o oddzialywaniu opodatkowania. Dlatego tez
w Zjednoczonym Krdlestwie §wiadczenia sa tak kalkulowane, aby
skompensowac utrat¢ dochodéw netto.

Cho¢ wyplata calej kwoty wydaje si¢ by¢ rozwiazaniem najpo-
wszechniejszym, w niektérych krajach moze ona by¢ zamieniona na
zaplaty periodyczne. Taka posta¢ wyplat moze by¢ konieczna, jesli
ofiara jest maloletnia, bez zdolnosci prawnej lub jest przedmiotem
presji ze strony swojego otoczenia.

8. System kompensacyjny powinien przewidywaé mozliwo§é
przyznania w naglych przypadkach §wiadczen tymczasowych, jesli
mialaby nastapi¢ zwloka w ustaleniu kompensacjt.

Zalecenie to, ktérego znaczenie spoleczne jest oczywiste, umoz-
liwitoby zmniejszenie liczby sytuacji trudnych lub niebezpiecznych z
punktu widzenia finansowego. Moga to by¢ przypadki, kiedy ofierze
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nalezy udzieli¢ natychmiastowej pomocy w pokryciu pilnych wydat-
kéw bez czekania na wynik postgpowania, ktére moze by¢ wolne i
skomplikowane.

9. W celu uniknigcia podwdjnej kompensacji kazda suma pienie-
dzy uzyskanych lub mozliwych do uzyskania z innych Zrédel takich,
jak przestgpca, zabezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenie prywatne,
moze by¢ potracona albo odzyskana.

a. Eksperci poddali szczegélowym rozwazaniom problem zwigz-
ku migdzy specjalnym systemem publicznym i konwencjo-
nalnymi metodami kompensacji. Stwierdzili, ze podstawo-
wy system kompensacyjny byl o wiele korzystniejszy dla
ofiary, jesli umozliwial jej szybkie skompensowanie, bez
uprzedniego sprawdzenia, iz przestgpca jest niewyptacalny.
Niemniej uznali, ze w wigkszos$ci systeméw fundusz kom-
pensacyjny ciagle odgrywa jedynie role uzupelniajaca lub
dodatkowa, jako ze kompensacja w pierwszym rzedzie ob-
ciaza przestepce.

b. Wspdlistnienie funduszu kompensacyjnego i metod konwe-
ncjonalnych rodzi problem podwdjnej kompensacji. W wie-
kszoSci systeméw brana jest pod uwage kazda wyptata z in-
nego Zrédia anizeli fundusz (ubezpieczenie prywatne, zabez-
pieczenie spoleczne, szkody cywilne, restytucja ze strony
przestgpcy) przy obliczaniu wysokosci §wiadczenia. Eksperci
przyjeli zasadg, ze pafistwa maja swobode w przyznawaniu
kompensacji lub odliczaniu od przyznanej sumy kazdej kwoty
pochodzacej z innych Zrédel. Wystapity jednak réznice zdan
co do wyplat na rzecz ofiary z ubezpieczeni prywatnych. Nie-
ktérzy eksperci utrzymywali, ze potracanie takich wyptat by-
foby przejawem penalizowania przezornych ofiar, odwotujac
si¢ do zasady obowiazujacej w odniesieniu do czynéw niedo-
zwolonych, iz sprawca czynu niedozwolonego nie powinien
odnosi¢ korzysci z powodu przezornosci swojej ofary.

c. Eksperci rozwazali takze, w jaki sposéb fundusz kompensa-
cyjny mégltby by¢ informowany o wyptacie kompensacji z in-
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nych Zrédet. Pozostawiajac t¢ kwesti¢ do rozstrzygniecia w
ustawodawstwie krajowym, odnotowali oni, Ze w niektérych
krajach zawarte zostaly ciche porozumienia migdzy urzedem
kompensacyjnym i sadami. Te ostatnie np. informowalyby
urzad, ze w danym przypadku wydany zostal nakaz kompen-
sacyjny i ze ofiara akurat uzyskala taka a taka kwote.

10. System moze wstgpowaé w prawa ofiary tak dalece, na ile to
mozliwe, aby nie szkodzi¢ rehabilitacji przestgpcy.

a. Wigkszo$¢ istniejacych funduszy (wyjatkiem jest system w
Wielkiej Brytanii) moze wstgpowaé w prawa ofiary i korzy-
sta¢ z jej uprawnief. Pafistwo ma lepsza pozycje niz ofiara do
dziatania w catkowitej zgodnosci z celami systemdéw kamnych,
dla ktérych zasadnicza sprawa jest rehabilitacja przestepcy.

b. Ofiara moze nadal dochodzi¢ od przestgpcy kwoty réwnej
réznicy migdzy faktycznie doznang szkoda i kompensacji
przyznanej przez fundusz wéwczas, gdy taka kompensacja
jest ograniczona do pewnych rodzajéw szkéd. Opcja taka wy-
nika z subsydiarno$ci funduszu w wigkszosci pafistw.

1. Kompensacja moze by¢ zredukowana lub odméwiona ze
wzgledu na zachowanie ofiary i jej zwigzek z przestgpca oraz jego
§rodowiskiem.

a. Jak w przypadku wszystkich istniejacych lub proponowanych
systeméw, eksperci zadecydowali, ze zachowanie ofiary po-
winno by¢ brane pod uwage przy okre§laniu kompensacji.
Pod pojeciem ,,zachowanie” rozumieli oni nie tylko dziatanie
- prowokowanie przestgpcy - ale réwniez pasywnos$é albo
uchylanie si¢ od wspélpracy z policja 1 wiadzami.

Niektére systemy uwzglédniaja morale ofiary i rozwazajg je w
kontekScie jej wlasnej dziatalnosci przestegpnej lub przynaleznosci do
tego samego co przestgpca Srodowiska przestgpczego. Plynne roz-
strzygnigcie przyjgte przez ekspertéw powinno umozliwié powstrzy-
manie si¢ od kompensowania np. gangsteréw poszkodowanych w
walkach migdzy gangami.
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b. Wiele system6w wyklucza przypadki, w ktérych ofiara i prze-
stepca sg spokrewnieni lub razem mieszkaja. Wylaczenie ta-
kich ,rodzinnych przypadkéw” ma na celu zmniejszenie ry-
zyka zmowy migdzy ofiara i sprawcg i uniknigcie tego, ze ten
ostatni posrednio korzysta z kompensacji. Eksperci byli Swia-
domi ryzyka oszukariczych zadan, ale nie chcieli wytaczy¢
tych przypadkéw ex officio, poniewaz generalne ich wylacze-
nie mogtoby rodzié¢ bardzo nieprzyjemne sytuacje.

12. Poza przypadkami, w ktérych maja zastosowanie specjalne
konwencje, kompensacj¢ placi parfistwo, na ktérego terytorium, wig-
czajac w to statki i samoloty, przestgpstwo zostalo popetnione.

Eksperci zbadali réwniez migdzynarodowe aspekty kompensacji
dla ofiar przestepstw. Zetkneli sig z potrzeba dokonania wyboru mig-
dzy zasada terytorialno$ci i obywatelstwa. W tym zakresie rozwazyli
nastgpujace argumenty:

i. zastosowanie zasady obywatelstwa moze rodzi¢ problemy, je-
zeli wnioskodawca ma podwdjne obywatelstwo;

ii. zasada obywatelstwa zapewnia, ze wszyscy obywatele danego
pafistwa sg traktowani tak samo. Jednak paristwa stosujace zasadg
terytorialnosci moga uzyskaé ten sam skutek poprzez rozszerzenie
swoich systeméw na swoich obywateli i/lub mieszkaricow pokrzyw-
dzonych w kraju, w ktérym nie istnieje w ogéle system kompensa-
cyjny;

iii. je$li podstawa systemu jest odpowiedzialno$¢ paristwa, to ob-
jete powinny nim byé wszystkie ofiary; gdy jest to solidarno$¢ spo-
teczna, mogtoby to usprawiedliwia¢ ograniczenie kompensacji do
obywateli oraz mieszkarnicéw i wylaczenie obcokrajowcéw, ktdrzy nie
ptaca podatkéw ani skiadek na zabezpieczenie spoteczne;

iv. latwiej jest zbadad i zgromadzi¢ dowody przestgpstwa w pani-
stwie, w ktérym zostato ono popelnione, co jest argumentem prze-
mawiajacym za zasadg terytorialno$ci. Ustalenie konkretnego miej-
sca, w ktérym dokonano przestgpstwa nie powinno pociaga¢ za soba
zadnych trudno$ci praktycznych;
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v. system powinien by¢ otwarty dla wszystkich, ktérzy maja
zdolno$¢ do wszczgcia postgpowania w paristwowych sadach cywil-
nych. Jesli dotyczy to cudzoziemcéw, zasada terytorialnosci jest ko-
rzystniejsza o tyle, ze obejmuje i ich;

vi. na gruncie zasady terytorialno$ci moze by¢ trudno uzyskaé in-
formacje o Srodkach wnioskodawcy bedacego obcokrajowcem:;

vii. zasada terytorialnoSci moze sig taczyé z ptaceniem kompen-
sacji w przypadkach, w ktérych ani ofiara ani przestgpca nie maja
zadnych zwiazkéw z pafistwem, gdzie popelnione zostalo przeste-
pstwo (np. strzelanina migdzy obcymi grupami terrorystycznymi).

Po szczegbtowym rozwazeniu eksperci uznali, ze zasada teryto-
rialnosci, by¢ moze rozszerzona na statki i samoloty, byta bardziej
efektywna w zakresie zapewnienia kompensacji dla wszystkich ofiar
aktow z uzyciem przemocy, zapobiegajac takze kompensacji podwoéj-
nej. Obecnie jednak sama terytorialno$¢ nie jest rozwigzaniem dosko-
natym, jako ze kilka paristw czlonkowskich nie ustanowito jeszcze
specjalnego systemu. Ofiary czynéw z uzyciem przemocy dokona-
nych na terytorium takich paristw nie otrzymatyby w zwigzku z tym
zadnej kompensacji, jesli zastosowanie miataby jedynie zasada tery-
torialnosci.

Eksperci zastanawiali sig takze, czy zasada ta nie powinna zostaé
uzupelniona zasada obywatelstwa lub zasada miejsca zamieszkania
albo stalego pobytu. Umozliwitoby to parfistwom posiadajacym sy-
stem kompensacyjny udzielanie pomocy swoim obywatelom lub mie-
szkarficom, przeciwko ktérym akty przemocy zostaty dokonane w
pafistwie nie przewidujacym kompensacji. Eksperci nie uznali jednak
za pozadane wlaczenie odwotanie si¢ do tych zasad do samej rezo-
lucji.

13. Eksperci zwrécili uwagg na mozliwosé wlaczenia klauzuli
wzajemnosci do ustawodawstwa krajowego. Klauzula taka mogtaby
sta¢ sig bodZcem dla paristw, ktére jeszcze nie wprowadzily specjal-
nego systemu kompensacyjnego.
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Zalgczniki

Aneks I

Aktualna sytuacja w paristwach cztonkowskich Rady Europy
Raporty wladz krajowych

Austria

Austriacka ustawa o kompensacji dla ofiar przestgpstw weszla w
zycie 1 wrze$nia 1972 r. Ustawa przewiduje pomoc dla obywateli au-
striackich, jezeli z catym prawdopodobieristwem mozna przyjac, ze
w wyniku nielegalnego i §wiadomego dziatania zagrozonego karg su-
rowszg niz sze$¢ miesigcy pozbawienia wolnoéci doznali uszkodzenia
ciala lub rozstroju zdrowia i z tego powodu poniesli wydatki medy-
czne, lub zmniejszona zostata ich zdolno§¢ do zarobkowania Prawo
to obejmuje wszystkie szkody doznane od 26 paZdziernika 1955 r.

Wsparcie ze strony pafistwa w zadnym razie nie zaktada, ze prze-
stepca zostal legalnie skazany przez sad austriacki; jest ono réwniez
przyznawane, jezeli:

i. czyn karalny zostal popetniony w stanie zaburzenn umystowych
lub przestepca dziatat w stanie wyzszej koniecznoSci wylaczajacym
wing (Notstand);

ii. oskarzenie przestepcy nie jest mozliwe z powody jego Smierci,
przedawnienia albo z jakich§ innych przyczyn; lub jezeli

ili. przestgpca nie jest znany albo nie moze zosta¢ oskarzony ze
wzgledu na nieobecnos¢.

Jezeli dana osoba zostaje zabita w wyniku karalnego §wiadomego
dziatania - z wylaczeniem wypadkéw drogowych, ktére sg przestg-
pstwami z zaniedbania - osoby bgdace na jej utrzymaniu z mocy pra-
wa uzyskuja wsparcie, o ile s3 obywatelami austriackimi i jesli z po-
wodu tej $mierci utracity Zrédto utrzymania. Wsparcia nie przyznaje
sie ofierze lub osobom pozostajacym na jej utrzymaniu w przypadku
$mierci ofiary wéwczas, gdy ofiara lub pozostajacy na jej utrzyma-
niu:
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i. brali udzial w czynie przestepnym;

ii. §wiadomie i bezprawnie bez uzasadnionych podstaw pobu-
dzili przestgpcg do dokonania ataku kryminalnego albo bez waznej
przyczyny narazili si¢ na niebezpieczefistwo zostania ofiarg prze-
stgpstwa;

iil. brali udzial w walce, w wyniku ktérej doznali uszkodzenia
ciala lub zostali zabici;

iv. byli winni uchylenia si¢ od dzialania stuzacego powstrzyma-
niu przestgpstwa, schwytania przestgpcy lub oszacowania szkody.

Whioski sklada si¢ w Krajowych Biurach ds. Inwalidéw (Lande-
sinvalidenamter). Te w pierwszej kolejnosci ustalaja, czy w odniesie-
niu do faktéw, na ktdérych opiera si¢ wniosek, wszczgte zostato po-
stgpowanie karne, a jeSli tak, w jakim jest aktualnie stadium. Sady
karne i biura prokuratoréw publicznych musza odpowiedzieé na z3-
dania Landesinvalidenamter niezwlocznie. Jezeli prokurator publi-
czny odstapit od Scigania lub wycofal akt oskarzenia, musi podaé
powody tego dziatania. Decyzje naleza do Ministra Spraw Socjal-
nych.

Belgia

Projekt ustawy, przygotowany przez osoby prywatne, przewidu-
jacy wyplaty panistwa dla ,,ofiar aktéw przemocy”, zostal przedtozo-
ny w Izbie Poselskiej 17 maja 1972 r. przez pana Glinne'go (Doc.
236 91971-72) No. 1). Zawieral on tekst projektu przedtozonego w
oryginalnej wersji przez pana Glinne'go podczas sesji 1966-67 (Doc.
No. 371)1) i ponownie w czasie nastgpnej sesji (Doc. No. 276)1), ale
za kazdym razem byl uniewazniany z powodu rozwigzania parlamen-
tu. Uzupelnienia znaczaco modyfikujace projekt pana Glinne'go po-
przez rozszerzenie zasiggu jego stosowania zostaly przedlozone w
1972 1. przez pana Defraigne'go (Doc. 236 (1971-72) No. 2), ktéry
uprzednio zglaszal je w 1969 r.

Projekt ten upad! z powodu rozwiazania parlamentu.

Zasady prawne, na ktérych projekt bazowal, byly nastepujace:

49



1. Podstawa kompensacji

Pan Glinne utrzymywat w memorandum wyjasniajacym poprze-
dzajacym tekst projektu, ze ,pafstwo, ktérego obowiazkiem jest
utrzymywanie porzadku i spokoju w miejscach publicznych ... ana-
chronistycznie lekcewazy dzielenie odpowiedzialnoSci w zakresie
§rodkéw cywilnych, innymi stowy, dokonanie reparacji szkody od-
niesionej przez ofiarg aktu przemocy”. ,Nowoczesne pafistwo”, ar-
gumentowal, ,nie moze pozostawia¢ ofiar ich losowi w ten sposdb
...”. W konsekwencji ,,odpowiedzialno§¢ panstwa wzgledem obywa-
teli musi zostaé poszerzona”, a ,,'socjalizacja’ uznawana w kilku ob-
szarach nie moze by¢ nadal lekcewazona w odniesieniu do aktéw
przemocy”.

Artykut 1.1. projektu ustanawiat t¢ sama zasadg specjalnej odpo-
wiedzialnosci wtadz publicznych: ,,Parfistwo placi kompensacjg ...”.

2. Czyny dajace tytul do kompensacji

Artykut 1.2. projektu pana Glinne'go przwidywal kompensacjg
wylacznie w przypadku szk6d wynikajacych z uszkodzenia fizyczne-
go (zniedoleznienie lub $mierc), spowodowanych bezposrednio kil-
koma przestgpstwami umy$lnymi, ktére zostaty wyczerpujaco wyli-
czone.

Propozycja uzupelnienia zgloszone przez pana Defraigne'go, z
drugiej strony, polegata na tym, aby kompensacja byta ptatna w
przypadku kazdej szkody fizycznej, ,,jesli taka szkoda jest skutkiem
przestepstwa lub czynu podjgtego w celu uratowania innych od gro-
zacego niebezpieczefistwa”. Z tego powodu kompensowane bytyby
réwniez ,,ofiary czynéw z zaniedbania” oraz osoby, ktdre sa ,,ofia-
rami swojej odwagi lub poS§wigcenia”.

3. Beneficjenci kompensacji

Projekt pana Glenne'go wyraznie wytacza ciata zbiorowe z zakre-
su stosowania proponowanego systemu kompensacji. Nie zawiera on
jednak ograniczenia dotyczacego obywatelstwa beneficjenta. Uzycie

w memorandum wyjasniajagcym pojecia ,,obywatel” sugerowato
wszakze, iz ofiara musi bezwzglednie posiada¢ obywatelstwo belgij-
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skie. Panowie Glinne i Defraigne uwzglednili, aby ofiary miaty pra-
wo do kompensacji, lecz idac §ladem zasad ustawodawstwa o wy-
padkach przemystowych, nie widzieli powodu przyznawania kom-
pensacji osobom, ktére po czynie powodujacym ich pokrzywdzenie,
mialy nadal roczny dochéd przekraczajacy 200.000 frankéw belgij-
skich. Zaréwno projekt pana Glinne'go, jak i uzupelnienia pana De-
fraigne'go przewidywaty, ze w przypadku $mierci ofiary do kompen-
sacji bylyby uprawnione osoby pozostajace na jej utrzymaniu. W tym
zakresie oba tekstu réwniez odwolywaly si¢ do odpowiednich posta-
nowien rzadzacych wypadkami przemystowymi.

4. Szkody podlegajgce kompensacji i metoda
kompensowania

Co sig tyczy szkody wynikajacej bezposrednio z uszkodzenia cia-
ta, artykut 2 projektu Glinne'go naklada istotne ograniczenie: czyn,
ktéry spowodowat szkodg, skutkowalby czasowa niezdolno$cia na
okres powyzej 1 miesiaca lub trwala niezdolnoscia nie mniejsza niz
10 %. Projekt przewidywal kompensacjg jedynie za szkody material-
ne, znowu na warunkach zblizonych do majacych zastosowanie przy
wypadkach przemystowych.

Nie wyznaczal on maksymalnej kompensacji, ale ustalal na
200.000 frankéw belgijskich putap zasadniczych zarobkéw jako pod-
stawy do kalkulowania kompensacji. Uwzglgdniajac, ze kompensacja
panistwowa powinna mie¢ charakter uzupetniajacy, pan Glinne zawart
klauzulg zakazu jej taczenia z innymi rodzajami kompensacji za tg
sama szkodg. Pan Defraigne poszedt pod tym wzgledem dalej i wy-
magat od ofiar, ,,aby uzyty wszelkich dost¢gpnych im sposob6w prze-
ciwko osobom odpowiedzialnym za wypadek”.

Wyposazenie pafistwa w prawa ofiary przeciwko osobie, ktdra
popetnita przestepstwo, w odniesieniu do kwoty wyplaconej jako
kompensacja bylo przewidziane w artykule 6, paragraf 3 projektu
Glinne'go, ktéry uznawat wyplacanie renty rocznej jako sposéb kom-
pensacji. Pan Defraigne wyszczegdlnial, iz powinno by¢ mozliwe do-
konywanie wyplaty renty rocznej w ratach miesiecznych.
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5. Procedura w sprawie odszkodowania

Projekt Glinne'go nie zawieral specjalnego postanowienia doty-
czacego procedury, cho¢ zostato stwierdzone w memorandum wyjas-
niajacym, ze Krdl, ktéry powinien by¢ odpowiedzialny za procedurg,
mogtby wybraé jedna z dwéch mozliwosci:

a. przekazanie wniosk6w wnoszonych na podstawie tego prawa
do powszechnych sadéw, w ktérych sprawa wniosku bylaby
przedmiotem normalnego postgpowania,

b. albo powotanie komitetu, ktéry podejmowatby niezbedne de-
cyzje w zakresie stosowania tego prawa.

Autor projektu wydawal si¢ faworyzowac pierwsza z tych moz-
liwosci jako wlasciwsza.

Pan Defraigne uwzglednit, ze ,,skoro ofierze przyznaje si¢ upraw-
nienie, to byloby wazne, aby zostalo ono uznane przez prawo na wy-
padek sporu”.

Obaj deputowani pomingli kwesti¢ wyspecyfikowania, w jaki
sposéb wniosek ma by¢ sktadany zanim trafi do sadu i jakich termi-
néw nalezy przestrzegac.

Powyzsze braki w obu tekstach zostaly podniesione przez Proku-
ratora Publicznego, pana Van Honste'go, w jego mowie otwierajacej
(mercuriale)7, zatytutowanej ,,Kompensacja pafistwowa za szkody
odniesione przez ofiary niektdérych przestqpstws” Autorytet tego
rodzaju przeméwiefi sprawil, iz sugestiom uczynionym przez pa-
na Van Hoste'go nadano istotne znaczenie. Podsumowac je mozna
nastepujaco:

- Zasada szczegollnej odpowiedzialnoSci wladz publicznych po-
winna zosta¢ zastapiona zasada solidarnoSci polaczonej z zapewnie-

7. Mowa na otwarcie roku sagdowniczego.

8. ,J.T.” 1973, 5. 601-603.
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niem spoleczefistwu kompensacji za szkody (taka szkoda bylaby tra-
ktowana jako zlo spoteczne). Umozliwitoby to ponadto ptacenie
kompensacji w przypadkach najbardziej na to zastugujacych zamiast
dokonywania selekcji beneficjentow a priori stosownie do kryterium
dochodu rocznego;

- Niezbedne sa szczegéty dotyczace prawnych implikacji ustale-
nia miejsca popelnienia przestgpstwa (zasada terytorialno$ci), a takze
zameldowania o przestepstwie policji;

- Nieodzowne jest postanowienie méwigce o zachowaniu sie ofia-
ry w celu zapobiezenia zawyzonym lub oszukaficzym wnioskom;

- Cialo posiadajgce jurysdykcjg powinno by¢ okreslone za pomo-
cg kryterium cywilnego lub politycznego charakteru kompensacji
przyznawanej ofierze. JeSli odrzuca sig jako podstawe interwencji
panistwa koncepcjg¢ odpowiedzialnoéci, koncentrujaca sie na idei za-
kladanej lub stwierdzonej winy i jesli - przeciwnie - doznana szkoda
jest ujmowana jako zlo spoleczne, za ktére spoteczeristwo powinno
dokona¢ reparacji, to szkody miatyby charakter prawa politycznego.
Spor w odniesieniu do odszkodowania bylby przekazywany do spe-
cjalnego sadu; powinno by¢ mozliwe rozwazenie sprawy na szczeblu
odwotawczym.

Cypr

Cypr wydaje sig by¢ jednym z kilku parstw europejskich, gdzie
brak jest adekwatnej regulacji w ustawodawstwie krajowym co do
przyznawania kompensacji ofiarom przestgpstw.

A oto znalezione w prawie Cypru jedyne postanowienia:

A. w rozdziale 26.f cypryjskiego kodeksu karnego, poz. 154
Zbioru Ustaw Cypru, i

B. w niektorych rozdziatach ustawy o naruszeniach cywilnych,
poz. 148 Zbioru Ustaw Cypru.

A. Postanowienie w prawie karnym Cypru

1. Rozdzial 26 f poz. 154 cypryjskiego kodeksu karnego upowaz-
nia sady sprawujace jurysdykcjg karna do wydawania nakazu zaptaty
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kompensacji przez osobg skazang za jakiekolwiek przestgpstwo obok
lub zamiast orzeczenia wobec niej innej kary. To uprawnienie sadow
wykorzystywane jest jednak bardzo rzadko, a zwykle ma to miejsce
w przypadkach szczeg6lnych przestgpstw takich, jak zlosliwe uszko-
dzenie mienia, napad etc. i niezmiennie tylko wéwczas, gdy ofiara
Iub jej pelnomocnik zgodza sig na wydanie takiego nakazu w miejsce
postepowania cywilnego obciazajacego ja dalszymi kosztami.

Zwykle sad okresla réwniez czas na zaplacenie kompensacji.

Jesli jednak wysoko$¢ szkody jest w sadzie karnym przedmiotem
sporu, sad ten zawsze przekazuje sprawg na drogg postgpowania w
sadzie cywilnym.

2. W przypadkach powaznych przestgpstw jak morderstwo (z
premedytacja lub bez) sad karny nigdy wszakze nie wydaje nakazu
kompensacyjnego. Moze tak uczyni¢ w przypadkach kradziezy,
zwlaszcza wowczas, gdy skradzione mienie zostalo odzyskane, w
ktérych sad wydaje nakaz restytucyjny wlasnie z uwagi na odzyska-
nie mienia.

3. Konkluzja, jakg mozna na podstawie powyzszego sformutowd,
jest taka, ze w ustawodawstwie wystgpuje powazna luka w odniesie-
niu do placenia kompensacji ofiarom przestgpstw. Znaczenie tej luki
jest wigksze wowczas, gdy w wyniku morderstwa zaréwno z preme-
dytacja, jak i bez, jaka$ osoba traci zycie.

W takich wypadkach brak jest srodkéw na rzecz ofiary lub jej
rodziny czy to w sadach karnych, czy tez wykonujacych na Cyprze
jurysdykcje cywilna, w zwiazku z czym przestgpca niezaleznie od te-
go, jaka jest kara, ktéra sad moze wymierzy¢, jest zwolniony od za-
ptaty jakiejkolwiek kompensacji rodzinie ofiary.

B. Postanowienie w ustawie o naruszeniach cywilnych,

poz. 148

1. Jedynymi przypadkami, w ktdérych szkody (a nie kompensacja)
moga zostaé uznane przez sady na Cyprze sa sytuacje, w ktorych
ofiara umiera wskutek niedbalstwa przestgpcy (zob. rozdzial 58 poz.
148 Zbioru Ustaw Cypru), zwykle w wypadkach samochodowych.
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Oczywiscie wéwczas zaplaty szkod przyznanych przez sad dokonuje
towarzystwo ubezpieczeniowe, jako ze w ustawodawstwie cypryj-
skim istnieje wyraZny przepis nakladajacy na wlasciciela pojazdu
obowigzek uzyskania polisy ubezpieczeniowej (vide poz. 333 Zbioru
Ustaw Cypru).

2. Prawidtowym jest réwniez stwierdzenie, ze szkody moga by¢
przyznawane w odniesieniu do wszystkich naruszeni cywilnych lub
czynéw niedozwolonych, do ktérych nalezy takze przestgpstwo. Je-
dynym ograniczeniem jest postanowienie w rozdziale 67 ustawy o na-
ruszeniach cywilnych, poz. 148, ktére przewiduje, ze nie jest dopu-
szczalne dziatanie w odniesieniu do naruszenia cywilnego, gdy fakty,
na ktdrych opiera si¢ takie dziatanie stanowia przestepstwo na mocy
przepisOw innej ustawy, co oznacza, Ze nie mozna podjaé dziatania
w takich przypadkach powolujac si¢ na naruszenie cywilne (ktére
takze jest przestgpstwem) dopdty, dopdki sad jest usatysfakcjonowa-
ny tym, Ze przestgpcy zostata wymierzona sprawiedliwo$é lub sad,
przed ktérym takie dziatanie zostalo przedsigwzigte jest przekonany,
iz nie jest w spos6b zasadny mozliwe postawienie przestepcy przed
wymiarem sprawiedliwo$ci (rozdziat 67 poz. 148). Rozdziat ten zo-
stal ostatnio zmieniony (ustawa 87)73) i przewiduje, ze zawiadomie-
nie o takim dziataniu powinno by¢ przekazane Prokuratorowi Gene-
ralnemu Republiki.

3. Tak wigc na Cyprze naruszenia cywilne lub czyny niedozwo-
lone, ktére moga by¢ réwniez przestgpstwami, umozliwiajace ofierze
wszczecie sprawy cywilnej przeciwko winowajcy sa nastepujace:

- zaniedbanie, napad, oszustwo, przywlaszczenie, naruszenie mie-
nia ruchomego, naruszenie porzadku publicznego, zto§liwe uszkodze-
nie mienia oraz kradziez.

Jak juz stwierdzono, konkluzja w §wietle powyzszego moze byé
taka, ze w odniesieniu do ptacenia kompensacji ofiarom przestepstw
z uzyciem przemocy ustawodawstwo cypryjskie lokuje sie daleko w
tyle za nowoczesnymi systemami stosowanymi w innych krajach eu-
ropejskich.

Zalecenia na rzecz poprawy sytuacji na Cyprze.
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Jako ze Cypr stosuje prawo angielskie i na nim oparty jest jego
system sadowniczy, inaczej niz w wigkszoSci panstw europejskich,
gdzie obowigzuje system kontynentalny, zasugerowano, aby zalece-
nia stuzace poprawieniu sytuacji byly z konieczno$ci wywiedzione z
krajéw, w ktdrych stosuje sig prawo angielskie takich, jak Zjedno-
czone Krélestwo, Irlandia, etc. Jednak przepisy tych pafistw nie moga
zosta¢ przeniesione do cypryjskiego systemu sadowego bez uwzgled-
nienia panujacych warunkéw lokalnych.

Z tego powodu jedynym sposobem wypetnienia luki istniejacej w
cypryjskim ustawodawstwie w odniesieniu do ptacenia kompensacji
ofiarom przestgpstw na Cyprze jest powolanie komitetu ekspertéw
dla zbadania problemu i przediozenia rzadowi Republiki Cypru spra-
wozdania w tej sprawie.

Dania

Komitet ustanowiony przez Ministra Sprawiedliwosci latem 1975 r.
przedstawit zalecenia o odszkodowaniach od paristwa dla ofiar prze-
stepstw kryminalnych (No. 751)1975).

Komitet zalecit, aby jak w kilku innych parstwach Europy Dania
wprowadzita rozwiazanie, stosownie do ktérego paristwo mogtoby pta-
ci¢ sprawiedliwg kompensacjg ofiarom przestgpstw kryminalnych.

W styczniu 1976 r. Minister SprawiedliwoSci zaprezentowat w
parlamencie projekt ustawy o kompensacji pafistwa dla ofiar czynow
kryminalnych. Projekt, ktéry catkowicie zgadzal si¢ z zaleceniami
komitetu, zostat uchwalony w maju 1976 r. i wszedl w zycie 1
pazdziernika 1976 r.

Podstawowg zasade stanowi to, ze kompensacja jest wyptacana
wylacznie za szkody osobiste spowodowane czynem naruszajgcym
kodeks karny. Kompensacja, ktéra moze by¢ przyznawana takze za
szkody nie majace charakteru ekonomicznego oraz stratg Zywiciela,
jest wyplacana jako kompensacja sprawiedliwa. Od kompensacji ode-
jmuje sie takie kwoty, ktére osoba begdaca sprawcy straty, moze za-
ptaci¢ sama, wyptaty dokonane na podstawie prawa socjalnego, za-
sitki otrzymane w trakcie choroby oraz renty.
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W jednym szczeg6lnym kontekScie wprowadzono ptatnos¢ krajo-
wej kompensacji w odniesieniu do szkody w mieniu, a mianowicie
woéwczas, gdy przestgpstwo kryminalne, np. kradziez, powoduje
szkody wyrzadzone przez osoby uciekajace z zakladéw zamknigtych.
Dodatkowo przy szkodzie wyrzadzonej podczas ucieczki, wyplacana
jest kompensacja za szkody wyrzadzone w obrgbie zaktadu lub pod-
czas pobytu, sankcjonowanego przez wladze, poza nim, np. na prze-
pustce. Rozwiazanie to migdzy innymi obejmuje szkody spowodowa-
ne przez osoby umieszczone w zakltadach przymusowo na mocy usta-
wy o opiece kryminalnej, dzieci i mtodziez skierowane do calodobo-
wych of§rodkéw na mocy ustawy o pomocy spotecznej, osoby prze-
bywajace w zakladach na mocy ustawy o opiece nad osobami cho-
rymi umystowo albo odestane lub skierowane wbrew swojej woli do
szpitala psychiatrycznego, etc. Ze wzgledéw administracyjnych Mi-
nister Sprawiedliwosci jest upowazniony do podjgcia decyzji, ze
wnioski ponizej pewnej kwoty nie podlegaja kompensacji.

Regulacja ta jest administrowana przez zarzad liczacy trzech
cztonkéw (sedzia, specjalista prawa socjalnego oraz prawnik). Wnio-
ski o kompensacje za szkody w mieniu ponizej pewnej kwoty spo-
wodowane w sasiedztwie zaktadu sa jednak przekazywane temu za-
ktadowi.

Francja
Francuska ustawa o kompensacji dla ofiar przestepstw

5 marca 1977 r. weszta w zycie ustawa nr 77-5 z 3 stycznia
1977 r. gwarantujagca kompensowanie przez parfstwo niektorych
ofiar szkdd fizycznych wynikajacych z przestgpstwa.

Ustawa zostala przygotowana i oméwiona w 19751 1976 r., a
gdy powstat jej zarys, wzigto pod uwage prace dokonane w Radzie
Europy w odniesieniu do kompensowania ofiar przestgpstw (szcze-
golnie raporty Podkomitetu nr XXIX Europejskiego Komitetu ds.
Problemoéw Przestgpczodci).

Podstawy tej niedawnej ustawy francuskiej zostaly sformulowane
podczas debat parlamentarnych. Intencja jest to, aby spoleczeristwo
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jako catod$¢ zaakceptowato obowiazek wzgledem ofiar przestepstw,
ktére zagrozily ich zyciu lub samopoczuciu fizycznemu. Pasistwo
gwarantuje zaplatg kompensacji ofiarom, ktére sa najbardziej spau-
peryzowane 1 nie moga zosta¢ skompensowane z innych Zrédet lub
postgpowarni albo na mocy zwyklego prawa. Idea wspéinej solidar-
noSci w duzym stopniu odnosi sig do warunkéw kompensacji, ktére
zostang poddane analizie ponizej; czg$¢ druga wytycza tryb postepo-
wania w sprawie uzyskania kompensacji.

1. Warunki kompensacji

Warunki, ktére dotycza kompensowania ofiar przestepstw z fun-
duszy publicznych, odnosza si¢ do przyczyny pokrzywdzenia, straty
lub szkody, ich istoty, subsydiamego charakteru kompensacji paii-
stwowej oraz w koficu - zachowania ofiary.

A. Przyczyna pokrzywdzenia, straty lub szkody

Z uwagi na definicj¢ samego czynu, doznana strata lub szkoda
musza wynika¢ ,,z umySlnych lub nieumyslnych czynéw, ktére wy-
pelniaja materialne znamiona przestgpstwa’.

Idea, ktéra lezata u podstaw tej definicji, byta taka, aby w przy-
padku, gdy czyny bedace przyczyna pokrzywdzenia, straty lub szko-
dy, wydaja si¢ stanowi¢ przestgpstwa, pierwszoplanowym obowigz-
kiem wtadz odpowiedzialnych za zajmowanie sie wnioskami o kom-
pensacj¢ byto rozwazenie raczej materialnej istoty czynéw niz ich sta-
tusu prawnego.

Jest wiec kwestia niematerialng, czy sprawca takich czynéw zo-
stal oskarzony, czy tez on lub ona nie moga by¢ oskarzeni z uwagi
np. na $mier¢ lub niepoczytalno§¢ albo niezidentyfikowanie.

Podobnie, wtadze sagdownicze odpowiedzialne za decyzje nie sa
zobowiazane do oczekiwania na wynik procesu karnego.

Przyczyna tego wyraznego odstgpstwa od zasady, ze postgpowa-
nie cywilne czeka na rezultat postgpowania karnego, jest przede
wszystkim kwestia réwnoSci. Nie ma bowiem powodu, aby ofiara
miata czeka¢ na koniec raczej dlugiego postgpowania karnego, gdy
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spetnione zostaly wszystkie warunki dla przyznania kompensacji. Na
koniec mozna podnies$é, ze czyny powodujace pokrzywdzenie, stratg
lub szkode moga stanowié przestgpstwa tak umyslne, jak i nieumysl-
ne. Pojecie ,,przestgpstwo” obejmuje bowiem zaréwno przestgpstwa
§cigane z oskarzenia publicznego (crimes lub delits), jak réwniez
drobne przestgpstwa (contraventions). Ofiary posiadajace obce oby-
watelstwo sa traktowane tak samo jak obywatele francuscy; wszy-
stkie ofiary, jaka by nie byla ich przynalezno$¢ panstwowa, mogg
ubiegaé si¢ o §wiadczenie na mocy postanowien ustawy.

B. Istota pokrzywdzenia, straty lub szkody

W pierwszej kolejnoSci szkoda wynikajaca z przestgpstwa musi
by¢ cielesna. Skutkiem krzywdzacym czynéw musi by¢ Smier¢ lub
trwate okaleczenie albo catkowita niezdolno$¢ do pracy przez okres
powyzej 4 miesigey.

Po wtdre, cierpienie wynikajace z pokrzywdzenia cielsnego musi
pociagaC za soba stratg finansowq.

Owa strata finansowa polega na ,stracie lub ograniczeniu docho-
déw, wzroScie wydatkéw albo na niemoznosci wykonywania zawo-
du”.

Ma to zastosowanie wéwczas, gdy dana osoba musiata na jaki$
czas przerwaé pracg lub zmieni¢ zawdd, albo tez zmuszona byta do
zrezygnowania z przyszlej praktyki w profesji odpowiadajacej jej
zdolno$ciom (np. studenci lub osoby nie pracujace). Ma to réwniez
zastosowanie do kazdego, czyje pokrzywdzenie wymaga wydluzone-
go lub kosztownego leczenia, czy tez czyja utfomno$¢ wymaga pomo-
cy. Osoby pozostajace na utrzymaniu ofiar zmarltych, osobiscie
uprawnione na podstawie obowigzujacego ustawodawstwa do repara-
cji, moga réwniez otrzymac taka kompensacjg. Z drugiej strony, po-
krzywdzenie o charakterze niematerialnym, moralnym lub kosmety-
cznym, b6l lub utrata radosci zycia nie sa uwzglgdniane.
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C. Subsydiarny charakter kompensacji paristwowej

Jest to zasada podstawowa. Paristwo kompensuje ofiary tylko
wtedy, gdy nie maja prawa do innej kompensacji i odczuwaja powaz-
ne trudno$ci w zakresie swojej sytuacji materialnej.

Brak prawa do innej kompensacji

Pod tym §wiadomie niesprecyzowanym wyrazeniem rozumie sie
nie tylko kompenasacj¢ ze strony sprawcy przestepstwa, dodatki do
niej oraz ze sfery odpowiedzialnosci cywilnej, ale takze inne Srodki,
za pomocy ktdrych ofiara moze uzyskaé kompensacje (np. ubezpie-
czenia osobiste, zabezpieczenie socjalne, zaprzyjaZnione stowarzysze-
nia, ustawodawstwo o wypadkach przemystowych, fundusz gwaran-
cyjny w odniesieniu do wypadkéw drogowych i podczas polowari).

W praktyce zatem kompensacja moze by¢ przyznana tylko wte-
dy, gdy okazuje sig, ze np. sprawca przestgpstwa jest niewyptacalny,
nieznany lub grasuje na wolnosci (razem z kazda inna osoba odpo-
wiedzialng na zasadach prawa cywilnego) oraz ze ofiara nie ma pra-
wa do innej kompensacji.

Tego rodzaju reparacja czy kompensacja musi jednak by¢ praw-
dziwa [ wystarczajaca, aby wykluczyta przyznanie kompensacji z
funduszu publicznego.

Tak wigc, jezeli ofiara nie moze zapewni¢ wyegzekwowania wy-
roku zasadzajacego odszkodowanie (taka sytuacja moze powstac np.
wowczas, gdy skazany mieszka w innym panstwie, w ktérym wyroki
francuskie nie moga by¢ wykonane albo de facto albo de jure), be-
dzie miata prawo do zlozenia wniosku o kompensacje do urzedu. To
samo dotyczy oséb pokrzywdzonych, ktére nie otrzymaly dostatecz-
nej reparacji; jezeli np. sprawca przestgpstwa moze uiscié tylko czes§é
odszkodowania, ktére od niego zasadzono. Tak samo wéwczas, gdy
ofiara uzyskala tylko ograniczone pokrycie swojej szkody z tytutu
ubezpieczenia albo gdy takie pokrzywdzenie, strata lub szkoda zosta-
ty jedynie czgSciowo skompensowane przez organizacje pomocy spo-
teczne;j.
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Oczywiécie jednak, aby reparacja zostala uznana za niewystarcza-
jaca, musza wystapié czynniki inne anizeli tylko trudno$ci w zakre-
sie formalnoSci, szczegdtéw proceduralnych Iub kosztéw postepo-
wania

W odniesieniu do takich przypadkéw istnieja przepisy postgpo-
wania cywilnego, na mocy ktérych mozna wnioskodawcy udzielaé
pomocy przed wydaniem ostatecznego orzeczenia w sprawie (np.
tymczasowe wykonanie, przyznanie tymczasowej kwoty albo nawet
niejawne przyznanie kwoty na zasadach paragrafu drugiego artykutu
809 nowego kodeksu postgpowania cywilnego).

Powazne trudno$ci odczuwane przez ofiare

Jak juz wskazano, solidarno$¢ spoteczna, ktéra jest podstawg
ustawy z 3 stycznia 1977 r., wspiera jedynie najbardziej spauperyzo-
wane ofiary. W zwiazku z tym paiistwo kompensuje tylko te osoby,
ktére - nie mogac uzyska¢ kompensacji za pokrzywdzenie, strate lub
szkode¢ - doSwiadczaja powaznych trudno$ci w swoim potozeniu ma-
terialnym. Innymi stowy, jezeli sytuacja finansowa ofiary i jej $rodki
po przestgpstwie sg takie, Zze normalnie moga zaspokoi¢ jej potrzeby,
facznie z potrzebami os6b pozostajacych na jej utrzymaniu, pafistwo
nie wyplaca kompensacji. Sytuacja ta jest oceniana na podstawie
przygotowanych dokumentéw, a w szczegdlnosci o§wiadczenia o do-
chodach, a takze na podstawie wynikéw szybkiego postgpowania.

Wobec jej subsydiamego charakteru, kompensacja przyznawana
ofiarom nie moze przekroczy¢ putapu maksymalnego (aktualnie
150.000 frankéw). .

D. Zachowanie ofiary

Wszystkie warunki opisane powyzej w punktach A, B, i C musza
wspotwystgpowac i wszystkie musza zostaé spefnione, aby urzad byt
w stanie przyzna¢ kompensacje.

Nawet wtedy jednak , kompensacji mozna odméwié albo zmniej-
szy¢ ja z powodu zachowania osoby pokrzywdzonej w czasie prze-
stepstwa lub jej zwiazkéw ze sprawcy przestepstwa’.
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Uniemozliwia to przejawienie przez ofiarg np. jakiejkolwiek nie-
rozwagi. Mozna powota¢ tu przypadek kogos, kto bez potrzeby wdat
sie w béojke i w jej trakcie doznal pokrzywdzenia. Postanowienie to
zapobiega réwniez przyznawaniu kompensacji wéwczas, gdy w pra-
ktyce mogtaby stuzyé sprawcy z uwagi na jego zwiazek z ofiara (np.
stosunki rodzinne, wspélzycie).

Ocenianie zachowania ofiary i jej zwiazkéw ze sprawca przeste-
pstwa w niektérych przypadkach moze by¢ dokonywane tylko na
podstawie wyniku oskarzenia publicznego (szczegdlnie w odniesieniu
do rzekomej prowokacji, o ktérej mowa w artykule 321 kodeksu kar-
nego). Mozliwe jest w zwigzku z tym, aby urzad - przewidujac ogra-
niczenie lub wylaczenie kompensacji na takiej podstawie - zawiesit
wydanie decyzji do czasu wydania ostatecznego werdyktu przez sad.
Rozwiazanie to stosuje si¢ na zadanie ofiary.

I1. Postgpowanie kompensacyjne

Ustanowiona zostata procedura na tyle ptynna i prosta, jak bylo
to mozliwe.

Whioski o kompensacj¢ rozpatrywane sa przez urzad usytuowany
w obrebie jurysdykcji kazdego Sadu Apelacyjnego.

Urzedy te sg sadami cywilnymi skladajacymi sig z trzech sgdziéw
apelacyjnych.

Ofiara moze zlozy¢ wniosek albo do urzedu, w jurysdykcji kté-
rego mieszka, albo w ktérego jurysdykcji znajduje si¢ sad karny roz-
poznajacy sprawe o przestgpstwo. Jeéli ofiara nie mieszka we Francji,
moze ztozy¢ wniosek do urzedu Sadu Apelacyjnego Paryza.

Whioski do urz¢du maja charakter pozwu polaczonego z mini-
mum formalno$ci. Pozew musi zawiera¢ okre§lone informacje iden-
tyfikujace ofiarg, przyczyne i istotg pokrzywdzenia, straty lub szko-
dy, sytuacje finansowg ofiary etc.

Gdy pozew zostanie ztoZony, cztonek urzedu rozpoczyna poste-
powanie sadowe, dokonujac wszelkich niezbgdnych czynnosci dla
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zbadania sprawy. W trakcie trwania postgpowania sadowego wnio-
skodawcy moze zosta¢ przyznana kwota tymczasowa.

Gdy postgpowanie sadowe zostanie zakoriczone, wyznaczany jest
termin rozprawy. Kazda ze stron moze przedstawi¢ swoje stanowi-
sko. Doda¢ mozna, Ze panstwo jest reprezentowane przez radce
prawnego Skarbu Paristwa.

Decyzja podjeta przez urzad moze zosta¢ podwazona przed Sa-
dem Kasacyjnym,

Ustawa zawiera tez postanowienia dotyczace przekazania pan-
stwu praw ofiary. Przewiduje rowniez, ze jesli ofiara otrzymuje kom-
pensacj¢ z innego Zrédla po przyznaniu jej kompensacji przez urzad,
panistwo moze domagac si¢ zwrotu catoSci lub czesci wyplaconej su-
my.



3. EUROPEJSKA KONWENCJA O KOMPENSACJI DLA
OFIAR PRZESTEPSTW* POPEELNIONYCH Z UZYCIEM
PRZEMOCY Z DNIA 24 LISTOPADA 1983 r.

Panistwa Czlonkowskie Rady Europy bedace sygnatariuszami ni-
niejszego aktu

Majac na uwadze, ze celem Rady Europy jest osiagnigcie wig-
kszej jednolitosci migdzy jej czlonkami;

Majac na uwadze, ze ze wzglgdu na sprawiedliwoS¢ i solidarno$¢
spoteczng niezbgdne jest zajgcie sig sytuacja ofiar przestgpstw umys§l-
nych popetnionych z uzyciem przemocy, ktére doznaty uszkodzenia
ciata lub uszczerbku w zdrowiu, jak tez sytuacja oséb uzaleznionych
materialnie od ofiar, ktére w wyniku takich przestgpstw poniosty
Smier¢;

Majac na uwadze konieczno$¢ wprowadzenia lub rozwinigcia
programéw kompensacyjnych dla takich ofiar ze strony parstwa, na
terytorium ktérego przestgpstwa te zostaly popelnione, w szczegol-
noé$ci wowczas, gdy przestepca nie zostat wykryty lub brak mu $rod-
kéw finansowych;

Majgc na uwadze niezbgdno$¢ ustanowienia reulacji minimalnych
w tym zakresie;

Odwotujac si¢ do rezolucji (77)27 Komitetu Ministréw Rady Eu-
ropy w sprawie kompensacji dla ofiar przestgpstw;

Uzgodnily co nastgpuje:

* The European Convention on the Compensation of Victims of Violent Crimes.
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Czeéé |
Postanowienia podstawowe

Artykut 1

Strony zobowiazuja si¢ do podjecia krokéw niezbednych dla
wprowadzenia w Zycie postanowiefi zawartych w Czgsci I niniejszej
Konwenciji.

Artykut 2

1. Jesli uzyskanie pelnej kompensacji z innych Zrédel nie jest
mozliwe, Panistwo uczestniczy w kompensacji dla:
a. os6b, ktére doznaly powaznego uszkodzenia ciata lub usz-

czerbku w zdrowiu wynikajacego bezposrednio z przeste-
pstwa umyS$lnego popelnionego przy uzyciu przemocy;

b. 0s6b pozostajacych na utrzymaniu tych ofiar, ktére w wyniku
takiego przestgpstwa poniosty Smier¢.

2. W powyzszych przypadkach kompensacje przyznaje sie nawet
wowczas, gdy przestgpca nie moze by¢ oskarzony lub ukarany.

Artykut 3

Kompensacjg wyptaca Parfstwo, na terytorium ktérego zostato
popelnione przestgpstwo:

a. obywatelom Paristwa bgdacego strona niniejszej Konwencji;

b. obywatelom wszystkich Paristw Czlonkowskich Rady Europy,
ktorzy sa stalymi mieszkaricami tego Parstwa, na terytorium
ktérego przestepstwo zostato popetnione.

Artykut 4
Kompensacja pokrywa, stosownie do rozpatrywanego przypad-
Ku, przynajmniej nastgpujace pozycje: utratg zarobkéw, wydatki me-
dyczne i hospitalizacyjne oraz wydatki pogrzebowe, a w odniesieniu
do 0s6b pozostajacych na utrzymaniu, utrate §rodkéw utrzymania.
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Artykut 5

W razie koniecznos$ci program kompensacyjny moze okreslaé dla
poszczegblnego lub wszystkich elementéw kompensacji limit gérny
oraz prég minimalny, powyzej lub ponizej ktérych kompensacja nie
jest przyznawana.

Artykut 6

Program kompensacyjny moze wprowadza¢ termin, w ciggu kt6-
rego nalezy ztozy¢ wniosek o kompensacjg.

Artykut 7

Kompensacja moze by¢ obnizona lub wylaczona ze wzglgdu na
sytuacjg¢ finansowa wnioskodawcy.

Artykut 8

1. Kompensacja moze by¢ obnizona lub wylaczona ze wzgledu
na zachowanie ofiary lub wnioskodawcy przed, w trakcie lub po
przestepstwie albo tez w odniesieniu do krzywdy lub Smierci.

2. Kompensacja moze by¢ réwniez obnizona lub wylaczona ze
wzgledu na powigzania ofiary lub wnioskodawcy z przestgpstwem
zorganizowanym lub ich cztonkostwo w organizacji angazujacej sig
w przestepstwa popelniane z uzyciem przemocy.

3. Kompensacja moze by¢ réwniez obnizona lub wylaczona, je-
zeli jej zaplata lub pelna zaptata byltaby sprzeczna z poczuciem spra-
wiedliwosci lub porzadkiem publicznym.

Artykut 9

W celu unikniecia podwdéjnej kompensacji Paristwo lub upraw-
niony organ wladzy moze potraci¢ z wyplaconej kompensacji lub za-
daé od osoby, ktéra uzyskata kompensacjg, tej sumy pienigdzy, ktdrg
otrzymata w wyniku doznania krzywdy lub $mierci, od przestgpcy,
z opieki spolecznej lub z ubezpieczenia, jak tez pochodzacej z kaz-
dego innego Zrédta.
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Artykut 10

Paristwo lub uprawniony organ wladzy moze wchodzié w prawa
osoby, ktéra uzyskata kompensacjg, do wysokosci wyptaconej kom-
pensacji.

Artykut 11

Wszystkie Strony podejma kroki niezbedne dla zapewnienia do-
stepnosci informacji o programie potencjalnym wnioskodawcom.

Czest Il
Wspblpraca miedzynarodowa

Artykut 12

Stosujac si¢ do dwustronnych lub wielostronnych uzgodniei w
sprawie wzajemnej pomocy zawartych migdzy umawiajacymi sig
Parfistwami, uprawniony organ wladzy kazdej Strony - na zyczenie
organu wladzy innej Strony - udziela mozliwie najwigkszej pomocy
w zakresie kwestii objgtych niniejsza Konwencja. W tym celu kazde
umawiajace si¢ Panistwo desygnuje centralny organ wtadzy do przyj-
mowania i podejmowania dziatain w odniesieniu do zadani udzielania
takiej pomocy oraz informuje o nim Sekretarza Generalnego Rady
Europy przy przekazywaniu dokumentéw ratyfikacyjnych, akcepta-
cyjnych, aprobacyjnych lub przystapienia.

Artykut 13

1. Europejski Komitet do spraw Probleméw Przestepczosci
(CDPC) Rady Europy jest informowany o stosowaniu Konwencji.

2. W tym celu kazda Strona przekazuje Sekretarzowi General-
nemu Rady Europy wszystkie odpowiednie informacje o swoich re-
gulacjach ustawowych lub prawnych dotyczacych kwestii objetych
niniejsza Konwencja.
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Czescé I
Postanowienia koricowe

Artykut 14

Niniejsza Konwencja jest otwarta do podpisywania przez Pa-
stwa Czlonkowskie Rady Europy. Jest ona przedmiotem ratyfikacji,
akceptacji lub aprobaty. Dokumenty ratyfikacyjne, akceptacyjne lub
aprobacyjne sa skladane Sekretarzowi Generalnemu Rady Europy.

Artykut 15

1. Niniejsza Konwencja wchodzi w zycie pierwszego dnia mie-
sigca nastepujacego po uplywie trzech miesigcy od daty, gdy trzy
Paristwa Cztonkowskie Rady Europy wyraza zgodeg na zwigzanie sig
Konwencja stosownie do postanowien artykutu 14.

2. W odniesieniu do kazdego Paristwa Czlonkowskiego, ktore
p6Zniej wyrazi zgodg na zwiazanie si¢ nia, Konwencja wchodzi w
zycie pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po uplywie trzech mie-
siecy od daty ztozenia dokumentu ratyfikacyjnego, akceptujacego lub
aprobujacego.

Artykut 16

1. Po wejsciu niniejszej Konwencji w zycie, Komitet Ministréw
Rady Europy moze zaprosi¢ kazde Paristwo nie bgdace cztonkiem
Rady Europy do przystapienia do Konwencji, podejmujac decyzjg
wiekszoScia gloséw przewidziang w artykule 20d Statutu Rady Eu-
ropy i przy jednomyslnosci przedstawicieli umawiajacych sig Panistw
upowaznionych do zasiadania w Komitecie.

2. W odniesieniu do kazdego przystgpujacego Panistwa Konwe-
ncja wchodzi w zycie pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po up-
tywie trzech miesiecy od daty zlozenia dokumentu przystapienia Se-
kretarzowi Generalnemu Rady Europy.

Artykut 17

1. Kazde Paristwo moze w chwili podpisywania lub sktadania do
depozytu dokumentu ratyfikacyjnego, akceptujacego lub aprobujace-
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go okresli¢ terytorium lub terytoria, do ktérych niniejsza Konwencja
ma zastosowanie.

2. Kazde Panistwo moze w kazdym péZniejszym czasie, poprzez
deklaracjg adresowang do Sekretarza Generalnego Rady Europy, roz-
ciaggnaé stosowanie niniejszej Konwencji na kazde inne terytorium
wyszczegllnione w deklaracji. W odniesieniu do takiego terytorium
Konwencja wchodzi w Zycie pierwszego dnia miesiagca nastgpujacego
po uplywie trzech miesigcy od daty otrzymania takiej deklaracji
przez Sekretarza Generalnego Rady Europy.

3. Kazda deklaracja ztozona zgodnie z dwoma poprzedzajacymi
paragrafami moze, w odniesieniu do kazdego terytorium wyszczegdl-
nionego w takiej deklaracji, zosta¢ wycofana poprzez notyfikacje ad-
resowang do Sekretarza Generalnego. Wycofanie staje sie skuteczne
pierwszego dnia miesiaca nastgpujacego po uplywie sze$ciu miesiecy
od daty otrzymania takiej notyfikacji przez Sekretarza Generalnego.

Artykut 18

1. Kazde Pafstwo moze w chwili podpisywania lub sktadania do
depozytu dokumentu ratyfikacyjnegom, akceptujacego lub przysta-
pienia o§wiadczy¢, Ze korzysta z jednego lub wigkszej liczby zastrze-
Zen.

2. Kazde umawiajace si¢ Panstwo, ktére zrobito zastrzezenie
zgodnie z poprzedzajacym paragrafem, moze je catkowicie lub cze$-
ciowo wycofa¢ za pomoca notyfikacji adresowanej do Sekretarza Ge-
neralnego Rady Europy. Wycofanie jest skuteczne z chwila otrzyma-
nia takiej notyfikacji przez Sekretarza Generalnego.

3. Strona, ktéra uczynila zastrzezenie w odniesieniu do postano-
wienia niniejszej Konwencji, nie moze domagac sig stosowania tego
postanowienia przez zadng inna strong, moze jednak, jesli jej zastrze-
zenie jest czgSciowe lub warunkowe, domagacé sig stosowania posta-
nowienia w takim zakresie, w jakim sama je zaakceptowata.
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Artykul 19

1. Kazda Strona moze w kazdym czasie wypowiedzie¢ niniejsza
Konwencje za pomoca notyfikacji adresowanej do Sekretarza Gene-
ralnego Rady Europy.

2. Wypowiedzenie takie staje sie skuteczne pierwszego dnia
miesigca nastepujacego po uplywie szeScit miesiecy od daty otrzy-
mania notyfikacji przez Sekretarza Generalnego.

Artykut 20

Sekretarz Generalny Rady Europy zawiadamia Panstwa Czton-
kowskie Rady i kazde Paristwo, ktére przystapito do niniejszej Kon-
wencji o:

a. kazdym podpisaniu;

b. zlozeniu do depozytu kazdego dokumentu ratyfikacyjnego,
akceptujgcego, aprobujgcego lub przystapienia;

c. kazdej dacie wejécia w zycie niniejszej Konwencji stosownie
do artykutéw 15, 161 17;

d. kazdym innym akcie, notyfikacji lub zawiadomieniu dotycza-
cym niniejszej Konwencji.

W dowdd nizej podany, bedac takze nalezycie upowaznionym,
podpisano niniejsza Konwencje.

Sporzadzono w Strasbourgu, 24 listopada 1983 r., w jezyku an-
gielskim i francuskim, z ktérych oba sa jednakowo autentyczne, w
jednym egzemplarzu, ktéry zostanie zlozony do depozytu w archi-
wum Rady Europy. Sekretarz Generalny Rady Europy przekaze
uwierzytelnione odpisy kazdemu Pafstwu Czlonkoskiemu Rady Eu-
ropy i kazdemu Panstwu zaproszonemu do przystapienia do niniej-
szej Konwengji.
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4. RAPORT WYJASNIAJACY DO EUROPEJSKIE]J KON-
WENCJI O KOMPENSACJI DLA OFIAR PRZESTEPSTW
POPELNIONYCH Z UZYCIEM PRZEMOCY

1. Wprowadzenie

1. W okresie ostatnich dziesigcioleci politycy i kryminolodzy by-
li szczegblnie zainteresowani sytuacja ofiary w zwiazku z przeste-
pstwem 1 ochrong jej intereséw. Podkreslali oni, ze pomaganie ofia-
rom, na réwni ze sposobem traktowania przestgpcéw, musi by¢
przedmiotem stalej troski polityki karnej. Pomoc ta obejmuje $rodki
stuzace zlagodzeniu kryzysu psychologicznego, jak i zado$éuczynie-
niu ofiarom szkdd fizycznych.

Jednym z takich §rodkéw jest zapewnienie kompensacji dla ofia-
ry lub oséb bedacych na jej utrzymaniu. W zasadzie kompensacje
powinien placi¢ przestgpca na mocy orzeczenia sadu cywilnego lub
- w niektérych krajach - karnego albo sadowego lub pozasagdowego
uzgodnienia pomigdzy nim i ofiarg. Jednakze, cho¢ teoretycznie ofia-
ra moze uzyska¢ satysfakcje w ten sposéb, w praktyce petne zado-
$¢uczynienie ma miejsce rzadko, przede wszystkim z powodu nieuje-
cia przestgpcy, zniknigcia lub braku Srodkéw.

2. Z tych wzgledéw w latach 60-tych rézne paristwa cztonko-
wskie Rady Europy zaczgly uruchamiaé systemy kompensowania
ofiar z funduszy publicznych, jesli na innej drodze uzyskanie kom-
pensacji bylo niedostgpne. Majac to na uwadze, CEPC (obecnie
CDPC) podjat w 1970 r. decyzjg o wlaczeniu problematyki kompen-
sacji dla ofiar przestgpstw do swojego programu pracy. Decyzja ta
zostala zaaprobowana przez Komitet Ministréw Rady Europy na 192
posiedzeniu jego przedstawicieli, aczkolwiek nie podjeto zadnych
dziatari - w oczekiwaniu na wyniki podobnej pracy Miedzynarodo-
wego Stowarzyszenia Prawa Karnego (XI Migdzynarodowy Kongres
Prawa Kamego, Budapeszt 1974).

Po przedyskutowaniu kwestii kompensacji dla ofiar przestgpstw,
9 Konferencja Europejskich Ministrow Sprawiedliwo$ci (Wieden
1974) zalecita, aby Komitet Ministréw Rady Europy zlecit CEPC
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podjecie prac dotyczacych wymiany pogladéw i informacji na ten te-
mat.

Zlecenie to zostalo wykonane przez CEPC w styczniu 1975 r.

Ostatecznie podkomitet CEPC zostal poproszony o sformutowa-
nie wspdinych zasad regulujacych kompensacjg dla ofiar przestgpstw,
ze szczegllnym uwzglednieniem kompensacji z funduszy publicz-
nych. Podkomitet ten przygotowat projekt rezolucji i raport na ten te-
mat, ktére zostaly przekazane CEPC i zaaprobowane w 1977 r.

We wrze$niu 1977 r. Komitet Ministréw Rady Europy przyjat
rezolucje (77)27 w sprawie kompensacji dla ofiar przestgpstw. Zale-
cata ona, aby paristwa czlonkowskie zapewnity paiistwowa kompen-
sacje dla ofiar umyé$lnej przemocy lub 0séb bedacych na ich utrzy-
maniu, je§li kompensacja nie moze by¢ uzyskana w Zaden inny spo-
s6b, jak réwniez zawierala ona wytyczne.

Raport CEPC na temat kompensacji dla ofiar przest¢pstw zostat
opublikowany w 1978 r.

3. W ciagu pieciu lat po przyjeciu rezolucji (77)27 réine pari-
stwa czlonkowskie Rady Europy, kierujac si¢ m. in. tg rezolucja,
wprowadzily pafistwowe systemy kompensacyjne dla ofiar prze-
stepstw, badZ tez opracowaly odpowiednie projekty legislacyjne.

Wkrétce jednak poszczegdlne paristwa czlonkowskie stwierdzity,
ze jeSli cudzoziemcy poruszajacy si¢ w obrebie panstw czionko-
wskich - zwlaszcza pracownicy migracyjni - maja podlega¢ ochronie
socjalnej, to zasady zawarte w rezolucji. (77)27 (przede wszystkim w
artykule 13) musza zosta¢ ponownie rozwazone i ze nalezy przygo-
towac dokument, ktéry mialby moc wiazaca.

Spostrzezenia te zostaly odnotowane w raporcie przygotowanym
przez Pana Lustera w imieniu Komitetu do Spraw Prawnych Parla-
mentu Europejskiego (Doc. 1-464)80). W toku obrad Parlamentu Eu-
ropejskiego w dniu 12 marca 1981 r. stwierdzono, ze EEC powinien
wydawaé w omawianej kwestii odpowiednie zalecenia dopéty, dopd-
ki Rada Europy nie opracuje na podstawie rezolucji (77)27 konwe-
ncji. Odzwierciedleniem tych ustalen jest rezolucja w sprawie kom-
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pensacji dla ofiar aktéw przemocy przyjgta przez Parlament Europej-
ski w dniu 13 marca 1981 r.

4. Na swojej 30 sesji plenarnej (1981 r.) CDPC wprowadzit w
zycie powyzsze ustalenie i zlecit Elitarnej Komisji do spraw ofiar
oraz polityki karnej i spolecznej rozpoczgcie pracy nad przygotowa-
niem europejskiej konwencji o kompensacji dla ofiar przestgpstw w
oparciu o rezolucjg (77)27 w tej samej sprawie.

5. Elitarna Komisja spotkata si¢ dwukrotnie w 1982 r. (24 - 26
luty i 29 wrzesienl - 1 paZdziernik) pod przewodnictwem Pana J.G.
Schatzlera (Republika Federalna Niemiec). W jej spotkaniach brali
udziat eksperci z Francji, Islandii, Wtoch, Luksemburga, Holandii,
Portugalii, Szwajcarii, Turcji i Zjednoczonego Krélestwa, jak réwniez
Pan H.J. Schneider (Republika Federalna Niemiec) i Pani J. Shapland
(Zjednoczone Krélestwo), konsultanci i obserwatorzy z Kanady i
Miedzynarodowego Stowarzyszenia Prawa Karnego.

Posiedzenie Komisji w poszerzonym skladzie odbylo si¢ w
dniach od 17 do 21 stycznia 1983 r. pod przewodnictwem Pana J.
Schatzlera. W posiedzeniu uczestniczyly wszystkie paristwa czlonko-
wskie Rady Europy z wyjatkiem Belgii, Irlandii, Lichtensteinu i Mal-
ty.

Przygotowany przez Elitarnag Komisj¢ projekt europejskiej kon-
wencji o kompensacji dla ofiar przestgpstw popelnionych z uzyciem
przemocy, w postaci zaaprobowanej po uzupelnieniach dokonanych
przez Komisje w poszerzonym skladzie, a takze projekt raportu wy-
jasniajacego, zostaly przyjete przez CDPC na jego 32 sesji plenarne;j
(kwiecieri 1983 r:). Na 361 posiedzeniu wiceministréw (czerwiec
1983 r.) Komitet Ministréw uchwalit konwencjg i podjal decyzjg o
jej otwarciu do podpisywania w dniu 24 listopada 1983 r.

II. Uwagi ogolne
A. Ramy Konwencji

6. Zadanie Rady Europy polegajace na rozwijaniu wigkszej jed-
nolitosci miedzy jej paristwami cztonkowskimi jest realizowane prze-
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de wszystkim poprzez harmonizowanie ich ustawodawstw i uzgod-
nienia pomigdzy nimi co do wspdlnej polityki.

W zwiazku z tym Europejski Komitet do spraw Probleméw
Przestgpczosci podjat od poczatku starania majace na celu rozwijanie
wspdlnej polityki w zakresie zapobiegania przestgpczosci i postepo-
wania z przest¢pcami.

Polityka taka wymaga, aby w réwnej mierze zwracaé uwage na
wszystkie komponenty czynu przestgpnego. Badania nad ofiarami
prowadzone w réznych krajach w ciagu ostatnich kilku dziesigcioleci
ujawily interakcjg, ktéra moze wystgpowaé miedzy przestepca i ofia-
ra w trakcie przestgpstwa. Jednoczesnie rzucity one §wiatto na kryzys
psychologiczny i fizyczny ofiar po przestepstwie oraz na trudnosci,
jakie czgsto sg ich udzialem przy dochodzeniu swoich praw. Spo-
strzezenia te doprowadzity do wniosku, Ze tyle samo uwagi nalezy
poswigcaé oftarom, a w szczegdlno$ci ochronie ich intereséw, ile
posSwigca si¢ traktowaniu i rehabilitacji spotecznej przestgpcdw.

7. Wskazuje to na potrzebg kompensowania ofiary nie tylko w
celu zfagodzenia, na ile to mozliwe, krzywd i streséw doznanych
przez nig, ale takze w celu rozwigzania konfliktu spotecznego wywo-
tanego przestgpstwem i ulatwienia stosowania racjonalnej, efektywnej
polityki karnej.

8. Rozmaite przepisy obowigzujace w panstwach cztonkowskich
sa poSwigcone sklonieniu przestgpcy do skompensowania ofiary (na
przyklad wyrok w zawieszeniu lub probacja moga by¢ uzaleznione
od zaplaty kompensacji, zaptata kompensacji moze by¢ karg zasad-
niczg, itp.). Jednakze w niewielu przypadkach kompensacja za
krzywdg jest faktycznie uiszczana. W zwiazku z tym propozycja
przyczyniania si¢ przez pafistwo do kompensacji jest niezbedna.

9. Wysunigte zostaly r6zne argumenty przemawiajace za wlacze-
niem panstwa do kompensacji:

a. Jedna z teorii glosi, ze pafistwo jest zobowigzane do kompen-
sowania ofiary, poniewaz:
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- nie zapobieglo ono przestgpstwu za pomoca efektywnej polityki
karnej;

- wprowadzito Srodki polityki karnej, ktore zawiodty;

- zabraniajac zemsty osobistej, zobowigzato si¢ do zadoScuczy-
nienia ofierze albo osobom pozostajacym na jej utrzymaniu (zasada
odpowiedzialno$ci panstwa za przestgpstwo);

b. Inna teoria podnosi, ze interwencja pafistwowa jest uzasadnio-
na na gruncie solidarnosci i réwnosci spotecznej; skoro nie-
ktérzy obywatele sa podatniejsi lub nieszczgsliwsi od in-
nych, muszg by¢ kompensowani przez cate spoleczenstwo
za kazda doznang krzywdg;

c. Wskazywano w koricu, ze dzigki zlikwidowaniu poczucia nie-
sprawiedliwos$ci u ofiary, kompensacja paristwowa ulatwia
stosowanie mniej punitywnej, ale efektywniejszej polityki
karnej.

10. Rezolucja (77)27 przyjeta réwnos¢ i solidarno$¢ spoteczng za
podstawowe zasady kompensacji.

Te same zasady leza u podstaw Europejskiej Konwencji o kom-
pensacji dla ofiar przestgpstw popelnionych z uzyciem przemocy (pa-
ragraf drugi preambuly).

W Komisji przewazat jednak poglad, ze zasady te nie oznaczajg,
iz paristwo powinno interweniowaé tylko w przypadkach bezwzgled-
nej koniecznosci (jest to przyklad). Decyzje o kompensacji musza
wszakze bra¢ pod uwage sytuacje finansowa ofiary lub oséb pozo-
stajagcych na jej utrzymaniu (artykut 7).

B. Cele Konwencji

11. Europejska Konwencja o kompensacji dla ofiar przestgpstw
popetnionych z uzyciem przemocy, bazujaca na rezolucji (77)27, re-
alizuje nastepujace cele:

a. Zharmonizowanie na szczeblu europejskim wytycznych) zasady
minimalne) w odniesieniu do kompensacji dla ofiar prze-
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stepstw popelnionych 1 uzyciem przemocy i nadanie im mocy
wiazacej.

Panstwa ratyfikujace Konwencjg beda musialy podporzadkowaé
si¢ ustalonym zasadom badZ przez uzupelnienie istniejacego ustawo-
dawstwa i struktur administracyjnych, badZ tez przez wprowadzenie
tych zasad do kazdego nowego ustawodawstwa lub struktury.

b. Zapewnienie wsplpracy miedzy Stronami w zakresie kom-
pensacji dla ofiar przestgpstw popetnionych z uzyciem prze-
mocy, a w szczeg6lno$ci rozwijanie:

- kompensacji dla ofiar bedacych cudzoziemcami przez paristwo,
na terytorium ktérego przestepstwo zostato popelnione;

- wzajemnej pomocy migdzy Stronami we wszystkich kwestiach
dotyczacych kompensaciji.

Obecnos¢ wielu cudzoziemcéw na terytorium Stron (pracownicy
migracyjni, tury$ci, studenci itp.) czyni taka wspétprace niezbedna.



5. KOMENTARZ DO ARTYKULOW KONWENCJI

Czesé |
Postanowienia podstawowe

Artykut 1

Dzigki Artykutowi 1 Strony zobowiazuja si¢ do zapewnienia,
aby ich aktualne i przyszle ustawodawstwo i struktury administracyj-
ne w odniesieniu do kompensacji dla ofiar przestgpstw popetnionych
z uzyciem przemocy odpowiadaly Konwencji. Ma to ten skutek, ze
niniejsza Konwencja nie jest bezpoSrednio wykonywalna.

Umawiajgce sig Paristwa maja stworzy¢ podstawy prawne, ramy
administracyjne i metody operacyjne systeméw kompensacyjnych z
uwzglednieniem niniejszych zasad.

13. Poniewaz poszczegélne paiistwa cztonkowskie posiadaja od
kilku lat efektywnie funkcjonujace systemy wyplacania kompensacji
z funduszy publicznych, Komisja podjeta decyzje, aby okresli¢ zasa-
dy minimalne, a nie model, ktérego sztywno$¢ mogtaby powstrzy-
mac poszczegdlne paristwa czlonkowskie przed ratyfikowaniem Kon-
wencji.

Artykut 2

14. Artykut ten zawiera podstawowe warunki regulujgce pan-
stwowg kompensacjg dla ofiar przestgpstw popetnionych z uzyciem
przemocy. Poniewaz zasady majg charakter minimalny, nie sg wyklu-
czone ogolniejsze struktury kompensacyjne Stron.

Kolejne artykuty przewiduja w odniesieniu do wyszczeg6lnio-
nych przypadkéw ograniczenia w zakresie zobowigzafi wprowadza-
nych przez Artykut 2.

15. Paristwo placi kompensacjg tylko wtedy, gdy kompensacja nie
Jjest w petni dostepna z innych Zrédet (przestgpca, opieka spoteczna

itp.).
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Jak jednak wyraznie wynika to z Artykutéw 9 i 10, postanowie-
nie to nie musi wykluczaé tymczasowego przyczynienia sig pafistwa
do kompensacji dla ofiary oczekujacej na rozstrzygnigcie sprawy, sg-
dowe lub pozasadowe (rozjemstwo), o pokrycie szk6d. Ofiara wyma-
gajaca szybkiej pomocy niekiedy nie moze czeka¢ na wynik czgsto
skomplikowanego postgpowania (zob. paragraf 8 rezolucji (77)27).
W takich przypadkach Strony moga przewidziec, ze panstwo lub
kompetentny organ wladzy moga wejS¢ w prawa osoby skompenso-
wanej do wysokosci wyplaconej kompensacji (Artykut 10), albo tez
- jezeli osoba skompensowana otrzyma péZniej zadoSCuczynienie z
jakiegokolwiek innego Zrédla - moga domagac si¢ w calosci lub w
czefci przyznanej kwoty pieniedzy (Artykut 9).

16. Aby kompensacja byta ptacona ofierze z funduszy publicz-
nych, przestgpstwa musza byc:

- umySlne,
- popetnione z uzyciem przemocy,

- bezposrednia przyczyna cigzkiego uszkodzenia ciata lub usz-
czerbku w zdrowiu.

17. Konwencja ma zastosowanie tylko do przestgpstw umySi-
nych, poniewaz maja one szczegllnie powazny charakter i daja pod-
stawy do kompensacji rzadziej niz przestgpstwa nieumyslne, ktére
obejmujg znaczna liczbe przestgpstw w postaci wypadkéw drogo-
wych i w zasadzie sa pokrywane z innych systeméw (ubezpieczenia
prywatne, opieka spoleczna itp.).

18. Przemoc zastosowana przez przest¢pcg nie musi by¢ prze-
mocg fizyczna. Kompensacja moze by¢ placona réwniez w przypad-
kach przemocy psychologicznej (na przyktad powaznej grozby), po-
wodujacej cigzkg krzywdg lub $§mier¢. -

19. Konwencja ma na celu ochrong ofiar przestgpstw skierowa-
nych przeciwko Zyciu, integralnoici fizycznej i zdrowiu.

Pojecie zdrowia moze obejmowaé - stosownie do prawa krajo-
wego kazdego paristwa - zdrowie psychiczne i fizyczne.
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Krzywda musi by¢ powaina i bezpoSrednio przypisywalna do
przestepstwa z dajacym si¢ udowodni¢ zwiazkiem przyczyny i skut-
ku.

Majac na uwadze zaréwno powotana zasade solidarno$ci, ktéra
wymaga tagodzenia zasadniczego stresu i krzywdy, jak i ograniczenia
finansowe, Konwencja nie pokrywa:

- drobnej krzywdy lub krzywdy nie spowodowanej bezpoSrednio
przez przestgpstwo,

- szkéd w innych sferach, zwlaszcza majatkowe;.

Otrucie, zgwalcenie i podpalenie nalezy traktowaé jako przemoc
umyslng.

20. Osobami upowaznionymi do kompensacji sa:
a. Ofiara.

W przypadku cigzkiego uszkodzenia ciata lub uszczerbku w
zdrowiu kompensacjg placi si¢ bezposrednio ofierze. Osoby pozosta-
jace na utrzymaniu ofiary odnosza wigc korzy$é posrednio.

Ofiary przestgpstw popelnionych z uzyciem przemocy obejmuja
wszystkich pokrzywdzonych lub zabitych w czasie préb zapobiegnie-
cia przestgpstwu lub udzielania pomocy policji w zapobiegnieciu
przestgpstwu, ujeciu przestgpcy lub pomocy ofierze.

b. Osoby pozostajgce na utrzymaniu ofiar, ktére poniosty smieré
w wyniku przestepstwa popetnionego 7 uzyciem przemocy.
Do Stron nalezy zdefiniowanie tego pojecia stosownie do wymo-
gbéw ich prawa krajowego (dzieci, malzonkowie itp.).

21. Kompensacja z funduszy publicznych jest ptacona ofierze
niezaleinie od oskarzenia lub skazania przestepcy.

Szczegblne kategorie przestgpcOw okreSlone w ustawodawstwie
krajowym (na przyklad nieletni, chorzy psychicznie) moga nie pod-
lega¢ oskarzeniu jako osoby uwazane za nie ponoszace odpowiedzial-
noéci za swoje czyny.
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Oskarzony przestgpca moze uniknaé skazania z innych wzgle-
déw (czyn popelniony w warunkach obrony koniecznej na przy-
ktad).

Parnistwo moze w kazdym razie dokonaé zado$éuczynienia nawet
w odniesieniu do takich czynéw, jezeli kompensacja nie jest w pelni
dostgpna z innych Zrddel.

Artykut 3

22. Artykutl ten reguluje migdzynarodowe aspekty kompensacji
dla ofiar przestgpstw popelnionych z uzyciem przemocy.

23. Podobnie jak uprzednio rezolucja (77)27, Konwencja uwz-
glednia zasade "terytorialnosci”: kompensacja jest placona przez to
pafistwo, na terytorium ktérego zostalo popelnione przestgpstwo.

Jezeli r6zne czgsci przestgpstwa zostaly popelnione w réznych
paistwach, kompensacjg wyplaca to panistwo, ktérego stalym miesz-
karicem jest ofiara lub osoby pozostajace na jej utrzymaniu, pod wa-
runkiem, Ze czg§¢ przestgpstwa zostata popelniona na terytorium tego
pafistwa.

Konwencja nie przewiduje kompensacji dla obywateli, ktérzy
zostali ofiarg przestgpstwa popelnionego z uzyciem przemocy za gra-
nicg, ale nic nie stoi na przeszkodzie, aby Strony mogly w pewnych
przypadkach odstgpowaé od zasady obywatelstwa.

24. Kompensacja dla ofiar przestgpstw popelnionych z uzyciem
przemocy bedacych cudzoziemcami na takiej samej zasadzie jak dla
obywateli - przewidziana juz w niektérych panistwach cztonkowskich
Rady Europy - wydaje si¢ konieczna z nast¢pujacych zasadniczych
powoddw:

- solidarno$¢ 1 réwno$¢ wymagaja, aby - pod pewnymi warunka-
mi - paristwo przyczynialo si¢ do kompensowania innych ofiar na
swoim terytorium, a nie tylko swoich wlasnych obywateli,

- cudzoziemcy czgsto przyczyniaja si¢ do rozwoju ekonomiczne-
go 1 spotecznego kraju (na przyklad jako pracownicy migracyjni). W
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Konwencji s3 oni uprawnieni do takich samych korzysci jak obywa-
tele.

25. Konwencja wymienia kategorie cudzoziemcéw uprawnio-
nych do kompensacji:

a. Obywateli Stron Konwengji.
Postanowienie to koresponduje z zasada wzajemnosci.

b. Obywateli kazdego pafistwa cztonkowskiego Rady Europy,
ktérzy sg statymi mieszkaficami paristwa, na terytorium kt6-
rego zostalo popelnione przestepstwo.

Podstawowym celem tego postanowienia, bedacego wyijatkiem
od zasady wzajemnoSci, jest ochrona pracownikéw migracyjnych,
grupy o nizszych dochodach, ktéra bez watpienia przyczynia sie do
rozwoju gospodarki krajowej i nie moze by¢ pokrzywdzona, jesli kraj
pochodzenia nie jest w stanie ratyfikowa¢ Konwencji.

Kompensacja dla wszystkich ofiar przestepstw bedacych cudzo-
ziemcami bez wymogu wzajemno$ci byla takze zalecana przez 11
Migdzynarodowy Kongres Prawa Karnego (Bydapeszt 1974, Conclu-
sions, pkt A7).

26. Koncepcja statego zamieszkania musi byé konstruowana w
oparciu o rezolucjg (72)1 Komitetu Ministréw w sprawie standaryza-
¢ji prawnych koncepcji "miejsca stalego zamieszkania" i "siedziby".

27. Cho¢ Konwencja zawiera zasady minimalne, nie powinno to
powstrzyma¢ Umawiajacych si¢ Paristw od kompensowania:

- obywateli kazdego parstwa (a nie tylko obywateli paristw
cztonkowskich Rady Europy), ktérzy sa statymi mieszkaricami na ich
terytorium,

- wszystkich cudzoziemcéw (ktérzy byliby uprawnionymi do
kompensacji turystami).
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Artykut 4

28. Artykut ten okre§la jako wymogi minimalne wydatki, za kt6-
re ma by¢ ptacona odpowiednia kompensacja, jesli szkoda w szcze-
gélnym przypadku zostata zweryfikowana. S one nastgpujgce:

- utrata zarobkéw (na przyklad w wyniku unieruchomienia z po-
wodu doznanej krzywdy);

- wydatki medyczne (ktére moga obejmowac ulgowe oplaty za
lekarstwa i koszty leczenia stomatologicznego);

- oplaty szpitalne;

- w przypadku os6b pozostajacych na utrzymaniu (dzieci, matzo-
nek itp.) - utrata §rodkéw utrzymania.

Innymi mozliwymi wydatkami, stosownie do postanowieri usta-
wodawstwa krajowego, sa w szczegdlnosci:

- b6l i cierpienie (pretium doloris),
- utrata widokéw na przyszios¢;

- koszty dodatkowe wynikle z klopotéw spowodowanych prze-
stepstwem.

Kompensacja tych wydatkéw musi by¢ skalkulowana przez pan-
stwo placgce kompensacj¢ stosownie do poziomu normalnie stosowa-
nego w opiece spotecznej lub w ubezpieczeniach prywatnych albo
stosownie do normalnej praktyki w sferze prawa cywilnego.

Artykut 5
29. Dopuszcza on ustanowienie:
- Limitu gérnego w odniesieniu do kompensacji.

Poniewaz fundusze publiczne przeznaczone na kompensacjg dla
ofiar przestepstw popelnionych z uzyciem przemocy nie s3 nieogra-
niczone, putap w odniesieniu do takiej kompensacji moze by¢ w
pewnych okoliczno$ciach niezbgdny.

- Progu dolnego, ponizej ktérego kompensacja nie jest wypta-
cana.
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W zgodzie z zasadg de minimis non curat praetor, postanowienie
to zawegza zasi¢gg Konwencji wylaczajac drobniejsze szkody, ktére
moze z powodzeniem pokry¢ sama ofiara.

30. Konwencja nie ustala oczywiScie sztywnie oznaczonych li-
mitéw, poniewaz Srodki finansowe i standardy zyciowe w poszcze-
g6lnych paristwach sa zréznicowane. Rdznice te oznaczaja, ze kwota
przeznaczona na kompensacjg przez rdzne panstwa bedzie rézna, a
szczegOllnie da sig to zauwazy¢ tam, gdzie kompensowane s ofiary
bedace cudzoziemcami. W takich przypadkach jest pozadane, aby
nalezyta uwage zwraca¢ na warunki zZyciowe w paristwie, w ktérym
ofiara normalnie mieszka. Limity nalezy okre§la¢ za szczeg6lnym
uwzglednieniem:

- struktur administracyjnych (na przyktad indywidualne $rodki fi-
nansowe pafistw);

- czynnik6w finansowych (na przyktad wysoko$¢ zarobkéw, op-
tat medycznych i szpitalnych itp.).

Ograniczenia te mogg mie¢ zastosowanie badZ do lacznej kwoty
kompensacji w poszczegdlnym przypadku, badZ tez do pojedynczych
sktadnikéw kompensacji, na przyktad do utraty zarobkéw lub bélu i
cierpienia.

Artykut 6

31. Wnioski o kompensacjg ofiary lub - jesli poniosta ona $mieré
- 0s6b pozostajacych na jej utrzymaniu powinny byé sktadane w ter-
minie okre§lonym przez kazde paristwo stosownie do jego zwyczajo-
wej praktyki.

Whiosek musi by¢ ztozony jak najszybciej po popelnieniu prze-
stepstwa tak, aby:

- ofierze mozna bylo udzieli¢ pomocy w przezwyciezeniu kryzy-
su fizycznego i psychologicznego;

- szkoda mogta zosta¢ ustalona i oceniona bez szczegblnych trud-
nosci.
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Artykut 7

32. Poniewaz kompensacja dla ofiary z funduszy publicznych
jest wyrazem solidarno$ci spofecznej, moze ona by¢ niepozadana, je-
zeli ofiara lub osoby pozostajace na jej utrzymaniu znajdujg sig¢ w
zadowalajacej sytuacji materialnej. W takim przypadku paristwo mo-
ze ograniczy¢ lub nawet wykluczy¢ swoje przyczynienie sig do
skompensowania ofiary, co nie rodzitoby skutku w postaci uznania
go za dziatajace w sposéb dyskryminujacy wobec grupy ludnosci.
Jednakze postanowienie to nie powinno by¢ interpretowane jako wy-
laczajace kompensacjg pafistwowa woéwczas, gdy nie istnieje bez-
wzgledna potrzeba.

Nie ma tez potrzeby, aby paistwa powstrzymywatly si¢ od wy-
placania kompensacji bez wzgledu na potozenie materialne ofiary lub
oséb pozostajacych na jej utrzymaniu (na tej samej podstawie jak na
przyktad w przypadku pozbawienia emerytury).

Artykut 8

33. Podczas gdy Artykut 7 zawiera obiektywne kryterium obni-
zenia lub wylaczenia kompensacji, Artykul 8 przewiduje obnizenie
lub wylaczenie kompensacji, je§li ofiara nie jest bez zarzutu.

34a. NiewlaSciwe zachowanie si¢ ofiary w odniesieniu do prze-
stepstwa lub doznanej szkody.

Istniejg liczne dowody dotyczace rodzaju zwigzkow migdzy za-
chowaniem sig ofiary i przestepcy. Pierwszy paragraf Artykutu 8 od-
nosi si¢ do przypadkéw, w ktérych ofiara wywoluje przestgpstwo, na
przyklad zachowujac si¢ wyjatkowo prowokacyjnie lub agresywnie
albo stosujac wigksza przemoc w drodze zemsty, jak réwniez do
przypadkéw, w ktérych ofiara przyczynia sig¢ swoim zachowaniem do
wystapienia lub powigkszenia si¢ szkody (na przykltad niezasadnie
uchylajac si¢ od opieki lekarskiej).

Powstrzymanie si¢ od zameldowania policji o przestgpstwie lub
od wspétpracy z wymiarem sprawiedliwo$ci moze takze by¢ powo-
dem obnizenia lub wylaczenia kompensacji.
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35b. Czlonkostwo w gangach przestgpczych lub organizacjach
dopuszczajacych sig aktdéw przemocy.

Jesli ofiara nalezy do S§wiata przestgpczosci zorganizowanej (na
przyktad handel narkotykami) lub do organizacji dopuszczajacych sig
aktow przemocy (na przyklad organizacje terrorystyczne), moze byé
uwazana za nie zaslugujaca na sympatig lub solidarno$¢ ze strony
spoteczenistwa jako catoSci. W efekcie mozna jej odméwié kompen-
sacji lub wyplaci¢ kompenscjg obnizong, nawet jezeli przestepstwo,
ktére spowodowato szkodg, nie bylo bezposrednio zwigzane z wy-
mieniong dziatalnoS$cia.

36¢c. Kompensacja sprzeczna z poczuciem sprawiedliwosci lub
polityka publiczng (porzadkiem publicznym).

Pafistwa, ktére wprowadzaja systemy kompensacyjne, z reguly
pragng zachowac pewng dyskrecjg w odniesieniu do przyznania kom-
pensacji 1 sg skfonne odmawiac jej w pewnych przypadkach, gdy jest
oczywiste, ze gest solidarnosci bytby sprzeczny z odczuciem lub in-
teresami publicznymi albo bylby spreczny z podstawowymi zasadami
ustawodawstwa danego pafistwa. Dotyczytoby to znanego przestepcy,
kt6ry padl ofiarg przestgpstwa popelnionego z uzyciem przemocy,
ktéremu mozna byloby odméwi¢ kompensacji, nawet jeSli przeste-
pstwo to nie miato nic wspdlnego z jego dzialalnoscia przestgpcza.

37. Zasady usprawiedliwiajace wykluczenie lub obnizenie kom-
pensacji dotycza nie tylko osobiicie ofiary, ale takze os6b pozosta-
Jacych na jej utrzymaniu, jesli ofiara poniosta w wyniku przestepstwa
popelnionego z uzyciem przemocy $mieré.

Artykut 9

38. W celu uniknigcia podwéjnej kompensacji, kompensacja
uzyskana od przestgpcy lub z innych 7rédet moze by¢ potracona z
kwoty kompensacji platnej z funduszy publicznych.

Do Stron nalezy okreslenie, jakie kwoty sg potragcalne. W nie-
ktorych panstwach cztonkowskich na przyktad nie ulegaja w zasadzie
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potraceniu z kompensacji sumy wyplacone ofierze z systeméw ubez-
pieczert prywatnych.

39. Paristwo moze zadaé, aby kazda kompensacja uzyskana
przez ofiarg od przestgpcy lub z innych Zrédel po skompensowaniu
z funduszy publicznych zostala w calosci lub w czgsci (zaleznie od
otrzymanej kwoty) zwrécona panstwu lub urzedowi wyptacajgcemu
kompensacje¢ z funduszy publicznych.

Ewentualno$é taka moze powsta¢ na przyklad, gdy:

- ofiara otrzymuje kompensacj¢ parstwowa w trakcie oczekiwa-
nia na rozstrzygnigcie sprawy przeciwko przestgpcy lub instytucji;

- przestepca, nieznany w momencie udzielania kompensacji z
funduszy publicznych, zostal nastgpnie ujawniony i skazany oraz cal-
kowicie lub czeSciowo zadoS§cuczynil ofierze.

40. Informowanie urzedéw kompensacyjnych o przyznanej kom-
pensacji stwarza oczywiscie problemy. W niektérych paristwach sady
informuja te urzedy o zasadzeniach na rzecz ofiary, ulatwiajac w ten
sposéb zwrot kwot przyznanych przez urzedy.

Artykut 10

41. Jesli ofiara lub osoby pozostajace na jej utrzymaniu otrzy-
mujg kompensacje¢ z funduszy publicznych, ich prawa wobec prze-
stepcy lub innych Zrédet kompensacji (opieka spofeczna ipt.) moga
- gdy przewiduje to prawo krajowe - przechodzi¢ na panstwo lub
urzad kompensacyjny, ktére na tej podstawie moga podjaé kroki w
celu uzyskania zwrotu.

Artykut 11

42. W paristwach posiadajacych systemy kompensowania z fun-
duszy publicznych czesto okazywalo sig, ze sa one rzadko wykorzy-
stywane. Wynika to gtéwnie z braku wiedzy o istnieniu tych syste-
méw, co narzuca potrzebg lepszej informacji.

Gléwna odpowiedzialno§¢ za informowanie ofiary o jej prawach
do kompensacji powinna spoczywaé na urzg¢dach i instytucjach ma-
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jacych z niag do czynienia bezpoSrednio po przestgpstwie (policja,
szpitale, sedzia §ledczy, biuro oskarzyciela publicznego itp.). Infor-
macja, w szczeg6lnosci publikowana przez kompetentne wtadze, po-
winna byé dostgpna instytucjom, ktére winny ja upowszechniaé
wéréd zainteresowanych.

Srodki masowego przekazu (prasa, radio, telewizja) powinny
takze udzielaé pomocy w upowszechnianiu tych informacji.

Czesé
Wspéipraca miedzynarodowa

Artykul 12

43. Rozmaite kwestie zwigzane z wprowadzeniem Konwencji w
zycie moga rodzi¢ konieczno$¢ wspoétpracy migdzy Stronami, a zwta-
szcza:

- informacja o kompensacji dostgpnej dla ofiary bedacej cudzo-
ziemcem w kraju jej pochodzenia;

- ulatwienia, dzigki ktérym panstwo, ktére skompensowato ofia-
rg, moze dochodzi¢ zwrotu od przestgpcy mieszkajacego zagranica
(lub od obcej instytucji, jak urzad opieki spotecznej);

- informacja o lecznictwie lub pracodawcach.

44. Wspdtpraca migdzynarodowa moze by¢ wspomagana konwe-
ncjami Rady Europy, a zwlaszcza Europejska Konwencja o pomocy
wzajemnej w sprawach karnych i protokotem do niej oraz Europejska
Konwencja o uzyskiwaniu zagranicg informacji i dowodéw w kwe-
stiach administracyjnych, a takze dwustronnymi i wielostronnymi
umowami zawartymi przez Umawiajace sig Strony.

45. Zalecajac, aby Umawiajace sig Strony udzielaty sobie pomo-
cy w sprawach objgtych Konwencja, Artykul 12 wymaga rowniez,
by z chwila zlozenia do depozytu swojego dokumentu ratyfikacyjne-
go, akceptujacego, aprobujacego lub przystapienia kazde paristwo
wyznaczylo centralny organ wladzy, ktéry ma otrzymywaé i podej-
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mowaé dziatania w odniesieniu do Zadari udzielenia pomocy. Nie po-
winno to powstrzymywa¢é pafistwa, ktére ma wigcej niz jeden system
kompensacyjny, od wyznaczenia wigkszej liczby takich organéw.

Artykut 13

46. Artykul ten wskazuje, ze Europejski Komitet do spraw
Probleméw PrzestgpczoSci ma by¢ informowany o stosowaniu
Konwencji.

47. W tym celu Strony zgadzaja si¢ na podjgcie zobowiazania
do okresowego przekazywania Sekretarzowi Generalnemu Rady Eu-
ropy informacji o nowym ustawodawstwie lub regulacjach dotycza-
cych systemdéw kompensacyjnych; chodzi tu o przepisy wprowadza-
jace metody operacyjne tych systemow, ktére wzbudzajg zaintereso-
wanie, jak tez nierzadko o wewngtrzne regulacje administracyjne.

48. Informacja taka:

a. pomoze CDPC zgromadzi¢ odpowiednia dokumentacjg, ktéra
- na zyczenie - bgdzie dostgpna pafistwom czlonkowskim (na przy-
ktad pafistwom czlonkowskim, ktére przewiduja wprowadzenie sy-
steméw kompensacyjnych);

b. umozliwi CDPC zorientowanie si¢ w trudno$ciach powstaja-
cych na tle stosowania Konwencji i rozwazenie, czy byloby koniecz-
ne zorganizowanie spotkan stuzacych rozwigzaniu tych problemoéw
oraz czy byloby konieczne przygotowanie protokolu do Konwencji.

Czesc 1l
Postanowienia koncowe

Artykuly 14 - 20

49. Artykuly te brzmig tak, jak zwykle formutowane sg posta-
nowienia koficowe w konwencjach europejskich.
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CZESC DRUGA

OFIARY PRZESTEPSTW W PRAWIE
I PROCESIE KARNYM



1. ZALECENIA NR R (85)11 KOMITETU MINISTROW
DLA PANSTW CZEONKOWSKICH W SPRAWIE POZYCJI
OFIARY W RAMACH PRAWA I PROCESU KARNEGO"

(Przyjete przez Komitet Ministrow w dniu 28 czerwca 1985 r. na
387 posiedzeniu wiceministréw)

Komitet Ministréw na mocy art. 15b Statutu Rady Europy

Uwzgledniajac, ze zadania systemu wymiaru sprawiedliwo$ci w
sprawach kamych tradycyjnie wyrazane byly w sposéb, ktéry miat
na uwadze przede wszystkim stosunek migdzy paristwem i przeste-
pca;

Uwzgledniajac, ze w zwiazku z tym funkcjonowanie tego syste-
mu zmierzalo niekiedy w kierunku pogiebiania, a nie ograniczania
probleméw ofiary;

Uwzgledniajac, ze podstawowym celem wymiaru sprawiedliwo$-
ci w sprawach karnych musi by¢ zaspokojenie potrzeb i zabezpiecze-
nie intereséw ofiary;

Uwzgledniajac, ze wazne jest takze podwyzszanie stopnia zaufa-
nia ofiary do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych i popie-
ranie jej wspdtpracy, w szczegdlnosci w wypelnianiu przez nia roli
$wiadka;

Uwzgledniajac, ze dla osiagnigcia powyzszych celéw niezbedne
jest zwracanie wigkszej uwagi w systemie wymiaru sprawiedliwoS$ci
w sprawach karnych na fizyczne, psychologiczne, materialne i spo-
leczne krzywdy ofiary oraz rozwazanie, jakiego rodzaju kroki bylyby
pozadane dla zaspokojenia jej potrzeb w tych sferach;

Uwzgledniajac, ze Srodki stuzace temu celowi nie muszg wcale
by¢ sprzeczne z innymi zadaniami prawa i procesu karnego, takimi,
jak wprowadzanie w zycie norm spotecznych i rehabilitacja przeste-

* Recommendation No. R (85)11 of the Committee of Ministers to Member States on
the Position of the Victim in the Framework of Criminal Law and Procedure.
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pcéw, moga bowiem w istocie pomaga¢ w ich realizowaniu i w
ewentualnym pojednaniu ofiary i przestgpcy;

Uwzgledniajac, ze potrzeby i interesy ofiary powinny by¢ brane
pod uwage w wigkszym stopniu we wszystkich stadiach postgpowa-
nia karnego;

Majac na wzgledzie Europejska Konwencje o kompensacji dla
ofiar przestepstw popelnionych z uzyciem przemocy

I. Zaleca, aby Rzqdy Paristw Cztonkowskich dokonaty przegladu
swego ustawodawstwa i praktyki z uwzglednieniem nastepujqcych wy-
tycznych:

A. Na szczeblu policji:

1. Pracownicy policji powinni zosta¢ przeszkoleni, jak zajmo-
wacé sie w sposGb sympatyczny, konstruktywny i reasekuracyjny
ofiarami;

2. Policja powinna informowa¢ ofiarg o mozliwo§ciach uzyskania
pomocy, porady praktycznej i prawnej, kompensacji od przestgpcy i
kompensacji pafistwowej;

3. Ofiara powinna by¢ uprawniona do uzyskania informacji o wy-
niku postgpowania prowadzonego przez policje;

4. W kazdym sprawozdaniu dla organéw oskarzajacych policja
powinna przedstawi¢ w spos6b mozliwie najbardziej klarowny i wy-
czerpujacy ustalenia dotyczace krzywd i szkéd poniesionych przez
ofiarg;

B. W odniesieniu do oskarZenia:

5. Swobodna decyzja w odniesieniu do oskarzenia przestgpcy nie
powinna by¢ podejmowana bez nalezytego rozwazenia problemu
kompensacji dla ofiary, a w tym - bez powaznych staran, by kom-
pensacji dokonal przestgpca;

6. Ofiara powinna by¢ informowana o ostatecznej decyzji w
przedmiocie oskarzenia, chyba ze o§wiadczy, iz nie zyczy sobie tej
informaciji;
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7. Ofiara powinna mie¢ prawo domagania si¢, aby komptetentny
organ ponownie rozwazyl decyzje o niewniesieniu oskarzenia, albo
tez prawo do wszczgcia procesu prywatnego;

C. Przestuchiwanie ofiary:

8. We wszystkich stadiach procesu ofiara powinna by¢é przestu-
chiwana z nalezytym uzwglednieniem jej sytuacji osobistej, jej praw
i godnosci. Jesli tylko jest to mozliwe i potrzebne, dzieci i osoby cho-
re psychicznie lub kalekie powinny by¢ przestuchiwane w obecnosci
swoich rodzicéw lub opiekunéw albo innych oséb posiadajacych
kwalifikacje do udzielania im pomocy;

D. Postepowanie sqdowe:
9. Ofiara powinna by¢ informowana o:

- dacie 1 miejscu przesluchaft w sprawie przestgpstwa, ktére ja
dotkneto;

- mozliwoSciach uzyskania restytucji i kompensacji w ramach
procesu karnego, pomocy i porady prawne;j;

- mozliwosci zapoznania sig z rozstrzygnieciem w sprawie;

10. Sad karny powinien mie¢ mozliwos$¢ zasadzenia kompensacji
od przestgpcy na rzecz ofiary. W tym celu powinny zosta¢ zniesione
istniejace ograniczenia, restrykcje lub bariery techniczne, ktére utrud-
niajg realizacjg takiej mozliwoSci;

11. Ustawodawstwo powinno przewidywaé kompensacje badz ja-
ko sankcjg karng, badZ tez jako substytut sankcji kamnej lub orzecze-
nie dodatkowe do sankcji karnej;

12. Wszystkie potrzebne informacje dotyczace krzywd i szkéd
odniesionych przez ofiar¢ powinny by¢ udostepniane sadowi karne-
mu, aby mégt on wydajac wyrok wziaé pod uwage:

- potrzeby ofiary w odniesieniu do kompensacji;

- kompensacj¢ lub restytucje dokonang przez przestepce albo
kazdy rzeczywisty wysitek w tym kierunku;
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13. W przypadkach, w ktérych mozliwosci sgdu pozwalaja na za-
jecie si¢ warunkami finansowymi odraczanego lub zawieszanego wy-
roku, orzeczenia o probacji lub kazdego innego $rodka, szczegélna
uwaga - w ramach tych warunkéw - powinna by¢ zwracana na do-
konang przez przestgpce kompensacje na rzecz ofiary;

E. W stadium wykonania:

14. Jezeli kompensacja jest sankcja kamna, powinna by¢ egzekwo-
wana w taki sam sposéb jak grzywny i powinna mieé pierwszeristwo
przed wszystkimi innymi sankcjami finansowymi orzeczonymi wobec
przestepcy. We wszystkich innych przypadkach ofierze nalezy udzie-
la¢ mozliwie najwigkszej pomocy w gromadzeniu pienigdzy; '

F. Ochrona prywatnosci:

15. Polityki dotyczace informowania spoleczefistwa o postgpowa-
niu przygotowawczym i sadowym prowadzonym w odniesieniu do
przestgpstw powinny nalezycie uwzglednia¢ potrzebe ochrony ofiary
przed wszelkiego rodzaju reklama, ktéra bedzie niekorzystnie wpty-
waé na jej zycie prywatne lub godno$¢. Jezeli typ przestgpstwa lub
szczeg6lny status albo sytuacja osobista i bezpieczenstwo ofiary czy-
nig konieczng takg szczegdlng ochrong, powinno zostaé zakazane w
niezbednym zakresie filmowanie przebiegu procesu sadowego, badZ
tez ujawnianie lub publikowanie informacji osobistych.

G. Szczegdlna ochrona ofiary:

16. Jedli tylko okaze sig to konieczne, a zwlaszcza gdy w gre
wchodzi przestgpstwo zorganizowane, ofierze i jej rodzinie powinna
zosta¢ udzielona skuteczna pomoc przed zastraszaniem i ryzykiem
zemsty ze strony przestgpcy.

Il. Zaleca Rzgdom Paristw Cztonkowskich:

1. zbadaé mozliwe zalety systeméw mediacyjnych i pojednaw-
czych;

2. popiera¢ i wspiera¢ badania nad skutecznoS$cig przepiséw ma-
jacych wplyw na sytuacje ofiary.
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2. RAPORT EUROPEJSKIEGO KOMITETU DO SPRAW
PROBLEMOW PRZESTEPCZOSCI O POZYCJI OFIARY W
RAMACH PRAWA 1 PROCESU KARNEGO

Przygotowany przez Elitarny Komitet ekspertéow do spraw ofiary
oraz polityki karnej i spolecznej

I. Wprowadzenie
1. Podstawy historyczne - cel badania

Na swojej 30-tej sesji plenarnej (23-27 marzec 1981 r.) Europej-
ski Komitet do spraw Probleméw Przestgpczoéci (CDPC) podjat de-
cyzje o utworzeniu Wybranego Komitetu ekspertéw do spraw ofiary
oraz polityki karnej i spoteczne;.

Decyzja ta zostala nastgpnie zatwierdzona przez Komitet Mini-
stréw. Stosownie do jego zaleceri, komitet powinien wykonaé naste-
pujace zadania, ktére powinno zosta¢ podjgte w trzech nastgpujacych
po sobie etapach:

i. Opracowanie Europejskiej Konwencji o kompensacji dla ofiar
przestgpstw, na podstawie rezolucji (77)27 dotyczacej tej samej prob-
lematyki. Praca ta powinna zosta¢ wykonana najszybciej jak to moz-
liwe, w trakcie trzech spotkari; na trzecim spotkaniu, w ktérym ucze-
stniczyliby przedstawiciele wszystkich parstw czlonkowskich, powi-
nien zosta¢ sfinalizowany i zatwierdzony projekt konwencji oraz ra-
portu wyja$niajacego.

ii. Nastgpnie zbadanie, poczynajac od drugiej potowy 1983 r.,
pozycji ofiary w ramach prawa i procesu kamego (m. in. problemu
kompensacji). Komitet powinien opracowac raport w tej sprawie
oraz, jeSli byloby to celowe, przygotowaé projekt zaleceri na ten te-
mat.

ili. Zbadanie - z uwzglednieniem prac 16-tej Konferencji na temat
badant kryminologicznych z 1984 r., po§wigconej badaniom nad wi-
ktymizacja - probleméw wiktymizacji w jej caloksztalcie oraz zwré-
cenie szczegblnej uwagi na grupy ludnosci o wysokim ryzyku (po-
réwnujac faktyczne ryzyko z obawami przed wiktymizacja); zbadanie

94



m. in. zapobiegania wiktymizacji oraz programéw pomocy dla ofiar
wdrozonych do tego czasu w réznych krajach oraz wyciagnigcie na
tej podstawie wnioskéw w odniesieniu do tego rodzaju przyszlych
programéw. Komitet powinien opracowac w tej sprawie raport oraz
- jesli byloby to celowe - przygotowaé projekt zalecer na ten te-
mat.

2. Prace Europejskiego Komitetu do spraw Problemow Przeste-
pczosci w odniesieniu do ofiary oraz polityki karnej i spotecznej

Badanie nad tym tematem bylo wlaczone do programu pracy w
latach 1982, 1983, 1984 i 1985.

Wybrany Komitet, ktdrego przewodniczacym jest J.G. Schatzler
(Republika Federalna Niemiec), sklada sig z przedstawicieli Francji,
Grecji, Islandii, Wloch, Luksemburga, Holandii, Portugalii, Szwajca-
rii, Turcji i Zjednoczonego Krélestwa; dwdéch konsultantéw, H.J.
Schneidera (Republika Federalna Niemiec) i J. Shapland (Zjednoczo-
ne Krélestwo) oraz obserwatoréw z Kanady, UNSDRI, OIPC-Inter-
pol, IAPL i ISC.

Komitet rozpoczal swoja prace na poczatku 1982 r. i wilasnie za-
koniczyt jej pierwszy etap przygotowujac Europejska Konwencje o
kompensacji dla ofiar przestgpstw popetnionych z uzyciem przemo-
cy. Konwencja, zaaprobowana przez CDPC w kwietniu 1983 r. i
przyjgta przez Komitet Ministréw w czerwcu 1983 r., zostata otwarta
do podpisywania przez paristwa czlonkowskie 24 listopada 1983 r.
Od tego czasu Konwencjg podpisalo dziewig¢ paristw cztonkowskich,

1. W przygotowaniu zaleceri uczestniczyli nastgpujacy eksperci: M.P. de Liege, J.P. Ma-
zon, J. Verin (Francja), J.G. Schatzler (Republika Federalna Niemiec), P. Papadatos (Grecja),
T.Bjornsson (Islandia), C. Sarzana (Wlochy), A. Spielmann (Luksemburg), J.J.M. Van Dijk
(Holandia), M. da Costa Andrade (Portugalia), M. Killias, J.P. Marti (Szwajcaria), Y. Turkmen
(Turcja), M.E. Head, N. Varney (Zjednoczone Krélestwo); H.J. Schneider (Republika Fede-
ralna Niemiec) i J. Shapland (eksperci naukowi). Obserwatorzy: Y. Dandurand, A. Himelfarb,
D.C. Prefontaine (Kanada), J. Meetarbhan (Interpol), R. Koering-Joulin (IAPL), F. Boulan
(ISC).
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a dwa panistwa cztonkowskie (Luksemburg i Holandia) jg ratyfiko-
waly.

W listopadzie 1983 r. Elitarny Komitet rozpoczat drugi etap swo-
jej dziatalno$ci podejmujac badanie nad pozycja ofiary w ramach pra-
wa 1 procesu karnego. Problematyka ta byla przedmiotem jednego
posiedzenia w 1983 1., dwoch w 1984 r. oraz jednego w 1985 r. Ko-
mitet opracowal projekt zalecefn w sprawie pozycji ofiary w ramach
prawa i procesu karnego wraz z projektem raportu wyjasniajacego.

Projekt zalecen w sprawie pozycji ofiary w ramach prawa i pro-
cesu karnego zostal przyjety przez CDPC na jego 34-tej sesji plenar-
nej (22-26 kwiecieft 1985 r.). CDPC zaaprobowat takze opublikowa-
nie raportu wyja$niajacego.

Komitet Ministréw, na swoim 387-mym posiedzeniu wicemini-
strow (czerwiec 1985 r.), uchwalil zalecenia i autoryzowat opubliko-
wanie raportu.

II. Raport wyjasniajqcy do zaleceri w sprawie pozycji ofiary w ra-
mach prawa i procesu karnego

1. Uwagi ogblne (komentarz do preambuty)

Na kilka wiekéw paristwo przejglo odpowiedzialno$é za wymiar
sprawiedliwosci w sprawach karnych w celu utrzymania pokoju i za-
radzenia zems$cie osobistej. Tendencja ta uczynita proces karny sto-
sunkiem ,,pafistwo-przestegpca”, w ktérym rola ofiary jest wtérna. Za-
dania systemu wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych, zar6w-
no w sensie retrybucji, jak i rehabilitacji, dotycza gléwnie dziatania
pafistwa w odniesieniu do przestepcy.

Rola, do ktérej odgrywania powotana jest ofiara w procesie wy-
miaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych, rézni si¢ pod okreSlony-
mi wzgledami w poszczegdlnych krajach. W kazdym kraju jednakze
doSwiadcza ona licznych trudnosci. Nawet jeSli nie jest potrzebna ja-
ko Swiadek, musi mimo to radzi¢ sobie ze skutkami skierowanego
przeciwko sobie przestgpstwa oraz oczekiwaé od systemu wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach karnych ochrony swoich intereséw i za-
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pewnienia zado§¢uczynienia. Je§li niezbedna jest w charakterze
Swiadka, musi przejS¢ przez uciazliwe i powtarzajace si¢ przestucha-
nia oraz bedzie wciagnigta w proces, ktéry jest trudny do przebrnie-
cia dla osoby z nim nie obeznanej. Jej sprawy prywatne moga zostac
upublicznione i narazona jest na ryzyko podwazania swojego chara-
kteru oraz zemsty. Klopoty te niekiedy mogg prowadzi¢ do dalsze;j,
bardzo prawdziwej postaci wiktymizacji: ,,wiktymizacji wtérnej”. Jej
zaufanie do systemu wymiaru sprawiedliwo§ci w sprawach karnych
moze zosta¢ ostabione oraz inni moga stac sig niechgtni, aby w przy-
szlo$ci wspétpracowad przy wyjasnianiu przestgpstw.

We wszystkich paristwach otwarta jest dla ofiar mozliwo$é odwo-
tania sig¢ do drogi cywilnej w celu dochodzenia kompensacji2 za
wszelkie doznane krzywdy materialne lub niematerialne. Jednakze
ten spos6b postgpowania ma dla ofiary swoje zle strony, jako ze jest
skomplikowany i kosztowny.

Tradycyjnie ustawodawstwo i praktyka karna podkres§laty gwa-
rancje konstytucyjne oraz zabezpieczenia procesowe dla przestepcy.
Z drugiej jednak strony istotng funkcja systemu wymiaru sprawied-
liwosci w sprawach karnych jest sprawiedliwe odniesienie sie do in-
tereséw ofiary.

Wymaga to zbadania pozadanych drég rozwoju ustawodawstwa
krajowego tak, aby system wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach
karnych mégt w wigkszym stopniu bra¢ pod uwagg zlo wycierpiane
przez ofiarg¢. W tym celu w kazdym stadium procesu karnego szcze-
g6lna uwaga powinna by¢ zwracana na szkody fizyczne, psychiczne,
ekonomiczne (takie, jak uszkodzenie wlasnoSci, utrata zarobkéw) lub
spoteczne (takie, jak zniestawienie).

2. Stowo ,kompensacja” uzywane jest w zaleceniach i raporcie wyjasniajacym jako oz-
naczajyce kazda zaplatg pienigdzy ofierze przez przestgpeg. Z tego powodu odpowiada ono
amerykariskiemu pojeciu ,restytucja”. Pienigdze wyplacane ofiarze przez pafistwo z tytulu jej
wiktymizacji sq okre§lane jako ,kompensacja parfstwowa”.
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Srodki, ktére nalezy przedsigwziaé w zwiazku z tym nie musza
by¢ traktowane jako pozostajace w sprzecznosci z innymi celami sy-
stemu sprawiedliwosci, a w szczegélnosci sprawiedliwo$ci w spra-
wach karnych takimi, jak:

i. Podtrzymywanie norm spotecznych. Odpowiednie postanowie-
nie dotyczace interesdw ofiary jest dowodem efektywnego stosowa-
nia prawa z nalezytym uwzglednieniem praw wszystkich wiaczonych
w sprawg karng. ’

ii. Rehabilitacja przestgpcéw. Dziatanie na rzecz ofiary na drodze
redukowania spotecznego niepokoju spowodowanego przestgpstwem
sprzyja polityce karnej ukierunkowanej na resocjalizacjg przestgpcéw.
Ponadto niektére srodki moga stuzy¢ na réwni interesom przestgpcy
i ofiary, jak kara w zawieszeniu potaczona z probacja, ktéra - choc
nastawiona na rehabilitacje przestepcy - pozwala mu pracowad i
umozliwia skompensowanie osoby pokrzywdzone;.

iii. Mozliwe pojednanie ofiary i przestgpcy. Jest to cel trudny, ale
w pewnych przypadkach moze zosta¢ osiagnigty, a jest to latwiejsze,
jezeli sprawiedliwo$§¢ w sprawach karnych jest wymierzana w taki
sposéb, ze uwzglednia interesy ofiary. W niektérych przypadkach
konfrontacja ofiary i przestgpcy jest korzystna z uwagi na skutki psy-
chologiczne w postaci zlagodzenia i przywrdcenia zaufania w stosun-
kach spofecznych, ktére moze stworzyc.

2. Komentarz do zalecer
1. Ustawodawstwo i praktyka
A. Na szczeblu policji

1. Z reguty policja jest pierwsza wladza, ktéra wchodzi w kon-
takt z ofiarg po popelnieniu przestgpstwa. Na ogél ma ona do czy-
nienia z ofiarg wéwczas, gdy ofiara odczuwa jeszcze bezpo$redni
szok po przestgpstwie. Moze uplynaé sporo czasu zanim ofiara wej-
dzie w kontakt z innymi organami systemu wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach kamych. Z tego powodu wrazenie, ktére odnosi ofiara
w odniesieniu do sposobu, w jaki jej sytuacja jest traktowana przez
spoteczefistwo, jest w duzej mierze ksztaltowane przez sposéb, w ja-
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ki policja zajmuje sig jej sprawg i policja jest ta instytucja, ktéra znaj-
duje si¢ w najlepszej pozycji do tego, aby udzieli¢ jej informacji po-
trzebnych do otrzasnigcia sig z przestgpstwa i zrozumienia procedury,
ktéra nastapi. Poniewaz dla policji moze nie by¢é mozliwe catkowite
uniknigcie zadawania ofierze trudnych pytan itd., musi ona réwniez
okazywaC sympati¢ (tak, aby ofiara mogla czué, ze wladza jest po
jej stronie), udziela¢ konstruktywnej pomocy w radzeniu sobie z kon-
sekwencjami przestgpstwa oraz - na ile to mozliwe - dodawagé ofierze
otuchy (tak, aby np. nie obwiniata si¢ z powodu przestepstwa lub nie
podwyzszata prawdopodobienistwa dalszej wiktymizacji). Wszystko
to musi stanowi¢ istotne elementy szkolenia policyjnego na wszy-
stkich etapach kariery.

2. Wiele ofiar moze nie by¢ §wiadomymi swoich praw ustawo-
wych, z ktérych czes$¢ dotyczy Sledztwa i procesu, oraz tego, jak uzy-
ska¢ radg 1 pomoc. W uzupelnieniu wszelkiej pomocy, jakiej moga
one udzieli¢ sobie same w tym zakresie, policja powinna poinformo-
wac ofiarg przy pierwszej sposobnosci o instytucjach publicznych lub
prywatnych gotowych do zaoferowania:

- pomocy, czy to o charakterze materialnym, medycznym, psy-
chologicznym, czy to socjalnym,;

- porady praktycznej (np. o Srodkach zapobiegawczych przeciw
dalszej wiktymizacji); oraz

- porady prawnej (w niektérych krajach prowadzone sg ustugi w
postaci bezptatnych konsultacji prawnych §wiadczone przez zrzesze-
nia adwokackie wraz z sadami).

Policja powinna ponadto informowa¢ ofiary o:
- ich prawie do dochodzenia kompensacji od przestgpcy;

- mozliwosci otrzymania kompensacji od paristwa (zob. Europej-
ska Konwencjg o kompensacji dla ofiar przestgpstw popetnionych z
uzyciem przemocy i raport wyja$niajacy do niej).

3. Wigkszos¢ ofiar chciataby znaé wynik §ledztwa policyjnego i
powinny istnie¢ mozliwoéci pozwalajace im na zapoznanie si¢ z nim
bez zbgdnych trudnoici. Policja bytaby zwyktym Zrédtem informacji
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dla ofiary. Jest nie do wyobrazenia, aby policja bezwzglednie udzie-
lata ofierze doktadnej informacji o przebiegu §ledztwa, zwlaszcza
woéwczas, gdy informacja taka moglaby ogranicza¢ to §ledztwo. Za-
reagowanie na zapytanie ofiary moze wigc wymagaé decyzji organéw
oskarzajacych. Jednak ofiara powinna méc ustalié, czy kto§ bedzie
oskarzony wéwczas, gdy decyzja w tym przedmiocie zostanie wyda-
na.

4. Sledztwa policyjne (i wspStwystepujace badanie lekarskie) sta-
nowia pierwszg sposobno§¢ do zarejestrowania krzywd i szkéd do-
znanych przez ofiarg. Jest pozadane, aby policja przedstawiala na tyle
jasne i kompletne ustalenia co do istoty i zasiggu wiktymizacji, na ile
to mozliwe. Ten pierwszy opis krzywd i szkdd ofiary bylby - gdyby
bylo to konieczne - uzupelniany przez bardziej pogigbione badanie w
trakcie nastgpnych stadiéw procesu karnego.

B. W odniesieniu do oskarzenia

5. W krajach, w ktérych ma zastosowanie zasada swobodnego
uznania w odniesieniu do oskarzania, oskarzyciel publiczny lub kaz-
da inna wladza oskarzycielska moga odstapi¢ w pewnych przypad-
kach od oskarzania, nawet jezeli istnieja dostateczne dowody na po-
parcie oskarzenia. '

Uznaniowa decyzja tego rodzaju wynika z réznych czynnikéw
(btaho$¢ przypadku, zalatwienie sprawy poza sadem, itd.). Skompen-
sowanie ofierze krzywd przez przestgpcg powinno zajmowac szcze-
gblne miejsce w takich rozwazaniach, ale wymdg ten nie powinien
powstrzymywaé od odstapienia od procesu wéwczas, gdy np. prze-
stepcy brakuje Srodkéw i z tego powodu nie jest w stanie skompen-
sowaé ofiary. W odniesieniu do kompensacji przestgpcy powinien
by¢ udzielany kredyt za kazda powazina prébg nawet czg¢Sciowego
wynagrodzenia szkody. W niektérych krajach decyzja o niewniesie-
niu oskarzenia moze by¢ formalnie uzalezniona od spetnienia przez
przestepce okreS§lonych warunkéw. Przy okrelaniu tych warunkow
priorytet powinien by¢ przyznawany zaplacie ofierze kompensacji
przed wszystkimi innymi §rodkami o charakterze pieni¢znym.
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Zalecenia powyzsze nie odnosza si¢ do parfstw czlonkowskich,
ktére przyjely zasade legalizmu w odniesieniu do oskarzania i w
zwigzku z tym nie pozostawiaja organom oskarzycielskim swobod-
nego uznania w podejmowaniu decyzji o wniesieniu lub niewniesie-
niu oskarzenia.

6. Ofiary, ktore zglosily przestgpstwo policji albo inaczej poma-
galy w §ledztwie lub mialy w nim interes, powinny by¢ w zasadzie
powiadamiane o ostatecznej decyzji w przedmiocie oskarzenia. Jed-
nak nie wszystkie ofiary moga byc¢ zainteresowane w uzyskaniu ta-
kiej informacji. Praktycznym sposobem zidentyfikowania tych ofiar,
ktére nie chcg zostaé poinformowane jest zapytanie o to przez oficera
§ledczego w trakcie przestuchania i odnotowanie odpowiedzi w pro-
tokole dla instytucji oskarzajace;j.

7. W wielu krajach ofiara moze prosi¢ badZ instancje sadowa o
zbadanie decyzji organu oskarzycielskiego o niewniesieniu oskarzenia
1)albo o jej zweryfikowanie przez instancjg wyzsza w ramach insty-
tucji oskarzycielskiej, badZ tez przez niezalezny organ skargowy. In-
na opcjg stanowi przyznanie ofierze prawa do zainicjowania w takich
przypadkach oskarzenia prywatnego na swdj wlasny rachunek. Przy-
najmniej jedna z tych mozliwosci powinna by¢ dostepna.

C. Przestuchiwanie ofiary

8. Ofiara moze by¢ przestuchiwana we wszystkich stadiach po-
stgpowania (postgpowanie policyjne, §ledztwo poprzedzajace rozpra-
wg, rozprawa sagdowa). Przestuchanie takie moze sprawiaé ofierze
cierpienie, poniewaz zmuszona jest do odtwarzania szczegétéw prze-
stgpstwa. Efekt taki jest szczegdlnie powazny w przypadku niektd-
rych przestgpstw takich, jak przestgpstwa seksualne. Ponadto w tra-
kcie przestuchiwania ofiara moze by¢ zmuszona do ujawniania fa-
ktéw ze swojego zycia prywatnego.

W celu uniknigcia tego, aby ofiara odnajdywata siebie w roli
oskarzonego 1 w celu uwolnienia jej od tego, co nazywa sig wikty-
mizacja wtérna, wszystkie przestuchania procesowe powinny podle-
ga¢ pewnym zasadom. Odpowiednig uwage nalezy przywigzywaé do
osobistej sytuacji ofiary, czyli do szczegélnej sytuacji bedacej wyni-
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kiem lub poglebionej przez wplyw przestgpstwa popelnionego prze-
ciwko niej. Ponadto nalezy szanowa¢ prawa ofiary jako obywatela i
strony w procesie oraz jej ludzka godno$¢. Z tego powodu wszystkie
przestuchania, tacznie z prowadzonymi przez obroricg, powinny by¢
tak dyskretne i kurtuazyjnie, na ile jest to mozliwe oraz nie powinny
by¢ rozciggane na fakty nie zwigzane z przestgpstwem, ktérego do-
tyczy §ledztwo. Z tych wzgledéw wstepne i pdZniejsze szkolenie pra-
cownikéw wymiaru sprawiedliwoéci w sprawach kamych powinno
uwzgledniaé techniki zabezpieczania tego, aby przestuchanie pozosta-
wato w zgodzie z powyzszymi zasadami.

Specjalne szkolenie jest pozadane zwlaszcza w odniesieniu do
przestuchiwania dzieci i oséb chorych umystowo, ktdre sg szczeg6l-
nie wrazliwe i wymagaja odpowiedniej ochrony. Dlatego powinny
one byé przestuchiwane, jezeli to w ogéle mozliwe i stosowne, w
obecnosci albo swoich rodzicéw albo innych oséb dysponujacych
kwalifikacjami do pomagania im (powiedzmy, oficeréw albo odpo-
wiednich stuzb socjalnych lub zdrowia). Bedzie po prostu rzecza nie-
mozliwg obecno§é rodzica lub opiekuna w trakcie przestuchiwania w
niektérych przypadkach takich, jak wtedy, gdy oni sami popeknili
przestgpstwo przeciwko dziecku lub osobie chorej umystowo.

D. Postepowanie sqdowe

9. Przyczyny informowania ofiary o rezultatach §ledztwa karnego
(okreslone powyzej w paragrafach 3 i 6) odnosza si¢ réwniez do sta-
dium sgdowego. Ofiara, podobnie jak kazdy inny obywatel, jest
uprawniona do uczestniczenia w kazdym przestuchaniu publicznym
lub w rozprawie. Jednak musi ona zosta¢ osobiScie poinformowana
o pafistwie i miejscu przestuchan dotyczacych przestgpstw, ktére
przyczynily jej icerpienia. Jeéli jest wezwana jako $§wiadek, data i
miejsce sa okre§lone w wezwaniu. Wszakze w innych przypadkach
réwniez taka informacja powinna zosta¢ przekazana ofiarze w celu
usatysfakcjonowania jej interesu w zobaczeniu, iz sprawiedliwo$¢ jest
wymierzana. Ofiara musi takze zosta¢ poinformowana o swoich pra-
wach w trakcie procesu wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach kar-
nych, a w szczeg6lnosci o mozliwoS$ciach uzyskania restytuciji i kom-
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pensacji, pomocy i porady prawnej oraz o tym, w jaki sposéb lub
gdzie moze ewentualnie zapoznaé sig¢ z wynikiem przestuchania.
Wszystko to moze byé uczynione za pomoca drukdw,

10. Kompensacja za szkody generalnie plasuje si¢ wysoko wéréd
interesdw ofiary. Skompensowanie ofiary odgrywa znaczaca role w
przywréceniu porzadku spotecznego. Z tych wzgledéw sad karny po-
winien dysponowaé pelnia wladzy do zasadzania od przestepcy takiej
kompensacji. W wielu paristwach czlonkowskich decyzja taka podej-
mowana jest w nastepstwie action civile, procedury zaleznej od wnio-
sku ofiary. Badania poréwnawcze pokazaly jednak, ze w niektérych
paristwach procedury takie nie sa wykorzystywane zbyt czgsto w pra-
ktyce. Zalecono, aby zostaty usunigte bariery, a sgdziowie oraz praw-
nicy zachgceni do ozywienia prawa.

11. Potrzeba zapewnienia kompensacji dla ofiary za jej szkody
materialne i niematerialne doprowadzita do wigkszego korzystania z
sankcji w postaci zasadzania od przestgpcy zaplaty kompensacji. W
odpowiednich przypadkach podejscie to moze leze¢ w interesie zaréw-
no przestgpcy (ktéremu wymierza si¢ mniej stygmatyzujaca kare od
uwigzienia), jak i ofiary. Kompensacja moze takze by¢ orzekana:

- jako sankcja alternatywna wobec sankcji kamej, a w szczegdl-
no$ci uwigzienia;
- jako sankcja dodatkowa do sankcji karne;j.

12. Jako ze krzywdy lub szkody odniesione przez ofiare sg de-
cydujacym elementem kazdego rozstrzygnigcia podjgtego przez sad
w sprawie, niezbgdne jest udostgpnienie sadowi wszystkich stosow-
nych informacji. W oparciu o raport policyjny (zob. paragraf 4)
krzywdy te lub szkody powinny zosta¢ doktadnie ustalone w trakcie
wszystkich péZniejszych postgpowan prowadzonych przez oskarzy-
ciela publicznego lub sedziego §ledczego.

3. Zob. Alternative Penal Measures to Imprisonment, Council of Europe, 1976, s. 31-
34,
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Potrzeba ofiary, aby uzyskaé kompensacje, jak rowniez dziatania
przestgpcy zmierzajace do naprawienia szkody albo jego cheé lub
mozliwo$¢ uczynienia tego sa znaczacymi czynnikami branymi pod
uwage przez wyrokujacego przy okre§laniu rodzaju i wysokosci san-
kcji. O ile nie powinno to jednak dziata¢ na korzy$¢ dobrze sytuo-
wanych przestgpcéw, ktdrzy moga z tatwoscig zaptaci¢ kompensacje,
o tyle kazdy autentyczny wysitek uczyniony przez przestgpceg w celu
skompensowania ofiary (choc¢by niepelnego) powinien odbijac sig ko-
rzystnie na jego sprawie.

13. Srodki warunkowe zapobiegajace uwiezieniu istniejg we
wszystkich panstwach czinkowskich Rady Europy. Przyktadami sa:

- odroczenie wyroku orzeczonego wobec skazanego przestgpcy na
okreSlony czas, az do pewnej oczekiwanej zmiany sytuacji lub pew-
nego dziatania z jego strony4;

- probacja, §rodek laczacy si¢ z nadzorem, pomoca i opiekg nad
przestgpca ze strony oficera probacyjnego, czgsto powigzany z roz-
nymi warunkami”.

Wsréd warunkéw finansowych nakladanych na przestepce w
zwiazku z tymi Srodkami, duze znaczenie powinno byé przypisywane
skompensowaniu ofiary.

E. W stadium egzekucji

14. Zgromadzenie kompensacji przez ofiarg rodzi rézne proble-
my: jest ono skomplikowane technicznie i kosztowne dla ofiary oraz
czgsto niepewne z powodu ograniczonych §rodkéw przestepcy lub je-
go niechgci do placenia. Zgodnie z badaniami przeprowadzonymi w

4. Zob. Alternative Penal Measures to Imprisonment, Council of Europe, 1976, s. 23 -
wyrok w zawieszeniu z, lub bez probacji.

5. Zob. Practical Organisation of Measures for the Supervision and After-Care of Condi-
tionally Sentenced or Conditionally Released Offenders, Council of Europe, 1970, s. 10.
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niektérych paristwach cztonkowskich, poziom zgromadzenia jest bar-
dzo niski®.

Zbieranie kompensacji za pomoca takich samych metod egzeku-
cji jak w przypadku grzywien, co w zasadzie jest mozliwe, gdy kom-
pensacja jest orzekana jako sankcja karna, daje realne korzysci ofie-
rze, a w szczegOlnoéci podnosi jej szanse na otrzymanie naleznosci.
Dlatego tez jest celowe udostgpnienie ofierze mozliwosci korzystania
z takiej procedury na tyle, na ile jest to mozliwe. Jednak wykluczone
powinno byé uwiezienie za dlugi (Srodek stosowany w niektérych
krajach z tytutu gromadzenia grzywien).

W innych jednak przypadkach ofiara powinna réwniez otrzymac
wszelka pomoc w swoich staraniach, aby uzyska¢ kompensacjg:

- zaptate przez panstwo wydatkéw egzekucyjnych w przypadku
ofiar o niskich dochodach;

- powiadamianie, na ile to mozliwe, przez administracj¢ o adresie
i danych personalnych dtuznika, pomoc ze strony stuzb probacyj-
nych, itd.

F. Ochrona prywatno$ci

15. Zasady procesu publicznego i wolno$ci wypowiadania si¢ sg
honorowane we wszystkich demokracjach, a szczegdlne odzwiercied-
lenie znajduja one w Konwencji o ochronie praw czlowieka i pod-
stawowych wolnosci (artykuly 6 i 10).

Jednocze$nie w sposéb oczywisty konieczna jest ochrona ofiary
- i przestgpcy - przed kazdym naruszeniem prywatnosci i godnosci,
warto$ci, ktére s3 réwniez gwarantowane w Konwencji (artykut 8).

Dlatego, cho¢ spoteczenistwo ma prawo do informacji, zwlaszcza
przez §rodki masowego przekazu, o popelnionych przestgpstwach, in-
formacja taka nie powinna zawiera¢ szczegétéw majacych bezposred-

6. Compensation of Victims of Crime, Council of Europe, 1978, s. 13.
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nie odniesienie do przestgpstwa i by¢ moze krzywdzacych dla osoby
i godnosci ofiary (oraz przestgpcy).

Z tego wzgledu byloby celowe u§wiadomienie dziennikarzom
niekorzystnych skutkéw nadmiernego rozgtosu i koniecznosci prze-
strzegania ochrony prywatno$ci oraz wytrwatego i konsekwentnego
stosowania zasad postgpowania zawodowego w tym zakresie.

Urzednicy systemu wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach kar-
nych powinni sami przejawia¢ dyskrecjg niezbedna do zabezpiecze-
nia prywatno$ci i godnoSci ofiary w trakcie swoich kontaktéw ze
spoteczeristwem i Srodkami masowego przekazu. Jest to szczegGlnie
pozadane w okreSlonych przypadkach (dzieci, ofiary przestepstw se-
ksualnych, ofiary terroryzmu, itd.), w ktérych konieczna jest specjal-
na troska o zabezpieczenie godnosci osobistej, a w pewnych sytu-
acjach bezpieczenistwa osobistego. Ujawnianie nazwiska, adresu i in-
nych osobistych informacji o ofierze powinno byé ograniczane do ta-
kiego stopnia, do jakiego jest to mozliwe. Warunki, przy zaistnieniu
ktérych sad moze zarzadzi¢ rozprawe niejawna lub natozyé ograni-
czenia dotyczace udzialu publiczno$ci w rozprawie powinny uwz-
glednia¢ ochrong wymienionych powyzej intereséw ofiary.

G. Szczegdlna ochrona ofiary

16. W okreslonych przypadkach ofiara zawiadamiajaca o przeste-
pstwie i pojawiajaca sig¢ jako $wiadek znajduje sie¢ w niebezpieczen-
stwie dalszego pokrzywdzenia w postaci zemsty ze strony przestgpcy.
Ryzyko to rozcigga si¢ na rodzing ofiary i moze takze pochodzié¢ od
rodziny lub przyjaciét przestgpcy.

Grozby i niebezpieczeristwo zemsty sa szczegblnie powazne
wowczas, gdy w grg wchodzi przestepczos$¢ zorganizowana. W ta-
kich przypadkach musza by¢ przedsigbrane kroki chronigce ofiare
pojawiajaca si¢ w charakterze §wiadka lub niekiedy nawet odsuwa-
jace ja od niebezpieczeristwa. We wszystkich przypadkach wazne
jest, aby policja i stuzby sadowe dbaty o to, by w trakcie swoich in-
terwencji nie podnosi¢ ryzyka. W niektérych pafistwach cztonko-
wskich przewidziano, ze ofiara, ktérej codzienne zycie zostato w ten
spos6b zburzone i ktéra nie jest w stanie wykonywaé swoich zwy-
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ktych zajeé, moze nawet domagac si¢ zasitku na przetrwanie. Jezeli
ryzyko zemsty ze strony przestgpcy na ofierze (lub rodzinie ofiary)
przybiera postaé grézb, moze to by¢ przyczyna zatrzymania przeste-
pcy w areszcie do czasu rozprawy i osadzenia, lub podjgcia innych
§rodkéw restrykcyjnych dajacych taki sam skutek.

II. Dalsze badania
1. Mediacja i pojednanie sie

W ustawodawstwie niektérych paristw czlonkowskich zabezpie-
czone zostaly procedury mediacyjne i pojednawcze. Gdzie indziej de-
partamenty probacyjne, inne stuzby socjalne lub stowarzyszenia zaj-
mujace sie przestgpcami albo ofiarami popieraja pozakarne rozwiazy-
wanie sporéw migdzy przestgpca i ofiarg. Zalecane jest uwazne zba-
danie takich systemdw.

" Tego rodzaju pozasadowe postgpowania maja kilka stron pozy-
tywnych:

- pozwalaja na uniknigcie stygmatyzacji przestgpcy i nadmiernego
rozgtosu wokét przestgpstwa, co jest szkodliwe zaréwno dla ofiary,
jak 1 przestgpcy;

- uwalniaja sady od obcigzenia, ktére w licznych krajach jest
nadmiemne;

-~ moga prowadzi¢ do pojednania sig przestpcy i ofiary, a w pew-
nych przypadkach moga nawet wlaczy¢ ofiarg w proces rehabilitacji
przestepcy.

Jednakze procedurom takim powinny towarzyszy¢ wszelkie moz-
liwe zastrzezenia:

-~ interesy ofiary nie powinny ucierpie¢ z powodu wymuszonej
akceptacji rozwiazania, ktore jest korzystne gtéwnie dla przestgpcy;
- nie powinny zosta¢ naruszone te prawa czy to przestgpcy czy to
ofiary, ktére moga by¢ skuteczniej zagwarantowane na drodze postg-
powania sadowego niz procedur mediacyjnych.
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Tak wigc procedury mediacyjne i pojednawcze powinny byé
wykorzystywane tylko wtedy, gdy bezspornie stuzg interesom zaréw-
no ofiary, jak i przestgpcy.

2. Badanie nad efektywnosciq Srodkow dotyczqcych ofiar

Badania podjgte w ramach wiktymologii dotyczyly w duzym za-
kresie poczatkéw ich ponownego odkrycia oraz przewarto$ciowania
roli ofiary we wspélczesnej polityce karnej. Badania te zidentyfi-
kowaty pewne znaczace luki w sferze ochrony ofiary w tradycyjnych
systemach wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych. Zainspiro-
waly one w duzej mierze starania podejmowane w ciagu tych ostat-
nich lat w wielu panstwach cztonkowskich, by poprawié sytuacje
ofiary. Biorac pod uwagg to, ze badania odgrywajg rolg wiodaca, by-
toby pozadane, aby $rodki przedsigbrane albo przewidywane, jak
réwniez tradycyjne formy ochrony ofiary staly sig¢ przedmiotem sy-
stematycznych badard naukowych nad ich skutkami w praktyce. Ba-
dania takie wydaja si¢ nieodzowne dla oceny i ewentualnej poprawy
przepis6w prawnych, polityk spofecznych (takich, jak te przewidzia-
ne w odniesieniu do kompensacji paristwowej) oraz praktyk admini-
stracyjnych (dotyczacych np. informowania, o ktérym mowa w pun-
ktach 3, 6 i 9 zalecerl) zorientowanych na ochrone uzasadnionych in-
tereséw ofiary.

Powinna by¢ popierana wymiana migdzy parstwami cztonko-
wskimi do$wiadczen, publikacji i raportéw z badar nad sytuacja i
ochrong ofiary. W szczegblnosci powinny by¢ popierane badania po-
réwnawcze nad konsekwencjami praktycznymi réznych rozwigzan
istniejacych w prawie karnym procesowym parstw cztonkowskich ta-
kich, jak np. systemy skargowe i inkwizycyjne, partie civile, zasada
oportunizmu i legalizmu itp.
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CZESC TRZECIA

POMOC DILA OFIAR PRZESTEPSTW
I ZAPOBIEGANIE
WIKTYMIZACJ1I KRYMINALNE]



1. ZALECENIA NR R (87)21 KOMITETU MINISTROW
DLA PANSTW CZL.ONKOWSKICH W SPRAWI]:} POMOCY
DLA OFIAR I ZAPOBIEGANIA WIKTYMIZACJI

(Przyjete przez Komitet Ministrow w dniu 17 wrzesnia 1987 r. na
410 posiedzeniu wiceministréw)

Komitet Ministréw na mocy art. 15b Statutu Rady Europy

Uwzgledniajac, ze - pomimo Srodkéw zapobiegawczych podej-
mowanych przez Panstwa Czlonkowskie - wiele oséb staje sig co-
dziennie ofiarami przestgpstw przeciwko osobie i wlasnoSci;

Uwzgledniajac, ze wiktymizacja czgsto ma powazne fizyczne,
psychologiczne, spoteczne i finansowe konsekwencje;

Uwzgledniajac, ze w wielu przypadkach interwencja systemu wy-
miaru sprawiedliwoSci w sprawach kamych nie jest wystarczajaca,
aby przeciwdziala¢ krzywdzie i kltopotom spowodowanym przez
przestgpstwo;

Uwzgledniajac koniecznoé¢ stworzenia innych form pomocy dla
ofiar przestgpstw kryminalnych w celu jak najlepszego zaspokojenia
ich potrzeb;

Uwzgledniajac istotne przyczynienie sig¢ oséb prywatnych do roz-
woju tego obszaru i potrzebg polaczenia oraz skoordynowania wysit-
kow stuzb publicznych i prywatnych;

Majac na wzgledzie zalecenia nr R (83)7 w sprawie udzialu spo-
feczenistwa w polityce kamej, zalecenia nr R (85)11 w sprawie po-
zycji ofiary w ramach prawa i procesu karnego, przebieg 16. konfe-
rencji badan kryminologicznych nad wiktymizacja i Europejska Kon-
wencje o kompensacji dla ofiar przestgpstw popelnionych z uzyciem
przemocy,

* Recommendation No. R. (87)21 of the Committee of Ministers to Member States on
Assistance to Victims and the Prevention of Victimisation.
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Zaleca, aby Rzady Panstw Czionkowskich podjely nastgpujace
srodki:

1. okreslity za pomoca badafi nad wiktymizacja i innych rodza-
jow badan potrzeby ofiar oraz poziom wiktymizacji w celu uzyskania
niezbednych danych dla rozwijania programéw i struktur pomocy dla
ofiar;

2. podnosity stopienn §wiadomoSci spoleczeristwa jako ogétu i
shuzb publicznych w odniesieniu do potrzeb ofiar, na przyklad po-
przez dyskusje, rozmowy okraglego stotu i kampanie upowszechnia-
jace oraz popieraty solidamos$¢, a w szczegdlnoSci w rodzinach i oto-
czeniu spolecznym ofiar;

3. zidentyfikowaty istniejace obecnie stuzby publiczne i prywat-
ne gotowe do udzielania ofiarom pomocy, ich osiagnigcia i niedo-
statki;

4. zapewnily, aby ofiary i ich rodziny, a zwlaszcza ci, ktérzy sa
najbardziej podatni, otrzymaty w szczegdlnosci:

- natychmiastowa pomoc w zaspokojeniu bezpoSrednich potrzeb,
a w tym ochrong przed zemsta ze strony przestgpcy;

- trwajaca odpowiednio dlugo pomoc medyczng, psychologiczna,
socjalng i materialna;

- porady w odniesieniu do zapobiegania wiktymizacji i dalszej
wiktymizacji;

- informacj¢ o prawach ofiary;

- pomoc w trakcie procesu karnego z naleznymi wzgledami dla
obrony;

- pomoc w uzyskaniu efektywnego naprawienia szkody przez
przestepce, odszkodowania z towarzystw ubezpieczeniowych lub
wszelkich innych instytucji oraz - jeSli to mozliwe - kompensacji od
paristwa;

5. stworzyly, rozwijaly lub poszerzaly wspieranie poprzez:

- ustugi przeznaczone do udzielania pomocy ogétowi ofiar;
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- ustugi dla szczeg6lnych kategorii ofiar takich, jak dzieci oraz -
jesli to konieczne - takze ofiary specyficznych przestgpstw takich, jak
zgwalcenie, przemoc w rodzinie, przestgpstwa zorganizowane, prze-
moc rasowa,

6. popieraly pomoc woluntarystyczna, wspierang w razie potrze-
by pomoca fachowa w zakresie szkolenia, ustug specjalnych, wspie-
rania administracyjnego i technicznego;

- nasility udzial powszechnych stuzb medycznych i socjalnych, na
przykiad poprzez szkolenie ich personelu w celu uzmystowienia mu
potrzeb ofiar;

8. informowaly w odpowiedni sposéb spoleczeristwo o doste-
pnych ustugach w zakresie pomocy i ulatwialy dostep ofiar do tych
ustug;

7. utatwialy przekazywanie ofiar przez policjg do stuzb §wiadcza-
cych pomoc dla ofiar, a takze bezposredni dostep tych stuzb do ofiar
w tym zakresie, w jakim jest to mozliwe z uwagi na ochrone pry-
watnos$ci ofiar;

9. podejmowaty kroki majace na celu zapobieganie ujawnianiu
osobom trzecim przez stuzby pomocy dla ofiar informacji osobistych
o ofiarach bez ich zgody;

10. popieraly koordynacje:

a. stuzb pomocy dla ofiar dzialajacych na bazie publicznej i pry-
watnej;

b. stuzb pomocy dla ofiar z organami wymiaru sprawiedliwo$ci
i innymi stuzbami publicznymi;
11. wspieraly tworzenie - jesli to potrzebne - krajowych organi-
zacji, ktére bronig intereséw ofiar;

12. podejmowaly wysitki w kierunku zapobiegania przeste-
pczoSci i tym samym wiktymizacji zaréwno poprzez polityke roz-
woju spotecznego, jak 1 poprzez odpowiednie §rodki zapobiegania
sytuacyjnego;
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13. zapoznaty spoteczenistwo i same ofiary z odpowiednimi infor-
macjami i udzielaty porad, jak zapobiegaé¢ wiktymizacji lub dalszej
wiktymizacji, jak powstrzymywac si¢ od niekorzystnie oddziatuja-
cych uczué strachu i niepewnosci;

14. rozwijaty specjalne polityki stuzace okreslaniu szczegdlnie
podatnych grup i zapobieganiu ich wiktymizacji;

15. popieraty programy uzgodnionych dzialai w odniesieniu do
zapobiegania wiktymizacji migdzy sasiadami i wspieraty grupy
szczegllnego ryzyka w zakresie podejmowania odpowiednich $rod-
kéw prewencyjnych we wspdtpracy z wladzami lokalnymi i policja;

16. ocenity rozmiary ubezpieczefi pokrywanych z systeméw pub-
licznych lub prywatnych w odniesieniu do réznych rodzajéw wikty-
mizacji kryminalnej oraz poszukiwaly sposob6w uczynienia ubezpie-
czeni - jeSli to konieczne - efektywniejszymi w stosunku do potrzeb
ofiar;

17. popieraly eksperymenty (czy to w skali ogdlnokrajowej, czy
tez lokalnej) w mediacji migdzy przestgpca i jego ofiarg oraz ocenity
rezultaty ze szczegélnym uwzglgdnieniem tego, na ile stuzy to inte-
resom ofiar;

18. dokonaty przegladu i oceny za pomocg badani przepiséw do-
tyczacych pomocy dla ofiar ze strony stuzb publicznych i prywat-
nych;

19. ocenity efektywno$¢ programéw ukierunkowanych na zapo-
bieganie wiktymizacji ludno$ci jako catosci lub niektérych grup spo-
fecznych.
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2. RAPORT EUROPEJSKIEGO KOMITETU DO SPRAW
PROBLEMOW PRZESTEPCZOSCI O POMOCY DLA OFIAR
I ZAPOBIEGANIU WIKTYMIZAC]I

(Przygotowany przez Elitarny Komitet ekspertéw do spraw ofiary
oraz polityki karnej i spotecznej)

I. Wprowadzenie

1. Zalecenia nr R (87)21 oraz ponizszy raport dotycza pomocy
dla ofiar przestgpstw poza sfera postgpowania karnego (oraz z wyla-
czeniem kompensacji pafistwowej) i zapobiegania wiktymizacji.
Wczesniejsze prace Rady Europy odnosity si¢ do kompensacji pani-
stwowej i traktowania ofiar w obrebie prawa i procesu kamego, ale
dostrzezono, iz te dwa fragmenty pracy nie wystarczaja do tego, aby
spdjnie odnie$¢ sig¢ do potrzeb ofiar przestgpstw.

2. Europejska Konwencja o kompensacji dla ofiar przestgpstw
popetnionych z uzyciem przemocy zawiera postanowienia dotyczace
bezposrednio funduszy parfistwowych, méwiace o namacalnym zado-
§éuczynieniu dla ofiar przestgpstw popelnionych z uzyciem przemo-
cy. W wiekszoSci paiistw jednakze (poniewaz fundusze sa limitowa-
ne) kompensacja panstwowa nie jest dostgpna dla ofiar przestgpstw
nie potaczonych z przemoca; na ogét nie jest dostgpna ani kompen-
sacja pienigzna bezpoSrednio po przestgpstwie ani kompensacja po-
zostajgca w odpowiedniej proporcji do wszystkich potrzeb ofiar.

3. Kwestie poruszone w zaleceniach Rady Europy w sprawie po-
zycji ofiary w ramach prawa i procesu kamego, cho¢ idace pod wie-
loma wzgledami dalej, nie obejmuja réwniez calego niezbgdnego ob-
szaru, poniewaz dotycza jedynie §rodkéw, ktére moze podjac jedynie
system wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych. Srodki te mo-
ga, jesli potozy sig na nie dostatecznie duzy nacisk, znaczaco popra-
wié pozycje ofiary (co dotyczy np. kompensacji ze strony przestg-
pcy). Jednak system wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karmnych
nie moze oddziatywaé w pelnym zakresie, jezeli przestgpca nie zo-
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stanie przed nim postawiony; i nawet w przypadkach, w ktérych pro-
cedury karne sa w pelni operatywne, nie moga one same zajaé si¢
szerszymi aspektami potrzeb ofiar.

4. Dlatego tez, cho¢ kompensacja pafistwowa w stosownych
przypadkach i poprawienie pozycji ofiary w systemie wymiaru spra-
wiedliwosci w sprawach karnych sa konieczne i wielce pozadane,
$rodki o szerszym charakterze s3 niezbgdne do tego, aby zareagowaé
na potrzeby ofiar tak kompleksowo, jak jest to konieczne.

5. Jest jasne, ze zbadanie tego, jak daleko si¢gajacych form po-
mocy wymagajg ofiary i co moze sensownie zosta¢ im udostepnione,
musi pokry¢ bardzo obszerne pole dociekad. Liczba ofiar prze-
stgpstw, a zwlaszcza przestgpstw majatkowych, jest bardzo duza. Na
szczgScie przestgpstwa popelniane z uzyciem przemocy sa mniej po-
wszechne, ale ich konsekwencje dla ofiar moga byé bardzo powazne.
Ofiary indywidualne, niezaleznie od typu przestgpstwa, odczuwaja
rézny zakres potrzeb; a rodzaj i zasigg Srodkéw im dostepnych be-
dzie r6zni¢ si¢ w poszczegdlnych krajach.

6. Na poczatku swojego badania - z powyzszych wzgledéw - eli-
tarny komitet ulegl przemoznemu wptywowi z okreslonych przyczyn.
Po pierwsze, w celu zapewnienia, aby dostepne byly konieczne ustu-
gi, niezbedne jest ustalenie, ile jest ofiar przestepstw i przygotowanie
jakiegos$ rodzaju ich pogrupowania. Do§wiadczenie wykazuje, Ze sta-
tystyki przestgpstw zglaszanych policji moga by¢ nie w pelni nieza-
wodng wskazéwka w tej kwestii. Po drugie, rzady same w sobie mo-
ga nie by¢ w stanie dostarczy¢ petnego zakresu wymaganych ustug.
Po trzecie jednak, w licznych krajach istnieja silne ruchy woluntary-
styczne, ktére same §wiadcza ustugi. Po czwarte, charakter i zasieg
dostgpnych ustug nie zawsze sa znane ofiarom przestgpstw (albo na-
wet, jezeli ustugi sa $wiadczone na bazie woluntarystycznej, rzadowi)
w pafistwach, o ktérych tu mowa. W koricu, wydaje si¢ prawdopo-
dobne, ze w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztoici przyznane zostang
priorytety zaréwno w odniesieniu do pomocy dla ofiar, jak i ustug
im udostepnianych.
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7. Uwzgledniajac ten nieco zamazany obraz wydawalo sig, ze
tym, co mogtoby by¢ pomoca dla rzadéw paristw cztonkowskich, jak
i pomoca w ocenie tego, jakie zalecenia bylyby uzyteczne i prakty-
czne, byloby zebranie danych o skali ustug dostgpnych obecnie w
pafistwach Rady Europy. Z tego powodu rozprowadzony zostat kwe-
stionariusz, a odpowiedzi zostaly podsumowane w koficowej czg$ci
tego raportu.

Odpowiedzi na kwestionariusz panistw czlonkowskich potwier-
dzaja, iz do pewnego stopnia réznie podchodzi sig¢ do kwestii prio-
rytetéw, a poziom rozwoju ustug wspierania ofiar rozni si¢ w posz-
czegblnych krajach. Podsumowanie nie ma jednak na celu wykazania
tych zréznicowan, lecz raczej zaprezentowac szerszy obraz, na pod-
stawie ktérego mozna stworzy¢ wspdlng podstawg.

8. W tym zakresie, w jakim obecnie oferowane sg ustugi w pan-
stwach czlonkowskich, odzwierciedlaja one réznice w sposobach ich
wykonywania. Szczegélnie godna odnotowania jest réznica migdzy
tymi krajami, w ktérych znaczaco wykorzystywane sg sity wolun-
tarystyczne i tymi, w ktérych cigzar spoczywa na stuzbach pafistwo-
wych. Zalecenia i raport nie maja na celu przedstawienia szczegGlnej
struktury ustug wspierania ofiar. Zmierzaja wszakze do zidentyfiko-
wania potrzeb ofiar, na ktére nalezatoby zareagowac oraz do zache-
cenia do stworzenia stuzb po§wigconych realizacji tego zadania, jak
tez pelniejszego wlaczenia sig¢ w to przedsigwzigcie ogélnych stuzb
medycznych i socjalnych. Bez przesadzania o tym, czy ustugi powin-
ny bazowaé gtéwnie na woluntariuszach, czy tez raczej na sitach pro-
fesjonalnych, zalecenia i raport daza do popierania pomocy wolun-
tarystycznej (wspieranej tu, gdzie to konieczne, ekspertyzami i sitami
profesjonalnymi); zostata tez podkreslona potrzeba koordynacji stuzb
publicznych i prywatnych. Tylko w ten spos6b wysitki moga przy-
nie$¢ najwigksze efekty.

9. Zalecenia dla elitarnego komitetu dotycza zaréwno zapobiega-
nia wiktymizacji, jak i pomocy dla ofiar. Na pierwszy rzut oka za-
pobieganie wiktymizacji wydaje si¢ by¢ tym samym co zapobieganie
przestgpczosci. Podchodzenie do problemu w taki spos6b przy kwe-
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stiach bardziej szczegétowych wyprowadzitoby elitarny komitet na
bardzo szerokie pole i to w dodatku takie, ktére jest przedmiotem
odrebnego badania Rady Europy. W zaleceniach natomiast kladzie
sie nacisk na potrzebg Srodkéw prewencyjno-kryminalnych zaréwno
wséréd spoteczeristwa jako calosci, jak i przede wszystkim w odnie-
sieniu do tych, ktérzy juz byli ofiarami przestgpstw.

I1. Podstawy historyczne
1. Cel badania

Na swojej 30-tej sesji plenamej (23 - 27 marzec 1981 r.) Euro-
pejski Komitet do spraw Probleméw PrzestgpczoSci (CDPC) podjat
decyzje o utworzeniu Elitarnego Komitetu ekspertéw do spraw ofiary
oraz polityki kamej i spolecznej.

Decyzja ta zostata nastgpnie zatwierdzona przez Komitet Mini-
strow. Stosownie do jego zalecen:

Komitet zostal upowazniony do nast¢pujacych zadan, ktdre po-
winny zosta¢ wykonane w trzech nastgpujacych po sobie etapach:

i. Opracowanie europejskiej konwencji o kompensacji dla ofiar
przestgpstw, na podstawie rezolucji (77)27 w tej samej sprawie. Praca
powinna zosta¢ zakofczona najszybciej jak to mozliwe na trzech
spotkaniach; na trzecim spotkaniu, w ktérym uczestniczyliby przed-
stawiciele wszystkich pafistw cztonkowskich, powinien zosta¢ sfinali-
zowany i zaakceptowany projekt konwencji oraz raportu wyjasnia-
jacego;

ii. Nastepnie zbadanie, poczynajac od drugiej potowy 1983 r.,
pozycji ofiary w ramach prawa i procesu karnego (m. in. problema-
tyki kompensacji). Komitet powinien przedstawi¢ raport w tej spra-
wie oraz - jesli to celowe - przygotowad projekt zalecen na ten temat;

iii. Zbadanie - uwzgledniajac prace 16-tej konferencji na temat
badari kryminologicznych z 1984 r., poSwigconej badaniom nad wi-
ktymizacjg - probleméw wiktymizacji w jej caloksztalcie, ze szcze-
gblnym zwréceniem uwagi na grupy ludnos$ci o wysokim poziomie
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ryzyka (poréwnujac faktyczne ryzyko z lgkiem przed wiktymizacja);
zbadanie m. in. programéw zapobiegania wiktymizacji i pomocy dla
ofiar wdrozonych do tego czasu w réznych krajach i wyciagnigcie na
tej podstawie wnioskéw dla przysztych programéw w tej dziedzinie.
Komitet powinien przedstawié raport o tych kwestiach oraz - jesli to
celowe - przygotowaé projekt zaleceri na ten temat.

2. Praca Europejskiego Komitetu do spraw Problemdéw Przeste-
pczosci w odniesieniu do ofiary oraz polityki karnej i spotecznej

Badanie nad tym tematem zostato wlaczone do programéw pracy
w latach 1982, 1983, 1984, 1985, 1986 i 1987.

Podczas pierwszego i drugiego etapu jego pracy elitarnemu ko-
mitetowi przewodniczy! dr J.G. Schaetzler (Republika Federalna Nie-
miec). Po rezygnacji dra Schaetzlera na przewodniczacego elitarnego
komitetu wybrany zostal N. Varney (Zjednoczone Krélestwo). Komi-
tet ten sklada si¢ z przedstawicieli Francji, Republiki Federalnej Nie-
miec, Grecji, Islandii, Wtoch, Luksemburga, Holandii, Portugalii,
Szwajcarii, Turcji 1 Zjednoczonego Krélestwa, dwéch konsultantéw
(profesora H.J. Schneidera, Republika Federalna Niemiec i dr J. Sha-
pland, Zjednoczone Krélestwo) oraz obserwator6w z Kanady, UNS-
DRI, ICOP-Interpol, IAPL i ISC!. Komitet rozpoczal pracg na po-
czatku 1982 r. i wlaénie zakonczyt:

- pierwszy etap przygotowujac Europejska Konwencje o kompen-
sacji dla ofiar przestgpstw popelnionych z uzyciem przemocy. Kon-
wencja, zaaprobowana przez Komitet Ministréw w czerwcu 1983 r.,

1. W przygotowaniu zaleceni uczestniczyli nastepujacy eksperci: M.P. de Liege, M. Trioux
(Francja), K. Kemper (Republika Federalna Niemiec), P. Papadatos (Grecja), T. Bjornsson (Is-
landia), G. Sarzana (Wlochy), J.-P. Klopp (Luksemburg), J.J.M. Van Dijk (Holandia), M. Co-
sta Andrade (Portugalia), M. Killias, J.-Ph. Marti (Szwajcaria), Y. Turkmen (Turcja), N. Var-
ney, przewodniczacy (Zjednoczone Krolestwo). J. Shapland (Zjednoczone Krélestwo) i H.J.
Schneider (Republika Federalna Niemiec). Uczestniczyli w charakterze ekspertow naukowych,
A Y. Dandurand, G. Leger, W.P. Sonnichsen, T. Sterritt, I. Waller (Kanada), L. de Cataldo
Neuberger i P. Huenerfeld (AIDP), K. Karunatilleke i J. Meetarban (Interpol), U. Zvekic
(UNSDRI) jako obserwatorzy.
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zostala otwarta do podpisywania przez parfistwa czlonkowskie 24 li-
stopada 1983 r. Do chwili obecnej sygnowalo ja dziesigé paristw
cztonkowskich, a dwa painstwa czlonkowskie (Luksemburg, Holan-
dia) ja ratyfikowaly;

- drugi etap swojej dziatalno$ci poprzez zbadanie pozycji ofiary
w ramach prawa i procesu karnego. Komitet opracowat projekt zale-
cefi w sprawie pozycji ofiary w ramach prawa i procesu karnego wraz
z projektem memorandum wyjas$niajacego. Projekt zalecenn w sprawie
pozycji ofiary w ramach prawa i procesu karnego zostal przyjgty
przez CDPC na jego 34-tej sesji plenarnej (22-26 kwiecieri 1985 r.).
CDPC zaaprobowal takze publikacje raportu wyjasniajacego. Komi-
tet Ministréw na 387-mym posiedzeniu wiceministréw uchwalil zale-
cenia i autoryzowal publikacje raportuz.

W 1985 r. Elitarny Komitet rozpoczal trzeci etap swojej dziatal-
nosci badaniem nad pomoca wobec ofiar i zapobieganiem wiktymi-
zacji. Kwestie te byly przedmiotem jednego posiedzenia w 1985 r.,
dwéch w 1986 r. i jednego w 1987 r. Komitet opracowal projekt za-
lecefi w sprawie pomocy dla ofiar i zapobiegania wiktymizacji wraz
z projektem memorandum wyjasniajacego.

Projekt zalecefi w sprawie pomocy dla ofiar i zapobiegania wi-
ktymizacji zostal przyjety przez CDPC na jego 36-tej sesji plenarnej
(22-26 czerwiec 1987 r.). CDPC zaaprobowal takze publikacjg me-
morandum wyjas$niajacego.

Komitet Ministréw na swoim 410-tym posiedzeniu wiceministréw
(wrzesiefi 1987 r.) uchwalit zalecenia i autoryzowat publikacje raportu.

II1. Memorandum wyjasniajace do zalecen w sprawie pomocy
dla ofiar i zapobiegania wiktymizacji

Uwagi ogdlne

1. Wysitki podejmowane w odniesieniu do zapobiegania przesteg-
pczo$ci we wszystkich pafstwach czlonkowskich Rady Europy oraz

2. Zalecenia nr R (85)11 w sprawie pozycji ofiary w ramach prawa i procesu kammego.
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polityki dotyczace stosowania sankcji karnych sg stale przegladane i
reorientowane. Pomimo to kazdego dnia wiele 0s6b doznaje np. usz-
kodzenia ciala, uszczerbku w zdrowiu lub uszkodzenia swojej wias-
no$ci w wyniku przestepstwa.

2. Przestgpstwa, zwlaszcza wéwczas, gdy odznaczaja sie pewnym
cigzarem gatunkowym, moga powodowaé powazne i czesto nieusu-
walne konsekwencje dla ich ofiar:

a. ofiary moga umrze¢ lub doznaé trwatego kalectwa;

b. moga do$wiadczy¢ szoku emocjonalnego, ktéry moze mieé
powazne nastgpstwa psychologiczne;

C. przestgpstwo moze spowodowaé stygmatyzacjg ofiary, np. w
przypadku zgwalcenia,

d. moga zosta¢ pozbawione wlasnosci, ktérej potrzebujg lub kté-
ra ma dla nich znaczenie osobiste.

Konsekwencje te odczuwaja nie tylko ofiary, ale i ich rodziny,
ktére moga utraci¢ ukochana osobg, jak réwniez jej wsparcie mate-
rialne albo moga cierpie¢ z powodu dolegliwosci fizycznych lub psy-
chicznych badZ strat materialnych doznanych przez ofiare.

Konsekwencje r6znig si¢ w zalezno$ci od przestgpstwa i sytuacji
osobistej ofiary. Staje sig jednak coraz bardziej oczywiste, ze ofiarom
nalezy poSwigca¢ dalszg uwagg w ramach rzadowych polityk karnej
i spoleczne;.

3. Systemy wymiaru sprawiedliwos$ci w sprawach karnych
paristw cztonkowskich zawieraja elementy wynagradzania szkéd spo-
wodowanych przestgpstwem. Tak wiec sad karny moze nakazaé
przestepcy skompensowanie ofiary i jej rodziny‘?‘

Jednak nie bedzie to uzyteczne, jesli przestgpca nie zostal wykry-
ty lub ujety albo jesli nie posiada niezbednych Srodkéw finansowych.
W pewnych krajach pafistwo samo bedzie prowadzié kompensacje

3. Zob. zalecenia nr R (85)11.
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dla ofiary, zwlaszcza wowczas, gdy w gre wchodzi przestgpstwo po-
petnione z uzyciem przemocy .

Tego rodzaju dziatanie jest jednak ograniczona tylko do niekto-
rych ofiar przestgpstw. Co wigcej, nie wystarcza ona do zmniejszenia
cierpienia tych ofiar, do ktérych ma zastosowanie, a to dlatego,
ze:

- ofiary czesto potrzebuja szybkiej pomocy, podczas gdy otrzy-
manie kompensacji od przestgpcy lub pafistwa jest procesem dtugo-
trwalym;

- ofiary czesto majg potrzeby o charakterze psychologicznym 1i
socjalnym: moga czud si¢ przestraszone, mogg dozna¢ szoku emocjo-
nalnego lub moga czu¢ sig upoSledzone spotecznie. Dlatego tez moga
odczuwaé potrzebe zostania uspokojonymi, pocieszonymi i podtrzy-
manymi na duchu tak, ze sa w stanie powrdci¢ do swojego trybu zy-
cia.

4. W zwiazku z tym, w uzupelnieniu interwencji systemu wymia-
ru sprawiedliwo§ci w sprawach karnych, ofiary wymagaja innych
form pomocy takich, jak pomoc o charakterze medycznym, psycho-
logicznym lub materialnym, sposobnos¢ do zatrzymania sig gdzie$ na
pewien czas albo mozliwo§é poradzenia sig co do sposobdw realizacji
swoich praw.

5. W ciagu ostatnich dekad wigkszo$¢ paristw dostrzegha potrzebg
dostarczenia pomocy ofiarom jako ogétowi lub pewnym ich katego-
riom. Doprowadzito to do powotania réznych publicznych i prywat-
nych agencji pomocy. Skala tego rozwoju i ranga agencji oraz formy
pomocy réznig si¢ w poszczegblnych krajach. W wielu pafistwach
istnieja agencje pomocy dla wszystkich ofiar. Inne agencje, zwykle
prywatne, zajmuja si¢ pomaganiem ofiarom przemocy seksualnej lub
domowej albo dzieciom, nad ktérymi sig¢ zngcano. Istnienie i rola

4. Zob. Compensation of Victims of Crime, 1978 oraz Europejska Konwencja o kompen-
sacji dla ofiar przestgpstw popelnionych z uzyciem przemocy i raport wyjasniajacy do niej.
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ustug wspierania ofiar, a w szczeg6lnosci prywatnych i wyspecjali-
zowanych agencji, czgsto jest malo znana i w wielu przypadkach
brak jest powigzan migdzy tymi agencjami i tymi, ktére s3 innymi
organami publicznymi i prywatnymi. Z tego powodu niezbedne jest
potaczenie i skoordynowanie wysitkéw wszystkich tych publicznych
i prywatnych agencji tak, aby dostarczaé¢ ofiarom efektywnej pomo-
cy. '

6. Istnieja rézne dokumenty Rady Europy odnoszace sie do po-
mocy dla ofiar:

- zalecenia nr R (83)7 w sprawie udzialu spoteczefistwa w poli-
tyce karnej,
- zalecenia nr R (85)4 w sprawie przemocy w rodzinie,

- zalecenia nr R (85)11 w sprawie pozycji ofiary w ramach prawa
i procesu karnego,

- materialy Szesnastej Konferencji na temat badari kryminologi-
cznych (1984) dotyczacej badaf nad wiktymizacja,

- Europejska Konwencja o kompensacji dla ofiar przestgpstw po-
petnionych z uzyciem przemocy (1983).

Rzady powinny zwrdci¢ nalezyta uwage na te dokumenty opra-
cowujac swoje polityki w odniesieniu do ofiar.

Ponadto uwzglgdniona powinna by¢ takze przez decydentéw w
sprawach polityki karnej Deklaracja o podstawowych zasadach spra-
wiedliwosci w stosunku do ofiar przestgpstw i naduzyé wiladzy,
uchwalona na 7-mym Kongresie Narodéw Zjednoczonych na temat
zapobiegania przestgpczoSci i postgpowania z przestgpcami.

Komentarz do zaleceri
A. Dane o wiktymizacji

1. Dziatanie ukierunkowane na zapewnienie ofiarom pomocy po-
winno bazowac na danych empirycznych dotyczacych: - zasiegu wi-
ktymizacji (z rozréznieniem na rézne typy przestgpstw);
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- realnych potrzeb ofiar, ktére moga by¢ rézne w zaleznosci np.
od rodzaju doznanej krzywdy i grupy spotecznej, do ktérej nalezy

oﬁara5.

Dane empiryczne moga poméc w uchronieniu si¢ przed stereoty-
pami, ktére istnieja w tym wzgledzie w odniesieniu do podatniej-
szych grup spotecznych i utatwi¢ zorganizowanie pomocy w racjonal-
niejszy sposéb (geograficzna lokalizacja centréw lub programéw po-
mocy, personel specjalistyczny, niezbgdne Srodki).

Wielu danych koniecznych w tym zakresie nie mozna uzyskac ze
statystyk przestgpczo$ci, lecz musza one by¢ gromadzone za pomocy
specjalnych badan wiktymizacyjnych albo badari innego rodzaju. Ta-
kie badania stale s3 gtéwnym Zrédtem informacji w tej dziedzinie po-
mimo swojej niekompletnosci lub trudnosci metodologicznych z nimi
zwiqzanych6.

B. Uczulanie spoteczeristwa i stuzb publicznych na potrzeby ofiar

2. Spoteczefistwo czesto jest niedostatecznie $wiadome trudnosci
do$wiadczanych przez ofiary i - z powodu braku ich zrozumienia -
moze nawet powigkszaé te trudnofci, stajac si¢ tym samym wtSrnym
Zroédtem wiktymizacji.

Rodziny ofiary i jej srodowisko spoteczne (koledzy) moga takze
mieé trudno$ci w poradzeniu sobie z sytuacjami wynikajacymi z wi-
ktymizacji (np. w przypadku zgwalcenia).

Podobnie, dopéki pracownicy stuzb publicznych, do ktérych
zwracaja si¢ ofiary nie sa dostatecznie przygotowani do trafienia w
ich potrzeby, dopéty wystepuje niebezpieczeristwo, ze reakcje tych
stuzb moga przyczynié si¢ do poglebiania dyskomfortu ofiary.

5. Zob. P. Mayhew: The Effects of Crime Victims, the Public and Fear, Collected Studies
in Criminological Research, vol. XXIll, s. 71 i n.

6. Conclusions of the 16th Criminological Research, Colected Studies in Criminological
Research, vol. XXIII, s. 166.
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Uczulanie spoteczefistwa, jak réwniez urzgdnikéw publicznych,
np. prowadzac debaty, dyskusje okragtego stotu oraz kampanie pub-
liczne, moze dopoméc w doprowadzeniu do zmiany postaw i rozwi-
jania solidarnosci spotecznej. Srodki masowego przekazu bez watpie-
nia odgrywajg pod tym wzgledem bardzo wazng role.

C. Dane o publicznych i prywatnych stuzbach pomocy dla ofiar

3. Rozwoj stuzb pomocy dla ofiar rézni sig wyraZznie w poszcze-
golnych krajach cztonkowskich. Jest jasne, ze nawet jezeli dostepne
ustugi sg do$¢ liczne, postaé i istota ich dziatalnoéci niekiedy pozo-
staje nieznana wladzom odpowiedzialnym za polityki dotyczace ofiar
i spoteczefistwa. Niekiedy, z przyczyn ideologicznych lub innych
(np. cheé zachowania swojej niezaleznosci), stuzby takie powstrzy-
mujg sig nieco od ujawniania szczegoléw dotyczacych swojej dziata-
nosci albo wspétpracujg z innymi instytucjami.

Taki niedostatek informacji utrudnia opracowanie kompleksowe;
polityki w tym zakresie.

Z tego wzgledu wystepuje oczywista potrzeba zinwentaryzowania
réznych publicznych i prywatnych agencji dziatajacych na tym obszarze
1 ich dokonafi. Lista tego rodzaju, identyfikujaca m. in. ich niedostatki,
moglaby ulepszy¢ sposoby organizowania pomocy dla ofiar.

D. Rodzaje pomocy dla ofiar

4. Rzady powinny podja¢ kroki niezbgdne do zapewnienia ofia-
rom i ich rodzinom pomocy nast¢pujacych rodzajéw:

a. Natychmiastowa pomoc jako reakcja na naglgce potrzeby:

pomoc taka moze obejmowac pogotowie medyczne, alternatywne
zakwaterowanie (np. w przypadkach przemocy domowej), wspieranie
moralne poprzez wizyty lub korespondowanie z ofiara i pomoc finan-

sowa. Moze ona takze oznacza¢ ochrong przed zemsty ze strony
przestqpcy Przestgpca czgsto moze byé zty z powodu doniesienia o

7. Zob. tez zalecenia nr R (85)11 w sprawie pozycji ofiary w ramach prawa i procesu
karnego, paragraf 16 oraz raport wyjasniajacy, pkt 22.
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nim do wladz i moze grozi¢ ponownym wyrzadzeniem krzywdy ofie-
rze lub jej rodzinie. Ochrona ofiar przed wszelkim takim ryzykiem
jest pierwszoplanowym zadaniem policji, ale stuzby pomocy dla ofiar
moga réwniez odegra¢ w tym zakresie pewna rolg. Niebezpieczen-
stwo to jest szczegdlnie znaczace w przypadku przemocy domowej;
w tym przypadku niezbedna ochrong moga zapewniac schroniska.
Inna kategori¢ ofiar wymagajacych ochrony przed zemsta stanowig
ofiary przestgpczo$ci zorganizowanej. W takich przypadkach po-
trzebne moga by¢ stuzby specjalistyczne wspétpracujace z policjg;

b. Dalsza pomoc medyczna, psychologiczna, socjalna i material-
na:

pomoc taka powinna by¢ udzielana dopéty, dopoki ofiara nie
uwolni si¢ od konsekwencji zwigzanych ze swoja wiktymizacjg;,

¢. Porada w sprawie uniknigcia ponownej wiktymizacji:

tego rodzaju porada moze dotyczy¢ postawy wobec przestgpcy,
ktéry grozi uzyciem ponownej przemocy lub Srodkéw praktycznych,
jakie powinny zosta¢ podjgte dla celéw samoobrony (np. odpowied-
nie zamykanie doméw lub samochodéw). Jednak powinna ona by¢
udzielana w taki sposGb, aby nie podnosi¢ nadmiernie poczucia stra-
chu;

d. Informacja o prawach ofiar:

stuzby pomocy powinny udziela¢ ofiarom porady o tym, jak
ochronié swoje prawa w najblizszej przysztoSci,

e. Pomoc w zwiazku 7 procesem:

stuzby pomocy powinny takze udzielaC ofiarze pomocy czy to
psychologicznej, czy to w postaci pomocy w uzyskaniu przez nig
wsparcia prawnego w trakcie albo po procesie (np. w celu uzyskania

kompensacji)s. Jednak $rodki te nie powinny narusza¢ prawa do ob-
rony przestgpcy;

8. Zob. zalecenia nr R (85)11, paragrafy 9 do 13.
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f. Pomoc dla ofiar w zatatwianiu formalnosci zwiqzanych z uzy-
skaniem kompensacji:

stuzby pomocy moga pomaga¢ ofiarom w kompletowaniu doku-
mentéw i przejSciu przez procedury zwiazane z dochodzeniem kom-
pensacji od przestgpcy, z towarzystwa ubezpieczeniowego lub - gdy
to mozliwe - od paristwa’.

E. Stuzby pomocy dla ofiar

5. Nawet jesli wszystkie pafistwa dysponujg réznymi stuzbami
socjalnymi, niezbgdne s szczegdlne instytucje - jako uzupelniajace -
udzielajace ofiarom pomocy. W istocie potrzeby ofiar w ich cato-
ksztalcie wymagaja, aby istnialy agencje zajmujace si¢ wyltacznie i
stale pomoca dla nich.

Niezbgdne dziatania mogg by¢ podejmowane badZ przez wladze
publiczne, badz tez - jak czgsto ma to miejsce w praktyce - prywat-
nie. W tym ostatnim przypadku rzady powinny wspiera¢ takie inicja-
tywy poprzez zagwarantowanie dla nich - jesli to konieczne - subsy-
didw.

Wiele sposréd takich stuzb - publicznych lub prywatnych - ofe-
ruje pomoc wszystkim kategoriom ofiar.

Moze by¢ wszakze niezbgdne zabezpieczenie specjalnej pomo-
cy dla pewnych kategorii ofiar z uwagi na okolicznosci osobiste,
ktére czynig je szczegblnie wrazliwymi lub z uwagi na istotg wi-
ktymizacji

Przyktadem tej pierwszej kategorii sa dzieci, ktére sg wrazliwe z
powodu tego, ze nie zostal jeszcze zakoriczony ich rozwdj psychiczny
i fizyczny.

Jako mozliwy przykiad ostatniej kategorii moga postuzy¢ ofiary
przemocy seksualnej lub domowej, ktére moga do§wiadczaé powaz-

9. Zob. Europejska Konwencja o kompensagji dla ofiar przestgpstw popelnionych z uzy-
ciem przemocy (1983) i raport wyjasniajacy.

126



nej traumy czy to fizycznej, czy to umystowej, ofiary przestgpstw
zorganizowanych, ktére sa narazone na szczegllne zagrozenia badZ
ryzyko, jak réwniez ofiary przemocy rasowej, ktére nie mogg sig ta-
two bronié z powodu swojego gorszego statusu spolecznego oraz nie-
dostatecznej znajomosci jezyka, zwyczajéw i prawa goszczacego ich
kraju.

Rozmaite stuzby specjalizuja si¢ w dostarczaniu pomocy okres-
lonym grupom ofiar. Niekiedy sa one prowadzone przez byle ofiary
takie, jak kobiety i migranci, ktérzy zostali napadnigci. Nalezy udzie-
la¢ popracia dziatalnosci stuzb zajmujacych si¢ pomoca dla specyfi-
cznych grup ofiar w celu zapewnienia ochrony tym wrazliwym gru-
pom poprzez pomoc nastawiong na ich specyficzne problemy.

6. We wszystkich krajach stuzby pomocy dla ofiar w duzej mie-
1ze opieraja si¢ na wysitkach woluntariuszy. Nalezy udziela¢ poparcia
uczestnictwu spoleczefistwa w dostarczaniu takiej pomocylo.

Niemniej, udzial pracownikéw-wolunatiuszy czesto wymaga uzu-
pelnienia personelem wykwalifikowanym profesjonalnie, zwlaszcza
w zakresie:

- szkolenia woluntariuszy w przedmiocie metod pomocy socjal-
nej;

- stuzb specjalnych (np. pomoc wykwalifikowanego psycholo-
ga);

- funkcji administracyjnych i technicznych (np. ksiggowosc).

Tego rodzaju wytyczne udzielane przez fachowcéw nie powinny
oczywiscie hamowaé wysitkéw woluntariuszy, ale raczej pomagac w
wykorzystaniu ich potencjatu.

10. Recommendation No. R (83)7 on Participation of the Public in Crime Policy - za-
lecenia nr R (83)7 w sprawie udziatu spoteczeristwa w polityce karnej (szczeg6lnie paragraf
32).
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7. Dziatania stuzb pomocy dla ofiar nie wylaczaja przyczyniania
sig w tym zakresie powszechnych stuzb socjalnych lub zdrowia. W
istocie te ostatnie czgsto sa proszone o udzielanie ofiarom pomocy
badZ dlatego, ze nie s3 dostgpne specjalne stuzby pomocy dla ofiar,
badZ tez dlatego, ze potrzebna jest pomoc specjalistyczna (np. lecze-
nie chirurgiczne). W zwiazku z tym czlonkowie personelu stuzb po-
wszechnych powinni zostaé przeszkoleni w zakresie potrzeb ofiar
oraz problemdéw psychologicznych i socjalnych do$wiadczanych
przez nie.

8. Spoleczefistwo powinno otrzymaé pelna informacje o stuzbach
pomocy dostgpnych w razie wiktymizacji, a jego dostep do tych
stuzb powinien by¢ na rézne sposoby ufatwiany (np. przez catodo-
bowe ustugi telefoniczne, gdy jest to niezbedne).

Stuzby takie powinny by¢ informowane przez policje o przypad-
kach ofiar i przejmowac inicjatywg, gdy chodzi o wejScie w bezpos-
redni kontakt z ofiarami w celu zapewnienia im komfortu i zaofero-
wania pomocy, jakiej potrzebujg. Jednak bezposrednie kontakty nie
powinny polega¢ na nadmiernej inwazji w sfer¢ prywatnosci ofiary,
ktéra moze sobie zyczy¢ uniknigcia jakiejkolwiek interwencji publi-
czne] lub prywatnej. Bedzie to prowadzi¢ poszczegélne panstwa do
ustanowienia okreS§lonych limitéw, gdy to konieczne, w zakresie kon-
taktow miedzy policja i stuzbami pomocy dla ofiar (np. na drodze
wyspecyfikowania okolicznosci, przy zaistnieniu ktérych policja po-
winna przekazywa¢ publicznym lub prywatnym stuzbom pomocy na-
zwiska i adresy ofiar).

9. Jest rzecza zupelnie niepozadana, aby dane personalne doty-
czace ofiar byly podawane bez ich zgody przez systemy pomocy dla
ofiar do wiadomosci prasy lub kogo$ innego, tacznie z policja. Z tego
wzgledu niezbgdne jest zabezpieczenie, aby uzyskujac zaufanie ofiar
zaréwno publiczne, jak i prywatne stuzby pomocy dziataty w zgodzie
ze swoim obowiazkiem dochowywania tajemnicy. Przed poszczegdl-
nymi paristwami rysuje si¢ zatem problem tego, jak $cisle agencje po-
mocy dla ofiar powinny wspétdziata¢ z innymi profesjami w zakresie
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utrzymywania tajemnicy oraz jak dalece przywileje powinny by¢ roz-
szerzone w odniesieniu do sadéw.

F. Koordynacja

10. Efektywna pomoc dla ofiar nie moze zosta¢ zapewniona do-
p6ty, dopdki wszystkie stuzby nie dziataja w powiazaniu z soba. Oz-
nacza to, ze rzady powinny dazy¢ do koordynowania:

- dziatalno$ci publicznych stuzb pomocy ze stuzbami prywatny-
mi;

- dziatalno$ci stuzb pomocy dla ofiar z odpowiednimi agendami
systemu wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych lub innymi
stuzbami publicznymi.

Niezbedna jest wymiana informacji o podejmowanych dziata-
niach i problemach, na ktére natrafiaja takie stuzby w celu wspoma-
gania tego rodzaju skoordynowanych dziatan.

Jednak stuzby pomocy dla ofiar nie powinny by¢ podporzad-
kowane - w charakterze jednego ze sposobdéw dziatania - systemowi
wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych, np. poprzez zobowia-
zanie ich do meldowania policji o przestgpstwach wéwczas, gdy taki
obowigzek nie wystepuje.

G. Krajowe organizacje promowania intereséw ofiar

11. W wielu krajach istnieja krajowe organizacje promowania in-
teres6w ofiar. Zwracaja one uwage¢ wladz i spoleczeristwa na prob-
lemy, z ktérymi stykaja sig¢ ofiary i §rodki, jakie nalezatoby przed-
sigbra¢ w celu ich pokonania. Przyczyniaja si¢ do wprowadzania od-
powiednich polityk i do wzrostu §wiadomosci spoteczeristwa w od-
niesieniu do tych kwestii. Rzady moga wspiera¢ tworzenie takich or-
ganizacji poprzez przyznawanie im, gdy to konieczne, funduszy lub
pomieszczeni na ich siedziby oraz udzielanie im pomocy w wypelnia-
niu zadan, np. dostarczajac danych statystycznych niezbgdnych do
prowadzenia ich kampanii.
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H. Zapobieganie

12. W celu zapobiegania przestgpczosci i tym samym zapobiega-
nia wiktymizacji moga by¢ przedsigbrane rozmaite dziatania. Srodki
nastawione na rodziny, szkoty, pracg, mieszkanie i odpoczynek sa
ukierunkowane na zwalczanie przestgpstw przez eliminowanie ich
przczyn spotecznych (zapobieganie spoleczne). Uzupelnienie takich
szeroko zakres§lonych programéw, potrzeba istnienia ktérych jest po-
wszechnie uznawana, ale ktérych efektywno$¢ w znaczeniu prewencji
kryminalnej trudno ocenié, stanowia §rodki zapobiegania sytuacyjne-
go takie, jak te, ktére podejmowane sa w niektérych krajach w celu
wyeliminowania sposobno$ci do popelniania przestgpstw, utrudniania
zadania przestepcom i utatwiania ich wykrycia. Srodki takie obejmu-
ja odpowiednie planowanie §rodowiskowe, w szczegélnosci obsza-
réw miejskich oraz obserwacjg albo o charakterze formalnym (pa-
trole policyjne) albo nieformalnym (obserwacja sqsiedzka)”.

Jako potencjalne ofiary przestgpstw we wdrazaniu tego rodzaju
$rodkéw powinni braé¢ czynny udzial przedstawiciele spoteczefistwa,
dziatajagc tym samym na rzecz podniesienia swojego wlasnego bez-
pieczefistwa.

13. Prewencja wymaga tego, aby ogoét spoleczenstwa, jak row-
niez jednostki, ktére juz doznaty wiktymizacji byli §wiadomi niebez-
pieczeristwa wiktymizacji i aby udzielono im rady o réznych zabez-
pieczeniach stuzacych uniknigciu wiktymizacji.

Informacja tego rodzaju powinna jednak by¢ obiektywna i odpo-
wiadajaca faktom, aby uniknagé wywolywania zbednego alarmu w
spoteczenistwie i nasilania sig juz szeroko rozpowszechnionego po-
czucia braku bezpieczeristwa, zwlaszcza w obrgbie pewnych grup
spotecznych (np. osoby w podesztym wieku).

11. Problemy te byly przedmiotem szczegétowego badania przeprowadzonego przez Eli-
tarny Komitet ekspertéw do spraw organizacji zapobiegania przestgpczosci - zob. zalecenia nr
R (87)19 i memorandum wyjasniajace.
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RzeczywiScie korzystna moze by¢ tylko informacja bazujaca na
odpowiednich badaniach i prezentowana ze stosowng ostroznoscia.

14. Aktywne wspétdziatanie spoteczeristwa w zapobieganiu prze-
stepczo$ci moze przybraé posta¢ skordynowanego dziatania migdzy
sasiadami dla zapewnienia bezpieczenistwa sasiedztwa oraz innych
§rodkéw na szczeblu lokalnym takich, jak wdrazanie programéw za-
bezpieczenia terenéw zabaw lub organizowanie wypoczynku dla mto-
dziezy. Grupy zawodowe, ktdre sa szczegdlnie narazone (np. jubile-
rzy, takséwkarze), powinny takze podejmowac wspdlne akcje. Po-
winno to by¢ czynione we wspétpracy z wiadzami lokalnymi i poli-
cja. Powinno to by¢ zarazem zaplanowane w taki sposéb, aby nie
przeksztalcito si¢ w dziatalno$¢ bardziej zachgcajacg do popetniania
przestepstw niz zapobiegajaca temu (np. dzialalno$¢ obserwacyjna).

15. Choé ich poziom wiktymizacji nie jest szczegélnie wysoki,
niektére grupy (ludzie starsi, osoby niepelnosprawne etc.) sa grupami
szczegblnie zagrozonymi w zwiazku z ich ostabiong sprawnoscig fi-
zyczng lub umystowa. Nalezy przyjac specyficzna polityke zapobie-
gania temu, by ludzie tacy zostawali ofiarami przestgpstw takich, jak
przywtlaszczenia lub wyludzanie tajemnic).

1. Ubezpieczenia

16. Jedno remedium na krzywdy spowodowane wiktymizacjg sta-
nowi skompensowanie ofiary przez prywatne lub publiczne firmy
ubezpieczeniowe.

Rola, jaka odgrywaja ubezpieczenia, zalezy od kraju i typu prze-
stepstwa (np. kompensacja z tytulu ubezpieczenia jest na dobrg spra-
we powszechna w odniesieniu do przestgpstw drogowych). Rzady
. powinny zbadaé sytuacj¢ w swoich krajach i poszuka¢ sposobow
uczynienia interwencji ubezpieczeniowej efektywniejszg (np. uprosz-
czenie procedur, wyplaty natychmiastowe) oraz poszerzenia jej zasig-
gu.

J. Mediacja

17. Postepowania mediacyjne migdzy przestgpcami i ofiarami
oferujg z zasady korzys$ci obu tym stronom. Postgpowania te moga
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prowadzi¢ do pojednania przestgpcy i ofiary oraz rozwigzania kon-
fliktu, ulatwi€ restytucj¢ oraz unikna¢ pewnych ztych stron systemu
wymiaru sprawiedliwoSci w sprawach karnych (np. stygmatyzacji
przestgpey 1 - w niektérych przypadkach - réwniez ofiary, wydtué-
nego procesu, kosztéw prawnych). Obecnie w kilku paristwach pro-
wadzone s3 eksperymenty z mediacja - jako $rodkiem typu diversion
- na szczeblu ogdlnokrajowym albo lokalnym. Jednakze postgpowa-
nia takie maja szereg wad. Moga one np. prowadzi¢ do wywierania
presji na jedna ze stron w celu wymuszenia na niej zaakceptowania
rozstrzygnigcia rozstrzygnigceia, ktére nie lezy w jej interesie. Powo-
duje to, ze eksperymenty mediacyjne powinny by¢ przedmiotem
uwaznej oceny ukierunkowanej przede wszystkim na weryfikowanie
tego, na ile prawa i interesy ofiar, jak tez przestgpcOw sa zabezpie-
czane w ramach takich procedur.

K. Monitorowanie i ocena

18. Dziatalno$¢ publicznych i prywatnych stuzb pomocy dla ofiar
oraz §rodkéw koordynacyjnych w tym zakresie wymaga stalego
monitorowania. Niezbg¢dne sg takze specjalne badania w celu gleb-
szej oceny dokonan tych stuzb.

Tego rodzaju monitorowanie i ocenianie sa konieczng wskazéwka
dla przysziego podejmowania decyzji na tym polu.

19. Badania oceniajace, obejmujace badania dotyczace kosztéw,
sa takze niezbedne dla oszacowania, na ile efektywne sa programy
zapobiegania spolecznego lub sytuacyjnego, gdy ukierunkowane zo-
staja na spoleczenistwo w jego caloksztalcie lub na szczegélne grupy
spoteczne.

Przy dokonywaniu oceny tych programéw nalezy zwracaé nale-
Zyta uwageg na takie zjawiska, jak zmiany w lokalizacji przestepczos-
ci (przemieszczenia) lub modyfikacje jej przejawéw. Proces oceny
powinien réwniez uwzgledniaé wszelkie zmiany w klimacie spotecz-
nym (ze szczeg6lnym odniesieniem do odczué¢ w postaci strachu lub
braku bezpieczenstwa), bgdace nastgpstwem wdrazania programu
prewencyjnego.
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IV. Pomoc dla ofiar i zapobieganie wiktymizacji w panstwach
czlonkowskich Rady Europy - synteza odpowiedzi panstw czlon-
kowskich na kwestionariusz elitarnego komitetu'

Dane o wiktymizacji

1. Badania nad wiktymizacjg kryminalng, potrzebami ofiar prze-
stepstw i) lub strachem przed wiktymizacjq

Badania empiryczne nad wymienionymi zagadnieniami zostaty
wykonane przez Belgi¢, Kanadg, Danig, Francjg, Republike Federal-
na Niemiec, Islandig, Wlochy, Holandig, Norwegi¢, Portugalie, Hi-
szpanig, Szwecjg, Szwajcarig i Zjednoczone Krélestwo.

2. Grupy o wysokim ryzyku

Chociaz odpowiedzi znaczaco réznig sig¢ w swoich ocenach, moz-
na bylo dostrzec nastgpujace tendencje ogdlne.

Stosownie do dostgpnych danych generalnie ryzyko wiktymizacji
jest szczeg6lnie wysokie:

- wsrod miodych meZczyzn,
- w§réd mieszkaricow miast (zwlaszcza duzych miast).
Niektére odpowiedzi wskazuja jednak m.in., Ze:

- kobiety sa czeSciej niz mezczyzni ofiarami przestepstw seksual-
nych i przemocy domowej, a nawet zwyklych kradziezy (w szczegdl-
no$ci wyrywania torebek);

- grupy o wysokich dochodach sa czgiciej ofiarami przestepstw
skierowanych przeciwko osobie; co wigcej, percepcja zagrozenia réz-
ni sig¢ w zaleznoSci od poziomu wyksztalcenia ludzi;

- pracownicy bankéw i poczt sa czeSciej ofiarami kradziezy i
przemocy.

12. Zaktualizowana w odniesieniu do niektérych parstw cztonkowskich stosownie do in-
formacji przestanych do Sekretariatu.
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Za osoby o wysokim ryzyku uwazani sa takze:
- piesi i rowerzysci (przestepstwa drogowe),

- alkoholicy,

- prostytutki,

- homoseksuali$ci

oraz - generalnie - wszyscy ci, ktérych tryb zycia wymaga obe-
cnosci na ulicy péZno w nocy.

Niektére grupy spoteczne przejawiaja podwyzszony poziom leku
w poréwnaniu z realnym ryzykiem wiktymizacji.

W Holandii ryzyko wiktymizacji, jak réwniez ryzyko bycia
Swiadkiem przestgpstwa zostalo poddane analizie z punktu widzenia
zmiennych socjodemograficznych, stopnia zurbanizowania okregéw,
wyksztatcenia, plci i innych zmiennych.

3. Typy preestepstw lub 0s6b potrzebujgcych pomocy

A. Z punktu widzenia typéw przestepstw, ktére rodza najwigksza
potrzebg udzielania ofiarom pomocy, odpowiedzi wymieniaja m. in.:

a. przestepstwa seksualne,

b. przemoc,

c. terroryzm lub przestgpstwa zorganizowane,
d. wlamania,

e. przestgpstwa drogowe.

OdpowiedZ z Republiki Federalnej Niemiec podkresla szczegOlny
problem ofiar przemocy, ktére s zalezne od przestgpcy (np. czton-
kowie tej samej rodziny).

B. Co sig tyczy grup oséb najbardziej potrzebujacych pomocy w
przypadkach wiktymizacji, odpowiedzi wymieniaja:

a. ludzi starych,
b. osoby uposledzone,

¢. osoby o niskich dochodach,
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d. osoby zyjace samotnie,

e. migrantéw,

f. dzieci,

g. rodzing ofiary (w przypadku morderstwa).

Podkreélano jednak, ze w pojedynczych przypadkach takie czyn-
niki, jak bezrobocie lub klopoty rodzinne moga niejdnokrotnie by¢
bardziej znaczace anizeli np. podeszly wiek.

Ustugi dla ofiar
1. Podstawowe typy pomocy dla ofiar:
A. Typy pomocy:

a. Ogoélne systemy pomocy dla wszystkich kategorii ofiar: Syste-
my istnieja w nastgpujacych krajach:

- Belgii:

trzy centra pomocy dla ofiar obejmujace swoim zasiggiem caly
kraj;

- Kanadzie:

szeroki wachlarz uslug dostarczany jest ofiarom jako cze$é po-
wszechnych ustug dostgpnych za poSrednictwem wymiaru sprawied-
liwosci w sprawach karnych oraz agencji stuzb socjalnych. Dodatko-
wo szacuje sig, ze istnieje ponad 300 agencji, ktére dysponuja spe-
cjalnymi programami dla ofiar;

- Cyprze:

system bazuje na powszechnych ustugach socjalnych, pomocy
udziela si¢ (przecigtnie) 60 ofiarom rocznie;

- Danii:
stuzby tworzone przez organizacje prywatne;
- Francgji:

85 stuzb w 42 departamentach (stowarzyszenia niedochodowe
subsydiowane przez panstwo albo wladze lokalne lub biura samorza-
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dowe - siedziby i personel na koszt miasta). W 1985 r. udzielono po-
mocy 15.000 ofiar;

- Republice Federalnej Niemiec:

Weisser Ring: 200 stuzb rozmieszczonych na terenie calego kraju,
20.000 cztonkoéw; Hanauer Hilfe (Hanau k/Frankfurtu), wyspecjali-
zowana stuzba interwencji kryzysowej; Program Zapobiegania -
Praca Policyjno-socjalna (Hanover); Stowarzyszenie Opferhilfe
Bremen;

- Luksemburgu:

Weisse Rank: organizacja niedochodowa; Czerwony Krzyz; Cha-
ritas; Fundusz Solidamos$ci Krajowej; Stuzba Konsultacyjna Oskarzy-
ciela Publicznego;

- Holandii:

45 stuzb obejmujacych caly kraj. Rocznie pomocy udziela sig
okoto 5.000 ofiar;

- Norwegii:

60 center kryzysowych obejmujacych caly kraj;

- Szwecji:

system oparty o powszechne stuzby socjalne lub zdrowia;
- Szwajcarii:

centra konsultacyjne dla ofiar (Opferberatungsstellen) we
wschodniej Szwajcarii i Zurichu; Biaty Krag (Weisser Ring), stowa-
rzyszenie obejmujace cala Szwajcarig; Fundacja Jonasa (Stiftung Jo-
nas), instytucja obejmujaca cala Szwajcarig;

- Turcji:

w drugiej potowie ubiegltego roku weszto w Zycie nowe prawo
ustanawiajace fundusz pomocy dla potrzebujacych. Stosownie do te-
go prawa we wszystkich prowincjach i dystryktach tworzone sa ko-
mitety wdrazania jego przepis6w na zasadach opublikowanych w
dzienniku urz¢gdowym. Komitety dzialaja pod przewodnictwem gu-
bernatoréw prowingcji lub dystryktéw. Komitety te pomagaja finanso-
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wo ludziom tego potrzebujacym. Generalnie ofiary przestepstw réw-
niez naleza do tej kategorii;

- Zjednoczonym Krolestwie:

programy pomocy dla ofiar (Victim-Support Schemes): 291 pro-
gram6w w Anglii i Irlandii Péinocnej; 10 programéw w Szkocji. W
latach 1984 - 1985 uzielono pomocy 125.691 ofiarom.

b. Centra przyje¢ dla ofiar zgwatcer:
Centra istnieja w niektérych panstwach:
- Kanadzie:

w wigkszo$ci miast w Kanadzie wykorzystywane sa specjalne
szpitalne zestwy dowodowe i rejestry dotyczace napadéw seksual-
nych. Ogélne jednostki ustug dla ofiar oferuja takze ustugi przeka-
zywania do stuzb specjalistycznych dla ofiar zgwalcesi, a szacuje sie, ze
istnieje ponad 100 center dla ofiar napadéw seksualnych;

- Danii:
2 centra kryzysowe dla ofiar zgwatceri (Kopenhaga);
- Francji:

stowarzyszenia administrujace strukturami przyjmujacymi, udzie-
lajacymi informacji i schronienia kobietom, ktére zostaly ofiarami
przemocy (w przyblizeniu 140); zob. tez pkt c.; centra informacji o
prawach kobiet (okoto 200); centra recepcyjne w niektérych szpita-
lach dla kobiet bedacych ofiarami zgwatceti;

- Republice Federalnej Niemiec:
100 stuzb pogotowia telefonicznego dla ofiar zgwalcer;
-Islandii:

kobiety, ktdre zostaly ofiarami zgwatceri moga uzyskaé pomoc w
schroniskach dla maltretowanych kobiet, w Rejkjaviku;

- Wloszech:

we wloskich miastach dziata kilka center prowadzonych przez
kobiety lub organizacje feministyczne. W Rzymie 10 instytucji reli-
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gijnych prowadzi schronisko dla ofiar zgwalcer lub dla cigzarnych
kobiet;

- Holandii:

3 stuzby (Amsterdam, Groningen, Ultrecht), 2.480 ofiarom udzie-
la sig pomocy w skali rocznej. Jedna stuzba dla ofiar kazirodztwa,

- Norwegii:

zob. pkt a.; - Portugalii:

zob. pkt c.;

- Hiszpanii:

centra recepcyjne dla ofiar zgwatcefi, w wigkszosci przypadkéw

prywatne, ale wspierane finansowo przez paristwo, okregi lub samo-
1zady;

- Szwecji:

domy dla kobiet (okoto 100 obejmujacych caly kraj);

- Szwajcarii:

centra recepcyjne dla cierpiacych kobiet i dzieci, (Frauenhauser)
okoto dziesigciu, w najwigkszych miastach); Les oeillets, stowarzy-
szenie pomocy dla dziecigcych ofiar naduzy¢ seksualnych (organiza-
cja obejmujaca francuskojgzyczng czgS¢ Szwajcarii);

- Turcji:

organizacje charytatywna, ,,Philanthropic Association”, zarzadza-

na przez kobiety, prowadzi schronisko i inne ustugi dla potrzebuja-
cych kobiet i dzieci;

- Zjednoczonym Krblestwie:

centra kryzysowe dla ofiar zgwatceri (35 do 40 center w Anglii
i Walii oraz pie¢ w Szkocji, w najwigkszych miastach). Centrum lon-
dynskie zajeto sig w 1985 r. 3.700 ofiarami.

c. Schroniska dla ofiar przemocy domowe;j:

Ten rodzaj ustug jest réwniez w bardzo szerokim zakresie do-
stepny w nastgpujacych krajach:
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- Belgii:
dziesig¢ schronisk rozmieszczonych na terenie catego kraju;
- Kanadzie:

szeroki wachlarz ustug jest dostgpny w zakresie udzielania pomo-
cy dziecigcym ofiarom naduzy¢ i maitretowanym zonom, a ostatnio
zostaly rozwinigte programy postgpowania z mezczyznami dopusz-
czajacymi si¢ maltretowania. Szacuje sig, ze istnieje ponad 150 stuzb,
ktdére dostarczaja wyspecjalizowanych ustug w tych dziedzinach; -
Francji:

SOS femmes battues, Solidarite femmes, itp.;
- Republice Federalnej Niemiec:

200 domdéw dla maltretowanych kobiet (rocznie udziela sig¢ po-
mocy 24.000 ofiar), dom dla Zle traktowanych dzieci;

- Islandii:

schronisko dla maltretowanych kobiet (utworzone w 1982 r.
przez organizacj¢ feministyczna);

- Wloszech:

IPAI (Prowincjonalny Instytut Pomocy dla Dzieci), zajmujacy sie
dzie¢mi lub kobietami, ktére zostaty ofiarami zlego traktowania w
rodzinie;

- Luksemburgu:

zob. pkt b.; domy dla Zle traktowanych dzieci;
- Holandii:

25 doméw dla ofiar przemocy domowej;

- Portugalii:

instytucje prywatne utworzone przez Kosciét i stuzby publiczne,
udzielajagce pomocy rozmaitym ofiarom ztego traktowania i maltreto-
wanym albo zgwatconym kobietom;
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- Szwecji:
domy dla kobiet (zob. pkt b.);
- Szwajcarii:

centra recepcyjne dla cierpiacych kobiet (zob. pkt b.);

- Hiszpanii:
domy-schroniska dla ofiar przemocy domowej;
- Turcji:

Generalna Dyrekcja Stuzb Socjalnych jest odpowiedzialna za re-
alizacje potrzeb dzieci bgdacych ofiarami przemocy domowej. Domy
(schroniska) dla takich dzieci pozostaja pod opieka Dyrekcji, ktéra
podlega Ministerstwu Zdrowia, Pomocy i Opieki Spotecznej;

- Zjednoczonym Krolestwie:

schronienia dla ofiar przemocy domowej (okoto 150 obejmuja-
cych caty kraj). Zabezpieczenia ze strony wladz lokalnych dla bez-
domnych rodzin; Krajowe Towarzystwo Zapobiegania Okrucienistwu
wobec Dzieci (National Society for the Prevention of Cruelty to Chil-
dren).

d. Inne specjalne programy wspierania dla wszystkich lub okres-
lonych kategorii ofiar:

- Kanada:

inne rodzaje wyspecjalizowanych stuzb dla ofiar obejmuja centra
dla ofiar rodzimych; programy dla ofiar w podesztym wieku; orga-
nizacje dla ofiar przemocy; organizacje zaginionych dzieci; prowin-
cjonalne organizacje pomocy dla ofiar; organizacje przeciwko prowa-
dzeniu pojazddw w stanie nietrzeZwym;

- Francja:

stowarzyszenia pomocy dla ofiar wypadkéw drogowych, prosty-
tutek, ofiar napadéw, stowarzyszenia konsumentow;
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- Wiochy:

stowarzyszenia pomocy dla prostytutek, homoseksualistéw, trans-
westytow i transseksualistéw, ofiar aktéw przemocy.

B. Srodki dziatania:
Odpowiedzi nie zawsze specyfikowaty Srodki dziatania dostgpne

w rozmaitych stuzbach. Jednakze - na podstawie zgromadzonych in-
formacji - Srodki takie czgsto przybieraja postac:

- wizyty w ciagu kilku dni od przestgpstwa,
- listu oferujacego pomoc,
- pogotowia telefonicznego,

- zakwaterowania)schroniska (zwlaszcza dla ofiar przemocy do-
mowej),

- informacji o prawach, a w szczeg6lnoéci o kompensacji,
- pomocy dla ofiar-§wiadkéw w sadzie,

- pomocy medycznej,

- przekazania do innej agencji.

Niekiedy oferuje sie takze co nastgpuje:

- pomoc finansowa,

- poradnictwo fachowe,

- naprawienie szkody,

- porade w zakresie prewencji kryminalne;j,
- mozliwo$é pojednania i mediacji.

C. Personel:

Z wyijatkiem sytuacji, gdy pomoc dla ofiar jest zapewniana wy-
tacznie przez powszechne stuzby socjalne (np. Cypr), stuzby pomocy
dla ofiar opieraja si¢ przede wszystkim na nieplatnym personelu, z
reguty niewykwalifikowanym.

Proporcje migdzy personelem nieplatnym i platnym oraz kwalifi-
kacje personelu réznig si¢ w poszczegdlnych stuzbach. Czesto jedy-
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nie personel centralny lub koordynatorzy sluzby sa wynagradzani, a
pozostaly personel tworza woluntariusze (np. w Zjednoczonym Kro-
lestwie - w Krajowym Stowarzyszeniu Programéw Wspierania Ofiar
- National Association of Victim-Support Schemes). Jednak niektdre
stuzby takie, jak Program Prewencyjny Pracy Policyjno-Socjalnej
(Hanover, Republika Federalna Niemiec) albo centra pomocy dla
ofiar zgwatcefi w Holandii, w duzej mierze s3 obsadzone urzgdnika-
mi platnymi. Przyczynianie si¢ stowarzyszeri prywatnych (Weisser
Ring, Stiftung Jonas, itp.) do pomocy dla ofiar w ogdle, a stowarzy-
szefi feministycznych do tworzenia i dziatania (bezptatnych) center
lub schronisk dla kobiet-ofiar przemocy, jest bardzo znaczace.

D. Fundusze:

W wigkszosci przypadkéw stuzby pomocy dla ofiar w réznym
stopniu - w zaleznoSci ofd kraju i typu stuzby - sa subsydiowane
przez rzad lub wladze lokalne. Wystgpuje jednak w tej sferze bardzo
znaczace finansowanie prywatne, a niektdre stuzby dzialaja wytacz-
nie na bazie prywatne;j.

W Republice Federalnej Niemiec kwoty wplacane przez oskarzo-
nych jako warunek odstapienia od oskarzenia stanowig Zrédlo docho-
du dla stowarzyszefi pomocy, a mianowicie dla Weisser Ring.

E. Biura:

Kilka stuzb pomocy dla ofiar (np. Islandia, Norwegia, Szwajcaria
itd.) dziala w swoich wlasnych pomieszczeniach W innych przypad-
kach biura tych stuzb usytuowane sa w lokalach policyjnych, sado-
wych lub w lokalach stuzb socjalnych albo nawet we wiasnym domu
koordynatora (niekiedy w Zjednoczonym Krélestwie).

F. Kontakt z ofiarami:

W wigkszo$ci przypadkéw ofiary sa przekazywane do wspomnia-
nych stuzb przez policje¢. Jednak sady i inne stowarzyszenia takze
przekazuja ofiary stuzbom pomocy. Czgsto, w szczegdlnosci w przy-
padku przemocy domowej, ofiary same kontaktuja si¢ z tymi stuz-
bami.
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G. Wystepujace problemy, ocena danych lub komentarze na te-
mat dziatania programéw:

Odpowiedzi zawieraly mato onformacji w powyzszym zakresie.
Niektére podkreslaja problemy zwiazane z finansowaniem, zwlaszcza
wéwczas, gdy stuzby pomocy zostaly rozszerzone (np. Holandia,
Zjednoczone Krélestwo). Inne wspominajg o trudnosSciach w konta-
ktowaniu si¢ z cierpigcymi ofiarami, ktére sa nastgpstwem braku
adekwatnych informacji lub odpowiedniej kooperacji ze strony policji
albo oskarzycieli publicznych.

Wzmiankowane byly takze problemy dotyczace rozbieznosci po-
gladéw w odniesieniu do intereséw ofiary migdzy stuzbami pomocy
a policjg lub wiadzami prawnymi (np. niech¢é do powiadamiania po-
licji o przypadkach zgwalceri, Zjednoczone Krdlestwo). Niektére od-
powiedzi wskazuja réwniez, ze organizacje prywatne odpowiedzialne
za centra pomocy dla ofiar nie zawsze sa gotowe do dostarczenia
szczegétéw dotyczacych ich dziatalnosci i problemdw.

2. Udzialy ludnosci objgtej ubezpieczeniem z tytutu wiamania lub
kradziezy pojazdu:

Dostarczone zostaly nastgpujace dane liczbowe:

- Kanada:

w 1984 r. na ogdlng liczbe 2.369.000 ubezpieczonych pojazdéw,
2.179.000 polis pokrywato szkody z tytulu ognia i kradziezy. Na
0g6lng liczbe 25.000.000 ludnosci przpadio 4.839.000 ubezpieczen
gléwnych siedzib;

- Cypr:

45 do 50 % wiascicieli bylo ubezpieczonych;

- Francja:

ubezpieczenia samochodowe sa obowigzkowe. W 90 % przypad-
kéw obejmuja one kradzieze;
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- Republika Federalna Niemiec:

80 % gospodarstw domowych jest ubezpieczonych przeciwko
wlamaniom, 70 % wlascicieli samochod6w jest ubezpieczonych prze-
ciwko kradziezy;

- Gregja:

duza cze$é wlascieli jest ubezpieczona;
- Wiochy:

tak samo jak w Grecji;

- Holandia:

70 % populacji jest ubezpieczone przeciwko wlamaniom domo-
wym i kradziezom samochodowym;

- Norwegia:

niemal cata populacja jest ubezpieczona przeciwko wtalaniom. 70
do 75 % wiascicieli samochodéw jest ubezpieczonych przeciwko kra-
dziezom;

- Zjednoczone Krdélestwo:

okoto 84 % gospodarstw domowych jest ubezpieczonych przeci-

wko wlamaniom. Okoto 95 % wlascieli samochodéw jest ubezpie-
czonych przeciwko kradziezy swoich pojazdéw.

3. Koordynacja pomocy dla ofiar - promocja praw ofiar:

a. Stuzby lub stowarzyszenia koordynujace programy pomocy
dla ofiar zostaly wspomniane przez nastgpujace kraje:

- Kanade:

dwie prowincje posiadaja stowarzyszenia organizacji pomocy dla
ofiar; rzad federalny prowadzi centra informacyjne dla ofiar i w od-
niesieniu do przemocy w rodzinie oraz zapewnia wsparcie dla stuzb
sieciowych;
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- Francje:

Bureau de protection des victimes et de la prevention (Minister-
stwo Sprawiedliwosci), Institut national 'aide aux victimes et de me-
diation;

- Norwewgie:

programy s3 koordynowane przez rzad;

- Turcje:

Czerwony Pélksigzyc - Towarzystwo Ochrony Dzieci;

- Zjednoczone Krolestwo:

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych (Home Office), Departament
Zdrowia i Zabezpieczenia Socjalnego, Krajowe Stowarzyszenie Pro-
graméw Wspierania Ofiar.

b. Organizacje promocji praw ofiar zostaly wymienione przez na-
stgpujace kraje:

- Kanade:

prowincjonalne organizacje stuzb dla ofiar (dwie prowincje);
krajowe organizacje dla ofiar przemocy oraz zaginionych dzieci; wie-
kszos¢ lokalnych programéw pomocy dla ofiar. Wigkszo$¢ prowincji
posiada wiazace si¢ z tym ustawodawstwa, a jedna prowincja - spe-
cjalne ustawodawstwo o prawach ofiar;

- Francje:

zob. pkt 3a.;

- Republike Federalnq Niemiec:

Weisser Ring - Stowarzyszenie Pomocy dla Ofiar;
- Holandie:

Krajowa Platforma Programéw Wspierania Ofiar;
- Szwecje:

Krajowe Stowarzyszenie Doméw dla Kobiet, Stowarzyszenie
Praw Dzieci w Spoteczeristwie;
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- Szwajcarie:
Weisser Ring;
- Zjednoczone Krélestwo:

Zarzad Kompensacji Szkéd Kryminalnych, Krajowe Stowarzysze-
nie Programéw Wspierania Ofiar.

4. Informacja:

Wigkszo§¢ odpowiedzi podkre§lata znaczenie informowania ofiar
o ich prawach i mozliwodciach uzyskania pomocy.

W niektérych krajach stuzby rzadowe opublikowaty przewodniki
lub broszury informujace potencjalne ofiary o ich prawach (np. Bel-
gia, Kanada, Francja, Republika Federalna Niemiec, Luksemburg,
Holandia, Szwecja, Zjednoczone Krélestwo). W innych krajach infor-
macje publikowane sa w prasie lub oglaszane w telewizji z inicjaty-
wy stuzb publicznych lub prywatnych. Konferencje takie, jak kon-
gres zorganizowany przez Federalne Ministerstwo do spraw Mtodzie-
zy, Probleméw 1 Zdrowia Rodziny (Republika Federalna Niemiec) w
1984 r. na temat przemocy wobec kobiet, rowniez dostarczaja spo-
teczenstwu informacji.

Generalnie policja i sady (np. w przypadku wniesienia skargi cy-
wilnej) informuja ludzi, ktérzy zostali ofiarami, o ich prawach i moz-
liwodciach uzyskania pomocy. Ulotki sa réwniez wyktadane w loka-
lach miejskich, lokalach stuzb socjalnych, szpitalach itp.

Prywatne stowarzyszenia pomocy dla ofiar (np. SOS femmes bat-
tues itp.) takze rozpowszechniaja przy uzyciu réznych metod (Srodki
masowego przekazu, publikacje) informacje dla tych kategorii ofiar,
ktérymi si¢ zajmujg. Ofiary moga tez otrzymac informacje o stuz-
bach pomocy w centralach telefonicznych.

W Kanadzie s3 czynne dwa banki danych o ofiarach: Krajowe
Centrum Zasobéw Ofiar oraz Krajowy Dom Wyjasnienn w Sprawach

Przemocy w Rodzinie. Dziata réwniez centralne centrum informacyj-
ne o zaginionych dzieciach.
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5. Mediacja i pojednawstwo:

+ Eksperymenty w zakresie mediacji i pojednawstwa zostaly wspo-
mniane przez nastgpujace kraje:

- Kanade:

40 projektéw eksperymentalnych od 1975 r. Mediacja prowadzo-
na jest zwykle przez mediatoréw cywilnych. Osoby sg przekazywane
pi'Zei policjg, oskarzyciela publicznego lub sad. Mediacja jest czesto
stosowana w przypadkach drobnych przestepstw przeciwko wlasnos-
ci, kradziezy sklepowych i przestgpstw popetnionych w miejscu pra-
cy. Warunki takie, jak skompensowanie ofiary, stanowig czeS¢ decy-
zji; - Francjg:

6 do 7 eksperymentéw w zakresie mediacji zostalo zainicjowa-
nych przez wladze sadowe lub policyjne albo stowarzyszenia (Paryz,
Walencja, Grenoble, Saint-Etienne, Tuluza);

- Republike Federalng Niemiec:

w przypadku pewnych drobnych przestgpstw oskarzenie wniesio-
ne przez ofiare jest rozpoznawane tylko po prébie pojednania (arbi-
traz). Eksperymenty w zakresie pojednania (po naprawieniu szkody)
maja takze miejsce w odniesieniu do przestgpczosci nieletnich;

- Grecje:

pojednawstwo niekiedy ma miejsce w sadzie (odstapienie od
sprawy);

- Islandie:

pojednawstwo moze mie¢ miejsce na szczeblu policji, oskarzycie-
la publicznego lub komitetéw do spraw ochrony dziecka;

- Holandie:

eksperymenty mediacyjne sa organizowane w ramach stuzby pro-
bacyjnej;
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~ Norwegie:

eksperymentalny program mediacyjny zostal zainicjowany przez
samorzad w styczniu 1981 r. w odniesieniu do przestgpcow w wieku
ponizej 18 lat, kt6rzy popelnili przestgpstwo nie zagrozone karg wig-
zienia. Obecnie wdrozyto programy tego typu 15 innych samorza-
déw, a 35 dalszych zamierza to uczynic;

- Szwecje:

program mediacyjny zostat wdrozony na przedmiesciu Sztokhol-
mu wiosng 1987 r.;

~ Szwajcarie:

stuzba konsultacyjna dla ofiar prébuje niekiedy aranzowaé pojed-
nawstwo migdzy przestepca i ofiara;

- Turcje.:
pojednawstwo moze mie¢ miejsce w trakcie rozprawy;
- Zjednoczone Krélestwo:

w Anglii i Walii dziata 31 programéw mediacyjnych i odszkodo-
wawczych powstalych z inicjatywy policji lub stuzb probacyjnych.
Ministerstwo Spraw Wewngtrznych subsydiuje 4 programy ekspery-
mentalne powolane w celu oceny réznych rozwiazan.

Poniewaz wigkszo§¢ programéw mediacyjnych lub odszkodo-
wawczych powstata niedawno, odpowiedzi nie zawieraly szczegétéw
dotyczacych ich oceny.

Zapobieganie przestgpczosci zorientowane na ofiare

1. Inicjatywy podjgte w celu udzielania porad ofiarom prze-
stgpstw w odniesieniu do zapobiegania przestepczosci

W wigkszosci krajéw policja doradza ofiarom:

- potencjalnym: organizujac publiczne kampanie (np. w Belgii lub
na Cyprze), pogadanki w szkotach (np. w Islandii) oraz rozpowsze-
chniajac broszury (np. w Szwecji);
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- faktycznym: ostrzegajac ofiary w celu unikniecia przez nie dal-
szej wiktymizacji.

W Zjednoczonym Krélestwie Ministerstwo Spraw Wewngtrznych
podjeto inicjatywg w odniesieniu do zapobiegania przestgpezosci (14
projektéw wspdlnie z programami wspierania ofiar i innymi progra-
mami spotecznymi).

W Republice Federalnej Niemiec Bundeskriminalamt we
wspétpracy z policja oraz krajami (Ldnder) udziela porad dotycza-
cych zapobiegania za poSrednictwem audycji telewizyjnych, kon-
ferencji itp.

W Kanadzie obchodzi sig co roku Tydzieri Zapobiegania Przeste-
pczosci, Dziefi Prawa oraz Tydzied Policji, ktore koncentruja si¢ na
informowaniu i edukowaniu spoleczefistwa w zakresie zapobiegania
przestepczosci i pomagania ofiarom. Lokalne sity policyjne dysponu-
ja takze bogatym wyborem programéw zapobiegania przestgpczosci
(np. obserwacja sasiedzka i czeki identyfikacyjne).

W kilku krajach podobne programy realizuja rady do spraw za-
pobiegania przestgpczosci, samorzady oraz stowarzyszenia prywatne
(np. stowarzyszenia feministyczne).

2. Specjalne rozwigzania dotyczace zapobiegania dalszej wikty-
mizacji szczegdlnych grup ofiar

Specjalne rozwiazania wymienity niektére kraje, a dotycza one:
- ofiar dzieciecych (np. we Francji, Republice Federalnej Niemiec,
Norwegii oraz Zjednoczonym Krdlestwie);

- ofiar zgwalceni (np. w Szwecji);

- ofiar atakéw rasowych (np. w Zjednoczonym Krélestwie, z ini-
cjatywy Stowarzyszenia Oficeréw Policji Gtéwnej);

- ofiary przestgpstw drogowych (np. w Norwegii).
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