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Gloéna byla w swoim czasie dzialalno§¢ ,Grupy Dembinskiego”,
ostatecznie organizacyjnie uksztaltowanej w Zwigzku Lewicy Akade-
mickiej ,,Front”. Rozglos ten grupa zawdzieczala z jednej strony swojej
dziatalno$ci na Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie oraz dzialal-
noéci publicystycznej, kontaktom w $rodowisku twoérczym i kontaktom
politycznym, z drugiej za§ — atakom wilenskiego ,,Stowa” i dzialal-
nosci represyjnej wiadz sanacyjnych w stosunku do czolowych przy-
woOdcow ruchu.

Na temat dzialania grupy ukazalo sie juz wiele publikacji, dotyczy
one jednak gléwnie okresu zorganizowanej dziatalnoSci w ruchu komu-
nistycznym. Tego rodzaju na$wietlenie historii ruchu nie wyczerpuje
problemu. Geneza ruchu jest sprawa dla historii ZLA ,Front” zasad-
nicza, poniewaz w tym okresie szczegélnie widoczny byt specyficzny
charakter ewolucji ideowej polskiej inteligencji w kierunku ruchu re-
wolucyjnego, opartej na tradycjach wolno§ciowych, w warunkach wy-
zbywania sie mitéw narodowych pod brutalng batutg ekonomiczno-spo-
lecznych realiow lat trzydziestych.

Zadaniem pracy niniejszej jest wiec przedstawienie okresu powsta-
wania organizacji. Praca powstala na podstawie badan i konfrontacji
materialéw pochodzacych z trzech zasadniczych Zrédet: archiwalnych,
prasowych i relacji uczestnikéw ruchu. Najmniej materialow moglem
wydobyé¢ zé Zrodel archiwalnych. W kraju znajdujg sie one w stanie
szczatkowym. Archiwum Ministerstwa Spraw Wewnetrznych ma mie-
sieczne i tygodniowe sprawozdania sytuacyjne Wydzialu Bezpieczen-
stwa Wilenskiego Urzedu Wojewddzkiego tylko za rok 1930. Zawieraja
one miedzy innymi niektére dane dotyczace dzialalnosci akademikow-
-komunistéw i rewolucyjnych akcji masowych w mieScie. Znajdujacy
sie w Archiwum Zakladu Historii Partii ,akt oskarzenia jedenastu
w procesie Lewicy Akademickiej” dotyczy dziatalno$ci ,,Frontu”, posiu-
7yt mi wiec jako material podstawowy do opracowania rozdziatu
czwartego.

Duzo korzystalem z materialu prasowego. Zachowaly sie roczniki
,Stowa”, ,Kuriera Wilenskiego”, ,Dziennika Wilenskiego”, komplety
.Zagaré6w” i ,,Razem”. Mialem do dyspozycji niemal calo§é publicystyki
grupy oraz wystapienia Cata-Mackiewicza i innych antagoni-
stéw. Prasa centralna dostarczyla materialow, obrazujgcych reakceje
opinii publicznej na dzialalno$§¢ ,zagarystéw”. Wykorzystalem roéwniez
informacje prasowe do konfrontacji dat i faktéw pochodzacych z in-



nych zrédel. Bogaty material zawierajg nagrania relacji uczestnikow
ruchu, organizowane przez Zaklad Historii Partii, Postuzyly one jako
material faktologiczny, zré6dio weryfikacji sadéw, wyrobionych na pod-
stawie innych materialéw, oraz jako podstawa do konfrontacji og6l-
nych wnioskéw.

Publikacja niniejsza opiera sie na materialach zbieznych w temacie
7z pracag magisterskg w Wyzsze] Szkole Nauk Spolecznych przy KC
PZPR, Pragnatbym wyrazi¢ podzickowanie za pomoc, jakiej w toku
opracowywania tematu udzielila mi st. wykl. mgr E. Strumienio-
wa i kierownik Seminarium, prof. dr L. Grossfeld. Wiele cennych
uwag przekazali mi pracownicy naukowi Szkoly, dr M. Grinbersg
idr J. Molenda. Wyrazam wdzieczno§¢ Towarzyszom: mgr Annie
Jedrychowskie]j, Irenie i dr Jerzemu Sztachelskim oraz prof.
dr Kazimierzowi Petrusewiczowi za informacje i wskazéwki, ktére
w zasadniczej mierze pomogly mi w ksztaltowaniu pogladu na wiele
zwigzanych z tematem pracy zagadnien. Dziekuje tez Zarzadowi Bialo-
stockiego Towarzystwa Naukowego za przyjecie tej pracy do druku
i staranne je] wydanie oraz moim recenzentom prof. dr T, Cie-~
$lakowi i mgr A. Jedrychowskie] za cenne uwagi i spostrze-
zenia, ktdére pozwolily mi wnie§é wiele peprawek do niniejszego tekstu,

Wreszcie osobne podziekowanie skladam przewodniczgcemu Komisiji
Wydawniczej BTN drowi Jerzemu Antoniewiczowi za inicjatywe
wydania tej pracy drukiem w ramach wydawnictw Bialostockiego
Towarzystwa Naukowego — za$ Kolegom z Komisji Historiiyl\?ajnow-
szej BTN w Biatymstoku za p-parcie tej inicjatywy.

Autor
Wroclaw — Bialystok, o
w listopadzie 1964

Rozdziat I

NIEKTORE DANE O SKEADZIE NARODOWYM I SPOLECZNYM

STUDENTOW UNIWERSYTETU STEFANA BATOREGO, ROZWOJU

FORM ORGANIZACYJNYCH I DZIALALNOSCI POLITYCZNEJ
I SPOLECZNEJ AKADEMIKOW W LATACH 1930—1832

MIMO CHARAKTERU peryferyjnego Wilno byto preznym osrodkiem zycia
kulturalnego i intelektualnego. Skladalo sie na to kilka czynnikow.
Miasto bylto stolica narodowosciowych oérodkéw kulturalnych. Inteli-
gencja biatoruska, litewska i zydowska mimo represji przejawiala duzg
aktywnosé. Jako o$rodek polonizacji kreséw, miasto koncentrowato duzy
zastep inteligencji polskiej, ktéra pracowala tu w placéwkach kultural-
nych, naukowych, w prasie i administracji; sporo bylo réwniez przed-
stawicieli wolnych zawodéw. Zasadniczy wplyw na charakter i oblicze
Wilna mial Uniwersytet Stefana Batorego.

Hosé studiujacych na uniwersytecie wilenskim w latach 1936 — 1933
wykazywala nieznaczng tendencje wzrostu. Liczba wpisanych na szesciu
wydziatach i dwu studiach w roku akademickim 1929/30 wynosita 3336
0sob, w roku 1930/31 — 3551 oséb, w 1931/32 — 3827 i 1932/33 — 3879
0s6b. Nie jest rzecza latwa ustalenie skladu narodowosciowego akade-
mikow. Oficjalne statystyki przedwojenne nie prowadzily rubryki na-
rodowosciowosci. Tylko na podstawie danych o jezyku ojczystym studen-
téw mozemy w przyblizeniu okresli¢ skiad narecdowosciowy uczelni. W roku
akademickim 1929/30 polski jezyk jako ojczysty podato 2171 studentow,
biatoruski — 55, rosyjski — 111, ,,ruski” — 41, litewski — 50, Zyddwski
882. Byli tez pojedynczy reprezentanci narodowosci lotewskiej i wegier-
skiej, po dwoch Tataréw i Czechéw i 9 Niemcow. Sposréd miodziezy
zydowskiej 9 os6b jako jezyk ojczysty podato hebrajski. Pod wzgledem
miejsea urodzenia w tym roku akademickim najwiekszy zastep stano-
wili ,,kresowiacy” — 2147 os6b. Liczba ta nie dowodzi, ze pozostali przy-
jechali na studia z innych regionéw kraju. Powojenna migracja i repa-
triacja oraz akcja polonizacyjna pozwalajg przypuszcza¢, ze np. z 799
urodzonych za granicg i 724 w ,,Kongreséwece” — w latach trzydziestych
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wigkszo$¢ byla juz stalymi mieszkancami Wilna i wojewodztw péinocno-
wschodnich 1,

W roku 1930 przekrdj spoleczny wilenskiego $rodowiska akademic-
kiego przedstawial sie nastepujaco: studenci wywodzacy sie z rodzin
ziemianskich, przemystowcow i kupieckich stanowili w przyblizeniu
32,6%, rzemieslniczych i pracujgcej inteligencji — 48%, chlopskich
— 10,7%, robotniczych -— 8,6%. Biorgc za podstawe minimum niezbedne
do utrzymania — 120 z! miesiecznie, okreslono, ze okolo 70% wilenskie]j
milodziezy akademickiej zyto ponizej minimum egzystencji 2.

Kilkutysieczna rzesza akademikéw wilenskich, ktéra byla konglo-
meratem narodowoSciowym i spotecznym, stanowila pole dziatalnosci
wielu réznego typu organizacji. Najbardziej masowsg organizacja bylo
Stowarzyszenie Bratnia Pomoc Polskiej Mlodziezy Akademickiej USB.
Organizacja samopomocowa obejmowala w zasadzie wszystkich studentow
bez wzgledu na pochodzenie i narodowo$¢ z wyjatkiem studentéw
Zydéw. W wyniku wieloletnich rzadéw endeckich w ,,Bratniaku” akade-
micy Zydzi w Wilnie, tak jak i w calym kraju, zostali poza ogélnostudenc-
kimi organizacjami samopomocowymi.

Stowarzyszenie liczylo okoto 2318 czlonkéw. , Aktywnych”, czyli ko-
rzystajacych z ustug i pomocy, czynnie angazujacych si¢ w zebraniach,
pracy spolecznej i kulturalnej w sumie naliczono okoto 2000. W gestii
corocznie wybieranego zarzadu byla Bursa Meska, Bursa Zenska i od-
dany do uzytku w roku 1932 Dom Akademicki przy ul. Géra Bouffalowa.
Bratnia Pomoc prowadzila stoléwke studencka, Kase Chorych, biuro
posrednictwa pracy, Ognisko Akademickie jako osrodek zycia kultural-
nego i rozrywkowego i kolonie wypoczynkowg w Legaciszkach 3. Fun-
dusze czerpano ze skiladek i subwencji.

Zarzad wybieralo walne zgromadzenie czlonkéw; z reguly odbywalo
sie ono w marcu kazdego roku. W 1929 r. na tym forum nastgpila plerw-
sza konfrontacja sil. Powstaly dwa ugrupowania wyborcze. Poniewaz
tryb glosowania polegal na tym, ze zwolennicy gtéwnych blokéw wycho-
dzili z Sali Sniadeckich, tradycyjnego miejsca zgromadzen, przez duze
i mate drzwi, przy ktérych obliczano ilo§¢ zwolennikéw, utarly sie okre-
Slenia: dla bloku postepowego — ,,Obéz Wielkich Drzwi” i dla endekéw
— ,,0b6z Malych Drzwi”. Walka miedzy tymi obozami na diugo stala sie
gléwng trescig zycia spoteczno-politycznego USB.

1 USB w Wilnie, Sklad uniwersytetu w roku 1933/34, BU, sygn. 13.36.11.79.
W statystyce studentdéw nie uwzglednialem nielicznych wolnych stuchaczy, np.
w roku ak. 1932/33 byly 44 osoby.

2 Stanowisko wilenskiej milodzieiy akademickiej w sprawie optat, ,,Stowo” nr
133 z 13. VI, 1931 r.

3 Stowarzyszenie Bratnia Pomoc Polskiej Mlodziezy Akademickiej USB w Wilnie,
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Akademicy Zydzi mieli wlasng organizacje samopomocows. Stowa-
rzyszenie Wzajemnej Pomocy Studentéw Zydéw. Stowarzyszenie byto
terenem ostrych walk miedzy ortodoksyjnymi i reakcyjno-sjonistycz-
nymi grupami a lewicg. W marcu 1930 r. wsréd studentow Zydoéw kol-
portowano ulotke ,,Do ogélu niezamoznej mlodziezy akademickiej”, pod-
pisang przez Akademicki Soc.-Ferband (Zwiazek Socjalistyczny). W wy-
borach do zarzadu, ktére odbyly sie 16 marca, komunisci uzyskali 3
mandaty na ogélng ilo$¢ 10 mandatow 4. W sukurs reakcji przyszty orga-
ny bezpieczeAstwa. W dniu 6. XII. 1930 r. do lokalu stowarzyszenia przy
ul. Ludwisarskiej wtargnela policja i aresztowala przybytych tam na
zebranie czlonkéw lewicowego Soc.-Ferbandu’ Represje a ponadto
— jak wynika z materiatéw policyjnych — wypadki wspélpracy reakcji
zydowskiej z policja nie oslabily aktywnosci studentéow lewicowych.
Walka zaostrzyla sie z chwila powstania w roku 1932 rewolucyjnej orga-
nizacji Funk 6.

W liczbie organizacji ideowo-wychowawczych, ktére dzialaly wsréd
mtodziezy polskiej, a faktycznie prowadzily dzialalno$¢ partyjno-poli-
tyczng, pod wzgledem liczebnosci na pierwsze miejsce wybila sie Mio-
dziez Wszechpolska. Ta endecka ekspozytura byla najstarsza organizacja
polityczng i przez dlugi czas sprawowata ,rzady dusz” wsréd akademi-
kéw polskich. Réwnolegle do przemian zachodzacych w Stronnictwie
Narodowym wsérod wilenskich wszechpolakéw przebiegal przyspieszony
proces faszyzacji — od zachwytéw nad wloskim wydaniem faszyzmu do
aprobaty ludobéjczego antysemityzmu Hitlera. Wérod Miodziezy Wszech-
polskiej uksztaltowaly sie dwa typy czlonkow.

Pierwszy typ stanowili przywodey i zastep gorliwych czionkow, po-
wierzchowni w kwestiach ideologicznych, wykazujacy tupet organizacyjny
i skrajnoé¢é w metodach dzialania. Drugi typ stanowili korporanci. Formal-
nie byl on oddalony od organizacji i ideologii, jednak w masie stanowit
liczebng podstawe wplywow ,,wszechpolakéw”. Korporant uwazal za swoj
obowigzek narodowy i korporacyjny branie udziatu we wszystkich akcjach
i wybrykach nacjonalistycznych . Rzecz jasna, ze jest to ocena bardzo
Sprawozdanie z dzialalno$ci zarzadu stowarzyszenia za rok 1931/32, BU, Sygn.
13.38.11.41.

4 WileAski Urzad Wojewodzki, Wydzial Bezpieczenstwa, Tygodniowe sprawoz-
danie sytuacyjne na 12—16. III. — 22, IIL 1930 r.; Archiwum Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych (dalej: AMSW), akta nie uporzadkowane.

5 Tamze, sprawozdanie nr 50 za okres 7. XII. — 13. XII. 1930 r.

6 Akt oskarzenia 11, str. 25, Archiwum Zakladu Historii Partii (dalej: AZHP),
Teczka ,,Proces grupy wilenskiej”, ,,Poprostu” (bez sygnatury).

7 Korporacie sg straza przednia zycia narodowego na wyzszych uczelniach Pol-
ski, a w tetnie ich zycia wewnetrznego, zabiera religia przynaleine miejsce”.
X Dr Jézef Pradzynski, duszpasterz Uniwersytetu Poznanskiego, ,,Wiadomosci Kor-
poracyjne” nr 3—4, marzec-kwiecien 1931.
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ogblna i nie wyczerpujaca zjawisk zachodzgcych w organizacji mtodoen-
deckiej. Byly tam réwniez typy likeralizujgce oraz grupy ludzi, ktérzy
trafiajac do ,,wszechpolakéw” ze wzgledu na opozycyjny stosunek do
obozu pomajowego, zaczeli odczuwac obcoé¢ hasel nacjonalistycznych.

Korporacje na uczelniach polskich szeroko rozpowszechnily sie w pier-
wszych latach niepodleglo$ci. Byly to organizacje ekskluzywne, wielo-
stopniowe 8, zakladajgce ,budowe charakteréw” swych czlonkdédw, przy-
zwyczajanie ich do bezwzglednego posluszenstwa, poszanowania hierar-
chii, majgce na celu przygotowanie ich ,,do pracy obywatelskiej dla dobra
ojezyzny” ®, Bazg wilenskiej endecji akademickiej byty korporacje: Po-
lonia, Batoria, Leonidania i kilka innych.

Skuteczny przyklad korzysci, ktére miedzy innymi w postaci do-
brej organizacji dawaly korporacje Mtodziezy Wszechpolskiej, zache-
cal inne ruchy do tworzenia wlasnych korporacji. Na terenie USB pow-
stala wowczas sanacyjna ,,Pitsudia” i wiele korporacji narodowosciowych.

Jako przeciwwage wplywom endeckim i w celu pozyskania mlodziezy
dla ideologii ,,0bozu pomajowego” powstal w 1927 r. prorzadowy Zwig-
zek Polskiej Mtlodziezy Demokratycznej Szkét Wyzszych Rzeczypospo-
litej Polskiej. ZPMD organizowal sie jednoczgc wiele grupek wystepuja-
cych z réznych oérodkéw, Nawigzujae do tradycji ZETU, organizatorzy
postulowali samodzielne opracowanie programu politycznego i unieza-
leznienie sie od pradéw spotecznych starszego pokolenia.

W Wilnie ZPMD nigdy nie odegral wiekszej roli, chociaz w szere-
gach jego znajdowali sie ludzie szczerze przeciwni demagogii nacjona-
listycznej wszechpolakdéw, zwalczajacy arystokratyczny elitaryzm kor-
poracji. ,,Radykalne” hasta zwiagzku przy konfrontacji z rzeczywistoscis,
zwlaszeza w okresie kryzysu, dla wielu z nich byly bodzcem do poszu-
kiwania drog wyjscia, ktére w konsekwencji prowadzily do obozu rewo-
lucji socjalistycznej.

W 1930 r. na wyzszych uczelniach w kraju powstat Legion Mlodych
- Akademicki Zwigzek Pracy dla Panstwa. Ideologicznie zwigzek nie
byt jednolity. Charakteryzujgc dzialalnoé¢ tej organizacji publicysta
»Zycia Akademickiego”, organu ZPMD, miedzy innymi twierdzil, ze na
terenie Wilna LM poczgtkowo holdowal syndykalizmowi, ze przewazatl
tu pierwiastek spoleczny, gdy tymczasem w $rodowisku warszawskim

8 Korporant przechodzil trzy stopnie: 1) okres kandydacki — ksztalcenie postu-
szenstwa, karno$ci, odpowiedzialno$ci za slowa i czyny; 2) okres barwiarski — ¢éwi-
czenie w technice pracy organizacyjnej, w technice pracy parlamentarnej i inne;
3) okres filisterski. Po studiach przy pomocy starszych filistrow otrzymywato sie
cksponowane stanowisko. System atrakeyjny dla zZadnych 'kariery absolwentéw
wyzszych uczelni.

9  Wiadomosci Korporacyjne” nr 1—2, styczea-luty 1931.
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przewazaly nastroje szowinistyczne 10, Dzialalnoscig LM w Wilnie opie-
kowal sie senior organizacji, kpt. Edmund G alin a t. Na czele organizacji
stat Bilinski, czlowiek kulturalny, o do$¢ liberalnych pogladach 1,
Minimalne wplywy w USB miata Mys$l Mocarstwowa — Zwigzek Akade-
micki. Wyloniony z grup milodziezy zachowawczej odgradzal si¢ od na-
cjonalizmu ,,wszechpolakéw”. Swoje zalozenia ideowe opieral na swego
rodzaju imperializmie pahstwowym, gloszac misje przewodnictwa pol-
ckiego wérod narodéw stowianiskich. :

Jako zblizone do prorzadowych dzialalo w USB Stowarzyszenie
Katolickiej Mlodziezy Akademickiej ,,Odrodzenie”, ktére powstalo jeszcze
na poczatku lat dwudziestych. Organizacja ta w poczatkowe]j fazie swege
istniecnia w pewnym stopniu byla terenem oddzialywania Chrzescijan-
skiej Demokracji. Poczatkowo ,,Odrodzeniowcy” zwalczali — jak to oni
okreslali — ,,endecki nacjonalizm poganski” — i przeciwstawiali mu swoj
nacjonalizm ,etyczny”’. W nastepnym okresie zaczeli ulega¢ wplywom
swych dotychezasowych przeciwnikéw. Srodowisko wilenskie zerwalo
z endecja w roku 1928 i zaczslo glosi¢ ,kolektywizm katolicki”, czyli
ideologie nurtu spolecznego wspodiczesnego katolicyzmu, ktéra opierajagc
sie na podstawowej kategorii tomistycznej teorii spolecznej obok uznania
prawa wlasnosci za prawo naturalne dopuszezala jsdnak reformy gos-
podarcze. Odrodzenie wilenskie z organizacji elitarnej, religijno-ideolo-
gicznej, stalo sie antyendecks organizacjg ideologiczno-spoleczng. Fer-
ment ideologiczny, ktéry powstal w tirakcie poszukiwania rozwigzan
probleméw ekonomiczno-spotecznych, byl wazng czescig skladows ksztal-
tujacego sie nowego pradu. Do wybitniejszych osobistosci tej organi-
zacji w Wilnie nalezeli: Antoni Gotubiew, Stanistaw Stomma,
Henryk Chmielewski, Henryk Dembinski i Gustaw Nowo-
dworski.

Do najstarszych organizacji w USB zaliczal sie rowniez Zwigzek Nie-
zaleznej Milodziezy Socjalistycznej. Jako ekspozytura PPS, zwigzek nie
mial szerszych wplywéw. Reformistyczne hasla spoleczne, metne ogolniki
w sprawach narodowoéciowych, oportunizm w dzialaniu miejscowego
Okregowego Komitetu Robotniczego PPS nie byly czynnikami populary-
zujgcymi organizacje socjalistyczng na terenie akademickim. W procesie
pozbywania sie nalecialosci reformistycznych na poczatku lat trzydzies-
tych, jak wspominaja niektérzy uczestnicy ruchu, zwigzek stal sie tere-
nem penetracji elementéw ,ultraradykalnych”. Na czele ZNMS stat
woéwezas Franciszek Ancewicz, bardzo zdolny, gérujacy nad otocze-
niem swym oczyteniem w literaturze marksistowskiej, czlowiek o wiel-

10 Zycie Akademickie” nr 11 z 31. V. 1932
11 Relacja J. Wiszniewskiego.
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kich ambicjach, ktéry dazyl do uzyskania wplywow w srodowisku aka-
demickim za wszelkg cene. Udawal, ze jest zwigzany z KZM, moéwil o
,dwoéch marksizmach”, a ZNMS traktowat jako odskocznie do zdobycia
wplywow osobistych. Dzialal przewaznie cicho, kuluarowo 12.

Trzydziestoosobowy zwigzek tworzyla w tym czasie grupa o ten-
dencjach lewicowych, ktorg reprezentowali Eugeniusz Lenkiewicz,
Jozef Markowicz i inni.

Wplywy komunistyczne wéréd mlodziezy polskiej od poczatku istnie-
nia Uniwersytetu az do roku 1933 byly znikome. Na poczatku lat dwu-
dziestych w USB dzialali poszczegélni komunisci-i sympatycy z wilen-
skiego $rodowiska inteligenckiego. Byli to: lekarz Ludwik Przysuski,
Pron — lekarz MOPR, Zygmunt Kratko, Izydor Kruk, Mendel-
son, Kapltan i Sakowicz W latach 1925—--27 dzialaly grupki , Le-
wicy Akademickiej”. Czes¢ jej czlonkéw pracowala w organizacjach
KPZB. Na uniwersytecie dzialat Okeckii Zochowski. U Zochow-
skiego zbierali sie seniorzy lewicy. W organizacji miejskiej pracowali
studenci Nowosielski, Marian Okulewicz pdiniej Stefan Wr o-
na. Grupa tych studentéw nie stanowila zarejestrowanej organizacji
$rodowiskowej na USB. Wspélpracowali oni z KM i KO KPZB. Na Uni-
wersytecie rozpowszechniali wéréd akademikéw literature i organizowali
zebrania dyskusyjne. Poza Uniwersytetem KPZB miala wplywy wsrdéd
Polakéw w garbarniach 1i ,tytonidwce”, wsrdd inteligencji natomiast
wplywy jej byly nieznaczne 3. W roku 1930 akademicy-komuni$ci brali
aktywny udzial w dzialalnosci PPS-Lewicy. Na czele antyfaszystowskiego
Komitetu Pierwszomajowego stali trzej studenci, Marian Okulewicz,
Arkadiusz Olkin i Stefan Wrona. W czasie rewizji u Wrony znale-
ziono archiwum Komitetu Obwodowego PPS-Lewicy Ziem Bialtoruskich 14,

Wsrod akademikow wilenskich dzialalo w tym czasie wiele innych
organizacji o réznorodnym charakterze. Coraz wiekszej wagi nabieraly
kota naukowe, Kazdy wydzial mial swoje kolo, a nieraz miat ich kilka.

12 7Z relacji M. Dziewickiej, K. Petrusewicza, J. Wiszniewskiego, J. Kapaly, Wt
Rynfcy. W wersji J. Putramenta Ancewicz trafit do Wilna nie wiadomo skad.
O sobie méwil, ze musial ucieka¢ z Kowna na skutek posadzenia o dzialalno$¢
komunistyczng. W kilka lat péZniej M. Czuchnowski w czasie pobytu w Wilnie
zdemaskowal Ancewicza jako agenta dwdjki i prowokatora, ktéry po zdekonspiro-
waniu w Warszawie i Krakowie musial przenie$§é¢ sie na teren Wilna, W czasie
wejny Ancewicz kolaborowal z Niemcami, uciekl do Berlina. J. Putrament, Poét
wieku, str. 187—192.

13 Relacje J. Drutto, AZHP, sygn. R-72.

¥ Wil. Urzad Woj., Wydz, Bezp., ,,Tyg. Spr. Syt.” nr 17 z 20. IV, i 26, IV. 1930,
AMSW, akta nie uporzgdkowane.

St. Mendelson, student USB, dzialacz PPS-Lewicy, aresztowany za organi-
zowanie strajku i agitacje, za wziecie udzialu w pierwszomajowej demonstracji ro-
botnikéw na budowie szosy Wilno—Radun, ,,Stowo” nr 83 z 19. IV, 1930. ,,Zdemas-

14

Najliczniejsze bylo Kolo Prawnikéw, organizacja studentéw najlicznie]-
szego wydziatu. W roku 1932/33 na Wydziale Prawnym studiowato 1449
oséb. Do silniejszych i aktywniejszych nalezaly: Koto Medykow — dru-
gie pod wzgledem liczebnosci, Kolo Polonistéw i Kolo Przyrodnikéow.
Wydziat Sztuk Pieknych miatl swoje Bractwo Swietego Lukasza. Nie
zwiagzany z zadnym kierunkiem studiow byl zorganizowany w 1930 r.
Akademicki Klub Witoczegow. Powotany jako przeciwwaga korporacyj-
nego stylu zycia, byl bezstatutowa organizacjg o charakterze dyskusyjno-
~turystycznym,

Na USB istnialy réwniez organizacje narodowosciowe. O sytuacji
wéréd studentéw Zydow byla juz mowa. Ze wzgledu na specyficzny
charakter narodowos$ciowy ,kreso6w” nalezaloby oméwi¢ organizacje
Bialorusinéw.

Zwigzek Akademikéw Bialoruskich liczyl w 1932 r. okoto 100 oséb.
W ostatnich latach dwudziestolecia na terenie Zwigzku toczyla sie ostra
walka miedzy silng frakcjg lewicowg i grupa Bialoruskiego Komitetu
Narodowego. Komitet 6w byl ekspozytura sanacyjna, a skladal sie on
z politykéw reprezentujacych wojujacy antykomunizm na gruncie biato-
ruskim. Po rozbiciu Hromady i Zmahania, po masowych wykluczeniach
ze szkol aktywu mlodziezowego ostably wplywy lewicy. Teren ZAB stat
sie areng walki miedzy chadecjg i sanacjg bialoruska,

W 1931 r. sanatorzy zalozyli konwent , Skorynia”. Ta organizacja
korporancka skladala sie z 15 czlonkéw. Doszio do ostrego kenfliktu
miedzy ,,Skorynig” i ZAB na tle stosunku do Zjednoczenia Bialoruskich
Organizacji Studenckich (bial. ABSA) z siedzibg w Pradze czeskiej.
Skorynia wystapitla przeciw ABSA. Zwigzek Akademikow Bialorusinéw,
ktory byl czlonkiem ABSA, wyrzucil korporantéw ze swych szeregéow.
Odtagd w Wilnie wydawano dwa pisemka studenckie: chadeckg Studen-
ckaja Dumka i sanacyjna Nowaja Warta 15, ale na terenie zwigzku za-
czela sie odbudowywa¢ i coraz bardziej umacnia¢ swe wplywy biatoruska
lewica rewolucyjna.

W ostatnich latach dwudziestolecia w wilenskim o$rodku akademic-
kim wystapilo nowe zjawisko — bujny rozwéj zycia artystycznego

kowanie gniazda komunistéw wilenskich, Aresztowanie 6 studentéw USB.. 200 {y-
siecy ulotek bolszewickich”, ,,Stowo” nr 90 z 7. IV. 1930. ,Dalsze aresztowania wérod
komunistow”. W nocy z 25 na 26 mb. W Wilnie miedzy innymi zostali aresztowani
trzej studenci: A. Olkin, M. Okulewicz, S. Wrona ,,Slowo” nr 98 z 29. IV 1930.

15 Walka o mlodziez biatoruska, ,Dziennik Wilenski” nr 182 z 11. VI. 1932. W la-
tach trzydziestych po zerwaniu z chadecjg Bialoruski Komitet Narodowy reprezen.
towali Jaremicz z tzw. Zwiazku Wilofcianskiego i byli hromadowcy, renegaci
Ostrowski — nauczyciel Gimnazjum Bialoruskiego w Wilnie, sprawca wyrzu-
cenia 80 ucznidow lewicowych oraz dyrektor tegoz gimnazjum, Luckiewicz.

~
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i dyskusji spotecznych., Wiagze sie on $ciSle z kryzysem ideologii korpo-
racyjnej. Zweza sie zakres oddzialywania korporacji na masy akademic-
kie. Ambitnej mlodziezy nie wystarczaly przezyte formy, razil ja blichtr
zewnetrzny i plycizna zebran korporanckich, tak zwanych komeriéw.
Bardziej dojrzali i umiejacy myéleé¢ studenci szukali nowych, glebszych
form wyzycia sie intelektualnego i artystycznego, szukali warunkow
I mozliwosci rozwijania swoich zdolnoSci twérczych.

W tym czasie na USB ksztaltowal sie nowy osrodek literacki. Grupa
poetéw skupila sie przy Kole Polonistéw, tworzge Sekecje Twoérczosel
Oryginalnej. W latach 1927—1929 zesp6l! wydal kilka zbioréw poezji.
W 1927 r. wydano zbiorek ,,STO”, ktéry zawieral utwory wszystkich
cztonkéw grupy. W 1929 r. wydano nastepne dwa zbiory: ,,Z pod arkad”,
w kiorym widzimy takie nazwiska, jak Wiadyslaw Arcimowicz,
Zygmunt Landfisz, Marta Aluchna-Kolatorowa i Stefan
Sosnkowski — grupa ,senior6w”, absolwentéw USB, i ,Patykiem
po niebie” — dorobek literacki najmlodszych. Tych ostatnich reprezento-
wali Kazimierz Hataburda, Anna Kompielska, Waclaw Kor a-
biewicz i Teodor Bujnicki.

Atmosfera cyganerii artystycznej pociagneta czes¢ mlodziezy do
»oTO”. Miodzi literaci inicjowali zywe gazetki, szopki akademickie i two-
rzyli ,,piesni dziadowskie” o kolorycie wilenskim. Teodor Bujnicki, Jerzy
Zagoborskii Czestaw Milosz byly to znane juz w érodowisku uni-
wersytgckim stawy literackie. Autorem ,piesni dziadowskich” byt
dr Witold Sylw anowicz starszy asystent na wydziale medycznym.

STO bylo zwigzane z Klubem Wloéczegow od chwili powstania obu
organizacji. Przewodniczacy Klubu, Wactaw Korabiewicz 1¢ i kilku in-
nych jego czlonkéw nalezeli do STO. Do aktywnych czlonkéw Klubu
nalezal student prawa Stefan Jedrychowski. Szybko zdobyl on
wplywy w Klubie i inicjowal dyskusje na tematy polityczno-spoteczne.
Na terenie STO znany byt -jako krytyk literacki.

Na Uniwersytecie w tym okresie wzrastalo zainteresowanie studen-
téw problematyka ekonomiczno-spoleczna. Akademicy reagowali na
zachodzgce wowcezas w kraju procesy ekonomiczno-spoteczne i polityczne.
Postepujgca faszyzacja, wzmagajacy sie terror policyjny, wybory brzes-
kie, wreszcie kryzys ekonomiczny, ktéry tak jaskrawo przejawil sie w
roku 1931, staly sie dla wielu studentéw bodzcem do analizowania pod-
toza zachodzgcych proceséw, co musialc doprowadzi¢ do przewartoscio-
wania dotychczasowych ocen. W warunkach autonomii wyzszych uczelni
i samorzadnosci zycia akademickiego rodzily sie nowe koncepcje spolecz-

6 W Korabiewicz byt réwniez dzialaczem harcerskim. Zaslyngl z wypraw
kajakiem do Konstantynopola i Indii. Autor ksigzek podrézniczych.
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ne, zmienialy sie dotychczasowe formy organizacyjne oraz formy dziatal-
nosci politycznej i spolecznej. Ferment ogarnial i tych, ktérzy opozycyj-
nie nastawieni do wladzy, zdobytej zbrojnie, trafili w szeregi wszech-
polakéw, jak i tych, ktorzy jeszcze wierzyli w ,,rewolucje obozu poma-
jowego”. Uzewnetrznily sie pierwsze symptomy nowego kierunku i pier-
wsze elementy polaryzacji sil, bedgcej wynikiem proceséw wewnetrz-
nych, nurtujacych miloda inteligencje polsks.

Szczegblnie znamienne byly ewolucje w Stowarzyszeniu Katolickie]j
Mtlodziezy Akademickiej Odrodzenie. W grudniu 1928 r. prezesem orga-
nizacji zostal Henryk Dembinski?'’, postaé wyjatkowo niepowtarzalna.
Poczatkowo Dembinski starat sie pogodzi¢ doktryne marksowska z kato-
licyzmem. Opierajac sie na tego rodzaju platformie ideowej rozpoczal
dynamiczng dzialalnosé spoleczno-organizatorsks.

Dembinski malo znaczacej organizacji nadal wielki rozmach, wy-
rwal jg z orbity odzialywénia endecji, rozszerzyt jej wplywy. Postu-
lujgc zerwanie z ,,zakrystig” rzucit hasto ,nie i$¢ na $lepo za klerem w
sprawach nie bedacych w jego kompetencjach”. Opracowal program
,Rzeczypospolitej Akademickiej”, ktéory przewidywal uniezaleznienie
mlodziezy od starszego spoleczenstwa, wpojenie jej solidarnosei, nadanie
pracy w kolach naukowych glebokiej tre§ci poznawczej i spolecznej.
Dembinski przewidywal dwa etapy realizacji swego programu: etap pier-
wszy — na terenie kot naukowych i drugi — na terenie ,,Bratniaka”.
W wyniku tego dzialania od roku 1928 datuje sie ozywienie w pracy
k6t naukowych, Odrodzenie opanowalo kota prawnikow, rolnikéw, polo-
nistow i historykéow, Réwnoczesnie w Odrodzeniu pod kierownictwem
Dembinskiego powstala Sekcja Zagadnien Prawno-Spotecznych. Cztero-
letni plan pracy przewidywal przedyskutowanie takich zagadnien, jak:
nacjonalizm i problematyka narodowosciowa, liberalizm gospodarczy i ka-

17 H. Dembinski, ur. w 1908 r, w Irkucku. Pochodzil ze sproletaryzowanej rodzi-
ny szlacheckiej. W drzewie geneologicznym Dembinskich znajdowal sie uczestnik
powstan, general Henryk Dembifski. W rodzinie pieczolowicie pielegnowano tra-
dycje niepodleglo§ciowe przodkéw. Rost i konezyl gimnazjum w Oszmianie. Ojciec
iego pracowal tam jako maszynista kolejowy. Jesienig 1927 r. wstapit na Wydzial
Prawny USB. Aktywnie uczestniczyl! w proseminarium teorii prawa u prof. L an-
dego — zwolennika szkoly psychologicznej Petrazyckiego. Prowadzac bada-
nia w kierunku poznania istoty i funkcji spolecznej prawa, stykal sie z zagadnie-
riami walki klasowej. Pierwszy rok studiéw ukonczyl celujgco. W roku akademickim
1928/29 wstapil réwnolegle na Wydzial Filozoficzny. Na wydziale prawnym uczesz-
czal na wyklady prof. Wiadystawa Zawadzkiego, pozytywnie oceniajacego za-
stugi Marksa. Studiowal ,Kapital”. Stuchal wykiadoéw prawa koScielnego prof.
Parczewskiego, ktéory dowodzil, Ze w prawie kanonicznym zawarte sg idee
postepowe., Wielki wplyw na Dembinskiego wywarly wykiady wielkiego erudyty,
Wojcickiego. W Oszmianie, na terenie o przewazajgcej
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pitalizm, marksizm, komunizm i faszyzm, oraz wypracowanie wlasnych
postulatéw ustroju gospodarczego 18,

W roku 1929 Dembinski rozpoczgl dzialalnos¢é publicystyczng. Jego
antyendecki artykut pt. ,,Ci, ktérym naréod pozuje do lustra” Cat-Mackie-
wicz umieécil w ,,Stowie”.

W Odrodzeniu rozwinely sie prace nad skomentowaniem i rozwinig-
ciem aspektéw spolecznych encykliki papieskiej ,,Quadragesimo Anno”.
W dyskusjach zaczeto moéwié, ze encyklika prowadzi w élepy zaulek.
Dembinski utknagt nad dylematem pogodzenia marksizmu z zyciem we-
wnetrznym katolika.

W 1929 r. na jednym z zebrahn Odrodzenia zetkneli sie Henryk Dem-
binski i Kazimierz Petrusewicz syn slynnego adwokata wilenskie-
go, obroncy Hromady, bylego dzialacza RSDRP. Na uniwersytet przy-
szedl on po ukofczeniu szkoly morskiej w Tczewie. Studiowal biologie
i geografie, przy czym bral czynny udzial w zyciu intelektualnym i spo-
lecznym Uniwersytetu. Starcie sie w dyskusji wkrétce przerodzilo sie
w przyjazn i doprowadzito do wspdlnoty ideowej, a w rezultacie do sta-
lej wspétpracy.

Na terenie Odrodzenia, STO, Klubu Widczegéw i kot naukowych na~-
wigzywaly sie kontakty i zaczynal sie formowa¢ zespét ludzi, ktérzy
wywierali duzy wplyw na ksztaltowanie sie nowego nurtu w wilenskim
§rodowisku akademickim. Wtedy réwniez nastgpilo zblizenie miedzy
Dembinskim i Jedrychowskim,

W Odrodzeniu w tym czasie zarysowaly sie dwa kierunki: konser-
watywny, reprezentowany przez Stanistawa Stomme, i postepowy —
Henryka Dembinskiego. Wokoét tego ostatniego i jego najblizszego
wspolpracownika, Henryka Chmielewskiego, zgrupowali sie Maria
Zeromska, Wladystaw Borysowicz, Helena Milkowska,
Witold Szlagier, Witold Rudzinski i inni.

W 1929 r. Henryk Dembinski po raz pierwszy pokusil sie e zdobycie
,Bratniaka”. Zmontowal on wyborczy Blok Reform Samopomocowych,
a w czasie walnego zgromadzenia wyborczego 12—13 marca lista Bloku
zwyciezyla. Kurator ,,Bratniej Pomocy”, posel na sejm z ramienia ende-
cji prof. Waclaw Komarnicki, ratujge sytuacje swych protegowa-

ludnosci bialoruskiej poznal ,hromadowcoéw”: Szymona Rak-Michajlowskie-
g o, Bronistawa Taraszkiewicza, Piotra Miotle, Obserwowal tam rozwoj
dzialalno$ci KPZB na wsi bialoruskiej, represje i masowe areszty, Obserwacje walk
klasowych i narodowo-wyzwoleniczych sklonily go do glebszego poznania probleméw
spotecznych. Siegal do Marksa i Lenina. Jednoczes$nie na mlodego dziatacza wielki
wplyw wywierat prof. Walerian Meysztowicz, leader ,Odrodzenia”, ziemia-
nin, b. oficer, uczestnik wojny polsko-radzieckiej, badacz socjologii spotecznej ka-
tolicyzmu.
18 St Stomma, W temple stumetréowki, ,,Wilcze Zeby” nr 25, styczen 1932.
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nych, pod pretekstem niepelnoletnosci Dembifiskiego wybory uniewaznil.
»Stowo”, komentujac to wydarzenie, tak pisze: - -

»-Pod plaszczykiem praworzadnosci rozpoczeto . kampanie o  -przywrbcenie
wszechwladztwa Milodziezy Wszechpolskiej. Henryk Dembinski wygral dzieki
kwaliﬁkacjom osobistym 19, :

W roku akademickim 1929/30 wokét Dembmsklego tworzyla s1e
grupa, w ktorej obok wielu os6b wywodzacych sie ze Srodowiska ,,odro—
dzeniowego” wystepowali Stefan Jedrychowski, Henryk Chmielewski,
Jerzy Wiszniewski i inni. Gléwnym zadaniem grupy bylo zdobycie
»Bratniaka”. Przygotowujac sie do rozgrywki, umacniano wptywy w bi‘%
ganizacjach ideowo-wychowawczych i kolach naukowych.

W 1930 r. Jerzy Wiszniewski zostal prezesem Kola Prawmkow
W sklad zarzadu kota weszli: Gertruda Sawicka, Kazimierz Ant o-
niewicz, Stefan Jedrychowski i N. Chmielewska. Na poczatku
roku w USB powolano organizacje , Legion Miodych”. ' Dembinski
i Chmielewski wysuwaja projekt, zeby Stefan Jedrychowski Wszedl do
nowej organizacji w celu jej opanowania 20, Liczono na tego rodzaju mo-
zliwo$é, bowiem kierownictwo centralne LM bylo wowczas w re;kach
Zbigniewa Zapasiewicza, czlowieka o pogladach postepowych.
Jedrychowski objgt kierownictwo ideologiczne LM na W11ensk1m tereme
akademickim,

Krétko przed wyborami zmontowano koalicje két naukowych w sklad
ktérej obok inicjatoréw-prawnikéw weszly kota przyrodnikéw, histo-
rykéw i rolnikéw. W ten sposéb z Odrodzenia, ZPMD, Legionu Miodych
i koalicji két naukowych powstat blok Wyborczy Zastuga Dembinskiego
bylo przyciaganie do bloku sodalicji marianskich. Zawazyl w tym jego
cutorytet dzialacza-katolika, wséréd sodalistow 1stn1a1y bowiem wielkie
opory w stosunku do bloku wspélnego z ZPMD i LM. Prowadzono réw-
niez rozmowy z organizacjami mniejszosci narodowych. Rosjanie i Lit-
wini odméwili poparcia. Zwigzek Bialorusinéw, ktéry w tym czasie prze-
zywal ostra walke wewnetrzng, zajgt pozycje chwiejng. Po diugich roz-
mowach ZNMS zapewnil swg neutralnosé 21, Jednak czesé ,,zetenemesow-
cow’”’, dzialaczy ko6t naukowych, aktywme zaangazowala sie ‘w  pracy
Bloku.

1 Uwagh prawnicze na temat uniewaznienia wyboréw do wladz Bra;tmeJ Pomocy,
~Stowo” nr 63 z 16. V. 1929. -

?0 Relacja J. Wiszniewskiego. )

2 7 relacji K. Petrus ewicza i J. Wiszniewskiego: Byl niezréwna-
nym moéwea. Jego improwizowane zazwyczaj przemoéwienia porywaly masy dyna-
mika i zabojcza logikg. W najbardziej mu obcym audytorium pozyskiwal zwolen-
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W 1931 r. w wyborach marcowych do ,Bratniaka”, Obéz Wielkich
Drzwi zdecydowang wiekszoscig gloséw zwyciezyl. Po raz pierwszy w
dziejach wyzszych uczelni kraju w walce o wplywy na miodziez akade-
micks endecja poniosta kleske. Byla to sensacja i wstrzas w skali ogélno-
polskiej.

Zwycigstwo bloku antyendeckiego jest w gléwnej mierze zastuga
Dembinskiego. Dzieki jego wysitkom i walorom osobistym 22, powstal
szeroki front antyendecki, antynacjonalistyczny, co prawda jeszcze nie
antysanacyjny, ale juz front postepowy. W zarzadzie , Bratniaka”, ktore-
go prezesure objgl Dembinski, obok postepowych katolikéw, przedstawi-
cieli niefaszystowskiego marginesu sanacji, brat réwniez udzial komu-
nista Jan Drutto.

Zdobycie w wyborach miejsca w zarzadzie ,,Bratniaka” dalo grupie
mozliwo$é szerokiego oddzialywania na $rodowisko akademickie. Rosty
szeregi grupy. Mocno sie z nig zwigzat Jan Drutto. W czasie przygotowan
do wyboréw rozpoczal aktywng dzialalnos¢ Wiadyslaw Ryhca.

Rok 1931 przebiegal pod znakiem dalszego ideologicznego rozwoju
grupy 2. Wnikliwe studia i ogromny material empiryczny, ktérego do-
starczal wielki kryzys ekonomiczny i towarzyszace mu zjawiska spo-
leczne na tle burzliwego postepu industralizacji ZSRR przys$pieszaty
ewolucje ideows. Henryk Dembinski wtasnie w tym roku przezyl wielki
przelom. Nie mogl pogodzi¢ ze sobg dwdch sprzecznych idei. Katolicyzm
zaczgl ustepowaé przed marksizmem. Stefan Jedrychowski na semi-
narium skarbowosci u liberalnego profesora Mieczystawa Gutkow-
skiego zaczal studiowa¢ Lenina. Wkroétce stat sie on najlepszym
w grupie znawcg literatury marksistowskiej. Henryk Dembinski na-
wiazal kontakty ze studentami Zydami. Na tematy teoretyczne dyskuto-
wal z komunistami Arkadiuszem Olkinem i Grzegorzem Szykiem.

W tym czasie, wykorzystujagc lgcznosé ,bratnich pomocy” i két na-
ukowych, nawigzano kontakty z postepowymi grupami w Warszawie.

uikow. Cechowatl go wielki urok osobisty. Szybko pozyskiwal przyjaciol, przetamywat
nieufno$é. Wybitny intelektualista o wszechstronnych zainteresowaniach. K. Petru-
sewicz wspomina, Ze podczas pobytu u niego juz w latach pédzniejszych Dem -
binskiego zainteresowal 700-stronicowy podrecznik ekologii. Wzial te ksigzke
jako lekture ,do poduszki” Nazajutrz po nieprzespanej nocy dyskutowat z nim
-— ekologiem — na specjalistyczne zagadnienia jak rowny z réwnym. Dembinski
by! wielkim humanistg. To humanizm sklonit go do szukania w kafolicyzmie spo-
sobu rozwigzania podstawowych problemoéw spolecznych. Gdy przejrzat klasows
istote frazesu spolecznego katolikdéw, w imie umilowania ludzi wstapil w szeregi
ruchu komunistycznego.

22 Z relacji J. Wiszniewskiego, H Chmielewskiego, K. Petru-
sewicza,

28 7 relacji H. Chmielewskiego i J. Wiszniewskiego.
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Na terenie USB powstala nowa organizacja. Trzon -STO i secesjonisci
z Klubu Wiléczegéw utworzyli Klub Intelektualistéw 24, Byla to raczej
grupa literacko-dyskusyjna o matej dyscyplinie i do$é ptynnym skladzie.
Zalozycielami Klubu byli Stefan Jedrychowski, Jerzy i Stefan Za gor-
scy, Wojciech Dagbrowski, Teodor Bujnicki, Kazimierz Halaburda
i Czestaw Milosz. Stalymi czlonkami byli Anna Jedrychowska,
Maria Dziewicka, rzezbiarz Tadeusz Godziszewski, Tadeusz
Stulginski i inni 2, Klub nie mial wyraZnego oblicza ideowo-poli-
tycznego, by! raczej konglomeratem pogladéw, o czym wymownie Swiad-
czy udzial marksisty Jedrychowskiego i endeka Hataburdy. Laczyly ich
wspélne zainteresowania twércze i poszukiwania nowych form w litera-
turze,.

W tym czasie na terenie Bratniej Pomocy pokonani wszechpolacy
przygotowywali sie do kontrofensywy. W maju 1931 r. wielkie wzburze-
nie na Uniwersytecie wywolalo zarzadzenie o podwyzce czesnego. Wy-
korzystujac te nastroje endecy probowali przeja¢ inicjatywe w akeji
protestacyjnej i w tym celu powotlali swoj komitet organizacyjny. Nie
powiodla sie jednak ich préba zbojkotowania wiecu zwolanego 30 maja
przez Obdéz WielRich Drzwi. Rezolucja protestacyjna ,,0bozu” zostala
jednomyslnie uchwalona przy udziale wszystkich obecnych wszchpola-
kow 26, Na wiecu w dniu 6. VI. kierownictwo Bratniej Pomocy uzyskalo
wsrod studentéw aprobate nastepujacych postulatéw: zwiekszenia ilosci
stypendiéw i odroczen oraz szerszego udostepnienia studiéw niezamoznej
mlodziezy 27,

Endecja postanowila wzmocni¢ swoje pozycje opierajgc si¢ na no-
wych studentach. W roku akademickim 1931/32 immatrykulowano 1291
osoby. W tym celu uzyla wyprébowanego chwytu — rozpetania hecy an-
tysemickiej. Jako precedens postuzyla sprawa trupéw dostarczonych z tru-
piarni miejskiej do prosektorium wydzialu medycznego. Byly to trupy
bezdomnych, biedakéw, ludzi, ktérych nie mial kto pogrzebaé. Religia
zydowska zabraniala dokonywania sekcji trupéw swych wyznawcow
i Gmina Zydowska urzadzala ich pogrzeby na wiasny koszt. Dlatego tez
studenci Zydzi w prosektorium pracowali na trupach nie-zydowskich.
Fakt ten wykorzystala endecja do rozpetania antysemickiej akcji po-
gromowe]j. 9 listopada ,,wszechpolacy” zablokowali wejscie do prosekto-
rium nie wpuszczajge na zajecia studentow Zydéw. Rzucono hasto: ,,Dla

# 7 vrelacji J. ZagoérskiegoiA.Jedrychowskie].

2 Jw.

28 Stanowisko wilenskiej mtodziezy akademickiej w sprawie podwyZszenia oplat,
»Stowo” nr 133 z 13. VI, 1931.

27 Tamze,
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Zydéw tylko zydowskie trupy”. Profesor R e j ¢ h e r zarzadzil przerwanie
éwiczen i wykladéw w zakladzie. Uformowano dwa pochody w kierunku
gmachu gléwnego. Podworze Pioira Skargi opanowal ttum pod przewo-
dem ,,wszechpolakow”. Na wiecu uchwalono antyzydowskie rezolucje.
Grupe Zydéw policja rozpedzila patkami. Ten sam los spotkal $piesza-
cych im z pomocg postepowych studentéw Polakéw i innych.

"W dniu 10 listopada, mimo wezwan rektora prof. dr Czestawa J a-
nuszkiewicza do spokoju, endecy nie dopuscili Zydéw do Uniwer-
sytetu. Bojowki endeckie grupami udaly sie do Zakladu Chemii, jeszcze
przez nich nie opanowanego. Bojowki endeckie rozpedzili tragarze i woz-
nice z ,rynku drzewnego”. W czasie staré w tej okolicy otrzymal cios
kamieniem w glowe i tego samego dnia zmart w Szpitalu Sw. Jakuba byty
alumn seminarium duchownego, student USB, Stanislaw Waclawski
Wkroétce potem nastgpit atak na lokal Stowarzyszenia Studentéw Zydow
przy ul. Ludwikarskiej. Na bronigcych sie¢ Zydow napadia policja: Do
bojéwek endeckich przylaczy! sie motloch, demolujgc sklepy i inne lokale.

- "Sprawa pogrzebu Waclawskiego posluzyla endekom jako pretekst
do wystapien przeciwko Dembinskiemu. Poniewaz zmarly pochodzit spo-
za Wilna i nie mial kto go pochowaé, a zachodzily obawy natezenia eks-
ces6w, starosta grodzki zwrécil sie do Dembinskiego jako prezesa zarzadu
Bratniej Pomocy o zajecie sie pogrzebem i zabezpieczenie spokoju w
trakcie odprowadzania zwlok na cmentarz. Dembinski nie chcial, aby
akademika grzebala policja, i zajgl sie pogrzebem.

Wieczorem na wiecu w podwérzu Bursy Zenskiej pod jego adresem
padly prowokacyjne oskarzenia. Kazimierz Halaburda oswiadeczyl, ze
,Dembinski wykrad? ciato §wietej pamieci Stanislawa Waclawskiego, unie-
mozliwia ogélowi mlodziezy akademickiej udzial w pogrzebie”. Z tlumu
padly okrzyki: ,,Dembinski sprzedal cialo staroscie, jak Judasz za 30 sre-
brnikéw” 28, W dniu nastepnym pogrzeb odby! sie przy duzym udziale
akademikéw, ale w spokoju. Jednak publicznie rzucone na Dembinskiego
oszZczerstwa tu i 6wdzie posialy nieufnosé. A wiec juz w czasie zaj§¢ pro-
wodyrzy ujawnili podloze prowokacji endeckich. Rozpetanie nienawisci
rasowej bylo chwytem w grze politycznej o opanowanie mlodziezy stu-
denckiej. W tym duchu endecja przygotowywala swych zwolennikéw
do walki o ,,Bratniak” w marcu 1932 r. Do wybordéw przygotowywala sie
aktywnie rowniez i Grupa Dembinskiego. Rozpoczeto akeje w kolach
naukowych. Bylo rzecza oczywista, ze stluchacze Wydzialu Teologicznego
wystgpig zwarcie po stronie Obozu Matych Drzwi. Dlatego tez termin
wyboréow starano sie utrzymaé¢ w tajemnicy, liczono bowiem, ze w dniu
10 marca klerycy wezmg udzial w rekolekcjach. Jednak w ostatniej

#  Slowo” nr 259, 260, 261.
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chwili nadeszla wiadomos¢, ze arcybiskup Romuald Jatbrzykowski
rekolekcje przelozyl o tydzien 29, Wybory odbyly sie w terminie ustalo-
nym przy wyjatkowo dobrej frekwencji — 1300 obecnych, czyli o 400 os6b
wiecej niz w roku poprzednim. Wiekszoscig 26 gloséw przy 86 wstrzy-
mujacych sie endecki Blok Gospodarczo-Narodowy odniést zwycigstwo 30.

Wptynelo na to wiele czynnikéw, miedzy innymi i to, ze w wyniku
ekscesow wielu studentéw roku pierwszego uleglo wplywom endeckim,
ale przede wszystkim niebywala ekspansywnos$¢ wszechpolakéw, ktorzy
w trakcie glosowania przy przechodzeniu przez drzwi silg przeciagali
niezdecydowanych. Nie bez wplywu byta réwniez niezdecydowana po-
stawa studentéw Rosjan, ktorzy nawet wystawili swego kandydata, ale
od glosowania sie wstrzymali, Wstrzymali si¢ od glosowania réwniez
Bialorusini. Postawe ,lewicy”, ktorg reprezentowal Ancewicz na czele 17
swych zwolennikéw, charakteryzowata wypowiedz, ze dla nich wybory
sa walkg dwéch odlamow burzuazji. Sodalicje marianskie i Odrodzenie
tym razem jeszcze poparly Dembinskiego, na zdobycie wigkszosci dla
wszechpolakéw wplynely jednak glosy grupy klerykéow 3. Wybory w
marcu 1932 r. i przegrana Obozu Wielkich Drzwi staly sie poczatkiem’
nowego etapu ideowego i ksztaltowania sie organizacyjnego lewicy
wilenskiej.

2 7 relacji A. Jedrychowskie].

3 Stowo” w sprawozdaniu z wybordéw do Zarzadu Bratniej Pomocy podalo, ze
endecki Blok Gospodarczo-Narodowy wygral wiekszoscig 73 glosow. Sa to dane
tendencyjne, zmierzajgce do powigkszenia przegranej Dembinskiego. Stefan Jedry-
chowski byl czlonkiem komisji skrutacyjnej i pamieta doskonale, ze endecy mieli
przewage tylko 26 gtosow.

318, Jedrychowski, Zbiorowa wola ludzi wyrwanych z glebokiego snu,
-Kurier Wilenski” Nr 63 z 17. IIL. 1932.
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Rozdzial II

KSZTALTOWANIE SIE GRUPY ZAGARYSTOW. DZIALALNOSCG
PUBLICYSTYCZNA I PROBY OPRACOWANIA PODSTAWY IDEO-
LOGICZNEJ (KWIECIEN 1931 — POCZ. 1932)

WE WSZECHSTRONNEJ dzialalnosci Grupy Dembinskiego kierunek pu-
blicystyczny wczesniej wyszedl poza sfery akademickie, wy-
szedt rowniez daleko poza prowincjonalne Wilno. Zaczelo sie od
tego, ze w lutym 1931 r. zorganizowano wieczor autorski Teodora
Bujnickiego, Kazimierza Halaburdy, Czeslawa Milosza i Jerzego Zagér-
skiego, ktorzy w Klubie Intelektualistéw skupili grupe literacka z ambi-
cjami utworzenia nawet nowego kierunku. Po wieczorze, ktéry ukazatl
wartoSci artystyczne grupy i stat sie glosny w srodowisku kulturalnym
Wilna, redaktor naczelny organu kresowego ziemianstwa wysungt mysl
utworzenia miesigeznika poswigconego literaturze i sztuce ,,mlodego
Wilna” 32, Grupa przyjela propozycje redaktora Stanistawa Mackie-
wicza 1 tak powstaly ,Zagary”3 jako autonomiczny dodatek do
,olowa”, Uksztaltowal sie komitet redakeyjny w skladzie T. Bujnicki,
A. Golubiew, S. Jedrychowski i J. Zagorski. Numer pierwszy pisma
ukazal sie w kwietniu 1931 r. Pelny tytul jego brzmiatl:.,,Zagary” — mie-
siecznik idgcego Wilna poswiecony sztuce. W deklaracji czytamy:

Idace Wilno, a wiec pokolenie, ktére dopiero startuje, startuje na juz przez siebie
wybranej biezni. Nie tworzymy grupy, szkoly, kierunku. f.gczy nas wspélny wysitek
raczej, niz jego charakter, fakty, Ze piszemy i malujemy tak lub inaczej. ,JIdac”
mijamy, napotykamy caly szereg zagadnien, do ktérych musimy sie ustosunkowaé.
Stad tez i nasz sad o ,starszych”. Nie jestedmy gronem zamknietym. Przewidujemy
wspélprace ludzi, o ktérych nawet istnieniu dzi§ nie wiemy. Zapraszamy ich do
wspolnego startu. :

Ogdélem wydano 8 numeréw tego pisma. Pierwsze dwa obejmujg zam-~
kniety okres. Cechuje je eklektyzm, poszukiwania techniczno-formalne,

2 J. Zagobrski, Salutujemy Mackiewicza.
% W dialekcie wilenskim oznacza jodlowe galgzki.
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mlodzienicza romantyka ?¢. Tre$¢ tych numeréw byla jakby potwierdze-
niem mglistej deklaracji, ze zesp6l lgczy raczej ,,wsp6lny wysilek niz
jego charakter”. Inny charakter mialo sze§¢ pozostalych numeréw, sta-
nowigcych drugi okres, okres dojrzatosci. Cechowal go okreslony poglad
na forme i tres¢, uSwiadomienie spotecznych zadan sztuki, u§wiadomienie
specyficznych zadan inteligencji w spoleczenstwie.

W zwigzku z powstaniem pisma grupe wspolpracownikéw zaczeto
nazywat ,zagarystami”, co zostalo po pewnym czasie przyjete przez sa-
mych uczestnikéw. Po sprecyzowaniu swego stanowiska w stosunku do
haset ,sztuka dla sztuki” i ,,sztuka dla idei” ?5 zesp6t redakeyjny doszedt
do wniosku, ze nie sposéb podchodzi¢ do zjawisk artystycznych w oder-
waniu od ‘probleméw spolecznych. Zrodzity sie tendencje do wiaczenia
ruchu artystycznego i literackiego w radykalny nurt ogélnospoleczny.

W numerze trzecim czasopisma Henryk Dembinski wystapit z arty-
kulem pt. ,Defilada umartych bogéw”. Dembinski w imieniu mtodego
pokolenia rzucil wyzwanie burzuazyjnej przeszlosci i rzeczywistosci.
Autor o$wiadczyl, ze mloda inteligencja jest gotowa czemus$ stuzyé
»Z hartem i moca duchowa, jak Spartanie, z ekstaza i ascetyzmem jak
sredniowiecze, z tesknota do wielkich czynéw jak zolierze atakujgcych
kolumn Napoleona”, ale mloda inteligencja nie moze sie karmié spusci-
zng duchows ,,sytego mieszczahstwa”,

Zaostrzenie si¢ walki klasowej, napiecie konfliktu miedzy pracg
i kapitalem Dembinski traktowal jako symptomy bliskiego wybuchu
rewolucyjnego. Demaskowal waski, klasowy charakter ogélnoludzkich
hasel ideologii burzuazyjnej, ukazujac prawdziwe oblicze burzuazyjnej
wolnosci. Bezkompromisowo demaskowal on tlo spoleczne nacjonalizmu,
dowiéd!, ze nacjonalizm ugrzaz! w kapitalizmie i widzi ratunek jedynie
w dzieleniu rynkéw éwiatowych.

Nie dat jednak autor odpowiedzi na pytanie: co powstanie po rewo-
lucji na zgliszezach $wiata kapitalistycznego. Reasumujgc oéwiadcezyt

tylko:

PrzekreSlamy etyczny typ czlowieka, ktérego wychowala demokracja kapitalistycz-
na. Marzymy o nowej, trwatej moralno§ci wytwéreow.

Artykut ten, opublikowany w miesieczniku protegowanym przez Mac-
kiewicza, wywolat Zywa reakcje opinii publicznej. Dla wielu bylo to
zaskoczeniem. Milczal jeszcze mecenas ,,Zagaréow”. Repliki naplywajace

# 8, Jedrychowski, Dziewieé¢ bledow uwodziciela, ,Piony” nr 5 z grud-
nia 1932.
35 7 przypisu redakeyjnego, ,,Zagary” nr 3, wrzesien 1931.
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na opublikowana w pi$mie ankiete, ktorej zadaniem bylo zbadanie reak-
cji srodowisk inteligenckich na artykul Dembinskiego, mialy réiny cha-
rakter. Byly takie, w ktoérych autorzy probowali rozwing¢ zawarte w
artykule pierwiastki etyczne. Byly i inne. Na przyktad M. Cz. z Suwalk
z duzg doza sarkazmu zwroéci} sie do zespotu:

Cale géry intelektualnego dynamitu, zuzyte dla iluminacji: Przyjemnie, poki leci
rekieta, ale zaraz gaénie i robi sie ciemno.. Wiem, Ze was sta¢ na wiecej niz po-
wiedzenie ,,Chcemy moralnofci wytwoércow..”” Chcieé¢ z moralnoSci zrobi¢ Zzrédio
ruchu to znaczy odkladaé ten ruch ad infinitum.

Czyniono réwniez zarzuty, ze ZagarysSci sa mocni w negacji, ale nie
dajg programu pozytywnego.

Redakcja w grudniu 1931 r. wyjasnila, ze w wystapieniu swym Dem-
binski gtéwnie nawolywal mlodziez do zrzucenia z siebie burzuazyjnych
nawarstwien ideologicznych, zapowiedziala réwniez wystapienia precy-
zujace program. W numerze ze stycznia 1932 r. Dembinski zamiescit
artykut pt. ,,Podnosimy kurtyne” i w numerze nastgpnym, z lutego,
,Podnosimy kurtyne — drugie pociagniecie za sznurek” *. Autor sprecy-
zowal w nich tezy programu rewolucyjnej przebudowy ustroju, ktére
w najogéiniejszych zarysach przedstawialy sie nastgpujaco:

— Przejecie machiny spotecznej kontroli i planowego kierownictwa
,porozumienia kapitalu”, powstalego w wyniku zrastania sie kapitalu
bankowego z przemysliem i rolnictwem.

— Panstwo obejmie kierownictwo nad calg produkcjg narodows i po-
wstang panstwowe trusty i monopole.

— Podziat dochodu po odtraceniu funduszu inwestycyjnego — mie-
dzy pracujgcych. v

— Industrializacja na zasadzie planowania na dalszg mete. Budowa
przede wszystkim przemystu ciezkiego i energetycznego.

— Fundusz inwestycyjny tworzy réowniez i spoteczenstwo wyrzekajgc
sie czesci dochodéw oraz przez wykorzystanie indywidualnych oszczed-
nosci.

— Roboty publiczne w skali miedzynarodowes.

— Panstwowy monopol handlu zagranicznego.

— Racjonalizacja i mechanizacja rolnictwa, tworzenie majgtkoéw sy-
stemu olbrzymich, wzorowych gospodarstw rolnych.

Z chlopskich przedsiebiorstw organizowa¢ spéldzielnie wytworcow.
Tworzy¢ stacje maszynowo-traktorowe.

38 Zagary” nr 5 z grudnia 1931, nr 6 ze stycznia 1932 i nr 7 z lutego 1932,
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— Planowanie gospodarki rolnej, racjonalna uprawa pél dla caltego
kraju.

— Konieczng przeslankg zmiany ustroju jest rewolucja moralna:

Mimo ogélnikowosci a jednoczesnie wieloznacznosci dalszych tez do-
tyczacych nadbudowy spoleczno-politycznej nowego ustroju reperkusje
ekonomicznego ,,credo” Dembinskiego byly szerokie. Rozgorzalty dysku-
sje, w trakcie ktorych uzewnetrznit sie proces radykalizacji w organiza-
cjach mtodziezowych. Wilenska Komenda Legionu Mlodych oglosita wow-
czas swa deklaracje ideows pt. ,,Dokad idziemy” 3. Deklaracja wyznaczata
role organizacji w realizacji gléwnego celu — przebudowy spolecznej.
Wypowiadala sie przeciw szowinistycznemu nacjonalizmowi i hitleryz-
mowi, ,beznadziejnie ratujgcymi swiat kapitalistyczny”. Moéwila o blis-
kiej decydujacej rozgrywce.

Rowmund Pitsudski, liczac sie z nastrojami w ,;Mysli Mocarstwo-
wej”’, demagogicznie postulowal: ,,Podjecie zagwi buntu mlodych prze-
ciwko jarzmu zmurszalych ideologii” 38, .
. »Przetom” warszawski, chociaz z lekka karcgco, na ogét jednak po-
zytywnie ocenial rewolucjonizm spoleczno-gospodarczy i gloszenie hasta
uspotecznienia 39,

Jednocze$nie ze Srodowisk prawicowych, bez wzgledu na réznice par-
tyjne, wszczeto atak na Dembinskiego, Atak prowadzono wieloptaszczy-
znowo: stosowano wrecz metody denuncjacji obok perswazji i préb po-
zyskania.

Nie przebierajge w $rodkach zareagowal Mackiewicz. W gre tu wcho-
dzily i zawiedzione nadzieje, i ambicje, i konsekwentnie reakcyjne sta-
nowisko ideologa ,,zubréw”.

Rozzalony Mackiewicz wyjasnil, jakie motywy zawazyly na jego de-
cyzji nawigzania wspolpracy .z radykalna mlodzieza wilensks. Otéz w
Krakowie przed laty filar ,,Czasu”, naukowiec i literat prof. Leopold
Jaworski, przyciggngl grupe bardzo radykalnej milodziezy, ktérg
jednak wychowal w konserwatyzmie 4, Z podobnym zamiarem Mackie-
wicz nawigzal kontakty z mlodg wilenska czoléwks inteiektualng. Dlate-
go nawet po ukazaniu sie pierwszego artykulu Mackiewicz prébowatl
wplynaé na Dembinskiego, zeby sie odgrodzil od , komunizmu”. Mackie-
wicz szczerze pisal woéwezas o motywach swego postepowania,

37 Stowo” nr 226 z 2, X, 1931.

*% Cytuje za ,Slowem” nr 248 z 28. X. 1931: ,,Bunt Mlodych”.

3% W artykule pt. ,,Wiek dojrzaly i mlodo§é”, ,Przetom” nr 7 z 12. VI. 1932 wg
»Piony” nr 3, 1932,

4 Cat, Nasza ankieta wéréd mtodziezy, ,,Stowo” nr 120 z 29. V. 1932,
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Pan Dembinski jest czlowiekiem zdolnym, bardzo zdolnym. Polska jest wypelniona
miernotami. Istnieja cale organizacje popierajacych sie miernot. Mamy ambicje
popierania zdolnych ludzi. Omawiany artykul p. Dembinskiego uwazam za ekono-
micznie zupelnie bledny, ale jak obrazowo i doskonale napisany. Chcieliby$my, aby
nasza gazeta, ten ostatni prezent gingcego w kryzysie rolniczym ziemianstwa kre-
sowego, dany zyciu politycznemu i kulturalnemu naszego kraju, drzwi miala na
ofciez przed kazdym talentem otwarte .

Jednak gdy z kolejnych artykuléw zaczelo wynikaé, ze zagarysci
wysuwaja koncepcje wywlaszczenia obszarnikéw i skolektywizowania
ziemi, w trakcie przygotowywania dziewigtego numeru Mackiewicz — ko-
rzystajac z prawa weta wydawcy — zakwestionowal poswigcony proble-
matyce spotecznej artykul Stefana Jedrychowskiego, twierdzac, ze wolno
im pisa¢ co cheg o sztuce, ale o sprawach ekonomiczno-spotecznych — nie.
Dembinski i Jedrychowski o$wiadczyli, ze na dyktat sie nie zgodza.
Cala grupa zerwala ze ,,Stowem”. Przed wyborami do Bratniej Pomocy
Mackiewicz zlikwidowal! ideologicznie pokrewne ,Zagarom”, ,Wilcze
Zeby”, pismo ogélnostudenckie wydawane przy ,,Stowie”, i jednoczesnie
rozpoczal atak, otwarcie oskarzajgc Dembinskiego i Jedrychowskiego
o komunizm.

Gdy endecy przygotowywali swoje sily do wystgpienia przeciwko
kandydaturze Dembirfiskiego na prezesa Bratniej Pomocy, ,,Slowo” wy-
stapilo przeciwko ulotce przedwyborczej Obozu Wielkich Drzwi. Gdy
posuniecia te w $rodowisku uniwersyteckim wywolaly oburzenie, Mac-
kiewicz zaczal postepowanie swoje wyraznie uzasadnia¢ racjami anty-
komunistycznymi, gloszac, ze zwyciestwo Dembinskiego w wyborach
do ,,Bratniej Pomocy” byloby zwyciestwem komunistow 42.

Swoj stosunek do czotowki ,zagarystow” Mackiewicz wyrazil na
tamach ,,Stowa’’ zwiezle:

Tatarzyn jest mi blizszy, niz tego rodzaju komunista-katolik, jak p. Dembinski *.

W innym miejscu, nawigzujac do spotkania ze skazang na 6 lat ko-
munistka, w czasie zwiedzania wiezienia na ,Luukiszkach”, Mackiewicz
wola:

A przeciez ta dziewczyna byla o wiele mniej niebezpieczna niz ci panicze propagu-
jacy Lenina...
Tamta siedzi w wiezieniu, ci otrzymuja stypendia*t.

4 Cat, Klopoty redaktora, ,,Stowo” nr 34 z 12. II. 1932.

2 gt Mackiewicz Ja swoje zrobilem, ,,Stowo” nr 130 z 10. VI. 1932.

4 Cat, Pojecia pomieszane i nie pomieszane, ,,Stowo” nr 53 z 5. III, 1932.
4 Cat, Nasza ankieta wirod mlodziezy, ,Stowo” nr 120 z 29. V, 1932,
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Latem 1932 r. psychoza denucjatorstwa osiggala coraz wieksze na-
piecie. W zwigzku z wystapieniami ,,zagarysté6w” niejaki Euzebiusz F.o-
pacinski w liscie otwartym zapytal redaktora , Kuriera Wilenskiego”, czy
komuni$ci beda jeszcze pisa¢ w jego gazecie. Mackiewicz wolal, Ze nie po-
zwoli na zabawe w komunizm pod szyldem B.B. Kiedy indziej znowu
pisal, ze Jedrychowski w swojej publicystyce pilnie przestrzega instruk-
¢ji Kominternu 45. ,

Program ,zagarystow” znalazt swo6j oddzwiek takze na forum sej-
mowym. Endecki posel Stanistaw Strzetelski w przeméwieniu za-
tytulowanym w prasie ,,Ideologia i system wychowania panstwowego”,
jako rezultat wychowania nienarodowego przytaczal ,bolszewicki” pro-
gram Dembinskiego i Jedrychowskiego 46, Kolega za$ partyjny Strzetel-
skiego, publicysta Adolf Nowaczynski, w sposéb chuliganski, ope-
rujgc dzikim, swoistym mu zargonem, opisywal na lamach , ABC” tlo
konfliktu Mackiewicz — ,,zagarysei” ¥.

Inne formy mial publicystyczny atak ,,Gazety Polskiej”. W numerze
z dnia 11 wrzesnia 1932 r. w artykule pt. ,,Kij w mrowisko”, czotowy
publicysta organu putkownikéow Otmar staral sie obiektywnie uza-
sadni¢ podioze radykalizmu spolecznego mlodej inteligencji. Autor
dowodzil, ze radykalizm mlodziezy wyrasta z pobudek czysto etycznych,
na tle zwatpienia w wartos¢ tworczg drobnomieszczahstwa, grup wielkie-
go kapitalu i szlachetczyzny, z poczucia solidarnosci spotecznej lepszej
czeSci inteligencji polskiej z proletariatem. Otmar pozytywnie ocenial
ten proces, ale wyjécie ze sfery rozwazah natury moralnej do sfery
rzeczywistosci gospodarczej budzito w nim zastrzezenia. Stefan Jedry-
chowski za pomocg logicznej argumentacji naukowej podwazal wywody
Otmara. W artykule polemicznym dowodzil, ze moralnoéé burzuazyjna
tkwi w okreslonych warunkach podzialu débr materialnych, ze odrodze-
nie moralne mozliwe jest tylko poprzez rewolucje gospodarcza. W arty-
kule tym podkreslil réwniez, ze do$wiadczenia wspélczesnego okresu
dowiodly, jakie sg losy ruchow, ktére w ideologii nie wychodzily poza
zakres moralizowania, )

4 Cat, Afisze na kioskach, ,,Slowo” nr 279 z 6. XI. 1932.

46 Mowa posla Strzetelskiego,,ABC” nr 60z 28. 1I. 1932.

7 A. Nowaczynski, USB i ZSRR, ,ABC” nr 62 z 1. III. 1932, M. in, czy-
tamy tam: ,,Podnosimy kurtyne. Cpuszczamy inexprymable. Pokazujemy wam od-
wrotng strone modelu miodej sanacji. Proponujemy calus na rozstanie. No i chcemy
sowietow”. :

48 Za artykulem S. Jedrychowskiego, Drugi koniec kija, ,,Kurier Wilenski”
ar 217 z 22, IX, 1932.
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Smutna jest historia spolecznych ruchéw moralizatorskich, ktére nie mialty pro-
gramu przebudowy gospodarczej. DoSwiadczenie faszyzmu powinno byé dla nas
odstraszajgcym przykladem. Ruch, ktéry zrodzit sie z giebokiego wstretu rewolu-
c¢yjnych syndykalistow do kultury burzazyjnej, przerodzil sie w instrument pod-
trzymania tej kultury i tego ustroju i zakrzep!. Ruchy o nieskrystalizowanym
obliczu programowym burzuazja sidla i po prostu przekupuje .

Umiarkowany i raczej perswazyjny ton organu sanacji na tle histe-
rycznych krzykéw prasy konserwatywnej, endeckiej i katolickiej nie by?
rzeczg przypadku. Swiadczy on, ze jeszeze we wrzesniu 1932 r. nie prze-
kre$lono tam rachub na pozyskanie grupy dla wiasnych celéw. Dzialanie
w tym kierunku przedstawiciele sfer rzadzacych rozpoczeli w okresie
zwyciestwa Obozu Wielkich Drzwi w wyborach do Bratniej Pomocy w
1931 r.

Chodzilo w tym wypadku nie tylko o to, ze ,,miasto marszalka” po
przewrocie majowym pozostalo domeng endecka i zarzad miasta diugo
pozostawal w rekach endeckich. Sanacja stosowala rézne chwyly w celu
opanowania Wilna. Nasylano elementy pulkownikowskie. Czyniono préby
opanowania prasy, usilowano zdobyé¢ Srodowisko inteligenckie i odpo-
wiednio obsadzono Uniwersytet. Jednak czynniki rzadowe szczeg6lnie
niepokoil fakt, ze administracja panstwowa i inne ogniwa zycia gospo-
darczego i spolecznego — wobec mizernych wplywow pitsudezykowskich
na uczelniach — systematycznie zasilane byly wychowankami endecko-
korporacyjnymi. Totez gdy na Uniwersytecie wilenskim powstala silna
i wptywowa grupa antyendecka, czynniki te za wszelka cene staraly sie
ja dla swego obozu pozyskac.

W roku-akademickim 1931/32 do rozméw z grupg zostal delegowany
senior L. M. kapitan Galinat. Pracownik II oddzialu, byly legionista,
czlowiek inteligentny, rzutki, karny w stosunku do wladz, byt zaliczany
do specjalistéw od spraw mtodziezowych. Galinat przyjezdzat do Wilna
dwa razy miesiecznie 5. Rozmowy inspirowat Jan Pilsudski, a odby-
waly sie one w mieszkaniu Wandy Pitsudskie j5. Na szale rzucano
autorytet marszatka. Poczatkowo proponowano, aby grupa weszla do
Legionu Mtodych. Gdy propozycje odrzucono, stawiano na mozliwo$¢ zna-
lezienia ,,wspdlnego jezyka”. Liczagc na niekonsekwencje radykalizmu
grupy inteligentow, roztaczano miraze ,lepszej Polski”, ktérg bedzie
mogla tworzy¢ miodziez idaca z sanacjg, posiadajacy aparat wladzy. Ta

4 Tamze.
50 7 relacji J. Wiszniewskiego.
31 Bratanica Jozefa Pilsudskiego, studentka USB.
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, Lepsza Polska” moze nawet byé podobna do komunistycznej, byle nie
pod egidg Rosji %2,

Nastepnym etapem byly rozmowy na szczeblu najwyzszym. W czasie
dwudniowego zjazdu ,,Odrodzenia” w Warszawie 33 Henryk Dembinski
zostat zaproszony do Zamku na rozmowe z szefem kancelarii prezydenta,
Adamem Skwarczynskim. Towarzyszyl mu Henryk Chmielewski.
W trakcie spotkania Skwarczynski duzo moéwil o perspektywach rewo-
Iucyjnych obozu Pilsudskiego. Wyrazajac pochlebne opinie o rozméwcach
i ich zdolnosciach, o ich roli jako nastepcow obecnych kierownikéw nawy
panstwowej, Skwarczynski pod warunkiem niewigzania sie z zadnymi
organizacjami zaproponowal Dembinskiemu objecie zaraz po studiach sta-
nowiska dyrektora departamentu w Ministerstwie Oswiaty. Dembinski
wrecz o$wiadczyl, ze nie bedzie rozmawial jezykiem pieniedzy 5¢. Nastep-
nego dnia ptk Zygmunt Wenda zaaranzowal spotkanie Dembinskiego
i Chmielewskiego z Jozefem Beckiem. Rozmowa odbywala sie w pa-
lacyku Becka. Ton jej byt ostry. Przypomniano, ze sanacja ma do dyspo-
zycji fotele ministerialne, ale postawiono ultimatum:

Albo z nami, albo damy sobie z wami rade. Odpowiadamy za panstwo, za przy-
szto$¢ i historie. Bardzo was cenimy, jeste$cie zdolnymi ludZmi, mozecie wiele zro-
ki¢ i nie chcemy was stracié. Ale je§li sprobujecie brykaé, to my mamy na was
$rodki 55,

Spotkanie mniejszej wagi, jezeli chodzi o reprezentatywno$é, nato-
miast bardzo symptomatyczne co do tresci nastgpilo kilka dni pézniej,
rowniez w Warszawie, w mieszkaniu Rowmunda Pilsudskiego przy
ul. Tarczynskiej. Gospodarz, przywodca Mysli Mocarstwowej, propono-
wal Dembinskiemu kierownictwo tej organizacji w Wilnie, Pilsudski
argumentowal, ze ,dziadek” nie jest nieSmiertelny, ze trzeba stworzyé
silng organizacje, ktéra po $mierci marszatka nie dopusci do zamieszek,
ujmie ster rzadéw i poprowadzi dzieto ,dziadka” dalej. Dawal do zro-
zumienia, ze by¢ moze wkroétce {rzeba bedzie da¢ rozkaz marszu na War-
szawe. Dla zademonstrowania swej sily urzadzit defilade 40—50 uzbro-
jonych ,,mocarstwowcow’, ktérag w postawie fihrera przy dzwiekach
orkiestry przyjal z balkonu swego mieszkania. Operetkowosé imprezy
wywotata wybuch $miechu Dembinskiego i Chmielewskiego i propozycje
wstgpienia do organizacji zbyli oni twierdzeniem, Ze nie umiejg masze-
rowag %,

52 Zrelacjii J. Wiszniewskiego.

53 Z konfrontacji materialow wynika, ze bylo to jesienig 1931.

54 Zrelacji H ChmielewskiegoiK.Petrusewicza.
55 Zrelacji HHChmielewskiego.

5¢ Zrelacii H.Chmielewskiego.
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Konflikt grupy z ,,sanacjg’ osiagnal swoj szczyt w 1932 r. Na zebra-
nie u profesora USB Stefana Ehrenkreutza stawili sie przybyli
do Wilna: szef sztabu generalnego general Stachiewicz, pulkow-
nicy Wenda i Pelczynski oraz generat Dgb-Biernacki
oraz wojewoda wileaski Kirkitlis. Zaproszeni przedstawiciele ,,zagary-
stow” w trakcie dyskusji ujawnili swoj opozycyjny do sanacji stosunek.
W wypowiedziach przedstawicieli obozu rzadzacego dal sie wyczu¢ ton
grozby 7. ) : '

Sanacja chciala pozyskaé sobie grupe wybitnie uzdolnionej miodziezy
antyendeckiej, zdolnej pokierowaé masami. W trakcie pertraktacji stwa-
rzaly sie pozory zblizenia, grupa wspolpracowata z Legionem Mtodych,
ZPMD, Odrodzenie zostalo wyrwane spod wplywoéw endeckich. Sanacja
iednak przegrala, poniewaz oprécz foteli ministerialnych nie mogla daé
nic wiecej. Nie mogla zapewnié¢ mlodziezy realizacji ich postulatow spo-
tecznych. Réznice byly nie do przezwyciezenia, szczegélnie w kwestii
stosunku do prawa wiasnosci. Grupa nie dala sie zepchng¢ na pozycje pra-
wicowo-socjalistycznego rewizjonizmu. ;

Jednak godzac sie na rozmowy, grupa osiagnela pewne zdobycze: w za-
kresie ideologicznym rozmowy rozwialy nurtujace niektérych jej czlon-
kéw zludzenia ,,trzeciej strony barykady”. Kontakty z elita rzadzaca
utrwalaly réwniez przekonanie, ze tylko bezkompromisowa walka kla-
sowa we wspoélnym froncie z klasg robotniczg i chlopstwem jest jedyng
stuszng droga, ktéra doprowadzi do realizacji postulatéw sprawiedliwosci
spotecznej. Takie spotkania i rozmowy utwierdzaly czlonkéw grupy nie
tylko w jej antyendeckosci, ale tez u§wiadamiaty im, ze muszg iS¢ prze-
ciw sanacji i przeciw faszyzmowi w ogole.

W zakresie organizacyjnym do osiagnicé grupy nalezy zaliczy¢ uzy-
skanie szerokiego pola dzialalnosei legalnej: dzialalnosei w masach, w
crganizacjach legalnych, nawet prorzgdowych. Grupa uzyskala moznosc
wszechstronnej dziatalnosci publicystycznej, warunek niezbedny dla ma-
sowosci ruchu. Mocne utrwalenie wptywoéw w polskim $rodowisku inte-
ligenckim w Wilnie oraz oddzialywanie na osrodki pozawilenskie, stwo-
rzyly w grupie prze§wiadczenie o stuszno$ci jej linii taktycznej.
Kontakty te zawieraly jednak w sobie to niebezpieczenstwo, ze opinia
publiczna moglaby okre$li¢ ruch jako sanacyjny, co réwnatoby sie prze-
kresleniu mozliwosci rozszerzenia jego wplywoéw. Bylo to zjawiske tym
hardziej grozne, ze tu i 6wdzie zdarzaly sie préby zaszufladkowania ruchu
do lewicy sanacyjnej. Wyrazem tego byly opinie gloszone przez kola en-
deckie i PPS. Dlatego tez przed grupg stalo zadanie maksymalnej czuj-
nosci, aby nie stwarzaé powodow do tego rodzaju posgdzen 8.

57 Wg relacji H. Chmielewskiego, Data spotkania nie ustalona.
3 Wi Rynca wspomina, ze zima 1931/32 ra Zamku miata sie odbyé¢ poed przce-
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Postepujaca radykalizacja czeSci polskiej mlodziezy akademickiej po-
tencjalnie stwarzala coraz lepsze warunki przenikaniu do tych srodowisk
ideologii komunistycznej. Powstanie wyraznie ewolujgcej na lewo grupy
inteligencji polskiej, ktora mogla postugiwaé sie legalng dzialalnoscig,
byto dla KPZB rzecza niezwyklej wagi. Henryk Dembinski stawial pro-
blemy ekonomiczne i spoteczne na plaszezyznie mozliwej do przyjecia dla
szerokie] masy inteligencji. Jego akcja demaskatorska na lamach ,,Za-
garow” w nowym $wietle stawiala sprzecznoéci ustroju, opartego na wia-
snosci prywatnej. Powstal wiec nowy nurt ideologiczny inteligencji pol-
skie], ktory raz uruchomiony, zmierzal do powigzania sie z sitami poste-
pu. Droga rozwojowa tego ruchu odbiegala od wszelkich szablonéw. Byli
katolicy, ,,wszechpolacy” i sanatorzy podnoszag bunt wewnatrz organi-
zacji zwalczajgcych sie w imie przeciwstawnych ideologii i znajduja
ujscie w zapoczatkowanym przez ,grupe Dembinskiego” nowym nurcie
w imie sprawiedliwo$ci spolecznej. W wyniku stale postepujacego, nie
pozbawionego — jak to zobaezymy nizej — dramatycznych momentéw
procesu nowy nurt coraz bardziej zblizal sie do obozu rewolucji spo-
tecznej.

wodnictwem MoScickiego konferencja po$wiecona zagadnieniom zwiazkow
zawodowych w Polsce. H. Dembinski otrzymal zaproszenie wraz z bezplatnym
biletem kolejowym I klasy. Poniewaz Rynca wybieral sie do domu — pochodzit
z Zaglebia — Dembinski wreczyl mu bilet, aby go wykorzystat do Warszawy i tam
0dnioést na Zamek,

Rozdzial III

ROZWOJ FORM ORGANIZACYJIJNYCH I DZIALALNOSC GRUPY.
POWSTANIE ZWIAZKU LEWICY AKADEMICKIEJ ,,FRONT”
(MARZEC 1932 — POCZ. 1933)

P RZEGRANA w wyborach marcowych oznaczala dla grupy strate sze-
rokich mozliwosci masowego dziatania, jakg dawala Bratnia
Pomoc. Na czolo wysunelo sie zadanie przebudowy form organiza-
cyjnych. Listopadowe ekscesy endeckie z roku 1931, proces polary-
zacji sit wraz z towarzyszacym mu fermentem ideowym we wszyst-
kich organizacjach spoteczno-ideowych w USB i histeryczne ataki reakcji
na przywodeéw ruchu spowodowaly wsréd ,,zagarystéw” zmiany w skla-
dzie personalnym. Za biologiczny nacjonalizm i prowokacje zostal wy-
rzucony Kazimierz Halaburda, jeden z ,,dowodzgcych” wszechpolakow
w czasie hec listopadowych. Demonstracyjnie zerwali z endecjg i przy-
stali do ,,zagarystéw” Putrament, dotychczasowy wiceprezes ide-
owy Mtodziezy Wszechpolskiej Szreder, Paczynski i kilku
innych 5. Jeszeze w listopadzie lgczy sie z grupa, wstrzgsniety brutal-
noscig endecks, aktywista harcerski Jan Stefan Kapata®, Nastgpily
jednak i niekorzystne dla ,zagarystéw” zmiany. Wyrazem tego byto
przede wszystkim kurczenie si¢ wplywoéw w podstawowej ich bazie,
w Kole Frawnikéw. ‘ ‘

Na wiosne 1932 r. konflikt Dembinski — Odrodzenie osiggnal punkt

» J Putrament, Pét wiekuy, t. I, Warszawa 1961, str. 176—177.

“ Kapata do wypadkédw listopadowych poswiecal sie wylgcznie matematyce.
Wspolnie z kolegami Zydami i Bialorusinami stworzyl grupe wspolpracy naukowej
i brat udzial w pracach Akademickiej Druzyny Harcerskiej. W listopadzie do Za-
xladu Fizyki w Instytucie im. Sniadeckich wtargnela bojéwka endecka, ktora sila
cheiala usungé studentke Wiere Podziemskag. Ingerujgcego profesora Wiady-
slawa Dziewulskiego zniewazono. Kapala na zebraniu druzyny postawit spra-
we potepienia ekscesdOw i wlaczenia sie do akcji przeciwdziatania. Zostal wybrany
na delegata w celu nawigzania porozumienia z innymi organizacjami. Dembinski
wyrazal sie entuzjastycznie o Kapale, o jego szlachetnej postawie. Po zajsciach
zaproponowal mu wstapienie do Bratniej Pomocy. Odtad pracowal w Ognisku Aka-
demickim kierujgc biblioteka i czytelnig. Wkroétce stal sie jednym z najaktyw-
niejszych czlonkéw grupy (Z relacji J. Wiszniewskiego).
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kulminacyjny. Na zjezdzie, czyli na tak zwanym ,Katolickim Tygodniu
Spotecznym” w Lublinie, w referatach dra St. Swierzawskiego
pt. ,,Sensus catolicus w chaosie wspélczesnych pradéw filozoficznych”
iks. prof. Szymanskiego ,Wplyw $wiatopogladu czlowieka na for-
my zycia gospodarczego” oraz w dyskusji zaatakowano Dembinskiego
i ,,zagarystow” za ich radykalizm spoleczny. Rozgorzaty ostre spory.
Henryk Dembinski kilkakrotnie zabieral glos, domagajac sie, aby wspot-
czesny katolicyzm stang! po stronie $wiata pracy i podkreslal potrzebe
glebszej znajomosci marksizmu-leninizmu, z ktérego nalezy bra¢ wszyst-
kie istotne wartosci ¢!, Dyskusje wykraczajace poza obreb zagadnien po-
ruszonych w- referatach wywolaly wielki niepokéj wsrod organizatoréw
i uczestnikéw. Powstaly dwa obozy. Srodowisko lwowskie popierato Dem-
binskiego. Opiekun wilnian, ksigdz Meysztowicz, oSwiadczyl wow-
czas, ze ,czuje sie jak kura, ktora wysiedziala samolot” 62, Wiladze cen-
tralne Odrodzenia zwotlaly komitet wykonawczy z udziatem grupy wilen-
skiej. Wysunieto wniosek odebrania Dembinskiemu prawa glosu, gdyz
jego przemowienia zawierajg momenty, ktore ,,..wywoclujg wywrotowsg
propagande i gorszg sale” 8. Nastepnie postawiono warunek, aby Dem-
binski na pismie sformulowal swe tezy, ktére beda rozpatrzone przez
wladze koscielne w Polsce, ewentualnie przestane do Stolicy Apostolskiej.
Do zapadniecia decyzji mial on powstrzymac¢ sie od wystgpien publicz-
nych i w prasie ,,..w sprawach majgeych jakikolwiek zwigzek z jego
tezami”. W zamian Dembinski bedzie mégt wyjecha¢ na studia do Rzymu.
W wypadku nieprzyjecia ktéregos z punktéw zagrozono mu skresleniem
z listy Odrodzenia. Dembinski odrzucil wszystkie propozycje i o§wiad-
czyl, ze nie moze by¢ skreslony, bo z organizacji wystepuje. Ostre prze-
mowienie pozegnalne wyglosit Henryk Chmielewski. Na zakonczenie
rzucit wezwanie: ,,Prawdopodobnie w Zzyciu spotkamy sie jeszcze, ale
chyba juz przez lufy karabinéw” 4.

Po zjezdzie lubelskim, na ktérym Dembinski faktycznie zerwat z orga-
nizacjg macierzysta, ksigdz Meysztowicz, szczerze przywigzany do Dem-
binskiego i jego otoczenia, nie uznal zerwania, dalej utrzymywat z nimi
stosunki, prébowat ich w Odrodzeniu zatrzymaé¢. Wkrotce Meysztowicz
wyjechal do Rzymu na stanowisko radcy ambasady polskiej przy Waty-
kanie. Odtgd Odrodzenie wilenskie ze Stomma, Nowodworskim i K o-
walskg na czele stracilo swe wplywy na Uniwersytecie.

61 Maria Zeromska, Jak to bylo w Lublinie, ,Kurier Wileaski” nr 258
z 10. XI. 1932,

62 Z relacii H.Chmielewskicgo.

B M, Zeromska, Jak to bylo w Lublinie, , Kurier Wileaski” nr 258 z 10. XI
1932.

8t Zrelacji H Chmielewskiego.
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W nowych warurikach na wiosne 1932 r. zadaniem wielkiej wagi bylo
ustalenie struktury organizacyjnej ruchu. Przystapiono do ponownego
montowania Klubu Intelektualistéw. Nowy Klub w odréznieniu od po-
przedniego, literackiego, ktory sie rozplynat w ,.grupie zagarystow”’,
byl organizacja zwarta, oparta na mocnej dyscyplinie cztonkowskiej.
Réwnolegle montowano z sympatykéw ,,Obozu Wielkich Drzwi” organi-
zacje masows, dostepng dla szerokich rzesz akademickich — Akademic-
ki Zwiazek Zorganizowanej Pracy. W maju 1932 r. powstal klub. Na
czele organizacji staneli Henryk Dembinski, Gertruda Sawicka i Henryk
Chmielewski 6. AZZP montowali: Stanistaw Kuroczycki i Anna
Jedrychowska, Opracowano statut klubu, ktéry nie ujrzat Swiatta dzien-
nego, zagingt bowiem w lokalu organizacji w okolicznosciach nie wyja-
$nionych %. Zgodnie z zalozeniami statutowymi wprowadzono ,szefost-
wa”, czyli co§ w rodzaju wydzialéw, miedzy innymi: szefostwo dyscy-
pliny, finanséw itp. Szefostwo dyscypliny skiadalo sie z H. Chmielew-
skiego i A. Jedrychowskiej.

Przynaleznoéé do Klubu, twarda, nieraz przesadna §7 dyscyplina orga—
nizacyjna nie przekreslala przynaleznosci czlonkowskiej do innych orga-

% 7, relacii A. Jedrychowskiej, AZHP, Do organizacji miedzy innymi na-
lezeli: 8. Jedrychowski, A, Jedrychowska, J. Sztachelski,
Petrusewicz, WL Borysewicz I.i M Dziewickie, J Drutto,
Cichankiewicz, Z Kruszewski Cz Mitosz, J. Za go6rski, T.
Bujnicki, W. Szlagier, WL Rynca, Zdanowscy, H. Karas
(,Rykka™) i Duszyr’fski z LM, St Kurczycki

8 Juz w okresie ,Zagaréw” dzialalnoscig grupy zywo sie interesowaly organy
bezpieczenstwa. Z relacji A, Jedrychowsk iej; J. Putrament, P61 wiekuy,
o. c. str. 178.

67 Scisle przestrzegano norm statutowych w stosunku do skiadek czlonkowskich,
Opodatkowsanie czlonkGw nosilo charakter progresywny. Zarabiajacy powyzej 300 zi
cata nadwyzke zobowiagzani byl przekazywaé na rzecz Klubu. Uczestnicy w zwigzku
z tym opowiadaja: profesorowie Sukiennic ki i Swianiewicz cheleli
wstapié do klubu, ale gdy im oéwiadczono o nadwyzkach, przestali o wstg~
pleniu wspominaé, gdyz zarabiali po 800 zi miesiecznie.

Kazdy czlonek Klubu musial skladaé sprawozdanie, jak spedzat wakacje, ,.czy
posial gdzie§ ferment”. Wymagano informowania kierownictwa o zwigzkach mal-
senskich. Atmosfere w Klubie oddaje list W. Rudzinskiego do Dem bin-
skiego w zwigzku z jego wyjazdem do Warszawy:

,,Koledze Henrykowi Dembinskiemu polecasie: 1. Odby¢ w Warszawie konferencje za-
sadnicza, generalng ze Zbyszkiem Z& .pasiewiczem. 2 Odbyé konferencje z redakto-
wem Wincentym Rzymowskim; ewentualnie naméwié go na referat w Klubie. 3. Zorgani-
zowaé, co mozna zorganizowaé w warszawie, kontra Cat-Mackiewi czowi. 4 Wy-
ciagna¢, co sie da i od kogo sie da, od 0s6b indywidualnych i od spoleczefistwa, na orga-
nizacje Klubu, na redakcje i wydawniectwo, 5. Zlozyé sprawozdanie z wyjazdu nie pozniej
jak po trzech dniach po bowrocie z Warszawy,

Podpis — Sekretarz Generalny Klubu Witold Rudzinski”, W, Rudzinski wywodzil
sic z najblizszego otoczenia Dembinskiego; Z relacjii K. Petrusewicza 1 A, Je-
drychowskiej, cytowany przez K. Petrusewicza w jego relacjach.
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nizacji. Stad w Klubie byla grupa ,,odrodzeniowcéw”, czlonkow LM,
ZNMS, ,,niestowarzyszonych lewicowcow” itp. Jesli mozna rzecz uogolnic,
to na powstanie Klubu zlozyly sie bardzo w tym etapie ewolucji ideowe]
do siebie zblizone cztery nurty, wyroste pod auspicjami ,,grupy”’ w réz-
nych srodowiskach:

1. Najliczniej reprezentowany nurt cdrodzeniowy z Dembinskim na
czele.

2. STO i poézniejszy literacki Klub Intelektualistéw.

3. Nurt z organizacji lewicowo-sanacyjnych — dotychczas stanowig-
cy o ich lewicowos$ci — najwiecej z Legionu Mtodych.

4. , Niezorganizowani”, ludzie o poglgdach zdecydowanie marksistow-
skich, poszczegdlni czlonkowie ZNMS, ktérzy zahaczali o te organizacje
w roznych okresach i z réznych wzgleddw, nieraz szukajgc pokrycia orga-
nizacyjnego dla dawno uksztalowanych pogladéow.

Byli to: Lenkiewicz i Kapala, ktory z harcerstwa przeszedl do ZNMS,
Wincenty Okolowicz, J. Markowicz -— poOZniejszy prezes ZNMS,
K. Petrusewicz, ktéry woéwezas nalezal do ZNMS i J. Drutto, czlonek
KPZB od roku 1931 — najbardziej w srodowisku politycznie dojrzaly ¢8.

Dzialalnosé Klubu szla w kilku kierunkach. Na poczatku przewazala
dzialalno$¢ masowa, wychodzgca daleko poza ramy akademickie. Dzia-
lalnos¢ wewnetrzna, samoksztalceniowa, zaczela przewazaé w okresie
pozniejszym. Dzialalno$¢ publicystyczng kontynuowano przez caly czas
na lamach adwersyjnego Mackiewiczowi ,,Kuriera Wilenskiego” i w pis-
mach wydawanych przy rnim oraz w pismie Klubu pt. ,,Razem”. Wsréd
imprez masowych najwiecej rozglosu w skali krajowej nabrata wyprawa
Dembinskiego i Ryncy do Zaglebia. Rynca, wykorzystujac znajomosé
srodowiska i kontakty osobiste, organizowal tam wiece robotnicze. Zebra-
nia firmowal Zbyszek Zapasiewicz, komendant giowny Legionu Mlodych.
Tu doszto do scysji miedzy miejscowym komendantem LM i inicjatorami.
Dembinski nie chciat sie zgodzi¢ na umieszczenie w afiszu firmy Legionu
- Mlodych. Sprawe zatatwiono polubownie, gdyz bylo to warunkiem legal-
nosci imprezy. Obok firmy LM dodano, ze odeczyt wygloszg czlonkowie
wilenskiej grupy ,,zagarystow?”,

Masowe zebrania robotnicze odbywaly sie w Zagérzu, Sosnowecu,
Bedzinie, Grédzcu, Porgbce i kilku pomniejszych osadach. Odezyty na
tematy: ,Na ostatnich zakretach kapitalizmu” i ,,0d kapitalizmu do
bezklasowego spoleczenstwa” wyglaszal Henryk Dembinski 69, Porywat
on uczestnikéw swa dynamika, demaskujgc kapitalizm opierat swe do-
wody na materiale miejscowym. Reakcja na wiecach byla entuzjastyczna,

% Zrelacji K. Petrusewicza.
% Razem” z pazdziernika 1932.
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proby prowokacji z miejsca ttumiono 7. Natomiast reakcja opinii pu-
blicznej byla rozna. Charakterystyczne sa dwie oceny krancowe. Organ
wielkiego kapitalu, zaglebiowski , Kurier Zachodni”, z oburzeniem wolal,
ze akcja odczytowa ,,..to spacer z zapalonym lontem wsréd beczek
dynamitu” 7!, Legalne pismo komunistyczne wydawane w Bydgoszczy,
»Ze -$wiata”, uczciwie oceniajgc postawe Dembinskiego, akcje potrakto-
walo jednak jako atak sanacji na ,,Czerwone Zaglebie” 2. W zwigzku
z zaglebiowska dzialalnoscig ,,zagarystow” do ministra Pierackiego
zaczely naptywaé alarmujace wiesci. MSW niezwlocznie wydato polece-
nie zakazania akcji.

Wyprawa do Zaglebia mialo duze znaczennie. Bezposredni kontakt
Dembinskiego z klasg robotnicza, ktéra miata bogate tradycje bojowe,
nie pozostal bez $ladu. Wstrzasajace wrazenie wywarlo na Dembinskim
zetkniecie sie z nedzg osiedli robotniczych, z lepiankami, w ktérych
gniezdzily sie przymierajac glodem rodziny bezrobotnych. Tam na miej-
scu powstal zamiar wydawania w Zaglebiu dziennika., W Dagbrowie Gor-
niczej zawarto porozumienie z wlascicielem drukarni Antonim Bana-
sikiem. Zawiodl adwokat Adam Paw etlek, na ktérego finanse liczo-
no. Wydanie dziennika nie doszlo do skutku. Nawigzano jednak kontakty.
Na zdobyte na wiecach adresy wysylano pdzniej wydawnictwa wilenskie.
Szczegbdlnie mocne wiezi nawigzano z robotnikami kopalni ,,Mortimer”
i utrzymaty sie one dlugo 7.

Byly rowniez proby, zreszty nieudane, wyjscia na wie§ wilehska,
Inicjatorem i entuzjasta tej akcji byl Jan Stefan Kapala. Nawigzal on
kontakt z niejakim Stefanem Kosteckim, ktéry rekomendowal sie
jako dzialacz SL, z podwilenskiej gminy niemenczynskiej. Mimo prze-
strog towarzyszy, ktérzy przeczuwali w tym prowokacje, Kapata wyjez-
dzal na wie§ z odezytami. Wkrotce na zebraniu w majatku Traszkumy
gminy niemenczynskiej zostal aresztowany. Jak wynikalo z przewodu sg-
dowego, policja byta dokladnie poinformowana o tre$ci przemoéwienia Ka-
paly na poprzednim zebraniu we wsi Posadniki 4. Sprawdzily sie prze-
widywania Drutto i innych co do prowokacji. Na tym w zasadzie zakon-
czyla sie dzialalnosé Klubu na wsi.

® Zrelacji WL Ryncy.

7t Na zlodzieju czapka gore, ,Razem” nr 1, z pazdziernika 1932.

72 Po zebraniu w Sosnowcu przedstawiciel ,Ze $wiata” dlugo rozmawiatl z Dem -
hbinskim R

s Z relac;l WL RyhAcCy.

.7 Akt oskarzenia 11, AZHP, Proces grupy wilenskiej ,Poprostu”, bez sygn.
Poszukiwacz prawdy w czarnej bluzie, ,Kurier Wilenski” nr 306 z 14. XI. 1933.
W . rok péiniej Kapala za swa akcje w gminie niemenczynskiej zostal skazany na
rok wiezienia.
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Juz w tym okresie czyniono rowniez proby przenoszenia dziatania na
teren robotniczy. M. Dziewicka, Zeromska, Wilkiewicz6wna,
Sawicka i Ryhica nawigzali kontakty z mlodziezg Fabryki Tytoniowej.
Praca ta jednak nie nabrala wiekszego rozmachu.

Powazny charakter miala dzialalno§é odezytowo-dyskusyjna. Poczat-
kowo na przeszkodzie rozwiniecia akeji staly trudnosci lokalowe, jednak
dzieki powigzaniom personalnym na zebrania organizacyjne korzystano
z lokalu LM przy ulicy Krélewskiej 5. Od jesieni 1932 r. Zwigzek Litera-
tow dat-do dyspozycji grupy swoéj lokal. Odtgd w ,,Celi Konrada” urzg-
dzano ,czwartki” dyskusyjne. Do wyglaszania odeczytéw zapraszano po-
wagi Swiata naukowego i literackiego, zapraszano réwniez przeciwnikéw
politycznych. Na przyklad, na jednym z ,ezwartkéw” profesor Jasi-
nowski mial odezyt ,,O idealizmie filozoficznym”, prof. Witold Sta-
niewicz, poédziniejszy rekior USB, o zagadnieniach rolnictwa, Przycho-
dzit réowniez redaktor ,,Slowa’”, Stanistaw Mackiewicz. .

‘Wysoki poziom dyskusji oraz wielka erudycja adwersarzy zmuszaly
organizatoréw do gruntownego przygotowywania sie teoretycznego. Dla-
tego tez ,,czwartki” byly poprzedzane zebraniami w lokalu Instytutu Ba-
dan Europy Wschodniej, gdzie wykorzystujac bogate ksiegozbiory, toczo-
no- dyskusje przygotowawcze. Wladnie w czasie tych akcji uswiadomiono
sobie potrzebe gruntowniejszego studiowania klasykéw marksizmu.

Na jednym z zebran organizacyjnych zapadila decyzja przejscia od
akcji masowych do samoksztalcenia. ;,Szefostwo dyscypliny” opracowato
podzial czlonkéw na trojki i piatki. Kazda grupa otrzymala zadanie stu-
diowania okre$lonych dziel. Co prawda, podzial ten mial takze skutki
ujemne, ostabial bowiem . spoistos¢ organizaeyjng.. W rezultacie - nie
wszystkie grupy jednakowo pracowaly. Jednak przewazyly korzysc1
Samoksztalcenie przyspieszylo dojrzewanie 1deologlczne 5,

W trakcie calego okresu istnienia i dzialalno$ci Klubu jego aktyw
prowadzil intensywna akcje publicystyczng. Wykorzysujac tarcia wew-
netrzne w sanacji wilenskiej, po zerwaniu z Mackiewiczem skorzystano
z oferty Kazimierza Ok ulicza, udostepniajgcej im stronice ,,Kuriera
Wilenskiego”. Propozycja Okulicza podyktowana byla kilkoma Wzgleda-
mi. Nie wygasty jeszcze wéwczas nadzieje na pozyskanie ,grupy”. Okuli-
czowi, publicyscie, raczej miernemu imponowat poziom intelektualny
i wysoki gatunek sztuki dziennikarskiej, reprezentowanej przez Dembin-
skiego, Jedrychowskiego, Zagoérskiego i innych. Niewatpliwie znaczyla

75 Jak wspomina M, Dziewicka, nalezala ona do piatki kierowanej przez J. Wi's z-
niewskiego, wraz z M. Zeromska H Wilkiewiczb6wngi J Drut-
t 0. W trakcie studiébw nad Feuerbachem dochodzilo do ostrych dyskusji,
w ktérych ,odrodzeniéwki”, Zeromska i Wilkiewiczéwna, zaczely powoh zryw ac
ostatnie wiezy z katolicyzmem.

-
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co$ takze cheé¢ dogryzienia Mackiewiczowi, ktéry wraz z zespolem byl
dotychczas bezkonkurencyjny, je$li chodzi o jakos¢ publicystyki na tere-
nie Wilna.

Kierownictwo grupy, konsekwentnie realizujac swoje zamiary co do
maksymalnego wykorzystania mozliwosci legalnego oddziatywania,
aktywnie wlaczylo sie do pracy w ,Kurierze Wilenskim”. Na lamach tej
gazety wszczeto kontrofensywe przeciw Mackiewiczowi. Polemike ze
,Stowem” utrudnialy stosowane przez Cata chwyty denuncjatorskie.
Najskuteczniejsza obrong przed zarzutami bolszewizmu bylaby krytyka
komunizmu i ruchu komunistycznego. Oczywiscie, takie metody mimo
wyraznych prowokacji ze strony Mackiewicza, Studnic kiego i in-
nych byly obce zespotowi ludzi ideowych, szlachetnych, pelnych poswie-
cenia rewolucjonistéw. Mimo takich czy innych zastrzezen (jakze nieraz
stusznych, gdy sie na nie spojrzy z perspektywy dnia dzisiejszego) w
1932 r. ,zagary$ci” niedwuznacznie darzyli sympatia miedzynarodowy
ruch robotniczy i entuzjastycznie witali kazde osiagniecia budownictwa
socjalizmu w ZSRR. Jednak niereagowanie na zarzuty oznaczaloby ich
potwierdzenie, a wyrazne przyznanie si¢ do stanowiska prokomunistycz-
nego bylo rzecza niemozliwg w warunkach terroru i nagonki antykomu-
nistycznej lat trzydziestych.

W tej sytuacji czotowi publicysci Klubu opublikowali serig artykutow
polemicznych, w ktérych wykazywali klasowa tresé¢ ideologii przeciwnika
i dowodzili na bogatym materiale konkretnym w okresie kryzysu ekono-
micznego, ze ustréj kapitalistyczny nie jest zdolny do rozwiazania pod-
stawowych zadah spolecznych, ze jedynym wyjsciem ze Slepego zaulka
jest rewolucyjna zmiana ustroju przez proletariat w sojuszu z chtop-
stwem i inteligencja. PodkreS§lano natomiast swoisty, polski charakter
rewolucji. )

Stefan Jedrychowski w artykule ,,Glos Awangardy”, zamieszczonym
w nrach 96 i 97 , Kuriera WileaAskiego” z kwietnia 1932 r. niejako pod-
sumowujac dotychczasows polemike, wytypowal ,trzy ofensywy strony
atakujacej”. Ofensywa pierwsza — doszukiwanie sie analogii miedzy ko-
munizmem i tezami ekonomicznymi ,zagaré6w’, proby wykazania, ze
komunizm to jest zlo, za§ kapitalizm dobro, przeciwstawienie ,dzikiemu
Wschodowi” cywilizacji Zachodu. Druga ofensywe stanowito przeprowa-
dzenie analogii, zwlaszcza w dziedzinie ekonomicznej, miedzy ustrojem
radzieckim a programem Dembinskiego, atak z punktu widzenia rzeczy-
wistosci radzieckiej. Ofensywa trzecia — zwalczanie instytucji typu kole-
kiywnego.

Rozprawiajac sie z teoretyczng podstawg wyjsciows tych trzech ofen-
syw, autor dowioédl aprioryzmu twierdzenia Mackiewicza, ze cala rzeczy-
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wistosé radziecka Jest zla, za§ w reasumcji zwrdcil sie do wszystkmh
przeciwnikéw:

Czy nie lepiej postawi¢ sprawe jasno.. Wiemy, Ze jest zle, Zze kapitalizm zbliza sie
ku zagladzie, ale jeste§my z nim uczuciowo zwiazani, nie przezyjemy iego upadkuy,
wolimy tudzié sie, Ze &§mier¢ uda sie cdwlec. Uczuciowy stosunek do kapitalizmu
to punkt wyjscia miernych préb szukania ratunku.

Na marginesie wspomnianego juz wyzej wystgpienia sejmowego po-
sta Strzetelskiego, ktory opierajac sie na cytatach Mackiewicza dowodzil,
ze ,,odbarwienie narodowe i religijne” w wychowaniu mlodziezy pcha ja
w atmosfere; komunizmu, Stefan Jedrychowski w artykule ,Protest
z budki suflera” ™ dowodzil, ze przerazenie, ktére ogarnia reakeyjnych
mecenasow, jest wynikiem faktu, ze mlodziez od rozwazan natury etycz-
nej przeszla do konkretnego postulowania programu przebudowy ekono-
mlczneJ podstawy ustrojowej.

Démbiﬁski zawiédl nadzieje Mackiewicza, Ze ten stworzy oryginalng doktryne
ekonomiczng katolickg dla ozdoby gablotek. i

W czerweu 1932 r., gdy ataki Mackiewicza osiagnely szezyt wrogosci,
Henryk Dembinski w artykutach pt. ,Petroniusz czy mieszczanski bol-
szewik”7"'i | Zakladam szkoélke parafialng” 7 bardzo ostro odparowywat
denuncjatorstwo. W ostatnim artykule autor wykazat gotostowno$¢ za-
rzutéw ,.kopiowania komunizmu” i oSgnieszal ,szufladkowanie” wszyst-
kich ruchéw postepowych. Z ocen ,,Stowa” wynikatlo, ze ,,..w Polsce nie-
komunisci to tylko przyjaciel Mackiewicza Lewiatan i endecja”. Denun-
cjatorstwo Mackiewicza Dembinski tlumaczy? jego walks o wpltywy oso-
biste i polityczne oraz konkurencjg dziennikarska.

Polemika wokél poszukiwan drég wyjscia z kryzysu rozszerzala sie
na inne ofrodki. W artykule ,,Wiatr od suteryn i poddaszy” 7 Dembinski
rozbijal teze krakowskiego ,Czasu”, ze kapitalizm dazy do réwnowagi.
Na podstawie pracy dr Marii Balsigerowej ,,Spoteczne skutki bezro-
bocia” Henryk Dembinski roztaczal tragiczny obraz zycia bezrobotnych,
wskazywal na deprawacje mtodego pokolenia, na choroby. W innym miej-
scu 80 przeciwstawial sie pogladowi publicysty z centralnego organu PPS
»Robotnika”, Publicysta 6w dowodzil, ze zmiana rzgdu moze byé¢ wyjsciem

¢ Kurier Wilenski” nr 51 z 3. 1II.1932.

7, Kurier Wilenski” nr 130 z 10. VI. 1932.

8 Kurier Wilenaski” nr 139 z 21. VI. 1932.

" Za duzo zeby umrzeé, za mato zeby zy¢, ,,Kurier Wilenski® nr 180 z 9.VIII.1932.
50 Kurier Wilenski” nr 183 z 12. VIII. 1932.

o
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z kryzysu. Zdaniem Dembinskiego wyjSciem z kryzysu w Polsce jest
zmiana ustroju, jak o tym $wiadczg wszystkie zjawiska ekonomiczne
i spoleczne.

Problematyka mledzynarodowa w publicystyce ,grupy”’ stanowila
powazng pozycje. Dembinski pisal o imperializmie brytyjskim i sprze-
czno$ciach gospodarczych Imperium 8 Gleboko, przewidujaco ocenial
Stefan Jedrychowski grozbe hitleryzmu dla loséw Polski. Alarmowal juz
w roku 1932, gdy brunatnego niebezpieczenstwa jeszcze nie docenialy
ani rzady, ani miedzynarodowy ruch robotniczy. Demaskujac frazes
antykapitalistyczny Hitler a, ktory w potaczeniu z chwytliwymi ha-
stami nacjonalistycznymi zaprzegal masy w stuzbe monopoli, Jedrychow-
ski alarmowal opinie publiczng o antypolskich tendencjach nazizmu.
Podkreslajac polakozercze i rewizjonistyczne wystapienia Hitlera w Ber-
linie i Prusach ostrzegal on przed filoniemiecks propagandg ,,Stowa’:

Zdaje sie, ze tym razem dobrymi checiami p.p. Mackiewicza i Studnickiego beda
kbrukowane szosy pod armaty *2. ,

Dzieki ,,promlodziezowe]” polityce ,Kuriera Wilenskiego” udalo sie
grupie wydaé kilka numerdéw miesiecznika ,,Wilcze Kly”, ktory ukazal
sie jako organ Akademickiego Zwigzku Zorganizowanej Pracy. Szczegdl-
nie zashuguje na uwage umieszczony tam artykul Henryka Dembinskiego
pt. ,,Koniec zludzen kamerdynera” 8. Analizujagc kryzys nadprodukcji
inteligencji, wskazywal on na podloze spoleczne mitéw i zludzeh panu-
jacych wsrod mlodej inteligencji. W numerze grudniowym opublikowano
zalozenia programowe niezamoznej mtodziezy, jako podstawy dzialania
AZZP 8¢, Zalozenia te w niedalekiej przyszlo$ci mialty umozliwié szero-
kie porozumienie wirdd akademikow.

Inng forma dziatalnosci publicystyeznej Klubu byto wydawanie samo-
dzielnego pisma ,,Razem’”. Zorganizowali je Kapala i Rynca w pazdzier-
niku 1932 r. Byt to dwutygodnik spoteczny, obliczony na czyfelnika ma-
sowego. Pierwszy numer finansowal czlonek Klubu, fotograf-artysta,
Zdanowski®8, Do pracy redakcyjnej wlaczono sympatykéw z wy-
dzialu sztuk pieknych USB: Godlewskiego, Wawrynéwne,
Siedlecka i siostry Karpinskie?®. Swiatlo dzienne ujrzaty dwa

81 Ottawskie cienie starego Chamberlaina, , Kurier Wilenski” nr 168 z 26.VII1.1932.

82 8. Jedrychowski, Wschodzace slonce hackenkreutzu, ,Kurier Wilenski”
nr 189 z 20. VIII, 1932.

8 Wilcze Kly” nr 2 z lipca 1932.

¥ J. Cyran, Program niezamoznego akademika, ,,Wilcze Kly” nr 4, z XII.1932.

8 Z relacji Wi Ryncy ,500 zlotych z jego oszczedno$ci na urodziny dziecka
nigdy nie zwrécono”.

% ZrelacjiJ. Kapaty.
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numery. Oba skonfiskowalo Starostwo Grodzkie. Pierwszy — za artykuly
,,Gdy trzeszcza wiezienia $wiata”, ,Imperializm kapitalistyczny” i za
wiersz ,,Czerwona odpowiedz”; drugi miedzy innymi za wiersz ,,Gdy
wyjdzie ttum” i artykul ,,10 dni”. Naklad drugi obu numer6éw dotart
na Gérny Slask, do Lodzi, Zaglebia i Borystawia 87.

Znaczenie ,Razem” polegalo na tym, ze jako pismo samodzielne
czesciowo oddawalo stan ideologiczny Klubu w schylkowym okresie jego
dzialalnosci. Nie ma podstaw do traktowania dwutygodnika jako organu
Klubu. Reprezentowatl on raczej poglady grupy czlonkéw, ktéra w jesieni
1932 r. zaczela w organizacji dominowaé. Z treéci pisma wyraznie wyni-
ka, ze 6wczesng polityke partii komunistycznej z jej wszystkimi dodat-
nimi i ujemnymi elementami tego okresu przejela czes¢ czlonkéw Klubu.
Mtodziencza, pelna romantyki dynamika rewolucyjna lgczyla sie juz
z partyjna oceng zjawisk. ,,Razem” przewiduje np. krach hitleryzmu.
Oceniajgc zalozenia ideologiczne nazizmu, autor konkluduje: ,,Socjalizm
hitlerowski, tak samo jak i socjalizm PPS, lezy w interesie burzuazji”.
Dowodzac, ze burzuazja niemiecka przestaje stawiaé na Hitlera, jako
jedng z przyczyn przytacza jej przewidywania:

Hitler u wtadzy skompromituje sie swoja nieudolnoécia i bezradno$ciag i wtedy
masy robctnicze, ktére szly za nim, posziyby bardziej na lewo i prawdopodobnie
wybuchlaby rewolucja w Niemczech 88,

Jak widaé, autor pisal w duchu panujacej wowczas w miedzynarodo-
wym ruchu robotniczym opinii o roli socjaldemokracji i hitleryzmu,
ktora zostala zrewidowana dopiero po tragicznych doswiadczeniach
roku 1933. '

Redakeja dala juz wyraznie wyraz nieufnosci do sformutowan odezwy
lubelskiego Legionu Mlodych. Jeden z ustepéw tej odezwy glosit:

I tylko czasami budzi sie w nas rozpaczliwa tesknota do tej wielkiej i ostatecznej
chwili, kiedy ponad glowami wszystkich nacjonalizméw i wszystkich teorii stalowe
dzwigary rosnacej Gdyni podadzg dionie dymigcym hutom Magnitogorska 89.

Jednak ocena zalozen ideologicznych Klubu wylgcznie na podstawie
postawy politycznej dwutygodnika , Razem” bylaby jednostronna i po-
wierzchowna.

Okres Klubu by? dla grupy okresem trudnym, Utrata Bratniaka jako
podstawy dziatalno$ci masowe] stawia za bardzo ostro problem opraco-

87 Akt oskarzenia 11, AZHP, Proces grupy wilenskiej ,Poprostu”, bez sygn.
8 A Podsiadlo, Bankructwo hitleryzmu, ,Razem”, nr 1 z 31. X. 1932,
8 (Odezwa Legionu Mlodych, ,,Razem'’ nr 2 z 15. XI. 1932.
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wania nowych form walki o rozszerzenie wplywdéw wsrod inteligencji.
Opierajscy sie na Obozie Wielkich Drzwi Akademicki Zwigzek Zorganizo-
wanej Pracy w nowych warunkach ideologicznych byl oparciem iluzo-
rycznym. KI byla to forma organizacyjna, w ktérej bez skrepowania szu-
kano drég do marksizmu i uczestnicy zdawali sobie sprawe, ze to okres
przejsciowy. Oboz Wielkich Drzwi, a wiec i AZZP, opieral si¢ na organi-
zacjach ideowo-spotecznych, ktére jako calo$¢ reprezentowaty obce mar-
ksizmowi ideologie. Dramatyczne dni lubelskie (mowa o zjezdzie Odro-
dzenia) dowicdly najwyrazniej, ze macierzyste organizacje nie cheg i nie
moga bez koncesji idelogicznych tolerowa¢ w swych szeregach przedsta-
wicieli nowego nurtu. Wiekszcsé czlonkéw grupy zdawala sobie sprawe
z potrzeby wyraznego odcigcia sie od sanacji, z niemoznosci dalszego wy-
korzystywania instytucji prorzadowych, bowiem rzucato to cien na obli-
cze ruchu w opinii publicznej. Zreszta w tej sprawie stanowisko sanacji
bylo ultymatywne. Dlatego tez w listopadzie 1932 r. ruch wyraznie si¢
odcigl od starych komérek organizacyjnych 9 (z Obozu Wielkich Drzwi).

W grupie diugo przewazal kierunek Dembinskiego, utrzymanie ma-
sowego ruchu inteligencji, ruchu samodzielnego, opartego na programie
dostepnym dla szerokich sfer inteligencji pracujgcej, ruchu, ktéry swe
cele moégt osiggnaé tylko przy maksymalnym wykorzystaniu mozliwosci
dzialania legalnego. Stawiano na ogarniecie wszystkich, ktérym jest dro-
ga sprawiedliwoéé spoleczna. Jednak doswiadczenia przekonywaly, ze ele-
menty chwiejne zawodza 91, ze ruch inteligencki moze skutecznie dziata¢
jedynie opierajgc sie na rewolucyjnym ruchu robotniczym.

Ta pelna sprzecznoSci sytuacja odbila sie¢ na rozwoju stosunkow
i kontaktéw z KPP, z jej ogniwami terenowymi. Pierwszy kontakt orga-
nizacyjny nawigzano po powstaniu ,Frontu”. Kontakty indywidualne
i grupowe istnialy od dawna. W pierwszym okresie przywodey grupy
utrzymywali lgcznosé przewaznie z dziataczami z Warszawy. Giownym
organizatorem spotkan byl Michal Szulkin, ktéry wezesniej przeniost
sie z USB na studia do Warszawy i byl tam zaangazowany w ruchu ko-
munistycznym.

Henryk Dembinski byl pod wrazeniem doswiadczen ,,Hromady”,
ktora legalnie reprezentowala masowy rewolucyjny ruch chlopski, i w
perspektywie widzial masowy, samodzielny, rewolucyjny ruch inteli-
gencki. Jednak szerokie i niemal jawne kontakty ,Hromady” z KPZB
byly jedynym z argumentow, ktory wiadze wykorzystaly jako powod do
jej rozgromienia. Dlatego tez chyba uwazal on, ze kontaktéw nalezy

% g Jedrychowski, Zagary$ci a Odrodzenie, ,Kurier Wileski” nr 208 z 10.
XI. 1932.

91 7 relacji J. Wiszniewskiego: Henryk Dembinski cenige talent Czeslawa
Milosza surowo ocenial brak dyscypliny i warcholstwo w jego postgpowaniu.

45



szuka¢ nie w dolowych ogniwach partii, gdzie nie spodziewal sie znalezé
zrozumienia, lecz wéréd ludzi znajdujacych sie w czoléwee ruchu. Dem-
binski nawiazal kontakty z ,Zyciem” wczeéniej niz z partig. Staral sie,
zeby na zjezdzie lubelskim byt kto§ z ,zyciowcow”. W tym celu przez
Szulkina przekazal dla organizacji warszawskiej zaproszenie na zjazd
bez nazwiska 92,

Na terenie Wilna po nieudanych prébach nawigzania wspolpracy
ze Zwigzkiem Akademickim Bialorusinéw Dembinski zaczat stawiaé na
biatoruskg mtlodziez radykalng. Dobrze ukladaly sie kontakty z Mak-
symem Tankiem?9, ale wielu innych lewicowcéw biatoruskich od-
nioslo si¢ do ruchu z nieufnoscig i rezerwg. W okresie masowej dzialal-
nosci KI nawigzano kontakty miejscowe. Z KZM mieli juz $ciste kon-
takty Kapata i Petrusewicz. Odbyly sie rozmcwy z dzialaczem KZMZB
»Markiem” i innymi. Rozmowy miaty charakter préb ustalenia wsp6lnej
postawy ideowej. )

Splot wplywéw zewnetrznych i nurtujgcych ruch proceséw wew-
netrznych spowodowaly, ze w KI zarysowaly sie jakby dwie tendencje,
zmierzajace w jednym kierunku, ale réznigce sie w istotnych szczegélach.
Wyrosty one z jednego wspdélnego dazenia do powigzania ruchu inteli-
genckiego z rewolucyjnym ruchem robotniczym. Réznice powstaly w
trakcie dyskusji nad problemami taktyki. Jedni uwazali, ze powigzanie to
nie moze si¢ urzeczywistni¢ kosztem ograniczenia ruchu, kosztem utraty
szerokich rzesz sympatykéw do tego nie przygotowanych, ze nie nalezy
sig¢ $pieszy¢, drudzy za$ — ze zwlekanie ze zdecydowanym okresleniem
sie organizacyjnym i powigzaniem sie z ruchem robotniczym, dalsze
utrzymywanie sie na pozycjach ,réwnorzednego partnera”, grozi izolacjg
i w konsekwencji utratag wplywow; dlatego tez liczgc sie nawet z mozli-
woscig zmniejszenia sie ogdélnej masy czlonkéw i sympatykéw, nalezy
i$¢ na zwigzanie sie z ruchem komunistycznym.

Obie tendencje mialy zdecydowanych zwolennikdw. Pierwszg repre-
zentowat Henryk Dembinski, blisko z nim zwigzani Anna Jedrychowska
i Henryk Chmielewski z cala grupg bytych ,,odrodzeniowcéw’ 9. Druga
— sporg cze§é czlonkow KI z najbardziej dojrzalymi marksistami, Ste-
fanem Jedrychowskim i Kazimierzem Petrusewiczem, na czele. W trak-
cie dyskusji niektérzy zwolennicy drugiej grupy zdradzali pewne prze-
Jawy sekciarstwa. Kapala i inni zaczeli méwié o potrzebie zwalczania

22 Zrelacji M. Szulkina.

9 Wg relacjiJ. Wiszniewskiego. .

# W stosunku do bylych ,odrodzeniowcéw” utarto sie zartobliwe okreglenie ,Koto
Matki Boskiej Czestochowskiej”, W okresie ,Frontu” stanowili oni jedno z ko?
organizacji, nazywano je wowczas ,Kolo Matki Boskiej Kazetemowskiej”.
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..dembinszczyzny”, zaczeli sie z nieufnosciag odnosi¢ do ,bylych ka-
tolikow™. ‘

Jednak przejawy sekciarstwa nie przystonily istotnych korzysci dy-
skusji. Stworzona przez Dembinskiego grupa zaczela coraz bardziej
uswiadamiaé sobie potrzebe zwigzania sie z rewolucyjnym ruchem ro-
botniczym w takich formach i na takiej plaszczyznie, aby nie przekresla¢
dotychczasowego dorobku wplywu wséréd inteligencji polskiej.

Przed wyjazdem na wakacje w 1932 r. na zebraniu KI, w trakcie
dyskusji nad podsumowaniem dorobku, Jedrychowski, Petrusewicz
i Rynca postawili sprawe samookres§lenia ideologicznego i wyraznego
stosunku do internacjonalizmu %. Bylo to zebranie przelomowe. W -okre-
sie jesiennym wiekszo$¢ czlenkéw uwazala, ze nie potrafi skutecznie dzia-
la¢ bez partii komunistycznej. ‘

W jesieni 1932 r. do Warszawy wyjechali w sprawach organizacyj-
nych Maria Dziewicka i Stefan Jedrychowski. Korzystajgc z posiadanych
kontaktéw, nawigzali oni lgczno$é z dziataczami ,Zycia”. Przy ul. Diu-
giej odbyla sie calonocna konferencja, w ktérej ze strony ,,zyciowcow”
wzieli udziat Stanistaw Tomaszewski, Franciszek Blinowski
i Lucjan Szenwald?9%, Na konferencji zapadla decyzja, ze w Wilnie
zostanie powolany Zwigzek Lewicy Akademickiej ,,Front” o strukturze
organizacyjnej podobnej do struktury ,Zycia”, podlegajacy wiadzom
centralnym OMS ,,Zycie”. Organizacja miala powsta¢ na bazie KI i jego
sympatykow.

»Front” zostal zawigzany na zebraniu w mieszkaniu siéstr Dziewic-
kich na poczatku roku 1933. Na zebraniu bylo 11 0s6b 97, miedzy innymi
Wincenty Okotowicz, Jerzy Olszewski, J. Drutto, Sawicka, Dziewic-
kie, J. Sztachelski, A. Jedrychowska i S. Jedrychowski. Wkrotce potem
powolano komérke KZM. Nalezeli do niej poczatkowo Maria i Irena
Dziewickie, Stefan Jedrychowski, Kazimierz Petrusewicz i Wincenty
Okolowicz. Poézniej doszli Jerzy Sztachelski, Wladyslaw Borysowicz
i Maria Zeromska. Sekretarzem komérki KZM i ,,Frontu” poczatkowo
byla Maria Dziewicka, p6ézniej Kazimierz Petrusewicz. Komérka wylonila
sie z organizacji ,,Frontu” samodzielnie, przez OK KZMZB zostala za-
twierdzona pdzniej. Poczatkowo polaczyla sie z organizacjg kazeteme-
sowska, dzialajagcg wsrod mlodziezy zydowskiej, jednak witadze KZM do-
szty do wniosku, ze nalezy sie rozdzieli¢ ze wzgledu na charakter tere-
noéw dziatania. Odtad w USB istniala specyficzna drabina organizacyjna
»Lewicy Akademickiej”: wspolna egzekutywa organizacji KZM, oddziel-

% Z relacji J.Sztachelskiego.
% Wedlug relacji M. Dziewickie]
¥ Wedlug relacji K. Petrusewicza.
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ne komoérki kazetemowskie, ZLA ,,Front”, sktadajacego sig¢ z kot orga-
nizacyjnych, oraz organizacji lewicowej mlcdziery zydowskiej ,,Funk’” 8.
W ten sposéb otwarla sie nowa karta historii rewolucyjnego ruchu stu-
denckiego w USB w Wilnie,

8 7. Kozaneckina stronicach (111—112) swe) pracy pt. Z dziejow studenckich
walk 1932—1939 twierdzil niestusznie, ze: w Wilnie z inicjatywy KZMP i Zarzadu
Giléwnego ,,Zycie”‘ rozpoczyna dzialalno$é Zwigzek Lewicy Akademickiej ,»Front”,
skupiajgcy antyfaszystowska miodziez studencka Wilna bez wzgledu na narodowos¢.

Bylo w tym jak najmniej inicjatywy zewnetrznej. Inicjatywa wyszia od Wilnia?n.
Kontakty z warszawskim osrodkiem ,zyciowym” byly wynikiem poszukiwan Wil-
nian. Komérka KZM we ,Froncie” zostala uznana przez OK KZM ZB post factum.
,Front”, organizacja konsekwentnie internacjonalistyczna, ze wzglgdu na charakter
srodowiska skladat sie glownie z mlodziezy polskiej. Z okre§lonymi zamiarami,
sztucznie, prokuratura i witadze bezpieczefistwa stworzyly na procesie 11 miniatu-
rows miedzynarodéwke, gdzie obok kilku Bialorusinow zasiadl ,funkowiec” Liw -
3zyc. Fakt ten mylil nieraz badaczy.

Rozdziatl IV

" KSZTAERTOWANIE SIE IDEOWE I ORGANIZACYJNE ZWIAZKU
LEWICY AKADEMICKIES ,,FRONT” W WILNIE (1933 — POCZ, 1935)

ROK 1933 by! okresem krystalizowania sie ,,Frontu”. Henryk Dem-
binski do jesieni 1933 r. odbywal roczng stuzbe wojskowg w Wil-
nie. Kontakty z grupg w tym okresie byly sporadyczne. Po powrocie
z wojska, w grudniu 1933 r., zdobyt stopien doktora praw i wkrétce po-
tem, uzyskawszy stypendium z Funduszu Kultury Narcdowe]j, wyjechat
na rok za granice.

Na poczatku 1933 r. aktywng dzialalnosé rozpoczat ,Front” na te-
renie akademickim. W tym czasie wielkie poruszenie w kraju wywotatl
nastawiony na likwidacje autonomii szké! wyzszych rzadowy projekt
ustawy o szkolach akademickich. Zgodnie z projektem rekfor miat byé
wybierany przez delegatéw wydziatéow na 3 lata i zatwierdzony przez
prezydenta na wniosek ministra o$wiaty. W wypadku gdyby minister
nie przedstawil wniosku w terminie miesiecznym, nowe wybory nie wy-
magaly bezwzglednej wiekszosci glosé6w — z dwoch kandytatéw z naj-
wiekszg iloscig glos6w minister wybieral jednego. Projekt upowaznial
rektora do wzywania w razie potrzeby organéw bezpieczenstwa, a jedno-
czesnie zapewnial policji prawo wkroczenia na teren uczelni z wlasnej
inicjatywy 9. ZLA , Front” rozpoczal akcje w obronie autonomii uczelni
i zagrozonego projektem ustawy prawa studentéow do zrzeszania sig,
kontynuujgc réwnoczesnie walke przeciwko podwyzce czesnego. W orga-
nizacji powstal projekt utworzenia Bloku Wyborczego Niezamoznej Mio-
dziezy Akademickiej. Rozpoczeto dzialanie w tym kierunku. Korzystajac
z utrwalajgcych sie kontaktéow z ZNMS, ,frontowcy brali udzial w ze-
braniach tej organizacji. W dniu 12. II, w trakcie dyskusji po odczycie
kuratora zwigzku prof. Zygmund a, Stefan Jedrychowski nawolywatl
do wspblnego frontu w walce przeciwko zamachowi na prawo stowarzy-
szania sie i podwyzce oplat. Jerzy Sztachelski zglosit projekt rezolucji:

® Projekt ustawy o szkolach akademickich, ,Stowo”, nr 1z 1. 1. 1933,
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..mlodziez akademicka protestuje przeciwko zamachowi burzuazyjnych rzaddéw na
autonomie uniwersyteckg i potepia policyjne metody obecnego rzadu oraz domaga
sie bezplatnej nauki 100,

Powolano komitet organizacyjny Bloku Wpyborczego Niezamoznej
Mtodziezy Akademickiej USB. Pracami tymi kierowali J. Drutto, J. Szta-
chelski i J. Kapala. W lutym wsrdod studentéw kolportowano odezwe,
podpisang przez komitet organizacyjny. Odezwa miedzy innymi oceniala
perspektywy absolwentéw wyzszych uczelni:

..Przyslowiowym juz sie staje bezrobotny magister. Fakt, ze coraz wiecej jedno-
stek, ktore konczag wyisze zaklady naukowe, nie moze zosta¢ zatrudnionych, nie
jest juz dla nas odleglym ani w przestrzeni, ani w czasie. Przed dwoma jeszcze
laty kwestia bezrobocia inteligencji by!a palaca rang na organizmie spolecznym
gdzie§ daleko na Zachodzie — w Niemczech. Ludzie z dyplomami zawieszonymi na
szyi ogladali§my na fotografiach w dziennikach -— dzi§ w tych samych dzienni-
kach: ,,w FLodzi 50 lekarzy bez zajecia cierpi nedze” 101,

Projekt podporzadkowania wyzszych uczelni administracji panstwo-
wej i ustanowienie nadzoru policyjnego nad zyciem spolecznym akade-
mikow oraz radykalnie pogarszajace sie warunki materialne w zwigzku
z' podwyzka czesnego bardzo zaognily sytuacje wsrdd stuchaczy USB.
Studenci jednolicie wystepowali w obronie swych praw. 2 marca wy-
buchl akademicki strajk protestacyjny. Na wiecu z ramienia lewicy za-
bral glos Kapala, gorgco oklaskiwany. W przemdwieniu zapowiedziat
solidarnos¢ swej grupy z akcjg i sojusz w walce:

..ktéra jest tylko na jednym na razie odcinku dokonujacym sie budzeniem nowych
sil spolecznych w Europie, nowych mocy kielkujgcych przez wszystkie okowy
dyktatur 102.

Dnia 4 marca rektor w odpowiedzi na strajk demonstracyjnie zawiesit
wyklady. Odbyta sie manifestacja studentéw, ktéra policja rozpedzila
patkami. Wiec w tak zwanej mensie akademickiej mial charakter burzli-
wy. 7 marca rektor i prorektorzy poddali sie do dymisji. Na podwérzu
uniwersyteckim zwolano wiec, na ktérym Kapala méwil o solidarnosci
z ,walczacym Zaglebiem”, co wywolalo protest moéwcoéw endeckich
— Wernera, Branickiego i Halaburdy.

W czasie akeji coraz bardziej cementowal sie wspdlny front wszyst-
kich studentéw. Swiadcza o tym wspélne wystapienia miodziezy endec-
kiej, komunistéw i Zydéw. Wylomu dokonala jednak cze$é sanatorow.

100 AZHP, Akt oskarzenia jedenastu (bez sygn.).
101 Tamze.
102 Uniwersytet przediluza karnawat, .,Stowo” nr 61 z 3. TI1. 1933.
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7 marca do rektora z prosha o wznowienie wykladow zwrécilta sie dele-
gacja przedstawicieli My$li Mocarstwowej oraz korporacji Vilnensia,
Cresovia i Pitsudia. Delegaci potepili strajk jako wzorzec akcji socja-
listycznych i komunistycznych 103, Dzigki wylomowi dokonanemu przez
smocarstwowcow” i zblizonych do nich korporacji strajk zostal przer-
wany. 11 marca wznowiono wyklady. Jednak walka o autonomie i prze-
ciwko podwyzce czesnego trwata nadal.

Wybory do Bratniej Pomocy USB odbyly sie 11 marca. WyStqpily
trzy obozy: Obéz Matych Drzwi, wlasciwie blok gospodarczo-narodowy,
Obéz Wielkich Drzwi ~~ tradycyjnie: Odrodzenie, poparte przez nie
mniej anemiczne w tym czasie ugrupowania sanacyjne oraz wystepujgcy
po raz pierwszy Blok Mtodziezy Niezamoznej. Przebieg glosowania wy-
kazal wzrost wplywéw lewicy. Wprawdzie na liste lewicowg padly 132
glosy wobec 583 na endecje i 193 na sanacje, ale w poréwnaniu z latami
ubieglymi byt to ogromny wzrost glosujacych na lewice. Publicysta
»olowa”, Ksawery Pruszynski, w sprawozdaniu, z ktorego prze-
bijal ton niepokoju, twierdzil, ze jezeli dotad listy komunistyczne byty

synonimami ,,operetkowej stabizny”, to lista z 1933 r. slaba nie byta.

Odrodzenie i Legion Mlodych — moéwit dalej autor — wprowadzity le-
wicoweow jak do klubu do zycia akademickiego, z ktoérego przedtem
byli wyrzucani 104, Zdaniem Pruszynskiego, 193 glosy dla sanacji to kleska
»dla catego kartelu”.

Z kandydatéw bloku do zarzadu nikt nie wszedl — w 1933 r. jeszcze
nie stosowano zasady proporcjonalnosci. Natomiast z listy Jednolity
Front Niezamoznej Mtodziezy Akademickiej do zarzadu stowarzyszenia
studentéw Zydéw i Kasy Chorych zostali wybrani Eliasz Bastacki,
Michat Koztowski i Mojzesz Rozencwejg Utworzyli oni w za-
rzadzie stowarzyszenia ,,frakcje niezamoznej mlodziezy akademickiej” 105,

W czerwcu 1933 r. , Front” aktywnie uczestniczyl! w akeji przygoto-
wawczej do Amsterdamskiego Miedzynarodowego Kongresu Antywojen-
nego. Na zebraniu ZNMS i w kolach naukowych zbierano podpisy pod
listem otwartym do mtlodziezy pracujacej ziem poénocno-wschodnich
przeciw militarystycznym przygotowaniom antyradzieckim w Japonii
oraz przeciw grozbie wojny w zwigzku z doj$ciem Hitlera do wtadzy.

Czolowka ,,Frontu” nie rezygnowala z legalnej dzialalnosci publi-
cystycznej. Na wiosne zaczal sie ukazywaé miesiecznik spoleczno-literac-
ki ,,Druk”. Wérod redaktorow i wydawcéw figuruja nazwiska Kruszew-
skiego 1 Kapaly. Bylo to pismo o jednolitym charakterze ideologicznym:.

103 Strajk w USB, ,,Stowo” nr 66 z 8, TII. 193],
104 K, P, W rok potem, ,,Stowo” z 14. I11. 1933.
105 AZHP, Akt oskarzenia 11, o. c.



Mackiewicz i tym razem nie powstrzymal sig od denuncjatorskiego okre-
glenia, ze ,,..jest to pismo jaczejki komunistycznej na USB” 106, Poréw-
nanie z ,Razem” daje nowemu pismu wyrazng przewage pod wzgledem
poziomu publicystyki i dojrzalosci ideologicznej. Na stronicach miesie-
cznika demaskowano imperializm jako zrddlo wojen i analizowano stan
gospodarczy wsi w dobie kryzysu. ,,Druk” zamieszczal wiele informacji
dotyczacych zycia gospodarczego i kulturalnego w ZSRR, walki Czer-
wonych Chin i inne.

Wiosng i latem tego roku czlonkowie ,Frontu” czesto urzgdzali wy-
cieczki na wies. Kolportowano woéwczas ,,Druk” wéréd chiopéw. Po
siedmiu numerach miesiecznik pod naciskiem konfiskat przestal egzy-
stowac.

Przez tydzien od 29 lipca do 4 sierpnia wychodzilo w Wilnie pismo
codzienne ,,Czytajcie”. Inicjatorem jego byli Stefan J edrychowski i Jan
Kapala. Wychodzili oni z zalozenia, ze dostepny dla masowego czytelni-
ka, reprezentujacy interesy szerokiego frontu mas pracujacych dziennik
szybko zdobedzie popularnos¢. Tak sie w rzeczywistosci stato. ,,Czytajcie”
rozchodzilo sie nie tylko w Wilnie; zdobylo ono czytelnikéw w Warsza-
wie, Fodzi, Zaglebiu i Bialymstoku. Dziennik 'mial szanse rozwiniecia sie
w pismo ogoélnokrajowe, byt bowiem jedynym pismem wilenskim czyta-
nym poza granicami wojewodztw poéinocno-wschodnich. Naklad 7 nume-
ru wynosit juz 12 tys. egzemplarzy. Numer 8 zostal jednak skonfisko-
wany, zanim ujrzat $wiatlo dzienne. Po tygodniu istnienia, gdy oblicze
pisma stalo si¢ wyrazne, wydawca Znam ierowski zreflektowal sie
i nie bez nacisku wladz odmoéwit drukowania, motywujgc odmowe tym,
ze warunki sanitarne i techniczne zakladu nie odpowiadaja wymaganiom
pracy przy wydawaniu dziennika.

Z rozpoczeciem roku akademickiego 1933/34 dziatalnos¢ ZLA ,Front”
nabierala dynamiki. Trzeba bylo zorganizowa¢ wlasng ,,technike”. J. Ka-
pala ze Zwiazku Osadnikéw przy ul. Zygmuntowskiej zabral maszyneg
do pisania, z Kola Prawnikéw sciagnal powielacz. ,,Technike” ulokowano
w ciemni zakladu fotograficznego Zdanowskich. Manifest ZLA ,Front”,
napisany przez M. Dziewicka, Jedrychowskiego i Petrusewicza, byl juz
tam drukowany. Rozkolportowano go w czasie inauguracji roku akade-
mickiego.

W nowym roku ,,Front” rozrést sie do 60 osOb. Nalezeli do niego
réwniez przedstawiciele starszego pokolenia, jak np. profesor Manfred
Kridl. ,Front’ byl juz organizacja $cis$le komunistyczna.
W strukturze organizacyjnej rozrozniano cztonkéw i sympatykow.

Wielkie znaczenie dla zwiazku miala wspoélpraca z ZNMS i wyko-

108 C g t, Druk, ,,Stowo” nr 175 z 30. VI. 1933.
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rzystanie tej organizacji do dzialalnosci legalnej. Na wspélnym zebraniu
przy ul. Portowej oméwiono plan wspétpracy, na ktéra zgodzil sie 6w-
czesny przywoOdca mlodziezy socjalistycznej, studiujgcy w Wilnie Leszek
Raabe. Trzeba bylo jednak przezwycieza¢ obawy kierownictwa ZNMS,
juz sie bowiem rozpoczelo wéwezas szpiclowanie, zaczat dziata¢ przy
rektoracie uniwersytetu referat do spraw mtodziezowych ".

W ZNMS organizowano zywe gazetki, ktore cieszyly sie wielka frek-
wencjg. W dniu 4. XII. 1933 r. w Sali Sniadeckich USB pod firmg ZNMS
odbylo sie zebranie z referatem ,Stan dzisiejszy a akademik”. Na
wniosek Kapaly wybrano Komitet Niesienia Pomocy Niezamoznej Mio-
dziezy 108,

W styczniu 1934 r. wydano i kolportowano wsrod studentéw nr 1
organu Lewicy Akademickiej w Wilnie ,,Zew”. Numer zawieral korespon-
dencje dotyczace dziatalno$ci kél prawnikéw i medykéw oraz o stosun-
kach na Wydziale Matematyczno-Przyrodniczym. Zamieszczono tam row-
niez odezwe Zarzadu Gléwnego OMS ,Zycie” pt. ,List otwarty do
czlonkéw i sympatykéw OWP”, z grudnia 1933 r. List zaopatrzono przy-
pisem od redakcji:

..pozwalamy sobie przedrukowaé odezwe bratniej organizacji ,Zycie” w Warsza-
wie ze wzgledu na jej aktualno§é i dla naszego wilenskiego terenu 109.

W drugiej potowie lutego 1934 r. w gmachu USB rozrzucono odezwe
,,Do ogélu niezamoznej mlodziezy akademickiej. Plomienne, rewolucyjne
pozdrowienie walczacym proletariuszom Austrii! Wilno 16. II. 1934 r.”
podpisano: ,Lewica Akademicka”. Odezwa nawolywata do akcji soli-
darnosci z proletariatem Austrii:

Poniedzialek 14 lutego to dzien solidarno$ciowego strajku catej Polski z waleczgcymi
robotnikami w Austrii. Urzadzajmy wszedzie maséwki, zebrania i bojowe demon-
stracje. Najlepszym wyrazem naszej pomocy bedzie rozszerzenie walki z wlasna
burzuazja i wlasnym faszyzmem przeciw nowej ustawie akademickiej i zniesieniu
autonomii, przeciw wyrzucaniu niezamoznych akademikéw z uniwersytetu. Precz
z faszystowska dyktatura Pilsudskiego, godna wspétzawodniczkg Dolfusow!l,

Do wyboréw Bratniej Pomocy w roku 1934 ZLA ,Front” — jak i w
roku ubieglym — szedt z lista Bloku Niezamoznej Mlodziezy Akademic-
kiej. Tym razem Blok poparty niektére kota naukowe. Zaczely sie uka-
zywaé odezwy ,,Frontu”, solidaryzujace sie z akcja ,mlodziezy niezamoz-

17 Z relacji J. Drutto.
w8 AZHP, Akt oskarzenia 11, o. c.
108 7 relacji J. Drutto
110 AZHP, Akt oskarzenia 11, o. c.
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nej”. Wybory odbyly sie po raz pierwszy na podstawie zasady pro-
porcjonalno$ci. Z ramienia lewicy do zarzadu weszli Maria Dziewicka
i Jerzy Sztachelski, ktory zrzek! sie mandatu na rzecz Jerzego Olszew-
skiego.

‘Sprawie pozyskiwania mocnych pozycji w kolach naukowych lewi-
cowcy po$wiecali wiele uwagi. Na terenie Kola Medykéw pracowali
Irena Dziewicka i Jerzy Sztachelski. W lutym na zebraniu medykéw
I. Dziewicka wyglosita referat pt. ,,Lekarz a spoteczenstwo”. Postulowala
ona, by w celu ksztaltowania $wiatopogladu studenta — medyka powotaé
»Spoleczny Klub Medykow”. Klub zostal powolany jako organizacja
§cislejsza w ramach Kola. Uczestnicy jego wystapili z projektem zmia-
ny statutu organizacji medykéw. Urzadzano tak zwane ,herbatki”, po-
$wigcone dyskusjom. Na terenie klinik USB zaczely sie pojawiaé odezwy
ZLA , Front”. )

Za przykladem Spotecznego Klubu Medykow utworzono w Kole Polo-
nistow $ci§lejsze kolo literackie, z Lktérym wspélpracowal Stefan
Jedrychowski. Na terenie Kola Przyrodnikéw aktywnie dzialal prezes
kota ,,frontowiec” Wincenty Okolowicz.

Na przestrzeni roku 1934 ,Front” konsekwentnie kontynuowal akcje
w obronie niezamoznych akademikéw. Duzego rozglosu nabrala akcja w
obronie 186 studentéw skre§lonych za niezaplacenie czesnego i taksy
egzaminacyjnej. Skresleni zwroécili sie do wladz akademickich z prosba
o zezwolenie skladania egzaminéw w terminie poprawkowym. Podania
125 studentow odrzucono. Akcja protestacyjng kierowala Maria Dzie-
wicka. W dniu 20. XI. w Sali Sniadeckich USB zorganizowana przez
Dziewickg grupa zwolala wiec. Na zgromadzeniu wybrano delegacije,
ktérej zadaniem bylo reprezentowanie wobec wladz akademickich inte-
resow skreslonych. W skiad reprezentacji weszli: Maria Dziewicka, Jerzy
Sztachelski, Mikotaj Urbanowicz Boruch Liwszyc, Bohdan
‘Skarzynski, Janusz Brandt i inni studenci czynni oraz dokoopto-
wany zostal Stefan Skotnickilil

Interwencja u dziekana, profesora Wréblewskiego, nie przy-
niosta skutku. Dziewicka postulowala woéwezas wszezecie ,,akeji kole-
zenskiej solidarnodci” i strajku. W tym czasie do Wilna przyjechal
Jozef Pilsudski. Cze$¢ delegacji powziela mysl udania sie w sprawie
skreslonych do marszatka. Poglad ten reprezentowali Brandt, Skotnicki
i Dmitriewowna. Ostro zaprotestowali: Urbanowicz, Liwszyc
i Dziewicka, ktéra oswiadczyla, ze ,,..stanowisko Pilsudskiego jest takie,
jak calego rzadu faszystowskiego”, ze dzialalno$é delegacji musi igé
w kierunku wywolania strajku. Petycja, z ktora czesé delegacji udala

1 AZHP, Akt oskarzenia 11, o, c. str. 61.
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sie jednak do J. Pilsudskiego, rowniez nie odniosta skutku. W gazecie
zydowskiej ,,Wilner Tog” (nr 276 z 2. XIIL. 1934 r.) ukazalto sie sprosto-
wanie wyjasniajace, ze delegacja do marszalka nie byla upowazniona do
przemawiania w imieniu wszystkich wykluczonych studentéw:

..stwierdzamy, ze zgodnie z rezolucja przyjeta na wspomnianym zebraniu delegacja
zostala upowazniona do podjecia krokéw u kompetentnych organéw wiladzy w
sprawie przyjecia wykluczonych studentéw i dopuszczenia ich do egzaminéw. Z po-
wazaniem — Dziewicka, Urbanowicz, Liwszyc, Skarzynski, Sztachelski 112,

W gmachu USB ukazala sie odezwa ,Do niezamoznej milodziezy
akademickiej USB z podtytulem: ,Znowu zdarzyly sie fakty, ktére
zywo dotykaja calg niezamozng mlodziez akademicky”, podpisano: Wilno,
styczenn, ZLA ,Front”. Odezwa, dajgc ocene przebiegu akcji obrony,
stwierdza m. in.:

..Akcja za malo masowa, bo cze$¢ delegacji starala sie zwroci¢ jg na droge petycji
i wizyt u marszalka.. wszyscy dotknieci jesteSmy eksterminacyjng polityka rzadu,
dlatego musimy byé solidarni.. Nie petycje, nie wizyty w przedpokojach marszal-
ka, ale masowe akcje, posuniete az do strajku uniwersyteckiego, przyniosg nam
zwyciestwo.

M. Dziewicka i J. Olszewski w imieniu frakeji bloku wyborczego
niezamoznej milodziezy akademickiej w Zarzadzie Bratniej Pomocy ogto-
sili ,List otwarty do niezamoznej mlodziezy akademickiej USB”. List
wskazujac na sytuacje mlodziezy w wyniku dyskryminacyjnych ustaw
o szkolach akademickich, postulowal kontrole dzialalnosci zarzadu Brat-
niej Pomocy przez komitety studenckie. Za wydanie tego listu bez zez-
wolenia kurator Bratniej Pomocy, prof. Hiller, zawiesil Dziewicka
i Olszewskiego w prawach czlonkéw, a rektor ukaral ich upomnieniem 113,

Latem 1934 r. ,,Front” inspirowal na terenie USB akcje antywojenng.
W czerwcu do Wilna przybyl senator Stefan Boguszewskill4 Kon-
ferowal on z czlonkami ,Frontu” w sprawie udzialu przedstawicieli
studentow USB w miedzynarodowym mlodziezowym kongresie anty-
wojennym 15,

Na poczatku roku akademickiego 1934/35 pod firmg ZNMS w sali II
gmachu gléwnego zorganizowano zebranie dyskusyjne na temat ,,Akade-
mik a dena”. Dyskusje zagait aktywista ZNMS, Juliusz Bardach.

12 AZHP, Akt oskarzenia 11, o. c., str. 61.

113 Tamze, str. 74.

11t Prof. Boguszewski do senatu wszedt z ramienia BBWR, Zerwal z sanacja,
stajac sie aktywnym dzialaczem antyfaszystowskim.

115 AZHP, Akt oskarzenia 11, str. 52.



Dyskutanci méwili o zbrojeniach zwiastujgcych zblizajgcg sie katastrofe
wojenng, o potrzebie stworzenia jednolitego, proletariackiego frontu
antywojennego bez wzgledu na narodowos$é i przynalezno§¢ panstwows.
Zebrania na ten temat odbywaty sie réowniez w kolach naukowych.

,Frontowcy” mobilizowali opinie spoteczng w USB przeciwko nowe-
mu kodeksowi karnemu. Organizowali akcje protestacyjng przeciwko
nowemu regulaminoWi wieziennemu. Prowadzili zbiérki -pieniezne na
MOPR. Z przejetego przez poh(:]e; sprawozdama OK MOPR wynika, ze
studenci w Wilnie wplacili na rzecz organizacji w lutym 1934 r. 43,50 z}
i w marcu 102,50 zi 116,

W roku 1934 dzialalnogé ZLA ,,Front” nie ograniczala s1q tylko do
terenu akademickiego. Czlonkowie zwiazku uczestniczyli w zyciu poli-
tycznym miasta. Michal- Winecki i Jan Stefan Kapala pracowali
wéréd miodziezy budowlanej i metaloweéw. Kapala i Petrusewicz utrzy-
mywali Sciste kontakty z robotnikami w Hucie Szkla, ze zwigzkiem odzie-
zowedw ,,Igta” i ze Zwiazkiem Zawodowym Robotnikéw Budowlanych.

Kazimierz Petrusewicz uczestniczyt réwniez w transporcie literatury
partyjnej 17, Czlonek - ,,Frontu” Regina Uszynhska wspomina, ze w
mieszkaniu Petrusewicza w kwietniu 1934 r. skontaktowano ja z funk-
cjonariuszkg KPZB, na zlecenie ktérej wyjechala po ulotki 1-majowe do
Bialegostoku.

Poszczegolni czlonkowie »Frontu” mieli wyznaczone miejsce agitacji
w Srodowisku robotniczym. W trakcie organizowania maséwki w oleJarm
Uszyfiska i Sztachelski o mato nie wpadli w rece policji.

Byly ze strony ZLA ,Front” préby przeniknigcia do Towarzystwa
Uniwsrsytetu Robotniczego. Pepesowskie kierownictwo nie zgodzilo sie
jednak na wspélprace. W' listopadzie na zebraniu TUR, pos$wieconym
sprawie nowej ustawy o szkolnictwie powszechnym obecny tam Stefan
Jedrychowski domagatl sie glosu. Gdy mu go nie udzielono, zacza,l prze-
mawiaé¢ z sali. Zostal z miejsca zatrzymany przez pOhC]Q

- Aktywisci ,,Frontu” orgamzowah na Uniwersytecie zbiérki na rzecz
strajkujgcych robotnikéw. Na zebraniu ZNMS Winecki zgtosit prOJekt
powolania komitetu pomocy strajkujgcym robotnikom ,Elektritu”. Irena

118 Pamze, str. 11. ‘

H7 Jak wspomina: Pewnego.razu otrzymat od J, Drutto pud (16 kg) ulotek. Worek
iz -literaturg miat przekazaé chlopu, kitéry powinien byl przyjechaé furmanks i za-
proponowaé drzewo klonowe, Petrusewicz mial mu odpowiedzieé, ze nie potrzebuje
klonowego, lecz brzozowego. To bylo hasto, na ktére mial wreczyé ulotki. Chlop
przyjechal, zaproponowal brzozowe i ulotek nie dostal. Wieczorem inieszkanie Pe-
irusewicza tak zostalo obstawione szpiclami, ze ledwo sie wymknat 2z workiem na
rowetrze, Na Wielkiej Pohulance (ulica’ w Wilnie) worek sie rozwiazal i cala za-
wartos§¢ wypadla na bruk. Przygodni przechodnié pomogli mu zebra¢- ,,bibule”,
ktorg odwidzt do Dziewickich. '

Dziewicka na tym zebraniu zbierala skladki na rzecz strajkujgcych. Po-
dobng akcje prowadzono w zwigzku ze strajkiem garbarzy wilenskich.
Na podstawie donosu do Prokuratury Sadu Okregowego w ,,Bratniaku”
w biurku M. Dziewickiej w czasie rewizji ujawniono kilkaset egzemp-
larzy ulotek lewicy zwigzkowej, kolportowanej w czasie strajku 8.

Znajdujace sie w policji materialy konfidentéw moéwilty o kontaktach
K. Petrusewicza w maju 1934 r. z funkcjonariuszami KPZB w sprawach
wyboréw do Rady Miejskiej. Do wyboréw zgloszono w czterech okregach
(I-II-III-IV) listy komunistyczne. ,Lewica Akadémicka” byla aktywnie
zaangazowana w kampanii przedwyborczej. Do kierowniczych organéw
wyborczych z ramienia lewicy akademickiej weszli M. Winecki, K. Petru-
sewicz i Wincenty Okolowicz 119,

Omawiany w tym rozdziale okres dzialania by! okresem krystalizo-
wania sie dzialaczy partyjnych. W czoléwce ,Frontu” i dziatajacej w
jego ramach komorki kazetemowskiej byli Kazimierz Petrusewicz, Maria
Dziewicka i Jan Stefan Kapala. Ideowym kierownikiem grupy byl Stefan
Jedrychowski. Do ,,Frontu” i KZM przyszed! Bohdan Skarzynski, ktéry
juz 'w czasach gimnazjalnych w Warszawie mial kontakty =z OMS
nZyciem”,

Represje spadaly na uczestnikéw ruchu w roku 1934. Na pierwszy
ogien poszedl dynamiczny J. S. Kapala. Jeszcze w listopadzie 1933 r.
zostal on skazany za wspomniang wyzej akcje wéréd chlopdéw na terenie
gminy- niemenczynskiej, ktérg prowadzil wéwczas w imieniu KI. Jako
redaktor odpowiedzialny ,Razem”, w kwietniu 1934 r. zostal skazany
na 6 miesiecy wiezienia. 18 kwietnia Kapala zostal zatrzymany przed
parowozownig w grupie podejrzanych o udzial w prdbie zorganizowania
masowki. Zwolniony, po zlozeniu zobowigzania, iz stawi sie na prze-
stuchanie do sedziego $ledczego, wyjechal z Wilna. W dniu 8 maja zostal
zatrzymany koo granicy czeskiej, legitymujac sie ksigzeczka wojskows
na nazwisko Edward Dziadonia. Zostal przewieziony w dniu 12 maja
do Wilna. W roku 1935 zostal skazany na 5 lat wiezienia 120,

Szostego czerwca aresztowano Michala Wineckiego pod zarzutem
przynaleznos’ci do KZM. W rzeczywistosci nalezat on do ZPMD, ,,Frontu”
i KZM jednoczesnie. Zalecono mu, aby w ZPMD utrzyma!l sie jak naj-
dtuzej. ,,Demokraci” skres$lili go jednak za akcje wsrdéd niezamoznej
milodziezy. W roku 1935 réwniez zostal skazany na 5 lat wigzienia.

Te pierwsze ciosy, aczkolwiek ciezkie, nie wplynely w jakiej$§ decy-
dujgcej mierze na dzialanie ,Frontu”. Zwigzek wzmacnial sie organiza-

us AZHP, Akt oskarzenia 11, str. 68; M. Dzie wicka prowadzila referat posred-
nictwa pracy w Bratniej Pomocy USB.

119 AZHP, Akt oskarzenia 11, str. 105.

120 T'amze, str. 51.



cyjnie. Jego aktyw nabieral doswiadczenia w dzialaniu rewolucyjnym,
wzrastal liczebnie dzieki nowym silom.

W tym okresie dzialalnosci ZLA ,,Front” widoczne sa jednak elemen-
ty sekciarstwa. Umiejetnie wykorzystujac mozliwoséci pozyskania szero-
kiej masy studenckiej poprzez akcje wsrod niezamoznej miodziezy, obro-
ny skreslonych studentéw i aktywng prace w kolach naukowych, Zwig-~
zek ‘wychodzil jednak z hastami maksymalnie rewolucyjnymi na grunt
do tego nie przygotowany. Coraz dalej odchodzono od elastycznej taktyki
Dembinskiego. Od wrzesnia 1933 r. Stefan Jedrychowski odbywal roczng
stuzbe wojskowg w podchorazéwce w Lidzie. Nieobecnoé¢ jego tez nie
pozostata bez skutkéw ujemnych. ‘

Henryk Dembinski swe studia zagraniczne rozpoczagl w Wiedniu.
Byl $wiadkiem wystgpienia zbrojnego robotnikéw Schutzbundu, walk
i agonii socjaldemokracji, tryumfu i dzikiego terroru katolickiego .fa-
szyzmu. Dziennikarska legitymacja , Kuriera Wilenskiego”, ktorg otrzy-
mal, zobowigzujac sie do pisania korespondencji do kraju, dawata mu
moznos$t dokladnego przyjrzenia sie zrédlom tragedii wiedenskiej klasy
robotniczej. W serii artykutéw Dembinski z pasjg demaskowal oportu-
nizm austromarksistéw oraz oblicze faszyzmu spod znaku Dollfusa.

W czasie pobytu w Austrii Dembinski w ramach rocznego stypendium

uzyskal zgode réwniez na wyjazd do Rzymu. Tam serdecznie go przyjat
dawny wychowawea ks. Meysztowicz. Byé moze, ze obok uczucia sym-
- patii zywil on jeszcze nadzieje na pozyskanie Dembinskiego dla Kosciola.
Wiasnie dzieki Meysztowiczowi mogt Dembinski dotrze¢ do archiwéw
watykanskich. Tam natkng! sie miedzy innymi na dokument, ktory
$wiadczy?t o poparciu Kosciota dla Mussoliniego w zdobyciu Wladzy przez
faszystow.

Do kraju Dembinski powrédcit w koncu 1934 r. Dwuletnia, zwigzana

ze stuzbg wojskowa i stypendium zagranicznym nieobecno$¢ w Wilnie
w. pewnym stopniu rozluznita jego kontakt z grupa. We ,,Froncie” nie
wiedziano poczatkowo, jak sie do niego odnie§¢. Do przeprowadzenia
rozméw zostal wydelegowany K. Petrusewicz. Pierwszym pytaniem
Dembinskiego byto: ,,Czy juz macie kontakt z partig?”.

Niezwlocznie rzucit sie w wir pracy. Rozpoczgl zakrojong na szeroka
skale akcje odczytowg. W Warszawie o faszyzmie wloskim moéwit w
Zwigzku Mysli Wolnej. Profesor Czarnowski spowodowal zapro-
szenie Dembinskiego przez Kolo Socjologii Pozytywnej w celu wygtlo-
szenia odezytu na Uniwersytecie Warszawskim. Irena Kosmowska
zorganizowala spotkanie z dzialaczem SL w Instytucie Kultury i Oswiaty
im, Staszica. Obecny na jednym z tego rodzaju spotkas senator Bogu-

58

szewski wyrazil sie, ze odczyt byt bardzo ksztalcagcy. W Krakowie odezyty
Dembinskiego organizowal Leon Kruczkowski!2, ‘

W tym czasie Michat Szulkin na zgdanie Dembinskiego dOprowadzﬂ
do spotkania z grupg komunistow warszawskich. Poczatkowo nie chcieli
oni rozmawia¢ z ,,odrodzeniowcami”. Dzieki gwarancjom osobistym Szul-
kina doszlo do spotkania w mieszkaniu Antoniny Sokolicz na
I kolonii WSM na Zoliborzu. Obecni tam byli z ramienia KPP Stefan
Purman i Mieczystaw Kwiatkowski. Rozmowa nie przyniosla
rezultatéw natury organizacyjnej. Dembinski jednak pozyskal sympatie; -
przedstawiciele partii doszli do wniosku, ze tego rodzaju kontakty nalezy
utrzymywaé. Michal Szulkin dostal zadanie zaopatrywania Dembinskiego
w literature, nawet nielegalng. Scisle osobisty charakter kontaktéw
poczatkowo uniemozliwial sprecyzowanie partyjnej opinii o Dembinskim.
Bardzo cenil Dembinskiego i jego publicystyke Mieczystaw Kwiatkowski.
Komunistyczny posel na sejm Rozek na spotkaniu w mieszkaniu
prof. Czarnowskiego przy ul. Szopena 8 wyrazil opinie, Ze Dembinskiego
nalezy pozyskaé dla idei partii i mniej tu wazna przynaleznos¢ organiza-
cyjna. W partii bylo sporo ludzi, ktérzy traktowali go jako bliskiego
dziatacza legalnego, masowego.

Po powrocie do Wilna Dembinski otrzymal wyklady zlecone w Insty-
tucie Badah Europy Wschodniej. Zostal przyjety do ,,Frontu”. Wierny
swej idei maksymalnego wykorzystania mozliwosci oddzialywania na in-
teligencje, rozpoczal rowniez systematyczng dzialalnosé odczytowg w tym
§rodowisku, myslae o ujeciu tej formy dziatania w ramy organizacyjne 122,

Tymczasem dojrzewala prowokacja. Dembinski zostal zaproszony na
zebranie PPS w lokalu ZZK przy ul. Kijowskiej 27. W czasie dyskusji
z wlasciwa mu dynamikg o$wiadezyl zebranym pepesowcom, ze
,»-.austriacka socjaldemokracja zdradzita klase robotniczg”. Twierdzenie
to wywolalo ostre protesty ze strony niektérych czlonkéw OKR PPS.
Szczegdlnie wrogo wystapil wowcezas, mianujacy sie ,lewicowym socjali-
stg”,  Stanislaw Skowronski. Pepesowcy nadali rozglos zajetemu
przez Dembinskiego stanowisku w ocenie przyczyn {ragedii wiedenskiej.
Wkrétce potem dyrektor Instytutu zaproponowal mu podpisanie dekla-
racji, ze nigdy nie bedzie komunistg. OdpowiedZz byla jednoznaczna:
,Komunistg nie jestem, ale nie moge deklarowa¢, ze nim nie bede”.

Niedlugo po tym incydencie Dembinski zostal przyjety do KZM. Kon-
tynuowal akcje odezytowa o faszyzmie wloskim i niemieckim. Odczyty
byly coraz bogatsze i ostrzejsze. Wystapienie w sali inzynieréw i tech-
nikéw w Wilnie balansowalo na granicy legalnosci 123, Odtad datuje sie

121 7 relacji M. Szulkina.

122 W styczniu 1936 r. zostal powolany ,, Klub Dyskusyjny”.
123 ZrelacjiiZ. Dembinskiej.

59



jego udzial w kierowniczej pigtce: Jedrychowski, Dembinski, Petruse-
wicz, Zercmska, Skarzynski. W ruchu zarysowal sie zwrot w kierunku
przezwyciezenia sekciarstwa.

Na przelomie 1934—1935 r. nagonka w stosunku do grupy stawala si¢
coraz bardziej widoczna. Wzmagala sie obserwacja ze strony agentow
policyjnych. Do zakltadu biologii, gdzie pracowal K. Petrusewicz, pew-
nego razu przyszla kobieta proszac go o kontakt z partig, zeby dal jej
adres ,kogo$ z partii”, napisany na kartce. Petrusewicz podyktowal jej
zmyslony adres. Wkrétce potem dzigki kontaktom osobistym w adwo-
katurze wilenskiej, droga posredniag dowiedziano sie, ze w orgzﬁfzz?cji
jest prowokator 12¢, Zaostrzono czujno$¢. Cotygodniowe zebrania szkole-
niowe ,,Frontu” odwolywano albo zmieniano adresy. W pierwszej poto-
wie lutego w zwigzku z wyborami do ,Bratniaka” wiladze akademickie
odrzucily liste wyborczg Bloku.

W nocy na 17 lutego 1935 r. dokonano masowych rewizji i aresztowan.
W celach aresztu centralnego w zautku Sw. Ignacego,- znalezli sie:
Olszewski, Urbanowicz, Smal, Szczekalto, Dmitriew6wna, Dziewickie
i inni. Wéréd aresztowanych zapadia decyzja: nie przyznawaé si¢ ani do
,,JFrontu”, ani do KZM. Dzieki staraniom profesorow USB i adwokatow
wiekszo§é aresztowanych zostala zwolniona za kaucja.

Cios zadany ruchowi byt ogromny. Jednak dzialalno$¢ ,Frontu” w
1935 r. nie oslabla. Na odwrot, nabierala ona nowych ksztaltéw i rozma-
chu. Zwolnieni po ztozeniu kaucji cztonkowie , Frontu” mimo wzmozone]
ich inwigilacji i wigzacych sie z tym niebezpieczenstw z miejsca wlgezyli
sie do pracy. Z przyjsciem Dembinskiego praca nabrata nowego rozmachu
i zdecydowanie wyszta poza Uniwersytet, koncentrujac sie gtéwnie na
wykorzystaniu form legalnych w celu pozyskania dla lewicy szerszych
zastepbéw inteligencji. :

W pewnym sensie jako uogélnienie dorobku ZLA ,Front” w okresie
tu omawianym moze postuzyé cytat z artykulu pt. ,Jednolity Front
Mlodziezy pracujacej na Bialorusi Zachodniej”, zamieszczony w organie
KC KZMZB ,,Mioda Gwardia” nr 2/3 z kwietnia 1933 r.

..Na terenie akademickim w Wilnie... jednolity front miedzy lewicowa organi-
zacja akademicka a socjaldemokratyczng mial niewatpliwie wplyw na wciggniecie
ezerszych niz dotychczas mas polskiej mlodziezy akademickiej do walki przeciw
atakom faszyzmu na niezamozng micdziez.. Odbyly sie¢ masowe internacjonalne
wiece akademickie Polakéw, Zydéw, Biatorusinow, na ktérych bywalo 500—-600
0so0b, kibre przewaznie przychodzily pod hastami lewicy 125.

124 7 relacji K. Petrusewicza.
125 AZHP, Akt oskarzenia, 11, str. 12.
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W ten sposéb na poczatku roku 1935 jakby sie zamyka pierwszy
etap dzialania ,Frontu”.

Znaczenie tego okresu polega na tym, ze byl on okresem ostatecz-
nego ideowego i organizacyjnego uksztaltowania sie grupy w ramach
ruchu komunistycznego. W tym okresie wyrést i zahartowat sie w dzia-
laniu nowy zastep polskiej inteligencji komunistycznej. Oddzialywanie
tego zespotlu na $rodowisko polskiej mlodziezy akademickiej ksztaltowato
sie w skali dotychczas na USB nie spotykanej. Lewica akademicka stwo-
rzyla réwniez mozliwosci ozywienia i rozszerzenia dziatalnosci tych le-
wicowcow, ktorzy dziatali nielegalnie w grupach partyjnych i miodziezo-
wych. Szeroki zakres oddziatywania ,,Frontu” mial jeszcze i te skutki,
ze jezeli kto§ bedac w jego orbicie nie znalazl drogi do ruchu komuni-
stycznego, to jednak zostal czlowiekiem postepowym. Powstanie rewo-
lucyjnej grupy polskich inteligentéw miato wielkie znaczenie dla dzia-
lalnoéci KPZB. Po raz pierwszy polskie érodowisko inteligenckie dato
wyraz swo'm pogladom w konkretnej walce przeciw rezymowi.

Okres ten w dzialalnosci grupy mial réwniez momenty ujemne. Ins-
pirowany przez ZLA ,Front” Blok Wyborczy Niezamoznej Mlodziezy
Akademickiej uksztattowal sie na skutek roztamu Obozu Wielkich Drzwi
z jego lewicy. Od roku 1934 datuje sig stale poglebiajgca sie wrogos¢ w
stosunkach z pozostalymi ugrupowaniami, co doprowadzito do konsolida-
cji elementéw katolicko-sanacyjnych. ,Front”, ktéry mial wielkie mo-
zliwosci pozyskania mas akademickich, dzieki konsekwentne] obronie
niezamoznego akademika, akcentujagc maksymalistyczne zadania rewo-
lucyjne w §rodowiskach do tego malo przygotowanych, mozliwosci te
cgraniczal. To chyba stalo na przeszkodzie kontynuowaniu elastycznej
taktyki Dembinskiego z poprzedniego okresu. Sztuke praktycznego wiag-
zania zadan rewolucyjnych z obrong interesow mlodziezy akademickie]
i inteligencji pracujgcej w warunkach istniejacych tam realnie nawar-
stwien, wyniklych z rodowodu klasowego i oddzialywania obcych ideolo-
gii, osiggano z trudem, nie bez potknie¢ i zahamowan.

Jednak dorobek omawianego etapu byl elementem, ktéry zdecydowanie
w nastepnym okresie przyczynit sie do podniesienia znaczenia dziatalnosci
ZLA ,Front” i , Poprostu” do skali ogélnokrajowej.



ZAKONCZENIE

‘ N'? sIERPNIU 1935 r. powstalo w Wilnie spoteczne-literackie pismo ,,Po--

prostu”. Pierwszy numer mial naklad 3 tysigce egzemplarzy
{(ostatni 20 000). Do komitetu Redakcyjnego weszli: Henryk Dem-
binski, Stefan Jedrychowski, Maria Zeromska, Anatol Mik utko i Jerzy

Crda. Dzial akademicki objal Bohdan Skarzynski, administracje —

Wladyslaw Borysowicz.

Na swoich tamach , Poprostu’” zajmowatlo sie réznorodna problematyka
aktualng. Ono pierwsze zamiescito inspirowang przez KC KZMP ,,Dekla-
racje Praw Mtodego Pokolenia”. Deklaracje podpisal Henryk Dembinski
wspblnie z Wanda Wasilewsk g, Lucjanem Szenwaldem i innymi.
W marcu 1936 r. ,,Poprostu’’ zostalo zamkniete. W czerwcu ukazala sie
., Karta”, ktora po trzech numerach rowniez zostala przez wladze zawie-
szona. ’

Jesienig 1935 r. ,,Front” uzyskal bezposredni kontakt z KC KPZB
przez dziatacza komunistycznego Grzegorza Smolara.

W tym czasie nawiazano kontakt z KC KPP. Do Wilna przyjechal
z Warszawy lgcznik KC ps. ,,Doktor”. Grupa kierownicza, tak zwana
pigtka: H. Dembinski, S. Jedrychowski, K. Petrusewicz, B. Skarzynski
i M. Zeromska, zostala uznana przez KC za grupe kandydacks KPP.
Pézniej K. Petrusewicz mial kontakt z dzialajgcym z ramienia KC KPP
wsérdd inteligencji Jakubem Bermanem (,,Gustaw”). Zebrania grupy
i jej kontakty z Igcznikami odbywaly sie w mieszkaniach Fedeckiego
i Putramenta 126,

22 listopada 1935 r. 11 czlonkom , Frontu” zostal doreczony akt oskar-
zenia, zarzucajgcy im ,,..wejScie w porozumienie pod nazwa Komuni-
styczna Partia i Komunistyczny Zwigzek Mlodziezy ZB oraz organiza-
cji p.n. ,Lewica akademicka” z wiedza, Ze organizacje te maja na celu
zmiane przemocs ustroju Panstwa Polskiego i oderwanie od niego czesci
terytorium”.

Proces ,,Jedenastu” odby? sie w dniach od 8—12 stycznia 1936 r. Byt

126 7 relacji K. Petrusewicza — nazwiska , Doktora” nie dalo sie ustalic.
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on jednym. z najglosniejszych proceséw w Polsce przedwojennej. Pisata
o nim i o oskarzonych prasa krajowa i zagraniczna. Wymowna w swej
tresci byla charakterystyka publicysty pepesowskiego w zamieszczo-
nym w ,,Robotniku’ sprawozdaniu:

...Wiekszo§¢ mlodziezy objetej sprawa to tak zwana elita Uniwersytetu Stefana Ba-
torego, to ludzie, ktorzy zaréwno swymi zdolno$ciami, jak i wysilkami w dzie-
dzinie studiéw decydowali o poziomie intelektualnym uczelni... 127,

* .

Proces byl w duzym stopniu konsekwencja denuncjatorskiej akeji Cat-
Mackiewicza. Trafnie role ,,Slowa” i jego redaktora okre$lal publicysta
,,Kuriera Porannego”.

..Dziennik, ktéry zainicjowal narodziny grupy mlodych ideologéw, nasilajgc sto-
pniowo akcje poscigu jej czlonkéw, zawiesil wreszcie nad nimi oskarzenie o anty-
panstwowose, domagajac sie ingerencji wladz bezpieczenstwa i prokuratury. W re.
zultacie akt oskarzenia i proces 128,

Z oburzeniem o roli ,,Stowa” pisala nawet sanacyjna ,,Gazeta Polska”.

W czasie procesu o oskarzonych przychylnie pisali angielscy publi-
cysci na tamach ,,Manchester Guardian” i ,,New Statesman”, gdzie akcje
organizowal prof. Needba um, ktéry znat K. Petrusewicza z kontak-
téw naukowych 129. W czasie przewodu sadowego zeznawalo 90 swiadkéw
oskarzenia i 30 obrony. Obok zawodowych ,defenzywiakéw” z ramienia
oskarzenia zeznawali Stanistaw Mackiewicz, przywédcy Mlodziezy
Wszechpolskiej Lochtin i Swierzewski, dzialacze My$li Mocar-
stwowej 1 inni. Zgodnie twierdzili oni, ze w ich przekonaniu oskarzeni
sq komunistami. Z ramienia obrony w roli swiadkéw wystgpili profesorc-
wie JanPriiffer, Kazimierz Pelczar iinni. Whrew intencjom pro-
kuratury pod naciskiem opinii publicznej zapadl wyrok uniewinniajacy
wiekszo$¢ oskarzonych. Skazani zostali J. K. Drutto na 5 lat, a Liwszyc
i Smal na 3 lata wiezienia kazdy. Od wyroku apelowali i skazani, i pro-
kurator. Roéznie reagowala na wyrok opinia spoleczna. Cat-Mackiewicz
pisai: ’

Wyrok w sprawie Lewicy Akademickiej oparl sic na danych namacalnych. Za-
den z sedziow nie zaprzeczy, Ze mieliSmy przed oczami wilenski sztab partii
komunistycznej... Ten sztab dostarczal ofiar do naszych wiezien, ten sztab byl
ogniskiem gangreny 130,

127 Proces Wilenski, , Robotnik”, nr § z 8. 1. 1936.

128 Wstydliwe strony skandalicznego procesu, ,Kurier Poranny” z 19, I. 1936.
129 Z relacji K. Petrusewicza.

130 Krew jest osobliwg miksturg, ,,Stowo” z 14. 1. 1938.
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Nastepnym ogniwem represji po zawieszeniu legalnych organéw pra-
sowych bylo aresztowanie w czerwcu 1937 r. S. Jedrychowskiego, H
Dembinskiego, M. Zeromskiej i innych. Zasiedli oni na lawie oskarzonych
w grudniu 1937 r. w tak zwanym procesie ,,Poprostu”. Jedrychowski
i Dembinski zostali skazani na 4 lata wiezienia. )

Po zawieszeniu ,,Poprostu” i ,Karty” dzialalnosé , Frontu” poszia
dwoma torami: na terenie akademickim i robotniczym. Dzialalnos¢ trwa-
la dalej i po rozwigzaniu KPP, Jedrychowski, Petrusewicz i Skarzynski
byli gléwnymi inicjatorami, a jednoczesénie organizatorami klasy robot-
niczej Wilna az do roku 1939.

Wydaje sie, ze omawiany temat, okres i problemy z nim zwigzane upo-
wazniaja do wysuniecia nastepujacych wnioskow: Problem ewolucji ide-
owej $rodowisk inteligenckich na drodze ku postepowi, do ruchu komu-
nistycznego, nie moze by¢ rozwazany w oderwaniu od zjawisk wspoi-
czeénie wystepujacych w rewolucyjnym ruchu robotniczym. Dominujace
przez dtuzszy czas w Wilnie wplywy endecji i roznych jej faszystowskich
odmian wérod miodej polskiej inteligencji nie byly wylacznie zjawiskiem
lokalnym i tylko konsekwencja jej rodowodu klasowego. Byly one réwniez
w znacznej mierze wynikiem doktrynerskiego w tym czasie stosunku ruchu
komunistycznego do inteligencji. Przytoczone w rozdziale I fragmenty
dziatalno$ci komunistycznej na USB z okresu ostatnich lat pierwszego
i poczatku drugiego dziesigciolecia niepodleglosci sg dowodem istni€nia
tylko nieznacznych wplywow partii komunistycznej wsréd mlodej inte-
ligencji, zwlaszcza polskiej. Bylo to wynikiem braku szerokiej pracy ma-
sowej wérod mlodziezy akademickiej za pomocg argumentéw dostepnych
szerokim rzeszom, a nie tylko waskim grupom, za pomocg hasel postu-
lujgcych walke o sprawy codzienne.

Okolicznosci, ze sporadyczne akcje komunistyczne na Uniwersytecie
nie przyniosty wiekszych skutkéw. stwierdzaly réwniez organy bez-
pieczenstwa:

Na terenie USB w Wilnie wyrazne przejawy akcji KPZB (obwodowa organizacja
KPP) uzewnetrzniaja si¢ w 1931 r. w formie rozrzucania odezw. Akcja ta nie
znalazla podatnego gruntu wsr6d studentéw 2.

Partia komunistyczna w tym okresie sprawsg inteligencji jako calosci
sie nie zajmowala. Juz w okresie pierwszych symptomow kryzysu partia
stawiala na zblizajaca sie rewolucje proletariacka. Inteligencja, w mysl
zalozen programowych, miala w procesie dojrzewania rewolucji wraz
z rozkladem klas posrednich albo wypowiedzie¢ si¢ za proletariatem, albo
stuzyé kontrrewolucji. Projekt programu KPP, przyjetego na VI 7jezdzie

131 AZHP, Akt oskarzenia 11, o. ¢, str. 7.
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partii w listopadzie 1932 r., stwierdzajac, ze inteligencja wyrosta w tra-
dycjach burzuazyjnych, zaklada neutralizacje ,wrogich nastrojow”; uro-
bienie ideologiczne grup i odlamoéw sympatyzujacych z rewolucjg prole-
tariackg. Przyciagniecie na swg strone podstawowej masy inteligencji,
wedlug programu, zak!adano dopiero w trakcie budownictwa socjalizmu.

Odpowiednio ksztaltowala sie réwniez dzialalnos¢ KZM. Uchwaly
I Zjazdu KZMZB w kwietniu 1931 r. wysuwaty na czolo m. in. zadania
kierownictwa walka ekondmiczng mlodych robotnikéw, robota antymili-
tarystyczna, pracg wéréd dzieci, lecz nie bylo w nich nawet najbardzie)
lakonicznego sformufowania dotyczacego mlodziezy akademickiej 132. W
tej sytuacji dziatalnos¢ biorgcych udzial w ruchu rewolucyjnym inteli-
gentéw byla kierowana niemal wylacznie na teren robotniczy. Spora-
dyczne, o charakterze ogolnopolitycznym akcje na uczelniach nie przy-
nosily powazniejszych skutkéw. Miodziez akademicka, pozbawiona wply-
wow ideologii rewolucyjnej przejmowala ideologie nacjonalistyczna, nie-
raz jako wyraz buntu przeciwko praktyce ,,0bozu pomajowego” lub na od-
wrét — niecheé do nacjonalizmu pchata ja w szeregi organizacji prorzado-
wych. Pézniejszy ferment wsrod Miodziezy Wszechpolskiej oraz w ZPMD
i Legionie Mlodych jest tego wyrazem.

Grupa Dembinskiego byla zjawiskiem specyficznym dla okresu i $ro-
dowiska. Zrodzil ja okres, ktory pozwolil trzezwo oceni¢ mity narodowe
i mechanizmy ekonomiczne ustroju. Konfrontacja ideologii moralizator-
skich z twarda rzeczywistoscia kryzysu ekonomicznego otwarta zespolowi
droge do ruchu komunistycznego jako jedynie mozliwg w walce o prawa
cziowieka.

Wilasne doswiadezenia, zdobyte na trudnej drodze poszukiwan, pozwo-
lity zespolowi wypracowywaé ideologie dostepng dla srodowiska inteli-
genckiego, umozliwiajaca jej przejécie do obozu postepu i rewolucji. Na-
wet ci, ktérzy czynnie sie nie zaangazowali w organizacjach rewolucyj-
nych, pozestali temu ruchowi bliscy.

Ocene tego zjawiska dal réwniez centralny organ WKP(b) ,,Prawda”,
ktéry w artykule omawiajgcym ,,proces jedenastu” obok charakterystyki
oskarzonych, ktéra mowita, ze bezwzglednie s oni przeciwnikami ustroju
kapitalistycznego i rezymu faszystowskiego, przeciwnikami wojny — wy-
cuwatl wniosek, ze zjawiska poprzedzajace proces sa Swiadectwem odcho-
dzenia mtodziezy od pilsudczykow 123

Znaczenie ,,grupy Dembinskiego”, zespolu rewolucyjnej polskiej inte-
ligencji, jest tym wieksze, ze powstala ona w Wilnie, w osrodku asymi-

132 Pierwszy Zjazd Komunistycznego Zwigzku Miodzieiy Biatorusi Zachodniej,
Uchwatly, AZHP, sygn. 164/1/1831 r.

133 Prawda” z 13. I, 1936 r. Cytuje za B. Klein, Ruch rewolucyjny na Wilef-
szezyznie w latach 1920—1939, Wilno 1961, str. 102.
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latorskim, ze walczyta o prawa narodéw z ,kreséw” do ich samookresie-

;:iia Z_]anSkO to bylo szczegolnie niepokojace dla czynnikéow rzadowych,
gdyz wytra}calo im z rak podstawe do twierdzen o ,,obcoagenturowoem

polskmh” ruchéw rewolucyjnych. Proces jedenastu miat by¢ prze-
roga dla polskie] mlodziezy, aby sie nie wigzala z ruchami innych
rodowosci.

. Dorobelk ,,Grupy Dembitiskiego” byt w pelni wykerzystany w ramach
ruchu komunistycznego, gdy partia dokonala zwrotu ‘w kierunku two-
rzenia czeroklego frontu antyfaszystowskiego. Woéwezas grupa- “wilenska
opierajgc sie na zastepach sympatykow i kontaktach z lat 1930—1932,
na do$wiadczeniach w zakresie wypracowywania elastycznej taktyk:
ktworzema szeroklch frontow — od ,»odrodzeniowego” frontu ludzi dobre;
woli do ,,zagarystowskle] idei walki o sprawiedliwosé spoleczng — wnio-
sta’ wielki wklad w montowanie w ramach Frontu Ludowego —- szero-
kiego frontu inteligencji polskiej do walki z faszyzmem, )

JIEBBIV JATEPh CTYAEHYECKUX TOJIUTUYECKUX OPIAHM3AIIUNA
B BUJIBHE L

(1930 — mau. 1935)

Kparkoe cojfepx)aHNe

HecMoTpa He  cBoit nepudepuvecKuii Xapakrep, BuisHO B MERKAYBOSHHBIA
Mepuo - ABMSIOCH OXRMBIHHHBIM KYJIBTYPHBIM IEHTPOM. Cpenu. MEOTHX (DaKTOpPOB.
oBpasyoiiux XapakTep ropoja, rnepBoe MeCTO 3aHuMan Vuusepcurer umenu Creda-
Ha Baropua B BuibHe. g

B yHUBEPCUTETCKOM cpefe AEHCTBOBAAN MHOTOYMCIEHBIE cmyneﬁqecxme nonwm-
yecKue ‘opranmsamuu. Jonroe BpeMs OONBIIMM BIMAHMEM IOJB30BAJIOCH CTYNEH-
yecKOe OTHEJNCHME DPeaKIMOHHOM - HAalMOHANBHO -IeMOKDATHYECKOM  MapTHu - HOj, - HaS:
BammeM «Bmexmnonbckad ~MoJdoméxby».. K Hadgaldy TPUALATHIX . TOAOB . BAMAHUE
KOMMYHMCTOR Ha CTYAEHTOB MOJAKOB OBIIO HE3HAUMUTeIbHO, C - 1930 roxa, B-CBA3H
¢ 9KOHOMMYECKHMM KPW3MCOM, B MOJBCKOV CTYHEHYECKOW cpeAe YHMBEDCHTETa JMMEH!H
Creipana BaTopms MOABMUIOCH MAEOJOIMHecKoe Opoxkenue. B KATOJMIECKO opra-
gu3anun «OapoaszeHe» («Bospo}KAeHme») Tenpuk JeMOMHCKM, TalaHTIMBBIA NpegBo-
anTenb, BO3GYRZAN MHTEpec MOJOAEXRM K CONMAJIBHO- -9KOHOMMYECKOJ - IIpofieMar
TUEE. . ..
B 5TOoM HaNpaBJIC€HMM IIIM MOJOABLIE JMUTEPATOPSHI, CI‘ypIIHI/IpOBaHHbIe B. CeKmm
OprirmgansHoro TBOpUECTBa, 'a TakiKe ¢HaeTh ™WICHOB JIVICKY CCHOHHO -TYPUCTCK O
opraiusammu Iof, Hazpamuem «KuyG Bpogar». B pamKax -9TUX OpraHM3aLMiL Ha
doue OXKMBICHHBIX NPEHMM BOZHUKAIOT IEPBBIe CBA3M MEXAY- Tenpuxom . JemOus-
cxmy, Crecbanom Enapeixockum u Kasumupom IlerpyrreButeM. Ha . 6ase akTop
SKOHOMMYECKOTO KpU3MCa MEXKIy HMMY BO3HMKNIA - MAeHHas.  o0IIHOCTE, . KOTOpas,
OIUpasCck HA MAPKCUCTCKYIO JUTEPaTypPy OpUBIMEanach, B OecnpepsIsHOit 6opbie
¢ HAIMOHAJIbHO-JEMOKPATHIECKUM  HATIPABJEHMEM, K IOBUIIIM. PEBOJIIONMOHHOM
npeonoruy; OOPa30BaJIcAd IUMPOKMIL KOJIJIEKTHMB MOJIOABIX AesATeneli, M3BECTHBIA; IION
HaszBaHMeM «I'pynner HJemOuHCcKOro». HamepepBadch -OBJIALETH IIpapneHueM .CryneHx
yecgO¥l B3auMMOIIoMoIlny, «rpymra» CMOHTMPOBaJia [IMPORMiT M36MpaTeNsLHBIN - BJI0K,
HANPABJIEHHLI! NPOTHB HAIMOHAILHO-AEMOKDATUYIECKON MOJIOJAEHKH, KOTOPRIA . BIIO~
clencTBMM HasRasy o cnocoly rosocopanua Jlarepem Boabmmx ABepeii, BaxHY0
pONBb B OTOI IDYNNMPOBKE CBIrpaiy HaydHble KDPYXKM, TAe CTOPOHHMKK JenOuH-
CKOTO 3aBOEBaJM 3HAUMTENbHOe BAMAHMEe, B 1931 roay Bo Bpem#d BBIGOPOB. B CTy-
IEeHYeCKy0 B3ayMOIOMONIL OPTAHM3AIMA HAIMOHAILHO-AEMOKPATUIECKON MOJIQASHKY
norepnena mopamenne. JemOuHcry -Opwn u3bpan B MpencenaTenn camMoit. waccoaom
CTYIeHUeCcKOil - oprauusam, B ofujernodbckoM maciurabe 9T0 ObII. TIEPBRIA.. Cnyqu
HeyAauyy - HAIMOHAJNBHBIX  /eMOKDATOB-. B . BhIOpax B OPraHel . CTyACHHUECKOrd
CaMOYIIPaBJICHI. . L . o .

Yemexu «TpYIIbl»,  IleHHble  JAUHYHBIE, KadecTBa €€ IIpelBOAuTeNes 33807 npu;
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MMHOI CTapaHMil CO CTOPOHBI NOJUTHYECKOro narepsa IIMicyACKOro K CKJIOHEHUIO
MX Ha CBOIO CTCpoHy. Hampuwmep, JeMOMHCKOMY Ipeajaraiy ROJXKHOCTL AMPEKTOpPa
penapramenra B MwuHnucrepcrtee Haponuoro IIpocsellienuss 1ocjie OKOHYAHMA YHM-
pepcureta. Ho OH OTKJOHMI 3TO npeanozkenyme. MojojéxKp momuia CBOEH HOPOTOiL
CKJIOHNTE «TPYINY» Ha CBOK CTOPOHY IIBITANCA TaK¥Ke TIJIABHBIA PEJaKTOp KOHCED-
patuBHOro «Cnosa» Craumciaas Iar-Mankesud.

B T0 BpemMs N0 MHMIMATHBE «IPYyNNbl» OBIE orpanusoBaH «Kuayb Marennerrya-
JAUCTOB», OCHOBHOJ CKPEMOil KOTOPOTO ABAAJINCH JMUTEPATYPHBIC MHTEPEChl IEHOB.
«Ipynna» npuHANa npeniioskeHne Mangeeuda co3fark npu «Ciaose» XypHan Iox
sarnasueM «2Karapel». B «3Karapax» JemOuHCKM OIIyOIMKOBall CBOM CTaTbHU.
«Ilapag yMmepiuux Goros» u «IlogHMMaeMm 3aHaBec». B CTaTbhAX 3aKIIOYalack pe3kan
Kpnmeé OypIXya3HOM MAEOJOTMM U DpaAguMKaNbHad NOporpaMMma oOlIIeCTBEHHOM nepe-
CTPOMKH, NPENyCMaTPHMBAKOLIAA, MEX/AY HPOYMM, HAIMOHAJNM3AIIMIO NPOMBIUIIEHHOCT!
U KOJNJMEKTUBU3ALMIO CEIBCKOTO XO3AMCTBA. OTMU CTAaThM BhIZBAJM MIAEOJOTMYECKOe
fpoxenue B OpPraHM3anMAX IIOJLCKMX CTYAEHTOB M aTaKM CO CTOPOHBI DpPeakIuil.
«I'pynma» nopsaja cBA3k ¢ raseroi «Cioso», MankeBud OTKpbiTo 00BMHAN JemOuu-
CKOTO ¥ EHIAPBIXOBCKOTO B KOMMYyHM3Me. B mewaru pasropenach IIOJeMMKa, KOTOpaa
OXBaTUIa BCIO cTpaHy. «KiyGs MHTENIeKTYyaJaucTOB» TEpecTail CYIIecTBOBaThL C MO-
MeHTa M3jgaHusa Xypuana «XKarapbl». KoJneKTHMR JedATelielf, CrpyInMpOBaHHBIX
BORDPYT STOI0 XKYPHaNa, MOJYUYUJ TOTAR Ha3zBaHME «IKArapmucTos».

HanmonaJabHasa ZEeMOKpaTUA Iepenuia Ternepb B Hacrynlenue. OceHbio 1931 roxa
B BujesHckomM VYHHMBepcWTEeTe BCIBIXHYJAM AaHTHCEMUTCKME CKaHaanbl. Bo Bpema
cTONKHOBeHuit JeMOMHCKOTO OChINaNM AeMAarormdecKumy ynpéramyu. HanMuoHaJlBHO-
AGMOKpATUYeCcKas aTaka coBmalla c¢ arakamu «CiaoBa». B BuiGopax B IIpaBumenne
Crynenueckoii Bzammoriomorn B 1932 roay «rpymnna» IoTepriesa HeyAady.

Hawany mncxark HOBBIE OrpanHmsanuoHuabie Qopmbl, OcHoBanym HOBbIT «Kayd
VHTeNINeRTYaINCTOB», COMKHYTYIO OPTAHM3ALIMIO ¢ OOJIBLIIOH BHYTpEHHE! IMCIMIIIN-
HoM., «I'pynma» B pamkax «KayGa VHTeNIeKTyaJdMCTOB» BeJia OKMUBJICHHYIO NyOam-
LIMCTUYECKYIC NeATEJBHOCTh Ha CTpaHMilax raserbl «Kypbep BHIEHCKM» M XXKYPHAJIOB
«IInouebl», «Buabpye Knb» u «Pazom». B 1932r, HacTynmio MOJHOE OTCeYEHUE OT CO-~
TPYRHUUECTBA C CTYAEHYECKMMM OPraHmM3alMAMK, COAEHCTBYIOIMMMU c jarepem IIma-
cyncroro. JemOMHCKM YMTAeT PAJN JEKUMi B CEBEPOBOCTOUHO wacTi Bepxwelt Cune-
3un. TIOABIAIOTCA HONBITKY PACIPOCTPAHUTE TOJIUTHUYECKYIO IMPOMNAraHigy Ha AEPEBHIC.
YjeHLT «IPYIObLl» WHTEHCHBHO 3aHMMAlOTes camoobpazosanmeM. Ouu Beé Goreee
u Goyee CO3HAOT HEOOXOAMMOCTL CBA3M C KOMMYHMCTHMYECKMUM JBMzKeHMeM. Heroro-
pble M3 HMX MMeNM yzKe JU4YHBble KOHTAKThbl ¢ Kommynucruueckum Corosom Moio-
JeXM Y OTAENBHBLIMY KOMMYHMCTMYECKUMM JAEATENIAMM. i

Ha nepencme 1932/1933 rr.,, nocie IMCKyCCMM C BapilaBCKMM PYKOBOJACTBOM
Orpanmsanuu  Coumamucrudeckoir Monoaéxn «ZKune» (KussHe), mepefosasa dYactsb
«Kny6a MuTennekTyanmncTor» ocHoBala B BunsHe Corw3s Jlesbix CTyneHToB «DpPOHT»
U CTYAEHYecKyro orpamusanuio Kommysmcerudeckuit Coioz Moaoxpexn.

1933 rox ABJAETCA B MCTOPUM «TRYNNbI» IIEPUOROM OPraHM3ALMOHHOM M UAENHOI
hOPMMPOBKY KOMMYHMCTHYECKOrO nBuiKeHusa Haumnaerca MaccoBasg KaMIaHMUA CDe-
AW CTYAEHTOB. IIpeATIpMHMMAIOTCS IIONBITKM WM3JABaTh JeErajJbHYIO0 IIpeccy; B 9TO
BpeMsa MOABUAMCH: XKypHall «Ipyk» («Ileuatb») m rasera «Ywuraitre», OpraHmsosa-
Y  COOCTBEHHYIO WM3NATENLCKYIO TEeXHWUKY JAJs MIOANOABHBIX uM3jaHuil. B 1934
rofy wieHbl «<DpoHTa» MNPUHMMAJM TaKXKe ydacTue B KOMMYHMCTMYECKO! TIpo-
maranfe B paboueil cpeie. B eBpase Mecaue 1935 roja noamMuMa NIpousBena
MaccoBble apecThbl. OAHAKO [IEATENBLHOCTh «TPYNNbI» He Oblla IpexpaliieHa. B -Mo-
MEHT, KOTAa KOMMYHUCTMYECKOEe [ABMIKEHME COBEPHIMIIO IOBOPOT B HaNpaBJIeHUM
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Haponnoro ®poura, «I'pynna JemMOMHCKOro» BHOCUT OONBIIIO BKJIAK B MOHTHMPOBKY
IIMPOKOro aHTU(ALIMCTCKOrO (DPOHTA TONLCKOM MHTENRUTCHIMA.

Ha ¢one pa3BuTUd BUJIEHCKOTO CTYAEHYECKOTO [BUKEHNA 0coGEeHHO 3aMeTHA
crienMKa SBONIOLMM HONBLCKOM WMHTEJUIMFEHLIMIM E HANpaBJeHHM DEBOJIOLMOHHOIC

ABUIKECHNMA,



LEFTIST STUDENTS IN VILNA
(1930 till beginning 1935)

Summary

The city of Vilna, although situated on the outskirts of Poland was a very active
cultural center in the period between the two World Wars, Among many factors
shaping the character of the city the leading role was played by the Stephen
Batory University in Vilna. A considerable number of student organizations with
idealistic and educational programmes were active among the students. For quite
a long time the most influential youth organization was the extremely nationalist
group called ,,National Union of Polish Students”. Till the beginning of the thirties
the Communist influences among Polish students were insignificant. It was in 1930
that facing an economio crisis the Polish students milieu in the Stephen Batory
University experienced an ideological shake-up. In the catholic youth organiza-
tion ,,Renaissance” Henryk Dembiniski who was a gifted leader stimulated in the
young people the interest in economic and social problems,

This way was followed by young writers associated in the so-called Genuine
Creative Art Section and also by a part of the members of an organization for
discussion and tourist purposes called ,Tramps Club’. These organizations and
common aim discussions have originated first contacts between Henryk Dembinski,
Stefan Jedrychowski and Kazimierz Petrusewicz. The realities of the economic
crash united them in a common ideology which was supported by studies
of Marxist works and by struggle with chauvinist groups and which tended to
revolutionary ideology. A large group of people was gathered in what was called
»Dembinski Group”. The idea was to control the Managing Board of Fraternal
Assistance Association., In order to reach that goal the Dembinski Group had
prepared a large anti-nationalist election bloc which was called ,,Large Door Group”
after its voting system. A significan part in that Group was played by Scientific
Circles strongly influenced by Dembinski followers. The extremely nationalist party
(.endecja”) suffered a defeat in the elections to the Fraternal Assistance Associa-
tion in 1931, Dembifiski became the chairman of the mass student organization,
That was the first election for student autonomy board lost by the nationalists
in all-country scale.

It was due to successful activity of the Group and to outstanding qualities of
its leaders that the Pilsudski governing body spared no efforts to win the Group
over. Dembinski, for example, was offered the post of a Departament Director in
the Ministry of Education after completing his studies. The proposals were rejected.
Young 'people followed their own way. The editor-in-chief of a conservative
newspaper ,,Stowo” (,,The Word”), Stanistaw Cat-Mackiewicz, also wished to win
the group over.

At that time on the initiative of the Group a Club of Intellectuals was
organized. The basic uniting element of that organization were the literary inte-
rests of its members. The Group accepted Mackiewicz proposal to publish a perio-
dical called ,Zagary” *), closely related with the newspaper ,, The Word”. It was
in ,,Zagary” that Dembinski had his two articles published, namely: ,Review of
Dead Gods” and ,,We raise the Curtain”. The above articles were a sharp criticism
of bourgeois ideology and suggested a radical program for social reconstruction,
predicting among others nationalization of industry and collectivization of farms.
The articles stirred the ideology of Polish youth organizations and provoked
attacking by reactionary elements. The Group broke relations with ,,The Word”.
Mackiewicz openly accused Dembinski and Jedrychowski of Communism, An all-
country dispute flared up in the press.

The Club of Intellectuals stopped existing when the periodical ,Zagary” star-
ted being issued. The leading individuals grouped in that periodical were called
.Zagarysts”.

Then the counteroffensive of the extreme nationalists was launched. In autumn
1931 anti-Jewish riots broke out in the University. Demagogic accusations were
made against Dembinski during the incidents. The attack of the extreme natio-
nalists coincided with the hostile campaign of ,, The Woord”. The Group lost the
elections to the Managing Board of Fraternal Assistance in 1932.

A search was initiated for new organizational forms. A new Club of Intellec-
tuals was set up, a solid unit of strong inside discipline, In the framework of
the Club’s activities the Group developed an animated publishing work in the
newspapers such as ,Vilna Courier”, ,Ballasts”, ,Wolf’s Tusks” and ,Together”.
In 1932 complete withdrawal from any cooperation with pro-government student
organizations became clear. Dembinski launched a lecturing campaign in the Nor-
thern part of Upper Silesia where there had existed a large center of revolutionary
minded workers. Attempts were made for the activities to reach the countryside,
Intense self-education was promoted. The need for close linking with the Commu-
nist movement was more and more realized. Single members of the Group have
established personal contacts with the Union of Communist Youth and Communist
activists.

On the turn of 1932 to 1933 after discussions with the Warsaw management of
students’ organization ,Life” the topmen of the Club of Intellectuals organized
in Vilna Leftist Students Union called ,,Front” and the Communist Youth Union.
The year 1933 was for the Group a year of organizational and ideological shaping
in the framework of Communist movement, Wide activities were carried among
students. Attempts were made to pubilsh legal papers. A bi-weekly ,Print” and
a daily , Read” were issued then. An own publishing technique for illegal editions
was worked out, In 1934 the members of , The Froant” participated in Communist
operations in workers areas. In February 1935 the police did mass arrests. The
activity of the Group, however, did not get restrained. The moment when the
Communist movement turned toward People’s Front, ,, The Dembinski Group” has
greatly contributed to establishing a wide anti-fascist front of Polish intelligentsia,

On the background of the development -of the Vilna students activities the
specific ideological evolution of Polish intelligentsia aiming at revolutionary mo-
vement becomes particularly evident,

%) (Blazing Chips)
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Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1965
Nalktad: 2.000 (1800+200). Ark. wyd. 4,5. Papier ilustr. k1. III
80 g. Oddano do sktadu 11.XII1.64 r. Podpisanc do druku
w IV.1965 r. Druk ukonczono w IV 1665 r. Cena zl 20.—.

E-80.

Bialostockie Zaklady Graficzne. Zam. 84/65.
Bialystok, Malmeda 1.
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