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W péinocno-wschodnim kacie dzisiejszego panstwa polskiego miesci sig
ziemia, zwana Suwalszczyzna*. Jej naturalng osia geograficzna jest Czarna
Hancza, uchodzaca do Niemna. Wedlug zgodnej dzi§ opinii kompetentnych
badaczy ziemia ta stanowila trzon terytorium plemiennego baltyckich Jacwig-
g6éw!. Plemig to wystepuje na kartach historii w latach 983—1283. Wiaze sig
tez z nim nazwe Sudowia i Dajnowo, aczkolwiek w tym zakresie zaznaczaja si¢
réznice zdan. Nawiazanie nazwy Sudowia do antycznych Youdwoi przesuwa
metryke tego ludu do czaséw Klaudiusza Ptolemeusza. Ale nie miejsce tu
na przedstawianie dziejow Jaéwiggow.

Nazwa Jaéwiegbw objasniana byta rozmaicie. E. S. Swiezawski?
referowat w 1882 roku, ze ich ,,... nazwiska wywodza od Jodas-wezas (czarny

* Studium niniejsze powstalo w ramach prac Sekcji Jezykoznawczej polsko-szwedzkiej
Kompleksowej Ekspedyciji Jaéwieskiej Biatostockiego Towarzystwa Naukowego. Kierowni-
kowi Sekcji, prof. Knutowi-Olofowi Falkowi (Slaviska Institutionen, Lund), autor
sklada podziekowanie za stowa zachety, za wskazowki, zwlaszcza z zakresu baltologii i rusy-
cystyki, za przedyskutowanie wielu zwiazanych z podje¢tym tematem zagadnien. Dzigkuje
tez Komisji Wydawniczej Biatostockiego Towarzystwa Naukowego za przyjecie tej roz-
prawy do druku w osobnej publikacji oraz za staranne jej wydanie. Rozprawa stanowi
czesé pracy dyplomowej pt. ..Studia nad nazwami plemion stowianskich i baltyckich”.

1 Uzywam tu pisowni Jaéwigg, Jaéwiez, jaéwieski, co uzasadniam w niniejszej rozprawce.
Por. H. Lowmianski, Studia nad poczatkami spoteczefistwa i panstwa litewskiego,
Rozprawy Wydziatu ITI Towarzystwa Przyjaciol Nauk w Wilnie, t. 6, Wilno 1932, str. 39
in;S Zajaczkowski, Jotvingu problema istoriografijoje, Lietuvos Praeitis, 2,2,
Kaunas 1941; A. Kamifnski, Jaéwiez, Eodzkie Towarzystwo Naukowe, Wydzial II,
nr 14, E4dz 1953, rec. H. Lowmianski, , Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”,
2(1954), nr 4, str. 716—721; 8. Zajaczko wski, O nazwach ludu Jadiwingéw, Zapiski
Towarzystwa Naukowego w Toruniu, 18 (1953), str. 175—195; T e n ze, Problem Jacwiezy
w historiografii, Zapiski TNT, 19 (1953), str. 7—356; A. Kaminski, Z badan nad po-
graniczem polsko-rusko-jaéwieskim: rejon rzeki Sliny, ,,Wiadomosci Archeologiczne™,
23 (1953), z. 2, str. 131—167; J. Wisniewski, W sprawie bada nad pograniczem
Jadwiezy, ,.Przeglad Historyczny™, 48 (1957), str. 319—326.

e E. S, Swiezawski, Jadiwingi..., art. w Slowniku geograficznym Krolestwa
Polskiego i innych krajow stowianskich, Warszawa 1882, t. 3, str. 364.



rak), a takze ’jautis’, wol po litewsku. Nie znany z nazwiska autor encyklope-
dycznego artykuhu pt. ,,JadZwingi’’® uwazal, Ze ,,... nazwa Pruséw im nadana
przypomina synonim jazwierza, w norach Zzyjacego”. A. Briickner?
sadzil, ze nazwa Jaéwicgéw pochodzi od baltyckiego stowa jetis widcznia’.
Th. Grienberger® laczyl interesujaca nas nazwe ze staro-cerkiewno-
stowianskim wyrazem jato, znaczacym tyle, co ’rgj, stado, gromada’. Inng
jeszcze hipoteze wysunal znany lituanista K. B uga® Przypuszczal on,
Ze nazwa Jaéwiegdéw zostala urobiona od nazwy rzecznej *Jofva, nie udalo
mu sie jednak takiej rzeki znalez¢. Inaczej jeszcze rozwiazywal to zagadnienie
E. Kucharski’, wywodzac omawiana nazw¢ od staropruskiego stowa
azva, po polsku ’kobyla’. Nazwe te rekonstruowal jako Azv-ing-ei *kobylarze’
argumentujac, ze Ja¢wiggowie ,,po dawnym sarmackim panowaniu zachowali
zwyczaj picia kobylego mleka — ’aswinan dadan’.

Etymologie, nawiazujace do czarnego raka, wolu, jaiwca i kobylego
mleka — nie zasluguja na miano naukowych. Wywod od widczni jest chy-
biony, bo przeciez bronia ta postugiwali si¢ nie tylko Jaéwiggowie. Nazwa
,»Wléczniowcy™ nie okreslalaby swa trescig szczegolnej wlasciwoséci Jadéwiggow
i dlatego nie moglaby speinia¢ swej funkcji definiowania tego plemienia
W sposéb, wyrozniajacy je sposrdd innych. To samo dotyczy pomyshu, lacza-
cego nazwe Jaéwiegdw z rojem czy gromada, bo przeciez rojem czy gromada
bylo kazde plemie¢. Lepsza jest hipoteza, dopatrujaca si¢ zwiazku interesu-
jacej nas nazwy z rzeka, ale przeciez rzeki *Jotvy na ziemiach jacwigskich
nie ma.

# Jadiwingi”, S. Orgelbranda Encyklopedia powszechna, Warszawa 1900,
t. VII, str. 376.

4+ A. Briickner, Starozytna Litwa, Warszawa 1904, str. 24; por. te g o z Slownik
etymologiczny jezyka polskiego, Krakow 1927, str. 482, s. v. Sarmata.

®Th. Grienberger, w rec. z dziela M. Schoénfeld, Worterbuch der alten
germanischen Personen- und Vélkernamen, Heidelberg 1911, opublikowanej w piSmie
,,Anzeiger fiir indogermanische Sprach- und Altertumskunde, Beiblatt zu den Indogermani-
schen Forschungen, 32 (Strassburg 1913) str. 52.

¢ K. Buga, Lietuv. kalbos Zodynas, z. 2, wstep, Kaunas 1925, str. LXXXVII i nast.

"E. Kucharski, Mazowsze pierwotne i zagadnienie szczepow polskich, Studia
staropolskie, Ksiega ku czci Aleksandra Briicknera, Krakow 1928, str. 42.

Koriczac przeglad dotychczasowych hipotez o gen?ezie nazwy ’Jaéwie;géw
nalezy wiec stwierdzi¢, ze nazwa ta nie zostata objasniona w sposéb zadowa-
lajacy i przekonujacy. . " :

W niniejszej rozprawie podaje propozycje nowej et)'rmologu. nazwy Jac-
wiggbw. Zasadza si¢ ona na przyjeciu genetycznego z.wmzku lelflzy hy<.1rc‘)-
nimem Hancza a etnonimem Jaéwiggowie. Zalozenie to ma m_ewatphw:c
silne oparcie w realiach geograficzno-historycznych. ’Sprowadza]q sig 'one
do tego, ze — jak juz wspomniano — wiasnie nad Hancza .(Czama) znajdo-
walo sie¢ jadro plemiennego panstewka Jaéwiqgéw.. Na p.mrwszy rzyt oka
nazwy te nie maja migdzy soba nic wspdlnego, do innych jednak wnioskéw
prowadzi blizsze zbadanie sprawy.

Zacznijmy od nazwy rzeki. '

Pierwszym badaczem, ktéry przedstawil etymologi¢ 'nazw.y Hancza, byt
wspomniany juz baltolog K. Biiga®. Wedlug niego H_ancza jest nazwa po-
chodzenia baltyckiego, w co zresztg nikt nie watpi. Buga _zx:ekonstruowal J.EQ
jako *Ant-ia i nawiazat do litewskiej czy tez staropruskiej nazwy kaczki:
dntis (antis)®. '

Kilkanadcie lat temu R. Schmittlein'® pisal na temat Har?czy' na-
stepujaco: ,,Comme sur le domaine lituanien, enrfa;’fmrfa app:arait isolé Olf
en composition dans les toponymes européens... Le fait que an.c'xa est ’em_ploye
isolément et non seulement en composition montre bien ‘_1“,11 ne a}glt pas
d’un simple suffixe, mais que nous avons affaire 2 un appellatif ancien désignant
I’eau ou la riviére.” .

Znany badacz hydronimii staroeuropejskiej, H. K rahe!! podat :|e'.szcze
inne roz;viazanie. Krahe objaénit nazweg Ancia/*Antia, w tym rowniez su-
walska Hancze, jako ,,die am Ende (an der Grenze) bef: indliche” = ,,End-Bach

,,Grenz-Bach”. N . _ .
Umyélnie zostawilem na koniec najbardziej wyczerpujace 1 przekonujace

s K. Biiga, Lietuviu..., 0. ¢, str. 79. : ‘ .

9 Nazwa ta z fonetycznego punktu widzenia zajmowat si¢ J. Salys, Kelios pastabos
tarmiu istorijai, Archivam Philologicum, 4, Kaunas 1934, str:.24. -

10 R. Schmittlein, Etudes sur la nationalité des Aestii, tome 1, Toponymie Litu-

anienne, Offenbourg en Bade, 1948, str. 111. ‘ o
11 H. K ra he, Alteuropiische Flussnamen, K., Exkurs: Der Flussname Anfia, Beitrige

zur Namenforschung, 6, Heidelberg 1955, str. 1 in.



opracowanie nazwy Haficzy, przedstawione przez K.-O. F a1 k a2, Prof. Falk
wykorzystal w swym studium nie tylko przekazy Zrodiowe, podajace formy
uzywane w przeszioSci. Analize filologiczna poszerzyt przez rozpatrzenie
osobiscie zebranego materialu gwarowego i poprzez studia terenowe, spelnia-
jac tym samym podstawowe postulaty metodyczne szwedzkiej szkoly topono-
mastycznej. Stres¢my jego wywody, podajac zarazem najdawniejsze zapisy
nazwy. Najstarszy z nich, Anse, pochodzi z roku 13853, O dziesie¢ lat pdzniej-
szy (1395) zapis Cleyne Ansee dotyczy Bialej Hariczy. W roku nastgpnym
_(1396) zapisano nazwe Czarnej Haficzy w postaci Anse'. Bardzo interesujacy
Jest zapis lanczo, ntrwalony przez Jana Dhugosza® w drugiej potowie XV wieku,
ale odnoszacy si¢ do roku 1418. Wydaje sie, ze forma ta jest $ladem polskiej
tradycji nazewniczej. W roku 1559 zapisano: ... vs Ancu..., ... na Anci récceé...,
na Rzecce Hanczi..., ...przez rzeke Hanezq..., a w dziesiec¢ lat pézniej (1569):
iezioro Hancza Czarna, rzeka Hancza; Anca, Anceju; na Anéy's,

Przedstawicne formy, jak réwniez znane w jezyku polskim i biatoruskim
dodawanie protetycznego spirantycznego h- (por. Anna: Hanna, Ameryka:
gwar. Hameryka itd.) badz tez j- (por. Agnieszka: Jagnieszka, Adam: Jadam,
Andrzej: Jedrzej itdV, upowazniaja do odrzucenia protezy. Protetycznego
h- nie zna ani forma gwarowa: anca (-c- -mazurzenie!), ani tez analogiczne
nazwy na LiEwie: Baltdji Ancia (jezioro i rzeka, doplyw Niemna) i Anéid
(doptyw rz. Sefuvis na Zmudzi).

* K-0. Falk, Wody wigierskie i hucianskie, Studium toponomastyczne, Uppsala
1941, t. I, str. 166—169.

13 Die litauischen Wegeberichte, Scriptores rerum Prussicarum, Lipsk 1863, t. II,.
str. 691 i n.

* Codex diplomaticus Prussicus, ed. J. Voigt, Konigsberg 1857, t. V. str. 107, nr 86,

%% J. Dlugosz, Historiae Polonicae..., t. IV, Opera omnia, t. XIII, str. 220.

* K.-O. Falk, Wody wigierskie..., 1. c.

17 J. £ 0§, Gramatyka polska, Lwow 1922, t. I, str. 78. Prof. S. Urbarncz v k (w liscie
z'dnia 10.1.1963) zapatruje si¢ na te kwesti¢ nastepujaco: , W jezyku prast. @ w zasadzie
nie pojawialo si¢ inaczej jak z proteza j-. Weczesne zapozyczenia polskie sa z j-: jarcybiskup,
Jardziekon, jalmuzina, janiol, jadwent, tak w imionach: Jadam, Jedrzej, Jamréz — Ambrozy,
Jagnieszka, nawet jeszcze Jadwiga. A w tych wyrazach uwazam za wynik wtornej latyni-
zacji. Proteza h- wystepuje raczej w pozniejszych pozyczkach, jak harmara, w wyrazach
niemieckiego pochodzenia. Dlugosz zapisal wiec nazwe wedlug starego przyswojenia”.
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Ancia mudzka zanotowana zostala take juz w sredniowieczu: r. 1393:
Anta, Hant, 1394 Antd, 1395 Ante’®, a w wieku XVI m. in.: Onta, Ontja,
Anta, Antja, Anca, Onca. Dzisiejsza oficjalna forme polska (Hancza) prof.
Falk objasnia tr: fnie zasadniczym brakiem polaczenia -né- w jezyku polskim
(por. koriczyé, szararicza, Bovcza itp.).

Wazne stwierdzenie przyniost zaobserwowany przez prof. Falka fakt,
7e oficjalna wymowa litewska nazwy Ancia — dotyczacej tak Czarnej, jak
i Bialej Hariczy — ma akcent na ostatniej zglosce, gdy tymczasem odpowiednie
formy ludowe wykazuja akcent na zglosce pierwszej, majacej intonacje aku-
towa!®. Stwierdzenie to umozliwilo mu zestawienie omawianej nazwy z lo-
tewskim appellativem uots, uote, demin. worite, uotina’ eine Rinne, eine
Abzugsrinne, durch welche die Jauche z. B. vom Viehstall abfliesst’. %.o-
tewskie uo- odpowiada litewskiemu i prabaltyckiemu an-; zgadzaja si¢ tez
stosunki intonacyjne.

Oddajmy glos autorowi etymologii, a zarazem znawcy Suwalszczyzny®’:

.. Ta etymologia zrajduje potwierdzenie w warunkach terenowych i w wygladzie ze-
wnetrznym obu jezior. W obu wypadkach chodzi o dilugie i waskie jeziora, biegnace
z pélnocy na poludn.: i majace odplywy w kierunku poludniowo-wschodnim. Obie
rzeki plyna, przynajmniej w swym goérnym biegu, poprzez pagérkowate tereny, a ich
koryta przypominajg dwie glebokie, biegnace réwnolegle do siebie rynny...”

Potwierdzenie shu: znosci tej obserwacji znajdujemy w ,,Stowniku Geograficz-
nym’?, no i oczywiScie w samym terenie.
Etymologia, przedstawiona przez prof. Falka, ma poza tym bardzo silne

oparcie w licznych paralelach semantycznych hydronomastyki Stowians
najblizszych krewniakéw Baltéw. Wchodza tu w gre nazwy takie, jak np-

Profesorowi S. Urbanczykowi skladam podzigkowanie za przedyskutowanie niniejszej
rozprawy, a w szczegolnosci zagadnien, wiazacych sig ze staropolszczyzna.

1¢ Die litauischen Wegeberichte, 1. c.

18 Zgodnie z obserwacja prof. Falka akcent na pierwszej sylabie (A4néia) zaznacza tez
B. Savukynas, EZeru, vardai, Lietuviu Kalbotyros Klausimai, 3 (1960), str. 295,
Savukynas zdaje si¢ opowiadad za wywodem od lit. dntis 'kaczka'.

2 K. O. Falk., Wody wigierskie..., o. c., str. 167 i n.

1 Stownik geograficzny™..., o. ¢. t. 3, str. 25.



Korytnica i Korytka — wielokrotnie na Polabiu i w Polsce®, Korytnice, Ko-
rytnik i Koryta w Czechach®, Koritvolgy w Stowacji**, Keretye na Wegrzech®,
Koritnica, Koritnik, Korito® w Stowenii, Korita, Koritnik, Koritnjak i Ko-
ritnica w Chorwacji i w Serbii¥, Kagottia, Kagiroa, Kao tia, Kagitawa
w Grecji®s, Korytka, Korytnaja, Korytovka, Korytisca i Kory€anka u Stowian
wschodnich?,

Koficzac oméwienie etymologii nazwy Harcza przypominamy, ze WSzyscy
jezykoznawcy, niezaleznie od dawanych przez nich objasnien co do rdzenia,
odtwarzaja wspomniany hydronim jako *Ant-ia. Rekonstrukcja ta upowaznia
do wysuniecia tezy o zwiazku miedzy prabaltycka *Antia () Haricza) i zamie-
szkujacymi nad nia Jacwiggami.

Podstawe §ledzenia genezy nazwy Jaéwiegdw stanowia jej zapisy, utrwa-
lone w Zrédiach historycznych. Wigkszo$é tych zapiséw zestawili w swych
cennych studiach dwaj wspdlczesni historycy, badacze dziejow baltyckiego
ludu znad Czarnej Hanczy: S. Zajaczkowski® i A. Kamins i 8L,

2 Ks. S. Kozierowski, Badania nazw topograficznych..., Poznan 1914—1926,
t. I, str. 121; t. 11, str. 331; t. IV, str. 387; t. VI, str. 192; te n ze, Nazwy rzeczne w Lechji
przybaltyckiej i w przyleglych czesciach Stowianszczyzny poinocno-zachodniej, ,,Slavia
Occidentalis”, 9 (Poznan 1930) str.430; R. Trautmann, Die Elb- und Ostseeslavischen
Ortsnamen, Abhandlungen der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Philo-
sophisch-historische Klasse, Jahrgang 1947, nr 7, Berlin 1949, Teil 1I, str. 14.

33 A Sedl4tek, Sniska starych jmen, jak se nazyvaly v Cechdch feky, potoky,
hory, a lesy, Rozpravy Ceské Akademie Véd a Uméni, tfida I, Eislo 60, Praha 1920, str. 163;
A. Profous, Mistni jména v Cechach...,"Praha 1949, t. II, str. 314.

2 v, §milauer, Vodopis starého Slovenska, Praha a Bratislava 1932, str. 390 i475,

% J. Stanislav, Slovensky juh v stredoveku, Turiansky sv. Martin 1948, t. II,
str. 268.

2% F, Bezlaj, Slovenska vodna imena, Slovenska Akademija Znanosti in Umetnosti,
Razred za filologke in literarne vede, Dela, 9, Indtitut za slovenski jezik, 6, Ljubljana 1956,
t. I, str. 283.

@ E. Dickenmann, Studien zur Hydronymie des Savesystems, Archivum Europae
Centro-Orientalis, t. VII (1941), str. 187.

23 M. Vasmer, Die Slaven in Griechenland, Abhandlungen der Preussischen Akade-
mie der Wissenschaften, Jz. 1941, Phil.-Hist. Klasse, nr 12, Berlin 1941, str. 344.

2 p, L. Magtakov, Spisok rek Dnjeprovskago bassejna, Petersburg 1913, str. 256.

20§ Zajaczkowski, O nazwach ludu Jadzwingdw, o. ¢, passim.

!
31 A, Kamifnski, Jaéwiez, str. 13 i n.
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Najdawniejsze zapisy nazwy Jaéwiegow zawdzigczamy historiografii
ruskiej. Na pierwszym miejscu stoi tu ,,Povests vremennych let”, czyli tzw.
,, Kronika Nestora”, spisana w latach 1113—1118 na podstawie dawniejszych
zrédel. Zawierajacy ja rekopis lawrientiewski z r. 1377 przekazal nastgpujace
formy®?:
rok 945 Javteg (L)®

945 Jatviage (RA)
983 Javtegi (L)

983 Jatvjagy (RA)™
1038 Jarvegy (LRA)®

_Suzdalsskaja letopiss™, zachowana w rekopisie lawrientiewskim i w jege

odmiankach, przekazata pod rokiem
1113 Jatevegy (LRA).
,.Ipatievskaja letopiss” utrwalila nastepujace formy:
945 Jatevegs®
983 Jatvegy®®
1038 Jatvegy®
Latopis kijowski wymienia pod rokiem
1197 Etvegy*®.
Powstale pod koniec XII w. ,,Stowo o wyprawie Igora” wspomina lud
Jatvjazi*'.

32 Povest vremennych let, czyli tzw. Kronika Nestora, Polnoe Sobranie Russkich Le-

topisej, tom I, wyd. II, Leningrad 1926.

33 poy. vyrem. let., lavrent., ed. cit.,, kol. 47; L = rekopis Lawrientiewski; R = rpis
Radziwillowski; A = rpis Akademii Duch. w Moskwie.

34 ]bidem, kol. 82.

3 Ibidem, kol. 153.

36 Thidem, kol. 289.

87 Polnoe Sobranie Russkichs Létopisej, tom II, Ipatsevskaja l€topise, izd. 11, S.-Peter-
burge 1908, kol. 35.

33 Thidem, kol. 69.

3% Tbidem, kol. 142.

40 Thidem, kol. 702.

41 Slovo o polku Igoreve, Leningrad 1952, reprodukcja fotomechaniczna wydania
z r. 1800, str. 32 oraz objasnienia, str. 277.
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Kronika halicko-wolynska*? przechowala bardzo duzo zapiséw nazwy

Jaéwiegow, dotyczacych XIII wieku:

rok

rok

1205 Etvézé®

s,  etveZeskago (jatvjazskago — ChP)*

1227 Etvezi (Jatsvjazi — ChP)%
. Etvezemp'®
1229 Et/visjaze*® (Jatvjaz —
ChP)*
1235 Jatvezé (Jatviazé — ChP)*
1248 Jatvezé™®
1250 Jatvezé™
1251 Jatvezé (Jatvjazé — Ch)®
,»» Jatveskaja (Jatvjazskaa —
Ch)®
. Jatvjazé Jatvjazi — Ch)™
,, Jatvezsme (Jatvjazem —
ChP)®
., Jatvezem®®
1251 Jatvezwscii®®
,  Jatvezemy®

4z
kim,
skim

Wyd.

43
44
45
46
47
48

Zachowana w rekopisach: Ipatievs-
Chlébnikowskim (=Ch) i Pogodin-
(=P).

w PSRL, t. II, por. wyzej, przypis 34«
Ibidem, kol. 721.

Ibidem.

Ibidem, kol. 751.

Ibidem.

Litera v dopisana inna reka.
Ibidem, kol. 754.

4 Ibidem, kol. 776.

50

Litera ¢ po v przerobiona z &; kol.

799.

51
B2
53
54

12

Ibidem, kol. 808.
Ibidem, kol. 810.
Ibidem. kol. 810.
Ibidem, kol. 811.

1252 Jatvezé™
,, Jatvez¢®
,  Jatveze®t
., Jatvezé®
s Jatvezi (Jatvjazé — ChP)®

1253 Jatvezem®*
.. Jatvezp®

1255 Jatvezeskouju®®
., Jatvjazé, Jatvezems®
. Jatvezs®®
» JatveZvskuju(JatviaZskuju —
Ch; jatvjazskuju — P)&

1256 Jatvezé™
» JatveZeskaja (jatviaZskaa—
Ch; jatvjazskaa — P)™*

% Ibidem, kol. 812.
5 Thidem, kol. 812.
57 Ibidem, kol. 812.
¢ Ibidem, kol. 813.
§? Ibidem, kol. 815.
80 Tbidem, kol. 816.
1 Tbidem, kol. 817.
8¢ Ibidem, kol. 817.
83 Ibidem, kol. 818.
%4 Ibidem, kol. 819.
8 Tbidem, kol. 820.
8 Ibidem, kol. 827.
%7 Ibidem, kol. 827.
88 Jbidem, kol. 828.
8 Ibidem, kol. 828.
70 Tbidem, kol. 831.
71 Ibidem, kol. 831.

¢

1256 Jatvezi™® 1260 Jatvezéchs®?

. Jatvefinu™ ,, Jatvezé®

,, Jatvezen™ 1273 Jatvezi (Jatvjazé — ChP)®
,, Jatvezé™ ,, Jatvezis®

. JatveZeskogo™ » JatveZescii (Jatvjazstii —
., Jats[v]jaze™ ChP)3

., Jatvezi™ ., Jatvezé¥

1278 Jatvezi®®
rok 1279 Jatvezechs (Jatvjazechs —

, Jatvezé (Jatvjazi — ChP)™
1257 JatveZfvskoj (JatvjaZskoa —
Ch); Jatvjazskoe — P)3° ChP)®*
. Jatvezi®! . JatveZé®0
., Jatvezp®
Osobna grupe zapiséw nazwy Jacwiggdw stanowia formy, utrwalone
w zrddtach, pisanych literami lacinskimi. Wigkszos$é z nich powstala w Polsce
lub dzigki polskiemu podrednictwu. Niestety zachowaly sig one na ogét
nie w orvginalach?®?:

52 Thidem, kol. 847.
83 Thidem, kol. 848, dwukrotnie.
84 Tbidem, kol. 870.

"2 Tbidem, kol. 831.
73 Jbidem, kol. 831.
™ Ibidem, kol. 833, trzykrotnie.

7 Ibidem, kol. 833. 8 Thidem, kol. 870.
“ Ibidem, kol. 834. 8 Ibidem, kol. 870.
77 Ibidem, kol. 833. 87 Ibidem, kol. 871.
8 Jbidem, kol. 835. % Jbidem, kol. 878.
" Thidem, kol. 835. 8 Tbidem, kol. 879.

50 Ibidem, kol. 835. %0 Ibidem, kol. 879.

31 Tbidem, kol. 835.

91 Tbidem, kol. 879. By¢ moze, ze postgp badan pozwoli na dorzucenie do tej listy form,
przekazanych w ruskim dziejopisarstwie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (tzw. Latopis
Litewski) z XVI wieku, w ktorym prawdopodobnie utrwalone zostaly relacje ze starszych,
nie znanych dzi$ zrodel. Por. Polnoe Sobranie Russkich® 18topisej, t. 17, Zapadnorusskija
Létopisi, S.-Peterburgs 1907: Deinova Jatvez (kol. 237), Jatevezskij i Doinovaskij (k. 238),
Jatvezkij (k. 253), Jatvezskij i Donovskij (k. 254), Jatvezeskie, Jatvezskij i Doinoveskij (k. 307).
Dionova Jatvezs, Tverskij (sic!) i Danovskij (k. 368), Iathwinskie, Iathvinski i Donowski (w kopii
w jezvku polskim; kol. 433), Jarwezi, Jatwezey, Jatweze, Jatwezi, (Spisokn Bychovca,
lacinka; kol. 482 i 483), Jatvjags (kol. 613).

%2 prawdopodobnie najstarszy z nich przekazany zostal na nagrobku Bolestawa Chro-
brego we fragmencie: ,,Tu possedisti velut verus athleta Christi Regnum Sclavorum Gotho-

13



rok 1043 Jaczwingi®
1048 Jaczwingi®

ok. 1239 Jaczvangi®
ok. 1241 Yaczwagy (a)

1112 Jathwingi®® ,» Yaczwyagy (b)
1192 Getae® ,» Jadzwyagy (c)
pocz. XIII w. Jarmenses® ,»  Jaczwyacziy (d)

rok 1228 Jaczwanszytae®®

rum sive Polonorum™ (Monumenta Poloniae Historica, t. I, str. 320. Por. tez R. Gan
siniec, Nagrobek Bolestawa Wielkiego, ,,Przeglad Zachodni™, 7 (Poznan 1951) nr 7/85
str. 511). Wymienieni tu Gotowie oznaczaja najprawdopodobniej Jaéwiggow (Goto-
wie:Getowie, sredniowieczna pisownia j przez g). Wykazal to przekonujaco H.
Lowmianski (Studja..., t. I, str. 247), powolujac si¢ na inspirowana przez Bo
lestawa Chrobrego misje chrystianizacyjna sw. Brunona, ktory w r. 1009 ponidst énuieré
meczenska ,,in confinio Rusciae et Lituae”, a wedlug innej wersji ,,in confinio predictae
regionis [= Pruciae] et Rusciae”, a wiec prawdopodobnie na Jaéwigzy. Niestety jednak
te interesujace wiadomosci, podobnie jak spowite w plaszcz $redniowiecznej uczonosc
nazywanie Jaéwiggow Getami w Kronice Mistrza Wincentego, nie sa odpowiednim
materialem do ustalenia pierwotnej formy i etymologii interesujacej nas nazwy.

92 J. Dlugosz, Historiae Poloniae..., 1. c., t. 10, str. 284, dwukrotnie. Niestety
nie mialem dostepu do A. Semkowicza, Krytyczny rozbiér dziejow polskich Jana
Diugosza, Krakéw 1887.

% J. Dtugosz, 0. ¢, str. 65.
% Ibidem, str. 496, dwukrotnie.

9 Mistrz Wincenty K a dlub e k, Monumenta Poloniae Historica, t. II, Krakow 1872
str. 421.

99 Gerwazy z Tilbury, Otia imperialia: ,,... inter Poloniam et Livoniam sunt
pagani, qui Jarmenses dicuntur”...; por. S. Ketrzynski, Ze studiow nad Gerwazym
z Tilbury, Rozprawy Akademii Umiejetnosci, Wydz. Hist.-Filoz., t. 46, Krakow 1903,
str. 155 i 158. Ketrzynski uwaza Jarmenses za zepsuta forme Jezuienses. Sadze, ze poczat-
kowo byto raczej Jaruienses. Litery r i t w minuskule romanskiej sa do siebie bardzo podobne
i maja te sama wysokosé. Nie udato mi sig dotrze¢ do rekopi$miennego przekazu dzieta
Gerwazego. Zreszta przekaz ten pochodzi dopiero z XIV wieku.

%8 Kronika Wielkopolska, powstata w koncu XIII Iub w poczatku XIV wieku; Monu-
menta Poloniae Historica, t. II, str. 556. Por. tez B. Kiirbis o wn a, Studia nad Kronika
Wielkopolska, Poznan 1952. Do nowszej pracy tejze autorki pt. Dziejopisarstwo wielko-
polskie XIII i X1V wieku, Warszawa 1959, nie mialem dostepu.

9 Dokument wielokrotnie wydawany i omawiany, datowany rokiem 1203, 1233 lub
1239. Najstarszy zachowany odpis pochodzi z XIV w. Z licznych wydan por.: W. Ke-
trzynski, Castellaniae ecclesiae Plocensis, Monumenta Poloniae Historica, Lwow 1888,
t. V,str. 422; 1. Kochanowski, Cod. dipl. Mas., str. 342, nr 301; por. tez A, K a=
minski, Jaéwiez, str. 15,
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ok. 1241 Jaczuingi (P) 1244 Jaczwingil®
s Tacswaggowe (@) ok. 1244 Jaczuing®

Yaczwyagowye (b) 1249 Jatwesonia'%
,, Jadzwiagowi (c)

s 7 4106
., Jaczwyagowye (d) ., Intwefonia
., Jaczuingouie (P)1 1254 Jatwezeni'®

rok 1243 Jattwingi'® 1255 Jentuesones'®®

., Jaczwingitt? rok 1256 Jentuosi'®®

100 podejrzany dokument ks. Konrada, byé moze falsyfikat, oparty na wczeéniejszych
zapiskach. L. Rzyszczewski i A. Muczkowski, Codex diplomaticus Poloniae
Warszawa 1847, t. II, 1, str. 26, nr 28.

a = Metryka Koronna, tom obejmujacy przywileje z lat 1446—1454.

b= . . z 2 ,, 14701499,

c= e = 5 5 o ,, 1643—1648.

d = Acta iudicii olim terrestris et castrensis Varsav., 1. 12, lata 1519—1520.

P =B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, Krakow 1584.

101 J Dtlugosz, Historiae Poloniae..., tom II, Opera omnia, t. 11, str. 294.

102 Thidem.

103 Tbidem, str. 297, 301, 303.

104 Dokument Konrada Mazowieckiego (falsyfikat); Cod. dipl. Mas., str. 546, nr 453;
cyt. wg A. Kaminskiego, Jadwiez, 1. c.

105 Bylla Innocentego IV; Preussisches Urkundenbuch (=PUB), Politische Abteilung
wyd. Philippi-Wélky, Krolewiec 1882, t. I, 1, str. 166, nr 221 — regest i dane bibliograficzne
Pelny tekst: Codex diplomaticus Warmiensis, ed. C. P. Woelky i J.M.Saage, Mo-
guncja 1860, t. [, Diplomata, str. 43, nr 21; wedlug odpisu kopiariusza papieskiego, prze-
chowywanego w Krolewcu.

106 Bulla, wymieniona w przypisie 105. Interesujaca forme Inswefonia, by¢ moze oddajaca
noséwke w naglosie, przekazat Etienne Baluze w dziele pt.: ,,Stephani Baluzii Miscel-
laneorum liber septimus, hoc est collectio veterum monumentorum quae hoctenus latuerant
in variis codicibus ac bibliothecis, Lutetiae Parisorum 1715, p. 478—479. Nie udato mi si¢
dotychczas uzyskaé¢ mikrofilmu odno$nego rekopismiennego przekazu wchodzacego w gre
srodia, a tym samym sprawdzié wiarygodnosci formy, opublikowanej przez Baluzego.

107 PUB, I, 1, str. 221, nr 298; ...., terre Jatwezenorum...” — zrekonstruowane na pod-
stawie XIIl-wiecznej zapiski indorsalnej.

108 Bylla Aleksandra 1V, Monumenta Poloniae Vaticana, Analecta Vaticana, Krakow
1914, str. 40, nr 76; PUB, I, 1, str. 235, nr 322 — Reg. orig. An. I, tom I, ep. 564
Zob. tez niZej, ryc. 1 i 2 na str. 30.

109 Bylla Aleksandra IV; PUB, I, 1, str. 239, nr 329 — Reg. orig. An. I, tom I, ep.
350. Zob. tez nizej, rvc. 3 i 4 na str. 31,
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1259 Jerwesen'®
1260 Jaczwingit®?
»  Getuinzitael®

1261 Jaczwingi'®
. Jachroesia'®®

1262 Jarlbesonia*®
., GzestuesiaV? » Jatvesonia'®
» Gzetuesia™ 1263 Jazwizitae'®®
. Gzetuesiah® »» Getwesitae'®

1259 Jarwesia*®® 1264 lacuizitae*™

1256—61 Jarwesonia'l®
,s  Jacintiones'!

1257 Jatuerzani''?
., Jacintiones'13
s Jatuenzeni™?
» Jatuerzani''®
s, Gzetuesig'®

110 ...episcopus Jatwesonie...”, por. W. A brah a m, Powstanie organizacji Kosciola
facinskiego na Rusi, Lwow 1904, t. 1, Dodatki, I, str. 363: ,,Papiez poleca biskupowi pra-
skiemu, aby wezwal biskupa Jadzwingéw do udania sic do swej diecezji”’. Formularz Marino
de Ebulo. Archiwum Watykanskie.

11 Bulla Aleksandra IV, Monumenta Poloniae Vaticana, t. III, str. 44, nr 84; PUB
I, 2, str. 1, nr 1, Reg. Alex. IV.

Hz Bulla Aleksandra 1V, PUB I, 2, str. 7, nr 12, Reg. Alex. IV,

13 Bulla Aleksandra IV, PUB, I, 2, str. 2, nr 2, Reg. Alex. IV.

1 PUB, I, 2, str. 5, nr 7, Reg. Alex. 1V.

15 Bulla Aleksandra 1V, PUB, 1, 2, str. 7, nr 12 Reg. Alex. 1V.; Monumenta Polo-
niae Vaticana, t. 111, str. 464, nr 512.

1% Bulla Aleksandra IV, PUB, I. 2 str. 15, nr 21, oryg.

a8 i » s str. 17, nr 23, transsumpt z XII w.
L e . Str. 21, nr 28 orys.
e ” - » str. 24, nr 29, wedlug odpisu w Ordensfolianten.

120 Scriptores rerum Prussicarum, t. II, str. 43.

121 Dokument Mendoga, PUB, 1, 2, str. 70, nr 79: ,--.Denowe tota, quam etiam Jatwesen
vocant...”

22 J. Dlugosz, Historiae Poloniae..., o. c.. t. TI, str. 376.

123 Dokument Siemowita, ks. mazowieckiego; PUB. I, 2, str. 90, nr 104, dwukrotnie.

122 J, Dlugosz, Historiae..., t. II, str. 380.

1235 Scriptores rerum Prussicarum, t. II, str. 139,

¥ Monumenta Poloniae Vaticana, t. III, str. 465, nr 513.

" Hermannus abbas Althensis de rebus suis gestis, Monumenta Germaniae Histo-
rica, Scriptores, t. 17, str. 381.

128 Rocznik Malopolski, Monumenta Poloniae Historica. t. I, str. 171.

3¢ Dokument Sambora, ks. pomorskiego; PUB, I, 2, str. 146, nr 188, oryg.

180 Rocznik Traski. Mon. Pol. Hist., t. I, str. 839.

[
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1264 Jaz uditae*®*
» Jaczwingi®?
. Jazuaditae'®d

1267 Jazwinditae®*
» Getwesial®s

1268 Getvesig'®®
»» Getuesia®®?

s Getuesial®s

1269 Jaczwingi1s®

1280 Jaczwingilo
1282 Yaziwizitae'®!
. Jlaczuisitael®
. laczinzitge4d
»  lazviziteldt
. Yazmizitqge$s
1283 Iacwingilte
1291 Jachwesia'®?
1412 Jacwesil4®

! Rocznik Kapitulny Krakowski, ibidem, t. II, str. 808.

132 J. Dtugosz, Historiae..., 0. c., t. TI, str. 390; tam tez bulla Aleksandra IV z nazwg
Jaraczones, falszywie pod tym rokiem; w rzeczywistosci z roku 1257 — por. wyzej, przypis 113.

123 Die Schrifttafeln von Oliva, SRP, t. I, str. 767.

134 Rocznik Sedziwoja, Mon. Pol, Hist., t. II, str. 878.

135 Bulla Klemensa IV z transsumptem dokumentu Przemysta Ottokara II; PUB,

L 2, str. 192, nr 268 — regest; pelny tekst: Cod. dipl. Warm., t. I, Diplomata, str. 89,
nr. 51.

136 Bulla Klemensa IV, PUB, I, 2, str. 196, nr 278; Reg. Clem. IV.
55 - " »s»  Str. 199, nr 280; Reg. Clem. IV.

»»  Str. 200, nr 282 (wzmianka); pelny tekst: Cod

137

138
LE] 23 L1}

dipl. Warm., t. I, nr 51.

13 J. Dtugosz, Historiae..., o. c., t, II, str. 411.

149 Tbidem, str. 455. Poza tym Dtugosz wspomina Jeszcze Jaéwiegow pod r. 1387
w opisie Litwy.

141 Rocznik Matopolski, Mon. Pol. Hist., t. III, str. 181.

142 Rocznik Traski, Mon, Pol. Hist., t. III, str. 848.

142 Rocznik Traski, rekopis Sedziwoja z Czechla, ibidem.

14 Rocznik Franciszkanski Krakowski, Mon. Pol. Hist., t. I11, str. 51.

15 Kronika Oliwska, SRP, t. 1, str. 768.

18 Kodeks dyplomatyczny Matopolski, wyd. F. Piekosinski, Krakéw 1876, t. I, str. 121 —
dokument podejrzany.

M7 Notatka praska — cyt. wg A. Kaminskiego, Jaéwiez, o. c., str. 18.
148 Prussiae compositio, Archiwum Krolewieckie, foliant 58. Por. Lites ac res gestae

inter Polonos Ordinemque Cruciferorum, ed. altera, Poznan 1892, t. I, str. 140: ,,...ex una

parte flumine Szeszupa inclusive in superiori pag Megofynat cum Siudland, alias
Jacwesi...”
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1413 Yatwassyn'®® 1444 lathwyeszin'®®
1420 Jetuen'* 1450 Iatheyeszanin®®
Gettae'™ ,, Yathwesanin'®

1421 Jacuitae'®? : .

Nie mozemy tez pominaé powstalego za polskim posrednlct.wem zapisu
Gintiar, utrwalonego w polowie XIT w. arabskimi literami przez all—
Idrisi ego. Zapis ten moZzna czytaé jako Jintiar, a po zrekonstruowaniu
jednego tylko punktu diaktrycznego jako Jintiaz*%®.

149 Lites..., 0. C., t. I, str. 156: ,,Deinde proposuit curator ducis, quod rnag_ister et Ol:dO!
nen obedientes sentencie et execucioni de captivis in generali, adhuc hodie.detment captivos
infrascriptos; et primo captivi de Walkowiska (= Wolkowysk)... (.str. 157 1'n.:) Item Symon
filius Philippi et Nyencoynus Yatwassyn €t filius ipsius Petrus nesciuntur ubi sunt...; Malday

] achwasyn...”
mc}l“:"sz\::;;;;lc .;;f)‘:gw:ki maﬁ Zygmunta; E. Weise, Die Staatsvertrige des Deutschen
Ordens in Preussen im 15. Jahrhundert, Krélewiec 1939, t. I, str. 143, nr 141; M. Toeppen
Geschichte Masurens, Gdansk 1870, str. 6, przyp. 5, pisze Jacwen.

2at . ep. Vitoldi, str. 468, nr 861. ’

15 Ef;(ti krgla Zygmunta do W. Mistrza; por. §. Zajaczkowski, O nazwach ludu

swingow, o. c., str. 190. . B
Jadf::’“:f;t‘; ’Gorodzkie i Ziemskie (= AGZ) z czasow Rzeczypospoli.te_? Polskiej z Arc‘h1wum
tzw. bernardyfskiego we Lwowie, t. 14, str. 133. Cytuje za Stownikiem staropolskim pod
red. S. Urbanczyka, Wroctaw—Krakow—Warszawa 1960, t. 111, str. 124“; ,.Syeoyo‘n
de Dubowlani actori qui se gerit hominem regalem al. iathwyeszihnem de Sl.u?ka g Redakcja
,.Stownika staropolskiego” odczytata interesujacy nas wyraz jak Jarwie'zyn i opatrzyla
nastepujaca definicja: ,,stuzacy krélewski z plemienia Ia.diw:mgéw cz‘y moze Pc?tomfk tego.
plemienia, mieszkajacy we wsi o nazwie Jatwiegi, Jatwiez itp.” (toz po lacinie). Por. tez
naS:S‘DIKGer,Zf.p]fZ‘, str. 297: ,,Domine iudex, ego (...) ante Pacha sicut iathwyez < anin > hoc

paratus sum docere Pyeczoni..., quia est iathwyeszanym et... paratus sum decere super
eum (...) sicud (!) pertinet na yathwezanyn <Za_>". Cytuje wg Stow. slfarop‘, t. III, str. 1.23:
Bezposrednio przed oddaniem niniejszej rozprawki do druku na obie ‘przytocz.one ?aplskl
zwrécit mi uwage prof. S. Urbanczyk, za co skladam mu podzxgkc.:wamc.' Niestety,
nie mialem na razie dostepu do AGZ, co uniemozliwito mi dokonanie ana]llzy' zapisek na t}e
szerszego kontekstu. Nasuwa sie przypuszczenie, ze mamy tu .do czyx:nema z kategor.la
ludnosci stuzebnej, analogiczna do zwiazanej z ,, beneficium Ungari”, o ktorym pisal ostatnio
K. Buczek, Podstolice, Pstroscice i Wegierce, ,,Onomastica™, 4 (1958) str. 19—21.

155 1

158 g) I?EiggaCh w #roédle arabskim poinformowat mnie prof. G. L a‘bl:ld a l?stcm
z dnia.10.1.1963 r.: ,,Moim zdaniem do Jacwingbw odnosi si¢ tez nazwa.[.)imnar zapisana
u al-Idrisi’ego z potowy XII wieku. Uzasadnilem to w rozprawce napisanej jeszcze w r. 1939,
ale zgingla ona podczas wojny”.

18

Jak juz wspominaliSmy, wigkszo$¢ zapiséw, sporzadzonych literami
tacinskimi, znamy tylko z pézniejszych odpiséw. Przekazy oryginalne sg
niestety bardzo rzadkie. Pod wzgledem morfologicznym sa one mocno
znieksztalcone, m. in. wskutek adideacji do starozytnych Getéw i Gotow.
Skorumpowane sa zwlaszcza koncowe czesci nazwy, najczesciej przez pod-
cigganie ich pod grecko-lacinskie formanty -ia oraz -ita, stosowane obficie
w geograficznych i etnicznych nomenklaturach antyku. O wiele lepiej przed-
stawiaja si¢ pod tym wzgledem Zrddla ruskie, pozwalajace ustalié i zweryfiko-
waé wiele derywacyjnych formacji nazwy Jaéwiegdw. Calo$é zapiséw pozwala
wysungé przypuszczenie, ze starostowianska forma interesujacej nas nazwy
w mianowniku liczby pojedynczej winna byé odtworzona jako *Jefsvegs.

Jesli idzie o j-, to oczywiscie mamy tu do czynienia ze zjawiskiem prejotacji,
bardzo czestym w jezykach stowianskich. Prejotacja jest rezultatem przy-
dechu, jaki przed wydaniem wlasciwego dZwigku powstaje miedzy srodkowa
czgscia jezyka a §rodkowa czeécia podniebienia. Tym objaénia sie stowianskie
*jagne ’jagni¢’ w poréwnaniu z tacinskim agnus, Jadam — Adam, Jewa—Ewa
itd.1%", Najblizszej analogii dostarcza imie Andreas, ktore uzywane jest w Polsce
w formie Andrzej, ale takze w postaci Jedrzej, Jedrek, ,,jedrusie” itd. Prejo-

J. Lelewel (Géographie du moyen age, Bruxelles 1852, t. III, str. 182) utozsamial
Gintiar z Ingria, co tez nikogo nie przekonalo. Th. N6ldeke (Ein Abschnitt aus dem
arabischen Geographen Idrisi, ,,Verhandlungen der Gelehrten Estnischen Gesellschaft
zu Dorpat™, 17 (1873), z. 3/4, str. 9) zaniechal objasnienia tej nazwy. O. J. Tallgren-
Tuulio et A. M. Tallgren (Idrisi), La Finlande et les autres pays baltiques orien-
taux (Géographie, VII, 4), ,,Studia Orientalia”, 3, Helsingforsiae 1930, str. 81) po przepro-
wadzeniu korekt graficznych odczytali nasz zapis jako *Hulmgar i zestawili z m. Holimgar r,
czyli Novgorodem (por. tez Q. J. Tuulio (T allgren), Du nouveau sur Idrisi, ,,Studia
Orientalia”, 6 (1936), str. 140. Poprawki te sa nieuzasadnione, a poza tym Novgorod nosi
u Idrisi’ego nazwe nugrada. Do tego Novgorod nie lezy na gorze i wtedy juz byt chrzescijanski.

Nie do przyjecia jest rowniez propozycja zidentyfikowania Gintiar z Gdanskiem, przed-
stawiona przez R. Ekbloma (Idrisi und die Ortsnamen der Ostseelinder, Namn och
Bydg, Tidskrift for nordisk ortnamsforskning, 19 (Uppsala 1931) str. 77. Krajami pogan,
czyli czcicieli ognia (Magus) w polowie XII wieku w tej czesci Europy mogly byé tylko
ziemie baltyckich Prusow, Jaéwiggdw, Litwinow i Lotyszoéw. Teze prof. Labud y umacnia
wzmianka o napadach ruskich na Ja¢wigz, majaca pokrycie w ruskim latopisarstwie, a takze
relacja o stromym, niedostgpnym grodzie. Relacja ta dotyczy najprawdopodobniej stynnego
grodu jadwieskiego w Szurpilach (por. Cod. ep. Vitoldi, str. 710, nr 1208).

157 Por. wvzej, s. 8, oraz J. L o$§, Gramatyka polska, t. I, str. 77, § 91.



tacje wykazuje zreszta zapisana w XV wieku w Polsce nazwa Hanczy w po-
staci Jancza (Dlugosz).

Na nosowa samogloske szeregu przedniego w pierwszej zglosce rozpatry-
wanej nazwy wskazuja przytoczone wyzej zapisy z potowy XIII wieku:
Jentuesones i Jentuosi, a moze tez Intwefonia. Dwa pierwsze zapisy znajduja sig
w bullach papieza Aleksandra 1V. Nie ulega watpliwosci, ze zostaly one
wystawione z inicjatywy i na skutek zahiegéw Owczesnej dyplomacji pol-
skiej'ss. Cytuje $wiadczacy o tym fragment pierwszej z nich, tj. z 1255 roku:

,»quod Lithuani et Jentuesones ac nonnulli alii ethnici... Poloniam et quasdam
alias vicinas provincias hostiliter invadentes ...; ...et nec adhuc fidelium aturati cruore

ad impugnandum cum aliis paganis et infidelibus Poloniam et regiones finitimas, con-
flatis in unum viribus, se accingunt...”

Z przytoczonego jasno wynika, ze bulla zabezpiecza przede wszystkim
interesy Polski, wymienionej dwukrotnie i imiennie wytacznie w poréwnaniu
z sasiednimi krajami. Starorzymska zasada glosi, ze ,,is fecit, cui prodest™.
W bulli zadbano o interesy Polakéw, niewatpliwie z inicjatywy ich samych,

Bezposrednio wskazuje na to druga bulla, tj. wystawiona w roku 1256:1%0

., Alexander episcopus etc. ... Bartholomeo de ord. fratrum minorum, predicatori cru-
cis contra paganos Polonie, salutem etc. Sicut dil. fil. nob. vir Kazimirus Cuiaviae et
Lansitie dux ecclesiae Rom. devotus swa nobis insinuatione monstravit, nonnulli pagani,
qui Jentuosi vulgariter in illis partibus appellantur, suarum terrarum contingui sponte
cupiunt ad fidem christianam redire ac se sue subicere ditioni...”

A wigc 0 obie bulle wystarali si¢ Polacy, konkretnie biorac dyplomaci
Kazimierza, ksiecia kujawskiego i leczyckiego. Polacy tez podali nazwe
sasiadujacych z nimi pogan, tj. Jaéwiggdw, w potocznej wowczas w Polsce
formie, co w sposéb charakterystyczny podnosi bulla z roku 1256: ...,,qui
Jentuosi vulgariter in illis partibus appellantur”. Nie wydaje si¢, aby naglos
obu zapiséw (Jen-) powstal droga jakiego$ skojarzenia, np. z jaka$ nazwa
antyczna. Wzbudza on pelne zaufanie, bo przeciez zachowanie samoglosek

158 Tlo powstania tych dokumentéw przedstawia J. Karwasifska, Sasiedztwo
kujawsko-krzyzackie 1235—1343, Warszawa 1927, ,,Rozprawy Historyczne Towarzystwa
Naukowego Warszawskiego™, tom 7, z. 1, str. 36 i nast. oraz B. Wio darski, Rywali-
zacja o ziemie pruskie w polowie XIII wieku, ,,Roczniki Tow. Nauk. w Toruniu™, 61 (1958),
z. L.

159 PUB, I, 1, str. 235, nr 322.

160 PIJB, 1, 1, str.' 239, nr 329.
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Jadwiegdw, z zapisem Jentuesones.

Archivio Segreto Vaticano, Reg. Vat. 24, f. 82 (LXXXIIII) v.

1255 1., dotyczacej m. in.

Aleksandra IV z

Regest bulli

regestow watvkasskich

Ryc. 1

jmntcfmwg

Ryc 2 Zapis Jemuesones z regestu bulli z 1255 r. Por. ryc. 1.
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Jacwiggow, z zapisem Jentuosi.

in.

m.

dotyczacej

1256,

Regest bulli Aleksandra 1V z r.
Wedlug regestow watykanskich — Archivio Segreto Vaticano, Reg. Vat. 24, f. CLXXXV r

Ryc. 3

Ryc. 4 Zapis Jentuosi z regestu bulli z 1256 r. Por. ryc. 3,

nosowych (g, q) jest jedna z najbardziej charakterystycznych cech mowy
polskiejL.

Bulle te, zachowane w registraturach papieskich, zawieraja najstarsze
i najlepsze przekazy nazw w postaciach niewatpliwie, dokumentalnie polskich,
podanych kancelarii Kurialnej wprost przez Polakéw. Biorac to pod uwage
jestem gigboko przekonany, ze omawiana nazwa w jezyku prapolskim zaczy-
nala si¢ polaczeniem Je- (< *Jetovegs)'©?

Jedli za¢ w wielu zrodlach zamiast Je- czytamy Ja-, to jest to najprawdo-
podobniej Sladem ruskiego wplywu jezykowego na te nazwe'®. Polskiemu
je- odpowiada ruskie ja-: por. prastowianskie *jedro, polskie jqdro, rosyjskie
jadré; prastow. *jezyks, pol. jezyk, ros. jazyk; prastow. *jecmy, jeCmene,
pol. jeczmier, ros. jaéméns -itd. A wigc jeéli w zrodlach, inspirowanych przez
Polakow, czytamy Jen- (= Je-), to nie jest to rzecza przypadku czy pomyiki.
Czy zreszta mozna w ogéle inaczej wyjasni¢ pojawienie si¢ tu elementu no-
sowego?

Starostowianskie *Jer-sv-gg-» uwazam za odpowiednik odtworzone;j
formy starobaltyckiej: *Ant-iv-ing-as. Rekonstrukcje t¢ uzasadniam w dalszym
ciagu niniejszej rozprawy. Ale juz tu trzeba przypomnieé, ze *ant- stanowi
podstawe nazwy Hanczy (*Ant-ia). Rdzeh *Ant-, ktérego znaczenie najlepiej
objasnit prof. Falk, uwazam za ogniwo, faczace nazwe Hanczy z mianem
Jaéwiegéw. Winienem tu jednak objasnié, w jaki sposob baltyckie *ant-

moglo przej$¢ w stowiafiskie *jer-.

O dodaniu protetycznego j- byla juz mowa wyzej. Przejscie za$ samo-
gloski ustnej wraz z nast¢pujaca po niej spolgloska nosowa w samogltoske
nasalna jest w jezykach stowianskich jak najbardziej prawidlowe. Brak od-

161 Najprawdopodobniej zepsute sa Koficowe zgtoski omawianych form. Wydaje sie,
7e w obu zaznaczyla si¢ proba latynizacji koncowek. W pisowni Jentuesones by¢ moze zna-
lazta odbicie réznica w wymowie -¢-, roziozonej w zglosce pierwszej w pozycji przed spol-
gloska zwarta i nie roztozonej w sylabie drugiej, w potozeniu przed spolgloska szczelinowa.
Por. jeszcze nizej, dodany w korekcie przypis 265.

162 W srédiach ruskich widzimy pisownig tej nazwy przez ja- lub przez - (= jg-). Zwrocit
juz na to uwage A. Kaminski, Jaéwiez, str. 14. Nie mozemy przypisywaé wigkszej
wagi do pisowni nagtosu w formie -g- w zapisach z lat 1197—1229 (por. wyzej), poniewaz
litera A (=¢) oznaczono w tym czasie rowniez polaczenie ja- —por. np. gropolks (=Jaropolk)
w 1225 i eroslavs (=Jaroslav) w 1227 roku.

163 Por, jeszcze nizej, str. 37.
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powiednich i pochodzacych z odnosnego okresu materialéw nic pozwala
na szczegdlowe okreslenie, w jaki sposéb dokonato si¢ przejscie ant- w et-.
Sprawa wymaga blizszych, specjalnych studiéw. Byé moze, ze przejécie an-Yen-
zostalo ulatwione czy nawet wrecz spowodowane przez asymilujace dzialanie
protetycznego j- badz tez przez wplyw samogtoski szeregu przedniego nastep-
nej zgloski. O zjawiskach tego rodzaju pisal J. Rozwadowsk e

Przyjecie przemiany battyckiego *ant- w stowianiskie * Jent->*jet-, a nastep-
nie w ruskie jat- zdaja sie uzasadniaé analogiczne przemiany w wyrazach
zapozyczonych. Na przyklad, Slowianie wschodni zapozyczyli od Skandy-
nawéw nazwe kotwicy. Staroszwedzkie ankari ‘kotwica‘, pochodzace z acin-
skiego ancora, a to znéw z greckiego dynnpa, ustalito sie w jezyku rosyjskim
jako jdkors'%5, Podobnie zostal zmieniony naglos innego interesujacego
Wyrazu, zapozyczonego przez Ru$ réwniez za posrednictwem Skandynawii.
Mianowicie staronordyckie ambdetti ‘urzad, stuzba’ (por. dzis. szwedzkie
dmbete, niem. Amt, pochodzace z celtyckiego ambactus ’posel’), zadomowito
si¢ W jezykach ruskich jako jdbeda z zastanawiajacg zmiang znaczenia —
‘oszczerstwo, obmowa itp.”; w staroruskim wyraz Jabednikas, jabetniks zna-
czyl tyle co ’urzednik, sedzia’ée,

Skoro wigc w wymienionych wyrazach skandynawskie naglosowe grupy
ank- i amb- zamienione zostaly w ruskie jak-, jab-, to moim zdaniem
mamy prawo przyjaé, ze podobnie battyckie ant- nazwy *Ant-iv-ing-as mogto
przej$¢ w ruskie jat-. Ale rozwdj fonologiczny jezyka ruskiego wymaga tu
stadium posredniego w postaci jen-, Je-. Tak tez odtwarzal ten proces V.
Thomsen: ,Russ. jdkor ’anker’ ...for ank-; russ. ja- forudsaetter her
naeppe aeldre en-[jen-...”’167

Analogie te dostarczaja dodatkowego cennego punktu oparcia. Pozwalaja
przyjaé, ze baltyckie *Antivingas przeszto w praruskim w *Jenri'vingﬁ,
potem w*Jetevegs, a nastepnie jak najbardziej prawidtowo w Jat'vjag. Podkre-

¥ J. Rozwadowski, Przyczynki do historycznej fonetyki jezykéw slowianiskich,
3, Obocznosé je-//-0- w jezykach stowiadiskich, ,,Rocznik Slawistyczny™, 7 ( 1914—15) str. 19.

1% A. Thomsen, Det russiske riges grundlaeggelse, Samlede Afhandlinger, K@ben-
havn og Kristiania, 1919, t. I, str. 385. Por. te M. Va smer, Russisches etymologisches
;ﬁ{ﬁ?;rbuch, Heidelberg 1958, t. III, str. 487. Na wyraz ten zwrdcit mi uwage prof. K.-O.

alk.
%6 M. Vasmer, s.v.
%7 A. Thomsen, Det russiske riges... l. c.
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§lmy, ze naglos posrednich, postu!bwanych teoretycznie form: Jent- Jet-,
pokrywa si¢ adekwatnie z poczatkowa grupa polskich form z roku 1255
1 1256: Jentuesones i Jentuosi. W jezyku polskim najlepszym przykladem
przejscia naglosowego an- w je- jest chyba znana wymiana imienia Andreas
na swojskie miano Jedrzej. Wydaje si¢ wiec, ze z ligwistycznego punktu wi-
dzenia laczenie baltyckiego *anmt- ze slowianskim *jer- jest w pelni uzasad-
dnione.

Bardzo silnego argumentu na rzecz tacznosci nazwy Jac¢wiggéw z Haficza
dostarczaja wzgledy merytoryczne, gléwnie z zakresu etnonimii i geografii
historycznej. Mianowicie, jak juz o tym byla mowa, wszyscy dzisiejsi zainte-
resowani badacze doszukuja si¢ jadra ziem jaéwigskich wlaénie nad Czarna
Hancza. W zwiazku z tym nalezy przypomnieé ,naczelne prawo” formowania
nazw plemiennych u ludéw balto-stowianiskich. Polegato ono na tym, ze nazwy
etniczne tworzono przede wszystkim od nazw wodnych, tj. obiektow rzecz-
nych i jeziornych, jako najbardziej wyrazistych, trwatych i niezmiennych
elementéw krajobrazu'®s, a zarazem naturalnych przewodnikéw i integruja-
cych czynnikéw pierwotnego osadnictwa.

Oto gar§¢ przykladéw z ziem stowiafiskich, gléwnie péinocno-zachodnich,
ogélnie biorac, pokrywajacych si¢ z praojczyzna Stowian, a wiec przedstawia-
Jjacych stosunki najbardziej archaiczne: Wisla— Wislanie; Sleza—Slezanie;
Sprewa—Sprewianie; £aba—Polabianie; Dosza—Doszanie; Morzyca—Morzy.
czanie; Wkra-—Wkrzanie itd.’®. Tak samo bylo u ludéw baltyckich. Oba
ocalale do dzi$§ narody baltyckie, Litwini i Eotysze, nosza nazwy, urobione od
potamonimdéw'™.  Wysunigto tez przekonujaca hipoteze, e nazwa Sudowii _
pochodzi od rzeki Sudoni, doptywu Szeszupy, na poinoc od Suwalszezy-

%3 Oczywidcie, takze od innych wybitnych obiektow fizjograficznych — np. od moérz,
gor itd.

1% Na marginesie: Moim zdaniem od hydronimu pochodzi tez nazwa Mazowsza. W dys-
kusji nad ta nazwa—por. ostatnio S. Hrabec, Jeszcze raz o nazwie Mazowsze, ,,0Ono-
mastica™, 4 (1958), z. 2, str. 225—246 — nie uwzgledniono dotad nazwy rzecznej Massowe
we wschodniej Brandenburgii. Por. F. Curschmann, Die Didzese Brandenburg,
Lipsk 1906, str. 385: , Zweiter Exkurs. Uber den Lauf der Massowe”.

"0 Por. ostatnio J. Otrebski, Lietuva, Beitrige zur Namenforschung, 9 (1958),
str. 116—118 i 188; tenze, O badaniach nad nazwami wodnymi i miejscowymi na ob-
szarze Litwy, T Miedzynarodowa Slawistyczna Konferencja Onomastyczna, Ksiega refe-
ratow, Komitet Jezykoznawczy PAN, Prace Onomastyczne, 5, Wroelaw—Warszawa—Kra-
kéw, 19f1, str. 56
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zny', [ Mozemy wiec stwierdzié, ze etnonimia balto-stowiariska przedsta
wiong propozycje polaczenia nazwy Jaéwiegdw z Hancza (*Ant-ivingas:
*Ant-ia) jak najmocniej popiera.

Postronnego obserwatora by¢ moze niepokoi fakt niewatpliwie znacznej
dzi$ rozbieznosci miedzy nazwa Jaéwiegdw a nazwa Hanczy. W zwiazku z tym
trzeba przypomnie¢, ze nazwa tego plemienia znana nam jest jedynie w po-
staci przetransformowanej przez Slowian i utrwalonej przez nich lub za ich
posrednictwem w $redniowiecznych Zrédlach historycznych, tj. w rocznikach,
kronikach, dokumentach, itp.}?? Natomiast nazwa rzeki, moim zdaniem,
zachowala si¢ w ustach resztek miejscowej ludnosci jaéwigskiej, ocalalej
z pogroméw drugiej potowy XIII wieku, badZz tez w ustach jej najblizszych
pruskich czy tez litewskich sasiadéw/ Nawet wobec negacji ciagtoéci osadni-
czej Jacwiezy powinnismy przyjaé ciaglo$¢ tradycji nazewniczej w odniesieniu
do najwazniejszych obiektéw geograficznych, do ktérych Hancza, najznacz-
niejsza rzeka tej krainy, niewatpliwie nalezy. Nosicielami tej tradycji byla
ludno$¢ baltycka. Chyba dopiero od poézniejszego sSredniowiecza mozna
przyjac trwalsze i blizsze zaznajomienie si¢ z nomenklaturami geograficznymi
tego regionu przez nadchodzace fale osadnictwa stowianskiego, a z drugiej
strony — bardziej dorywcze — przez wywiad krzyzacki. Dowodem znajomosci
nazwy Hanczy ze strony polskiej jest zapis fancza u Diugosza (pod r. 1418),
za$ ze strony krzyzackiej — Anse (rok 1385).

W konkretnym wypadku nazwy Harnczy przekazanie jej po ostatecznym
pogromie Jaéwiggdw, tj. po roku_1283, przez ludno$é baltycka zdaje sie
nie ulega¢ watpliwosci. Zeslowianiszczenie tej nazwy jest bardzo powierzchowne.
Tradycja polska, udokumentowana zapisem Jlancza, niewatpliwie sie rwala,
by na koniec nawiaza¢ do tradycji battyckiej.

Inaczej miala sie rzecz z nazwa zamieszkujacego nad Czarna Haficza
' plemienia. Teoretycznie biorac, mozna przyja¢. ze Slowianie zapoznali si¢ z nia

"1 K. Bliga, Liet. kalbos..., str. LXXXIX. Por. tez nizej o stosunku nazwy
Jacwigz do nazwy Sudowia. Caltkowicie pewny jest dla mnie zwiazek miedzy nazwa Polexia
a rzeka £ek : Elk, a prawdopodobny — miedzy Galindig a jeziorem Gieladzkim na zachod
od Mragowa.

1% Zasadnicza postaé slowianska jest jedna (*Jetevegs). Oczywiscie powstaly z niej
droga rozwoju rézne warianty.
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juz niemal od czasu jej powstania i utrwalenia sig. Byli przeciez Stowianie
bezposrednimi sasiadami Baltdw od tysiecy lat i to wlaénie od strony Prus
na co niezbicie wskazuje indoeuropejskie jezykoznawstwo porowna“czel"’s'
ISiedziby za$ Jaéwiegéw miescity si¢ na potudniowym pobrzezu ludéw bal-
tyckich, w poblizu pogranicza ze Stowianami.!

|Czas uformowania sie plemienia Jaéwigegow nie jest mozliwy do ustalenia,
przynajmniej w obecnym stanie badan archeologicznych na ziemiach
baltyckich. Ale historyk dysponuje w tym zakresie bezcennymi punkta-
mi oparcia. Sa nimi nazwy Galindéw i Sudzinéw Tahvia %zt Senduvor A7
utrwalone przed osiemnastoma wiekami przez Klaudiusza Ptolemeuszal?s
Jesli istnialy juz wtedy plemiona Galindéw i Sudzinéw, to z pewnoscig istniato
juz wtedy réwniez plemi¢ Jaéwiggdéw.| Wskazuje tez na to paralelizm i syn-
chronizm rozwojowy ludéw baltyckich ze stowiariskimi, a tych znéw z germarn-
skimi'®. W kwestii tej niemalo do powiedzenia beda mialy systematyczne
badania archeologiczne, prowadzone z inicjatywy zasluzonego badacza
poludniowych ziem pruskich i jaéwigskich, dra Jerzego Antoniewicza.
Badania te'”, dzigki ujawnieniu licznych i bogatych cmentarzysk z okresu

1% O zagadnieniach tych por. autora ,,Z dyskusji o przynaleznosci etnicznej kultury
uzyckiej”, ,,Slavia Occidentalis”, t. 22 (1962), str. 9—40, gdzie tez literatura przedmiotu.
1% Por. M. Plezia, Greckie i lacinskie zrédla do najstarszych dziejéw Stowian, cze$é
I, Poznan—Krakow 1952, str. 36 i 42. Tego tez zdania jest najwybitnieiszy badacz wczesnych
dziejow ludéw baltyckich, H. Lowmianski, Studia..., 0. ¢., t. I, str. 152. Do pracy:
T. PaSuto, Obrazovanije litovskogo gosudarstva, Moskva 1959, nie mialem dostepu.

1% Klaudiusz Ptolemeusz zanotowal tez nazwe Ivtodegyor. Th. Grien-
berger (por. wyzej, przypis 5) skorygowal ja na Tvtveyyor (=*Intuengoi) i zestawit
z Jaéwiggami. Niestety, trudno przyjaé to zestawienie, poniewaz z kontekstu ptolemejskicgo
wynika niezbicie, ze "Iyrodepyor mieli swe siedziby nad Renem. Por. tez R. M uc h, Deut-
sche Stammsitze, Beitrige zur Geschichte der Deutschen Sprache und Literatur, 17 (1892),
odbitka — str. 921 n.; M. Schonfeld, Worterbuch der altgermanischen Personenna-
men und Volkernamen, Heidelberg 1911, Germanische Bibliothek, 1,4,2 str. 148; Haug,
Intuergi, Paulys Realencyklopddie der classischen Altertumswissenschaft, Neue Bearbeitung,
Stuttgart 1916, t. IX, kol. 1731.

178 O paralelizmie germansko-stowianskim por. H. Eowmiafisk i, Podstawy for-
mowania si¢ panstw stowiariskich, Warszawa 1953, str. 12—14. Por.tez H. A.Moora,
O drevnej territorii rasselenija baltijskich plemen, ,,Sovetskaja archeologija’’, Moskva 1958,
2, str, 28: ,,...bol’Soj raznicy v urovne socialno-ékonomiceskogo razvitija mezdu baltijskimi
i slavjanskimi plemenami ne bylo.” O odrebnosci Sudzinéw i Jaéwiegbw — por. nizej.

177 Wyniki ich publikowane sa przewainie w »Wiadomosciach Archeologicznych'™
(Warszawa), w ,,Acta Baltico-Slavica™ (Bialystok) oraz w ,,Roczniku Bialostockim” (Bia-
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rzymskiego bliskie sa pelnej weryfikacji danych, przekazanych przez Ptole-
meusza. Co prawda, sa one mniej wigcej o wiek pdZniejsze niz informacje
aleksandryjskiego geografa, ale postgpujace badania braki te z pewnoscia
uzupeinia. .

Dla rozwazanej przez nas kwestii szczegdlne znaczenie ma to,{ie dorzecze
gornej Czarnej Hanczy wykazuje uderzajagco zwarte skupisko osadnicze.
Reprezentuja je przede wszystkim cmentarzyska w Osowej, Brodzie, Czarna-
kowiznie, Bialowodzie, Zywejwodzie, Potaszni, Krzywélce i Korklinach
oraz w najblizszym sasiedztwie: w Szwajcarii, Bialorogach, Prudziszkach,
Bilwinowie, Suchodotach, Jeleniewie i Szurpitach. [Dalsze badania z pewnoscia
przyniosa nowe cenne odkrycia i uzupelnienia, miedzy innymi w postaci
ustalenia ciaglosci osadniczej az po wczesne Sredniowiecze wiacznie.

Wréémy do sprawy onomastyki. Wiadomo, Zze nazwy odznaczaja sig
réznym zasiegiem ich znajomos$ci i rézna trwaloécia. Z nazwa Jaéwiegbw
Stowianie zapoznali si¢ niewatpliwie wczesniej, niz z nazwa Hanczy. Wska-
zuja na to tak dane Zrodel historycznych, jak rowniez zmiany fonetyczne,
zaszle w tych nazwach. Jesli zasigg trwalej znajomosci Hanczy mozna by
szacunkowo okresli¢ promieniem mierzonym dziesiatkami kilometrow, to
promien takiegoz zasiggu nazwy Jaéwiggdw trzeba oblicza¢ setkami. Zwia-
zane z soba genetycznie nazwy Hanczy i Jaéwiggdébw znalazly si¢ z dwoch
odrgbnych kategoriach onomastycznych, rézniacych si¢ odmiennymi zasig-
gami, a przechowywane byly przez dwa etnicznie i jgzykowo odmienne nurty
tradycji: baltycki i stowianski. Ten odrebny wielowiekowy byt w réinych
Srodowiskach tlumaczy dzisiejsze catkowite zewnetrzne niepodobienstwo
omawianych nazw, zwiazanych stosunkiem pochodnodci, oczywistym w ana-
lizie lingwistycznej.

Twércami nazwy Jaéwiggdéw byly niewatpliwie ludy baltyckie. Wyzej juz
przedstawiono prébe odtworzenia jej baltyckiej formy w postaci * Ant-iv-ing-as.
Omowiono takie znaczenie rdzenia (*ant-). Rozpatrzmy teraz pozostale morw
femy. Sprawa samogtoski, znajdujacej sie po spolglosce -7-, nie moze byé
rozstrzygnigta wylacznie na podstawie zapiséw staroruskich, poniewaz w czasie

lystok). O badaniach dawniejszych informuja A. Kamifiskiego: Materialy do biblio-
grafii archeologicznej Jaéwiezy, ,,Materialy Starozytne” 1 (1956), str. 193—273. Por. tez
J. Antoniewicz, Ths Sudovians, Biatystok 1952, gdzie dalsza literatura przedmiotu.
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powstania tych ostatnich znaki péigtosek twardych i migkkich (s, ») nie byly
stosowane z konsekwencja, jakiej by wymagal rozwéj fonologiczny danego
wyrazu czy nazwy. A wigc pisownia latopiséw: jatswegy nie jest tu w calej
rozciaglosci miarodajna. Czy przeto zamiast -iv- nie powinni$my rekonstruowaé
-uv- 7

Formant -uv- wystgpuje czgsto w hydronimii litewskiej, np. w nazwach
Ringuva, GryZuva, Vaiguval®™. J. O t r ¢ b s k i1 zaobserwowal, ze ,,... niektore
bardzo wazne pod wzgledem historycznym nazwy miejscowe, urobione od
nazw wdd, maja formg o osnowie na -u- ... Zazwyczaj z form na -iZ- powsta-
waly ... oparte na casus obliqui formy na -uva-,np. *Larus: Latuva, skad
r. Lot(s)va (Latuva), rzeka w pow. Poniewaz i Uciany, jest w gruncie rzeczy
nazwa obszaru nad nia polozonego...” Prof. Otrebski dochodzi ,,... do waz-
nego wniosku, ze w grupie jezykowej baltycko-stowiariskiej za pomoca przy-
rostka -u- tworzono od nazw wod nazwy potozonych nad tymi wodami
obszaré6w — w tych wypadkach formacje na -u- mialy znaczenie kolektywne.”

Do tej samej kategorii nalezy nazwa Litwy ({(*Liteva { Lietuvd) i £otwy,
a by¢ moze, réwniez * Sudwy (* Sudesva), czyli Sudowii. Na tej podstawie mozna |
by zalozy¢, ze podobnie uformowana byla baltycka nazwa terytorium nad
Czarng Hancza: *Ant-uvd. Na przeprowadzenie dowodu nie pozwala jednak ,I
brak zapiséw w formie *Jatva, analogicznej do Litva, Lotva oraz to, ze Sto-
wianie uzywali tylko postaci Jacwiez (*Jetsvezn). W tym stanie rzeczy nalezy
dac pierwszenstwo morfemowi -iv- (> -sv-)1%0, Zapisy staroruskie maja jatevegy
(s!), a staropolskie w lwiej cze$ci wykazuja wczesne zmigkczenie -f-(*-ti-»
> -te- > -t’- > -¢-) — por. Jaczwanszytae ,,Kroniki Wielkopolskiej” i inne.
Samogloski szeregu przedniego zdaja si¢ tez domagaé przejécia Ant->Jet-.
Fakty te przemawiaja za rekonstrukcja *Ant-iv-ing-.

Formant -ing- jest bardzo interesujacy. Wystgpuje we wszystkich jezykach
battyckich!®l, Ustalono, ze w jezykach tych oznacza posiadanie jakiej$ cechy,

17 G. Gerullis, Die altpreussischen Ortsnamen, Berlin—Lipsk 1922, str. 259.

17% J. Otrebski, O badaniach..., 0. c., str. 56.

180 Pozostala czesé — korficowka deklinacyjna — nie wymaga rozpatrywania.

181 A, Leskien, Die Bildung der Nomina im Litauischen, Lipsk 1891, str. 567; K.
Brugmann, Vergleichende Laut-, Stammbildungs- und Flexionslehre nebst Lehre vom
Gebrauch der Wortformen der indogermanischen Sprachen, t. II, 1, Strassburg 1906
(=Grundriss der vergl. Gramm. der indogerm. Sprachen), str. 509; A, Bezzenberger,
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wlasciwosci. Szezegblnie obficie wystepuje w nazwach rzecznych i jeziornych,
zwlaszcza pruskich: Birkeling, Dobringe, Erling, Ewinge, Gislingen, Ising,
Pudelinge, Seringe, Surwultinge itd.*®* To samo zreszta obserwujemy w hydro-
nomastyce stowianskiej, aczkolwiek w stabszym natezeniu: Vitense, Trestin-
gowe: Tristensa, Tolensa, Liutenza'®, Radzigdz, Bialqz, S:miefqg, Trigg,
Plowez, Cielqz, Lubiqz, StrwiqZ, Lucigza, Chomigza, Libigza itd. Tylko szczat-
kowo zachowat si¢ ten sufiks w appellativach, jak np. robociqdz, robociqz,
wiciqdz, wrzeciqdz, racigdz, rzecigdz'%*. Pouczajace jest tu zestawienie, doko-
nane przez A. Briicknera'®: (robota): robotnik: robocigdz — *vits:
witnik: wicigdz.

Sufiks -ing- rozwinal si¢ bogato w jezykach germanskich. Jego funkcje
w tej rodzinie jezykowej chyba najlepiej przedstawit A. Bac h'*¢: _ Sufiks
-ing- wyraza przynalezno$¢, a mianowicie osoby do osoby, osoby do rzeczy,
rzeczy do osoby, rzeczy do rzeczy. Za pomoca -ing- tworzone sa tak nazwy
mieszkaficéw, jak i okreslenia miejsc”. Jesli idzie o onomastyke, to jezyki
germanskie wyrazniej zachowaly funkcje okreslania nim mieszkaficéw z inte-
resujaca tu nas kategoria nazw plemiennych wlacznie. Mozemy wigc przy-
toczy¢ nastgpujace nazwy plemion germanskich, zapisane w czasach starcs
zytnych: Tulingi, Sabalingi, Marvingi, Hasdingi itd.1%",

Funkcja ta ulegla zatarciu w etnonimii baltycko-stowiar ;kiej. Ale juz
teoretycznie tylko biorac, mozna by oczekiwaé, ze réwniez Biltostowianom
znana byla kategoria nazw na -ing-. Upowaznia do tego bliskie pokrewienstwo
jezykowe Baltéw, Stowian i Germandw, stanowiacych tzw. péocnoeuro-

Studien iiber die Sprache des preussischen Enchiridions, ,,Zeitschrift iir vergleichende
Sprachforschung™ 41, (1907) str. 81; J. Endzelin, Lettische Grammatik, Heidelberg
1923, str. 271; J. Endzelin, Altpreussische Grammatik, Riga 1944, str. 73 i n.

12 Por. G. Gerullis, Die altpreussische Ortsnamen, o. c., str. 247,

%3 Por. R. Trautmann, Die Elb- und Ostseeslavischen Ortsnamecn..., 0. c., t. I
str. 27.

"' M. Rudnicki, Sufiksy ve spolgtoska -g-, ,,Slavia Occidentalis™, 10 (Poznan
1931y str. 278—304.

1 A, Briickner, O Piascie, Rozprawy AU, Wydz. Hist.-Filoz., 35, Krakow 1898,
str. 311.

%% A. Bach, Deutsche Ortsnamenkunde, t. II, 1, Heidelberg 1953, :tr. 162.

157 Ibidem.
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peijska grupe ludéw indoeuropejskich. Mamy jednak bezposrednie wska-
zowki, ze sufiks ing- w omawianej funkcji znany byl réwniez Slowianom.
W gre wchodzi tu nazwa stowianskiego plemienia Mtivyyel, Meheyyol, Milingi
na Pétwyspie Peloponeskim!®®, W tym stanie rzeczy nie mozna odmawiaé
stusznosci M. Rudnickiemu'®, ktory na podstawie tego faktu uwaza',
ze ,,...sufiks -sngs jest dopuszczalny w stowianskich nazwach szczepowych™.
Poza tym znane jest stowianskie plemi¢ Smeldingon, Smeldingi, Semeldinc'®,
ktorych nazwg M. Rudnicki'® przekonujaco odtwarza jako *Smeld-ing-oi,
*Smoldegi, pol. *Smoldziegi lub Smeldziegi'®?.

Sufiks -ing- wystgpuje niewatpliwie w plemiennej nazwie Jaéwiggdw.
Poglad o bliskosci jezykowej Germandw, Baltéw i Slowian zdaje sig po-
twierdza¢ rowniez w tym konkretnym przypadku, a rozpatrywana przez nas
nazwa otrzymuje na tym tle bardzo szacowna metryke.

Wydaje sig zatem, ze mozna spokojnie przyja¢ bardzo archaiczny, w glab
czasOw starozytnych siegajacy charakter formantu -ing- w zastosowaniu

188 por, L. Niederle, Puvod a podatky Slovanu jiznich, Praha 1906, str. 439; M.
Vasmer, Die Slaven in Griechenland, str. 170.

18 M. Rudnicki, Dyskusja na temat nazwy Slaska, ,Slavia Occidentalis”, 16
(Poznan 1937) str. 238.

190 Pisat o nim ostatnio Z. Sut o ws ki, Bethenici et Smeldingon, Przyczynek do kry-
tyki znajomosci Geografa Bawarskiego, Studia Historica w 35-lecie pracy naukowej Henryka
Eowmianskiego, Warszawa 1938, str. 49—356.

11 M., Rudnicki, Praslowianszczyzna — Lechia — Polska, t. II, Poznan 1961,
str. 227 i n. Za wylacznie germanski uwazat ten sufiks V. T h o m s e n, Det russiske riges...,
t. I, str. 363, ktéry analizujac nazwe Waregéw wypowiedzial sie nastgpujaco: ,,Nar
henses til formen af ordet Vaeringer, Varanger, kan der ikke vaere nogen tvivl om dets
nordiske oprindelse; endelsen -ing (-eng), -ang er hverken slavisk eller graesk, men nordisk...”
W tym samym duchu wypowiedzial si¢ m. in. R. Ek blo m, Germ. -ingaz im Slavischen,
.,Zeitschrift fiir slavische Philologie™, 30 (1962) str. 1—10.

192 Nalezaloby zbadad, czy podobienistwo migdzy $laskimi Golensizi a pruska Galindig
i Goljad’q nad Porotwa (doplyw Oki) jest wylacznie zewnetrzne i przypadkowe. Nazwe
slaska zestawilem przed laty z Galindig i Goljad'a w referacie, przedlozonym prof. G.
Labudzie w Poznaniu. Czyzby od pnia *gal- por. prastow. *gols, pol. gofy i tuzycka
Hola- "puszcza graniczna’? Ale nie jest tez wyvkluczone, ze nazwa Galindii pruskiej pozo-
staje w zwiazku z mianem jeziora Gielgdzkiego. Mozliwos¢ ta zasluguje na blizsze rozpa-
trzenie. O nazwie wspomnianego §laskiego plemienia pisal ostatnio M. Rudnicki,
Golensizi = *Golezyey?, ,Slavia Occidentalis™, 19 (1948), str. 377 i n.
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| do urabiania nazw etnicznych. Stwierdzenie to moim zdaniem upowaznia
do przyjecia, ze sufiks ten w oméwionym znaczeniu uzywany byt przez pél-
nocny, tj. baltycko-germansko-stowianski odlam Indoeuropejczykéw, ze
zatem mamy pelne prawo wydzieli¢ go w nazwie Jaéwiegdw.

Wyzej juz byla mowa o tym, ze nazwg te nalezy odtworzyé raczej nie jako
*Ant-uv-ing-, ale jako ¥*Ant-iv-ing-. Pierwsza rekonstrukcja zakladalaby
przyjecie posredniego stadium, tj. teoretycznie wydedukowanej nazwy kraju
nad Harcza (*Ant-uv-a), za$ druga wyprowadza nazwg plemienia wprost
od miana rzeki (*Ant-iv-ing-). Ostatnio wymieniona rekonstrukcja opiera sie
na specyficznej wlasciwosci jezyka baltyckich Pruséw, ktérzy — jak wiadomo
— byli jedli nie najblizszymi, to w kazdym razie bardzo bliskimi krewniakami

| Jaéwiegdw. Dzi§ zreszta wiekszo$é badaczy jest zdania, ze Jaéwiggowie byli
ludem pruskim!®,

Wspomniana wlasciwos¢ polega na tym, ze jezyk pruski oprécz sufiksu
-ing-, wystgpujacego tez w litewskim i w lotewskim, znal réwniez sufiks
-eving- i -iving-'". Najobficiej wystepuje on w przymiotnikach, urobionych
od rzeczownikéw, np. ginnewings 'freundlich’: ginnis a. pl. ‘Freunde’; glande-
wingi adv. 'getrost’: glands 'Trost’; packawingi, packiwingiskan 'friedlich’:
packe 'Friede’; ni-seilewingis 'unfleissig’: seilin ‘Fleiss’; noseilewingiskan,
noseilliwingiskan 'geistig’: noseilis 'Geist’. Sa tez rzeczowniki utworzone
od pni werbalnych, nie brak réwniez wyrazéw okreslajacych ludzi, co sta-
nowi pomost semantyczny do interesujacych nas tu etnoniméw: mukint
(lit. moknti 'lehren’: mukinnewingis a. pl. 'Lehrer’; klausiton ‘erhoren’:

193 Por. G. Gerullis, Zur Sprache der Sudauer — Jatwinger, Festschrift Adalbert
Bezzenberger..., Gottingen 1921, str. 44—51, str. 50; ,,...Kurz, wenn man alles das zusammen-
fasst, ergibt sich mit einiger Wahrscheinlichkeit, dass die Sudauer — Jatwinger sprachlich
den Preussen sehr nahe standen, weit niher als den Litauern™. K. BT ga, Die Vorgeschichte
der aistischen (baltischen) Stimme im Lichte der Ortsnamenforschung, Streitberg Festgabe,
Lipsk 1924, str. 28: ,,Die Sprachreste zwingen uns zur Annahme, dass auch die Jatvinger...
mit den Preussen nahe verwandt waren™. Por. tez A. Salys, Die Zemajtischen Mundarten,
Tauta ir Zodis, 6, 1930, str. 245 oraz H. Lowmianski, Studja., t I, str. 64;
»»--.nalezy, sadze, przyjaé, ze omawiane plemiona nalezaty odwiecznie do szczepu pruskiego,
Jjednakze juz w dobie plemiennej rozwingta si¢ wsrod nich silna kolonizacja litewska i spowo-
dowata znaczne zmiany w ich obliczu etnicznym®.

"™ A. Leskien, Die Bildung der Nomina im Litauischen, o. c., str. 529 i n.; J.
Endzelin, Altpreussische Grammatik, str. 63, 73 i n.
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klausiwings 'Beichvater’; pomettiwingi n. pl. 'Unterthan’: pomests 'unter-
werfen’, metu, mésti 'werfen'; dusai-surgawingi pl. ‘Seelsorger’': surgaut
‘sorgen’ — itd.1%®

Wydaje sig, Z¢ mamy tu do czynienia z analogicznym rozszerzeniem
sufiksu, jak za pomoca -ov-, -ev- w jezykach stowianskich, co zilustruje kilkoma
przykladami polskimi. Patronimiczny sufiks -ic, np. wojewodzic, staroscic,
sedzic, cieslic, dziedzic, ojczyc itd., wystgpuje tez w postaci poszerzongj, np.
krolewic, lowczewic, stolnikowic, czesnikowic, ojcowic itd.}*® To samo po-
szerzenie mamy chyba przed starym sufiksem -in(*inz), np. Wegier : Wegrzyn,
Tatar : Tatarzyn, Rus: Rusin, ale obok tego Zyd : Zydowin. Poza tym spoty-
kamy je takze przed innymi przyrostkami. Omowione poszerzenie formantu
przez -ov-, -ev- W niczym nie zmienia jego znaczenia. Jestem zdania, ze tak
samo bylo w jezyku staropruskim.

Zbierajac w calo$¢ przedstawione rozwazania umacniam si¢ w przeko-
naniu, ze podstawa nazwy Jacwiggéw byl hydronim Haﬁcza.'rJaéwicgowie
(* Ant-iving-ai) to plemig znad rzeki Harczy (* Ant-ia), po prostu ,,Hanczanie”;
{'Dzisiejszq rozbiezno$¢ migdzy nazwa Hancza a Jaéwiegowie objasnialem
juz wyzej tym, Ze nazwy te przechowywane byly w dwu odrebnych $rodo-
wiskach jezykowych, battyckim i slowianiskim, Ze poza tym nalezaly do od-
miennych kategorii onomastycznychl Ktadlem przy tym nacisk na to, ze Sto-
wianie zapoznali si¢ z nazwa Jacwiggdw wczesnie, ze dzieki temu doznala
ona w ustach Sltowian daleko idacych przeobrazed. Wczesno$é przejecia
omawianego etnonimu przez Stowian, zakorzenienie si¢ w ich mowie, po$wiad-
czone jest dodatkowo przez to, ze oprocz samej nazwy Jacwiegéw spotykamy
u Stowian jej archaiczny derywat Jacwigz, a dalej Jaéwiezyn oraz prawi-
dlowo uformowany przymiotnik jaéwieski.

Zabytki staroruskie sa w tym zakresie najlepszym informatorem. Laty-
nizowane formy Zrédel polskich sa bez pordwnania ubozsze, aczkolwiek
mimo to zdaja si¢ §wiadczy¢ o odrebnosci tradycji polskiej, przynajmniej
czesciowe;j.

Forma Jacwieg (*Jetevegs) zdaje sie¢ wystepowaé w ,,Latopisie” tzw.
Nestora pod r. 945. Moina ja poza tym wydedukowaé z zapiséw takich,

1% A, Leskien, Die Bildung..., 0. c.; J. Endzelin, Altpreussische Grammatik,
str. 73; ,,...Dieses -ing- findet sich nicht selten hinter anderen Suffixen...”
19 J. b o8, Gramatyka polska, t. II, str. 58 i nast.
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jak Jatevegy, Etvegy (Rus, rok 483) oraz Jaczvingi, Jaczvangi itp. (Polska).
Zapisy te sprowadzaja sie do pizrwotnego biernika liczby mnogiej (*Jetovegy),
ktéry zreszta bardzo wczesnie wystepowal rowniez w funkcji mianownika
tejze liczby. Wlasciwy mianowaik . mnogiej powstal z *Jetsveg-i, przy czym
-g- w pozycji przed -i- dyftongicznego pochodzenia uleglo regularnemu
zmigkczeniu wedlug zasad drugiej palatalizacji prastowianskiej, dajac w pol-
szczyznie -3- (dz-) (por. Norweg : Norwedzy i coraz czgstsze analogicznie
urobione archeolog : archeolodzy, antropolog : antropolodzy itd.). Mieliby§my
wiec w jezyku polskim forme Jacéwigdzy. Analogiczna forme mamy poswiad-
czona w jezyku staroruskim: *Jetsveai > *Jetwvezi > *Jat'jazi — por.
Etvezi zabytkéw latopisarskich!®”. Poza tym mamy poswiadczong inrng staro-
polska forme mianownika . mn. z formantem -owie: Jacwiegowie (Yaczwya-
gowe, Jaczuingouie itp.).

lod nazwy Jaéwiegdéw urobiono nazwe zamieszkiwanego przez nich kraju.
Postuzono sie przy tym sposobem bardzo prostym — wystarczylo poda¢ ich
miano w liczbie mnogiej./ Wskazuja na to zapisy ruskie: na Jatvezéchs, va Jat-
vezechs'®. Jest to ta sama formacja, ktéra zna réwniez jezyk polski — por

| Niemcy : w Niemczech, Wegry : na Wegrzech, Prusy : w Prusizch, Mazury:

na Mazurach, Czechy : w Czechach itd. Trzeba jeszcze dodad, Ze Zrodia $rednio-
wieczne przekazaly archaiczna forme Jadwiezyn (JatveZing)'®?, Yatwassyn®®,
Iathwyeszin®®, analogiczng do tworow takich, jak Rusin, Wegrzyn, Tatarzyn,
Litwin itd. Ten sam formant zawiera tez posta¢ *JacdwiezZanin, derywowana
od nazwy Jacéwigz2.

Stowianie kraj wokét gérnej Hariczy nazywali nie tylko Jadwiegi (*Jetvvegy):
na Jacwiedzech (* na Jetszé3chs). Mowili o nim takze *Ziemia Jacwieska —
por. ruskie Zemlja Jatveskaja, Zemlju JatveZsekuju®® itd. Réwniez i ten usus
jest dobrze znany w terminologii geograficznej stowianskiej. Przede wszystkim
nalezy tu wymieni¢ prawdopodobny wzorzec. Byla nim chyba Russkaja
Zemlja, a dalej Polvskaja Zemlja (Kijowszczyzna) latopisow ruskich. Takg

197 Por. wyzej, przypis 46.

198 Por. wyiej, przypis 82 i 89.

199 Por. wyzej, przypis 73.

200 Por, wyzej, przypis 149.

201 Por. wyzej, przypis 153.

202 Por, wvzej, przypis 154 i 155.

208 PSRL, t. IIL, wyd. 2, kol. 810 i 827.
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sama formacja byla pierwotnie nazwa kraju Polan znad Warty, czyli Polakéw:
*Polska Ziemia*, dzi§ tylko Polska, gramatycznie biorac przymiotnik ro-
dzaju zenskiego — itd. Wspomniany juz przymiotnik jacwieski (*jetsveZesks)
poswiadczony jest wielokrotnie w Zrédlach ruskich®*.

Na osobna uwage zastuguje forma Jacwiez, jak si¢ zdaje poswiadczona |

przez staroruskie Jatveze, Jats[v]jazs i polskic Jaczwanszytae*™, gdzie -sz-
oddaje chyba --, a za$ -yta- to z pewnoscia uczony formant -ita, przejety
z greki — por. Abderita, Stagirita, Chersonesita oraz polskie Mazovitae, Cuia-
vitae, Lechitae, Cracovitae, Sandomiritae itd.2*® Forma Jacéwiez (*Jetsveg-v )
Jet've?), to niewatpliwe collectivum tej samej kategorii, co Rus, Cud', Sas,
Ves, Peri, Dus, Serb'®?, Goled? (*Goleds), Zmud? itd. — zachowane w appella-
tivach takich, jak np. czeladZ, gawiedz, sniedz itd] Nazwy typu Jaéwigz okre-
Slaty pier\fomie grupe ludzka. Z czasem dopiero staly sig okresleniami geogra-
ficznymi./

Niemal wszystkie wymienione derywaty od nazwy Jacwieg zachowaly
po dzi§ dzien swa Zywotnos¢ i przydatnosé. Z uzycia wyszedt jedynie JacwieZyn,
a okreslenie ,.ziemia jaéwigska™ ma juz dzisiaj raczej inne zabarwienie znacze-
niowe niz przed setkami lat.

W rozprawce niniejszej uzywalem konsekwentnie form Jacwieg, Jacwiez,
acwieski. Sprzeciwilem sig¢ tym samym pisowni JadZwingowie, zaleconej
przez oficjalny stownik ortograficzny jezyka polskiego®®. Pisownia ta nie
znalazta jednak nigdy powszechnego uznania. Moze dlatego, ze powazne
autorytety naukowe uzywaly formy Jacwing®®. A. Briickner napisat nawet:
,Jad?wingowie, poprawniej Jacéwingowie, ruskie zbiorowe Jaéwiez¥0...”

204 Por. wyzej, str. 111 nast.

205 Por, wyzej, wykaz zapiséw Zrédlowych. Ta tez forma kryje sig najprawdopodobniej
pod zlatynizowanymi zapisami, jak Jatwesia itp.

208 Gall Anonim, Cronica et gesta ducum sive principum Polonorum, ed. C. Male-
czyfiski, passim; Monumenta Poloniae Historica, indeks; P. Dusburg, Chronicon
terraec Prussiae, Scriptores rerum Prussicarum, Lipsk 1861, 1. c., por. niZej, Sstr. 50.
Poza tym mozna przytoczy¢ dziesiatki innych analogicznych przykladow.

207 A, Briickner, Stownik etymologiczny..., str. 85 1 485.

285 Jodtlowski i W. Taszycki, Zasady pisowni polskiej i interpunkcji
ze stownikiem ortograficznym, wyd. 14, Wroclaw 1959, s. v,

209 A, Briickner, Slownik etymologiczny..., o. c., str, 482.

210 A, Briickner, Encyklopedia staropolska, Warszawa 1939, t. 1, str. 468.
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Rowniez H. Lowmianski pisze Jaéwiez, Jacwingowie, Jaéwieski, ale
takze jacwirski®, S. Sz o be 22 podaje: ,.Jadwiez lub Jadéwiez... Jaéwin-
gowie lub JadZwingowie...” A. Kaminski, autor cennego studium, poswie-
conego interesujacemu nas ludowi'3, pisze stale: Jaéwing, Jacéwiez, jaéwieski.
Takimiz formami postuguje si¢ Kompleksowa Ekspedycja Jaéwieska2!.

Stawiajac pytanie: ktéry zesp6t nazw baltyckiego ludu znad Czarnej
Hariczy powinien byé uzywany w Jjezyku polskim, poruszamy tym samym
zagadnienie poprawnosci jezykowej. Wydaje sie jednak, ze dzisiejszy usus
W tym zakresie nie jest bez zarzutu. Formy Jacwiez, Jaéwieski — to formy
wschodniostowianiskie, razace polskie poczucie Jezykowe. Ich ruskie pocho-
dzenie mozna latwo wykazaé na drodze analizy lingwistycznej. Podnosit
to juz zreszta A. Briickner®. Poza tym razi niekonsekwencja — w dazeniu
do jej usunigcia stworzono nawet Jadéwie:216 — zwlaszcza morfeméw konco-
wych. Mianowicie koliduja z soba ostro -ing i -ez oraz -eski.

Zmierzajac do usunigcia tej anomalii proponuje ujednolicenie form przez
sprowadzenie ich do trzech podstawowych: Jadéwieg, Jacwiez, jacwieski.
Wydaje mi sig, ze propozycja ta zostala juz wyzej dostatecznie uzasadniona
z historyczno-jezykowego punktu widzenia. Sadze tez, Zze uzyta przeze mnie
pisownia nie wprowadzi zamieszania ani w pi$mie, ani tez w mowie. Réznica
migdzy wymowa formy Jaéwieg (iacf’enk) a postaci Jaéwing (iacf’irk) jest
minimalna. Sadze, ze przedstawiona propozycja pisowniana jest bardzo
umiarkowana i powinna mieé szanse przyjecia sig2l7,

*"H. Lowmianski, Studia..., wg indeksu.

212 8. Szober, Stownik poprawnej polszczyzny, wyd. III, Warszawa 1948, str. 196.

** A. Kaminski, o. c., por. przyp. 1 passim.

214 Por. np. czasopisma ,,Wiadomosci Archeologiczne”, ,,Rocznik Olsztynski”, ,,Rocznik
Biatostocki”, passim, indeksy.

215 A, Briickner, Litu-slavische Studien, I. Theil, Die slavischen Fremdworter
im Litauischen, Weimar 1877, str. 64, przypis 50; ,,...Der Name der Jadzvingi, eines lita-
uischen Stammes (...), russ. JatvjaZ. aus Jatvez (poln. entweder Jad#vingovie, oder — russi-
fizirt — Jaévies,

¢ Por. np. Szober, Slownik..., o. c., oraz Lites..., 0. ¢., t. II, str. 140, przypis.

#17 Juz po napisaniu niniejszej rozprawki dowiedzialem sig, ze do analogicznych wnio-
skow doszedt Jerzy Wisniewski w artykule pt.: Slady jaéwieskie kolo Tykocina?
(,,Problemy™, 17 (1961) nr9 (186), str. 662—663). Miedzy innymi zebral on dodatkowy,
cenny material do dziejow rozpatrywanej nazwy i wysunal przypuszczenie, ,,... Ze niegdys
PO polsku bylo Jadwiega i Jadwiaz™. Autorowi, cenionemu znawcey dziejow Polski pdlnocno-
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Kwestia ortograficzna nie wyczerpuje problematyki polskiej formy
nazwy Jaéwiegow i jej derywatéw. Zacznijmy od pierwszego czlonu nazwy-.
Na podstawie przekazéw Zrédtowych zaproponowalem etymologie nazwy
i odtworzylem ja jako staroslowianiskie *Jefsvegs. Winienem jeszcze wyjasnié,
jak doszto do zaniku nosowosci w pierwszej zglosce polskiego wariantu nazwy.
Przyznajg, ze sprawa ta nie jest dla mnie zupelnie jasna. Zwalenie odnosowienia
na karb zwyczajéw paleograficznych, wedtug ktérych litere n zaznaczano
za pomoca cienkiej i krétkiej poziomej kreseczki, umieszczanej nad zwia-
zanym z nig znakiem samogtoski, ktora to kreseczke kopisci bardzo czesto
opuszczali — chyba tu nie wystarcza. )

Zamiang Je¢- na Ja- mozna by objasni¢ wplywem ruskim.’ Kontakty ma-
zowiecko-ruskie we wchodzacym w gre okresie $redniowiecza byly intensywne
i trwale. Migdzy innymi wlasnie na Jaéwiezy i w jej poblizu zbiegaly sie lub
krzyzowaly interesy ksigstwa mazowieckiego z interesami ksiazat ruskich
(halicko-wolynskich)] Mimo to nasuwa sig watpliwoéé: dlaczego zabytki
zachowaly nosowos¢ w zglosce drugiej (Jaczwanszytae, Jaczwangae, Jaczwingi
Getuinzitae)? Gdyby$my przyjeli tylko wplyw ruski, to powinnismy oczeki-
wa¢ denazalizacii réwniez i w tej zglosce?!s,

By¢ moze, 2€ zanik nosowosci w pierwszej zglosce daloby si¢ objasnic |
dyssymilacja foretyczna, ktéra polega na usunigciu jednej z dwéch glosek
nosowych danego wyrazu. Podobnie bylo z wyrazami kniedz > ksiedz> ksiqdz
i knigga> ksigga. Ale przeciez warunki i wynik odnosowienia sa tu odmienne.
Trudno wigc o stanowcze, catkowicie pewne rozstrzygniecie, przede wszystkim
z braku materialu, ktéry mogiby postuzyé jako analogia. Zaproponowane
objasnienie nie jest chyba nieprawdopodobne, ale nie mozna tez udowodnié
jego stusznosci, przynajmniej w obecnym stanie badan.

-wschodniej, dzigkuj¢ za zwrdcenie mi uwagi na wspomniany artykut. W tym samym tomie
-.Probleméw™ na tematy jacwigskie wypowiadali sie: K. Kotlowski, Argumenty lin-
gwistyczne, ,,Problemy™, 17 (1961) nr 3 (180), str. 220 oraz J. O trebski, W sprawie
Jadzwingdw, ibiden:.

Z satysfakcja notuje tez, ze rowniez wybitny mediewista A. Gieysztor (Jaéwiez — I,
Stownik Starozytncéci Stowianskich, Zeszyt dyskusyjny, Wroctaw 1958, str. 51) doszedt
do wniosku, ze polska forma brzmiala ,.zapewne Jadwiegi®.

1% Zdaniem prof. S. Urbandczyka ,Jeé- uleglo wplywowi ruskiemu i dwuznacz-
nosci polskiej pisowni: Jacz- moze byé¢ czytane jako Jeé- (moze zgodnie z intencjami nie-
ktorych pisarzy) albo Jaé-. Natomiast przyrostek miat oparcie w innych nazwach z tym
przyrostkiem™.
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Z chronologicznego punktu widzenia nie byloby trudnoéci. Rozpodobnie-
nia tego rodzaju przypadaja na pierwsza potowe XIII wieku®®. Z tego tez
czasu pochodza najstarsze polskie zapisy nazwy Jaéwiggdw w postaciach
zdatnych do analizy. Wtedy tez — jak sadz¢ — odbyla si¢ walka form
Jentuesones, Jentuosi przeciwko formom Jaczwangi, Jaczwingi itd. Jest przy
tym rzecza zastanawiajaca, Ze w zapisach tych gloska nosowa pojawia sig
albo w sylabie pierwszej, albo tez w drugiej. Czyzby zaznaczylo si¢ tu wahanie
co do miejsca redukcji nosowoéci, ktore — jak sie¢ wydaje — zaznaczylo sig
réwniez w procesie rozpodabniania w wyrazie *ksnggs w jezyku polskim
i w mowie nadbattyckich Obodrzycow 7220

Raz jeszcze podkreslam bardzo hipotetyczny charakter tego przypuszczenia.
Wplywy ruskie na ustalenie si¢ formy polskiej nie sa wykluczone. Uderza tez
podobienistwo miedzy Diugoszowymi Jaczwingi, Jathwingi a Jatevegy z ,,Po-
vésti vremennych 1€t”, z ktorej Diugosz na pewno korzystai®'. Pierwsze
zgloski sa odnosowione, a drugie — nie. Tak wigc kwestii denazalizacji pierw-
szej sylaby nie mozna uzna¢ za rozstrzygnigta. Nie wiem, czy mamy tu do
czynienia ze zjawiskiem czysto polskim, czy tez z wplywem ruskim. W tym
stanie rzeczy domaganie si¢ wprowadzenia pisowni *Jeéwieg* byloby dos¢
ryzykowne, nie méwiac juz o wzglgdach praktycznych.

W zrédlach polskich, lub powstatych za posrednictwem polskim, obser-
wujemy inne jeszcze wahanie w pisowni pierwszej zgloski. Mianowicie przy-
biera ona nie tylko zgodna z etymologia postac Je- (Jen-), ale obok Ja- réwniez

. Je-, sredniowieczna manierg pisane réwniez jako Ge-. Zjawisko to objasnia sig

latwo obocznodcia ja-:je-, spotykang juz w XII i XTIT wieku i typowg zwlaszcza

"ﬁldla Mazowsza, a wiec tej dzielnicy Polski, w ktorej nazwa Jacéwiggdéw byla

219 Por, Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Sptawinski, S. Urbadczyk,
Gramatyka historyczna jezyka polskiego, Warszawa 1953, str. 65, 154.

220 Mianowicie w polszczyznie usunigto gloske nosowa z pierwszej czesci wyrazu (knigdz
= ksiqdz), natomiast Obodrzyce zdenazalizowali czg$¢ druga i uzywali formy, zapisanej w
Zrédlach jako knmese (koniec XII w.; Vita altera Kanuti ducis. MGH, Scriptores, t. 29,
Hannover 1892, str. 14), Knezegranica (rok 1174 i 1219; Mecklenburgisches Urkundenbuch,
Schwerin 1863, t. I, 112 i 233), Cnasi Damberowe (r. 1283; Pommersches Urkundenbuch,
Szczecin 1869, t .11, 503), Knegene (r. 1263; Urkundenbuch des Bistums Liibeck, Oldenburg
1856, nr 161).

! Nie mialem niestety dostepu do A. Semkowicza Krytycznego rozbioru...
oraz do nainowszego (1961) wydania przekladu J. Dtugosza Dziejow polskich.
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znana najwczeéniej i najlepiej2?2l Nie ma tez calkowitej pewnosci, jak $rednio-
wieczni Polacy wymawiali ostatnia zgloske nazwy Jacwigg, poniewaz mogl
sie tu zaznaczyé wplyw dwoch proceséw fonetycznych: tzw. progresywnej,
trzeciej palatalizacji prastowianskiej, oraz wzdluzenia zastgpczego. Nor-
malny rozw6j powinien doprowadzi¢é do formy *Jacwiqdz, analogicznie
do postaci ksigdz, mosiqdz itd. Ale palatalizacja progresywna nie zostala
przeprowadzona z peilna konsekwencja. Nie mamy wigc wystarczajacych
podstaw do rekonstrukeji teoretycznej, a poza tym brak jej oparcia w ma-
teriale Zrodlowym.

Wprowadzenie do dzisiejszej polszczyzny teoretycznie mozliwych form
ze wzdluzeniem zastepczym: *Jacwiqdz czy  *Jacwiqg byloby chyba
zbyteczne. Ze wzgledow zaréwno merytorycznych, jak i praktycznych naj-
bardziej zalecalyby si¢ formy: Jadwieg, Jaéwiez, jacwieski**®. Formy z -dZ-
(Jad?wing, Jad?wiez) nie maja oparcia ani w Zrédlach, ani tez w topono-
mastyce??, A. Kaminski®®® zestawil ostatnio pig¢tnascie nazw miegjscowych,
derywowanych od nazwy Jaéwiggéw. Zadna z nich niec zawiera $ladu -_;'-
(= -dZ-) lub -d'-.

222 W, Taszycki, Z dawnych podzialéw dialektycznych jezyka polskiego, cz. II,
Przejécie Ja = Je, Archiwum Towarzystwa Naukowego we Lwowie, dzial I, t. IV, z. 2,
Lwow 1934; por. tez Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, Warszawa 1961,
cz. I, str. 55 i n.

223 Podstawe dla przymiotnika jaéwieski widze m. in. w zapisach z roku 1493: paluda
dicta Jatwenskie, paludem Jatwenskie (Akty Litovskoj Metriki, ed. J. F. Leontoviés, War-
szawa 1896, t. 1, str. 37 i 38, nr 85), niezaleznie od tego, ze wiaza si¢ one ze wsig zwana dzis
Jatwiez Wielka (nad Brzozowka, lewobrzeinym doptywem Biebrzy, pow. Monki).

224 A Kaminski, Jaéwiez o. c., str. 71—75. Pomijamy kwestig wprowadzenia -dz-
w miejsce -é-. By¢ moze, odegraty tu pewna rolg czynniki fonetyczne, a moze takze skoja-
rzenie z imieniem Jadwiga, Jadzka.

225 A, Kaminski, oc., str. 71—75; 1) Jatwie? — pow. Augustow, 2) Jatwiez Wielka
i Mala — pow. Bialystok, 3) Jatwiesk — pow. Wotkowysk, 4) Jatwiez — pow. Wolkowysk,
5) Jatwiez — pow. Wolkowysk, 6) Jatwiesk — pow. Szczuczyn, 7) Jarwie? — pow. Iwace-
wicze (dawnicj Stonim), 8) Jatwies (= po litewsku Dainava) — pow. Nowogrodek (d. Sto-
nim), 9) Jarwiez — pow. Nowogrodek, 10) Jatwiez — pow. Nowogrodek, 11) nieistniejaca
wies Jatwiesk — pow. Lida. Koo Lwowa: 12) Jatwiggi — pow. Mosciska, 13) Jarwiggi —
pow. Rudki, 14) Jatwiggi — pow. Bébrka. Na Mazowszu: 15) Jaé(w)igzek — pow. Makow
Mazowiecki, 16) nie istniejace Jaéwiezyno — pow. Ciechanéw; por. J. Widniewski,
Slady jaéwieskie..., str. 662 oraz K. Zierhoffer, Nazwy miejscowe pdinocnego
Mazowsza, PAN, Komisja Jezykowa, Prace Onomastyczne, 3, Wroctaw 1957, str. 195.
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Proponowana przez nas rektyfikacja sufiksu nazwy (-¢g-) znajduje tez
oparcie w nazwach trzech wsi w okolicy Lwowa: Jatwiggi w pow. Mosciska,
Rudki i Bébrka. Cala zas nazwa w postulowanej postaci Jacéwieg otrzymuje
afirmacje ze strony mazowieckich wsi: Jaczwigsk (rok 1567) i Jaczwyanzino
(r. 1430)%2,

Poza tym do prawa obywatelstwa w dzisiejszej praktyce jezyka polskiego
moglaby pretendowa¢ forma JacwieZyn, niewatpliwie uzywana przez Sto-
wian, co poswiadczone zostalo przez stosunkowo liczne zrédia o niezaleznym
pochodzeniu. Mozna by wigc umoéwic sig na parg Jadwieg : Jaéwiezyn, analo-
giczng do obocznosci Grek : Greczyn — z tym, Ze przynajmniej w moim
poczuciu jezykowym forma Jacwiezyn odznaczalaby sie¢ intensywniejsza
ekspresywnoscia stylistyczng??®.

Rozwazajac etymologi¢ i formy nazwy Jacwigg nie uwzglednitem dotad
jej litewskiej postaci. O ile mi si¢ udalo dobrze ustali¢, to uzywana przez
Litwinéw forma Jétvingai zostala wprowadzona do jezyka nowolitewskiego
przez naukowcéw, bodaj ze przez K. Buge®s, Wskutek tego formy tej nie

, mozna uwaza¢ za material przydatny do badan naukowych. Wiadomo
| zreszta, 7e Sredniowieczni Litwini okreslali Jaéwiegéw zupelnie inna nazwa
| (Dainava). Trudno jednak watpi¢ w to, ze nazwa Jaéwiegéw byla na srednio-
[wiecznej Litwie znana®?®. Nic jednak nie mozemy powiedzie¢ ani o jej formie,
|ani tez o zasiggu jej stosowania przez Litwindw.

Wiazac geneze nazwy Jaéwiegéw z Czarng Hancza, przynajmniej we wlas-
nym przekonaniu na drodze dociekan etnonomastycznych ustalilem jadro
ich terytorium plemiennego, otrzymujac tym samym adekwatna zgodnosé
z danymi historii, archeologii i geografii historycznej. Winienem tu jednak

DrJ. Wisniewski w liscie z 1.2.1963 r. doniést mi, ze w r. 1577 zanotowano w wo-
Jjewddztwie ruskim nazwe wsi Jaczwiegi. Prawdopodobnie zapiska ta dotyczy ktérej$ z wy-
zej wymienionych wsi kolo Lwowa. Z braku dostgpu do odpowiednich zrédel i literatury
nie moge ustalié, czy istnieje genetyczny zwiazek miedzy tymi wsiami a Jaéwiezynami z ro-
ku 1444 i 1450.

*#° Por. A. Kaminski, K. Zierhoffer i J. Wisniewski — opera cit.

7 Historycznie biorac formant *-ins (-in: -yn po hist. miekkich) oznaczat sygnularnosé.
Nie restytuowalbym natomiast formy Jaéwigzanin (r. 1444 oraz ewent. 1255).

¥ Lietuviu kalbos Zodynas, Vilnius 1957, t. IV, str. 362, nie podaje odnosnie do tej
nazwy materiahi, siegajacego wstecz poza wiek XX.

22% Por. wyzej, przypis 91.

jeszcze wyjasnienie, jako ze précz Czarnej Harczy, gléwnej arterii wodnej
Suwalszczyzny, w bezposrednim sasiedztwie, ale juz w granicach Litwy,
plynie Biala Harcza (Baltoji Ancia). Uwazam, ze Biala Harcze mozemy
spokojnie wylaczy¢ z rozwazan nad geneza nazwy Jacwiggow. Dorzecze
Bialej Hanczy dzi§ jeszcze pokryte jest lasami®?. Wynika z tego, 7e brak tu
bylo warunkéw do rozwoju silniejszego i bardziej zwartego zespotu osadni-
czego. Zgadza sig to zreszta z wynikami poszukiwan archeologicznych, ktére
jak dotychczas nie wykazaly tam $ladéw starszego osadnictwa®?. Wrecz
odwrotnie wyglada sytuacja nad gérng Czarna Haricza, o czym juz byla mowa
wyzej. W gre wchodzi oczywiscie region gérnej Czarnej Haficzy, poniewaz
jej dolny bieg dzi§ jeszcze plynie przez puszcze, ktéra wraz z bagnami nad-
biebrzanskimi (Blotami Jaéwigskimi) stanowila szeroka i nietatwa do prze-
niknigcia potudniowa strefe graniczng Jaéwiezy sensu stricto232,

Wydaje sig, ze ustalenie jadra osadnictwa jaéwigskiego w dorzeczu gérnej
Czarnej Harnczy, dokonane w drodze analizy onomastyczno-historycznej,

rotwie:ra nowe perspektywy na inne nazwy etniczne, zwiazane z Jaéwieza.

WeZmy najpierw zagadnienie Sudwy i Sudzinéw. Tak whaénie brzmialyby

chyba polskie formy. Starostowiafiskie *Sudsva i *Sudins stanowityby pomost

do zrédlowych Zudua®? i ptolemejskich Sudinoi. Sudwa miataby sie do bal-
tyckiej Suduva tak, jak stowiafiska Litwg do baltyckiej Lietuva.

Jest rzecza bardzo charakterystyczng, z¢ nazwa ta znana byla tylko pét-
nocnym sasiadom Jaéwigzy sensu lato. Tylko t¢ nazwe znali np. Krzyzacy
1 wywiadowcy duiiscy, tylko pod ta nazwa wystepuja osady uchodzcow

230 W XVI wieku byla tu Puszcza Kopciowska (zwrécil mina to uwage JWisniewski).
Por. J. Jakubo wski, Powiat grodzieriski w XVI wieku, Prace Komisji Atlasu Histo-
rycznego Polski, z. III, PAU, Krakow 1930, mapa.

23t P. Tarasenka, Grodziska w tuku érodkowego Niemna na Litwie, ,,Rocznik
Olsztynski®, 2, 1959, str. 221—225; mapa, ,,Grodziska i osady w tuku $rodkowego Niemna
na obszarze Litewskiej SRR”.

332 Do pracy: V. N. Topor o v, Dve zametki iz oblasti baltijskoj toponimii, 1. O juZnoj
granice jatvjagov, Rakstu krajums (ksiega ku czci J. Endzelina), Ryga 1959, str. 251 i nast. —
nie mialem dostepu.

233 Ksigga obozowa Waldemara 1I dunskiego, Scriptores rerum Prussicarum,
t. I, str. 737,
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i przesiedlencow jaéwigskich w Prusach 1 na Litwie, zwlaszcza podinocnej,
na pograniczu ze Zmudziqu‘

FWydaje mi sig, ze praktykowane w dzisiejszej nauce identyfikowanie w calej
rozciaglosci Sudwy z Jaéwieza polega na nieporozumieniu. Uwazam, ze Sudwa
stanowila terytorium plemienne, odrgbne od Jaéwigzy sensu stricto i lezace
na poéinoc od niej, a wiec — w przyblizeniu biorac — na pétnoc od dzisiejszej
Suwalszczyzny.llw zwiazku z tym wydaje sie, ze K. Buga®?% mial racje, wiazac
nazwe Sudzindéw z rzeka Swduone (Sudonia), uchodzaca do Szeszupy (Sesupé)
na polnoc od Kalwarii (Kalvarija, Litwa). Moim zdaniem, koncepcji tej
bynajmniej nie sprzeciwia si¢ to, ze Sudonia jest mata rzeka. Potgzne plemig
Serbéw nad Solawa (Saale, doplyw Laby) wzigto swa nazwe od rzeki podob-
nych rozmiaréw. Odlam ich zaniést te nazwe na Pohwysep Batkanski, gdzie
do dzi$ uzywaja jej jugoslowiafiscy Serbowie. Podobnie tez znaczne ruskie
plemie Potoczan wywodzi swa nazwe od stosunkowo niewielkiej rzeki Pototy,
uchodzacej do Dzwiny®®. Trzeba pamigta¢ o tym, ze zwiazki terytorialne,
'zwane plemiennymi, wyrastaly z matych komoérek. Sudwa mogla by¢ pier-
wotnie nazwa jednej z nich, a z czasem jej sasiedzi od pdélnocncj strony roz-
ciagneli ja na cala Jaéwigz sensu lato.

Uwazam, ze osadnictwo potudniowej czgéci dorzecza Szeszupy z powo-
dzeniem spelnia warunki, jakich zwykli§my oczekiwaé od terytoriow plemien-
nych. Mapa P. Tarasenki pt. ,,Grodziska i osady w tuku srodkowego
Niemna na obszarze Litewskiej SRR™ wykazuje znaczne zageszczenie wczesno-
§redniowiecznych, a nawet starozytnych grodow na tym terenie. Nie jest tez
chyba dzielem przypadku, ze w Pajievonys na potudniowy zachod .od Wilko-
wyszek (Vilkaviskis) znaleziono monety rzymskie cesarzy Tyberiusza, Kali-
guli i Klaudiusza (r. 14—54)%%", Jak wiadomo, Ptolemeusz czerpal wiadomosci
z itineraridw podroznikéw, ktorych wigkszos¢ stanowili kupcy. W $wietle
znaleziska z Pajievonys identyfikacja Ptolemeuszowych Sudinoi z baltyckimi
Sudzinami otrzymuje dodatkowa weryfikacje. Celem wypraw rzymskich byt

234 A Kaminski, Jaéwiez, mapa 2: . Rozmieszczenie cosad o razwach pochod-
nych od nazw Jadwiezy.”

235 K. Byga, Liet. kalbos Zodynas, t. I, str. LXXXIX.

235 Povests vrem. let, PSRL, t. I, kol. 6; ,,...inii sédo8a na Dviné i narekosa Polocane
rééeki radi jaZe vtefets vb Dvinu imenem® Polota. Ot seja provasase PoloCane™.

237 Por, P. Tarasenka, Grodziska..., str. 244,
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przede wszystkim jantar (bursztyn), w ktory obfitowala przede wszystkim
Sambia. Notatke o Galindai i Sudinoi mozna uwazac za informacje o szlakach
kupieckich, co tez rzuca $wiatlo na jej geneze. .
/,.Sudzinski” szlak handlowy biegt z Sambii ku potudniowi miedzy Niemnem
a wielkimi jeziorami mazurskimi (Mamry, Sniardwy). O panowanie nad nia
rywalizowaly migdzy soba plemiona, okreslane dzi§ ogélnie jaéwieskimi. |
By¢ moze, w okresie powstania informacji czy zapiski, ktéra dotarta az do
egipskiej Aleksandrii, supremacja polityczna na omawianym terytorium
nalezala do Sudzinéw. Ale by¢ tez moze, ze zadecydowal o tym po prostu
sambijski punkt widzenia, obejmujacy najblizsze, pierwsze z brzegu plemie
wspomnianego zespolu. Sadze, ze podobna, aczkowiek nieidentyczna byla
geneza pojawienia si¢ w dziele Ptolemeusza nazwy Galindai, ktérg okreslono:
poludnikowy szlak, biegnacy na zachéd od wielkich jezior mazurskich.
'Wydaje sie, 7¢ mozna znalezé odpowiedZ na pytanie, dlaczego Krzyzacy
nazwa Sudwy objeli cala Jaéwiez sefisu lato.l Mamy tu do czynienia ze zjawis--
kiem dobrze znanym w etnonimii.' Chodzi o rozciagnigcie na caloé¢ danego-
zespotu etnicznego nazwy tej jego czesci, z ktora sasiedzi zawierali znajomosé.
najwczesniejsza i najtrwalszq. [W ten sposéb powstala nazwa Grekéw, w gruncie
rzeczy pierwotnie tylko nieznacznego plemienia hellenskiego, z ktérym
Rzymianie zetkneli si¢ najwczesniej i ktorego miano rozszerzyli na cata Hellade.
W ten sam sposéb powstala francuska nazwa Allemagne, obejmujaca dzis cale
Niemcy, a pierwotnie przystugujaca tylko plemieniu Alemanéw czyli SzwabGw-
Przykladow na tego rodzaju zjawiska mozna by przytoczyé o wiele wiecej.
Uwazam, ze to samo zjawisko spowodowalo objecie calej Jaéwiezy sensu
lato nazwa Sudwy — pierwotnie oznaczajaca kraj jednego tylko sposrod
plemion jaéwiqskich[ Trzeba przypomnieé, ze zakon krzyzacki zapoznawal sie
z plemionami jaéwigskimi przede wszystkim wihasnie od ich pénocnej strony.
Krzyzacy parli na wschéd w kierunku Zmudzi i Zatoki Ryskiej, dazac do
zapewnienia sobie polaczenia z zakonem kawaleréw mieczowych?®. Widaé to

3% Do pracy: A. L. Ewald, Die Eroberung Preussens durch die Deutschen, Halle
1872 — nie mialem dostgpu. Z dostepnych: S. Zajaczkowski, Podbéj Prus i ich
kolonizacja przez Krzyzakow, rozprawa z pracy zbiorowej: ».Dzieje Prus Wschodnich”,
t. I, z. 4, Pamietnik Instytutu Baltyckiego, I B, t. 27, str. 19 i nast.; M. Pollakdéwna,
Zanik ludnosci pruskiej (str. 170 — rozdziat 2, ,,Podbéj ziem pruskich przez zakon krzy-
zacki™) w dziele zbiorowym ,.Szkice z dziejow Pomorza™, pod red. G. Labudy, War-
szawa 1958, t. L
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réwniez jak najwyrazniej w $wietle historii opanowywania wschodniej czeéci
Prus przez Krzyzakéw. 'Wymownie przedstawia ten proces przynaleznosé
administracyjna zachodniej potlaci Jaéwiezy (Eik, Olecko) do komturstw,
ktoérych stolice (Balga, Brandenburg) znajdowaty si¢ pod Krélewcem, a takze
mapa osadnictwa krzyzackiego w Prusach okoto roku 1400%*®, Osadnictwo to
posuwa si¢ waskim jezykiem, dochodzacym od Wielawy (Wehlau) po Wystrué
(Insterburg). Ziemie na potudnie od tego pasma, na wschod od dolnej Lyny,
wtedy jeszcze — rok 1400, a wige okoto 150 lat od przybycia Krzyzakéw —
znajdowaly si¢ poza zasiggiem osadnictwa niemieckiego| Gltéwnym osrodkiem
informacji krzyzackiej o sytuacji na pograniczu prusko-litewskim jeszcze
w koricu XIV wieku byt Insterburg, lezacy na pétnocny zachéd od ziem
jaéwigskich. Od tej tez strony nastapilo zapoznanie si¢ Krzyzakéw z nazwa
Sudzinéw. Dostepu na Jacwigz od strony zachodniej bronila Puszcza Go-
ledzka i systemat wodny wielkich jezior mazurskich.| By¢ moze zreszta, ze
ten sposob nazywania zespolu plemion jaéwieskich przejeli Krzyzacy od
ludéw pruskich, przede wszystkim od Nadrowow, bezposrednich sasiadow
Sudzinéw od strony pdétnocnej.

Opracowanie zagadnien Sudwy powinno si¢ staé¢ przedmiotem mono-
graficznego stvdium. |Sadze, ze granica miedzy Jaéwiegami sensu stricto
a Sudzinami pckrywala si¢'w ogdlnych zarysach z dzisiejsza pdélnocna gra-
nica Suwalszczyzny — od Puszczy Romnickiej po bagna i lasy nad rzeka
Kirsna (na péimocny wschéd od Punska). [Nie jest tez chyba rzecza przy-
padku, ze tu wlasnie, w wymienionej strefie granicznej, pod miasteczkiem
Wizajny, znajduje si¢ wie$ Sudawskie z okazalym grodziskiem?*. Poza tym

Na posuwanie si¢ podboju krzyzackiego od poinocnego zachodu, tj. z okolic Krolewca,
w kierunku potudniowo-wschodnim wskazuje tez charakterystyczny, pasowy ksztalt kom-
turstw. Olecko nalezy do komturstwa Brandenburga, a Etk — do komturstwa Balgi. Bran-
denburg pruski i Balga leza nad Zalewem Wislanym, w poblizu Krélewca. Miasta te zalo-
Zone zostaly jeszcze w XIII w.

23 H. Mortensen, G. Mortensen, Die Besiedlung des nordostlichen Ost-
preussens bis zum Beginn des 17. Jahrhunderts, t. IT (= Deutschland und der Osten, t. 8),
Lipsk 1938, mapka po stronie 220: Abb. 3, ,,Der preussisch-deutsche Ordensstaat um 1400".

240 K. O. Falk, Wody wigierskie..., 0. c., str. 2; M. Kaczynski, Grodzisko
w miejscowosci Sudawskie, pow. Suwalki, ,,Wiadomosci Archeologiczne”, 22, 1955, str. 371;
J. Wisniewski, Domniemane $lady osad jaéwieskich w puszczach pojaéwieskich,
».Rocznik Bialostocki”, 1, 1961, str. 227 i nast. e
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ze strefa ta pokrywa sj¢ wazna granica dialektyczna w obrebie jezyka litewskie-
g0, a mianowicie migdzy poludniowo-litewska gwara ..dzukéw™ a narzeczem
zachodnio-auksztajckim?iL.

! Do$¢ wyraznie zarysowuje si¢ granica miedzy Sudzinami a Zmudzia.
Znacza ja potezne do dzi§ masywy puszczanskie. Nie jestem zdania, ze pol-
nocna granica Sudwy, a tym samym poéinocna granica Jacwigzy sensu lato,
siggaly az po Niemen. Do Ja¢wiezy nalezal tylko gérny bieg Szeszupy3.

241 A, Salys, Kelios postabos..., mapa po str. 32; J. Otre bs ki, Gramatyka jezyka
litewskiego, Warszawa 1958, t. I, str. 22 i mapa.

242 Por. Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum, editio altera, t. IT,
Poznati 1892, str. 140; ,,Pro declaratione articulorum super castro Memla oblatorum, quod
(sic) probare intendit procurator dominorum regis et ducis, dicitur et declaratur: qoud
terra Samagitarum, que ad tempora vite utriusque domini eis manere debeat, distingwitur
lirnitibus ex una parte flumine Szesszupa inclusive in superiori parte, ubi confynat cum Sindland
(Siudland, JN), alias Jacvesi et infra ubi confluit cum flumine Nemen...”, str. 139; ,Item
quod terra Samagitarum ex una parte isto limite clauditur siue limitatur, qui incipit a flumine
Szeszupa in superiori parte versus eius ortum circa confinia, usque ad locum dictum Habk...”

W zwiazku z rozpatrywana kwestia nalezy podnie$é, ze Szeszupa (SeSupé) jest nazwa
typowo litewska, poniewaz zawiera w sobie litewski wyraz upé ‘rzeka’. Jak wiadomo, A.
Bezzenberger (Ubsr die Verbreitung einiger Ortsnamen in Ostpreussen, ,,Altpreus-
sische Monatsschrift’”, 20 (1883), str. 123—128) wykazal, ze nazwy rzeczne na -upé sa po-
chodzenia litewskiego, zas takiez nazwy na -ape ‘rzeka’ — pruskiego. Nie ulega wiec watpli-
wodci, ze nazwa Szeszupy jest litewska albo zmudzka, natomiast pobliskie wigksze rzeki:
Goldupa (Goldap) | Wegorapa (Angerapp), noszace nazwy zakonczone na -ape, sa pocho-
dzenia pruskiego.

Specyfika hydronimii Jaéwiezy — a takze Galindii, Sasji i Pomezanii — polega na tym,
Ze na jej ziemiach zupelnie nie wystepuja nazwy ani na -ape, ani tez na -ipé (oczywiscie,
wyjawszy Swiezsze importy litewskie na pograniczu, odnoszace sie zreszta do mniejszych
obiektow). Nazwa Szeszupa nie jest importem — litewska postaé nosi juz w $redniowieczu
(por. np. Wegeberichte z kofica XIV w.). Wiekszo$¢ dorzecza Szeszupy nie mogla wigc
naleze¢ do Jaéwiezy, co tez zgadza si¢ z danymi zrodet historycznych. Nie jest tez chyba
dzielem przypadku, ze od pokoju melneniskiego (rok 1422) ziemie nad dolna i érodkowa
Szeszupa nalezaly nie do wojewodztwa trockiego, ale do ziemi zmudzkiej (Por. np. W.
Semkowicz Szkolny altas histeryczny, Lwow-Warszawa 1932, mapa 11: ,Polska
i Litwa za Jagiellonow™ (w. XV).

Na marginesie zaznaczamy, ze jezykowy zwiazek Jadwiezy, Galindii, Sasji i Pomiezanii
zastluguje na baczniejsza niz dotychczas uwage. Najprawdopodobniej mamy tu przed soba
odrebna polaé ziem pruskich sensu lato. Byé moze, byta to w pewnym sensie strefa przej-
$ciowa na pograniczu ze $wiatem stowianskim. Hydronomastyka stowiafiska — podobnie
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Granicg od strony pdinocno-zachodniej powinny ustali¢ specjalne badania.
Wydaje sig, Ze terytorium Sudwy chyba niemal w calosci znajduje sie w dzisiej-
szych granicach Litwy. Sadze, ze pod nazwami Sudowii i Jaéwiezy kryly sie
pierwotnie terytoria dwoéch réznych plemion, byé moze zreszta nie raz jedno-
czacych si¢ we wspdlnym politycznym zwigzku plemiennym.

lNajogé]niej tylko porusze¢ zagadnienie nazwy terytorialnej Dojnowa.
Jak wiadomo, nazwa ta okreslali Ja¢wiez Litwini. Biorac pod uwage oméwiona
przed chwilg zasad¢ nazywania calosci nazwa cze$ei, jestem przekonany,
ze Dojnowa byla obszarem plemiennym, zasltaniajacym Litwinom Jaéwiez
sensu stricto! Osrodek plemienny Litwinéw znajdowal sie koto Wilna i Trok,
za$ Jacwiggéw — nad gérng Czarna Hafcza. Stad wniosek — niestety, bardzo
0gélny — 7e |Dojnowa mieicita sie mniej wigcej migdzy Wilefiszczyzna
a Suwalszczyzng,| przy czym nalezy wystrzegaé si¢ sugerowania dzisiej-
szym przebiegiem granic panstwowych; JeSli za§ wczesnosredniowieczna
Litwa si¢gala do Niemna®®, to na terytorium Dojnowa zostaloby miejsce
miedzy ta rzeka a Jadwigza sensu strictd. W zwiazku z tym warto przypo-
mnie¢, ze wlasnie na tym obszarze wystepuja dzi§ jeszcze toponimy jak naj-
wyrazniej ja¢wigskie**!. Nie watpig, ze skrupulatne badania osadnicze oraz
zwigzane z nimi archeologiczne i toponomastyczne przyniosa odpowiedz
réwniez na pytania, zwigzane z obszarem Dojnowa. Jedli idzie o nazwe,
to warto podkresli¢, ze takze i ona — podobnie jak Jaéwiezy, Polexii i Su-
| Wy — pordwnaj nizej — pochodzi od hydronimu, dotychczas niestety nie

jak to zaobserwowali$my w odniesieniu do ziem jadwieskich oraz poludniowo- i zachodnio-
pruskich — réwniez nie zna dzi§ formantéw typu -ape. Takze dane archeologiczne zaprze-
czaja zwiazkom dorzecza sredniej i dolnej Szeszupy z wyraznie zarysowanym obszarem
Jacéwigzy. (Por.C. Engel—W. La Baume, Kulturen und Vélker der Friihzeit im Preus-
senlande, Krolewiec 1937, mapy na str. 142, 178 i 180).

Nie mialem dostepu do prac, zwiazanych z poruszanym tu zagadnieniem: J. Sem-
brzycki, Ziemie poémocne i zachodnie kraju zudwinskiego, ,,Wista™, 5 (1891) — toz
po niemiecku: Die Nord- und Westgebiete der Jadzwinger und deren Grenze, ,,Altpreus-
sische Monatsschrift”, 28 (1891); S. Zajaczkowski, Studia nad dziejami Zmudzi
wieku XIII, Lwow 1925,

#43 Por. H. L owmianski, Prusy poganskie, rozprawa w pracy zbiorowej pt. ,,Dzieje
Prus Wschodnich™, t. I, z. 2, str. 20 i n.

*44 Przypomniat o tym ostatnio J. O treb s ki, Dilgas, Beitrdge zur Namenforschung
8 (1957) str. 280—281 oraz Jazyk Jatvjagov, ,,Voprosy Slavjanskogo Jazykoznanija”, 5
(1961) str. 3—8.
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zidentyfikowanego®®. Prawidlowoé¢ formowania nazw plemiennych na
omawianych ziemiach battyckich wzmacnia wywéd miana Ja¢wiggéw od Han-
czy, a zarazem stanowi cenng wskazéwke metodyczna. .
| Korzystajac z niej mozna si¢ pokusié¢ o odtworzenie nazwy terytor:ium?
przylegajacego do Jaéwiezy sensu stricto od strony zachodniej, a raczej po-
tudniowo-zachodniej. Tu wlasnie znajdowala si¢ zagadkowa ziemia Polexia,
zamieszkiwana przez tajemnicze plemig Pollexiani, Polesitae. Przypuszcza sig,
ze byla to ,polska nazwa na oznaczenie JaéwingGow’ . Moim zdaniem
Polexia stanowila cze$¢ skladowa jaéwigskiego zwiazku plemiennego.|Na to,
7e Jaéwiez sensu lato na nie si¢ dzielila, zdaje si¢ wskazywa¢ odrgbno$é
Sudwy i Dojnowy, Poza tym D usbur g*7 pisze wprost o ,.naczelniku —
,alterius partis Sudowie™./Zreszta sam gtéwny informator, Mistrz Wincenty
Kadlubek podaje, Zze Pollexiani to pojecie podrzedne wobec Jaéwiggow:
,,Sunt autem Pollexiani Getarum seu Prussorum genus, gens atrocissima...2

Getge Mistrza Wincentego, drapujacego swoj napuszony styl w rzymska
antyczna toge, to niewatpliwie Jaéwiggowie. Uwazam, Zze w sasiedztwie ich
§cilejszych dziedzin nalezy szukaé Pollexian. Dokumenty polskie i bul}e
papieskie, powstale za posrednictwem polskim, wymieniaja wiclokrotnie
Goledz (Galindig) lacznie z Polexia/ Poza tym wedlug XllI-wiecznych do-
kumentéw Polexia graniczyla z Mazowszem®”. Trzeba przyzna¢, ze sa to
informacje wyjatkowo obfite! Wskazuja one na ziemie¢ miedzy Golgc%ziq
(Galindia). lezaca mniej wigcej na zachéd od wielkich jezior mazurskich,
a Mazowszem i Jaéwieza sensu stricto.

Wszystko to razem wzigwszy prowadzi nas nad dwie laczace si¢ z soba |
rzeki.zv-vane dzi$ bardzo rozmaicie: Lega, Lega, £ega oraz Lek, Leg, Elki Lyck.
Rzeki te w omawianej czesci ziem battyckich byty waznym elementem geogra-
ficznym. Od nich wziely nazwy dwa jeziora i dwa nad nimi lezace miasta:

245 Ustalenie A. Salysa, por.S. Zajaczkowski, O nazwach..., 0. ¢., str, 193.
Wysuwam przypuszczenie o charakterze hipotezy roboczej, ze centrum obszaru plemiennego
Dojnowy lezalo miedzy Lozdziejami a Serejami. Nazwa — moze od Daina-balé pod Sven-
tezeris (Swieto Jeziory). Por. K. Buga, Liet. kalbos Zodynas, str. LXXXIL ,

246 § Zajaczkowski, O nazwach ludu Jadzwingdw, str. IB8; A. Kam inski,
Jacwiez, str. 19.

27 Dusburg, o. c., str. 219,

248 Monumenta Poloniae Historica, t. 11, str. 421; rok 1192

249 Por, np. PUB, t. 1, 1, str. 203, nr 267, str. 226, nr 303; t. 1, 2, str. 6, nr 10.
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Elk (Lyck) i Olecko (Margrabowa, Treuburg). Nazwe Lasks : Luks znali tez
dobrze ruscy wojownicy i przekazali ja swym latopiscom?®®, Krzyzacy styszeli
te nazwe jako Luke, Luko®™'. Polska forma brzmiala Eek (*Lgkz), za$ nazwa
Elk powstata z polaczenia*vy Laku, co zgodnie z zasada wokalizacji i redukcji'
jeréw dato prawidlowe we Eku, podzielone potem bigdnie na w Efku, co
zreszta ustalono juz dawniej2s2,

/Uwazam, Ze Polexia byla krajem, lezacym nad Zkiem (Elkiem). Sadze,
ze wskazujg na to dane nie tylko historyczne, ale réwniez lingwistyczne!
Po- w nazwie Polexia jest przedrostkiem. -x- w zapisach dokumentéw (Po-
lexia) oddaje najprawdopodobniej polaczenie k+s, co zdaje si¢ byé sladem
battyckiego pochodzenia nazwy Polexia mimo polskiej wokalizacji v}z Ye.
Podobnie spolonizowang nazwa jest miano Pogezania, zawierajace w sobie
ten sam rdzen, co pruskie gudde "kierz, las’?*. Czytajac Polexia jako Po-l e k-sia
po odrzuceniu prefiksu i sufiksu otrzymujemy -lek-, to jest nazwe rzeki £ek,
nad ktéra rozciagaly si¢ siedziby Pollexian.

Stowiafiski przedrostek po- jest odpowiednikiem baltyckiego pa-. Oba
majg to samo znaczenie. W toponimii uzywane byly najczesciej do tworzenia
nazw odrzecznych i odjeziornych, np. Pa-sserie : Serie (rzeka), Pa-sserwynte :
Serwynte (jezioro), Pa-deim : Deim (rzeka) itd.» To samo zjawisko wyste-
puje na Litwie*>. Moéwimy Pomorze, Powisle, Poodrze, Polabie. Mamy
tez nazwe plemienna Polabianie, poswiadczong we wezesnym Sredniowieczu2s®,
fNajwaZniejsze Jednak jest to, ze prefiks ten wystepuje w nazwach pruskich
terytoriow plemiennych Pogezania i Pomezania, a Pruséw uwaza si¢ przeciez
za najblizszych krewniakéw Jaéwiggow./

*0 Kronika Halicko-Wolyfiska, rok 1251: Lbks (Luks, Ch, P, PSRL, t. 1I, kol. 813
#1 G. Gerullis, Die altpreussischen Ortsnamen, str. 91.

#2J. Rozwadowski, Studia nad nazwami wéd stowianskich, PAU, Prace Ono-
mastyczne, 1, Krakow 1948, str, 49 i n.
*% E. Fraenkel, Die baltischen Sprachen, Heidelberg 1950, str. 63.
' G. Gerullis, Die altpreussischen Ortsnamen, str. 246.
8 J. BalEikonis, Nazvanija litovskich naselennych punktov, obrazovannyje
nazvanij rek i ozer, ,,Lingua Posnaniensis™, 7 (1959) str. 243—247; Badacz ten pisze,
2e ,,...bolerSe vsego imeetsja nazvanij naselennych punktov s pristavkoj pa-"" (str. 243)
1 cytuje cztery bite strony odpowiednich przykladéw z samej tylko Litwy.

"L Niederle, Puvod a potitky Slovanu zépadnich, Praha 1919, str. 129.
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Pelniejsza lingwistyczna i historyczna analiza nomenklatur Polexia 1 Pol-
lexiani przedstawiona zostanie w odregbnym artykule. Tam tez zostlame po-
dany pelniejszy zesp6ét argumentéw, upowazniajacych do zloka’llzowan}a
terytorium Polexia nad rzeka fek, czyli Etk, a tym samym do umieszczenia
na nim jaéwieskiego plemienia Pollexian.

Przedstawione ujecie kwestii jaéwieskiej pod wieloma wzgledami rozni si¢

od dotychczasowych, ktore stawialy znak réwnosci, a raczej ic.ientycznos'.ci
miedzy trescia, kryjaca si¢ pod ostatnio wymienionymi nazwami. W prop(')-
nowanym tu ujeciu sa one odrebnymi plemionami, jednoczacymi s;g w pat-
stewko ponadplemienne. Procesy te mogly si¢ rwac i powtaljzac.f Z\w'a;f:k
miedzyplemienny mogt powstawacé juz to pod egida Sudzinrt')w, juz to Jacwu:;-
g6w, co moglo si¢ zaznaczaé w nazwie aktualnego tworu politycznego. Wyd.aji
sie, ze we wczesnym Sredniowieczu supremacja polityczna w ,,szczepie
jaéwigskim nalezala do Jaéwiggéw./ . i

Sytuacja ,,geopolityczna’ plemion ja¢wigskich w okresie przejsmalod staro-
zytnosci do weczesnego Sredniowiecza ulegla bardzo powaznej zmianie. Sqdz?,
i:e wtedy wlasnie ulegly slawizacji baltyckie dotychczas ziemie na poludlmc
od Biebrzy./ Fakt ten mogl si¢ przyczyni¢ do tego, ze ,,piemontem’ plemion
baltyckich miedzy Prusami a Litwa stala si¢ Jaéwigz/ Brak dostepu d‘o odpo-
wiednich materialdw nie pozwala mi stwierdzié, czy jej jadro za_lmowallcl»
ziemie w poréwnaniu z sasiednimi najurodzajniejsze, co moglto ulatwi jej
umocnienie supremacji ekonomicznej 1 polityczne;j. d &

Niewatpliwie niemale znaczenie mialy tez wzgledy strategiczne. Jacw1?z
miala bardzo solidne oparcie obronne w puszczach i bagnach nadbieb_rzz.m-
skich?7, zachowanych do dzi$, a od zachodu — w systemie wielkich jezior
mazurskich |(Mamry-Sniardwy), umocnionym dodatkowo zwartym kompl'ek:-
sem lesnym?38, Przedluzenie od pdinocy stanowila strefa puszczanska, z ktore)
do dzi§ utrzymaly sie: Puszcza Borecka i Puszcza Romnicka. Waloréw str:?.-
tegicznych od strony pétnocnej przysparzaly Wzgérza Szeskie oraz te, z kto-

37 W XIII wieku Slowianie nazywali je ,,Blotami Jacwieskimi”. Por. A. Kaminski,
Jaéwiez, str. 119 — na podstawie spostrzezenia J. A. Humnickiego. .

%8 §. Srokowski, Prusy Wschodnie, Studium geograficzne, gospodarcze, i spolec.zne
Gdansk-Bydgoszcz-Torun, 1945, str. 87; mapka: ,,Najwazniejsze pod wzgledem strateglczj
nym kompleksy lesne i le$no-jeziorne w Prusiech Wschodnich” — obiekt, oznaczony nazwa :
»»Wschodnio-mazurski blok rozdzielczy™.
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| tych wyplywa Czarna Hancza, Szeszupa, Rominta i wiele innych rzek®”,

/Moze si¢ wydawaé, ze nadmiernie pomnozylem liczbe plemion jadwie-
skich, obok Jac¢wiggdw sensu stricto wydzielajac Sudwe, Dojnowe i Polexie.
W zwiazku z tym trzeba przypomnieé, ze wczesnosredniowieczne plemiona
zajmowaly terytoria stosunkowo niewielkie./Na innym miejscu wskazywalem
juz na to, ze plemiona stowianskie zajmowaly obszary mniej wiccej wielkosci
przedrozbiorowych polskich powiatéw?®/ Podobnie bylo u ludéw battyckich.

Najlepiej uwidaczniaja to stosunki na ziemiach pruskich, ktorych struktura
plemienna dzigki Dusburgowi i innym stosunkowo obfitym Zrédtom znana
jest najbardziej kompletnie. Dusburg?! wylicza jedenascie partes, czyli
nationes pruskich:

Terra Prussie in XI partes dividitur. Prima fuit Colmensis et Lubovia, que ante in-
troitum fratrum domus Theutonice quasi fuerat desolata. Secunda Pomesania, in qua
Pomesani. Tertia Pogesania, in qua Pogesani. Quarta Warmia, in qua Warmienses.
Quinta Narangia. in qua Nattangi. Sexta Sambia, in qua Sambite. Septima Nadrowia,
in qua Nadrowite. Octava Scalowia, in qua Scalowite. Nona Swdowia, in qua Sudowite.
Decima Galindia, in qua Galindite. Undecima Bartha et Plicka Bartha, guae nunc ma-
jor et minor Bartha dicitur, in qua Barthi vel Barthenses habitant. Vix aliqua istarum
nationum fuit...”

Odjawszy polska Ziemi¢ Chetminska oraz ja¢wieska Sudowie otrzymujemy
dziewigc jednostek wyltacznie pruskich. Sa to: Pomezania, Pogezania, Warmia,
Natangia, Sambia, Nadrowia, Skalowia i Bartia. Przyjmuje sie, ze wszystkie
te plemiona razem wrzigte zajmowaly przestrzen tylko nieznacznie wigksza
od obszaru przypisywanego Jacwiggom?®®. By¢ moze, w tej szczodrosci na rzecz
Jacwiggdw jest troche przesady, nie malo by tez trzeba odliczy¢ na rozlegle
strefy graniczne, skladajace si¢ z olbrzymich puszcez, jezior 1 mokradel! Po tej
redukcji pozostaje i tak w zupelnosci dosy¢ miejsca na wykrojenie czterech
lub pigciu terytoriow dla plemion jaéwigskich, i to terytoriow wcale nie
mnigjszych od wyliczonych pruskich. |

#% Czy nie nalezaloby nazwaé tego obiektu ,,Wzgdrzami Jacwigskimi™?

260 Por. autora ,,Z zagadnien Polski plemiennej”; Uerizane Geografa Bawarskiego —
$lascy Bierdzanie?, Sprakliga Bidrag, vol. 4, Lund 1961, nr 17, str. 113—142,

%1 Dusburg, o. c., ks. IIL, r. 3.

22 Por. np. mapki w Stowniku starozytnosci stowianskich, Wroclaw-Warszawa-Krakow
1961, t. I. cz. 1, str. 74 i n.
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W sposéb najbardziej pogladowy ilustruje te stosunki Sambia. Pétwysep
Sambijski po dolng Pregole na poludniu i bagniska oraz puszcze nad rzeka
Dejma (Deime) na wschodzie — byt terytorium plemiennym Sambéw, ludu
miedzy pruskimi bynajmniej nie najmniejszego. ,,Przymierzywszy” Sambie |
do Jacwiezy sensu stricto, tj. mniej wigcej do Suwalszczyzny z pewnymi przy- |
leglodciami od strony zachodniej, kazdy przyzna, ze obszary te pokrywaja si¢ |
niemal dokladnie?63,

Rozpatrzenie tej kwestii zdaje si¢ popierac¢ stusznos$é ujecia, wedlug ktod-
rego ziemie, przydzielane dotychczas Jaéwiegom, to w rzeczywistoéci obszary,
ktére zajmowaly terytoria kilku plemion jaéwigskich. Uzasadnia to tym
samym przedstawiong wyzej probe zlokalizowania Jaéwiegdw sensu stricto
na scisle okreslonej przestrzeni, tj. nad gérna Czarna Hancza. Ujecie to
usuwa tez razaca i niczym nie uzasadniona rzekoma réznice w strukturze
,,sieci” plemiennej ludéw baltyckich miedzy dolna Wista a srodkowym i dol-
nym Niemnem. Sadze, Ze struktura ta na ziemiach miedzy wielkimi jeziorami
mazurskimi a Niemnem nie réznifa si¢ od ustroju pozostalych ziem migdzy
ta rzeka a Pomorzem, a takze od zniesionego juz wczesniej stanu, panujacego
w tym zakresie np. u Slowian zachodnich.

Analogia ze stanem u Slowian zachodnich, obserwacja procesow integru- |
jacych mniejsze twory polityczne, tj. plemiona, w organizmy wyzszego rz¢du,
tj. zwiazki plemienne, pozwala zrozumie¢ lepiej cze$é pozornych niezgodnosci
i nieprawidlowosci w wystgpowaniu i zasiegu nazw etnicznych zespolu plemion
battyckich miedzy wielkimi jeziorami mazurskimi a Niemnem. Mam tu
na myséli nieoczekiwane pojawianie si¢ i rownie nagle znikanie nazw takich
jak np. Polexia. Podobne sytuacje obserwujemy u Slowian potabskich, np. '
nad Solawa (Saale).

Dla niemieckich sasiadéw Stowianie na wschod od tej rzeki byli Serbami.
Ale zupelnie przypadkowe wiadomosci Zrodlowe oraz skrupulatne badania,
stosujace kompleks roznorodnych metod, pozwalaja ustali¢, ze procz do-
minujacego plemienia Serbéw, montujacych zwiazek plemienny, zamieszki-
waly tam réwniez calkiem znaczne plemiona Koledzicéw, Sustéw, Dobnicow
i inne. W niektérych okresach pafstwo ponadplemienne Serbéw przystaniato

3 Z tym zastrzezeniem, ze Sambia jest urodzajnicisza i ciagnela dodatkowe dochody
z handlu morskiego i z bursztynu.
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swg waga i trwatodcig pozostalych czlonkéw politycznego zwigzku. Docho-
dzito wtedy do sytuacji, ktéra wyraznie przeziera z ,,Geografa Bawarskiego™:
.Iuxta illis est regio, quae vocatur Surbi, in qua regione plures sunt, quae
habent civitates L’'264,

Sadzg, Zze podobnie bylo ze zwiazkiem plemiennym Jaéwiegéw, ktérego
czesci skladowe mozZemy ustali¢ jedynie w badaniu naukowym. Stwierdzenie
tej zlozonodci zespotu jacwigskiego moim zdaniem umozliwia wiasciwg
oceng realnej wartosci poszczegélnych pozornie plynnych i nieuchwytnych
etnoniméw, ulatwia ich lokalizacje i przyczynia sie do postgpu w badaniach
- nad dziejami ludéw battyckich, a takze nad ich onomastyka.

W rozprawce niniejszej przedstawitem propozycje ustalenia genezy nazwy bal-
tyckiego plemienia Ja¢wiggdw. Nawiazujac do teorii prof. K.—O. Falka, ktéry
ustalil etymologie nazwy rzeki Hanczy i odtworzyt ja jako *Ant-ia korytnica’,
staralem si¢ wykaza¢, ze od niej pochodzi nazwa mieszkajacego nad ta rzeka
| plemienia — po battycku (w liczbie pojedynczej) *Ant-iv-ing-as. po staro-
stowianisku *Jetsvegs, po polsku Jadwieg. Uwazam, ze -niektdre sposrdd ele-
mentoéw przedstawionej konstrukcji wymagaja staranniejszej, bardziej kom-
petentnej ,,obrobki”. Zdajg¢ sobie tez sprawe, ze niektore z nich trzeba bedzie
usunaé i zastapi¢ doskonalszymi. Do tego potrzebne jest skontrolowanie
przedstawionych dociekan i ich wynikéw przez zainteresowanych znawcow.
Majac to na uwadze z satysfakcja powitam kazda rzeczowa krytyke.

Badania nad przeszioscia i jezykiem plemion jaéwieskich przedstawiaja
wartosci nie tylko lokalne, ograniczone regionem poétnocnej czesci wojewddz-
twa biatostockiego. Badania te poprzez stosowanie metody retrogresji i analogii
z pewnoscia okazg si¢ pomocne w studiach nad podobnymi zagadnieniami
onomastyczno-lingwistycznymi i historycznymi najblizszych pokrewnych
zespoléw etnicznych.

Nie trzeba tez zapomina¢, ze znajdujemy si¢ na terenie, na ktérym lub
tez w ktorego bezpoéredniej bliskosci ksztaltowala si¢ batto-stowianska
wspdlnota jezykowa. Zagadnienie to prowadzi wprost do kwestii praojczyzny
Stowian, jednego z najbardziej kapitalnych probleméw péinocnoeuropejskiej
starozytnosci.

#185, Zakrzewski, Opis grodow i terytorydow z pdlnocnej strony Dunajﬁ czyli
t. z. Geograf Bawarski, Archiwum Naukowe, Wyd. Tow. dla Popierania Nauki Polskiej,
dz. I, t. IX, z. L, Lwow 1917, str. 4.
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Badania nad pograniczem baltycko-stowianiskim maja przed soba rozlegte
perspektywy metodyczne, metodologiczne i merytoryczne. Wykorzystanie
tych mozliwosci wymaga zespolowego wysilku przedstawicieli wielu dyscyplin.
Totez z uznaniem nalezy powita¢ prace Kompleksowej Ekspedycji Jaéwie-
skiej. Realizacja jej szeroko zakrojonych planéw badawczych z zakresu arche-
ologii, jezykoznawstwa, historii i antropologii niewatpliwie przyniesie trwale
rezultaty naukowe, miedzy ktérymi z pewnoscia nie zabraknie kryteriow
do pelnej oceny przedstawionvch wyzej dociekan?65.

Lund, wiosna 1962 r.

265 Przypis korekt.: Na otrzymanej po zamknieciu rekopisu niniejszej rozprawy
podobiZnie regestu bulli z r. 1256 (por. wyzej, ryc. 3), nad zapisem. odczytywanym
przez wydawcéw jako Jentuosi, widnieje znak brachygraficzny (nad litera u), ktéry byé
moze nalezaloby rozwiazaé jako en. Moze wiec zapis ten trzeba by odczytaé jako
Jentuenosi, co po wytaczeniu o odpowiadaloby prapolskiej formie *Jet'vez’i. Ale rzecz
ta wymaga sprawdzenia w oparciu o studium systemu skrotow paleograficznych,
stosowanego przez pisarza wchodrzacego w gre kodeksu regestow.



ATBATH

Kpartkoe copepskanmne

Iuccepraunsn HaugHAeTCd OCMOTPOM CYLIECTBYIOUIHX 10 CHX MO TOJKOBAHHI
Ha3BaHua GaaTHIICKOTO TJEMeHH ATBArMOB, HMEHYeMBIX B MNOJLCKON HayuHOfi JiiTe-
partvpe Jadiwingi nmi  Jaéwingi. 3710 naemd MOABAAETCA HA CTpaHuHUax
netopun B8 983—1283 rr. Ero cTpaHa HaXoamaace B KpaiiHe CEBEPO-BOCTOUHOI YaCTH
HblHewHel [Tonpm.

ABTOop oTBepraeT OGBACHEHIf, KOTOphle BLIBOAAT Ha3BaHKe or ,jodas-wezas”,
wepuniii pak (E. C. Cgemxascky, 1887), or rumoteruveckoii pexu *Jotva (K. Byra,
1925), or konna (A. Bpukuep, 1927), or *azwa, ko6u1a (E. Kyxapcku, 1928)
H Apyrie.

[peacras.aennoe aBTOPOM HOBOE MpPeLONKeHHe STHMOJOTHH HA3BAHUA WTBATOB
COCTOHT B MNPHHATHH TeHETHYECKOH CBA3H Mew1y paccMaTpHBaeMbiM STHOHHMOM
i rugpousmonm (Hepuas) [anua (Hareza).

Haspaune lanwua (nmo autosBckn Anéia) Gouto ofbAcHAeMo pa3iuydbiM obpa-
3oM. O1Hako ennHOIYWIHO nepenaercs ero B Gantuitckoii dopme *Antia (K. byra,
1925; K.-O. ®amsx, 1941; P. Mmurraeiin, 1948; T. Kpare, 1955). AnTop BHICKa3bl-
BAETCA B MOJAL3Y 3THMOJOrHH, mpeiacTasiennofi K.-O. ®aaskom, KoTophlii caasbizaer
STO HasBaHue ¢ JATBIUICKHMI CJIOBaMH  udfs, udte, 'eine Rinne’. 370 ofbsricHeHHe
HAXOAHT CHJABHYIO NOIIEPHKY B (uanorpadH4eckHx YCAOBHAX: [anua Tteyer mno
y3Kkomy u rayGoxkomy pyeay (koryto). Kpome Toro ero moakpemasioT CceMaHTHYECKHE
napanienH H3 THAPOHOMACTHKH CJaBdH, GAHKaAWHX poicTBeHHWKoB OanTos, [lpu-
HHMAKTCA 31ech B pacuéT HasBauus, kak KopeTHHna o 1. m.

3aTteM aBTOp COCTaBJsfeT 3anicH Ha3BaHHA ATBATOB, NMepelaHHble B PYCCKHX
HCTOUHHKAX, HAMHCAHHLIX KHPHIIHUEH, a TAKKe B 3aNaiHo-eBPOMeficKHX, HamucaH-
HBIX JaTHHCKuMH OykBamu. Pycckie HCTOYHHKH NO3BOJAIOT YCTAHOBHTL BOCTOYHO-
caapauckyio Gopuy B Buze *Hrosaen. CoOTBETCTBYIOWUME HCTOYHHKH, [HCdHHbE MO-
NaTeiEE, BO3HHKAN no Gogapwell wactn B [loabwe win npi nocpeannuecTBe NOJs-
KOB. MeX1y HCTOYHHKAMH OCOGEHHO LUeHHBIMH HBJSIIOTCA nanckie Gy.Jbl 110J0BHHB
XIIl Bexa, sakawuamlline 3anucu Jentuesones u Jentuosi. OHu npHsBOART K pe-
KOHCTPYKUHH cTapuwell caasauckoii Gopmel: *Jetsvegn. Onupancs Ha mef asTop BOC-
npou3BoNuT ApeBrebantuiickuil sun *Antivinges (Ant-iv-ing-as). Kopens nassanus
(*Ant-) OH cUMTAeT 2BEHOM, COEIMHAOUINM GanTuiickoe waspanue sTsaros (*Ant-
ivingai) ¢ TakuMm e Hazpaduem [anun — *Ant-ia,



llociie ofcyxnenns nepexofa 6aNTHICKOTO *Ant- B C1aBAHCKOE *Jet- -+ Jat- aBTop
paccMartpHBaer BONPOC cyddukca- ivinga-s > -pvegs. On cuutaer ero (GopMaHTOM
-ing-, ynorpeGiseMbiM B IpeBHefi 3THOMAcTHKe CeBepPHBIX MHOeBpomnefines. DTOT
GOpPMaHT B paccMaTpHBaeMOM Ha3BaHHH PacCliHpel ¢ NOMOUILKD 3JeMeHTa -iv-, uYTo
GpiBaeT fBJEHHEM YacTO BCTPeYAEeMbIM B IPEBHENPYCCKOH JEKCHKOMOTHH, KOTOpasd,
KdK H3BECTHO, BechbMa OJH3KO POJICTBEHHA ATBAMKCKOM.

3atem asTop ofCyMJaer BONMpOC Mepexoia IPeBHEC]aBAHCKOro *Jet- — B Mo3j-
Hefillee noJbcKoe Jat'- = Jaé-. ToT BOMpoC He COBCeM fACeH. DBHITh Moxer, 31ech
nMeeM Jen10 ¢ (hoHeTHUeCKOH IHCCHMMSIHel HAH C PYCCKAMH BAHaHHaMH. [IpH-
HHMAas# BO BHUMAaHHe Hemoc/enoBaTelbHOe ynotpeffieHHe B HHHEIIHEM M0JLCKOM
asbike hopm  Jadiwing, Jaéwing, Jadwiez, jaéwieski, asTop, onHpascs Ha OGHIL-
HEII MarepHaJ MHCTOYHHKOR, I'Ipeﬂ_."ial’aET BBECTH B HAYYHYIO .p11|‘1‘epa'|‘}f[)3.' }"I'IHEI]I{]J,H-
poBanHble, Hctopuueckn ofocHosaHuble Gopumel. Jadwieg (: Jadwieiyn), Jadwiez,
jacwieski,

Kak yxe G0 ymOMsAHYTO, JHHIBHCTHYECKHe HCCJENOBAHHS YKA3HBAWOT Ha
CBA3b IJIEMEHHOTO HasBaHHa ATgn208 (*Antivingai) ¢ peudbiM Hassaunem [au4a
(*Antia). Ito ycranopieHHe HAXOAMT MOLIEPKKY B «OCHOBHOM 3aKOHe» (OPMHPO-
BaHHf TJIeMEHHBIX HA3BaHHA M. Nn. y GanTocaaBsHCKHX Hapofos. OHo cOCTOAAO
B TOM, 4YTO STHHYECKHEe Ha3BaHus 06pa3oBaiiCk B NEPBYK OuYepeldb OT BOAHMBIX,
TO-eCTh, DPeYHBIX H O3EPHBIX HA3BaHHH, KaK CaMblX BBIDA3HTEJBHBIX H NPOLONKH-
TeJbHBIX  3/IEMEHTOB  MOCeJeHYecKoro mneifisama — cp. Bucaa: sucaane; Caewdca:
caensicane (cunesusme); Cnpesa; cnpesane, Bxpa: expswe u 1.1, CliefosaTeibHo,
'aTeqe’ 06o3Hayalo Toxe, YTO KHTENb CTpaHbl y sepxHefi (Yepuoit) Tawum,

Csszap renesuc HaspaHua sTBaros c¢ Yepwoit Tauveii, agTopy Kamercsa, 4TO
H3a TYTH 3THOMACTHYECKHX MCC/IeJ0BaHMil OH YCTAHOBHJ ULEHTP HTBHAMKCKON NJeMeH-
HOH TePPHTOpHH, NOJydYad TaxkiM o06pasoM aneKkBaTHOe CXOACTBO C IAHHLIMH HCTO-
puH, apXecJOTHH H HCTOpHYecKoi reorpaduu. 310 KOHCTATHPOBAHHE OTKDHIBAET
HOBLIE NEPCNEKTHBL Ha Apyrie STHorpaduueckHe Ha3BaHHd, CBs3aHHbie ¢ STBA3LIO.

HUrak Cydsy *(Sudwva), 3aceiennylo cyOunaymu, HasBalue KOTOPHIX 3aKpenmdd
okono 160 roaa anexkcawapuiickuil yuensii Iltosomeil, aBTOp CuMTaeT CaMOCTOATE.Ib-
HOH niemenuoil tepputopueii y pekn Cydownuu (cp. K. Byra, 1925), nputoka LUle-
wynel (Seupeé), k cesepy o7 CyBajbliuHH. — Dainowe 6u1a Gnl naeMendoil Tep-
puropHeil, cuntaa B ofuwem, mexnay Cysaabwinnoit u Hemanom, a Polexia (Po-lek-
sia) sBasaack crpaHoil Ha peke Jlsk uan 3ux (Lek, Elk) 1 COCTARIHIA TEPPHTOPHID
nieMelH Pollexiani. 31u npobiembl 6yayT Gogdee noapoGHO oGCyKIeHH B OCOGHIX
TpyAax.

Aprop moaaraer, uto 3TH naemena (Sudinoi, Dainowe, Pollexiani) aBasiHCb
ATBAMCKHMI [IeMEHAMH M BXOAMJIH B COCTAB IJeMeHHOTO coi3a, 00pa3’0BaHHOro
CaMbiM 3HAYUTEILHBIM pacnoJoeHHBIM HEeHTPAJIbHO ILleMeHeM HATBArOB. B ceasnu
C 3THM 4aBTOD npeinaraet pasaudate fTBaA3bL sensu stricto y Bepxueit YepHoi

lanun u Hrteass,  sensu lato, OGHHMAIOULYI0 BCe ATBAMKCKHe naeMeHa. B OGIIEM,
OHH MKW Ha 3eMaAX Ha cesep ot freamckux bouor, to-ects, beGmauckux Tps-
CHH, Ha BOCTOK 0T Beauksx Ma3sypekux osep, va 3znaa ot Hewmawa wu Ha 1or ot
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Pomumxckoii Ty n xoMnaexca myni, pacrnofoxeHHOro Ha cpeaseii Ulemyne BIJOTH
1o Hemanua.

B sakaiouenne cpoefl auccepranui aBTOP BhIPaMKaeT YBePeHHOCTb, UYTO HeC/e-
JOB3aHHE TPOUIJIOTO M #3BIK3, a4 B YaCTHOCTH OHOMACTHKH ATBAMKCKUX IJIEMeH, HMeel
He TOJLKO MeCTHOe 3HadyeHHe, OTPaHHYeHHOe DeruoHoM cesephoii wactn BenocTox-
CKOTr0 BOEBOJCTBA. OTH HCCIeJOBaHNA NyTeM NPHMeHeHHs MeToAa peTporpecH:
H aHaJorHi HeCOMHEHHO OKaxyT NOMOLLb B H3YyYeHHH OHOMACTHYECKH JIMHTBHCTH-
YeCKHX H HCTOPHYECKHX BOMPOCOB Yy OJAMMAHIIMX POACTEEHHBIX 3THHYECKHX KOM-
MJIEKCOB.

3to wu3yuesue TpeGver KONISKTHBHEIX YCHAH{ MpeICcTaBHTeNlefi MHOTHX AHCUI-
niid. OHO Benérest apXeosioraMi, JMHIBHCTAMM, HCTOPHKAMH H aHTPOMOJOTAMH B PaM-
kax KomnnekcHoii §resickoin Ixcmepnuun, OcyllecTs]eHHe e€ LIMPOKO HauepraH.
HBIX HCC/AEA0BATENLCKHX TMJaHOBR HECOMHENHO NpHHeceT NPOYHEie HayuyHble pe3ydb
TaThl, MEH1Y KOTOPEHIMH HaBepHo He OyAYT OTCYTCTBOBAThL KPHTEPHH K MOJIHOH OLEH-
Ke HCC/el0BaHHi, H3/N0MKeHHBX B HACTOALIEH JAHCCepTallHH.



THE JATVINGS

Summary

The treatise begins with a survey of recent interpretations of the Jaéwiegowie (the Jatvings),
a Baltic tribe, called Jadéwingi or Jaéwingi in Polish literature; the tribe appeared in history
in the years 983—1283. Their settlements were situated in the most north-easterly part of
modern Polani.

The author oposes the views of those who deduced the name in question from jodas-
-wezas *black crayfish’ (E. S. Swiezawski, 1882), from the hypothetic * Jorva river (K. Biiga,
1925), from a spear (A. Briickner, 1927). from * azva 'mare’ (E. Kucharski, 1928) and others.

A new proposal for the etymology of the name of the Jatvings presented by the author,
is based on the adoption of a genetic connection between the ethnonim and the hydronim
(Czarna) Havicza.

The river-name of Havicza (Ancia in Lithuanian) was explained in different ways. For
the most part it was reconstructed in its Baltic form *Anria (K. Buga, 1925; K.-O. Falk,
1941; R. Schmittlein, 1948; H. Krahe, 1955). The author follows the view of K.-O. Falk,
who links this name with Lettish (Latvian) words: «ots, udfe *eine Rinne’. This explanation
finds confirmation in physiographical features, the bed of the Hancza river is narrow and
deep. Moreover, it is confirmed by semantic parallels among river names of the Slavs,
closely related to the Balts. Such names as Korytnica “trough-river’ should be taken into
consideration.

Moreover, the author compares mentions of the name of the Jatvings in Ruthenian
historical sources written in the Cyrilic alphabet and in West-European historical sources
written in Latin letters. Ruthenian sources allow us to establish the East-Slavonic form
*Jatsvjags. Historical sources in Latin concerning the Jatvings were written in Poland
or connected with the Poles. Among others papal bulls from the middle of the 13th century,
containing mentions such as Jentuesones and Jentuosi are of particular importance. An
older Slavonic form *Jetavegs can be deduced from them. On this basis the author recon-
structs an ancient Baltic form *Antivingas (Ant-iv-ing-as). He regards the radical (* 4nt-)
as a chain linking the Baltic name of the Jatvings (A n r-ivingai) with the Baltic name of the
Harcza river: *A n r-ia. >

After having discussed the transformation of the Baltic *4ns- into the Slavonic *Jet-:
:Jat-, the author takes into consideration the suffix -ivinga-s : -»vegs.SHe regards it as the
suffix -ing-, which occurs in ancient ethnical names of the Northern Indo-European peoples.
This suffix in the name under discussion has been widened with the element -iv- wich appears
frequently in old-Prussian vocabulary, most closely related to that of the Jatvings. -
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Further the author diszussss the transition of the old Slavonic *Jgr- into the later Po-
lish Jaz'- : Jaé-, It is not qaite clear. Perhaps phonestic dissimilation or a Ruthenian influence
took place there. Takings into consideration the fact that the forms Jad:iwing : Jaéwing,
Jaéwiez and jaéwieski are uszd inzonsistently in modern Polish, the author proposes, on
the basis of abundant material, that thz uniform and well-grounded forms: Jaéwieg (: Jaé-
wigzyn), Jaéwigz and jaéwigski should be introduced.

As has already bzza mzationzd, lingaistic considerations indicate a connection between
the tribal name Jawvings (* Antivingai) and the nam: of the Hancza river (* Antia). This
conclusion is supported by ,.first principle” of the making of tribal namas among the Baltic,
Slavonic and othzr pz2aples. This prinzipls coasisted in thz formatioa of ethnical names
chiefly after the names of rivers and lakss, thus after th: namss of the most distinct
and permanent elem:ats of landscapz, s22 Wisla (thz Vistula) : Wislanie (the Vistulanians) s
Sleza : Slezanie, Sprewa (thz Spree) : Sprewianie, Wira : Wirzanie etc. Jatving would
mean an inhabitant of thz lani upon thz upper (Czaraa) Hancza river.

By having linked the origin of ths name of the Jatvings with the (Czarna) Hancza river,
the author is of thz opinion that hz has establish=d th: nuzleus of their tribal territory,
which coincides with the data providzd by history, archaeology and historical geography-
This conclusion throws new light on othsr ethnical names connected with the Jatvings.

Sudwa (* Sudsva), inhabited by ths Sudinoi mantionad by Ptolemy, an Alexandrian
geographer, about the year 160, is regardzd by the author as a separate tribal territory upon
the Sudonia river a tributary of the S23ups (Szeszupa) river, north of the Suwalki region
(Cf. K. Blga, 1925). Dainowe was a tribal territory situated, generally speaking, between
the Suwalki region and the Niemen (Nemunas) river and Polexia (Po-l e k-sia) was the land
upon the £ek or Elk river and was the tribal territory of the Pollexiani. These problems
will more fully discussed in separate publications.

The author assumes that these tribes (Sudinoi, Dainowe, Pollexiani) formed a tribal
union under the leadership of the most eminent and centrally situated tribe of the Jatvings.
In connection with this, he proposes to distinguish Jaéwie? (the tribal territory of the Jat-
vings) sensu stricto upon the upper Czarna Hancza river and Jaéwiez sensu lato covering
the territories of all these tribes. Generally speaking, they lived on the territories to the north
of the Biebrza swamps, to the east of the Great Mazurian Lakes, to the west of the Niemen
(Nemunas) river and to the south of the Romincka Wilderness and the great wilderness
upon the middle Szeszupa river up to the Niemen river.

The author concludes that the research on the history, the language and also on the
place-names of the Sudovian tribes is not only of local importance, i.e. being confined
to the northern part of Biatystok Voivodship. This research with the use of different methods
will be helpful in studies of linguistic and historical problems concerning the most closely
related ethnical complexes.

These studies deserve collective efforts by representatives of many disciplines. Such
examinations are carried on by archaelogists, linguists, historians and anthropologists of
the Sudovian (= Jatvingian) Expedition Complex. The realisation of its wide research
plans will certainly provide permanent scientific results and criteria by which the con-
siderations presented in this treatise may be estimated.
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