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Dzieciom moim

PRZEDMOWA

Komisja Edukacji Narodowej (1773-1794) doczekala sig licz-
nych i gruntownych opracowan. W ciggu 200 lat — od chwili jej
powstania az po dni dzisiejsze — nie wygasa w polskich o$rodkach
pedagogicznych zainteresowanie pracami i dorobkiem tego pierw-
szego w $wiecie ministerstwa o$wiaty. Liczni badacze zajmowali
sie sprawami dotyczacymi caloksztattu dziatalnosci KEN lub szcze-
gélowymi zagadnieniami o zasiegu ogélnokrajowym.

Niniejsze opracowanie obejmuje wezszy zasieg terytorialny —
tylko dawne wojewédztwo podlaskie, ktérego teren dzis znajduje
sie w woj. bialostockim i czeSciowo w warszawskim.

Wiele réznorodnych Zrddel do badan nad problematykg KEN
uleglo zniszczeniu w czasach pierwszej i drugiej wojny Swiatowej.
Zgineto wiele materialéw rekopi$miennych dotyczacych dziatal-
no$ci poszezegolnych wydziatow i szk6t KEN.

Badajac dziatalno$¢é Komisji Edukacji Narodowej w woj. pod-
laskim, trzeba bylo opiera¢ sie czesto na materiatach i opracowa-
niach drukowanych. Wielkg pomocg okazaly sie fotokopie nielicz-
nych juz dzi§ materialéw rekopiSmiennych (PAN — Pracownia
Dziejow Oswiaty).



Do wytworzenia obrazu stanu szkolnictwa w woj. podlaskim
w drugiej polowie XVIII wieku nieodzowna jest znajomos¢ ogdl-
nego ustawodawstwa szkolnego KEN, programow, okolnikow,
przepisow, zarzadzen, ktére skierowane byly do wszystkich szkél
w Polsce, a wiec takze i do podlaskich.

Liczne opracowania postuzyly przede wszystkim jako materiat
poréwnaweczy.

Niewatpliwie poziom szkét mozna by bylo poznaé dokladniej
z ksigg szkolnych, kronik, méw, programéw popiséw, korespon-
dencji dotyczacych omawianych szkol, z wykladéw i notatek pro-
fesoréw, notatek uczniéw, zanotowanych uwag profesoréw na
temat podrecznikéw, programéw itp. Do tego rodzaju zrodel udato
sie dotrze¢ tylko w minimalnym stopniu. Dostepne okazaly sie
materialy dotyczgce stanu organizacyjnego szkét, ich powstania,
uposazenia, rozwoju, liczebnosci, wynikéw pracy, kierownictw
szkol i nauezycieli.

W licznych pamietnikach ludzi XVIII wieku znalezé mozna
ciekawe wspomnienia o latach szkolnych ich autoréw. Choé auto-
rzy ci nie byli w szkotach podlaskich i nie przekazali o nich wia-
domosci, ale omawiajg réine szkolne sprawy z tego okresu, jakie
mogly wystgpié réwniez w szkolach wojewédztwa podlaskiego.
~ Osobng grupe Zzrodet stanowig niektére pozycje éwezesnej
prasy, specjalnie te, ktére wydawane byly na naszym terenie.

Przedstawienie dzialalnosci Komisji Edukacji Narodowej w
woj. podlaskim bylo mozliwe dzieki pomocy naukowej udzielonej
mi przez Pana Profesora dra Stanislawa Herbsta, za co Mu skla-
dam najgoretsze podziekowania. Dziekuje Panu Profesorowi dro-
wi Wincentemu Okoniowi za cenne, krytyczne uwagi, ktére po-
mogly podnie$¢ wartosé pracy. Pragne réwniez serdecznie podzie-
kowat¢ za material rekopismienny — laskawie uzyczony mi przez
Pana Profesora dra Fukasza Kurdybache.

Zarzagdowi Bialostockiego Towarzystwa Naukowego dziekuje
za pomoc w wydaniu tej publikacji.

L L

Rozdziat I

TEO HISTORYCZNE DZIARLALNOSCI KOMISJI EDUKACJI
NARODOWEJ

W drugiej potowie XVIII wieku —czasy panowania Stanisla-
wa Augusta Poniatowskiego stanowia przelom w dziejach Pol-
ski — ,,epoke wielkiej reformy”.

Wobec zagrozenia ze strony panstw osciennych, ktoére staraty
sie o utrzymanie w naszym kraju anarchii, aby tym latwiej doko-
naé rozbioréw ziem polskich, obudzila sie w znacznej cze$ei spo-
leczenstwa szlacheckiego uporczywa dazno$¢ do uzdrowienia
zycia spoleczno-politycznego panstwa celem jego ocalenia.

Po diugich latach zacofania i upadku ekonomicznego w XVII
i pierwszej potowie XVIII wieku, pod wplywem dokonywujacych
sie zmian w $wiecie i w Polsce nastgpilo pewne ozywienie gospo-
darcze, wzrost eksportu zboza, ozywienie handlu wewnetrznego,
organizowano manufaktury typu feudalnego i mieszczanskiego.
Czes¢é magnatow w swoich dobrach i wlasciciele nowych folwar-
kow wprowadzili oczynszowanie chlopéw.

Znaczny wplyw na dokonywujgce sie zmiany mialy idee filo-
zoficzno-ekonomiczne ,,przyjacieli ludzkosci” — fizjokratéw. Glo-
sili oni konieczno$¢ uwzgledniania w stosunkach miedzyludzkich
prawa natury, udowadniali, ze stan rolniczy w spoleczenstwie
wymaga opieki, gdyz jest jedyna wartoscig produkcyjng. Fizjo-
kraci utrzymywali, ze ziemia — wlasno§¢ feudaléw — jest Zro-
diem wszelkich bogactw, a praca rolnika podstawg bytu spolecz-
nego. Rozkwit wiec produkeji rolnej stanowi zasadniczy warunek
pomyslnego rozwoju narodéw. Poglady fizjokratéw przeniknety do
nas z Francji i od razu znalazly licznych zwolennikéw wsrod
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magnatéw i intelektualistéw. Znane byly nawet bezposrednie kon-
takty uczonych fizjokratéw francuskich z magnatami polskimi,
np. z Joachimem Chreptowiczem, cenionym za wiedze ekonomicz-
ng, czy Ignacym Massalskim, u ktérego az dwa razy goScit czolo-
wy fizjokrata francuski, Baudeau.

Cze$¢ oSwieconych magnatéw polskich —w mys$l zatozen fiz-
jokratéw — przystgpila do reform we wlasnych dobrach, rozwi-
jajac produkcje rolna, a obok niej i produkcje przemystows.

Pierwsze prace maszych ekonomistéw prawie bezkrytycznie
propaguja idee francuskich fizjokratéow, cho¢ ich zalozenia nie we
wszystkim odpowiadaly polskim warunkom.

Na skutek niekorzystnych zmian ekonomicznych po pierwszym
rozbiorze Polski i stale zaostrzajacej sie walki klasowej zagadnie-
nia spoteczno-gospodarcze wsi i sprawy rolnictwa urastaty do cen-
tralnego problemu dla obozu postepu. Dlatego tez w latach
osiemdziesigtych i dziewieédziesigtych XVIII wieku w polskim
fizjokratyzmie pojawily sie nowe zalozenia, wynikajgce z potrzeb
polskiej gospodarki i warunkow spoteczno-politycznych. Wysta-
pila ostra krytyka wyzysku feudalnego, postulat wlasnosci ziemi
dla chlopa, domaganie sie stworzenia przez panstwo warunkéw
umozliwiajgcych rozwdj przemyshu i rzemiosla, stwierdzenie, Ze
praca ludzka i poza rolnictwem tworzy bogactwa. Oto swoiste
cechy polskiego fizjokratyzmu, ktéry wystapil w potgczeniu z za-
lozeniami merkantylistycznymi. Pod wptywem fizjokratyzmu roz-
winela sie w Polsce nauka i literatura rolnicza. Z jego zalozen wy-
nikala tez konieczno$é dostarczenia wiedzy rolniczej chlopom, po-
niewaz od ich pracy zalezala gtéwnie produkcja rolna. Dlatego tez
postulowano zalozenie w kazdej wsi szkoétki ludowej, w ktoérej dzie-
ci wiejskie oprocz czytania i pisania zdobywalyby przynajmniej
elementy wiedzy rolniczej.

Poglady fizjokratéw z ich interpretacjq ,prawa natury” i ,na-
uki moralnej” miaty tez wielki wplyw na twércow Komisji Edu-
kacji Narodowej L. Odzwierciedlily sie one w zalozeniach ideowych
KEN, w postulatach o$wiaty ludu, w programie nauk, w tresci
podrecznikow.

1 Historia Polski. Pod red. S. Kieniewicza i W. Kuli, Warszawa 1958 r.,
t. II. 1764-1864, cz. I. 1764-1795, s. 369.
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W dominujacych jeszeze stosunkach feudalnych w Polsce dru-
giej polowy XVIII wieku daje sie zaobserwowaé pewne oznaki
ukladu kapitalistycznego, do ktérych nalezalo ksztaltowanie sig
narodowego rynku wewnetrznego, a ktérego centrum — obok in-
nych powoli rozwijajgcych sie miast polskich —stanowila War-
szawa.

Warszawa odgrywala tez specjalng role jako osrodek zycia po-
litycznego, miejsce obrad sejmu. Tu postepowa szlachta w sojuszu
z burzuazjg wyrosla z feudalnego mieszczanstwa podjela walke
o reformy, tu powstaly kadry postepowej inteligencji, tu tez
Sciggaly z calego kraju rzesze ludzi ,luznych” szukajgcych pracy,
tu najzywiej i najradykalniej na wydarzenia polityczne reagowala
warszawska ,,ulica”.

Warszawa byla tez osrodkiem rozwijajacej sie kultury O$wie-
cenia. Tu powstala, rezydowala i stgd kierowata oswiatq w Polsce
Komisja Edukacji Narodowej.

Krél Stanistaw August Poniatowski, ktory niewiele moégl zdzia-
laé w skomplikowanej sytuacji politycznej Polski, jako czlowiek
wszechstronnie wyksztalcony najwieksza uwage poswiegcit rozwo-
jowi kultury. Skupial wokét siebie przedstawicieli réznych dzie-
dzin nauki i sztuki, cudzoziemcéw i Polakow. Dzieki krélowi
powstal w Warszawie teatr narodowy, ktoéry odegral rowniez
powazng role w rozwoju polskiej mysli polityczno-spolecznej
i walce o postep. Na stynnych obiadach czwartkowych w Lazien-
kach obok wybitnych przedstawicieli literatury pieknej i politycz-
nej bywali cztonkowie KEN.

St. Augustowi zawdzieczala istnienie od 1765 roku pierwsza w
Polsce szkola $wiecka — Korpus Kadetéw zw. Szkolag Rycersks,
w ktérej znakomici nauczyciele przekazywali mlodziezy wiedze
nie tylko wojskows, ale przygotowywali jg do zycia publicznego.
Badacze tych czas6w zwracajg uwage na fakt, ze stanowila ona
ogniwo poérednie miedzy konwiktami Konarskiego a szkotami
Komisji Edukacji Narodowej. '

Zorganizowane i unowocze$nione drukarstwo w Warszawie
umozliwilo niespotykany do tej pory w Polsce rozwéj czasopis-
miennictwa i wydawnictwa dziet szerzacych nowe idee.
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Wazrastajgce zagrozenie bytu politycznego Polski, zmiany spo-
leczno-ekonomiczne, kapitalizacja stosunkoéw, nasilenie sie walki
klasowej na wsi'i w miastach powodowaly zaostrzenie sie walki
dwoch kierunkoéw ideolegicznych.

Reakcyjna cze$¢ magnaterii, wyzszego kleru i szlachty polskiej
wrogo nastawiona do reform wystepowala przeciw wzmocnieniu
wiladzy panstwowej, przeciw tolerancji religijnej i réwnoupraw-
nieniu innowiercow.

Sarmatyzm — ideologia szlacheckiego konserwatyzmu, klery-
kalizm, wstecznictwo, brak patriotyzmu i odpowiedzialnoSci za
losy panstwa nie pozwolily tej czesci spoleczenstwa polskiego na
realng ocene rzeczywistosci.

Pewne grupy magnaterii polskie]j i wyzszego klerus<przyjmo-
waly wprawdzie wzory kultury zachodniej, ale powierzchownie.
Wyrazalo sie to w bezkrytycznym przyjmowaniu mody francus-
kiej przejawiajgcej sie w's’cylu zycia sprzecznyim z narodowymi
obyczajami, co prowadzito do postawy kosmopolitycznej.

Kosmopolityzm jak i sarmatyzm byl bardzo ostro i zdecydowa-
nie zwalczany przez 6wczesng postepowsg publicystyke, literature
i teatr.

Zwolennikow reform, przedstawicieli ideologii postepowej
stronnictwa magnackiego reprezentowali przede wszystkim Czar-
torysey, Andrzej Zamoyski, Ignacy Potocki. Postulowane lub cze$-
ciowo przeprowadzone przez nich reformy mie prowadzily do oba-
lenia ustroju feudalnego, lecz zmierzaly do wyeliminowania naj-
bardziej niebezpiecznych jego przejawéw w zyciu politycznym
i spoleczno-gospodarczym.

Stronnictwo postepowej szlachty, a w miare rozwoju gospo-
darczego kraju i bogate mieszczanstwo ze swymi przywodcami
ideologicznymi na czele dazylo do utworzenia bloku szlachecko-
-burzuazyjnego, do zmian w polozeniu chlopéw, ktérzy mieli staé
sie wolnymi wytwoércami przy pozostawieniu wlasnosci gruntowej
w posiadaniu Sredniej szlachty ziemianskiej, zmierzaly do obale-
nia oligarchii magnackiej i wprowadzenia demokracji szlacheckiej
przy pewnym wspoétudziale burzuazji®

2 B. Lesnodorski, K. Opalek: Nauka polskiego O$wiecenia w walce o po-
step. Krakow 1951, s. 82,
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Walka o nowa forme rzgdow przybierata na sile po pierwszym
rozbiorze Polski, w okresie prac nad kodeksem A. Zamoyskiego,
osiggajac szczytowy moment w czasie Sejmu Czteroletniego i pow-
stania kosciuszkowskiego.

Autorzy licznych publikacji politycznych domagali si¢ nie tyl-
ko wzmocnienia wladzy krolewskiej, zwiekszenia sily obronnej
kraju, nowoczesnej administracji, ale zadali podjecia reform we
wszystkich dziedzinach zycia spoleczenstwa polskiego, ktore z tru-
dem przeksztalcalo sie w nowoczesny naréd.

Walka o nowy ustroj, zamierzenia obozu reform nie przyniosty
spodziewanych rezultatébw, natomiast Polska drugiej potowy
XVIII wieku moze szezycié sie wielkimi osiggnieciami w dziedzi-
nie kul’cu}y. Nasza nauka, literatura, sztuka staly sie dorobkiem
nieprzemiiiajqcym dla 6wczesnego i nastepnych pokolen. Kultura
polska tego okresu przyswoila sobie postgpowe elementy kultury
Sswiatowej, wnoszac tez bardzo wiele do kultury ogélnoludzkiej.
W kulturze doby stanistawowskiej wystapily oryginalne cechy
nawigzujace do tworczoscei ludowe] specjalnie w malarstwie, mu-
zyce, architekturze, teatrze. Oswiecenie polskie z calg §wiadomos-
cig nawigzywalo do bogatego dorobku kultury Odrodzenia.

Tworcy polskiej kultury wywodzili sie z ré6znych warstw spo-
lecznych, a docierala ona do szerokich kregéw mieszczanstwa
i wytwarzajgcej sie inteligencji. Kultura staje sie antyfeudalna
nie tylko dlatego, ze krytykuje magnaterie, ucisk ludu i uposle-
dzenie miast, lecz przede wszystkim dlatego, ze w swoich zaloze-
niach ideologicznych coraz wyrazniej nabiera cech Swieckich, wro-
gich teologii i scholastyce *.

Sprawy szkolnictwa nie mogly by¢ odizolowane od wydarzen
politycznych, poziomu gospodarczego kraju, walk ideologicznych
i spotecznych, od ogoélnego poziomu kultury.

Dla nauczania i wychowania mlodziezy polskiej drugiej poto-
wy XVIII wieku wszystkie dziedziny kultury mialy ogromme
znaczenie, ale najwiekszy wplyw musial mie¢ niewatpliwie rozwoj
6wezesnej nauki. Komisja Edukacji korzystala w calej pemi z do-

8 Historia Polski, s. 385.
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robku naukowego Oswiecenia, rownoczesnie sama byla inspirator-
kg wielu poczynan naukowych.

W drugiej polowie XVIII wieku pomy$lnie rozwinela sie nauka
polska, znajdujgca sie w epoce saskiej w stanie upadku. Podjela
ona walke ze starymi autorytetami, z ciemnotg i zacofaniem,
walke o nie skrepowany postep wiedzy.

Szczegblna rola przypadla teraz naukom przyrodniczym, ktoére
staly sie nowymi zalozeniami naukowego pogladu na swiat, nowe]
filozofii. Budzace sie w spoleczenstwie polskim zamilowanie do
eksperymentéw, do wiedzy doswiadczalnej stanowilo reakecje na
dotychczasowe panowanie scholastyki. Dorobek nauk przyrodni-
czych wyrazal sie powainymi osiggnieciami. Walka o uznanie
teorii Kopernika zakonczyla sie zwyciestwem i nastgpit w Polsce
wspanialy rozwoj astronomii, ktérg z wielkim powodzeniem upra-
wial m.in. M. Odlanicki-Poczobut. Michat Jan Hube, autor wielu
rozpraw, zaslynal jako fizyk teoretyk. Slawny autor prac mate-
matycznych i fizycznych, Jan Sniadecki, zaciety wrég $rednio-
wiecznych pogladéw i metod, uznajgecy jedynie empiryzm i meto-
de indukeyjng, jest tez reprezentantem polskiej filozofii. W dwcze-
snej nauce fizyke eksperymentalng traktowano jako podstawe
filozofii. Osiggniécia w chemii i medycynie Jedrzeja Sniadeckiego
i wyniki jego doswiadczen laboratoryjnych zdobyly uznanie w
Swiecie.

Dla potrzeb polskiej praktyki gospodarczej wydawano tez pra-
ce z zakresu botaniki, zoologii i rolnictwa, prace o miernictwie,
o budownictwie itp. W dziedzinie geologii i geografii gospodarczej
pewne znaczenie mialy dziela G. Rzaczynskiego z Gdanska, K.
Kluka z Podlasia i S. Staszica.

,--Badania geologbéw i geograféw, zoologéw i botanikéw, w
dziedzinie za§ humanistyki, jezykoznawcéw i historykéw prowa-
dzily do powstania nowoczesnej wiedzy o Polsce i jej zasobach,
jej przeszlosci i mozliwo$ciach rozwojowych' 4.

Rownolegle z rozwojem nauk przyrodniczych rozwinegly sie
tez nauki spoleczne, czyli moralne. Do nich zaliczano nauke prawa
natury, prawa ojczystego, ekonomii oraz historie spoleczenstw.

4 B. Leénodorski, K. Opalek, op. cit., s. 40.
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Na specjalng uwage zastuguje ,,prawo natury”, ktére nie glosi-
Yo koniecznosci likwidowania feudalizmu, jedynie zwalczalo skraj-
noéci systemu, jak np. anarchie czy ucisk i wyzysk chlopow
panszczyznianych. Propagatorzy prawa natury zwracali uwage
na pracowitosé, ktérg nalezalo czlowiekowi wpajaé od dziecinstwa,
gdyz lenistwo jest Zrédlem wszelkich nieszcze$é jednostki, jak
i catych spoleczenstw. Szacunku do pracy mialy uczy¢ mlodziez
szkoly KEN.

Specjalne miejsce wsréd nauk zajmuje filozofia polskiego
Os$wiecenia, wyrazajgca sie¢ w pogladach niekonsekwentnego ma-
terializmu, uznajgeca za zZrédlo wiedzy tylko zmystowe doswiadcze-
nie. Racjonalizm i empiryzm stuzyly walce ze scholastyks, fide-
izmem, fanatyzmem.

Filozofowie Os$wiecenia wyrazali glebokyg wiare w postep,
a rozw6j os$wiaty uznawali za jeden z najwazniejszych warunkow
przebudowy i osiggniecia wyzszego poziomu Zycia spoleczenstwa
polskiego.

Ogromna wiekszo$é naukowcow polskich zdawala sobie sprawe
z koniecznosci obalenia laciny jako jezyka naukowego. Powazne
osiagniecia np. w ustalaniu mianownictwa w dziedzinie chemii
i matematyki mieli Sniadeccy. Wielkie zaslugi ma tez na tym polu
znany matematyk i astronom Andrzej Gawronski.

W latach 1778-1783 wydana zostala pierwsza gramatyka jezyka
polskiego, ktérej autor, Onufry Kopczynski, po diugich badaniach
nad jezykiem polskim do wykladu gramatyki wprowadzil nowe
terminy, zbudowane na zasadzie stowotworczej.

Samuel Bogumit Linde zbieral w tym czasie material do wiel-
kiego przedsiewziecia, jakim bylo wydanie, juz w poczatkach
XIX wieku, szesciotomowego Slownika Jezyka Polskiego.

Literaci i publicys$ci starali sie oczysci¢ jezyk z niepoprawnej
laciny, makaronizméw oraz francuskich naleciatosci, walczyli o ja-
snos$é i precyzje stylu. Jezyk polski stal sie bronig w walce o po-
step. Zostal wprowadzony do szkét KEN wszystkich stopni jako
jezyk wykladowy. Wzbogacony i unowocze$niony, piekny i jed-
nolity jest wyrazem procesu formowania si¢ narodu polskiego,
jednym z elementow jego zespolenia.

Rozw6j nowych idei opartych na filozofii racjonalistycznej
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i nauki moralno-przyrodnicze dotarty do wszystkich dziedzin zy-
cia, uSwiadamiajac spoleczenstwu, ze jedng z najwazniejszych jest
sprawa wychowania m}odego pokolenia. Wsréd licznych grup spo-
leczenistwa polskiego szerzylo sie przekonanie, ze edukacja mlo-

dziezy nie moze pozostaé w reku zakonow, ze nadzér nad szkola-'

mi powinien naleze¢ do wiadz panstwowych.

W polskiej tradyeji wychowawczej z wiekéw poprzednich zna-
ne byly poglady takich ludzi, jak Szymon Maricius, Andrzej Frycz
Modrzewski, Stanislaw Warszewicki, Jan Zamoyski — twérca
pomystu ,,szkoly obywatelskiej”, Sebastian Patrycy, Kacper Sie-
meka — prekursor mysli upanstwowienia szkét w Polsce i pierw-
szy krytyk szkél zakonnych. Znane byly poglady i dzialalnosé
oswiatowa Stanislawa Leszczynskiego i Stanistawa Konarskiego
w XVIII wieku. .

Sprawe zajecia sie przez panstwo wychowaniem miodziezy
bezposrednio przed utworzeniem Komisji Edukacji Narodowej po-
ruszano na sejmie i w publicystyce. Andrzej Zamoyski w swej
slawnej mowie na sejmie konwokacyjnym w 1764 r. postulowat,
aby ,edukacja [..] jedna w calym panstwie ustanowiona byta”.
W lutym 1773 r. w senacie zwracal uwage na koniecznosgé poprawy
wychowania — biskup Ignacy Massalski, a w maju tego roku —
posel wojewodztwa krakowskiego, Feliks Oraczewski; z konkret-
nymi projektami w tej dziedzinie wystepowali Sutkowski, Ponif-
ski i innj.

Godne uwagi jest i to, ze sejmik tomzynski w instrukeji z 5
kwietnia 1773 roku domagat sie nowego wychowania milodziezy.
Akcje na rzecz lepszej edukacji mlodego pokolenia podejmuje 6w-

czesna prasa przygotowujgc teren do przyszlej zasadniczej refor-

my °.

Pierwszy rozbiér dokonany w 1772 roku przez Prusy, Austrie
1 Rosje, w ktérym Polska utracila prawie 30% terytorium i 35%
ludnosci, wstrzasnat gleboko spoleczenstwem polskim i wywolal
w postepowych grupach wzmozone dgzenie do reform. Poglebialo
sie przekonanie, ze byt polityczny kraju moze by¢ zabezpieczony

5 J. Lewicki: Geneza Komisji Edukacji Narodowej. Warszawa 1923,
s. 6 i nast.
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przez powiegkszenie sity zbrojnej, reformy ekonomiczno-spolteczne
i unowocze$nienie panstwa. ' :
Grono patriotycznych postéw zamierzalo wylforzystac Se]rg
rozbiorowy (1773-1775), przy okazji zawierania umow z zaborcami,
do wprowadzenia w zycie reform potrzebny(fh dl.a panstwe_z. Dele-
gacja wyloniona przez ten Sejm, poza ratyfikacja trafktatow roz-
biorowych i handlowych, opracowala nowag forme' rzgdow w Pplsce.
»Ale na tym samym haniebnej pamigci Sejmie Deleg'acymym,
przez tych samych ludzi, nad kiérymi zawislo' przek]enstwol za-
przedania trzech czesci kraju mocarstwom -rozbmrowy;n, za}ioz.one
byly podstawy nowozytnego rzadu. Uchwalono budzet, Jakle'gc‘u
dawna przedrozbiorowa Rzeczpospolita nie miala, obok daw1.'ne]
utworzonych Komisyi Wojskowej i Skarbowej stanela} Rada 1_\Tleu.—
stajgca przy boku J. K. Mosci z jej departamentami spx:aw1edl}-
wosci, wojskowym, skarbowym, policji, utworzono tu 1“6?vd.21e
Komisye «Boni Ordinis», nareszcie rozwinetla sig dzialalrfosc i wie-
kopomne polozyla zaslugi Komisya Edukacyjna”®. N..a]-domosh.?]—
szym wiec dla przyszlo§ci narodu polskiego dzielem slel:]mu rozbm‘—
rowego bylo utworzenie w 1773 roku Komisji Edukacji Narodo?ve].
Decyzja papieza Klemensa XIV, wyrazona w breve z lipca
1773 roku, zaczynajgca sie od stéw: ,,Dominus ac Redemptor no-
ster”, znosila zakon jezuitow. Wie§é o tym juz po miesigcu do-
tarta do Polski, ale dopiero w poczgtkach wrzesnia nades:'zla
oficjalna wiadomo$é do Warszawy, co przy$pieszylo rozstrzygnie-
cie sprawy wychowania mtodziezy. b
Byto kilka zakonéw, ktére prowadzily szkoly dla mlodziezy
polskiej. . :
Zakon jezuitéw, podlegly kurii rzymskiej, naw‘et nie powia-
zany z krajows wiladzg koScielng, majac pod swoim kierownic-
twem ogromnag wiekszo$¢é szk6l, uniemozliwial przebud(.)we.s'y—
stemu nauczania i wychowania w Polsce. Kasata zak'onu jezuitow
ulatwiala i przyspieszala realizacje szerokich zalozen: ,przez od-
rodzenie mlodziezy do odrodzenia ojczyzny”. v
Z konkretnym projektem utworzenia dla spraw edukacji mio-

¢ T. Korzon: Wewnetrzne dzieje Polski za St. Augusta. Krakéw — War-
szawa 1897, t. I, s. 36.
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dziezy kilkuosobowej komisji, wylonionej sposréd postéw i sena-
toréw ,pod prezydencja” samego kréla, wystgpil Antoni Sul-
kowski, posel lomzynski.

14 pazdziernika 1773 roku zostala powolana przez Sejm na
sze$¢ lat oSmioosobowa komisja, zlozona z czterech czlonkow se-
natu i czterech z izby poselskiej. Pierwszymi komisarzami byli:

J. Massalski — biskup wilenski, Michal Poniatowski — biskup plo- -

cki, péZniejszy prymas, August Sutkowski— wojewoda gniez-
nienski, Joachim Chreptowicz — podkanclerzy W. Ks. Litewskiego,
Ignacy Potocki — pisarz W. Ks. Litewskiego, Adam Czartoryski —
general ziem podolskich, Andrzej Zamoyski — byty kanclerz, An-
toni Poninski — starosta kopanicki.

Ustawa sejmowa ustalila nie tylko sklad osobowy, ale tez
okreslita podleglos¢ wszystkich szkét w Polsce Komisji, a jej na-
kazala ulozyé regulamin czynnosci.

24 pazdziernika 1773 roku zostal wydany Uniwersal, z ktoérego
spoleczenstwo polskie dowiedzialo sie o skladzie i zadaniach Ko-
misji Edukacji Narodowej.

Rzeczg niezmiernie wazng dla skutecznego dzialania nowo
utworzonej Komisji bylo zapewnienie podstaw materialnych. Mi-
mo niechgcei postéow, oporu kurii rzymskiej i nuncjusza papieskiego
Garampiego, rozlegle dobra pojezuickie postanowiono przezna-
czy¢ na cele edukacyjne. Do likwidacji spraw jezuickich powolano
Komisje Rozdawnicza i Sadownicza. Ludzie w tych komisjach nie
zawsze stali na wysokos$ci zadania. Ich nieuczeiwosé, zta wola lub
brak umiejetnosci spowodowaty liczne straty. Dopiero Sejm 1776 r.
zniést obydwie Komisje, dzieki czemu KEN zyskala catkowitg
niezalezno$¢ finansows, aczkolwiek fundusz pojezuicki byl juz
wtedy tak mocno nadwatlony, ze w ciggu kilkunastoletniej dzia-
talnosci Komisja borykata sie zawsze z trudnosciami finansowymi.

KEN w czasach ogromnmie trudnej sytuacji politycznej i gospo-
darczej, nie majac zadnych wzoréw, podjela nielatwe zadanie
utworzenia jednolitego systemu edukacji narodowej.

Znane byly w Polsce dziela pedagogiczno-filozoficzne Zachodu,
jednak Komisja w sprawach realizacji wychowania i nauczania
odwolywala sie do nauczycieli oraz do ogétu spoteczenstwa, rozpo-

18

czynajac niemal ogdélnonarodows dyskusje nad edukacjg mlodzie-
ZY.

i Sposréd wielu nadestanych do Komisji projektow tyczacych
sie nowej edukacji najlepsze okazaly sie Fr. Bielinskiego, A. Pop-
tawskiego i I. Potockiego. Projekty te dotyczyly spraw organi-
zacji szkolnictwa, celow wychowania, programu nauk, podreczni-
kow, wychowania dziewczat i sprawy szkél ludowych, roli ro-
dzicow, nauczycieli i spoleczenstwa w procesie wychowania. Np.
Bielinski pieknie okreslil cel edukacji jako wychowanie ,,wszyst-
kich ludzi jako ludzi, jako braci, jako Polakéw”. Komisja wyko-
rzystala wiele z tych projektéw w swej dzialalnosci ustawodaw-
czej, naukowo-organizacyjnej i administracyjno-finansowej. _

Lata 1773-1780 to pierwszy okres dzialalnosci KEN nad orga-
nizacjg sieci szko6l i zapewnieniem im podstaw materialnych. Ulo-
zono tez unowocze$niony program nauczania uwzgledniajacy po-
trzeby 6wczesnego zycia, choé¢ nie mégt on by¢ w pei realizo-
wany ze wzgledu na brak odpowiednio przygotowanych nauczy-
cieli, ktéorymi w wiekszosci byli eks-jezuici.

W 1775 roku z inicjatywy Ignacego Potockiego powstalo To-
warzystwo do Ksigg Elementarnych, w ktérym znakomici polscy
pedagogowie pracowali nad programami i podrecznikami.

Ogdlem Towarzystwo przygotowalo 5 dziel dla nauczycieli
i ponad dwadzie$cia podrecznikéw dla szkét Srednich i parafial-
nych, ktére zyskaly uznanie dzigki swemu wysokiemu poziomowi,
a byly w polskich warunkach przedsiewzigciem pionierskim.

,Sktad Komisji zapewnial kierownictwu «rewolucji o$wiafo-
wej» wysoki prestiz i wplyw polityczny, skiad za$ Towarzystwa

zapewnial kompetencje zawodowe” .

Lata 1780-1788 — to drugi okres dziatalnosci Komisji, w kté-
rym rozszerza dzialalno$é Towarzystwo do Ksigg Elementarnych.
W latach 1777-1781 zostaly przeprowadzone reformy Akademii
Krakowskiej przez H. Kollataja i Wilenskiej przez M. Poczobuta.
W obu uniwersytetach, choé reforma akademii krakowskiej byla
bardziej gleboka, unowoczesniono metody pracy i polozono na-
cisk na przedmioty przyrodnicze. Zorganizowano liczne labora-

7 Historia Polski, s. 99.
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toria i gabinety, zaloZono ogrody botaniczne i obserwatoria astro-
nomiczne, powstaly biblioteki, szpitale, kliniki. Jezyk polski, jako
wykladowy, mimo oporu starych profesoréw zostal wprowadzony
do obu uczelni.

W 1780 roku przy Akademii Krakowskiej, a w 1783 r. — przy
Wilenskiej zostaly otwarte seminaria dla kandydatéw na nauczy-
cieli i choé nie ,,produkowaly” one nauczycieli masowo, jednak
przyczynily sie do procesu ze§wiecczenia stanu nauczycielskiego.
W 1781 roku opublikowany Projekt Ustaw zostal przedyskuto-
wany przez rektorow i prorektorow i zatwierdzony ostatecznie
w 1783 roku. Ustawy, w zwigzku ze zmienionymi warunkami, wo-
bec niecheeci znacznej czesci szlachty do nowego sposobu edukacii,
byly mniej radykalne niz przepisy pierwiastkowe.

Osobny rozdziat dzialalno$ci KEN stanowig prace nad rozbu-
dowg szkét parafialnych. Przedsiewziecia te napotykaly liczne
trudnosci i to nie tylko ze wzgledu na brak funduszéw, ale prze-
de wszystkim na ogdélng nieche¢ wyzszego kleru i szlacheckiego
spoleczenstwa.

Ogromny brak nauczycieli tylko w minimalnym stopniu mogly
zmniejszy¢ seminaria dla kandydatéw na nauczycieli szk6t ludo-
wych zalozone w Wilnie, Lowiczu i Kielcach.

Wielkie nadzieje na zmiane sytuacji szkoél parafialnych pokla-
dala KEN w zwigzku z opracowywanym od 1776 roku przez A. Za-
moyskiego — kodeksem, w ktérym jeden z artykuléw ustanawiat
obowigzek organizowania szkol parafialnych przez KEN. Wpraw-
dzie kodeks A. Zamoyskiego zostal odrzucony przez Sejm w 1780
roku, Komisja jednak nie poniechala prac na polu o$wiaty ludo-
wej.

Cho¢ KEN powolana byla do organizowania szkél dla mtodzie-
zy szlacheckiej, w jej ustawach z roku 1783 znalazly sie zagadnie-
nia organizacyjno-wychowawcze i program nauki w szkolach dla
dzieci wsi i miast w oddzielnym rozdziale pt. ,,Szkoty parafialne”.
Zwrocono w nim uwage na konieczno§é wprowadzenia do tych
szk6t —obok nauki czytania, pisania, rachunkéw —i pewnych
elementéw przygotowania zawodowego.

Jednym z najwiekszych osiggnie¢ polskiej mys$li pedagogicz-
nej bylo wydanie przez Towarzystwo w 1785 roku Elementarza
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dla szk6t parafialnych narodowych, ktéry zawieral nauke czytania,
pisania, rachunkéw i nauke obyczajows. Autorem »nauki czyta-
nia i pisania” by} Onufry Kopezynski, ,nauki rachunkéw” — An-
drzej Gawronski, ,nauke obyczajows” opracowal Grzegorz Pira-
mowicz.

W zamierzeniach Komisji znalazla sie tez sprawa edukacji
dziewczat. Ustawy z roku 1783 sformulowaly cel edukacji kobiet,
ktére nalezalo wychowywaé na dobre zony, matki, panie domu,
a nade wszystko na obywatelki—patriotki.

KEN wziela wprawdzie w opieke pensje prywatne, ale w nie-
wielu z nich ,pensjonarze i mistrzynie” uwzgledniali postulaty
nowego wychowania. Realizacja utworzenia przez KEN szkoét dla
dziewczat napotkala na przeszkody nie do przezwyciezenia.

Walka o reformy na Sejmie Czteroletnim (1788-1792), prace
nad konstytucjg 3 Maja, brak mozliwosci jej obrony, Targowica,
drugi rozbiér Polski 1793 roku, insurekcja kosciuszkowska i trzeci
rozbior Polski w 1795 roku — oto wielkie wydarzenia w naszym
kraju, ktore mialy wpltyw na ostatni, schytkowy okres pracy Ko-
misji, ostabionej przez odejScie jej czolowych dziataczy do prac
politycznych.

KEN zajela sie wiec caloksztaltem spraw zwigzanych z edu-
kacja mlodziezy w Polsce. W ciggu wieloletniej dzialalno$ci mia-
la ona licznych wrogéw, ktérzy nawet domagali si¢ oddania ponow-
nie szk6l i spraw wychowania jezuitom. Konserwatyzm szla-
checki i fanatyzm religijny czeSci spoleczenstwa utrudnialy po-
waznie poczynania Komisji. Jednak juz wspélcze$ni zdawali so-
bie sprawe, ze polska koncepcja, jak i realizacja edukacji naro-
dowej wyprzedzila mysl i praktyke pedagogiczng znacznie bogat-
szych i lepiej zorganizowanych od mnas spoleczenstw Owczesnej
Europy.

W pokoleniach pézniejszych prace tego pierwszego minister-
stwa oSwiaty w $wiecie, jakim byla Komisja Edukacji Narodowej,
budzily i budzg ogromny podziw i szacunek.



Rozdziat II

WOJEWODZTWO PODLASKIE W DRUGIEJ POLOWIE
- XVIII WIEKU

Oceniajgc dzialalno$é Komisji Edukacji Narodowej w woje-
wodztwie podlaskim, nalezy uswiadomié¢ sobie, choé w zarysie, sy-
tuacje gospodarczo-spoleczng ludnos$ei Podlasia w koncu XVIII
wieku, rozwoj i oddzialywanie pewnych osrodkéw kulturalnych
na spoleczenstwo, funkcjonowanie szk6t na tym terenie w okre-
sach poprzedzajgcych utworzenie KEN.

Wojewodztwo podlaskie po pewnych przeksztalceniach zosta-
to utworzone ostatecznie w 1569 r. i przeszlo z W. Ks. Litewskie-
go do Korony. Odtad az do rozbioréw Podlasie wchodzito w skiad
ziem polskich dawnej Rzeczpospolitej, administracyjnie za$ nale-
zalo do ziem matopolskich. Stolicg wojewédztwa zostal Drohiczyn,
a pierwszym wojewodg Jan Chodkiewicz. Wojewoddztwo podlaskie
to sztuczny twér administracyjny, powstaty ze skrawkow etnicz-
nego pogranicza polsko-rusko-ja¢wieskiego?!. Struktura spolecz-
no-gospodarcza Podlasia réznila sie znacznie od innych ziem ko-

1 §. Alexandrowicz: Powstanie i rozwdj miast wojewddztwa podlas-
kiego. ,,Acta Baltico-Slavica”, Bialystok 1964, nr 1.

Woj. podlaskie w XVIII w. obejmowalo czesé obecnego woj. bialo-
stockiego i warszawskiego. Powierzchnia ogélna wynosila ok. 13 tys. km?
(obecnie, w 1970 r., woj. bialostockie ma powierzchnie liczaca ok. 23 tys.
km?). Woj. podlaskie ohejmowalo cze$é ziem obecnego powiatu augustow-
skiego, grajewskiego, bialostockiego, hajnowskiego, wysokomazowieckiego;
w jego sklad wchodzil tez prawie caly powiat moniecki, lapski, bielski,
siemiatycki. Ponadto nalezaly tu tereny obecnego woj. warszawskiego a to:
czesciowo powiat losicki, sokélski, siedlecki i skrawki powiatéw wegrow-
skiego i Ostrowi Mazowieckiej. ;
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ronnych. W tej przejéciowej krainie miedzy Polska, Rusig i Litwg
przenikaly sie nawzajem rézne formy gospodarcze i ustrojowe i

Od XV w. trwal prawie nieustannie proces osadnictwa drob-
noszlacheckiego z Mazowsza. Osadnictwem ruskim objety byt
caly wschodni pas pogranicza. Na Podlasie tez ciaggneli i chlopi—
mazowieccy, ruscy i litewscy. Jednak cechg charakterystyczng za-
ludnienia woj. podlaskiego byla wielka liczba drobnej, dziedzicz-
nej szlachty. Nie rozsiadla sie ona réwnomiernie w calym woje—
wodztwie, ale tworzyla pewne skupiska. Pélnocng polowe woje-
wodztwa stanowila ziemia bielska, ciggngca sie z poludnia od Bran-
ska i Bociek do Augustowa na pélnoc. W ziemi tej byly albo ob-
szerne krolewszezyzny, jak starostwa — knyszynskie, augustow-
skie, narewskie, bielskie, branskie, rajgrodzkie, albo niezmierne
mnostwo zagrod szlacheckich w wioskach niewielkich, ale gesto
rozmieszczonych. Do takich okolic szlacheckich nalezaly przede
wszystkim tereny polozone miedzy Tykocinem a Branskiem i mie-
dzy Gonigdzem a Knyszynem. W ziemi mielnickiej — najmniejszej
z trzech ziem Podlasia — nie bylo prawie drobnej szlachty, nato-
miast gesto zamieszkala ona ziemie drohicka. Na Podlasiu mialy
gniazda rdwniez rodziny magnackie: Jablonowskich, Kossakow-
skich, Pulaskich, Kuczynskich i wiele innych ®

Wojewddztwo podlaskie to dlugi pas ziemi o szeroko$ci nie-
jednakowej —na poélnocy wezszy, na poludniu — szerszy. Kraina
ta, na zachod niska i plaska, wznosi sie ku wschodowi, jest lesista,
z licznymi bagnami i jeziorami, przecieta Biebrzg, Narwia, Nurcem
i Bugiem, w znacznej czeSci posiada glebe piaszczysts, nieuro-
dzajna. Dlatego tez rolnictwo rozwijalo sie tutaj w trudnych wa-
runkach i trzeba bylo wielkiego wysitku, aby rola wyzywita roz-
radzajgce sie rodziny. ,,Gdyby nie ryby i raki, zdechliby Podla-
siaki”, bo wedlug przystowia tylko ,1laski, piaski i karaski mial
szlachcic podlaski”. Szybki wzrost ilosciowy ludnos$ci sprawil, ze
gospodarstwa ulegaly podzialowi na coraz to drobniejsze czesci —

2 J. Wisniewski: Rozwdj osadnictwa na pograniczu polsko-rusko-litew-
skim od konea XIV do polowy XVII wieku. ,Acta Baltico-Slavica”, Bialy-
stok 1964, nr 1, s. 115-135.

3 Z. Gloger: Geografia historyczna ziem dawnej Polski. ,Biblioteka
Warszawska” 1873, t. IIT, s. 211.
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zagony, a ,fortuna szlachcica podlaskiego stala sie dluga jak bicz,
szeroka jak néz, a gleboka az do $rodka ziemi” *.

Rozdrabnianie gruntow bylo tak daleko posuniete, ze zmienilo
sytuacje posiadajgcego, ktérg doskonale obrazuje przystowie ty-
powe dla ogromnej czesci podlaskich wlascicieli ziemi, ze choé
szlachcic ma fortun sze§é, ale nie ma co jesé. Ta drobna szlachta
zagonowa, chodaczkowa, szaraczkowa, zagrodowa, zasciankowa,
okoliczna, drazkowa — najliczniejsza byla w XVIII w. wlasnie na
Podlasiu. Szczegodlnie w okolicach Tykocina uboga szlachta czesto
na kilku morgach siedziala, a znaczna jej cze$é nie posiadata weale
wloScian. W XVIII wieku mozna tez zaobserwowaé zjawisko, pole-
gajace na pewnym cofnieciu sie wlasnosci drobnoszlacheckiej na
rzecz Sredniej®.

»Uboga ta ludnosé z trudem pracujgca na chleb codzienny byla
jednak wytrwala, pracowita, oszczedna, upér Podlasiaka stal sie
przystowiowy” °. Szlachta ta nie wstydzila sie zadnej pracy ani
sluzby, uprawiajac czesto wlasnorecznie lub z czeladzig swoj
niewielki kawalek ziemi. ,,Pod wzgledem gospodarczym, kultu-
ralnym szlachcic zagrodowy niewiele réznit sie od wiloscianina,
gospodarzy! on na niewielkich dzialkach ziemi, ciggle przez po-
dzialy rodzinne rozdrabnianych, sam na roli wraz z rodzing pra-
cowal, wyjatkowo tylko na ksigzce czytaé umial”’.

Gloger utrzymuje, ze ta drobna szlachta byla opanowana che-
cia wywyzszenia sie przez nauke i mestwo. Szkoly natloczone
byly uboga szlachts, ktéra pdiniej szta do palestry lub stanu du-
chownego, jezeli nie wrocita na zagon ojcowy. W kazdym domu
znalezé mozna bylo ksiazki polskie i tacinskie, w kazdym domu
byla skrzynka z lacifiskimi papierami dotyczgcymi dziedzictwa
i praw. Szkoly w Drohiczynie, L.omzy, Szczuczynie ukonczyla

4 Z. Gloger: Encyklopedia staropolska. Warszawa 1958, t. IV, s. 47.
J. S. Bystron: Dzieje obyczajéw w dawnej Polsce, Warszawa 1932, s. 29.

5 J. Wisniewski: Rozwdj osadnictwa na pograniczu polsko-rusko-litew-
skim od konica XIV do polowy XVII wieku. ,Acta Baltico-Slavica”, Bialy-
stok 1964, nr 1.

§ J. S. Bystrofi: Dzieje obyczajéw w dawnej Polsce. Warszawa 1932, s. 29.

7 Tamze, 8. 172.
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wielka liczba mlodziezy ubogiej szlachty, a wielu dalej sie ksztal-
cilo i zajelo w kraju wysokie stanowiska °.

Od najmlodszych lat uczono dzieci rodowodéw i wychowywano
je w kulcie dla rodu i dumy z zaszczytu pochodzenia. Tradycja
wiec kazala sie wywyzsza¢ ponad mieszkajgcego obok chlopa.
Szlachcic podlaski za wszelkag cene musial mie¢ wspanialszg zagro-
de, dworek, bryczke, surdut, buty z podkéwkami, jego zona i corka
rekawiczki, kapelusz, parasolke. Szlachcic podlaski byl pelen za-
rozumialosei, pewnosci siebie (,,cho¢ nie umiem czyta¢ i pisa¢, ale
krélem moge zostaé¢”), zacietrzewienia, buty, sktonnosci do kiétni,
awantur i béjek °.

Utlozyly sie tu tez inaczej niz w centrum Polski stosunki na-
rodowosciowe i wyznaniowe. Np. w okolicach Tykocina w wiek-
szo$ci wystepowaly skupiska Polakéw, cho¢ byli tu i Rusini,
a w okolicach Bielska, Suraza, Branska, Kleszczel przewazala pra-
wostawna ludno$é ruska. W Drohiczynie cze$¢ mieszkancow mo-
wila po polsku, cze$§¢ uzywala jezyka ruskiego. Wsréd tej grupy
byla ludno$é i prawostawna, i unicka. Niewielki odsetek ludnosci
miejskiej i wiejskiej stanowili Litwini, Tatarzy, a w miastach
Zydzi, Szkoci, Wegrzy.

Przy koncu XVIII wieku w samym Drohiczynie mieszkato pra-
wostawnych 750 os6b na okolo 1000 mieszkancéw, a po wsiach
w okolicach Bielska bylo prawie 800 os6b. Na terenie woj. podla-
skiego w roznych okresach budowane byly cerkwie, a monastery
prawostawne znajdowatly sie w Bielsku i w Drohiczynie. W Dro-
hiczynie byl tez klasztor unicki bazylianéw . W wojewddztwie
podlaskim obok wyznawcéw religii rzymskokatolickiej byli pra-
wostawni i unici, protestanci, mahometanie i zydzi.

W miare zasilania dawnego terenu woj. podlaskiego przez osad-
nikéw pojawily sie skupienia o charakterze rzemieslniczo-targo-
wym, uzyskujgec w réznym czasie prawa miejskie i przywileje go-
spodarcze. Od XV do polowy XVII wieku uksztalfowala sie na

8 Herbarz Ignacego Kapicy Milewskiego. Krakow 1870, s. VIII.

® H. Swiatkowski: Podlasie. Warszawa 1929, s. 9.

10 Koseiél w Polsce. Wiek XVI-XVIII. 1970, t. II, Mapa 17, 18. J. Wasic-
ki: Ziemie polskie pod zaborem pruskim. Poznan 1963, s. 231.
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Podlasiu sie¢ miast **. W ziemi mielnickiej byly dwa miasta: Miel-
nik i Losice, w ziemi bielskiej miastami krolewskimi byly: Bielsk,
Narew, Kleszczele, Bransk, Suraz, Tykocin, Knyszyn, Gonigdz,
Rajgrod, Augustow; w ziemi drohickiej — Drohiczyn, Mordy, Ma-
kobody, Sokotéw, Wegrow, Miedzna, Ciechanowiec, Wysokie, Sie-
miatycze.

Mimo trudnej ogoélnopolitycznej i gospodarczej sytuacji kraju
niektére miasta Podlasia w drugiej polowie XVIII w. przezywaly
okres pewnego ozywienia i rozwoju, podczas gdy inne, dawniej
duze i wazne, spadly teraz do rzedu zwyklych wsi czy osad. Na
upadek miast podlaskich wplynely: rozwéj gospodarki folwarcz-
no-panszczyznianej na Podlasiu, zubozenie chlopstwa, wojny, gtod,
epidemie i wreszcie odsuniecie od waznych traktéw handlowych.
Wielce szkodliwa dla rozwoju miast i miasteczek byla dzialalrvloéé
starostéw i rzgdcow magnackich. Majgc jedynie wlasny interes
na oku, starostowie i magnateria obdzierali niemilosiernie miesz-
czan i przejezdzajgcych kupcow.

,,olaba opieka rzadu, przemoc starostéw, przesladowania reli-
gijne, wojny szwedzkie, zaniedbanie publicznej Instrukeji spra-
wily naruszenie praw i prerogatyw miejskich, zmniejszenie lud-
nosci, znikniecie kapitatéow, upadek przemystu, przywiodly wiek-
szg cze$t¢ miast litewskich do takiej nedzy i ponizenia, ze w polo-
wie XVIII w. nie bylo juz w ich mocy wstrzymaé wyrok konsty-
tucji 1776 r., ktéra jednym pociggnieciem w 150 miasteczkach
(oprocz stolecznych i grodowych) skasowawszy prawa magdebur-
skie oddata ostatecznie pod rzady i sady starostéow, aby do reszty
byly zniszczone” — jak pisze J. Jaroszewicz 2,

Z miast Podlasia wazniejsze byly stolice ziem: Drohiczyn,
Mielnik i Bielsk — osrodki polityczne zycia szlacheckiego, naj-

11 A, Jablonowski: Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-staty-
stycznym. T. VI. cz. 1. Podlasie. Warszawa 1908. S. Alexandrowicz: Powsta-
nie i rozwdj miast wojewddztwa podlaskiego. ,,Acta Baltico-Slavica”, Bia-
tystok 1964, nr 1.

12 J. Jaroszewicz: Obraz Litwy pod wzgledem jej o$wiaty i cywilizacji
adlcgaséw najdawniejszych az do koiica XVIII wieku. Wilno 1844, t. II
s. 150. ,
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starszymi — Drohiczyn, Bransk, Suraz'. Siedzibami magnackimi
staly sie: Bialystok — Branickich i Siemiatycze — Anny Jablo-
nowskiej, Boéki nalezaly do Potockich, a Sokoléw do Oginskich.
W drugiej potowie XVIII w. mieszczanie podlascy podejmuja
walke z uciskiem starostéw, z ich rabunkowg gospodarka. Przy-
kladem moze byé sprawa miasta Rosic. Mieszczanie skarzyli sie
krolowi, ze landwéj ,,dobro miasta za nic wazy”. Gdy starostowie
stali sie réwnocze$nie wojtami, obrocili grobelne i mostowe na
swbj wlasny uzytek. Skarzyli sie mieszczanie na brak porzadkéw
i sprawiedliwoéci, na ucisk ze strony starosty, na brak szkoty .
Miasto Kleszczele nad Nurcem, znajdujace sie w wyjatkowo
trudnych warunkach, w 1777 r. zwrdcilo si¢ z prosbg do Komisji
Skarbu Koronnego o zmniejszenie podymnego. Komisja zatatwila
prosbe miasta odmownie. W kilkanascie lat poOzniej obronca miesz-
czan kleszezelskich wystapit przeciwko staroscie F. Cieszkowskie-
mu i m.in. powiedzial: ,,Starostowie hie uwazajac nigdy na przy-
wileje i dekreta sadu krélewskiego, zawsze starania swego dokla-
dali, aby niezwyczajnymi optatami uciska¢ to najrzedniejsze w Wo-
jewédztwie miasto. Przykro im nawet bylo patrze¢ na edukacje,
ktéra zawsze mieszczanie szezycili sie, na handel i przemyst,
z ktérego majatek swéj pomnaza¢ starali sie, nigdy przeciez miasto
w sadach asesorskich swej dobrej nie przegrato sprawy’’ *.
Przykladem rozwoju miasteczek podlaskich mogg wlasnie
stuzyé Kleszczele, ktére w ciggu kilkunastu lat znacznie sie roz-
winely. W 1765 r. byly tu 152 domy, w 1775 byto juz ich 181,
w 1794 — 270, a 1799 —279 %,
Na miasteczko Bo¢ki nalezy zwrécié uwage ze szczegélnych
wzgledéw. Znane bylo ono dzieki tutejszym wyrobom rymarskim,

13 §. Alexandrowicz: Powstanie i rozwdj miast w wojewddztwie podla-
skim. ,,Acta Baltico-Slavica”, Bialystok 1964, nr 1.

14 M. Balinski, T. Lipifski: StaroZytna Polska pod wzgledem historycz-
nym, jeograficznym i Sstatystycznym opisana. Warszawa 1843-1846, t. III,
5. 428.

15 Tamze, s. 439.

6 T. Korzon: Wewnetrzne dzieje Polski za St. Augusta. Krakéw — War-
szawa 1897, t. I, s. 297.

17 J, Wasicki: Pruskie opisy miast polskich z kofica XVIIT wieku, Depar-
tament Bialostocki. Poznan 1964, s. 65.
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takim jak dyscypliny, nahajki, harapy, batogi, kanczugi. Mlodziez
szkolna, specjalnie w okresie szkét jezuickich, znala dobrze ,mo-
nitory bockowskie”, o ktérych Krasicki tak méwi w jednej ze
swoich satyr:

woazniste pajuki

Niesli skérom pamietne boékowskie kanczuki’ %,

Znane tez bylo powiedzenie nie tyle reklamujace boékowskie
wyroby skoérzane, ile metody wychowawcze stosowane powszech-
nie w pewnych okresach historii naszego wychowania.

»Bockowskiego prawa artykuly
Niejedng cnote wykuty” *.

Boc¢ki dzigki swoim ,,monitorom” staly sie jednym z najstaw-
niejszych miast nie tylko na Podlasiu, ale w Koronie i Litwie.

W drugiej polowie XVIII w. na terenie woj. podlaskiego bylo
wiele miast i miasteczek z bogatg przeszloicig historyczng. Miasta
te . w ubieglych wiekach odegraly znaczniejszg role w zyciu go-
spodarczym wojewoddztwa i kraju, a teraz byly juz tylko p6irol-
niczymi osadami. Byly jednak na Podlasiu i takie miasta, ktérych
wlasciciele usilowali wydZwigngé je z upadku i zacofania. Nie-
ktére miasta same podejmowaly walke o polepszenie swego bytu
i rozwéj kultury.

W drugiej potowie XVIII w. znaczng przestrzeh ziemi na Pod-
lasiu zajmowaly kroélewszczyzny. Sytuacja chlopéw panszczyznia-
nych réznila sie od sytuacji na innych terenach Polski szlachec-
kiej tylko tym, ze wlasnie wiekszo§¢ majatkéw stanowily kro-
lewszezyzny eksploatowane przez starostéw. Ucisk tu musiat byé
wiekszy, gdyz nie byly to dobra dziedziczne, wiec kazdy czasowy
uzytkownik staral sie wycisngé z chlopéw jak najwiecej dochodu.

Obok kroélewszczyzn duze iloSci ziemi skupialy prywatne po-
siadlo$ci Branickich i Anny Jabtonowskiej.

Pod wplywem prgdéw rewolucyjnych plyngcych w dobie
Oswiecenia z zachodu Europy, a przede wszystkim na skutek na-
rastajgcych sprzecznosei miedzy politycznym ustrojem feudalnym

18 M. Balifiski, T. Lipifski: StaroZytna Polska pod wzgledem historycz-
nym, geograficznym i statystyczmym obpisana. Warszawa 1843-1846, t. III,
5. 445,

1% Z. Gloger: Encyklopedia staropolska. Warszawa 1958, t. I, s. 184,
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a narastajgcymi wewngtrz niego kapitalistycznymi stosunkami
produkeji, niektérzy feudalowie polscy poczynali rozumieé, ze nie
da sie juz dluzej utrzymaé panszezyzny, gdyz chlopi wystepowali
i buntowali sie przeciwko wyzyskowi *. Bardziej postepowi mag-
naci i bogata szlachta przechodza na oczynszowanie, aby stwo-
rzy¢ materialne zainteresowanie chlopa pracg i tym samym po-
wiekszy¢ swoje dochody oraz zapobiec zbiegostwu i buntom.

Niezaleznie od celow, jakie przyswiecaly przy urzgdzaniu débr
czy to J. K. Branickiemu, czy A. Jablonowskiej, reformy ich mia-
ly charakter pozytywny. Byly bardzo waznymi posunieciami
w okresie ogolnego zastoju, kryzysu, braku porzadku w gospodar-
ce i administracji. Dzieki porzgdkom zaprowadzonym w Bialym-
stoku i w ,,paistwie siemiatyckim’ — te dwa osrodki na Podlasiu
w drugiej potowie XVIII w. staly sie osrodkami przodujacymi pod
wzgledem gospodarczym i kulturalnym, promieniujgcymi na cate
wojewodztwo podlaskie, a nawet i dalej.

Bialystok, dzigki swemu dogodnemu polozeniu i sprzyjajagcym
warunkom historycznym zajgt wsréd miast Podlasia pierwsze
miejsce. Duzy wplyw na rozwoj Bialegostoku — jako osrodka
miejskiego — mial przeprowadzony w XVI w. przez Bialystok —
Suprasl nowy trakt laczacy Grodno z Warszawg *. Poczatkowo
Bialystok wchodzit w skiad dobr krélewskich, pozniej czesto zmie-
nial wlascicieli. Po wojnach szwedzkich Tykocin wraz z Bialym-
stokiem otrzymal Stefan Czarniecki. W II polowie XVII w.
i XVIII w. Bialystok wraz z liczymi dobrami nalezal do Branickich
i od tej pory rozpoczyna sie jego szybki rozwoj. W wyniku staran
J. K. Branickiego Bialystok otrzymuje prawa miejskie. Ustalono
wtedy jarmarki roczne i targi tygodniowe. Rozwingt sie handel
i rzemioslo. Rozwijajgce sie gospodarczo miasto dostarcza Bra-
nickiemu znacznych dochodéw. Przybywaja tu i osiedlajg sie kup-
cy i rzemieSlnicy z Saksonii i Holandii. Biatystok w 1772 r. po-

20 B. Baranowski: Z dziejéw antyfeudalnych ruchéw chlopskich na Pod-

lasiu. Warszawa 1953.
21 1,, Kosifaski: Miasta wojewddztwa bialostockiego. Warszawa 1962,

s. 28.
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siadat juz ponad 500 budynkéw mieszkalnych —stat sie najwiek-
.szym miastem Podlasia *.

Bialystok byl osrodkiem rozleglych doébr, siedzibg garnizonu
wojskowego, sztabu, kancelarii hetmanskiej za czasé6w hetmana
Jana Klemensa Branickiego, przeciwnika krola Stanistawa Augu-
sta. Hetman usunat sie od czynnego zycia politycznego, nie bywat
w stolicy, a caly swoj czas i uwage poswiecil rozbudowie swojej
rezydencji i miasta. W Bialymstoku czesto przebywali: kanclerz
wielki litewski — J. Chreptowicz, postowie na sejm — Niemcewicz,
Matuszewicz, Weyssenhof, znani poeci Karpinski, Wegierski, Druz-
backa.

Dwoér Branickich byl miejscem, gdzie skupilo sie grono ludzi
nauki i sztuki, ktérymi Braniccy troskliwie sie opiekowali. W Bia-
lymstoku stale mieszkali i tworzyli znakomici malarze S. A. Mirys
i A. J. Herliczka. Wiele lat przebywal tu Mikolaj Wolski, historyk,
uczen i ulubieniec ks. Poczobuta. Autorem szeregu rozpraw me-
dycznych byt lekarz Izabelli Branickiej, Michaelis, ktéry w poczat-
kach XIX w. zalozyl instytut polozniczy w Bialymstoku (insty-
tut byl szosta tego typu placéwka w Europie). Znany tez byl ze
swojej dzialalnosci chirurg Sichling *. Naturalnie, ludzie ci stlu-
zyli swojg wiedzg przede wszystkim Branickim, ale kiedy zaistnia-
la potrzeba, lekarze niesli pomoc mieszezanom i miodziezy szkol-
nej *.

Branicki byt wielkim amatorem teatru. Wystawil ,,u wejsScia
do parku z danielami” specjalny budynek, ktory byl w stanie
pomiesci¢ 300-400 widzow. Teatr nosit nazwe ,,operhaus czyli
komedialnia”. Kurtyne olejng namalowal Sylwester Mirys. Mia-
1a ona by¢é wspaniata. Procz niej scena zaopatrzona byla w 15 réz-
nych zaston barwnych. Tu wystepowaly zaangazowane na stale
dwie trupy aktorskie — francuska i polska. Trupa polska rekru-
towala sie sposréd mlodziezy biatostockiej, uczonej specjalnie przez

2 T, Korzon: Wewnetrzne dzieje Polski za St. Augusta. Krakéw — War-
szawa 1897, t. I, s. 297 i nast. — Miasta polskie w tysigcleciu. Wroctaw —
Warszawa — Krakow 1967, t. IT, s. 242,

23 H. MosScicki: Bialystok. Bialystok 1933, s. 34.

24 H. Moscicki: Na schytku dni Rzeczypospolitej. Warszawa 1914, s. 6.
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zaangazowanych do tego zawodu cudzoziemcow. Milodziez ,teat-
ralna” byla hojnie wyposazona przez Branickiego.

Teatr posiadal tez specjalng biblioteke, ktéra skiadala si¢ z 19
,operéw roznych”, 122 réinych sztuk scenicznych i 41 baletéw.
. Tych wszystkich papieréw muzycznych opisania byl osobny re-
gestr”. Orkiestra teatralna pod batuta kapelmistrza Sakulskiego
wyposazona byla bogato — miala ona 8 sztuk klawicymbaléw,
klawikordow i spinet, 2 fagoty, oboj, 6 skrzypiec, 2 basetle, 2 al-
towki, srebrnego satyra, harfy, 4 traby srebrne, 4 trgby mosiezne
i 2 posrebrzane kotly *. Wprawdzie teatr Branickiego nie byl teat-
rem publicznym, ale jezeli na widowni pomiescié¢ sig¢ moglo okolo
300-400 osob, to juz taki teatr nie mogt byé tylko dla rodziny i naj-
blizszych Branickiego. Do teatru swego hetman na pewno zapra-
szal nie tylko goséci znamienitszych, ktorzy odwiedzali Bialystok,
ale tez urzednikéw dworskich i miejskich i ich rodziny. A wiegc
wiele okolicznej szlachty urzedniczej dzieki Branickiemu mialo
moznoéé zetkniecia sie z muzyka i teatrem. Teatr bialostocki byt
jednym z najwspanialszych teatréw w tym okresie w Polsce.
,Ojciec teatru polskiego”, W. Bogustawski, byl goragco przyjmo-
wany w 1808 r., gdy w teatrze bialostockim wystgpil ze swoja
trupa. Ogladajgcy umieli nalezycie oceni¢ kunszt aktorski gosci
z Warszawy.

Patac Branickich byl tez miejscem spelniajagcym do pewnego
stopnia funkcje instytucji wychowawczej. , Pani Branicka, lubu-
jaca sie w okazalosci i przepychu, miala 6 paziéw pochodzacych
z najpierwszych rodzin szlacheckich. Paziowie ci pobierali nauki
zaréwno cywilne, jak i wojskowe” *.

Jeszeze w 1782 r. Piramowicz pisze, ze Pani Krakowska * dla
swych paziéw utrzymywala nauczyciela jezyka francuskiego —
metra. , W tylu wojewodztwach znajdujgca sie miodziez, gdziez

25 1], Moécicki: Biatystok. Bialystok 1933, s. 35-36. Z. Dunin-Kozicki:
Biatystok w XVIIT wieku. ,Kwartalnik Litewski”, Petersburg 1910, R. I,
YT

28 B, Moécicki: Na schytku dni Rzeczypospolitej, s. T.

27 Jan Klemens Branicki od 1746 r. sprawowat funkcje wojewody kra-
kowskiego, ktérego zwano panem krakowskim. Z tego wzgledu jego Zone
tytulowano Panig Krakowsks.
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miata przepedzi¢ swoj czas procz sejmikow, jarmarkow, odpustow.
Zadnego innego nie bylo zjazdu, zaczem dwory pandéw uwazano
za szkole poloru dla mlodziezy, tam miodziez obojej plci zostawala
az do swego postanowienia, tam sie zjezdzali obywatele na imie-
niny, karnawaly i uczty, tam znajdowali teatra, bale, festyny” ®.

Zony magnatow, jak to bylo w powszechnym zwyczaju, braty
od rodzicéw do swoich postug panny ze stanu szlacheckiego. Utrzy-
mywane byly i ubierane przez dwoér magnacki. W wigkszych do-
mach magnackich, takich jak dwér w Bialymstoku, bywalo ich
po kilkanascie; dozor i piecze nad nimi miewaly ochmistrzynie
wyznaczone przez panig. Do obowigzkéw tych panien nalezalo
ubieraé¢ panig rano, wieczorem rozbiera¢, t6zko sta¢ itp. Przez caly
dzien panny te szyly i haftowaly kapy, obicia, ornaty. Robotami
ich interesowala sie pani chwalge pilnosé, ganige niedbalstwo.
Mieszkaly one w pokojach dla nich przeznaczonych razem z och-
mistrzynig. Kazda z nich miata dla siebie sluzaca. Précz tych pa-
nien sluzebnych magnatki opiekowatly sie jeszcze pannami respek-
towymi, takimi, ktére mialy niewielkie posagi, a ktére byly krew-
nymi ich lub cérkami rodzin zaprzyjaznionych. Panny te nie mia-
ty zadnych obowigzkoéw, byly one towarzyszkami coérek panstwa
i z nimi tez razem przebywaly i uczyly sie. Ochmistrzyni corek
panstwa czuwala nad pannami respektowymi. Rodzice lozyli na
ich garderobe i na wszystko, co im bylo potrzebne *.

Starzenski tak pisze o edukacji i wychowaniu dzieci, ktére
zastal u swego wuja: ,,Co sie tyczy owych panienek, byly to cérki
sgsiednich obywateli, od 8 do 10 lat majace, powierzone przez
rodzicow stryjostwu, aby korzystaly z edukacji udzielanej jego
dzieciom i wnukom. Sprowadzono do nich nauczycieli do niemiec-
kiego i francuskiego jezyka i do nauki muzyki. Koszt byl wspélny,
a moéj stryj dawal goscinnie cate utrzymanie” *. Branicka corek
nie miala, lecz na dworze biatostockim wychowywatly sie jej ku-
zynki, a razem z nimi przebywalo zapewne liczne grono panien

8 H. KoHataj: Stan oswiecenia w Polsce w ostatnich latach panowania
Augusta IIT (1750-1764). Warszawa 1905, s. 120.

2 A Moszczenski: Pamietniki do historii polskiej w ostatnich latach
panowania Augusta IIT i pierwszych St. Augusta. Warszawa 1907, s. 79-80.

30 H. Moscicki: Na schylku dni Rzeczypospolitej, s. 15.
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z okolicy. Jako dowdd, ze interesowala sie miodziezg, Ze cheinie
sie nig opiekowala, moze swiadczyé fragment pamietnika mlodego
J. Szezytta, syna Justyniana Szczytta, pisarza W. Ks. Litew-
skiego ™.

Bialystok — rezydencja Branickich odegrala wiec role powaz-
nego osrodka kulturalnego. Piekna architektura palacu w otocze-
niu wspanialego parku zwracata uwage przechodniéw, zaskakiwa-
la odwiedzajgcych Bialystok.

Innym znacznym oSrodkiem kultury w woj. podlaskim w dru-
giej potowie XVIII w. byly lezgce w ziemi drohickiej Siemiaty-
cze — stolica ,,panstwa siemiatyckiego” obejmujgcego miasto i 15
wsi, ktore ksiezna Anna z Sapiehoéw Jablonowska odziedziczyla
po zmarlym mezu. Przeznaczyla ona ogromne sumy na rézne in-
westycje w swoich dobrach. Checiala w ten sposdéb podniesé ich
stan i powiekszy¢ plyngce z nich dochody. Duzo wprawdzie mowi
w swoich ,,Ustawach” o szczesciu poddanych, lecz jej wlasny inte-
res odgrywal decydujacg role.

Siemiatycze zniszezone byly przez pozar w 1758 r., ksiezna
zajela sie wiec przede wszystkim ich odbudowsg. W centrum mia-
steczka wzniosta dwupietrowy ratusz, w ktorym miescily sie skle-
py i sklady. Uzyskala u krola Stanistawa Augusta przywilej na
diuzsze jarmarki, choé¢ juz Siemiatycze mialy dwa w roku. Miasto
sie rozrastalo, powstalo duzo nowych doméw murowanych. We-
dtug taryfy z 1775 r. bylo ich prawie 300, w 1788 r. liczylo okolo
2500 mieszkancow *2. Dzieki staraniom Jablonowskiej powstaje tu
szpital oddany pod opieke siostr Milosierdzia, ktorym ufundowata
tez klasztor. Aby wprowadzié w swoim ,panstwie” porzadek
i umozliwi¢ handel i komunikacje, kazala ponaprawia¢ wszystkie
drogi i wysadzi¢ je drzewami .

W swoim Opisaniu porzadku miast podkreslila koniecznosé
ustanowienia w miastach pewnego ladu i nadania praw mieszkan-

31 J. Szezytt: Ulamki z pamietnika. W: Kronika rodzinna. Warszawa
1884, t. XII, s. 7.

32 T, Korzon: Wewnetrzne dzieje Polski za St. Augusta. Krakoéw — War-
szawa 1897, t. I, 5. 276.

3 J. Bergerowna: Ksiezna pani na Kocku i Siemiatyczach. Lwow 1936,
s. 20.

3 Dziatalno$¢ Komisji Edukacji Nar. 33



com, bez ktérych miasta sie nie rozwing a mieszczanie nie zaznaja
,,Spokoyney zycia swobodnosci” *. Swoim kosztem edukowata kil-
ku mieszezan siemiatyckich. Jeden z nich zostal , miernikiem”,
inni pisarzami ekonomicznymi lub fabrycznymi przy hamerni
i kotlarni, ktére Jablonowska zalozyla w swoich dobrach siemia-
tyckich. Jeden z jej poddanych byl ogrodnikiem; miala tez wyszko-
lonych — piwowara, tokarza, stolarza, powroznika oraz pracow-
nika w jej domowej drukarni *.

Calg swojg uwage i zainteresowania A. Jablonowska zwrdcila
na gospodarstwo rolne. W tej dziedzinie rozwinela szeroko dziala-
Inosé teoretyczng i praktyczng. W licznych swoich podrézach za-
granicznych ksiezna zetknela sie z postepows organizacjg wytwor-
czosci rolnej, z nowymi nieznanymi w Polsce roslinami i zwierze-
tami. Poznala znaczenie koniczyny i ziemniakéw w rolnictwie,
wprowadzila je do swoich dobr, sprowadzila merynosy z Hisz-
panii, bydlo z Holandii.

Dokladne przepisy gospodarowania omawialy jej Ustawy pow-
szechne dla débr moich rzqdcéw. Jedne zajmowaly sie wiasciwag
administracjg dobr, drugie omawialy stosunki prawne, spoleczne
i gospodarcze. W swoich przepisach A. Jablonowska polozyla na-
cisk na czysto$¢ w obejsciach i chatach jej poddanych. Ksiezna ka-
zala tez rodzicom pilnie opiekowaé sie dzieémi, zachecala ich do
zajecia sie wychowaniem i edukacjg.

Ksiezna, madra i wyksztalcona kobieta, jedna z najswiatlej-
szych kobiet z XVIII w., znajgca zycie w krajach Europy zachod-
niej, nie umiala oceni¢ wartosci szkoly dla ludu. W jej dobrach
dziwnie uderza brak szkél elementarnych. W miasteczkach dobr
ksieznej obowigzek uczenia dzieci mieszczanskich spadal na pisa-
rza miejskiego, ktory musial nauczy¢ je czytaé, pisa¢ i rachowac.
Co roku byl obowigzany przedstawiaé dworowi uczace sie u niego
dzieci i wykazywaé ich postepy w nauce. Miasto za§ za nauke
dzieci wynagradzato go pensjg *.

34 Tamze, s. 271.

8 J, Jaroszewicz: Obraz Litwy pod wzgledem jej ofwiaty i cywilizacji
od czasdéw najdawniejszych az do kofica XVIII wieku. Wilno 1844, s. 254.

3% J. Bergerowna: Ksiezna Pani na Kocku i Siemiatyczach, s. 259, 280.
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Ksiezna w wielu miejscach swoich przepiséw zawarla pewne
elementy nauki. Miedzy innymi np. gospodynie folwarczne otrzy-
mywaly instrukcje dotyczace wyrobu réznego gatunku krup, wed-
lin, co do utrzymywania w nalezytym porzadku magki, pieczenia
chleba, hodowli i tuczenia drobiu, wyrabiania masla, serow itd.
Te instrukcje musialy poznaé dziewczeta stuzgce w folwarkach,
a gdy wychodzily ze stuzby na wie$, byly z nich porzadne gospo-
dynie. A wiec bylo to co§ w rodzaju kurséw gospodarstwa domo-
wego dla dziewczat, gdzie instrukcja ksieznej stanowila rozklad-
-plan zajeé, wyznaczala zagadnienia, ktére dziewczeta musialy
praktycznie ,,przerabiaé¢”.

W 1777 r. A. Jablonowska rozpoczela budowe wielkiego palacu,
trwajaca kilka lat. Palac siemiatycki, podobnie jak bialostocki
otoczony byt obszernym parkiem z oranzeria, sadem i ogrodem
warzywnym.

W palacu umie$cila ksiezna w pieciu salach, specjalnie na ten
cel przeznaczonych, stawny swo6j gabinet historii naturalnej z dzia-
tami: zoologicznym, botanicznym, mineralogicznym, narzedzi fi-
zycznych, metali, monet, miedziorytéw, wyrobdéw z kosci stonio-
wej, ubioréw.

Siemiatycze stanowily powainy ofrodek kulturalny nie tylko
dzieki pieknemu palacowi i bogatemu gabinetowi, ale takze dzieki
zaprowadzeniu przez Jablonowska nowych roslin, nowych upraw
i hodowli, dzieki tadowi, porzadkowi i poszanowaniu praw, jakie
zaprowadzaly jej ,Ustawy”, ktore byly ,rozsadnikiem nowych
idei, wzorem i przykladem dla spoleczenstwa [..] samem swem
istnieniem stanowily zZywe zaprzeczenie haniebnego przyslowia:
Polska nierzadem stoi” *.

Juz w 1773 r. M. Mniszech w zwigzku z koncepcjg utworzenia
akademii umiejetno$ci wystgpil z projektem zorganizowania w
Warszawie muzeum. Radzil utworzy¢ wielka biblioteke z drukéw
i rekopisow przede wszystkim dotyczacych historii ojczystej.
Zalecal zbieranie wszystkiego, co posiadalo wartos¢ naukows.
Projekt nie mogt byé zrealizowany z powodu braku na ten cel

37 G, Konarski: Anna Jabtonowska. Warszawa 1918, s. 14-15.
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funduszéw *. I oto w 1788 r. nadarzyla sie $wietna okazja zorga-
nizowania takiego muzeum w oparciu o zbiory Anny Jablonow-
skiej. Nalezalo je tylko przewiezé z Siemiatycz do Warszawy.
Nawet miejsce dla zbiorow dawal w swoim palacu brat ksieznej
Jablonowskiej, ksiezna bowiem postanowila swoje cenne zbiory
oddaé panstwu. Rozumiata, ze jej ,,gabinet” powinien znalezé sie
w Warszawie, ,,gdzie stuzy¢ bedzie ku powszechnemu pomnozeniu
oswiecenia powszechnego”, jak to okredlil jeden z jej przyjaciot.
Byt to jednak okres, w ktérym przed sejmem i krélem stanely
bardzo powazne sprawy. Odrzucono propozycje Jablonowskiej,
ktora z tego powodu czula sie mocno rozzalona, bowiem zdawata
sobie sprawe, czym dla spoleczenstwa polskiego byloby upow-
szechnienie jej zbiorow.

Innym waznym oSrodkiem Podlasia byl Wegrow, miasteczko
polozone w niskiej plaszczyZnie na prawym brzegu Liwca. Nale-
zalo ono w XVI w. przez dluzszy okres czasu — wraz z Ciecha-
nowcem, Drohiczynem i Sokolowem — do Kiszkow. Wegréow stal
sie waznym oSrodkiem protestanckim, péZniej arianskim. Pamie-
tamy, ze pastorem przy zborze arianskim w XVI wieku byt staw-
ny kaznodzieja Marcin Krowicki, dzialal tu tez Piotr z Gonigdza.
Byl tu zbér, drukarnie i szkoly. Rodzina Kiszkéw od konca XVI w,
uczynila Wegréw osrodkiem zycia kalwinéw podlaskich. Tu odby-
waty sie zjazdy i synody (jeszcze do 1788 r. w Wegrowie odbywaly
sie synody ewangelikéw). W potowie XVII wieku J. Krasinski
sprowadzil tu reformatéw i rozpoczely sie wasnie i przesladowania
religijne.

Gdy Wegrow nalezal do Bogustawa Radziwilla, ten sprowadzit
do miasta tkaczy z Niemiec i ze Szkocji, ,,a miasto w ludnosé
i rekodzielnie zakwitlo”. Wyrwicz pisze, ze robiono tu piekne suk-
na. Kupey gdanscy, urzadzajacy faktorie na traktach laczacych
zyzna Ukraine z portem polskim, wybudowali tu piekny dworek
,»Gdanski”. Dworek ten przetrwat liczne wojny, choé miasto zosta-
lo bardzo zniszczone. W 1783 r. goscit w nim Stanislaw August,
kiedy to Wegrow juz dawno stracit swoje znaczenie.

38 W. Smolenski: Towarzystwa naukowe i literackie w Polsce w XVIII
wieku., Warszawa 1887, s. 30.
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Zastanawiajgc sie nad o$rodkami kultury na terenie woj. pod-
laskiego w drugiej potowie XVIII w., nalezy oméwié¢ sprawe bi-
bliotek, ich zasoby oraz role, jaka spelialy w tamtych czasach.
W Polsce, az do 1774 roku, ktéry stat sie kolebka polskiego biblio-
tekarstwa, gdyz wtedy wlasnie wydano pierwsze zarzadzenia pan-
stwowe dotyczace bibliotek — biblioteki mialy zupeiie prywatny
charakter. Biblioteki koscielne, klasztorne i prywatne nosily ceche
bibliotek ,,zamknietych”, dostepnych zasadniczo osobom lub in-
stytucjom zwigzanym z ich wlascicielami. Udostepnianie istniejg-
cych bibliotek szerszemu ogolowi bylo zupelnie nie brane pod
uwage przez spoleczenstwo, a tym bardziej przez wiascicieli tych
bibliotek ®. Mimo to biblioteki w woj. podlaskim odegraly role
i to niemals.

Bardziej znane biblioteki znajdowaly si¢ w rezydencji Bra-
nickich w Bialymstoku, w Tykocinie, w Siemiatyczach i Wegro-
wie. W Bialymstoku zawarto$é biblioteki palacowej i archiwum
spisano w osobnych regestrach. Liczyla ona okolo 177 tomow.

. Niektore z dziel zawieraly ryciny, wiekszos¢ z nich byla w obcych

jezykach. Z rzeczy polskich byl tu Czwarty tom dziejopiséw pol-
skich, Starozytnosci miechowskie, Codex diplomaticus Dogiela,
i inne. Procz tego byla jeszcze biblioteka teatralna .

Tykocin w XVIII w. nalezat do Branickich. W 1752 r. J. K. Bra-
nicki oddat fundowany przez siebie kosciol parafialny w Tykocinie
ksiezom misjonarzom, ktérzy dostatnio uposazeni przez Branickie-
go zorganizowali tu seminarium duchowne. Przy seminarium byla
biblioteka. Z biegiem lat biblioteka ta musiata doskonale rozwingé
sie. W r. 1799 Ignacy Kapica Milewski, autor Herbarza, uporzad-
kowal biblioteke przy klasztorze i seminarium o.0. misjonarzy.
Biblioteka w Tykocinie liczyla kilka tysiecy dziel (na kazdym
z nich polozyt Kapica wlasnoreczny napis). Biblioteka tykocinska
byla wiec zasobna, trudno tylko powiedzie¢, jakg warto$¢ przed-
stawialy dziela w niej zebrane. W kazdym razie zbiory te umozli-

3 . Eodynski: U kolebki polskiej polityki bibliotecznej. Warszawa

1935, 5. 5-6. :
40 7. Dunin-Kozicki: Biatystok w XVIII wieku. ,Kwartalnik Litewski”,

Petersburg 1910, R. I, t. IIL. s. 74.
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wialy zetkniecie sie z ksigzks, z slowem drukowanym sporej gru-
pie mlodziezy przygotowujacej sie do stanu duchownego. Z biblio-
teki w Tykocinie zapewne korzystali tez ks.ks. uczacy w tutejszej
szkole .

W Wegrowie istniala w pierwszej polowie XVIII w. u ksks.
komunistéw do§¢é duza biblioteka. Znajdowaly sie tu gléwnie dzie-
la niemieckie reprezentujgce rozne dzialy wspolczesnej nauki ®.

Najwiekszg role odegrala biblioteka A. Jablonowskiej w Sie-
miatyczach. Ksiezma — jak stwierdzajg wspélcze$ni — byta bardzo
wyksztalcona, ,,wielu umiejetnosciami stawna, a nawet lacinski je-
zyk umiejgca i lacinskie ksigzki czytajgca. Interesowaly jg szcze-
gélnie nauki przyrodnicze, a jest to tym dziwniejsze, ze w Polsce
dziel przyrodniczych za czas6w mlodosci ksieznej bylo bardzo
niewiele i niewiele os6b zajmowalo sie naukami przyrodniczy-
mi” ®. W rezydencji siemiatyckiej obok gabinetu historii natural-
nej urzadzila ksiezna wspaniala biblioteke. Nie zalowala znacz-
nych kosztéw dla jej wzbogacenia. Jezeli brakowalo jakiegos dziela
czy nawet tomu do calosci, zakupywata nieraz cale zbiory biblio-
teczne. Biblioteka musiala by¢ zasobna, gdyz z 5 sal stanowigcych
.gabinet” ksiezny jedna sala przeznaczona byla catkowicie na bib-
lioteke. Staszic tak jg charakteryzuje: ,,dos¢ liczna, ma kilka piek-
nych edycjow lacinskich klasykéw i wielu autoréw do botaniki
i muszlow”. W bibliotece tej opracowywal swoje dziela przyrod-
nicze tlumacz obcych pisarzy, ks. Remigiusz Ladowski . Dzieki
tej bibliotece moglo powstaé 12 tomoéw dziel z dziedziny botaniki,
zoologii i mineralogii ks. Krzysztofa Kluka, jak i jego stawny ziel-
nik. K. Kluk w swoich pracach wyliczal cale szeregi dziel, z kto-

4 Herbarz Ignacego Kapicy Milewskiego. ,,Wstep” Z. Glogera. Krakow
1870, s. XV. Ignacy Kapica Milewski urodzit sie okolo 1740 roku we wsi Ka-
pice Stare w ziemi bielskiej, skoficzyl szkoly jezuickie w Lomzy, wydosko-
nalil sie w lacinie, wszed! do palestry branskiej. Pracowal w archiwum
miejscowym. Diugie lata odczytywat stare druki. Nazywano go ,,Zywa ksie-
g3 wszystkich tradycji calego wojewddztwa'.

4 Kosciét w Polsce. Wiek XVI-XVIII, Studia nad historig kosciola ka-
tolickiego w Polsce, 1970, s. 689.

4 J, Rostafifiski: Ksiezna wojewodzina Braclawska jako przyrodniczka.
W: Ksiega pamigtkowa ku czci B. Orzechowicza. Lwow 1916, t. II, s. 281.

4 J, Bergeréwna: Ksiezna Pani na Kocku i Siemiatyczach, s. 25, 26, 43.
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rych korzystal. Mial on zapewne i swoje ksigzki, gdyz wspomagali
go materialnie J. Chreptowicz, I. Massalski, I. Branicka. Jednak
drozsze i rzadko spotykane dziela mégl znalezé tylko w licznych
zbiorach siemiatyckich ks. Jablonowskiej .

Przy klasztorze bazylianéw w Supraslu, lezacym wprawdzie
poza granicami woj. podlaskiego, ale w poblizu, istniala od czasow
zalozenia klasztoru biblioteka, ktora gromadzila-dziela drukowane
i stare rekopisy. Do najcenniejszych i najrzadszych u nas nalezal
tzw. ,,rekopis supraslski” z XI w., ciekawy zabytek jezyka staro-
slowianskiego, obejmujgcy obok zywotow swigtych mowy $w. Jana
Zlotoustego. Ozdobg tej biblioteki byly rowniez oryginalne doku-
menty i akty nadawcze krolow polskich *.

Biblioteki w wojewodztwie podlaskim: biatostocka, tykocinska
i siemiatycka, a takze pobliska biblioteka supraslska wciggniete
zostaly w sfere dzialan KEN i przyczynily sie w duzym stopniu do
podniesienia kultury mieszkancéw Podlasia.

Jeszeze w XVIII w. ksigzka nie odegrala wiekszej roli w zyciu
ogbtu spoleczenstwa szlacheckiego. Tradycyjng wiedze przekazy-
wano ustnie z pokolenia na pokolenie, warstwa ludzi na ksigice
wyksztalcona byla dosé nikla, a wéréd niej jeszcze niejeden opus-
ciwszy szkoly do ksigzki juz nie zagladal, co najwyzej do kalen-
darza, w ktérym wyczytywal prognostyki gospodarskie.

Naklady nie byly wielkie. Dopiero w drugiej polowie XVIII w.
wysoko$é nakladéw wzrosta, ale rzadko przekraczata 1000 egzem-
plarzy *.

W XVIII w. wychodzily w Polsce liczne kalendarze. Ich cechg
charakterystyczng, zwlaszcza w poczatkach tego wieku, byly prog-
nostyki. Zaémienie stonca, ukazanie sie komety itp. bylo okazja
do licznych przepowiedni, lacznie z przepowiednig konca $wiata.
Dopiero w polowie XVIII w. ukazuja sie kalendarze ,,polityczne”,
ktore nie tylko zrywajg z wrozbiarstwem, ale nawet przeciwko

4 J, Rostafinski: Ksiezna wojewodzina Bractawska [...], t. II, s. 300.

4% J, Szczepkowski: Suprasl i bazylianski monaster. ,Ziemia” 1931,
nr 13-14.

4 J. St. Bystron: Dzieje obyczajow w dawnej Polsce. Warszawa 1932,
s. 399.
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niemu wystepujg. Podajg one rézne aktualne sprawy, wiadomosci
z geografii i inne.

Na teren woj. podlaskiego najprawdopodobniej docieraly ka-
lendarze supraslskie, grodzienskie, wilenskie. To wlasnie pierwszy
w Polsce , kalendarz wilenski” zerwal z przesagdami, podawal wia-
domoéci aktualne i geograficzne, np. o W.Ks. Litewskim. Kalen-
darz grodzienski, wydawany przez ks. K. Kalinowskiego, druko-
wal informacje o konstytucjach sejmowych i roézne aktualne wia-
domosci. Znane bylo takze glosne wystgpienie kalendarza gro-
dzienskiego z roku 1786 przeciwko supraslskiemu, ktéry ciggle
jeszcze zamieszezal przepowiednie konca $wiata.

Kalendarze grodzienskie np. na lata 1778, 1780, 1788, zawieraly
szczegétowe wiadomosci o krélach europejskich i ich rodzinach,
sprawozdanie z podrézy kréla do Grodna i zwiedzeniu przez niego
ogrodu botanicznego i ,,kollekeyi réznych kamienie w samey tylko
Litwie na 10 tysiecy gatunkoéow znalezionych” #. Osobnym dziatem
byla lista czlonkéw réznych komisji i ministerstw w Polsce w tym
okresie. W kalendarzu z 1780 r. obok wiadomos$ci o monarchach
europejskich, senatorach duchownych i $wieckich, kasztelanach
itd., o stanie brygad i poczcie mamy podany spis cztonkéw KEN,
jeszcze z Massalskim jako prezydentem na czele. Obok tych wia-
domosci kalendarz podaje wzmianki o wydarzeniach wojennych
“lr Ameryce i o przemysle angielskim, o rozwoju manufaktur i po-
ziomie rolnictwa. Poruszano wigc te sprawy, ktérymi spoleczen-
stwo szlacheckie w drugiej polowie XVIII w. powinno byto blizej
sie interesowac. Jeszcze bardziej zmuszaly do myslenia, poréwny-
wania i wyciagania wnioskow wiadomos$ci zawarte w kalendarzu
grodzienskim z 1788 r. Obok innych np. podaje kalendarz dane
nastepujgce:

Polska ma obywateli 8000000, Prusy — 6000 000
& » Wwojska 18 000, ., — 224377

To zestawienie umieszezono bez zadnych komentarzy.

Wiadomosci polityczne byly tu coraz liczniejsze i glebsze.

Gazeta Grodzienska z dnia 17 VIII 1780 r. donosi, iz wyszed?
z drukarni w Grodnie kalendarz gospodarski na rok 1781 ,, z poda-

4 Kalendarz Grodziefiski 1778 r., s, 84.
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niem Dysertacji o Szarlatanach, a mianowicie kalendarzowych
o poznaniu czaséw pogodnych, lub niepogodnych z praktyki Gos-
podarskiey i o sposobie leczenia bydta. Cena jego po groszy 207,
Czy cena ta byla dostepna szerszemu ogdlowi, $wiadczg ceny nie-
ktorych produktéw. W tym czasie w Siemiatyczach np. 1 garniec
$mietany kosztowal 12 groszy, 1 garniec mleka 6 groszy ®, 1 kacz-
ka — 15 groszy ®. Jak z tego zestawienia wida¢, cena tego kalen-
darza nie byla niska. Chlop na pewno kalendarzy nie kupowal,
a drobna szlachta podlaska mogla sobie zapewne raz do roku na
taki wydatek pozwoli¢.

O kalendarzu z drugiej potowy XVIII w. pisze Smolenski:
. Przestaje batamucié¢ umysly prostakéw, stluzy spopularyzowaniu
wiedzy z dziedzin przerémych [...] Podobnie jak ksigzka do nauki
weiskatl sie do sfer, do ktérych dostep do slowa drukowanego byt
trudny, spelnial przeto wazne zadanie o$wiecenia padolow ||
w procesie krzewienia o§wiaty $rod mas odegrat role niemalg” o

Nabycie ,,Gazety Grodzienskiej”, ktéra wychodzila co 7 dni,
bylo zapewne jeszcze znacznie trudniejsze takze dla szlachty. Ga-
zeta Grodzienska donosila szeroko o réznych biezgcych wydarze-
niach w $wiecie i Polsce. Na dwory magnackie i bogatej szlachty
docierala zapewne prasa warszawska jak ,,Monitor”, ,,Pamietnik
Historyczno-Polityczny”, ,Zabawy Obywatelskie”, ,,Gazeta War-
szawska” i inne *.

Tuz poza granicami wojewo6dztwa podlaskiego wsrod ogrom-
nych laséw, miedzy Biatymstokiem i Grodnem znajdowat sie kla-
sztor bazylianéw w Supraslu. Tu przybyli mnisi prawdopodobnie
z Kijowa juz w 1498 r. sprowadzeni przez A. J. Chodkiewicza,
marszatka W.Ks. Litewskiego. Klasztor ten by} wspierany liczny-
mi fundacjami szczegélnie rodziny Chodkiewiczow. L. Kiszka, met-
ropolita zachodniej Rusi, uczynit tu giowng rezydencje zakonu.

# J. Bergeréwna: Ksiezna Pani na Kocku i Siemiatyczach, s. 110.

50 Tamze, s. 117.
5t W. Smolefiski: Kalendarze polskie w XVIII wieku. W: Pisma histo-

ryczne. Krakéw 1901, t. II, s. 94.
52 Historia Polski. Pod red. S. Kieniewicza i W. Kuli. Warszawa 1958,

t. 1, 1764-1864; cz. I, 1764-1795, s. 253-254.
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'Przy klasztorze w latach 1695-1804 istniala unicka drukarnia
ktéra rozwinela bardzo ozywiong dzialalnosé wydawniczg. Obok'
drl.lkarni powstala i rozwineta sie papiernia. Drukarnia rozpoczeta
na!prawdopodobniej prace w roku 1695 drukiem ksigzki liturgicz-
nej Mineja Obszczaja . J. S. Bandtkie w swoim wykazie drukéw
supraslskich _wskazuje na pierwsze wydanie z roku 1713. Jednak
stwierdza: ,,Ze tu nie jedno dzielo wyszlo w starozytnym jezyku
stowianskim Kirylicg bita, wiem o tym z réinych zmianek o ksie-
g.j:lch liturgicznych obrzadku Ruskiego, ale zadnego takiego dziela
nle' mam przed sobg” *. Wschodnie ziemie Rzeczypospolitej i 10
tysmcy unickich cerkwi w ciggu XVII i XVIII w. zaopatrywaly
S}e tL}taj nie tylko w religijne, lecz i $wieckie ksigzki, drukowane
licznie przez bazylianéw w jezykach cerkiewno-stowiafskim
polskim i lacinskim. ,

Dlugie dzieje drukarni bazylianskiej w Supraslu dzielg sie na
trzy okresy: pierwszy bardzo krétki, przypadajacy na koncowe
lata XVII w., w ktérym dostarczano duchowienstwu grecko-kato-
lickiemu drukéw religijnych tloczonych cyrylica. Drugi okres roz-
poczy_na rok 1711 i konezy sie mniej wiecej z epoka saska. I w tym
okresie gléwnie drukuje sie ksigzki religijne, ale zdecydowang
przewage nad cerkiewno-stlowiafiskim ma jezyk polski. W drugim
-ol.\:resie drukarnia supraslska wydawala kazania, mowy, panegiry-
kll, ldewocjonalia, ale tez przybyl nowy typ literatury szlachec-
kl?] — popularne kalendarze. Najwspanialszy okres drukarni sup-
raslskiej to druga polowa XVIII w.* Ukazuje sie tu caty cykl tak

58 J. Jaroszewicz: Obraz Litwy pod wzgledem jej oSwiaty i cywilizacgi
od czaséw najdawniejszych az do kofica XVIII wieku. Wilno 1844, s. 83.

.-“ J. S. Bandtkie: Historia Drukari w Krélestwie Polskim i Wielkim

Ksigstwie Litewskim jako i krajach zagranicznych, w ktoérych polskie dziela
wychodzity. Krakéw 1826, t. II, s, 154.
/ % A. Kawecka-Gryczowa (Drukarze dawnej Polski. Wroclaw 1959, s. 36
i Fas.,t.). pisze: ,Drukarnia w Supra$lu miala poddaé sie ozyweczej od,nowie
Oswiecenia odzwierciedlajgc nowe kierunki zycia spolecznego i literackiego.
Jakkolwiek nie nalezala ona do przodujgcych przedsiebiorstw wydawni-
czych_ czaséw Stanistawowskich, wykazuje duza ruchliwoéé i niezly poziom
techniczny, czym zjednuje sobie wielu autoréw powierzajacych jej swe pra-
ce nawet spoza grona miejscowego’.
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modnych i poszukiwanych romansow francuskich w polskim
przekladzie. Np. Miledy B. (1788), Kawaler y Panienka oboie w
milodosci Zle wychowani (1786) *. Interesujaca pozycje drukarni
supraélskiej stanowi pierwsze polskie wydanie Podrézy Kapitana
Gulliwera J. Swifta (1784) i dopelnienie podrézy piéra K. Dimarco
pt. Uweagi filozoficzne, krytyczne i moralne nad Gulliwerem (1787).

Trwalg zasluge zyskala drukarnia bazylianska ze wzgledu na
podjecie prac wydawniczych nad podrecznikami i dzielami nauko-
wymi. Np. Zadania fizyki i o wlasciwosciach elektrycznych (1775),
Opisanie historyczne obyczajow pierwszych Chrzescijan (1784). Tu
tez zostala wydana Historya kréléw i ksiazqt polskich T. Wagi,
ktora w ciagu 90 lat byla prawie jedynym podrecznikiem historii
polskiej mlodziezy . Drukarnia supraslska wydala tez wiele dra-
matéw religijnych, poszukiwanych na scenach teatréw konwik-
towych. Franciszek Karpinski wydrukowal tu swoje Pieéni naboz-
ne (1792). Z dziel popularno-naukowych i podrecznik6w, szerzg-
cych praktyczne wiadomosci z zakresu gospodarstwa, rzemiosta,
higieny itp., tak bardzo cenionych w okresie Oswiecenia, ukazaly
sie: Sposéb tatwy, niezbyt kosztowny edukowania cerulikéw (1793)
i inne. Do osobliwoéci wydawniczych Supra$la nalezy Zywot Sw.
Bonawentury wydany w 1787 r. po litewsku.

A. Kawecka-Gryczowa zwraca uwage, ze zakonnicy — druka-
rze chwytali sie dawnych wyprébowanych Srodkow nieprawnych
przedruk6w szezegolnie atrakcyjnych i gloénych dziel. Takim
wlasnie ,,poddrukiem” byly Staszica Uwagi nad 2yciem J. Zamoy-
skiego. -

Ogoétem drukarnia supraslska wydala 228 pozycji ze szcze-
gbélnym nasileniem na lata osiemdziesigte XVIII w. Pobudzila ona
i ozywila zycie umyslowe na swoim terenie, a nawet szerzej pro-
mieniowala jej dzialalno$é. Dla naszych rozwazah wazny jest fakt,
ze drukarnia w Supraslu drukowala podreczniki i ksigzki pomoc-

5 J. Lewicki: Bibliografia drukéw odnoszqcych sie do Komisji Edukacji

Narodowej. Lwow 1907.
571 K. W. Wojcicki: Zyciorysy znakomitych ludzi wstawionych w roznych

zawodach. Warszawa 1851, t. II, s. 103.
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nicze dla uczacej sie mlodziezy w szkolach jezuickich, jak i w okre-
sie dziatalnosci KEN.

! Na terenie woj. podlaskiego byla jeszcze jedna drukarnia, choé
nie odegrala ona tak znacznej roli jak supraslska. Byta to drukar-
nia , pokojowa” ks. Anny Jablonowskiej w Siemiatyczach. A. Ja-
blonowska drukowala w niej poczgtkowo pojedyncze uniwersaty,

Powoli rozwijajgce sie miasta podejmowaty walke o prawa go-
spodarcze i spoleczne, o szkole i oswiate.

Tendencje postepowe uwidocznily sie tez we wzrastajacym po-
ziomie drukarstwa i ilosci wydawnictw dla réznych odbiorcéw
spoleczenstwa podlaskiego.

Rozw6j publicystyki i podejmowane przez nig tematy wska-
zuja, ze na Podlasiu, podobnie jak w calej Polsce istnialy tez gru-
py zacofanej szlachty holdujgce sarmatyzmowi i z oporem przyj-
mujgce nowe idee.

Wszystkie te sprawy musialy mie¢ wplyw na stan szkolnictwa
tego terenu. Jedne z nich ulatwialy, a inne utrudniaty poczynania
Komisji Edukacji Narcdowej w wojewddztwie podlaskim.

'l
o

S ST e,

czewskiego, Biatystok)

ro.zkazy, tabele i wzory, a pézniej i cale ksiegi, ktore byly zbiora-
mi rozporzagdzen, jak Ustawy powszechne dla rzqdcéw débr moich
(1775), Porzqdek ogrodnika (1787) *.

'Efrzedstawione zagadnienia s3 dowodem postepowej dzialal-
nosci gospodarczej i kulturalnej niektérych magnatéw Podlasia
zgodnej z zalozeniami fizjokratyzmu i w duchu o$wiecenia. :

5 J. Bartoszewicz: Anna z Sapiehéw Jabtono 1
- wska. W:
1881, t. X, s. 319 e et e s
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Rozdziatlt III

SZKOLY WOJEWODZTWA PODLASKIEGO
PRZED UTWORZENIEM KEN

»Kraj nasz byt dosé dobrze zaopatrzony w liczbe szkél pospoli-
tych, do ktérych mlodziez wszelkiego stanu i bytu wolny mieé
mogla przystep. Nie bylo wojew6dztwa, a nawet powiatu, w kté-
rym by nie znajdowalo sie kilka kolegiéw zakonnych. Oprécz
szko6l akademickich w réznych cze$ciach Polski znajdujgeych sie,
Jezuici, Pijarowie, Bernardyni, Bazylianie i Teatyni, wszedzie
przy swych kolegiach mieli pospolite szkoly. Nie zbywalo zatem
w Polsce na wychowaniu i éwiczeniu szkolnem, ale zbywalo na
dobrem” * — takie ogélne $wiadectwo wydaje Kolataj. Natomiast
za malo bylo szk6l parafialnych w stosunku do liczby ludnosci
mieszczanskiej i wloscianskiej 2.

W wojewddztwie podlaskim do drugiej polowy XVII wieku
nie bylo wcale kolonii akademickich, byly tylko szkoly utrzymy-
wane przez zakony, a takze szkolki parafialne przy niektérych

~ kosciotach i klasztorach. ,,Jezuici, ktérzy do potowy XVII w. nie-

mal we wszystkich juz prowincjach dawnej Polski i Litwy mieli
swoje Kolegia, a przy nich szkoly, do jednego tylko wojewodztwa
podlaskiego wcisnaé sie jeszcze nie mogli. Lecz jakze moima bylo
kilka ziem i powiatéw zostawi¢ bez swego wpltywu?” ® — pisze nie
bez cienia ironii J. Jaroszewicz.

! H. Kollgtaj: Stan ofwiecenia w Polsce w ostatnich latach panowania
Auguste III. Warszawa 1905, s. 35.

* T. Wierzbowski: Szkoty parafialne w Polsce i na Litwie za czaséw Ko-
misji Edukacji Narodowej. Warszawa 1921, s. 19.
3 J. Jaroszewicz: Opis Drohiczyna. , Atheneum?”, 1847, z. 4.
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Ks. Zaleski natomiast utrzymuje, ze szlachta podlaska byla
niezadowolona z powodu braku szkét na tym terenie, na skutek
czego mlodziez swojg musiala posylaé na nauke do Brzescia, War-
szawy lub Pultuska. Zwrdcila sie wiec do biskupa tuckiego i pro-
wincjata litewskiego, aby zorganizowano szkoly w wojewddztwie
podlaskim *.

Gdy jezuici przybyli na Podlasie do Drohiczyna, byt on wiedy
miastem liczagcym 3-4 tys. mieszkancow. Ludnos¢ byla tu prze-
waznie ruska i naplywowa— polska. Bylo tu kilka cerkiewek,
kosciot i Kklasztor franciszkanéw, kosciét farny pochodzacy
z XV w., szkétka czytania i pisania. Jezuici wyjednali dla siebie
u kroéla Jana Kazimierza przywilej z r. 1660, dzieki ktéremu pro-
bostwo drohiczynskie zostalo im oddane z dochodami, pod wa-
runkiem, Ze zorganizujg w Drohiczynie szkoly. Owczesny pro-
boszcz Pawel Petrykowski umozliwil jezuitom zrealizowanie ich
planéw. Jedrzej Swinolecki, kanonik plocki dopomégl jezuitom
przy organizowaniu kolegium. Konstytucja z 1661 r. zatwierdzita
fundacje i dozwolila zakupi¢ ogrody i place, na ktérych miano wy-
budowaé kosciol, kolegium i szkoty °.

Niechetni byli franciszkanie tym zamiarom jezuickim, a pra-
wostawni Rusini — wrecz przeszkadzali zagospodarowaniu sie
jezuitow w Drohiczynie, ktorych Petrykowski, majac poparcie
biskupa tuckiego J. Gebickiego, sprowadzil z Pultuska juz w sierp-
niu 1654 r. Byli to 0.0 Jan Sawicki i Daniel Jankowski, ktorzy
otrzymali dom wraz z darowanym im folwarkiem. Do dobrodziejow
jezuitéow na nowym dla nich terenie dzialania nalezeli wojewoda
podlaski W. Mleczko, Jadwiga z Sarnackich Minczewska, ks. J. Za-
leski — proboszcz kosowski, ks. W. Czarnocki — proboszcz boé-
kowski. Wojewoda podlaski J. Emeryt Mleczko zapisal 15000 zi
na burse dla ubogich studentéw, rejentowa H. Chobrynska zapi-
sala jezuitom caly swoéj majatek — i tak szly zapisy ogrodow, pla-
cow, majatkéw, folwarkow °.

Poczgtkowo w parafialnej szkoélce drohiczynskiej, ktéra pow-
stala w 1661 r., uczyl Swiecki bakalarz. Jezuici rozszerzyli ja

4 S, Zateski: Jezuici w Polsce. Krakow 1900-1907, t. IV, s. 1485 i nast.
5 Volumina legum. Petersburg 1859, t. IV, s. 331.
8 S. Zaleski: Jezuici w Polsce, Krakéw 1900-1907 t. IV, s. 1489.
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w latach 1667-68 klasami gramatyki, a humaniora i retoryka zo-
staly wprowadzone dopiero w 1674 roku. Powstatl tu i konwikt
pod osobnym regensem w 1700 r. W 1713 r. wprowadzono katedre
teologii moralnej, ale zamiast niej wykladano filozofie az do
1773 r.

Szkoly drohiczynskie musialy juz mie¢ odpowiedni poziom,
jezeli jezuici w 1676 r. wystapili z publicznym popisem ku radosci
i zadowoleniu rodzicow — szlachty podlaskiej. Okolo r. 1709 wy-
budowano osobny dom przeznaczony na konwikt dla ubogiej mio-
dziezy szlacheckiej. I choé drohiczynska rezydencja jezuicka zo-
stala powaznie zniszczona przez wojska saskie i rosyjskie w po-
czatku XVIII w., ale znowu dzieki hojnosci szlacheckiego spote-
czenstwa Podlasia odbudowala sie i rozwinela stosunkowo szybko.

W polowie XVIII w. za rektorstwa Szczepana Kueczynskiego
kolegium jest $wietnie zaopatrzone materialnie, posiada dobra
Dziatkowicze, Liza Nowa, Ruda i Solniki. To chyba najlepie]
$wiadezy o przychylnym stosunku szlachty podlaskiej, a zwlasz-
cza zamoznych domoéw, nie skapigeych daréw jezuitom, ktorzy
w tym okresie pod kierunkiem rektora Kuczynskiego wybudowali
w najpiekniejszym punkcie Drohiczyna, na wysokim brzegu Bugu,
wspanialy murowany gmach szkolny. Rektor Kuczynski wiedziat,
jak podkresli¢ wartosé swoich poczynan, zyskaé i umocenié sympa-
tie okolicznej szlachty do szkél jezuickich. Oto skorzystat z zebra-
nia szlachty na sejmiku i zaprosilt jg na ,teatr” do nowej auli
szkolnej, rozdawszy sejmikujgcym kilka godzin naprzéd — pro-
gram i tre$¢ dramatu. Juz od roku 1702 az do 1772 dzialal przy
szkole drohiczynskie] teatr szkolny, ktory zawsze cieszyl sie na
Podlasiu wielkim uznaniem. :

Rozwoj szkél hamowaly kilopoty, jakie jezuici mieli w zwigzku
z licznymi procesami. W duzym stopniu dobra jezuickie ulegly
zniszczeniu podezas przemarszu wojska caryey Katarzyny, zdaza-
jacego na elekcje, ktéra miata wynies¢é Stanistawa Augusta Ponia-
towskiego na tron.

Poczatkowo kolegium drohiczyriskie nalezalo do prowincji li-
tewskiej, a poiniej] mazowieckiej. Mieszkalo w nim w ostatnich
latach okolo 20 osob, w tym 5-6 profesoréow i magistrow filozofii,
retoryki i humanioréw. Kolegium posiadato biblioteke i wlasng
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apteke. Szkoly drohiczynskie, tak jak wszystkie szkoty jezuickie,
zostawaly formalnie pod gléwnym zarzgdem jenerala zakonu,
a takze prowincjatéw, ktérych jeneral mianowal na 3 lata;
prowincjat za§ wybieral prefektow i nauczycieli. Prowincjal wizy-
towal szkoly swej prowincji, na czele ktérych stat rektor, miano-
wany przez jenerala. Rektorowi w sprawach szkolnych pomagal
prefekt. Nauczycielami bywali zazwyczaj najzdolniejsi uczniowie
jezuiccy z retoryki lub filozofii. Uczyli oni 3 lata w nizszych
klasach, potem odbywali tzw. trzecig prébe i bywali przeznaczani
,»podtug zdolnosci”’ na nauczycieli klas wyzszych”. Jednym z bar-
dziej znanych nauczycieli, ktory przeszedt te stopnie po studiach
filozoficznych i teologicznych w Wilnie, byt Tomasz Bogusz (1723-
1783). Uczyl w Drohiczynie klasy mnizsze i osiggal dobre wyniki
w swej pracy. Pézniej uczyl poetyki w Pultusku, Wilnie i War-
szawie. Byl autorem tragedii Eutropiusz, napisanej wierszem
i wydanej w 1754 r. W ostatnich latach przed kasatg zakonu zdo-
byt stanowisko profesora w kolegium warszawskim ®. Profesoro-

_ wie drohiczynscy najprawdopodobniej wystgpili z inicjatywg wy-

dania kilku drukéw w drukarni supraslskiej juz w 1717-1722 r.
Szkoly jezuickie skladaly sie z 5 klas, 3 nizsze — gramatyczne
to infima, gramatyka, syntakse (w miektérych szkotach klasy te
byly dwuletnie) i 2 wyzsze — poetyka i retoryka, celem szkoly
bowiem bylo przygotowanie przyszlego méwcy. Wiemy, Ze umie-
jetnoé¢ przemawiania nieodzownie potrzebna byla szlachcie pols-

-kiej. W wielu szkolach przez dlugie lata stosowana byla metoda

pamieciowa. Mlodziez kujgc bezmyslnie nie rozwijala w nalezy-
tym stopniu umysiu, ale w okresie reformy szkét jezuickich po-
matu i w tej dziedzinie nastepowaly zmiany. Tylko przy niekto-
rych kolegiach jezuickich byly dodatkowe 3-letnie kursy filozofii
i teologii. Poniewaz w Drohiczynie wykladano w niektérych la-
tach i filozofie, i teologie, wiec nalezaly one do szkoél wyzszego
rzedu.

O rozwoju kolegium w Drohiczynie moze $wiadczy¢ ciagly

7 S. Bednarski: Upadek i odrodzenie szkdl jezuickich w Polsce. Krakow
1933, s. 433.
8 Polski Slownik Biograficzny. Krakéow 1936, t. I1/3, s. 216.

4 Dgzialalno$é¢ Komisji Edukacji Nar. 49



wzrost liczby nauczycieli, co mialo wplyw na podnoszenie sie
stopnia organizacyjnego szkoly. W latach 1700-1730 uczy tu kaz-
dego roku od 3-5 nauczycieli.

Poczynajgce od roku 1751 az do 1772/73 wyklada tu po 6 nau-
czycieli, a w r. 1756/57 jest ich az siedmiu®. Z 25 kolegiéw jezu-
ickich, wedlug opinii niektérych badaczy tych zagadnien, do zna-
komitszych nalezalo kolegium w Drohiczynie n. Bugiem *,

Wzietosé, jaka zdobyli jezuici na Podlasiu, zawdzieczali nie
nowemu sposobowi nauczania, ale temu, ze szlachcie przypadly
do gustu prowadzone przez nich misje, kazania, celebrowanie
okazalych nabozenstw oraz inne praktyki religijne, jak réwniez
kidtnie z heretykami. Szlachecka warstwa Podlasia uznala ich za
potrzebnych i opatrzyla bogatymi dochodami, powierzajgc z caltym
zaufaniem wychowanie i nauczanie mlodziezy.

Jezuici, zeby utrzymac¢ te sympatie, na kazdym kroku stosowa-
1i pochlebstwa, stad wynikal panegiryzm, ktéry obnizal poziom
jezyka narodowego. Powszechnie stosowano tez w nauczaniu nie-
poprawng lacine. ,, Kazano sie zawsze pod odmiennemi nazwiskami
zlej uczyé laciny i to bez korzys$ci. Nie kazano mySleé, ani czy-
ni¢” *. Nauki dawne w kolegiach jezuickich nie na wiele sie przy-
dawaly w poézniejszym zyciu. ,Nauki przyrodnicze, matematyka,
ojczysta mowa i jej udoskonalenie byly za obrebem ich szko-
ty.." ® Tak znowu minelo sze$é do siedmiu lat na nauce nieludz-
kich humanioréw. Przez ten czas mlody czlowiek byl poets, re-
torem, filozofem, dysputowal publicznie ustnie i piSmiennie, a w
17 lub 18 roku skonczyl szkoly nie majgc najmniejszych wiado-
mosci, ktére by mu uzytecznymi byé mogly. Jezeli udzielano mu
trafem poczatkéw matematyki, historii i innych umiejetnosci, to
bardzo powierzchownie” ¥, Tak bylo w innych kolegiach jezuic-
kich — jak to stwierdzajg liczne pamietniki; podobnie musialo byé
i w kolegium drohiczynskim.

¥ S. Bednarski: Upadek i odrodzenie szkét jezuickich w Polsce. Op. cit.,
tablica III i VII.
18 M. Bulinski: Historia kodciota w Polsce. Krakéw 1873, t. III, s. 318.
11 J. Wybicki: Zycie moje. Krakéw 1927, s. 10-11.
12 Rubon. Wilno 1846, s. 38 (Urywek wspomnied Jana ze Swistoczy).
18 J. Feldman: Czasy saskie. Wybdr Zrédel. Krakow 1928, s. 38.
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Kiedy jezuici spostrzegli, ze szkoly pijarskie, dzieki reformie
Konarskiego, zyskuja coraz wigkszg powage, zaczeli pracowac
nad poprawa swoich szk6l. Wprowadzono wigc do programu szkol-
nego jezyki nowozytne, francuski czy niemiecki, coraz bardziej
potrzebne w zyciu; lekcje tanca, fechtunku, jazdy konnej, a dla
,,ochoczych” — rysunek i muzyke **. Od 1730 r. zaczeto wprowadzac
specjalne, dwuletnie kursy dla absolwentow filozofii, majace na
celu przygotowanie przysziych nauczycieli matematyki, fizyki,
architektury. Przeszlo przez nie stu kilkunastu miodych jezuitow,
ktérzy stanowili przygotowane kadry dla szkél jezuickich. Po
kasacie zakonu wielu z nich czynnie wigczylo sie do prac Komisji
Edukacji Narodowej.

Jezuici polscy wywalczyli sobie u wiadz zakonnych prawo nau-
czania arytmetyki w trzech klasach nizszych. W trzyletnim kursie
filozofii uczono fizyki, matematyki z geometrig, geografii, astro-
nomii. W polowie XVIII w. zaczeto rozszerzat zakres nauczania
matematyki na wszystkich poziomach. Do kolegiow szlacheckich
wprowadzono mechanike, architekture cywilng i wojskowa, prawo
natury i narodoéw. Rozszerza sie tez dzialalnosc jezuitéw nad na-
prawa jezyka i wymowy lacinskiej i polskiej. Historie i geografie
wprowadzono do klas poetyki i wymowy. Spos6b nauczania tych
przedmiotéw pozostawiono inicjatywie nauczyciela.

Rozszerzony program nauczania zapewne stosowany by¢ mu-
sial i w kolegium drohiczynskim. Np. historie i geografie wprowa-
dzono do szkoél jezuickich jako osobny przedmiot w 1740 r., a juz
w 1741 r. w Drohiczynie nauczyciel wymowy, Pawel Piskowski,
uczy historii stosujgc wiasng metode podawania wiedzy. Mianowi-
cie: uszeregowal wiadomosci historyczne w porzadku alfabetycz-
nym pierwszych liter nazwisk osé6b i rzeczy =

Musimy tez pamietaé, ze autorem jednego z najlepszych pod-
reczniké6w do nauki historii i geografii w drugiej polowie XVIII w.
byl jezuita Karol Wyrwicz. Jego podreczniki uzywane byty natu-
ralnie w szkolach jezuickich, ale w pdzniejszym okresie niekiére
szkoty KEN stosowaly je takze.
milataj: Stan o$wiecenia w Polsce [...], s. 54.

15 S, Bednarski: Upadek i odrodzenie szkél jezuickich w Polsce. Op. cit.,
s. 101, 108, 253, 256, 272, 338.
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Jedyng i niezawodna metodg wychowawczg systemu jezuic-
kiego byly przez dlugi okres czasu kary cielesne, niejednokrotnie
mocno naduzywane. Mamy tego liczne przyklady w pamietnikach
z tamtych czaséw. ,, Tak otarganego nieco chlopaka w latach dzie-
wieciu lub dziesieciu oddawano zwykle do szkét jezuickich. Plagi
byly jednym z najdzielniejszych $rodkéw wychowania i u$mie-
rzania wybuchow krwi, nadto zrazu zywo plynacej” *.

J. Wybicki tak wspomina swéj pobyt u jezuitow i ich metody:
»Lubit jezuita bi¢ i z kanczugiem do nas chodzit [...] Zgola co dzien
bito i zawsze styszatem jek, proSby ucziéw i twardoéé nauczycie-
li byly zwyklym obrazem szkoly” ¥,

»Kara szkolna na tych, ktorzy sie uczyé nie chcieli albo swo-
bode jaka popelnili, byly: niedopuszczenie jedzenia obiadu, kle-
czenie albo plagi, placenta bito w reke, roézgg brzozows, dyscy-
pling, kanczugiem” %,

Poniewaz surowe wychowanie stosowal i dom rodzicielski,
metody postepowania jezuitéw jak najbardziej odpowiadaly
szlachcie. ,,Przy wyprawie synéw do szkoly, zwlaszcza powierzo-
nych platnemu dozorcy, zwanemu dyrektorem, ojcowie dawszy
mu przestroge stosowng przy synie wreczali bockowce z przemo-
wa: karz moja reka opor, nieobyczajnosé, pustote i napedzaj ro-
zum do glowy” .

Metody wychowawcze ulegaé¢ jednak beda zmianie wraz ze
zmianami dokonujgcymi sie w calym szkolnictwie jezuickim. Zo-
stanie ograniczona pedagogika kija, chociaz zupelnie nie zniknie.

Inny rodzaj szkoél stanowity szkoly parafialne, ktére na Podla-
siu powstawaly i rozwijaty sie w XVI i pierwszej polowie XVII
wieku. Ze szkél tych w XVI wieku wychodzili uczniowie, ktérzy
z podlaskich wsi i miast wedrowali do odleglego Krakowa, aby
zdoby¢ dalszg wiedze. W latach 1510-1560 w Akademii Krakow-
skiej studiowaly 62 osoby ze wsi podlaskich (a byly to zapewne

16 J, D, Ochocki: Pamietniki. Wilno 1857, t. I, s. 14.

17 J. Wybicki: Zycie moje. Krakéw 1927, s. 10-11.

18 J. Kitowicz; Opis obyczajéw i zwyczejéow za panowania Augusta III.
Petersburg 1855, s. 14.

19 M. Grabowski. Pamietniki domowe. Warszawa 1845, s. 21-22.
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dzieci i chlopskie, i szlacheckie) i 47 z trzynastu miast. I tak w. cig-
gu tego pieédziesigeciolecia w uczelni krakowskiej bylo po jednym
uczniu z Kleszezel, Mgkobodéw, Miedzylesia, Mord i Tykocina,
po dwu z Bielska i Siemiatycz, po czterech z Gonigdza i Sokolowa,
z Branska — pieciu, po o$miu z Ciechanowca i Drohiczyna i dzie-
wieciu — z Wegrowa. Liczba 109 stanowi tylko 1,8% wszystkich
studiujgcych w latach 1510-1560 na Akademii Krakowskiej. Nie
jest to liczba duza, jezeli poréwnamy jg z liczbg mlodziezy studiu-
jacej w tym czasie z innych wojewddztw (np. z wojewddztwa ma-
zowieckiego bylo ponad 450 studentéw) .

Niezaleznie od wielkosei liczby studiujacych wainy jest sam
fakt uczestniczenia mtodziezy Podlasia w studiach wyzszych, kto-
re podejmowala ona po ukonczeniu miejscowej szkoétki. (Nie zdo-
lalam dotrze¢ do materialow, ktére by $wiadezyly, ze mlodziez
z Podlasia studiowala w Krakowie w XVII i pierwszej polowie
XVIII w.).

Szkoly parafialne byly bardzo zaniedbane w pierwszej polowie
XVIII w. Szkotki te we wsiach i miasteczkach podupadaly nie tyl-
ko wskutek wojny. Szlachta, sama zacofana, byla przeciwna os-
wiecaniu ludu. Uwazala, ze z oswieconym chlopem trudniej bedzie
da¢ sobie rade. Duchowienstwo $wieckie mialo wprawdzie obo-
wigzek szko6lki takie utrzymywaé, ale je zaniedbywatlo albo z bra-
ku funduszoéw, albo tez dlatego, ze i wyzsze duchowienstwo o to
nie dbalo. Miasta i miasteczka, ktore od polowy XVIII wieku po-
woli podnosily sie z upadku, dgzyly do utrzymania, a nawet roz-
woju szkolek elementarnych.

W wojewédztwie podlaskim, w wielu miejscowosciach istnialy
zapisy — fundusze na szkoly parafialne. W Narwi akt fundacyjny
juz od 1528 r. obowigzywal plebana, ,,z dochodu trzech karczem,
utrzymywaé¢ wikarego i nauczyciela” *. W Boc¢kach byla szkélka
przy klasztorze reformatéw, w Siemiatyczach szkotke utrzymywali

20 J, Kaniewska, R. Zelewski, W. Urban: Studia z dziejéw miodziezy
Uniwersytetu Krakowskiego w dobie renesansu. Krakéw 1946, tablica IX
i XVIIL

2t A, Jablonowski: Polska XVI wieku. Warszawa 1908, t. VI, cz. 1, Pod-
lasie, s. 236.
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misjonarze *. Bransk tez miat swojg szkoétke parafialng, jak stwier-
dza Jablonowski.

W polowie XVIII w. J. Klemens Branicki ufundowany przez
siebie kosciél parafialny w Tykocinie oddal ksiezom misjona-
rzom, obdarowujgc ich funduszem 70 000 zlp, z czego 5% prze-
znaczyl na utrzymanie proboszcza i 6 ksiezy, oraz 30000 zip,
z ktorych 5% mialo pokryé koszty utrzymania 4 klerykéw i pro-
fesora, otrzymujacego 500 zlp rocznie. Takie warunki umozliwity
powstanie seminarium duchownego w Tykocinie ®. Ks. ks. misjo-
narze w Tykocinie utrzymywali tez kilkuklasows szkole. Byla to
kontynuacja pracy szkét, ktére prawdopodobnie istnialy przy kos-
ciele juz od 1559 r.

W Drohiczynie musialy byé¢ szkotki u franciszkanéw i bene-
dyktynow.

W Bielsku szkola przy farze powstala chyba razem z koécio-
fem, a wigc okolo 1530 r. ** Fundusz pierwotny, potwierdzony przez
Aleksandra Jagiellonczyka na plac pod kosciol, cmentarz i szkol-
ke, zostal zwigkszony przez Zygmunta Augusta i Bone *. W Biel-
sku u karmelitéw istnialy tez jakie§ szkétki, w ktérych sie mlo-
dziez troche uczyla.

W Mordach dziedziczka, Elzbieta z Karczewskich O$cikowa,
nadajac w 1523 r. plebanowi wie§ Klimonty, zobowigzala go utrzy-
mywa¢é bakalarza. Od 1571 r. istniala szkélka przy kosciele w Go-
nigdzu *. W Juchnowcu koscié! wymurowany zostal przez Stani-
stawa Wloszka i uposazony daning z poddanych po 12 gr od gospo-
darstwa, z czego 10 gr szlo na proboszcza, a 2 — na magistra szko-
ly ¥. W Choroszczy byla szkola u dominikanéw, ktéryeh nawet
zobowigzano do wysylania uczniéw na Uniwersytet Krakowski ®.

2 M. Gizycki: Kilka stéw o dwéchk szkolach dawnych na Podlasiu. Poz-
nan 1888, s. 4.

#3 J. Jarmutowski: Tykocin. ,Biblioteka Warszawska”. 1857, t. IV, s. 622.

* A. Jablonowski: Polska XVI wieku. Warszawa 1808, t. XVII, cz. I,
s. 236.

£ J. Kurczewski: Biskupstwo wilefiskie. Wilno 1912, s. 242.

% A. Jablonowski: op. cit.,, t. XVII, cz. I, s. 236.

* J. Kurczewski: Biskupstwo wilenskie. Wilno 1912, s. 240.

* M. Balinski, T. Lipifiski: Starozytna Polska. t. III, s. 451.
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W Biatymstoku hetman J. K. Branicki i jego zona Izabella ota-
czali opieka szkole parafialng. Hetman nie tylko ozdobil koscidl,
wybudowal plebanie i szkole, ale zapisal w swoim testamencie
sume 51 777 talaréw na fundusz edukacyjny *. Podobno w XVII w.
w latach 1628-1633 byla tu szkola akademicka, wykorzystujaca
fundusz Piotra Wiesiolowskiego, ktéry w 1580 r. przeznaczyl na
szko6tke 4 wioki ziemi. W 1581 r. zobowigzal proboszcza nowo utwo-
rzonej parafii bialostockiej do utrzymania jednego kaplana-po-
mocnika, jako nauczyciela szkolki parafialnej. W roku 1625
Krzysztof Wiesiotowski zwigkszyl fundusze edukacyjne, a w 1652
roku Ostrogski zapisuje 100 z! pol. rocznie na utrzymanie ,»dyrek-
tora” szkoty. Wlasnie ta stara szkétka parafialna, doznajaca troskli-
wej opieki i pomocy materialnej ze strony Branickich, za ich
czaséw rozwinela sie i przeksztaleila na dwuklasows. Nie mogla
jednak zaspokoié potrzeb wzrastajacego w tak szybkim tempie
Bialegostoku.

Branicki, majac na uwadze dalszy rozwéj miasta i potrzeby
z nim zwigzane, a rownoczesnie, aby umozliwi¢ dostep do nauki
dzieciom urzednikéw dworskich, zakiada specjalng szkole *. Byla
to szkola wojskowa budownictwa i inzynierii, majgca podobno
wysoki poziom naukowy. Wykladowcs byl kapitan architekt Se-
kowski, taktyki uczyl gen. Trzeciak, jazdy konnej — Pleiner, fech-
tunku — Wakulski, musztry formalnej — kapitan Melitz. Byli tu
tez profesorowie jezyk6éw, matematyki, historii. Obok budownic-
twa wojskowego wykitadano budownictwo cywilne, tak wigc nau-
ki w tej szkole mogli pobiera¢ chlopcy majgcy zamiar poswiecié
sie nie tylko karierze wojskowej. Nadzér fachowy nad szkola
sprawowal wybitny architekt i doradca artystyczny hetmana —
pultkownik J. H. Klemm.

Mury biatostockiej szkoly wojskowej opuscily ogétem 22 rocz-
niki, tj. ponad 300 oficeréw, z czego 20 poswiecilo sig shuzbie woj-
skowej. Pozostali przeszli do pracy jako architekei, administra-
torzy débr lub urzednicy. Wychowankami szkoly byli m.in. Jerzy

20 H. Golawski: Szkolnictwo powszechne w Bialymstoku. Bialystok 1934,

s. 12,
30 H. Moscicki: Bialystok. Biatystok 1933, s. 35.
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RL}SZCZY.C,. Jan Wegierski, Stanistaw Kuczynski, Michal Starzen-
sk_l, Waojciech Matuszewicz ™. Dla cérek oficeréw i urzednikéw za-
tozono na dworze Branickich pensije.

Te dlwze. t?staf:nie szkoly w Bialymstoku zawdzigczaly swoje
Powlstame i istnienie ich twércy. Po jego $mierci — chyba nie
istnialy, gdyz na ich temat brak pézniejszych wzmianek.

W bogat.?zych domach dziewczeta powierzano guwernantkom
i':tle ’cin sposéb wychowania — jak utrzymywal H. KoHataj — wie-
e zlego przynosil mlodym obywatelkom — 7
L y m — przyszlym zonom

w wych.owafniu klasztornym dziewczgt, w poréwnaniu z do-
mow’ylvm, wigce] wystepowalo praktyk religijnych, wprowadzono
tu rézne roboty, nauke jezykéw i muzyki.

W polowie ?{VIII w. Jan Klemens Branicki ufundowal specjal-
ny d{.}m, Dom $w. Marcina, z przeznaczeniem na szpital i szkétke.
]_Sramcka sprowadzila tu z Francji siostry Milosierdzia. Przelo-
zong Zaklad}l byla Marianna Brock, ktéra wstgpita do Zgromadze-
nia w Paryzu, przez pewien czas pracowala w szpitalu w Metz
skad hetmlanowa Branicka sprowadzila jg najpierw do Warszawy,
a nastepn_ne w 1784 r. do Bialegostoku, do zalozonego przez het—,
mana S.Zp‘ltalé.l. W 1786 r. zostala przelozong zakladu bialostockiego.
Pra;a jej miala szczegblne znaczenie podczas wydarzen wojen-
nych w latach 1794, 180 - i
St 6, 1812 13 r. Zmarla w Bialymstoku

.Bialostockie siostry Milosierdzia prowadzily tez szkole dla
dmewczq't A ubf}glch rodzin. Uczyly sie tu dziewczeta czytaé, pisaé,
rachowa¢, robét kobiecych i prowadzenia domu. Siostry musiaty

31 F T :
i HD Moéc;;kl. ll(\l’a schytku dni Rzeczypospoiitej. Warszawa 1914, s. 5.
- Dunin Kozicki: Bialystok w XVIII wieku. K i i ki,
Petersburg 1910, R. 1, t. 3, s. 66. b )~
gzki‘z KBoszty}a:. Z dziejow polskiego szkolnictwa wojskowego. Wojskowa
a Budownictwa ¢ Inzynierii i j
ey zynierii w Bialymstoku. ,Wojsko Ludowe” R. 14,
a2 Pol'ski Stownik Biograficzny. Krakéw 1936, t. II, s. 440.
.S. I%osu{k (,Prowincja Litewska Si6éstr Milosierdzia”. Wilno 1933) utrzy-
muje, ze siostra Maria de Broc zostala przelozong w 1787 roku. W rapor-

tach wizytator6w brak o niej wzmianki s oo
i. M6éwi sie o przeloz i I
czy Klimifiskiej. ¢ o przelozonej Kamifiskiej
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starannie wychowywaé powierzone im dziewczeta, skoro ubiega-
ly sie o nie domy szlacheckie, biorac je na garderobiane, szafarki,
gospodynie. ,Znamionowaly dziewczeta edukacji siéstr Milosier-

- dzia — pisze Fukaszewicz — skromnos¢, pracowitose, umilowanie

porzadku *.

Bialystok w poréwnaniu z innymi miejscowosciami na Pod-
lasiu byl znaczniejszym oSrodkiem, mial w polowie XVIII w.
kilka réznych szkol

W Wegrowie w XVI wieku dzialala szkola arianska, a Jan
Kiszka w 1570 1. zalozyt tez drukarnie *.

W pierwszej polowie XVIII wieku byly tu szkoly prowadzone
przez ks. ks. komunistow zwanych tez bartoszkami. Zostali oni
sprowadzeni do Wegrowa w 1711 roku *.

Zgromadzenie zakonne ks. ks. komunistow powstalo w XVII
wieku. ,,Celem ich byla praca nad wytworzeniem idealnego kleru
parafialnego. Mieszkali wspélnie i dzielili sie dochodami kosciel-
nymi. Oprocz seminariow diecezjalnych, ktére niejednokrotnie
prowadzili, mieli takze dla ksztalcenia klerykéw swoich seminaria
odrebne, wilasnie w Warszawie, Kielcach, Janowie Podlaskim
i Wegrowie” ®. W pierwszym 25-leciu XVIII w. podobno szkola
ks. ks. komunistéw w Wegrowie byta bardzo znana. »Rocznik In-
stytutéw Religijnych i Edukacyjnych w Krolestwie Polskim”
(Warszawa 1924 r.; s. 198) podaje: ,,w 1726 r. biskup krakowski
F. K. Szaniawski zalozong przez siebie szkole w Kielcach pod
swierzchni kierunek ks. ks. komunistéw oddal z Wegrowa jak-
by z gléwnego ich siedliska sprowadziwszy, wnosi¢ stad nalezy,
iz ks. ks. komunisci w Wegrowie musieli juz wowczas darem
Nauczycielstwa obszernie styngé”. O szkole wegrowskiej mamy
bardzo malo wiadomosci. Wiemy ze wzmianki Fukaszewicza, Ze
dysydenci polscy wiasnie w 1734 r. skarzg sie na niesfornos¢ ucz-

38 J. Fukaszewicz: Historya szkél w Koronie i Wielkim Ksiestwie Litew-
skim od najdawniejszych czaséw az do roku 1794. Poznan 1849-1851, t. IV,

s. 281.

8¢ A Jablonowski: Polska XVI w. t. XVII, cz. I, s. 236.

%5 Kosciél w Polsce. Wiek XVI-XVIII. Studia nad historig koSciola kato-
lickiego w Polsce. 1970, b.m. s. 681.

8 J. Uminski: Historia Koéciota. Opole 1960, t. II, s. 158,
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niow z qu'I‘OWSkiCh szkél ks. ks. komunistéw. Réwnoczeénie ze
Is};;zg\zzdz?me:m ksd ks. komunistéw do Wegrowa i zalozeniem przez
minarium duchownego zostaly tez i
Jan Bonawentura Krasiniski j S I s
inski, wojewoda plocki, ni g
wal wlasnym kosztem arhy oo v
gmach seminarium, ale réwniez
S s ik : , al niez obdarzyt
i . ul;szqzy kgmunmtov.v znacznymi funduszami, ktére Wystarczyiry
Tzymanie w seminarium 9 alumnéw i profesorow ¥

eduig:e:;;hg;nk ;nygegl szkoly byly seminaria duchowne gdzie
_ ydaci na duchownych $wieckich obr :
r 3 . . - dk } ¥
fllslstklego. Nie ]-e§t obojetne, jaki poziom nauczania miza}y s‘i.mi—
: ;1:2 ;zesto bov;flem zdarzalo sie, ze klerycy-seminarzysci uczyli
. ; ofach rparafzalnych, a nawet i w szkolach $rednich. Trzy lata
prljegy;rwac wychowanie kleryka, ale rzadko ktéry z klerykéw
Wyznaczony czas na nauce w seminari j
gactwo, drugim ubbstwo przeszkodzi gL it
dzit - : shas
s et p odzito ukonczenie -catkowitej
WSZKIE?I{ przych-.odzacy do seminarium musial znaé tacine, bo
nauiis vl: przgdml.oty w tyrn jezyku byly wykladane. Prog,ram
e o r).tz:ihm1nar1]1m obejmowal logike, metafizyke, teologie
seminariach i £ :
g ch byla teologia dogmatyczna i historia
Bogl: (i:?:;ie?lll{_a tylko liczba klerykéw studiowala te wszystkie nauki
lell zapewniong nauke w kraju, ale cz fezdzali 24
_ : . % esto wyjezdzali za
g;agice na dalsze. s.tuc.ila. Wigkszg cze$¢ stanowili klerycy pocho-
SR?C h); zIF:T _st;il{nu miejskiego i rolniczego (wsi duchownych i krélew.
- Nie korzystali oni przewaznie z zadnej i ;
A & ! : ] pomocy materialnej
;ai{i):mw 1 me_ mogli wytrlwac W mniej niz skromnych War1.1;nkar:hJ
Wéw‘isszz;r}ar%um‘zapewmalo tej grupie klerykéw. Spieszyli sie d{;
1a 1 zajecia bodaj najskromniejszego jakiegos i
ska w Kosciele. ,,I taki MhH L <
E o pleban byt albo ubogi, albo cheiwy” *
' . ; wy’ ®. To
gzzf ‘:1 duzym s}topmu .tlumaczy, dlaczego zaniedbane byty szkoly
lalne, o ktére w pierwszym rzedzie mieli troszczyé¢ sie ksieza

3 J. Lukaszewicz: op. cit., s. 281,

% H. Kolataj: Pamietni i
3 etnik o stanie duchowiefstw icki
: : a kat
w polowie XVIII wieku. Poznah 1840, s. 6. o koo
3 Tamze, s. T. i
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‘plebani. Oni to albo bedac nie douczeni nie rozumieli potrzeby
nauki dla ludu, albo byli za biedni, aby méc zorganizowaé szkolke,
" albo cheiwosé nie pozwalala im na dzielenie sig swoimi dochoda-
mi z nauczycielem, choé niejednokrotnie przy koéciele paraf ialnym
. byly zapisy fundacyjne na utrzymanie szkoly i bakalarza.

O poziomie seminarium w Tykocinie i Wegrowie nie posiadamy
wiele wiadomos$ci. Na uwage jednak zastuguje fakt posrednio
. stwierdzajacy, ze w Tykocinie byl lepszy poziom nauki niz w in-
- nych seminariach. Misjonarze tykocinscy mieli bogata biblioteke
i istniala ogélna opinia, ze prowadza lepie] seminaria niz inne
zgromadzenia. ,,Ci ksigza lepiej uczeni byli, ktérzy stuchali teo-
logii u ks. Misjonarzy” — stwierdza Moszczenski, a wine za niski
stan wiedzy klerykow przypisuje przede wszystkim biskupom.
,Biskupi zaniedbywali edukacya ksiezy $wieckich, klerykow, kt6-
rzy wyszli ze szkét jezuickich, nic nie umiejac, seminariéw matlo
bylo i te bez dozoru” *.

Zle byli do swego stanu przygotowani duchowni §wieccy ob-
rzadku lacinskiego, ale jeszcze gorzej przedstawiala sie sprawa
w kosciele prawostawnym. Seminariéw nie byto, mlodziez przy
cerkwiach nauczywszy sie czytaé i pisac, postugujac popom i Spie-
wajac z diakonami, wprawiala si¢ w obrzadki koscielne .

Ogol duchowienstwa ruskiego cechowala w XVIII w. wielka
ciemnota. Ksieza greko-unici ledwie umieli czytaé psalterz lub
mszal, nie znali teologii i zasady wiary ®. Ji ezeli prowadzono przy
cerkwiach jakie$ szkotki, to miaty one bardzo niski poziom.

Gdy sie przeglada fundacje na szko6tki parafialne — ,,wymowne
pomniki obywatelskie] gorliwo$ci”, to wida¢, ze glownym celem
owych szkolek bylo uczyt czytania, pisania i nauki religii, a cza-
sem dodatkowo jeszcze i nauki moralnej. Niekiedy uczono po-
czatk6w laciny na gramatyce Alwara. Zazwyczaj w szkole para-
fialnej byl jeden nauczyciel bakatarz z Akademii Krakowskiej
albo kleryk z jakiego$ seminarium, niekiedy pomagal mu kantor,

0 A Noszezenski; Pamietniki do historii polskiej w ostatnich latach pa-
nowania Augusta III i pierwszych St. Augusta. Warszawa 1907, s. 18-19.

i1 g, Kollataj: Stan o$wiecenia w Polsce [...] s. 161.

& B, Likowski: Dzieje ko$ciola unickiego na Litwie i Rusi w XVIII

i XIX w. Warszawa 1906, s. 259.
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ktérego obowigzkiem bylo uczyé dzieci koécielnego $piewu. Przy
niektorych szkétkach byly fundusze dla ubogich uczniéw, ktérym
pleban miat dostarczaé zywnosci i odziezy &,

Gdy w jakiejs miejscowosci funduszu na szkole nie bylo, tam
plebani za niewielkim wynagrodzeniem zobowiazywali organiste
do uczenia dzieci . Szkélki parafialne w pierwszej polowie XVIII
wieku byly na takim poziomie, ze trudno méwié, czy spelnialy fun-
kecje naukowo-wychowawczg i spoleczno-o$wiatowa. Duchowien-
stwo w wiegkszo$ci wypadkéw nie bylo zainteresowane w utrzy-
mywaniu i rozwoju szkélek, tym bardziej ze fundusze na nie cze-
sto zaginely albo byly przylaczone do dochodéw plebanéw. Szlach-
ta do tej sprawy odnosila sie z duzg doza niecheci. ,, Wiasciciele
dobr nie chcieli, aby ich poddani, jak zwykle méwiono, balamucili
sie¢ naukami” *. Sam stan wioSciariski nie dazyt do nauki, przesz-
kadzaly temu tez i warunki materialne, i stosunki spoleczne, w ja-
kich znalazla sie wie§ polska w XVIII wieku.

Na terenie woj. podlaskiego przed powstaniem KEN bylo jedno
kolegium jezuickie w Drohiczynie, szkola ks. ks. komunistow
w Wegrowie — majgce charakter szkét srednich, szkota o specjal-
nym charakterze — to szkola inzynieryjna i budowlana Branickie-
go, dwa seminaria duchowne w Tykocinie i Wegrowie, dwie szko-
ty dla dziewczat — pensja u Branickich i szkélka dla ubogich
dziewczat prowadzona przez siostry Milosierdzia w Bialymstoku.

Trudno dokladnie powiedzie¢, ktére szkoly parafialne istniaty
od utworzenia funduszu az do XVIII w. Przez caly ten okres byla
czynna szkotka parafialna w Bialymstoku, ale i w innych miejsco-
wosciach na Podlasiu byly warunki dla funkcjonowania tych
szk6l. A wiec w Tykocinie i Siemiatyczach u misjonarzy, w Cho-
roszczy u dominikanéw, w Bielsku u karmelitéw lub przy kosciele
parafialnym, w Drohiczynie u franciszkanéw i benedyktynoéw,
w Wegrowie u ks. ks. komunistéw, w Boékach przy klasztorze
reformatéw, przy ko$ciolach parafialnych mogly istnieé szkoly

18 J. Jaroszewicz: Obraz Litwy pod wzgledem jej o$wiaty i cywilizacji od
czaséw najdawniejszych az do kofica XVIII w. Wilno 1844, s. 102.

4 H. Kolataj: Stan oswiecenia w Polsce [...] s. 68.

45 Tamze, s. 68.
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~ w Gonigdzu, Juchnowcu, Mordach, Bransku i Nwi, np. wiemy na
pewno, ze w 1750 r. dzialala szkola w Sledzianowie. '
Nie wszystkie szkoly funkcjonowaly w pierwszej polowie
XVIII w., ale nawet ich najkrotsze istnienie w wiekach poprzed-
" nich mialo ogromne znaczenie dla okresu, w ktéorym KEN zajmie
 sie sprawg szkét parafialnych. Komisja odwola sig nie tylk'o do traf-
dycji, ale szukaé bedzie dawnych funduszéw, ktore kiedys umozli-
wily powstanie i funkcjonowanie tych szkél.
Przed utworzeniem KEN, jak i w czasie jej dzialalnosci zapewne

miodziezy podlaskiej stuzyly kolegium- pijarskie w Szczuczynie
" i Kolonia Akademicka w Bialej Podlaskiej, znajdujace sie poza te-
renem wojewoédztwa podlaskiego, zagadnienie to jednak wymaga
osobnych badan.

e o "'\"*:"'}Gﬁ'lwl*'ﬁ%ﬂ{.“_ !
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Rozdzial IV

ORGANIZACJA SZKOL I ICH KONTAKTY Z WEADZAMI
SZKOLNYMI KEN

Po skasowaniu zakonu jezuitéw ustawa sejmu z 14 X 1773 pod-
porzadkowala nowo utworzonej KEN wszystkie szkoly w Polsce.
KEN przyjeta fundusze pojezuickie, bardzo uszczuplone przez nie-
sumienng dzialalno$é¢ Komisji Rozdawniczej. Podstawe materialng
dla podwydzialowych szkét podlaskich znalazta KEN w dobrach
pojezuickich.

Pod zwierzchnictwem KEN w Polsce znalazly sie dwa uni-
wersytety, ponad 100 szkél srednich, zwanych poczatkowo woje-
wodzkimi i powiatowymi, péiniej wydzialowymi i podwydziato-
wymi oraz kilkaset szk6l parafialnych. Jedng z 66 szké! pojezuic-
kich byla szkola drohiczynska.

Juz w 1774 r. KEN oddala kolegium jezuickie w Drohiczynie
pijarom prowincji koronnej, ktérzy mieli tu na nowo zorganizo-
wac szkole. Drohiczyn w ciagu XVIII w. dzwigat sie powoli z upad-
ku. W 1717 r. miat on okolo 200 doméw, a wedlug taryfy z 1775 r.
ptacono tu podymne juz z 236 domow. W Drohiczynie — stolicy
ziemi drohickiej sejmikowala szlachta i odbywata tu sady grodo-
we. A wigc Drohiczyn byl osrodkiem zycia politycznego szlachty
podlaskiej, co musialo mie¢ wplyw na stan szkét w tym najstar-
szym miescie Podlasia.

Czlonkowie KEN na posiedzeniu 14 wrzesnia 1774 ,dali rezo-
lucje na memoriat Czarnockiego wzgledem Kolegium Drohickie-
go pozwalajagc one oddaé pijarom z obowigzkiem uczenia szkél
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wojewddzkich. Na co zt 1500 z kasy Komisji na pierwszy kwartat
sg asygnowane” ',

Konstytucja 1775 r. potwierdzila to rozporzadzenie wiadzy
edukacyjnej. Oddawano pijarom ,,na wieczne czasy” kosciét, szko-
1y, kolegium ,,z obmurowaniem i ogrodem”, z przeznaczeniem dla
nowicjatu, i na edukacje mlodziezy, plebanie z obowigzkiem od-
prawiania powinnosci parafialnych, a takze folwark Morg, place,
grunta, widki, dziesieciny ®. :

Aby umozliwi¢ zagospodarowanie sie pijaréw w Drohiczynie
i nalezyte prowadzenie szkoly, juz 25 pazdziernika 1775 r. KEN
zwolnila ich od podatku duchownego subsidii charitativi z fundu-
szu wyznaczonego na cele edukacyjne ®. Jak wynika z protokoléw
z posiedzen KEN, pijarzy drohicey zasilani byli systematycznie
funduszami z kasy KEN. Wprawdzie w 1781 r. w okresie wprowa-
dzania nowego ukladu do akademii krakowskiej i szk6t — Komisja
miata trudnosci finansowe i dlatego fundusz na pensje dla kolegiow
ks ks. pijarow z kwoty 40 060 zlp obnizy¢ musiala na 30 000 rocz-
nie, ale za kilka lat, gdy sytuacja nieco sie poprawila, Komisja
podniosta te kwote do 45 000, z czego szkoly w Drohiczynie otrzy-
mywaty 6 800 rocznie *,

Obywatele ziemi liwskiej domagali si¢ od KEN pewnych
funduszy na szkoly prowadzone przez ks.ks. komunistow w We-
growie dla umozliwienia tym szkolom dalszego rozwoju. Podwy-
dzialowe szkoly wegrowskie otrzymaty od KEN przydzielony fun-
dusz nieco pézniej niz szkoly w Drohiczynie. Np. w roku 1778 w
styczniu otrzymaty 2 000 zi pol., w 1779 r. w pazdzierniku 1000 zi.
Tak wiec szkoly podlaskie w Drohiczynie i Wegrowie mialy za-
pewnione, moze nie najwieksze, ale dostateczne i prawie systema-
tyczne zaopatrzenie materialne.

~ Dla normalnego dzialania szkét duze znaczenie mialo sprawne
funkcjonowanie czynnika nadrzednego w postaci instytucji szkol-

1 T, Wierzbowski: Protokdély posiedzen Komisji Edukacji Narodowej
1773-1777. Warszawa 1910, s. 34.

2 Volumina legum. Petersburg 1860, t. VIII, s. 158.

3. T, Wierzbowski: Protokdly posiedzer [...]; s. 23.

4 T, Wierzbowski: Protokéty posiedzefi Komisji Edukacji Narodowej 1781-
1785. Warszawa 1915, s. 40,'s. 231.
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nych, ktére majgc wyzszy stopien $wiadomosci pedagogicznej,
w poréwnaniu do ogélu spoleczenstwa, mogly nalezycie zorgani-
zowaé i ocenié prace tak poszczegélnych szkét jak i szkolnictwa
w calym kraju, a przy tym nadaé¢ im odpowiedni kierunek dzia-
lalnoéci i rozwoju. Dlatego KEN juz 22.VI.1774 r. ustalila plan
wizytacji szkél dzielgc caly kraj na 6 okregéw. I tak Ignacy Potoc-
ki otrzymal pod swojg opieke szkoly woj. lubelskiegd i podlas-
kiego.

Byt to pierwszy terytorialny podzial szkét w czasie dzialalnosci
KEN — tego pierwszego w Polsce i w Europie ministerstwa oswia-
ty. Podzial ten utrzymal sie przez kilka lat. Dotyczyl on nie tylko
wizytacji, ale i ogélnej administracji szkolnej.

W listopadzie 1774 r. zjawia sie termin ,,departament” na ozna-
czenie grupy szk6l w wojewddztwach pod opiekg jednego komisa-
rza-wizytatora .

Wedlug poczatkowych projektéw, dotyczacych organizacji
szkolnictwa, KEN miala utworzyé: 4 Uniwersytety —w Warsza-
wie, Krakowie, Wilnie, Poznaniu; w kazdym wojewédztwie jedng
szkole wojewddzka, szkoly powiatowe i szkoly parafialne. Pewne
zamierzenia, dotyczace nie tylko uniwersytetow i szk6t wojewo6dz-
kich, przede wszystkim z braku dostatecznych funduszéw pozo-
staly w sferze projektow i przez caly czas dzialalnosci KEN nie
mogly by¢ zrealizowane.

W 1778 r. dokonane zostaly zmiany w podziale terytorialnym
szkoél. Calg Rzeczpospolita podzielono na 7 departamentéow szkol-‘
nych: 5 w Koronie i 2 na Litwie. ,,Siedem map siedmiu departa-
mentéw szkolnych w r. 1778 sporzadzonych” — wykazuje, ze woj.
podlaskie lezy w departamencie szkolnym Ignacego Potockiego —
ze szkolami w Drohiczynie. Szkoly wegrowskie sg szkotami powia-
towymi w departamencie biskupa plockiego M. Poniatowskiego.

Z ,,Mappy Departamentu szkét J. W. Chreptowicza, Podkancle-
rzego W.ks. Litewskiego” odczytaé mozemy, ze powiatowa szkota
w Bialymstoku zostala wigczona do szkél wojewodztwa nowo-
grodzkiego . 7

5 H. Pohoska: Wizytatorowie generalni Komisji Edukacji Narodowei].

Lublin 1957, s. 20-21.
¢ Fotokopia mapek 291.
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Z protokolu KEN z sesji 11 kwietnia 1776 r. dowiadujemy sie,
ze juz kiedy$ moéwiono o ustanowieniu szkét w Biatymstoku, a te-
raz Komisarze zalecaja tylko przypomnie¢ listownie Chreptowi-
czowi o tym, aby spowodowal zamkniecie szkél dominikanéw
w Choroszezy, a ustanowil szkoty w Biatymstoku ’. Jeden z auto-
réw utrzymuje, ze szkola w Biatymstoku powstata w 1777 r.,
gdyz w inwentarzu szkolnym sporzadzonym w r. 1784 przy opisie
biblioteki stwierdzono, ze powstata w r. 1777, a 0 pierwszym pro-
rektorze szkoly ks. J. Michalowskim czytamy, ze w r. 1786 byl
juz 10 lat na tym stanowisku &. To posrednie dowodzenie jest
stuszne, ale mamy $wiadectwo pewniejsze, ze szkoly bialostockie
podwydzialowe Zgromadzenia Akad_emickiego“r_z?c'z}_m?sﬁ;fig pow-
staly w 1777 1. To wlasnie z raportu z 1782 r. dowiadujemy sie,
ze w Bialymstoku stan akademicki nie by? jeszeze po pigciu latach
istnienia szkoly zupelnie wprowadzony. Nie bylo tez wyznaczone,
do ktérego wydzialu ta szkola ma nalezeé¢. Kontaktuje sie ona
z wydzialem brzeskim, ale moze tez naleze¢ do wydzialu grodzien-
skiego (Bialystok od Brzescia oddalony 16 mil, od Grodna 12 mil) °.
W 1783 r. KEN zdecydowala, ze szkoly biatostockie maja naleze¢
~do Akademii Wilenskiej, wydziatu grodzienskiego . Dodajmy,
7e w 1781 r. dokonany zostal nowy podzial administracyjny szkét
nie na departamenty, ale na wydziaty, ktory zostal ostatecznie
zatwierdzony z pewnymi poprawkami w r. 1783 W Ustawach
KEN dla Stanu Akademickiego i na szkoly w Krajach Rzeczy-
pospolitej przepisane. '

Utworzono w Koronie i na Litwie 10 wydzialow:

Wydzialy w Koronie: 1) wielkopolski, 2) mazowiecki
(w tym wydziale znalazla sie szkola w Wegrowie prowadzona
przez ks.ks. komunistow), 3) matopolski, 4) wotynski, 5) ukrainski,
6) pijarski (w nim szkoly drohiczynskie).

Wydzialy na Litwie 1) litewski (ze szkolg wydzialowa

7 T. Wierzbowski: Protokdély posiedzen Komisji Edukacji Narodowej 1773-
1777. Warszawa 1910, s. 142.

8 M. Gizycki: Kilka siéw o dwéch szkotach dawnych ma Podlasiu. s. 6.

9 Raport 1782 (fotokopia 88).

10 Raport 1783 (fotokopia 89).

5 Dziatalnoi¢ Komisji Edukaecji Nar. 65
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w Grodnie; do tego wydzialu nalezala szkola w Biatymstoku),
2) nowogrodzki, 3) zmudzki, 4) poleski.

Nad szkolami w Koronie roztoczyl opieke uniwersytet kra-
kowski, zwany Szkolg Gléwng Koronng, a szkoly na Litwie pod-
legaly uniwersytetowi wilenskiemu, Szkole Gléwnej Litewskiej.

Oprécz wymienionych szkol byly jeszcze na Podlasiu szkoty
wizytowane doraznie, ktére albo zamknigto, albo przeksztatcono

~w parafialne. Nie weszly one w sklad wydzialéw i calej sieci szkol-
. nejSzkola w Siemiatyczach ks. misjonarzy po 1785 r. miala by¢

| zamknieta, a szkola w Tykocinie zamieniona na parafialng. Przez

caly dalszy okres dzialalno$ci KEN podwydzialowa szkola w Bia-
tymstoku byla szkolg trzyklasowa Zgromadzenia Akademickiego.
W Drohiczynie w 1777 r. pijarzy zorganizowali cztery klasy, w
1780 r. bylo pie¢, a w 1781 az siedem klas ™.

Po wydaniu ustaw z 1783 r., jednolitych dla calego panstwa,

*‘] “u szkoly wydzialowe mialy szesé klas z siedmioletnia nauka. W szko-
- +Aoe, Yach podwydzialowych byly trzy dwuletnie klasy. Szkoly —w

Drohiczynie z siedmioklasowych, a w Wegrowie z czteroklasowych
staly sie szkotami trzyklasowymi. Nowe ustawy z 1790 r. istotnych
zmian w organizacji sieci szkolnej nie wprowadzily.

Targowica przeksztalcita Komisje na dwie instytucje: Litewska
i Koronng. Po walkach na sejmie grodzienskim utworzono znowu
jedng Komisje, ale w prawie nowym skladzie.

W 1?_9:_3_ r. szkoly bialostockie zostaty oddane pod opieke Szkoly
Gléwnej Koronnej. W tym roku w Bialymstoku przebywaly woj-
-ska rosyjskie, ktorych liczba ciggle wzrastala, co nie moglo sprzy-
jac spokojnej nauce w szkole.

Bardzo wazny moment przezywata szkola bialostockz w kwiet-
niu 1794 r., kiedy to cze$¢ uczniow opuscita jej mury, aby wzigé
udzial w powstaniu kosciuszkowskim.

26 stycznia 1796 r. wojska rosyjskie opuscily Podlasie, a wkro-
czyly tu wojska pruskie. W Bialymstoku rozlokowaly sie one w za-
budowaniach szkolnych. Podlasie przeszlo pod wladze Prusakow.

Komisja Edukacji Narodowej rozciggajac wladze nad szkolami

11 J, Fierich: Nauki rolnicze w szkolach érednich Komisji Edukacji Na-
rodowej. Krakéw 1950, s. 49.
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zorganizowala tez kontrole ich dzialalnosci. W pierwszym okresie
musiala przede wszystkim skontrolowa¢ i uporzagdkowaé majatek
pojezuicki, ktory stat si¢ podstawg dalszej dziatalnosei Komisji.

KEN, chcac dokonaé gruntownej reformy nauczania 1 wycho-
wania, musiala poddaé szkoly $cistemu dozorowi i kontroli. W la-
tach 1774-1781 kazdy z 8 komisarzy by wizytatorem wyznaczone-
go okregu — departamentu. Wizytacje w 1774 T. mialy specjalny
charakter. Wizytatorzy badali przede wszystkim kolegia pojezuic-
kie, aby zorganizowaé¢ tu na nowo zycie szkolne. Jedna ze szkot
podlaskich, mianowicie wegrowska, byla wizytowana przez Szcze-
pana Hollowczyca — p6Zniejszego dzialacza Towarzystwa do Ksigg
Elementarnych.

Pierwszym bezposrednim zwierzchnikiem szkél podlaskich,
wegrowskiej i drohiczynskiej, od czerwca 1774 r. byl Ignacy Po-
tocki. W protokotach posiedzeft KEN sg slady, ze szkoly podlaskie
wizytowal on lub jego subdelegat jeszcze w 1776 Tt

Od wiosny 1782 r. szkoly podlaskie (juz takze bialostocka) byty
systematycznie wizytowane przez wizytatoréw generalnych. Wi-
zytacje te trwaly 10 lat, tj. do 1792 r. Wizytacje zaplanowane na
rok 1794 nie doszly do skutku *.

KEN (a pozniej Szkoly Glowne) starala sig tak organizowac
wizytacje szk6l wydziatowych i podwydzialowych, by kazda szko-
ta co roku byla wizytowana przez kogo innego, Zeby uzyskaé opi-
nie o szkole od réznych oséb. Komisja sama poczatkowo wybierata
wizytatoréow sposréd ludzi zblizonych do uniwersytetéw. Od roku
1784 Szkoly Glowne wybieraly wizytatorow podiug Ustaw KEN.
Kazdy wizytator otrzymywal wskazania, ktére szkoly ma zwizy-
towaé, i szereg szezegdlowych instrukeji co do poszczegdlnych
szkél, jak i os6b w nich uczacych. Jedna z takich instrukeji dla
wizytator6w, mianowicie z roku 1788, przytaczam w aneksie 1 —
w doslownym brzmieniu.

7 treéci , Instrukcji” wynika, czym zajmowac sie musieli wizy-

12 T. Wierzbowski: Protokély posiedzer Komisji Edukacji Narodowej

1773-1777; s. 89.
13 1. Pohoska: Wizytatorowie generalni Komisji Edukacji Narodowe].

Lublin 1857, s. 10.
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tatorzy generalni, wizytujacy m.in. takze szkoly podlaskie. Wi:;y—_ _
tatorzy generalni ustalali, czy szkola ma istnie¢ i _obejmowali ja
siecig organizacyjng. Np. zdecydowano przyla{:zyc Bialystok do
‘wydzialu litewskiego. Szkolg wydzialows dla podwydzialowej
szkoly bialostockiej byla szkola w Grodnie. Tykocin np. opuszczo-
no w sieci szkolnej, gdyz szkoly tykocinskiej nie uznano za szkole
$rednig .

Wizytatorzy generalni ipteresowali sie tez pracg dydaktyczna
szkol. Przepisy i Ustawy K%Twﬁﬁrﬁ‘dzaly nowe programy i za-
ecaly nowe metody pracy. Wizytatorzy wiec kontrolowali prace
szkol. Badali, czy nauczyciele dajg sobie rade z materiatem nauko-
wym, CZy potrafig stosowaé nowe metody. Nie ograniczali jednak
‘swej dzialalno$ci tylko do oceny pracy nauczycieli, ale w miare
potrzeby udzielali im rad i wskazéwek, zostawiali zalecenia, ktore
mialy stuzy¢ nauczycielom pomocg w podnoszeniu poziomu ich

pracy z mlodziezag. Wizytatorzy opiniowali catos¢ nauki w wizyto-

wanej szkole, jak i poziom poszczegbélnych przedmiotow.
Wizytatorzy generalni oddziatywali wychowawczo na nauczy-
cieli i uczniow przede wszystkim poprzez swoje mowy wyglaszane
na rozpoczecie wizytacji. Nawolywali mlodziez do milosci ojczyz-
ny, przywiazania do kroéla, szacunku dla Komisji i jej przywod-

_cow. Szezegdlnego znaczenia nabieraly mowy niektoérych wizyta-

tor6w w okresie Sejmu 4-letniego. W swych mowach wizytatorzy
zachecali nauczycieli do pilnego wykonywania obowigzkéw, do
przestrzegania zarzadzen Komisji, chwalili mlodziez za dobre wy-
niki w pracy, zachecali do podejmowania dalszych trudoéw, ale ga-
nili za czeste opuszczanie szkoly, za zle zachowanie, za burdy
i brak subordynacji. Oceny wystawione szkole i nauczycielom
przez wizytatoréw byly uznawane i przyjmowane do wiadomosSci
przez Szkolty Glowne, ktére te opinie wysylaly Komisji Edukacji
Narodowej do Warszawy. Raporty z odbytych wizytacji stanowily
podstawe oceny poziomu poszczegdlnych szkol, a co za tym idzie,
oceny stanu szkolnictwa w poszczegblnych wydzialach i calej
Polsce. Wobec tego bardzo waing sprawg bylo i to, kto te oceny
wydawal, co sobg reprezentowali poszczegdlni wizytatorzy.

4 Tamze, s. 131.
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H. Pohoska w pracy Wizytatorowie generalni daje charaktery-
styke tych osob, ktére sprawowaly funkcje wizytatorskie w szko-
tach podlaskich. W wigkszosci byli to ludzie nieprzecietni.

'Grzegorz Piramowicz,  eks-jezuita, to sekretarz Towarzystwa
do Ksigg Elementarnych, staly wspolpracownik KEN, osobisty
przyjaciel Ignacego Potockiego, znany przodujacy pedagog epoki
Oswiecenia.

| Franciszek Bienkowski, eks-jezuita, doktor obojga praw, ,,towa-
rzysz Szkoty Gléwnej” — jako wizytator byt bardzo sumienny, do-
skonale znat te prace.

W 1782 r. Piramowicz, a w 1783 r. Bienkowski wizytowali
wszystkie trzy szkoly podwydzialowe w woj. podlaskim. Oceny
obydwu tych wizytatorow byly chyba stuszne, obiektywne.

Dawid Pilchowski, eks-jezuita, doktor teologii i praw kosciel-
nych, prezes Kolegium Moralnego Szkoly Gléwnej Litewskiej, na-
lezal do aktywnych i §wiatlych nauczycieli, byl profesorem litera-
tury i wymowy. Wilasnym kosztem zalozyl biblioteke przy Akade-
mii Wilenskiej. Thumaczyt Wergilego, Horacego, Skarge. Z polece-
nia KEN ulozyl wraz z Poczobutem nowy program szkot
litewskich. Gdy szkoty wilefiskie przezywaly trudnosci materialne,
Pilchowski wspomagal je wlasnymi funduszami. W ciggu wielu
lat bral czynny udzial w pracach Komisji. To wlasnie on wraz
z Stroynowskim i Poczobutem jezdzil do Warszawy w 1789 r. na
narade w sprawach szkolnych. Na sejmie grodzienskim w 1793 r.
wszedl do nowego skladu Komisji. W Radzie Najwyzszej Wielkie-
go Ksiestwa Litewskiego w maju 1794 r. jest cztonkiem Deputacji
Centralnej W.Ks. Litewskiego do edukacji litewskiej*. Oceny
szko6t ustalone przez niego na wizytacjach budzg zaufanie. Z tresci
jego raportu wynika, ze odznaczal sie duzymi zdolnosciami pe-
dagogicznymi. O$mielal uczniéw podczas egzaminow. Po wizytacji
chwalil prace uczniéw albo zachecal do wiekszej pilnosci. Rozma-
wial z dyrektorami o ich obowigzkach, odwiedzat stancje uczniow-
skie itp.'

15 J, Fijatek: Ks. Dawid Pilchowski. ,Kwartalnik Teologiczny”, Wilno
19250 4 T iy
18 H. Pohoska: Wizytatorowie generalni [], s. 274,

70

{'.
:
[

o

Bardzo dokladne raporty ze swych wizytacji przygotowywat
! Jan Erdman, eks-jezuita, doktor teologii prawa koscielnego, towa-
‘rzysz Kolegium Fizycznego Szkoly Gloéwnej Wilenskiej. Nalezat
on do bardzo sumiennych i starannych wizytatorow, podobnie jak
Jakub Jaxa, doktor teologii, nauk wyzwolonych i filozofii, towa-
rzysz Kolegium Moralnego, znany z dokladno$§ci w pracy. Antoni
Obrapalski, doktor teologii, cieszy! sie bardzo dobrg opinig w Szko-
le Gléwnej Litewskiej. Jan Kanty Krusinski,. doktor filozofii,
wiceprofesor matematyki elementarnej w Szkole Gléwnej Kra-
kowskiej, byl jednym z najsurowszych wizytatoréw. To wiasnie
on mocno podkre§lal w swoich mowach, iz ,,Edukacja nie jest
sprawa prywatng, ale publiczng narodu”.

_Walerian Bogdanowicz, profesor prawa kosScielnego krakow-
skiej Akademii, podczas wizytacji w szkolach wystepowal zawsze
uroczyscie i okazale. Byl wizytatorem do$¢ surowym.

Antoni Poplawski, ekonomista, fizjokrata, od 1780 r. kierownik
seminarium nauczycielskiego w Krakowie, czlonek Towarzystwa
do Ksigg Elementarnych, umiejetnie wypelniat obowigzki wizy-
tatora.

Franciszek Salezy Jezierski, doktor filozofii i teologii, na sku-
tek gwaltownego usposobienia, mimo duzych zdolnosci nie na-
dawal sie na wizytatora.

Fagodnym wizytatorem byl Wincenty Treffler.

Tylko Jozef Muszynski okazal sie niezainteresowany swa pracg
wizytatorska, a Jakub Przyluski byl wizytatorem przygodnym *.
Tacy to ludzie oceniali prace podwydzialowych szk6l wojewodz-
twa podlaskiego.

Dwie zalgczone tabele pozwolg lepiej zorientowac sie w ocenie
szko6l podlaskich, ktéora méwi nam o ich poziomie (tabela 1, 2).

Z powyzszych zestawien widaé, ze szkola wegrowska pozio-
mem nie doréwnywala szkole drohiczynskiej i bialostockiej. Jezeli
nawet uwzgledni¢ poglad niektorych badaczy tych spraw, ze szko-
ly litewskie byly oceniane lagodniej (biatostocka) niz w Koronie
(wegrowska, drohiczynska), to i tak uderza ogromna réznica mie-

17 Tamze, s. 278, 287.
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Tabela 1.
Poziom szkol podlaskich

wedlug oceny wizytatoréow generalnych
(1782-1793)

Ogoblna Oceny
Szkoly li T Bk |
;(::;a bardzo Heil I ; ! = -
S ‘ dobrze GORER I dostatecznie ‘ niedostatecznic
Wegrow | 11 S R B v i
| | - | ,smiernie” 2 | ,,nedznie” 1
[ ‘ | »Srednio™ 1 | ,,b. Zle” 2
! | ,,sfabo™ 2
Drohiczyn gl el o ey i | wnikezemnie” 1
6 iernic” !
Bialystok 7 talilh sl ‘ s -4 =

3 } ==

Tabela 2

Wykaz wizytatoréw i ich oceny podwydzialowych sz ko6t podlaskich
w latach 1782-1793

Szkoly i
ty wegrowskie Szkoly bialostockie

| Szkoly drohiczynskie

Rok e |
nazwisko | . L } R
LSRN oc?na | n.azmsko ocena nazwisko | ocena
U A " | szkoly | wizytatora ‘ szkoly | wizytatora | szkoly
1782 iramowi i i L e |
o l;ra,moww% dobrze | Piramowicz | dobrze | Piramowicz | =
] Jl&rlk()&-’ski | dobrzc_: i Bienkowski | dobrze | Bienkowski | dobrze
o | Bezwrslu o nedznie | Jezierski b.dobrze = Tautkiewicz =
o | Cogd{an‘nwwz. b..zle. | Bogdanowicz, dobrze ! Bicrikowski | dobrze
e N:[ar}ck,l ) m!em!e | Garycki | dobrze | Pilchowski dobrr‘c
Lo K;lsz.)fnzlg | miernie | Muszynski dobrze Erdman dobrz:e
[ usinski | $rednio Krusinski mierni
; nie | |
;;g{l}v Erzyluskl | stabo | I E’:ilenau | gozm
oplawski b. Z v
v Sl e Zle | - | Obrapalski | dobrze
usinski nikczem- | I
. nie | | : |
1793 | Treftler stabo ' dobrze

| Treffler
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dzy poziomem szkot bialostockich i drohiczynskich z jednej, a szko-
15 wegrowska z drugiej strony.

Bioragc pod uwage oceny szkét w skali ogolnopolskiej, nalezy
stwierdzié, ze szkoly W Biatymstoku i Drohiczynie nalezaty do

| ~griipy sekol lepszych. Z. 34 szisol, zaliczonych do lepszych, pierweze

-

miejsce zajmowal Nowogrodek, piate — Grodno, 6sme — Bialy-
stok, dwudzieste drugie— Drohiczyn. Wegrow znajduje sie W gru-
pie szkot naj gorszych i zajmuje ostatnie miejsce **.

Podwydzialowe szkoty podlaskie mialy tez jeszcze inne kon-
takty z ich wiadzami. Szkoty pijarskie i ks.ks. komunistéw w spra-
wach organizacyjnych i nauczania kontaktowaly sie ze swymi
wladzami zakonnymi. Szkola biatostocka Zgromadzenia Akade-
mickiego miata z wiadzami kontakty posrednie 1 bezposrednie.
Do posrednich nalezy zaliczy¢ zjazd rektoréw wydziatlowych w
1781 r. w Wilnie. W tym wlasnie roku KEN wydala Projekt ustaw
i w celu przekazania go szkotom polecita zwolaé w czasie wakacji
szkolnych 1781 r. osoby upatrzone na rektoréw szkét w Koronie —
do Warszawy, i na Litwie —do Wilna. Osoby te mialy zaznajomic
sie z projektem ustaw, zaprzysiac je i pozniej staraé sie o ich
realizacje w szkotach wydzialowych i podwydziatowych.

Uroczysty zjazd rektorow odbyt sie w Wilnie 30 sierpnia w auli
Uniwersytetu w obecnogci rektora M. Poczobuta i profesorow
Szkoty Glownej Wilenskiej. Na zjazd przybylo 7 rektorow, miedzy
innymi rektor grodzienski, J. Muczynski. Podpisali oni akt podda-
nia sie tym ustawom. Specjalnie na tg uroczystose przybyt z War-
szawy J. Chreptowicz i wyglosit do zebranych wspanialag mowe.
Zwrocil uwage na wartos¢ wychowania narodowego i jego wplyw
na losy ojezyzny. Zeby to wychowanie moglo i¢ torem, ktory wy-
maczyla KEN, nalezy pracowat¢ nad utworzeniem nowego stanu
nauczycielskiego. Stwierdzil, ze Komisja wystapila na razie z pro-
jektem ustaw, bo miala ,,te przezornosé¢, azeby zostawi¢ doswiad-
czeniu dojrzalosé tego dzieta”. Zaznaczyl, ze Komisja pomy$lata
o wynagrodzeniu nauczycieli, tak zeby spokojni byli o sprawy ma-
terialne, a cala uwage poéwiecili szkole. Wyrazil nadzieje, ze zgro-
madzenia nauczycielskie beda dobrze pracowa¢ i prosit zebranych,

18 Tamze, s. 170-173.
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aby kazdy ,,te mysli i te prawdy, powréciwszy do swoich zgroma-
dzen wlewal w innych, zeby te staly sie celem checi wszystkich
do stanu nauczycielskiego powotanych” .

Poprzez rektora Muczynskiego musialy te stowa dotrze¢ i do
zgromadzenia bialostockiego. Wedlug ustaw KEN szkola podwy-
dzialowa bialostocka podlegata bezposrednio wladzy rektora szkét
wydziatu litewskiego w Grodnie.

Do bezposrednich kontaktéw z wladzami szkolnymi nalezy za-
liczy¢ udzial nauczycieli szkoty biatostockiej w obradach wydziatu
litewskiego, ktére odbyly sie w sierpniu 1790 r. w Grodnie. »Miano
tu wybraé osoby na urzedy podlug ustaw Przeswietnej Komisji”.
Na obradach tych rektorem wydzialu litewskiego jednoglosnie
wybrano ponownie ks. J. Muczynskiego.

Osoby Zgromadzenia podwydzialu bialostockiego reprezentowa-
Ii ks. Jan Michatowski, prorektor i Bartlomiej Dziekonski, profesor
III klasy. ,,Dnia 7 sierpnia 1790 r. o godz. 8 rano przystgpiono do
obioru prorektoréw [..] Nastapilo Prorektorstwo Bialostockie, do
ktorego podany za kandydata [...] W-ny ks. J. Michatowski. Za
ustapieniem tegoz kandydata z miejsca Obrad, za prorektora szkoé?l
tychze jednomyslnoScia obranym zostat wyzej wspomniany W-ny
ks. Jan Michatowski” 2.

»Nastepnego dnia podane byly — czytamy w protokole — réz-
ne materye stosowne do Ustaw Prze$wietnej Komisji [...]” W pro-
tokole nie znajdujemy, niestety, informacji, jakie inne jeszcze,
poza sprawa konkursu do katedr Akademii, »materye” byly po-
ruszane.

Widzimy, ze poza wizytacjami szkola bialostocka miala mini-
malne kontakty z wladzami szkolnymi. I wlasciwie tylko dziatal-
nos¢ dydaktyczna i wychowaweza wizytator6w mogla powainiej
wplyngé na stan szké! podlaskich.

19 Mowa J. W. Chreptowicza do rektoréw szkét wydziatowych w 1781.
»Prace naukowe oddziatu warszawskiego komisji do badania dziejéw wycho-
wania i szkolnictwa w Polsce”. Biuletyn za lata 1925 i 1996,

2 Wypisy z Dziejéw Obrad Wydziatu Litewskiego (fotokopia 605).
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Rozdzial V

PRACA DYDAKTYCZNO-WYCHOWAWCZA
W PODWYDZIALOWYCH SZKOLACH
WOJEWODZTWA PODLASKIEGO

REALIZACJA PROGRAMOW NAUCZANIA KEN

Realizacja celu wychowawczego, jaki KE,I’\I s.tawiala_ przed
uczniem, ,,aby jemu bylo dobrze i z nim dobrze”, wigzala sie zksy—
tuacja polityczno-spoleczng i gospodarcza w Polsce w tynl'; o rg—
sie. Szerzaca sie prywata, zanik uczué patrlotycznych,. brak rzad-
nos$ci i gospodarnosci i wynikajace z tego konsekwenc_]-e_ dop-rm.va—
dzity, w sytuacji wrogiego otoczenia, do katastrofy politycznej —
do rozbioréw Polski. Yo e

Juz Konarski wystapil z haslem, ktére pozniej pO(-:‘e_’]Qll tez Swia-
tlejsi obywatele, ze odrodzenie narodu mO?e nas.tapn': ‘.cylko I?rza'—:\z
odpowiednie wychowanie mlodziezy. Stuzba chzyzn}elstac sie
miala podstawowg ideg wychowania. Przez wychox_vamg i naucia—
nie powinien byl uksztaltowa¢ sie nowy typ c'zlovfnek'a i obywa e-
la, ktéry umialby nie tylko pracowac i vlvsp.oldmalac W rozwoju
kraju, ale tez rozwiazywaé kazdg sytuacje zyciowa. 'Dlatego w prg—
gramach nauki szkolnej obok tematyki teoret}fczne] qanego przek—
miotu nauczania wystepowaly sformulowania utylitarne, prak-

e,
tycZEJ’Irogranrl nauczania, zawarty w Ustawach .z"1783 g opartirl bgj
na poprzedzajgcych go zarzadzeniach Komisji wydawanyc g
1774 r. Pierwszy, dos¢ szczegélowo opracowany program c}l)oc %
dzit z 1774 r. i skladat sie z dwoch czesci: P?rfqdek i uﬁ.{a mfiu-
w szkolach wojewddzkich oraz Przepis Komisji Edukacji Narodo
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s:,aej na szkoty wojewddzkie !. Zawarte w nim wskazania $wiadcz
ze celem szkoly bylo wychowanie wszechstronnie choé jedn-olic:;

wyksztalconych obywateli, gotowych do podjecia walki o przebu-
dowe gospodarczg, spoleczng i polityczng panstwa.

Jak xlviemy, -po roku 1783 szkoly podwydzialowe podlaskie w
Wegljowm, Drohiczynie i w Bialymstoku byly szkotami trzyklaz;é-
gyml; nauka w.nich trwala 6 lat, bo kazda klasa byla dwuletnia.
p:;}f;s:; t];;f::awﬁywal dla tego rodzaju szkol nastepujacy uktad
( Wk L_al.ai__e I -— gramatyka polska i lacinska na dwie pierwsze
klasy, wypisy autorow klasycznych, dwie czedci nauki moralnej
pocigtl;{l ]arytmetyki, poczatki geografii; ,

(W klas ie Il — gramatyka na dwie dalsze kl i i
historia starozytna z geografig, dwie dalsze czesci zi{l;imlasﬁi;,
ax"ytmetyka, pierwsza cze$¢ geometrii, historia naturalna ogrod:
nictwo lub rolnictwo (na przemian); !

W klas 1.e III — wymowa z wypisami moéw starozytnych
dz%e]_e rzymskie z geografig, nauka moralno$ci z wypisami prawo,
dzieje narodowe, geometria, rysunki, wstep do fizyki. W"'drugim,
roku tej klasy przewidziane byty: algebra, botanika, historia natu-
ralna, historia sztuk i kunsztéw 2. ’

; Program wskazywal na konieczno$é powigzania nauki z zy-
ciem. W naukach przyrodniczych i fizycznych, na ktérych oparto
nauke rolnictwa i ogrodnictwa, polozono nacisk na praktyczne za-
stosowaz}ie zdobytych wiadomos$ci i zachecano do stosowania me-
tO{'iyl doswiadczalnej. Przy nauczaniu historii mialy wystapi¢ wy-
raznie tendencje do krytycznego ujmowania dziejow. 4

) Pr:ogram nauk w szkolach KEN, jak i inne zarzadzenia i wska-
zo’wk1, 'byl tylko sumg wytycznych ulatwiajgcych realizacje za-
mierzen czynnika kierujgcego, jakim w dziedzinie o$wiaty byla
KEN, sama za$ realizacja programu uzalezniona byla zaréwno od
U{nlejetnoéci kierowniczych KEN, jak i od miejscowych warun-
kéw materialnych, a takze poziomu wychowawecow.

1 Z. Kukulski: Pierwiastkowe i i i8]
. 4 przepisy pedagogiczne Komisji Edukacji
Narodowej z lat 1773-1776. Lublin 1923, s. 18, 31, § A

2 8. Tync: Komisja E ii ; S b
s. 677-678. ja Edukacji Narodowej. Wybdr 2rédet. Wroclaw 1954,

76

Przy realizacji programu stosowano podreczniki zalecone przez
KEN. Podreczniki, opracowywane przez Towarzystwo do Ksiag
Elementarnych, mialy wiasnie zapewni¢ tak podkreSlany przez
6wezesnych pedagogéw jednolity sposob myslenia mlodziezy.
Ksigzki elementarne, dostosowane do mozliwosci umystowych
dzieci, odznaczajace sie czystoScig jezyka polskiego, jasnym
i zwiezlym przedstawieniem rzeczy, przejrzystym ukladem,
odgrywaly wielka role w procesie nauczania. Nowe podreczniki
mialy tez wielkie znaczenie dla nauczycieli, poniewaz znaczna ich
czesé musiala uczyé przedmiotow, ktérych sie sama nigdy nie
uczyla. A wiec byla to skuteczna i szybka droga doksztalcania na-
uczycieli, ktérzy dzieki podrecznikom zdobywali i rozszerzali
swoja wiedze przedmiotu, mogli tez wykorzystaé wskazowki me-
todyczne znajdujgce sie przy ksigzkach elementarnych. :

Ksigzki elementarne wydawane przez Towarzystwo do Ksigg
Elementarnych, choé¢ nie byly jeszcze doskonale (ulozenie dobrej
ksigzki szkolnej jest rzecza trudng i dzisiaj), byly lepsze od dotych- '
czasowych, z ktoérych uczono dzieci przed utworzeniem KEN.

Komisja ulatwiala nabywanie nowych ksigzek uczniom i szko-
lom, a nawet, w pewnym okresie, rozdawata bezpltatnie ksigzki
nauczycielom i konwiktorom. Wladze oswiatowe dazyly do tego,
aby cena ksigzek elementarnych byla niska, aby kazdy uczen mogh
sobie taka ksigzke naby¢. :

Towarzystwo do Ksigg Elementarnych, dzialajace od 1775 .
pod przewodnictwem I. Potockiego i G. Piramowicza, mimo odezw,
nagrod, zachety dla przysziych autorow ksigzek elementarnych,
wydalo tylko 24 podreczniki, choé do przedmiotéw obowigzko-
wych i pobocznych potrzeba bylo okolo 46 ksigzek °. Projekt kaz-
dego podrecznika, jak stwierdzaja protokoly posiedzen Towarzy-
stwa do Ksigg Elementarnych w latach 1775—1792, omawiany byt
w komisjach, a p6zniej czytany i omawiany na posiedzeniach ca-
lego towarzystwa.

Dazenie Komisji, ,,aby calej instrukeji nadaé¢ kierunek prak-
tyczny oraz aby za pomocg instrukeji nie tylko wyksztalci¢ ro-

8 A. Karbowiak: O ksiazkach elementarnych na szkoly wojewddzkie
w czasach Komisji Edukacji Narodowej. Lwow 1893, s. 23, 33.
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zum, ale nieoddzielnie od tego uksztaltowaé¢ piekny charakter
i skierowa¢ wolg ku szlachetnym popedom i utwierdzi¢ ja w tym,
co pozyteczne, dobre i pigkne” ‘ — znalazlo wyraz przy opracowy-
waniu i ocenianiu podrecznikow przez Towarzystwo do Ksiag
Elementarnych.

Zeby u$wiadomié sobie poziom szkét podlaskich choé w przy-
blizeniu, nalezy przesledzi¢, jak program nauczania realizowany
byl w konkretnych warunkach kazdej szkoly. Raporty wizytato-
réw generalnych stuza za podstawe do oméwienia sprawy reali-
zacji programow w podwydzialowych szkotach w Wegrowie, Dro-
hiczynie i w Biatymstoku. Do wiadomosci zawartej w raportach
dotyczacych realizacji programéw mozna sie odnosi¢ z calym zau-
faniem, poniewaz istnialo tutaj wyraine kryterium oceny w po-
staci Ustaw °.

Nauka religii wystepuje w programie szkolnym, ale KEN wy-
znaczyla jej role podrzedng w stosunku do $wieckiej nauki moral-
nej. Odbywa si¢ ona poza szkola: jedna, dwie godziny tygodnio-
wo — w niedziele i $wieta w formie katechizacji w klasach niz-
szych, a kazan — w klasach wyzszych.

Poniewaz szlachta uskarzala sie przez caly czas istnienia szkol
KEN na upadek religii, Komisja zmuszona byla, wbrew swym
ogolnym zalozeniom, w zarzadzeniach, w instrukcjach dla wizyta-
toréw i w Ustawach przejawiaé¢ troskliwo$é o to, zeby szkole nadaé
charakter religijny, chrzescijanski.

Z raportow szkoly wegrowskiej o naukach i nauczycielach wy-
nika, ze ks.ks. komunisci dopilnowywali, nawet az za bardzo, wy-
chowania religijnego i nauki religii w swojej szkole. Podobnie
bylo tez i w szkolach pijarskich w Drohiczynie. Wszyscy prawie
wizytatorzy generalni zwracali uwage podczas wizytacji szkoly
bialostockiej na odbywajace sie zajecia religijne mlodziezy szkol-
nej w kosciele parafialnym, gdzie ks.ks. komuniéci miewali kaza-
nia, katechizm i nauki. W raporcie czytamy: ,bywa tez parami
studenci ci do kosciola idg” °.

4 Tamze, s. 102.

5 K. Mrozowska: Walka o nauczyciel: swieckich w dobie Komisji Edukacji
Narodowej na terenie Korony. Wroclaw 1956, s. 9.

¢ Raport 1785/86 (fotokopia 75).
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Poniewaz nauke religii prowadzono poza szkola w zwigzku
z nabozenstwami, totez wizytatorzy lgczyli ja nie z zagadnieniami
dydaktycznymi, ale z kwestiy wychowania religijnego i moral-
nego.

KEN zwrocila specjalng uwage na nauczanie laciny, odrzucajace
raz na zawsze Alwara. W szkotach jezuickich lacina byta wiaSciwie
najwazniejszym przedmiotem nauczania. Kiedy jezuici zaczeli ry-
walizacje z pijarami, do szkél swoich wprowadzili i inne przed-
mioty, ale uczono ich tez tylko po lacinie. Zywioly reakcyjne
i nieprzychylne Komisji uzywaly stale argumentéw, ze ,w szko-
tach jej panoszy sie zaniedbanie laciny”. W szkotach biatostockich
musiano uczyé wedlug przepiséw Komisji, bo raporty nie wska-
zuja na zadne odchylenia. Ogélnie biorgc dobrze uczono tez laciny
i w Drohiczynie. Ks.ks. komunis$ci, prowadzacy szkoly wegrow-
skie, z trudem podporzadkowywali sie zaleceniom wizytatoréw
i zarzgdzeniom KEN; ze szkodg innych przedmiotéw uczyli znacz-
nie wiecej taciny niz w Bialymstoku i Drohiczynie, przyciagajac
tym wiekszg ilo$é uczniow, ktérych rodzice mieli ztudzenia, Ze sg
to szkoly lepsze, jako prowadzone dawnym systemem.

Jezeli szkoly KEN mialy wychowaé mlodziez w duchu naro-
dowym, to szczegblne znaczenie miala sprawa jezyka polskiego.
,Nigdzie prawie nie zastanawiano si¢ nad tym, ze oSwiecenie na-
rodowe najbardziej rozszerzy¢ sie moze przez udoskonalenie mowy
ojczystej. Lacina dlugo bardzo przeszkadzala postrzezeniu tej
prawdy” 7. Choé jezyk polski wkroczyt do szkél, nie podano nazwy
tego przedmiotu ani w programach, ani w uwagach wizytatorow.
Wszystkie przedmioty byly nauczane w jezyku ojczystym, na co
Komisja ktadla ogromny nacisk. Elementy nauczania jezyka pols-
kiego wystepowaly przy nauce gramatyki, wymowy, ¢wiczen pi-
semnych ®. Charakterystyczne jest stwierdzenie Piramowicza:
,Umiejetno$é jezyka polskiego jest sama przez sie dla Polaka ce-
lem nauki jego”.

Gramatyka lacinsko-polska Kopeczynskiego wraz z wypisami

7 H. Kolataj: Stan o$wiecenia w Polsce w ostatnich latach panowania

Augusta III. Warszawa 1905, s. 17.
8 Z. Szybalska: Praca Komisji Edukacji Narodowej nad jezykiem polskim.
Warszawa 1911, s. 37.
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dla uczgcych wyszla drukiem juz w 1778 r. W 1778 r. w Wegrowie
np. w klasie IV nauke krasomoéwstwa wykladano na podstawie
ksigzki S. Konarskiego, ktorg w ilosci dostatecznej musieli mieé
uczniowie, gdyz nauczyciel nie dyktowal. Jako prace domowe ucz-
niowie mieli przetlumaczyé np. pewne zagadnienia z historii na
jezyk lacinski, a wybrane bajki z laciny na polski °.

Nauczanie w Wegrowie budzilo zastrzezenia Bogdanowicza,
ktc’njy zalecil, aby nauczyciel wymowy dawal prawidla retoryczne
w ojczystym jezyku, ,nie przywigzujgc sie do dawnych regut, kto-
re w praktyce malo przynoszg uzytku”. Ten sam wizytator stwier-
dzil, ze w ciagu trzech lat sprowadzono tu i sprzedano w I klasie
2 egzemplarze gramatyki, w kl. Il —5, a w kl. III — zadnego ™.
I w nastepnych latach nie bylo najlepiej z podrecznikami w szkole
wegrowskiej. W stosunku do liczby uczniéw sprzedawano znikome
ilosci ksigzek elementarnych, tak waznych, jak np. gramatyka la-
cir’lskmpolska. Np, w 1785 r. sprzedano tylko 7 dykecjonarzy tacin-
sko-polskich z 1778 r.

Przekonanie, ze historia jest mistrzynig zycia, bylo bardzo sil-
ne w epoce O$wiecenia. Pisarze pedagodzy wiaza sciSle jej naucza-
nie z wykladem etyki. Ustawy Komisji oddawaly wiec w rece jed-
r.lego profesora nauke moralng, prawo i nauke dziejéw. Sgdzono,
ze przez nauke historii najlatwiej mozna wpoi¢ w spoleczenstwo
przekonanie o koniecznosci reformy. Trzej wybitni pisarze: A. Na-
ruszewicz, S. Staszic, H. Kollgtaj — pojmowali historie jako nauke,
majacg obok celow poznawczych, takze cele utylitarne, moralno-
-polityczne . Historia miala wychowaé¢ przyszlych obywateli
i ksztaltowaé ich mysl polityezna.

Mimo takich zalozen na ogoét nauka historii oraz geografii nie
_stala wysoko w szkotach Komisji. Brak bylo odpowiednio przygo-
‘?qwanych nauczycieli, a takze map, atlas6w i ksigzek. W Wegro-
wie np. 1779 r. w klasie III przerabiano historie Rzymu wedlug

9 T. Wierzbowski: Raporty szkoty podwydzialowej wegrowskiej skladane
Szkole Gldwnej Koronnej 1775-1790. Warszawa 1903, s. 3.

10 T, Wierzhowski: Raporty Generalnych Wizytatoréw z r. 1786, Warszawa
1914, s. 26.

1 T, Slowikowski: Poglady na nauczanie historii w Polsce w wieku XVIII
oraz dydaktyczna koncepcja Joachima Lelewela. Krakéw 1960, s. 34.
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ksigzki Szybinskiego. Z geografii politycznej — o panstwie turec-
kim dyktowal nauczyciel wedlug ksigzki Wyrwicza. W klasie I
,byla geografia w powszechnosci z pokazaniem na mapach”.
W klasie IV w 1779 r. historia narodowa byla prowadzona ,,0d
Mieszka I, od ktorego domyst o poczatku narodu polskiego jest
najprzyzwoitszy do Wiadystawa I F.okietkiem zwanego od wzrostu
niskiego” 2. W klasie IIT szkoly wegrowskiej w 1786 r. ,,te] nauki
ciag zaczal sie od Mieczystawa I [..], a tak porzadkiem nastepcow
tron6w i familii idae, dziela waleczne i cnoty osobiste wytykajgc,
podobne uczniom slodzilo sie, a przeciwne ganiae, wstret oczZywi-
sty imze byl jaéniej okazany, tak tedy postepujac, z wyliczaniem
roku kazdego panowania zakoficzono na Kazimierzu IV” 3. W tym
wypadku wskazano nie tylko czego uczono, ale i jak.

W Bialymstoku w 1787 r. w ciekawy sposéb nauczano geografii
i jakiej$, swego rodzaju, wiedzy o $wiecie —z gazet .

Wprowadzenie nauki moralnej do programu szkot KEN mialo
da¢ mlodziezy podstawy uczciwego i rozumnego postepowania.
Nauka moralna miala poméc, ,aby spolecznost coraz lepszych
miata ludzi, a ojezyzna lepszych obywateli” — jak to okreslit Pira-
mowicz w jednej ze swych stawnych mow.

Nauka moralna byla przedmiotem nowym dla wielu szkot; tu
odczuwaé sie dawat brak odpowiednich podrecznikow i wilasciwie
przygotowanych nauczycieli. Jak prowadzony byl ten przedmiot
w szkolach drohiczynskiej i bialostockiej, mamy tylko nikte
wzmianki i to odnoszgce sie do pewnego tylko okresu.

W szkolach wegrowskich nauka moralna wystepowata w trzech
pierwszych klasach w ciggu lat 1778-1786. Uczono tu o prawie
natury. Nauczyciel zbieral wiadomosei potrzebne do nauczania
tego przedmiotu ,,z réznych autoréw” i dyktowat je uczniom. Pra-
wo natury wprowadzono tu do klas mlodszych wbrew zarzadze-
niom KEN. Podrecznika Poptawskiego Nauka moralna na klase I,
11, III nie uzywano w Wegrowie, nie ma o nim wzmianki i w ra-
porcie o naukach, i w raportach generalnych wizytatorow.

12 T. Wierzbowski: Raporty szkoly podwydziatowej wegrowskiej [..];

s. 5, 6, 8, 9, 22.
12 Tamze, s. 52.
14 H. Pohoska: Wizytatorowie generalni [..], s. 182.
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W szkole wegrowskiej w ciggu trzech lat uzywano w klasie III
podrecznika ks. K. Sikorskiego Mowy moralne przeciwko klam-
stt{m [.-.] ktéry byt tu wylgcznym podrecznikiem do nauki moral-
nej, cho¢ poruszat tylko jedng szczegélowa kwestie moralng. Na
uwa‘ge zastuguje fakt, ze ,,Apelujac do mlodziezy, zeby wystrzega-
?fa er klamstwa, nie przekonywa jej (Sikorski) cytatami z pisma
Swietego, ani Ojcéw kosciola, nie apeluje do pobudek nadprzyro-
dzonych, ale do poczucia spolecznego mtodziezy (ze klamstwo spo-
1ue{:21"10éé rozrywa), do jej zmystu logiki [...] do poczucia honoru i do
ambicji, do wilasnego interesu, do milosci ojezyzny, a zwlaszcza
do r:r':nzgmu” . Ks. Sikorski, uczacy matematyki w Drohiczynie
a pozniej w kLomzy, wyglaszal te mowy dla mtodziezy szkolnej,
a c'lrukiem wydal je w 1776 r.*®* Widzimy wiec, ze ks.ks. komuniéc;
u51.10wa1i nauke moralng prowadzi¢ wedlug swego uznania, bo
»uzywano ja skokami i z réznymi klasami”. :

Usiliowania te jednak nie na wiele sig zdaly. Jezierski w swoim
raporcie z r. 1785 pisze, ze nauka moralna i prawo w szkolach
pijarskich lepiej idzie niz w szkolach akademickich, a w szkolach
za.konnych »najnikczemniej"”. Potwierdza to w 1786 r. Bogdano-
WICZ.

W porownaniu z innymi szkolami lepiej realizowano program
nauki moralnej i prawa w Drohiczynie. ,,Dla braku podrecznika
do wykiadu nauki moralnej na klasy wyzsze zalecala Komisja
k'SiQZk;/[ fEancuskie. Pijarzy drohiccy uzywali do tego przedmiotu
pism Mably’ego, Russa i Gellerta i iej
une st il , do prawa politycznego polskiej

Nauka moralna w klasach wyzszych przechodzila w nauke
prawa. Przekonanie o potrzebie nauki prawa w szkole byto pow-
_szelc‘hne, cho¢ prawa nie uczono w dawnych szkolach jezuickich
1 pijarskich. Znajomo$é prawa, zwlaszcza polskiego, byla bardzo
przydatna szlachcicowi — ulatwiala mu praktyke w palestrze, po-

. nc:
¥ Ch.
15 S I Nauka moralna w Szkofﬂ KO??‘L?;S” Edukac” Naioda?ﬂe?.

18 J. Lewicki: Bibliografia drukdéw odn : 5
. oszqcych sie do Komisji E i
Narodowej. Lwoéw 1907, s. 112. € isji Edukacji

17 'W. Smolenski: Zywioty zachowaw ; S
3 cze i K - T P
1901, s. 149. i Komisja Edukacyjna. Krakéw
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magata osiagnaé¢ odpowiedni urzad czy prowadzi¢ lepiej wiasne
interesy prawne.

Natomiast KEN, wprowadzajac do programu szk6t wydziato-
wych i podwydzialowych nauke prawa, cheiala przez nig podnies¢
w spoleczenstwie poczucie sprawiedliwosci, gtdwnie przez nauke
prawa natury, i poczucie obywatelskie przez nauke prawa w
ogole *.

Sprawe wprowadzenia prawa narodéw postawiono dos¢ rady-
kalnie. ,Przyczyna za$ tego lezala nie tylko w ukladzie sit ideolo-
gicznych Rzeczypospolitej, lecz takze sytuacji miedzynarodowej
panstwa, ktéremu, mimo zmiany na lepsze w stosunkach wew-
netrznych, grozilo ciggle niebezpieczenstwo obce]j interwencji
i dalszych zaborow” *. Prawo natury mialo byé wprowadzeniem
do nauki prawa narodéw. KEN nie dala szkolom szczegolowych
planéw do prowadzenia prawa narodéw, poniewaz nie bylo pod-
recznika do nauki prawa, dlatego nauczyciele i uczniowie — we
wszystkich prawie szkolach, a wigc 1 W szkotach podlaskich —
postugiwaé sie musieli bardzo réznym materiatem pod wzgledem
tresci i przydatnosci.

Prawo polityczne w szkole wegrowskiej w klasie IV, np.
w 1778 r. obejmowato temat o cesarstwie niemieckim. Uzywano
tu ksigzki Wyrwicza, a profesor dyktowal. W 1779 r. uczono 0 ce-
sarstwie tureckim w kl. IV, a w poprzednim roku w klasie IIT ten
sam temat wystepowal w geografii politycznej; dopiero w 1780 r.
w klasie IV omawiano pojecia: podzial prawa politycznego, réine
ustroje polityczne, ale tez na podstawie ksigzki Wyrwicza.
W 1786 r. nie bylo wecale nauki prawa w tej szkole. Tak wiec
uczniowie z tymi samymi zagadnieniami spotykali sie raz na geo-
grafii politycznej, a drugi raz na nauce prawa politycznego. Te
same zagadnienia raz wystepowaly w klasie II, innym razem w III
czy 1V. Raporty szkoly wegrowskiej o tych naukach za lata 1778,

1779, 1781, 1782, 1786 sa chaotyczne. Brak w prowadzeniu tych
nauk mysli dydaktycznej, planu, koncepcji.

18 §, Tync: Nauke moralna w szkolach Komisji Edukacji Narodowej.

s. 235.
19 J. Kolasa: Prawo narodéw w szkolach polskich w w

Warszawa 1954, s. 47.
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KEN rozumiala potrzebe wprowadzenia do szkél matematyki
W znacznie szerszym zakresie niz dotychczas, ,,wszyscy bowiem
rozumieli jej wielkie znaczenie i jako nauki i jako dyscypliny,
rozwijajacej zdolnosci rozumowania” ®. KEN silnie podkreslala, ze
obok korzysci osobistych i spolecznych, jakie wynikajg z umiejet-
nosci rachowania i mierzenia, nauka matematyki ma wielkie zna-
czenie ksztalcace. Matematyke lgczono z logiks, ktérych to przed-
miotéw uczy! ten sam nauczyciel. Przepisy z r. 1775 wprowadzaly
matematyke do wszystkich klas, a Ustawy 1783 r. motywowaly
konieczno$é jej rozszerzenia.

Pierwsze raporty generalnych wizytatorow z lat 1774 i 1775
dowodzg, ze stan nauki matematyki w szkotach polskich w tym
okresie byl bardzo niski. Trzeba bylo mocno przekonywaé nauczy-
cieli o potrzebie prowadzenia matematyki. Te trudnosci zmuszaly
Towarzystwo do Ksigg Elementarnych do energicznego zajecia
sie sprawag wydania ksigzek elementarnych do matematyki.

Arytmetyka dla szkoél narodowych na klase I i II L’Huilliera
wyszla stosunkowo wczesnie, bo juz w 1778 r. Geometrii, czes¢ I
i IT—w 1780-1781. W celu lepszego opanowania geometrii przez
uczniow, dla ,,wykonania w praktyce tej nauki’” Komisja postarata
sie o sprowadzenie i wykonanie przyrzadéw matematycznych,
ktore zostaly rozestane do szkél wojewddzkich 2.

Juz w 1777 r. Wybicki stwierdza, ze matematyka w szkolach
litewskich stoi dobrze ze wzgledu na dzialajace motywy material-
ne, poszukiwano bowiem zdolnych geometrow, ktérzy mogli tu
duzo zarobié. Znane i czesto cytowane jest okreslenie Wybickiego:
,,szkoly litewskie — plomykiem geometréow”.

Realizacja programu matematyki réznie sie przedstawiala w
trzech szkolach podwydzialowych na Podlasiu. Roéznie tu opinio-
wano nauczanie matematyki badZz lgcznie z naukg algebry, aryt-
metyki i geometrii, bagdZ oddzielnie.

W 1782 r. do$é wysoki poziom matematyki byt w szkole drohi-

20 7 Iwaszkiewiczowa: Nauczanie arytmetyki w szkolach Komisji Edu-
kacji Narodowej. W: Epoka Wielkiej Reformy. Studia i materiaty do dzie-
jéw oswiaty w Polsce w XVIII wieku. Krakéw—Warszawa 1923, s. 28-30.

2t A Karbowiak: O ksigzkach elementarnych na szkoly wojewddzkie
w czasach Komisji Edukacji Narodowej. Lwow 1893, s. 75-76.
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czynskiej. Nauczyciel matematyki w tej szkole prosi Komisje
o przystanie ksigzek L’Huilliera i tablic logarytmicznych. Jak z te-
go wynika, cheiano tu nie tylko utrzyma¢ nauczanie matematyki
na poziomie $rednim, ale jeszcze podnies¢ go przez zastosowanie
tablic i uzywanie najlepszego podrecznika. W tym samym czasie
nie prowadzono zupelnie matematyki w Wegrowie ze wzgledu
na brak odpowiednio przygotowanych nauczycieli.

W 1785 r. Jezierski zauwazyl, ze u pijaréw matematyka szla
gorzej niz w szkolach akademickich. Roéwniez w nastepnych latach
matematyka najlepiej stala w szkole bialostockiej, lepiej u pija-
réw w Drohiczynie niz w szkole wegrowskiej, w ktorej poziom
matematyki byl najnizszy.

W szkole wegrowskiej przez kilka lat nie bylo weale geometrii,
a kiedy juz wprowadzono w 1786 r., to widocznie uczono jej sta-
rymi metodami, bo nauczyciel otrzymal wyrazne zalecenie od wi-
zytatora, aby zmienil metode nauczania tego przedmiotu *. O po-
waznych brakach w realizacji programu matematyki w szkole
wegrowskiej mowi tez posrednio stosunek nauczycieli do nowych
podrecznikéw. W ciggu kilku lat sprzedano uczniom zaledwie
jedng ksiazke do arytmetyki, do geometrii, czeSci 1— 19 egzem-
plarzy, a czesci II — 2, na ponad dwustu uczniow. A wiec bardzo
zle uczyli ksks. komuniSci matematyki w szkole wegrowskiej,
program zalecany przez Komisjg nie mégt by¢ zrealizowany choé-
by w stopniu dostatecznym.

Nauki przyrodnicze w wielu szkolach byly nowoscia, bo cho¢
juz przed 1773 r. wprowadzono je do szkél jezuickich za przykla-
dem szkot pijarskich, dopiero jednak KEN upowszechnila je i spo-
pularyzowata. Z nauk przyrodniczych w programie szkolnym KEN
znalazly sie: botanika, zoologia, ,,rzeczy kopalne”, fizyka i w opar-
ciu o nie — rolnictwo i ogrodnictwo, nauka zdrowia. W pierwszych
latach dzialalnosci KEN w niewielu tylko wypadkach prébowano
wprowadzi¢ do szkél w Polsce nauki przyrodnicze, gdyz budzity
one zastrzezenia i wywolywaly ataki ze strony przeciwnikow KEN,
bowiem nauki te nie byly uznawane przez szkolnictwo koscielne.

22 T Wierzbowski: Raporty Generalnych Wizytatoréw z r. 1786. Warszawa
1914, s. 25.
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Zwalczano je za pomoca ,,argumentow”, ze sg one wymysiem
diabta lub tez opieraja sie na czarach.

S. Hollowczyc w swym raporcie z wizyty w szkole wegrowskiej
1774 r. pisze, ze nauczyciele muszg sie przygotowywac ,,do dawa-
nia tych lekcji, ktérych sie sami nie uezyli”. Do tych nauk nalezaly
przede wszystkim wiasnie nauki przyrodnicze.

Wiekszoéé szkol miala powame trudnosci w realizowaniu pro-
gramu nauk przyrodniczych. Ksigzka elementarna Botanika dla
szkét narodowych wyszla drukiem dopiero w 1785 r., Zoologia,
czyli zwierzetopismo dla szkét narodowych — w 1789 r., a Wstep
do fizyki Hubego wydany zostal w 1783 *. Dlatego tez szkoly uzy-
waly przy nauczaniu ,,historii naturalnej” ksigzek przyrodniczych
ks. K. Kluka, wydanych w latach wezesniejszych. Jeszcze w 1785 r.
wizytatorzy stwierdzili, ze ,fizyka i historia naturalna po wszyst-
kich szkotach miernie idzie. Niedostatek ksigzek elementarnych
historii naturalnej sprawuje, iz sie najSmieszniejsze dziwactwa na
te lekcje po szkotach dyktuje” .

Ks.ks. komunisci w Wegrowie wprowadzajgc nauki przyrodni-
cze do swojej szkoly zupelnie nie trzymali sie programu KEN.
Uczono na podstawie przestarzalej ksigzki ks. Rzgezynskiego. Przy
opisie zwierzgt np. w klasie IIT w 1779 r., gdy méwiono o borsuku,
gronostaju, krecie znalazlo sie tez miejsce dla ... smoka *. Uczono
tu czasem-  mineralogii, czasem zoologii we wszystkich trzech
pierwszych klasach, czasem mineralogii tylko w klasie III. Przez
okres kilkuletni nie uczono w tej szkole fizyki #.

W 1786 r. wizytator stwierdza o uczniach i nauczycielach te]
szkoly, ze ,,Wstepu do fizyki i algebry nie znajg”. Trzeba jednak
orzec, ze i w innych szkolach pod tym wzgledem nie bylo lepiej.
Np. w Plocku sam nauczyciel nie bardzo rozumial fizyke, ,,cale
swoje twierdzenie nie na fizycznych dowodach, ale na pismie
Swietym zaklada” — jak stwierdzil jeden z wizytatorow.

23 A Karbowiak: O ksigZzkach elementarnych [...]; s. 84-86.
24 T, Wierzbowski: Raporty Generalnych Wizytatoréw z r. 1785. Warszawa
1914, s. 57.

25 T, Wierzbowski: Raporty szkoly podwydzialowej wegierskiej skladane
Szkole Gtownej Koronnej 1775-1790. Warszawa 1903, s. 23.

¥ Tamze, s. 14.
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Poczatkowo w zadnej ze szkot podlaskich nie uczono ani rol-
nictwa, ani ogrodnictwa w taki sposéb, jak sobie tego zyczyla KEN.
Uczono rolnictwa wylacznie w Wegrowie, ale niekiedy dawano tyl-
ko jakie$ wycinki wiedzy, np. w 1778 r. w klasie IV méwiono o ile,
kredzie i torfie, w nastepnym roku moéwiono o narzedziach, w
1781 r. o ,zarazach zbozowych”. Nauczyciel postugiwal sie tutaj
ksiazkg Duhamela Eatwe sposoby uprawy roli. Na ogot czestsze
byly usilowania wprowadzenia rolnictwa i ogrodnictwa niz innych
przedmiotéw przyrodniczych; czesciej podejmowaly je szkoly pi-
jarskie niz akademickie. Lepszym poziomem nauki rolnictwa od-
znaczala sie szkola drohiczynska w latach 1780 i 1781 .

Na 42 szkoly, w ktorych wprowadzono nauke rolnictwa, ksigz-
ka Kluka nie byla uzywana tylko w siedmiu, a wéréd nich znajdu-
je sie takze szkola wegrowska. Natomiast ksigzek Kluka uzywano
w Drohiczynie w ciggu wielu lat, co jest najlepszym dowodem, ze
szkota w Drohiczynie nie tylko przestrzegala przepiséw KEN, ale
szla z postepem wiedzy swoich czaséw. Przyrodnicze dziela Kluka,
w poréwnaniu z pracg Rzaczynskiego, byly ogromnym krokiem
naprzéd w rozwoju wiedzy przyrodniczej. W Drohiczynie tez co
roku uczono mineralogii, czego nie wymagaly przepisy Komisji *.
W 1790 r. wyraznie pochwalono realizacje programu dotyczgcego
historii naturalnej w szkole bialostockiej, w ktérej zreszta ani
w latach wezesniejszych, ani pézniejszych prowadzenie tego przed-
miotu nie zaslugiwalo na nagane *.

Nauki zdrowia nie wprowadzono do szkél trzyklasowych,
a szkoly bialostocka, wegrowska i drohiczynska — byly w zasadzie
szkolami frzyklasowymi, cho¢ przez pewien czas w Wegrowie
i Drohiczynie byly klasy czwarte.

Czytanie wyjatkow z autorow starozytnych bylo pélsrodkiem,
ktory mial zaradzi¢ cho¢ czesciowo istniejgcym brakom podrecz-

27 J, Fierich: Nauki rolnicze w szkolach $rednich Komisji Edukacji Naro-
dowej. Krakow 1950, s. 44.

% Tamze, s. 61.

2% Raport 1789 (fotokopia 82), Raport 1790 (fotokopia 96), Raport 1791
(fotokopia 83).
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nikéw. Zdarzalo sie nawet, ze na lekeji rolnictwa nie tlumaczono
Wypiséw o rolnictwie, a tylko np. Cycerona De senectute, jak to
mialo miejsce w Drohiczynie w 1791 r.

»Historii kunsztéw” uczono w szkolach tylko wyze] zorgani-
zowanych. , W latach 1781-1782 w zadnej szkole nizszej nie uczono
tego przedmiotu, w nastepnych latach zaledwie w trzech czy czte-
rech, dopiero od roku 1787 dawano go mniej wiecej zgodnie z prze-
pisami Komisji, a wiec co drugi rok w klasie najwyzszej. Jedynym
wyjatkiem byla szkola w Drohiczynie, ktéra udzielala tej nauki
prawie co rok” .

Nauka jezykéw obcych w szkotach KEN byta nadobowigzkowa,
ale ustalono, ze z chwila, gdy sie ktos raz na nig zapisze, nie wolno
mu sie bylo z niej zwalniaé w ciggu roku szkolnego. Wizytatorzy
naklaniali uezniéw do uczenia sie jezyka niemieckiego, ktéry
moglby sie im przyda¢ w handlu. Nauczycieli jezykéw, zwanych
metrami, nie traktowano na réwni z innymi i w wyjatkowych
tylko wypadkach nauczyciele innego przedmiotu podejmowali
nauke jezyka obcego ®.

Jeszcze przed utworzeniem KEN uczono w szkolach pijarskich
i jezuickich jezyka francuskiego, ktéry wsréd szlachty mial wieksze
powodzenie niz niemiecki. Bardzo nieliczne byly wypadki zadania
przez szkole udzielania tego jezyka. W Bialymstoku w r. 1783
starano sie o utrzymanie w tej szkole jezyka niemieckiego.
W r. 1782 juz proszono, aby szkola mogta mie¢ i jezyk francuski,
i niemiecki, ,,lubo podlug ustaw metrowie przy mniejszych szko-
tach nie bywajg umieszczani” *.

W szkole wegrowskiej nauczano jezyka niemieckiego w klasie
IiII. W Drohiczynie nie bylo osobnych metréw, lecz jeden z nau-
czycieli uczytl tego jezyka.

Towarzystwo do Ksigg Elementarnych nie wydalo podreczni-
kéw do nauki jezykéw obceych, zostawiajge wybor ksigzki metrom.
W szkotach wydzialowych i podwydzialowych w ciggu lat liczba
uczgcych sie jezykow oraz szkol, w ktorych te lekcje wprowadzo-

30 J. Fierich: Nauki rolnicze [..]; s. 62.

31 4, Pohoska: Wizytatorowie generalni Komisji Edukacji Narodowej
Lublin 1957, s. 197.

32 Raport 1782 (fotokopia 88).
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no, powoli sie podnosila. W szkole bialostockiej w 1789 r. jezyka
niemieckiego uczylo sie 34 ucznioéw, francuskiego —.20, na og(.‘)}na
liczbe 150 uczniow. W 1790 r. niemieckiego uczylo sig 37 uczniow,
francuskiego — 13. W 1791 r. niemieckiego uczylo sig 35 1fczn10'w.
W ciggu trzech lat 1789-1791 liczba uczniow ucza‘cycllm sulg quyko?v
utrzymywala sie na mniej wiecej takim samym pozmn:ne, ale nie
wysokim w poréwnaniu z ogblng liczbg uczniow. .W Blal?fmst(.}ku
jezyk niemiecki byl dobrze prowadzony, natomiast z jezykiem
francuskim rektor mial wiele klopotow ze wzgledu na brak metra;
ale i ten przedmiot na egzaminach podczas wizytacji wypadat
dobrze. .

Ujmujgc stan szkot od strony realizacji pmgra.'mu, ]-e:szcze raz
nalezy zwro6ci¢ uwage na sprawe zaopat-rywania’ sie a?'z%{oi w pod-
reczniki. W jednym z Raportow czytamy: ,,Pomewaz- i z przeda-
nych po szkotach ksigzek elementarnych wizytatomrw.le tatwo mo-
gg wyrozumie¢, jezeli nauki dawane bywaja z przepisanych ksia-
zek”.

Pewng orientacje da¢ moze zestawienie kwot wyplacony.ck}
przez poszczegblne szkoly wizytatorowi za sprzedane podreczniki
w 1786 r. (tabela 3).

Tabela 3.

| " Koszt podrecznikoéw

Liczba| e éred-
e < o 5
Miejscowosc ucz- ‘ RO ‘ nio na
niow

ucznia

| !zl gr gr

Wegrow 270 \ 100 | 29 | 11
Drohiczyn 279 | 139 | 10,5 ‘ 15
Kielce 217 35 | 21 5
Puttusk | 418 ‘ 821 | 05| %9

Kielce i Pultusk wybrane zostaly dla poréwnania ze ,szlfo}ami
podlaskimi. Srednia wydatkéw na zakup podrecznikéw sw1§dczy
o poziomie naukowym szkoly. Pod tym wzgledem analogiczna
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jest opinila }vizy’catoréw. Np. szkota w Pultusku cieszyla sie na ogét
dobrg 01?1-1113,, natomiast szkoty w Kielcach i Wegrowie byty n?l'-—
gorszynf.n szkolami podleglymi KEN. Jezeli srednia kwota wyda Ja
na lksu;zki’ elementarne w przeliczeniu na jednego ucznia mi};&ag
by¢é Wskaznik}em stanu naukowego szkél, to dla szkolty w Drohi:Sj
¢zynle, w porownaniu z opiniami wizytatoréw, jest troche za niska
W Bialymstoku w 1788 r. wizytator stwierdzil: , Ksiazki ele-.
Tnenta&rne wszystkie, o ktérych jest wiadomoseé, ze z c,l,ruku wyszl
‘1 wypisy znajduja sie w szkolach tutejszych”. A w r. 1789: Lch -
1da} wedlug roztozenia Ustaw przepisanych z ksiag elemer.l{;:n ;]Ifle
kt(fll:ych liczba wystarcza liczbie ucznidéw” ®. Tak wiec naWegc ;
dos¢ pobieznym przeSledzeniu realizacji programéw poszeze 6?10
nych llarzedmiotéw w szkole bialostockiej, drohiczynskiej i vf 1
rowskiej, lmoéna stwierdzié, ze stan naukowy szkoly w B‘i;}yms?sgz
}:u byl na]lepszy: W ;?oréwnaniu z pozostalymi, niezly poziom miala
ez .szkoia drohiczynska. Natomiast niepokojaco przedstawial si
poziom n.aukowy szkoty w Wegrowie, ktora przez dlugi okres czae—:
su opornie odnosita sie do zalecenr i zarzadzern KEN. Dalsze czeéci
pracy dostarcza innych dowodéw dla umocnienia powyzszego séfzdu1
i Moéwiac o ?”ealizacji programu nalezy zwroci¢ uwage na srodki
ydat‘kty(?zne i metody pracy stosowane w szkolach podlaskich
Realizacja programu szkolnego KEN, wprowadzanie nowych metoci
pracy w szkolach uzaleznione byly od wszelkiego rodzaju pomoc
nau}’c-owych i bibliotek. Nowy kierunek szkolnictwa wymaga);
zwrocenia uwagi przede wszystkim na zaopatrzenie bibliotek
szkolnych w ksigzki przydatne nowemu wychowaniu i nauczani
KEN staraia sie doprowadzi¢ biblioteki szkolne do poziomu od cI;l ;
wiadajgcego potrzebom nauki i szkolnictwa. Zwrécita szczegé?n_
gwage r{a zawartosé zbioréw i liczbows, i tresciows. Wszystkiz
mstr}lkqe wydawane wizytatorom mowig o koniecznoéci‘dostar—
czania spisow kontrolowanych zbioréw, co przyczynito sie w wiel
szkoie.tch do uporzadkowania znajdujacych sie tam bibliotek JuL'1
przepisy dla rektoréw szkét z roku 1774 méwily, ze bib]iotek‘l' s
szkotach nalezg do dozoru rektora, ktory wybiérze sposrod gE;rza-);

L 5
* Raport 1788 (fotokopia 93), Raport 1789 (fotokopia 82).
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jednego z nauczycieli i jemu powierzy prowadzenie biblioteki,

ale za caloéé odpowiada rektor lub prorektor.

Biblioteka szkoly wegrowskiej ziozona byla z dawnych Kksigg,
ale miedzy nimi mozna bylo malezé wiele dobrych i uzytecznych
dziel specjalnie stuzgcych przy nauczaniu i studiowaniu autorow

“Kklasycznych. Niektore ksiegl mozna bylo wykorzystywac na lek-

cjach. Podezas wizytacji Hollowczye juz w 1774 r. radzi prefek-
towi, aby stare ksigzki oddal ,na aukcya, a nowe w guscie oSwie-
conego wieku sprowadzil” ™. Wizytator Bienkowski w 1783 r.
stwierdza, ze biblioteka wegrowska sklada sie z ksigg dawniej-
szych w réinych jezykach napisanych. Ksiegozbiorem opiekuje sie
wystuzony weteran ks. Lipinski. Ks.ks. komunisci kilka razy do-
magali sie od KEN i ksigzek, i funduszéw na pomoce naukowe do
fizyki i matematyki. Czy KEN dostarczyta im ksigzek do biblio-
teki szkolnej i pomocy naukowych, nie wiadomo.

O bibliotece w Drohiczynie zachowaly sie dwie rozne opinie.
Podobno tu byta po jezuitach znaczna biblioteka, ktorej zawartose
mial spisa¢ i uporzgdkowa¢ ks. Szymon Bielski. A W raporcie
z 1783 r. czytamy. ,Biblioteka za ks. jezuitéw byla szczupla, tak
i teraz jej zadnej hie masz, stad zachodzi prosba do P. Komisji, aby
z pojezuickich bibliotek mogt by¢ zbiér jaki tym szkolom udzie-
lony” *.

Przy szkole bialostockiej w r. 1777 byta biblioteka skladajaca
sie z o$émiu dziel. Umieszczono tam réwniez kilka przyboréow geo-
metrycznych. W 1783 r. Zgromadzenie Akademickie prosi Komi-
sje, aby ze wzgledu na wielki brak ksigzek w bibliotece zechciala
przysta¢ autoréw klasycznych z dawnych bibliotek pojezuickich.
Nauczyciele prosili tez o przystanie im pomocy do réznych przed-
miotéw. ,,Pensja bowiem ztotych 600 pro sartis tectis dla ustawicz-
nych reparacji nie moze wystarcza¢, aby ksigzke logarytmoéw
i inne instrumenta matematyczne jako to graphometr, cyrkiel
proporcji, igte magnesowa i inne cyrkle udzielone miec¢ mogli"” %.
Jeszcze w 1786 1. biblioteka sktadala sie W wiekszej czesci z pod-

3t T. Wierzbowski: Raporty Generalnych Wizytatorow z r. 1774, Warsza-

wa 1906, s. 84.
35 Raport 1783 (fotokopia 89).
30 Tamze.
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recznik(?w szkolnych i z ksigzek pomocniczych, ale liczba egzem-~
plarzy juz wzrosla do 47. W tym roku tez kupiono elektryczng
maszyne i elektryczng baterie o 9 elementach. Wszystkich narze-
dzi mat.ematycznych i fizyeznych w roku 1787 bylo 23, 20 map
geograficznych i dwa globusy. W 1791 r. biblioteka szkoln;;, instru-
mentami matematycznymi i fizycznymi opiekowat sie wyznaczo-
ny przez prorektora nauczyciel, utrzymujagc je zawsze w nalezy-
tym porzgdku. Pomoce naukowe ciggle byly kompletowane Spo-
rzgdzano je dzieki funduszom dostarczanym przez KEN n‘a ten
cel, albo fundowane przez Izabelle Branicka.

KEN wymagala od nauczycieli, aby nowy program byl realizo-
wany za’pomoca nowych metod. Komisja wysuwala postulat $ci-
_slegp. zwigzku pedagogiki i dydaktyki z mozliwosciami psychicz-
nymi dziecka. Nauczanie w szkolach KEN mialo odbywaé sie w
-jezyku polskim z uwzglednieniem zasady pogladowosci oraz metod
_uwzg_ledniajqcych rozwo0j myslenia, a nie tylko pamieci. Zalecano
nawxqz;_zwania do umiejetnosci dawniejszych ucznia przy opraco-
wywan-ilu nowych zagadnien, do sprawnego postugiwania sie po-
mocami szkolnymi, podrecznikami, instrumentami fizycznymi
rr}atematycmymi itp. Dla lepszego zrozumienia wiedzy i osiagnie-,
cia sprawnosci nalezalo opanowane wiadomoéei stosowaé w prak-
tyce (ge?metria prowadzona w polu, praca w ogrodzie, doswiadcze-
ma., gabinety, wycieczki na rynek do rzemieélnikéw i kupcow), co
éwla'dczyl-o o dazeniu KEN do zwigzania szkoly z zyciem wyc’ho—
wania ludzi czynnych, wychodzacych w spoleczefistwo z ’realnym
plrzyg-ot-owaniem do pracy, na co dzisiaj tak wielkg wage zwraca
si¢ w naszych programach szkolnych.

W szkotach podlaskich réinie bywalo ze stosowaniem nowych
@etoF! nauczania. Wizytatorzy, ganige ogolnie szkole wegrowska
pisali, ze ,,wszystko na pamie¢ uczono”. Takze nauczyciele weg-,
ToNsCY W raportach o nauce pisali: ,,dyktuje si¢”. Nauczanie pa-
mieciowe stosowane bylo tez i w szkole drohiczynskiej. Omawia-
jac nauc.:za.nie ogrodnictwa powiedziano: ,wszystkie te nauki [...]
do pamieci nauczaly sie” . W 1782 r. Piramowicz stwierdzil w

37 J. Fierich: Nauki rolnicze w szk § ] j
. . otach Srednich Komisji Edukacii -
dowej. Krakéw 1950, s. 119. 4 ki ot
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szkotach biatostockich, ze ,,W naukach od nauczycieli wymowy
dawanych maty postepek. Wiele prawia na pamieé¢” .

Godne uwagi jest to, ze w szkole wegrowskiej przy zagadnie-
niach zwigzanych z geografig polityczng przez caly czas uzywano
map. W szkole bialostockiej prof. Smolenski wprowadzil bardzo
ciekawg metode, ktora stosowana byla i w latach pézniejszych.
Oto nauczanie geografii odbywato sie na podstawie gazet i w opar-
ciu o mape. ,,Przy czytaniu gazet zmiankowane w onych miejsca
pokazuje sie na mapach z przytoczeniem zaraz szczeg6lniejszych
o tychze miejscach wiadomosci, na co sie wprzod kilka ochotniej-
szych uczniéw z dykcjonariow geograficznych przygotowuje. Wy-
znaczeni nawet od wizytatoréw, przytomnemu takowemu czytaniu
gazet z najwiekszg dokladnoscig, nie tylko co do geografii, ale tez
co do dziejow terazniejszych i calego ich ciggu odpowiadali” *.

W 1787 r. KEN zaprenumerowala 75 egzemplarzy ,Dziennika
Handlowego” dla szkol wydzialowych i podwydzialowych ©. Naj-
prawdopodobniej w oparciu o material zawarty w ,,Dzienniku
Handlowym” uczono geografii w Bialymstoku: : '

W podwydzialowej szkole bialostockiej i drohiczynskiej sto-
sowano ciekawe metody pracy, zalecane przez KEN, a ktoére znane
byly juz i w szkolach jezuickich w okresie ich odrodzenia.
W 1782 r. mlodziez bialostocka miewata éwiczenia praktyczne
w polu. W 1790 r. uczniowie robili piekne rysunki geometryczne
i ,imaginacyjne” oraz wykonali nawet ,mapg jedng praktycz-
nie” 4. W 1791 r. podczas egzaminéw w szkole bialtostockiej wizy-
tator stwierdzit ,,z ukontentowaniem”, ze uczniowie twierdzenia
i zadania matematyczne i fizyczne tlumaczyli doktadnie ,na ro-
zum i z przystosowaniem do praktyki”. Widocznie nauczyciel §wia-
domie wystrzegat sie opierania nauki wylacznie na pamieci, skoro
w Raporcie znalazlo sie nastepujace spostrzezenie z wizytacji w
klasie pierwszej: ,,wizytator i nauczyciel zadawali pytania, odmie-

88 Raport 1782 (fotokopia 88).
30 I1. Pohoska: Wizytatorowie Gemneralni Komisji Edukacji Narodowej.

Lublin 1957, s. 118.
W T. Korzon: Wewnetrzne dzieje Polski za St. Augusta. Krak6w—War-

szawa 1897, t. I, s. 4.
41 Raport 1790 (fotokopia 96).
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n_iajag je w ksztalt inszy, [uczniowie..] odpowiadali z satysfak-
ciglh

W 1782 r. w Drohiczynie nauczyciel Palheym uczac geometrii
w kl. ITIT miewal ¢wiczenia praktyczne w polu, a uczniowie bardzo
dobrze umieli obchodzi¢ sie z instrumentami. ,,Wy$mienity sposéb
uczenia profesora Palheyma. Wszystko im czyni zrozumiate i lat-
we”. Piramowicz jest tez zachwycony, Ze uczniowie pieknie do-
konywali rozbioru tekstéw, ,,z kazdego znaczenia i sktadu sprawe
zrozumiale daja, czytaja po polsku i po lacinie, czego sie nauczyli
z wielkg zrozumialoscig i gtadko” 4,

W Bialymstoku i Drohiczynie, gdzie nauczyciele starali sie
zrozumie¢ intencje KEN, gdzie uczono za pomocg nowych ksigzek
elementa.mych i wykorzystywano pomoce naukowe starajac sie
tez s’c.osowaé wiasciwe metody pracy, wyniki nauczania byly lep-
sze niz w szkole wegrowskiej.

WYCHOWANIE FIZYCZNE W SZKOLACH PODWYDZIALOWYCH
WOJ. PODLASKIEGO

W.systemi-e edukacyjnym Komisji obok wychowania umysto-
wego i moralnego wielki nacisk polozono na wychowanie fizyczne.
System ten wyraznie odcinal sie od kierunku wychowania publicz-
nego w Polsce w XVII wieku i w pierwszej polowie XVIII w.
.Pt_Jprzedni kierunek byt zbyt jednostronny, jakkolwiek takze jezu-
ici w okresie odnowy swoich szkét zaczeli zwracaé uwage na roz-
woj fizyczny mlodziezy.

Teraz zaniedbanie edukacji fizycznej zaczeto ocenia¢ jako wy-
'stepek przeciw ojczyznie, a pielegnowanie zdrowia, rozwo6j sil
i zreczno$ci fizycznej poczytywano za czyn patriotyczny wielkiej
doniostosci *. A wiec troska o higieniczne warunki mieszkaniowe
uczniéw 1 wprowadzenie wychowania fizycznego rzucalo $wiatlo
na charakter tych szkot.

4 Raport 1791 (fotokopia 83).

43 Raport 1782 (fotokopia 88).

it A Ka;‘bowiak: Wychowanie fizyczne Komisji Edukacji Narodowej
w $wietle historyi pedagogiki. Lwéw 1902, s. 17.
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O wychowaniu fizycznym nic nam nie mowig ani raporty wi-
zytatoréw, ani raport szkoly wegrowskiej. Niewiele wiadomosci
mamy tez o wychowaniu fizycznym w szkole drohiczynskiej. Ze
szk6t podwydzialowych podlaskich najlepiej te sprawe rozwiazy-
wala szkola bialostocka.

Mlodziez szkolna — to przewaznie dzieci mieszezan i oficjali-
stow dworskich, a znaczna czesé tez stanowili synowie drobnej
szlachty zasciankowe]j okolicznych wiosek. W 1782 r. Piramowicz
stwierdza, ze w Bialymstoku sg ,,wygodne i w znacznej liczbie
dostarczajace mieszkania dla mlodziezy” —co bardzo pomaga
szkole.

Roch Sikorski tak o tej sprawie pisze w pamietniku: , Najczes-
ciej kilku nas najmowato wspélnie obszerniejsze dla synow miesz-
kanie i na rece zamoéwionej gospodyni dostarczaliSmy umoéwione
ilosci maki na chleb, kaszy, maki pszennej i rozmaitych legumin,
stoniny, masla, jaj i nadto pewng kwote na mieso, mleko itp. Za-
mawiano zaraz pranie i dostarczano nadto zapasu na drzewo,
éwiatlo i kieszonkowe wydatki. .Utrzymanie jednego chiopca,
oprécz tego co w naturze dostarczy¢ wypadalo, nie przechodzito
300 zlp. rocznie” ¥. Wprawdzie bylo tak po 1812 r., ale podobnie
musialo by¢ i wezesniej w okresie dzialalnoSci KEN.

Szkola miala pod swoim dozorem mieszkania uczniow mieszka-
jacych, zaréwno u rodzicow jak i na stancji, cho¢ przede wszyst-
kim kontrolowane byly stancje.

Juz od r. 1782 wizytatorzy zaczeli baczniej zwracat¢ uwage
w raportach na wychowanie fizyczne i zdrowie uczniow. Spotyka
sie wiadomosci o polozeniu szkoly, o chorobach i wypadkach
$mierci, o przechadzkach i czuwaniu nad rozwojem dzieci, o czy-
stosci i higienie *.

Doceniano wartoéé higieny w zyciu mlodego czlowieka, ktora
byla pierwszym podstawowym warunkiem wychowania fizycz-
nego mlodziezy szkolnej. Sam prorektor, profesorowie i dyrekto-

&5 K. Bartoszewicz: ,Eyki’ i ,kottuny”. Pamietnik mieszczanina podlas-
kiego (Rocha Sikorskiego). Krakéw, Warszawa b.r. s. 112—113.
% H. Pohoska: Wizytatorowie generalni Komisji Edukacji Narodowej.

Lublin 1957, s. 253.
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rzy zajmowali sie warunkami domowymi uczniéw szkoly biato-
stockiej, co stwierdzajg raporty wizytatoréw. W raporcie z 1789 r.
czytamy: ,,Stancje uczniéw zwiedzane bywajg przez ks. Prorektora
z zaleceniem i przestrzeganiem porzadku ochedostwa” *. Dyrek-
torzy, ktérzy czuwali nad uczniami mieszkajgcymi na stancji,
mieli obowiazek zwracania uwagi nie tylko na ich nauke, ale tez
na ich warunki mieszkaniowe i wyzywienie.

Uczniowie szkoél podlaskich nie cieszyli sie nadzwyczajnym
_zdrowiem. W Raportach czytamy: W 1782 r. ,,Choroby tego roku
miedzy studentami do$é gesto bylty”. W 1788 r. — ,Zdrowie ucz-
niom w tym roku mniej stuzylo niz przeszlego”. Specjalnie wielu
uczniow chorowalo w marcu na ,,afekcyg kataralng”. Na szczescie
choroba trwala nie dluzej niz 4 dni i nie bylo wypadkéw Smiertel-
nych. I znowu w 1789 r. zdrowie uczniom nie sluzyto ,,dla tegich
i nienadzwyczajnych mrozéw”. Uczniowie chorowali na katary,
goraczki i ospe. W tym roku byly nawet wypadki $miertelne.
W 1791 r. zdrowi byli uczniowie w zime, na wiosne znowu wielu
chorowalo na febre i na kaszel. W Drohiczynie 1783 r. chorowalo
az 50 uczniéw na ,gorgczke kataralng”. W Wegrowie (1782, 1783)
uczniowie byli zdrowi.

Niektore szkoly wysylaly uczniéw w czasie choroby do do-
mow. W Bialymstoku szkola organizowala opieke nad chorym na
miejscu. Specjalnie opiekowali sie chorymi uczniami doktor Adam
Henryk Menger i siostry Milosierdzia, ktére ,rézne im postugi
czynilty”. Dr Menger opiekowat sie¢ tez nauczycielami.

Wizytatorzy zwracali uwage na zapobieganie chorcbom przez
¢wiczenia fizyczne. Notowali, gdzie odbywaly sie przechadzki
uczniow, gry w pitke, zabawy.

Program KEN przestrzegal przed przecigzaniem umysiu ucz-
nia i zmniejszy?l, liczbe godzin lekcyjnych do 4-6; popoludnia we
wtorek i czwartek zazwyczaj byly przeznaczone na rekreacje,
podczas ktérej odbywaly sie wlasnie gry, zabawy, wycleczki.
Zwykle cata szkola wraz z nauczycielami wyruszala za miasto.
W Bialymstoku organizowano wycieczki do ,,Zwierzyaca” albo
okolicznych gajow. Tu wolny czas spedzali chlopcy na zabawach.

4 Raport 1789 (fotokopia 82).
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Grano w ulubionego palanta, urzgdzano wyscigi lub wojne. Na
wycieczkach za miastem w czystym powietrzu, na wolnej prze-
strzeni dokonywano pomiaréw, zbierano kwiaty i ziola lecznicze.

Raport z 1785/86 r. donosi, ze w Biatymstoku ,,Edukacja fizycz-
na wedlug przepiséw zachowuje sie”. W 1791 r. , Edukacja fizycz-
na pilnie dostrzega sie”. Z Raportu z 1789 r. dowiadujemy sig, ze
w Bialymstoku ,,Gry zwyczajne sg pitka, bicie si¢ w kijow, pry-
watna musztra, palant, do czego tez naleza rozmiary praktyczne,
libellacje itp.”

Pilka w XVIII w. byta najulubienszg gra mlodziezy. Miala ona
nastepujgce nazwy: w Scianke, w klase, zydele, sadlo, pieczatka,
bochenek chleba, pétmisek, waza, néz, widelec, klaskanka, ober-
tanka, raczka, palant, podbijanka, meta, polmetek, ekstrameta *.
A wiec miala z czego mlodziez wybierac.

: ., Drugg zabawg podczas rekreacji byly kije zwane palcatami,
w ktére pojedynkowali [sig] studenci...” . Palcat —to pret drew-
niany, ktérego mlodziez uzywata do fechtunku, (a ktory byl tez
stosowany do plag cielesnych). Aby zlagodzié uderzenia, kije takie
oplatano stomg i taki opleciony stoma pret nazywal sie wilasnie
palcatem ®. Mtodziez szlachecka fechtujgc sie palcatami nabierala
wprawy do pézniejszego uzycia szabli.

Do wychowania fizycznego nalezala tez muszira. Podjecie
uchwaly o obronnosci kraju przez Sejm Czteroletni sprawia, ze
od 1789 r. w wielu szkolach zostaje wprowadzona musztra.
Wprawdzie upad! projekt H. Kollgtaja przeszkolenia wojskowego
calej mlodziezy, ale wizytatorowie usilnie zachecaja do prowa-
dzenia musztry w szkolach.

W Raporcie z 1791 r. ze szkoly bialostockiej czytamy: ,,Musztra
prowadzona trwa przy tutejszych szkolach, ktorej dowody dali
uczniowie w czasie wizyty”. W niektére wtorkowe i czwartkowe
popoludnia rekreacyjne odbywaly sie éwiczenia wojskowe, kto-
rymi kierowal do$§wiadczony Zoinierz.

# 7. Gloger: Encyklopedia staropolska. Warszawa 1958, t. IV. s. 25.

# J. Kitowicz: Opis obyczajéw i zwyczajéw za panowania Augusta III
Petersburg 1855, t. I, s. 39-41.

50 7, Gloger: Encyklopedia staropolska, Warszawa 1958, 1. III, s. 316.
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Trudno powiedzieé, jak wygladalo wychowanie fizyczne mio-
dziezy w szkole drohiczynskiej i wegrowskiej, gdyz dostepne Ra-
porty nie poruszaly tej sprawy. Szkola bialostocka wykorzystujge
miejscowe warunki rozwigzywala w stopniu zupelie dostatecz-
nym sprawe wychowania fizycznego mlodziezy.

SPRAWA WYCHOWANIA MORALNEGO

Obok ksztalcenia umystu i wychowania fizycznego bardzo
wielka role mialy spelié szkoly w dziedzinie wychowania moral-
nego mtodziezy. KEN od mlodziezy wymagatla, aby rozumiata ona
swoja role w spoleczenstwie, aby swoje szkolne obowiazki wypel-
niala po obywatelsku, w czym powinna poméc szkola i naueczy-
ciele. W pedagogice KEN na czolo wybija sie przede wszystkim
patriotyzm. Piramowicz w jednej ze swoich moéw powiedzial:
,»Wszystkie ustawy Komisji, wszystkie ulozenia i przepisy okolo
edukacji natchnione sg od ducha milosci ku ojczyznie i spoleczno-
$ci ludzkiej”.

Nauczyciele szkét podlaskich mieli wiele okazji, aby zaszcze-
piaé patriotyzm w sercach swoich wychowankéw. W 1783 r. przy-
padala setna rocznica odsieczy wiedeniskiej. KEN postanowila
wykorzysta¢ te rocznice dla celéw wychowania patriotycznego
mlodziezy. Uniwersytet wilenski przygotowal wspaniatg trzydnio-
wa uroczystosé z mszami, kazaniami, dekoracjg kosSciola, asystg
wojska, przy licznie zgromadzonym spoleczenstwie, z mowami
rektora i profesoréw, z udzialem calej mlodziezy wilenskiej ™.

Szkola bialostocka tez urzadzila wspanialy obchdod w sali szkol-
nej wobec licznie zebranych znakomitych gosci, profesoréw i mto-
dziezy. Mowe okolicznosciowsa wyglosil prorektor Michatowski
(Aneks 2). Przedstawil w niej czyny Jana III Sobieskiego, nawo-
tujac mlodziez do ¢wiczenia sie w cnocie i mitosci ojezyzny, zache-
cajagc do pilnej nauki®. Szkoly podlaskie na pewno tez braly
udzial w radosnych uroczysto$ciach na cze$¢é nowo uchwalonej

51 J, Leniek: Obchdd 100-letni Odsieczy Wiednia. ,,Czas”, Krakow 1883,
nr 134,
52 Rekopis IV/50/859, s. 509—516. Biblioteka Czartoryskich w Krakowie,
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Konstytucji 3 maja. Gdy w 1792 r. wojska rosyjskie wkroczyly do
Polski, a Komisja zarzadzita modly za cato$¢ i pomyslno$¢ Rzeczy-
pospolitej, szkoty braly udzial w tych modtach.

Jednym z elementéw wychowania moralnego miato by¢ wzbu-
dzenie i podtrzymywanie w mlodziezy pamieci i wdzigeznosci dla
jej dobrodziejow. Komisja zalecila, aby mlodziez i nauczyciele w
czasie mszy modlili sie za tych wszystkich zyjacych i umartych,
ktérzy w rozny sposéb zashuzyli sie edukacji narodowej. Weszlo
tez w zwyczaj, ze raz na rok w tygodniu zadusznym we wszyst-
kich szkolach odbywala sie uroczystos¢ zwana generalnym ani-
wersarzem. Bylo to nabozenstwo za dusze zmartych dobrodziejow.
,Byla w tym zwyczaju gleboka my$l pedagogiczna. Mlodziez do-
wiadywata sie i nabierala przekonania, ze wychowanie, ktc:nr-e
pobiera, jest zaslugg i dzielem spolecznym wielkiej donioslctsc%.
Mtodziez uczyla sie ceni¢ sobie i nauke, i szkole, i nauczycieli,
i calg prace wychowawczg” *.

Karnoéé uczniéw swiadezy w duzym stopniu o poziomie wy-
chowaweczym szkoly. Utrzymanie karnosci i postuszenstwa za po-
moca kija w szkotach KEN nie moglo mie¢ miejsca, cho¢ kar flt
zycznych catkowicie nie odrzucono. J ako najskuteczniejsfze é:.rodks
Wychowawcze Komisja zalecala lagodno$¢ i odwolywanie sie Flo
ambicji. Nie ma ani jednego raportu, w ktérym by braklo wzmia-
“nek o ,,obyczajach” poszczegélnych nauczycieli, dyrekforéw
i 0 ogblnym zachowaniu sie mlodziezy. -

W raporcie z 1785 r. o szkole drohiczynskiej znajdujemy opi-
nie: ,,Co sie tyczy obyczajow, te wszedzie znalaztem dobre, tak
w nauczycielach, jak i w uczniach”. W 1783 r. o Bialymsto‘ku:
. Wszyscy sa w szkole pilni i w obowigzkach stateczni”_. Stw1et_’-
dzenie w odniesieniu do szkol bialostockich w 1789 r.: . Zadna nie
zdarzyla sie miedzy studentami sprawa. Piekna karno$¢ miedzy
studentami” — wyraznie odbija od informacji z niektérych innych
szkél, jak np.: ,,w tym roku szkolnym czynili rozruchy i bunty”
(Kroze), ,,napadali na Zydow” (Ostrég), ,,mlodziez fajki kurzyta”
(Bar). Czesto skarzono sig, ze mlodziez chodzi do szk6l tylko wte-

58 A Karbowiak: Doroczne powszechne $wieto dobrodziejéow miodziezy
szkolnej. ,,Muzeum”, Lwéw 1905, t. XXI.
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dy, kiedy chce, ze bez ukonczenia szkoly przechodzi do palestry,
buntuje sie przeciw dyrektorom, popada w zatargi z wojskiem,
palestra, mieszczanami i poszczegblnymi obywatelami. W Posta-
wach uczniowie podburzeni przez dyrektora nawet strzelali z mu-
szkietéw przez okno do profesora. — Trzeba stwierdzi¢, ze takich
skandali w szkotach bialostockich i drohickich nie bylo.

W Wegrowie natomiast w 1791 r. uczniowie i dyrektorzy zbun-
towali sie przeciw nadmiernej ilosci nabozenstw, za co zostali uka-
rani cielesnie, i to bardzo ostro, prawie skatowani. Wtedy wybucht
jeszcze ostrzejszy bunt. Uczniowie pobili profesoréow i potamali
tawki. Wizytator Poplawski widzial wine po obu stronach, tym
bardziej, ze rzeczywiscie w Wegrowie bylo bardzo wiele swigt, na-
bozehstw, procesji, zbierano ciagle sktadki, a zdarzalo sig, ze sumy
zebrane zuzywali nauczyciele *.

W Wegrowie z karnosciag nie bylo dobrze i wczeéniej. Oto
w 1785 r. wizytator zalecil, ,,aby dzieci w spokojnosci utrzymywac,
zeby na przejezdzajacych i przechodzacych Zydow kamieniami nie
ciskaly”. Chodzilo tu nie tylko o utrzymanie karnosci i porzadku,
ale tez wyeliminowanie tych pozostaloSci w umystach — z okresu
walki z innowiercami, fanatyzmu, ktéry zaszczepil mlodziezy
jezuicki system wychowania.

Utrzymanie karnosci, jak i mozliwie jednolitego poziomu dy-
daktycznego utrudnial fakt, ze w szkole KEN w jednej klasie znaj-
dowali sie uczniowie w roznym wieku. W szkole wegrowskiej
np. na ogélng liczbe podang w raportach 866 uczniow bylo: 17-let-
nich — 37 os6b, 18-1. — 24 osoby, 19-1. — 18 os6b, 20-1 — 16 o0séb,
21-1—5 os6b, 22-1. —5 os6b, 23-1—2 osoby, 24-1—1 osoba.
W wieku powyzej 17 lat bylo zatem 108 oséb, co stanowi okolo
12%/p ogdélu uczniéw szkoly wegrowskiej. A obok nich uczyly sie
6-7-letnie dzieci. W jednej klasie byly czternastolatki i mlodziez
osiemnasto-, dwudziestoletnia. Podobnie bylo zresztg i w innych
szkolach nie tylko wojewodztwa podlaskiego.

Innego jednak rodzaju trudnosci wychowawcze mialy szkoly
podlaskie — drohiczynska i bialostocka, tak jak i wegrowska.

5¢ H. Pohoska: Wizytatorowie generalni Komisji Edukacji Narodowej.
Lublin 1957, s. 213.
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Wedtug ustaw Komisji rok szkolny trwat od 29 wrzesnia do 29
lipca z przerwg kilkudniowa na Boze Narodzenie i Wielkanoc.
Uczniowie jednak mieli prawo wyjezdza¢ do doméw, na wies,
tylko na ferie letnie. ,,Zgodne to bylo z przyjeta przez Komisje
zasadg, ze nalezy zniwelowa¢ wplyw domu i otoczenia, nasigk-
nietego staroszlachetczyzng, zgubnym przywigzaniem do natogéw
«ztotej wolnosci». Tylko zdrowa atmosfera moralna mogta wycho-
waé pokolenie wyzwolone z przesgdow tak niebezpiecznych dla
zycia spoteczno-politycznego” *. W 1774 1. na tydzien przed Bo-
zym Narodzeniem Hollowczyc zastal w Wegrowie wszystkich
uczniéw juz gotowych do wyjazdu. Wizytator zatrzymat uezniow
i wyjasnit im bledy takiego postepowania wyliczajgc, ile to dni
traca w ciggu roku, a jak niewiele zostaje na nauke.

Juz w 1776 r. postanowila Komisja rozestaé obwieszczenie do
szkél, aby zawiadomié uczniow i ich rodzicow, ze wyjazdy do do-
moéw, opuszczanie lekcji bedzie surowo karane utratg promocji
do wyzsze]j klasy *.

w podwydziéia\"n;ych szkolach podlaskich opuszczanie zajet
w szkole i wyjazdy do domu na wies trwalo przez caly okres
dziatalnogei KEN.. Piramowicz w raporcie z 1782 r. wyjasnia:
Oto w szkolach podlaskich znajduje sie¢ wielka liczba ubogich
studentéw. ,,Ta przyczyna sprawia, ze czesto odrywaé¢ sie od
szkét dla niedostatku musza; ze pro$bom i placzom wypraszaja-
cych sie na $wieta dla opatrzenia sobie zywnoSci oprze¢ sie nie
mozna”. Na Podlasiu najczeSciej przerywano nauke po to, aby
poméc rodzicom w zajeciach gospodarskich. Np. w Drohiczynie
i Szezucinie ,,mozniejsi tylko, nie potrzebujacy w domu dzieci
swoich do postug” stosowali sie do przepiséw KEN =

W wielu raportach z lat pézniejszych czyta¢ mozemy, ze zale-
cenia wizytatoréw, aby mlodziez nie wyjezdzala i nie opuszczala

55 M. Golawski: Szkolnictwo powszechne w Bialymstoku. Bialystok 1934,

s. 16.
5 T. Wierzbowski: Protokély posiedzefi Komisji Edukacji Nerodowej

1773-1777. Warszawa 1910, s. 94.
57 W. Smolefiski: Zywioly zachowawcze ¢ Komisja Edukacyjina. Krakow

1901, s. 176.
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lekeji, nie sg dopelniane. Wizytatorzy proszg, groza, zobowigzujg
,rzagdcéw szkolnych, aby podiug okolicznosci roztropnie uwaza-
nych przystgpili do rygoru na niepostusznych”. Nawet radzg
zawiesi¢ promocje na jaki$ czas, aby to na rodzicéw podziatato.
Nic to jednak poméc nie moglo. Miodziez musiata przeciez jakos
pogodzi¢ trudne warunki materialne z obowigzkami szkolnymi.
Dlatego tez wizytator w 1788 r. chwalil uczniéw drohiczynskich,
ze ,,przymuszeni na kilka dni oddali¢ sie do domoéw, przysposo-
biwszy sobie zywnos$ci, powracajg bez dlugiej zwloki”. A wiec ta
trudnos$é wychowawcza wynikala w znacznie wiekszej czesci nie
ze zlej woli mlodziezy, ale z sytuacji spoteczno-gospodarczej lud-
nosci Podlasia.

Trudno$ci materialne sprawily, ze tylko niewielki procent

_mlodziezy szlacheckiej Podlasia konczy! pelna szkole podwydzia-
towsg. Czesto chlopcy opuszezali szkole po kilkuletniej nauce.

W 1782 r. Piramowicz stwierdza, ze czesto z biedy mlodziez nie
koncezy szko6t i niedouczona idzie do palestry, wywolujac tu wraze-
nie, ze szkola zle przygotowuje. Wielu uczniéw wychodzi takze ze
szkoly do palestry przez lenistwo i tepote, za ,nieumiejetnosci”
zwalajgc wineg na szkoly i sposéb uczenia. Piramowicz radzil, zeby
przyjmowani byli do palestry tylko uczniowie po ukonczeniu
szkoly i przedstawieniu w palestrze zaswiadczenia. KEN, mimo ze
uznawala sluszno$é postulatéw Piramowicza, nie miala jednak
mozliwosci ich realizacji.

Ze wzgledu na duza ilo$¢ niezamoznej szlachty na Podlasiu
obywatele tamtejsi zwrocili sie do KEN o zalozenie tu konwiktu.
Nalezy wspomnie¢, ze KEN poznosila konwikty dawniej istniejace
przy kolegiach jezuickich.

Piramowicz w 1782 r. pisze o Drohiczynie, ze duza liczba ubo-
giej szlachty w tych szkolach okazuje potrzebe, bardziej niz gdzie
indziej, utworzenia funduszu na uczniéw ubogich ,,podlug mysli
i zyczenia Komisji”. ,,Jest namys! bardzo dobry wyjedna¢ u Oby-
watelow, aby na uzyteczny koniec obracana byla suma 2 tys. zlp.,
pozostalych w skladzie tej ziemi od prowiantéw dla wojsk prze-
chodzgcych, ktéra to suma juz przez laudum sejmiku jest nazna-
czona na uzycie publiczne. W czym ks. Rektor starania swoje
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o$wiadcza” ®. Czy rektorowi udalo sie¢ wyjedna¢ te sume dla ubo-
giej milodziezy szlacheckiej, nic nie méwig pozniejsze znane ra-
porty.

W Drohiczynie powstal konwikt dla ubogiej mlodziezy na
15 os6b. KEN zdecydowata, ze konwikty muszg istnie¢ oddzielnie
od szkoél, pod odpowiednim kierownictwem. Uczniowie musieli
obowiazkowo uczeszczaé do szkoét publicznych, na stancji odrabia¢
zadane lekcje. Konwiktem nie mogl kierowaé rektor, prorektor
czy nauczyciele.

W marcu 1784 r. projekt ustanowienia konwiktu ubogiej
szlachty w woj. podlaskim przy szkolach w Drohiczynie ,,byl czy-
tany [...] i z poprawkami do dalszego ulozenia obrachowania na
to nakladu rocznego, kasie generalnej oddany” *. W maju tegoz
roku przyznano konwiktowi ubogie] szlachty przy szkole w Dro-
hiczynie roczna sume 4000 zip. Jan Czarnocki, podczaszy ziemi dro-
hickiej, przedstawil Komisji do zatwierdzenia liste mlodziezy,
ktéra miala znalezé sie w konwikeie ®. KEN zdecydowala ,,... jes-
liby ktéry z wyzej przyjetych z jakiej okolicznosci w czasie jed-
nego lub najdalej drugiego roku ubyl, lub oddalony zostal, bliz-
szoéé miedzy starajacymi sie mieszczenia w tym konwikcie zapew-

niam

Od 1785 r. w kazdym raporcie wizytacji szkoly drohiczynskiej
sg wzmianki i o konwikcie. Pigtnastu konwiktoréw mialo pozo-
stawaé pod opiekg trzech dyrektoréw.

3 Raport 1782 (fotokopia 88).

5 T. Wierzbowski: Protokoly posiedzen Komisji Edukacji Narodowej
1781-1785. Warszawa 1915, s. 149,

60 Nazwiska konwiktorow drohiczynskich: 1. Franciszek Smorczewski,
9. Jan Korzeniowski, 3. Szymon Czapski, 4. Wiadysiaw Kamienski, 5. Ignacy
Czarkowski, 6. Jan Moscicki, 7. Krzysztof Sawicki, 8. Stefan Hrolowski.
9. Franciszek Kobylifiski, 10. Ambrozy Olszewski, 11. Dyonizy Wierzbowski,
12. Gabrych Wiodek, 13. Jan Wadowski, 14. Marcin Toczyski, 15. Wincenty
Mitkowski.

61 Na sesji 14 X 1785 r. Komisja powiadomiona przez prorektora o waku-
jacym jednym miejscu po Toczyskim — wybrala Wojciecha Borkowskiego.
(T. Wierzbowski: Protokéty posiedzeri Komisji Edukacji Narodowej 1781-
1785. Warszawa 1915, s. 182, 226).
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Szkola Glowna Krakowska ze swej drukarni miata dostarczac
ksigzek elementarnych konwiktorom i dyrektorom bez Zzadnej
oplaty. W 1786 r. wizytator stwierdza, ze Szkola Giéwna nie moze
podolaé temu obowigzkowi ze wzgledéw materialnych i przeciaze-
nia drukarni pracg. W poézniejszych raportach brak wiadomosci,
jak KEN rozwigzala ten problem.

Utworzenie i utrzymywanie konwiktu na 15 oséb milodziezy

szlacheckiej dla woj. podlaskiego mialo donioste znaczenie. Opie-
ka Komisji nad mlodziezg ubogiej szlachty wyrazala sie i w tym,
ze wizytatorzy mieli rozdawaé podczas swej bytnosei w szkolach
czesé ksigzek elementarnych uczniom tej pomocy potrzebujgcym.
Piramowicz w 1782 r. rozdal za pokwitowaniem i w Bialymstoku,
i w Drohiczynie po 12 egzemplarzy geometrii i arytmetyki, a ,,in-
nych mniejszych po 18 kazdej ksigzki”. Te wszystkie problemy,
zwigzane z ubostwem drobnej szlachty, ujemnie wplywac¢ musialy
na stan szkét podlaskich. A mimo tego szkoty biaostocka i drohi-
‘czynska do najgorszych nie nalezaly. Najlepiej o tym $wiadezy
zestawienie, dokonane na podstawie dostepnych materiatéw, do-
tyczace uczniéw celujacych w Bialymstoku i Drohiczynie i tylko
lepszych uczniow w Wegrowie (Aneks 3).

Szkola bialostocka zrozumiala zalecenia KEN i starala sie od-
dzialywa¢ na uczniéw odpowiednimi sposobami, aby wypehiali
nalezycie swoje obowigzki szkolne. Wielkg tu role mogli odegraé
»~dyrektorzy”, tj. starsi uczniowie odznaczajacy sie pilnoscig i so-
lidno$cig, ktérym szkola oddawala pod opieke grupe mtodszych
uczniow.

Ustawy duzg czesé pracy wychowawezej nad mlodziezg zlozyly
na dyrektoréw, totez wizytatorzy pilnie kontrolowali, jakg prace
z dyrektorami prowadzily kierownictwa szkél, rozmawiali z nimi
podezas wizytacji, przyjmowali ich skargi i zazalenia.

Wiladze szkolne duzo miaty trudnosci z dyrektorami. Np. w
1774 r. w Krzemiencu — zaniedbywali dzieci, oszukiwali rodzi-
cow, w 1782 r. w Piotrkowie — zaniedbywali chodzenia z ucznia-
mi na rekreacje; w 1783 r. w Poznaniu — grali w karty, wloczyli
sie; w Krzemiencu —uczyli z Alwara; w Barze — dawali zly
przykiad mlodziezy, ,kurzyli fajki i zarazali zlymi obyczajami”.
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W bardzo wielu szkolach dyrektorzy nie wywigzywali sie ze
obowigzkow *.

SWYISTZ tym c?emnym tle pozytywna opinia Wiz_ytatoréw 0 dyrek-

torach szkol podlaskich, a specjalnie biatostockich, tym w1ekszeg'o

nabiera znaczenia i jest to jeszcze jeden dowod dobrego na ogot

poziomu wychowawczego tych szkél. :

W 1782 r. w Drohiczynie, Bialymstoku i Wegro_wm d_yrektorzy
otrzymali dobre swiadectwo. Czytano im obov\.?i'azkl / Us?aw, a oni
pilnie dogladali spraw mlodziezy szkolnej, robili porlza‘dme raport;t
kierownictwu szkél. W Drohiczynie — po utworzeniu 3 klas w tej
szkole dyrektorowie mysleli o opuszczeniu szkoly, ale ks. prefekt
dawal im u siebie lekcje filozofii i to ich powstrzyr'nals od opusz-
czenia szkoly, a szkole uchronito od braku dyrektorov.v : W 1786 r.
kierownictwo szkoly wegrowskiej otrzymalo zalece{ue w1zytat'ora,
ze nie powinno uczniéw kl. II oddawaé pod dy.rekqe tyf:h, ktorzy
nie rozumiejg matematyki i fizyki. Ale to juz nie byla wina dyx:ek-
torow, ze nie mogli wywigzywac sie nalezycie ze swych' ctbc?wmz—
kéw. W raporcie z lat pdzniejszych spotykanlly vfrladox'nosm, ze .d3'7—
rektorzy odznaczaja sie ,,dobrymi obyczajami”, nie sprawiaja
trudnosci szkole. |

Dopiero w 1790 r. W Bialymstoku mamy _pierwszq wz'rr_nanke,
ze ,dyrektorzy do szkoly chodzili, kiedy im sie poc}obalo 1”Jest na
to zalecenie zostawione”. ,, Do klass obowigzani ‘lf)yh chodm.c ws’zy-
scy bez wyjatku, zaczagwszy od dyrektoréw, az'do pOkO]O\K'F](.Z.OZ;\T,
ktérzy zawsze byli szlachta, a gdy sie przez ‘r,liukx doprowadzili do
klasy szostej, kierowano ich na dyrektorow” ™. s

Opuszczenie sig W obowigzkach ma wyraénfnl zbleznc_)sc A 130—
gorszeniem sig atmosfery w gronie profesorow biatostockich, 1'<tora
zmienila sie na skutek antagonizmoéw miedzy pror.ek?:i?re.m Micha-
lowskim a prof. Lipinskim. W 1791 r. dyrektorzy 231.111 sie podczas
sesji z wizytatorami, ze jeden z nich byt ,,zbyteczx}le opla_gowan_y
od ks. Prorektora”. Skarzyli sie tez na prof. Dziekonskiego, ze

02 H. Pohoska: Wizytatorowie generalni Komisji Edukacji Narodowe].

Lublin 1957, s. 215-216.
63 Raport 1782 (fotokopia 88).
64 \I. Grabowski: Pamietniki domowe. Warszawa 1845, s. 178.
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ozrzucahich obraf':liwymi stowami. By¢ moze, zarazliwy rozklad
,i, dc; g{;}e;}gglzcajox’, l1::1:(’er wystapil w wielu szkolach, dotart
u. Ale by¢ tez moze, ze dyrektor iaj
nalezycie swoje obowigzki e i
: o azki poczuli sie dotknieci i upok i
meS}?rav.medln_vym ich traktowaniem. Swiadczyloby to gow;ii:'gl
:;mt? ?1(: u nich pe\fmego poczucia godnosci, ktérg prorektor i na-
yeie ma_ten}atykz narazili na szwank. Prorektor otrzymat zale-
cc.em; rozloz.ema odpowiednio dyrektorom czasu pracy na stan-
zg:lci - ail;}; aslie moagih uczy¢ bez przeszkoéd. Nie tylko praca nauczy
; ze nalezyta opieka ze strony d ; 8
] S y dyrektoréw pr i
sie ;1)0 podniesienia stanu naukowego i wychowawczegor;zggynﬁa
25 e(;sz?nli}f Whnat{l;:e poszezegdlnych uczniéw i klas badane i:)yly
mach. Ustawy nie przewidywaly zd i
: 8w awania w ci
fg;&:}‘rsg{clzdtrz'ech miesiecy roku szkolnego jakiegokolwiek eglzgau
4 anie egzaminéw obowigzywalo natomi S
eg: ; ast w kazd
z nastepnych_mllemecy nauki szkolnej, z poczatkiem za$ ZHY:;
\Zsz:;*{sc,b,r ucznlr:wne musieli zlozyé ,egzamin z calorocznego po
1s3 izppﬁb.l lPo ogélnym egzaminie nakazywaly Ustawy urzadzié go
iczny uczniow”. Wizytatorzy szkét i e
; : nié podlaskich wszedzi
prawie stwierdzali, Ze ,egzami iesi ‘ j 48
Aty g Iny miesigczne odprawujg sie po-
NieEtg'zammowanie uczniéw przez wizytatora odbywato sie réznie
orzy tyll:zo przystuchiwali sie egzaminowaniu mlodziez ;
gz}ifz) ‘Egofe:;or(?w, 1\? czasami wizytator stawial jeszcze jakieé’ doy
pytania. Np. Pilchowski, w 1787 r i 4
klasie lub wskazywal, ko o e B
. » Kogo nauczyciel ma zapytaé. I glos i
niowal odpowiedzi ,,dobrze od iadaj i s
: i powiadajacych pochwalaj t
zonych osmielajge, jawnych ni ? S0
‘ ; ych niedbalcéw powstydzaj iej
i ac z nadzie
Sie(il)nafk zZawsze poprawy, ktérej przyrzeczenia domagal sie” P(]E
(0] }:;ne eg;:'ammowﬂ uczniow w Bialymstoku w 1788 r. Erdm-an
¢ 'gz_r'filmmy przed vf:izytatorem odbywaly sie przez kilka godz-:in
0 scis e. ze; wszystkich lekcji przepisanych Ustawami. Przy kon-
::1 eigzatmn'low w wyzszych klasach czytane byly mowy, wypraco-
teazma i wu.ersze »W réznych materiach”. Wizytatorzy przegladali
t rysunki geometryczne, a w klasach nizszych badali ,pi
i charaktery”. i

W popisach publicznych — jak zalecala KEN — miala braé
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udzial tylko mlodziez uczaca sie lepiej, ta ktora wykazala sig
wiedzg podczas egzaminu rocznego w lipcu. Na popis roczny Zza-
praszano rodzicéw i gosci, uwiadamiajgc ich o tej uroczystosci
szkolnej specjalnymi zaproszeniami.

Komisji bardzo zalezalo na tych popisach, ktére mialy znacze-
nie spoteczne i propagandowe. Wydala zarzadzenie, ze szkola mia-
la zlozyé dokladne sprawozdanie dotyczace organizacji sposobu
popiséw, z zaznaczeniem znaczniejszych gosci, ktérzy w popisie
wzieli udzial. To wiasnie dzieki popisom szkola miala moznosé
bezposredniego kontaktu ze spoteczenstwem. Popisy torowaty
droge do zrozumienia wéréd spoteczenstwa podlaskiego koniecz-
no$ci podejmowania reform.

Popisy w szkole drohiczynskiej, ktéra zdobyla sobie uznanie
znacznej czesci szlachty, odbywaty sie zawsze przy zapelnionej
sali. W Biatymstoku ,Nauczyciele [..] czesto majg okolicznosci
okazania postepku w uczniach przy publice miasta i okolicy”
(1785/6). ,,Popisy roczne przy licznie zgromadzonych i dystyngo-
wanych gosciach na sali JO Pani Krakowskiej, odprawuje sie”
(1789). Obok wiec dygnitarzy, bywajacych czesto na dworze Pani
Krakowskiej, na popisy ciagnela drobna szlachta okoliczna, a na-
wet mieszczanie, chege wzigé udzial w dorocznych wystepach
swych synow. Zgromadzeni goscie, stuchajac wypowiedzi uczniow,
musieli zastanawiaé sie nad kwestiami poruszonymi na popisie.
Te nowe idee urabialy umysty, formowaly opinie szlachty. Byt to
wiec jeden ze sposobow oddzialywania szkoly na spoleczenstwo.
Mtodziezy natomiast popis doroczny dostarczal okazji do wyka-
zania sie caloroczng praca, budzil radosé i zadowolenie z dobrze
wypelnionego obowigzku, dawal poczucie wlasnej wartosci.

W 1792 r. w Bialymstoku popisy szkolne trzeba bylo odlozy¢,
gdyz wojska rosyjskie juz w czerwcu zajely znaczng czesé zabu-
dowan szkolnych. Prorektor pozwolil uczniom, ktorzy chcieli, wy-
jechaé¢ do domu, a z pozostatymi odbyt egzamin.

Wéréd najznakomitszych gosci szkoly biatostockiej byl tez
krol St. August—raz W 1784 t%. a drugi raz w 1793 r. Krol od-

5 [, Moscicki (Bialystok. Bialystok 1933, s. 59) daje na podstawie dia-
riusza szkoly bialostockiej opis wspanialych uroczystosci w zwigzku z po-
bytem kréla w Biatymstoku w dniach 18-19 listopada 1784 roku.
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wiedzil szkoly, egzaminowal wszystkie klasy i byt bardzo zadowo-
lony z postepow mlodziezy w naukach. Uczen kl. III, Baranski,
wyglosit mowe, ktérg krél pochwalil ®.

Opis egzaminu publicznego w szkole wegrowskiej sporzadzany
byt wediug pewnego szablonu. I tak w raportach z lat 1778, 1779,
1780 czytamy, ze egzamin odby? sie podlug ostatniego zalecenia od
Przeswietnej KEN w ten sposob: Na dzien 21 lipca (w 1779 r. na
22 lipca) zostali sproszeni urzednicy ziemi drohickiej i liwskiej —
»lubo nie wszyscy przybyli, przeciez wielu ich zaszczycajacych
swojg bytnoscig powitani byli mows j. lacinskim [...] wykladajgeg
pozytek narodowi z teraZniejszej edukacji, wszczepiajacy cnote
zacnych i dobrych obywateléw”. A potem przez kilka godzin trwat
egzamin wszystkich klas. Zakoriczono go mowa w jezyku polskim,
wyrazajgca podzigkowanie goSciom za przybycie, ,ktére do dal-
szych uczniéw postepkéw zachecié moze”.

W 1779 r. — w mowie wstepnej uspokajano rodzicéw, ze usta-
wy terazniejszej edukacji nie zmierzajg do ,zagaszenia jezyka
lacinskiego”.

Wielkim wydarzeniem musial byé¢ dla szkoly i miejscowego
spoleczenstwa egzamin. Zaczynano go od najwyzszej klasy prze-
chodzac stopniowo do coraz nizszych, ,,podczas ktérego podiug
upodobania swojego ojcowie dzieci swoich z ukontentowaniem eg-
zaminowali”.

W celu zachecenia mlodziezy do nauki, do pilnoSei i dobrego
zachowania sig krél Stanistaw August postanowil wybié specjalne

medale dla najlepszych. uczniéw w szkolach podwydzialowych -

i wydzialowych KEN. (Pierwsze medale byly rozdane w r. 1784
w_Bialymstoku przez samego kréla. Dnia 28 listopada z ragk kréla
otrzymali medale nastepujgcy uczniowie podwydzialowej szkoly
biatostockiej: Antoni Boczkowski otrzymat zloty medal, Stanistaw
Hryniewiecki i Ignacy Olenski — srebrne medale (Ignacy Olenski
by} uczniem celujgcym od 1782 r.). W nastepnych latach wreczali
medale uczniom w Bialymstoku kasztelan Opacki i podkanclerzy
Chreptowicz. Dopiero w r. 1786 wszyscy wizytatorowie rozpoczeli

8 M. Gizycki: Kilka stéw o dwéch szkolach dawnych na Podlasiu. Poz-
nan 1888, s. 9.
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wedlug zalecen Komisji rozdawnictwo medali zlotych i sr'ebrnych.
Nadawano je wedlug tabeli przedstawionej przez rektoréw szkot.

Wizytator Bogdanowicz w 1786 r. w Wegr'owie——pf) zbadaniu
stanu szkoly i stwierdzeniu niskiego jej poziomu —’me zo'st.awi]:
zadnych medali. Odczytat tylko rezolucje KEN, ktéra vslryJasni];a
ks.ks. komunistom sytuacje. Natomiast mlodziezy szkolnej w Dro-
hiczynie przyznal 2 srebrne medale, ktore zostaly wreczone przez
sedziego ziemskiego drohickiego, Franciszka. Zalew.?skwg;c’; dwom
uezniom: Jézefowi Bielinskiemu z klasy II i Pmtrow{ I_(osmskiemu
z klasy IIL. Trzeba dodaé, ze Bogdanowicz mial umiejetnosé zdo-
bywania popularnosci dla przedsiewzie¢ KEN Przy r?zdawaniu
medali kazal organizowaé uroczyste zebrania i podawa¢ do gazet
imiona uczniéw nagrodzonych.

W 1788 r. wizytator zostawil prorektorowi szkoly podwydziato-
wej medale dla rozdania w czasie popisow. Z raportu 1789 r. do-

~ wiadujemy sie, ze ,,za zdaniem wizytatora i calego Zgromadzenia

do medalu ,Diligentiae” od Najjasniejszego Pana d'la Iepi.ej uczg-
cych sie wyznaczonych na rok przyszly godnymi uczniami sa:
2z k1. III Michat Piekarski i Jakub Euba, a w 1791 r. do medalu
wyznaczeni byli Mikolaj Rosocki i Szymo-n‘ Boboski, uczniowie
klasy II z podwydzialowe] szkotly biatostockiej. .
Szweykowski tak ocenia wartos¢ calej tej akcji. ,TMedaliony
szkolne z napisem «Diligentiae» nieztym byly za_chelcremem miodzi
do pilnosci i dobrego zachowania sie; rozdawanie jednak kS?QZek
zdaje sie stosowniejsze do stanu, wieku i potrzeb uczacych sie” ¥,
Medale bywaty przyznawane najlepszym. Oprocz tf:go wielkim
wyréznieniem dla ucznia bylo umieszczenie jego nazwiska na spe-
cjalnej liscie. Np. ,Regestr studentow, ktorzy _w szl::ola(_:b' Pro.-
wincji Litewskiej R. 1785 dali dowody najlepszej apphlfac]} i naj-
wiekszego w Naukach postepku zdaniem [....] Prorektor(:}w i me.e_
soréw majacy by¢ prezentowany Najjasniejszemu Pan1:1 — zawie-
ra dwa nazwiska najlepiej uczacych sie w szkotach biatostockich,

o7 W. Szweykowski: Uwagi nad wyzszymi szkolami polskimi w poréwna-
niu do niemieckich. Warszawa 1808, s. 105.
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Sg to Koroza Franciszek i Olenski Franciszek z kl. I1® (Aneks 3).
Dobrze uczacych sie i zachowujgcych mlodziencéw nagradzano
mianem dyrektorow i dekurionéw, a takze kolorowymi kokarda-
mi, ktére noszono przy czapkach. W kl. I dawano zielone kolory,
w kl. IT — pasowe, a w Kkl. III — blekitne. Te kokardy byly przyz-
nawane sgdem calej szkoly w obecno$ci Prorektora i profesorow
tak, jak przewidywaly Ustawy. Przez caly czas dzialalnosci KEN
zwyczaj ten utrzymywat sie w szkole bialostockiej jako ,,mocna sa-
mym skutkiem pobudka dla mlodziezy do Cnoty, Edukacji w kla-
sach” *. Ale gdy uczen zaniedbal sie w nauce, odbierano mu kolo-
rowag kokarde i nagradzano innych, pilniejszych.

Szkoly KEN staratly sie zapobiec tak rozpowszechnionym wsréd
szlachty swarom, niezgodzie, pieniactwu — przez zaszczepienie
przyjazni i zgody wsrod uczniéw-kolegdéw. Nauczyciele mieli bu-
dzi¢ w uczniach wstret do kiétni, do zawzietosci i gniewu, przy
czym wielkg role odegra¢ mialy sady kolezenskie. Z raportu
z 1789 r. dowiadujemy sie, ze sady polubowne w klasach przez
»kokardziorow” odprawiane bywaly z dobrym rezultatem.
W 1791 r. jeszcze raz wizytatorzy potwierdzaja, ze ,,Sady polu-
bowne uczniowie najpilniejsi sprawujg w obecnoseci prorektora,
na ktérych rozpatrujg sie roézne sprawy uczniow”. Tak to szkola
bialostocka usilowala wypleni¢ takie wady, jak kldtnie i pieniac-
two. Sady polubowne byty tez jakby prébg rozwigzywania spraw
czekajgcych na miodziez w przysztoSci.

W szkole bialostockie] stosowano jeszcze jeden srodek wycho-
waweczy z dobrym skutkiem — jak zaswiadcza wizytator w 1789 r.
Oto w czasie egzamindéw miesiecznych czytano z rejestru, spec-
jalnie na to sporzadzonego, imiona tych uczniow, ktorzy lepiej
uczyli sie, ktorzy byli opieszali w naukach, ile razy lekeji nie od-
robili, ile dobrych prac oddali, ile dni pracy szkolnej opuseili itp.
Uznawano, ze taki rejestr spraw kazdego ucznia podany do wiado-
mosci calej szkoly na pewno pobudza i rozwija ambicje mlodych
ludzi.

8 Regestr Studentéw, ktérzy w Szkolach Prowincji Litewskiej Roku
1785 dali dowody najwyzszej applikacyi i najwiekszego w Naukach postepu
(fotokopia 239).

8 Raport 1789 (fotokopia 82).
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7 innych metod wychowawczych stosowanych przez szkoly
podlaskie nalezy jeszcze wspomnieé o nienowej i odrzuconej przez
KEN: mianowicie w szkole drohiczynskiej w 1782 r. zaskoczylo
Piramowicza pytanie rektora co do teatru szkolnego. Rektor tlu-
maczyt Piramowiczowi, ze obywatele okoliczni zyczg sobief, »CO
w dawnym zwyczaju bylo, aby wypracowane byty tragedy;e'dla
wprawy w $mialos¢ [..] dzieci”. I dodal, ze w tym roku juz sg
rozdane uczniom role dramatu. Piramowicz zgodzit sie, zeby tym
razem teatr odbyt sie, ale zaznaczyl, ze KEN nie moze pochwalac
tych metod, ktére wiecej czasu uczniom zabierajg, niz dajg -k(?—
rzysci ™. Jest to chyba dowéd, ze nawet pijarom, ktorzy calkoww:}e
podporzadkowali sie zarzadzeniom KEN, ktoérzy te zarzqdzema:
doskonale rozumieli, trudno bylo sie rozsta¢ ze starymi metodami

wychowawezymi.

7 Raport 1782 (fotokopia 88).




Rozdziat VI

NAUCZYCIELE PODWYDZIALOWYCH
SZKOEL PODLASKICH

Realizacja celéw wychowawczych i naukowych stawianych
przez KEN zalezna byla nie tylko od zarzadzen i ustaw, od pro-
graméw i podrecznikéow, ksigzek do bibliotek, pomocy nauko-
wych, od zalecenn dotyczacych nowych metod pracy, od warunkéw
materialnych szkol, ale przede wszystkim -od nauczycieli, ktérzy
mieli'proces dydaktyczno-wychowawczy organizowaé¢ i nim kie-
rowac.

Odpowiednia atmosfera szkoly, zgoda, harmonia, jednos¢ ze-
spolu nauczycielskiego nie tylko ulatwia zycie czlonkom zespotu,
ale przede wszystkim wplywa na ogoélny stan szkoly. Wizytatorzy
zwracali baczng uwage na atmosfere panujgcag w szkole, w szko-
lach 6wczesnych bowiem wiele bylo nieporozumien, antagoniz-
moéw, taré miedzy eks-jezuitami a akademikami, wystgpien prze-
ciw rektorom i prorektorom, skarg, obmoéw, a nawet oszczerstw.
Stosunki miedzy nauczycielami-zakonnikami regulowane byly
przepisami zakonnymi. A zresztg, jak ironizuje Jezierski, ,,zakon-
n_icy (nauczyciele) maja za sobg szcze$liwg opinie, a zatem chocby
sie jakie§ miedzy nimi trafily plochosci, te furta i $wieta opinia
pokrywa’ L.

W Drohiczynie w 1782 r. Piramowicz zauwazyl, ze , Rektor
i Prefekt wzajemnie nie bardzo kontenci z siebie”. W dalszych ra-
portach juz wiecej na ten temat wzmianek nie ma.

191; T. Wierzbowski: Raporty Generalnych Wizytatorow z r.1785. Warszawa
, 8. 60.
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Nauczyciele bialostoccy nie upijali sie, jak sie to zdarzalo
w innych zgromadzeniach, nie mieli ,,plochych kompanii”, nie
postepowali i nie wypowiadali sig ,niereligijnie”. W Zgromadze-
niu Akademickim Bialostockim przez wiele lat panowata zgoda
,,i wielka spokojnos$¢”. Ale oto w 1790 r. ,,jedno$¢ miedzy osobami,
ktéra dawniej trwala, rozbija sig”. Profesor wymowy, Lipinski,
zarzuca prorektorowi Michalowskiemu, ze ten ,stal sie dumny
i pogardzajacy, zbyt powolnym pokazuje sie uczniom i dyrekto-
rom” %. Prorektor zalit sie znowu na profesora Wymowy. By¢
moze, 7e Lipinski, czlowiek zresztg chory, odznaczal sie trudnym
do wspolzycia charakterem, bo prorektor z kazdym zespoiem
umial sobie poradzié ,lagodno$cia swoja i roztropno$cig”, utrzy-
mywat zgode i jednos¢ w gronie nauczycielskim przez wiele diu-
gich lat. Trzeba stwierdzi¢ i to, ze mimo tych krétkotrwatych taré
nigdy nie doszlo do takiej sytuacji, jak to mialo miejsce np. W
szkole leczyckiej, gdzie profesorowie ,robig miedzy sobg kldinie,
laja sie wyrazami sprosnymi, jeden drugiemu na zlo$¢ czyni”

Ogolnie biorage mozna powiedzie¢, ze stosunki miedzy nauczy-
cielami ukladaly sie poprawnie, co mialo wplyw na dobra atmo-
sfere w szkole bialostockiej.

KEN stawial nauczycielowi duze wymagania. Musiat to byé
cztowiek sprawiedliwy, czuly, gorliwy w wypeinianiu swych obo-
wigzkow, dbajacy o uczniéw. Powinien sam sie uczy¢ i duzo czy-
ta¢, a ,mysleé i rozwazaé jeszcze wiecej niz czyta¢” . W pozniej-
szym okresie KEN bedzie bardzo.mocno przestrzegala poboznosci
nauczyciela (a przynajmniej jej objawow zewnetrznych), co bylto
zwigzane z wzrastajgca niechecig znaczne] czeSci spoleczenstwa
szlacheckiego do poczynan KEN, a co mialo wlasnie te niechec do
pewnego stopnia roztadowa¢ lub choé ostabié. '

Wielu pedagogéw polskiego Oswiecenia utrzymywalo, ze nau-
czyciel musi mie¢ do stanu nauczycielskiego powolanie, ktére be-
dzie miato wplyw na jego postawe wobec Zycia i szkoly. Wiasnie

: Rapurl 1782 (fotokopia 88).

5 [. Pohoska: Wizytatorowie generalni Komisji Edukacji Narodowe].
Lublin 1957, s. 107.

i J. Lewicki: Ustawodawstwo szkolne za czaséw Komisji Edukacji Na-
rodowei 1773-1793. Krakow 1925, s. 25.

8 Dzialalno$¢ Komisji Edukacji Nar. 113



od tej postawy nauczyciela w duzym stopniu uzalezniona byla
realizacja zamierzen KEN. Postawa nauczycieli wobec kierunku
nauczania i wychowania wytyczonego przez KEN niée byla i nie
mogta byé jednolita. Przez wiele jeszcze lat po utworzeniu KEN
cze$é nauczycieli nie mogla sie¢ wyzby¢ sympatii do starego sposo-
bu nauczania i wychowania — systemu jezuickiego. Znaczna czes¢
nauczycieli usilowala nieraz realizowaé program nauki podany
przez KEN, ale nie znala materialu naukowego niektérych przed-
miotéw, nie umiala sobie poradzié¢ z nowymi metodami pracy zale-
conymi przez KEN.

Dla przykladu wybralam tylko najbardziej charakterystyczne
wypowiedzi wizytatoréw, $wiadczace o postawie i zapatrywaniach
na nowy kierunek nauczania i wychowania nauczycieli szkét pod-
wydzialowych, znajdujacych sie w woj. podlaskim. Nic dziwnego,
ze HoHowczyc w 1774 r. spotkal w Wegrowie ,nauczycieli przy-
wigzanych jeszcze do starego zakonu obrzadkéw”, ze ,czynil
i moéwil, co mégt z profesorami”, aby ci zechcieli ,,sposobi¢ siebie
do dawania tych lekcji, ktérych sie sami nigdy nie uczyli”. Prosit
te?z, aby skad tylko mogg sprowadzali do swojej szkoly odpowied-
nio przygotowanych nauczycieli. Na zakonczenie wizyty wyptacit
ks.ks. komunistom prowadzgcym szkole w Wegrowie wyznaczong
im przez KEN dwukwartalng pensje °.

Piramowicz w 1782 r. i Bienkowski w 1783 r. chwalili wpraw-
dzie ksks. komunistéw za prace w szkole wegrowskiej, ale juz
Piramowicz zalecal, aby ks.ks. komunisci zadbali o swych nauczy-
cieli, a mlodziez zakonng gruntowniej uczyli i przygotowywali do
stanu nauczycielskiego. Obecnie pracujacym nakazal, aby ci ,,przy-
gotowywali sie przed szkolami na tlumaczenie autoréw i na inne
nauki i aby z pilnoscig dobrze uczyli” °.

Zespol nauczycieli ks.ks. komunistow czy nie chcial, czy nie
umial sobie poradzi¢ z wytycznymi KEN. I o jedno, i o drugie po-
sadza ich Jezierski, wizytujgc te szkoly w 1785 r. Zalecen co do
poprawy nauki nie zostawil, uwazajgc, ze one nic nie pomogs,

5 T, Wierzbowski: Raporty Generalnych Wizytatorow z r. 1774. Warsza-
wa 1906, s. 83-84.
8 Raport 1782 (fotokopia 88).
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jezeli ,nie bedzie zdatnych nauczycieli lub przynajmniej rozsad-
nego prefekta, ktory by im pokazat i sposéb uczenia i spos6b za-
do$éuczynienia swoim powinno$ciom”.

Obyczaje profesorow w szkole wegrowskiej byly nienaganne,
ale tacy to nauczyciele byli, ze ,,zal sie Boze uczniow”, jak stwier-
dzit w rok pézniej Bogdanowicz. O naukach pisat, ze byly tu w
stanie ,najnikczemniejszym”. ,,Przepiséw P. Komisji nie zacho-
wuje sie [...] Zadne nauki nie idg podlug przepisow”.

Oto, co stwierdzaja wiadze szkolne po 12 latach istnienia szko-
ty wegrowskiej pod kierownictwem i opieka materialng ze strony
KEN. Kiedy wizytator w 1786 r. zwrbcit sie do zwierzchnictwa
szkoly wegrowskiej, aby zadbano o polepszenie stanu nauk, wy-
wolalo to oburzenie calego Zgromadzenia, ktére uwazalo, ze opinia
wizytatora o ich szkole jest krzywdzaca, ze poprzedni wizytatorzy
znajdowali wszystko w nalezytym porzadku — twierdzili ksieza
komunisci. Wtedy wizytator przeczytal im raport poprzedniego
wizytatora: ,,Stan nauk w szkotach wegrowskich jeszcze jest gor-
szym niz w Kielcach, lekcje, ktore profesorowie W szkolach daja,
nie wiedzieé do czego stosowaé, ani to jest sposéb nowy, ani daw-
ny, jest to jakies chaos” ’.

Mijaty lata, zmieniali si¢ wizytatorzy, zmienit sie i zesp6l nau-
czycieli w Wegrowie, ale opinia o postawie nauczycieli, o realizacji
programu, 0 poziomie naukowym tych szkoét pozostawala ciggle
jednakowa. W 1789 r. wizytator Krusinski poddal krytyce caly
zesp6t nauczycieli, wykazujac duze braki w ich wiedzy. W 1791 r.
Poplawski wizytujac szkole w Wegrowie, stwierdzil, ze nauczy-
ciele 7le ucza, bo na pamie¢, ,,zadnej korzysci nie osiagaja, mordo-
wali tylko pamie¢ ucznidéw brzmigcymi stowy i czczg nauka’.

Raporty generalnych wizytatoréw dostarczaja materialu do
poznania zespolow nauczycielskich i poszczegdlnych nauczycieli.
Do blizszego poznania poszezegdlnych nauczycieli postuzyly wia-
domosci o ich pracach naukowych i wspomnienia ich uczniow.

Raporty szkoty podwydzialowej wegrowskiej, skladane szkole
Gléwnej Krakowskiej w latach 1778-1790, skapych tylko udzielaja

7 T. Wierzbowski: Raporty Generalnych Wizytatoréw z r. 1786. Warsza-
wa 1914, s. 25.
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wiadomosci o poszezegélnych nauczycielach. Pominieto w nich
niestety to, co interesowaloby nas najbardziej — jak byli przygo-
fowani do pracy w szkole, ile lat uczyli, czego uczyli i z jakim re-
zultatem. Raporty te stwierdzajg tylko, ze w szkole wegrowskiej
przed rokiem 1782 uczyli wszyscy pilni, zdatni, o dobrych obycza-
Jach nauczyciele. Wizytatorzy generalni potwierdzaja to, ze nau-
czyciele wegrowscy odznaczali sie dobrymi obyczajami, co do ich
pilnosci i zdolnosci majg juz wiele zastrzezen.

W szkole wegrowskiej uczyli: Stanistaw Toczyski, Kacper Zey-
ffert, Franciszek Szperling, Kacper Dabrowski, Eukasz Plewczyri-
ski, Jozef Zakrzewski. Trzej ostatni odznaczali sie miernym zdro-
wiem. Tylko przy trzech nazwiskach nauczycieli wegrowskich
podano, jakich przedmiotéw uczyli: Kacper Zeyffert w 1779
uczyl jezyka niemieckiego i klase II. Franciszek Szperling w
1780 r. uczyl jezyka niemieckiego, Jakub Bryx (Bryxy) w latach
1778-1781 byt profesorem jezyka lacinskiego, niemieckiego i kla-
sy 1.

W 1782 r. duzg gorliwo$¢ w sprawach szkolnych okazal pro-
boszcz wegrowski, ks Belowski, ktéry ,,ma znajomosé nauk, lubi
sig nimi zatrudniaé”. Wizytowal on szkole raz na miesigc i podczas
tych wizyt egzaminowal uczniéw. Utrzymywat on z funduszow
probostwa nauczycieli do trzech klas i profesora jezyka niemiec-
kiego, ktéry w 1783 r. uczyl fizyki.

Prefektem tych szkél byt od roku 1778 ks. Franciszek Szacinski,
réwnocze$nie profesor klasy trzeciej. Miat to byé nauczyciel roz-
sadny, pilny, staranny, ktéry prosil Piramowicza o dostarczenie
mu ksigzek o wymowie, prawie politycznym, historii i geografii.
Obowigzki co do dyrektor6w i stancji wypelniat bardzo pilnie.
Piramowicz wydal o nim jak najlepszg opinie, jego obyczaje mo-
gly stuzyé innym za przyklad. Biefikowski w 1783 r. pisze o nim,
ze dawat lekeje historii i ,,pilnie ustaw doglada”. Czy tych ustaw
pozniej nie dogladal, czy moze rzeczywiscie zbyt pilnie doglgdal —
dosé¢, ze juz w 1786 r. szkola wegrowska ma nowego prefekta,

Ks. Jakub Bryx, wedlug raportu Piramowicza 1782 r., miat
uczy¢ dopiero trzy lata; w raporcie podwydzialowej szkoly weg-
rowskiej podane jest, ze juz w Wegrowie byl nauczycielem w
1778 r., a wiec uczyl tu nie trzy, ale pieé¢ lat. W latach 1778-1781
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uczyl jezyka lacinskiego, niemieckiego i klasg pierwsza. Péénieij
obok laciny i niemieckiego (dwie grupy) uczyl nauki moralnej.
Raport szkoly wegrowskiej stwierdza, ze byl zdainy, pilny, dobrt?-
go zdrowia i obyczajéw. Piramowicz podaje o nim, Ze ,stara s§q
byé nieodstepnym od przepiséw KEN". Uczyl on w Wegrow?e
kilka lat, ale pézniejsze raporty wizytatoré6w generalnych nie
potwierdzily o nim opinii Piramowicza. :

W 1783 r. profesorami w Wegrowie byli: Maciej Maliszewski,
kleryk uczacy pierwszy rok klase L. ,Uczy arytmetyki w obydwu
klasach — pilny w powinnosciach swoich”. W klasie I uczy tez ks.
Wieczorkiewicz, klase II uczyl Bakiewicz znajgcy poczatki mate-
matyki i ciggle jeszcze sam uczacy sie dalej. Jezyka niemieckiegf.)
i fizyki uczyl Sedgfard. Profesorem klasy III byl ks. Bialobrzeski;
byt to chyba jeden z lepszych nauczycieli w Wegrowie. Bardzﬁo
pochlebnie wyraza sie o nim jego uczen, p6zniejszy prawnik i hi-
storyk, Tomasz Swiecki. Ale i o nim jako$ zupelnie glucho w ra-
portach wizytatoréw generalnych.

W r. 1786 w szkole wegrowskiej jest zupelnie nowy zespét
uczacych. Nowym prefektem jest ks. Felicjan Anchigierski, ktory
uczy tez matematyki, klase II uczy ks. Jan Berlinski, klase I ks.
Wawrzyniec Zawadzki. Z lat poprzednich pozostat tylko Bryx,
uczacy teraz wymowy i jezyka niemieckiego. Mimo tych zmian
personalnych w szkole wegrowskiej nic sie na lepsze nie zmienito.
W raportach z lat 1785, 1786 znajdujemy wymowne stwierdzenia:
,Edukacja w tych szkotach prawdziwie jest nedzna i szkoda stra-
ty czasu tamtejszych dzieci” ®. Nauczyciele uzywajg ksigzek sta-
rych i niedobrych. Lekcewazg ksigzki elementarne zalecane przez
KEN. ,,Prefekt i profesorowie do niczego niezdatni” °.

O zespole nauczycieli w Drohiczynie w latach bezpoéred{zif)
po utworzeniu KEN az do 1780 r. nie udalo sie zebra¢ wiadomosci.
W 1782 r. Piramowicz wyraza sie dodatnio o nauczycielach, ich
pracy i aktywnej postawie wobec nowego sposobu nauczania. Nau-
czyciele z Drohiczyna zadaja przyslania im obiecanych przez wia-

8 T. Wierzbowski: Raporty Generalnych Wizytatoréw z r. 1785, s. 53.
® T. Wierzbowski: Raporty Generalnych Wizytatoréw z r. 1786. Warsza-
wa 1914, s. 25.
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dze szkolne ksigzek elementarnych do nauczania matematyki, ta-
blic logarytmicznych, a takze map $wiata starozytnego, aby mlo-
dziezy przyblizyé zrozumienie dawnych autoréw. Widzimy wiec,
ze nauczyciele matematyki, fizyki, historii i geografii z Drohiczy-
na dazg do zastosowania w swej pracy pomocy naukowych, dzigki
ktérym nauczanie byloby ciekawsze i bardziej skuteczne, oddzia-
lywujace na rozwé6j umyslowy mtlodziezy, stuzace lepszemu zro-
zumieniu i trwalosci wiedzy. Piramowicz w liscie do Ignacego Po-
tockiego z dnia 9 maja 1782 r. pisze z Drohiczyna: ,,Bardzo by mi
milo bylo byé nim zawsze (wizytatorem), gdybym wiele mogt zna-
lezé takich szkél, jak sg drohickie [...] Wszystko bardzo dobrze.
Egzaminowalem klassy po trzy, po cztery godziny zapominajgc
o dlugosci czasu, Dzieci, co dziwniejsze jest, jeszcze mniej o niej

pamietali. Popisujg sie wybornie, w wielkiej nadzwyczaj poste-.

pujacych liczbie, nie puszczali mnie z Klassy” *.

Takie stwierdzenie jest chyba najlepszym dowodem usilnej
pracy nauczycieli nad rozbudzeniem zapalu dzieci do nauki. Po-
dobnie Bienkowski w 1783 r. chwalil za prace nauczycieli szkoty
drohiczynskiej: ,nauki ida podiug tabeli od nauczycieléw zdat-
nych dawane” . A Jezierski w 1785 r. wyraza najwyzsze uznanie:
»Dalaby Najwyzsza Opatrznosé, aby wszystkie szkoty byly podob-
ne szkolom Drohiczynskim [..] nie znalazlem potrzeby zostawic
zalecen tym szkolom, tak w nich wszystko dobrze i gorliwie idzie
[...] Zyczyé sobie mozna znajdowaé wszedzie [..] tak dokladnie
wykonane przepisy, takg zdatno$é i ochote oséb edukacji stuza-
cych” 2, Ale w 1786 r. byli juz tylko ,nauczyciele w tych szkolach
zdatni”. Podczas egzaminu uczniowie dobrze odpowiadali z laciny
i matematyki, gorzej poszla fizyka i prawo *.

Wizytator Bogdanowicz w raporcie z r. 1786 w uwagach nad
szkolami ks.ks. pijaréw wyjasnia ten stan rzeczy utrzymujac, ze

10 G. Piramowicz: Powinno$ci nauczyciela oraz wybér mow i listéw. Opr.
K. Mrozowska, Wroclaw 1958, s. 236.

1t Raport 1783 (fotokopia 89).

12 T, Wierzbowski: Raporty Generalnych Wizytatoréw 2z 1. 1785. Warsza-
wa 1914, s. 54.

13 T. Wierzbowski: Raporty Generalnych Wizytatoréw z r. 1786. Warsza-
wa 1914, s. 31.
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maja dobrych nauczycieli, ale wykazujg mniej ochoty, checi i usil-
nosci do uczenia niz profesorowie stanu akademickiego. Nauczycie-
le w szkolach pijarskich majg wiecej pracy niz profesorowie szkot
akademickich. W szkotach pijarskich sg zazwyczaj trzy klasy i tak
jeden nauczyciel musi uczyé dwa razy wiecej niz profesor szkoly
akademickiej, ktéra zazwyczaj byla szkola szeScioklasowa. Pija-

‘rzy tez nie maja najlepszych warunkéw materialnych. Dla lepsze-

go przygotowania kandydatéw na nauczycieli radzil wysylac nie-
ktorych z nich na studia do Krakowa.

W pézniejszych latach z pracy nauczycieli drohiczynskich za-
dowoleni byli i wizytator Garycki—w 1787 r., i Muszynski —
w 1788 r. Dopiero w 1789 r. prace zespolu nauczycieli drohiczyn-
skich ocenit Krusinski jako mierng. Przyzna¢ jednak trzeba, ze
pijarzy drohiczynscy na ogét pracowali uczciwie nad przebudows
szkoly w duchu zarzadzen KEN.

Rektorem szkoly byl ks. Demetry Reszczynski, czlowiek .znany
w kraju z obszernej wiedzy, ktorg poglebit w zakresie fizyki i ma-
tematyki na studiach w Wiedniu. Znany byt (i ceniony) ze swego
przychylnego stosunku do KEN, z gorliwego wypeliania wszyst-
kich jej przepisow i zarzadzen, dbajacy o to, aby te zarzadzenia
byly wykonywane przez podleglych mu nauczycieli. Bywal co
miesigc na egzaminach wszystkich klas, wszystkie przepisane
przez KEN dokumenty szkolne utrzymywat w nalezytym porzad-
ku. Byl calkowicie pochloniety sprawami swego urzedu i czuwa-
niem nad przebiegiem pracy dydaktyczno-wychowawczej w po-
wierzonej sobie szkole '*. Piastowal tez wyzsze godnosci w zakonie
pijar6w. Byl autorem kazania na pogrzebie ksieznej Jablonow-
skiej (1774 r.), panegiryku na czesé Adama Naruszewicza (1791 r.)
i dysertacji na temat logiki Condillaca **. Jeden z pijaréw, T. Bu-
kowski, nauczyciel i poeta, oglosit drukiem w 1785 r. ode lacinska
na czes¢ Reszezynskiego . i

Prefektem szkoél drohiczynskich byt w 1783 r. ks. Eustachy
Mieczkowski, wypelniajacy dokladnie wszelkie zarzadzenia KEN.

14 Raport 1782 (fotokopia 88). Raport 1783 (fotokopia 89).
15 3, Bielski: Vita et Scripta Scholarum Piarum. Varsoviae 1812, s. 131,
16 Polski Stownik Biograficzny, Krakow 1937, t. IIT, s. 123.
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Nrftuczyc_:ielem wymowy byl ks. Tadeusz Dort; uczyt w 1782 r. juz
sioc?my rok, a pierwszy rok —w Drohiczynie. W 1782 r. pisze
o nim wizytator, ze to ,kaplan pilnujgcy przepiséw”.

Jan Palheym (Palheim), w 1782 r. kleryk, nauczyciel matema-
tyki i jezyka niemieckiego, uczgcy w Drohiczynie drugi rok, zys-
kat u Piramowicza bardzo wysoks ocene. Piramowicz wychwalal
je.go zdolnosci, pilnosé, lagodnosé postgpowania. Rokuje mu wiel-
1:(1& nadzieje na przyszlosé, gdyz juz w drugim roku pracy osiggnal
Swietne wyniki w nauczaniu.

Krzysztof Skrzeczkowski, kleryk, nauczyciel klasy I w 1782 r.
okazal tez wielkie zdolnosci pedagogiczne: ,,dziwnie lagodny y roz-,
sadny”. I on osiggnal dobre wyniki pracy z mlodziezag w szkole
drohiczynskie].

W raporcie wizyty generalnej z 1785 r. znajdujemy uwage do-
tyczgcg catego grona nauczycielskiego w Drohiczynie: ,,Obyczaje
nauczycieli chwalebne, uzyskali sobie przychylno$é obywateléow
tamtejszego wojewddztwa’ v,

W 1786 r. zaszly liczne zmiany w obsadzie przedmiotéw nau-
czania, ktore podobnie jak i w innych szkolach zakonnych niepo-
koity KEN. Te czeste zmiany nauczycieli musialy ujemnie wply-
wac na stan szkoly obnizajac wydatnie ich poziom. Rektorem wy-
dzialu by! ciggle jeszcze ks. Reszczynski, nowym prorektorem ks.
Jakub Olszewski. Z dawnych profesoréw pozostal Palheym, ucza-
cy matematyki i fizyki (i jego za kilka lat przeniosg wladze pijar-
skie do innej szkoly). Nowymi nauczycielami byli: ks. Jakub Go-
tawski — prefekt, nauczycielem wymowy i prawa —ks. W. Cie-
lecki, nauczycielem klasy I —ks. J. Trepanowicz i ks. Antoszewicz
uczacy klase poczatkowa. Byli tu jeszcze takze inni nauczyciele:
w 1781 r. Kajetan Karniewski uczyl klase czwartg i rolnictwa;
w 1785 r. W. Raszele, nauczyciel matematyki, historii naturalnej
i rolnictwa, w latach 1787-1789 Piotr Niewinski uczyl matematy-
!{i, rolnictwa i ogrodnictwa, w 1787 r. nauk humanistycznych
i geometrii uczyt Alojzy Osinski, w 1790 r. Jan Bazaliski wyktadat
matematyke i ogrodnictwo, a Wojciech Szweykowski nauki huma-
nistyczne, w latach 1791-1792 Jan Koc uczyl matematyki i rol-

17 Raport 1785 (fotokopia 75).

120

nictwa, a w 1793 Jozef Zadarnowski — matematyki, fizyki i rol-
nictwa. W 1792 r. szkola w Drohiczynie ma nowego rektora, kto-
rym jest Teofil Caroli, ksztalcony w kraju i za granicg. Swoim
obejéciem, godnoScig, zyczliwoscig i pracowitoscig zyskal uznanie
nauczycieli, jak i miejscowego spoteczenstwa *.

W wojewédztwie podlaskim najbardzie] aktywng postawe wo-
bec zarzadzeri KEN wykazalo Zgromadzenie Akademickie w szko-
le biatostockiej. Wlasciwie wszyscy wizytatorzy w latach 1782-
1792 wydali dobrg opinie o pracy zespolu nauczycieli biatostoc-
kich. Dobra opinie o nauczycielach podwydzialowej szkoly biato-
stockiej wydal w 1782 r. Piramowicz, cho¢ zostawil dla nich i pew-
ne powazne zalecenia, a wigc na niektérych odcinkach nie wszyst-
ko odpowiadalo zarzgdzeniom KEN. Wedlug zaleceh nauczyciele
powinni bywa¢ razem z uczniami na nabozenstwach, powinni tez
uczestniczyé w przechadzkach uczniéw i organizowaé¢ im zabawy
w czasie rekreacji, gdyz to jest wazny moment pracy szkolnej.
Tam wlaénie mozna blizej poznaé uczniéw i wiasciwiej pokiero-
waé ich edukacja moralng i fizyczng. Widocznie zalecenia te bia-
lostockie Zgromadzenie Akademickie wziglo sobie do serca, bo
w pozniejszym czasie tylko raz jeszcze wrécono do tej sprawy
w czasie wizytacji z 1787 r.*

W kilku raportach podkreSlano, ze jeden z nauczycieli, mia-
nowicie Dziekonski, podczas rekreacji bywal zawsze z miodzieza,
organizujac jej zajecia. W 1783 r. Bienkowski chwalil zesp6t nau-
czycieli bialostockich za prace, podobnie jak w 1786 r. wyrazal mu
uznanie: ,,nauczyciele w tych szkolach zdatni”. Szczegoélne poch-
waly nauczycielom biatostockim oddat Pilchowski w r. 1787 za
sumienng i staranng prace. Tylko Erdman w r. 1788 ma pewne
zastrzezenia do poszezegélnych nauczycieli, ale juz w 1789 r. czy-
tamy w raporcie z wizyty szkoly bialostockiej: ,,O§wiadczylem
(Zgromadzonym Osobom) najwyzsze ukontentowanie zachowania

18 J. Fierich: Nauki rolnicze w szkotach $rednich Komisji Edukacji Na-
rodowej. Krakéw 1950 (wykaz imienny profesoréow).

Q. Bielski: Vita et scripta Scholarum Piarum. Varsoviae 1812 s. 144, 203,

206.
19 1. Pohoska: Wizytatorowie generalni Komisji Edukacji Narodowej.

Lublin 1957, s. 229.
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przy.kla‘ui'nej jednosci, z przestrzegania Ustaw i Przepiséw, z pra-
cowitosci i gorliwosci w pomy$lnej edukacji krajowej 'mlod,zie;y)* —
talj Efo do obyczajéw, jak tez co do zaostrzenia w naukach ocho-
ty : A w raporcie z 1791 r. taka opinie czytamy o szkole biato-
stockiej: ,,w szkole dobre i cnotliwe obyczaje, skromne i ludzkie
o‘?chodzenie sie ze wszystkimi, sg dla przykladu nie tylko ucz-
:;:::1 iliv::a it tistronnym” *. A wiec ta atmosfera szkoly wedlug
izytatora miala zasi ; i
ka1 biaiostmki&ameg szerszy, oddzialywala nawet na
: Nauczyciele szkoly bialostockiej kilkakrotnie wysuwali zada-
{11&:‘. do .KEN, proszgc o ksiazki i pomoce naukowe do matematyki
i fizyki. Na wielki plus nalezy zapisaé nauczycielom bialostocki;n
ze W}(koz_'zyst_ano miejscowe warunki i zachecano miodziez dc;
uczenia sie jezykow, muzyki i rysunkéow.

Nauczyciele bialostoccy pilnie przestrzegali przepisow KEN
tl?o d.o .organizacji klas i ,,dawania nauk”, ale krytyczniej niz gdzie
@dzxe]‘)odnosili sie' do zalecanych podrecznikéw i programow.
1{1;61‘1;81;; r._‘vy;'{s._u_:}ﬁl}__piopoz‘ycje zmian w programie gramatyki,

: propozycje mial wizytator przedstawié Towarzystwu'do
Kmag Elementarnych. By¢ moze, ze nie mieli oni nawet stusz-
nosci, ale takie wystapienia $wiadczyly, ze Zgromadzenie Akad
mllckle szkol biatostockich zywo reagowalo na zalecenia KEN o
nie bylo mu obojetne, czego i jak uczono w szkolach. ol

quobnie jak o sprawy naukowo-wychowawcze szkoty, zadba-
no t_ez 0 Sprawy administracyjno-porzgdkowe. W 1788 r. w)izytator
stwllerdzﬁ: ,,ksiegi rzadowe z wielka pilnoscig i doktadnoscig byt
zapl.sywane”, a wlasnie w tym samym czasie i ten sam wiz tatos;
nap1ia;1 (;J wdzialowej szkole w Grodnie, ktéra powinna é\);iecié
Ezlzgzman ee?ft;;'mnym szkolom, ze ,ksiegi rzadowe nie wszystkie byly

Podwydzialowa szkolg bialostockg przez diugie lata kierowat
prorelftor ks. Jan Michalowski, nauczycielami zas byli: ks. Adam
Budwilt, uczacy w 1782 r. juz pigty rok; byl on naucz;IrcieIem

20 Raport 1789 (fotokopia 82).
21 Raport 1791 (fotokopia 83).
2 Raport 1788 (fotokopia 93).
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klasy 1. Odznaczal sie wielkg pilnoscig W wykonywaniu swoich
obowigzkéw, potrafit wyktadaé zrozumiale, wedlug przepisow
KEN. Po 1782 r. nie ma go juz w zespole nauczycieli bialostoc-
kich.

Tomasz Lemki, kleryk, pracowal jako nauczyciel juz kilka lat,
w 1781 r. uczyl w Bialymstoku ogrodnictwa, a w 1782 wymowy.
Piramowicz watpil, czy Lemki bedzie mogl dalej pracowaé w szko-
le ze wzgledu na jego stabe zdrowie. I Lemki rzeczywiscie opuscit
szkole bialostocka, bo W pbzniejszych raportach nie ma o nim
wzmianki. Kleryk Karol Pleski, uczacy w Bialymstoku matema-
tyki, w 1781 r. byl nauczycielem juz osmy rok, znat doskonale
swoj przedmiot, uczyt dobrze i mial powazne osiggniecia. W 1783 r.
obok Karola Pleskiego, uczacego klase II, zjawia sie nowy nauczy-
ciel klasy I, ks. Antoni Smolenski, uczacy juz rok dziewiaty. I on
byt bardzo chorowity, tak ze w 1785 r. musial przejéé na emerytu-
re. W tym roku oprécz prorektora zmienia si¢ prawie caly sklad
Zgromadzenia.

W latach 1785 i 1786 nauczycielem klasy III i wymowy jest
ks. Antoni Kloczko (Kluczko, Kleczko). O nim to czytamy w za-
leceniach dla wizytatora od Szkoly Gléwnej Litewskiej, ze ,,pro-
fesor Antoni Kloczko jest osobliwie zalecony dla swej pracowitos-
ci i postepku uczniow’ . To wlasnie on W 1784 r., w dwudziesta
rocznice wstapienia Stanistawa Augusta na tron, wyglosit w obec-
noéei kroéla i licznie zgromadzonych 0s6b okolicznosciowy odezyt *.

W 1786 r. profesorem matematyki jest Bartlomie] Dziekonski,
ktory uczy tez klase IL. Klase I prowadzi Jan Werdyk. Na spec-
jalna uwage zastuguje fakt, ze jest tu dwoch nauczycieli jezykow:
jezyka niemieckiego uczy A. Harwardt, a francuskiego — de Cha-
mant . Nauczanie dwu obcych jezykow wyrézniato szkole bialto-
stockg sposréd szkét podwydziatowych; nawet W szkotach wydzia-
lowych prowadzenie dwu jezykow rzadko sie spotykato.

W r. 1788 nauczyciel klasy I, ks. Werdyk — wedlug opinii wi-
zytatora — ,,z przyrodzenia zbyt cichy i laskawy wyniosiby lep-

23 T.uzne raporty, instrukeje i sprawozdania (fotokopia 73/605).
28 11, Moéeicki: Bialystok. Biatystok 1933, s. 59.
25 Raport 1785/6 (fotokopia 75).
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szy pozytek z nauki, gdyby mial wieksza srogo$é”. Natomiast
nauczyciela Kloczke, ze wzgledu na jego staby stan zdrowia, mu-
sial zastepowaé ks. J. Lipinski. Ten ostatni ma wszelkie dane ku
temu, aby by¢ dobrym nauczycielem, tylko musi jeszeze — zda-
niem wizytatora — nabra¢ do$wiadczenia w pracy szkolnej. Ale
i on okazuje jakie$ oznaki chorobliwej melancholii. W szkole
bialostockiej w tym roku nie ma juz metra de Chamant, Jezyka
francuskiego uczy prorektor.

W 1789 r. i 1790 r. sklad nauczycieli pozostaje bez zmiany w
stosunku do roku ubieglego: Dziekonski uczy matematyki, ks. J6-
zefat Lipinski — wymowy, klase I — ks. Jan Werdyk, metrem je-
zyka niemieckiego jest Harwardt, pilny i pracowity nauczyciel,
»ktéry dla swej doktadnosci w uczeniu” powinien mieé¢ — wedlug
opinii wizytatora— pensje réwna innym profesorom biatostockim
i ze wzgledu na swa prace i trudnosei w dostaniu na tym miejscu
metréw za 600 zt polskich. W 1790 r. w czasie egzaminéw jego
uczniowie wykazali duzg znajomosé jezyka niemieckiego, co bylo
najlepszym dowodem pilno$ci i pracowitosci Harwardta. W ro-
ku 1794 do szkoly bialostockiej przybyl jeszcze jeden nauczy-
ciel — Franciszek Narkiewicz. Zgromadzenie bialostockie ma juz
dwoéch emerytéw: Antoniego Smolenskiego i Antoniego Kloczke.

Oto pobiezny przeglad nauczycieli uczgcych w szkotach podla-
skich w okresie dzialalnosci KEN. O ich postawie wobec KEN,
0 przygotowaniu pedagogicznym i naukowym, a takze o pewnych
ich zdolno$ciach pedagogicznych mozemy uzyska¢ sad na podsta-
wie opinii wizytator6w badajacych prace szkél. Ze wzgledu na
prace dydaktyczng i wychowawezg spo$rod innych na czoto wysu-
neli sie z Drohiczyna — Palheym, z Biategostoku — Michalowski,
Dziekonski, Lipinski, Harwardt, z Wegrowa — Bialobrzeski. Sta-
bo przygotowani nauczyciele w Wegrowie, okazujgcy niecheé¢ wo-
bec zarzadzen KEN, sprawili, ze do poziomu naukowego szkoly
wegrowskiej wizytatorzy mieli zawsze wiele zastrzezen. Nauczy-
ciele odnoszacy sie z catym zaufaniem do KEN, realizujacy z ocho-
ta i czynnie zarzadzenia KEN, w duzym stopniu przyezynili sie do
dobrego stanu szkét, jak to mialo miejsce w Drohiczynie, a jesz-
cze bardziej w Bialymstoku.

Wykaz nauczycieli szkét podlaskich pomaga zorientowaé sie
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(Aneks 4), w jakich miejscowosciach i jak dlugo ta.m pI_'acowali,
a takze, jakiego przedmiotu w danym czasie uczyli. Mimo nie-
kompletnos$ei wykazu, sygnalizuje on wyraznie, ze wyst:e;;.:owalo
wowezas zjawisko, ktére okresla sie dzi§ mianem pb{nnosczx kadr.
Wszystkie trzy podwydzialowe szkoly podlaskie p'rzezywaly .trud-
nosci zwigzane z czestymi zmianami personahym-l, ktére ume.emc_)-
zliwialy nauczycielom poznanie szkoly i érodowmka,’ Wyxjojb:?me
odpowiednich wiasnych metod pracy z mlodziezg, uniemozliwiaty
tez osiggniecie przez nauczycieli jakiego$ trwalszego doro‘?kl..l
w sensie pedagogicznym i wychowawczym. Z 5_1 nauczyc.leh,
o ktorych udalo mi sie zebraé wiadomosci, diuzej niz 4 laf‘,a W J.ed-
nej szkole pracuje tylko 7 oséb. Wielu nauczycieli pracuje w jed-
nej szkole po roku lub najwyzej dwa.

W Wegrowie: na 16 nauczycieli pracujacych w latach -1'?78-
1786 — jeden pracuje bez przerwy w tej szkole 8 lat (Bryx), jeden
pracuje 6 lat (Szacinski). -

W Drohiczynie na 14 os6b — jeden nauczyciel pracuje w tej
szkole 5 lat (Palheym). j ‘

W Bialymstoku na 11 oséb— jeden nauczyciel pracuje h.ez
przerwy w tej szkole 20 lat (Michalowski), jeden — 10 lat (Dzie-
konski), jeden — 7 lat (Harwardt), jeden — 5 lat (Werdy]f).'

Widzimy, ze w szkole bialostockiej zjawisko plynnosci kadr
wystepowalo w stopniu mniejszym niz w pozosta}ych_ szkolac’}f.
Szkola bialostocka byla pod tym wzgledem w lepszej sytuacji,
co miato tez duzy wplyw na jej poziom nauczania.

W szkolach zakonnych role kierownika szkét speliat prefekt.
I prefekei zmieniali sie dosé¢ czesto, co pozbawialo szkol_y jednego
kierownictwa przez czas dluzszy. W 1782 r. w Wegrowie prefek-
tem byt Szacinski, a juz w 1786 r.— Anchigierski, w 1782 r. w
Drohiczynie prefektem byt Mieczkowski, a w 1786 r. — Golawski.

Jakie byly przyczyny tak czestych zmian person:alnych? W We-
growie istniala konieczno$é dokonywania tych zmian ze wzglt?du
na powazne niedociggniecia natury dydaktyczrfej: Bardzo Wazx}g
przyczyng zmian byt tez stan zdrowia nauczycieli, np. na 8 o'sob
wymienionych w raporcie szkoly wegrowskiej, 4 os.oby mialo

zdrowie stabe, czyli tylko polowa wszystkich nauczycieli ze wzgle-
du na zdrowie mogta bez przeszkéd pracowa¢ w szkole. W Bialym-
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stoku na 12 oséb uczgcych w latach 1782-1794 cztery osoby byly

- powaznie chore.

Wiadze pijarskie zbyt czesto przenosily nauczycieli z jednej
szkoly do drugiej i od jednego przedmiotu do innego. W 1786 r.
wizytator Bogdanowicz — po zapoznaniu sie z sytuacjg szkoly
drohiczynskiej — proponuje KEN, aby nauczyciele pijarzy, ktérzy
nie sg przeciez wylgezeni spod jurysdykeji szkolnej, byli prze-
noszeni ze szkoly do szkoly tylko z wiedzg i zgoda Szkoly Glow-
nej. Wiadze szkolne zdawaly sobie sprawe, jak zle wplywa na
zycie szkoly czesta zmiana nauczycieli, ale ze wzgledu na ciggly
ich brak, KEN niewiele mogla zaradzié.

Stan szkél, o czym byla mowa poprzednio, w duzym stopniu
uzalezniony jest od kadr nauczycielskich, od ich postawy wobec
ogolnego kierunku wychowania i nauczania, jaki wyznaczajg
wladze oSwiatowe, ale w duzym stopniu uzaleiniony jest od ich
przygotowania naukowego i pedagogicznego.

KEN ksztalcila kandydatow na nauczycieli szkél Srednich w
seminariach nauczycielskich w Krakowie i Wilnie. Seminarium
w Krakowie kierowane bylo od 1780 r. przez A. Poplawskiego,
w Wilnie sprawg ksztalcenia nauczycieli zajmowal sie H. Stroy-
nowski. ,,Do seminariow tych przyjmowani byli mlodzi ludzie,
ktorzy ukonczywszy szkoly wydzialowe mogli zlozyé chwalebne
swiadectwo wtadz szkolnych z znacznego postepu w naukach
i z przykladnych obyczajéw. Kurs nauki trwal 3 lata” *® — tak
pisze Lukaszewicz upraszczajgce cale zagadnienie. Mrozowska po-
daje szczegblowo dane swiadezgce o trudnosciach zwigzanych z od-
powiednim przygotowaniem nauczycieli do szkét $rednich, gdyz
wielu niejednokrotnie juz po dwu latach studiéw musialo podjgc
prace pedagogiczna *.

W ksiedze wpiséw kandydatéw na nauczycieli w seminarium
krakowskim nie znajduje sie ani jedno nazwisko kandydata z wo-

““ dJ. Lukgszewicz: Historya szkét w Koronie i Wielkim Ksiestwie Litew-
skim od najdawniejszych czasow az do roku 1794. Poznan 1849-1851, t. II
5. 268. :

21 K. Mrozowska: Walka o mauczycieli $wieckich w dobie Komisji Edu-
kacji Narodowej na teremnie Korony. Wroctaw 1956, rozdz. I-IIL
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jewodztwa podlaskiego *. Ksztalcili sie zapewne oni w seminarium
w Wilnie.

Jakie bylo przygotowanie nauczycieli szkét podwydzialowych
woj. podlaskiego, trudno sgdzi¢, gdy ani wizytatorzy, ani tez ra-
porty o nauczycielach prawie nic o tym nie méwia. Mamy wzmian-
ke przy nazwisku Bialobrzeskiego — nauczyciela z Wegrowa, ze

_ ukonczyt seminarium w Pultusku.

W 1782 r. Piramowicz stwierdzil, ze pijarzy w Drohiczynie
mieli jednoletni nowicjat utrzymywany kosztem prowincji. Bylo
tu 8 nowicjuszy, ktorzy powtarzali rézne nauki, przygotowujac
sie do pracy nauczycielskiej pod kierunkiem $wiatlejszych pija-
réw. Nie bylo rzecza obojetna, jak byli przygotowywani do zawo-
du nauczycielskiego, gdyz miodzi pijarzy byli nauczycielami w
szkotach podlegtych KEN.

Nauczycielami mlodych klerykéw byli stawni pijarzy:

Ks. Bonawentura Szabranski przetlumaczyl satyry Horacego,
oraz kilka dziet francuskich na jezyk polski. ,,Uczyl retoryki w
Drohiczynie z wielkim powodzeniem, kochany przez wszyst-
Ieieh™®.

Dominik Szybinski zdolny i pracowity, uczacy w réznych ko-
legiach pijarskich i to roznych przedmiotow, bo byt wszechstron-
nie wyksztalcony. Mimo wielu powaznych prac duzo czasu jesz-
cze po$wiecil na pisanie ksiagg i porzadkowanie zniszczonych bib-
liotek. Jak pisze Bielski, wielkg jego zastuga byto to, ze rozpow-
szechnial bardzo staranne pismo, uczac klerykéw kaligrafii. Wydat
kilka powaznych prac z historii starozytnej w jezyku polskim,
atlas z francuskiego opracowat i zaopatrzyl go uwagami o krai-
nach Polski; opracowal tez stownik mitologiczny dla uczacej sie
mlodziezy ®.

Ks. Kazimierz Sikorski byl znakomitym nauczycielem — we-
dlug opinii Bielskiego. Sikorski wyzsze wyksztalcenie zdobyl za
granicg, ksztalcae sie w wielu dziedzinach. Byl rektorem nowicja-
tu drohiczynskiego w latach przed 1780 r. Wydat on arytmetyke

28 Rekopis Nr 13, Archiwum Uniwersytetu Jagiellofiskiego.
20 \. Gizycki: Kilka stéw o dwéch szkolach dawnych na Podlasiu. Poz-

nan 1888, s. T3.
80 . Bielski: Vita et scripta Scholarum Piarum. Varsoviae 1812, s. 121.

127



na uzytek mlodziezy szkolnej po lacinie i kazania przeciw klam-
stwu — w jezyku polskim *.

Ks. Wincenty Jakubowski, nauczyciel logiki, matematyki, hi-
storii naturalnej, uczyl najpierw w Drohiczynie, pézniej byt rek-
torem w Eomzy, a nastepnie rektorem nowicjatu drohiczynskiego.
Usilnie staral sie podnie$¢ stan wiedzy klerykow. Przelozyl z je-
zyka francuskiego na polski popularne dziela Tissota ®.

W ciagu 8 lat uczyt w Drohiczynie stawny Szymon Bielski,
ten, ktéry dostarczyl wiadomosci o zyciu i dzietach wybitniejszych
pijaréw. Zalozyt on w Drohiczynie biblioteke, utozyt ksiegi i ska-
talogowat je *.

Ks. Antoni Dabrowski by} profesorem w szkole drohiczynskiej
uczgc fizyki, logiki, historii naturalnej, uczy? tez klerykéw, wdra-
zajgce ich do nienagannego zachowania sie. Przetozyl z wielkg zna-
jomoscig rzeczy z francuskiego na jezyk polski chemie z dzialami
0 zywieniu, o napojach i pokarmach itp. Opracowal podrecznik
geometrii do uzytku szkolnego *.

Takich to nauczycieli mieli czlonkowie nowicjatu przygotowu-
Jjacy sie w Drohiczynie do pracy w szkolach pijarskich. Byé¢ moze,
ze w tym nowicjacie i w szkole drohiczynskiej byli przygotowani
do pracy jej niektérzy nauczyciele.

Pijarzy drohiczynscy przy szkole podwydzialowej prowadzili
klase wstepna. Ta szkotka podobna byla do szkéiki przy wydzia-
lowej szkole pijarskiej w Warszawie. Stanowila ona ,,0sobng klase
dla dzieci, ktére sie uspasabiajg dobrze wymawiaé i czytaé, do
czego ks. Kopezynski ulozyl rézne tablice dla latwiejszego pojecia
skladu glosek.” Wizytatorzy szkoly drohiczynskiej stusznie uwa-
zajg, ze ta klasa wstepna jest doskonalym miejscem, gdzie mogg
sie éwiczy¢é w pracy pedagogicznej mlodzi nauczyciele. A wiec
byl to pewien sposéb doskonalenia nauczycieli poprzez praktyke
pedagogiczng. Wstepna klasa w Drohiczynie byla bardzo liczna,

31 Tamze, s. 142.
32 Tamze, s. 179.
33 Tamze, s. 182.
3 Tamze, s. 202,
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np. w 1782 r. miala 90 uczniéw, w 1783 r.— 103. W 1786 nauczy-
cielem w tej klasie byl ks. Antoszewicz.

W 1783 r.— jak wynika z relacji wizytatora—w Wegrowie
istniato seminarium zlozone z 12 klerykow. Ksztaleili sie oni pod
kierunkiem ks. Egerskiego, nauczyciela filozofii. Seminarzysci
uczyli sie tu i matematyki, ,,zatem na Profesoréw zdaini beda
polor majgcy w innych umiejetnosciach” *. Jezeli niektérzy z nich
pozniej uczyli w szkole wegrowskiej, to niestety, widocznie poloru
w umiejetnosciach nie nabyli i nie stali sie ,,zdatnymi” profeso-
Tami.

Szkola bialostocka sama przygotowala sobie dwéch dobrych
nauczycieli. Oto w 1783 r. w klasie IIT wsrod wyrézniajgcych sig
uczniéw byt Bartlomiej Dziekonski, a juz w 1785 r. Dziekonski
jest w tej szkole nauczycielem. W 1782 r. prorektor J. Michalow-
ski z trzema dawnymi dyrektorami powtarzal prywatnie fizyke
i geometrie. Jeden z nich, Werdyk, uczyt w tej szkole jezyka nie-
mieckiego i klase 1. Musial on by¢ dostatecznie przygotowany, bo
w ciggu kilku lat uczy klase pierwszg w szkole bialostockiej.

Podobnie jak w szkole bialostockiej i w drohiczynskiej jeden
z jej celujgcych uczniow staje sie tu pozniej nauczycielem.
W 1782 r. wérod sporej grupy wyrodzniajgcych sie uczniow jest
Jan Koc, ktéry doskonale radzi sobie w arytmetyce i geometrii.
Mozna przypuszezaé, ze okolto r. 1788 musial on ukonczyé¢ szkole.
W latach 1791 i 1792 jest nauczycielem matematyki, ogrodnictwa
i rolnictwa w Drohiczynie. W latach od 1788 do 1791 zapewne
wstapit do zakonu pijaréw i ksztalcit sie dalej. Gdzie jednak od-
bywala sie jego nauka i pod czyim kierownictwem przygotowywal
sie do pracy nauczycielskiej, tego nie udato sie dowiedzie¢.

Problemem pierwszorzednej wagi bylo ksztalcenie nowych
nauczycieli, ktérzy zastapiliby eks-jezuitéw i nauczycieli zakon-
nikéw. Brak nowych, odpowiednio przygotowanych nauczycieli
uniemozliwial pelng realizacje zamierzen KEN.

W raporcie z 1785/86 r. czytamy, iz zalecono rektorom i pro-
rektorom, azeby sie starali o kandydatéw do stanu nauczycielskie-

35 Raport 1783 (fotokopia 89).
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go *. Szkola bialostocka i drohiczynska takich kandydatéw miala.
Kandydata na nauczyciela zglosila szkola w Drohiczynie juz w
1782 r., czyli przed napomnieniem KEN z roku 1785/86. Do semi-
narium kandydatéw na nauczycieli zglosil sie Bonifacy Swierzew-
ski z ziemi drohickiej, 17-letni uczen drugiej klasy drugiego roku,
ktory ,,wykazywal dobre postepy w naukach” ¥. W r. 1789 w szko-
le bialostockiej kandydatem do stanu akademickiego byl Mateusz
Korbut. Byé moze, ze byli inni kandydaci, o ktérych raporty nie
donoszg. Jezeli za$ liczba ta rzeczywiscie sprowadza sie do dwéch
kandydatéw z trzech szkét w ciggu kilkunastu lat dzialalno$ci
KEN, to trzeba oceni¢ ten wynik jako bardzo staby.

Ksztalcenie nowych nauczycieli nie bylo latwe, jeszcze trud-
niejsze bylo zastepowanie nauczycieli ,;starych” przez nauczycieli
akademikoéw. Toczyla sie dluga i ostra ,,walka o nauczycieli Swiec-
kich w dobie KEN”, ktérej dramatyczny przebieg ukazuje nam
praca K. Mrozowskiej pod tym wlasnie tytulem. Przez utworze-
nie panstwowej wladzy wychowawczej KEN — uczyniono powaz-
ny wylom w nie ograniczonych dotagd wptywach KosSciota na wy-
chowanie.

Realizacja calkowicie swieckiej szkoly w warunkach Polski
drugiej polowy XVIII wieku byla niemozliwa. Czes¢ szkét w Pol-
sce tego okresu stanowily szkoly zakonne: w woj. podlaskim na
trzy szkoly podwydzialowe dwie byly zakonne. KEN mniejszy
klopot miala ze szkolami pijarskimi, ktére na ogét podporzadko-
wywaly sie jej zarzgdzeniom. Ks.ks. komunisci prowadzacy szkole
w Wegrowie — jak wiemy — nie stosowali sie do przepiséw KEN.
Nauczyciele-ks.ks. komunisci w Wegrowie mieli obowigzek trzy-
mania prefekta — akademika wyslanego im przez Szkole Gléwnag.
KEN dazyla do tego, aby nauczyciele wyksztalceni przez Szkotle
Gléwnag, utworzyli z biegiem czasu mocng przeciwwage w stosun-
ku do elementéw eks-jezuickich i innych zakonnych oraz aby ode-
grali powazng role w przetwarzaniu szkolnictwa polskiego.

Dazenia te uwidocznily sie i w stosunku do szkoly wegrow-
skiej. Na poczgtku roku szkolnego 1783 r. KEN, znajac stan szkoly

% Raport 1785/86 (fotokopia 75).
37 Raport 1782 (fotokopia 88).
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wegrowskiej, w porozumieniu ze Szkola Gléwna wystala na pre-
fekta do Wegrowa ks. Sosenkowskiego — akademika. I tu zaczela
sie walka. Dla ks.ks. komunistéw sama mysl podporzadkowania
sie komus$ z zewnatrz i to akademikowi byla nie do przyjecia. Kie-
dy zjawil sie w Wegrowie ks. Sosenkowski, ks.ks. komunisci pod
przewodnictwem proboszeza po prostu nie pozwolili mu objaé
stanowiska prefekta, choé otrzymali wyznaczony im fundusz od
KEN i pensje na tego prefekta *. KEN nie miata mozliwosei zmu-
si¢ w tym wypadku ks.ks. komunistéw do honorowania jej zarzg-
dzen, ale ,,z przyczyny uczynionego zawodu ks. Sosenkowskiemu
akademikowi [..] wyznacza onemuz na ten rok pensje zlotych
1200 [...] a to z funduszu 2000 z} wyznaczonych z generalnego roz-
rzadzenia Komisji do oplacenia szkolom wegrowskim” *. Przy-
najmniej w ten sposéb dala Komisja odczué swa wladze ks.ks. ko-
munistom. A ks.ks. komunisci mieli jeszcze odwage w tymze sa-
mym 1783 r. prosi¢ Komisje, aby ,,gdy i Prefekt zdatny cale pilny
i ochotny i matematyk na profesora znajduje sie uczony, wolne to
bylo zgromadzenie od przystaniu mu prefekta i razem profesora
z Akademii Krakowskiej. Pensje za$ 2 000 zip z kasy KEN laska-
wie naznaczong, aby obrocona by¢ mogla w czes$ci na polepszenie
Pensji Nauczycieléw, w czesci na sprowadzenie Instrumentéw Fi-
zycznych i Matematycznych, na co Dom ze swych dochodéw szczu-
plych dostarczyé nie zdola przy wydatku na opatrzenie oséb 20-tu
i utrzymanie wielu muréw” .

W roku 1786 wizytator znowu zaopiniowal, ze ,Prefekt i pro-
fesorowie do niczego nie zdatni”. Ostatecznie wiec pragnac unik-
naé interwencji KEN i prefekta akademika, ks.ks. komunisci
w 1787 r. zdecydowali sie wysta¢ na wlasny koszt ,,dwa subiekta”
ze swego zgromadzenia do Szkoly Gloéwnej Krakowskiej na nau-
ke #. Choé ks.ks. komunisci z Wegrowa na niektérych odcinkach

38 T, Wierzbowski: Raporty Generalnych Wizytatorow z r. 1785. Warsza-
wa 1914, s. 52-53.

8 T, Wierzbowski: Protokéty posiedzeri Komisji Edukacji Narodowej
1781—1785. Warszawa 1915, s. 125.

# Raport 1783 (fotokopia 89).

4 W. Smolenski: Zywioly zachowawcze i Komisja Edukacyjna. Kra-
kow 1901, s. 157.
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walke z KEN wygrywali, to jednak zmusila ich Komisja do tego,
aby zadbali o lepsze przygotowanie swoich nauczycieli, co moglo
w konsekwencji wplynaé na podniesienie poziomu naukowego
szkoly.

Na zakonczenie nalezy omoéwié ogoélnie warunki pracy i zycia
nauczycieli. KEN doceniala znaczenie tych zagadnien i z calg uwa-
ga badala poprzez wizytatoréw sprawe budynkoéw szkolnych odda-
nych pod jej opieke, jak i mieszkan nauczycieli. W Ustawach
1783 r. rozdzial IX moéwi o domu. Jest to szerokie pojecie, obej-
mujgce mieszkanie zgromadzenia, kosciol, szkoly, biblioteke, mu-
zeum, wszystkie budynki domowe, ogrody, place, apteke i dru-
karnie.

Izabella Branicka dala nauczycielom bialostockim dom z wy-
godnymi mieszkaniami, ale zbyt szczuply, aby wszyscy mogli sie
w nim pomiescié. Obiecala wiec, iz ,,dom drugi przyda i z dawniej-
szym zlgczy” ©. W 1783 r. wizytator stwierdzil, ze juz szkoly
i mieszkania nauczycieli miescily sie w dwoch domach ,,z pruskie-
go muru”. Ale i to jeszcze nie rozwigzalo trudnosci lokalowych.
Te dwa domy wymagaly cigglej reperacji, a to nastreczalo duze
trudnosci przede wszystkim prorektorowi, bo w Bialymstoku ro-
boty rzemie$lnicze i material byly drogie. Wizytator Erdman
w 1788 r. chwali prorektora Michalowskiego za to, Ze dom utrzy-
muje starannie. Szkola w niedlugim czasie miala otrzymac¢ trzeci
gmach wznoszony kosztem I. Branickiej, ktory oprécz mieszkan
dla jednego nauczyciela i jednego emeryta oraz pokoju dla wizy-
tatora bedzie posiadal sale, gdzie umieszczona zostanie klasa 1.

Erdman do swojego sprawozdania z wizyty szkoél biatostockich
przylaczytl ,plante” — tego gmachu. Jak wynika z moich obliczen
dokonanych na: podstawie ,,planty”, sala przeznaczona dla klasy I
miala powierzchnie okolo 92 m*® (patrz — ilustracja). Najprawdo-
podobniej inne sale dla klas wyzszych nie musialy by¢ tak duze,
gdyz zawsze klasy pierwsze byly najliczniejsze, a wyzsze — mniej
liczne.

Wizytator Erdman w 1790 r. donosi Komisji, ze juz jest zakon-
czony nowy budynek, w ktérym znalazly sie dwa mieszkania nau-

4 Raport 1782 (fotokopia 88).
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czycielskie, jedna stancja dla wizytatora i sala dla kla.sy I
W 1791 r. ,,Dom Zgromadzenia w dobrym stanie utrzymuje sie
dla lepszej wygody we trzech budynkach” % Tak wiec szkoly bia-
lostockie i mieszkania nauczycielskie miescily sie w jednopietro-
wych domach przy dawnej ul. Zamkowej. Te zabudowani? byty
wlasnoéciag hetmanowej, ktéra pozwolita z nich korzystaé, nie zro-
biwszy osobnego nadania na rzecz szkoly. Byly tam 4 Eiuie sal’e_.-
do wykladéw, mieszkanie dla prorektora — jeden duzy pokodj
i dwa male, mieszkanie dla 5 nauczycieli o jednym pokoju, kuch-
nia i pokoéj dla stuzby. Przy tych zabudowaniach byly 2 male
ogrédki owocowe, z ktorych korzystali profesorowie *. Locum f’la
kuchnie bylo, ale czlonkowie Zgromadzenia Bialostockiego wspo}—
nego stolu w swoim domu nie prowadzili — jak to stwier@za]q
raporty z lat 1782, 1783, 1786, 1789 — ze wzgledu na droga zyw-
no$é i szezuply ilosé oséb Zgromadzenia. Poczatkowo nauczyciele
bialostoccy stolowali sie u proboszcza, pbzniej u ks.ks. komuni-

stow.
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Plan nowego gmachu Zgromadzenia Akademic-
kiego Bialostockiego (wedtug raportu wizyta-
tora J. Erdmana z 1788 r.)

Pijarzy w Drohiczynie otrzymali po jezuitach murowane szko-
ly i kolegium, ale przejSciowo w 1774 r. w budynkach tych kwate-
rowaly wojska rosyjskie. W 1782 r. potrzebne juz bylo podmuro-

43 Raport 1791 (fotokopia 83).
44 Raport 1789 (fotokopia 82).
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wanie gmach6éw z jednej strony. Na reperacje gmachéw przezna-
czono sume 50 czerwonych zlotych, ofiarowane przez laudum
sejmiku. PomySlne zalatwienie tej sprawy zawdzieczaja pijarzy
kilku znaczniejszym obywatelom z P. Kopowskim na czele. Uch-
wala zapadla, ale jeszcze w 1783 r. pieniadze do rak rektora nie
doszly. ,,Rezydencja i szkoly murowane, te jednak szkoly znacznej
ponoszg ruiny zwlaszcza od Bugu” — pisze w raporcie Bienkow-
ski w 1783 r. Ale juz Jezierski w 1785 r. stwierdza, ze pijarzy dom
utrzymujg w dobrym porzadku. A wigc chyba remonty byly do-
konane.

O domu wegrowskim tak pisze Jezierski w 1785: ,,Dom wspa-~
nialy i wygodny, utrzymywany przez ks. Proboszcza”.— Dom
ks.ks. komunistéw by} wspanialy, a szkoly — nedzne tak co do bu-
dynkéw, jak i stanu naukowego. Jeszeze w 1782 Piramowicz po-
daje, ze ,mieszkania niegdy$ rzemieSlnikom najmowane teraz
obrécone na szkoly potrzebuja napraw czestych i oplaty podat-
kow™.

W 1784 r. Komisja przeznaczyla szkolom biatostockim — na
9 0s0b — 7000 zI . Nauczyciele szkét wydzialowych i podwydzia-
towych otrzymywali przecietnie 1050 zlp. rocznej pensji z réznymi
dodatkami; metr jezyka niemieckiego otrzymywat 600 zlp., a fran-
cuskiego — 300 zlp., prorektor pobieral pensje w wysokosci
1750 zip.

Mieszkanie otrzymywali nauczyciele bezplatnie, mieli tez orga-
nizowaé ,,wspélny stot’. Polozenie nauczycieli nie bylo pozbawio-
ne trosk i klopotéw, tak co do spraw materialnych zwigzanych
z pensjg, ktéra poczatkowo nie byla regularnie wyplacana, jak
i mieszkan czy budynkéw szkolnych. Z obliczern Korzona wynika-
oby, ze pensje nauczycielskie male nie byly, jezeli minimalny
koszt roczny utrzymania jednej osoby okolo 1790 r. obliczany byl
na 280 zip . W stosunku jednak do innych zarobkéw nie przed-

4 J. Bukaszewicz: Historya szkdét w Koronie i Wielkim Ksiestwie Litew-
skim od najdawniejszych czaséw a2 do roku 1794. Poznan 1849-1851, t. II,
5. 252.

4 T. Korzon: Wewnetrzne dzieje Polski za St. Augusta. Krakow—War-
szawa 1897, t. IV. s. 325.
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stawialy sie nadzwyczajnie, skoro ciesla za Fizieﬁ pracy ?trzymy—
wal w 1780 r. 2 z1 ¥, a wiec tyle co poczatkujacy nauczyciel, a du-
70 wiecej niz ,,metr” — nauczyciel jezyka obt':ego. . . %
Przepisy KEN ustalaly zajecia nauczymela-l (jak i uczniow)
w wymiarze 20 godzin tygodniowo. Po dwudziestu 'latach pracy
w szkolach KEN nauczyciel otrzymal emeryture, ktora stanowita
j ji. o
g x]n?g;ﬁ:,:ii ze sprawami nauczycieli nalezy jeszcze po:.vie:!dmec
o waznym posunieciu KEN, ktore zmierzalo do “fyf)drquen}a za-
wodu nauczycielskiego i uczynienia go bardm:a] atralfcy]nyn;
umozliwiajac awans zyciowy nauczycielom szk6l wydzxai'ov\;yc
i podwydzialowych. Wedlug przepiséw roku 1780, a potwierdzo-

stawach z 1783 r., zostal utworzony w Polsce stan aka-

c e 6wnej w Krako-

demicki, ktéry obejmowal profesoréw Szkoty Gt . :
wie i Wilnie oraz nauczycieli szkot wydzialowych i podv?'de}ah?-
wych. Kazdy nauczyciel szkoly $redniej mial prawo ub1‘eg-ac sie
o katedre uniwersytecky. Chyba jednak iadlen A n’au._lczymell pod-
wydzialowych szkol podlaskich w okresie dz1a.lalnosc1 KEN na ka-
tedrze profesorskiej w Szkole Gléwnej nie zasiadal.

47 Tamsze, t. II, s. 103.




Rozdzial VII

SZKOLY PARAFIALNE W WOJ. PODLASKIM

W drugiej potowie XVIII wieku jednym z powaznych proble-
moéw spolecznych w Polsce stala sie sprawa o$wiaty ludowej.
Wprawdzie plany i zamierzenia postepowych myslicieli i dziata-
czy polskiego Oswiecenia nie zostaly zrealizowane, niemniej jed-
nak donioste znaczenie mialo samo postawienie tych postulatéw
przed spoleczenstwem szlacheckim. O$wiatg ludu nalezato sie za-
ja¢ — ich zdaniem — przede wszystkim ze wzgledu na koniecznosé
zwigkszania u$wiadomionych obywateli w Rzeczypospolitej, go-
towych do jej obrony. O$wiata ludu mogla sie tez przyczyni¢ do
podniesienia poziomu gospodarczego panstwa. Obydwie te sprawy
mialy dla Polski w drugiej polowie XVIII w. wielkie znaczenie.

Jeszcze przed powstaniem KEN istnialy szkoly w kilku mia-
stach i miasteczkach Podlasia. Zastugag KEN sg poczatki rozbudo-
wy szkolnictwa wiejskiego, choé troszezyla sie ona i o szkoly
w miasteczkach. KEN, nie majac funduszéw na szkoly parafialne,
liczyla na ofiarnoS$¢ spoteczenstwa i pomoc duchowieristwa. Rea-
lizacja projektu zakladania szké! parafialnych trafiala na obo-
jetnos¢ duchowienstwa, niecheé¢ ogélu szlaéhty, brak zrozumienia
wsrod ludu. .

Wedlug Ustaw KEN, ogloszonych w 1783 r., mialy byé szkoétki
parafialne wieksze i mniejsze. Wiadze nad nimi oddawano rek-
torom i prorektorom najblizszych terytorialnie szkot wydziato-
wych i podwydziatlowych. Wizytatorzy generalni mogli szkotki wi-
zytowaé, ale nie mieli obowigzku, musieli tylko pilnie dowiady-
wac sie o ich istnieniu, a fundatorom powinni byli wyrazaé
wdzigczno$é imieniem Komisji, innych za$ obywateli zachecaé

136

do zakladania szkoétek. Nauczyciele szkoétek byli obow'iazani pIzy-
sylaé co 3 miesigce do rektora lub prorektora liste imienng dzieci,
wiadomoéci o zdrowiu i ich nauce.

Co p6t roku nauczyciel po porozumieniu si¢ z rektorem l_ub pro-
rektorem ,,popisy zlozy, na ktére zaprosi proboszcza, pana i dozor-

dworu ete.”

i Nauczyciel musial pamietaé, ze dzieci na wsi byly _po1_:rze‘5m_e
do pomocy rodzicom. , A przyzwoiciej bedzie, aby d.ZIECI. wiej-
skie do szkétki od §w. Michala do $w. Wojciecha codz1en.n1e cho-
dzily, w lecie za$ co niedziele stawialy sie dla utrzyma}nla W pa-
mieci i powtarzania nauki”. Ustawy moéwig o wychowaniu umyslo-
wym, moralnym i fizycznym dzieci wiejskich. : _

Przez caly czas dzialalno$ci KEN odczuwa¢ sie dawal‘ powazny
brak nauczycieli dla szkét parafialnych. Brak b;)lzlo tez ksigzek,
ktére dopiero zastapil Elementarz dla szkét parafialnych narodo-
wych, wydany w 1785 r. Podrecznik ten bez oprawy kosztowat du-
zo, bo az 27 groszy.

Powinno$ci nauczyciela Piramowicza, ktére wyszly w 1787 r.,
mialy poméc nauczycielom szkélek parafialnych w ich pracy peda-
gogicznej i wychowaweczej. ' : '

Sprawa organizacji szk6t w woj. podlaskim komphkowala.sm;,
gdyz nie bylo tu ustalonych okregéw szkolr'lyc'h. Na pt':ugra'mczu
Korony i Litwy — granice biskupstwa wilenskiego, wo;e?vodztw
i wydzialéw KEN, koronnych i litewskich nie pokrywaly sie. Dro-
hiczyn np. nalezal do Korony, ale pobliskie szkoly paraffalne za
Bugiem byly na Litwie, tymczasem wizytatorzy koronr{1, beldqc
w Drohiczynie dopytywali sie o nie. Np. Rajgrod i Tykocin lezaty
w woj. podlaskim, a wizytatorzy wysylani przez Szko?trelGléutnag
Litewskg wizytowali tam szkoly i podawali wi'adomosm o nich
w swych raportach. Pijarzy nie wizytowali szkétek parafialnych
i Bogdanowicz w raporcie z 1786 r. zwrécil na to uwage KEN.

W 1789 r. uchwalono prawo o Komisjach Porzqdkowch _Cy-
wilno-Wojskowych, ktére na terenach swojej dzialalnosci mlal.y
wprowadzié lad i porzadek, mialy tez zajaé sie sprawg szerzenia

$wiaty ludowej.
: W );.794 r. J::: ramienia Najwyzszej Rady Narodowej dziatal
Wydzial Instrukeji w Komisjach Porzadkowych poszczeg6lnych
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T 1 ziem, interesujac sie sprawg szkol parafialnych. Czynniejsza akcja
LU, & _'{ 4 wyrdznita sie Komisja Porzgdkowa ziemi bielskiej, ktéra wydala
NGy S A e 18 lipca 1794 r. uniwersal, zalecajacy proboszczom porzadne urza-

Podwydnakowa Szkota Pijardw

Podwydzislowa Szkota
Zgromadzenia  Akadermickiego

ob R

S g / dzenie szkolek i przystanie raportéw o nauczycielach, uczniach
i funduszach szkolnych.

Wiadomosci o szkolach podwydzialowych na terenie Podla-
sia nie sg kompletne, jeszcze mniej ich jest o szkotach parafial-
nych. Przy omawianiu stanu szkolnictwa w woj. podlaskim w cza-
sach dzialan KEN ma pewne znaczenie nawet najkrotsza, chocby
niewyczerpujgca wiadomosé o szkole.

W latach 1773-1794 w roznych miastach i wsiach woj. pod-
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ke laskiego powstalo lub rozwinelo swoja dziatalnosc ponad 50 szko6t
o) (aneks 5 i 6). Na podstawie tabeli mozna wyraznie odczytac, ze
gbrapnen { w poréwnaniu z okresem, poprzedzajacym dziatalnos¢ KEN,

oChoroszoz wzrosta liczba miejscowosci ze szkolami parafialnymi. Nie zna-

Biaiystok
1 Tabela obrazujaca niektére sprawy szk6l parafialnych w woj. podla-
skim wykonana zostala w oparciu o raporty generalnych wizytatoréw, pra-
ce Wierzbowskiego i Bujakowskiego. Analizujgc material w pracy T. Wierz-
bowskiego Szkoly parafialne w Polsce i na Litwie za czaséw KEN 1773-1774
(Krakéw 1921) i raporty wizytatoréw, stwierdzitlam, ze szkola w Kossowie
omawiana jest dwa razy. Raz podano ja w rozdziale ,Polska” (s. 144), a dru-
gi raz w rozdziale ,Litwa” (s. 211). A jak wynika z danych o szkolach, jest
to ten sam Kosséw, lezacy na Podlasiu: ,,Osada, dawniej miasteczko — przy
trakecie z Ciechanowea do Warszawy, o 26 mil od Wegrowa (Stownik geogra-
ficzny Krélestwa Polskiego i innych krajéw stowianiskich. Warszawa 1883,
t. IV, s. 472). Miejscowo$é, nazwana u Wierzbowskiego Starozebrami
(s. 183), w raporcie Piramowicza z r. 1782 jest nazwana Suchozebrami.
Wedlug Wierzbowskiego — Juchnowiec, Karpowicze, Dobrzyniew i Doli-
stéw lezaly w powiecie grodziefiskim w woj. trockim. Na mapce w pracy
S. Tynca Komisja Edukacji Narodowej — (Wroctaw 1954 r.) te cztery miej-
scowoéci umieszezone sa W woj. podlaskim. Doliczylam wiec na tej podsta-
wie te cztery szkoty do szkél podlaskich. Na mapee Tynca brak jednak miej-
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Szkoly parafialne w woj. podlaskim w latach 1773-1794 wedilug a) S. Tync:

Komisja Edukacji Narodowej. Wybor Zrodel. Wroctaw 1954; b) T. Wierz-

bowski: Szkoty parafialne w Polsce i na Litwie za czaséw Komisji Edukacji

Narodowej. Krakéw 1921; ¢) Z. Bujakowski: Szkoly parafialne w ziemi biel-
skiej w roku 1794, Wilno 1914.
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czy to jednak, ze wszystkie szkoly istnialy przez caly 20-letni ok-
res dzialalnosci KEN. Jedne organizowane byly wczesniej, inne
pézniej. Szkoéltka parafialna bialostocka, jedna z nielicznych dzia-
fala bardzo sprawnie przez caly ten czas. Powstanie i funkcjono-
wanie szko6l parafialnych uzaleznione bylo od wielu czynnikéw.
Ciggle dawat sie odczuwaé brak funduszéw, na co uskarzali sie
plebanie. Z raportéw i opracowan dotyczacych szkét parafialnych
wynika, ze bardzo Zzle przedstawiala sie sprawa lokali szkolnych.
Bywalo, ze organisci uczyli dzieci u siebie w mieszkaniu (Stara-
wies) lub na czas lekcji rodzice udzielali miejsca w swoich domach
(Miedzna, Rajgrod). Zdarzylo sie i tak, ze kiedy magistrat ,,ufundo-
wal szkotke”, to pézniej budynek ten przeznaczono do innego
uzytku (Kleszczele). Szkétki prowadzone przez zakonnikéw byty
w lepszej sytuacji: mialy zapewnione sale szkolne, albo budowano
im oddzielne domy (Tykocin). W Bialymstoku szkola parafialna,
jak to stwierdzit wizytator w 1783 r., miala tez osobny dom, ale
zadne blizsze wiadomosci o nim nie zostaly przekazane. Do nie-
licznych chyba wyjatkéw nalezala jedna ze szk6t w Kossowie, kté-
ra do swej dyspozycji miata piekny murowany budynek.

Szkoly podlaskie pod wzgledem liczebnosci byly rézne. W jed-
nych uczylo sie 50-100 chlopcéw, w innych matych bylo po 1-3
uczniow. ;

Podlaskie szkélki parafialne mialy tez réznie przygotowanych
nauczycieli. Na ogélng znang nam liczbe 42 nauczycieli bylo az
20 organistow, a reszta to bakalarze, ksieza i klerycy. Rzecz prosta,
ze organisci, nawet umiejgcy uczy¢ dzieci, traktowali to jako za-
jecie dodatkowe. Nauczyciele, bakalarze, dyrektorzy nie otrzymu-
jgc stalej pensji zdani byli na laske i nielaske proboszezéw co do
mieszkania i wyzywienia,

Na poziom naukowy duzy wplyw musialy mie¢ metody pracy
i pomoce stosowane przez tych nauczycieli. Tylko niektére szkoly
przyjely i stosowaly calkowicie program KEN, jak np. bialostoc-

scowo§ci, w ktérych byly szkéiki parafialne, a to: Koécieniewicze, Klesz-
czele, Siemiatycze, Starawie$ i Starozebry.

Na mapce wykonanej do niniejszej pracy nie zaznaczono Krychowa
i Koscieniewicz, gdyz brak danych pozwalajacych na ich umiejscowienie.
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kie. W wielu wypadkach uzywano w szkolach obok gramatyki
takze i elementarza KEN, ale jeszcze w 1794 r. byl w uzyciu Al-
war. Stosowane metody nauczania i wychowania tez niekiedy c.la—
lekie byly od zalecen KEN. Np. uczniowie ,,elementarz na pan‘ue_é
wybornie umieli” lub jedni uczyli sie sylabizowa¢ i poznawaé 11'—
tery, a drudzy na pamieé tres¢ moralnych ksigzek recytowah:

W wielu szkolach parafialnych tradycyjnie uczono laciny, cho¢
Komisja nie zyczyla sobie tego. Nauczyciel mial powazne trudnosci
W nauczaniu, poniewaz w szkole byli uczniowie w réznym wieku
od lat pieciu do mlodziezy dwudziestokilkuletniej. Powazne trud-
noéci w szkotach parafialnych powstawaly tez na skutek czestych
zmian nauczycieli.

W szkotkach parafialnych na Podlasiu obok dzieci mieszezan-
skich i wlocianskich spotykalo sie sporg liczbe dzieci szlachty,
a na specjalng uwage zastuguje fakt, ze obok chlopcow uczyly' s.ie
tez dziewczeta (w Boc¢kach dwie dziewczynki w wieku szeSciu
i siedmiu lat, w Bransku trzy uczennice w wieku o$miu — jedena-
stu lat) 2. — Patrz aneks 6.

7 raportow wizytatoréw wynika, ze szkétke dla dziewczat na-
dal prowadzily w Biatymstoku siostry Milosierdzia. Dziewczeta
byly tez w szkolce w Kossowie i co osobliwsze, ze uczyla je‘ko-
bieta (,,stuszna matrona”). W znanych Zrédiach nie ma takiego
drugiego przykladu na caltym Podlasiu. W zwiazku z tg szkola na-
lezy zwrdcié uwage jeszcze na inne zagadnienie.

W Kossowie byly dwie szkoly. Szkola parafialna znajdowala
sie pod opieka miejscowego proboszcza, w ktérej uczylo sie tylko
kilkoro dzieci. Druga szkole zalozyla z wlasnych funduszéw —
wdowa po kasztelanie brzesko-litewskim, pani Bystrzyna. Szkota
dla 20 chlopcow i 20 dziewczat (,z poddanstwa”) miescila sie
w pieknym, wygodnym, murowanym domu. Zalozycielka szkoly
dostarczata tez swoim podopiecznym jednakowych ubran. Chiop-
cami opiekowal sie dyrektor, a dziewczetami stateczna, starsza nie-
wiasta. Dzieci, oprocz katechizmu, uczyly sie czyta¢ i pisa¢ po
polsku i rusku. Dziewczeta uczono robét recznych, specjalnie

2 7. Bujakowski: Szkétki parafialne w ziemi bielskiej. Wilno 1914, s. 9-10,
13.
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pieknie potrafily wytwarzaé siatki i koronki. Do szkoly przyjmo-
‘wane byly poza ta czterdziestka inne dzieci, za nauke ktérych ro-
dzice musieli placié. W 1790 r. uczylo sie tu 36 chlopcéw i 25 dziew-
czat, a wiec byla to jedna z liczniejszych szk6t na Podlasiu. Szkél-
ka ta byla zwigzana z calym systemem szkét parafialnych przez
opieke nad nig ks. Sydorowicza, miejscowego podproboszcza *.
Fundacja Bystrzyny byla wlasnie tym ,,wymownym pomnikiem
obywatelskiej gorliwosci”, ktérych niestety niewiele bylo na Pod-
lasiu. Znana jest jeszcze jedna taka fundacja w Ciechanowecu,
gdzie szkétke parafialng (w ktérej nie bylo jednak dziewczat)
utrzymywala wlasnym kosztem staroscina Ossolinska *

O takie wlasnie ,,pomniki” — fundacje moznych os6b usilnie
zabiegala KEN, nie majgc mozliwoéci w wielu wypadkach zmusié
plebanéw do organizowania i utrzymywania szkél parafialnych.

W zwigzku ze szkolnictwem parafialnym na Podlasiu nalezy
zajat sig jeszcze jedng spraws. Byla juz mowa o tym, ze jezeli
istnialy przy cerkwiach prawostawnych i monasterach jakie$
szkolki, to poziom ich byt bardzo niski. W woj. podlaskim szkotki
dla dzieci mogly znajdowa¢ sie przy niektérych cerkwiach i mona-
sterach w Bielsku i w Drohiczynie. Pod wplywem ogoélnego roz-
woju kultury i nauki w drugiej polowie XVIII w. i w specjalnej
sytuacji, w jakiej znalazl sie kosci6l prawostawny w Polsce, du-
chowiefistwo prawostawne zaczyna interesowaé sie sprawg szkol.

W lipcu 1791 r. stawna Kongregacja Pifiska — zjazd prawo-
stawnych pelnomocnikéw dla utworzenia w Polsce stalej hierar-
chii prawoslawnej — podejmuje uchwaly, w ktérych nalezy zwré-
ci¢ uwage na artykut XI dotyczacy szkét parochialnych. Na mocy
tego artykulu przy kazdej $wiagtyni prawostawnej musiala by¢
zorganizowana szkola dla dzieci, przede wszystkim szlachty, miesz-
czan, ale tez i dla wloscian. Nauczycielami mieli byé diakowie
umiejgcy czytaé i pisa¢ po polsku i rusku lub bakalarze utrzymy-
wani ze skladek zbieranych przez ksiezy od ludnosci prawostaw-
nej. W artykule XI mamy charakterystyczne sformutowanie, co

 T. Wierzbowski: Szkoly parafialne w Polsce i na Litwie za czaséw Ko-
misji Edukacji Narodowej 1773-1794. Krakow 1921, s. 211.
¢ Raport 1782 (fotokopia 88).
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dzieci maja poznaé uczac sig ,,podlug praw krajowych”.. A wiec
maja poznaé Boga i religie $wieta, i — ojezyzne. W grudrflu 179'1 I.
najwyzszy konsystorz wydal dekret nakazuj-qcy otwarcie szkoétek
przy monasterach, do ktérych nalezaly parafie. . \

Sprawa realizacji uchwal Kongregacji Pinskiej i zarzgdzen
konsystorza wymaga dodatkowych badan. Wiadza konsystorza

trwala krétko, ale nawet w ciggu tych 3-4 lat w wojewodztwie

podlaskim mogly powstaé czy rozwingé sie przy cerk?v"iach i mo-
nasterach parafialne szkélki prawostawne. Swiatle jednostki w
spoleczenstwie polskim interesowaly sie obradami Kongregaq%
Pinskiej, czego dowodem by udzial licznych goseci. Godne ::I\fwa-gl
dla naszych rozwazan jest i to wlasnie, ze wéréd gosci znalezli sie
profesorowie miejscowej szkoly na czele z Jakubem Jaxg — zna-
nym wizytatorem szkot podlaskich °.

KEN organizujgc szkolnictwo srednie w Polsce rnusial.?t poko-
nywaé powazne trudno$ci, ktére znacznie zwigkszaly sie przy
rozwigzywaniu sprawy szkolnictwa parafialnego. Orgamzowar_ue
i funkcjonowanie szkét parafialnych w wojewodztwie Podlask:m
bylo problemem niezmiernie zlozonym, bardziej skomplikowanym
niz w innych wojewodztwach naszego kraju.

5 E. Sakowicz: Kodciét Prawostawny w Polsce w epoce Sejmu Wielkiego
1788-1792, Warszawa 1935, s. 9, 205-206.



Rozdziat VIII

STOSUNEK MIEJSCOWEGO SPOLECZENSTWA
DO POCZYNAN KEN

Na tle ogbélnym polskiego Oswiecenia réwniez Podlasie moze
sie poszczycié $wiatlejszymi jednostkami, ktére od poczatku dzia-
lalnosci o$wiatowej KEN okazywaly sympatie sprawie wychnwa-
nia miodego pokolenia w nowym duchu. Wiele z nich nie szczedzi-
lo §rodkéw materialnych na o$wiate, co przyczynilo sie do pod-
niesienia stanu szko6l, wptywalo dodatnio na poziom wychowania
miodziezy szkolnej.

Komisji bardzo zalezalo na tym, aby szlachta oddawala swoje
dzieci do szkél podlegtych KEN. Rzecz prosta, ze dzialalnosé
i wspotpraca jednostek nalezycie tez byly oceniane przez Komisje,
bo postawa takich ludzi mogta pociagngé ogét szlachty do uznawa-
nia i popierania posunieé¢ Komisji. W instrukecjach dla wizytato-
row byl specjalny punkt zalecajgcy skladanie wizyt osobom, ktére
wspolpracowaly ze szkolami i nauczycielstwem, ktore okazywaly
szkolom i mlodziezy Zyczliwos¢ i pomoc.

F.ukaszewicz, przedstawiajgc diuga liste dobroczyncow wycho-
wania mlodziezy w Polsce w tym okresie, nie zamieszcza na liscie
nazwiska Izabelli Branickiej!. Natomiast Piramowicz stwierdza:
,Szkoly bialostockie zapisaly w aktach wizyty pamie¢ dowodéw
opieki nad edukacja JO Pani Krakowskiej z ks. Poniatowskich
Branickiej. Jest w nich nakladem tej pani utrzymywanych 6 szla-

1 J. hukaszewicz: Historya szkél w Koronie i Wielkim Ksiestwie Litew-
skim od najdawniejszych czaséw az do roku 1794. Poznani 1849-1851, t. II,
s. 162,
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checkiego urodzenia, a niedostatniej fortuny uczniéw. Jest odeb-
rany dar instrumentéw fizycznych i matematycznych. Pozwala-
na zawsze palacowa sala do popisow, ktére obecnoScig swojg zasz-
czycaé zwykla, dla dajgcych dowod postepku swego uczniéw i dba-
tych o ich postepek obywateléw wspanialym i wygodnym jest
miejscem. W tychze bialostockich szkotach 6 mlodzi ze szczedrob-
liwogci J. W. Szczyta, Pisarza W. Ksiestwa Litewskiego, opatrze-
nie szat zywosci i ksiazek majg” *.

Mozna by przypuszczaé, ze Piramowicz podkreslajge zastugi
Pani Krakowskiej czyni tylko kurtuazyjny uklon w strone kro-
la — brata Branickiej. Mamy jednak inne liczne $wiadectwa nad-
zwyczajnego zainteresowania sie L. Branickiej szkolg bialostocks,
potwierdzajace ocene Piramowicza. Z wielka sympatig i uznaniem
odnosita sie do prorektora bialostockiej szkoly podwydzialowe]
ks. J. Michalowskiego, bez ktérego podobno nie odbyla sie zadna
uroczystoéé dworska czy rodzinna. Z wielka atencjg 1 uznaniem
stuchane byly jego mowy przez samg Panig Krakowska, jak i li-
cznych i $wiattych jej gosci. Przez te kontakty z dworem Branic-
kich wzrastal autorytet prorektora w $rodowisku biatostockim
wérod okolicznej szlachty, co mialo znaczenie nie tylko dla niego
samego, ale dla calego Zgromadzenia, ktéremu przewodniczyl,
i dla szkoty, ktérg kierowal. To wlasnie Branicka umozliwita pow-
stanie i rozw6j podwydzialowej szkoly biatostockiej, ofiarowujae
domy na mieszkania dla nauczycieli i sale lekcyjne, pomagajac
w tym bardzo wydatnie KEN, ktora nigdy za duzo funduszéw nie
miala. Gdy szkola rozwinela sie, a pomieszczenia staly sie zbyt
szczuple, Pani Krakowska swoim kosztem — jak wiemy — wznio-
sta trzeci dom. ,,Officyny ekspensem tejze Pani Krakowskiej do
kohca przyprowadzaja sie” — czytamy w raporcie z 1785 r.

Brak ksiazek i przyrzadéw uniemozliwial prowadzenie nauki
nowymi metodami, a wiec pelng realizacje programoéw KEN. Pani
Krakowska pomogla szkole biatostockiej, chot czesSciowo, wyjsé
z tej trudnej sytuacji. Zakupywala dla niej i sprowadzala ,,instru-
menta” geometryczne i fizyczne (1787), a nawet maszyne elek-

2 G. Piramowicz: Powinnosci nauczyciela oraz wybdr mow i listow. Opr.
K. Mrozowska. Wroctaw—Krakéw 1958, s. 194.
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tryczng (1790). Interesowala sie tez nauka mlodziezy; bywala cze-
sto na popisach rocznych nawet wtedy, kiedy nie mieszkala stale
w Bialymstoku . Zrozumiale, ze szlachta okoliczna, majgca dzieci
w podwydzialowej szkole -bialostockiej, musiala sie garngé do
szkoly na popisy, wiedzge, ze tak bardzo interesuje sie nimi. Jej
osoba byla wiec tym przyslowiowym magnesem przyciggajgcym
szlachte do nowej szkotly, o co tak zabiegala KEN,

»Zgromadzenie szezyci sie wielkimi laskami i wzgledami tej
pani” —stwierdza w 1787 r. Pilchowski. I rzeczywiscie, kiedy
KEN nie mogla przystaé¢ pensji nauczycielom w 1793 r., Branicka
sama wyplacata naleznosci profesorom Zgromadzenia Biatostoc-
kiego *. Nie mozna wiec zaprzeczy¢, ze zastugi Pani Krakowskiej
dla szkoty byly bardzo wydatne. Dziwny wydaje sie fakt, Ze w mo-
wie wygloszonej przez kanonika S. Lapinkiewicza ® na pogrzebie
Izabelli Branickiej zostaly wyliczone jej cnoty, oméwiona dzialal-
nosé charytatywna, a nic nie wspomniano o jej powaznych zastu-
gach wobec szkoly bialostockiej. A przeciez Eapinkiewicz najle-
piej mogt sie orientowaé w tych sprawach, sam w mlodosci bedge
nauczycielem szkoty parafialnej w Bialymstoku.

Branicka pomagata nie tylko szkolom biatostockim. Gdy w
1794 r. misjonarze w Tykocinie budowali nowg szkole o dwu iz-
bach, ,bardziej z laski, anizeli z $cistej powinnosci” Branicka na
jej budowe dostarczyla drzewa °.

W woj. podlaskim sprawa opieki moralnej nad szkola, a jeszcze
bardziej sprawa pomocy materialnej byla tym wazniejsza, ze tu —
jak wiadomo — skupialo sie wiele drobnej, ubogiej szlachty. Dzieci
tej szlachty tylko przez nauke mogly osiagngé pewng pozycje zy-
ciowsg, ale znaczna cze$¢ rodzicow tylko z najwiekszym trudem
mogla pozwoli¢ sobie na ksztalcenie synéw w szkolach wydziato-
wych czy podwydzialowych. Aby pomée tej najbardziej potrzebu-

8 M. Gizycki: Kilka stéw o dwéch szkotach dawnych na Podlasiu. Poz-
nan 1888, s. 9.

4+ Tamze,

5 8. Lapinkiewicz: Mowa miana przy wyprowadzaniu Ciata $p. J. O. Pani
z Xigzqt Poniatowskich Izabelli Branickiej w Jej Patacu. B.m. 1808.

8 A. Schletz: Dziatalno$é Zgromadzenia Misjonarzy w Tykocinie na polu
ofwiaty. ,Nasza Przeszlo§é” 1960, t. 11, s. 361.
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jacej pomocy szlachcie podlaskiej, I. Branicka wraz ze Szczyttem,
pisarzem W. Ks. Litewskiego, postanawiajg w Biatymstoku utwo-
rzyé konwikt. W konwikcie znajdowalo sie ,,12 ubogie]j szlachty”
utrzymywanej na koszt Pani Krakowskiej i Szczytta. Od funda-
tor6w mlodziez ta otrzymala ,,stél, bielizne, mundury”. Konwik-
torzy byli podzieleni na 2 stancje, czyli kolonie (gospody), ktérymi
opiekowali sie dyrektorzy. W r. 1789 bylo jeszcze uczniéw 12, ale
juz tylko jeden dyrektor. Wedle umowy, ten konwikt miat utrzy-
mywaé Szezytt przez 4 lata. Gdy minely te lata, wiecej funduszéw
nie dostarczyl, ale Pani Krakowska nie zaniechata podjetego dzieta
i od r. 1790 sama utrzymuje konwikt na 6 oséb ubogiej szlachty,
dostarczajac im ,,sukien, stancji, opalenia onych i ptacy Dyrekto-
ra”. Utrzymanie konwiktu na 12 oséb, jezeli podjete bylo nawet

~ przez dwie osoby, bylo przedsiewzieciem o duzym znaczeniu, je-

zeli weZzmiemy pod uwage, ze w tym samym czasie KEN mogta
sobie pozwolié na utrzymanie konwiktu w Drohiczynie, ztozonego
tylko z 15 os6b.

H. Pohoska w Dodatku VII do pracy Wizytatorowie generalni
w wykazie konwiktéw podaje, ze w Bialymstoku kasztelanowa
krakowska utrzymywala konwikt dla 12 dzieci ubogiej szlachty.
W wykazie pominiety zostal udzial Szczytta.

Kim byl ten czlowiek, ktéry przez 4 lata utrzymywal swoim
kosztem 6 ubogich mlodych szlachcicow w Bialymstoku, aby umo-
zliwié im nauki? — Justynian Niemirowicz Szczytt, pisarz W. Ks.
Litewskiego, posiadal majatek Justynianow nad Diwing, kolo
miasteczka Dryssy. Z pamietnika jego syna, Jézefa, dowiadujemy
sie, ze byl to czlowiek surowych zasad, w postuchu i poszanowaniu
dla siebie wychowywat swych synéw, bardzo rygorystycznie przy-
uczal ich od wezesnej mlodosci do prowadzenia débr. W pamietni-
ku Jézefa Szczytta mamy taki fragment z r. 1802: ,,byliémy z ojcem
moim w Berezweczu, bardzo licznej i pieknej szkole (ktérg szcze-
gélnie ojciec méj opiekowat sie) na eksperymencie szkolnym i na
musztrach odbywanych przez mlodziez..” " Ta wiadomos¢ mowi
nam, ze utrzymywanie konwiktu w Bialymstoku to nie jedyna tego

7 J. Szezytt: Ulamki z pamietnika. Kronika Rodzinna”. Warszawa 1884,
t. XII, s. 7.
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rodzaju akcja, ze Justynian Szczytt blizej zajmowal sig¢ sprawami
szkél, sprawami wychowania mlodziezy, pomagal KEN w reali-
zowaniu jej zamierzen.

Duza pomoc szkolnej mlodziezy okazywaly tez — siostry Mito-
sierdzia: ,,Chorzy studenci majg wolng sale u P.P. Milosiernych —
gdzie zacna wielce przelozona J.W. Panna Kliminska [...] przyjmu-
je i wygody czyni...”® Totez wizytatorzy nie omieszkali sklada¢
wizyt siostrom Milosierdzia, jak tez doktorowi Mengerowi, aby
podziekowaé im za dozér w czasie choroby uczniéw podwydzia-
towej szkoly bialostockiej.

Bylo jeszcze kilka osdb, ktoére pomagaly szkole bialostockiej,
cho¢ nie w takim stopniu, jak wyzej wymienione. Wérdéd nich znaj-
duje sie kanclerz wielki litewski, Joachim Chreptowicz, ktéry na
polecenie KEN bezposrednio przyczynil sie do zorganizowania
szkoly w Bialymstoku. '

Jeden ze znaczniejszych obywateli ziemi drohickiej, Jan Czar-
nocki, postarat sie u KEN, zaraz na wstepie jej dzialalnosci, o poz-
wolenie na umieszczenie w pojezuickim kolegium w Drohiczynie
pijaréw i otwarcie przez nich szk6l wojewoédzkich®. A ,,wiele do-
wodow gorliwosci swojej o dobro edukacji w tej ziemi” dat Piotr
Czarnocki, podstoli drohicki*. Wystapil on z projektem zalozenia
konwiktu ubogiej szlachty w Drohiczynie i czytal go 26.111.1784 r.
w Towarzystwie do Ksigg Elementarnych. Jemu wlasnie , Towa-
rzystwo z wdziecznoscig oddalo sprawiedliwosé [...] znajdujac rze-
czowy projekt ze wszystkim zgodny z Ustawami Przeswietnej Ko-
misji” *,

Jan Czarnocki, podczaszy ziemi drohickiej, utozy! tabele oséb
ubogiej szlachty konwiktu drohiczynskiego, a w grudniu 1784 r.
zostala ona przyjeta przez KEN . Tak wiec Czarnoccy przyczynili

8 Raport 1785/86 (fotokopia 75).

o T. Wierzbowski: Protokéty posiedzern Komisyi Edukacyi Narodowej
1773-1777. Warszawa 1910, s. 34.

10 Raport 1782 (fotokopia 88).

11 T, Wierzbowski: Protokély posiedzen Towarzystwa do Ksiag Elemen-
tarnych 1775-1792. Warszawa 1908, s. 69.

12 T, Wierzhowski: Protokély posiedzern Komisyi Edukacyi Narodowej
1781-1785. Warszawa 1915, s. 181.
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sie do powstania szkoty i konwiktu w Drohiczynie a pijar Mi‘cl'lal
Frackiewicz ofiarowal w 1775 r. dom na nowicjat, przyczyniajac
sie do rozwoju szkoét drohiczynskich .

Wielkim przyjacielem szkoly byt tez P. Kopowski, podkomorzy
drohicki, ktory ,szczegolnie jest przychylnym tym szkotom, nau-
kom Zgromadzeniu uczacych” — jak pisze Piramowicz w raporcie

Joachim Chreptowicz (miniatura wspélczesna W Muzeum Czartoryskich

w Krakowie)

z r. 1782, To wlasnie on pomogt pijarom uzyska¢ fundusze na re-

peracje gmachow szkolnych w Drohiczynie.

W szkole drohickiej znalazla potwierdzenie opinia J. Hulewi-
,[...] gdy w jakiej$ okolicy rektor badz nauczyciele potrafili

cza:
akt ze szlachta, tam nastroje dla Komisji momental-

nawiazac¢ kont

18 Polski Stownik Biograficzny. Krakow 1948, t. VII/1, s. 99.
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nie ulegly zmianie na lepsze” . W raporcie 1785 r. czytamy, ze
szkola umiala sobie zjedna¢ szlachte z okolic Drohiczyna, choé
szlachta ta niezupelnie jednak rozumiala ducha zalecen Komisji,
a kilka lat weczesniej Piramowicz ,,oddaje pochwaly” szlachcie
drohiczynskiej z wyliczeniem najprzychylniejszych dla Komisji
0s6b.

W 1790 roku regent ziemi bielskiej, Aleksander Bogusz, ,,w za-
miarze chwalebnym pomnozenia edukacji dla mlodziezy” decyduje
sie na ustanowienie funduszu w Bielsku dla utworzenia szkoty
i alumnatu. Sejm i krdl godza sie na otwarcie szko6t publicznych
,,dla powszechnej mlodzi edukacji”. Szkole i alumnat oddajg pod
opieke ks.ks. karmelitow z warunkiem podporzadkowania sie ich
panstwowym wladzom oswiatowym **. Jak byl realizowany ten za-
miar w dalszych latach, nie mozna znalez¢ sladéw w materiatach
zrodlowych.

Oto kilka przykladéw swiadczacych o przychylnym stosunku
obywateli woj. podlaskiego i ich wspolpracy w realizacji postano-
wien KEN. Czynne podejmowanie jej apeli zmierzato do utrzy-
mania szkél i edukacji na wysokim poziomie.

W dziedzinie pracy naukowej w duchu postanowien KEN szcze-
go6lne znaczenie ma dzialalno$é ks. Krzysztofa Kluka **. Ten skrom-
ny proboszcz, uredzony w 1739 r, w Ciechanoweu, spedzit tu znacz-
na czes¢ swego zycia az do Smierei w r. 1796. Od najwczesniejszych
lat zycia interesowata go ,,historia naturalna”. W licznych wedrow-
kach przez 1gki i lasy poznawal przyrode rodzinnego Podlasia. Przez
dlugie lata uprawial ogréd botaniczny, ktéry utrzymywal wlasnym
kosztem. Obok uprawy roslin krajowych prébowal aklimatyzacji
obcych np. bawelny; kolekcjonowal ptaki i motyle, zbieral rosliny
do zielnika. W pewnym stopniu swoje osiggniecia naukowe zaw-
dzieczal ks. Annie Jablonowskiej. Wprawdzie ona nie wlgczyla sie
bezposrednio do prac KEN, poSrednio jednak przyczynila sie do
podniesienia stanu kulturalnego Podlasia i realizacji zalecen KEN.

14 J, Hulewicz: Opinia publiczna wobec Komisji Edukacji Narodowej.
Warszawa 1949, s. 428.

15 Dziennik Handlowy” r. 1790, nr. 10, 11, s. 754-755.

16 Polski Stownik Biograficzny. Wroclaw—Warszawa—Krakow 1967-1968,
t. XIII/1, s. 25-28.
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To wlasnie opieka i pomoc materialna Jablonowskiej, udostepnie-
nie stawnych zbioréw siemiatyckich umozliwily Klukowi opraco-
wywanie dziel przyrodniczych. Godne zanotowania jest i to, ze

Krzysztof Kluk (ze zbioréw Muzeum Narodowego w Warszawie)

réwniez Kluk swymi darami wzbogacal zbiory Jablonowskiej, Do-
step do zbioréw i ksiegozbioru ks. A. Jabltonowskiej to ,,pierwszo-
rzedna szkola dla ks. Kluka, samouka, ktéra w pewnej mierze za-
stapila mu wyksztalcenie uniwersyteckie”.

Pierwszymi pracami Kluka byly dziela z ogrodnictwa, lesnic-
twa i rolnictwa. Chociaz mialy one przede wszystkim znaczenie
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praktyczne, ale staly na poziomie éwczesnej nauki. ,Ksigzki je-
go —pisze Kolodziejezyk opierajac sie na relacji Bielskiego —
w takim sg u obywateléw kraju szacunku, iz w Litwie urosto przy-
slowie, ze ten nie moze byé¢ dobrym gospodarzem, kto dziel Kluka
nie ma u siebie” ¥. K. Kluk napisal tez prace o zwierzetach domo-
wych i dzikich, o rzeczach kopalnych; najwazniejszym dzielem byt
jego dykcjonarz roslinny. W latach 1777-1788 wydat ks. Kluk 12
toméw swych prac przyrodniczych, z ktérych korzystaly w duzym
stopniu szkoty KEN, nie majgc jeszcze odpowiednich podreczni-
kow.

Kiedy Towarzystwo do Ksiag Elementarnych zwrécito sie do
Kluka w 1782 r. o napisanie prospektu podrecznika do historii na-
turalnej na szkoly sSrednie, Kluk z wlasciwg sobie pracowitoscia
i sumienno$cig prospekt przygotowal i wyslal do oceny Towarzy-
stwu. Prospekt ten nie odpowiadat Towarzystwu do Ksigg Elemen-
tarnych, ktérego czlonkowie odnosili sie do prac Kluka z pewng
rezerwg. Dlatego opracowali konspekt ponownie dwaj znani przy-
rodnicy Czenpinski i Jaskiewicz, ale ten nowy prospekt znowu wys-
tano Klukowi, aby napisal na jego podstawie ksigzke elementarns.
Jak bardzo powaznie Kluk traktowat to zadanie, jakie mial zrozu-
mienie dla akcji Komisji i Towarzystwa do Ksigg Elementarnych,
ktore troszczylo sie o podreczniki dla szkol, niech $wiadczy fakt,
ze juz po miesigcu Kluk nadestal Towarzystwu czes¢ botaniki ele-
mentarnej. Botanika dla szkél narodowych wyszla jednak drukiem
dopiero w 1786 r. **. Zoologia natomiast, cho¢ napisana zostala przez
Kluka, na skutek licznych przerobek ukazala sie drukiem
w 1789 r. — bez nazwiska autora. Ale i przy tej pracy nie mozna
zapomnie¢ o zastugach Kluka.

Zoologia czyli Zwierzetopismo dla szkdét narodowych to pierw-
szy naukowy podrecznik polski z tej dziedziny. Zoologia a jeszcze
bardziej Botanika mialy wielkg wartosé dla nauki polskiej. Bota-
nika pierwszy raz w jezyku polskim podawala usystematyzowa-
ng terminologie botaniczng jasnym, zwiezlym stylem, z duzg
iloscig rysunkow, z krotkimi wskazowkami metodyeznymi, byla

17 J. Kolodziejezyk: Ks. Krzysztof Kluk. Krakow 1932, s. 135.
18 Tamze, s. 108.
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cennym nabytkiem dla szkolnictwa polskiego 1 Musimy pamieta¢,
se zaledwie ok. 189/ nazw polskich wprowadzonych przez Kluka
uleglo pozniej zmianie, inne weszly na stale do polskiej botaniki.

Oddajgc sie tym powaznym pracom, Kluk znajdowal czas na
interesowanie sie szkota w Ciechanowcu. Kiedy Piramowicz w 1782
r. odwiedzil jg, znalazl tam nalezyty porzadek. Ks. Kluk musiat
zna¢ blizej prace dyrektora Warmiaka, jezeli wydal o nim dobra
opinie . Znalaz}l tez czas na to, aby zaopiekowa¢ sie uczniem szko-
ly biatostockiej, Mateuszem Korbutem, i w ciggu trz?ch 1.at w c:?a—
sie wakacji uczyé go historii naturalnej, rozszerzajac jego wia-
domoéci zdobywane na lekcjach tego przedmiotu.

Catoksztalt dziatalnosci ks. Kluka jest najpowazniejszg forma
wspélpracy ludzi z Podlasia w realizacji planéw KEN. Réwnoczes-
nie ta dziatalno$é przyczynila sie do podniesienia stanu naukowego
szkol podlaskich.

Nowe metody nauczania i wychowania wprowadzone przez
KEN w latach 1773-1782 zaskoczyly spoleczenstwo szlachecl_de.
Wszechwladnie panujaca lacine zastapil jezyk polski, a to mu51:c110
zaniepokoi¢ ogol szlachty wychowanej w szkolach, gdzie lacina
odgrywala tak znaczng role. Dopiero w latach 1782-1788 wzros'la.
popularnosé systemu szkolnego KEN. Przez popisy i uroczys.tosc}
szkola zblizyta sie do spoteczenstwa. ,,Spoleczeﬁstwo' coraz quce.e]
interesowalo sie zagadnieniami szkoly, jej sposobOw nauczania
i wychowania. Ojcowie zaczawszy stysze¢ o tych umiejetTioécia}c}.l,
ktére ich synom w szkotach dawano, zaczeli godzi¢ suio_]e opinie
z potrzebami dzieci, zaczeli na koniec szanowact te ksiegi 1 te usta-
nowienia, ktérym poczatkowo wyrzadzali Wzgarde;”—pl_sze Kotl-
lataj w jednym ze swych listow. ,,W czasie Sejmu 4-1etn:}ego, gdy
dzielo odwiatowe sprzeglo sie silnie ideowo z dzialalnoscig Stron-
nictwa Patriotycznego, w opinii publicznej nastepuje nowy zwrot”.

19 A Maciesza; Pawet Czenpinski. Epoka Wielkiej Ref?r-my. ,,Studia
i materialy do dziej6w oSwiaty w Polsce w XVII w.” Krakoéw—Warszawa

1923, s. 96.
20 Raport 1782 (fotokopia 88).
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Znaczna czes¢ szlachty niechetna reformom odwrécila sie od szkot
KEN #,

Podwydzialowe szkoly podlaskie przez caly okres dzialalnosci
KEN mialy opiekunéw, przyjaci6l, zyczliwych ludzi, ale byli tez
i niechetni nowemu wychowaniu i nauczaniu. Oto cze§é szlachty
nie oddawala swoich dzieci do szké! podwydzialowych, drohiczyn-
skiej czy bialostockiej. O tym, ze rodzice niechetnie odnosili sie do
szkot KEN, takich jak drohiczynska i bialostocka, moga $wiadezyé
fakty przenoszenia dzieci z tych szkét do szkoly wegrowskiej, gdzie
ks.ks. komuni$ci znajac doskonale nastroje szlachty podlaskiej, nie
trzymali sie w kl. I ksigzki elementarnej gramatyki, uezyli laciny
znacznie wiecej, aby po prostu przypodoba¢ sie spoteczenstwu Pod-
lasia i $ciggna¢ wiekszg liczbe uczniéw. Piramowicz w 1782 r. po-
daje, ze rodzice jednego ucznia przenie$li z Drohiczyna do Wegro-
wa, bo tu rzekomo lepiej uczono laciny, a nie troszezyli sie o to,
ze w Wegrowie nie uczono geometrii, dla braku nauczyciela, a chlo-
piec ten mial dobre poczatki w matematyce i uzdolnienia .

Drugim nie mniej przekonywujgcym faktem, Swiadczgcym
0 oporach czesci spoleczefistwa podlaskiego wobec posunie¢ KEN,
byla liczebnos¢ szkét w Siemiatyczach i Tykocinie, prowadzonych
przez ks. misjonarzy, z ktérymi KEN musiala ciagle walczyé, aby
nie przeszkadzali szkotom drohiczynskim i bialostockiej, aby uczo-
no w tych szkolach wedtug jej przepisow. W Siemiatyczach np.
w 1785/86 r. bylo az 160 uczniéw, a w szkole w Tykocinie bylo
w 1782 r. az trzy klasy. Nie wolno jednak zapominaé, ze to wlasnie
okolice Tykocina zamieszkiwala wielka liczba ubogiej, drobnej
szlachty, ktéra wybierala szkoly dla swoich dzieci nie tylko ze
wzgledu na realizowany w nich program, ale dlatego, ze byly one
blizej niz szkoly w Bialymstoku czy Drohiczynie. Utrzymanie dzie-
ci z dala od domu pociggalo zawsze duze wydatki. Wobec takiego
stanu rzeczy walka KEN o zapewnienie dostatecznej liczby ucz-
ni6w szkole bialostockiej czy drohiczynskiej nie mogla zakonczy¢
sig caltkowitym powodzeniem.

# H. Pohoska: Wizytatorowie generalni [..], s. 241.
22 Raport 1782 (fotokopia 88).

Rozdzial IX

DZIAEALNOSC NAUROWO-WYCHOWAWCZA
WYBITNIEJSZYCH NAUCZYCIELI I ABSOLWENTOW
SZKOEL WOJEWODZTWA PODLASKIEGO

O stanie szkot podlaskich moze swiadezy¢ wydaanx liczba nau-
czycieli, ktérzy swoja dzialalnoscig wyrdznili sie¢ wérdd rzeszy pe-
dagogéw i wychowawcow szkot KEN. . !

Szkoty podlaskie poszczyci¢ sie tez moga wybltnyI}'u wycho-
wankami, ktorzy zastuzyli na uznanie nie tylko spolecz._fenstwa poii—
laskiego, ale tez byli znani w calej Polsce, a nawet 1' w Europie.

Wsréd nauczycieli i wychowaweow szkol podlaskm%l na czolf)
wysuwa sie prorektor szkoly bialostockiej, ks, Jan Mu_:halo.wsk:t.
Skad pochodzil, gdzie sie ksztalcit Michalowski, tego nie wiemy.
Nie wiadomo, czy posiadal jaki$ tytul naukowy. Do prowadzenia
szkoly podwydzialowej byt chyba nalezycie pr.zygotowzjm‘y, 0 czym
$wiadczy jego dlugoletnia praca w szkole blal?StOCRIEJ. ,,_ngny
ze wszech miar zalecenia, roztropny, lagodny, pilny w ?WO!E] po-
winnoéci, uczony zwlaszeza biegly w Geometrii”?, z wielkim po-
Swieceniem i energig troszczyl sig o potrzeby szkoiy., ‘EJy_I w.zorex.n
pracowitoéci dla podwladnych, ktérych otaczal Przy;azma, zyczli-
woscia, a troskliwg opieke roztaczat nad mlodziezg. Byl szanowany
przez dwor Pani Krakowskiej. Gdy zaistniala trudnos¢ w uz'y?:ka—
niu nauczycieli w 1783 r., Michalowski objat klase III, cho¢ ]ak'o
prorektor juz mial duzo obowigzkow. »Te dwa_ urzedy odprawuje

pracowicie” — stwierdza jednak wizytator. A kiedy znow.u w 1'?8_8
r. zabraklo metra do francuskiego, prorektor sam podejmuje sig

1 Raport 1782 (fotokopia 88).
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urfzyé tego jezyka i uczy go z duzym powodzeniem. W 1790 r. —
wgyt_ator odwiedzajacy szkole biatostockg podaje przyczyne 'dla
ktore.J prorektor podjat sie i tego jeszcze obowiazku: ,,Jezyk f,ran—
cuski uczy ks. Prorektor z gorliwo$cia o stawe swych szkol” 2.

Prorektor Michatowski bardzo pilnie zajmowal sie tez dyrek-
torami, czytal im systematycznie przepisy zawarte w Ustawach
KEN, dotyczace obowigzkéw wobec powierzonych im chtopcow.
W pracy z milodziezg szukal réznych sposobéw, aby zacheci¢ jg
do nauki, organizowal wspéizawodnictwo miedzy klasami, co mialo
pc?budzié ambicje i checi uczniéw do solidnego wypelniania obo-
wigzkow. I tak w 1785/86 r. wizytator donosi, ze , Okolo uczenia
mlodziezy praca, dozér i zastepowanie nauczycieli w potrzebie
wielki szacunek i zalete jednajg Prorektorowi” 2,

Niemal w kazdym raporcie wizytatorzy podkreslajg troske Mi-
chalowskiego o warunki mieszkaniowe uczniéw. Prorektor wraz
z nauczycielami bezustannie czuwali nad ,,ochedostwem” kwater —
stancji uczniowskich, dajgc dowéd zrozumienia intencji przepi-
séx.v dotyczacych edukacji fizycznej. Prorektor Michalowski pilnie
za]rrfowa} sie nie tylko cala mlodziezg szkoly jako grupa, ale tez
musial bacznie obserwowaé poszczegblnych uczniéw, skoro dobrze
poznat ich indywidualne zamilowania i uzdolnienia. Na ten odcinek
pracy, swiadczgcej nie tylko o uczynnosci, ale przede wszystkim
o zdolnosciach pedagogicznych J. Michalowskiego piszacy dotych-
czas o szkolach bialostockich (Gizycki, Golawski, Moscicki) nie
zwrocili uwage, a przeciez zastuguje na wspomnienie. Wiemy, ile
kiopotu miata KEN z obsadg w szkolach przedmiotéw przyrodni-
c:.zych. Ze wzgledu na brak odpowiednio przygotowanych nauczy-
cieli KEN nawet zawiesila w niektérych szkolach na pewien czas
n‘:;luczanie zoologii i botaniki. Prorektor Michatowski zaobserwowal
nieprzecietne zainteresowanie przyrodnicze u jednego z grupy zdol-
nych uczniow, o ktérym byla juz wzmianka, Mateusza Korbuta.
Na wlasny koszt, podczas wakacji w ciggu trzech lat, wysylat go
Michatowski do pobliskiego Ciechanoweca, do ks. K. Klulga, u kto-
rego mial wydoskonali¢ sie w naukach przyrodniczych. To przed-

? Raport 1790 (fotokopia 96).
3 Raport 1785/6 (fotokopia 75).
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siewziecie Michatowskiego moéwi nam, ze prorektor nie tylko
orientowatl sie doskonale w sprawach swojej szkoty, ale umiat doj-
rzeé problemy szkolne w skali szerszej — krajowej i w miare swo-
ich sit i mozliwosci konkretnie je rozwigzywal.

Ustawy KEN przewidywaty, ze rektorzy i prorektorzy beda
odwiedza¢ i kontrolowaé prace szko¢l nizszych w swoim okregu.
Jednym z nielicznych w kraju by? J. Michatowski, ktéry speinit ten
obowiazek i interesowal sie sprawami szkol swego okregu. Spe-
cjalnie duzo czasu i wysitku zabrala mu szkola w Tykocinie. Kiedy
w roku 1788 wizytowat szkole parafialng ks.ks. misjonarzy, stwier-
dzil, ze tak liczna szkotka jest prowadzona wedtug dawniejszych
zwyczajow. Jezdzil tam co roku, rozmawial z superiorem, przeko-
nujac go o konieczno$ci podporzadkowania nauki szkolnej w Ty-
kocinie przepisom KEN. Dopiero w 1789 r. mogt doniesé wizytato-
rowi, ze wreszcie szkola w Tykocinie prowadzona jest wediug prze-
pisow KEN. Bardzo troskliwie zajmowat sie tez szkolg parafialng
w Biatymstoku. Bywatl tu czesto, egzaminowal dzieci, kontrolowat
prace nauczycieli szkotki parafialnej.

W wielu raportach wizytatorzy podkreslajg, ze porzadek
w szkole biatostockiej i dobra atmosfera w gronie nauczycielskim
jest zasluga taktownego, madrego w postepowaniu prorektora.
Dzialalno$é jego jest nalezycie oceniana przez wiladze szkolne,
-opinie spoleczng i 0gol kolegow nauczycieli. I mimo tylu zalet cha-
rakteru, zyczliwosci do ludzi, dazenia do utrzymania porzadku
w szkole wedtug przepiséw KEN ma on, po kilkunastu latach pra-
cy w Bialymstoku, liczne przykrosci spowodowane przez wysta-
pienia mlodego nauczyciela Lipinskiego, a pozniej Narkiewicza.

W 1794 r. Franciszek Narkiewicz wyslal oskarzenie na Micha-
lowskiego do Wydziatu Instrukcji w Radzie Najwyzsze] Narodowej.
Wydziat Instrukcji w Komisji Porzadkowe] Bielskiej na czele z An-
drzejem Cykanowskim zbadal dokladnie sprawe, nie znajdujac
cienia winy w postepowaniu Michalowskiego wobec niesumiennego
w pracy Narkiewicza *.

4 7. Bujakowski: Szkéiki parafialne w ziemi bielskiei. Wilno 1914,
5. 28-29.
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Mozna ogolnie stwierdzi¢, ze ks. Jan Michalowski odegral zna-
czniejszg role; w zyciu szkoly bialostockiej, ktéra jemu w duzym
stopniu zawdzigczata sw6j dobry poziom, co z kolei przyczynilo sie
do podniesienia ogélnego poziomu szkolnictwa podlaskiego.

Bartlomiej Dziekoniski nalezy do grupy znaczniejszych ucz-
niéw — absolwentéw szkoly bialostockiej, jest tez najbardziej zna-
nym nauczycielem tej szkoly °. W r. 1783 w podwydzialowej szkole
bialostockiej wsréd 16 uczniéw kl. III —trzech wyréznialo sie
w naukach i wilasnie wsréd tej tréjki uczniéw celujgeych znajdo-
watl sie B. Dziekonski ®. (Gdyby przyjaé¢, ze urodzil sie w 1764 r. —
to wiasnie w kl. IIT w 1783 r. mialby 17 lat, co jest bardzo mozli-
we). W 1784 r. Dziekonski by! nauczycielem w szkole parafialnej
i taka uzyskat opinie: ,,bardzo talentéw zdatnych i szczegélnej pil-
nosci, jako dobrego profesora zdobi¢ moze” . W r. 1785 jest juz
nauczycielem kl. II w szkole podwydzialowej. Dziekonski musiat
odznacza¢ sie uzdolnieniami i wielka pilnoscig, Ale przede wszyst-
kim musial duzo nad sobg pracowaé¢, samodzielnie doksztalcaé sie,
bo na uniwersytecie — jak wynika z raportéw wizytator6w — nie
mogt by¢ przez czas dluzszy. Uczyl bez przerwy w latach 1784-
1794 w Bialymstoku, a jednak uzyskal stopien doktora filozofii®,

5 W Polskim Stowniku Biograficznym (Krakéw 1946, t. VI, s. 132) czy-
tamy, ze Dziekoniski byl profesorem szké! biatostockich w latach 1764-1801.
Data pierwsza — rok 1764 jest mylnie podana. Najprawdopodobniej moze to
by¢ data urodzenia Bartlomieja Dziekofiskiego. M. Gotawski natomiast po-
daje (Szkolnictwo powszechne w Bialymstoku. Bialystok 1934, s. 14), ze
wiréd nauczycieli w szkole podwydziatowej bialostockiej w latach 1782-1791
spotykamy nazwisko ks. B. Dziekoniskiego. I takie sformulowanie nie jest
Sciste. W latach 1782-1783 Dziekofiski byt uczniem, a nauczycielem byl jesz-
cze w 1794 roku.

% Raport 1783 (fotokopia 89).

7 T. Wierzbowski: Szkoly parafialne w Polsce i na Litwie za czaséw Ko-
misji Edukacji Narodowej. Warszawa 1921, s. 200.

® Polski Stownik Biograficzny. Krakéw 1946 r., t. VI, s. 132. Byé moze,
ze B. Dziekoriski uzyskal stopienn doktora filozofii w skréconych studiach,
ale moglo byé i tak, ze uzyskal go od ktéregos z wizytatoréow generalnych.
Z. Kukulski (Pierwsi nauczyciele §wieccy w szkole wydziatowej lubelskiej
w dobie KEN. Lublin — Poznafi — Warszawa — Wilno 1939, s. 77-78) pisze,
ze w 1783 r. wizytator Kolendowicz kreowat doktorami w teologii — ks. rek-
tora Franciszka Salezego Jezierskiego, w prawie — ks. prefekta Wincentego
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Swietnie radzitl sobie z nauczaniem matematyki w bialostockiej
szkole podwydzialowej. Gdy w 1788 r. Erdman egzaminowal ucz-
niow ze wszystkich nauk, to ,,pokazali postepek [...] pod prof. ma-
tematyki najznaczniejszy”. ,,Prof. matematyki ks. Dziekonski od-
znaczal sie w postepowaniu z uczniami pilnoscia, pracowitoscig
i roztropnoscig” °.

Pomaga tez prorektorowi opiekujgc sie bibliotekg i pomocami
naukowymi: ,Instrumenta geometryczne, maszyne elekiryczng
kosztem J.O. Pani Krakowskiej sporzadzonego oraz ksiegi Zgro-
madzenia ma pod swoim dozorem i w nalezytym porzgdku utrzy-
muje ks. Dziekonski prof. matematyki” *.

Organizuje czas rekreacji mtodziezy, chodzac z nig na wyciecz-
ki za miasto, na ¢wiczenia praktyczne w pole w zwigzku z naucza-
niem geometrii, na marsze i ¢wiczenia wojskowe, na zabawy i gry
w lesie. Podczas jednej z wycieczek w r. 1786 uczniowie pod kie-
runkiem Dziekonskiego odkryli ziele ,kosmaczek”, ktérego wias-
ciwoSci okazaly sie skuteczne przeciwko wéciekliznie, jaka pano-
wala tego roku wsréd bydia ™. Obok matematyki Dziekonski uczyl
w szkole bialostockiej tez ogrodnictwa i rolnictwa. Obydwa te
przedmioty nie byly dobrze wykladane w szkolach KEN. Byli na-
uczyciele, ktérzy nie moggc udziela¢ nauki rolniczej czy ogrodni-
czej czuli sie w obowigzku w zamian za te nauki dawa¢ inne, przez
siebie dowolnie wybrane. W Bialymstoku jeden z nauczycieli nie
mogac udzielaé nauki botaniki i rolnictwa uczyl w r. 1780 logiki
lub fizyki *.

W wielu szkolach nauczyciele, chege realizowaé program ,his-
torii naturalnej”, uzywali w swej pracy obszernych dziel ks.
K. Kluka, ktore byly wykorzystywane w duzym stopniu przez

Trefflera, w filozofii — prof. kl. I Michala Zaleskiego. A wigc i przez ,kre-
owanie” otrzymywano tytuly naukowe. Jednak w zadnym z dostepnych
mi Zrodel dotyczgeych szkoét podlaskich z takim sposobem nadawania ty-
tuté6w naukowych, o jakim pisze Kukulski, nie spotkatam sie.

9 Raport 1788 (fotokopia 93).

10 Raport 1790 (fotokopia 96).

11 Raport 1785/86 (fotokopia 75).

12 J, Fierich: Nauki rolnicze w szkolach $rednich Komisji Edukacji Na-

rodowej, Krakéw 1950, s. 79.
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szkoty Korony i Litwy. Jeden tylko nieznany profesor w Bialym-
stoku do r. 1782 nie wiedzial nic o pracach przyrodniczych Kluka
i wyszukiwal coraz inne przedmioty majgce zastgpi¢ nauki rolni-
cze™. Wobec takiego stanu rzeczy tym wieksza byla zastuga
.B' Dziekonskiego, ktéry w ciggu kilku lat prowadzil te przedmioty
z wielkim powodzeniem. ,,Profesor matematyki i historii natural-
nej w nauce swej gruntowny, w dawaniu jej pilny, pracowii:y,
jasny i dokladny osobliwszy w nich pozytek sprawuje” ¥,

Dziekonski musial tez cieszy¢ sie zaufaniem wsréd kolegéw,
skoro na obradach wydziatu litewskiego w 1790 r. wraz z prorek-
torem J. Michalowskim reprezentowal podwydzialowg szkote bia-
lostocks ¥,

‘Bartlomiej Dziekonski byl tez autorem dwu prac wydrukowa-
nych w Supraslu. Pierwsza z nich Zasady o rolnictwie, rekodzielach
i handlu, poprzedzajqce projekta ekonomiczne stosowne do konsty-
tucji Komisji cywilno-wojskowej (Suprasl 1790) — byla rodzajem
instrukeji dla Komisji Porzadkowej Cywilno-Wojskowej. Ciekawe
jest to, ze obok innych zawarta jest w niej mysl uruchomienia
przemystu na terenie woj. podlaskiego. Druga jego praca to Prze-
pisy rolnictwa i ogrodnictwa, najnowszymi przykladami, wzorami
i planami ekonomiki objasnione, zebrane i w szkotach Biatostockich
narodowych dawane [...] a dla wiekszego uzytku publicznosei z do-
datkiem stuzqcym gospodyniom wiadomosci, podane do druku
r. 1796 w Supraslu. Drugie krakowskie wydanie w 1805 r. nosito
krotki tytul Rolnictwo i ogrodnictwo, najnowszymi przykladami,
wzorami i planami ekonomiki objasnione...’s, Ta praca Dziekon-
skiego w pewnym stopniu mogla zastapi¢ brak podrecznika tak
bardzo poszukiwanego przez KEN, obejmujgcego calo$é nauki rol-
nictwa i ogrodnictwa. Szkoly korzystaly z niej w pelni, ale juz
w okresie porozbiorowym.

Praca Dziekonskiego zaopatrzona w liczne przyklady wziete

18 Tamze, s. 81.

4 Raport 1790 (fotokopia 96).

15 Wypisy z dziejéw Obrad Wydzialu Litewskiego (fotokopia 605)
Encyklopedia powszechna Orgelbrande. Warszawa 1859-1868, t. VI,

[

o
=

s. 895.
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z majatkéw okolicznych, krotkie, praktyczne, spelniala pozyteczne
zadania. Poza sprawami $ciSle gospodarczymi byly w niej ustepy
bardziej ogoélne, wykazujace troske o przysziosé kraju. Przed na-
pisaniem tej pracy zbadal Dziekonski rodzaje gleby w roznych oko-
licach Podlasia. W przedmowie stwierdzal, ze zasady podane przez
niego w rolnictwie s3 oparte na jedenastoletnich doswiadczeniach
szkoly bialtostockiej, ktére prowadzil wraz z uczniami. DoSwiad-
czenia swoje przedstawil wizytatorom szkoét litewskich, najpierw-
szym osobom w kraju, a nawet krélowi Stanistawowi Augustowi.
Dzielo to nie wprowadzalo wprawdzie nowych systeméw gospo-
darstwa wiejskiego, ale uczylo gospodarzy¢ porzgdnie dawnym
sposobem ',

Nauki rolnicze w szkotach KEN byly nowoscig i dlatego tez pro-
fesorowie przy ich wykladaniu mieli wiele trudnosci. Zastugg wiec
Dziekonskiego bylo, ze te trudnosci za pomocg jego Rolnictwa
i ogrodnictwa mogly by¢ skutecznie pokonywane.

Nauka rolnictwa w szkolach $rednich byla potrzebna, szczegdl-
nie w szkolach woj. podlaskiego, do ktoérych uczeszczali synowie
szlachty gospodarujacej przewaznie na roli i to czesto — osobiscie.
Rolnikami byli tez chlopi i im byla potrzebna znajomos¢ rolnictwa.
Prace B. Dziekonskiego, krotkie i praktyczne, latwo docierajace
do szerszego ogolu, musiaty na naszym terenie odegra¢ znaczniej-
sza role. Tak wiec ozywiona dzialalno$¢ Dziekonskiego pedagogicz-
no-wychowawcza w szkole bialostockiej zatoczyla szersze kregi,
obejmujgce takze spoleczenstwo Podlasia.

Do znaczniejszych uczniéw szkoly bialostockiej z okresu dzia-
lalnosci KEN nalezy Mateusz Korbut *, W 1789 r. podczas wizyty
Jaxy w szkole bialostockiej uwage wizytatora zwrécila piatka ucz-
niéw z kl. III, ktorzy ,najlepiej popisali si¢”’. Miedzy nimi byt
19-letni (ur. w 1770 r.) Mateusz Korbut. Wizytator donosil tez, ze
,.szlachetnie urodzony” Mateusz Korbut zglosil sie jako kandydat

17 J. Bukaszewicz: Historya szkéi w Koronie i Wielkim Ksiestwie Li-
tewskim od mnajdawniejszych czaséw az do roku 1794. Poznafi 1849-1851,
t. IT, s. 454.

18 Raport 1789 (fotokopia 82). J. Bielinski: Uniwersytet Wilenski. Kra-
kéw — Warszawa 1899-1900, t. III, s. 214-215.

11 Dziatalno§é Komisji Edukacji Nar. 161



do Stanu Akademickiego. Ks. prorektor i cale Zgromadzenie szkél
bialostockich dalo mu $wiadectwo ,,pilnosci w naukach, postepku
i obyczajnosci”. Dobra opinie wydaje mu tez ks. Kluk, u ktérego,
jak wiemy, Korbut doksztalcal sie w wiedzy przyrodniczej. Korbut
wstapil na Uniwersytet Wilenski, gdzie studiowal matematyke, fi-
zyke, literature powszechng, historie naturalng i prawo. Ukonczyl
instytut nauczycielski ze stopniem doktora nauk wyzwolonych.
Byl mianowany viceprofesorem logiki i prawa przyrodzonego na
Uniwersytecie Wilenskim. Po reorganizacji Szkoly Giéwnej nic
juz pewnego nie wiadomo o dalszych pracach i zyciu Korbuta,
dawnego absolwenta szkoly bialostockiej.

Ueczniem szkoly bialostockiej, a pdzniej jej nauczycielem byl
Ignacy Onacewicz, czlowiek nadzwyczajnych zdolnosci, profesor
historii powszechnej na Uniwersytecie Wilenskim, autor powaznej
pracy Rzut oka na pierwotne dzieje Litwy, do ktorej materialty
zbieral przez 20 lat w archiwach polskich, pruskich i rosyjskich *.

Sposrod slawniejszych pijaréw profesorami w szkole drohiczyn-
skiej byli: w 1787 r. — Alojzy Osinski, wykladajgcy nauki huma-
nistyczne i matematyczne, autor slownika mitologicznego i Fran-
ciszek Zagérski, nauczyciel literatury, ktory wydal'prace; pt. Mu-
seus poeta grecki, do ktorej dolaczy! wiasne eklogi pisane na wzér
poety greckiego *.

W Drohiczynie uczyli sie: slynny literat Fr. Ksawery Dmo-
chowski i Walenty Skorochod Majewski — badacz jezykéw i uczo-
ny archiwista; Michal Bobrowski (1784-1848), syn unickiego pro-
boszeza, poczatkowo uczyl sie w szkoélce w Kleszezelach, pozniej
u pijarow w Drohiczynie, wreszcie w gimnazjum bialostockim,
ktore ukonczyl w 1806 r. ze srebrnym medalem. Obdarzony zdol-
nosciami i wielkg pracowitoscig wyréznil sie na studiach na Uni-
wersytecie Wileniskim. Chetnie przebywal w Supraslu, gdzie pro-
wadzil systematyczne poszukiwania i badania starych drukéw. Zo-
stal profesorem archeologii i jez. arabskiego. Wiele podroézowal,

19 J. Bielinski: Uniwersytet Wilenski. Krakow — Warszawa 1899-1900,
t. III, s. 282-283.

20 S, Bielski: Vita et scripta Scholarum Piarum. Varsoviae 1812, s. 203,
205.
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rozszerzajac swoja wiedze, byl czlonkiem wielu zagranicznych aka-
demii i towarzystw naukowych. Pisal i drukowat liczne prace ™.

Komisja Edukacji Narodowej nie zajmowala sie¢ sprawg naucza-
nia dzieci utomnych. Tym wieksza zastuge dla wychowania i nauki
polskiej polozyl Jakub Falkowski, urodzony w Budlewie w ziemi
bielskiej 24.IV.1775 r., absolwent i nauczyciel szkoty w Drohiczy-
nie i innych szké! na Podlasiu i Mazowszu. Znany byl z pbéiniej-
szych swoich prac nie tylko w Polsce, ale i w calej Europie, Zalo-
zyciel i kierownik pierwszego w Polsce Instytutu Gluchoniemych,
czlonek Towarzystwa Przyjaciot Nauk, obdarzony medalem za za-
stugi, autor dziet o Instytucie, metodach pracy i nauce gluchonie-
mych. Dzieki temu niezwyklemu czlowiekowi z Podlasia setki lu-
dzi uposledzonych przez nature odzyskalo mozno$¢ kontaktowania
sie ze §wiatem za pomocg glosu i pisma =

Wyrézniajgeym sie nauczycielem w Wegrowie byt J. Bialo-
brzeski, wyksztalcony przede wszystkim w matematyce w semi-
narium pultuskim. Profesor Bialobrzeski poza matematyka mial
i inne zainteresowania. Posiadal on bogatg biblioteke dziel histo-
rycznych, ktore chetnie wypozyczal zdolniejszym uczniom *. Od
1800 r. pelnil funkcje rektora szkoly wegrowskiej.

Najznaczniejszym wychowankiem tej szkoly byt Tomasz Swiec-
ki, urodzony w Kostkach w ziemi drohickiej, ktéry uczyt sie¢ w We-
growie w latach 1786-1789 *, a pozniej w palestrze drohickiej nabie-
ral umiejetnosci prawniczych. Byl uczestnikiem powstania koS-
ciuszkowskiego, we Lwowie uczeszczal na kursy prawnicze, w Kra-
kowie zlozy} egzamin wymagany na urzednika sagdowego, w Ksie-
stwie Warszawskim byt adwokatem przy Sadzie Apelacyjnym. Jest

21 Polski Stownik Biograficzny. Krakow 1936, t. 11/3, s. 160. J. Bielinski:
Uniwersytet Wilenski, t. III, s. 27. Encyklopedia powszechna Orgelbranda,
t. 111, s. 827-828.

22 Polski Stownik Biograficzny. Krakow 1947, t. VII/4, s. 361. K. W. Woj-
cicki: Zyciorysy znakomitych ludzi wstawionych w réznych zawodach. War-
szawa 1851, t. II, s. 321.

23 Tamze, t. I, s. 431.

24 T. Wierzbowski: Raporty podwydziatowej szkoly wegrowskiej skta-
dane Szkole Gléwnej Koronnej 1775-1790. Warszawa 1903, s. 75.
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autorem dziela Opis Starozytnej Polski i wielu innych, pierwszy
w Polsce badacz geografii historycznej *.

Jak widzimy, szkoly podlaskie w okresie dzialalnosci KEN mia-
1y wybitnych nauczycieli i absolwentéw, ktérzy wslawili te szkoly
swymi pracami dydaktycznymi i naukowymi. Na uwage zastuguje
tez dzialalno$§é ks. Michala Maciejowskiego, ktéry po kilkuletnich
gruntownych studiach, juz w koncowym okresie dzialalnosci KEN
byt w Drohiczynie nauczycielem wymowy i literatury. Okoto roku
1796 wladze pruskie organizujac szkolnictwo na terenach wschod-
nich obszaréw trzeciego zaboru mianowaly Maciejowskiego adiunk-
tem przy Generalnym wizytatorze szkét, Zwiedzal on zaklady na-
ukowe w Prusach Nowowschodnich, zapoznajgc sie z ich praca.
Przez kilka lat ksztalcit sie tez w Berlinie u znanego pedagoga
Maierotta. W 1802 roku powroécit do kraju i mianowany rektorem
w Bialymstoku przeksztalca bialostockg szkole podwydzialows na
6-letnie gimnazjum $wieckie, w ktérym jezyk niemiecki staje sie
jezykiem wykiadowym. Dnia 29 wrzesnia 1802 r. nastgpilo uro-
czyste otwarcie gimnazjum biatostockiego, cho¢ na razie tylko czte-
rech klas. Z tg chwilg przestala istnie¢ podwydzialowa szkola bia-
lostocka Zgromadzenia Akademickiego *.

25 K. W. Wajcicki. Zyciorysy znakomitych ludzi [..] t. I, s. 431. K. W,
Wojcicki: Cmentarz Powgzkowski pod Warszawq. Warszawa 1855, t. I, s. 210.
26 M. Gotawski: Szkolnictwo powszechne. 1934, s. 27.
J. Wasicki: Ziemie polskie pod zaborem pruskim. Poznan 1963 r., s. 252.

Rozdzialt X

OSIAGNIECIA KOMISJI EDUKACJI NARODOWEJ
W WOJEWODZTWIE PODLASKIM

W woj. podlaskim przed powstaniem KEN byla tylko jedna
szkola o charakterze szkoly $redniej—to kolegium jezuickie
w Drohiczynie, przeksztalcone w 1773 r. na szkole pijarska, pod-
legla KEN. Nieco wyzszy poziom zapewne miala szkola ks.ks. ko-
munistow w Wegrowie, ale dopiero dzieki funduszowi i staraniom
KEN mogla ona sta¢ sie szkolg podwydzialowa. Nalezy wiec uznag,
ze powstanie dwu szk6t §rednich na Podlasiu: w latach 1773-1774
w Wegrowie ks ks. komunistow i w 1777 r. Zgromadzenia Akade-
mickiego w Biatymstoku — bylo duzym osiggnigciem KEN.

Jeszceze bardziej uwidacznia sie wzrost ilosciowy szkél, gdy pod
uwage wezZmiemy szkoly parafialne. Mamy pewne podstawy przy-
puszczaé, ze przed rokiem 1773 moglo by¢ na terenie woj. podlas-
kiego kilkanascie szkoélek parafialnych. W latach 1773-1794 bylo
tych szkélek przeszlo 50. Cho¢ nie istnialy wszystkie one w ciggu
calego 20-lecia dzialalnosci KEN, ale nawet najkrotsza dzialalnosé
szkotki parafialnej miala dodatnie znaczenie dla ogélnego stanu
szkolnictwa na Podlasiu. Wedlug obliczen Lukaszewicza w szkotach
KEN w 1783 r. bylo 18 846 uczniéw, a gdy doda sie mlodziez uczg-
ca sie w seminariach i szkolach innowiercéw, to razem okoto 20 000
uczniéw pobierato nauki na poziomie $rednim. Tak wiec biorge pod
uwage, ze Polska liczyla wtedy okoto 8 000 000 mieszkancoéw iatwo
obliczy¢, ze na 400 mieszkancow uczyla sie w szkotach jedna oso-
ba . Przecietng liczbe uczniéw w poszczegélnych szkolach wydzia-

1 J. Lukaszewicz: Historya szkét w Koronie i Wielkim Ksiestwie Litew-
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towych i podwydzialowych obliczono na 258 uczniéw. Wprawdzie
w szkolach bialostockiej i wegrowskiej liczba uczniéw bywala
mniejsza od przecietnej, ale w Drohiczynie w latach 1787-1793 licz-
ba uczniéw przewyzszala przecietna; bylo tu zawsze ponad 300 ucz-
niéw, a raz szkola drohiczynska liczyla nawet 469 uczniow.

W wojewodztwie podlaskim, wg tabeli Moszezyniskiego zawar-
tej w ,,Dzienniku Handlowym” Nr 5 z 1790 r., bylo 32 498 domoéw.
Jezeli przyjmie sie w obliczeniach zasade Pawinskiego, to
(32 498X11) 357 478 oséb moglo liczy¢ woj. podlaskie. W 1790 r.
w trzech szkolach podwydzialowych uczylo sie w Wegrowie 197
uczniéw, w Drohiczynie 327, w Bialymstoku 126, razem 650 ucz-
niéw. Z tego zestawienia wynika; ze na 500 mieszkanicéw woj. pod-
laskiego przypadal 1 uczen. A wiec stan ilosciowy uczniow w szko-
tach podwydzialowych by} nieco gorszy w woj. podlaskim niz na
innych terenach Polski.

Z tabeli widzimy, Ze dane liczbowe dotyczace uczniéw, przyta-
czane w kilku pracach na temat szk6t KEN, sg rézne (Aneks 7).
Fierich korzystal z raportéw szkoél pijarskich. Smolenski i Euka-
szewicz nie podaja Zrodel, skad czerpali wiadomosci o frekwencji
uczniéw, a dane zawarte w raportach generalnych wizytatoréw sa
jeszcze inne. Trudno jest wiec ustali¢ dokladniej sprawe frekwen-
cji w podwydzialowych szkotach podlaskich. Jeszcze trudniej usta-
li¢ jest te sprawe w odniesieniu do szkétek parafialnych.

. Frekwencja mlodziezy w szkotach KEN malala z roku na rok.
Powstawaty natomiast, mimo ostrych zakazow panstwowych, taj-
ne szkolki klasztorne, w ktérych po dawnemu uczono taciny i wy-
chowywano wedle znanych koscielnych metod”®. I rzeczywiscie
niektére szkoly psuly frekwencje szkolom podwydzialowym woj.
podlaskiego: szk6tka w Siemiatyczach szkole drohiczynskiej; w Ty-
kocinie — szkole biatostockiej.

Szkotly podlaskie, w ktérych wiekszoéé stanowila mlodziez ubo-
giej szlachty, z braku wydatniejszej pomocy materialnej z domu

skim od najdawniejszych czaséw az do roku 1794. Poznan 1849-1851, t. II,
s. 448.

* L. Kurdybacha: Dzieje oswiaty koscielnej do konca XVIII wieku.
Warszawa 1949, s. 191.
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poprzestawala zwykle na nauce w klasach nizszych. Totez liczba
uczniéw klas drugich jest znacznie nizsza niz w klasach pierwszych,
a bardziej jeszcze maleje w klasach trzecich (Aneks 7a).

Mlodziez opuszczajgc szkole po 3-4 latach nauki wstepowala do
zakonu, szla do palestry, zajmowala sie prywatng edukacja, pelni-
la funkcje pisarzéw, ekonomow, dozorcow itd.

- Kollataj mowiac o zmianach, jakie zaszly w postawie obywateli
pod wplywem nowego wychowania, z pewna dozg przesady tak
pisze: ,PNaréd prawie caly mial wstret do nowego sposobu uczenia,
a w czasie bezrzadu odziedziczy! mniej znajome ojcom naszym wa-
dy i przesady. Jaka od r. 1773-1793 zaszla odmiana, w ludziach, choé¢
w czesci inaczej wychowanych. Lagodnost obyczajow zastgpila nie-
dawno doswiadczalng pierwej niesfornos¢ i twardosé [...] krymi-
nalne zmniejszyly sie sprawy, niecne niedojrzatych prawnikéw
slably zapasy, a sady polubowne zastepowaly te mnogie juryzdyk-
cje, ktore dziad, ojciec i wnuk w dziedzictwie klotni odwiedzal” ®.

Rowniez na terenie woj. podlaskiego musialy zaistnie¢ pewne
dodatnie zmiany, cho¢ nie w takich rozmiarach, o jakich pisze Kot-
1ataj. Ciaggle jeszcze w mniemaniu znacznej liczby szlachty miesz-
czanin i chlop nalezg do ,stanéw podlejszych”. Pogardzany przez
szlachte mieszczanin w podobny sposob traktowatl chlopa . W szko-
tach podwydzialowych jednak obok uczniéw pochodzenia szlachec-
kiego znajdowali sie i synowie mieszczan. W szkolach parafialnych
na Podlasiu — co wynikalo z ukladu spolecznego — obok dzieci
wloscianskich i mieszczanskich spotykalo sie sporag liczbe dzieci
szlachty. ,,Cel zdobycia oswiecenia rownat tu i uszlachetnial wszys-
tka mlodziez: kolezenstwo wspolnej lawy, wspélna praca, plagi
i nagrody brataly samodzialowa kapotke biedaka z cienkg kurtks
panicza’ °.

Nalezy jeszcze zwréci¢c uwage na jeden przyklad swiadezacy
o przetwarzaniu sie postawy obywateli woj. podlaskiego, ktoére
moglo sie dokonaé pod wplywem szké6l KEN.

3 H. Kolataj: Listy. Erakow 1844-1845, t. II, s. 241 i nastepne.

4 B. Baranowski: Z dziejow antyfeudalnych ruchéw chiopskich na
Podlasiu. Warszawa 1953, s. 27.

5 A. Schletz: Wspélpraca misjonarzy z Komisjg Edukacji Narodowej.
Krakow 1946, s. 66. Cytat Z. Glogera.
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Ogol szlachty byt niechetny zakladaniu szkol dla ludu, nie ro-
zumial potrzeby oswiecania chlopéw, Sejm 4-letni podjgl w 1789 r.
uchwatle, ze kazdy pleban musi zorganizowa¢ szkélke parafialng,
musi przedstawi¢ utworzonym Komisjom Porzadkowym Cywilno-
Wojskowym danej ziemi kandydata na bakalarza., Obowigzkiem
plebanow bylo tez dostarczenie informacji komisji o liczbie mlo-
dziezy wyuczonej czytania i pisania. Uchwala dla Korony glosila
jeszcze, ze uchylajgcych sie od tego obowigzku plebanéw Komisje
Porzgdkowe Cywilno-Wojskowe karac¢ bedg grzywng w wysokosci
50 zt polskich,

Komisja Porzgdkowa Cywilno-Wojskowa ziemij drohickiej od-
nosila sie bardzo powaznie do jej spolecznych obowigzkow, specjal-
nie co do dziedziny os$wiaty ludu. Przyklad tej zmiany postawy
spolecznej obywateli Podlasia bylby bardziej przekonywajacy, gdy-
by udalo sie zbadac, ile z 0s6b zasiadajgcych w Komisji Porzadko-
wej Cywilno-Wojskowe]j ziemi drohickiej przeszio przez szkoly
KEN lub ze sprawami o$wiaty bylo zwigzanych, bo na pewno
wsrod czlonkéw Komisji byli tacy.

Komisja Porzadkowa ziemi drohickiej byla jedng z najczyn-
niejszych komisji w Polsce. Wprawdzie wziela sie do pracy nieco
pozniej niz inne tego rodzaju komisje, ale swoje opoZnienie nad-
robila rzetelnym wysitkiem. We wrzesniu 1791 roku rozestata spec-
jalny uniwersal do plebanéw z zaleceniem otwierania szkol para-

_fialnych i przysylania na egzamin bakalarzy. Czynna postawa Ko-
misji Porzgdkowej Cywilno-Wojskowej ziemi drohickiej przeja-
wiala sie w tym, ze chwalila proboszczéw szybko i sprawnie orga-
nizujacych szkoétki, dawata ich za przyklad innym, m.in. P. Czar-
neckiego, proboszcza w Przesmykach, ktory pierwszy na bakalarza
przyjat Michala Beysera, zapoznatl sie z opinig Swiatlejszych oby-
wateli o nim i przyslatl go na egzamin. Nie wahala sie, mimo trud-
nosci kadrowych, dawa¢ pozwolenia na czasowe nauczanie, jak np.
w przypadku z organista F. Kozickim z Kozuchéwka i Janem Kor-
czalskim z Sokolowa, Polecata proboszczom wyszukiwanie nowych
kandydatoéw nadajgcych sie na nauczycieli szkol poczatkowych, jak
to mialo miejsce w Rozbitym Kamieniu. ,,Ks. Chludzinskiemu, pro-
boszczowi z Wirowa, Komisja nakazala w ciggu 4 tygodni postaraé
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sie o nauczyciela, zamiast organisty z tego wzgledu, ze we wsiach
jego parafii mieszkala liczna szlachta” °. :

Jobert przypuszcza, ze komisarze ziemi drohickiej roztoczyli
wielkg gorliwos¢ z tego wzgledu, ze prawo z marca 1791 r. odebra-
to szlachcie — nieposesjonatom ich prawa polityczne i by¢ moze,
7e Komisja Porzadkowa chciala w jaki$ sposob powetowac strate
tej klasie obywateli, dajac im moznos¢ nauki przede wszystkim po-
czgtkowej ".

Gdyby nawet przyja¢ stanowisko Joberta w tej sprawie, chyba
musimy stwierdzié, ze dzialalnos¢ Komisji Porzadkowej Cywilno-
Wojskowej ziemi drohickiej miata bardzo duzg wartos¢ spoleczng.
Komisja nie zawahala sie nawet kara¢ opornych proboszczow, kto-
rzy nie otworzyli szkot i nie wystali bakalarzy na egzamin. Uka-
rani zostali: J. Krasnodebski — proboszez jablonski, A. Kierzkow-
ski — proboszcz dolabowski, J. Zareba — proboszcz pierlejewski,
Michat Maniewski — proboszcz kuczynski. Nie pomogly tu zadne
tlumaczenia proboszezéw. Wszyscy oni musieli zorganizowac szkot-
ki i przysta¢ swych kandydatéw na egzamin do komisji Porzadko-
wej 5.

Nie ma dowodéw na to, czy i jak Komisja interesowala sie dal-
szym rozwojem szkolek parafialnych, ktére powstaly dzieki ;‘ej ir..ui,-
cjatywie i zdecydowanej postawie. Mozna chyba jednak .stw_rlerrdzw,
ze Komisja Porzadkowa Cywilno-Wojskowa ziemi drohlcklle] podq—
jela sig wielkiej pracy spolecznej i dobrze sie z niej wywigzala "

Jak wiemy, nie tylko duchowienstwo wiejskie bylo oporne w re-
alizowaniu uchwal sejmowych z 15.X.1789 r., nie tylko czeseé szla-
chty nie rozumiala istoty zagadnienia, ale i sami wlo$cianie woleli
zatrzymywaé dzieci do pracy, niz posylac je do szkolek. Ale i pod

& 7 W;:rzbowski: Szkoly parafialne w Polsce i ma Litwie za €2a50W
Komisii Edukacji Narodowej. Warszawa 1921, s. 67-69.

7 A. Jobert: La Commission d’Education Nationale en Pologne 1773-
1794. Dijon 1941, s. 419.

8 T. Wierzbowski: Szkoty parafialne, s. 67-69. Ok

8 T. Mizia: Komisje porzqdkowo-cywilne. ,Rozprawy z Dziejow f)sw.la-l
ty”. t. VI, 1963, s. 70. T. Mizia potwierdza, Ze czlonkowie Komisji mieli
wysokie poczucie obywatelskie, jednak poczucie interesu klasowego bylo
tak silne, ze kazalo Komisji dbaé¢ w wigkszym stopniu o szkoly, do ktérych
uczeszczaly dzieci szlachty.
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tym wzgledem zaobserwowa¢ mozemy dokonywujace sig¢ przemia-
ny. Jeszcze w wielu miejscowosciach ludno$¢ wiejska biernie usto-
sunkowala sie do szkoly, ale byly i takie, gdzie ludnosé zrozumiata
trudnosci materialne oraz organizacyjne i sama przyczyniala sie
do rozwoju szkélek. W Augustowie i w Kleszczelach dyrektor by}
utrzymywany kosztem rodzicow. Rodzice dzieci uczgcych sig po-
magali materialnie nauczycielowi w Knyszynie. Gromadka ucza-

¢ych sie dzieci, nie majac budynku czy sali szkolnej, znajdowala

miejsce w domach mieszczan. Tak bylo np. w Miedzynie i Rajgro-
dzie, Rodzice dawali tez od kazdego dziecka 2 z na kwartal w Mie-
dzynie i w miejscowosci Starawie$, czym przyczynili sig¢ do znos-
niejszej doli bakalarza, ktéry mieszkat i stolowal sie u proboszcza.
Dla rodzicéw — mieszczan czy chlopow oplata 2 zi kwartalnie nie
byla rzecza matej wagi. 2 zt posiadato duza wartos$¢, a dawano je
od kazdego dziecka. Gdy rodzice uczyli kilkoro dzieci, to nakiadali
“Tia siebie duzy obowiazek materialny. A wiec te fakty Swiadczg
‘chyba o zmieniajacej sie postawie spoleczno-obywatelskiej lud-
hosci Podlasia. Nie ulega watpliwosci, ze na zmiane te duzy wplyw
musiata wywieraé 6wczesna szkola.
W XVIII wieku stan zdrowotny spoleczenistwa polskiego,
a zwlaszeza mieszczan i chlopéw, byl fatalny. Pod wplywem oswia-
ty zaczeto dazy¢ do zmiany tej sytuacji.
W 1783 r. na terenie woj. podlaskiego w Siemiatyczach ks.
A. Jablonowska zalozyla szkole poloznych, w kiérej mogly uczy¢
sie dziewczeta i mlode kobiety nie tylko z Siemiatycz, ale i z ca-
lego Podlasia, tyle ze wlasciciel débr wysylajac swa poddanke
na nauke musial jej zapewnié utrzymanie. Nauka byla bezplatna
i trwala 4 miesiace z tym, ze Swiadectwo otrzymac mogla uczen-
nica po odbytych 2 kursach. Ks. Jablonowska urzadzila szkole na
swoj koszt i sprowadzita do niej profesora. W Siemiatyczach wyk-
sztalcil sie duzy zastep poloinych®. Ksiezna rozporzadzila, aby

10 J. Bartoszewicz: Anna z Sapiehéw Jabtonowska. Dziela, t. XV, Krakéw
1881, s. 327 (przytacza, Ze Ochocki w swych pamietnikach ocenia instytut
siemiatycki, jako wyborny. Rzekomo mial mie¢ sposobnosé przekonania
sie o tym, poniewaz kilka razy bywala wzywana do jego domu wychowanka
siemiatycka Kurczymifiska. Ta opinia o instytucie pochodzi nie od Ochoc-
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kazda wie$ w jej ,panstwie siemiatyckim” miala polozng z ukon-
czonym kursem.

Pod wplywem Kollgtaja Rada Nieustajgca wydata uniwersal,
na mocy ktérego w 1785 roku 213 miast i miasteczek mialo wystaé
do Szkoly Lekarskiej Akademii Krakowskiej 170 ucznidéw, pla-
cac za kazdego z nich z géry 240 zlp. rocznie. Na 170 uczniow,
ktérych miasta mialy wysta¢, przyjechalo do Krakowa 140, w tym
z Podlasia bylo jakoby tylko pieciu **. Miasta Podlasia wystaly jed-
nak wieksza liczbe, bo az 13 miodych chiopcow *, co stanowi okoto
10%/p wszystkich kandydatow (Aneks 8).

,Podstawows przeszkoda w realizacji tej akcji byl z jednej
strony brak zrozumienia ze strony miast, ktore nie chcialy po-
nosié kosztéw ksztalcenia lekarzy, a z drugiej wyznaczenie zbyt
niskiego stypendium dla studentow [240 zlp.], ktére nastepnie
trzeba bylo znacznie podwyzszy¢ [400 zip., ..]. T tak uchwaly te
w skali krajowej byly realizowane bardzo opieszale” **. Jednak
prawie wszystkie miasta i miasteczka podlaskie swoich kandy-
datow wystaly. Zaden z nich wprawdzie nie stal si¢ stawnym le-
karzem, zaden z tych chlopcéw nie wslawil sie w dziedzinie me-
dycyny 4. ,,W kazdym razie rzecz ta byla pozyteczna z wielu
wzgledéw. Uczniowie konezyli swoj kurs i widzieliSmy w aktach,
ze wykwalifikowani chirurgowie przybywali do miasteczek dla
wykonywania swojej profesyi” **.

Nie mozna chyba zaprzeczy¢, Ze cala ta akcja rozwinela sie
nie tylko pod wplywem manifestu Rady Nieustajgcej, ale w duzym
stopniu zalezala od dziatalno$ci szkét KEN, szkoly podlaskie bo-

kiego, jak mylnie pisze J. Bartoszewicz, ale od Seweryna Bukara: Pamietni-
ki. Warszawa br. s. 50). 4

11 M. Chamcéwna: Uniwersytet Jagielloniski w dobie Komisji Edukacji
Narodowej. Wroclaw — Krakéw 1959, s. 154.

12 Rekopis 2081/2 Archiwum Uniwersytetu J agielloniskiego w Krako-
wie.

18 A, Zahorski: Centralne instytucje policyjne w Polsce w dobie roz-
bioréw. Warszawa 1959, s. 44.

14 S, Ko&minski: Stownik lekarzéw polskich. Warszawa 1884.

15 T. Korzon: Wewnetrzne dzieje Polski za St. Augusta. Krakéw — War-
szawa 1897, t. IV, s. 320.
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wiem przygotowywaly chlopcow umozliwiajgc im podjecie nauki
w krakowskiej szkole dla chirurgéw.

»Pomimo niepopularnosci w calym przeciggu istnienia Komisji .

reforma szkolna zrobila swoje. Wychowana pod jej haslami mlo-
dziez zaszczytne w najciezszych okolicznosciach zlozyla dowody
charakteru i wiary w wysokie idealy etyczne” *.

Rok 1792 i 1794 daly okazje spoleczenstwu podlaskiemu wyka-
zania patriotyzmu i gotowosci stuzenia slusznej sprawie, jakg byla
obrona Konstytucji 3 Maja i powstanie kosciuszkowskie.

W wyniku dzialalnosei Komisji Edukacji Narodowe] w woj.
podlaskim stan szkél ulegl zasadniczej zmianie w pordéwnaniu
z poprzednim okresem. Zwiekszyla sie liczba szkél Srednich dla
mlodziezy szlacheckiej, 'w licznych miejscowosciach powstawaly
‘i rozwijaly sie szkoly dla ludu. Zmienila sie tez atmosfera w szko-
lach i ich stan wychowawczy.

Osiggniecia te nabieraja wiekszej wagi ze wzgledu na skompli-
kowang sytuacje spoleczno-gospodarczg Podlasia. Pod wplywem
dziatalnosci szk6t KEN zwiekszylo sie w spoleczenstwie podlaskim
zrozumienie znaczenia nauki dla zycia jednostki i narodu.

—TUboga szlachta Podlasia mimo trudnosci materialnych za-
pewniala mlodziezy kilkuletnig nauke w szkolach podwydzialto-
wych, aby umozliwi¢ jej awans zyciowy — przejscie do palestry,
wojska, administrowania majgtkami.

- W podlaskich szkolach podwydzialowych zdobywala wiedze
razem mlodziez zamoznej i mniej zamoznej szlachty, a nawet sy-
nowie mieszczan.

W szkolach parafialnych przeznaczonych w zasadzie dla dzie-
ci mieszezan i chlopow spotyka sie na Podlasiu stosunkowo duzg
liczbe dzieci szlacheckich.

Mimo ze funkcje dydaktyczno-wychowawcze w szkotach pel-
nili ksieza i zakonnicy, to jednak pod wplywem konsekwentnej
inspiracji KEN, a takze szerokich pradéw Oswiecenia, zmieniaja
sie stopniowo ich zapatrywania na role programu o$wiatowego

16 W. Smolenski: Zywioly zachowawcze a Komisja Edukacyjna. Krakéw
1901, s. 198.
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i reform, ktére mialy na celu odrodzenie narodowe Polski szla-
checkiej. Odpowiedzialna i trudna praca w szkotach KEN, podej-
mowanie i rozwigzywanie przez nauczycieli konkretnych zadan
wychowawczych i dydaktycznych laczylo ich i spajalo. W tym
fakcie mozna dopatrzeé sie procesu ksztaltowania si¢ nowego za-
wodu, jakim stalo sie nauczycielstwo.

Komisja Edukacji Narodowej, organizujac szkolnictwo na Pod-
lasiu, napotykata liczne i réznorodne trudnosci, ktére w duzym
stopniu mogly byé¢ pokonywane dzieki zyczliwosci i konkretnej
pomocy $wiatlych jednostek spoteczenstwa podlaskiego, ale przede
wszystkim dzieki podporzgdkowaniu sie duzej liczby nauczycieli
jej ustawom i zarzadzeniom. Nauczyciele z wojewodztwa podla-
skiego w wigkszosci wypadkéw nie tylko podporzadkowali sie
KEN, ale wyrézniali sie tez aktywna i tworcza postaws tak w pra-
cy zawodowej, jak i w dziatalno$ci kulturalno-spotecznej w Sro-
dowisku.

Dzialalnosé takich ludzi, jak Krzysztof Kluk, Tomasz Swiecki,
Jakub Falkowski i wielu innych z Podlasia, wzbogacita prace KEN

i nie moze by¢ pomijana przy jej ogolnej ocenie.

Pod wplywem szkét Komisji Edukacji Narodowej przeksztal-
cal sie sposob myslenia i dzialania, powstawaly nowe poglady
i postawy, rozwingl sie patriotyzm spoleczenstwa podlaskiego.
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ANEKSY

Aneks 1

INSTRUKCJA
OD RADY SZKOLY GELOWNEJ W. KS. LITEWSKIEGO
GENERALNYM SZKOE LITEWSKICH WIZYTATOROM DANA W R. 17881

Szkola Glowna W. Ks. Litewskiego uskuteczniajge postanowienie
Przeswietne] Komisji o wyslaniu wizytatoréw do Szkét Narodowych dla
dokladniejszego wejrzenia i upewnienia sie, jezeli wszystkie Jej ustawy
przez Rzadcow Szkol i Nauczycielé6w wiernie sg dopatrzone dla czynienia
napotym wiernego o stanie szkél raportu P. Komisji deleguje nominowa-
nych z pomiedzy siebie Wizytatoréw do wszystkich szkél W. Ks. Litewskiego
tak stanu Akademickiego, jako tez i zakonnych, blizszemu swemu dozorowi
powierzonych majgc zupelne zaufanie w Ich gorliwosci, iz urzad ten z ta-
kg dokladnoScia dopelnis, jakg Im przypisujg ustawy P. Komisji w rozdz.
IV, oraz szczegblniejsze zalecenia w tej instrukeji uczynione.

1. Poniewaz Dobroczynno$é Naj. Pana opiekujgcego sie zacheceniem
miodzi do ubiegania sie w naukach i cnocie, dar swéj z siebie i celu swojego
szanowny i dzielny w medalach Diligentiace kontynuowaé raczy: zaczym
Wizytator tez medale uczniom pilnoScia i postepkiem dystyngujgeym sie
odda z pewnym obrzedem i w przytomno$ci Os6b znakomitszych (ile gdzie
miejscowe okolicznoSci pozwolg), bo to wzbudzi¢ moze szlachetng emulacje
i ubieganiem sie mlodziezy, aby tej dystyngcji i laski krélewskiej stawala
si¢ godna. Jezeli sam nie dopeini tego, Rektorom lub Prorektorom miejsco-
wym dopelnienie tego z réwng uroczystoscig zaleci.

2. Wizytatorowie zostawiajgc zalecenia, przestrogi przywodzili do nich
zaraz rozdzial i artykut Ustaw P. Komisji, za tym aby nastepna wizyta tym
danym wzorem sporzadzona byla.

3. Wizytator zbada sprawy wspélnego stotu.
4. Wizytator w raporcie umiesci wiadomosci o ksigzkach elementarnych

[...] wiele ich w kazdej klasie ubogim uczniom rozdano.

! Fotokopia 605 — PAN — Pracownia Dziejéw Oswiaty.
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5. Jak karno$é, obyczaje przestrzegajg. Obowiazkéw religii oraz chwa-
lebna przykladno$é mianowicie w Osobach, z ktérych mtodziez dobre lub zle
zbieraja wzory, do dobrego lub zlego, predszy stad bierze pochop, sg naj-
pierwsza zasada i gruntem dobrej a pozytecznej dla kraju edukacji, jaka
wiagnie P. Komisja chce mieé po szkolach narodowych, tak by z ukonten-
towaniem widziala przez raport [...] blizsze te artykuly wizytatoréw wgla-
danie, i wykraczajacych w czasie upomnienia, chce, aby Wizytator i w te-
razniejszej wizycie nie zaniedbywal réwnie i na to dawaé baczno§¢ oraz
nie przestawal zachecaé¢ osoby Zgromadzenia do ducha jednomy$lnosci
i prawdziwej przyjazni jako tego $rodka, ktéry Im przez P. Komisjg, tak
w ogélnosci co do Zgromadzen, jako tez w szczegblno$ci co do Os6b nie-
mniej jak pilno§é w uczeniu, lub zdatno$é w rzadzie i dozorze szkolnym,
jednaé bedzie zaleta pamieci i wzgleddw do wydarzy¢ sie mogacych nad-
grod.

6. Wizytator dowie sie po Zgromadzeniach Akademickich, gdzie jeszcze
wiele potfrzeba na zaklad domowy sprzetow gospodarskich oraz kwote na
nie w raporcie wyrazi.

7. Szkoly parafialne i konwikty zwiedzie nie poprzestajgc na slownym
doniesieniu. Kopie dokumentéw o nich przeéle Komisji.

8. Poruczenie Wizytatorom, aby sprawdzili czas wolny od nauki, otwar-
cie szkot [..] na sali, profesor wymowy stosowny do okolicznoSci miec
bedzie [...] jeden rok lacifiskim drugiego Polskim jezykiem [...] z przyzwoitg
a krotka pochwalg przeczyta imiona tych obywateléw, ktorzy sie do dobra
edukacyi w ciagu przesziego roku przylozyli, z wytknigciem ich dobro-
dziejstw lub przysiugi. Wizytator osobiscie podziekuje tym osobom.

9. W szkolach zakonnych [..] na piémie zalecenie Szkoly Glownej
wzgledem nie odmieniania profesoréw bez wiedzy rektora [..].

10. Nie powierzaé¢ urzedu kaznodziejskiego Profesorom Zgromadzenia.

11. Jako osoby Zgromadzenia Akademickiego w raporcie Wizytatora
przesziego do P. Komisji danym, szczegélnie zalecone sg w Zgromadzeniu
Bialostockim Jan Michalowski-Prorektor, Antoni Kloczko-nauczyciel wy-
mowy, Barttomiej Dziekoriski nauczyciel matematyki, ks. Smoleniski — ka-
leka. Komisya ich trud wynagrodzi w odpowiednim czasie i formie [...]

W Grodnie wejrzy wizytator czy po tylu zaleceniach Inwentarz Biblio-
teki tamecznej jest zrobiony i kopia wyslana do P. Komisji

Poczobut
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[..] Czynié¢ dzieta niesmiertelnej pamigei godne i mieé sobie niejako
zobowigzano potomnoéé, sa to wyrazy pelne stodyczy, sa to pobudki najpo-
wabniejsze, ale nie sa tak latwe do ich uskutecznienia, jak sa stodkie do
wspomnienia: bo w jakimkolwiek badz rodzaju stawy, kto zechce byé u po-
tomnoéci zastuzonym, musi co niemiara trudnosci przelamaé: niespania
nocne, praca rozumu i reki, nieweczasy, niewygody i rézne przykrosci, sa to
drogi, ktére prowadza do stawy prawdziwej, kazdy co albo mocg rozumt,
albo moca oreza imie swoje wslawit temi dazyt drogami.

[..] Nie moge sig tu zatrzymaé, abym nim co powiem o0 zwyciestwie
odniesionym pod Wiedniem, nie wzmiankowal wprzéd o tych zwyciestwach,
ktére w kraju okazal. Tamto wprawdzie stawniejsze, te dla nas pozytecz-
niejsze: tamto broniac Chrzescijafistwo od jarzma Ottomanskiego, bronilo
cudza, te wlasng ratowato Ojczyzng.

[..] Jan Sobieski pokazal Swiatu, jak w umystach poczciwych daleko
mito§¢é Ojezyzny zaj$é moie. [..] dzien dwunasty wrzeénia roku 1683 stat
sie dniem ostabienia potegi Ottomanskiej [..] dniem slawy wielkiej dla kréla
i Narodu Polskiego, dniem wiekopomnej pamieci.

[-] Wspominaj, moéwie, Mlodzi Szlachetna to wszystko z czutoscig
i przywiazaniem, ale nie przestawaj na samym wspominaniu.

[...] Styszatas, co Jan Sobieski czynit dla swojej Ojczyzny, wnies, ze
tko czynié i cierpieé¢ dla jej dobra.
hylnosci ku krélowi, na WZOr przy-
darzonych przygodach bardziej o Jej

gorliwym obywatelom jest milo wszys
Styszala$, ze Przodkowie twoi, z przyc
wigzanych do swej matki pszczolek W Z

niz o wtasne zycie troskliwi byli.
[..] Ale czyjez ja to teraz za przykiad Wam przywodzitem cnoty? Cnoty

Przodkéw waszych, cnoty krwi polskiej, cnoty przed tym niejako dziedzicz-
ne temuz Narodowi. Co za los nieszczesliwy takg w nastepcach uczynit od-
miane!

[--] Ale nie ma
juz w znacznej obywatelow cze§ei idacej za zd
i pierwiastkowe Mtodzi wychowanie inny ksztalt mieé zaczyna.

[...] Rodzice sa troskliwi o to, aby ich potomstwo éwiczylo sie za miodu
w tych sztukach, kiére krajowi by¢ mogg uzyteczne, a nizli w tych, ktére co
do oka tylko zdaja sie by¢ powabniejsze.

Zwierzechno&é takoz sama nad krajow:
nauki, a wiecej jeszcze cnofe kochajgcego krola, w
aby Ml6dz krajowa w naukach i cnotach coraz wie
staraniem i czula straza dokazano, e w kraju prawie
utrzymuja sie nauki i umiejetnosci, ktore w oswieconych sa znane narodach.

[..] Nie moge tu i tego zamilczeé, ze tez nad edukacja Zwierzchnose¢,
wiedzgc co jest pierwszg zasada szezesliwosei krajowel, wiadomo$¢ o upra-
wie ziemi zaleca i nie przeto ZebySmy sami orali, ale zeby$émy Rolnictwo

szanowali.

jeszcze Naréd o poprawie losu swego rozpaczaé, kiedy
aniem Prze$wietnej Komisji

a edukacja pod przewodnictwem
szystkich uzywa $rodkow,
kszy wzrost brata. Jej to
juz wszystkie te
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[..] Ale, abym do tego mowe mojg wrbcil, com na poczatku namienit
ze cata ufno$é Najwyzszej nad edukacjg Zwierzchno$ci do tego dazy zamia-,
ru, aby midodz w szkolach rozum swéj ksztalcaeca nauke, serce razem na
gruncie bojazni Bozej ksztalcila cnote, tej Jej ufnosdci tyle jest dowodéw,
ile t.ai Zwierzchno$é uzywa Srodkéw do osiggania wysokiego zadz swoic};
zamiaru.

e Do tego to dazg celu owe Przelozonym nad Szkolami i Nauczycielom
jej zalecenia, aby mlodzi Szkolnej przy innych naukach wrazaé cnoty naj-
pewniejsze prawidia, bojaZin Bozg, miloé Ojczyzny, wiernosé ku krélowi
uszanowanie ku Rodzicom, posluszefistwo prawom, szczerosé¢ w slowach’
rzetelnoéé w obietnicach i inne powinnoéci dobrego Obywatela. ’

[..] Stowem cale Przezacne sklaniajagce Zwierzchno$é nad Edukacija
Grono, ku zamierzonemu celowi zadnych nie opuszecza $rodkow: i ci nawet
ktérzy w nim najwiecej pracujg te tylko chca mieé za swa prace nadgrode‘
aby przez wprowadzenie do Kraju uzytecznych nauk i przez zaszczepione;
cnotle w sercach milodzi potrzebna Narodowi i pomocng w czas przysziy
swej Ojczyinie uczynili przystuge.

Mtodzi szlachetna, niech cie do uskutecznienia tak chwalebnego celu
owa zacnych mezéw pod przewodnictwem kochajacego dobro Narodu swego
kx:éla pobudzi troskliwosé. Niech to od Ciebie wymoze ta, w ktorej zyjesz
Qjczyzna. Niech wiary i cnoty Przodkéw Twoich dzi§ slyszane przyklady?
niech dobrych Obywateléw Zgdania, niech milych Rodzicéw troski i naklad}:
twoje na koniec wlasne dobro tego na Tobie dokaze.
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Aneks 3.

NAJLEPSI UCZNIOWIE

Wykaz uczniéw celujacych w Bialymstoku

Rok 1782
Klasa I: Bitner M. Dolinski A, Kalechowicz J., Kramkowski J.,
Koroza F., Kroza I, Kuszel M, Makarewicz A., Obwinski A., Olefiski I,
Olenski F., Stankiewicz L., Strupifiski J., Topolski L.
Klasa II: Jarnawski E., Kalechowicz W., Karnowski J., Ortowski B.,
Sarnacki J.
Klasa III: Anetly J., Boczkowski S, Kalechowicz A., Szepietowski J.
Rok 1783
Klasa II: Bitner M., Bokowicz J., Koroza F., Lindsay M., Makare-
wicz A., Olenski I., Poptawski W., Preyss J., Przytudzki L., Roszkowski J.,
Szayba M.
Klasa III: Dziekonski B., Orsetly F, Kalechowicz A., Wnorowski P.
Rok 1784
Otrzymali medale Diligentiae: Antoni Boczkowski — zloty, Stanistaw
Hryniewiecki i Ignacy Olenski — srebrne.

Rok 1785
Klasa III: Koroza F., Olenski F.

Rok 1786
Klasa I: Imbra F., Piasecki A.
Klasa II: Jaworski M., Zagérski J., Zawadzki B.
Klasa III: Linday, Makarewicz A.

Rok 1789

Klasa I: Barafiski W., Boczkowski J., Bohowicz P., Dutkowski D,
Falkowski W., Kaczorowski M., Kijefski H., Linday I., Matechowski T.,
Oledzki B., Oldakowski M., Rosochacki M., Rosochacki K., Skoczynski F.,
Szweykowski W., Wnorowski M., Wazyniski M., Zakrzewski L., Zawadzki W.,
Zawadzki Wiktor, Zdroykowski P., Zdroykowski M.

Klasa II: Boboski S., Boczkowski M., Buczynski, Cylwik A., Cyl-
wik M., Grobicki F., Kaminski F., Kopycki M., Kozicki S., Kulfanowski A.,
Lozowski P., Lozowski I., Zuba J.,, O'Byrn M, Olszewski K., Pajewski J.,
Perkowski S., Sokélski J., Wierciniski W, Zrzelski J.

Klasa III: Bronikowski A., O'Byrn F., Korbut M. Olefiski F., Pie-
karski M.

Na rok 1790 do medalu przedstawieni byli— Mikolaj Piekarski (klasa
III) i Jakub Euba (klasa II).

Na rok 1791 — Mikolaj Rosocki i Szymon Boboski.
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Wykaz uczniéw celujacych w Drohiczynie

Rok 1782
Klasa I i II: Dombrowscy K. i J., Iwanowski J., Jankowski F., Ko-
bylinski J., Lacewicz J., Markowski S., Kocowie Jan i Leon, Mitkowski M.,
Ostrowski B., Sawicki K., Skibski J., Suchodolski A., Wierzbiccy Antoni,
Franciszek, Jozef, Wojewodzki 1., Zalewski P., Zareba K.
Klasa III: Baranski, Skirmutowie, Zdrodowski.

Rok 1783

Klasa I i II: Jankowski F., Lacewicz J., Markowski S., Mitkowski
M., Kocowie Jan i Leon, Wierzbiccy Franciszek i Antoni, Wojewdédzki I.
Klasa III: Baranski, Skirmuntowie, Zdrodowski.

Rok 1785
Klasa I: Czarnocki B.
Klasa II: Roszkowski P.
Klasa III: Jankowski K.

Rok 1786

Srebrne medale otrzymali: Jozef Bielinski i Piotr Kosinski.

Wykaz lepszych uczniow w Wegrowie

Rok 1782

Klasa I: Piotrowscy Ignacy, Jakub, Antoni— pisarewiczowie, Gar-
linski E.— skarbnikowicz drohicki, Tomaszewicz — syn kasztelana, Rogul-
ski S., Rusinski M.

Klasa II: Gradowski W. Kobylifiski A., Morozkowski J., Takiel E.,
Zdziebowski L., Zaborowski — syn sedziego czerskiego.

Rok 1783

Klasa I: Jaczewski A. — pisarewicz liwski, Kozlowski S., Lipka P.,
Merzkowski 8., Michalowski S., Wecol G.

Klasa II: Bujalski P.,, Godlewscy (dwaj), Dluzniewski, Gorezynski,
Gradowski, Jaczewski, Kobylinski.

Klasa III: Budzyiski, Czarnocki, Gostomski, Garczynski, Merzkow-
ski, Pienkowski, Paczuski, Turski.

W roku 1786 wizytator nie zostawil medali ani nie podal listy lepszych
uczniéw. Podobno w 1789 roku Tomasz Swiecki otrzymat srebrny medal
z rak krola St. Augusta.

188

Aneks 4.

WYKAZ NAUCZYCIELI PODWYDZIALOWYCH SZKOL PODLASKICH
W OKRESIE DZIALALNOSCI KOMISJI EDUKACJI NARODOWEJ

Bialystok

W latach 1778-1794 Jan Michalowski — prorekfor

1781 r. T. Lemki — ogrodnictwo; K. Pleski — matematyka.

1782 r. Lemki— wymowa; Pleski —matematyka; J. Werdyk — jezyk
niemiecki; A. Budwill — klasa I.

1783 r. J. Michalowski —klasa III; Pleski—klasa II; A. Harwardt—
wymowa, jezyk niemiecki; A. Smolefiski —klasa I.

1785 r. A. Kloczko —Kklasa III; B. Dziekonski —klasa II; Werdyk —
klasa I; Harwardt — jezyk niemiecki.

1786 r. Werdyk — klasa I: Harwardt — jezyk niemiecki; de Chamant—
jezyk francuski; Kloczko — wymowa; Dziekonski —matematyka, klasa IIL

1787 r. Kloczko — wymowa; Harwardt — jezyk niemiecki; Dziekonski —
matematyka.

1788 r. J. Michalowski — jezyk francuski; Werdyk —klasa I, Har-
wardt — jezyk niemiecki; Dziekonski — matematyka; Kloczko— wymowa;
J. Lipinski (zastepuje Kloczke) — wymowa.

1789 r. Werdyk —klasa I; Harwardt— jezyk niemiecki; Lipinski—
wymowa; Dziekoniski — matematyka.

1790 r. Werdyk —klasa I; Harwardt — jezyk niemiecki; Lipinski — wy-
mowa; Dziekonski — matematyka.

1791 r. Lipinski — wymowa; Dziekonski — matematyka.

1792 r. Dziekoniski — matematyka.

1793 r. Dziekonski — matematyka.

1794 r. Dziekonski — matematyka; F. Narkiewicz.

Wegrow

1778 r. J. Bryx (Bryxy) — lacina, jezyk niemiecki, klasa I; L. Plewczyn-
ski; F. Szacifiski — prefekt, klasa III; J. Zakrzewski.

1779 r. Bryx; Szacinski; K. Dabrowski; K. Zeyffert —klasa II, jezyk
niemiecki.

1780 r. Bryx; Szaciniski; S. Toczyski; F. Szperling — jezyk niemiecki.

1781 r. Bryx; Szacifiski; Toczyski; Szperling — jezyk niemiecki.

1782 r. Bryx —lacina, nauki moralne; Szacinski— prefekt; M. Mali-
szewski—klasa I, arytmetyka.
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1783 r. Belowski— prorektor; Szacifiski— prefekt, historia; Wieczor-
kiewicz —klasa I, Bakiewicz—klasa II; Bialobrzeski-—klasa III; Sedg-
fard — jezyk niemiecki.

1785 r. Bry=x.

1786 r. Bryx — wymowa, jezyk niemiecki; F. Anchigerski — prefekt, ma-
tematyka; J. Berlinski — klasa II; W. Zawadzki— klasa I.

Drohiczyn

1781 r. J. Palheym (Palheim) — ogrodnictwo; K. Karniewski — rolnictwo,
klasa IV.

1782 r. D. Reszczynski — rektor; E. Mieczkowski — prefekt; Palheym —
matematyka, historia naturalna, jezyk niemiecki; T. Dort— wymowa;
K. Skrzeczkowski—klasa I.

1783 r. Mieczkowski — prefekt; Palheym — klasa II, ogrodnictwo, rol-
nictwo; Dort — klasa III; Skrzeczkowski —klasa I.

1785 r. Palheym; W. Raszele — matematyka, historia naturalna, rol-
nictwo.

1786 r. J. Olszewski— prorektor; J. Golawski— prefekt; Palheym —
matematyka, fizyka; W. Cielecki — wymowa, prawo; I. Trepanowicz — kla-
sa I; A. Dgbrowski — fizyka, logika, historia naturalna.

1787 r. A. Osifiski— nauki humanistyezne, geometria; P. Niewinski —
matematyka, rolnictwo.

1788 r. Niewinski — matematyka, ogrodnictwo.

1789 r. Niewinski — matematyka, ogrodnictwo.

1790 r. W. Szweykowski — nauki humanistyczne; J. Bazaliski— mate-
matyka, ogrodnictwo.

1791 r. J. Koc — matematyka, rolnictwo.

1792 r. T. Caroli —rektor; J. Koc— matematyka, ogrodnictwo.

1793 r. Zadarnowski — matematyka, fizyka, rolnictwo.

Brak danych o roku pracy: W. Jakubowski — prefekt; F. Zagé6rski — li-
teratura; Maciejowski.
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Aneks 5.

WYKAZ MIEISCOWOSCI, W KTORYCH BYLY SZKOLY PARAFIALNE
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Aneks 6.
NIEKTORE DANE O SZKOLACH PARAFIALNYCH
W WOJ. PODLASKIM (1773-1794)
et Wiek | Czego uczono Mo
Miejscowosé| Lata | 1o Imiesz-| whoé- ucz- | i za pomoca | Kto uczyl aEvsks
chia | czanie| cianie| 2| niéw | jakich ksiazek peerh
1 2 F 4 5 6 7 8 o 10
Augustdw 1377 9 25 34
1781 3 20 17 40
1782 < 10 15 30
1794 25 | 6-11 | czytanie nauczyciel | A. Pachucki
Barglow 1777 7 6 13
1781 6 6
1782 11 11
1794 14 czytanie, organista
pisanie
Bialystok 1777 50 ksigdz
1783 40 czytanie, pisa- Kadlubowski
nie, tacina
1784 £+ B. Dziekonski
1785/86, 64 Kkleryk S. Lapinkiewicz
1787 65
1788 88 J. Denisewicz
1789 97 | poczatki mate- | kleryk J. Lenczewski
matyki I
1790 94 czytanie, pisa- | kleryk
| nie
1790/91 | 85
1791 106 | 7-17 ksiadz W.Malechowski
Bielsk 1782 80 czytanie, pisa- | ksiadz
Inie, matematyka
1784/85 50
1786 — lacina
1794 5 | 814 ksiadz | P. Supifiski
Bocki 1794 | 251 | §-11 | gramatyka | nauczyciel | T- Osmolski
Branisk 1794 182 | gramatyka, nauczyciel | P. Blowicki
| | facina
Ciechano- | 1782/83 | |
wiec 1786 | |
1791 | | facina organista J. Langkan
192

]
v

T

1 8 9 10
Choroszcz 1777 42 84 | 126 tacina dominika-
nin
1781 4
Dolistéw 1777 7 9 16
1781 3 2 5
1782 4 9 13
Dobrzyniew | 1777 2 1 3
1781 3 4 4
1782 15 4 19
1794 organista
Drohiczyn 1782 920 pijarzy J. Markowski
1783 46 46 | 8-20 | czytanie, pisa- | pijarzy
nie, gramatyka
1783 103 103
Goniadz 1777 10 31 41
1781 | 3 7 5 | 15
1782 | 6 | 17 | 3 | 26
1794 organista W. Gorlewski
Jablon 1754 15 elementarz, organista K. Jarnicki
Alwar
Juchnowiec | 1777 4 15 19
Karpowicze | 1777 2 7 9
1781 2 2
Knyszyn 1777 3 7 10 |
1781 { 4 4
1793/94 40 nauczyciel | J. Sienkiewicz
Kleszczele 1789 |
1794 10 | 5-12 | , clementarz na | nauczyciel | J.Swierczyhski -
: pamige”
Kobylin 1777 |
Kossdw | 1781 3 [y 14
1782 | 4 [ 4
| 1791
| 1794 ‘ nauczyciel | J. Chmiclewski
2. Kossbéw | 1790 | 613 | dyrektor
| | czytanie, pisa- | i kobieta
| ‘I | | nie po polsku
Kuczyn 1791 | 3 i rusko
Wielki | '
Koryein 1777 | 17 12 Il 5y
st | 2 2
Koscienie- 1777 2 12 14
wicze 1781 3 2 5
1782 | 1 1
Niewiski 1782 i |
1783 |
Lubin 1794 | 20 | 815 organista | J. Szyszkowski
Miedzna 1792 | 43 nauczyciel | K. Skorupka
1793 ,
Mordy 1782 |
Rajgréd el A 32 | 39
1781 ; 6 4 10 |
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1 I 2 ‘ 3 | 4 I 5 | 6 ] 7 l 8 9 10
1782 8 : 14 4 i 26
Rozbity 1791 2 lementarz or 1. "Modzelewski
Kamiet
Siemiatycze | 1782
1785 160 facina — brak | misjonarze
e elementarza
Sokoly 1793 B. Dworakow-
1794 23 | 7-14 | ,,na Alwarze nauczyciel | ski
i alamencie”
Starawics 1792 9 organista | Michalowski
Tykocin 1782 — lacina-Alwar
1788 96 tacina misjonarz
1785 90 matematyka
1789 80 kaligrafia kleryk
1794 93 | 7-24 | Alwar kleryk Wisniewski
| M. Sokoltowski
A. Bieniecki
Trzcianne 1794 31 | 8-16 nauczyciel| Fr. Fridt
Dolabowo 1791 organista | S. Januszkie-
wicz
e 1791 organista Fr. Narkiewicz
Wielka
Granne 1791 organista | Fr. Fedorowicz
Kozuchdéwek| 1791 organista Fr. Kozicki
Knzychéw | 1794 nauczyciel | W. Wazydiski
Mokobody: | 1793 organista | B, Jalnicki
Bt 1791 nauczyciel | N. Zurowicz
Przesmyki | 199 nauczyciel | P. Twarowski
Rudka 1791 nauczyciel | M. Beyser
Dl et 701 organista | K. Gorski
Sterdynia 1791 organista | A, Harasiewicz
Starozebry | g733 organista | J. Kuczewski
1791 organista | J, Tyszkiewicz
1791 :
Sledzianowo 1791 |
Sokolow 1786 organista | A. Moczuolski
1790 organista 1. Korczalski
1791 |
1793 nauczyciel | Kacper Koc
Wiréw 1791,
Wyszki 1794 nauczyciel | W. Niemyski
Wyszkow 1791 | organista
Wegréw 1792 1 organista Jakub Kulesza

1 W tej liczbie 2 uczennice,
2 W tej liczbie 3 uczennice.
3 W tej liczbie 25 uczennie.
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Aneks 7.
LICZBA UCZNIOW W SZKOEACH PODLASKICH
NA PODSTAWIE ROZNYCH ZRODEL
" vk
Wegrow Drohiczyn Biatystok mia- Zino-
E i
Gene- Gene- Gene-

£ ralni Sl?ﬂo- Euka- ra:lni Sl?ﬂo- ra!m Gi- g‘: Generalit

(s) Wizy- - sze- | wizy- - | WiZY- | ok “ | wizytatorzy

tato- | ski! | wicz® | tato- | ski | tato- i skit 6
Izy rzy 1ZY
1782 188 J 152 113 115
1783 210 | 238 | 263 | 262 | 106 | 115 95
1784 220 | 280 327 98
1785/6 270 270 | 285 143 150 160 90
1787 236 291 320 152 158 152
1788 270 228 350 148 96
1789 210 276 150 125 7 80
1790 197 327 126
1791 132 133 132
1792 | 238 327 124
1793 ! | 469°
1794 | i 127 93
|

1 W. Smolenski: Zywioty zachowawcze, s. 200-201.

t J, Lukaszewicz: Historya szkdt, t. IV, 5. 281.

i+ M. Gizycki: Kilka stow o dwdch szkolach dawnych na Podlasiu, s. 8.
« M. Golawski: Szkolnictwo powszechne w Biatymstoku, s. 16.

5 J. Fierich: Nauki rolnicze.
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LICZBA UCZNIOW W POSZCZEGOLNYCH KLASACH

Aneks Ta

Wegréw Drohiczyn Bialystok
Klasa
1782 r. 1783 r. 1782 r. 1782 r. | 1783 r. 1785/6 r.
I 98 95 67 66 70 90
I 64 75 60 36 20 36
I 26 40 25 11 16 17
Razem 188 210 152 113 ‘ 106 143
Aneks 8,

»wUCZNIOWIE NA CHIRURGIE 1 MEDYCYNE PRZYSEANI
Z MIAST 1 MIASTECZEK J. KR. MCIL
ROKU 1784 I NASTEPUJACYCH”
(Wyciag z rekopisu 2081/2 Archiwum Uniwersytetu Jagielloniskiego w Krakowie)

Ukonczona
Miejscowosé, Fi szkota lub
Ip. Nazwisko i imi¢ | 7 ktérej pochodzil Data‘ wl&f klasa szkoly Uwagi
uczef PYLISE: | Uczaia podwydzia-
towej
1 | Daniszewski Pawel | Knyszyn 17111785 | brak brak nie wrécit z wa-
danych | danych kacji 1785 r,
2 | Konachowicz Adam| Kleszczele | 16 X 1784 19 2 klasy
3 | Kostecki Piotr Suraz i Rajgréd | 1 VIII 1784 20 poczatkowa
4 | Krysicwicz Adam | Bielsk |' 16 X 1784 14 1 klasa
5 | Leski Michat Bielsk | 6 VIII 1784 19 | 1 klasa
6 | Euszewnik (7) Pawel Mielnik i Eosice L 1X 1784 20 | poczatkowa
7 | Michnicki Franci- | Goniadz 24111785 13 — oddalony
szek
8§ | Nielipnicki Demetry I
(Nielipiriski) Drohiczyn 22111787 | 15 | 1 klasa
Sitczybowski Piotr | Goniadz i Knyszyn | 26 I 1786 15 poczatkowa
10 | Szymanowicz Jan | Drohiczyn §X1785 | 19 3 klasy
11 | Talarzewski Michat | Augustéw |
i Narwa | 12X 1787 18 1 klasa
12 | Zieliniski Jozef Drohiczyn 9IX 1785 ‘ 25 1 klasa uciekt 10 IX 1785
13 | Zurobski JTozef Bransk 10IX 1784 | 20 poczqtkowa-.
196

4

e I A

N S Ty

o i

INDEKS NAZWISK

Anchigerski F. 117, 125
Antoszewicz 120, 129

Bandtkie J. S. 42

Baudeau N. 10

Baranski W. 108

Bazaliski J. 120

Bakiewicz 117

Belowski 116

Berliniski J. 117

Beyser M. 168

Biatobrzeski J.

Bieliniski F. 19

Bielifiski J. 109

Bielski S. 91, 127, 128, 152

Biefikowski F. 70, 91, 114, 116,
121, 134

Boboski S.

Bobrowski M. 162

Boczkowski A. 102

Bogdanowicz W. 71, 80, 82, 109,
118, 126, 137

Bogustawski W. 31

Bogusz A. 150

Bogusz T. 49

Branicey 28, 29, 30, 31, 37, 55, 56, 60

Branicka I. 39, 55, 56, 92, 132, 144,
145, 146, 147

Branicki J. K. 29, 30, 31, 37, 54, 55,
56, 60

Broc (Brock) M. 56

Bryx (Bryxy) J. 116, 117, 125

Budwill A. 122

Butowski T. 119

117, 124, 127, 163

118,

Caroli T. 121
Chamant 123, 124
Chludzinski 168

Chobrynska H. 47
Chodkiewicz A. J. 41
Chodkiewicz J. 22
Chodkiewiczowie 41
Chreptowicz J. 10, 18, 30, 39, 64, 65,
73, 108, 148
Cielecki W. 120
Cieszkowski F. 27
Condillac E. B. 119
Cycero 88
Cykanowski A. 157
Czarnecki P. 168
Czarniecki S. 29
Czarnocki 62
Czarnocki J. 103, 148
Czarnocki P. 148
Czarnocki W. 47
Czartoryscy 12
Czartoryski A. 18
Czenpinski P. 152

Dabrowski A. 128

Dabrowski K. 116

Dimarco K. 43

Dmochowski Fr. K. 162

Dort T. 120

Druzbacka E. 30

Duhamel 87

Dzickonski B. 74, 105, 121, 123, 124,
125, 129, 158, 159, 160, 161

Egerski 129
Erdman J. 71, 106, 121, 132, 159

Falkowski J. 163, 173
Fierich J. 166
Frackiewicz M. 149

197



Garampi 18
Gawronski A. 15, 21
Garycki B. 119
Gellert Ch. 82
Gebicki J. 47
Gizycki M. 156
Gloger L. 24
Gotawski J. 120
Golawski M. 156

Harwardt A. 123, 124, 125
Herbst S. 8

Herliczka A. J. 30

Hollowezye S. 67, 86, 91, 101, 114
Horacy 70, 127

Hube M. J. 8, 86

L'Huillier 84, 85

Hulewicz J. 149

Hryniewiecki S. 108

Jablonowscy 23

Jablonowska A. 27, 28, 29, 33, 34, 35,
36, 38, 39, 44, 119, 150, 151, 170

Jablonowski A. 54

Jakubowski W. 128

Jankowski D. 47

Jaskiewicz J. 152

Jaroszewicz J. 26, 46

Jaxa J. 71, 143, 161

Jezierski Fr. S. 71, 82, 85, 112, 114,
118, 134

Jobert Ambroise 169

Kalinowski K. 40
Kapica Milewski I. 37
Karniewski K. 120
Karpifiski F. 30, 43
Kawecka-Gryczowa A. 43
Kierzkowski A. 169
Kiszka J. 57

Kiszka L. 41
Kiszkowic 36

Klemens XIV 17
Klemm J. H. 55
Kliminska 148

198

Kluk K. 14, 38, 86, 87, 150, 151, 152,
153, 156, 159, 162, 173

Ktoczko (Kluczko, Kleczko) A. 123, .

124
Koc. J. 120, 129
Kolodziejezyk J. 152
Kotigtaj H. 19, 46, 56, 80, 97, 153,
167, 171
Konarski S. 11, 16, 51, 75, 80
Kopcezynski O. 15, 21, 79, 128
Kopernik M. 14
Kopowski P. 134, 149
Korbut M. 130, 153, 156, 161, 162
Korczalski J. 168
Koroza F. 110
Kozicki F. 168
Korzon T. 134
Kosinski P. 109
Kossakowscy 23
Krasicki I. 28
Krasinski J. 36
Krasinski J. B. 58
Krasnodebski J. 169
Krusinski J. K. 71, 115, 119
Kuczynscy 23
Kuczynski S. 56
Kuczyniski Sz. 48
Kurdybacha E. 8

Lemki T. 123

Leszczynski S. 16

Linde S. B. 15

Lipiriski 91

Lipinski J. 105, 113, 124, 157

f.adowski R. 38

Lapinkiewicz S. 146

fuba J. 109

Lukaszewicz J. 57, 126, 144, 165, 166

Mably G. 82
Maciejowski M. 164
Maierott 164
Majewski S. W. 162
Maliszewski M. 117

>

R R A

; __"f‘b,,;__ -

Maniewski M. 169

Maricius S. 16

Massalski I. 10, 16, 18, 39, 40

Matuszewicz M. 30

Matuszewicz W. 56

Melitz 55

Menger A. M. 96, 148

Michaelis 30

Michatowski J. 65, 74, 98, 105, 113,
122, 124, 125, 129, 132, 145, 155,
156, 157, 158

Mieczkowski E. 119, 125

Milewski Kapica I. 37

Minczewska J. 47

Mirys S. A. 30

Mleczko W. 47

Mleczko J. E. 47

Mniszech M. 35

Modrzewski Frycz A. 16

Moscicki H. 156

Moszczeniski A. 59

Moszezyniski F. 166

Mrozowska K. 126, 130

Muczynski J. 73, T4

Muszynski J. 71, 119

Narkiewicz F. 124, 157
Naruszewicz A. 80, 119
Niemcewicz J. U. 30
Niewinski P. 120

Obrgpalski A. 71
Odlanicki Poczobut M. 14, 19
Oginscy 27

Okon Wincenty 8
Olenski (Obniski) 1. 108
Olenski (Obniski) F. 110
Olszewski J. 120, 125
Onacewicz I. 162
Opacki 108

Oraczewski F. 16
Oscikowa E. 54

Osinski A. 120, 162
Ossolifiska 142

Ostrogski 55

Palheym (Palheim) J. 94, 120, 124,
125

Patrycy S. 16

Pawinski A. 166

Petrykowski P. 47

Piekarski M. 109

Pilchowski D. 70, 106, 121, 146

Piotr z Goniadza 36

Piramowicz G. 21, 31, 70, 77, 79, 81,
92, 94, 95, 98, 101, 102, 104, 111,
112, 114, 116, 117, 118, 120, 121,
123, 127, 134, 137, 144, 145, 149,
150, 153, 154

Piskowski P. 51

Pleiner 55

Pleski K. 123

Plewczynski L. 116

Poczobut Odlanicki M. 19, 30, 70, 73

Pohoska H. 70, 147

Poniatowski St. A. 9, 11, 30, 33, 36,
48, 107, 108, 123, 161

Poniatowski M. 18, 64

Poninski A. 16, 48

Poplawski A. 19, 71, 81, 100, 115, 126

Potocey 27

Potocki I. 12, 18, 19, 64, 67, 70, 77,
118

Przytuski J. 71

Radziwilt B. 36

Raszele W. 120
Reszezynski D. 119, 120
Rosocki M. 109

Russo J. J. 82

Ruszezye J. 56
Rzgezynski G. 14, 86, 87

Sakulski 31
Sawicki J. 47
Sedgfard 117
Sekowski J. 55
Sichling 30

Siemek K. 16
Sikorski K. 82, 127
Sikorski R. 95

199



Skarga P. 70 Trepanowicz 120

Skrzeczkowski K. 120 Troczewski Z. 44
Skrzetuski W. 82 Trzeciak 55
Smolenski A. 93, 123, 124

Smolefiski W. 41, 166 Waga T. 43
Sosenkowski 131 Wakulski 55
Starzehski M. 56 Warszewicki S. 16
Starzehiski 32 - Werdyk J. 123, 124, 125, 129
Staszic St. 14, 38, 43, 80 Wergili 70
Stroynowski H. 70, 126 Weyssenhof 30
Sutkowski A. 16, 18 Wegierski K. 30
Sutkowski A. 18 Wegierski J. 56
Swift J. 43 Wieczorkiewicz 117
Sydorowicz 142 Wiesiotowski K. 55
Szabranski B. 127 Wiesiolowski P. 55
Szacinski F. 116, 125 Wloszek S. 54
Szaniawski F. K. 57 Wolski M. 30
Szczytt J. 33 Wybicki J. 52, 84

Szezytt J. 33, 145, 147, 148

h Wyrwicz K. 36, 51, 83
Szperling F. 116

Szweykowski W. 109, 120 Zadarnowski J. 121
Szybinski D. 81, 127 Zagbrski F. 162
Zakrzewski J. 116
Sniadecki J. 14, 15 Zaleskt J. 47
Swierzewski B. 130 Zalewski F. 109
Swinolecki J. 47 Zateski S. 46
Swiecki T. 117, 163, 173 Zamoyski A. 12, 13, 16, 18, 20
Zamoyski J. 16
Tissot A. S. 128 Zareba J. 169
Toczyski S. 116 Zawadzki W. 117
Treffler W. 71 Zeyffert K. 116

HhU't 3]

200



	001
	002
	003
	004
	005
	006
	007
	008
	009
	010
	011
	012
	013
	014
	015
	016
	017
	018
	019
	020
	021
	022
	023
	024
	025
	026
	027
	028
	029
	030
	031
	032
	033
	034
	035
	036
	037
	038
	039
	040
	041
	042
	043
	044
	045
	046
	047
	048
	049
	050
	051
	052
	053
	054
	055
	056
	057
	058
	059
	060
	061
	062
	063
	064
	065
	066
	067
	068
	069
	070
	071
	072
	073
	074
	075
	076
	077
	078
	079
	080
	081
	082
	083
	084
	085
	086
	087
	088
	089
	090
	091
	092
	093
	094
	095
	096
	097
	098
	099
	100
	101
	102

