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WYKAZ SKROTOW I SYMBOLI

AP — archiwum panstwowe
Cukr. — cukrownia (w nazwie firmy)

Dod. — ,,Dodatek do Dziatu Cukrowniczego” (,,Przegladu Technicznego”)

Dod. Handl. — ,,Dodatek Handlowy” (,,Gazety Cukrowniczej”)
f— funt
GC —,,Gazeta Cukrownicza”

kop. — kopiejka
O - oddziat archiwum
p - pud
PT —,,Przeglad Techniczny”

rs — rubel srebrny

SZTA — sprawozdanie zarzadu towarzystwa akcyjnego
SZTU - sprawozdanie zarzadu towarzystwa udzialowego

SZ Warszawskiego TFC — Sprawozdanie Zarzadu Warszawskiego Towarzystwa
Fabryk Cukru
TFC — towarzystwo fabryk(i) cukru (w nazwie firmy)
zlp — ztoty polski

— zjawisko nie wystepuje (symbol stosowany w tabelach)

- brak informacji (symbol stosowany w tabelach)
Ze wzgledu na czytelnosé tekstu, a zwilaszcza przejrzystosé tabel, rok produk-
cyjny (kampania) wszedzie zostat zastgpiony rokiem kalendarzowym, np. zapis
1884/5 zastapiono zapisem1884.

Skréty nazw zespolow archiwalnych

Arch.Ordyn.Zamoj. — Archiwum Ordynacji Zamojskiej
CIS — Chetmska Izba Skarbowa

KGL - Kancelaria Gubernatorstwa Lubelskiego

LIS — Lubelska Izba Skarbowa



LGZA - Lubelski Guberialny Zarzad Akcyzy

RGL — Rzad Guberialny Lubelski

St.Insp.Fabr.Gub. — starszy inspektor fabryczny guberni
Tow.Przem.Le$Smierz — Towarzystwo Przemystowe Lesmierz
WKP — Warszawski Komitet Przemystowy

77C — Zwiazek Zawodowy Cukrowni

W pracy zastosowano (za I.Ihnatowowicz, A.Biernat,Vademecum do badan nad
historig XIX i XX wieku, Warszawa 2003) nastepujace przeliczenia:

1 berkowiec =163,80 kg
1 pud =16,38 kg
1 funt =0,41 kg

1 cetnar (100 funtowy) = 40,55 kg

1 cetnar metryczny =100,00 kg

1 korzec =128,00 litrow = 122,85 kg (burakdw)
1 wiadro =12,30 litra

1 wiorsta =1066,80 m

1 sazen =2,13m

1 fut (stopa) =0,30 m

1 dziesiecina =10925,00 m kw. =1,09 ha

1 morga '=5598,70 m kw. =0,56 ha

1 ztoty polski ( ztp) =0,15rs =15 kop

1 rubel srebrny (rs) =6%zlp =62z 20 gr



WSTEP

W dotychczasowych badaniach nad historiag przemystu w Krélestwie Polskim
uwage badaczy przyciagaly gatezie przemystu ciezkiego i wydobywczego w Za-
glebiu Staropolskim i Zaglebiu Dabrowskim, przemyst witokienniczy (gtéwnie
w okregu 16dzkim) oraz wielobranzowy przemyst Warszawy. Badania nad prze-
mystem rolno-spozywczym znajdowatly si¢ na marginesie zainteresowan history-
kow przemystu. Taki stan rzeczy mial swoje przyczyny. Najwazniejszymi z nich
byly niedostatki warsztatu badawczego. Skapa i rozproszona baza zrodtowa byta
najwieksza przeszkoda réwniez w przypadku cukrownictwa i dlatego niewiele
dotychczas napisano na ten temat. Poza monografig wczesnego przemystu cu-
krowniczego wydana przed osiemdziesigciu laty (Z. Przyrembel) oraz rozdzia-
tem (M.Eckert) w ,,Dziejach cukrownictwa w Polsce’ pod redakcja Cz. Luczaka
sprzed kilkunastu lat, powstato kilka opracowan drobniejszych, przewaznie nie
wykorzystujacych archiwaliow. Wypelnienie tej luki bylo zamiarem niniejszej
rozprawy. Temat podjeto takze ze wzgledu na szczegdlna role cukrownictwa w in-
dustrializacji Kongreséwki.

Kwerende¢ przeprowadzono w kilkunastu archiwach w Polsce i tylko w nie-
ktérych wypadkach data ona wynik w miare zadowalajacy. Wszystkie archiwalia
mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza - to akta przedsiebiorstw cukrowni-
czych; druga - informacje o tychze firmach w urzedowych aktach administracyj-
nych oraz pozostatosciach aktowych innych instytucji.

Z akt kilkudziesieciu cukrowni, ktére pracowaly w Krolestwie Polskim, pozo-
stato niewiele, przewaznie z okresu wielkofabrycznego. Sa to spisy akcjonariuszy
i udzialowcow, umowy i kontrakty, ksiegi plantatorow, korespondencja miedzy
zarzadem firmy a dyrekcja fabryki, korespondencja urzedowa i niekiedy prywatna
oraz dokumentacja kampanii. Petna taka dokumentacja zawierata kilkadziesigt
pozycji. Byty to m.in.: ksigga gtowna, dziennik, ksigga rachunkéw réznych, ksie-
ga kasowa i dowody kasowe, listy ptac, rachunki pensji, dodatkowych wynagro-
dzen i gratyfikacji, kosztéw ogdlnych, podatkéw, deputatéw, zuzytego opatu, bu-
rakdw, sprzedazy cukru, wyliczenie frachtu i komisu, saldo zaliczen kolejowych,
wyliczenie przecietnych cen cukru, wykaz zaliczen na buraki, wykaz utensyliow,
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spis inwentarza. Kompletna dokumentacja kampanii zachowata si¢ tylko w przy-
padku kilku cukrowni i w nielicznych latach. Najczesciej trzeba byto zadowolié
si¢ zaledwie kilkoma z wymienionych rodzajow akt fabrycznych i to nie najwaz-
niejszymi. Najwigcej (objetosciowo) akt firm cukrowniczych zawiera AP w Lu-
blinie. Jednakze i tu sg duze luki w archiwaliach. Niepelne zbiory akt fabrycznych
posiadajg oddziaty archiwalne w Starachowicach, Pinczowie, Leczycy, Lowiczu,
Zyrardowie, Koninie, Wtoctawku. Szczatki dokumentacji fabrycznej przechowu-
je archiwum panstwowe w Kaliszu. Najwieksze braki sa w archiwaliach cukrowni
guberni warszawskiej, gdyz nie ma akt fabrycznych kilkunastu przedsigbiorstw.

Duze ubytki w dokumentacji firm cukrowniczych kazaly tym wigksza wage
przywigzywa¢ do wszelkich wzmianek znajdujacych si¢ w aktach urzgdowych.
I pod tym wzgledem najowocniejsza okazatasi¢ kwerenda w AP w Lublinie. Kilka
zespotow zawiera materiaty (skarbowe, budowlane, policyjne, inspekcji fabrycz-
nej) dotyczace miejscowego cukrownictwa oraz czg¢sciowo guberni radomskiej
i kaliskiej (byt to jeden okreg akcyzny). Kancelaria Gubernatora Lubelskiego gro-
madzifa coroczne zestawienia statystyczne odnoszace si¢ do przemystu guberni,
a opierajace si¢ na sprawozdaniach naczelnikow powiatéw. Wykorzystanie tych
akt jest utrudniane brakiem konsekwencji w gromadzeniu i prezentowaniu da-
nych. Zdarzato si¢ tez, ze przepisywano informacje z lat poprzednich. Nieco inny
materiat zawiera zespdt ,,Rzad Gubernialny Lubelski”; jest to przewaznie kore-
spondencja migdzy zarzadami cukrowni, naczelnikami powiatéw, rzadem guber-
nialnym i inspektorem fabrycznym. Kazda sprawa wymagata zatwierdzenia przez
wszystkie szczeble biurokracji carskiej i dzieki temu w zespole tym informac;ji
o cukrowniach jest wiecej niz gdzie indziej. Na przyktad, w zwiazku z zainstalo-
waniem w 1909 r. o$wietlenia elektrycznego w cukrowni Garbow, powstata doku-
mentacja sktadajaca si¢ z 17 pozycji: 1) prosba dyrektora cukrowni, 2) ,,doktad”
- pismo rzadu gubernialnego , 3) opis instalacji, plan - pismo cukrowni, 4) raport
naczelnika powiatu, 5) ,,rozpiska”, 6) odpowiedz rzadu gubernialnego , 7) raport
naczelnika powiatu, 8) odpowiedz rzadu gubernialnego, 9) prosba naczelnika po-
wiatu 0 wyznaczenie komisji do ogladu, itd....!

Podobny charakter maja informacje zgromadzone w dwéch innych zespotach:
,.Lubelski Gubernialny Zarzad Akcyzy” i ,,Lubelska Izba Skarbowa’. Dane o za-
ktadach byly zbierane przez kontroleréw obu instytucji dla ministerstwa finansow
w celach podatkowych. Warto§¢ poznawczg tych archiwalidw obniza to, ze cze-
sto brak jest informacji o rzeczywistej wielkosci zbioru i przerobu burakéw oraz
produkcji. Sg natomiast podawane wielkosci spodziewane. W innych guberniach,

" AP Lublin, RGL B I 1909:31.
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w pordéwnaniu z Lubelszczyzng, zachowato si¢ niewiele zrodet pochodzenia insty-
tucjonalnego. W przypadku Rzadu Gubernialnego Warszawskiego sa one nie do
wykorzystania z powodu braku przewodnika. Podobnie utrudnione jest korzysta-
nie z akt Warszawskiego Gubernialnego Zarzagdu Akcyzy, bowiem material w nich
zawarty ma ukfad personalny (zestaw spraw przypisanych jednemu inspektorowi,
kontrolerowi, itp.). Pewng rekompensatg byly, w przypadku guberni warszawskiej,
nieliczne, lecz tym cenniejsze informacje znalezione w aktach Warszawskiego Ko-
mitetu Przemystowego (AP m. Warszawy). Jest to przewaznie korespondencja mie-
dzy zarzadami firm, Komitetem i departamentem handlu i przemystu, prowadzona
najczgscie] w zwiagzku z przeksztatceniem przedsigbiorstwa w towarzystwo akcyj-
ne. Takze akta Starszego Inspektora Fabrycznego Guberni Warszawskiej (AP m.
Warszawy) zawieraja nieco wyrywkowych danych o cukrowniach.

Druga kategorig zrddet (juz nie archiwalnych) stanowity w tej pracy spra-
wozdania zarzadow towarzystw akcyjnych, rzadziej spétek udziatowych. Sa one
niezastgpione w badaniach nad funkcjonowaniem przedsigbiorstwa kapitalistycz-
nego i tym cenniejsze im liczniejsze. Jednak tylko w przypadku kilku cukrowni
zachowaly si¢ sprawozdania prawie kompletne. Sporo firm cukrowniczych nie
ogtaszato swych bilanséw i sprawozdan mimo obowigzku, jaki wprowadzono
wraz z podatkiem dochodowym w styczniu 1885 r. W pracy wykorzystano w su-
mie ponad 350 sprawozdan zarzaddéw fabryk cukru (wliczajac w to kilkanascie
egzemplarzy tych zrodet opublikowanych, ale zachowanych jedynie w archiwa-
liach przedsigbiorstw). Coroczne sprawozdanie rachunkowe zawierajace takze bi-
lanse streszczalo tzw. ksiege gtowna w taki sposdb, by pokazad, jaki obrét zrobito
przedsiebiorstwo, jaka jest realna wartos¢ majatku, jaki jest stosunek firmy do
0s6b trzecich, czy sa zyski, jaki jest ostateczny stan majatkowy. Sprawozdania
mialy trudne zadanie do spetnienia. Musiaty jednoczesnie wykaza¢ dobrg gospo-
darke - wlascicielom ulokowanych w przedsiebiorstwie kapitatéw, mozliwie malg
dochodowos¢ - wladzom skarbowym, a takze wysoka zdolnos¢ sptat kredytu -
kredytodawcom. Jest to zrédto w duzym stopniu wiarygodne, jednak nie zawsze
mozna zen korzystaé bez zastrzezen?. Dosy¢ skomplikowany i specyficzny cha-
rakter sprawozdan stwarzat sporo mozliwosci ukrycia naduzy¢, ale od tego, by
tych mozliwosci zarzad miat jak najmniej, byt system kontroli: kontrola komi-
sji rewizyjnej, kontrola ogoélnego zebrania akcjonariuszy lub udziatowcdéw oraz
kontrola witadz skarbowych. Zdarzalo si¢, ze przynajmniej jedno z ogniw tego
systemu funkcjonowato wadliwie. O funkcjonowaniu kontroli wiadz skarbowych

20 sprawozdaniach firm cukrowniczych: J. Godlewski, Proba analizy ekonomicznej przedsie-
biorstwa na podstawie SZTA Hermandéw (1878-1906) [w:] Metody i wyniki, Warszawa 1980.
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nic nie wiadomo poza tym, ze istniata. Najmniej mozliwosci kontroli z powodu
regulaminu obrad i systemu wyboru i glosowania mialo zebranie akcjonariuszy
lub udziatowcow. Do wyjatkow nalezalo zgloszenie przez uczestnikow walnego
zebrania jakichkolwiek zastrzezen co do przedstawionego przez zarzad sprawoz-
dania i bilansu. Wtasciwa instytucja bronigca witascicieli przedsiebiorstwa przed
naduzyciami byfa komisja rewizyjna. Lecz i w stosunku do jej roli mozna mie¢
niekiedy watpliwosci. Tylko w kilku przypadkach zgtosita ona veto lub zastrzeze-
nia wobec ustalen zarzadu®. W wigkszosci firm cukrowniczych komisja rewizyjna
byta zarzadowi zupetnie podlegta. Czesto si¢ zdarzalto, ze w obu ciatach zasiadali
przedstawiciele tych samych rodzin. Na przeszkodzie do wnikliwej kontroli stat
réwniez brak kwalifikacji. W cukrowni Zakrzowek w 1875 r. komisja rewizyjna
w swoim raporcie stwierdzifa wprost, ze: ,,[...] nie czujac si¢ by¢ kompetentna do
rozpoznania szczeg6towego dokonanych robot, ograniczyta si¢ jedynie do przej-
rzenia i sprawdzenia sprawozdania zarzadu i bilansu [...]* Z tego samego powo-
du w ustawie Warszawskiego TFC z 1912 r. znalazta si¢ uwaga, ze ,,komisja rewi-
zyjna moze z upowaznienia ogdlnego zebrania akcjonariuszy wezwac do swych
zaje¢ ekspertow”’. Kontrola komisji rewizyjnej byfa ponadto dorywcza. Jedno ze
sprawozdan wspomina o wybraniu si¢ komisji rewizyjnej z Warszawy na jeden
dzien do cukrowni, by na miejscu wszystko sprawdzi¢. W tejze samej cukrowni,
kiedy nadeszty lata ,,chude’ i firma nie osiggata zysku, przestaly pojawiaé si¢
raporty komisji rewizyjnej, dotad bardzo pochlebne®. W 1900 r. autor artykutu
w prowincjonalnej prasie tak widzial funkcjonowanie kontroli w towarzystwie
akcyjnym: ,,Zarzad wybierany na okreslony czas posiada wigkszos$¢ glosdw, jest
panem niemal samowfadnym przedsi¢biorstwa i jego losow, nie podlegajacy fak-
tycznie zadnej kontroli [...]. Akcjonariusz w ciagu calego roku nic a nic nie wie
i wiedzie¢ nie moze, co si¢ dzieje w fabryce. Dowiaduje si¢ dopiero na ogdlnym
zebraniu akcjonariuszy. Sprawozdania otrzymuje zwykle w dziefi zebrania i nic
z tego w ciggu kilkunastu minut nie wyczyta, gdyby si¢ nawet na tym znat [...].
Musi wigc akcjonariusz na wszystko patrze¢ oczami zarzadu i przy gltosowaniu
polegac na jego zapewnieniach [...]. Wprawdzie statuty zastrzegaja kontrol¢ dzia-
falnosci dyrekcji przez komisjg rewizyjna, ale dozor ten jest najzupetniej fikcyjny

3 Np. w 1895 r. w cukrowni Lesmierz komisja rewizyjna sprzeciwita si¢ projektowi zarzadu
wydzielenia 8% dywidendy, motywujac to nie najlepszym stanem intereséw firmy (O Leczyca, Tow.
Przem. Lesmierz, 2); w 1912 r. komisja rewizyjna w Ostrowitem zalecita zwigkszy¢ wydatki na
amortyzacj¢ i wydzieli¢ dywidendg, czego zarzad nie zrobit (SZTA Ostrowite 1912).

4 SZTA Zakrzéwek 1875.

5 Ustawa Warszawskiego TFC, Warszawa 1912.

6 SZTA Jozefow 1891, 1893.
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(rewizja raz do roku) [...]. Nie byto przypadku, aby komisja w normalnym po-
rzadku rzeczy wykryta z wiasnej inicjatywy jakiekolwiek naduzycia lub btedy
w administracji [...]. Zrodzit si¢ w tej metnej wodzie specjalny typ tapacza po-
sad dyrektorskich i rewizyjnych™’. Opinia ta byta z pewnoscig przesadzona. Jesli
nawet kontrola w przedsigbiorstwie funkcjonowata zle, nie musiato to oznaczaé
istnienia malwersacji i dzialania zarzadu na szkod¢ prawnych wiascicieli firmy,
tj. akcjonariuszy lub udzialowcdw. Reguig bylo co innego. Mianowicie, im gorzej
prosperowato przedsigbiorstwo, tym sprawozdania byly bardziej zagmatwane
i malo czytelne, ze stale przegrupowywanymi pozycjami w bilansach.. Przykla-
dem moga by¢ sprawozdania i bilanse zarzadow towarzystwa akcyjnego cukrowni
Lubna i Szreniawa, towarzystwa akcyjnego cukrowni Leondw czy towarzystwa
akcyjnego cukrowni Zakrzowek. I w tych przypadkach szczegolna podejrzliwosc,
niedowierzanie cyfrom bytyby w peini uzasadnione.

W blizszym poznaniu sprawozdan i zrozumieniu prowadzonej przez XIX-
wieczne przedsigbiorstwo kalkulacji pomocne byly prace C. Lugiewskiego, M.
Rychtera, J. Kaczkowskiego, S. Lipskiego®.

Zrédiem tego samego pochodzenia co sprawozdania byly - takze publikowane
- ustawy towarzystw akcyjnych informujace o zalozycielach, wielkosciach kapi-
tatéw akcyjnych oraz prawnych podstawach funkcjonowania przedsigbiorstwa.

Tam gdzie sprawozdan zarzadu nie bylo, bardzo pomocne w rekonstrukcji
wielkos$ci przerobu, produkcji, dochodu czy zysku w poszczegoélnych cukrow-
niach byty krotkie notki o wynikach kampanii oraz tzw. ,,paski”, tj. calo$ciowe
kampanijne sprawozdania techniczne. Notki o cukrowniach zaczgty ukazywac sie
wraz z pojawieniem si¢ w 1875 r. ,,Przegladu Technicznego™ i byly zamieszcza-
ne w kolejnych mutacjach prasy cukrowniczej do pierwszej wojny $wiatowe;j.
Podobne krotkie informacje o wynikach kampanii niektoérych miejscowych cu-
krowni zamieszczala prasa regionalna, tj. ,,Gazeta Lubelska”, ,,Ziemia Lubel-
ska”, ,,Kurier”, ,,Echa Plockie i Lomzynskie”. Znacznie wazniejsze byly kam-
panijne sprawozdania techniczne, w ktorych obok wielu drobiazgowych, czysto
fachowych informacji technicznych i technologicznych, podawano tez czas trwa-
nia kampanii, wielko$¢ przerobu, produkcji i kosztéw produkcyjnych, cukrowosé
burakéw i wydajnos¢ cukru, zuzycie opatu, wielkos¢ strat fabrykacyjnych. Po raz
pierwszy w dziejach cukrownictwa w Krdlestwie takie informacje zebrata redak-
cja ,,Przegladu Technicznego™ w 1884 r. Byty to sprawozdania z kampanii 1883 r.

7,,Gazeta Lubelska” 1900 nr 55.

8. Lugiewski, O sprawozdaniach i bilansach, Warszawa 1903; N. Rychter, Jak si¢ czyta bi-
lans?, Warszawa 1911; tegoz: Rachunkowos¢ w cukrowni, Warszawa 1913; J. Kaczkowski, Zasady
prawa akcyjnego, Warszawa 1918; Z. Lipinski, Zasady buchalterii, Warszawa 1922.
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Na 40 pracujacych w tym czasie cukrowni dane przystato 35 fabryk; 5 odmoéwito
podania szczegdtowych informacji®. Od 1883 r. do jesieni 1893 r. ,,paski” za-
mieszczal ukazujacy si¢ w tych latach ,,Dodatek do Dziatu Cukrowniczego Prze-
gladu Technicznego” (tzw. ,,Dodatek Cukrowniczy’’). Od 1893 r. sprawozdania
techniczne publikowata ,,Gazeta Cukrownicza’. Naptywaly one od cukrowni do
redakcji nierytmicznie. Nie wszystkie tez firmy je przesyltaty. W ciagu 16 lat od
czasu podjecia inicjatywy publikowania sprawozdan kampanijnych (1883-1898)
przesylalo je przez dtuzszy lub krotszy czas 80 cukrowni z Krolestwa i cesarstwa.
Ale sposréd nich tylko 2 przesylaty je regularnie. Fabryk, ktére przesylaty co
najwyzej przez 10 lat byto 26, w tym 23 z Krdlestwa!'?. Tak wiec brak cigglosci
to najwieksza wada tego cennego przedsigwziecia redakcji ,,Przegladu Technicz-
nego”, a pozniej ,,Gazety Cukrowniczej”. Duzym utrudnieniem w ich wykorzy-
staniu bylo i to, ze od tomu 5 (kampania 1895 r.), ze wzgledu na pewne tajniki
produkcyjne, ,,paski’’ zaczeto zamieszczaé¢ anonimowo. W tomie 13 powrdcono
do sprawozdan imiennych.

Wymienione czasopisma dostarczyly takze dziesigtkiréznych drobnych i wiek-
szych materialow do dziejow wielkofabrycznego cukrownictwa w Kongresowce
i Rosji, pomocnych w rozumieniu wielu zagadnien, bez ktérych praca niniejsza
bytaby duzo ubozsza. Szczegdlne miejsce wsrdd periodykow zajmuje przeksztat-
cona z ,,Dodatku Cukrowniczego™ ,,Gazeta Cukrownicza” - tygodnik wydawa-
ny przez Maurycego Wartmana, jedno z trzech pism cukrowniczych wychodza-
cych w Imperium (na $wiecie w owym czasie ukazywato sie dwadziescia kilka
czasopism cukrowniczych). Do pierwszej wojny swiatowej wydano go 42 tomy.
W 1911 r. (t. 37) wydzielono w ,,Gazecie Cukrowniczej” ,,Dodatek Handlowy”’
mieszczacy od tego czasu sprawozdania z rynkow cukrowniczych, wiadomosci
meteorologiczne i biezagce wiadomosci handlowe.

Odrebna grupe czesciowo wykorzystanych w pracy zrodet stanowig zrodta sta-
tystyczne, ktérych najwigksza wada jest brak ciaglosci i konsekwencji w groma-
dzeniu i prezentowaniu danych liczbowych''. Maja one ponadto wszystkie braki
cechujace urzedowq statystyke rosyjska. Zbierane po linii administracyjnej i przy

*PT 18842V (1. 19) s. 121.
10 Szyfer, Przeglqd sprawozdan kampanijnych od roku 1883 do 1898, GC 1899 nr 51 s. 498.

1 Najwazniejsze z nich to: Statisticeskoje opisanije Carstva Polskogo po otrasljam promy-
Slennosti imiejuscim znacenie dla intendatskogo vedomstva, Peterburg 1878; Statistika proizvodstv
oblagajemyh akcizam i gerbovyh znakov za 1899 g - 1904 g, Peterburg 1901-1907; Svod dannyh
o fabricno-zavodskoj promyslennosti Rossii, 1885-1895, Peterburg 1889-1896; EZegodnik minister-
stva Finansov za 1888, 1889, 1899-1907, 1909; Obzor lublinskoj guberni za 1875-1905, Var$ava
1876-1906, Obzor varsavskoj guberni za 1883-1896, VarSava 1884-1897.
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pomocy aparatu policyjnego dane wstepnie opracowywane przez gubernialne ko-
mitety statystyczne, by ostatecznie trafi¢ do Departamentu Handlu i Przemystu,
byly z reguty zanizane. Na wieksza wiare wsrdd tych zrodet zastuguja informacije
zebrane przez okregi akcyzne, ale dopiero po 1881 r., tj. po wprowadzeniu nowe-
go systemu akcyzy od cukru. W starym systemie byta to produkcja spodziewana,
w nowym wazono cukier wyprodukowany. Ale mozna podejrzewaé, ze i dane
z okresu po 1881 r. zostaty tez nieco zanizone. Wskazuja na to fragmentaryczne
porownania z informacjami innego pochodzenia (np. statystyka Biura Syndyka-
tu a pdzniej Biura Wszechrosyjskiego Stowarzyszenia Cukrownikow). Na dro-
dze do okreslenia doktadnej i wiarygodnej wielkosci produkcji cukru byty i inne
przeszkody, wystepujace takze w archiwaliach. Mianowicie, zarowno w skali
jednej cukrowni jak i calej gatezi przemystu czgsto zamiast produkcji podawa-
no ilo$¢ cukru zwazonego do optaty akcyzy (byla to zwykle czes¢ cukru z kam-
panii biezacej i cze$¢ zmagazynowanego towaru z kampanii poprzednich).Ge-
neralnie caty system przeliczen, wynikajacy najpierw z syndykalnego a pdzniej
rzadowego unormowania, niezwykle obraz komplikowat. Inng przeszkoda byto
wliczenie niekiedy do produkcji takze produktéw cukrowych, tj. cukrzyc czeka-
jacych na ostateczng obrébke oraz odpadow kierowanych powtornie do przerobu.
Ustalaniu wiasciwych danych nie sprzyjalo takze i to, ze urzedowe wydawnictwa
statystyczne opierajace si¢ na tym samym zrdédle pierwotnym podawaty wielko-
$ci rozne. Trafiaty si¢ tez informacje zupetnie batamutne. Np. ,,Svod dannyh...”
z 1893 r. wylicza w guberni siedleckiej dwie cukrownie: maczkownig i rafinerig.
W rzeczywistosci byta tam zawsze tylko jedna cukrownia (z rafineria). Samych
rafinerii nigdy w Krolestwie nie byto.

Uzupetnieniem statystyki urzedowej byly opracowania statystyczne W. Zate-
skiego, P. A. Ortova, H. Wiercinskiego, Z. Przyrembla, z ktorych praca ostatniego
tylko autora w cato$ci dotyczy cukrownictwa'2.

Literatura dotyczaca cukrownictwa w Krolestwie Polskim jest niezbyt bogata,
a przy tym przestarzata. Sktada si¢ na nig kilkanascie szkicéw, rozdziatow ksia-
zek, artykuléw i dwie monografie. Pierwsza z monografii, ,,Historia cukrownic-
twa w Polsce” (t. 1, Warszawa 1927) Z. Przyrembla zostata doprowadzona do
1850 r. Praca ta, mimo pewnych brakéw warsztatowych, przekazuje wiele cen-

12 w. Zateski, Statystyka porownawcza Krolestwa Polskiego, Warszawa 1876; tegoz: Krdle-
stwo Polskie pod wzgledem statystycznym, Warszawa 1900; P. A. Orlov, Ukazatel fabrik i zavodov
Evropejskoj Rossii s Carstvom Polskim i Vel. Kn. Finlandskim, Peterburg 1881; tegoz: Ukazatel
fabrik i zavodov okrain Rossii, Peterburg 1895; H. Wiercinski, Opis statystyczny guberni lubelskiej,
Warszawa 1901; Z. Przyrembel, Przyczynek do statystyki przemystu cukrowniczego w Krélestwie
Polskim za dziesieciolecie od 1902 do 1911 roku, Warszawa [b.r.w.].
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nych informacji ze zrodet dzis juz nie istniejgcych. Druga - poswiecona jednej
tylko fabryce to ,,Cukrownia i rafineria w Hermanowie 1838 - 1858 J. Pawlaka
(Warszawa 1930). Pozostate pozycje zajmujace si¢ cukrownictwem do 1870 r.
opieraja si¢ w znacznym stopniu na ustaleniach Z. Przyrembla. Sa to artykuly
A. Dziachana i S. Gorskiego oraz rozdzial w pracy zbiorowej pod redakcja
Cz.Luczaka,,Dzieje cukrownictwa w Polsce” napisany przezM .Eckerta'3. Taostat-
nia pozycja obejmuje réwniez okres wielkofabryczny do pierwszej wojny §wiato-
wej. Jest w niej sporo informacji dotyczacych techniki i technologii cukrownicze;j.
Jednakze material M. Eckerta w paru podstawowych kwestiach (liczba zakiadow,
wielko$¢ produkcji, ptace robotnikow, spozycie cukru) nieco rézni si¢ od ustalen
autora niniejszego opracowania. Okresem 1870-1914 zajmuja si¢ takze prace A.
Wrotnowskiego, E. Caspariego, M. Pawlowskiego, S. Przybory, Z. Limanowskie-
go, Z. Przyrembla, S. Plewinskiego, A. Fajferka'*. Nie wszystkie one maja jedna-
kowa wartos¢ naukowa. Na przyktad szkic Limanowskiego odznacza si¢ rzetelno-
$cia i szerokim ujeciem, natomiast artykut A. Fajferka zawiera sporo niescistosci.
Sposrod literatury cukrowniczej dotyczacej okresu wielkofabrycznego na uwage
zastuguje takze ,,Ksigzka ku upamietnieniu stulecia cukrownictwa polskiego 1826-
1929 (Warszawa 1927) z kilkoma ciekawymi artykutami z r6znych dziedzin cu-
krownictwa Krolestwa. Tym dziedzinom poswigcone sa i inne prace lub ich frag-
menty. O postgpie technicznym w cukrownictwie pisat J. Lukasiewicz'>. O dzie-
wietnastowiecznej technologii cukrowniczej traktuja opracowania Z. Lubinskiego,
S. Grzybowskiego a takze ,,Cukrownictwo. Podrecznik dla pracujacych w cu-

13 A. Dziachan, Rozwdj przemystu cukrowniczego i jego wptyw na rolnictwo Krolestwa Pol-
skiego (1815-1864). Roczniki Nauk Rolniczych, t. 77 (1965); S. Gérski, Historia rozwoju polskiego
przemystu cukrowniczego, GC 1959 nr 11, M. Eckert, Dzieje cukrownictwa w okresie rozbiorow,
[w:] Cz. Luczak (red.), Dzieje cukrownictwa w Polsce, Warszawa 1981.

14 A, Wrotnowski, Przemyst cukrowniczy w Krdlestwie Polskim, Warszawa 1880; E. Caspari,
Przemyst cukrowniczy w Krolestwie Polskim, Ekonomista, 1912, t. IV; M. Pawlowski, Przemyst
cukrowniczy na ziemiach polskich [w:] Potrzeba uprzemystowienia kraju i ogolne widoki rozwoju
przemystu na ziemiach polskich, cz. 1, Warszawa 1916; S. Przybora, Cukrownictwo, [w:] Stosunki
rolnicze Krélestwa Kongresowego. Warszawa 1918; S. Limanowski, Przemyst cukrowniczy [w:]
Srodkowo-Europejski Zwigzek Gospodarczy i Polska, Krakow 1916; Z. Przyrembel, Cukrownictwo,
[w:] Dzieje gospodarcze Polski porozbiorowej w zarysie, Warszawa 1922; S. Plewinski, Przemyst
cukrowniczy w latach 1907-1910, Warszawa 1911; A. Fajferek, O rozwoju i lokalizacji przemystu
cukrowniczego w Polsce w latach 1820-1939, [w:] Zeszyty Naukowe WSE w Krakowie nr 3, Kra-
kéw 1958.

15 ], Lukasiewicz, Przewrot techniczny w cukrownictwie i miynarstwie Krélestwa Polskiego,
[w:] Pamietnik VIII Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Krakowie cz. 2, Warszawa 1958;
tegoz: Przewrdt techniczny w przemysle Krolestwa Polskiego 1852-1896, Warszawa 1963; tegoz:
Przewrot przemystowy w przetwdrstwie plodow rolnych Krolestwa Polskiego, [w:] Materiaty kon-
ferencji w Rogowie, Warszawa 1966.
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krowniach” (t. 1, Warszawa 1901)'6. Najwazniejsza, chociaz dotyczaca juz po-
czatku XX w. pracg o robotnikach cukrowni jest ksigzka B. Wasniewskiego [K.
Krzeczkowski] pt.,,Byt i warunki pracy robotnikow w przemysle cukrowniczym
Krolestwa Polskiego” (Warszawa 1911). Opracowanie jest oparte na ankiecie ze-
branej w 1908 r. przez Zarzad Zwiazku Robotnikdw Cukrowni Krolestwa Polskie-
go. Badanie objeto 48 sposréd 50 cukrowni, a w nich 60% robotnikow statych.
Materiat uzupetniono ankietg z 1906 r. przeprowadzona w 28 cukrowniach (spo-
$rod 48). Z tego wzgledu, ze opracowanie nie obejmuje wszystkich robotnikow,
najcenniejsze sg zawarte w nim wielkosci wzgledne.

W pracy niniejszej zostata takze wykorzystana grupa opracowan poswigco-
nych catemu przemystowi Krdlestwa, a zawierajacych wzmianki o cukrownic-
twie. Sg to prace takich autorow jak: D. Bociarski, J. Poznanski, J. Janzult, J.
Blach, J. Banzemer, S. Koszutski, H. Radziszewski, F. Rose, E. Pietkiewicz, 1.
Pietrzak-Pawlowska'’.

Rozprawa ta ma konstrukcje chronologiczno-problemowa. Jej podziat wynika
z przyjetej przez autora periodyzacji dziejow cukrownictwa. Wyrdznienie okresu
przyfolwarcznych warsztatéw (do 1850r.) i okresu tzw. przejsciowego (1850-1870)
wystepuje w literaturze przedmiotu'8. Natomiast cukrownictwo wielkofabryczne
(1870-1914) podzielit autor na trzy okresy. Pierwszy - otwiera rok 1870, cezura
powszechnie przyjeta w odniesieniu do przemystu Krolestwa, a w cukrownictwie
bynajmniej nieprzypadkowa, bo rozpoczynajaca akcy jny etap rozwoju oraz dajgca
poczatek wzrostowi wszystkich prawie czynnikow kapitalistycznego rozwoju. Ko-
niec lat 60. i poczatek 70. to ponadto okres wprowadzenia dyfuzji - kolejny przetom
w technologii produkcji i wydajnosci cukru. Drugg cezurg jest rok 1887, w ktdrym
powstat kijowski syndykat cukrowniczy, obejmujacy prawie wszystkie cukrownie

167 Lubinski, Krdtki rys fabrykacji cukru, Warszawa 1893; S. Grzybowski, Technologia cukru
buraczanego, Warszawa 1912.

'7D. Bociarski, Rys statystyczny przemystu Krolestwa Polskiego, Biblioteka Warszawska 1873
s. 1-55; J. Poznanskij, Proizvoditelnyje sily Carstva Polskogo, Peterburg 1880; J. Bloch, Przemyst
fabryczny Krolestwa Polskiego w okresie dziesigcioletnim od 1871 do 1880 r., Warszawa 1886;
S. Koszutski, Rozwdj przemystu wielkiego w Krolestwie Polskim, Warszawa 1901; tegoz: Rozwdj
ekonomiczny Krolestwa Polskiego w ostatnim trzydziestoleciu (1870-1900), Warszawa 1905; H.
Radziszewski, Zarys rozwoju przemystu w Krolestwie Polskim [w:] W naszych sprawach, Warszawa
1900; E. Rose, Wielki przemyst Krélestwa Polskiego przed wojng, Poznan 1918; Z. Pietkiewicz,
Stan przemystu w Krélestwie Polskim wedtug danych z roku 1910, Warszawa 1912; J. Janzut, Prze-
myst fabryczny w Krolestwie Polskim, Petersburg 1887; I. Pietrzak-Pawlowska, Krdlestwo Polskie
w poczgtkach imperializmu 1900-1905, Warszawa 1955.

187, Przyrembel, Historia cukrownictwa w Polsce, Warszawa 1927; S. Wykretowicz, Gtg




18 Przemyst cukrowniczy w Krolestwie Polskim 187(1~1914

Kongresowki. Rok ten otworzyt zarazem etap najpierw syndykalnej, a pdzniej rza-
dowej reglamentacji, ograniczania produkcji i przymusowego wywozu oraz faze¢
niezwyklej dynamiki rozwoju w warunkach panstwowej ,,opieki’’. Rok 1902,
w ktorym zamknigto rynki zachodnie dla cukru z Imperium, rozpoczyna lata ro-
snacych zapasow cukru i trudnosci finansowych przedsigbiorstw, prob ograniczenia
silnego protekcjonizmu i okres niezwykle duzego wzrostu spozycia.

Autor nie traktowal cezur czasowych nazbyt sztywno. Dlatego wiele anali-
zowanych w pracy zagadnien wykracza poza granice przedziatow chronolo-
gicznych, w jakich si¢ znajduja. Przyktadem moze by¢ rozdziat 11 (1870-1997),
w ktorym krotkie historie cukrowni rozpoczynaja si¢ na dtugo przed rokiem 1870
i wybiegaja wprzdd niekiedy az po poczatek XX wieku. Autor uwazat, ze warto
bylo w jednym miejscu wymieni¢ problemy, zdarzenia przetomowe i najwazniej-
sze dla kazdej fabryki, mimo ze odbylo si¢ to z uszczerbkiem dla ustalonego po-
rzadku czasowego. Rozdziat V poswigcony robotnikom cukrowni zostat zupetnie
wyjety z zasadniczego ciagu chronologicznego, bo sam w sobie stanowi pewng
odrebna catos¢ tematyczng i chronologiczna.

Praca niniejsza miata nauwadze dwa cele. Po pierwsze, zamierzata ukaza¢ roz-
woj wielkofabrycznego cukrownictwa w Krolestwie Polskim. Konieczne do tego
byto konstruowanie, w odstepach rocznych, podstawowych wielkosci takich jak:
liczba cukrowni, wielkos¢ przerobu i produkcji, liczba robotnikéw, wydajnos¢ cu-
kru itd. Drugim zadaniem byto zbadanie uwarunkowan tego rozwoju. Dlatego po-
$wigcono sporo miejsca syndykatowi cukrowniczemu, rzgdowemu unormowaniu
oraz takim zagadnieniom jak: rynki zbytu, system podatkowy, spozycie cukru.

Praca wymaga takze kilku wyjasnien dotyczacych warsztatu. Wystepujacy
w zrodtach i literaturze rok produkcyjny trwajacy od 1 lipca do 30 czerwca roku
nastgpnego (niekiedy od 1 marca do konca lutego) zostat zastagpiony, by uproscié¢ za-
pis, rokiem kalendarzowym. Np. zamiast rok, kampania 1870/1 pisze si¢ rok, kam-
pania 1870. By nie rozbudowywa¢ nadmiernie aparatu naukowego, pod tabelami
stosuje si¢ niepelny zapis bibliograficzny. Przy czasopismach strony sa podawane
tylko tam, gdzie wystepu je paginacja ciagla, np. w ,,Gazecie Cukrowniczej”. Mate-
rialy w tym ostatnim czasopi$mie niekiedy nie byly zaopatrzone w tytuly i nazwiska
autorow, byly natomiast podane nagtdéwki statych rubryk, w ktérych materialy te
zamieszczano; w takiej sytuacji tytuty statych rubryk podaje si¢ w nawiasie. Wyja-
$nienia wymagaja tez niektore skroty myslowe stosowane przez autora. I tak, nazwa
cukrowni (pisana zawsze bez cudzystowu) moze oznaczaé, zaleznie od kontekstu,
fabryke albo firme, ktora te fabryke prowadzi. Podobnie, zamiast pisa¢: cukrownia
nalezaca do towarzystwa akcyjnego, udziatlowego lub pozostajaca w rekach indywi-
dualnego wiasciciela, pisze si¢: cukrownia akcyjna, udziatowa lub prywatna.
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FOLWARCZNY WARSZTAT
I BANKIERSKA FABRYKA (1826-1870)

Przejscie od feudalizmu do kapitalizmu trwato w Polsce dtugo. Objawy kry-
zysu gospodarki feudalnej byly juz widoczne na wiele lat przed rozbiorami. Ra-
towala si¢ ona probami pehniejszego wykorzystania potencjalnych mozliwosci
produkcyjnych, jednak przy pomocy giownie ekstensywnych metod. Gospodarka
folwarczno-panszczyzniana nie byfa w stanie sprosta¢ rosngcym wymaganiom
ani rynku wewnetrznego, ani tez zewnetrznego. Sytuacja ulegta zmianie w pierw-
szej potowie XIX wieku, kiedy stalo si¢ konieczne zastosowanie intensywnych
metod gospodarowania, by uprawa ziemi nie przynosifa strat. Prowadzifa do tego
mechanizacja produkcji, stosowanie nowych upraw roslin przemystowych i pa-
stewnych, sztuczne nawozenie. Wzrosto takze zainteresowanie wielkiej wiasnosci
ziemskiej przemystem rolno-spozywczym. Uprzemystowienie folwarkow wigza-
fo coraz bardziej gospodarke wiejska z rynkiem, torowato droge postepowi tech-
nicznemu w rolnictwie, sprzyjato upowszechnieniu nowych upraw, szczegdlnie
ziemniakow i burakow cukrowych. Czotowa role w przemysle rolno-spozywczym
Krélestwa Polskiego odgrywato gorzelnictwo. Powszechna rozbudowa gorzelni
doprowadzita w koncu czwartego dziesieciolecia do kryzysu gorzelnianego; pro-
dukcja matych prymitywnych gorzelni przestawata si¢ oplaca¢. Zwyciesko wy-
chodzily z kryzysu gorzelnie lepiej wyposazone technicznie, przestawiajace si¢
na gospodarke kapitalistyczng. W trzecim dziesigcioleciu XIX wieku pojawita sie
w Krélestwie nowa galaz przemystu — konkurujaca z gorzelnictwem w podnosze-
niu rentownosci folwarku — cukrownictwo.

Mysl o zatozeniu fabryki cukru z burakéw kietkowata juz za czasow Ksig-
stwa Warszawskiego. Nosili si¢ z nig ludzie réznych profesji, ktorzy posiedli
umiejetnos¢ otrzymywania cukru z burakow, obserwujgc zachodnioeuropejskie
cukrownie lub studiujac literature fachowa, a takze prowadzac wiasne préby i do-
$wiadczenia. W czasie, gdy Komisja Spraw Wewnetrznych otrzymata kilka po-
dan w sprawie zalozenia cukrowni buraczanych, ludzie zajmujacy si¢ tym zagad-
nieniem naukowo nie byli jeszcze przekonani co do mozliwosci otrzymywania
cukru z burakéw. Czesto nawet radzili zwrécic sie ku innemu surowcowi. Byty
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wiec proby wyprodukowania cukru np. z krochmalu, z miodu, z soku klonowego.
Jeszcze w koncu lat 70. mys$lano o otrzymywaniu cukru z trawy (szuwaréw znad
Wieprza), siana, kartofli'. Nie pominigto zadnego produktu, co do ktérego byty
przypuszczenia, ze mozna zen wydoby¢ cukier. Wyniki prob z owymi produktami
publikowano szeroko w réznych periodycznych pismach. W 1811 r. ukazata sie
broszura ,,O fabrykacji cukru z biatych burakow”, napisana przez S. Balinskiego
»Z zalecenia Jasnie Wielmoznego Lubienskiego Ministra Sprawiedliwosci”. Byta
to pierwsza polska ksigzka traktujaca o fabrykacji cukru. Dzietko Balinskiego
bylo pomyslane jako podrecznik i taka tez role petnito przez lat kilkanascie, da-
jac dobre teoretyczne podstawy ryzykujacym zatozenie wlasnej cukrowni bura-
czanej. W slad za tg broszurg zaczeto publikowaé wiele artykutow traktujacych
o cukrownictwie, przewaznie ttumaczonych. Zamieszczaty je pisma o charakterze
raczej naukowym, jak: ,,Izys Polska™, ,,Sylwan”, ,,Stowianin”, ,,Piast™, a takze
gazety codzienne. Swiadczylo to o duzym zainteresowaniu nowym przemystem.
Liczne proby otrzymywania cukru z burakdw czynione za czaséw Ksiestwa War-
szawskiego nie doprowadzily jednak do powstania cukrowni. Z chwilg utworze-
nia Krolestwa Polskiego, droga korespondencji urzgdowej stwierdzono: ,,co si¢
tycze fabryk cukru z burakéw i soku klonowego takowe bardziej dla doswiadcze-
nia pozaktadane byly (...) fabryka jednak porzadna nigdzie nie egzystuje”?. Za-
nim taka fabryka zacze¢ta w Krolestwie pracowac, wczesniej powstaty cukrownie
w Wielkopolsce i w Galicji.

Kilkunastoletnie proby uprawy burakéw cukrowych i otrzymywania z nich
cukru doprowadzity do powstania w roku 1820 cukrowni w Galowie pod Sza-
motutami w Wielkopolsce. Fabryczke zatozyl w swoim majatku hr. Jozef My-
cielski. Posiadata ona urzadzenia bardzo prymitywne, istniata jednak przeszto lat
trzydziesci. Cukrownia w Gatowie byla przez 14 lat jedynym w Wielkopolsce
warsztatem produkujacym cukier’.

W Galicji pierwsza cukrowni¢ uruchomit w roku 1823 w swoich dobrach —
Puznikach — Teodor Mrozowiecki. Nastepna, znacznie wigksza wytwdrnia cukru,
powstata 6 lat pdzniej w Olszanicy pod Lwowem. Cukrowni¢ pobudowano na
wzor francuski. Mogta ona przerobi¢ w czasie kampanii 1,2 tys. t burakow*.

Powstanie pierwszej cukrowni w Krolestwie Polskim zwigzane jest z nazwi-
skiem hr. Henryka Lubienskiego, inicjatora i organizatora wielu przedsigwzieé

! ,,Gazeta Lubelska” 1877 nr 51, 125, 1883 nr 216.

27, Przyrembel, Historia cukrownictwa w Polsce, Warszawa 1927, t. 1, s. 91-115.
3 Ibidem, s. 5.

4 Ibidem, s. 69.
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gospodarczych. Cukrownia pobudowana w majatku Lubienskiego w Czesto-
cicach koto Ostrowca byta bardzo prymitywnym warsztatem, w ktérym cukier
otrzymywano odparowujac wprost na ogniu sok wydobyty z burakdéw. System
ogniowy zostat zastgpiony parowym dopiero w 1842 roku, kiedy przeprowadza-
no gruntowny remont. Miedzy rokiem 1826 a 1842 cukrownia pracowata z prze-
rwami i nie bez strat. W 1842 roku dobra ostrowieckie wraz z cukrownig przejat
Bank Polski. Nastepnie zaktad byt wydzierzawiony Tomaszowi Lubienskiemu.
Cukrownia w Czgstocicach zatozona na prowincji, w okolicy, do ktérej dojazd byt
ucigzliwy, pracujaca z roznym rezultatem, nie stala si¢ przyktadem zachecajacym
do podobnych przedsiewzigé’.

Druga z kolei cukrownia w Krélestwie powstata juz blizej Warszawy — w 1z-
debnie pod Bloniem. Zatozyt ja w 1829 roku francuski generat ozeniony z Polka,
baron Piotr Galichet. Byta zaktadem réwnie prymitywnym co Czgstocice. Praco-
wata okoto lat dziesieciu®.

W 1830 roku Komisja Spraw Wewnetrznych i Policji zawarta z hr. H. Lubien-
skim umowe, na mocy ktorej rzad udzielit Lubienskiemu kredytu w wysokosci 12
tys. rs na budowe¢ cukrowni w Guzowie. Zaktad puszczono w ruch rok pdzniej.
Zgodnie z umowa cukrownia miata by¢ przez 12 lat szkota przyuczajaca do za-
wodu cukrownika szesciu uczniow rocznie. Wiasciciel miat réwniez obowiagzek
korzysta¢ z najnowszych osiagni¢¢ technicznych, stosowanych w przodujagcym
cukrownictwie francuskim. Cukrownia byfa uruchomiona i na poczatku kiero-
wana przez technika Francuza Jonneta. Miato to by¢ wzorowe przedsigwziecie
cukrownicze, organizowane z inicjatywy rzadu i pod jego opieka. Duzy wysitek
wlozono w uprawe burakéw, kierujac sie najnowszymi osiggnigciami we Francji
i Niemczech. Stosujac ptodozmian, whasciwa uprawe ziemi pod buraki i staranng
obrébke samych burakdw, otrzymywano zadowalajacy plon — 330 q z hektara.
Buraki pochodzity giéwnie z plantacji w majatku guzowskim. W pierwszej kam-
panii przerobiono zaledwie 12,3 t burakdw, ale przerdb stopniowo si¢ zwiekszat,
dochodzac w kampanii 1837 do 1843 t. W 1849 roku cukrownia posiadata m.in.
2 kotty parowe, maszyne parowa o sile 8 KM, 4 prasy hydrauliczne, 4 kotty de-
fekacyjne. W tym samym czasie zatrudniata 110 robotnikéw, w tym kilkunastu
Niemcow’.

5 Ibidem, s. 119.

6 Ibidem, s. 121; A. Dziachan, Rozwd; przemystu cukrowniczego i jego wplyw na rolnictwo Kro-
lestwa Polskiego (1815-1864), ,,Roczniki Nauk Rolniczych™, t. 77 s. 934.

77. Przyrembel, op. cit., s. 130, 135, 141; A. Dziachan, op. cit., s. 934.
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Przedsiewzigcia Lubienskiego i Galicheta na razie nie miaty nasladowcow.
Przyczyna nie byt chyba brak kapitatow, bowiem cukrownictwo w Krdlestwie od
poczatku swego istnienia cieszylo si¢ szczegolnym zainteresowanient i opieka
rzadu, ktéry na jego wsparcie posiadat specjalne fundusze. Przeszkoda byt raczej
brak sit fachowych obeznanych z technika i technologia produkcji.

Od 1833 roku do komisji rzadowych zaczety naptywac liczne podania w spra-
wie zatozenia w Krolestwie fabryki cukru z burakdéw. Wsrod zakitadow, na budo-
we ktérych rzad wyrazit zgodg, byly takze i zupetnie mate. Do nich z pewnoscia
nalezat warsztat w majatku hr. Potockiej w Tykocinie zatozony w 1837 r., ktdry
w pierwszej kampanii przerobit 12,3 t burakow i wyprodukowat kilkanascie gtow
cukru®.

Wiekszos¢ cukrowni powstajacych w latach trzydziestych byta zakiadami
przyfolwarcznymi. Proces produkcyjny byt bardzo prosty i sktadat si¢ z kilku eta-
pow: ptukanie burakdw, tarcie, wyciskanie lub tugowanie woda soku, oczyszcza-
nie soku w kottach miedzianych przy pomocy wapna (tzw. defekacja), cedzenie,
odparowywanie soku, warzenie syropu, nalewanie w formy i krystalizowanie.
Wydajnos¢ cukru byta niska, wahata si¢ w granicach 1,5-3%. Naped urzadzeniom
dawaty kieraty i kota wodne. Te cukrownicze manufaktury, stanowiace integralna
czes$¢ majatkdw ziemskich, posiadaty wiele cech ekonomiki feudalnej. Kapital nie
odgrywat w nich duzej roli. Budowano je nakfadami jak najmniejszymi, w znacz-
nej czesci bezgotdwkowymi. Buraki pochodzity z wiasnych plantacji, na ktérych
pracowali chlopi panszczyzniani, zatrudniani tez i przy produkcji cukru. Inwe-
stycje byly znikome, a konieczne naktady traktowano raczej jako strate niz jako
czynnik rozwoju. Nad tym technicznie zacofanym, niedoinwestowanym i nale-
zacym do dobr ziemskich przedsiebiorstwem zdobywato w latach czterdziestych
coraz wicksza przewagg technicznie nowoczesne, skomercjalizowane cukrow-
nicze przedsiebiorstwo kapitalistyczne, organizowane przez bankieréw, kupcow
i przemystowcow. Powstanie pierwszej takiej cukrowni otworzyto nowy rozdziat
w dziejach cukrownictwa w Krélestwie Polskim.

W 1838 roku bankierzy warszawscy uruchomili w Szymanowie pierwsza cu-
krowni¢ fabryczng wraz z rafinerig cukru. Od imienia inicjatora przedsigwzigcia
— Hermana Epsteina — cukrowni¢ wraz z osada nazwano Hermanowem. Wtasci-
cielem interesu byta spotka, do ktérej oprécz Epsteina weszli Ludwik Hirsch-
man, Salwian Jakubowski i Mayer Bersohn — ludzie znani w dwczesnym zyciu
gospodarczym Krélestwa. Wybudowano fabryke duzg i nowoczesng, wzorowana
na podobnych przedsigwzieciach zagranicznych. Zaktad mégt przerobié 6 tys. t

8 A. Dziachan. op. cit.,, s. 935; Z. Przyrembel, op. cit., s. 161.
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burakéw. Wydajnos¢ cukru byta, jak na dwczesne warunki, wysoka — wynosita
$rednio 5%. Buraki pochodzity gtdwnie z plantacji fabrycznych. W 1843 roku
obszar zasiewu buraka obejmowat 1025 ha, z czego plantacje wiasne fabryki sta-
nowity 70%, folwarczne 21%, a chiopskie 9%. W ciagu nastgpnych lat obszar
plantacji wiasnych zmalal, a wzrastaty zakupy burakéw z gospodarstw folwarcz-
nych i chtopskich. Cukrownia w Hermanowie byta do 1846 r. jedyng nowoczesna
cukrownig i rafineria w Krélestwie. Na poczatku lat czterdziestych dawata 50-
70% ogdlnej produkcji cukru rafinowanego i przerabiata prawie 50% catego zbio-
ru burakow w Krolestwie. Jeszcze w 1848 r. 50% cukru sprzedawanego na rynku
warszawskim pochodzito z Hermanowa, podczas gdy z drugiej co do wielkosci
cukrowni i rafinerii w Elzbietowie — 17% (w 1847 r. tylko 6%). Monopolistyczne
stanowisko Hermanowa zostato przetamane w drugiej polowie lat czterdziestych
i na poczatku piecdziesiatych, po powstaniu duzych i nowoczesnych cukrowni
w Elzbietowie, Oryszewie, Lomzy, Boglewskiej Woli. W 1857 r. wielkosci pro-
dukcji Hermanowa oznaczonej przez 100 odpowiadata produkcja Elzbietowa na
poziomie 100, Oryszewa — 162, Lomzy —211°. Dla wielu cukrowni Krélestwa nie
rafinujacych cukru oparcie si¢ o wielka rafineri¢ hermanowska byto do pewne-
go czasu czynnikiem decydujacym o ich egzystencji i rentownosci. Powodzenie
przedsiewziecia bankierskiego kapitatu ,,ustalito opini¢ w kraju co do moznosci
i korzys$ci przerabiania burakéw na cukier i byto najlepsza do nastepnych tego
rodzaju zachetg” '

Po 1838 roku cukrownictwo stato si¢ przedmiotem zywego zainteresowania
kapitatow ziemianskich, kupieckich i bankierskich, szukajacych dla siebie pewne;j
i rentownej lokaty. Ale jedynie te ostatnie beda mogly zdoby¢ si¢ na podobnie
kosztowne przedsiewziecie jak hermanowska fabryka. Cukrownia ta, pracujaca
niekiedy i ze stratami, wytyczyla nowy kierunek rozwoju cukrownictwa w Kro-
lestwie, kierunek, ktory zostanie ugruntowany w nastepnych dziesigcioleciach.
Tymczasem jeszcze przez wiele lat beda powstawa¢ mate i niedoinwestowane
cukrownie folwarczne, wznoszone sitami stabego i niemobilnego kapitatu zie-
mianskiego.

W ciagu najblizszych paru lat od czasu uruchomienia Hermanowa zbudowano
lub rozpoczgto budowe cukrowni w Lesmierzu, Silniczce i Strzelcach. Cukrownia
w Lesmierzu — wybudowana przez braci Wernerow — obliczona byta na prze-
réb 4.9 tys. t burakéw pochodzacych gtdwnie z wiasnych folwarkéw. Cukrownia
posiadata pierwotnie naped wodny, wsparty wkrotce kieratem szesciokonnym,

97, Pawlak, Cukrownia i rafineria w Hermanowie 1838-1859, Warszawa 1930, s. 60.
107, Przyrembel. op. cit., s. 153.
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zastapionym nastegpnie przez maszyn¢ parowg o sile 40 KM, sprowadzong z An-
glii. W czasie kampanii zatrudniata 110 robotnikow. Okoto 1850 r. wartos¢ za-
ktadu, wraz z kapitatem obrotowym, szacowano na 70 tys. rubli''. Cukrownia
w Chrzastkowie, zatozona przez Tomasza i Henryka Potockich, byta pierwszym
w Krolestwie zakfadem stosujagcym przy otrzymywaniu soku system maceracyjny.
Ten gospodarki warsztat dat w kampanii 1846 r. 15% zysku od wiozonych kapi-
tatéw'2. Sgsiadujaca z Chrzastkowem cukrownie w Silniczce zatozyt Aleksander
Ostrowski, ktéry rzemiosta cukrowniczego uczyt sie na Slasku jako zwyktly ro-
botnik. Wiekszos$¢ urzadzen pochodzita z fabryki maszyn w Warszawie na Solcu
i z warsztatu kotlarskiego Stattlera w Koniecpolu. W czasie przerobu najmowano
80 robotnikdéw, a w czasie rafinacji — 10. Okoto 1850 r. wartos¢ cukrowni wraz
z kapitatem obrotowym szacowano na 50 tys. rubli'3. Do najwiekszych dwcze-
snych cukrowni nalezat zaktad w Strzelcach, zatozony w dobrach barona Tresko-
va. W koncu lat czterdziestych cukrownia zatrudniata w czasie kampanii 120-130
ludzi i byta oszacowana wraz z kapitatem obrotowym na 200 tys. rubli'4,

Obok cukrowni wigkszych powstawaty nadal mate prymitywne warsztaty do-
mowe;j fabrykacji cukru. Byt to w jakims$ stopniu efekt szerzonej w dwczesne;j
publicystyce idei ,,upowszechniania fabrykacji po wsiach naszych’.Cukrownie
powotywane do zycia tg juz nieco wsteczng idea najczesciej pracowaty tylko po
kilka lat. Taki zaktad, z manezem dwukonnym i kottami miedzianymi, powstat
w 1839 r. w Przychodach pod Olkuszem , w Pobiednej pod Nowym Miastem
rowniez w 1839 r., w Drozdowie w 1840 r., w Sierakowie, L.ukowem i Brzosto-
wej w 1841 r. oraz nie pracujacy wiecej niz trzy lata zaktad w Skrzeszewie'’.
W 1840r., w 14 lat po powstaniu pierwszej w Krdlestwie Polskim cukrowni
w Czestocicach, istnialo ponad dwadziescia zaktadow, ktore wyprodukowaty
1,3 tys. t cukru, zatrudniajac ok. 700 robotnikow'®.

W 1843 r. na skutek ,,defraudacji”’ cukru, tj. sprowadzenia znacznych ilosci
tego towaru drogg nielegalng bez optaty cla, zarzadzono produkcje w gtowach
i ocechowanie gtow. Miato to utatwi¢ urzedom skarbowym kontrole znajdujacego
sie¢ w handlu cukru. Po wprowadzeniu ocechowania cukru kontrole nad catym
przemystem cukrowniczym w Krolestwie Polskim powierzono Komisji Rzado-

' Ibidem, s. 158.

12 Ibidem, s. 171; A. Dziachan, op. cit., s. 934.
13Z. Przyrembel, op. cit., s. 173.

14 Ibidem. s. 164.

13 Ibidem, s. 278-279.

16 Ibidem., s. 184.
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wej Przychodéw i Skarbu. Do tego czasu kontrole sprawowata Komisja Rzadowa
Spraw Wewnetrznych. Zmiana oznaczata w praktyce nabranie przez cukrownic-
two cech odrgbnego przemystu, majacego juz swe miejsce w ekonomice Krole-
stwa'”.

Do konca lat czterdziestych zbudowano w Krdlestwie Polskim jeszcze kil-
kanascie cukrowni. W 1843 r. puszczono w ruch fabryke cukru Maria (Séjki).
W 1845 r. powstal zaktad w Belnie zatozony przy fachowej pomocy Augusta
Schiirra, przemystowca i udziatowca kilku spdtek cukrowniczych w Krélestwie.
Byt on réwniez wspotzatozycielem cukrowni w Oporowie, uchodzacej w koncu
lat czterdziestych za nowoczesny zaktad. W tym samym czasie powstaty tez cu-
krownie: Prazka, Mniszew i Lubna w Kazimierzy Wielkiej oraz napgdzane woda
cukrownie w Puczniewie i Duninowie. W ciggu nastepnych paru lat tempo po-
wstawania nowych zaktadéw bylo juz wolniejsze. Zatozono takie cukrownie jak
Gole, Petczyska, Ostrowy, Szubsk, Wola Lobudzka, Lanigta. Cukrownia w Woli
Lobudzkiej pobudowana w 1848 r. wyrdzniata si¢ sposrod innych cukrowni Kro-
lestwa zaloga prawie w catosci sprowadzong z Niemiec. Cukrownia Lanigta, uru-
chomiona w 1847 r., byta urzadzona przez wspomnianego juz Augusta Schiir-
ra. Na nowoczesne wyposazenie zaktadu sktadaly si¢ m.in. dwie sprowadzone
z Anglii maszyny parowe o sile 12 KM i cztery prasy hydrauliczne wykonane
u Evansa w Warszawie. Zaktad mdgt przerobic rocznie do 4,9 tys. t burakow, a za-
trudniat w czasie tego przerobu 90 robotnikéw. Okoto 1850 r. byt oszacowany na
75 tys. rubli. Takze przy budowie i urzadzaniu cukrowni Model miat swéj udziat
A. Schiirr. Urzadzenia sprowadzono z Berlina i Buckau pod Magdeburgiem. Cu-
krowni¢ uruchomiono w 1845 r. W 1849 r. puszczono w ruch niewielkie cukrow-
nie Pokrzywnica i Lubna — Jarostaj. W tym tez roku kapitat kupiecki i bankierski
wybudowat cukrownie w Sannikach. Obliczono ja na przerdb 12,3 tys. t burakéw.
Zainstalowano 8 maszyn parowych, 5 kottow parowych, 9 pras hydraulicznych.
Urzadzenia byly czgsciowo produkcji krajowej, pochodzily z fabryki maszyn
na Solcu. Wartos¢ catego interesu szacowano na sume 300 tys. rubli. Rowniez
w 1849 r. powstala duza i nowoczesna cukrownia w Oryszewie wzniesiona ka-
pitatem 450 tys. rubli. Urzadzenia, bedace najnowoczesniejszymi osiaggnieciami
techniki, sprowadzono z Belgii, Francji i Niemiec. Dyrektorem i rafinerem byli
Niemcy'8.

Powstawaly tez w dalszym ciagu, niejako silg inercji, mate cukrownie fol-
warczne. Np. cukrownia Dobrzelin, zalozona w 1850 r., byta niewielkim warsz-

17 Ibidem, s. 205.
18 Ibidem, s. 212-230, 253.
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tatem z maceracjg i systemem ogniowym. Podobnych rozmiaréw byta zatozona
rok pézniej cukrownia w Mtodzieszynie. Dopiero w okresie p6zniejszym te mate
folwarczne warsztaty przerodza si¢ w wieksze fabryki cukru.

Sposrod wszystkich gatezi wytwdrczych przemyst spozywezy byt najmoc-
niej zrosniety z gospodarstwem rolnym i tym samym najbardziej rozproszony.
Rozmieszczenie przestrzenne cukrowni, wyznaczone przez wieloletnie zwiazki
z gospodarka folwarczna, w miar¢ powstawania w koncu lat czterdziestych i na
poczatku pieédziesiatych duzych fabryk, ulegto nieco zmianie. Poki cukrownia
mogta powstac przy kazdym folwarku, o jej zatozeniu decydowata przedsigbior-
czo$¢ wiasciciela majatku, posiadajacego na ten cel pewien kapital. Jednak p6z-
niej, gdy cukrownia, aby nie przynosi¢ strat z powodu nie wykorzystanych mocy
produkcyjnych, musiata mie¢ baze surowcows liczaca kilka tysigcy hektarow,
o jej lokalizacji nie mégt juz decydowad przypadek. Wprawdzie koncentracja
przestrzenna w cukrownictwie przejawiata si¢ znacznie stabiej niz w gérnictwie,
hutnictwie, badz przemysle widkienniczym, jednakze miata ona miejsce i od po-
fowy XIX w. stala si¢ widoczna. Najwazniejszym czynnikiem powodujacym kon-
centracj¢ byly zyzne gleby. Ale nie tylko one decydowaty o lokalizacji. W coraz
wiekszym stopniu zalezata ona réwniez od sieci drég bitych, od odlegtosci od
kolei, a takze od odlegtosci cukrowni od potencjalnego rynku zbytu. O tym, kto-
ry z tych czynnikow odgrywat wigksza role, decydowata motywacja osiagniecia
mozliwie najnizszych kosztéw wyrobu i zbytu cukru. Przewaznie fabryki musialy
by¢ budowane na terenach eksploatacji buraka, bo sie¢ komunikacyjna byta stabo
rozwinigta. Te cukrownie, ktdre nie sasiadowaly z plantacjami, musiaty buraki
kopcowa¢, ponoszac z tego powodu od 4 do 8% strat. Takze i podczas sktado-
wania buraki tracity dziennie 0,024% cukru w stosunku do swojej wagi. Sktady
buraczane (buraki rzadko trafiaty z plantacji wprost do fabryk) byly uwazane za
prawdziwg plage. Powigkszaty one i tak duze koszty surowca, a takze powodowa-
ly znaczne straty. Niektore cukrownie tracity 10-25% zbiorow w wyniku dziatania
wilgoci i mrozu'®.

Sposrod 54 istniejacych w 1853 r. cukrowni w Krélestwie — 32 (tj. prawie
60%) znajdowato si¢ w guberni warszawskiej. Byty one zlokalizowane gléwnie
w zachodnich powiatach — kutnowskim, gostynskim, btonskim, sochaczewskim.
Na tych terenach cukrownie byly budowane w odlegtosci 10, a nawet 5 km jedna
od drugiej. Tak byty zlokalizowane cukrownie: Sierakdw, Ostrowy, Lanigta, S¢j-

19 H. Licinski, Koszty fabrykacji w zwigzku z technicznym rozwojem cukrownictwa polskiego,
[w:] Ksigzka ku upamigtnieniu stulecia cukrownictwa polskiego, Warszawa 1927, s. 17, GC 1898 nr
6s. 131, 1894 nr 33 s. 265-266.
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ki, Tomczyn, Szubsk, Dobrzelin, Izdebno, Oryszew. Wybierajac miejsce budowy
cukrowni kierowano si¢ czgsto prostym rachunkiem: najblizsza okolica fabryki
powinna wyprodukowaé wigkszg ilos¢ burakéw od tej, jaka jest potrzebna na 80
dni kampanii®°.

Z owych 54 cukrowni okolo 10 pracowato w guberni lubelskiej (obejmu-
jacej od 1844 r. takze i czgs¢ Podlasia). Pierwsze cukrownie powstaly tam na
poczatku lat czterdziestych. W 1841 r. zalozono dwie cukrownie: w Horostycie
i w Wiszniowie. Pierwsza — urzadzona przez Ignacego Szlubowskiego — byta pry-
mitywnym warsztatem gospodarskim z prasowym systemem otrzymywania soku.
W 1843 r. przerobiono w nim niecate 246 t burakéw i otrzymano 8 t cukru. Cu-
krownia w Wiszniowie, zalozona przez Franciszka Celinskiego, byta warsztatem
jeszcze mniejszym, przerabiajacym w czasie kampanii jedynie okoto 60 t bura-
kéw?!. W roku 1842 powstaly dalsze cztery cukrownie: w Poturzynie, Syrnikach,
Tarzymiechach i Radzyniu. Najwieksza z nich byta cukrownia w Poturzynie, na-
lezaca do Tytusa Wojciechowskiego, przedsiebiorczego ziemianina, ktéry byt ini-
cjatorem zjazdu wilascicieli cukrowni w 1847 r. w Warszawie. PomysIny rozwdj
interesu nie trwat dlugo. W 1846 r. fabryka sptongta doszczgtnie. Wowczas w gro-
nie sgsiedzkim zrodzit sie projekt zebrania od ziemian hrubieszowskich drobnych
bezprocentowych piecioletnich pozyczek. Projekt za posrednictwem gubernatora
lubelskiego, nastgpnie naczelnika wojennego guberni, dalej przez Komisj¢ Spraw
Wewng¢trznych, dotart do namiestnika, ktéry ,,do prosby raczyt si¢ przychyli¢”.
Cukrownie¢ uruchomiono ponownie w 1847 r.2? Pozostale trzy zaktady, powstate
w 1842 r., niczym sig¢ nie réznity od innych cukrowni folwarcznych, zaktadanych
w Krélestwie od lat kilkunastu. Cukrownia w Radzyniu mogta przerobi¢ 737 t bu-
rakow rocznie, cukrownia w Sannikach — 369 t, a zaktad w Tarzymiechach prze-
robit w 1843 r. 25 t burakow, dajac tylko 120 kg cukru. Ta bardzo niska wydajnos¢
wynoszaca 0,5% $wiadczyla o prymitywnej technice i technologii produkcji. Fa-
brykacja odbywata si¢ w budynku krytym stoma, mieszczacym przedtem karcz-
me?. Do konca lat czterdziestych przybyty w guberni lubelskiej jeszcze cztery
cukrownie: w 1845 r. w Dzierazni i Mirczu , w 1846 r. w Elzbietowie, a w 1849 r.
w Nateczowie u hr. Matachowskiego. Cukrownia w Dzierazni sptoneta w roku
powstania. Bylta nieduza, bo wlasciciel ubiegat si¢ o odszkodowanie w wysokosci

0F, Bogatko, Budowa cukrowni dawniej i obecnie, [w:] Ksiqzka ku upamietnieniu..., s. 9.

21 A, Kierek, Z badar nad rozwojem gospodarczym Lubelszczyzny w okresie migdzypowstanio-
wym, ,,Rocznik Lubelski”, t. 3, Lublin 1960, s. 282; Z. Przyrembel, op. cit., s. 202.

27 Przyrembel, op. cit., s. 192.
23 Ibidem, s. 194, 196, 201.
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1630 rubli. Zapewne podobnych rozmiaréw byt zaktad w Nateczowie. Cukrownia
w Mirczu zatozona przez Wladystawa Rulikowskiego, zotnierza napoleonskiego,
poczatkowo urzadzona prymitywnie, po roku 1850 zostata gruntownie przerobio-
na. Interes nalezat do trzech braci Rulikowskich i ich szwagra Kietczewskiego.
Cukrownia posiadata obfito$¢ burakdéw pochodzacych z rozlegtych dobr Rulikow-
skich. Cho¢ juz w chwili swego powstania mirczowski zaktad stat na do§¢ niskim
poziomie, przetrwat jednak do 1914 r.?*. Cukrownie w Elzbietowie wybudowata,
w dobrach sokotowskich nalezacych do Elzbiety Hirszman, spotka finansistow
i kupcow warszawskich: August Hirschman, Leon Hirschendorf, Aleksander Ra-
wicz, Mikotaj Guttman i Stanistaw Jacobi. Pod wzgledem wielkosci przerobu
Elzbietow ustepowat jedynie najwigkszej w Krélestwie cukrowni w Hermanowie.
Naped urzadzeniom dawato 5 maszyn parowych. Fabryka zatrudniata stale okoto
300, a w czasie przerobu burakéw, 600-800 robotnikow?>.

W 1849 r. pracowalo w guberni lubelskiej 8 cukrowni sposrdd 35 istnieja-
cych w Kroélestwie. W latach piecdziesiatych przybyto kilka kolejnych zaktadow.
W 1851 r. J. Szulbowski wybudowat cukrownig¢ w Antoninie. W 1852 r. M. Bto-
ciszewski uruchomit zaktad w Olszanicy Matej. Roéwniez w tym samym roku po-
wstata cukrownia w Zakrzewie, w dobrach von Troskina, a w 1854 r. S. Jacobi
postawit zaktad w Kijanach. Byty to cukrownie folwarczne i wszystkie po paru
latach upadty, totez w kampanii 1859 r. pracowato w guberni lubelskiej nie wigce;j
cukrowni niz 10 lat wezesniej. W latach szesc¢dziesiatych nastgpne cukrownie,
zwlaszcza te, ktore stanowily dziat gospodarstwa wiejskiego, ulegly likwidacji.
Rozwoj cukrownictwa w guberni lubelskiej, mimo duzej dynamiki w fazie po-
czatkowej, z powodu braku kapitatéw i niezbyt szczgsliwej lokalizacii (pétnocna
czgs¢ guberni) generalnie nie wykroczyt poza form¢ matych i dosé prymitywnych
zaktadow przyfolwarcznych?S. A

W 1849 r., po kilkuletnich przygotowaniach, wprowadzono w Krélestwie Pol-
skim podatek od cukru wyprodukowanego z burakéw. W Niemczech podobny
podatek pobierano od wagi burakdw wzietych do przerobu. We Francji akcyzg
ptacono od ilosci i gestosci otrzymywanego soku buraczanego, natomiast w Au-
strii wysokos¢ podatku zalezata od normy przerobowej i wydajnosci. Podobnie
bylo w Rosji i Krélestwie. Objetosé naczyn wydobywajacych sok (tj. norme prze-
robu) mnozono przez czas trwania kampanii i przypuszczalng wydajnos$é cukru

24 A Kierek, op. cit., s. 282; Z. Przyrembel, op. cit., s. 215.

3 A. Kierek, op. cit., s. 282: G.Ryzewski (red.), Sokofow Podlaski, Biatystok-Sokoléw Podlaski
2006. 5.379

26 Ibidem, s. 284, 178.
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(z gory okres$lano jg na 3% lub oznaczano za pomocg trzydniowej proby)?’. Dla
fabryk produkujacych wigcej niz 500 pudow (tj. 8,2 t) ustalano podatek w wyso-
kosci 30 kop. od puda (16,4 kg). Dla fabryk produkujacych mniej niz 500 pudéw
podatek wynosit 15 kop. Wlasciciele cukrowni nowozatozonych nie placili ak-
cyzy przez dwa lata. Umozliwiato to okrzepnigcie najmtodszych zaktadow. Po-
datek miat stopniowo wzrasta¢. Najpierw mial zwiekszy¢ si¢ o 15 kop. w dwa
lata po jego wprowadzeniu, po uptywie kolejnych dwoch lat o dalsze 15 kop.,
a potem réwniez o 15 kop., ale juz po roku. Ten sam wzrost dotyczyt jednako-
wo wszystkich cukrowni z wyjatkiem nowozatozonych, ktére po dwdch latach
zwolnienia od akcyzy mialy w trzecim i czwartym roku istnienia ptaci¢ od razu
po 30 kop od wyprodukowanego puda cukru. Takie opodatkowanie produkcji cu-
kru sprzyjato poczatkowo istnieniu matych cukrowni (produkujacych rocznie nie
wiecej niz 500 pudow cukru), ptacity one wéwczas dwa razy mniejszy podatek
niz cukrownie duze. Jednak juz w 1851 r.(wzrost podatku o 15 kop. od puda)
a zwlaszcza od 1853 r. (kolejny wzrost obciazen) potozenie mniejszych cukrowni
zaczelo sie pogarszaé. W 1857 r. nowe prawo zupelnie zniosto przywilej dla fa-
bryk nowozatozonych, a wszystkie cukrownie podzielito na produkujace do 1000
puddéw cukru (16,4 t) rocznie oraz produkujace wiecej — te miaty ptacié¢ 60 kop. od
puda. Obcigzenie producentéw cukru podatkiem konsumpcyjnym spowodowa-
fo, ze rentowniejsze staty si¢ cukrownie wigksze i nowoczesniejsze, produkujace
taniej (w przeliczeniu na jednostke produkcji) i wydajniej. Akcyza przyczynita
si¢ do szybkiego i szerokiego wprowadzenia postgpu technicznego w przemysle
cukrowniczym?$.

Tzw. pierwszy przewro6t techniczny w cukrownictwie Kroélestwa Polskiego
rozpoczat sie nieco wczesniej, bo okoto roku 1847 i trwat do okoto roku 1852.
Przynidst on ze sobg takie zmiany jak: przejscie od prymitywnego tugowania
woda (maceracja) do wyciskania soku prasami srubowymi, a pdzniej prasami hy-
draulicznymi, porzucenie przy podgrzewaniu soku i gotowaniu cukru systemu °
ogniowego i zastosowanie przy tej czynnosci pary, zastosowanie do napedu urza-
dzen fabrycznych maszyn parowych w miejsce napedu kieratowego lub wodnego.
Duze znaczenie miato tez wprowadzenie dwoch innych wynalazkéw — wirdwki
odsrodkowe;j i kotta wysokiego cisnienia. Pierwsza wirdwke zainstalowano w cu-
krowni Lanieta, a w 1851 r. posiadato jg osiem cukrowni.?®.

277, Przyrembel, op. cit., s. 231.

28 A Wrotnowski, Przemyst cukrowniczy w Krolestwie Polskim, Warszawa 1880, s. 4-13;
Z. Przyrembel, op. cit., s. 232-234.

29 J. Lukasiewicz, Przewrdt przemystowy w przetworstwie ptodow rolnych Krolestwa Polskiego,
Warszawa 1966, s. 259; A. Dziachan, op. cit., s. 937.



30 Przemyst cukrowniczy w Krolestwie Polskim 1870-1914 ROZDZIAL |

Na przetomie czwartego i pigtego dziesieciolecia XIX w. wiekszos¢ istnieja-
cych w Krolestwie cukrowni przeszta okres przebudowy i modernizacji. Okres
ten zostal zapoczatkowany w cukrowni Hermandéw, w ktorej po przebudowie za-
instalowano 4 maszyny parowe o sile 26 KM, 6 pras hydraulicznych i 5 kottow
defekacyjnych. W 1849 r. przebudowano gruntownie cukrowni¢ Guzdw. I tu za-
instalowano 2 maszyny parowe o sile 30 KM, 4 prasy hydrauliczne, 4 kotty de-
fekacyjne, 2 kotty prozniowe. Podobnie zmodernizowano i urzadzono cukrownie
Strzelce, Model, Lesmierz, Silniczke, Sierakéw, Oporéw i inne. Bardzo czgsto
modernizacja fabryk byta potaczona z rozbudowa. Wzrastat wiec przerdb bura-
kow i produkcja cukru. Dzigki rozbudowie i modernizacji zdolnos¢ przerobowa
Hermanowa wzrosta z 6 tys. t do 10 tys. t burakow rocznie, Guzowa z 2 tys. t do 6
tys. t, Modela z 3,7 tys. t do 5,5 tys. t, Strzelc z 0,7 tys. t do 5 tys. t, Silniczki z 2
tys. t do 4 tys. t. Przerdb rzeczywisty byt rzecz jasna mniejszy niz moce przerobo-
we cukrowni. Dzigki gruntownym unowoczesnieniom wzrosta takze wydajnosc
cukru. Przed rokiem 1850 nie przekraczata ona wlasciwie, poza wyjatkami, 3 %.
Po modernizacji wzrosta w Guzowie do 5 %, w Le$nierzu z 1,5 do 3,7%, w Siera-
kowie z 3 do 7%, w Silniczce do 6%, a w Strzelcach osiggneta poziom rekordowy
jak na poczatek lat piecdziesigtych — 8%

Wzrdst tez powaznie koszt urzadzania cukrowni. Jesli w pierwszych latach
rozwoju cukrownictwa w Kroélestwie cukrowni¢ mozna byto wystawié¢, dysponu-
jac kilku -, kilkunastoma tysigcami rubli, a jeszcze w latach czterdziestych — kil-
kudziesiecioma tysigcami, to na poczatku lat pieédziesigtych rozwiniecie interesu
mogacego konkurowa¢ z najlepszymi cukrowniami wymagato wytozenia 200-
300 tys. rubli. Wartos¢ cukrowni Strzelce wraz z kapitatem obrotowym szaco-
wano po modernizacji na 200 tys. rubli. Wybudowana jeszcze w 1849 r. duza
cukrownia Sanniki kosztowata 300 tys. rubli. W zalozong rok pdzniej, ale bardziej
juz nowoczesng fabryke cukru w Oryszewie, zainwestowano 450 tys. rubli. Tyle
samo wiozyta w 1851 r. w cukrownie Lyszkowice spotka z Hermanem Epsteinem
na czele.

Podczas kampanii 1852 r., a wigc wlasciwie juz po przewrocie technicznym,
fabrykacje wykonywano wedtug systemu prasowego w 44 cukrowniach, z zasto-
sowaniem maceracji w trzech, jedna za$ pracowata systemem mieszanym. Row-
niez w tym samym czasie sposrod 33 czynnych cukrowni w guberni warszawskiej
— 22 produkowaty przy pomocy 52 maszyn parowych o tacznej mocy 440 KM, 6

0 A, Dziachan, op. cit.. s. 937, 940.
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stosowalo kieraty, a 2 — kota wodne®'. W 1855 r. sita maszyn parowych zainstalo-
wanych w cukrowniach wynoszaca 506 KM stanowita 4 mocy silnic parowych
w catym przemysle kraju. W 1865 r. maszyny parowe w fabrykach cukru miaty
taczng moc 1636 KM?2,

Oznakg zasztych na przetomie czwartego i pigtego dziesieciolecia zmian w cu-
krownictwie byt takze wzrost liczby cukrowni z 35 w 1850 r. do 55 w 1854 r.
W jednym roku budowano wiec przecietnie 4-5 fabryk. Tak duzego skoku liczby
zaktadéw nie byto juz do konca XIX w. Skala zmian w produkcji cukru byta
jeszcze wieksza. W 1847 r. cukrownie Krélestwa wyprodukowaty okoto 1,3 tys. t,
aw 10 lat pdzniej ponad 13 tys. t — produkcja wzrosta wigc dziesigciokrotnie.

W pierwszym okresie (do 1850 r.) rozwoju cukrownictwa w Krélestwie Pol-
skim dominujacg rolg odgrywat kapitat ziemianski. Posiadacze najwigkszych for-
tun bankierskich nie kwapili si¢ bowiem do lokowania swoich kapitalow w ryzy-
kowne przedsigwziecia przemystowe, ograniczajac si¢ najczesciej do tych branz,
ktore wymagaly mniejszych naktadéw na kapital trwaty, mialy pewniejszy zbyt,
a takze zapewnialy szybki obrot kapitatu i wysoka stopg zysku. Od pewnego cza-
su cukrownictwo zaczeto spetniaé te warunki. Jednak i tu ryzykowano kapitatem
tylko w warunkach silnej protekcji i czgsto pomocy kredytowej panstwa. W dru-
giej potowie XIX w. kapitaty nieziemianskie zaczgty odgrywac juz wieksza role.
Wspieraty one finansowo cukrownictwo najczesciej nie na zasadzie kredytowa-
nia, ale udziatu. Rozwdj kapitatu finansowego w Krdlestwie jest zresztg w tym
czasie $cisle zwtazany z przemystem cukrowniczym. Wsrdd zatozycieli, a pdzniej
w zarzadach firm mozna spotkac wielu wlascicieli bankéw. Najwigksza role w cu-
krownictwie odgrywato wtedy kilka najbogatszych bankierskich rodzin warszaw-
skich: Epsteinowie, Natansonowie, Bersohnowie, Toeplitzowie oraz Kronenberg
i Bloch.

Pierwsza cukrownig w Krélestwie zalozona przez kapitat bankierski byt Her-
manow, wzniesiony sitami finansowymi przede wszystkim Epsteindw. W interesie
uczestniczyt takze kapital Bersohnéw, kapitat warszawskiego bankiera Salwiana
Jakubowskiego oraz kapitat kupca warszawskiego Ludwika Hirschmanna. Hirsch-
mann uczestniczyt tez w spdtce bankieréw i kupcow warszawskich, ktéra urucho-
mita w 1846 r. cukrowni¢ w Elzbietowie, druga cukrowni¢ fabryczng wzniesiona
przez kapitat nieziemianski. Oprdcz niego akces do interesu zglosili A. Rawicz
i S. Lesser — bankierzy warszawscy oraz S. Jacobi, M. Guttman i L. Hirschendorf.

31 Lukasiewicz, Przewrdt techniczny w cukrownictwie i miynarstwie Krolestwa Polskiego,
[w:] Pamigtnik VIII Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich w Krakowie 1958 r, Warszawa
1958, 5. 191.

32 ] Lukasiewicz, Przewrdt przemystowy w przetworstwie..., s. 259.
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Spotke zawigzano na 24 lata do 1869 r. W 1849 r. grupa kapitalistéw, z Konstan-
tym Pruszakiem na czele, wybudowata kosztem 300 tys. rubli cukrowni¢ Sanniki.
Bardzo aktywnym na polu cukrownictwa byt jeden z najwiekszych bankierow
Krolestwa — Leopold Kronenberg. W latach czterdziestych i na poczatku pigé-
dziesigtych zatozyt on trzy cukrownie: Tomczyn, Ostrowy i Walentyndw, ktére
w 1870 r. utworzyty Warszawskie Towarzystwo Fabryk Cukru — pierwsze w Kro-
lestwie cukrownicze towarzystwo akcyjne®®. Takze duza i nowoczesna cukrow-
nia Oryszew powstata sitami kapitatu bankierskiego i kupieckiego. Zbudowata ja
spotka, na czele ktdrej stat Hipolit Koniar. Spotka wylozyta na kapitat zaktadowy
i obrotowy sume 450 tys. rubli. Wszystkie te cukrownie zaktadane nie przez ka-
pitat ziemianski, ale sitami kapitatu bankierskiego i kupieckiego powstawaly lub
szybko przeksztatcaty si¢ w duze i nowoczesne cukrownie fabryczne. Podczas
gdy przerob roczny przecietnej cukrowni wynosit 1-2 tys. t burakow, Hermanow
juz okoto 1840 r. mdgt przerobi¢ 6 tys. t, a cukrownia Sanniki w 10 lat pdzniej
12 tys. t. Ale nie tylko rozmiarami produkcji gérowaty one nad cukrowniami zie-
mianskimi. Wyrézniata je przede wszystkim nowoczesna technika i technologia
produkcji, wzorowana gtdwnie na cukrownictwie francuskim i niemieckim, i cze-
sto z pomoca technikdw francuskich i niemieckich wprowadzona.
Cukrownictwo w Krolestwie, podobnie jak i inne galezie przemystu, przez
caty okres rozwoju korzystalo z pomocy finansowej panstwa. Pomoc ta byta
szczegolnie duza w poczatkowym okresie powstawania przemystu cukrownicze-
g0, kiedy jedynie kredyty mogly si¢ sta¢ motorem jego rozwoju, gdyz prywatne
zasoby przedsigbiorcow byly zbyt mate. Na brak taniego kredytu i brak kapitatéw
cukrownictwo bedzie cierpie¢ jeszcze przynajmniej przez kilka dziesigtkow lat.
Kredyty panstwowe udzielane na dogodnych warunkach pochodzity z funduszu
,fabryczno-zelaznego”, utworzonego przy Komisji Spraw Wewnetrznych, oraz
z kapitatow Banku Polskiego. Pierwsza w Krolestwie cukrownia w Czestocicach,
zatozona tylko sitami finansowymi samego M. Lubienskiego, po uptywie roku
upadfa. Drugie jego przedsiewzigcie — cukrownia w Guzowie powstata w 1851 r.
byla juz wsparta pozyczka rzadowa w wysokosci 80 tys. ztp, przy ogdlnym kosz-
cie budowy 180 tys. ztp, czyli kredyt panstwowy stanowit 45% kosztéw urucho-
mienia interesu. W nastepnych latach prawie kazde kierowane do rzadu poda-
nie o zezwolenie na budoweg i prowadzenie cukrowni byto zaopatrzone w prosbe

3. Kempner, Leopold Kronenberg jako pionier bankowosci i postepu gospodarczego [w:]
Dzieje gospodarcze Polski porozbiorowej, Warszawa 1920, s. 163; Z. Przyrembel, op. cit., s. 222
podaje, ze cukrowni¢ w Ostrowach zatozyt w 1847 r. A. Rembelinski — wiasciciel dobr Krosniewice.
Jednak nie musi zachodzié tu sprzecznosé, bo najprawdopodobniej Rembelinski — whasciciel majat-
ku ziemskiego — wszedt tez do spétki, w ktérej decydujaca rolg odgrywat kapitat Kronenberga.
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o kredyt pieni¢zny. Z czasem kapitaly prywatne zorganizowane w spotki byty co-
raz silniejsze, ale nadal nieczesto ryzykowaly zatozenie cukrowni bez finansowe;j
pomocy ze strony panstwa. Pod koniec 1857 r. pozyczki Banku Polskiego udzie-
lane przemystowi cukrowniczemu siegaty sumy 1061 tys. rubli. Do 1870 r., tj. do
czasu zawieszenia udzielania pozyczek dtugoterminowych, Bank Polski wydat
zakfadom przemystowym 48,4 mln ztp (7,3 min rs), z czego cukrownie otrzymaty
najwiecej — 18,3 min zlp (2,7 min rs), czyli prawie 38%. Na drugim miejscu zna-
lazty sie fabryki zelaza i maszyn z kredytem ponad 1600 tys. rs. Po czesciowym
zawieszeniu dziatalnosci Banku Polskiego jego niektore funkcje przejat akcyjny
Bank Handlowy zatozony w 1870 r., ktéry oprécz finansowania produkcji cu-
krowni (tj. udzielania kapitatu obrotowego) prowadzit takze komisowa sprzedaz
cukru®®,

Lata pigcdziesiate i szes¢dziesiate byly w rozwoju przemystu cukrowniczego
przejsciem od epoki drobnych scisle zwigzanych z plantacjami cukrowni do okre-
su wielkiego przemystu kapitalistycznego. Sa to jednoczes$nie lata przesilenia w tej
galezi przemystu spozywczego. Przyczynity si¢ do niego najpierw wprowadzenie
opodatkowania, a pdzniej, juz w latach szes¢dziesiatych, polityczne i ekonomicz-
ne skutki powstania styczniowego. Najwazniejsza zmiang bylo uwlaszczenie.
Spowodowato ono pojawienie si¢ rynku wolnej sity najemne;j i szeroko otworzyto
droge kapitalistycznym stosunkom w rolnictwie Krélestwa. Dzieki zwiekszeniu
sie towarowosci gospodarstw ozywit sie rynek zbytu produktéw przemystowych,
a w tym réwniez i cukru. Przesilenie w przemysle cukrowniczym wyrazito si¢
przede wszystkim upadkiem czesci fabryk drobniejszych i stabszych ekonomicz-
nie. W 1866 r. w Krolestwie byto o 12 cukrowni mniej niz w 1857 r. Do wielkofa-
brycznego okresu rozwoju tej gatezi przemystu nie dotrwato w sumie trzydziesci
kilka cukrowni pracujacych w Krélestwie wczesniej. Byty wsrdd nich zaktady jak
na owe czasy duze (np. Lomza, Boglewska Wola), jednak wigkszo$¢ to prymityw-
ne przyfolwarczne warsztaty, o ktérych wiadomo czesto tylko z jednej wzmianki.
Tak wiec w okresie 1826-1870 pojawily si¢ na krotko i zostaty zamknigte zakta-
dy w Izdebnie, Lomzy, Boglewskiej Woli, Chrzastkowie, Przychodach, Pobied-
nej, Drozdowie, Sierakowie, Brzostowej, Skrzeszewie, Belnie, Prazce, Golem,
Petczyskach, Szubsku, Woli Lobudzkiej, Pokrzywnicy, Jarostaju, Horostycie,
Wiszniowie, Syrnikach, Tarzymiechu, Radzyniu, Dzierazni, Nateczowie, Anto-
ninie Radzynskim, Olszanicy Matej, Zakrzewie, Nowym Dworze, Porzentowie,

34 ] Bloch, Przemyst fabryczny Krdlestwa Polskiego w okresie dziesigcioletnim od 1871 do
1880 r., Warszawa 1884, s. 111; Janzull, Przemyst fabryczny w Krélestwie Polskim, Petersburg
1887. s. 26; T. Buczkowski, Bank Polski 1828-1885, [w:] Bank Polski, Warszawa 1928, s. 119.
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Klodzieszynie, Szwagrowie, Staszowie, Antoninie Lomzynskim. W Rosji te same
przyczyny spowodowaty w ciagu roku 1865 upadek 180 cukrowni sposrod 430
pracujacych jeszcze w latach poprzednich®. Lata sze$¢dziesigte charakteryzuje
oderwanie si¢ cukrowni od majatkéw produkujacych buraki. Fabryki zaczgty
si¢ wigza¢ z baza surowcowa poprzez umowy kontraktacyjne witascicieli fabryk
z plantatorami burakdw. W 1872 r. buraki pochodzgce z plantacji fabrycznych sta-
nowity tylko niecate 12% (procent ten w ciagu kolejnych 10 lat wzrastal niekiedy
do 19%3%). Istotny wptyw na zmniejszenie si¢ zasiewow fabrycznych buraka mia-
fa zmiana w pochodzeniu spotecznym posiadaczy fabryk cukru. Coraz wicksza
role odgrywali w przemysle cukrowniczym kapitalisci handlowi i przemystowi®’.
Zaktadali oni nowe cukrownie (np. Ruda Pabianicka L. Geyera, Zbiersk W. Rep-
phana, Lyszkowice M. Epsteina) lub brali w posiadanie fabryki juz istniejace (np.
Sanniki Pruszakéw, pdzniej Natansonow).

TABELA 1. Liczba fabryk, wielko$¢ produkeji i liczba robotnikow w cukrownictwie
Kroélestwa Polskiego w latach 1840-1870

Liczba Wielko§é- Liczba ro-

Rok . Rok produkcji Rok botnikéw
cukrowni
(w tys. t) (w tys.)

1841 23 1843 0,6 1840 0,7
1850 35% 1847 1,2 1849 3,0
1854 559 1851 3,9 1853 6,6
1867 42 1856 13,1 1866 9,8
1870 39 1870 19,7 1870 12,3

2w tym 2 nieczynne. b) w tym 4 nieczynne:

Zrédlo: W. Zateski, Statystyka porownawcza..., s. 175; S. Koszutski, Rozwdj przemystu....,
s. 116; tegoz: Rozwdj ekonomiczny..., s. 261; A. Golubev, Sveklosaharnoje proisvodstvo...,
s. 15; Z. Przyrembel, Historia cukrownictwa..., s. 184; A. Wrotnowski, Przemyst cukrow-
niczy..., s. 6.

35 3. Koszutski. Rozwdj przemystu wielkiego w Krolestwie Polskim, Warszawa 1901.

36 Na podst. A. Golubev, Sveklosaharnoje proizvodstvo [w:] Istoriko-statisticeskij obzor promy-
Slennosti Rossii, t. 2 Peterburg, s. 18.

37 Wyijatkiem begdzie Lubelszczyzna, gdzie do konca XIX w. wzrastala w cukrownictwie rola
ziemianstwa; byla to specyfika tego rolniczego regionu. ktéry wlasciwie nie wytworzy! wilasnej
handlowej i przemystowej burzuazji i nie posiadatl wi¢ckszych kapitatéw poza rolnictwem.
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Lata pigédziesiate i szesédziesigte stanowig mimo przesilenia spoiste ogniwo
w rozwoju cukrownictwa w XIX w. Wartos¢ produkcji cukrowniczej w 1864 r.
byta prawie dwukrotnie wigksza niz produkcji mtynarskiej (4,7 min rubli wobec
niecatych 2,5 min rubli). Caty przemyst Krélestwa wyprodukowat w tymze roku
na sume okoto 50 min rubli, czyli warto$¢ produkcji cukru stanowita okoto 9,5%73%.
Srednio tempo wzrostu wartoéci produkcji cukrowniczej w latach 1864-1874 byto
nieco wyzsze od Sredniego tempa wzrostu wartosci produkcji catego przemystu
Krélestwa i wynosito ponad 8,6% rocznie. Jesli natomiast porownamy cukrow-
nictwo z innymi galeziami przemystu spozywczego, stwierdzimy, ze wzrost ten
byt najwiekszy. W piwowarstwie wartos¢ produkcji wzrastata rocznie przecigtnie
0 3%, a w miynarstwie o 5%>°. Liczba cukrowni, poczawszy od 1854 r., a skon-
czywszy na 1871 r., zmalata z 51 do 38, produkcja jednak wzrosta. W 1851 r.
cukrownie Kongreséwki wyprodukowaty ponad 13 tys. t cukru, a w 1871 r. —
24 tys. t. Na jedna fabryke przypadato w tych latach odpowiednio 260 t i 640 t
produkcji. Miata wigc miejsce wyrazna, postepujaca koncentracja produkcjiC.

Duzy wzrost produkcji spowodowal, ze zaczeta ona przewyzsza¢ nie najwyz-
szy zreszta popyt. Czgs¢ produkcji mozna byto wiec wyeksportowaé. Eksport cu-
kru z Krélestwa miat miejsce po raz pierwszy na poczatku lat szesé¢dziesiatych,
kiedy zaczely si¢ zapetnia¢ tym towarem fabryczne magazyny, a wybudowane
ostatnio drogi zelazne umozliwiaty wywiezienie nadwyzek na odlegte rynki zby-
tu, gtéwnie rosyjskie*!. Warunki do eksportu cukru do Rosji i tranzytem przez
Rosje zostaly stworzone juz wczesniej. Z poczatkiem 1851 r. nastgpito scalenie
obszarow celnych Cesarstwa i Krdlestwa. Zniesiono wewnetrzng granice celng
i ujednolicono taryfy na zewnetrznych granicach panstwa. Krolestwo wchodzito
w sktad obszaru celnego Imperium jako jedna z najbardziej uprzemystowionych
jego dzielnic. Odtad rozne galezie przemystu Krdlestwa zaczynaja odzyskiwaé
swoje tradycyjne rynki zbytu. Dla cukrownictwa byly to rynki zbytu zupetnie
nowe. W nastepnych dziesigcioleciach stanie si¢ ono przemystem w duzym stop-
niu zorientowanym na rynki zewnetrzne.

38 Trudy Varsavskogo Statisticeskogo Komiteta, t. XV, s. 11.
¥ Na podst. A. Golubov, op. cit., s. 18.
40 Trudy.., t. XVI, s. 111.

41 T. Sobczak, Przetom w konsumpc ji spozywczej w Krolestwie Polskim w XIX w., Wroctaw
1968, s. 194.
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WIELKOFABRYCZNY WZROST W WARUNKACH
WOLNEGO RYNKU (1870-1887)

Rozszerzenie rynku wewnetrznego po uwtaszczeniu chtopdw, rozbudowa sieci
kolejowej i sprzyjajaca na ogdt polityka celnarzadu carskiego stworzyty korzystne
warunki dla rozwoju przemystu w Krolestwie Polskim. Za poczatek nowej epoki
— wielkofabrycznej, wielkokapitalistycznej — uznaje si¢ lata 70-te. W cukrownic-
twie rdwniez rozpoczynajg one wyrazng i juz stalg tendencje wzrostu wszystkich
czynnikow kapitalistycznego rozwoju: wielkosci przerobu burakéw, wielkosci
i wartosci produkcji cukru, kapitatéw, liczby robotnikow, liczby i sity maszyn
i kottow parowych, wydajnosci cukru, obszaru plantacji, cukrowosci buraka.

Rzad nadal popierat budowe cukrowni matych, realizujacych korzystniej niz
duze interesy rolnictwa. W sferach cukrowniczych uwazano, ze fabryki powinny
by¢ potozone tak blisko plantatoréw, by mogli oni tanio i wygodnie dowiez¢ do
nich buraki oraz odebra¢ wystodki i melas¢ — podstawowe produkty uboczne,
bedace waznym czynnikiem intensyfikacji uprawy burakéw. Idea cukrowni ,,go-
spodarskich” byta obecna w cukrownictwie Krolestwa i Cesarstwa do konca XIX
w. Nie miata ona jednak wigkszego wptywu na tendencj¢ budowy duzych, jak
na owe czasy i mozliwosci, fabryk cukru opierajacych si¢ o system sieci kolejo-
wej i kolejek dojazdowych. Chociaz wiele cukrowni w Kongreséwce bylo zakta-
danych pierwotnie przez ziemian, w koncu lat 70. wiekszo$¢ z nich znajdowata
si¢ juz w rekach kapitatu bankierskiego, przemystowego i handlowego. Proces
oddzielania wlasnosci ziemi od wiasnosci fabryki, zapoczatkowany powstaniem
w 1838 r. pierwszej cukrowni bankierskiej, w latach 1870-1887 zostat wiasci-
wie zakonczony. Pdzniej niewiele juz pod tym wzgledem si¢ zmienito, chociaz
w drugiej potowie lat 90. duza role w cukrownictwie odegrat kapitat ziemianski.
Nie byto jednak powrotu do cukrowni folwarcznych opierajacych si¢ catkowicie
o wiasne plantacje.
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Liczba cukrowni, przerdob burakdéw, wielkosé i warto$¢ produkceji

Liczba cukrowni w Krdlestwie Polskim ulegata znacznym wahaniom. Najwig-
cej ich bylo w potowie lat 50.: 55 fabryk, w tym kilka nieczynnych. Na te liczbe
sktadaly sie zaréwno nowoczesne rafinerie z maszynami parowymi i setkami ro-
botnikéw, jak i malutkie warsztaty gospodarskie. Od 1870 r. przez ¢wieré wieku
liczba zaktadéw oscylowata w granicach 40. Po tym okresie nastapit wzrost, osia-
gajac maksimum- 53 cukrownie w 1913 r.

Przerob burakéw do lat 70. nie przekraczat 200 tys. t. W potowie lat 70. osia-
gnat putap 300 tys. t, a na poczatku lat 80. — 500 tys. t. Wielko$¢ ta ulegta do
pierwszej wojny $wiatowej potrojeniu. W catym okresie 1870-1913 masa przero-
bionego surowca w cukrowniach Krolestwa wzrosta siedmiokrotnie.

Wielkos¢ produkcji cukru byta odbiciem wielkosci przerobu burakow zwigk-
szonym o wzrost wydajnosci cukru. Dlatego tez tempo wzrostu produkcji byto
wigksze niz tempo wzrostu przerobu. Cukrownictwo Kroélestwa weszto w okres
wielkofabryczny z produkcja okoto 20 tys. t. Do podwojenia wytwdrczosci doszto
w ciggu 5 lat, a w calym okresie 1870-1913 produkcja wzrosta 13-krotnie.

Znacznie wolniej wzrastata wartos¢ produkcji. Na poczatku lat 70. cukrownie
kraju produkowatly na sume okoto 8,5 min rs. W 15 lat pdzniej wartos¢ ta ksztat-
towata si¢ w granicach 12-14 mIn rs, a na poczatku XX w. — trzydziestu kilku mIn.
rs. W latach 1870-1913 wartos¢ produkcji wzrosta ok. 5 razy. Roznice w tempie
wzrostu wielkos$ci i wartosci produkcji dowodza systematycznego spadku cen cu-
kru.

Do potowy lat 90. wiekszos¢ produkcji stanowita rafinada. Jej udziat w ogdl-
nej masie wytworczosci cukrowni stale malat: z 90-80% w latach 70. do 80-58%
w latach 80., 52-50% w latach 1895-1898, 36% w latach 1901-1902 i trzydziestu
paru procent przed wojng. Miato to zwigzek gtownie ze zmianami w strukturze
spozycia cukru w Krélestwie i Cesarstwie — wzrastal popyt na tanszy krysztal,
a malat na luksusowg rafinade — a takze ze zmianami w strukturze wywozu cukru
za granice.

Produkcja cukru w Krélestwie Polskim w stosunku do produkcji w Imperium
Rosyjskim w okresie 1870-1913 wahata si¢ migdzy 10% a 22%, a $rednio stano-
wita 14-15%.Brak w tych wahaniach jakiejkolwiek tendenc;ji.
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TABELA 2. Liczba cukrowni w Kroélestwie Polskim w latach 1870-19132

Rok Liczba Rok Liczba Rok Liczba
1870 39 1885 42 1900 51
1871 38 1886 41 1901 51
1872 38 1887 40 1902 49
1873 38 1888 40 1903 49
1874 38 1889 40 1904 49
1875 39 1890 40 1905 48
1876 40 1891 40 1906 48
1877 40 1892 40 1907 48
1878 41 1893 40 1908 50
1879 41 1894 42 1909 50
1880 41 1895 44 1910 50
1881 40 1896 44 1911 51
1882 40 1897 44 1912 52
1883 42 1898 44 1913 53
1884 42 1899 46

3) informacje zawarte w opracowaniach sa wycinkowe, rozbiezne i czgsto bledne. Btedy zawiera
_~ réwniez jedno z wiarygodniejszych opracowan statystycznych — Rocznik Statystyczny Krolestwa
Polskiego. Podaje on np. nast¢pujace liczby cukrowni w kolejnych latach: 1907 — 48, 1908 — 49,
1909 —-50, 1910 — 49, 1911 —49. W rzeczywisto$ci: w roku 1908 uruchomiono 3 fabryki, 1 zamknie-
to, w 1909 r. — nie powstala zadna cukrownia, natomiast wybudowano taka w 1911 r. — co tez nie
znajduje odbicia w Roczniku. Liczby zawarte w tabeli wykorzystuja dane z opracowan skorygowa-
ne w oparciu o przekazy archiwalne.

Zrédto: zob. tabl. 4.
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TABELA 3. Przerob burakow w Krolestwie Polskim w latach 1870-1913

Rok Przeréb Rok Przeréb Rok Przeréb

(w tys. t) (w tys. t) (wtys. t)
1870 : 1885 : 1900 855
1871 213 1886 : 1901 1344
1872 312 1887 : 1902 1018
1873 276 1888 535 1903 773
1874 223 1889 569 1904 695
1875 306 1890 738 1905 696
1876 349 1891 580 1906 1261
1877 322 1892 615 1907 1125
1878 347 1893 745 1908 1034
1879 342 1894 822 1909 1096
1880 343 1895 700 1910 1424
1881 455 1896 718 1911 1562
1882 738 1897 763 1912 1726
1883 546 1898 837 1913 1543
1884 621 1899 751

Zrédlo: zob. tabl. 4; J. Lukasiewicz, Kryzys agrarny..., s. 95.
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TABELA 4. Produkcja cukru w Krolestwie Polskim w latach 1870-1913 (w tys. t)

Rk | ook | F% | promukei | K% | produke
1870 19,7 1885 65,2 1900 132,1
1871 24,2 1886 68,9 1901 184,5
1872 47,4 1887 60,4 1902 158,2
1973 39,9 1888 62,0 1903 136,6
1874 30,3 1889 65,0 1904 115,1
1875 40,2 1890 81,0 1905 162,9
1876 52,6 1891 74,0 1906 172,3
1877 39,9 1892 69,2 1907 162,2
1878 39,7 1893 87,6 1908 165,8
1879 38,5 1894 94,7 1909 173,0
1880 36,5 1895 102,4 1910 213,2
1881 37,8 1896 97,8 1911 236,1
1882 61,3 1897 106,2 1912 260,3
1883 62,2 1898 112,6 1913 220,1
1884 61,4 1899 111,0

2) wszystkie opracowania przekazuja informacje bardzo wyrywkowe, a opierajac si¢ na urzgdo-
wych statystykach rosyjskich, podaja produkcj¢ mniej lub bardziej zanizong. Np. produkcj¢ — jak
sie wydaje — duzo nizsza od rzeczywistej podaje dla lat 1873-1875 J. Poznanskij (Proizvoditelny je
sily..., s. 30-31), dla lat 1888-1911 Z. Przyrembel (Przyczynek do statystyki... GC 1914 nr 31 t. 42
s. 166; Cukrownictwo, s. 291). Ustalenia Przyrembla powtarza M. Pawlowski (Przemyst cukrowni-
czy.., s. 120) Blizsze prawdy sa dane zawarte [w:] Statistika proizvodstv... — powielone w Roczniku
Statystycznym. Najwiarygodniejsze wydaja si¢ by¢ szacunki M. A. Tolpygina (EZegodnik po sa-
harnoj promyslennosti Rossijskoj Imperii, wydawany od 1881 r. w Kijowie (drukowane corocznie
przez ,.Dodatek Cukrowniczy” a pdzniej ,,Gazet¢ Cukrownicza”, a takze zamieszczane corocznie
w ,,Kalendarzu dla Cukrownikow”. Podobng dynamike¢ produkcji zawieraja wspdtczesne obliczenia
J. Lukasiewicza (Historia Polski w liczbach, t. II, Warszawa 2006, s. 238).

Zrédio: PT 1885 z. 111 (t.21) 5. 71, 1890 (t. 27) Dod. 1890 nr 1 5. 6, Dod. 1890 nr 13 s. 91,
1891 (t. 28) Dod. 1891 nr 13,s. 102, 1892 (t. 29) Dod. 1892 nr 195s. 127, 1893 (t. 30) Dod.
1893 nr 20 s. 170; GC 1894 nr 31 (t. 2) s. 736-737, 1895 nr 28 (t. 4) s. 46-47, 1896 nr 32
(t. 6) s. 140-141, 1897 nr 31 (t. 8) s. 118-119, 1898 nr 36 (t. 10) s. 226-227, 1899 nr 31
(t. 12) 5. 102-103, 1900 nr 36 (t. 14) s. 228-229, 1901 nr 39 (t. 16) s. 290-291, 1902 nr 47
(t. 18) 5. 470-471, 1903 nr 52 (t. 20) s. 596-597, 1904 nr 52 (t. 22) s. 594-595; ,,Kalendarz
dla Cukrownikéw” na Rok 1894, 1895, 1896, 1897, 1898, 1899, 1901, 1902, 1903; Sta-
tistika proizvodstv... za 1888 g-1911 g; Rocznik Statystyczny... 1913 s. 138; 1914 s. 101;
A. Golubev, Sveklosaharnoje proizvodstvo, s. 15; W. Zateski, Statystyka poréwnawcza...,
s. 243; H. Radziszewski, Zarys rozwoju przemystu..., s. 421.
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WYKRES 1. Produkcja cukru w Kroélestwie Polskim w latach 1870-1915 (w tys. t)
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Zrédto: jak w tabeli 4
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TABELA 5. Struktura podazy cukru w Imperium Rosyjskim w latach 1881-1897
(W %)

Rok Rodzaj cukru
rafinada krysztal maczka zétta

1881 79,5 19,4 1,1
1882 79,8 19,5 0,7
1883 78,7 20,6 0,7
1884 74,9 24,2 0,9
1885 57,6 41,9 0,5
1886 67,3 32,3 0,4
1887 66,8 32,6 0,6

Zrédlo: na podst. R. R., Fabrykacja cukru w parstwie rosyjskim w roku 1887, PT 1890
(t.27), Dod. 1890 nr 16 s. 115.

Wprowadzenie dyfuzji

Waznym czynnikiem wielkofabrycznego rozwoju cukrownictwa byly zmiany
w technice i technologii produkcji. Cukrownictwo nalezato do najwyzej pod wzglg-
dem technicznym stojacych gatezi przemystu w Krélestwie Polskim. Wprawdzie
jeszcze w koncu XIX w. byly cukrownie przestarzate technicznie, a przemyst cu-
krowniczy Kroélestwa jako calos¢ stat nizej niz niemiecki czy francuski, jednak
wigkszos¢ fabryk z pewnoscia reprezentowata sredni europejski poziom techniki.
Wprowadzenie nowosci technicznych o r6znym znaczeniu dla produkcji dokony-
walo si¢ ustawicznie. Niemalze w kazdym roku znajdowato zastosowanie w cu-
krowniach jakie$ urzadzanie opatentowane w kraju lub za granica. Jednakowoz
w historii cukrownictwa w Kongreséwte mozna wyrozni¢ pewne etapy rozwoju
techniki. Pierwszy — przewro6t konca lat 40. i poczatku 50. XIX stulecia — polegat
na zastgpieniu systemu maceracyjnego i 0gniowego przez prasowy i parowy oraz
na zamianie kieratu na maszyn¢ parowa. Duze znaczenie w procesie technolo-
gicznym miato zastosowanie do oddzielania soku wiréwek odsrodkowych. Okres
ten zapoczatkowat intensywna mechanizacje cukrowni zakonczona w potowie lat
80.. W drugim etapie — w latach 70. i na poczatku 80. — wprowadzono w miejsce
pras niezwykle wydajng dyfuzje a takze osmoze. W trzecim — na przetomie XIX
i XX w. — juz mniej rewolucyjnym niz poprzednie, zelektryfikowano fabryki oraz
dzigki kilku nowosciom technicznym znacznie usprawniono proces fabrykacji
i obnizono koszty produkcji.
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Wprowadzenie dyfuzyjnego systemu otrzymywania soku w miejsce mato wy-
dajnych pras spowodowato duzy postep w wydajnosci cukru, a takze w oszczed-
nosci na opale, wodzie, robociznie. Byt to najwazniejszy wynalazek sposrod kil-
kudziesigciu innych szybko znajdujacych zastosowanie w wielkokapitalistycznym
przemysle cukrowniczym Krolestwa. Pierwsza dyfuzje zainstalowano w 1865 r.
w Jozefowie, w rok po uruchomieniu przez J. Roberta pierwszej cukrowni dyfu-
zyjnej w Europie'. W trzy lata pozniej urzadzono w Czersku nastepng dyfuzje.
W 1874 r. juz 10 fabryk pracowato tym systemem. Byty to gtéwnie bankierskie
cukrownie w guberni warszawskiej; wyjatkiem byly takie zaktady jak ziemianska
(i spotkowa) Lubna w guberni kieleckiej?. W nastepujacych latach zaprzestano
wydobywania soku systemem prasowym m.in. w Lyszkowicach (po 1878 r.),
Oryszewie (1879 r.), Dobrzelinie (1879 r. — koszt budowy dyfuzji wynosit 45 tys.
rs), Lesmierzu (1880 r.), Modelu (1883 r.), Kijanach (przed 1884 r.)>. Wymiang
systemu prasowego na dyfuzyjny przyspieszyto wprowadzenie w 1881 r. nowe-
go opodatkowania biorgcego za podstawe mase wyprodukowanego cukru. Przed
1881 r. wydawano po kilkadziesiat tys. rs na baterie dyfuzyjne nie tylko dlatego,
Ze byly to urzadzenia wydajniejsze. Przy ptaceniu akcyzy od wielkos$ci przyrza-
dow, dzigki duzemu zwiekszeniu wydajnosci, mozna byto podatek znacznie ob-
nizy¢. Stare opodatkowanie faworyzowato dyfuzjg tak dalece, ze Dobrzelin przy
przerobie 25 tys. t burakow zaplacit mniejsza akcyzg niz stosujacy prasy Model
z przerobem 10 tys. t*. Po 1881 r. bez wzgledu na sposdb otrzymania cukru pro-
ducent musiat zaptaci¢ 50 kop. od kazdego wyprodukowanego puda. Niedoktad-
na, powolna i kosztowna fabrykacja przy pomocy pras przestawata by¢ mozliwa.
Fabryki prasowe bardzo szybko byly modernizowane albo zamykane®. Ostatnig
i jedyna przez kilka lat w Krélestwie cukrownia stosujaca prasy byty Mircze. Ba-
teri¢ dyfuzyjng ustawiono tu dopiero w 1893 r.5

Poza szybkim spadkiem po roku 1881 liczby fabryk prasowych, zwraca uwage
(tab. 6) fakt obecnosci w Cesarstwie jednego zaktadu z mocno juz przestarzata

'J. Lukasiewicz, Przewrdt techniczny w cukrownictwie i mtynarstwie Krolestwa Polskiego, [w:]
Pamietnik VIII Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Krakowie, cz. 2, Warszawa 1958, s.
192.

2 AP Lublin, LGZA, 426.

3 SZTA Dobrzelin 1879; SZTA Oryszew 1879; SZTA Lesmierz 1909; Statisticeskoe opisanie

Peterburg 1878, s. 124; PT 1884 z. III (t. 19) s. 71, 1885 z. V (t. 19), s. 118.

4 7. Kozarzewski, Postepy naszego przemystu cukrowniczego w ostatnim 25-leciu, GC 1909 nr
47 (t. 32) s. 413.

5 Dyfuzje i prasy wobec nowego opodatkowania cukru, PT 1881 z.IX (t. 14) s. 60.

6pT (t. 27) Dod. 1890 nr 4 s. 38; GC 1891 nr 1 (r. 1)s. 28.
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maceracja (goraca). Do 1894 r. wszystkie cukrownie w Imperium, poza jedng —
Bogorodich, przeszty na dyfuzyjny system otrzymywania soku. Wielkos¢ baterii
dyfuzyjnej decydowata o mocy przerobowej fabryki. W latach 70. i 80. pojemnos¢
dyfuzji w jednej cukrowni wynosita najczesciej 150-300 hl. W 1887 r. najmniej-
sza dyfuzja (ok. 60 hl) pracowata w Gucinie, najwigksza — 470 hl w Elzbietowie.
Byla to zarazem najwigksza bateria dyfuzyjna w panstwie’. »

TABELA 6. Liczba cukrowni o réznych systemach otrzymywania soku w Imperium
Rosyjskim w latach 1881-1887 i 1894 r.

System otrzymywania soku
Rok Razem
dyfuzyjny prasowy walcowy maceracyjny
1881 179 54 ] 1 235
1882 182 51 1 1 235
1883 202 40 1 1 244
1884 215 30 - - 245
1885 220 21 - - 241
1886 217 12 - - 229
1887 207 11 - - 218
1894 243 1 - - 244

Zrédto: R. R., Fabrykacja cukru w parstwie rosyjskim w roku 1887, PT 1890 (t. 27), Dod.
1890 nr 16, s. 115; M. Tolpygin, Przeglgd stanu cukrownictwa w Rosji, GC 1895 nr 34,
35(t.4),s. 192.

Niemata rolg¢ w postepie technicznym odegraly i inne urzadzenia instalowane
w cukrowniach w latach 70.. Nowy sposéb odcukrzania melasy, tzw. osmozg,
wprowadzono w potowie lat 70. w Jozefowie, w 1877 r. w Dobrzelinie, Lyszko-
wicach, Hermanowie, a pdzniej w wiekszosci cukrowni®. W tym samym czasie
pojawit si¢ jeszcze inny sposéb odcukrzania, tzw. elucja Monoury’ego. Zastoso-
wano ja w 1878 r. w Jozefowie kosztem 47 tys. rs. Juz po roku zarzad stwierdzit, ze
przyniosta ona wielkie korzysci®. Byto to (przynajmniej do potowy lat 90.) jedyne

"R R, Fabrykacja cukru w panstwie rosyjskim w roku 1887, PT 1890 (t. 27) Dod. 1890 nr 16
s. 115.

8 SZTA Jozefow 1878; SZTA Dobrzelin 1877; SZTA Lyszkowice 1877; SZTA Hermandéw
1877.

9 SZTA Jézefow 1879.
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tego typu urzadzenie w Krolestwie. Cukrownia Zakrzowek bylta z kolei jedyna,
réwniez co najmniej do potowy lat 90., ktéra do odcukrzania melasy stosowata
tzw. separacje Steffena'®. Wprowadzenie dyfuzji pociagneto za soba koniecznosé
modernizacji kottdw, wirdwek, pras oraz powigkszenie wielu innych urzadzen.

Towarzystwa akcyjne i akcjonariusze oraz inne firmy cukrownicze
w guberniach Kroélestwa

Jednym z najbardziej widocznych dowodow wielkoprzemystowego charak-
teru cukrownictwa w Krolestwie Polskim bylo powstawanie towarzystw akcyj-
nych. Pod tym wzgledem przemyst cukrowniczy znajdowat si¢ na czele innych
galezi przemystu kraju. Pierwsze cukrownicze towarzystwo akcyjne zatozono
w 1870 r. Bylo ono zarazem pierwszym przedsi¢biorstwem akcyjnym w prze-
mySsle Krélestwa. W innych branzach pierwsze firmy akcyjne powstaly w pare
lat pozniej: w 1873 r. w przemysle budowy maszyn, w 1874 r. w gdrnictwie we-
glowym, w 1875 r. w hutnictwie, w 1877 r. w przemysle bawelnianym. W tym
ostatnim roku w cukrownictwie funkcjonowato juz 8 spétek akcyjnych z kapita-
fem 7100000 rs. Ogotem w pierwszym okresie cukrownictwa wielkofabryczne-
go (1870-1887) utworzono 15 cukrowniczych przedsigbiorstw akcyjnych z ka-
pitatem 12810000 rs, skupiajacych 17 fabryk sposrod 39-42 istniejacych w tym
czasie'!. Trzyna$cie spotek akcyjnych byto zatozonych przez kapitat bankierski,
niekiedy tylko przy wspétudziale kapitatu kupieckiego. Wyodrebnienie tego ostat-
niego po 1870 r. nie jest proste, bo coraz rzadziej wystepowal on w czystej posta-
ci, podobnie zresztg jak i sam kapitat bankierski, ,,przechodzacy” coraz czesciej
do przemystu. Pozostate dwa towarzystwa akcyjne (Towarzystwo Przemystowe
Lesmierz i Towarzystwo Akcyjne Cukrowni i Rafinerii Zbiersk) reprezentowaty
gtdéwnie todzki i kaliski kapitat przemystowy. Jedenascie sposrod owych pigtnastu
- firm akcyjnych skupiato cukrownie zlokalizowane w guberni warszawskiej, dwie
w guberni kaliskiej (LeSmierz, Zbiersk) i po jednej w guberni lubelskiej (Zakrzé-
wek) i radomskiej (Czgstocice). Byty to fabryki najwieksze, najnowoczesniejsze
i zwykle najrentowniejsze sposrod cukrowni pracujacych w Krolestwie.

100, Tolpygin, Przeglqd stanu cukrownictwa w Rosji, GC 1895 nr 34, 35 (t. 4) s. 192.

' Wliczono tutaj takze Towarzystwo Przemyslowe Lesmierz powstate wprawdzie w 1888 r., ale
charakterem przedsigwzigcia i chronologicznie blizsze pierwszemu okresowi wielkofabrycznego
cukrownictwa; nast¢pne towarzystwo powstato w 1893 r. i zapoczatkowato druga faz¢ tworzenia
spotek akcyjnych.
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Zatozenie kazdego towarzystwa akcyjnego wymagato otrzymania rzadowej
koncesji. Statut kazdej spdtki byt zatwierdzany przez rzad, a projekty statutow
i wszelkie w nich zmiany przechodzily przez wszystkie szczeble administracji
panstwowej i byly zatwierdzane przez cara. Byla to procedura ucigzliwa i kosz-
towna. W latach 70. wydatki zwigzane z zatozeniem firmy nierzadko siggaty kil-
kunastu tysigcy rubli i stale rosty. W 1894 r. koszt zatozenia towarzystwa udziato-
wego Lublin wyniost prawie 42 tys. rs'2. Wigkszos$¢ tych kosztow nie byta stata,
ale zalezala od wielkosci kapitalu zaktadowego powstajacej spotki. Rzecz sie
ostatecznie optacata z uwagi na to, ze towarzystwo akcyjne utatwiato skompliko-
wane podziaty spadkowe, upraszczato transakcje kredytowe i handlowe, zwiek-
szato mozliwos¢ ukrycia czgsci zyskow pod postacig odpisow na kapitaty amor-
tyzacyjne, rezerwowe i inne.

Ustalenie wysokosci kapitatu akcyjnego bylo jedng z bardziej skomplikowa-
nych spraw przy zawigzywaniu towarzystwa akcyjnego. Kapitat ten bowiem miat
petni¢ wiele funkcji, czasem trudnych do pogodzenia. Przede wszystkim mu-
siat odzwierciedli¢ warto$¢ majatku fabrycznego. Z punktu widzenia wiascicieli
przedsigbiorstwa nie mogt by¢ zbyt wysoki, bo to bardzo podnositoby koszty or-
ganizacyjne towarzystwa oraz dlatego, ze zyski (liczone w stosunku do wielko-
sci kapitatu akcyjnego) bylyby mate, co z kolei wptyngtoby obnizajgco na kurs
akcji. Zbyt maty kapitat akcyjny pozbawat firme mozliwosci robienia wigkszych
odpiséw na rozne fundusze oraz podwyzszat podatek dochodowy. Bankier i prze-
mystowiec Jan Wortman jeszcze w 1912 r. (w czasie organizowania towarzystwa
akcyjnego cukrowni Cielce) uwazat, ze kapitat akcyjny nie powinien przekraczad
300 tys. rs. Jednak wigkszos$¢ powstajacych w latach 1870-1913 towarzystw ak-
cyjnych miata kapitaly co najmniej dwukrotnie wigksze!'3.

Niekiedy nowo powstale towarzystwo akcyjne forma niewiele réznito si¢ od
spotki udzialowej, z ktdrej zostato przeksztatcone, poniewaz kapitat w nim uczest-
niczacy zupetnie si¢ nie zmienit. Udzialy wymieniano na akcje (czasami o tej sa-
mej wartosci), a liczba 0sob uczestniczacych w przedsigwzieciu nie zmieniata si¢
albo nieznacznie wzrastata. Np. w 1884 r. spdtke udziatowa cukrowni Konstancja
przeksztalcono w towarzystwo akcyjne ,,jedynie w celu ulatwienia manipulacji
przy przepisywaniu udziatéw na spadkobiercédw i rozdziale zyskow”. Akcji wcale
nie wypuszczono, ale rozdzielono je miedzy udzialowcdéw w stosunku do wielko-

12.97TA Lublin 1900.
13 AAN. ZZC, 547.
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$ci posiadanych przez nich udziatow. Nowe towarzystwo akcyjne réznito sie wige
od dawnej spotki udziatowej jedynie nazwg i statusem prawnym'4.

Pierwsze cukrownicze przedsigbiorstwo akcyjne powstatlo w 1870 r. pod na-
zwa Warszawskie Towarzystwo Fabryk Cukru'®. Kapitat akcyjny ustalono w wy-
sokosci 2000000 rs (4000 akcji po 500 rs), ale na poczatku wypuszczono tylko
1600 akcji na sume 800 tys. rs. Pozostate 2400 akcji miato byé wypuszczonych
,,W miar¢ potrzeby”!'6. Towarzystwo posiadato dwie cukrownie w powiecie kut-
nowskim: Walentynow i Tomczyn. Obie nalezaly dotad do Leopolda Kronenber-
ga. W czerwcu 1876 r. firma nabyfa za sume¢ 1207 tys. rs cukrownig¢ Ostrowy,
jedng z najwiekszych w Krélestwie. Spolce, do ktorej fabryka dotychczas naleza-
fa, zaptacono 1 mlin rubli akcjami Warszawskiego TPC nowej emisji, a reszte go-
towka. Kapitatl akcy jny wraz z kupnem Ostrowdw wynosit teraz 1800000rs (3600
akcji po 500 rs). Cukrownia Ostrowy w powiecie kutnowskim w okresie nabycia
jej przez Warszawskie TPC zatrudniata do tysiaca robotnikdéw i produkowata 2-3
tys. t cukru.

Zatozycielami towarzystwa byli bankierzy — Leopold Kronenberg, Henryk To-
eplitz i Juliusz Wertheim, ktory w latach pdzniejszych odegrat szczegolng role
w przemysle cukrowniczym. Wertheim — wspotorganizator i wieloletni prezes
Banku Handlowego w Warszawie, posiadajacy od 1856 r. wiasny dom bankowy,
byt jednym z gtéwnych tworcdw tzw. zjednoczenia kijowskiego cukrowni, a po
jego upadku Wszechrosyjskiego Stowarzyszenia Cukrownikow. W 1877 r. (narok
przed $miercig Kronenberga) objat kierownictwo Warszawskiego TFC i byt pre-
zesem zarzadu do swej $mierci w 1901 r. W przedsigwzieciu uczestniczyli row-
niez Wiadystaw Kronenberg i Leopold Julian Kronenberg, a takze Maksymilian
Jellinek, Henryk Reichmann, Adam Natanson, Stanistaw Wotowski, Edward Leo,
Karol Russo, hr. Karol Zamoyski, baron Bronistaw Lesser. Symboliczne zapew-
ne w zestawieniu z kapitatami tych akcjonariuszy byty udziaty Antoniego Wrot-
nowskiego i Feliksa Kucharzewskiego. W posiadanie akcji Warszawskiego TFC
wszedt tez inny przedstawiciel inteligencji Edward Strasburger (zig¢é Juliusza

14 AP m. Warszawy, WKP, 13(55).

13 Jesli za czas powstania towarzystwa akcyjnego przyja¢ dat¢ zatwierdzenia jego ustawy, to
niesciste sa dotychczasowe ustalenia J. Lukasiewicza powielane w réznych opracowaniach (lacz-
nie z Dziejami Cukrownictwa..., s. 94) uznajace rok 1872 za czas powstania Warszawskiego TFC.
Ustawe zatwierdzono po raz pierwszy w listopadzie 1870 r., a w lipcu 1872 r. — po raz drugi po
wprowadzeniu zmian niektérych paragraféw (Ustawa Warszawskiego TFC, Warszawa 1874). Poza
tym w sprawozdaniu zarzadu z 1909 r. (GC 1911 nr 16, t. 35, s. 356) jest mowa o0 ,,39 roku operacyj-
nym’’; cofajac si¢ o tylez wstecz, okaze si¢, ze pierwsza kampani¢ przeprowadzono w 1871 r.

16 Ustawa Warszawskiego TFC, Warszawa 1874.
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Wertheima)'”. Kilku akcjonariuszy bylo zwigzanych kapitatami z Bankiem Han-
dlowym w Warszawie. Nalezeli do nich m.in. Juliusz Wertheim i Henryk Toeplitz
— obaj zasiadajacy w zarzadzie Banku, oraz Stanistaw Wotowski'8. Czgé¢ akcjo-
nariuszy Warszawskiego TFC byfa w latach pozniejszych zaangazowana w inne
przedsigwzigcia cukrownicze w Krolestwie Polskim, np. Maksymilian Jellinek
w Dobrzelinie i Czgstocicach, Stanistaw Wotowski w Hermanowie i Lyszkowi-
cach, Edward Leo w Zakrzéwku i Oryszewie, Antoni Wrotnowski w Dobrzelinie,
Bronistaw Lesser w Elzbietowie.

TABELA 7. Cukrownicze towarzystwa akcyjne w Kroélestwie Polskim, cukrownie
przez nie prowadzone oraz wielko$¢ kapitaléw akcyjnych

Rok Nazwa towarzystwa Cukrownie prowadzo- | Wielko$¢ kapi-
zalozenia ne przez towarzystwo | talu akcyjnego
(wrs)
1870 Warszawskie Towarzystwo Walentynéw, Tom- 800000,
Fabryk Cukru czyn oraz od 1876 . od 1876r.
— Ostrowy, od 1909 r. | — 1800000,
— Dobrzelin, Sanniki, od 1909 .
Model, od 1911 r. — 5000000,
— Lanigta, Maria, Iza- | od 1911 r. -
belin 6500000
1873 Towarzystwo Akcyjne Fabryki | Leonow 750000
Cukru i Rafinerii Leondw
1874 Towarzystwo Akcyjne Fabryki | Jozeféw 850000,
Cukru i Rafinerii Jozefow od 1907 r. —
1350000
1874 Towarzystwo Dobrzelinskiej- Dobrzelin 800000,
Fabryki Cukru; Dobrzelinskie od 1892 r.
Towarzystwo Fabryk Cukru — 600000,
od 1907 r. —
825000
1875 Towarzystwo Oryszewskiej Oryszew 700000
Fabryki Cukru

17 Ibidem: SZ Warszawskiego TFC 1873-1913.
8. Kempner, J. Wizel, Bank Handlowy w Warszawie 1870-1919, [w:] Dzieje gospodarcze
Polski porozbiorowej, Warszawa 1920, s. 101.
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1875 Towarzystwo Akcyjne Zakrzé- | Zakrzowek 40000,
wek Fabryczny od 1875r.
— 650000,
od 1879 r. -
617250
1877 Towarzystwo Akcyjne Fabryki | Hermandéw 750000
Cukru i Rafinerii Hermanéw
1877 Towarzystwo Akcyjne Fabryki | Lyszkowice 800000
Cukru i Rafinerii Lyszkowice
1878 Towarzystwo Akcyjne Fabryki | Czersk 800000
Cukru Czersk
[1881]® | Towarzystwo Akcyjne Fabryki | Sanniki 1000000
Cukru Sanniki oraz od 1895 .
— Model
1881 Towarzystwo Akcyjne Fabryki | Czestocice 500000,
Cukru Czestocice orazod 1912r. od 1907 r.
— Wiostéw - 750000,
od 1910 .
— 1000000,
od 1913 r. -
1600000
1884 Towarzystwo Fabryki Cukru Konstancja 800000, od
i Rafinerii Konstancja 1902r. -
640000
1884 Towarzystwo Akcyjne Zbiersk 810000,
Cukrowni i Rafinerii Zbiersk od 1913 r. -
2673000
1889 Towarzystwo Fabryki Cukru Michatow 600000
i Rafinerii Michatéw
1888 Towarzystwo Przemystowe Lesmierz 1200000
Lesmierz
1893 Towarzystwo Akcyjne May- Lanieta, Maria, Iza- 1400000
znerowskich Fabryk Cukru belin
1893 Towarzystwo Akcyjne Brzes¢ Kujawski 500000,
Cukrowni Brzes$¢ Kujawski od1912r. -
1000000
1895 Towarzystwo Akcyjne Mtodzieszyn 750000
Cukrowni Mtodzieszyn
1898 Towarzystwo Akcyjne Fabryki | Chetmica 450000
Cukru Chetmica
1899 Towarzystwo Akcyjne Ostrowite 450000
Cukrowni Ostrowite




Towarzystwa akcyjne i akcjonariusze oraz inne firmy cukrownicze w guberniach Krélestwa

51

Cukrowni Wozuczyn]

1899 Towarzystwo Akcyjne Borowiczki 600000
Cukrowni i Rafinerii Boro-
wiczki

1902 Towarzystwo Akcyjne Fabryk | Lubna, Szreniawa 1200000
Cukru i Rafinerii Lubnai Szre-
niawa

[1907] [Towarzystwo Akcyjne Dobre 500000,
Cukrowni Dobre] od 1909r.

-750000

1907 Towarzystwo Akcyjne Garbow 500000
Cukrowni Garbow

1907 Towarzystwo Akcyjne Milejow 600000
Cukrowni Milejow

1907 Towarzystwo Akcyjne Opole 550000
Cukrowni Opole Lubelskie

1907 Towarzystwo Akcyjne Fabryki | Elzbietow 600000
Cukru i Rafinerii Elzbietow

1910 Towarzystwo Akcyjne Lublin 2160000
Cukrowni i Rafinerii Lublin

1910 Towarzystwo Akcyjne Wielun 650 000
Cukrowni i Rafinerii Wielun

1911 Towarzystwo Akcyjne Krasiniec 600 000
Cukrowni Krasiniec

1911 Spétka Akcyjna Cukrowni Gostawice 850000
i Rafinerii Gostawice

1911 [Towarzystwo Akcyjne Rejowiec 1000000
Cukrowni Rejowiec]

1912 Towarzystwo Akcyjne Fabryki | Cielce 350000,
Cukru Cielce od 1913 r. -

2220000
[1912] [Towarzystwo Akcyjne Wozuczyn 800000

) [...] czas utworzenia lub nazwa towarzystwa — przypuszczalne
Zrodlo: na podstawie ustaw towarzystw akcyjnych, sprawozdan zarzadoéw oraz archiwa-
liéw (patrz: Bibliografia, s. 255-259)

Pierwotny majatek trwaty Warszawskiego TFC nie byt duzy, bo wynosit 650
tys.rs (1870 r.). Do 1875 r. wzrést do ponad 700 tys. rs, a po zakupieniu cukrowni
Ostrowy — do 1233 tys. rs. W 1876 r. warto$¢ trzech cukrowni Towarzystwa sza-
cowano na 1665 tys. rs. W zaktadach stale wprowadzano modernizacje, chociaz
na niezbyt wysoka skale. W pierwszych latach istnienia Towarzystwa obie cu-
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krownie produkowaty rocznie ok. 1,6 tys. t cukru. Po 1876 r. wigkszos$¢ produkcji
dawaty Ostrowy. W ciagu 10 lat pracy trzech fabryk ich wytworczos¢ wzrosta z 5
tys. t do 7 tys. t, a pod koniec XIX w. wynosita okoto 8 tys. t cukru. Warszawskie
TFC nalezato do najbardziej rentownych przedsigbiorstw cukrowniczych w Kré-
lestwie. W okresie 1870-1913 tylko pare razy zysk byt tak maty, ze nie wydzie-
lono dywidendy (np. 1906 r., 1907 r.). Strat wtasciwie nigdy nie bylo. Kapitaty
przynosity zwykle kilkunastoprocentowy zysk, totez kurs akcji Towarzystwa za-
wsze przewyzszal warto$¢ nominalng'®.

Drugim cukrowniczym towarzystwem akcyjnym, ktére pojawito si¢ w Kro-
lestwie Polskim, bylo Towarzystwo Cukrowni Leondw w powiecie gostynskim.
Firma powstata w 1873 r. i skupiata podobnie jak Warszawskie TFC kapitaly ban-
kierskie. Do zalozycieli nalezeli bankierzy warszawscy: Leon Epstein, Mieczy-
staw Epstein, Leon Goldstand, Feliks Halpert, Jakub Janasz, wroctawski bankier
Ignacy Leipziger, senator i tajny radca stanu Jan Karnicki, rzeczywisty radca sta-
nu i szambelan dworu hr. Seweryn Uruski, Justynian Karnicki, Stefan Niezaby-
towski i Wactaw Popiel’°. Akcjonariuszami Leonowa byli rowniez m.in. Alek-
sander Goldstand, Michat Karnicki, Wiadystaw Krzywoszewski, hr. Zygmunt
Rzyszczewski, Jerzy Epstein, Wojciech Sawicki; wszyscy oni byli zaangazowani
w latach 70. i 80. takze w innych firmach cukrowniczych w Krélestwie?!. Kapitat
akcyjny towarzystwa ustalono na 750000 rs (3000 akcji po 250 rs). Majatek trwa-
ty w roku powstania szacowano na 591 tys. rs i w takiej wysokosci pozostat do
upadku Leonowa w 1901 r.

Ten sam bankierski kapitat, do ktérego nalezat Leonow, w 1874 r. utworzyt
druga firm¢ pod nazwa Towarzystwo Akcyjne Fabryki Cukru i Rafinerii Jozefow
z kapitatem zaktadowym 850 000 rs, tj. 3 400 akcji po 250 rs. Obok Leona Gold-
standa, Jakuba Janasza, Ignacego Leipzigera, Justyniana i Jana Karnickich, w zor-
ganizowaniu towarzystwa uczestniczyli: Jan i Leopold Gérscy, Ludwik Ollendorf
i ksigze Maciej Radziwill. W pierwszych zarzadach firmy zasiadali takze znani
juz z Leonowa Aleksander Goldstand, Wactaw Popiel i Wtadystaw Krzywoszew-
ski?2, Jozefow w powiecie blofiskim nalezat do zakfadow wiekszych; na poczatku

190 Lowicz, Warszawskie TFC — Ostrowy, 4; AP m. Warszawy, St. Insp. Fabr. Gub. Warszaw-
skiej, 1109, 1157, 1147; SZ Warszawskiego TFC 1873-1913; GC 1895 nr 19 (t. 3) s. 440, 1896 nr
24 (t. 5) s. 554, 1897 nr 25 (t. 7) s. 595, 1903 nr 32 (t. 20) s. 135, 1905 nr 26 (t. 23) s. 607, 1906 nr
27 (t.26) s. 14, 1907 nr 31 (t. 28) s. 98, 1908 nr 47 (t. 30) s. 418, 1909 nr 50 (t. 32) s. 485, 1911 nr
16 (t. 35) s. 356.

20 ystawa Towarzystwa Akcyjnego Fabryki Cukru i Rafinerii Leonéw, Warszawa 1875.

21'SZTA Leonow 1873-1901.

22 Ustawa Towarzystwa Akcyjnego Fabryki Cukru i Rafinerii Jozefow, Warszawa 1874.
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lat 80. mdgt przerobi¢ 30 tys. t burakow w jednej kampanii, a jego majatek trwaty
szacowano na ponad 1 mln rs?3,

W pierwszej kampanii w 1874 r. Jozefow wyprodukowat 2,1 tys. t cukru, co
pozwolifo osiagnaé przewage dochodu nad wydatkami w wysokosci 256 tys. rs.
Z tego na dywidende przeznaczono 170000 rs, czyli siggneta ona 20% od kapitatu
akcyjnego. Jeszcze pomyslniejszym rokiem byta kampania 1882 r., kiedy to wy-
ptacono dywidende w wysokosci 36%. Gorzej si¢ wiodto towarzystwu w okresie
pozniejszym. W latach 1884-1888 oraz 1894-1899 nie wyptacono dywidendy,
a nawet niektore z tych kampanii konczyly sie stratami przekraczajacymi i 100
tys. rs (1884 r.— 27 tys. rs, 1885 r.— 108 tys. rs, 1886 r.— 66 tys. rs, 1894 r.— 105
tys. rs). W pozostatych latach, po rekordowo zyskownym roku 1882, najwyzsza
dywidenda wynosita 4-7%. Rentowno$¢ firmy wzrosta dopiero po 1902r.24

Przed zatozeniem w 1874 r. towarzystwa akcyjnego cukrownia i rafineria Do-
brzelin w powiecie kutnowskim nalezata do spéiki udziatowej, w ktdrej dominu-
jaca role odgrywat kapitat Jana Blocha. Byt tez w niej prawdopodobnie ziemian-
ski kapitat Lubienskich, do ktérych dobrzelinskie dobra a takze cukrownia ongi$
nalezatly. Bloch byt réwniez — obok Adama Bonieckiego, Edwarda Frankensteina,
Wiadystawa Grotowskiego i ksigcia Henryka Woronieckiego — zatozycielem to-
warzystwa akcyjnego. Kapitat akcyjny ustalono na 800000 rs, tj. 1 600 akcji po
500 rs. Wigksza cze$é¢ akcji rozdzielili miedzy siebie zatozyciele, reszte nabyly
,080by przybrane do udziatu w przedsigbiorstwie’’. Ponad potowe wszystkich ak-
cji posiadat Jan Bloch. Wtascicielami akcji Towarzystwa Dobrzelinskiej Fabryki
Cukru byli rowniez Maxymilian Jellinek, Wtadystaw Grotowski, Antoni Wrot-
nowski, Wiktor Kronenberg, Stanistaw i Michat Bonieccy, Hipolit Cieszkowski?*.
Pierwotny ma jatek trwaly towarzystwa szacowano na 680 tys. rs. Wchodzity wen
oprocz fabryki dobra ziemskie Dobrzelin, ktore dzierzawiono od hr. Wiadystawa
Lubiefiskiego za 6 tys. rs rocznie?®. W pierwszych latach wyprodukowano 1,2 tys.
t cukru. W nastgpnych latach produkcja ksztalttowata si¢ w granicach 1,6 tys. t,
a na poczatku lat 90. przekroczyta 3,3 tys. t. Rezultaty kampanii byly prawie za-
wsze pomyslne. Najczesciej wyptacano akcjonariuszom dywidendg w wysokosci

B S7TA Jozeféw 1882.
24 S7TA Jozefow 1874-1914.

3 O Starachowice, Czestocickie TFC, 47; Ustawa Dobrzelinskiej Fabryki Cukru, Warszawa
1874; SZTA Dobrzelin 1874-1904.

26 57TA Dobrzelin 1874, 1877.
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kilkunastu procent, a w 1881 r. nawet 25%. Do najmniejszych nalezata dywidenda
6,75% w 1876 1.%7

Kolejng cukrownig w guberni warszawskiej, przeksztalcong w towarzystwo
akcyjne, byt Oryszew w powiecie sochaczewskim. Do 1875 r. nalezat on do spéiki
udziatowej z kapitatem Eugeniusza Koniara, Leopolda Kronenberga, Wtadystawa
Laskiego, Henryka i Wilhelma Rau i Mikotaja Halperta?®. Wszyscy oni, w chwili
powotania towarzystwa akcyjnego, spotkowe udzialy wymienili na akcje. Nabyli
je takze m.in. William i Edward Jantzenowie, Seweryn Loewenstein, Aleksander
Farisot, Karol Russo, Wojciech Sawicki, Edward Leo. Oryszew byt czwarta cu-
krownig (poza Tomczynem, Walentynowem i Ostrowami), ktdra w znacznej czesci
nalezata do Kronenbergoéw. W innych cukrowniach (J6zefow, Dobrzelin, Czesto-
cice) udzialy tej bankierskiej rodziny byly mniejsze. Nowa rzecza byta obecnos¢
w akcyjnym przedsiebiorstwie cukrowniczym kapitatu przemystowego reprezen-
towanego przez Wilhelma Ellisa Rau. Nieco pdzniej uczestniczyt on w takich fir-
mach jak Czersk i Czgstocice, a takze w kilku innych cukrowniach w ptdn.-zach.
guberniach Cesarstwa, w tym w duzej rafinerii Zytyn na Ukrainie?’.

Kapitat akcyjny Oryszewa w wysokosci 700 000 rs tworzyto 1 400 akcji po
500 rs. Towarzystwo nabyto cukrowni¢ w 1875 r. za sume¢ 565 tys. rs. W 1877 r.
majatek towarzystwa (razem z prawem propinacji — 13 tys. rs) oszacowano na 630
tys. rs. W 1890 r. jego wartosé wynosita 1 025 tys. rs, w tym 278 tys. rs stanowity
dobra ziemskie*.

Przedsigbiorstwo nie prosperowato tak dobrze jak cukrownie Warszawskiego
TFC czy Dobrzelin, ale tez poza nielicznymi kampaniami (w 1885 r. nie wypfa-
cono dywidendy, w 1898 r. strata 23 tys. rs) nie przynosito strat. Najczegsciej wiel-
kos¢ dywidendy zawierata si¢ w granicach 4-10%, chociaz byty tez lata znacznie
zyskowniejsze: 1881 r.— 16%, 1882r.—30%"".

Jedna z najstarszych cukrowni w Krolestwie Polskim, Hermanéw, réwno 40
lat pozostawata w rekach kilku udzialowcdw. Przez ten caty okres czotowa role
odgrywat w spotce kapitat Epsteindw — spadkobiercow Hermana Epsteina, za-
fozyciela fabryki. Kapitat ten swoja pozycje utrzymywat rowniez przez okres
dziatalnosci towarzystwa akcyjnego, od 1877 r. do 1908 r. Nie wszyscy jednak

270 Lowicz, Warszawskie TFC Dobrzelin, 230; AP m. Warszawy, St. Insp. Fabr. Gub. Warszaw-
skiej, 1116; SZTA Dobrzelin 1874-1913; GC 1908 nr 44 (t. 30) s. 355, 1909 nr 50 (t. 32) s. 485.

28 Ustawa Towarzystwa Oryszewskiej Fabryki Cukru, Warszawa 1877.
29 SZTA Oryszew 1877-1898.
30 AP m. Warszawy, WKP, 18(1).

31'SZTA Oryszew 1877-1898; GC 1893 nr 9 (t. 1) s. 198, 1894 nr 12 (t. 3) s. 281, 1896 nr 21 (t.
5)s. 482, 1897 nr 26 (t. 7) s. 618, 1899 nr 27 (t. 12) s. 49, 1900 nr 20 (t. 13) s. 442.
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Epsteinowie jednakowo uczestniczyli w przedsiewzieciu. Najbardziej zaangazo-
wany kapitatem byt w Hermanowie Mieczystaw Epstein (syn Hermana), admi-
nistrator jeszcze dwdch innych cukrowni: Lyszkowic i Konstancji. Mniejsze juz
sumy ulokowali w Hermanowie Leon Epstein (syn Hermana), Jan Epstein (syn
Jakuba) i Jerzy Epstein (syn Mieczystawa). Akcjonariuszami byli takze spadko-
biercy kilku wspdtzatozycieli fabryki: Jan i Mathias Bersohnowie (synowie Maje-
ra Bersohna), Wiadystaw i Stanistaw Wotowscy (synowie Adama Wotowskiego)
oraz Ignacy Bernstein (syn Samsona Bernsteina). Tak wigc wiekszos¢ kapitatow
towarzystwa nalezata do czterech rodzin bankierskich pochodzenia zydowskiego.
Udzialy akcyjne w Hermanowie posiadali takze Leon Grabowski, mec. Aleksan-
der Kraushar (zig¢ Mathiasa Bersohna), Artur Bernstein, hr. Zygmunt Rzyszczew-
ski (jego syn ozenit sie z corka Epsteina), Wojciech Sawicki, Samuel Lewenthal.
Nieco pozniej w posiadanie akcji Hermanowa weszli Leon Wotowski, Edward
Bersohn (syn Jana), Salomon Lewenthal (zie¢ Mathiasa Bersohna) i Wiadystaw
Rawicz. Wszystkich akcjonariuszy bylo ok. pieédziesigciu. Kapitat akcyjny two-
rzylo 3 tys. akcji po 250 rs kazda®.

Powstate towarzystwo akcyjne nabyto fabryke za 530 tys. rs. W skfad pierwot-
nego oszacowania weszly grunty o wartosci 3,8 tys. rs, budynki— 225 tys. rs, ma-
szyny — 271 tys. rs, ruchomosci — 29 tys. rs. W czasie przejecia Hermanowa przez
towarzystwo akcyjne przerabial on rocznie 18-22 tys. t burakdw, produkujac 1,4-
2,0 tys. t rafinady. Na tym poziomie wytworczosci cukrownia utrzymywata sig
przez kilkadziesiat lat*3.

Mimo dobrego oparcia kapitalowego, Hermanow nalezat do cukrowni $red-
nio rentownych. Tylko kilka razy wyptacono kilkunastoprocentowa dywidende:
1877 r. — 11%, 1878 r. — 16%, 1881 r. — 12%, 1882 r. — 30%, 1892 r. -11%.
W pozostalych latach kapitat przynosit najczesciej 5% zysku. W 1902 r. i 1904 r.
dywidend nie wyptacono*. W 1908 r. cukrownia sptoneta, akcjonariusze zas 79
glosami przeciw 7 zdecydowali jej nie odbudowywaé™.

Druga cukrownia z bankierskim kapitatem Epsteinow, Bersohnéw, Wolow-
skich i Bernsteina byly Lyszkowice w powiecie towickim. Ustawe towarzy-
stwa akcyjnego ,,Najjasniejszy Pan raczyl przejrzec (...) i najwyzej zatwierdzi¢”
w pazdzierniku 1877 r. i dawni wspdlnicy stali sie wlascicielami wigkszosci ka-

32 AP m.st. Warszawy, WKP, 18(9); Ustawa Towarzystwa Akcyjnego Fabryki Cukru i Rafinerii
Hermandw, Warszawa 1878; SZTA Hermandw 1877-1906.

33 AP m.st. Warszawy, WKP, 18(5,8).
34 S7TA Hermanéw 1877-1906.
35GC 1908 nr 25 (t. 29) s. 488, 1908 nr 30 (t. 30) s. 79.
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pitatu akcyjnego nowej firmy. Pozostata cz¢s¢ akcji nalezata do tego samego gro-
na akcjonariuszy, ktore nabyto udziaty w Hermanowie. Kapitat akcyjny wynosit
800 000 rs, tj. 3 200 akcji po 250 rs. Natomiast warto$¢ pierwotna ma jatku trwa-
tego oceniono na 628 tys. rs’.

W czasie zmiany wiasciciela Lyszkowice przerabiaty rocznie 22-25 tys. t bura-
kéw i produkowaly 1,6-2,0 tys. t rafinady®’. W tych granicach produkcja utrzymy-
wata sie do konca XIX w. Modernizacja i inwestycje (o srednim rocznym koszcie
ok. 5 tys. rs) bardziej mialy na celu podniesienie rentownosci fabryki niz wzrost
produkcji. A byta ta rentownos$¢ — podobnie jak w Hermanowie — przecietna. Nie-
czesto dywidenta przekraczata 10% (1877 r.— 11%, 1878 r. — 11%, 1882 r. —29%,
1892 r.— 14%, 1905 r. — 12%), najczgsciej zawierata sie w przedziale 3 — 7%

Konstancja w powiecie kutnowskim byla jeszcze jedng cukrownia, w ktore;j
bankierski kapitat Epsteindw — najpierw w spdtce udziatowej, a pdzniej w to-
warzystwie akcyjnym — odgrywal decydujaca role. Do czasu przeksztalcenia
w 1884 r. w towarzystwo akcyjne, cukrownie prowadzifa firma pod nazwa ,,Mie-
czystaw Epstein i Spotka”, do ktorej oprocz niego wchodzili Jerzy Epstein, Szy-
mon Rodzyn, Stanistaw Zawadzki, hr. Zygmunt Rzyszczewski i Jan Skrzynski.
Wszyscy stali si¢ zatozycielami i akcjonariuszami nowego towarzystwa®®. Poza
nimi udziaty posiadali Karol, Stefan i Eugeniusz Epsteinowie, Wiadystaw Janasz,
hr. Seweryn Uruski, hr. hr. Konstanty i Gustaw Przezdzieccy, Feliks Halpert, dr
Julian Kwasniewski0. Kapitat akcyjny wynosit 800000 rs, tj. 1600 akcji po 500
rs. W potowie lat 80. cukrownia przerabiata 30-45 tys. t burakdw, produkujac 2-3
tys. t cukru. W 1901 r. fabryka miata najwigksza kampani¢ w swej historii — prze-
robiono 64,6 tys. t burakdéw i wyprodukowano 4,8 tys. t cukru. Z trzech cukrowni
administrowanych przez Mieczystawa Epsteina Konstancja byfa najrentowniej-
sza. Dywidenda rzadko spadata ponizej 10% (1884 r. — 7%, 1896 r. — 5%, 1887 r.
— 6%, 1889 r. — 7,5%, 1899 r. — 9%). Akcjonariusze otrzymywali najczesciej 12-
17% od wiozonych kapitatow?*'.

36 Ustawa Towarzystwa Akcyjnego Fabryki Cukru i Rafinerii Lyszkowice, Warszawa 1878.

37 AP m.st. Warszawy, WKP, 18 (7,8).

38 AP m.st. Warszawy, St. Insp. Fabr. Gub. Warszawskiej; 618; SZTA Lyszkowice 1877-1913;
GC 1893 nr 10 (t. 1) s. 223, 1905 nr 22 (t. 23) s. 523, 1908 nr 33 (t. 30) s. 153, 1911 nr 10 (t. 37) s.
200, 1913 nr 24 (t. 39) s. 482.

39 AP mst. Warszawy, WKP, 18 (55): Ustawa Towarzystwa Fabryki Cukru i Rafinerii Konstan-
cja, Warszawa 1884.

40S7TA Konstancja 1884-1918.

41 AP m st. Warszawy, St. Insp. Fabr. Gub. Warszawskiej, 1128; SZTA Konstancja 1884-1905:
GC 1894 nr 10 (t. 3) 5. 231, 1908 nr 33 (t. 30) s. 133, 1910 nr 46 (t. 34) 5. 407, 1911 nr 10 (t. 37) s.
300, 1915 nr 25 (t. 39) s. 502.
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TABELA 8. Cukrownie w Krolestwie Polskim w 1879 r.

Gubernia Cukrownia R Wielko$¢ pro- | Wartos¢ produk-
M dukecji (w t) cji (w tys. rs)
warszawska Ostrowy R 1884 715
Dobrzelin R 1753 580
Oryszew R 1720 470
Jozefow R 1638 575
Leonéw R 1474 540
Lyszkowice R 1425 485
Sanniki R 1376 470
Mtlodzieszyn M 1032 316
Konstancja R 819 380
Walentynow R 786 290
Hermanow R 639 249
Guzow R : '
Czersk R 541 190
Lanieta M 459 130
Michatow M 410 137
Tomczyn M 393 129
Model M 311 88
Strzelce M 295 81
Maria M 213 57
kaliska Lesmierz R : 435
Olimpia M 245
Miynow M 137
Zbiersk R 133
Cielce M : 64
lubelska Zakrzéwek R 426 138
Poturzyn M 410 125
Mircze M 262 64
Kijany M 66 21
radomska Rytwiany M do 665 100
Czestocice R 459 141
Mniszew M 426 150
kielecka Szreniawa M 328 120
Lubna R do 262 76
tomzynska Lukowe R 131 40
Gucin M 98 32
piotrowska Ruda Pabianicka R 557 181
Silniczka R 491 150
Puczniew M 410 121
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plocka Krasiniec M 721 200
Izabelin M 246 67
siedlecka Elzbietow R 459 117

R —rafineria

M — maczkownia

Zrédio: P. A. Orlov, Ukazatel fabrik i zavodov Evropejskoj Rossii..., s. 648-650.

Lokata bankierskiego kapitatlu Bersohnéw byly cztery cukrownie w Krole-
stwie Polskim. W zdominowanych przez Epsteindéw Hermanowie i Lyszkowicach
odgrywat on rol¢ drugoplanowsa, natomiast najwazniejszymi przedsigwzieciami
tego kapitatu byly cukrownie Czersk i Michatéw. Fabryka w Czersku nalezata od
swego powstania w 1865 r. do spdtki udziatowej, do ktorej Jan Bersohn wszedt
po splonieciu wiasnej cukrowni w odziedziczonych Boglewicach*?. Ostatecznie,
obok braci Jana i Mathiasa Bersohnow, spotke tworzyli: przemystowiec Wilhelm
Rau, Stanistaw Zawadzki (udzialowiec cukrowni Konstancja), Karol Chojnacki
(udziatowiec cukrowni Krasiniec) oraz zamozni ziemianie — Marceli Jackowski,
Piotr Suski i Antoni Domanski*’. Do powstania w 1878 r. towarzystwa akcyjnego,
kapitat ziemianski odgrywat coraz mniejsza rolg. Réwniez w kolejnych zarzadach
i komisjach rewizyjnych zasiadaty osoby o znanych w cukrownictwie nazwi-
skach: Aleksander Kraushar, Stanistaw Rotwand, Bernard Kaftal, Wilhelm Wel-
lisch, Edward Bersohn, Adolf Peretz, Michat Bersohn, Alojzy Owidzki*. Kapitat
akcyjny towarzystwa wynosit 800000 rs (3200 akcji po 250 rs), a nieruchomosci
fabryczne oszacowano tylko na 241 tys. rs. W pierwszych latach towarzystwa
akcyjnego cukrownia produkowata 1,3-2,5 tys. t cukru, z czego wigkszo$¢ wy-
sylano do Petersburga i Rygi. Produkcja Czerska wyrozniata si¢ dobra jakoscia.
W 1882 r. na Wszechrosyjskiej Wystawie w Moskwie wyrobom fabryki przyzna-
no ztoty medal. Ale nawet i ta wysoka jakos$¢ nie zapewniata po 1884 r. ciggtego
zbytu towaru. Gromadzity si¢ zapasy w komisie Domu Handlowego Jana Ber-
sohna. Najpomyslniejsze byty rezultaty pierwszych kampanii, kiedy wtozone ka-
pitaly dawaty towarzystwu akcyjnemu 8,5-24,0% zysku. W latach pdzniejszych
dywidenda zawierata si¢ najwyzej w granicach 3-8%%.

42.GC 1913 nr 52 (t. 40) s. 518.
43 AP m.st. Warszawy, WKP, 18(16).
44 S7TA Czersk 1879-1910.

45 AAN, ZSC, 161; AP m.st. Warszawy, St. Insp. Fabr. Gub. Warszawskiej, 878; GC 1906 nr 27
(t. 26) s. 14, 1907 nr 37 (t. 28) s. 218, 1908 nr 41 (t. 30) s. 296, 1909 nr 36 (t. 32) 5. 201, 1911 nr 16
(t. 35)5.356. 1911 nr 12 (t. 36)s. 73, 1913 nr 31 (t. 40) . 180.
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Cukrownia Michatéw w powiecie btonskim, wybudowana w 1852 r., zostata
nabyta przez Jana Bersohna wraz z dobrami Leszno. Do spotki zostali dopusz-
czeni nastepnie Ignacy Bernstein i jego siostra Zofia Braun*. W celu rozwinigcia
interesu spotke udziatowa przeksztatcono w 1885 r. w przedsigbiorstwo akcyjne
pod nazwa Towarzystwo Fabryki Cukru i Rafinerii Michatéw. Wigkszos¢ akcjo-
nariuszy, cze¢sto nalezacych do rodziny Bersohnow lub z nig skoligaconych, byta
juz wiascicielami akcji Czerska*’. Kapitat akcyjny w wysokosci 600000 rs rozpi-
sano na 1200 akcji po 500 rs. Wartos¢ fabryki szacowano w 1885 r. na 685 tys. rs.
Majatek trwaly towarzystwa stanowit wraz z folwarkiem sume¢ ok. 700 tys. rs.
W osadzie fabrycznej znajdowaly si¢ nastepujace budynki: gtowny fabryczny,
dyfuzornia, laboratorium, kotlownia, kosciarnia, buraczarnia, wyttaczarnia, eko-
nomizator filtréw, krystalizatornia, magazyn na beczki, ogniotrwaty magazyn na
cukier, warsztaty, powozownia, kantor oraz dom dyrektora, oranzeria i kilka przy-
budéwek*®.

Produkcja Michatowa dochodzita w latach 1872-1874 do 1,2 tys. t cukru, nato-
miast pierwsze kampanie towarzystwa akcyjnego dawaty 1,3-1,8 tys. t. Cukier byt
sprzedawany w Domu Handlowym J. Bersohna, ale wigkszo$¢ towaru (w trzech ga-
tunkach: rafinada w gltowach i rabana oraz krysztat), szta na rynki rosyjskie, gtow-
nie do Petersburga®. Niezbyt duze rozmiary produkcji wzrosty dopiero na kilka lat
przed wojna. Cecha prawie wszystkich cukrowni bankierskich byto zadowalanie
si¢ dotychczasowym poziomem produkcji i jednoczesnie starania o obnizke kosz-
tow produkcji oraz wigksza wydajnos$¢ cukru. Nowoczesne cukrownie ziemianskie
przejawiaty za$ tendencje¢ przede wszystkim wzrostu przerobu i produkcji.

W pierwszych latach spéiki akcyjnej kampanie konczyly si¢ finansowymi stra-
tami (w 1886 r. — 54 tys. rs). W latach 1890-1898 akcjonariusze otrzymywali sto-
sunkowo niskie dywidendy: od 2 do 7,25%. Po tym okresie mate zyski, a niekiedy
i straty nie pozwalaly znowu na wyptacenie dywidend. Jedynie dwa lata przynio-
sty niewielki procent: rok 1900 — 2,25% i rok 1904 — 3%. Znalezienie przyczyn
nierentownosci firmy, majacej silne oparcie w kapitale bankierskim, wymagatoby
gruntowniejszej analizy kosztéw produkcji, warunkéw sprzedazy (gtownie cen)
oraz dochodu®°.

46 0 Grodzisk Maz.. Cukrownia Michatéw, 3: AP m.st. Warszawy, WKP 18 (65); Ustawa Towa-
rzystwa Fabryki Cukru i Rafinerii Michatéw, Warszawa 1886.

47 SZTA Michatéw 1886-1910.

48 AP m.st. Warszawy, WKP 18 (36).

4 Ibidem.

50 AP m.st. Warszawy, St. Insp. Fabr. Gub. Warszawskiej, 552; SZTA Michatéw 1886-1903;
GC 1895 nr 16 (t. 3) s. 367, 1899 nr 30 (t. 12) s. 78, 1906 nr 27 (t. 20) s. 14, 1907 nr 40 (t. 28) s.



60 ROZDZIAL I Wielkofabryczny wzrost w warunkach wolnego rynku (1870-1887)

Cukrownia Sanniki, przed przejeciem jej najprawdopodobniej w 1881 r. przez
towarzystwo akcyjne, nalezata do spadkobiercéw Samuela Natansona — tworcy
bankierskiej fortuny tej rodziny. Oni tez zawiazali Towarzystwo Akcyjne Fabryki
Cukru Sanniki z kapitatem 1 000 000 rs. Wiekszo$¢ akcji nalezata do Henryka
Natansona — kupca i bankiera, J6zefa Natansona — bankiera, Jakuba Natansona
— bylego profesora warszawskiej Szkoty Gtéwnej i Ludwika Natansona — dok-
tora medycyny’'. W konicu lat 70. cukrownia dawata ok. 2 tys. t cukru rocznie.
W 1895 r. towarzystwo akcyjne przejeto na wiasnos¢ cukrownie Model. Nieduzy
ten zaktad, zatozony w 1845 r., sptongt w 1860 r. W 1875 r. fabryke odbudowa-
no i powigkszono®2. Po nabyciu Modela nieruchomosci towarzystwa szacowano
na 1556 tys. rs, w tym m.in.: cukrownia Sanniki — 742 tys. rs, cukrownia Mo-
del — 330 tys. rs, majatki ziemskie: Sanniki (3 folwarki — 1224 ha) i Omulsk —
350 tys. rs’3. Rentowno$¢ przemystowo-ziemianskiego przedsigbiorstwa Natan-
sondéw nie byta zbyt duza. Do najlepszego okresu firmy nalezaty lata 90-te, kiedy
kapitat przynosit od 4 do 12 % zysku. W latach p6zniejszych dywidendy przewaz-
nie byly mniejsze.

Kilka pozostatych cukrowni w guberni warszawskiej nalezato w okresie 1870-
1887 badz do spotek udziatowych, badz do indywidualnych wiascicieli. Wsrdd
tych pierwszych byta cukrownia Miodzieszyn w powiecie sochaczewskim, wybu-
dowanaw 1851 r.,a od lat 70. bedaca wiasnoscia konsorcjum, na czele ktorego stat
jeden z wybitniejszych cukrownikow w Kroélestwie Polskim — Maurycy Wortman.
Uczestniczyt on tez w innych przedsiebiorstwach cukrowniczych. Oprocz tego byt
organizatorem Sekcji Cukrowniczej przy Warszawskim Oddziale Towarzystwa
Popierania Ruskiego Przemystu i Handlu i wspotwydawca ,,Przegladu Technicz-
nego” i ,,Gazety Cukrowniczej”. Pochodzacy z niezamoznej rodziny Wortman
karier¢ w cukrownictwie rozpoczat jako kilkunastoletni praktykant w Czestoci-
cach. W wieku 20 lat ob jat odpowiedzialng funkc j¢ cukiermajstra, a w rok pozniej
zostat dyrektorem fabryki. Byt nie tylko dyrektorem najmiodszym w kraju, lecz
takze jednym z pierwszych dyrektoréw nie cudzoziemcow. Wortman uczestniczyt

278, 1908 nr 44 (t. 30) s. 355, 1909 nr 36 (t. 32) 5. 201, 1911 nr 16 (t. 35) s. 356, 1913 nr 31 (t. 40)
s. 100.

31 AP m.st. Warszawy, WKP, 18 (16, 17).

320 Grodzisk Maz., Cukrownia Michatow, 1; GC 1896 nr 15 (t. 5) s. 338.

33 SZTA Sanniki 1895, 1899.

34 AP m.st. Warszawy, St. Insp. Fabr. Gub. Warszawskiej; 1139, 1153; SZTA Sanniki 1892-1903;
PT 1887 z. IX (t.24) s. 208; GC 1895 nr 19 (t. 3) s. 440, 1896 nr 24 (t. 5) s. 355, 1898 nr 31 (t. 12)
s. 101, 1905 nr 26 (t. 23) s. 607), 1906 nr 27 (t. 26) s. 14, 1907 nr 35 (t. 28) s. 178, 1908 nr 47 (t.
30)s. 418.
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w wypadkach 1848 r. i w powstaniu styczniowym. Swoje czyny okupil najpierw
wyrzuceniem ze szkoty, potem potrocznym wigzieniem w cytadeli warszawskiej.
W 1866 r. zawigzal spdtke udziatowa i wybudowat w guberni ptockiej cukrownig
Krasiniec. Byt tez wspdlorganizatorem towarzystwa akcyjnego, ktore w 1875 r.
uruchomito cukrowni¢ Zakrzéwek w guberni lubelskiej. W 1895 r. spdtke udzia-
towa cukrowni Miodzieszyn przeksztatlcono w towarzystwo akcyjne.

Chociaz Mtodzieszyn byl tylko maczkarnia, nalezat do wigkszych cukrowni
w Kroélestwie Polskim. Produkcja wzrosta z 1 tys. t cukru w 1879 r.do 2-3 tys. tna
poczatku lat 90.. W czasach spdiki udzialowej rentownosé firmy byla przecigtna,
podobnie jak i innych cukrowni z kapitalem Wortmana. Raczej nieczgsto wypla-
cano — tak jak w 1892 r. — 10% od udziatu®>.

Dwie inne cukrownie w guberni warszawskiej: Lanieta i Maria (Sojki), a tak-
ze Izabelin w guberni ptockiej nalezaty do Naftala Mayznera, wiasciciela domu
handlowego w Warszawie. W 1879 r. Lanieta wyprodukowaly 0,5 tys. t cukru,
zatrudniajac 150 robotnikéw, Izabelin — 0,3 tys. t z 270 robotnikami. Produkcja
Marii w tymze roku byfa najnizsza wsrdd wszystkich cukrowni w kraju. Fabryki
byly niedoinwestowane i przestarzate. W towarzystwa akcyjne przeksztatcono je
dopiero w 1893 r.%

TABELA 9. Udzial guberni Krélestwa Polskiego w liczbie cukrowni, przerobie bura-
kow i wielko$ci produkeji w 1891 r. (w %)

Gubernia Liczba cukrowni Przer6b burakéw Wielkos¢ produkeji
warszawska 47,5 60,5 62,8
kaliska 12,5 10,6 9,6
radomska 7,5 7,6 6,9
kielecka 5,0 5,7 5,5
lubelska 10,0 5,2 4.8
plocka 5,0 3,8 4,1
piotrkowska 5,0 3,0 2,5
fomzynska 5,0 2,2 2,4
siedlecka 2,5 1,4 1,4
Kroélestwo 100,0 100,0 100,0

Zrédio: na podst.: ,,Kalendarz dla Cukrownikéw” na Rok 1883.

3 AP m.st. Warszawy, St. Insp. Fabr. Gub. Warszawskiej, 624; GC 1893 nr 9 (t. 1) s. 198, 1894
nr 9 (t. 3) s. 205.

30 F. A. Orlov, Ukazatel fabrik i zavodov Evropejskoj Rossii s Carstvom Polskim i Vel. Kn. Fin-
ljandskim, Peterburg 1881, s. 648-649.
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Strzelce — jedna z mniejszych cukrowni w guberni warszawskiej — byta indy-
widualng wilasnoscia Karla von Treskova. W 1879 r. wyprodukowata ona 0,3 tys. t
cukru®’.

Z przerwami pracowaly w guberni warszawskiej prywatne cukrownie Guzéw
i Silniczka, nalezace do najstarszych w Krolestwie. Pierwsza byta wlasnoscia hr.
Feliksa Sobanskiego, druga najpierw hr. Aleksandra Ostrowskiego pdzniej spotki
udziatowe;js.

Sposrdéd 9 guberni posiadajacych fabryki cukru gubernia warszawska zaj-
mowata czotowa pozycje. Tutaj w 1870 r. pracowato 20 cukrowni (sposréd 39
w Kroélestwie). Dawaty one 78% wartosci produkcji i zatrudniaty 66% robotni-
kéw cukrowni®. Wprawdzie wraz z zaktadaniem cukrowni w innych guberniach
i formowaniem si¢ lubelskiego regionu cukrowniczego jej rola malata, jednak do
pierwszej wojny §wiatowej zachowata czotowa, pod kazdym wzgledem, pozycje.
W 1884 r. na 42 cukrownie w kraju 19 zlokalizowanych byto w guberni warszaw-
skiej. Znajdowato si¢ w niej w tymze roku prawie 55% obszaru plantacji buracza-
nych Krélestwa i wyprodukowano 56% cukru®®.

Odrebnego potraktowania wymaga cukrownictwo w guberni lubelskiej. Od
lat 70. poczat si¢ tu tworzy¢ specyficzny, rzadzacy si¢ swoimi prawami, region
przemystu cukrowniczego. Specyfike te uksztattowaty szczegélnie dobre warunki
glebowe i klimatyczne, wybitnie rolniczy charakter guberni i obecno$¢ kapitatu
jedynie ziemianskiego. Rozwdj fabrycznego cukrownictwa w guberni odbywat
si¢ trzema etapami. W pierwszym etapie (lata 1875-1883) obok dwoch juz istnie-
jacych powstaty trzy nowe cukrownie. Pdzniej byt dziesigcioletni okres zastoju
i dopiero w latach 1894-1900 wybudowano pig¢ fabryk. Trzeci etap nastapit znow
po osmioletniej przerwie: w latach 1908-1913 powstaly nowe trzy cukrownie.

Sposrod kilku warsztatéw cukrowniczych pracujacych w latach 50. do siod-
mego dziesigciolecia dotrwaty dwie cukrownie: Mircze i Poturzyn. Pierwsza —
w powiecie hrubieszowskim — od samego poczatku byla waznym czynnikiem
uprzemystowienia dobr Rulikowskich. W kwietniu 1868 r. cukrowni¢ nalezaca
dotad do Wincentego Rulikowskiego przejeta spotka udzialowa, do ktdrej nale-
zeli: Wincenty Rulikowski — 5/14 kapitatu zaktadowego, tj. 35 000 rs, Edward
Rulikowski — 1/14 (7 000 rs), Zdzistaw Rulikowski — 2/14 (14 000 rs), Maria

57 Ibidem: ..Kalendarz dla Cukrownikéw™ na Rok 1899, Warszawa 1899.

38 Kalendarz... 1899; GC 1896 nr 31 (t. 6) s. 119.

T w. Zaleski, Statystyka porownawcza Krolestwa Polskiego, Warszawa 1876, s. 198.
S0PT 1885 5. IV (t. 21) 5. 71.
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z Rulikowskich Krzeszewska — 2/14 (14 000 rs), Emilia Rulikowska — 2/14
(14 000 rs), Natalia z Rulikowskich Dobiecka — 2/14 (14 000 rs). Udziatlowcy
w takim samym stosunku wniesli kapital obrotowy (70 000 rs) oraz stali si¢ wia-
$cicielami osady Mircze®!.

Cukrownia Poturzyn w powiecie tomaszowskim (zatozona w 1842 r.) w swej
historii miata kilku wtascicieli. W koncu lat 70. nalezata do Fryderyka Zyberta,
ktory byt jej posiadaczem do czasu przejgcia fabryki przez spotke udziatowa naj-
prawdopodobniej w koficu lat 80.52.

Mircze w latach 70. produkowato rocznie cukier o wartosci kilkudziesieciu
tys. rs, najmujac ok. 200 robotnikow. Produkcja Poturzyna miata wartos¢ od kil-
kudziesigciu tysiecy do ponad stu tys. rs; w cukrowni tej rowniez pracowalo ok.
200 ludzi. W 1879 r. Mircze wypuscito 262 t cukru o wartosci 76 tys. rs, Poturzyn
za$ — 410 t za 125 tys. rs. Oba zaktady posiadaty maszyny parowe. Poturzyn od
potowy lat 70. na okres 20 lat zdobyt pozycje najwigkszej i chyba najlepiej funk-
cjonujacej cukrowni w guberni®’.

W 1875 r. grupa warszawskich kupcdw i bankierdw, by wykorzystaé jako opat
olbrzymie odpady lesne przy wyrebie lasu w powiecie janowskim, wybudowata
cukrownig, ktdra stangta w osadzie Zakrzéwek nalezacej do gen. Teodora Trepo-
wa. Tak powstato pierwsze w guberni lubelskiej cukrownicze towarzystwo akcyj-
ne prowadzace pierwszg rafineri¢ (Mircze i Poturzyn byty tylko maczkowniami).
Zatozycielami firmy byli, oprocz Trepowa, radca stanu hr. Nieroth, kupiec Jakub
Lilienstern i Maurycy Wortman®*. Grono akcjonariuszy byto znacznie wigksze.
Wiadystaw Janasz, Stanistaw Rotwand i Edward Leo reprezentowali kapitat ku-
piecko-bankierski, obecny juz w innych przedsigbiorstwach cukrowniczych. Spo-
za branzy cukrowniczej byli natomiast radca stanu Aleksander Stanger, Salomon
Konitz, Jakub Freider, Henryk Lapierre, Leopold Méyet. Reprezentowali oni ka-
pitat kupiecki®’.

Kapital towarzystwa ustalono na 400000 rs (tj. 1600 akcji po 250 rs) z za-
miarem powigkszenia go w przyszfosci do 1000000 rs. Towarzystwo nabyto od
generata Trepowa 110 ha, na ktérych wybudowano fabryke, puszczong w ruch
juz jesienig 1875 .5 Osada powstata nad rzekg Bystrzyca w odlegtosci 38 km

6" AP Lublin. LIS 2706.

62 pA Orlov. op. cit., s. 648-650.

63 Ibidem; H. Wiercinski, Opis statystyczny guberni lubelskiej, Warszawa 1901, s. 386.
4 Ustawa Towarzystwa Akcyjnego Cukrowni Zakrzéwek Fabryczny, Warszawa 1874.

65 SZTA Zakrzéwek 1875-1879: Trzy ostatnie osoby mogly reprezentowa¢ zagraniczng (,,ham-
burska’’) firm¢ majaca posiada¢ w Zakrzéwku pewne kapitaty (,,Gazeta Lubelska™ 1886 nr 276).

66 Ustawa... Zakrzowek.
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od miasta powiatowego Janowa. Osadg fabryczng zamieszkiwalo ok. 300 me¢z-
czyzn i 250 kobiet. Wszystkie budynki (20), poza murowanymi fabrycznymi,
byly drewniane, kryte drewnem lub papa; jeden kryty byt stomg. Wartosé fabryki
szacowano na 616 tys. rs®’.

W pierwszej kampanii cukrownia przerobita ok. 7,4 tys. t burakéw, co byto
o wiele za malo, by wykorzysta¢ stosunkowo duza moc przerobowa. Niska cena
(0,90 rs za korzec burakow), jaka firma ptacita plantatorom, zapowiadata wzrasta-
jace kiopoty ze zdobyciem surowca. Podobno przy takiej cenie burakéw bardziej
optacalo si¢ uprawia¢ ziemniaki, buraki pastewne lub marchew®®. Pierwsza kam-
pania przyniosta strate blisko 70 tys. rs. W roku nastgpnym strata wzrosta do 74
tys. rs. Kilka kolejnych kampanii zakonczyto si¢ nieduzym zyskiem®. W pierw-
szych latach dziatalnosci cukrownia ani razu nie otrzymata potrzebnej ilosci su-
rowca. W 1883 r. firma pfacita plantatorom juz 1,11 rs za korzec, dostarczata
nasiona i dawata zaliczki; mimo to sytuacja si¢ nie poprawifa. W 1884 r. zbior
burakow dla Zakrzowka przewidywano na 6-7 tys. t, a fabryka mogta przerobié
25 tys. t7°,

Niewykorzystywanie mocy przerobowych powodowalo staly brak kapitatu
obrotowego. W 1876 r. towarzystwo miato ponad 400 tys. rs dtugu, w tym 200
tys. rs byto pozyczka Banku Panstwa’'. W 1878 r. zmniejszono kapitat zaktadowy
2 650000 rs do 617250 rs z powodu ubytku w majatku. W cztery lata po urucho-
mieniu cukrowni nie zdotano jeszcze utworzy¢ kapitatu amortyzacyjnego. Row-
niez na kapitat zapasowy nie poczyniono zadnych odpiséw. Niewielkie remonty
dokonywano na biezaco z dochodu kampanii’2. Jak na warunki Lubelszczyzny,
cukrowni¢ zbudowano zbyt duzym naktadem kapitatu. Przeceniono sity produk-
cyjne regionu rolniczego. Poza tym zlokalizowano ja w okolicy o stosunkowo
stabych gruntach. Po powstaniu w 1884 r. cukrowni Opole mozliwosci zaopatrze-
niowe Zakrzéwka w potrzebne ilosci burakdw jeszcze si¢ zmniejszyly.

Na niska rentownos$¢ firmy mial rdwniez wptyw duzy koszt administracji.
W 1876 r. pensje cztonkdw zarzadu, administratora i urzednikow, utrzymanie biu-
ra i kantoru cukrowni, deputaty, portoria, depesze, oraz ogtoszenia pochtongty po-
nad 27 tys. rs, podczas gdy na surowiec wydano 52 tys. zt, a najem kosztowat 19

7 AP Lublin. RGL. spisy statystyczne 37; SZTA Zakrzéwek 1875.
68 ,,Gazeta Lubelska™ 1876 nr 19, 1877 nr 39.

69 SZTA Zakrzowek 1875-1879.

70 Gazeta Lubelska” 1877, nr 39, 1883 nr 211, 1884 nr 15.

71 S7TA Zakrzéwek 1876.

72 S7TA Zakrzéwek 1878-1880: ,.Gazeta Lubelska™ 1878 nr 25.
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tys. rs’>. W 1887 r. w Towarzystwie Akcyjnym Cukrowni Zakrzéwek zmienit sie
zarzad. Weszli don m.in. wysocy dygnitarze administracji rosyjskiej: gen. Tich-
mieniew i wymieniony juz A. Stanger. Nowy zarzad wystarat si¢ w Banku Pan-
stwa o kredyt w wysokosci 200 tys. rs na kapitat obrotowy’*. Mimo to cukrownia
nie pozbyta si¢ dawnych klopotow i nie stala si¢ rentowniejsza. W 1889 r. gldwny
wierzyciel — Bank Panistwa — wystawit cukrowni¢ na sprzedaz z ceng wywotaw-
czg 121 tys. rs. W ciagu trzech lat odbyto si¢ kilka licytacji, ktore spetzty na ni-
czym z powodu braku reflektantow’. Wreszcie w maju 1891 r. fabryke nabyt za
150 tys. rs Markus Sachs — czotowy przedstawiciel cukrownictwa ukrainskiego.
Bank Panstwa oddat Zakrzéwek na bardzo dogodnych warunkach — majatek miat
by¢ sptacany ratami przez 20 lat (do 1911 r.)’®. Byt to jedyny przypadek w Kro-
lestwie Polskim przejecia akcyjnej dotad cukrowni przez kapitat indywidualny.
Ktopoty cukrowni i tym razem si¢ nie skonczyty. Wtasciciel, by interes uczynic¢
bardziej zyskownym, uciekat si¢ do obnizania cen ptaconych plantatorom za bu-
raki (na wiosn¢ 1895 r. ceng zmniejszono o 10 kop. za korzec surowca). ,,Zdaje
si¢, ze jest to ostatnia proba zniechecenia plantatorow do uprawiania burakow dla
tej cukrowni” — komentowata ten fakt miejscowa gazeta’’. Innym instrumentem
,wyciskania” zysku z malo rentownego przedsiebiorstwa musiato by¢ obnizanie
plac. W 1894 r. do administracji budujacej si¢ cukrowni Klemensow wptyneto
z prosba o przyjecie do pracy kilka podan, gtownie urzednikéw (w tym i buchal-
tera) z Zakrzowkas.

Wymienione trzy cukrownie wyprodukowaty w 1875 r. cukier o wartosci
178 tys. rs zatrudniajac ok. 870 robotnikow. Stosunek cukrownictwa do cate-
go przemystu guberni wyrazal si¢ nastgpujacymi wskaznikami: 0,66% liczby
zaktadow, 40% wartosci produkcji i 24 % liczby robotnikéw. Poréwnanie tych
trzech wielkosci $wiadczy z jednej strony o tym, ze cukrownie byty najwigkszy-
mi przedsiebiorstwami na tle przewaznie drobnych zaktadéw przemystowych
guberni, z drugiej — ze wydajnos¢ produkcji w przeliczeniu na liczbg¢ robot-
nikéw byta bardzo niska. Na ogdlnym wyniku kampanii cukrowni lubelskich
w 1875 r. zawazyla niska produkcja cukrowni Mircze (15 tys. rs) z powodu

73 SZTA Zakrzéwek 1876.
7 ,,Gazeta Lubelska™ 1887 nr 9.

75 PT 1889 (1. 26) Dod. 1889 nr 3 s. 17, 1890 (t. 27) Dod. 1890 nr 11 s. 82, 1891 (t. 28), Dod.
1891 nr 15 s. 124, 1891 (t. 28), Dod. 1891 nr 17.

76 AP Lublin, RGL P I 1906: 129, LIS 2236.
77,,Gazeta Lubelska” 1895 nr 40.
78 AP Lublin, Arch. Ordyn. Zamojskiej, 9748a.
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,povrezdenija maSinnych snarjadov””°. Cukrownictwo znajdowato sie¢ wsréd
innych gatezi przemystu guberni dopiero na 7 miejscu za ,,fabrykami zelaza”,
miynami wodnymi, miynami parowymi, fabrykami tytoniu, krochmalniami.
Czotowg pozycje, z produkcja wartosci 2 017 tys. rs, zajmowaty gorzelnie i de-
stylatornie®®. Przemyst cukrowniczy zas w latach 70. niewiele znaczyt w eko-
nomice regionu. Sytuacja ta przez najblizsze 20 lat zmieniata si¢ na korzysé
cukrownictwa bardzo powoli.

Brak surowca w Zakrzowku i nie najlepsze wyniki produkcyjne i finansowe
dwoch pozostatych cukrowni — w Mirczu i Poturzynie — nie zachecaty do inwe-
stowania w tej gatezi przemystu. Kiedy wybudowano w Kijanach (majatek Kle-
niewskiego) w powiecie lubartowskim czwarta cukrownie, z jej uruchomieniem
zwlekano pare lat®'. W roku 1879 fabryka bedaca w posiadaniu spotki Pacanow-
ski-Kociotkiewicz rozpoczeta produkcj¢. Byto to wiasciwie wskrzeszenie zakta-
du, ktéry pracowat jako maty warsztat w latach 1854-1960. W pierwszej kampanii
zaktad wyprodukowat tylko 66 t cukru o wartosci 21 tys. rs, najmujac do pro-
dukcji ok. 200 robotnikéw. Juz chyba w 1882 r. fabryke i dobra Kijany nabyt za
205 tys. rs Stanistaw Sonenberg?®’. Nowy wiasciciel poczynit pewne inwestycje.
W 1898 r. fabryka posiadata 7 kottéw parowych, 6 maszyn parowych o facznej
sile 149 KM, dyfuzj¢ o pojemnosci 133 hl. Burakami obsiano 690 ha. W 1889 r.
produkcja miata wartos¢ 289 tys. rs, w 1896 r. — 480 tys. rs, w 1898 r. — 350 tys.
rs¥3. Mimo wszystko, przedsigbiorstwo nie byto rentowne. W 1903 r. zysk czysty
wynosit tylko 3 200 rs, tj. chyba nie wiecej niz 1% od zaangazowanego kapita-
tud*. W tymze roku warto$¢ majatku fabrycznego szacowano na ok. 250 tys. rs.
W 1906 r. majétek Kijany z cukrownig kupit na licytacji Bank Handlowy w War-
szawie, jak si¢ wydaje, wierzyciel firmy. Byl to kres dziatalnosci cukrowni Kijany,
nieczynnej zreszta juz w kampanii 1905 r.3

7 Obzor lublinskoj guberni za 1875 g, VarSava 1876.
80 Gazeta Lubelska” 1897 nr 4.
81 Gazeta Lubelska” 1877 nr 39.

82 AP Lublin, KGL. 1882: 314, 1889: 414, 1890: 390, 1896: 41, 1898: 132; Kalendarz... 1883.
Warszawa 1883 s. 150; PT 1876 z. V (t. 3) s. 326; H. Wiercinski, op. cit., s. 385-386.

83 AP Lublin, LGZA, 417.
84 AP Lublin, LIS, 2236.
85 Obzor lublinskoj guberni za 1905 g, Varsava 1906; ,, Kurier” 1906 nr 82.



TABELA 10. Cukrownie w gub. lubelskiej w latach 1869-1887

Mircze Poturzyn Zakrzéwek Kijany Opole
Rok Wielko$¢ | Warto$§¢ | Wielkos¢ | Wartos¢ | Wielkos¢ | Wartos¢ | Wielkos¢ | Wartos¢ | Wielko$¢ | Wartosé
produk- | produkcji | produk- | produkcji | produk- | produkcji | produk- | produkcji | produk- | produkcji
cji(wt) | (wtys.rs) | cji(wt) | (wtys.rs) | cji(wt) | (wtys.1s) | cji(wt) | (wtys.1s) | cji(wt) | (wtys.rs)
1869 . 54 : 31
1870 50 83
1871 70 87
1872 65 91
1873 74 29
1874 128 98
1875 15 130 33
1876 15 110 91
1877 62 100 78
1879 262 64 420 125 426 138 66 21
1880 : 144 . 66 : 103 : 49
1881 393 : 295 : 410 : 328
1882 508 672 : 1147 597 :
1883 328 209 704 300 901 427 557 185 197
1884 575 165 1032 291 1327 429 770 229 672 62
1885 590 140 1278 325 1474 372 1852 120 1425 164
1886 655 143 1540 368 983 217 786 126 1229 336
1887 868 : 1360 : : : 868 : 1261 :

Zrédio: AP Lublin, KGL, 1870: 278, 279, 1871: 255, 1873: 201, 1874: 113, 1875: 121, 1876: 205, 1877: 169, 1882: 137, 314, 1884:
235, 1885: 176, 1886: 196, 1887: 182; Obzor lublinskoj guberni za 1875 g, 1884 g; H.Wiercinski, Opis statystyczny...; P. A. Orlov,

Ukazatel fabrik i zavodov Evropejskoj Rossii..., s. 648-650 ; J.Banzemer, Przemystowosé¢ Krolestwa Polskiego w roku 1880, s. 44, 58.
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W 1883 r,. przed rejentem Jackowskim w Warszawie hr. Stanistaw Lubienski,
Kazimierz Olszowski i Stanistaw Wessel zawiazali spotke udziatowa majaca bu-
dowa¢ cukrowni¢ Opole Lubelskie w powiecie nowoaleksandrowskim. Kapitat
zaktadowy sktadat si¢ z 37 udziatdw po 10 000 rs. Cz¢s¢ udziatdéw posiadato kilku
przedsiebiorcow z Warszawy (m.in. Stanistaw Zaleski, Jan Lutostanski, Marceli
Szlajewski), jednak wigkszos¢ rozdzielili miedzy siebie ziemianie i przedsigbior-
cy miejscowi®®.

Pierwsza kampania ruszyta juz w 1883 r. Przerobiono wowczas 6 tys. t bura-
kéw, z ktérych otrzymano cukier wartos¢ tylko 62 tys. rs. W ciagu doby przerabia-
no ok. 86 t burakéw; po paru latach ilo$¢ ta wzrosta do 120 t¥”. W latach 90. roczna
produkcja cukrowni uksztattowata si¢ na poziomie ok. 1,5 tys. t. W tym tez czasie
cukrownia przechodzifa powazny kryzys; przedsigbiorstwo nie przynosifo zysku
i zaczeto brakowaé kapitalu obrotowego na jego funkcjonowanie. Wowczas do
spotki wszedt Mieczystaw Dabrowski, absolwent Szkoty Gtéwnej, chemik w cu-
krowni Lanigta, nastgpnie wicedyrektor w Sannikach i dyrektor w Izabelinie i Za-
krzéwku. Jemu to firma zawdzigczata podtrzymanie i rozwinigcie upadajacego
przedsiebiorstwa. Dyrektorem Opola byt do swej $mierci w 1908 r.

Opole byto, obok Poturzyna, lepiej prosperujaca cukrownig w guberni lubel-
skiej, chociaz zyski nie byly zbyt wysokie. Do 1907 r. tj. do czasu przeksztatcenia
spoiki udzialowej w towarzystwo akcyjne zysk zawierat si¢ najczesciej w grani-
cach 8-14%38.

W tym samym czasie zrodzit si¢ projekt wystawienia jeszcze jednej cukrowni
—w Kozminku pod Lublinem. Inicjatorem byt Edward Orthwein — wspotwlasci-
ciel fabryki maszyn i odlewoéw w Warszawie. Budowa fabryki pozostata jednak
w sferze projektow®.

W 1870 r. dwie cukrownie guberni lubelskiej dawaty 1,6% warto$ci produkc;ji
kraju i zatrudnialy 2,7% liczby robotnikdéw. Zestawienie tylko tych dwdch wiel-
kosci wskazuje na zacofanie techniczne i mata wydajnos¢ pracy tego cukrownic-
twa®®. Tuz przed ,.kryzysem” w 1884 r. pig¢ fabryk cukru posiadato 7,7% plan-
tacji buraczanych kraju oraz dawato 6,8% produkcji Krélestwa. Wzrost byt wiec

8 Ap Lublin, LIS, 2702; ,,Gazeta Lubelska” 1883 nr 63, 246; ,,Lublinianin” 1907 nr 55.

87 Ap Lublin, KGL, 1885: 176; Obzor Lublinskoj guberni za 1884 g, VarSava 1885; ,,Gazeta
Lubelska™ 1883 nr 246; PT 1890 (t. 27) Dod 1890 nr 4 s. 38.

88 Ap Lublin, CukrowniaOpole, 121, LIS, 2702, 2729, 2237, 2236; ,,Gazeta Lubelska’ 1895 nr
163, 1898 nr 9, 1898 nr 236, 1899 nr 11; GC 1894 nr 12 (t. 3) s. 281, 1897 nr 13 (t. 9) s. 279, 1898
nr9(t. 11)s. 184, 1899 nr 6 (t. 13)s. 136, 1900 nr 13 (t. 15) s. 333.

89 Gazeta Lubelska” 1884 nr 104.
90w, Zateski, op. cit., s. 188.
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znaczny, ale nizszy wskaznik procentowy produkcji §wiadczy o nizszych plonach
i nizszej cukrowosci burakow niz przecigtnie w Krélestwie. W tymze okresie z 1
hektara plantacji burakdw otrzymywano w kraju 2,2 t cukru, w guberni lubelskiej
za$ 1,9 t'. Natomiast w odniesieniu do catego przemystu guberni lubelskiej 5
cukrowni stanowito 0,6% liczby zaktadéw. Ich produkcja (1,2 min rs) stanowita
15% wartosci produkcji, a 1580 robotnikow — 30% ogoélnej liczby robotnikéw.
Czotowa pozycje w przemysle guberni nadal zajmowato gorzelnictwo z produk-
cja o warto$ci dwukrotnie wigkszej niz warto$é produkcji cukrowni®2.

W guberni kaliskiej w 1870 r. pracowato 5 cukrowni. Dawaty one 4,6% war-
tosci produkeji cukrowniczej Krdlestwa oraz zatrudniaty 9% robotnikéw wszyst-
kich cukrowni. W potowie lat 80. obszar zajety w guberni pod uprawe burakéw
stanowit 11,8% obszaru plantacji w kraju. Tej samej wielko$ci byt udziat guberni
w produkcji cukrowniczej kraju®>.

Najwiekszym zaktadem byta rafineria Lesmierz w powiecie teczyckim zatozo-
naw 1840 r. Do czasu przejecia jej przez spotke udziatowa byta wiasnoscia Jozefa
Wernera. Fabryka byta nowoczesna, o§wietlano ja gazem. W 1879 r., zatrudniajac
ok. 300 robotnikéw, data produkcje wartosci 435 tys. rs. W 1882 r. wlasciciela-
mi majatku firmy w wysokosci 1500000 rs byli w rownej czgsci (po 300000 rs)
Henryk V. Schl6sser — fabrykant z Ozarkowa, Karol Scheibler (reprezentowata
go Anna Scheibler) — fabrykant z Lodzi, Adolf Scheibler — fabrykant z Ozarko-
wa, Wiktor Saenger — fabrykant z Warszawy i Jozef Werner (reprezentowat go
Wiadystaw Botticher). Kapitat przemystowy pozostat w firmie do pierwszej woj-
ny $wiatowej. W pazdzierniku 1884 r. po $mierci Schldssera udziat przejeta jego
zona Matylda, a swoim reprezentantem uczynita Edwarda Lilpopa z Warszawy.
W kwietniu 1887 r. ze spotki wystapit Adolf Scheibler, odstepujac swdj udziat
w réwnej czesci Annie Scheibler i Matyldzie Schldsser’™.

W czerwcu 1888 r. spotke udziatowa przeksztatcono w towarzystwo akcyjne
z kapitatem 1 200 000 rs, tj. 2 400 akcji po 500 rs. Nazwa firmy — ,,Towarzystwo
Przemystowe Lesmierz’ — pozostata ta sama. Akcjonariuszami nowego przedsie-
biorstwa byli m.in. spadkobiercy Karola Scheiblera, Wtadystaw Bétticher, Wiktor
Saenger, Edward Herbst — fabrykant z £odzi, Karol Deike — dyrektor Banku Han-
dlowego w Warszawie, Edward Lilpop oraz Emil i Bronistaw Wernerowie®.

9UPT 1885 z 1Nl (t. 21) s. 71; ,,Gazeta Lubelska” 1886 nr 280.
92 Obzor lublinskoj guberni za 1884 g., Varsava 1885.

93 W. Zaleski, op. cit., s. 188; PT 1885 z. 111 (t. 21) s. 71.

%40 Le¢czyca, Tow. Przem. Lesmierz, 1.

90 Leczyca, Tow. Przem. Lesmierz, 9; Ustawa Towarzystwa Przemystowego Lesmierz, War-
szawa 1888; SZTA Lesmierz 1888.
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Cukrownia Le$mierz byta tylko czg¢scia duzego przedsiebiorstwa przemysto-
wo-rolnego, sktadajacego si¢ ponadto z dobr ziemskich Lesmierz, Tymienica,
Mierczyn, Boczki, Bogdanczew i Matlew w powiecie feczyckim guberni kaliskiej
oraz dobr Lu¢mierz z gorzelnia, browarem i cegielnia w powiecie t6dzkim guber-
ni piotrkowskiej. Wartos¢ majatku towarzystwa szacowano na 747 tys. rs, w tym
cukrowni — na 293 tys. rs*®. Mimo ze co roku ktéres z gospodarstw, gorzelnia albo
browar przynosily straty, w ogélnym bilansie firma zawsze osiagata zysk w gra-
nicach 3-10%. Najczesciej dywidende wyptacano w wysokosci 6-8%. Najlepiej
funkcjonujaca i najrentowniejszg czescig przedsigbiorstwa byfa cukrownia®’.

Cukrownia i rafineria Zbiersk w powiecie kaliskim (zatozona w 1852 r.) row-
niez byta prowadzona przez kapitat przemystowy, w tym wypadku przez Rep-
phandéw. I podobnie jak Lesmierz, cukrownia Zbiersk byta czgscia gospodarstwa
przemystowo-rolnego. Na jego wartos¢ 722 tys. rs sktadaty si¢ (w 1884 r.): fa-
bryka — 380 tys. rs, dobra ziemskie (Zbiersk, Petryki, Pélko) — 317 tys. rs oraz
tartak i cegielnia — ok. 20 tys. rs8. W 1884 r. firme przeksztatcono w towarzystwo
akcyjne z kapitatem 810000 tys. rs (81 akcji po 10000 rs). W piecioosobowym za-
rzadzie zasiedli August, Pawet, Emil i August-junior Repphanowie. W pierwszej
kampanii dochoéd ze sprzedazy cukru stanowit blisko 80% catosci przychodu to-
warzystwa, a dywidenda w tym roku wynosita 6%. W latach p6zniejszych zwykle
byta o wiele wieksza, czgsto w granicach 12-16%%°.

Poza Lesmierzem i Zbierskiem pracowaly w guberni kaliskiej trzy maczkow-
nie. Dwie — Olimpia w powiecie kaliskim i Mtynow w powiecie t¢czyckim — na-
lezaty do spétki Stempkowski-Luxenburg. Pierwszg zamknieto na poczatku lat
90., druga w tymze czasie nabyli bracia Przeworscy, reprezentujacy warszawski
kapitat kupiecki'®. Trzecia cukrownia, Cielce, nalezata najpierw do Leopolda
Majera, a nastepnie do Rotwanddéw. Na poczatku XX w. byta whasnoscia domu
handlowego ,,H. Wawelberg”, a w 1912 r. przeszta na wiasnos¢ towarzystwa ak-

%0 Leczyca, Tow. Przem. Lesmierz, 2, 75.

970 Leczyca, Tow. Przem. Lesmierz, 11, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31. 32, 33, 34, 37. 38, 39;
SZTA Lesmierz 1888-1896, 1910; GC 1895 nr 15 (t. 3) s. 345, 1902 nr 29 (t. 18) s. 69, 1905 nr 25
(t. 23) s. 586, 1906 nr 27 (t. 26) s. 14, 1907 nr 31 (t. 28) 5. 98, 1911 nr 16 (t. 35) s. 356, 1911 nr 12
(t.36)s.73, 1913 nr28 (t. 40) s. 40.

98 AP Kalisz, Cukrownia i Rafineria Zbiersk, 1; SZTA Zbiersk 1884.

9 AAN, ZZC, 188; SZTA Zbiersk 1884, 1913; GC 1894 nr 12 (t. 3) s. 280, 1895 nr 5 (t. 5) s.
101, 1898 nr 14 (t. 9),s. 124, 1899 nr 18 (t. 11) 5. 376, 1899 nr 13 (t. 13) 5. 292, 1901 nr 13 (t. 17)
s. 277, 1902 nr 12 (t. 19) s. 255, 1907 nr 30 (t. 28) s. 78, 1908 nr 33 (t. 30) s. 138, 1912 nr 27 (t. 38)
s. 20.

100 .k alendarz...”” 1896 — Warszawa 1896, 1899 — Warszawa 1899.
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cyjnego. Cielce, z produkcjg kilkuset ton cukru, byty najmniejszym zaktadem cu-
krowniczym w guberni'®'.

Trzy cukrownie w guberni radomskiej dawaty 4% wartosci produkc;ji i zatrud-
nialy 4,7% liczby robotnikow cukrowni Krolestwa. W 1884 r. zaktady te planto-
waty 4,5% obszaru burakdéw oraz produkowaty 5% cukru. Plon burakow (149q
z ha) nalezat do najwiekszych w Krolestwie'92, Dwie cukrownie: Rytwiany w po-
wiecie sandomierskim i Mniszew w powiecie kozienickim byly maczkowniami.
Pierwsza znich nalezata najpierw do hr. Artura Potockiego, a od 1900 r. do ksigcia
Macieja Radziwitta. Druga — nie modernizowang, pracujacg z przerwami — za-
mknigto w latach 80.'%.

Czgstocice w powiecie opatowskim — najstarsza cukrownia w Kroélestwie Pol-
skim — nalezata (przed przejgciem jej w 1881 r. przez towarzystwo akcyjne) do
spotki udziatowe;j, ktdra tworzyli Blochowie, Jellinkowie, Simlerowie, Iwanowo-
wie, Majewscy, Krennowie, Nelckenowie i Bothowie!®. Czotowa role odgrywat
w spotce z racji najwiekszego udziatu (13-15% kapitatu) Jan Bloch. On tez byt za-
fozycielem, a pozniej wieloletnim kierownikiem towarzystwa akcyjnego. Wigk-
szo$¢ dawnych wspdlnikow wymienifa udziaty na akcje towarzystwa. Nabyli je,
takze zwigzani z kapitatem Blocha a znani z udziatow w innych firmach cukrow-
niczych: Bernard Kohen (Dobrzelin), Szymon Rodzyn (Konstancja), Karol Stras-
burger (Warszawskie TFC), Maurycy Krause (Dobrzelin), Hipolit Cieszkowski
(Dobrzelin), Wilhelm Wellisch (Dobrzelin, Czersk, Warszawskie TFC). Ostatni
z akcjonariuszy nalezat — obok Maksymiliana Jellinka (krewnego Wellischa), Ko-
hena (prokurenta bankowego) i Cieszkowskiego ( inzyniera komunikacji) — do
grona najblizszych wspdtpracownikéw Blocha, gtéwnie w kolejnictwie!%,

Kapitat akcyjny wynosit 500000 rs, a majatek pierwotny firmy tylko ok.
250000 rs. Cukrownia nie byta duza, produkcja do konca XIX w. nie przekracza-
fa 1,6 tys. t. Mimo to Czestocice nalezaly do najbardziej zyskownych cukrowni
w Kroélestwie Polskim. Dywidendy rzadko byly nizsze niz kilkanascie procent:
1894 — 6,5%, 1901 r. — 9%, 1907 r. — 7%. Niekiedy siggaty 20% i wigcej: 1882 .

101 AAN, ZZC, 547, PT 1884 z. V (t. 19) s. 117; J. Banzemer, Przemystowos¢ Krolestwa Pol-
skiegow roku 1880, Warszawa 1882 s. 42, 44.

102 pT 1885 z. III (t. 21) s. 71; W. Zaleski, op. cit., s. 188.

103 Ap Lublin, LGZA, 422, 424; ,Kalendarz...” 1898 — Warszawa 1898, 1899 — Warszawa 1899,
1901 — Warszawa 1901; P. A. Orlov, op. cit., s. 648-650.

104 Ustawa Towarzystwa Akcy jnego Fabryki Cukru Czgstocice, Warszawa [b.r.w.].
105 g Starachowice, Czgstocickie TFC, 1, 2, 3, 42, 43; SZTA Czgstocice 1882-1913.
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—25%, 1895 r. — 18,5%, 1904 r. — 20 %, 1905 r. — 20%, 1906 r. — 20%, 1909 r. —
23%!1%6,

Lubna byta jedyna w 1870 r. cukrownia w guberni kieleckiej. Zatrudniata 1%
liczby robotnikow i dawata 0,9% produkcji cukrowniczej w kraju. W 15 lat pdz-
niej juz dwie cukrownie — Lubna i Szreniawa — obsiewatly burakami 4,6% obszaru
zasiewOw w kraju oraz produkowaty ponad 5% cukru Krolestwa'?.

Cukrownia Lubna powstata w powiecie pinczowskim w 1845 r. w Kazimierzy
Wielkiej — dobrach Lubienskich. W 1869 r. zostata przebudowana; zainstalowano
w niej system dyfuzyjny — jedno z pierwszych urzadzen tego typu w cukrowniach
Krdlestwa. W kwietniu 1870 r. zawigzano spotke udziatowa, ktdrej uczestnikami
byt hr. Franciszek Lubienski — dotychczasowy wiasciciel, Ludwik Oraczewski
— ziemianin i wiasciciel dobr Morawica oraz Bank Galicyjski dla Handlu i Prze-
mystu w Krakowie. Kazdy ze wspdlnikéw byt wiascicielem 1/3 ma jatku fabryki,
tj. 50 tys. rs. Zgodnie z umowa, Lubienski byt obowigzany plantowac corocznie
minimum 170 ha burakow'%%. Po $mierci w 1871 r. Edwarda Oraczewskiego jego
udziat przejely dzieci. Gtéwnym spadkobierca byt Ludwik. Inne udzialy takze
ulegly rozbiciu. W 1874 r. i 1875 r. hr. Franciszek Lubienski odstapit po 8,5%
swej czgsci Bronistawowi Rzewuskiemu — ziemianinowi w guberni lubelskiej
i Edwardowi Toltoczce z guberni grodzienskiej. W ciggu kilku nastepnych lat do
spotki dopuszczono jeszcze kilka osob. W 1881 r. byto juz 11 udziatowcow: hr.
Franciszek Lubienski — 92000 rs, Ludwik Oraczewski i rodzenstwo — 178000 rs,
Bank Galicyjski w Krakowie — 314000 rs, Edward Toltoczko — 172900 rs, Leon
Paszkowski — 20000 rs, ksiezna Matgorzata Czartoryska — 35400 rs, Dionizy
Skarzynski — [17200 rs], hr. Bronistaw Lasocki — 22000 rs, hr. Wiadystaw Wo-
dzicki — 16900 rs, Juliusz Dembinski — 17000 rs, Stanistaw Postawka — 15000 rs.
Paszkowski, Skarzynski i Lasocki petnili do 1886 r. rozne kierownicze funkcje
w Banku Galicyjskim. W 1897 r. lista udziatowcow cukrowni Lubna i Szerniawa
zawierafa 27 nazwisk'%. Zasadnicza zmiana dokonata si¢ w 1902 r., kiedy to spot-
ka udziatowa przeksztalcita si¢ w towarzystwo akcyjne.

106 o Starachowice, Czgstocickie TFC, §, 6, 7, 14, 15, 21; SZTA Czgstocice 1882-1913; GC
1887 nr 21 (t. 7) s. 494, 1898 nr 20 (t. 9) s. 435, 1899 nr 27 (t. 12) s. 19, 1900 nr 21 (t. 13) s. 462,
1902 nr 29 (t. 18) s. 68, 1903 nr 30 (t. 20) s. 94, 1905 nr 25 (t. 23) s. 586, 1906 nr 20 (t. 25) s. 314,
1907 nr 37 (t. 28) s. 218, 1908 nr 47 (t. 30) s. 418, 1910 nr 39 (t. 34) s. 259, 1911 nr 20 (. 35) s. 451,
1911 nr 10 (t. 37)s. 200, 1913 nr28 (t. 40)s. 39.

107pT 1885 2. 111 (t. 21) 5. 71; W. Zaleski , op. cit., s. 188.

108 O Pinczéw, Cukrownia Lubna, 1, 4, 195; AP Lublin, LGZA, 417, 426.

199 O Pificzéw, Cukrownia Lubna, 4, 5, 18, 31.
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Kapitat firmy zwiekszano wielokrotnie. W ciggu 10 lat (1870-1880) wzrost on
z 150000 rs do 900000 rs. Bylo to zwigzane z modernizacjg i powigkszeniem cu-
krowni Lubna, a takze z budowa drugiej fabryki w osadzie Szreniawa w powiecie
miechowskim, 17 km od Lubnej. Ziemie¢ pod fabryke spdtka kupita w 1875 r. od
Jozefa Gostowskiego. W rok pozniej ruszyla pierwsza kampania''®.

Uruchomienie drugiej fabryki wcale nie uczynito przedsiebiorstwabardziej ren-
townym, a z rentownoscia byty ktopoty od momentu powstania spétki. W 1870 r.
Lubna posiadata juz system dyfuzyjny, a mimo to, lub raczej w zwiazku z tym,
zaktad funkcjonowal wadliwie. W 1871 r. powtarzajace si¢ kwaszenie sokdw, zla
jakos¢ masy zlewczej, nieproporcjonalnie duze zuzycie opatu i ,,gubienie” cukru
na réznych stacjach przerobu spowoddwa’fy duze straty cukru (prawie 50 t na 6,4
tys. t przerobionych burakéw) Sprowadzony z Brunszwiku (z firmy ,,Seale und
Co” produkujacej aparature cukrowniczg) inzynier cukrownik w krétkim czasie
wskazat na 14 przyczyn wadliwej fabrykacji. Poza tym cukrownia nigdy nie mo-
gtaprzerobi¢ wigcej niz 9 tys. t burakow, tj. 65 t na dobg. Wspdlnicy zdecydowali
si¢ na wystanie dyrektora cukrowni na praktyke do fabryk cukru w Niemczech.
Konieczna rowniez stata si¢, obok lepszego opanowania procesd technologiczne-
go, modernizacja fabryki. Gdy Bank Galicyjski odmowit [!] kredytu, administra-
cja zabiegata o pozyczke 60 tys. rs w Banku Polskim''!.

W pierwszych latach spdtki udzialowej cukrownia Lubna nie wypracowa-
fa zysku do podziatu. Po uruchomieniu w 1876 r. Szreniawy przez trzy kolejne
lata byty straty (najwigksza w 1878 r. — 46 tys. rs brutto). W ciagu nastepnych 5
lat (1879-1884) przedsigbiorstwo osiagato zysk do podziatu w granicach 6-9%.
Nastepne jednak kampanie zakonczyly si¢ stratami, ktére wstrzasnety firma:
w 1885 r. — 272 tys. rs w Lubnie i 6 tys. rs w Szreniawie, w 1886 r. — 130 tys. rs
w Lubnie i 29 tys. rs w Szreniawie, w 1887 r. — 16 tys. rs w Lubnie. Straty netto
mogly by¢ jeszcze wigksze''2.

110 9 pificzow, Cukrownia Lubna, 4; PT 1876 z. V (t. 3) s. 326.
" O Pificzéw, Cukrownia Lubna, 1.
2.0 Pinczéw, Cukrownia Lubna, 274, 275, 319, 273.
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MAPA 1. Cukrownie w Krélestwie Polskim w kampanii 1879 r.
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Przyczyn ztych rezultatéw tych trzech kampanii byto wiele. Najistotniejsze
z nich to btedy technologiczne i techniczne popetniane przez dyrektora, np. state
zakwaszanie sokow. Niski plon burakdéw i mata zawartos¢ w nich cukru (1885 r.
12,0%, 1886 r. — 11,2%), a w konsekwencji maty przerdb i mata wydajnos¢ cukru
miaty swe zrodlo w stosowaniu nieodpowiednich nasion buraczanych. Admini-
stracja zaniedbywata sprawe dostarczania wysokiej klasy nasion, zdajac si¢ na
samych plantatorow. Wigkszo$¢ materiatdow pomocniczych réwniez byla niskiej
jakosci, chociaz kupowano je drogo. Wszystko to bardzo podnosito koszty pro-
dukcji.

Srednie koszty produkcji cukru w Lubnej i Szreniawie i $rednia cena jego
sprzedazy na rynkach Krélestwa (w rs za pud) wynosity:

Rok Koszty produkeji Cena sprzedazy
1885 5,28 4,62
1886 4,80 4,20

W Lubnej w 1885 r. koszty produkcji cukru siegaty nawet 8,23 rs, podczas
gdy za jej produkt ptacono w tym czasie 4,75 rs. Cukier z obu fabryk nie nale-
zat do najlepszych, a za swoja srednig klas¢ nie otrzymywat nawet przecigtne;j
ceny. Przyczyna tej niskiej ceny miat by¢ niekorzystny dla firmy kontrakt zawarty
z Bankiem Handlowym w Warszawie o komisowa sprzedaz cukru''>.

Trzy kampanie, ktore przyniosty przedsigbiorstwu razem ok. 730 tys. rs strat,
zachwialy finansowymi podstawami Banku Galicyjskiego dla Handlu i Przemy-
stu w Krakowie — gtdwnego udziatowca spotki i jej wierzyciela!'4. Jesienig 1886 .
przeprowadzono jego ,,sanacj¢’’. Konieczne tez byly zmiany w firmie cukrowni-
czej. Jej administratorem, na miejsce Stanistawa Postawki, zostat w 1886 r. Ju-
lian ToHoczko, syn Edwarda, ,,szlachcic rodowy”, cztowiek wdwczas 22-letni,
w tymze roku ,,spod wladzy ojcowskiej uwolniony”. Byt poddanym austriackim
i mieszkat w Krakowie, skad przeniost si¢ do Kazimierzy Wielkiej i czynit stara-
nia o utrzymanie poddanstwa rosyjskiego. Jako administrator spotki udziatowe;j
obu cukrowni przyczynit si¢ do przeksztalcenia jej w 1902 r. w towarzystwo ak-
cyjne. Julian Tottoczko odgrywat tez wazna rolg¢ we wtadzach Banku Galicyjskie-
go''5. Odwotano réwniez dotychczasowego dyrektora fabryk, Emila Wigckow-

EXe) Pinczow, Cukrownia Lubna, 197.

14 Powyzsza suma, podana przez L. Oraczewskiego (Cukrownia Lubna, 144), wyrazata praw-
dopodobnie straty netto, bo w bilansach zamieszczono straty brutto w wysokosci 454 tys. rs.

115 0 Pificzéw, Cukrownia t.ubna, 154.
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skiego, a na jego miejsce powotano do§wiadczonego cukrownika Franciszka Ku-
estera. Nowy administrator i dyrektor wprowadzili w ciggu lat 1887 i 1888 wiele
zmian. Przede wszystkim administracja odmdéwita zdecydowanie przystapienia
Lubnej i Szreniawy do ,,zabdjczej dla nich konwencji cukrownikdéw™. Nastepnie,
by wykorzysta¢ moce przerobowe fabryk, postarano si¢ o obsianie burakami ok.
2,5 tys. ha. Na plantacjach zaczgto wyprébowywaé dwie nowe odmiany nasion:
,»Villmoria” braci Dippa z Niemiec i ,,Vanaleben Mankowskiego z Majowki.
Zadbano o lepszej jakosci i dostarczane na dogodniejszych warunkach materiaty
pomocnicze. Poza tym zrezygnowano z przediuzenia kontaktu z Julianem Prze-
worskim z Dziatoszyc na dostawg wegla kamiennego, a zawarto korzystniejszy
z Francusko-Wloskim Towarzystwem Kopalni w Dgbrowie. Zrezygnowano tez
z ustug komisowych Banku Handlowego w Warszawie, natomiast podpisano
o wiele korzystniejsza umowe o sprzedaz cukru z nowozatozong firma Markusa
Przeworskiego w Warszawie!'®. Wszystkie te przedsiewzigcia spowodowaty, ze
w pozniejszych latach nie byto wigkszych strat, ale rentownos¢ firmy nadal byta
mata.

Za niska rentownoscia firmy staty prawdopodobnie nieprawidtowosci, a moze
i naduzycia. Jeden ze wspdlnikdw — Ludwik Oraczewski z udziatem 237000 rs —
okazat si¢, wedtug rachunkéw administracji w 1893 r., dtuznikiem spétki na kwotg
325 tys. rs. Obcigzony tak duzg suma dowodzit, ze ,,caty dug jest dzietem fantaz;ji
administracji”’, a w swej skardze sadowej na te administracje zarzucit jej pro-
wadzenie tajnej buchalterii. Przez 11 lat (1882-1893) nie podawano wspdlnikom
zadnych sprawozdan, bilanséw czy rachunkéw. Zastaniano si¢ zadaniem Banku
Galicyjskiego — gldwnego udziatowca — by interes finansowy spotki trzymany byt
w tajemnicy. Najpowazniejszy jednak zarzut dotyczyl manipulacji finansowych
kierownictwa przedsiebiorstwa. Mianowicie, podczas gdy przez wiele lat firma
nie wyptacita wspdlnikom ani kopiejki zysku, a wprost przeciwnie — obcigzono
ich stratami produkcyjnymi, kilku jej udzialowcow ( gtdéwnie Bank Galicyjski
i Toloczkowie) odbieralo 8% od dostarczonego kapitatu obrotowego. Byto to
wbrew kontraktowi, ktory nie zezwalal na oprocentowanie kapitatu obrotowego
whniesionego do spoiki i bedacego juz jej wlasnoscia, przed wyptaceniem wspdlni-
kom co najmniej 6% od kapitatu zaktadowego. Jesli nie bylo zyskdéw, to i kapitat
obrotowy nie mdgt procentowad. Koszty oprocentowania tego kapitatu obcigzyty
wszystkich wspdlnikoéw. Po pewnym czasie zostat on bez wiedzy spétki wyco-
fany, chociaz byt jej wlasnoscig. Roéwniez w tym samym czasie, kiedy zysku do
podziatu nie byto, administrator i komitet administracyjny spotki odliczali sobie

116 O Pinczéw, Cukrownia Lubna, 197.
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tantiemy, ktore mogty by¢ wyptacone wtedy tylko, gdy przedsi¢biorstwo osiggnie
minimum 8% (od kapitalu zaktadowego) czystego zysku. A wigc jednak jakis zysk
byt, ale (wg Oraczewskiego) wynajdywano rézne pozycje fikcyjne (jak umorzenie
dawnych strat spowodowanych niska ceng cukru, umorzenie strat na zaliczkach
dla plantatoréw lub redukcj¢ wartosci zuzytych budynkow), by zmniejszy¢ ,,na
papierze” osiggane zyski. Zatem wedtug autora skargi, gdy jednym wspolnikom
naliczono straty, inni ciggngli w roznej formie (tantiemy, procenty od dostarczo-
nego kapitatu obrotowego) spore zyski. Do tej drugiej grupy zaliczat on Edwarda
i Juliana ToHoczkéw oraz Bank Galicyjski, w kierowaniu ktérym Totoczkowie
mieli zreszta duzy udziat''’.

Zwiazek towarzystwa udzialowego cukrowni Lubna i Szreniawa z Bankiem
Galicyjskim dla Handlu i Przemystu w Krakowie nie do konca jest jasny. Bank
od 1870 r. byt najpierw jednym z gtéwnych, a od 1881 r. gtéwnym udzialowcem
spotki. Zaangazowane w fabrykach bankowe kapitaly musiaty by¢ wazna czg¢scia
aktywdow banku. Nic wige dziwnego, ze kilkusettysigczne straty w cukrowniach
podkopaty jego pozycje. Z drugiej strony wszystkie interesy finansowe spotki
cukrowniczej byty w reku administracji Banku. W 1881 r. wktady Banku Gali-
cyjskiego i wspodtdziatajacych z nim ToHoczkow (nie liczac nawet kilku innych
drobniejszych, takze wspotdziatajacych z Bankiem udziatlowcdw) stanowily
54% kapitatu zaktadowego. W 1895 r. byty one réwne 64%. W tym samym roku
w swej skardze sadowej L. Oraczewski wspomina, ze w 1886 r., w najbardziej
krytycznym dla Banku okresie stan intereséw spotki cukrowniczej pokazano hr.
Arturowi Potockiemu w nieco lepszym — o 50 tys. rs — §wietle niz bylo rzeczy-
wiscie. Potocki zamierzat zasili¢ chwiejace si¢ przedsiewziecie bankowe swoim
kapitatem i zachodzita obawa, ze straty w cukrowniach go odstrasza. Tymi 50
tysigcami obcigzono ( jak zapewniala administracja — chwilowo) pro rata parte
rachunki wspdlnikow. Do 1895 r. zapisu nie skasowano''®. Powyzszy przypadek
nie byt chyba wyjatkowy. Mozna podejrzewacd, ze takich operacji dokonywano
czg$ciej i na szeroka skalg, ale niekoniecznie za wiedzg wspolnikow. Cata tzw.
akcja sanacyjna Banku mogta by¢ przeprowadzona czgsciowo kosztem firmy
cukrowniczej. W styczniu 1895 r. J. Toltoczko, jako prezes Rady Nadzorczej
Banku Galicyjskiego, pisal do przeprowadzajacych w 1886 r. owa sanacje: ,,[...]
wszelkie zobowiagzania Ekselencji hr. Potockiego i ksiecia Sanguszki beda przez
nowy Bank natychmiast sptacane, bo jedyna niezmienna trescia funduszu gwa-
rancyjnego jest przecie to, azebyscie Panowie, a nie kto inny na akcji sanacyjnej

70 Pificzéw, Cukrownia Lubna, 144.
"8 Ibidem.
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sprzed 9 lat nie stracili”!'®, Tracili prawdopodobnie tacy jak Oraczewski, ktory
w pazdzierniku 1897 r. pisat do administracji spotki (urzedujacej w Banku Ga-
licyjskim): ,,[...] nie otrzymawszy rachunkow za ubieglg kampanie 1896 r. od
pseudoadministracji fabryki nie widzg potrzeby udawac sie¢ na posiedzenie [...]
gdyz posiedzenia legalnego by¢ juz nie moze z powodu uchybienia kontraktem
zastrzezonego terminu. Nie pojmuje jak wspdlnicy prowadzacy interes moga
tak dtugo tolerowac stan tak nielegalny i chaotyczny [...]. Wykluczywszy mnie
samowolnie ze spofki, teraz prawnie legalnie ukonstytuowanej spdtki nie ma.
Kilku cztonkdw uzurpuje sobie prawa spdtki a tymi sa: Bank Galicyjski, rodzina
Toltoczkow, hr. Bronistaw Lasocki, Anna Piwnicka i hr. Alfred Wodzicki [...].
Wszelkie czynnosci wyboru komitetu administracyjnego, viceadministratora,
wszelkie sprzedaze i wszelkie zobowiazania nie maja zadnej mocy prawnej [...].
Spotka jest mi winna 560041 rs” 20,

Nieco $wiatla na zwigzki finansowe cukrowni Lubna i Szreniawa z Bankiem
Galicyjskim rzucita dopiero w 1904 r. polemika prasowa migdzy zarzadem To-
warzystwa Akcyjnego Fabryki Cukru i Rafinerii Lubna i Szreniawa a autorem
artykutu w krakowskim ,,Merkurym”, przedrukowanym w warszawskiej ,,Gaze-
cie Handlowej” (z 9 maja 1904 r.). Autor ten okreslit towarzystwo jako ,,przed-
sigbiorstwo niepewne, ktorego wartosci nie da si¢ obecnie nawet okreslic”. A Ju-
lianowi ToHoczce, wieloletniemu i obecnemu administratorowi tego towarzystwa
zarzucit ,,haniebng gospodarke funduszami Banku” w czasie, gdy byt on rowniez
prezesem Rady Nadzorczej Banku oraz to, ze wpakowal Bank w bezwartoscio-
we przedsiebiorstwo cukrownicze. Odpowiedz zarzadu skierowana do ,,Gazety
Handlowe;j” teraz dopiero potwierdzita zarzuty Oraczewskiego sprzed 9 lat: ,,[...]
Bank Galicyjski [...] w kilku latach [...] ogromne sumy w cukrowniach naszych
umiescit jako najwigkszy wspdlnik i wierzyciel, nam za$ i naszemu prezesowi
przypadt juz w udziale nietatwy trud sptacania tych sum [...]. Stwierdzamy zatem,
ze od tego czasu tj. od przeszto 17 lat cukrownie nasze nigdy grosza od Banku nie
pozyczyly, Bank przez ten czas tez nigdy nic w nie nie inwestowat — przeciwnie
przez caty ten czas cukrownie nasze tylko sptacaty Bankowi i splacily z procen-
tami znaczne sumy przedtem przez Bank w cukrowniach umieszczone. Najznacz-
niejsze gotdwkowe splaty odebrat Bank nawet wtasnie w tych kilku latach, kiedy
naczelny nasz kierownik p. Julian Toltoczko byt takze cztonkiem a nastgpnie pre-
zesem Rady Banku. Bank musi by¢ tylko wdzigcznym, ze ogromne sumy odebrat
bez straty a z zyskiem i gdy niejedna znaczna pozycja rachunku byta co najmnie;j

190 Pinczow, Cukrownia Lubna, , 154.
120 O Piiczéw, Cukrownia Lubna, 282.
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sporna. Bankowi dzisiaj z zadnego tytulu grosza nie jesteSmy winni. To za$ co
Bank dzisiaj w naszych emisjach posiada, stanowi juz tylko reszte, [...] mata po-
zostatos¢ dawnej swej wspotwlasnosci i wierzytelnosci. Wlasnie naszemu preze-
sowi Julianowi ToHoczko sprzedat Bank z dawnego swego udziatu przy szacunku
100 za 100 czes¢ 145000 rs i catg naleznosé gotdwka odebrat. Zaznaczamy row-
niez, ze Bank ma petng swobode pozbycia si¢ tych resztujacych sum niepewnych
waloréw i to za najmniej 100 za 100”'?',

Nie wszedzie zatem inwestycje kapitalow bankierskich w cukrownictwie i fu-
zje tych kapitatéw z ziemianskimi przebiegaly tak zgodnie jak w wigkszosci ban-
kiersko-ziemianskich cukrowni guberni warszawskiej.

O bardzo przestarzalym i ekstensywnym cukrownictwie w guberni ptockiej
$wiadczy fakt, ze w 1870 r. 2 fabryki zatrudniajace 4% liczby robotnikow wytwa-
rzaty tylko 0,5% produkcji cukru w kraju. W 15 lat p6zniej, w ostatniej przedkry-
zysowej kampanii 1884 r., plantacje 3 fabryk stanowily 8,4% obszaru zasiewéw
buraczanych w Kroélestwie, a produkcja cukru w guberni stanowita 8% wytwor-
czosci cukrowniczej kraju'??,

Maczkownia Krasiniec w powiecie ciechanowskim w majatku odkupionym od
Czartoryskich byta od swego powstania w 1866 r. wlasnoscia spotki udziatowe;j,
zorganizowanej przez Maurycego Wortmana przy udziale kapitatu Rotwandow
i miejscowych ziemian. Kapital zaktadowy spotki wynosit 450000 rs. W latach
70. Krasiniec nalezat do cukrowni mniejszych: w 1879 r. wyprodukowat 0,7 tys. t
cukru o wartosci 200 tys. rs, zatrudniajac ok. 300 robotnikdw. Po modernizacji
i rozbudowie produkcja wzrosta do 2,6 tys. t w 1892 r., a w 1893 r. przekroczyta
3,5 tys. t W 1893 r. wyptacono 13,6% od udziatu, ale w 1894 i 1895 r. byly straty.
W 1898 r. wspélnicy otrzymali 9% zysku'23.

Druga maczkownia — [zabelin w powiecie ciechanowskim zatozona w 1866 r.
—nalezata do Naftala Mayznera. Trzecig byt Ciechanéw — wybudowany w 1884 r.
Byta to juz fabryka znacznie wieksza i nowoczesniejsza od poprzednich. Nalezata
do spdiki udzialowej z miejscowym kapitatem ziemianskim. W 1892 r. i 1893 r.
wyprodukowata ona 2,1 tys. t i 2,8 tys. t cukru. W latach 90. zysk do podziatu
wahat sie w granicach 8-20% od kapitatu zaktadowego'?.

1210 Pificzéw. Cukrownia Lubna, 56.

122 pT 1885 2 111 (t. 21) s. 71: W. Zaleski, op. cit.. s. 188.

123GC 1893 nr9(t. 1y s. 197, 1894 nr 9 (t. 3) s. 205, 1897 nr 25 (t. 7) s. 597. 1900 nr 16 (t. 13)
5. 354.

124 AAN, Z7C. 159; ,,Echa Plockie i Lomzynskie” 1899 nr 24; GC 1893 nr 1 (t. 1)s. 18, 1894
nr12's. 281, 1897 nr 20 (t. 7) s. 471. 1898 nr 29 (t. 10) s. 63, 1900 nr 18 (t. 13) s. 399.
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W uprzemystowionej guberni piotrkowskiej przemyst cukrowniczy nie rozwi-
nat si¢ do takich rozmiardéw jak w guberniach sasiednich: radomskiej, kieleckiej
czy kaliskiej. W 1870 r. 3 przestarzate cukrownie wyprodukowaty 6,2 % cukru,
a zatrudniaty 8,6% robotnikdw cukrownictwa kraju. W 1884 r. 2 pracujace jeszcze
zaktady obsiaty 4% areatu uprawy burakdw i wypuscily 3,2% ogolnej produkcji
cukrowniczej Krdlestwa'?®. Zaréwno pod wzgledem poziomu technicznego fa-
bryk i poziomu uprawy burakéw cukrownictwo w guberni piotrkowskiej stato
daleko w tyle za $rednim poziomem w Krdlestwie. Dwie cukrownie — Ruda Pa-
bianicka w powiecie t6dzkim i Silniczka w powiecie noworadomskim — posiadaty
dzialy rafineryjne, trzecia — Puczniew byfa maczkowniag. W 1879 r. wyproduko-
waty one: 0,5 tys. t (Ruda Pabianicka), 0,5 tys. t (Silniczka) i 0,4 tys t (Puczniew)
o wartosci 180-120 tys. rs. Ruda Pabianicka zatrudniata w czasie kampanii 500
robotnikow; oznacza to, ze jeden robotnik wyprodukowat 1 t cukru. W tym cza-
sie za$ w najnowoczesniejszych cukrowniach Krolestwa na jednego robotnika
wypadato 3-4,5 t produkcji. Do pierwszej wojny swiatowej dotrwata tylko jedna
fabryka — Silniczka!?®,

Podobnie stabo rozwiniety byt przemyst cukrowniczy w guberni tomzynskiej.
W 1870 r. 2 zaktady zatrudniaty 1,2 % robotnikéw cukrowni kraju. Daty one 0,9%
produkcji cukrowniczej. W ciggu 15 lat nastapit jednak znaczny wzrost: w 1884 .
z obszaru plantacji stanowigcego 2,1% zasiewow buraczanych kraju wyprodu-
kowano 2,2% cukru'?’. Oba zaktady — rafineria L.ukowe w powiecie makowskim
i maczkownia Gucin w powiecie ostroteckim nalezaty do jednego z najstarszych
cukrownikéw w kraju — Augusta Schiirra, ktory w latach 40. przybyt z Alzacji
jako technik cukrownik. W 1879 r. Lukowe wyprodukowato 130 t cukru o war-
tosci 40 tys. rs, zatrudniajac 27 robotnikdw, natomiast Gucin z 17 robotnikami
wypuscit ok. 100 t wartosci 32 tys. rs. Lukowe posiadato maszyny parowe, w Gu-
cinie zas bytkierat lub napgd wodny. Zaktady te byly najmniejszymi cukrowniami
w catym Imperium'23,

Gubernia siedlecka posiadata jedna, ale wieksza juz cukrowni¢ w Elzbieto-
wie w powiecie sokotowskim. Zatrudniata ona w 1873 r. ponad 3% robotnikdéw
cukrowni kraju i dawata na rynek tylez samo cukru. W 1894 r. zasiewy burakow
stanowity 2,5% obszaru krajowych plantacji, a produkcja tylko 1,8%'%. Zaréwno

125PT 1885 2 111 (1. 21) s. 71; W. Zaleski, op. cit. s. 188.
126p_ A. Orlov, op. cit., s. 648-650.

127pT 1885 z. 111 (t. 21) s. 71; W. Zateski, op. cit., s. 188.
128 p A Orlov, op. cit., 648-650.

129PT 1885 z 111 (t. 21) s. 71; W. Zaleski, op. cit., s. 188.
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plon jak i cukrowos¢ burakéw byly w tymze roku najnizsze w porownaniu z plo-
nami i cukrowoscia w innych guberniach. Elzbietdw byt wlasnoscia Lasserow do
1908 r., kiedy to przedsigbiorstwo zostato przeksztalcone w towarzystwo akcyjne.
W 1879 r. cukrownia wyprodukowata 0,5 tys. t wartosci 117 tys. rs. Przy fabry-
kacji zatrudniata 400 robotnikdw. Wszystkie urzadzenia napedzano maszynami

parowymi'30.

TABELA 11. Czas powstania cukrowni w Krélestwie Polskim pracujgcych w okresie
1870-1914

Nazwa Rok Nazwa Rok Nazwa Rok
cukrowni powstania® cukrowni powstania cukrowni powstania
Borowiczki 1900 Krasiniec 1866 Ostrowite 1900
Brzes¢ Ku- 1894 Leonow 1845 Ostrowy 1847
jawski
Ciechanéw 1883 Lesmierz 1840 Poturzyn 1847(1842)
Chetmica 1900 Lublin 1895 Puczniew 1845
Chocen 1914 Lanigta 1847 Rajowiec 1899
Cielce 1854 Lubna 1845 Ruda Pa- 1851
bianicka
Czersk 1868 Lukowe 1844 Rytwiany 1852
Czestocice 1826 Lyszkowice 1851 Sanniki 1849
Dobre 1908 Mata Wie$ 1899 Silniczka 1838
Dobrzelin 1850 Maria (S6j- 1845 Strzelce 1843
ki)
Elzbietoéw 1846 Milejéw 1908 Strzyzow 1900
Garboéw 1908 Michatow 1852 Szreniawa 1876
Gostawice 1911 Mircze 1845 Tomczyn 1843
Gucin 1860 Mtodzieszyn 1851 Trawniki 1900
Guzow 1831 Miynow 1847 Walenty- 1853
néw
Hermandw 1838 Mniszew 1845 Wielun 1910
[zabelin 1859 Model 1875 Wiostow 1912
(1845)
Jozefow 1865 Nieledew 1899 Wozuczyn 1913
Kijany 1879 Olimpia 1854 Zagtoba 1894
(1854)

Klemensow 1895 Opole 1883 Zakrzowek 1875
Konstancja 1865 Oryszew 1849 Zbiersk 1852

130p, A. Orlov, op. cit., s. 648-650.
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3) rok powstania oznacza rok uruchomienia cukrowni a nie rok zatozenia firmy. Czas migdzy za-
fozeniem firmy a pierwsza kampania niekiedy przekraczal jeden rok, a byt potrzebny przede wszyst-
kim na pobudowanie fabryki. Co do czasu powstania cz¢sci starszych cukrowni (Dobrzelin, Guzéw.
Izabelin. Lani¢ta, Mtynéw, Ostrowy, Rytwiany, Silniczka, Tomczyn. Walentynéw) w literaturze
przedmiotu sg duze rozbieznosci. W takiej sytuacji o wyborze roku powstania fabryki decydowaty
Zrodta archiwalne.

Zrédto: St. Insp. Fabr. gub. warszawskiej, 522, 1157, 618, 1108, 1153, 1139, 1152, 1128,
624,552, 878, 536, 1157, 1147, 1116; WKF 18 (1, 5,9, 12, 16, 17, 18, 55, 65, 66); ,,Ka-
lendarz dla Cukrownikow” na Rok 1898 s. 220-221, 1899 s. 252-253, 1901 s. 143-145,
1902 s. 146-148, 1921 s. 260-265; P. A. Orlov, Ukazatel fabrik i zavodov okrain Rossii...,
s. 126-128; H. Wiercinski, Opis statystyczny..., s. 386; ,,Gazeta Lubelska” 1883 nr 213;
Z . Przyrembel, Historia cukrownictwa...” .



ROZDZIAL 111

OD ,,PRYWATNEGO” SYNDYKATU
DO PANSTWOWEJ REGLAMENTACJI (1888-1902)

Nadprodukcja lat 80. Syndykat

Po kilkunastu latach bardzo pomysinej koniunktury w wielkofabrycznym cu-
krownictwie w Kroélestwie Polskim, a takze w Cesarstwie, w kampanii 1884 r. do-
szto do zatamania. Po raz pierwszy pojawily si¢ trudnosci w zbycie cukru. Rosty
jego zapasy w magazynach fabrycznych i komisowych.

TABELA 12. Zapasy cukru w Imperium Rosyjskim w latach 1884-1886

Rok Zapasy (w tys. t) % produkcji
1884 50,5 14,6
1885 75,0 15,6
1886 79,2 18,5

Zrédto: Na podstawie: PT t. 30 DC 1893 nr 17 s. 131

U zrédet kryzysu lat 80. lezato wprowadzenie w 1877 r. cta w ztocie, a tym
samym otwarcie okresu silnej protekcji panstwa wobec wlasnego przemystu. Po-
zbawienie rynku konkurencji cukru zagranicznego sprzyjato sztucznemu podno-
szeniu cen przez producentow i hurtownikow, szczegdlnie na poczatku lat 80..
W 1881 r. ceny maczki wzrosty w Kijowie do 7,10 rs za pud, w 1882 r. do 8,10 rs.
Niespotykana cene osiagneta rafinada. W Petersburgu w 1882 r. notowano 8,80 rs,
w 1883 r. 9,50 rs za pud'. Pewien wpltyw na wzrost cen miaty tez nieurodzaje
w latach 1882, 1883 i 1884. Dalszy mechanizm nadprodukcji byt prosty?. Wobec

' G. Simonenko, Fyvoznaja premia na sahar i normirovka proizvodstva jego, Varsava 1887.
s. 7.

2 Byta to nadprodukcja wzgledna dajaca si¢ roztadowa¢ przy odpowiednio niskiej cenie.
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tak wysokich cen i czesto kilkudziesigcioprocentowych zyskdw obszar zasiewow
buraczanych zaczat wzrastaé: 1881 r. — 243 tys. ha, 1882 r. — 255 tys. ha, 1883 r.
—299 tys. ha, 1884 r. — 318 tys. ha’.

Zwigkszony o 30% w ciggu czterech lat obszar plantacji w potaczeniu ze wzro-
stem wydajnosci cukru, jaki mial miejsce dzieki powszechnemu zastosowaniu
systemu dyfuzyjnego, spowodowat w Imperium gwattowny wzrost produkcji:
1881 r. — 266 tys. t, 1882 r. — 286 tys. t, 1883 r. — 310 tys. t, 1884 r. — 347 tys. t,
1885 . — 482 tys. t, 1886 r. — 429 tys. t. Srednie roczne tempo wzrostu wynosito
w latach 1881-1886 33 tys. t, tj. 11,2%?*. Pierwsze oznaki zblizajacego si¢ kryzysu
pojawity si¢ w kampanii 1884 r., kiedy to ceny cukru zaczety spadaé. W 1885 r.
za pud ptacono jeszcze 4,80 rs; w 1886 r. gielda w Kijowie notowata ceng 2,85 rs
z akcyza czyli 2 rs za pud bez akeyzy, to jest nizej kosztéw produkcji®. Potej cenie
cukier byt sprzedawany podobno hurtem wprost z fabryk. Ponad 20 fabryk cukru
nie wytrzymato tych cen i zbankrutowato. Spore tez straty w kapitale poniosto
szereg innych fabrykS. Zupetne zatamanie w przemysle cukrowniczym mogto po-
zbawic¢ panstwo powaznego zrodta dochodow, totez rzad pospieszyt cukrownic-
twu z pomoca. Sadzac, ze po spadku produkcji i ustaniu spekulacji ceny wréca do
normy, rozporzadzeniem z 1 lipca 1885 r. postanowiono wyda¢ tytulem awansu
premie wywozowe w wysokosci poczatkowo 1 rs od puda, a od listopada 1885 r.
0,80 rs od 1 puda cukru wywiezionego za granic¢. Premie musiaty by¢ zwrdcone
panstwu w ciggu 2 lat. Termin ich wydawania uptynat ostatecznie w lipcu 1886 r.;
ogoétem wyptacono 6,8 min rs’. Oprdcz tego ministerstwo skarbu otworzylo cu-
krownikom w kijowskim kantorze Banku Panstwa specjalny kredyt do wysokosci
5 mlnrs. Jednoczesnie polecono komitetowi gietdowemu w Kijowie doprowadze-
nie do porozumienia fabryk w celu rozdzielenia tego kredytu. Wskutek pomocy
rzadu ceny cukru na rynku wewnetrznym w 1885 r. trzymaly si¢ poziomu 3,65 rs
za pud (2 rs — cena londynska, plus 0,80 rs — premia, plus 0,85 rs — akcyza)®.

W roku 1886 producenci cukru zwrocili si¢ do rzadu z prosba o przedsigwzig-
cie srodkow, by stworzy¢ i utrzyma¢ normalne warunki fabrykacji. Dowodzili,
ze cukrownictwu zagraza w przysztosci ciggta nadprodukcja i bez uregulowania

3PT (1.30), Dod. 1895 nr 17, 5.129.
4 Ibidem; S. Piotrowski, Syndykaty przemystowe, Warszawa 1893, s. 38-39.
3 Ibidem; Dwa ruble to w tym czasie cena cukru na rynku londynskim.

5PT1892 (t.29)Dod. 1892 nr 20 s. 123; S. Piotrowski, Umowa o wyw6z cukru za granic¢ przed
sadem, , GC 1895 nr 29 (t. 4) s. 63.

7 Uzupetnienie do noty ministerium skarbu w kwestii konwencji brukselskiej, GC 1902 nr 42
(t. 18) s. 359; S. Piotrowski, Umowa o wyworz..., GC 1895 nr 28 s. 43.

8 PT 1893 (t. 30) Dod. 1893 nr 17 5. 179.
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wywozu ceny na rynku krajowym obnizg si¢ do powodujacej straty ceny londyn-
skiej®. Ministerstwo finanséw przyjmujac, ze $rednie koszty produkcji puda cukru
wynoszg 3,25 rs wraz z akcyza, zezwolito w lutym 1887 r. na placenie akcyzy
cukrem. Pud maczki miat by¢ liczony po 3,25 rs, a rafinada po 3,70 rs. Cukrownie,
ktére zalegaly z akcyza i ubiegaty si¢ o prolongate splaty, mogly oddaé skarbowi
100 tys. t cukru. Ministerstwo postanowito, ze cukier ten zostatby wypuszczony
na rynek wowczas, gdy cena podniostaby sie do 4 rs za pud!®. Poniewaz chciato
na tej operacji zbyt duzo zarobié¢, cukrownie nie oddaty mu ani jednej tony. Po-
zostata zatem jedynie droga unormowania produkcji. Rzad jednak nie chciat bra¢
na siebie uciazliwego obowiazku uregulowania produkcji i handlu poprzez usta-
nowienie cen minimalnych i maksymalnych. Okélnik ministra finanséw z mar-
ca 1887 r. zapowiedzial zniesienie premii i wyrazit opini¢, ze producenci sami
powinni uregulowaé produkcje i wywdz cukru'l. Przy takim stanowisku rzadu
nie trzeba byto dtugo czeka¢ na porozumienie cukrowni Cesarstwa i Krolestwa.
W dniu 28 kwietnia 1887 r. 168 cukrowni zawarlo przed notariuszem z Kijowa
— Seardellim umowe!'2. Zobowiagzywata ona do wywiezienia w ciagu roku za gra-
nic¢ panstwa 25% cukru wyprodukowanego w kampanii 1886 r. i wypuszczenie
na rynek wewngtrzny w produkcji dwoch nastgpnych kampanii tylko ilosci cukru
okreslone przez wspdlnie wybrany komitet. Ilosci te miaty by¢ obliczone w taki
sposéb, by roczna produkcja nie przekroczyta 348 tys. t. W kwietniu 1888 r. umo-
we przedtuzono na dwie kolejne kampanie, a w maju 1890 r. na dalsze cztery —
do wrze$nia 1894 r'3. Wedtug umowy obowigzek wywozu trwalby dotad, az cena
krysztatu w Kijowie nie osiagnie 4,50 rs za pud, co bez akcyzy stanowi 3,65 rs'“.
Po dokonaniu wywozu cukru kazda fabryka obowigzana byta w terminie 15 dni
zawiadomi¢ o tym Biuro syndykatu i ztozy¢ odpowiednie dowody celne. Cukier
z danej kampanii musiat by¢ wywieziony do 1 maja. Nie wywiazujace si¢ z umo-

98, Piotrowski, Umowa o wywoz..., GC 1895 nr 29 s. 61.

10 Ibidem.

TPt 1893 (t. 20) Dod. 1893 nr 17 s. 129.

12 Oprocz okreslenia umowa funkcjonujg w literaturze przedmiotu i inne nazwy: ,,konwencja
kijowska”, ,,syndykat™, ,,syndykat prywatny”, ,,zjednoczenie”, ,,zjednoczenie prywatne”, ,kar-
tel”, ,,monopol”. Natomiast w dwczesnej publicystyce poza terminami ,,umowa”, ,.konwencja
kijowska”, ,.zjednoczenie” , ,,syndykat” wystepowaly tez: ,,samoobrona”, ,.samonormirowka”,
,,prywatna samopomoc”.

13'S. Piotrowski, Syndykaty przemystowe..., s. 1; tegoz: Umowa o wywoz..., GC 1895 nr 29,
s. 62, 66.

14 Przeciwnicy syndykatu widzieli to inaczej: 4,50 rs to cena nie maksymalna zawieszajaca
wywoz, ale minimalna — gdy cena rynkowa spadnie ponizej 4,50 rs, nast¢puje rozporzadzenie o wy-
wozie celem podniesienia cen cukru.
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wy cukrownie mialty placi¢ kar¢ w wysokosci 2,50 rs od puda nie wywiezione-
go lub wywiezionego z opdznieniem cukru. Syndykat byt pierwsza w panstwie
oficjalnie istniejaca, cho¢ niezupetnie jawng umowa producentdéw. Sporo danych
— warunki wywozu i sprzedazy cukru za granice, liczba i nazwy cukrowni nie-
wywiazujacych sie z umowy, koszty produkcji i zyski cukrowni zjednoczonych
—nigdy nie zostato w petni ujawnionych's,

Syndykat byt kierowany przez szesnastu przedstawicieli stanowiacych Biuro
z siedziba w Kijowie. Na jego czele stal rosyjski przemystowiec hr. W. Babryn-
skij. Drugoplanowa rol¢ w Biurze odgrywat Juliusz Wertheim. W ciggu kilku mie-
siecy kampanii 1887 r. przystapily do porozumienia kolejne cukrownie, tak ze
liczba ich wzrosta do 191 w 1888 r. Stanowity one 86% liczby wszystkich fabryk
cukru w Imperium, a produkowaty 90% cukru. Poza syndykatem pozostato 31
zaktadow. Najwieksza liczba cukrowni, bo ponad 200, nalezata do zjednoczenia
w ostatnich latach jego istnienia. Uczestnictwo w umowie nie byto przymusowe,
a podobno najlepszy interes robily fabryki don nie nalezace. Przez caty okres
dziatalnosci syndykatu takich cukrowni byto od 12 do 48.

TABELA 13. Liczba cukrowni w Imperium nalezgcych do syndykatu

Cukrownie nalezgce
Rok Liczba % ogétu
1887 171 78
1888 191 86
1889 188 85
1890 193 87
1891 201 89
1892 203 91
1893 206 91
1894 ok. 212 ok. 95

Zrédto: Na podstawie: J. J. Janzull, Premyslovyje sindikaty, Peterburg 1895, s. 131; PT
1889 [t. 26] Dod. 1889 nr 3, s. 17; 1890 [t. 27] Dod. 1890 nr 2 s. 15, 1893 [t.30] Dod 1893
nr 17 s. 130-131; S. Piotrowski, Syndykaty przemystowe, Warszawa 1893, s.41.

Od poczatku umowy na ,,czarnej liscie” nie uczestniczacych w syndykacie cu-
krowni byto kilka zaktadéw z Krdlestwa : w 1886 r. 3 fabryki, w 1890 r. — 4 (Lub-
na i Szreniawa w guberni kieleckiej oraz Mircze i Poturzyn w guberni lubelskiej).

15 Gtlosy domagajace si¢ podania tych informacji pojawily si¢ jeszcze w rok po upadku syndy-
katu (GC 1896 nr I (t. 7) s.8).
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W roku nastgpnym takze 3 zaktady pozostawaly poza umowa, tym razem wszyst-
kie z guberni lubelskiej: Mircze, Poturzyn, Kijany i Zakrzéwek (tylko jedna lubel-
ska cukrownia — Opole uczestniczyta w porozumieniu). Pierwsze trzy cukrownie
juz do konca istnienia zjednoczenia znajdowaty si¢ na ,,czarnej lisScie”. W roku
1892 liczba cukrowni nie uczestniczacych byta chyba najmniejsza, bo wynosita
12. Oprécz 3 z Krolestwa, 4 takie fabryki pracowaly w guberni kurskiej, 4 w wo-
roneskiej, 3 w charkowskiej, 2 w orfowskiej, 1 w podolskiej. Byty to w wiekszo-
sci cukrownie najmniejsze, dla ktorych ograniczenie i tak nieduzej, a czesto mato
rentownej produkcji oznaczalto ruing. Syndykat nie uwzglednial dostatecznie inte-
resdw mniejszych cukrowni, ktore dawaty w nim 1/5 — 1/6 produkcji'®.

Normy produkcji nie byly state, a ich okreslenie nie bylo proste. Poniewaz
w 1886 r. nie byto doktadnych wiarygodnych danych o produkcji i spozyciu w Ro-
sji i Krdlestwie, totez w obliczeniu normy dla kazdej cukrowni postuzyla srednia
produkcja z ostatnich 5 lat zmniejszona o 33%. Ta zmniejszona produkcja miata
odpowiada¢ w przyblizeniu spozyciu. Wskutek tego cukrownie majace w ostat-
nich latach produkcje wysoka, otrzymaty wysokie normy, natomiast inne np. te,
ktore dotknat nieurodzaj burakéw, otrzymywaly mniejsze normy. Narzucony wigc
putap produkcji czgsto musiat by¢ mocno niesprawiedliwy. Owe niesprawiedli-
wosci probowano naprawié¢ w czasie kolejnych przedtuzen umowy. W stosunku
do niektérych cukrowni brano pod uwagg takze moce przerobowe. Spowodowato
to powiekszenie ogolnej normy produkcji jeszcze o kilka procent. Mimo to, do
konca pozostaly nieprawidlowosci w unormowaniu produkcji poszczego6lnych
cukrowni, co bylo koscia niezgody miedzy fabrykami a syndykatem'”.

Zgodnie z umowa nadmiar produkcji ponad okreslong norme musiat by¢ przez
fabryki wywieziony poza granice panistwa. Dowodem wywozu cukru byty swia-
dectwa wywozowe, ktore staly si¢ swoistymi papierami wartosciowymi o kursie
zblizonym do straty na jednym pudzie wywozonego cukru. Strata wynikata z réz-
nicy miedzy ceng otrzymywang na rynku wewnetrznym, a ceng poza granicami
kraju regulowang wediug ceny w Londynie, najwiekszym rynku cukrowniczym
w Europie'8. Jednakze korelacja nie byta $cista, bo w gre wchodzito wiecej czyn-
nikéw, np. wysokos¢ cta w krajach importujacych cukier, kurs rubla srebrnego
wzgledem walut zagranicznych lub ztota. A i same swiadectwa wywozowe, jak
wszystkie papiery wartosciowe, podlegaty prawom rynku (popytu i podazy na

16 PT 1890 (t. 27) Dod. 1890 nr 2 s. 15, 1893 (t. 30) Dod. 1893 nr 17 s. 131; GC 1893 nr 1 s.
22-23; S. Kempner, Nowe prqgdy w organizacji przedsiebiorstw, Warszawa 1910, s.31.

'7PT 1893 (t. 30) Dod. 1893 nr 17s. 131.
M. Rychter, Rachunkowosé¢ w cukrowni, Warszawa 1913, s. 42.
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gieldzie), co tez wptywato na ich ceng. Obieg Swiadectw wywozowych brat si¢
stad, ze mozna bylo wywiez¢ wiecej cukru niz przewidywata norma, a nadmiar
wywozu odsprzeda¢ (w formie $wiadectw) cukrowni, ktdra nie wywiozla wcale
lub za mato w stosunku do normy wyznaczonej jej przez syndykat. Bylo to tzw.
prawo ustepstwa i takie operacje byly przeprowadzane dos¢ powszechnie. Wiecej
niz bylo trzeba wywozity cukrownie potozone blizej granic panstwa. Z potudnio-
wo-zachodnich guberni Cesarstwa wywozono cukier na potudnie i wschéd, z gu-
berni péocnych — na pétnoc. Nastepnie nadmiar wywozu z niewielkim zyskiem
odsprzedawano w postaci $wiadectw wywozowych cukrowniom potozonym
w glebi kraju. Wywdz cukru z tychze fabryk byltby drozszy o koszty transportu do
komor celnych. Gdyby cena za granicg byta wzglednie wysoka, bardziej by si¢ im
optacato wywozi¢ cukier niz kupowaé swiadectwa wywozowe. Wtedy popyt na
$wiadectwa bylby nizszy, a ich cena spadataby. Tak wiasnie byto np. w kampanii
1895 r. — Swiadectwa kosztowaty po ok. 0,80 rs od puda. Najnizsza chyba cene —
kilkanascie kopiejek — osiagnety w 1909 r. Najwigcej ptacono za nie w roku 1894
i 1902 — ok. 1,65 rs. Najczesciej jednak cena wynosita ponad 1 rs'®. Zatem rdzne
byly sposoby wywigzania si¢ z umowy o wywdz. Np. zarzad cukrowni LeSmierz
w kampanii 1888 r. mial do wyboru dwie drogi: wywiez¢ wiasny cukier w ilosci
wyznaczonej przez syndykat, tj. 140 t, lub zakupi¢ na tg ilo§¢ cukru §wiadectwa
wywozowe. Placono za nie w tym czasie 2,15 rs za pud (wraz z akcyza) i strata
wynikajgca z wykonania zobowigzan bylaby taka sama, niezaleznie od wyboru
drogi — 1,30 rs na pudzie cukru. Zarzad wybrat drugi sposéb zadoscuczynienia
umowie. Wywozony byt jedynie krysztal, ktorego produkcja w Lesmierzu byla
mata i niskiej jakosci. Aby doprowadzi¢ ja do wlasciwego poziomu cukrownia
musiataby zaniedba¢ produkcj¢ innych rafinowanych gatunkéw cukru, cieszacych
sie przed $wigtami duzym popytem?°. Mozna byfo rowniez czes¢ normy wywiez¢,
a na pozostala czegs¢ kupié¢ swiadectwa wywozowe. Taka droge wybrata np. cu-
krownia Konstancja w kampanii 1890 r. Koszt wywozu wlasnego cukru wynidst
20 tys. rs, na reszte zakupiono swiadectwa wywozowe za sume 55 tys. rs. Byly to
sumy niebagatelne, jezeli zysk czysty wynosit w tymze roku 83 200 rs?'.
Planowane i rzeczywiste wielkosci wywozu fabryk nalezacych do syndykatu

wygladaty nastepujaco (w tys. t)*2:

19GC 1893 nr 5s. 108; Rok 1895, GC 1895 nr 2 (t. 5), s. 23: (Sprawozdanie z rynkéw) GC 1902
nr 21 (t. 17) s. 458; (Na dobie) GC 1909 nr (t. 33) s. 130.

20 AP w Plocku, Oddz. w Leczycy, zesp. Towarzystwo Przemystowe Lesmierz, 2.
21 SZTA, Konstancja 1890, Warszawa 1891.

22 Wykonanie zobowigzarn wywozowych przez uczestnikéw syndykatu w roku 1893, GC 1895 nr
25 (t. 3) s. 581.
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Rok nalezalo wywiez¢ wywieziono
1888 100 94
1889 42 33
1890 90 86
1891 84 112
1892 - 19
1893 162 79

Z szesciu przytoczonych lat trzy pierwsze wykazuja niemal rOwnowage (maly
niedobor pokrywany byt cukrem z innych okreséw fabrykacyjnych, ktére tu nie
sg wliczone). W dwdch nastgpnych latach byta znaczna przewaga wywozu ponad
obowigzujaca norme (w 1892 r. obowigzek wywozu byt zawieszony). W ostatniej
kampanii 1895 r. ten kilkuletni, oparty na umowie system wywozu zatamat sig,
bo wywieziono mniej niz potowe. Z brakujacej sumy 83 tys. t niewykorzystany-
mi $wiadectwami wywozowymi z poprzednich lat pokryto 58 tys. t, a 11 tys. t
wywieziono na poczet roku poprzedniego. Po odliczeniu drobnych opdznien —
z gwarancja pdzniejszego wywozu ( 2 tys. t ) , pozostato 11 tys. t, ktére Biuro
Syndykatu uznato za niewykonanie zobowigzan. Z tych 11 tys. t — 2 tys. t uznano
za stracone dla wywozu z powodu zlego stanu majatkowego wiascicieli. W takim
potozeniu znajdowaly si¢ 4 cukrownie, wsrdd nich jedna z Krolestwa — Miynow,
ktdra nie wywiozta 0,5 tys. t. Osiem cukrowni probowalo si¢ usprawiedliwic z nie
wywiezionych 4 tys. t. Pozostale S tys. t nie wywiozto 6 cukrowni jawnie gwal-
cacych umowe. Liste tych ostatnich otwierala cukrownia Andruszki, nalezaca
do niejakiej Baskakowej, z zalegtoscia 0,7 tys. t. Wszystkim szesciu fabrykom
i trzem z poprzedniej grupy wytoczono procesy sagdowe?.

Przyczyny zatamania si¢ wywozu w kampanii 1893 r. powstaly juz w roku
poprzednim, kiedy to niespodziewanie na rynku wewnetrznym zabrakio cukru,
a jego ceny osiggnely dawno nie notowany poziom. Od razu powstato pytanie,
czy rzeczywiscie nadprodukcja w panstwie rosyjskim miata miejsce i czy po-
trzebne bylo porozumienie. Czg$¢ prasy zaatakowata syndykat winigc go za ,,nie-
bywata drozyzne” cukru. Zwracano uwage przy tym, ze celowo w roku poprzed-
nim, tj. 1891, wywieziono 24,6 tys. t wiecej, niz nakazywaty normy, by w latach
nastgpnych podbi¢ ceny cukru na rynku wewnetrznym. Wywdz ponad norme, jak-
kolwiek miat miejsce, nie mdégt by¢ zamierzony. Byt on spowodowany kilkoma
czynnikami : oporny do wiosny 1892 r. zbyt wewnatrz panstwa, pomyslniejsze
dla cukru w Imperium utozenie si¢ koniunktur na rynkach zagranicznych i znie-

B Ibidem, s. 578-579.
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sienie (od 1 lipca 1892 r.) granicy celnej miedzy Krajem Zakaukaskim a Persja?*.
Bylo prawdopodobne, ze w zwiazku z wywozem ponad norm¢ pozostawaty wy-
sokie ceny cukru w 1892 r. na rynku wewngtrznym. W lecie 1892 r. w Kijowie
dochodzity one do 5,50 — 5,70 rs za pud. Pdozniej nieco spadty, ale w pazdzierniku
znow podniosty sie do 5,30-5,35 rs. Cukrownicy wskazywali na takie przyczyny
jak nieurodzaj burakow, koniunktura w handlu migdzynarodowym, spekulacja
i wzrost spozycia®®. Przedstawiciele syndykatu uchwalili zawieszenie na 1892 r.
obowigzkowego wywozu, by ceny nie ustabilizowaty si¢ na zbyt wysokim pozio-
mie (5,25 — 5,50 rs). Obawiano si¢ interwencji rzadu w postaci obnizenia cta, bo-
wiem od kwietnia 1886 r. minister skarbu byt upowazniony uchwata rady panstwa
do przedtozenia w Komitecie Ministrow wniosku o obnizenie cta wwozowego
na cukier do 1,50 rubla w ztocie za pud, gdyby cena targowa cukru doszta w Ki-
jowie i Odessie do 5,50 — 6,0 rs, a w Petersburgu do 6,0 — 6,60 rs. Ceny uksztal-
towaty sie ostatecznie na nieco nizszym poziomie i nie bylo podstaw do obnizki
cta. Jednakze interwencja rzadu miata miejsce, cho¢ przybrala inng form¢. Na
poczatku listopada 1892 r. car upowaznit ministra skarbu do kupowania cukru
na rynkach zagranicznych na rachunek rzadu w ciggu kampanii 1892 r. w celu
sprzedazy go na rynkach wewnetrznych Cesarstwa. Cukier miat by¢ sprzedawany
po cenach odpowiadajacych cenie biatego krysztatu za 1 pud: 5,10 rs na stacjach
Potudniowo-Zachodnich Drég Zelaznych, 5,25 rs w Kijowie, 5,30 rs w Odessie,
5,60 w Moskwie, 5,65 rs w Petersburgu?®, Oznaczato to, ze ministerstwo ceny te
uwaza za preklusyjne, zapewniajace przemystowi odpowiedni zysk i nie zanadto
" ucigzliwe dla konsumentow. A przeciez byly one o kilkadziesiat kopiejek wyzsze
od cen uznanych przez syndykat za maksymalne (4,65 rs). Dowodzi to po raz
kolejny tego, ze rzad staral si¢ nie zaszkodzi¢ bardzo zyskownej dla skarbu gatezi
przemystu®’.

W grudniu 1892 r. ministerstwo skarbu nabyto za granicg i sprzedato w kraju
za posrednictwem Banku Migdzynarodowego pierwsza parti¢ cukru. 1,6 tys. t
krysztalu sprzedano do przerafinowania petersburskiemu potentatowi rafineryj-
nemu Koenigowi’®. Wraz z naptywem zagranicznego cukru wzrastata irytacja
w cukrowniczych kotach panstwa. Dobrze odzwierciedlaly te nastroje cotygo-
dniowe ,,sprawozdania z rynkdw’’ zamieszczane w ,,Przegladzie Technicznym™.

24pT 1893 (t. 30) Dod. 1892 nr 3, s. 19.

25PT 1893 (t.30) Dod. 1892 nr 7, s. 53: S. Piotrowski, W sprawie umowy o wywoz cukru, GC
1894 nr 36 (t. 2) 5.830.

26 PT 1893 (t. 30) Dod. 1892 nr 2 s. 14, Dod. 1892 nr 3 s. 18, Dod. 1892 nr 6 s. 50.

27 Przeglgd stanu cukrownictwa w Rosji, GC 1894 (t. 1) s. 583.

28 PT 1893 (1.30) Dod. 1893 nr 10 s. 83.
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20 marca 1893 r. pisano: ,,[...] o ile Bank Migdzynarodowy dostarczajacy towaru
zagranicznego na rachunek rzadowy nie zakupil wczesniej za granicg tego, co
dla spozywcoéw wewnetrznych ma by¢ sprowadzone, to rzad kupujac bardzo dro-
gi cukier zagraniczny, zadowoli¢ si¢ bedzie musial bardzo matg réznica migdzy
ceng kosztu cukru, a ceng sprzedazy, niby malenkim ctem przywozowym [...]”%.
W notce z 9 maja 1893 r. czytamy: ,,[ ... ] spekulanci majac w reku cukier nie sprze-
dany, pozwolili pod bokiem swoim wychodzi¢ cukrom zagranicznym. Garstka za-
palonych tych spekulantow zadata 3, 5, 10 kop. wyzej niz ceny ustanowione przez
rzad na dang miejscowos¢. Rafinerzy wigc i kupujacy po miastach cheac nie cheac
obcy towar zamawiaé¢ byli zmuszeni [...]”3°. 20 lipca 1893 r. sprawozdawca do-
nosit: ,,cukier zagraniczny wciaz jeszcze naptywa. Wedtug ostatnich sprawozdan
dowieziono ilosci tak znaczne, ze cyfra ogélna przywozu dosiega juz okoto 1 360
tys. puddw (22 tys. t). Przywo6z duzych partii dla Koeniga, Woganow i innych po-
tentatow nie daje si¢ usprawiedliwi¢ ani popytem na rafinadg, ani cenami rafinady
[...]7%". 31 lipca 1893 r. — ,,Jeszcze trwajg dowozy cukru zagranicznego i mimo
woli nasuwa sie pytanie, dokad si¢ to wszystko podziewa [..]”’*2. Nikt nie byt
w stanie da¢ na nie doktadnej odpowiedzi. Do konca XIX w. nie byto wiadomo,
jakie jest rzeczywiste spozycie cukru w panstwie rosyjskim. Szacunki oparte byty
na posrednich, wycinkowych statystykach, na obserwacjach rynku i przypuszcze-
niach. Biuro syndykatu okreslito spozycie w roku 1885 na 370 tys. t i sadzito,
ze powieksza sie ono corocznie o 8 tys. t33. Brak cukru na rynku wewnegtrznym
w roku 1892 i 1893 wprawit w zdumienie zaréwno producentow jak i kupcow
(achyba réwniez i sfery rzadowe), bo przeciez od 7 lat walczono z nadprodukcja.
,»,Co za dziwne i niepojete losu zrzadzenie! — pisano — okazuje sie, ze 23,5 (385
tys. t), a nawet 24 mln pudow (393 tys. t) cukru nie starczy dzis na potrzeby spo-
zywcow wewnetrznych [.]7. ,,[...] czemu przypisa¢ tak nagle i nieprzewidziane
zwiekszenie si¢ spozycia w panstwie — powiedzie¢ trudno. Zdaje si¢ jednak, ze
fakt ten zaskoczyt wszystkich najniespodziewaniej [...]”, ,,[...] o tym ciekawym
i dla nas nie wyttumaczonym zjawisku nie wiedziano i liczy¢ si¢ z konsumpcja
ponad 24 mIn pudéw zadnego nie miano powodu [...]”, ,,[...] czy istotnie za spo-
zycie wewnetrzne w ciggu roku mozna dla Rosji przyjaé cyfrg¢ 26 mln pudow ?
Juz bowiem mamy 24,5 mln pudéw (ponad 400 tys. t) produkcji wewnetrzne;.

29PT 1893 (t. 30) Dod. 1893 nr 23 s. 304.
30pT 1893 (t. 30) Dod. 1893 nr 25 s. 226.
31PT 1893 (t. 30) Dod. 1893 nr 29 s. 272.
32PT 1893 (t. 30) Dod. 1893 nr 30 s. 284.
338, Piotrowski, W sprawie umowy..., GC 1894 nr 36 (t. 2) s. 833.
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Przywoz zas przekroczyt 1,5 min puddw (25 tys. t) [...]”" — pisal publicysta ,,Prze-
gladu Technicznego™34.

Brak towaru na rynku, wzrost cen w pierwszej potowie lat 90. (zwlaszcza dro-
zyzna cukru w 1892 r.), zalamanie si¢ wywozu w roku 1893 sciagnety na syndy-
kat ataki z rédznych stron. Szczegodlnie zwracano uwage na niechlubna rolg, jaka
odegral w wysrubowaniu i utrzymaniu wysokich cen. Zarzucano mu i to, ze pod-
trzymywal wegetacje ,,zgnitych fabryk’ — cukrowni przestarzatych technicznie,
nie modernizowanych, niedbale administrowanych, produkujacych swdj cukier
drogo® . Wazniejsze jednak od tych nieprzychylnych opinii byty tendencje od-
srodkowe i proby wylamywania si¢ z umowy. Niektore cukrownie wystepowaly
z pretensjami o zbyt mate normy, inne domagaty si¢ wynagrodzenia za wyjatko-
we straty, jeszcze inne zadaty ulg z powodu sasiedztwa z nowopowstatymi, lub
nie nalezacymi do konwencji cukrowniami. A juz wszystkich uczestnikow zjed-
noczenia zawiodly nadzieje poktadane w ,,unormowaniu”, tj. utrzymaniu przez
regulacje sprzedazy odpowiednio wysokiej ceny. Po osmiu latach istnienia syn-
dykatu znaczna czg$¢ fabryk, gtdwnie mniejszych i srednich, nie osiagneta — ich
zdaniem — dostatecznych zyskow, a nawet ostatnia kampanie zamkneta ze stra-
tami. Wing za takie potozenie cukrownictwa obcigzano cze¢s¢ fabryk, ktéra wo-
bec niskich cen cukru za granicg nie wypetnita swoich zobowigzan wywozowych
i spowodowata spadek cen’®. Pod naciskiem firm, ktére poniosty ofiare wywozu,
Biuro syndykatu wytoczyto proces dziewigciu cukrowniom zalegajacym z wy-
wozem. Pierwsza z tych spraw, z wilascicielka cukrowni Andruszki — Baskako-
wa, sadzona byta w marcu 1895 r. w kijowskim sadzie okregowym. Najwazniej-
sza kwestia, jaka staneta na porzadku procesu, byta moc prawna samej umowy.
Rzecz si¢ sprowadzata do pytania: na ile uczestnicy umowy mogli by¢ zmuszeni
na drodze sadowej do wykonania zobowiazan na siebie przyjetych. Odpowiedz
nie byta trudna. W rosyjskim ustawodawstwie jedynie dwa paragrafy (w prawie
karnym) poswiecone byly podobnym umowom. § 913 Kodeksu Kar Gtéownych
i Poprawczych Cesarstwa Rosyjskiego brzmiat: ,,Za zmowe, umowe lub inne po-
rozumienie si¢ (stacku sdelku ili drugoe soglaSenie) handlujgcych celem podnie-
sienia cen srodkéw zywnosci (predmetov prodovolstvija) winni ulegajg karom
[...]””. Natomiast § 1180 tego Kodeksu tak si¢ zaczynat: ,,Za zmowe handlujacych

34 PT 1893 (t. 30) Dod. 1892 nr 1 s. 1-2, Dod. 1892 nr 3 s. 17-19, Dod. 1893 nr 30 s. 284.

35GC 1895 nr 21 (t. 3) s. 495; Ostra polemika dotyczaca roli syndykatu toczyta si¢ migdzy
,»Warszawskim Dziennikiem™ i ,,Stowem” (GC 1894, t. 2, s. 976-979).

36 s7TA Lyszkowice 1894, Warszawa 1895; PT 1893 (t. 30) Dod. 1893 nr 17 s. 131; S. Pio-
trowski, W sprawie umowy... GC 1894 nr 36 (t. 2) s. 836; Tegoz: Umowa o wywoz..., GC 1895 nr 28
(t. 4) s. 42; Tegoz: Syndykaty przemystowe, s. 36-37.
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lub przemystowcdéw — celem podniesienia cen nie tylko srodkow zywnosci ale
i innych niezbednych towaréw (neobhodimoj potrebnosti) [...]”’37. Oba paragrafy
mogtly stuzy¢ stronie skarzacej zjednoczenie, ale proces nie wyjasnit — sad nawet
nie probowat tego rozstrzygna¢ — czy mogly si¢ one odnosi¢ do umowy o wy-
woz cukru. Natomiast w tym wypadku strong skarzaca byt syndykat i nie mogly
one stanowi¢ podstawy do dochodzenia jego roszczen na drodze sadowej. Oka-
zalo sie, ze brak specjalnego ustawodawstwa nie przeszkodzit istnieniu czegos,
co ustawodawstwo powinno byto regulowaé. Wyrok sadu uchylit skarge Biura
syndykatu z powodow formalnych: niedostatecznego uprawnienia przedstawicieli
do wnoszenia skarg sadowych w imieniu wszystkich uczestnikéw umowy. We-
dlug samej umowy przedstawiciele mogli dziata¢ w stosunku do 0so6b trzecich po
wydaniu przez pozostatych uczestnikow umowy plenipotencji. A rzecz w tym, ze
plenipotencje nie zostaly wydane®?. Po zakonczeniu przez Biuro apelacji — juz po
upowaznieniu przez przedstawicieli zjednoczenia — sprawe rozpatrywat sad dru-
giej instancji, ktdéry takze uchylit skarge syndykatu (w miedzyczasie zaskarzona
cukrownia Andruszki sptoneta). Ostatnia instancja, do ktorej Biuro si¢ odwotato
— senat — po rozpatrzeniu sprawy w styczniu 1897 r. ,,pozostawit skarge powodow
bez skutku*°.Nie miafo to juz w tym czasie praktycznego znaczenia, poniewaz
zjednoczenie cukrowni rozpadto si¢ par¢ lat wczesniej. Powstata po syndykacie
prézni¢ probowato wypetni¢c Wszechrosyjskie Stowarzyszenie Cukrownikow —
nowa organizacja zafozona w czerwcu 1897 r. Przystapito do niej 189 cukrowni,
tj. 4/5 istniejacych w Imperium. Z Krolestwa udziat zgtosity 43 fabryki sposrod
44. Reprezentowali je w kilkunastoosobowym zarzadzie Jan Bloch, Juliusz Wer-
theim, Jozef Natanson i Edward Jantzen. Stowarzyszenie otworzylo w Kijowie
Biuro. Do najbardziej widocznych dziatan stowarzyszenia nalezato organizowa-
nie statystyki i wydawnictw cukrowniczych oraz czgste starania w Petersburgu
o korzystniejsza dla cukrownictwa polityke ekonomiczng*.

37 GC 1895 nr 28 (t. 4) s. 42; S. Piotrowski, Umowa o wywoz...; GC 1895 nr 28 (t. 4) s. 42; Te-
goz: Syndykaty przemystowe, s. 36-37.

3 GC 1895 nr28 (. 4) s. 41, nr29s. 70-71.

39GC 1895 nr36 (t. 4)s.235nr38, 1895 nr 1 (. 5)s. 3, 1897 nr 17 (t. 7) s. 399, 1897 nr 19
(t.7)s. 447.

40 Nowa organizacja, GC 1897 nr 45 (t. 8) s. 413-416, 1897 nr 51 (t. 8) s. 592; T. R. [Tadeusz
Rutkowski], Z narad pierwszego zebrania Wszechrosyjskiego Stowarzyszenia Cukrownikéw, GC
1897 nr 52 (t. 8) s. 560; Dziatalnos¢ Zarzqdu Wszechrosyjskiego Stowarzyszenia Cukrownikow za
rok 1898, GC 1898 nr 26 (t. 11) s. 519-520.
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Rzgdowe unormowanie

Juz od pewnego czasu szukano gwarantowanego prawem uregulowania sprze-
dazy, a posrednio i produkcji cukru. Powrdcono do odrzuconego w potowie lat 80.
rzadowego projektu unormowania w cukrownictwie. Przedstawiciele rozpadaja-
cego si¢ syndykatu przeprowadzili ze sferami rzadowymi szereg rozmoéw, ktdre
spowodowaly powotanie specjalnej komisji, majacej zbada¢ potozenie cukrow-
nictwa i srodki zapobiegajace ,.kryzysowi”. Komisja obradujaca w maju 1895 r.
uwazata, ze jedynym Srodkiem mogacym uregulowaé nadprodukcje cukru moze
by¢ ograniczenie podazy na rynku wewnetrznym. By to ograniczenie nie spowo-
dowato jednak nadmiernego podrozenia cukru, miato byé ono potaczone z usta-
leniem ceny maksymalnej i obowiazkiem robienia z czesci produkcji zapasow,
ktérymi mozna bytoby regulowaé podaz i cen¢. W slad za tymi ustaleniami, w lip-
cu 1895 r. rozporzadzono utworzenie zapasu cukru (82 tys. t) z kampanii 1895 r.
Ostatecznie postanowiono jednak ilo$¢ te¢ zmniejszy¢ do 41 tys. t. Ceng maksy-
malng ustalono na 4,75 rs w miesigcach wrzesien-grudzien i 5 rs w miesigcach
styczen-sierpien. Miata to by¢ cena notowana na gietdzie w Kijowie, a uzyskana
za biaty krysztat na stacjach Potudniowo-Zachodnich Drég Zelaznych. Rozporza-
dzenie obowigzywalo tymczasowo do potowy wrzesnia 1895 r*!. Rynek cukro-
wy Cesarstwa i Krolestwa wyczekiwat przez kilka miesigcy, czy w $lad za tymi
wstepnymi rozporzadzeniami rzad podejmie dalsze kroki. ,,Beczki cukru ponad
potrzebe nikt nie kupi, tak stabe jest usposobienie i taki brak zaufania, by si¢ ceny
utrzymac daly”’ — pisano na poczatku maja w sprawozdaniu do ,,Gazety Cukrow-
niczej” z rynku warszawskiego. W koncu maja sprawozdawca donosit: ,,Ruch
znizkowy [cen] powstrzymany zostat, jak si¢ zdaje, wiadomosciami o srodkach
przedsigwzigtych przez rzad w celu przyjscia z pomoca przemystowi cukrowni-
czemu”. Kolejna relacja z czerwca méwita juz o lekkim wzmocnieniu rynku pod
wplywem ,,wiadomosci o zamierzonej akcji rzadowej”*2. Tymczasem 2 grudnia
zostala zatwierdzona wiasciwa ustawa normujagca obrdt cukrem (na najblizsze
lata) w panstwie rosyjskim. Prawo obowiazywato wszystkie cukrownie, a wiec
bylo to swego rodzaju przymusowe skartelizowanie przemystu cukrowniczego.
Wedlug tego prawa wyjscie cukru z fabryki podlegato scisle okreslonym normom.
Przede wszystkim oznaczano ilo$¢ cukru przeznaczonego na rynek wewnetrzny
w danym roku fabrykacyjnym, ceng¢ maksymalna na tym rynku oraz wielkos¢
zapasu (tzw. zapasu nietykalnego), ktorego bez specjalnego rozporzadzenia nie

41 Rok 1895, GC 1895 nr 1 (t. 5) s. 4-5.
42.GC 1895 nr 31 (. 4) s. 120, nr 35 s. 187, nr 35 s. 211.
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wolno byto naruszyé. Z nadmiaru, tj. z produkcji danej kampanii (plus ewentu-
alnie cukier z kampanii poprzednich), pomniejszonej o ilosci przeznaczone na
spozycie wewnetrzne pozostawala pewna czgsé cukru, ktdra nazwano zapasem
swobodnym. Zapas swobodny takze nalezato magazynowaé w fabryce, ale bez
bezwzglednego zakazu wprowadzania na rynek wewngtrzny. W sytuacji wy-
puszczenia cukru z tego zapasu na rynek panstwa pobierany byl, oprocz zwyklej
akcyzy, dodatkowy podatek wyrownujacy réznic¢ miedzy cenami cukru w kraju
a ceng towaru wywozonego za granicg. Ustanowiono go w wysokosci takiej jak
akcyza, tj. 1,75 rs od puda cukru. Tak wigc zapas swobodny plus zapas nietykalny
dawaly w sumie nadmiar, ktéry byt obliczany proporcjonalnie do produkcji kaz-
dej cukrowni, pomniejszonej o 983 t. Zatem na spozycie przeznaczone byto 983 t
z kazdej cukrowni oraz jaki§ zmienny procent produkcji, proporcjonalny do jej
wielkosci. Im wigksza byta produkeja, tym wigcej cukru mozna bylo wypuscié¢ na
rynek wewnetrzny*3,

Prawo z 2 grudnia 1895 r. wprowadzono na czas nieokreslony, az do zmian lub
odwotania. Zmiany i uzupetnienia, ktore miaty miejsce w latach pdzniejszych,
byly nieliczne i drugorzedne. Najwazniejsze dotyczyly sposobu i trybu oblicza-
nia nadmiaréw i wymiany norm mie¢dzy cukrowniami. Np. aktami wykonawczy-
mi wprowadzono wymiany $wiadectw wywozowych migdzy cukrowniami, co
ukrocito spekulacje tymi $wiadectwami, silnie rozwinieta za czaséw syndykatu.
W zwiagzku z tym powstal tez zwyczaj odstepstwa prawa wypuszczania swobod-
nego cukru na rynek wewnetrzny. Cukrownie Cesarstwa i Krolestwa korzystaty
powszechnie z jednej i drugiej mozliwosci. Cukrownie Krélestwa odstepowaly
i nabywaty prawo wypuszczania towaru od cukrowni nie tylko z guberni podol-
skiej, kijowskiej i wotynskiej, ale czernihowskiej, charkowskiej, kurskiej, tam-
bowskiej, besarabskiej. Np. w 1897 r. Lublin odstgpit prawo wypuszczenia cukru
7 cukrowniom i réwniez od 7 fabryk takie prawo przyjat; Klemenséw odstapit 11
fabrykom, a przyjat od 5; w 1907 r. Lublin odstapit prawo 11, a przyjat od 17 cu-
krowni; Czgstocice odstapity 1, a przyjety od 13...itd. Trudno w tej powszechne;j
wymianie dopatrzy¢ si¢ jakich$ prawidlowosci. Jak si¢ wydaje, decydowato tu
dazenie do jak najkorzystniejszej lokaty towaru na rynku wewnetrznym i zagra-
nicznym, a prawo ustepstwa stanowito mozliwos¢ wyboru rynku®.

3 Uregulowanie przemystu cukrowniczego, GC 1895 (t. 5) s. 225-227; Rok 1895, GC 1895 nr
1 (t. 5) s 4, GC 1898 nr 39 (t. 10) s. 288; W kwestii unormowania przemystu cukrowniczego, GC
1895 nr 15 (t. 5) s. 288-2809.

44 AP Lublin, LGZA , 417, 425, 428: O Starachowice, Czgstocickie TFC, 42; O Wioctawek,
Cukrownia Dobre, 21; GC 1898 nr 39 (t. 10) s. 288.
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TABELA 14. Podzial cukru na kategorie w Imperium Rosyjskim w latach 1895-1897

Ogélem cukru?® Wypuszezono na Zahczt.)no’do Zapas nietykalny
rynek wewnetrzny nadmiaréw

Rok | wtys.t % wtyst % wtys. t % wtys. t [ % nad-
pro- ogdtu ogotu mia-
dukcji- row
1895 696 106,7 418 60,0 278 40,0 40 14,4
1896 727 114,1 500 68,8 227 31,2 40 17,6
1897 756 115,2 541 71,6 215 28,4 20 9,3

) byta to produkcja w danej kampanii powickszona o ilo$¢ cukru pochodzacego z kampanii
poprzedniej; na mocy prawa z grudnia 1895 r. kazda cukrownia miata mozliwos$¢ zaliczenia cz¢sci
nadmiaréw do produkcji okresu przysztego.

Zrédto: Normy produkcji cukru w kamp. 1898, GC 1898 nr 51 (t. 10) s. 542; GC 1901 nr
1(t.15)s. 1, 1901 nr21 (t. 15) s. 489, 1901 nr 33 (t. 16) s. 133, 1901 nr 44 (t. 16) s. 477,
1901 nr 47 (t. 16) s. 457.

Zatwierdzone przez cara decyzje Komitetu Ministrow z grudnia 1895 r. |
pazdziernika 1896 r. i z lipca 1897 r. zezwalaly na wypuszczanie na rynek we-
wnetrzny w roku 1895 — 418 tys. t, w roku 1896 — 450 tys. t, w roku 1897 —
508 tys. t. Rozmiary zapasu nietykalnego we wszystkich trzech latach okreslano
na 41 tys. t¥. Uznano réwniez, ze ceny maksymalne bedzie si¢ oznaczato dla
krysztatu biatego, wedtug cen ktérego regulowano w panstwie rosyjskim ceny
innych rodzajéw cukru. Ustanowiono podwojne ceny maksymalne: jedna na czas
od poczatku okresu fabrykacyjnego do stycznia, druga, nieco wyzsza z powodu
kosztow magazynowania i unieruchomienia kapitatu, od stycznia do konca roku
fabrykacyjnego. Zgodnie z powyzszym Komitet Ministrow okreslit nastepujace
ceny maksymalne: w okresie fabrykacyjnym 1895 do stycznia 1896 r. — 4.75 rs,
od stycznia — 5 rs za pud biatego krysztatu. W nastgpnym okresie fabrykacyjnym
odpowiednio — 4,65 rs i 4,90 rs*. W kolejnych latach ceny stopniowo malaty
i czesto nie miatly wptywu na ceny wolnorynkowe, mimo grozby wypuszczenia
na rynek kolejnych partii zmagazynowanego cukru. Jesliby w transakcjach zawie-
ranych na rynku kijowskim loco stacje Potudniowo-Zachodnich Drég Zelaznych
i Terespolskiej ceny biatego krysztatu utrzymywaty si¢ przez dwa tygodnie na

45 GC 1898 nr 39 (t. 10) 5. 292; Rok 1898, GC 1898 nr 1 (t. 1) s. 3.

46 Normy produkcji cukruw kampanii 1898, GC 1898 nr 51 (t. 10) s. 544; GC 1898 nr 50 (t. 10)
s. 507-508.
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wyzszym poziomie, wowczas minister skarbu mdgt zezwoli¢ na wypuszczenie na
rynek wewnetrzny cukru z zapasu swobodnego lub nietykalnego®’.

TABELA 15. Urzedowe maksymalne ceny cukru (krysztalu) w Imperium Rosyjskim
w latach 1895-1901i 1910 (w rs za pud)

Rok Cena
od pazdziernika do stycznia od stycznia do paZdziernika

1895 4,75 5,00
1896 4,65 4,90
1897 4,60 4,80
1898 4,50 4,70
1899 4,45 4,65
1900 4,40 4,60
1901 4,35 4,50
1910 4,10 4,20

Juz w chwili wprowadzania ,,normirowki”’ sytuacja na cukrowych rynkach
zaczeta sie radykalnie zmieniaé. W koncu listopada 1895 r. sprawozdawca ,,Ga-
zety Cukrowniczej” donosit z rynku warszawskiego: ,,[...] po dtugiej ciszy zapa-
nowal ruch i ozywienie przy cenach wzrastajacych niemal z dniem kazdym [...]
placi si¢ teraz 4,30 — 4,35 rs [za pud], a jeszcze 2-4 tygodnie temu — 3,90 rs”.
Przesytane nieregularnie w kolejnych miesigcach i latach kolejne sprawozdania
byty réwnie, a niekiedy jeszcze bardziej pomysine:*® styczen 1896 r. —,,miniony
tydzien byt wielce pomysiny, ozywiony dla rynkéw cukrowych [...] u nas znéow
towar poszukiwany [...] ptacono krysztaty 4,75 —4,80 rs na stacjach [Krolestwa]
czyli w stosunku ok. 4,80 — 4,85 rs franco Warszawa [...]. Towaru wywozowe-
go do Cesarstwa brak zupetny”; luty 1896 r. — ,,wszedzie mocne i pomysine
potozenie. U nas krysztaty na stacjach poszukiwane i ptacono w stosunku 4,85
rs i wyzej franco Warszawa. Rafinady poszukiwane na wywoéz do Persji”’; gru-
dzien 1897 r. — ,,pomimo wypuszczenia [z powodu przekroczenia ceny maksy-
malnej] polowy zapasu nietykalnego na rynek, usposobienie nie ostabto i cheé

47 Ibidem; po raz pierwszy minister skarbu skorzystal ze swych uprawnien w pazdzierniku
1898 r., kiedy ceny cukru przekroczyly ceng¢ kresowa 4,50 rs. Spowodowato to dwukrotng emisj¢
cukru na rynek wewnetrzny w lacznej ilosci 25 tys. t. W wyniku interwencji ceny spadty do 4,45 rs
(Rok 1899. GC 1899 nr 1 t. 13 s. 4).

4 GC 1895 nr 9 (t. 5) 5. 200. 1896 nr 17 (t. 5) s. 388, 1896 nr 20 (1.5) s. 460, 1898 nr 14 t. 9)
s. 300, 1898 nr 16 (t. 9) s. 345, 1898 nr 40 (t. 10) s. 311, 1898 nr 4 (t. 11) s. 79, 1899 nr 1 (t. 13) s.
23.
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do kupna z jednej strony, a popyt na towar z drugiej strony sa znaczne’’; styczen
1898 r. — ,,ceny wciaz utrzymuja si¢ mocno, co wywotato dalsze wypuszczenie
zapasu nietykalnego [...]”; lipiec 1898 r. — ,,obroty krysztatem biezacej kam-
panii ozywily si¢ na rynkach Cesarstwa [...]”’; pazdziernik 1898 r. — ,,cukier
drozeje, $wiadectwa wywozowe spadajg w cenie z dnia na dzien”; pazdziernik
1899 r. — ,,miasto [Warszawa] jest bez cukru. Tylko kostki sg jeszcze w dosta-
tecznym zapasie. Rafinada wyczerpana, krysztatu i maczki sg drobne resztki
w paru zaledwie sktadach [...]. Warszawa skupuje zmiotki i zeskrobki sktadow
hurtowych ptacac chetnie po 4,75 i 4,80 rs za krysztat i maczke, byleby udato
sie cokolwiek dosta¢ towaru.

W drugiej potowie 1900 r. sytuacja na rynkach cukrowych zaczeta si¢ po-
garszaé. Sprawozdawca ,,Gazety Cukrowniczej’ donosit wowczas z rynku war-
szawskiego:* potowa sierpnia 1900 r. — ,,Cena krysztatu zaledwie zawahawszy
si¢ w Kijowie nie spadta ponizej poziomu kresowego. Wywotato to w niespetna
dwutygodniowym odstegpie czasu, drugg péimilionowa emisje cukru na rynek.
Ceny spadty nieco”; koniec wrzesnia 1900 r. — ,,Na rynku z krysztatem u nas
poptoch, bieg na oslep przed jakim$ niebezpieczenstwem urojonym, a prawdo-
podobnie przed brakiem gotdwki na trzymanie zakupionego na licha spekulacje
towaru, ktérego podaz nagle przewyzszyfa popyt™; listopad 1900 r. — ,,Obniz-
ka ceny swiadectw wywozowych tamuje ujscie z towarem za granicg¢’; paz-
dziernik 1901 r. — ,,Silne zaofiarowanie krysztalu gotowego z krétkim terminem
dostawy oddziatato niekorzystnie na usposobienie rynku [...]. Jesli tendencja
znizkowa tak dalej pdjdzie, to wkrdtce ceny nasze unormuja si¢ daleko nizej
cen kijowskich — fakt osobliwy, ktéry podczas ubieglych lat jeszcze nigdy nie
mial miejsca”.

Tak wiec panstwowe unormowanie produkcji zapewnito cukrownictwu Im-
perium rowne pigé lat niezwykle pomysinych warunkéw ekonomicznych. Ten
okres — szczyt polityki protekcyjnej wobec przemystu cukrowniczego — byt jed-
nym z najbardziej dynamicznych okresow rozwoju cukrownictwa w Cesarstwie
i Krolestwie. Obszar zasiewdw buraczanych wzrést w panstwie rosyjskim z ok.
306 tys. ha w 1892 rs do 598 tys. ha w 1902 r. czyli 0 95%. W 1898 r. panstwo
rosyjskie z obszarem plantacji wynoszacym 437 tys. ha wysuneto si¢ na czoto
krajéw produkujacych cukier z burakow (druga pozycje¢ z obszarem 426 tys. ha
zajmowaty Niemcy).

49.GC 1900 nr 45 (t. 14) 5. 443, 1900 nr 46 (t. 14) s. 463, 1900 nr 51 (t. 14) s. 583, 1900 nr 6 (t.
15)s. 156, 1901 nr 2 (t. 17) s. 44.
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Ta bardzo dynamiczna w Imperium tendencja wzrostu byta w Europie wy-
jatkiem, bo w Niemczech, Austro-Wegrzech i Francji obszar zasiewow buracza-
nych w tych latach zmalat lub utrzymywat si¢ na statym poziomie. Produkcja
cukru w catlym panstwie rosyjskim wzrosta z 573 tys. t w 1854 r. do 1 069 tys. t
w 1902 r. (0 86%), natomiast w Krolestwie Polskim w tych latach z 95 tys. t do
158 tys. t (0 60%). W tymze okresie wybudowano w Kongresowce 12 nowych
cukrowni; tym samym ich liczba zblizyla si¢ , tak jak przed pdl wiekiem, do pigé¢-
dziesigciu.. Bylo to wszystko mozliwe dzieki niespotykanemu dotad wzrostowi
spozycia cukru w Imperium.

Prawo z 2 grudnia 1895 r. nie zlikwidowato nadprodukcji ani jej nie ogra-
niczyto, do czego zostato przeciez powotane. Wprost przeciwnie, unormowanie
stwarzato, szczegdlnie dla duzych cukrowni, mozliwosci rentownego zwigksze-
nia produkcji cukru. Obowigzek przechowywania lub wywozu cukru cigzyt na
wszystkich cukrowniach jednakowo, a wiec i na takich, ktére nie zwigkszyly
swojej produkcji. W wyniku unormowania w najgorszym potozeniu znalazly si¢
cukrownie mate i srednie, a takie wlasnie przewazaly w Krélestwie Polskim. Ich
sytuacja byla najbardziej niekorzystna sposréd wszystkich regiondw cukrowni-
czych panstwa rosyjskiego. Zasady unormowania byly najpierw niesmiato, a po-
tem coraz czesciej krytykowane. Proponowane zmiany sprowadzaly si¢ glownie
do tego, by normy dla kazdej cukrowni obliczano nie po, ale przed kampania
i by byly oparte nie na wysokosci produkciji, ale na korygowanej corocznie sile
wytworczej. Cukrownie, ktore nie zwigkszaly swojej produkcji, bytyby wéwczas
pewne, ze na rynek wewnetrzny nie wypuszcza cukru mniej niz w roku poprzed-
nim. Proponowane zmiany spowodowalyby i to, ze zawczasu kazda fabryka mia-
faby okreslong norme cukru, jaka moze wypuscic¢ na ten rynek, a zadnej z fabryk
nie grozitaby ewentualnos¢ wywozu za inne cukrownie. Wszystko to mogloby
usprawni¢ istniejacy system unormowania nadprodukcji; nie zmienitoby jednak-
ze podstawowej zasady, ze zaktad produkujacy 1 tys. t musialby wywozi¢ swoj
cukier tak jak fabryka dajaca 5 tys. t. A przeciez wlasnie duze zaktady powodo-
waly nadprodukcje, a w konsekwencji — przymus wywozu. Niesmiale glosy, by
cukrownie mate i srednie mogly mie¢ prawo sprzedazy calej produkcji na rynku
wewnetrznym przechodzity bez echa™.

Ow, Glosy = powodu ekspiracji prawa z dn. 2 grudnia 1895 r., GC 1898 nr 16 (1. 9) s. 3 33,
1899 nr28 (t. 12) 5. 22,26; T. Osinski, Parg stow w sprawie repartycji nadmiaréw cukru, GC 1899
nr 50 (t.12)s. 478.
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Wywo6z cukru — zagraniczne rynki zbytu

Moralne zobowigzanie cukrowni z okresu istnienia syndykatu do wywozu
pewnej czgsci produkcji za granice po 1895 r. przybrato forme¢ prawna, z grozba
ptacenia podwojnej akcyzy od niewywiezionego towaru. W warunkach silnego
protekcjonizmu nadprodukcja nie zmniejszyla si¢ mimo wzrastajacego tempa
spozycia. W latach 1885-1907 srednio 18% produkcji usuwano co rok z granic
Imperium. Jak duza rol¢ odegralo w wywozie panstwowe unormowanie, $wiad-
czy poroéwnanie: w ciggu 10 lat poprzedzajacych unormowanie wywozono rocz-
nie z Imperium srednio 89 tys. t, a w ciggu 10 lat po 1895 r. Sredni roczny wy-
woz wzrdst do 160 tys. t. Nagly wzrost wywozu nastgpit w kampanii 1895 r., ale
i w roku 1894 wywieziono niespodziewanie duzo cukru, bo 85 tys. t, pomimo
niepomysinego dla syndykatu wyniku procesu z cukrownia Andruszki. Na taki
poziom wywozu wptynal wzrost cen na rynkach zagranicznych, spowodowany
stabym urodzajem burakéw w panstwach zachodnich; w roku 1893 Niemcy, Au-
stro-Wegry, Francja, Belgia i Holandia wyprodukowaty ogétem 3 min t cukru, tj.
o caly milion mniej niz w 1892 r’'. W pierwszym roku unormowania wywoz cu-
kru z Imperium osiagnat najwigkszy do tego czasu putap 182 tys. t (przypadkowa,
ale duzg role odegrat tu wzrost 0 30-40% cen na rynkach zagranicznych w okresie
grudzien 1895 — kwiecien 1896 na wies¢ o powstaniu na Kubie i zmniejszeniu
zbioréw trzciny cukrowej). Z tego wystano do Anglii —45,6%, do Wtoch — 30,6%,
do Francji — 19,2%, do Turcji — 3,6%, do Finlandii — 1,0%%2. Do Anglii i Wtoch
posyfano cukier pod postacig bialej i zottej maczki, do Persji szta przewaznie
rafinada. Generalnie, w cukrze wywozonym na rynki wschodnie byto 80-60 %
(odsetek malat) rafinady, podczas gdy w cukrze wysytanym na Zachdd przewazat
krysztat. Tam, gdzie cukier byt produktem masowego spozycia, zadowalano si¢
gatunkami tanszymi.

STRok 1895, GC 1895nr2 (t. 5)s.23.
2w, (Sprawozdanie z rynkow), GC 1899 nr48 (t. 12) s. 440; GC 1896 nr 17 (t. 5)s.388; ROK
1896, GC 1896 nr 1 (t. 7) s. 3.
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TABELA 16. Wywoz cukru z Imperium Rosyjskiego w latach 1881-1907

Wywieziono Wywieziono
przez przez
granice granicg
% pro- | europej- % pro- | europej-

Rok wtys.t duﬁcji skg ! Rok wtys.t duﬁcji skg !

(% ogotu (% ogobtu

WYWOZu) WYWOZU)
1881 0,3 0,1 56 1895 182,0 28,0 54
1882 1,8 0,6 82 1896 121,0 19,0 76
1883 1,8 0,5 29 1897 141,0 21,0 51
1884 3,7 1,1 30 1898 98,0 14,0 71
1885 127,0 27,0 95 1899 189,0 24,0 77
1886 57,0 13,0 78 1900 161,0 20,0 78
1887 69,0 18,0 69 1901 137,0 14,0 86
1888 112,0 24,0 57 1902 197,0 18,0 -
1889 33,0 8,0 63 1903 189,0 18,0 -
1890 87,0 18,0 66 1904 187,0 22,0 -
1891 112,0 24,0 86 1905 47,0 5,0 -
1892 22,0 6,0 69 1906 129,0 10,0 —
1893 84,0 14,0 71 1907 297,0 24,0 —
1894 85,0 15,0 49

Zrédio: AAN, ZZC, 301 (tabl. XXXIV); R. R. Fabrykacja cukru w pahstwie rosyjskim
w roku 1887, PT 1890 (t. 27), Dod. 1890 nr 16 s. 115; Ustanowienie akcyzy dodatkowej
od cukru rafinowanego, PT 1890 (t. 27), Dod. 1890 nr 23 s. 150; Wykonanie zobowigzan
wywozowych przez uczestnikow syndykatu w roku 1893, GC 1895 nr 25 (t. 3) s. 581;
Normy produkcji cukru w kamp. 1898, GC 1898 nr 51 (t.10) s. 541-542; Uzupetnienie do
noty ministerium skarbu w kwestii konwencji brukselskiej; GC 1902 nr 42 (t.18) s. 362;
Konwencja brukselska i przemyst cukrowniczy rosyjski, GC 1902 nr 25 (t. 17) s. 550.
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WYKRES 2. Produkcja, spozycie i wywo6z cukru w Imperium Rosyjskim w latach
1885-1908 (w tys. t)
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Okoto 1900 r. na czoto odbiorcow cukru z panstwa rosyjskiego wysuneta si¢
Finlandia, najwazniejszy zagraniczny rynek zbytu dla cukrownictwa Kongresow-
ki. Rynek firiski byt do poczatku lat 90. dla cukru z panstwa rosyjskiego wlasciwie
zamkniety. Natozone bowiem na ten cukier cto wwozowe byto wyzsze od cta, ja-
kie ptacit produkt niemiecki czy austriacki. Niemcy, wysytajac swoj cukier przez
Szczecin, byty najwigkszym eksporterem na rynek Finlandii zaréwno maczki dla
rafinerii w Abo i Helsingfors, jak i rafinady. Partie cukru z Imperium, wysyta-
ne przez porty rosyjskie, byty niewielkie, chociaz sasiadujaca z Finlandia Rosja
posiadata wszelkie warunki, by sta¢ si¢ najwazniejszym eksporterem cukru na
ten rynek. Taki stan rzeczy wynikal z braku odpowiedniego ukfadu handlowego,
chociaz rzad rosyjski stopniowo wystarat si¢ o pewne ulgi dla swego cukru. Kiedy
w lutym 1894 r. cto od cukru surowego przywozonego do Finlandii z zagranicy
podniesiono z 40 do 50 marek fin., cto od cukru rosyjskiego pozostalo niezmie-
nione — 36 marek fin. Do tego czasu wigc premia dla towaru z Imperium wyno-
sifa juz 4 marki, a od lutego 1894 roku kazde 100 kg rosyjskiej lub z Krélestwa
maczki biafej lub z6ttej byto premiowane 14 markami’*. Wiosng 1897 r. wszedt
w zycie uktad handlowy miedzy Cesarstwem i Wielkim Ksigstwem Finlandzkim,
ktory regulowat wywoz cukru. Odtad cukier z panistwa rosyjskiego miat placi¢ cto
w wysokosci 36 marek fin. (maczka) i 43 marek (rafinada) za 100 kg. Jednocze-
$nie cto dla cukru pochodzacego z innych panstw ustanowiono w wysokosci 50-
60 marek dla maczek i 60 marek dla rafinady. Tym razem wigc premia wynosita
12 marek od 100 kg rafinady i 14-24 marki od 100 kg maczki’®. Pézniejsze cyr-
kularze ministra finanséw szczegétowo normowaty tryb wywozu cukru do Fin-
landii. Zwigekszono liczbe komor celnych, przez ktoére cukier ten miat wychodzi€.
Byly to: petersburska komora portowa, oddziat komorny na petersburskiej stacji
drogi zelaznej finskiej, komora libawska, ryska, rewelska, nieszawska, mtawska,
aleksandrowska, odeska i mikotajowska*®.

W zwiazku z traktatem handlowym rosyjsko-finskim doczekata si¢ wreszcie
regulacji sprawa tranzytu przez Prusy cukru z Krolestwa Polskiego. Do tego czasu
cukier ten wysytany do Finlandii (i w ogdle na Zachdd) wychodzit przez ktoras
z komor celnych na potnocnej granicy panstwa i byt kierowany do rosyjskich por-
tow morskich, najczgsciej do najblizszej Libawy (obecnie Lipawy). Fracht przy

33 Wywéz cukru rafinowanego, PT 1891 (t. 28) Dod. 1891 nr 16, s..126.
34S. Piotrowski, Przesilenie cukrownicze w Niemczech, GC 1895 nr 28 (t. 4) s. 29.

S w, Wywoz cukru z Krdlestwa do Finlandii, GC 1897 nr 37 (t. 8) s. 242; Przeglgd stanu cu-
krownictwa, GC 1899 nr 33 (t. 10)s. 139.

36 Cyrkularz ministerstwa finanséw z czerwca 1887 r., GC 1897 nr 38 (t. 8) s. 287.
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przewozie koleja z Warszawy do Libawy przy petnych tadunkach wagonowych
kosztowat drogo, bo 35 kop. od puda. Wprawdzie fracht byt wliczany do ceny
i obcigzal konsumenta, ale zbyt duza cena czynita towar z Krolestwa mniej kon-
kurencyjnym na rynku finskim. Twierdzono, ze gdyby koszty transportu byty niz-
sze, odbiorca finski ptacitby wiecej za sam cukier i wtedy zarabiatby producent.
Taka mozliwos¢ istniataby, gdyby cukier z fabryk Kongresowki byt kierowany
do Finlandii tranzytem przez pruski Gdansk lub nawet Kroélewiec. Przewo6z cukru
koleja z Warszawy do Gdanska lub Krolewca byt o potowe tanszy od przewozu
z Warszawy do Libawy, bowiem koszt ten wynosit 17 kop. od puda cukru w fa-
dunkach wagonowych?®’. Poniewaz frachty morskie z Libawy i z Gdanska nie-
wiele si¢ roznily, dzigki tranzytowi przez Prusy mozna byloby zaoszczgdzi¢ 18
kop. na pudzie cukru. Kilkuletnie zabiegi cukrownikdéw z Krolestwa w Peters-
burgu za posrednictwem warszawskiego komitetu gietdowego przyniosty wlasnie
w 1897 r. oczekiwany skutek. Na mocy uchwaly senatu finskiego cukier wysytany
z Kroélestwa lub Cesarstwa tranzytem przez Gdansk byt od jesieni tego roku uzna-
wany za rosyjski i opfacat takie samo cto, jak cukier wysylany wprost z portow
rosyjskich®®. Pozostaty jednak nie rozwigzane pewne inne niedogodnosci. Aby
otrzyma¢ zwolnienie cukru od akcyzy, wysylajacy musial ztozy¢ we wilasciwe;j
komorze celnej dowodd przybycia towaru do Finlandii, wydany przez finska ko-
morg celng. Z powodu wedréwki dowodéw celnych, w optaconej, a nie zwrécone;j
jeszcze akcyzie, byly uwigzione spore sumy. Zarzad Wszechrosyjskiego Stowa-
rzyszenia Cukrownikow wystepowal do ministra skarbu, by w stosunku do cukru
wywozonego do Finlandii, byly stosowane ogdlne przepisy obowiazujace przy
wysytaniu cukru za granice®. Ilosci cukru wysytanego z Imperium do Finlandii
w ciagu kilkunastu lat bardzo wzrosly i na poczatku XX w. stanowity:°

1903 — 33 tys. t, tj. 18% catego wywozu

1904 — 33 tys. t, tj. 18% calego wywozu

1905 — 21 tys. t, tj. 45% catego wywozu

1906 — 32 tys. t, tj. 25% catego wywozu

A jeszcze w 1895 r. — przypomnijmy — na rynek finski skierowano 1,8 tys.
t cukru, tj. 1% ogolnej sumy wywozu. Wobec silnego uprzywilejowania cukru
z Kroélestwa i Cesarstwa byt on w Finlandii bezkonkurencyjny. W przytoczonych

STW., Wywoz cukru z Krélestwa do Finlandii, GC 1897 nr 37 (t. 8) s. 242.
8 Wywé:z do Finlandii, GC 1897 nr 1 (1. 9) s. 14.

59 Dziatalnosé Zarzqdu Wszechrosyjskiego Stowarzyszenia Cukrownikow za rok 1898, GC 1898
nr 26 (t. 11) s. 522.

0 (Wiadomosci Statystyczne) GC 1907 nr 9 (t. 29) s. 177.



Wywoz cukru — zagraniczne rynki zbytu 105

wyzej latach przywoz z Niemiec wahat si¢ od 25 (1904 r.) do 11 tys. t (1905 r.),
z Francji pojawit si¢ tylko w 1905 r. — 2 tys. t, a z innych panstw zupetnie si¢ nie
liczyt. Prawie caty cukier wywozony z panstwa rosyjskiego do Finlandii stanowit
krysztat. Jego cena byta czgsto znacznie wyzsza niz na rynku wewnetrznym. Np.
w 1906 r. Czgstocice sprzedaly do Cesarstwa 2,6 t krysztatu po 4,04 rszapud i 0,8
tys. t do Finlandii po 4,50 rs za pud®'. Najlepszy interes robily cukrownie poto-
zone w poblizu granicy pruskiej i w okolicy Wisty: Brzes¢ Kujawski, Chetmica,
Borowiczki, Ostrowite, a takze Dobre i Ciechandw. Fabryki te korzystajac z wy-
godnego i zyskownego tranzytu przez Gdansk oraz z taniego transportu rzecznego
,,0 sprzedazy krysztatu na potrzeby wewnetrzne stysze¢ nie chcg”2.

Fabryki z Krélestwa dokonywaty sprzedazy cukru do Finlandii za posred-
nictwem instytucji komisowych: Banku Handlowego w Warszawie, Baltyckie-
go Banku Komisowego w Gdansku, Petersburskiego Miedzynarodowego Banku
Handlowego (oddziaty w Brzesciu i Warszawie), Domu Bankowego A. Rawicz
i S-ka, Domu Bankowego J. G. Bloch w Warszawie, Domu Handlowego M. G.
Meyerson w Warszawie, firm handlowych K. Steffensa i Synéw w Gdansku,
J. Icka takze w Gdansku oraz kupcéw hurtowych takich jak S. Kahan Rappaport
i J. Lindenfeld®.

Tranzytowa — przez Prusy — droga wywozu cukru stawiata fabryki z Kroélestwa
w korzystniejszym potozeniu niz jakikolwiek inny region przemystu cukrowni-
czego w Imperium. Z punktu widzenia wysytki zaréwno na rynki zagraniczne
(gtéwnie finski, bo zachodnioeuropejskie od 1903 r. byty zamknigte) jak i na ry-
nek wewnetrzny (Petersburg i poinocne gubernie Cesarstwa), zaktady w Krole-
stwie miaty blizej niz cukrownie podolskie, ukrainskie czy tez ze srodkowych
guberni Rosji.

Bardzo dobra koniunktura dla cukrownictwa Krolestwa, oparta na korzyst-
nym eksporcie do Finlandii, nie trwata dtugo. Poniewaz do rocznego kontygentu
przyznanego Imperium przez konwencje brukselska w 1907 r. wliczono wywdz
morski do Finlandii, ministerstwo przemystu i handlu zdecydowato zlikwidowac
morski wywoéz nie tylko na ten rynek, ale w ogole zlikwidowa¢ tranzyt przez
Prusy, tj. przez Gdansk i droga morska. Bylo to posunigcie zapewniajace wigkszy
wywodz cukrowniom rosyjskim kosztem fabryk z Krélestwa, bo tylko one korzy-
staty z dogodne;j i taniej drogi przez Gdansk. Nadal byt mozliwy wywéz do Fin-

6lo Starachowice, Czgstocice TFC, 5.
2GC 1903 nr 22 (t. 19) s. 471, 1906 nr 28 (t. 26) 5. 32, 1907 nr 26 (t. 27) 5. 496.
63 AP Lublin, Cukrownia Opole, 121; AP Lublin, LIS, 2237; O Leczyca, Tow. Przem. Lesmierz, 2;

O Lowicz, Warszawskie TFC — Dobrzelin, 204; O Starachowice, Cz¢stocickie TFC, 2, 5; AP Lublin,
Cukrownia i Rafineria Lublin, 36; SZTA Leondw 1896.
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landii drogg ladowa przez rosyjskie komory celne. Niezrozumiate natomiast byto
zlikwidowanie jednocze$nie tranzytowego przewozu Wista przez Gdansk i morze
na rynek wewnetrzny Cesarstwa. Motyw konieczno$ci zapewnienia przewozu
i zysku kolejom rosyjskim nie byt przekonywujacy. W takiej sytuacji niektore
fabryki w Krolestwie budowane nad Wista i w poblizu jego p6tnocnej granicy
wlasnie z zamiarem wywozu cze$ci produkcji na Pdinoc, znalazly si¢ w niepew-
nej sytuacji. Ministerstwo skrabu w drodze wyjatku przedtuzylo prawo tranzytu
cukru do konca listopada 1908 r. cukrowniom Ciechandw, Ostrowite, Borowiczki,
Chetmica i Sanniki®®. Dwie cukrownie lubelskie: Poturzyn i Mircze otrzymaly,
na skutek staran poczynionych w Wiedniu, zezwolenie od austriackiego mini-
sterstwa handlu na przywoz cukru droga Sokal-Uhrynow przez Austro-Wegry do
Hamburga®’.

Rynkiem zbytu w mniejszym juz stopniu zaleznym od nastrojow Petersbur-
ga byla Persja. Byt to najwazniejszy na Wschodzie rynek dla cukru z Cesarstwa
a takze Krolestwa. Wywoz do tego kraju stopniowo wzrastat. W 1894 r. wystano
tam 25 tys. t, a w 1899 r. 41 tys. t. Cena jednak, jaka otrzymywat cukier z Impe-
rium, znacznie spadta: w 1894 r. wynosita srednio 4,35 rs za pud krysztatu i 4,96
rs za rafinadg, w 1899 r. zas$ tylko 2,58 rs i 3,60 rs. Spadek cen byt spowodowany
konkurencja cukru buraczanego, a takze trzcinowego przywozonego tanio mo-
rzem do zatoki Perskiej i w zwigzku z tym tatwo znoszacego transport w giab
kraju. I tym razem, jak we wszystkich przypadkach, przyczyn matej zyskownosci
(lub nawet strat) wywozu cukru z Imperium upatrywano jedynie w premiach, ja-
kie miat otrzyma¢ konkurencyjny na rynku perskim cukier oraz w niskich kosz-
tach jego transportu. Niektérzy zwracali uwage, ze do rozwoju handlu cukrem
z Persja przyczyniloby si¢ cto rozniczkowe wprowadzone przez rzad perski, tak
aby cukier z Imperium byt mniej obciazony w stosunku do produktu innego po-
chodzenia o 35 kop. na pudzie krysztatu i 45 kop. na pudzie rafinady®®.

Z Krolestwa Polskiego wysytano na rynek perski przez komore w Baku gtow-
nie rafinad¢. W kampanii 1905 r. cukrownie Jézefow, Hermanow, Lyszkowice,
Konstancja, Lubna i Szreniawa sprzedaly na ten rynek wieksze partie cukru.
W 1906 r. rafinerie Krolestwa wywiozty do Persji 2,2 tys. t, w 1907 r. — 2,0 tys. t,
w 1908 r. — 2,6 tys. t, w 1909 r. — 2,4 tys. t. Niekiedy posrednikiem w sprzedazy

&4 ,,Lublinianin” 1907 nr 83; GC 1907 nr 40 (t. 28) s. 278, 1907 nr 43 (t. 28) s. 338.
65GC 1907 nr 10 (t. 29)s. 198.
66 M. Pawlowski, op. cit., s. 151.
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do Persji, a rowniez na inne rynki bliskowschodnie, byt (poza instytucjami komi-
sowymi) rosyjski kupiec J. Kohn®’.

Rynek turecki, moze nie tak chionny jak perski, ale wygodniejszy, takze od-
grywat na Wschodzie wazna role w wywozie rosyjskiego cukru. Tuz przed woj-
ng mozna bylo na nim rocznie ulokowaé ok. 140 tys. t. Najpomyslniej ukfadata
si¢ sprzedaz do Damaszku, ktéry zaopatrywany byt przez port w Bejrucie. Takze
port w Smyrnie przyjmowat spore partie cukru z Imperium. Zaréwno do Smyrny
jak i do Bejrutu towar byt przewozony przez rosyjskie towarzystwo zeglugowe
oraz przez austriacka flotg Lloyda. Turcje zaopatrywano przez komorg celng i port
w Odessie®s.

Bliski Wschdd byt uwazany za wazny rynek zbytu dla cukru z Imperium. Tuz
przed wojna potrzebowat 300 tys. t cukru, a z panstwa rosyjskiego przywozono
w tym czasie 30-50 tys. t. Mimo to handel rosyjski tym towarem byt tam jeszcze
nieobecny. Do konca XIX w. prawie nie bylo na Bliskim Wschodzie zadnych
rosyjskich firm ani przedstawicielstw handlowych. Istniejacy w Persji Bank Ro-
syjski dtuzszy czas zajmowat si¢ operacjami czysto finansowymi, po czym roz-
ciagnat powoli swa dziatalnos¢ i na reklam¢ produktéw rosyjskiego przemystu.
Wykorzystanie tego dysponujacego duzym kapitalem i licznym personelem ban-
ku do handlu cukrem mogto zapewni¢ eksportowi rosyjskiemu silniejsza pozycje
i uczyni¢ go zyskowniejszym. Do tego czasu handel cukrem rosyjskim koncen-
trowat si¢ w rekach posrednikéw. W poéinocnej Persji byli to gldwnie hurtownicy
ormianscy, natomiast w glebi kraju sami Persowie, ktérzy jako kupcy nie mieli
dobrej opinii. Najgorsza stawe zdobyli sposrdd nich handlarze isfahanscy. Po-
dobnie wygladal handel w Turcji. Cukier dostarczany do Smyrmy, Bejrutu i Da-
maszku sprzedawany byt ,,spekulantom” loco port w Odessie, na czym tracili
producenci i dostawcy®.

Obok Persji i Turcji istniat na Bliskim Wschodzie — na razie potencjalnie —
trzeci rynek zbytu dla cukru z Imperium, Egipt. Bardziej realny natomiast mégt
sic okazaé wywoz na Srodkowy Wschéd, do Afganistanu i Kaszgaru. Pierwszy
transport cukru wystano tam w 1897 r. Wywoz cukru na Daleki Wschod odbywat
si¢ dwiema drogami: morska — przez komor¢ w Odessie, gdzie cukier byt zwal-
niany od akcyzy i ladowa — gdzie komory celne (ferganska, przewalska, dzarkent-
ska, bachtinska, zajsanska, kosz-agaczska, irkucka) nie miaty prawa zwalniania

67 0 Lowicz, Warszawskie TFC — Dobrzelin, 28; O Starachowice, Czgstocickie TFC, 44 [ Spra-
wozdanie Komitetu Rafineréw Krélestwa Polskiego]; GC 1906 nr 15 (t. 25) s. 236.

68 M. Pawlowski, op. cit., s. 151.
69 Ibidem, s. 152-153; D. Margolin, Wywéz cukru, GC 1912 nr 47 (t. 38) s.402.
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cukru od podatku. Wptywalto to hamujgco na cukrowy handel dalekowschodni.
W 1896 r. te ladowe komory przyjety zaledwie 149 t cukru. Po dtuzszych sta-
raniach Zarzagdu Wszechrosyjskiego Stowarzyszenia Cukrownikoéw ministerstwo
skarbu nadato niektérym komorom prawo zwalniania cukru od akcyzy. Na Da-
lekim Wschodzie w gre wchodzily dwa rynki zbytu dla cukru: Chiny i Japonia.
Wywoz do Chin byt bardzo maty, w 1899 r. wynosit 174 t (ogdtem Chiny sprowa-
dzaly sto kilkadziesiat tysiecy ton). Pewne nadzieje taczono z budujacg si¢ koleja
syberyjska, faczaca europejska czes¢ Imperium z Dalekim Wschodem. Jednak
przy ogromnych odlegtosciach i wysokich kosztach przewozu w Rosji, nie mogt
byé to wywoz zyskowny”.

Wywo6z do Japonii tez byt niewielki, a w niektdrych latach nie byto go zupet-
nie, nie liczac symbolicznych raczej wielkosci rzedu kilku-kilkunastu ton:

1894 1,6t
1895 -

1896 6,5t
1897 19,6 t
1898 90,2 t
1899 13,1t

Rynek japonski potrzebowat rocznie ok. 130 tys. t. Najwazniejsza bariera
w zwiekszeniu wywozu do Japonii byly wysokie koszty transportu. Dla porow-
nania mozna je zestawic¢ z kosztami transportu cukru niemieckiego. Zaktadajac,
ze cukier wysytany byt ze Zmerynki, stacji centralnej w potudniowym pasie ro-
syjskiego przemystu cukrowniczego, a niemiecki z centralnego rynku przemystu
cukrowniczego — z Magdeburga, koszty wynosity w kopiejkach na pud cukru ra-
finowanego:

cukier rosyjski cukier niemiecki

o przew6z do Odessy 20,3 . @ przew6z do Hamburga 5,6

e inne koszty przewozu 35 e inne koszty przewozu 0,7
koleja koleja

o fracht do Nagasaki 35,5 o fracht do Nagasaki 17,5
(wg taryfy floty tzw. (wg taryfy Towarzystwa
ochotniczej) Hamburg American

Line)

0 Dziatalnosé Z arzqdu Wszechrosyjskiego Stowarzyszenia Cukrownikow za rok 1898, GC 1898
nr 26 (t. 11) s. 521; M. Pawtowski, op. cit., s. 153.
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e inne wydatki (ubezpie- 22,5 e inne wydatki 22,5
czenia, zatadunek, ewen-
tualna strata na kursie
jena)

razem 81,8 razem 46,3

A zatem pud rafinady niemieckiej przywieziony zostat na rynek japonski
o 35 kop. taniej. Przy cle wchodowym wynoszacym 20 kop. od puda i cen (np.
w Yokohamie) 2,20 rs za pud, cukier rosyjski przynosit dochdd 1,18 rs, podczas
gdy pud cukru niemieckiego — 1,54 rs. Gdyby do tej ostatniej sumy dodaé pre-
mi¢ wywozowa, jaka otrzymywat eksporter niemiecki w wysokosci 27 kop. dla
rafinady, wowczas dochdd od puda niemieckiego cukru wynosit 1,81 rs. Jesli si¢
wezmie jeszcze pod uwage niskie koszty produkcji cukru w Niemczech, to suma
1,81 rs przynosifa zysk. Natomiast dochod 1,18 rs od puda cukru rosyjskiego nie
tylko nie dawat zysku, ale nie pokrywat nawet kosztow produkcji. Sprzedaz tego
samego cukru na nasyconym towarem i dajacym najnizsza cen¢ rynku londyn-
skim przynosita wigkszy dochdd, bo 1,25-1,45 rs od puda.

Od kwietnia 1900 r. zostala wprowadzona na rosyjskich kolejach specjalna
znizkowa taryfa dla cukru wywozonego przez Odess¢ na Daleki Wschod. Koszt
przewozu koleja zmniejszono o 50%, czyli ze przewiezienie puda cukru ze Zme-
rynki do Odessy kosztowalo teraz nie 20 ale 10 kop. Jednak nie zmienito to zasad-
niczo wielko$ci wywozu na Daleki Wschod'.

Wywoz cukru z Krélestwa za granicg (Imperium) byt bardzo nieréwny, na
co miato wptyw wiele réznych czynnikdw tak wewnatrz panstwa jak i na ryn-
kach miedzynarodowych. Niezaleznie od wahan spowodowanych czynnikami
koniunkturalnymi, po 1903 r. wywéz cukru zalamat si¢ w wyniku zamknigcia
rynkéw zachodnich dla cukru z panstwa rosyjskiego. Ilustruje to — w sposob nie-
petny, bo w odstgpach 5-letnich — ponizsza tabela.

7M. Pawtowski, op. cit., s. 153.
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TABELA 17. Wywoz cukru z Krélestwa Polskiego za granice Imperium w latach

1885-1910
Wywéz cukru
Rok wielkosé wywozu % wielko$ci % calego wywozu
w tys. t produkcji cukru z kraju
1885 29,0 44,5 .
1890 6,8 8,4 24,0
1895 11,0 10,7 38,7
1900 4,7 3,6 24,2
1905 2,0 1,2 9,2
1910 10,5 4,9 22,2

a)

nie ma w tym oczywiscie wywozu do Cesarstwa.

Zrédio: na podst.: A. Jezierski, Handel zagraniczny..., s. 149-150, 166-167; tabela 4.

Wywozowi cukru z Krolestwa Polskiego za granice mozna si¢ przyjrze¢ takze
na przyktadzie jednej guberni i jednego roku.

TABELA 18. Wywo6z cukru przez cukrownie w gub. lubelskiej w 1900 r.

Cukrownia Przez komore¢ celng Wywieziono cukru (w t)
Lublin Milawa 1143
Rejowiec Mtawa 332
Zakrzowek Mtiawa 205
Klemenséw Miawa 356
Aleksandrow 82
Dobrzyn 89
Trawniki Mtiawa 467
Strzyzéw Mtiawa 221
Nieledew Miawa 332
Poturzyn Miawa 209
Mircze Miawa 221
Opole Miawa 221
Zagloba Odessa 164

Zrédto: Na podst. AP Lublin, LGZA, 417, 421.

W 1900 r. wywieziono z guberni lubelskiej za granice ponad 4 tys. t cukru.
Niemalze caty towar kierowany byl na rynek zachodnioeuropejski, w tym takze




Wywoz cukru — zagraniczne rynki zbytu 111

do Finlandii. Wysyfano go przez komorg celng w Mtawie. Przez komore alek-
sandrowska i dobrzynska wywiozly na poczet Klemensowa cukrownie Chetmica
i Ostrowite, potozone nad granica pruska. Przez komor¢ odeska, zamiast Zagioby,
wywiozty swoj cukier dwie fabryki podolskie.

Wywoéz cukru z panstwa rosyjskiego za granicg powodowat — wedtug samych
cukrownikéw — zawsze straty, bowiem cena cukru (bez akcyzy) na rynkach we-
wnetrznych byla wyzsza od ceny, jaka otrzymywano za granicg’?. Strata na 1
pudzie cukru wahata si¢ w granicach 1,65-0,80 rs.

W miarg sprawnie wywoz przebiegal jedynie przy cenie Swiadectwa wywozowe-
go do 1 rs. Rzecz jasna, byla to strata wzgledna, bo wyrazajaca nie przewage kosz-
tow produkcji nad cena, ale zysk osiagnigty z transakcji zagranicznych w pordw-
naniu z zyskiem mozliwym do osiggnigcia na rynku wewngtrznym’. Jednak cena
krajowa, sztucznie podniesiona przez syndykat, a pdzniej panistwowe unormowanie,
niewiele miata wspolnego z rzeczywistymi kosztami produkcji i zawierata w sobie
spory zysk. Okreslenie strat na takiej podstawie falszowato obraz rentownosci prze-
mystu cukrowniczego. W 1902 r. cukrownicy wyliczyli w ten sposob, ze na wywo-
zie w latach 1895-1902 stracili 52 mInrs’. Z drugiej strony, branie ceny londynskiej
za podstawe obliczania zyskownosci wywozu, czy w ogdle cukrownictwa byto inng
skrajnoscia, nie liczaca si¢ z realiami produkcji cukrowniczej w Imperium. Tak po-
stepowata od konca XIX w. czgsé publicystow, krytyczna wobec branzy cukrow-
niczej. Podobnie tez zrobit B. Wasniewski obliczajac, ze w 1893 r. cukrownictwo
w panstwie rosyjskim nie poniosto strat, lecz osiagneto zyski w wysokosci 26 min
rs’>. Rentowno$¢ wywozu nalezatoby okre$li¢ w oparciu o rzeczywiste koszty pro-
dukcji, faktem bowiem byto, ze cukrownie rosyjskie i Krolestwa nie byty w stanie
produkowac cukru taniej niz fabryki niemieckie, francuskie czy austriackie. Wedtug
statystyk niemieckich przecietny z dwoch lat 1890 i 1892 koszt produkcji 1 puda cu-
kru (bez procentéw od kapitatow i amortyzacji) wynosit w przeliczeniu 1,57 rs. We
Francji koszt ten w 1891 r. byt rowny 1,71 rs. Po uwzglednieniu premii, jakie rzady
niemiecki i francuski ptacity producentom przy wywozie, koszt powyzszy obnizyt
si¢ w Niemczech do 1,48 rs, a we Francji do 1,31 rs. Jedynie niektore fabryki Ce-

7 Nalezatoby watpi¢ czy wywdz cukru zawsze przynosit straty. .I. J. Janzuth, ktéry w swej pracy
(Premyslovyje sindikaty, Peterburg 1895, s. 141) uwaza kwesti¢ strat za niewyjasniona; w okresie
syndykatu zwracal si¢ wprost do kijowskiego Biura i otrzymal odpowiedz, ze strat na wywozie nie
ma, a jesli s3. to niewielkie 10-15 kopiejek na pudzie, a czasami sg to zyski tej wielkosci.

K. Czerwinski. Kiedy wywoz cukru optaca sie?, GC 1895 nr 22 (. 3) s. 497.

74 Konwencja brukselska i przemyst cukrowniczy rosyjski, GC 1902 nr 25 (t. 17) s. 551.

75 B. Wasniewski, B vt | warunki pracy robotnikéw w przemysle cukrowniczym Krolestwa Pol-
skiego, Warszawa 1911, s. 17.
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sarstwa i Krdlestwa w wyjatkowo pomysinych latach mogty podobne koszty osia-
gna¢. Srednie koszty produkcji lepiej prosperujacych fabryk ksztattowaty sie w tym
czasie w granicach 1,50-2 rs, a w kampaniach gorszych 2-2,50 rs, co z procentami
i amortyzacja dawato 2,50-3 rs za pud cukru’®. Na taki poziom kosztow produkcji
wptywaly rézne czynniki. Ceny burakdw byly co prawda nizsze niz w Niemczech
i Francji, ale ich jako$¢ gorsza. Réwniez place robotnikéw byty nizsze, ale robot-
nik w Kroélestwie i w Rosji byt mniej wydajny. Dodaé do tego nalezatoby wyzsze
koszty opatu i wszystkich prawie materiatdw pomocniczych, wyzsze ceny maszyn
i urzadzen, wreszcie o wiele wyzsze koszty transportu. Przewiezienie 1 puda cukru
kosztowato: z Magdeburga (przez Hamburg) do Londynu — 13 kop., z Warszawy
(przez Gdansk) do Londynu — 26 kop., ze Zmerynki (przez Odesse) do Londynu
— 39 kop. Przy tym nie chodzi tu tylko o odlegtos¢ od rynku zbytu. Przewiezienie
bowiem cukru z Warszawy do Gdarnska kosztowato wiecej, niz morzem z Gdanska
do Londynu, za$ transport ze Zmerynki do Odessy tyle samo, co morzem z Odessy
do Londynu”’.

Na nierentowny wywoéz cukru z Cesarstwa i Krolestwa skiadaly sie, poza sto-
sunkowo duzymi kosztami produkcyjnymi i transportowymi, jeszcze inne przyczy-
ny, niezalezne od systemu ekonomicznego, a wigc dajace si¢ usuna¢. Jedna z nich
byt w panstwie rosyjskim ,,kult” cukru rafinowanego. Wigkszos$¢ towaru na rynkach
zachodnich stanowit cukier nierafinowany pod postacia maczki biatej i zottej. Prze-
znaczano go albo do rafinowania, albo wprost do spozycia. Rafinada z Imperium
nie znajdowata tam zbyt wielu nabywcdw, chociaz z cukrem tym pod wzgledem
jakosci mogto konkurowa¢ niewiele firm zachodnich. Zachodnioeuropejski maso-
wy konsument nie przywigzywat zbyt duzej wagi do jakosci, natomiast wigksza do
ceny. Koszt rafinowania tego wysokiej jakosci cukru byt w Imperium stosunkowo
duzy. Réznica w cenie rafinady i produktu nierafinowanego wynosifa co najmniej
kilkadziesiat kopiejek (tradycyjnie 1 rs). Tymczasem w krajach zachodnich réznica
w cenie rafinady wyrabianej z gorszych gatunkow cukru (maczki zéttej) i cukru nie-
rafinowanego byta niewielka i np. w 1890 r. w Magdeburgu wynosita w przelicze-
niu 20-30 kop. na pudzie. Rafinada z Cesarstwa i Krolestwa juz tylko z tego powo-
du byta mato konkurencyjna. Cz¢s¢ nabywcdw poszukiwata rafinady ,,migkkiej”
(carrée), ,,pitowanej”, ,,prasowanej”, ,,centryfugowanej”, ,,con cassée” i melis”.
Tymczasem cukrownie w Imperium tradycyjnie produkowaty rafinade twardg 99%-
owa. Specjalnymi wzgledami darzono na Zachodzie cukier kostkowany. W Anglii
duzym popytem cieszy! si¢ cukier w kostkach nieformowanych , tatescubes’’; cukru

76 S, Piotrowski, W sprawie umowy..., GC 1894 nr 36 (t. 2) s.830.
77 Ibidem, s. 831.



WAywoz cukru - zagraniczne rynki zbytu 113

w takiej formie fabryki w panstwie rosyjskim nie produkowaty. Zastosowanie si¢ do
miejscowych przepisow, zwyczajow i gustdow mogtoby — jak obliczono — podnies¢
cene rafinady z Imperium o kilkadziesiat nawet kopiejek na pudzie’.

Niemata przeszkod¢ w rozwoju wywozu bylo pakowanie cukru, zgodnie
z przepisami akcyznymi, po 5-7 puddw, a nie wedtug przyjetego juz w Europie
systemu metrycznego. Rowniez samo pakowanie pozostawialo wiele do zycze-
nia: worki byly pojedyncze, wiec sie rwaty. Worki, skrzynie i beczki nie miaty
oznakowan lub tez oznakowania byly w jezyku niezrozumialym dla odbiorcy.
W 1912 r. hurtowi kupcy cukru na dorocznym zebraniu w Londynie postanowili
nie nabywac cukru rosyjskiego w kampanii 1912 r., jesli nie bedzie on pakowany
w worki o odpowiedniej wadze”®.

Cukrownictwo Cesarstwa i Krolestwa wiele tracito z powodu braku organi-
zacji wywozu i wilasnej zagranicznej sprzedazy cukru. Wszystkim, od przejecia
towaru na rynku wewngtrznym poprzez przewoz przez granic¢ i sprzedaz na ryn-
ku zagranicznym, zajmowaty si¢ banki handlowe oraz czgsto przypadkowi kupcy
hurtowi. Cukrownie z Krélestwa wspotpracowaly przy wywozie z Bankiem Han-
dlowym w Warszawie, Baltyckim Bankiem Komisowym w Gdansku, Bankiem
Miedzynarodowym w Petersburgu, Miedzynarodowym Bankiem Handlowym
w Moskwie (oddziat w Brzesciu), Bankiem Migdzynarodowym w Kijowie, Ban-
kiem Azowskim, Bankiem Rosyjskim dla Handlu Zewnetrznego (Oddziat w Ki-
jowie)®. Kupcy i banki decydowali o wielkosci i kierunku wywozu, nie zawsze
w zgodzie z interesem producentow i calej gatezi przemystu. Przemyst cukrow-
niczy w Imperium nie znat takich instytucji jak ajentury, biura sprzedazy i biura
informacyjne w punktach zbytu, sktady za granica, towarzystwa wywozowe, itp.
W zwiazku z tym brak bylo rzeczy podstawowej — rozpoznania zagranicznego
rynku zbytu.

Inne przyczyny nierentownosci wywozu byty moze drobne, ale wazne. Nieter-
minowe i nierytmiczne dostawy oraz dlugie terminy dostaw byty przyczyna duzej
niechgci do cukru pochodzacego z Imperium. Natomiast utrapieniem zaréwno
producentdow jak i kupcow byly w Rosji zawite formalnosci akcyzne i ucigzliwe
obrzedy celne.

8 Wywoz cukru rafinowanego, PT 1891 (t. 28) Dod. 1891 nr 16, s. 125-126.
p. Margolin. Wywéz cukru, GC 1912 nr 47 (t. 38) s. 403.

80 Lowicz, Warszawskie TFC — Dobrzelin 204; O Grodzisk Maz.,Cukrownia Michatow, s 3;
AP Lublin, LIS 2730, 2731; AP Lublin, Cukrownia i Rafineria Lublin, 36, 44; SZTA Lublin 1900,
Warszawa 1901.
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Organizacja zbytu. Rynki Kroélestwa i Cesarstwa

Zbyt cukru w Krdlestwie Polskim odbywat si¢ dwiema drogami: przez same
fabryki (tj. zarzady firm) oraz w komisach. Sprzedaz komisowa miata miejsce
gtéwnie w Warszawie, gdzie zbywano duze partie towaru za granicg, do Cesar-
stwa lub — mniejsze juz ilosci — na kraj. Zarzad natomiast sprzedawat cukier —
zarowno na wagony, jak i furmanki, beczki, pojedyncze worki — przeznaczony
na rynek Krélestwa, rynki Cesarstwa i za granice. W sprzedazy komisowej naj-
wigkszym handlowym posrednikiem przemystu cukrowniczego Kongresdwki byt
Bank Handlowy w Warszawie. Do pierwszych jego klientoéw nalezaty cukrownie
Konstancja i Elzbietow. Kontrakt zawarty w 1873 r. z Elzbietowem byt wielokrot-
nie prolongowany i stuzyt na wzér do podobnych transakcji z innymi zaktadami,
w pierwszej kolejnosci z Guzowem, Poturzynem, Oryszewem. W latach 1878-
1890 Bank zawart umowy z firmami nowo powstalymi prowadzacymi cukrownie
Model, Leon6w, Ciechanéw, Hermandw, Lyszkowice®'. W latach 90. powierzaty
mu zbyt swego cukru takze niektoére fabryki nowe, takie jak Opole, Lublin, Niele-
dew??. Sciste zwiazki handlowe a takze finansowe i personalne taczyty Bank Han-
dlowy z Warszawskim TFC. Cukrownia Lyszkowice zbywata cukier w Banku od
1881 r. do wojny $wiatowej. Zbyt ten ulegat jednak bardzo duzym wahaniom: od
0,1% (w 1894 r.) do 77% (w 1895 r.) catosci sprzedanego towaru. Mimo to mozna
dostrzec tendencje stopniowego spadku sprzedazy w Banku na rzecz sprzedazy
w fabryce i w Warszawie, prowadzonej na wiasny rachunek przez Zarzad?>. Po-
dobna tendencja jest tez widoczna i w zbycie cukru innych fabryk wspotpracu-
jacych z Bankiem Handlowym. Niekiedy tez po kilku, kilkunastu latach takiej
wspotpracy cukrownie powierzaty zbyt rownoczesnie innej instytucji lub szukaty
zupetnie nowych posrednikéw. Mechanizmy te dotyczyly nie tylko Banku Han-
dlowego, ale wszystkich firm prowadzacych komisowa sprzedaz cukru. Np. cu-
kier z Hermanowa byt zbywany za posrednictwem Banku Handlowego od 1880 .
do 1896 r., a nastepnie zarzad powierzyt sprzedaz Bankowi Dyskontowemu?*. Na-
tomiast cukrownia Leondw, ktéra od 1877 r. bytfa klientem Banku Dyskontowego,
od 1896 r. wspotpracowata juz tylko z Bankiem Handlowym; w latach 1901-1902
jej trudnosci finansowe, a w koncu i upadtos¢ spowodowaty kryzys takze w Ban-

81, Kempner, J. Wizel, Bank Handlowy w Warszawie 1870-1919 [w:] J. Dzieje gospodarcze
Polski porozbiorowej, Warszawa 1920, s. 105-117.

82 Ap Lublin, LIS, 2729, 2702, 2730, 2731; AP Lublin, Cukrownia i Rafineria Lublin, 36; AP
Lublin, Cukrownia Opole, 121; SZTA Lublin 1900, 1903, 1904.

83 SZTA Lyszkowice 1877-1913.
84 SZTA Hermanéw 1878-1906.
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ku Handlowym?®. Znacznie mniejsza role jako handlowi posrednicy cukrowni od-
grywaty w kraju inne banki i domy bankowe. Mniejsze obroty cukrem miat Bank
Dyskontowy, z ktérym wspdipracowaly miedzy innymi wspomniane cukrownie
Leonéw i Hermandéw oraz do 1898 r. Konstancja®. Te dwie ostatnie byly zreszta
podobnie jak i Bank prowadzone przez kapitat Epsteindw. Lokalne tylko znacze-
nie miata komisowa sprzedaz cukru prowadzona przez Bank Handlowy w Lodzi,
a wilasciwie przez jego oddziat w Lublinie. Z ustug tej firmy, napotykajacej na
konkurencj¢ lubelskiego oddziatu Banku Handlowego w Warszawie, korzystaty
tylko niektore cukrownie lubelskie?”. Dwie cukrownie — Dobrzelin i Czgstocice,
w ktorych czotowa role odgrywat kapitat J. Blocha, oddawaty swoj cukier w ko-
mis do Domu Handlowego Blocha. Na poczatku XX w. obie fabryki nawigzaty
blizsze stosunki z warszawskim Bankiem Handlowym38. Z kolei produkcja Czer-
ska i Michatowa, zdominowanych przez kapitat Bersohnéw, byta sprzedawana od
konca lat 60. do wojny w Domu Handlowym Jana Bersohna®®. Dosy¢ aktywna fir-
ma prowadzaca sprzedaz cukru byt Dom Handlowy A. Rawicza (a nastgpnie ,,A.
Rawicz i S-ka’’). Przekazywaty mu swoj towar m.in. Miodzieszyn, Klemensow,
Opole i Lublin®. Stosunkowo nieduze ilo$ci cukru przechodzity przez dziatajace
w réznych okresach warszawskie bankowo-handlowe przedsigbiorstwa Stanista-
wa Natansona i synéw, Leona Goldstanda, Ignacego Bernsteina, Jakuba Schon-
witza®!.

Sprzedaz komisowa polegata na przeniesieniu produkcji z fabryk i magazynow
fabrycznych do sktadéw firm komisowych w Warszawie. Do wyjatkéw nalezaly
fabryki posiadajace w stolicy wilasne sktady, w ktorych mozna bylo prowadzié
sprzedaz cukru. Miato je np. Warszawskie TFC (,,Ajentura i Hurtowy Skfad Cu-
kréow?’). Nastepnie cukier byt oddawany bezposrednim i posrednim odbiorcom.

85 SZTA Leonow 1873-1901.
8 SZTA Konstancja 1884-1910.
87 AP Lublin, LIS, 2730.

8 Starachowice, Czgstocickie TFC, 3, 42; O Lowicz, Warszawskie TFC — Dobrzelin, 204;
SZTA Dobrzelin 1874-1914.

8 0 Grodzisk Maz.. Cukrownia Michatow, 1, 3; SZTA Michatow 1896-1910; SZTA Czersk
1879-1910.

90 AP Lublin, LIS, 2237, 2702; AP Lublin, Arch. Ordyn. Zamojskiej, 9747; AP Lublin, Cukrow-
nia Opole, 121; SZTA Lublin 1904; SZTA Miodzieszyn 1896-1911.

910 Grodzisk Maz., Cukrownia Michatéw, 3; O Lowicz, Warszawskie TFC — Dobrzelin, 8, 28;
AP Lublin, LIS, 2732; AAN, ZZC, 155; SZTA Jozefow 1874; SZTA Leonow 1875.
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By uprosci¢ powtarzajaca si¢ operacje kupno-sprzedaz, fabryka dawata stalemu
odbiorcy kredyt w wysokosci kilku tysiecy rubli®2.

Banki a takze instytucje bankowe mniejszej rangi za komisowa sprzedaz cukru
pobieraly prowizje w wysokosci okoto 2% ceny sprzedawanego cukru. W kon-
cu XIX w. cukrownia Lublin ptacita Bankowi Handlowemu 2,3%, a w 1906 r.
Czestocice czternastu swoim odbiorcom oddawaty jako wynagrodzenie za komis
6,7-10,0 kop. od puda sprzedanego towaru, tj. 1,5-2,5% 6wczesnej ceny sprzedaz-
nej. W tym ostatnim przypadku w skali rocznej komisowanie kosztowato fabryke
ogdtem 34,7 tys. rs®*. Przy $redniej wielkosci sprzedazy wydatek ten w jednej cu-
krowni stanowit kilkanascie tysigcy rubli. Np. cukrownia Hermanéw ptacita ban-
kom rocznie od 7,3 tys. rs do 22,7 tys. rs prowizji zwyklej i od 1,6 tys. rs do 8,3 tys.
rs prowizji dodatkowej. T¢ dodatkowa prowizj¢ zaktad ptacit — zgodnie z umowa
—wtedy, gdy sprzedaz fabryczna przekroczyta 410 t. W latach 1882-1900 Herma-
néw wyptacit bankom ogdtem 270 tys. rs prowizji®*. Rzadko powierzano sprzedaz
komisowsa na dtuzej jednej instytucji. Zupetne omini¢cie handlowego posrednic-
twa bankdéw nie byto mozliwe, bo sprzedaz komisowa byla zwigzana z dostar-
czaniem kapitatu obrotowego, tzn. kredytowaniem biezacej produkcji. Miato to
znaczenie podstawowe dla funkcjonowania fabryki, gdyz jej wiasne kapitaty byty
uwigzione w zmagazynowanym towarze. Zaleznos¢ kredytowa od odbiorcy cukru
byfa dla cukrowni niekorzystna i kosztowna, jak i cate handlowe posrednictwo
banko6w. Instytucje, ktérych zadaniem miato by¢ wspieranie przemystu i handlu,
stawaly si¢ strong zainteresowang w opanowaniu rynku. Przyczyna takiego stanu
rzeczy tkwita w niedorozwoju handlu i w ogdle stabosci stosunkéw rynkowych
w Krélestwie. Brak byto otwartego handlu gietdowego na wzor i skale zachodnia.
Transakcje cukrowe zawierane na warszawskiej i kijowskiej gietdzie stanowity
tylko matg cze$¢ obrotu tym towarem®.

Cata pozakomisowa sprzedaz byta prowadzona przez zarzad przedsigbiorstwa.
W tym wypadku odbiorcami cukru byto zwykle kilkunastu, kilkudziesieciu kup-
coéw roznej rangi, od wagonowych hurtownikéw do drobnych odbiorcow sklepo-
wych; prawie wszyscy oni byli Zydami. Rynek byt zdominowany przez kupcéw
zydowskich do tego stopnia, ze w czasie $swiat zydowskich handel cukrem, jak
r wszelki handel zamierat; ,,gietdy towarowe proznowaty”°¢. Hurtownicy mieli

920 Lowicz, Warszawskie TFC — Dobrzelin, 28, 31.

30 Starachowice, Czgstocickie TFC, 5; AP Lublin, Cukrownia i Rafineria Lublin, 36.
94 SZTA Hermanéw, 1878-1900.

95T, Szulborski, O handlu cukrem u nas i zagranicg, GC 1913, nr 17 (t. 39), s. 324-325.
96 (Sprawozdanie = rynkéw) GC 1895 nr 61 (t. 4) s. 547.
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czesto jeszcze swoich odbiorcow. Wtedy producenta i spozywce dzielity trzy kate-
gorie posrednikow: dwie pierwsze obracaly cukrem hurtowo, trzecia sprzedawata
go w detalu. Podczas gdy pierwszy kupiec hurtowy dziatat na rynku rozciagaja-
cym sie na czes¢ Krolestwa czy Cesarstwa, jego subodbiorca miat prawo zbytu
w jednej lub kilku miejscowosciach, a kupiec detaliczny sprzedawat go w swo-
im sklepie. Czg$¢ kupcdw otrzymywata od cukrowni wyfaczne prawo sprzedazy
jej towaru w danej miejscowosci i wtedy posiadali oni pozycje monopolistow,
co dla konsumentdéw przewaznie oznaczalo wyzsze ceny. Np. przez pewien czas
(1899 r.) cukrownia Czestocice sprzedawata cukier do pobliskiego Wierzbinka
Jankielowi Herblumowi; tanszy jednak niz u Herbluma, byt cukier przywozony
z oddalonych o 100 km Kielc®”. Oddawanie cukru w rece hurtowych posrednikow
niekiedy na kilka nawet lat byto dla firm cukrowniczych wygodne, bo nie musiaty
czeka¢ na kupcédw i miaty do czynienia tylko z kilkoma, a nie kilkudziesigcioma
odbiorcami. Dlatego cukrownie niech¢tnie sprzedawaty swoj towar drobnym od-
biorcom, mimo ze cena jaka oni placili byta wyzsza od ceny oferowanej przez
duzych hurtownikéw. W takiej sytuacji znajdowaly si¢ tez stowarzyszenia spo-
zywcze, ktérym fabryki nie chciaty lub nie mogty (z racji umow z posrednikami)
sprzedawac cukru. Wspotpraca cukrowni z posrednikami nie zawsze uktadata si¢
dobrze. Czesto przyczyna nieporozumien byta nizsza od oczekiwanej jako$¢ cukru
i wadliwe opakowanie. W 1907 r. jeden z subodbiorcow Kahana Rappaporta — ku-
piec z Kiejdan — skarzyt si¢ na ktopoty ze zbytem catego wagonu dobrzelinskiego
cukru z powodu niewtasciwego opakowania. Stomy byto mato, krazki i glowy
byly potamane, co sprawialo wrazenie, ze cukier jest bardziej migkki, tj. nizszego
gatunku. Wprost juz do zarzadu Warszawskiego TFC stale (1910r.) naptywatly
skargi na niedowazanie, wadliwe pakowanie (wskutek ktérego kostki obracaly si¢
w miat), nieodpowiedni kolor, mniejsza twardos¢ cukru. Duza cz¢s¢ takich skarg
pochodzita od kupca Nogida®®. Czesto reklamowany by} na pare lat przed wojng
cukier z Czgstocic. Po fali reklamacji towar zaczgto pakowac staranniej; w 1912 .
cukrownia wydata na ten cel 32,5 tys. rs (tj. 2% kosztow produkcji i 23% zysku
do podziatu w tymze roku)®”. Wiekszos¢ jednak cukrowni nie miata takich pro-
bleméw, bo do wlasciwego opakowania i zaladunku przywigzywano duza wage.
Wszystkie gatunki rafinady pakowane byly w worki po 98 kg (6 pudow) i 49 kg
(3 pudy), a glowy i inne najwyzsze gatunki (cukier rabany, pitowany) uktadano
w skrzynie. Worki i skrzynie ustawiano w wagonach przedzielajac stomg. Ladu-

97 ,.Gazeta Lubelska” 1899 nr 100.
98 0 Lowicz. Warszawskie TFC — Dobrzelin, 28, 204.
90 Starachowice, Czgstocickie TFC, 43; SZTA Czestocice 1912.
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nek wagonowy zawieral 12,3 t (750 pudéw) lub 14,7 t (900 pudow). Pewna czesé
reklamacji nie byla uzasadniona i miata na celu wytargowanie bonifikacji. Na
jedna z takich skarg na dobrzelinski cukier przestang do zarzadu Warszawskiego
TFC przez H. Grossmana z Noworadomska odpowiedziano: ,,wyekspediowany
do nas worek cukru przestalismy fabryce, jednakze z probki otrzymanej widzi-
my, ze kwestionowany transport nie jest zly, a w poréwnaniu z elzbietowskimi
kostkami, nie o 5 ale przynajmniej o 15 kop. nasze sg wigcej warte” %, Byly tez,
chociaz rzadziej, i pretensje odwrotne. Np. w 1906 r. dyrekcja Dobrzelina wy-
stata do tegoz Grossmana ostrzezenie, ze jesli nadal bedzie braé tak mato cukru
do Piotrkowa i Noworadomska, to do tych miejscowosci bgdzie si¢ sprzedawac
,,innym napraszajacym sie odbiorcom™ 1",

Chyba najwigkszymi partiami cukru obracata firma ,,S. Kahan Rappaport”
w Warszawie. Odbierata ona cukier na wywoz za granice¢ (gtéwnie do Finlandii),
do Cesarstwa, a takze na rynek krajowy. Zarowno w Krolestwie jak i w Cesar-
stwie miala na poczatku XX w. kilkudziesigciu subodbiorcéw, m.in. w takich
miejscowosciach jak Czestochowa, Zawiercie, Bedzin, Piotrkdw, Warszawa, Ko-
morowo, Augustow, Suwatki, Grajewo, Grodno, Kowno, Olita, Szawle, Kiejdany,
Wotkowysk, Libawa, Petersburg, Nowominsk. Najczestszymi klientami tej fir-
my byly cukrownie w guberni warszawskiej'%2. Cukrownie lubelskie przewaznie
oddawaly swqj cukier innemu hurtownikowi, Ezechielowi Orchowowi z Brze-
scia Litewskiego. Ten zaopatrywat w cukier od konca XIX w. do wojny Chetm,
Siedlce, Miedzyrzec, Biata, Sokotow, Lukdw, Pilawe, Radzyn, Czyzew, Otwock,
Iwanogréd (Deblin), Ostrow, Komorowo, Kobryn, Giniewo, Horodzien, Brzes¢,
Kowel, Baranowicze, Szawle, Bielsk, Libawe, Dzwinsk, Wilno, Grodno, Lide
oraz L.6dz. Najwazniejszym subodbiorcg Orchowa byt w tych miejscowosciach
M. Rosenberg, wystepujacy tez niekiedy w roli bezposredniego odbiorcy. Poza
nim klientami Orchowa byli m.in. M. Brams (Bialystok, Bielsk), N. B. Lapin
(Kowno, Brzesc), L. Efrus (Kowel), Kriger (Biatystok, Mozejki), Silberblat (Bia-
tystok), Stekel (Dzwinsk), Rittenburg (Libawa), Lubecki (Horodzien), Zajczyk
(Horodzien), Ajzensztad i Rakow (Baranowicze), Lipszyc i Zaks (£6dz)'%.

Hurtowymi odbiorcami cukru w rownej mierze z fabryk guberni warszaw-
skiej jak i lubelskiej, a takze i innych, byty firmy Markusa Nogida w Petersburgu

100 5 } owicz, Warszawskie TFC — Dobrzelin, 204.

107 Ibidem.

102 Ibidem, 28; O Starachowice, Czgstocickie TFC, 2, 3, 5, 7, AP Lublin, Cukrownia i Rafineria
Lublin, 41.

103 Ap Lublin, Cukrownia i Rafineria Lublin, 36, 38, 41, 44 (Milejow); AP Lublin, Cukrownia
Milejow, 28, 29, 31; SZTA Nieledew 1903.
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i Naxa Meyersona w Warszawie. Kupcy ci posiadali wlasne domy handlowe. No-
gid nabywat (poczatek XX w.) rafinad¢ z przeznaczeniem gtéwnie na pdinocno-
zachodni rynek Cesarstwa i do nielicznych miejscowosci w pdinocno-wschodniej
czesci Krélestwa (Petersburg, Wilno, Dzwinsk, Minsk, Pakow, Kiejdany, Narwa,
Drissa, Wotkowysk, Poniewiez, Wotosowo, Uciany, Porchéw, Nowokamienna,
Wilkowyszki, Krestawka, Lubnica, Szawle, Murawjewo, Suwatki, Augustow,
Grajewo, Moriki)'* Meyerson wysytat (koniec XIX w. i poczatek XX w.) cukier
za granice, do Cesarstwa, a takze zaopatrywat rynek krajowy'%. Dom handlowy
posiadatl takze hurtowy kupiec warszawski J. Herstein, rozprowadzajacy cukier
z fabryk Kroélestwa w jego pdtnocno-wschodnich guberniach i pdtnocno-zachod-
niej czesci Cesarstwa oraz warszawski hurtownik S. Jezewski'%. Na tych samych
rynkach zbywali towar kupcy hurtowi: A. Ratz, H. Berlin i Kamieniecki — wszy-
scy z Warszawy. Ostatnia z tych firm posredniczyta tez w sprzedazy krysztatu
rafineriom'?’. Natomiast tacy kupcy jak J. Lindenfeld, N. S. Morgenstern, H. Do-
bkin oraz firma Morgenstern i Dobkin cukier z Kongresdwki lokowali gtéwnie
na rynku rosyjskim. Odbiorcami ich cukru byly najwieksze miasta potnocno-za-
chodnich guberni Cesarstwa: Peterburg, Ryga, Kowno, Minsk, Wilno, Biatystok,
Szawle, Brzesé, Baranowicze'%3.

Na sprzedaz cukru mozna spojrze¢ jeszcze inaczej, mianowicie w plaszczyz-
nie rynkéw zbytu. Pomijajac omowiony wczesniej wywoz za granicg¢ pozostate
rynki mozna podzieli¢ na rynek prowincjonalny, centralny rynek warszawski i ry-
nek Cesarstwa'%. Niemozliwe jest dokfadne obliczenie ilosci cukru sprzedanego
na poszczegdlnych rynkach, ale mozna w przyblizeniu okresli¢ ich zasieg oraz
organizacje sprzedazy. Rynek warszawski to gtéwnie sprzedaz komisowa, o czym
bylo juz wczesniej. W tym miejscu warto natomiast zauwazyé, ze na tym ryn-

194 O } owicz, Warszawskie TFC — Dobrzelin, 28, 229; O Starachowice, Czestocickie TFC, 5;
AP Lublin, Cukrownia i Rafineria Lublin, 41; AP Lublin, Cukrownia Milejow, 25; (Sprawozdanie
z rynkéw) GC 1910 (t. 34) s. 264.

195 AP Lublin, LIS, 2237; AP Lublin, Cukrownia Opole. 121; AP Lublin, Cukrownia i Rafineria
Lublin, 41; AP Lublin, Cukrownia Milejow, 25; O Starachowice, Czg¢stocickie TFC, 2, 3, 57; SZTA
Nieledew 1902; (Sprawozdanie z rynkéw) GC 1910 (t. 34) s. 263.

196 [bidem.

107 Ibidem.

18 Ipidem.

109 Do zestawienia obok siebie tych rynkéw uprawnia fakt istnienia w Rosji i w Kongreséwce
wspdlnego obszaru celnego i jednolitego systemu pieni¢znego i kredytowego. Tylko dwa pierwsze
rynki byly dla cukru z Krélestwa rynkami wewngtrznymi. Rynek rosyjski nie bedacy ani rynkiem
wewnetrznym ani zagranicznym mozna byloby nazwaé rynkiem zewng¢trznym Kroélestwa, analo-
gicznie do ustalen A. Jezierskiego (Handel zagraniczny Krolestwa Polskiego 1815-1914, Warszawa
1967), ktéry obroty Kongreséwki z Cesarstwa proponuje okresli¢ jako handel zewngtrzny.
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ku sporadycznie znajdowat zbyt takze cukier z Cesarstwa, z fabryk ukrainskich.
Miato to miejsce np. wiosng i latem 1903 r., kiedy zabraklo miejscowego towa-
ru, bo cukrownie Kongreséwki wywiozly z zyskiem duze ilosci swego produktu
tranzytowg droga do Finlandii''?. Szerszego omdwienia za§ wymaga rynek pro-
wincjonalny i rynek Cesarstwa. Kazda cukrownia czy tez grupa cukrowni miata
wiasny rynek prowincjonalny. Np. dla cukrowni kutnowskich i teczyckich'!! byty
to, oprocz guberni warszawskiej, srodkowe regiony kraju oraz w pewnej mierze
potnocno-wschodnia czgsé Krolestwa Polskiego. Inny ksztalt i zasigg miat ten ry-
nek w przypadku cukrowni lubelskich; rozciagat si¢ on na cala gubernig¢ lubelska,
a takze siedlecka, radomska, tomzynska i suwalska. Zaopatrywali ten region wy-
mienieni juz subodbiorcy wielkich hurtownikéw, a takze kupcy prowincjonalni,
handlujacy z cukrowniami bez posrednikéw, rozrzuceni po wigkszych miejsco-
wosciach. Nalezeli do nich w Lublinie w latach 70. M. Lilinstern, a na przelomie
XIX i XX w. Henryk Neu i N. Finkelstein. Rozprowadzali oni towar cukrowni
lubelskich w Lublinie, Chetmie i Iwanogrodzie. W Kielcach handlem cukrem zaj-
mowali si¢ A. Mauerberger, Gimpel Moszkowicz, J. Ehrlich. Do tej samej kate-
gorii kupcow nalezeli Ch. Rochman (Radom), A. Griinglas (Ostrowiec), bracia
Honigsfeld, CH. Geldman, Sz. Mondry'!2. Poza tym kazda cukrownia miata tylko
swoich wilasnych odbiorcédw. Takimi kupcami zaopatrujacymi si¢ w towar w cu-
krowni Milejéw byli Dawid Kwiat (Grodno), Barfas (Brzes¢ Litewski), N. Seide
(Tomaszdéw, Opoczno), Goldreick (Iwanogréd), G. Wolf (Kowno, Poniewiez),
Roseublum i Rafalowicz (Konskie), M. A. Szacheta (Grodno), Zerber (Chetm),
A. Sercarz (Miechow), J. Ch. Sztajnhaur (Wtoszczowa, Malogoszcz, Koniecpol),
Ch. Engelman (Nasielsk), A. Friedman (Lubartdéw, Lublin, Iwanogrod), M. Szpi-
ro (Pabianice, Zdunska Wola, Ciechanéw). W Czestocicach kupowali cukier M.
Blumental (Zawichost), A. Zajde, J. Sziffe, E. Chonik, J. Goldinstein — wszy-
scy z Tomaszowa, J. Zajac (Sosnowiec), E. Reicher (Czestochowa)''3. Wprost
w zakladzie zaopatrywali si¢ plantatorzy i rézni dostawcy, zobowigzania wobec
ktérych regulowano po czgsci cukrem. Stalym odbiorcg towaru (1903-1908 r.)

0GC 1903 nr33 (t. 20) 5. 163, nr 33's. 187, nr46's. 460.

" Cukrownie kutnowsko-teczyckie to umowna nazwa regionu przemystu cukrowniczego,
obejmujacego powiaty guberni warszawskiej: sochaczewski, gostynski, kutnowski, t¢czycki, to-
wicki, btonski, zlokalizowanego w pasie miedzy Wista a linig Dr. Zel. Wiedensko-Warszawskiej,
ograniczonym zachodnia granica powiatu kutnowskiego.

N2 Ap Lublin, Cukrownia i Rafineria Lublin, 36, 38, 41, 44 [Milejéw]; AP Lublin, Cukrownia
Milejow, 25, 26, 28, 29; AP Lublin, Arch. Ordyn. Zamojskiej, 9754; O Starachowice, Czgstocickie
TFC, 2, 3, 5; O Lowicz, Warszawskie TFC — Dobrzelin, 204, 28; SZTA Lublin 1903; ,,Gazeta Lu-
belska™ 1878 nr 6.

113 AP Lublin, Cukrownia Milejéw, 28, 29; O Starachowice, Czestocickie TFC, 2, 3.
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cukrowni Czestocice, Dobrzelin, Lublin, Milejow byt N. Cukierman z Bg¢dzina —
dostawca wegla''.

W Klemensowie cukier otrzymywali (1899 r.) A. Pfeffer — kupiec z Zamoscia
zaopatrujacy fabryke w wyroby zelazne oraz Mordka Flejszner ze Szczebrzeszy-
na, przedsigbiorca budowlany (budowat szkot¢ przy cukrowni) i transportowy
(organizowat dowoz burakdw), ktory byt takze dostawca roznych materiatow jak
oleje, nafta, skory, pakuty, chemikalia itp. W cukrowniach dokonywano tez sprze-
dazy do okolicznych sklepow; np. w cukrowni Lublin zaopatrywaty si¢ sklepy
kolonialne i rolnicy w Lublinie, a w cukrowni Klemenséw — sklep ze Zwierzynca
(13,5 t w 1902 r.). Fabryka ta dostarczata tez stale cukier do patacu w Klemen-
sowie (1,2 t w 1902 r.)''S. Do drobnych odbiorcéw nalezaty takze rézne stowa-
rzyszenia spozywcow. Np. odbiorcami ,,furmankowymi” (takimi, ktérym cukier
wydawano na furmanki) cukrowni Dobrzelin byto m.in. Stowarzyszenie Spozyw-
cow w Gostyninie (1912 r.). W cukrowni Milejow zaopatrywato sie (1911-1912)
Stowarzyszenie Spozywcdow ,,Obrona”, Stowarzyszenie Spozywcow ,,Spotem™
(z Zabkowic), Stowarzyszenie Spozywcow ,,0szczednos$¢” (z Nowego Miasta)
i Milejowskie Stowarzyszenie Spozywcow!'é. Nieco cukru przeznaczano na we-
wnetrzne potrzeby firm, tj. na deputaty, nagrody i prezenty, a takze na dziatalno$¢
charytatywna. W marcu 1907 r. zarzad Dobrzelina przestat do dyrekcji cukrowni
dyspozycje tej tresci: ,,Prosimy wysta¢é do Warszawy na okaziciela 2 worki ko-
stek prasowanych po 3 pudy (49 kg), obcigzajac za jeden worek towarzystwo
czgstocickie. Cukier ten jest przeznaczony dla Towarzystwa Opieki nad Dzieémi
wiezniow” 17,

Cena cukru sprzedawanego na miejscu wypadata w ogdlnym rachunku naj-
czesciej wyzej niz cena towaru zbywanego hurtowo na rynku warszawskim czy
petersburskim, mimo ze na cen¢ nie wplywaty koszty przewozu i tego, ze byt to
zwykle cukier gatunkowo gorszy. Jednakze masa cukru sprzedawanego po tych
korzystniejszych cenach nie byfa duza. Doktadne okre$lenie ilosci cukru pochta-
nianych przez rynek miejscowy nie jest fatwe nie tylko z powodu braku komplet-
nych danych, ale i dlatego, ze kazdy rynek lokalny to odrebny uktad ekonomiczny
ze specyficzng strukturg spozycia i o roznym {zaleznie od liczby cukrowni) nasy-
ceniu cukrem. W samej guberni warszawskiej byty fabryki sprzedajace na miejscu

14 Ibidem; O Lowicz, Warszawskie TFC — Dobrzelin, 204, 28; AP Lublin, Cukrownia i Rafine-
ria Lublin, 41; SZTA Dobrzelin 1874; SZTA J6zefow 1877.

15 Ap Lublin, Arch. Ordyn. Zamojskiej, 9754; AP Lublin, LIS, 2237; AP Lublin, Cukrownia
i Rafineria Lublin, 36.

116 O Lowicz, Warszawskie TFC — Dobrzelin, 228; AP Lublin Cukrownia Milejéw, 29.

70 Lowicz, Warszawskie TFC — Dobrzelin, 230.
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od 0,5% do 1% zbywanego cukru (np. Czersk, J6zefow, Michalow), jak i zaktady
przeznaczajace niekiedy do 35% produkcji na potrzeby miejscowe (np. Dobrze-
lin, Leon6w, Miodzieszyn)''8. Przypadek cukrowni Hermanéw, w ktorej w latach
1888-1906 sprzedaz fabryczna przewyzszata sprzedaz na rynku warszawskim, nie
nalezal do odosobnionych. Takze w cukrowni Konstancja od 1888 r. zaczgto wie-
cej sprzedawac w fabryce niz w Warszawie, a od 1899 r. w ogéle nie bylo sprzeda-
zy w stolicy. Podobnie tez byto w Lyszkowicach, w ktérych w latach 1890-1892
1 1902-1913 sprzedawano wiecej niz w Warszawie. Mozna mie¢ watpliwosci, czy
w przypadku tych trzech cukrowni (nalezacych do tego samego kapitatu) prze-
waga sprzedazy fabrycznej oznaczata poszerzenie si¢ miejscowego rynku zbytu.
By¢ moze w jakims$ stopniu byfa to zmiana organizacji handlu polegajaca na ogra-
niczeniu lub ustaniu sprzedazy komisowej w Warszawie, a wprowadzenie na to
miejsce zbytu wprost z magazynow fabrycznych!''.

Trzecim — poza prowincjonalnym i warszawskim — rynkiem zbytu dla cukru
z fabryk Kongresowki byly pétnocno-zachodnie gubernie Cesarstwa. Pochtaniaty
one wszystkie niewywiezione za granice nadwyzki od czasu, gdy produkcja za-
czgta przewyzsza¢ spozycie w kraju. Gtownymi drogami prowadzacymi na ten
rynek byla kolej warszawsko-petersburska, w mniejszym stopniu kolej terespol-
ska oraz tranzytowa droga wodna Wista, a nastgpnie Morzem Battyckim do Rygi
i Petersburga. Pozostate czgsci Imperium byly dla cukru z Krdlestwa przewaznie
niedostgpne z réznych wzgledéw. W guberniach potudniowych i potudniowo-za-
chodnich, typowo cukrowniczych, produkt ten byt (wliczajac ewentualny koszt
przewozu z Krolestwa) zawsze tanszy, podobnie w guberniach rdzennie rosyj-
skich, zaopatrywanych z blizej potozonych fabryk ukrainskich, podolskich, czy
tez pracujacych w guberni charkowskiej i kurskiej. Wywoz na odleglejsze rynki
Imperium byt mato rentowny z powodu duzych kosztéw transportu. Niekiedy cu-
kier na ten rynek byt w nieduzych ilosciach wywozony. W 1905 r. kilka warszaw-
skich doméw handlowych przyjeto oferte¢ dostawy 3276 t cukru dla armii na Da-
lekim Wschodzie. Moskwa byta zasypywana cukrem rosyjskim, chociaz zdarzaty
si¢ lata, ze fracht z cukrowni (np. lubelskich) kalkulowat si¢ dla moskiewskich
odbiorcéw nieco korzystniej niz przewdz towaru z fabryk kijowskich!°,

118 S7TA Czersk 1879-1893; SZTA Jozefow 1874-1878; SZTA Michatéw 1886-1888; SZTA
Dobrzelin 1873-1876; SZTA Leondw 1875-1901; SZTA Mtodzieszyn 1877-1913.

119 57TA Hermanow 1878-1906; SZTA Konstancja 1884-1910; SZTA Lyszkowice 1877-1913.
120 GC 1903 nr 44 (t. 24) . 359, 1901 nr 6 (t. 17) s. 135.
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TABELA 19. Wyw6z cukru z Krolestwa do Cesarstwa w latach 1890-1910

Wielko$¢ wywozu cukru Warto$é wywozu cukru

% wartoSci
calego eksportu
wmin rs ® towarow
z Krélestwa
do Cesarstwa

% wielkoSci

k
Ro wiys. t calego wywozu
cukru

z Krélestwa

1890 21,4 76,0 5,9 3,0
1895 17,4 61,3 4,8 1,7
1900 14,7 75,8 4,0 1,0
1905 19,8 90,8 5,4 1,4
1910 36,7 78,8 10,1 2,0

3) wartos¢ wywozu byla liczona w cenach statych — 4.50 rs za pud

Zrédio: napodst.: A. Jezierski, Handel zagraniczny..., s. 149-150, 166-167

Najwazniejszym miejscem zbytu na rynku pdétnocno-wschodnim byt Peters-
burg. Nie caly jednak sprowadzany do stolicy Imperium cukier szedt na jego
potrzeby; przez Petersburg zaopatrywano w pewnym stopniu inne miejscowo-
$ci Kraju Nadbattyckiego. Cukrownie z Krdlestwa znajdowaly si¢ na tym rynku
w korzystniejszym (z powodu odlegtosci) potozeniu niz fabryki rosyjskie. Rzad
carski probowat przeciwdziata¢ tym korzysciom, wprowadzajac odpowiednie
taryfy kolejowe. Mimo to Petersburg pozostat najwazniejszym odbiorca cukru
w Cesarstwie. W Petersburgu i w Rydze, od konca lat 60. do pierwszej wojny
swiatowej, sprzedawaly swoj cukier chyba wszystkie fabryki Kongresowki'?'. Ich
produkcja napotykata jednak na tym rynku na silng konkurencj¢ petersburskiego
rafinera Leopolda Koeniga. W koncu lat 80. wybudowat on druga, potezna rafi-
neri¢ w dobrach Trostianiec w guberni charkowskiej. Mogta ona wyprodukowac
24-30 tys. t rafinady. Koenig stat si¢ na péinocno-zachodnim rynku Imperium ra-
finadowym potentatem. Jego decyzja obnizenia lub podniesienia ceny miata duzy
wplyw na rentownos¢ produkcji rafinerii w Krdlestwie!?2. Na rynki Cesarstwa
sprzedawaty cukier firmy komisowe oraz wymienieni juz hurtownicy i ich subod-

1210 Piriczéw, Cukrownia Lubna, 55; O Zyrardéw, Cukrownia Michatéw, 3; AP m. Warszawy,
WKEP, 18 (12); AP Lublin, KGL 1890: 390; O Lowicz, Warszawskie TFC — Dobrzelin, 204; SZ War-
szawskiego TFC 1875; SZTA Leondéw 1873; SZTA Dobrzelin 1874; ,,Kurier” 1909 nr 185.

1220 wplywie cen rafinady Koeniga na ceny rynkowe w Krélestwie i Cesarstwie: PT 1889 (t. 26)
Dod. 1889 nr 21-22 s. 87, 1895 (t. 30) Dod. 1892 nr 6s. 51; GC 1893 nr 6 (t. 1) s. 1321, 1893 nr 16
(t.21)s.397, 1913 nr 10 (t. 41) s. 212.
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biorcy. Byfa tez nieliczna grupa kupcéw w samym Cesarstwie. Do najwiekszych
handlarzy cukrem z Kongresdwki nalezeli tam J. Kohn w Baku, R. Bronstein
w Petersburgu, Sztylman w Kijowie, M. A. Joffe w Kijowie i L. Chorol w Rydze.
Nizszg kategori¢ handlarzy reprezentowali np. Sz. Markowski i Ch. S. Rabino-
wicz w Bialymstoku oraz M. Brams w Bielsku'?>.

Marginalna pozycj¢ w dziatalnosci cukrowni i w jej dochodach stanowita
sprzedaz melasy. Najczestszymi odbiorcami byly miejscowe i zagraniczne firmy
handlowe takie, jak: ,,Adam Oxner”, ,,Marsop”, ,,Melasse Niederlage” oraz ,,Ja-
coby end Co”, ,,Danzinger Zucker Handelsgezellschaft m.b.H”> w Gdansku. Wy-
sylaty one melase do zagranicznych gorzelni i zakladow cukierniczych. W kraju
ten produkt uboczny cukrowni raczej nie cieszyt si¢ duzym popytem. Z duzych
firm cukierniczych wykorzystujacych do produkcji melas¢ powtarza si¢ jedynie
nazwisko Leopolda Fuchsa w Warszawie. Czgsto cukrownie, szczegdlnie pro-
wincjonalne, nie bardzo wiedzialy, co zrobi¢ z pot tysigcem ton (przy Sredniej
produkcji) brunatnej gestawej cieczy, nadajacej si¢ tylko do szybkiego przerobu.
Skwasniata melasa byta przedmiotem licznych reklamacji i targdw migdzy cu-
krowniami a odbiorcami. W krajowym gorzelnictwie krélowat surowiec tradycyj-
ny, bowiem produkcja wddki oparta na miejscowym kartoflu byta prawdopodob-
nie bardziej optacalna niz na sprowadzanej i klopotliwej w transporcie melasie.
W 1909 r. na 95 gorzelni lubelszczyzny tylko 2 uzywaty tego ubocznego produktu
cukrowni jako surowca'?*,

Spozycie cukru

Spozycie cukru byto w panstwie rosyjskim bardzo mate i wlasciwie do pierw-
szej wojny $wiatowej cukier pozostat artykutem luksusowym. W drugiej potowie
lat 80. konsumpcja wynosita zaledwie 3 kg rocznie w przeliczeniu na jednego
mieszkanca. Najbardziej rozwinigte panstwa europejskie mialy w tym czasie
(1887 r.) spozycie kilkakrotnie wigksze, np. Austro-Wegry — 5,5 kg, Szwecja
i Norwegia — 8,7 kg, Belgia, Niemcy, Dania — ponad 9 kg, Francja — 11,4 kg,

123 AP Lublin, Cukrownia i Rafineria Lublin, 36, 38; AP Lublin, Cukrownia Milejéw, 28, 29;
O Lowicz, Warszawskie TFC — Dobrzelin, 204, 28, 229; O Starachowice, Czgstocickie TFC, 5; Rok
1902, GC 1902 nr 2 (t. 19) s. 26.

124 0 Grodzisk Maz., Cukrownia Michatéw, 3; O Lowicz, Warszawskie TFC — Dobrzelin, 28,
223,229:; O Leczyca, Tow. Przem. Lesmierz, 2; A. Kierek, Rozwdj kapitalizmu w rolnictwie regionu
lubelskiego w latach 1864-1913, Lublin 1964, s. 174.
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Wielka Brytania — 33 kg'?’. Przeliczanie spozycia cukru na jednego mieszkanca
w przypadku Imperium jest nieco mylace, bo byly cate potacie panstwa, gdzie
towar ten miat niewielu nabywcow. Byt on tez prawie nieznany wsrdd najliczniej-
szej klasy spotecznej — chtopstwa.

W Krolestwie Polskim spozycie cukru byto zawsze wyzsze niz w Rosji. Au-
torzy opracowan z przetomu XIX i XX w. szacowali je w tym czasie na ok. 6 kg
na mieszkanca rocznie, co wydaje si¢ by¢ liczbg znacznie zanizong'?6. Wedtug
ustalen autora niniejszej pracy, biorgcego za podstawe wiasne wyliczenia produk-
cji i szacunki wywozu cukru z Kongresdwki A. Jezierskiego, w potowie lat 90.
XIX w. spozycie cukru w kraju wynosifo ok. 74. tys. t, tj. ok. 8 kg w przeliczeniu
na osobe. W 1910 r. wielko$¢ globalna spozycia wzrosta do ok. 170 tys. t, tj. do
ok. 13 kg per capita'?’. Byt to poziom zblizony do tego, jaki miaty Austro-Wegry
(por. wykres 3).

Pod wzgledem wzrostu spozycia Krolestwo rdwniez wyroézniato si¢ na tle Im-
perium, gdzie mieszkaniec spozywat przed pierwsza wojna $wiatowa zaledwie 7
kg cukru, tj. tylko dwa razy wigcej niz wynosit bardzo niski poziom konsumpcji
¢wieré wieku wstecz.

125 pT 1890 (t. 27) Dod. 1890 nr 25 s. 150.

126 T Rutkowski, Warunki organizacji nowych cukrowni w Krolestwie, Warszawa 1899, s. 461;
S. Koszutski, Rozwdj przemystu wielkiego w Krolestwie Polskim, Warszawa 1901, s. 121; tegoz:
Rozwdj ekonomiczny Krélestwa Polskiego w ostatnim trzydziestoleciu (1870-1900 r), Warszawa
1905, s. 262.

127 Na podst.: tabela 4; A. Jezierski, op. cit., s. 126, 149-150, 166-167.
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WYKRES 3. Spozycie cukru w §wiecie w latach 1890-1907 (w kg na osobe)
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Zrédio: na podst. AAN, ZZC, 301

Zupelnie inaczej wygladalo tempo wzrostu spozycia w panstwie w liczbach
bezwzglednych. Jesli na poczatku lat 80. rynek Imperium zuzywat 250-300 tys. t
cukru, to w 30 lat pozniej 1000-1200 tys. t, to znaczy czterokrotnie wigcej. Sred-
nie roczne tempo wzrostu wynosito wigc w tym okresie ok. 25 tys. t. Inaczej, bo
w krotszej perspektywie czasowej, widzieli je wspotczesni. Najpierw — w koncu
lat 80. — sadzono, ze spozycie wzrasta o 8 tys. t, w koncu lat 90. wzrost roczny
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obliczono na 12 tys. ton, a w pierwszych latach XX w. oszacowano go na 40 tys. t
i kazda z tych liczb byta wielko$cig szokujaca'?®. Wzrost spozycia byt rowniez
widoczny w rosngcym odsetku cukru wypuszczanego na rynek wewnetrzny, a po-
chodzacego z zapasow, tj. z produkcji kazdej cukrowni ponad 983 t (60 tys. p).
W kolejnych latach rzad, w mysl zasad unormowania, zezwolit na wypuszczenie
z magazynéw 41% zapaséw w 1895 r., 54% w 1896 r., 57% w 1897 r., 59%
w 1898 r., 55% w 1899 r., 63% w 1900 r., 63% w 1901 r. Tendencja ta swiadczyta
o0 tym, ze spozycie wzrastato szybciej niz produkcja'?.

Okoto 2/3-1/2 spozywanego cukru to rafinada. Struktura spozycia ulegata
z roku na rok znacznym wahaniom, mozna bylo jednak zauwazy¢ ciagty spadek
spozycia cukru rafinowanego i wzrost spozycia krysztatu, tj. bialej maczki. Wiek-
sze zainteresowanie konsumentéw w Krélestwie Polskim krysztatem pojawito si¢
w koncu XIX w. Szczegdlnie duzg popularnoscia zaczat si¢ cieszy¢ — nalezacy
do najwyzszych gatunkéw cukru nie rafinowanego — krysztat gruboziarnisty wy-
gladem tylko rézniacy sie od rafinady, a znacznie od niej tanszy. Spozycie zottej
maczki byto zawsze bardzo mate, np. w latach 80. zwykle nie przekraczato 1%'3°.
Ukazuje to struktura podazy; mimo ze podaz znacznie réznita si¢ wielkoscia od
spozycia, struktura i tendencja zmian byly te same.

Elitarny nabywca panstwa rosyjskiego poszukiwal najczesciej cukru najwyz-
szej jakosci, tj. twardej rafinady (99% rendement) wyrabianej z najlepszych ga-
tunkdéw maczki. Cukier nizszej jakosci byt trudniej zbywalny, chociaz byt tanszy.
Dlatego tez cukrownie Cesarstwa, a jeszcze bardziej Krolestwa — wywozace duza
czgs$¢ produkcji na najwazniejszy pdétnocno-zachodni rynek rosyjski — specjali-
zowaly si¢ w wytwarzaniu wysokiej klasy rafinady. Poszukiwana byla rafinada
z cukrowni guberni warszawskiej, takich jak Czersk, Michatow, Dobrzelin, Wa-
lentynéw, Ostrawy, Hermanow!'?!. Pod wzgledem jakosci, z cukrem tychze fabryk
mogly konkurowaé produkty tylko niektérych zaktadow imperium (np. rafinada
Koeniga). Najwazniejsza zewne¢trzng cecha rafinady byta jej brytowatosé, produ-
kowano i sprzedawano ja w glowach, krazkach, kostkach rabanych i pitowanych,

128 W., Gtosy z powodu ekspiracji prawa z dn. 2 grudnia 1895, GC 1898 nr 16 (t. 9) s. 330;
W. Zyzemski, Stan obecny rymku cukrowego i widoki na najblizszq przysztosé, GC 1907 nr 3
(t. 29) s. 43.

129 Rok 1898, GC 1898 nr 1 (t. 11) s. 4; Rok 1901, GC 1901 (t. 17) s. 2, T. R., Rok 1903, GC
1903 nr1(t.21)s. 3.

130 (Sprawozdanie z rynkéw) GC 1904 nr 14 (t. 21) s. 327; T. R., (Na dobie) GC 1910 nr 28
(t.34)s. 22

131 O Grodzisk Maz., Cukrownia Michatéw, 3; SZTA Czersk 1881; SZTA Dobrzelin 1876; Cu-
krownictwo na wystawie przemystowo-rolniczej w Warszawie w 1885 r., PT 1886 z. 111 (t. 23) s. 59;
(Sprawozdanie z rynkéw) GC 1901 nr 51 (t. 18) s. 571.
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kostkach prasowanych oraz czubach, czubkach, beczkach, laskach. Nie wyczerpy-
wato to jeszcze asortymentu, bo decydowata o nim nie tylko forma ale i struktura
rafinady. Np. na poczatku lat 90. pojawial si¢ duzy popyt na rafinadg krystaliczna,
tzw. patentowana, suszong goracym powietrzem z zastygajacym wsrdd kryszta-
16w syropem. Krysztat miat najczgsciej jedng postaé, tzw. piasku (krystalicznego).
W latach 90. zaczeto wyrabiaé krysztat pod postacig kostek. Rzadziej, niekiedy na
zamdwienie, produkowano i inne gatunki cukru: puch, cukier szklisty uzywany
do produkcji win szampanskich czy tez ,,krysztal koszerny” poszukiwany przed
$wietami przez ludnos¢ zydowska'¥2,

TABELA 20. Spozycie cukru w Imperium Rosyjskim w latach 1881-1909 (w tys. t) ¥

Rok Spozycie Rok Spozycie
1881 261 1896 500
1882 286 1897 546
1883 309 1898 573
1884 321 1899 441
1885 331 1900 669
1886 366 1901 729
1887 342 1902 733
1888 356 1903 604
1889 376 1904 865
1890 378 1905 675
1891 382 1906 936
1892 403 1907 966
1893 485 1908 998
1894 437 1909 1163
1895 447

2) podana w tabeli globalna wielko$¢ spozycia opiera si¢ na statystyce ilosci cukru wypuszczo-
nego z fabryk na rynek wewngtrzny.

Zrédlo: AAN, ZZC, 301 (tabl. XXXIV); Ustanowienie akcyzy dodatkowej od cukru ra-
finowanego, PT 1890 (t. 27), Dod. 1890 nr 23 s. 150; PT 1890 (t. 27), Dod. 1890 nr 16 s.
115; Normy produkcji cukru w kamp. 1898, GC 1898 nr 51 (t. 10) s. 541-542; T. r. (Na
dobie), GC 1909 nr 42 (t. 32) s. 306, T. R., (Na dobie), GC 1910 nr 28 (t. 34) s. 21.

1320 Lowicz, Warszawskie TFC — Dobrzelin, 28, 230; AP Lublin, LIS, 2237; SZTA Dobrzelin
1875; Potozenie naszego przemystu z otwarciem kampanii 1890 r., PT 1890 (t. 27) Dod. 1890 nr 1
s. 4; ,,Echa Plockie i Lomzynskie” 1899 nr 11; (Sprawozdanie z rynkow) GC 1907 nr 21 (t. 27) s.
396.
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TABELA 21. Struktura podazy cukru w Imperium Rosyjskim w latach 1881-1887
(w %)

Rok Rodzaj cukru
rafinada krysztal z6ita maczka

1881 79,5 19,4 1,1
1882 79,8 19,5 0,7
1883 78,7 20,6 0,7
1884 74,9 24,2 0,9
1885 57,6 41,9 0,5
1886 67,3 32,3 0,4
1887 66,8 32,6 0,6

Zrédio: PT 1890 (t. 27), Dod. 1890 nr 16, s. 115.

Przyczynami bezwzglednego wzrostu spozycia cukru z Imperium bylo state
cho¢ powolne obnizanie si¢ jego ceny, szybki wzrost liczby ludnosci miejskiej
— gtownego konsumenta cukru i budowa kolei zelaznych, a przede wszystkim
drogi zelaznej syberyjskiej, dzigki ktorej mozna byto dowiez¢ towar do odleglych
rejonow panstwa. Niespodziewany wzrost spozycia na poczatku XX w. ttumaczo-
no tez wprowadzeniem monopolu wddczanego (1898 r.), co mogto spowodowaé
wigksze zainteresowanie ludnosci herbatg (z cukrem)'*3. W latach 1908-1909 masa
cukru wchionieta przez rynek wewnetrzny Imperium siegneta 1 min t, do czego
przyczynifa sie w jakiejs mierze poprawa bytu przede wszystkim robotnikdow po
1905 r. Jednakze milion ton spozytego cukru to zaledwie nieco wiecej niz potowa
tego, co wyprodukowato i przechowywato w tym czasie w magazynach z po-
przednich kampanii dwiescie osiemdziesiat par¢ cukrowni panstwa. Jak zwiek-
szy¢ spozycie? — to staty temat prasy cukrowniczej od lat 90. do pierwszej wojny
Swiatowej. Przewijaty si¢ w artykufach najrézniejsze pomysty. Wskazywano, ze
bardzo powigkszyloby spozycie zastosowanie cukru w jadtospisie wojska. Miato
to dodatnio wptywac na wytrzymatos¢ zotnierzy i na krzewienie zwyczaju stoso-
wania cukru na co dzien. Inne proponowane srodki miaty polegaé na wypuszcze-
niu z cukrowni pewnej masy syropow, tj. potproduktu odpowiednio taniego i nie
optacajacego akcyzy. Cukier pod tg postacig mogliby nabywac wszyscy ci, ktorzy
dtugo jeszcze nie byliby w stanie kupi¢ cukru krystalicznego obtozonego akcyza.
Centralne Laboratorium Cukrownicze w Warszawie podje¢to nawet badania nad
produkcja syropow cukrowych z zoéttych maczek nie zawierajacych szkodliwych

133 GC 1898 nr 39 (t. 10) s. 289-290, 1902 nr 25 (t. 17) s. 550.
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dla zdrowia sktadnikdw melasy i nie ulegajacych krystalizacji. Ten ostatni waru-
nek byl konieczny, by unikna¢ mozliwosci falsyfikacji czyli otrzymywania poza
fabryka cukru w postaci krystalicznej. Substancje takg wytworzono; miata przy-
jemny smak, barw¢ czerwonawa i byta niezdolna do krystalizacji czyli podobna
do melasy. Na przeszkodzie jednak stat przepis akcyzy (§ 862 ustawy akcyznej)
wymagajacy, by melasa (lub plyny jej podobne) byta nieprzejrzysta, miata brunat-
ng barwe i nieprzyjemny smak'34. Pojawialy si¢ tez propozycje, by w jakiejs cze-
$ci produkcje konczy¢ nie na biatym krysztale i rafinadzie, ale na zéitej maczce:
» [---] przeciez chleb razowy grubo z6tta maczka posypany, moze by¢ smacznym,
zdrowym i tanim pozywieniem dla biednej miejskiej lub wiejskiej klasy robotni-
czej; podobniez kasza na sypko ugotowana, znaczng iloscig maczki zéitej dopra-
wiona znajdzie tez chetnych spozywcdw. Jesli przy tym maczka bedzie tansza niz
chleb razowy lub kasza, to sta¢ si¢ moze bardzo pozagdanym materialem pokar-
mowym; gdy to nastapi, czy bedzie mogta by¢ mowa o nadprodukcji w cukrow-
nictwie?”!3%. Tylko azeby ten ,,materiat pokarmowy” by} tani, panstwo musiatoby
zrezygnowac z akcyzy od niego pobieranej, na co zupetnie si¢ nie zanosito. Jesz-
cze jedna drogg prowadzaca do wzrostu spozycia miata by¢ denaturacja cukru dla
potrzeb hodowli inwentarza, produkcji paszy dla koni kawaleryjskich, a takze do
spozywania przez ludnos¢ wiejska. Taki projekt, opracowany przez radeg lekarska,
zostal nawet zgloszony Dumie do rozpatrzenia. Autorzy projektu zastrzegli, ze
zdenaturyzowany cukier nie ma zastgpowac chleba, lecz ma stuzy¢ do ostodzenia
np. herbaty. Lewicujacy ,,Kurier” lubelski w notce ,,Ocukrzenie nedzy ludowe;”
skwitowat projekt stwierdzeniem: ,,skoro dotychczas chtopa nie sta¢ byto na cu-
kier nawet u nas, to w wygtodzonej Rosji z pewnoscig nie stac go teraz na herba-
te” 136, Skoro spozycie cukru byto w Imperium za mate, czy cena rzeczywiscie nie
mogta by¢ nizsza, by mogto ono wzrosna¢? Mozna to rozwazy¢ na przyktadzie
poczatku lat 90. — schytkowego okresu syndykatu, kiedy wobec trudnosci ze zby-
tem wyptyneta kwestia zbyt matego spozycia. Srednie koszty produkcji 1 puda
cukru w cukrowni $redniej wielkosci i w przecietnym roku w tym okresie wyno-
sity okoto 2,45 rs z kosztami kredytéw i amortyzacja'?’.Dodajemy do tego 1 rs
akcyzy i otrzymujemy wszelkie koszty poniesione przez producenta w wysokosci

134 T. Rutkowski, Potozenie naszych cukrowni wobec zmieniajgcych sig warunkéw produkcji,
GC 1902 nr 41 (t. 18) s. 332; (Na dobie), GC 1909 nr 5 (t. 33) s. 91. )

135 7. Kozietulski, Co zrobi¢ z nadprodukcjg?, GC 1902 nr 34 (t. 18) s. 170.
136 Kurier” 1907 nr 34,

137 5. Roszkowski (Korespondencje), PT 1889 (t. 26) Dod. 1889 nr 25, s. 91; S. Piotrowski,
W sprawie umowy..., GC 1894 nr 36 (t. 2) s. 830; tegoz: Umowa o wywoz..., GC 1895 nr 29 (t. 4)
s. 62.



Spozycie cukru 131

3,45 rs. Tymczasem $rednia cena z akcyza od 1888 r. nie spadta ponizej 4 rs, a na
poczatku lat 90. ksztaltowata si¢ na poziomie 4,20 rs'*8. Oznacza to, ze przecietny
zysk na pudzie cukru, jaki osiggata przecigtna cukrownia, wynosit 0,75 rs, tj 31%
poniesionych naktadéw na produkcje. W odniesieniu do kapitalu zaktadowego
zysk mdgt by¢ o kilka procent mniejszy, a w stosunku do sumy zaangazowanych
kapitatéow o kilkanascie procent mniejszy. Tak czy inaczej, byt to zawsze zysk
znacznie przewyzszajacy obowiazujaca stope procentowa. Gdyby byto inaczej,
liczba cukrowni w okresie syndykatu nie wzrostaby z 219 do 228. Swoistato byta
nadprodukcja i dziwne ,,bardzo trudne potozenie”!*. Syndykat kijowski ustalit
maksymalng cene¢ cukru (przy ktérej zawieszany byt wywdz) na 4,65 rs (z ak-
cyza), co znaczylo, ze zysk przecietnej cukrowni mdgt rosnaé bez przeszkdd do
1,20 rs na pudzie cukru, tj. do 49% kosztow produkcji wraz z akcyza. Przy takich
cenach tempo wzrostu spozycia musiato by¢ mate. Nie inaczej byto w okresie rza-
dowego unormowania i przymusowego wywozu. Nie bez racji pisano wowczas:
,Konsument cukru musi sptaca¢ wszystkie koszty produkcji, wysoka akcyzeg, li-
chwiarska dywidende i wreszcie doptacac jeszcze tyle, zeby eksportowany cukier
wytrzymywat konkurencje, czyli musi doptaca¢ do zagranicznego konsumenta,
bez wzgledu na to, czy tym konsumentem jest angielski byczek lub prosi¢ lub
tez srodkowoeuropejski fabrykant cukierkéw lub konserw owocowych” 40, Ale
tez za ztudne nalezatoby uzna¢ poglady o gwattownym wzros$cie spozycia w wy-
padku obnizenia cen. W latach 90. byfa mowa o spozyciu nawet péttora miliona
ton[!], czyli czterokrotnie wigkszym niz rzeczywiste, ,,spozyciu, ktére miatoby
przyczynic si¢ do wyparcia wodki przez herbate”. Zwalczajacy takie poglady po-
dawali przyktad roku 1886, kiedy ceny spadty ponizej 3 rs, a mimo to wielkiego
rozszerzenia spozycia nie byto'¥!. Zalezato ono bowiem nie tylko od ceny, ale
i od kultury spozycia, zamoznosci, zwyczajéw. Jedno byto pewne: na obnizce cen
w pierwszym rzgdzie skorzystaliby hurtownicy i rozni posrednicy.

138 AAN, ZZC, 301.

139 Odkad w czerwcu 1884 r. prezes kijowskiego komitetu gieldowego ztozyt ministrowi finan-
séw memorial ,,0 bardzo trudnym potozeniu” cukrownictwa w guberniach ptd.-zach. Cesarstwa,
stowa te byly pdzniej stalg przygrywka dziatan przedstawicieli tej gat¢zi przemystu.

140wy W., Ocukrzanie nedzy ludowej, ,,Kurier” 1907 nr 34.

141'S. Piotrowski, Umowa o wywoz...., GC 1895 nr 29 (t. 4) s. 63, W. Szeliga, (Korespondencje),
GC 1908 nr 43 (t. 30) s. 336; T. R., (Na dobie), GC 1909 nr 3 (t. 33) s. 46; T. R., (Na dobie), GC nr
7 (t. 33) s. 130; T. R., (Na dobie), GC 1910, nr 41 (t. 34) s. 285).
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WYKRES 4. Srednie roczne rynkowe ceny cukru (krysztalu) w Imperium Rosyj-
skim, Stanach Zjednoczonych i Zjednoczonym Krolestwie w latach 1881-1907 (w rs
za pud)
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Druga barierg utrudniajacg uksztattowanie si¢ niskich cen, a tym samym
zwigkszenie spozycia cukru, byt podatek konsumpcyjny. Akcyze od cukru wpro-
wadzono w Imperium po raz pierwszy w 1849 r. Dla fabryk produkujacych wigcej
niz 500 puddéw (8,2 t) podatek wynosit 30 kop., dla produkujacych mniej— 15 kop.
Miat on co dwa lata odpowiednio wzrastaé. System poboru niewiele si¢ zmienit do
1881 r. Podatek pobierany byt od przyrzadéw, przy pomocy ktérych otrzymywano
soki cukrowe. Prawodawca ustalal normg¢ przerobu burakéw na danych przyrza-
dach i — przyjmujac pewna wydajnos¢ cukru z przerobionych burakéw — obliczat
akcyzg od owego przypuszczalnego wyrobu cukru. Bezposredniemu opodatko-
waniu nie podlegaty wiec ani cukier, ani buraki, ale objetos¢ dyfuzyjnych lub
innych urzadzen do wydobywania soku. Przed 1881 r. stopa akcyzy w wysokosci
0,80 rs od puda byta nominalna, bo w rzeczywistosci sam cukier optacat podatek
mniejszy, wynoszacy przecietnie dla wigkszosci fabryk ok. 35 kop., a w niekto-
rych cukrowniach ponizej 20 kop.'*> Nowe prawo z maja 1881 r. system ten zmie-
nito. Podatek zaczeto liczy¢ od ilosci wyprodukowanego i wypuszczonego na ry-
nek cukru. W ciagu pierwszych dwdch lat od wprowadzenia nowego prawa, tj. od
sierpnia 1881 r. do sierpnia 1883 r., akcyza wynosita 50 kop. W nastegpnych trzech
latach, do sierpnia 1886 r. — 65 kop. W maju 1884 r. zarzadzono kolejne podwyzki
akcyzy. Od sierpnia 1886 r. do sierpnia 1889 r. miata wynosi¢ 85 kop., a od 1889r.
1 rubel od puda cukru'®. Od 1 wrze$nia 1892 r. wprowadzono dodatkowa akcyze
od rafinady i produktow jej podobnych w wysokosci 0,40 rs. Do tego czasu cukier
rafinowany nie byt obcigzony podatkiem konsumpcyjnym, poniewaz krysztal,
z ktorego rafinade wyrabiano, taki podatek juz optacat. A zatem cukier rafinowa-
ny i wszelkie produkty przypominajace wygladem rafinad¢ obcigzone byly teraz
akcyzg 1,40 rs'*. Wreszcie od 1 wrzesnia 1894 r. podwyzszono akcyze do 1,75 rs
od puda. Znaczyto to, ze cukier ma optacaé¢ podatek rowny potowie swojej war-
tosci. Taka akcyza pozostata do czasu wojny. Jeden z najlepszych wspotczesnych
znawcow cukrownictwa rosyjskiego, Tolpygin o tej ostatniej decyzji rzadu pisak:
»...] narod na cele panstwowe ptaci¢ powinien, lecz zarazem sposob ptacenia
wptywa na dostarczenie narodowi zarobkéw niezbgdnych do umozliwienia tych-
ze opftat. Jezeli sg zarobki, nardd zaptaci nie tylko nalezne od niego optaty pan-
stwowe, lecz jeszcze ma moznos¢ lepiej jes¢, ubierad sie; kiedy nie ma zarobkow,
panstwo nie tylko nie moze pobiera¢ od narodu optat, lecz nadto zmuszone jest
wydawac znaczne sumy na przesiedlanie, utrzymanie narodu i organizacje robot

142 pT 1890 (t. 27) Dod. 1890 nr 23 s. 149.
143 Ibidem.
144pT 1891 (1. 28) Dod. 1891 nr 18 s. 133, 1892 (t. 29) Dod. 1892 nr 33, s. 207.
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publicznych [...] daleko wygodniej dla panstwa i fatwiej dla narodu jest ptaci¢ 50
min rubli za 50 mln pud6w, niz 50 min rubli za 25 mln pudéw cukru![...]” !4
Pierwsze podwyzki akcyzy (od 1881 r.) nie spowodowaly automatycznego
wzrostu cen, poniewaz przeprowadzane byly w warunkach nadprodukcji. Na-
tomiast dwie ostatnie — w 1892 r. i 1894 r. — do takiego wzrostu si¢ przyczy-
nity. Ceny zaczety is¢ w gore juz w 1891 r. i swe maksimum — ponad 5 rs za
pud — osiggnely w kampanii 1892, rok przed wprowadzeniem zwigkszonego do
1,75 rs podatku konsumpcyjnego. W roku 1894 spadty do poziomu ponad 4 rs,
a nastgpnie wzrosty ponownie i utrzymywaty si¢ do 1898 r. na wysokosci ponad
4,50 rs. Tylko w czesci mogt to by¢ skutek spekulacyjnych zakupow cukru przez
hurtownikéw przed nowa podwyzka, poniewaz np. rok 1892 — okres ceny mak-
symalnej, to zarazem okres braku cukru na rynku wewnetrznym. A zatem pierw-
szy okres podwyzek 1881-1891 obciazyt przede wszystkim producenta i zmusit
go do ulepszen, modernizacji, wydajniejszej produkcji. Okazalo si¢ przy tym, ze
przeniesienie podatku z uiszczajacego go producenta na spozywece nie jest wcale
automatyczne, a niekiedy wrecz niemozliwe. Bigdne byto przekonanie, ze akcyza
od cukru — typowy podatek posredni — zawsze w calosci byta ponoszona przez
konsumenta'#®. Natomiast drugi okres podwyzek akcyzy (po 1891 r.) zaszko-
dzit gtownie kieszeni konsumenta i musial wptyna¢ hamujaco na spozycie. Byly
wprawdzie kraje, gdzie akcyza byta wicksza. W 1900 r. wynosifa od puda cukru
( w przeliczeniu) w Niemczech — 1,50 rs, w Austro-Wegrzech — 2,40 rs, w Belgii
—2,70 rs, w Holandii — 2,70 rs, we Wloszech — 2,87 rs, we Francji — 3,00 rs. Nie
mozna jednak pomina¢ faktu, ze poziom techniczny cukrownictwa byt tam wyz-
szy, a tym samym znacznie nizsze byly koszty produkcji. Cena (bez podatku) byta
wigc stosunkowo niska i bogate spoteczenstwa zachodnie byly w stanie ptacié
podatek réwny 100%, 150%, a nawet 200% (Francja) ceny rynkowej cukru'’.

145 GC 1894 nr 26 (t. 1) s. 609.
146 5. Piotrowski, Podatek czy monopol?, Warszawa 1895, s. 12, 17.

147 F. Godlewski, Obecne przesilenie w przemysle cukrowniczym, GC 1901 nr 8 (t. 17) s. 165-
166.
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WYKRES 5. Srednie roczne rynkowe ceny cukru (krysztalu) z akcyzg i bez akcyzy
w Imperium Rosyjskim w latach 1881-1907 (w rs za pud)
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W Imperium w ciggu ¢wieréwiecza dochody panstwa z tytutu podatku kon-
sumpcyjnego od cukru wzrosty 25-krotnie. Tuz przed wprowadzeniem nowego
prawa akcyznego w 1881 r. skarb panstwa otrzymywat rocznie 3,5-4,5 mlin rs.
W 1908 r. akcyza wptacana do skarbu przekroczyta 100 min rs, co stanowifo
6% dochodow panstwowych w ogole, a 25% podatkdéw posrednich. Ttumaczy to
,»opieke”, jaka rzad otaczat cukrownictwo. Odsetek wptywdw akcyznych z Kro-
lestwa wahat si¢ w granicach 19% (1879 r.) — 12% (1905 r.) dochoddéw z podat-
ku od cukru'*®, W zwigzku z kolejnym wzrostem dochodu panstwa z podatku
od cukru z powodu wypuszczenia w 1910 r. na rynek dodatkowej masy towaru,
publicysta ,,Gazety Cukrowniczej” pisat: ,,Gdybyz choéby ta nadwyzka, ktora
lekko juz przyrzekano nawet zwraca¢ konsumentom w obnizce skali opodatko-
wania, ale pdzniej o przyrzeczeniu tym zapomniano, poszta na cele — jesli juz
nie obnizenie akcyzy — to na budow¢ nowych drog, linii kolejowych, urzadzen
kulturalnych — w celu rozbudzenia przemystu tak wielkie dla dobrobytu kraju
i rolnictwa majacego znaczenie”'*’. Powszechnie dostrzegano, ze fiskalizm pan-
stwowy nie zamierzajacy utraci¢ ani pomniejszy¢ duzego i fatwego dochodu, byt
zasadnicza przeszkoda w zwigkszeniu spozycia cukru. W potowie lat 90. propo-
nowano obnizenie akcyzy nawet do 20 kop. dla krysztatu i 40 kop. od puda rafi-
nady. Ponadto sugerowano obnizenie cta do wysokosci ,,rozsadnej protekcji”’, co
uniemozliwitoby wszelkie sztuczne podnoszenie cen droga zmowy'>%. W 1902 r.
sami cukrownicy zwrdcili si¢ do ministra skarbu z prosbg o coroczne obnizanie
akcyzy przynajmniej o 5 kop. na pudzie. Od 1908 r. sprawg obnizenia podatku
konsumpcyjnego od cukru zajmowato si¢ kilka komisji Dumy Panstwowej. Uzna-
no, ze ,niezb¢dne jest wypracowanie srodkéw zdazajacych do obnizenia ceny
cukru”. W 1911 r. komisja finansowa i rolna opracowaly projekt znizenia akcyzy
od krysztatu o 0,75 kop. Wszystko to bylo przez rzad ignorowane. Uwazat on
bowiem, ze sytuacja budzetowa panstwa nie pozwala na ryzykowne zmniejszenie
dochodu skarbu 0 50-55 mln rubli's'.

148 Ezegodnik Ministerstva Finansov, vypusk XII, Peterburg 1882, s. 16; W. Zukowski, Docho-
dy i wydatki panstwowe, Warszawa 1907, s. 33; B. Wasniewski, op. cit., s. 13.

49T R., (Na dobie), GC 1910 nr28 (1. 34)s. 24.

1503 piotrowski, Projekty zaradzenia przesileniu w cukrownictwie, GC 1895 nr 39 (t. 4) s.
280-281, 285.

151's. Plewinski, Cukrownictwo Krélestwa Polskiego jako przedmiot obrad zesztorocznego zjaz-
du w Petersburgu, GC 1909 nr 15 (t. 33) s. 295; T. R., (Na dobie), GC 1912 nr 25 (t. 37) s. 481-482;
T.R., Rok 1911, GC 1912 nr 1 (t. 39) s. 3.
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Nowe fabryki. Nowe firmy. Zamknie¢cie Leonowa.

Przez blisko 10 lat (1885-1894) nie powstata w Krdlestwie Polskim ani jed-
na cukrownia. Byt to okres pierwszego w cukrownictwie Kongreséwki kryzy-
su nadprodukcji. Nadmiar towaru na rynku, wzglednie niskie ceny, koniecznos¢
wywozu cukru za granicg, wreszcie nieskuteczna dziatalno$¢ syndykatu i obawy
co do jego przysztosci nie zachgcaly do inwestycji. Sytuacja ulegta dosy¢ naglej
zmianie wraz z zapowiedziami, a pdzniej wprowadzeniem rzadowego unormo-
wania produkcji i regulacji cen. Nadzieje zwigzane z panstwowa ,,normirowka”
zmobilizowaly kapitat prawie wylacznie ziemianski i — poza jednym przypadkiem
— tylko w dwoch guberniach: lubelskiej i ptockiej. W tym okresie rozwoju cu-
krownictwa w Kongreséwce wystapita tendencja peryferyjnej lokalizacji nowych
cukrowni w stosunku do uksztattowanego pot wieku wczesniej centrum teczycko-
kutnowskiego, gdzie si¢ ten przemyst narodzit i okrzept. Z jednej strony doszto do
rozbudowy przemystu cukrowniczego na Lubelszczyznie, z drugiej do przesunig-
cia si¢ starego centrum ku pdtnocy, za Wiste, na ziemie¢ ptocka. W sumie w latach
1894-1900 powstato w Kroélestwie Polskim 12 nowych cukrowni: 7 w guberni
lubelskiej, 4 w guberni ptockiej i 1 w guberni warszawskie;j.

Potowa sposrdd tych dwunastu cukrowni byta inwestycjami kapitatu udziato-
wego, cztery — akcyjnego i dwie — indywidualnego. Wszystkie fabryki udziatowe
wzniesiono w guberni lubelskiej, gdzie w tym okresie nie powstato ani jedno cu-
krownicze przedsigbiorstwo akcyjne. Niektére z zawigzanych firm udzialowych
opieraly si¢ na prawie handlowym. Do ,,handlowych towarzystw udziatlowych”,
nazywanych tez spotkami komandytowymi, nalezaty m.in cukrownie Lublin,
Nieledew, Mircze (od 1899 r.). Trzy cukrownie akcyjne pracowaly w guberni
plockiej, czwarta w guberni warszawskiej. Wtasciciele indywidualni uruchomili
po jednej cukrowni w guberniach lubelskiej i ptockie;j.

Projektéw nowych cukrowni byto wiecej. Nie zostaty one jednak zrealizowane.
Najgtosniej chyba bylo o organizowaniu przez Lutostawskich cukrowni Lomza.
Zatwierdzono nawet w 1899 r. towarzystwo akcyjne z kapitatem 550000 rs, jed-
nak przez cztery lata nie zdecydowano si¢ na budowe fabryki. W 1902 r. okazato
si¢, ze ,,wobec przesilenia budowa cukrowni w Lomzy nie dojdzie do skutku”.
Mozliwe, ze upadek inicjatywy byt spowodowany brakiem chetnych do nabycia
akcji nowej firmy i w ogdle brakiem wiekszego kapitatu potrzebnego do rozwi-
nigcia interesu. Byly to okolice, gdzie przewazat drobny kapitat ziemianski i - co
takze wazne — nie byto tradycji uprawy burakoéw'>2. W sferze projektow pozosta-

152 ,.Echa Ptockie i Lomzynskie” 1899 nr 63, 1902 nr 81; ,,Gazeta Lubelska’ 1899 nr 185; GC
1900 nr 19 (t. 13) s. 419.
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ly tez cukrownie, ktére zamierzano wybudowaé ok. 1895 r. na Lubelszczyznie
w Bochotnicy, Kolczynie i w okolicach Nateczowa'*3. Pod Nasielskiem planowali
budowe fabryki cukru przedsiebiorcy z Warszawy'>*. Nie doszla tez do skutku
budowa cukrowni Swiesz w powiecie nieszawskim w guberni warszawskiej, cho-
ciaz miejscowi ziemianie zawigzali juz w tym celu towarzystwo akcyjne z kapi-
tatem 400000 rs'*5. Nietypowym pomystem (w 1899 roku) grona kapitalistow
zwigzanych z cukrownictwem byt zamiar budowy duzej rafinerii cukru majace;j
przerabia¢ maczke z wielu cukrowni. Fabryka miata by¢ prowadzona przez towa-
rzystwo z kilkumilionowym kapitatem',

Lubelszczyzna pozostawata dtugo w tyle za innymi regionami Krolestwa pod
wzgledem rozwoju stosunkdw rynkowych. Nie sprzyjata produkcji rzadka sie¢
kolei i drég bitych; w samej guberni byty pod tym wzgledem duze dysproporcje
— poza zasi¢giem rynku pozostawata np. potudniowa czesé guberni. Staby rozwdj
przemystu cukrowniczego byt spowodowany jeszcze innymi czynnikami, tymi
samymi od kilkudziesigciu lat: stabe tradycje w uprawie burakéw (dominowaty
uprawy zbdz), brak kapitatéow, niedorozwoj stosunkdéw finansowych i kredyto-
wych. Komunikacja w guberni poprawifa si¢ nieco po uruchomieniu kolei Nad-
wislanskiej. Otwareie zas w Lublinie (1898 r.) oddziatow warszawskiego Banku
Handlowego i tédzkiego Banku Handlowego oraz utworzenie Kasy Przemystow-
coéw Lubelskich znacznie polepszyto sytuacje kredytowa.

Pierwsza po dtugiej przerwie cukrownia w guberni lubelskiej, Zagtoba, staneta
w 1894 r. w majatku Wrzeléw nalezacym do Jana Kleniewskiego. Fabryka byta
czescig wzorowo prowadzonego gospodarstwa rolno-przemystowego z browa-
rem, gorzelnia, kaflarnia, tartakiem, fabryka mebli i gontéw, terpentyniarnia, fa-
bryka koszykow (wiklina z 56 ha plantacji). Wiasciciel tego przedsigbiorstwa byt
posiadaczem dyplomu Akademii Rolniczej w Hohenheim. Zagtobe wyposazono
w dyfuzj¢ o pojemnosci 352 hl, 5 kottéw parowych i 4 maszyny parowe o faczne;j
sile 75 KM. Zaktad nalezat do cukrowni mniejszych; produkowat ok. 1,6 tys. t
cukru rocznie. W 1910 r. do prowadzenia cukrowni zostat upetnomocniony syn
J. Kleniewskiego — Witold'"’.

Dziatania wokot budowy cukrowni Lublin podjeto w 1892 r. Wowczas to kil-
ku inicjatorow: Eustachy Swiezawski, Wiadystaw Graff, Edward Krause, Teofil

153 Gazeta Lubelska” 1895 nr 24.

154 Echa Plockie i Lomzynskie” 1898 nr 62.

155 GC 1902 nr 46 (t. 18) s. 450.

156 Gazeta Lubelska” 1899 nr 36.

157 AP Lublin, RGL F II 1904: 17; AP Lublin, LIS, 2237, 2236.
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Ciswicki zainteresowato przedsigwzigciem spore grono ziemian'>®. W kwietniu
1894 r. podpisano kontrakt towarzystwa udzialowego. Zezwolenie na odbycie
przez 55 os6b u notariusza lubelskiego Juszunskiego lub u Eustachego Swiezaw-
skiego ,,jednorazowego” zebrania zalozycielskiego podpisal gen. gubernator war-
szawski[!]'*® Kapitat zaktadowy towarzystwa wynosit 600000 rs tj. 120 udziatow
po 5 tys. rs. Struktura udziatléw byta nastepujaca (1898 r.): trzydziestu wiasci-
cieli posiadato po 1 udziale, dwudziestu po 2, dwéch po 3, siedmiu po 4, dwdch
po 5 i jeden mial 6 udzialow. W pierwszym roku istnienia firmy byto wigc 62
udziatowcow. Wsrdd nich, oprocz zatozycieli, byto wiele os6b znanych w zyciu
gospodarczym Lubelszczyzny, a m.in. pieciu cztonkéw rodziny Swiezawskich,
Wincenty i Zdzistaw Rulikowscy, August i Juliusz Vetterowie, Ignacy, Jozef i Ni-
kodem Budni, Weglenscy, hr. Jan Poletyto, Leon Pszanowski, Stanistaw Wessel,
Edward Pohorecki, Aleksandra Wojciechowska. W 1896 r. wsrdd wiascicieli cu-
krowni znalezli si¢ takze hr. Scypio del Campo, Stanistaw Kowerski i Bohdan
Broniewski — dyrektor cukrowni'®?,

Dwupoziomowa ceglang fabryke (wedtug planéw inz. Rossmana) wystawiono
3 km od Lublina przy kolei zelaznej Nadwislanskiej. Budynek miat 46 m dtu-
gosci i 22 m szeroko$ci. W osadzie wzniesiono takze 5 doméw mieszkalnych
,,dla fabriénych ljudiej”'®'. Dostawcami catego wyposazenia cukrowni byty fir-
my krajowe, chociaz rywalizowaly z nimi przedsiebiorstwa niemieckie. Fabryka
byta maczkownia; miata tez oddziat produkcji kostek. Trojkondygnacyjny oddziat
rafineryjny wybudowano dopiero w 1910 r. Miat on zatrudnia¢ 300-350 ludzi,
a cafa fabryka do 1200'%2, Nowa cukrowni¢ wyposazono w baterie dyfuzyjna
o pojemnosci 646 hl — najwieksza w tym czasie w Krolestwie, 5 kottéw paro-
wych Fairberne’a firmy Fitzner i Gamper, 2 maszyny parowe o tacznej mocy 300
KM. Buraki mialo przyjmowaé 6 sktadéw buraczanych; wszystkie zbudowano
przy stacjach kolejowych. W pierwszej kampanii przerobiono 25,2 tys. t burakdw
zebranych z ok. 1,7 tys. ha. Przerob dobowy — 480 t — siegal maksimum mocy
przerobowych'63. Produkcja cukru wynoszaca w pierwszej kampanii ok. 2,6 tys. t,
w ciggu kilku lat przekroczyta 5 tys. t, a po 1905 . juz 6,5 tys. t. Fabryka nie miata
zadnych klopotow ze zbytem towaru. Sprawozdanie z 1898 r. potwierdza (,,caty

158 AP Lublin, KGL 1892: 344,

159 AP Lublin, KGL 1894: 171.

160 AP Lublin, Cukrownia i Rafineria Lublin, 36, 38; AP Lublin, LIS, 2674.

161 AP Lublin, RGL B 1 1894: 19; AP Lublin, LGZA, 417; AP Lublin, LIS, 2236.
162 AP Lublin RGL B 1 1910: 46.

163 ,»Oazeta Lubelska™ 1895 nr 255; GC 1896 nr 18 (t. 5) s. 410.
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cukier sprzedano”) nieczesty w cukrownictwie Krélestwa przypadek sprzedazy
w ciagu roku catej produkcji. Lublin byl najbardziej rentowng cukrownig w gu-
berni i jedna z najlepiej prosperujacych w Krdélestwie. Tylko pare razy wspdlnicy
odebrali zysk w wysokosci 6-8%; przewaznie wynosit on kilkanascie procent,
a niekiedy tez 20% i wigcej, np.: 1903 r. — 24%, 1904 r. — 20%, 1905 r. — 24%,
1906 r. — 24%, 1910 r. — 20 %. W kampanii 1903 r. cz¢$¢ udziatowcow zglosita
whiosek, by plantatorom wyptaci¢ premie po 10 kop. od korca (ok. 10% ceny) bu-
rakow, z racji wysokich zyskow firmy. Wniosek ten nie uzyskat jednak wiekszosci
gloséw. W 1910 r. towarzystwo komandytowe prowadzace dotychczas cukrownig
przeksztatcono w towarzystwo akcyjne'4.

W 1895 r. powstata na Lubelszczyznie jeszcze jedna cukrownia — w Klemen-
sowie w Ordynacji Zamojskiej, 75 km od najblizszej stacji Rejowiec drogi zela-
znej Nadwislanskiej. Plany sporzadzita niemiecka fabryka w Sangerhausen, kto-
ra podjeta sie¢ dostawy i montazu wszystkich maszyn i przyrzadéw'®>. Budowe
rozpoczeto w koncu sierpnia 1895 r., a 7 listopada[!] fabryka zaczeta kampanie.
Cukrownia nalezata do wigkszych w kraju; hr. Maurycy Zamoyski wlozyt w nig
ok. 1 min rs. Urzadzenie Klemensowa i Lublina byto niejako konkurencyjnym po-
pisem krajowych i niemieckich firm budowy maszyn i urzadzen cukrowniczych.
Obie fabryki wyposazono w nastepujace urzadzenia:'®

Lublin Klemenséw
dyfuzory 14 o tacznej pojemnosci 14 o facznej pojemnosci
646 hl 560 hl
kotty parowe 5 8
maszyny parowe 2 o facznej mocy 300 KM 7 o mocy 329 KM

Klemenséw urzadzono przy pomocy wiekszych kosztow, ale jego przerob do-
bowy (z powodu mniejszej baterii dyfuzyjnej) byl mniejszy niz Lublina — wy-
nosit 213 t (Lublin przerabiat 288 t burakow na dobg). Zaréwno ten fakt, jak
i pozniejsze funkcjonowanie obu zaktadow dowiodlo, ze krajowi dostawcy ma-
szyn i urzadzen, ktérzy w catosci wyposazyli Lublin, lepiej zdali egzamin, niz

164 AP Lublin, Cukrownia i Rafineria Lublin, 36, 38, 42, 43; AP Lublin, LIS, 2674, 2701, 2730,
2236, 2874; SZTU Lublin 1895-1910; ., Ziemia Lubelska” 1896 nr 147, 1897 nr 105, 1898 nr 122,
1899 nr 9, 1900 nr 190, 1903 nr 159; GC 1898 nr 18 (t. 5) s. 410. 1896 nr 9 (t. 7) s. 215, 1897 nr 11
(t.9)s.234,1898 nr 10 (t. 11)s. 208, 1899 nr 10 (t. 13) s. 230.

165 AP Lublin, LGZA, 417; GC 1895 nr 35 (t. 4) s. 209.

166 AP Lublin, Arch. Ordyn. Zamojskiej, 7958, 9755; GC 1896 nr 38 (t. 8) s. 262-269; ,.Gazeta
Lubelska’ 1895 nr 247.
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firmy niemieckie. Produkcja Klemensowa, ktéry miat dostateczng ilo$¢ burakow
z ogromnych débr ordynacji, stopniowo wzrastata z 1,8 tys. t w 1896 r. do 3,0
tys. t w 1907 r. Wartos¢ majatku fabrycznego szacowano na 1047 tys. rs (1902 r.).
Z bardzo fragmentarycznych danych wynika, ze przedsigbiorstwo nie byto zbyt
rentowne, czasami przynosilo straty (np. 1902 r. — 49 tys. rs)'®".

Po pierwszych pomyslnych kampaniach cukrowni Lublin grono jej udzia-
fowcow zawigzato w 1898 r. druga spotke komandytowa. Cukrownia staneta na
bardzo urodzajnych ziemiach powiatu hrubieszowskiego w dobrach Nieledew
nalezacych do Eustachego Swieiawskiego — udziatowca Lublina i Poturzyna,
prezesa Lubelskiego Towarzystwa Kredytowo-Ziemskiego. Na kapital zaktado-
wy w wysokosci 550000 rs ztozyto sie 55 udziatéw po 10000 rs. Udziatowcow
byto 40, a wérdd nich Eustachy Swiezawski i szesciu innych cztonkéw jego rodzi-
ny (skupiali 22% kapitatu), Weychertowie, Vetterowie, Wydzgowie, Tuszowscy,
Teofil Ciswicki, Jan Weglenski — dyrektor cukrowni, hr. Aleksander Szeptycki,
Aleksandra Wojciechowska, Gustaw Grudzinski, Bohdan Broniewski, Edward
Wieckowski. Dwaj ostatni udzialowcy nie byli ziemianami, ale jedynymi w spot-
ce zawodowymi cukrownikami — Broniewski kierowat cukrownig Lublin, Wiec-
kowski przed paroma laty opuscit posade dyrektora Leonowa'®s.

Dwupoziomowg cukrowni¢ pobudowano wedtug planéw L. Rossmana, mon-
tazem urzadzen kierowat Broniewski. W fabryce zainstalowano kosztem 4 tys. rs
oswietlenie elektryczne i urzadzono za 1,6 tys. rs pracowni¢ chemiczng. Majatek
firmy w pierwszym roku istnienia szacowano na 520 tys. rs. W cukrowni poczy-
niono znaczne inwestycje — warto$¢ majatku wzrosta do wojny do 757 tys. rs.
Przedsigbiorstwo nie bylo jednak tak rentowne, jak cukrownia Lublin. Wysokie
zyski byty raczej wyjatkami (1910 r. — 22% netto), podobnie jak i straty (1912 r.
— 104 tys. brutto). Najczesciej udziatowcy otrzymywali do 10% od wktadu kapi-
tatowego'%°.

W 1899 r. w Rejowcu w powiecie chetmskim przy stacji drogi zelaznej Nadwi-
$lanskiej zbudowano kolejna cukrowni¢. Gmach fabryczny, wystawiony wedtug
planow inz. Rossmana, byt murowany, kryty papa, dwupoziomowy. Fabryke zlo-
kalizowano przy gorzelni. Wystawiono tez murowane warsztaty, magazyn, stajni¢
i trzy dwupigtrowe domy dla robotnikow. Wszedzie zainstalowano o$wietlenie
elektryczne!”. Cukrowni¢ uruchomita spotka udziatowa, do ktorej wehodzili Jo-

167 AP Lublin, RGL B 1 1909: 52; AP Lublin, LIS, 2237; AP Lublin, LGZA, 423, 424, 425.

168 AP Lublin, LIS, 2731, 2736; ,,Gazeta Lubelska” 1898 nr 113; GC 1898 nr 39 (t. 10) s. 284.
169 AP Lublin, RGL B I 1898: 24; APLublin, LIS, 2731; SZTU Nieledew 1899-1913.

170 AP Lublin, RGL B I 1898: 34; AP Lublin, RGL F II 1900: 58.
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zefat Budny — wiasciciel dobr Rejowiec, Ignacy Budny — wtasciciel dobr Niem-
ce i Nikodem Budny — wtadciciel Jastkowa i Zakrzéwka. Rentownos¢ Rejowca,
dajacego rocznie 2,0 — 3,2 tys. t cukru, byta mata. W 1902 r. fabryka wypraco-
wata zysk do podziatu w wysokosci 36 rs[!]. W latach nastepnych zysk wynosit
3-4%'7",

W 1900 r. znéw wybudowano nowe fabryki: Strzyzoéw i Trawniki. Strzyzéw
w powiecie hrubieszowskim wzniesiono nad Bugiem w majatku (126 ha) zaku-
pionym za 61 tys. rs od Edwarda Chrzanowskiego, ktéry nastepnie wszedt do
spotki. Cukrownie prowadzita spdotka udziatowa, ktorag administrowat Wincenty
Rulikowski. Kapitat zaktadowy w wysokosci 600000 rs tworzyty udziaty po 10
tys. rs. Warto$¢ majatku fabrycznego szacowano (1903 r.) na 980 tys. rs. Budynek
fabryki byt bardzo okazaty, dwupoziomowy; gmach gtéwny — oddziat maszy-
nowy i aparatury (52m x 22m x 13m), skrzydio — dziat cukrowy (22m x 15m
x 10m), skrzydto — dziat buraczarni (2Im x 14m x 11m), skrzydto — dziat pras
filtrowych (27m x 23m x 7m), skrzydto — kottownia (27m x 23m x 7m), budynek
dla pompowni wody (11m x 9m x 6m). Wszystkie budynki byly murowane i kryte
blachg'”. W pierwszej kampanii wyprodukowano 2,5 tys. t. W latach nastepnych
produkcja wzrosta do 4,8 tys. t. Przedsiebiorstwo od poczatku przynosito sporo
strat. W trzecim roku pracy wydatki przewyzszyly dochdd o 122 tys. rs, a oprocz
tego cukrownia zalegata z optata akcyzy w wysokosci 519 tys. rs. W tymze roku
na rachunku wierzycieli znajdowat si¢ 1 min rs. W latach p6zniejszych réwniez
byty straty, np. w 1907 r. — 42 tys. rs (brutto)'”>.

Cukrowni¢ Trawniki takze wybudowata spétka udzna’{owa sktadajaca sie
z dwudziestu kilku osob. Wchodzili do niej m.in. hr. Antoni Rostworowski, Mie-
czystaw Dabrowski — budowniczy fabrykii do 1908 r. dyrektor, Wtadystaw Droc-
ki, hr. Edmund Scypio del Campo, Juliusz Vetter, Kornel Ligowski. Kapitat zakta-
dowy skitadat sie ze 100 udziatow po 3 tys. rs. Fabryka byta duza, dwupigtrowa,
z rozbudowanymi skrzydtami. Pobudowano ja w poblizu rzeki Wieprz na 17 hek-
tarach zakupionych od Aleksandra Michatowskiego. Do cukrowni doprowadzono
bocznic¢ kolejows. Fragmentaryczne dane nie pozwalajg na blizsze okreslenie
rentownosci firmy. Z wielkos$ci zysku brutto osigganego w niektdérych latach moz-
na sadzié, ze nie byfa ona duza'”4.

171 Ap Lublin, CIS, 217; AP Lublin, LIS, 2236, 2237. AP Lublin. RGL F II 1900: 58; AP Lublin.
LGZA, 423, 424, 425; ,,Gazeta Lubelska™ 1898 nr 144.

172 AP Lublin, RGL B I 1899: 16; AP Lublin RGL F 11 1907: 34.
173 AP Lublin, LIS, 2237, 2236, 2889; AP Lublin, LGZA, 423, 424, 425.
174 AP Lublin, RGL F II 1906: 66: AP Lublin, LIS, 2236, 2237, GC 1898 nr 7 (t. 11)s. 112.
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Nalezy wspomnie¢ tez o jeszcze jednej inwestycji w guberni lubelskiej. Byta
to odbudowa Poturzyna, ktéry sptonat w 1899 r. Dwupoziomowy budynek mie-
$cif, oprocz maczkarni, dziat rafineryjny'”.

W 1877 r. 3 cukrownie w guberni lubelskiej znajdowaly sie, pod wzgledem
wartosci produkcji — 178 tys. rs, na 6 pozycji po gorzelniach i destylatorniach,
fabrykach zelaza, miynach wodnych, mtynach parowych, fabrykach tytoniu.
Najwieksza warto$¢ — 2 mln rs — miata produkcja gorzelni i destylatorni. Te
pozycje gorzelnictwo zachowato do 1897 r. Wowczas to po raz pierwszy i juz
na state warto$¢ produkcji cukrowniczej (2,8 mln rs) przewyzszata wartosé pro-
dukcji gorzelni i destylatorni (2,7 mln rs). W 1901 r. przewaga cukrownictwa
byta juz ogromna, bo wyprodukowato ono towar na sume 7,4 mln rs, podczas
gdy wartos¢ produkcji gorzelnictwa wynosita 2,6 min rs. W ciggu dwoch ostat-
nich dziesigcioleci XIX w. wielko$¢ produkcji cukru w guberni lubelskiej wzro-
sta ok. 20 razy (z 1,3 tys. t w 1879 r. do 25 tys. tw 1899 r.). W 1881 r. cukrownie
Lubelszczyzny produkowaty 2 kg cukru na 1 mieszkanca guberni, za§ w 1899 r.
juz 20 kg's.

TABELA 22. Odsetek liczby zakladéw, wartosci produkcji i liczby robotnikéw cu-
krownictwa gub. lubelskiej w odniesieniu do calego przemyslu guberni w latach
1875, 1890 i 1901

Rok Liczba zakladéw Warto$¢ produkcji Liczba robotnikow
1875 0,6 4,0 23,4
1890 0,3 15,8 18,8
1901 0,6 44,0 28,0

Zrédto: na podst. Obzor lublinskoj guberni za 1890 g, 1901 g; ,,Gazeta Lubelska” 1877
nr 4.

W powyzszej tabeli wymaga wyjasnienia spadek (1890 r.) odsetka liczby cu-
krowni i zatrudnionych w nich robotnikéw. Byt on spowodowany duzym wzrostem
w calym przemysle guberni liczby zaktadéw (z 536 w 1875 . do 1178 w 1890 r.)
i liczby robotnikéw (odpowiednio z 3,7 tys. do 5,3 tys.). Warto tez zwrdci¢ uwage

175 AP Lublin, RGL B I 1899: 19; AP Lublin, LIS, 2889.

176 Obzor lublinskoj guberni za 1897 g — Varsava 1898, 1901 g — Varsawa 1902; , Gazeta Lu-
belska 1877 nr 4: H. Wiercinski, Opis statystyczny guberni lubelskiej, Warszawa 1901, s. 394;
na podst. P. A. Orlov. Ukazatel fabrik i zavodov Evropejskoj Rossii z Carstvom Polskim i Vel. Kn.
Finljandskim, Peterburg 1881, s. 648-650.
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(poza widocznym — wyrazonym odsetkiem wartosci produkcji — niezwykle wy-
sokim tempem rozwoju cukrownictwa) na duze dysproporcje miedzy odsetkiem
liczby zaktadéw a odsetkiem wartosci produkcji i liczby robotnikéw. Swiadczyty
one, ze wsrdd drobnych zaktadéw guberni cukrownie byty przedsigbiorstwami
najwiekszymi i tworzacymi najwigksze skupiska robotnikéw.

Przez blisko 20 lat (od budowy Modela w 1875 r.) nie byto w guberni warszaw-
skiej zadnej inwestycji cukrowniczej. Wybudowany w 1894 r. Brzes¢ Kujawski
zlokalizowano w powiecie wioctawskim, kilka kilometréw od Wtoctawka i brze-
gu Wisty. Towarzystwo akcyjne, ktore miato prowadzi¢ przedsigbiorstwo, rozpo-
czeto dziatalnos¢ w pazdzierniku roku 1893 z kapitatem zaktadowym 500000 rs,
tj. 1000 akcji po 500 rs. Zatozycielami byli m.in. Wtadystaw Wizbek — przemy-
stowiec todzki, Edward Herbst takze przemystowiec t6dzki i prezes Towarzystwa
Przemystowego Lesmierz od czasu jego powstania, Hugon Hsack absolwent po-
litechniki w Charlottenburgu i przemystowiec. Akcje towarzystwa nabyli takze
Bronistaw Werner — przemystowiec warszawski, jeden z gtdwnych akcjonariuszy
Towarzystwa Przemystowego Lesmierz oraz Heniszowie — réwniez akcjonariu-
sze Lesmierza. Byfa to wigc jeszcze jedna cukrownia w tej guberni, jak sie¢ wydaje
z przewaga kapitatu nieziemianskiego. Charakterystyczne, ze nie byt to kapitat
bankierski lecz przemystowy, zaangazowany zreszta w inne przedsi¢biorstwo
(Lesmierz).Pewna cz¢s¢ udziatéw nalezata do miejscowych ziemian. Wsrdd ak-
cjonariuszy i kierownictwa firmy nie zabrakto zawodowego cukrownika. Byt nim
Zygmunt Lubinski, absolwent Szkoty Gtéwnej w Warszawie, chemik i dyrektor
w Mlodzieszynie (chyba pierwszy dyrektor — Polak z dyplomem uniwersytec-
kim), przez jeden rok cztonek zarzadu Towarzystwa Przemystowego Lesmierz
(zmart w 1901 r.).!””

Plan fabryki jak i tez wigkszos¢ maszyn i urzadzen dostarczyta firma Augusta
Repphana w Warszawie. Majatek przedsigbiorstwa nie byt duzy — ponad 400 tys.
rs, wliczajac wen i konng kolejke waskotorowa o dtugosci 15 km, faczaca fabry-
ke ze skfadami burakdéw. Budowa jej byta konieczna z powodu braku w okoli-
cy drég bitych i furmanek'7®. Sredni przeréb dobowy zaktadu wynosit ok. 200 t.
W pierwszej kampanii przerobiono 24 tys. t burakéw i wyprodukowano 2,4 tys. t
cukru. W poézniejszych latach produkcja stopniowo wzrastata, dochodzac do
5 tys. ttuz przed wojna. Pierwszy rok produkcyjny zakonczy! sie stratg 48 tys. rs.
Lata nastepne byty jednak coraz pomyslniejsze. W 1895 r. nie wydzielono jeszcze

177 Ustawa Towarzystwa Akcyjnego Cukrowni Brzes¢ Kujawski,Warszawa 1893;SZTA Brzes¢
Kujawski 1914;GC1893 nr 1(t.1)

178 GC 1895nr 19 (t. 3) 5. 441-442, 1895 nr 35 (1. 4).
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dywidendy, pdzniej osiggata ona nastepujace wielkosci: 1896 r. — 5%, 1897 r. —
8%, 1898 r. —10%, 1899 r. — 15%. Akcjonariuszom trafiaty si¢ i wigksze zyski:
1904 r. — 18%, 1909 r. — 20%, 1910 r. — 22%. Zatem chyba z mys$lg o rozbudowie
tak rentownego przedsigbiorstwa zwigekszono w 1912 r. kapitat zaktadowy. Na
druga emisje akcji pozwolit dobry stan finansowy firmy — jej caly majatek zostat
juz catkowicie zamortyzowany'”.

Sposrod trzech cukrowni (Krasiniec, Izabelin, Ciechandéw) pracujacych w gu-
berni ptockiej przed 1887 r. tylko ostatnia byta inwestycja (1884 r.) kapitatu zie-
mianskiego. Pozostate, zatozone w 1866 r., byly prowadzone przez warszawskich
bankieréw i kupcdw. Natomiast cztery cukrownie wybudowane w drugim okresie
rozwoju wielkofabrycznego cukrownictwa w Kroélestwie Polskim byty przedsie-
biorstwami z przewaga kapitatu ziemianskiego.

W 1899 r., po pietnastoletniej przerwie przybyta czwarta w guberni cukrow-
nia — Mata Wie§ w powiecie ptockim. Byta ona wiasnoscia Stanistawa Sonen-
berga, do ktérego nalezaty tez dobra i cukrownia Kijany w guberni lubelskiej.
Budowniczym i dyrektorem (do 1908 r.) byt Julian Griicksman, kierujacy przed-
tem Modelem, Zakrzowkiem i Kijanami. Podobnie jak Kijany, Mata Wies byta
przedsigbiorstwem skromnym i nierentownym. W 1903 r. wiasciciel wydzierza-
wit ja Grzywaczowi — kupcowi z Warszawy. W 1908 r. fabryka, bedaca od wielu
lat pod subhastacja zostata wystawiona na licytacje. Nabyt ja Piotr Noskowski
za sumg¢ 200,5 tys. rs. Ale i on jej nie prowadzit, lecz wydzierzawit Chaimowi
Trunkowi'®. W chwili uruchomienia Matej Wsi w guberni ptockiej byty orga-
nizowane kolejne przedsigbiorstwa cukrownicze: Chetmica, Borowiczki, Ostro-
wite.

Towarzystwo Akcyjne Fabryki Cukru Chetmica zawigzano w 1898 r. Zato-
zycielami i gtownymi akcjonariuszami byta grupa dygnitarzy carskich — bylych
wojskowych i urzednikéw: radca stanu Teodor von Hillenschmidt, gen. Konstan-
ty Szekarazin, kornet Georgij von Narbut, ptk Sergiusz Kartuchtin, radca stanu
Aleksander Baggowut, radca stanu Bazyli Sotowiew i ziemianin Rudolf Krynski,
ktory zostat prezesem pierwszego zarzadu firmy. Czes¢ akcji nabyli miejscowi

179 AAN, ZZC, 155; SZTA Brzesc Kujawski 1914; GC 1895 nr 24 (t. 5) s. 555, 1897 nr 23 (t.
7)s. 522, 1898 nr 26 (t. 9) s. 579, 1899 nr 46 (t. 12) s. 415, 1900 nr 32 (t. 14) s. 133, 1901 nr 25 (t.
15) 5. 599, 1905 nr 29 (t. 24) s. 59, 1906 nr 27 (t. 26) s. 14, 1907 nr 37 (t. 28) s. 219, 1908 nr 52 (t.
30) s. 514, 1909 nr 36 (t. 32) s. 201, 1910 nr 39 (t. 34) s. 259, 1911 nr 16 (t. 35) s. 355, 1912 nr 15
(t.37)s.300, 1913 nr 40 (t. 40)s. 279.

180 Echa Plockie i Lomzynskie” 1899 nr 55; ,.Echa Plockie i Wioctawskie 1905 nr 73; GC
1898 nr 7 (t. 11) s. 112, 1908 nr 43 (t. 30) s. 339, 1908 nr 49 (t. 30) s. 459.



146 ROZDZIAL 11l Od ,,prywatnego’”’ syndykatu do paristwowej reglamentacji (1888-1902)

ziemianie'8!. Na kapitat zaktadowy sktadato si¢ 450 akcji po 100 rs. Fabryke wy-
budowano w powiecie lipnowskim, kilka kilometréw od brzegow Wisty, naprze-
ciw znajdujacej si¢ po drugiej stronie rzeki cukrowni Brzes¢ Kujawski. Pierwsze
kampanie przyniosly spore straty (brutto): 1901 r. — 78 tys. rs, 1902 r. — 19 tys.
rs, 1903 r. — 11 tys. rs, 1904 r. — 11 tys. rs, 1905 r. — 23 tys. rs. Ogdtem z pierwot-
nej wartosci majatku firmy — 540 tys. rs, ubyta do 1906 r. co najmniej 1/4. Do
tego tez roku nie bylo z czego odpisa¢ na kapitat amortyzacyjny; utrzymywat
si¢ on na poziomie pierwotnego odpisu z 1900 r. — 6247 rs. Ten spory ubytek
w majatku trwatym probowano uzupehnié w nieco lepszych latach pdzniejszych.
Pierwsza dywidendg — 2% wyptacono dopiero w jedenastym roku pracy cukrowni
(1910 r.)'%,

W tymze samym 1900 r. uruchomiono cukrowni¢ Borowiczki w powiecie
ptockim, nalezaca do powstatego rok wczesniej towarzystwa akcyjnego. Zatozy-
cielami towarzystwa byli ptocki kupiec Wactaw Wolibner, ziemianie Waldemar
Piwnicki i Wincenty Wasierski oraz zawodowi cukrownicy Stanistaw Broniew-
ski — inzynier technolog i Jozef Demby — chemik po studiach na politechnice
w Zurychu, byty vice-dyrektor cukrowni w Ostrowach, Czersku i Sannikach'®.
Akcjonariuszami byli m.in. Wiadystaw Rawicz — warszawski finansista, inz. Lu-
dwik Rossman — twoérca planu fabryki, Walzyk — dyrektor cukrowni Kruszwica
w zaborze pruskim, dom bankowy Gieldzinskiego w Gdansku, Baltycki Bank
Komisowy w Gdansku. Towarzystwo liczylo w sumie okoto stu akcjonariuszy.
Wiekszos¢ akeji nalezata do miejscowych ziemian. Wsrod akcjonariuszy cukrow-
ni Borowiczki bylo tez sporo wioscian z okolicznych wsi: Osnica, Bielino, Po-
dolszczyce, Kostrogaj, ktorzy kupowali po 1-2 akcje. Kapitat akcyjny wynosit
600000 rs, tj. 2400 akcji po 250 rs.!3

Cukrownia staneta nad Wista, w poblizu Pfocka. Na catkowity koszt budowy
fabryki wraz z duzym zapleczem wynoszacy 766,2 tys. rs zlozyly si¢ nastgpujace
sumy: 1) posesja z niwelacja — 12,4 tys. rs, 2) budowle (15 budynkéw murowa-
nych i drewnianych, komin fabryczny, 7 budynkéw wagowych itp.) — 279,8 tys.
rs, 3) urzadzenia na gruncie fabrycznym (bruk, asfalt, mosty, parkan itp.) — 13,4

181 Ustawa Towarzystwa Akcyjnego Fabryki Cukru Chelmica, Warszawa 1904; ,,.Echa Ptockie
i Lomzynskie” 1899 nr 23; GC 1898 nr 21 (t. 9) s. 458, 1899 nr 25 (t. 11) s. 516.

182 SZTA Chetmica 1900-1904; GC 1905 nr 26 (t. 23) 5. 607, 1906 nr 27 (t. 26) s. 14, 1907 nr 31
(t. 28) s. 98. 1908 nr39 (t. 30) s. 255, 1911 nr 40 (t. 36) s. 308; Z. Limanowski, Przemyst cukrowni-
czy, [w:] Srodkowo-Europejski Zwigzek Gospodarczy i Polska, Krakéw 1916. s. 206.

183 Ustawa Towarzystwa Akcyjnego Cukrowni i Rafinerii Borowiczki, Warszawa 1900.

184 ,,Echa Plockie i Lomzynskie” 1899 nr 22,30,38,45,55; ,,Gazeta Lubelska™ 1899 nr 125; GC
1900 nr 32 (t.16) s.134 ’
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tys. rs, 4) maszyny i aparaty (fundamenty, maszyny, aparaty, koszty ustawiania,
liny i pasy transmisyjne) — 424.5 tys. rs, 5) ruchomosci — 13,5 tys. rs, 6) szosy
i kolejka (droga do szosy bodzanowsko-ptockiej, droga do Goslic, kolej konna do
Wisty) — 22,6 tys. rs'®3,

Dwadziescia lat wezesniej za t¢ sume mozna bylo wystawi¢ duza i nowocze-
sng fabryke¢. Tymczasem teraz fundament pod maszyny kosztowat 8,2 tys. rs, liny
i pasy transmisyjne — 6,2 tys. rs, komin — 7,0 tys. rs, a ustawienie maszyn — 52
tys. rs. Wszystkie urzadzenia dostarczyly firmy krajowe. Cukrownig obliczono na
przerdb roczny 24 tys. t (519 t w ciagu doby).

Pierwsze kampanie nie byly pomysine. W 1900 r. fabrykacja przyniosta strateg
brutto w wysokosci ponad 7 tys. rs. W 1901 r. strata byta dwa razy wigksza. W ko-
lejnych dwéch latach pojawit si¢ minimalny zysk brutto, wiec zysku do podzia-
tu znow nie bylo. Pierwsza dywidende; w wysokosci 2,5% wyptacono w 1904 .
W latach pozniejszych, do 1914 r. najwyzsze dywidendy wynosity 5-8%'3¢.

Cukrownia Ostrowite, podobnie jak Borowiczki, byta inwestycja miejscowe-
go, przewaznie drobnego kapitatu ziemianskiego. Kapitat akcyjny towarzystwa
tworzyto 1800 akcji o mozliwej najnizszej wartosci 250 rs. W przedsigwzigciu
uczestniczylo tez kilka oséb spoza miejscowego srodowiska, a m.in. Stanistaw
Grotowski — jeden z gtdwnych akcjonariuszy Dobrzelina, Wtadystaw Rawicz —
akcjonariusz kilku innych towarzystw cukrowniczych (Hermandw, Lyszkowi-
ce, Miodzieszyn, Borowiczki), Jan Zagleniczny — byly dyrektor kilku cukrowni
w Krélestwie, na Podolu i Ukrainie, a takze publicysta, oraz Stanistaw Broniewski
— jeden z wybitniejszych cukrownikow w Krolestwie, absolwent Instytutu Tech-
nicznego w Petersburgu, dtugoletni dyrektor Krasinca, a nastgepnie Rejowca i Ry-
twian. Zasiadat w zarzadach cukrowni Krasiniec i Miodzieszyn oraz zarzadach
Centralnego Laboratorium Cukrowniczego i Wszechrosyjskiego Stowarzysze-
nia Cukrownikéw. Byt rowniez wspétautorem ,,Kalendarza dla Cukrownikéw?
i redaktorem ,,Gazety Cukrowniczej”. Broniewski kierowat budowa cukrowni,
a nastepnie do swej Smierci (w 1908 r.) byt jej dyrektorem'®’. Fabryke zlokalizo-
wano w poblizu granicy pruskiej (byta najdalej na p6étnoc wysunigta cukrownia

185 SZTA Borowiczki 1900.

186 AAN, ZZC, 154; SZTA Borowiczki 1900-1902; GC 1902 nr 29 (t. 18) s. 69, 1905 nr 26 (.
23) 5. 607, 1906 nr 17 (t. 26) s. 14, 1907 nr 27 (t. 28) s. 19, 1908 nr 39 (t. 30) s. 255, 1910 nr 37 (t.
34)s.219, 1910 nr 5 (t. 35) s. 106, 1911 nr 9 (t.) s. 180, 1913 nr 25 (t. 39) s. 502; ,,Echa Plockie
i Lomzynskie 1902 nr 93; .,Echa Ptockie i Wioctawskie” 1905 nr 85.

187 Ustawa Towarzystwa Akcyjnego Cukrowni Ostrowite, Warszawa 1900; SZTA Ostrowite
1900-1914: ..Echa Ptockie i Lomzynskie” 1898 nr 64.
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w Krdlestwie Polskim). W czasie poswiecenia kamienia wegielnego wyrazono
zyczenie:'88

»-aby ta fabryka wstrzymata do Prus robotnika,

by te rece, co niosty trud swoj w obce strony
jedynie odtad nasze sprawialy zagony,

by ci ludzie w tej ziemi od wiekow osiedli,

z rak naszych chleb polski, nie obcy gdzies jedli”.

Przedsigbiorstwo od poczatku Zle funkcjonowato. Pierwsza kampania data zysk
brutto w wysokosci 790 rs, czyli zysku czystego nie bylo wcale. Kolejne kampa-
nie przynosily straty (brutto): 1901 — 44,1 tys. rs, 1903 — 13,7 tys. rs. W 1905 r.
upadtos¢ Domu Handlowego A. Rawicz i S-ka dotkneta rowniez — ze wzgledu na
powiazania finansowe — towarzystwo akcyjne cukrowni Ostrowite. W zwiazku
z tym do bilansu wstawiono kolejna strate — 134,3 tys. rs. W latach p6zniejszych
strat wprawdzie nie bylo, ale dywidende wyptacono tylko raz —w 1911 r. w wy-
sokosci 3%. W 1914 r. na rachunku wierzycieli znajdowata si¢ suma 775 tys. rs.
Mimo strat nie zaniechano powiekszania majatku poprzez inwestycje. W 1900 r.
jego wartos¢ (tj. catej osady fabrycznej wraz z cegielnia) szacowano na 595 tys.
rs. W 1914 r. byta tosuma 781 tys. rs. Nieznacznie wzrdst rowniez kapitat amor-
tyzacyjny i zapasowy!®.

Zaréwno cukrownie powstate w latach 1888-1902 jak i zakfady starsze na tle
cukrownictwa w calym panstwie rosyjskim nalezaly do srednich i mniejszych.
W roku 1894 najwiekszy przerob w ciggu kampanii miata w Imperium cukrownia
Tiotkino — 91,7 tys. t. Przerdb innych duzych zaktadéw znacznie od tej wielkosci
odbiegat; 21 fabryk przerobito od 40,9 tys. t do 49,1 tys. t burakéw. Wérdd nich
na 16 pozycji znalazly si¢ Ostrowy. Fabryka ta, po pozarze w marcu 1895 r. od-
budowana od podstaw wedtug plandw inz. Rossmana, byta nie tylko najwigksza
(gtowny gmach miat rozmiary 50m x 24m x 15m) ale podobno takze najtadniejsza
cukrownig w kraju'®.

Pod wzgledem wielkosci przerobu dobowego czyli mocy przerobowych pierw-
sze miejsce w panstwie zajmowato réwniez Tiotkino (1058 t). Ostrowy znajdo-
waly si¢ w grupie cukrowni z przerobem 410 t — 491 t. Najmniejsze moce przero-

188 Echa Plockie i Lomzynskie” 1899 nr 88.

189 S7TA Ostrowite 1900-1914; GC 1905 nr 26 (t. 23) s. 607, 1908 nr 26 (t. 29) s. 516, 1908 nr
38 (t. 30) s. 255, 1911 nr 40 (t. 36) s. 308, 1912 nr 19 (t. 37) s. 280, 1913 nr 33 (t. 40) s. 139.

190.GC 1893 nr 12 (t. 1) s. 250, 1894 nr 19 (t. 1) s. 449.
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bowe ze wszystkich 244 fabryk panstwa miaty dwie cukrownie lubelskie: Mircze
— 75 t i Zagtoba — 70 t'°'. W ciggu kilku ostatnich lat XIX w. moce przerobowe
wiekszosci cukrowni Krélestwa znacznie wzrosty, niektérych 2-3 krotnie. Jesli
w 1897 r. przeréb dobowy ponad 90% fabryk cukru zamykat si¢ w przedziale 100-
400 t, to w cztery lata pdzniej 90% cukrowni w ciggu doby przerabiato 200-700 t.
W tych samych latach przecietny przerob dobowy jednej cukrowni wynosit 259 t
1478 t, czyli w ciggu pigciu lat wzrdst o 85%.

TABELA 23. Liczba cukrowni w poszczegdlnych przedzialach wielkosSci przerobu
dobowego w Krolestwie Polskim w latach 1897 i 1901

Z przerobem (w t)

do | 101- | 201- | 301- [ 401- | 501- | 601- [ 701- | po- Ogé-
Rok | 100 | 200 | 300 | 400 [ 500 | 600 | 700 [ 800 [ wy- fem
zej | fabryk
800
1897 1 12 14 14 2 1 0 0 0 44
1901 0 1 5 8 16 13 4 2 2 51

Zrédio: na podst. ,,Kalendarz dla Cukrownikéw” na Rok 1898, 1902.

W 1897 r. najmniejszy przeréb w ciagu doby miat Tomczyn, bo niecate 78 t.
Najwigcej burakdw cukrowych natomiast przerobit Lublin, bo 557 t — wigcej nawet
niz Ostrowy. W 1901 r. najmniejszy przerob miata Silniczka — 197 t, a najwigkszy
znéw Ostrowy — 892 t.

Dwanascie nowych inwestycji cukrowniczych w Krolestwie Polskim to naj-
bardziej charakterystyczna cecha okresu schytku syndykatu i pierwszych lat rza-
dowego unormowania. Mniej waznym, ale wartym odnotowania byt fakt zmiany
wiasciciela przez kilka juz istniejacych fabryk. Cukrownie Mayznerowskie, Mto-
dzieszyn oraz Lubng i Szreniawg nabyty towarzystwa akcyjne. Poturzyn i Mircze
natomiast zostaty wzigte w posiadanie przez nowe spotki udziatowe.

191 GC 1895 nr 34-35 (1. 4) s. 191-192.
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TABELA 24. Przeréb dobowy cukrowni w Krélestwie Polskim w 1901 r (w t)

Cukrownia Wielkos¢ Cukrownia Wielko$é Cukrownia Wielkosé
przerobu przerobu przerobu
Ostrowy 892 Lyszkowice 511 Strzelce 410
Lublin 852 Hermandéw 506 Mircze 410
Dobrzelin 798 Guzéw 504 Model 404
Lesmierz 738 Czersk 501 Chehmica 393
Krasiniec 696 Leonow 491 Michatow 393
Brzes¢ 655 Ostrowite 475 Cielce 378
Kujawski
Mtodzie- 630 Szreniawa 450 Miynéw 376
szyn
Borowiczki 603 Rytwiany 444 Zagtoba 366
Sanniki 590 Izabelin 442 Lanieta 354
Jozefow 590 Nieledew 442 Maria 346
Strzyz6w 590 Rejowiec 438 Lukowe 301
Ciechanéw 590 Zakrzowek 438 Opole 286
Zbiersk 580 Lubna 437 Tomczyn 259
Konstancja 574 Walenty- 431 Poturzyn 251
néw
Klemenséw 553 Ruda Pa- 427 Kijany 248
bianicka
Czestocice 541 Elzbietow 421 Gucin 240
Trawniki 524 Mata Wie$ 410 Silniczka 157

Zrédio: Na podst. ,,Kalendarz dla Cukrownikéw” na Rok 1902.

Pierwsze przedsiebiorstwo skupiajace cukrownie Lanieta, Marie i Izabelin bylo
indywidualng wiasnoscia Naftala Mayznera a nastgpnie jego spadkobiercéw. Pro-
wadzenie tych trzech wprawdzie nieduzych, ale przestarzatych i mato rentownych
cukrowni przekraczato mozliwosci pojedynczego kapitatu kupieckiego i dlatego
w 1893 r. zawigzano Towarzystwo Akcyjne Mayznerowskich Fabryk Cukru z ka-
pitatlem 1400000 rs, tj. 1400 akcji po 1000 rs. Zatozycielami firmy byli Naftal
Mayzner, jego syn Izydor oraz Aleksander Komorowski'®2. W 1895 r. nierucho-
mosci cukrowni Lanigta oszacowano na 567 tys. rs, Marii — 585 tys. rs, [zabelina —
583 tys. rs. Wraz z dwoma majatkami ziemskimi: Halina — 188 tys. rs i Glinojeck

192 Ustawa Towarzystwa Akcyjnego Mayznerowskich Fabryk Cukru Lanigta, Maria, 1zabelin,
Warszawa 1893; w organizowaniu nowej firmy jakas rolg odegral Bohdan Broniewski, ktérego na-
zwisko znajduje si¢ wsrod zatozycieli w pierwszej redakcji ustawy.
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— 583 tys. rs wszystko razem byto warte 2,5 mIn rs. W 1901 r., w wyniku ubytku
w kapitale cukrowni jak i dobr ziemskich, wartos¢ majatku towarzystwa przesza-
cowano; stanowit on teraz sume 2050 tys. rs. Pierwsza dywidende w wysokosci
2,2% akcjonariusze otrzymali dopiero w 1897 r. Takze i pdzniej wlozony kapitat
procentowat tylko w niektorych kampaniach: np. 1900 r. — 1,5%, 1903 r. — 2%,
1904 r. — 2,5%, 1905 r. — 6%, 1906 r. — 2%, 1909 r. — 7,5%. W pozostatych latach
dywidend nie wyptacono, gdyz zwykle osiagany zysk (brutto) starczat tylko na
niepetny odpis amortyzacyjny. W 1895 r. towarzystwo poniosto strate 208 tys. rs.
Byt to dla spétki okres krytyczny . Jej potozenie charakteryzowaty niektdre pozy-
cje bilansu: kapital amortyzacyjny — 57,5 tys. rs (a powinien stanowi¢ co najmniej
260 tys. rs), kapital rezerwowy — nie ma, wierzyciele — 483 tys. rs. W 17 roku
dziatalnosci towarzystwa (1909 r.) kapitat amortyzacyjny wynosit zaledwie 663,2
tys. rs (powinien by¢ trzykrotnie wigkszy), a rezerwowy — 36,8 tys. rs. W 1911 r.
wszystkie trzy cukrownie nabyto Warszawskie TFC'®3.

W powstalym w 1895 r. Towarzystwie Akcyjnym Cukrowni Miodzieszyn
czotows role odgrywali — podobnie jak w spdtce udziatowej — Maurycy Wort-
man i Stanistaw Rotwand, wlasciciele przewazajacej czesci kapitatu spétkowego
cukrowni Krasiniec. Akcjonariuszami nowej firmy byli ponadto m.in. Stanistaw
Broniewski, Wiadystaw Rawicz, Stanistaw Piotrowski, Stanistaw Ciechanow-
ski, Jan Mazurkiewicz, Michat Lubinski, Michat Tabgdzki — wszyscy znani juz
w krajowym cukrownictwie. Na pare lat przed wojng we wladzach towarzystwa
pojawili si¢ synowie zatozycieli firmy: Jan Wortman i Andrzej Rotwand'**. Ka-
pitat akcyjny w wysokosci 750000 rs stanowito 1500 akcji po 500 rs. Produkcja
Mlodzieszyna wahata sie w granicach 1,5 tys. t (1904 r.) i 4,5 tys. t (1901 r.),
najczesciej byta zblizona do 3,3 tys. t rocznie. Wartos¢ majatku fabrycznego wy-
noszaca w 1895 r. 550 tys. rs wzrosta w wyniku inwestycji do 878 tys.rs w 1911 r.
Oprocentowanie kapitatu akcyjnego nie byto wysokie; dywidenda wlasciwie nie
przekraczata przedziatu 2-6%'°°.

Ustawe Towarzystwa Akcyjnego Fabryk Cukru i Rafinerii Lubna i Szreniawa
zatwierdzono w lipcu 1902 r. Wedtug niej kapitat akcyjny wynosit 1200000 rs, tj.
1200 akcji po 1000 rs. Akcjonariuszy byto tylko 12: Julian ToHoczko z kapitatem

193 AP m. Warszawy, St. Insp. Fabr. Gub. Warszawskiej 1132, 1137; SZT A Mayznerowskich Fa-
bryk Cukru 1895-1903; GC 1895 nr 19 (t. 3) s. 440, 1896 nr 20 (t. 5) s. 456, 1898 nr 24 (t. 9) s. 530,
1899 nr 31 (t. 12) s. 101, 1901 nr 25 (t. 15) 5. 599, 1902 nr 29 (t. 18) s. 69, 1903 nr 32 (t. 20) s. 135,
1905 nr 26 (t. 23) 5. 607, 1906 nr 28 (t.26) s. 31, 1907 nr 37 (t. 28) s. 21, 1908 nr 48 (t. 30) s. 439.

194 S7TA Mtodzieszyn 1896-1911.

195 Ibidem; AP m.st. Warszawy, St. Insp. Fabr. Gub. Warszawskiej, 624; GC 1907 nr 31 (t. 28)
s. 98, 1908 nr 41 (t. 30) s. 296, 1911 nr 30 (t. 36) s. 84.
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280000 rs, hr. Ksawery Branicki — 248000 rs, Emilia Toloczko — 197000 rs, hr.
Jan Zamoyski — 125000 rs, Jozef Trzebinski — 78000 rs, Stefania Dziekonska —
62000 rs, Jadwiga Tarasewicz — 62000 rs, Franciszek Kuester — 40000 rs, Anna
Piwnicka — 33000 rs, Stanistaw Postawka — 25000 rs, Kazimierz Karszo-Siedlew-
ski— 17000 rs, Piotr Szymanowski — 13000 rs'*®. Zatozycielem i administratorem
towarzystwa byt Julian ToHoczko, cztonek zarzadu Jozefowa, nalezacy do kon-
sorcjum budujacego cukrowni¢ w Jampolu, pdzniejszy prezes Biura Rafinerow,
w 1908 r. cztonek Rady Panstwa. Funkcje dyrektora cukrowni petnit od 1886 r.
Franciszek Kuester.

Majatek fabryczny w chwili przejecia Lubnej i Szreniawy przez nowa firme
byt prawie rowny kapitatlowi akcyjnemu, tj. 1200 tys. rs. Do 1903 r. wzrdst o 180
tys. rs, co jak na dwie $redniej wielkosci cukrownie i 11-letni okres bylo sumg
mata; fabryki musialy by¢ niedoinwestowane. Ich wiasciciele, przeksztalcajac
spotke udzialowa w towarzystwo akcyjne, mieli nadziej¢ osiagnigcia wyzszych
zyskéw. Rentownosé jednak nie wzrosta i dywidenda wynosita najczesciej 3 lub
3,5%. Rok 1913 zakoniczyt sie stratg 53 tys. rs'?7.

TABELA 25. Produkcja cukru w cukrowniach Lubna i Szreniawa w latach 1896-
1907 (w tys. t)

Rok Lubna Szreniawa Rok Lubna Szreniawa
1896 2,2 2,0 1902 2,7 2,3
1897 2,8 2,6 1903 2,8 2,5
1898 39 3,3 1904 3,2 2,7
1899 3,6 3,0 1905 3,7 3,1
1900 3,1 2,6 1906 3,5 3,0
1901 3,6 3,0 1907 3,7 3,2

Zrédito: AP Lublin, LGZA, 423, 424, 425.

Cukrownia Poturzyn zmienita wiasciciela najprawdopodobniej w koncu lat 80..
Nabyta ja wowczas od Fryderyka Zyberta spotka udziatowa, w ktdrej wiekszosé
kapitatéw posiadali Wydzgowie i Swiezawscy. Kapitat wynosit 300060 rs i skfa-
dat si¢ z 18 udziatéw (1897-1899): Teresa Wydzdzyna — 6 udziatéw (100020 rs),
Alojza z Wydzgéw Wojciechowska — 2 udziaty (33340 rs), Aleksandra ze Swie-

196 O Pinczow, Cukrownia Lubna, 6, 22.

1970 Pinczéw, Cukrownia Lubna, 10,292, 373, 274; AAN ZZC, 172: GC 1906 nr 28 (t. 26) s.
32,1907 nr 41 (t. 28) s. 297, 1908 nr 49 (t. 30) s. 455, 1911 nr 20 (t. 35) s. 451. 1913 nr 32 (t. 40)
s. 120.
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zawskich Wojciechowska — 2 udziaty (33340 rs), Eustachy Swiezawski — 1 udziat
(16070 rs), Franciszek Swiezawski — 1 udziat (16070 rs), Czestaw Swiezawski
(po zm. Adolfie Rakowskim) — 2 udziaty (33340 rs), Edward Pohorecki — 2 udzia-
ty (33340 rs), Wincenty Rulikowski — 2 udziaty (33340 rs)'*%. W 1899 r. do spot-
ki zostat dopuszczony Tomasz Wydzga (brat Teresy Wydzdzyny, a wnuk Alojzy
Wojciechowskiej). W latach pdzniejszych jako spadkobierca majatkow Wydzgow
byl on najwazniejszym udzialowcem Poturzyna. Administratorem przedsigbior-
stwa byt Wincenty Rulikowski, a dyrektorem cukrowni — Stefan Dobiecki. Potu-
rzyn byt jedna z kilku cukrowni w Kroélestwie nie nalezacych do zjednoczenia ki-
jowskiego. Zyski osiagane przez udziatowcow spotki byty duze, wynosity zwykle
20-30% (np. 1895r.—22%, 1896 1. —22,2%, 1897 r. — 29,1%, 1898 r. — 28,7%)'%.
W lutym 1899 r. fabryka sptoneta po raz drugi w swej historii, lecz do jesieni
nowa spotka udziatowa zdotata jg catkowicie odbudowacé i zmodernizowaé. Kapi-
tat zaktadowy podniesiono do 810000 rs. Do nowej spotki nie weszli Wydzgowie.
Cukrownia w ciggu ostatnich lat przed pozarem produkujgca nie wigcej niz 2,6
tys. t cukru, teraz mogta wyprodukowac 4 tys. t. Jednak przedsigwzigcie nie byto
juz tak rentowne jak przed 1899 r. Pierwsze kampanie przyniosty nawet straty:
1899 r. — 83,9 tys. rs, 1902 r. — 49,7 tys. rs>%,

Zawigzane w 1899 r. towarzystwo udziatowe cukrowni Mircze byto juz druga
spotka udziatowa w jej historii, tym razem komandytowa. Czolowa role odgry-
wali w niej tak jak i dotad Rulikowscy. Administratorem firmy byt Wincenty Ru-
likowski, wspotwiasciciel Poturzyna, zatozyciel i udziatlowiec Lublina, udziato-
wiec i administrator Strzyzowa. Spétka obok prawa ,,prowadzenia i eksploatacji
cukrowni” miata tez prawo propinacji (nabyte jeszcze w 1858 r.). Mircze nadal
znajdowalo si¢ w grupie mniejszych cukrowni Krélestwa, mimo ze produkcja
wahajaca si¢ w latach 90. od 0,9 tys. t (1890 r.) do 3 tys. t (1899 r.), od poczatku
XX w. nie spadata ponizej 2,6 tys. t. W 1906 r. majatek przedsigbiorstwa oblicza-
no na 200 tys. rs?®!. Cukrownia Mircze — najbardziej oddalona w Krolestwie od
kolei zelaznej (72 km od stacji Chetm) — nigdy nie byta przedsiebiorstwem zbyt
rentownym. Brak wprawdzie doktadnych danych o oprocentowaniu kapitatu, ale

198 AP Lublin, LIS, 2705.

199GC 1894 nr 10 (t. 3)s. 231, 1897 nr 20 (t. 7) s. 471, 1898 nr 14 (t. 9) s. 299, 1899 nr 20 (t.
11)s. 416, 1899 nr 27 s. 456; ,,Gazeta Lubelska’ 1898 nr 9, 1899 nr 262.

200 AP Lublin, LGZA, 423, 424, 425; AP Lublin, LIS, 2705, 2732 (w jednostce tej nazwe cu-
krowni Poturzyn zast¢puje btednie nazwa cukrowni Nieledew), 2237, 2236.

201 AP Lublin, KGL 1890: 104, 30; AP Lublin, LGZA, 423, 424, 425; AP Lublin. RGL F II
1906: 73.
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wiadomo, ze dosy¢ czesto kampanie konczyly si¢ stratami, np. w roku 1902 — 18
tys. brutto, w 1907 r. — 8 tys. brutto?’2,

Liczne, w koncu XIX w., budowy cukrowni zbiegly si¢ z ostrg krytyka po-
wstawania ,,zle ufundowanych przedsiebiorstw”. One to — zdaniem publicystéw
prasy ekonomicznej i powszechnej — przyczynily si¢ do ,,ciezkiego przesilenia”
w cukrownictwie. Nie mialy bowiem dostatecznych podstaw finansowych i ka-
pitat obrotowy zastepowaly kredytem bankowym. Mialy podobno miejsce nawet
przypadki zastepowania w bankach akcji nowo zatozonych firm na kredyt stuzacy
dopiero do rozwinigcia interesu. Wiekszos$¢ towarzystw akcyjnych miata, wedtug
autordw, powsta¢ w nastgpujacy sposob: ,istniata firma prywatna, ktérej interesy
szty zle, zwolywata wtedy wierzycieli i zaproponowata , by w stosunku do roz-
miarow swych naleznosci stali si¢ wspolnikami firmy, a ze spotki udziatowej po-
wstato towarzystwo; tak powstato 9/10 towarzystw z wyjatkiem moze kwitnacych
wowczas cukrowni” 203,

Innym ,,chorobliwym nowotworem cukrownictwa zabijajacym fabryki rol-
ne” miaty by¢ ,,cukrownie spekulacyjne”, nie posiadajgce wtasnych plantacji.
Budowalo si¢ je wzdtuz kolei w guberni wotynskiej, podolskiej i kijowskiej, by
moc sprowadzac surowiec nawet z daleka. Gtownymi dostawcami burakéw dla
tych fabryk byli ,,rézni drobni plantatorzy Polacy i Zydzi, wiecznie potrzebuja-
cy srodkow obrotowych, nie majacy prawa nabywaé ziemi na wtasnos¢”. Dla
tych zaktadéw urodzaj burakéw — pisano — jest niekorzystny, bo naraza je na
straty; caty ich zysk powstaje z roznicy migdzy ceng burakéw a ceng cukru. Ob-
liczono, ze w panstwie rosyjskim na 229 cukrowni bez wlasnych plantacji miato
by¢ 70 fabryk z produkcja 200 tys. t. I to jest owa okrzyczana nadprodukcja —
pisano — z powodu ktorej zostat zorganizowany syndykat i wprowadzono unor-
mowanie. Zwracano uwage, ze mimo przesilenia cukrownie buduje si¢ nadal.
Czesto, otrzymawszy norme, nie produkuja one cukru, ale z miejsca sprzedaja ja
po rublu od puda. Charakterystyke ,,cukrowni spekulacyjnych” dopetnia stwier-
dzenie, ze ich wiascicielami sa ,,Zydzi, poddani austriaccy, pruscy i inni nie
majacy nic wspolnego z gospodarstwem rolnym ani z zadnym gospodarstwem
w ogdle”. Wprawdzie uwagi te — przewaznie mijajace si¢ z prawda — odnosity
si¢ do cukrowni w guberniach potudniowo-zachodnich Cesarstwa, ale zaklady
w Krélestwie rowniez nie mialty (poza wyjatkami) wiasnych plantacji i nalezaty

202 AP Lublin, LIS, 2237, 2236, 2889.

203 ,.Gazeta Lubelska” 1900 nr 55 [o artykule w ,,Kraju”], 1900 nr 81 [ o artykule w ,,Swie-
cie’], 1901 nr 158; T. Osinski, Wobec przesilenia [o artykule w ,,Torgovo-PromyS$lennoj Gazete™],
GC 1900 nr 30 (t. 14) s. 65; tegoz: Kryzysy i zyski przemystu cukrowniczego [streszczenie artykutu
Totpygina z ,,(Zizni i Iskustva”], GC 1900 nr 31 (t. 14) 5. 92.
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w duzej mierze do towarzystw akcyjnych?®, | Cukrownie spekulacyjne” i ich
krytyka stanowity tez problem dla rzadu. W 1900 r. ministerstwo skarbu rozwa-
zalo wprowadzenie pewnych zmian w zasadach zakfadania nowych towarzystw
akcyjnych: akcje miatyby by¢ odtad tylko imienne i o wartosci nominalnej nie
mniejszej niz 1000 rs2%.

Szukanie przyczyn kryzysu cukrownictwa w spekulacji byto charakterystycz-
ne nie tylko dla konca XIX w. Podczas pierwszego powaznego przesilenia w po-
fowie lat 80. zrodta zta takze upatrywano w spekulacji, chociaz pod tym pojeciem
jedni rozumieli nadmierny pgd do inwestowania w przemysle cukrowniczym, inni
— gre rynkowg tzw. engroistow, tj. hurtownikdw?%.

W okresie 1888-1902 zamknigto kilka fabryk cukru: Leonéw i Oryszew
w guberni warszawskiej, Olimpie w guberni kaliskiej, Rud¢ Pabianicka i Pucz-
niew w guberni piotrkowskiej oraz Mniszew w guberni radomskiej. Wszystkie
zlikwidowane zaktady, poza dwoma w guberni warszawskiej, znajdowaty si¢
w rekach stabego kapitatu indywidualnego. Te przestarzate juz w chwili powsta-
wania cukrownie nie radzily sobie z dostawami i jako$ciag burakow, technologia
produkcji, nie méwiac juz o konkurencji z produktami innych firm. Mniej oczy-
wiste byly powody zamkniecia fabryki i rozwigzania towarzystwa akcyjnego
cukrowni Oryszew — duzej i niezle prosperujacej, prowadzonej przez kapitat
bankierski. Powodem miaty by¢ coraz wieksze trudnosci z surowcem w okolicy,
gdzie pracowato kilka zaktadéw. Kampania 1898 r., ktéra przyniosta stratg byta
ostatnig. W 1900 r. firma przystapita do likwidacji swoich interesdéw. Maszyny
i urzadzenia Oryszewa cze$ciowo rozkupity inne cukrownie, np. Lyszkowicom
sprzedano 4 dyfuzory?®’.

Nietypowe byly przyczyny upadku cukrowni Leondw, dlatego warto im si¢
blizej przyjrze¢. Od czasu powstania towarzystwa akcyjnego trapity fabryke kto-
poty gidwnie surowcowe i transportowe. Plantacje buraczane byty bardzo rozpro-
szone i w duzej odlegtosci od cukrowni; cze$¢ z nich znajdowata si¢ po drugiej
stronie Wisty w powiecie plockim i w okolicach Wyszogrodu. Transport burakdéw
byt czesto utrudniony. 90% surowca sptawiano rzeka, w ktdrej nieraz niski po-
ziom wody jesienia (kiedy zaczynano kampani¢) lub pdzniej zamarzanie parali-
zowaty zw6zke?®8, Dlatego tez cukrownia nie mogta wykorzysta¢ swoich mocy

2045, Piotrowski, Projekty zaradzenia przesileniu w cukrownictwie [o artykule w ,Novoje
Vremja”], GC 1895 nr 39 (t. 4) s. 277-284.

205 ,.Gazeta Lubelska™ 1900 nr 123.

206 K - Szuminski, Eliminacja, PT 1884 z 111 (t. 19) s. 68.

207 57 TA Lyszkowice 1901; ,,Gazeta Lubelska” 1900 nr 49.

208 S7TA Leonow 1888; GC 1895 nr 43 (t. 4)s. 377, 1893 nr 5 (t. 11) s. 93.
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przerobowych. Na przyktad w 1888 r. data 1,7 tys. t cukru, tj. zaledwie potowe
tego, co mogta wyprodukowac. Byto to nawet mniej (0,3 tys. t) niz przyznana
przez syndykat norma. Zreszta samo utrzymanie flotylli ztozonej z dwdch parow-
cédw i kilkunastu statkdw zaglowych kosztowalo sporo. A trzeba jeszcze do tego
doda¢ utrzymanie kolei zelaznej z taborem, taczacej fabryke z brzegiem Wisty.
Warto$¢ flotylli przekraczata 161 tys. rs, a kolei z taborem 84 tys. rs?®. Trudno-
sci w dostarczaniu do fabryki odpowiednie;j ilosci dobrego surowca powodowaty,
ze cukier nie byt najwyzszej jakosci, co z kolei nie zapewniato korzystnej jego
sprzedazy na rynkach krajowych i zagranicznych. Wszystkie te ktopoty musiaty
negatywnie wplynaé na rentowno$é firmy. Mimo zaangazowania kapitatu ban-
kierskiego i fatwego przez dtuzszy czas dostepu do kredytu, Leonéw byt najgorze;j
prosperujaca cukrownia w Krélestwie. W ciggu 27 lat dziafalnos$ci firmy tylko 7
lub 8 razy wyptacono dywidend¢ — najwyzsza (10%) w pierwszym roku istnienia
towarzystwa i w 1882 r. W 1874 r. dywidenda wynosita 7,4%, w 1892 r. — 1,22%,
w pozostatych kilku latach po 5%. Kilka razy kampanie konczyly si¢ strata: 1876
— 47 tys. rs, 1885 — 25 tys. rs, 1886 — 64 tys. rs, 1894 — 34 tys. rs, 1896 — 72 tys.
rs, 1900 — 53 tys. rs, 1901 — 191 tys. rs?'°.

Coraz gorsze potozenie Leonowa przysporzyto sporo ktopotéw Bankowi Han-
dlowemu, ktdry chyba juz od 1882 r. prowadzit komisowa sprzedaz cukru z tej
fabryki, a takze dostarczat kredytu krotkoterminowego na prowadzenie kampanii.
Przedtem (od 1877 r.) operacji tych dokonywal Bank Dyskontowy. Wydaje sie,
ze ostrozny kapitat Epsteindw w porg dostrzegt niebezpieczenstwo ugrzeznigcia
w nierentownym przedsi¢biorstwie i po sfinansowaniu kilku kampanii wycofat
sie. Tymczasem towarzystwo akcyjne nie mogac splaci¢ naleznej skarbowi akcy-
zy, zaproponowato Bankowi Handlowemu przejecie flotylli transportowej w za-
mian za uiszczenie podatku. Bank w 1887 r. flot¢ rzeczna Leonowa przejat, by
nie straci¢ zaangazowanych juz kapitatow; niezaptacenie akcyzy grozito likwida-
cja przedsiebiorstwa. Odbiciem kryzysu byty czgste zmiany dyrektorow fabryki.
W latach 1878-1902 byto ich dziewigciu. Od 1900 r. funkcje te petnit Jan Wort-
man, syn administratora, Maurycego Wortmana. Obaj byli dobrymi fachowcami.
Na poczatku XX w. firma popadia w jeszcze wigksze klopoty finansowe. Admi-
nistrator towarzystwa nie mogt dosta¢ funduszy ani na optate weksli ani nawet na
fabrykacje cukru i optate akcyzy. Wprawdzie w potowie 1902 r. udato si¢ uzyskac

299 SZTA Leon6w 1888, 1889, 1892, 1894.

21057TA Leonow 1873-1901; GC 1897 nr 21 (t. 7) s. 494, 1899 nr 27 (t. 12) s. 19, 1900 nr 20 (t.
13)s.442,1902 nr 34 (t. 18) s. 186. Nie zawsze wiadomo, czy strata jest brutto czy netto; np. w spra-
wozdaniach z 1887 i 1888 r. zarzad, by wykonac¢ osiagnigty zysk (brutto), nie wliczyt do wydatkéw
podatku akcyzowego, po odj¢ciu ktérego okazuje sig, ze zysk byl bardzo maty, na granicy straty.



Nowe fabryki. Nowe firmy. Zamkniecie Leonowa. 157

pozwolenie na oplat¢ akcyzy ratami, ale Bank Handlowy na trzy miesiace przed
kampaniag odmdwit kredytu?!'. W takiej sytuacji nie bylo juz mozliwosci utrzy-
mania firmy przy zyciu. We wrzesniu 1902 r. na zadanie wierzycieli ptockich
warszawski sad handlowy ogtosit jej upadtos¢. Kapitalisci ptoccy zaangazowani
byli w Leonowie na sum¢ 150 tys. rs. W sadzie okregowym w Plocku toczy-
fo si¢ 40 spraw opartych na protestowanych wekslach. W warszawskim sadzie
handlowym suma powodztw przekroczyta 550 tys. rs. Ogotem pasywa Leonowa
osiagnety sume 1,5 min rs, a w tym: nie zaptacona akcyza — 546 tys. rs, saldo
rachunku w Banku Handlowym 525 tys. rs, weksle 173 tys. rs, wktady oszczedno-
$ciowe roznych osob — 175 tys. rs. Aktywa za$ nie przekraczaty 600 tys. rs. Obok
wartosci samej fabryki wazng pozycja w aktywach byta wartosé flotylli rzecznej
oszacowana na 161 tys. rs. Ale okazalo si¢, ze 6 gabaréw zajeli w Toruniu, na pod-
stawie wyrokow sadow pruskich wierzyciele niemieccy, zas reszte floty (2 paro-
statki i 6 gabarow) sprzedano jeszcze w 1887 r. Bankowi Handlowemu?'2, W dwa
lata p6zniej (1904 r.) ma jatek trwaty Leonowa obejmujacy 2 wtodki i 10 morgéw
ziemi, budynki fabryczne, domy dla robotnikéw, murowane sktady — oszacowa-
ny na 600 tys. rs nabyt podczas drugiej licytacji za 25 tys. rs[!] Bank Handlowy,
gtéwny — obok skarbu panstwa — wierzyciel towarzystwa. Upadios¢ Leonowa
przyniosta straty nie tylko wierzycielom, ale takze akcjonariuszom, robotnikom
i urzednikom (w 1902 r. przez par¢ miesigcy nie byli optacani) oraz plantatorom.
Czgs¢ z kontraktujacych buraki dla cukrowni odstawita je do Borowiczek, reszta
przeznaczyta je na pasze?'3.

211 Echa Plockie i Lomzynskie” 1902 nr 72.

2 Echa Plockie i Lomzynskie” 1902 nr 77, 79.

3 ..Echa Plockie i Lomzynskie® 1904 nr 29; ,,Gazeta Lubelska” 1904 nr 17.
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BEZ RYNKOW ZACHODNICH I W KONWENCJI
BRUKSELSKIEJ (1903-1914)

Dynamiczny rozwoj cukrownictwa buraczanego w Europie w II potowie XIX
wieku spowodowat, ze poczawszy od lat 80. tego stulecia wszedzie wystapito

ROZDZIAL IV

zjawisko nadprodukcji. Rynki krajow — gtéwnych producentéw cukru nie mogty

pomiescié¢ tego produktu przy istniejacych cenach.

TABELA 26. Wywéz cukru w panstwach europejskich w latach 1895-1902

Niemcy Austro-Wegry Francja Belgia Rosja
N > N N N N

Rok S v = 9 4 = O = 2 4 = © 4 =

e| B | 22| R |Ee| 2 |Ee| B | Ee| B

z 5 e, 2 & =9 2 E o, 2z 2 e, 2z & e,

X X X X X

1895 953 | 58 506 65 | 226 35 178 81 182 28

1896 | 1230 | 68 561 60 245 33 186 66 121 19

1897 1039 56 497 61 509 63 242 103 141 21

1898 | 1002 | 58 709 68 330 41 178 85 98 14

1899 968 | 54 708 64 | 407 43 241 89 189 24

1900 1135 | 63 695 64 | 625 55 307 96 161 20

1901 1088 47 814 63 705 61 239 74 137 14

1902 819 | 78 390 46 138 67 197 18 | 1074 60
Sred-

:‘v“; 1061 | 58 | 664 | 65 | 430| 47 | 214 | 83| 153 | 20
latach

Zrédlo: ANN, ZZC, 381 (tabl. XXXIV)

Koniecznos¢ wywozu duzej czgsci cukru wcale nie wptywata hamujaco na
produkcje. W ciagu o$miu lat przed konwencja brukselska produkcja miata ten-
dencj¢ wzrostowa, wywdz utrzymywat sie stale na wysokim poziomie. Cukrow-
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nictwo w tych krajach pracowalo wiec przede wszystkim na wywoz. Ceny, jakie
otrzymywali europejscy producenci na rynku londynskim byty jednakowe, ale
tylko w przypadku Rosji nie pokrywaty one kosztow produkcji.

Konwencja brukselska i jej wplyw na cukrownictwo
w panstwie rosyjskim

Sytuacja w migdzynarodowym handlu cukrem juz od dtuzszego czasu byta
anormalna. Najwiekszy rynek cukrowniczy $wiata Londyn byt zasypywany nie-
zwykle tanim, bo premiowanym cukrem niemieckim, austro-we¢gierskim, fran-
cuskim, rosyjskim. Motorem wywozu byty premie bezposrednie jak i posred-
nie, wynikajace z odpowiednio korzystnej relacji wysokosci cta wchodowego
i wysokosci akcyzy. Premie wywozowe bedace dalej idaca od ochrony celnej
forma protekcjonizmu i stwarzajace na rynku miedzynarodowym sztuczng kon-
kurencje, stosowane na dtuzsza mete musialy zaczaé wywieraé niekorzystny
wplyw na rynki wewngtrzne, a rowniez na rynek migdzynarodowy. Poczawszy
od 1863 r., kiedy odbyta si¢ pierwsza miedzynarodowa konferencja w sprawie
unormowania handlu cukrem, byto kilka préb porozumienia si¢ gtdéwnych euro-
pejskich producentéw cukru i Anglii w celu zniesienia premiowania eksportu.
Sprzeczne interesy tych panstw sprawity, ze proby owe nie przynioslty wiek-
szych rezultatéw. Pierwszy krok przeciw premiom zrobity Stany Zjednoczone.
W 1897 r. w celu ochrony wlasnej produkcji wprowadzity cta r6zniczkowe na
cukier premiowany, co oznaczato zamknigcie rynku amerykanskiego dla towaru
z Europy.

W koncu XIX w. ceny cukru na rynku londynskim spadly w przeliczeniu do
1,10 rs za pud. Zaczeto to podkopywac interesy nie tylko eksporteréw, ale i samej
Anglii, ktora cukru nie produkowata, a ktdrej spozywcy jak dotad z tak niskich
cen korzystali najbardziej. Zasada wolnego handlu, ktérej od 1874 r. Anglia hotl-
dowala, przyczynita si¢ do wypchnigcia w ostatnim dziesiecioleciu XIX w. cukru
trzcinowego pochodzacego z wilasnych kolonii, mimo ze koszty produkcji tego
cukru byly znacznie nizsze niz buraczanego.
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TABELA 27. Import cukru na rynek londynski w latach 1891-1900 (1891=100)

Rok Rafinada buraczana Cukier surowy Cukielt surowy
buraczany trzcinowy
1891 100 100 100
1892 94 91 113
1893 102 92 107
1894 123 81 98
1895 125 99 112
1896 131 84 114
1897 140 93 71
1898 145 104 73
1899 157 104 51
1900 178 122 39

Zrédio: na podst. T. R., Konwencja brukselska, GC 1902 nr24 (t. 17), s. 518

W obronie swoich kolonialnych intereséw oraz interesow rafineréw angiel-
skich (ich rafinada produkowana z cukru surowego nie byfa w stanie konkurowaé
z rafinadg z kontynentu), Anglia wystapita w 1901 r. z inicjatywa miedzynarodo-
wego porozumienia w sprawie handlu cukrem. Po grozba wprowadzenia wcho-
dowych cet rozniczkowych na cukier europejski gtéwni producenci eksporterzy
na kontynencie do porozumienia przystapili i przyjeli warunki angielskie. Poro-
zumienie zawarto 5 marca 1902 r. w Brukseli na 5 lat; zaczeto obowigzywacé od 1
wrzesnia 1903 r. Podpisaty je Wielka Brytania, Niemcy, Austro-Wegry, Francja,
Belgia, Holandia, Szwecja, Norwegia, Hiszpania, Wtochy, Rumunia. W mysl ar-
tykutow konwencji strony podpisujace ja zobowiazaty si¢ do zniesienia wszel-
kich premii, unormowania cta wchodowego i podatku w taki sposéb, aby cto nie
przewyzszato akcyzy wigcej niz o 6 frankow (2,25 rs) od 100 kg rafinady i 5,50 fr
od innych rodzajow cukru. W praktyce oznaczato to obnizenie cla, czyli otwarcie
rynku dla cukru zagranicznego, ale tylko konwencyjnego. Artykut czwarty kon-
wencji naktadat obowigzek obtozenia specjalnym ctem cukru niekonwencyjnego,
korzystajacego z premii. Odnosilto si¢ to, chociaz w tresci porozumienia nie byto
o tym nawet wzmianki, przede wszystkim do cukru z Imperium Rosyjskiego'.

! Opodatkowanie cukru i clo w poszczegdlnych panstwach Europy, ,,Kalendarz dla Cukrowni-
kéw na Rok 1903, Warszawa 1903, s. 192, 197, Fi., Zarys konwencji brukselskiej GC 1902 (t. 17)
s. 384; Rok 1902. GC 1902 nr 1 (t. 19) s. 3; Konwencja brukselska i przemyst cukrowniczy rosyjski,
GC 1902 nr 25 (t. 17) s. 548; T. R. [Tadeusz Rutkowski], Konwencja brukselska, GC 1902 nr 24
(t. 17) s. 521.
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Rosja do konwencji nie przystapita, bo zmuszona bylaby do porzucenia wy-
bujatego protekcjonizmu wobec wiasnego cukrownictwa. Przyjecie przez nig wa-
runkdéw konwencji stworzytoby mozliwosci sprzedazy bez strat cukru niemiec-
kiego w Petersburgu po 3,60 rs za pud. Z taka cena cukier rosyjski i z Krole-
stwa nie mogiby konkurowaé. Po odmowie Rosji Anglia w mys| porozumienia
brukselskiego i przyjmujac za dowiedzione, ze cukier z panstwa rosyjskiego jest
premiowany, wprowadzita nan cto rézniczkowe?. Wowczas rzad carski zarzucit
Anglii pogwalcenie dwustronnego traktatu handlowego z 1859 r., ktéry przyzna-
wal towarom rosyjskim prawo najwyzszego uprzywilejowania. Sprawa ta byla
przedmiotem kilkuletniej wymiany not dyplomatycznych migdzy Petersburgiem
a Londynem. W kotach rzadowych i cukrowniczych Imperium zgodnie przeczo-
no istnieniu premii wywozowych. Dopuszczalna przez konwencje¢ brukselska
nadptata celna (sartaxe), tj. r6znica migdzy ctem wchodowym a akcyza, mogta
zawieraC si¢ w granicach — przypomnijmy — 5,5-6,0 frankéw za 100 kg. Tym-
czasem w Rosji wynosita ona 3-4,5 rs od puda cukru (cto dla maczki — 4,5 rs, dla
rafinady — 6 rs, akcyza — 1,75 rs), czyli w przeliczeniu zawierata si¢ miedzy 44,8-
69,2 franka. Tak relatywnie wysoka nadptata celna uznana zostata przez panstwa
uczestniczace w konwencji za premie posrednie. Poza tym innej formy premii
wywozowych upatrywano w obrocie $wiadectw wywozowych?.

Cesarstwo i Krélestwo Polskie znalazty si¢ zatem od wrzesnia 1903 r. w po-
fozeniu niekorzystnym w stosunku do producentéw zachodnich, bo w sytuacji
zawezonego rynku wywozowego. Wprawdzie w latach 90. do potowy 1902 r. wy-
wozono niezbyt duzo, bo srednio 18% produkcji, ale srednio 70% tej ilosci szto
na zachdd. Zwiekszenie o kilkadziesiat tysigcy ton masy cukru na i tak juz prze-
petnionym towarem rynku wewnetrznym spowodowato nagromadzenie zapasow
i wplyneto obnizajaco na ceny. Pojawila si¢ konieczno$¢ szukania innych rynkéw
zbytu. Podjeto proby poszerzenia rynku finskiego, tureckiego i dalekowschodnie-
go. Poza tym liczono na utrzymanie dotychczasowego wywozu do krajow, ktore
nie nalezaty do konwencji — Serbii, Bulgarii, Grecji, Norwegii. Zachodzita jednak
uzasadniona obawa, ze zachodnioeuropejski przemyst bedzie probowat zawtad-
na¢ i tymi rynkami. Podobne obawy dotyczyly i rynkéw wschodnich. Odcigcie

2 W 1901 r. cto rézniczkowe dla cukru z Imperium Rosyjskiego wprowadzity Stany Zjednoczo-
ne, jednak wobec niewielkich ilosci tego cukru, jakie mogly trafi¢ na rynek amerykanski, mialo to
niewielkie znaczenie (GC 1902 nr 22 t. 17 s. 481).

3w sprawie konwencji brukselskiej, GC 1902 nr 10 (t.19) s. 211-214; Noty w sprawie konwencji
brukselskiej GC 1903 nr 17 (t. 19) s. 357; GC 1902 nr 41 (t. 18) s. 344-345; Rok 1902. GC 1902 nr 1

(t. 19) s. 4, K. W. Fiszman, Konwencja brukselska w stosunku do przemystu cukrowniczego w Rosji,
GC 1903 nr 37 (t. 20) s. 240.
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panstwa rosyjskiego od rynkéw zachodnich zahamowato niezwykle wysoka dy-
namike rozwoju cukrownictwa i znacznie ostabito opiekunczy system rzadowego
unormowania. Spowodowato takze przetom w pogladach na rol¢ i droge rozwo-
ju przemystu cukrowniczego w Cesarstwie i Krolestwie. Nie widziano juz innej
mozliwosci utrzymania dotychczasowego tempa rozwoju tej gatezi przemystu,
jak przez zwigkszenie spozycia. Coraz bardziej torowaly sobie droge opinie o ko-
niecznos$ci obnizenia ceny cukru. Wedtug rzadu, nizsza cene nalezy osiagnaé po-
przez presj¢ na cen¢ rynkowa, a wedlug sfer cukrowniczych poprzez obnizenie
akcyzy.

Wyrazem zmiany nastrojow rzadu byto wypuszczenie na rynek wewnetrzny
panstwa w lipcu 1902 r. 140 tys. t cukru. Byla to, jak si¢ wydaje, reakcja rzadu
carskiego na zarzuty zachodu o premiowanie i silne protegowanie przez Rosj¢
wiasnego cukrownictwa oraz na zapowiedz wprowadzenia przez paristwa zachod-
nie cet represyjnych na cukier z Imperium. Owe 140 tys. t spowodowato po raz
pierwszy od 1895 r. dlugotrwaty spadek cen ponizej ceny urzedowej. Wywotato to
silne niezadowolenie w cukrowniczych kotach Cesarstwa i Krdlestwa®.

Zamkniecie rynkow konwencyjnych dla cukru z Imperium spowodowato wio-
sna i latem 1902 r. krétkotrwaly, ale ostry kryzys rafinadowy. Wigksza w nim rolg
odegrala, jak si¢ wydaje, spekulacja i panika gieldowa niz rzeczywiste mechani-
zmy rynkowe, bowiem wiekszos¢ cukru wysytano na Zachdd pod postacig nie
rafinady, ale krysztalu. R6znica w cenie rafinady i krysztatu ksztattujaca si¢ zwy-
czajowo w granicach 1 rs na pudzie spadta teraz do 0,38 rs, co podobno nie po-
krywato kosztow rafinowania. Faktem byto, ze rentownos¢ rafinerii, dotad zwykle
wysoka, znacznie spadta. Dotyczyto to duzej czesci zaktadéw w Imperium. W sa-
mym Kroélestwie sposrod 51 cukrowni az 28 rafinowato cukier (1901 r.). W takiej
sytuacji doszto w Kijowie do porozumienia rafineréw w panstwie. Umowa obo-
wigzujaca od kampanii 1902 r., poprzez zmniejszenie wyrobu stosownie do wy-
liczen centralnego komitetu porozumienia, spowodowata w Imperium pozadane
uregulowanie podazy i popytu rafinady:

Lata Roczny $redni przyrost (w tys. t)
produkc;ji spozycia

1896-1901 +35,8 + 28,1

1902-1908 +9,8 +17,9

4Rok 1902, GC 1902 nr2 (t. 19) 5. 25-28, T. R., Rok 1903 GC 1903 nr 1 (t. 21) s. 2.
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Po 1902 r. réznica cen cukru rafinowanego i krysztatu przekroczyta | rs a nie-
kiedy dochodzita nawet do 1,40 rs, przynoszac rafinerom od dawna nie osiggane
zyski. Porozumienie przetrwato do 1909 r.

Innym skutkiem konwencji brukselskiej bylo wprowadzenie nowych przepi-
séw. Zatwierdzone zostaly one w maju 1903 r. i zawieraly nieco zmian w dotych-
czasowym systemie unormowania, opartego na prawie z 1895 r. i uzupehieniach
z 1898 r. Przede wszystkim norme tzw. uzytecznej produkcji dla jednej cukrowni
zwigkszono z 983 t (60 tys. puddéw) do 1310 t (80 tys. puddw), (od 1907 r. do
1966 t czyli 120 tys. pudow). Zniesiono tez ograniczenia w przeliczaniu przez
cukrownie nadmiaru na poczet kampanii przysziej (dotychczas maksymalnie
8% produkcji). Miato to obali¢ zarzut o corocznym obowigzku wywozu. Nowe
przepisy mialy takze zapobiec dotychczasowej ,,anarchii”’ w produkcji cukru spo-
wodowanej tym, ze nadmiary (tj. produkcja ponad rzeczywiste spozycie rynku
wewnetrznego) byly rozdzielane proporcjonalnie do produkcji kazdej cukrowni.
Obecnie kazda fabryka otrzymywata swoje maksimum, poza ktére produkowaé
mogta, ale na wiasny rachunek, bo nadmiar ten nie byt juz rozdzielany na po-
szczegdlne cukrownie. Spowodowato to redukcje obszaru plantacji buraczanych
oraz przyhamowato nieco tempo wzrostu produkcjié.

A zatem po 1902 r. wywdz cukru z panstwa rosyjskiego ulegt znacznemu ogra-
niczeniu. Jesli w tymze roku obecnos¢ Rosji na cukrowniczych rynkach zachod-
nich przyjmiemy za 100, to w latach nastepnych wywieziono: 1903 — 95, 1904
— 94, 1905 — 24, 1906 —65. Duzego spadku nie mogt wyréwnaé wzrost wywozu
cukru do Finlandii (gtéwnie z Krolestwa) i na rynki wschodnie. Na tych ostatnich
zreszta (z wyjatkiem Persji) cukier rosyjski z trudem mogt konkurowacé z cukrem

5 F. Godlewski, Kilka stéw o warunkach przemystu rafineryjnego w Krolestwie Polskim, GC
1901 nr 50 (t. 16) s. 530; Rozwigzanie porozumienia rafineréw kijowskich, GC 1909 nr 5 (t. 33)
s. 105. W latach 90. XIX w. bylo w panstwie kilka prob porozumienia si¢ rafineréw, z ktérych
chyba tylko dwie doszty do skutku i to na krotko, nie obejmujac zresztg wszystkich fabryk rafinuja-
cych. Mianowicie w 1891 r. luzny zwigzek utworzyty rafinerie w Cesarstwie i niektore z Krélestwa.
W drugiej potowie lat 90. porozumienie zawarto migdzy sobg 24 cukrowni rafinujacych w Kon-
gresowce. Ten tzw. syndykat warszawski (lub konwencja warszawska) rozpadt si¢ juz w 1899 r.
w wyniku nieprzyjecia warunkow przez cukrownig Jozeféw. Podobny zwigzek rafinerie Krélestwa
utworzyly na kilka lat przed pierwsza wojng $wiatowg (O Pifczéw,Cukrownia Lubna, 486; O Lg¢-
czyca, Towarzystwo Przemystowe, 2; Konwencja rafinerow i stanowisko jej wzgledem zjednoczenia
cukrownikéw, PT 1891 (t.28), Dod. 1891 nr 11).

6 Instrukcja przy stosowaniu najwyzej zatwierdzonej w dniu 25 maja 1903 r. opinii Rady Pan-
stwa odnosnie zmiany i dopetnienia przepiséw w przemysle cukrowniczym obowigzujqcych, GC
1903 nr 46 (t. 20) s. 437-443; Nasze sprawy, GC 1904 nr 38 (1. 22) s. 262; W. Zyzewski, Stan obecny
rynku cukrowego i widoki na najblizszq przysztosé, GC 1907 nr 3 (t. 29) s. 44; T. Rutkowski, Pofo-
Zenie naszych cukrowni wobec zmieniajqcych sig¢ warunkow produkcji, GC 1902 nr 41 (t. 18) s. 326,
(Z kontraktow kijowskich), GC 1904 nr 23 (t. 21) s. 527.
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zachodnioeuropejskim. Jednak mimo skurczenia si¢ zagranicznych rynkéw zbytu
produkcja nie przestata wzrasta¢. Powodowato to szybkie zwigekszenie zapasdw.

TABELA 28. Produkcja cukru i zapasy w Imperium Rosyjskim w latach 1901-1907
(wtys. t)

Rok Produkcja Zapasy® (cukru wolnego)
1901 975 89
1902 1068 57
1903 1047 26
1904 853 53
1905 882 73
1906 1294 106
1907 1263 “ponad 300

2) do zapasow nie wliczono tzw. cukru nietykalnego, ktéry ogdlne zapasy powigkszytby o kil-
kanascie procent.

Zrodto: W. Zyzemski, Stan obecny rynku cukrowego i widoki na najblizszq przysztosé, GC
1907 nr 3 (t. 29) s. 42; GC 1908 nr 23 (t. 29) s. 456

Do nagromadzenia zapasow w magazynach cukrowni przyczynit si¢ tez w ostat-
nich dwdch latach niespotykany urodzaj. W kampanii 1906 r. zanotowano rekordo-
wy plon 182 q z ha; dato to najwyzsza jak dotad produkcje blisko 1,3 min t cukru.
W 1907 r. natomiast byt rekordowy obszar plantacji — 619 tys. ha i rekordowa wy-
dajnosé cukru — 14,4%. Dato to znow bardzo wysoka produkcje. Masa wyproduko-
wanego cukru mogta wynosi¢ w tym czasie najprawdopodobniej 1,6 min t’.

Ogromne zapasy podnosity koszty produkcji i wigzity milionowe sumy; szaco-
wano je dla catego panstwa na 42 miliony rubli. W sytuacji przesilenia finansowego
trudno byto o drozejacy kredyt; na brak gotowki uskarzata si¢ wigkszosé firm cu-
krowniczych®. Najwiekszym kiopotem cukrowni w Krolestwie byta w tym czasie
nie zaplacona akcyza. Mozna byto wprawdzie wnies¢ kaucje w postaci cukru, ale
tym razem i to nie wystarczato®. Uregulowaniem akcyzy najbardziej trapity sie cu-

7 (Z kontraktow kijowskich), GC 1904 nr 23 (t. 21) s. 527; 1. Szuman, Brukselska konwencja
cukrowa, GC 1907 nr 42 (t. 28) s. 311-313; T. R. (Na dobie), GC 1909 nr 9 (t. 33) s. 46.

8 (Z kontraktow kijowskich), GC 1907 nr 24 (t. 27) s. 453; (Z kontraktow kijowskich), GC 1908
nr 23 (t. 29) s. 456.

9 0 mozliwosciach ptacenia kaucji. Normy produkcji cukruw kampanii 1898, GC 1898 nr 51 (t.
10) s. 545; Rok 1900, GC 1901 nr 1 (t. 15) s. 3; O ostatecznym obliczeniu nadmiarow cukru za okres
1900, GC 1901 nr 21 (t. 15) s. 490.
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krownie ziemianskie majace trudny dostep do kredytéw bankowych. W guberni lu-
belskiej na przykiad wszystkie bez wyjatku cukrownie czasowo oddawaty w zastaw
fabryczny majatek trwaty lub majatki ziemskie, jesli takowe posiadaly, na rachunek
nie zaptaconej akcyzy. Brak kapitatu na jej zaptacenie najwczesniej, bo juz w dru-
gim roku istnienia przedsigbiorstwa, dotknat cukrowni¢ Rejowiec. W 1900 r. sumag
39,2 tys. rs obcigzono hipoteke majatku Zakrzow, nalezacego do jednego z trzech
wilascicieli cukrowni — Nikodema Budnego. Diug akcyzny wynosit 200 tys. rs, to-
tez jeszcze kilkakrotnie obcigzano hipoteki rozlegtych czterech majatkéw Budnych.
Wydaje si¢, ze do 1912 r. wszystkie te obcigzenia firma zdotata zlikwidowac¢. Nim
to jednak nastgpito, trzeba byto w 1910 r. odda¢ w zastaw majatek fabryczny!'’.
W gorszej sytuacji byly firmy nie posiadajace zabezpieczenia w tak duzych dobrach
ziemskich. Cukrownia Zagtoba w ciagu lat 1902-1908 kilkakrotnie zalegata z opta-
ta podatku. W 1904 r. dtugiem akcyznym obcigzono hipoteki majatkéw Szczekar-
kow, Laziska i Wrzeléw nalezacych do Jana Kleniewskiego, wlasciciela cukrowni,
a w dwa lata pdzniej pod zastaw oddano fabryke!'. Cukrownia Nieledew, pod za-
staw naleznych skarbowi 150 tys. rs, oddata w 1906 r. waskotorowa kolej zelazna,
urzadzenia skfadu burakéw oraz 25 ha ziemi nalezacej do towarzystwa'2. Podobne
kiopoty miata cukrownia Mircze. W 1906 r. skarb panstwa przejat pod zastaw caty
majatek nieruchomy firmy na sume¢ 200 tys. rs. Powtérzylo si¢ to i w latach 1907,
1908 i 1909'3. Réwniez i w Trawnikach warto$¢ calej fabryki (204 tys. rs) wpisa-
no na rachunek dtugu akcyznego'¥. Zalegta akcyza w cukrowni Opole wynosita
w 1906 r. 170 tys. rs i takiej tez wartosci $wiadectwo zastawne ztozono zamiast
podatku's. Markus Sachs w 1906 r. zastawit caly majatek Zakrzoéwka na poczet
zaleglej akcyzy na sume 150 tys. rs. Dlug akcyzny w nastepnych latach wzrdst i ob-
cigzat majatek fabryczny sumg 278 tys. rs az do 1919 r.'®. Diugi akcyzne po 300 tys.
rs posiadaty cukrownie Strzyzow!? i najlepiej prosperujagca w guberni cukrownia
Lublin. W tej ostatniej na rachunek zalegitego podatku wpisano w 1906 r. nieru-
chomosci towarzystwa wiacznie z urzadzeniami. Powtdrzyto si¢ to po raz drugi
w 1909 r."® O trudnosciach ze zdobyciem gotowki moze swiadczy¢ fakt, ze jeszcze

10 AP Lublin. RGL F II 1900: 58, 77.

1" AP Lublin. RGL F II 1902: 97, 1904: 17, 19, 20. 62, 1906: 117, 1909: 135.
12 AP Lublin, RGL F II 1906: 22.

13 AP Lublin, RGL F I 1906: 73.

14 AP Lublin, RGL F 1I 1906: 66.

15 AP Lublin, RGL F II 1907: 66, 70, 1908: 10.

16 AP Lublin, RGL F II 1906: 129.

17 AP Lublin, RGL F 11 1907: 34.

18 AP Lublin, RGL F 11 1906: 21, 1909: 129.
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w 1910 r. podlegaly zastawowi cate cukrownie: Nieledew (od 1906 r.), Trawniki (od
1906 r.), Poturzyn (od 1906 r.), Mircze (od 1906 r.), Strzyzéw (od 1907 r.), Zakrzo-
wek (od 1907 r.), Zagtoba (od 1909 r.) i Rejowiec (od 1910 1.)".

Trudnosci finansowe cukrowni zbiegly si¢ z ogélnopanstwowym przesileniem
finansowym wywotanym m.in. niepewng sytuacja polityczng lat 1904-1907. Przesi-
lenie spowodowato bankructwo kilku firm cukrowniczych w Rosji; upadtos¢ oglo-
sit zwigzany z cukrownictwem dom handlowy Charitonienki. W Krolestwie ten sam
los spotkat takze wspotpracujacy z fabrykami cukru dom handlowy A. Rawicza
i Spotki. Drozat kredyt, surowiec i materialy pomocnicze, ceny cukru natomiast
przejawiaty tendencj¢ spadkowa. Na poczatku kampanii 1907 za pud krysztatu pta-
cono ok. 4 rs, a latem 1908 r. cena ta spadta do nie notowanego od wielu lat poziomu
3,89 rs. Byto to 0 30-40 kop. mniej od ceny ministerialnej. Zyski cukrowni malaty,
a system rzadowego unormowania nie mogt tej tendencji powstrzymaé?.

Przystapienie Rosji do konwencji brukselskiej

Po kilkuletnim okresie istnienia konwencji brukselskiej okazato sig, ze nadzie-
ziscity si¢. Dowoz na rynek londynski cukru trzcinowego z kolonii wzrdst tylko
nieznacznie: ze 192 tys. t w 1902 r. do 217 tys. t w 1905 r. W tymze zas$ roku
import cukru buraczanego wynosit 1478 tys. t. Nie udato si¢ wiec poprawic¢ ko-
lonialnych intereséw Anglii kosztem spozywcy wewngtrznego (ceny w wyniku
porozumienia wzrosty na rynku londynskim w latach 1902-1905 z 6 szylingdéw 8
pensow do 10 szylingdw 2 pensow). Wobec tego Anglia przeforsowata poprawke
do artykutu 4. konwencji brukselskiej (tzw. akt dodatkowy), na mocy ktdrej zwol-
niona byta z obowiazku pobierania cta rézniczkowego od nie konwencyjnego
cukru. Zmiana od wrzesnia 1908 r. (wtedy poprawka zaczeta obowiazywac) wa-
runkow konkurencji na londynskim rynku cukrowniczym w najwyzszym stopniu
dotyczyta cukrownictwa w Imperium Rosyjskim, dla ktorego pojawila si¢ realna
szansa wyjscia z ,,niebywalej depresji” i zasypywania rynku londynskiego swoim
tanim cukrem. W takiej sytuacji eksporterzy cukru (szczegdlnie Niemcy) postano-
wili, ze warunkiem dalszego ich uczestniczenia w konwencji bedzie przystapienie
do niej rowniez Rosji. Wolny od cta rézniczkowego rynek londynski i pozostawa-

19 AP Lublin, RGL F II 1906: 73.

W w, Zyzemski, Stan obecny rynku cukrowego..., GC 1907 nr 3 (t. 29) s. 41; W. Szeliga (kore-
spondencje) GC 1908 nr 43 (t. 30) s. 336.
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nie poza krepujacymi i ucigzliwymi przepisami konwencji byly dla Rosji bardzo
korzystne, ale nie do utrzymania na dtuzej, bo ktdrys kolejny rzad brytyjski mogt-
by znowu wprowadzi¢ clo rézniczkowe (konserwatysci mieli w programie ener-
giczng obrong cukru kolonialnego). Nieprzedtuzenie za$ konwencji (gdyby Rosja
do niej nie przystapita) spowodowatoby — poprzez wznowienie karteli i premii
wywozowych — spadek cen na rynkach migdzynarodowych, co dla przemystu cu-
krowniczego w panstwie rosyjskim (produkujacego drogo i sprzedajacego cukier
za granice kosztem spozywcy wewngtrznego) bytoby bardzo niekorzystne. Tak
wigc obecnie, po zniesieniu cfa rézniczkowego przez Angli¢, w interesie wszyst-
kich europejskich producentow cukru lezato istnienie porozumienia z wiaczeniem
don Rosji. Przystapita.ona do konwencji 1 wrzesnia 1908 r. (protokét podpisano
w grudniu 1907 r.) na warunkach specjalnych. Mianowicie, mogta utrzyma¢ do-
tychczasowe prawodawstwo finansowe i celne dotyczace cukrownictwa z zobo-
wigzaniem niedziatania na korzys$¢ producentéw i ceny maksymalnej na rynku
wewngtrznym. Jednakze caty wywdz z Imperium miat podlega¢ kontygentowi.
W ciagu 6 lat (1907-1913) Rosja nie mogta wypusci¢ poza granice panstwa za
zwrotem akcyzy wigcej niz Imln t cukru, a w ciagu najblizszych 2 lat (1907-1909)
wolno jej byto wywiez¢ tylko 300 tys. t , w nastepnych zas latach po 200 tys. t
rocznie (do tych ilosci nie wliczano cukru wywozonego droga ladowa do Finlan-
dii i Persji oraz przez lagdowe granice z pafistwami azjatyckimi)?'.

Konwencja brukselska z marca 1902 r. potozyta kres silnemu dotad protekc jo-
nizmowi w krajach bedacych gtéwnymi europejskimi producentami cukru. Akt
dodatkowy do tego porozumienia z sierpnia 1907 r. zmusit wigkszo$¢ tych panstw
do obnizenia podatku konsumpcyjnego. Tylko w Rosji wszystko pozostato bez
zmian. Nie tknieto, majacego juz cechy wynaturzenia, systemu protekcyjnego:
pozostato nadal unormowanie z wysokimi cenami ministerialnymi na rynku we-
wnetrznym, wywodz byt nadal obowigzkowy, cto wchodowe nie ulegto obnizce.
Jedynym ograniczeniem byfa konieczno$¢ skontygentowania wywozu do krajéw
konwencyjnych, a pdzniej takze na rynki tzw. uprzywilejowane, tj. do Finlandii
i Persji, stusznie bowiem podejrzewano, ze Rosja zwigksza swoj wywdz na Za-
chod pod postacig wywozu na rynki uprzywilejowane??.

Nadzieje zwigzane z przystapieniem Rosji do konwencji wyzwolily silng speku-
lacje cukrem. W ciagu jednego roku znikly dotychczasowe zapasy. Cena rynkowa

2'LN.,Z konferencji brukselskiej, GC 1907 nr 9 (t. 29) s. 175; tegoz: Przystgpienie do kon-
wencji brukselskiej, GC 1907 nr 11 (t. 29) s. 210-211; Konwencja brukselska, GC 1908 nr 16 (t. 29)
s. 315-316.

2TR, W sprawie wywozu na rynki uprzywilejowane, GC 1909 nr 31 (t. 32); T. R., Rok 1908,
GCnr 1 (t. 33)s. 2.
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znacznie przekraczata cen¢ ministerialng. Szczegolnie wysokie byty ceny rafinady —
przewyzszaty ceng krysztatu o 1,20-1,50 rs. Niewiele zdzialaty kolejne emisje cukru
z zapasOw biezacych, czynionych w mysl zasad unormowania z 1895 r. W 1910 r.
zezwolono na wypuszczenie calego zapasu ,,wolnego” i ,,nietykalnego”, lecz rynek
wewnetrzny nadal odczuwat brak cukru?’. Rzad zdecydowat sie wiec na srodki nad-
zwyczajne. W koncu kwietnia 1910 r. Duma uchwalita nowelg prawna o srodkach
zapobiegajacych zwyzce cen cukru na rynku wewngtrznym. W mysl przepisow tej
ustawy rada ministrow mogta obnizy¢ clo wchodowe, gdyby cena krysztatu, noto-
wana na stacjach Potudniowo-Zachodnich Drég Zelaznych przekraczata o 20 kop.
maksymalng cene rzadows (4,20 rs). Mogta takze ograniczy¢ eksport cukru i zawie-
si¢ na pewien czas zwrot akcyzy. W czerwcu 1910 r. minister skarbu zezwolit na
przywiezienie z zagranicy przez komore odeska 8 tys. t cukru przy obnizonym (jed-
norazowo) cle z 4 rs do 1,90 rs. Wszystkie te posuniecia nie odniosty skutku i uka-
zaly bezsilnos¢ panstwowej ,,normirowki”?%. Okazato si¢ rowniez, ze Rosja nie wy-
korzysta przystugujacego jej kontygentu wywozu na rynki konwencyjne, a nawet
sama powinna sprowadzi¢ cukier, by zaspokoi¢ potrzeby spozycia wewnetrznego.
Jednak tendencja ta nie trwata dlugo. W parg lat po przystapieniu do konwencji
znéw si¢ pojawity trudnosci ze zbytem. Nie wykorzystano bowiem ponownego
wejscia na rynki zachodnio-europejskie, by poczyni¢ zmiany w anachronicznym
systemie reglamentacji. Wprowadzajac go w 1895 r., aparat panstwowy miat na
celu zapobiezenie ewentualnemu spadkowi wptywoéw z cukrownictwa w razie gleb-
szego kryzysu oraz wzrost dochodéw z tej gatezi produkcji. Oba cele osiggnigto
z powodzeniem. Bardzo korzystne warunki ekonomiczno-prawne, cieplarniany kli-
mat spowodowaly duzy wzrost produkcji. Jednoczesnie presja, poprzez tzw. ceny
kresowe wptyneta umiarkowanie obnizajaco na wolnorynkowe ceny cukru, co
przyczynito si¢ w duzym stopniu do wzrostu spozycia. Nastgpnie wystarczyto juz
tylko podnoszenie podatku konsumpcyjnego, by do skarbu wptywaty coraz wigksze
sumy. Ten panstwowy system ,,opieki’’ nad przemystem cukrowniczym byt coraz
czesciej i glosniej krytykowany z roznych stron, takze w sferach cukrowniczych.
Unormowanie, w potowie lat 90. ,,niosace ratunek”, teraz bylo ,,dziwolagiem eko-
nomicznym”, ,,syndykatem panstwowym™, ,,zmonopolizowaniem w rekach rzadu
sprzedazy cukru”?®* .Oskarzano rzad o to, ze ,,[...] odejmuje pewnej kategorii prze-
mystowcodw wszelkie prawo stanowienia o swym losie, narzucajac im jednoczesnie

23 Spekulacja kijowska i rynek cukrowy, GC 1910 nr 31 (t. 34) s. 94; (Z ostatniej chwili), GC
1910 nr 28 (t. 34) s. 39.

45 p [Stanistaw Piotrowski], Glosy opozycji w Radzie Panstwa przeciw ostatecznemu prawu
cukrowemu, GC 1910 nr 35 (t. 34) s. 168-172; T. R., (Na dobie), GC 1910 nr 41 (t. 34 s. 285-286.

255 Rok 1910, GC 1910 nr 46 (. 34) s. 389.
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inicjatywe w najdrobniejszych przejawach zycia ekonomicznego [...]”?¢.Podobne
byly gtosy dotyczace samego unormowania: ,J...] protekcja, jakg obecnie otacza-
ny jest przemyst [cukrowniczy] przez regulowanie produkcji, wigcej szkody niz
pozytku przynies¢ moze [...] lepiej zrzec si¢ tej opieki niz podlegaé coraz to kunsz-
towniejszym ograniczeniom, hamujacym wszelki postep i paralizujacym kalkula-
cje przedsiebiorcy [...]”?7. Znamienne, ze dopiero po kilkunastu latach dostrzezono
hamujacy wplyw unormowania na rozwdj techniki cukrowniczej i kultury rolnej.
W kilka lat pozZniej prasowa krytyka byla jeszcze ostrzejsza i wyrazata dezaprobate
wobec polityki gospodarczej caratu: ,,[...] Czy jednak dlugo jeszcze przemyst te
sztuczne a krepu jace wigzy znosi¢ bedzie w stanie, czy owa protekcja gwarantowaé
majaca minimum ceny przy dzisiejszym rozwoju jest jeszcze potrzebna i czy nie
czas byltby, aby szuka¢ innych sposobdw, by ufatwi¢ powstawanie nowych i roz-
wdj istniejacych cukrowni wobec wzrastajacego spozycia, chocby przez ulepszenie
i budowe drog, ktorych brak tak dotkliwie odczuwad sig daje [...]72%8.

Okres po przystapieniu Rosji do konwencji brukselskiej to zarazem lata duzego
wzrostu produkcji cukru w panstwie, spowodowanego kolejnymi latami urodzaju.
Rekordowym byt rok 1910, kiedy plon osiagnat po raz pierwszy 202 q burakdéw
z ha (dotychczas najwigkszy byt w 1906 r. — 182 q z ha). Wyprodukowano wow-
czas 1,9 min t cukru. Kampania nastepna 1911 r. data wprawdzie produkcje nieco
nizsza (1,8 min t), ale po raz pierwszy Imperium wysung¢to sie na czoto euro-
pejskich producentéw cukru (pod wzgledem obszaru plantacji Rosja przodowata
juz od pewnego czasu). Ten szybki wzrost produkcji zostat nagle przyhamowany
w 1912 r., kiedy na obszarze catego panstwa wystapit nieurodzaj burakdw, majacy
rozmiary kleski. Straty w skali panstwa tylko w samym surowcu siggaty 20 min
rubli?®. Wszystkie niemal cukrownie w Krélestwie miaty gorsze wyniki produkcji
w tej kampanii. Oprdcz strat na zgnitych i zmarznigtych burakach, oprocz wzro-
stu kosztéw produkcji z powodu zmniejszonego przerobu i mniejszej wydajno-
$ci cukru, dochody firm zmniejszyly si¢ rowniez z powodu nizszych cen cukru,
wyzszych cen burakow, drozszej robocizny, opatu i kredytow. Kolejna kampania
— ostatnia przed wybuchem wojny — nie zapowiadata si¢ lepiej. Fabryki nie spie-
szyly si¢ ze sprzedazg cukru. Zarzady firm zalecaty administracjom pozostawie-
nie mozliwie duzych remanentéw w magazynach?. W marcu 1912 r. przedtuzono

26w, Zyzemski, Stan obecny rynku cukrowego..., GC 1907 nr 3 (t. 29) s. 41.

27T.R., (Na dobie), GC 1910 nr 41 (. 34) s. 268.

28T R.,Rok 1912, GC 1915 nr 1 (t. 41) 5. 3; 200000 pudéw, GC — Dod. Handl. 1912 nr 10 s. 49.
29 Rok 1910, GC 1911 nr 1 (t. 37)s. 1; T. R, Rok 1912, GC 1913 nr 1 (t. 41) 5. 2.

3% AAN, ZZC, 736; O Starachowice, Czestocickie TFC, 9.
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porozumienie brukselskie. Rosja miata w nim uczestniczyé na dotychczasowych
zasadach. Jednak obecny okres odretwienia przemystu i rynku, wzrastajacych
zapasow, skrepowanego kontyngentem wywozu i ograniczonego spozycia w ni-
czym nie przypominat okresu przystapienia Rosji w 1908 r. do konwencji3'.

Nowe fabryki i nowe firmy

W okresie, gdy zachodnie rynki zbytu byly zamkniete dla cukru z Imperium,
w Krdlestwie Polskim nie powstata ani jedna cukrownia. Kolejny boom inwesty-
cyjny miat miejsce dopiero po 1908 r. Wéwczas to w ciagu kilku lat wybudowano
7 fabryk cukru: 3 w guberni lubelskiej, 2 w kaliskiej, 1 w warszawskiej i 1 w ra-
domskie;j.

Najwczesniej, bo w 1907 r. podjeto starania wokdt budowy cukrowni Dobre
w powiecie nieszawskim guberni warszawskiej. W tym celu zawigzano towarzy-
stwo akcyjne z kapitatem 500000 rs, tj. 2000 akcji po 250 rs. Prezesem firmy
zostat Tadeusz Jewniewicz — byly dyrektor Guzowa, akcjonariusz Chetmicy;
cztonkiem zarzadu byt m.in. Jozef Biesiekierski — akcjonariusz cukrowni Dobrze-
lin i Brzes¢ Kujawski. Koszt wystawienia fabryki wynosit 845 tys. rs: maszyny
i aparaty z montazem — 359 tys. rs, gmach fabryczny — 227 tys. rs, komunikacja
w fabryce i armatura — 65 tys. rs, dwa domy murowane — 38 tys. rs, murowany
magazyn cukru na 200 t— 21 tys. rs, transmisja — 18 tys. rs, o§wietlenie elektrycz-
ne — 12 tys. rs, murowane warsztaty przy fabryce — 11 tys. rs, komin fabryczny —
6,5 tys. rs, grunt — 6 tys. rs, pofaczenie telefoniczne z Nieszawg i Pfowcami — 5,6
tys. rs. Wraz z fabryka zbudowano kosztem 445 tys. rs kolejke¢ podjazdowa. No-
wej cukrowni przydzielono norme produkcji 2,6 tys. t (160 tys. p), ale w pierw-
szej kampanii 1908 r. fabryka wyprodukowata 2,4 tys. t. Ceny, jakie otrzymywata
cukrownia za swéj towar nie byty wysokie: 4,00-4,45 rs. W kilku kolejnych latach
przedsiebiorstwo osiagneto jedynie niewielki zysk brutto. Pierwsze dywidendy
(4%) wyptacono dopiero w latach 1912 i 191332,

W 1908 r. wybudowano i uruchomiono jeszcze 2 cukrownie: Garbéw i Mile-
jow — obie w guberni lubelskiej. Do tego czasu pracowalo w tej czgsci Krdlestwa
11 zaktaddw cukrowniczych, w tym 4 rafinerie. Wyprodukowaty one w 1907 r.
40,5 tys. t cukru. Na rynek wewnetrzny wypuszczono w tymze roku 35,8 tys. t,

31D, Margolin, Wywéz cukru, GC 1912 nr 47 (t. 38) s. 401,

32 0 Wioctawek. Cukrownia Dobre, 7, 20, 21,22, 23, 24, 25: AAN ZZC, 163: AP m.st. Warsza-
wy, St. Insp. Fabr. Gub. Warszawskiej. 1115; GC 1910 nr 5 (t. 35) s. 106, 1911 nr 9 (t. 37) s. 180,
1913 nr 23 (t. 39) s. 462.
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a za granic¢ wywieziono 8,7 tys. t. Cena cukru z fabryk lubelskich na rynku we-
wnetrznym wahata si¢ w granicach 3,75-4,08 rs za pud krysztatu i 4,70-4,97 rs
za pud rafinady, tj. byta nizsza o kilkanascie kopiejek (kilka procent) od srednich
cen rynkowych. Za granicg¢ za$ sprzedawano (bez akcyzy) po 1,25-1,60 rs. Koszt
produkcji 1 puda wynosit w tych cukrowniach 1,90-2,35 rs krysztatu i 2,00-2,55
rs rafinady. I tym razem wiec wywoz przynosit straty>>.

Zanim przystapiono do budowy cukrowni Garbow, zawiazano rok wczesniej
towarzystwo akcyjne z kapitatem 500000 rs, tj. 2000 akcji po 250 rs. Zatozyciela-
mi byli: Franciszek Swiezawski — whasciciel dobr Kadtubiska i Swiezawa, prezes
zarzadéw cukrowni Lublin i Poturzyn, akcjonariusz Nieledwi, Antoni Wotk-La-
niewski — takze ziemianin oraz Bohdan Broniewski — chyba najbardziej przedsie-
biorczy cztowiek w cukrownictwie Krélestwa. Odebrat gruntowne wyksztatcenie
na wydziale chemicznym politechniki w Wiedniu. Nastepnie prezesowal w kil-
ku cukrowniach. Byt dyrektorem Izabelina, a od 1895 r. Lublina. Zainicjowat
i wspotorganizowat m.in. takie przedsigwziecia cukrownicze jak: Centralne La-
boratorium Cukrownicze, Cukrownia Asziche w Mandzurii, Zwigzek Cukrowni
Lubelskich. Zasiadal w zarzadach kilku jednoczesnie cukrowni ( Lublin, Garbow,
Nieledew, Zbiersk, Borowiczki, Brzes¢ Kujawski). Do znaczniejszych akcjona-
riuszy Garbowa nalezeli takze Wiadystaw Graff, Edward Tuszowski, Gustaw
Grodzinski — osoby znane juz w cukrownictwie Lubelszczyzny**. Pewna cze$é
kapitatu akcyjnego byta zwiazana poprzez swych wiascicieli z cukrowniami Lu-
blin i Nieledew, a takze — w mniejszym stopniu, bo gtéwnie przez Swiezawskich —
z cukrownig Poturzyn. Pierwszenstwo w wykupie akcji mieli przyszli plantatorzy
Garbowa, jak réwniez plantatorzy i personel cukrowni Lublin, Nieledew i Potu-
rzyn. Budowe Garbowa rozpoczeto w koncu pazdziernika w dobrach nalezacych
(od 1904 r.) do Broniewskiego. Plan budowy by} rozpatrywany i zatwierdzany
przez referenta w rzadzie gubernialnym, gubernialnego inzyniera architekta, rad-
cg, drugiego radce, wice-gubernatora i gubernatora. Tejze samej jeszcze jesieni
1908 r. budowe ukonczono, biskup lubelski fabryke poswigcit i rozpoczeto kam-
pani¢®. Produkcja z 1,9 tys. t w tej pierwszej kampanii stopniowo wzrastata do
5 tys. t w 1911 r. Zyski z przedsigbiorstwa nie byly duze. Dywidenda wahala si¢
w granicach 5-9%7.

3 Kurier” 1909 nr 185.
3457 TA Garbéw 1908; , Kurier” 1907 nr 107; GC 1908 nr 26 (t. 29)s. 518.
35 AP Lublin, RGL B11907: 28; , Kurier” 1908 nr 249.

36 AP Lublin, LGZA, 427; SZTA Garbéw 1908; . Kurier” 1910 nr 188; ,,Ziemia Lubelska” 1910
nr43;GC 1910 nr3 (t. 35)s. 67, 1911 nr 53 (. 36)s. 600, 1912 nr 2 (t. 39) 5. 39.
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Towarzystwo Akcyjne Cukrowni Milejow skupiato nieco wiekszy kapitat zie-
mianski — 600000 tys. rs. Zawigzane zostatlo w 1907 r. przez Jozefa Dreckiego
(wiasciciela majatku Zofidwka), hr. Antoniego Rostworowskiego (udziatlowca cu-
krowni Trawniki), hr. Wojciecha Rostworowskiego (wtasciciela majatku Rybcze-
wice) oraz Wiadystawa Suchodolskiego — wspotwlasciciela domu handlowego
w Warszawie i Stefana Jabtkowskiego — zawodowego cukrownika, ktory zostat
dyrektorem fabryki*’. Czes$¢ sposrod 2400 (po 250 rs) akcji nabyly osoby zna-
ne w cukrownictwie i zyciu gospodarczym Lubelszczyzny (spis z 1912 r.): Leon
Pszanowski (udzialowiec Lublina) z wktadem 15000 rs; Stanistaw Wessel (miat
udzialy w Lublinie i Opolu) — 25000 rs; Teofil Ciswicki (udziatowiec Lublina
i Nieledwi) — 10000 rs; hr. Scypio del Campo (udziatowiec Lublina i Trawnik) —
5000 rs; Ignacy Budny (wspotwlasciciel Rejowca, udziatowiec Lublina) — 1000
rs; Kornel Ligowski (udzialowiec Lublina i Trawnik) — 10000; hr. Maria Orsetti
(dziataczka o§wiatowa i publicystka) — 30000 rs; hr. Jan Tyszkiewicz — 10000 rs;
hr. Maria Lo$ — 10000 rs; hr. J6zefa Stadnicka — 4000 rs; Jan Stecki — wielki wia-
sciciel ziemski i znany dziatacz polityczny. Wsrdd ponad 200 udziatlowcdw byto
tez kilku ksiezy z wktadami od 250 rs do 4250 rs*®. Niektorzy akcjonariusze —
ziemianie byli plantatorami cukrowni. Najwiecej burakow dawaty fabryce dobra
ziemskie Dreckich i Rostworowskich. Cukrowni¢ zbudowano wedlug projektu
inz. Ludwika Rossmana w majatku Antoniego Rostworowskiego nad Wieprzem,
przy stacji Jaszczow kolei Nadwislanskiej. Koszt budowy wynosit 680 tys. rs.
W czwartym roku pracy fabryka data produkcjeg blisko 5,5 tys. t. Pierwsza kampa-
nia zakonczyla sie niewielka strata, a nastepne daly akcjonariuszom zysk w wy-
sokosci 5%. Nie byto to wiec przedsigbiorstwo zbyt rentowne, o czym $wiadcza
réwniez jego klopoty finansowe. W 1909 r. wierzytelnosci firmy wynosity 135
tys. rs; w rok pdzniej byta ona winna Kasie Przemystowcédw Lubelskich, Lubel-
skiemu Oddziatowi Banku Handlowego w Lodzi oraz Warszawskiemu Oddziato-
wi Banku Pafistwa ponad 500 tys. rs*.

W okresie najlepszej koniunktury w cukrownictwie Krolestwa grupa war-
szawskich przedsigbiorcow uruchomita w guberni kaliskiej cukrowni¢ Wielun.
Fabryk¢ wybudowano w 1910 r. za ponad 1 min rs na linii projektowanej kolei do

37 LKurier” 1907 nr 88: ,,Ziemia Lubelska’ 1908 nr 275; GC 1907 nr 29 (t. 28) s. 58. 1907 nr
35 (t. 28) s. 178.

38 AP Lublin, Cukrownia Milejow. 29: SZTA Mijejéw 1910, 1913.

3% AP Lublin, Cukrownia Milejéw, 25. 26. 28; AP Lublin, Cukrownia i Rafineria Lublin, 44

[sa to akta Milejowa odnotowane omytkowo jako archiwalia Lublina); SZTA Milejow 1910, 1913:
.Ziemia Lubelska™ 1912 nr 33; GC 1910 nr 12 (t. 35) s. 257, 1912 nr 30 (t. 38) s. 480.
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Wieruszowa®’, Kapitat akcyjny wynosit 650000 rs. Czes¢ akcjonariuszy reprezen-
towata kapitat przemystowy i handlowy — gtéwnie warszawski, cze$¢ — nieliczna
zreszta — miejscowy kapitat ziemianski. Kilku znaczniejszych akcjonariuszy byto
juz zwigzanych z przemystem cukrowniczym, np. inicjator budowy — Stefan Jabt-
kowski byt wczesniej dyrektorem Czgstocic i Milejowa, bracia Jakub i Maurycy
Przeworscy to wiasciciele cukrowni Miynéw i gtowni akcjonariusze Jozefowa,
Wladystaw Braunstein — akcjonariusz Michalowa i Chetmicy, Tadeusz Jewnie-
wicz — byly dyrektor Guzowa i akcjonariusz cukrowni Chetmica i Dobre, Alek-
sander Borman — akcjonariusz Zbierska, Adolf Peretz — znany pisarz, akcjona-
riusz Czerska, Jozefowa i Konstancji. Miejscowych ziemian reprezentowali m.in.
hr. Kazimierz Kwilecki oraz Zygmunt i Jozef Siemigtkowscy. Do wybuchu wojny
przedsiebiorstwo nie dato wiascicielom zadnego zysku*!.

Zatozyciele i glowni akcjonariusze cukrowni Wielun (hr. hr Maria i Kazimierz
Kwileccy, Zygmunt Siemiatkowski, Kazimierz Rymarkiewicz, Stefan Jabtkowski,
ksiaze Stanistaw Lubomirski) w 1911 r. zawiazali towarzystwo akcyjne w celu bu-
dowy cukrowni Gostawice. Na kapitat akcyjny (850000 rs) ztozyto sie 3400 akcji
po 250 rs, ale akcjonariuszy bylo tylko 28. Wieksza czgs¢ kapitatu zaktadowego
byta wlasnoscia akcjonariuszy z Warszawy. Kilku z nich mieszkato w Kaliszu, je-
den w Zawierciu. Duze sumy ulokowali w Gostawicach K. Kwilecki (340 akcji),
M. Kwilecka (260 akcji), Zygmunt Siemigtkowski (120 akcji) i Stanistaw Mani-
kowski (100 akcji). Reszta akcjonariuszy to drobny kapitat ziemianski*?>. Cukrow-
ni¢ wybudowano w majatku Pontnéw (w powiecie koninskim guberni kaliskiej),
nalezacym do Kazimierza Kwileckiego. Koszt fabryki wynosit ponad 1 mln rubli.
Kolejki dojazdowe do sktadoéw buraczanych (adamowska i kopydtowska) kosz-
towatly prawie 400 tys. rs. Do wybuchu wojny cukrownia odbyta dwie kampanie,
ktorych rezultaty nie byly zadowalajace — dywidend nie wydzielono®.

Trzecia w guberni radomskiej cukrownia — Wtostow — zostata wybudowana
w latach 1912-1914 w powiecie sandomierskim przez Towarzystwo Akcyjne Fa-
bryki Cukru Czestocice. W zwigzku z budowa nowej cukrowni dwukrotnie powigk-
szano kapitat akcyjny towarzystwa: w 1910 r. z 750000 rs do 1000000 rs i w 1913 .

0z Przyrembel (Cukrownictwo [w:] Dzieje gospodarcze Polski porozbiorowej w zarysie, War-
szawa 1922, s. 290) za dat¢ powstania cukrowni uznaje btednie rok 1912; w tymze roku przepro-
wadzono juz trzecig kampanie. Te bledng dat¢ znajudujemy tez w opracowaniu Cz. Luczaka (red.)

zieje cukrownictwa w Polsce, s. 85.

+SZTA Wielun 1913; GC 1910 nr 19 (t. 33) s. 387, 1910 nr 19 (t. 33) 5. 387, 1910 nr 33 (t. 34)
s. 133,1910 nr 1 (t. 35) s. 6.

42 0 Konin, Cukrownia i Rafineria Gostawice, 1, 4, 5.

# AAN, ZZC, 165: SZTA Gostawice 1912, 1914,
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do 1600000 rs, tj. 6400 akcji po 250 rs. Akcje obu emisji nabyli przewaznie do-
tychczasowi akcjonariusze towarzystwa, ktorzy reprezentowali warszawski kapitat
bankierski**. Rachunek budowy cukrowni Wiostéw w 1912 r. zawierat sume 594
tys. rs. Po jej uruchomieniu wartos¢ ta wzrosta do 1182 tys. rs: budynki (301 tys. rs),
grunt fabryczny (31,6 tys. rs), maszyny i aparaty (849 tys. rs). Budowe fabryki za-
konczono w pazdzierniku 1913 r., a na poczatku listopada rozpoczeta si¢ produkcja.
W tej pierwszej kampanii Wlostéw przerobit zaledwie 43% ilosci burakéw, ktora
przerobity Czgstocice. Cukrownia Wiostow w odroznieniu od Czgstocic byta macz-
kownig. W planach firmy byto wybudowanie jeszcze paru takich maczkowni. Wte-
dy Czestocice petityby prawdopodobnie role centralnej rafinerii. Swiadczy o tym
projekt nowej ustawy towarzystwa z 1913 r., w ktérym zamieszczono wzmianke, ze
towarzystwo ma prawo pobudowac takze inne cukrownie i rafinerie*.

Do 1914 r. wybudowano w Kroélestwie Polskim jeszcze jeden zaktad. Byta to
cukrownia Wozuczyn w powiecie tomaszowskim guberni lubelskiej, ktéra uru-
chomiono w 1913 r. w majatku Tomasza Wydzgi, udziatowca Poturzyna i Nieled-
wi. Kapital akcyjny w wysokosci 800000 rs wniesli gtéwnie miejscowi ziemianie.
Budowa Wozuczyna zakonczyta proces ksztaltowania si¢ drugiego co do wielko-
$ci w Kongreséwce regionu przemystu cukrowniczego*.

Rozpoczeta w roku wybuchu wojny budowe cukrowni Chocen w powiecie
wioctawskim w guberni warszawskiej odtozono na czas powojenny*’. W okresie
1903-1904 co najmniej dwa pro jekty budowy cukrowni nie zostaty zrealizowane.
Pierwsza fabryke zamierzali wystawi¢ w 1904 r. ziemianie lubelscy — gidwnie
akcjonariusze cukrowni Lublin — w folwarku Bronowice pod Lublinem. Miata to
by¢ cukrownia plantatorska — pewna czes¢ udziatdéw mogli naby¢ tylko plantato-
rzy przysziej fabryki*®. Nie doszta rowniez do skutku budowa w 1909 r. cukrowni
Radom, chociaz podobno zawigzano juz towarzystwo akcyjne*’. Z powodu wojny
odtozono tez budowe fabryki cukru Opinogéra w powiecie ciechanowskim°.

Oprocz wybudowania w latach 1903-1914 7 nowych fabryk, 6 juz istniejacych
cukrowni przeksztalcono w towarzystwa akcyjne. Byly to Opole Lubelskie, Elz-
bietow, Krasiniec, Lublin, Rejowiec i Cielce.

40 Starachowice, Czestocickie TFC, 14; SZTA Czegstocice 1913.
450 Starachowice, Czgstocickie TFC, 9, 101; SZTA Czgstocice 1912-1914.

46 Ap Lublin, St. Insp. Fabr. Gub. Chetmskiej, 1; ,,Kurier” 1912 nr 9; ,,Ziemia Lubelska” 1912
nr215,GC 1911 nr 218,s. 3.

47GC 1914 nr45-50 (t. 42) s. 298.
48 ,,Gazeta Lubelska” 1904 nr 5, 24.
49 GC 1908 nr 49 (t. 30) s. 459.

30 GC 1914 nr 45-50 (t. 42) s. 298.
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Towarzystwo Akcyjne Cukrowni Opole Lubelskie zawigzano w 1907 r. po 24
latach istnienia fabryki. Kapitat akcyjny (550000 rs) tworzyto 550 akcji po 1000
rs. Zatozycielami towarzystwa byli miejscowi ziemianie — Stanistaw Wessel, hr.
Stanistaw Lubienski, Kazimierz Ciszowski —dawni wspoélnicy lub ich spadkobier-
cy. Akcjonariuszy zwigzanych z dawng firma bylo wigcej, m.in. Mieczystaw Da-
browski, Jan Dluzewski, Franciszek Karpinski®'. Wiascicielami akcji mogli by¢
tylko rosyjscy poddani nie mojzeszowego wyznania. Biuro zarzadu towarzystwa
znajdowato sie przy fabryce, ale pierwsze zebranie akcjonariuszy zorganizowano
w Hotelu Europejskim w Warszawie. Majatek fabryczny (grunt, budynki, maszy-
ny) oceniany w 1903 r. na 467 tys. rs, w pierwszym roku nowej firmy w wyniku
przeszacowania przestarzalych maszyn i urzadzen byt wart 273 tys. rs. Zakup
nowych maszyn i urzadzen a takze intensywna modernizacja sprawity, ze wartos$¢
tego majatku wzrosta do 524 tys. rs w 1912 r.i 719 tys. rs w 1913 r. W tymze
1913 r. nowe urzadzenia pozwolily osiagna¢ wydajnos¢ cukru rowna 15,9%. Fa-
bryka produkowata teraz o kilkaset ton wiecej niz w okresie spétki udziatowej:
1907 r.— 1,9 tys. t, 1911 r. — 2,6 tys. t, 1913 r. — 2,1 tys. t. Zyski wykazywane
w oficjalnych sprawozdaniach byly jednak nizsze. Akcjonariusze musieli zadawa-
laé sie najczesciej 4% od wiozonych kapitatow™2.

Cukrownia Elzbietow zostata przejeta z rak spotki udziatowej przez towa-
rzystwo akcyjne w 1907 r. Wiascicielami kapitatu, przedtem spdtkowego teraz
akcyjnego (600000 rs) byli ci sami ludzie; weszli oni do wiadz nowego przed-
sigbiorstwa. W zarzadzie zasiedli tylko cztonkowie rodziny Lesseréw, a dotych-
czasowy administrator spotki — Bronislaw Lesser zostat teraz prezesem zarza-
du firmy. Byt on wieloletnim czfonkiem zarzadu Warszawskiego TFC33. Zarzad
bankierskiej cukrowni Elzbietéw znajdowat si¢ w Warszawie. Produkcja fabryki
nawet w sasiednich kampaniach przejawiata duze wahania, np. 1911 r. — 2,6 tys. t,
1912 r. — 4,0 tys. t, co oczywiscie w duzym stopniu zalezalo od urodzaju bura-
kéw. Pierwsze cztery kampanie nowego przedsigbiorstwa przyniosty duze straty
(brutto): 1907 r. — 132 tys. rs, 1909 r. — 59 tys. rs, 1910 r. — 22 tys. rs. W roku
1908, z ktorego nie ma sprawozdania i bilansu, strata fabrykacyjna musiata by¢
najwigksza, bo rachunek strat z 1909 r. zawierat sumeg 413 tys. rs. W 1911 r. bi-
lans wykazywatl symboliczny zysk brutto — 229 rs, ale w rzeczywistosci i ten rok
przyniost stratg, bo nie zrobiono koniecznego odpisu na kapitat amortyzacyjny.

51 AP Lublin, LIS, 2873, 2237.

52 Ibidem; SZTA Opole Lubelskie 1910, 1912, 1913; ,,Kurier” 1911 nr 162; ,,Ziemia Lubelska™
1908 nr 214, 1912 nr 200; ,,Gazeta Lubelska™ 1911 nr 193.

33 SZTA Elzbietow 1910; GC 1908 nr43 (t. 30) s. 339.
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A przy wartosci majatku Elzbietowa wynoszacej (1910 r.) 1574 tys. rs zarzad po-
winien byt odliczy¢ z zysku brutto lub dochodu co najmniej 78 tys. rs (minimum
5% wartosci majatku trwatego). Kapital amortyzacyjny nie wzrastat, ale malat;
w 1907 r. byt on rowny 1,3 minrs, a w 1910 r. i 1911 r. stanowit sume o ponad
300 tys. rs mniejsza. Fundusz zapasowy w wyniku pokrywania zen strat zmalat
w tych latach z 392 tys. rs do 150 tys. rs. Pogarszajacy si¢ stan finansowy wobec
mocnych podstaw kapitalowych nie oznaczat jeszcze kryzysu przedsigbiorstwa.
Rezultaty kolejnych trzech kampanii (do zamknigcia fabryki w 1915 r.) nie zwiek-
szyty zasadniczo rentownosci firmy>4.

W 1911 r. bankierska udziatlowa cukrownie Krasiniec dotychczasowi wilasciciele
przeksztatcili w towarzystwo akcyjne z kapitatem 600000 rs tj. 2400 akcji po 250 rs.
Na czele firmy stanat Stanistaw Rotwand. We wiadzach towarzystwa znalazly si¢
osoby znane juz w cukrownictwie Krolestwa: Leon Grabowski (Hermanow, Lysz-
kowice), Stanistaw Piotrowski (Mlodzieszyn), Jan Mazurkiewicz (Leonéw, Mio-
dzieszyn) Jan Wortman (Leonéw, Mlodzieszyn), Karol Chrzgszczewski (Leonow).
Produkcja fabryki wahajaca si¢ w okresie spdtki udziatlowej w granicach 1,5-3,0
tys. t, w najwigkszej kampanii 1911 r. wynosita 4,7 tys. t cukru. Trzy kolejne kam-
panie przynosity akcjonariuszom nieduzy zysk w wysokosci 4-5%°3.

TABELA 30. Formy wlasnosci cukrowni w guberniach Krélestwa Polskiego w 1907 r.

Gubernia Cukrownie
akcyjne udzialowe indywidualne ogblem

warszawska 16 _ 5 18
lubelska 1 6 2 0
ptocka 6 _ " 7
kaliska 2 _ > 1
radomska ] _ I 5
kielecka 2 _ — 5
siedlecka 1 _ - ]
tomzynska - ] ] 5
piotrkowska _ 1 — ]
Krélestwo 29 8 T 3

Zrédto: Z. Limanowski, Przemyst cukrowniczy..., s. 202

54 AP Lublin, St. Insp. Fabr. Gub. Lubelskiej, 6; SZTA Elzbietow 1910; GC 1909 nr 40 (t. 32) s.
282: 1911 nr 22 (t. 35) s. 494, 1913 nr 40 (t. 40) s. 280.

335 AAN, ZZC, 169; SZTA Krasiniec 1911-1912.
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Towarzystwo Akcyjne Cukrowni i Rafinerii Lublin zawigzano w 1910 r. Za-
tozycielami byli dotychczasowi uczestnicy spétki udziatowej : Franciszek Swie-
zawski, Wiadystaw Graff, Bohdan Broniewski (dyrektor fabryki). Akcjonariuszy
byto okoto 130, tj. dwa razy wiecej niz osdb tworzacych spotke udziatlowa. Naj-
wiekszy wktad — 216000 rs posiadat Juliusz Vetter. Potlowa akcjonariuszy miata
po kilkanascie — kilkadziesiat akcji, pozostate osoby byty posiadaczami od jedne;j
do szesciu akcji. Bohdan Broniewski ulokowat w towarzystwie 36000 rs. Wigk-
szo$¢ akcjonariuszy to dawni wspdlnicy lub ich spadkobiercy: Ignacy, Jozefat,
Nikodem i Teofil Budni, Teofil Ciswicki, Stanistaw Kowerski, Edward Pohorecki,
hr. Jan Poletylo, Jan, Teresa, Jadwiga, Wincenty, Zdzistaw i Zygmunt Rulikow-
scy, Czestaw, Wiadystaw, Romuald, Michal, Stefan, Zofia i Hanna Swiezawscy,
hr. Zygmunt Scypio del Campo, Edward Tuszowski, Stanistaw Wessel, Aleksan-
dra Wojciechowska, Anna Weglenska, ks. Jadwiga Woroniecka, Kornel Ligawski.
W towarzystwie akcyjnym cukrowni Lublin byli reprezentanci chyba wszystkich,
poza Klemensowem, firm cukrowniczych guberni®®. Kapitat zaktadowy towarzy-
stwa wynosit teraz 2160000 rs, tj. 2160 akcji po 1000 rs, a w chwili powstania
cukrowni — przypomnijmy — tylko 600000 rs. Tak duzy wzrost byt odzwiercie-
dleniem szybkiego przyrostu wartosci majatku fabrycznego: 1894 r. — 444 tysrs,
1911 r. — 1351 tys. rs, 1912 r. ( po uruchomieniu dziatu rafinerii) — 1760 tys, rs.
W drugiej kampanii, w 1912 r. Lublin wyprodukowat najwigksza w swej dotych-
czasowe;j historii ilo§¢ cukru — ponad 8 tys. t. Dywidendy wyptacane akcjona-
riuszom przez towarzystwo akcyjne w wysokosci najczesciej 6% nie przypomi-
naty juz wysokich kilkunasto- i wiecej procentowych zyskow z czaséw spotki
udziatowej. Wydaje si¢, ze wiekszos¢ ttumnie uczestniczacych w przedsigwzigciu
ziemian i przedsiebiorcéw lubelskich, w duzym stopniu zwigzanych z cukrownic-
twem, liczyfa na wigcej®’.

Towarzystwo akcyjne cukrowni Rejowiec przeksztatcone ze spotki udziatowe;j
w 1911 r. mialo tylko 10 akcjonariuszy, wsrdd ktorych bylo czterech przedstawi-
cieli rodziny Budnych: Jézefat z kapitatem 626750 rs, Nikodem — 333250 rs, Igna-
cy i Kazimierz po 5000 rs. Pozostali akcjonariusze posiadali wktady po 5000 rs.
Kapitat akcyjny wynosit 1000000 rs. Wszyscy akcjonariusze wchodzili do wladz
towarzystwa: pigciu (w tym czterech Budnych) zasiadalo w zarzadzie i pieciu
w komisji rewizyjnej. Fabryke oszacowano w 1913 r. na 524 tys. rs. Dawata ona

36 AP Lublin, Cukrownia i Rafineria Lublin, 1;,,Gazeta Lubelska™ 1910 nr 75.

57 AP Lublin, Cukrownia i Rafineria Lublin, 45,47,49; AAN, ZZC, 165 [jest to sprawozdanie
zarzadu Lublina odnotowane w archiwaliach omytkowo jako sprawozdanie zarzadu Gostawic].
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rocznie produkcje ok. 2,5 tys. t. W tymze samym roku akcjonariusze otrzymali
3% od wiozonych kapitatows.

Cukrownia Cielce nalezaca do kantoru bankowego Hipolita Wawelberga prze-
szta na wihasnos¢ towarzystwa akcyjnego w lutym 1912 r. Akcjonariuszy byto
tylko 14. Sposrdéd 2200 akeji (po 250 rs) 88% (485000 rs) nalezato do domu ban-
kowego. Pozostali akcjonariusze mieli po 20 akcji. Czotowa role w towarzystwie
odgrywat jego wspotzatozyciel Stanistaw Rotwand — bliski wspdlnik niezyjacego
juz Wawelberga (reprezentowat w towarzystwie jego bankierska firme) i udzia-
lowiec, akcjonariusz i cztonek zarzadow cukrowni Mlodzieszyn, Krasiniec, Za-
krzéwek, Czersk a takze cztonek Rady Panstwa. Trzej inni akcjonariusze Cielc
— Andrzej Rotwand (inzynier), Michat Lubinski (cukrownik) i Michat Tabecki
(adwokat) byli réwniez w przesztosci i obecnie zwigzani kapitatem z cukrow-
niami Mfodzieszyn i Krasiniec. Cielce byly cukrownia nalezaca do grupy zakta-
dow mniejszych; majatek fabryczny stanowil wartosé¢ 524 tys. rs. Po zamknigciu
pierwszego roku produkcyjnego akcjonariusze otrzymali 4%-owa dywidende®’.
W mysl ustawy prezesem firmy i dyrektorem fabryki nie mégt zostaé zyd, a wsrod
cztonkéw zarzadu mogt by¢ tylko jeden przedstawiciel tego wyznania. Podobne
zastrzezenia, lecz w nieco innej formie, zawieralo wiele ustaw towarzystw cu-
krowniczych w Krolestwie Polskim, np. Mayznerskich Fabryk Cukru, Brzescia
Kujawskiego, Garbowa, Opola, Lublina.

Postep techniczny

Koniec XIX i poczatek XX wieku to kolejny okres intensywnego postgpu
technicznego w cukrownictwie Krélestwa Polskiego. Zelektryfikowano wowczas
wigkszos¢ fabryk, wprowadzono nowe rozwigzania w dziedzinie wytwarzania
i gospodarki para, dokonano ilosciowych i jakosciowych zmian w napedzie ma-
szyn.

Pierwsza pradnice do os$wietlania hal fabrycznych wprowadzit, uwaznie
sledzacy wszelkie nowosci techniczne w kraju i za granica, zarzad Jozefowa
w 1881 r., w dwa lata po zgloszeniu przez Edisona patentu. W cukrowni zawie-
szono 400 lamp, ktore ,,précz wielkiego bezpieczenstwa od pozaru okazuja si¢
praktyczniejsze i tansze od dawnych olejowych”. Do roku 1890 12 fabryk cu-

8 AP Lublin, CIS, 217; ,,Ziemia Lubelska 1911 nr 344.

39 Ustawa Towarzystwa Akcyjnego Fabryki Cukru Cielce, Warszawa 1913; AAN, ZZC, 454,
546, 547, SZTA Cielce 1912; GC 1912 nr 46 (t. 38) s. 399.
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kru zainstalowalo takie o$wietlenie®®. W latach 90. i na poczatku XX w. prad
elektryczny zastosowano do o$wietlania fabryk m.in. w Leonowie (1890), Kija-
nach (1891), Hermanowie (1891-4), Sannikach (1892), Dobrzelinie (1893), Lu-
kowem (1894), Lublinie (1895), Lesmierzu (1896), Oryszewie (1897), Poturzynie
i Nieledwi (1899)%!, Mirczu, Strzyzewie i Trawnikach (1900), Dobrem (1907-9),
w Milejowie (1908), w Opolu, Rejowcu, Garbowie (1909). Ostatnig z cukrowni,
ktéra wprowadzita oswietlenie elektryczne, byt Zbiersk, gdzie zainstalowano je
w 1912 r. kosztem 16 tys. rs®2.

TABELA 31. Oswietlenie w cukrowniach w Krolestwie Polskim w latach 1905-1909

Liczba cukrowni z o$wietleniem
Rok -
elektrycznym naftowym gazowym innym
1905 41 1 2 4
1907 43 2 1 2
1908 44 3 1 1
1909 44 3 1 1

Zrédto: Statistika proizvodstv... za 1906 g —1910 g.

Przed wprowadzeniem elektrycznosci do oswietlania cukrowni stosowano
przez kilka dziesiatkow lat oprocz nafty takze olej i Swiece. Koszt takiego oswie-
tlenia w zaktadzie sredniej wielkosci dochodzit do 4 tys. rs, co stanowilo ok. 1%
kosztoéw produkcji w skali rocznej. Jednorazowy wydatek wielkosci kilku (maksy-
malnie kilkunastu) tysiecy rubli na pradnice, maszyng parowa majaca t¢ pradnice
napedzad, instalacjg, plany byt w stanie obnizy¢ koszty o$wietlenia nawet o 70%.
Przy tym ogromnie wzrastato bezpieczenstwo przeciwpozarowe. Dostawg prad-
nic i czeSci instalacji elektrycznej byta przewaznie firma Algemeine Elektrizitit

0 SZTA Jozefow 1882; S. Sliwinski, Rozwdj urzqdzen elektrycznych w przemysle cukrowniczym
na ziemiach polskich, [w:] Ksigzka ku upamietnieniu stulecia cukrownictwa polskiego, Warszawa
1917, s. 62.

6! Nie ma pewnosci, czy rzeczywiscie w tym roku wprowadzono oswietlenie elektryczne, bo
sprawa jego instalacji pojawita si¢ w archiwaliach ponownie w 1909 r. (AP Lublin, RGL B I 1909:
33). Za druga datg przemawia tez fakt umieszczenia po raz pierwszy w sprawozdaniu zarzadu
w 1910 r. wydatku ,.o$wietlenie elektryczne” — 306 rs. (SZTA Nieledew 1910).

62 AP Lublin, RGL B1 1891: 26, 1895: 21. 1899: 25, 26, 1900: 21, 22, 23. 1909: 25, 30, 31, 39;
AP Lublin, Cukrownia i Rafineria Lublin, 36; AP Lublin, Cukrownia Milejow, 25; O Wioctawek,
Cukrownia Dobre, 20; AAN ZZC 188; SZTA Leonéw 1890; SZTA Hermanow 1891-1894; SZTA
Sanniki 1892; SZTA Dobrzelin 1883; SZTA Lesmierz 1896.



182 ROZDZIAL IV Bez rynkow zachodnich i w konwencji brukselskiej (1903-1914)

Geselschaft w Berlinie. Natomiast wykonanie planu i instalacji powierzano czgsto
Akcyjnemu Towarzystwu Elektrycznosci w Warszawie konkurujagcemu m.in. z ta-
kimi firmami, jak ,,Brauman i Witkowski” i rosyjska firma Vseobsca ja Kampanija
Elektrigeskaja%. Elektrownie w fabrykach cukru do konca XIX w. stuzyty jedynie
do oswietlania hal fabrycznych.

Duzy postep dokonat si¢ w latach 90. i na poczatku XX w. w gospodarce parg.
Do potowy lat 80. wykorzystywano w catosci jedynie parg tzw. ostra, podczas
gdy powrotna uchodzita najczesciej na dach. Pierwszym etapem byta centraliza-
cja maszyn parowych. Pierwszg silnicg centralng urzagdzono w cukrowni Ostrowy
w 1892 r. W 1896 r. miaty ja dwie nowe cukrownie: Lublin i Klemenséw. Z reduk-
cji maszyn parowych przy podobnej lub zwigkszonej ich tacznej sile mozna wnio-
skowad, ze centralizacji napedu w Poturzynie dokonano migdzy 1898 a 1903 r.,
Czersku — przed 1901 r., Nieledwi i Rejowcu wraz z budowa fabryki w 1899 r.,
w Trawnikach i Strzyzewie wraz z budowsa fabryki w 1900 r., Zaglobie miedzy
1898 a 1902 r. Migedzy rokiem 1900 a 1908 zmiany te wprowadzono w Ostro-
wach [powtornie?], Dobrzelinie, Guzowie, Jozefowie, Konstancji, Mlodzieszy-
nie, Michatowie, Walentynowie, Dobrem (wraz budowa fabryki w 1908 r.). Dru-
gim etapem bylo zmodyfikowanie tezni, w czym duzg role odegrat inz. Ludwik
Rossman. W 1885 r. w Zbiersku ustawiono pierwsza w Krdélestwie wydajniejsza
i oszczedniejszg wyparke 4-dziatlowa Rillieux’a (skonstruowang w 1870 r.), wy-
korzystujaca wlasnie parg powrotna o podwyzszonym o 1,25 atm cisnieniu. Okres
jej wprowadzania trwal blisko ¢wier¢ wieku; jako ostatni zastosowat ja Krasiniec
w 1908 r. Kolejnym etapem na drodze ku racjonalnej gospodarce parg byto wpro-
wadzenie sokowarow wykorzystujacych pare nie z kottéw, ale z wyparek. Taki
sokowar uruchomiono w 1895 r. w Brzesciu Kujawskim, w 1902 r. — w Dobrze-
linie, w 1908 r. — w Lesmierzu i Ostrowach, a nastepnie w innych cukrowniach®4,
Dzigki postepowi w gospodarce para poczyniono duze oszczedno$ci na opale,
niezaleznie od tego, czy cukrownia stosowala torf, drzewo, miat weglowy czy
wegiel gruby. W potowie lat 80. minimum spalonego wegla grubego wynosito
18% wagi przerobionych burakdéw. Byly tez w tym czasie fabryki, ktdre spalaly
go 28%. W koncu lat 80. i na poczatku 90. minimalne zuzycie wegla rownalo sie
12%, maksymalnie 25%. We wszystkich tych latach najmniejsze zuzycie wegla
byto w cukrowni Ciechanéw. Natomiast szczytem nieefektywnej gospodarki opa-
fem bylto zuzycie w 1888 r. w cukrowni Poturzyn drzewa o masie odpowiadajace;j

63 AP Lublin, RGL B I 1899: 25, 1900: 21, 22, 23, 1909: 25, 38: GC 1894 nr 43 (t. 2) s. 1014

64 7. Kozarzewski, Postepy naszego przemystu cukrowniczego w ciqgu ostatnich lat 25, GC
1909 nr 47 (t. 32) s. 417; Z. Lubinski, Krotki rys fabrykacji cukru, Warszawa 1893 S. Gérski, Hi-
storia rozwoju polskiego przemystu cukrowniczego, [w:] GC 1958 nr 11.
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69% wagi przerobionych burakéw. Okoto 1910 r. w zuzyciu wegla osiagnieto
granice 9%, czyli w ciagu 25 lat ilosci spalanego w cukrowniach wegla zmalaty
dzieki ciagtym unowoczesnieniom o potowg. Ilustruje to tabela 32.

TABELA 32. Ilo$ci zuzywanego opalu w cukrowniach w Kroélestwie Polskim w la-
tach 1888-1893 i 1909-1912 (w % wagi przerobionych burakéw)®

Rok Wegiel Mial weglowy Drzewo Torf
min. max. min. max. min. max.

1888 16 25 16 26 22 69

1889 15 22 16 27 21 36

1890 19 : 17 29 18 40

1891 13 24 15 27 34 38

1893 12 12 23 29 34 40

1909 10 20 : : 22 33

1910 9 16 14 17 :

1912 9 17 9 16

2) powyzsze liczby podaja min. i max. zuzycie opatu fabryk, ktore stosowaly tylko jeden jego
rodzaj; nie ze wszystkich lat materiat jest jednakowo reprezentatywny, np. z 1890 r. obe jmuje tylko
20, a z 1910 r. — 26 cukrowni. Zresztg nigdy nie byt on kompletny, zawsze w jakim$ roku czesé
fabryk nie przesytata swoich sprawozdan technicznych. Byt to staly ktopot redakeji ,,Dodatku Cu-
krowniczego”, a pdzniej ,,Gazety Cukrowniczej™.

Zrédlo: Sprawozdania techniczne za 1888, 1889, 190, 1891, PT 1889 (t. 26) Dod. 1889
nr 26-28 s. 102-108, 1890 (t.27) Dod. 1890 nr 14 5. 94-100, 1891 (t. 28) Dod. 1891 nr 15
s. 114-116, 1892 (t. 29) Dod. 1892 nr 16 i 17 s. 112-116; Sprawozdania ogélne za kamp.
1893, GC 1894 (t. 2), tabl. XIIl; Wyniki srednie za kamp. 1909, 1910, 1912 GC 1910 nr 34
(t.34), 1911 nr 45 (t. 36), 1913 nr 1 (t. 41).

Miarami postgpu technicznego, a takze rozwoju cukrownictwa byty rowniez
zmiany w dziedzinie wytwarzania pary i napgdu. Liczba kottéw parowych po-
woli, ale stale wzrastata, przy czym wzrastata takze faczna ich sita (powierzch-
nia ogrzewcza). Na poczatku lat 80. taczna powierzchnia ogrzewcza kottow
w wiekszosci cukrowni zawierata si¢ w granicach 175-600 m kw.®> W ¢wier¢
wieku pdzniej (1908 r.) najmniejsze kotty mialy taczng powierzchni¢ ogrzew-
czg ok. 300 m kw. (Tomczyn), najwieksze — ok. 1800 m kw. (Konstancja)®.

65 PT 1884 . 11 (t. 19)s. 48, z 1 (t 19) s. 71, z V (t. 19) s. 117-118.

6 AP m.st. Warszawy, St. Insp. Fabr. Gub. Warszawskiej, 1153, 1147, 1116, 1115, 536, 532,
1128, 624,878, 618, 522, 1109, 1139, 1132, 1137, 1157.
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Liczba kottéw w cukrowni zalezata nie tylko od jej wielkosci, ale rowniez od
stopnia unowoczes$nienia fabryki. Na przetomie XIX i XX w. najmniej kottow
byto w cukrowniach nie najwigkszych, ale nowych — Opolu, Rejowcu, Michato-
wie, najwigcej (14) w wiekszych, lecz zarazem starych zaktadach — Dobrzelinie
i Czersku. W 1905 r. w cukrowniach Krélestwa byto 289 kottdw, czyli w jedne;j
fabryce srednio 6. W ciagu 4 lat liczba kottéw parowych wzrosta do 392, czyli
w jednym zaktadzie $rednio do 8%7. W fabrykach cukru w Kongreséwce byty in-
stalowane przewaznie kotty produkcji krajowej systemdw: Tischbein, Meunier,
Fairbairn,Paucksch, kornwalijski, lankaszyrski [od Lancashire], cylindryczny,
wodnorurowy?®s.

W dziedzinie napgdu charakterystyczne byty zmiany gtéwnie ilosciowe. Przez
kilka dziesigtkdw lat maszyny instalowane w cukrowniach miaty moc kilku-, kil-
kunastu KM kazda. Jeszcze na poczatku lat 80. taczna moc maszyn napedowych
w jednej fabryce cukru nieczesto przekraczata 100 KM. W ¢wieré wieku pdzniej
taka sita dysponowac juz mogta jedna maszyna, a taczna moc dochodzita do 700
KM. Wystepujaca od lat 30. XIX w. tendenc ja wzrostu liczby maszyn przy jedno-
czesnym wzroscie ich sily ulegta w latach 90. zahamowaniu. Od tego czasu sita
maszyn nap¢dowych nadal wzrastata, lecz malata ich liczba i to zardbwno w skali
poszczegodlnych cukrowni, jak i catej galezi przemystu (mimo wzrostu liczby fa-
bryk). Byt to skutek nowych rozwigzan technicznych, a gléwnie wprowadzone;j
centralizacji silnic®.

TABELA 33. Liczba i sila maszyn napedowych w cukrownictwie Krélestwa Polskie-
go w latach 1881, 1893, 1905 1909

Rok Liczba Sita (w KM)
1881 399 4409
1893 : 5910
1905 432 12451
1909 398 14363

Zrédlo: Statistika proizvodstv... za 1906 g — 1910 g; na podst. P. H. Orlov, Ukazatel fabrik
i zavodow okrain Rossii..., s. 126-128; J. G. Bloch, Przemyst fabryczny..., s. 113.

67 Statistika proizvodstv oblagajemyh akcizom i gerbovyh znakov za 1910, Peterburg 1912 s. 140.

68 Spis kottow dostarczanych do fabrvk cukru przez Towarzystwo Borman, Szwede i S-ka [druk
reklamowy], Warszawa 1906.

69 pT 1884 2. 11 (1. 19) 5. 48, z. 111 (t. 19) 5. 71,z V (. 19) 5. 117-118.
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W latach 1881-1909 sita maszyn napedowych w cukrownictwie kraju potroita
si¢. Najwigksze tempo wzrostu ich mocy byto miedzy rokiem 1893 a 1905, kiedy
doszto do podwojenia sity napedu. Do konca XIX w. naped urzadzen cukrowni-
czych pochodzit wytacznie z maszyn parowych. W gospodarstwach czy folwar-
kach, jesli firma takie posiadata, uzywano lokomobili o sile zwykle 6-12 KM.
W 1901 r. na przyktad pracowaty one w Sannikach, Ostrowach, Miodzieszynie,
Walentynowie, Marii’?. Na poczatku XX w. pojawily si¢ w cukrowniach pierwsze
silniki elektryczne. Byty to silniki matej mocy (jeden — srednio kilkanascie KM)
do poruszania tylko niektoérych urzadzen. Np. w 1907 r. w Dobrzelinie 2 silniki
elektryczne o tacznej mocy 12 KM stanowity zaledwie 3% sity maszyn paro-
wych”'. Nowoscig byty takze na poczatku XX w. silniki spalinowe (,,gazowe”).
Wprowadzity je, po jednym lub dwéch o mocy kilku-, kilkunastu KM, niektdre
cukrownie, m.in. J6zeféw, Guzdw, Maria’2.

TABELA 34. Liczba i sila (w KM) maszyn napedowych w cukrowniach Krolestwa
Polskiego w latach 1893, 1901 i 1908

1893 r. 1901 r. 1908 r.
Cukrownia Liczba Laczna Liczba Laczna Liczba Laczna
sila sila sila

Ciechanéw 5 165
Cielce 9 82 : : . :
Czersk 14 150 8 302 7 289
Czestocice 15 137 15 226 : :
Dobre - - - - 3 392
Dobrzelin 19 320 18 437 3 392
Elzbietow 10 100 : . 6 375
Gucin 5 56 . . : :
Guzow 14 170 9 350 5 324
Hermandéw 17 152 . : . :
[zabelin 8 140 . :
Jozefow 12 150 12 310 8
Kijany 6 85 6 149 :
Klemensow — — 9 394 : :
Konstancja 15 200 16 304 8 221
Krasiniec 15 200 : : ‘ .

70 AP m.st. Warszawy, St. Insp. Fabr. Gub. Warszawskiej, 1153, 1147, 624, 1109, 1137.
7' AP mast. Warszawy, St. Insp. Fabr. Gub. Warszawskiej, 1116.
72 AP m.st. Warszawy, St. Insp. Fabr. Gub. Warszawskiej, 552, 536, 1137.
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Leonéw 15 200 - —
Le$mierz 17 326 : :

Lublin — 3 400 : .
Lanieta 8 165 9 190 9 231
Lubna 13 186 12 200 : :
Lukowe 6 115 : : .

Lyszkowice 9 123 23 151 21 .
Maria : . 9 168 8 104
Michatéw 8 133 13 223 4 .
Mircze 9 58 12 130 : .
Mtodzieszyn 9 123 11 303 5 300
Mtiynéw 16 128 : : : :
Model 6 98 8 196 7 186
Nieledew . : : 313 : .
Olimpia 7 81 — — - -
Opole 2 132 3 138

Oryszew 18 150 - — — -
Ostrowy 15 204 10 234 6 413
Poturzyn 19 111 2 . : .
Rejowiec : 250

Rytwiany 12 134 14 236

Sanniki 20 350 16 702

Silniczka 9 75 : :

Strzelce 9 79 :

Strzyzéw 345

Szreniawa 10 180 11 173 :

Tomczyn 11 116 10 115 10 115
Trawniki 2 330 : :
Walentynéw 16 173 16 220 3 260
Zagtoba 4 90 5 400 — -
Zakrzéwek : . 13 282 13 282
Zbiersk 13 184 : : . :

Zrédio: AP m.st. Warszawy, St. Insp. Fabr. gub. warszawskiej, 1153, 1116, 1115, 536,
552, 1128, 624, 878, 618, 522, 1109, 1139, 1132, 1157; AP Lublin, St, Insp. Fabr. gub.
lubelskiej, 6; AP Lublin, LGZA, 417; AP Lublin, LIS, 2874, 2236, 2237,2901; AP Lublin,
RGL, B 1 1898: 34; P. A. Orlov, Ukazatiel fabrik i zavodov okrain Rossii, s. 126-128; GC

1895 nr 35 (t. 4), s. 2, 1896 nr 38 (t. 8) s. 262-269.
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Wystepujaca w wigkszosci cukrowni tendencja do powigkszania urzadzen
fabrycznych, tj. zwiekszania ich mocy energetycznych i przerobowych byta
skutkiem m.in. wzrostu pojemnosci pojedynczej baterii dyfuzyjnej. Pojemnos¢
ta decydowata o mocy przerobowej fabryki. W okresie wprowadzania dyfuzji
w cukrowniach Kroélestwa, tj. w latach 70. i 80. XIX w. najwigksze z nich mialy
pojemnosé czterystu kilkudziesigciu hektolitrow. Najczesciej jednak pojemnosé
jednej baterii zawierala si¢ w przedziale 150-300 hl. Lata 90-te byly okresem
modernizacji tych urzadzen. Instalowano nowe baterie z bocznym wytadowaniem
(np. w Marii o pojemnosci 376 hl), powigkszano dyfuzje stare. Na kilka lat przed
wojng czterysta kilkadziesiat hektolitrow to zaledwie srednia pojemnosé jednej
baterii; najwigksze miescity ponad 700 hl krajanki. W 1909 r. w Kongreséwce 51
baterii dyfuzyjnych sktadajacych si¢ z 687 dyfuzoréw miato ogétem pojemnosé
prawie 22 tys. hl.

O poziomie technicznym cukrownictwa w Krélestwie Polskim mogto swiad-
czy¢ rdwniez to, co pozostato w sferze plandw, lub skonczyto sie na etapie prob.
Tak bylo, jak sie wydaje, z wprowadzeniem w Mtlodzieszynie opatentowanej
trzy lata wczesniej nowej metody oczyszczania soku buraczanego. Proby byty
prowadzone pod kierunkiem samego wynalazcy Karola Steffena’. Ciekawy
i nietypowy byt projekt budowy w cukrowni Poturzyn w 1911 r. oddziatu dyfu-
zyjnego typu ,,rapperie”. We Francji i Belgii byly to cate sieci oddziatow dy-
fuzyjnych, potaczonych z cukrowniami centralnymi rurociggami na odlegtosci
kilkunastu kilometrow. W przypadku Poturzyna tartkownia czyli oddziat dyfu-
zyjny miata si¢ znajdowa¢ w majatku Laszczéw (nalezacym do hr. Szeptyckie-
g0), skad podziemnym rurociagiem sok bytby tloczony do potozonej w odlegto-
$ci 21 km cukrowni. Wladze gubernialne nie wyrazity sprzeciwu, natomiast nie
uzyskano chyba zgody wszystkich witascicieli ziemskich, przez majatki ktérych
rurocigg miat przebiegaé’*.

3GC 1896 nr 28 (t. 6) s. 47.
74 AP Lublin, RGL B 1 1911: 12.
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TABELA 35. Pojemno$¢ baterii dyfuzyjnych w cukrowniach Kroélestwa Polskiego

w latach 1888, 1893, 1898 i 1912 (w hl)

Cukrownia | 1888 | 1893 | 1898 | 1912 | Cukrownia | 1888 | 1893 | 1898 | 1912
Borowiczki — - — 599 | Michatéw 154 | 354 . :
Brzes¢ Kuj. — — 720 | Mircze : 115 | 420 | 350
Chetmica — — - 300 | Miodzieszyn | 206 | 300 : 406
Ciechanéw | 180 | 271 560 | Mtynow 96 | 225 231
Cielce 74 : 308 | Model 103 103 350
Czersk 176 | 174 - | Olimpia 68 — — —
Czgstocice : 99 | 425 | 768 | Opole 148 : 177 | 177
Dobrzelin : 560 : 560 | Oryszew : 197 - :
Elzbietow 426 : . Ostrowite — — — 490
Gucin 66 | 139 319 | Ostrowy 255 . :
Guzéw . 147 : Poturzyn 94 327 :
Hermanéw | 281 | 442 : Rejowiec — — — 509
Izabelin 97 | 400 400 | RudaPabian. | 120 | 295 | 353 —
Jozefow 300 | 348 : . Rytwiany 270 | 294 | 353 —
Kijany 74 74 | 133 | 133 | Sanniki 264 | 276 : 420
Klemensow — — 360 | 350 | Silniczka 68 68

Krasiniec 165 | 435 : 556 | Strzelce 66 72 228
Leonow 209 | 464 — | Strzyzéw — — - 490
Lesmierz 192 | 432 : 454 | Szreniawa 148 233 :
Lublin - — | 646 : Tomczyn 97 : 258
Lanigta 137 | 135 : Trawniki - - - 518
Lubna 219 | 219 | 219 | Walentynow 189 189 - 420
Lukowe 138 . - Wielun — - — 540
Lyszkowice : 350 | Zagtoba 352 :
Mata Wie$ — — — 378 | Zakrzéwek 345 | 345 | 345
Maria 70 | 378 378 | Zbiersk 315 : 518

Zrédto: Sprawozdania techniczne za rok 1888, P. T. 1889 (t. 26) Dod. 1889 nr 26-28, s.
102-108; Sprawozdania ogolne za kamp. 1893, GC 1894 (t. 2), tabl. XIII; AP Lublin,
LGZA, 417; Wyniki Srednie za kamp. 1912 r., GC 1913 nr 1 (t. 41).

Nastepstwem szybkiego postepu technicznego w cukrownictwie byta duza prze-
waga tempa wzrostu produkcji nad zatrudnieniem. Podczas gdy w okresie czter-
dziestu lat wielkofabrycznego przemystu cukrowniczego w Kroélestwie liczba ro-
botnikéw wzrosta o 3/4, wielkosé produkcji zwiekszyta si¢ 12-krotnie. Oznaczato
to ogromny wzrost wydajnos$ci pracy spowodowany nowoczesng technika. Innym
skutkiem postepu w technice i technologii cukrowniczej byt wzrost wydajnosci cu-
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kru, tj. ilosci otrzymanego cukru w stosunku do wagi przerobionych burakow. Oko-
1o 1830 r. potrafiono wydoby¢ go tylko 2-4%, w latach 60. od 6 do 8%. W okresach
pdzniejszych wydajnosé wzrastata o parg jednostek w kazdym dziesigcioleciu:”

ok. 1879 - 7,8%
1880 - 9,5%
1890 - 11,0%
1900 - 12,5%
1910 - 14,0%
1913 - 14,3%

Wydajnos$¢ cukru w nawet sgsiednich latach czesto ulegata duzym wahaniom,
zaleznym giéwnie od cukrowosci burakow, a takze od splotu warunkéw pogo-
dowych i ekonomicznych, majacych znaczenie w wedrowce surowca z plantacji
do fabryki. Duze byly tez réznice w wydajnosci w poszczegdlnych cukrowniach
w danym roku. Zaréwno w jednym jak i drugim przypadku byty to wahania do-
chodzace do dwdch jednostek. W latach 70., gdy czes$¢ cukrowni osiagneta wydaj-
nos¢ ponad 9% (Hermanow w 1874 r.—9,6%), inne wydobyty 7% cukru (Krasiniec
w 1877 r.—7,1%). W 1889 r. Lyszkowice uzyskaly w stosunku wagowym 12,4%,
Mircze — 10,4%. Wydajnos¢ cukru w guberni lubelskiej z reguty byta nizsza od
$redniej krajowej. Na pare lat przed wojna w niektorych cukrowniach wydobycie
cukru przekroczyto 15% (np. Czestocice w 1909 r. — 15,5%, Dobre w 1910 r.
— 15,3%, Dobrzelin w 1911 r. — 15,3%). W niektérych cukrowniach lubelskich
otrzymano w tymze czasie ok. 12% cukru (Zakrzéwek w 1909 r. — 12,3%, Rejo-
wiec w 1912 1. — 12,1%)7. Trzeba zaznaczy¢, ze wzrost wydajnosci cukru doko-
nat si¢ takze dzigki zwigkszonej cukrowosci buraka. Nie mozna byto wydoby¢

75 Jest to jedna z wielkosci najtrudniejszych do ustalenia. Rzeczywista wydajno$¢ wagowa cu-
kru w Krolestwie bylaby liczba powstala z obliczenia $redniej ze wszystkich cukrowni w danym
roku. Jednak nie powstato ani jedno takie obliczenie, bo nie zebrano informacji o wydajnosci ze
wszystkich fabryk naraz. Podawana w fachowej prasie lub opracowaniach wydajnos¢ byta przybli-
zona, oparta na danych tylko z niektdérych cukrowni. Nie rozwigzuje rowniez problemu podzielenie
globalnej produkcji cukru przez przerdéb burakéw, bo wobec wielu sposobéw obliczania ogdlnej
produkcji w poszczegdlnych cukrowniach i malo wiarygodnych danych (w niektorych okresach)
o przerobie — granica biedu bytaby duza. Podana nizej przyblizona wydajnos¢, biorac pod uwage
informacje podawane w literaturze przedmiotu, opiera si¢ gtéwnie na danych ze sprawozdan zarza-
dow firm (tzn. jest srednig arytmetyczna podawanych wielkosci).

76 S7TA Hermanéw 1878-1906; SZTA Lyszkowice 1886-1904; SZTA Michatéw 1897-1903;
SZTA Dobrzelin 1909-1913; Wyniki srednie za kampanie 1909, 1910, 1912 — GC 1910 nr 34 (t. 34),
1911 nr 45 (t. 36), 1913 nr 1 (t. 41); A. Wrotnowski, Przemyst cukrowniczy w Krolestwie Polskim,
Warszawa 1880, s. 125; H. Licinski, Koszty fabrykacji w zwigzku z technicznym rozwojem cukrow-
nictwa polskiego [w:] Ksigzka ku upamietnieniu...,, s. 20, 22; ). Kawinski, Koszty produkcji cukru
w zwiqgzku z cukrowosciq buraka [w:] Ksigzka ku upamietnieniu..., s. 30.
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cukru wigcej — nawet przy pomocy najnowoczesniejszej techniki niz go zawieraly
buraki. Okoto 1850 r. bylo go w tej roslinie tylko 5-6%, ok. 1880 r. — 12%, ok.
1890 r. — 15%, ok. 1910 — 14 do 18%. Cukrowos$¢ burakow w Krdlestwie naleza-
ta do najwyzszych w Europie””. By wykazaé écisle zalezno$é wydajnosci cukru
(w stosunku wagowym) od postepu technicznego, tj. wyeliminowaé czynnik cu-
krowosci burakow, nalezaloby stosowaé wskaznik odsetka cukru otrzymanego
zilosci cukru znajdujacej si¢ w burakach. Ot6z ok. 1830 r. wydobywano zaledwie
20-40%, ok. 1890 r. — 80%, a tuz przed wojna cukier pozostaty w wystodkach,
blocie defekacyjnym i saturacyjnym oraz melasie stanowit tylko 2-3% wagi prze-
robionych burakéw. Pod wzgledem wydajnosci cukru Krolestwo stato najwyzej
sposrod wszystkich rejonéw cukrowniczych Imperium oraz w niektorych okre-
sach przewyzszato takie kraje europejskie jak Francja, Austro-Wegry, Dania. Na-
tomiast pozostawato niezmiennie w tyle za cukrownictwem niemieckim?s,

Koncentracja i centralizacja

Na cztery lata przed wojng cukrownictwo dawato 7,5% wartosci produkceji
przemystowej, zatrudniajac 5,2% liczby robotnikéw przemystowych Krélestwa.
W tymze 1910 r. przemyst spozywczy zajmowat pod wzgledem wartosci produk-
cji trzecie miejsce w kraju po widkiennictwie i przemysle metalowym; wytwér-
czo$¢ cukrowni stanowita 42% wartosci produkcji branzy spozywczej.

TABELA 36. Cukrownictwo i przemysl spozywczy w Krolestwie Polskim w 1910 r.

Liczba Warto$¢ produkeji (w mlin rs)
Galaz produkeji i
zakladow ogétem na 1 zaklad
Przemyst spozywczy 2983 90,0 0,03
(bez cukrownictwa)
Cukrownictwo 492 64,9 1,33

3 inne Zrodta podaja w tymroku liczbg cukrowni 50 (patrz tabela 2)

Zrédto: Na podst.: Rocznik Statystyczny... , Rok 1913, s. 147,160

77 Sprawozdania techniczne 1889, 1890, 1891 —PT 1890 (. 27) Dod. 1890 nr 14 5. 94-100. 1881
(t. 29) Dod. 1891 nr 15 s. 114-120. 1892 (1. 29) Dod. 1892 nr 16 i 17 s. 10-16: Wyniki srednie za
kampanig 1909, 1910 — GC 1910 nr 34 (t. 34). 1911 nr 45 (t. 36); H. Licinski. op. cit., s. 22.

7 Wyniki Srednie za kampanie 1912. GC 1913 nr 1 (t. 41); H. Licinski, op. cit., s. 22.
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Trzy gubernie: warszawska, lubelska i ptocka skupiaty ponad 80% liczby cu-
krowni, zajmowaty 78% obszaru zasiewow buraczanych, przerabialy 81% bura-
kow i dawaty tylez samo cukru (1911 r.). Udzial poszczegdlnych guberni w prze-
mysle cukrowniczym przedstawia tabela 37.

TABELA 37. Udzial guberni Krolestwa Polskiego w liczbie cukrowni, obszarze plan-
tacji, przerobie burakéw i wielkosci produkeji w 1911 r. (w %)

Gubernia Liczba Obszar Przero6b Wielkos$é

cukrowni plantacji burakéw produkeji
warszawska 36,8 354 31,7 33,0
lubelska 26,5 30,3 36,4 34,8
ptocka 14,3 14,0 13,0 13,5
kaliska 8,2 6,6 6,5 6,8
radomska 4,1 45, 5,1 5,0
kielecka 4,1 472 3,5 3,2
siedlecka 2,0 3,4 2,0 1,9
fomzynska 2,0 L1 1,3 1,2
piotrkowska 2,0 0,5 0,5 0,6
Krolestwo 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédto: na podst.: Z. Przyrembel, Przyczynek do statystyki przemystu cukrowniczego
w Krélestwie Polskim za dziesieciolecie od 1902 do 1911 r., GC 1914, nr 37 (t. 42).

Wsrdd cukrowni Krélestwa przez kilka dziesiecioleci byly dwa typy zaktadow:
maczkownie nazywane tez piaskarniami i maczkownie-rafinerie przerabiajace
wlasna, a niekiedy pochodzaca z zewnatrz maczke¢ na rafinade. Samodzielnych
rafinerii (przeciwnie niz w Rosji lub w krajach zachodnich) nigdy w Krélestwie
nie byto. W latach 90. pojawit si¢ trzeci typ fabryk cukru — kostkownie. Byly to
zmodyfikowane maczkownie, posiadajace prasy do wyrobu kostek. Nad zwykty-
mi maczkowniami mialy te przewage, ze przy nieznacznych naktadach dawaty
produkt gotowy do spozycia i niewiele rézniacy si¢ wygladem od rafinady. Licz-
ba rafinerii, stanowiaca od lat 70. okoto potowg liczby wszystkich fabryk cukru,
w pierwszym dziesigcioleciu XX w. spadta do 1/3. Potowa wszystkich fabryk to
maczkownie, a 1/6 kostkownie. Utrzymywanie si¢ przez diugi czas duzej liczby
rafinerii byto spowodowane preferowaniem rafinady przez rosyjski system podat-
kowy. Swiadczylo zarazem o 6wczesnej mentalnosci uznajacej za whasciwy pro-
dukt cukier przerafinowany, maczka byta uwazna za pétprodukt (cukier surowy).
Dopiero upowszechnienie i wzrost spozycia cukru i w zwigzku z tym zapotrzebo-
wanie na gatunki tansze zrehabilitowato maczke.
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TABELA 38. Typy cukrowni w guberniach Kroélestwa Polskiego w 1907 r.

Gubernia Maczkownie Rafinerie Kostkownie Ogélem
warszawska 6 9 3 18
lubelska 7 1 3 11
ptocka 6 - 1 7
kaliska 2 2 - 4
radomska — ] 1 2
kielecka - 2 - 2
siedlecka — 1 — 1
tomzynska 2 — - 2
piotrkowska 1 — - 1
Kroélestwo 24 16 8 48

Zrédto: B. Wasniewski, Byt i warunki pracy..., s. 32.

Wazne zmiany dokonaly si¢ takze w wielkosci produkcji jednego zaktadu, ob-
razujacej zarowno wzrost mocy przerobowych jak i postep techniczny. Trzeba
jednak pamigtaé, ze produkcja kazdej cukrowni byta limitowana przez normy,
od 1895 r. narzucane kazdej fabryce cukru w panstwie rosyjskim. Od lat 70. stale
wzrastata wytworczosé pojedynczego zakiadu. Zasadnicza zmiana w wielkosci
produkcji jednej fabryki dokonata si¢ jednak w ciagu kilkunastu lat przetomu XIX
i XX wieku. Jesli przyjaé, ze fabryki mate produkowaty rocznie do 3,3 tys. t (do
200 tys. p.), srednie — 3,3 do 6,6 tys. t (200-400 tys. p.), a duze powyzej 6,6 tys. t,
to ich liczba w koficu XIX w. i na poczatku XX w. wygladata nastgpujaco:

TABELA 39. Liczba cukrowni malych, srednich i duzych w Krolestwie Polskim
w latach 1889, 1895, 1899, 1907 i 1913

Cukrownie Ogoétem
Rok mate Srednie duze cukrowni
1889 40 - - 40
1895 39 5 - 44
1899 35 11 - 46
1907 11 25 12 48
1913 1 32 20 53

Zrédio: na podst.: Statistika proizvodstv... za 1900 g, s. 350; Z. Limanowski, Przemyst cukrowni-
czy..., s. 199; B. Wasniewski, Byt i warunki pracy..., s. 32.
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W 1913 r. jedynym zaktadem matym bylta Silniczka w guberni piotrkowskiej,
z produkcja okoto 1,2 tys. t. Produkcja wiekszosci zaktadéw byta srednich roz-
miaréw. W pordwnaniu z produkcja cukrowni rosyjskich fabryki Krélestwa nadal
nalezaly do mniejszych. Srednia produkcja jednej cukrowni w urodzajnym 1910 r.
wyniosta w Imperium 6,9 tys. t (424 tys. puddw), tylko 5 zaktadéow w Krolestwie
przekroczylto te granice wytworczosci’®. Takze wobec gtéwnych europejskich pro-
ducentdw cukru Krolestwo Polskie miato nizsza produkcje jednej cukrowni. Oto
$rednia produkcja jednej cukrowni w latach 1911-1913 (w tys. t): Krélestwo Polskie
— 4,5, Cesarstwo Rosyjskie — 6,1, Niemcy — 6,3, Austria — 7,6, Francja — 3,4%.

Proces koncentracji produkcji byl hamowany czesciowo przez polityke rzadu,
popierajaca jeszcze na poczatku XX w. budowe cukrowni matych, jakoby bardziej
ekonomicznych i wywierajacych korzystniejszy wptyw na rolnictwo niz wielkie
zaktady. Nowo powstajace fabryki otrzymywaly niskg norme rocznej produkcji
(2,6 tys. t). Jeszcze bardziej niz rzad, budowa matych fabryk cukru byty zaintere-
sowane sfery ziemianskie. Na trzecim kijowskim zjezdzie rolniczym (odbywaty
si¢ one w czasie kontraktéw kijowskich), wiosna 1895 r. postanowiono zwrdcic
si¢ do Ministerstwa Rolnictwa z prosba o wzigcie matych cukrowni pod opieke
i wprowadzenie dla nich ulg podatkowych. Prosbe uzasadniano tym, ze wielkie
fabryki sprowadzaja buraki z daleka, nie zwracaja glebie odpadkow fabrykacyj-
nych, koncentrujg produkcje tylko na pewnym terenie, powodujg w okolicy po-
drozenie robocizny, wytwarzaja proletariat fabryczny, a catemu przedsiebiorstwu
dajg charakter nie rolniczy, ale spekulacyjny®'. Idea cukrowni ,,gospodarskich”
— w 6wczesnych warunkach ekonomicznych zupelnie nierealna, a na przetomie
XIX i XX w. wsteczna — byta tez krzewiona w dwczesnej niefachowej prasie.
Wyobrazano, ze cukrownie te spowoduja potanienie produkcji buraka, podniosa
jego cene oraz zapobiegna ,,sztucznemu podnoszeniu cen cukru”. Mialy one za-
stapi¢ gorzelnie ,,gospodarskie” likwidujace si¢ po wprowadzeniu w 1898 r. mo-
nopolu woédczanego. Nierzadko tez takie wyobrazenia miaty podbudowe w for-
mie idealistycznych pogladéw spotecznych: ,,[...] zdrowy rozsadek wskazuje, ze
celem takich cukrowni jest powiekszenie zysku rolnika, bez potrzeby ogladania
si¢ na wielkich przemystowcow, podnoszenie uprawy roli, usuniecie posrednikdéw
i mozno$¢ podniesienia dobrobytu wloscian nie potrzebujacych odstawiaé bura-
kéw do odleglych miejscowosci, gdy plantowaé je beda dla cukrowni potozone;j

P Rok 1910, GC 1911 nr 1 (t. 37) s. 3.

807 Limanowski, op. cit., s. 197; najnizsza we Francji srednia produkcja jednej cukrowni wyni-
katastad, ze tam koncentracja polegata na stworzeniu sieci oddziatéw dyfuzyjnych, ktére wydobyty
z burakéw sok pompowaty rurociggiem do cukrowni centralnej.

815, Piotrowski, Projekty zaradzenia przesileniu w cukrownictwie, GC 1895 nr 39 (t. 4) s. 282.
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w obrebie wilasnej gminy. Bedzie to nowy facznik dworu z ludem na polu moral-
nej i ekonomicznej pracy, wytwarzajacy stosunek przyjacielski i dajacy trwatla
spdjni¢ spoteczng. Przy wspdlnym interesie wlasciciel majatku i wioscianin poda-
dza sobie rgce, a obowiazkiem naszym jest nie tylko dawac ludowi potrzebna do
pracy pomoc, ale zarazem broni¢ go przed eksploatacja, jaka niestety, ma obecnie
miejsce, gdy wioscianin produkuje i odstawia buraki za bezcen”#2,

Wbrew tym zyczeniom przemyst cukrowniczy coraz wyrazniej kierowat sie
w stron¢ koncentracji produkcji. Znamienng cecha ostatniego okresu wielkofa-
brycznego cukrownictwa w Kroélestwie Polskim byta tez centralizacja przedsig-
biorstw i koncentracja kapitatéw. Podtozem tego procesu bylo najpierw tworze-
nie si¢ luznych zwiazkéw cukrowni i firm, do ktérych one nalezaty. Rodzily si¢
te zwiazki w czasie wspotpracy przy dostawach burakow, przy obowigzkowym
wywozie cukru za granice, wreszcie we wzajemnie korzystnym podziale rynkow
zbytu. Potem byto wspolne zaopatrywanie si¢ w surowiec i materialy pomocnicze
oraz organizowanie sprzedazy cukru. Ostatnim za$ etapem byty przeptywy i ta-
czenie kapitatéw, a takze taczenie firm. W 1909 i 1911 r. cztery najwieksze towa-
rzystwa akcyjne w Krélestwie: Warszawskie Towarzystwo Fabryk Cukru, Dobrze-
linskie Towarzystwo Fabryk Cukru, Towarzystwo Akcyjne Cukrowni i Rafinerii
Sanniki oraz Towarzystwo Mayznerowskich Fabryk Cukru potaczyty sie w jedno
pod szyldem Warszawskiego Towarzystwa Fabryk Cukru. Przy jrzyjmy sie nieco
blizej mechanizmowi tej najwiekszej fuzji w historii cukrownictwa w Kroélestwie
Polskim. Czotowa role w Warszawskim TFC odgrywat od jego poczatku kapitat
Kronenbergow (Leopold, Leopold Julian, Wiadystaw). W przedsigbiorstwo to byt
zaangazowany najwiekszy kapitat bankierski Krolestwa: Weitheimow, Bronista-
wa Lessera, Henryka Toeplitza i Bersohnow. Znajdujemy tu tez kapitat Natanso-
now, w posiadaniu ktérego byta znaczna czgsé udziatow cukrowni Sanniki i Mo-
del, a takze kapital uczestniczacy w Dobrzelinie (Wilhelm Wellisch, Maksymilian
Jellinek, Wiktor Kronenberg, Stanistaw Grotowski, Stanistaw Pietruszkiewicz,
Antoni Wrotnowski i inni). W Dobrzelinskim TFC byt tez obecny i kapitat Natan-
sondéw. Tak wiec na dtugo przed fuzja kapitaly trzech cukrowniczych firm akey j-
nych wzajemnie si¢ przenikaly. Spora czgs¢ wihascicieli tych udziatow akcyjnych
zasiadata w zarzadach i komisjach rewizyjnych powyzszych towarzystw®. W lu-
tym 1909 r. uchwata Rady Ministréw kapitat akcyjny Warszawskiego TFC po-
wiekszony zostat z 1800000 rs do 5000000 rs. Jednoczesnie zarzad towarzystwa
otrzymat prawo nabycia majatku Dobrzelinskiego TFC oraz Towarzystwa Fabry-

82 Gazeta Lubelska™ 1897 nr 123, 135.

8 por. podrozdz. Towarzystwa akcyjne i akcjonariusze oraz inne firmy cukrownicze.
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ki Cukru i Rafinerii Sanniki (cukrownie Sanniki i Model). Otrzymat tez zgode na
zaptacenie akcjami Warszawskiego TFC, co w praktyce oznaczato bardziej fuzje
niz kupno. Doszto do niej 1 sierpnia 1909 r. Nie byfa to tylko zwykta wymiana
akcji, ale rowniez przeszacowanie kapitatow poszczegdlnych firm, co swiadczy-
fo o tym, ze warto$ci majatkoéw tych przedsigbiorstw byly znacznie wyzsze niz
wykazywaly bilanse, a nawet kurs akcji. Dotychczasowi akcjonariusze Warszaw-
skiego TFC z 1800000 rs otrzymali 2250000 rs, tj. 9000 nowych akcji. Wiascicie-
le likwidujacego si¢ Dobrzelinskiego TFC 825000 rs wymienili na 1375000 rs, tj.
5500 nowych akcji. Akcjonariusze likwidujacego sie Towarzystwa Fabryki Cukru
i Rafinerii Sanniki za 1000000 rs otrzymali 1125000 rs, tj. 4500 nowych akcji. Po-
zostate 1000 akcji na sumg 250000 rs zostaty nabyte przez akcjonariuszy powigk-
szonego juz Warszawskiego TFC (razem 20000 akcji po 250 rs)*. Wynikatoby
stad, ze warto$¢ majatku Warszawskiego TFC (cukrownie Ostrowy, Walentynow
i Tomczyn) okazata si¢ wyzsza o 25%, majatku Dobrzelina az 0 66,6%, a Sannik
i Modela o 12,5%. W rzeczywistosci warto$ci tych przedsigbiorstw byly jeszcze
wyzsze, bo roznice wynikajace z przeliczenia (za pomoca akcji) kapitatow byty
wyréwnywane doptatami w gotdwce. Mianowicie, akcjonariusze Warszawskie-
go TFC za kazde cztery dotychczasowe akcje po 500 rs otrzymali dziesig¢ akcji
o wartosci 250 rs oraz doptate gotowka za kazda starg akcje po ok. 20 rs. Czyli
przeszacowanie majatku i akcji wynosito 29%. Akcjonariusze Dobrzelinskiego
Towarzystwa Fabryk Cukru za dwie akcje po 375 rs otrzymali pie¢ akcji War-
szawskiego TFC po 250 rs oraz doptate w gotowcee po 35 rs za akcje. W tym
wypadku wartosc majatku wzrosta o 76%[!]. Roéwniez przeszacowanie majatku
Sannik i Modela w rzeczywisto$ci musiato wynosi¢ ok. 15%3%. W 1911 r., w dwa
lata po potaczeniu trzech przedsiebiorstw nowe Warszawskie TFC wchioneto To-
warzystwo Mayznerowskich Fabryk Cukru, grupujgce cukrownie Lanigta, Ma-
ria, Izabelin (o kapitale akcyjnym 1400000 rs). Tym razem przeszacowanie byto
nieznaczne — z wymiany kapitatu akcyjnego wynikaloby, ze ok. 7%. Cukrownie
Mayznera byly mato rentowne. W ciagu 17-letniego istnienia towarzystwa (1895-
1909) najczestsza dywidenda wynosita ok. 2%, rzadko byta w granicach 8% (rok
1909). Czesto cukrownie te nie wyrabialy zadnego zysku; w 1895 r. poniesiono
nawet strat¢ 208 tys. rs. Fuzja ta dla akcjonariuszy Towarzystwa Mayznerowskich
Fabryk Cukru z pewnoscia byta korzystna (250-rublowa akcja Warszawskiego

84 Ustawa Warszawskiego TFC, Warszawa 1912; SZ Warszawskiego TFC 1873-1913: SZTA
Dobrzelin 1874-1913: SZTA Sanniki 1882-1903: GC 1908 nr 47 (t. 30) s. 418, 1909 nr 50 (t. 32) s.
485, 1911 nr 16 (t. 35) s. 356.

85 0 Starachowice. Czgstocickie TFC, 47 [Akta w przedmiocie zlikwidowanego Dobrzelinskie-
go TFC]; O Lowicz, Warszawskie TFC — Dobrzelin, 154.
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TFC miata w tym czasie kurs 375 rs). Po przylaczeniu czwartego towarzystwa
Warszawskie TFC skupiato teraz 9 cukrowni przedstawiajgcych majatek o war-
tosci 6 mln rs (1 lipca 1912 r. — 6053 tys. rs.) z kapitatem akcyjnym 6500000 rs,
tj. 26000 akcji po 250 rs. Wszystkie cukrownie znajdowaty sie w guberni war-
szawskiej3¢. Pcczyniono w nich sporo inwestycji i unowoczesnieri. Walentynow
i Tomczyn zostaty przebudowane od podstaw. Czyniono to, majac na celu nowag
organizacj¢ zaopatrzenia w materialy, nowa organizacje produkcji i zbytu cukru
i mozliwie korzystng wspdtprace 9 fabryk. Dobrzelin zaczat ogrywac rolg cu-
krowni — rafinerii centralnej, zaopatrywanej w surowiec (tj. maczke) przez po-
zostate cukrownie. W 1913 r. otrzymat do przerobu od o$miu pozostatych fabryk
18,7 tys. t krysztatu®’.

Okres po przystapieniu Rosji do konwencji brukselskiej znamionuje niezwy-
kta aktywnos¢ kapitatu ziemianskiego w guberni lubelskiej, nie ograniczajaca si¢
zreszta do samej tylko Lubelszczyzny, gdzie w 1908 r. wybudowano dwie cukrow-
nie Garbéw i Milejow. W 1909 r. grupa ziemian (hr. Jadwiga Bainska, hr. Adam
Komorowski, Jan, Jadwiga i Witold Poletyttowie, hr. Wojciech Rostworowski, Jan
Weglenski, Edward Tuszowski) z Gustawem Grotthussem, Stanistawem Kower-
skim, Bohdanem Broniewskim na czele zatozyla towarzystwo akcyjne cukrowni
Asziche, zmobilizowata kapitat w wysokosci 1 min rs i wybudowata cukrownie
w Chinach®®. W rok pdzniej ziemianie lubelscy kupili cukrownie Zbiersk, naleza-
ca do towarzystwa akcyjnego z przewaga kapitatu Repphanoéw. W chwili przejecia
firmy jej kapitat wynosit 810000rs, tj. 81 akcji po 10000 rs kazda. Akcjonariuszy
byto tylko szesnastu. Majatek towarzystwa dzigki statym inwestycjom znajdowat
si¢ w ,,Swietnym stanie”. Bylo to zreszta jedno z bardziej rentownych przedsie-
biorstw cukrowniczych w Krélestwie; najczesciej dywidenda ksztattowata sie
w granicach kilkunastu procent®’. Warto$¢ majatku towarzystwa, na ktory sktadaty
si¢ oprocz cukrowni dobra ziemskie (Zbiersk, Petryki, Polko), dwa tartaki parowe
i cegielnia przeszacowano z 720 tys. rs (warto$¢ pierwotna podawana co rok bez
zmian w bilansach) na 3592 tys. rs. Tym samym zaszta konieczno$¢ powigksze-
nia kapitatu akcyjnego. Utworzono go w wysokosci 1673000 rs przez dodatkowa

86 Ustawa Warszawskiego TFC, Warszawa 1912; SZTA Mayznerowskich FC 1895, 1901, 1903;
SZ Warszawskiego TFC 1911-1913.

870 Lowicz, Warszawskie TFC — Dobrzelin, 237; Z. Limanowski, op. cit., s. 205.

8 J Godlewski, Polski kapitat przemystowy w Chinach (Cukrownia Asziche 1908-1927), ,,Rocz-
niki Dziejéw Spotecznych i Gospodarczych™, 1982.

8 AAN, ZZC, 188; SZTA Zbiersk 1884, 1913; GC 1894 nr 12 (t. 3) s. 280, 1895 nr 5 (t. 5) s.
101, 1898 nr 14 (t. 9) 5. 292, 1901 nr 13 (t. 17) 5. 277, 1902 nr 12 (t. 19) s. 255, 1907 nr 30 (t. 28) s.
78, 1908 nr 33 (t. 30) s. 132, 1912 nr 27 (t. 38) s. 20, 1913 nr 37 (t. 40) s. 220.
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emisje 1863 imiennych akcji po 1000 rs. Wsrdd akcjonariuszy znajdujemy nazwi-
ska znane juz z uczestnictwa w wielu przedsigbiorstwach cukrowniczych gtownie
w guberni lubelskiej. Byli to m.in. Bohdan Broniewski, Stefan, Franciszek i Ro-
muald SwieZawscy, Edward Tuszewski, Gustaw Grodzienski, Henryk Weychert,
Aleksander Borman, Stefan Dobiecki, Wiadystaw Graff, Teofil Ciswicki, Edward
Wieckowski, Jan Weglenski, Stefan Olszewski, Ignacy Budny®.

Kolejnym przejawem aktywnosci kapitatu ziemianskiego w guberni lubelskiej
a zarazem rozszerzania si¢ procesOw centralizacji i koncentracji w cukrownictwie
byto porozumienie kilkunastu fabryk cukru. Najpierw 29 lipca 1910 r. 8 cukrowni
w guberni lubelskiej: Lublin, Nieledew, Garbow, Milejow, Poturzyn, Rejowiec,
Trawniki, Zagtoba oraz Dobre w guberni warszawskiej i Gucin w tomzynskiej
zawarly aktem rejentalnym umowe w celu zatozenia i prowadzenia w Warszawie
Centralnego Biura Cukrowni Lubelskich (,,Celin’’). Do zarzadu Biura wybrano
Bohdana Broniewskiego, Edmunda Scypio del Campo, Aleksandra Bormana —
cztonka zarzadéw cukrowni Dobre, Wielun i Zbiersk. Oprocz wymienionych za-
ktadow zadeklarowaty swdj udziat jesienia w 1911 r. Borowiczki i Zbiersk. Chyba
w 1912 r. do porozumienia przystapit Brzes¢ Kujawski, w ktérym przedsigbiorcy
lubelscy ulokowali swoje kapitaly, a B. Broniewski i J. Vetter weszli do wiadz
towarzystwa. W przypadku cukrowni Borowiczki wigeksza czes¢ akcji znalazta sig
w rekach co najmniej kilkunastu ziemian lubelskich®!. Celem porozumienia byto
przede wszystkim prowadzenie wspdlnej sprzedazy cukru, wspolnego zakupu
materialdw pomocniczych i — w mniejszym juz stopniu — wspotdziatanie w upra-
wie i zbiorze burakéw oraz prowadzenie wspodlnych dziatan asekuracyjnych ma-
jatku trwatego fabryk. Zarzad Biura w Warszawie organizowat gtownie sprzedaz
cukru zjednoczonych fabryk. Odbywalo sie to w ten sposob, ze skupowat on na
wiasny rachunek cukier od poszczegdlnych cukrowni, a nastgpnie sprzedawat go
réznymi drogami hurtownikom. Np. pod koniec kampanii 1911 r. Centralne Biu-
ro zakupito od cukrowni Zakrzéwek 30 tys. pudéw (491 t) po 4,07 rs za pud,
Trawniki — 26 tys. puddw (426 t) po 4,05 rs, Rejowiec ok. 9900 pudow (162 t) po
4,04 rs, Nieledew 2 wagony po 4,03 rs, Poturzyn 15 wagonow po 4,03 rs, Garbow
ok. 60 tys. pudow (983 t) po 4,10 rs. W 1912 r. ,,Celin” zawigzal Towarzystwo
Akcyjne Hodowli Nasion Buraczanych ,,Zjednoczone Cukrownie i Buszczynski
i Lazynski”%2.

20 Ap Kalisz, Cukrownia i Rafineria Zbiersk, 4; SZTA Zbiersk 1884, 1913, 1914; GC 1910 nr 21
(t.33)s.3,1910nr43 (t. 34)s. 342.

' AAN, ZZC, 154; AP Kalisz, Cukrownia i Rafineria Zbiersk, 4; SZTA Brzes¢ Kujawski 1914;
GC 1910 nr 45 (t. 34) s. 387.

92 AAN, ZZC, 736.
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Porozumienie nie bylo kartelem®?. Biuro w Warszawie nie petnito roli super
zarzadu kilkunastu cukrowni, lecz byto posrednikiem i koordynatorem. Poszcze-
gblne cukrownie wysylaty swoich delegatéow ,,dla naradzenia si¢”. Biuro nie
ustalato cen i zadnego wplywu na nie mie¢ nie mogto. Podziat rynkéw zbytu
ograniczat si¢, wobec koniecznosci wywozu cukru za granice i wobec wysokich
taryf przewozowych, do wybierania mozliwie najkorzystniejszych drég i warian-
tow sprzedazy.

Istniaty w tym czasie i inne — podobnie jak ,,Celin” — luzne zwiazki ekono-
miczne cukrowni, lecz nie ujgte w ramy prawne, funkcjonujace potoficjalnie.
Opieraty sie one niekiedy na dtugoletnich powigzaniach kapitatowych. Takie gru-
py fabryk prowadzacych wspdlnie czes¢ interesow, zwigzanych m.in. ze zdoby-
ciem surowca, prowadzeniem produkcji i sprzedaza cukru, tworzyty cukrownie:
Hermanow-Lyszkowice-Konstancja, Czersk-Michatow, Mircze-Poturzyn-Strzy-
76w, Jozefow-Mlyndw-Wielun.

Rok 1914

Trwajacy nieprzerwanie od kilkudziesigciu lat rozwdj wielkofabrycznego
cukrownictwa w Krolestwie Polskim zatamatl si¢ wraz z wybuchem pierwszej
wojny $wiatowej. Pomys$lna koniunktura nadal si¢ utrzymywata, a od jesieni
1914 r. ceny cukru bardzo wzrosty, dlatego czg¢s¢ nie zniszczonych dziataniami
wojennymi fabryk prébowata prowadzi¢ produkcj¢ pomimo duzych kosztow. Do
takich zaktadéw nalezaly Gostawice. Trudnosci tej fabryki mozna chyba uznac
za typowe dla cukrowni prébujacych nie przerywaé produkcji. W sprawozdaniu
z kampanii 1914 r. zarzad pisat: ,,[...] wojna zastata cukrownie Gostawice bez
zadnych zapaséw gotéwkowych i od razu odcigta od tacznos$ci z Warszawa, a pa-
trole niemieckie, ktore si¢ na trzeci dzien po wybuchu wojny w cukrowni zjawily
i bez przerwy juz przez rok po okolicy kursowaty, utrudniaty w wysokim stopniu
wszelka komunikacje¢ konieczng do istnienia cukrowni [...]. Cukrownia w dniu
1 sierpnia 1914 r. miata zwiezione na plac okoto 65% obstalowanego wegla, ka-
mienia wapiennego i koksu. Dalszy dowdéz wskutek zatrzymania przez patrole
kolejki fabrycznej [...] przerwany zostal. Innymi materialami pomocniczymi,
nabywanymi w kraju (via Kutno — 90 km) cukrownia byta zaopatrywana tylko
czgsciowo. Materiaty brakujace bez wzgledu na wielkie trudnosci i koszta spro-

93 Za takie uwaza je A. Kierek (Rozwdj kapitalizmu w rolnictwie regionu lubelskiego w latach
1864-1913, Lublin 1964, s. 183).
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MAPA 2. Cukrownie w Krolestwie Polskim w kampanii 1913 r.

1. Sanniki ﬁ maczkownia
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wadzane byly wlasnymi furmankami, przez specjalnie w tym celu wysytanych
urzednikéw fabrycznych, poczatkowo bezposrednio z Warszawy, z Lodzi, z cu-
krowni nieczynnych i w ogdle skad si¢ dato. Ten sposob zaopatrywania cukrowni
w potrzebne materiatly pomocnicze stosowany byt i pozniej przez caty rok 1915
dopdki to byto mozliwe w ilosciach jak najwiekszych i na zapas. Brak zapaséw
gotowkowych po wybuchu wojny, w kasie byto okoto 1000 rubli, za ktére zostaty
kupione prowianty dla personelu fabrycznego, zmusit cukrowni¢ do zaprzestania
wyplat pensji i robocizny; wyptacano tylko a conto i w miare moznosci i ko-
niecznosci, a w zamian pienigdzy wydawany byt cukier i zboze [..]. Na trudnosci
w sprzedazy cukru wptyneto przede wszystkim odciecie najblizszej okolicy od
reszty kraju przez obsadzenie linii jezior, a pozniej rzeki Warty przez posterunki
niemieckie nie pozwalajace na jakikolwiek ruch i przewoz [...[. Ciezary polegaty
na dawaniu kwaterunku patrolom i przy przemarszu wojsk i poza duzymi przy-
krosciami strat cukrowni nie wyrzadzity; [...]plantatorzy wzigli na siebie czesé
ryzyka przerobu burakow, obiecali da¢ pomoc i zrzekli si¢ naleznos$ci za buraki,
gdyby te nie byly przerobione, lub wyprodukowany cukier ulegt zniszczeniu [...].
W kampanii 1914 r. wskutek rekwizycji kolejki i ciagtych przemarszéw wojsk
buraki odstawiane byty tak do cukrowni, jak i do kolejki dorywczo, w matych
ilosciach, ale przemarzaty i ulegaty psuciu.”®*

Trudnosci komunikacyjne, ktopoty z zaopatrzeniem si¢ w materiaty pomoc-
nicze, brak gotowki, spadek wartosci pienigdza i kursu papierow procentowych,
kwaterunki i rekwizycje, zniszczenie plantacji, zburzenia i pogorzele wywotane
dziataniami wojennymi spowodowaly i w wielu innych fabrykach duze straty.
Warszawskie TFC tylko w kampanii 1914 r. poniosto straty w wysokosci 393 tys.
rs. Czesciowe zniszczenia byly w Sannikach i Izabelinie, a cukrownia Dobrzelin
w kampanii 1914 r. byfa zupetnie ,,nieczynna z powodu wojny”%. J6zefow stracit
na kursie papieréow procentowych 86 tys. rs. O kiopotach tej cukrowni daje wy-
obrazenie suma 1319 tys. rs znajdujgca si¢ w 1915 r. na rachunku wierzycieli®.
We Wiostowie w listopadzie 1914 r. spalone zostaly kottownia i kantor, znacznie
zostal uszkodzony gtowny korpus fabryki i urzadzenia fabryczne; straty oszaco-
wano na 380 tys. rs. Do tego nalezatoby doda¢ straty wynikte z kursu papieréw
wartosciowych — 61 tys. rs””. W Lubnej i Szreniawie armia austriacka zarekwiro-

%40 Konin, Cukrownia i Rafineria Gostawice, 15.

%50 Lowicz, Warszawskie TFC Dobrzelin, 1; SZ Warszawskiego TFC 1914; SZTA Dobrzelin,
1914,

96 SZTA Jozefow 1914.
970 Starachowice, Czgstocickie TFC, 9; SZTA Czestocice 1914.
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wata we wrzesniu i pazdzierniku 1914 r. 380 t cukru, ptacac ok. 60% jego ceny,
co spowodowalto strate 57 tys. rs’®. Mniejsze rekwizycje byly w Ostrowitem, na
sume 4,4 tys. rs”’. Natomiast w cukrowni Lublin rekwizycje wojsk niemieckich
spowodowaly straty w wysokosci 78 tys. rs. Protokdty z posiedzenia zarzadu tej
firmy z wrzesnia i pazdziernika stwierdzaly konieczno$¢ przerwania rafinacji
z powodu braku wegla oraz braku funduszy, by ptacié skarbowi akcyze'®. Takze
w pierwszym roku wojny zostata zniszczona cukrownia Trawniki, Nieledew ogra-
biona, a Strzelce zarekwirowane przez wiadze rosyjskie, bo nalezaty do niemiec-
kiego poddanego, von Treskova'®! . Przerwano budowe cukrowni Chocefi i Opi-
nogora, odktadajac ja na czas powojenny!'%?. W czasie wojny przestaty pracowacd
nastepujace fabryki cukru: Elzbietéw — nieczynna od 1915 r., Gucin — zniszczona
zupetnie w 1914 r., Guzdw — czgsciowo zniszczona w 1914 r. i odtad nieczynna,
Mircze — spalona w 1915 r., Miodzieszyn — zniszczona w 1915 r., Poturzyn — spa-
lona w 1915 r., Rejowiec — nieczynna od 1915 r., Sanniki — nieczynna od 1915
r., Silniczka — nieczynna od 1915 r., Szreniawa — zniszczona w 1914 r., Zakrzo-
wek — nieczynna od 1915 r., Zagtoba — nieczynna od 1915 r.'%, W wyniku woj-
ny spadty w cukrownictwie wszystkie czynniki wzrostu, a m.in. liczba cukrowni
do 1/3, obszar plantacji do 1/7, przerob burakéow do 1/8, a produkcja do prawie
1/10 w poréwnaniu z rokiem 1913. Wysoka wydajnosé cukru z burakow osiggana
przez kilka dziesiatkdw lat spadta teraz do poziomu z potowy lat 90. XIX w.

TABELA 40. Cukrownictwo Kroélestwa Polskiego w pierwszych latach wojny

Liczba Obszar Przerdb Produkcja Wydajnosé
Rok cukrowni plantacji burakéw cukru cukru
(w tys. ha) (w tys. t) (w tys. t) (w%)
1913 53 75,8 1543 220,1 14,3
1914 23 35,4 421 56,4 13,4
1915 18 10,5 192 22,8 11,9

Zrédlo: ,Kalendarz dla Cukrownikéw na Rok” 1921, s. 277.

98 O Pificzéw, Cukrownia Lubna, 61.

99 S7TA Ostrowite 1914.

100 AP Lublin, Cukrownia i Rafineria Lublin, 49; AAN, ZZC, 736.
101 GC 1914 nr51-52 (1. 42) 5. 316.
102 GC 1914 nr 45-50 (t. 42) s. 298.
103 Kalendarz...” 1921, s. 212-225.




ROZDZIAL V

ROBOTNICY

Rozw¢j cukrownictwa w Krolestwie Polskim szedt w parze z obecnoscia w nim
wielu nierozwigzanych robotniczych probleméw. Konieczno$é¢ poprawy warun-
kow pracy i bytu kilkunastu tysiecy ludzi pracujacych w cukrowniach na prowin-
cji uswiadomiono sobie pdzniej niz w innych branzach przemystu. Pewien wplyw
miato dostrzezenie w latach 80. i 90. XIX w. kwestii robotniczej przez carskie usta-
wodawstwo i zainteresowanie nig inspekcji fabrycznej. Jednak w czesci fabryk cu-
kru nadal patrzono na problemy robotnikow w kategoriach ,,robocizny” — elementu
kosztow produkcji. Zasadnicze zmiany nastapity dopiero po roku 1905.

Liczba robotnikow

Pierwsza wzmianke o liczbie robotnikow cukrowni w Kroélestwie Polskim za-
wierato sprawozdanie Komisji Spraw Wewngtrznych z 1840 r. Byto ich wéwczas
okoto 700. Sposrod tej liczby okoto 290, czyli 40%, pracowato w najwigkszej
dwczesnej cukrowni Hermanow'. W 10 lat p6zniej fabryki cukru zatrudnialy juz
prawie 4 tys., a w potowie lat 50. okoto 7 tys. osob. W ciagu 15 lat dynamicznego
rozwoju cukrownictwa liczba robotnikow wzrosta 10-krotnie. Bylo to najwieksze
tempo wzrostu liczby zatrudnionych w catej historii tej gatezi przemystu w Krole-
stwie Polskim. Do 1870r. liczba robotnikéw wzrostado 12 tys., a do pierwszej woj-
ny $wiatowej do 22 tys. Jak to sie¢ miato do liczby proletariatu w calym przemysle
Krolestwa? Wiarygodne dane dotyczace liczby robotnikdéw poszczegdlnych branz
i gatezi przemystu pochodzg dopiero z 1910 r. Struktura zatrudnienia wygladata
w tym czasie nastepujaco: przemyst widkienniczy — 37%, metalowy — 16%, gor-
niczy i hutniczy — 11%, rolno-spozywczy — 11%, mineralny — 6%, drzewny — 5%,
papierniczy i poligraficzny — 4%, chemiczny — 2%, przetworstwa surowcow zwie-
rzgcych — 2%, inne galgzie — 6%. Jak widacd, jedna z czotowych pozycji zajmowat
przemyst rolno-spozywczy. Owe 11% robotnikéw przemystowych kraju, to 42,5

7. Przyrembel, Historia cukrownictwa w Polsce, t. 1, Warszawa 1927, s. 184.
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tys. osob. Z tego 21 tys. robotnikow, tj. ponad 6% ogoétu zatrudnionych w prze-
mysle pracowato w cukrownictwie?. W latach 1855-1890 robotnicy cukrowni sta-
nowili od 11 do 17% proletariatu przemystowego Krélestwa. Najwigkszy udzial,
16-17%, przypadat na pierwsza potowe lat 70., ktdra rozpoczeta wielkofabryczny
i akcyjny okres w cukrownictwie kraju. Tempo wzrostu liczby robotnikow fabryk
cukru byto, oprécz dwudziestolecia 1880-1900, zdecydowanie wigksze niz tempo
wzrostu liczby catego proletariatu przemystowego kraju.

TABELA 41. Liczba robotnikow cukrowni w Krolestwie Polskim w latach 1840-1911
(wtys.)

Rok Liczba Rok Liczba Rok Liczba
1840 0,7 1876 15,09 1896 17,6
1849 3,0 1878 16,0 1897 18,0
1851 3,8 1880 16,4 1898 17,5
1852 5,6 1884 16,8 1901 16,7
1853 6,4 1885 16,7 1902 18,6
1854 6,6 1886 16,0 1903 18,2
1857 7,7 1887 16,9 1904 18,7
1866 9,8 1888 16,6 1905 19,1
1869 11,6 1889 16,6 1906 19,7
1870 12,3 1890 17,2 1907 20,8
1871 11,7 1891 17,7 1908 20,5
1872 12,2 1892 17,4 1909 20,6
1873 11,8 1894 17,6 1910 21,09
1875 14,6 1895 17,8 1911 21,3

3) Liczba pochodzi z. W. Zaleski, Statystyka porownawcza...; J. Poznanski podaje w tym miejscu
liczbg 12,5

b) S. Koszutski w odniesieniu do niektorych lat podaje inne liczby robotnikow: 1876 — 12,8,
1880 - 14,4, 1884 - 17,8, 1896 - 17,0, 1897 - 17,6

) liczba pochodzi z Rocznika Statystycznego; Z. Limanowski w tym miejscu podaje za: Statisti-
ka proizvodstv... liczbg 20,6.

Zrédlo: Z. Przyrembel, Historia cukrownictwa..., s. 184; A. Wrotnowski, Przemyst cukrow-
niczy...; W. Zaleski, Statystyka poréwnawcza..., s. 243; J. Poznanskij, Proizvoditelnyje sily...;
P.A. Orlov, Ukazatel fabrik..., Peterburg 1881, s. 544; K. P. Sulima, Sveklosaharnoje pro-
izvodstvo..., s. 9, B. Wasniewski, Byt i warunki pracy.., s. 88-89; Satistika proizvodst... za
1902 g, s. 132; Z. Limanowski, Przemyst cukrowniczy..., s. 200; Svod dannyh... 1892, 1893;
J. G. Bloch, Przemyst fabryczny..., s. 113; Rocznik Statystyczny... 1913, s. 147.

2 Rocznik Statystyczny Krolestwa Polskiego, Warszawa 1913.
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Warto tez zwrdci¢ uwagg na miejsce robotnikéw cukrowni wsrdd zatrudnio-
nych w branzy spozywczej. Pozycja cukrownictwa ulegata tu stalym zmianom.
Cecha charakterystyczng tych zmian bylo istnienie dwoch tendencji: z jednej stro-
ny wzrastato rozdrobnienie sity roboczej w calej branzy spozywczej, z drugiej jej
koncentrowanie w cukrownictwie. Jest to widoczne nawet w tak krotkim okresie
jak dekada.

TABELA 42. Liczba robotnikéw i liczba zakladéw w cukrownictwie i przemysle
spozywezym w Krolestwie Polskim w latach 1901 i 1910

Liczba robotnikéw (w tys.) Liczba zaktadow?
Cukrow- | Przemyst Udziat Cukrow- | Przemyst Udzial
nictwo spozywczy | cukrow- nictwo spozywczy | cukrow-
Rok nictwa nictwa
W prze- W prze-
mysle spo- mySle spo-
Zywcezym Zywezym
w % w %
1901 16,7 28,1 59,5 48 717 6,7
1910 21,0 425 49,5 49 3032 1,6

) inne Zrodla (patrz tabela 2) podaja nieco inng liczb¢ zaktadéw, co nie zmienia zasadniczo
proporcji.

Zrédto: Rocznik Statystyczny..., Rok 1913, s. 147,160.

Zatem, jesli jaka$ grupe zatrudnionych w przemysle spozywczym uznaé za
nalezacg do proletariatu fabrycznego, to beda to na pewno robotnicy cukrowni.
Prawda jest i to, ze wiele cech najmu w zaktadach cukrowniczych takich jak:
sezonowos¢, obecno$é naturalidéw i deputatdw w uposazeniu robotnika, zycie
w specyficznych warunkach wsi i prowincji, czgsto niemalze patriarchalne sto-
sunki w przyfabrycznych osadach — upodabniato t¢ grupe proletariatu bardziej do
okolicznych robotnikéw rolnych niz do pracujacych w fabrykach Lodzi, Warsza-
wy czy Zaglebia.

Dominujaca pozycja cukrownictwa w przemysle spozywczym byta widoczna
w strukturze zatrudnienia pod koniec omawianej dekady (1910 r.):
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TABELA 43. Cukrownictwo i przemysl spozywezy w 1910 r.

Galezie Liczba robotnikow Liczba zakladow
produkgji w tys. w % w jedn. w %

Cukrownie 21,0 49,5 499 1,6
Gorzelnie 3,5 8,3 491 16,2
Browary 2,7 6,5 193 6.4
Fabryki tytoniu 1,9 4,7 10 0,3
g:‘:;_y's‘;(')‘:ym 12,6 29,7 2191 72,3
Ogoétem

przemyst 42,2 100,0 3032 100,0
spozywezy

) inne #rodia (patrz tabela 2) podajg w tym roku liczbe cukrowni 50
Zrédlo: Rocznik Statystyczny..., Rok 1913, passim: Rocznik Statystyczny.... Rok 1914,
passim.

Prawie do kofica XIX w. ponad potowa robotnikow cukrowni w Krolestwie
Polskim pracowata w guberni warszawskiej. Od korica lat 60. do potowy lat 70.
stanowili oni 70-60% sity roboczej w fabrykach cukru. W ciagu kolejnych dwéch
dekad liczba ta spadta do 50%. W 1901 r. w guberni warszawskiej pracowato
niecate 40%, a w 1910 r. 36% robotnikow cukrownictwa kraju®.Najwieksza cu-
krownig guberni jak i catego Krélestwa byty Ostrowy. W 1880 r. podczas duzej
kampanii pracowato w niej ponad 1 tys. robotnikow. W 1893 r. maczkownia i rafi-
neria zatrudniaty 900 robotnikow, a w 1904 r. 775. Z powodu zamkniecia rafinerii
i ta liczba spadta —w 1912 r. w Ostrowach byto ich juz tylko 2454 Liczba robot-

3 D. Bociarski. Rys statystvezny przemystu Krolestwa Polskiego. Warszawa 1873, s. 16-17: W.
Zaleski, Statystyka porownaweza Krélestwa Polskiego, Warszawa 1876, s. 183, 188.208. 220, 232;
I. Poznanskij, Proizvoditelnyje sily Carstva Polskogo, Pcterburg 1880, s. 30-31; Svod Dannyh o Fa-
bricnozavodskoj promyslennosti Rossii, 1892 — Peterburg 1895. s. 142-165, 1893 — Peterburg 1896,
S. 59-67; P. A. Orlov, Ukazatel Fabrik i zavodov Evropejskoj Rossii s Carstvom Polskim i Val. Kn.
Finljandskim. Pcterburg 1985, s. 126: Z. Pietkiewicz, Stan przemystu w Krolestwie Polskim wedtug
danych z roku 1910, Warszawa 1912. s. 18; Z. Limanowski, op. cit.. s. 200: A. P. Lublin, KGL 1870:
278,279, 1871: 255, 1873:201. 1874: 113, 1875: 121, 1876: 250, 1877: 169, 1882: 237, 1884: 235,
1885: 176, 1886: 196, 1887: 182: Obzor varsavskoj guberni za 1878-1896, VarSava 1879-1897.

4 AP m.st. Warszawy, St. Insp. Fabr. Gub. Warszawskiej, 1147; O Lowicz, Warszawskie TFC
— Ostrowy, 4: P. A. Orlov, op. cit.,; B. Wasniewski, Byt i warunki pracy robotnikow w przemysle
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nikow w innych cukrowniach rzadko przekraczata granicg¢ 800. Np. cukrownia
w Dobrzelinie zatrudniata 830 robotnikéw w duzej kampanii 1893 r., a w kampa-
nii przecietnej 500-7003. Cukrownia Walentynéw w kampaniach 1878 i 1879 r.
najmowata po okoto 750 ludzi. W latach pdzniejszych liczba ta zmniejszata sig:
w 1893 r. — 456, 1900 r. — 303, 1908 r. — 443°. Konstancja zatrudniajgca w la-
tach 1878-1879 560-600 robotnikdéw, w kampanii 1883 r. najeta do maczkowni
i rafinerii 1 tys. robotnikow. W latach 1901-1904 w Konstancji pracowato tylko
okoto 400 ludzi, ale w 1907 r. liczba ta wzrosta do ponad 8007. Podobng liczbe
robotnikow miat Jozeféw. W latach 1878 i 1879 bytoich 5291 611,w 1893 — 878,
w 1901 — 665, w 1907 — 9128, Drugg grupe cukrowni w guberni warszawskiej, po-
siadajaca, podobnie jak wymieniona wyzej, dzialy rafineryjne, tworzyly zaktady
juz nieco mniejsze: Lyszkowice, Sanniki, Oryszew, Hermanow, Guzéw, Leondw,
Czersk. Liczba robotnikow tych fabryk ksztaltowata si¢ zaleznie od wielkosci
przerobu zwykle w granicach 400-600. Tylko podczas duzych kampanii praco-
walo wiecej oséb, np. w Sannikach w 1893 r. — 800, 1901 r. — 700, 1907 r. — 700,
w Guzowie w 1901 r.— 738, w Leonowie w 1893 r.— 836. Byly tez w latach nieuro-
dzaju zupetnie mate kampanie, kiedy liczba zatrudnionych byta duzo mniejsza od
zwyktego poziomu, np. w Lyszkowicach w 1904 r. — 260, w Oryszewie w 1893 r.
— 340, w Hermanowie w 1892 r. — 276, w Leonowie w 1879 r. — 312, w Czersku
w 1879 r. — 200. Ten sam rzad wielkosci (mierzonej tylko liczbg robotnikow) re-
prezentowaly cukrownie Mtodzieszyn — nie posiadajacy jednak rafinerii i Brzes¢
Kujawski. Liczba robotnikow w tej pierwszej wahala si¢ migdzy 316 (1878 r.)
a 888 (1901 r.). Brzes¢ Kujawski, powstaly w 1894 r., zatrudniat w 1904 r. 364
robotnikéw, a w 1907 r. — 570°. Kolejna grupa cukrowni guberni warszawskiej
obejmowata zaktady najmniejsze. Byly to przewaznie maczkownie. Liczba robot-
nikéw niekiedy tylko przekraczata w nich 400 oséb. W cukrowni Model w koricu

cukrowniczym Krolestwa Polskiego, Warszawa 1911, s. VIII-IX: 1. Bloch, Przemyst fabryczny Kro-
lestwa Polskiego w okresie dziesiecioletnim od 1871 do 1880) ., Warszawa 1884, s. 114: L. Jezioran-
ski. Ksiega adresowa przemystu fabrycznego w Krolestwie Polskim na rok 1904, Warszawa 1904,
s. 234

3 Ibidem; AP m. Warszawy, St. Insp. Fabr. Gub. Warszawskiej, 1116.

6 Ibidem: AP m. Warszawy, St. Insp. Fabr. Gub. Warszawskiej, 1109.

7 Ibidem: AP m. Warszawy, St. Insp. Fabr. Gub. Warszawskiej, 1128; AP. m. Warszawy, WKP.
18.

8 Ibidem: AP m.st. Warszawy, St. Insp. Fabr. Gub. Warszawskiej, 552.

9 AP m.st. Warszawy, St. Insp. Fabr. Gub. Warszawskiej, 618, 1153, 536. 878, 624; AP m.st.
Warszawy, WKP, 18 (18, 12); Obzor varSavskoj guberni za 1878 g — 1896 g, Varsava 1879-1897;
P. A. Orlov, op. cit.; B. Wasniewski, op. cit., s. VIII-IX; J. Bloch, op. cit., s. 124; L. Jezioranski, op.
cit. s. 104. 243.



208 ROZDZIAL V Robotnicy

lat 70. zatrudniono trzystu kilkudziesieciu robotnikéw, w 1893 r.iw 1901 r. — 250,
w 1904 r.— 1141w 1907 r.—218. W Michatowie w latach 1878 i 1879 byto 287
1 250 robotnikdw, w 1893 r. — 375, w 1901 r. — 466, a w 1907 r. — 364. Podobne;j
wielkosci zaloge miata cukrownia Tomczyn: 1878 r. —439, 1879 r.— 250, 1893 r. —
230, 1901 r. — 158, 1907 r. — 254 robotnikow. Cukrownie Lanieta, Strzelce, Maria
(S¢jki) takze byty tylko maczkowniami. W pierwszej pracowato od 151 (1878 r.)
do 446 (1893 r.). Strzelce zatrudniaty zwykle dwustu kilkudziesieciu robotnikdw,
Maria natomiast od 120 (1878 r.) do 363 (1893 r.)'°.

Na drugim miejscu pod wzgledem rozmiaréw przemystu cukrowniczego,
a wigc 1 liczby robotnikdéw byta w koncu XIX w. gubernia lubelska. Do 1875 r.
byly to rozmiary bardzo skromne, a liczba robotnikow stanowita 2-3% sity robo-
czej cukrownictwa Krolestwa. W wyniku zaktadania nowych cukrowni procent
ten wzrastat: 1875 r. — 6,7%, 1884 r. — 9,4%. Po powstaniu duzych nowoczesnych
cukrowni pod Lublinem i w Klemensowie w Ordynacji Zamojskiej cukrownictwo
lubelskie rozpoczeto nowy okres w swoich dziejach. Wybudowanie tych cukrow-
ni oraz powodzenie finansowe obu przedsigwzi¢¢ pociagneto za sobg budowe dal-
szych fabryk cukru. Do pierwszej wojny swiatowej powstalo ich jeszcze siedem.
W 1897 r. robotnicy w cukrownictwie lubelskim stanowili juz 13,7% robotni-
kéw tej galezi w Krolestwie. W 1901 r. udziat ten wynosit 23,6%, a w 1910 r.
—-25,3%'".

Do 1875 r. istniaty w guberni tylko dwie fabryki cukru powstate jeszcze w po-
towie lat 40.. Wieksza z nich, Poturzyn, najmowata do kampanii od dwustu kil-
kudziesieciu do czterystu kilkudziesigciu robotnikow, w cukrowni Mircze praco-
walo zwykle od dwustu do dwustu kilkudziesigciu. Obie byly tylko maczkownia-
mi i nalezaly do grupy mniejszych fabryk w Krélestwie. W 1875 r. warszawscy
przedsigbiorcy zatozyli w osadzie Zakrzéwek trzeciag cukrownig. W latach 1877-
1881 pracowato w niej 500-600 robotnikow. W latach pdzniejszych przedsig-
biorstwo podupadto, co spowodowato zmniejszenie si¢ sily roboczej. W 1897 r.
Zakrzowek zatrudniat 405 oséb, w 1906 r. — 344, aw 1908 r. —314'2. W 1879 .
liczba robotnikéw w cukrownictwie guberni lubelskiej ponownie wzrosta. Nowo
wybudowana cukrownia Kijany nalezata do najmniejszych w Krdlestwie. Jej pro-
dukcja— 65 t w 1879 r. — byta 6,5 raza mniejsza od produkcji Zakrzowka i prawie

191bidem, AP m.st. Warszawy, St. Insp. Fabr. Gub. Warszawskiej, 1139, 522, 1157, 1132, 1137,
AP m.st. Warszawy, WKP, 18.

n Tak jak w przypisie 9.
12 AP Lublin, KGL, 1890: 390, 1882: 314; AP Lublin, LIS, 2236, 2237, 1901; AP Lublin, LGZA,

357, 417; AP Lublin, RGL, 37; P. A. Orlov, op. cit.; J. Bloch, op. cit., s. 114; B. Wasniewski, op.
cit., s. VIII-IX.
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30 razy mniejsza od produkcji najwiekszej cukrowni — Ostrowy. W tejze samej
kampanii cukrownia zatrudniata 205, w 1893 r. — 326, a w 1903 r. — 301 osob.
Znaczna liczba robotnikow nie korelowata z mala produkcja, co swiadczy o dosé
niskim poziomie technicznym Kijan'3. W 1884 r. uruchomiono cukrowni¢ Opo-
le i liczba robotnikdéw wzrosta do 1580. W Opolu pracowato w 1893 r. — 435,
w 1897 r. — 270, w 1902 r. — 340, a w 1906 r. — 211 ludzi'*. W 10 lat po wybu-
dowaniu Opola wzniesiono siddmg w guberni fabryke cukru — Zaglobe, w ktorej
zatrudniano w 1903 . — 300, w 1906 r. — 303, w 1907 r. — 337 robotnikéw'>. Rok
1895 rozpoczat nowy okres w dziejach cukrownictwa Lubelszczyzny. Wybudo-
wano wowczas dwie cukrownie Lublin i Klemenséw. W swojej drugiej kampanii
(1896 r.) Lublin zatrudniat 272, a Klemensow — 318 robotnikow. W 1906 r. 711
0s6b znalazto prace w Lublinie, a w Klemensowie — 510. W nastepnej kampanii
(1907 r.) pierwsza fabryka zatrudniata 503, a druga 659 ludzi'®. Do pierwszej
wojny $wiatowej wybudowano w guberni jeszcze 7 cukrowni: Nieledew, Rejo-
wiec, Strzyzow, Trawniki, Garbow, Milejow, Wozuczyn. Chociaz fabryki te nie
nalezaty do najwiekszych, to jednak ogoélna liczba pracujacych w cukrowniach
znacznie wzrosta: 1897 r. — 2422, 1901 r. — 3939, 1910 r. — 5271. W tej sumie
nowo powstate zaktady uczestniczyly w r6znym stopniu. Np. w 1903 r. najeto do
produkcji w Nieledwi — 450, w Rejowcu — 247, w Strzyzowie — 295, w Trawni-
kach — 290 robotnikéw. Natomiast w 1907 r. odpowiednio: 263, 254, 309, 327.
Milejow w 1911 r. zatrudniat 478 ludzi'”.

13 AP Lublin, KGL, 1889: 414, 1882: 314; AP Lublin, LIS, 2236; P. A. Orlov, op. cit.
14 AP Lublin, LIS, 2236, 2237; AP Lublin, LGZA, 357; P. A. Orlov, op. cit.
15 Ibidem.

'6 AP Lublin, LIS, 2874, 2236, 2237; AP Lublin, LGZA, 356, 357, 417; B. Wasniewski, op. cit..
s. VIII-IX.

17 Ibidem, ,,Ziemia Lubelska” 1912 nr 33.
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WYKRES 6. Liczba robotnikéw cukrowni (w %) w stosunku do ogétu zatrudnio-
nych w przemysle Krolestwa Polskiego w latach 1845-1910
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WYKRES 7. Dynamika wzrostu liczby robotnikéw w cukrownictwie i calym prze-
mysle w Krolestwie Polskim w latach 1845-1910 (1845 = 100)
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Zrédio: tak jak w tabeli 41.
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Udziat guberni kaliskiej w liczebnosci sily roboczej cukrownictwa Kroélestwa
przez 40 lat nie ulegat wigkszym wahaniom i wynosit przewaznie okoto 9%. Licz-
ba robotnikow (w wielkosciach bezwzglednych) ulegata oczywiscie w tym czasie
zmianie. W 1869 r. byto ich 1217, w 1874 r. — 1437, 1893 r. — 1551, w 1910 r.
—1729'3. Najliczniejsza grupa robotnikdw pracowata w cukrowni Lesmierz — naj-
wigkszej fabryce cukru w guberni. W 1878 r. zatrudniono tam 300 oséb, w 1883 .
— 529, w 1907 r. — 729. W Zbiersku, drugiej cukrowni, a jedynej w guberni rafi-
nerii, pracowato w 1878 r. — 203, a w 1893 r. — 474 robotnikow. Cukrownie Mty-
now i Olimpia (Dzierzbin) przez caty okres swego istnienia (Mlyndéw zatozony
w 1847 r., Olimpia w 1854 r.) byly w rekach prywatnych. W 1893 r. pierwsza
z nich zatrudniata 270, druga 310 robotnikéw. Kolejna fabryka cukru tej guberni,
Cielce, w tejze samej kampanii najmowata 210 robotnikéw. W 1908 r. wybudo-
wano w guberni jeszcze jedng maczkownie, ale nowszego typu. Byla to akcyjna
cukrownia Dobre. W pierwszej kampanii pracowato w niej, jak podaje zrddto,
375-520 robotnikow'®.

W guberni plockiej, podobnie jak i w lubelskiej, przemyst cukrowniczy roz-
winat si¢ dos¢ pdzno, bo dopiero na przetomie XIX i XXw. Wtedy tez liczba
robotnikdw tej guberni stanowita okoto 11% sity roboczej cukrownictwa w Kro-
lestwie (trzecie miejsce po guberni warszawskiej i lubelskiej).. Ale przez wiele
lat (prawie do potowy lat 80.) udziat ten wynosit w przyblizeniu 4%. Pracowa-
ty bowiem wéwczas tylko dwie cukrownie — maczkownie: Izabelin i Krasiniec.
Pierwsza zatrudniata w 1878 r. — 271 osob, druga 306. W 1893 r. najmowano
odpowiednio 265 i 510, a w 1907 r. — 404 i 426 robotnikéw. W 1883 r. sita robo-
cza w cukrownictwie ptockim wzrosta o 300-450 robotnikéw, tylu bowiem za-
trudniano w powstalej w tymze roku cukrowni Ciechanéw. Duzy wzrost liczby
robotnikow w guberni nastapit dopiero w 1899 i 1900 r., kiedy to powstaty cztery
nowe cukrownie — maczkownie: Mata Wies, Ostrowite, Borowiczki i Chetmica.
W kampanii 1907 r. pracowato w nich 393, 342, 262 i 213 ludzi®.

Gubernia piotrkowska byta druga, obok warszawskiej, gdzie od lat 70. do
pierwszej wojny $wiatowej nastapit wzgledny spadek liczby robotnikéw cukrow-
ni i jedyng z bezwzglednym spadkiem zatrudnionych w cukrownictwie. Kiedy
w latach 1869-1875 stanowili oni $rednio 7%, tow 1893 r. — 3,8%,a w 1901 r. —
1,8%. W liczbach bezwzglednych wyglada to nastgpujaco: 1869 — 1875 r. — Sred-
nio 872, 1893 — 645, 1910 r. — 341. Byt to wyrazny regres cukrownictwa w guber-

18 Tak jak w przypisie 9.
19p A, Orlov, op. cit.; J. Bloch, op. cit., s. 114; B. Wasniewski, op. cit., s. VIII-IX.
20 [bidem.
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ni piotrkowskiej. Od poczatku zreszta bylo ono stabo rozwinigte. Trzy pracujace
cukrownie: Silniczka, Puczniew, Ruda Pabianicka powstaty jeszcze w pierwszym
okresie rozwoju cukrownictwa w Kroélestwie. Do 1914 r. przetrwata tylko Silnicz-
ka. W 1878 r. w tych trzech fabrykach bylo zatrudnionych 366 (Silniczka), 513
(Puczniew) i 254 (Ruda) robotnikow. Nastepnie juz tylko w Silniczce pracowato
ich 405 w 1893 r., 470 w 1907 r. i 341 w 1910 r.%!

W cukrowniach guberni radomskiej w latach 1869-1875 pracowato srednio
630 robotnikow, tj. 5% zatrudnionych w tym okresie w cukrownictwie Krolestwa.
Stosunek ten utrzymywat sie do konca XIX w. W 1910 r. prawie 7% najgtych
do kampanii cukrowniczej w Kroélestwie znalazto prace w guberni radomskie;.
Najwigkszym skupiskiem robotnikow byta cukrownia Czestocice. W kampanii
1878 r. data zatrudnienie 530, w 1896 r. — 415, a w 1907 r. — 600 robotnikom.
Druga cukrownia w guberni — Rytwiany zatrudniata w tych samych latach 310,
544, 408 osob. Trzecia — Mniszew przestata pracowac w latach 80.. W 1878 r. do
kampanii najeto w niej 147 os6b?2.

Tylko dwie fabryki cukru posiadata w tym czasie gubernia kielecka. Lub-
n¢ i Szreniawe prowadzita ta sama firma. Najpierw byta nig spotka udziatlowa,
pozniej towarzystwo akcyjne. W kampanii 1874 r. Lubna zatrudniata 260 osob.
W 1893 r. odpowiednio 423 i 543, aw 1906 r. — 436 i 588. Stanowito to w latach
1869-1875 nieco ponad 1% pracujacych w cukrowniach Krélestwa w 1893 r. —
5,6%,aw 1910 r. — 6%,

Jedyna cukrownia, jaka istniata w guberni siedleckiej — Elzbietow w 1878 r.
zatrudniata 406 osob, a w 1893 r. — 600, co stanowito 1/4 wszystkich robotni-
kéw zatrudnionych w zaktadach guberni siedleckiej. Narok przed pierwsza wojna
$wiatowg cukrownia najmowata 674 ludzi**.

Ostatnig gubernig, w ktorej istnial przemyst cukrowniczy, byfa gubernia tom-
zynska. Od czasu powstania dwdch fabryk cukru: w Lukowem (1844 r.) i w Guci-
nie (1860 r.) przemyst ten wcale si¢ nie rozwijal. Cukrownie tomzynskie nalezaty
do najmniejszych w kraju i zatrudnialy w 1893 r. 264 (Lukowe) i 103 (Gucin)
robotnikow??,

21 Ibidem: S. Koszutski, Rozwdj ekonomiczny..., s. 263; Z. Pietkiewicz, op. cit., s. 18; Z. Lima-
nowski, op. cit., s. 200.

22 AP Lublin, LGZA 357; P. A. Orlov, op. cit.; B. Wasniewski, op. cit., s. VIII-IX.

23 Ibidem.

24 AP. Lublin, St. Insp. Fabr. Gub. Lubelskiej, 6; Svod dannych...1893.

Bp A Orlov, op. cit.; J. Bloch, op. cit., s. 114; B. Wasniewski, op. cit., s. VIII-IX.
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Kategorie robotnikow

Robotnicy, bezposredni wytworcy utrzymujacy sie z pracy rak, nie stanowili
w cukrowni jednolitej grupy. Biorac pod uwage zajmowane stanowiska pracy,
zwigzane z tym wynagrodzenie oraz prestiz zawodowy mozna, za B. Wasniew-
skim, podzieli¢ t¢ grupe na majstréw, pomocnikow warsztatowych, robotnikdw
niewykwalifikowanych (mezczyzn), kobiety i mtodziez?®.

TABELA 44. Liczebnos¢ kategorii robotnikow cukrowni w 1906 i 1908 r (w %)

Rok Majstro- | Pomocnicy | Niewykwa- | Kobiety Miodziez Ogoétem
wie warszta- | lifikowani robotni-
towi (mezczyi- kéw
ni)
1906 14,7 5,6 54,4 16,2 9,1 100
1908 14,0 64,7 14,4 6,9 100

Zrédlo: B. Wasniewski, Byt i warunki pracy..., s. 98-102, XIV-XV, XVIII-XIX.

Pierwsza kategoria obe jmowata zar6wno majstrow — tzw. stacyjnych pracu-
jacych przy produkcji cukru, jak i w warsztatach fabrycznych, tj. rzemieslnikow.
Byli to robotnicy kierujacy z racji swych kwalifikacji lub doswiadczenia kilku-
lub kilkunastoosobowymi zespotami niewykwalifikowanych?’.

Nieliczna (5,6%) kategoria pomocnikow warsztatowych byta grupa przejscio-
wa; wiekszos¢é pomocnikdw — podmajstrow miata nadzieje zosta¢ w przysztosci
majstrami. Najliczniejszg kategorie — blisko 55% (z pomocnikami w warsztatach
fabrycznych prawie 65%) — stanowili robotnicy niewykwalifikowani (mezczyz-
ni). Kobiety i mtodziez to rowniez robotnicy niewykwalifikowani, jednakze przy-

%6 podziat Wasniewskiego nie jest zbyt jasny. Nie wiadomo dokladnie, kogo autor uwaza za maj-
stréw, dozorcow, a kogo za rzemieslnikéw fabrycznych. Na s. 158 rzemieslnikéw w catosci zalicza
do kategorii majstréw i dozorcéw, innym razem (s. 162) za majstréw uwaza tylko rzemieslnikow,
a dozorcy sa robotnikami stacyjnymi. Nie wiadomo réwniez doktadnie, kogo autor obejmuje poje-
ciem ,,pomocnicy warsztatowi’’. Przymiotnik sugeruje, ze chodzito o pomocnikéw rzemiesInikow.
Ankieta z 1908 r. nie wyrdzniata kategorii ,,pomocnikéw warsztatowych”.

7 Niekiedy majstrzy przy produkcji byli nazywani dozorcami, dozorcami stacyjnymi, dozor-
cami fachowymi, robotnikami wykwalifikowanymi, starszymi robotnikami. W niektérych cukrow-
niach rzemiesInikdw nie wliczano do kategorii majstrow. Okreslenie kategorii majstréw komplikuje
dodatkowo fakt, ze czgsto rzemiesInik fabryczny pracujacy latem w swoim zawodzie przy remoncie
w czasie kampanii stawat si¢ majstrem — dozorca na jakiej$ stacji przy produkcji cukru.
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dzielane czynnosci i funkcje oraz ptaca stawialy ich znacznie nizej niz niewykwa-
lifikowanych mezczyzn. Poza grupg robotnikdéw pozostawali urzednicy (,,ofic ja-
lisci””) oraz dyrekcja — razem w przecigtnej cukrowni nie wigcej niz kilkanascie
oséb. Podobnie wygladat podziat robotnikéw na kategorie ptacowe (podany nieco
dalej); natomiast w zupetnie innych ptaszczyznach przebiega¢ beda podzialy na
robotnikow statych i sezonowych (o czym réwniez dalej) oraz na mezczyzn, ko-
biety i nieletnich.

Okoto 83% dorostych robotnikdw cukrowni w okresie przemystu wielkofa-
brycznego to mezczyzni?®. Ucigzliwe warunki pracy w cukrownictwie sprawia-
1y, ze procent me¢zczyzn w tej gatezi przemystu byt znacznie wiekszy niz w ca-
fym przemysle Krodlestwa, gdzie w latach 1888-1893 pracowato przecietnie 68%
mezczyzn. W przemysle warszawskiego okregu byto ich jeszcze mniej — 63%%°.
W roznych cukrowniach i okresach odsetek meskiej sity roboczej znacznie niekie-
dy odbiegal od sredniej. Np. w cukrowni Mircze w 1890 r. pracowato tylko okoto
62% mezczyzn, natomiast w 1912 r. w Ostrowach ponad 97%. Informacje doty-
czace struktury zatrudnienia w poszczegdlnych cukrowniach bardziej kompletne
sa jedynie dla pieciu guberni i tylko w niektérych latach. I tak: w fabrykach cukru
w guberni warszawskiej w kampanii 1900 r. oraz 1901 r. zatrudniano $rednio 86%
me¢zczyzn. Najwigecej mezezyzn (93%) byto w Marii, najmniej w Mtodzieszynie
(76%). Taki sam procent mezczyzn co w guberni warszawskiej pracowat w kam-
panii 1906 r. w guberni lubelskiej. Najwigkszy odsetek sity roboczej stanowili oni
w Opolu (97%), najmniejszy w Klemensowie (75%). W tym samym roku w cu-
krowniach guberni radomskiej byto 84% mezczyzn, a w guberni kieleckiej 74%.
W jedynej cukrowni siedleckiej, Elzbietowie, zatrudniano ich w 1888 i 1889 r.
84%, w 1890, 1891 i 1892 r. ponad 70%, w 1893 r. ponad 73%, w 19111 1913 r.
okoto 82%. Ilustruje to tabela 45. Kobiety wykonywaty prace gtéwnie gospo-
darcze i pomocnicze. Zatrudniano je przy dyfuzji, prasach, filtrach, suszarniach.
Poza tym myty podiogi, praly i zaszywaly worki. Praca kobiet byla lzejsza niz
me¢zczyzn, ale bardziej brudna i gorzej ptatna.

28 V. V. Svjatlovskij (Fabricnyj rabocij, Peterburg 1889, s. 9, 11) podaje, ze w potowie lat 80.
w cukrowniach warszawskiego okr¢gu przemystowego pracowato 92% me¢zczyzn. Nie znajduje to
jednak potwierdzenia w innych Zrodtach i opracowaniach, gdzie podawany odsetek meskiej sity
roboczej byt co najmniej o kilka jednostek mniejszy.

29 Svod dannyh... 1888-1893, Peterburg 1891-1896.

30 AP m.st. Warszawy, St. Insp. Fabr. Gub. Warszawskiej, 522, 536, 552, 618. 624, 878. 1109,
1116, 1128, 1132, 1137, 1147, 1153, 1157; AP Lublin, St. Insp. Fabr. Gub. Lubelskiej, 6; AP Lublin,
LGZA, 356, 357: AP Lublin, KGL, 1890: 390; AP Lublin LIS, 2236, 2237; O Lowicz, Warszawskie
TFC - Ostrowy, 4; Svod dannyh... 1888-1893.
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Odrebnym zagadnieniem byta liczba robotnikdw nieletnich. Okreslenie cho-
ciazby w przyblizeniu tej liczby napotyka na duze trudnosci. Informacje zawarte
w statystykach sa niepeine, niekonsekwentne, a czasami i sprzeczne. Nigdy nie
wiadomo doktadnie, jakiej dotycza grupy wiekowej nieprecyzyjne i ogolnikowe
terminy: dzieci, podrostki, mtodziez, nieletni. Poza tym statystyka urzedowa zani-
zata liczbg pracujacych dzieci z tego wzgledu, ze czgs¢ ich zatrudniano nielegal-
nie, wbrew przepisom. Wedtug tej zanizone;j statystyki w 1884 r. w cukrowniach
okoto 13% robotnikow to dzieci i mtodziez do lat 17. W latach nastepnych pro-
cent ten maleje, w koncu lat 90. wynosi mniej niz 2. Byt to op6zniony skutek pra-
wodawstwa o ochronie pracy dzieci i mtodziezy z potowy lat 80.. Podobny spadek
wystgpit w calym przemysle Krolestwa z 6% w 1888 r. do okoto 2% w 1892 r.3!
Na poczatku XX w. liczba nieletnich wsrdd zatég cukrowni poczeta wzrastaé;
w 1911 r. stanowili oni 9% robotnikow. Wzrost 6w mozna wigza¢ z wigkszym
zapotrzebowaniem na robotnika w rozwijajacym si¢ szybko przemysle kraju. Pra-
ca nieletnich nie byfa optacana tak, jak dorostych robotnikéw. Réwniez prawne
ograniczenia czasu pracy oraz obowigzek organizowania dla nich nauki sprawia-
ty, ze mtodziez zatrudniano nieche¢tnie. Przyktadem tego moze by¢ umieszczenie
w ,,zasadach wewnetrznego porzadku’ w cukrowni Elzbietow (1898 r.) wzmianki
o nieprzyjmowaniu do pracy mtodziezy ponizej lat pigtnastu®?. Stad tez wzrost
liczby nieletnich w cukrowniach dotyczy raczej mtodziezy meskiej i to starszej,
ktéra zatrudniano ze wzgledu na wdrazanie jej do pracy. Dzieci i mtodziez za-
trudniano w cukrowniach do prac lzejszych. Chlopcy wykonywali rézne prace
pomocnicze w dziale dyfuzyjnym, zamiatali wokdt maszyn oraz byli wykorzysty-
wani na posylki. Dziewczeta np. wybieraly buraczane korzonki*.

3E, Kaczynska, Dzieje robotnikow przemystowych w Polsce pod zaborami, Warszawa 1970,
s. 124

32ap Lublin, St. Insp. Fabr. Gub. Lubelskiej, 6.

Bv.ov Svjatlovskij, Byt raboc¢ih na saharnyh zavodah Carstva Polskogo [w:] Vestnik
Obscestvennoj Gigeny 1888, z. 3, s. 39.
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TABELA 45. Odsetek mezczyzn i kobiet wsréd dorostych robotnikéw cukrowni

w Krolestwie Polskim w latach 1884-19112

Rok Mezczyzni Kobiety Rok Mezczyzni Kobiety
1884 78 22 1896 82 18
1885 81 19 1897 84 16
1886 83 17 1898 83 17
1887 82 18 1899 84 16
1888 82 18 1902 84 16
1889 83 17 1906 83 17
1890 83 17 1907 83 17
1891 83 17 1908 83 17
1892 81 19 1909 83 17
1893 81 19 1910 84 16
1894 82 18 1911 84 16
1895 83 17

2) podziat i dane liczbowe dotycza robotnikéw dorostych, tj. powyzej 17 lat, ktorzy w przytoczo-

nym tu okresie stanowili srednio 95% ogétu zatrudnionych

Zrédio: K. P. Sulima, Sveklosaharnoje proizvodstvo...s. 9; Svod dannyh... 1888-1893; Sta-
tistika proizvodstv... za 1890-1899, 1902, 1906-1911.

TABELA 46. Liczba robotnikéw nieletnich w cukrownictwie Krélestwa Polskiego
w latach 1884-1911

. % ogétu . % ogoétu
Rok (l;\:ctzyt;a) robotnikow Rok (l;:c:yt;a) robotnikow
) cukrowni ) cukrowni
1884 2,2 12,9 1899 0,3 1,7
1885 1,2 7,4 1902 0,3 1,4
1886 1,1 7,2 1906 0,7 3,89
1887 0,9 5,1 1907 0,8 3,9
1889 0,8 4,6 1908 1,0 49
1891 0,3 1,9 1909 1,6 7,8
1897 1,1 6,6 1910 1,7 8,2
1898 0,1 1,0 1911 2,1 9,8

) B. Wasniewski (Byt..., s. 93) podaje dla tego roku 9,1% dla nast¢pnego 1907 — 6,9%.

Zrédlo: K. P. Sulima, Sveklosaharnoje proizvodstvo..., s. 9; Statistika proizvodstv... za
1890-1911; Svod danyh... 1888-1892.
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Struktura zatrudnienia w cukrownictwie Krolestwa na przestrzeni kilku
dziesigtkow lat jego rozwoju ulegata niewielkim zmianom. Stosunek liczbowy
me¢zezyzn do kobiet z konca XIX w. przypuszczalnie niewiele si¢ roznit od tego
z pierwszych dekad istnienia cukrownictwa. Najprawdopodobniej w pierwszym
okresie w zaktadach cukrowniczych pracowato nieco wiecej kobiet. Np. w la-
tach 40. 1 50. w najwigkszej owczesnej cukrowni Hermandéw zatrudniano ich
okoto 20%. Jeszcze w koncu lat 80. i na poczatku 90. wigcej kobiet zatrudniano
w guberniach ze starszymi fabrykami cukru, np. w guberni tomzynskiej (32%),
lubelskiej (26%), siedleckiej (25%), radomskiej (23%)*. Nawet te niewielkie
zmiany pozwalaja dostrzec pewng tendencje: procent zatrudnianych w cukrow-
ni mezczyzn nieznacznie wzrastal. Srednia w latach 1884-1900 wynosita 82%,
natomiast w okresie 1900-1911 okoto 84%. Bylo to zwigzane przypuszczalnie
z rozwojem unowoczes$nionego cukrownictwa wielkofabrycznego.

Robotnicy stali i sezonowi

Jedng z cech szczegdlnych $wiadczaca o odrebnosci cukrownictwa byta se-
zonowos$¢ najmu. Kampanie rozpoczynaly si¢ jesienia, na przetomie wrzesnia
i pazdziernika, a konczyly po kilkudziesigciu dniach, w zaleznosci od urodzaju
burakow i od tego, czy fabryka produkowata takze rafinade. W pierwszej poto-
wie lat 50., kiedy cukrownie z rafineriami pracowaty do 6 miesigcy w roku (bez
rafinerii 4-5 miesigcy), robotnikow sezonowych byto srednio 75%, a statych tj.
zatrudnionych przez caty rok — 25%.

TABELA 47. Robotnicy stali i sezonowi w cukrowniach Kroélestwa Polskiego w la-
tach 1851-1854

Rok Stali Sezonowi

Liczba (w tys.) % ogobtu Liczba (w tys.) % ogotu
1851 0,8 22,5 3,0 77,5
1852 1,3 24,1 4,2 75,9
1853 1,5 232 5,0 76,8
1854 1,9 28,9 4,7 71,1

Zrédlo: A. Wrotnowski, Przemyst cukrowniczy...,s. 12.

34 1. Pawlak. Cukrownia i rafineria w Hermanowie 1838-1858, Warszawa 1930, s. 43: Svod
dannyh... 1888-1893.
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W okresach pdzniejszych, w miar¢ udoskonalania techniki cukrowniczej, czas
pracy cukrowni stawat si¢ coraz krotszy. Nie wptywato to w wiekszym stopniu na
zmiang¢ procentu sezonowej sily roboczej.

Z tabeli 48 wynika, ze mial miejsce skokowy i nierowny, ale spadek odsetka
statej sity roboczej w fabrykach cukru do poziomu 25% w 1908 r. Mozna zatem
sadzi¢, ze coraz wigksze positkowanie sie sezonowym robotnikiem oznaczato-
by rozwoj i unowoczesnianie cukrownictwa w Krolestwie®. Jednakze w dtuzsze;j
perspektywie chronologicznej ta tendencja nie jest tak bardzo widoczna, bo juz
w potowie lat 50. XIX w. robotnicy stali stanowili tylko Y. Tak wiec jesli osady
fabryczne rzeczywiscie si¢ zmniejszaty, a wzrastata liczebno$¢ sezonowe;j sily
roboczej, to poglad taki bardziej opieratby sie na przypuszczeniach niz na analizie
szczatkowego materiatu zrodfowego?®.

TABELA 48. Liczba robotnikow stalych (w %) w stosunku do ogétu robotnikow
cukrowni w guberniach Kroélestwa Polskiego w latach 1906-1908

Gubernia 1906 1908
warszawska 38,0 29,8
lubelska 16,8 14,8
ptocka 19,3 15,2
kaliska 34,8 24,1
radomska 34,6 24.8
siedlecka 459 42,1
piotrkowska 34,4 25,5
fomzynska 27,0 23,9
Krolestwo 31,4 25,0

Zrédto: na podst. B. Wasniewski, Byt i warunki pracy..., s. 90-92, VIII-IX (autor przy-
znaje, ze duze réznice miedzy latami 1906 i 1908 ukazywaty tendencje, ale mogly tez
czesciowo wyplywaé z roznej doktadnosci obu ankiet)

Matych i mniej rentownych firm cukrowniczych w guberni lubelskiej nie byto
sta¢ na utrzymywanie przez caly rok ponad 1/4 sity roboczej, tak jak w guberni
warszawskiej. Tutaj robotnikéw statych np. w roku 1907 byto niecate 14%. Naj-
mniej ich zatrudniono w cukrowni Mircze, bo tylko 7%. Najwiecej statych robot-
nikéw w guberni lubelskiej pracowato w Trawnikach. Nieco tylko wyzszy procent

35 Poglad o istnieniu takiej tendencji oparty tylko na danych liczbowych z dwdch lat (1906,
1908) prezentuje w swojej pracy Z. Limanowski (op. cit., s. 201).

36 B, Wagniewski (op. cit., s. 82) w odniesieniu do okresu po 1907 r. pisze: ,,wszedzie liczbg
statych robotnikéw zaczgto zmniejsza¢ do minimum, znikaja dawne wielkie osady fabryczne”.
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stalej sity roboczej (15%) posiadata gubernia ptocka. Najmniej jej bylo w Matej
Wsi (11%), najwigcej w Borowiczkach (24%). Informacja dotyczaca guberni ka-
liskiej opierata si¢ na danych z dwéch cukrowni: w Lesmierzu na state pracowato
w 1907 r. 28%, a w Mlynowie 16% robotnikow. W guberni radomskiej w tymze
roku Czestocice i Rytwiany zatrudniaty bardzo rozny procent statej sity roboczej:
pierwsza 17%, druga 37%. W jedynej cukrowni guberni siedleckiej przeptyw sity
roboczej byt najmniejszy w Krélestwie, bowiem az 46% stanowili robotnicy stali.
Takze w 1907 r. 16 % statych robotnikdw zatrudniata Silniczka (gubernia piotr-
kowska), za$ 24% Lukowe w guberni tomzynskiej*’.

Mozna tez stosunkowi robotnikow statych i sezonowych przyjrzec si¢ od stro-
ny podziatu na rafinerie i maczkownie, podziatu na fabryki nowe i stare oraz po-
dzialu wedtug funkcji petnionych w cukrowni. Otéz w 1906 r., kiedy w catym
cukrownictwie Krolestwa Polskiego pracowato 33% robotnikow statych, w ra-
fineriach stanowili oni 40%, a w maczkowniach 28%. Praca przy rafinacji cukru
wymagata wyzszych kwalifikacji niz produkcja maczki, totez robotnik w rafinerii
nie mdgt by¢ przypadkowy i zawsze odsetek robotnikow statych byt tu znacznie
wigkszy niz w maczkowniach czy kostkowniach. W tymze samym 1906 r. stata
sita robocza stanowita w cukrowniach starszych 38%, w nowszych prawie 22%.
W nowoczesniejszych fabrykach z konca XIX w. i poczatku XX w. kampanie
trwaly krocej i przebiegaty sprawniej, stad tez nie bylo potrzeby przetrzymywania
wigkszej liczby robotnikow przez caty rok. Obrazuje to tabela 49.

TABELA 49. Struktura zatrudnienia robotnikow cukrowni w Krolestwie Polskim
w 1906 r. wedlug podzialu na miejsce pracy —rodzaj zajecia (w %)

W czasie kampanii Po kampanii
miejsce pracy — % ogbtu miejsce pracy — % ogobtu
rodzaj zaj¢cia zatrudnionych rodzaj zaj¢cia zatrudnionych
surowa fabrykacja 49,6 remont 7,4
rafineria 9,2 rzemieslnicy 28,8
rzemies$lnicy 21,5 roboty pomocnicze 12,9
roboty pomocnicze 6,6 roboty podworzo- 29,1
we i gospodarcze
roboty podworzo- 8,4 stuzba 10,3
we i gospodarcze

stuzba 4,7 inne 11,5
Ogolem 100,0 Ogélem 100,0

Zrédto: na podst. B. Wasniewski, Byt i warunki pracy..., s. 106.

37 Na podst. B. Wasniewski. op. cit.. s. 92, VIII-IX.
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Na wigkszosci stanowisk pracowali robotnicy sezonowi: w buraczarni, przy
sptawiaku, pluczce, wadze, krajalnicy, ostrzeniu nozy dyfuzyjnych, dyfuzji, prze-
nos$niku, zaworach, defekacji, saturacji, siarkowaniu, pompach blotnych, blot-
niarkach, cedzidtach, tezniach, pompach sokowych, warzelniach, mieszadtach,
wirowkach, w krystalizatorni, przy rozpuszczaniu zottych maczek, kottach pa-
rowych, silnikach parowych, wapnie, piecach wapiennych, praniu i reperacji ser-
wet, przy suszeniu i studzeniu cukru, mieleniu maczki, pakowaniu i wazeniu cu-
kru oraz jego magazynowaniu i ekspedycji. Jesli cukrownia posiadata separacje,
dochodzito jeszcze kilka innych stanowisk pracy. Rowniez w dziale rafineryjnym
zatrudniano ludzi na kilkunastu stanowiskach. Na wielu z wymienionych stano-
wisk pracowali obok sezonowych robotnicy stali. Niektore funkc je zarezerwowa-
ne byly gldwnie dla zatrudnionych na stale, np.: gotowacze, kottowi, nadzorcy
nalewalni, nadzorcy dyfuzji i dyfuzorni, nadzorcy filtrow, stréze magzynow, wa-
gowi; w warsztatach byli to Slusarze, tokarze, kowale, kotlarze zelazni i miedzia-
ni, rymarze, stolarze, ciesle, srubownicy, malarze, monterzy, blacharze, murarze,
giserzy, bednarze, stelmachowie. Réwniez w komunikacji fabrycznej zatrudniano
przewaznie robotnikow stalych. Pracowali oni jako konduktorzy, stroze stacy j-
ni, maszynisci, palacze, brekowi, spinacze, dozorcy, dréznicy. Obstuga osady
fabrycznej skladata si¢ takze w wigkszosci z robotnikdéw stalych. Byli to: szwaj-
carzy, wozni, kantorowi, stroze, stuzacy, stangreci, furmani, ogrodnicy, fornale,
rataje, goncy, droznicy3®. Od robotnikow statych wymagano znajomosci przynaj-
mniej dwoch czynnosci. Niektorzy z nich wykonywali stale kilka czynnosci np.
gotowanie cukrzycy, murowanie, czyszczenie kominow i ,,r6zne” lub pracowali
jednoczesnie jako dekarze, asfalciarze i przy warnikach. Nierzadkim zjawiskiem
bylo posiadanie przez robotnikdw statych kilku zawodow. Nietypowym przypad-
kiem bylo wykonywanie przez maszyniste w Trawnikach, dozorce pakowni w Jo-
zefowie i gotowacza cukrzycy w Zakrzowku funkeji kapelmistrza®.

Trzeba pamigtad tez, ze cukrownia zatrudniata innych stalych etatowych pra-
cownikdw, ktorych nie zaliczamy do grupy robotnikow. Byli nimi, oprocz dyrek-
tora, buchalter, kasjer, rafiner, mechanik, chemik, zmianowy, magazynier, gospo-
darz fabryki, inspektor plantacji, ekspedytor, pisarz, lekarz, felczer, nauczyciel,
w niektorych fabrykach ksiadz i pastor. Ten ostatni etat w cukrowni Ostrowy
swiadczyt o tym, ze czes¢ robotnikow i urzednikdw byta wyznania protestanckie-
go i by¢ moze w pewnej mierze niepolskiej narodowosci. Polacy stanowili bez-

38 AP Lublin, Arch. Ordyn. Zamojskiej, 9746; M. Rychter, Rachunkowos¢ w cukrowni, War-
szawa 1913, s. 47-49; K. P. Sulima, Sveklosaharnoje proizvodstvo v sanitarnom otnosnii, Peterburg
1892.

39 B. Wasniewski, op. cit., s. 105.
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wzglednag wiekszos¢ robotnikéw cukrowni. W niektorych zaktadach potozonych
na wschodzie Krolestwa (Elzbietow, Klemensow, Mircze, Nieledew, Poturzyn)
mozna bylo spotkaé¢ nielicznych Rosjan. Réwniez niewielu byto Zydéw wsréd
robotnikéw cukrowni. Zwarta grupa rzemieslnikéw zydowskich pracowata w Ry-
twianach. Byli to starsi robotnicy, mieszkajacy w majatku Potockich wraz z ro-
dzinami*°,

Nadzor robdt i robotnikdw nalezat do kierownikow dziatéw: technikdw i zmia-
nowych (wewnatrz fabryki), mechanika (w warsztatach), gospodarza podwoérzo-
wego, nadzorcy drogowego (przy kolejce podjazdowe;).

Stata praca w cukrowni byta dosy¢ scisle zwigzana z kwalifikacjami. W 1906 r.
wsrdd réznych kategorii robotnikow odsetek stalej sity roboczej byt nastepuja-
cy: wérdd majstrow — 89%, wsrod pomocnikéw warsztatowych — 60%, wsréd
mtodziezy — 27%, wsrdd robotnikow niewykwalifikowanych — 24% i tylko 12%
wsrdd kobiet. Tak wiec najwigkszy odsetek statej sity roboczej byt wéréd robotni-
kow o najwyzszych kwalifikacjach, tj. wsrod ma jstrow, najniechg¢tniej zatrudnia-
no na state kobiety*'.

State zatrudnienie miato tez zwigzek z wiekiem. Struktura (w %) wieku robot-
nikdw statych w cukrowniach Krdlestwa (1906-1908) wygladata nast¢pujaco:

do 20 lat 7,0

21-25 lat 10,7
26-30 lat 12,0
31-40 lat 25,0
41-50 lat 23,6
511 wigcej lat 20,4
wiek niewiadomy 1,3

Prawie 70% robotnikow na state to ludzie w wieku powyzej 30 lat. Zwraca
uwage duzy odsetek robotnikdéw starszych, tj. w wieku powyzej 50 lat. W nie-
ktdérych cukrowniach liczebnos¢ tej kategorii wiekowej dochodzita do 36%. Pra-
cowali tam nawet 70-80 letni starcy. Tylko okoto 20% zatrudnionych w cukrow-
niach przez caty rok bylo stanu wolnego*?.

Duzy odsetek stafej sity roboczej, stanowigcy zwykle okoto 1/4, a dochodzacy
czasami do 1/3 wszystkich robotnikdw cukrowni, byt cecha szczego6lng cukrow-
nictwa Krolestwa. Przy fabryce wychowywaty si¢ mtode pokolenia zastepujace
rodzicéw przy produkcji, dziedziczace po nich mieszkania, dobytek, a takze za-

40 AP Lublin, LIS, 2705; B. Wasniewski, op. cit., s. 122.
41 B. Wasniewski, op. cit., s. 92-99.
42 Ibidem, s. 118.
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wod. ,,Zasiedziatos¢ robotnikow jest tak wielka, ze niektore zajecia przechodza
z ojca na syna cate pokolenia [...]. Siedza kupg — rodzinami, ojcowie, synowie
corki, zigciowie — wszystko pozostaje przy fabryce. Wzajemne kojarzenia spra-
wiaja, Ze wszyscy sg ze sobg spokrewnieni i tym mocniej czujg si¢ przymocowani
do danej cukrowni”*3, Taki stan rzeczy z ekonomicznego punktu widzenia byt
nieuzasadniony, obcigzat bowiem koszt robocizny, a tym samym koszty produk-
cji. W osadzie fabrycznej $redniej wielkosci moglo mieszka¢ do 30 rodzin, kto-
rych utrzymanie przez cate lato wraz z zarobkiem moglo kosztowac do 5 tys. rs,
liczac miesigczny koszt utrzymania rodziny wraz z ptaca na 18-20 rs. W okresach
miedzy kampaniami wszyscy ci robotnicy nie mogli by¢ zatrudnieni przy remon-
tach, ktére wymagaty specjalnych kwalifikacji i dlatego czesé z nich wychodzita
jedynie do prac podwoérzowych na ,,dnidowki”#*. Jesli firma posiadata i gospo-
darstwo rolne, ktopot z zatrudnieniem tych rodzin by} mniejszy. Np. w 1890 r.
w cukrowni Lesmierz kampani¢ ukonczono bardzo wczesnie i robotnicy fabrycz-
ni zostali pozbawieni pracy. Wowczas zarzad zdecydowat wydzieli¢ im 50-80
ha w folwarkach towarzystwa, by ludnosci fabrycznej da¢ zarobek*>. W sferach
cukrowniczych mys$lano nawet o odgérnym uregulowaniu sprawy zatrudnienia
i utrzymania robotnikow statych. W 1898 r. na posiedzeniu Sekcji Cukrowniczej
przy Warszawskim Oddziale Towarzystwa Popierania Rosyjskiego Przemystu
i Handlu poruszono kwesti¢ rozwoju przemystu drobnego przy fabrykach cukru.
Odczuwaly one bowiem od dawna potrzebe zorganizowania pracy produkcyjnej
w miesigcach migdzy kampaniami. W gre mogto wchodzi¢ tkactwo, gdyz kazda
cukrownia zuzywata co roku 12-15 tys. workow. Mogliby je produkowac z juty
stali robotnicy fabryczni. Byfa to jednak kwestia odr¢bnej kalkulacji poszczegdl-
nych przedsigbiorstw cukrowniczych, co zupetnie nie nadawato si¢ do odgorne;j
regulacji®s.

Pod koniec XIX w. okoto 46% robotnikdw cukrowni mieszkato w domach fa-
brycznych (w wigkszych todzkich fabrykach widkienniczych 60-70%, a w Zagte-
biu Dgbrowskim nie mniej niz 40%). Wigkszos¢ z nich mieszkata na koszt firmy*’.
Inaczej bylo w Cesarstwie; tam prawie nie znano osad fabrycznych, zamieszka-
tych przez zasiedziatych robotnikéw statych. Wedrowni robotnicy, chtopi zaraz
po kampanii byli zwalniani. Na lato zostawata obok kilku urz¢dnikéw pewna licz-

43 Ipidem, s. 63.

44 GC 1894 nr 33, s. 767.

30 Leczyca, Tow. Przem. Lesmierz, 2.
46 GC 1898 nr 147.

47E, Kaczynska, op. cit., s. 152.
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ba $lusarzy i kotlarzy do przeprowadzania remontéw. W Krélestwie jednak nie
bylo fatwo o robotnika i to na czas $cisle kalendarzem okreslony. Wigkszos¢ wol-
nej sity najemnej pochtanial rozwijajacy si¢ przemyst. Brak sity roboczej stat si¢
zasadniczym problemem i dla folwarku. Brak ten powodowat sp6znienia siewow
i zniw, a takze byl przyczyna zamarzania na polu burakéw. Buraki dostarczano
do fabryk czesto w grudniu i styczniu, kiedy byly juz znacznie ubozsze w cukier.
Zapotrzebowanie na sit¢ roboczg zgtaszaty takze, oprécz bardzo pracochtonnego
cukrownictwa, inne galezie przemystu rolnego, np. gorzelnictwo*3. Dlatego tez
troska, by mie¢ na czas wiasnego robotnika, zmuszata cukrownie do zapewnienia
mu mieszkania i utrzymania przez caly rok. By zwigza¢ mocniej go z zaktadem,
z czasem trzeba bylo takze zorganizowaé opieke socjalng. W cukrowni Jozefow
w 1883 r. podjeto szereg przedsigewzig¢ w celu polepszenia warunkow bytu i pracy
robotnikéw i urzgdnikéw. Miedzy innymi, zapewniono utrzymanie robotnikom,
ktorzy ulegli nieszczesliwym wypadkom i urzadzono sklep spozywczy. ,,Ma [to]
pomysiny wplyw na personel i ludnosé fabryczna, przez to zapewnimy sobie sta-
tych przywiazanych pracownikéw, co dla dobra fabryki jest wazne’ — argumen-
towat zarzad firmy w swoich uwagach do sprawozdania®*. W 1899 r. na nadzwy-
czajnym ogdlnym zebraniu akcjonariuszy cukrowni Czgstocice uchwalono m.in.,
ze nalezy wystawi¢ dwa budynki mieszkalne dla robotnikow i urzednikéw, bo
istniejace sg zbyt mate, co powoduje duzy odptyw i wymiane ludzi. Stare budyn-
ki wystarczatly, gdy robotnicy byli przede wszystkim miejscowi. Teraz robotnicy
znajdujg stale zajecie w sgsiednich fabrykach®.

Z pewnoscia niektore regiony miaty trudnosci w znalezieniu robotnikéw na
czas kampanii. W korespondencji do ,,Gazety Cukrowniczej” pisano we wrzesniu
1897 r. z oddalonego o 10 km od granicy z zaborem pruskim Zbierska: ,,[...] Oko-
lica nasza wskutek bliskosci granicy narazona jest na brak robotnika. Z wiosna
wsie cale wyludniaja si¢, wszystko co tylko zdolne do jakiej$ pracy wychodzi
za granice¢ i wraca okoto potowy pazdziernika. Nasza cukrownia musi si¢ z tym
liczy¢ i kampani¢ zaczynamy, kiedy si¢ ludzie zejda; w tym roku réwniez nie
wcze$niej jak okoto potowy pazdziernika rozpoczniemy”3'. W podobnej sytuacji
musiaty by¢ i inne, potozone w poblizu granicy cukrownie: Cielce, Brzes¢ Ku-
jawski, Ostrowite, Chetmica, Dobre, Gostawice. Podczas gdy od kilkudziesie-
ciu do kilkuset tysigcy polskich robotnikow pracowato w rolnictwie i przemysle

48 GC 1894, nr 33, s. 767; A. Kierek, op. cit., s. 307.
49 SZTA Jozefow 1883.

300 Starachowice, Czestocickie TFC, 1.

S1GC 1897 nr 1, s. 17.
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w zaborze pruskim i w gltebi Niemiec (w duzym stopniu przy uprawie burakdéw
i w cukrowniach), fabryki cukru powiatu kutnowskiego, gostynskiego, blonskie-
go, sochaczewskiego zatrudnialy ,,bandosow’ z guberni suwalskiej i siedleckie;.
Natomiast w zaktadach cukrowniczych guberni potudniowych Krolestwa (gtow-
nie w lubelskiej) znajdowali prace robotnicy z Galicji. W 1881 r. w cukrowni
Kijany oprocz 240 miejscowych robotnikoéw pracowato 20 ,,cudzoziemcdw™.
W Zakrzéwku byto ich réwniez 20 wsrdd 580 ludzi. W Mirczu miejscowych byto
48 , a poddanych austriackich 178. Najwigcej robotnikéw z Galicji pracowato
w Poturzynie — byto ich 270 wobec 80 miejscowych??.

Sezonowa sita robocza gtéwnie rekrutowata si¢ z polskich wsi (np. w cukrow-
niach Tomczyn, Mata Wies, Strzyzéw, Ostrowite, Strzelce) lub ze wsi, w ktérej
fabryka pracowata (np. w Izabelinie, Mtodzieszynie). W niektorych zaktadach
cukrowniczych na okres kampanii zatrudniano robotnikéw z osad podmiejskich
i z miast, np. w Elzbietowie z Sokotowa, w Mtynowie z Pigtka, w Chetmicy
z Wloctawka; z Jozefowa i Lublina w cukrowniach o tej samej nazwie. Sezonowa
praca w cukrowni byta zajeciem tylko ubocznym, dopetniajacym zarobki osiaga-
ne z uprawy ziemi lub sezonowej pracy letniej w rolnictwie i rzemiosle.

Okoto 48% liczby robotnikow sezonowych w cukrownictwie Krélestwa (1906-
1908) stanowili komornicy. Ponad potowa sezonowej sity roboczej to chtopi po-
siadajacy kilku-, kilkunastohektarowe gospodarstwa. O tych ostatnich pisano
w ankiecie z cukrowni Strzelce: ,[...] sg to przewaznie gospodarze z odlegtych
0 5 do 6 mil wsi, dlatego zebra¢ o nich jakiekolwiek dane jest niemozliwe. Jest
to zywiot ciemny i niekulturalny, wytwarzajacy grozng konkurencje miejscowym
robotnikom, gdyz jako wtasciciele 18-30 morgowych posiadtosci, traktuja prace
w cukrowni jako dodatkowg i obnizaja ceny ptacy”>3.

Czas pracy. Place. Deputaty

Do konca XIX w. rytm pracy w cukrowni wyznaczata dtugos¢ dnia. Najcze-
$ciej pracg rozpoczynano o godz. 6 rano, a konczono o 6-8 wieczorem. Najwcze-
$niej zaczynali pracg robotnicy w czasie kornczenia przerobu burakow, robotni-
cy przy rafinacji i w warsztatach. Inne dziaty produkcji rozpoczynaty i konczyty
prace 1-3 godz. pdzniej. W niedziele i $wigta praca trwata 1-2 godziny krocej,
a niektdre dzialy nie pracowaly wcale. W ciggu dnia robiono najcz¢sciej pdtgo-

527 Limanowski, op. cit., s. 188.
33 B. Wasniewski, op. cit., s. 96-97.
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dzinng przerwe na $niadanie i godzinng na obiad. Praca trwata takze w nocy na
druga zmiang. Zwykle robotnik pracowat jeden tydzien w dzien, drugi w nocy.
Prace na trzy zmiany stosowano sporadycznie, w niektérych dziatach cukrowni’*.
Dtugos¢ dnia roboczego, do czasu wprowadzenia odnosnych przepiséw prawa
fabrycznego, w kazdej cukrowni byta inna, nie krotsza jednak niz 10 godzin i nie
wigksza (przynajmniej oficjalnie) niz 12 godzin. W latach 1890-1892 czas pracy
w wiekszosci cukrowni wynosit okoto 11 godzin. W nielicznych tylko byt krétszy,
a i to bylo uzaleznione od dostaw surowca i jego masy; np. w cukrowni Mircze
w 1890 r. pracowano po 10 godzin®>. Wprowadzone w czerwcu 1897 r. nowe
przepisy prawa fabrycznego ograniczaly pracg dzienng przerywana do 11,5 godz.,
a w soboty i $wigta do 10 godz. Przepisy te nie wnosity nic nowego, bo praktyka
stosowana w cukrowniach, jak i w catym przemysle wprowadzifa krétszy dzien
pracy juz wczesniej. Dzien roboczy trwal bowiem okoto 10,5 godz. efektywnego
czasu pracy, tj. o 1-1,5 godz. dtuzej niz w zachodniej Europie, ale i o tylez kro-
cej niz w Rosji. Po rewolucji 1905-7 r. dzien roboczy w cukrowniach byt o 2-4
godziny kroétszy. Nie bylo to jednak zastugg rzadu i carskiego ustawodawstwa.
W 1903 r. sposrdd 39 cukrowni trzy pracowaty po 10,5 godz., dziesieé¢ po 10
godz., jedenascie po 9,5 godz., dwanascie po 9 godz., jeden zaktad po 8,5 godz.
i dwa po 8 godz. Tak wiec w 85% fabryk dzien roboczy trwat 9-10 godz.%

W drugiej potowie lat 80. w warszawskim okregu przemystowym fabryki pra-
cowaty od 288 do 298 a srednio 294 dni w roku, tyle bowiem pozostawato dni pra-
cy po odliczeniu niedziel i $wiat. To ustalenie mozna, bez ryzyka wigkszego bteg-
du, rozciggna¢ na dtuzszy okres (przynajmniej do 1905 r.) i na caty przemyst kraju
poza cukrownictwem. Tu bowiem dni pracy bylo nieco wigcej, poniewaz od paz-
dziernika do grudnia w maczkowniach i od pazdziernika do lutego w rafineriach,
czyli przez 3-5 miesiecy kampanii, cukrownie nie przerywaly pracy w niedziele
i Swigta. W pozostatych miesigcach pracowaty tak jak inne zaktady przemystowe.
Zatem do przecietnej liczby dni pracy w roku w przemysle kraju nalezatoby doda¢
okoto 12-20, srednio 16 dni, co daje liczbe okoto 310 dni roboczych. W niekto-
rych cukrowniach liczba ta byta wigksza; w koncu lat 80. w cukrowni Hermanow
robotnicy stali przy filtrach i saturacji pracowali 324 dni w roku. Rzecz jasna
wszystkie te ustalenia nie dotycza robotnikéw sezonowych?”.

34 AP Lublin, St. Insp. Fabr. Gub. Lubelskiej, 6; V. V. Svjatlowskij, Fabriényj rabocij, s. 44, 54.
35 AP Lublin, KGL, 1890: 390; Svod dannyh..., 1890, 1891, 1892, Peterburg 1893, 1894, 1895.
56 GC 1897 nr 10, s. 191; B. Wasniewski, op. cit., s. XII-XIIIL

STV, V. Svjatlovskij, Fabricnyj rabocij, s. 44, 54, 56; P. A. Orlov, op. cit., Peterburg 1894, s.
XIL
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Place robotnikow w cukrownictwie Krélestwa byty bardzo zréznicowane. Ich
wysokos¢ zalezata w duzym stopniu od wielkosci deputatéow i §wiadczen, ktore
zatrudnieni otrzymywali oprdocz zarobkéw. Nalezatoby wigc mowic raczej o upo-
sazeniu, pamigtajac, ze zywnos$¢, opat, mieszkanie i inne §wiadczenia nie stano-
wity elementu placy (bylo to zabronione ustawg z 1882 r.), lecz byly dodatkiem
do zarobku, dodatkiem, ktory w budzecie rodziny robotniczej odgrywat duza rolg.
Szczegdlnie dotyczylto to robotnikdéw statych zatrudnionych w oparciu o umo-
we o pracg, otrzymujacych comiesigczng pensje, deputaty i roczne tantiemy, ko-
rzystajacych w najwigkszym stopniu z roznych swiadczen. Przyjrzyjmy sie, dla
porédwnania, placom nie tylko robotnikow, ale i wynagrodzeniom réznych grup
zatrudnionych w cukrowni.

Najwyzsze uposazenie posiadat administrator firmy. Sama pensja wynosifa
zwykle kilka tys. rubli rocznie. Do tego dochodzily tantiemy, gratyfikacje i depu-
taty wartosci rowniez kilku tysigcy rubli, a niekiedy i wyzsze. Np. administrator
Towarzystwa Przemystowego Lesmierz, W. Boetticher, otrzymatl w 1888 r. pensje
12 tys. rs oraz cukier i inne deputaty na wlasne potrzeby w nieograniczonej ilosci.
Administrator Poturzyna, W. Rulikowski, otrzymat zas§ w kampanii 1898 r. pensje
6000 rs oraz tantiemy i gratyfikacje w wysokosci 17 tys. rs°®. Druga pozycje na
liscie ptac zajmowat dyrektor fabryki. W cukrowni Michatéw jego roczna pensja
wynosita w 1877 r.— 1900 rs, w 1889 r. — 2400 rs, a w 1893 r. — 1500 rs. W cu-
krowni Lesmierz dyrektor otrzymat w 1888 r. — 3000 rs oraz dowolng ilos¢ cukru
na wiasne potrzeby. Dyrektor w Lublinie dostat (w 1896 r.) — 4500 rs, w Potu-
rzynie (1898 r.) — 1000 rs pensji oraz 3440 rs tantiem. W cukrowni Klemen-
sow (1899 r. i 1903 r.) oprécz pensji 3400 rs do uposazenia wchodzito 328 kg
cukru oraz utrzymanie dla 4 krow. W Czestocicach dyrektor otrzymat w 1906 r.
— 2400 rs, a w Opolu (1907 r.) — 2250 rs pensji i 545 rs tantiem>®. Buchalter byt
trzecig osobg na liscie ptac. Jego roczne uposazenie, podobnie jak administratora
i dyrektora, byto bardzo rézne w réznych latach i cukrowniach. Np. w Micha-
towie w 1877 r. — 1080 rs, w 1899 r. — 800 rs, w 1893 r. — 900 rs. W Lesmierzu
w 1888 r. buchalter otrzymat 1500 rs pensji, 12 kg cukru, 13 t wegla, 3,5 m drze-
wa, 2 litry mleka dziennie, 1,8 t kartofli oraz o§wietlenie na sume kwartalnie 3 rs.
W cukrowni Poturzyn buchalter, a zarazem kasjer dostat w 1898 r. 600 rubli pensji
oraz 258 rs tantiem. W Klemensowie uposazenie buchaltera sktadato si¢ w 1899 r.
z pensji 100 rs, deputatu w gotdwce 60 rs oraz utrzymania dla 2 kréw; w 1903 .

580 Leczyca. Tow. Przem. Lesmierz, 2; AP Lublin, LIS, 2705.

390 Grodzisk Maz., Cukrownia Michatdw. 28, 39, 40; AP Lublin. Cukrownia i Rafineria L ublin.
36; AP Lublin. LIS. 2705, 2873; AP Lublin, Arch. Ordyn. Zamojskiej, 9746, 9757. O Starachowice,
Czestocickie TFC, 4.
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pensja wzrosta do 1200 rs, a w projekcie etatow na 1904 r. miata wynosi¢ 1300
rs. Pozostale czesci uposazenia miaty pozostaé niezmienne. Wynagrodzenie bu-
chaltera w Czestocicach (1906 r.) wynosito 1800 rs, a w Opolu w 1907 r. 874 rs
pensji i 446 rs tantiem. Trzecie co do wysokosci uposazenie buchaltera $wiadczy
o waznosci tej funkcji, o tym jak wysoko ceniono umiejgtnosci prowadzenia ksiag
fabrycznych, zestawienia bilanséw, a przede wszystkim o przywigzywaniu duzej
wagi do prowadzenia odpowiedniej — zgodnej z interesami firmy — kalkulac;ji®?.

Uposazenia pozostatych, rowniez waznych funkcji: rafinera, chemika, mecha-
nika, kasjera i magazyniera, byly juz znacznie nizsze. Zazwyczaj najwyzsza pen-
sj¢ otrzymywat rafiner, najnizsza magazynier: w Michatowie w 1878 r. pensje te
ksztattowatly sie¢ w granicach od 840 rs do 400 rs, w 1899 r. 750-550 rs i podobnie
w 1893 r. W Lesmierzu w 1888 r. wahaly si¢ one w granicach 2000-600 rs (owe
2000 rs otrzymat kasjer — byto to wigcej niz pensja buchaltera — 1500 rs) plus
deputaty w cukrze, weglu, drzewie, mleku, kartoflach i nafcie. W innych cukrow-
niach i w latach pdzniejszych wygladaty te uposazenia nastepujaco: cukrownia
Poturzyn (1898 r.) 1000-500 rs i tantiemy 172-430rs; Klemenséw (1899 r.) 1000-
600 rs, deputat w gotéwcee 60 rs i utrzymanie dla 2 krow; Czestocice (1906 r.)
900-660 rs; Opole (1907 r.) 974-450 rs plus tantiemy 487-225 rs®!.

Wsrdd robotnikéw cukrowni Krolestwa mozna byto wyrdzni¢ kilka kategorii
ptacowych: rzemieslnicy, majstrzy, stacyjni, inni robotnicy wykwalifikowani, ro-
botnicy niewykwalifikowani (mgzczyzni), kobiety i mtodziez. Czynnikiem rézni-
cujacym ptace byty przede wszystkim kwalifikacje i zwigzana z tym posada. Duze
znaczenie mialy tez mozliwosci fizyczne robotnika. Kobiety i miodziez zarabialy
mniej niz mg¢zczyzni, bo zatrudniano je na stanowiskach gorzej ptatnych. Najle-
piej uposazona kategorig byli rzemieslnicy. Roczny zarobek slusarza i kotlarza
w cukrowni Michatéw wynosit w 1878 r. po 360 rs, kowala — 312 rs, rymarza
(w 1889 roku) — 288 rs. W Klemensowie w 1899 r. monter zarabiat 360 rs rocznie,
Slusarz i ciesla po 300 rs. Dobrze sytuowana kategoria robotnikdw cukrowni byli
réwniez majstrzy stacyjni. W 1896 r. srednia dniowka majstra wynosita 0,62 rs,
co w skali rocznej réwnato sie 192 rublom®?. W niektorych cukrowniach pensja
roczna byla znacznie wyzsza. W 1878 r. w cukrowni Michaléw podmajster zaro-
bit 360 rs, w 1893 r. — 420 rs. Byt to jednak gérny putap zarobkdéw tej kategorii.

80 Ibidem.

8 Ibidem.

62 Podstawa obrachunku ptacy robotnika byta dniéwka. Jednak dla poréwnania byto konieczne
obliczenie jego wynagrodzenia w skali rocznej, mimo ze w przypadku robotnikoéw sezonowych
prowadzi to do pewnej fikcji. Ten roczny zarobek to ptaca dzienna pomnozona przez 310 dni robo-
czych.
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W 1906 r. ponad 97% majstréow miato wynagrodzenie do 1,30 rs dziennie, tj.
403 rs rocznie, a 65% — nie przekraczajace 0,75 rs (233 rs rocznie). W ciagu lat
1906-1908 ptace majstréw nieco wzrosty, bo w 1908 r. wprawdzie 96% zarabiato
do 1,30 rs, ale 60% do 0,75 rs. Srednia dniéwka majstra w tym roku wynosita
0,72 rs, tj. 220 rs rocznie®®. Na niektorych stacjach ptace majstrow byly niskie, bo
byli to zwykli ,,poganiacze’. Sporo innych stanowisk pracy czy funkcji wymaga-
o kwalifikacji lub przyuczenia. Robotnicy na nich pracujacy zarabiali mniej niz
majstrzy i rzemieslnicy, ale wigcej niz robotnicy niewykwalifikowani. Np. kotto-
wi w Michatowie w 1878 r. otrzymali po 192 rs rocznej pensji, w 1889 r. po 240
rs. W 1899 r. w Klemensowie gotowacz i kottowi zarabiali po 264 rs, maszynista
240 rs, dozorcy na gorze cukrowej — 300 rs, w nalewalni — 240 rs, przy filtrach
i przy dyfuzji po 216 rs®.

Robotnicy niewykwalifikowani (mezczyzni) stanowili najliczniejsza katego-
ri¢. Ich gtéwnie zarobki decydowaty o srednim uposazeniu robotnika cukrowni.
W przewazajacej mierze byli to robotnicy sezonowi, ktérzy wykonywali najroz-
niejsze prace wewnatrz zaktadu i na podworzu fabrycznym. W koncu lat 60. i na
poczatku 70. ichroczna placa nie przekraczata stu kilkunastu rubli. W czasie kam-
panii 1874 r. w cukrowni Lubna dniéwka byta réwna 0,38 rs (116 rs rocznie). W Il
potowie lat 80. robotnicy niewykwalifikowani stali, pracujacy w Lyszkowicach
przy filtrach, a takze przy saturacji otrzymywali 43,5 kop. dziennie, tj. 135 rs
rocznie. Pracujacy na podworzu fabrycznym w Klemensowie w 1899 r. otrzymy-
wali nastgpujace place roczne: dozorca magazynu — 120 rs, dozorca podworza —
180 rs, szwajcar 216 rs, goniec (pocztarek) — 144 rs, furman — 144 rs, str6z nocny
— 126 rs, dréznik — 108 rs, czysciciel ustepu 96 rs. Wszyscy utrzymywali po 1
krowie na koszt fabryki; w 1903 r. uposazenie tych robotnikéw byto takie samo,
natomiast wzrosty wynagrodzenia (o 100-250 rs) buchaltera, rafinera, mechanika,
chemika, kasjera, gospodarza fabryki i felczera®.

Okoto 1866 r. srednia (wazona) dnidéwka robotnika cukrowni wynosita okoto
33 kop., tj. 99 rs w ciggu roku. W dwadziescia lat pdzniej Srednia (wazona) dzien-
na ptaca robotnikow niewykwalifikowanych byla réwna 48 kop. tj. 149 rs rocznie;
prawie 94% tej kategorii pracownikoéw miato zarobki dzienne w wysokosci do
60 kop. (186 rs rocznie), a wynagrodzenie 64% miescito si¢ w przedziale do 50
kop. (do 155 rs rocznie). W r. 1908 zarobki robotnikéw niwykwalifikowanych

63 0 Zyrardéw, Cukrownia Michaléw, 28, 39, 40; na podst. B. Wasniewski, op. cit., s. XIV-XV,
XVII-XIX.

%0 Zyradoéw, Cukrownia Michatéw, 28, 39; AP Lublin, Arch. Ordyn. Zamojskiej, 9746, 9757.

65 AP Lublin, LGZA. 426; D. Bociarski, op. cit., s. 17; V. V. Svjatlovskij, Fabri¢nyj Rabocij, s.
54-55.



Czas pracy. Ptace. Deputaty 229

byly nieco wyzsze, bo juz 12% wynagrodzen przekroczyto 69 kop. Na kilka lat
przed pierwsza wojng $wiatowa robotnik w cukrowni za 10-godzinny dzien pracy
otrzymywat 0,55 rs®.

TABELA 50. Dniéwki robotnikoéw cukrowni w 1886, 1906 i 1908 roku (w rs)®

Rok Majstro- | Pomocni- | Niewy- [ Kobiety | Mlodziez | Dzieci Ogot
wie cy warsz- | kwalifiko- robotni-
tatowi wani mez- kéw
czyzZni
1886 0,62 0,35 0,32 0,21 0,15 0,12 0,35
1906 0,71 0,51 0,48 0,23 0,29 - 0,46
1908 0,72 0,48 0,26 0,42 — 0,48

a) s3 to $rednie wazone place dziennych; w przypadku roku 1906 i 1908 wagg stosowano dwu-
krotnie: najpierw przy obliczaniu sredniej dnidwki kazdej z osobna kategorii — waga byla liczeb-
nos¢ przedziatléw ptacowych, nastgpnie przy ustalaniu sredniej dnidwki ogétu robotnikéw — wage
stanowita liczebnos$¢ kategorii; w odniesieniu do 1886 r.zastosowano wagg (liczebnos$¢ kategorii)
z 1906 r. Dla poréwnania mozna przytoczy¢ dniowki w 1908 r. obliczone przez Wasniewskiego za
pomoca mato tu przydatnej $redniej arytmetycznej: niewykwalifikowani — 0,57, kobiety — 0,34,
miodziez — 0,38 (B. Wasniewski, Byr.., s. 261).

Zrédto: na podst. B. Wasniewski, Byt i warunki pracy..., s. 175, XIV-XV, XVIII-XIX.

Najgorzej optacane w cukrowniach Krélestwa byty kobiety i mtodziez. Kobiety
zarabialy w cukrownictwie o okoto 50% mniej niz robotnicy niewykwalifikowa-
ni. W catym przemysle kraju ich ptace byty nizsze o 30-50%. Okoto 1886 r.roczna
placarobotnicy wynosita 65-75 rs. W niektdrych zaktadach i okresach czasu byty
one wyzsze; np. w cukrowni Lubna juz w 1874 r. kobiety zarabialy okoto 78 rs;
ale trafiaty si¢ tez wynagrodzenia skrajnie niskie: w 1890 r. w cukrowni Mircze
byta to suma 50 rs. W ciggu dwoch dekad ta przecigtna ptaca niewiele wzrosta, bo
w kampanii 1906 r. wynosita (Srednia wazona) 75 rs, tj. 23 kop. dziennie. W tejze
kampanii 78% kobiet zarabiato do 30 kop. (93 rs rocznie) i prawie 100% do 40
kop. (124 rs rocznie). W 1908 r. byto 57% robotnic otrzymujacych dnidwki do 30
kop., a w przedziale do 40 kop. miescito si¢ ich 97%57.

% Na podst. B. Wasniewski, op. cit., s. XIV-XV, XVIII-XIX. dane liczbowe dotyczace 1908 r.
obejmuja oprdcz robotnikéw niewykwalifikowanych takze ,,pomocnikow warsztatowych”, ktorzy
mieli nieco wyzsze zarobki od tych pierwszych — nie ma to jednak wigkszego wptywu na poréwny-
walno$¢ danych z lat 1906 i 1908; H. Licinski, op. cit., s. 23.

7 AP Lublin, LGZA, 426; AP Lublin, KGL 1890: 390; S. Kalabinski, F. Tych, Czwarte powsta-
nie czy pierwsza rewolucja?, Warszawa 1969, s. 24; V. V. Svjatlovskij, Fabricnyj Rabocij, s. 51; na
podst. B. Wasniewski, op. cit, s. XIV-XV, XVIII-XIX.
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Robotnicy nieletni w 1874 r. w Lubnej zarabiali dziennie 15 kop. (47 rs rocz-
nie). 10 lat pdzniej Sredni zarobek tej kategorii w catym Krdlestwie wynosit 45-
54 rs. W nast¢gpnym dwudziestoleciu ptace znacznie wzrosty i w kampanii 1906 r.
réwnaty sie 90 rs., tj. 0,29 rs dziennie. Okoto 87% tej kategorii robotnikdw za-
rabiato 0,40 rs dziennie (do 124 rs rocznie). Okazuje si¢, ze na poczatku XX w.
kobiety nie tylko nie mogty w fabryce cukru zarobi¢ tyle co m¢zczyzni, ale nawet
tyle co robotnicza mtodziez®®.

Place robotnikow zalezaly tez od okolicy, w jakiej cukrownia pracowata. Wy-
sokie zarobki byly w guberni warszawskiej: w fabrykach potozonych w poblizu
Warszawy (Mtodzieszyn, Jozefow, Guzéw) i w powiecie kutnowskim (Walenty-
néw, Dobrzelin, Ostrowy). Rdwniez stosunkowo wysokie ptace byty w cukrow-
niach lezacych na pograniczu pruskim (Ostrowite, Brzes¢ Kujawski, Chelmica).
Mato zarabiali robotnicy w zaktadach zlokalizowanych w poblizu granicy z Gali-
cja, gdzie tatwo bylo o taniego robotnika; w 1903 r. catoroczny zarobek wynosit
w: Kijanach — 66 rs, Mirczu — 70 rs, Strzyzewie — 71 rs, Nieledwi — 90 rs. Znacz-
nie wiecej ptacity cukrownie potozone blizej Lublina, np. Trawniki — 148 rs®.

Od potowy lat 80. do pierwszych lat XX w. nominalne ptace robotnicze w cu-
krownictwie wzrosty o okoto 40%. Wzrost ptac realnych byt nawet nieco wigkszy,
bo jak wykazaly dawniejsze i nowsze badania dotyczace catego przemystu, ceny
towardéw decydujacych o budzecie robotniczej rodziny albo utrzymywaty si¢ na
mniej wigcej tym samym poziomie, albo nawet spadaly (np. zywnos¢). Znacz-
nie wprawdzie wzrosty wszelkie czynsze i optaty mieszkaniowe, ale dotyczyto to
tylko mniejszej czg¢sci robotnikow cukrowni, bowiem wigkszosé albo mieszkata
w osadzie fabrycznej i ptacita symboliczny czynsz, albo w domach dla robotni-
kow i kwaterach na koszt fabryki. Wzrost wynagrodzen poszczegdlnych kategorii
robotnikow w okresie owych dwoch dekad byt nierowny. Majstrowie w 1906 r.
zarabiali o 15% wigcej niz w drugiej potowie lat 80.. Przypuszczalnie podobnie
bylto z ptacami rzemieslnikdw i robotnikdw wykwalifikowanych. Wynagrodze-
nia robotnikéw niewykwalifikowanych wzrosty o okoto 60% i tylko o okoto 5%
place kobiet. Robotnicy nieletni natomiast zarabiali prawie dwa razy wiecej niz
20 lat wczesniej. W krotkim okresie 1906-1908 r. takze dato si¢ zauwazy¢ nie-
znaczny wzrost plac. Najwigcej, bo o okoto 45% wzrosty znowu ptace mtodziezy
(0,29 rs w 1906, do 0,42 rs w 1903 r.), kobiety otrzymywaly o 3 kopiejki wiece;j,
majstrowie zas zaledwie o 1 kopiejke. Wynagrodzenia robotnikow niewykwali-
fikowanych (mezczyzn) nie ulegly zmianom. W sumie place ogdtu robotnikow

8 Na podst. B. Wasniewski, op. cit., s. 175, XIV-XV, XVIII-XIX.
69 AP Lublin, LIS. 2231.
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(wyrazone srednig wazong) wzrosty tylko o 2 kopiejki i wynosity srednio 0,48 rs.
Wzrost ten byl w mniejszym stopniu, jak si¢ wydaje, wyrazem ogdlnej tendencji
wzrostu ptac w przemysle kraju, a gldwnie skutkiem rewolucji 1905-1907 r.

Na poczatku XX w. w pigciu sposrdd dziesigciu branz przemystu Krélestwa
srednie dnidéwki wynosity ponad 1 rs; w przemysle skorzanym — 1,47 rs, metalo-
wym — 1,16 rs, gérnictwie — 1,14 rs, mineralnym — 1,07 rs i hutniczym — 1,05 rs.
W pozostatych czterech branzach dzienne zarobki byly nizsze: w chemicznym —
0,86 rs, drzewnym — 0,84 rs, wiokienniczym — 0,82 rs i tylez w spozywczym™.
A $rednia ptaca dzienna w cukrownictwie wynosita — przypomnijmy — zaledwie
0,46 rs (1906 r.). Kiedy tuz przed wojna dnidwka robotnika wzrosta do okoto
0,55 rs, to i tak nie mogta doréwna¢ ptacy dziennej w innych galeziach przemystu
nawet wedlug stawek urzegdowych. W 1912 r. Rzad Gubernialny Warszawski ustalit
jako podstawe do obliczania odszkodowania ceny dnidéwek w przemyste guberni
warszawskiej (poza Warszawa, powiatem warszawskim i wloctawskim): robotnika
— 0,85 rs, robotnicy — 0,60 rs, chtopca 15-17 lat — 0,50 rs, dziewczyny 15-17 lat —
0,40 rs, mtodziezy 12-15 lat — 0,30 rs”'. Tak wiec place w cukrownictwie nalezaty
do najnizszych w przemysle Krolestwa. Fakt ten ttumaczono i tym, Ze robotnicy tej
galezi przemystu rekrutowali si¢ ,,sposrod zywiotow wiejskich” i nie wymagano od
nich jakichkolwiek umiejetnosci poza konska wytrzymatoscia..

Probe obliczenia realnych plac robotnikdw cukrowni podjat juz w 1888 r.
Swiattowski, badajac budzety kilku rodzin. Za kazdym razem wydatki tych rodzin
przewyzszaty dochod o 40-70%. Z pewnoscig nie byty to przypadki skrajne i wy-
jatkowe. Nowsze badania wykazaty, ze dzienny koszt utrzymania na poczatku
XX w. pigcioosobowej rodziny robotniczej (wedtug norm: 3000 kcal na robotni-
ka, 2000 kcal na jego zon¢ i po 1700 kcal na dzieci) w cenach z 1904 r. wynidstby
odpowiednio 19 kop, 15 kop. i 12 kop., czyli razem 70 kop.”® Zarobek robotnika
cukrowni nie mégt wobec tego wystarczy¢ na utrzymanie rodziny. Potowa, do 3/4
zarobku szia na zywnos¢. Glownym pozywieniem byly kartofle i chleb. Migso
jadano 1-2 razy w tygodniu. Wydatek na alkohol zajmowat takze drobna pozycje
w budzecie rodziny robotnika cukrowni. Nieprawdziwy, jak si¢ wydaje, byt obraz
powszechnego pijaristwa wérdd robotnikow?>.

70'S. Kalabinski, F. Tych, op. cit., s. 25.
71 O Lowicz, Warszawskie TFC — Dobrzelin, 228.
LAVAY; Svjatlovskij, Fabricnyj rabocij, s. 54-56; S. Kalabinski, F. Tych, op. cit., s. 25.

73 B. Wasniewski, op. cit., s. 263; Obraz taki rysuje m.in. autor artykutu Smutne zestawienie
(GC 1907 nr 30, t. 28, s. 65-67).
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Duza pomoca w utrzymaniu byly deputaty: maka, sadfo, chleb, kartofle oraz
rézne $wiadczenia, jak: opal, oswietlenie, mieszkanie, utrzymanie dla bydta, uzyt-
kowanie fabrycznego gruntu. Dotyczyto to przede wszystkim robotnikow statych
— w sprawozdaniach i bilansach po koszcie robocizny z reguty byl zamieszczany
koszt utrzymania robotnikéw. W koncu lat 80. w 16 sposréd 25 cukrowni warszaw-
skiego okregu przemystowego mieszkania dla robotnikow byly bezptatne. Z takich
mieszkan korzystata wiekszos¢ statych robotnikow cukrowni. Czesto posiadali oni
tez ogrod, obdrke i otrzymywali pewna ilo$¢ stomy i wytlokdw. Wegiel i drzewo
dawano ryczattem na kazde mieszkanie: okoto 1,2 t wegla i 0,4 m drzewa. Cukier
i nafte otrzymywali jedynie nieliczni rzemie$lnicy’. Robotnicy w cukrowni Mir-
cze dostawali (1882 r.) zywnos¢ (,,sjestnyje pripasy”’): chleb, kasze, groch, sadto,
sol i kartofle. W kampanii 1898 r. wigkszos¢ statych robotnikow cukrowni Lublin
otrzymata ocieplang kwater¢. Inna informacja, z 1903 r. podaje, ze kwatery te oraz
kwatery w Nieledwi byly bezptatne. Tuz przed pierwsza wojna Swiatowa w bezptat-
nych mieszkaniach Elzbietowa mieszkato okoto 100 robotniczych rodzin. W cu-
krowni Klemensow w latach 1899-1905 robotnicy wykwalifikowani pracujacy przy
produkcji oraz niektérzy niewykwalifikowani (dozorca podwérza, szwajcar, fur-
man) dostawali obok pensji utrzymanie dla jednej krowy. Podczas kampanii 1903 r.
opal, mieszkania, ogrody robotnikéw kosztowaly cukrowni¢ Poturzyn 1547 rs, co
stanowito 7% kosztow robocizny. W tym samym czasie robotnicy w cukrowni Mir-
cze otrzymywali mieszkania, opat, oSwietlenie na sume¢ 1480 rs; urzednikom dawa-
no oprocz tego cukier i mleko — na wszystko to wydano 3500 rs. Utrzymanie ro-
botnikdw statych w Mirczu stanowito ponad 10% ptac. Podobnej wielkosci koszty
ponosity cukrownie Kijany i Rejowiec’. W niektorych cukrowniach ziemianskich
odsetek wartosci deputatow i swiadczen dochodzit do 50% wynagrodzenia (Bo-
rowiczki, Brzes¢ Kujawski, Chelmica, Klemensdw, Rytwiany). Przecigtnie jednak
stanowit on 25-50% robotniczych zarobkow. Wartos¢ poszczegoélnych deputatow
i Swiadczen stanowifa w catosci wynagrodzenia nastgpujacy odsetek:

opat 15-25%
mieszkanie 10-15%
ziemia pod uprawe 2-10%
utrzymanie krowy 4-6%
cukier 2-5%
oswietlenie 1-2%

74V, V. Svjatlovskij, Fabricnyj rabocij, s. 261-262.

75 AP Lublin, KGL, 1892: 255, AP Lublin, LIS, 2236, 2874; AP Lublin, St. Insp. Fabr. Gub.
Lubelskiej, 6.
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Wielko$¢ deputatow i $wiadczen zalezata od tych samych czynnikéw co place.
Tam wigc byly one najwigksze, gdzie i ptace byly wysokie. Nieprawdziwy zatem
byt poglad, ze wigksze deputaty rekompensowaty niskie ptace. Wraz z rozwojem
cukrownictwa wielkos$¢ deputatéw malata. Po 1907 r. w niektorych cukrowniach
zwyczaj obdarowywania robotnikdw naturaliami zupetnie zanikl. Np. w nowych
cukrowniach Milejow i Dobre wszelkie naleznosci byty regulowane w pieniadzu.
Wegiel, drzewo, cukier, nafta byly robotnikom sprzedawane, a mieszkania wy-
najmowane’®.

Warunki pracy i zycia

Do konca XIX w. bezpieczenstwo pracy i higiena staty w cukrownictwie na
bardzo niskim poziomie. Warunki pracy byly tu uciazliwsze niz gdzie indziej.
Najgorsze warunki byly w buraczarni; niemalze podwdrzowa temperatura, opa-
ry wodne, wilgo¢ — powodowaly zaziebienia i reumatyzm. Na blotniarkach, wy-
parkach, warnikach, a takze w kosciarni i rafinerii ptnadzy robotnicy pracowali
w temperaturze 30-40°C. W starszych fabrykach trzeba byto z tych goracych po-
mieszczen wywozi¢ na podwdrze bloto defekacyjne i saturacyjne. Duze réznice
temperatur miedzy niektérymi dzialami oraz wewnatrz i zewnatrz budynku fa-
brycznego (produkcja odbywata sie¢ przeciez zimg) powodowaly czeste zapale-
nia ptuc. W suszarniach i pakowniach pyl cukrowy przylegajacy do spoconych
cial wywotywal zapalenia tkanki facznej. Wszedzie powietrze byto przesycone
mieszaning amoniaku, trujacego tlenku wegla, siarkowodoru, a takze pytu cukro-
wego, weglowego i wapiennego. W takich warunkach mate zadrasnigcie powodo-
walo ropienie tkanki podskornej. To schorzenie nazywane flegmoza mozna byto
uzna¢ za chorobe zawodowa robotnikéw cukrowni’”.Czestg przyczyna kalectwa
lub $mierci byly niezabezpieczone ruchome czgsci maszyn i przewody ruchu.
Grozniejsze w skutkach mogly si¢ sta¢ awarie i wybuchy kottow, ktorych fatalny
stan inspektorzy fabryczni stwierdzali najczesciej wiasnie w cukrowniach’,

Zarowno w matych przestarzatych fabrykach nalezacych gidwnie do drobnego
kapitatu indywidualnego, jak i w zaktadach srednich i duzych unikano naktadéw
na urzadzenia sanitarne i zabezpieczajace, nie mialy one bowiem bezposredniego
zwiazku z produkcja i zyskiem. Sprzyjat temu brak Scistej kontroli nad przed-

76 AP Lublin, Arch. Ordyn. Zamojskiej, 9746, 9757.
7T B. Wasniewski, op. cit., s. 187, 280-282, 287.
78K. P. Sulima, op. cit., s. 34-37.
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sigbiorstwami oraz niedorozwdj ustawodawstwa o ochronie pracy. Wprawdzie
w latach 90. poczeto w cukrowniach przeznaczaé pewne sumy na urzadzenia za-
bezpieczajace, ogrodzenia maszyn i przewodow, jednak byty to srodki zbyt mate,
by radykalnie poprawi¢ bezpieczenstwo pracy. Tym bardziej, ze wprowadzona do
cukrowni nowoczesna i skomplikowana, ale nie zawsze bezpieczniejsza technika,
czesto byta zagrozeniem dla zdrowia i zycia robotnikdw. W cukrowni Jozefow za-
inwestowano co prawda w 1893 r. w urzadzenia sanitarne ( taznie, komora dezyn-
fekcyjna) oraz w ogrodzenia maszyn i urzadzen, ale mimo to w cztery lata pdznie;j
bylo w niej najwigcej (w liczbach absolutnych) po Dobrzelinie, wypadkdw wsréd
robotnikow fabryk cukru w kraju’.

W latach 1886-1888 w przemysle spozywczym Krélestwa zanotowano wy-
padki przy pracy w 17 zaktadach, gtéwnie w cukrowniach. W sumie mialo miej-
sce 96 wypadkdéw, w tym 16 $miertelnych. Przyczyna najwigkszej liczby wypad-
kéw, bo 23 w tym 4 Smiertelnych, byly poparzenia syropem, para, spirytusem,
metalem. Dziesie¢ wypadkoéw spowodowaly wybuchy kottow parowych. Szesciu
robotnikow doznato obrazen w zetknigciu si¢ z kotami zebatymi. Upadek cigzaru
spowodowat 4 wypadki, a dzwig fabryczny — 3. Dwoch robotnikéw wpadto do
goracej wody lub patoki — jeden z nich zmart. W 34 wypadkach przyczyny byty
nieznane. W przeliczeniu na 1000 robotnikow bylo 10 wypadkow. Na 1000 po-
szkodowanych, wypadkéw $miertelnych byto 167, a ciezko rannych 156 0so6b®.
Dla poréwnania: w latach1879-1892 w 69 cukrowniach Ukrainy i Podola na
1000 robotnikéw trzydziestu ulegato wypadkom. Smier¢ ponosito jeden — dwéch,
a ciezkie kalectwo — od dwdch do czterech ludzi. Okoto 30% to wypadki przy
maszynach i przewodach ruchu, okoto 25% ciezkie poparzenia syropami i innymi
produktami®!. W 1898 r. w 36 cukrowniach Krélestwa (o dwunastu brak infor-
macji) bylo 565 wypadkow. W poréwnaniu z koncem lat 80. nastgpit duzy ich
wzrost, bo na tysigc robotnikéw poszkodowanych byto okoto 40 0sob. Najwigcej
wypadkow (w liczbach bezwzglednych) wydarzyto si¢ w Dobrzelinie — 71 (15%
zatrudnionych w tej cukrowni), Jézefowie — 58 (9%), w dwoch cukrowniach na-
lezacych do Warszawskiego TFC: Walentynowie — 50 (16%) i Ostrowach — 39
(6%) oraz w Rytwianach — 45 (15%), Czestocicach —27 (9%), Mtodzieszynie — 26
(5%) i Sannikach — 25 (5% zatrudnionych). Byly to wylacznie cukrownie starsze.
Najczesciej wypadkom ulegali robotnicy stali pracujacy w cukrowniach od 10 do
40 i wiecej lat, robotnicy ktdrzy z racji kwalifikacji czy doswiadczenia najczesciej

79 SZTA Jozefow 1893.
80y V. Svjatlovskij, Fabricnyj rabocij, s. 140-141,
81 GC 1894, nr 7. s. 152.



Warunki pracy i zycia 235

mieli do czynienia z cukrownicza technika i aparaturg. Wiek poszkodowanych
zamykat si¢ przewaznie w granicach 30-60 lat. 87% sposrdd robotnikow, ktorzy
ulegli wypadkom nie otrzymato zadnego odszkodowania®.

Warunki zycia przy cukrowni nie byly 1zejsze od warunkéw pracy w same;j fa-
bryce. Nalezaloby jednak ocenia¢ je miarg dziewigtnastowieczng i w odniesieniu
do warunkdéw zycia robotnikdw innych gatezi przemystu i réznych grup ludnosci.
W cukrowniach byly one gorsze niz w duzych fabrykach Lodzi, Warszawy czy
Zaglebia, ale tez lepsze niz w wielu drobniejszych zaktadach rozrzuconych po
guberniach Krdlestwa. Pod kazdym wzgledem byty tez lepsze niz egzystencja ro-
botnika rolnego w okolicznych majatkach albo nawet i w majatku ziemskim nale-
zacym do firmy cukrowniczej. Wystarczy poréwnac chociazby sam zarobek. Np.
ptace roczne robotnikéw folwarcznych w dominium Grady, nalezacym do towa-
rzystwa akcyjnego cukrowni Michatow, w 1893 r. wynosity: karbowego — 40 rs,
stroza — 28,5 rs, fornala, pastucha i parobka — po 25,5 rs, dojki — 6 rs. Tymczasem
w tejze cukrowni robotnik niewykwalifikowany zarabiat rocznie sto kilkadziesiat
rubli®>. Mimo to zycie przy cukrowni bylo ciezkie. Odzwierciedleniem tego byta
m.in. zupetnie nieuregulowana sytuacja mieszkaniowa. Juz w XIX w. zdawano
sobie sprawe, ze zalatwienie tej kwestii to zarazem rozwigzanie wielu najwazniej-
szych robotniczych problemdéw bytowych jak zdrowotnosé, zycie rodzinne, roz-
woj umystowy. Czesé fabrycznych osiedli nie miata kanalizacji, wodociagdw ani
oswietlenia, a takze jakichkolwiek urzadzen socjalnych. Powszechne w osrodkach
cukrowniczych byfo nadmierne zaggszczenie mieszkancow. Wszystko to w pota-
czeniu ze ztym stanem higieny i niskim poziomem opieki zdrowotnej powodo-
wato nierzadko epidemie®*. Wzorem za$ mogly by¢ osiedla fabryki Scheiblera
w Lodzi, Rudzkiego w Warszawie, czy tez Kruschego i Endera w Pabianicach
z wlasnymi sklepami, szkota, szpitalem, przytutkiem, gazownia, wodociagiem,
biblioteka i faznig (w Pabianicach).

Pod koniec lat 80. w 24 cukrowniach warszawskiego okregu przemystowego
przy jednej fabryce byto srednio 8 domdéw mieszkalnych. Kilka zaktadéw miato
2-3 domy, byly tez takie, ktore miaty ich kilkanascie i wigcej (Rytwiany — 16,
Elzbietéw — 18, Lesmierz — 19, Sanniki — 19, Guzdw — 23). Byly to cukrownie
najstarsze. Znajdowato si¢ w nich srednio 108 kwater mieszkalnych (przewaznie
pojedynczych pokoi), czyli na I dom wypadato prawie 11 kwater. Liczba osob

82 Obliczno (na podst. B. Wasniewski, op. cit., s. XXII) zakfadajac, ze 12 cukrowni (tj. 1/4 licz-
by). o ktdrych brak informacji zatrudniato 1/5 robotnikdw (byly to zaklady srednie i mniejsze).

80 Zyrardéw, Cukrownia Michatéw, 40.
84 SZTA Jozefow 1891.
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zamieszkujacych takie pomieszczenie wahata si¢ w granicach 3-7; na jedng wy-
padato nieco ponad 3 m kw. Gt6wng wada kwater byt brak wentylac;ji®’.

Wiekszos¢ robotnikdw, gldwnie sezonowi i kawalerzy, zamieszkiwata w ko-
szarach fabrycznych, tzw. zbiornikach, gdzie warunki byly najgorsze. Pewne
o nich wyobrazenie mogg da¢ postulaty K. P. Sulimy zawarte w jego rozprawie
doktorskiej z dziedziny medycyny. Lekarz ten proponowal, by w koszarach byt
zatrudniony str6z z obowiazkiem sprzatania i mycia podtog piaskiem co najmniej
dwa razy w tygodniu, by wyjmowano latem okna w celu usprawnienia wentylacji,
by w kwaterze robotnika znajdowata si¢ zamykana na klucz szafka, by prycze
mialy szerokos$¢ nie mniejsza niz 88 cm, by zaklad zatrudniat praczke — jedna na
50 robotnikow — do prania bielizny raz w tygodniu, by przy zaktadzie utworzy¢
fazni¢ parowa?®®. Koszary byly zwykle podzielone na kilka — kilkanascie sal, gdzie
spali robotnicy i gdzie oprocz prycz znajdowalo si¢ kilka kuchni do gotowania.
Czesto w pomieszczeniach nie bylo podtog, zastepowato je gliniane klepisko
lub asfalt. Wszedzie byta wilgo¢ i robactwo. Byly jednak nieliczne cukrownie,
gdzie warunki zycia i mieszkania robotnikow sezonowych byty dobre — ,,obszer-
nymi i wygodnymi pomieszczeniami dla 600 robotnikow” mogta si¢ pochwali¢
w sprawozdaniu z 1882 r. cukrownia Jozeféw. W najlepszej sytuacji znajdowali
si¢ robotnicy stali. Otrzymywali oni mieszkania zwykle nieco wieksze, np. rze-
mie$lnicy fabryczni dostawali mieszanie przewaznie 1-2 pokojowe z kuchnig.
Najczesciej mieszkanie robotnika zonatego sktadato si¢ z izby o jednym, czasami
dwu oknach. W izbie miescit si¢ niewielki piec z ptyta do gotowania, reszt¢ miej-
sca zajmowaty stét, t6zko, sprzety. Panowala ciasnota i potaczony z tym brud.
W 1908 r. w cukrowni Ostrowy byto 27 mieszkan o powierzchni 20 m kw. kazde,
33 mieszkania o pow. 14,7 m kw. oraz 52 mieszkania o pow. 7,5 m kw.%’

Opieka socjalna

Do konca XIX w. wlasciwie nie byto w cukrowniach Krolestwa Polskiego
zorganizowanej opieki socjalnej. Przez zorganizowanga opieke socjalng nalezy ro-
zumie¢ opieke lekarska, ubezpieczenia, o§wiate dzieci i mtodziezy robotnicze;j,
opieke nad matym dzieckiem, urzadzenia socjalne takie jak: sklep, piekarnia, jat-

% Na podst. V. V. Svjatlovskij, Fabricnyj rabocij, s. 261-262; GC 1896 nr 34, s. 177.
86 K. P. Sulima, op. cit., s. 99, 102-105.

87 SZTA Jozefow 1882; E. Kaczynska, op. cit., s. 153; GC 1896 nr 34, s. 177; B. Wasniewski.
op. cit., s. 214.
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ka, taznia, a takze instytucje kulturalne: czytelnia, biblioteka, orkiestra. Poniewaz
byly to inwestycje nieprodukcyjne, angazujace kapitat, ale nie przynoszace fi-
nansowego zysku, zarzady i administracje firm cukrowniczych unikaly tego typu
wydatkéw. Sytuacja wyraznie si¢ zmienita tuz przed 1905 r. Pod presja wyda-
rzen politycznych i samych robotnikéw administracje cukrowni byly zmuszone
przywiazywac coraz wieksza wage do zaplecza soéjalnego. Byly jednakze juz
w XIX w. cukrownie, w ktérych administracje, majac na uwadze opieke socjalng
rozumowaly kategoriami nie tylko szybkiego finansowego zysku.

W opiece socjalnej najwazniejsza rolg odgrywata opieka lekarska. Jej organiza-
cje i funkcjonowanie normowata uchwata Komitetu Ministrow jeszcze w 1866 r.
Wedtug tego prawa w fabryce zatrudniajacej 1 tys. robotnikow powinien by¢ szpi-
tal na 10 t6zek, powyzej 1 tys. —na 15 16zek, a ponizej | tys. — przynajmniej na S
tozek. Pomoc lekarska i lekarstwa powinny by¢ bezptatne®®. Rzeczywistosé w cu-
krowniach Krélestwa daleko odbiegata jednak od tego, co przewidywato prawo.
Organizacja i jakos¢ opieki lekarskiej byly na bardzo niskim poziomie. Podobnie
bylo zreszta w calym przemysle, poza stosunkowo matg liczbg zaktadéw najwick-
szych i najbogatszych, w ktorych przychodnie, szpitale i apteki mozna byto uznac
zawzorowe. W 1890 r. tylko okoto 1/3 fabryk posiadata zorganizowang pomoc le-
karska. Jeszcze gorzej byto z siecig lecznictwa ogoélnego, ktora w Krélestwie byta
bardzo rzadka; w 1910 r. jeden lekarz przypadat na 15 tys. mieszkancéw miast
i 30 tys. mieszkancow wsi®®. W pierwszych dekadach okresu wielkofabrycznego
w cukrownictwie Krélestwa w nielicznych tylko zaktadach byly przyfabryczne
szpitale, jesli szpitalem mozna byto nazwac sale z paroma t6zkami, bez izby przy-
je¢ i z lekarzem dwa razy w miesiacu. Na poczatku lat 80. takie szpitale byly m.in.
w cukrowni Mircze (utrzymanie go kosztowato w 1879 r. 1562 rs), w cukrowni
Jozefow, a takze w Dobrzelinie, gdzie w 1883 r. wybudowano nowy szpital na 14
16zek, ktérego utrzymanie kosztowato w potowie lat 80. 400 rs°. W drugiej poto-
wie lat 80. szpitale byly takze w Sannikach — 24 16zka, Leonowie — 6 t6zek, Potu-
rzynie — 6 16zek, Zbiersku — 3 t6zka, Kijanach — koszt utrzymania 85 rs, Guzowie
— w budowie. Sposrod 31 szpitali przy cukrowniach zlustrowanych w tym czasie
przez inspektora fabrycznego Swiattowskiego tylko w 9 byty izby przyje¢. Lekarz
staty byt tylko w jednej. Do pozostatych fabryk lekarze przyjezdzali réznie: 2 razy
w tygodniu — 2 razy w miesigcu. W kilku przypadkach byli to lekarze miejscy lub

88 »Gazeta Lubelska™ 1899 nr 46; Z. Leszczynski, Ochrona zdrowia robotnikow w Krélestwie
Polskim, Warszawa 1983, s. 141.
$E. Kaczynska, op. cit., s. 158.

90 S7TA Jézefow 1882; SZTA Dobrzelin 1883; wedtug Swiattowskiego (Byr rabocih..., s. 121)
w potowie lat 80. w 36 cukrowniach nie bylo ani jednego szpitala, ani jednego statego lekarza.
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powiatowi. Za t¢ ustuge fabryki ptacity zwykle kilkaset rubli rocznie. W prawie
wszystkich zlustrowanych cukrowniach byt natomiast staty felczer. Rowniez pra-
wie wszystkie zaklady posiadaty apteki. W sumie roczny koszt opieki lekarskiej
jednego robotnika, ponoszony przez fabryke, byt maty — srednio okoto 3 rs. W 10
lat pdzniej wynosit on ok. 6 rs, co $wiadczyto o znacznym postepie w opiece le-
karskiej robotnikéw®'. Widoczne to bylo réowniez w wielkosci sumy wydanej na
opieke lekarska przez poszczegdine cukrownie, np. Opole (1898 r.) — 797 rs, Nie-
ledew (1900 r.) — 1296 rs, Klemensow (1902 r.) — 1302 rs, Lublin (1896 r.) — 1364,
Leonow (1892 r.) — okoto 3 tys. rs, Jozefow (1893 r.) —3760 rs, Sanniki (1899r.) —
4729 rs. W konicu XIX w. i na poczatku XX w. rzadko byla to kwota mniejsza niz
1 tys. rs”2. W 1908 r. w 48 cukrowniach byto 26 szpitali o przecietnej liczbie 16zek
4,6 (w tym 3 szpitale z kilkunastoma t6zkami, jeden z dwudziestoma). W dwdch
cukrowniach chorych odsyfano do szpitala miejskiego, a w jednej jedyne t6zko
znajdowalo si¢ w aptece. W szesciu zaktadach nie byto szpitali (o trzynastu brak
informacji). Do wiekszosci szpitali lekarze dojezdzali 1-3 razy w tygodniu lub na
wezwanie. Stalych lekarzy, obecnych co dzien, byto siedmiu,. W kilku fabrykach
byta akuszerka. Wszedzie opieka lekarska byta bezptatna®>. W ciggu nastepnych
kilku lat ,,wydatki na medycyne” w cukrowniach znacznie wzrosty, co byto wy-
razem nie tylko wzrostu cen, ale przede wszystkim postepu w opiece lekarskiej
nad robotnikami. Na parg lat przed wojng nawet najwieksze przedsiebiorstwa cu-
krownicze wydawaty naten cel po kilka tysiecy rubli: Milejow (1910 r.) — 1382 rs,
Czestocice (1912 r.) —okoto 4 tys. rs (1913 r.) — okoto 6 tys. rs, Elzbietow (1911 r.)
— 4871 rs, LeSmierz (1910 r.) — 8585 rs®*.

Ubezpieczenia robotnikow na wypadek choroby, od nieszczesliwych wypad-
kow, czy emerytalne byly w cukrowniach Krolestwa albo stabo rozwiniete albo
zupetnie nieznane. Najlepiej byto z ubezpieczeniem emerytalnym, jesli za takie
mozna uzna¢ ubezpieczenie robotnikéw pod postacig kas przezornosci i pomocy.
W cukrownictwie zaczely sie one pojawiaé na wigksza skale po 1905 r. Pierw-
sze kasy przezornosci i pomocy utworzono w Lyszkowicach i Hermanowie.
W Lyszkowicach kase zalozono w 1874 r., kiedy przedsigbiorstwo bylo jeszcze
spotka udziatowa. W cukrowni Hermanow podobna kasa zaczgta funkcjonowaé
w 1884 r., chociaz odpisy na nig byty robione juz weczesniej, od czasu utworzenia

v v. Svjatlovskij, Byt rabocih..., s. 121: tegoz: Fabricnyj rabocij, tabela IV; GC 1896 nr 34,
s. 177.

92 AP Lublin, Cukrownia Opole, 121, AP Lublin, LIS, 2731, 2237; AP Lublin, Cukrownia Lu-
blin, 36; SZTA Leondw 1892; SZTA Jozefow 1893; SZTA Sanniki 1899.

3 AP Lublin, RGL BI 1910: 46; B. Wasniewski, op. cit., s. XXV.
94 SZTA Milejow 1910, SZTA Czestocicee 1912; SZTA Lesmierz 1910.



Opieka socjalna 239

w 1877 r. towarzystwa akcyjnego. W 1900 r. depozyt kasy przezornosci i pomo-
cy w Hermanowie wynosit 47,4 tys. rs. W 1882 r. istniata juz od jakiego$ czasu
kasa przezornosci i pomocy dla robotnikow i urzgdnikdw w cukrowni Jozefow.
W sumie, do konca XIX w. w cukrowniach takich instytucji ubezpieczeniowych
powstato niewiele, m.in. w 1889 r. w cukrowni Lanieta, w 1891 r. w Ciechanowie
i Lesmierzu. W kilkunastu innych cukrowniach ubezpieczenie robotnikéw pod
postacig kas wprowadzono po 1905 r. W 1908 r. kasy przezornosci i pomocy po-
siadaty 22 cukrownie, fabryka w Klemensowie ubezpieczyta swoich robotnikdw
w towarzystwie ubezpieczeniowym ,,Przezorno$¢””; w 16 cukrowniach robotnicy
nie korzystali z zadnego ubezpieczenia (0 9 zaktadach brak informacji)®. Majatek
kasy stanowity dwa fundusze: A — sktadki urzednikow i robotnikdw w wysokosci
4-6% ptacy oraz B — coroczne odpisy z dochodu albo — rzadziej — z zysku brutto
przedsiebiorstwa w wysokosci rownej sktadkom robotnikéw. Oba fundusze two-
rzyly sume, ktorg robotnik mogt dysponowac dopiero po przepracowaniu 10-20
lat. Uczestnikami kas byli tylko urzgdnicy i robotnicy stali. Byly one kierowane
przez 2-5 osobowe zarzady czeSciowo wybierane przez robotnikéw na walnych
zebraniach. Kapitaly kas byly z reguty albo lokowane w papierach wartosciowych
albo deponowane na kontach bankowych. Oddzielenie kas przezornosci i pomocy
od kas fabrycznych bylo wazne ze wzgledu na bezpieczenstwo tych funduszy
w razie niewyptacalnosci firmy. Byly jednak przypadki wlaczania depozytu kasy
w obroét kapitatu przedsigbiorstwa. Kasy przezornosci i pomocy miaty na celu
odtozenie przez robotnika oszczgdnosci na czarng godzing, ale zarazem bylo to
przenoszenie obowigzkdéw emerytalnych z pracodawcy na zatrudnionego.

Ubezpieczenie od nieszczgsliwych wypadkéw na zasadzie podobnej do ubez-
pieczenia majatku trwatego byto w cukrownictwie Krolestwa rzadko stosowane.
Wystepuje ono czesciej dopiero od 1903 r., kiedy wprowadzono ustawe nakta-
dajacg na fabrykantow obowigzek wyptacania odszkodowan robotnikom, ktorzy
ulegli nieszczesliwym wypadkom. W 1908 r. ubezpieczyly swoich robotnikéw od
nieszczesliwych wypadkow cukrownie Ciechandw, Mircze, Rejowiec, Strzyzow,
Klemenséw, Opole®.

Roéwniez rzadkosciag byly w cukrowniach kasy pogrzebowe. Ankieta z 1906 r.
wymienia je w Brzesciu Kujawskim, Jozefowie, Lublinie. Wigkszos¢ fabryk

%0 Leczyca, Tow. Przem. Lesmierz, 2; SZTA Hermandw 1877-1906; SZTA Lyszkowice 1877,
SZTA Jézefow 1882: SZTA Oryszew 1891; B. Wasniewski, op. cit., s. 303.

% B. Wasniewski, op. cit., s. 303.
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utrzymywata stary zwyczaj dawania trumny lub udzielata niewielkiej zapomogi
na pogrzeb®’.

Niezaleznie od istnienia kas przezornosci i pomocy oraz ubezpieczenia w to-
warzystwie ubezpieczeniowym, byly niekiedy tworzone w cukrowniach rézne
fundusze majace na celu pomoc finansowg robotnikom i urzednikom oraz ich
rodzinom. W Warszawskim TFC, w ktorym nie byto kas przezornosci i pomocy,
tworzony byl przez szereg lat ,,fundusz wsparcia dla robotnikow”. Stuzyt on po-
dobnym celom co kasy. W 1901 r. fundusz osiagnat sume 90 tys. rs. W cukrowni
Ostrowy w 1910 r. stworzono ze skfadek urzgdnikéw fundusz-stypendialny w wy-
sokosci 18,5 tys. rs przeznaczony dla uczacych sie urzedniczych dzieci®s.

Osobnym zagadnieniem bylo zapewnienie srodkéw do zycia rodzinie na wypa-
dek $mierci robotnika. Ten rodzaj pomocy socjalnej z trudem torowat sobie droge,
chociaz jej koniecznos¢ wydawata si¢ oczywista. W latach 1906-1908 wiekszos¢
cukrowni udzielala w taki czy inny sposob wsparcia wdowom po robotnikach,
przede wszystkim statych. Najczgsciej (w 18 zaktadach) byly to comiesigczne
gotdowkowe zapomogi w wysokosci kilku rubli, tj. 1/3-1/2 pensji me¢za. Wigk-
szos¢ tych fabryk cukru dawata takze mieszkania z opatem oraz wynagrodzenie
w postaci cukru, utrzymania dla krowy, ziemi pod uprawg, tj. czesci deputatu
meza. Kilka fabryk wyptacato tylko jednorazowy zasitek i pozbywato si¢ wszel-
kich innych zobowiazan. Kilka cukrowni w zaden sposéb nie wspieralo wdow
po robotnikach (o kilkunastu zaktadach brak informacji)®. W 1913 r. cukrownia
Ostrowy udzielata wsparcia 65 wdowom i 21 emerytom. Oprocz miesigcznego
zasitku w wysokosci 2-10 rs rodziny po zmartych robotnikach otrzymaly rowniez
roczne wsparcie w naturze: wegiel (1,5-3,0 t), drzewo (130 kg), cukier (5 kg), sto-
me (50-100 kg), ziemi¢ pod uprawe (0,05 ha). Emeryci w wieku 68-82 lat otrzy-
mywali miesigczny zasitek w wysokosci 6-12 rs oraz wsparcie w weglu, drzewie,
cukrze, stomie i ziemi pod uprawe — wszystko w wysokosci wigkszej niz wdowy.
W tym samym roku w cukrowni Lyszkowice opieka zaktadu byli objeci oprocz
wdow réwniez inwalidzi'®. Zupetnie dowolny stosunek administracji fabryk do
sprawy ubezpieczenia robotnika i jego rodziny wynikatl z braku ustawodawstwa
o ubezpieczeniach socjalnych. Pierwszy akt prawny, naktadajacy na wiascicieli
fabryk obowigzek wyptacania odszkodowan, ukazat si¢ dopiero w lipcu 1903 r.

97 Ibidem.

98 0 Lowicz, Warszawskie TFC — Ostrowy, 6; SZ Warszawskiego TFC 1901.
99 B. Wasniewski, op. cit., s. XX VL.

1000 }owicz, Warszawskie TFC — Ostrowy, 48; SZTA Lyszkowice 1913.
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(zmodyfikowano go w 1912 r.). Nadal jednak nie bylo zadnego prawnego obo-
wiazku czy przymusu emerytalnego.

W drugiej potowie wieku XIX tylko przy nielicznych cukrowniach istniaty
szkoty i ziobki dla dzieci robotnikow. Jesli szkoty nie bylto, dziecko albo si¢ nie
uczylo, albo uczgszczato do szkoty gminnej, najcze¢sciej oddalonej o kilka kilo-
metréw od osady fabrycznej. Jedna z pierwszych wzmianek o oswiacie w cu-
krowniach zawarta w sprawozdaniu zarzadu z 1877 r. dotyczyta szkoty w Orysze-
wie, na utrzymanie ktérej wydano w tym roku 415 rs. W kampanii 1882 r. istniata
juz takze szkota w Czgstocicach i w cukrowni Jozefow, w ktorej uczyto si¢ 150
robotniczych dzieci. Zrodta z lat pézniejszych notuja wydatki na szkote w Leono-
wie, w Mlodzieszynie, na utrzymanie szkoty i przytutku w Sannikach, na szkote
i ochronke w Krasincu'?'.Coraz wigksze wymagania robotnikéw sprawiaty, ze
administracje firm cukrowniczych musialy decydowac si¢ na budowg i organi-
zowanie szkoty i ochronki, nawet jesli przedsigbiorstwo nie bylo zbyt rentowne.
Nie byt to zreszta wydatek zbyt duzy. Budowa szkoty i ochronki mogta koszto-
wa¢ maksymalnie kilkanascie tysiecy rubli, co przy kilkusettysiecznych docho-
dach nie obcigzato zbytnio budzetu fabryki. Wieksze tempo przybrata budowa
szkot i ochronek po 1905 r. Juz w kampanii 1904 r. zarzad towarzystwa i ogolne
zebranie akcjonariuszy cukrowni Czestocicce byly zmuszone do zaspokojenia
przynajmniej w czesci ,,ciaghtych zadan” robotnikéw. Kilka z nich spetniono na-
tychmiast, m.in. podniesiono ptace. Robotnicy zadali tez zatozenia kasy przezor-
nosci i pomocy, wybudowania nowych doméw mieszkalnych, a takze zatozenia
ochronki dla dzieci (szkota juz byta). W krotkim czasie wszystkie zadania spetnio-
no'2, W cukrowni Lublin w 1906 r. wybudowano pietrowy budynek, w ktérym
umieszczono 2-klasowg szkote, ochronke i czytelnie dla robotnikow. W szkole
dzieci uczyly si¢ po polsku. W latach poprzednich posyfano je do szkoty gmin-
nej we Wrotkowie, gdzie uczono po rosyjsku. Nowy budynek mieszczacy szkotg
i ochronke wystawita takze (kosztem 15 tys. rs) cukrownia Brzes¢ Kujawski'%,
W 1908 r. na 48 cukrowni w kraju, przy 33 istnialy szkoty dla robotniczych dzieci.
Niektore z nich mogly naleze¢ do gmin i by¢ przez nie utrzymywane. Przy pigciu
fabrykach szkot jeszcze nie byto (o 10 zaktadach brak informacji). Do szkoty
fabrycznej uczeszczato zwykle kilkadziesigcioro dzieci, najwigcej uczniow bylo

101 S7TA Oryszew 1877; SZTA Czestocice 1882; SZTA Leonéw 1892; SZTA Sanniki 1892,
1899, 1903; SZTA Mtodzieszyn 1897.

102y Starachowice, Czestocickie TFC, 3, 4, 6; SZTA Czestocice 1912.
103 S7TA Brzesé Kujawski 1914; ,,Ziemia Lubelska” 1906, nr 124.
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w Dobrzelinie i Ostrowach (po 170), najmniej przy cukrowni Ciechanow (7). Tyl-
ko w nielicznych jezykiem nauczania byl jezyk rosyjski'%*.

Gorzej byfo z ochronkami. Istniaty one przy 22 fabrykach, w 14 ochronek nie
byto (o 12 zaktadach brak informacji). Liczba dzieci przebywajacych w ochronce
wahata si¢ od 20 (w Trawnikach) do 90 (w Lesmierzu). Szkét lub ochronek brako-
wato nie tylko przy cukrowniach matych, takich jak Strzelce, Zagtoba, Izabelin,
Lanieta, Mala Wies, Mircze, Ostrowite, Rejowiec, Silniczka, ale i przy niektdrych
zaktadach wigkszych np.: Klemensow, Jézeféw (nie byto ochronki), czy Elzbie-
tow. W tej ostatniej szkota dla 100 dzieci powstata tuz przed pierwsza wojng swia-
towa. W kilku cukrowniach (Dobrzelin, Model, Lesmierz, Hermandw) ochronki
byly — wedlug powszechnego mniemania — prowadzone dobrze, bo dzieci otrzy-
mywaty dwa razy dziennie mleko i chleb'®.

Mimo wielu brakdw szkolnictwo fabryczne bylo podstawowym czynnikiem
podnoszenia o$wiaty robotnikéw. Dzieki niemu srodowisko proletariackie ko-
rzystnie wyrdzniato si¢ na tle powszechnego analfabetyzmu na wsi i w matych
miasteczkach. W 1897 r. wsrdd ludnosci Krdlestwa bylo przecigtnie 70% anal-
fabetow , a wsrdd robotnikéw 46% (wg danych powszechnego spisu z 1897 r.).
Wsrdd ankietowanych w 1908 r. robotnikéw cukrowni okoto 40% bylo analfa-
betami lub pdtanalfabetami, z tym ze 28% nie umiato czytaé ani pisaé, a 12%
posiadato tylko umiejetnos¢ czytania'%.

Istnienie sklepu, piekarni czy jatki w osadzie fabrycznej byto korzystne za-
réwno dla zaktadu jak i dla robotnikow. Jednakze tylko niektdore cukrownie przy-
wigzywaly do tego nalezyta wagg. Chyba najwiecej troski o byt i warunki zycia
robotnikdw przejawiata administracja cukrowni Jozefow. Sklep spozywczy byt
tam juz w 1882 r. W 10 lat pdzniej oprocz sklepu w osadzie fabrycznej Jakubowek
czynna byta piekarnia i jatka, a w pomieszczeniach fabrycznych wydzielono sale
jadalna. Sklepy dla robotnikéw otwarly tez na poczatku XX w. Krasiniec i Czg-
stocice. W 1908 r. w 48 cukrowniach byto 27 sklepdw, 12 fabryk jeszcze ich nie
posiadato (o 9 brak informacji)!%7.

Budowa tazni czesto wydawata si¢ administracji cukrowni wydatkiem zbed-
nym i za duzym. Zaczgto je urzadzac na szersza skale u schytku XIX w., chociaz
gdzieniegdzie istniaty wczesniej. W latach 1896-1888 Swiattowski znalazt w cu-

104 B Wasniewski, op. cit., s. 324, XXIV.
105 Ibidem; AP Lublin, St. Insp. Fabr. Gub. Lubelskiej, 6.
106 B Wagniewski, op. cit., s. 334, 337, XXVIII; E Kaczynska, op. cit., s. 160.

1970 Starachowice, Czgstocickie TFC, 3; SZTA Jozefow 1882, 1893; B. Wasniewski, op. cit.,
s. XXVIL
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krowniach warszawskiego okregu przemystowego 3 taznie. Na poczatku XX w.
koszt budowy tazni dla robotnikdw w cukrowni Brzes¢ Kujawski wynidst 2748 rs.
Wydatek wiec nie byt duzy, jesli sie go odniesie do przecietnych zyskéw firmy
i jesli si¢ uwzgledni, ze miat stuzy¢ kilkuset robotnikom. Do wyjatkdw nalezaty
cukrownie takie jak J6zefow, gdzie ,,w trosce o bezpieczenstwo i zdrowotnosc ro-
botnikow”’ urzadzono nie tylko tazni¢ i komore dezynfekcyjna, ale takze porzad-
ne ustepy. W 1908 r. sposrdd istniejacych w cukrowniach 32 tazni czynnych byto
26, w 7 zaktadach nie bylo tego typu urzadzen (o 9 brak informacji). Po 1908 r.
taznie pobudowano m.in. w Modelu i Elzbietowie'%.

Typowymi wydatkami nieprodukcyjnymi byly koszty urzadzenia i prowa-
dzenia instytucji kulturalnych. Rzecz si¢ wiasciwie ograniczata do utrzymania
czytelni, biblioteki i orkiestry. Ta ostatnia nie stanowita problemu, jesli chodzi
o wydatek; barierg byt brak ludzi umiejacych graé. W 1906 r. orkiestry istniaty co
najmniej przy o$miu cukrowniach'®.

Pierwsze wzmianki dotyczace czytelni lub biblioteki pochodza dopiero z po-
czatku XX w. Np. w cukrowni Lublin czytelnie dla robotnikdw zatozono wraz
z budowa w 1906 r. pigtrowego budynku mieszczacego takze szkote i ochronke.
By¢ moze juz w tym samym czasie funkcjonowata czytelnia i biblioteka w cu-
krowni Dobrzelin. W 1908 r. przy 48 zaktadach byto 12 czytelni, 27 fabryk ich nie
posiadato (o 9 brak informacji). Pie¢ czytelni byto prowadzonych przez admini-
stracje fabryk, 3 — przez nauczycieli, 2 — przez zwiazek zawodowy, 1 — wspoélnie
przez administracje i wybranych robotnikéw i 1 w cukrowni Ostrowite, przez
samych robotnikéw. O ile istnienie szkoly, ochronki, fazni stawato si¢ koniecz-
noscig, w kwestii urzadzenia czytelni robotnicy nie mieli co liczy¢ na wspaniato-
myslno$é administracji. Powstawaty one tam, gdzie robotnicy sami podejmowali
inicjatywe lub tam, gdzie wydanie nawet kilku tys. rubli dla dobrze prosperujace;j
firmy nie stanowifo problemu. Np. w sprawozdaniu zarzagdu Warszawskiego TFC
(z 1914 r.) wérod wydatkdw znalazta si¢ pozycja ,,utrzymanie urzadzen kultural-
nych — 17412 rs”!10,

108 S7TA Brzes¢ Kujawski, 1914; SZTA Jozefow 1893; V. V. Svjatlovskij, Fabricnyj Rabocij,
s. 265-266.

1095 Wasniewski, op. cit., s. XVIL

1o Lowicz, Warszawskie TFC — Dobrzelin, 219; Sz Warszawskiego TFC 1914; ,,Ziemia Lu-
belska’ 1906, nr 124.
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Ustawodawstwo robotnicze. Konflikty spoleczne

Wobec niedopuszczenia do powstania zwigzkdw zawodowych oraz tlumie-
nia w zarodku jakichkolwiek robotniczych inicjatyw, duza rol¢ moglo odegra¢
prawne regulowanie kwestii robotniczej. Jednakze przez dtuzszy czas brak byto
w Imperium ustawodawstwa fabrycznego, co bardzo zawazyto na potozeniu ro-
botnikéw w Rosji i w Krolestwie. Pojawiajace si¢ przepisy byly czgsto zacofane
i op6znione na tyle, ze praktyka je znacznie wyprzedzata. Fabrykanci bowiem nie
czekajac na odgdrne unormowania, samorzutnie rozwigzywali wiele spraw w in-
teresie robotnikow. Niektore przepisy sytuacje nawet pogarszaly w poréwnaniu
ze zwyczajami, jakie istniaty przedtem w Krolestwie, np. ustawa o czasie pracy.
Pierwsze projekty ustaw, tyczace gtéwnie pracy dzieci, powstaty w koncu lat 50.,
ale pierwsza ustawa oparta na tych i pdzniejszych projektach ukazata si¢ dopiero
23 lata p6zniej, tj. w 1882 r., a obowiazywac zaczeta w Krolestwie w 1884 r. Usta-
wa zabraniata zatrudnia¢ dzieci do 12 roku zycia, zas mtodziez w wieku 12-15 lat
nie mogta pracowac dtuzej niz 8 godzin na dobe, a rowniez w nocy oraz niedziele
i $wieta. Ustawa poruszata takze sprawe ksztalcenia nieletnich robotnikéw. P6z-
niejsze ustawy wnosily niewiele nowego w kwestii pracy miodziezy. Mogly si¢
okaza¢ wazne natomiast dla og6tu robotnikdw, bo regulowaty ich stosunki z pra-
codawcami. W lipcu 1886 r. pojawito si¢ nowe prawo normujace zasady najmu,
wprowadzajace obowiagzek zawierania umow, zakfadania ksigzeczek obrachunko-
wych i zasade dwutygodniowego wypowiadania pracy. Prawo to zaczeto wpro-
wadzaé w Krélestwie dopiero po 1891 r. Nastepnie ukazaly si¢ jeszcze dwie inne
ustawy: w 1897 r. o maksymalnym czasie pracy i w 1903 r. o odszkodowaniach
robotnikom, ktérzy ulegli nieszczgsliwym wypadkom. Ich praktyczne znaczenie
bylo mniejsze, bowiem zaczynaly obowigzywaé dopiero po latach, na prowincje
zas, tam gdzie w cukrowniach pracowaly tysigce robotnikow, trafiaty z jeszcze
wiekszym opdznieniem''!.

By kontrolowaé i egzekwowal przestrzeganie nowego prawa fabryczne-
go powotano jednym z artykuldw ustawy z roku 1882 inspekcje fabryczna. Jej
dziatalnos¢ rozciagnigto na Krolestwo w 1885 r. Inspektorzy mieli nadzorowac
przestrzeganie przepiso6w o ochronie pracy i ksztalceniu robotnikdw nieletnich,
przepis6w o zasadach pracy maszyn parowych, interweniowa¢ w sporach miedzy
robotnikami a administracjg. Posiadali takze prawo wytaczania, niezaleznie od
policji, spraw karnych o nieszczgsliwe wypadki. Od 1900 r. do tych kompetencji

1 Artykuty ustawy przemystowej, [w:] ,Kalendarz”... 1893, Warszawa 1893; E. Strasburger,
Zur Entwicklung der Arbeiterfrage im Konigreich Polen, Warschau 1907, s. 24-39.
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dodano jeszcze ,,nadzér nad porzadkiem”. Po podporzadkowaniu przed 1905 r.
inspekcji bezposrednio gubernatorom zaczeta ona nabiera¢ charakteru policyjne-
go''2,

Konflikty miedzy pracodawcami a robotnikami nie byty rzadkoscia. Przyczy-
ny ich byly réznorakie. Nie zawsze niskie place byly kompensowane mieszka-
niem w bezplatnej kwaterze, ziemia pod uprawe otrzymang od fabryki, deputata-
mi. Te ostatnie w postaci srodkdw zywnosciowych z reguly nie byly najwyzszej
jakosci. Np. z powodu nie dopieczonego i zlej jakosci chleba robotnicy cukrowni
Mircze skierowali w 1882 r. do gubernatora lubelskiego skargg. Nierzadko tez
brak byto jakiejkolwiek opieki socjalnej. W tejze samej cukrowni w czasie kam-
panii 1890 r. nie byfo ani szpitala, ani szkoty, ani kasy pomocy''?. Podobnie byto
w wielu innych peryferyjnych matych fabrykach cukru nalezacych, jak Mircze,
do indywidualnych wiascicieli. Warunki pracy i zycia byly ci¢zkie. Praca przez
10-12 godzin przewaznie nie wystarczata na utrzymanie rodziny. Od czasu po-
wstania wielkofabrycznego przemystu, zwlaszcza od lat 90., kiedy pojawito si¢
zwigkszone zapotrzebowanie na site robocza, wymagania robotnikdw znacznie
wzrosty. Byt to takze okres wzrostu wsrdd robotnikow $wiadomosci swojej roli
i sity. Sprzyjato temu, wprowadzane z duzym jednak opo6znieniem i oporami,
ustawodawstwo fabryczne. Do ciezkich warunkéw zycia dochodzit czgsto nie-
pokdj o prace. Przypadki zwalniania robotnikdw statych z powodu ograniczania
produkcji, w okresie nawet najostrzejszego kryzysu nadprodukcji w latach 1885-
1895, byly raczej rzadkie; w 1890 r. w cukrowni Sanniki zredukowano robotni-
kéw pracujacych w niej od 20, a nawet 40 lat''*. O wiele fatwiej bylo stracié prace
z innych powodéw. W cukrowni Ostrowy w latach 1892-1905 zwolniono 105 ro-
botnikéw. Dziesigciu z nich wyrzucono ,,za podburzanie robotnikéw™. Ten ogol-
nikowy zarzut miescit w sobie i inne w rodzaju: ,,buntowat ludzi”, ,,namawiat do
porzucenia roboty”’, ,,podobno anarchista wydalony za balamucenie swoim gada-
niem ludzi”. Piecdziesieciu pieciu robotnikdw stracito prace z powodu kradziezy
cukru, miedzi, mosiadzu, cegly, artykutéw spozywczych. O$miu ze zwolnionych
opuscilo samowolnie robote, a innych siedmiu nie chciato pracowaé w niedzielg.
Szesciu bylo hardych i krngbrnych. Za lenistwo wydalono dwéch. Siedemnastu
pozostatych robotnikéw zwolniono z innych powodow: ,,palil papierosa™, ,,za
pobicie™, ,,za rozbdj”, ,,zadat na gwiazdke cukru, gdy mu odmdwiono grozit”,

N2g Starsburger, op. cit., s. 41-42; GC 1897 nr 3, s. 58; H. Altman, Ustawodawstwo fabryczne
i inspekcja fabryczna, ,,Archeion” 1952, t. XXI, s. 56.

113 AP Lublin, KGL 1882: 255, 1890: 390.
ME Kaczynska, op. cit., s. 125.
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,,za podarcie worka cukru”, ,,spowodowat wypadek™, ,,za strzelanie w okno”,
,,Za robienie nieczystosci w magazynie”, ,,za niedozwolenie zrewidowania si¢
str6zowi i zrzucenie go ze schodow”. Zwraca uwage to, ze niektore przewinienia
wyrzucanych z pracy robotnikéw byly zupetnie biahe!''s.

Pierwsze strajki mialy miejsce w cukrowniach w 1892 r. w zwiazku z obcho-
dami | Maja. W 1885 r. z powodu fatalnych warunkéw pracy 20 robotnikdéw na-
lewalni przerwato prace w cukrowni Maria. W rok p6zniej w cukrowni Mtodzie-
szyn dyrekcja probowata wprowadzi¢ latem krotszy dzien pracy i nizsze place.
Spowodowato to strajk robotnikdw i zwolnienie 1/4 zatogi. W 1897 r. w cukrowni
Tomczyn zaloga upomniata si¢ o zwolnionych 20 robotnikdw, ktdérych dyrekcja
musiata jednak przyja¢. Niepowodzeniem i zsytka zakonczyt si¢ strajk w 1898 r.
w Sannikach. Chodzito o 10 dni bez pracy i wynagrodzenia. To samo spotkato
strajkujagcych w 1900 r. w Czestocicach''®,

Wydarzenia lat 1905-1907 nie ominely cukrowni. Najwczesniej zastrajkowa-
li robotnicy fabryk cukru w powiatach guberni warszawskiej. W koncu stycznia
prace przerwaly cukrownie w powiecie btonskim (Michatow, Jozefow). W tym
samym czasie strajki ogarnety zaklady przemystowe w rejonie Kutna, a wsrod
nich cukrownie¢ Dobrzelin. Po wpltywem przybytych z Warszawy grup robotni-
kéw rozpoczeli strajk robotnicy cukrowni Hermanéw w powiecie sochaczewskim
oraz cukrowni Model i Sanniki w powiecie gostynskim. Z czasem ruch strajkowy
rozprzestrzenit si¢ i na inne gubernie. Na dtuzszy czas w 1905 r. stanefa cukrow-
nia Borowiczki w guberni ptockiej. Po rezygnacji robotnikow z czgsci warunkdw,
ktérych zarzad nie chcial, czy nie mogt przyjaé, doszto do porozumienia i fabry-
ka rozpoczgta prace. Na poczatku 1905 r. strajkowaty tez cukrownie Silniczka,
Ostrowy, Lublin, Rejowiec, Czestocice, Rytwiany'”. Powszechnym zadaniem
strajkujacych robotnikow byly podwyzki ptac o 15-30%. Czgsto tez domagano si¢
8-godzinnego dnia pracy, zniesienia pracy pofajrantowej i akordowej, skasowania
gratyfikacji oraz zniesienia rewizji osobistej. Ponadto zadano zatozenia kas prze-
zornosci i pomocy, bezplatnych szkét z jezykiem polskim, dostepu do tazni itp.

Robotnicy cukrowni odegrali pierwszoplanowa role w inicjowaniu strajkow
rolnych. W kornicu lutego 1905 r. przerwali prace pod wptywem robotnikdw
Elzbietowa robotnicy rolni w powiecie sokotowskim. Z raportu gubernatora
wynikalo, ze strajki odbyty sie po czesci pod wptywem elementu przybytego
— ,,agentow” — z Warszawy i Lodzi, po czgsci pod wptywem miejscowych ro-

50 Lowicz, Warszawskie TFC — Ostrowy, 47.
116 B Wasniewski, op. cit., s. 68.
"7 Echa Plockie i Wioctawskie™ 1905 nr 101; S. Kalabiriski, F. Tych, op. cit., s. 101



Ustawodawstwo robotnicze. Konflikty spoteczne 247

botnik6éw. Nie bez wplywu robotnikdw miejscowej cukrowni zastrajkowali pra-
cujacy w majatkach w potnocnej czesci powiatu kutnowskiego; w marcu pod
Lanigtami nastapifo krwawe starcie strajkujacych z wojskiem!!8. Innym jeszcze
osrodkiem strajkéw byla gubernia lubelska. Wybuchte na poczatku kwietnia
1906 r., pod wptywem robotnikéw cukrowni Mircze, strajki w powiecie hru-
bieszowskim rozpoczety druga fale strajkow rolnych w guberni. Réwniez pod
wplywem robotnikéw cukrowni strajkowali robotnicy w folwarkach Kijany
i Milejow'!®. Niektore cukrownie w guberni lubelskiej przerywaly prace, nieza-
leznie od strajkéw rolnych, majac wiasne fabryczne problemy do rozwigzania.
W sierpniu 1907 r. miejscowy tygodnik donosit o frwajacym od miesiaca strajku
w Trawnikach. Domagano si¢ zwolnienia jednego z majstréow, na co dyrektor
si¢ nie zgodzit i pozbawit pracy dwdch robotnikow. Byt to juz okres wczesniej
zapowiadanych lokautéw, ktére nie omingty i cukrowni, chociaz czgsto przy-
bieraty forme ,,lokautéw cichych”, skierowanych przeciwko tylko czgsci zatogi
robotniczej czy kadry technicznej. Wielu pracownikow technicznych i admini-
stracyjnych oraz bardziej aktywnych robotnikéw usunieto z cukrowni Trawniki,
Zakrzéwek, Zagloba, Rejowiec!'?®. W 1907 r. usuwano z pracy w Elzbietowie,
Dobrzelinie, Chetmicy, Rytwianach, Silniczce. Do najgtosniejszych w tym roku
nalezat lokaut w Ostrowitem — trwat ok. 3 miesigcy, zakonczyt si¢ przyjeciem
wszystkich zwolnionych oraz w Michatlowie — trwat kilka tygodni, a usunigtym
robotnikom wyptacono odszkodowanie pieniezne. W ciggu dwoch okreséw pro-
dukcyjnych 1907 i 1908 w cukrowniach Kroélestwa zmniejszono zatogi o 2300
ludzi, w tym o 1300 zatrudnionych na state'?'.

W wyniku rewolucji 1905-1907 prawie wsze¢dzie podniesiono zarobki i skro-
cono czas pracy. Najwiecej osiggneli robotnicy w rafineriach i maczkowniach ak-
cyjnych, rzadziej udziatowych (Lublin, Lesmierz, Borowiczki, Brzes¢ Kujawski,
Ciechanéw, Chelmica, Dobrzelin, Mata Wies, Mtynow, Tomczyn, Walentynow).
Bardzo niewiele zyskali robotnicy w Cielcach, Gucinie, Modelu, Konstancji —
cukrowniach, oprocz ostatniej, matych i nalezacych do indywidualnych wiasci-
cieli'?2.

1183 Kalabifski, F. Tych, op. cit., s. 144; K. Groniowski, Robotnicy rolni w Krdlestwie Polskim,
Warsaawa 1977, s. 224-231.

19 M. Loposzko, Letnia fala strajkéw w guberni lubelskiej w 1906 r., ,,Rocznik Lubelski”
1965.

120 1 ublinianin” 1907 nr 39; ,Kurier” 1907 nr 66, 97.
121 B. Wasniewski, op. cit., s. 80, 370, 386.
122 1hidem, s. 70-72.
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Jednym z najwazniejszych dla cukrownictwa skutkéw 1905 r. byto powstanie
zwigzkow zawodowych. Do tego czasu jedyng droga regulowania kwestii robot-
niczej bylo zacofane ustawodawstwo fabryczne i interwencja panstwa. Jakiekol-
wiek pozaustawowe proby posunigcia naprzod sprawy warunkéw pracy i bytu
robotnikow byly przesladowane. W marcu 1906 r. ukazaty si¢ ,,tymczasowe prze-
pisy o zwigzkach i stowarzyszeniach”, obowigzujace do likwidacji w Krolestwie
w 1915 r. administracji rosyjskiej. Przepisy ograniczaly cele organizacji zawo-
dowych jedynie do ,,wyjasniania i godzenia intereséw ekonomicznych, polep-
szania warunkow pracy swoich czlonkéw lub zwiekszania wydajnosci przedsig-
biorstw do nich nalezacych”. Diugos¢ dnia pracy i ptaca jako kwestie polityczne
nie mogly by¢ przez zwiazki poruszane. W praktyce miaty si¢ one zaja¢ pomoca
w okresie strajku, posrednictwem pracy i poradami prawnymi. Wedtug danych
urzedowych w okresie 1906-1907 robotnicy fabryczni i gérnicy w Krolestwie
Polskim ztozyli 66 podan o legalizacje zwigzku; z tego 15 podan odrzucono, za-
rejestrowano 51 zwigzkow i stowarzyszef, z ktérych wkrotce 7 rozwigzano!23.
Wiréd zalegalizowanych byto kilka zwigzkdéw cukrowniczych. Przemystowcy
zorganizowali si¢ w Zwigzek Zawodowy Cukrowni Kroélestwa Polskiego. Urzed-
nikéw i kadre techniczng skupial Zwigzek Zawodowy Pracownikéw Cukrowni
Krolestwa Polskiego. Najwiekszym cukrowniczym zwigzkiem robotniczym byt
Zwiazek Zawodowy Robotnikéw Cukrowni Krolestwa Polskiego zatozony przez
PPS. Jego ustawe zatwierdzono w kwietniu 1906 r., ale nielegalnie zwigzek dzia-
fat juz wczesniej. Pierwsza konferencja organizacyjna odbyla si¢ w Warszawie
w koncu lipca 1905 r. Uczestniczylo w niej okoto 40 delegatow z 38 cukrowni (na
48 istniejacych). Pierwszy zjazd odby! si¢ w cukrowni Jozefow w sierpniu 1906 r.
W tymze czasie do organizacji nalezato ok. 3 tys. robotnikow. W latach po6zniej-
szych, w okresie reakcji, zwigzek podupadt; w 1910 r. liczyt ok. 350 cztonkéw
optacajacych skfadki. Czegsci robotnikéw korzysci z przynaleznosci do organi-
zacji mogly okazaé si¢ mate wobec koniecznosci ptacenia co 2 tygodnie znacz-
nych skiadek (od 10 do 30 kopiejek w zaleznosci od wielkosci ptacy, plus 50
kopiejek wpisowego)'?*. Zaraz po zalegalizowaniu zwigzek utworzyt w Lublinie
biuro posrednictwa pracy. W kilku czy nawet kilkunastu cukrowniach udato mu
si¢ uzyskaé¢ podwyzki robotniczych ptac. Domagat si¢ ponadto skrocenia czasu
pracy, ptatnych urlopéw, zwiekszenia deputatéw, zapewnienia szerokiej opieki
lekarskiej i dostepu do szkdt robotniczym dzieciom. Duzym sukcesem bylto ze-

123 J. Orzechowski, A. Kochariski, Zarys dziejow ruchu zawodowego w Krolestwie Polskim
(1905-1918), Warszawa 1964, s. 75.

124 Ibidem, AAN, ZZC, 1; B. Wasniewski, op. cit., s. 366-369.
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branie materiatéw ankietowych o warunkach pracy i zycia od ponad 2700 robotni-
kéw z 38 cukrowni. Na VIII zjezdzie w maju 1914 r. zwigzek zrewidowat sprawe
cztonkostwa; od tego czasu mogli don naleze¢ takze robotnicy sezonowi'?.

O wiele mniejszy zasieg mial zalegalizowany w kwietniu 1906 r. Polski Zwia-
zek Zawodowy Robotnikow Cukrowni w Kroélestwie Polskim. Nalezato don 536
cztonkdw w 17 cukrowniach. Grupowat gtéwnie robotnikow wykwalifikowanych,
funkcyjnych, najlepiej zarabiajacych. Jeszcze mniejsze wptywy miato w cukrow-
niach Krélestwa Stowarzyszenie Robotnikéw Chrzeécijanskich. Slady dziatalno-
$ci tej organizacji byly w Lukowem, Lyszkowicach, Matej Wsi, Mtynowie'?.

125 GC 1907 nr 36, s. 197; ,,Lublinianin” 1907 nr 53; J. Orzechowski, A. Kochanski, op. cit., s.
144, 210. ’
126 B Wasniewski, op. cit., s. 369.
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Wielkofabryczne cukrownictwo w Krdlestwie Polskim nalezato do najdyna-
miczniej rozwijajacych sie gatezi przemystu. Roczne tempo wzrostu produkeji
wynosito w latach 1870-1913 srednio 7,7%. Przypomnijmy, ze wediug obliczen
przeprowadzonych przez zespot pod kierunkiem J. Lukasiewicza, produkcja prze-
mystowa w Kongresdwce wzrastala w tym czasie przeci¢tnie o 5,3% rocznie,
a w samej branzy spozywczej o 3,8%. Wzrost wytwoérczosci w cukrownictwie byt
jednak nierownomierny. W latach 1870-1887 tempo wzrostu bylo najwieksze —
ponad 10% rocznie. Powstato wtedy 15 towarzystw akcyjnych i kilka innych firm
cukrowniczych. Jednak wzrost w tym burzliwym okresie przebudowy struktu-
ry cukrownictwa dokonat si¢ gldwnie dzigki szybko wprowadzanej w fabrykach
nowoczesnej technologii, nie zas budowie nowych cukrowni, bowiem wzniesio-
no ich woéwczas zaledwie 5. W latach 1888-1902 produkcja wzrastata rocznie
przecietnie o 7,5%. To wysokie wcigz tempo wzrostu utrzymywato si¢ przede
wszystkim w zwiazku z najwigkszym w wielkokapitalistycznym cukrownictwie
kraju boomem inwestycyjnym, w mniejszym zas stopniu dzigki postgpowi tech-
nicznemu. Po 1902 r. dotychczasowa wysoka dynamika rozwoju produkcji ulegta
spadkowi do 4,3% w skali roczne;j.

Dynamika rozwoju wielkokapitalistycznego cukrownictwa w Kongresdwce
miata $cisty zwiazek z pochodzeniem angazowanych w nim kapitatéw. Wyso-
kie tempo wzrostu w pierwszym okresie rozwoju (1870-1887) utrzymywato si¢
dzieki kapitatlowi bankierskiemu, ktdry w tym czasie utworzyt 13 (sposréd 15)
towarzystw akcyjnych i posiadat kilka firm nieakcyjnych. W sumie nalezato don
niecate 2/5 liczby cukrowni w kraju. W rgkach ziemian znajdowato si¢ ponad 2/5
tej liczby; byly to jednak zaktady mniejsze, nalezace zwykle do indywidualnych
wiascicieli. Rolnictwo w tym czasie jeszcze nie byto w stanie dostarczy¢ fun-
duszy, jakich wymagata kosztowna nowoczesna technologia cukrownicza. Stato
sie to mozliwe w nastgpnym okresie rozwoju przemystu cukrowniczego (1888-
1902). Wtedy to duzy wzrost produkcji byt dzietem kapitatu ziemianskiego; nale-
zato do niego 12 wzniesionych w tym czasie fabryk. Siedem cukrowni wybudo-
wanych w trzecim okresie rozwoju (1905-1914) to takze inwestycje ziemianskie.
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Tuz przed wojna w rekach ziemian znajdowata si¢ ponad potowa liczby cukrowni.
Nowoczesne udziatowe, komandytowe i akcyjne przedsigbiorstwa ziemianskie
staty si¢ podstawa rozwo ju cukrownictwa w guberni lubelskiej i ptockiej. Wejscie
do wielkofabrycznego cukrownictwa od potowy lat 90. samodzielnego kapitatu
ziemianskiego otworzylo nowy rozdziat w dziejach tej galezi przemystu i bylo
odbiciem przemian gospodarczych, jakie zaszty w Krolestwie w kilku ostatnich
dziesigcioleciach XIX w.

Na rozwdj przemystu cukrowniczego w Imperium Rosyjskim duzy wplyw,
wigkszy niz w jakiejkolwiek innej galezi przemystu, wywarla polityka ekono-
miczna rzadu ksztattowana pod presja sfer cukrowniczych panstwa. Najsilniejsze
wplywy w Petersburgu posiadato lobby cukrownicze najwiekszego skupiska fa-
bryk w potudniowo-zachodnich guberniach Cesarstwa (niemata role odgrywata
tam polska wlasnos¢, do ktorej nalezato okoto 1/3 liczby cukrowni). Gdy taryfa
z 1891 r. ustalita przecigtne cto dla towaréw importowanych w wysokosci 33%
ich wartosci, cukier optacat cto wynoszace 81%. Na poczatku XX w. cto przekro-
czyto 100% ceny cukru na rynku wewnetrznym. Szczytem protekcjonizmu wobec
cukrownictwa byto rzadowe unormowanie produkcji cen i zbytu. Ta bezprzyktad-
na interwencja aparatu panstwowego sprowokowata wspomniany juz boom inwe-
stycyjny i zapewnila kilka lat prosperity. Nastepne lata pokazaly, ze w dtuzszym
okresie panstwowa ,,opieka” zaszkodzita nie tylko kieszeni spozywcy w Impe-
rium ale i samemu cukrownictwu.

Kazda galaz przemystu spetniata okreslone funkcje w industrializacji Kro-
lestwa Polskiego. Cukrownictwo zajmowalo tu miejsce szczegdlne. Bylo ono
jednym z najwazniejszych motoréw postepu technicznego. Przodowato réwniez
w przebudowie struktury gospodarczej takich regiondéw jak potnocno-zachodnie
gubernie kraju i Lubelszczyzna. Pomimo pewnych ujemnych zjawisk, jakie towa-
rzyszyly powstawaniu cukrowni (np. wzrost kosztow produkcji w innych miej-
scowych przemystach, podrozenie ziemi, psucie drog, zanieczyszczenie wod),
zaklady te odgrywaty role pozytywna. Nie sposob przecenié¢ ich wptywu na pod-
niesienie kultury rolnej poprzez upowszechnienie uprawy buraka. Zatrudniajac
setki robotnikow, fabryka cukru powstrzymywata bezrolnych chlopow przed emi-
gracja, a takze byta zrédtem zarobku dla innych kategorii miejscowej ludnosci.
Nalezy tez zwroci¢ uwageg na jeszcze inng, funkcje cukrowni. Stawata si¢ ona
teraz czesto spadkobierczynia dworu, w ktorym dotychczas zbiegaty si¢ interesy
gminy i wsi dotyczace budowy i naprawy drog, opieki medycznej, kredytu, ale
jednak nie zdoftano wprowadzi¢ na szersza skale zwyczaju, by fabryczny sklep,
apteka, biblioteka czy taznia mogly stuzy¢ nie tylko robotnikom, ale i catej ludno-
$ci. Podobnie, nie dato si¢ urzeczywistni¢ pomystéw, by przy cukrowni, majacej
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bardzo czesto jesli nie bocznice kolejows, to kolej waskotorows, urzadzi¢ sktad
maszyn rolniczych, nawozéw sztucznych, a nawet by przy fabryce wytwarzaé
dreny, dachéwki, betonowe kregi. Jednak rozwoj i awans niejednej osady, miej-
scowosci, gminy zwigzany byl z obecnoscig w niej cukrowni.
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Sprawozdanie Zarzadu Towarzystwa Akcyjnego Fabryki Cukru i Rafinerii Jo-
zefow 1874-1875, 1877-1904, 1912, 1914.

Sprawozdanie Zarzadu Towarzystwa Fabryki Cukru i Rafinerii Konstancja
1884-1905, 1910.

Sprawozdanie Zarzadu Towarzystwa Akcyjnego Cukrowni Krasiniec 1911,
1912.
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Sprawozdanie Zarzadu Towarzystwa Akcyjnego Fabryki Cukru i Rafinerii Le-
onéw 1873-1879, 1881-1901.

Sprawozdanie Zarzadu Towarzystwa Przemystowego Lesmierz 1888-1896,
1910-1911.

Sprawozdanie Zarzadu Towarzystwa Udzialowego Cukrowni Lublin
1900-1905, 1908, 1910.

Sprawozdanie Zarzadu Towarzystwa Akcyjnego Cukrowni Lublin 1912,
1913.

Sprawozdanie Zarzadu Towarzystwa Akcyjnego Fabryki Cukru i Rafinerii
Lyszkowice 1877-1878, 1881-1897, 1899-1902, 1904, 1905, 1910, 1913.

Sprawozdanie Zarzadu Towarzystwa Mayznerowskich Fabryk Cukru Lanigta,
Maria, Izabelin 1895, 1901, 1903.

Sprawozdanie Zarzadu Towarzystwa Fabryki Cukru i Rafinerii Michatéw
1886, 1887, 1890-1903, 1910.

Sprawozdanie Zarzadu Towarzystwa Akcyjnego Cukrowni Milejow 1910,
1913. :
Sprawozdanie Zarzadu Towarzystwa Akcyjnego Cukrowni Milodzieszyn
1896-1904.

Sprawozdanie Zarzadu Towarzystwa Udziatowego Cukrowni Nieledew
1900-1904, 1908, 1910, 1912-1913.

Sprawozdanie Zarzadu Towarzystwa Akcyjnego Cukrowni Opole Lubelskie
1910, 1912-1913.

Sprawozdanie Zarzadu Towarzystwa Fabryki Cukru Oryszew 1877-1882,
1884-1885, 1887-1888, 1890-1894, 1896-1898.

Sprawozdanie Zarzadu Towarzystwa Akcyjnego Cukrowni Ostrowite
1900-1901, 1903-1904, 1910, 1912, 1914.

Sprawozdanie Zarzadu Towarzystwa Akcyjnego Fabryki Cukru Sanniki 1882,
1894-1895, 1899-1901, 1903.

Sprawozdanie Zarzadu Warszawskiego Towarzystwa Fabryk Cukru 1873-1882,
1884-1901, 1903, 1911-1914.

Sprawozdanie Zarzadu Towarzystwa Akcyjnego Cukrowni i Rafinerii Wielun
1913-1914.

Sprawozdanie Zarzadu Towarzystwa Akcyjnego Cukrowni Zakrzoéwek
1875-1877, 1879.

Sprawozdanie Zarzadu Towarzystwa Akcyjnego Cukrowni i Rafinerii Zbiersk
1884, 1913.

Ustawa Towarzystwa Akcyjnego Cukrowni i Rainerii Borowiczki, Warszawa
1900.
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Wydawnictwa statystyczne

EZegodnik Ministerstva Finansov vypusk XII, Peterburg 1882.

Obzor lublinskoj guberniza 1875 g. VarSava 1876, za 1884 g. Var3ava 1885, za
1897 g. VarSava 1898, za 1905 g. VarSava 1906.

Obzor varSavskoj guberni za 1878 g. — 1896 g. VarSava 1879-1897.

Rocznik Statystyczny Krolestwa Polskiego. Rok 1913, Warszawa 1914.

Rocznik Statystyczny Krolestwa Polskiego. Rok 1914, Warszawa 1915.

Statisticeskoje opisanie Carstva Polskogo po otrasljam promyslennosti imieju-
Scim znacenie dla intendatskogo vedomstva, Peterburg 1878.

Statistika proizvodstv oblagajemyh akcizom i gerbovyh znakov za 1899 g. —
1910 g., Peterburg 1901-1912.

Svod danyh o fabri¢no-zavodskoj promyslennosti Rossii, 1885 g. — 1893 g.,
Peterburg 1889-1896.

Trudy VarSavskogo Statisticeskogo Komiteta, t. XV, VarSava 1899.

Czasopisma

,Dodatek do Dzialu Cukrowniczego” (..Przegladu Technicznego’)
1888-1893.

,,Echa Plockie i Lomzynskie” 1898-1904.

,,Echa Plockie i Wtoctawskie” 1904-1906.

,,Gazeta Cukrownicza” 1893-1914.

,,Gazeta Lubelska” 1876-1878, 1883-1911.

,,Kalendarz dla Cukrownikéw na Rok” 1883, 1892, 1893, 1894, 1895, 1896,
1897, 1898, 1899, 1901, 1902, 1903, 1904, 1905, 1910, 1911, 1912, 1921, War-
szawa 1883-1921.

,,Kurier” 1906-1912.

,,Lublinianin” 1907.

,,Przeglad Techniczny” 1875-1888.

,,Ziemia Lubelska” 1906-1914.
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