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W S T Ę P 

Tematem naszej pracy są polsko-litewskie spory graniczne. Ro-
zumiemy przez nie wszelkie spory prawne, związane z przebiegiem 
linii granicznej między Polską i Litwą. 

Spory graniczne między Polską i Litwą posiadają w omawianym 
przez nas okresie znaczenie nie tylko dla zainteresowanych państw, 
lecz również i dla osób prywatnych, mieszkających przy granicach. 
Granica bowiem państwowa pokrywała się normalnie z granicami 
posiadłości osób prywatnych, obywateli polskich i litewskich. 

Obok sporów granicznych w ścisłym znaczeniu, bierzemy pod 
uwagę w naszych rozważaniach także spory, zwane przez nas sąsiedz-
kimi, a obejmujące wszelkiego rodzaju konflikty, powstałe na tle 
bądźto granicznych bądź innych zatargów między obywatelami mie-
szkającymi po obu stronach polsko-litewskiej granicy (grabieże, na-
jazdy, „rany", zabójstwa). Spory graniczne i sąsiedzkie obejmujemy 
ogólną nazwą sporów pogranicznych. Uwzględnienie sporów sąsiedz-
kich ułatwia nam należyte zrozumienie procedury prawnej, przyję-
tej dla rozstrzygania sporów granicznych. Normy prawne, obowiązu-
jące wyłącznie w Koronie czy Litwie w stosunku do obu rodzajów 
spraw, nie mogły tu ta j znaleźć zastosowania. Zachodziła więc potrze-
ba stworzenia nowej procedury, stałe zaś zazębianie się spraw gra-
nicznych z sąsiedzkimi powodowało, że załatwiano je w jednym po-
stępowaniu lub też zastosowywano do nich podobne formy rozstrzyg-
nięć. Tam jednak, gdzie ten związek proceduralny sporów granicz-
nych z sąsiedzkimi nie zachodził, ograniczyliśmy swe badania wy-
łącznie do ram zakreślonych w tytule. 

Mazowsze z przed 1529 r. należałoby w zasadzie wyłączyć z za-
kresu naszych badań, ponieważ jego stosunki z Litwą opierały się na 
podstawach innych niż stosunki Litwy z Koroną. Litwy i Mazowsza 
nie łączyło nic poza przynależnością do tego samego organizmu poli-
tycznego — Korony Królestwa Polskiego. Mazowsze posiadało do ro-
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ku 1529 odrębnych władców, a co za tem idzie i odrębny aparat pań-
stwowy; w. książę litewski nie miał w sprawach dotyczących tej dziel-
nicy żadnego głosu, o ile nie był jednocześnie królem polskim. Co 
najważniejsze, podstawowe dla polsko-litewskich stosunków gra-
nicznych postanowienia, przyjęte na pierwszych wspólnych sejmach 
za Kazimierza Jagiellończyka nie rozciągały mocy obowiązującej na 
Mazowsze. Jednakże w mazowiecko-litewskich sporach granicznych 
dają się zaobserwować tak daleko idące analogie z tym, co udało się 
nam stwierdzić w polsko-litewskim współżyciu, że niesposób było po-
minąć ich w naszych rozważaniach, zwłaszcza iż szereg zagadnień zy-
skuje przez zestawienie ze źródłami mazowieckimi pełniejsze oświet-
lenie. To też czerpaliśmy z nich zawsze w tych wypadkach, gdy uzy-
skany materiał stanowił dobrą ilustrację lub uzupełnienie rozważa-
nych zagadnień. Stosunki pograniczne Mazowsza po roku 1529 wcho-
dzą już bezpośrednio do zakresu naszych badań. 

Parę słów wyjaśnienia należy się także granicom czasowym ba-
danego przez nas zagadnienia. Połowy XV w. dotyczą pierwsze prze-
kazy źródłowe, czas ten odpowiada mniej więcej objęciu przez Kazi-
mierza Jagiellończyka rządów nad obu państwami i otwiera w ich 
współżyciu okres, kiedy wzajemne spory i pretensje zogniskowały 
się na licznych i bogatych w dyskusje wspólnych polsko-litewskich 
zjazdach. Ustalona już w owym czasie linia graniczna nie zmienia się 
zasadniczo do roku 1569. 

Termin końcowy przyjęty w pracy nastręcza więcej trudności. 
Omawiane przez nas spory graniczne nie zostały nigdy ustawowo 
uregulowane. Mimo licznych prób i projektów, sprawy granic nie 
rozstrzygnięto ani przed unią lubelską, ani po niej. Później giną na-
wet usiłowania w tym kierunku. Dopiero wiek XVIII przynosi zasad-
niczo odmienne podejście do sprawy sporów granicznych między Pol-
ską i Litwą, co pozostaje prawdopodobnie w związku z przeobraże-
niami zachodzącymi w obu państwach na tle bardziej ogólnym i z te-
go względu wymagałoby odrębnego, szerszego opracowania. Koń-
czymy nasze badania przed tym okresem wielkich przeobrażeń. 

Zajmujące nas zagadnienie nie posiada dotychczas specjalnych 
opracowań, choć w literaturze, dotyczącej historii Polski i Litwy lub 
poświęconej ważniejszym problemom ich współżycia, znajdujemy 
szereg wzmianek, informujących o istnieniu zatargów granicznych 
między obu państwami. Wśród prac tego rodzaju na pierwszym pla-
nie należy postawić dzieła O. H a l e c k i e g o poświęcone unii 
i przyłączeniu ziem ruskich do Korony, gdzie znajdujemy ponadto 
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w przypisach liczne wskazówki co do źródeł zarówno archiwalnych 
jak i drukowanych. Na wymienienie zasługują także : monografia 
K o l a n k o w s k i e g o o Zygmuncie Auguście, prace uczonych ro-
syjskich, L u b a w s k i e g o i M a k s i m e j k i , traktujące o litew-
sko-ruskim sejmie, wreszcie H r u s z e w s k i , który w dziele do-
tyczącym historii Ukrainy zwraca uwagę na wpływ, jaki spory gra-
niczne wywierały na ustosunkowanie się pogranicznych ziem ruskich, 
Podlasia i Wołynia, do sprawy unii z Polską. Ostatnio L a p p о 
w pracy poświęconej statutom litewskim uznaje polsko-litewskie spo-
ry graniczne za jeden z czynników rozsadzających współżycie połą-
czonych unią państw, a w stosunku tych państw do zatargów granicz-
nych widzi dowód politycznej odrębności Litwy. 
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I. GRANICE POLSKO-LITEWSKIE OD POCZĄTKU XIV 
DO POŁOWY XV W. 

Sprawa granic między Polską i Litwą powstaje z chwilą otwar-
cia spadku po Romanowiczach, t. zn. po 1323 r. Przedtem styka się 
z Litwą tylko Mazowsze; wprawdzie napady północnych sąsiadów nie 
tylko na ziemie mazowieckie, ale także koronne, lubelską i sandomier-
ską, występują od początku XIII w., posiadają one jednak w pierw-
szym rzędzie charakter rabunkowy i nie pociągają za sobą zaborów 
terytorialnych, a tym samym nie wywołują konfliktów granicznych. 

Po r. 1323 Polska i Litwa zwracają baczną uwagę na osierocone 
obszary ruskie. Pierwszy krok na te terytoria uczyniła Litwa jeszcze 
za życia Bolesława Trojdenowicza, zagarniając Podlasie ale dopiero 
po jego śmierci wybucha walka orężna o ziemie ruskie. 

Intensywna i konsekwentna za Kazimierza, dorywcza i opieszała 
pod rządami Ludwika, akcja Polski a częściowo i Węgier w kierunku 
wschodnim doprowadza do opanowania Halicza, ziemi chełmskiej 
i bełskiej (jakkolwiek chwilowe zdobycze sięgały dalej, do Włodzi-
mierza, może nawet Brześcia). Łączność tych ziem z Węgrami za rzą-
dów dynastii andegaweńskiej w Polsce, opierała się, według nowszej 
literatury, na momentach dynastycznych. Na tej podstawie miała je 
•Jadwiga w r. 1387 włączyć do Polski-). Natomiast Litwa utrzymała 
się przy Podlasiu, ziemi włodzimierskiej i łuckiej. Ponadto dostają 
się je j w 70-tych latach XIV stulecia wychodzące poza halicko-wołyń-

1 ) P o r . po lemikę Z a j ą c z k o w s k i e g o z P a s z k i e w i c z e m . 
Z a j ą c z k o w s k i S., P rzymie rze polsko- l i tewskie 1325 r . (Kwar t . Hist., t . 40, 
1926), oraz W s p r a w i e zajęcia Podlasia przez Giedymina (Aten. Wil., rok VI, 
z. 1, 1929), P a s z k i e w i c z H., Z dzie jów Podlasia w XIV w. (Kwar t . Hist., 
t. 42) oraz Jagie l lonowie a Moskwa, t. I, 1933, str . 272—3, 323—4, 354—5. Por . 
też uwag i na t ema t po lemiki tych uczonych K. C h o d y n i c k i e g o w Przeg-
lądzie b a d a ń nad dz ie jami L i twy ( K w a r t . Hist., t . 44, 1930, str. 280—1). 

2) D ą b r o w s k i J. , Osta tn ie la ta Ludwika W., Kraków, 1918, rozdz. 
X, s tr . 287—93. 
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ski spadek Kijów i Podole; na Podolu osiadają bracia Koriatowicze, 
prowadzący jednak politykę od Litwy niezależną. 

Zamierzona w Krewie inkorporacja Litwy do Polski winna była 
zamknąć sprawę granic między tymi państwami, pozostającymi od-
tąd pod wspólnym berłem Jagiellonów. Pierwsze posunięcia Jagiełły 
na Rusi zapowiadały możliwość takiego rozwiązania; za pośredni sto-
pień w tym kierunku mogą być uznane hołdy i przysięgi ruskich ksią-
żąt dzielnicowych, składane na rzecz króla i Korony polskiej; 
bezpośrednim zaś posunięciem w tym samym kierunku było 
wyznaczenie starostów koronnych w ziemiach ruskich, jak to 
miało miejsce np. w stosunku do ziemi łuckiej. Jednakże dalszy 
przebieg wypadków stanął na przeszkodzie zamierzonej akcji, mimo 
bowiem licznych trudności i chwilowych niepowodzeń zdołał Witold 
przed 1411 r. skupić pod jednolitym zarządem wszystkie ziemie litew-
sko-ruskie oraz utrzymać w zarysach ogólnych litewski stan posiada-
nia z przed unii krewskiej. 

Sam fakt dzierżenia ziem ruskich przez Witolda czynił aktualną 
sprawę przynależności ziem i przebiegu granic. Obojętną jest w da-
nym wypadku kwestia prawno-państwowego stosunku Litwy i Ko-
rony. Wystarcza, że Litwa pod rządami Witolda uważała się za samo-
dzielny i niezależny organizm polityczny i że potrafiła nieraz konsek-
wencje tego pojmowania w życiu przeprowadzić. Przy tym posiadanie 
ziemi spornej dawało obok zwykłej korzyści, związanej z rozszerze-
niem zakresu terytorialnego, także podniesienie wagi kontrahenta 
w ewentualnych układach o unię. Nic więc dziwnego, że obie strony 
nie żałowały wysiłków do opanowania poszczególnych terenów. 

Od roku 1411 do śmierci Witolda nie wracają już spory teryto-
rialne między Litwą i Polską. Stan ten nie mógł jednak doprowadzić 
do trwałego usunięcia antagonizmów, gdyż pomyślany jako prowizo-
r ium krył on w sobie niebezpieczeństwo przyszłych zatargów 3). 

Tak się też stało. Natychmiast po śmierci Witolda wynikł spór 
między Koroną i samowolnie przez Litwę powołanym Świdrygiełłą. 
Bezpośrednią przyczyną zbrojnego starcia stało się przygotowane jesz-
cze za życia Kiejstutowicza zajęcie przez Polskę zachodniego Podola, 
które już uprzednio w latach 1402—1411 należało do Polski. 

Panujący na ruskich ziemiach stan wojny, spotęgował się jeszcze 

3) Ziemię ł ucką i Podole dos ta ł Witold ty lko dożywotn io z zas t rzeżeniem 
zwro tu ich po jego śmierc i Koronie . Dożywotn ią też była na raz ie godność i w ł a -
dza wie lk iego księcia . 
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po zamachu Zygmunta Kiejstutowicza. Odtąd walczą lub porozu-
miewają się ze sobą na Rusi trzy zazdrosne i nieufne w stosunku do 
siebie potęgi. Zygmuntowi udało się wreszcie przy pomocy polskiej 
usunąć Świdrygiełłę i złączyć całość ziem litewsko-ruskich pod swoim 
panowaniem, jednakże po jego śmierci wybucha konflikt niemniej 
ostry. Litwa powołała na stolicę książęcą młodszego Jagiellończyka, 
Świdrygiełło zagarnął Wołyń, Bolesław mazowiecki — Podlasie. Wte-
dy też powstał znany projekt podziału Litwy, przy czym większość 
terenów spornych miała przypaść Polsce. Mimo silnego zaognienia 
stosunków do zbrojnych starć jednak nie dochodzi. Dawniej już wy-
tworzony podział ziem ruskich między Litwą i Koroną nie ulega pra-
wie zmianom, jakkolwiek żadna ze stron nie rezygnuje ze swych pre-
tensyj . Usunięcie Mazowszan z Podlasia, śmierć Świdrygiełły i zaję-
cie Wołynia przez Litwę wyrównały granicę. Spory terytorialne, raz 
po raz wybuchające na sejmach w pierwszych latach rządów Kazi-
mierza nad obu państwami, milkną następnie 4). 

Ciągłe konflikty na pograniczu polsko-litewskim powodowały, 
że nie mogło dojść do szerszego rozwinięcia się i utrwalenia na tym 
terenie norm prawnych, regulujących spory graniczne między oby-
watelami Polski i Litwy. Możliwość ta powstała dopiero wtedy, gdy 
państwa te były pod rządami jednej dynastii, i to po długim okresie 
walk i zatargów. Dopiero za młodszego Jagiellończyka Polska i Litwa 
wchodzą w okres pokojowego współżycia; wówczas też narasta po-
trzeba prawnego uregulowania szeregu zagadnień. Do nich m. in. 
należą spory graniczne. 

Nie znaczy to jednak, aby już przedtem nie istniały w stosun-
kach między Polską i Litwą jakieś sposoby rozstrzygania sporów po-
granicznych chociażby oparte na zwyczajach, przyjętych we współ-

4 ) P o d a j e m y w y k a z ważn ie j sze j l i te ra tury , dotyczącej s tosunków i granic 
po l sko- l i t ewsk ich do poło лгу XV w. H a l e c k i O., Dz ie j e uni i jagiellońskiej , 
t. I, a także Os ta tn ie la ta Świdrygie ł ły (Kraków, 1915) i Geograf ia polityczna 
z iem rusk ich Polsk i i L i twy 1340—1569 (Sprawozdanie Tow. Nauk. Warsz., 
Wydz. 1 i 2, r. X, z. 2, 1917); D ą b r o w s k i J., Osta tnie lata Ludwika W., 
P a s z k i e w i c z H., Po l i tyka Kazimierza W. na Rusi, Warszawa, 1925; H r li-
s z e ws k i M.^ I s to r i a Ukra in i -Rus i , t. IV, Lwów, 1903; К o 1 a n к o w s k i L., 
Dz ie je W.Ks. Li tewskiego, t . I , Warszawa, 1930; Z a k r z e w s k i S., Wpływ 
s p r a w y r u s k i e j na pańs two polskie w X I V w. (Przegląd Historyczny, 1921); Z a-
j ą c z к o w s k i S., Wołyń pod p a n o w a n i e m Li twy (Roczn. Wołyński, t. II, Rów-
ne, 1931); J a b ł o n o w s k i A.. P isma, t . IV, Podole starożytne, Warszawa, 
1911, s t r . 253—311; R . G r ó d e c k i , S . Z a c h o r o w s k i , J . D ą b r o w s k i , 
Dz ie je Polski Średniowiecznej , t. I i II. Kraków, 1926. 
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życiu z innymi państwami. Takie zwyczaje musiały niewątpliwie 
istnieć, prawdopodobnie jednak w formie prymitywnej . 

Za wyraz podobnych zwyczajów w stosunkach polsko-litewskich 
możnaby uznać dane, zawarte w kilku przekazach z XIV wieku, doty-
czące konfliktów między poddanymi tych państw. Najwcześniejszą 
jest umowa z 1352 r. między królem Kazimierzem i książętami li-
tewskimi. 

Wzmiankuje ona m. in. o sporach, które by mogły zajść „u tom 
peremiri" między obywatelami stron umawiających się. Gdyby kon-
flikt powstał, należało według brzmienia przekazu „upominati sja 
starieiszemu", co oznacza prawdopodobnie właściwą instancję sądo-
wą osoby pozwanej, może nawet samego księcia. W razie wyroku za-
sądzającego winny musiał zadosyćuczynić szkodzie, uiszczając za-
płatę; gdyby jednak nie mógł tego spełnić, król mógł albo sam za 
niego sumę tę wpłacić, zabierając sobie wzajem mienie krzywdzącego, 
albo przekazać je osobie skarżącej. Ta właśnie rola króla byłaby dla 
opisanej procedury niezwykle charakterystyczna. Bardzo niejasny 
tekst przekazu nie pozwala jednak stawiać pewnych wniosków 5 ) . 

Szersze już, chociaż także niezupełnie jasne postanowienia zawie-
ra późniejsza umowa Kazimierza z Giedyminowiczami, pochodząca 
z 1366 r.G). Tekst mówi o krzywdach, wyrządzonych przez ludzi kró-

5) Po r . t eks t : R o z o w W., U k r a i ń s k i h r a m o t i , t. I, K i j ó w , 1928, s t r . 6. 
Ustęp , o k t ó r y m m o w a , b r z m i : „A u t om p e r e m i r i k to k o m u k r i w o uczini t n a -
dobie s ja u p o m i n a t i s t a r i e i szemu i uczini t i t o m u i ( s ) p r a w u , uczini t ko to ry i do -
b ry i czełowiek k r i w d u , l iubo w o e w o d a a l iubo p a n ucz in i t i i s p r a w u is n i m aże 
s a m ne możet zap ła t i t i to t i s t innyi szto że u łoża t eho u w i n u choczet l i sam korol 
zap ła t i t i zań a eho d iediczs two sobie w z j a t i ne uschoczet l i ko ro l s a m zap ła t i t i 
das t t o m u to diczs two k to eho p o t j a ż e t a za izbieha m o ż e m eho doby t i i w y -
d a t i aże eho ne możem doby t i m o ż e m eho i ska s oboiu s to ronu aże p o b i e h n e t 
ru s in a l iubo r u s k a iii wo l w ó w iii chołop czii iii r oba w y d a t i eho a szto toi h r a -
mot ie p isano tu iuż p r a w d u l i t owskym k n j a z e m derża t i a na to esmy da l i swoie 
peczat i" . 

f i ) Por . t eks t w y d a n y przez A . C z u c z y ń s k i e g o , K w . Hist. , t . IV, 1890, 
s t r . 513: „A p ro ob idy p ro wsiaki ie , cze sia uczyni ł k n i a z i m lud i em k r y w d a od 
ko ro l ewa czełowieka, iii od J u r i e w a , iii o t A l e x a n d r o w a , p ro to n i e i ska ty koro la 
n i kniazia . Sud i na to: lube l sky i p a n Kro t , p o d k o m o r y i ko ro l ew p a n R a f a ł ; a od 
kn iaz ia od wie l ikoho Je lczar , a ot L u b o r t u I w a n Mos ty rzynsky i ; a sudi t i na Buzie 
u Horodła , a sudi t i k o r o l e w y m sud iam Po łon ina po po l skomu zakonu i w i n u 
na n e m wzia t i po polskomu, a r u s k i m s u d i a m sudi t i po swoiemu zakonu i w i n u 
wzia t i po r u s k o m u zakonu. A na ko ro lewyie ziemli na ieho łowiszczach naszym 
lud iem nie łowit i n i zwiera , n i bobra , n i ryb , n i s iena kosi ty, n i w b o r t u n i u 
z iemlu n ie w s t u p a t y sia. Takoże i ko ro lowym lud iem nie łowity na kniaz ia w i e -
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lewskich książęcym, t. zn. litewskim i odwrotnie. Dla oznaczenia 
osób normom podporządkowanych użyto wyrazu „czełowiek", przez 
który nie należy rozumieć wyłącznie członków niższej warstwy hie-
rarchii społecznej, lecz wszystkich wogóle obywateli państw kontrak-
tujących. Umowa zastrzega przede wszystkim, by w razie konfliktu 
poszkodowani nie zwracali się ani do księcia, ani do króla. Powyższe 
postanowienie rzuca światło na stan prawny, przyjęty w przeszłości, 
wskazuje mianowicie na to, że załatwienie tego rodzaju sporów nale-
żało poprzednio do kompetencyj władcy. W związku z aktem 1352 r. 
możemy teraz śmielej stawiać wniosek o odpowiedzialności władcy 
za czyny swoich poddanych. Odtąd jednak sprawy między poddanymi 
omawianych państw mają iść przed specjalnie utworzone forum, skła-
dające się z czterech stałych członków, po dwóch przedstawicieli od 
każdej strony, imiennie w umowie wyliczonych. Na podstawie dal-
szego tekstu możnaby wnosić, że sędziowie ci nie mają wyrokować 
kolegialnie, że tworzą dwa odrębne sądy, urzędujące w tym samym, 
określonym w układzie miejscu, mianowicie w Horodle nad Bugiem. 
Sędziowie polscy mają sądzić Polaków (użyty tu wyraz „Połonina" 
oznacza chyba nie narodowość, lecz przynależność państwową) ruscy 
natomiast — poddanych litewskich. Obok forum, także rodzaj stosowa-
nego prawa określony jest osiadłością pozwanego, o czym świadczy 
przepis, że sędziowie polscy sądzą „po polskomu", ruscy — „po rusko-
mu zakonu". Dalsze postanowienia przekreślają wszelkie prawa użyt-
kowe kontrahentów do ziem, pozostających poza nowoutworząną gra-
nicą państwową. Na zakończenie załączono uwagę o chłopach. ,A za 
chołopom i za winowatcem nie stoiaty", co dotyczy prawdopodobnie 
w pierwszym rzędzie zbiegów-poddanych, o których traktują też pew-
ne postanowienia umowy 1352 roku. 

Wszystkie powyższe wnioski i uogólnienia należy traktować 
z dużą ostrożnością, ponieważ tekst z 1366 r. nie jest także zupełnie 
jasny, a zestawienie dwóch tylko przekazów nie daje dostatecznej 
podstawy do wyciągania konkretnych wniosków. 

Dotąd mówiliśmy ogólnie o sporach wszelkiego rodzaju, powsta-
jących między obywatelami, mieszkającymi po przeciwnych stronach 
granicy państwowej. Czy należały tu także zajmujące nas spory gra-
niczne, stwierdzić nie możemy. Przechował się natomiast jeden prze-

l ikoho ziemli i na Kieys tu towoy i na J e w n u t i e w o y i na Lubor towoy takoże n i -
k a k a h o zwiera nie łowity, ni r y b n ie łowity, ni siena kosity, no к а к poszło iz 
d a w n a . A za chołopom i za winowat ' cem nie s toiaty". 
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kaz, dotyczący specjalnie rozgraniczenia dwóch państw, Litwy i Ma-
zowsza. 

W 1358 r. Kiejstut z braćmi oraz książę mazowiecki Ziemowit 
Trojdenowicz przeprowadzają rozgraniczenie między powiatem gro-
dzieńskim i Mazowszem7) . W tym celu wyznaczają władcy „duces 
et Boyaros nostros videlicet super Pa t ryky Woyszwylt et Aykszy 
Olyazar et Waskonem Kerdeyewycz", z drugiej zaś strony „Nobiles 
videlicet Myszkouem Czirnensem Mroczkonem Raczsąsensem Nyeme-
rzam Sochaczeuiensem Gothardum Kamenensem Castellanos et Ste-
phanum Judicem Sochaczeuiensem tamquam arbitros et fideles me-
diatores". Funkcje wyżej wymienionych, jak to widać zresztą z ostat-
nich słów przytoczonego tekstu, nie polegają wyłącznie na technicz-
nej czynności wytyczenia granic. Zakres kompetencyj oznaczony przez 
władców, jest znacznie szerszy. Mają oni bowiem „contenciones dis-
plicencias et controuersias deplanare et amicabili composicione seda-
re". Obok więc właściwej funkcj i rozgraniczenia dwóch państw na 
określonym odcinku, mają wyznaczeni przez obu władców arbitrzy 
rozstrzygnąć wszelkie konflikty, powstałe na tle sporów granicznych, 
czyli otrzymali oni szerokie atrybucje sądowe. Władcy nie przewi-
dzieli możności odwołania się od wyroku, wydanego przez arbitrów. 
Zatwierdzili tylko dokonane przez nich rozstrzygnięcie, po czym wy-
mienili między sobą odpowiednie akty. 

Na podstawie przytoczonych tekstów stwierdziliśmy, że jeszcze 
przed unią w stosunkach między Litwą i Koroną istniały pewne nor-
my lub zwyczaje, dotyczące rozstrzygania zatargów między ich oby-
watelami. Na podkreślenie zasługuje tu duże znaczenie władców, oraz 
próby ustanowienia sądów specjalnych. Przykład ze stosunków Litwy 
z Mazowszem poucza nas o zwyczaju wysyłania przez obie strony 
sędziow-mediatorów dla jednorazowego załatwienia sporów pogra-
nicznych i rozgraniczenia zainteresowanych państw na pewnym od-
cinku. 

Czy unia wywarła wpływ na badaną przez nas dziedzinę zja-
wisk, tego nie możemy zdecydowanie rozstrzygnąć z powodu braku 
źródeł. Dalsze przekazy odnoszą się do okresu znacznie późniejszego, 
dotyczą zmienionych warunków i dlatego musimy je potraktować zu-
pełnie niezależnie od faktów wyżej omówionych. 

7 ) Kodeks dyp loma tyczny ks ię s twa mazowieckiego, ed. L u b o m i r s k i 
T. , War szawa , 1863, s t r . 72, n r . 80. 
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II. SPORY POGRANICZNE POLSKO-LITEWSKIE W XV W. 
NA TLE PORZĄDKU PRAWNEGO OBU PAŃSTW. 

Pierwsze przykłady dotyczące sporów, jakie zachodziły między 
obywatelami Litwy i Polski, mieszkającymi przy granicy państwowej, 
pochodzą z końca XV wieku. Są to listy Aleksandra, podówczas jesz-
cze w. ks. litewskiego, do króla polskiego Olbrachta oraz do książąt 
mazowieckich. Zawarte w nich informacje rzucają światło nie tylko 
na stosunki Aleksandrowi współczesne, ale także i na lata wcześniej-
sze z okresu panowania ojca jego Kazimierza nad obu państwami, 
Litwą i Koroną. Ponieważ wzmianki zawarte w listach Aleksandra, 
nieraz bardzo lakoniczne i nie wyczerpujące, nie dają nam pełnego 
obrazu stosunków, jakie panowały w tej dziedzinie za Kazimierza, 
przystąpimy do ich omówienia dopiero po zapoznaniu się z porząd-
kami prawnymi Polski i Litwy, pozostającymi w pewnym związku 
ze zjawiskami, których te informacje dotyczą. 

Przy sporach zachodzących w obrębie Litwy władca mógł oso-
biście rozstrzygnąć każdą sprawę, z którą zwracał się do niego obża-
łowany, mógł jednak z tych czy innych względów załatwienie jej po-
wierzyć jednemu lub kilku spośród panów rady 1 ) . Z reguły sposób 
ostatni stosowany był do spraw, których rozstrzygnięcie wymagało 
badania na miejscu. Do tej kategorii należały w pierwszym rzędzie 
t. zw. sprawy „ziemskie" (zemelne). M a l i n o w s k i określa je jako 
takie, przy których chodziło o naruszenie posiadania lub też prawa 
własności2). Dla usunięcia nieporozumień rozszerzamy definicję w spo-
sób następujący: były to sprawy z istoty swej związane z gruntem 
i jego przynależnościami oraz ich gospodarczą eksploatacją, których 

1) Por . M a l i n o w s k i I., Rada wel ikago kn jażes twa litowskago, cz. II,. 
wyp . II, Tomsk, 1912, rozdz. 31—33, str . 222—237. Rozważania te odnoszą się do 
czasów późnie jszych (1492—1569), a le w zakresie poruszonych przez nas z a -
gadn ień dotyczą też okresu poprzedniego. 

2) j. w,, rozdz. 34, str . 238. 
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rozstrzygnięcie wymagało zbadania stanu rzeczy na miejscu •'). Gdy 
chodziło natomiast o ustalenie tytułu posiadania lub o prawo do ziemi, 
nie t rudno znaleźć przykłady, że hospodar rozstrzygał je bez pośred-
nictwa komisarzy. 

Do spraw określonych wyżej jako „ziemskie" wchodziły także 
spory graniczne. Sprawy „ziemskie" podlegały w owym czasie przede 
wszystkim kompetencji władcy; nie była to zasada bezwzględnie prze-
strzegana, (częstokroć rozstrzygali je samodzielnie namiestnicy-dzier-
żawcy) jednakże należy przypuszczać, że stosowano ją w sprawach 
bardziej skomplikowanych i ważnych 4). W stosunku do nich prakty-
kowało się wysyłanie na miejsca sporów sędziów zwanych „jezdoka-
mi" 5 ) , którym powierzano wydanie decyzji co do całości lub części 
sprawy, bądź też tylko orzeczenie o jej stanie na miejscu11). 

Natomiast nie jest pewnym, jak podobne stosunki ukształtowały 
się w Polsce. W każdym razie sądy komisarskie, związane ściśle co 
do kompetencji z sądem królewskim, odegrały i tu poważną rolę. 
Literatura naukowa mówi ogólnie o sądach komisarskich, opartych 
na każdorazowym upoważnieniu władcy, przy czym jedyną cechą 
charakterystyczną byłaby ich sporadyczność, wyrażająca się w braku 
stałych terminów, miejsca, składu oraz kompetencj i 7 ) . 

3 ) Po r . p r z y k ł a d y u M a l i n o w s k i e g o w tymże rozdziale . 
4 ) Po r . J a s i ń s k i A., G ł a w n y j l i t owsk i j t r i b u n a l , t . I , K i j ó w , 1901, s t r . 

111—112. P o r . też M a l i n o w s k i J. , j . w . rozdz. 37, s t r . 259—263. Nieco od -
m i e n n i e u M. L u b a w s k i e g o , O b ł a s t n o j e d ie len ie i m i e s t n o j e u p r a w i e n i e , 
Moskwa , s t r 638—42. 

") D z i a ł y ń s k i , A. T., Zb ió r P r a w , P o z n a ń , 1841, s t r . 51. X X I . 
u ) M a l i n o w s k i I., j . w., rozdz. 31—33. W s t o s u n k u do s ądów k o m i -

sa r sk ich w y n i k ł a różnica z d a ń między J a s i ń s k i m ( j . w., s t r . 71—76) 
i M a l i n o w s k i m ( j . w., s t r . 238 — 341 i odn. 200, s t r . X X I V — 
X X V ) . Po lega ona n a tym, ż e spośród sądów, z w a n y c h przez J a s i ń -
s k i e g o komisa r sk imi , k t ó r y c h cechą c h a r a k t e r y s t y c z n ą było to, ż e p o -
w o ł y w a n o je sporadyczn ie d la j a k i e j ś spec j a lne j s p r a w y , p r z y czym w p r z e -
w a ż a j ą c e j części m i a ł y b y to być s p r a w y , w y m a g a j ą c e b a d a n i a na mie j scu , 
M a l i n o w s k i wyłącza w dział o d r ę b n y w ł a ś n i e t e os ta tn ie (wś ród k t ó r y c h , 
w e d ł u g zgodnej opini i obu uczonych, d o m i n u j ą s p r a w y z iemskie) p o d k r e ś l a j ą c 
cały szereg cech w y r ó ż n i a j ą c y c h . N a z w a ł on je s ądem „ jezdoków" , a k r y t e r i u m 
d e c y d u j ą c y m b y ł a b y tu po t rzeba b a d a n i a na mie j scu . Wśród cech c h a r a k t e r y -
zu j ących te sądy c i e k a w ą jes t d la nas ich kolegialność, w y r ó ż n i a j ą c a się udz i a -
ł e m sędziów — przeds tawic ie l i s t ron obu oraz mie j s ce ich dz ia łan ia w terenie , 
t . zn. t a m , gdzie zostało n a r u s z o n e p r awo . R o z u m o w a n i e M a l i n o w s k i e g o 
z d a j e się być uzasadnione . 

7 ) B a l z e r O., Geneza t r y b u n a ł u koronnego , Warszawa , 1886, s t r . 11— 
12. R a f a c z J . , D a w n y proces polski , War szawa , 1925, s t r . 21. 
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Czy nie dałoby się jednak wyróżnić wśród nich sądów dla pewnej 
kategorii spraw, jak to zrobił M a l i n o w s k i 8 ) w stosunku do są-
dów komisarskich W. Ks. Litewskiego, nie da się rozstrzygnąć z po-
wodu braku specjalnych badań, poświęconych temu zagadnieniu. 
W każdym razie fakt, że w 1505 r. zabroniono królowi powoływania 
komisyj sądowych w stosunku do wszystkich sporów z wyjątkiem 
tylko pewnej kategorii konfliktów granicznych, świadczy o tym, że 
te ostatnie odegrały wśród spraw podlegających sądom komisarskim 
niepoślednią rolę ®). 

Przystępując z kolei do analizy przekazów z czasów w. księcia 
Aleksandra zajmiemy się przede wszystkim tymi ich ustępami, któ-
rych informacje odnoszą się do okresu wcześniejszego. 

Pierwszy list pochodzi z 1492 r. Pisze w nim Aleksander: „Eszcze 
za szczasnoie pamjat i otca naszoho, korolja eho miłosti mnohii żało-
by prichożiwali pered eho miłost ot knjazei i panów i zemjan Wołyn-
skoie zemli na panów i na zemjan Koruny Polskoe, iż im welikii wti-
snienja i naiezdki i hrabeży i khwałty ot nich dieiutsja; i eho miłost, 
otec nasz, namenił był p a n y s o b u s t o r o n tam ziechati, a tyi 
wsi dieła meżi nimi rozprawiti, podlie uchwały i zapisów, kotoryi sja 
stali na perwych soimiech s obu storon, k o t o r o e p r a w o b y ł o 
u c h w a l e n o i z a p i s a n o " 1 0 ) . A dalej w tym samym akcie 
czytamy: panowie „sprawedliwost czynili na obie storonie, podlie 
o b y c z a j a p r a w a s t a r o h o , jako uchwaleno n a p e r w s z y c h 
s o i m i e c h". To powoływanie się na stary obyczaj i prawo uchwa-
lone na „pierwszych sejmach" spotykamy w aktach późniejszych, jak 
np. w dokumencie z 1499 г., który głosi: „Sprawiedliwość uczynili 
na obie strony wedle zwyczaju i prawa starego, jako uchwalono na 
pierwszych sejmach", gdy znów w aktach poselstwa do książąt mazo-
wieckich występuje tylko starodawny zwyczaj w oświadczeniu „spra-
wedływost na obe storony wczyniły podłuh obyczaia starodawnoho 
iako było za prodkow naszych" " ) . Mamy więc wyraźne wskazówki, 
że stan rzeczy za Aleksandra opierał się na uchwałach wzmiankowa-
nych wyżej sejmów oraz praktyce stosowanej za rządów Kazimierza 

8) Por . wyże j odn. 6. 
9) V. L., I, str . 304. 
M) A. Z. R., t. I, n r . 104, str . 122—3. 
U) M o n u m . medi i aevi hist., t . XIV., Cod. epist., s. XV, t. III, str . 463—4, 

nr . 444; M. L. ,191 B, str . 23—4. Reges t r w Opis. dok. i bum. chran . w Mos-
k o w s k o m Arch iwie Minist . Justicii , ks. 21, str . 33, nr . 36. 
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Jagiellończyka, z tą tylko różnicą, że w końcu XV w. Polska i Litwa 
miały dwóch odrębnych władców. 

Przy czytaniu cytowanych wzmianek źródłowych nasuwa się 
przede wszystkim pytanie, jakie sejmy miano tu na myśli. Pewną 
wskazówkę daje nam określenie tych sejmów jako „pierwszych". 
Niewątpliwie musiały to być sejmy, w których brały udział obie stro-
ny, polska i litewska. Dodać możemy, że sprawy sporów pogranicz-
nych i ich uregulowania wyłonić się musiały natychmiast po pewnym 
ustabilizowaniu się stosunków między obu państwami, kiedy to po 
objęciu przez Kazimierza Jagiellończyka rządów nad Koroną wszel-
kie spory między obu państwami zna jdują wyraz w dyskusjach licz-
nych zjazdów, sejmów i delegacyj. Wszak dopiero co sto-
czone a żadnym aktem nie zakończone walki na całej niemal 
granicy polsko-litewskiej, musiały pozostawić obok wielu kwe-
styj nie załatwionych i spornych także duży zasób obustron-
nej niechęci. Zarówno strona polska mimo swej inkorporacyjnej 
koncepcji, jak tym bardziej strona litewska rozumiały, że obowią-
zujące w ich obrębie normy nie mogły usunąć trudności. Trzeba więc 
było szukać rozwiązania na innej drodze. Rozwiązanie to, jak wi-
dzieliśmy, przyniosły wspólne obrady polsko-litewskich zjazdów na 
początku rządów Kazimierzowych w obu państwach. Spośród nich 
sejm lubelski 1448 г., jako najwcześniejszy a zarazem ten, na którym 
obie strony ujawniły najwięcej dobrej woli ku porozumieniu oraz 
omówiły całokształt związanych z ich współżyciem spraw 1 2 ) , wy-
daje się być tym właśnie sejmem, który odegrał rolę najwybitniejszą 
również i w dziedzinie sporów pogranicznych. Jest to oczywiście 
tylko przypuszczenie, nie wykluczające ewentualności, że uchwały, 
na które powoływano się w czasach Aleksandra, mogły zapaść na 
którymś z późniejszych polsko-litewskich zjazdów. 

Tekst przytoczonego aktu Aleksandra, nie wskazując wyraźnie 
sejmu, do którego się odwołuje, nie rozwiązuje również zagadnienia 
składu, sposobu funkcjonowania oraz zakresu spraw podległych 
wspomnianym sądom. Co do ostatniego punktu posiadamy jedynie 
wskazówkę, że miano na myśli „uciski, grabieże, gwałty i najazdy", 
a więc kategorię spraw zwanych przez nas sąsiedzkimi. Nie wiemy 
natomiast, czy wchodziły tu w rachubę właściwe spory graniczne. Co 
więcej, nie wiemy nawet, czy w sporach sąsiedzkich przewidziane są-
dy komisarskie obejmują te sprawy w sposób wyłączny, t. j. czy nie 

Щ Por . H a l e c k i , Unia , t . I , s t r . 36G—8. 
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istnieje możliwość rozwiązania ich na innej drodze. Co do składu 
tych sądów informuje nas zwrot: „pany s obu storon", który w zesta-
wieniu ze zwrotem tego samego dokumentu, wspominającym o „pa-
nach, kniaziach i ziemianach", świadczy, że do sądów komisarskich 
powoływali władcy osoby z wyższego szczebla hierarchii społecznej 
zarówno Litwy, jak i Polski. Na tych wynikach naszych rozważań 
musimy narazie poprzestać. 

Stwierdzając, iż stosunki za Aleksandra opierają się na praktyce 
ustalonej już za czasów Kazimierza Jagiellończyka, podkreśliliśmy 
okoliczność, że po śmierci tego króla każde z państw w grę wchodzą-
cych miało odrębnego władcę, co niewątpliwie musiało utrudniać do-
chodzenie sprawiedliwości, nie było bowiem króla, który mógłby wy-
wrzeć na krzywdzącym bezpośrednią presję, bez względu na to, czy 
był on obywatelem Litwy czy Korony. Stan ten, sprzyjając zaostrze-
niu stosunków na pograniczu, znalazł wyraz w licznych poselstwach 
Aleksandra zarówno do króla polskiego, jak i do książąt mazowiec-
kich. Rozporządzając dzięki temu nieco bogatszym materiałem, mo-
żemy podjąć próbę zbadania, czy odtworzenie choćby częściowe obra-
zu panujących za Aleksandra stosunków pogranicznych oraz wysił-
ków w kierunku zlikwidowania licznych konfliktów nie rzuci nieco 
światła i na czasy Kazimierza. 

W grę wchodzą tu trzy listy Aleksandra do Olbrachta i dwa do 
książąt mazowieckich; te ostatnie pochodzą również z czasów przed 
wstąpieniem Aleksandra na tron polski13). 

Pierwszy akt z 1492 r. dotyczy pogranicza ziemi wołyńskiej, dro-
hickiej i brzeskiej z Polską, a więc bardzo znacznej przestrzeni. Dla 
rozstrzygnięcia krzywd i grabieży, zachodzących na tym terenie mię-
dzy sąsiadami z Litwy i Korony, Aleksander proponuje delegowa-
nie panów z obu stron na miejsca, gdzie zaszły te wypadki( przy 
czym komisarze ci winni mieć nieograniczone prawo decyzji14). 

Sprawa widocznie nie znalazła oddźwięku, gdyż w następnym 
zachowanym akcie skarży się znowu Aleksander : „Ino my perwo 
seho mnohokrot do waszoe miłosti, brata naszoho, wskazywali i pi-
sywali, szto sja naszim poddanym, knjaziem i zemjanom Wołyńskim, 
krywdy welikie i naiezdy i zabitja z państwa waszoe miłosti dieiut; 

33) ś w i a d c z y o t y m ty tu l a tu ra A leksandra w powyższych aktach: wielki 
ks iążę l i tewski , rusk i i i. 

") A.Z.R., t . I , str . 122—3, nr . 104. 
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i wasza miłost na to nam niczoho ne otkazali, a ni otpisali a naszim 
poddanym toho niczoho ne odprawleno aż i do tych czasów". 

W dalszym ciągu dokument przytacza pewien wypadek sporny, 
budzący zainteresowanie zarówno ze względu na osoby w grę wcho-
dzące, jak i na sposób załatwienia sprawy proponowany przez Ale-
ksandra. Znajdziemy w nim jaskrawą ilustrację panujących na po-
graniczu stosunków. Jako obżałowany występuje władyka włodzi-
mierski, stroną oskarżoną jest starosta bełski, któremu .akt zarzuca: 
„Sztoż nasław liudei swoich pjatsot konei okromie pieszich, na miesto 
eho na Kwahowo, liudei eho domy wyhrabili i wsi statki domowyi, 
koni, bydło pohrabili i sztokolwek mieli i wradnika eho i liudei sto 
i dwadcat czołowiek hołowami poweli, okromie żon i dietei... a nad to 
eszcze na horło władycie otpowiedaet". Aleksander zaznacza wpraw-
dzie, że tylko jego surowy zakaz powstrzymuje litewskich poddanych 
od użycia samopomocy, jednak z dalszego ciągu przekazu dowiadu-
jemy się, że od dłuższego już czasu t rwa na tym odcinku wojna do-
mowa, w której nie obeszło się bez ofiar w ludziach. Sprawa wyżej 
opisana, jakkolwiek wypływa z bezpośredniego sąsiedztwa stron, nie 
pozostaje jednak w żadnym związku ze sporami granicznymi. Pierw-
szym sprawcą niezgody był urzędnik włodzimierskiego władyki, któ-
ry uciekł na stroną polską, zyskał sobie poparcie starosty bełskiego 
i zaczął najeżdżać włości swego byłego mocodawcy, aż go wreszcie 
słudzy władyki w jakiejś wyprawie zabili. Na podkreślenie zasługuje 
fakt, że Aleksander mimo utyskiwań na niedochodzenie komisyj do 
skutku wysuwa inną formę załatwienia sporu. Proponuje on miano-
wicie, by król ukarał starostę, zakazał dalszych gwałtów i wynagro-
dził krzywdy dotąd popełnione 15). Sprawę miałby więc rozstrzyg-
nąć wyłącznie Olbracht, oczywiście w myśl żądań Aleksandra. 

I tym razem kolizje obywateli wołyńskich z koronnymi nie zna-
lazły zadosyćuczynienia. W kilka lat później śle Aleksander do Ol-
brachta ponowne poselstwo10), w którym daje wyraz swemu nieza-
dowoleniu, ponieważ jego poddanym wołyńskim „od granic uciski 
i gwałty i najazdy i rozboje i złodziejstwa wielkie od nich (panów 
i szlachty koronnej) się dzieją". Hospodar proponuje wyznaczenie 
panów z obu stron i dodaje znaczącą uwagę, że „często dla takowych 
spraw i zaczepek między gruntami większe sprawy wynikają". 

Zwrot ostatni dotyka „ z a c z e p e k m i ę d z y g r u n t a m i". 

«) j . w„ t . I , n r . 135, s t r . 160—1. 
M) Mon. medi i aevi hist., t . XIV, Cod. epist . s. XV, t. I I I , s t r . 463, n r . 444. 
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Mamy więc tu jakby nowy moment sporny. Sprawa ta jaśniej jesz-
cze występuje w sporach Litwy z Mazowszem. 

W liście do Konrada i Janusza, książąt mazowieckich, stwierdza 
Aleksander, że panowie, ziemianie i pospólstwo ziemi drohickiej doz-
nają wielkich krzywd ze strony mazowieckiej „iakoż w hranicach 
zemli, tak w najezdach gwałtownych, w hrabezoch, w rozboiech 
y w inych mnohich reczach". W następnym akcie hospodar wysuwa 
sprawę „poprawenia hranic i inych krywd", po czym proponuje wy-
słanie na miejsce sporu panów z obu stron dla ich rozstrzygnięcia " ) . 
Dodaje on jednak uwagę, która dowodzi, że poszukiwano sprawiedli-
wości także na innej drodze: „A koliby sia wtekli na żałoby do Waszoy 
Miłosti, abo do wradnikow Waszych, tohdv sia im ni wczom sprawe-
dliwost ne stanowit". Nie wiemy, czy w którymkolwiek z opisanych 
wypadków usiłowania w. księcia dały pozytywny wynik. 

Z przytoczonych wyżej przykładów wynika, że samopomoc jest 
w tym okresie głównym sposobem załatwiania sporów, powstają-
cych przy granicy polsko-litewskiej. Natomiast jedyną skuteczną dro-
gą do ich prawnego rozstrzygnięcia było zwrócenie się poszkodowa-
nego do swego władcy o sprawiedliwość. Wprawdzie próbowano 
także innych środków, jak skarga przed księciem lub urzędem osoby 
oskarżonej, o czym świadczy ostatnio przytoczony list Aleksandra do 
książąt mazowieckich, z którymi nie obowiązywała polsko-litewska 
umowa zawarta za Kazimierza 18), ale to uciekanie się do władcy 
krzywdzącego lub jego urzędników nie dawało, jak widzieliśmy, pożą-
danych rezultatów. Odwrotnie, władca poszkodowanego mógł mu 
przyjść z pomocą. O ile sprawował on rządy w obu państwach mógł 
sam lub za pośrednictwem komisji wymierzyć sprawiedliwość, o ile 
zaś Litwa i Korona posiadały odrębnych władców, to skuteczną ini-
cjatywę do wysłania obustronnej komisji mógł podjąć jedynie władca 
obżałowanego. 

Powstaje z kolei pytanie, gdzie szukać genezy zasad, stosowa-
nych przy rozstrzyganiu sporów, zachodzących między obywatelami 
pogranicznymi. Jeżeli zwrócimy się do postępowania w sprawach 
„ziemskich", zauważymy tu pewne analogie, które każą przypuszczać, 
iż postępowanie w sporach pogranicznych kształtowało się nie bez 
wpływu procedury stosowanej do pierwszych. 

") M.L., 191 B, str. 23—4; 192, str. 302—3. 
18) A k t y nie powo łu j ą się na umowę, a tylko na zwyczaj . Koncepcja 

sędz iów-media to rów w y s u w a się wyraźn ie w fo rmie porpozycji jedynie. 
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Stwierdziliśmy już wyżej, że, o ile Polska i Litwa miały wspól-
nego władcę, mógł on, jako sędzia właściwy dla obu stron, osobiście 
rozstrzygać konflikty między obywatelami pogranicznymi, mógł jed-
nak załatwienie ich powierzyć komuś w swoim zastępstwie. Gdyby 
natomiast sprawa wymagała badania w terenie, zgodnie z procede-
rem stosowanym do spraw zachodzących w obrębie państwa, nasu-
wałoby się łatwe rozwiązanie, mianowicie wysyłanie sędziów — „jez-
doków", którzy by rzecz zbadali i rozstrzygnęli na miejscu. Jednakże 
powierzenie sprawy, odnoszącej się do obywateli dwu państw, panom 
reprezentującym tylko jedno z nich, stanowiłoby krzywdę dla dru-
giego. I to widocznie łącznie z dawną, poznaną już przez nas 
tradycją XIV w., stało się przyczyną powzięcia uchwał na owych 
pierwszych sejmach, kiedy prawdopodobnie postanowiono, by do za-
łatwiania tego rodzaju sporów powoływani byli panowie ze stron obu. 
Często spotykane wyrażenie ,,Panów nameniti i s o s ł a t i" świadczy 
o tym, że sądy te przewidziano w pierwszym rzędzie dla spraw, wy-
magających badania na miejscu, a wiemy już, że takimi były przede 
wszystkim wzmiankowane wyżej sprawy „ziemskie", mogące powstać 
jedynie między sąsiadami. Jednakże wymienione wyżej listy Aleksan-
dra 19) wskazują, że nie było wyraźnego zakresu praw, zastrzeżonych 
kompetencji tych sądów. O tym, czy pewne sprawy król sam załatwi, 
czy panów powoła i wyśle, decydowała za każdym razem konkretna 
potrzeba. Dodać możemy, że wyrażenie „panowie" w stosunku do osób 
powoływanych przez monarchę do rozstrzygania omawianych sporów 
nie zostało użyte przypadkowo. Aleksander trzyma się go konse-
kwentnie we wszystkich listach, co świadczy, że mamy do czynienia 
z ustalonym już terminem. 

Jeżeli tylko tyle możemy powiedzieć o procedurze rozstrzygania 
sporów pogranicznych za czasów Aleksandra, to przypuszczać należy, 
że tym bardziej nie szły dalej postanowienia uchwalone za rządów 
Kazimierza. Przewidziane przez nie sądy komisarskie nie miały więc 
ani stałych terminów funkcjonowania, ani na stałe przewidzianego 
składu osobowego, ani wyodrębnionej kategorii spraw. 

Jeżeli natomiast w obu zainteresowanych państwach istnieli 
władcy odrębni, jak to miało miejsce po śmierci Kazimierza, wów-
czas do każdego z nich należało powołanie komisarzy dla swojej stro-
ny. Oczywiście, istnienie dwóch władców było okolicznością niezmier-
nie utrudniającą dochodzenie sprawiedliwości pogranicznej i wpły-
wało na to, że dawne uchwały dochodziły do głosu jedynie w tych 

i e ) Po r . wyże j str . 108 i 109. 
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wypadkach, kiedy nagromadziła się wielka ilość spraw, lub też gdy 
spór posiadał specjalną doniosłość (np. zatarg władyki włodzimier-
skiego ze starostą bełskim). 

Objęcie przez Aleksandra w 1501 r. tronu polskiego ułatwiło 
procedurę rozstrzygania sporów, trwających w dalszym ciągu na po-
graniczu2 0) . Lecz choć nowokreowany król nie zaniedbał sprawy 
granic, niewiele udało mu się osiągnąć na tym polu. Jaki bieg miały 
wypadki, posłużyć może wskazówką spór Gasztolda ze starostą wiz-
neńskim 2 I). W konflikcie tym kilkakrotnie odwoływano się do króla, 
kilkakrotnie też wysyłano komisarzy. Źródła przedstawiają nam ob-
szernie jeden z odcinków tej przydługiej sprawy. Dla zbadania sporu 
między wymienionymi stronami w sprawie granic Tykocina z ziemią 
wizneńską powołał król komisarzy koronnych: Prandotę, wojewodę 
rawskiego, Andrzeja, kasztelana sochaczewskiego, wreszcie Mikołaja, 
kustosza płockiego, oraz ze strony litewskiej Jana Glińskiego, mar-
szałka królewskiego, nieznanego bliżej Wasila Chrestowicza, łow-
czego W. Księstwa i Wasila Doroskowicza, zastępującego Aleksandra 
Chodkiewicza, namiestnika puńskiego. Wyznaczono termin i miejsce 
rozprawy, która miała się odbyć kilka dni później w Łopuchowie. Ko-
misarze litewscy podnieśli zastrzeżenie co do kompetencji całej dele-
gacji, której zadaniem było rozpatrzenie praw przysługujących stro-
nom oraz krzywd wzajemnie wyrządzonych, nie zaś rozstrzyganie 
o granicy. Po pewnej zwłoce „causam et negotium limitum" odesłano 
„ad Regiam Maiestatem pro conventione proxima et pro meliori in-
formatione". Na uwagę zasługują tu momenty następujące: 1. Sę-
dziowie nie występują jako delegaci stron, lecz jako „commissarii ex 
parte Regni" i „commissarii ex parte Lithuaniae", 2. Jeśli chodzi 
o stronę litewską, to je j przedstawiciele nie mają nic wspólnego 
z urzędami miejscowymi, 3. Komisarze nie czują się powołanymi do 
ostatecznego rozstrzygania o granicy i odwołują się do króla, prosząc 
go o udzielenie informacyj na najbliższym sejmie22). 

20) Oprócz niżej wymien ionych sporów Li twy z z iemią wizneńską może-
my przytoczyć za ta rg i g ran iczne z. d roh ick ie j z Mazowszem (Monum. medii 
aevi, X I X , Acta A l e x a n d r i Regis, n r . 91, str . 113), oraz mieszkańców ziemi 
lwowks i e j z łuckimi . Te os ta tn ie zwłaszcza przybie ra ły rozmiary bardzo poważ-
ne ( j . w., n r . 121, str . 175—6). S ta ros towie obu ziem w y s t ę p u j ą j ako osoby, do 
k tó rych należy t roska o spokój na pograniczu. 

21) Monum, medii aevi., Acta Alex., n r . 249, str . 414—15. 
22) M e t r y k a Koronna w A r c h i w u m Głównym A k t D a w n y c h w Warsza-

wie, ks. X X I I , str . 28, Kopia ak tu w A r c h i w u m Czartoryskich w Krakowie , 
n r . 1673, str . 643—9. Regest ry w M. R. P. S„ III , nr . 1906, 1913. 
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Jedyny to przekaz, niestety, poza późniejszą wzmianką o jedna-
niu przez Aleksandra dwóch zwaśnionych dygnitarzy, litewskiego 
i polskiego, w sprawie o najazd w dobrach pogranicznych, dokona-
nym za pośrednictwem komisarzy wyłonionych przez obie s t rony 2 3 ) . 
Jakkolwiek wzmianka ta pochodzi z czasów późniejszych (przy czym 
druga strona zaprzeczyła temu, jakoby fakt jednania miał miejsce), 
jednakże dowodzi ona istnienia podobnej praktyki. 

Cóż więc dały nam skąpe przekazy z czasów Aleksandra, roz-
ważane na tle porządków prawnych Polski i Litwy? Oto stwierdzi-
liśmy, że na polsko-litewskim pograniczu istniały bardzo liczne i ostre 
zatargi, w których niejednokrotnie samopomoc była dla pokrzywdzo-
nych skutecznym środkiem zaspokojenia pretensyj. Obok tego wystę-
pują wyraźne usiłowania znalezienia drogi prawnej do roz-
strzygania tego rodzaju zatargów. W tej dziedzinie zaobserwowa-
liśmy, że dla spraw „ziemskich", t. zn. związanych z gruntem, jego 
przynależnościami i gospodarczą eksploatacją, a zachodzących między 
sąsiadami zamieszkałymi z dwóch stron granicy polsko-litewskiej, 
powoływane były specjalne sądy komisarskie, i że podobna proce-
dura mogła (jakkolwiek nie musiała) być stosowana także do innych 
spraw, z bliskiego sąsiedztwa wypływających. 
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III. SPORY POGRANICZNE POLSKO-LITEWSKIE OD 
POCZĄTKU XVI W. DO 1569 R. 

1 . A k c j a w ł a d z p a ń s t w o w y c h w k i e r u n k u r o z -
w i ą z a n i a z a g a d n i e n i a s p o r ó w p o g r a n i c z n y c h o r a z 

t r u d n o ś c i z n i ą z w i ą z a n e . 

Przystępujemy do długiego okresu rządów Zygmunta Starego, 
kiedy to przez czterdzieści blisko lat Litwa i Korona miały jednego 
władcę. Podczas rządów tego monarchy ulega stopniowemu złagodze-
niu ostry konflikt, zaznaczający się między tymi państwami za jego 
poprzedników, powstaje natomiast szereg więzów jednoczących i upo-
dabniających stosunki na obu terytoriach. A chociaż przy końcu pa-
nowania starego króla Litwa zyskuje samodzielnego władcę w osobie 
Zygmunta Augusta, jednak podział rządów między ojca i syna miał 
charakter raczej formalny i nie dał powodu do powstania jakichkol-
wiek konfliktów. Młody król doprowadził do końca szereg poczy-
nań swego ojca i poprzednika. W dziedzinie spraw pogranicznych 
mamy z tego okresu znaczną ilość przekazów, które pozwalają nam 
z jednej strony zdać sobie sprawę z nasilenia akcji, zmierzającej do 
załatwienia kwestyj pogranicznych, oraz trudności jakie ta akcja na-
potykała, z drugiej zaś strony dają podstawę do ustalenia norm praw-
nych, stosowanych przez polsko-litewską praktykę w stosunku do spo-
rów granicznych i sąsiedzkich od początku XVI w. do roku 1569. 

Wysunęły się tu dwa odrębne zadania: 1. Wykreślenie stałej, 
niespornej granicy, 2. Stworzenie norm prawnych do rozstrzygania 
konfliktów w razie naruszenia granicy już ustalonej lub w wypadku 
innych sporów przy granicy zachodzących. Dążenie do realizacji 
pierwszego z tych zadań zaznacza się bardzo silnie niemal do końca 
rządów Zygmunta I. W czasach późniejszych na skutek niepowodzeń 
tej akcji występują próby i poszukiwania innej drogi wyjścia przez 
zorganizowanie stałych instancyj sądowych, które wydając decyzje 
w poszczególnych wypadkach spornych, przyczyniłyby się do uregu-
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lowania przynajmniej bardziej spornych odcinków granicy, lub też 
do ułagodzenia wzajemnej wrogości. 

W 1507 r. na sejmie koronnym krakowskim król zobowiązał się 
w każdym wypadku spornym, wynikłym na tle zatargów granicznych 
między obywatelami Polski, Li twy i Mazowsza, mianować komisarzy, 
przy czym wziął na siebie wszystkie koszty związane z ich powoła-
niem i działalnością. Komisarze ci mieli decydować o granicy „et iniu-
rias componere" W stosunku do omówionych już uchwał z czasów 
Kazimierza Jagiellończyka ustawa ta zasadniczo nic nowego nie wno-
si, poza zwężeniem kategorii spraw ustawie podlegających do sporów 
wyłącznie granicznych, oraz kwestią kosztów, co do których nie 
wiemy, jak się sprawa uprzednio przedstawiała. Doświadczenie lat 
ubiegłych musiało jednak pouczyć, że dotychczasowe normy nie były 
wystarczające. Na skutek opłakanych stosunków granicznych między 
obu państwami strona koronna uznała za stosowne ponownie zobo-
wiązać króla do zapewnienia ziemiom pogranicznym sprawiedliwości, 
bez jednoczesnego obciążania ich nadmiernymi kosztami. Koszty 
owe musiały być bardzo znaczne i w wypadku niezamożności stron 
mogły w ogóle uniemożliwić dochodzenie. Cała sprawa opłacała się 
jedynie w stosunku do obiektu bardzo dużego lub też do licznych 
obiektów spornych. Postanowienia te w bardziej ogólnej formie, bo 
bez zaznaczenia granicznego charakteru sporów -), zostały powtó-
rzone na sejmie krakowskim 1508 r. Fakt, że dwie kolejne ustawy 
przeznaczyły tę samą procedurę raz do rozstrzygania sporów granicz-
nych, następnie zaś do pogranicznych w ogóle, wskazuje na wielkie 
znaczenie sporów granicznych w obrębie całości konfliktów, zacho-
dzących przy granicach. 

Posiadane przez nas przekazy nie pozwalają rozstrzygnąć, czy 
przed XVI w. było już między Litwą i Polską przeprowadzane rozgra-
niczenie 3). Jedynie w stosunku do Mazowsza źródła z pierwszej ćwier-

l ) V. L., I , 365. Po r . B a l z e r O., Co rpus iur is polonici , K r a k ó w , 1906, 
t. I I I , s t r . 28 i 35. 

- ) „Supe r d i f f e ren t i i s e t in iur i i s i n t e r incolas r egn i e t m a g n i d u c a t u s L i -
thuaniae . . . " B a l z e r O., j . w., s t r . 79. 

3 ) Nie d o t y k a m y tu kwest i i , czy i s tn ia ły w o w y m czasie między L i t w ą 
i Koroną g ran ice l inea rne , czy też pasy graniczne . (Por . po l emikę M a n-
t e u f f l a z H ł a d y ł o w i c z e m , Rocznik i dz ie jów społecznych i gospoda r -
czych, t. I i I I ; M a n t e u f f e 1 T., Metoda oznaczania g ran ic w geograf i i h i s to -
ryczne j w Księdze ku uczczeniu St. H a n d e l s m a n a , W a r s z a w a 1929; t akże Uwag i 
W y s ł o u c h a S., w pracy p. t . Rozwój g ran ic i t e r y t o r i u m pow. kobryńsk iego , 
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ci XVI w. wzmiankują o rozgraniczeniu, dokonanym przez przodków 
panującego króla Zygmunta 1 4 ) . Nie miano tu zapewne na myśli omó-
wionego przez nas rozgraniczenia z połowy XVI w. 5) , związanego ze 
stosunkami zbyt odległymi i już nieaktualnymi. Mimo owych wzmia-
nek o rzekomo dokonanym rozgraniczeniu, liczne i niekończące się 
spory na litewsko-mazowieckich granicach świadczą wymownie o po-
trzebie wytyczenia granic także i na tym odcinku już w początkach 
XVI w. 

W stosunku do Korony istnienie granic wytyczonych znacznie 
wcześniej da się stwierdzić w odniesieniu do poszczególnych obiek-
tów na pograniczu Litwy i Korony. Można tu zacytować akt z 1416 г., 
dotyczący Woinia i Kopiny 0 ) . Kopińscy zarzucają Woińcom zagar-
nięcie ich łąk, lasów i bliżej nieokreślonych „utilitates"; strony praw 
swoich do spornych ziem dowodzą świadkami. Na zakończenie sę-
dzia opisuje granice, przy czym mowa jest także o granicach z Mila-
nowskimi. Woin i Kopina, wówczas włości koronne, dostały się na-
stępnie Litwie, Milanowscy natomiast zostali po drugiej stronie gra-
nicy. 

Przykładów takich niewątpliwie znalazłoby się więcej, nie po-
siadamy jednak danych, świadczących o wytyczeniu całości granic. 
Granice polsko-litewskie — to w znacznej mierze dawne granice mię-
dzy księstwami ruskimi lub ziemiami wchodzącymi w skład jednego 
księstwa. O ile istniały między nimi ściśle określone granice, jaki 
wpływ mogły wywrzeć na ich przebieg polsko-litewskie walki o rus-
kie dziedzictwo i jakie znaczenie miała w tym całym procesie wzma-
gająca się następnie kolonizacja — a w związku z tym i charakter 
użytkowy gruntu — te wszystkie kwestie wymagałyby osobnego 
zbadania. Na podstawie omówionych wyżej źródeł oraz liczniejszych 
już przekazów za Zygmunta I możemy stwierdzić tylko, że w po-
czątkach XVI w. granica polsko-litewska w całej niemal swej rozcią-

Wilno, 1930, oraz D o w n a r - Z a p o 1 s k i e g o M., Iz istorii lit .-pol. borby za 
Wołyń, Ki jów, 1896, str . 10). S p r a w y nasze j o ty le to n ie dotyczy, że wszędzie, 
gdzie spotyka l i śmy spory o granicę, było już p r z y n a j m n i e j dążenie do granicy 
l i nea rne j , chodziło bowiem właśn ie o j e j ustalenie. 

•») R. I. В., XX, s tr . 1058—62, nr . 342, r. 1522. „Prędki naszi, welikii 
k n j a z i Li towskii , i s p r ędk i k n j a ż a t ich miłosti Mazoweckich so obopolnymi 
zezdy h ran icy meżi oboimi p a n s t w y we l ik im k n j a z s t w o m Litowskim, i k n j a -
z s t w o m Mazoweckim sp rawed l iwe położiłi i ty i h ran icy u pr iwil iuch napisali". 

8) Po r . wyżej , s t r . 102. 
в) Bibl. Łopac., rkp . 387, str . 107. Por . też Arch. Sbornik, I, str . 75. 
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głości pozostawała sporną, a stosunki na ziemiach do niej przyległych 
znajdowały się w stadium takiego zaognienia, że unormowanie ich 
stanowiło jeden z ważnych postulatów polsko-litewskiego współżycia. 

Już na początku panowania Zygmunta Starego wyłoniła się po-
trzeba generalnego rozgraniczenia Wielkiego Księstwa z Mazowszem 
i Koroną. Na sejmie wileńskim 1508 r. hospodar wyznaczył komi-
sarzy do „poprawenja hranic у o inyi ręczy". Rozgraniczenie miało 
iść od Tykocina do Ratna i od Ratna po krańce Podola 7). 

Przekazu, który by bezpośrednio stwierdził, czy rozgraniczenie 
to doszło do skutku, nie posiadamy, mamy natomiast pośrednie wska-
zówki, że go nie dokonano. Na odcinku mazowieckim w 1514 r. miał 
miejsce zatarg Mikołaja Radziwiłła, właściciela Goniądza, z księżną 
mazowiecką i poddanymi mazowieckimi8) . W 1515 r. w liście wy-
słanym przez Zygmunta do książąt mazowieckich król wzmiankuje 
o zadawnionych sporach Olbrachta Gasztolda, wojewody połockie-
go, Janusza Kostewicza, wojewody witebskiego oraz ziemian drohic-
kich, Lipków z Mazowszem9) . Hospodar stwierdza, że byli już tam 

7 ) R. I . В., XX, str . 1193—4, n r . 485. P e w n e w y j a ś n i e n i a na leżą s ię 
w związku z oznaczen iem da ty . P r z e k a z f i g u r u j e w M e t r y c e Lit . d w u k r o t n i e 
i to bez d a t y . P i e r w s z y r az między p r z e k a z a m i 1508 r . ( P o r . Opis d o k u m e n t o w 
i b u m a g w Mosk. Arch . Min . Jus t . , t . I , s t r . 176, n r . 425, oraz M. L., 194, s t r . 
497—8) i d r u g i między p r z e k a z a m i 1515/16 r . (Por . R. I . В., j a k w y ż e j ) . S e j m y 
wi l eńsk ie o d b y w a ł y się w la tach 1508, 1513/14 i 1516. (Por . odnośne rozdzia ły 
u L u b a w s k i e g o , S e j m i M a k s i m e j k i , S e j m y ) . L u b a w s k i p r z y t a -
cza odnośne pos t anowien i a d w u k r o t n i e , raz j a k o zaszłe na s e j m i e w i l e ń s k i m 
w 1508 r . ( s t r . 185) i po raz d r u g i w 1516 r . ( s t r . 206—7). M a k s i m e j k o n a -
tomias t umieszcza je w 1513—14 r. (Dod., s t r . 36—37). O ile umieszczen ie t ego 
samego f a k t u pod d w i e m a d a t a m i j e s t oczywis tym n i epo rozumien i em, o ty le d a -
ty 1508, 1513/14 i 1516 m i a ł y b y j e d n a k o w e szanse. Z b a d a n i e j e d n a k osób w c h o -
dzących w sk ład komis j i d a j e rozs t rzygnięc ie na korzyść r o k u 1508. W y s t ę p u j e 
t a m np. S tan i s ł aw, s ta ros ta grodzieński . W l a t a c h 1508—1545 by ł t y lko j e d e n 
s ta ros ta o t y m imieniu , S t an i s ł aw Pio t rowicz , m i a n o w a n y s t a ros t ą g rodz ieńsk im 
w 1508 r. zmar ły gdzieś w 1513 lub 1514 r. ( B o n i e c k i , Poczet , dod. 
s t r . X X V I I I ) . Nas t ępn ie b ie rze udz ia ł w rozgran iczen iu j ak i ś mar sza ł ek , o c h -
mis t rz , s ta ros ta bie lski i k o w i e ń s k i w j e d n e j osobie. Te wszys tk i e godności 
p i a s t u j e W o j t e k J anowicz Kłoczko ( B o n i e c k i , Poczet , s t r . 130, dod. s t r . 
X X I V ) , p rzy czym p i a s t u j e on s t a ros two bie lsk ie do r o k u 1513. Z m a r ł w 1514 r . 

8) А. T., I I I , s t r . 91, n r . 115. 
9 ) Były to s p r a w y t a k głośne, że p a m i ę t a n o o n ich jeszcze na s e j m a c h 

1558—9 r . Sz lachta pogran icznych p o w i a t ó w mazowieck ich uzasadn ia p o t r z e b ę 
rozgraniczenia z L i twą , „aby się n y e z n o w y l a d o b r a nyechucz , k t ó r a tesz y p r z e d -
t h y m za onich Radz iwi low y Gas to l tow b y w a ł a " . (Dziennik i sejmów.. . za Z y -
g m u n t a Augus ta 1555 i 1558 г., s t r . 230—1). 
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uprzednio mianowani komisarze, „Ino dlja nekotorych welikich po-
treb naszich i zemskich tam tyi komisary ne mohli wyechati, i wżo 
nekotoryi panowe s tych sudei naszich zmerli". I tym razem król 
nie może z powodu owych spraw zadośćuczynić prośbom księżny 
mazowieckiej i wysłanie komisarzy przenosi na rok następny1 0). 
W 1522 r. przy ponownej próbie przeprowadzenia granicy między 
Litwą i Mazowszem król odwołał się do rozgraniczenia dokonanego 
za jego przodków, ani słowem natomiast nie wspomniał o rozgrani-
czeniu, które by miało miejsce za jego życia u ) . Wszystkie wyżej przy-
toczone przykłady świadczą o tym, że planowane w 1508 r. rozgra-
niczenie z Mazowszem nie zostało zrealizowane. 

Ale i na odcinku koronnym nie poszło chyba lepiej. Już w roku 
1511 zachodzi potrzeba rozstrzygnięcia sporów na granicach Podola 
z Li twą 1 2 ) . Szerszą akcję zamierzono znowu w 1519 r. Chodziło o po-
łożenie kresu sporom na granicach Litwy z ruskimi ziemiami Korony. 
Ze strony litewskiej wpłynęły skargi na sejm piotrkowski, w odpo-
wiedzi na to stany koronne wyznaczyły szereg komisarzy z ziem 
pogranicznych: lwowskiej, podolskiej, lubelskiej i bełskiej, którzy 
wspólnie z delegatami Litwy mieli rozstrzygnąć w oznaczonym cza-
sie wszelkie konflikty 13). 

Nie doszło to widocznie do skutku, gdyż rok 1522 przynosi nowe 
w tym względzie zamierzenia. Na sejmie grodzieńskim i wileńskim 
1522 r. omówiono szereg spraw o zasadniczym dla Litwy znaczeniu 14). 
M. in. przystąpiono także do przeprowadzenia granic między Litwą, 
Koroną i Mazowszem. Tym razem nie objęto planem całości granic; 
akcja miała dotyczyć poszczególnych ziem. 

Sejm grodzieński postanowił przeprowadzić rozgraniczenie Lit-
wy z Mazowszem od Rajgrodu aż do koronnego Łukowa i powołał 
w tym celu szereg komisarzy1 5). O dalszych losach tej akcji wiemy 
tylko tyle, że uległa zwłoce i e) . Z pewnością nie doprowadziła ona do 

i») Dzie je się na se jmie brzesk im 1515—16 r. (R. I. В., XX, str. 855—6, 
n r . 205; M a k s i m e j k o , Se jmy, dod. s t r . 45). Z nas tępnych la t pochodzą 
dalsze p rzekazy z g ran ic pol . -maz. (А. T.. IV, str . 160, n r . 198; str. 162, nr . 201; 
V, str . 347, nr . 363, l a ta 1517—21). 

11) R.I.B., XX, str . 1058—62, nr . 342; por. tekst na str. 115, odn. 4. 
12) A. T., I, str . 157, n r . 203. 
13) A. T., V, s t r . 12, n r . 15. 
« ) L u b a w s k i , Se jm, s tr . 224—32. 
15) M a k s i m e j k o , Se jmy , dod. str . 67; R. I. В., XX, str. 1040—1, 

nr . 327 i s t r . 1058—62, nr . 342. 
W) А. T., VI, str . 164, nr . 165. 
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trwałego uspokojenia, skoro w postulatach mazowieckich na sejm 
krakowski 1527 r. umieszczono ar tykuł o potrzebie poprawienia gra-
nic Mazowsza m. in. także i od strony litewskiej. Tamże znalazła się 
skarga na wojewodów Gasztolda i Kiszkę o to, że samowolnie włącza-
ją do Litwy ogromne połacie Mazowsza1 7) . O powadze walk pogra-
nicznych świadczy również fakt , że byli w nie wmieszani bezpośred-
nio sami książęta mazowieccy. Posłowie mazowieccy na sejm krakow-
ski 1527 r. świadczą, iż stolnik zakroczymski zorganizował napad na 
W. Księstwo z rozkazu książąt mazowieckich 1K). 

Na sejmie wileńskim 1522 r. wyznaczono Konstantego Ostrog-
skiego komisarzem dla rozgraniczenia Wołynia z ziemiami koronny-
mi: podolską, lwowską, halicką i chełmską 1 9 ) . Nie wymieniono je-
dynie ziemi lubelskiej. W ten sposób od strony litewskiej zostawała 
poza rozgraniczeniem wyłącznie ziemia brzeska (ziemię chełmską 
uwzględniono chyba z powodu jej granic z Wołyniem). Widocznie 
i tym razem uporządkowanie granicy nie doszło do skutku, skoro 
w najbliższym czasie źródła notują nowe zatargi graniczne zarówno 
z Mazowszem, jak i z Koroną 2 0 ) . 

Wkrótce też podjęto nowe próby rozgraniczenia niektórych 
większych terytoriów. Na sejmie piotrkowskim 1527—8 r. król przed 
wyjazdem do W. Księstwa2 1) powołał szereg komisarzy ze strony 
polskiej dla rozgraniczenia Polski z Li twą 2 2 ) . Z kolei sejm litewski 
musiał wyznaczyć swoich przedstawicieli. Na obrady sejmu wileń-
skiego 1528—9 r. wpłynęło jednak tyle ważnych spraw, że dopiero 
w początkach 1529 r. wyruszyło do Warszawy poselstwo litewskie, do 
którego obowiązków należała m. in. interwencja w sprawie granic, 
spowodowana jak zwykle przez skargi osób prywatnych, mieszka-
jących przy granicach koronnych i mazowieckich. Wyznaczono więc 
dwie partie komisarzy, jedną dla granic z Mazowszem, drugą dla gra-
nic z Koroną. Monarcha zaproponował rozpoczęcie czynności w koń-

1 7 ) j . w., IX, s t r . 88—90, nr . 81. 
18) M. R. P. S., n r . 15078. 
W) A k t y J. i Z. Ros., II, s t r . 130—1, n r . 107. 
20) Por . np . M. L., 198, s t r . 104—5; Arch . Sang. , III , s t r . 275, 1525. 
2 1 ) Por . L u b a w s k i , Se jm, s t r . 246—247. 
2 2 ) A. T., XI , s t r . 11—12, n r . 2. W 1529 r. z n a j d u j e m y w z m i a n k ę o k o m i -

sarzach: „Quos in conven tu p rox imo Pe t rcov iens i ex r egno d e p u t a v e r a m u s " . 
Sądzimy, że dotyczy ona właśn ie owego s e j m u z l i s topada 1527—8 г., w k t ó -
r y m kró l b r a ł udział p rzed w y j a z d e m do L i t w y (А. T., IX, nr . 285, 286, s t r . 
290—1; X, str . 5, n r . 1; s t r . 69, n r . 72; W i e r z b . , s t r . 202). 
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CU m a j a 2 3 ) . Panowie pośpieszyli z odpowiedzią24). Przede wszyst-
kim podziękowali królowi, który mimo nawału zajęć znalazł czas 
i dla te j sprawy, następnie zaś przedstawili wykaz komisarzy wy-
znaczonych dla poszczególnych ziem (podolskiej, bełskiej, chełmskiej, 
lubelskiej, łukowskiej i Mazowsza). Termin komisji proponowano 
przenieść na jesień2*), ponieważ wiosna i lato były okresem częstych 
najazdów tatarskich. 

Zdawało się, że tym razem akcja jest na dobrej drodze. Sprawę 
utrudniało jednak niezwykłe rozjątrzenie stron. Źródła roją się od 
skarg na krzywdy „u posedaniu zemli, u pokażeni hranic u gwałtech 
u naiezdkach u boiech u hrabeżoch u hołowszczynach y winszych 
mnohich reczach". Chęć uporządkowania granicy nie była widocz-
nie dosyć silna, aby doprowadzić do wzajemnych ustępstw i kom-
promisów. Nie wykluczoną jest tu oczywiście w pewnych wypadkach 
i zła wola; bezkarność spowodowana trudnością dochodzenia spra-
wiedliwości była do tych nadużyć nielada zachętą. Jednakże należy 
przypuszczać, że podstawowe znaczenie miał tu niewyjaśniony stan 
posiadania przy granicach. 

Wzajemna wrogość nie tylko prywatnych posiadaczy dóbr po-
granicznych, ale i urzędników hospodarskich, normalnie powoływa-
nych na komisarzy, udaremniała polubowne rozstrzygnięcie sporów. 
Hospodar w odpowiedzi na prośby sejmu wileńskiego z 1531 — 2 r. 
w sprawie ustalenia granic między Litwą i Koroną zaznacza, że 
uprzednio już powołani w tym celu komisarze z obu stron wyjeżdżali, 
ale nawet zjechać się razem nie chcieli, „niżli hospodar eho miłost 
tomu sja diwuet". Zapewne odnosi się to do wyżej omówionej akcji 
z 1529 r. Na tym tle powstał prawdopodobnie projekt litewski, aby 
na komisarzy powoływani byli tacy spośród panów rad, którzy nie 
ma ją przy granicach ani majątków, ani starostw2 0). Projekt ten był 
o tyle niedogodny, że właśnie miejscowi urzędnicy i ziemianie najle-
piej znali teren, toteż spotkał się on z odprawą ze strony koronnej. 
Akcja znowu utknęła, jednakże nie zaniechano jej zupełnie. W ak-

23) „Circa f e s t u m Sanc tae Tr in i ta t i s" . W i e r z b . , str. 96. 
24) a . T., XI ,str. 53—55, nr . 59. 
2">) „Fes tus sancti Michael is" , W i e r z b . , str. 33. 
20) D o w n a r - Z a p o 1 s k i M., A k t y l i t . -rus. gosud., nr. 199, str. 238. 

C o d o daty , por . L u b a w s k i , Se jm, str . 256—60; M a k s i m e j k o , Sejmy, 
dod. s t r . 83—4. 
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tach dotyczących spraw pogranicznych spotykamy wzmianki o „boi-
szych komisarech", którzy mają być na granice wysyłani 2 7 ) . 

W 1536 r. król ponownie mianuje komisarzy dla rozgraniczenia 
Mazowsza, ziemi lubelskiej i pewnych powiatów W. Księstwa Litew-
skiego. Niestety, posiadamy tylko krótką wzmiankę dotyczącą proje-
ktowanej akcji, zapisaną w metryce litewskiej bez jakichkolwiek 
szczegółów 2S). 

W ciągu następnego dziesięciolecia nie przedsięwzięto nowej 
próby rozgraniczenia, chociaż w dalszym ciągu toczą się na granicach 
latami t rwające procesy między sąsiadami z Korony i Li twy 2") , oso-
by prywatne i sejmy zanoszą prośby do hospodara o poprawienie 
granic :î0), a w terenie wre tak zajadła walka o każdą piędź ziemi, że 
hospodar musi obronę pogranicznych ziemian zlecać specjalnej pie-
czy starostów3 1) . 

Dopiero przy końcu panowania starego króla, gdy na Litwie za-
siadł osobny władca Zygmunt August, przedsięwzięto szeroką, na 
wielką skalę zakrojoną akcję spisania krzywd obustronnych i wyty-
czenia granic między Koroną, Litwą i Mazowszem. Mimo niewątpli-
wej dobrej woli ze strony monarchów i tym razem zamierzona akcja 
nie osiągnęła celu. Wyznaczono tylko przedstawicieli obu stron, któ-
rzy przejechali wzdłuż granicy i opisali je j przebieg, zasięgając in-
formacyj co do wzajemnych krzywd i pretensyj. Po dokonaniu czyn-
ności wstępnych mieli zjechać właściwi komisarze dla ostatecznego 
rozstrzygnięcia sporów i przeprowadzenia granicy, co jednak pozo-
stało w sferze projektów. 

Akcja przedsięwzięta w 1546 r. była ostatnią wielką próbą ure-
gulowania polsko-litewskich granic w drodze wyznaczania komisyj 
dla ustalenia całości granic lub większych odcinków granicznych. 

2T) Por . M. L„ 200, s t r . 877 (229). 
28) j. w., 191 A, s tr . 2. 
28) Por . np . Arch . Sang. , I I I , s t r . 357; IV, s tr . 38, 41, 42, 48, 183—7, 305, 

306, 316, 317. 
3 0 ) M a l i n o w s k i I., Sbo rn ik m a t e r i a ł ó w к is tor i i p a n ó w - r ady , 

Tomsk, 1901. s t r . 235—6, n r . 51; R.I.B., X X X , str . 219—220, (1544). T. N.. 58, 
n r . 87, s t r . 391—2; 59, n r . 177, s t r . 727. 

3 1 ) Po r . l is t k ró l a Z y g m u n t a do s t a ros ty lubelskiego, J a n a Tęczyńskiego: 
„ M a n d a m u s i t aque syncer i t a t i t u e serio e t severe u t p red ic tos B r a n y c z k y e t u e a -
t u r a L i t h u a n o r u m V o y n e n s i u m in iu r i a r i e t d e f e n d a t , nec p a c i a t u r f ines e o r u m 
imminui , n a m hec cu ra n o n p r i v a t a i l lo rum B r a n y c z k y e c h sed pub l ica Regn i 
tot ius est, u t f ines Regn i coa rc t en tu r " . 1543. L u b e l s k a księga podkom, XV w. , 
ed. B i a ł k o w s k i L., Lub l in , 1934, str . 132. 
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Przez skonfrontowanie przeciwników wydobyła ona tylko na wierzch 
wszystkie stare i nowe kwestie sporne zaogniając wzajemne animo-
zje i spowodowała nowe nadużycia „w boiech y u hwałtech w hoło-
wszczynach w zabraniu zeml i w inszych mnohich reczach". Wpraw-
dzie jeszcze na sejmie 1547 r. król w odpowiedzi na skargi stanów li-
tewskich uspokaja je obietnicą doprowadzenia do końca rozpoczętego 
w 1546 roku zamierzenia, a posłowie podlascy starają się uzyskać na 
wzór koronny przywilej przerzucenia na osobę hospodara wszystkich 
kosztów związanych z rozgraniczeniem, jednakże sam monarcha uwa-
żał za stosowne przedsięwziąć pewne tymczasowe zarządzenia w celu 
uśmierzenia walki na granicach. Posyłał więc listy do swoich podda-
nych nakazując im zachowanie spokoju oraz do swego ojca, króla 
polskiego, aby ten ze swej strony poskromił poddanych koronnych 32). 

Śmierć Zygmunta Starego i objęcie przez młodego władcę rzą-
dów w Polsce i Litwie obudziły nowe nadzieje na przeprowadzenie 
rozpoczętego a niedokończonego jeszcze dzieła. Już w potwierdzeniu 
przywilejów koronnych z 1550 r. przyrzekł Zygmunt August „popra-
wienie" granic od państw „Margrabskich, Śląskich, Pomorskich, Li-
tewskich i Pruskich" i „nagrodzenie krzywd zobopólnych". Według 
wymienionego aktu mieli być w tym celu wysłani komisarze33). Gra-
nice z Litwą potraktowane tu zostały na równi z granicami innych 
państw ościennych31). Znajduje to swoje uzasadnienie w dotychcza-
sowej praktyce. Zarówno Polska, jak i Litwa regulowały dotąd spra-
wy rozgraniczenia i sądownictwa pogranicznego z innymi państwa-
mi drogą umowy między czynnikami kierującymi w państwach za-
interesowanych3 5) . W umowach tych normalnie przewidzianą pro-
cedurą było obustronne wysyłanie komisarzy dla przeprowadzenia 
granic, podobnie jak to widzieliśmy w stosunkach wzajemnych Polski 
i Litwy. Ponadto znajdowały się tam postanowienia szczegółowe, od-
noszące się do współżycia obywateli państw pogranicznych 3(i). 

Mimo obietnic młodego króla oraz ustawicznej czujności sej-
mów, zwłaszcza litewskich, nie ponowiono więcej próby powołania 

32) R.I.B., X X X , str . 149—50. 
33) D.M.A., X, str . 533 i odn. 2; M.L., 211, str . 865, 869 i 877—8. 
34) Por . podobny teks t w T. N., 60, n r . 120. 
35) Por . пр.: V. L., X, s t r . 115, 123; D o g i e l , Limites, str . 57, 61 i m a -

t e r ia ł omówiony przez К o 1 а n к o w s k i e g o L., Zygmunt August, Lwów, 
1913, s t r . 264, 271. Do sp raw tych i s tn ie je obfi ty mate r ia ł d rukowany i a rchi -
w a l n y . 

36) Por . odn. 35, także D o g i e l , Limites, str. 22, 219. 
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komisji granicznej. Widocznie nie liczono już na pomyślny j e j 
wynik. Natomiast niezależnie od stale aktualnej akcji rozgraniczenia 
zjawiają się nieśmiałe projekty, usiłujące chociaż częściowo usunąć 
stan bezprawia na pograniczu. Tak np. na sejmie li tewskim 1551 r. 
poza zwykłymi skargami, umieszczonymi zarówno w petycjach ogól-
nych, jak i w prośbach ziem pogranicznych, bezpośrednio zaintereso-
wanych, wysunięto następujące żądania: „Estli by tak skoro hranicy 
wecznye byti ne mohli (wczyneny) tohdy budet raczył е. k. m. chotja 
do czasu to zastanowiti, aby dotul takowye khwałty, zabiistwa, naezdy, 
pożohi, hrabeży, zaberane zeml ne było" 3T). Jeszcze nie wiemy, iak to 
tymczasowe „zastanowienie" gwałtów i krzywd wszelkiego rodzaju 
miało wyglądać. Na razie król odesłał skarżących do wspólnego z Ko-
roną se jmu 3 8 ) . Na sejmie 1554 r. ponowiono stanowcze nalegania3"). 
Wprawdzie król w odpowiedzi na ogólne petycje wraca znowu do 
koncepcji rozgraniczenia, które położyłoby kres wszystkim innym 
nadużyciom, lecz wobec postulatów posłów wołyńskich, jakkolwiek 
nawiązuje do swoich wysiłków w tym samym kierunku, szuka roz-
wiązanie trudności na innej drodze: „A na pered choczet е. k. miłost 
k tomu sia pricziniati żeby pokój w hranicach i sprawedliwost bez 
prodłużenia na obe storone czinena była". Z przytoczonego tekstu 
widać, że zastanawiano się już nad sposobami zapewnienia obywa-
telom pogranicznym obu państw stałego i szybkiego wymiaru spra-
wiedliwości we wzajemnych konfliktach, innymi słowy zamierzone 
było powołanie instancyj sądowych o sprawnie działającej procedu-
rze. Czy rezultat ten osiągnięto? 

L u b a w s k i wydrukował bardzo ciekawy dokument z metryki 
litewskiej, zaopatrując go przypiskiem „K sejmu panow-rady 1554 g.". 
Mimo iż sam tekst nie jest datowany, l i teratura przyjęła datę podaną 
przez L u b a w s k i e g o 4 0 ) . Akt „1554 r." przewidywał utworzenie 

R.I.B., X X X , str . 220. 
3 8 ) D z i a ł у ń s k i А. T., Zbiór P r a w , s tr . 474. 
3 9 ) j . w., s t r . 490, 501—2; A.Z.R., I I I , s t r . 58. 
4 0 ) L u b a w s k i , S e j m , dod. n r . 30. Po r . H a 1 e с к i, Unia , II , 

str . 131—2. Nazwiska , z a w a r t e w tekście, n ie d a j ą pewnego r o z w i ą -
zania da ty . J e d y n y wskaźn ik , p o d a n y przez B o n i e c k i e g o , m i a -
nowicie i n fo rmac j a , że B o h d a n S iemaszko był m a r s z a ł k i e m w l a t ach od 
1551 d o 1554, n ie może s p r a w y rozs t rzygnąć . B o n i e c k i m i a ł m o -
że dane tylko do tego roku , co nie wyklucza , że S iemaszko móg ł i n a d a l p ias to -
wać u rząd m a r s z a ł k a k ró lewskiego ( B o n i e c k i , Poczet , str . 312, dod. s t r . 
XVI ) . Zes tawienie osób, w y s t ę p u j ą c y c h po s t ronie ko ronne j , z zap i skami M e -
t r y k i K o r o n n e j (MR.P .S . , P. V., v. 1. 1548—72) dało również e fek t względny . 
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stałych instancyj sądowych, przed którymi znajdowałyby ostateczne 
załatwienie wszystkie sprawy sąsiedzkie obywateli litewskich z pol-
skimi. Obok tego miały one także rozstrzygać prowizorycznie wszyst-
kie spory graniczne. Gdyby pomysł ten zrealizowano, przyczyniłby 
się on niewątpliwie do znacznego uspokojenia wszelkich pogranicz-
nych zatargów, kładąc może kres owym nie kończącym się walkom, 
których obraz wyłania się z przytoczonych przez nas lakonicznych 
przekazów źródłowych. 

Jednakże nie ulega niemal wątpliwości, że omawiany dokument 
był tylko projektem strony litewskiej. Nie mamy bowiem żadnych 
śladów funkcjonowania powyższych sądów, a następne przekazy po-
średnio wskazują na to, iż przewidziana w projekcie procedura nie 
doszła do skutku 4 1 ) . Późniejsze sejmy koronne i litewskie powtarza-
ją skargi na krzywdy pograniczne, a sejm koronny 1557 r. uchwala 
jako normalną procedurę każdorazowe wysyłanie komisarzy „dla za-
stanowienia krzywd, które się dzieją między poddanymi naszymi ko-
ronnymi i Ks. W. Lit." Obywatele ziem pogranicznych Litwy i Ko-
rony nie uzyskali załatwienia tak ważnej dla nich sprawy. 

Nie przyniosły go także dalsze liczne polskie i litewskie sejmy 
aż do unii lubelskiej, mimo że zarówno sprawy granic jak i sporów 
sąsiedzkich wypływały nieraz jako tematy projektów i ożywionych 
dyskusyj. Nasuwa się odrazu przypuszczenie, że z pozornie niewinną 
sprawą sporów granicznych wiązały się jakieś inne poważne zaga-
dnienia, które zaciążyły fatalnie nad ich losem, nie dopuszczając nigdy 
do pozytywnego załatwienia. 

Kończąc w ten sposób przegląd polsko-litewskich stosunków po-
granicznych od początku XVI wieku do unii lubelskiej, możemy z ko-
lei przystąpić do analizy prawnej przekazów, mającej na celu usta-
lenie pewnych zasad, jakimi kierowano się przy rozstrzyganiu sporów 
pogranicznych. Spory te zgodnie z tym, cośmy we wstępie zaznaczyli. 

T a k np . w y s t ę p u j ą c y w akcie Be rna rd Pre twicz s tarosta t rembowelski uzyskał 
tę godność w 1552 r. i p i a s t u j e ją jeszcze w 1569 r. (nr . 1283. 1284, 4048). J a n 
H e r b u r t de Fu l s tyn , w y s t ę p u j ą c y w 1549 r . j ako podkomorzy kamieniecki (nr. 
329, 369) mia ł wed ług B o n i e c k i e g o umrzeć w 1553 r . (Herbarz Polski, cz. I , 
t . VII , Warszawa , 1904, s t r . 261). W t en sposób ot rzymal ibyśmy dosyć wąską 
g ran icę w czasie 1552—3 r. J e d n a k ż e wniosek ten w y d a j e się wą tp l iwym z po-
w o d u wie lk ie j ilości osób o t ym s a m y m imieniu i nazwisku wys tępujących 
w t y m s a m y m czasie ( j . w., s t r . 256—264). Natomias t w 1565 r. godność pod-
komorzego kamienieckiego p i a s tu j e Hieronim Sieniawski (M.R.P.S., j . w., 
str . 3172). 

41) Por . niżej, str. 163—4. 
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podzielimy na graniczne i sąsiedzkie. W osobnych rozdziałach omó-
wimy ponadto ostatnią wielką próbę rozgraniczenia Polski i Litwy 
w jednej wspólnej akcji 1546 r. oraz projekt reformy sądowej „1554" r. 

2 . K o m i s j e g r a n i c z n e . 

Wzmiankowana wyżej ustawa 1507 r. jest pierwszym znanym 
nam przekazem, w którym spory graniczne zostały wyraźnie wyodrę-
bnione spośród wszystkich innych sporów pogranicznych 42). Jakkol-
wiek odnosi się ona tylko do Korony, jednakże zgodną też być mu-
siała z praktyką litewską. 

Zobaczmy, co przynoszą nam dalsze przekazy w tej dziedzinie. 
Jakby odpowiedzią Litwy na konstytucję koronną była decyzja 

królewska powzięta na sejmie wileńskim 1508 r. powołania sędziów 
dla rozgraniczenia Litwy z Koroną i Mazowszem 43). 

Zadaniem komisarzy, według brzmienia źródła, było „poprawie-
nie granic" i „inne rzeczy". „Inne rzeczy" wynikały stąd, że przed 
wytyczeniem granicy należało rozstrzygnąć wszystkie sprawy spor-
ne, które miały miejsce niemal na całej je j długości. Dlatego też do-
kument nazywa wysłanych w tym celu komisarzy sędziami. Byli to 
faktycznie sędziowie wyznaczeni dla szeregu ewentualnych spraw na 
pewnym tle wynikłych. 

Dla odcinka od Tykocina do Ratna 4 4 ) król powołał po stronie li-
tewskiej Stanisława Piotrowicza Kiszkę, s t a r o s t ę g r o d z i e ń -
s k i e g o , Wojtka Janowicza Kłoczkę, s t a r o s t ę b i e l s k i e g o , 
marszałka, ochmistrza dworu królowej ; następnie s t a r o s t ę d r o -
h i c k i e g o , s t a r o s t ę m i e l n i c k i e g o , sędziów i podsędków 
tych powiatów4 5) „i zemjan, dobrych liudei, starych, kotoryi by hra-

4 2 ) V. L., I , s t r . 365 . . .„di f f icula t ibus e t g r a v a m i n i b u s s u b d i t o r u m no -
s t r o r u m Regni e t Magn i D u c a t u s L ï t hvan iae , q u a e o c c a s i o n e g r a n i c i e -
r u m . . . con t ingun t " . K o m i s a r z e p o w o ł a n i są: „ad f a c i e n d a s easdem gran ic ies 
et i n j u r i a s componendas" . Por . str . 114. 

«) R. I . В., XX, s tr . 1193—4, n r . 485. 
4 4 ) „Ot Tyko t i na aż do Dorohiczina , i do Meln iką , i do Be re s t j a , i do 

R a t n a " . 
4 5 ) R.I.B., XX, s t r . 1193, n r . 485; B o n i e c k i , Poczet , s t r . 125—6, 

130. Po w y m i e n i e n i u czterech cy towanych s ta ros tów a k t doda je , że w sk ład k o -
mis j i m a j ą we j ść t akże sędziowie i podsędkowie „ tych p o w i a t ó w " . Nie sądz i -
my, aby t e n zwro t o b e j m o w a ł t akże powia t grodzieński . Racze j sk łonni j e s -
teśmy mniemać , że a k t ma na myś l i powia ty pod lega j ące rozgraniczeniu t . zn. 
podlaskie . Tykoc in i Goniądz, oddz ie la jące p o w i a t grodzieński od Mazowsza, 
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nicy mohli wedati". Hospodar wyznaczył im termin zjechania się46). 
Dla ustalenia granic od Ratna po krańce Podola powołani zosta-

li: kniaź Konstanty Iwanowicz Ostrogski, wówczas marszałek ziemi 
wołyńskiej, starosta łucki i bracławski, Aleksander Chodkiewicz, mar-
szałek królewski, Jerzy Mikołaj ewicz Radziwiłł, namiestnik merecki 
i wieloński, Andrzej Sanguszko, starosta włodzimierski47). 

Skład osobowy reprezentują więc dla pierwszego odcinka staro-
stowie, sędziowie i podsędkowie powiatów pogranicznych. Zasada 
ta dotyczy powiatów podlaskich. Ponadto występuje tu starosta gro-
dzieński, którego obecność da się wytłumaczyć chyba bliskim sąsiedz-
twem, lub może śladem dawnego związku Tykocina i Goniądza 
z Grodnem. Uderza natomiast brak urzędów brzeskich, jakkolwiek 
powiat brzeski wchodził przynajmniej częściowo do pierwszej części 
podjętego rozgraniczenia4 8). W późniejszych rozważaniach stwier-
dzimy, iż strona koronna przejawia wyraźną tendencję do utrwale-
nia zasady, aby na komisarzy granicznych powoływani byli miejsco-
wi dostojnicy. Tendencje te mogły przeniknąć także na tereny pod-
laskie. Natomiast jeśli chodzi o powiaty litewskie poza Podlasiem, 
w konkretnym wypadku o Wołyń i Podole, to obok dygnitarzy miej-
scowych Ostrogski ego i Sanguszki, znajdujemy wśród komisarzy tam 
powołanych dostojnika dworskiego Chodkiewicza oraz Radziwiłła nie 
mającego z terenem nic wspólnego, przynajmniej jeśli chodzi o jego 
funkcje urzędowe (namiestnik wieloński i merecki). Pozostaje jesz-
cze do omówienia udział w komisji podlaskiej „zemjan, dobrych lu-
dei, starych, kotoryi by hranicy mohli wedati". Nie wiemy przede 
wszystkim, czy mianował ich hospodar już poprzednio, a w akcie tym 

należa ły do Podlas ia , j ak to w y n i k a z tekstów, odnoszących się do p ro j ek towa-
nego rozgraniczenia z 1522 r. (Por . R. I. В., XX, str . 1041 i 1061). 

4 e ) „A sami komisa r i s obu s toron ma iu t sobe rok położiti d l ja w s j a -
k ich p r ihod , o swe tom Mar t i ne dni" . 

« ) B o n i e c k i , Poczet, str . 22, 232—3, 277—8, 298. 
48) S ty l izac ja d o k u m e n t u nie wy jaśn ia , czy granica Ra tna weszła do 

odc inka pierwszego, czy też do drugiego (por . wyże j odn. 44.). Co w danym 
w y p a d k u oznacza Ra tno? Przypuszczać należy, że chodzi o t . zw. powiat r a t -
neńslt i . Zaczynał się on w e d ł u g „popisu" granic z 1546 r. za Szackiem, wsią po-
w i a t u lubomelskiego, p ie rwszą wsią w jego obrębie było Zalesie. Graniczył 
z p o w i a t a m i W. Ks ięs twa : brzeskim, kobryńsk im i in. Ponieważ Luboml g ran i -
czył z powia t em brzesk im W. Ks. L„ bez względu więc na to, czy włączymy Ra t -
no do pierwszego lub drugiego odcinka granicy, m u s i m y stwierdzić, że pierwszy 
z n ich o b e j m o w a ł też częściowo powia ty l i tewskie poza podlaskimi. 
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poprzestał na przytoczonej wzmiance bez wyliczenia osób, czy też 
pozostawił ich wybór samym wyżej wzmiankowanym komisarzom. 
Niejasne też, czy przyznano im głos decydujący, czy też tylko do-
radczy. Raczej jednak należy sądzić, że wyznaczono im rolę pomoc-
niczą i drugorzędną. 

Przejdźmy do następnej wielkiej akcji rozgraniczenia podjętej 
w 1522 r. Do sprawy granic Litwy z Mazowszem posiadamy dwa ak-
ty: pierwszy ogólny, powołujący komisarzy oraz drugi, list panów 
rad wyznaczonych właśnie w celu rozgraniczenia4 0) . Na sejmie gro-
dzieńskim, gdzie byli też obecni panowie polscy, hospodar wraz z pa-
nami radą powołał szereg osób spośród panów litewskich dla roz-
sądzenia krzywd, dokonywanych przez poddanych litewskich mazo-
wieckim i odwrotnie. Ponieważ skład komisji nie jest czymś stałym, 
przeciwnie wykazuje pewne zmiany czy ewolucje i nie da się dokład-
nie scharakteryzować, uważamy za stosowne przytaczać go za każdym 
razem w całości. 

Dla odcinka od Rajgrodu do Płozów, obejmującego dominia 
wielkopańskie Goniądz i Tykocin (według wyrażenia źródła, do grani-
cy bielskiej) 30) powołani zostali: Jerzy Mikołajewicz Radziwiłł, kasz-
telan trocki, s t a r o s t a g r o d z i e ń s k i , Jerzy Ilinicz, marszałek 
dworski, s t a r o s t a b r z e s k i , kowieński i lidzki, Niemira Hryma-
licz, marszałek królewski, s t a r o s t a m i e l n i c k i , wreszcie 
czwarty komisarz, Jan Mikołaj ewicz Radziwiłł, marszałek ziemski, 
s t a r o s t a d r o h i c k i i s łonimski 5 t) . 

4 9 ) M a k s i m e j k o , S e j m y , dod., s t r . 67; R . I . В., X X , s tr . 1040—1, 
n r . 327 i s t r . 1058—62, n r . 342. 

5 0 ) „ot R a y h o r o d a o t h r a n i c y P rusko ie , czerez imien ie neboszczyka P a -
na wo iewody wi lenskoho , i czerez imien ie p a n a w o i e w o d y Trockoho , aż do 
Bielskoie h r a n i c y do P łozow" . 

5 1 ) W ogólnym akcie f i g u r u j e on j a k o J a n , m a r s z a ł e k z iemski . W liście 
d o p a n ó w r a d z n a j d u j e m y n a s t ę p u j ą c y zwro t : „ A m a r s z a ł k u z e m s k o m u s t a r o -
stę Doroh ickomu i S ł o n i m s k o m u p a n u J a n u , a s ta ros tę H o r o d e n s k o m u p a n u 
Iu r iu , Mikołaewiczom Radiwi łowicza" . W y p a d a ł o b y więc, że chodzi tu o J a -
na Miko ła jewicza Radziwi ł ła , k t ó r y p i a s t u j e rzeczywiście w y m i e n i o n e u rzędy , 
a le t en os ta tn i u m i e r a przed 5 l ipca tegoż r o k u ( W o l f f , Sena to rowie , s t r . 
63; B o n i e c k i , Poczet , s t r . 274, dod. s t r . X X V I I I ) . A k t powyższy został w y -
d a n y w m a r c u 1522 г., czyli s p r a w a n ie na s t r ęcza ł aby t rudnośc i , gdyby nie to, 
że w tekście tegoż d o k u m e n t u z n a j d u j e m y zamias t Radz iwi ł ła : „a t w o j a mi łos t 
p a n e Zaberezynski , marsza łok z iemski" . J a n Zabrzez ińsk i uzyska ł w p r a w -
dzie marsza łkos two z iemskie w 1522 r . po śmierc i Radziwi ł ła , j e d n a k ż e n i e 
p ias tował w y ż e j w z m i a n k o w a n y c h s ta ros tw. Całą t ę s p r a w ę należy widocznie 
złożyć na k a r b omyłk i pisarza. 
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Na odcinku od Płozów do polskiej granicy, do Łukowa zostali 
komisarzami ci sami, oraz Olbracht Marcinowicz Gasztold, wojewo-
da trocki, dzierżawca mozyrski, s t a r o s t a b i e l s k i , właściciel 
Tykocina. Poprzednio, jako strona zainteresowana, nie mógł on wi-
docznie wystąpić w roli sędziego5-'). 

Wymienieni komisarze: starosta bielski, drohicki i mielnicki, na-
leżeli do dygnitarzy miejscowych. Obecność starosty brzeskiego da-
łaby się tym uzasadnić, że włość Międzyrzecz, własność rodu Za-
brzezińskich, wchodząca w skład powiatu brzeskiego, graniczyła czę-
ściowo z Mazowszem. Natomiast obecność starosty grodzieńskiego 
jest, jak to stwierdziliśmy wyżej, nieco zagadkowa5 3). Być może dla 
uzupełnienia kompletu powoływano urzędników powiatów sąsiednich. 

W związku z wyżej omówioną akcją 1508 r. musimy stwier-
dzić, że w rozgraniczeniu 1522 roku nie wzięli udziału sędziowie po-
wiatów podlaskich, ani też ziemianie. Może praktyka była chwiejna, 
a może udział tych ostatnich rozumiał się sam przez się. Akt oma-
wiany daje ponadto pewne wskazówki co do procedury poprzedzają-
cej akcję rozgraniczenia. Hospodar wyznaczył termin zjechania na 
granice komisarzom zarówno litewskim, jak mazowieckim, pierw-
szym udzielił obszernego ustnego pouczenia, a do poddanych nadgra-
nicznych wysłał listy z powiadomieniem o mających się odbyć są-
dach, nakazem przygotowania się i stawienia w odpowiednim cza-
sie przed komisarzami. 

O rozgraniczeniu Polski z Wołyniem informuje nas list króla 
do Konstantego Ostrogskiego z powiadomieniem, że hospodar z pana-
mi radą mianował go komisarzem dla poprawienia granicy Wołynia 
z Koroną, oraz rozsądzenia obustronnych krzywd. List pochodzi 
z 1523 r. i wynika z niego, że rozgraniczenie obok Wołynia miało 
objąć także Podole. Jako przedstawicieli strony koronnej król po-
wołał na sejmie krakowskim panów polskich. Są to wojewodo-
wie, kasztelanowie, oraz starostowie ziem pogranicznych: podolskiej, 
halickiej, lwowskiej, bełskiej, chełmskiej i powiatów w ich skład 
wchodzących. Uderza to, że przeciw tak licznym komisarzom po stro-
nie przeciwnej od Litwy występuje jedynie Ostrogski. Powstaje przy-
puszczenie, iż mamy do czynienia z listem do jednego tylko spośród 
komisarzy litewskich, w którym poprostu nie ma wzmianki o pozo-

S-) W tekście ogólnym dodano ponadto, że od ziemi drohickie j wys tępu ją 
c i s ami wyże j wymien ien i komisarze oprócz Jana , marszałka ziemsk. 

53) Por . wyżej , s t r . 125. 
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stałych. Jednakże tekst aktu zawierający szczegółowe instrukcje co-
do sposobu przeprowadzenia tej akcji nie pozostawia najmniejszej 
wątpliwości, że na barki Ostrogskiego złożono cały ciężar przedsię-
wzięcia. Tytuł Ostrogskiego w wymienionym liście brzmi: wojewo-
da trocki, hetman najwyższy, starosta bracławski i Winnicki. Na wo-
jewództwo trockie Ostrogski został powołany w 1522 roku, prawdo-
podobnie właśnie na sejmie wileńskim; jeszcze w marcu tegoż roku 
piastuje on urząd marszałka ziemi wołyńskiej i starosty łuckiego. 
Czy powołano odrazu na to miejsce kogo innego, nie wiemy. W 1523 
roku w tej roli występuje Andrzej Sanguszko. Ostrogski, do nie-
dawna pierwszy dygnitarz ziem ruskich, wydał się widocznie najod-
powiedniejszym do przeprowadzenia tak ważnej dla nich akcj i 5 4 ) . 
Wreszcie hospodar wyznaczył komisarzom termin zjechania a także 
opisał szczegółowo postępowanie wstępne 5 5 ) . 

Pozostaje nam jeszcze do rozważenia akcja 1528 — 9 г., która 
przynosi ciekawe informacje zwłaszcza w sprawie składu komisyj 
granicznych. Jak już wyżej zaznaczyliśmy, hospodar na sejmie wi-
leńskim powołał szereg komisarzy litewskich do rozgraniczenia Wiel-
kiego Księstwa od Korony i Mazowsza5 0). Obowiązki ich określone 
zostały w ten sposób: „Qui proximo vere conspecturi sunt limites et 
cognituri, atque judicaturi iniurias subditorum nostrorum cum illis, 
quos in conventu proximo Petrcoviensi ex Regno deputaveramus". 
W skład pierwszej partii komisarzy, wyznaczonej dla całej granicy 
z Koroną, zostali powołani: Konstanty Ostrogski, wojewoda trocki, 
starosta bracławski, Winnicki i zwinogrodzki, Jerzy Radziwiłł, kasz-
telan wileński, marszałek nadworny, Bohusz Bohowitynowicz, pod-
skarbi ziemski, starosta słonimski, Aleksander Chodkiewicz, marsza-

54) B o n i e c k i , Poczet , s t r 232, dod. s t r . X L V I ; W o l f f , S e n a t o r o -
wie, s t r . 23, odn. 5. 

53) A k t y J. i Z, Ros., t. II , s t r . 130—1, nr . 107. 
5 0 ) A. T., XI , str . 11—12, nr . 2 . Do t e j s a m e j akc j i odnosi się p r a w d o p o -

dobn ie n i e d a t o w a n y list Kons t an t ego Iwanowicza Ost rogskiego do Je rzego M i -
ko ła jewicza Radziwi ł ła w s p r a w i e ich wspó lnego udz ia łu w komis j i do r o z g r a -
niczenia L i twy z Koroną (Bibl. Kras . , 4017, n r . 22). W p r a w d z i e w y s t ę p u j e t a m 
w rol i komisarza obok w z m i a n k o w a n y c h t akże b i s k u p łucki , j e d n a k ż e m o ż n a to 
złożyć na k a r b zmian , j ak ie w ciągu p rzygo towań mogły w sk ładz ie k o m i s j i 
nas tąpić . Czas omawianego l i s tu m o ż e m y oznaczyć ty lko w przybl iżeniu . J e -
rzy Radz iwi ł ł został kasz t e l anem wi l eńsk im w r o k u 1527, K o n s t a n t y I w a n o -
wicz Ostrogski z m a r ł w 1530 ( W o l f f , Sena torowie , s t r 58 i odn. 6; B o n i e c -
k i , Poczet , str . 232—4). Nie sądzimy, aby w tych randach czasowych znalazło s ię 
mie jsce na inną, poważną a k c j ę rozgraniczenia L i t w y z Koroną . 
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łek królewski, starosta brzeski5 7) . Komisarzom tym asystować mają 
w terenie starostowie pograniczni jak: piński, łucki, włodzimierski, 
krzemieniecki 58). W akcie tym występuje więc z całą wyrazistością 
zaznaczona już wyżej tendencja, aby oprócz zasadniczego trzonu ko-
misji złożonego z panów rady, wchodzili do niej przedstawiciele miej-
scowego stanu urzędniczego. Kompetencje każdego z panów rad obej-
mują według wymienionego aktu całość granicy z Koroną, co znaj-
duje w nim ciekawe uzasadnienie: „Nam singulis districtibus allii et 
allii deputari non possunt propterea quod paucos his ducatus habeat 
consiliarios". Jeśli chodzi o stronę koronną, to komisarze dla rozgra-
niczenia z Litwą zostali powołani już na sejmie piotrkowskim 
1527 r.B0). Jednakże hospodar zostawił do decyzji panów polskich, czy 
uprzednio mianowani mają do działania przystąpić, czy też należało-
by na ich miejsce powołać innych, upoważniając jednocześnie radę 
do spełnienia tej funkcji . 

Dla rozgraniczenia Litwy z Mazowszem od Goniądza do Par-
czewa zostali powołani: Olbracht Gasztold, wojewoda wileński, kan-
clerz, s t a r o s t a b i e l s k i , Jan Zabrzeziński, wojewoda nowo-
gródzki, marszałek ziemski, Piotr Stanisław Kiszka, wojewoda po-
łocki, s t a r o s t a d r o h i c k i 0 0 ) , Jan Hlebowicz, co do którego nie 
jesteśmy pewni, czy był synem Jerzego (ale w takim razie wymienio-
noby pewnie urząd marszałka królewskiego, a może i wojewody wi-
tebskiego, którym został właśnie w 1529 г.), czy też Stanisława, który 
rzeczywiście nie piastował żadnego urzędu B1), wreszcie Jan Radzi-
wiłł, podczaszy litewski, o którym B o n i e c k i wzmiankuje, że był 
starostą bielskim, podczas gdy w spisie dygnitarzy i urzędników °2) 
zaznacza, że był nim od 1513 do 1536 r. Olbracht Gasztold. 

Z przytoczonego zestawienia widać, że udział starostów podlas-
kich w zamierzonym rozgraniczeniu nie został tym razem konsekwen-
tnie przeprowadzony. Pewne stałe zasady co do składu komisyj pod-
laskich, które można było obserwować w pierwszych analizowanych 
przez nas przykładach, jak widzimy, ulegają stopniowemu zatarciu 

•->7) B o n i e c k i , str . 11, 22, 232, 277—8. 
s») „. . .quibus assis tent capi tanei in suis praefectur is , videlicet cap. Luce-

oriensis, cap. Vlodzimiriensis , cap. Cremianecensis , cap. Pinscensis, 
50) Por . wyże j str . 118, odn. 22. 
00) B o n i e c k i , Poczet , str . 57—8, 126—7, 393. 
01) j. w., str . 72, 74. 
02) j. w. str . 272, i dod., str . XXV. 
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i zmianie w kierunku ujednostajnienia z ustalającymi się w tym cza-
sie stosunkami w pozostałych ziemiach litewskich, graniczących 
z Koroną. I tu i tam zostają powołani do projektowanych komisyj za-
równo dworscy dostojnicy, członkowie rady królewskiej, jak i miej-
scowy element urzędniczy. 

Przyjrzymy się z kolei komisjom, wyznaczanym ze strony pol-
skiej. Sejm koronny piotrkowski z początku 1519 r. zajął się sprawą 
krzywd pogranicznych, wyrządzanych przez Litwinów ruskim zie-
miom Korony (13). Powołano więc komisarzy, których zadanie zo-
stało określone w ten sposób. „Cum consiliariis et deputatis ex Li-
thuania pro festo S. Martini proximo convenientes omnia debito 
modo cognoscant et componant". Przytoczony tekst wskazuje, że ko-
misarze z Litwy zostali już wyznaczeni. Król wrócił właśnie z sejmu 
brzeskiego 1518—19 r. w) i stamtąd widocznie przywiózł litewskie 
postulaty. Z całą pewnością jednak twierdzić tego nie możemy. 

Po stronie koronnej wyznaczono komisarzy: „Generosos Otham 
de Chodecz, Rusie; Mart inum de Camieniecz, Podolie; Andream de 
Thanczin, Lublinensem Palatinos"; dalej weszli tam: Jerzy Krupski, 
kasztelan lwowski i starosta bełski, Jan Sienieński, kasztelan kamie-
niecki; Stanisław de Chodecz, marszałek koronny i starosta lwowski, 
Stanisław Lanckoroński, starosta kamieniecki. Jak widzimy, do ko-
misji ze strony koronnej wchodzili członkowie senatu, wojewodowie 
i kasztelanowie, jeden marszałek, który, jak się wydaje, występuje 
tu raczej z powodu swojej funkcj i starościńskiej, oraz starosta ka-
mieniecki. Wszyscy wymienieni należeli do stanu urzędniczego ziem 
pogranicznych. Nie znamy komisarzy litewskich, jednakże w stosun-
ku do nich możemy przeprowadzić tę analogię, że wchodzą tam obok 
członków rady hospodarskiej także osoby spoza jej grona, co wy-
nika wyraźnie z brzmienia tekstu: „Cum consiliariis et deputatis ex 
Lithuania". Podobne zupełnie tendencje w sprawie składu komisyj 
koronnych zaobserwowaliśmy już wyżej przy akcji z 1522 r.G"'). To 
samo zjawisko występuje w przekazach późniejszych. 

W odpowiedzi na list hospodara z Litwy 1529 r. panowie zebra-
ni na sejmie warszawskim wysłali poselstwo, pozytywnie załatwiając 
jego żądania. Poznajemy dokładnie przewidziany przez stronę koron-
ną skład planowanej komisji, złożony z oddzielnych grup komisarzy 

«3) A. T., V, str . 12, n r . 15. 
0 4 ) L u b a w s k i , Se jm, str . 211. 
e 5 ) Por . str . 127. 
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dla poszczególnych ziem. Interesują nas w pierwszym rzędzie ich sta-
nowiska. Dla ziemi chełmskiej i łukowskiej są to: wojewoda lubelski, 
kasztelanowie bełski i chełmski. Dla ziemi bełskiej i chełmskiej — 
Andrzej Tęczyński, wojewoda krakowski, jednocześnie starosta beł-
ski, chełmski i r a t n e ń s k i ; wojewoda bełski, kasztelanowie lwow-
ski i chełmski. Z Podola zostali powołani: wojewoda podolski, kaszte-
lan, starosta i podczaszy kamieniecki. Z Mazowsza —• biskup płocki, 
podskarbi, wojewoda mazowiecki, kasztelan czerski oraz starostowie: 
warszawski, łomżyński, wizneński i nurski. W składzie przytoczo-
nym, podobnie jak i w poprzednim z 1519 г., podkreślić należy ogrom-
ną przewagę członków senatu; pozostali uczestnicy należą przeważnie 
do miejscowego elementu urzędniczego. Hospodar zaproponował roz-
poczęcie czynności komisarskich w czerwcu, jednakże, jak już wyżej 
wzmiankowaliśmy, panowie polscy uznali termin ten za niedogodny 
i przełożyli go na jesień"7). 

Z przytoczonych dotąd przekazów wynika, że król przy współu-
dziale rady był zasadniczą instancją, powołaną do mianowania komi-
sarzy granicznych. Po stronie koronnej zanotowaliśmy jednak przy-
kład, gdy bawiący na Litwie król upoważniał radę do samodzielnego 
wykonania tej czynności GS). Nie sądzimy, by to był wypadek wyjątko-
wy, podobne zjawisko występuje bowiem także po stronie litewskiej. 
Jak wiadomo, panowie rada litewscy podczas przydługich okresów 
nieobecności swego hospodara w Wielkim Księstwie zastępowali go 
w szeregu czynności państwowych. Ilustracją tego może służyć m. in. 
odpowiedź bawiącego w Polsce króla na list panów rad z sejmu wi-
leńskiego 1531—2 r.0 0) . Obok szeregu innych poruszono tam także 
sprawę poprawienia granic. Hospodar pisze: „A tak nechai by pano-
wie rada ich miłost i tepere na poprawene tych hranic koho s panów 
rad welikoho knjazstwa komisarmi wybrali". Król tymczasem z pa-
nami radą Korony powoła komisarzy polskich. Wyznaczenie terminu 
pozostawiono władcy7 0) . Że rada litewska rzeczywiście powoływa-

66) M. R. P. S., nr . 5337, 5650. 
07) A. T., XI , s t r . 53—5, nr. 59. 
os) j. w., str. 11—12, nr . 2. 
09) Por . M a k s i m e j k o , Se jmy, dod., str . 83—4, L u b a w s k i , Sejm, 

s t r . 256—60. 
70) „Hosudar korol e. m. welel w a m powedit i : Iż tak rok panom radam 

wel ikoho k n j a z s t w a roskazał był e . m. na poprawene tych hranic wyechati" . 
M a l i n o w s k i , Sborn ik mat ier ia łow, str. 199, nr . XLVIII . 
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ła komisarzy, świadczy o tym inny list hospodara do panów rad W. 
Księstwa z 1539 r .7 1) , w którym król odpowiadając na prośby rady, 
wysłane prawdopodobnie z sejmu 1538 г., a odnoszące się do „popra-
wienia" granic, zaznacza: „Lecz szto sja dotyczet onoho komisara pana 
Iwana Hornostaja, podskarbeho zemskoho, kotoroho wasza miłost per-
wei na to byli obrali, że by wasza miłost w tom eho wolnym wczinili, 
a na to mestco inszoho na to komisarėm obrali, bo pan podskarbii 
maet i bez toho spraw naszich na sobe mnoho". Wobec powołanych 
przez radę komisarzy był więc hospodar związany i w sprawie zmia-
ny składu komisji do niej się odwoływał. 

Zaobsewrowane przez nas wyżej tendencje strony polskiej i li-
tewskiej co do składu powoływanych przez nie komisyj znalazły do-
bitny wyraz w dwóch ostatnio przytoczonych listach, gdzie — należy 
podkreślić—chodziło stronom o wyznaczenie całości polsko-litewskich 
granic. Posłowie litewscy wysunęli koncepcję, aby na komisarzy 
powoływani byli panowie, nie mający na granicy ani starostw, ani 
majątków, t. zn. bezpośrednio nie zainteresowani w wyniku rozgra-
niczenia. Wzmiankowany wyżej podskarbi Hornostaj żadnego z wy-
mienionych urzędów nie piastuje, co świadczy, iż stosowano tę zasadę 
także w praktyce. Korona jednak odniosła się do projektu z rezerwą. 
Król obiecał tylko omówić sprawę z panami radą. W wyniku powyż-
szej narady hospodar w liście z 1539 r. zawiadomił radę litewską, że 
na sejmie koronnym zostało postanowione, aby ze strony polskiej ko-
misarzami byli stale: wojewoda, kasztelan, starosta, sędzia, podsędek, 
pisarz, wreszcie podkomorzy powiatu, którego miało dotyczyć roz-
graniczenie. 

Decyzja koronna była więc wręcz przeciwna koncepcji litew-
skiej. Chodziło tu jednak o ustanowienie stałych organów, kompe-
tentnych do rozstrzygania o granicy. Odtąd komisarze litewscy zwra-
caliby się bezpośrednio do władz zainteresowanego województwa lub 
starostwa po stronie koronnej, z którymi wspólnie mieli wyznaczyć 
termin i miejsce spotkania. Król zastrzegł sobie jednak kontrolę nad 
tak pomyślaną akcją. O przeprowadzeniu pertraktacyj i oznaczeniu 
terminu musiał być hospodar powiadomiony przez radę litewską. 

Powyższy projekt koronny, stwarzając stałe organy o określonej 
kompetencji, zmieniłby w sposób zasadniczy dotychczasową proce-
durę. Na podstawie późniejszych zdarzeń musimy jednak uznać, że 
nie przyjął się on w praktyce. Przy końcu 1541 r. przebywający na 

7 1 ) M a l i n o w s k i I., Sbo rn ik ma t i e r i a łow, str . 236, n r . L X I . 
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Litwie król wysyła pismo do mającego się odbyć w początku następ-
nego roku sejmu koronnego, w którym oprócz szeregu innych spraw 
porusza też kwestię polsko-litewskich sporów granicznych. Stara 
się on podnieść ich znaczenie oraz wywrzeć presję na panów koron-
nych przez związanie spraw granicznych z innymi kwestiami, w któ-
rych Polska była bezpośrednio zainteresowana. Król podkreśla, że tru-
dno jest mówić o udzieleniu sobie pomocy przeciw obcym, skoro 
istnieją sprawy powodujące wzajemną wrogość tak dalece posuniętą, 
że niezałatwienie ich w porę doprowadzi niewątpliwie do przelewu 
krwi. Sprawami tymi są właśnie spory obywateli pogranicznych. 
Król proponuje tu znaną już formę załatwienia przez wysyłanie z obu 
stron delegatów, którzy mieliby spory rozstrzygnąć i granice wyty-
czyć. Charakterystyczne jest, że w odpowiedziach sejmu koronne-
go, który ułożył cały program przeprowadzenia unii, znajduje się tyl-
ko uboczna wzmianka o granicach, sztucznie związana ze sprawą 
obsadzenia wakansów w Koronie i Litwie. Wydaje się, że strona ko-
ronna rzecz tę umyślnie pominęła T2). 

Zanim przystąpimy do omawiania dalszych przekazów, zbierze-
my osiągnięte w dotychczasowym zestawieniu wyniki: 

1. We wszystkich wyżej omówionych sprawach chodziło o wy-
tyczenie granicy oraz rozstrzygnięcie sporów na tle spornej granicy 
powstałych. 

2. Dla wymienionych spraw powoływani byli sędziowie-komi-
sarze z obu państw. Wyznaczał ich król z radą lub rada sama w nie-
obecności królewskiej, jednakże po uprzednim porozumieniu się 
z władcą. Wyznaczanie komisarzy zarówno dla strony litewskiej jak 
i koronnej odbywało się na sejmach. 

3. Komisarzami byli z reguły panowie rada. Oni, jak widzieliś-
my, stanowili zasadniczy i konieczny trzon każdej komisji, obok tego 
jednak wchodziły do niej także osoby do rady nie należące, przeważ-
nie urzędnicy ziem pogranicznych, czasem także jednostki nie piastu-
jące żadnej godności. W stosunku do dygnitarzy należy także pod-
kreślić tendencję , aby to byli urzędnicy miejscowi. Odnosi się to 
zwłaszcza do Korony, ponieważ Litwa nie miała konsekwentnie prze-
prowadzonej zasady przedstawicielstwa każdej ziemi w radzie kró-
lewskiej. Z tej strony wychodzi też projekt, aby usunąć element miej-
scowy od udziału w komisjach granicznych. Zostało to jednak, jak 

72) T. N., 58, n r . 87 i 59, nr . 177; lata 1541—2. 
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widzieliśmy, stanowczo odrzucone przez Koronę, która natomiast wy-
sunęła projekt przeciwny, zignorowany z kolei przez Litwę. 

4. Król wyznaczał termin, dawał pouczenia co do sposobu po-
stępowania komisarzy i nadzorował ich czynności. 

Dotąd mieliśmy do czynienia z akcją W5'tyczenia bądź całości 
granic, bądź też większych ich odcinków, dzielących pewną ilość ziem. 
Obecnie zanal izujemy kilka źródeł, odnoszących się do szczegółowych 
spraw o rozgraniczenie między posiadłościami osób prywatnych i za-
s tanowimy się, czy w porównaniu z omówionymi posiadają one ja-
kieś zasadnicze różnice lub podobieństwa. 

Zacznijmy od wypadku dotyczącego Mazowsza. Chodzi o spór 
poddanych mazowieckich z Olbrachtem Gasztoldem, Januszem Ko-
stewiczem i ziemianami drohickimi Lipkami o krzywdy „w hranicach 
mazoweckich". Księżna mazowiecka składa skargę przed hospodara 
na sejmie brzeskim 1515 r.73). Hospodar obiecuje wysłać komisarzy: 
,,Maiem my na tot rok nekotorych panów rad naszich tam sudjami 
wysłati z ruki poddanych, a knehini ieie miłost takeż z ruki swoieie 
storony maiet t am na tot rok sudiei swoich wysłati, i tomu spra-
wedliwost w hranicach tam maiet sja stati". Król wyznacza te rmin 
zjechania obu stron na miejsca sporne. 

Podobny wypadek zachodzi w czasach późniejszych. Pe tyc je ma-
zawieckie na se jm krakowski 1527 r. zawiera ją wzmianki o zabiera-
niu wielkich połaci ziemi mazowieckiej przez litewskich możnowład-
ców, Olbrachta Gasztolda i Piotra Kiszkę. Prośba stanów mazowiec-
kich brzmi: ,,Dabit sua Maiestas u t ro rumque dominiorum consiliarios, 
qui loco et tempore debitis controversiam dir iment et quemlibet intra 
suos legitimos fines se continere auctori tate suae Maiestatis cogent"74). 

Następny bardzo ciekawy przekaz dotyczy granic Litwy z Ko-
roną. Chodzi o spór Jana Janowicza Zabrzezińskiego, właściciela 
Międzyrzecza w powiecie brzeskim, ze starostą łukowskim 7r'). Sprawa 
toczy się na sejmie brzeskim 1511 r. Rozpatruje ją i wyroku je hos-
podar oraz panowie rada litewscy i polscy 7li). Zabrzeziński zarzuca 

7 3 ) Por . M a k s i m i e j k o , S e j m y , dod., s t r . 45; R.I.B., X X , s tr . 855—6, 
nr . 205. 

7») A. T., IX, str . 89—90, nr . 81. 
7 5 ) R . I . В., XX, s tr . 646—50, nr . 86. Po r . M a k s i m i e j k o , dod. , 

str . 27—8. 
7 0 ) . .Pri tom byli we lmożny i p a n o w e rada. . . (szereg p a n ó w lit.) ...,,i inye 

p a n o w e r a d y wsi" . „Smot re l i esmo toho dę ła s рапу r a d a m i nasz imi we l ikoho 
k n j a z s t w a . I też w to t czas p r i na s byl i p a n o w e r a d a Korony Polskoe. . ." szereg 
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staroście łukowskiemu, że ten przez granice jego przechodzi, ludzi 
na nich osadza, stawy sypie, grabi i najeżdża7 7) . Starosta odpowiada, 
że to wszystko dzieje się na ziemi łukowskiej, przy czym oskarża Za-
brzezińskiego o to, że ten ostatni przeszkadza mu w osadzaniu ludzi 
na ziemi, rozkopuje stawy, grabi i najeżdża jego ludzi. Hospodar 
i panowie rada zadecydowali wysłanie komisarzy z obu stron. Stronę 
polską miał reprezentować wojewoda lubelski Firlej 7K), stronę litew-
ską znani nam już z 1508 г.: Stanisław Piotrowicz Kiszka, starosta 
grodzieński, Wojciech Janowicz Kłoczko, starosta bielski, oraz Jan 
Litawor Chrebtowicz, od roku 1509 starosta drohicki7!)). Oznaczono 
termin wyjazdu na miejsce sporu. Zadaniem komisarzy było załatwie-
nie konfliktu i wytyczenie granicy; do czasu zaś rozstrzygnięcia usta-
lono status quo. Oddzielnie natomiast potraktowano sprawę grabieży: 
hospodar z panami radą stron obu zarządził wzajemny zwrot rzeczy 
zagrabionych. Jednocześnie rozpatrzono sprawę urzędnika między-
rzeckiego, osiadłego ziemianina koronnego, pozywanego w sprawach 
międzyrzeckich przez sądy polskie. Hospodar z radami obu państw 
rozstrzygnął, że o właściwości sądu decyduje położenie dóbr, których 
sprawa dotyczy. 

We wszystkich wyżej wymienionych wypadkach odnajdujemy 
te same elementy, co i w rozważaniach poprzednich: 

1. Sprawy wynikłe na tle sporu o granice należą do specjalnie 
każdorazowo powoływanych sądów komisarskich, złożonych z przed-
stawicieli Litwy i Korony. 

2. Komisarzy tych powołuje z reguły król z radą i na sejmie. 
3. Do komisyj wchodzą panowie rada. 
4. Król wyznacza termin mającego się odbyć rozgraniczenia. 
Nieco uwagi poświęcimy jeszcze punktowi drugiemu. O ile udział 

panów rad w powoływaniu komisyj nie nastręcza żadnych wątpliwoś-
ci w związku z tym, że hospodar w owym czasie odbywa sądy przy 
ich udziale8 0), o tyle rola sejmu wymaga pewnych wyjaśnień. 

nazwisk . „Ino hospoda ru korol iu i p a n o m r a d a m eho miłosti obopolnym, к а к 
K o r o n y Polskoe, t ak wel ikoho kn j az s twa , widełosja i tak skazano...". „A poki 
t a m wyedu t , a t o m u p r a w o budet , eho miłost hospodar s рапу radami supol -
n y m i obema s to ronam tak prikazał. . ." . 

7") „Czerez h ran icy zwecznye perechodjaczi , l iudi w moei zemli sadit, 
s t a w y syplet, naezdki . h rabeży n e w y m o w n y e m n e i l iudem moim dełaet". 

78) Da le j n a s t ę p u j e w akcie cały wiersz pusty, potem przekreślony. Wi-
docznie m i a n o obok F i r l e ja powołać jeszcze innych komisarzy z Korony. 

7») B o n i e c k i , Poczet, str. 27, 125, 130. 
80) Por . M a l i n o w s k i I., Rada, cz. II, § 26, 27, str. 184—201. 
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Zestawmy to, co dają nam źródła. Wyznaczenie komisarzy 
w 1508 r. odbyło się na sejmie wileńskim. W szczegółowej sprawie 
o granice 1511 r. mianowano komisarzy na sejmie brzeskim. Decyzja 
co do powołania komisarzy w sporze Gasztolda z Mazowszem o grani-
ce zapadła w 1515 r. również na sejmie brzeskim. Wyznaczenie ko-
misarzy dla rozgraniczenia Li twy z Mazowszem w 1522 r. odbyło się 
na sejmie grodzieńskim, z Koroną — na sejmie wileńskim. Na sejmie 
wileńskim 1531/2 r. rada uchwala rozgraniczenie z Koroną i pisze 
w tej sprawie do króla. Wątpliwości możemy mieć tylko w stosunku 
do 1536 r. List królewski o powołaniu komisarzy pochodzi z lipca te-
go roku. g'dy o sejmie wiemy tylko to, że odbywał się w kwietniu. Że 
sejm wyznaczył komisarzy jest prawdopodobne, ale nie pewne. W 1544 
r. na sejmie brzeskim zanoszono przed hospodara prośby w tej sa-
mej sprawie 8 1) . 

Analogicznych przykładów dostarczają nam stosunki koronne. 
W r. 1519 sejm piotrkowski powołuje komisarzy dla rozgranicze-
nia z Litwą. W 1523 r. hospodar pisze, „iż my buduczy na welikom 
soimie u Krakowie, naimenowali esmo panów rad koruny Polskoe, 
kotoryi maiut tam kommisarmi z Ljadzkoe zemli byti". Petycje mazo-
wieckie z 1527 r. złożono na sejmie krakowskim. Akcja w celu „po-
prawienia" granic z lat 1528 i 1529 miała miejsce na sejmie piotr-
kowskim, wileńskim i warszawskim. W 1539 r. w liście hospodara 
znajdujemy : „Piszete к nam... aż bychmo, buduczy na soimie s рапу 
radami naszymi koruny Polskoe, obmowu wczinili u potrebach ta-
moszneho państwa naszoho K. W. L. u trech reczach: perwei, o wy-
słane komisarei na poprawene hranic meży W. K. L. i Korunoiu Pol-
skoiu i z zemleiu Mazoweckoiu". W 1543 r. Braniccy składają na 
sejmie koronnym krakowskim skargę z powodu naruszenia ich gra-
nic przez Woińców. Nie posiadamy natomiast ani jednego przekazu, 
przemawiającego za tym, że wyznaczenie komisarzy dla poprawie-
nia granic odbyło się poza sejmem. Odwrotnie, gdy w 1533 r. złożono 
przed króla skargę w sprawie granicznej nie na sejmie, władca 
zarządził jej prowizoryczne załatwienie, odkładając ostateczne uregu-
lowanie do wysłania komisarzy głównych S2). Oczywiście, przykłady 
dotąd przedstawione nie wystarczają do postawienia kategorycznego 
uogólnienia. Stwierdzamy tylko, że w szeregu znanych wypadków 
rozstrzygano te sprawy na sejmie. Czy jednak już wówczas m u s i a ł y 

8!) Por . niżej , s t r . 150, odn. 118. 
«-) M. L„ 200, str . 877 (299). 
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być one na sejmie załatwiane, na to odpowiedzieć nie możemy. L u-
b a w s k i w swej pracy o sejmie litewsko-ruskim zaznacza, że w owym 
czasie hospodar ważniejsze sprawy załatwiał na sejmie, jakkolwiek 
często nie był jeszcze w tym kierunku związany żadną normą. Czy 
sprawa była ważna, o tym decydowała konkretna rzeczywistość, sto-
pień zainteresowania społeczeństwa, t. j. panów i szlachty. W załatwie-
niu sporów granicznych zainteresowani byli niewątpliwie panowie, ale 
w tej samej mierze dotyczyły one i zwykłego ziemiaństwa, którego 
szersze warstwy dochodzą w owym czasie do głosu. W Koronie poczy-
nając od konstytucji 1505 r. wyrabia się, jak wiadomo, za panowania 
Zygmuntów samodzielna kompetencja sejmów i sądów sejmowych 83). 
Stwierdzenie, że ówczesna praktyka szła w kierunku rozstrzygania na 
sejmie interesujących nas spraw, wystarcza nam w zupełności. Nie żą-
dajmy kategorycznej odpowiedzi, gdyż, jak słusznie zaznaczył M a l i -
n o w s k i , nie można wymagać od omawianych czasów, aby odpowia-
dały na pytania, zadawane przez dzisiejszą jurysprudencję. 

Wśród momentów wpływających na powstanie tego rodzaju 
praktyki możnaby wymienić obecność całej rady na sejmie oraz 
udział w nim szerokich rzesz urzędniczych i ziemiańskich z pogranicz-
nych powiatów, przy czym skargi, wpływające w dużych ilościach, 
miały więcej szans na uwzględnienie, może wreszcie i zrozumienie 
znaczenia tego rodzaju konfliktów dla całości państwa. 

3 . P o s t ę p o w a n i e w s p o r a c h s ą s i e d z k i c h . 

Zaczniemy od rozpatrzenia kilku przykładów, dotyczących spo-
rów granicznych, których załatwienie odchyla się od przedstawionych 
wyżej zasad. 

Wspomnieliśmy już poprzednio o skardze ziemian koronnych, 
Branickich, złożonej na sejmie krakowskim w 1543 r. przed królem 
i senatem z powodu krzywd, które ich spotykają ze strony poddanych 
litewskich włości hospodarskich, Woińców. Jakkolwiek nie jest to 
jeszcze skarga we właściwym sensie przed kompetentnym forum 
(król z radą koronną nie może wydać wyroku na obywateli litew-
skich), jednakże mamy tu niewątpliwie wstępny etap do uzyskania 
sprawiedliwości na drodze prawnej. Król bowiem i rada polska mo-
gą się zwrócić do strony litewskiej, może dojść do wyłonienia komisa-
rzy i załatwienia sporu według porządku wyżej ustalonego. W sto-

83) Por . B a l z e r O., Geneza t r y b u n a ł u koronnego, str . 58—70. 
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sunku do omawianej skargi król postąpił jednak inaczej, mianowicie 
powierzył staroście chełmskiemu, Janowi Tęczyńskiemu, specjalną 
pieczę nad Branickimi i obronę ich przed zakusami Litwy, „nam hec 
cura no privata illorum Branyczkyech sed publica Regni totius est, 
ut fines Regni coarctentur" 84). Zamiast obrony prawnej występuje 
więc prowizorium w formie obrony faktycznej przed jawnymi napa-
dami Woińców. Droga ta, może bardziej skuteczna wobec skompliko-
wanej procedury prawnej, przedstawia jednak poważne niebezpie-
czeństwo w razie użycia podobnego środka przez stronę drugą. 

Innego sposobu użył hospodar w 1514 r. w dwóch analogicznych 
wypadkach z Mazowszem. Chodziło tam o zabieranie ziem oraz innego 
rodzaju szkody, poczynione przez obywateli mazowieckich w dobrach 
Radziwiłłów, jak również poddanych drohiczyńskich. Król wysłał do 
książąt mazowieckich stanowcze żądanie położenia kresu wspomnia-
nym nadużyciom. Wobec skargi Radziwiłła zapowiedział władca po-
nadto wysłanie panów rad litewskich i koronnych, którzy po obejrze-
niu sprawy mieli spór ostatecznie załatwić. Wysyłanie panów rad, ja-
ko komisarzy granicznych między państwami, jest nam już znane. 
W omawianym przykładzie zachodzi jednak ta różnica, że król wstę-
puje jakby w funkcje książąt mazowieckich, wyznaczając komisarzy 
dla obu stron, przy czym stronę mazowiecką mają reprezentować dy-
gnitarze Korony 83). Czy król istotnie myślał o wysłaniu takiej komisji, 
czy chodziło mu tylko o groźbę wobec licznych nadużyć, jakich się 
Mazowszanie za rządów Anny Radziwiłłówny dopuszczali, nie wiemy, 
W każdym razie byłby to wypadek nie spotykanej w tej formie ani 
przedtem ani potem ingerencji króla polskiego w sprawy wewnętrz-
ne Mazowsza. Może by się dało częściowo to uzasadnić charakterem 
rodzinnym sporu. Książę Mikołaj i wdowa po Konradzie mazowiec-
kim byli rodzeństwem. Dwa lata przedtem wszczęła Anna spór z po-
zostałą rodziną o dziedzictwo w dobrach ojczystych i macierzystych. 
Może najazdy na Goniądz były tylko dalszym epizodem tych sporów 
i ta rodzinna strona zatargu wysunęła się na plan pierwszy. Wobec 
powyższego dygnitarze polscy byliby tu rzeczywiście bardziej powo-

8 4 ) Po r . s t r . 120, odn. 31. Po s t ronie l i t ewsk ie j m o ż e m y zano tować po -
dobne z j awisko w czasie późnie j szym przy g ran icach s t a ro s twa brzeskiego, gdzie 
obronę Woińców powierza się u rzędowi b rzesk iemu. (D. M. A., I, s t r . 403 i 406). 

8 5 ) „Et nos... m i t t e m u s commissar ios ex consilio t am regni q u a m Magni 
duca tus L i thuan iae , qui r e v i d e a n t loca e t con t rovers ie causas e t easdem, equ i -
t a t e servata , in te r vos ita componan t , u t de inceps in t e r vos amor deb i tus e t v i -
einia qu ie ta p e r m a n e a t " . A. T., III , str . 91, n r . 115. 
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łani do rozstrzygnięcia sporu, niż podwładni księżnej Annie dostoj-
nicy Mazowsza. 

W odpowiedzi na skargi poddanych drohiczyńskich hospodar, 
poza nakazem zaprzestania nadużyć, zażądał wynagrodzenia poczy-
nionych szkód. Ktoś musiał o rozmiarze tych szkód rozstrzygnąć. Nie 
wiemy, czy poprzednio nie były wszczęte jakieś kroki prawne, przed 
którymi strona mazowiecka może się uchyliła. Obecnie pozostawia 
się postępowanie władzom mazowieckim, więc księżnej Annie lub jej 
urzędnikom. Powyższe ujęcie presumuje jawne nadużycie ze strony 
Mazowszan. Zachodzi jednak pytanie, jakie konsekwencje wywołało-
by to samo żądanie króla, gdyby sprawa nie była uprzednio rozpa-
trywana? Druga strona mogłaby przecież zaprzeczyć stawianym jej 
zarzutom lub udawadniać winę mniemanej ofiary. Kompetencje 
urzędników mazowieckich byłyby wtedy nie wystarczające i należa-
łoby wszcząć postępowanie zgodne z przyjętym zwyczajem, który po-
znaliśmy już wyżej. Dopiero gdyby strona przeciwna uchyliła się od 
przyjętej drogi prawnej, co zdaje się miało miejsce w tym wypadku, 
należałoby szukać innych sposobów zadosyćuczynienia. W omawia-
nym przykładzie hospodar zagroził udzieleniem Litwinom zezwolenia 
na użycie samopomocy 8"). 

Z kolei rozpatrzymy parę wypadków również z mazowieckiego 
terenu, o odmiennym wszakże przedmiocie sporu. Pierwszy z nich po-
chodzi z 1517 r. Janusz Kostewicz, wojewoda witebski, skarży się na 
liczne krzywdy ze strony urzędników mazowieckich. Hospodar wy-
syła list do Anny mazowieckiej, w którym żąda zaprzestania gwałtów 
i wynagrodzenia szkód poczynionych S7). 

Podobny wypadek miał miejsce w 1524 r. Olbracht Gasztold 
wnosi przed króla bawiącego w Polsce skargę przeciw poddanym ma-
zowieckim o szkody, poczynione przez nich w jego majątku Łopucho-
wie 88). Gasztold żąda, by król albo zmusił stronę mazowiecką do za-
dosyćuczynienia albo pozwolił mu odpłacić tą samą miarą 8a). Król 
chce sprawę załatwić polubownie, więc wysyła trybuna bielskiego 
Pawła Raczka z żądaniem, aby w jego obecności wydane zostały 

8<>) „Pe rmis imus illis, ut cum pacem in suis bonis habere just i t iam a v e -
s t r a I l lus t r i t a t e consequi, ita ut pax et equi tas suadet , non possint, vim vi 
r epe l l an t seque d e f e n d a n t ita ut mel ius possunt" . A. T., IV, str. 162, nr. 201. 

87) A. T., IV, str . 160, nr . 198. 
88) M. L., 198, str . 104—5. 
8») „Aut jus t ie iam de I l lus t r i ta l ibus Vestris minis t remus, aut permi t te re -

m u s s imilem redde re ta l ionem per excurs ionem in Duca tum Masoviae". 
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przez winnych rzeczy zrabowane, a szkody i gwałty wynagrodzone0 0) . 
W obu sprawach widoczne jest: 1. że nie chodzi tu o granice; 2. że 
presumuje się wyłączną winę Mazowszan. Nie mamy informacyj co 
do dalszego przebiegu omawianych konfliktów. Może rzeczywiście 
zgodzono się na rozstrzygnięcie według propozycji hospodara. Ale 
w jaki sposób należało postąpić, jeśli zaprzeczono faktom w skardze 
wyrażonym, albo jeżeli wysunięto wzajemne pretensje? Mamy szereg 
przykładów świadczących o tym, że spory poddanych mazowieckich 
przeciw litewskim z powiatów podlaskich rozstrzygane były przez 
sądy podlaskie z apelacją do hospodara lub bezpośrednio przez hos-
podara 0 1 ) . Musiała tu obowiązywać wzajemność i niewątpliwie w tej 
epoce Litwa znajdowała sprawiedliwość przed sądami Mazowsza. 
Istnienie na terenie podlaskim prawa polskiego zapewne niesłychanie 
ułatwiało tę procedurę. Różnicę postępowania w omawianych wypad-
kach możnaby tłumaczyć stanowiskiem socjalnym powodów, którzy 
nie podlegali normalnemu sądownictwu, ale także może ona być uza-
sadniona rodzajem sprawy, mianowicie tym, że dobra, w obrębie któ-
rych dopuszczono się przestępstwa, przylegały do granicy państwo-
wej . Jak bowiem musiałoby wyglądać postępowanie, gdybyśmy mieli 
do czynienia ze sprawą wymagającą badania na miejscu, znajdującym 
się poza granicami państwa, do którego należał pozwany? 9 2 ) . 

0 0 ) ,,In p r a e s e n t i a e ius p r a e f a t i subdi t i I l l u s t r i t a t u m v e s t r a r u m indeb i t a s 
m o r e hosti l i excurs iones f ac ien tes o m n e s r e s ab l a t a s e t r a p t a s r e s t i t u e r e f a -
c ian t , de v io len t i j s ve ro e t d a m n i s ius t ic iam s ine s t r ep i tu iu r i s de illis m i n i -
s t r e n t m e m o r a t o Domino P a l l a t i n o Vi lnens i sic u t e i sa t i s f ia t " . 

0 1 ) S p o t y k a j ą się tu t akże s p r a w y o p r a w o do n i e ruchomośc i a n a w e t 
o n a j a z d y sąsiedzkie. Po r . R. I. В., X X , s tr . 690, n r . 112; s t r . 786, n r . 166; M. L., 
209, s t r . 711; 207, s t r . 327; 205, s t r . 1044; 216, s t r . 215; 216, s t r . 742. A r c h i w u m 
Gł. Akt . D a w n . w Warszawie , Acta appel , te r . podl., ks . 4, s t r . 107, 400. 

9 2 ) W s to sunku do Mazowsza p r z e c h o w a ł y się ś lady spec ja lnego s ą d o w -
n ic twa dla s p r a w pogran icznych . W a r t y k u ł a c h z a g w a r a n t o w a n y c h Mazowszu 
p rzy jego włączen iu do K o r o n y z n a j d u j e m y p u n k t n a s t ę p u j ą c y : „ I t em u t d i e t ae 
e t jud ic ia a n t i q u a in te r d u c a t u s L i tuan iae , P r u s s i a e e t Masov iae in locis solitis 
p r o o m n i b u s i n ju r i i s e t v iolent i is s u b d i t o r u m ex u t r a q u e p a r t e f i e r e n t i n pos te -
r u m , e t i n n o v a r e n t u r j u x t a a n t i q u a m c o n s u e t u d i n e m e t recessus t e r r e s t r e s " . 
(A. T., XI , s t r . 39, n r . 45; s t r . 326, n r . 426). J a k i e to by ły sądy, o t y m bl iżej 
o b j a ś n i a nas wcześnie j sza r e d a k c j a tych samych pos t anowień : „ D e p u t a b u n t u r 
e t i a m per Ma ie s t a t em s u a m t e m p o r e suo cer t i jud ices e t d ie tae o b s e r v a b u n t u r 
in locis consuet is supe r i n ju r i i s jud icand i s in l imi t ibus u t r a r u m q u e p a r t i u m , 
videl icet Russiae, P russ iae , L i thuan iae , s imi l i ter p ro colonis seu k m e t h o n i b u s 
lugi t iv is ab aliis omnibus i n ju r i i s p r o u t ex an t iquo o b s e r v a b u n t u r " . (A. T., IX , 
s t r . 88—89, n r . 81). 
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Rozważmy inną sprawę, podobną ze względu na przedmiot sporu 
do omówionego wypadku. Ziemianin koronny Stanisław Dawidowski 
skarży w 1511 r. Michała Wiśniowieckiego „o naiezd na imenie ieho, 
...o pożohu, o hrabeżi, o szkody i o zaboistwa". Spór rozpatrywany 
jest przez hospodara z radą litewską. Dawidowski twierdzi, że fakt 
miał miejsce dwadzieścia kilka lat temu za króla Aleksandra, że roz-
strzygnęli go już komisarze tak ze strony litewskiej, jak i polskiej »'). 

Oba teks ty z a w i e r a j ą wie le n ie jasności . P e w n y m jest na tomias t , 
że sądy te n ie pozos ta j ą w związku ze s p r a w a m i granicznymi, d o t y -
czą z w y k ł y c h za t a rgów sąsiedzkich, ze spec ja lnym uwzględnieniem sp raw 
0 zbiegłych p o d d a n y c h . Powo łan i e się na s ta ry zwyczaj , j ak również 
to, że o m a w i a n e pos tanowien ia odnosįly się do Li twy, P r u s i Rusi . 
z d a j e się w s k a z y w a ć na a rcha iczne pochodzenie tych sądów. W s tosunkach 
tych p a ń s t w sądy mieszane dła s p r a w sąs i e dzkich znane są już w czasach 
odleg łych (por . u m o w ę 136G r. omówioną wyże j na str. 100—1). Może m a m y 
tu do czynienia z t a k i m właśn ie zaby tk iem. Na pods tawie przekazu możnaby 
wnosić , że jes t to i n s ty tuc j a p rzewidz iana na stałe, o okreś lonych mie j scach 
1 t e r m i n a c h u rzędowan ia , j ednakże ze sk ładem ad hoc przez władców powoły-
w a n y m . P r z e d s t a w i o n e w do tychczasowym rozważan iu p rzyk łady świadczą j e d -
n a k o tym, że jeśli n a w e t ins ty tuc ja o m a w i a n a nie wyszła zupełnie z użycia, 
to w k a ż d y m raz ie nie posiadała już większego znaczenia. Wyrażenie: „ut d ie tae 
e t judicia. . . i n n o v a r e n t u r j u x t a a n t i q u a m consue tud inem" w y d a j e się powyższe 
m n i e m a n i e po twierdzać . C y t o w a n e przekazy o nieokreś lonych bliżej sądach na 
g ran icach Mazowsza z P r u s a m i , L i t w ą i Rusią , mogą pozostawać w p e w n y m 
związku ze w z m i a n k a m i dotyczącymi bliskiego pogranicza l i tewsko-polskiego, 
p o w i a t u brzeskiego z Ł u k o w e m . Z n a j d u j e m y t am również ś lady jakiegoś po-
gran icznego sądownic twa . Podczas rozgraniczenia z r . 1546 świadkowie w s k a -
z u j ą na g ran icy L i twy i K o r o n y lipę, na k tó r e j powieszono niegdyś złodzieja,. 
, ,moris e t i am esse, quod in f in ibus semper e jusmodi scelerum pa t ra tores pa t i -
bul is addic i soient" . Wiąże się to n iewątp l iwie z nas tępną zaraz wzmianką, 
w e d ł u g k t ó r e j św iadkowie wskaza l i da l e j dwa miejsca, przeznaczone do sądze-
n ia złodziei lub innych przestępców, k tórzy w króles twie lub W. Księstwie „sce-
lus a l iquod p a t r a v e r i n t " . ( D o g i e l , Limites , Opis granic pow. łukowskiego 
z Międzyrzeczem l i tewskim, s tr . 30). Odnieśćby tu także można zagadkową 
w z m i a n k ę o spa len iu kobie ty na granicy Polski i L i twy w drugie j części „po-
p i s u " 1546 r. („i powiedil i , iż na toi mohil ie b a b u sożhli z mies ta Kwasowa tak 
j a k o na h ran icach" . Arch. Sbornik , I , str . 101). Wszystkie wyże j wymienione 
p rzekazy świadczą o is tnieniu jakiegoś specjalnego sądownic twa pogranicznego 
o pochodzeniu a rcha icznym, w tym okresie racze j mało stosowanego. Jes t to 
rzecz n iewą tp l iwie in te resu jąca i w a r t a zbadania , podobnie, j ak sprawa sądów 
kopnych , o k t ó r y c h s tosowaniu na granicach polsko-l i tewskich świadczą liczne 
w z m i a n k i w opisie granic 1546 r. J e d n a k ż e nie dotyczą one naszego przedmiotu, 
pon ieważ n a p e w n o nie odnoszą się do sporów ściśle granicznych. Dlatego p o -
p rzes t an i emy na te j k ró tk ie j wzmiance. 

03) „Aleksander korol... m e n e pere iednał — pered marsza łkom ochmi-
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Jednacze zasądzili Wiśniowieckiego na świadczenia pieniężne, których 
jednak ten nie uiścił. Pozwany zaprzeczył jednaniu, a jeden z sędziów 
wymienionych, ochmistrz, także faktu tego nie potwierdził. Wobec po-
wyższego hospodar zarządził, aby strony wzięły sobie sędziów, którzy 
spór między nimi rozstrzygną ostatecznie 94). Omówiony wypadek nie 
dotyczy sporów granicznych. W stosunku do procedury przyjęte j wo-
bec tych ostatnich, różni się on tym, że król nie wyznacza sam ko-
misarzy, lecz zleca stronom tę funkcję. Wypływa to prawdopodobnie 
stąd, że w przeciwieństwie do zatargów granicznych, spory sąsiedzkie 
nie dotykają bezpośrednio interesu publicznego. 

Podobny wypadek miał miejsce w 1525 r. między Andrzejem 
Sanguszką a poddanymi królewskimi z Korony9Г |). Chodzi o grabieże 
dokonane ze strony polskich ziem, bełskiej i chełmskiej. Na podsta-
wie królewskiego zlecenia strony biorą sobie sędziów. Sanguszko 
wziął księcia Fedora Czetwertyńskiego, księcia Aleksandra Burem-
skiego oraz pisarza królewskiego Michała Wasilewicza. Po stro-
nie koronnej Jan Tęczyński, wojewodzie ruski, miecznik krakowski, 
starosta bełski, chełmski i ratneński, dostał rozkaz powołania 
na sędziów trzech ziemian0 '1). W akcie tym, który odnosi się do spra-
wy nie dotyczącej granic, znowu zasługuje na uwagę fakt, że hospo-
dar nie wyznacza sam komisarzy, lecz upoważnia do tej czynności 
osoby zainteresowane, przy czym stawia w stosunku do nich tylko ten 
warunek, aby to byli ziemianie, ludzie dobrzy. 

Jaśniej przedstawia się wcześniejszy przykład z granic litewsko-
podolskich, gdzie miały miejsce obustronne krzywdy i gwałty. Hos-
podar zlecił staroście kamienieckiemu, aby w porozumieniu z Kon-
stantym Ostrogskim (do którego król wysłał osobne zlecenie) wyz-
znaczyli z obu stron komisarzy „qui querelas ab utraque parte au-
diant, et quidquid possunt complanent" 97). Znowu więc sprawa nie 

s t rom ...a z r adeo iu naszym ...a s K o r u n y — pe red p a n o m S leżakom a P e s o c k i m " . 
R. I. В., XX, nr . 133, str . 729. 

° 4 ) „...sztoż oni zas ja mieżi soboiu sudi po l iubownyi m a i u t wz ja t i , i tyi 
sudi ich m a i u t meżi n imi konec wczyni t i " . 

9">) Arch . Sang., I I I , s t r . 275. 
3 0 ) „ażby on z r u k i p o d d a n y c h naszich K o r u n y Polskoi t r ech z e m j a n i n o w , 

l iudei d o b r y c h s u d j a m i wys ła ł" . S t a ro s two bełskie , che łmsk ie i r a t n e ń s k i e p i a -
s t u j e on łącznie z A n d r z e j e m Tęczyńsk im, w o j . s andomie r sk im, M. R. P. S., n r . 
4199, 4655, 4795 i inne. 

Эт) A. T., I, s t r . 157, n r . 203, 1511 r . 
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dotyczy granic, a król zleca wysłanie komisarzy starostom odnośnych 
ziem 08). 

Bardzo ciekawą jest przydługa sprawa Andrzeja i Fedora San-
guszków z Janem Święcickim o wzajemne szkody między ich dobra-
mi: Dolskiem i Tarhowiszczem na Wołyniu, oraz Przewałami w ziemi 
chełmskiej. Pierwotnie chodziło w ogóle o prawo własności do Dol-
ska, co ostatecznie król Zygmunt z radą litewską rozstrzygnął w 1539 
r. na korzyść Sanguszków0 0). Niezależnie od tego t rwają spory po-
graniczne, o które wytoczono również sprawę przed hospodara. Zacho-
wał się list króla do księcia Sanguszki z sierpnia 1536 г., datowany 
w Wilnie. Z niego dowiadujemy się, że król rozpatrywał sprawę, 
w której skarżył Święcicki, Sanguszko zaś wysuwał pretensje wza-
jemne. Prawdopodobnie miało to miejsce na sejmie, który odbył się 
w Wilnie w 1536 r. 1(K>). 

Wzajemne pretensje zredagowano bardzo szczegółowo. Chodziło 
0 to, że „kriwdy sja welikii deiut u khwałtech, u naezdkach, u boech, 
1 hrabeżoch i hołowszczinach, u pożohach, u złodeistwach, w pobirani 
statków liudei eho, u zbehach, kotoryi liudi eho włastnyi za tebe 
powtekali, w zabirani zemli i senożatei i lesow, w pożati żit i jarin 
w pokoszeni sen i w inszich mnohich reczach". Słowem, pełny obraz 
miłych sąsiedzkich stosunków. Król orzekł, że obie strony mają wziąć 
sobie sędziów. Przy tym wydano Sanguszce z kancelarii polskiej szcze-
gółowy przepis, zredagowany po łacinie, którym komisarze winni byli 
kierować się przy rozstrzyganiu sporu. Strony obrały sobie sędziów: 
Święcicki — dwóch ziemian powiatu bełskiego, Sanguszko — księcia 
Semena Odyncewicza oraz Iwana Połubińskiego. Termin oznaczyły 
strony. List króla do Sanguszki zawiera nakaz, aby ten w określonym 
terminie na miejsce wzajemnych szkód stawił swoich sędziów, któ-
rzy by razem z sędziami strony przeciwnej „o tom meżi wami dosmo-
treli i wo wsem sja sprawowali wodle toho listu naszoho łatinskoho, 
kotoryi tobe s kanclerei Polskoe wydań". 

Ponieważ nie mamy łacińskiego listu, w którym król przepisał 
komisarzom sposób postępowania, nie wiemy ani jak daleko poszła 

8 8 ) Ostrogski by) wówczas s taros tą b rae ławsk im, Winnickim i zwinogro-
dzk im. ( B o n i e c k i , Poczet, str . 232). 

99) Arch . Sang., III , str . 356; IV, str . 183—7. 
100) Nie wiemy jednak , czy s e j m ten t rwa ł jeszcze w ciągu lata, ponie-

waż zachowane o n im przekazy dotyczą tylko kwietnia , k iedy to Zygmunt Au-
gust zaprzysiągł p rzywi le je s tanom l i tewskim. ( M a k s i m e j k o , Sejmy, dod., 
s t r . 93—4; L u b a w s k i , Sejm, str. 268—9). 
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jego ingerencja w czynności komisji ani też, czy ta ostatnia była upo-
ważniona do rozstrzygnięcia wszystkich spornych spraw. Nie wiemy 
również czy osiągnęła ona jakie wyniki. Że nie doprowadzono tym 
razem rzeczy do końca, to pewne. Posiadamy bowiem regestry doku-
mentów z 1542 г., dotyczące tych samych sporów; zmieniają się w nich 
tylko osoby komisarzy. W liście do komisarzy koronnych zna jdu jemy 
jedynie nakaz rozstrzygnięcia sporów między stronami, podczas gdy 
list do komisarzy litewskich zawiera znamienne zastrzeżenie, że m a j ą 
się oni zajmować jedynie sprawą szkód i grabieży, a o granicy zade-
cydują komisarze, wyznaczeni do rozgraniczenia Korony z Litwą 101). 

Proces ten omówimy w związku z innym aktem, który zawiera 
również bardzo ciekawy dla nas materiał. Pochodzi on z listopada 
1533 г., datowany w Wilnie 102). 

Jest to list hospodara do Aleksandra Chodkiewicza, starosty 
brzeskiego, oraz Wasila Połubińskiego, marszałka królewskiego, dzier-
żawcy żołudzkiego, mającego przy granicy Brześcia z powiatem lu-
belskim znaczne posiadłości. Chodzi o wzajemne krzywdy Woinia 
i Branickich. Woińcy skarżą, że się im krzywdy wielkie dzieją: „U po-
każeni hranic, u gwałtech, u naiezdach, u boiech, u hrabeżoch, u ho-
łowszczynach у w inszych mnohich reczech". Analogiczne są pre-
tensje Branickich. Sprawa ta została wniesiona przed hospodara 
z pewnością nie na sejmie, ponieważ król wrócił z Polski do Litwy 
dopiero w końcu czerwca 1533 г., a pierwszy sejm miał miejsce na po-
czątku 1534 r. Hospodar nie wysyła komisarzy dla rozgraniczenia, jak-
kolwiek sprawa granic jest właśnie najważniejszym elementem spo-
ru. Wyznacza jednak sędziów: ze strony litewskiej mianował wyżej 
wymienionych; ze strony koronnej powołano kasztelana chełmskiego 
Piotra z Dubrowicy i sędziego lubelskiego Kazanowskiego. Sędzio-
wie po uprzednim porozumieniu się i oznaczeniu terminu i miejsca 
zjechania się, mają rozsądzić sprawy o najazdy, pobicia, grabieże i za-
bójstwa, natomiast rozgraniczeniem zajmą się prowizorycznie, zanim 
załatwią je ostatecznie „bolszye komisary", których król zamierza 
wysłać ,o:!). 

1 0 1 ) Arch . Sang. , IV, s tr . 48, 305, 316—17. S p r a w a j e d n a k i t y m r a z e m n i e 
zosta ła za ła twiona skoro jeszcze w 1554 r . n o t u j e m y wrog ie wys t ąp i en i a między 
s t r o n a m i na t y m s a m y m terenie . (Por . j . w., VII , s t r . 4 i 5). 

" 2 ) M. L„ 200, s t r . 877 (299). 
1 0 3 ) „Y sztosia dotyczet onych gwa ł tów, na iezdok, boiew, h rabezow, ho -

łowszczyn ko to ry i sia meży n i m i b u d u t stali . ,Wyby toho w s e h o dosmot re l i 
y sp rawed l iwos t t o m u wczyni l i , a k o t o r y m byteż k r y w d y w zemlach meży n i m i 
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Ostatnie przykłady znajdują ciekawe oświetlenie w związku 
z osiągniętymi już przez nas wynikami. 

Przy konstruowaniu hipotetycznej genezy sądów komisarskich 
w sprawach pogranicznych, tzn. przy odtwarzaniu przyczyn, które mo-
gły wpłynąć na rozwiązanie problemu w takiej właśnie formie, po-
służyliśmy się pomocniczo pojęciem spraw „ziemskich", znanym za-
równo w ustawodawstwie, jak i w praktyce sądowej litewskiej. 
Jądrem tych spraw, (jakkolwiek nie możemy ich identyfikować) były 
sprawy graniczne, tzn. związane ze sporem o linię graniczną. 

Ponieważ sprawy „ziemskie", a w pierwszym rzędzie graniczne, 
musiały być w przeważnej liczbie wypadków przyczyną sporów na 
granicach litewsko-polskich (co zresztą stwierdzają źródła), forma 
rozstrzygnięć, stosowana do nich w obrębie Litwy, a częściowo i Pol-
ski, wpłynęła na sposób rozstrzygania wszelkich w ogóle konflik-
tów pogranicznych między Polską i Litwą. Taki stan rzeczy stwier-
dziliśmy w końcu XV w. 

Następne lata przyniosły pewne zróżnicowanie w obrębie spo-
rów i norm do nich stosowanych. Omówiona wyżej ustawa koronna 
z 1507 r. przewidziała sądy komisarskie dla spraw związanych ze spo-
rem o granice. Poleciła ona królowi wysyłanie komisarzy na miejsca 
sporu. Zanalizowane wypadki stwierdziły, że sądy komisarskie miały 
na celu rozstrzyganie: 1. sporów granicznych, 2. wszelkich zatargów, 
które na tle spornej granicy wynikały, do najazdów, grabieży i zabój-
stwa włącznie. 

Ale na pograniczu dwóch państw powstają kwestie sporne nie 
tylko na tym tle. Współżycie sąsiedzkie nastręcza moc okazyj do spo-
rów często bardzo zajadłych i długotrwałych, niekoniecznie zwią-
zanych ze sporną granicą. Konflikty te rozgrywają się na terenach 
pogranicznych często poza terytorium państwa, którego kompeten-
cji podlegają ich uczestnicy. Jak z przytoczonych wyżej przykładów 
wynika, hospodar w tego rodzaju wypadkach zlecał zazwyczaj stro-
nom powołanie sędziów polubownych ze swej ręki. Ci przedstawi-

sia deial i w y b y toho wseho dosta tecznie sia dowedal i y osmotreli , y pokoy słusz-
ny i meży n imi zas tanowil i y znaki po onym zemlam na obe storone uczynili 
y h rozno t y m ws im p o d d a n y m naszym prykazal i , żeby oni zobu storon wowpo-
koi sia zachowal i sia do toho czasu poki my dast Boh bolszych komisarey tam 
wysz lem y h ran icy meży n imi b u d u t sia stali. Nechayby zobu storon byli podda-
w a n y y nape red zhodl iwe by meży soboiu meszkali y odyn d ruhomu zadnoie 
k r y w d y neczynil i , aż do wyiezdu komisarskoho kotorych na paprawenie hranic 
t a m wys ła t i m a e m " . 
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ciele stron, jednocześnie obywatele państw przeciwnych, różnili się 
od komisarzy królewskich tym, że mogli, ale nie musieli być dygni-
tarzami państwa, że wyznaczali sobie sami termin działania i byli 
na ogół mniej niż tamci skrępowani. Jednakże i tu rola monarchy 
była nieraz bardzo znaczna. Zależało to prawdopodobnie od rodzaju 
sprawy, woli hospodara, do którego się przecież odwoływano i często 
od woli strony 104 ). 

Schemat przez nas przedstawiony jest wynikiem pewnego 
uproszczenia i zbudowany jest na wypadkach typowych, nie budzą-
cych wątpliwości. Rzeczywistość jest jednak nie tak prosta i po-
t raf i dostarczyć faktów, które nawet przy dokładnie określonym 
prawie nastręczają wiele trudności. Stosunki zaś, które omawiamy, 
opierają się w bardzo znikomej mierze na ogólnikowo sformułowa-
nych uchwałach pierwszych wspólnych sejmów z połowy XV w. 
Analogie z życia wewnętrznego państw posiadają tylko względne 
znaczenie, ponieważ normy jednego państwa nie wiążą drugiego, 
a często w ogóle nie mogą mieć zastosowania. Tu występuje duże 
znaczenie władcy, który chociaż jest już bardzo skrępowany przez 
czynnik społeczny, tam jednak gdzie ten ostatni nie jest kompeten-
tny, posiada możność samodzielnej decyzji. Król nie tworzy wpraw-
dzie nowych, na stałe wiążących zasad, bo tego uczynić sam nie może, 
ale na tle obowiązującego prawodawstwa i nie wykraczając poza nie 
szuka rozwiązań od wypadku do wypadku dla spraw przez prawo nie 
przewidzianych. Tam nawet, gdzie sprawa jest prosta, mogą się na-
stręczać trudności z powodu braku ustalonych norm postępowania 
oraz wobec istnienia w obu państwach odrębnych porządków praw-
nych. Hospodar udziela więc pouczeń ustnych lub pisemnych, wysyła 
listy nie tylko do komisarzy i stron, ale i do obywateli zainteresowa-
nych, obligując ich w ten sposób do wzięcia udziału w przewidzianej 
akcji i poddania się decyzji powołanych przez siebie sądów. 

Ale wróćmy do naszych przykładów. Stan walki na granicach 
był rzeczą powszednią. Wyrastał na jakimkolwiek podłożu, powodo-
wał wszelkie możliwe wrogie wystąpienia przeciwników; wytwarzała 
się gmatwanina wzajemnych krzywd i pretensyj. Wszystko to opie-
rało się o hospodara, od którego żądano sprawiedliwości. Nie jest to 
obraz fikcyjny. W sporach między Sanguszką i Święcickim mamy do 
czynienia z takim właśnie przykładem. Wrogość mogła powstać na 

104) N į e tw ie rdz imy przez to, że to b y ł j e d y n y sposób rozs t r zygan ia 
wszys tk ich sporów sąsiedzkich. Po r . wyże j , odn. 92 ze s t rony 140—1. 
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t le sporu o prawo do Dolska, a bliskie sąsiedztwo dawało sposob-
ność do wywarcia bezpośredniej zemsty. Czegóż bo sobie strony nie 
zarzucają w tej sprawie, od zwykłych kradzieży i pobicia, przez na-
jazdy, rabunki do zabójstwa i zabierania ziem włącznie. Hospodar 
musiał więc zadecydować, jakiego rodzaju rozstrzygnięcie właściwe 
jest w danej sprawie, przewidzieć okoliczności, jakie się mogą wyło-
nić, i na tej podstawie udzielić pouczeń. Tymczasem w toku docho-
dzenia występowały nowe okoliczności, wobec których powołani sę-
dziowie nie czuli się kompetentnymi do wydania decyzji. Strony 
również utrudniały definitywne zakończenie sprawy. Sanguszko np. 
wyjechał na sąd polubowny z takim orszakiem, że Święcicki nawet 
nie ośmielił się na rozprawę stawić 105). Należało więc ustalić normy 
regulujące ilość osób występujących na sądzie — do 40 konnych i 20 
pieszych dla każdej strony 10°). 

Ostatecznie powstała widocznie potrzeba rozgraniczenia, a po-
nieważ dobra te znajdowały się w obrębie różnych państw należało 
powołać w tym celu komisarzy, odpowiadających wymaganym wa-
runkom 107). Wybrani przez strony komisarze mieli natomiast roz-
strzygnąć wszystkie inne kwestie sporne108). 

Podobne rozstrzygnięcie, jakkolwiek z innych względów, zawie-
rał wyżej wzmiankowany akt z r. 1533. Chodziło tam wyraźnie o gra-
nicę i na tle walki o nią powstałe spory. Z reguły komisarze dla roz-
graniczenia mianowani byli na sejmie. Ponieważ jednak spór przy-
brał bardzo ostre rozmiary, hospodar powołał od razu niektórych pa-
nów rad z Litwy i urzędników koronnych dla prowizorycznego za-
łatwienia całości sprawy, zanim nastąpi definitywne rozgraniczenie, 
dokonane przez właściwych komisarzy. 

Na zakończenie postaramy się odtworzyć przebieg postępowania 
w sprawach pogranicznych. O ile poszkodowany chciał uzyskać za-
dosyćuczynienia na drodze prawnej, udawał się z reguły na sejm 
do hospodara, co było praktykowane zwłaszcza przy sporach o gra-
nice. Władca rozpatrywał sprawę ze swymi panami radą i decydo-
wał o sposobie załatwienia. Mógł on zalecić pewne środki tymcza-
sowe1 0 9), zwrócić się, jeżeli w obu państwach byli odrębni władcy, 

юл) Arch . Sang., IV, str . 306, nr . CCXLVII. 
10") j. w., str . 305, n r . CCXLV. 
ют) j. w., str . 305, n r . CCXLVI. 
108) p o r . wyże j str . 144. 
MO) p o r . oddan ie Branickich pod opiekę Tęczyńskiemu, str. 137—8. 
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do strony przeciwnej o jednostronne zadosyćuczynienie, lub wybrać 
jakiś inny środek, jeśli ten nie sprzeciwiał się p rawu a zadawalniał 
stronę zainteresowaną1 1 0) . Jeżeli strony pozostające w konflikcie 
miały wspólnego władcę, a spór nie dotyczył granicy i nie wymagał 
badania na miejscu, hospodar mógł załatwić go od razu, ale tylko 
przy udziale obu rad, jak to miało miejsce w r. 1511 n i ) . Było oczy-
wiście możliwe załatwienie wyłącznie przy udziale rady strony poz-
wanej, ale tylko w tym wypadku, jeżeli ta ostatnia nie wysunęła 
kontrpretensyj . Wreszcie hospodar mógł — i to były wypadki na j -
ważniejsze, — w zależności od tego, czy sprawa dotyczyła granic lub 
nie, mianować komisarzy dla rozgraniczenia albo upoważnić strony 
do powołania ich ze swej ręki. Liczba komisarzy nie była ustalona, 
nie było tu żadnej uregulowanej zasady. Decyzja należała do hospo-
dara, a ten kierował się konkretną potrzebą. Na podkreślenie zasłu-
guje to, że liczba komisarzy dla stron obu nie zawsze była równa. 
Widocznie nie chodziło tu o głosy poszczególnych członków sądu, lecz 
komisarze każdej strony stanowili jednostkę. Częściej jednak po obu 
stronach występowała równa ilość osób. Przed właściwym rozstrzy-
gnięciem sporu mógł hospodar zarządzić uspokojenie na podstawie 
„status quo" w drodze tymczasowego zarządzenia i t. p.1 1 2) . Jeżeli 
w rozpatrywanym konflikcie zachodziła potrzeba rozgraniczenia te-
rytoriów, wchodzących w skład Litwy i Korony, król wydawał od-
powiednie listy. Zawierały one dane co do osób, które miały rozgra-
niczenie prowadzić, (1508, 1522) określały teren, którego dotyczyło roz-
graniczenie, miejsce w którym miało się ono zacząć oraz skończyć, 
wreszcie termin. Dodatkowo mogły być umieszczone przepisy specjal-
ne. Jeżeli rozgraniczenie odnosiło się nie do całej ziemi, lecz miało re-
gulować pojedyńcze wypadki sporne, wymieniano ponadto strony, spra-
wy i okoliczności, których spór dotyczył. Następnie hospodar wysyłał 
specjalne listy do komisarzy oraz do stron lub osób zainteresowa-
nych 113). Listy do komisarzy zawierały z reguły szczegółowe poucze-
nia co do zamierzonego postępowania, ponadto mógł hospodar udzie-
lić wskazówek ustnych1 1 4) . Zawiadomienie osób trzecich mogło być 

n a począ tku rozdziału , 

s t r . 135, 144. 

148 

i 

1 1 0 ) Por . p r z y k ł a d y zg romadzone 
1 1 1 ) Po r . wyże j s t r . 135. 
1 1 2 ) 1511 r. i 1533 r. Po r . w y ż e j 
1 : :1) 1522 r. Po r . w y ż e j s t r . 126. 
1 1 4) Po r . wyże j s t r . 127. 



powierzone również i komisarzom, nawet obok uprzedniego powia-
domienia przez władcę. Zanim doszło do zjechania się komisarzy, 
należało się przygotować do tej akcji, zwłaszcza jeśli chodziło o roz-
graniczenie na większą skalę. 

W 1523 r. król w specjalnym pouczeniu ustalił pewien porzą-
dek, który prawdopodobnie stosowany był i w innych wypadkach. 
Obywatele zainteresowani w rozgraniczeniu a powiadomieni o tym 
przez hospodara lub komisarzy przygotowywali się do wzięcia udziału 
w procesie, oni też winni byli powiadomić swego komisarza, do kogo 
spośród obywateli drugiego państwa roszczą jakiekolwiek pretensje. 
Z kolei sędzia komisarz powiadamiał komisarzy strony przeciwnej 
o tym, kto jest oskarżony. Analogiczną akcję przeprowadzała stro-
na druga. Komisarze przed właściwym zjazdem porozumiewał: się 
ze sobą listownie lub osobiście. Zainteresowani zarówno jak oskarże-
ni musieli w dniu oznaczonym stawić się przed sądem wraz ze swymi 
środkami dowodowymi. Za stawiennictwo oskarżonych odpowia-
dał komisarz. Strony winny były podporządkować się wyrokom sę-
dziów komisarzy, od których nie przysługiwało żadne odwołanie l i 5) . 
O przebiegu akcji sądów komisarskich źródła nie zawierają żadnych 
danych. 

Przedstawiony stan prawny został skonstruowany na podstawie 
przekazów z pierwszej połowy XVI w., gdyż do tego właśnie okresu 
posiadamy większą ilość źródeł. 

W drugiej połowie XVI w. przeprowadzono wprawdzie szereg 
dyskusyj, wysuwano nawet projekty nowej procedury w stosunku 
do spraw pogranicznych, jednakże nie doprowadziły one do pożąda-
nego rezultatu. Opisany stan prawny pozostał więc aktualnym do 
r. 1569. Że sądy komisarskie są nadal właściwą instancją w spra-
wach granicznych, świadczy o tym chociażby następujący przekaz, 
pochodzący z sejmu 1565—6 г.: „Jego królewska Mość chce bez 
omieszkania z obojga państw tak Korony Polskiej, jako i W. Ks. Lit. 
komisarze wysłać, którym będzie od jego k. m. poruczono, aby ty 
gwałty i morderstwa przez słuszne ich zastanowienie mogli się poha-
mować i granice pewne postanowią się" 11C). 

« 8 ) A k t y J. i Z. Ros., t . II , s t r . 130—1. Także list Ostrogskiego (Bibl. 
Kras . , 4017, n r . 22). 

" 0 ) d . M. A., I, str . 185, a r t . 2. 
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4. „ P o p i s " g r a n i c 1546 r . 

Objęcie przez Zygmunta Augusta rządów na Litwie spowodo-
wało ożywienie i usprawnienie działalności aparatu państwowego, 
który ostatnio ponosił poważny uszczerbek z powodu stałej nieobec-
ności starzejącego się już władcy. M. in. znalazła też uwzględnienie 
stara i dotkliwa sprawa granic między "Koroną i Litwą. 

Na sejmie brzeskim 1544 r., na którym odbyło się przekazanie 
przez starego króla władzy nad W. Ks. Litewskim na rzecz Zygmun-
ta Augusta, omówiono szereg spraw, dotyczących obu państw 1 1 7 ) . 

Obok wielu innych wysunięto też sprawę nieuregulowanych 
granic. Zygmunt I udzielił na prośby stanów litewskich odpowie-
dzi, których tekst jednak nie przechował się. Widocznie stary król 
poczynił pewne obietnice idące po myśli żądań panów posłów, skoro 
na sejmach późniejszych domagano się od Zygmunta Augusta ich 
urzeczywistnienia 118). 

Że miano na myśli najszybsze uregulowanie granic, świadczą 
poczynione przygotowania, datowane z następnego roku. Król wysłał 
wówczas listy „ad certos locorum dignitarios" z żądaniem, aby wy-
brali oni po 8 osób, ludzi godnych i sprawiedliwość miłujących, spo-
śród których król zamierzał powołać komisarzy do rewizji i „popra-
wienia" granic1 1 9) . W następnym zaś roku podjęto znowu akcję, któ-
ra, przeprowadzona do końca, uporządkowałaby na czas dłuższy pol-
sko-litewskie stosunki graniczne. 

Inicjatywa wyszła ze strony litewskiej, ale i poddani koronni 
mieli dosyć przyczyn do skarg z powodu istniejącego stanu rzeczy. 
Zygmunt August zwrócił się do ojca z poprzednio już wysuwanym 
przez Litwę projektem, by na komisarzy do uregulowania polsko-li-
tewskiej granicy powoływani byli obywatele zdała od granic miesz-
kający i nie zainteresowani bezpośrednio w ich wytyczeniu. Koncep-

i " ) L u b a w s k i , Se jm, s tr . 291—300. 
1 1 8 ) Wśród próśb i „o tkazów" s e j m u 1544 (R. I . В., X X X , str . 102—131, 

t akże D z i a ł y ń s k i А . T., Zbiór P r a w , s tr . 397—413) odpowiedn ich p o s t a -
nowień nie z n a j d u j e m y . Na se jmie w i l eńsk im 1551 posłowie j e d n a k p r z y p o m i -
n a j ą : „Maiut e . k . m. d a n y by t i prozby obawate le i W. K. ko to rye w tych że r e -
czach ku otcu e . k . m. ...na o s t a t n e m soime Beres te i skom czynil i ; m a i u t też d a n y 
byt i i tye otkazy, ko to rye na on czas na tye p rozby im byl i uczynenyi . R. I . В., 
X X X , str . 220. 

n 9 ) Arch . Gł. Ak t D a w n y c h w Warszawie , Met r . Kor . , 70, s t r . 110; 
M. R. P. S„ n r . 7402. 
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cja ta uzyskała tym razem aprobatę strony drugiej. W ciągu dłuższej 
na ten temat korespondencji obu władców ustalono następujący plan 
akcji 12°) : 

Przed przystąpieniem do działania właściwych komisarzy, win-
ni być wysłani specjalnie obrani przedstawiciele (tzw. procursores), 
którzy mieliby za zadanie przesłuchać strony i spisać ich wzajemne 
pretensje. Dopiero po zakończeniu czynności wstępnej, mającej na 
celu przygotowanie materiału dla właściwych sędziów-komisarzy, 
ci ostatni mieli spory rozstrzygnąć i rozgraniczenie przeprowadzić. 
Procursorów należało powołać także spośród osób nie związanych in-
teresami z wynikiem akcji. 

Obie strony rzeczywiście wybrały procursorów; na sejmie ko-
ronnym wyznaczono w tym celu pewną ilość osób. Z Wielkopolski 
mianowani zostali: podkomorzy Mikołaj Krzycki oraz Andrzej Prze-
cławski, dziekan poznański; z Małopolski — Maciej Wargawski, kano-
nik wrocławski i sekretarz królewski, oraz Maciej Górecki, dworza-
nin królewski. Wymienieni delegaci mieli przystąpić do pracy na 
Zielone Świątki 1- ' ) . Zadaniem przedstawicieli wielkopolskich było 
spisanie szkód od granicy pruskiej do końca powiatu łukowskiego, 
tzn. do Parczewa. Małopolanom powierzono resztę granicy. Jedno-
cześnie wyznaczono właściwych komisarzy senatorów, którzy mieli 
sprawę granic ostatecznie załatwić. Z Wielkopolski byli to: Andrzej 
Zebrzydowski, biskup chełmski, nominat włocławski, oraz Stanisław 
Łaski, wojewoda sieradzki; z Małopolski powołano Benedykta Izd-
bieńskiego, biskupa kamienieckiego, kantora krakowskiego i Piotra 
z Dąbrowicy, wojewodę ruskiego, starostę radomskiego. Przedstawi-
ciele Litwy nie są nam znani; nie wiemy bowiem, czy są to ci sami, 
którzy rzeczywiście później popisu dokonali. 

Akcja nie została przeprowadzona w określonym przez strony 
terminie. Nie mogli wyjechać procursores wielkopolscy, Mikołaj 
Krzycki i Andrzej Przecławski, wymawiający się sprawami rodzin-
nymi oraz urzędowymi. Król wahał się, co ma przedsięwziąć. Wy-
żej wymienieni powołani zostali na sejmie; obecnie stary król wąt-
pił, czy może wyznaczyć nowych delegatów bez udziału stanów. Wy-

1-'°) T. N.. 63, nr . 138 i 204 (str . 185 i 763), n r . 27 i 38 (str. 91 i 123), 
n r . 26 i 28 (str . 87 i 93). Zupe łn ie n i emia roda jne są da ty miesięczne i dzien-
ne wymien ionych d o k u m e n t ó w . Przeds tawiony opis wypadków nie we wszyst-
k ich szczegółach zgadza się z teks tem L. K o l a n k o w s k i e g o (Zygmunt 
Augus t , str . 274—276). 

121) 13 czerwca, W i e r z b . , str. 153. 
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padek to niezwykle charakterystyczny. Wysłanie komisji o funkcjach 
wyłącznie informacyjnych, bez prawa decyzji, leżało niewątpliwie 
w kompetencjach króla. Skoro jednak rzecz raz się dokonała na sej-
mie, mniejsza o to z jakich względów, powstała presumpcja na ko-
rzyść poglądu, że bez jego udziału nie można już jej załatwić. Wobec 
omôwiom'-ch wątpliwości Zygmunt I radzi synowi, aby spisanie 
krzywd odłożyć do czasu, w którym powołani już delegaci stawić 
się obiecują, tzn. na dzień św. Jana Baptysty, zjazd komisarzy zaś 
wyznaczyć na rok następny. Nie wiemy, czy młody król zgodził się 
na wysuwane propozycje. Faktem jest natomiast, że popis nie odbył 
się także i w drugim terminie. Widocznie i tym razem delegaci za-
wiedli. 

Obok spraw omówionych, poruszył Zygmunt August w listach 
do ojca bliżej nieokreślone pretensje do kancelarii koronnej w sprawie 
komisyj i pozwów, wydawanych przez nią przeciw obywatelom li-
tewskim („de Commissibus et citationibus contra Lithuanos in 
cancellaria Regia obtentis"). Gdybyśmy chcieli pretensje litewskie 
rozumieć w ten sposób, że kancelaria koronna wydawała pozwy prze-
ciw obywatelom litewskim, pociągając ich przed sądy koronne, mu-
sielibyśmy uznać tego rodzaju postępowanie za jawne nadużycie. Od-
powiedź udzielona przez stronę oskarżoną, wskazuje jednak na inny 
rodzaj konfliktu. Stwierdza ona mianowicie, że wymienione w skar-
dze osoby pozywane były przed sądy właściwe i podejmuje się tego 
dowieść „quando de finibus inter Regnum et Magnum Ducatum Li-
thuaniae cognoscetur". Na tej podstawie skłonni jesteśmy sądzić, że 
spór dotyczył terytoriów, co do których przynależności zachodziła 
wątpliwość. Rozgraniczenie między Litwą i Koroną byłoby rzeczy-
wiście najlepszym środkiem na tego rodzaju spór o jurysdykcję. 

Wracamy do dalszych losów przedsięwziętej przez obu królów 
akcji. Luka w przekazach powoduje, że nie możemy przedstawić je j 
w sposób ciągły. Stwierdzamy jednak, że sprawa odwlekła się do sier-
pnia 1546 r. W międzyczasie stary król zdecydował się powołać nowe 
osoby, które, chociaż w spóźnionym terminie, wykonały rzeczywiście 
powierzone sobie zadanie. 

Dopiero więc w pierwszych dniach sierpnia stanęli procur-
sores w miejscach, oznaczonych jako punkt wyjścia mającego się 
dokonać popisu. Do pierwszej partii należeli : od Litwy Mikołaj 
Andruszewicz, koniuszy litewski ł2-') i Stanisław Komorowski, no-

г г 2 ) B o n i e c k i , Poczet , s t r . 2 . 
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tariusz królewski; ze strony koronnej Dawid Poniatowski, kustosz 
gnieźnieński, kanonik poznański i Wawrzyniec Przyborowski. Roz-
poczęli oni popis od miasta Wąsoszy na granicy prusko-koronnej i mię-
dzy pierwszym a trzydziestym pierwszym sierpnia spisali wszystkie 
wzajemne pretensje mieszkańców polsko-litewskiego pogranicza od 
granic pruskich aż do końca powiatu łukowskiego 12:!). 

Stamtąd uprzednio już wyruszyła inna część delegacji w skła-
dzie: Wasyl Tyszkiewicz, marszałek Zygmunta Augusta i Wasyl Le-
nartowicz, którego tekst łaciński zwie Narbutem m) — od W. Księ-
stwa, oraz wzmiankowani wyżej Maciej Wargawski i Maciej Górecki 
z Korony. Miała ona za zadanie spisanie granic od Parczewa aż po 
krańce W. Księstwa, gdzie jeden z tamtejszych ziemian w ten sposób 
charakteryzuje stosunki pograniczne: „Ot koho bych ja mieł hranicu 
swoiu wzjat i ne wiedaiu bo ich Tatare dawno pobrali, a ot dawnych 
czasów pusta"... „i po toi zemli moei Wołochowe swawolne pasieki 
maiut i siena kosjat i paszniu paszut" 125). Praca została ukończona 
między trzecim sierpnia i dwudziestym czwartym października. 

Akt sporządzony przez pierwszą partię delegatów, spisany w ję-
zyku łacińskim, został dokonany w imieniu wszystkich czterech 
uczestników akcji. Natomiast dokument, stwierdzający wykonanie 
drugiej części popisu, spisany w języku ruskim, wymienia tylko de-
legatów ze strony litewskiej. Polscy uczestnicy zostali wyliczeni przy 
końcu aktu łacińskiego jako ci, którym powierzono pozostały odcinek 
granicy. W związku z tym może powstać przypuszczenie, że strona 
polska zawiodła znowu, wobec czego przedstawiciele W. Księstwa 
uskutecznili popis bez jej udziału. Jednakże wzmianki o „towarzy-
szach koronnych", zawarte w tekście omawianego dokumentu 120), 
świadczą niewątpliwie, że przedstawiciele koronni brali udział w po-
pisie i nie zostali tylko z niewiadomych nam względów w akcie uwi-
docznieni. 

Szczegółowe przedstawienie dokonanego opisu granic nie wy-
daje się ze względu na cel naszej pracy koniecznym, zwłaszcza, iż li-

123) D o g i e l , Limites , „Limites in ter Regnum Poloniae ac M. D. Li tva-
niae" , s t r . 1—33. 

124) Por . B o n i e c k i , Poczet, str . 198—9. 
120) Arch . Sbornik , I, str . 46—126. Dogiel, Limites, j. w., str. 67—201. 
120) „W zamoczku k n j a z e i Zbarażskich u Wołoszczyczach namówil i es-

mo s t ymi towaryszy naszimi korunnymi , iż mieli esmo z nimi znja t i s ja na 
h r an i cach na zawt ree" . 
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nia graniczna znalazła już w l i teraturze historycznej uwzględnie-
nie127). Dlatego ograniczymy się do kilku uwag najogólniejszych, zaj-
mując się obszerniej tylko pewną kwestią bardzo charakterystyczną 
dla przedmiotu naszych badań. 

Oto na całej linii opisywanych granic, granice posiadłości pol-
sko-litewskich sąsiadów odpowiadały jednocześnie granicom pań-
stwowym Korony i W. Księstwa. Nie znamy ani jednego wyją tku od 
tej reguły. To zjawisko tak niepodobne do współczesnych nam sto-
sunków tkwi korzeniami w całokształcie warunków ówczesnych. 
Poświęćmy im nieco więcej uwagi. 

Znaną jest tendencja Litwy do utrudniania Polakom nabywania 
dóbr na terytorium W. Księstwa Litewskiego 12S). Powsta je pytanie, 
czy chodziło tu w ogóle o usunięcie cudzoziemców z kraju, czy może 
o to, by nie mieć obywateli związanych interesami z obcą państwo-
wością i ciążących ku niej. Ciekawe światło rzuca tu wyrok króla Zy-
gmunta z 1529 r. w sprawie żony obywatela mazowieckiego Jana 
Oborskiego z je j matką Chrebtowiczową o udział w dobrach ziem-
skich, należących się je j po ojcu a położonych na terenie W. Księ-
stwa 129). Hospodar przysądził dobra powódce, ponieważ małżonko-
wie Oborscy sprzedali swe majątki na Mazowszu i objawili chęć za-
mieszkania w obrębie Litwy. Chrebtowiczówna, w dalszym ciągu po-
zostając małżonką Mazowszanina, z chwilą, gdy oboje z mężem zry-
wają swoją osiadłość na terenie Mazowsza a pragną nabyć litewską, 
odzyskuje utracone przedtem prawa do dóbr ojczystych. 

Motywy, jakimi kierowała się rada litewska przy niedopuszcza-
niu obywateli polskich na teren litewski, uwidoczniają się także 
w liście panów rad do Zygmunta I z 1530 r. Chodziło o to, by usunąć 
pana polskiego Tęczyńskiego, zięcia zmarłego Bohusza Bohowitynowi-
cza, od władania majątkami teścia pozostałymi na terenie W. Księ-
stwa1 3 0) . Jako argument wysunięto starą historię Aleksandry Tę-

! - 7 ) K o l a n k o w s k i L „ Z y g m u n t Augus t , s t r . 272—287; S z a l k o -
wi с z , Sborn ik , s t r . 1—80; W y s ł o u c h S., Rozwój g ran i c pow. Kobr . , Wi lno , 
1930, str. 31—35. Omówione przez nas ak ty o b f i t u j ą w n i e z w y k l e boga ty i c ie-
k a w y mater ia ł , do tychczas n i e w y k o r z y s t a n y w pe łn i przez l i t e r a t u r ę n a u k o w ą , 
a dotyczący zagadnień procesu granicznego. Zagadn ien ia te w y k r a c z a j ą j e d n a k 
poza r a m y zakreś lone w n in ie j sze j rozp rawie . 

д 2 8 ) Por . D ą b k o w s k i P. , S t anowisko p r a w n e cudzoziemców n a L i t -
wie, Lwów, 1912, s t r . 17—23, 51—76. 

1 2 9 ) M. L „ 209, str . 711. 
1 3 0 ) R. I. В., X X X , str . 24, p. V. 
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czyńskiej, która za pośrednictwem Glińskiego wyprosiła sobie u kró-
la Aleksandra szereg majątków w powiecie włodzimierskim, zobo-
wiązując się jednocześnie do płacenia poboru i pełnienia służby wo-
jennej według praw litewskich: „Tak pak potom, jak na onych se-
lech stał zamok Kriłow, tak że onye wsi powinowatosti perestali, i pri-
właszczony sut onye seła w Korunu. To też by sja mohło stat ne za 
dołhii czas i imeniu Semjatickomu, kotoroe ż nedaleko hranicy Ljad-
skoe leżit, khdy by sja panu Tanczinskomu po żone dostało". 

Obok więc zwykłego niebezpieczeństwa — uchylania się od po-
winności państwowych przez obywateli, osiadłych w Koronie i Lit-
wie( „bo ghdy potreba jakaja ukażet u Welikom Knjazstwie, oni edut 
do Koruny, a khdy w Korune — oni zasja do Welikoho Knjaz-
stwa"131) — wobec majętności położonych przy granicach zachodzi 
jeszcze niebezpieczeństwo zupełnego oderwania ich do obcego pań-
stwa. Niebezpieczeństwo to wzrosłoby jeszcze bardziej, gdyby cho-
dziło nie o całość majątku, lecz o skrawek występujący za granicę 
państwową. 

Rozważmy jeszcze z innej strony poruszone przez nas zagadnie-
nie. Stwierdziliśmy już poprzednio, że w badanym przez nas okre-
sie nie przeprowadzono rozgraniczenia między Litwą i Koroną. Istnia-
ły tylko granice między poszczególnymi posiadłościami, spośród któ-
rych jedne podlegały władzy powiatowej urzędników koronnych, 
inne zaś wchodziły w skład W. Księstwa. Uzewnętrzniało się to w tym 
m. in., że wskazywane przez obie strony znaki graniczne, rozdziela-
jące poszczególne wsie a jednocześnie terytoria Litwy i Korony, nie 
różniły się wcale od znaków, używanych dla rozgraniczania posiadłoś-
ci w obrębie każdego z państw. Tak np. ziemianie koronni Milanow-
scy i Kostry wskazywali kopce dzielące rzekomo ich posiadłości z li-
tewskimi ziemiami Kopińskich. Tymczasem Kopińscy, Woińcy, a na-
wet starosta ratneński Tęczyński, zgodnie zeznali, że są to kopce, któ-
re starosta brzeski usypał między Kopińskimi i wsią starostwa brze-
skiego Woinem. 

Władza starostów — namiestników królewskich obejmowała lu-
dność zamieszkałą na gruntach odnośnych starostw, oraz w określo-
nym sensie ziemian, wchodzących w skład tego powiatu. To było 
rzeczą wiadomą. Natomiast jak daleko szedł zasięg tej czy innej wsi 
ziemiańskiej lub królewskiej, o tym wiedzieli i tego bronili bezpo-
średnio na niej osiadli użytkownicy. Jeżeli dwie sąsiadujące wsie 

J " ) j. w., str. 24, p. IV. 
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zgodnie oznaczyły przebieg dzielącej je granicy, starosta nie miał już 
w tej sprawie absolutnie nic do powiedzenia. 

W równej mierze dotyczyło to wsi, graniczących z państwami 
ościennymi (mówimy o litewsko-polskich stosunkach). Tak np. urzę-
dnik księcia Sanguszki z ma ją tku Włodawa zeznaje, że pan jego za-
warł układ z nieżyjącym panem Krupskim co do granic między ich 
majętnościami, zabezpieczając tę umowę określonym zakładem : 
„A tak knjaz moi rozkazał mi to oznaimiti, iż toe whody swoe ne ot-
stupuet a estli by też pani Krupska ja derżat ne chotieła, tohdv też 
knjaz moi prypominaet swoiu hranicu staruiu". Komisarze zanoto-
wali powyższe oświadczenie i nikomu z nich nie przyszło do głowy 
zakwestionować układ prywatny, decydujący o granicy międzypań-
stwowej. Interes prywatny został uznany za dostatecznego obrońcę 
wspólnego z państwem interesu. 

Oczywiście, zdawano sobie sprawę, że przy naruszeniu interesu 
osoby prywatnej doznawał w tym samym stopniu uszczerbku i inte-
res państwowy. Dlatego widzieliśmy, że król Zygmunt, do którego 
ziemianie koronni zwrócili się o pomoc z powodu krzywd, wyrządza-
nych im przez sąsiadów litewskich, powierzył miejscowemu staroście 
opiekę, jednak nie nad granicami, lecz nad samymi Branickimi, tzn. 
w takim zakresie, w jakim ci tego zażądają. Analogiczną rzecz obser-
wujemy i po drugiej stronie: „Poddanie seła Holi welikie kriwdy ter-
pjat i zabiraiut (?) khruntow i senożati w końcu wołok ich ot zemjan 
korunnich... w czom ich wr j ad boroniti powinen wodle dawnoho der-
żanja i użiwanja ich do ustanowenja hranic" 132). Samodzielnie, nie-
zależnie od pretensyj stron, władza państwowa nie występuje jednak 
nigdzie. W popisie 1546 г., gdy obie strony zgodnie określają wza-
jemne granice, komisarze ograniczają się tylko do zanotowania tego 
faktu, uznając kwestię za wyczerpaną. 

Przejdźmy teraz do procedury samego popisu. 
Przybycie delegatów posuwających się linią, odpowiadającą 

mniej więcej granicy między państwami, poprzedzali „peredoeżczye", 
powiadamiając zainteresowanych o czasie, w którym ma ją się stawić. 
Zjeżdżali więc ze stron obu, jeśli to były grunty królewskie, starosto-
wie lub podstarości albo ich zastępcy, bądź też urzędnicy odnośnego 
dworu; z ziem szlacheckich przybywali sami właściciele lub upoważ-
nieni przez nich zastępcy, najczęściej „wradnicy" lub „służebniki". 

1 3 2 ) D. M. А., I, s t r . 403, t akże str . 406. 
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Przychodzili oni nie sami, lecz w otoczeniu ludzi miejscowych i świad-
ków. Czasem, zwłaszcza gdy granica była „spokojna", poprzestawano 
na wysyłaniu „ludzi", to znaczy miejscowych chłopów. Jeżeli zachodził 
spór, wyżej wymienieni wnosili swoje skargi, przedstawiali środki do-
wodowe (strona przeciwna od razu wysuwała zastrzeżenia), po czym 
prowadzili delegatów wzdłuż granic, odpowiadających własnym ich 
pretensjom. Z kolei występowała strona druga z analogicznymi wywo-
dami. Delegaci ograniczali się do szczegółowego wynotowania przed-
stawionego stanu rzeczy. Jeżeli strona nie stawiła się na czas, wycze-
kiwali oni na ogół cierpliwie przez kilka dni, a potem notowali ze-
znania jednostronne. 

Linia graniczna, według zeznania stron, biegła wzdłuż rzek, 
dróg, przez wyniosłości (hory), bagna, jeziora, lasy, kurhany, łąki i po-
la uprawne. Mimo zastrzeżeń Jana Tęczyńskiego, wojewody sando-
mierskiego i starosty parczowskiego, że „dorohi ne czinjat hranic, eno 
rieki, bołota, doły, hory i kopcy" 133), drogi występowały wzdłuż ca-
łego popisu w charakterze granic między posiadłościami. 

Jako środki dowodowe służyły, obok znaków granicznych, ze-
znania świadków, przysięga stron i świadków, listy, przywileje i da-
niny, wydawane przez hospodara oraz jego urzędników. Świadko-
wie, stawieni w najrozmaitszej ilości — to szlachta albo bojarzy, albo 
ludzie —- „muży", to znaczy chłopi, starzy, wiarygodni i to zarówno 
miejscowi, jak i pochodzący z sąsiedztwa (suhrannyi). Często przy 
tym strona zaofiarowywała przysięgę swoją oraz swych świadków. 
Znaki graniczne — to normalnie kopce i znaki na drzewach. Kopce 
były zwykłe lub wzmocnione kamieniem, zwłaszcza wśród bagien. 
Znaki najczęściej umieszczano na dębach (źródła wymieniają tu krzy-
że z dwu albo z jednej strony drzewa), sosnach lub innych drzewach, 
często w wielkich ilościach. Obok tych normalnych sposobów ozna-
czania granicy spotykamy odmienne, występujące sporadycznie. Są 
to znaki kamienne, jak „mohiła za kopeć kamenem złożenaja", „znaki 
kamenem składanye", krzyże kamienne i kamienie graniczne; ponad-
to w tym samym charakterze występują mogiły („do osmi mohił sy-
panych, kotoryi powedił, jakoby mieli byti usypany meży imenei pa-
nów", „i powiedili iż na toi mohilie babu sożhli miesta Kwasowa tak 
jako na hranicach"); mniej trwałym znakiem były pale, powbijane 
przy kopcach dla ich wzmocnienia lub może bardziej szczegółowego 

133) Arch . Sbornik , I, str. 51. 
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oznaczenia granicy. Do archaicznych chyba sposobów należy paro-
krotnie wzmiankowane „zaraszczanie" motyki w drzewie1 3 4) . 

Odległości mierzono przeważnie w milach i wiorstach, rzadziej 
występuje strzelenie, jak to: strzelenie z łuku, strzelenie do czapki, 
przy czym ta ostatnia miara spotyka się także w ułamkach, np. pół 
strzelenia z łuku, lub pewnej wielokrotnej, jak np. 2, 3, 6 strzeleń z łu-
ku itp. 

Skargi wnoszone przez strony dotyczyły przeważnie szkód w zie-
mi, ale obok tego obejmowały także inne krzywdy, powstające na tle 
sporu o granice, do pobicia i zabójstwa włącznie. Rozpiętość między 
granicami, wskazywanymi przez polską i litewską stronę, wynosiła 
od pół strzelenia z łuku do pasów na pięć mil szerokich i spornych 
kompleksów terytorialnych o wielkiej nieraz rozciągłości. Tak np. 
Litwini skarżyli się, że Lachowie zagarnęli przy granicach podolskich 
obszar, na którym znajduje się 27 osiedli miejskich i wiejskich oraz 
53 jeziora1 3 5). Ubocznie odzywają się też zadawnione pretensje li-
tewskich Sanguszków do Ratna i Wieteł. 

Wyżej przedstawiony opis szkód i granic między Koroną i W. 
Księstwem Litewskim, pomyślany wyłącznie jako funkcja wstępna 
do właściwego rozgraniczenia, był jedynym rezultatem akcji przedsię-
wziętej w 1546 r. Drugi etap, uregulowanie granic, nie doszedł do 
skutku. W następnym 1547 r. Litwini wnieśli nowe skargi z powodu 
nadużyć koronnych. To samo dzieje się po śmierci Zygmunta I, na 
sejmie 1551 r. i następnych, o czym będzie mowa niżej. 

W tym miejscu pragniemy jeszcze zaznaczyć, że jakkolwiek akt 
1546 r. nie miał charakteru oficjalnego i nie mógł pretendować do zna-
czenia prawotwórczego, wciągnięty do metryki litewskiej i w braku 
właściwego rozgraniczenia, nabrał z czasem autorytatywnego zna-
czenia, tak że się w czasach późniejszych niejednokrotnie do niego od-
woływano. Mogło to mieć miejsce w stosunku do tych odcinków gra-
nicy, które w 1546 r. występują jako niesporne, oraz tam, gdzie pre-
tensje stron sięgnęły dalej, poza granice określone w akcie. 

5 . S p o r y s ą s i e d z k i e w e d ł u g p r o j e k t u „1554" r . 

Zawiodły długie i usilne próby wytyczenia granic przy pomocy 
komisyj głównych, kontynuowane przez całe panowanie Zygmunta I. 

1 3 4) Szereg p rzyk ładów, dotyczących z n a k ó w gran icznych , p o d a j e roz-
p r a w a w Bibliotece Warszawsk ie j , t . I I I , 1841, s t r . 350—357. 

1 3 5 ) Arch. Sbornik , I , s t r . 116—117. 

158 



Zachwiało się zaufanie do celowości tych przedsięwzięć. W drugiej 
połowie XVI w. podjęto więc próby rozwiązania trudności na innej 
płaszczyźnie. Powstają projekty utworzenia stałej procedury roz-
strzygania konfliktów zarówno granicznych jak sąsiedzkich. Te ostat-
nie zwłaszcza miały więcej szans na szybkie ich uregulowanie, ponie-
waż w załatwianiu tego rodzaju sporów nie był bezpośrednio zaanga-
żowany interes publiczny. Wśród szeregu projektów najwcześniej-
szy f iguru je pod datą 1554 r. Zachował się on w pełnej redakcji, 
w przeciwieństwie do wszystkich późniejszych, które znamy jedynie 
z lakonicznych wzmianek, zawartych w ogólnych projektach lub dys-
kusjach, omawiających całokształt polsko-litewskich zagadnień. Nie 
jest zresztą wykluczone, że późniejsze projekty nie zostały w ogóle 
szerzej rozbudowane. Dlatego też poznanie aktu „1554" r. rzuci także 
światło na ujęcie zagadnienia w późniejszych przekazach. 

Ustalając regularny sposób dochodzenia sprawiedliwości dla oby-
wateli obu państw, z przeciwległej strony granicy zamieszkałych, po-
minął hospodar istniejące instancje sądowe i powołał sądy specjalne, 
dostosowane do określonych potrzeb. Każdy powiat, ziemia czy wo-
jewództwo, przyległe do granicy, zarówno ze strony polskiej, jak i li-
tewskiej, miały swój skład sędziowski, do którego wchodzili: miej-
scowy starosta lub podstarości oraz dwie osoby, powołane przez panu-
jącego. Pełny skład sądu rozstrzygającego stanowiło kolegium, skła-
dające się z sędziów obu powiatów, do których należały strony. Pro-
jekt nazywa wszystkich członków kompletu sędziowskiego komisa-
rzami. 

Sądy te miały działać w imieniu króla. 
Jeżeli do jednego z powiatów danego państwa przylegały dwa 

lub trzy powiaty drugiego, wskutek czego na jeden komplet przypa-
dało kilka kompletów strony przeciwnej, powinni byli wszyscy komi-
sarze zjechać się w oznaczonym czasie i tak ułożyć terminy urzędo-
wania poszczególnych kolegiów, by w dochodzeniu sprawiedliwości 
zachodziła możliwie najmniejsza zwłoka. Starostowie, jako przewod-
niczący, byli odpowiedzialni za dotrzymanie terminów przez sądy; 
do ich obowiązku należało powiadomienie zarówno sędziów jak 
i stron. Powołanie starostów w charakterze kierowników omawianej 
instytucji ma swoje uzasadnienie w tym, że były to kompetentne siły 
sądowe, właściwe obu stronom, polskiej i litewskiej. 

i:>6) L u b a w s k i , Se jm, dod nr . 30. Co do daty por. str. 122, odn. 40. 
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Kompetencje powyższych sądów zostały określone z jednej stro-
ny przez wyliczenie spraw im właściwych, z drugiej zaś przez wy-
eliminowanie tych konfliktów, dla których przewidziano inne formy 
rozstrzygnięć. 

Sądy „komisarskie" starostów ma ją więc działać tam, gdzie za-
chodzi spór między obywatelami polskich i litewskich ziem pogranicz-
nych, zwłaszcza zaś tych, „kotorye meży sebe prylehli hranicami... 
0 wsjakie khwałty, naezdki, morderstwa, pożohi, hrabeży, o dołhi 
1 o inszye wsi k rywdy prypałye, jako kolwe menowanye, meży koto-
rymi kolwek osobami kożdoho stanu". 

W inny sposób rzecz sformułowano przez przyznanie tym są-
dom prawa wydawania ostatecznej decyzji w sprawach dotyczących 
ruchomości, tzn. tam, gdzie wyrok nie odnosił się do „własnosti i wecz-
nosti khruntow zemelnych". Jednakże „różnicy około pozywanja 
i derżanja khruntow zemelnych" komisarze mogą rozstrzygać, ale 
w sposób prowizoryczny, do czasu „wieczystego rozgraniczenia" doko-
nanego przez „komisarzy wielkich". 

Omawiane przez nas sądy miały więc rozstrzygać tymczasowo 
spory o granicę i o jurysdykcję w stosunku do spornych terenów. Pod-
stawą zaś, na której należało się przy wyrokowaniu opierać, był stan 
posiadania obywateli polskich i litewskich w chwili ukonstytuowania 
się nowych sądów. Wszelkie jego naruszenie spotkałoby się z natych-
miastową represją. Znaleziono więc skuteczny środek na „uspokoje-
nie" stosunków pogranicznych do chwili właściwego rozstrzygnięcia 
w przyjętej od wieków formie komisyj głównych. 

Spod kompetencji sądów „komisarskich" wyję to także procesy 
o zbiegłych poddanych. Rozstrzygnięcie i w tym wypadku należało do 
komisyj głównych. Zainteresowany mógł jedynie dowodzić przed no-
woutworzonymi sądami, że zbiegły przebywa u określonej osoby, któ-
ra przez to stawała się odpowiedzialną za stawiennictwo poddanego 
przed właściwym forum i we właściwym czasie. Aby się od tej odpo-
wiedzialności uwolnić, mógł oskarżony usprawiedliwić się przed są-
dami „komisarskimi" starostów. 

Spory, które miały miejsce przed ukonstytuowaniem się wymie-
nionych sądów, podlegały im również, o ile nie wdrożono już postę-
powania przed innymi sądami. Nawet po wdrożeniu, o ile jeszcze wy-
rok nie zapadł, powód mocen był wywołać także i te sprawy przed 
ich forum. 

Ustalono dwa stałe terminy urzędowania sądów „komisarskich": 
jeden nazajutrz po święcie Bożego Ciała, drugiego nie wymieniono. 
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Natomiast miejsce pozostawiono do uznania samych komisarzy, za-
strzegając jedynie, że sądy winny się odbywać kolejno w Koronie 
i Litwie, w pobliżu granicy. Kadencje mają trwać po dwa tygodnie 
w obu państwach z możliwością prolongaty po osiem dni. 

Pozwy do omawianych sądów mają być wydawane przez nie sa-
me, z tym, że dla obywateli koronnych właściwy jest pozew sędziów 
koronnych, dla obywateli W. Księstwa — litewskich. Jedynie do roz-
noszenia pozwów oraz zapisywania szkód powołane są normalne in-
stytucje sądowe, woźny i urząd sądów zamkowych obu stron, za co 
należą się im określone opłaty. 

Przebieg postępowania sądów „komisarskich" przedstawiałby 
się w sposób następujący: po uprzednim porozumieniu się i ustaleniu 
miejsca urzędowania, zjeżdżali się komisarze obu stron w oznaczo-
nym terminie. Gdyby któryś z nich nie mógł się stawić z powodu cho-
roby lub służby hospodarskiej, bądź też z jakiej innej słusznej przy-
czyny, powinien był króla zawczasu (cztery tygodnie) powiadomić, 
aby ten mógł mianować innego komisarza w jego zastępstwie. Jeśli 
by jednak choroba zaskoczyła sędziego w takim czasie, że nie mógłby 
już władcy uprzedzić, pozostali winni byli sprawować swe czynności 
bez niego, a on na najbliższej kadencji musiał pod przysięgą zeznać 
chorobę przed swymi towarzyszami. Sędzia zainteresowany jako stro-
na w procesie wyłączał się z kompletu sędziowskiego. 

Tak zorganizowany sąd przystępował do pełnienia swych fun-
kcyj. Przede wszystkim ustalono, że na wokandę mają przychodzić 
na przemian sprawy pozywających z Korony i Litwy. 

W sprawie zasad, jakimi się mają kierować komisarze przy wy-
rokowaniu, daje akt nieco mętne wskazówki. Przede wszystkim od-
wołano się do zwyczajów, przyjętych w stosunkach z obcymi pań-
stwami: „Obyczaem susedskim, to est jako na obczom prawe, czyne-
czy odnoi storone żałobliwoi knjazstwa Litowskoho odno prawo, a po-
tom druhoe prawo s storony korunnoho państwa żałuiuczomu czeło-
weku". 

W dalszym ciągu jednak autorzy aktu starają się precyzować 
swoje stanowisko. Zalecają oni, by sędziowie działali „wodle Boha 
i sprawedliwosti niczoho storonam ne folkhuiuczy", zgodnie z sumie-
niem, na podstawie dowodów przedstawionych przez strony oraz wła-
snego dochodzenia prawdy z tym, że prawa obowiązujące na Litwie 
i w Polsce nie mogą służyć stronom, o ile ich zastosowanie byłoby 
sprzeczne z zasadą sprawiedliwości. To ostatnie postanowienie jest 
niezwykle charakterystyczne. Ponieważ po obu stronach granicy obo-
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wiązywały dwa odmienne porządki prawne i żaden z nich nie mógł 
być bezwzględnie zastosowany, postawiono jako naczelną zasadę słu-
szności, pozostawiając do uznania sędziów, orzeczenie o tym, co jest 
słuszne. Normy prawa polskiego i litewskiego służyły za podstawę, 
na której w pierwszym rzędzie opierali się komisarze przy wyroko-
waniu, znajdując w szeregu wypadków dogodne wyjście z sytuacji. 
Ustawodawca zastrzegł się jednak specjalnie przeciw ewentualności, 
kiedy stosowanie przepisów prawnych jednego z państw wymienio-
nych mogło dać w wytworzonym stanie faktycznym rozstrzygnięcie 
według opinii współczesnych wyraźnie niesprawiedliwe. 

Sądy kolegialne starostów obejmują należące do ich kompetencji 
sprawy w sposób wyłączny; niedopuszczalne jest odsyłanie do jakich-
kolwiek sądów, nie przysługuje też odwołanie od ich wyroków. Jedy-
nie w wypadku, jeżeli w jakiejś sprawie opinie samych sędziów nie 
były ze sobą zgodne, winni oni byli zaopatrzyć strony w wypisy ze 
sprawy i odesłać je do hospodara, jakkolwiek ogłoszenie i zarządzenie 
wykonania wyroku należało do tychże sądów. 

Za pełnione czynności przysługiwało komisarzom wynagrodze-
nie. Postanowiono, że za sprawy karne, jak gwałt, najazd, zabójstwo, 
„rany" itp. winny ma płacić sądowi dwadzieścia grzywien, poza „szko-
dą" i pokryciem kosztów na rzecz poszkodowanego. Powód natomiast 
opłacałby we wszystkich sprawach „przezyski" w wysokości dziesię-
ciu od sta. 

Względy bezpieczeństwa pociągały za sobą także cały szereg 
przepisów. Przede wszystkim, co jest rzeczą charakterystyczną, usta-
lono, że pierwszy sędzia winien stawić się w poczcie nie liczniejszym, 
niż 20, drugi — 13, trzeci — 10 koni. Strony zaś mogły zabrać po 6 osób 
przyjaciół albo służby. Ostatni przepis opatrzony został sankcjami 
w formie kar pieniężnych. Ponadto specjalnymi karami obwarowano 
obrazę czynną i słowną zarówno strony i jej pocztu prawem opisanego, 
jak i sędziów, i to nie tylko w czasie trwania sądu, lecz również w cią-
gu 8 dni przed sądem oraz 8 dni po sądzie, „a to dlja toho, iż by każdyi 
ku sprawę swoei pryechat sprawowat i otechat bespeczne moh". 

Egzekucja wyroków sądów komisarskich złożona została w ręce 
starostów tych powiatów, do których należał zasądzony. Dokonywać 
jej miano na majątku winnego. Strony zobowiązane tu były do takiego 
samego posłuszeństwa, jak wobec normalnego postępowania egzeku-
cyjnego. Osobne przepisy przewidziano dla spraw o zbiegłych pod-
danych. 
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Omawiany przez nas akt zawiera ponadto imienne wyliczenie 
osób, powołanych na tak opisane urzędy sędziowskie i to zarówno dla 
Korony jak Litwy. Przy końcu umieszczono nakaz do wszystkich sta-
rostów i dzierżawców, aby z chwilą dojścia do ich rąk listów hospo-
darskich w tej sprawie, wciągnęli powyższe postanowienia do ksiąg 
zamkowych oraz zarządzili ogłoszenie ich na rokach sądów ziemskich, 
w miasteczkach i wsiach, na targach, jarmarkach, przy cerkwiach 
i kościołach. 

Zastanówmy się chwilę nad charakterem prawnym omówionego 
aktu. Przede wszystkim podkreślić należy, że akt tego rodzaju musiał 
być przyjęty przez obie zainteresowane strony, podczas gdy ten, sfor-
mułowany w języku ruskim, był może przedstawiony któremuś z sej-
mów litewskich około 1554 r. Natomiast w polskich źródłach 
nie znajdujemy wzmianki o podobnym prawie. W tekście dokumentu 
zadziwia ponadto brak powołania się na autorytet sejmów czy przy-
najmnie j panów rad chociażby jednej strony. 

W czasach późniejszych nie zachował się żaden ślad funkcjono-
wania opisanej wyżej procedury. Skargi na krzywdy obustronne pow-
tarzają się ciągle aż do 1569 г., w okresie zaś obrad nad unią między 
1563 i 1569 r. kilkakrotnie rozważano sposoby rozstrzygania tych spo-
rów. Nigdzie jednak nie znajdujemy wzmianki o rzekomo istniejących 
w tej dziedzinie instancjach. Wszystkie powyższe względy dają w wy-
niku przeświadczenie, że taka ustawa nigdy nie weszła w życie, i bar-
dzo prawdopodobny stąd wniosek, iż był to jedynie projekt strony 
litewskiej, poważnie brany przez nią pod uwagę, skoro przewidziano 
nawet osoby, mające wejść w skład tworzącego się sądu. 

Gdyby data ustalona przez L u b a w s k i e g o okazała się 
słuszną, powyższe wnioski jeszcze bardziej zbliżyłyby się do pewności. 
Wskazują na to przekazy z czasów najbliższych. Tak w diariuszu sej-
mu koronnego piotrkowskiego z 1555 r. wśród szeregu spraw znajdu-
jemy skargę z powodu nie wykonania prawa 1507 г., które, jak widzie-
liśmy, ustalało procedurę dochodzenia krzywd granicznych i innych 
z nimi związanych między Koroną i Litwą-2) (w następnym roku 
powtórzono tę samą ustawę, ale już w odniesieniu do wszelkiego ro-
dzaju spraw pogranicznych23). Że chodziło tym razem o spory są-
siedzkie, świadczą przytoczone racje faktyczne skargi: „Wielkie n a-
i a z d i , m o r d e r s t w a dzieją sie zobopolnie tak od Mazowscz 

22) Dzienniki s e jmów 1555 i 1558 г., Kraków, 1869, str. 47 i 49. 
-'S) Por . wyżej , str . 114. 
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jako od Wolinia". Gdyby w 1554 r. ustalono nową procedurę, nie mia-
łoby racji powoływanie starej. W tym samym diariuszu stany zwró-
ciły się do króla, aby ten wobec trudności, z jakimi spotykały się stale 
próby właściwego rozgraniczenia, powołał przynajmnie j osoby „ad 
iusticiam utr ique faciendam" 24). I gdzież tu miejsce na stan prawny 
wytworzony przez mniemaną ustawę 1554 г.? 

Co więcej, w 1557 r. na sejmie warszawskim dochodzi do uchwa-
ły, która w odróżnieniu od ustawy „1554" r. opierała się na dotychcza-
sowej praktyce i prawie z 1507 r. z tym tylko, że przedmiotowy jej 
zakres został określony ogólnie: „Dla zastanowienia krzywd, które się 
dzieją między poddanymi naszymi koronnymi, i Ks. W. Lit. będziem 
dawać komisarze, dwu z Korony, a dwu z Księstwa, kiedy się kto 
o krzywdą z któregożkolwiek Państwa uciecze". Król miał wysyłać 
stronom mandaty, w których zawarte były nakazy poddania się kom-
petencji wyznaczonych przez niego sędziów, konkretne zaś powiado-
mienie o dalszych szczegółach postępowania wychodziłoby od samych 
komisarzy2 5) . 

2 4 ) Dzienniki s e j m ó w 1555 i 1558 г., s t r . 58. 
2 5 ) „...za i nno t sencyą ich, a m a n d a t e m naszym, będzie w in i en k a ż d y 

obża łowany s tanąć" . (V. L., II , 607, p. 17.). Z e s t a w i a m to z ino tescenc ją i m a n -
d a t e m w sądach g ran icznych między d o b r a m i k r ó l e w s k i m i i sz lacheckimi . (Por . 
P a c i o r k o w s k i M., Regu la processus granic ia l is , 1749, s t r . 90—92. Por . też 
D ą b k o w s k i P. , D a w n y proces po lsk i , s t r . 104 i A d a m u s J . , O w s t ę p -
n y c h a k t a c h procesu l i tewskiego, Wilno, 193?, s t r . 64—6. 
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IV. PROJEKTY NOWEJ PROCEDURY DLA SPRAW GRANICZ-
NYCH I SĄSIEDZKICH. 

1 . P r o j e k t y p r z e d u n i ą l u b e l s k ą . 

Forma prawno-państwowego stosunku Litwy i Polski pozostawa-
ła od połowy XV w. niezałatwiona i wzajemny stosunek tych państw 
polegał na nieokreślonym bliżej związku, który każda strona inter-
pretowała w sposób odpowiadający jej życzeniom. 

Ta kompromisowość i połowiczność, charakteryzująca główne 
zagadnienia polsko-litewskiego współżycia, wyciskała piętno i na in-
nych związanych z nim sprawach. Za pewnego rodzaju kompromis 
w dziedzinie sporów granicznych należy też uznać poznane przez nas 
komisje główne. 

Jednakże w obu państwach, zwłaszcza zaś w Koronie, odczuwano 
ten stan nieuregulowania prawnego w sposób bardzo dotkliwy. To 
też około połowy XVI w. sprawa unii wypływa raz po raz na sejmach 
polskich i litewskich. Między licznymi kwestiami, które wtedy prze-
dyskutowano, znalazła też miejsce zajmująca nas sprawa granic i spo-
rów granicznych między obu państwami. 

Ciekawy materiał przynosi już diariusz sejmu 1558—9 r. W od-
nośnych petycjach szlachty mazowieckiej oraz ogólnych petycjach ca-
łej izby mamy pomieszanie szeregu rozmaitych spraw, z którymi jed-
nak sprawa rozgraniczenia była ściśle związana. Obok skarg granicz-
nych z powodu bezprawnego rozszerzania litewskiego stanu posiadania 
na niekorzyść koronnych i mazowieckich sąsiadów, posłowie koronni 
wysunęli też pretensje do obszarów dawniej do Litwy włączonych. 
Konkretnie upominano się o ziemię łucką, powiaty podlaskie oraz tę 
część powiatu lubelskiego, która odpadła do Litwy za Kazimierza Ja-
giellończyka. Powołano się przy tym na kronikę Kromera, przywileje 
w archiwach koronnych i kościelnych oraz księgach ziemskich, na 
akty pochowane w prywatnych domach szlacheckich oraz rewizję gra-
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nic z 1546 r. Jakkolwiek wysunięto prośbę o ukończenie akcji rozpoczę-
tej w 1546 г., jednakże łączenie sprawy rozgraniczenia z kwestią przy-
należności spornych terenów, skądinąd zrozumiałe, stwarzało sytuację 
wybitnie niekorzystną dla pierwszej sprawy. Charakterystyczna też 
jest odpowiedź królewska. Monarcha zaznaczył wprawdzie, że dla nie-
których sporów powołane już zostały sądy komisarskie, jednakże ca-
łokształt sprawy odesłał do wspólnego sejmu Litwy i Korony, kończąc 
przemówienie w sposób znaczący: „Bo gdyż sie mamy za ludzie jedne-
go pana, jedni za jedno państwo, tedy granic nie jest nam tak potrze-
ba, jako z innymi sąsiedzkimi państwy" Jest to pierwszy ślad łącze-
nia sprawy granic z zagadnieniem prawno-państwowego stosunku obu 
narodów. 

W najbliższych przekazach łączność ta wystąpi zupełnie wy-
raźnie. 

Bardzo ciekawe światło na stanowisko koronne rzucają obrady 
sejmu koronnego warszawskiego 1563 г., na którym miała być załat-
wiona sprawa nowej unii. Obok bardzo skrajnych zapatrywań na 
przyszłą formę prawno-państwowego stosunku Litwy i Korony, wy-
rażających się w projektach ujednostajnienia i zlania obu państw 
w jeden nowy organizm polityczny, posłowie koronni wysuwali raz 
po raz sprawę spornych z Litwą ziem, Wołynia i Podola w pierwszym 
rzędzie. Wyraźnie też zostały sformułowane postulaty koronne w spra-
wie granicznej. Tak podskarbi koronny, w związku z uciekaniem pod-
danych koronnych do Litwy i wysyłanymi w tej sprawie komisarzami, 
zaznacza: „I co się dotyczę prawa, którego się oni dzierżą, bywali re-
wizorowie, komisarze, a przedsię zawsze Litwie przybywało, a Koro-
nie ubywało". Jest to jeszcze bardzo ostrożne zastrzeżenie, nie doty-
czące meri tum sprawy. Śmielej natomiast i zupełnie jasno wypowie-
dział się pan podskarbi w konkluzji końcowej: „A ten kłopot o gra-
nice, o zbiegi już opatrzyć, jako o jednej ziemi. I mali być Unia, nie-
chajby te ziemie W. Ks. Lit. były za Koronę rozumiane". W tym krót-
kim zdaniu znajduje się pełna charakterystyka poglądów polskich: 
sprawa granic zostaje bez reszty wtłoczona w ramy obejmujące ca-
łokształt zagadnienia unijnego. Miało to swoje konsekwencje w sto-
sunku do przyjętej dotąd formy rozstrzygnięć. 

Biskup krakowski tak mówi o komisjach głównych: „Co się tknie 
granic, pamiętam, że mawiano o komisarzach, ale się nasi panowie 
nie chcieli nigdy w to wdać, obawiając się, aby nie przyznawali Lit-

!) Dzienniki s e j m ó w 1555 i 1558 г., str . 218, 228, 230—1, 257. 
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wie jakiej posesiej w Litewskim państwie, jakoby różnym od Korony". 
Nie wiemy, o ile wypowiedziany pogląd odnosi się do przeszłości. Za-
obserwowaliśmy już ociąganie się panów polskich wobec sprawy re-
gulowania granic, co zwłaszcza wyraźnie występuje przy końcu lat 
czterdziestych i początku pięćdziesiątych XVI stulecia, kiedy — rzecz 
charakterystyczna — sejmy koronne zaczynają się interesować zagad-
nieniem unii -). Nie znamy jednak względów, które wtedy na to wpły-
wały. Zdanie biskupa krakowskiego ma w pierwszym rzędzie znacze-
nie jako odbicie poglądów panów polskich, biorących udział w dy-
skusji. Lakonicznie przedstawił je kasztelan sandomierski: „A mali 
być cała unia tedy granica nasza po Smoleńsk będzie", zamykając 
w tym powiedzeniu zarówno sporną sprawę o Wołyń i Podlasie, jak 
i o sprawiedliwość na granicach ;i). 

Z kolei wypada przyjrzeć się zapatrywaniom Litwy na to samo 
zagadnienie. Przede wszystkim pretensje polskie do ziem spornych 
wyrażone w Piotrkowie znalazły żywy oddźwięk na sejmie wileńskim 
1559 r. Obywatele litewscy zwrócili się do króla z protestami prze-
ciw krzywdom granicznym: ,,I o takowyi kroiniki nesłusznye a... 
neliubye". Hospodar obiecuje swoją interwencję w tej sprawie, ale 
podkreśla, że posłowie, litewscy, jadący na sejm koronny, mogliby 
również kwestie te poruszyć1). 

Wysłana na sejm koronny warszawski 1563 r. delegacja litew-
ska wiozła obszerną instrukcję. W myśl wskazań królewskich, w po-
stulatach wysuniętych przez nią obok szeregu kwestyj tak zasadni-
czej, jak i drugorzędnej natury znalazło się miejsce i dla sprawy 
granic polsko-litewskich. Na pierwszy plan wysunięto kwestię roz-
graniczenia bez podania jednak procedury, która miałaby je urzeczy-
wistnić. Wydaje się jednak niewątpliwym, że Litwini mieli na myśli 
dawną, tradycyjnie przyjętą formę komisyj głównych: „Granice też 
główne między Koroną i wielkim Księstwem aby wedla starego roz-
graniczenia były zachowane, odnowione i naznaczone, aby stąd żad-
nej najmniejszej przyczyny nie było ku roztargnieniu i rozerwaniu 
miłości i przyjaźni obojego ludu tych dwu państw". Charakterysty-
czne jest występujące tu po raz pierwszy, powoływanie się na dawne 
rozgraniczenia Litwy z Koroną. Sądzimy jednak, że z tego zwrotu nie 
da się nic wyczytać poza zamiarem Litwy podkreślenia swego dawne-

2) Por . wyżej , str . 134—5. 
3) źródłop. , II, oddz. 1, str . 272, 3, 4. 
•i) R. I. В., X X X , str. 271. 
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go władania ziemiami, do których Korona rościła właśnie pretensje. 
Dalszy ustęp wysuwa dość niejasne propozycje w sprawie 

krzywd sąsiedzkich: „Jako w gwałciech, najazdach domowych aby 
starostowie słusznie i pobożnie bez wszystkich długich przewłok 
prawnych, nie odsyłając do inszych należących sądów, sami niezwło-
cznie sądzili i sprawiedliwość prędko czynili""'). Nie jest wykluczo-
ne, że w tym krótkim zdaniu strona litewska dała ogólną charaktery-
stykę procedury przewidzianej przez projekt „1554" r. 

Interesujące są uwagi, jakimi opatrzyli instrukcję litewską 
przedstawiciele strony przeciwnej, koronnej. Rozporządzamy dwoma 
tekstami") . Pierwszy z nich, bardzo lakoniczny, zestawia propozycje 
litewskie z tekstami dawnych polsko-litewskich umów, zaznaczając 
analogie lub sprzeczności, zachodzące między nimi. Odnośnie do przy-
toczonych koncepcyj litewskich komentarz stwierdza: „Aequum et 
iuri gentium consentaneum". Jasne jest, że podkreślona tu zgodność 
zasad projektu litewskiego z normami przyjętymi przez „prawo na-
rodów" nie mogła odpowiadać koncepcjom polskim. Z innej strony do 
tej samej sprawy podchodzi komentarz drugi. Do ustępu omawiające-
go rozgraniczenie dołącza on charakterystyczną uwagę: „Ba, to do-
brze, jeno też trzeba przywrócić Wołyń etc.". W związku z propozy-
cjami litewskimi dotyczącymi sprawiedliwości pogranicznej daje on 
obszerny i mętny komentarz, który określając właściwość sądów wed-
ług osiadłości pozwanego, zdaje się dążyć do zrównania sporów, za-
chodzących między polsko-litewskimi sąsiadami, ze sporami we-
wnętrzno-państwowymi7) . 

Jaśniej rzecz oświetliła na tle różnicy zdań powstała dyskusja 
i przedstawione w związku z tym propozycje polskie. Projekt wysu-
nięty przez panów rad koronnych ani słowem nie wspomina o starej 
tradycji komisarzy głównych, stawia natomiast sprawę rozgranicze-
nia na całkiem odmiennej płaszczyźnie. Oto spory o granice i o zbie-

5) A k t a uni i Po l sk i z L i t w ą , s t r . 168, p. 15, por . t a m ż e t eks t łaciński , 
s t r . 175, „non r e m i t t e n d o ad iudicia t e r r e s t r i a " . 

6) Źródłop. , II, oddz. 1, s t r . 181 i 288, po r . H a 1 e с к i, Unia , t. I I , s t r . 
168, odn. 1. 

7 ) „Ale iż to szerokoby ku z ł emu rozciągnąć się mogło, t edy t rzeba , aby 
t en k toby t ak i ch paszkwi lów etc. b y ł win ien , by ł convic tus in i u r e s u b q u o 
r e s i d e t, chcemyl i aby i nasze spólne p r a w a wca le się zachowały , gdyż od nas 
do w a s wyszły in î a v o r e m v e s t r a r u m legum, wasze się też uczyni ły ; p rze to 
już też przy j e d n a k i e m w t e j rzeczy zos tańmy, gdyż już mogłoby się to da l e j 
z L i t w y rozciągnąć" . 
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głych poddanych między obywatelami Korony i Litwy mają być od-
tąd t raktowane na równi z analogicznymi sprawami obywateli koron-
nych, mieszkających w dwóch rozmaitych powiatach. Od wyroku 
pierwszej instancji przysługiwałaby apelacja do sejmu stosowa-
na w razie różnicy zdań wśród orzekających lub niezadowolenia 
jednej ze s t ron 8 ) . Jaka to ma być instancja, o tym informuje nas 
w pewnym stopniu streszczenie omówionego projektu w dalszej dys-
kusji: „I koło granic i ludzi zbiegłych, aby się jednostajnie sądziło, 
taż żeby z obydwu ziem urzędnicy byli, a jeśliby się nie zgodzili tedy 
apelacja na sejm do Króla J. M." '•>). Sąd graniczny stanowiłoby więc 
kolegium urzędnicze, złożone z przedstawicieli obu powiatów. Oczy-
wiście, nie wyjaśnia to rzeczy całkowicie, ponieważ w obu państwach 
nie było analogicznych instancyj sądowych dla spraw granicznych 
i należało dopiero ustalić, kto z urzędników wszedłby do tak po-
myślanego sądu. 

Należy jeszcze podkreślić, że projekt litewski, mówiący o spra-
wiedliwości wymierzanej przez starostów, dotyczył wszelkiego ro-
dzaju krzywd, dokonywanych przez obywateli pograniczych, z pomi-
nięciem jednak sprawy granic, dla której prawdopodobnie chciał za-
trzymać stare komisje. Natomiast panowie polscy zajęli się właśnie 
bardziej ich zajmującą kwestią sporów granicznych. Jednakże od-
nośny ustęp w przedyskutowanym już przez koło poselskie projekcie 
bardzo szeroko u jmuje kompetencje tych sądów: „Sprawiedliwość na 
granicach k a ż d a , aby już tu była namówiona i postanowiona we-
dle p r a w a p o l s k i e g o 1 0 ) . Spory graniczne potraktowano więc 
na równi z wszelkiego rodzaju innymi sporami, przy tym o rodzaju 
instancji decydowałby porządek prawny przyjęty w Polsce. 

Przeciw koncepcji litewskiej, odpowiadającej zasadom stosowa-
nym do obcych państw, stanęła odmienna koncepcja polska, dążąca do 

8) „A iż też wie lka różnica około granic , około komisarzów i zbiegłych 
ludzi, między Polską , między Li twą, tedy już aby t emu koniec był, nie jako 
b y w a między różnemi pańs twy , ale j ako między powiaty w j edne j Koronie 
żeby j e d n e m p r a w e m polskim, t ak o granice, j ako o zbiegłe ludzi, sądzono 
było wszędy, t ak w Li twie j ak w Polsce, do którego sądu sąsiad z sąsiadem, 
abo powia t z powia tem, aby na Walny Se jm na rozeznanie odsyłan był, gdyby 
różni byli, abo k o m u b y się k r z y w d a widziała, n i echa jby mu wolno było odez-
wać się na tak i wspó lny se jm koronny" . Źródłop., II, oddz. I , str. 310. Por . 
o t y m akcie ogólną uwagę S. K u t r z e b у, Unia Polski z L i twą (Polska i Li -
t w a w dz i e jowym s tosunku) , str . 584. 

») Źródłop., II, oddz. I, str . 329. 
W) j . w., s t r . 342. 
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zniwelowania różnic między państwami we wszystkich przejawach. 
Spotkała się ona z kategoryczną odmową delegacji litewskiej, która 
nie wysunęła względów natury ogólnej, poprzestając na najbardziej 
praktycznym: „Sprawiedliwość na granicach aby była namówiona 
n o w y m k s z t a ł t e m , nie wedla litewskich ani polskich praw, 
gdy Polak litewskiego, a Litwin polskiego nie rozumie" l ł ) . Trudno 
stanowisku litewskiemu odmówić słuszności. Zastosowanie do spraw 
pogranicznych porządku prawnego Korony byłoby dla strony litew-
skiej wybitnie krzywdzące. 

Dyskusję na ten temat ponawiano jeszcze kilkakrotnie, przy 
czym nawet wśród panów koronnych wyłaniała się wielka rozbież-
ność zdań 1 2) . Należy podkreślić, że Litwini nieraz jeszcze zwracali 
uwagę na potrzebę rozstrzygnięcia te j ważnej dla nich kwesti i1 3) , 
podczas gdy panowie rada polscy występowali z nią tylko w związku 
z ogólnymi postulatami unijnymi. Samodzielne omówienie zna jduje 
ta sprawa jedynie u bezpośrednio zainteresowanych posłów ruskich 
ziem pogranicznych1 4), przy czym właśnie od unii spodziewano się 
pomyślnego rozstrzygnięcia wszystkich trudności. Ostatecznie spra-
wy tej nie załatwiono i król w recesie, omawiającym wyniki narad 
polsko-litewskich na sejmie warszawskim, odłożył ją do przyszłego 
litewskiego sejmu 1") . 

Na sejmie bielskim, w którym brała też udział delegacja jedno-
cześnie obradującego sejmu polskiego w Parczewie, przyszło, jak wia-
domo, po dłuższej dyskusji do pewnego uzgodnienia polsko-litewskich 
koncepcyj. Litwini zgodzili się na wspólny sejm, Polacy ustąpili 
w sprawie urzędów i egzekucji dóbr. Wśród postanowień wspólnie 
wypracowanego recesu sejmu bielskiego znajdujemy też ustęp do-
tyczący granic. 

Ciekawe jest, że już po ustaleniu zasadniczych i ważnych dla 

11 ) j. w., s t r . 350. 
j. w., s t r . 369. 

1 3 ) j. w., s t r . 371, 373, 374. 
1 4 ) Po r . m o w ę Skotnickiego: ( D n e w n i k Liubl in . Se ima 1569, ed. K o j a-

ł o w i c z M., Wstęp, s t r . V, odn. 1) „ iako un ia od Volinia po t r zebna Unie i (? ) 
abo sąsiecztwo zle m a i ą z L i twą : g r u n t h y coronne g w a l t h e m posiadaią , ch łopy 
pod nie ucziekaią , ych n i ewidawa ią , у owsem oni chłopi zas swe p a n y k r a d n ą , 
polią, łupią , byd ła zabieraią. . . A tak m a m y l i s n i e m y miecz l iada iaką unię , za 
k tó rą my n iebendz iemy miecz sprawiedl iwosczi , thedi na nię n ie zwal iami , c h y -
ba na t akową zwal iami , j ako y n i posłowie zwa la ią" . 

l r ' ) Akta uni i Polsk i z L i t w ą , s t r . 184, n r . 91, р. 9. 
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naszego przedmiotu kwestyj, mianowicie prawno-państwowego sto-
sunku Litwy i Korony, znalazły się jeszcze zagadnienia, z którymi 
łączyły się zajmujące nas sprawy i dla których uregulowanie granicy 
posiadało też duże znaczenie. Wstępujemy tu jakby za kulisy dys-
kusji, wykrywamy interesy zaangażowane w omawianym przez nas 
zagadnieniu. Chodziło bowiem o zasięg jurysdykcji koronnych i li-
tewskich urzędów. Ze sformułowania recesu bielskiego widzimy, że 
obie strony ustąpiły nieco ze swych stanowisk, chociaż Litwa ooczy-
niła ustępstwa bardziej zasadnicze. Weźmy np. tekst: „Granice być 
ma ją zawzdy gdzieby różnice były między imieniem ludzi polskich 
i litewskich i między powiaty obyczajem n o w y m , którym się zo-
wiem, j e d n o a b y s i ę K s i ę s t w o n i e o d g r a n i c z a ł o 
o d K o r o n y a b y ż a d e n z n a k n i e b y ł r o z d z i a ł u c i a -
ła j e d n e g o i j e d n e j R. P.". Zgodzono się więc wprawdzie 
na przyjęcie nowej procedury, podkreślano jednak z całą wyrazisto-
ścią, że winna w niej znaleźć wyraz zasada jedności państwowej Lit-
wy i Korony. Jakież zatem odrębności reprezentowałaby ustalona 
przez nową procedurę granica w stosunku do zwykłych granic dzielą-
cych powiaty. Odpowiedź znajdujemy w następnym zdaniu: „Wsza-
koż dla wiadomości gdzie by marszałkowie i inni urzędnicy urzędów 
swych używać mieli, tedy do uczynienia granic tam mają urzędnicy 
tak polscy jako i litewscy używać urzędów swych gdy przyjadą do 
wsi albo miasta, które by dzierżono do Litwy, albo do Polski". Tekst 
kończy się zdaniem: „Aby się urzędnicy obojga Państwa zachowali, 
i tak używali urzędów swych gdzieby granicami przyszło z której 
kolwiek strony". 

Jasno już i zupełnie bez obsłonek traktuje całą sprawę litewska 
„maderacja na parczowskie artykuły" po rozchwianiu się polsko-li-
tewskich układów w ogóle. Słyszymy w niej jakby echa dopiero co 
przeprowadzonej dyskusji. Przede wszystkim omawiając potrzebę 
rozgraniczenia, zapewnia ona: „Które to granice nie Koronę z Ks. Lit. 
rozgraniczać będą, ale narody, posesje a własności ich pewne w iurys-
dykcji znaczyć i ocalać będą", dalej zaś uzasadnia swoją nieustępli-
wość: „Gdyż pod tymi małymi słówki dygnitarzów wszech zwłaszcza 
marszałków, kanclerzów, hetmanów, podskarbich wszystka zacność 
i władza zależy, której my odstąpić nie chcemy, ani się nam godzi". 
Nie chodzi więc tu już o granice między państwami, lecz o zasięg 
władzy i dochodów możnych przedstawicieli wielkich ministeriów, 

171 



Laski, Buławy, Pieczęci i Skarbu l u). Po rozchwianiu się polsko-li-
tewskich planów zrealizowania nowej unii, zmęczone i rozgoryczone 
strony rezygnują narazie z nowych wysiłków w tym kierunku i wra-
cają do zagadnień polityki wewnętrzno-państwowej. 

Przechodzimy teraz do sejmu litewskiego 1565—6 r. tak boga-
tego w prawa o podstawowym dla Litwy znaczeniu. Doszło tam bo-
wiem do reorganizacji sądownictwa w sensie ujednostajnienia z ist-
niejącymi w Polsce instytucjami. Powołano wtedy w całej Litwie są-
dy ziemskie i podkomorskie. Nie odbiło się to na razie na instytu-
cjach, będących przedmiotem naszych zainteresowań, przeciwnie, 
sprawa zdaje się wracać do stosunków z przed wielkiej akcji unijnej . 
Hospodar nie może stale odsyłać osób bezpośrednio zainteresowanych 
do sejmów, które wciąż nie doprowadzają do zgody. Na liczne skargi 
zarówno ogólne, jak par tykularne ziemian podlaskich i wołyńskich 
zalecił hospodar: „Aby este w tom prawne postupowali i pered hos-
podarem eho miłostiu prawom ich wodle potreby użiwali", a hospo-
dar raczy „sprawedliwost wodle potreby i podłuh obyczaiu prawa 
i statutu zemskoho im udełati". J ak to postępowanie ma wyglądać, 
widzimy z dalszych odpowiedzi Zygmunta: „Jego Królewska Mość 
wedle pierwszej obietnice swej królewskiej, na przeszłych sejmiech 
wam wczynionej chce bez omieszkania z obojga państw tak Korony 
Polskiej, jako i W. Ks. Lit. komisarze wysłać, którym będzie od jego 
k. m. poruczono, aby ty gwałty i morderstwa przez słuszne ich zasta-
nowienie mogli się pohamować i granice pewne postanowią się" 17). 
Wobec nieuzgodnienia koncepcyj polskich i litewskich, dotyczących 
rozstrzygania sporów granicznych, w dalszym ciągu ma zastosowa-
nie stara praktyka, której widomym odbiciem są ustawy z 1507 
i 1557 r. Inicjatywę do szukania radykalnych sposobów zapobieżenia 
omawianym sporom podejmują już tylko ziemie szczególnie tu zain-
teresowane, podlaska i wołyńska. Powołując się na wielkie krzywdy, 
które ich od panów Polaków spotykają, domagają się one wspólnego 
z Koroną sejmu i przygotowania do unii „co jeśli by nie było, tedy 
ziemię podlaską ukrainą rychło rozumiejąc"1 8) . Mniej niż inne zie-

l e ) T. N. . 77, n r . 86, s t r . 509, 513 i n r . 205, s t r . 999—1001; P o r . H a 1 e с к i, 
Unia , IX, s tr . 194—9. 

") D. M. А., I, s t r . 172, p rośba 37, s t r . 181, p. 11, s t r . 182, p. 14, 
s t r . 185, a r t . 2. 

1 8 ) j. w., I, s t r . 182, p. 14, str . 185, a r t . 3. O znaczeniu s p r a w y sporów 
gran icznych d la u s t o s u n k o w a n i a się pogran icznych ziem Li twy , Wołynia i P o d -
lasia d o Korony por . H r u s z e w s k i M., I s to r i j a U k r a i n i - R u s i , IV1 , s t r . 320—1. 
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mie wrażliwe na motywy ambicji państwowej Litwinów, były one 
najbardziej zainteresowane w pomyślnym zakończeniu sprawy unii 
z Polską. 

Odpowiedzią na pretensje Polaków do ziem dawniej spornych 
między Litwą i Koroną był artykuł zatwierdzonego na tymże sejmie 
statutu litewskiego, w którym hospodar przyrzekł ziemie utracone 
przez Litwę na rzecz innych państw, a m. in. i Korony, znowu do niej 
przyłączyć 10). Sprawa uregulowania granicy z Polską wypływa po-
nownie na sejmie litewskim 1568 г., w związku z projektowanym roz-
graniczeniem W. Księstwa z innymi państwami. Król jednak, innymi 
sprawami zajęty, rzecz tę odłożył na później. Natomiast skargi Woły-
nian z powodu krzywd granicznych ze strony Polski odesłał hospodar 
do projektowanego wspólnego z Koroną sejmu. Również na wspól-
ny sejm lubelski skierował monarcha nowe prośby o „poprawienie" 
granicy, przedłożone przez szlachtę litewską w przeddzień wielkiego 
sejmu 20). 

Zbliżała się wielka rozgrywka o ustalenie form prawnych, w któ-
rych dalsze współżycie obu państw jagiellońskich miało się na przy-
szłość ułożyć. 

Zanim przystąpimy do rozpatrzenia wypadków, jakie zaszły na 
sejmie lubelskim, zastanowimy się jeszcze nad pewnymi charaktery-
stycznymi właściwościami przedstawionych wyżej zdarzeń. 

Powstaje mianowicie pytanie, dlaczego sprawa tak dotkliwa dla 
obu stron, a tak zdawałoby się łatwa do przeprowadzenia, jak roz-
graniczenie państw posiadających wspólnego monarchę, nie została 
pomyślnie przeprowadzona, mimo licznych obustronnych wysiłków. 

Przedstawione wyżej fakty nasuwają pewne spostrzeżenia. Oto 
strona litewska bardziej szczerze zdaje się pragnąć rozgraniczenia: 
od niej idą częstsze nalegania, przy tym obok ziem nadgranicznych, 
bezpośrednio zainteresowanych, wszystkie sejmujące stany występu-
ją w tej sprawie solidarnie. W „popisie" 1546 r. Zygmunt August jest 
tym inicjatorem i rzecznikiem sprawy rozgraniczenia, który pcha całą 
akcję naprzód. Nie ze strony też litewskiej wysuwają się trudności, 
przeciwnie, stąd właśnie wychodzą kilkakrotnie projekty, mające za-
pobiec gorszącym ekscesom na granicach. Jeżeli chodzi o stanowisko 
Korony, to zdecydowane wystąpienia obserwujemy tylko u ziem po-
granicznych, do Litwy przyległych. Od nich lub w ich imieniu idą 

") S ta tu t II Lit., r . III , ar t . 3. Wrem. Imp. Mosk. Obszcz. Ist„ ks. 23, 1855. 
20) J a r o s z e w i c z J„ Obraz Litwy, Wilno, 1844, II, str. 189—90. 
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normalnie skargi na stan ziem pogranicznych. Natomiast w petycjach 
ogólnych sejmu koronnego od połowy XVI w. zaczynają się te spra-
wy mieszać z pretensjami do ziem spornych, pozostających w obrębie 
Litwy, lub w ogóle ze sprawą unii. 

Czymże wytłumaczymy takie stanowisko stron obu? Zaznaczy-
liśmy już wyżej, że od czasów Kazimierza Jagiellończyka do unii lu-
belskiej istniał między Polską a Litwą stan nieuregulowany prawnie, 
na kompromisach faktycznych oparty, zarówno w kwestiach zasadni-
czych — formy prawno-państwowego współżycia narodów oraz przy-
należności ziem spornych — jak i w szeregu dalszych spraw, do któ-
rych zaliczylibyśmy też omawiane przez nas spory graniczne. Taki 
stan nieuregulowania prawnego w pierwszych dwu kwestiach stano-
wił odpowiednie podłoże do pomyślnego dla Litwy rozwiązania spra-
wy sporów granicznych. Dotychczasowa praktyka stawiała bowiem 
rozgraniczenie Litwy z Koroną na tej samej płaszczyźnie, jak w sto-
sunku do innych państw obcych, „unią nie związanych". Faktyczne 
władanie większością ziem spornych zachęcało do utrwalenia tego 
stanu przez przeprowadzenie oficjalnej linii granicznej. 

Inaczej natomiast przedstawia się sytuacja, jeśli chodzi o stronę 
koronną. Zasadniczą jej tezą była wprawdzie inkorporacja oparta na 
koncepcji, że obie strony stanowią jedno państwo, ale zdawano sobie 
sprawę z iluzoryczności tych pretensyj, dopóki Litwa ich nie zaakcep-
tuje. Stąd właśnie to ciągłe wołanie o unię, choćby w drodze ustępstw 
od pierwotnie zajętego stanowiska. Na drugim planie stoi sprawa Wo-
łynia, Podlasia i Bracławia, ziem, o które rozbijało się przez czas dłuż-
szy polsko-litewskie porozumienie. Konsekwentne przeprowadzenie 
zasady inkorporacji czyniło spór bezprzedmiotowym, wcielenie całej 
Litwy pociągnęłoby za sobą także włączenie ziem dawniej spornych, 
a ostatecznie obojętnym był sam tytuł przynależności tego czy innego 
terytorium. Dlatego też, jakkolwiek o dawnych pretensjach nie za-
pomniano, żądania te nie miały zdecydowanego charakteru, pozosta-
jąc ewentualnym atutem do wygrania w razie zawodu w sprawach 
bardziej zasadniczych. 

W tych warunkach przeprowadzenie linii granicznej, poza któ-
rą zostawała większość ziem spornych, bez jednoczesnego określenia 
warunków prawnego współżycia obu części Rzeczypospolitej, mogło 
budzić wśród sfer kierujących polityką polską szereg zastrzeżeń. 
Również i procedura prawna regulowania wszelkiego rodzaju zatar-
gów (przede wszystkim zaś granicznych) między polskimi i litew-
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skimi sąsiadami winna była według koncepcji polskiej odzwierciadlać 
nie obyczaje międzynarodowe, ale dawać wyraz łączności państwowej 
Polski i Litwy. Nie wiemy, o ile uprzytamniano to sobie za rządów 
Zygmunta I, kiedy zagadnienie unii nie budziło jeszcze tak żywego 
zainteresowania. Natomiast zupełnie wyraźnie występuje ta sprawa 
w omówionych przez nas dyskusjach z drugiej połowy wieku XVI. 

2 . S p o r y p o g r a n i c z n e w d y s k u s j a c h s e j m u 
l u b e l s k i e g o 1 5 6 9 r . 

Przechodzimy z kolei do zbadania sytuacji, w jakiej znalazła się 
sprawa granic podczas sejmu lubelskiego 1569 r. Wśród nawału za-
gadnień najbardziej dla sprawy polsko-litewskiego współżycia zasad-
niczych nie było wiele miejsca dla kwestyj, jak nasza, drugorzędnych. 
Jednakże nawet szczupły materiał, zawarty w dyskusjach sejmu 1569 
r. daje podstawę do kilku ciekawych spostrzeżeń. 

Widzieliśmy już, że Litwini w swoich projektach do unii 
z 1563—4 r. wysunęli postulaty także w sprawie polsko-litewskich 
granic. Wyodrębniono wtedy dwa główne zagadnienia- 1. rozgrani-
czenie Litwy i Polski, oraz 2. ustalenie procedury rozstrzygania spo-
rów sąsiedzkich w stosunku do osób, pozostających po przeciwnej 
stronie granicy państwowej. 

Także na sejmie 1569 r. nie zapomniała Litwa wśród swoich 
„punktów do unii" poruszyć tej samej kwestii. Tym razem jednak 
potraktowano ją bardziej szczegółowo. 

Przede wszystkim przewidziano znaną nam już procedurę wy-
syłania komisarzy głównych z Polski i Litwy „w czas i miejsce na-
znaczone przez Jego Królewską Mość Króla i tegoż W. Ks. Lit.", jako 
formę właściwą dla rozgraniczenia obu państw zarówno w tym sa-
mym 1569 г., „gdy się z pola zbierze", oraz na przyszłość, „kiedy by 
była tego potrzeba...". 

Dalsze postanowienia projektu brzmią: „A gdy się granice na-
prawią przez komisarze główne, gdzieby sąsiad z sąsiadem, to jest Li-
twin z Polakiem, potem o grunty imion swych jakie różnice między 
sobą mieli, także też i o ich krzywdach potocznych, tedy Polak Li-
twina, a Litwin Polaka do ich sądów należnych mają pozywać". Re-
dakcja przytoczonego ustępu nasuwa pewne wątpliwości. Wyrażenie 
bowiem „do ich sądów należnych" może się odnosić zarówno do są-
dów powoda, jak i pozwanego. Ponieważ jednak trudno przypusz-
czać, by autorzy projektu chcieli przez tak lakoniczne sformułowanie 
stwarzać nowe normy, skłonni jesteśmy interpretować powyższy 



zwrot, jako odwołanie się do ogólnych zasad podsądności, przyjętych 
w Koronie i Li twie 2 1 ) . 

W dalszym ciągu projekt formułuje , jakie instancje sądowe bę-
dą właściwe dla wszelkiego rodzaju krzywd pogranicznych: „A woje-
wody, kasztelany, starostowie, sąd ziemski, podkomorzowie onych po-
wiatów, z obojga państw, tak Korony polskiej, jako i W. Ks. Lit., 
w których się powieciach dzieje, ma ją na granice spoinie wyjechać 
i tam tako, jako o granice tako o potoczne krzywdy między nimi doj-
rzeć i sprawiedliwość czynić, a gdzieby który urzędnik z tych pomie-
nionych być nie mógł, tedy na swe miejsce człowieka godnego ma 
posłać, a sprawiedliwość ma być uczyniona wedle Boga i największej 
i najpobożniejszej sprawiedliwości"2 2) . Na podstawie przytoczone-
go tekstu nie należy sądzić, aby w każdej sprawie spornej miała dzia-
łać cała wyżej opisana machina urzędniczo-sądowa. Przeciwnie, w za-
leżności od rodzaju sprawy występowałby odpowiadający je j komplet 
sądowy. 

W stosunku do projektów „1554" i 1563/4 r. omawiany przez 
nas tekst różni się tym 1. że uwzględnia on także spory graniczne 
oraz 2. że, na skutek reformy 1566 г., u jednosta jnia jącej organizację 
sądową na Litwie i w Polsce, mógł on powołać do różnych kategoryj 
spraw analogiczne instancje sądowe obu państw. 

Zasada ta nie jest obca ani prawu polskiemu2 3) , ani też litew-
skiemu, gdzie drugi statut litewski stanowi, że przy sporach granicz-
nych między posiadłościami należącymi do dwu powiatów sąd właś-
ciwy tworzą obaj podkomorzowie, na grunt sporny zjeżdżający2 4) . 

Według brzmienia projektu, do zapisywania szkód, wizji itp. 
funkcyj sądowych powołani są urząd i woźny powiatu, w którym 
mieszka skarżący. Poprzednio praktyka nie była w tym względzie 
ustalona, zachowały się bowiem przekazy, stwierdzające właściwość 
urzędu oskarżonego 25). 

2 1 ) Ł a p p o I.. (L i towsk i j s t a tu t 1588, Kowno , 1934, t . I . s t r . 251) u p r a s z -
cza nieco sp rawę , i n t e r p r e t u j ą c powyższe pos t anowien i e j ako zasadę właśc iwośc i 
s ą d u pozwanego . 

2 2 ) D n e w n . l iubl . se ima 1569, ed. K o j a ł o w i c z M., P e t e r s b u r g 1869, 
str . 86. Po r . też t eks t w wyd. : D o k u m e n t y ob ja sn . Is t . Zap . -Rus . K r a j a , P e t e r s -
burg , 1865, s t r . 62. 

2 8 ) Por . P i s m a S t o s ł a w a L a g u n y , 1915, s t r . 104—5. 
2 4 ) R. IV, a r t . 70. W r e m . Imp . Mosk. Obszcz., k n . 23, Moskwa , 1855, s t r . 

103. 
2 5 ) Po r . L u b e l s k a ks ięga podkom. , ed. B i a ł k o w s k i L., 1934, s t r . 

132—4. Bibl. Łopac. , rkp . 387, d o k u m . 3, str . 13. 
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Projekt litewski 1569 г., którego ustęp dotyczący granic omówi-
liśmy wyżej, został, z innych zresztą względów, odrzucony. W pro-
pozycjach polskich natomiast 2(i) sprawa granic nie znajduje uwzglę-
dnienia. Na tym utknęły narazie polsko-litewskie pertraktacje. 

Dopiero wyjazd delegacji litewskiej z Lublina, pozornie przynaj-
mniej mający na celu zerwanie układów o unię, sprawił, że strona 
polska wystąpiła wobec króla z przemilczanymi dotąd pretensjami do 
spornych ziem. Nastąpiło, jak wiadomo, wcielenie do Korony ziem 
pogranicznych: Wołynia, Podlasia i częściowo powiatu brzeskiego. Po 
włączeniu ziem spornych zapragnęli posłowie koronni dokonać także 
dzieła unii na własną rękę. Wysunięto szereg projektów. 

Pierwszy z nich, Padniewskiego, opierał się w znacznej mierze 
na wzmiankowanym projekcie litewskim, tak np. przewidywał on 
poza wspólnymi polsko-litewskimi sejmami utrzymanie osobnych 
sejmów litewskich dla spraw wewnętrznego zarządu i sądownictwa. 
M. in. znajdujemy w nim także artykuł, dotyczący wszelkiego rodzaju 
sporów granicznych Litwinów z Polakami2 7). Tekst jego jest iden-
tyczny z przedstawionym wyżej tekstem litewskim, z tym wszakże 
zastrzeżeniem, że nie znajdujemy w nim ustępu dotyczącego komisyj 
głównych. Mogło na to wpłynąć kilka względów. Przede wszystkim 
na skutek zmiany większej części linii granicznej między Litwą i Pol-
ską, straciły też w znacznym stopniu na aktualności zachodzące przy 
niej spory. Powyższy wzgląd nie mógł jednak być decydującym, jak-
kolwiek niewątpliwie ułatwił pominięcie tej sprawy w projektach 
polskich. Mogła tu również wchodzić w grę znana nam niechęć stro-
ny koronnej do formy komisyj głównych, jednakże gdyby unia doszła 
do skutku i ten moment stałby się mniej istotnym. Ta sama zresztą 
forma, jak to zobaczymy niżej, używana była także w obrębie Korony 
dla rozgraniczania poszczególnych województw , a po unii znalazła 
szerokie zastosowanie w stosunkach między Koroną i Litwą. Dlatego 
najbardziej miarodajnym wydaje się ten wzgląd, że wobec tak nie-
dawnego włączenia ziem spornych do Polski sprawa przeprowadze-
nia granic miała specjalnie drażliwy charakter. Na skutek wielkiego 
rozgoryczenia Litwinów i niezupełnie jeszcze pewnego stanowiska 
ziem anektowanych, byłoby może nawet niebezpieczne wszczynać 
sprawę rozgraniczenia tych ziem z dawną macierzą 2S). 

20) Dnewnik liubl. seima 1569, str. 68—73. 670—4. 
27) j. w . , str . 698—9. 
28) p rzeb ieg zdarzeń na se jmach 1558—69 r„ przeds tawiam na podstawie 

H a l e c k i e g o , Unia , t . II . 
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Poza omówionym ustępem, powtórzone w projekcie polskim 
propozycje litewskie w sprawie sporów granicznych i sąsiedzkich nie 
zawierały zasad przeciwnych polskim postulatom. Co do zasad, jakimi 
winny były kierować się przewidziane przez projekt sądy kolegialne, 
to o ile Litwini wypowiedzieli się bardzo ogólnie, powołując się na 
Boga i „najpobożniejszą sprawiedliwość", Polacy obok tego kryter ium 
podkreślili zastosowanie prawa polskiego i litewskiego: „i sprawied-
liwość według Boga i najświętszej pobożności, nieoglądając się na nic 
inszego jeno na prawo Polskie i Litewskie, ma czynić". Należy przy-
puszczać, że prawo polskie i litewskie miałoby zastosowanie w zależ-
ności od przynależności p rawnej pozwanego. 

Projekt Padniewskiego upadł w izbie poselskiej, następne pro-
pozycje nie dotykają już ani sprawy rozgraniczenia, ani sądownictwa 
pogranicznego. Mimo powrotu Litwinów i wznowienia dyskusji nad 
sprawą unii polsko-litewskiej, która doprowadziła wreszcie do zamie-
rzonego celu, interesujące nas zagadnienia nie doczekały się rozwią-
zania. Widocznie uważano, że znosząc osobne sejmy litewskie i two-
rząc jeden wspólny sejm Rzeczypospolitej uzyskano dostateczną pod-
stawę do załatwienia dalszych spraw z współżyciem polsko-litew-
skim związanych, a nie chciano już jątrzyć wzajemnych stosunków 
przez poruszanie kwestyj , w związku z którymi nagromadziło się 
sporo obustronnej niechęci. Zresztą i obowiązująca procedura sta-
wała się mniej uciążliwa przy jednym już odtąd władcy i wspólnym 
sejmie. 
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V. POLSKO-LITEWSKIE SPORY GRANICZNE PO UNII 
LUBELSKIEJ. 

1 . U s t a w o d a w s t w o w s t o s u n k u d o w o j e w ó d z t w 
w ł ą c z o n y c h d o K o r o n y w 1 5 6 9 r . 

Omówione w poprzednich rozdziałach zagadnienia związane 
z polsko-litewskimi granicami przechodzą do nowego okresu współ-
życia obu państw jako niezałatwione. Nie przeprowadzono bowiem 
tylekroć podejmowanego rozgraniczenia, ani też nie ustalono sposobu 
dochodzenia sprawiedliwości w sporach pogranicznych, wśród których 
specjalną kategorię stanowiły spory graniczne. 

Jakkolwiek sejm lubelski nie przyniósł w tej dziedzinie bezpo-
średnich zmian, jednak konsekwencje wynikające z jego działania 
posiadają i dla nas duże znaczenie. Przede wszystkim na skutek przy-
łączenia do Korony szeregu ziem pogranicznych zmieniła się znacznie 
linia graniczna, ulegając przy tym skróceniu. Dawne granice mię-
dzy Bracławiem, Wołyniem a Koroną, między Podlasiem i Ma-
zowszem przestały istnieć. Pozostał nie zmieniony tylko krótki odci-
nek granicy ziemi lubelskiej i chełmskiej z niedawno zreorganizowa-
nym powiatem brzeskim, znajdujący obecnie swe przedłużenie w gra-
nicach powiatu pińskiego z Wołyniem. Również na nowo powstał od-
cinek graniczny między województwem kijowskim i mińskim, przy 
którym pozostawiono powiat mozyrski1). 

Pod względem prawnym sytuacja zmieniła się o tyle, że na czele 
•obu państw miał odtąd stać zawsze jeden władca oraz jeden wspólny 
se jm o kompetencjach, odpowiadających kompetencjom dawnych 
sejmów koronnych i litewskich. 

W zasadzie powinnaby nas zajmować tylko granica polsko-litew-
ska utworzona w 1569 r. Jednakże nie są dla nas pozbawione znacze-

1) V. L., III , str. 795, p. 86. 
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nia także dalsze losy sporów zachodzących przy granicach, które 
w 1569 r. z państwowych stały się granicami wewnętrznymi Korony. 
Zmiany bowiem, które wprowadzono do procedury względem nich 
stosowanej, rzucają także światło na stan w jakim znajdowały się one 
poprzednio. Mówimy tu o stosunkach granicznych Wołynia, Bracła-
wia i Kijowa. Natomiast Podlasie, które już oddawna posiadało pra-
wo polskie, zostało włączone w obręb nowego organizmu politycz-
nego bez większych trudności. 

Spory graniczne, zachodzące między dawniej litewskim, a po 
1569 r. koronnym Wołyniem i Polską, wypłynęły bardzo prędko. Waś-
nie sąsiedzkie obywateli różnych państw a obecnie różnych woje-
wództw trwały nadal i trzeba było znaleźć sposoby ich załatwienia. 
Ponieważ na Wołyniu obowiązywało w dalszym ciągu prawo litew-
skie i do sporów zachodzących przy jego granicach nie można było za-
stosować procedury, przyję te j w Koronie, należało ustawowo okreś-
lić, jakie prawo winno być na przyszłość w podobnych wypadkach 
właściwe '-). 

Toteż sejm 1576 postanawia: „Obiecujemy, iż się o to starać bę-
dziemy, aby był obyczaj nalezion czynienia sprawiedliwości, między 
województwami, wołyńskim, ruskim, podolskim, bełskim i inszymi: 
gdyż do tych czasów pewnego prawa, dochodzenia sprawiedliwości 
między sobą nie mieli" 3). 

Zgodnie z tą obietnicą sejm 1578 r. określił tu pewne normy po-
stępowania. Sprawy o „zbiegłe poddane", oraz o grabieże między oby-
watelami województw bracławskiego i wołyńskiego z jednej — a po-
dolskiego (w tekście mylnie „podlaskiego") z drugiej strony, mają 
iść do sądów grodzkich miejsca popełnienia przestępstwa, „a o wszyst-

2) P o s i a d a m y dosyć z a g a d k o w y a k t z 1570 г., z a w i e r a j ą c y d o k o n a n e na 
rozkaz k ró l ewsk i rozgran iczen ie w o j e w ó d z t w a b r ac ł awsk i ego z P o d o l e m i K i j o -
w e m . G r a n i c a p o d o l s k o - b r a c ł a w s k a by ła do n i e d a w n a g ran i cą K o r o n y i L i t w y . 
Do us t a l an ia tego r o d z a j u g ran i c s e j m y zas tosowały po 1569 г., j a k to z o b a -
czymy n iżej , k o m i s j e s e jmowe . Możnaby sądzić, że w s k a z a n y a k t zawie ra roz -
s t rzygnięcie odmienne . J e d n a k ż e na jb l i ż sze la ta p rzynoszą n a m i n f o r m a c j e o n i e 
u r e g u l o w a n y m s tan ie g ran i c na t y m odc inku , co w y w o ł a ł o k i l k a k r o t n ą p o t r z e b ę 
komisy j , wyznaczanych przez se jm. Dla tego sk łonni j e s t e śmy m n i e m a ć , że n i e 
m a m y tu do czynienia z w ł a ś c i w y m rozgran iczen iem, lecz z w y k ł y m opisem g r a -
nic, może n ie k w e s t i o n o w a n y c h (Arch . J. - Z. Ros., cz. 8. t . 1, n r . C X X I I , s t r . 
262—6). 

3) V. L., II, str . 925, p. 11. „O sprawied l iwośc i Rurji, Podo lanow, Bełzan 
у Wołyńcy" . 
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kie insze krzywdy, co się gruntu dotyczę, tedy się mają do Ziemstwa 
pozywać". 

Taki sposób załatwienia sprawy wymiaru sprawiedliwości w spo-
rach sąsiedzkich szedł po linii zastosowania porządku prawnego przy-
jętego w Koronie, jakkolwiek w obrębie ziem włączonych obowiązy-
wał nadal statut W. Ks. Litewskiego. Natomiast sprawa sporów ściśle 
granicznych pozostała nadal nie rozstrzygnięta 4). 

W sprawie tej sejm 1576 r. obiecywał: „A komisarze ku rozgra-
niczeniu Wołynia, Podoła, Rusi i bełskiej ziemie wyślemy. Jakoż już 
naznaczamy wyżej pomienione kasztelany, Żarnowskiego i Konar-
skiego". Przyrzeczenie to zostało ponowione w 1578 г., jednakże roz-
graniczenie nie było rzeczą łatwą do przeprowadzenia, a przy tym po-
zostawała otwartą kwestia, jaka procedura miałaby obowiązywać 
w sporach granicznych, powstających po ewentualnym „poprawie-
niu" granic. 

W ciągu następnych sejmów powtarzają się stale te same for-
mułki, stwierdzające że odnośni komisarze zostali już powołani (1581, 
1588, 1589, 1590). Z przekazu 1590 r. dowiadujemy się, że ostatnia komi-
sja nie doszła „dla niebespieczności i trwóg od nieprzyjaciela". Je-
dnakże i tym razem rzecz nie osiągnęła skutku. W 1593 r. mamy bo-
wiem nową wzmiankę o powołaniu komisji, przy tym po raz pierwszy 
wymieniono skład sądu komisarskiego. Mają to być podkomorzowie, 
sędziowie i wojscy powiatów pogranicznych. Zasady tej jednak ści-
śle nie przestrzegano. Uchwała sejmu 1598 r. znowu powyższe posta-
nowienie „do skutku przywodzi". Rzecz więc widocznie szła opornie. 
Zdobyto się przeto na pomysł innego, jakkolwiek częściowego rozwią-
zania, które ponadto stwarzało właściwy sposób rozstrzygania sporów 
granicznych na przyszłość. 

Uchwała sejmu 1601 r. powołała nową komisję dla województw 
bracławskiego i podolskiego, natomiast z Wołyniem i Kijowem po-
stąpiła inaczej. Oto ustaliła, że „obywatele województw... między któ-
rymi dobry dziedzicznymi, nie o jurysdykcję, ani też o forum, wzglę-
dem dóbr, ale tylko o samo rozgraniczenie i uspokojenie gruntów 
idzie, ...nie czekając głównej komisji według praw i konstytucyj daw-
nych, aby obywatel któregokolwiek z tych województw, ...granic po-
trzebujący, oba urzędy podkomorskie, tak powiatu swego, jako też 
i onego od którego różnice także obojego powiatu chorąże i wojskie 

4) j. w., II, str . 976—7. 
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wywiódł"5) . Powyższe postanowienie przewidziało więc stałe in-
stancje dla spraw granicznych, postępując i tu także w myśl zasady 
usunięcia różnic proceduralnych między Koroną a nowo'wcielonymi 
ziemiami. Tylko dla specjalnie skomplikowanych wypadków, sporów 
o jurysdykcję w stosunku do pewnych objektów, pozostawiono in-
stytucję nadzwyczajną, jaką były komisje główne. Zresztą także i ta 
instytucja nie była obcą ustawodawstwu polskiemu 0) . Konstytucja 
1601 r. została następnie potwierdzona w 1609 r . 7 ) , przy czym rozcią-
gnięto jej postanowienia na województwo podolskie. Ponowne za-
twierdzenie pochodzi z 1647 i 1661 r . 8 ) . W 1647 opisano w sposób 
szczegółowy postępowanie przed powołanym w 1601 r. kolegium są-
dowym. 

Wobec tak uregulowanej sprawy granic na drugi plan schodzi 
potrzeba rozgraniczenia wymienionych województw, co pozwala 
przypuszczać, że szereg spraw piekących znalazł na tej drodze rozwią-
zanie. Dopiero w 1638 r. powołano specjalną komisję 0 ) , spośród człon-

5) V. L., II, s t r . 976—7, 1014—15, 1229, 1271, 1281, 1341, 1409, 1455, 1505-6. 
Po r . też żądan ia s e j m i k u hal ickiego 1590 (A. G. i Z., X X I V , nr . 5, s t r . 8, p. 17) 
i s e j m i k u wiszeńskiego 1593 (A. G. i Z., X X , n r . 56, s t r . 95, p. 29) oraz o d p o -
wiedzi k ró l ewsk ie na p e t y t a k o r o n n e 1597 (Bibl . Naród . , Pol . F . IV, s tr . 173), 
zwłaszcza zaś i n s t r u k c j ę pos łom be ł sk im na s e j m w a l n y 1593. P r z y t a c z a m y j ą 
i n ex tenso: „Częstokroć s p r a w y między W - e m R u s k i e m , Podo l sk iem, Be łzk iem 
i Wołyńsk iem i B r a c ł a w s k i e m z a t r u d n i a j ą się t ym, że j e d n a s t rona odzywa się 
do W - w a Wołyńskiego, albo Brac ławsk iego , d r u g a do Ruskiego , Podolsk iego , 
albo Bełzkiego, d la czego m i a ł a b y d ź Commissya u n i w e r s a l n a d l a rozgran icze -
nia tych W o j e w ó d z t w . Ale że t r u d n a j e s t i n ie dochodzi, t edy a b y się s p r a w i e d l i -
wości ludzkiey omieszkanie n ie działo, m a j ą się s t a rać p a n o w i e pos łowie a b y 
by ło uchwalone , że gdy co tak iego p r z y p a d n i e na T r y b u n a l e ich mość a P a n o w i e 
Trybuna l i s towie p i ln ie p r z y p a t r y w a ć się m a j ą d o k u m e n t o m , deduc t i ey i posses j i , 
j ako p r z e d t y m grun t , k tó ry s t rony do k tó rego W o j e w o d z t w a , iur isdic t iey n a l e -
żał. Jeś l iby wą tp l iwość j a k ą miel i , t edy m a j ą to do P o d k o m o r s k i c h obu t a m -
tych W o j e w ó d z t w odsyłać, p rzed k t ó r y c h u rzędy ma być o t y m dec i sum salvo 
appelac ione na T r y b u n a ł " (Arch . Czar to rysk ich , K r a k ó w , r k p . 340, str . 185—6). 
Po r . też i n s t rukc j e wo łyńsk ie na s e j m y 1607 i 1609 (Arch . J. - Z. Ross., cz. II , 
t. I, s t r . 71, 77, 95—6). 

°) P r z y k ł a d y pochodzą z późnie j szych czasów. Por . np . rozgran iczen ie 
powia tów kamienieckiego i la tyczowskiego (V. L., I I I , s t r . 24, 175: rok 1611 
i 1613). 

7 ) V. L., II , str . 1670. 
8 ) j. w., IV, str . 124, 715. 
9) j . w., I I I , str. 940. W 1638 r. domaga się szlachta wołyńska komis j i d la 

granic Wołynia z L i twą i r u s k i m i z iemiami Korony ; w 1539 r. m o w a jes t j uż 
ty lko o rozgraniczeniu z W. Ks. Lit . (Arch . J. - Z. Ros., cz. II, t. 1, s t r . 235, 257). 
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ków izby poselskiej i senatu, która też ostatecznie załatwiła powierzo-
ne sobie zadanie. 

Następna komisja w tej sprawie obyła się dopiero w 1736 r. 
Widocznie w międzyczasie nagromadziły się nowe spory o specjalnym 
charakterze, dla których zwykły sposób postępowania nie był wy-
starczający, albo też powołanie specjalnej komisji okazało się jedy-
nym sposobem uśmierzenia latami trwających sporów, które roz-
wielmożniły się w Polsce XVIII w. na skutek obniżenia się poziomu 
sądownictwa i nadmiernie rozwiniętej żyłki pieniactwa u szlachty 
ówczesnej. 

2 . K o m i s j e s e j m o w e d l a p o s z c z e g ó l n y c h o d c i n -
k ó w g r a n i c y p o l s k o - l i t e w s k i e j . 

Na tle zmian, jakim uległy stosunki prawne omawianego w po-
przednim rozdziale pogranicza, uwypuklają się odmienne losy sporów 
granicznych, zachodzących przy dawnej oraz świeżo utworzonej linii 
granicznej między Koroną i W. Ks. Litewskim. Wyróżniamy tu dwa 
odcinki graniczne: pierwszy między Kijowem i województwem miń-
skim, ściślej powiatem mozyrskim oraz drugi, znacznie dłuższy, mię-
dzy województwem brzeskim i powiatem grodzieńskim a Koroną oraz 
Mazowszem. 

Pierwsza komisja do rozgraniczenia województwa kijowskiego 
z powiatem mozyrskim pochodzi z 1589 r. Je j opóźnienie w stosunku 
do komisyj dotyczących omówionych wyżej województw da się wy-
jaśnić tym, że była to do niedawna wewnętrzna granica litewska, 
a więc spory nie mogły tutaj dojść do stanu takiego zaognienia, jakie 
obserwowaliśmy na odwiecznych polsko - litewskich rubieżach. 
Wzmiankowana komisja została powołana przez konstytucję sejmo-
wą, która zobowiązała króla do utworzenia komisji o równym skła-
dzie członków z Litwy i Polski10). 

Widzimy więc, że sprawa granic Litwy z Koroną, dotąd trakto-
wana przez strony osobno, staje się przedmiotem uchwał na walnych 
sejmach polsko-litewskich11). Co więcej, w następnych latach obser-
wujemy próby wyrównania różnic między granicami polsko-litewski-
mi i wewnętrzno-państwowymi granicami województw włącznonych 
w obręb Korony. Dwie bliskie w czasie konstytucje, dotyczące tych os-

w) V. L., II, str. 1286. 
") Do tego wrócimy jeszcze w związku z innym odcinkiem granicznym. 
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tatnich, odnoszą się także i do granic Kijowa z Mozyrzem. Wobec tego 
uchwały, ustalone w 1593 r. a ponowione następnie w 1598, stanowią-
ce, że komisarzami rozgraniczającymi mają być podkomorzowie, sę-
dziowie i wojscy powiatów pogranicznych, odnoszą się również do 
omawianego odcinka polsko-litewskiej granicy. Odtąd jednak rozcho-
dzą się losy obu kategoryj granic. Podczas gdy w stosunku do ziem 
inkorporowanych znaleziono, jak widzieliśmy, skuteczny sposób za-
pobieżenia sporom granicznym za pomocą wciągnięcia ich w obręb 
porządku prawnego Korony, sprawa granic między Litwą i Polską zo-
stała przy dotychczasowej formie rozstrzygnięć. 

Najbliższe lata przynoszą całą serię uchwał dotyczących komisyj 
(1598, 1601, 1607, 1609, 1613, 1620), powoływanych przez sejm w coraz 
obszerniejszych konstytucjach i w coraz bardziej stanowczym to-
nie 12). Działalność ich nie prędko jednak doprowadziła do pożądanego 
rezultatu. Największą trudność stanowiły tym razem nie różnice 
w poglądzie na rodzaj instancyj i prawa, jakie należało zastosować 
przy omawianych sporach, lecz wielka rozbieżność zdań co do za-
sięgu terytorialnego obu państw 1 3 ) . W przebiegu całej akcji poza 
rzeczywistymi przeszkodami występuje wyraźnie i zła wola stron. Tak 
np. w szeregu wypadków komisje nie dochodzą do skutku z powodu 
niestawiennictwa komisarzy kijowskich, którzy jednak na swoje 
usprawiedliwienie mieli niebezpieczeństwo tatarskie. Jednostronne 
akty, sporządzane przez tych, którzy na miejsce zjechali, bywały na-
stępnie obalane przez niezadowolonych z wyniku ich czynności. In-
nym znowu razem upadło orzeczenie komisji pod pozorem, że zostało 
ono wydane przez komisarzy bez zbadania sprawy w terenie. Zdarza-
ły się także wypadki , że komisarze rozchodzili się nie uzgodniwszy 
swoich stanowisk. Bardzo charakterystyczną jest ciągła zmiana skła-
du komisyj i to z obu stron, zarówno od Mozyrza, jak i Kijowa. Prze-
ważają w nich na ogół miejscowi urzędnicy ziemscy, wśród tych 
ostatnich, zgodnie z konstytucją 1593 г., najczęściej podkomorzowie, 
sędziowie i wojscy powiatów pogranicznych, obok tego występują 
w komisjach także inni, jak np. marszałek mozyrski, łowczy, chorążo-

1 2 ) V. L., II, str . 1506—7, 1627, 1685; III , str . 17, 206—7, 375—6. 
1 3 ) Por . za rzu ty przeciw kons ty tuc j i 1613 r . w in s t rukc j i s e j m i k u w o ł y ń -

skiego 1616 r. Chodziło t a m o ki lkadzies ią t sz lacheckich wsi spornych włączo-
nych przez komis ję do W. Ks. Lit . (Arch . J. - Z. Ros., cz. II , t . 1, s t r . 114), oraz 
V. L., III , str . 682—3. 
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wie, podwojewodzi kijowski, raz jeden kasztelan mścisławski oraz 
osoby nie piastujące żadnego urzędu. 

Dopiero komisja 1620 r. doprowadziła swe dzieło do końca. Po-
mimo to sprawa wlokła się przez czas dłuższy nie zatwierdzana przez 
sejmy " ) . Zlikwidowano ją dopiero w 1631 г., kiedy wyrok komisji 
został zatwierdzony przez sejm z zastrzeżeniem: „Dobra jednak ka-
pituły wileńskiej Kamieńszczyznę, z włością do biskupstwa wileńskie-
go należącą, i uborską włość, jakośmy dekretem naszym w roku 1625 
na sejmie w Warszawie ferowanym, do Księstwa Litewskiego, powia-
tu możerskiego przyłączyli, tak i teraz inkorporujemy" ł3). Kto wie, 
czy tu właśnie nie tkwi główny szkopuł, o który rozbijały się tak licz-
ne komisje sejmowe. Ta sama konstytucja zniosła wszelkie dekrety 
„tak na obywatelach W. Ks. Lit. jako i na obywatelach województwa 
Kijowskiego, podczas tych różnic, o cokolwiek w którymkolwiek są-
dzie otrzymane". 

Resumując obserwacje nad komisjami kijowsko-mozyrskimi 
stwierdzić możemy, że sprawa traktowanego przez nie odcinka grani-
cy występuje w uchwałach sejmowych przez cały czas na tej samej 
płaszczyźnie zapowiedzianego w 1589 i przeprowadzonego w 1631 r. 
rozgraniczenia. Komisje w tym celu powoływane składały się z rów-
nej liczby przedstawicieli obu państw, przeważnie po 3 osoby od każ-
dej strony. Jedynie do ostatniej komisji z 1602 r. weszła większa ilość 
osób. 

Z kolei zajmiemy się drugim, znacznie dłuższym odcinkiem gra-
nicy polsko-litewskiej, dzielącym powiaty brzeski, grodzieński i piń-
ski W. Ks. Lit. od powiatów podlaskich, ziemi lubelskiej i chełmskiej. 
Łączne traktowanie tego odcinka znajduje uzasadnienie we wspól-
nych losach poszczególnych jego części, traktowanych niejednokrot-
nie przez sejmowe konstytucje, jako jedna wspólna całość. 

Jednakże i tu ta j jeden z odcinków granicy wysuwa się na plan 
pierwszy jako ten, który „najwięcej sejmów zatrudniał" na skutek 
nagromadzenia się w jego zasięgu wielkiej ilości zażartych i długo-
trwałych sporów. Jest to odcinek odpowiadający granicom powiatu 
brzeskiego z powiatami mielnickim, łukowskim i lubelskim. 

Pierwsze zatargi między powiatem brzeskim i Podlasiem wyni-
kły z powodu sporu o jurysdykcję, który powstał na tle wątpliwej 
przynależności tzw. „traktów" łomaskiego, woińskiego i kodenieckiego. 

14) v. L., III , str . 375—6, 456, 467. 
15) j. w., I I I , str . 682—3. 
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Szlachta tam zamieszkała powoływana była wbrew swojej woli bądź 
do sądu brzeskiego, bądź do podlaskiego, przeciw czemu posłowie od-
nośnych powiatów założyli gorące protesty na pierwszych za Batorego 
sejmach, krakowskim i toruńskim. 

Król odłożył rozstrzygnięcie do przyszłego sejmu, wyznaczając 
tymczasem komisję w składzie: Mikołaj Kiszka, wojewoda podlaski, 
Zygmunt Czyżowski, kasztelan bielski, Wojciech Ręczą j ski, kasztelan 
warszawski, ze strony polskiej; od W. Ks. Litewskiego powołano Mi-
kołaja Dorohostajskiego, wojewodę połockiego, Dominika Paca, kasz-
telana smoleńskiego, i Jana Kiszkę, k ra j czego W. Ks.; mieli oni zje-
chać na miejsca sporne, przesłuchać strony, przejrzeć dowody, a spra-
wozdanie ze swych czynności przedłożyć na piśmie królowi i radzie, 
do których należeć miała ostateczna decyzja. 

Widocznie komisja nie wykonała powierzonego jej zadania, sko-
ro sprawa ta wypływa znowu na sejmie warszawskim 1578 г., kiedy 
to posłowie obu województw przynaglają króla do jej rozstrzygnię-
cia1 6). Król z panami radą Polski i Litwy (co nie dowodzi obec-
ności całego senatu) obmyślił tym razem inny sposób postępowania: 
obrano delegatów obu stron w równej liczbie i polecono im rozpa-
trzenie całej sprawy na miejscu. Mieli więc udać się do grodu mielnic-
kiego, potem brzeskiego, zbadać dokumenty i świadków, a następnie 
wyjechać w teren i tam na miejscach spornych rzecz całą dokładnie 
zbadać, po czym owoc swoich prac winni byli spisać i pod pieczęcia-
mi przedstawić najbliższemu sejmowi, któremu zlecono decyzję w tej 
sprawie. Na wypadek zaś gdyby komisarze zaobserwowali w czyn-
nościach władz jakieś nadużycia, przyznane im zostały pełnomocnic-
twa do udzielania urzędom upomnień i nakazów, aby się powstrzyma-
ły od zakwestionowanych czynności aż do decyzji sejmu w tej spra-
wie 17). Niestawiennictwo pewnej liczby komisarzy nie powinno by-

1(!) Źródła dziejowe, t. IV, str . 18—19 i t. XI , s t r . 304—5; Bibl. Naród . , 
Bibl. Sz tabu Główn., XXV, A k t a histor . , t. XI . St reszczenie u Ł a p p y, Li t . r u s -
skii powiet. , 1911, str . 76—9. 

1T) „A cokolwiek t a m z d o k u m e n t ó w , j ako i z p r zypa t r zen i a się w y r o z u -
miecie, to N a m na s e j m przyszły, pod pieczęciami swemi odniesiecie, a b y ś m y 
t a m mogli wed le żądności obo je j s t rony w e d ł u g tego co w te j mie rze s łusznego 
i sprawiedl iwego będzie wyrozumieć , koniec t y m różnicom uczynić, w czem 
wszystkiem sumienia Uprze jmośc i i Wierności Waszych obowiązu jemy . To też 
uprze jmość i wierność Wasza uczynicie, iż gdy różność i wą tp l iwość w t e j s p r a -
wie obaczycie, napomni j c i e i da j c i e znać s ta ros tom albo u rzędom i s ądom obo-
je j s trony, t ak wo jewódz twa Brzeskiego, j ako i p o w i a t u Mielnickiego aby nie 
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ło powstrzymać pozostałych od działania, zastrzeżono jedynie równą 
ilość przedstawicieli z obu stron. 

Komisja ta rzeczywiście stawiła się na miejscu, chociaż w uszczu-
plonym znacznie składzie czterech osób zamiast dziesięciu. Jednakże 
kompetencje jej zostały przez stronę koronną z miejsca zakwestiono-
wane. Poza innymi licznymi zarzutami, skierowanymi pod jej adre-
sem, wśród których znalazło się także zastrzeżenie co do szczupłego 
jej składu, podniesiono, że w tak ważnej sprawie, jak całość granic 
Korony, komisja nie może być powołana przez samego króla, lecz 
przez specjalną sejmową konstytucję. Dalszy ciąg mowy Kaspra Dę-
bińskiego, podkomorzego mielnickiego, który wystąpił jako rzecznik 
interesów szlachty podlaskiej, osłabia nieco wywody poprzednie, gdyż 
zawiera uzasadnienie konieczności udziału senatu w tego rodzaju ak-
tach królewskich. Sprawa jednak nie była tak jasna. Kilkakrotnie już 
podkreśliliśmy, że wysyłanie posłów celem rozgraniczenia obu państw 
odbywało się z reguły na sejmach. Ale też zwyczaj i praktyka były je-
dynymi argumentami, na które się pan Dębiński mógł powołać. Na-
suwa się tu uwaga, że powołanie się na praktykę, stosowaną do ob-
cych państw i do Litwy przed unią lubelską, było ze strony przedsta-
wiciela Polski dosyć nieoględnym sposobem dowodzenia swej racji. 
Jednakże stoi on do końca mocno na swoim stanowisku, nie uzna-
jąc kompetencji komisarzy królewskich. Godną uwagi jest odpowiedź 
samych komisarzy. Przede wszystkim podkreślili oni, że komisja, któ-
rą reprezentują, została przez króla powołana na skutek obietnicy da-
nej posłom na sejmie, a więc jest właśnie jej wykonaniem, po wtóre 
w danym wypadku nie chodzi o granice między obu państwami, lecz 
o jurysdykcję dwóch województw. Uznano więc słuszność zasady 
wyrażonej przez Dębińskiego, kwestionując tylko jej zastosowanie 
w konkretnym przypadku. Rzuca się tu w oczy słabość zwłaszcza dru-
giego argumentu. Granica dwóch województw pokrywała się w da-
nym wypadku z granicą Litwy i Korony, przy tym właśnie spory 
o jurysdykcję, jako odpowiadające znaczniejszemu objektowi spor-
nemu, posiadają większą wagę, co zostało stwierdzone np. w omówio-
nej wyżej konstytucji 1601 г., odnoszącej się do województw włączo-

wstępowal i sobie w ju rysdykcyą , a w tem co wątpl iwego być Uprzejmość i Wier -
ność Wasza uznacie, abyście się zat rzymali do postanowienia naszego na p rzy-
szłym sejmie, do czego Wam moc zupełną ninie jszym listem naszym dajemy'- . 
Ac ta Historica res gestas Poloniae i l lus t rant ia , T. XI, Kraków, 1887, str. 148, 
n r . CV, por. także S z o ł k o w i c z , Sbornik, str . 81—87. 
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nych do Korony 1S). Komisarze mimo zastrzeżeń pana Dębińskiego 
uznali się za kompetentnych do przeprowadzenia zleconej im przez 
króla akcji i przystąpili do jej wypełnienia. Jednakże z powodu nie-
sprzyjającej pogody nie wyjechali nawet w teren, ograniczając się 
do spisania przedstawionych przez strony pretensyj i dowodów praw-
nych, po czym sporządzony przez siebie akt prawny przedstawili sej-
mowi do zatwierdzenia1 9) . Nie wiemy, czy względy wysunięte przez 
podkomorzego mielnickiego zaważyły na tym, że przedsięwzięta 
w r. 1578 akcja nie osiągnęła celu. W każdym razie podkreślić należy, 
że wszystkie późniejsze komisje powoływane były na sejmach za po-
średnictwem specjalnych konstytucyj. 

Najbliższa konstytucja, powołująca komisję do „uspokojenia róż-
nic" między starostwem brzeskim i ziemią chełmską, pochodzi z 1581 
r. Podkreśla ona zasadę równego podziału w komisjach przedstawicieli 
W. Księstwa i Korony 2 0) . 

Po niej następuje szereg komisyj dla rozgraniczenia powiatów 
brzeskiego i grodzieńskiego z Podlasiem w latach 1589, 1591, 1596 1598, 
1601, 1607 21). Odnośne postanowienia sejmowe, z początku lakonicz-
ne, stopniowo stają się coraz obszerniejsze. Tak np. co do składu ko-
misyj wiemy, że najpierw próbowano wyznaczyć komisarzy spośród 
senatorów i posłów sejmowych, w 1598 powołano podkomorzych po-
wiatów grodzieńskiego, brzeskiego i podlaskich, w 1601 i 1607 r. obok 
podkomorzych weszli do komisji delegaci sejmu. Przy tym podnieść 
należy, że zasada równej liczby członków z obu państw nie zawsze 
była przestrzegana. 

Komisje choć tak liczne nie doprowadzają jednak do załatwie-
nia sporów, przeważnie nawet nie dochodzą do skutku, pozostawiając 
sprawę wciąż nie uregulowaną. Dużo wątpliwości budzi następna kon-
stytucja 1609 r. Tekst je j brzmi „Konstytucją anni 1601 o rozgranicze-
niu województw ruskiego, podlaskiego, bełskiego i wołyńskiego, in 
toto tak ją jako w sobie jest reasumując: tym dokładem, że mino-
rennitas nikomu szkodą być nie ma, aby się za wywiedzeniem komi-
sarzów, tej konstytucji opisanych, skutecznie w gruncie i w różnicy 
swej, uspokoić nie miał. Według której takoweż rozgraniczenie być 
ma ziemie chełmskiej, z powiatem brzeskim i pińskim"2 2) . Posta-

1 S ) Por . wyże j s t r . 182. 
1 9 ) S z o ł k o w i c z , Sborn ik , s t r . 81—108. 
2 0 ) V. L., II, s t r . 1014—15. 
2 1 ) j. w., II, str . 1281, 1286, 1376, 1447—8, 1460, 1506—9, 1619. 
22> j. w., II , str. 1670. 

188 



nowienie sejmu 1601 r. dotyczące wspomnianych województw omó-
wiliśmy wyżej. Zawierało ono zasady, którymi należało się kierować 
przy rozstrzyganiu sporów granicznych obywateli cytowanych woje-
wództw z ich koronnymi sąsiadami. Rozwiązanie poszło, jak widzie-
liśmy, po linii zastosowania porządku prawnego przyjętego w Koro-
nie 2 3) . Czyżbyśmy teraz, idąc za dosłownym brzmieniem ustawy, 
mieli przyjąć, iż odnośne postanowienia zostały rozciągnięte i na od-
cinek granicy między ziemią chełmską a powiatami pińskim i brzes-
kim? Sprawa ta wywołuje zastrzeżenia. Omawiane postanowienia 
miały dla województw włączonych do Korony duże znaczenie, za ich 
pośrednictwem doszło bowiem w znacznej mierze do rozstrzygnięcia 
sporów granicznych na tym terenie, toteż przyjęcie odnośnych zasad 
zostało dokonane w drodze wyczerpująco potraktowanej ustawy sej-
mowej. Czyżby zastosowanie jej do znacznie ważniejszej granicy 
zbyto tak lakonicznym zdaniem i to w ustawie, dotyczącej innej zu-
pełnie kwestii? Gdybyśmy jednak pominęli nawet tę trudność, to 
powstaje pytanie, dlaczego odnośne postanowienia miałyby zastoso-
wanie tylko do jednego odcinka granicy, podczas gdy reszta pozostała 
przy dawnych formach prawnych? Ustawa z 1601 została jeszcze 
dwukrotnie w ciągu XVII w. potwierdzona, ale nie ma tam wcale 
wzmianki o innych województwach poza koronnymi. Dlatego rzecz 
całą należy raczej złożyć na karb nieporozumienia, względnie nie-
dbalstwa redaktorów ustawy. Spotykaliśmy się kilkakrotnie z tym, 
że postanowienia o powołaniu komisyj do rozgraniczenia różnych 
ziem łączone były następnie w jednej konstytucji24). Na tej podsta-
wie możemy przypuszczać, że i tu ta j mamy do czynienia z takiego ro-
dzaju doczepką, coprawda specjalnie niefortunną. 

Z 1611 r. pochodzą dwie konstytucje: jedna dotyczy granic Brześ-
cia z województwem lubelskim, druga — z Podlasiem25). W związku 
z tym zaznaczyć należy, że województwo lubelskie dotykało powiatu 
brzeskiego na bardzo nieznacznej przestrzeni, odpowiadającej właś-
nie owym spornym terenom Woinia i Łomaz. Przy tym pretensje 
Korony były tuta j chwiejne. Raz zgodnie z postanowieniem sejmu 

-3) Por . wyżej , str . 181—2. 
W) Por . np. kons ty tuc ję 1589 г., gdzie postanowienie o komisj i brzeskiej 

z Podlas iem raz włączono do ogólnego postanowienia o granicach ruskich, wo-
łyńskich, podolskich, bracławskich, ki jowskich, mozowieckich, nas tępnie zaś 
p o t r a k t o w a n o osobno. V. L., II, str. 1281, 1286. 

25) v. L., III, str. 19, 22. 
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lubelskiego 1569 r. łączono obszar sporny z Podlasiem, ściślej z powia-
tem mielnickim, to znowu, zgodnie z przeszłością tych ziem, trakto-
wano je wspólnie z powiatem lubelskim. Postanowienie dotyczące 
granic Brześcia z Podlasiem jest o tyle ciekawe, że da je wyraz pew-
nemu zniechęceniu, jakie w stosunku do planowanego rozgraniczenia 
musiało się na tle tylu niepowodzeń wytworzyć. Podkreśla ono ten 
fakt dobitnie i zaleca, by tymczasem ustalono pewne status quo we-
dług poczucia prawnego zainteresowanych2 U). 

Sprawa między powiatem brzeskim i Podlasiem (lub wojewódz-
twem lubelskim) ciągnie się przez cały wiek XVII, nie znajdując osta-
tecznego załatwienia. Od 1616 r. nie pojawia się w tych postanowie-
niach powiat grodzieński. Odcinek graniczny pińsko-łucki raz jeden 
uzyskuje komisję w 1638 r. 27), potem i o nim głucho. Powtarzane 
zaś ciągle komisje dla Brześcia, Podlasia i Lublina kładą szczególny 
nacisk na forum i na różnice jurysdykcji między tymi powiatami. Jest 
rzeczą oczywistą, że owym kamieniem obrazy, zatrudniającym bez 
końca sejmy i komisje, był „trakt" woińsko-łomaski i posiadłości 
szlachty w jego pobliżu zamieszkałej. Obok właściwego sporu co do 
przynależności „traktu" musiały też powstawać wśród mieszkańców 
tego terenu oraz ich sąsiadów niezliczone spory, które nie znajdowały 
również załatwienia z powodu nieustalonego forum. 

Skądinąd wiemy, że sprawa woińsko-łomaska uzyskała nieby-
wały rozgłos, że zatrudniały się nią sejmiki nie tylko powiatu brzes-
kiego, że wplątane tam były interesy najmożniejszych rodzin obu 
państw, i że dochodziło do niebywałych ekscesów2 8). Wobec tych 
wszystkich komplikacyj sejmy były zupełnie bezradne. Do komisyj 
powoływano przedstawicieli zarówno ze stanu senatorskiego jak ry-
cerskiego; wchodzili tam podkomorzowie i urzędnicy ziemscy zainte-
resowanych powiatów, jak również osoby żadnych godności nie pia-
stujące. Przewidywano bardzo ostre kary dla niestawiących się, jak 

2 0 ) „A ci k tó rzy się czuią należeć iur i sd ic t ionibus Regni , n ie czekaiąc t ey 
kommissyi , iuż a modo m a i ą bydź sądzeni w Koronie , a n ie w y z y w a n i do L i t w y " . 

2 7 ) V. L., I I I , str . 937, p. 26. P o r . pe tyc j e s e j m i k ó w wołyńsk ich 1638 
i 1639 r. (Arch. J . - Z . Ros., cz. II, t. 1, s t r . 235 i 257). 

2 S ) Po r . d iar iusz s e j m u 1620 r., (Bibl . Kras . , 790, s t r . 48, 71, 73, 75, 97) 
oraz d iar iusz s e j m u 1625 г., (Bibl . Narodowa , Pol . t. IV, 175, s t r . 7, 11, 26, 33, 
43), a t akże d r u k 1620 r . p. t . Commiss ia albo proces graniczenia miedzy W - w e m 
Podlaskiem, a miedzy W - w e m Brzesckiem. (Estr. , XIV, p. 329). Do s p r a w y 
t e j pos iadamy obf i ty mate r ia ł , k tórego tu nie c y t u j e m y , ponieważ z a j m i e m y 
się n im w o d r ę b n y m opracowaniu . 
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również szczegółowy sposób postępowania i środki, zapewniające ko-
misarzom bezpieczeństwo. Wszystko bezskutecznie. Wprawdzie ko-
misja dochodzi parokrotnie do skutku, ale dekrety jej, zakwestiono-
wane przez jedną ze stron, nie zyskują sejmowego zatwierdzenia. 
Chwytano się więc środków, które by miały chociaż czasowo zapo-
biec gorszącym ekscesom. Tak np. konstytucja 1633 r.20) zawiesiła 
wykonanie dekretów trybunalskich, wydawanych w Lublinie i Wil-
nie przeciw osobom zamieszkującym sporny teren. W 1638 r. postano-
wiono, zapobiegając widocznie dalszym „różnicom", „aby odtąd w tych 
województwach, tak z Korony do W. Ks. Lit. jako i z W. Ks. Lit. do 
Korony, nikt się nie odrywał, ani przez prawo ewokowany więcej nie 
był; ale tak jako teraz jurysdykcji której należy, i gdzie podatki Rze-
czypospolitej dotąd oddawał tej jurysdykcji ma wiecznymi czasy po-
dlegać" 30). 

Mimo ponawianych stale w ciągu XVII w. konstytucyj, zatwier-
dzających stare postanowienia oraz powołujących nowe komisje, spra-
wa granic między Brześciem i Podlasiem nie doczekała się ustawo-
wego rozstrzygnięcia. 

Podsumujmy osiągnięte wyniki. 
Komisje dla rozgraniczania powiatów, przylegających do oma-

wianego odcinka granicy, powoływane były, jak widzieliśmy, przez 
specjalne konstytucje sejmowe. Osoby w tym celu delegowane winny 
były rzecz na miejscu rozpatrzyć i rozstrzygnąć, choć ostateczne za-
twierdzenie dekretu należało do sejmu. Na komisarzy powoływani 
byli członkowie obu izb sejmowych, dalej podkomorzowie, urzędnicy 
ziem zainteresowanych, rzadziej inni. Zasada, że mają oni reprezen-
tować obie strony w równej liczbie, była często pomijana. Poza spo-
rem o jurysdykcję, należały do nich także sprawy graniczne oraz 
wszelkie spory powstające na tym tle. Tak np. w 1586 r. król polecił 
podkomorzym brzeskiemu i chełmskiemu rozstrzygnięcie konfliktów 
granicznych między poddanymi królewskimi, osiadłymi po przeciw-
nych stronach granicy państwowej. Jednakże to załatwienie miało cha-
rakter prowizoryczny, „póki komisarze główni z sejmu walnego ku 
rozgraniczeniu państw wysłani będą"3 1). Do tych samych komisarzy 
odesłano też sprawę o wynagrodzenie szkód poczynionych. Jest to 
zresztą zgodne z porządkiem prawnym stosowanym przy sporach gra-

20) v. L„ III , str . 799. 
30) j. w., III, str. 945—6. 
31) A. W., VI, str. 141—2. 
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nicznych wewnątrz państwa, gdzie podkomorzy rozstrzygał spór nie 
tylko o granicę, lecz również o wszelkie związane z tym szkody3 2) . 

Podobnie w 1591 r. król odesłał do powołanych właśnie dla roz-
graniczenia Brześcia i Podlasia komisarzy głównych skargę ziemia-
nina brzeskiego, złożoną na sejmie z powodu szkód granicznych ze 
strony koronnej3 ; i) . 

Zestawienie tzw. komisyj brzeskich z mozyrsko-kijowskimi nie 
wykazuje zasadniczych różnic między nimi. Po pewnym wahaniu 
ustaliła się zasada, że o granicy między państwami, wchodzącymi do 
utworzonej w 1569 r. Rzeczypospolitej, winna decydować komisja za 
każdym razem powoływana przez sejm, do którego też należało za-
twierdzenie wydanego przez nią orzeczenia. Kompetencje komisyj brze-
skich oraz kijowsko-mozyrskich były identyczne. Onośnie ich skła-
du należy zaznaczyć, że o ile w komisjach mozyrskich, zgodnie z po-
stanowieniem 1593 г., przeważał miejscowy element urzędniczy, na 
którego czele stał podkomorzy, sędzia i wojski, o tyle w komisjach 
brzeskich wybija się na czoło element reprezentujący sejm — ze 
znaczną przewagą stanu senatorskiego. Nie opierało się to na żadnej 
podstawie prawnej, a uzasadnić się da chyba tym, że do ostatnich 
przywiązywano większą wagę. Komisje brzeskie były też liczniejsze 
od mozyrsko-kijowskich. 

3 . Z a ł a t w i a n i e s p o r ó w g r a n i c z n y c h z p o m i n i ę -
c i e m k o m i s y j g ł ó w n y c h . 

Omówione wyżej zagadnienie tzw. komisyj głównych, powo-
ływanych po unii dla rozgraniczenia Litwy z Koroną, nie wyczerpuje 
sprawy sporów granicznych. 

Dużym utrudnieniem w naszej pracy jest niedostateczna ilość 
przekazów z XVII wieku. Metryka litewska oraz akty sądowe powia-
tów pogranicznych zostały prawie w całości do Rosji wywiezione, licz-
ne zaś publikacje źródłowe z tego okresu dotyczą w przeważającej 
mierze stosunków narodowościowych i kościelnych. 

W pierwszych rozdziałach pracy omówiliśmy obok sporów gra-
nicznych także i spory sąsiedzkie, co było niezbędne dla należytego 
zrozumienia charakteru zatargów granicznych oraz procedury do nich 

3 2 ) Por . t rzeci S t a tu t Li tewski , r . IX, a r t . 2, (Wrem. Imp. Obszcz., ks. 19, 
1854, str. 247—8 oraz wyd . polskie, Wilno, 1614, str . 251—2). 

3 3 ) Arch . d o m u Sapiehów, I, str . 121, nr . 151. 

192 



stosowanej. Po unii oba rodzaje sporów tak są już wyodrębnione, że 
możemy zacieśnić nasze badania do sporów wyłącznie granicznych, 
nadmieniając tylko w formie przypuszczenia, że procedura do spraw 
sąsiedzkich ujednostajniła się z postępowaniem stosowanym przy 
wszelkiego rodzaju sporach między obywatelami Korony i Litwy bez 
względu na ich miejsce zamieszkania. O tych ostatnich zaś decydowa-
ły sądy Litwy i Korony według ogólnych zasad podsądności, przyję-
tych w obu państwach 31). 

Natomiast w stosunku do sporów granicznych zasadniczą instan-
cją, powołaną w pierwszym rzędzie do decydowania o granicy między 
Koroną i Litwą, były tzw. komisje główne. Widzieliśmy jednak, że 
w szeregu wypadków nie dochodziły one do skutku, a nawet wtedy, 
gdy działały sprawnie, nie mogły tworzyć stałej instancji, w każdej 
sprawie powoływanej. Nasuwałoby się przypuszczenie, że podobnie 
jak w stosunku do województw przyłączonych w 1569 r. do Korony, 
i do granic polsko-litewskich zastosowano procedurę, przy której de-
cyzję powierzano urzędom podkomorskim ziem podlegających roz-
graniczeniu. Wiemy bowiem, że podobne projekty były na sejmie 
1569 r. wysuwane, a zbliżone formy sądów, kompetentnych do roz-
strzygania o granicach w obu państwach, mogły to ułatwić. 

Przeciw podobnemu przypuszczeniu występują jednak poważne 
zarzuty. Przede wszystkim nasuwa się uwaga, że decyzja w tak za-
sadniczej sprawie winna była zapaść na sejmie, a w tym wypadku 
znalazłaby wyraz w jego konstytucjach. W aktach późniejszych, do-
tyczących rozgraniczenia polskich i litewskich terytoriów, musiałaby 
się również znaleźć wzmianka o tego rodzaju uchwale. Tymczasem 
w dokumentach brak jakiejkolwiek wzmianki o ustawowym załat-
wieniu sprawy sporów granicznych po unii lubelskiej. 

Zestawmy zachowane przekazy dotyczące tych spraw. Wspo-
mnieliśmy już o dwóch wypadkach z 1586 i 1591 r. odesłania decyzji 
w sprawie granic do komisarzy głównych3®). Za każdym razem spra-
wę kierowano przede wszystkim do króla, a wszakże, gdyby istniała 
droga prostsza, — do pobliskiego sądu, procedura ta byłaby niewątpli-
wie zbędna. Monarcha,, jak wiadomo, uznawał postępowanie stron za 

.'M) Por . np. Arch . Sang., VI, s t r . 263—5. Opis dok. wil. centr . arch., t. 10, 
str . 166, n r . 666; str. 149, n r . 584, str. 242, nr . 984; str. 11, n r . 20; także Dekre ty 
t ryb . lubelsk. (Arch. Główne Akt D a w n y c h w Warszawie) , ks. 42, str. 230—1; 
ks. 33, str . 181; ks. 61, s t r . 508—9 i nast . 

35) Por . wyżej , str. 191—2. 
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właściwe i skierowywał sprawy na zwykłe tory, a więc do komisji sej-
mowej 36). Jednakże, jak już podkreśliliśmy, wyznaczone przez sejmy 
komisje najczęściej schodziły na niczym, w międzyczasie zaś nara-
stające spory mogły doprowadzić do najbardziej ostrych incydentów. 

Wymieniony wyżej akt z 1586 r. przynosi nam pewne wyjaśnie-
nia. Przypominamy jego treść. W dobrach hospodarskich zachodzi 
spór o granicę między poddanymi Litwy i Korony. Hospodar powo-
łu je obu podkomorzych, brzeskiego i chełmskiego, by na razie, do wy-
jazdu komisarzy głównych, uśmierzyli wszelkie zatargi. Podkomo-
rzowie zjeżdżają, rozpatrują pretensje i dowody (świadkowie) stron 
obu, wyznaczają granicę, jakkolwiek nie „znakami granicznymi", wy-
pośrodkowując ją między liniami, odpowiadającymi pretensjom stron, 
i każą im spokojnie się zachować aż do rozstrzygnięcia sprawy przez 
komisarzy głównych. 3~). Wyobraźmy sobie, że zapowiedziane ko-
misje nie dochodzą do skutku. Czas mija, a prowizorycznie oznaczone 
granice t rwa ją nie zmienione pod skuteczną opieką pobliskich władz, 
starostów brzeskich i chełmskich. W ten sposób samo życie, niemoż-
ność wiecznego trwania zatargu, wnosiło rozwiązanie w skompliko-
wane stosunki prawne. 

Przyj rzyjmy się jeszcze kilku przykładom. W urzędzie zamko-
wym lubelskim zeznano pozew, wydany na sejmie koronnym war-
szawskim na skutek skargi instygatora W. Ks. Litewskiego i całej 
gminy miasta Woin, przeciw ziemianom koronnym Branickim w spra-
wie o naruszenie gruntów woińskich. Według wzmiankowanego 
pozwu ma się Branicki w oznaczonym czasie na sejmie stawić i odpo-
wiadać królowi w asystencji panów rad. 3 8) . Akt ten, pochodzący 
z 1644 г., a więc z połowy XVII w., pozwala przypuszczać, że sąd 
królewski był tu właściwą władzą, powołaną do załatwienia całej 
sprawy. Gdyby jednak rzecz wymagała zbadania na miejscu, jedyną 
odpowiednią instytucją wydaje się być znowu komisja sejmowa. 

W 1697 r. podczas bezkrólewia wynikł spór z powodu naruszenia 
granic między dobrami Woin, do starostwa brzeskiego należącymi, 
a szlachtą lubelską i łukowską. Wobec skargi tych ostatnich, Paweł 
Sapieha, podskarbi i pisarz W. Księstwa Litewskiego, a podczas bez-
królewia „wszystkich ekonomii generalny dyrektor", powołał komi-

3 e ) „My hospodar baczeczi czołom b i te eho s łuszno". Arch . d o m u Sap ie -
hów, I, str . 121, n r . 151. 

3 7 ) A. W., VI, str . 141—2 i 142—7. 
3 8 ) Bibl. Łopac., rkp . 1262, str . 23, por . też s tr . 27, oraz rkj>. 337, n r . 4 i 5. 
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sję, składającą się z przedstawicieli Korony i Litwy3 9) . Na tej zasa-
dzie ukonstytuował się sąd kapturowy, który sprawę załatwił i grani-
ce opatrzył znakami wiecznymi. W pactach conventach udało się za-
interesowanym uzyskać od Augusta II potwierdzenie przeprowadzo-
nej akcj i 4 0) . Król ponadto powołał jeszcze jedną komisję w tej spra-
wie. Przeciw takiemu postępowaniu energicznie zaprotestowała nie-
zadowolona z wyroku strona druga, Woin, motywując sprzeciw tym, 
że w sprawach o granice między Litwą i Koroną „komisje nie od króla 
jegomości, ale sejmu de consensu ordinum mają być naznaczane" 41). 
Jakkolwiek na podstawie dotychczasowych naszych badań musieli-
byśmy uznać słuszność argumentacji posłów brzeskich, sejm 1699 r. 
w konstytucji pod tytułem „Ubezpieczenie granic ziemie łukowskiej" 
dekrety komisyj zatwierdził4 2). Znowu więc bieg zdarzeń uprościł 
niedogodną procedurę prawną. 

Możnaby postawić zarzut, że w obu omówionych wypadkach 
upraszczających procedurę, mamy do czynienia z dobrami królewski-
mi, podczas gdy stronom szlacheckim nie dałoby się w ten sposób roz-
wiązania narzucić. Jak więc tuta j sobie radzono? Posiadamy parę 
szczegółów, które mogą rzucić i na tę sprawę nieco światła. 

W liście Stanisława Gomulińskiego, biskupa łuckiego, do Lwa 
Sapiehy znajdujemy taki ustęp: „Pragnąłem tego dawno, żebym się 
mógł z W. Mcią m. m. panem widzieć i o siłu rzeczach potrzebnych, 
tak strony biskupstwa łuckiego i brzeskiego jako i przyległości tej 
Litwy z Podlaszem, do ułacnienia spólnych trudności rozmówić " 43). 
Biskupstwo łuckie miało tuż przy podlaskiej granicy stare miasteczko 
Janów. Widocznie powstały jakieś trudności graniczne z Podlasiem, 
a ponieważ droga sądowa była uciążliwa i kosztowna, biskup łucki 
chciał może spór z sąsiadem załatwić polubownie. Niezupełnie jasny 
tekst nie pozwala jednak stawiać kategorycznych wniosków. 

Obszerny materiał zawarty jest natomiast w innym akcie 
z 1645 г., w którym jedną ze stron reprezentuje grupa szlachty ko-
ronnej. Chodzi o akt „complanationis differentiarum" między dobra-
mi ekonomii brzeskiej Woin, a dziedzicem Milanowa, położonego 
w województwie lubelskim, dokonany przez sędziego lubelskiego na 

3 » ) j. w., rkp . 387, dok. 1. 
40) V. L., VI, str . 27. 

A. W., IV, str . 62, p. 10. 
42) V. L., VI, str . 60. 
43) Arch . domu Sapiehów, I, str . 317, nr . 385. 
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rozkaz królewski. Mediator po zbadaniu przedstawionych mu przez 
obie strony dowodów doszedł do wniosku, że sprawa nie jest dosta-
tecznie wyświetlona. Aby jednak położyć kres zajściom zakłócającym 
spokój na granicach, za zgodą obu stron przeprowadzono granicę 
„nic nie derogując generalnemu Korony z Wielkim Księstwem Litew-
skim... rozgraniczeniu... póki... przez komisarze authori tate sejmu 
effectualiter nie nastąpi". Czynność dokonana przez sędziego lubel-
skiego miała więc tylko tymczasowy charakter, jak widzieliśmy, za-
strzeżono parokrotnie wyłączną kompetencję komisji sejmowej w po-
dobnych sprawach. Jednakże rozgraniczenie oparte na zgodzie stron 
a dokonane na rozkaz królewski i przez osobę urzędową, miało aż do 
ostatecznego załatwienia charakter prawotwórczy i niewątpliwie pre-
tensyj z powodu jego naruszenia można było dochodzić na normalnej 
drodze sądowej 44). 

Obie strony szlacheckie reprezentuje inny akt z 1613 г., zawiera-
jący ugodę między właścicielami wsi Milanowa i Kopiny 45). Ziemia-
nie ci toczyli od dłuższego czasu zażarte spory o grunty i inne krzywdy. 
Gdy obie strony miały już dosyć tych waśni sąsiedzkich, postanowiły 
wspólnie kres im położyć przez wybranie sędziów-arbitrów dla obu 
stron. Ci sędziowie powinni byli wyłonić spośród siebie superarbitra 
i całość sprawy załatwić, przy czym zastrzeżono, że od ich wyroku 
nie przysługuje apelacja do żadnego sądu. Jako gwarancję dotrzyma-
nia przez obie strony umowy wyznaczono wysokie vadium oraz usta-
lono, że forum odpowiednie do dochodzenia należnego w razie naru-
szenia umowy zakładu stanowią oba właściwe stronom sądy, brzeski 
i lubelski. Zastanawia charakter prawny tego aktu. Była to umowa 
prywatna między właścicielami gruntów sąsiedzkich, którą możnaby 

44 ) Bibl . Łopac. , rkp . 1263. 
4r>) j. w., r k p . 387, dok. 6, s t r . 25. Mi lanowo jes t g r an i czną ws ią k o r o n n ą 

(por . Arch . Sborn ik , I , s t r . 51). Po un i i Mi lanowscy z M i l a n o w a też sądzą się 
p rzed sądem lube lsk im. (Bibl. Łopoc., r k p . 387, str . 17). Na tomias t Kop ina , wieś 
granicząca z Mi lanowem, na leży p rzed u n i ą do L i t w y (Arch . Sborn ik , I , str . 51). 
Po uni i w związku ze s p r a w ą „ t r a k t u " woińsk iego przyna leżność j e j jes t c h w i e j -
na . (Por . B o n i e c k i A., Herba rz , t . XI , s t r . 120). Od końca X V I do po łowy 
XVII w. Kop ina w y s t ę p u j e po s t ronie l i t ewskie j . J e d n a k ż e od po łowy X V I I w. 
m a m y także Kopinę w w o j . lube lsk im. Podz ia ł K o p i n y między L i t w ę i K o r o n ę 
w y s t ę p u j e w y r a ź n i e od począ tku XVI I I w. Nie w i e m y o ile t en s t an da się cof -
nąć wstecz. (Por . d o k u m . 1596 r. Arch . d o m u Sapiehów, t . I , str . 121, n r . 151, 
oraz Bibl. Łopac., r k p . 337, 387, 1264, 1265). 
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traktować, jako pewnego rodzaju sąd kompromisarski40). Ale wszak 
granice posiadłości panów Kopińskich i Milanowskich to jednocześ-
nie granice między państwami Litwy i Korony. Czyżby więc granice 
obu państw miały zależeć od orzeczenia, wydanego przez instancję 
tego rodzaju? Nasuwałaby się odpowiedź negatywna, bo przecież wi-
dzieliśmy, że obowiązuje tu ta j wysoka sejmowa komisja. 

Przypomnijmy jednak jak sprawy te układały się w praktyce. 
Podczas „popisu" 1546 r. badane były granice między włościami róż-
nych panów Kopińskich, Milanowskich, Chmielewskich, Branickich 
i innych. Oni to świadczyli, że do tego lub innego państwa należą, 
oni, broniąc swych granic, bronili jednocześnie sfery posiadania swych 
państw. Jeżeli panowie Kopińscy i Milanowscy zgodnie oznaczyli, 
którędy biegła granica między ich posiadłościami, stanowiąca jedno-
cześnie granicę między Litwą i Koroną, to nikt nie był upoważniony 
do kwestionowania ich zeznań. Już w akcie 1546 r. komisarze zano-
towali istnienie umowy, dotyczącej granic między obywatelami z Ko-
rony i Litwy. Na tej samej podstawie, zgodzie obu stron, opierał się 
przytoczony przez nas wyrok arbitrażowy. Gdyby jednak w przy-
szłości któraś strona odrzuciła wyrok sędziów-arbitrów, musiałaby 
chyba upaść umowa o rozgraniczenie, jako forma rozstrzygnięcia nie 
odpowiadająca wymaganym warunkom. Wskutek tego powstałby jed-
nak obowiązek zapłacenia określonego zakładu, co dla drobnej szlach-
ty było dostatecznym argumentem przeciw kwestionowaniu zawartej 
umowy. 

Tak więc prywatna inicjatywa stron, zmęczonych procesem, mu-
siała odgrywać przy „uspokajaniu" granic między państwami niepo-
ślednią rolę, przychodząc z pomocą ciężkiej procedurze prawnej. 

Nie twierdzimy przez to bynajmniej, że omówione przykłady 
wyczerpują zagadnienie, że całkowicie wyjaśniliśmy zawiłą kwestię 
załatwiania sporów granicznych między Polską i Litwą. Ośmielamy 
się tylko mniemać, iż podkreśliliśmy te czynniki, które pozwoliły 
ostać się starym normom, mimo że posiadały one tyle cech ujemnych. 

Nawiązując do postanowień sejmu lubelskiego z 1569 г., przypo-
minamy, że stworzyły one tylko fundament, na którym miało się roz-
budować polsko-litewskie współżycie. Od dalszego rozwoju wzajem-

40) O sądzie kompromisa r sk im por. P i sma S t o s ł a w a L a g u n y , 1915, 
s t r . 102—3. 
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nych stosunków zależały formy załatwienia pozostałych kwestyj spor-
nych. W związku ze sprawą sporów granicznych możemy stwierdzić, 
że pozostały one w ciągu całego badanego okresu niemal przy tych 
samych normach prawnych, jakie się przed unią wytworzyły i dopiero 
samo życie, potrzeby dnia powszedniego, przynosiły sposoby ich za-
łatwienia — ponad, a nawet wbrew obowiązującemu porządkowi 
prawnemu. 
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Z A K O Ń C Z E N I E . 

Pierwsze przekazy, dotyczące polsko-litewskich s p o r ó w po-
g r a n i c z n y c h datują się z drugiej połowy XV w. Spory te znajdo-
wały się wówczas w stadium silnego zaognienia. Dla ich rozstrzygania 
władcy powoływali specjalne komisje, składające się z przedstawicieli 
obu państw. Procedura powyższa opierała się na uchwałach wspól-
nych polsko-litewskich zjazdów. 

Na podstawie przekazów XVI w. możemy wśród sporów pogra-
niczych wyróżnić g r a n i c z n e i s ą s i e d z k i e . Ponieważ w załat-
wieniu pierwszych zaangażowany był obok interesu osób prywatnych 
także interes państwa, w stosowanych do nich komisjach grały więk-
szą rolę czynniki oficjalne: król, przy współudziale panów rad odno-
śnego państwa i z reguły na sejmie, powoływał do tego rodzaju komi-
syj osoby z wyższego szczebla hierarchii społecznej, on też oznaczał 
termin czynności i wykonywał nad nią nadzór. 

Od pierwszych do pięćdziesiątych lat XVI w. ponawiano ciągle 
wysiłki w kierunku rozgraniczenia Litwy i Polski przy pomocy t. zw. 
komisyj głównych, potem akcja się urywa, nie doprowadzając jednak 
do pozytywnego rezultatu. Około połowy XVI w. zjawiają się ponad-
to próby utworzenia stałej procedury do rozstrzygania wszelkiego 
rodzaju sporów pogranicznych, zwłaszcza jednak sąsiedzkich. 

Ta ostatnia akcja przybiera ciekawą formę na sejmach polskich 
i litewskich z drugiej połowy XVI w. do sejmu 1569 r. włącznie, ma-
jących za zadanie omówienie i rozstrzygnięcie całokształtu zagadnień, 
związanych z współżyciem polsko-litewskim, zwłaszcza zaś zawarcie 
nowej unii. 

W sprawach granicznych starły się wówczas ze sobą dwie od-
mienne koncepcje. 

Ponieważ dotychczas praktykowana forma rozstrzygnięć za po-
średnictwem komisyj głównych odpowiadała mniej więcej zwycza-
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jom przyjętym w stosunkach Litwy i Polski z innymi państwami, Lit-
wa pragnęła nadal ją utrzymać. Dopiero po t. zw. „poprawieniu gra-
nic" przewidywała ona utworzenie jakiejś nowej procedury zarówno 
dla sporów granicznych jak i sąsiedzkich. 

Natomiast posłowie koronni stali na stanowisku, że Polska i Lit-
wa stanowią jeden organizm państwowy i wszelkie specjalne granice 
między nimi są zbędne, spory zaś pograniczne między Litwinami 
i Polakami winny być rozstrzygane według zasad przyjętych w Ko-
ronie w stosunku do obywateli różnych powiatów. 

Powyższe stanowisko Korony zostało zrealizowane w praktyce 
wobec przyłączonych do niej w 1569 r. ziem litewsko-ruskich. Mimo, 
że w ich obrębie obowiązywało nadal prawo litewskie, spory pogra-
niczne regulowano na podstawie zasad przyjętych w Koronie. 

Sejm lubelski 1569 r. nie załatwił sprawy sporów pogranicznych. 
Po unii s p o r y s ą s i e d z k i e rozstrzygano, jak należy sądzić, 
według ogólnych zasad podsądności stosowanych w Koronie i na 
Litwie. 

Natomiast w stosunku do s p o r ó w g r a n i c z n y c h obo-
wiązuje nadal forma komisyj głównych, z tą tylko różnicą, że powo-
łuje je wspólny już sejm Rzeczypospolitej. Aż do końca XVII w. są 
podejmowane także próby rozgraniczania Litwy i Korony na więk-
szych odcinkach granicy. Akcja ta częściowo przynajmniej osiąg-
nęła swój skutek. 

Ponieważ forma komisyj głównych, która do końca badanego 
przez nas okresu utrzymała się jako jedyna właściwa instancja do 
rozstrzygania sporów granicznych, była dla stron niezwykle uciąż-
liwa, w praktyce niejednokrotnie prywatna inicjatywa znajdowała 
skuteczne sposoby jej obejścia. Tak np. stwierdziliśmy wypadki, kie-
dy tymczasowe rozstrzygnięcie występowało w miejsce ostatecznego 
załatwienia, lub też umowa prywatna bezpośrednio zainteresowanych 
kładła kres przedłużającym się sporom. 
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