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ALINA WILK1EWICZ-WAWRZYNCZYKOWA

SPORY GRANICZNE POLSKO-LITEWSKTIE
W XV-XVII W.

WSTETP

Tematem naszej pracy sa polsko-litewskie spory graniczne. Ro-
zumiemy przez nie wszelkie spory prawne, zwigzane z przebiegiem
linii granicznej mig¢dzy Polska i Litwa.

Spory graniczne mie¢dzy Polskg i Litwa posiadaja w omawianym
przez nas okresie znaczenie nie tylko dla zainteresowanych panstw,
lecz rowniez i dla oséb prywatnych, mieszkajacych przy granicach.
Granica bowiem panstwowa pokrywala si¢ normalnie z granicami
posiadtosci osob prywatnych, obywateli polskich i litewskich.

Obok sporow granicznych w $cistym znaczeniu, bierzemy pod
uwage w naszych rozwazaniach takze spory, zwane przez nas sasiedz-
kimi, a obejmujace wszelkiego rodzaju konflikty, powstate na tle
badzto granicznych badz innych zatargdw miedzy obywatelami mie-
szkajacymi po obu stronach polsko-litewskiej granicy (grabieze, na-
jazdy, ,rany", zabojstwa). Spory graniczne i sasiedzkie obejmujemy
0gb6lng nazwg sporow pogranicznych. Uwzglednienie sporow sasiedz-
kich utatwia nam nalezyte zrozumienie procedury prawnej, przyje-
tej dla rozstrzygania sporow granicznych. Normy prawne, obowigzu-
jace wylacznie w Koronie czy Litwie w stosunku do obu rodzajow
spraw, nie mogly tutaj znalez¢ zastosowania. Zachodzita wigc potrze-
ba stworzenia nowej procedury, stale za§ zazgbianie si¢ spraw gra-
nicznych z sasiedzkimi powodowalo, ze zatatwiano je w jednym po-
stepowaniu lub tez zastosowywano do nich podobne formy rozstrzyg-
ni¢g¢. Tam jednak, gdzie ten zwigzek proceduralny sporow granicz-
nych z sgsiedzkimi nie zachodzil, ograniczyliSmy swe badania wy-
tacznie do ram zakreslonych w tytule.

Mazowsze z przed 1529 r. nalezaloby w zasadzie wylaczy¢ z za-
kresu naszych badan, poniewaz jego stosunki z Litwa opieraly si¢ na
podstawach innych niz stosunki Litwy z Korona. Litwy i Mazowsza
nie taczylo nic poza przynaleznos$cig do tego samego organizmu poli-
tycznego — Korony Kroélestwa Polskiego. Mazowsze posiadato do ro-
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ku 1529 odrgbnych wtadcow, a co za tem idzie i odrgbny aparat pan-
stwowy; w. ksigz¢ litewski nie miat w sprawach dotyczgcych tej dziel-
nicy zadnego gltosu, o ile nie byt jednocze$nie krolem polskim. Co
najwazniejsze, podstawowe dla polsko-litewskich stosunkéw gra-
nicznych postanowienia, przyjete na pierwszych wspolnych sejmach
za Kazimierza Jagiellonczyka nie rozciggaly mocy obowigzujacej na
Mazowsze. Jednakze w mazowiecko-litewskich sporach granicznych
daja si¢ zaobserwowac tak daleko idace analogie z tym, co udato si¢
nam stwierdzi¢ w polsko-litewskim wspolzyciu, ze niesposdéb byto po-
ming¢ ich w naszych rozwazaniach, zwlaszcza iz szereg zagadnien zy-
skuje przez zestawienie ze zrdédtami mazowieckimi pelniejsze oswiet-
lenie. To tez czerpaliSmy z nich zawsze w tych wypadkach, gdy uzy-
skany materiat stanowil dobra ilustracj¢ lub uzupeilnienie rozwaza-
nych zagadnien. Stosunki pograniczne Mazowsza po roku 1529 wcho-
dza juz bezposrednio do zakresu naszych badan.

Parg¢ slow wyjasnienia nalezy si¢ takze granicom czasowym ba-
danego przez nas zagadnienia. Polowy XV w. dotycza pierwsze prze-
kazy zrdédtowe, czas ten odpowiada mniej wigcej objeciu przez Kazi-
mierza Jagiellonczyka rzadéw nad obu panstwami i otwiera w ich
wspotzyciu okres, kiedy wzajemne spory i pretensje zogniskowaly
si¢ na licznych i bogatych w dyskusje wspolnych polsko-litewskich
zjazdach. Ustalona juz w owym czasie linia graniczna nie zmienia si¢
zasadniczo do roku 1569.

Termin koficowy przyjety w pracy nastrgcza wigcej trudno$ci.
Omawiane przez nas spory graniczne nie zostaly nigdy ustawowo
uregulowane. Mimo licznych préb i projektéow, sprawy granic nie
rozstrzygnieto ani przed unig lubelska, ani po niej. Pozniej gina na-
wet usitlowania w tym kierunku. Dopiero wiek XVIII przynosi zasad-
niczo odmienne podejscie do sprawy sporow granicznych miedzy Pol-
ska 1 Litwa, co pozostaje prawdopodobnie w zwigzku z przeobraze-
niami zachodzacymi w obu panstwach na tle bardziej ogdlnym i z te-
go wzgledu wymagaloby odrgbnego, szerszego opracowania. Kon-
czymy nasze badania przed tym okresem wielkich przeobrazen.

Zajmujace nas zagadnienie nie posiada dotychczas specjalnych
opracowan, cho¢ w literaturze, dotyczacej historii Polski i Litwy lub
poswieconej wazniejszym problemom ich wspotzycia, znajdujemy
szereg wzmianek, informujgcych o istnieniu zatargdow granicznych
miedzy obu panstwami. W§$rod prac tego rodzaju na pierwszym pla-
nie nalezy postawi¢ dzieta O. Haleckiego poswigcone unii
i przylaczeniu ziem ruskich do Korony, gdzie znajdujemy ponadto
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w przypisach liczne wskazowki co do zrédet zaré6wno archiwalnych
jak 1 drukowanych. Na wymienienie zasluguja takze : monografia
Kolankowskiego o Zygmuncie Auguscie, prace uczonych ro-
syjskich, Lubawskiego i Maksimejki, traktujagce o litew-
sko-ruskim sejmie, wreszcie Hruszewski, ktory w dziele do-
tyczacym historii Ukrainy zwraca uwage na wptyw, jaki spory gra-
niczne wywieraly na ustosunkowanie si¢ pogranicznych ziem ruskich,
Podlasia i Wotynia, do sprawy unii z Polska. Ostatnio Lappo
w pracy poswigconej statutom litewskim uznaje polsko-litewskie spo-
ry graniczne za jeden z czynnikoéw rozsadzajacych wspotzycie pota-
czonych unig panstw, a w stosunku tych panstw do zatargdw granicz-
nych widzi dowod politycznej odrgbnosci Litwy.

Skroty.

A. G. i Z. Akty Grodzkie i Ziemskie, Lwow, 1873 i nast.

A. T. Acta Tomiciana, Poznan, 1852 i nast.

A. W. Akty Izdawaemye Wilenskoju Archeograficzeskoju Kom-
missieju, Wilno, 1865 i nast.

A. Z. R. Akty otnosjaszcziesja k Istorii Zapadnoj Rossii, Petersburg,
1863 1 nast.

Akty J. i Z. Ros. Akty otnosjaszcziesja k Istorii Juznoj i Zapadnoj Rossii, Pe-
tersburg, 1863 i nast.

Arch. J.-Z. Ros. Archiw Jugozapadnoj Rossii Izdawaemyj Wremennoj Kom-
missieju dlja razbora drewnich aktow, Kijow, 1859 i nast.

Arch. Sang. Archiwum XX. Lubartowiczéw Sanguszkéw w Stawucie,
Lwow, 1817.

Arch. Sbornik. Archeograficzeskij Sbornik Dokumentow otnosjaszczichsja
k Istorii Sewero-Zapadnoj Rossii, Wilno, 1867 i nast.

Bibl. Kras. Biblioteka Ordynacji Krasinskich w Warszawie, re¢kopisy.

Bibl. Lopac. Biblioteka im. Lopacinskiego w Lublinie, r¢kopisy.

Bibl. Narod. Biblioteka Narodowa im. J. Pilsudskiego w Warszawie, rg¢-
kopisy.

Boniecki, Poczet. Boniecki A., Poczet Rodow w Wielkim Ksig¢stwie Litewskim,
Warszawa 1863.

D. M. A. Dokumenty Moskowskago Archiwa Ministerstwa Justicii,

T. I, Moskwa, 1897.

Dogiel M., Limites Regni Poloniae et M. D. Litvaniae, Wil-

no, 1758.

Halecki O., Dzieje Unii Jagiellonskiej, Krakow, 1919—20.

Lubawski M., Litowsko-Russkij Sejm, Moskwa, 1900.

Metryka Litewska, kopia w Archiwum Gléownym Akt Daw-

nych w Warszawie.

Matricularium Regni Poloniae Summaria, ed. T. Wierz-

bowski, Warszawa, 1905 i nast.

Dogiel, Limites.
Halecki, Unia.
Lubawski, Sejm.

M. L.

M. R. P. S.
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Maksimejko, Sejmy. Maksimejko N., Sejmy Litowsko-Russkago Gosudarstwa
do 1569 g. Charkow, 1902.

R. I. B. Russkaja Istoriczeskaja Biblioteka, Petersburg, 1900 i nast.

Szotkowicz, Sbornik. Szotkowicz S., Sbronik Statej razjasnjajuszczich Polskoe
Delo, wyd. II, Wilno, 1887.

T. N. Teki Naruszewicza w Muzeum XX. Czartoryskich w Kra-
kowie.

V. L. Volumina Legum, Petersburg, 1859—60.

Wierzb. Wierzbowski T., Vademecum, wyd. II, Lwow, 1936.

Wolff, Senatorowie. Wolff J., Senatorowie i Dygnitarze W. Ks. Litewskiego
1387—1795, Krakow, 1887.

Zr. Dziej. Zrédta Dziejowe, Warszawa, 1876.

Zréd}opisma. Zrédlopisma do Dziejow Unii, Poznan, 1856.
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I. GRANICE POLSKO-LITEWSKIE OD POCZATKU XIV
DO POLOWY XV W.

Sprawa granic mig¢dzy Polska i Litwa powstaje z chwilg otwar-
cia spadku po Romanowiczach, t. zn. po 1323 r. Przedtem styka si¢
z Litwa tylko Mazowsze; wprawdzie napady pdéinocnych sgsiadow nie
tylko na ziemie mazowieckie, ale takze koronne, lubelska i sandomier-
ska, wystepuja od poczatku XIII w., posiadajg one jednak w pierw-
szym rzedzie charakter rabunkowy i nie pociagajg za sobg zaboroéw
terytorialnych, a tym samym nie wywotluja konfliktéw granicznych.

Po r. 1323 Polska i Litwa zwracajg baczng uwage na osierocone
obszary ruskie. Pierwszy krok na te terytoria uczynita Litwa jeszcze
za zycia Bolestawa Trojdenowicza, zagarniajac Podlasie ale dopiero
po jego $mierci wybucha walka or¢zna o ziemie ruskie.

Intensywna i konsekwentna za Kazimierza, dorywcza i opieszata
pod rzagdami Ludwika, akcja Polski a czgsciowo i Wegier w kierunku
wschodnim doprowadza do opanowania Halicza, ziemi chelmskiej
i belskiej (jakkolwiek chwilowe zdobycze siggaly dalej, do Wtodzi-
mierza, moze nawet Brzescia). Lacznos$¢ tych ziem z Wegrami za rza-
dow dynastii andegawenskiej w Polsce, opierata si¢, wedtug nowszej
literatury, na momentach dynastycznych. Na tej podstawie miata je
eJadwiga w r. 1387 wlaczy¢ do Polski-). Natomiast Litwa utrzymala
si¢ przy Podlasiu, ziemi wlodzimierskiej i tuckiej. Ponadto dostaja
si¢ jej w 70-tych latach XIV stulecia wychodzace poza halicko-wotyn-

1) Por. polemik¢ Zajaczkowskiego z Paszkiewiczem.
Zajaczkowski S. Przymierze polsko-litewskie 1325 r. (Kwart. Hist., t. 40,
1926), oraz W sprawie zajecia Podlasia przez Giedymina (Aten. Wil.,, rok VI,
z. 1, 1929), Paszkiewicz H. Z dziejow Podlasia w XIV w. (Kwart. Hist.,
t. 42) oraz Jagiellonowie a Moskwa, t. I, 1933, str. 272—3, 323—4, 354—S5. Por.
tez uwagi na temat polemiki tych uczonych K. Chodynickiego w Przeg-
ladzie badan nad dziejami Litwy (Kwart. Hist., t. 44, 1930, str. 280—1).

2) Dabrowski J., Ostatnie lata Ludwika W., Krakow, 1918, rozdz.

X, str. 287—93.
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ski spadek Kijow i Podole; na Podolu osiadajg bracia Koriatowicze,
prowadzacy jednak polityke od Litwy niezalezng.

Zamierzona w Krewie inkorporacja Litwy do Polski winna byta
zamkna¢ sprawe granic miedzy tymi panstwami, pozostajacymi od-
tad pod wspolnym bertem Jagiellonow. Pierwsze posunigcia Jagietly
na Rusi zapowiadaly mozliwo$¢ takiego rozwigzania; za posredni sto-
pien w tym kierunku moga by¢ uznane hotdy i przysi¢gi ruskich ksia-
zat dzielnicowych, sktadane na rzecz krola i Korony polskiej;
bezposrednim za$§ posunigciem w tym samym kierunku byto
wyznaczenie starostow koronnych w ziemiach ruskich, jak to
miatlo miejsce np. w stosunku do ziemi tuckiej. Jednakze dalszy
przebieg wypadkéw stangt na przeszkodzie zamierzonej akcji, mimo
bowiem licznych trudnos$ci i chwilowych niepowodzen zdotat Witold
przed 1411 r. skupi¢ pod jednolitym zarzadem wszystkie ziemie litew-
sko-ruskie oraz utrzymac¢ w zarysach ogolnych litewski stan posiada-
nia z przed unii krewskiej.

Sam fakt dzierzenia ziem ruskich przez Witolda czynil aktualng
sprawe przynalezno$ci ziem i przebiegu granic. Oboj¢tng jest w da-
nym wypadku kwestia prawno-panstwowego stosunku Litwy i Ko-
rony. Wystarcza, ze Litwa pod rzadami Witolda uwazata si¢ za samo-
dzielny i niezalezny organizm polityczny i ze potrafila nieraz konsek-
wencje tego pojmowania w zyciu przeprowadzi¢. Przy tym posiadanie
ziemi spornej dawato obok zwyktej korzysci, zwigzanej z rozszerze-
niem zakresu terytorialnego, takze podniesienie wagi kontrahenta
w ewentualnych uktadach o uni¢. Nic wigc dziwnego, ze obie strony
nie zalowaty wysitkow do opanowania poszczegdlnych terendow.

Od roku 1411 do $mierci Witolda nie wracajg juz spory teryto-
rialne miedzy Litwg i Polskg. Stan ten nie mogt jednak doprowadzié
do trwatego usunigcia antagonizméw, gdyz pomys$lany jako prowizo-
rium kryl on w sobie niebezpieczenstwo przysztych zatargow?).

Tak si¢ tez stato. Natychmiast po $§mierci Witolda wynikt spor
migdzy Korona i samowolnie przez Litwe powolanym Swidrygietls.
Bezposrednig przyczyng zbrojnego starcia stato si¢ przygotowane jesz-
cze za zycia Kiejstutowicza zajecie przez Polskg¢ zachodniego Podola,
ktore juz uprzednio w latach 1402—1411 nalezato do Polski.

Panujacy na ruskich ziemiach stan wojny, spotegowal si¢ jeszcze

*) Ziemie tucka i Podole dostal Witold tylko dozywotnio z zastrzezeniem

zwrotu ich po jego $mierci Koronie. Dozywotnig tez byta narazie godno$¢ i wta-
dza wielkiego ksigcia.
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po zamachu Zygmunta Kiejstutowicza. Odtad walcza lub porozu-
miewaja si¢ ze soba na Rusi trzy zazdrosne i nieufne w stosunku do
siebie potggi. Zygmuntowi udalo si¢ wreszcie przy pomocy polskiej
usunaé Swidrygiette i zlaczy¢ catosé ziem litewsko-ruskich pod swoim
panowaniem, jednakze po jego $mierci wybucha konflikt niemniej
ostry. Litwa powotata na stolic¢ ksigzecag mlodszego Jagiellonczyka,
Swidrygietto zagarnal Wotyn, Bolestaw mazowiecki — Podlasie. Wte-
dy tez powstal znany projekt podziatu Litwy, przy czym wigkszosé
terendw spornych miata przypas¢ Polsce. Mimo silnego zaognienia
stosunkow do zbrojnych staré¢ jednak nie dochodzi. Dawniej juz wy-
tworzony podziat ziem ruskich migdzy Litwa i Korong nie ulega pra-
wie zmianom, jakkolwiek zadna ze stron nie rezygnuje ze swych pre-
tensyj. Usunigcie Mazowszan z Podlasia, $mieré¢ Swidrygietty i zaje-
cie Wotynia przez Litwg¢ wyrdwnaty granice. Spory terytorialne, raz
po raz wybuchajace na sejmach w pierwszych latach rzadow Kazi-
mierza nad obu panstwami, milkng nastepnie *).

Ciagte konflikty na pograniczu polsko-litewskim powodowatly,
ze nie mogto dojs¢ do szerszego rozwinigcia si¢ i utrwalenia na tym
terenie norm prawnych, regulujacych spory graniczne mig¢dzy oby-
watelami Polski i Litwy. Mozliwos$¢ ta powstata dopiero wtedy, gdy
panstwa te byly pod rzgdami jednej dynastii, i to po dlugim okresie
walk i zatargéw. Dopiero za mlodszego Jagiellonczyka Polska i Litwa
wchodza w okres pokojowego wspotzycia; woéwczas tez narasta po-
trzeba prawnego uregulowania szeregu zagadnien. Do nich m. in.
naleza spory graniczne.

Nie znaczy to jednak, aby juz przedtem nie istnialy w stosun-
kach miedzy Polska i Litwa jakie§ sposoby rozstrzygania sporow po-
granicznych chociazby oparte na zwyczajach, przyjetych we wspol-

%) Podajemy wykaz wazniejszej literatury, dotyczgcej stosunkow i granic
polsko-litewskich do poloary XV w. Halecki O. Dzieje unii jagiellonskiej,
t. 1, a takze Ostatnie lata Swidrygietty (Krakow, 1915) i Geografia polityczna
ziem ruskich Polski i Litwy 1340—1569 (Sprawozdanie Tow. Nauk. Warsz.,
Wydz. 1 12, r. X, z. 2, 1917); Dabrowski J.,, Ostatnie lata Ludwika W.,
Paszkiewicz H. Polityka Kazimierza W. na Rusi, Warszawa, 1925; Hr li-
szews ki M. storia Ukraini-Rusi, t. IV, Lwow, 1903; KolankowskilL.,
Dzieje W.Ks. Litewskiego, t. I, Warszawa, 1930; Zakrzewski S. Wplyw
sprawy ruskiej na panstwo polskie w XIV w. (Przeglad Historyczny, 1921); Z a-
jaczkowski S, Wolyn pod panowaniem Litwy (Roczn. Wotynski, t. II, Row-
ne, 1931); Jabtonowski A.. Pisma, t. IV, Podole starozytne, Warszawa,
1911, str. 253—311; R. Grodecki, S. Zachorowski, J. Dabrowski,
Dzieje Polski Sredniowiecznej, t. T i Il. Krakéw, 1926.
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zyciu z innymi panstwami. Takie zwyczaje musialy niewatpliwie
istnie¢, prawdopodobnie jednak w formie prymitywnej.

Za wyraz podobnych zwyczajow w stosunkach polsko-litewskich
moznaby uzna¢ dane, zawarte w kilku przekazach z XIV wieku, doty-
czace konfliktow migdzy poddanymi tych panstw. Najwcze$niejszg
jest umowa z 1352 r. mig¢dzy krolem Kazimierzem i ksigzg¢tami li-
tewskimi.

Wzmiankuje ona m. in. o sporach, ktére by mogly zajs¢ ,,u tom
peremiri" mi¢dzy obywatelami stron umawiajacych si¢. Gdyby kon-
flikt powstal, nalezalo wedlug brzmienia przekazu ,upominati sja
starieiszemu", co oznacza prawdopodobnie wlasciwag instancj¢ sado-
wg osoby pozwanej, moze nawet samego ksigcia. W razie wyroku za-
sadzajacego winny musiatl zadosycuczyni¢ szkodzie, uiszczajac za-
ptate; gdyby jednak nie mogt tego speinié, krol mogt albo sam za
niego sumg¢ t¢ wplacié¢, zabierajac sobie wzajem mienie krzywdzacego,
albo przekazaé¢ je osobie skarzacej. Ta wtasnie rola krola bytaby dla
opisanej procedury niezwykle charakterystyczna. Bardzo niejasny
tekst przekazu nie pozwala jednak stawiaé pewnych wnioskow’).

Szersze juz, chociaz takze niezupelnie jasne postanowienia zawie-
ra pozniejsza umowa Kazimierza z Giedyminowiczami, pochodzaca
z 1366 1.9). Tekst mowi o krzywdach, wyrzadzonych przez ludzi kro-

5) Por. tekst: Rozow W., Ukrainski hramoti, t. I, Kijow, 1928, str. 6.
Ustep, o ktéorym mowa, brzmi: ,,A u tom peremiri kto komu kriwo uczinit na-
dobie sja upominati starieiszemu i ucziniti tomu i(s)prawu, uczinit kotoryi do-
bryi czetowiek kriwdu, liubo woewoda a liubo pan ucziniti isprawu is nim aze
sam ne mozet zaptatiti tot istinnyi szto ze ulozat eho u winu choczet li sam korol
zaptatiti zan a eho diediczstwo sobie wzjati ne uschoczet li korol sam zaptatiti
dast tomu to diczstwo kto eho potjazet a za izbiecha mozem eho dobyti i wy-
dati aze eho ne mozem dobyti mozem eho iska s oboiu storonu aze pobiehnet
motie pisano tuiuz prawdu litowskym knjazem derzati a na to esmy dali swoie
peczati".

) Por. tekst wydany przez A. Czuczynaskiego, Kw. Hist., t. IV, 1890,
str. 513: ,,A pro obidy pro wsiakiie, cze sia uczynit kniazim ludiem krywda od
korolewa czetowieka, iii od Juriewa, iii ot Alexandrowa, pro to nie iskaty korola
ni kniazia. Sudi na to: lubelskyi pan Krot, podkomoryi korolew pan Rafat; a od
kniazia od wielikoho Jelczar, a ot Lubortu Iwan Mostyrzynskyi; a suditi na Buzie
u Horodta, a suditi korolewym sudiam Potonina po polskomu zakonu i winu
na nem wziati po polskomu, a ruskim sudiam suditi po swoiemu zakonu i winu
wziati po ruskomu zakonu. A na korolewyie ziemli na ieho towiszczach naszym
ludiem nie towiti ni zwiera, ni bobra, ni ryb, ni siena kosity, ni w bortuniu
ziemlu nie wstupaty sia. Takoze i korolowym ludiem nie towity na kniazia wie-
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lewskich ksigzecym, t. zn. litewskim i odwrotnie. Dla oznaczenia
0s6b normom podporzadkowanych uzyto wyrazu ,czelowiek", przez
ktéry nie nalezy rozumieé wylacznie czlonkoéw nizszej warstwy hie-
rarchii spotecznej, lecz wszystkich wogoéle obywateli panstw kontrak-
tujacych. Umowa zastrzega przede wszystkim, by w razie konfliktu
poszkodowani nie zwracali si¢ ani do ksigcia, ani do krola. Powyzsze
postanowienie rzuca $wiatlo na stan prawny, przyjety w przeszlosci,
wskazuje mianowicie na to, ze zalatwienie tego rodzaju sporow nale-
zato poprzednio do kompetencyj wltadcy. W zwigzku z aktem 1352 r.
mozemy teraz $mielej stawiaé wniosek o odpowiedzialnosci wtadcy
za czyny swoich poddanych. Odtad jednak sprawy miedzy poddanymi
omawianych panstw maja i$¢ przed specjalnie utworzone forum, skta-
dajace si¢ z czterech stalych cztonkow, po dwodch przedstawicieli od
kazdej strony, imiennie w umowie wyliczonych. Na podstawie dal-
szego tekstu moznaby wnosi¢, ze sedziowie ci nie majg wyrokowaé
kolegialnie, ze tworzg dwa odrg¢bne sady, urzedujace w tym samym,
okre$lonym w uktadzie miejscu, mianowicie w Horodle nad Bugiem.
Sedziowie polscy maja sadzi¢ Polakow (uzyty tu wyraz ,,Polonina"
oznacza chyba nie narodowo$¢, lecz przynalezno$¢ panstwowg) ruscy
natomiast — poddanych litewskich. Obok forum, takze rodzaj stosowa-
nego prawa okre$lony jest osiadto$cig pozwanego, o czym S$wiadczy
przepis, ze s¢dziowie polscy sadzg ,,po polskomu", ruscy — ,,po rusko-
mu zakonu". Dalsze postanowienia przekreslajg wszelkie prawa uzyt-
kowe kontrahentow do ziem, pozostajacych poza nowoutworzang gra-
nicg panstwowg. Na zakonczenie zalgczono uwage o chlopach. ,A za
chotopom i za winowatcem nie stoiaty", co dotyczy prawdopodobnie
w pierwszym rzedzie zbiegéw-poddanych, o ktorych traktuja tez pew-
ne postanowienia umowy 1352 roku.

Wszystkie powyzsze wnioski 1 uogodlnienia nalezy traktowacd
z duzg ostroznos$cig, poniewaz tekst z 1366 r. nie jest takze zupelnie
jasny, a zestawienie dwoch tylko przekazow nie daje dostatecznej
podstawy do wyciagania konkretnych wnioskow.

Dotad mowiliSmy ogolnie o sporach wszelkiego rodzaju, powsta-
jacych miedzy obywatelami, mieszkajacymi po przeciwnych stronach
granicy panstwowej. Czy nalezaly tu takze zajmujace nas spory gra-
niczne, stwierdzi¢ nie mozemy. Przechowal si¢ natomiast jeden prze-

likoho ziemli i na Kieystutowoy i na Jewnutiewoy i na Lubortowoy takoze ni-
kakaho zwiera nie towity, ni ryb nie towity, ni siena kosity, no kak poszto iz
dawna. A za cholopom i za winowat'cem nie stoiaty".
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kaz, dotyczacy specjalnie rozgraniczenia dwoch panstw, Litwy i Ma-
zowsza.

W 1358 r. Kiejstut z bra¢mi oraz ksiaz¢ mazowiecki Ziemowit
Trojdenowicz przeprowadzaja rozgraniczenie mig¢dzy powiatem gro-
dzienskim i Mazowszem’). W tym celu wyznaczaja wtadcy ,,duces
et Boyaros nostros videlicet super Patryky Woyszwylt et Aykszy
Olyazar et Waskonem Kerdeyewycz", z drugiej za$ strony ,Nobiles
videlicet Myszkouem Czirnensem Mroczkonem Raczsgsensem Nyeme-
rzam Sochaczeuiensem Gothardum Kamenensem Castellanos et Ste-
phanum Judicem Sochaczeuiensem tamquam arbitros et fideles me-
diatores". Funkcje wyzej wymienionych, jak to widac zresztg z ostat-
nich stow przytoczonego tekstu, nie polegajg wylacznie na technicz-
nej czynno$ci wytyczenia granic. Zakres kompetencyj oznaczony przez
wtadcow, jest znacznie szerszy. Maja oni bowiem ,contenciones dis-
plicencias et controuersias deplanare et amicabili composicione seda-
re". Obok wiec wlasciwej funkcji rozgraniczenia dwoch panstw na
okre§lonym odcinku, maja wyznaczeni przez obu wladcéw arbitrzy
rozstrzygna¢ wszelkie konflikty, powstale na tle sporéw granicznych,
czyli otrzymali oni szerokie atrybucje sadowe. Wtadcy nie przewi-
dzieli moznosci odwotania si¢ od wyroku, wydanego przez arbitrow.
Zatwierdzili tylko dokonane przez nich rozstrzygniecie, po czym wy-
mienili migdzy soba odpowiednie akty.

Na podstawie przytoczonych tekstow stwierdziliSmy, ze jeszcze
przed uniag w stosunkach miedzy Litwa i Korona istnialy pewne nor-
my lub zwyczaje, dotyczace rozstrzygania zatargé6w miedzy ich oby-
watelami. Na podkre$lenie zastluguje tu duze znaczenie wladcow, oraz
proby ustanowienia sadow specjalnych. Przyklad ze stosunkéw Litwy
z Mazowszem poucza nas 0 zwyczaju wysylania przez obie strony
sedziow-mediatorow dla jednorazowego zatatwienia sporéw pogra-
nicznych i rozgraniczenia zainteresowanych panstw na pewnym od-
cinku.

Czy unia wywarta wplyw na badang przez nas dziedzing¢ zja-
wisk, tego nie mozemy zdecydowanie rozstrzygna¢ z powodu braku
zrodet. Dalsze przekazy odnosza si¢ do okresu znacznie pdzniejszego,
dotyczg zmienionych warunkow i dlatego musimy je potraktowac zu-
petnie niezaleznie od faktow wyzej omoéwionych.

"y Kodeks dyplomatyczny ksigstwa mazowieckiego, ed. Lubomirski
T., Warszawa, 1863, str. 72, nr. 80.

102



II. SPORY POGRANICZNE POLSKO-LITEWSKIE W XV W.
NA TLE PORZADKU PRAWNEGO OBU PANSTW.

Pierwsze przyktady dotyczace sporow, jakie zachodzily migdzy
obywatelami Litwy i Polski, mieszkajacymi przy granicy panstwowej,
pochodza z konca XV wieku. Sa to listy Aleksandra, podowczas jesz-
cze w. ks. litewskiego, do krola polskiego Olbrachta oraz do ksigzat
mazowieckich. Zawarte w nich informacje rzucaja §wiatto nie tylko
na stosunki Aleksandrowi wspotczesne, ale takze i na lata wcze$niej-
sze z okresu panowania ojca jego Kazimierza nad obu panstwami,
Litwa i Korong. Poniewaz wzmianki zawarte w listach Aleksandra,
nieraz bardzo lakoniczne i nie wyczerpujace, nie dajg nam petlnego
obrazu stosunkow, jakie panowaly w tej dziedzinie za Kazimierza,
przystapimy do ich omoéwienia dopiero po zapoznaniu si¢ z porzad-
kami prawnymi Polski i Litwy, pozostajacymi w pewnym zwigzku
ze zjawiskami, ktoérych te informacje dotycza.

Przy sporach zachodzacych w obrgbie Litwy wladca mogt oso-
biscie rozstrzygna¢ kazda sprawe, z ktorg zwracal si¢ do niego obza-
towany, mogt jednak z tych czy innych wzgledow zatatwienie jej po-
wierzy¢ jednemu lub kilku sposréd panéw rady'). Z reguly sposéb
ostatni stosowany byt do spraw, ktérych rozstrzygnigcie wymagalo
badania na miejscu. Do tej kategorii nalezaly w pierwszym rzedzie
t. zw. sprawy ,,ziemskie" (zemelne). Malinowski okresla je jako
takie, przy ktorych chodzito o naruszenie posiadania lub tez prawa
wlasnosci?). Dla usunigcia nieporozumien rozszerzamy definicje w spo-
sOb nastepujacy: byly to sprawy z istoty swej zwigzane z gruntem
i jego przynalezno$ciami oraz ich gospodarcza eksploatacja, ktorych

1) Por. Malinowski I, Rada welikago knjazestwa litowskago, cz. II,.
wyp. II, Tomsk, 1912, rozdz. 31—33, str. 222—237. Rozwazania te odnosza si¢ do
czasOw poézniejszych (1492—1569), ale w zakresie poruszonych przez nas za-
gadnien dotycza tez okresu poprzedniego.

2) j. w,, rozdz. 34, str. 238.
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rozstrzygnigcie wymagato zbadania stanu rzeczy na miejscu *). Gdy
chodzilo natomiast o ustalenie tytulu posiadania lub o prawo do ziemi,
nie trudno znalez¢ przyktady, ze hospodar rozstrzygal je bez posred-
nictwa komisarzy.

Do spraw okreslonych wyzej jako ,ziemskie" wchodzity takze
spory graniczne. Sprawy ,ziemskie" podlegaly w owym czasie przede
wszystkim kompetencji wtadcy; nie byta to zasada bezwzglednie prze-
strzegana, (cze¢stokro¢ rozstrzygali je samodzielnie namiestnicy-dzier-
zawcy) jednakze nalezy przypuszczaé, ze stosowano jag w sprawach
bardziej skomplikowanych i waznych?*). W stosunku do nich prakty-
kowato si¢ wysytanie na miejsca sporow sedziow zwanych ,jezdoka-
mi"’), ktéorym powierzano wydanie decyzji co do catosci lub czesci
sprawy, badz tez tylko orzeczenie o jej stanie na miejscu'').

Natomiast nie jest pewnym, jak podobne stosunki uksztaltowaty
si¢ w Polsce. W kazdym razie sady komisarskie, zwiazane $cisle co
do kompetencji z sadem krolewskim, odegraly i tu powazna role.
Literatura naukowa mowi ogdlnie o sadach komisarskich, opartych
na kazdorazowym upowaznieniu wladcy, przy czym jedynag cecha
charakterystyczng bytaby ich sporadyczno$é, wyrazajaca si¢ w braku
stalych terminéw, miejsca, sktadu oraz kompetencji’).

) Por. przyktady u Malinowskiego w tymze rozdziale.

4) Por. Jasinski A., Gtawnyj litowskij tribunal, t. I, Kijow, 1901, str.
111—112. Por. tez Malinowski J., j. w. rozdz. 37, str. 259—263. Nieco od-
miennie u M. Lubawskiego, Obtastnoje dielenie i miestnoje uprawienie,
Moskwa, str 638—42.

"y Dziatynski, A. T., Zbiéor Praw, Poznan, 1841, str. 51. XXI.

Yy Malinowski L, j. w., rozdz. 31—33. W stosunku do sadow komi-
sarskich wynikta réznica zdan migdzy Jasinskim (j. w., str. 71—76)
i Malinowskim (j. w., str. 238—341 i odn. 200, str. XXIV—

XXV). Polega ona na tym, ze sposrod sadow, zwanych przez Jasin-
skiego komisarskimi, ktorych cecha charakterystyczna bylo to, ze po-
wolywano je sporadycznie dla jakiejs specjalnej sprawy, przy czym w prze-
wazajacej cze¢Sci miatyby to by¢ sprawy, wymagajace badania na miejscu,
Malinowski wytacza w dzial odrgbny wlasnie te ostatnie (ws$rdéd ktorych,
wedtug zgodnej opinii obu uczonych, dominuja sprawy ziemskie) podkreslajac
caly szereg cech wyrdzniajacych. Nazwal on je sadem ,jezdokow", a kryterium
decydujacym bytaby tu potrzeba badania na miejscu. W§rod cech charaktery-
zujacych te sady ciekawga jest dla nas ich kolegialno$¢, wyrdézniajaca si¢ udzia-
tem s¢dziow — przedstawicieli stron obu oraz miejsce ich dziatania w terenie,
t. zn. tam, gdzie zostalo naruszone prawo. Rozumowanie Malinowskiego
zdaje si¢ by¢ uzasadnione.

7) Balzer O. Geneza trybunatu koronnego, Warszawa, 1886, str. 11—
12. Rafacz J., Dawny proces polski, Warszawa, 1925, str. 2I.
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Czy nie datoby si¢ jednak wyrdézni¢ wsrod nich sadéw dla pewnej
kategorii spraw, jak to zrobit Malinowski®) w stosunku do sa-
dow komisarskich W. Ks. Litewskiego, nie da si¢ rozstrzygna¢ z po-
wodu braku specjalnych badan, poswigconych temu zagadnieniu.
W kazdym razie fakt, ze w 1505 r. zabroniono krélowi powolywania
komisyj sadowych w stosunku do wszystkich sporow z wyjatkiem
tylko pewnej kategorii konfliktow granicznych, §wiadczy o tym, Ze
te ostatnie odegraty wsréd spraw podlegajacych sadom komisarskim
nieposlednia role ®).

Przystepujac z kolei do analizy przekazéw z czasow w. ksigcia
Aleksandra zajmiemy si¢ przede wszystkim tymi ich ustgpami, kto-
rych informacje odnoszg si¢ do okresu wczes$niejszego.

Pierwszy list pochodzi z 1492 r. Pisze w nim Aleksander: ,,Eszcze
za szczasnoie pamjati otca naszoho, korolja eho mitosti mnohii zato-
by prichoziwali pered eho mitost ot knjazei i pandéw i zemjan Wolyn-
skoie zemli na panéw i na zemjan Koruny Polskoe, iz im welikii wti-
snienja i naiezdki i hrabezy i khwalty ot nich dieiutsja; i eho milost,
otec nasz, namenil byl pany s obu storon tam ziechati, a tyi
wsi dieta mezi nimi rozprawiti, podlie uchwaty i zapiséw, kotoryi sja
stali na perwych soimiech s obu storon, kotoroe prawo bylo
uchwaleno i zapisano"'®). A dalej w tym samym akcie
czytamy: panowie ,sprawedliwost czynili na obie storonie, podlie
obyczaja prawa staroho, jako uchwaleno na perwszych
soimiech". To powolywanie si¢ na stary obyczaj i prawo uchwa-
lone na ,,pierwszych sejmach" spotykamy w aktach pdzniejszych, jak
np. w dokumencie z 1499 r., ktory glosi: ,,Sprawiedliwos$¢ uczynili
na obie strony wedle zwyczaju i prawa starego, jako uchwalono na
pierwszych sejmach", gdy znow w aktach poselstwa do ksigzat mazo-
wieckich wystepuje tylko starodawny zwyczaj w o$wiadczeniu ,,spra-
wedlywost na obe storony wczynity podtuh obyczaia starodawnoho
iako byto za prodkow naszych" "). Mamy wi¢c wyrazne wskazowki,
ze stan rzeczy za Aleksandra opieral si¢ na uchwaltach wzmiankowa-
nych wyzej sejmow oraz praktyce stosowanej za rzagdéw Kazimierza

8) Por. wyzej odn. 6.

9) V. L., I, str. 304.

M) A. Z. R, t. I, nr. 104, str. 122—3.

U) Monum. medii aevi hist., t. XIV., Cod. epist., s. XV, t. III, str. 463—4,
nr. 444; M. L. ,191 B, str. 23—4. Regestr w Opis. dok. i bum. chran. w Mos-
kowskom Archiwie Minist. Justicii, ks. 21, str. 33, nr. 36.
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Jagiellonczyka, z tg tylko roznica, ze w koncu XV w. Polska i Litwa
miaty dwéch odrgbnych wladcow.

Przy czytaniu cytowanych wzmianek zrédtowych nasuwa si¢
przede wszystkim pytanie, jakie sejmy miano tu na mys$li. Pewna
wskazowke daje nam okreslenie tych sejmow jako ,pierwszych".
Niewatpliwie musiaty to by¢ sejmy, w ktorych braty udzial obie stro-
ny, polska i litewska. Doda¢ mozemy, ze sprawy sporoOw pogranicz-
nych i ich uregulowania wytoni¢ si¢ musialy natychmiast po pewnym
ustabilizowaniu si¢ stosunkow migdzy obu panstwami, kiedy to po
objeciu przez Kazimierza Jagiellonczyka rzagdow nad Korong wszel-
kie spory mig¢dzy obu panstwami znajdujg wyraz w dyskusjach licz-
nych zjazdéw, sejmow 1 delegacyj. Wszak dopiero co sto-
czone a zadnym aktem nie zakoficzone walki na calej niemal
granicy polsko-litewskiej, musiaty pozostawi¢ obok wielu kwe-
styj nie zatatwionych i spornych takze duzy zaséb obustron-
nej niecheci. Zardéwno strona polska mimo swej inkorporacyjnej
koncepcji, jak tym bardziej strona litewska rozumiaty, ze obowia-
zujace w ich obrgbie normy nie mogty usunaé trudno$ci. Trzeba wigc
bylo szukaé¢ rozwiazania na innej drodze. Rozwigzanie to, jak wi-
dzieliSmy, przyniosty wspolne obrady polsko-litewskich zjazdéw na
poczatku rzadow Kazimierzowych w obu panstwach. Sposrdéd nich
sejm lubelski 1448 r., jako najwcze$niejszy a zarazem ten, na ktoérym
obie strony ujawnity najwigcej dobrej woli ku porozumieniu oraz
omoéwily catoksztalt zwiazanych z ich wspolzyciem spraw'?), wy-
daje si¢ by¢ tym wlasnie sejmem, ktory odegral rol¢ najwybitniejsza
réwniez i w dziedzinie sporéw pogranicznych. Jest to oczywiscie
tylko przypuszczenie, nie wykluczajace ewentualno$ci, ze uchwaty,
na ktéore powoltywano si¢ w czasach Aleksandra, mogly zapasé¢ na
ktéorym$ z poézniejszych polsko-litewskich zjazdow.

Tekst przytoczonego aktu Aleksandra, nie wskazujac wyraznie
sejmu, do ktorego si¢ odwoluje, nie rozwigzuje réwniez zagadnienia
sktadu, sposobu funkcjonowania oraz zakresu spraw podleglych
wspomnianym sgdom. Co do ostatniego punktu posiadamy jedynie
wskazowke, ze miano na mysli ,uciski, grabieze, gwalty i najazdy",
a wigc kategori¢ spraw zwanych przez nas sgsiedzkimi. Nie wiemy
natomiast, czy wchodzily tu w rachub¢ wtasciwe spory graniczne. Co
wiecej, nie wiemy nawet, czy w sporach sasiedzkich przewidziane sg-
dy komisarskie obejmujg te sprawy w sposdob wylaczny, t. j. czy nie

Il Por. Halecki, Unia, t. I, str. 36G—S8.
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istnieje mozliwo$¢ rozwiazania ich na innej drodze. Co do skladu
tych sagdow informuje nas zwrot: ,,pany s obu storon", ktéory w zesta-
wieniu ze zwrotem tego samego dokumentu, wspominajacym o ,,pa-
nach, kniaziach i ziemianach", §wiadczy, ze do sadoéw komisarskich
powolywali wtadcy osoby z wyzszego szczebla hierarchii spolecznej
zarOwno Litwy, jak i Polski. Na tych wynikach naszych rozwazan
musimy narazie poprzestac.

Stwierdzajac, iz stosunki za Aleksandra opieraja si¢ na praktyce
ustalonej juz za czaséw Kazimierza Jagiellonczyka, podkresliliémy
okoliczno$¢, ze po $mierci tego krola kazde z panstw w gre wchodza-
cych miato odrgbnego wtadce, co niewatpliwie musiato utrudnia¢ do-
chodzenie sprawiedliwosci, nie bylo bowiem kroéla, ktéry mogtby wy-
wrze¢ na krzywdzacym bezposrednia presj¢, bez wzgledu na to, czy
byl on obywatelem Litwy czy Korony. Stan ten, sprzyjajac zaostrze-
niu stosunkdéw na pograniczu, znalazt wyraz w licznych poselstwach
Aleksandra zaré6wno do krola polskiego, jak i do ksigzat mazowiec-
kich. Rozporzadzajac dzigki temu nieco bogatszym materialem, mo-
zemy podjac probe zbadania, czy odtworzenie choéby czg¢$ciowe obra-
zu panujacych za Aleksandra stosunkéw pogranicznych oraz wysit-
kow w kierunku zlikwidowania licznych konfliktow nie rzuci nieco
$wiatta i na czasy Kazimierza.

W gre wchodza tu trzy listy Aleksandra do Olbrachta i dwa do
ksiagzat mazowieckich; te ostatnie pochodzg réwniez z czaséw przed
wstapieniem Aleksandra na tron polski'?).

Pierwszy akt z 1492 r. dotyczy pogranicza ziemi wotynskiej, dro-
hickiej i brzeskiej z Polska, a wigc bardzo znacznej przestrzeni. Dla
rozstrzygnigcia krzywd i grabiezy, zachodzacych na tym terenie mig-
dzy sasiadami z Litwy i Korony, Aleksander proponuje delegowa-
nie panow z obu stron na miejsca, gdzie zaszly te wypadki( przy
czym komisarze ci winni mieé nieograniczone prawo decyzji'®).

Sprawa widocznie nie znalazta oddzwigku, gdyz w nastgpnym
zachowanym akcie skarzy si¢ znowu Aleksander : ,Ino my perwo
seho mnohokrot do waszoe milosti, brata naszoho, wskazywali i pi-
sywali, szto sja naszim poddanym, knjaziem i zemjanom Wotynskim,
krywdy welikie i naiezdy i zabitja z panstwa waszoe mitosti dieiut;

33) $§wiadczy o tym tytulatura Aleksandra w powyzszych aktach: wielki

ksigz¢ litewski, ruski i i.
"y A.Z.R., t. I, str. 122—3, nr. 104.
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i wasza mitost na to nam niczoho ne otkazali, a ni otpisali a naszim
poddanym toho niczoho ne odprawleno az i do tych czasow".

W dalszym ciggu dokument przytacza pewien wypadek sporny,
budzacy zainteresowanie zaréwno ze wzgledu na osoby w gre wcho-
dzace, jak i na sposdb zatatwienia sprawy proponowany przez Ale-
ksandra. Znajdziemy w nim jaskrawg ilustracj¢ panujacych na po-
graniczu stosunkéw. Jako obzalowany wystepuje wtadyka witodzi-
mierski, strong oskarzong jest starosta betski, ktoremu .akt zarzuca:
»Sztoz nastaw liudei swoich pjatsot konei okromie pieszich, na miesto
eho na Kwahowo, liudei eho domy wyhrabili i wsi statki domowyi,
koni, bydto pohrabili i sztokolwek mieli i wradnika eho i liudei sto
i dwadcat czotowiek hotowami poweli, okromie Zon i dietei... a nad to
eszcze na horto wladycie otpowiedaet". Aleksander zaznacza wpraw-
dzie, ze tylko jego surowy zakaz powstrzymuje litewskich poddanych
od uzycia samopomocy, jednak z dalszego ciggu przekazu dowiadu-
jemy si¢, ze od dtuzszego juz czasu trwa na tym odcinku wojna do-
mowa, w ktorej nie obeszto si¢ bez ofiar w ludziach. Sprawa wyzej
opisana, jakkolwiek wyptywa z bezposredniego sagsiedztwa stron, nie
pozostaje jednak w zadnym zwigzku ze sporami granicznymi. Pierw-
szym sprawcg niezgody byl urzednik wlodzimierskiego wtadyki, kto-
ry uciekl na stronag polskg, zyskal sobie poparcie starosty belskiego
i zaczal najezdzaé¢ wlosci swego bylego mocodawcy, az go wreszcie
studzy wtadyki w jakiej§ wyprawie zabili. Na podkreslenie zastuguje
fakt, ze Aleksander mimo utyskiwan na niedochodzenie komisyj do
skutku wysuwa inng forme¢ zatatwienia sporu. Proponuje on miano-
wicie, by krol ukarat starostg, zakazat dalszych gwattow i wynagro-
dzit krzywdy dotad popelnione'’). Sprawe miatby wiec rozstrzyg-
naé¢ wytacznie Olbracht, oczywiscie w my$l zadan Aleksandra.

I tym razem kolizje obywateli wotynskich z koronnymi nie zna-
lazty zadosyCuczynienia. W kilka lat p6zniej §le Aleksander do Ol-
brachta ponowne poselstwo'?), w ktérym daje wyraz swemu nieza-
dowoleniu, poniewaz jego poddanym wolynskim ,od granic uciski
i gwalty i najazdy i rozboje i zlodziejstwa wielkie od nich (pandow
i szlachty koronnej) si¢ dzieja". Hospodar proponuje wyznaczenie
panéw z obu stron i dodaje znaczaca uwage, ze ,,cze¢sto dla takowych
spraw i zaczepek miedzy gruntami wigksze sprawy wynikaja".

Zwrot ostatni dotyka ,,zaczepek mi¢dzy gruntami".

«) j. w, t. I, nr. 135, str. 160—1.
M) Mon. medii aevi hist., t. XIV, Cod. epist. s. XV, t. III, str. 463, nr. 444.
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Mamy wigc tu jakby nowy moment sporny. Sprawa ta jasniej jesz-
cze wystepuje w sporach Litwy z Mazowszem.

W liscie do Konrada i Janusza, ksigzat mazowieckich, stwierdza
Aleksander, ze panowie, ziemianie i pospolstwo ziemi drohickiej doz-
najg wielkich krzywd ze strony mazowieckiej ,iakoz w hranicach
zemli, tak w najezdach gwattownych, w hrabezoch, w rozboiech
y w inych mnohich reczach". W nastgpnym akcie hospodar wysuwa
spraw¢ ,,poprawenia hranic i inych krywd", po czym proponuje wy-
stanie na miejsce sporu pandw z obu stron dla ich rozstrzygnigcia ").
Dodaje on jednak uwage, ktora dowodzi, ze poszukiwano sprawiedli-
wosci takze na innej drodze: ,,A koliby sia wtekli na zatoby do Waszoy
Mitosti, abo do wradnikow Waszych, tohdv sia im ni wczom sprawe-
dliwost ne stanowit". Nie wiemy, czy w ktéorymkolwiek z opisanych
wypadkow usitowania w. ksigcia daty pozytywny wynik.

Z przytoczonych wyzej przyktadow wynika, Ze samopomoc jest
w tym okresie glownym sposobem zalatwiania sporoéw, powstaja-
cych przy granicy polsko-litewskiej. Natomiast jedyna skutecznag dro-
ga do ich prawnego rozstrzygnigcia bylo zwrdcenie si¢ poszkodowa-
nego do swego wladcy o sprawiedliwos¢. Wprawdzie probowano
takze innych $rodkow, jak skarga przed ksigciem lub urzedem osoby
oskarzonej, o czym $§wiadczy ostatnio przytoczony list Aleksandra do
ksigzat mazowieckich, z ktorymi nie obowigzywala polsko-litewska
umowa zawarta za Kazimierza'®), ale to uciekanie sic do wiadcy
krzywdzacego lub jego urzednikoéw nie dawato, jak widzieliSmy, poza-
danych rezultatow. Odwrotnie, wladca poszkodowanego moégl mu
przyjs¢ z pomoca. O ile sprawowal on rzady w obu panstwach mogt
sam lub za posrednictwem komisji wymierzy¢ sprawiedliwos$é, o ile
za$ Litwa i Korona posiadaty odr¢bnych wladcow, to skuteczng ini-
cjatywe do wystania obustronnej komisji mogt podjaé jedynie wtadca
obzatowanego.

Powstaje z kolei pytanie, gdzie szukaé genezy zasad, stosowa-
nych przy rozstrzyganiu sporéw, zachodzacych migdzy obywatelami
pogranicznymi. Jezeli zwrécimy si¢ do postepowania w sprawach
»ziemskich", zauwazymy tu pewne analogie, ktore kaza przypuszczad,
iz postgpowanie w sporach pogranicznych ksztaltowalo si¢ nie bez
wplywu procedury stosowanej do pierwszych.

"y M.L., 191 B, str. 23—4; 192, str. 302—3.
18) Akty nie powotluja si¢ na umowg, a tylko na zwyczaj. Koncepcja
s¢dziow-mediatoréw wysuwa si¢ wyraznie w formie porpozycji jedynie.
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StwierdziliSmy juz wyzej, ze, o ile Polska i Litwa mialy wspol-
nego witadcg, mogt on, jako s¢dzia wlasciwy dla obu stron, osobiscie
rozstrzygaé¢ konflikty migdzy obywatelami pogranicznymi, mogt jed-
nak zatatwienie ich powierzy¢ komu$ w swoim zastepstwie. Gdyby
natomiast sprawa wymagala badania w terenie, zgodnie z procede-
rem stosowanym do spraw zachodzacych w obrebie panstwa, nasu-
watoby si¢ tatwe rozwiazanie, mianowicie wysytanie s¢dzidow — ,jez-
dokow", ktorzy by rzecz zbadali i rozstrzygne¢li na miejscu. Jednakze
powierzenie sprawy, odnoszacej si¢ do obywateli dwu panstw, panom
reprezentujacym tylko jedno z nich, stanowitoby krzywde dla dru-
giego. I to widocznie tacznie z dawna, poznana juz przez nas
tradycja XIV w., stato si¢ przyczyna powzigcia uchwal na owych
pierwszych sejmach, kiedy prawdopodobnie postanowiono, by do za-
latwiania tego rodzaju sporéw powotywani byli panowie ze stron obu.
Czgsto spotykane wyrazenie ,,Panéw nameniti i sostati" §wiadczy
o tym, ze sady te przewidziano w pierwszym rzedzie dla spraw, wy-
magajacych badania na miejscu, a wiemy juz, ze takimi byly przede
wszystkim wzmiankowane wyzej sprawy ,ziemskie", mogace powstaé
jedynie mi¢dzy sasiadami. Jednakze wymienione wyzej listy Aleksan-
dra ') wskazujg, ze nie byto wyraznego zakresu praw, zastrzezonych
kompetencji tych sadow. O tym, czy pewne sprawy krol sam zalatwi,
czy panow powota i wysle, decydowala za kazdym razem konkretna
potrzeba. Doda¢ mozemy, ze wyrazenie ,,panowie" w stosunku do oséb
powotywanych przez monarche¢ do rozstrzygania omawianych sporow
nie zostalo uzyte przypadkowo. Aleksander trzyma si¢ go konse-
kwentnie we wszystkich listach, co §wiadczy, ze mamy do czynienia
z ustalonym juz terminem.

Jezeli tylko tyle mozemy powiedzie¢ o procedurze rozstrzygania
sporow pogranicznych za czasow Aleksandra, to przypuszczaé nalezy,
ze tym bardziej nie szty dalej postanowienia uchwalone za rzadéw
Kazimierza. Przewidziane przez nie sady komisarskie nie miaty wigc
ani stalych terminéw funkcjonowania, ani na state przewidzianego
sktadu osobowego, ani wyodrgbnionej kategorii spraw.

Jezeli natomiast w obu zainteresowanych panstwach istnieli
wladcy odrebni, jak to miato miejsce po $mierci Kazimierza, wow-
czas do kazdego z nich nalezalo powotanie komisarzy dla swojej stro-
ny. OczywiScie, istnienie dwoch wtadcow byto okolicznoécig niezmier-
nie utrudniajaca dochodzenie sprawiedliwo$ci pogranicznej i wptly-
wato na to, ze dawne uchwaly dochodzity do gtosu jedynie w tych

¢y Por. wyzej str. 108 i 109.
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wypadkach, kiedy nagromadzita si¢ wielka ilo§¢ spraw, lub tez gdy
spor posiadat specjalng doniosto$¢ (np. zatarg wladyki wlodzimier-
skiego ze starosta belskim).

Objecie przez Aleksandra w 1501 r. tronu polskiego utatwilo
procedure rozstrzygania spordow, trwajacych w dalszym ciagu na po-
graniczuzo). Lecz cho¢ nowokreowany krél nie zaniedbal sprawy
granic, niewiele udato mu si¢ osiagna¢ na tym polu. Jaki bieg mialy
wypadki, postuzy¢ moze wskazowka spor Gasztolda ze starosta wiz-
nenskim *'). W konflikcie tym kilkakrotnie odwotywano si¢ do kréla,
kilkakrotnie tez wysytano komisarzy. Zrédta przedstawiajg nam ob-
szernie jeden z odcinkow tej przydtugiej sprawy. Dla zbadania sporu
miedzy wymienionymi stronami w sprawie granic Tykocina z ziemia
wiznenska powotat krol komisarzy koronnych: Prandote, wojewode
rawskiego, Andrzeja, kasztelana sochaczewskiego, wreszcie Mikotaja,
kustosza ptockiego, oraz ze strony litewskiej Jana Glinskiego, mar-
szatka krolewskiego, nieznanego blizej Wasila Chrestowicza, tow-
czego W. Ksigstwa i Wasila Doroskowicza, zast¢gpujacego Aleksandra
Chodkiewicza, namiestnika punskiego. Wyznaczono termin i miejsce
rozprawy, ktéra miata si¢ odby¢ kilka dni pdézniej w Lopuchowie. Ko-
misarze litewscy podnie$li zastrzezenie co do kompetencji catej dele-
gacji, ktorej zadaniem bylto rozpatrzenie praw przystugujacych stro-
nom oraz krzywd wzajemnie wyrzadzonych, nie za§ rozstrzyganie
o granicy. Po pewnej zwloce ,,causam et negotium limitum" odestano
»ad Regiam Maiestatem pro conventione proxima et pro meliori in-
formatione". Na uwage zaslugujg tu momenty nastepujace: 1. Se-
dziowie nie wystepuja jako delegaci stron, lecz jako ,,commissarii ex
parte Regni" i ,commissarii ex parte Lithuaniae", 2. Je$li chodzi
o strone¢ litewska, to jej przedstawiciele nie maja nic wspdlnego
z urz¢gdami miejscowymi, 3. Komisarze nie czuja si¢ powolanymi do
ostatecznego rozstrzygania o granicy i odwotluja si¢ do krola, proszac
go o udzielenie informacyj na najblizszym sejmie??).

20) Oprocz nizej wymienionych sporow Litwy z ziemia wiznenska moze-
my przytoczy¢ zatargi graniczne z. drohickiej z Mazowszem (Monum. medii
aevi, XIX, Acta Alexandri Regis, nr. 91, str. 113), oraz mieszkancow ziemi
Iwowksiej z tuckimi. Te ostatnie zwlaszcza przybieraty rozmiary bardzo powaz-
ne (j. w., nr. 121, str. 175—6). Starostowie obu ziem wyste¢puja jako osoby, do
ktorych nalezy troska o spokdj na pograniczu.

21) Monum, medii aevi., Acta Alex., nr. 249, str. 414—15.

22) Metryka Koronna w Archiwum Gtéwnym Akt Dawnych w Warsza-
wie, ks. XXII, str. 28, Kopia aktu w Archiwum Czartoryskich w Krakowie,
nr. 1673, str. 643—9. Regestry w M. R. P. S, III, nr. 1906, 1913.
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Jedyny to przekaz, niestety, poza pdzniejsza wzmianka o jedna-
niu przez Aleksandra dwoch zwasnionych dygnitarzy, litewskiego
i polskiego, w sprawie o najazd w dobrach pogranicznych, dokona-
nym za posrednictwem komisarzy wytonionych przez obie strony??).
Jakkolwiek wzmianka ta pochodzi z czasé6w pdzniejszych (przy czym
druga strona zaprzeczyta temu, jakoby fakt jednania mial miejsce),
jednakze dowodzi ona istnienia podobnej praktyki.

Co6z wiec daty nam skape przekazy z czaséw Aleksandra, roz-
wazane na tle porzadkéw prawnych Polski i Litwy? Oto stwierdzi-
liSmy, Ze na polsko-litewskim pograniczu istnialy bardzo liczne i ostre
zatargi, w ktorych niejednokrotnie samopomoc byta dla pokrzywdzo-
nych skutecznym $rodkiem zaspokojenia pretensyj. Obok tego wyste-
puja wyrazne usitlowania znalezienia drogi prawnej do roz-
strzygania tego rodzaju zatargoéw. W tej dziedzinie zaobserwowa-
lisSmy, ze dla spraw ,ziemskich", t. zn. zwiazanych z gruntem, jego
przynalezno$ciami i gospodarcza eksploatacja, a zachodzacych mig¢dzy
sasiadami zamieszkatymi z dwodch stron granicy polsko-litewskiej,
powotywane byly specjalne sady komisarskie, i ze podobna proce-
dura mogta (jakkolwiek nie musiata) by¢ stosowana takze do innych
spraw, z bliskiego sasiedztwa wyptywajacych.

23y R. L. B., XX, nr. 133, str. 729.
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III. SPORY POGRANICZNE POLSKO-LITEWSKIE OD
POCZATKU XVI W. DO 1569 R.

1. Akcja wladz panstwowych w kierunku roz-
wigzania zagadnienia spor6w pogranicznych oraz
trudno$ci z nia zwigzane.

Przystepujemy do dlugiego okresu rzadoéw Zygmunta Starego,
kiedy to przez czterdziesci blisko lat Litwa i Korona mialy jednego
wtadce. Podczas rzadow tego monarchy ulega stopniowemu zlagodze-
niu ostry konflikt, zaznaczajacy si¢ miedzy tymi panstwami za jego
poprzednikow, powstaje natomiast szereg wiezow jednoczacych i upo-
dabniajacych stosunki na obu terytoriach. A chociaz przy koncu pa-
nowania starego krola Litwa zyskuje samodzielnego wtadce w osobie
Zygmunta Augusta, jednak podzial rzadow miedzy ojca i syna miat
charakter raczej formalny i nie dal powodu do powstania jakichkol-
wiek konfliktow. Mtody krol doprowadzil do konca szereg poczy-
nan swego ojca i poprzednika. W dziedzinie spraw pogranicznych
mamy z tego okresu znaczng ilo$¢ przekazow, ktore pozwalaja nam
z jednej strony zdac¢ sobie sprawe¢ z nasilenia akcji, zmierzajacej do
zatatwienia kwestyj pogranicznych, oraz trudnos$ci jakie ta akcja na-
potykata, z drugiej za$ strony daja podstawe¢ do ustalenia norm praw-
nych, stosowanych przez polsko-litewska praktyke w stosunku do spo-
row granicznych i sgsiedzkich od poczatku XVI w. do roku 1569.

Wysunegly si¢ tu dwa odrebne zadania: 1. Wykredlenie statej,
niespornej granicy, 2. Stworzenie norm prawnych do rozstrzygania
konfliktow w razie naruszenia granicy juz ustalonej lub w wypadku
innych sporéw przy granicy zachodzacych. Dazenie do realizacji
pierwszego z tych zadan zaznacza si¢ bardzo silnie niemal do kofica
rzagdow Zygmunta I. W czasach pozniejszych na skutek niepowodzen
tej akcji wystepuja proby i poszukiwania innej drogi wyjscia przez
zorganizowanie statych instancyj sadowych, ktore wydajac decyzje
w poszczegdlnych wypadkach spornych, przyczynityby si¢ do uregu-
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lowania przynajmniej bardziej spornych odcinkéw granicy, lub tez
do utagodzenia wzajemnej wrogosci.

W 1507 r. na sejmie koronnym krakowskim krél zobowigzat si¢
w kazdym wypadku spornym, wyniklym na tle zatargéw granicznych
mi¢dzy obywatelami Polski, Litwy i Mazowsza, mianowa¢ komisarzy,
przy czym wzigl na siebie wszystkie koszty zwiagzane z ich powota-
niem i dziatalno$cig. Komisarze ci mieli decydowaé o granicy ,et iniu-
rias componere" W stosunku do omoéwionych juz uchwatl z czaséow
Kazimierza Jagiellonczyka ustawa ta zasadniczo nic nowego nie wno-
si, poza zwezeniem kategorii spraw ustawie podlegajacych do sporow
wylacznie granicznych, oraz kwestiag kosztow, co do ktdrych nie
wiemy, jak si¢ sprawa uprzednio przedstawiata. DosSwiadczenie lat
ubieglych musiato jednak pouczyé, ze dotychczasowe normy nie byty
wystarczajace. Na skutek optakanych stosunkdéw granicznych migdzy
obu panstwami strona koronna uznata za stosowne ponownie zobo-
wigzaé¢ krola do zapewnienia ziemiom pogranicznym sprawiedliwosci,
bez jednoczesnego obcigzania ich nadmiernymi kosztami. Koszty
owe musiaty by¢é bardzo znaczne i w wypadku niezamozno$ci stron
mogly w ogéle uniemozliwi¢ dochodzenie. Cata sprawa optlacata si¢
jedynie w stosunku do obiektu bardzo duzego lub tez do licznych
obiektow spornych. Postanowienia te w bardziej ogélnej formie, bo
bez zaznaczenia granicznego charakteru sporéow -), zostaly powto-
rzone na sejmie krakowskim 1508 r. Fakt, ze dwie kolejne ustawy
przeznaczyty t¢ samg procedur¢ raz do rozstrzygania sporow granicz-
nych, nastepnie za$§ do pogranicznych w ogole, wskazuje na wielkie
znaczenie sporow granicznych w obrebie catosci konfliktéw, zacho-
dzacych przy granicach.

Posiadane przez nas przekazy nie pozwalajg rozstrzygnaé, czy
przed XVI w. byto juz mi¢dzy Litwg i Polskg przeprowadzane rozgra-
niczenie *). Jedynie w stosunku do Mazowsza zrédta z pierwszej ¢wier-

l) V. L., I, 365. Por. Balzer O., Corpus iuris polonici, Krakow, 1906,
t. III, str. 28 i 35.

-) Super differentiis et iniuriis inter incolas regni et magni ducatus Li-
thuaniae..." Balzer O, j. w., str. 79.

’) Nie dotykamy tu kwestii, czy istnialy w owym czasic miedzy Litwa
i Korona granice linearne, czy tez pasy graniczne. (Por. polemik¢ M an-
teuffla z Htadytowiczem, Roczniki dziejow spotecznych i gospodar-
czych, t. I iII; Manteuffel T., Metoda oznaczania granic w geografii histo-
rycznej w Ksigdze ku uczczeniu St. Handelsmana, Warszawa 1929; takze Uwagi
Wystoucha S., w pracy p. t. Rozwoj granic i terytorium pow. kobrynskiego,
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ci XVI w. wzmiankujg o rozgraniczeniu, dokonanym przez przodkow
panujacego krola Zygmunta 1*). Nie miano tu zapewne na my$li omo-
wionego przez nas rozgraniczenia z potowy XVI w.%), zwiazanego ze
stosunkami zbyt odleglymi i juz nieaktualnymi. Mimo owych wzmia-
nek o rzekomo dokonanym rozgraniczeniu, liczne i niekonczace si¢
spory na litewsko-mazowieckich granicach $wiadczag wymownie o po-
trzebie wytyczenia granic takze i na tym odcinku juz w poczatkach
XVI w.

W stosunku do Korony istnienie granic wytyczonych znacznie
wczes$niej da si¢ stwierdzi¢ w odniesieniu do poszczegdlnych obiek-
tow na pograniczu Litwy i Korony. Mozna tu zacytowaé akt z 1416 r.,
dotyczgcy Woinia i Kopiny”). Kopifscy zarzucaja Woificom zagar-
nigcie ich tak, lasow i blizej nieokreslonych ,utilitates"; strony praw
swoich do spornych ziem dowodza $Swiadkami. Na zakonczenie s¢-
dzia opisuje granice, przy czym mowa jest takze o granicach z Mila-
nowskimi. Woin i Kopina, wowczas wtosci koronne, dostaly si¢ na-
stepnie Litwie, Milanowscy natomiast zostali po drugiej stronie gra-
nicy.

Przyktadow takich niewatpliwie znalaztoby si¢ wigcej, nie po-
siadamy jednak danych, $wiadczacych o wytyczeniu calo$ci granic.
Granice polsko-litewskie — to w znacznej mierze dawne granice mig-
dzy ksigstwami ruskimi lub ziemiami wchodzacymi w sktad jednego
ksigstwa. O ile istnialy mig¢dzy nimi S$cisle okreslone granice, jaki
wplyw mogly wywrze¢ na ich przebieg polsko-litewskie walki o rus-
kie dziedzictwo i jakie znaczenie miala w tym calym procesie wzma-
gajgca si¢ nastepnie kolonizacja — a w zwigzku z tym i charakter
uzytkowy gruntu — te wszystkie kwestie wymagalyby osobnego
zbadania. Na podstawie omdowionych wyzej zrddet oraz liczniejszych
juz przekazéw za Zygmunta I mozemy stwierdzi¢ tylko, ze w po-
czatkach XVI w. granica polsko-litewska w catej niemal swej rozcig-

Wilno, 1930, oraz Downar-Zapolskiego M., Iz istorii lit.-pol. borby =za
Wotyn, Kijow, 1896, str. 10). Sprawy naszej o tyle to nie dotyczy, ze wszedzie,
gdzie spotykaliSmy spory o granicg¢, bylo juz przynajmniej dazenie do granicy
linearnej, chodzito bowiem wtasnie o jej ustalenie.

») R. I. B., XX, str. 1058—62, nr. 342, r. 1522. ,Predki naszi, welikii
knjazi Litowskii, i s predki knjazat ich mitosti Mazoweckich so obopolnymi
zezdy hranicy mezi oboimi panstwy welikim knjazstwom Litowskim, i knja-
zstwom Mazoweckim sprawedliwe potoziti i tyi hranicy u priwiliuch napisali".

8) Por. wyzej, str. 102.

B) Bibl. Lopac., rkp. 387, str. 107. Por. tez Arch. Sbornik, I, str. 75.
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gloéci pozostawata sporng, a stosunki na ziemiach do niej przyleglych
znajdowaly si¢ w stadium takiego zaognienia, ze unormowanie ich
stanowito jeden z waznych postulatow polsko-litewskiego wspodtzycia.

Juz na poczatku panowania Zygmunta Starego wytonita si¢ po-
trzeba generalnego rozgraniczenia Wielkiego Ksigstwa z Mazowszem
i Korong. Na sejmie wilenskim 1508 r. hospodar wyznaczyl komi-
sarzy do ,,poprawenja hranic y o inyi reczy". Rozgraniczenie miato
i$¢ od Tykocina do Ratna i od Ratna po krance Podola’).

Przekazu, ktory by bezposrednio stwierdzil, czy rozgraniczenie
to doszto do skutku, nie posiadamy, mamy natomiast posrednie wska-
zowki, ze go nie dokonano. Na odcinku mazowieckim w 1514 r. miat
miejsce zatarg Mikotaja Radziwilta, wlasciciela Goniadza, z ksi¢zna
mazowiecka i poddanymi mazowieckimi®). W 1515 r. w liscie wy-
stanym przez Zygmunta do ksigzat mazowieckich krol wzmiankuje
o zadawnionych sporach Olbrachta Gasztolda, wojewody potockie-
go, Janusza Kostewicza, wojewody witebskiego oraz ziemian drohic-
kich, Lipkéw z Mazowszem’). Hospodar stwierdza, ze byli juz tam

Y R. I. B, XX, str. 1193—4, nr. 485. Pewne wyjaénienia naleza sic
w zwiazku z oznaczeniem daty. Przekaz figuruje w Metryce Lit. dwukrotnie
i to bez daty. Pierwszy raz mi¢dzy przekazami 1508 r. (Por. Opis dokumentow
i bumag w Mosk. Arch. Min. Just., t. I, str. 176, nr. 425, oraz M. L., 194, str.
497—38) i drugi migedzy przekazami 1515/16 r. (Por. R. I. B., jak wyzej). Sejmy
wilenskie odbywaty si¢ w latach 1508, 1513/14 i 1516. (Por. odnos$ne rozdziaty
u Lubawskiego, Sejm i Maksimejki, Sejmy). Lubawski przyta-
cza odno$ne postanowienia dwukrotnie, raz jako zaszle na sejmie wilenskim
w 1508 r. (str. 185) i po raz drugi w 1516 r. (str. 206—7). Maksimejko na-
tomiast umieszcza je w 1513—14 r. (Dod., str. 36—37). O ile umieszczenie tego
samego faktu pod dwiema datami jest oczywistym nieporozumieniem, o tyle da-
ty 1508, 1513/14 i 1516 miatlyby jednakowe szanse. Zbadanie jednak oséb wcho-
dzacych w sktad komisji daje rozstrzygnigcie na korzy$é roku 1508. Wystegpuje
tam np. Stanistaw, starosta grodzienski. W latach 1508—1545 byt tylko jeden
starosta o tym imieniu, Stanistaw Piotrowicz, mianowany starosta grodzienskim
w 1508 r. zmarty gdzie§ w 1513 lub 1514 r. (Boniecki, Poczet, dod.
str. XXVIII). Nastgpnie bierze udzial w rozgraniczeniu jaki§ marszatek, och-
mistrz, starosta bielski i kowienski w jednej osobie. Te wszystkie godnosci
piastuje Wojtek Janowicz Ktoczko (Boniecki, Poczet, str. 130, dod. str.
XXIV), przy czym piastuje on starostwo bielskie do roku 1513. Zmart w 1514 r.

8) A. T., III, str. 91, nr. 115.

’) Byly to sprawy tak gloéne, ze pamigtano o nich jeszcze na sejmach
1558—9 r. Szlachta pogranicznych powiatow mazowieckich uzasadnia potrzebeg
rozgraniczenia z Litwa, ,,aby si¢ nyeznowyla dobra nyechucz, ktdora tesz y przed-
thym za onich Radziwilow y Gastoltow bywata". (Dzienniki sejmoéw... za Zy-
gmunta Augusta 1555 i 1558 r., str. 230—1).
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uprzednio mianowani komisarze, ,Ino dlja nekotorych welikich po-
treb naszich i zemskich tam tyi komisary ne mohli wyechati, i wzo
nekotoryi panowe s tych sudei naszich zmerli". 1 tym razem krol
nie moze z powodu owych spraw zado$éuczyni¢ prosbom ksig¢zny
mazowieckiej 1 wyslanie komisarzy przenosi na rok nastepny'?).
W 1522 r. przy ponownej probie przeprowadzenia granicy mig¢dzy
Litwg i Mazowszem krol odwotal si¢ do rozgraniczenia dokonanego
za jego przodkoéw, ani slowem natomiast nie wspomniatl o rozgrani-
czeniu, ktore by miato miejsce za jego zycia"). Wszystkie wyzej przy-
toczone przyktady $swiadczg o tym, ze planowane w 1508 r. rozgra-
niczenie z Mazowszem nie zostalo zrealizowane.

Ale i na odcinku koronnym nie poszto chyba lepiej. Juz w roku
1511 zachodzi potrzeba rozstrzygnigcia sporow na granicach Podola
z Litwa'?). Szerszg akcj¢ zamierzono znowu w 1519 r. Chodzito o po-
tozenie kresu sporom na granicach Litwy z ruskimi ziemiami Korony.
Ze strony litewskiej wptynety skargi na sejm piotrkowski, w odpo-
wiedzi na to stany koronne wyznaczyly szereg komisarzy z ziem
pogranicznych: Iwowskiej, podolskiej, lubelskiej i betskiej, ktorzy
wspolnie z delegatami Litwy mieli rozstrzygnag¢ w oznaczonym cza-
sie wszelkie konflikty '?).

Nie doszto to widocznie do skutku, gdyz rok 1522 przynosi nowe
w tym wzgledzie zamierzenia. Na sejmie grodzienskim i wilenskim
1522 r. oméwiono szereg spraw o zasadniczym dla Litwy znaczeniu ').
M. in. przystapiono takze do przeprowadzenia granic mi¢dzy Litwa,
Korong i Mazowszem. Tym razem nie obj¢to planem catosci granic;
akcja miata dotyczy¢ poszczegdlnych ziem.

Sejm grodzienski postanowit przeprowadzi¢ rozgraniczenie Lit-
wy z Mazowszem od Rajgrodu az do koronnego Lukowa i powotat
w tym celu szereg komisarzy'’). O dalszych losach tej akcji wiemy
tylko tyle, ze ulegta zwloce'®). Z pewnoscia nie doprowadzita ona do

i») Dzieje si¢ na sejmie brzeskim 1515—16 r. (R. I. B., XX, str. 855—6,
nr. 205; Maksimejko, Sejmy, dod. str. 45). Z nastgpnych lat pochodza
dalsze przekazy z granic pol.-maz. (A. T.. IV, str. 160, nr. 198; str. 162, nr. 201;
V, str. 347, nr. 363, lata 1517—21).

11) R.I.B., XX, str. 1058—62, nr. 342; por. tekst na str. 115, odn. 4.

12) A. T., I, str. 157, nr. 203.

13) A. T, V, str. 12, nr. 15.

«) Lubawski, Sejm, str. 224—32.

15) Maksimejko, Sejmy, dod. str. 67; R. I. B, XX, str. 1040—1,

nr. 327 i str. 1058—62, nr. 342.
W) A. T., VI, str. 164, nr. 165.
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trwalego uspokojenia, skoro w postulatach mazowieckich na sejm
krakowski 1527 r. umieszczono artykul o potrzebie poprawienia gra-
nic Mazowsza m. in. takze i od strony litewskiej. Tamze znalazta si¢
skarga na wojewodow Gasztolda i Kiszke¢ o to, ze samowolnie wlacza-
ja do Litwy ogromne potacie Mazowsza'’). O powadze walk pogra-
nicznych $§wiadczy rowniez fakt, ze byli w nie wmieszani bezposred-
nio sami ksigze¢ta mazowieccy. Postowie mazowieccy na sejm krakow-
ski 1527 r. $wiadcza, iz stolnik zakroczymski zorganizowal napad na
W. Ksiestwo z rozkazu ksigzat mazowieckich '®).

Na sejmie wilenskim 1522 r. wyznaczono Konstantego Ostrog-
skiego komisarzem dla rozgraniczenia Wolynia z ziemiami koronny-
mi: podolska, Iwowska, halicka i chelmska'’). Nie wymieniono je-
dynie ziemi lubelskiej. W ten sposob od strony litewskiej zostawala
poza rozgraniczeniem wylacznie ziemia brzeska (ziemi¢ chelmska
uwzgledniono chyba z powodu jej granic z Wotyniem). Widocznie
i tym razem uporzgdkowanie granicy nie doszlo do skutku, skoro
w najblizszym czasie zrodla notujg nowe zatargi graniczne zardéwno
z Mazowszem, jak i z Korona®°).

Wkroétce tez podjgeto nowe proby rozgraniczenia niektorych
wickszych terytoriow. Na sejmie piotrkowskim 1527—8 r. krdl przed
wyjazdem do W. Ksiestwa®') powotal szereg komisarzy ze strony
polskiej dla rozgraniczenia Polski z Litwa??). Z kolei sejm litewski
musiat wyznaczy¢é swoich przedstawicieli. Na obrady sejmu wilen-
skiego 1528—9 r. wplynelo jednak tyle waznych spraw, ze dopiero
w poczatkach 1529 r. wyruszylo do Warszawy poselstwo litewskie, do
ktorego obowigzkow nalezala m. in. interwencja w sprawie granic,
spowodowana jak zwykle przez skargi oso6b prywatnych, mieszka-
jacych przy granicach koronnych i mazowieckich. Wyznaczono wigc
dwie partie komisarzy, jedng dla granic z Mazowszem, druga dla gra-
nic z Korong. Monarcha zaproponowal rozpoczecie czynnosci w kon-

"7y j. w., IX, str. 88—90, nr. 81.
18) M. R. P. S., nr. 15078.

W) Akty J. i Z. Ros., II, str. 130—1, nr. 107.

20) Por. np. M. L., 198, str. 104—5; Arch. Sang., III, str. 275, 1525.

2y Por. Lubawski, Sejm, str. 246—247.

2y AL T., XI, str. 11—12, nr. 2. W 1529 r. znajdujemy wzmianke o komi-
sarzach: ,,Quos in conventu proximo Petrcoviensi ex regno deputaveramus".
Sadzimy, ze dotyczy ona wlasnie owego sejmu z listopada 1527—8 r., w kto-
rym krol brat udziat przed wyjazdem do Litwy (A. T., IX, nr. 285, 286, str.
290—1; X, str. 5, nr. 1; str. 69, nr. 72; Wierzb., str. 202).

118



CU maja®®). Panowie po$pieszyli z odpowiedzia’*). Przede wszyst-
kim podzigckowali krdélowi, ktoéry mimo nawalu zaj¢é znalazt czas
i dla tej sprawy, nast¢pnie za§ przedstawili wykaz komisarzy wy-
znaczonych dla poszczegodlnych ziem (podolskiej, betskiej, chetmskiej,
lubelskiej, tukowskiej i Mazowsza). Termin komisji proponowano
przenie$¢ na jesien’*), poniewaz wiosna i lato byly okresem czestych
najazdow tatarskich.

Zdawato sie, ze tym razem akcja jest na dobrej drodze. Spraweg
utrudnialo jednak niezwykle rozjatrzenie stron. Zrédla roja si¢ od
skarg na krzywdy ,,u posedaniu zemli, u pokazeni hranic u gwattech
u naiezdkach u boiech u hrabezoch u holowszczynach y winszych
mnohich reczach". Ch¢é uporzadkowania granicy nie byta widocz-
nie dosy¢ silna, aby doprowadzi¢ do wzajemnych ustepstw i kom-
promiséw. Nie wykluczong jest tu oczywiscie w pewnych wypadkach
i zla wola; bezkarno$¢ spowodowana trudnoscig dochodzenia spra-
wiedliwoéci byla do tych naduzy¢ nielada zache¢tg. Jednakze nalezy
przypuszczaé, ze podstawowe znaczenie mial tu niewyjasniony stan
posiadania przy granicach.

Wzajemna wrogo$¢ nie tylko prywatnych posiadaczy dobr po-
granicznych, ale i urz¢dnikéw hospodarskich, normalnie powotywa-
nych na komisarzy, udaremniala polubowne rozstrzygnigcie sporoéw.
Hospodar w odpowiedzi na pro$by sejmu wilenskiego z 1531 — 2 r.
w sprawie ustalenia granic mie¢dzy Litwg i Koronag zaznacza, ze
uprzednio juz powotani w tym celu komisarze z obu stron wyjezdzali,
ale nawet zjechaé si¢ razem nie chcieli, ,nizli hospodar eho mitost
tomu sja diwuet". Zapewne odnosi si¢ to do wyzej omoOwionej akcji
z 1529 r. Na tym tle powstal prawdopodobnie projekt litewski, aby
na komisarzy powolywani byli tacy sposréod pandéw rad, ktorzy nie
majg przy granicach ani majatkow, ani starostw’’). Projekt ten byt
o tyle niedogodny, ze wlasnie miejscowi urzednicy i ziemianie najle-
piej znali teren, totez spotkal si¢ on z odprawg ze strony koronnej.
Akcja znowu utkneta, jednakze nie zaniechano jej zupelnie. W ak-

23) ,,Circa festum Sanctae Trinitatis". Wierzb., str. 96.

24) a. T., XI ,str. 53—55, nr. 59.

2>) ,Festus sancti Michaelis", Wierzb., str. 33.

200 Downar-Zapolski M. Akty lit.-rus. gosud., nr. 199, str. 238.

Co do daty, por. Lubawski, Sejm, str. 256—60; Maksimejko, Sejmy,
dod. str. 83—4.
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tach dotyczacych spraw pogranicznych spotykamy wzmianki o ,boi-
szych komisarech", ktérzy maja byé na granice wysylani?’).

W 1536 r. krél ponownie mianuje komisarzy dla rozgraniczenia
Mazowsza, ziemi lubelskiej i pewnych powiatow W. Ksigestwa Litew-
skiego. Niestety, posiadamy tylko krotkg wzmianke dotyczacg proje-
ktowanej akcji, =zapisang w metryce litewskiej bez jakichkolwiek
szczegotow *%).

W ciggu nastgpnego dziesigciolecia nie przedsiewzigto nowej
proby rozgraniczenia, chociaz w dalszym ciggu toczg si¢ na granicach
latami trwajace procesy miedzy sasiadami z Korony i Litwy®"), oso-
by prywatne i sejmy zanoszg prosby do hospodara o poprawienie
granic '), a w terenie wre tak zajadla walka o kazda piedz ziemi, ze
hospodar musi obron¢ pogranicznych ziemian zlecaé specjalnej pie-
czy starostow’!).

Dopiero przy koficu panowania starego kréla, gdy na Litwie za-
siadl osobny wtladca Zygmunt August, przedsi¢wzigto szerokg, na
wielka skalg¢ zakrojonag akcj¢ spisania krzywd obustronnych i wyty-
czenia granic mi¢dzy Korong, Litwg i Mazowszem. Mimo niewatpli-
wej dobrej woli ze strony monarchéw i tym razem zamierzona akcja
nie osiggneta celu. Wyznaczono tylko przedstawicieli obu stron, kto-
rzy przejechali wzdtuz granicy i opisali jej przebieg, zasi¢gajac in-
formacyj co do wzajemnych krzywd i pretensyj. Po dokonaniu czyn-
nos$ci wstepnych mieli zjechaé¢ wtasciwi komisarze dla ostatecznego
rozstrzygnigcia sporow i przeprowadzenia granicy, co jednak pozo-
statlo w sferze projektow.

Akcja przedsigwzigta w 1546 r. byta ostatnig wielkg probg ure-
gulowania polsko-litewskich granic w drodze wyznaczania komisyj
dla ustalenia catosci granic lub wigkszych odcinkéow granicznych.

2T) Por. M. L,, 200, str. 877 (229).

28) j. w., 191 A, str. 2.

28) Por. np. Arch. Sang., III, str. 357; IV, str. 38, 41, 42, 48, 183—7, 305,
306, 316, 317.

3y Malinowski I, Sbornik materiatéw x istorii pandéw - rady,
Tomsk, 1901. str. 235—6, nr. 51; R.I.B., XXX, str. 219—220, (1544). T. N.. 58,
nr. 87, str. 391—2; 59, nr. 177, str. 727.

31y Por. list krola Zygmunta do starosty lubelskiego, Jana Teczyhskiego:
»~Mandamus itaque synceritati tue serio et severe ut predictos Branyczkye tuea-
tur a Lithuanorum Voynensium iniuriari et defendat, nec paciatur fines eorum
imminui, nam hec cura non privata illorum Branyczkyech sed publica Regni
totius est, ut fines Regni coarctentur". 1543. Lubelska ksigga podkom, XV w.,
ed. Biatkowski L., Lublin, 1934, str. 132.
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Przez skonfrontowanie przeciwnikéw wydobyta ona tylko na wierzch
wszystkie stare i nowe kwestie sporne zaogniajac wzajemne animo-
zje i spowodowata nowe naduzycia ,,w boiech y u hwaltech w hoto-
wszczynach w zabraniu zeml i w inszych mnohich reczach". Wpraw-
dzie jeszcze na sejmie 1547 r. krol w odpowiedzi na skargi stanoéw li-
tewskich uspokaja je obietnica doprowadzenia do konca rozpoczetego
w 1546 roku zamierzenia, a postowie podlascy starajg si¢ uzyskaé na
wzor koronny przywilej przerzucenia na osob¢ hospodara wszystkich
kosztow zwigzanych z rozgraniczeniem, jednakze sam monarcha uwa-
zal za stosowne przedsigwzigé pewne tymczasowe zarzgdzenia w celu
us$mierzenia walki na granicach. Posytat wigc listy do swoich podda-
nych nakazujac im zachowanie spokoju oraz do swego ojca, krodla
polskiego, aby ten ze swej strony poskromil poddanych koronnych *?).

Smieré Zygmunta Starego i objecie przez mlodego wiadce rza-
dow w Polsce i Litwie obudzily nowe nadzieje na przeprowadzenie
rozpoczgtego a niedokonczonego jeszcze dzieta. Juz w potwierdzeniu
przywilejow koronnych z 1550 r. przyrzekt Zygmunt August ,,popra-
wienie" granic od panstw ,,Margrabskich, Slqskich, Pomorskich, Li-
tewskich i Pruskich" i ,nagrodzenie krzywd zobopdlnych". Wedtug
wymienionego aktu mieli by¢ w tym celu wystani komisarze®®). Gra-
nice z Litwag potraktowane tu zostaly na ré6wni z granicami innych
panstw osciennych®'). Znajduje to swoje uzasadnienie w dotychcza-
sowej praktyce. Zardwno Polska, jak i Litwa regulowaly dotad spra-
wy rozgraniczenia i sgdownictwa pogranicznego z innymi panstwa-
mi drogg umowy mig¢dzy czynnikami kierujacymi w panstwach za-
interesowanych®’). W umowach tych normalnie przewidziang pro-
cedurg bylo obustronne wysytanie komisarzy dla przeprowadzenia
granic, podobnie jak to widzieliSmy w stosunkach wzajemnych Polski
i Litwy. Ponadto znajdowaty si¢ tam postanowienia szczegdlowe, od-
noszace sic do wspolzycia obywateli pafstw pogranicznych *%).

Mimo obietnic mtodego krola oraz ustawicznej czujnoSci sej-
mow, zwlaszcza litewskich, nie ponowiono wigcej proby powotlania

32) R.I.B., XXX, str. 149—50.
33) D.M.A., X, str. 533 i odn. 2; M.L., 211, str. 865, 869 i 877—38.

34) Por. podobny tekst w T. N., 60, nr. 120.
35) Por. mp.: V. L., X, str. 115, 123; Dogiel, Limites, str. 57, 61 i ma-

terial omowiony przez Kolankowskiego L., Zygmunt August, Lwow,
1913, str. 264, 271. Do spraw tych istnieje obfity materiat drukowany i archi-

walny.
36) Por. odn. 35, takze Dogiel, Limites, str. 22, 219.
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komisji granicznej. Widocznie nie liczono juz na pomyS$lny jej
wynik. Natomiast niezaleznie od stale aktualnej akcji rozgraniczenia
zjawiaja si¢ nieSmiale projekty, usitujace chociaz cze¢$ciowo usunac
stan bezprawia na pograniczu. Tak np. na sejmie litewskim 1551 r.
poza zwyklymi skargami, umieszczonymi zaré6wno w petycjach ogol-
nych, jak i w pro§bach ziem pogranicznych, bezposrednio zaintereso-
wanych, wysuni¢to nastepujace zadania: ,Estli by tak skoro hranicy
wecznye byti ne mohli (wczyneny) tohdy budet raczyt e. k. m. chotja
do czasu to zastanowiti, aby dotul takowye khwatty, zabiistwa, naezdy,
pozohi, hrabezy, zaberane zeml ne byto" *"). Jeszcze nie wiemy, iak to
tymczasowe ,zastanowienie" gwattow i krzywd wszelkiego rodzaju
miato wyglada¢. Na razie krol odestat skarzacych do wspoélnego z Ko-
rong sejmu’®). Na sejmie 1554 r. ponowiono stanowcze nalegania’").
Wprawdzie krol w odpowiedzi na ogdlne petycje wraca znowu do
koncepcji rozgraniczenia, ktoére potozyloby kres wszystkim innym
naduzyciom, lecz wobec postulatéw postow wotynskich, jakkolwiek
nawiagzuje do swoich wysitkow w tym samym kierunku, szuka roz-
wigzanie trudno$ci na innej drodze: ,,A na pered choczet e. k. mitost
k tomu sia pricziniati zeby pokéj w hranicach i sprawedliwost bez
prodtuzenia na obe storone czinena byla". Z przytoczonego tekstu
widaé, ze zastanawiano si¢ juz nad sposobami zapewnienia obywa-
telom pogranicznym obu panstw statego i szybkiego wymiaru spra-
wiedliwo$ci we wzajemnych konfliktach, innymi stowy zamierzone
byto powotanie instancyj sadowych o sprawnie dziatajacej procedu-
rze. Czy rezultat ten osiagnigto?

Lubawski wydrukowal bardzo ciekawy dokument z metryki
litewskiej, zaopatrujac go przypiskiem ,,K sejmu panow-rady 1554 g.".
Mimo iz sam tekst nie jest datowany, literatura przyje¢ta dat¢ podana
przez Lub awskiego”). Akt 1554 r." przewidywal utworzenie

R.I.B., XXX, str. 220.

¥y Dziatynski A. T., Zbiér Praw, str. 474.

39 j. w., str. 490, 501—2; A.Z.R., III, str. 58.

40) Lubawski, Sejm, dod. nr. 30. Por. Halecxki, Unia, II,
str.  131—2. Nazwiska, zawarte w tek$cie, nie daja pewnego rozwig-
zania  daty. Jedyny wskaznik, podany przez Bonieckiego, mia-
nowicie informacja, ze Bohdan Siemaszko byt marszatkiem w latach od
1551 do 1554, nie moze sprawy rozstrzygnag¢. Boniecki mialt mo-
ze dane tylko do tego roku, co nie wyklucza, ze Siemaszko mogt i nadal piasto-
waé¢ urzad marszatka krélewskiego (Boniecki, Poczet, str. 312, dod. str.
XVI). Zestawienie osob, wystgpujacych po stronie koronnej, z zapiskami Me-
tryki Koronnej (MR.P.S., P. V., v. 1. 1548—72) dato réwniez efekt wzgledny.
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statych instancyj sadowych, przed ktorymi znajdowatyby ostateczne
zatatwienie wszystkie sprawy sgsiedzkie obywateli litewskich z pol-
skimi. Obok tego miaty one takze rozstrzygaé prowizorycznie wszyst-
kie spory graniczne. Gdyby pomyst ten zrealizowano, przyczynitby
si¢ on niewatpliwie do znacznego uspokojenia wszelkich pogranicz-
nych zatargéw, ktadac moze kres owym nie konczacym sig walkom,
ktéorych obraz wytania si¢ z przytoczonych przez nas lakonicznych
przekazow zrédlowych.

Jednakze nie ulega niemal watpliwosci, ze omawiany dokument
byt tylko projektem strony litewskiej. Nie mamy bowiem zadnych
$ladow funkcjonowania powyzszych saddéw, a nastepne przekazy po-
$rednio wskazuja na to, iz przewidziana w projekcie procedura nie
doszta do skutku®'). Pozniejsze sejmy koronne i litewskie powtarza-
ja skargi na krzywdy pograniczne, a sejm koronny 1557 r. uchwala
jako normalna procedur¢ kazdorazowe wysytanie komisarzy ,dla za-
stanowienia krzywd, ktore si¢ dzieja miedzy poddanymi naszymi ko-
ronnymi i Ks. W. Lit." Obywatele ziem pogranicznych Litwy i Ko-
rony nie uzyskali zatatwienia tak waznej dla nich sprawy.

Nie przyniosty go takze dalsze liczne polskie i litewskie sejmy
az do unii lubelskiej, mimo ze zaréwno sprawy granic jak i sporéw
sasiedzkich wyplywaty nieraz jako tematy projektéw i ozywionych
dyskusyj. Nasuwa si¢ odrazu przypuszczenie, ze z pozornie niewinng
sprawa sporow granicznych wiazaty si¢ jakie§ inne powazne zaga-
dnienia, ktore zacigzyty fatalnie nad ich losem, nie dopuszczajac nigdy
do pozytywnego zatatwienia.

Konczac w ten sposob przeglad polsko-litewskich stosunkéow po-
granicznych od poczatku XVI wieku do unii lubelskiej, mozemy z ko-
lei przystapi¢ do analizy prawnej przekazéow, majacej na celu usta-
lenie pewnych zasad, jakimi kierowano si¢ przy rozstrzyganiu sporow
pogranicznych. Spory te zgodnie z tym, co§my we wstgpie zaznaczyli.

Tak np. wystepujacy w akcie Bernard Pretwicz starosta trembowelski uzyskat
t¢ godnos¢ w 1552 r. i piastuje ja jeszcze w 1569 r. (nr. 1283. 1284, 4048). Jan
Herburt de Fulstyn, wystepujacy w 1549 r. jako podkomorzy kamieniecki (nr.
329, 369) mial wedtug Bonieckiego umrzeé¢ w 1553 r. (Herbarz Polski, cz. I,
t. VII, Warszawa, 1904, str. 261). W ten sposob otrzymaliby§my dosy¢ waska
granic¢ w czasie 1552—3 r. Jednakze wniosek ten wydaje si¢ watpliwym z po-
wodu wielkiej ilosci os6b o tym samym imieniu i nazwisku wystgpujacych
w tym samym czasie (j. w., str. 256—264). Natomiast w 1565 r. godno$¢ pod-
komorzego kamienieckiego piastuje Hieronim Sieniawski (M.R.P.S., j. w,
str. 3172).
41) Por. nizej, str. 163—4.
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podzielimy na graniczne i sgsiedzkie. W osobnych rozdziatach omoé-
wimy ponadto ostatnig wielkg probe rozgraniczenia Polski i Litwy
w jednej wspolnej akcji 1546 r. oraz projekt reformy sadowej ,,1554" r.

2. Komisje graniczne.

Wzmiankowana wyzej ustawa 1507 r. jest pierwszym znanym
nam przekazem, w ktorym spory graniczne zostaly wyraznie wyodrg-
bnione sposréd wszystkich innych sporéw pogranicznych *?). Jakkol-
wiek odnosi si¢ ona tylko do Korony, jednakze zgodnag tez by¢é mu-
siata z praktyka litewska.

Zobaczmy, co przynoszg nam dalsze przekazy w tej dziedzinie.

Jakby odpowiedzig Litwy na konstytucj¢ koronnag byta decyzja
krolewska powzigta na sejmie wilenskim 1508 r. powotania s¢dziow
dla rozgraniczenia Litwy z Korong i Mazowszem **).

Zadaniem komisarzy, wedtug brzmienia zrdédta, byto ,,poprawie-
nie granic" i ,inne rzeczy". ,Inne rzeczy" wynikaly stad, ze przed
wytyczeniem granicy nalezalo rozstrzygnaé wszystkie sprawy spor-
ne, ktore miaty miejsce niemal na catej jej dlugosci. Dlatego tez do-
kument nazywa wystanych w tym celu komisarzy se¢dziami. Byli to
faktycznie sedziowie wyznaczeni dla szeregu ewentualnych spraw na
pewnym tle wyniktych.

Dla odcinka od Tykocina do Ratna**) krél powotal po stronie li-
tewskiej Stanistawa Piotrowicza Kiszke, starost¢ grodzien-
skiego, Wojtka Janowicza Kloczke, staroste¢ Dbielskiego,
marszaltka, ochmistrza dworu krolowej ; nastepnie staroste dro-
hickiego, staroste mielnickiego, sedziow i podsedkow
tych powiatow*®) i zemjan, dobrych liudei, starych, kotoryi by hra-

“) V. L., I, str. 365 ....difficulatibus et gravaminibus subditorum no-
strorum Regni et Magni Ducatus Lithvaniae, quae occasione granicie-
rum... contingunt". Komisarze powotani sa: ,ad faciendas easdem granicies

et injurias componendas". Por. str. 114.

«) R. 1. B, XX, str. 1193—4, nr. 485.

44) ,Ot Tykotina az do Dorohiczina, i do Melnika, i do Berestja, i do
Ratna".

45) R.I.B., XX, str. 1193, nr. 485; Boniecki, Poczet, str. 125—6,
130. Po wymienieniu czterech cytowanych starostow akt dodaje, ze w sktad ko-
misji maja wejs¢ takze sedziowie i pods¢dkowie ,tych powiatéw". Nie sadzi-
my, aby ten zwrot obejmowal takze powiat grodzienski. Raczej sklonni jes-
te§my mniemac¢, ze akt ma na mys$li powiaty podlegajace rozgraniczeniu t. zn.
podlaskie. Tykocin i Goniadz, oddzielajace powiat grodzienski od Mazowsza,
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nicy mohli wedati". Hospodar wyznaczyt im termin zjechania si¢*®).

Dla ustalenia granic od Ratna po krance Podola powotani zosta-
li: kniaz Konstanty Iwanowicz Ostrogski, wowczas marszatek ziemi
wotynskiej, starosta tucki i bractawski, Aleksander Chodkiewicz, mar-
szatek krolewski, Jerzy Mikotajewicz Radziwill, namiestnik merecki
i wielonski, Andrzej Sanguszko, starosta wtodzimierski*’).

Sktad osobowy reprezentujag wigc dla pierwszego odcinka staro-
stowie, sedziowie i podsedkowie powiatdw pogranicznych. Zasada
ta dotyczy powiatéw podlaskich. Ponadto wystepuje tu starosta gro-
dzienski, ktorego obecno$¢ da si¢ wyttumaczy¢ chyba bliskim sgsiedz-
twem, lub moze $ladem dawnego zwiazku Tykocina i Goniadza
z Grodnem. Uderza natomiast brak urzedéw brzeskich, jakkolwiek
powiat brzeski wchodzit przynajmniej czg$ciowo do pierwszej czgsci
podjetego rozgraniczenia*®). W pézniejszych rozwazaniach stwier-
dzimy, iz strona koronna przejawia wyrazng tendencj¢ do utrwale-
nia zasady, aby na komisarzy granicznych powotywani byli miejsco-
wi dostojnicy. Tendencje te mogty przenikng¢ takze na tereny pod-
laskie. Natomiast je§li chodzi o powiaty litewskie poza Podlasiem,
w konkretnym wypadku o Wotyn i Podole, to obok dygnitarzy miej-
scowych Ostrogskiego i Sanguszki, znajdujemy w$rdod komisarzy tam
powotanych dostojnika dworskiego Chodkiewicza oraz Radziwilta nie
majgcego z terenem nic wspdlnego, przynajmniej jesli chodzi o jego
funkcje urzedowe (namiestnik wielonski i merecki). Pozostaje jesz-
cze do omoéwienia udzial w komisji podlaskiej ,,zemjan, dobrych lu-
dei, starych, kotoryi by hranicy mohli wedati". Nie wiemy przede
wszystkim, czy mianowat ich hospodar juz poprzednio, a w akcie tym

nalezaty do Podlasia, jak to wynika z tekstow, odnoszacych si¢ do projektowa-
nego rozgraniczenia z 1522 r. (Por. R. I. B., XX, str. 1041 i 1061).

‘ey LA sami komisari s obu storon maiut sobe rok potoziti dlja wsja-
kich prihod, o swetom Martine dni".

«) Boniecki, Poczet, str. 22, 232—3, 277—8, 298.

48) Stylizacja dokumentu nie wyjasnia, czy granica Ratna weszta do
odcinka pierwszego, czy tez do drugiego (por. wyzej odn. 44.). Co w danym
wypadku oznacza Ratno? Przypuszczaé¢ nalezy, ze chodzi o t. zw. powiat rat-
nenslti. Zaczynatl si¢ on wedtug ,,popisu" granic z 1546 r. za Szackiem, wsia po-
wiatu lubomelskiego, pierwsza wsia w jego obrgbie bylo Zalesie. Graniczyt
z powiatami W. Ksigstwa: brzeskim, kobrynskim i in. Poniewaz Luboml grani-
czyl z powiatem brzeskim W. Ks. L,, bez wzgledu wigc na to, czy wiltaczymy Rat-
no do pierwszego lub drugiego odcinka granicy, musimy stwierdzié¢, ze pierwszy
z nich obejmowat tez czg¢$ciowo powiaty litewskie poza podlaskimi.
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poprzestal na przytoczonej wzmiance bez wyliczenia oséb, czy tez
pozostawit ich wybor samym wyzej wzmiankowanym komisarzom.
Niejasne tez, czy przyznano im gtos decydujacy, czy tez tylko do-
radczy. Raczej jednak nalezy sadzi¢, Ze wyznaczono im rol¢ pomoc-
niczg i drugorze¢dna.

Przejdzmy do nast¢pnej wielkiej akcji rozgraniczenia podjetej
w 1522 r. Do sprawy granic Litwy z Mazowszem posiadamy dwa ak-
ty: pierwszy ogélny, powotujacy komisarzy oraz drugi, list panow
rad wyznaczonych wtasnie w celu rozgraniczenia*’). Na sejmie gro-
dzienskim, gdzie byli tez obecni panowie polscy, hospodar wraz z pa-
nami radg powotat szereg oséb sposrod panow litewskich dla roz-
sagdzenia krzywd, dokonywanych przez poddanych litewskich mazo-
wieckim i odwrotnie. Poniewaz sktad komisji nie jest czym$ statym,
przeciwnie wykazuje pewne zmiany czy ewolucje i nie da si¢ doktad-

nie scharakteryzowa¢, uwazamy za stosowne przytaczac¢ go za kazdym
razem w calosci.

Dla odcinka od Rajgrodu do Plozow, obejmujgacego dominia
wielkopanskie Goniadz i Tykocin (wedlug wyrazenia zrodta, do grani-
cy bielskiej) *”) powotani zostali: Jerzy Mikotajewicz Radziwilt, kasz-
telan trocki, starosta grodzienski, Jerzy Ilinicz, marszalek
dworski, starosta brzeski, kowienski i lidzki, Niemira Hryma-
licz, marszatek krolewski, starosta mielnicki, wreszcie
czwarty komisarz, Jan Mikolajewicz Radziwill, marszatek ziemski,
starosta drohickii stonimski’").

49) Maksimejko, Sejmy, dod., str. 67, R. I. B., XX, str. 1040—1,
nr. 327 i str. 1058—62, nr. 342.

%) ot Rayhoroda ot hranicy Pruskoie, czerez imienie neboszczyka Pa-
na woiewody wilenskoho, i czerez imienie pana woiewody Trockoho, az do
Bielskoie hranicy do Plozow".

'Y W ogélnym akcie figuruje on jako Jan, marszatek ziemski. W liscie
do panéw rad znajdujemy nastegpujacy zwrot: ,,A marszatku zemskomu staro-
st¢ Dorohickomu i Stonimskomu panu Janu, a starost¢ Horodenskomu panu
Iuriu, Mikolaewiczom Radiwitowicza". Wypadatoby wigc, ze chodzi tu o Ja-
na Mikotajewicza Radziwitta, ktory piastuje rzeczywiscie wymienione urzedy,
ale ten ostatni umiera przed 5 lipca tegoz roku (Wolff, Senatorowie, str.
63; Boniecki, Poczet, str. 274, dod. str. XXVIII). Akt powyzszy zostal wy-
dany w marcu 1522 r., czyli sprawa nie nastr¢gczalaby trudnos$ci, gdyby nie to,
ze w tek$cie tegoz dokumentu znajdujemy zamiast Radziwitta: ,,a twoja mitost
pane Zaberezynski, marszatok ziemski". Jan Zabrzezinski uzyskal wpraw-
dzie marszatkostwo ziemskie w 1522 r. po $mierci Radziwilta, jednakze nie
piastowal wyzej wzmiankowanych starostw. Cata t¢ sprawe nalezy widocznie
ztozy¢ na karb omytki pisarza.
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Na odcinku od Ptozéw do polskiej granicy, do Lukowa zostali
komisarzami ci sami, oraz Olbracht Marcinowicz Gasztold, wojewo-
da trocki, dzierzawca mozyrski, starosta bielski, wlasciciel
Tykocina. Poprzednio, jako strona zainteresowana, nie mogt on wi-
docznie wystapi¢ w roli sedziego’-').

Wymienieni komisarze: starosta bielski, drohicki i mielnicki, na-
lezeli do dygnitarzy miejscowych. Obecno$¢ starosty brzeskiego da-
taby si¢ tym uzasadni¢, ze wlos¢ Miedzyrzecz, wtasnos¢ rodu Za-
brzezinskich, wchodzaca w sktad powiatu brzeskiego, graniczyla cze-
sciowo z Mazowszem. Natomiast obecno$§¢ starosty grodzienskiego
jest, jak to stwierdzili§my wyzej, nieco zagadkowa’’). Byé moze dla
uzupelnienia kompletu powotywano urzednikéw powiatéw sgsiednich.

W zwiazku z wyzej omodwiong akcja 1508 r. musimy stwier-
dzi¢, ze w rozgraniczeniu 1522 roku nie wzig¢li udzialu s¢dziowie po-
wiatéw podlaskich, ani tez ziemianie. Moze praktyka byla chwiejna,
a moze udzial tych ostatnich rozumiat si¢ sam przez si¢. Akt oma-
wiany daje ponadto pewne wskazowki co do procedury poprzedzaja-
cej akcje rozgraniczenia. Hospodar wyznaczyl termin zjechania na
granice komisarzom zardéwno litewskim, jak mazowieckim, pierw-
szym udzielil obszernego ustnego pouczenia, a do poddanych nadgra-
nicznych wystal listy z powiadomieniem o majacych si¢ odby¢ sa-
dach, nakazem przygotowania si¢ i stawienia w odpowiednim cza-
sie przed komisarzami.

O rozgraniczeniu Polski z Wotyniem informuje nas list kréla
do Konstantego Ostrogskiego z powiadomieniem, ze hospodar z pana-
mi radg mianowal go komisarzem dla poprawienia granicy Wolynia
z Korona, oraz rozsadzenia obustronnych krzywd. List pochodzi
z 1523 r. i wynika z niego, ze rozgraniczenie obok Wotynia miato
obja¢ takze Podole. Jako przedstawicieli strony koronnej krol po-
wotal na sejmie krakowskim panéw polskich. Sa to wojewodo-
wie, kasztelanowie, oraz starostowie ziem pogranicznych: podolskiej,
halickiej, lwowskiej, betskiej, chetmskiej i powiatow w ich sktad
wchodzacych. Uderza to, ze przeciw tak licznym komisarzom po stro-
nie przeciwnej od Litwy wystepuje jedynie Ostrogski. Powstaje przy-
puszczenie, iz mamy do czynienia z listem do jednego tylko sposrod
komisarzy litewskich, w ktéorym poprostu nie ma wzmianki o pozo-

S-) W teks$cie ogdélnym dodano ponadto, ze od ziemi drohickiej wystepuja
ci sami wyzej wymienieni komisarze oprocz Jana, marszatka ziemsk.
53) Por. wyzej, str. 125.
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statych. Jednakze tekst aktu zawierajacy szczegdlowe instrukcje co-
do sposobu przeprowadzenia tej akcji nie pozostawia najmniejsze]j
watpliwos$ci, ze na barki Ostrogskiego zlozono caty ci¢zar przedsie-
wzigcia. Tytul Ostrogskiego w wymienionym li§cie brzmi: wojewo-
da trocki, hetman najwyzszy, starosta bractawski i Winnicki. Na wo-
jewodztwo trockie Ostrogski zostal powotany w 1522 roku, prawdo-
podobnie wtadnie na sejmie wilenskim; jeszcze w marcu tegoz roku
piastuje on urzad marszatka ziemi woltynskiej 1 starosty tuckiego.
Czy powotano odrazu na to miejsce kogo innego, nie wiemy. W 1523
roku w tej roli wystepuje Andrzej Sanguszko. Ostrogski, do nie-
dawna pierwszy dygnitarz ziem ruskich, wydal si¢ widocznie najod-
powiedniejszym do przeprowadzenia tak waznej dla nich akcji’?).
Wreszcie hospodar wyznaczyl komisarzom termin zjechania a takze
opisal szczegdélowo postepowanie wstepne’’).

Pozostaje nam jeszcze do rozwazenia akcja 1528 — 9 r., ktora
przynosi ciekawe informacje zwlaszcza w sprawie sktadu komisyj
granicznych. Jak juz wyzej zaznaczyliSmy, hospodar na sejmie wi-
lenskim powotal szereg komisarzy litewskich do rozgraniczenia Wiel-
kiego Ksigstwa od Korony i Mazowsza’). Obowiazki ich okreslone
zostaly w ten sposob: ,,Qui proximo vere conspecturi sunt limites et
cognituri, atque judicaturi iniurias subditorum nostrorum cum illis,
quos in conventu proximo Petrcoviensi ex Regno deputaveramus".
W sktad pierwszej partii komisarzy, wyznaczonej dla calej granicy
z Korong, zostali powotani: Konstanty Ostrogski, wojewoda trocki,
starosta bractawski, Winnicki i zwinogrodzki, Jerzy Radziwill, kasz-
telan wilenski, marszatek nadworny, Bohusz Bohowitynowicz, pod-
skarbi ziemski, starosta stonimski, Aleksander Chodkiewicz, marsza-

54) Boniecki, Poczet, str 232, dod. str. XLVI; Wolff, Senatoro-
wie, str. 23, odn. 5.

53) Akty J. i Z, Ros., t. II, str. 130—1, nr. 107.

9 A. T., XI, str. 11—12, nr. 2. Do tej samej akcji odnosi si¢ prawdopo-
dobnie niedatowany list Konstantego Iwanowicza Ostrogskiego do Jerzego Mi-
kotajewicza Radziwitta w sprawie ich wspdlnego udziatu w komisji do rozgra-
niczenia Litwy z Korona (Bibl. Kras., 4017, nr. 22). Wprawdzie wystgpuje tam
w roli komisarza obok wzmiankowanych takze biskup tucki, jednakze mozna to
ztozy¢ na karb zmian, jakie w ciggu przygotowan mogly w sktadzie komisji
nastapi¢. Czas omawianego listu mozemy oznaczy¢ tylko w przyblizeniu. Je-
rzy Radziwilt zostal kasztelanem wilenskim w roku 1527, Konstanty Iwano-
wicz Ostrogski zmart w 1530 (Wolff, Senatorowie, str 58 i odn. 6; Boniec-
ki, Poczet, str. 232—4). Nie sadzimy, aby w tych randach czasowych znalazlo sig
miejsce na inng, powaznag akcj¢ rozgraniczenia Litwy z Korong.
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tek krolewski, starosta brzeski®’). Komisarzom tym asystowaé maja
w terenie starostowie pograniczni jak: pinski, tucki, wltodzimierski,
krzemieniecki °*). W akcie tym wystepuje wiec z cala wyrazistoscia
zaznaczona juz wyzej tendencja, aby oprdocz zasadniczego trzonu ko-
misji zlozonego z panoéw rady, wchodzili do niej przedstawiciele miej-
scowego stanu urze¢dniczego. Kompetencje kazdego z pandéw rad obej-
mujg wedlug wymienionego aktu cato$¢ granicy z Korong, co znaj-
duje w nim ciekawe uzasadnienie: ,,Nam singulis districtibus allii et
allii deputari non possunt propterea quod paucos his ducatus habeat
consiliarios". Jesli chodzi o stron¢ koronna, to komisarze dla rozgra-
niczenia z Litwg zostali powotani juz na sejmie piotrkowskim
1527 r.%. Jednakze hospodar zostawit do decyzji panéw polskich, czy
uprzednio mianowani majg do dziatania przystapi¢, czy tez nalezato-
by na ich miejsce powotaé¢ innych, upowazniajac jednoczes$nie rade¢
do spetnienia tej funkcji.

Dla rozgraniczenia Litwy z Mazowszem od Gonigdza do Par-
czewa zostali powotani: Olbracht Gasztold, wojewoda wilenski, kan-
clerz, starosta bielski, Jan Zabrzezinski, wojewoda nowo-
grodzki, marszatek ziemski, Piotr Stanistaw Kiszka, wojewoda po-
tocki, starosta drohickioo), Jan Hlebowicz, co do ktérego nie
jestesmy pewni, czy byt synem Jerzego (ale w takim razie wymienio-
noby pewnie urzad marszaltka krolewskiego, a moze i wojewody wi-
tebskiego, ktorym zostal wtasnie w 1529 r.), czy tez Stanislawa, ktory
rzeczywiscie nie piastowal zadnego urzedu®'), wreszcie Jan Radzi-
wilt, podczaszy litewski, o ktorym Boniecki wzmiankuje, ze byt
starosta bielskim, podczas gdy w spisie dygnitarzy i urzednikow °%)
zaznacza, ze byt nim od 1513 do 1536 r. Olbracht Gasztold.

Z przytoczonego zestawienia widaé¢, ze udzial starostow podlas-
kich w zamierzonym rozgraniczeniu nie zostatl tym razem konsekwen-
tnie przeprowadzony. Pewne stale zasady co do sktadu komisyj pod-
laskich, ktore mozna bylo obserwowaé w pierwszych analizowanych
przez nas przyktadach, jak widzimy, ulegaja stopniowemu zatarciu

<) Boniecki, str. 11, 22, 232, 277—S8.

s») ,...quibus assistent capitanei in suis praefecturis, videlicet cap. Luce-
oriensis, cap. Vlodzimiriensis, cap. Cremianecensis, cap. Pinscensis,

50) Por. wyzej str. 118, odn. 22.

00) Boniecki, Poczet, str. 57—8, 126—7, 393.

01) j. w., str. 72, 74.

02) j. w. str. 272, i dod., str. XXV.
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i zmianie w kierunku ujednostajnienia z ustalajgcymi si¢ w tym cza-
sie stosunkami w pozostalych =ziemiach litewskich, graniczgcych
z Korong. I tu i tam zostajg powotani do projektowanych komisyj za-
réwno dworscy dostojnicy, cztonkowie rady krolewskiej, jak i miej-
scowy element urzedniczy.

Przyjrzymy si¢ z kolei komisjom, wyznaczanym ze strony pol-
skiej. Sejm koronny piotrkowski z poczatku 1519 r. zajat si¢ sprawa
krzywd pogranicznych, wyrzadzanych przez Litwinow ruskim zie-
miom Korony **). Powotano wiec komisarzy, ktérych zadanie zo-

stato okre§lone w ten sposob. ,,Cum consiliariis et deputatis ex Li-
thuania pro festo S. Martini proximo convenientes omnia debito
modo cognoscant et componant". Przytoczony tekst wskazuje, ze ko-

misarze z Litwy zostali juz wyznaczeni. Krol wrdcit wtasnie z sejmu
brzeskiego 1518—19 r. ™) i stamtad widocznie przywiozl litewskie
postulaty. Z catg pewnos$cig jednak twierdzi¢ tego nie mozemy.

Po stronie koronnej wyznaczono komisarzy: ,,Generosos Otham
de Chodecz, Rusie; Martinum de Camieniecz, Podolie; Andream de
Thanczin, Lublinensem Palatinos"; dalej weszli tam: Jerzy Krupski,
kasztelan lwowski i starosta belski, Jan Sienienski, kasztelan kamie-
niecki; Stanistaw de Chodecz, marszatek koronny i starosta Iwowski,
Stanistaw Lanckoronski, starosta kamieniecki. Jak widzimy, do ko-
misji ze strony koronnej wchodzili cztonkowie senatu, wojewodowie
i kasztelanowie, jeden marszatek, ktory, jak si¢ wydaje, wystepuje
tu raczej z powodu swojej funkcji staro$cinskiej, oraz starosta ka-
mieniecki. Wszyscy wymienieni nalezeli do stanu urzedniczego ziem
pogranicznych. Nie znamy komisarzy litewskich, jednakze w stosun-
ku do nich mozemy przeprowadzié¢ t¢ analogi¢, ze wchodzg tam obok
cztonkéw rady hospodarskiej takze osoby spoza jej grona, co wy-
nika wyraznie z brzmienia tekstu: ,,Cum consiliariis et deputatis ex
Lithuania". Podobne zupeilnie tendencje w sprawie sktadu komisyj
koronnych zaobserwowalismy juz wyzej przy akcji z 1522 r.°"). To
samo zjawisko wystepuje w przekazach podzniejszych.

W odpowiedzi na list hospodara z Litwy 1529 r. panowie zebra-
ni na sejmie warszawskim wystali poselstwo, pozytywnie zatatwiajac
jego zadania. Poznajemy doktadnie przewidziany przez stron¢ koron-
ng sktad planowanej komisji, ztozony z oddzielnych grup komisarzy

«@3) A. T., V, str. 12, nr. 15.

04) Lubawski, Sejm, str. 211.
°3) Por. str. 127.
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dla poszczegdlnych ziem. Interesujg nas w pierwszym rzedzie ich sta-
nowiska. Dla ziemi chelmskiej i tukowskiej sg to: wojewoda lubelski,
kasztelanowie betski i chelmski. Dla ziemi betskiej i chetlmskiej —
Andrzej Teczynski, wojewoda krakowski, jednocze$nie starosta bet-
ski, chetmski i ratnenski; wojewoda betski, kasztelanowie Iwow-
ski i chelmski. Z Podola zostali powotani: wojewoda podolski, kaszte-
lan, starosta i podczaszy kamieniecki. Z Mazowsza —e biskup ptocki,
podskarbi, wojewoda mazowiecki, kasztelan czerski oraz starostowie:
warszawski, tomzynski, wiznenski i nurski. W sktadzie przytoczo-
nym, podobnie jak i w poprzednim z 1519 r., podkres$li¢ nalezy ogrom-
ng przewage czlonkOow senatu; pozostali uczestnicy nalezg przewaznie
do miejscowego elementu urzg¢dniczego. Hospodar zaproponowat roz-
poczecie czynnosci komisarskich w czerwcu, jednakze, jak juz wyzej
wzmiankowali§my, panowie polscy uznali termin ten za niedogodny
i przetozyli go na jesien"’).

Z przytoczonych dotad przekazéw wynika, ze krol przy wspotu-
dziale rady byl zasadniczg instancja, powotang do mianowania komi-
sarzy granicznych. Po stronie koronnej zanotowalismy jednak przy-
ktad, gdy bawigcy na Litwie krol upowaznial rad¢ do samodzielnego
wykonania tej czynnosci “%). Nie sadzimy, by to byl wypadek wyjatko-
wy, podobne zjawisko wystepuje bowiem takze po stronie litewskiej.
Jak wiadomo, panowie rada litewscy podczas przydlugich okresow
nieobecnosci swego hospodara w Wielkim Ksigstwie zastepowali go
w szeregu czynnos$ci panstwowych. Ilustracjg tego moze stuzy¢ m. in.
odpowiedz bawigcego w Polsce krola na list pandw rad z sejmu wi-
lenskiego 1531—2 r.°%). Obok szeregu innych poruszono tam takze
sprawg¢ poprawienia granic. Hospodar pisze: ,,A tak nechai by pano-
wie rada ich mitost i tepere na poprawene tych hranic koho s panow
rad welikoho knjazstwa komisarmi wybrali". Krol tymczasem z pa-
nami rada Korony powota komisarzy polskich. Wyznaczenie terminu
pozostawiono wladcy’®). Ze rada litewska rzeczywiscie powolywa-

66) M. R. P. S., nr. 5337, 5650.

07) A. T., XI, str. 53—5, nr. 59.

os) j. w., str. 11—12, nr. 2.

09) Por. Maksimejko, Sejmy, dod., str. 83—4, Lubawski, Sejm,
str. 256—60.

70) ,Hosudar korol e. m. welel wam powediti: Iz tak rok panom radam
welikoho knjazstwa roskazal byt e. m. na poprawene tych hranic wyechati".
Malinowski, Sbornik matierialow, str. 199, nr. XLVIII.
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ta komisarzy, $§wiadczy o tym inny list hospodara do pandéw rad W.
Ksiestwa z 1539 r.”'), w ktérym krol odpowiadajac na prosby rady,
wystane prawdopodobnie z sejmu 1538 r., a odnoszace si¢ do ,,popra-
wienia" granic, zaznacza: ,,Lecz szto sja dotyczet onoho komisara pana
Iwana Hornostaja, podskarbeho zemskoho, kotoroho wasza mitost per-
wei na to byli obrali, Zze by wasza mitost w tom eho wolnym weczinili,
a na to mestco inszoho na to komisarém obrali, bo pan podskarbii
maet i bez toho spraw naszich na sobe mnoho". Wobec powotanych
przez rade komisarzy byl wigc hospodar zwigzany i w sprawie zmia-
ny sktadu komisji do niej si¢ odwotywat.

Zaobsewrowane przez nas wyzej tendencje strony polskiej i li-
tewskiej co do sktadu powolywanych przez nie komisyj znalazty do-
bitny wyraz w dwoch ostatnio przytoczonych listach, gdzie — nalezy
podkreslic—chodzito stronom o wyznaczenie cato$ci polsko-litewskich
granic. Postowie litewscy wysuneli koncepcje, aby na komisarzy
powotywani byli panowie, nie majacy na granicy ani starostw, ani
majatkow, t. zn. bezposrednio nie zainteresowani w wyniku rozgra-
niczenia. Wzmiankowany wyzej podskarbi Hornostaj zadnego z wy-
mienionych urzedow nie piastuje, co §wiadczy, iz stosowano t¢ zasade
takze w praktyce. Korona jednak odniosta si¢ do projektu z rezerwa.
Krol obiecal tylko omowié¢ sprawe z panami radg. W wyniku powyz-
szej narady hospodar w liscie z 1539 r. zawiadomit rade¢ litewsks, ze
na sejmie koronnym zostalo postanowione, aby ze strony polskiej ko-
misarzami byli stale: wojewoda, kasztelan, starosta, s¢dzia, podsedek,
pisarz, wreszcie podkomorzy powiatu, ktéorego mialo dotyczyé roz-
graniczenie.

Decyzja koronna byta wiec wrecz przeciwna koncepcji litew-
skiej. Chodzilo tu jednak o ustanowienie stalych organdow, kompe-
tentnych do rozstrzygania o granicy. Odtad komisarze litewscy zwra-
caliby si¢ bezposrednio do wtadz zainteresowanego wojewddztwa lub
starostwa po stronie koronnej, z ktorymi wspoélnie mieli wyznaczy¢é
termin i miejsce spotkania. Krol zastrzegl sobie jednak kontrole nad
tak pomys$lang akcja. O przeprowadzeniu pertraktacyj i oznaczeniu
terminu musiat by¢ hospodar powiadomiony przez rade litewska.

Powyzszy projekt koronny, stwarzajac state organy o okreslonej
kompetencji, zmienitby w sposdb zasadniczy dotychczasowag proce-
dur¢. Na podstawie pdzniejszych zdarzen musimy jednak uznac, ze
nie przyjal si¢ on w praktyce. Przy koncu 1541 r. przebywajacy na

7I) Malinowski 1., Sbornik matieriatow, str. 236, nr. LXI.
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Litwie krol wysyta pismo do majacego si¢ odby¢ w poczatku nastegp-
nego roku sejmu koronnego, w ktérym oprocz szeregu innych spraw
porusza tez kwesti¢ polsko-litewskich sporow granicznych. Stara
si¢ on podnie§¢ ich znaczenie oraz wywrzeé presj¢ na pandéw koron-
nych przez zwigzanie spraw granicznych z innymi kwestiami, w kto-
rych Polska byta bezposrednio zainteresowana. Krol podkresla, ze tru-
dno jest moéwi¢ o udzieleniu sobie pomocy przeciw obcym, skoro
istniejg sprawy powodujace wzajemng wrogo$¢ tak dalece posunicts,
ze niezatatwienie ich w por¢ doprowadzi niewatpliwie do przelewu
krwi. Sprawami tymi sg wlasnie spory obywateli pogranicznych.
Krél proponuje tu znang juz form¢ zalatwienia przez wysytanie z obu
stron delegatéow, ktorzy mieliby spory rozstrzygnaé i granice wyty-
czy¢. Charakterystyczne jest, ze w odpowiedziach sejmu koronne-
go, ktory utozyt caly program przeprowadzenia unii, znajduje si¢ tyl-
ko uboczna wzmianka o granicach, sztucznie zwigzana ze sprawg
obsadzenia wakanséw w Koronie i Litwie. Wydaje si¢, ze strona ko-
ronna rzecz t¢ umysélnie pomineta ™).

Zanim przystapimy do omawiania dalszych przekazow, zbierze-
my osiggni¢te w dotychczasowym zestawieniu wyniki:

1. We wszystkich wyzej omdéwionych sprawach chodzito o wy-
tyczenie granicy oraz rozstrzygnigcie sporé6w na tle spornej granicy
powstatych.

2. Dla wymienionych spraw powolywani byli s¢dziowie-komi-
sarze z obu panstw. Wyznaczatl ich kr6l z rada lub rada sama w nie-
obecnosci krolewskiej, jednakze po uprzednim porozumieniu si¢
z wladca. Wyznaczanie komisarzy zarowno dla strony litewskiej jak
i koronnej odbywato si¢ na sejmach.

3. Komisarzami byli z reguty panowie rada. Oni, jak widzielis-
my, stanowili zasadniczy i konieczny trzon kazdej komisji, obok tego
jednak wchodzity do niej takze osoby do rady nie nalezgce, przewaz-
nie urze¢dnicy ziem pogranicznych, czasem takze jednostki nie piastu-
jace zadnej godnos$ci. W stosunku do dygnitarzy nalezy takze pod-
kresli¢ tendencje , aby to byli urz¢dnicy miejscowi. Odnosi si¢ to
zwtaszcza do Korony, poniewaz Litwa nie miata konsekwentnie prze-
prowadzonej zasady przedstawicielstwa kazdej ziemi w radzie kro-
lewskiej. Z tej strony wychodzi tez projekt, aby usungé element miej-
scowy od udzialu w komisjach granicznych. Zostato to jednak, jak

72) T. N., 58, nr. 87 i 59, nr. 177; lata 1541—2.
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widzieliSmy, stanowczo odrzucone przez Korone¢, ktéora natomiast wy-
sun¢la projekt przeciwny, zignorowany z kolei przez Litwe.

4. Kroél wyznaczal termin, dawatl pouczenia co do sposobu po-
stepowania komisarzy i nadzorowatl ich czynnosci.

Dotad mieliSmy do czynienia z akcja WS5'tyczenia badz catosci
granic, badz tez wickszych ich odcinkéw, dzielacych pewna ilo$¢ ziem.
Obecnie zanalizujemy kilka zrédet, odnoszacych si¢ do szczegdétowych
spraw o rozgraniczenie migdzy posiadtoSciami osoéb prywatnych i za-
stanowimy si¢, czy w porownaniu z omdéwionymi posiadaja one ja-
kie§ zasadnicze rdoznice lub podobienstwa.

Zacznijmy od wypadku dotyczacego Mazowsza. Chodzi o spor
poddanych mazowieckich z Olbrachtem Gasztoldem, Januszem Ko-
stewiczem i ziemianami drohickimi Lipkami o krzywdy ,,w hranicach
mazoweckich". Ksig¢zna mazowiecka sktada skarge przed hospodara
na sejmie brzeskim 1515 r.”*). Hospodar obiecuje wysta¢ komisarzy:
,,Maiem my na tot rok nekotorych pandéw rad naszich tam sudjami
wystati z ruki poddanych, a knehini ieie milost takez z ruki swoieie
storony maiet tam na tot rok sudiei swoich wystati, i tomu spra-
wedliwost w hranicach tam maiet sja stati". Kro6l wyznacza termin
zjechania obu stron na miejsca sporne.

Podobny wypadek zachodzi w czasach pdézniejszych. Petycje ma-
zawieckie na sejm krakowski 1527 r. zawieraja wzmianki o zabiera-
niu wielkich potaci ziemi mazowieckiej przez litewskich moznowtad-
cow, Olbrachta Gasztolda i Piotra Kiszkg¢. Prosba stanéw mazowiec-
kich brzmi: ,,Dabit sua Maiestas utrorumque dominiorum consiliarios,
qui loco et tempore debitis controversiam diriment et quemlibet intra
suos legitimos fines se continere auctoritate suae Maiestatis cogent"’*).

Nastepny bardzo ciekawy przekaz dotyczy granic Litwy z Ko-
rong. Chodzi o spér Jana Janowicza Zabrzezinskiego, wlasciciela
Migdzyrzecza w powiecie brzeskim, ze starosta tukowskim "™). Sprawa
toczy si¢ na sejmie brzeskim 1511 r. Rozpatruje ja i wyrokuje hos-
podar oraz panowie rada litewscy i polscy 'M). Zabrzezifski zarzuca

) Por. Maksimiejko, Sejmy, dod., str. 45; R.I.B., XX, str. 855—6,
nr. 205.

"») A. T., IX, str. 89—90, nr. 8I.

%)y R. 1. B., XX, str. 646—50, nr. 86. Por. Maksimiejko, dod.,
str. 27—S8.

7%y _Pri tom byli welmoznyi panowe rada... (szereg panéw lit.) ..i inye
panowe rady wsi". ,Smotreli esmo toho dg¢ta s pamy radami naszimi welikoho
knjazstwa. I tez w tot czas pri nas byli panowe rada Korony Polskoe..." szereg
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staro$cie tukowskiemu, ze ten przez granice jego przechodzi, ludzi
na nich osadza, stawy sypie, grabi i najezdza’’). Starosta odpowiada,
ze to wszystko dzieje si¢ na ziemi tukowskiej, przy czym oskarza Za-
brzezinskiego o to, ze ten ostatni przeszkadza mu w osadzaniu ludzi
na ziemi, rozkopuje stawy, grabi i najezdza jego ludzi. Hospodar
i panowie rada zadecydowali wystanie komisarzy z obu stron. Strong
polska mial reprezentowaé wojewoda lubelski Firlej ™), strone litew-
ska znani nam juz z 1508 r.: Stanistaw Piotrowicz Kiszka, starosta
grodzienski, Wojciech Janowicz Kloczko, starosta bielski, oraz Jan
Litawor Chrebtowicz, od roku 1509 starosta drohicki’"). Oznaczono
termin wyjazdu na miejsce sporu. Zadaniem komisarzy byto zatatwie-
nie konfliktu i wytyczenie granicy; do czasu za$§ rozstrzygnigcia usta-
lono status quo. Oddzielnie natomiast potraktowano sprawe grabiezy:
hospodar z panami rada stron obu zarzadzit wzajemny zwrot rzeczy
zagrabionych. Jednocze$nie rozpatrzono sprawe¢ urzednika migdzy-
rzeckiego, osiadtego ziemianina koronnego, pozywanego w sprawach
mie¢dzyrzeckich przez sady polskie. Hospodar z radami obu panstw
rozstrzygnat, ze o wlasciwosci sadu decyduje potozenie dobr, ktorych
sprawa dotyczy.

We wszystkich wyzej wymienionych wypadkach odnajdujemy
te same elementy, co i w rozwazaniach poprzednich:

1. Sprawy wyniklte na tle sporu o granice naleza do specjalnie
kazdorazowo powotywanych sadow komisarskich, ztozonych z przed-
stawicieli Litwy i Korony.

2. Komisarzy tych powotuje z reguly krdl z rada i na sejmie.

3. Do komisyj wchodzg panowie rada.

4. Krol wyznacza termin majacego si¢ odby¢ rozgraniczenia.

Nieco uwagi po§wigcimy jeszcze punktowi drugiemu. O ile udziat
panow rad w powolywaniu komisyj nie nastr¢gcza zadnych watpliwos-
ci w zwigzku z tym, ze hospodar w owym czasie odbywa sady przy
ich udziale®), o tyle rola sejmu wymaga pewnych wyjasnien.

nazwisk. ,Ino hospodaru koroliu i panom radam cho mitosti obopolnym, kax
Korony Polskoe, tak welikoho knjazstwa, widetosja i tak skazano...". ,A poki
tam wyedut, a tomu prawo budet, eho mitost hospodar s pany radami supol-
nymi obema storonam tak prikazat...".

'my ,Czerez hranicy zwecznye perechodjaczi, liudi w moei zemli sadit,
stawy syplet, naezdki. hrabezy newymownye mne i liudem moim detaet".

78) Dalej nastgpuje w akcie caly wiersz pusty, potem przekreslony. Wi-
docznie miano obok Firleja powota¢ jeszcze innych komisarzy z Korony.

7») Boniecki, Poczet, str. 27, 125, 130.

80) Por. Malinowski I, Rada, cz. II, § 26, 27, str. 184—201.
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Zestawmy to, co daja nam zrodta. Wyznaczenie komisarzy
w 1508 r. odbylo si¢ na sejmie wilenskim. W szczegdlowej sprawie
o granice 1511 r. mianowano komisarzy na sejmie brzeskim. Decyzja
co do powotania komisarzy w sporze Gasztolda z Mazowszem o grani-
ce zapadta w 1515 r. réwniez na sejmie brzeskim. Wyznaczenie ko-
misarzy dla rozgraniczenia Litwy z Mazowszem w 1522 r. odbylo si¢
na sejmie grodzienskim, z Korong — na sejmie wilenskim. Na sejmie
wilenskim 1531/2 r. rada uchwala rozgraniczenie z Korong i pisze
w tej sprawie do krola. Watpliwosci mozemy miec¢ tylko w stosunku
do 1536 r. List krolewski o powotaniu komisarzy pochodzi z lipca te-
go roku. g'dy o sejmie wiemy tylko to, Ze odbywal sic w kwietniu. Ze
sejm wyznaczyl komisarzy jest prawdopodobne, ale nie pewne. W 1544
r. na sejmie brzeskim zanoszono przed hospodara prosby w tej sa-
mej sprawie®').

Analogicznych przykladéw dostarczaja nam stosunki koronne.
W r. 1519 sejm piotrkowski powoluje komisarzy dla rozgranicze-
nia z Litwa. W 1523 r. hospodar pisze, ,iz my buduczy na welikom
soimie u Krakowie, naimenowali esmo pandéw rad koruny Polskoe,
kotoryi maiut tam kommisarmi z Ljadzkoe zemli byti". Petycje mazo-
wieckie z 1527 r. ztozono na sejmie krakowskim. Akcja w celu ,,po-
prawienia" granic z lat 1528 i 1529 miata miejsce na sejmie piotr-
kowskim, wilenskim i warszawskim. W 1539 r. w liscie hospodara
znajdujemy : ,Piszete k nam... az bychmo, buduczy na soimie s pany
radami naszymi koruny Polskoe, obmowu weczinili u potrebach ta-
moszneho panstwa naszoho K. W. L. u trech reczach: perwei, o wy-
stane komisarei na poprawene hranic mezy W. K. L. i Korunoiu Pol-
skoiu i z zemleiu Mazoweckoiu". W 1543 r. Braniccy skladaja na
sejmie koronnym krakowskim skarge z powodu naruszenia ich gra-
nic przez Woincow. Nie posiadamy natomiast ani jednego przekazu,
przemawiajacego za tym, ze wyznaczenie komisarzy dla poprawie-
nia granic odbylo si¢ poza sejmem. Odwrotnie, gdy w 1533 r. ztozono
przed krola skarge w sprawie granicznej nie na sejmie, wtadca
zarzadzil jej prowizoryczne zatatwienie, odkladajac ostateczne uregu-
lowanie do wystania komisarzy gtownych 3%). Oczywiscie, przyktady
dotad przedstawione nie wystarczaja do postawienia kategorycznego
uogodlnienia. Stwierdzamy tylko, ze w szeregu znanych wypadkow
rozstrzygano te sprawy na sejmie. Czy jednak juz woéwczas musiaty

8!) Por. nizej, str. 150, odn. 118.
«) M. L, 200, str. 877 (299).
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by¢ one na sejmie zatatwiane, na to odpowiedzie¢ nie mozemy. L u-
bawskiwswej pracy o sejmie litewsko-ruskim zaznacza, ze w owym
czasie hospodar wazniejsze sprawy zatatwial na sejmie, jakkolwiek
czesto nie byl jeszcze w tym kierunku zwigzany zadng norma. Czy
sprawa byta wazna, o tym decydowala konkretna rzeczywisto$¢, sto-
pief zainteresowania spoteczenstwa, t. j. pandw i szlachty. W zalatwie-
niu sporéw granicznych zainteresowani byli niewatpliwie panowie, ale
w tej samej mierze dotyczyly one i zwyklego ziemianstwa, ktorego
szersze warstwy dochodza w owym czasie do gltosu. W Koronie poczy-
najac od konstytucji 1505 r. wyrabia si¢, jak wiadomo, za panowania
Zygmuntdéw samodzielna kompetencja sejméw i sadow sejmowych *).
Stwierdzenie, ze 6wczesna praktyka szta w kierunku rozstrzygania na
sejmie interesujacych nas spraw, wystarcza nam w zupetno$ci. Nie z3-
dajmy kategorycznej odpowiedzi, gdyz, jak stusznie zaznaczyt Mali-
nowski, nie mozna wymaga¢ od omawianych czaséw, aby odpowia-
daly na pytania, zadawane przez dzisiejsza jurysprudencje.

Wséréd momentow wplywajacych na powstanie tego rodzaju
praktyki moznaby wymieni¢ obecno$¢ catej rady na sejmie oraz
udziat w nim szerokich rzesz urz¢dniczych i ziemianskich z pogranicz-
nych powiatow, przy czym skargi, wplywajace w duzych ilosciach,
miaty wigcej szans na uwzglednienie, moze wreszcie 1 zrozumienie
znaczenia tego rodzaju konfliktow dla catosci panstwa.

3. Postegpowanie w sporach sasiedzkich.

Zaczniemy od rozpatrzenia kilku przyktadéow, dotyczacych spo-
row granicznych, ktoérych zatatwienie odchyla si¢ od przedstawionych
wyzej zasad.

Wspomnieli§my juz poprzednio o skardze ziemian koronnych,
Branickich, ztozonej na sejmie krakowskim w 1543 r. przed krolem
i senatem z powodu krzywd, ktore ich spotykaja ze strony poddanych
litewskich wtosci hospodarskich, Woincoéw. Jakkolwiek nie jest to
jeszcze skarga we wlasciwym sensie przed kompetentnym forum
(krél z rada koronna nie moze wyda¢ wyroku na obywateli litew-
skich), jednakze mamy tu niewatpliwie wstepny etap do uzyskania
sprawiedliwo$ci na drodze prawnej. Krol bowiem i rada polska mo-
ga si¢ zwroci¢ do strony litewskiej, moze doj§¢ do wyltonienia komisa-
rzy i zatatwienia sporu wedlug porzadku wyzej ustalonego. W sto-

83) Por. Balzer O. Geneza trybunatu koronnego, str. 58—70.
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sunku do omawianej skargi krol postapit jednak inaczej, mianowicie
powierzyl staro$cie chetmskiemu, Janowi Te¢czynskiemu, specjalna
piecz¢ nad Branickimi i obron¢ ich przed zakusami Litwy, ,nam hec
cura no privata illorum Branyczkyech sed publica Regni totius est,
ut fines Regni coarctentur" ®**). Zamiast obrony prawnej wystepuje
wigc prowizorium w formie obrony faktycznej przed jawnymi napa-
dami Woincow. Droga ta, moze bardziej skuteczna wobec skompliko-
wanej procedury prawnej, przedstawia jednak powazne niebezpie-
czefnstwo w razie uzycia podobnego srodka przez stron¢ druga.
Innego sposobu uzy! hospodar w 1514 r. w dwoéch analogicznych
wypadkach z Mazowszem. Chodzilo tam o zabieranie ziem oraz innego
rodzaju szkody, poczynione przez obywateli mazowieckich w dobrach
Radziwittow, jak rowniez poddanych drohiczynskich. Krol wystat do
ksigzat mazowieckich stanowcze zadanie polozenia kresu wspomnia-
nym naduzyciom. Wobec skargi Radziwitta zapowiedzial wtadca po-
nadto wystanie panéw rad litewskich i koronnych, ktérzy po obejrze-
niu sprawy mieli spor ostatecznie zatatwi¢. Wysytanie pandéw rad, ja-
ko komisarzy granicznych miedzy panstwami, jest nam juz znane.
W omawianym przyktadzie zachodzi jednak ta réznica, ze krol wste-
puje jakby w funkcje ksiazat mazowieckich, wyznaczajac komisarzy
dla obu stron, przy czym stron¢ mazowiecka maja reprezentowaé dy-
gnitarze Korony **). Czy krol istotnie myslal o wystaniu takiej komisji,
czy chodzito mu tylko o grozbe wobec licznych naduzyé, jakich si¢
Mazowszanie za rzadéw Anny Radziwittéwny dopuszczali, nie wiemy,
W kazdym razie bylby to wypadek nie spotykanej w tej formie ani
przedtem ani potem ingerencji krdola polskiego w sprawy wewngtrz-
ne Mazowsza. Moze by si¢ dalo czg¢Sciowo to uzasadni¢ charakterem
rodzinnym sporu. Ksiaz¢ Mikotaj i wdowa po Konradzie mazowiec-
kim byli rodzefistwem. Dwa lata przedtem wszczgla Anna spdr z po-
zostata rodzing o dziedzictwo w dobrach ojczystych i macierzystych.
Moze najazdy na Goniadz byly tylko dalszym epizodem tych sporéw
i ta rodzinna strona zatargu wysune¢la si¢ na plan pierwszy. Wobec
powyzszego dygnitarze polscy byliby tu rzeczywiscie bardziej powo-

8 Por. str. 120, odn. 31. Po stronie litewskiej mozemy zanotowaé po-
dobne zjawisko w czasie pozniejszym przy granicach starostwa brzeskiego, gdzie
obron¢ Woiicow powierza si¢ urz¢gdowi brzeskiemu. (D. M. A., I, str. 403 i 406).

85) ,Et nos... mittemus commissarios ex consilio tam regni quam Magni
ducatus Lithuaniae, qui revideant loca et controversie causas et easdem, equi-
tate servata, inter vos ita componant, ut deinceps inter vos amor debitus et vi-
einia quieta permaneat". A. T., III, str. 91, nr. 115.
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tani do rozstrzygnigcia sporu, niz podwtadni ksi¢znej Annie dostoj-
nicy Mazowsza.

W odpowiedzi na skargi poddanych drohiczynskich hospodar,
poza nakazem zaprzestania naduzy¢, zazadal wynagrodzenia poczy-
nionych szkoéd. Kto§ musial o rozmiarze tych szkdéd rozstrzygnaé. Nie
wiemy, czy poprzednio nie byly wszczete jakie$ kroki prawne, przed
ktorymi strona mazowiecka moze si¢ uchylita. Obecnie pozostawia
si¢ postepowanie wltadzom mazowieckim, wi¢c ksigznej Annie lub jej
urzednikom. Powyzsze ujegcie presumuje jawne naduzycie ze strony
Mazowszan. Zachodzi jednak pytanie, jakie konsekwencje wywotato-
by to samo zadanie krola, gdyby sprawa nie byla uprzednio rozpa-
trywana? Druga strona mogtaby przeciez zaprzeczy¢ stawianym jej
zarzutom lub udawadnia¢ wing mniemanej ofiary. Kompetencje
urzedniké6w mazowieckich bylyby wtedy nie wystarczajace i naleza-
toby wszczaé postegpowanie zgodne z przyjetym zwyczajem, ktory po-
znaliSmy juz wyzej. Dopiero gdyby strona przeciwna uchylita si¢ od
przyjetej drogi prawnej, co zdaje si¢ miato miejsce w tym wypadku,
nalezatoby szuka¢ innych sposobow zadosycCuczynienia. W omawia-
nym przyktadzie hospodar zagrozil udzieleniem Litwinom zezwolenia
na uzycie samopomocy *").

Z kolei rozpatrzymy par¢ wypadkdéw rowniez z mazowieckiego
terenu, o odmiennym wszakze przedmiocie sporu. Pierwszy z nich po-
chodzi z 1517 r. Janusz Kostewicz, wojewoda witebski, skarzy si¢ na
liczne krzywdy ze strony urzednikéw mazowieckich. Hospodar wy-
syta list do Anny mazowieckiej, w ktorym zada zaprzestania gwaltow
i wynagrodzenia szkoéd poczynionych 57).

Podobny wypadek mial miejsce w 1524 r. Olbracht Gasztold
wnosi przed krola bawigcego w Polsce skarge przeciw poddanym ma-
zowieckim o szkody, poczynione przez nich w jego majatku Lopucho-
wie *). Gasztold zgda, by krél albo zmusit strong mazowieckg do za-
dosyéuczynienia albo pozwolil mu odplaci¢ ta sama miara*). Krol
chce spraweg zatatwi¢ polubownie, wigc wysyla trybuna bielskiego
Pawta Raczka z zadaniem, aby w jego obecnosci wydane zostaly

8> ,,Permisimus illis, ut cum pacem in suis bonis habere justitiam a ve-
stra Illustritate consequi, ita ut pax et equitas suadet, non possint, vim Vi
repellant seque defendant ita ut melius possunt". A. T., IV, str. 162, nr. 201.

87) A. T., IV, str. 160, nr. 198.

88) M. L., 198, str. 104—S5.

8») ,,Aut justieiam de Illustritalibus Vestris ministremus, aut permittere-
mus similem reddere talionem per excursionem in Ducatum Masoviae".

139



przez winnych rzeczy zrabowane, a szkody i gwatty wynagrodzone®®).
W obu sprawach widoczne jest: 1. ze nie chodzi tu o granice; 2. zZe
presumuje si¢ wytaczng wing Mazowszan. Nie mamy informacyj co
do dalszego przebiegu omawianych konfliktow. Moze rzeczywiscie
zgodzono si¢ na rozstrzygnigcie wedtug propozycji hospodara. Ale
w jaki spos6b nalezato postapié, je§li zaprzeczono faktom w skardze
wyrazonym, albo jezeli wysuni¢to wzajemne pretensje? Mamy szereg
przyktadow $wiadczacych o tym, ze spory poddanych mazowieckich
przeciw litewskim z powiatow podlaskich rozstrzygane byly przez
sady podlaskie z apelacja do hospodara lub bezposrednio przez hos-
podara’'). Musiata tu obowigzywaé wzajemno$¢ i niewatpliwie w tej
epoce Litwa znajdowata sprawiedliwo$¢ przed sadami Mazowsza.
Istnienie na terenie podlaskim prawa polskiego zapewne niestychanie
utatwialo t¢ procedure. Roznicg postgpowania w omawianych wypad-
kach moznaby tlumaczyé¢ stanowiskiem socjalnym powodoéw, ktorzy
nie podlegali normalnemu sadownictwu, ale takze moze ona by¢ uza-
sadniona rodzajem sprawy, mianowicie tym, ze dobra, w obrgbie kto-
rych dopuszczono si¢ przestgpstwa, przylegaly do granicy panstwo-
wej. Jak bowiem musialoby wyglada¢ postgpowanie, gdybysmy mieli
do czynienia ze sprawa wymagajaca badania na miejscu, znajdujacym
si¢ poza granicami panstwa, do ktérego nalezat pozwany?’?).

90y ,In praesentia eius praefati subditi Illustritatum vestrarum indebitas

more hostili excursiones facientes omnes res ablatas et raptas restituere fa-
ciant, de violentijs vero et damnis iusticiam sine strepitu iuris de illis mini-
strent memorato Domino Pallatino Vilnensi sic ut ei satisfiat".

°'y Spotykaja si¢ tu takze sprawy o prawo do nieruchomos$ci a nawet
o najazdy sasiedzkie. Por. R. I. B., XX, str. 690, nr. 112; str. 786, nr. 166; M. L.,
209, str. 711; 207, str. 327; 205, str. 1044; 216, str. 215; 216, str. 742. Archiwum
Gt. Akt. Dawn. w Warszawie, Acta appel, ter. podl., ks. 4, str. 107, 400.

°2y W stosunku do Mazowsza przechowaly si¢ $lady specjalnego sadow-
nictwa dla spraw pogranicznych. W artykutach zagwarantowanych Mazowszu
przy jego wtaczeniu do Korony znajdujemy punkt nastgpujacy: ,Item ut dietae
et judicia antiqua inter ducatus Lituaniae, Prussiae et Masoviae in locis solitis
pro omnibus injuriis et violentiis subditorum ex utraque parte fierent in poste-
rum, et innovarentur juxta antiquam consuetudinem et recessus terrestres".
(A. T., XI, str. 39, nr. 45; str. 326, nr. 426). Jakie to byty sady, o tym blizej
objasnia nas wcze$niejsza redakcja tych samych postanowien: ,Deputabuntur
etiam per Maiestatem suam tempore suo certi judices et dietae observabuntur
in locis consuetis super injuriis judicandis in limitibus utrarumque partium,
videlicet Russiae, Prussiae, Lithuaniae, similiter pro colonis seu kmethonibus
lugitivis ab aliis omnibus injuriis prout ex antiquo observabuntur". (A. T., IX,
str. 88—=89, nr. 81).

140



Rozwazmy inng sprawg, podobng ze wzglgdu na przedmiot sporu
do oméwionego wypadku. Ziemianin koronny Stanistaw Dawidowski
skarzy w 1511 r. Michata Wisniowieckiego ,,0 naiezd na imenie icho,
..0 pozohu, o hrabezi, o szkody i o zaboistwa". Spér rozpatrywany
jest przez hospodara z rada litewskag. Dawidowski twierdzi, ze fakt
miat miejsce dwadzie$cia kilka lat temu za krola Aleksandra, ze roz-
strzygneli go juz komisarze tak ze strony litewskiej, jak i polskiej »").

Oba teksty zawierajag wiele niejasno$ci. Pewnym jest natomiast,
ze sady te nie pozostaja w zwigzku ze sprawami granicznymi, doty-
czg zwyktych zatargéow sasiedzkich, ze specjalnym uwzgl¢dnieniem spraw
0 zbiegtych poddanych. Powotanie si¢ na stary zwyczaj, jak roéwniez
to, ze omawiane postanowienia odnosjly si¢ do Litwy, Prus i Rusi.
zdaje si¢ wskazywac¢ na archaiczne pochodzenie tych sadoéw. W stosunkach
tych panstw sady mieszane dta spraw sgsi.dzkich znane sa juz w czasach
odlegtych (por. umoweg 136G r. omowiong wyzej na str. 100—1). Moze mamy
tu do czynienia z takim wtadnie zabytkiem. Na podstawie przekazu moznaby
wnosi¢, ze jest to instytucja przewidziana na state, o okre§lonych miejscach
I terminach urz¢dowania, jednakze ze sktadem ad hoc przez wtadcow powoly-
wanym. Przedstawione w dotychczasowym rozwazaniu przyktady $wiadcza jed-
nak o tym, Ze je$li nawet instytucja omawiana nie wyszta zupetlnie z uzycia,
to w kazdym razie nie posiadata juz wigkszego znaczenia. Wyrazenie: ,ut dietae
et judicia... innovarentur juxta antiquam consuetudinem" wydaje si¢ powyzsze
mniemanie potwierdza¢. Cytowane przekazy o nieokreslonych blizej sadach na
granicach Mazowsza z Prusami, Litwg i Rusig, moga pozostawa¢ w pewnym
zwiazku ze wzmiankami dotyczacymi bliskiego pogranicza litewsko-polskiego,
powiatu brzeskiego z Lukowem. Znajdujemy tam rowniez $lady jakiego$ po-
granicznego sadownictwa. Podczas rozgraniczenia z r. 1546 s$wiadkowie wska-
zuja na granicy Litwy i Korony lipg, na ktorej powieszono niegdy$ ztodzieja,.
,,moris etiam esse, quod in finibus semper ejusmodi scelerum patratores pati-
bulis addici soient". Wigze si¢ to niewatpliwie z nast¢gpna zaraz wzmianka,
wedlug ktorej $swiadkowie wskazali dalej dwa miejsca, przeznaczone do sadze-
nia ztodziei lub innych przestgpcow, ktorzy w krolestwie lub W. Ksigstwie ,,sce-
lus aliquod patraverint". (Dogiel, Limites, Opis granic pow. tukowskiego
z Migdzyrzeczem litewskim, str. 30). Odnies¢by tu takze mozna zagadkowa
wzmiank¢ o spaleniu kobiety na granicy Polski i Litwy w drugiej czgsci ,,po-
pisu" 1546 r. (,,i powiedili, iz na toi mohilie babu sozhli z miesta Kwasowa tak
jako na hranicach". Arch. Sbornik, I, str. 101). Wszystkie wyzej wymienione
przekazy $wiadcza o istnieniu jakiego$ specjalnego sadownictwa pogranicznego
o pochodzeniu archaicznym, w tym okresie raczej mato stosowanego. Jest to
rzecz niewatpliwie interesujaca i warta zbadania, podobnie, jak sprawa sadow
kopnych, o ktoérych stosowaniu na granicach polsko-litewskich §wiadcza liczne
wzmianki w opisie granic 1546 r. Jednakze nie dotycza one naszego przedmiotu,
poniewaz napewno nie odnosza si¢ do sporow S$cisle granicznych. Dlatego po-
przestaniemy na tej krotkiej wzmiance.

03) ,,Aleksander korol... mene pereiednal — pered marszatkom ochmi-
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Jednacze zasadzili Wisniowieckiego na §wiadczenia pieni¢zne, ktorych
jednak ten nie uiscit. Pozwany zaprzeczyl jednaniu, a jeden z sedzidow
wymienionych, ochmistrz, takze faktu tego nie potwierdzit. Wobec po-
wyzszego hospodar zarzadzil, aby strony wzigly sobie s¢dziow, ktorzy
spor miedzy nimi rozstrzygna ostatecznie °*). Omowiony wypadek nie
dotyczy sporéw granicznych. W stosunku do procedury przyjetej wo-
bec tych ostatnich, rézni si¢ on tym, ze krol nie wyznacza sam ko-
misarzy, lecz zleca stronom t¢ funkcje¢. Wyplywa to prawdopodobnie
stad, ze w przeciwienstwie do zatargdw granicznych, spory sasiedzkie
nie dotykaja bezposrednio interesu publicznego.

Podobny wypadek miat miejsce w 1525 r. mig¢dzy Andrzejem
Sanguszka a poddanymi krolewskimi z Korony®'!). Chodzi o grabieze
dokonane ze strony polskich ziem, betskiej i chelmskiej. Na podsta-
wie krolewskiego zlecenia strony biorg sobie se¢dziow. Sanguszko
wzigl ksigcia Fedora Czetwertynskiego, ksiecia Aleksandra Burem-
skiego oraz pisarza krolewskiego Michata Wasilewicza. Po stro-
nie koronnej Jan Teczynski, wojewodzie ruski, miecznik krakowski,
starosta belski, chetmski 1 ratnenski, dostalt rozkaz powolania
na sedziow trzech ziemian®'). W akcie tym, ktéry odnosi si¢ do spra-
wy nie dotyczacej granic, znowu zasluguje na uwage fakt, ze hospo-
dar nie wyznacza sam komisarzy, lecz upowaznia do tej czynnoSci
osoby zainteresowane, przy czym stawia w stosunku do nich tylko ten
warunek, aby to byli ziemianie, ludzie dobrzy.

Jasniej przedstawia si¢ wczesniejszy przyktad z granic litewsko-
podolskich, gdzie miaty miejsce obustronne krzywdy i gwatty. Hos-
podar zlecit staro$cie kamienieckiemu, aby w porozumieniu z Kon-
stantym Ostrogskim (do ktorego krol wystal osobne zlecenie) wyz-
znaczyli z obu stron komisarzy ,,qui querelas ab utraque parte au-
diant, et quidquid possunt complanent" °’). Znowu wiec sprawa nie

strom ...a z radeoiu naszym ..a s Koruny — pered panom Slezakom a Pesockim".
R. I. B., XX, nr. 133, str. 729.
°%) ,..sztoz oni zasja miezi soboiu sudi poliubownyi maiut wzjati, i tyi

sudi ich maiut mezi nimi konec wczyniti".

9> Arch. Sang., III, str. 275.

20y azby on z ruki poddanych naszich Koruny Polskoi trech zemjaninow,
liudei dobrych sudjami wystat". Starostwo belskie, chetmskie i ratnenskie pia-

stuje on tacznie z Andrzejem Te¢czynskim, woj. sandomierskim, M. R. P. S., nr.
4199, 4655, 4795 i inne.

91) A. T., 1, str. 157, nr. 203, 1511 r.
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dotyczy granic, a krol zleca wystanie komisarzy starostom odnos$nych
ziem %%).

Bardzo ciekawg jest przydiuga sprawa Andrzeja i Fedora San-
guszkoéw z Janem Swigcickim o wzajemne szkody miedzy ich dobra-
mi: Dolskiem i Tarhowiszczem na Wotyniu, oraz Przewatami w ziemi
chelmskiej. Pierwotnie chodzilo w ogdle o prawo wtasnosci do Dol-
ska, co ostatecznie krol Zygmunt z radg litewska rozstrzygnat w 1539
r. na korzy$¢ Sanguszkow’’). Niezaleznie od tego trwaja spory po-
graniczne, o ktéore wytoczono rowniez sprawe przed hospodara. Zacho-
wat si¢ list krola do ksigcia Sanguszki z sierpnia 1536 r., datowany
w Wilnie. Z niego dowiadujemy si¢, ze krol rozpatrywatl sprawe,
w ktorej skarzyl Swiecicki, Sanguszko za$ wysuwal pretensje wza-
jemne. Prawdopodobnie miato to miejsce na sejmie, ktory odbyt sie¢
w Wilnie w 1536 r. '®),

Wzajemne pretensje zredagowano bardzo szczegdétowo. Chodzito
0 to, ze ,,kriwdy sja welikii deiut u khwattech, u naezdkach, u boech,
1 hrabezoch i holowszczinach, u pozohach, u ztodeistwach, w pobirani
statkow liudei eho, u zbehach, kotoryi liudi eho wlastnyi za tebe
powtekali, w zabirani zemli i senozatei i lesow, w pozati zit i jarin
w pokoszeni sen i w inszich mnohich reczach". Stowem, pelny obraz
mitych sgsiedzkich stosunkow. Krol orzekl, ze obie strony majg wzigé
sobie s¢dziow. Przy tym wydano Sanguszce z kancelarii polskiej szcze-
gotowy przepis, zredagowany po tacinie, ktorym komisarze winni byli
kierowaé si¢ przy rozstrzyganiu sporu. Strony obraly sobie s¢dziow:
Swiecicki — dwéch ziemian powiatu betskiego, Sanguszko — ksiecia
Semena Odyncewicza oraz Iwana Potubinskiego. Termin oznaczytly
strony. List krola do Sanguszki zawiera nakaz, aby ten w okreslonym
terminie na miejsce wzajemnych szkod stawil swoich sedziow, kto-
rzy by razem z sg¢dziami strony przeciwnej ,,0 tom mezi wami dosmo-
treli i wo wsem sja sprawowali wodle toho listu naszoho tatinskoho,
kotoryi tobe s kanclerei Polskoe wydan".

Poniewaz nie mamy lacinskiego listu, w ktorym krol przepisat
komisarzom sposob postepowania, nie wiemy ani jak daleko poszta

) Ostrogski by) wowczas starosta braetawskim, Winnickim i zwinogro-

dzkim. (Boniecki, Poczet, str. 232).
99) Arch. Sang., III, str. 356; IV, str. 183—7.

100) Nie wiemy jednak, czy sejm ten trwal jeszcze w ciagu lata, ponie-
waz zachowane o nim przekazy dotycza tylko kwietnia, kiedy to Zygmunt Au-
gust zaprzysiagl przywileje stanom litewskim. (Maksimejko, Sejmy, dod.,
str. 93—4; Lubawski, Sejm, str. 268—09).
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jego ingerencja w czynno$ci komisji ani tez, czy ta ostatnia byta upo-
wazniona do rozstrzygni¢cia wszystkich spornych spraw. Nie wiemy
réwniez czy osiggneta ona jakie wyniki. Ze nie doprowadzono tym
razem rzeczy do konca, to pewne. Posiadamy bowiem regestry doku-
mentdéw z 1542 r., dotyczace tych samych sporow; zmieniaja si¢ w nich
tylko osoby komisarzy. W liScie do komisarzy koronnych znajdujemy
jedynie nakaz rozstrzygnigcia sporow mig¢dzy stronami, podczas gdy
list do komisarzy litewskich zawiera znamienne zastrzezenie, ze maja
si¢ oni zajmowac jedynie sprawag szkod i grabiezy, a o granicy zade-
cyduja komisarze, wyznaczeni do rozgraniczenia Korony z Litwa '°").

Proces ten omoéwimy w zwiazku z innym aktem, ktoéry zawiera
réwniez bardzo ciekawy dla nas material. Pochodzi on z listopada
1533 r., datowany w Wilnie '*%).

Jest to list hospodara do Aleksandra Chodkiewicza, starosty
brzeskiego, oraz Wasila Polubinskiego, marszatka krolewskiego, dzier-
zawcy zotudzkiego, majacego przy granicy Brze$cia z powiatem lu-
belskim znaczne posiadto$ci. Chodzi o wzajemne krzywdy Woinia
i Branickich. Woincy skarza, ze si¢ im krzywdy wielkie dzieja: ,,U po-
kazeni hranic, u gwaltech, u naiezdach, u boiech, u hrabezoch, u ho-
lowszczynach y w inszych mnohich reczech". Analogiczne sa pre-
tensje Branickich. Sprawa ta zostala wniesiona przed hospodara
z pewno$cia nie na sejmie, poniewaz krol wroécit z Polski do Litwy
dopiero w koncu czerwca 1533 r., a pierwszy sejm mial miejsce na po-
czatku 1534 r. Hospodar nie wysyta komisarzy dla rozgraniczenia, jak-
kolwiek sprawa granic jest wlasnie najwazniejszym elementem spo-
ru. Wyznacza jednak s¢dziow: ze strony litewskiej mianowal wyzej
wymienionych; ze strony koronnej powotano kasztelana chelmskiego
Piotra z Dubrowicy i sedziego lubelskiego Kazanowskiego. Sedzio-
wie po uprzednim porozumieniu si¢ i oznaczeniu terminu i miejsca
zjechania si¢, majg rozsadzi¢ sprawy o najazdy, pobicia, grabieze i za-
bdjstwa, natomiast rozgraniczeniem zajma si¢ prowizorycznie, zanim
zalatwia je ostatecznie ,bolszye komisary", ktéorych krol zamierza
wysta¢ ).

"1y Arch. Sang., 1V, str. 48, 305, 316—17. Sprawa jednak i tym razem nie
zostala zatatwiona skoro jeszcze w 1554 r. notujemy wrogie wystapienia migdzy
stronami na tym samym terenie. (Por. j. w., VII, str. 4 i 5).

"2) M. L,, 200, str. 877 (299).

]03) »Y sztosia dotyczet onych gwattow, naiezdok, boiew, hrabezow, ho-

towszczyn kotoryi sia mezy nimi budut stali. ,Wyby toho wseho dosmotreli
y sprawedliwost tomu wczynili, a kotorym bytez krywdy w zemlach mezy nimi
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Ostatnie przyktady znajdujg ciekawe os$wietlenie w zwigzku
z osiagnigtymi juz przez nas wynikami.

Przy konstruowaniu hipotetycznej genezy sadow komisarskich
w sprawach pogranicznych, tzn. przy odtwarzaniu przyczyn, ktére mo-
gty wplynaé na rozwiazanie problemu w takiej wtasnie formie, po-
stuzyliSmy si¢ pomocniczo pojgciem spraw ,ziemskich", znanym za-
rowno w ustawodawstwie, jak i w praktyce sadowej litewskiej.
Jadrem tych spraw, (jakkolwiek nie mozemy ich identyfikowac¢) byty
sprawy graniczne, tzn. zwiazane ze sporem o lini¢ graniczng.

Poniewaz sprawy ,ziemskie", a w pierwszym rze¢dzie graniczne,
musiaty by¢ w przewaznej liczbie wypadkoéw przyczyng sporéw na
granicach litewsko-polskich (co zreszta stwierdzaja zrodia), forma
rozstrzygni¢é, stosowana do nich w obrebie Litwy, a czesciowo i Pol-
ski, wplynela na sposob rozstrzygania wszelkich w ogole konflik-
tow pogranicznych miedzy Polska i Litwa. Taki stan rzeczy stwier-
dziliSmy w koncu XV w.

Nastepne lata przyniosty pewne zrdéznicowanie w obrebie spo-
ré6w i norm do nich stosowanych. Omowiona wyzej ustawa koronna
z 1507 r. przewidziatla sady komisarskie dla spraw zwigzanych ze spo-
rem o granice. Polecita ona krolowi wysytanie komisarzy na miejsca
sporu. Zanalizowane wypadki stwierdzity, ze sady komisarskie mialy
na celu rozstrzyganie: 1. sporéw granicznych, 2. wszelkich zatargéw,
ktore na tle spornej granicy wynikaty, do najazdow, grabiezy i zaboj-
stwa wlacznie.

Ale na pograniczu dwoch panstw powstaja kwestie sporne nie
tylko na tym tle. Wspdlzycie sasiedzkie nastr¢gcza moc okazyj do spo-
réw czesto bardzo zajadlych i diugotrwalych, niekoniecznie zwia-
zanych ze sporng granicg. Konflikty te rozgrywajg si¢ na terenach
pogranicznych czgsto poza terytorium panstwa, ktéorego kompeten-
cji podlegaja ich uczestnicy. Jak z przytoczonych wyzej przykladow
wynika, hospodar w tego rodzaju wypadkach zlecat zazwyczaj stro-
nom powotanie se¢dzidow polubownych ze swej reki. Ci przedstawi-

sia deiali wyby toho wseho dostatecznie sia dowedali y osmotreli, y pokoy stusz-
nyi mezy nimi zastanowili y znaki po onym zemlam na obe storone uczynili
y hrozno tym wsim poddanym naszym prykazali, zeby oni zobu storon wowpo-
koi sia zachowali sia do toho czasu poki my dast Boh bolszych komisarey tam
wyszlem y hranicy mezy nimi budut sia stali. Nechayby zobu storon byli podda-
wany y napered zhodliwe by mezy soboiu meszkali y odyn druhomu zadnoie
krywdy neczynili, az do wyiezdu komisarskoho kotorych na paprawenie hranic
tam wystati maem".
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ciele stron, jednocze$nie obywatele panstw przeciwnych, réznili si¢
od komisarzy krélewskich tym, ze mogli, ale nie musieli by¢ dygni-
tarzami panstwa, ze wyznaczali sobie sami termin dziatania i byli
na ogdél mniej niz tamci skrepowani. Jednakze i tu rola monarchy
byta nieraz bardzo znaczna. Zalezalo to prawdopodobnie od rodzaju
sprawy, woli hospodara, do ktorego si¢ przeciez odwolywano i czgsto
od woli strony '™).

Schemat przez nas przedstawiony jest wynikiem pewnego
uproszczenia i zbudowany jest na wypadkach typowych, nie budzg-
cych watpliwosci. Rzeczywisto$¢ jest jednak nie tak prosta i po-
trafi dostarczy¢ faktow, ktore nawet przy doktadnie okreslonym
prawie nastrgczaja wiele trudnos$ci. Stosunki za$, ktéore omawiamy,
opierajg si¢ w bardzo znikomej mierze na ogodlnikowo sformulowa-
nych uchwatach pierwszych wspoélnych sejméw z potowy XV w.
Analogie z zycia wewng¢trznego panstw posiadajg tylko wzgledne
znaczenie, poniewaz normy jednego panstwa nie wigzg drugiego,
a czesto w ogdle nie mogg mie¢ zastosowania. Tu wystepuje duze
znaczenie witadcy, ktory chociaz jest juz bardzo skregpowany przez
czynnik spoleczny, tam jednak gdzie ten ostatni nie jest kompeten-
tny, posiada mozno$¢ samodzielnej decyzji. Krol nie tworzy wpraw-
dzie nowych, na state wigzacych zasad, bo tego uczyni¢ sam nie moze,
ale na tle obowigzujgcego prawodawstwa i nie wykraczajac poza nie
szuka rozwigzan od wypadku do wypadku dla spraw przez prawo nie
przewidzianych. Tam nawet, gdzie sprawa jest prosta, mogg si¢ na-
streczaé trudnos$ci z powodu braku ustalonych norm postgpowania
oraz wobec istnienia w obu panstwach odregbnych porzadkéow praw-
nych. Hospodar udziela wigc pouczen ustnych lub pisemnych, wysyta
listy nie tylko do komisarzy i stron, ale i do obywateli zainteresowa-
nych, obligujac ich w ten sposdob do wzigcia udziatu w przewidzianej
akcji i poddania si¢ decyzji powotanych przez siebie sadow.

Ale wré¢my do naszych przyktadéow. Stan walki na granicach
byt rzecza powszednig. Wyrastal na jakimkolwiek poditozu, powodo-
wal wszelkie mozliwe wrogie wystapienia przeciwnikow; wytwarzata
si¢ gmatwanina wzajemnych krzywd i pretensyj. Wszystko to opie-
ralo si¢ o hospodara, od ktoérego zadano sprawiedliwos$ci. Nie jest to
obraz fikcyjny. W sporach miedzy Sanguszkg i Swiecickim mamy do
czynienia z takim wtlasnie przyktadem. Wrogo$¢ mogta powstaé na

104) Nj. twierdzimy przez to, ze to byl jedyny sposob rozstrzygania
wszystkich sporéw sasiedzkich. Por. wyzej, odn. 92 ze strony 140—I.
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tle sporu o prawo do Dolska, a bliskie sgsiedztwo dawato sposob-
no$¢ do wywarcia bezposredniej zemsty. Czegdz bo sobie strony nie
zarzucajg w tej sprawie, od zwyklych kradziezy i pobicia, przez na-
jazdy, rabunki do zabdjstwa i zabierania ziem wlacznie. Hospodar
musial wiec zadecydowaé, jakiego rodzaju rozstrzygnigcie witasciwe
jest w danej sprawie, przewidzie¢ okolicznosci, jakie si¢ moga wyto-
ni¢, i na tej podstawie udzieli¢ pouczen. Tymczasem w toku docho-
dzenia wystepowaly nowe okoliczno$ci, wobec ktorych powotani sg-
dziowie nie czuli si¢ kompetentnymi do wydania decyzji. Strony
réwniez utrudniaty definitywne zakoficzenie sprawy. Sanguszko np.
wyjechal na sad polubowny z takim orszakiem, ze Swigcicki nawet
nie o$mielil sie na rozprawe stawié¢ '°’). Nalezalo wiec ustali¢ normy
regulujace ilo$¢ osdéb wystepujacych na sgdzie — do 40 konnych i 20
pieszych dla kazdej strony '°°).

Ostatecznie powstata widocznie potrzeba rozgraniczenia, a po-
niewaz dobra te znajdowaly si¢ w obrebie réznych panstw nalezato
powota¢ w tym celu komisarzy, odpowiadajacych wymaganym wa-
runkom '°"). Wybrani przez strony komisarze mieli natomiast roz-
strzygnaé wszystkie inne kwestie sporne'’®)

Podobne rozstrzygnigcie, jakkolwiek z innych wzgledow, zawie-
rat wyzej wzmiankowany akt z r. 1533. Chodzito tam wyraznie o gra-
nice i na tle walki o nig powstate spory. Z reguly komisarze dla roz-
graniczenia mianowani byli na sejmie. Poniewaz jednak spor przy-
brat bardzo ostre rozmiary, hospodar powotat od razu niektorych pa-
noéw rad z Litwy i urz¢ednikéw koronnych dla prowizorycznego za-
tatwienia calo$ci sprawy, zanim nastgpi definitywne rozgraniczenie,
dokonane przez wtlasciwych komisarzy.

Na zakonczenie postaramy si¢ odtworzy¢ przebieg postepowania
w sprawach pogranicznych. O ile poszkodowany chciat uzyskaé za-
dosyfuczynienia na drodze prawnej, udawal si¢ z reguly na sejm
do hospodara, co byto praktykowane zwlaszcza przy sporach o gra-
nice. Wtadca rozpatrywal sprawe ze swymi panami radg i decydo-
wal o sposobie zalatwienia. Modgt on zaleci¢ pewne $rodki tymcza-
sowe'?®), zwrocié sie, jezeli w obu panstwach byli odrebni wiadcy,

1o1) Arch. Sang., IV, str. 306, nr. CCXLVII.
10") j. w., str. 305, nr. CCXLV.

10T) j. w., str. 305, nr. CCXLVI.
108) por. wyzej str. 144.

MO) por. oddanie Branickich pod opiek¢ Tgczynskiemu, str. 137—38.
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do strony przeciwnej o jednostronne zadosycuczynienie, lub wybra¢é
jaki$ inny $rodek, jes§li ten nie sprzeciwial si¢ prawu a zadawalniat
strone zainteresowang''’). Jezeli strony pozostajace w konflikcie
miaty wspdlnego wtadce, a spdr nie dotyczyl granicy i nie wymagat
badania na miejscu, hospodar mogt zatatwi¢ go od razu, ale tylko
przy udziale obu rad, jak to miato miejsce w r. 1511 ""). Bylo oczy-
wiscie mozliwe zatatwienie wylgcznie przy udziale rady strony poz-
wanej, ale tylko w tym wypadku, jezeli ta ostatnia nie wysune¢ta
kontrpretensyj. Wreszcie hospodar mogt — i to byly wypadki naj-
wazniejsze, — w zaleznosci od tego, czy sprawa dotyczyta granic lub
nie, mianowa¢ komisarzy dla rozgraniczenia albo upowazni¢ strony
do powotania ich ze swej reki. Liczba komisarzy nie byta ustalona,
nie byto tu zadnej uregulowanej zasady. Decyzja nalezata do hospo-
dara, a ten kierowal si¢ konkretng potrzebg. Na podkres§lenie zastu-
guje to, ze liczba komisarzy dla stron obu nie zawsze byla rdowna.
Widocznie nie chodzito tu o glosy poszczegdlnych cztonkéw sadu, lecz
komisarze kazdej strony stanowili jednostke. Czesciej jednak po obu
stronach wystgpowala rowna ilo§¢ osob. Przed wlasciwym rozstrzy-
gnigciem sporu mogt hospodar zarzadzi¢ uspokojenie na podstawie
,status quo" w drodze tymczasowego zarzadzenia i t. p.''?). Jezeli
w rozpatrywanym konflikcie zachodzila potrzeba rozgraniczenia te-
rytoriow, wchodzacych w sktad Litwy i Korony, krol wydawat od-
powiednie listy. Zawieraly one dane co do osob, ktore miaty rozgra-
niczenie prowadzié¢, (1508, 1522) okreslaty teren, ktorego dotyczyto roz-
graniczenie, miejsce w ktorym miato si¢ ono zaczaé oraz skonczyc,
wreszcie termin. Dodatkowo mogly by¢ umieszczone przepisy specjal-
ne. Jezeli rozgraniczenie odnosito si¢ nie do catej ziemi, lecz miato re-
gulowac pojedyncze wypadki sporne, wymieniano ponadto strony, spra-
wy 1 okolicznos$ci, ktorych spor dotyczyl. Nastgpnie hospodar wysytat
specjalne listy do komisarzy oraz do stron lub o0séb zainteresowa-
nych ''?). Listy do komisarzy zawieraly z reguly szczegoélowe poucze-
nia co do zamierzonego postepowania, ponadto mégt hospodar udzie-
li¢ wskazowek ustnych''). Zawiadomienie o0s6b trzecich moglo byé

110

7

Por. przyktady zgromadzone na poczatku rozdziatu,
Por. wyzej str. 135.

1511 r. i 1533 r. Por. wyzej str. 135, 144.

1522 r. Por. wyzej str. 126.

Por. wyzej str. 127.

111
112
1::1
114

— — — —
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powierzone rowniez i komisarzom, nawet obok uprzedniego powia-
domienia przez wtadce¢. Zanim doszto do zjechania si¢ komisarzy,
nalezalo si¢ przygotowaé¢ do tej akcji, zwlaszcza jesli chodzito o roz-
graniczenie na wigkszg skale.

W 1523 r. krol w specjalnym pouczeniu ustalil pewien porzg-
dek, ktory prawdopodobnie stosowany byl i w innych wypadkach.
Obywatele zainteresowani w rozgraniczeniu a powiadomieni o tym
przez hospodara lub komisarzy przygotowywali si¢ do wzigcia udziatu
w procesie, oni tez winni byli powiadomi¢ swego komisarza, do kogo
sposroéd obywateli drugiego panstwa roszczg jakiekolwiek pretensje.
Z kolei sedzia komisarz powiadamial komisarzy strony przeciwnej
o tym, kto jest oskarzony. Analogiczng akcj¢ przeprowadzata stro-
na druga. Komisarze przed wlasciwym zjazdem porozumiewal: si¢
ze soba listownie lub osobi$cie. Zainteresowani zarowno jak oskarze-
ni musieli w dniu oznaczonym stawic si¢ przed sagdem wraz ze swymi
srodkami dowodowymi. Za stawiennictwo oskarzonych odpowia-
dat komisarz. Strony winny byty podporzadkowaé si¢ wyrokom se-
dziow komisarzy, od ktérych nie przystugiwato zadne odwotanie '%).
O przebiegu akcji sadow komisarskich zrédta nie zawieraja zadnych
danych.

Przedstawiony stan prawny zostal skonstruowany na podstawie
przekazow z pierwszej polowy XVI w., gdyz do tego wtadnie okresu
posiadamy wigkszg ilos¢ zrodet.

W drugiej polowie XVI w. przeprowadzono wprawdzie szereg
dyskusyj, wysuwano nawet projekty nowej procedury w stosunku
do spraw pogranicznych, jednakze nie doprowadzily one do pozada-
nego rezultatu. Opisany stan prawny pozostal wigc aktualnym do
r. 1569. Ze sady komisarskie sa nadal wlasciwa instancja w spra-
wach granicznych, $§wiadczy o tym chociazby nastepujacy przekaz,
pochodzacy z sejmu 1565—6 r.: ,Jego krolewska Mos¢ chce bez
omieszkania z obojga panstw tak Korony Polskiej, jako i W. Ks. Lit.
komisarze wysta¢, ktorym bedzie od jego k. m. poruczono, aby ty
gwalty i morderstwa przez stuszne ich zastanowienie mogli si¢ poha-
mowaé i granice pewne postanowia si¢" ).

«8) Akty J. i Z. Ros., t. II, str. 130—1. Takze list Ostrogskiego (Bibl.

Kras., 4017, nr. 22).
"0) d. M. A, I, str. 185, art. 2.
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4. ,Popis" granic 1546r.

Objecie przez Zygmunta Augusta rzagdow na Litwie spowodo-
walo ozywienie i usprawnienie dziatalno$ci aparatu panstwowego,
ktory ostatnio ponosit powazny uszczerbek z powodu statej nicobec-
no$ci starzejgcego si¢ juz wladcy. M. in. znalazta tez uwzglednienie
stara i dotkliwa sprawa granic migdzy "Korong i Litwg.

Na sejmie brzeskim 1544 r., na ktorym odbylo si¢ przekazanie
przez starego krola wladzy nad W. Ks. Litewskim na rzecz Zygmun-
ta Augusta, omowiono szereg spraw, dotyczacych obu panstw''’).

Obok wielu innych wysuni¢to tez spraw¢ nieuregulowanych
granic. Zygmunt [ udzielil na prosby stanow litewskich odpowie-
dzi, ktorych tekst jednak nie przechowat si¢. Widocznie stary krol
poczynit pewne obietnice idace po mysli zadan pandéw postow, skoro
na sejmach poézniejszych domagano si¢ od Zygmunta Augusta ich
urzeczywistnienia ''%).

Ze miano na mys$li najszybsze uregulowanie granic, §$wiadcza
poczynione przygotowania, datowane z nastgpnego roku. Krél wystat
wowczas listy ,,ad certos locorum dignitarios" z zadaniem, aby wy-
brali oni po 8 o0soéb, ludzi godnych i sprawiedliwo$¢ mitujacych, spo-
$rod ktorych krol zamierzat powota¢ komisarzy do rewizji i ,,popra-
wienia" granic''’). W nastepnym za$ roku podjeto znowu akcje, kto-
ra, przeprowadzona do konca, uporzadkowataby na czas dluzszy pol-
sko-litewskie stosunki graniczne.

Inicjatywa wyszla ze strony litewskiej, ale i poddani koronni
mieli dosy¢ przyczyn do skarg z powodu istniejagcego stanu rzeczy.
Zygmunt August zwrocit si¢ do ojca z poprzednio juz wysuwanym
przez Litwe projektem, by na komisarzy do uregulowania polsko-li-
tewskiej granicy powolywani byli obywatele zdata od granic miesz-
kajacy i nie zainteresowani bezposrednio w ich wytyczeniu. Koncep-

i") Lubawski, Sejm, str. 291—300.

"8y Wsréd prosb i ,otkazow" sejmu 1544 (R. 1. B., XXX, str. 102—131,
takze Dziatynski A. T., Zbioér Praw, str. 397—413) odpowiednich posta-
nowien nie znajdujemy. Na sejmie wilenskim 1551 postowie jednak przypomi-
naja: ,Maiut e. k. m. dany byti prozby obawatelei W. K. kotorye w tych ze re-
czach ku otcu e. k. m. ...na ostatnem soime Beresteiskom czynili; maiut tez dany
byti i tye otkazy, kotorye na on czas na tye prozby im byli uczynenyi. R. I. B,
XXX, str. 220.

“9) Arch. Gt. Akt Dawnych w Warszawie, Metr. Kor., 70, str. 110;
M. R. P. S,, nr. 7402.
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cja ta uzyskala tym razem aprobate strony drugiej. W ciggu dluzszej
na ten temat korespondencji obu wladcow ustalono nastepujacy plan
akcji ') :

Przed przystapieniem do dziatania wtasciwych komisarzy, win-
ni by¢ wystani specjalnie obrani przedstawiciele (tzw. procursores),
ktorzy mieliby za zadanie przestuchac strony i spisa¢ ich wzajemne
pretensje. Dopiero po zakonczeniu czynno$ci wstgpnej, majgcej na
celu przygotowanie materiatu dla wtasciwych sg¢dzidow-komisarzy,
ci ostatni mieli spory rozstrzygnaé i rozgraniczenie przeprowadzic.
Procursoré6w nalezalo powotaé¢ takze sposrod osob nie zwigzanych in-
teresami z wynikiem akcji.

Obie strony rzeczywiscie wybraly procursorow; na sejmie ko-
ronnym wyznaczono w tym celu pewng ilos¢ osob. Z Wielkopolski
mianowani zostali: podkomorzy Mikotaj Krzycki oraz Andrzej Prze-
ctawski, dziekan poznanski; z Matopolski — Maciej Wargawski, kano-
nik wroctawski i sekretarz krolewski, oraz Maciej Gorecki, dworza-
nin krolewski. Wymienieni delegaci mieli przystagpi¢ do pracy na
Zielone Swiatki'-"). Zadaniem przedstawicieli wielkopolskich byto
spisanie szkod od granicy pruskiej do konca powiatu tukowskiego,
tzn. do Parczewa. Malopolanom powierzono reszt¢ granicy. Jedno-
cze$nie wyznaczono wtasciwych komisarzy senatoréw, ktorzy mieli
sprawe¢ granic ostatecznie zatatwi¢. Z Wielkopolski byli to: Andrzej
Zebrzydowski, biskup chetmski, nominat wtoctawski, oraz Stanistaw
Laski, wojewoda sieradzki; z Malopolski powolano Benedykta Izd-
bienskiego, biskupa kamienieckiego, kantora krakowskiego i Piotra
z Dabrowicy, wojewode¢ ruskiego, starost¢ radomskiego. Przedstawi-
ciele Litwy nie sg nam znani; nie wiemy bowiem, czy sa to ci sami,
ktorzy rzeczywiscie p6zniej popisu dokonali.

Akcja nie zostala przeprowadzona w okreslonym przez strony
terminie. Nie mogli wyjecha¢ procursores wielkopolscy, Mikotaj
Krzycki i Andrzej Przectawski, wymawiajgcy si¢ sprawami rodzin-
nymi oraz urz¢dowymi. Kro6l wahal si¢, co ma przedsigwzigé. Wy-
zej wymienieni powotani zostali na sejmie; obecnie stary krol wat-
pil, czy moze wyznaczy¢ nowych delegatow bez udzialu stanow. Wy-

1-'°) T. N.. 63, nr. 138 i 204 (str. 185 i 763), nr. 27 i 38 (str. 91 i 123),
nr. 26 i 28 (str. 87 i 93). Zupelnie niemiarodajne sg daty miesi¢gczne i dzien-
ne wymienionych dokumentdéw. Przedstawiony opis wypadkow nie we wszyst-
kich szczegdtach zgadza si¢ z tekstem L. Kolankowskiego (Zygmunt
August, str. 274—276).

121) 13 czerwca, Wierzb., str. 153.
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padek to niezwykle charakterystyczny. Wystanie komisji o funkcjach
wylacznie informacyjnych, bez prawa decyzji, lezalo niewatpliwie
w kompetencjach kréla. Skoro jednak rzecz raz si¢ dokonata na sej-
mie, mniejsza o to z jakich wzgledow, powstata presumpcja na ko-
rzy$¢ pogladu, ze bez jego udzialu nie mozna juz jej zatatwi¢. Wobec
omdowiom'-ch watpliwosci Zygmunt [ radzi synowi, aby spisanie
krzywd odtozy¢ do czasu, w ktéorym powotani juz delegaci stawic
si¢ obiecuja, tzn. na dzien §w. Jana Baptysty, zjazd komisarzy za$
wyznaczy¢ na rok nastgpny. Nie wiemy, czy mtody krél zgodzit sig
na wysuwane propozycje. Faktem jest natomiast, ze popis nie odbyt
si¢ takze i w drugim terminie. Widocznie i tym razem delegaci za-
wiedli.

Obok spraw omowionych, poruszyt Zygmunt August w listach
do ojca blizej nieokres$lone pretensje do kancelarii koronnej w sprawie
komisyj i pozwow, wydawanych przez nig przeciw obywatelom li-
tewskim (,,de Commissibus et citationibus contra Lithuanos in
cancellaria Regia obtentis"). Gdyby$Smy chcieli pretensje litewskie
rozumie¢ w ten sposob, ze kancelaria koronna wydawata pozwy prze-
ciw obywatelom litewskim, pociagajac ich przed sady koronne, mu-
sieliby§my uznaé tego rodzaju postgpowanie za jawne naduzycie. Od-
powiedZz udzielona przez stron¢ oskarzona, wskazuje jednak na inny
rodzaj konfliktu. Stwierdza ona mianowicie, Zze wymienione w skar-
dze osoby pozywane byty przed sady wtasciwe i podejmuje si¢ tego
dowie$¢ ,,quando de finibus inter Regnum et Magnum Ducatum Li-
thuaniae cognoscetur". Na tej podstawie sklonni jesteSmy sadzié, ze
spor dotyczyt terytoriow, co do ktoéorych przynalezno$ci zachodzita
watpliwo$§¢. Rozgraniczenie miedzy Litwa i Korona byloby rzeczy-
wiscie najlepszym $rodkiem na tego rodzaju spor o jurysdykcje.

Wracamy do dalszych losow przedsigwzietej przez obu krolow
akcji. Luka w przekazach powoduje, ze nie mozemy przedstawié jej
w sposob ciggly. Stwierdzamy jednak, ze sprawa odwlekta si¢ do sier-
pnia 1546 r. W mig¢dzyczasie stary krol zdecydowatl si¢ powola¢ nowe
osoby, ktére, chociaz w spdznionym terminie, wykonaty rzeczywidcie
powierzone sobie zadanie.

Dopiero wigc w pierwszych dniach sierpnia stangli procur-
sores w miejscach, oznaczonych jako punkt wyj$cia majacego si¢
dokona¢ popisu. Do pierwszej partii nalezeli : od Litwy Mikotlaj
Andruszewicz, koniuszy litewski'z-') i Stanistaw Komorowski, no-

"2y Boniecki, Poczet, str. 2.
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tariusz krolewski; ze strony koronnej Dawid Poniatowski, kustosz
gnieznienski, kanonik poznanski i Wawrzyniec Przyborowski. Roz-
poczeli oni popis od miasta Wasoszy na granicy prusko-koronnej i mie-
dzy pierwszym a trzydziestym pierwszym sierpnia spisali wszystkie
wzajemne pretensje mieszkancoOw polsko-litewskiego pogranicza od
granic pruskich az do konca powiatu tukowskiego '*").

Stamtad uprzednio juz wyruszyla inna cz¢$¢ delegacji w skta-
dzie: Wasyl Tyszkiewicz, marszatek Zygmunta Augusta i Wasyl Le-
nartowicz, ktérego tekst tacinski zwie Narbutem ™) — od W. Ksie-
stwa, oraz wzmiankowani wyzej Maciej Wargawski i Maciej Gorecki
z Korony. Miata ona za zadanie spisanie granic od Parczewa az po
krance W. Ksigstwa, gdzie jeden z tamtejszych ziemian w ten sposob
charakteryzuje stosunki pograniczne: ,,Ot koho bych ja miet hranicu
swoiu wzjati ne wiedaiu bo ich Tatare dawno pobrali, a ot dawnych
czasOw pusta"... ,,i po toi zemli moei Wolochowe swawolne pasieki
maiut i siena kosjat i paszniu paszut" '®). Praca zostala ukonczona
mig¢dzy trzecim sierpnia i dwudziestym czwartym pazdziernika.

Akt sporzadzony przez pierwszg parti¢ delegatow, spisany w je-
zyku tacinskim, zostal dokonany w imieniu wszystkich czterech
uczestnikow akcji. Natomiast dokument, stwierdzajacy wykonanie
drugiej cze¢Sci popisu, spisany w jezyku ruskim, wymienia tylko de-
legatow ze strony litewskiej. Polscy uczestnicy zostali wyliczeni przy
koncu aktu tacinskiego jako ci, ktorym powierzono pozostaty odcinek
granicy. W zwiazku z tym moze powstal przypuszczenie, ze strona
polska zawiodta znowu, wobec czego przedstawiciele W. Ksiestwa
uskutecznili popis bez jej udziatu. Jednakze wzmianki o ,towarzy-
szach koronnych", zawarte w tekécie omawianego dokumentu %),
$wiadcza niewatpliwie, ze przedstawiciele koronni brali udzial w po-
pisie i nie zostali tylko z niewiadomych nam wzgl¢gdow w akcie uwi-
docznieni.

Szczegdtowe przedstawienie dokonanego opisu granic nie wy-
daje si¢ ze wzgledu na cel naszej pracy koniecznym, zwlaszcza, iz li-

123) Dogiel, Limites, ,Limites inter Regnum Poloniae ac M. D. Litva-

niae", str. 1—33.
124) Por. Boniecki, Poczet, str. 198—9.

120) Arch. Sbornik, I, str. 46—126. Dogiel, Limites, j. w., str. 67—201.
120) ,,W zamoczku knjazei Zbarazskich u Wotoszczyczach namoéwili es-
mo s tymi towaryszy naszimi korunnymi, iz mieli esmo z nimi znjatisja na

hranicach na zawtree".
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nia graniczna znalazla juz w literaturze historycznej uwzglednie-
nie'?”). Dlatego ograniczymy si¢ do kilku uwag najogélniejszych, zaj-
mujgc si¢ obszerniej tylko pewnag kwestig bardzo charakterystyczng
dla przedmiotu naszych badan.

Oto na catej linii opisywanych granic, granice posiadtosci pol-
sko-litewskich sgsiadow odpowiadaly jednocze$nie granicom pan-
stwowym Korony i W. Ksigstwa. Nie znamy ani jednego wyjatku od
tej reguty. To zjawisko tak niepodobne do wspodtczesnych nam sto-
sunkéw tkwi korzeniami w caltoksztalcie warunkow oOwczesnych.
Poswi¢émy im nieco wigcej uwagi.

Znang jest tendencja Litwy do utrudniania Polakom nabywania
débr na terytorium W. Ksigstwa Litewskiego '*%). Powstaje pytanie,
czy chodzito tu w ogdle o usunig¢cie cudzoziemcow z kraju, czy moze
o to, by nie mie¢ obywateli zwigzanych interesami z obcag panstwo-
wos$cig 1 cigzacych ku niej. Ciekawe $wiatto rzuca tu wyrok kréla Zy-
gmunta z 1529 r. w sprawie zony obywatela mazowieckiego Jana
Oborskiego z jej matka Chrebtowiczowa o udziat w dobrach ziem-
skich, nalezacych si¢ jej po ojcu a potozonych na terenie W. Ksie-
stwa '?°). Hospodar przysadzil dobra powoddce, poniewaz matzonko-
wie Oborscy sprzedali swe majatki na Mazowszu i objawili ch¢é za-
mieszkania w obrgbie Litwy. Chrebtowiczéwna, w dalszym ciagu po-
zostajac matzonkg Mazowszanina, z chwilg, gdy oboje z m¢zem zry-
wajg swoja osiadto$¢ na terenie Mazowsza a pragng naby¢ litewska,
odzyskuje utracone przedtem prawa do dobr ojczystych.

Motywy, jakimi kierowata si¢ rada litewska przy niedopuszcza-
niu obywateli polskich na teren litewski, uwidoczniajg si¢ takze
w liscie panéw rad do Zygmunta I z 1530 r. Chodzito o to, by usunaé
pana polskiego Te¢czynskiego, zigcia zmartego Bohusza Bohowitynowi-
cza, od wtadania majagtkami te$cia pozostalymi na terenie W. Ksig-
stwa'’?). Jako argument wysunieto starg historie Aleksandry Te-

-7y Kolankowski L, Zygmunt August, str. 272—287; Szalko-
wi ¢ z, Sbornik, str. 1—80; Wystouch S., Rozwdj granic pow. Kobr., Wilno,
1930, str. 31—35. Omowione przez nas akty obfituja w niezwykle bogaty i cie-
kawy materiat, dotychczas niewykorzystany w pelni przez literatur¢ naukowa,
a dotyczacy zagadnien procesu granicznego. Zagadnienia te wykraczaja jednak
poza ramy zakre$§lone w niniejszej rozprawie.

228y por. Dabkowski P., Stanowisko prawne cudzoziemcéw na Lit-
wie, Lwow, 1912, str. 17—23, 51—76.

129y M. L,, 209, str. 711.

130y R. 1. B., XXX, str. 24, p. V.
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czynskiej, ktora za posrednictwem Glinskiego wyprosita sobie u kro-
la Aleksandra szereg majatkow w powiecie wlodzimierskim, zobo-
wigzujac si¢ jednoczesnie do ptacenia poboru i petnienia stuzby wo-
jennej wedlug praw litewskich: , Tak pak potom, jak na onych se-
lech stat zamok Kritow, tak ze onye wsi powinowatosti perestali, i pri-
wtaszczony sut onye seta w Korunu. To tez by sja mohlo stat ne za
dothii czas i imeniu Semjatickomu, kotoroe z nedaleko hranicy Ljad-
skoe lezit, khdy by sja panu Tanczinskomu po zone dostato".

Obok wigc zwyklego niebezpieczenstwa — uchylania si¢ od po-
winno$ci panstwowych przez obywateli, osiadtych w Koronie i Lit-
wie( ,,bo ghdy potreba jakaja ukazet u Welikom Knjazstwie, oni edut
do Koruny, a khdy w Korune — oni zasja do Welikoho Knjaz-
— wobec maj¢tnosdci potozonych przy granicach zachodzi
jeszcze niebezpieczenstwo zupetnego oderwania ich do obcego pan-
stwa. Niebezpieczenstwo to wzrostoby jeszcze bardziej, gdyby cho-
dzito nie o calo$¢ majatku, lecz o skrawek wystepujacy za granice

stwa" 131)

panstwowa.

Rozwazmy jeszcze z innej strony poruszone przez nas zagadnie-
nie. StwierdziliSmy juz poprzednio, ze w badanym przez nas okre-
sie nie przeprowadzono rozgraniczenia mi¢dzy Litwag i Korong. Istnia-
ly tylko granice mig¢dzy poszczegblnymi posiadto$ciami, sposrod kto-
rych jedne podlegaly wtladzy powiatowej urzednikéw koronnych,
inne za§ wchodzity w sktad W. Ksigstwa. Uzewngtrzniato si¢ to w tym
m. in., ze wskazywane przez obie strony znaki graniczne, rozdziela-
jace poszczegblne wsie a jednocze$nie terytoria Litwy i Korony, nie
réznity si¢ weale od znakow, uzywanych dla rozgraniczania posiadtos-
ci w obrebie kazdego z panstw. Tak np. ziemianie koronni Milanow-
scy i Kostry wskazywali kopce dzielace rzekomo ich posiadtosci z li-
tewskimi ziemiami Kopinskich. Tymczasem Kopinscy, Woincy, a na-
wet starosta ratnenski Te¢czynski, zgodnie zeznali, Ze sg to kopce, kto-
re starosta brzeski usypal migdzy Kopinskimi i wsig starostwa brze-
skiego Woinem.

Wtadza starostow — namiestnikow krolewskich obejmowata lu-
dno$¢ zamieszkala na gruntach odno$nych starostw, oraz w okreslo-
nym sensie ziemian, wchodzacych w sktad tego powiatu. To byto
rzeczg wiadomg. Natomiast jak daleko szedl zasigg tej czy innej wsi
ziemianskiej lub krdolewskiej, o tym wiedzieli i tego bronili bezpo-
$rednio na niej osiadli uzytkownicy. Jezeli dwie sasiadujace wsie

J") j. w., str. 24, p. IV.
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zgodnie oznaczyly przebieg dzielgcej je granicy, starosta nie mial juz
w tej sprawie absolutnie nic do powiedzenia.

W réwnej mierze dotyczyto to wsi, graniczacych z panstwami
o$ciennymi (méwimy o litewsko-polskich stosunkach). Tak np. urzg-
dnik ksiecia Sanguszki z majatku Wtodawa zeznaje, ze pan jego za-
warl uktad z niezyjacym panem Krupskim co do granic miedzy ich
majetnosciami, zabezpieczajac t¢ umowg¢ okre$lonym zaktadem :
»A tak knjaz moi rozkazat mi to oznaimiti, iz toe whody swoe ne ot-
stupuet a estli by tez pani Krupskaja derzat ne chotieta, tohdv tez
knjaz moi prypominaet swoiu hranicu staruiu". Komisarze zanoto-
wali powyzsze o$Swiadczenie i nikomu z nich nie przyszto do glowy
zakwestionowaé¢ uktad prywatny, decydujacy o granicy mi¢dzypan-
stwowej. Interes prywatny zostal uznany za dostatecznego obronce¢
wspélnego z panstwem interesu.

Oczywiscie, zdawano sobie sprawe, ze przy naruszeniu interesu
osoby prywatnej doznawal w tym samym stopniu uszczerbku i inte-
res panstwowy. Dlatego widzieliSmy, ze krol Zygmunt, do ktérego
ziemianie koronni zwrdcili si¢ o pomoc z powodu krzywd, wyrzadza-
nych im przez sgsiadéw litewskich, powierzyl miejscowemu staroscie
opiek¢, jednak nie nad granicami, lecz nad samymi Branickimi, tzn.
w takim zakresie, w jakim ci tego zazadaja. Analogiczna rzecz obser-
wujemy i po drugiej stronie: ,,Poddanie seta Holi welikie kriwdy ter-
pjat i zabiraiut (?) khruntow i senozati w koncu wotok ich ot zemjan
korunnich... w czom ich wrjad boroniti powinen wodle dawnoho der-
zanja i uziwanja ich do ustanowenja hranic" **). Samodzielnie, nie-
zaleznie od pretensyj stron, wladza panstwowa nie wystgpuje jednak
nigdzie. W popisie 1546 r., gdy obie strony zgodnie okreslaja wza-
jemne granice, komisarze ograniczaja si¢ tylko do zanotowania tego
faktu, uznajac kwesti¢ za wyczerpang.

Przejdzmy teraz do procedury samego popisu.

Przybycie delegatow posuwajacych si¢ linig, odpowiadajaca
mniej wigcej granicy miedzy panstwami, poprzedzali ,,peredoezczye",
powiadamiajgc zainteresowanych o czasie, w ktdrym majg si¢ stawic.
Zjezdzali wigc ze stron obu, jesli to byly grunty krolewskie, starosto-
wie lub podstarosci albo ich zastepcy, badz tez urzednicy odnosnego
dworu; z ziem szlacheckich przybywali sami wtasciciele lub upowaz-
nieni przez nich zastgpcy, najcze$ciej ,wradnicy" lub ,stuzebniki".

32y D. M. A., 1, str. 403, takze str. 406.

156



Przychodzili oni nie sami, lecz w otoczeniu ludzi miejscowych i $§wiad-
kow. Czasem, zwtlaszcza gdy granica byla ,,spokojna", poprzestawano
na wysytaniu ,ludzi", to znaczy miejscowych chlopow. Jezeli zachodzit
spor, wyzej wymienieni wnosili swoje skargi, przedstawiali $srodki do-
wodowe (strona przeciwna od razu wysuwata zastrzezenia), po czym
prowadzili delegatow wzdtuz granic, odpowiadajacych wlasnym ich
pretensjom. Z kolei wystepowala strona druga z analogicznymi wywo-
dami. Delegaci ograniczali si¢ do szczegdélowego wynotowania przed-
stawionego stanu rzeczy. Jezeli strona nie stawila si¢ na czas, wycze-
kiwali oni na og6t cierpliwie przez kilka dni, a potem notowali ze-
znania jednostronne.

Linia graniczna, wedlug zeznania stron, bieglta wzdluz rzek,
drog, przez wyniostosci (hory), bagna, jeziora, lasy, kurhany, taki i po-
la uprawne. Mimo zastrzezen Jana Teczynskiego, wojewody sando-
mierskiego 1 starosty parczowskiego, ze ,,dorohi ne czinjat hranic, eno
rieki, botota, doty, hory i kopcy" '*?), drogi wystepowaly wzdhiz ca-
lego popisu w charakterze granic mig¢dzy posiadlosciami.

Jako $rodki dowodowe stuzyly, obok znakéw granicznych, ze-
znania $wiadkow, przysi¢ga stron i $wiadkow, listy, przywileje i da-
niny, wydawane przez hospodara oraz jego urzednikéw. Swiadko-
wie, stawieni w najrozmaitszej iloSci — to szlachta albo bojarzy, albo
ludzie —- ,,muzy", to znaczy chtopi, starzy, wiarygodni i to zaréwno
miejscowi, jak i pochodzacy z sgsiedztwa (suhrannyi). Czesto przy
tym strona zaofiarowywata przysigge swoja oraz swych swiadkow.
Znaki graniczne — to normalnie kopce i znaki na drzewach. Kopce
byty zwykle lub wzmocnione kamieniem, zwlaszcza w$érdéd bagien.
Znaki najcze¢Sciej umieszczano na debach (zréodla wymieniajg tu krzy-
ze z dwu albo z jednej strony drzewa), sosnach lub innych drzewach,
czgsto w wielkich ilosciach. Obok tych normalnych sposoboéw ozna-
czania granicy spotykamy odmienne, wystepujace sporadycznie. Sa
to znaki kamienne, jak ,,mohila za kope¢ kamenem ztozenaja", ,,znaki
kamenem sktadanye", krzyze kamienne i kamienie graniczne; ponad-
to w tym samym charakterze wystgpuja mogily (,,do osmi mohit sy-
panych, kotoryi powedil, jakoby mieli byti usypany mezy imenei pa-
now", ,,i powiedili iz na toi mohilie babu sozhli miesta Kwasowa tak
jako na hranicach"); mniej trwalym znakiem byty pale, powbijane
przy kopcach dla ich wzmocnienia lub moze bardziej szczegdétowego

133) Arch. Sbornik, I, str. 51.
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oznaczenia granicy. Do archaicznych chyba sposobow nalezy paro-
krotnie wzmiankowane ,zaraszczanie" motyki w drzewie'’*).

Odleglo$ci mierzono przewaznie w milach i wiorstach, rzadziej
wystepuje strzelenie, jak to: strzelenie z tuku, strzelenie do czapki,
przy czym ta ostatnia miara spotyka si¢ takze w ulamkach, np. pot
strzelenia z tuku, lub pewnej wielokrotnej, jak np. 2, 3, 6 strzelen z tu-
ku itp.

Skargi wnoszone przez strony dotyczyly przewaznie szkdéd w zie-
mi, ale obok tego obejmowaty takze inne krzywdy, powstajace na tle
sporu o granice, do pobicia i zabdjstwa wlacznie. Rozpieto§¢ miedzy
granicami, wskazywanymi przez polska i litewska strong, wynosita
od pot strzelenia z tuku do paséw na pi¢¢ mil szerokich i spornych
kompleksow terytorialnych o wielkiej nieraz rozcigglosci. Tak np.
Litwini skarzyli si¢, ze Lachowie zagarneli przy granicach podolskich
obszar, na ktérym znajduje si¢ 27 osiedli miejskich i wiejskich oraz
53 jeziora'’®). Ubocznie odzywaja si¢ tez zadawnione pretensje li-
tewskich Sanguszkow do Ratna i Wietel.

Wyzej przedstawiony opis szkéd i1 granic mi¢dzy Korong i W.
Ksigstwem Litewskim, pomys$lany wylacznie jako funkcja wstepna
do wlasciwego rozgraniczenia, byt jedynym rezultatem akcji przedsie-
wzigtej w 1546 r. Drugi etap, uregulowanie granic, nie doszedt do
skutku. W nastegpnym 1547 r. Litwini wnie$li nowe skargi z powodu
naduzy¢ koronnych. To samo dzieje si¢ po $mierci Zygmunta I, na
sejmie 1551 r. i nastgpnych, o czym bedzie mowa nizej.

W tym miejscu pragniemy jeszcze zaznaczy¢, ze jakkolwiek akt
1546 r. nie miat charakteru oficjalnego i nie mogt pretendowac¢ do zna-
czenia prawotworczego, wciagniety do metryki litewskiej i w braku
wlasciwego rozgraniczenia, nabral z czasem autorytatywnego zna-
czenia, tak ze si¢ w czasach pozniejszych niejednokrotnie do niego od-
wotywano. Mogto to mie¢ miejsce w stosunku do tych odcinkow gra-
nicy, ktore w 1546 r. wystepuja jako niesporne, oraz tam, gdzie pre-
tensje stron siggnety dalej, poza granice okreslone w akcie.

5. Spory sasiedzkie wedtug projektu ,1554" r.

Zawiodly dtugie i usilne proéby wytyczenia granic przy pomocy
komisyj gtownych, kontynuowane przez cate panowanie Zygmunta I.

134y Szereg przyktadéw, dotyczacych znakéw granicznych, podaje roz-

prawa w Bibliotece Warszawskiej, t. III, 1841, str. 350—357.
'35y Arch. Sbornik, I, str. 116—117.
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Zachwiato si¢ zaufanie do celowosci tych przedsigwzigé. W drugiej
potowie XVI w. podjeto wigc proby rozwigzania trudno$ci na innej
ptaszczyznie. Powstaja projekty utworzenia statej procedury roz-
strzygania konfliktow zaréwno granicznych jak sasiedzkich. Te ostat-
nie zwlaszcza miaty wigcej szans na szybkie ich uregulowanie, ponie-
waz w zalatwianiu tego rodzaju sporéw nie byl bezposrednio zaanga-
zowany interes publiczny. Ws$rod szeregu projektow najwcze$niej-
szy figuruje pod datg 1554 r. Zachowal si¢ on w petnej redakcji,
w przeciwienstwie do wszystkich pdzniejszych, ktére znamy jedynie
z lakonicznych wzmianek, zawartych w ogoélnych projektach lub dys-
kusjach, omawiajacych caloksztalt polsko-litewskich zagadnien. Nie
jest zreszta wykluczone, ze podzniejsze projekty nie zostaly w ogodle
szerzej rozbudowane. Dlatego tez poznanie aktu ,,1554" r. rzuci takze
$wiatto na ujecie zagadnienia w pozniejszych przekazach.

Ustalajac regularny sposdb dochodzenia sprawiedliwosci dla oby-
wateli obu panstw, z przeciwleglej strony granicy zamieszkatych, po-
mingl hospodar istniejace instancje sadowe i powotlal sady specjalne,
dostosowane do okreslonych potrzeb. Kazdy powiat, ziemia czy wo-
jewodztwo, przylegte do granicy, zardwno ze strony polskiej, jak i li-
tewskiej, miaty swoj sktad sedziowski, do ktorego wchodzili: miej-
scowy starosta lub podstaro$ci oraz dwie osoby, powotane przez panu-
jacego. Pelny sktad sadu rozstrzygajacego stanowito kolegium, skta-
dajace si¢ z sedziow obu powiatow, do ktorych nalezaty strony. Pro-
jekt nazywa wszystkich cztonkéw kompletu sedziowskiego komisa-
rzami.

Sady te miaty dziata¢ w imieniu kroéla.

Jezeli do jednego z powiatow danego panstwa przylegaty dwa
lub trzy powiaty drugiego, wskutek czego na jeden komplet przypa-
dato kilka kompletéw strony przeciwnej, powinni byli wszyscy komi-
sarze zjecha¢ si¢ w oznaczonym czasie i tak utozy¢ terminy urze¢do-
wania poszczegdlnych kolegiow, by w dochodzeniu sprawiedliwos$ci
zachodzita mozliwie najmniejsza zwloka. Starostowie, jako przewod-
niczacy, byli odpowiedzialni za dotrzymanie termindéw przez sady;
do ich obowiazku nalezalo powiadomienie zaréwno sedziow jak
i stron. Powotanie starostow w charakterze kierownikow omawianej
instytucji ma swoje uzasadnienie w tym, ze byly to kompetentne sity
sadowe, wlasciwe obu stronom, polskiej i litewskiej.

i>6) Lubawski, Sejm, dod nr. 30. Co do daty por. str. 122, odn. 40.
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Kompetencje powyzszych sadoéw zostaly okreslone z jednej stro-
ny przez wyliczenie spraw im wlasciwych, z drugiej za§ przez wy-
eliminowanie tych konfliktow, dla ktérych przewidziano inne formy
rozstrzygniec.

Sady ,.komisarskie" starostow maja wiec dziata¢ tam, gdzie za-
chodzi spor migdzy obywatelami polskich i litewskich ziem pogranicz-
nych, zwlaszcza za§ tych, ,kotorye mezy sebe prylehli hranicami...
0 wsjakie khwatty, naezdki, morderstwa, pozohi, hrabezy, o dothi
1 o inszye wsi krywdy prypalye, jako kolwe menowanye, mezy koto-
rymi kolwek osobami kozdoho stanu".

W inny sposob rzecz sformulowano przez przyznanie tym s3-
dom prawa wydawania ostatecznej decyzji w sprawach dotyczacych
ruchomosci, tzn. tam, gdzie wyrok nie odnosit si¢ do ,,wtasnosti i wecz-
nosti khruntow zemelnych". Jednakze ,rdéznicy okoto pozywanja
i derzanja khruntow zemelnych" komisarze moga rozstrzygac, ale
W sposob prowizoryczny, do czasu ,,wieczystego rozgraniczenia" doko-
nanego przez ,komisarzy wielkich".

Omawiane przez nas sagdy mialy wigc rozstrzygaé tymczasowo
spory o granic¢ i o jurysdykcj¢ w stosunku do spornych terendéw. Pod-
stawg za$, na ktorej nalezalo si¢ przy wyrokowaniu opieraé, byl stan
posiadania obywateli polskich i litewskich w chwili ukonstytuowania
si¢ nowych sadow. Wszelkie jego naruszenie spotkatoby si¢ z natych-
miastowa represjg. Znaleziono wigc skuteczny $rodek na ,uspokoje-
nie" stosunkéw pogranicznych do chwili wtasciwego rozstrzygnigcia
w przyjetej od wiekdw formie komisyj gtéwnych.

Spod kompetencji sadow ,komisarskich" wyjeto takze procesy
o zbieglych poddanych. Rozstrzygnigcie i w tym wypadku nalezato do
komisyj gtownych. Zainteresowany mogt jedynie dowodzi¢ przed no-
woutworzonymi sagdami, ze zbiegly przebywa u okres§lonej osoby, kto-
ra przez to stawata si¢ odpowiedzialng za stawiennictwo poddanego
przed wtasciwym forum i we wtasciwym czasie. Aby si¢ od tej odpo-
wiedzialnosci uwolni¢, moégt oskarzony usprawiedliwié¢ si¢ przed sa-
dami ,,komisarskimi" starostow.

Spory, ktore mialy miejsce przed ukonstytuowaniem si¢ wymie-
nionych sadéw, podlegaly im réwniez, o ile nie wdrozono juz postg-
powania przed innymi sagdami. Nawet po wdrozeniu, o ile jeszcze wy-
rok nie zapadi, powdd mocen byl wywolaé takze i te sprawy przed
ich forum.

Ustalono dwa stale terminy urz¢edowania sadow ,komisarskich":
jeden nazajutrz po $Swigcie Bozego Ciata, drugiego nie wymieniono.
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Natomiast miejsce pozostawiono do uznania samych komisarzy, za-
strzegajac jedynie, ze sady winny si¢ odbywaé kolejno w Koronie
i Litwie, w poblizu granicy. Kadencje majg trwa¢ po dwa tygodnie
w obu panstwach z mozliwos$cig prolongaty po osiem dni.

Pozwy do omawianych sadéw maja by¢ wydawane przez nie sa-
me, z tym, ze dla obywateli koronnych wtasciwy jest pozew s¢dziow
koronnych, dla obywateli W. Ksigstwa — litewskich. Jedynie do roz-
noszenia pozwOw oraz zapisywania szkdéd powotane sa normalne in-
stytucje sadowe, wozny i urzad sadow zamkowych obu stron, za co
naleza si¢ im okre$lone optaty.

Przebieg postepowania sadow ,komisarskich" przedstawialby
si¢ w sposob nastgpujacy: po uprzednim porozumieniu si¢ i ustaleniu
miejsca urz¢gdowania, zjezdzali si¢ komisarze obu stron w oznaczo-
nym terminie. Gdyby ktorys z nich nie mogt si¢ stawi¢ z powodu cho-
roby lub stuzby hospodarskiej, badz tez z jakiej innej stusznej przy-
czyny, powinien byt krola zawczasu (cztery tygodnie) powiadomic,
aby ten moégl mianowac innego komisarza w jego zastepstwie. Jesli
by jednak choroba zaskoczyta sedziego w takim czasie, ze nie mogiby
juz wtadcy uprzedzié¢, pozostali winni byli sprawowaé swe czynnosci
bez niego, a on na najblizszej kadencji musial pod przysiega zeznaé
chorobe¢ przed swymi towarzyszami. S¢dzia zainteresowany jako stro-
na w procesie wylaczatl si¢ z kompletu s¢dziowskiego.

Tak zorganizowany sad przystepowal do pelnienia swych fun-
kcyj. Przede wszystkim ustalono, ze na wokand¢ majg przychodzié
na przemian sprawy pozywajacych z Korony i Litwy.

W sprawie zasad, jakimi si¢ majg kierowa¢ komisarze przy wy-
rokowaniu, daje akt nieco mg¢tne wskazowki. Przede wszystkim od-
wotano si¢ do zwyczajow, przyjetych w stosunkach z obcymi pan-
stwami: ,,Obyczaem susedskim, to est jako na obczom prawe, czyne-
czy odnoi storone zatobliwoi knjazstwa Litowskoho odno prawo, a po-
tom druhoe prawo s storony korunnoho panstwa zatluiuczomu czeto-
weku".

W dalszym ciggu jednak autorzy aktu starajg si¢ precyzowaé
swoje stanowisko. Zalecaja oni, by sedziowie dziatali ,,wodle Boha
i sprawedliwosti niczoho storonam ne folkhuiuczy", zgodnie z sumie-
niem, na podstawie dowodoéw przedstawionych przez strony oraz wta-
snego dochodzenia prawdy z tym, ze prawa obowigzujace na Litwie
i w Polsce nie moga stuzyé¢ stronom, o ile ich zastosowanie byloby
sprzeczne z zasada sprawiedliwo$ci. To ostatnie postanowienie jest
niezwykle charakterystyczne. Poniewaz po obu stronach granicy obo-
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wigzywaly dwa odmienne porzgdki prawne i zaden z nich nie mogt
by¢ bezwzglednie zastosowany, postawiono jako naczelng zasad¢ stu-
sznosci, pozostawiajac do uznania s¢dzidow, orzeczenie o tym, co jest
stuszne. Normy prawa polskiego i litewskiego stuzyly za podstawe,
na ktorej w pierwszym rzedzie opierali si¢ komisarze przy wyroko-
waniu, znajdujac w szeregu wypadkow dogodne wyjscie z sytuacji.
Ustawodawca zastrzegt si¢ jednak specjalnie przeciw ewentualnosci,
kiedy stosowanie przepisow prawnych jednego z panstw wymienio-
nych mogto daé¢ w wytworzonym stanie faktycznym rozstrzygnigcie
wedtug opinii wspolczesnych wyraznie niesprawiedliwe.

Sady kolegialne starostow obejmuja nalezace do ich kompetencji
sprawy w sposob wytaczny; niedopuszczalne jest odsytanie do jakich-
kolwiek sagdoéw, nie przystuguje tez odwotanie od ich wyrokow. Jedy-
nie w wypadku, jezeli w jakiej§ sprawie opinie samych s¢dziow nie
byly ze sobg zgodne, winni oni byli zaopatrzyé strony w wypisy ze
sprawy i odesta¢ je do hospodara, jakkolwiek ogloszenie i zarzadzenie
wykonania wyroku nalezalo do tychze sadow.

Za pelnione czynno$ci przystugiwato komisarzom wynagrodze-
nie. Postanowiono, ze za sprawy karne, jak gwatt, najazd, zabdjstwo,
»rany" itp. winny ma ptaci¢ sagdowi dwadzie§cia grzywien, poza ,,szko-
da" i pokryciem kosztow na rzecz poszkodowanego. Powdd natomiast
oplacalby we wszystkich sprawach ,,przezyski" w wysokosci dziesie-
ciu od sta.

Wzgledy bezpieczenstwa pociggaly za sobg takze caly szereg
przepiséOw. Przede wszystkim, co jest rzecza charakterystyczng, usta-
lono, ze pierwszy se¢dzia winien stawi¢ si¢ w poczcie nie liczniejszym,
niz 20, drugi — 13, trzeci — 10 koni. Strony za$ mogty zabraé¢ po 6 0sob
przyjaciot albo stuzby. Ostatni przepis opatrzony zostal sankcjami
w formie kar pieni¢znych. Ponadto specjalnymi karami obwarowano
obraze czynng i stowng zardwno strony i jej pocztu prawem opisanego,
jak i sedziow, i to nie tylko w czasie trwania sadu, lecz rowniez w cig-
gu 8 dni przed sadem oraz 8 dni po sadzie, ,,a to dlja toho, iz by kazdyi
ku spraweg swoei pryechat sprawowat i otechat bespeczne moh".

Egzekucja wyrokéw sadow komisarskich ztozona zostata w rgce
starostow tych powiatow, do ktérych nalezal zasadzony. Dokonywaé
jej miano na majatku winnego. Strony zobowigzane tu byty do takiego
samego postuszenstwa, jak wobec normalnego postgpowania egzeku-

cyjnego. Osobne przepisy przewidziano dla spraw o zbieglych pod-
danych.
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Omawiany przez nas akt zawiera ponadto imienne wyliczenie
0sob, powotanych na tak opisane urzg¢dy s¢dziowskie i to zaréwno dla
Korony jak Litwy. Przy koncu umieszczono nakaz do wszystkich sta-
rostow i dzierzawcow, aby z chwilg dojscia do ich rak listow hospo-
darskich w tej sprawie, wciggneli powyzsze postanowienia do ksiag
zamkowych oraz zarzadzili ogloszenie ich na rokach sadow ziemskich,
w miasteczkach i wsiach, na targach, jarmarkach, przy cerkwiach
i koS$ciolach.

Zastandwmy si¢ chwile nad charakterem prawnym omoéwionego
aktu. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze akt tego rodzaju musiat
by¢ przyjety przez obie zainteresowane strony, podczas gdy ten, sfor-
mutowany w jezyku ruskim, byl moze przedstawiony ktéremus$ z sej-
mow litewskich okoto 1554 r. Natomiast w polskich Zrddlach
nie znajdujemy wzmianki o podobnym prawie. W tek$cie dokumentu
zadziwia ponadto brak powotlania si¢ na autorytet sejmoéw czy przy-
najmniej panoéw rad chociazby jednej strony.

W czasach pozniejszych nie zachowal si¢ zaden $lad funkcjono-
wania opisanej wyzej procedury. Skargi na krzywdy obustronne pow-
tarzajg si¢ ciagle az do 1569 r., w okresie za§ obrad nad unig mig¢dzy
1563 i 1569 r. kilkakrotnie rozwazano sposoby rozstrzygania tych spo-
row. Nigdzie jednak nie znajdujemy wzmianki o rzekomo istniejacych
w tej dziedzinie instancjach. Wszystkie powyzsze wzgledy dajg w wy-
niku przeswiadczenie, ze taka ustawa nigdy nie weszta w zycie, i bar-
dzo prawdopodobny stad wniosek, iz byl to jedynie projekt strony
litewskiej, powaznie brany przez nig pod uwage, skoro przewidziano
nawet osoby, majace wejsS¢ w sktad tworzacego si¢ sadu.

Gdyby data ustalona przez Lubawskiego okazata sig
stuszna, powyzsze wnioski jeszcze bardziej zblizytyby si¢ do pewnosci.
Wskazuja na to przekazy z czaséw najblizszych. Tak w diariuszu sej-
mu koronnego piotrkowskiego z 1555 r. wérdd szeregu spraw znajdu-
jemy skarge z powodu nie wykonania prawa 1507 r., ktoére, jak widzie-
liSmy, ustalato procedur¢ dochodzenia krzywd granicznych i innych
z nimi zwigzanych miedzy Korong i Litwg->) (w nastgpnym roku
powtdrzono t¢ sama ustawg, ale juz w odniesieniu do wszelkiego ro-
dzaju spraw pogranicznych?®). Ze chodzilo tym razem o spory sa-
siedzkie, $wiadczg przytoczone racje faktyczne skargi: ,,Wielkie n a-
iazdi, morderstwa dziejg sie zobopolnie tak od Mazowscz

22) Dzienniki sejmow 1555 i 1558 r., Krakow, 1869, str. 47 i 49.
-'S) Por. wyzej, str. 114.
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jako od Wolinia". Gdyby w 1554 r. ustalono nowga procedur¢, nie mia-
loby racji powolywanie starej. W tym samym diariuszu stany zwro-
city si¢ do krola, aby ten wobec trudnos$ci, z jakimi spotykaly si¢ stale
proby wlasciwego rozgraniczenia, powotal przynajmniej osoby ,ad
iusticiam utrique faciendam" **). I gdziez tu miejsce na stan prawny
wytworzony przez mniemang ustawe 1554 r.?

Co wiegcej, w 1557 r. na sejmie warszawskim dochodzi do uchwa-
ty, ktora w odroznieniu od ustawy ,,1554" r. opierata si¢ na dotychcza-
sowej praktyce i prawie z 1507 r. z tym tylko, ze przedmiotowy jej
zakres zostal okreslony ogdlnie: ,,Dla zastanowienia krzywd, ktore si¢
dzieja miedzy poddanymi naszymi koronnymi, i Ks. W. Lit. bgdziem
dawa¢ komisarze, dwu z Korony, a dwu z Ksigstwa, kiedy si¢ kto
o krzywda z ktoéregozkolwiek Panstwa uciecze". Krol mial wysytaé
stronom mandaty, w ktérych zawarte byly nakazy poddania si¢ kom-
petencji wyznaczonych przez niego sedziow, konkretne za$ powiado-
mienie o dalszych szczegodlach postepowania wychodzitoby od samych
komisarzy?®).

2%y Dzienniki sejméw 1555 i 1558 r., str. 58.
25) »...za innotsencya ich, a mandatem naszym, bedzie winien kazdy
obzatowany stanaé¢". (V. L., II, 607, p. 17.). Zestawiam to z inotescencja i man-
datem w sadach granicznych mi¢dzy dobrami krolewskimi i szlacheckimi. (Por.
Paciorkowski M. Regula processus granicialis, 1749, str. 90—92. Por. tez
Dabkowski P., Dawny proces polski, str. 104 iAdamusJ., O wstep-
nych aktach procesu litewskiego, Wilno, 193?, str. 64—6.
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IV. PROJEKTY NOWEJ PROCEDURY DLA SPRAW GRANICZ-
NYCH I SASIEDZKICH.

1. Projekty przed unia lubelska.

Forma prawno-panstwowego stosunku Litwy i Polski pozostawa-
ta od potowy XV w. niezatatwiona i wzajemny stosunek tych panstw
polegat na nieokreslonym blizej zwiazku, ktory kazda strona inter-
pretowata w sposdb odpowiadajgcy jej zyczeniom.

Ta kompromisowo$§¢ i potowiczno$¢, charakteryzujaca gtowne
zagadnienia polsko-litewskiego wspélzycia, wyciskala pigtno i na in-
nych zwiagzanych z nim sprawach. Za pewnego rodzaju kompromis
w dziedzinie sporéw granicznych nalezy tez uznaé poznane przez nas
komisje gtowne.

Jednakze w obu panstwach, zwtaszcza za§ w Koronie, odczuwano
ten stan nieuregulowania prawnego w sposob bardzo dotkliwy. To
tez okoto potowy XVI w. sprawa unii wyplywa raz po raz na sejmach
polskich i litewskich. Miedzy licznymi kwestiami, ktoére wtedy prze-
dyskutowano, znalazla tez miejsce zajmujaca nas sprawa granic i spo-
row granicznych mi¢dzy obu panstwami.

Ciekawy material przynosi juz diariusz sejmu 1558—9 r. W od-
nos$nych petycjach szlachty mazowieckiej oraz ogdlnych petycjach ca-
tej izby mamy pomieszanie szeregu rozmaitych spraw, z ktéorymi jed-
nak sprawa rozgraniczenia byta $ci$le zwigzana. Obok skarg granicz-
nych z powodu bezprawnego rozszerzania litewskiego stanu posiadania
na niekorzy$¢ koronnych i mazowieckich sasiadow, postowie koronni
wysuneli tez pretensje do obszaréow dawniej do Litwy wlaczonych.
Konkretnie upominano si¢ o ziemi¢ tucka, powiaty podlaskie oraz t¢
czg$¢ powiatu lubelskiego, ktora odpadta do Litwy za Kazimierza Ja-
giellonczyka. Powotano si¢ przy tym na kronik¢ Kromera, przywileje
w archiwach koronnych i koscielnych oraz ksiggach ziemskich, na
akty pochowane w prywatnych domach szlacheckich oraz rewizje¢ gra-
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nic z 1546 r. Jakkolwiek wysuni¢to prosbe o ukonczenie akcji rozpoczg-
tej w 1546 r., jednakze taczenie sprawy rozgraniczenia z kwestig przy-
nalezno$ci spornych terenow, skadinad zrozumiate, stwarzato sytuacje¢
wybitnie niekorzystng dla pierwszej sprawy. Charakterystyczna tez
jest odpowiedz krolewska. Monarcha zaznaczyl wprawdzie, ze dla nie-
ktorych sporow powotane juz zostatly sady komisarskie, jednakze ca-
loksztatt sprawy odestal do wspdlnego sejmu Litwy i Korony, konczac
przemdéwienie w sposob znaczacy: ,,Bo gdyz sie mamy za ludzie jedne-
go pana, jedni za jedno panstwo, tedy granic nie jest nam tak potrze-
ba, jako z innymi sgsiedzkimi panstwy" Jest to pierwszy §lad tacze-
nia sprawy granic z zagadnieniem prawno-panstwowego stosunku obu
narodow.

W najblizszych przekazach taczno$¢ ta wystapi zupelnie wy-
raznie.

Bardzo ciekawe $wiatlo na stanowisko koronne rzucaja obrady
sejmu koronnego warszawskiego 1563 r., na ktéorym miata by¢ zatlat-
wiona sprawa nowej unii. Obok bardzo skrajnych zapatrywan na
przyszta form¢ prawno-panstwowego stosunku Litwy i Korony, wy-
razajacych si¢ w projektach ujednostajnienia i zlania obu panstw
w jeden nowy organizm polityczny, postowie koronni wysuwali raz
po raz sprawe spornych z Litwa ziem, Wotynia i Podola w pierwszym
rzgdzie. Wyraznie tez zostaly sformutowane postulaty koronne w spra-
wie granicznej. Tak podskarbi koronny, w zwigzku z uciekaniem pod-
danych koronnych do Litwy i wysytanymi w tej sprawie komisarzami,
zaznacza: ,,I co si¢ dotycze prawa, ktorego si¢ oni dzierza, bywali re-
wizorowie, komisarze, a przedsi¢ zawsze Litwie przybywalo, a Koro-
nie ubywato". Jest to jeszcze bardzo ostrozne zastrzezenie, nie doty-
czgce meritum sprawy. Smielej natomiast i zupelnie jasno wypowie-
dziat si¢ pan podskarbi w konkluzji koncowej: ,,A ten klopot o gra-
nice, o zbiegi juz opatrzy¢, jako o jednej ziemi. I mali by¢ Unia, nie-
chajby te ziemie W. Ks. Lit. byly za Koron¢ rozumiane". W tym krot-
kim zdaniu znajduje si¢ pelna charakterystyka pogladéw polskich:
sprawa granic zostaje bez reszty wtloczona w ramy obejmujace ca-
loksztatt zagadnienia unijnego. Mialo to swoje konsekwencje w sto-
sunku do przyjetej dotad formy rozstrzygniec.

Biskup krakowski tak mowi o komisjach gtownych: ,,Co si¢ tknie
granic, pami¢tam, ze mawiano o komisarzach, ale si¢ nasi panowie
nie chcieli nigdy w to wdaé, obawiajgc si¢, aby nie przyznawali Lit-

1) Dzienniki sejmow 1555 i 1558 r., str. 218, 228, 230—1, 257.
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wie jakiej posesiej w Litewskim panstwie, jakoby réoznym od Korony".
Nie wiemy, o ile wypowiedziany poglad odnosi si¢ do przesztosci. Za-
obserwowaliSmy juz ocigganie si¢ panow polskich wobec sprawy re-
gulowania granic, co zwtlaszcza wyraznie wystgpuje przy koncu lat
czterdziestych i poczatku pigédziesigtych XVI stulecia, kiedy — rzecz
charakterystyczna — sejmy koronne zaczynajg si¢ interesowaé zagad-
nieniem unii -). Nie znamy jednak wzgledow, ktore wtedy na to wpty-
waty. Zdanie biskupa krakowskiego ma w pierwszym rz¢dzie znacze-
nie jako odbicie pogladéw pandéw polskich, bioragcych udziat w dy-
skusji. Lakonicznie przedstawil je kasztelan sandomierski: ,,A mali
by¢ cata unia tedy granica nasza po Smolensk bedzie", zamykajac
w tym powiedzeniu zard6wno sporng spraw¢ o Wolyn i Podlasie, jak
i o sprawiedliwo$¢ na granicach ).

Z kolei wypada przyjrze¢ si¢ zapatrywaniom Litwy na to samo
zagadnienie. Przede wszystkim pretensje polskie do ziem spornych
wyrazone w Piotrkowie znalazty zywy oddzwigk na sejmie wilenskim
1559 r. Obywatele litewscy zwrocili si¢ do krdéla z protestami prze-
ciw krzywdom granicznym: ,I o takowyi kroiniki neslusznye a...
neliubye". Hospodar obiecuje swoja interwencj¢ w tej sprawie, ale
podkresla, ze postowie, litewscy, jadacy na sejm koronny, mogliby
rowniez kwestie te poruszy¢').

Wystana na sejm koronny warszawski 1563 r. delegacja litew-
ska wiozta obszerng instrukcj¢e. W mys$l wskazan krélewskich, w po-
stulatach wysunigtych przez nig obok szeregu kwestyj tak zasadni-
czej, jak i drugorzednej natury znalazto si¢ miejsce i dla sprawy
granic polsko-litewskich. Na pierwszy plan wysuni¢to kwesti¢ roz-
graniczenia bez podania jednak procedury, ktéra miataby je urzeczy-
wistni¢. Wydaje si¢ jednak niewatpliwym, ze Litwini mieli na mysli
dawna, tradycyjnie przyj¢ta forme¢ komisyj gléwnych: ,,Granice tez
gtowne miedzy Korong i wielkim Ksigstwem aby wedla starego roz-
graniczenia byly zachowane, odnowione i naznaczone, aby stad zad-
nej najmniejszej przyczyny nie bylo ku roztargnieniu i rozerwaniu
mitos$ci i przyjazni obojego ludu tych dwu panstw". Charakterysty-
czne jest wystepujace tu po raz pierwszy, powolywanie si¢ na dawne
rozgraniczenia Litwy z Korona. Sadzimy jednak, ze z tego zwrotu nie
da si¢ nic wyczyta¢ poza zamiarem Litwy podkres§lenia swego dawne-

2) Por. wyzej, str. 134—S5.
3) zréodtop., II, oddz. 1, str. 272, 3, 4.
<) R. L. B.,, XXX, str. 271.
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go wladania ziemiami, do ktéorych Korona roscita wtasnie pretensje.

Dalszy ustep wysuwa do$¢ niejasne propozycje Ww sprawie
krzywd sagsiedzkich: ,, Jako w gwalciech, najazdach domowych aby
starostowie stusznie i poboznie bez wszystkich dtugich przewtok
prawnych, nie odsytajac do inszych nalezgcych sadow, sami niezwto-
cznie sadzili i sprawiedliwo$¢ predko czynili""'). Nie jest wykluczo-
ne, ze w tym krotkim zdaniu strona litewska data ogolng charaktery-
styke procedury przewidzianej przez projekt ,,1554" r.

Interesujace sg uwagi, jakimi opatrzyli instrukcj¢ litewska
przedstawiciele strony przeciwnej, koronnej. Rozporzadzamy dwoma
tekstami"). Pierwszy z nich, bardzo lakoniczny, zestawia propozycje
litewskie z tekstami dawnych polsko-litewskich uméw, zaznaczajac
analogie lub sprzecznos$ci, zachodzace mi¢dzy nimi. Odnosnie do przy-
toczonych koncepcyj litewskich komentarz stwierdza: ,,Aequum et
iuri gentium consentaneum". Jasne jest, ze podkreslona tu zgodnos$¢
zasad projektu litewskiego z normami przyj¢tymi przez ,,prawo na-
rodow" nie mogta odpowiada¢ koncepcjom polskim. Z innej strony do
tej samej sprawy podchodzi komentarz drugi. Do ustepu omawiajace-
go rozgraniczenie dotgcza on charakterystyczng uwage: ,Ba, to do-
brze, jeno tez trzeba przywrdoci¢ Wotyn etc.". W zwigzku z propozy-
cjami litewskimi dotyczacymi sprawiedliwo$ci pogranicznej daje on
obszerny i me¢tny komentarz, ktory okreslajac wtasciwosé sadow wed-
hug osiadlosci pozwanego, zdaje si¢ dazy¢é do zréwnania sporow, za-
chodzacych migdzy polsko-litewskimi sgsiadami, ze sporami we-
wnetrzno-panstwowymi’).

Jasniej rzecz oswietlita na tle roznicy zdan powstala dyskusja
i przedstawione w zwigzku z tym propozycje polskie. Projekt wysu-
nigty przez panow rad koronnych ani slowem nie wspomina o starej
tradycji komisarzy gltéwnych, stawia natomiast sprawe¢ rozgranicze-
nia na catkiem odmiennej ptaszczyznie. Oto spory o granice i o zbie-

5) Akta unii Polski z Litwa, str. 168, p. 15, por. tamze tekst tacinski,
str. 175, ,non remittendo ad iudicia terrestria".

6) Zr(’)d%op., II, oddz. 1, str. 181 i 288, por. Halecxki, Unia, t. II, str.
168, odn. 1.

"y ,Ale iz to szerokoby ku zlemu rozciggnaé sie mogto, tedy trzeba, aby
ten ktoby takich paszkwiléow etc. byt winien, byt convictus in iure sub quo
residet, chcemyli aby i nasze spdlne prawa wcale si¢ zachowaty, gdyz od nas
do was wyszly in favorem vestrarum legum, wasze si¢ tez uczynily; przeto
juz tez przy jednakiem w tej rzeczy zostanmy, gdyz juz mogloby si¢ to dalej
z Litwy rozciagnad".
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gtych poddanych miedzy obywatelami Korony i Litwy maja by¢ od-
tad traktowane na rowni z analogicznymi sprawami obywateli koron-
nych, mieszkajacych w dwodch rozmaitych powiatach. Od wyroku
pierwszej instancji przystugiwataby apelacja do sejmu stosowa-
na w razie roznicy zdan ws$rdd orzekajacych lub niezadowolenia
jednej ze stron®). Jaka to ma byé instancja, o tym informuje nas
w pewnym stopniu streszczenie omowionego projektu w dalszej dys-
kusji: ,,I koto granic i ludzi zbieglych, aby si¢ jednostajnie sadzito,
taz zeby z obydwu ziem urze¢dnicy byli, a jes§liby si¢ nie zgodzili tedy
apelacja na sejm do Kréla J. M." ). Sad graniczny stanowitoby wigc
kolegium urzednicze, ztozone z przedstawicieli obu powiatow. Oczy-
wiscie, nie wyjasnia to rzeczy catkowicie, poniewaz w obu panstwach
nie bylo analogicznych instancyj sadowych dla spraw granicznych
i nalezalo dopiero ustali¢, kto z urzednikéw wszediby do tak po-
my$lanego sadu.

Nalezy jeszcze podkresli¢, ze projekt litewski, mowigcy o spra-
wiedliwo$ci wymierzanej przez starostow, dotyczyl wszelkiego ro-
dzaju krzywd, dokonywanych przez obywateli pograniczych, z pomi-
nigciem jednak sprawy granic, dla ktorej prawdopodobnie chciat za-
trzymac¢ stare komisje. Natomiast panowie polscy zaje¢li si¢ wlasnie
bardziej ich zajmujaca kwestia spordw granicznych. Jednakze od-
no$ny ustep w przedyskutowanym juz przez koto poselskie projekcie
bardzo szeroko ujmuje kompetencje tych sadow: ,,Sprawiedliwo$¢ na
granicach kazda, aby juz tu byla namdéwiona i postanowiona we-
dle prawa polskiego'?). Spory graniczne potraktowano wiec
na rowni z wszelkiego rodzaju innymi sporami, przy tym o rodzaju
instancji decydowalby porzadek prawny przyjety w Polsce.

Przeciw koncepcji litewskiej, odpowiadajacej zasadom stosowa-
nym do obcych panstw, stangta odmienna koncepcja polska, dazaca do

% LA iz tez wiclka réznica okoto granic, okolo komisarzéw i zbieglych
ludzi, mi¢dzy Polska, migdzy Litwa, tedy juz aby temu koniec byl, nie jako
bywa mig¢dzy rdéznemi panstwy, ale jako migdzy powiaty w jednej Koronie
zeby jednem prawem polskim, tak o granice, jako o zbiegle ludzi, sadzono
byto wsze¢dy, tak w Litwie jak w Polsce, do ktorego sadu sasiad z sasiadem,
abo powiat z powiatem, aby na Walny Sejm na rozeznanie odsytan byl, gdyby
rozni byli, abo komuby si¢ krzywda widziata, niechajby mu wolno bylo odez-
waé si¢ na taki wspolny sejm koronny". Zrédiop., II, oddz. I, str. 310. Por.
o tym akcie ogdlng uwage S. Kutrzeby, Unia Polski z Litwa (Polska i Li-
twa w dziejowym stosunku), str. 584.

») Zrédtop., 1I, oddz. I, str. 329.

W) j. w., str. 342.
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zniwelowania réznic migdzy panstwami we wszystkich przejawach.
Spotkata si¢ ona z kategoryczna odmowg delegacji litewskiej, ktora
nie wysung¢ta wzgledow natury ogodlnej, poprzestajac na najbardziej
praktycznym: ,Sprawiedliwo$§¢ na granicach aby byla namoéwiona
nowym ksztattem, nie wedla litewskich ani polskich praw,
gdy Polak litewskiego, a Litwin polskiego nie rozumie"''). Trudno
stanowisku litewskiemu odmoéwié stuszno$ci. Zastosowanie do spraw
pogranicznych porzadku prawnego Korony byloby dla strony litew-
skiej wybitnie krzywdzace.

Dyskusj¢ na ten temat ponawiano jeszcze kilkakrotnie, przy
czym nawet w$rod pandw koronnych wytaniata si¢ wielka rozbiez-
no$é¢ zdan'?). Nalezy podkresli¢, ze Litwini nieraz jeszcze zwracali
uwage na potrzebe rozstrzygniecia tej waznej dla nich kwestii'?),
podczas gdy panowie rada polscy wystepowali z nig tylko w zwiazku
z 0golnymi postulatami unijnymi. Samodzielne omowienie znajduje
ta sprawa jedynie u bezposrednio zainteresowanych postéw ruskich
ziem pogranicznych'?), przy czym wtlasnie od unii spodziewano sic
pomyslnego rozstrzygnigcia wszystkich trudno$ci. Ostatecznie spra-
wy tej nie zatatwiono i krél w recesie, omawiajacym wyniki narad
polsko-litewskich na sejmie warszawskim, odlozyl ja do przysztego
litewskiego sejmu'").

Na sejmie bielskim, w ktérym brata tez udzial delegacja jedno-
czes$nie obradujacego sejmu polskiego w Parczewie, przyszto, jak wia-
domo, po dtuzszej dyskusji do pewnego uzgodnienia polsko-litewskich
koncepcyj. Litwini zgodzili si¢ na wspodlny sejm, Polacy ustapili
w sprawie urzedow i egzekucji dobr. Wsrod postanowien wspolnie
wypracowanego recesu sejmu bielskiego znajdujemy tez ustep do-
tyczacy granic.

Ciekawe jest, ze juz po ustaleniu zasadniczych i waznych dla

"y . w., str. 350.
j. w., str. 369.

3y j. w., str. 371, 373, 374.

') Por. mowe Skotnickiego: (Dnewnik Liublin. Seima 1569, ed. K oj a-
towicz M., Wstep, str. V, odn. 1) ,iako unia od Volinia potrzebna Uniei (?)
abo sasiecztwo zle maia z Litwa: grunthy coronne gwalthem posiadaig, chtopy
pod nie ucziekaig, ych niewidawaia, y owsem oni chlopi zas swe pany kradna,
polia, tupia, bydta zabieraig... A tak mamyli s niemy miecz liada iaka unig, za
ktéra my niebendziemy miecz sprawiedliwosczi, thedi na ni¢ nie zwaliami, chy-
ba na takowa zwaliami, jako yni postowie zwalaig".

") Akta unii Polski z Litwa, str. 184, nr. 91, p. 9.
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naszego przedmiotu kwestyj, mianowicie prawno-panstwowego sto-
sunku Litwy i Korony, znalazly si¢ jeszcze zagadnienia, z ktorymi
taczyty si¢ zajmujgce nas sprawy i dla ktéorych uregulowanie granicy
posiadato tez duze znaczenie. Wstepujemy tu jakby za kulisy dys-
kusji, wykrywamy interesy zaangazowane w omawianym przez nas
zagadnieniu. Chodzito bowiem o zasi¢g jurysdykcji koronnych i li-
tewskich urzedow. Ze sformutowania recesu bielskiego widzimy, ze
obie strony ustgpity nieco ze swych stanowisk, chociaz Litwa ooczy-
nila ustepstwa bardziej zasadnicze. Wezmy np. tekst: ,,Granice byc¢
majg zawzdy gdzieby rdznice byly migdzy imieniem ludzi polskich
i litewskich i migdzy powiaty obyczajem nowym, ktéorym si¢ zo-
wiem, jedno aby si¢ Ksigstwo nie odgraniczato
od Korony aby zaden znak nie byt rozdziatu cia-
ta jednego i jednej R. P.". Zgodzono si¢ wigc wprawdzie
na przyje¢cie nowej procedury, podkreslano jednak z cala wyrazisto-
$cig, ze winna w niej znalez¢ wyraz zasada jedno$ci panstwowej Lit-
wy 1 Korony. Jakiez zatem odrgbnosci reprezentowataby ustalona
przez nowg procedur¢ granica w stosunku do zwyktych granic dziela-
cych powiaty. OdpowiedZz znajdujemy w nastepnym zdaniu: ,,Wsza-
koz dla wiadomos$ci gdzie by marszatkowie i inni urze¢dnicy urzedow
swych uzywaé¢ mieli, tedy do uczynienia granic tam majg urzednicy
tak polscy jako i litewscy uzywaé urzgedow swych gdy przyjada do
wsi albo miasta, ktore by dzierzono do Litwy, albo do Polski". Tekst
konczy si¢ zdaniem: ,,Aby si¢ urzednicy obojga Panstwa zachowali,
i tak uzywali urzedéow swych gdzieby granicami przyszto z ktorej
kolwiek strony".

Jasno juz i zupelnie bez obstonek traktuje calg sprawe litewska
,maderacja na parczowskie artykutly" po rozchwianiu si¢ polsko-li-
tewskich uktadow w ogole. Styszymy w niej jakby echa dopiero co
przeprowadzonej dyskusji. Przede wszystkim omawiajac potrzebe
rozgraniczenia, zapewnia ona: ,,Ktore to granice nie Korong¢ z Ks. Lit.
rozgraniczac¢ bedg, ale narody, posesje a wlasnosci ich pewne w iurys-
dykcji znaczy¢ i ocala¢ beda", dalej za$§ uzasadnia swoja nieustegpli-
wos¢: ,,Gdyz pod tymi matymi stowki dygnitarzéw wszech zwlaszcza
marszatkow, kanclerzow, hetmandéw, podskarbich wszystka zacnosé
i wtadza zalezy, ktorej my odstapi¢ nie chcemy, ani si¢ nam godzi".
Nie chodzi wigc tu juz o granice migdzy panstwami, lecz o zasigg
wtadzy i dochodow moznych przedstawicieli wielkich ministeriow,
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Laski, Butawy, Pieczeci i Skarbu'). Po rozchwianiu si¢ polsko-li-
tewskich planow zrealizowania nowej unii, zmg¢czone i rozgoryczone
strony rezygnujg narazie z nowych wysitkéw w tym kierunku i wra-
cajg do zagadnien polityki wewnetrzno-panstwowej.

Przechodzimy teraz do sejmu litewskiego 1565—6 r. tak boga-
tego w prawa o podstawowym dla Litwy znaczeniu. Doszlo tam bo-
wiem do reorganizacji sgdownictwa w sensie ujednostajnienia z ist-
niejagcymi w Polsce instytucjami. Powotano wtedy w catej Litwie s3-
dy ziemskie i podkomorskie. Nie odbilo si¢ to na razie na instytu-
cjach, bedacych przedmiotem naszych zainteresowan, przeciwnie,
sprawa zdaje si¢ wraca¢ do stosunkdow z przed wielkiej akcji unijnej.
Hospodar nie moze stale odsyta¢ osoéb bezposrednio zainteresowanych
do sejmow, ktore wcigz nie doprowadzajg do zgody. Na liczne skargi
zar6wno ogoélne, jak partykularne ziemian podlaskich i wolynskich
zalecit hospodar: ,,Aby este w tom prawne postupowali i pered hos-
podarem eho mitostiu prawom ich wodle potreby uziwali", a hospo-
dar raczy ,sprawedliwost wodle potreby i podiuh obyczaiu prawa
i statutu zemskoho im udetati". Jak to postgpowanie ma wygladac,
widzimy z dalszych odpowiedzi Zygmunta: ,Jego Krolewska Mos§¢
wedle pierwszej obietnice swej krolewskiej, na przesztych sejmiech
wam wczynionej chce bez omieszkania z obojga panstw tak Korony
Polskiej, jako i W. Ks. Lit. komisarze wystaé¢, ktorym bedzie od jego
k. m. poruczono, aby ty gwalty i morderstwa przez stuszne ich zasta-
nowienie mogli si¢ pohamowaé i granice pewne postanowia sie" 7).
Wobec nieuzgodnienia koncepcyj polskich i litewskich, dotyczacych
rozstrzygania sporéw granicznych, w dalszym ciggu ma zastosowa-
nie stara praktyka, ktoérej widomym odbiciem sg ustawy z 1507
i 1557 r. Inicjatywe do szukania radykalnych sposobow zapobiezenia
omawianym sporom podejmujg juz tylko ziemie szczegolnie tu zain-
teresowane, podlaska i wolynska. Powotujac si¢ na wielkie krzywdy,
ktore ich od panow Polakéw spotykaja, domagajg si¢ one wspdlnego
z Korong sejmu i przygotowania do unii ,,co jesli by nie bylo, tedy
ziemie podlaska ukraina rychto rozumiejac"'®). Mniej niz inne zie-

le) T. N.. 77, nr. 86, str. 509, 513 i nr. 205, str. 999—1001; Por. Halecxk i,
Unia, IX, str. 194—9.

"y D. M. A, I, str. 172, prosba 37, str. 181, p. 11, str. 182, p. 14,
str. 185, art. 2.

"y j. w., L, str. 182, p. 14, str. 185, art. 3. O znaczeniu sprawy sporow
granicznych dla ustosunkowania si¢ pogranicznych ziem Litwy, Wotlynia i Pod-
lasia do Korony por. Hruszewski M., Istorija Ukraini-Rusi, IV', str. 320—1.
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mie wrazliwe na motywy ambicji panstwowej Litwindéw, byly one
najbardziej zainteresowane w pomy$lnym zakonczeniu sprawy unii
z Polska.

Odpowiedzia na pretensje Polakéw do ziem dawniej spornych
migdzy Litwa i Korona byt artykut zatwierdzonego na tymze sejmie
statutu litewskiego, w ktoérym hospodar przyrzekt ziemie utracone
przez Litwe¢ na rzecz innych panstw, a m. in. i Korony, znowu do niej
przytaczy¢ '%). Sprawa uregulowania granicy z Polska wyptywa po-
nownie na sejmie litewskim 1568 r., w zwiazku z projektowanym roz-
graniczeniem W. Ksigstwa z innymi panstwami. Krél jednak, innymi
sprawami zajety, rzecz t¢ odtozyl na pdzniej. Natomiast skargi Woty-
nian z powodu krzywd granicznych ze strony Polski odestat hospodar
do projektowanego wspolnego z Korong sejmu. Rowniez na wspol-
ny sejm lubelski skierowal monarcha nowe pro$by o ,poprawienie"
granicy, przedtozone przez szlachte litewska w przeddzien wielkiego

sejmu *°).

Zblizata si¢ wielka rozgrywka o ustalenie form prawnych, w kto-
rych dalsze wspoélzycie obu panstw jagielloniskich mialo si¢ na przy-
sztos¢ ulozy¢.

Zanim przystapimy do rozpatrzenia wypadkoéw, jakie zaszty na
sejmie lubelskim, zastanowimy si¢ jeszcze nad pewnymi charaktery-
stycznymi wlasciwos$ciami przedstawionych wyzej zdarzen.

Powstaje mianowicie pytanie, dlaczego sprawa tak dotkliwa dla
obu stron, a tak zdawaloby si¢ tatwa do przeprowadzenia, jak roz-
graniczenie panstw posiadajacych wspdélnego monarche, nie zostala
pomyslnie przeprowadzona, mimo licznych obustronnych wysitkoéw.

Przedstawione wyzej fakty nasuwaja pewne spostrzezenia. Oto
strona litewska bardziej szczerze zdaje si¢ pragnaé rozgraniczenia:
od niej ida czgstsze nalegania, przy tym obok ziem nadgranicznych,
bezposrednio zainteresowanych, wszystkie sejmujgce stany wystgpu-
ja w tej sprawie solidarnie. W ,,popisie" 1546 r. Zygmunt August jest
tym inicjatorem i rzecznikiem sprawy rozgraniczenia, ktory pcha cata
akcje naprzod. Nie ze strony tez litewskiej wysuwaja si¢ trudnosci,
przeciwnie, stad wtasnie wychodza kilkakrotnie projekty, majace za-
pobiec gorszacym ekscesom na granicach. Jezeli chodzi o stanowisko
Korony, to zdecydowane wystapienia obserwujemy tylko u ziem po-
granicznych, do Litwy przylegtych. Od nich lub w ich imieniu ida

") Statut II Lit., r. III, art. 3. Wrem. Imp. Mosk. Obszcz. Ist,, ks. 23, 1855.
20) Jaroszewicz J, Obraz Litwy, Wilno, 1844, II, str. 189—90.
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normalnie skargi na stan ziem pogranicznych. Natomiast w petycjach
ogodlnych sejmu koronnego od potowy XVI w. zaczynaja si¢ te spra-
wy mieszaé z pretensjami do ziem spornych, pozostajagcych w obrebie
Litwy, lub w ogole ze sprawa unii.

Czymze wytlumaczymy takie stanowisko stron obu? Zaznaczy-
liSmy juz wyzej, ze od czasow Kazimierza Jagiellonczyka do unii lu-
belskiej istnial miedzy Polska a Litwa stan nieuregulowany prawnie,
na kompromisach faktycznych oparty, zardwno w kwestiach zasadni-
czych — formy prawno-panstwowego wspodtzycia narodow oraz przy-
nalezno$ci ziem spornych — jak i w szeregu dalszych spraw, do kto-
rych zaliczylibySmy tez omawiane przez nas spory graniczne. Taki
stan nieuregulowania prawnego w pierwszych dwu kwestiach stano-
wil odpowiednie podloze do pomyslnego dla Litwy rozwigzania spra-
wy spordow granicznych. Dotychczasowa praktyka stawiata bowiem
rozgraniczenie Litwy z Korong na tej samej plaszczyznie, jak w sto-
sunku do innych panstw obcych, ,,uniag nie zwiazanych". Faktyczne
wtadanie wickszos$cig ziem spornych zachgcalo do utrwalenia tego
stanu przez przeprowadzenie oficjalnej linii granicznej.

Inaczej natomiast przedstawia si¢ sytuacja, jesli chodzi o strong
koronng. Zasadnicza jej teza byla wprawdzie inkorporacja oparta na
koncepcji, ze obie strony stanowia jedno panstwo, ale zdawano sobie
sprawe¢ z iluzorycznosci tych pretensyj, dopoki Litwa ich nie zaakcep-
tuje. Stad wtasnie to ciagte wotanie o uni¢, cho¢by w drodze ustgpstw
od pierwotnie zaj¢tego stanowiska. Na drugim planie stoi sprawa Wo-
tynia, Podlasia i Bractawia, ziem, o ktdre rozbijato si¢ przez czas dtuz-
szy polsko-litewskie porozumienie. Konsekwentne przeprowadzenie
zasady inkorporacji czynito spér bezprzedmiotowym, wcielenie catej
Litwy pociagnetoby za soba takze wilaczenie ziem dawniej spornych,
a ostatecznie obojetnym byl sam tytut przynalezno$ci tego czy innego
terytorium. Dlatego tez, jakkolwiek o dawnych pretensjach nie za-
pomniano, zadania te nie mialy zdecydowanego charakteru, pozosta-
jac ewentualnym atutem do wygrania w razie zawodu w sprawach
bardziej zasadniczych.

W tych warunkach przeprowadzenie linii granicznej, poza kto-
rg zostawata wigkszo$¢ ziem spornych, bez jednoczesnego okreslenia
warunkow prawnego wspdizycia obu czg¢sci Rzeczypospolitej, mogto
budzi¢ wsréd sfer kierujacych polityka polska szereg zastrzezen.
Rowniez i procedura prawna regulowania wszelkiego rodzaju zatar-
gow (przede wszystkim za§ granicznych) migdzy polskimi i litew-
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skimi sgsiadami winna byta wedtug koncepcji polskiej odzwierciadlaé
nie obyczaje migdzynarodowe, ale dawaé wyraz tacznosci panstwowej
Polski i Litwy. Nie wiemy, o ile uprzytamniano to sobie za rzadow
Zygmunta I, kiedy zagadnienie unii nie budzito jeszcze tak zywego
zainteresowania. Natomiast zupelnie wyraznie wyst¢puje ta sprawa
w omowionych przez nas dyskusjach z drugiej potowy wieku XVI.

2. Spory pograniczne w dyskusjach sejmu
lubelskiego 1569 r.

Przechodzimy z kolei do zbadania sytuacji, w jakiej znalazlta si¢
sprawa granic podczas sejmu lubelskiego 1569 r. Ws$rod nawatu za-
gadnien najbardziej dla sprawy polsko-litewskiego wspotzycia zasad-
niczych nie byto wiele miejsca dla kwestyj, jak nasza, drugorzednych.
Jednakze nawet szczuptly materiat, zawarty w dyskusjach sejmu 1569
r. daje podstawe¢ do kilku ciekawych spostrzezen.

WidzieliSmy juz, ze Litwini w swoich projektach do wunii
z 1563—4 r. wysungli postulaty takze w sprawie polsko-litewskich
granic. Wyodr¢gbniono wtedy dwa gtéwne zagadnienia” 1. rozgrani-
czenie Litwy i Polski, oraz 2. ustalenie procedury rozstrzygania spo-
réw sasiedzkich w stosunku do oséb, pozostajacych po przeciwnej
stronie granicy panstwowe;j.

Takze na sejmie 1569 r. nie zapomniala Litwa wsérdéd swoich
»punktow do unii" poruszy¢ tej samej kwestii. Tym razem jednak
potraktowano ja bardziej szczegdlowo.

Przede wszystkim przewidziano znana nam juz procedurg wy-
sytania komisarzy gtownych z Polski i Litwy ,,w czas i miejsce na-
znaczone przez Jego Krolewska Mos¢ Krola i tegoz W. Ks. Lit.", jako
form¢ wlasciwg dla rozgraniczenia obu panstw zar6wno w tym sa-
mym 1569 r., ,,gdy si¢ z pola zbierze", oraz na przysztos¢, ,kiedy by
byta tego potrzeba...".

Dalsze postanowienia projektu brzmia: ,,A gdy si¢ granice na-
prawig przez komisarze glowne, gdzieby sgsiad z sgsiadem, to jest Li-
twin z Polakiem, potem o grunty imion swych jakie réznice miegdzy
sobg mieli, takze tez i o ich krzywdach potocznych, tedy Polak Li-
twina, a Litwin Polaka do ich sagdéow naleznych majg pozywac". Re-
dakcja przytoczonego ustepu nasuwa pewne watpliwosci. Wyrazenie
bowiem ,,do ich sadéow naleznych" moze si¢ odnosi¢ zarowno do s3-
dow powoda, jak i pozwanego. Poniewaz jednak trudno przypusz-
cza¢, by autorzy projektu chcieli przez tak lakoniczne sformutowanie
stwarza¢ nowe normy, sklonni jestesmy interpretowaé powyzszy



zwrot, jako odwotanie si¢ do ogdlnych zasad podsadnosci, przyjetych
w Koronie i Litwie?!).

W dalszym ciaggu projekt formutuje, jakie instancje sadowe be-
da wtasciwe dla wszelkiego rodzaju krzywd pogranicznych: ,,A woje-
wody, kasztelany, starostowie, sad ziemski, podkomorzowie onych po-
wiatow, z obojga panstw, tak Korony polskiej, jako i W. Ks. Lit.,
w ktorych si¢ powieciach dzieje, maja na granice spoinie wyjechac
i tam tako, jako o granice tako o potoczne krzywdy mi¢dzy nimi doj-
rze¢ i sprawiedliwos$¢ czynié¢, a gdzieby ktory urzednik z tych pomie-
nionych by¢ nie mogl, tedy na swe miejsce czlowieka godnego ma
posta¢, a sprawiedliwo§¢é ma by¢ uczyniona wedle Boga i najwigkszej
i najpobozniejszej sprawiedliwo$ci"*?). Na podstawie przytoczone-
go tekstu nie nalezy sadzi¢, aby w kazdej sprawie spornej miata dzia-
ta¢ cala wyzej opisana machina urz¢dniczo-sagdowa. Przeciwnie, w za-
lezno$ci od rodzaju sprawy wystepowaltby odpowiadajacy jej komplet
sadowy.

W stosunku do projektow ,,1554" i 1563/4 r. omawiany przez
nas tekst rézni si¢ tym 1. Zze uwzglednia on takZze spory graniczne
oraz 2. ze, na skutek reformy 1566 r., ujednostajniajacej organizacj¢
sagdowa na Litwie i w Polsce, mogl on powota¢ do réznych kategoryj
spraw analogiczne instancje sadowe obu panstw.

Zasada ta nie jest obca ani prawu polskiemu?®), ani tez litew-
skiemu, gdzie drugi statut litewski stanowi, ze przy sporach granicz-
nych migdzy posiadto$ciami nalezacymi do dwu powiatéw sad wlas-
ciwy tworzg obaj podkomorzowie, na grunt sporny zjezdzajacy>?).

Wedtug brzmienia projektu, do zapisywania szkod, wizji itp.
funkcyj sadowych powotani sa urzad i wozny powiatu, w ktorym
mieszka skarzacy. Poprzednio praktyka nie byta w tym wzgledzie
ustalona, zachowaly si¢ bowiem przekazy, stwierdzajace wtasciwos¢
urzedu oskarzonego *°).

2y Lappo L. (Litowskij statut 1588, Kowno, 1934, t. I. str. 251) uprasz-
cza nieco sprawg, interpretujac powyzsze postanowienie jako zasad¢ wtasciwosci
sadu pozwanego.

22) Dnewn. liubl. seima 1569, ed. Kojatowicz M., Petersburg 1869,
str. 86. Por. tez tekst w wyd.: Dokumenty objasn. Ist. Zap.-Rus. Kraja, Peters-
burg, 1865, str. 62.

28) Por. Pisma Stostawa Laguny, 1915, str. 104—S5.

24) R. IV, art. 70. Wrem. Imp. Mosk. Obszcz., kn. 23, Moskwa, 1855, str.
103.

2%) Por. Lubelska ksigga podkom., ed. Biatkowski L., 1934, str.
132—4. Bibl. Lopac., rkp. 387, dokum. 3, str. 13.
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Projekt litewski 1569 r., ktorego ustep dotyczacy granic omowi-
lisSmy wyzej, zostal, z innych zreszta wzgledow, odrzucony. W pro-
pozycjach polskich natomiast®?) sprawa granic nie znajduje uwzgle-
dnienia. Na tym utkne¢tly narazie polsko-litewskie pertraktacje.

Dopiero wyjazd delegacji litewskiej z Lublina, pozornie przynaj-
mniej majacy na celu zerwanie ukladoéw o unig¢, sprawil, Ze strona
polska wystapita wobec krdla z przemilczanymi dotad pretensjami do
spornych ziem. Nastapito, jak wiadomo, wcielenie do Korony ziem
pogranicznych: Wotynia, Podlasia i cz¢Sciowo powiatu brzeskiego. Po
wtlaczeniu ziem spornych zapragne¢li postowie koronni dokona¢ takze
dzietla unii na wtasng rek¢. Wysunigto szereg projektow.

Pierwszy z nich, Padniewskiego, opierat si¢ w znacznej mierze
na wzmiankowanym projekcie litewskim, tak np. przewidywal on
poza wspolnymi polsko-litewskimi sejmami utrzymanie osobnych
sejmow litewskich dla spraw wewngtrznego zarzadu i sagdownictwa.
M. in. znajdujemy w nim takze artykut, dotyczacy wszelkiego rodzaju
sporow granicznych Litwinéw z Polakami?’). Tekst jego jest iden-
tyczny z przedstawionym wyzej tekstem litewskim, z tym wszakze
zastrzezeniem, ze nie znajdujemy w nim ust¢gpu dotyczacego komisyj
gtownych. Mogto na to wplynaé kilka wzgledow. Przede wszystkim
na skutek zmiany wigkszej cze¢$ci linii granicznej miedzy Litwa i Pol-
ska, stracily tez w znacznym stopniu na aktualno$ci zachodzace przy
niej spory. Powyzszy wzglad nie mégt jednak byé decydujacym, jak-
kolwiek niewatpliwie utatwil pominigcie tej sprawy w projektach
polskich. Mogta tu réwniez wchodzi¢ w gre znana nam nieche¢¢ stro-
ny koronnej do formy komisyj gtéwnych, jednakze gdyby unia doszta
do skutku i ten moment statby si¢ mniej istotnym. Ta sama zreszta
forma, jak to zobaczymy nizej, uzywana byla takze w obrebie Korony
dla rozgraniczania poszczegoélnych wojewddztw , a po unii znalazta
szerokie zastosowanie w stosunkach miedzy Korong i Litwa. Dlatego
najbardziej miarodajnym wydaje si¢ ten wzglad, ze wobec tak nie-
dawnego wlaczenia ziem spornych do Polski sprawa przeprowadze-
nia granic miata specjalnie drazliwy charakter. Na skutek wielkiego
rozgoryczenia Litwindw 1 niezupelnie jeszcze pewnego stanowiska
ziem anektowanych, byloby moze nawet niebezpieczne wszczynac
sprawe rozgraniczenia tych ziem z dawng macierza ).

20) Dnewnik liubl. seima 1569, str. 68—73. 670—4.
27) j. w., str. 698—9.
28) przebieg zdarzen na sejmach 1558—69 r, przedstawiam na podstawie

Haleckiego, Unia, t. Il
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Poza omoéwionym ustgpem, powtdrzone w projekcie polskim
propozycje litewskie w sprawie sporéw granicznych i sgsiedzkich nie
zawieraly zasad przeciwnych polskim postulatom. Co do zasad, jakimi
winny byty kierowac si¢ przewidziane przez projekt sady kolegialne,
to o ile Litwini wypowiedzieli si¢ bardzo ogolnie, powotujac si¢ na
Boga i ,,najpobozniejsza sprawiedliwo$¢", Polacy obok tego kryterium
podkreslili zastosowanie prawa polskiego i litewskiego: ,,i sprawied-
liwo$¢ wedlug Boga i najswigtszej poboznos$ci, nieogladajac si¢ na nic
inszego jeno na prawo Polskie i Litewskie, ma czyni¢". Nalezy przy-
puszczaé, ze prawo polskie i litewskie miatoby zastosowanie w zalez-
nosci od przynalezno$ci prawnej pozwanego.

Projekt Padniewskiego upadl w izbie poselskiej, nastepne pro-
pozycje nie dotykaja juz ani sprawy rozgraniczenia, ani sadownictwa
pogranicznego. Mimo powrotu Litwinéw i wznowienia dyskusji nad
sprawa unii polsko-litewskiej, ktéra doprowadzita wreszcie do zamie-
rzonego celu, interesujace nas zagadnienia nie doczekaly si¢ rozwia-
zania. Widocznie uwazano, ze znoszac osobne sejmy litewskie i two-
rzac jeden wspdlny sejm Rzeczypospolitej uzyskano dostateczng pod-
stawe do zatatwienia dalszych spraw z wspolzyciem polsko-litew-
skim zwigzanych, a nie chciano juz jatrzy¢ wzajemnych stosunkoéw
przez poruszanie kwestyj, w zwiazku z ktéorymi nagromadzilo si¢
sporo obustronnej niecheci. Zreszta i obowigzujaca procedura sta-
wala si¢ mniej ucigzliwa przy jednym juz odtad wladcy i wspolnym
sejmie.
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V. POLSKO-LITEWSKIE SPORY GRANICZNE PO UNII
LUBELSKIE]J.

1. Ustawodawstwo w stosunku do wojewodztw
wtaczonych do Korony w 1569 r.

Omoéwione w poprzednich rozdzialach zagadnienia zwigzane
z polsko-litewskimi granicami przechodza do nowego okresu wspot-
zycia obu panstw jako niezatatwione. Nie przeprowadzono bowiem
tylekro¢ podejmowanego rozgraniczenia, ani tez nie ustalono sposobu
dochodzenia sprawiedliwo$ci w sporach pogranicznych, wsrod ktoérych
specjalnag kategori¢ stanowily spory graniczne.

Jakkolwiek sejm lubelski nie przynidést w tej dziedzinie bezpo-
$§rednich zmian, jednak konsekwencje wynikajace z jego dzialania
posiadaja i dla nas duze znaczenie. Przede wszystkim na skutek przy-
laczenia do Korony szeregu ziem pogranicznych zmienita si¢ znacznie
linia graniczna, ulegajac przy tym skréceniu. Dawne granice mig-
dzy Braclawiem, Wolyniem a Korona, migdzy Podlasiem i Ma-
zowszem przestaty istnie¢. Pozostat nie zmieniony tylko krotki odci-
nek granicy ziemi lubelskiej i chetmskiej z niedawno zreorganizowa-
nym powiatem brzeskim, znajdujacy obecnie swe przedtuzenie w gra-
nicach powiatu pinskiego z Wotyniem. Ré6wniez na nowo powstat od-
cinek graniczny migedzy wojewddztwem kijowskim i minskim, przy
ktorym pozostawiono powiat mozyrski').

Pod wzglgdem prawnym sytuacja zmienita si¢ o tyle, ze na czele
sobu panstw mial odtad sta¢ zawsze jeden wtadca oraz jeden wspolny
sejm o kompetencjach, odpowiadajacych kompetencjom dawnych
sejmow koronnych i litewskich.

W zasadzie powinnaby nas zajmowac tylko granica polsko-litew-
ska utworzona w 1569 r. Jednakze nie s3 dla nas pozbawione znacze-

1) V. L., III, str. 795, p. 86.
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nia takze dalsze losy sporow zachodzacych przy granicach, ktore
w 1569 r. z panstwowych staly si¢ granicami wewng¢trznymi Korony.
Zmiany bowiem, ktore wprowadzono do procedury wzgledem nich
stosowanej, rzucaja takze §wiatto na stan w jakim znajdowaty si¢ one
poprzednio. Mowimy tu o stosunkach granicznych Wotynia, Bracta-
wia i Kijowa. Natomiast Podlasie, ktore juz oddawna posiadato pra-
wo polskie, zostalo wlaczone w obrgb nowego organizmu politycz-
nego bez wigkszych trudnoS$ci.

Spory graniczne, zachodzace mig¢dzy dawniej litewskim, a po
1569 r. koronnym Wotyniem i Polska, wyptynety bardzo predko. Was-
nie sgsiedzkie obywateli réznych panstw a obecnie roznych woje-
wodztw trwaty nadal i trzeba bylo znalez¢ sposoby ich zatatwienia.
Poniewaz na Wolyniu obowiazywato w dalszym ciggu prawo litew-
skie i do sporéw zachodzacych przy jego granicach nie mozna byto za-
stosowaé¢ procedury, przyjetej w Koronie, nalezalo ustawowo okres-
li¢, jakie prawo winno by¢ na przysztos¢ w podobnych wypadkach
wtasciwe '-).

Totez sejm 1576 postanawia: ,,Obiecujemy, iz si¢ o to staraé be-
dziemy, aby byt obyczaj nalezion czynienia sprawiedliwos$ci, mig¢dzy
wojewodztwami, wotynskim, ruskim, podolskim, betskim i inszymi:
gdyz do tych czasow pewnego prawa, dochodzenia sprawiedliwos$ci
migdzy soba nie mieli"?).

Zgodnie z ta obietnicg sejm 1578 r. okres$lil tu pewne normy po-
stepowania. Sprawy o ,,zbiegte poddane", oraz o grabieze mi¢dzy oby-
watelami wojewodztw bractawskiego i wotynskiego z jednej — a po-
dolskiego (w teks$cie mylnie ,,podlaskiego") z drugiej strony, majg
i$¢ do sadow grodzkich miejsca popelnienia przestgpstwa, ,,a 0 wszyst-

%) Posiadamy dosy¢ zagadkowy akt z 1570 r., zawierajacy dokonane na
rozkaz krolewski rozgraniczenie wojewodztwa bractawskiego z Podolem i Kijo-
wem. Granica podolsko-bractawska byla do niedawna granica Korony i Litwy.
Do ustalania tego rodzaju granic sejmy zastosowaly po 1569 r., jak to zoba-
czymy nizej, komisje sejmowe. Moznaby sadzi¢, ze wskazany akt zawiera roz-
strzygnigcie odmienne. Jednakze najblizsze lata przynosza nam informacje o nie
uregulowanym stanie granic na tym odcinku, co wywotato kilkakrotna potrzebe
komisyj, wyznaczanych przez sejm. Dlatego sktonni jesteSmy mniemaé, ze nie
mamy tu do czynienia z wlasciwym rozgraniczeniem, lecz zwyklym opisem gra-
nic, moze nie kwestionowanych (Arch. J. -Z. Ros., cz. 8. t. 1, nr. CXXII, str.
262—6).

3) V. L., II, str. 925, p. 11. ,,O sprawiedliwos$ci Rurji, Podolanow, Belzan
y Wotyncy".
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kie insze krzywdy, co si¢ gruntu dotycze¢, tedy si¢ majg do Ziemstwa
pozywac".

Taki sposob zatatwienia sprawy wymiaru sprawiedliwosci w spo-
rach sasiedzkich szedl po linii zastosowania porzadku prawnego przy-
jetego w Koronie, jakkolwiek w obrgbie ziem wiaczonych obowiazy-
wal nadal statut W. Ks. Litewskiego. Natomiast sprawa sporow S$cisle
granicznych pozostata nadal nie rozstrzygnieta *).

W sprawie tej sejm 1576 r. obiecywal: ,,A komisarze ku rozgra-
niczeniu Wotynia, Podota, Rusi i betskiej ziemie wySlemy. Jakoz juz
naznaczamy wyzej pomienione kasztelany, Zarnowskiego i Konar-
skiego". Przyrzeczenie to zostalo ponowione w 1578 r., jednakze roz-
graniczenie nie bylo rzecza tatwa do przeprowadzenia, a przy tym po-
zostawata otwartg kwestia, jaka procedura miataby obowigzywac
w sporach granicznych, powstajacych po ewentualnym ,poprawie-
niu" granic.

W ciaggu nastgpnych sejmow powtarzaja si¢ stale te same for-
mutki, stwierdzajace ze odno$ni komisarze zostali juz powotani (1581,
1588, 1589, 1590). Z przekazu 1590 r. dowiadujemy si¢, ze ostatnia komi-
sja nie doszta ,dla niebespiecznosci i trwdg od nieprzyjaciela". Je-
dnakze i tym razem rzecz nie osiggneta skutku. W 1593 r. mamy bo-
wiem nowg wzmianke o powolaniu komisji, przy tym po raz pierwszy
wymieniono sktad sgdu komisarskiego. Maja to by¢ podkomorzowie,
s¢dziowie i wojscy powiatow pogranicznych. Zasady tej jednak $ci-
$le nie przestrzegano. Uchwata sejmu 1598 r. znowu powyzsze posta-
nowienie ,,do skutku przywodzi". Rzecz wigc widocznie szta opornie.
Zdobyto si¢ przeto na pomyst innego, jakkolwiek czg¢Sciowego rozwia-
zania, ktore ponadto stwarzalo wlasciwy sposdb rozstrzygania sporow
granicznych na przysztosé.

Uchwata sejmu 1601 r. powotala nowg komisj¢ dla wojewodztw
bractawskiego i podolskiego, natomiast z Wolyniem i Kijowem po-
stapita inaczej. Oto ustalita, ze ,,obywatele wojewddztw... migdzy kto-
rymi dobry dziedzicznymi, nie o jurysdykcje¢, ani tez o forum, wzgle-
dem dobr, ale tylko o samo rozgraniczenie i uspokojenie gruntow
idzie, ...nie czekajac gtownej komisji wedtug praw i konstytucyj daw-
nych, aby obywatel ktoregokolwiek z tych wojewodztw, ...granic po-
trzebujacy, oba urzedy podkomorskie, tak powiatu swego, jako tez
i onego od ktorego rdznice takze obojego powiatu choraze i wojskie

4) i. w., II, str. 976—7.
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wywiodi"). Powyzsze postanowienie przewidzialo wiec stale in-
stancje dla spraw granicznych, post¢pujac i tu takze w my$l zasady
usunig¢cia roznic proceduralnych mig¢dzy Korong a nowo'wcielonymi
ziemiami. Tylko dla specjalnie skomplikowanych wypadkow, sporow
o jurysdykcje w stosunku do pewnych objektow, pozostawiono in-
stytucj¢ nadzwyczajng, jakg byly komisje glowne. Zresztg takze i ta
instytucja nie byla obca ustawodawstwu polskiemu’). Konstytucja
1601 r. zostala nastepnie potwierdzona w 1609 r.”), przy czym rozcia-
gnigto jej postanowienia na wojewodztwo podolskie. Ponowne za-
twierdzenie pochodzi z 1647 i 1661 r.®). W 1647 opisano w sposob

szczegbtowy postepowanie przed powolanym w 1601 r. kolegium sa-
dowym.

Wobec tak uregulowanej sprawy granic na drugi plan schodzi
potrzeba rozgraniczenia wymienionych wojewddztw, co pozwala
przypuszczaé, ze szereg spraw piekacych znalazl na tej drodze rozwig-
zanie. Dopiero w 1638 r. powolano specjalna komisje®), sposrod czton-

) V. L., II, str. 976—7, 1014—15, 1229, 1271, 1281, 1341, 1409, 1455, 1505-6.
Por. tez zadania sejmiku halickiego 1590 (A. G. i Z., XXIV, nr. 5, str. 8, p. 17)
i sejmiku wiszenskiego 1593 (A. G. i Z., XX, nr. 56, str. 95, p. 29) oraz odpo-
wiedzi krélewskie na petyta koronne 1597 (Bibl. Narod., Pol. F. IV, str. 173),
zwlaszcza za$ instrukcj¢ postom betskim na sejm walny 1593. Przytaczamy ja
in extenso: ,,Czg¢stokro¢ sprawy migdzy W-em Ruskiem, Podolskiem, Betzkiem
i Wotynskiem i Bractawskiem zatrudniaja si¢ tym, ze jedna strona odzywa sig
do W-wa Wotlynskiego, albo Bractawskiego, druga do Ruskiego, Podolskiego,
albo Betzkiego, dla czego miata bydz Commissya uniwersalna dla rozgranicze-
nia tych Wojewodztw. Ale ze trudna jest i nie dochodzi, tedy aby si¢ sprawiedli-
wosci ludzkiey omieszkanie nie dzialo, maja si¢ stara¢ panowie postowie aby
byto uchwalone, ze gdy co takiego przypadnie na Trybunale ich mo$§¢ a Panowie
Trybunalistowie pilnie przypatrywaé¢ si¢ maja dokumentom, deductiey i possesji,
jako przedtym grunt, ktory strony do ktoérego Wojewodztwa, iurisdictiey nale-
zat. Jesliby watpliwos¢ jaka mieli, tedy maja to do Podkomorskich obu tam-
tych Wojewodztw odsyta¢, przed ktorych urzedy ma byé¢ o tym decisum salvo
appelacione na Trybunat" (Arch. Czartoryskich, Krakow, rkp. 340, str. 185—6).
Por. tez instrukcje wolynskie na sejmy 1607 i 1609 (Arch. J. - Z. Ross., cz. II,
t. I, str. 71, 77, 95—6).

°) Przyktady pochodza z podzniejszych czaséw. Por. np. rozgraniczenie
powiatéw kamienieckiego i latyczowskiego (V. L., III, str. 24, 175: rok 1611
i 1613).

7y V. L., II, str. 1670.

8 j. w., IV, str. 124, 715.

) j. w., III, str. 940. W 1638 r. domaga si¢ szlachta wolynska komisji dla
granic Wotynia z Litwa i ruskimi ziemiami Korony; w 1539 r. mowa jest juz
tylko o rozgraniczeniu z W. Ks. Lit. (Arch. J. - Z. Ros., cz. II, t. 1, str. 235, 257).
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kow izby poselskiej i senatu, ktora tez ostatecznie zatatwila powierzo-
ne sobie zadanie.

Nastgpna komisja w tej sprawie obyta si¢ dopiero w 1736 r.
Widocznie w migdzyczasie nagromadzity si¢ nowe spory o specjalnym
charakterze, dla ktéorych zwykly sposoéb postgpowania nie byt wy-
starczajacy, albo tez powotanie specjalnej komisji okazato si¢ jedy-
nym sposobem u$mierzenia latami trwajacych sporow, ktore roz-
wielmoznity si¢ w Polsce XVIII w. na skutek obnizenia si¢ poziomu
sadownictwa i nadmiernie rozwinigtej zytki pieniactwa u szlachty
owczesnej.

2. Komisje sejmowe dla poszczegdlnych odcin-
kow granicy polsko-litewskiej.

Na tle zmian, jakim ulegly stosunki prawne omawianego w po-
przednim rozdziale pogranicza, uwypuklaja si¢ odmienne losy sporéw
granicznych, zachodzacych przy dawnej oraz §wiezo utworzonej linii
granicznej migdzy Korona i W. Ks. Litewskim. Wyr6zniamy tu dwa
odcinki graniczne: pierwszy miedzy Kijowem i wojewddztwem min-
skim, §ci§lej powiatem mozyrskim oraz drugi, znacznie dtuzszy, mig-
dzy wojewodztwem brzeskim i powiatem grodzienskim a Korong oraz
Mazowszem.

Pierwsza komisja do rozgraniczenia wojewddztwa kijowskiego
z powiatem mozyrskim pochodzi z 1589 r. Jej opdznienie w stosunku
do komisyj dotyczacych oméwionych wyzej wojewddztw da si¢ wy-
jasni¢ tym, ze bylta to do niedawna wewngtrzna granica litewska,
a wigc spory nie mogly tutaj doj$¢ do stanu takiego zaognienia, jakie
obserwowaliémy na odwiecznych polsko - litewskich rubiezach.
Wzmiankowana komisja zostala powotana przez konstytucj¢ sejmo-
wa, ktora zobowiagzala krola do utworzenia komisji o réwnym skta-
dzie cztonkéw z Litwy i Polski'®).

Widzimy wigc, ze sprawa granic Litwy z Korona, dotad trakto-
wana przez strony osobno, staje si¢ przedmiotem uchwat na walnych
sejmach polsko-litewskich''). Co wiecej, w nastepnych latach obser-
wujemy proby wyréwnania réznic mi¢dzy granicami polsko-litewski-
mi 1 wewngtrzno-panstwowymi granicami wojewddztw wilacznonych
w obreb Korony. Dwie bliskie w czasie konstytucje, dotyczace tych os-

w) V. L., II, str. 1286.
") Do tego wrocimy jeszcze w zwigzku z innym odcinkiem granicznym.
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tatnich, odnoszg si¢ takze i do granic Kijowa z Mozyrzem. Wobec tego
uchwaty, ustalone w 1593 r. a ponowione nastepnie w 1598, stanowig-
ce, ze komisarzami rozgraniczajagcymi maja by¢é podkomorzowie, se-
dziowie 1 wojscy powiatow pogranicznych, odnoszg si¢ rowniez do
omawianego odcinka polsko-litewskiej granicy. Odtad jednak rozcho-
dza si¢ losy obu kategoryj granic. Podczas gdy w stosunku do ziem
inkorporowanych znaleziono, jak widzieliSmy, skuteczny sposob za-
pobiezenia sporom granicznym za pomoca wciagnig¢cia ich w obrgb
porzadku prawnego Korony, sprawa granic mi¢dzy Litwa i Polska zo-
stata przy dotychczasowej formie rozstrzygniec.

Najblizsze lata przynosza calg seri¢ uchwat dotyczacych komisyj
(1598, 1601, 1607, 1609, 1613, 1620), powotywanych przez sejm w coraz
obszerniejszych konstytucjach i w coraz bardziej stanowczym to-
nie '?). Dzialalno$é ich nie predko jednak doprowadzita do pozadanego
rezultatu. Najwicksza trudno§é stanowily tym razem nie rdznice
w pogladzie na rodzaj instancyj i prawa, jakie nalezalo zastosowaé
przy omawianych sporach, lecz wielka rozbiezno§¢ zdan co do za-
siegu terytorialnego obu panstw'’). W przebiegu calej akcji poza
rzeczywistymi przeszkodami wystepuje wyraznie i zta wola stron. Tak
np. w szeregu wypadkow komisje nie dochodzg do skutku z powodu
niestawiennictwa komisarzy kijowskich, ktorzy jednak na swoje
usprawiedliwienie mieli niebezpieczenstwo tatarskie. Jednostronne
akty, sporzadzane przez tych, ktorzy na miejsce zjechali, bywaty na-
stepnie obalane przez niezadowolonych z wyniku ich czynnos$ci. In-
nym znowu razem upadio orzeczenie komisji pod pozorem, ze zostato
ono wydane przez komisarzy bez zbadania sprawy w terenie. Zdarza-
ly si¢ takze wypadki , ze komisarze rozchodzili si¢ nie uzgodniwszy
swoich stanowisk. Bardzo charakterystyczng jest ciggta zmiana skta-
du komisyj i to z obu stron, zar6wno od Mozyrza, jak i Kijowa. Prze-
wazajg w nich na ogoét miejscowi urzednicy ziemscy, wsrod tych
ostatnich, zgodnie z konstytucjg 1593 r., najczesciej podkomorzowie,
sedziowie 1 wojscy powiatow pogranicznych, obok tego wystepuja
w komisjach takze inni, jak np. marszatek mozyrski, towczy, chorgzo-

2y V. L., 11, str. 1506—7, 1627, 1685; III, str. 17, 206—7, 375—6.

%y Por. zarzuty przeciw konstytucji 1613 r. w instrukcji sejmiku wolyn-
skiego 1616 r. Chodzito tam o kilkadziesiat szlacheckich wsi spornych wtaczo-
nych przez komisj¢ do W. Ks. Lit. (Arch. J. - Z. Ros., cz. II, t. 1, str. 114), oraz
V. L., III, str. 682—3.
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wie, podwojewodzi kijowski, raz jeden kasztelan ms$cistawski oraz
osoby nie piastujace zadnego urzedu.

Dopiero komisja 1620 r. doprowadzita swe dzieto do konca. Po-
mimo to sprawa wlokta si¢ przez czas dluzszy nie zatwierdzana przez
sejmy "). Zlikwidowano ja dopiero w 1631 r., kiedy wyrok komisji
zostal zatwierdzony przez sejm z zastrzezeniem: ,,Dobra jednak ka-
pituty wilenskiej Kamienszczyzne, z wtoscig do biskupstwa wilenskie-
go nalezacg, i uborska wltos¢, jakosmy dekretem naszym w roku 1625
na sejmie w Warszawie ferowanym, do Ksigstwa Litewskiego, powia-
tu mozerskiego przylaczyli, tak i teraz inkorporujemy" ). Kto wie,
czy tu wtasnie nie tkwi glowny szkopul, o ktory rozbijaty si¢ tak licz-
ne komisje sejmowe. Ta sama konstytucja zniosta wszelkie dekrety
»tak na obywatelach W. Ks. Lit. jako i na obywatelach wojewodztwa
Kijowskiego, podczas tych roznic, o cokolwiek w ktorymkolwiek sa-

dzie otrzymane".

Resumujac obserwacje nad komisjami kijowsko-mozyrskimi
stwierdzi¢ mozemy, ze sprawa traktowanego przez nie odcinka grani-
cy wystepuje w uchwatach sejmowych przez caly czas na tej samej
plaszczyznie zapowiedzianego w 1589 i przeprowadzonego w 1631 r.
rozgraniczenia. Komisje w tym celu powotywane sktadaty si¢ z row-
nej liczby przedstawicieli obu panstw, przewaznie po 3 osoby od kaz-
dej strony. Jedynie do ostatniej komisji z 1602 r. weszta wigksza ilos¢

0s6b.

Z kolei zajmiemy si¢ drugim, znacznie dtuzszym odcinkiem gra-
nicy polsko-litewskiej, dzielacym powiaty brzeski, grodzienski i pin-
ski W. Ks. Lit. od powiatow podlaskich, ziemi lubelskiej i chetmskiej.
Laczne traktowanie tego odcinka znajduje uzasadnienie we wspdl-
nych losach poszczegdlnych jego czg$ci, traktowanych niejednokrot-
nie przez sejmowe konstytucje, jako jedna wspolna catosc.

Jednakze i tutaj jeden z odcinkdéw granicy wysuwa si¢ na plan
pierwszy jako ten, ktory ,najwiecej sejmoOw zatrudnial" na skutek
nagromadzenia si¢ w jego zasiegu wielkiej ilosci zazartych i dtugo-
trwatych sporéw. Jest to odcinek odpowiadajacy granicom powiatu
brzeskiego z powiatami mielnickim, tukowskim i lubelskim.

Pierwsze zatargi mi¢dzy powiatem brzeskim i Podlasiem wyni-
kty z powodu sporu o jurysdykcj¢, ktory powstat na tle watpliwej
przynaleznos$ci tzw. ,,traktow" tomaskiego, woinskiego i kodenieckiego.

14) v. L., III, str. 375—6, 456, 467.
15 j. w., III, str. 682—3.
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Szlachta tam zamieszkala powolywana byta wbrew swojej woli badz
do sadu brzeskiego, badz do podlaskiego, przeciw czemu postowie od-
no$nych powiatow zatozyli gorace protesty na pierwszych za Batorego
sejmach, krakowskim i torunskim.

Krol odlozyt rozstrzygnigcie do przysztego sejmu, wyznaczajac
tymczasem komisj¢ w sktadzie: Mikotaj Kiszka, wojewoda podlaski,
Zygmunt Czyzowski, kasztelan bielski, Wojciech Reczajski, kasztelan
warszawski, ze strony polskiej; od W. Ks. Litewskiego powotano Mi-
kotaja Dorohostajskiego, wojewod¢ potockiego, Dominika Paca, kasz-
telana smolenskiego, i Jana Kiszke, krajczego W. Ks.; mieli oni zje-
cha¢ na miejsca sporne, przestuchac strony, przejrze¢ dowody, a spra-
wozdanie ze swych czynno$ci przedtozyé na pismie krolowi i radzie,
do ktorych naleze¢ miata ostateczna decyzja.

Widocznie komisja nie wykonala powierzonego jej zadania, sko-
ro sprawa ta wyptywa znowu na sejmie warszawskim 1578 r., kiedy
to postowie obu wojewodztw przynaglaja krola do jej rozstrzygnig-
cia'®). Krol z panami rada Polski i Litwy (co nie dowodzi obec-
nosci catego senatu) obmyslil tym razem inny sposob postepowania:
obrano delegatow obu stron w rownej liczbie i polecono im rozpa-
trzenie catej sprawy na miejscu. Mieli wigc udac¢ si¢ do grodu mielnic-
kiego, potem brzeskiego, zbada¢ dokumenty i §wiadkoéw, a nastepnie
wyjecha¢ w teren i tam na miejscach spornych rzecz cata doktadnie
zbada¢, po czym owoc swoich prac winni byli spisa¢ i pod pieczgcia-
mi przedstawi¢ najblizszemu sejmowi, ktéremu zlecono decyzje w tej
sprawie. Na wypadek za§ gdyby komisarze zaobserwowali w czyn-
no$ciach wtadz jakie$ naduzycia, przyznane im zostatly pelnomocnic-
twa do udzielania urz¢gdom upomnien i nakazéw, aby si¢ powstrzyma-
ly od zakwestionowanych czynnosci az do decyzji sejmu w tej spra-
wie'’). Niestawiennictwo pewnej liczby komisarzy nie powinno by-

'y Zrodta dziejowe, t. IV, str. 18—19 i t. XI, str. 304—5; Bibl. Naréd.,
Bibl. Sztabu Gtown., XXV, Akta histor., t. XI. Streszczenie u L ap py, Lit. rus-
skii powiet., 1911, str. 76—9.

Ty LA cokolwiek tam z dokumentdéw, jako i z przypatrzenia sie wyrozu-
miecie, to Nam na sejm przyszty, pod pieczg¢ciami swemi odniesiecie, aby$my
tam mogli wedle zadnosci obojej strony wedlug tego co w tej mierze stusznego
i sprawiedliwego bedzie wyrozumieé, koniec tym roéznicom uczyni¢, w czem
wszystkiem sumienia Uprzejmosci i Wiernosci Waszych obowigzujemy. To tez
uprzejmos$¢ i wiernos¢ Wasza uczynicie, iz gdy réznosé¢ i watpliwos¢ w tej spra-
wie obaczycie, napomnijcie i dajcie znaé¢ starostom albo urz¢dom i sadom obo-
jej strony, tak wojewoddztwa Brzeskiego, jako i powiatu Mielnickiego aby nie
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to powstrzymaé pozostatych od dziatania, zastrzezono jedynie réwng
ilo$¢ przedstawicieli z obu stron.

Komisja ta rzeczywiscie stawita si¢ na miejscu, chociaz w uszczu-
plonym znacznie sktadzie czterech os6b zamiast dziesi¢ciu. Jednakze
kompetencje jej zostaly przez stron¢ koronng z miejsca zakwestiono-
wane. Poza innymi licznymi zarzutami, skierowanymi pod jej adre-
sem, wsrdod ktorych znalazto si¢ takze zastrzezenie co do szczuplego
jej sktadu, podniesiono, ze w tak waznej sprawie, jak cato$¢ granic
Korony, komisja nie moze by¢ powotana przez samego krola, lecz
przez specjalng sejmowga konstytucje¢. Dalszy ciagg mowy Kaspra Dg-
binskiego, podkomorzego mielnickiego, ktory wystapit jako rzecznik
interesow szlachty podlaskiej, ostabia nieco wywody poprzednie, gdyz
zawiera uzasadnienie konieczno$ci udziatu senatu w tego rodzaju ak-
tach krolewskich. Sprawa jednak nie byla tak jasna. Kilkakrotnie juz
podkresliliSmy, ze wysytanie postow celem rozgraniczenia obu panstw
odbywato si¢ z reguty na sejmach. Ale tez zwyczaj i praktyka byty je-
dynymi argumentami, na ktére si¢ pan De¢binski mogt powotaé. Na-
suwa si¢ tu uwaga, ze powolanie si¢ na praktyke, stosowana do ob-
cych panstw i do Litwy przed unig lubelska, bylo ze strony przedsta-
wiciela Polski dosy¢ nieoglednym sposobem dowodzenia swej racji.
Jednakze stoi on do konca mocno na swoim stanowisku, nie uzna-
jac kompetencji komisarzy krolewskich. Godng uwagi jest odpowiedz
samych komisarzy. Przede wszystkim podkreslili oni, ze komisja, kto-
ra reprezentujg, zostata przez krola powotana na skutek obietnicy da-
nej postom na sejmie, a wigc jest wlasnie jej wykonaniem, po wtore
w danym wypadku nie chodzi o granice mi¢dzy obu panstwami, lecz
o jurysdykcje dwoch wojewodztw. Uznano wigce stusznos$¢ zasady
wyrazonej przez Dgbinskiego, kwestionujac tylko jej zastosowanie
w konkretnym przypadku. Rzuca si¢ tu w oczy stabos$¢ zwlaszcza dru-
giego argumentu. Granica dwoch wojewddztw pokrywata sie¢ w da-
nym wypadku z granicg Litwy i Korony, przy tym wlasnie spory
o jurysdykcje¢, jako odpowiadajace znaczniejszemu objektowi spor-
nemu, posiadaja wickszg wage, co zostato stwierdzone np. w omowio-
nej wyzej konstytucji 1601 r., odnoszacej si¢ do wojewodztw wlaczo-

wstepowali sobie w jurysdykcya, a w tem co watpliwego by¢ Uprzejmosé i Wier-
no§¢ Wasza uznacie, aby$cie si¢ zatrzymali do postanowienia naszego na przy-
sztym sejmie, do czego Wam moc zupeilna niniejszym listem naszym dajemy'-.
Acta Historica res gestas Poloniae illustrantia, T. XI, Krakow, 1887, str. 148,
nr. CV, por. takze Szotkowicz, Sbornik, str. 81—87.
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nych do Korony'®). Komisarze mimo zastrzezen pana Debinskiego
uznali si¢ za kompetentnych do przeprowadzenia zleconej im przez
krola akcji i przystapili do jej wypelnienia. Jednakze z powodu nie-
sprzyjajacej pogody nie wyjechali nawet w teren, ograniczajac si¢
do spisania przedstawionych przez strony pretensyj i dowodow praw-
nych, po czym sporzadzony przez siebie akt prawny przedstawili sej-
mowi do zatwierdzenia'’). Nie wiemy, czy wzgledy wysuniete przez
podkomorzego mielnickiego zawazyly na tym, ze przedsiewzigta
w r. 1578 akcja nie osiggneta celu. W kazdym razie podkresli¢ nalezy,
ze wszystkie pozniejsze komisje powolywane byty na sejmach za po-
$rednictwem specjalnych konstytucyj.

Najblizsza konstytucja, powotujaca komisje¢ do ,,uspokojenia roz-
nic" migdzy starostwem brzeskim i ziemig chetmska, pochodzi z 1581
r. Podkre§la ona zasad¢ rownego podziatu w komisjach przedstawicieli
W. Ksiestwa i Korony??).

Po niej nastepuje szereg komisyj dla rozgraniczenia powiatow
brzeskiego i grodzienskiego z Podlasiem w latach 1589, 1591, 1596 1598,
1601, 1607 *'). Odno$ne postanowienia sejmowe, z poczatku lakonicz-
ne, stopniowo staja si¢ coraz obszerniejsze. Tak np. co do sktadu ko-
misyj wiemy, ze najpierw probowano wyznaczy¢ komisarzy sposrod
senator6w i postow sejmowych, w 1598 powotano podkomorzych po-
wiatow grodzienskiego, brzeskiego i podlaskich, w 1601 i 1607 r. obok
podkomorzych weszli do komisji delegaci sejmu. Przy tym podniesé
nalezy, ze zasada réwnej liczby cztonkow z obu panstw nie zawsze
byta przestrzegana.

Komisje cho¢ tak liczne nie doprowadzaja jednak do zatatwie-
nia sporéw, przewaznie nawet nie dochodza do skutku, pozostawiajac
spraw¢ wciaz nie uregulowang. Duzo watpliwo$ci budzi nastepna kon-
stytucja 1609 r. Tekst jej brzmi ,,Konstytucjg anni 1601 o rozgranicze-
niu wojewodztw ruskiego, podlaskiego, betskiego i wotynskiego, in
toto tak ja jako w sobie jest reasumujgc: tym dokladem, Ze mino-
rennitas nikomu szkodg by¢ nie ma, aby si¢ za wywiedzeniem komi-
sarzow, tej konstytucji opisanych, skutecznie w gruncie i w rdéznicy
swej, uspokoi¢ nie miat. Wedtug ktorej takowez rozgraniczenie by¢é
ma ziemie chetmskiej, z powiatem brzeskim i pinskim"??). Posta-

'Sy Por. wyzej str. 182.

19) Szotkowicz, Sbornik, str. 81—108.

20y v, L., II, str. 1014—15.

2Ny 40w, I, str. 1281, 1286, 1376, 1447—8, 1460, 1506—9, 1619.
2> j. w., 11, str. 1670.
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nowienie sejmu 1601 r. dotyczace wspomnianych wojewodztw omo-
wiliSmy wyzej. Zawierato ono zasady, ktérymi nalezalo si¢ kierowac
przy rozstrzyganiu sporow granicznych obywateli cytowanych woje-
wodztw z ich koronnymi sgsiadami. Rozwigzanie poszlo, jak widzie-
liSmy, po linii zastosowania porzadku prawnego przyjetego w Koro-
nie’’). Czyzby$my teraz, idac za dostownym brzmieniem ustawy,
mieli przyjaé, iz odnosne postanowienia zostaly rozciggnigte i na od-
cinek granicy mig¢dzy ziemig chelmska a powiatami pinskim i brzes-
kim? Sprawa ta wywoluje zastrzezenia. Omawiane postanowienia
miaty dla wojewddztw wlaczonych do Korony duze znaczenie, za ich
posrednictwem doszto bowiem w znacznej mierze do rozstrzygnigcia
sporow granicznych na tym terenie, totez przyjecie odnosnych zasad
zostalo dokonane w drodze wyczerpujaco potraktowanej ustawy sej-
mowej. Czyzby zastosowanie jej do znacznie wazniejszej granicy
zbyto tak lakonicznym zdaniem i to w ustawie, dotyczgcej innej zu-
petnie kwestii? Gdybysmy jednak pomingli nawet t¢ trudno$¢, to
powstaje pytanie, dlaczego odnos$ne postanowienia mialyby zastoso-
wanie tylko do jednego odcinka granicy, podczas gdy reszta pozostala
przy dawnych formach prawnych? Ustawa z 1601 zostala jeszcze
dwukrotnie w ciggu XVII w. potwierdzona, ale nie ma tam wcale
wzmianki o innych wojewodztwach poza koronnymi. Dlatego rzecz
calg nalezy raczej zlozy¢ na karb nieporozumienia, wzgl¢dnie nie-
dbalstwa redaktoréw ustawy. SpotykaliSmy si¢ kilkakrotnie z tym,
ze postanowienia o powotaniu komisyj do rozgraniczenia roznych
ziem laczone byly nastepnie w jednej konstytucji’*). Na tej podsta-
wie mozemy przypuszczaé, ze i tutaj mamy do czynienia z takiego ro-
dzaju doczepka, coprawda specjalnie niefortunng.

Z 1611 r. pochodzg dwie konstytucje: jedna dotyczy granic Brzes-
cia z wojewodztwem lubelskim, druga — z Podlasiem?®). W zwiazku
z tym zaznaczy¢ nalezy, ze wojewodztwo lubelskie dotykato powiatu
brzeskiego na bardzo nieznacznej przestrzeni, odpowiadajgcej wtas-
nie owym spornym terenom Woinia i Lomaz. Przy tym pretensje
Korony byly tutaj chwiejne. Raz zgodnie z postanowieniem sejmu

-3) Por. wyzej, str. 181—2.
W) Por. np. konstytucj¢ 1589 r., gdzie postanowienie o komisji brzeskiej

z Podlasiem raz wtaczono do ogdlnego postanowienia o granicach ruskich, wo-
tynskich, podolskich, bractawskich, kijowskich, mozowieckich, nastepnie za$
potraktowano osobno. V. L., II, str. 1281, 1286.

25) v. L., III, str. 19, 22.
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lubelskiego 1569 r. laczono obszar sporny z Podlasiem, §cislej z powia-
tem mielnickim, to znowu, zgodnie z przesztoscig tych ziem, trakto-
wano je wspoélnie z powiatem lubelskim. Postanowienie dotyczace
granic Brzescia z Podlasiem jest o tyle ciekawe, ze daje wyraz pew-
nemu znieche¢ceniu, jakie w stosunku do planowanego rozgraniczenia
musiato si¢ na tle tylu niepowodzen wytworzy¢. Podkresla ono ten
fakt dobitnie i zaleca, by tymczasem ustalono pewne status quo we-
dtug poczucia prawnego zainteresowanych?®Y).

Sprawa migdzy powiatem brzeskim i Podlasiem (lub wojewddz-
twem lubelskim) ciggnie si¢ przez caly wiek XVII, nie znajdujac osta-
tecznego zatatwienia. Od 1616 r. nie pojawia si¢ w tych postanowie-
niach powiat grodzienski. Odcinek graniczny pinsko-tucki raz jeden
uzyskuje komisje w 1638 r.?’), potem i o nim ghucho. Powtarzane
za$§ ciagle komisje dla Brze$cia, Podlasia i Lublina ktada szczegdlny
nacisk na forum i na réznice jurysdykcji migdzy tymi powiatami. Jest
rzecza oczywista, ze owym kamieniem obrazy, zatrudniajacym bez
konica sejmy i komisje, byl ,trakt" woinsko-tomaski i posiadlo$ci
szlachty w jego poblizu zamieszkatej. Obok wtasciwego sporu co do
przynalezno$ci ,traktu" musialy tez powstawaé¢ ws$rdod mieszkancow
tego terenu oraz ich sasiadéw niezliczone spory, ktore nie znajdowaly
réwniez zatatwienia z powodu nieustalonego forum.

Skadinad wiemy, ze sprawa woinsko-tomaska uzyskala nieby-
waly rozglos, ze zatrudniaty si¢ nig sejmiki nie tylko powiatu brzes-
kiego, ze wplatane tam byly interesy najmozniejszych rodzin obu
panstw, i ze dochodzito do niebywatych ekscesow?®). Wobec tych
wszystkich komplikacyj sejmy byty zupeinie bezradne. Do komisyj
powotywano przedstawicieli zar6wno ze stanu senatorskiego jak ry-
cerskiego; wchodzili tam podkomorzowie i urze¢dnicy ziemscy zainte-
resowanych powiatow, jak rowniez osoby zadnych godno$ci nie pia-
stujgce. Przewidywano bardzo ostre kary dla niestawigcych sig, jak

20y LA ci ktérzy si¢ czuig nalezeé iurisdictionibus Regni, nie czekaiac tey
kommissyi, iuz a modo maiag bydz sadzeni w Koronie, a nie wyzywani do Litwy".

27y V. L., I, str. 937, p. 26. Por. petycje sejmikéw wolynskich 1638
i 1639 r. (Arch. J.-Z. Ros., cz. II, t. 1, str. 235 i 257).

28y Por. diariusz sejmu 1620 r., (Bibl. Kras., 790, str. 48, 71, 73, 75, 97)
oraz diariusz sejmu 1625 r., (Bibl. Narodowa, Pol. t. IV, 175, str. 7, 11, 26, 33,
43), a takze druk 1620 r. p. t. Commissia albo proces graniczenia miedzy W-wem
Podlaskiem, a miedzy W-wem Brzesckiem. (Estr., XIV, p. 329). Do sprawy
tej posiadamy obfity material, ktorego tu nie cytujemy, poniewaz zajmiemy
si¢ nim w odrgbnym opracowaniu.
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réwniez szczegdtowy sposob postepowania i $rodki, zapewniajace ko-
misarzom bezpieczenstwo. Wszystko bezskutecznie. Wprawdzie ko-
misja dochodzi parokrotnie do skutku, ale dekrety jej, zakwestiono-
wane przez jedng ze stron, nie zyskuja sejmowego zatwierdzenia.
Chwytano si¢ wigc $rodkow, ktore by mialy chociaz czasowo zapo-
biec gorszacym ekscesom. Tak np. konstytucja 1633 r.?%) zawiesita
wykonanie dekretow trybunalskich, wydawanych w Lublinie i Wil-
nie przeciw osobom zamieszkujacym sporny teren. W 1638 r. postano-
wiono, zapobiegajac widocznie dalszym ,,r6znicom", ,,aby odtad w tych
wojewodztwach, tak z Korony do W. Ks. Lit. jako i z W. Ks. Lit. do
Korony, nikt si¢ nie odrywal, ani przez prawo ewokowany wigcej nie
byl; ale tak jako teraz jurysdykcji ktorej nalezy, i gdzie podatki Rze-
czypospolitej dotad oddawal tej jurysdykcji ma wiecznymi czasy po-
dlega¢" *%).

Mimo ponawianych stale w ciggu XVII w. konstytucyj, zatwier-
dzajacych stare postanowienia oraz powotujacych nowe komisje, spra-
wa granic miedzy Brzesciem i Podlasiem nie doczekala si¢ ustawo-
wego rozstrzygniecia.

Podsumujmy osiggnigte wyniki.

Komisje dla rozgraniczania powiatow, przylegajacych do oma-
wianego odcinka granicy, powotywane byly, jak widzieliSmy, przez
specjalne konstytucje sejmowe. Osoby w tym celu delegowane winny
byly rzecz na miejscu rozpatrzy¢ i rozstrzygnaé, cho¢ ostateczne za-
twierdzenie dekretu nalezalo do sejmu. Na komisarzy powotywani
byli czlonkowie obu izb sejmowych, dalej podkomorzowie, urzg¢dnicy
ziem zainteresowanych, rzadziej inni. Zasada, ze majg oni reprezen-
towaé obie strony w rownej liczbie, byta czesto pomijana. Poza spo-
rem o jurysdykcje, nalezaly do nich takZze sprawy graniczne oraz
wszelkie spory powstajace na tym tle. Tak np. w 1586 r. krol polecit
podkomorzym brzeskiemu i chelmskiemu rozstrzygnigcie konfliktéw
granicznych miedzy poddanymi krélewskimi, osiadlymi po przeciw-
nych stronach granicy panstwowej. Jednakze to zatatwienie mialo cha-
rakter prowizoryczny, ,poki komisarze giowni z sejmu walnego ku
rozgraniczeniu panstw wystani beda"’'). Do tych samych komisarzy
odestano tez sprawe o wynagrodzenie szkdéd poczynionych. Jest to
zreszta zgodne z porzadkiem prawnym stosowanym przy sporach gra-

20) v. L, III, str. 799.
30) j. w., III, str. 945—6.
31) A. W., VI, str. 141—2.
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nicznych wewnatrz panstwa, gdzie podkomorzy rozstrzygal spor nie
tylko o granice, lecz rowniez o wszelkie zwiazane z tym szkody>?).

Podobnie w 1591 r. krél odestat do powotanych wtasnie dla roz-
graniczenia Brzescia i Podlasia komisarzy gtownych skarge ziemia-
nina brzeskiego, zlozong na sejmie z powodu szkdéd granicznych ze
strony koronnej’).

Zestawienie tzw. komisyj brzeskich z mozyrsko-kijowskimi nie
wykazuje zasadniczych rdéznic mi¢dzy nimi. Po pewnym wahaniu
ustalita si¢ zasada, ze o granicy mig¢dzy panstwami, wchodzgcymi do
utworzonej w 1569 r. Rzeczypospolitej, winna decydowaé komisja za
kazdym razem powolywana przez sejm, do ktoérego tez nalezalo za-
twierdzenie wydanego przez nig orzeczenia. Kompetencje komisyj brze-
skich oraz kijowsko-mozyrskich byty identyczne. Ono$nie ich skta-
du nalezy zaznaczyé, ze o ile w komisjach mozyrskich, zgodnie z po-
stanowieniem 1593 r., przewazal miejscowy element urzedniczy, na
ktorego czele stat podkomorzy, s¢dzia i wojski, o tyle w komisjach
brzeskich wybija si¢ na czoto element reprezentujacy sejm — ze
znaczng przewaga stanu senatorskiego. Nie opierato si¢ to na zadnej
podstawie prawnej, a uzasadni¢ si¢ da chyba tym, ze do ostatnich
przywigzywano wigckszag wage. Komisje brzeskie byty tez liczniejsze
od mozyrsko-kijowskich.

3. Zatatwianie sporo6w granicznych =z pominig-
ciem komisyj gtownych.

Omoéwione wyzej zagadnienie tzw. komisyj gtownych, powo-
tywanych po unii dla rozgraniczenia Litwy z Korong, nie wyczerpuje
sprawy sporow granicznych.

Duzym utrudnieniem w naszej pracy jest niedostateczna ilosé
przekazow z XVII wieku. Metryka litewska oraz akty sadowe powia-
tow pogranicznych zostaty prawie w catosci do Rosji wywiezione, licz-
ne za$ publikacje zrodtowe z tego okresu dotyczag w przewazajacej
mierze stosunkow narodowos$ciowych i koscielnych.

W pierwszych rozdziatach pracy oméwiliSmy obok sporow gra-
nicznych takze i spory sasiedzkie, co bylo niezb¢dne dla nalezytego
zrozumienia charakteru zatargdw granicznych oraz procedury do nich

32) Por. trzeci Statut Litewski, r. IX, art. 2, (Wrem. Imp. Obszcz., ks. 19,
1854, str. 247—8 oraz wyd. polskie, Wilno, 1614, str. 251—2).
33) Arch. domu Sapiehéw, I, str. 121, nr. 151.
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stosowanej. Po unii oba rodzaje sporéw tak sg juz wyodrebnione, ze
mozemy zacie$ni¢ nasze badania do sporéw wylacznie granicznych,
nadmieniajgc tylko w formie przypuszczenia, ze procedura do spraw
sgsiedzkich ujednostajnita si¢ z postgpowaniem stosowanym przy
wszelkiego rodzaju sporach mi¢dzy obywatelami Korony i Litwy bez
wzgledu na ich miejsce zamieszkania. O tych ostatnich za§ decydowa-
ly sady Litwy i Korony wedtug ogdlnych zasad podsadnos$ci, przyje-
tych w obu pafistwach*!).

Natomiast w stosunku do sporéw granicznych zasadniczg instan-
cja, powotang w pierwszym rze¢dzie do decydowania o granicy mig¢dzy
Korong i Litwa, byly tzw. komisje glowne. WidzieliSmy jednak, ze
w szeregu wypadkoéw nie dochodzity one do skutku, a nawet wtedy,
gdy dziataly sprawnie, nie mogly tworzy¢ statej instancji, w kazdej
sprawie powolywanej. Nasuwaloby si¢ przypuszczenie, ze podobnie
jak w stosunku do wojewddztw przytaczonych w 1569 r. do Korony,
i do granic polsko-litewskich zastosowano procedurg, przy ktorej de-
cyzje powierzano urzgdom podkomorskim ziem podlegajacych roz-
graniczeniu. Wiemy bowiem, ze podobne projekty byly na sejmie
1569 r. wysuwane, a zblizone formy sadow, kompetentnych do roz-
strzygania o granicach w obu panstwach, mogty to utatwié.

Przeciw podobnemu przypuszczeniu wystepujag jednak powazne
zarzuty. Przede wszystkim nasuwa si¢ uwaga, ze decyzja w tak za-
sadniczej sprawie winna byla zapa$§¢ na sejmie, a w tym wypadku
znalaztaby wyraz w jego konstytucjach. W aktach pdzniejszych, do-
tyczacych rozgraniczenia polskich i litewskich terytoriow, musiataby
si¢ roOwniez znalez¢ wzmianka o tego rodzaju uchwale. Tymczasem
w dokumentach brak jakiejkolwiek wzmianki o ustawowym zatat-
wieniu sprawy sporéw granicznych po unii lubelskiej.

Zestawmy zachowane przekazy dotyczace tych spraw. Wspo-
mnieliSmy juz o dwoch wypadkach z 1586 i 1591 r. odestania decyzji
w sprawie granic do komisarzy glownych’®). Za kazdym razem spra-
we¢ kierowano przede wszystkim do krdla, a wszakze, gdyby istniata
droga prostsza, — do pobliskiego sadu, procedura ta bytaby niewatpli-
wie zb¢dna. Monarcha,, jak wiadomo, uznawal postgpowanie stron za

M) Por. np. Arch. Sang., VI, str. 263—5. Opis dok. wil. centr. arch., t. 10,
str. 166, nr. 666; str. 149, nr. 584, str. 242, nr. 984; str. 11, nr. 20; takze Dekrety
tryb. lubelsk. (Arch. Glowne Akt Dawnych w Warszawie), ks. 42, str. 230—1;
ks. 33, str. 181; ks. 61, str. 508—9 i nast.

35) Por. wyzej, str. 191—2.
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wtasciwe i skierowywatl sprawy na zwykte tory, a wigc do komisji sej-
mowej °°). Jednakze, jak juz podkre$liliémy, wyznaczone przez sejmy
komisje najczg¢s$ciej schodzily na niczym, w migdzyczasie za$ nara-
stajace spory mogty doprowadzi¢ do najbardziej ostrych incydentow.

Wymieniony wyzej akt z 1586 r. przynosi nam pewne wyjasnie-
nia. Przypominamy jego tre§¢. W dobrach hospodarskich zachodzi
spor o granic¢ miedzy poddanymi Litwy i Korony. Hospodar powo-
tuje obu podkomorzych, brzeskiego i chetmskiego, by na razie, do wy-
jazdu komisarzy gtownych, uSmierzyli wszelkie zatargi. Podkomo-
rzowie zjezdzajg, rozpatrujg pretensje i dowody ($wiadkowie) stron
obu, wyznaczaja granic¢, jakkolwiek nie ,,znakami granicznymi", wy-
posrodkowujac ja migdzy liniami, odpowiadajgcymi pretensjom stron,
i kazg im spokojnie si¢ zachowac az do rozstrzygnigcia sprawy przez
komisarzy glownych.’~). Wyobrazmy sobie, ze zapowiedziane ko-
misje nie dochodza do skutku. Czas mija, a prowizorycznie oznaczone
granice trwajg nie zmienione pod skuteczng opieka pobliskich wtadz,
starostow brzeskich i chetmskich. W ten sposéb samo zycie, niemoz-
no$¢ wiecznego trwania zatargu, wnosilo rozwigzanie w skompliko-
wane stosunki prawne.

Przyjrzyjmy si¢ jeszcze kilku przyktadom. W urze¢dzie zamko-
wym lubelskim zeznano pozew, wydany na sejmie koronnym war-
szawskim na skutek skargi instygatora W. Ks. Litewskiego i catej
gminy miasta Woin, przeciw ziemianom koronnym Branickim w spra-
wie o naruszenie gruntow woinskich. Wedlug wzmiankowanego
pozwu ma si¢ Branicki w oznaczonym czasie na sejmie stawi¢ i odpo-
wiadaé krolowi w asystencji panow rad.’®). Akt ten, pochodzacy
z 1644 r., a wigc z potowy XVII w., pozwala przypuszczaé, ze sad
kréolewski byt tu wlasciwg wladza, powotang do zatatwienia catej
sprawy. Gdyby jednak rzecz wymagata zbadania na miejscu, jedyna
odpowiednig instytucja wydaje si¢ by¢ znowu komisja sejmowa.

W 1697 r. podczas bezkrolewia wynikt spor z powodu naruszenia
granic mi¢dzy dobrami Woin, do starostwa brzeskiego nalezgcymi,
a szlachta lubelska i tukowska. Wobec skargi tych ostatnich, Pawet
Sapieha, podskarbi i pisarz W. Ksigstwa Litewskiego, a podczas bez-
krélewia ,,wszystkich ekonomii generalny dyrektor", powotal komi-

Se) »My hospodar baczeczi czotom bite eho stuszno". Arch. domu Sapie-
how, I, str. 121, nr. 151.

3Ty AW, VI, str. 141—2 i 142—7.
38) Bibl. Lopac., rkp. 1262, str. 23, por. tez str. 27, oraz rkj>. 337, nr. 4 i 5.
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sje, sktadajaca si¢ z przedstawicieli Korony i Litwy”). Na tej zasa-
dzie ukonstytuowat si¢ sad kapturowy, ktory sprawe zatatwil i grani-
ce opatrzyl znakami wiecznymi. W pactach conventach udato si¢ za-
interesowanym uzyska¢ od Augusta II potwierdzenie przeprowadzo-
nej akcji*’). Krol ponadto powotat jeszcze jedng komisje w tej spra-
wie. Przeciw takiemu postgpowaniu energicznie zaprotestowala nie-
zadowolona z wyroku strona druga, Woin, motywujac sprzeciw tym,
ze w sprawach o granice mie¢dzy Litwa i Korong ,.komisje nie od kroéla
jegomosci, ale sejmu de consensu ordinum maja by¢ naznaczane" *!).
Jakkolwiek na podstawie dotychczasowych naszych badan musieli-
by$my uznaé stuszno$é argumentacji postéw brzeskich, sejm 1699 r.
w konstytucji pod tytutem ,,Ubezpieczenie granic ziemie tukowskiej"
dekrety komisyj zatwierdzit*?). Znowu wiec bieg zdarzen uproscit
niedogodng procedur¢ prawnag.

Moznaby postawié¢ zarzut, ze w obu omoéwionych wypadkach
upraszczajacych procedurg, mamy do czynienia z dobrami krélewski-
mi, podczas gdy stronom szlacheckim nie datoby si¢ w ten sposob roz-
wigzania narzuci¢. Jak wigc tutaj sobie radzono? Posiadamy parg
szczegotow, ktore moga rzuci¢ i na t¢ sprawe¢ nieco Swiatla.

W liscie Stanistawa Gomulinskiego, biskupa tuckiego, do Lwa
Sapiehy znajdujemy taki ustep: ,,Pragnatem tego dawno, zebym si¢
moégt z W. Mcig m. m. panem widzie¢ i o situ rzeczach potrzebnych,
tak strony biskupstwa tuckiego i brzeskiego jako i przylegtosci tej
Litwy z Podlaszem, do utacnienia spélnych trudnosci rozméwié " *).
Biskupstwo tuckie mialo tuz przy podlaskiej granicy stare miasteczko
Janéw. Widocznie powstaly jakie$ trudnosci graniczne z Podlasiem,
a poniewaz droga sadowa byla uciagzliwa i kosztowna, biskup tucki
chcial moze spor z sgsiadem zatatwi¢ polubownie. Niezupetnie jasny
tekst nie pozwala jednak stawia¢ kategorycznych wnioskow.

Obszerny material zawarty jest natomiast w innym akcie
z 1645 r., w ktorym jedna ze stron reprezentuje grupa szlachty ko-
ronnej. Chodzi o akt ,,complanationis differentiarum" migdzy dobra-
mi ekonomii brzeskiej Woin, a dziedzicem Milanowa, potozonego
w wojewodztwie lubelskim, dokonany przez s¢dziego lubelskiego na

3») j. w., rtkp. 387, dok. 1.
40) V. L., VI, str. 27.

A. W., IV, str. 62, p. 10.
42) V. L., VI, str. 60.

43) Arch. domu Sapiechow, I, str. 317, nr. 385.
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rozkaz krolewski. Mediator po zbadaniu przedstawionych mu przez
obie strony dowodow doszedt do wniosku, ze sprawa nie jest dosta-
tecznie wyswietlona. Aby jednak potozy¢ kres zajsciom zakldcajacym
spokdéj na granicach, za zgoda obu stron przeprowadzono granice
»nic nie derogujac generalnemu Korony z Wielkim Ksigstwem Litew-
skim... rozgraniczeniu... poki... przez komisarze authoritate sejmu
effectualiter nie nastapi". Czynno$§¢ dokonana przez sedziego lubel-
skiego miata wiec tylko tymczasowy charakter, jak widzieliSmy, za-
strzezono parokrotnie wytaczng kompetencj¢ komisji sejmowej w po-
dobnych sprawach. Jednakze rozgraniczenie oparte na zgodzie stron
a dokonane na rozkaz krdolewski i przez osobg¢ urzgdowa, miato az do
ostatecznego zalatwienia charakter prawotwoérczy i niewatpliwie pre-
tensyj z powodu jego naruszenia mozna bylo dochodzi¢ na normalnej
drodze sadowej **).

Obie strony szlacheckie reprezentuje inny akt z 1613 r., zawiera-
jacy ugode miedzy wtascicielami wsi Milanowa i Kopiny **). Ziemia-
nie ci toczyli od dtuzszego czasu zazarte spory o grunty i inne krzywdy.
Gdy obie strony miaty juz dosy¢ tych wasni sgsiedzkich, postanowity
wspoélnie kres im polozy¢ przez wybranie s¢dzidow-arbitrow dla obu
stron. Ci sedziowie powinni byli wyloni¢ sposrdod siebie superarbitra
i calo$¢ sprawy zalatwié, przy czym zastrzezono, ze od ich wyroku
nie przystuguje apelacja do zadnego sadu. Jako gwarancj¢ dotrzyma-
nia przez obie strony umowy wyznaczono wysokie vadium oraz usta-
lono, ze forum odpowiednie do dochodzenia naleznego w razie naru-
szenia umowy zaktadu stanowia oba wtasciwe stronom sady, brzeski
i lubelski. Zastanawia charakter prawny tego aktu. Byla to umowa
prywatna mig¢dzy wlascicielami gruntdéw sasiedzkich, ktéra moznaby

*) Bibl. Lopac., rkp. 1263.
“>) j. w., rkp. 387, dok. 6, str. 25. Milanowo jest graniczna wsig koronna

(por. Arch. Sbornik, I, str. 51). Po unii Milanowscy z Milanowa tez sadza si¢
przed sadem lubelskim. (Bibl. Lopoc., rkp. 387, str. 17). Natomiast Kopina, wie$
graniczaca z Milanowem, nalezy przed unig do Litwy (Arch. Sbornik, I, str. 51).

Po unii w zwiazku ze sprawa ,traktu" woinskiego przynaleznos$¢ jej jest chwiej-
na. (Por. Boniecki A., Herbarz, t. XI, str. 120). Od konca XVI do potowy
XVII w. Kopina wystgpuje po stronie litewskiej. Jednakze od potowy XVII w.
mamy takze Koping w woj. lubelskim. Podziat Kopiny migdzy Litwe¢ i Korong
wystepuje wyraznie od poczatku XVIII w. Nie wiemy o ile ten stan da si¢ cof-
naé¢ wstecz. (Por. dokum. 1596 r. Arch. domu Sapiehow, t. I, str. 121, nr. 151,
oraz Bibl. Lopac., rkp. 337, 387, 1264, 1265).
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traktowaé, jako pewnego rodzaju sad kompromisarski*’). Ale wszak
granice posiadto$ci panéw Kopinskich i Milanowskich to jednoczes-
nie granice mi¢dzy panstwami Litwy i Korony. Czyzby wigc granice
obu panstw miaty zaleze¢ od orzeczenia, wydanego przez instancj¢
tego rodzaju? Nasuwatlaby si¢ odpowiedz negatywna, bo przeciez wi-
dzielismy, ze obowigzuje tutaj wysoka sejmowa komisja.

Przypomnijmy jednak jak sprawy te uktadaty si¢ w praktyce.
Podczas ,,popisu" 1546 r. badane byty granice mi¢dzy wlosciami réz-
nych panéw Kopinskich, Milanowskich, Chmielewskich, Branickich
i innych. Oni to $wiadczyli, ze do tego lub innego panstwa naleza,
oni, bronigc swych granic, bronili jednocze$nie sfery posiadania swych
panstw. Jezeli panowie Kopinscy i Milanowscy zgodnie oznaczyli,
ktoredy bieglta granica migdzy ich posiadto$ciami, stanowigca jedno-
cze$nie granic¢ mi¢dzy Litwa i Korona, to nikt nie byl upowazniony
do kwestionowania ich zeznan. Juz w akcie 1546 r. komisarze zano-
towali istnienie umowy, dotyczacej granic migdzy obywatelami z Ko-
rony i Litwy. Na tej samej podstawie, zgodzie obu stron, opieral si¢
przytoczony przez nas wyrok arbitrazowy. Gdyby jednak w przy-
sztosci ktoras strona odrzucila wyrok sedzidw-arbitrow, musiataby
chyba upas¢ umowa o rozgraniczenie, jako forma rozstrzygnigcia nie
odpowiadajagca wymaganym warunkom. Wskutek tego powstalby jed-
nak obowiagzek zaptacenia okre§lonego zaktadu, co dla drobnej szlach-
ty bylo dostatecznym argumentem przeciw kwestionowaniu zawartej
umowy.

Tak wiec prywatna inicjatywa stron, zme¢czonych procesem, mu-
siata odgrywaé przy ,uspokajaniu" granic mig¢dzy panstwami niepo-
$lednig role, przychodzac z pomocg cigzkiej procedurze prawnej.

Nie twierdzimy przez to bynajmniej, ze omoéwione przyktady
wyczerpuja zagadnienie, ze calkowicie wyjasniliSmy zawita kwesti¢
zatatwiania sporéw granicznych mig¢dzy Polska i Litwa. O$mielamy
si¢ tylko mniemad, iz podkresliliSmy te czynniki, ktére pozwolity
osta¢ si¢ starym normom, mimo ze posiadaty one tyle cech ujemnych.

Nawigzujac do postanowien sejmu lubelskiego z 1569 r., przypo-
minamy, ze stworzyly one tylko fundament, na ktérym miato si¢ roz-
budowacé polsko-litewskie wspolzycie. Od dalszego rozwoju wzajem-

40) O sadzie kompromisarskim por. Pisma Stostawa Laguny, 1915,
str. 102—3.
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nych stosunkow zalezaly formy zatatwienia pozostatych kwestyj spor-
nych. W zwiagzku ze sprawg sporéw granicznych mozemy stwierdzié,
ze pozostaly one w ciggu catego badanego okresu niemal przy tych
samych normach prawnych, jakie si¢ przed unia wytworzyty i dopiero
samo zycie, potrzeby dnia powszedniego, przynosily sposoby ich za-
tatwienia — ponad, a nawet wbrew obowigzujacemu porzadkowi
prawnemu.
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ZAKONCZENIE.

Pierwsze przekazy, dotyczace polsko-litewskich sporow po-
granicznych datujg si¢ z drugiej potowy XV w. Spory te znajdo-
waly si¢ wowczas w stadium silnego zaognienia. Dla ich rozstrzygania
wtadcy powotywali specjalne komisje, sktadajace si¢ z przedstawicieli
obu panstw. Procedura powyzsza opierala si¢ na uchwalach wspdl-
nych polsko-litewskich zjazdow.

Na podstawie przekazow XVI w. mozemy ws$rdod sporéw pogra-
niczych wyrézni¢ graniczne i sgsiedzkie. Poniewaz w zalat-
wieniu pierwszych zaangazowany byl obok interesu osob prywatnych
takze interes panstwa, w stosowanych do nich komisjach graly wigk-
sza rol¢ czynniki oficjalne: krol, przy wspoétudziale pandéw rad odno-
$nego panstwa i z reguty na sejmie, powolywat do tego rodzaju komi-
syj osoby z wyzszego szczebla hierarchii spotecznej, on tez oznaczal
termin czynnos$ci i wykonywal nad nig nadzor.

Od pierwszych do pig¢cédziesiatych lat XVI w. ponawiano ciagle
wysitki w kierunku rozgraniczenia Litwy i Polski przy pomocy t. zw.
komisyj gtéwnych, potem akcja si¢ urywa, nie doprowadzajac jednak
do pozytywnego rezultatu. Okoto potowy XVI w. zjawiajg si¢ ponad-
to proby utworzenia statej procedury do rozstrzygania wszelkiego
rodzaju sporéw pogranicznych, zwtaszcza jednak sasiedzkich.

Ta ostatnia akcja przybiera cickawg form¢ na sejmach polskich
i litewskich z drugiej potowy XVI w. do sejmu 1569 r. wlacznie, ma-
jacych za zadanie omodwienie i rozstrzygniecie catoksztattu zagadnien,
zwigzanych z wspolzyciem polsko-litewskim, zwlaszcza za§ zawarcie
nowej unii.

W sprawach granicznych starly sie¢ wowczas ze sobg dwie od-
mienne koncepcje.

Poniewaz dotychczas praktykowana forma rozstrzygni¢é za po-
srednictwem komisyj glownych odpowiadata mniej wigcej zwycza-
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jom przyjetym w stosunkach Litwy i Polski z innymi panstwami, Lit-
wa pragne¢ta nadal ja utrzymac. Dopiero po t. zw. ,,poprawieniu gra-
nic" przewidywala ona utworzenie jakiej$s nowej procedury zarowno
dla sporéw granicznych jak i sgsiedzkich.

Natomiast postowie koronni stali na stanowisku, ze Polska i Lit-
wa stanowig jeden organizm panstwowy i wszelkie specjalne granice
miedzy nimi sg zbedne, spory za$ pograniczne mig¢dzy Litwinami
i Polakami winny by¢ rozstrzygane wedlug zasad przyjetych w Ko-
ronie w stosunku do obywateli réoznych powiatow.

Powyzsze stanowisko Korony zostato zrealizowane w praktyce
wobec przytaczonych do niej w 1569 r. ziem litewsko-ruskich. Mimo,
ze w ich obrgbie obowigzywalo nadal prawo litewskie, spory pogra-
niczne regulowano na podstawie zasad przyjetych w Koronie.

Sejm lubelski 1569 r. nie zatatwit sprawy sporow pogranicznych.
Po unii spory sasiedzkie rozstrzygano, jak nalezy sadzié¢,
wedtug ogdlnych zasad podsadnosci stosowanych w Koronie i na
Litwie.

Natomiast w stosunku do spordéw granicznych obo-
wigzuje nadal forma komisyj gtéwnych, z ta tylko réznica, ze powo-
tuje je wspolny juz sejm Rzeczypospolitej. Az do konca XVII w. sg
podejmowane takze proby rozgraniczania Litwy i Korony na wigk-
szych odcinkach granicy. Akcja ta czg$ciowo przynajmniej osiag-
neta swoj skutek.

Poniewaz forma komisyj gtéwnych, ktéra do konca badanego
przez nas okresu utrzymala si¢ jako jedyna wlasciwa instancja do
rozstrzygania sporéw granicznych, byta dla stron niezwykle ucigz-
liwa, w praktyce niejednokrotnie prywatna inicjatywa znajdowala
skuteczne sposoby jej obejscia. Tak np. stwierdziliSmy wypadki, kie-
dy tymczasowe rozstrzygnigcie wystepowalo w miejsce ostatecznego
zatatwienia, lub tez umowa prywatna bezposrednio zainteresowanych
ktadta kres przedtuzajacym si¢ sporom.
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