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PRZEDMOWA

Kwestje narodowos$ciowe na calym $wiecie nabie-
raja coraz wigckszego znaczenia. Ruch odrodzenczy naro-
dow ujarzmionych, zaznaczajgc si¢ w ciggu calego w. XIX
tworzeniem si¢ nowych panstw narodowych, wezbral po-
tezng fala od czaséw wojny rosyjsko-japonskiej, ktora
rozbudzita daznosci emancypacyjne narodowos$ci Azji
i o$mielita do walki liczne narody Rosji. Wielka Wojna
i wywotane przez nig rewolucje w panstwach wielona-
rodowych stworzyly nowy etap rozwoju kwestyj naro-
dowos$ciowych, powotujac do zycia caly szereg nowych
czy tez odrodzonych panstw i panstewek 1 wysuwajac
jednoczes$nie na porzadek dzielny prawie wszedzie za-
gadnienie mniejszosci narodowych. Kwestja narodowo-
$ciowa stata si¢ w dobie obecnej tak samo palaca, jak
kwestje spoteczne, z ktéremi jest pod wielu wzgledami
$ci§le ztaczona, stanowiac jednak odrebny zespdl zjawisk
socjologiczno-historycznych.

Kwestja narodowosciowa ma wielkie znaczenie row-
niez i dla Polski ze wzgledu na posiadane przez nig od-
tamy ludnos$ci niepolskiej i na role, jaka zagadnienie na-
rodowosciowe odegratlo w jej odrodzeniu politycznem
i w ustaleniu jej granic. To tez zagadnienia poszczegdlne,
wchodzace w zakres kwestji narodowo$ciowej, muszg bu-
dzi¢ w spoleczenstwie polskiem wielkie zainteresowanie.

Chcac bodaj w pewnej mierze przyczyni¢ si¢ do za-
spokojenia tego zainteresowania, zgromadzilem w zbio-
rze niniejszym szereg szkicow, dotyczacych badz teore-
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tycznej strony zagadnienia narodowoS$ciowego, badz po-

szczegldlnych przejawdw tego ostatniego — przedewszyst-
kiem na naszym gruncie oraz w najblizszem sgsiedz-
twie — dzi$ i w przeszto$ci. Szkice «Narodowos$¢é wspodt-

czesna*, «Prawa asymilacji* oraz «Asymilacja a denacjo-
nalizacja* s3 pos$wigcone analizie socjologiczno-histo-
rycznej istoty narodowos$ci i najbardziej podstawowych
procesow narodowos$ciowych. Artykut «Jak powstaty
obecne stosunki narodowos$ciowe w Polsce» daje prze-
glad historyczny ewolucji narodowos$ciowej obszarow
panstwa polskiego w epoce niepodleglo$ci, w dobie pa-
nowania nad niemi zaborcéw i wreszcie w okresie powo-
jennym na tle odrodzonej panstwowos$ci polskiej. W ar-
tykule «Stosunki narodowos$ciowe na ziemiach wschod-
nich Rzeczypospolitej» usiluj¢ rozpatrze¢ krytycznie
cyfry, dotyczace liczebnos$ci poszczegdlnych grup naro-
dowosciowych naszych ziem wschodnich, a pochodzace
tak z kot mniejszosci, jak i ze zrdédet urz¢edowych. Praca
«Rosjanie w Polsce a moskalofilstwo wschodnio-galicyj-
skie* rozpatruje pewne tendencje narodowos$ciowe, daw-
niej forytowane przez rzad carski, obecnie za§ wznowione
przez rosyjskich politykéw w Polsce. Praca «Z dziejow
polsko-ukrainskiej walki o kresy» rozpatruje na podsta-
wie nieznanych u nas dotychczas dokumentéw kwestje
oderwania Chetlmszczyzny i podziatu Galicji w tej po-
staci, w jakiej wystapita ona podczas wojny. Szkic «Na
Rusi Podkarpackiej» daje obraz oryginalnych stosunkéw
narodowo$ciowych w graniczacej od poludnia z Polska
prowincji Czechostowacji. Artykut «Polityka narodowo-
$sciowa Zwigzku Sowieckiego* =zaznajamia czytelnikéw
z charakterem i tendencjami tych eksperymentow, jakie
stosuja u siebie w tej dziedzinie komunistyczni wtladcy
Republik Rad. Wreszcie artykuty «Samookres$lenie naro-
dow dawnej Rosji* oraz «Ruchy separatystyczne Kaukazu
i Turkiestanu* daja obraz ewolucji politycznej «kresow»
rosyjskich.

s
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Jakkolwiek artykuty wyzej wymienione znajduja
si¢ przewaznie tylko w luznym zwiazku wzajemnym, to
jednak ze wzgl¢du na przedmiot, ktorego dotykaja, sta-
nowig one pewna calo$s¢. Dlatego tez pozwolitem je so-
bie polaczyé w jednym zbiorze, przypuszczajac, ze moze
on odda¢ pewna usluge inteligentnemu ogdtowi czytelni-
kéw polskich, interesujacych si¢ zagadnieniem narodo-
wosciowem badz teoretycznie, badz praktycznie.

Warszawa, w styczniu 1929.






NARODOWOSC WSPOLCZESNA.

«Kiedy zastanawiatlem si¢ nad
kwestja narodowos$ci, mialem spo-
sobno$¢ poznaé cala jej przepasci-
sto§¢. Wyznaje, ze nie znam trud-
niejszego przedmiotu w nauce spo-
tecznej)).

Feliks ~ Daszynski.

Stowa powyzsze jednego z pierwszych u nas pisa-
rzy, ktorzy zastanawiali si¢ nad istota narodowo$ci, nie
stracity dotad swego znaczenia. Przedmiot ten pozostat
w dalszym ciagu jednym z najtrudniejszych, jakkolwiek
poswigca mu uwage coraz wigksza liczba wybitnych so-
cjologow, psychologow, etnografow, jezykoznawcow, hi-
storykow, politykow i publicystow, gdyz kwestja narodo-
wosciowa stata si¢ w ostatnich dziesigcioleciach zagadnie-
niem tak sarno patacem, jak kwestja spoteczna. Kwestja
narodowos$ciowa, wysuni¢ta na porzadek dzienny podczas
Wielkiej Rewolucji Francuskiej, w ciggu XIX-go w. wy-
stapita w zyciu narodow europejskich jako czynnik pierw-
szorzednego znaczenia, a dojrzewanie poszczegdlnych
kwestyj narodowosciowych narzucatlo w w. XX-tym ce-
chy swoiste catej ewolucji politycznej $wiata — juz nie-
tylko europejskiego. Dazenia niepodleglosciowe, stano-
wiagce naturalng konsekwencj¢ rozwoju poszczegdlnych
kwesty] narodowos$ciowych, zapanowaly w pierwszej
¢wierci biezgcego stulecia na olbrzymich obszarach Azji,

Sprawy narodowosciowe. 1
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poczesci i Afryki. A realizacja tych kwestyj niewatpliwie
wypelni najblizsze dziesigciolecia przysztosci.

Nauka w tej dziedzinie zjawisk data si¢ wyprzedzié
zywiotowemu rozwojowi faktow. Teoretycy kwestji na-
rodowosciowej usiluja nadazy¢ za faktami, tlumaczyé je
i uzasadnia¢ a posteriori, ale nowe fakty, poglebiajace
istot¢ zjawisk narodowos$ciowych, mnozace ich rozmai-
tos¢ i wielostronno$é, ukazujace coraz to bardziej od-
mienne ich oblicze, obalaja z mozotem ustalane koncep-
cje, czyniac je przestarzalemi lub ujawniajac ich subjek-
tywnos$¢ i tendencyjno$¢é. Nawet samo okre$lenie teore-
tyczne

czem jest narodowos$¢ pomimo
istnienia bardzo wielkiej liczby tych definicyj, dotychczas
jest sporne, i znaczna ich cz¢$¢ zupelnie nie nadaje si¢
do scharakteryzowania catoksztattu zjawisk, wchodza-
cych w zakres zagadnienia narodowo$ci, pojmowanego
dynamicznie, rozwojowo.

Pojecie narodowosci, narodu zmienia si¢ w zalez-
nosci od tego, kto to pojecie formutuje. Narody pan-
stwowe sklonne sa nadawaé pojeciu temu inne znacze-
nie niz narodowos$ci, nie posiadajace wlasnego panstwa.
Stad inna tres¢, wktadana w te pojgcia na zachodzie -
inna na wschodzie nawet tej samej czg¢Sci Swiata — Eu-
ropy. Uczeni, wychodzacy ze $rodowiska o pewnych ce-
chach, charakteryzujacych ich narodowos$¢, sktonni byli
wtasnie t e cechy narodowo$ci uwazaé¢ za typowe. Tym-
czasem w tej dziedzinie mamy do czynienia z szeregiem
typow roznych — rdéznych w przestrzeni i czasie.

Oto np. Francja i nar6d Francuzdéw. Histo-
rycznie ten nardd-panstwo powstal w ten sposob, ze ple-
miona germanskie Frankéw, Burgundéw i t. d., osiada-
jac wérdd celtyckiej ludnos$ci Galji, mocno przesiagknigtej
wplywami rzymskiemi, razem z niag tworzyly nowa naro-
dowos$¢é mieszang — romanska z jezyka, ktory stopniowo,
w ciagu pokolen przeksztalcal si¢ z barbarzynskiej taciny
na ogodlno-francuski. Dzisiejsza Francja przedstawia zja-
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wisko organicznego zespolenia calego szeregu pierwiast-
kow etniczno-jezykowych w jeden nardd. Francuzi poét-
nocni, Prowansalczycy, Katalonczycy, Wtosi, Flamandzi,
Niemcy, Bretonczycy i Baskowie stanowia jeden narod
francuski, zjednoczony wspodlnem poczuciem narodo-
wem, panstwowem i patrjotycznem. Poszczegdlne galgzie
tego narodu w swych warstwach ludowych nie przestaja
mowi¢ wlasnemi jezykami, czestokro¢ najzupeiniej ob-
cemi nietylko literackiemu — francuskiemu, ale nawet
catej gatezi romanskiej, jak bretonski czy baskijski, fla-
mandzki czy niemiecki. Ale inteligencja jest francuska
bez wzglgdu na takie czy inne pochodzenie szczepowo-
terytorjalne. Napoleon (Buonaparte, Korsykanin,
a wiec czlowiek pochodzacy z terytorjum jezyka wtlo-
skiego) byl niewatpliwie najwieckszym Francuzem XIX-go
stulecia. Bretonczyk Renan stal si¢ jednym z najwy-
bitniejszych przedstawicieli cywilizacji francuskiej. Patrjo-
tyzm francuski Alzatczykow, moéwigcych djalektem
niemieckim, byl jednym z najznamienniejszych czynni-
kow polityki europejskiej w latach 1870—1918.

Naproznobysmy szukali gdziekolwiek w Europie in-
nego narodu-panstwa tegoz typu w dobie obecnej. Tylko
Polska w swym rozwoju historycznym znalazta si¢ na
drodze stania si¢ czem$, analogicznem do Francji.
W XVIIl-em stuleciu i, zwlaszcza, w dobie walk o ratu-
nek rozdrapywanej przez sgsiadow Rzeczypospolitej jej
warstwa wyksztalcona, bez wzgledu na swe pochodzenie
etniczne i terytorjalne, byta polska — nietylko politycznie,
ale i kulturalnie. Masy mowity (poza czysto polskiem te-
rytorjum etnograficznem) po ukrainsku, po biatorusku,
po litewsku, po totewsku i po niemiecku, ale inteligencja,
nawet z tych mas pochodzaca, poczuwata si¢ do polskosci.
Charakterystycznym byt opoér mowiacych po niemiecku
Gdanszczan przeciwko aneksji Gdanska przez Prusy, jak
charakterystycznem bylto uczestnictwo w polskich powsta-

niach narodowych chtopow litewskich. Nardd polski w do-
1*
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bie podzialow Rzeczypospolitej i pierwszych walk o jej
odbudowanie posiadal, ale tylko przejsciowo, cechy typu
francuskiego.

Tuz w sasiedztwie Francji mamy dwa narody-pan-
stwa nieco odmiennego typu Belgje 1 Szwajcarje.
W Belgjiz jej walonsko-flamandzka ludno$ciag mamy
jeden nardd, cho¢ juz w daleko mniejszym stopniu jedno-
lity wobec narodowego wyodrebnienia si¢ Flamandow.
Jeszcze bardziej odmienna jest sytuacja w Szwajca-
rji, gdzie wprawdzie tez istnieje jeden naréd — szwaj-
carski — ale gdzie réwnouprawnione s3a, na wszystkich
stopniach zycia publicznego, trzy jezyki. Wspolnosé kul-
turalna poszczego6lnych odlamoéw narodu szwajcarskiego
z sgsiadami z poza granicy panstwowej, mowigcymi temi
samemi jezykami, jest bardzo $cista, a Kalwin czy Rous-
seau s3, pomimo swego szwajcarskiego pochodzenia,
pierwszorzednemi gwiazdami na firmamencie cywilizacji
francuskiej.

Anglja stopita Celtow i Anglo-Sasé6w w jeden na-
rod, ale niezupeinie. Co si¢ udato z Walijczykami i Szko-
tami, nie udato si¢ z Irlandczykami. Czynnik gwattu w Ir-
landji pobudzit reakcje¢, ktora si¢ coraz bardziej pogle-
biata i zakonczyla si¢ uwienczonemi prawie zupelnem
zwycigstwem daznosciami niepodlegloSciowemi.

Ani Wegrzy, ani Rosjanie nie potrafili wy-
tworzy¢ jednolitego politycznie narodu z odrgbnych pier-
wiastkow etniczno-jezykowych, nad ktoéremi panowali.
Nie wytworzyt si¢ naréd austrjacki, pomimo wielo-
wiekowego wspolzycia panstwowego poszczegodlnych pro-
wincyj monarchji Habsburgow.

Widzimy wigc, ze — im dalej posuwamy si¢ z za-
chodu Europy na wschdd, tem mniej francuski typ pan-
stwa-narodu jest realny. Juz Niemcy, pomimo olbrzymiej
przewagi jednego zywiotu narodowego, posiadajag w przed-
dzien Wielkiej Wojny odtamy ludnosci, niestopione orga-
nicznie z narodem niemieckim, pomijajac juz fakt, ze lu-
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dzi, zaliczajacych si¢ do tegoz samego narodu niemiec-
kiego, mamy — siedzacych w zwartej masie na duzych
obszarach — i poza panstwem niemieckiem. Dalej na
wschodzie, na terytorjach przedwojennych Rosji, Austro-
Wegier i Turcji — tak europejskiej, jak i azjatyckiej —
francuski typ narodu-panstwa byt juz zupelnym anachro-
nizmem.

Stad teoretycy pochodzenia francuskiego musieli cat-
kiem inaczej formutowaé koncepcj¢ narodu, narodowosci,
anizeli uczeni, reprezentujacy inne typy organizmoéw pan-
stwowych. Stad przedstawiciele urzedowej nauki wielkich
panstw wielonarodowych wystepowali z koncepcjami, zu-
petnie odbiegajacemi od tych, jakie wysuwali reprezen-
tanci narodow niepanstwowych, zwlaszcza za$ nie-histo-
rycznych, czyli tych, ktore nie miaty nigdy wtasnego pan-
stwa i dopiero ciazyly do niego lub o niem marzyly. Wtar-
gnigcie na widowni¢ nacjonalizmu zydowskiego w postaci
czy to sjonizmu, czy innych odmian zydowskiej mys$li na-
rodowej, wniosto zupeilnie nowy pierwiastek do rozwa-
zan teoretycznych na temat narodowos$ci. Ta bowiem
tresé¢, jaka wktadali publicysci zydowscy w swoje ujecie
narodowos$ci, zupetlnie nie odpowiadata starym pojeciom
o narodach wszelkich typow.

Budzenie si¢ do zycia coraz nowych narodowosci,
zwlaszcza poza Europa, musi wprowadza¢ nowe pier-
wiastki w dziedzing dotychczasowych koncepcyj teore-
tycznych. Tak samo rézne iazy rozwojowe ruchdéw naro-
dowosciowych musza wzbogacaé teorje narodowosciowe
nowemi przyczynkami. Powoduje to ptynnos$¢ tych ieoryj,
tak jak plynnym jest ich przedmiot wobec niezakonczo-
ncgo jeszcze procesu tworzenia si¢ i wyzwalania poszcze-
go6lnych narodowosci. To tez w sprawach narodowoscio-
wych niestychanie trudno jest o obiektywno$¢. Nietylko
okoliczno$¢, jakiego typu narodowos$¢ reprezentuje dany
pisarz, naklada pig¢tno na jego teorje, ale rowniez interes
jego wlasnej narodowosci, jego panstwa narzuca mu
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okreslone poglady. Tak np. jeden z najwybitniejszych
wspotczesnych teoretykow  kwestji narodowoS$ciowej,
Otto Bauer, jest, pomimo swego stanowiska socjali-
stycznego, Niemcem austrjackim, przystosowujacym swe
teorje do intereséw panstwowych niemiecko-austrjackich.
Pawetl Milukow jest patrjotg rosyjskim, klory na-
gina wyglaszane przez siebie teorje do interesOw szczepu
wielkoruskiego. Nawet Arnold V an Gennep, autor
jednego z najlepszych na Zachodzie dziet o sprawach na-
rodowosciowych, wystepuje jako Francuz i, idac bardzo
daleko w swej bezstronnos$ci, badZz co badz jednak jest naj-
mniej objektywny tam, gdzie chodzi o interesy francuskie.
C.aly szereg pisarzy, traktujacych o kwestji narodowos$cio-
wej, czyni to w inleresie narodu tak wyjatkowego jak
Zydzi.

Przedstawiciele panstw i narodéw zaborczych two-
rza teorje narodowoS$ciowe ad majorem gloriom lenden-
cyj zachtannos$ci zdobywczo-nacjonalistycznej (niemieckie
teorje rasowe, koncepcje panslawistow rosyjskich). Re-
prezentanci narodow ujarzmionych, nie posiadajacych
czesto jeszcze minimum zdobyczy narodowych, dajag si¢
unosi¢ subjektywnemu maksymalizmowi. Idealy danego
narodu, begdace wytworem jego historji, sity politycznej
i mozliwo$ci kulturalnych, macg objektywny sad uczonych
czy publicystow tego narodu i kaza im naginaé fakty do
zgory powzigtych tendencyj.

Jest to tem tatwiejsze, ze fakty, ktéremi operuja
teoretycy, piszacy o kwestji narodowos$ciowej, sa nie-
zmiernie rozmaite, cz¢sto w wysokim stopniu sporne i na-
daja si¢ do snucia bardzo réznorodnych wnioskow.

Juz sama suma cech, sktadajaca si¢ na pojecie na-
rodu, jest sporna, i wywoluje szereg pytan. Nie ulega zad-
nej watpliwosci, ze narodem w pelni znaczenia tego
stowa jest liczna grupa ludnos$ci o wspdlnem pochodzeniu,
zamieszkujaca w zwartej masie obszerne terytorjum,
ukonstytuowana we wszechstanowe spoleczenstwo, mo-
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wigca tym samym oddawna wyrobionym jezykiem, po-
siadajgca odrebng kulture, wlasne zwyczaje, te same tra-
dycje historyczne, wltasne panstwo oraz wspolng $§wiado-
mos$¢ narodowg. Ale, gdyby ktérakolwiek z tych
cech nie istniatla w stosunku do jakiej$ grupy, to czy nie
bytaby ona narodem? Czy dlatego, aby zostata uznana za
nar6éd, musi posiada¢ wszystkie z tych cech, czy tez
wystarczg niektéore — i jakie wtasnie? Nie ulega przeciez
watpliwosci, ze, gdyby$my chcieli stosowaé owo maksy-
malne kryterjum, to bardzo znaczna liczba najniewatpliw-
szych narodéow musialaby by¢ skre§lona z ich listy.

Przejdzmy te cechy po kolei.

A wi¢c odrazu musimy stwierdzi¢, ze sama 1 i-
czebno$¢ nie odgrywa roli. Obok narodéw bowiem,
liczacych po kilkadziesiat czy kilkanascie miljonow czton-
kow, mamy wybitne narody parumiljonowe i tylko gru-
pom etnicznym, spadajacym ponizej miljonéw czy paru
setek tysigcy, sktonni jesteSmy odmawia¢ nazwy narodu,
zastepujac ja nazwa narodkow, ludow, szczepoéw, plemion,
kolonij i t. p. Nie uwazamy za narody odtamkoéw narodo-
wych, oderwanych od pnia macierzystego, chociazby byty
bardzo znaczne liczebnie. Ani Murzyni w Stanach Zjedno-
czonych, cho¢ jest ich kilkana$cie miljonow, ani Francuzi
kanadyjscy, ani Irlandczycy poéinocno-amerykanscy, ani
Polacy gdzie§ w Chicago czy w Paranie nie stanowia «na-
rodu», nawet gdyby ich liczba przerosta miljony.

Gdyby$my zadali koniecznie wspdlnosci pochodze-
nia, w takim razie ubyliby nam z szeregu narodoéw tacy
typowi mieszancy jak Francuzi i Anglicy, a caly szereg
innych narodow stanalby pod znakiem zapytania.

Zamieszkiwanie w zwartej masic obszernego
terytorjum, jako warunek zaliczenia do liczby na-
rodow, pozbawilby tego Zydow.

Gdyby$smy tylko te grupy uwazali za narody, ktore
posiadaja zupeinie uksztatltowane spoleczen-
stwo wszechstanowe, musielibySmy miana narodu po-
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zbawi¢ narody chtopskie, przynajmniej w pewnych fa-
zach ich rozwoju (Litwindéw, Ukraincow, Biatorusinow,
Stowian potudniowych i zachodnich — Serbow, Stowen-
cow, Stowakow) oraz narody azjatyckie i afrykanskie
0 cechach swoistych rozwoju spotecznego.

Warunek jednosScijezykowej nie pozwolilby
nam uzna¢ za nar6od ani Belgéow, moéwiacych po francu-
sku, ani Szwajcarow, ani Finlandczykdéw; natomiast ka-
zalby nam uzna¢ jedno$¢ Dunczykow i Norwegow, Angli-
kow, Yankeséw 1 Murzyndéw podinocno-amerykanskich,
Hiszpanéw 1 Argentynczykéw czy Peruwjanéw, Portu-
galczykow i1 Brazylijezykow. Tak samo i wymaganie o d-
rebnosci kulturalnej doprowadzitloby nas do
wnioskow, wregcz nieoczekiwanych, musielibySmy bo-
wiem odmoéwié¢ miana narodow Szwajcarom, Belgom,
Yankesom i mieszkancom panstw poludniowo-amerykan-
skich, gdyz kultura ich jest francuska, wzgl. niemiecka,
wtoska, angielska, hiszpanska czy portugalska. Tak wazny
historycznie czynnik kulturalny jak wyznanie reli-
gijne przy S$cislem jego uwzglednianiu musiatby wy-
wota¢ watpliwosci, czy Niemcy protestanci stanowia je-
den nardéd z Niemcami katolikami, czy Pomacy bulgarscy
nie nalezg do narodu tureckiego, tak samo jak mahome-
tanie bos$niaccy, albo czy Arabowie, Turcy, tak samo jak
1 Tatarzy nie stanowig jednego narodu.

Zwyczaje i obyczaje wraz z takiemi cechami
zewngtrznemi jak stréj narodowy, wysunigte jako
warunek zaliczenia danej grupy do pewnego narodu, da-
lyby niekiedy wyniki wrecz nieoczekiwane. Bo na tej pod-
stawie grupy rozmaitych narodowos$ci mozna byloby za-
liczy¢ do jednej — wedlug zwyczajow pochodzenia wy-
znaniowego lub spotecznego — np. obchodzace w ten
sam sposOéb Boze Narodzenie czy urzadzajace gody we-
selne, albo takich goérnikéw, posiadajacych niemal wsze-
dzie podobne zwyczaje, przesady i obrze¢dy. Jednocze$nie
poszczegbdlne warstwy danego narodu daloby si¢ zblizy¢
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z analogicznemi warstwami innych, gdyz te pierwsze dal-
sze s3 niekiedy wzajemnie od siebie, niz te same warstwy
réznych narodéw (np. kosmopolityczna arystokracja,
w pewnej mierze wspolczesna inteligencja a chlopi czy
robotnicy). Stréj narodowy u niektérych narodow jest
tak rozmaity w poszczegoélnych okolicach, ze malo ma
ze sobg wspoélnego (np. u nas stréj Podhalan a Krako-
wiakoéw). Poza tem stréj czesto nietylko nie taczy, ale
dzieli narod (inteligencja i lud, mieszczanie a chtopi).

Tradycja historyczna wiaza si¢ S$cisle
z wlasng panstwowos$cia albo z walkami o nig. Czegsto od-
rebne narody posiadaja wspodlne tradycje historyczne, jak
Szwedzi 1 Finlandczycy, Polacy 1 Litwini, Polacy
i Ukraincy. Czgsto poszczegdlne odtamy danego narodu
nie posiadaja wspdlnych tradycyj, skoro dany nardod byt
podzielony. Rusini galicyjscy nie maja tradycyj kozackich,
tak zywych u Ukraincéw nad Dnieprem, polscy Slazacy
czy Mazurzy pruscy zatracili ogolno-polskie tradycje
w dobie rozdzialu historycznego. Tradycje Niemcow
austrjackich a Niemcow z Rzeszy sa zgota odmienne,
mimo to, ze stanowia jeden nardd. Narody niehistoryczne
(np. Estonczycy czy Lotysze) nie wytworzyly wogdle wia-
snych tradycyj historycznych. Nawet w obrgbie jednego
narodu tradycje historyczne moga by¢ rézne w poszcze-
golnych jego warstwach (tradycje panszczyzniane chlo-
pow, obce innym warstwom).

Wtasne panstwo jako warunek konieczny
otrzymania miana narodu nie da si¢ pomys$le¢, gdyz na
tej podstawie musielibySmy odmowi¢ tego miana nietylko
Ormianom czy Gruzinom, Ukrainicom czy Tatarom, ale
nawet calemu szeregowi narodow, dzi§ panstwowych, ale
nie posiadajacych wtasnych panstw przed Wielka Wojna,
w tej liczbie Polakom, Czechom, Litwinom i t. d. Nato-
miast musieliby§my uzna¢ za odrgbny nardd kilkaset ty-
siecy poddanych kréla czarnogorskiego z przed Wielkiej
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Wojny, cho¢ stanowili oni tylko odtamek narodu serbo-
chorwackiego.

Widzimy wige, ze zadna z cech, sktadajacych si¢ na
maksymalne zbiorowe kryterjum narodu, nie jest taka,
bez ktorejby si¢ nie dato pomys$leé¢ narodu. Wystarczaja
do tego pewne cechy z powyzej wymienionych, czasem
w liczbie minimalnej, jak np. u Zydéw. Ale jedna cecha
(przy istnieniu czy nieistnieniu innych) musi istnie¢, aby
dana grupa ludno$ci byta narodem. Cechg tg jest §wia-
domo$§¢ narodowa. Bez $wiadomo$ci narodowej
nawet bardzo liczna grupa ludnos$ci o wspodlnem pocho-
dzeniu, zamieszkujaca w zwartej masie obszerne teryto-
rjuin (jak np. Prowansalczycy), ukonstytuowana we
wszechstanowe spoleczenstwo, moéwiagca tym samym, od-
dawna wyrobionym je¢zykiem, posiadajaca te same tra-
dycje historyczne i nawet wtasne panstwo (jak np. Niemcy
austrjaccy) nie jest narodem. Bez $wiadomosci narodo-
wej nawet najbardziej wyodrebniajaca si¢ z otoczenia je-
zykowo i obyczajowo grupa ludnosci jest tylko materja-
tem etnograficznym, ktory przy sprzyjajacych okoliczno-
sciach moze si¢ rozwingé w narod, ale tak samo w wa-
runkach, nie sprzyjajacych jego rozwojowi, staje si¢ pod-
tozem, z ktorego czerpie sily inny nardd.

Narod tedy jest zjawiskiem historycznem, powstaja-
cem w ciggu diluzszego okresu czasu na podiozu, ktore
przedstawia surowy materjal etnograficzny — czestokrod
rozmaitego pochodzenia. Surowa masa etnograficzna pod
dziataniem najrozmaitszych czynnikéw, z ktorych naj-
wazniejszym jest organizacja panstwowa, stopniowo sta-
pia si¢ w nardod, ktory pod wplywem wspodtzycia politycz-
nego, spotecznego i kulturalnego wytwarza coraz wigcej
cech, utrwalajacych jego odrebnos$é. Ta drogag wytwarzaja
si¢ takie powazne czynniki jak tradycja historyczna, jak
wspolny jezyk literacki, wspdlna kultura i wreszcie
wspolna $§wiadomo$é narodowa, ogarniajaca coraz szer-
sze kota ludnosci, od gory do dotu od warstw kierowni-
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eczych, uprzywilejowanych i o$wieconych — az do mas
ludowych.

Ta droga wytworzyly si¢ wszystkie narody t. zw.
historyczne, t. j. posiadajace w ciggu dluzszego okresu,
nieraz wiekow, wlasna panstwowos$é. Ale narody, powsta-
jace ewolucyjnie z masy etnograficznej, mogg ulegaé i pro-
cesowi odwrotnemu — zanikowi, powrotowi — w ca-
tosci lub cze¢Sciowo — do fazy masy etnograficznej. Na
to skazany jest nar6d bez wlasnego odrgbnego bytu pan-
stwowego. Albowiem brak wtasnej panstwowos$ci pociaga
za soba obumieranie organdéw, spetniajacych funkcje pan-
stwowe, a wiec i zanik czynnikéw spotecznych, do tego
przeznaczonych, t. j. warstw kierowniczych i oS$wieco-
nych, bedacych rozsadnikiem tradycyj historycznych, kul-
tury i S$wiadomosci narodowej. Upadek panstwa jest kre-
sem normalnego rozwoju narodu, ktory przestaje teraz
sam regulowaé swe najwazniejsze funkcje, popadajac
w zalezno$¢ od czynnikdéw zewnegtrznych, od innego na-
rodu, od obcego centrum panstwowego, narzucajgcego
mu obce normy rozwoju, nie przystosowane do jego po-
trzeb. Niewola narodu tworzy na jego terytorjum zespot
stosunkow, uktadajacych si¢ nieraz zupelnie wbrew jego
interesom. Zywiot, obcy narodowo ujarzmionemu naro-
dowi wytwarza na jego obszarze coraz liczniejsze wyspy,
ktore rosna kosztem narodu, pozbawionego niepodlegto-
$ci. Zwarto$¢ etnograficzna tego ostatniego rozluznia sig
wewnatrz, strzepi si¢ i szczerbi na kresach. Zachodzace
w nim procesy ludnos$ciowe wykoszlawiaja si¢, stosunki
wyrodnieja, gdy narod panstwowy, posiadajac normalna
budowe spoleczna i sprawnie funkcjonujace organa zycia
pafnstwowego, moze sam ustala¢ normy swego rozwoju
we wszystkich dziedzinach Zycia i uzywaé wszelkich $rod-
kow do jego spotggowania, zapobiegajac wszystkiemu,
coby je na szwank naraza¢ moglo, moze wigc tez rozwi-
ja¢ celowo akcje asymilacyjna, nie ulegajac obcym wply-
wom asymilatorskim.
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Im bardziej niepodlegte i silne jest panstwo, tern
gruntowniej zabezpieczony jest byt narodu i jego rozwdj.
Masa etnograficzna, ktora nie skrystalizowata si¢ we wta-
sne panstwo, jest pastwa narodowg i kulturalng narodow
panstwowych. Narod, ktéory utracit wlasng panstwowo$¢,
skazany jest na zagtade, o ile jej nie odzyska do$§¢ szybko.
Przyktady narodéw, ktére, straciwszy wlasng panstwo-
wos¢, przeksztatcaly si¢ na mase¢ etnograficzna, nie sa
rzadkie. Narod czeski, nardéd ukrainski, finskie i turskie
narody wschodnie, podbite przez Rosj¢, wskazuja nam,
ze narody o wysokim nawet rozwoju odregbnosci kultu-
ralno-politycznej moga zej$¢ na poziom nieSwiadomej
masy etnograficznej. Podobnym przykladem jest los Po-
lakoéw S$laskich, ktorzy, wchtoni¢ci przez obcag panstwo-
wos$¢, utracili na rzecz Niemcoéw swe warstwy przewodnie
i o§wiecone i stali si¢ zupelng masa etnograficzna, pastwa
niemczyzny.

Nardd, tracac byt panstwowy nawet wzglednie na
krotko, narazony jest na niebezpieczenstwo zatraty swej
indywidualnosci. Wezmy jako przyktad losy narodu
polskiego.

JesteSmy narodem w peini znaczenia tego stowa —
licznym, zajmujacym bardzo znaczny obszar, o odrg¢bnej
kulturze wtasnej, wielkich tradycjach dziejowych i t. d.
Narod polski powstal z masy etnograficznej szczepdéw pot-
nocno-zachodniej Stowianszczyzny, ktére wskutek utwo-
rzenia si¢ silnego, niepodlegtego panstwa polskiego prze-
ksztatcily si¢ na zwarty nardéd. Nardod ten wytworzyt wtla-
sna, odrebna kulturg, ktéora podbijat wszystko, co wycho-
dzito z mas etnograficznych ludnos$ci niepolskiej panstwa,
a podnosilo si¢ na wyzsze stopnie cywilizacyjne.

$wiadomo$§¢ narodowa i tradycje historyczno-kul-
turalne staly na strazy narodowos$ci polskiej nawet po
upadku Rzeczypospolitej jako panstwa. Ta $wiadomo$¢
wraz z temi tradycjami zmusity niemal kazde pokolenie
Polakow do prob odzyskania utraconej niepodlegtosci,
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wienczone niekiedy bodaj czeSciowem powodzeniem
(Ksigstwo Warszawskie, Krolestwo Kongresowe). Te
walki o niepodlegtos$¢, jakkolwiek przewaznie niepo-
mys$lne, badz co badz odswiezaty tradycje panstwowosci
i wytwarzaly nowe tradycje — walk o niag. A mimo to
jednak, mimo niepospolitego rozwoju wtlasnej literatury
i sztuki, pocze$ci nawet nauki, proces stabni¢cia narodu
polskiego skutkiem braku wtasnej panstwowos$ci poczy-
nit w dobie przed Wielka Wojng znaczne postepy. Po-
szczegodlne czesci narodu polskiego znajdowatly sie na roz-
maitym stopniu rozwoju narodowego (Mazowsze Pruskie,
Zabor Wegierski, Slask, Pomorze, Kresy Wschodnie,
Poznanskie, Kroélestwo, Galicja). Na kresach poéinocno-
zachodnich, cz¢$¢ narodu polskiego powracata do stanu
masy etnograficznej. Nastapito znaczne ostabienie mozno-
$ci 1 sit asymilacyjnych tali na wlasnem terytorjum, jak
i poza niem. Utrzymata si¢ tylko ekspansja zywiotowa,
ale i jej kres byl postawiony. Ekspansja na zachdéd byla
zamknigta, na wschod coraz bardziej utrudniona. Ze
wschodu mieliSmy imigracj¢ zydowska i rosyjska, z za-
chodu niemiecka, z potudniowego zachodu czeska. Po-
dzial dawnego obszaru panstwowego polskiego pomiedzy
trzy panstwa zaborcze wytworzyl trzy ogniska cigzenia
polityczno-kulturalnego inteligencji polskiej. Zapowiadato
to w dalszym rozwoju rozbicie Polakéw na trzy odregbne
grupy, stopniowo oddalajace si¢ od siebie wzajemnie,
a zblizajace si¢ kulturalnie coraz bardziej do zaborcow,
czego S$lady i1 dzi$ jeszcze, w niepodlegtem panstwie pol-
skiem, dostrzegamy. Ludzi, ktérym tatwiej bylo wystawiac
si¢ po niemiecku czy po rosyjsku, niz po polsku mieli§my
coraz wigcej, zjawili si¢ juz i «Prusacy moéwiacy po pol-
sku», Rosjanie «iz Poljakéw», duchowi Austrjacy, nie mo-
wiac juz o formach przejSciowych rozmaitych «ugodow-
cdw», «organicznie wcielonych» i t. p.

Takie byty skutki utraty niepodleglego bytu pan-
stwowego przez nardd polski. Dlatego tez tylko w hastach
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niepodlegtosci mozna bylo szukaé ratunku od ostatecznej
zagltady. Dlatego tez ruchy odrodzencze wszystkich naro-
dow ujarzmionych, w tej liczbie nawet i niepanstwowych,
rozwijajace si¢ od poczatkéw w. XIX pod wpltywem de-
mokratycznych haset Wielkiej Rewolucji Francuskiej,
zawsze stawialy sobie — w miar¢ wzrastania na sitach —
jako cel — jes$li juz nie zupetnag niepodlegtosé panstwowa,
to bodaj rozmaite formy surogatéw panstwowos$ci — sa-
morzad, autonomj¢, federacje i t. d.



PRAWA ASYMILACJI NARODOWOSCIOWE].

L.

Kwestja narodowo$ciowa w catej rozmaito$ci swych
objawdw juz przed Wielka Wojng musiata si¢ narzucié
uwadze i praktyce zyciowej socjalistow wschodnio-euro-
pejskich, zamieszkujacych panstwa, niejednolite pod
wzgl¢dem narodowym. Zainteresowali si¢ nig nietylko so-
cjalisci narodéw ujarzmionych, pozbawionych wtlasnej
panstwowos$ci odrebnej, ale i przedstawiciele socjalizmu
narodowos$ci panujacych. I w Rosji i w Austrji sprawy
narodowos$ciowe wywalczyly sobie miejsce poczesne w li-
teraturze socjalistycznej. Jednakze w Rosji dociekania
w dziedzinie spraw narodowo$ciowych i ich znaczenia
dla ruchu socjalistycznego odrazu zostaly skierowane na
falszywe tory. Powstaty one bowiem gtdéwnie na tle roz-
wazania kwestji narodowos$ciowej o tak nietypowym,
wrecz wyjatkowym, charakterze, jak zagadnienie zydow-
skie. Skutkiem tego wszelkie wnioski, w'ysnute z tak eks-
centrycznych stosunkéw, w jakich rozwijala si¢ sprawa
zydowska w obrebie ghetta rosyjskiego, nie dawaty si¢
zupetnie zastosowaé¢ do zagadnien narodowos$ciowych in-
nych ludéw, nawet przez ten sam carat ujarzmionych. To
tez dos¢ obfila literatura publicystyczna, wytworzona
przez «Bund», «Serp» lub Socjalistow-Rewolucjonistow,
a dotykajgca spraw narodowo$ciowych, byta jatowa
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i ogblnej skarbnicy wiedzy o zagadnieniu narodowoS$cio-
wem nie wzbogacala.

Catkiem inaczej miala si¢ rzecz w Austrji. Tu nie-
mieccy dzialacze socjalistyczni musieli si¢ zetknaé nie
z narodowos$cia szczatkowa, nieterytorjalna, lecz z prez-
nemi organizacjami rosngcych w sily naroddéw o wyraz-
nych tendencjach politycznych. Obok partji niemieckiej
szybko powstawaly inne socjalno-demokralyczne partje
narodowe, dazace do peini rownouprawnienia i zazdro-
$nie bronigce swej samodzielno$ci. Niebawem na tle sto-
sunkéw wzajemnych poszczegoélnych partyj zarysowuja
si¢ coraz to nowe kwestje o charakterze narodowos$cio-
wym. I partja austrjacka, przedewszystkiem za$ towarzy-
sze niemieccy muszg udziela¢ im coraz wicksza uwage.

Zagadnienia organizacyj narodowoS$ciowych w ru-
chu politycznym, nastepnie za§ i w zawodowym, kwestje
mniejszo$ci narodowych i obstugiwanie potrzeb kultural-
nych tych ostatnich, imigracja robotnikdéw czeskich do
okregéw niemieckich — wszystko to tworzylo naglaca
koniecznos¢ badania istoty i tendencyj spraw narodowo-
sciowych. I, trzeba przyznaé, ze socjalistyczna literatura
niemiecka w Austrji zdobyta si¢ na szereg prac w tej dzie-
dzinie, bardzo cennych i pouczajgcych. Dos¢é wspomnieé
tu o monografjach Rennera (Springera) i Bauera,
zawierajacych materjal ogromnie obfity, a niezmiernie
utatwiajacy orjentowanie si¢ w skomplikowanych spra-
wach narodowo$ciowych. Miesi¢cznik teoretyczny socjal-
nych demokratéw niemieckich w Austrji «Der Kampf»
zamieszczatl tez bardzo ciekawe przyczynki do tych spraw.

Wtasnie w jednym z numerdw tego organu z roku
1912-go znajdujemy obszerny a nader bogaty w tres¢
artykul Ottona Bauera p. t. «Warunki asymilacji
narodowej» — artykut tembardziej ciekawy, ze oparty na
glebokiej znajomos$ci przedmiotu.

Bauer, piszac swoj artykul, zwracal si¢ przeciwko
twierdzeniu innego socjalisty austrjackiego, Ludo Il art-
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manna, ktéry w temze pisSmie, «Der Kampf», wyglosit
byl nader ryzykowne =zdanie, ze socjalni demokraci
austrjaccy powinni zwalcza¢ tworzenie szko6l dla mniej-
szo$ci narodowych, poniewaz asymilacja tych mniejszos$ci
z wigkszo$cia ludno$ci danego terytorjum jest nieuniknio-
nem, koniecznem prawem spotecznem. Oté6z Bauer zasta-
nawia si¢ gruntownie nad pytaniem, czy i w jakich wa-
runkach dokonywa si¢ asymilacja mniejszo$ci narodo-
wych przez wigkszos$¢.

Stopien oporu, jaki stawia dana mniejszo$¢ narodo-
wos§ciowa procesowi asymilacyjnemu, zalezy przede-
wszystkiem od jej liczebno$ci. Czeladnik krawiecki —
Czech, przenoszac si¢, dajmy na to, do niemieckiego
Innsbrucku, znajduje tam zaledwie gar$¢ Czechow. Skut-
kiem tego na kazdym kroku musi si¢ postugiwaé jezykiem
niemieckim, ktéory opanowuje nie gorzej od rodzimego.
Dzieci takiego Czecha, pod wplywem niemieckiego oto-
czenia, staja si¢ Niemcami. W tym wypadku asymilacja
jest nieunikniona. Inaczej ma si¢ sprawa z gornikiem —
Czechem, ktoéry si¢ przesiedla do okr¢gu weglowego Dux
(w niemieckiej czesci Czech). Tu spotyka on tysigce ro-
dakéw. W kopalni, w clomu, w knajpie, w organizacji,
na targu, nawet na ulicy moze si¢ postugiwaé jezykiem
czeskim. Nauczy si¢ wprawdzie po niemiecku, ale zwykle
mowi po czesku, i jego dzieci, nawet w szkole niemieckiej,
koleguja z Czechami. W takich warunkach asymilacja jest
utrudniona, zatamowana. Pierwsze prawo asymi-
lacji brzmi tedy: Im wigksza liczebnie jest mniejszo$¢,
tem stabsze przycigganie wigkszosci; im szczuplejsza
mniejszo$¢é, tem pewniejsza jest asymilacja.

Ale chodzi nietylko o absolutng liczebno§¢é mniej-
szo$ci. Odgrywa rolg¢ tez i stosunek liczebny mniejszosci
do ogétu mieszkancéw danej miejscowosci. 2.000 Cze-
chow, mieszkajacych obok 3.000 Niemcow w osadzie gor-
niczej, nie da si¢ zasymilowaé¢ tym ostatnim, gdy tymcza-
sem 100.000 Czechow, stanowiac stosunkowo drobng

Sprawy narodowos$ciowe. 2
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mniejszo§¢ 2-miljonowego Wiednia, slaje si¢ w znacznej
czesci pastwa germanizacji. Wogdle olbrzymie miasta
wytwarzajg warunki, sprzyjajace asymilacji, co najwi-
doczniej daje si¢ spostrzegaé w Stanach Zjednoczonych.
A wigc drugie prawo asymilacji brzmi: Im
mniejszy liczebnie jest udzial mniejszosci w ogodle ludno-
Sci, tem tatwiej dokonywa si¢ asymilacja.

Obok stosunku liczebnego migdzy mniejszoscia
a wickszosciag na asymilacje wywiera najwickszy wplyw
rodzaj osiadtosci. Najskuteczniej chronig si¢ przed asy-
milacja wyspy ludnosci chlopskiej, dopoki zyja w swem
odosobnieniu wioskowem, jak np. kolonje niemieckie
w Galicji lub chorwackie w Dolnej Austrji. Wyspy te zre-
szta zasadniczo ro6znia si¢ od przecigtnych mniejszosci,
gdyz same w sobie stanowig one, wprawdzie drobne, lecz
zwarte terytorja narodowos$ciowe. Emigracja z tych te-
rytorjow traci swa narodowos$¢, jak si¢ to dzieje z kolo-
nistami niemieckimi w Galicji, ktoérzy osiadaja w mia-
stach jako kelnerzy, stuzba hotelowa i t. d., ale same wy-
spy w ciggu stuleci zachowuja swa odr¢bnos$¢é narodowa.
Dopiero kapitalizm, wkraczajgcy na terytorjum tych wy-
sepek, poczyna zagrazac¢ ich narodowos$ci. Tak, w Cieszyn-
skiem i na zachodnich kresach Galicji nowe fabryki $cig-
gaja robotnikow polskich do wsi niemieckich, ktore ta
droga stopniowo zatracaja swa narodowos¢.

Podobniez dzieje si¢ z maltomiejskiemi wyspami j¢-
zykowemi. W ten sposéb liczne miasteczka niemieckie
na Wegrzech w ciggu stuleci zachowywaty swa narodo-
wos¢ i, dopiero kiedy kapitalizm $ciagnat do nich stowac-
kich  robotnikéw  fabrycznych, Madziaréw-kolejarzy
i urzednikéw oraz zmadziaryzowanych Zydéw, mniej-
szo$¢ niemiecka pocze¢la ulegaé asymilacji.

Niekiedy analogiczne wysepki j¢zykowe wytwarza
sam wspotczesny kapitalizm. Oto np. towarzystwo gorni-
cze buduje pod murami niemieckiego miasta w Czechach
szereg domow robotniczych, zapeinia je robotnikami cze-
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skimi, ktorzy przestaja tylko ze sobg wzajemnie i, nie wy-
chylajac si¢ poza obregb tej kolonji robotniczej, pozostaja
Czechami. Czescy ceglarze, zamieszkujacy szereg wsi pod
Wiedniem, nie przestajg by¢é Czechami, gdy czeski meta-
lowiec w Wiedniu germanizuje sig.

Nawet tam, gdzie mniejszo$¢ osiada nie poza obrg-
bem siedlisk wigkszosci, gdzie mieszka ona w samem mie-
$cie wigkszosci, moga powsta¢ skupienia, bardziej po-
dobne do nieasymilujacych si¢ wysp jezykowych, anizeli
do mniejszosci, ulegajacych asymilacji. Czgsto mniejszos$é
zamieszkuje odrgbng dzielnice miasta. Przyktadem po-
dobnego zjawiska jest zydowskie ghetto, w ktorem Zydzi,
obcujac tylko migdzy soba, w ciggu stuleci zachowali swoje
wlasciwosci. Zydzi, rozsypani po wsiach jako handlarze,
szymkarze, lichwiarze, pachciarze, zacz¢li daleko wcze-
éniej ulegaé otoczeniu anizeli wepchnieci do ghetta Zydzi
miejscy. Asymilacja tych ostatnich rozpoczeta si¢ dopiero
wowczas, kiedy mury ghetta upadly i kiedy poczeli sig
oni osiedla¢ wsrod ludnosci chrzescijanskiej. Zydzi po-
tudniowi, ktérzy nie znali ghetta, zasymilowali si¢ wcze-
éniej, predzej i gruntowniej od Zydéw wschodnich. Przy-
ktad ghetta wskazuje na mozliwos$¢ istnienia wyspy jg-
zykowej wewnatrz miasta. Podobnez wyspy tworza dziel-
nice europejskie w azjatyckich i afrykanskich miastach
portowych, dzielnice chinskie av miastach amerykanskich
i t. d. Odosobnienie terytorjalne staje tu na przeszkodzie
asymilacji.

Ale 1 rzeczywista mniejszo$¢, mieszkajaca wsrdod
wigkszo$ci, moze by¢ réznorako rozsiedlona i tu réowniez
zdolno$¢ asymilowania si¢ zalezy od stopnia jej przemie-
szania z wigkszo$cig. Czech w jednych dzielnicach Wied-
nia — na Josephstadt lub w Wahring — spotyka mato ro-
dakow i asymiluje si¢ latwo, w innych, np. w Favoriten,
gdzie w kazdym domu, w kazdym warsztacie, w kazdej
knajpie moze przestawa¢ z Czechami, ulega asymilacji
z wielka trudnoscig. Jest to skutek trzeciego prawa
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asymilacji: Odbywa si¢ ona najlatwiej tam, gdzie
mniejszo$¢ znajduje si¢ w rozproszeniu i przenika do
siedlisk wigkszo$ci; asymilacja staje si¢ tem trudniejsza,
im bardziej mniejszo§¢ si¢ skupia i im bardziej odcina si¢
od siedlisk wigkszosci; asymilacja napotyka przeszkody
zupetlnie nie do pokonania tam, gdzie siedlisko mniejszo-
$ci tworzy zupelnie wyodrebniong od siedlisk wigkszos$ci
wyspe jezykowa.

Jednakze S$cisto$¢ obcowania i stosunkéw miedzy
mniejszos$cia a wigkszo$cig zalezy nietylko od typu osiad-
tosci. Wchodzg tu w gr¢ i inne jeszcze czynniki. Tak np.
odmienno$§¢ rasy stanowi powazna przeszkode. Dzieci
zniemczonego Czecha niczem si¢ nie wyrdzniaja od swego
otoczenia niemieckiego, gdy tymczasem zasymilowany
Zyd zachowuje rysy zydowskie. Instynkty i przesady ra-
sowe przezywaja asymilacje, skutkiem czego naprzyktad
zwigzki matzenskie miedzy aryjczykami a zasymilowa-
nymi Zydami s3 wzglednie rzadkie, co utrudnia ogromnie
catkowite pochtoni¢cie mniejszosci zydowskiej przez wigk-
szo§¢ aryjska. Im wigksza odleglo$¢ ras, tem mocniej
dziata ten czynnik, utrudniajacy asymilacj¢. Imigranci
chinscy w Indjach Wschodnich lub na wyspach malaj-
skich mieszaja si¢ z ludno$ciag miejscowgq, ale od bardziej
obcych im rasowo murzynow trzymaja si¢ zdaleka. Wy-
ksztalceni murzyni podinocno-amerykanscy skutkiem od-
r¢bnosci rasy nie moga si¢ zla¢ w jedng narodowos¢é
z Yankesami, ktorycli jezyk i kulture przyswoili sobie
w zupelnosci.

Jeszcze wigksza przeszkoda jest potaczenie si¢ prze-
ciwiefnistwa rasowego z przeciwienstwem stopnia rozwoju
kulturalnego. Gars¢ belgijskich kupcoéw, urzednikow i ofi-
cer6w w Kongo mieszka wérdd masy murzynskiej, znaj-
dujacej si¢ na stopniu barbarzynstwa, skutkiem czego nie
moze by¢ tam mowy o asymilacji pierwszych przez dru-
gich! Ale i wérdéd narodéw cywilizowanych istniejg pewne
typy kulturalne, ktére dzieli gleboka przepasé, jak np.
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$wiat cywilizacji europejsko-amerykanskiej od $§wiata ma-
hometanskiego, indyjskiego, chinskiego.

W obregbie spoteczenstw o tym samym typie kultu-
ralnym czg¢sto przeszkoda asymilacji jest rdznica religji.
Np. katolicyzm Polakéw wobec protestantyzmu Niem-
céw, prawostawia Rosjan lub unji Rusinéw; katolicyzm
Francuzow kanadyjskich wobec protestantyzmu Angli-
kéw. Czg¢sto musi zapanowaé jedno$¢ wyznaniowa, aby
si¢ dokonal proces asymilacyjny (przyktad: polonizacja
szlachty 1 wyzszego duchowienstwa ukrainskiego po unji
koscielnej 1596 r.). Rozdzial koScielny jest nieraz broniag
przeciwko asymilacji. Taka bronia przeciwko asymilowa-
niu si¢ Bulgarow z Grekami bylo zatozenie egzarchatu
butgarskiego, oderwanie si¢ kosSciota butgarskiego od pa-
trjarchatu greckiego.

Pokrewienistwo j¢zykowe jest tez waznym warun-
kiem asymilacji. Zyd, moéwigcy zargonem, ltatwiej staje
si¢ Niemcem anizeli Polakiem.

Z powyzszych przestanek wyptywa czwarte
prawo asymilacji: Asymilacja narodowo$ciowa
dokonywa si¢ tem tatwiej, im bardziej mniejszo$¢ jest
podobna do wigkszosci pod wzgledem rasy, kultury, re-
ligji i jezyka.

II.

Cztery powyzsze prawa asymilacji stosuja si¢ do
wszystkich mniejszo§ci narodowych. Jednakze zdolno$¢
asymilowania si¢ mniejszo$ci zalezy i od jej sktadu spo-
tecznego, albowiem kazda klasa posiada wtasciwe sobie
prawo asymilacji.

Wielcy wtasciciele ziemscy i1 burzuazja asymituja
si¢ z narodowoS$cig panujaca. Magnaci ukrainscy pod pol-
skiem panowaniem stali si¢ Polakami, pod rosyjskiem —
Rosjanami; resztki szlachty czeskiej po bitwie bialogor-
skiej zniemczyty si¢; szlachta stowacka zmadziaryzowata
si¢, serbska w Bosni poturczyta si¢, burzuazja flamandzka
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przyjeta jezyk francuski, niemiecka na We¢grzech — ma-
dziarski. Burzuazja zydowska asymiluje si¢ z narodami
panujacemi — w Galicji z Polakami, nie z Rusinami,
w Czechach i na Morawach z Niemcami — nie z Cze-
chami, na Wegrzech z Madziarami, nie ze Stowakami,
w Inflantach z Rosjanami — nie z Lotyszami (na Litwie
przed wojna z Rosjanami — nie z Litwinami, ani z Po-
lakami — dodamy od siebie).

Niekiedy warstwy panujace asymilujg si¢ tez z na-
rodami podbitemi. W ten sposdéb giermanscy Waregowie
zlali si¢ z Rusinami, finsko-turanscy Butgarzy z chlopami
stowianskimi wschodniej czesci potwyspu Batkanskiego,
bojarstwo litewskie przyje¢to jezyk i kultur¢ Biatorusinow,
germanscy zdobywcy we Francji, we Wtoszech, w Hi-
szpanji rozptyneli si¢ w masie celtoromanskiej. Tak samo
narodowo$¢ angielska powstata ze zmieszania si¢ zdobyw-
céOw normanskich z anglosasko-celtycka masa ludowa.
Germanscy Normanowie poczatkowo przyjeli na grun-
cie francuskim jezyk francuski, nast¢pnie za$§ pomieszali
go na gruncie angielskim z mowa podbitych Anglosasow.
Bauer podnosi fakt, ze tam, gdzie klasa panujaca asymi-
luje si¢ z masg ludowa, nie przyjmuje ona poprostu jej
jezyka i kultury, ale przeksztatca je zupelnie w procesie
asymilacyjnym.

Asymilacja zawsze zmienia j¢zyk i1 kultur¢ narodu
asymilujacego. Tak w catoksztatcie zycia Niemcow alpej-
skich nie trudno odnalez¢ pierwiastki stowianskie — dzie-
dzictwo po zasymilowanych przez nich Stowianach. Ale
te pierwiastki wystepuja tu w postaci bardzo niktej w po-
rownaniu z tem, co widzimy we Francji, we Wtoszech
lub w Anglji, gdzie asymilacji ulegli nie chtopi, lecz pano-
wie feudalni. Stad wniosek Bauera, ze asymilacja klas pra-
cujacych prowadzi do nieznacznych zmian w j¢zyku
i w zwyczajach narodu asymilujacego, natomiast asymi-
lacja klas panujacych laczy asymilowanych z asymiluja-
cemi w jednag nowag narodowo$¢ o nowym jezyku.
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Inaczej jest tam, gdzie klasa panujaca wchodzi w ze-
tknigcie z ludem, ktoéry nie posiada wtasnej klasy panu-
jacej, sktadajac si¢ z ujarzmionych, wyzyskiwanych, ma-
tokulturalnych chtopow, drobnomieszczan i robotnikow.
W tym wypadku klasa panujaca wcale nie asymiluje sig.
Przyktadow, o ile to dotyczy wielkich wtascicieli ziem-
skich, dostarczajag obszarnicy niemieccy ws§réod chlopow
stowenskich w Krainie, szlachta madziarska wsrdéd ru-
munskich, stowackich i niemieckich chlopéw na We-
grzech, szlachta polska na Ukrainie, Litwie i Biatej Rusi,
baronowie niemieccy w Inflantach, begowie tureccy
wsrod chtopoéw stowianskich w Macedonji. Jako przy-
ktady nieasymilujacej si¢ burzuazji stuza fabrykanci nie-
mieccy w czeskich miastach przemystowych, wloscy
kupcy wsréd stowianskiego drobnomieszczanstwa w Dal-
macji, walonska burzuazja we Flandrji, szwedzka —
w Finlandji i t. d.

Przy zmianie w uktadzie spolecznym wigkszosci ule-
gaja zmianie 1 warunki asymilacji. Przed r. 1620-ym
szlachta niemiecka w Czechach czeszczyta si¢, po bitwie
biatogdrskiej zacze¢to si¢ dzia¢ odwrotnie. Gdy za$
w w. XIX-ym znoéw poczeta tworzyé si¢ burzuazja cze-
ska, rozpoczat si¢ proces reasymilacji: jednostki pocho-
dzenia niemieckiego przyjmuja w otoczeniu czeskiem jego
narodowos$¢. Proces powrotu inteligencji wynarodowio-
nej do jej narodowos$ci pierwotnej jest rysem charakte-
rystycznym t. zw. odrodzenia narodowos$ci nichistorycz-
nych. Spostrzegamy jego objawy u Flamandczykow, Fi-
néw, Ukraincow, Lotyszy, Litwindéw, Biatorusinéow, Gru-
ziné6w, Butgaréow i t. d. Byly to narodowosci chlopskie,
opanowane przez obce — francuskie, szwedzkie, polskie,
niemieckie, rosyjskie, ormianskie, greckie klasy panu-
jace. Synowie chlopscy, otrzymujacy wyzsze wyksztalce-
nie, asymilowali si¢ pod wzgledem narodowo$ciowym
z obca klasg panujaca. Ale w miar¢ powigkszania si¢
liczby tych inteligentow i w miar¢ przenikania si¢ ich lu-
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dowemi pradami demokratycznemi, powracajg oni do na-
rodowo$ci macierzystej. Reasymilacja daje tej narodo-
wosci inteligencj¢ narodowa, ktora powoluje do zycia
narodowg literatur¢ i pras¢ oraz ruch narodowo-poli-
tyczny w masach.

Prawo asymilacji w obr¢bie klas pa-
nujacych Bauer formutuje w sposdéb nastepujacy:
Klasy panujace asymiluja si¢ z narodowo$cig panujaca
tam, gdzie wchodza w zywe stosunki z jej klasa panujaca
i biorag udzial w korzystaniu z jej wladzy panstwowej.
Klasy panujace asymiluja si¢ z narodem podbitym tylko
wowczas, kiedy w tonie tego narodu znajduja podobne
sobie klasy panujace. Przy asymilowaniu si¢ z niemi wpro-
wadzajag one do tej narodowos$ci znaczne zmiany w jej
mowie i kulturze. Dopdki za$§ narodowos$¢ podbita nie
posiada wtasnej klasy panow, lecz sktada si¢ tylko z chto-
poéw, drobnomieszczan i robotnikéw, asymilacja zamie-
szkujacej na jej terytorjum obcej klasy panujacej wogodle
si¢ nie dokonywa. W tym wypadku raczej asymiluja si¢
z nig jednostki (dopoki nie sa zbyt liczne) z wigkszosci,
wchodzace stopniowo w sklad klasy panujacej, albo-
wiem ta obca mniejszo$¢ stanowi sama w sobie pewnego
rodzaju wigkszo$¢, mianowicie wigkszos¢ cztonkow da-
nej klasy.

Na specjalng uwage zastuguja procesy asymilacyjne
na tle rozwoju spoleczenstwa od gospodarki naturalnej
do pieni¢znej. Tak np. w Polsce az do wieku XIY-go mie-
szczanstwo niemieckie reprezentowalo gospodarke pie-
ni¢zna, gdy polska szlachta i chlopi polscy tkwili jeszcze
catkowicie w gospodarce naturalnej. Ale w w. XIV-ym
rozpoczyna si¢ szybki rozwéj gospodarki pieni¢znej na
polskim gruncie. Miasta rosna, powstaje polskie mie-
szczanstwo, ktore przenika do niemieckich dotychczas
miast. Niemcy, ktérych miasta uprzednio byly nieasymi-
lujacemi si¢ wyspami j¢zykowemi, staja si¢ stopniowo
mniejszo$ciami w tonie mieszczanstwa i asymiluja sig
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wreszcie z jego polska masa. Z tegoz samego powodu co
ni mieckie mieszczanstwo w Polsce zasymilowali si¢ w ca-
tej Europie zachodniej i $rodkowej Zydzi, ktérzy w wie-
kach $rednich byli najwybitniejszymi przedstawicielami
gospodarki pieni¢znej wewnatrz mas ludowych, pozosta-
jacych na stopniu gospodarki naturalnej. Zydzi wschod-
nio-europejscy, ktorzy dzi§ jeszcze mieszkaja wsrod
chlopstwa, produkujacego przewaznie na wlasny uzytek,
sprawiaja wrazenie jeszcze nie podlegajacych asymilacyj.
Ale i oni zostana zasymilowani w miar¢ tego jak i we
wschodniej Europie produkcja towarowa zastapi wytwor-
czo$¢ na wlasne potrzeby, gospodarka pieni¢zna — natu-
ralng. Los niemczyzny w Polsce wskazuje tez i polskim
Zydom ich przysztosé. Szczepy, ktore reprezentuja gospo-
darke pieni¢zng wewnatrz masy ludowej, zyjacej w wa-
runkach gospodarki naturalnej, zachowuja swa narodo-
wo$¢; asymilujg si¢ one w miar¢ tego jak masa ludowa,
wsrod ktorej mieszkaja, przechodzi do gospodarki pie-
ni¢znej.

Inne prawa rzadza asymilacja narodowa tam, gdzie
masy ludu pracujacego tworza mniejszos$ci narodowe. Ich
zdolno$¢ asymilowania si¢ jest uwarunkowana rodzajem
zalezno$ci ich pracy, kazda bowiem z wielkich historycz-
nych form wyzysku posiada wtasciwe sobie prawa asy-
milacji.

Niewolnictwo ogromnie sprzyja asymilacji. Niewol-
nicy, $ciggnig¢ci do Rzymu z Azji, Afryki, Germanji i Ga-
lji, przyswoili sobie mow¢ Rzymian. Tak samo niewol-
nicy murzynscy w Ameryce przyjeli jezyk angielski, chrze-
$cjanizm typu anglo-amerykanskiego i inne cechy cha-
rakterystyczne Yankesow. Przeciwnie, feudalne poddan-
stwo konserwuje narodowo$¢. Czescy lub totewscy pod-
dani feudatéw niemieckich, litewscy, biatoruscy lub
ukrainscy poddani szlachty polskiej zachowali swdj je¢-
zyk. Stad prawo: niewolnictwo asymiluje, poddanstwo
nie. Nalezy tu jednak zwrodci¢ uwage¢ na pewne przeocze-



26 Sprawy narodowos$ciowe w leorji i w zyciu

nie Bauera: chtopi poddani (w przeciwienstwie do niewol-
nikoéw-imigrantow) nie stanowig bynajmniej mniejszosci,
lecz wtasnie wigkszos¢ ludnoSci.

Skutki powyzszego prawa widoczne s3 1 dzisiaj.
Stuzba domowa, ktdrej potozenie najbardziej przypomina
starozytng niewolg, szybko si¢ asymiluje. Stuzba czeska
w domach niemieckich, ruska — w polskich tatwo przyj-
muje jezyk pracodawcdw. Natomiast stowianski kolonista
pana witoskiego albo stowianski kmet tureckiego agi, kto-
rych stosunek najbardziej jest podobny do zaleznos$ci pod-
danczej, nie asymiluja si¢ zupelnie.

Niewolnictwo i poddanstwo zostaty zczasem zasta-
pione przez kapitalistyczna prac¢ zarobna. I w dziedzi-
nie nowozytnych stosunkéw zarobkowych na tle wza-
jemnego stykania si¢ rozmaitych zywioldow narodowo-
Sciowych wystepuja odrebne prawa asymilacji.

I11.

Kapitalizm $cigga olbrzymie masy proletarjatu do
obcych krajow, przyczem wedrowki proletarjackie posia-
daja dwojaki charakter: rolny i przemystowy. Wedrowki
charakteru rolnego powstaja na obszarze, ktoérego ludnos¢
zajmuje si¢ jeszcze przewaznie produkcja na wlasne po-
trzeby. Co posiadto$¢ chtopska przynosi rodzinie, to kon-
sumuje ona sama i tylko przy pomys$lnym zniwie prze-
wyzka idzie na targ. Przyczyna we¢drowki jest wzrost lud-
nosci. Skoro tylko liczba jej staje si¢ tak wielka, ze grunt,
przez nig posiadany, przy tradycyjnych systemach pro-
dukcji i przy panujacym rozdrobnieniu nie wystarcza na
utrzymanie, cze§¢ przyrostu zmuszona jest do wyemigro-
wania, aby zdoby¢ sobie w obcym kraju kawatek chleba
piaca najemna. Wychodztwo oznacza tu przenoszenie si¢
tej ludnos$ci z dziedziny gospodarki domowej na pole go-
spodarki $wiatowej, od wytwarzania na wtasne potrzeby
do produkcji towaru dla rynku miedzynarodowego, z go-
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spodarki przedkapitalistycznej do kapitalistycznej, prze-
ksztatcenie si¢ syna chlopskiego na najmitg.

Terenem wychodztwa przemystowego jest obszar
przemystowy, objety systemem kapitalistycznym. Imi-
granci byli w ojczyznie swej robotnikami przemysto-
wymi — i w kraju, do ktérego przywedrowali, pozostang
robotnikami albo stang si¢ farmerami. Emigruja, ponie-
waz w ojczyznie nie znajduja dostatecznej sposobnosci
do pracy, albo pociagaja ich do nowego kraju wyzsze ptace
i lepsze warunki pracy, czy tez nadzieja na pomyslniej-
sze widoki podniesienia si¢ na wyzszy szczebel spoteczny.
Wedrowka jest tu zjawiskiem wewnatrz $wiata kapita-
listycznego, objawem odplywu mas proletarjatu z tery-
torjow o silniejszym ucisku spotecznym na terytorja

0 stabszym ucisku spotecznym.

Jak rézny jest charakter ekonomiczny wedrdéwek
proletariackich, tak samo ro6zna jest i sklonno$¢ do asy-
milowania si¢ wytworzonych przez nie mniejszos$ci.

Na najnizszym stopniu emigracji rolnej stoja chin-
scy 1 indyjscy kulisi. Kulis indyjski, ktory emigruje do
Natalii, nie miesza si¢ tam z robotnikami pochodzenia
europejskiego, poniewaz rdéznica kulturalna, ktéra go od
nich dzieli, uniemozliwia wszelkie obcowanie wzajemne.
Najblizszy wyzszy stopien reprezentuja Macedonczycy
1 Wtosi, ktéorzy bywaja sprowadzeni do Austrji i Niemiec
do robot ziemnych i kolejowych; Polacy, Rusini, Stowacy,
Rumuni, Hiszpanie, Portugalczycy, ktérzy naptywaja do
Ameryki 1 zajeci sa tam jako robotnicy niewykwalifiko-
wani w rolnictwie, gdérnictwie i przemy$le; Polacy, kto-
rzy w Niemczech zachodnich i1 péinocnych wykonuja
wszelkiego rodzaju pracg, nie wymagajaca specjalnych
kwalifikacyj. Wszyscy oni zyja w zupelnem odosobnie-
niu od robotnikéw miejscowych i z reguly nie ulegaja
asymilacji. Najwyzszy stopien tego rodzaju emigracji
przedstawiaja: niemiecki syn chlopski, ktory emigrowat
w szostem dziesi¢cioleciu do Ameryki; czeski syn chtop-
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ski, ktory jako czeladnik murarski, murarz, goérnik, wy-
robnik, uczen rzemies$lniczy wedruje do Wiednia lub do
niemieckiej cze$ci Czech; polski syn chtopski, emigrujacy
do $lasko-morawskiego zagigbia weglowego. Ten zywiot
dostarcza wigkszos$ci najbardziej podatnego materjalu asy-
milacyjnego. Pochodzi on z obszaru, ktory osiaggnal juz
znaczny stopien rozwoju od gospodarki naturalnej do
pienieznej. Poziom kulturalny tego zywiotu niezbyt rdzni
si¢ od poziomu kulturalnego robotnikéw rdzennie miej-
scowych, z ktorymi wspdlnie pracuje. Skutkiem tego asy-
milacja jest ulatwiona.

Dla lego zywiolu emigracja jest czynnikiem, prze-
ksztalcajacym go z wiejskiego na miejski, z chtopskiego
na proletarjacki, a wigc pociagajacym za soba prawdziwa
rewolucj¢ w calym jego bycie. Zmianie ulega tu sposdb
jego pracy, odzywiania si¢, ubierania si¢, wogodle zycia.
Przy tej zmianie asymilacja narodowa odbywa si¢ z tatwo-
$cig, jest ona niejako cze$cia skladowa jego asymilacji
spotecznej, jego dostosowywania si¢ do nowego otocze-
nia spolecznego. Tym synom chtopskim nietrudno przy-
swoi¢ sobie nowy jezyk, poniewaz przyswajaja oni so-
bie — co jest daleko trudniejsze — calkiem nowy sposdb
zycia, zmieniaja wszystkie przyzwyczajenia zyciowe. Asy-
milacja narodowa jest tu zjawiskiem, towarzyszacem
w naturalny sposéb ich przeksztalcaniu si¢ na zywiol miej-
ski i proletarjacki. Tacy szybko i catkowicie zasymilowani
synowie chlopscy pochodzenia niemieckiego, irlandzkiego,
skandynawskiego weszli do narodowos$ci anglo-amerykan-
skiej jako najcenniejszy materjal.

Do najwyzszego typu wychodzcy rolnego bardzo po-
dobny jest najnizszy typ emigranta przemystowego. Cze-
ladnik $lusarski z miasteczka czeskiego jeszcze tatwiej
asymiluje si¢ w Wiedniu anizeli syn chtopa czeskiego, po-
niewaz jako robotnik wykwalifikowany obcuje przewaz-
nie z rzemie$lnikami niemieckimi. Ale juz w nastepnym
stopniu rozwoju emigracji przemystowej asymilacja jest
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daleko trudniejsza. Czeski mechanik, ktory w ciagu dtu-
gich lat pracowat w praskiej' fabryce maszyn, czytal cze-
skie pisma i broszury, nalezal do czeskich stowarzyszen,
bral udzial w czeskiem zyciu narodowem, po przyjezdzie
do Wiednia nie moze zrezygnowal z tego wszystkiego
i nie zrywa zwigzkow kulturalnych, ktore go z jego na-
rodem taczg, tak tatwo, jak ciemny syn chlopski lub cze-
ladnik matomiejski. Do Wiednia naplywa obecnie nie
wigcej Czechoéw niz dawniej, ale dzi§ nie daja si¢ oni
tak tatwo zasymilowaé, poniewaz stojg na daleko wyz-
szym poziomie kulturalnym. Us$wiadomienie narodowo-
kulturalne i rozwdj spoteczny robotnika utrudnia jego
asymilacje. Asymilacja jest wykluczona tam, gdzie ro-
botnicy imigranci znacznie przewyzszaja robotnikow
miejscowych kwalifikacjami i poziomem kulturalnym.
Niemcy — mechanicy, monterzy, kolejarze, zecerzy nie
asymilujg si¢ z czeskimi i polskimi gérnikami na Slasku.
Wysoko ukwalifikowani robotnicy angielscy nie moga
si¢ zasymilowa¢ z Hotentotami w Natalu lub kulisami
chinskimi w Szanghaju.

Prawo asymilacyjne proletarjatu
Bauer formutuje w sposdb nastepujacy: Emigranci-pro-
letarjusze typu rolnego asymilujg si¢ tem tatwiej, typu
za§ przemystowego tem trudniej, im wyzej posunal sig
rozwdj ekonomiczny ich kraju rodzinnego, im wyzsza
jest kwalifikacja ich pracy, im wyzszy jest ich poziom
kulturalny. Emigranci najnizszej i najwyzsze] warstwy
robotniczej wogole nie ulegaja asymilacji. Warstwa $red-

nia — to jest najwyzsza warstwa emigracji rolnej i naj-
nizsza przemystowej — asymiluje si¢ najlatwiej.
IV.

Innym prawem rzadzi sicasymilacjadrobno-
mieszczanstwa. Czeski sklepikarz pozostaje w nie-
mieckim mie$cie Czechem, gdzie ma kundmandw cze-
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skich, gdzie za§ ma kundmanoéw niemieckich, staje si¢
Niemcem. Drobnomieszczanin przyjmuje narodowos$¢
swoich odbiorcow. Inaczej jest tam, gdzie mi¢dzy drobno-
mieszczanina a jego odbiorcow wciska si¢ posrednictwo
kapitalistyczne, ktére przeksztatca rzemies§lnika na ro-
botnika chatupniczego. Wzgledem rekodzielnikéw, zalez-
nych od systemu kapitalistycznego, dziataja te same prawa
asymilacji co i w'zgledem proletarjusza.

Wigksze trudno$ci napotyka asymilacja chto-
p 6 w. Przyktadu chtopskiej asymilacji dostarcza nam
germanizacja stowianskich chtopéw w Meklemburgu i na
Pomorzu, dokonana przez kolonistow niemieckich. Ksia-
z¢ta stowianscy sprowadzili do tych krajow kolonistow
niemieckich, poniewaz za$ ludno$¢ stowianska byta roz-
siedlona do$¢ rzadko, wigc przybysze niemieccy otoczyli
ja ze wszystkich stron, skutkiem czego Stowianie, stano-
wiacy juz mniejszo$¢, stopniowo zlewali si¢ z Niemcami.
Tak samo germanizuje si¢ odosobniony osadnik czeski,
kupujacy kawatek ziemi w Goérnej Austrji, wsrod chto-
pow* niemieckich. Natomiast chtop, jakeSmy to juz wi-
dzieli, nie przyjmuje narodowos$ci swego pana feudalnego.
Nie asymiluje si¢ on réwniez z robotnikami. Niemiecki
chtop nie upodabnia si¢ do swych parobkow czeskich,
chtop holenderski w Afryce potudniowej nie przyjmuje
narodowos$ci swych robotnikéw — Hotentotow. Chtop
moze by¢ zasymilowany tylko przez chlopdéw.

Widzielismy, ze klasy panujace asymiluja si¢ tylko
wowczas, kiedy znajduja w tonie narodowos$ci, wsrod kto-
rej mieszkaja, podobna im spotecznie klas¢ pracujaca.
Widzieli§my, ze robotnicy asymiluja si¢ tylko z masg ro-
botniczg, podobna do nich pod wzgledem wykwalifikowa-
nia zawodowego 1 poziomu kulturalnego. Nie asymiluja
si¢ oni wowczas, gdy stoja zbyt nisko lub zbyt wysoko
w porownaniu z rdzenng masg robotnicza. Wreszcie wi-
dzieliSmy, ze chlopi asymilujg si¢ tylko z chlopami. Mo-
zemy tedy wysnué¢ z praw, rzadzacych asymilacja klas
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poszczegdlnych, jedno prawo ogoélne. Otéz piagte
ogdlne prawo asymilacji brzmi wedlug Bauera:
Mniejszosci asymiluja si¢ tylko wowczas, kiedy znajduja
wewnatrz wigkszosci klas¢, podobna sobie pod wzgledem
polozenia klasowego, zawodu, wykwalifikowania i kul-
tury. Asymilacja jest zawsze upodobnieniem si¢ do ana-
logicznej klasy.

Jednakze prawo to posiada dwa wyjatki. Pierwszy
stanowi drobnomieszczanstwo, ktore asymiluje si¢ ze
swcmi odbiorcami, chociazby ci nalezeli do innej klasy.
Drugi obejmuje niewolnikow domowych, stuzbg domowa
oraz mieszkajacych na utrzymaniu domowem majstra
czeladnikéw i uczni. Lecz wyjatki te traca coraz bardziej
na znaczeniu. Pierwszy z powodu wzrastajacej zaleznosci
rekodzieta od kapitatu, ktory oddziela znaczng czg$¢
drobnomieszczanstwa od jego odbiorcow; drugi =ze
wzgledu na zniesienie niewolnictwa, usuwanie przymusu
mieszkania u majstra i zmian¢ w stosunku stuzby do chle-
bodawcow.

Obok objektywnych warunkow asymilacji istnieja
i warunki ideologiczne. W Szwajcarji np., gdzie poczu-
cie wspolnej ojczyzny jest silniejsze od poczucia narodo-
wosciowego, asymilacja mniejszosci rozwija si¢ tatwiej,
niz w Austrji. Niemiec szwajcarski przyjmuje jezyk fran-
cuski w Szwajcarji francuskiej z tatwos$cia, poniewaz jest
to rowniez jezyk wspdlnej ojczyzny. Najlatwiej rozwija
si¢c asymilacja w dobie wielkich walk ekonomicznych,
spotecznych, politycznych i religijnych. Kiedy zmaganie
si¢ o wielkie cele ogdlno-ludzkie rozpegta namigtnodci,
wowczas roznice narodowosciowe wydaja si¢ ludziom
btahemi, skutkiem czego tatwo oni przyjmuja obca naro-
dowos¢. Tak w dobie Reformacji lub Wielkiej Rewolucji
angielskiej i francuskiej cale szczepy asymilowaly sig
z wielka tatwoscia. Kiedy Marks i Engels przypuszczali,
ze rewolucja 1848 r. zainauguruje w catej Europie epoke
rewolucyjng, ktéora bedzie trwata dziesiatki lat, oczeki-
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wali oni szybkiej asymilacji Czechow, Stowencow, Rusi-
noéw. Budowali swe przypuszczenia na tej sile asymila-
cyjnej, ktéora wyplywa z kazdego ruchu rewolucyjnego.
W tem znaczeniu i socjalizm cz¢sto utatwial asymilacjg.
Niedawno Kautsky opowiadal, jak, bedac synem Czecha
i Niemki, stat si¢ z czeskiego narodowca niemieckim so-
cjalnym demokratg. Dzieje starej i nowej Migdzynaro-
dowki znaja duzo podobnych przyktadow.

Asymilacja dokonuje si¢ tatwo, kiedy jezyk sprawy,
o ktéra chodzi, wydaje si¢ oboj¢tnym. Natomiast asymi-
lacja napotyka ogromne przeszkody, kiedy walki narodo-
wosciowe rozbudza namig¢tnosci. W Osmem dziesig¢cio-
leciu asymilacja zydow w Rosji czynila szybkie postepy,
gdy jednak pogromy 1881 r. napelnity zydéw nienawi-
$cig do Rosjan, asymilacja zostata zahamowana i powstal
wrogi asymilacji nacjonalizm zydowski. Kazda demon-
stracja antyczeska w niemieckiej cz¢sci Czecli lub w Wied-
niu napetnia Czechdw nienawisciag do Niemcoé6w i utrudnia
przez to samo asymilacj¢. Hece nacjonalistyczne prze-
ciwko mniejszosciom narodowym osiagaja zwykle sku-
tek odwrotny.

Epoka liberalizmu, kiedy ideatami byly wolny
handel, pokdj, kosmopolityzm, sprzyjata asymilacji. W do-
bie wspdtczesnego imperjalizmu, cet ochronnych, zbro-
jen wojskowych, wojsk kolonjalnych, nawet najmniejsze
odtamki narodow bronig si¢ przed asymilacja. Stad wy-
ptywa szdéste prawo asymilacji Bauera: Walki
gospodarcze, spoteczne, polityczne i wyznaniowe utatwiaja
asymilacj¢, walki narodowe ja utrudniajg.

V.

Jesli nie wszystkie epoki historyczne sprzyjaja w jed-
nakowym stopniu asymilacji, to tez i nie wszystkie naro-
dowos$ci posiadaja jednakowa sil¢ asymilacyjng. Wielkie
narodowosci, jak Niemcy, Anglicy, Francuzi, Rosjanie,
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przedewszystkiem za§ Yankesi, zasymilowali w ciggu stu-
leci olbrzymie masy ludzkie; drobne narodowos$ci, jak
Czesi, Lotysze, Flamandzi, nie potrafili zasymilowaé na-
wet drobnych mniejszo$ci. Potezne, wyzej kulturalnie sto-
jace narody posiadajg wicksza sitl¢ przyciagajaca. Czech
staje si¢ tatwiej Niemcem, niz Niemiec Czechem, Ru-
sin — tatwiej Polakiem, niz Polak Rusinem. Angielska
Ameryka Pdétnocna asymiluje tatwiej, niz hiszpanska Ame-
ryka Potudniowa. Gdy jakas narodowo$¢ jest przedsta-
wicielka postepu historycznego, wzmacnia si¢ jej sita asy-
milatorska. W ten sposob sita przyciggajaca Walonow
belgijskich zalezy i od tego, ze ich jezyk jest jezykiem
Rewolucji francuskiej, jezykiem wielkich idej 1789 roku.
Pozwala to Bauerowi sformutowaé¢ siddme prawo
asymilacji: Im wigksza jest jaka§ narodowo$¢, im
zamozniejsza, potezniejsza 1 kulturalniejsza, tem znacz-
niejszy jest jej wptyw asymilatorski na obce mniejszoS$ci,
zamieszkujace jej terytorjum, tem wigksza jest sita oporu
mniejszo$ci na obcem terytorjum.

Sita asymilacyjna zalezy nictylko od jej nate¢zenia,
ale 1 od dilugosci jej trwania. Emigranci, przebywajacy
krotko na wychodztwie, nie ulegaja asymilacji. Obiezy-
sasi, robotnicy sezonowi i wedrowni wszelkiego rodzaju
nie asymiluja si¢. Asymilacji ulegaja tylko na stale osiadie
mniejszos$ci.

Ale i ten wychodzca, ktéory osiada na emigracji,
moze by¢ tylko wowczas catkowicie zasymilowany, kiedy
juz w mtodym wieku tam trafia. Czech, ktéry jako 14-Ictni
uczen przybywa do Wiednia, staje si¢ w ciggu niewielu
lat Niemcem; Czech, przybywajacy do Wiednie jako do-
rosty, pozostaje Czechem. W tym wypadku asymilacja do-
konuje si¢ dopiero w drugiem pokoleniu: dzieci robotnika
czeskiego, urodzone w Wiedniu, od wczesnego dziecin-
stwa wystawione na pot¢zne wplywy zycia dwumiljono-
-wego miasta niemieckiego, wczes$nie uczg si¢ j¢zyka nie-
mieckiego i s3 w daleko mniejszym stopniu, niz ich ro-

Sprawy narodowosciowe. 3
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dzice zwigzane z zyciem swej ojczyzny. Wskutek tego
asymilacja w drugiem pokoleniu odbywa si¢ bardzo tatwo.
To samo dzieje si¢ z niemieckimi imigrantami we fran-
cuskiej Szwajcarji. Ich dzieci moéwia i po niemiecku i po
francusku — po niemiecku w domu, po francusku
w szkole i poza domem; wnuki mowig juz tylko po fran-
cusku. W ten sposob asymilacja postgpuje z pokolenia
w pokolenie.

Jednakze mniejszo$¢ moze si¢ utrzymad, jesli otrzy-
muje staty doplyw z ojczyzny. Doptyw ten wypelnia luki,
poczynione wskutek asymilacji. Obcowanie ze $wiezymi
imigrantami, ktoérzy przynosza z kraju rodzinnego nie-
ostabiong przez obce wplywy mowe, zwyczaje i $wiado-
mo$¢ narodowa, wzmacnia to wszystko i u dawniejszych
emigrantow. 0 ile doptyw ustaje, o tyle przys$piesza si¢
asymilacja, byleby tylko istnialy warunki potemu. W ten
spos6éb Niemcy w Ameryce asymilujg si¢ szybko od czasu,
kiedy imigracja niemiecka niemal ustala. Zywotnos¢
mniejszosci czeskich polega wtasnie na tem, ze otrzymuja
one staty doplyw z Czech, kiedy mniejszos$ci zydowskie
skazane s3 na zagtad¢, poniewaz nardéd zydowski nie po-
siada wtasnego terytorjum, z ktoéregoby ptyngty S$wieze
sity, wzmacniajgce te mniejszo$ci. Bauer przewiduje, ze
jak tylko (skutkiem zmniejszenia si¢ liczby urodzin na
terytorjum czeskiem i skutkiem uprzemystowienia tego te-
rytorjum) zatamuje si¢ doptyw imigracji czeskiej do
AViednia 1 niemieckiej czg¢§ci Czech, mieszkajgce tam
mniejszos§ci czeskie ulegng szybkiej asymilacji.

Z drugiej znéw strony wszelki doptyw, wsiakajacy
w wigkszo$¢, wzmacnia jej sile asymilatorska, chociazby
nawet narodowo$ciowo nie byl jednorodny z ta wigkszo-
$cig. Tak np. Milwaukee (w Stanach Zjednoczonych) byto
miastem niemieckiem. P6zniejsi imigranci sktadali si¢ nie
z Anglikow, lecz ze Skandynawcow, Irlandczykow, Cze-
chow, Stowakéw, Polakdédw, Rusindéw, Wlochow, Hiszpa-
noéw, Portugalczykéw, Macedonczykow, Murzynéw i t. d.
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Ale cate to zbiorowisko odtamkéw réznych narodowosci
przyjeto jezyk angielski jako jedyny mozliwy jezyk po-
rozumiewawczy. Stopniowo Niemcy, stawszy si¢ mniej-
szo§cig, zostali pochtonigci przez mas¢ moéwiacych po
angielsku wychodzcow.

Na tem opiera Bauer swoje ostatnie prawo asymi-
lacji: Rozwija si¢ ona tem tatwiej, im stabszy i mniej staty
doptyw otrzymuje mniejszo§¢ 1 im silniejszy 1 stalszy
doptyw wzmacnia wigkszos$¢.

Asymilacja jest skutkiem obcowania mniejszos$ci
z wigkszos$cig. Obcowanie to wytwarza wspdlnosé jezyka
i kultury. Wobec tego wszystkie prawa asymi-
lacji moga by¢ sprowadzone do jednego,
najwyzszego: Wszystkie okoliczno$ci, wzmacniajace obco-
wanie mie¢dzy mniejszo$cig a wigkszoScia, sprzyjaja asy-
milacji; okoliczno$ci, utrudniajace stosunki wzajemne,
stajag na przeszkodzie asymilacji.

VI

Zjawiskiem, catkiem odrgbnem, jakkolwiek czesto
niestusznie utozsamianem z asymilacja, jest przymus
narodowy. Oto fabrykant niemiecki grozi robotni-
kowi czeskiemu usuni¢ciem z fabryki, je§li ten nie posle
swych dzieci do szkoty niemieckiej. Kamienicznik nie-
miecki moéwi do robotnikéw czeskich: je$li nie bedziecie
posytali dzieci do szkoly niemieckiej, nie znajdziecie w ca-
lem mies$cie mieszkania. Robotnik czeski grozi kupcowi
niemieckiemu zbojkotowaniem go, je§li ten nie stanie si¢
Czechem. Sa to przyklady przymusu narodowego.

W innych wypadkach wigkszo$¢ ucieka si¢ do wta-
dzy panstwowej, aby zmusi¢ mniejszo$¢ do zlania si¢ z na-
rodowos$cig panujaca. Panstwo zmusza robotnikéw cze-
skich w Wiedniu posyta¢ dzieci do szkdét niemieckich.
Panstwo pruskie, wegierskie lub rosyjskie o§wiadcza: kto

nie bedzie nalezal do narodowo$ci panujacej, ten zosta-
3*
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nie pozbawiony mozliwo$ci zajmowania stanowisk urze-
dowych. To sa réwniez przyktady przymusu naro-
dowego.

Asymilacja narodowos$ciowa zalezy od $cistosci
obcowania wzajemnego mniejszosci i wigkszo$ci, mozli-
wos¢ przymusu narodowego — od ustosunkowania sit.
Fabrykant niemiecki moze zmusi¢ dzieci robotnikow cze-
skich do ucze¢szczania do szkdét niemieckich, dopoki ro-
botnik nie jest zorganizowany. Ale silny zwigzek zawo-
dowy uniemozliwia przymus narodowy. Zreszta i niezor-
ganizowany robotnik ugina si¢ wobec przymusu tylko pod-
czas kiepskiego stanu zarobkowego; przy ozywionym roz-
woju przemystowym nie ma sie czego baé utraty zarobku
i oprze si¢ przymusowi. W Prusach, na Wegrzech, w Ro-
sji, gdzie warstwy panujace jednej narodowos$ci dzierza
wiladze, panstwowa, panstwo moze stosowal przymus na-
rodowy; w Austrji zadna narodowos$¢ nie jest dos$¢ silna,
aby mogta panowaé¢ nad innerni, tu tez przymus naro-
dowy zapomoca wtadzy panstwowej nie jest mozliwy (?).

Gdzie istnieja warunki asymilacji narodowos$ciowej,
tam rozwija si¢ ona niepowstrzymanie, z zelazng sila pro-
cesu naturalnego. Przeciwnie, skutek przymusu narodo-
wego jest watpliwy nawet wowczas, kiedy wzajemne usto-
sunkowanie sit utatwia jego stosowanie. Przeciez zmusze-
nie robotnika czeskiego do udawania Niemca wcale zen
jeszcze Niemca nie uczyni; i jego dzieci pozostang Cze-
chami bez wzgl¢edu na uczegszczanie do szkoty niemieckiej,
jesli zyja w otoczeniu czeskiem i na ulicy oraz w szkole
znajduja rowiesnikow czeskich. Dlatego tez na zwartem
terytorjum je¢zykowem zadna narodowos$¢ nie moze byd
pozbawiona swej narodowosci: Polacy w zaborze pru-
skim i rosyjskim, Niemcy, Stowacy, Rumuni na Wegrzech
zachowuja narodowo$¢, pomimo gwaltu panstwowego
i obcej szkoty. Ale i mniejszo§ci na obcym obszarze jezy-
kowym ulegaja przymusowi panstwowemu tylko wow-
czas, je§li pozostaja w jaknajzywszych stosunkach z ob-
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ceni oloczeniem. Dopdki warunki zywego obcowania mig-
dzy zydami a narodami, wsérod ktérych ci zyli, nie istniaty,
chrzty przymusowe pozostawaly bez skutku, wytworzyty
tylko typ «tajnych zyddéwx». Skoro jednak kapitalizm zbli-
zyt zydéw 1 chrze$cijan w stosunkach wzajemnych, asy-
milacja narodowa zydéw zachodnio- i $rodkowo-europej-
skicli dokonata si¢ bardzo szybko. Polak w Ameryce asy-
miluje si¢ bez trudu, gdy przymus narodowy w Poznan-
skiem 1 w Krolestwie pozostaje jatowy. Jednakze przy-
mus narodowy przyspiesza asymilacje niemieckiej bur-
zuazji i inteligencji w miastach madziarskich, gdzie istnieja
normalne warunki asymilacji. Przymus narodowy moze
tedy przys$pieszy¢ asymilacje narodowa tam, gdzie sa wa-
runki asymilacji, lecz pozostaje bezskuteczny tam, gdzie
brakuje warunkéw asymilacji.

W  pewnych okoliczno$ciach przymus narodowy
moze wprost staé si¢ przeszkoda asymilacji, budzi bowiem
nienawisé. A nienawi$§¢ narodowa jest wielkg zawada asy-
milacji. Czg¢sto wtasnie w walce z zakazami budzg si¢ na-
mig¢tno$ci, bronigce mniejszo$ci wobec sily przyciagaja-
cej wigkszo$ci. Tu mozna wymieni¢ walke Ukraincow

z zakazem drukowania ksigzek, Litwinow — z zakazem
czcionek tacinskich, Polakéw — z Komisja kolonizacyjna
w Poznanskiem, Ormian kaukazkich — z zagarnigciem

majatkow koscielnych. Im wyzej jaki nardd ceni wolnos$é
osobistg, tem silniejszy opdér wywoluje kazdy przymus,
tem bardziej staje si¢ przymus narodowy tamg asymilacji
narodowej.

Demokratyzacja spoteczenstwa, organizacja Kklas,
obudzenie si¢ narodowoS$ci niechistorycznych pozbawiaja
przymus narodowy wszelkiego powodzenia. Przesuwaja
one wzajemne ustosunkowanie sit w ten sposdb, ze przy-
mus staje si¢ niemozliwym, wzmacniajg poczucie wolno-
$ciowe w tym stopniu, ze przymus staje si¢ wlasnie tama
asymilacji.

Nietylko warunki przymusu narodowego — z jed-
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nej strony, za$ asymilacji narodowej — z drugiej sa od-
mienne. Rozny jest tez ich charakter klasowy. Asymilacja
jest zawsze upodobnieniem si¢ do czlonkéw odpowiedniej
klasy, gdy przymus narodowy jest poddaniem jednej klasy
woli innej, czy to zapomoca nacisku ekonomicznego, czy
tez przez uzycie wiadzy panstwowej. Dlatego tez socjalisci
muszg zupelnie inaczej traktowacé jedno i drugie zjawisko.
Kiedy kapitalista wywiera gwalt na robotniku, muszag oni
stanaé po stronie ostatniego i wystepowaé przeciwko uro-
szczeniom kapitatu. Kiedy jednak robotnik dobrowolnie
dopasowuje si¢ do swych towarzyszy klasowych w polco-
jowem obcowaniu z nimi, kiedy padaja szranki jezy-
kowe, istniejace wewnatrz klasy robotniczej, tak, ze pro-
letarjat jednego miasta tg droga zlewa si¢ w jedna wspol-
notg, nalezy si¢ z tego tylko cieszy¢. SocjaliSci sa obowig-
zani broni¢ robotnikéw przed wszelkim gwattem ze strony
klas panujacych i panstwa klasowego. Ale nie jest ich za-
daniem utrwalanie wewnatrz masy robotniczej przegro-
dek, ktore pokojowe stosunki wzajemne obalajg.

Socjalizm przeto powinien zwalczaé przymus naro-
dowy, niema jednak praw'a przeszkadzaé¢ asymilacji naro-
dowosciowej. Takiem za§ przeszkadzaniem jest pielggno-
wanie wrogiej w'zgledem asymilacji ideologji, jak to czy-
nig czescy i zydowscy «separaty$ci». Asymilacja narodo-
wosciowa jest jednym ze S$rodkow tworzenia si¢ klasy
wspoétczesnej — tak samo jak upodabnianie si¢ gwar lub
obyczajow, jak zanik antagonizméw prowincjonalnych
czy wyznaniowych wewnatrz narodowos$ci. Proletarjat
amerykanski np. powstal w ten sposdb, ze wychodztwo
przeszto trzydziestu narodowos$ci stale si¢ asymilowatlo.
Proletarjat ten stracilby na sile swej odpornosci, gdyby
kazdy odtamek narodowosciowy chcial zachowac¢ naro-
dowos¢. Jesli mozliwe jest stosowanie przymusu narodo-
wego wzgledem proletarjatu, to wskazuje to na stabos$¢
klasy robotniczej. Przeciwnie, asymilacja spaja proleta-
rjat i dlatego jest zrodtem jego sily.
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Prawa, wysnute przez Bauera z doktadnej analizy
procesow asymilacyjnych w ich rozwoju dziejowym i prze-
kroju klasowym, sa bardzo ciekawe i utrzymuja si¢ wo-
bec krytyki objektywnej. Zarzuty, jakie im mozna posta-
wi¢, dotycza chyba tylko szczeg6tow. Najstabsza stronag
twierdzen Bauera jest niemozliwo$§¢ przeprowadzenia $ci-
stej linji demarkacyjnej miedzy zywiolowa asymilacja
a przymusem narodowym. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze teren asymilacji zywiolowej zweza si¢ coraz bardziej,
gdy teren przymusu narodowego rozszerza si¢ nieustan-
nie. W miar¢ rozwoju $wiadomosci narodowej wsrod mas
wiele objawow asymilacji przestaje by¢é procesem zywio-
towym i odczuwa si¢ jako przymus narodowy. Obok tego
Bauer nieuwypuklit dostatecznie roli inteligencji w pro-
cesach asymilacyjnych. Badz co badZz jednak praca jego
pozostanie wartoSciowym przyczynkiem do zapoznania
si¢ z kwestjg narodowo$ciowg ze stanowiska socjali-
stycznego.

Bauer nie poprzestaje na teoretycznem sformuto-
waniu praw zasadniczych asymilacji. Wysnuwa 0l1 z nich
i wnioski praktyczne, dotyczace stosunku socjalistow do
zadania szko6t dla mniejszo$ci narodowosciowych. W tym
celu dzieli te mniejszo$ci na trzy grupy. Pierwsza tworza
mniejszosci asymilujace si¢, jak mniejszosci nie-
mieckie w Ameryce Polnocnej lub w Szwajcarji francu-
skiej, czeskie w krajach alpejskich, zydowskie w Galicji.
Asymilacja narodowosciowa tych mniejszos$ci jest nieunik-
nionym procesem zywiolowym, i zadanie socjalistow nie
polega na utrudnianiu tego procesu. Dlatego tez niepo-
dobna przyznawaé¢ takim mniejszo$ciom szkol osobnych,
jakkolwiek nalezy je broni¢ przeciwko gwaltom, utrudnia-
jacym ich pokojowe zlanie si¢ z wickszoscia. Druga grupe
tworzg nieasymilujagce si¢ mniejszosci. Sa one
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bronione od asymilacji czy to swa liczebnoscia (jak cze-
skie kolonje gornicze w poinocnoczeskim okregu weglo-
wym) czy tez rozsiedleniem (jak wszystkie wlasciwe wy-
spy jezykowe) albo stanowiskiem klasowem (jak niemiec-
kie mniejszo§ci mieszczanskie na czeskich, takiez wloskie
na poludniowo-stowianskich, polskie szlacheckie i urzed-
nicze na ukrainskich obszarach etnograficznych). Tym
mniejszosciom socjalisci musza przyzna¢ prawo do wila-
snego zycia narodowego. Gdyby$Smy im odmoéwili szkoét
mniejszo§ciowych, nie oznaczatloby to utatwiania nieunik-
nionej asymilacji narodowej, lecz — popieranie polityki
przymusu narodowego. Do trzeciej grupy naleza
mniejszo§ci o asymilujacych si¢ i nieasymilujacych si¢
cz¢$ciach sktadowych. Tu wchodzi np. wielka czeska
mniejszo$¢ w Wiedniu, sktadajaca si¢ z ceglarzy, mieszka-
jacych odrebnie, i uczniéw, pozostajacych na utrzymaniu
majstrow-Niemcow; z kowali, przybywajacych ze wsi,
z giserow, ktorzy pracowali w wielkich fabrykach cze-
skich okregéw przemystowych; z murarzy, ktérzy stale
powracaja do miejsca rodzinnego, i czeladnikow stolar-
skich, ktorzy osiadaja w Wiedniu na stale; z ucznidw, kto-
rzy we wczesnym wieku przybywaja do stolicy, i z wykwa-
lifikowanych robotnikéw, ktérzy tu w dojrzatym wieku
szukajg zarobkdéw. Jak rdznorakie sg czg¢sci skladowe tej
mniejszo$ci, tak tez rozmaita jest mozliwo$¢ ich asymila-
cji. Nie chcemy przeszkadza¢ asymilacji tam, gdzie istnieja
jej warunki spoteczne, ale nie mamy tez prawa zmuszad
nieasymilujacych si¢ cz¢Sci mniejszosci do przyjecia je-
zyka niemieckiego. Dlatego zadamy dla takich mniejszosci
dwujezycznych szkét mniejszosciowych, ktoreby ksztat-
city dzieci mniejszo$ci w obydwoch jezykach i pozostawi-
lyby wolnemu wspoétzawodnictwu dwoéch kultur roz-
strzygnigcie, jaka cz¢$¢ mniejszosci ma by¢ zasymilowana,,
jaka za$ ma zachowaé¢ swa narodowos$¢.



ASYMILACJA A DENACJONALIZACIJA.

Narodowos$¢ pewnej grupy ludnos$ci, zwlaszcza zas
narodowos$¢ poszczegdlnych jednostek, nie jest czems$ nie-
zmiennie stalem. Ulega¢ ona moze i ulega rzeczywiscie
zmianom, wynikajacym z oddzialywania na nig rozmai-
tych czynnikéw zewng¢trznych. Jednostki i grupy upodab-
niajg si¢ pod wzgledem narodowym do innych jednostek
czy grup — badz w drodze zywiolowych procesdéw asy-
milacyjnych, badz wskutek wywieranego na nie w ten
czy inny sposéb $wiadomego nacisku. Scista granice mie-
dzy zywiotowa asymilacja a wynarodowieniem, bg¢dacem
skutkiem systemu denacjonalizatorskiego, przeprowadzié
jest bardzo trudno. Zywiolowe procesy asymilacyjne od-
bywaja si¢ najczeSciej bezbolesnie, jakkolwiek i tu daje
si¢c odczuwaé niekiedy pewien nacisk zewnetrzny, begdacy
wplywem nietyle $wiadomej woli czynnika asymitacyj-
nego, co jego przewagi liczebnej, ekonomicznej lub kultu-
ralnej. System denacjonalizatorski jest tem skuteczniejszy,
im bardzie] wyzyskuje objektywne warunki asymilacji,
istniejagce na danym terenie, tem bardziej jalowy, im mniej
z temi warunkami si¢ liczy. Swiadoma wola jednostek, czy
grup narodowosciowych, wyplywajaca z poczucia narodo-
wego, moze hamowaé zywiolowe procesy asymilacyjne,
jak roéwniez skutecznie przeciwstawiaé si¢ systemowi de-
nacjonalizat orskiemu.

Zasadnicze, podstawowe prawo socjologiczne asymi-
lacji narodowos$ciowe]j brzmi: kazda mniejszo$¢ narodowa
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asymilowana jest przez wigkszo$s¢ w obrebie lej samej
warstwy spotecznej, przyczem tempo tej asymilacji jest
uzaleznione od calego szeregu przyczyn.

Procesy asymilacyjne przybieraja rozmaite formy.

Przyktadem zupelnie bezbolesnej asymilacji zywio-
towej w jej najczystszej formie, niezamgconej zadnemi
czynnikami zewng¢trznemi, jest polonizacja ludnos$ci nie-
mieckiej na Spiszu (okolice Kiezmarku), gdzie element
polski, sam zupeinie pozbawiony $wiadomosci narodowej
i znajdujacy si¢ pod przemoznym wptywem madziaryzacji
urz¢edowej 1 naciskiem kulturalnym duchowienstwa sto-
wackiego, pochtanial mieszkajacych obok niego Niemcow,
narzucajac im jezyk polski bez zadnych usitowan ze swej
strony. Analogicznych przyktadéw dostarczaja procesy
asymilacyjne na peryferjach etnograficznych. Tak w Wi-
lenszczyznie skutkiem tego procesu stale przesuwa si¢ ku
zachodowi 1 poilnocy litewska granica etnograficzna pod
zywiotowem parciem elementu biatoruskiego, narzucaja-
cego swoj jezyk Litwinom. To samo daje si¢ zauwazy¢ na
peryferjach polskiego obszaru etnograficznego w Galicji
srodkowej, gdzie cofa si¢ element ruski, przyjmujac je¢-
zyk polski.

Innym przyktadem zywiolowej asymilacji jest zani-
kanie drobnych grup narodowos$ciowych, otoczonych od-
r¢bnym zywiolem narodowym. Tu mozna wymienié¢ bar-
dzo liczna kolonizacj¢ polska, pochlonig¢ta przez ludnosé
rdzenna na Rusi, kolonje niemieckie, zasymilowane przez
otaczajaca ludnos$¢ polska i t. p. Analogicznego przyktadu
dostarczaja miasta, zwtaszcza wigksze, w ktdorych asymi-
luja si¢ z wickszo$cig ludnosci (o ile nie jest ona zbyt
odrgbna rasowo-kulturalnie) drobne grupy narodowe
i, przedewszystkiem, jednostki. Wszelka mniejszo$¢ na-
ptywowa ulega tu asymilacji, jesli nie w pierwszem, to
w nastepnych pokoleniach; i to nawet niezaleznie od tego,
czy dane miasto lezy na wlasnem, czy na obcem teryto-
rjum etnograficznem. Triest italjanizuje naptywowa lud-
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nos$¢ stowensko-chorwacka, pomimo, ze stanowi miejska
wyspe¢ na obszarze stowenskim. Wilno i Lwow polonizuja
mniejszos¢ biatorusko-litewska, wzglednie ruska, chod
same (wraz z okolicami) stanowig wyspy polskie. Wielkie
miasta europejskie: Londyn, Paryz, Berlin szybko asymi-
luja wszelkie zywioly naptywowe. Warszawa asymiluje
nawet Zydéw, pomimo ich odrgbnoséci rasowej i kultural-
nej. Nawet organizacje narodowe, dazace $wiadomie do
zachowania narodowos$ci swych cztonkéw zapornoca in-
stytucyj kulturalnych, prasy, odpowiedniej akcji politycz-
nej i t. d. moga jedynie hamowaé proces asymilacyjny,
nieckiedy w bardzo wysokim stopniu, nie sg jednak w sta-
nie go unicestwic.

Odrebnym, a zarazem bardzo charakterystycznym
przejawem procesu asymilacyjnego jest zanikanie t. zw.
«wyzszych» warstw spotecznych danego narodu po utra-
ceniu przezen wtasnej organizacji panstwowej. Utrata wila-
snego panstwa powoduje zanik funkcyj panstwowych na-
rodu, czemu towarzyszy zanik tych kot spotecznych, ktore
te funkcje spelnialy. Kota te asymilujg si¢ z wigkszoscia,
spetniajaca funkcje analogiczne panstwa zaborczego. Ta
droga poturczyta si¢ szlachta serbska po klgsce kosowskiej
i zniemczyla si¢ arystokracja czeska po bitwie pod Bialg
Goéra. Ta droga zgermanizowali si¢ Piastowicze $lascy,
spolszczyly si¢ po Unji Lubelskiej rody bojarskie Litwy
i Rusi i t. d. Utrata niepodlegltosci panstwowej sprowadza
z biegiem czasu zanik inteligencji narodu bezpanstwo-
wego, ktora asymiluje si¢ z inteligencja narodu panuja-
cego. Jaskrawych przyktadow tego dostarczaja: Ukraina,
Stowianszczyzna zachodnio-potudniowa, Prowancja i t. d.
Tej zywiotowej asymilacji pewnych warstw narodu nie-
panstwowego niezawsze nawet towarzyszy system clena-
cjonalizacji, §wiadomie stosowany przez panstwo zwycig-
skie, jakkolwiek nie da si¢ zaprzeczy¢, ze istnieje tu po-
tezny nacisk psychiczny, ptynacy gltéwnie z czynnikéw
wptywu ekonomicznego, kulturalnego i t. d.
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Zywiolowy proces asymilacyjny, rozwijajacy sie-
stopniowo, moze nie osiggnaé swego ostatecznego Wwy-
niku, by¢ zatamowanym lub nawet cofaé¢ si¢ pod wptly-
wem $wiadomej woli, wyptywajacej z faktu t. zw. odro-
dzenia narodowego i jego konsekwencyj — az do odzy-
skania niepodleglosci. Wowczas nastgpuje proces dys-
symilacji.

Tak np. zywiolowy proces rutenizowania si¢ osadni-
kow polskich na Rusi zostal w znacznej mierze zahamo-
wany wskutek agitacji politycznej, dziatalnosci kultural-
nej Tow. Szkoty Ludowej i t. d. Pod wplywem tych czyn-
nikow znaczna cze$é tych osadnikow juz nie ruszezy sie,
inna, napoty zniszczona, powraca do dawnej narodowo-
$ci. To samo obserwowalisémy u Irlandczykow, ktorzy
w wigkszosci zatracili byli wtasny jezyk, asymilujac sig
z Anglikami.

Zywiotowg asymilacje moze powstrzyma¢é t. zw. od-
rodzenie narodowe, rozwijajace si¢ wedlug tego samego
schematu wszedzie, gdzie dana narodowo$¢ skutkiem nie-
wytworzenia lub postradania wtlasnej organizacji pan-
stwowe] przeksztalcita si¢ w drodze utraty warstw «wyz-
szych)) na mase¢ etnograficzng. Pod wptywem praddéw de-
mokratycznych Wielkiej Rewolucji Francuskiej wszedzie
budzi si¢ my$l odrodzenia wtasnej narodowosci. Mysl ta
zagrzewa pierwotnie drobniutka garstke inteligencji, ktora
wprawdzie kulturalnie nalezy do narodowosci panujacej,
ale czuje tacznos$¢ z ta masa ludowa narodowos$ci niepan-
stwowej, z ktorej wyszta, i pragnie dla tej masy pracowac.
Azeby by¢ zrozumiang przez t¢ ostatnig, musi przema-
wia¢ w jej wlasnym jezyku, a wigc tworzy¢ wartosci kul-
turalne w jej «chltopskiej» mowie. Ta droga powstaje po-
pularna prasa i literatura w jezyku «chtopskim», ktory
staje si¢ jednocze$nie jezykiem codziennego uzytku tej
garstki inteligencji. Powstaje zadanie wprowadzenia tego
jezyka do szkolnictwa, poczatkowo elementarnego, podz-
niej za§ i wyzszego, do sadow, urzedow i catego zycia pu-
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blicznego. Nastepuje «odrodzenie narodowe®, opierajace
sie¢ na masach ludowych, zaagitowanych i spropagowa-
nych przez stale rosngca w liczbe inteligencj¢. Rodzi sig
coraz zacigtsza walka narodowos$ciowa, znajdujaca swoj
wyraz poczatkowo w dazeniu do réwnouprawnienia na-
rodowego zywiolu niepanstwowego z panujacym, pdzniej
za§ — w ostatecznej konsekwencji — do utworzenia
(wzgl. przywrocenia) wlasnego niepodleglego panstwa na-
rodowego. Wedlug tego schematu rozwijato si¢ «odrodze-
nie narodowe* Czechdow, Stowencéw, Luzyczan, Slazakéw
polskich, Rusinéw galicyjskich, Ukraincé6w naddnieprzan-
skich, Finoéw finlandzkich, Lotyszéw, Estonczykow, Li-
twinow 1 t. d. Niektoére z tych narodow przebyly juz
wszystkie etapy tego rozwoju, inne tylko pewne.

Osiagniecie pewnych zdobyczy narodowych tamuje
asymilacje zywiotowa, dalsze etapy «odrodzenia narodo-
wego* unicestwiaja ja catkowicie. Asymilacja ustgpuje
dyssyrnilacji w tym zakresie, w jakim dany ruch naro-
dowy uzyskuje przewage. Rozwdj ruchu narodowego
u Czechéw i Stowencéw spowodowal powrdt do narodo-
wosci czeskiej i niemieckiej zgermanizowanej inteligencji
czeskiego i stowenskiego pochodzenia. To samo dziato sig
na Slasku, na Lotwie, w Estonji, czy Finlandji, gdzie inte-
ligencja, zdawaloby si¢ juz zupelnie zasymilowana z zy-
wiotem panujacym, powracata do jezyka swych przod-
kow. Wzmozony ruch ukrainski w latach 1917—I18 wy-
tworzyl sytuacje, z ktorej mnostwo Rosjan pochodzenia
ukrainskiego poczuto si¢ Ukraincami i stanglo do walki
z rusyfikacja i z panstwowos$cig rosyjska. Przywrocenie
lub utworzenie wtasnej panstwowosci nietylko utatwia
dyssymilacje, ale przetwarza nardéd wyjarzmiony z asy-
milowanego na asymilujacy. Tak n. p. przywrocenie wla-
dzy panstwa polskiego nad ziemiami kresowemi wytwo-
rzyto z jednej strony proces powrotu do narodowosci
polskiej zniemczonych lub nawpoél zniemczonych Pola-
kow byltego zaboru pruskiego, z drugiej za$§ wytworzylo
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nowe mozliwosci asymilatorskie dla zywiotu polskiego na.
ziemiach wschodnich. Samo za$ utworzenie si¢ panstwa
polskiego, totewskiego, estonskiego, czechostowackiego,
potudniowo-stowianskiego i t. d. dalo mozno$¢ panuja-
cym w nich narodom uzyskaé¢ nowe sily asymilatorskie.

Czynnikami asymilacji zywiotowej sa, jak widad
z powyzszego, wplywy: a) ogoélno-demograficzne; b) eko-
nomiczne; c) kulturalne i d) polityczne.

Wptywy ogdlno-demograficzne sprowadzaja si¢ do
tego, ze grupa narodowosciowa, ulegajgca asymilacji, sta-
nowi mniejszo$¢ w danej warstwie spotecznej (jednostki,
kolonje rozproszone, mniejszo$ci miejskie) i ulega prze-
wadze wigckszos$ci.

Wplywy ekonomiczne wytwarzaja sytuacje, w kto-
rej dana mniejszo$¢ wchodzi w ozywione stosunki z wigk-
szo$cig, skutkiem czego stopniowo przyjmuje jej jezyk,
zwyczaje, poglady i t. d. Ta droga asymiluja si¢ napty-
wowi kupcy i wogdle posrednicy, rzemieslnicy i robotnicy,
pracujacy stale w danej miejscowosci.

Wplywy kulturalne dzialaja na jednostki i masy,
stojagce na nizszym poziomie rozwoju. W tej dziedzinie
najsilniejsze jest oddzialywanie organizacyj wyznanio-
wych. Tak kos$ciol rzymsko-katolicki przyczynil sig
w znacznej mierze do spolszczenia ludnos$ci biatoruskiej
i gdzie niegdzie niemieckiej oraz ukrainskiej, ko$ciot
grecko-unicki sprzyja rutenizacji Polakéw, prawoslawie
jest czynnikiem rusyfikatorskim, protestantyzm przewaz-
nie germanizatorskim i t. d. Wyzszos$¢ i bogactwo kultury
sa czynnikiem, przyciagajacym jednostki z inteligencji,
przyczem istnieja fakty zupeilnie S$wiadomej zmiany naro-
dowosci pod wplywem tego czynnika (Karol Kautsky,
Niemiec z Czecha; T. Masaryk, Czech ze Stowaka i t. d.).

Wplywy polityczne sa bardzo silnym czynnikiem
asymilacyjnym, ale wykraczaja one najczg¢$ciej poza gra-
nicg asymilacji zywiolowej i staja si¢ czynnikiem gwal-
townej denacjonalizacji, spotykajacej si¢ z niemniej gwat-
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townyrn oporem wynaradawianych. Zywiotowa asymila-
cja polityczna ogarnia stosunkowo cieniutka warstwe ele-
mentéw, ktore speilnialy funkcje panstwa w dobie jego
niezawislo$ci i reprezentowaty najwyzszy poziom jego kul-
tury; nie dotyka ona natomiast szerokich mas ludnosci
(o ile na te ostatnie nie oddzialywuja inne czynniki asy-
milacji). Postgpy asymilacji droga politycznego systemu
denacjonalizacji nie sa trwate i zmiana sytuacji politycz-
nej najcze$ciej je niweczy.

Wiek XIX i zwlaszcza pierwsza ¢wieré XX-go do-
starczajg nam w wielkiej ilosci dowodow, jak nietrwate
sg wyniki denacjonalizacji, przeprowadzanej w drodze
gwaltu tam, gdzie nie bylo warunkdow asymilacji zywio-
towej. Przedewszystkiem denacjonalizacja gwaltowna
znajduje niestychanie trudny dostep do zwartych mas lu-
dowych, osiagajac jedynie wynarodowienie (czgsto tylko
pozorne) inteligencji. Nastepnie system gwaltownej dena-
cjonalizacji budzi czynny opo6r skazanych na wynarodo-
wienie, pogtebia ich $wiadomo$¢, wzmacnia ich organi-
zacj¢ i hartuje w walce, przys$pieszajac dojrzewanie w ich
tonie lendencyj maksymalistycznych, niepodlegtoscio-
wych.

Najbardziej barbarzynskie metody denacjonalizator-
skie, hamujac normalny rozwoj danej narodowosci, nie-
potrafity zniszczy¢ ani jej samej, ani zarodkow jej odro-
dzenia, ktore pozniej nagle dojrzewaly w momencie zmian
politycznych '). Tak zbankrutowal system madziaryzacji
na Wegrzech, stosowany do wszystkich narodowos$ci nie-
madziarskich. System ten, przeciwnie, stal si¢ czynnikiem
$miertelnej stabosci panstwa wegierskiego w dobie kleski
wojennej. Zakaz uzywania jezyka ukrainskiego w zyciu

») Oczywiscie, pomina¢ tu trzeba mechaniczne sposoby de-
nacjonalizacji, jak wycinanie w pien pewnych szczepéw lub sy-
stematyczna, na wielka skal¢ stosowana, kolonizacja, przeksztat-
cajaca dang wigkszo$¢ w mniejszo$¢, ktora nastgpnie ulega ogdl-
nym zasadom asymilacji mniejszosci.



48 Sprawy narodowos$ciowe w leorjii w zyciu

publicznem, w szkole, w prasie i literaturze naukowej,
wydany przez rzad carskiej Rosji, wprawdzie opdznit
znacznie i utrudnit rozwdj normalny narodu ukrainskiego,
niemniej jednak nie zniszczyl go, nie zasymilowal i nie
zapobiegl wybujaniu ukrainskiego ruchu niepodlegloscio-
wego. Zakaz drukowania wydawnictw litewskich czcion-
kami tacinskiemi pozbawil wprawdzie na dlugo Litwinéw
w zaborze rosyjskim miejscowej literatury, ale nie zni-
szczyt jej zarodkow, jak rowniez zarodkow litewskich
dazen separatystycznych. Tak samo narzucenie szkolnic-
twa wylacznie rosyjskiego narodom, ujarzmionym przez
carat, narodow tych nie zrusyfikowato. I wtasnie barba-
rzynskie metody denacjonalizacji gwattownej spotego-
waty dazno$ci rewolucyjne ludéw dawnej Rosji, budzac
tendencje niepodlegto$ciowe nawet u takich, ktoére nie
posiadaty wlasnych tradycyj panstwowych, 1 ktérych
mata liczebno$¢ tylko w stabym stopniu je do tego upo-
wazniata.

Wiek XX-ty wraz z kieska wojenna wielkich panstw
o licznych narodowos$ciach przyniost bankructwo zasady
gwattownej denacjonalizacji, a resztki tego systemu, sto-
sowane jeszcze i teraz (clio¢ juz na bez pordwnania
szczuplejszym terenie), beda musialy zniknaé¢ pod tchnie-
niem nowych pradéw, wysuwajgcych wspolprace réwno-
uprawnionych narodéw, jako hasto naczelne zycia poli-
tycznego. Jednoczes$nie ogdlne podniesienie si¢ poziomu
uswiadomienia narodowego mas utrudnia coraz bardziej
asymilacje zywiolowa, czynigc z zagadnienia mniejszoS$ci
narodowych jeden z najbardziej aktualnych problemoéow
panstw spotecznych.



JAK POWSTALY OBECNE STOSUNKI NARODOWO-
SCIOWE POLSKI.

Wspolczesna Rzeczpospolita Polska nie jest pod
wzgledem narodowos$ciowym odtworzeniem dawnego pan-
stwa polskiego z przed rozbioréw. Nie weszlty w sktad
jej ani wicksza czg¢§¢ Biatorusi o przewadze prawostaw-
nej ludnosci bytych gubernij Witebskiej, Minskiej i Mohi-
lewskiej, ani Inflanty Polskie z ich ludnos$cia totewska,
ani litewski obszar etnograficzny pdéinocnej Suwalszczyzny
i Kowienszczyzny, ani Podole, Kijowszczyzna i wschodnia
potowa Wolynia. Na zachodzie odpadly przewaznie zger-
manizowane cz¢$ci Poznanskiego i Pomorza, z ziem etno-
graficznie polskich pozostaty poza Polska polowa Slaska
Opolskiego, Warmja potudniowa, Mazowsze wschodnio-
pruskie, potowa Slaska Cieszynskiego i wiekszo$¢ zakar-
packich obszarow polskich. Jednem stowem Polska
wspolczesna nie jest ani dawng Polskg historyczna, ani
Polska etnograficzng. Par¢ miljonéw Polakéw mieszka

zwartag masg — w najblizszem sgsiedztwie Polski —
w Niemczech, w Czechoslowacji, na Lotwie, na Litwie
i — w rozproszeniu — na obszarach Zwigzu Socjalistycz-

nych Republik Rad, ale jednocze$nie i Polska dzisiejsza
posiada obszary etnograficznie niepolskie. W porowna-
niu z Rzeczpospolita z przed rozbioréw liczba tych obsza-
row zmniejszyta sie. Odpadl bowiem do Lotwy, lotewski
i do Litwy, litewski (jesli nie liczy¢ skrawkow litewskich

Sprawy narodowosciowe. 4
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Wilenszczyzny, ktdre przy ostatecznem ustaleniu granicy
mogtyby by¢é wymienione na takiez skrawki polskie). Nie
mamy tez zwartego obszaru niemieckiego, bo Gdansk nie
zostal Polsce panstwowo przyznany, na naszych za$ kre-
sach zachodnich mamy tylko wysepki niemieckie. Posia-
damy natomiast dwa zwarte obszary — Dbiatoruski
i ukrainski, ktore si¢ tacza z polskim za posrednictwem
szachownicy narodowo$ciowej, ciagnacej si¢ od Wilen-
szczyzny do Podola galicyjskiego, miejscami rozszerzajac
si¢, miejscami zwezajac si¢. Poza temi dwoma obszarami
narodowo$ciowemi, stanowigcemi czg§¢ wigkszych tery-
torjow tychze narodowos$ci zagranica, na Bialej Busi
i Ukrainie Sowieckiej, mamy jeszcze dwie mniejszosci
ekslerytorjalne, t. j. rozsypane po calem panstwie —
Niemcow, zwhaszcza licznych na zachodzie, i Zydéw, wta-
$nie na zachodzie najmniej licznych.

Pod wzgledem narodowo$ciowym Polska nie sta-
nowi wyjatku ws$rod panstw wspotczesnych. Wszystkie
one posiadaja mniejszoS§ci — nie moé6wiac juz o kolo-
njaclti — 1 bardzo rzadko ktére obejmujg cate terytorjum
etnograficzne narodowo$ci przewazajgcej. Poza praw-
dziwa mozaika sowiecka, ztozong z kilkudziesi¢ciu obsza-
row’, z ktérych kazdy posiada swoje mniejszosci, Czecho-
stowacja jest zupelnie sztucznym zlepkiem 6-ciu odreb-
nych terytorjow etnograficznych, przyczem Czesi stano-
wig mniejszo§¢. Mniej lub bardziej liczne mniejszosci po-
siadaja Albanja, Anglja, Austrja, Belgja, Butgarja, Esto-
nja, Finlandja, Francja, Grecja, Hiszpanja, Jugostawja,
Litwa, Lotwa, Niemcy, Rumunja, Turcja, We¢gry, Wtochy,
za$§ niemiecki obszar etnograficzny nalezy az do 7-miu
panstw odrgbnych — poza Rzeszg. To tez wszystkie pan-
stwa wspoétczesne posiadajg kwestje narodowos$ciowe,
kwestje mniejszo§ci narodowych, cho¢ nie wszystkie je
uwzgledniaja. Ma wigc je i Polska skutkiem swego skladu
narodowos$ciowego. Aby je poznaé¢ blizej i zrozumie¢ do-
ktadnie, nalezy zastanowi¢ si¢ nad pytaniem, jak powstaty
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obecne stosunki narodowos$ciowe Polski i jaka role od-
grywaja w demografji Polski jej poszczegélne odtamy na-
rodowosciowe.

L.

Jezeli pominiemy przejSciowe posiadanie przez Pol-
ske w wieku XI-ym, za Bolestawa Chrobrego, obszernych
terytorjow, etnograficznie niepolskich, to bg¢dziemy mu-
sieli stwierdzi¢, ze dopiero w latach 1340—1569 Polska
stopniowo i stale przeksztatcata si¢ z panstwa jednolitego
na mieszane pod wzgledem narodowo$ciowym. W tej bo-

wiem epoce — t. j. od poczatku wojen z Litwa o dzie-
dzictwo ruskich ksiazat halicko-wlodzimierskich az do za-
warcia Unji Lubelskiej — panstwo polskie, wytworzone

przez plemiona lechickie dorzecza Odry i Wisly, wchodzi
w posiadanie wielkich terytorjow niepolskich na
wschodzie.

Kierunek wschodni ekspansji ustalit si¢ juz w za-
raniu dziejow polskich, gdyz Polska zetkneta si¢ z potezna
kolonizacja niemiecka, ktora szczerbita zachodnie kresy
polskie i wdzierata si¢ tlumnie na zwarty obszar polski.
Nie majac moznos$ci przetamania tej zachtannej fali, pol-
ska ekspansja polityczna ostatecznie zwrdcita si¢ catkowi-
cie ku wschodowi, dokad juz wcze$niej podazata koloni-
zacja polska, $ciggana tak przez ruskich ksigzat halicko-
wtodzimierskich (jednoczes$nie z kolonizacja niemieckyq),
jak i przez ksigzat litewskich.

Na poéinocny wschoéd, na ziemi¢ wytepionych Jadz-
wingéw (Podlasie) podaza jednocze$nie kolonizacja pol-
ska z Mazowsza i ruska z Wolynia, zmieniajac gruntownie
charakter etnograficzny tego kraju. Przylaczenie do Pol-
ski przez Kazimierza Wielkiego ziem Lwowskiej, Halic-
kiej i Przemyskiej (1349) i po6zniej (1377) ziem Belzkiej
oraz Chetmskiej pot¢guje kolonizacj¢ na Rusi Czerwo-
nej. Kolonizacja ta odbywa si¢ na prawie niemieckiem,
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ale opiera si¢ coraz bardziej na zywiole polskim, spro-
wadzanym przez starostow krolewskich i magnatow.

Jakkolwiek w panstwie litewskiem przewage miata
ludno$¢ ruska, to jednak juz ku koncowi wieku XIII
i w poczatkach XIV zywiol polski byt do$¢ rozpowszech-
niony na terytorjum migdzy rzekami Wilja a Niemnem.
Poza wielka liczbg jencéw polskich, ktéremi ksiazeta li-
tewscy kolonizowali swe ziemie, ludno$¢ polska byta
liczna i po miastach Litwy. Ksiaze¢ta litewscy toleruja i na-
wet popieraja wolng kolonizacj¢ polska na ziemiach swego
panstwa. Wilno jako o$rodek najwigekszy panstwa i jego
zycia politycznego i kulturalnego posiadato tez stale zwigk-
szajaca si¢ liczbe Polakow. Po przyjeciu przez Litwe
(w r. 1386) katolicyzmu za posrednictwem Polski naste-
puje coraz $cislejsze zblizenie dwoch tych krajow. Przy-
czyniato si¢ to rowniez do naptywu elementoéw polskich
do Wilna, tak, ze w dobie dynastji Jagiellonskiej od po-
czatku XV wdeku Wilno wzoruje si¢ coraz bardziej na sto-
licy polskiej — Krakowie, skad do stolicy Litwy naplywa
duzo rzemie$lnikow. Obok Wtochow, Niemcoéw, Czechow,
przybywajacych do rosnacego miasta, zywiol polski coraz
powazniej konkuruje z miejscowym, biatoruskim, i na-
daje Wilnu w coraz wigkszym stopniu charakter polski,
asymilujac zamieszkujacych w niem cudzoziemcow i poz-
niej Rusinéw.

Krzyzacy kolonizuja Mazurami poludniowa czesé
Prus Wschodnich. Szczep mazurski, specjalnie odznacza-
jacy sie zdolnos$ciami kolonizacyjnemi, posuwal swe
osiedla coraz dalej ku poinocy i w ciggu XIV—XVI stu-
leci zdobyl dla polskiego obszaru etnograficznego spore
potacie kraju az po Warmje¢, dokad osadnicy polscy za-
czgli naptywaé zaraz po pokoju torunskim (1466), na
mocy ktoérego Warmja wraz z Prusami Kroéotewskiemi zo-
stalty przytaczone do Polski po trzynastoletniej wojnie
z Zakonem Krzyzackim. Odradza si¢ przerwany uprzednio
proces posuwania si¢ ku poéinocy polskiego terytorjum
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etnograficznego, ktore stopniowo pochtaniato bylo ziemie
plemion poganskich szczepu lechickiego. Parcie zywiolu
polskiego ku morzu odniemcza ziemi¢ Chelminska i zdo-
bywa Kociewie, tworzac jednoczes$nie wyspy polskie i na
prawym brzegu Wisty — w Sztumskiem i Malhorskiem.
Na potudniu osadnicy polscy przekraczaja gtowny grzbiet
Karpat, kolonizujac le$ne przestrzenie i gorskie pustko-
wia ich stokow poludniowych. Obszary te w pewnej czg-
$ci nalezaly do panstwa polskiego, ktore dopiero stop-
niowo traci je na rzecz Wegier. Jest rzecza charaktery-
styczna, ze na Spiszu spolszczylo si¢ w znacznej mierze
osadnictwo niemieckie — zupeilnie zywiotowo.

Na mocy Unji Lubelskiej 1569 r. Podlasie, Wotyn,
Podole, Kijowszczyzna i1 Bractawszczyzna zostaly osta-
tecznie przytaczone do Polski, i w ten sposob wszystkie
ziemie potudniowo-ruskie, ukrainskie (z wyjatkiem bar-
dzo sltabo zaludnionego potudniowego Polesia, pozosta-
tego przy Litwie) znalazty si¢ w obrebie Korony. Jedno-
cze$nie i Litwa staje si¢ stopniowo terenem ekspansji zy-
wiotu polskiego, ktory tez toruje sobie droge do Kurlandji
i Inflant, pozyskanych przez Polske w r. 1561-ym.

W ten sposéb polityka mocarstwowa Polski utatwia
osadnictwo polskie na wschodzie, jednoczesnie bowiem
z rosngcemi wplywami politycznemi panstwa polskiego
szerzy si¢ 1 kolonizacja polska. Ta ostatnia wprawdzie
wsigka w wielkiej mierze w masy miejscowe, ale badz co
badz pewna jej czg$¢ zachowuje swoja odrgbnos¢ na-
rodowa.

Po Unji Lubelskiej 1569 r. tacina i jezyk polski za-
stepuja stopniowo jezyk ruski, ktory w dokumentach
urzgdowych coraz bardziej nasigka formami i wyrazami
polskiemi, tak, ze wkoncu (zwlaszcza na Litwie) rézni sig
od jezyka polskiego niemal wytacznie alfabetem. W tym,
czysto zywiolowym, bezbolesnym procesie bardzo po-
wazng jest rola Wilna, jako najwig¢kszego skupienia pol-
skiego na Litwie. Kultura ruska, opierajaca si¢ na elemen-
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cie prawostawnym, ktory uzywal w piS§miennictwie mie-
szaniny j¢zyka miejscowego z cerkiewno-stowianskim, co-
raz bardziej ustepuje polskiej. Jednoczes$nie przechodza
na katolicyzm i polszcza si¢ miejscowe warstwy uprzy-
wilejowane.

Rozszerzajac swa ekspansje mocarstwowa na poinoc
i wschod, Polska nie zdotata zachowaé¢ swych kresow za-
chodnich — pomorskich i $laskich, ktoére zostaty zagar-
nigte przez Niemcodw i ulegly w ciagu wiekdéw stopniowej
germanizacji, oraz potudniowych, na Zakarpaciu. W ten
sposob czes¢ Polski etnograficznej pozostata poza jej gra-
nicami panstwowemi, natomiast w panstwie polskiem
znalazly si¢, w catosci lub cz¢§ciowo, obszary etnogra-
ficzne ludnos$ci niepolskiej — rusko-ukrainskiej, biato-
ruskiej, litewskiej i totewskiej, w pewnej mierze tez nie-
mieckiej.

Wyzej naszkicowana polityka mocarstwowa dawnej
Polski i jej akcja kolonizatorska jest tym gtownym czyn-
nikiem, ktéremu zawdzigczamy w przewaznej mierze dzi-
siejszy uktad narodowosciowy panstwa polskiego. Szczer-
bienie si¢ posiadtosci Rzeczypospolitej od podinocy
i wschodu, przypadajace na wiek XVII, utrata Inflant
i kresow biatoruskich oraz podziat Ukrainy mig¢dzy Pol-
ska a Moskwa — wszystko to w pewnym stopniu zmniej-
szyto liczebno$§¢ niepolskicti elementéw panstwa, ale nao-
g6l jego charakteru narodowo$ciowego nie zmienito. Obok
panujacych politycznie i kulturalnie Polakéw mamy na
obszarach Rzeczypospolitej Rusinéw poinocnych (Biato-
rusinéw) 1 potudniowych (Ukraincoéw), Litwinéw i1 Lo-
tyszéw, Niemcow, wreszcie Zydéw, pomijajac grupy
drobne, jak Ormian, Tataréw i Karaiméw.

Drugim czynnikiem ustalenia si¢ dzisiejszego uktadu
narodowos$ciowego ziem polskich byly procesy narodo-
wosciowe, przewaznie zywiolowe, rozwijajace si¢ w ciagu
wiekow na obszarach Rzeczypospolitej, tak przed jej roz-
biorami, jak i po nich. Chodzi tu przedewszystkiem o pro-
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cesy asymilacyjne, skutkiem ktoérych pewne zywioly na-
rodowo$ciowe wybijaty si¢ na wierzch, pochtaniaty inne
lub zamieraly pod wptywem takich czy innych tendencyj
ludno$ciowych.

Drobne domieszki obconarodowe ulegly przewaza-
jacym wplywom otoczenia. Tak wsigkli bez $§ladu w lud-
nos$¢ polska osadnicy wallonscy, sprowadzeni w wieku
XIII-ym przez zakonnikéw rodakdéw z potudniowych Ni-
derlandow, lub Wtlosi, $ciggani do kamieniotomoéow. To
samo stato si¢ z Holendrami z Niderlandéw poinocnych,
ktérzy badz spolszczyli si¢, badz zniemczyli, pozostawia-
jac $lady swego pobytu w nazwach licznych wsi «0Olen-
drowi>.

Nie zdotali zachowaé¢ swej odrebnosci liczni osad-
nicy wotoscy, ktéorzy w XV i XVI stuleciach utworzyli
okoto 500 wsi na prawie woloskiem, rozchodzac si¢ grzbie-
tami Karpat az do Slaska. Pochtoneli ich przewaznie Ru-
sini jako wiekszo$¢ wyznaniowa. Znikly wsie jencow ta-
tarskich, tak samo jak znikly po miastach domieszki wto-
skie, serbskie i ormianskie, roztapiajac si¢ w zywiole pol-
skim nawet na Rusi. Kultura polska stata si¢ $rodkiem,
asymilujacym wyzsze warstwy spoteczne Rusi 1 Litwy,
polszczace si¢ zwlaszcza po Unji Lubelskiej, przyczem ten
proces przenikal coraz nizej, zagarniajgc na rzecz polsko-
$ci niemal wszystko, co wychodzito z mas ludowych, da-
zgc do doskonalszych form kultury i przywilejow praw-
nych. Miasta litewskie, otrzymujac Magdeburgj¢, poloni-
zuja si¢ w XV 1 XVI stuleciach, dalej na Bialej Rusi po-
tozone — w wieku XVII. Jednoczes$nie znaczna czg¢§¢ daw-
nej kolonizacji polskiej tong¢ta w masie ruskiej, ulegajac
prawu asymilacji mniejszo$ci przez wigkszo$¢ w danej
warstwie spotecznej.

Oporniej odbywat si¢ proces asymilacji masy nie-
mieckiej, zwtaszcza na zachodzie, gdzie stanowita ona na-
warstwienie bardzo powazne, wzmacniane systematycznie
i grozace Polsce losem Slaska i Pomorza, opanowanych



56 Spraw}' narodowos$ciowe w teorji i w zyciu

catkowicie przez kultur¢ niemiecka. Dopiero w drugiej
potowie w. XIV i na poczatku XV polszczy si¢ duchowien-
stwo i mieszczanstwo niemieckie ziem zachodnich Polski.
Gdyby nie nowa fala imigrantow-wygnancoéw z Niemiec —
gtdownie przedstawicieli rozmaitych prze$§ladowanych
w Niemczech sekt religijnych, prawdopodobnie niem-
czyzna zniklaby i w najbardziej zachodnich powiatach,
graniczacych z Dolnym S$lgskiem i Brandeburgiem. Ta
nowa imigracja wzmocnita powaznie niemczyzng Wielko-
polski, pozwalajac jej dotrwaé¢ do okresu celowej poli-
tyki germanizatorskiej, stosowanej przez rzady pruskie
po rozbiorach Bzeczypospolitej.

Ludno$¢ niemiecka dalej na wschod potozonych ob-
szarow Polski asymilowata si¢ tatwiej, pochlaniana przez
wigkszos¢ polska. Spolszczyta si¢ tez dawna kolonizacja
niemiecka na Rusi Czerwonej, tak samo jak i podzniej
dawna kolonizacja niemiecka na obszarach b. Kongre-
sowki. Natomiast nie asymilowata si¢ ludnos$¢ zydowska,
rozsiana po calym obszarze Rzeczypospolitej i wystepu-
jaca w znacznych skupieniach po miastach, zwtlaszcza
wschodnich potaci Rzeczypospolitej. Odrebnos§é wyzna-
niowa i rasowa czynily bowiem t¢ ludno$é nader oporng
na wplywy zewngtrzne.

I1.

Po rozbiorach Reczypospolitej obok zywiotowych
proces6w ludnosciowych wystepuja na widownig¢ celowe
wysitki rzadéw zaborczych, zmierzajace do wynarodowie-
nia ludnosci rdzennej i do zasymilowania jej z narodowo-
Sciami panujgcemi. Podzial panstwa polskiego miedzy sa-
siadow zamknal na stokilkadziesiat lat okres normalnego
rozwoju narodu polskiego i uzaleznit ten rozwdj od czyn-
nikow zewngtrznych, wrogich mu bezwzglednie, co sig
odbito i na stosunkach narodowo$ciowych podzielonego
terytorjum dawnego panstwa polskiego.
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*lak si¢ przedstawialy te stosunki pod koniec XVIII
stulecia? o6wczesna Polska sktadata si¢ z pigciu teryto-
rjow, odrgbnych etnograficznie, ale politycznie panowat
zywiol pod wzgledem kulturalnym polski, bez wzglgdu na
pochodzenie. Masy ludowe byty polskie, litewskie, bialo-
ruskie, ukrainskie, totewskie, po miastach na zachodzie
siedzial licznie zywiol niemiecki, w centrum i na wscho-
dzie zydowski, ale wszystko, co wychylato si¢ spotecznie
poza te masy, bylo politycznie polskiem. Jesli istniaty tar-
cia migdzy poszczeg6élnemi odtamami ludnoéci, to miaty
one charakter albo spoteczny, albo wyznaniowy. Kwestje
réznowiercéOw, protestantow, schizmatykow, unitow,
wreszcie zydow, posiadaly charakter wyznaniowy. Walki
o niepodlegtos¢, wszczgte w XVIII st., miaty charakter
politycznie polski, bez wzgledu na ktérem z poszczegdl-
nych terytorjow etnograficznych si¢ rozwijaty. Ludzie po-
chodzenia biatoruskiego, litewskiego, ukrainskiego, a na-
wet niemieckiego i zydowskiego szli do walki z zaborcami
pod hastami narodowemi polskiemi.

Zycie niewolne terytorjum dawnego pafistwa pol-
skiego w ciagu XIX st. zmienia zasadniczo ten jego cha-
rakter polityczny. Polskie sfery kulturalne, wyksztatcone,
stopniowo traca mozno$¢ regulowania zycia kraju, to
ostatnie wigc rozwija si¢ niezaleznie od nich. Przeksztal-
caja si¢ one na przedmiot polityki, ktéra w ten czy inny
sposob skierowuje si¢ do ich ostabienia i stopniowego te-
pienia. W'ytwarza si¢ zupelnie nowa sytuacja, ktora ha-
muje lub odwraca w zupetlnie innym kierunku zrodzone
uprzednio procesy ludnos$ciowe i1 narodowosciowe.

W zaborze pruskim gwaltowna kolonizacja wzmac-
nia sztucznie germanizacj¢ kres6w, pdzniej za$ catego pol-
skiego obszaru, jednocze$nie hamujgc naturalny proces
asymilacyjny, ktéremu ulegala uprzednio naplywowa lud-
no§¢ niemiecka. Panstwo pruskie stawia sobie za cel zu-
pelne zgermanizowanie zajg¢tego przez siebie obszaru pol-
skiego i konsekwentnie zdaza w tym kierunku. W zabo-
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rze austrjackim panuje analogiczna polityka, stabsza
0 tyle, o ile wielonarodowa Austrja byta stabsza od Prus.
Jednak, gdy Prusy i Rzesza dazyly do germanizacji obsza-
réw polskich, Austrja wprowadza — obok germaniza-
cji _ jeszcze inny czynnik — wyzyskiwanie wyznaniowej
1 szczepowej odrebnosci Rusinow dla ostabienia ta droga
Polakow. W zaborze rosyjskim, najwi¢kszym terytorjal-
nie, rzad rosyjski z pomoca spoteczenstwa rosyjskiego
dazy do wytegpienia polskosci wszelkiemi dost¢gpnemi so-
bie $§rodkami. W odréznieniu od polityki austrjackiej po-
lityka rosyjska nie popiera dazno$ci narodowosci niepol-
skich do emancypacji narodowej, rusyfikujac je konse-
kwentnie, ale przedewszystkiem stara si¢ zniweczy¢é wérdod
nich polskie wplywy kulturalne i polityczne. Ta droga po-
suwa si¢ system rusyfikatorski od wschodnich kresow
ku polskiemu obszarowi etnograficznemu, stosujac prze-
dewszystkiem mechaniczne sposoby tepienia polskosci —
usuwanie Polakow ze wszystkich stanowisk z jednocze-
snym zakazem osiedlenia si¢ Polakéw na ziemi w catym
swym zaborze poza Kroélestwem Polskiem.

Kasowanie unji i kr¢epowanie katolicyzmu oraz za-
kazywanie osobom pochodzenia katolickiego kupowania
ziemi roéwniez wchodzi w zakres tego systemu. Za slaba
na kolonizacj¢, Rosja uprawia ja tylko w matym stopniu,
natomiast prawie zupeitnie tamuje normalny odplyw pol-
skiej ludnos$ci rolnej ku wschodowi. Rzad rosyjski uzywa
jeszcze jednego S$rodka antypolskiego, nieznanego ani Pru-
som ani Austrji, mianowicie skupienia ludno$ci zydow-
skiej w obrgbie dawnych granic polskich (t. zw. «czerta
osiedtosti»). Wprawdzie i Prusy pierwotnie zakazywaty
przesiedlania si¢ Zydéw z Poznanskiego do rdzennych
Niemiec, ale zakaz ten nie byt §cisle stosowany, a w r. 1847
zniesiono go calkowicie. Natomiast Rosja uczynita ze
«strefy osiadtos$ci» potezny srodek pozbawienia ziem pol-
skich ich jednolitego charakteru, trwajacy az do upadku
caratu. Zamiast rozptywac si¢ po miastach catej Rosji,
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zydostwo dusito si¢ w «strefie osiadtosci», pauperyzowato
sie¢ i ulegalo zwyrodnieniu, szukajac ratunku w rosnacej
emigracji zamorskiej, jednocze$nie za$§ miasta polskie,
skutkiem sztucznego nagromadzenia si¢ w nich ludnos$ci
zydowskiej, zachowywaly charakter, gdzieindziej zupelnie
nieznany, a najzupetniej wyodre¢biajacy je z otoczenia —
odmiennego rasowo, jezykowo i kulturalnie.

Kiedy pod r6znemi wptywami wsrdd ludno$ci nie-
polskiej dawnego panstwa polskiego poczyna si¢ budzi¢
ruch narodowy, nie moze si¢ on rozwija¢ normalnie skut-
kiem polityki rusyfikatorskiej. Litwinom zabroniono
czcionek tacinskich, tak samo jak Lotyszom-katolikom
w Inflantach i katolikom Biatlorusinom. Wydawnictwa
w jezyku ukrainskim byly zakazane (o ile nie chodzito
o beletrystyke oryginalng) do 1905 r. Natomiast rzad car-
ski uzywat wszelkich sposobdéw, by skierowaé¢ ruchy te
przeciw Polakom i polskosci, wyzyskujac istniejace anta-
gonizmy spoteczne i wyznaniowe. Tg droga ruch litewski
przedewszystkiem, nastgpnie za$ biatoruski i ukrainski
nasigkly tendencjami antypolskiemi. W' jeszcze wyzszym
stopniu stato si¢ to z zamozniejszg i bardziej o$wieconag
warstwg Zydow na kresach wschodnich, ktorzy zrusyfi-
kowali si¢ zupetnie i przejeli si¢ antypolska ideologja ro-
syjska, tak samo jak w zaborze pruskim niemiecka.

Obok wynikéw tej polityki antypolskiej oraz $wiado-
mej walki z nig Polakow oraz obok wzrostu ruchéw na-
rodowos$ci niepolskich po rozbiorach daja si¢ zauwazy¢
réwniez pewne procesy ludnosciowo-narodowe o cechach
zywiotlowych, wywotane naturalnemi przyczynami ekono-
micznemi i politycznymi.

W Galicji odzyskanie w r. 1867-ym czesci wladzy
przez Polakéw utatwia im walke konkurencyjna ze
wzmagajacymi si¢ na sitach, ale stabszymi spotecznie i kul-
turalnie Ukraincami. Walka ta poglgbia si¢ i poteguje,
z jednej strony wzmacniajgac obdz ukrainski, z drugiej
jednak pogi¢biajac odpornos¢é Polakéw na wplywy
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ukrainskie. Jednoczesnie w tejze Galicji odbywa si¢ zy-
wiolowy proces nasigkania jej wschodnich powiatow ele-
mentem polskim, gdy na kresach zachodnich obszaru ru-
skiego ten ostatni cofa si¢ przed polskim. Kordon rosyj-
ski uniemozliwia posuwanie si¢ ludno$ci galicyjskiej na
wschod, wobec czego ludno$¢ ukrainska odptywa za mo-
rze, do Stanow Zjednoczonych i do Kanady lub Ameryki
Potudniowej — do tych ostatnich dwoch krajow na state,
natomiast Polacy z zachodu osiadaja w Galicji Wschod-
niej. Odbija si¢ to na wzajemnem ustosunkowaniu si¢ li-
czebnem Polakow i Ukraincéw, gdyz coraz wigksza liczba
Polakow zamieszkuje Galicje Wschodnia, osiadajac na
najbardziej urodzajnych potaciach kraju, w osrodkach
przemystowych i wzdtuz linij kolejowych. Centralna Ko-
misja Statystyczna, opracowujaca spis ludnosci z 1910 r.,
obliczyta, ze w Galicji Wschodniej byto 112.000 ludnoéci,
pochodzacej z Galicji Zachodniej, w tem w samym Lwo-
wie 16.034. Stwierdzono przytem, ze ludno$¢ zachodnio-
galicyjska idzie przewaznie do powiatow wschodnio-ga-
licyjskich z wigkszos$cia ukrainska, mniejszos¢ za§ do po-
wiatow z wigkszo$cig polska.

Jak wykazuje uczony ukrainski Wi. Ochrymowicz
w pracy “Faktyczni i fiktywni straty Rusyniw w demogra-
ficznim bilansi Hatyczyny za desiatylitie 1900—1910»
(<iDilo», 1912), w ciagu dziesigciolecia 1900—1910 nad-
wyzka faktycznego przyrostu ponad naturalny u Polakdow
Galicji Wschodniej wynosita 35.000 osdéb. Z tego przy-
puszczalnie okoto 5.000 osdéb pochodzi z przej$cia o0so6b
innych wyznan (unitow, protestantéw, zydoéw) na obrza-
dek rzymski, 30.000 bylo imigrantéw z zachodu po potra-
ceniu Polakéw-emigrantéow z Galicji Wschodniej. Nato-
miast w tem samem dziesigcioleciu Ukraincy wschodnio-
galicyjscy stracili okolo 50.000 osob skutkiem tego, ze ich
emigracja byta silniejsza od przecigtnej normy emigracji
wschodnio-galicyjskiej. W niektéorych powiatach Galicji
Wschodniej emigracja Ukraincéow byta tak powazna, ze
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przewyzszyta ich przyrost naturalny, skutkiem czego
w tych powiatach (jak Zaleszczyki, Borszczéw i Sanok)
liczba Ukraincow zmniejszyla si¢ absolutnie. W innych
powiatach skutkiem emigracji przyrost naturalny Ukrain-
coOw znacznie si¢ zmniejszyl. Tak w powiatach Brody,
Zbaraz, Tarnopol, Skatat, Trembowla, Husiatyn, Bor-
szczow, Zaleszczyki, Czortkow, Buczacz, Ttumacz, Horo-
denka, Sniatyn emigracja zabrata Ukraincom od 10 do
20%, skutkiem czego przyrost ich w latach 1900—1910 nie
przewyzszal 6%. W powiatach, przylegajacych do Galicji
Zachodniej, jak Cieszanoéw, Jarostaw, Przemys$l, Brzozow,
Sanok, Lisko, Dobromil, Stary Sambor, Sambor emigra-
cja zabrata Ukraincom 5—15%. Natomiast w Galicji
Wschodniej nie bylo ani jednego powiatu, w ktorymby
si¢ zmniejszyla w tym okresie liczba Polakéw obrzadku
rzymsko-katolickiego. Jednoczesnie w Galicji Zachodniej
we wszystkich powiatach, w ktorych Ukraincy mieszkaja
w zwartej masie, w dziesigcioleciu 1900—1910 nastapito
obnizenie si¢ procentu ludno$ci ukrainskiej, gdyz emigra-
cja Ukraincow z Galicji Zachodniej byla wzglednie je-
szcze wigksza niz ze Wschodniej. Zabrala bowiem ona
prawie caly przyrost naturalny t. j. okoto 13.000 osob
czyli 15% tamtejszej ludnos$ci grecko-katolickiej.

Proces rutenizacji zywiotu polskiego — kulturalny,
i zywiolowy, ktéry pochlonal olbrzymie masy ludnosci
polskiej w ciggu wiekdéw, stopniowo stabnie. Ws$rod «la-
cinnikow», ktorzy utracili byli juz jezyk polski i zacho-
wali tacznos$é z polskoscig tylko przez obrzadek rzymsko-
katolicki, odradza si¢ $wiadomo$¢ narodowa. Spoteczen-
stwo polskie prowadzi w tym kierunku ozywiona akcje,
zaktadajac dla nich szkoly polskie, czytelnie, kaplice, ko-
Scioty i t. d. Ta droga réwniez wzmacnia si¢ zywiot polski
w Galicji Wschodniej. Przy kazdym spisie ujawnia si¢
pogorszenie stosunku liczebnego Ukraincoéw i greko-kato-
likow do Polakow i katolikow rzymskich. Ukraincy jako
ludno$é chlopska nie asymilujag Zydéw, gdy tymczasem
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polska ludno$¢ miejska Galicji Wschodniej pochtania
i asymituje jezykowo nietylko czgé¢ Zydow, ale i Ukrain-
cow. W rezultacie tworzy si¢ szachownica ludnos$ciowa,
ktéra wyklucza wszelka mozliwo$¢ rozgraniczenia. Po-
wiaty podolskie i Lwow sa bardziej polskie, niz powiaty,
lezagce na zachdéd od Lwowa.

W zaborze pruskim obok germanizacji kreso6w mamy
wzrost zywiotowy ludnos$ci polskiej po miastach. W Wiel-
kopolsce skutkiem wzrostu miast przez naptyw do nich
ludno$ci polskiej oraz wskutek wiekszej emigracji nie-
mieckiej niz polska, stopniowo ros$nie polskos¢ miast, od
najdawniejszych czas6w posiadajacych ludnos$é nie-
miecka, niekiedy w liczbie przewazajacej. Wielkiej emi-
gracji zydowskiej z miast wielkopolskich towarzyszy
wzrost w' nich mieszczafistwa polskiego. Rozwoj przemy-
stu przyciaga coraz to wigksza liczbe proletarjatu polskiego
do miast. Polacy w Poznaniu w r. 1890 sig¢gali zaledwie
50,3%, gdy w r. 1910 reprezentuja 59,4% ludnos$ci. Taki
wzrost polskiej ludnos$ci miejskiej Poznanskiego wyka-
zuje nastgpujace zestawienie:

Rok Polacy Niemcy
1895 44,5% 55,4%
1900 46,5% 53,5%
1905 47,5% 52,0%
1910 48,6% 51,0%

Obok tego procesu jesteSmy $wiadkami odradzania
si¢ ludu polskiego, od wiekdw oderwanego od Polski —
na Slasku i do pewnego stopnia na Mazowszu pruskiem.
Pewng rol¢ odegrato zjednoczenie w jednem panstwie
ziem, dawniej od Polski oderwanych, z temi, ktore za-
borcy uzyskali w drodze podziatéw. Na Slasku do rozbu-
dzenia ruchu narodowego i §wiadomosci polskiej ludno-
$ci miejscowej przyczynili si¢ w znacznej mierze przyby-
sze z innych dzielnic tegoz zaboru, jak n. p. Napieralski,
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Koraszewski i Korfanty na Slasku Opolskim, T. Reger
i R. Kunicki na Slasku Cieszynskim.

Na Slasku Opolskim wskutek niestychanie szybkiego
wzrostu przemystu goérniczo-hutniczego os$rodki miejskie
mocno nasigkajg zywiotem niemieckim, jakkolwiek abso-
lutnie ludno$¢ polska rosnie (z 950.452 w r. 1890 do
1,058.309 w r. 1910). Natomiast $§wiadomo$§¢é narodowa
ludnosci polskiej pogtebia si¢, na co wskazuja wyniki wy-
boré6w do parlamentu. Polacy $lascy, ktérzy pierwotnie
wybierali postéw Niemcow z partji Centrum, wysylaja
wtasnych kandydatow, wprawdzie rowniez nalezacych
do Centrum, ale Polakow, pdzniej za§ zrywaja zupetnie
z partjami niemieckiemi i w coraz wigkszej liczbie glo-
sujag na kandydatéw «I\ota Polskiego® i P. P. S.

Nawet na Mazowszu pruskiem, liczacem pargset ty-
siecy polskiej ludnos$ci protestanckiej i zupetnie oderwa-
nej kulturalnie od reszty Polakow, a skutkiem tego germa-
nizujacej si¢ dos$¢ szybko, zaczyna si¢ budzi¢ §wiadomos$¢
narodowa, wyrazajaca si¢ oddawaniem coraz wigkszej
liczby glosow na samoistnych kandydatow polskich. Ruch
ten jednak jest zbyt staby na to, aby powstrzymac¢ zywio-
towa germanizacj¢, ktéora z Mazowsza (i potudniowej
Warmji) czyni kraj coraz bardziej mieszany pod wzgle-
dem narodowos$ciowym, gdy jeszcze na poczatku w. XIX
byl on jednolicie polski (poza miastami).

Na szersza skale rozwija si¢ walka z germanizacja
i czechizacja na Slasku Cieszynskim, gdzie stosunki poli-
tyczne nie byty tak okropne jak w zaborze pruskim i gdzie
przynajmniej mozna byto walczy¢ o szkolnictwo polskie.
Jakkolwiek Slask Cieszynski byt oddzielony administra-
cyjnie od Galicji, to jednak zespalal si¢ z nig coraz bar-
dziej politycznie na podstawie narodowosciowej. Przy-
czyniat si¢ do tego fakt, ze do $laskich (i sgsiednich mo-
rawskich) $rodowisk przemystowych licznie naptywata
ludno$¢ polska z Galicji. Wprawdzie znaczna jej czg$¢
skutkiem niskiego poziomu uswiadomienia germanizo-
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wala sic i czechizowala, niemniej jednak reszta tego ele-
mentu galicyjskiego wzmacniata polsko$¢ miejscowa.
W walce o kulturalne odrodzenie ludno$ci polskiej biorg
udzial coraz szersze masy z proletarjatem robotniczym,
kierowanym przez P. P. S., na czele. W walce tej wybitna
rol¢ odgrywa tez polska ludnos¢ ewangelicka.

Ruch odrodzenczy dosiggnal wreszcie i polska lud-
nos$¢ zakarpacka, przez bardzo dlugi przeciag czasu zu-
pelnie zapominana przez spoleczenstwo polskie. Okoto
200.000 gorali polskich, takich samych jak zamieszkujacy
poinocne stoki Karpat w obregbie Galicji i mowiacych ta
samg co oni gwarg, bylo wydanych na pastw¢ wynarodo-
wienia przez wplywy kulturalne stowackie, rywalizujace
z madziarskiemi. Dopiero na poczatku XX-go w. na te¢
ludnos$¢, zupelnie pozbawiona wtasnej inteligencji, poczy-
najag zwraca¢ uwage dziatacze polscy z Galicji. Udaje si¢
im pozyska¢ na Orawie i na Spiszu par¢ jednostek, ktore
dochodza do $Swiadomosci polskiej i zaczynajag w tym du-
chu oddziatywaé¢ na lud. Tg droga na Orawie i cz¢Sciowo
na Spiszu budzi si¢ polski ruch narodowy, ktéry miat po
wojnie wywrzeé pewien wpltyw na uksztattowanie si¢ gra-
nic panstwowych Czechostowacji i Polski.

W zaborze rosyjskim obok rusyfikacji, ktéra wy-
piera Polakéw z ich stanowisk, zwtaszcza na kresach bia-
toruskich i ukrainskich, mamy lez do czynienia z bardzo
charakterystycznemi procesami.

W znamienny sposéb polszczg si¢ wschodnie kresy
Krolestwa Polskiego migdzy Wieprzem a Bugiem,
w Chelmszczyznie i na Podlasiu siedleckiem. Kresy te za-
mieszkiwata zwartg masa ludno$¢ ruska obrzadku unic-
kiego, zupeilnie pozbawiona wlasnej inteligencji, gdyz
warstwy oswiecone tej potaci kraju oddawna byly polskie
kulturalnie. Przynalezno$¢ jego do Krolestwa Polskiego
op6znita znacznie tu nacisk polityki rusyfikatorskiej, ktora
rozszerzyla si¢ w Chelmszczyznie i na Podlasiu dopiero
po powstaniu 1863 r.
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W o6smem dziesigcioleciu w. XIX-go rzad rosyjski
przystepuje do rusyfikacji ludnos$ci tego kraju, poczyna-
jac od skasowania §rodkami gwaltownemi unji, ktora tu
miata charakter polski wobec zupelnego spolszczenia sig
w ciagu wiekow duchowienstwa unickiego. Dla przepro-
wadzenia swych celow wiladzfc rosyjskie musiaty si¢ ucie-
kaé — poza wojskiem i policja — do pomocy sprowadzo-
nych z Galicji ksigezy, b. unitéw, ktorzy stali si¢ wyko-
nawcami zamierzen rzgadowych. Ale lud unicki, gwalttem
nawracany na prawostawie, zachowal si¢ opornie wobec
akcji rzgdowej i, widzac, ze unja ulatwita wltadzom car-
skim narzucenie jej wyznawcom prawostawia, czego nie
o$mielono si¢ uczyni¢ wobec ludno$ci rzymsko-katolic-
kiej, stanal na gruncie katolickim. Znaczna czg§¢ «nawro-
conych» na papierze bylych unitéw chelmsko-podlaskich
uznala siebie za rzymskich katolikow, i, pomimo niesty-
chanych przes§ladowan, wytrwata w tem przekonaniu.
Przesladowania, spadajace na «opornych», pozbawienie
ich wszelkich praw, przymus wyznaniowy, zsylanie ca-
tych wsi na Syberj¢ — wszystko to nie dato wynikow,
przez rzad pozadanych. Przeciwnie, «oporni», spelniajac
tajnie obrzadki kos$ciola rzymsko-katolickiego, jednocze-
$nie stawali si¢ Polakami z przekonania, gdyz tylko ze
strony Polakow widzieli wspdtczucie i pomoc. Ta droga
wplywy polskie poglebity si¢ bardzo znacznie, stopniowo
wytworzyla si¢ na Podlasiu i w ChelmszczyZnie istna sza-
chownica narodowos$ciowa polsko-ukrainska ze wzrasta-
jaca przewaga polszczyzny. Do polszczenia si¢ Rusinow
tej potaci kraju przyczynit si¢ jeszcze fakt, ze nie bylo
tu za panowania rosyjskiego wcale ukrainskiego ruchu
odrodzenczego. Ukaz tolerancyjny 1905 r., pozwalajacy
«opornym» na powrdt do wiary ojcow, przypieczetowat
ten proces, gdyz byli unici, spolszczeni lub cigzacy do pol-
skos$ci, przeszli na obrzadek rzymsko-katolicki. Statystycy
rosyjscy musieli z przerazeniem stwierdzi¢, ze nietylko ka-
tolicy, ale nawet prawostawni w wielu miejscowos$ciach

Sprawy narodowos$ciowe. S
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Chelmszczyzny moéwia po polsku. W dobie reakcji pore-
wolucyjnej powstaja w Rosji projekty wyodrgbnienia
ziemi bytych unitéow z Krolestwa w postaci gubernji
Chelmskiej, w ktorejby zywiot polski ulegt ograniczeniom,
uniemozliwiajagcym mu ekspensj¢. Projekty te =zostaty
wreszcie zrealizowane w Dumie panstwowej, ale faktycz-
nemu wprowadzeniu ich w zycie stangta na przeszkodzie
wojna.

Podobniez zostal zamknigty proces polszczenia si¢
Biatorusindow w Augustowskiem, ktoérzy po ukazie tole-
rancyjnym wszyscy przyjeli katolicyzm, przypieczetowu-
jac ta droga dokonang juz uprzednio polonizacj¢ kul-
turalng.

Analogiczny, cho¢ nieco odmienny, proces odbywa
sic w Wilenszczyznie, gdzie — poza polskiem Wilnem —
zjawita si¢, rozszerzata si¢ w ciggu XIX-go w. i dotych-
czas rozszerza si¢ duza wyspa polska, przeszto 100 kilo-
metrowej dlugosci i kilkudziesigciukilometrowej szeroko-
$ci, oddzielajagca na znacznej przestrzeni litewski obszar
jezykowy od biatoruskiego. Wilno, jako dawny wielki
osrodek polszczyzny, asymilowalo zywiolowo wszystkie
elementy katolickie bez rdéznicy pochodzenia, osiadajgce
w miescie. Nadto oddziatywato ono rowniez na peryferja
biatoruskie i litewskie. Kultura polska, promieniujaca
z Wilna, w znacznej mierze za posrednictwem kosciota
katolickiego, w ktorym jezyk polski, szczegoélnie w oko-
licach o ludno$ci biatoruskiej, odgrywal wybitng role,
przenikata do mas ludowych. Te ostatnie, nie posiada-
jace az do potowy w. XIX (jak Litwini) lub nawet do jego
konca (jak Bialorusini) wtasnej inteligencji i wyraznej
Swiadomosci narodowej, ulegly kulturze polskiej. Zwta-
szcza, ze wladze rosyjskie, przesladujace katolikow bez
roznicy pochodzenia jako Polakéw pod wzgledem kultu-
ralnym, mimowoli wytwarzaty poczucie solidarnos$ci ca-
tej masy katolickiej, przeciwstawiajacej si¢ urzedowemu
prawostawiu i nieodtacznej od niego rusyfikacji. Polacy,
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jako jedyny $wiadomy narodowo zywiol wsrod katoli-
kow miejscowych, objeli niejako opieke nad reszta lud-
nosci katolickiej i ta droga poglebili polskie wplywy kul-
turalne. Tamowanie ruchu litewskiego i, zwlaszcza, biato-
ruskiego przez rzad carski przyczynilo si¢ tez do wzrostu
polskosci, gdyz jednostki, bardziej rozwinigte umystowo
i dzielniejsze pod wzgledem charakteru, Ignely do kultury
polskiej przez antagonizm do rosyjskosci. Na korzys$¢ pol-
skosci wychodzit i ten proces zywiolowy, ktory od niepa-
migtnych czaséw rozwinal si¢ na pograniczu litewsko-
biatoruskiem, a polegal na tem, ze obszar jezykowy litew-
ski stale cofat si¢ przed biatoruskim. Litwin, znajacy tylko
wtasny jezyk, zupelnie odrebny od wszystkich sasiednich,
odczuwal uposledzenie, gdyz nie mogt si¢ porozumieé
z sasiadami. Nauczenie si¢ jezyka biatoruskiego dawatlo
mu szereg ulatwien w zyciu praktycznem. Po biatorusku
mogt si¢ rozmowi¢ nietylko z sgsiadem Biatorusinem, ale
od biedy i z Polakiem-panem i z Rosjaninem w urzedzie.
Skutkiem tego jezyk biatoruski stawal si¢ stopniowo jego
mowa potoczng i codzienng. Zapominal z biegiem czasu
jezyka litewskiego, utozsamial si¢ z Biatorusinem i wraz
z tym ostatnim ulegal coraz bardziej wplywom kultury
polskiej, ptynacej z kosciota i z oSrodkéw miejskich. Ta
droga powstato zjawisko, jeszcze.dzi§ dajace si¢ obserwo-
waé w Swiecianskiem, gdzie w wielu wsiach polskich zyje
pamigé¢, ze dziadowie ludnosci mowili po litewsku, gdzie
starsze pokolenie mowi po biatorusku, mlodsze zas§ juz
przewaznie po polsku. Temu procesowi zywiolowemu to-
warzyszyta i celowa dzialalno§¢ o$wiatowa polska, orga-
nizowana tajnie w dobie najcigzszych przesladowan pol-
skosci po powstaniu 1863 roku. Pod wplywem tajnych
szkotek polskich szerzy si¢ i jezyk polski i polska $wia-
domo$¢ narodowa wsrod ludnos$ci pochodzenia litewsko-
biatoruskiego. Litewski ruch odrodzenczy, skierowany
przeciwko polskosci i usitujacy pozyskaé zpowrotem dla
narodu litewskiego t¢ ludno$é, wywotal walke narodowa
5
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w sferach ludowych. Walka ta utrwalila §wiadomos$¢ oby-
dwéch stron walczacych — tak Litwinow, jak i zywio-
16w’ polsko-litewsko-biatoruskich, konsolidujacych si¢ na
gruncie kultury polskiej, i w’ rezultacie wzmocnita pol-
sko§¢ tych ostatnich.

Obok Wilna wielkim o$rodkiem polonizacyjnym jest
Lwow, gdzie procent ludno$ci ukrainskiej zawsze byt
mniejszy od procentu ludno$ci greeko-kalolickiej, co do-
wodzi systematycznego polszczenia si¢ tej ostatniej. Do-
kota Lwowa z biegiem czasu wytworzyla si¢ dos¢ powazna
wyspa o przewadze polskiej. Jesli asymilacja poloniza-
cyjna odbywata si¢ w wigkszych miastach polskich na-
wet poza polskim obszarem etnograficznym, to tem sil-
niejsze jest oddzialywanie polsko$ci miast na rdzennie
polskich obszarach.

Miasta sa temi wielkiemi $rodowiskami, w ktdérych
wszelkie domieszki naplywowe stapiaja si¢ stopniowo
w jednolita cato$¢ jezykowa. I miasta polskie nie stano-
wia pod tym wzgledem wyjatkow, jakkolwiek mialy one
i maja dotychczas niespotykane gdzieindziej trudnosci
skutkiem olbrzymiego procentu w nich Zydéw, ludnosci
najtrudniej asymilujacej si¢ skutkiem odrgbnosci wyzna-
niowej, rasowej i obyczajowej. Ludno$é¢ ta jednak, wta-
$nie na skutek swej wybitnej odrgbnos$ci, nie asymiluje
otoczenia chrze$cijanskiego, ktore, wynoszac nawet
drobny odsetek w miasteczkach o przewadze zydowskiej,
nie judaizuje si¢. Cze$¢ Zydow, zwlaszcza w miastach
wigkszych, jak Warszawa, Krakow, Lwow, Lodz, Lublin
jednak polszczy sig, choé asymilacja jezykowa u Zydéow
nie zawsze oznacza dzi§ asymilacj¢ narodowa.

Miasta polskie na polskim obszarze etnograficznym
zasymilowaty wielkie masy niemieckiego elementu naply-
wowego. Dotyczy to nietylko miast zachodnio-polskich za
czasOw panstwa polskiego, ale nawet miast Poznanskiego
w dobie panowania wyt¢zonego systemu germanizator-
skiego. Kazdy ze spisow ludnosciowych w Niemczech
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i w Prusach stwierdzal stopniowe podnoszenie si¢ pro-
centu ludnosci polskiej po miastach Poznanskiego. I mia-
sta polskie na Rusi Czerwonej wchtonety liczng domieszke
dawnych kolonistow Niemcow. Przed Wielka Wojna
stopniowo zmniejszal si¢ element niemiecki po miastach
obecnego wojewodztwa lodzkiego, rozptywajac si¢ w oto-
czeniu polskiem. W Warszawie ten proces mozna byto juz
wowczas uzna¢ za skonczony.

Ludno$¢ miejska na terytorjum Rzeczypospolitej
z wyjatkiem jej kresow zachodnich posiada, jak wiemy,
znaczng przymieszke Zydéw, ktérzy stanowig zupeknie od-
rebna grupe. Nawarstwienie ludnos$ci zydowskiej wyste-
puje w rozmaitym stosunku procentowym na poszczegol-
nych ziemiach Polski — od 1% i nizej w' b. zaborze pru-
skim do 20—35% w wielkich o$rodkach miejskich Polski
srodkowej i wschodniej.

Wsérod ludnosci zydowskiej mamy do czynienia
z procesami emigracji i imigracji zagranicznej oraz migra-
cji wewnetrznej. Wszystkie te procesy w ten czy inny spo-
s6b oddziatywuja na charakter narodowos$ciowy kraju,
przedewszystkiem za$§ na zwarto$¢ etniczng i jezykowa
jego ludnos$ci. Po silnym wzroscie ludnos$ci zydowskiej
w pierwszej potowie XIX stulecia nastgpuje okres, w kto-
rym widoczna jest tendencja zmniejszania si¢ badz pro-
centu, badz tez - gdzie niegdzie — i liczby absolutnej
Zydoéw skutkiem emigracji. Ludno$é zydowska ze wsi po-
daza do miasteczek, z nich do miast wigkszych, skupia si¢
silnie w najwigkszych os$rodkach miejskich, jednoczesnie
emigrujac za granic¢ kraju — do wielkich osrodkow nie-
mieckich z zaboru pruskiego, austrjackich — z Galicji,
wreszcie za morze z zaboru rosyjskiego. Ruch emigra-
cyjny Zydéw poteguje sie w koncu w. XIX-go i przybiera
olbrzymie rozmiary na poczatku XX-go stidecia. Najwcze-
$niej i najintensywniej wystepuje emigracja zydowska na
ziemiach zaboru pruskiego. Poczynajac od drugiej ¢wierci
w. XIX-go nietylko odsetek Zydéw, ale réwniez ich liczba
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absolutna stale si¢ zmniejsza. W Galicji proces ten nie wy-
stepuje tak wyrazi§cie i rozpoczyna si¢ dopiero pod ko-
niec w. XIX-go, zaznaczajac si¢ coraz powolniejszym
wzrostem odsetka ludno$ci zydowskiej i wreszcie jego
zmniejszaniem si¢ na poczatku XX-go stulecia. Bardzo
znaczne rozmiary przybral emigracyjny ruch zydowski
na ziemiach wschodnich — litewsko-biatoruskich, zwta-
szcza w gubernjach nadgranicznych, jak Kowienska i Su-
walska. Ale i na ziemiach wschodnich, dalej od granicy
potozonych, emigracja zydowska wzmaga si¢ ustawicznie
pod koniec XIX-go w., pochtaniajac odsetek tej ludnosci,
znacznie wyzszy niz jej przyrost naturalny. Najpdzniej
proces ten ogarnal b. Kongresowke, gdzie obok emi-
gracji — istniatla 1 imigracja zydowska na wschodzie
i gdzie takie wielkie $rodowiska miejskie, jak Warszawa
i L6dz $ciggaty ludno$¢ zydowska z catego kraju (w r. 1897
czwarta cze$¢ Zydow calej Kongreséwki mieszkala
w dwoéch tych miastach). W latach 1903 do 1914 liczba
emigrantéw Zydoéow, pochodzacych z ziem dawnej Polski,
a podazajacych do Standéw Zjednoczonych, wynosita prze-
cietnie okoto 47.000 rocznie.

Rola zydowskiej domieszki ludnosciowej jest z pun-
ktu widzenia narodowos$ciowego rozmaita w poszczegol-
nych prowincjach i potaciach kraju. Obecno$é¢ Zydow
na ktorymkolwiek kawatku kraju nie nadaje mu charak-
teru narodowo-zydowskiego wobec tego, ze Zydzi s3 na-
rodowos$cig nie terytorjalng i miejska, ale ostabia w tej
czy innej mierze zwarto$¢ ludnos$ci rdzennej, stanowiacej
wickszos¢. Na terytorjum etnograficznem polskiem do-
mieszka zydowska ostabia polski charakter danego ob-
szaru. Na terytorjum ukrainskiem czy biatoruskiem Pol-
ski domieszka zydowska, nawet zargonowa, wzmacnia ele-
ment polski przez ostabienie ukrainskiego czy bialoru-
skiego. Im wyzszy bowiem jest procent ludno$ci zydow-
skiej, tem mniejszy ukrainskiej czy biatoruskiej i — w kon-
sekwencji tego — znaczenie procentu ludnosci polskiej
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rosnie. Poza tem, posredniem, wzmacnianiem zywiolu
polskiego na terytorjum ukrainskiem czy bialoruskiem,
Zydzi wzmacniaja go i bezposrednio, gdyz jako zywiot
miejski asymiluja si¢ (narodowosciowo czy chociazby
tylko jezykowo) wtasnie z elementem polskim. Rozstajac
si¢ z zargonem, Zydzi ukraifscy i bialoruscy za czasdéw
rosyjskich przyjmowali jezyk rosyjski, tak samo jak w Ga-
licji w okresie germanizacji — niemiecki. Od kilkudzie-
sieciu lat w Galicji Wschodniej Zydzi, porzucajgc zargon,
przechodza do je¢zyka polskiego. To samo daje si¢ dzi$
zauwazy¢ w formie zalazkowej na kresach poéinocno-
wschodnich pafstwa polskiego. Zydzi w najmlodszem po-
koleniu przechodza od zargonu nie do rosyjskiego, lecz
do polszczyzny. Zydzi b. zaboru pruskiego od bardzo
dawna zlawszy si¢ narodowo z Niemcami, wzmacniaja
tych ostatnich, ostabiajac ta droga polskosé¢ kraju.

Z powyzszego punktu widzenia da si¢ rozmaicie oce-
nia¢ i emigracja zydowska. Emigracja Zydéw z obszaru
etnograficznie polskiego wzmacnia go narodowo$ciowo,
obnizajac procentowo czy absolutnie domieszk¢ obca,
emigracja zydowska z Galicji Wschodniej ostabia jej pol-
sko§¢ — czy to posrednio, wskutek podwyzszenia ta droga
procentu Ukraincow, czy tez bezposrednio przez zmniej-
szenie ludno$ci, kulturalnie ciazacej do polskosci. Emi-
gracja Zydéw z kresow poétnocno-wschodnich i zachod-
nich wzmacnia ich polsko$¢, gdyz w pierwszym wypadku
ostabia element kulturalnie rosyjski, w drugim nie-

miecki.

III.

Po rewolucji 1905 r., wobec pewnego rozluznienia
si¢ ograniczen, stosowanych do Polakoéw, wzmocnita sig¢
sita asymilacyjna ludnos$ci polskiej na jej obszarze etno-
graficznym. Z drugiej znéw strony uzyskaly moznos$¢ jaw-
nego rozwoju ruchy narodowo$ciowe — litewski, biato-
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ruski i ukrainski, co przyczynito sic w pewnej mierze do
stopniowego konsolidowania si¢ stosunkdw narodowo-
sciowych na kresach.

W okresie, poprzedzajacym Wielka Wojng, w prze-
dedniu jej wybuchu, mozna bylo stwierdzi¢ caly szereg
faktow z dziedziny narodowos$ciowej na obszarach Polski
historycznej i etnograficznej.

Pierwszym i najbardziej znamiennym z tych faktow
bylo wzmaganie si¢ na silach Zzywiotu polskiego — i to
we wszystkich dzielnicach. W Poznanskiem zwigkszyl sie
obszar o przewadze polskiej z jednoczesnem wzmacnia-
niem si¢ ludnos$ci polskiej po miastach. W mniejszym
stopniu widzimy to samo i w Prusach Zachodnich, cho¢
Polacy stanowia tam mniejszo$¢, a konfiguracja obszaru,
przez nich zamieszkiwanego, jest bardzo niepomy$lna.
Na Gornym Slgsku stosunek procentowy ludnosci pol-
skiej do niemieckiej pogarsza sig¢, ale ro$nie uswiadomie-
nie Polakow $laskich, coraz silniej zespalajacych si¢ z re-
szta ziem polskich zaboru pruskiego. Na Mazowszu pru-
skiem daja si¢ odczuwal pierwsze drgnienia polskiego
ruchu narodowego, ale germanizacja czyni tam wielkie
postepy. W Cieszynskiem polski ruch narodowy pogiebia
si¢ skutkiem wysunigcia si¢ w nim na plan pierwszy mas
robotniczych, dajacych czynny odpdr czechizacji i germa-
nizacji. Przemystowe osadnictwo polskie wylewa si¢ na
Morawy. Na Orawie i na Spiszu mozna stwierdzié¢ pierw-
sze objawy budzenia si¢ $wiadomosci polskiej. W Galicji
Wschodniej polskos¢ wzrasta procentowo i absolutnie,
tworzac coraz powazniejsze wyspy o przewadze polskiej.
Kongresowka przedstawia obraz rosngcej przewagi liczeb-
nej zywiotu polskiego, stabnigcia niemieckiego i zydow-
skiego, tego ostatniego zwlaszcza na wsi, oraz rozszerza-
nia si¢ polskiego terytorjum etnograficznego ku wscho-
dowi i podlnocy. Na Litwie rozszerza si¢ coraz bardziej
wielka wyspa polska dokota Wilna i konsoliduje si¢ na
gruncie polskosci ludno$é pochodzenia litewsko-biatoru-
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skiego, ulegajaca kulturze polskiej, jednoczesnie konsoli-
duje si¢ odrebny ruch narodowy litewski i wystepuja na
sceng pierwsze objawy bialoruskiego. Spoleczenstwo zy-
dowskie przezywa ewolucje — od ulegania rusyfikacji
do usamodzielniania si¢ pod wzglgdem narodowym. Na
Biatejrusi i w Inflantach Polskich, tak sarno jak i na
Ukrainie prawobrzeznej ludno$¢ polska rosnie liczebnie
i staje si¢ coraz bardziej odporna na wplywy rosyjskie.
Narodowy ruch ukrainski wzmaga si¢. Rosnie tez ruch to-
tewski w Inflantach Polskich.

Wszystkie te fakty znajduja swdj wyraz polityczny
w dobie Wielkiej Wojny, zwlaszcza za§ po jej zakoncze-
niu, w okresie ustalania si¢ nowych stosunkow politycz-
nych Wschodu Europy.

Przebieg Wielkiej Wojny wraz z jej skutkami przy-
$pieszyl procesy zywiolowe, odbywajace si¢ na kresach.
Naptywowy zywiol rosyjski, ktory osiagnal byl znaczna
site¢ na ziemiach wschodnich dawnej Polski, ucieka
z kraju wraz z ustepujacemi wojskami caratu, skutkiem
czego ziemie te odzyskuja swoj wilasciwy charakter, jak-
kolwiek $lady systemu rusyfikatorskiego, trwajgcego tam
od 100 lat zgdra, nie znikaja odrazu. Znaczna czg$¢ miej-
scowej ludnos$ci prawostawnej — biatoruskiej i ukrain-
skiej — wulega ewakuacji do Rosji. Ewakuacja wojenna
Chetlmszczyzny i Podlasia pozbawia je prawie zupelnie
elementu prawostawnego i znowuz przesuwa stosunki na
korzy$é polskosci, jakkolwiek znaczna czeg$§¢ prawostaw-
nych po wojnie wraca. Wllenszczyzna pod okupacja nie-
miecka deklaruje si¢ stanowczo jako kraj o niewatpliwej
polskiej przewadze, wzrost polskosci daje si¢ stwierdzié
na wszystkich ziemiach wschodnich, a odrodzenie szkol-
nictwa polskiego przy$piesza utrwalenie si¢ polskosci
w kotach biatoruskich, cigzacych do polskosci, ale jeszcze
niezupetnie spolszczonych, gdy jednoczesnie Litwini Ko-
wienszczyzny i polnocnej Suwalszczyzny ostatecznie kon-
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soliduja si¢ jako nardd zupelnie odrgbny — kulturalnie
i politycznie.

Wypadki wojenne odbity si¢ bardzo dotkliwie na
Galicji, gdzie nietylko pochtonety caly normalny przyrost
naturalny ludnoéci, ale prawie o 'h miljona zmniejszyty
liczbe mieszkancow. Wypadki te spowodowaly nowe
przesunigcie si¢ stosunkéw mnarodowosciowych Galicji,
zwlaszcza w jej wschodniej cze$ci, ktéora przez caly czas
wojny byla terenem bitw, inwazyj i t. d., przedewszyst-
kiem w wojewoddztwach Tarnopolskiem i Stanistawow-
skiem. Jak stwierdza prof. L. Krzywicki w pracy swej
«Rozbiér krytyczny wynikow spisu» (Mies. Stat., Tom V,
zeszyt 6. Warszawa 1923), taki powiat brodzki przezyt
16 inwazyj, ktoére obrdocity miasto Brody w gruzy. Zamoz-
niejsza ludnos$¢ zydowska wyniosta si¢ z niego od czasu
wojny i juz nic powrdcita. W powiecie tym znikto zupet-
nie dwadzie$cia kilka gmin. W pow. buczackim wojska
rosyjskie zniszczyly w 2/3 Buczacz, Monasterzyska i Jazto-
wiec, a ich ludno$¢ zydowska przewaznie juz nie powro-
cita z emigracji, pozostajac w Wiedniu i wogodle na za-
chodzie. Z pow. czortkowskiego w dobie walk polsko-
ukrainskich sporo Ukraincéw ewakuowato si¢ bezpowrot-
nie za Zbrucz. Zydzi matomiasteczkowi w czasie wojny
przeniesli si¢ na state do wigkszych miast sgsiednich po-
wiatow, lub zagranic¢. Duzo tez Ukraincéw wyjechalo
p6zniej do Kanady. W pow. Kamionka Strumitowa lud-
no$¢ zdziesigtkowaly choroby epidemiczne, sporo Rusi-
now-moskalofilow dobrowolnie wyemigrowato do Bosji,
gdzie znaczna ich cz¢§¢ wymarta wskutek chorob zarazli-
wych. W pow. tarnopolskim sporo rodzin ewakuowanych
nie powrdcilo do miejsc dawnego pobytu, duzo tez lud-
nosci padto ofiarag epidemij. W pow. =zaleszczyckirn
zmniejszyta si¢ ludno§¢ zydowska skutkiem emigracji ze
zniszczonych miast Zaleszczyk, Ttustego i US$cieczka oraz
ukrainska z powodu emigracji do Ameryki. W woj. sta-
nistawowskiem i nawet czg¢$§ciowo we Lwowskiem, czesé
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ludno$ci ukrainskiej ewakuowala si¢ dobrowolnie wraz
z cofajacemi sic wojskami rosyjskiemi. Zydzi przeniesli
si¢ licznie do Wiednia, Czerniowiec i Czechostowacji, skad
tylko cz¢$¢ powrdcita. Obok tego w latach 1920—21 z pow.
Galicji Wschodniej szla duza emigracja, wytacznie ukrain-
ska, do Kanady. Do tego nalezy jeszcze doda¢ emigracj¢
100.000-ej armji galicyjsko-ukrainskiej za Zbrucz w r. 1919.

Wszystko to, obnizajac znacznie ogdlng liczbe lud-
nos$ci, nie mogto si¢ nie odbi¢ i na jej skladzie narodo-
wosciowym. Jednocze$nie zmienilo si¢ ustosunkowanie
poszczegdlnych grup ludnosci do okreslenia narodowosci.
Za czasoéw austrjackich statystyka urzedowa nie uwzgled-
niala narodowos$ci, regestrujac tylko «jezyk potoczny*,
skutkiem czego Zydéow w wiekszosci wypadkéow zapisy-
wano do ludnos$ci z polskim jezykiem potocznym. W pan-
stwie polskiem przy spisie ludno$ci uwzglednia si¢ jej na-
rodowos¢, wobec czego Zydzi wpisali sie w wiekszosci do
rubryki narodowos$ci zydowskiej. Powinnoby to bylo da¢é
bardzo znaczne obnizenie si¢ liczby Polakéw. Tymecza-
sem jest ono stosunkowo bardzo nieznaczne, — w calej
Galicji z 58,9% na 57,4%. W poszczegdlnych powiatach
Galicji Wschodniej daje si¢ zauwazy¢ pewien ubytek Po-
lakow odsetkowy i1 bezwzgledny, wywolany wyzej zazna-
czonem stanowiskiem Zydéw. Ale w wielu powiatach po-
wickszyla si¢ procentowo i bezwzglednie liczba ludnosci
polskiej. Tak w woj. Stanistawowskiem pow. Stryj wy-
kazuje bardzo znaczny przyrost Polakéw — z 14,1%
w r. 1910 do 27,2% w r. 1921, Zydaczow z 22,4% do 26,4%,
Turka z 19,8% do 24,1%. Na lewym brzegu Dniestru, za-
czynajac od b. granicy rosyjskiej, ciagnie si¢ zwarte tery-
torjum kilkunastu powiatow, w ktorych liczba Polakow
wzrosta odsetkowo, a niekiedy, pomimo spadku ludno$ci,
i bezwzglednie jak w pow. Skatat (z 52,0% na 62,8%),
Czortkow (z 39,1% na 48,5%), Podhajce (z 33,4% na
42,5%), Rudki (z 39,0% na 40,9%), Mosciska (z 43,9% na
48,5%). Wojna tedy odbita si¢ dotkliwiej na Ukraificach
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niz na Polakach, wskutek czego szachownica narodowo-
Sciowa tej potaci kraju skomplikowala si¢ jeszcze bardziej.

Lezace na przeciwleglym krancu panstwa Cieszyn-
skie — w tej cze$ci, ktora przypadta Polsce, wykazuje po-
wigkszenie si¢ zarowno ogoétu ludnosci jak i oso6b naro-
dowosci polskiej — w pow. Bielsk miasto z 14,3% do
23,0%, w pow. Bielsk z 77,7% do 84,3%, w pow. Cieszyn
z 76,8% do 85,3%. Tu zywiol polski ro$nie kosztem nie-
mieckiego, ktory stabnie w catem panstwie, przedewszyst-
kiem za$ na jego ziemiach zachodnich.

Po utworzeniu si¢ panstwa polskiego zaznacza sig
olbrzymi odptyw ludnosci niemieckiej zagranice. Opu-
szczaja Polske Niemcy nietylko z Poznanskiego i z Po-
morza, ale rowniez z Kongresowki i z Galicji. W Prusach
naliczono urzgdowo w okresie od 8-go pazdziernika
1919 r. do 30-go lisLopada 1920 r. przybyszow z Polski
216.532, w czem 53.000 przypada na uchodzcéw z poza
ziem b. zaboru pruskiego. W rzeczywistos$ci liczba uchodz-
cow’ niemieckich jest bez poréwnania wicksza, gdyz emi-
gracja rozpoczeta si¢ przed 8-ym pazdziernika 1919 r.
i nie zakonczyla si¢ bynajmniej 30-go listopada roku na-
stepnego. Wedlug danych statystyki polskiej od 1. XII.
1918 do 30. XI. 1921 wyprowadzito si¢ z woj. Poznan-
skiego 503.975 osd6b, z Pomorskiego za§ 226.725 — razem
730.700. Ale ludnos$¢ tych dwoch wojewodztw nietylko nie
zmniejszyla si¢, lecz powigkszyla si¢ o 172.000 skutkiem
wprowadzenia si¢ tam z innych dzielnic Polski 912.000
osob. Emigrowali Niemcy, przybywali na ich miejsce Po-
lacy. Samym miastom b. zaboru pruskiego przybyto
242.000 Polakow, gdy opuscito je 291.000 Niemcoéw. Na
terytorjum wi¢c b. zaboru pruskiego nastgpit gwaltowny
przewrdt w stosunkach narodowos$ciowych, przekreslaja-
cych stuletnie usilowania germanizatorskie rzadow pru-
sko-niemieckich. Tak bardzo niegdy$ zniemczone miasta
Poznanskiego i Pomorza staty si¢ najbardziej polskiemi
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miastami Rzeczypospolitej, placowkami odniemczania po-
szczegbdlnych powiatow.

Jak zmienilo si¢ na korzy$¢ polskosci zaludnienie
wigkszych miast Poznanskiego i Pomorza, wskazuje na-
stepujace zestawienie:

Miasta Polakow 1/XII. 1910 %  Polakow, nie liczac %
wojskowych, 30/IX. 1921
Poznan 89.351 59,4 159.633 94,0
Bydgoszcz 19.729 21,7 63,245 72,0
Grudziadz 5.044 14,1 26.514 78,4
Torun 14.895 36,8 32.690 83,1

Poza emigracja Niemcoéw i imigracja Polakoéw wazna
rolg odegrata tu okoliczno$é, ze wszyscy Polacy, ktorzy
za czasOw panowania rzadow zaborczych trafili do ru-
bryki niemieckiej, obecnie moga jawnie przyznawacl si¢
do polskosci. Okazato si¢ przytem, ze t. zw. «dwujezyczni»
statystyki niemieckiej byli w wigkszo$ci Polakami. Utwo-
rzenie si¢ panstwa polskiego rozstrzygneto ostatecznie
t. zw. kwestje kaszubska, stanowigca zagadnienie sporne
jezykoznawcow, z pomigdzy ktorych jedni twierdzili, ze
djalekt kaszubski stanowi samodzielny jezyk, odregbny od
djalektow polskich, inni zas§ wlaczali go do rodziny dja-
lektow polskich. Obje¢cie Kaszubdéw organizacjg panstwa
polskiego potozyto kres statystycznemu wyodrgbnianiu
ich od reszty ludno$ci Pomorza, co praktykowali Niemcy
dla ostabienia zywiotu polskiego. Obecnie zywiolowe prze-
suwanie si¢ ku potnoc}’ granicy miedzy djalektem ka-
szubskim a gwarami $cisle polskiemi musi si¢ odbywac
szybciej, niz dawniej, oddzialywanie za$ ludno$ci napty-
wowej z innych ziem polskich na jezyk Kaszubow stale
bedzie zacierato cechy jego odrgbnoséci. Tworzenie si¢ no-
wych os$rodkéw ludnosciowych na Pomorzu wraz z roz-
wojem Gdyni ogromnie ten proces przyspieszy.

Przewr6t rewolucyjny w Rosji spowodowal naptyw
z niej bardzo znacznej liczby ludnosci do Rzeczypospoli-
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lej. Przybywali tu nielylko ci, ktérzy opuscili byli Polske
przymusowo czy dobrowolnie podczas wojny, ale row-
niez i dawni emigranci i ich potomkowie, ktérzy w innych
warunkach pozostaliby byli na state w Rosji. Jakkolwiek
wickszo$¢ tych przybyszéow nalezata do narodowos$ci pol-
skiej, to jednak bylo wsrdod nich tez sporo i nie-Polakow,
przedewszystkiem Zydéw, nastepnie Rosjan i t. d. Po woj-
nie wraca tez do Polski znaczna cz¢$¢ repatrjantéw Biato-
rusinéw i Ukraincow z kreséw wschodnich. Poniewaz za$
wraz z upadkiem panowania rosyjskiego na tych ziemiach
upadaja zakazy, stosowane przez rzad carski wobec Po-
lakéw, przeto ludno$¢ polska otrzymuje mozno$¢ od-
ptywu ku wschodowi. Powojenna kolonizacja polska na
kresach wschodnich nie przybrata wprawdzie powazniej-
szych rozmiardéw, badz co badz jednak osadnictwo pol-
skie, zwtaszcza wojskowe, przyczynito si¢ do wzmocnie-
nia rolniczego zywiotu polskiego za Bugiem i Sanem, tak
jak naptyw tam polskiego zywiolu urzedniczego, poczesci
réwniez rzemie$lniczo-handlowego, wzmocnil element
polski po miastach.

Otwiera si¢ nowy okres zycia narodu polskiego, zy-
cia panstwowego, ktéore mu umozliwia urzadzanie si¢ we-
dtug wtlasnej woli, samoistne regulowanie wtasnych loséw
i wywieranie wplywoéw na inne zywioly narodowos$ciowe
Polski. Te ostatnie, skazane na wtasne sily i nie posiada-
jace wlasnej organizacji panstwowej, znalazty si¢ w po-
tozeniu, ostabiajacem je w stosunku do narodowos$ci pan-
stwo-tworczej, polskiej, ktora tez posiada przewage li-
czebng. Zywiot polski wywiera wplyw na otoczenie jako
przewazny czynnik panstwowy. Jednocze$nie znaczenie
jego poteguje si¢ skutkiem tego, ze reprezentowany jest
we wszystkich warstwach spoteczenstwa, nawet tam, gdzie
tworzy mniejszo$¢, gdy, przeciwnie, zywioty niepolskie
cierpiag na niedorozwoj spoteczny, badz sktadajac si¢ pra-
wie wylacznie z warstw ludowych, jak Ukraincy i w je-
szcze wyzszym stopniu Litwini i Biatorusini, badz z samej

%
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ludnoséci miejskiej, jak Zydzi. Polacy wchtaniajg tez zy-
wiolowo obce domieszki ludno$ci cudzoziemskiej, mig-
dzy innemi Rosjan.

Wszystko to sprawia, ze pierwiastek polski na calym
obszarze Rzeczypospolitej krzepnie i wzmaga si¢, a sila
jego wptywow stale rosnie. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze 1 inne pierwiastki narodowosciowe panstwa polskiego
posiadaja w niem warunki rozwoju, ktére moga wyzyski-
waé¢ dla utrwalania swej narodowos$ci. Dotyczy to
W mniejszym stopniu mniejszo$ci eksterytorjalnych,
w wigkszym — terytorjalnycli. Wprawdzie i mniejszosci
eksterytorjalne, jak Niemcy i Zydzi, majg mozno$é roz-
woju narodowos$ciowego przez wlasne szkolnictwo oraz
szeroka prace¢ kulturalng, popierana i przez czynniki poza-
krajowe (z Niemiec, wzglednie — u Zydow — z Ameryki),
to jednak nacisk asymilacyjny otaczajacej ich olbrzymiej
wickszos$ci polskiej musi ostabia¢ zywiotowo icti zwartosé
wewnetrzng i nawet — wzgledna czy absolutng — liczeb-
nos¢. Natomiast narodowos$ci terytorjalne, posiadajac
wigksza odporno$¢ skutkiem daleko znaczniejszej zwar-
tosci wewngtrznej oraz samej swej liczebnos$ci, maja moz-
no$¢ nietylko biernego, ale i czynnego przeciwstawienia
si¢ naciskowi narodowos$ci panstwowej. Moga one w miar¢
postepow organizacyjnych 1 podnoszenia si¢ poziomu
$wiadomos$ci mas hamowaé zywiolowe procesy asymila-
cyjne i nawet czyni¢ pewne zdobycze tam, gdzie inne zy-
wioly wystepuja najstabiej liczebnie. Praca kulturalno-
polityczna Ukraifnicow 1 Biatorusinéw, wyzyskujaca wa-
runki ustrojowe Rzeczypospolitej, zmierza do konsolida-
cji mas na gruncie narodowym i do ochrony ich od wy-
naradawiajacych wplywoéw zewngtrznych. Poza Galicja
Wschodnia, gdzie narodowy ruch ruski istnieje od stule-
cia 1 gdzie zorganizowana ludno$§¢ ukrainska zmaga si¢
z bardzo licznym zywiotem polskim, wsze¢dzie indziej (na
Wotyniu i na Polesiu) ruch ukrainski zwraca si¢ $wiado-
mie przedewszystkiem w kierunku zdobywania pozycyj,
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opanowanych za czasOw caratu przez przemozne wplywy
rosyjskie. To samo mniej wi¢cej daje si¢ zauwazy¢ 1 na
terenie biatoruskim. Mozna powiedzie¢, ze konsolidacja
narodowa Ukraincéw b. zaboru rosyjskiego i Biatorusi-
now odbywa si¢ narazie kosztem dawnych zdobyczy kul-
tury rosyjskiej. W miar¢ jednakze postepdéw ruchu kul-
turalno-politycznego obydwoch tych narodowosci bgda sig
one zwracaly coraz agresywniej przeciwko elementom,
mniej zwigzanym z miejscowem podilozem etnograficz-
nem. Widzimy to juz na gruncie wschodnio-galicyjskim
w postaci §wiadomego wypierania przez Ukraincéw drob-
nych handlarzy zydowskich ze wsi oraz prob zdobywa-
nia przez tychze Ukraincéw rozmaitych placéwek
miejskich.

Czy i w jakim okresie czasu tendencje te wzmocnig
si¢ o tyle, aby moéc wptywaé powazniej na konfiguracje¢
sktadu narodowos$ciowego Rzeczypospolitej, trudno prze-
sadza¢. W kazdym razie polityka panstwowa musi si¢
z temi procesami liczy¢é i — w miar¢ mozno$ci - na nie
wptywac.



STOSUNKI NARODOWOSCIOWE NA ZIEMIACH
WSCHODNICH RZECZYPOSPOLITE]J.

L.

Pierwsza podstawag dokladnego okreslenia fizjogno-
mji narodowos$ciowej jakiego§ kraju, posiadajacego lud-
no$¢ mniej lub bardziej niejednolita etnograficznie, jest
Scisle ustalenie liczebnos$ci poszczegdlnych jego grup na-
rodowosciowych. Czyni to zwykle panstwo, opierajac si¢
na perjodycznych spisach ludnos$ci. Ta droga powstaje
urz¢gdowa statystyka narodowo$ciowa, ktéra organa wila-
dzy panstwowej postuguja si¢ w swych stosunkach z lud-
noscig. Ale z tej statystyki nigdy nie sa zadowolone od-
tamy ludnos$ci, nie nalezace do narodu, ktéry przewaza
w panstwie, i na ktérym przedewszystkiem rzad si¢ opiera.
Zawsze i wsz¢dzie statystyce urz¢dowej zarzucana jest ten-
dencyjno$¢, polegajaca na takiem przeprowadzeniu spi-
soOw ludnos$ci, aby narodowo$¢ panujaca wyszta z nich
zwyciesko kosztem innych. Wiemy z wtasnego doswiad-
czenia, jaka warto$¢ posiadata urzedowa statystyka nie-
miecka, uzywajaca najrozmaitszych wybiegéw, aby
zmniejszy¢ liczb¢ Polakéw w bylym zaborze pruskim.
Wiemy, do jakich niedorzeczno$ci dochodzita rosyjska
statystyka urzedowa wobec wszystkich «inorodcéw». Stu-
sznie tez skarzymy si¢ na urz¢dowa statystyke czeska czy
litewska albo totewska, pomniejszajaca liczb¢ Polakow
dla celow politycznych.

Narodowos$ci, uwazajace si¢ za pokrzywdzone przez
cyfry statystyki urz¢dowej, przeciwstawiaja jej wtlasne
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cyfry. Te ostatnie nie mogag si¢ opieraé, oczywiscie, na
Scistych danych, gdyz ci, ktéorzy je ustalaja, nie rozporza-
dzaja zadnym aparatem, mogacym ternu zadaniu podotac.
Cyfry te wiec sg mniej lub bardziej dowolne, jakkolwiek
dla ich uzyskania =zestawia si¢ zwykle dane, pozwala-
jace — bodaj do pewnego stopnia — skontrolowaé cyfry
spis6w urzgdowych. Pordéwnuje si¢ wiec statystyke na-
rodowos$ciowa z wyznaniowa, szkolna, wyborcza, cho¢ ta
droga nietyle osiaga si¢ $cista cyfr¢ liczebnosci danego
odtamu etnicznego, co podwaza si¢ wiarogodnos$é cyfr
urz¢gdowych. MySmy si¢ uciekali do takich metod za cza-
sOw niewoli i udato si¢ nam ta drogg mocno zdyskredy-
towac statystyke rosyjska i niemiecks, jakkolwiek nie mo-
gliSmy jej przeciwstawi¢ $cistej wtasnej. Krytyce staty-
styki urzedowej austriackiej w stosunkach do Galicji po-
Swigcali baczng uwage Rusini galicyjscy. Powaznej pracy
w tej dziedzinie podjal sic w swoim czasie dr. Wt. Ochry-
mowicz w szeregu artykutéow «Dilay z roku 1912, p. t.
*Faktyczne i fikcyjne straty Rusinéw w bilansie demo-
graficznym Galicji z dziesigciolecia 1900—1910», zawie-
rajacych bardzo cenne uwagi, oparte na gruntownej ana-
lizie cyfr urz¢dowych.

I nasza urz¢dowa statystyka narodowos$ciowa, opie-
rajaca sie na wynikach jedynego, jak dotad, spisu ludno-
$ci Rzeczypospolitej z dn. 30-go wrzes$nia 1921 r., jest kwe-
stionowana z roéznych stron, przyczem wysuwany jest, jak
zwykle, zarzut, ze powigksza ona tendencyjnie liczbe¢ Po-
lakéw, zmniejszajac lem samem liczbg innych narodowo-
Sci Polski. Wychodzac z tego stanowiska, politycy mniej-
szosci narodowych Polski podaja wlasne cyfry, nietylko
mocno odbiegajace od urzedowych, ale wprost na niczern
nie oparte.

Ze zadna statystyka narodowo$ciowa nie jest pozba-
wiona btedow, to nie ulega watpliwosci. I bledy te sa nie-
uniknione, zwlaszcza w stosunkach, w ktorych $wiado-
mo$¢ narodowa pewnych odtaméw ludnosci znajduje sig
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w stanie jeszcze ptynnym lub zgota nie istnieje. Oczywi-
Scie, ze pewna, powzigta zgdry, tendencja tem latwiej da
sie przeprowadzi¢, im mniej zdecydowang jest fizjogno-
mja danego odtamu ludno$ci. Tam, gdzie $wiadomos$¢ na-
rodowa jest zupelnie ustalona, zwlaszcza w ogniu walk
narodowos$ciowych, przy istnieniu gigbszych réznic jezy-
kowych, kulturalnych i t. d., rzadziej zachodzi mozliwos§¢
zapisania pewnej liczby jednostek do niewtasciwej rubryki
narodowos$ciowej. Tam, gdzie S$wiadomo$¢ narodowa jest
niewyrazna, mozliwos$¢ ta jest czgsto wprost nieunikniona,
gdyby nawet nie istnialy tendencje w tym kierunku.

Jak si¢ przedstawial pod tym wzgledem nasz pierw-
szy ogoélno-panstwowy spis ludnosci? P. Juljan Suski
w pracy swej «Stosunki narodowos$ciowe na ziemiach
wschodnich» («Epoka», 1926) mowi: «Spis ten byl prze-
prowadzony bez jakiegokolwiek wplywu, czy udzialu ad-
ministracji, przez osoby ze spoleczenstwa niejednokrotnie
przejete naukowa doniosto$cia speilnianego dzieta. Lud-
no$¢ zdawata sobie sprawg¢ z istoty umieszczonego w ar-
kuszach spisowych zapytania, dotyczacego narodowosci.
Owczesne raporty komisarzy spisowych stwierdzaja, ze
narodowo$¢ okre§lano ze szczeg6élnym namystem i zasta-
nowieniem, a nieraz protestowano przeciw zapisywaniu
narodowos$ci, jedynie na zasadzie je¢zyka. Wogdle sa
wszelkie dane do przypuszczenia, ze wyniki spisu z 30-go
wrze$nia 1921 roku, daja pod wzgl¢dem narodowoscio-
wym prawidlowy obraz panujacych na Ziemiach Wschod-
nich stosunkéw®.

Prof. Ludwik Krzywicki w obszernym
iRozbiorze krytycznym wynikow spisu» ') mowi: «Pod-
czas spisu kazda osoba o$wiadczatla swg przynaleznosé
narodowa, badz to wpisujac jg osobiscie, badz dyktujac
komisarzowi spisowemu. Komisarze mieli instrukcj¢ wy-
peinia¢ odnos$na rubryke¢ kwestjonarjusza, tak samo jak

i) ((Miesigeznik Statystyczny)) Gtown. Urzedu Stat. Rzeczy-
pospolitej Polskiej T. V, zesz. 6, r. 1922.

s
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rubryke co do je¢zyka ojczystego, $cisle wedlug oswiad-
czen o0s6b spisywanych i przestrzegali naogdt skrupulat-
nie tych przepiséw instrukcji. Wypadki, w ktéorychby ko-
misarze spisowi dzialali wbrew instrukcji, byly rzadkie.
Wynika to chociazby z matej liczby protestow przeciwko
niewlasciwemu pod tym wzgledem postgpowaniu komi-
sarz}- spisowych, ktoére wniesiono do wtadz panstwowych,
lub opublikowano w prasie codziennej*. «Pozatem istnieje
jeszcze jedna okoliczno$¢ niezmiernie powazna, ktéra daje
r¢kojmig¢, ze liczba osd6b, ktére podaly przynalezno$é
swoja narodowa polska, odpowiada w ogélnym zarysie
rzeczywisto§ci. Jest to silna agitacja, ktéorg rozwingtly
wszystkie mniejszo§ci narodowe, a wigc: Niemcy
w b. dzielnicy pruskiej, i nawet poza jej obrebem, Zydzi
na catej przestrzeni Panstwa Polskiego i wkoncu Rusini
w Matopolsce Wschodniej. Wszystkim chodzito o jak naj-
wigksze wykazanie swej sity, traktowali wigc spis jako
swego rodzaju mozliwo$¢ policzenia wlasnych zastepow,
lub, obawiajac si¢ wynikow, usilowali przeszkodzi¢ do-
konaniu jego. W$rod tej dziatalno$ci agitacyjnej poczesne
miejsce nalezy si¢ agitacji, rozwini¢tej przez dziataczy ru-
sinskich*. «Naturalnie, z powodu tego zachowania si¢ lud-
nosci rusinskiej spis ucierpial; ukrywano starannie liczbe
bydta, ilo$¢ gruntéw jest niedoktadna, ale w kazdym ra-
zie nie zaliczono Rusinéw do narodowoS$ci polskiej*.
*W kazdym razie spis jednodniowy dat pobudke¢ do roz-
winigcia silnej agitacji ws§r6d mniejszo$ci narodowych,
ktéora u Rusinéw i Litwinéw przybrata ostry charakter,
wérdéd Zydéw toczyla sie w tozysku ruchu, nie wykracza-
jacego poza ramki dozwolone przez prawo, a tez tem-
bardziej wséréd Niemcow. Wobec tego trudno przypu-
szcza¢, azeby mozna bylo masowo zapisaé¢ jako Polakow
przedstawicieli tych mniejszo$ci, o ile ci z wlasnej woli
nie podali si¢ jako Polacy. Wtasnie ta agitacja jest re¢-
kojmia, ze liczby spisu naogoét zlewaja si¢ z rzeczywi-
stoscia».
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Powyzsze opinje $wiadcza, ze ani w dazeniach or-
ganizatorOw spisu, ani u poszczeg6lnych wykonawcow
spisowych nie bylto checi zapisywania przedstawicieli po-
szczegblnych narodowos$ci — wbrew ich woli — do ru-
bryk innych narodowosci, wzgl¢dnie do rubryki narodo-
wosci polskiej. To tez moznaby powiedzie¢, ze cyfry
spisu odpowiadaja naogoél stanowi S$wia-
domos$ci narodowej w momencie przepro-
wadzania spisu. Nie wyklucza to jednak mozliwo-
$ci, ze ten stan uswiadomienia w pewnych wypadkach
byt zjawiskiem badz przejSciowem, badz nie odpowiada-
jacem rzeczywistosci. Oto gar$¢ przyktadow, wyjetych
z cytowanej wyzej pracy prof. L. Krzywickiego:

1. «..w powiecie dziatdowskim spis nasz podaje na-
rodowo$¢ wielu Mazuréw wedlug ich uznan. Ludno$¢ tam-
tejsza polsko-ewangelicka, ktéora za czaséow pruskich po-
dawata jezyk polski, lub mazurski jako jezyk ojczysty,
uczynila to i obecnie podczas spisu, pytano jednak o na-
rodowos$¢, utozsamiala narodowos$¢ z wyznaniem i poda-
wata si¢ za Niemcow».

2. «W samym powiecie Iwowskim... nawet jedna
gmina z wickszos$cia ludno$ci grecko-katolickiej zazadata
wpisania j¢zyka ojczystego ukrainskiego, ale zaliczenia
do narodowos$ci polskiej».

3. «...protokut z Tczewa ze zdziwieniem stwierdza,
ze w tem miescie znalazla si¢ niewielka liczba Niemcow,
ktéorzy podali si¢ za «Polakéw» na tej podstawie, ze sa
polskiej przynalezno$ci panstwowej, cho¢ w gruncie rze-
czy maja si¢ za Niemcoéw i podczas wyborow beda gloso-
wali na kandydata niemieckiego®.

4. «W pow. lwowskim w jednej z wigkszych wsi nie-
mieckich mieszkancy kolonisci, zadajac wpisania jako je-
zyka ojczystego, jezyka niemieckiego, jednocze$nie podali
si¢ jako nalezacy do narodowosci polskiej?.

5. «Specjalnych trudnosci przy spisywaniu Zydow
nie bylo», czytamy w protokule spisowym z miasta Ka-



86 Spraw}' narodowos$ciowe w teorji i w zyciu

lisza, «zdarzaty si¢ tylko spory w rodzinach: jedni czton-
kowie zapisywali si¢ jako Polacy, inni jako Zydzi*.

6. «W Matopolsce... istniala agitacja w kierunku za-
pisywania sie Zydéw do narodowosci zydowskiej...
w wielu powiatach protokuty zaznaczaja, ze Zydzi miej-
scy podawali siebie jako nalezacy do narodowosci zy-
dowskiej, wiejscy jako Polacy (Rzeszow, Lisko). Istniaty
jednak wsérod Zydéw i inne nastroje. Ludno$é¢ zydowska
podawata si¢ za Polakow (Lancut, przyczem protokut
z powiatu tancuckiego zaznacza, ze dokonata tego pomimo
silnej agitacji sjonistycznej). . . . . . . W powiecie czortkow-
skim Zydzi w przewaznej ilosci podawali narodowos$¢
i obywatelstwo polskie, jezyk ojczysty — hebrajski. W po-
wiecie Peczenizyn podawali jezyk polski i narodowo$¢
polska. Zydzi zapisywali sie bardzo licznie jako nalezacy
do narodowo$ci zydowskiej, wzglednie hebrajskiej, n. p.
w powiatach: Radziechow, Skatat, Buczacz, Stanistawow,
Horodenka, Zétkiew, Jaworéw, chociaz i w wymienio-
nych powiatach czg$§¢ podata si¢ jako Polacy®.

7. «..na pograniczu Suwalszczyzny... mieszkancy tej
okolicy zapisywali si¢ jako Litwini, przyczem mowili do
komisarza, iz boja si¢ podawaé¢ inng narodowos$é, albo-
wiem «wtedy begda narazani na terror partyzantdéw litew-
skich, ktorzy gne¢big ich cigglemi napadami i rabunkami,
porywaja nawet zdemobilizowanych z wojska polskiego
zotnierzy do Kowna, gdzie ci s3 osadzani w wigzieniu®.

Przy pobieznym nawet przegladzie wynikow spisu
uderza nas dziwnie wysoka cyfra prawostawnych
Polakéw na Wolyniu, w Nowogrodzkieni i na Polesiu
oraz wogble metnos¢ danych narodowo$ciowych lego
ostatniego wojewoddztwa. Ludnos$¢, najniewatpliwiej postu-
gujaca si¢ gwarami j¢zyka ukrainskiego w pow. brzeskim,
pinskim, drohiczynskim, kobrynskim, podawata si¢ za
biatoruska. Tak samo w woj. biatostockiem Ukraincy pow.
bielskiego znalezli si¢ w rubryce Bialorusinow. W pow.
drohiczynskim az 40,2% ludno$ci (ukrainskiej?) weszta do
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rubryki «tutejszych®, istniejacej i w innych powiatach wo-
jewddztw poinocno-wschodnich, ale stanowiacej anomalje,
skazang na zanik przy nast¢pnych spisach w miar¢ usta-
lania si¢ $§wiadomos$ci narodowej tego odlamu ludnoS$ci.

Biorac tedy pod uwage rozmaite stopnie uswiado-
mienia narodowego 1 rozmaito$¢ natezenia walk narodo-
wos§ciowych w poszczegdlnych prowincjach panstwa,
mozna stwierdzi¢ prawie bez omytki, ze cyfry spisu naj-
doktadniej oddaja rzeczywista liczbe Niemcow 1 Litwi-
noéw, prawie tak samo liczb¢ Ukraincow w Galicji
Wschodniej, mniej za$ doktadnie liczb¢ oséb narodo-
wos$ci zydowskiej (nie wyznania). Liczba Ukraincow
na Wotyniu z pewnoscig zostala oddana doktadniej niz
w woj. Lubelskiem, wobec istnienia prawdziwej szachow-
nicy polsko-ukrainskiej w jego powiatach wschodnich
i stabego uswiadomienia znacznego odtamu ludnosci. Naj-
niedoktadniej przedstawiaja si¢ cyfry, dotyczace Polesia
i kresow biatorusko-ukrainskich 1 biatorusko-polskich,
gdzie przeniesienie pewnych odlamoéw ludnosci z jednej
rubryki do drugiej (i to niezawsze polskiej, jak to widzie-
liSmy na przyktadzie pow. bielskiego lub kilku poleskich)
jest bardzo mozliwe. Naogét chodzi¢ tu moze o cyfry nie-
zbyt duze, w najgorszym razie si¢gajace setek tysiecy,
nigdy za$ miljonow.

II.

Tymczasem oto Ukraincy w skargach zagranicz-
nych, w deklaracjach, w sejmie i w prasie stale podaja
liczb¢ swa w obrgbie Rzeczypospolitej na 7 (czasem na-
wet na 8) miljonoéw, gdy spis ludno$ci z r. 1921-go ustala
ich liczbe na 3,897.233. Rozbiezno$¢, jak widzimy, kolo-
salna, bo si¢gajaca przeszto 3 (wzglednie 4) miljonow.
Skad taka olbrzymia réznica?

Juz wyzej wykazaliSmy, ze na Polesiu i w Bialo-
stockiem zapisano cz¢$¢ ludno$ci ukrainskiej do rubryki
biatoruskiej. Mozliwe jest przeniesienie czg§ci Ukraincow
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na peryferjach ich obszaru (w woj. Krakowskiem) lub
z szachownicy chelmsko-podlaskiej do rubryki polskiej,
nie jest wykluczone wciagni¢cie do tejze rubryki czesci
«tacinnikow» wschodnio-galicyjskich, nie uwazajacych si¢
za Polakéw. Ale to nie da w zadnym razie miljonowych
réznic.

Pomniejszenie liczby Ukraincéw przyjmowane jest
nawet przez najbardziej wrogo wobec nich usposobio-
nych Polakéw-nacjonalistow. Tak n. p. posel Marceli
Proszynski, kierownik catej akcji antyukrainskiej
w Galicji Wschodniej, przyjmuje, ze 575.000 Ukraincow
weszto do rubryki polskiej ').

Ale od maksymalnej cyfry p. Proszynskiego 4,500.000
do 7 czy 8 miljonéw jeszcze bardzo daleko. To tez dla
wytuskania z cyfr, ktéremi rozporzadzamy, mniejwiece]
$cistej liczby Ukraincow w Polsce nalezy podda¢ je do-
ktadnemu rozpatrzeniu.

Ludno$¢ ukrainska mieszka faktycznie we wszyst-
kich powiatach wojewdédztw — Wotynskiego, Tarnopol-
skiego i1 Stanistawowskiego; w powiatach Bobrka, Brzo-
z6w, Dobromil, Drohobycz, Grédek Jagiellonski, Jaro-
staw, Jaworow, Krosno, Lisko, Lubaczéw (Cieszanow),
Lwow m., Lwoéw pow., Lancut, MoSciska, Przemys$l, Prze-
worsk, Rawa Buska, Rudki, Sambor, Sanok, Sokal, St.
Sambor, Strzyzéow i Zoétkiew — Wojewoddztwa Lwow-

>) ((Najtrudniejsze jest ustalenie Rusinow, ktorych wedtug
narodowosci jest 3,925.562, i Bialorusinow (1,034.427), przy uwzgled-
nieniu juz «tutejszych». Trzeba dla usunigcia fikcji bra¢ daty wy-
znaniowe. Gr.-katolikow jest 3,030.604 i tych mozna naogét uwa-
za¢ za Rusinéw, a prawoslawnych jest 2,790.372, w czem jest
36.524 Rosjan, a reszta dzieli si¢ na Rusindéw i Biatorusinow. Przy
starannych kombinacjach liczb wyznaniowych Wolynia, Polesia,
Lubelszczyzny 1 t. d. wynosi liczba prawostawnych Rusinéow
1.450.000, czyli z gr.-katolikami jest Rusindw najwyzej 4 i pot mi-
ljona. W ten sposob przyjmuje si¢, ze az 575.000 Rusindéw zapisano
jako Polakow i t. d. i tu si¢ przywraca)). (Nie Polacy w Polsce
«Gazeta Warszawska Poranna» Nr. 208, z 31/VII 1926).
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skiego; w pow. Biata, Bilgoraj, Chelm, Hrubieszoéw, Kon-
stantynoéw, Krasnystaw, Tomaszow, Wtodawa — woj. Lu-
belskiego; w pow. Brzes¢, Drohiczyn, Kamien Koszyrski,
Kobryn, Luniniec, Pinsk, Pruzana, Sarny, Stolin — woj.
Poleskiego; w pow. Gorlice, Grybow, Jasto, Nowy Sacz —
woj. Krakowskiego *). Tu trzeba dodac jeszcze pow. Bielsk
z woj. Bialostockiego, wykazujacy 30,5% Biatorusinow,
bedacych w rzeczywisto$ci Ukraincami jezykowo.

Ogo6t ludnosci calego tego obszaru wedlug spisu
przedstawia sie¢ jak nastepuje ).

Wojewodztwo Wotynskie 880.898
» Tarnopolskie 1,428.520
Stanistawowskie 1,348.580

Lwowskie bez polskich powia-

tow (w ktorych Ukraincow

wcale niema, lub w ktorych

liczba ich nie dochodzi 1%) —

Kolbuszowa, Tarnobrzeg, Rze-

szow, Nisko 2,376.457
Lubelskie (8 powiatéw o ludno-

$ci ukrainskiej powyzej 1%) 815.103
Poleskie (bez czysto bialoru-

skiego pow. Kossow) 828.309
Krakowskie (4 powiaty o lud-

no$ci ukrainskiej powyzej 1%) 346.012
Biatostockie (pow. Bielsk) 147.095

8470974

>) Odrzucamy powiaty, w ktorych Ukraincow jest najwy-
zej 1%, gdyz mamy tu do czynienia badZ z oderwanemi od pnia
macierzystego zupetnie drobnemi wysepkami, ze wszystkich stron
otoczonemi przez ludno$¢ polska, badz z kolonjami w wigkszych
miastach Polski '(Krakow, Lublin).

%) Bior¢ cyfry z pracy p. Juljana Suskiego. «Statystyka Na-
rodowos$ciowa Rzeczypospolitej Polskiej, opracowana na podsta-
wie wynikow spisu' ludnos$ci z dnia 30/1X, 1921 roku». War-

szawa, 1925.
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Gdyby wigc na tym obszarze nie bylo ani jednego
cztowieka narodowos$ci nieukraifiskiej, t. j. 100% Ukrain-
cow, w' takim razie byloby ich malo co wigcej ponad
maksymaina cyfr¢e 8 miljondw, wysuwana przez sa-

mych Ukraincow. Wiemy jednakze czego 1 sami
Ukraincy nie zaprzeczajg — ze na tem terytorjum — obok
Ukraincé6w — miesci si¢ sporo ludnosci, nalezacej do in-

nych grup narodowosciowych. Sprobujmy tedy je wyeli-
minowac.

Najtatwiej pojdzie sprawa z Zy d a m i jako z grupa,
nie budzaca zadnych watpliwosci z punktu widzenia
ukrainskiego, gdyz, odciggajac od ogdlnej liczby ludnosci
powyzszego obszaru Zydoéw, uwzgledniamy tylko tych,
ktérzy podali si¢ za Zydéw pod wzgledem narodowoscio-
wym, nie za§ wyznaniowym. W ten sposoéb nie odbie-
ramy Ukraincom Zydéw, ktérzy si¢ przyznali do naro-
dowosci ukrainskiej (a tacy niewatpliwie istnieja), ani nie
pomniejszamy liczby Ukraincéow o tych Zydéw, ktorzy
weszli do rubryki Polakéw, czy Niemcodw.

Otéz na omawianym obszarze Zydéw jest 680.000.
Gdyby wiec cata jego ludno$é — po odliczeniu Zydow —
sktadala si¢ z samych Ukraincéw, musialoby ich by¢ —
8,471.000 mniej 680.000 czyli 7,791.000. Widzimy wigc, ze
maksymalna liczba, wysuwana przez Ukraifnicéw (8 miljo-
ndéw) jest jawna niedorzecznos$cig.

Odciagnijmy teraz od liczby, uzyskanej przez wyeli-
minowanie Zydéw, inne mniejsze domieszki narodowo-
Sciowe, a wigc Niemcodw i Czechow jako najniewatpliwiej
nie-Ukraincow. Niemc 6 w jest mniej wigcej 50.000 (na
Wotyniu 25.000, w Stanistawowskiem 16.000, w Tarno-
polskiem 3.400). Czechodow (gltownie na Wotyniu) 30.000.
Dodajmy do tego Rosjan (na Wotyniu okoto 10.000,
na Polesiu okoto 5.000) — 15.000. Razem bedziemy mieli
95.000. Po odciagnigciu tej liczby od 7,791.000 otrzy-
mamy 7,696.000.

Ta droga zdobyliSmy maksymalng liczbe ludnos$ci
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ukrainskiej, ale wraz z polska i biatoruska
omawianego obszaru. Nalezy wiec w dalszym ciggu wyeli-
minowaé¢ dwie te grupy, aby otrzymaé wtlasciwg liczbe
Ukraincow. Na Polesiu przechodzi, gdzie niegdzie nie-
do$¢ uchwytna, granica etnograficzna migdzy Ukraificami
a Biatorusinami, a mianowicie w pow. Kobryn, Pruzana,
Drohiczyn, Luniniec, gdzie jednak przewage posiadaja
Biatorusini. Uwzgledniajac niewla$ciwie zapisanych do
rubryki biatoruskiej Ukraincéw brzeskich i pinskich, mu-
simy obnizy¢ liczb¢ spisowa Bialorusinéw na Polesiu
(374.000) do 200.000. Po odciagnigciu tej ostatniej liczby
od 7,696.000 otrzymamy 7,496.000, co odpowiada cyfrze
Ukraincoéw wraz z Polakami. Chcac wigc uznaé za stuszna
liczbe¢ 7 miljonéow Ukraincow, trzebaby chyba bylo przy-
pusci¢, ze Polakdéw na calym obszarze omawianym jest
wszystkiego 496.000. Ale tego przeciez zaden Ukrainiec
twierdzi¢ nie bedzie.

Przedewszystkiem dlatego, ze do obszaru omawia-
nego weszty powiaty kresowe, przez ktoére przechodzi
etnograficzna granica polsko-ukrainska — powiaty o nie-
watpliwej wigkszosci polskiej. Spis ludnosci z 1921 r. po-
daje w nich nastepujace cyfry ludnosci polskiej:

Polacy % 85 Ukrainc

Pow. Nowy Sacz 109.485 (83,8) 10,9
»  Grybow 41.808 (80,8) 16,5
Gorlice 57.369 (73,5) 22,2

> Jasto 74.186 (88,6) 7,2
» Krosno 66.681 (82,0) 14,1
»  Strzyzoéw 52.131 91,7) 4,7
» Brzozéw 66.175 (84,0) 11,7
» Jarostaw 89.107 (66,0) 28,6
» Przeworsk 54.848 (95,1) 2,6
> Laficut 81.612 (91,3) 4,3

693.402
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W samych 10-ciu powiatach powyzszych, posiada-
jacych wedlug spisu liczbe¢ ludnos$ci ukrainskiej od 2,6 do
28,6%, mieszka tedy 693.402 Polakow. Przypusémy, ze tu,
jako na krancach ukrainskiego obszaru etnograficznego,
ktory si¢ stale cofa przed polskim, zapisano do rubryki
polskiej pewna liczb¢ niezupetnie jeszcze spolonizowa-
nych Ukraincow. W kazdym razie nie mogta to by¢ liczba
duza wobec olbrzymiej przewagi w tych powiatach rdzen-
nej ludnosci polskiej. Gdybysmy na poczet tej omytki poli-
czyli 13.402 Ukraincow, niestusznie zapisanych do rubryki
polskiej, zapewne staloby si¢ to z krzywda ludnos$ci pol-
skiej. Ale pozwo6lmy sobie na to w imi¢ sprawiedliwosci.
W takim razie od cyfry 7,496.000 odjeliby§my zamiast
693.402 tylko 680.000. 7,496.000 mniej 680.000 daje
6,816.000, co reprezentuje cyfr¢ ogdétu Ukraincéw w Pol-
sce wraz ze wszystkimi Polakami, zamieszkujacymi oma-
wiane terytorjum bez czysto polskiego obszaru 10-ciu
przewaznie polskich powiatéw zachodniej i $rodkowej
czesei Galicji.

W $rodkowej czegsci Galicji mamy jeszcze trzy po-
wiaty o wigkszosci polskiej, ale juz nie tak znacznej] —
Lubaczowski (50% Polakow — 44,8% Ukraincow), Prze-
myski (48,9% Polakow - 40,5% Ukraincéw) i Sanocki
(53,6% Polakow — 43,1% Ukraincow). Tu ewentualnosé
zapisywania Ukraincéw do rubryki polskiej jest juz mniej
prawdopodobna wobec wzglednej rownowagi obu zywio-
16w, zwartoSci siedzib ukrainskich, uswiadomienia mas
ludowych ukrainskich i znacznej liczebnos$ci inteligencji
ukrainskiej. Spis ludno$ci podaje w tych trzech powia-
tach 166.816 Polakow. Przypusémy jednak, ze si¢ tu do-
statlo do rubryki polskiej bezpodstawnie 16.816 Ukrain-
cow. W takim razie odejmiemy od cyfry 6,816.000 nie
166.816, lecz tylko 150.000, aby osiagnaé cyfre ogoédtu
Ukraincow w Polsce na calym omawianym obszarze bez
13-tu galicyjskich powiatow o przewadze polskiej. Otrzy-
mamy ja w postaci 6,666.000.
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Przechodzimy teraz na teren najbardziej dla nas
drazliwy — wojewddztwa Lubelskiego. Spis ludnosci
w powiatach, zamieszkanych w pewnej mierze 1 przez
Ukraincow, podaje nastepujace cyfry Polakow:

Pow. Biata 48.737 (82,1%)
»  Bitgoraj 70.029 (77,1%)
5 Chelm 90.460 (75,4%)
»  Hrubieszow 75.549 (72,9%)
»  Konstantynow 57.478 (88,4%)
»  Tomaszoéw 78.023 (82,8%)
»  Wtodawa 52.727 (68,7%)
»  Krasnystaw 107.107 (92,0%)
580.110

Cyfry powyzsze Ukraincy sklonni sg uznawaé za
najbardziej sporne. To tez, pomimo, ze wlasnie na obsza-
rze tych powiatéw daje si¢ zauwazy¢ najwigkszy wzrost
polskosci (skutek przesladowan Unji i walki «opornych»
z przymusowem prawostawiem, braku miejscowego ru-
chu ukrainskiego az do najnowszych czaséw, gromadnej,
czgsciowo bezpowrotnej, ewakuacji ludno$ci prawostaw-
nej podczas wojny, naturalnego osiadania tu ludnosci pol-
skiej z sgsiednich powiatéw, zwlaszcza na wykupionych
od Niemcoéw kolonjach i t. d.), przyznajmy, ze w bczbie
powyzszej miesci si¢ czg¢§¢ Ukraincow, zapisanych jako
Polacy. Spis wykazal w calem wojewodztwie Lubelskiem
69.000 Ukraincéw. Podwoédjmy te¢ liczbe, uznajac, ze do
rubryki polskiej weszto bezpodstawnie az 69.000 Ukrain-
cOw 1 zmniejszmy o tylez powyzsza cyfr¢ Polakéw 8-miu
powiatow chetmsko-podlaskich. Bedziemy wiec mieli ich
nie 580.110, lecz 580.110 mniej 69.000 = 511.110. Odciag-
nawszy te cyfr¢ od 6,666.000, otrzymujemy 6,154.890 —
cyfre, odpowiadajaca ogdtowi Ukraincow w Polsce oraz
Polakdéw na caltym omawianym dotychczas obszarze bez
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13-tu «kresowych® powiatéow galicyjskich oraz szachow-
nicy chelmsko-podlaskiej.

W wojewodztwie Poleskiem, jesli Ukraincy nawet
ucierpieli przy spisie ludnosci, to prawie wylacznie na ko-
rzy$¢ Biatorusinow i «tutejszych*, coSmy juz wyzej
uwzgledniali przy odciaganiu Biatorusinéow, dodajac
Ukraincom 174,000. Przypu$émy jednak, ze i na korzys¢
Polakéw zapisano na Polesiu pewng liczbg¢ Ukraincow,
dajmy na to 30.000. W takim razie odejmiemy od ostatnio
otrzymanej cyfry Ukraincow i Polakéw nie 190.700 (liczba
spisowa Polakéw na Polesiu), lecz 160.700. Otrzymamy
wowczas 6,154.890 mniej 160.700 = 5,994.190 na poczet
ogotu Ukraincow w Polsce oraz Polakow na Wotyniu,
w woj. Tarnopolskiem, Stanistawowskiem i Lwowskiem
bez uwzglednionych juz powiatdéw o przewadze polskiej.

Na Wotyniu spis 1921 r. stwierdzil 207.932 Polakow
(14,5%), w tem Polakow prawostawnych — 62.000. Przy-
pusémy, ze ta ostatnia cyfra nie odpowiada rzeczywistos$ci
i ze tych prawostawnych nieslusznie umieszczono w ru-
bryce polskiej. W takim razie niewatpliwych Polakow
byloby na Wotyniu nie 207.932, tylko 145.932. Odciag-
nijmy t¢ liczb¢ od 5,994.190, aby otrzymaé¢ cyfr¢ ogbdtu
Ukraincéw w Polsce wraz z Polakami trzech wojewodztw
potudniowo-wschodnich (w tern Lwowskiego bez powia-
tow zachodnich o przewadze polskiej). 5,994,190 mniej
145.932 = 5,848.258.

W wojewodztwie Tarnopolskiem spis podaje 633.948
(44,3%) Polakow, w wojewddztwie Stanistawowskiem
294.381 (21,8%), w nieuwzglednianych dotychczas przez
nas 16 powiatach Lwowskiego (Bobrka, Dobromil, Dro-
hobycz, Groédek Jagiellonski, Jaworéw, Lisko, m. Lwow,
p. Lwow, Mosciska, Rawa Ruska, Rudki, Rzeszow, Sam-
bor, Sokal, St. Sambor, Zétkiew) 757.302. Razem 1,685.631.

Wobec wysokiego poziomu $wiadomo$ci narodowej
ludnos$ci ukrainskiej trzech tych w'ojewodztw rzecza dosé
watpliwa jest przeniesienie do rubryki polskiej powazniej-
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szej liczby Ukraincow. Moze tu chodzi¢ chyba tylko
o pewng czgs$¢ t. zw. «lacinnikéwy, uswiadomionych w kie-
runku ukrainskim, gdyz gros ich uwaza si¢ $wiadomie
za Polakéw, pomimo, ze w zyciu codziennem czgsto po-
stuguje si¢ mowa ukrainska. Chcac jednak uprzedzi¢ i tu
wszelkie zarzuty co do tendencyjnosci statystyki urzedo-
wej, odliczmy pewna czg$¢ tych Polakow na rzecz Ukrain-
cOw — dajmy na to 1/5 czyli 337.126, cho¢ bedzie to z pew-
nos$cia przesada. Odejmujemy tedy od 5,848.258 nie
1,685.631, lecz 1,348.505 i otrzymujemy 4,499.753 czyli
okraglto 4~ miljonow.

Bytaby to wigc maksymalna liczba Ukraincow w Pol-
sce przy traktowaniu urz¢dowej statystyki z bardzo da-
leko posunigtym sceptycyzmem. Nawet i w tym wypadku
cyfry Ukraincéw nie da si¢ dociagnaé nietylko do 8-miu
czy 7-miu, ale nawet do 5-ciu miljonodow.

Zblizona cyfre otrzymamy, poslugujac si¢ danemi
statystyki wyznaniowej, w daleko mniejszej mierze ule-
gajacej tendencyjnemu znieksztalceniu wobec zupelnie
wyraznej przynaleznos$ci do okre$lonych wyznan i obrzad-
kow nawet najmniej u$Swiadomionej narodowo ludnosci.
Ogo6t prawostawny wynosi w Polsce 2,790.372, ogoét greko-
katolikow 3,030.604 — razem 5,820.976. Gdyby wiec wszy-
scy prawostawni i greko-katolicy byli Ukraincami, maxi-
mum tych ostatnich w Polsce wynositoby 5,821.000, ale
w tej liczbie mieszcza si¢ 1 inni prawostawni, a wigc Bia-
torusini, Rosjanie, Polacy i t. d. Bialorusinow prawostaw-
nych jest 1,035.000, Rosjan okoto 36.000. Po odciggnigciu
1,071.000 od 5,820.000 otrzymamy 4,750.000. — Przy-
pusémy, ze liczba Ukraincow rzymskich katolikéw wy-
nosi tylez, co Polakow greko-katolikow i prawostawnych,
a bedziemy mieli mniej wigcej zblizona do prawdy liczbe
Ukraincéw w Polsce na podstawie statystyki wyznanio-
wej. Cyfry, otrzymane obydwiema metodami, sa do$¢ do
siebie zblizone (4,500.000 i 4,750.000), w kazdym za$ ra-
zie blizsze urzgdowym wynikom spisu 1921 r., anizeli fan-
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tastycznym obliczeniom politykow ukrainskich. Gdyby-
$my do uzyskanych przez nas cyfr dodali jeszcze pargset
tysigcy jako przyrost naturalny z lat 1922—192C, to i tak
cyfra nasza byltaby daleka od cyfr, wysuwanych przez
Ukraincoéw, zwlaszcza, ze ci ostatni, wymieniajac 7 czy 8
miljonéw, nie uwzgledniaja rowniez przyrostu natural-
nego, bo z ta cyfra spotykamy si¢ juz w latach 1922 i 23.

II1.

Takaz sama rozbiezno$¢ migdzy danemi statystyki
urzgdowej a nieurzedowej, jaka istnieje w stosunku do
Ukraincow, daje si¢ stwierdzi¢ i wobec Biatorusinow.
Biatoruscy dziatacze polityczni i publicy$ci dochodza
w- ustalaniu liczby swych rodakéw w Polsce do cyfry po-
nad 2 do 2'/., niekiedy nawet 3-ch miljonéw, gdy tymcza-
sem spis ludnosci z dn. 30 wrzes$nia 1921 r. podaje liczbe
Biatorusinow w Polsce na 1,035.000.

Rozbieznos¢ olbrzymia, zwtaszcza, jesli uwzglednimy
fakt, ze pewna czg$¢ ludnosci poleskiej, moéwiaca najnie-
watpliwiej gwarami ukrainskiemi, zostata przy spisie za-
liczona w poczet Biatorusinow (pow. bielski, brzeski, pin-
ski). Jak ta rozbiezno$¢ mogta powstac?

Nie ulega watpliwosci, ze poziom u$wiadomienia na-
rodowego Biatorusindw jest bez poréwnania nizszy od
ukrainskiego. I to nietylko w pordéwnaniu z Galicja
Wschodnia, ale nawet z takim Wotlyniem. «Tutejszo$¢>
znacznego odlamu ludnos$ci biatoruskiej, moéwiacej «po
prostemu®, jest dotychczas faktem, wprawiajacym w klo-
pot sumiennego statystyka. Male zindywidualizowanie
i nawet przejSciowos$é niektorych gwar bialoruskich na
peryferjach obszaru etnograficznego — tam, gdzie si¢ ten
styka i zazebia z ukrainskim i polskim, zywiolowy pro-
ces kulturalnej asymilacji Biatorusindw-katolikow z Po-
lakami — nietylko po miastach, ale i po wsiach, zwlaszcza
tam, gdzie ludno$¢ biatoruska jest w znacznej czgsci po-
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chodzenia litewskiego — wszystko to utrudnia objektywne
ustalenie rzeczywistej liczby Bialorusinéw. Patrjoci bia-
toruscy sklonni sa trzymaé si¢ zupelnie przestarzatych
map etnograficznych, jesli juz nie Ritticha, to Karskiego,
nie uznajacych polskosci Wilenszczyzny i przesuwajacych
biatoruski obszar etnograficzny daleko na zachod poza
jego granice z polskim. Natomiast urz¢dowa statystyka
polska popada w inna skrajnos$¢, nie uznajac zupetnie Bia-
torusinow-katolikow. Na ten ostatni fakt zwrocit byt juz
krytyczng uwage p. K. Srokowski w swojej ciekawej pracy
«Sprawa narodowos$ciowa na kresach wschodnich® (Kra-
kow, 1924). Pisze on «...spis wrzesniowy w ogdlnej sumie
na trzy dotyczace wojewoddztwa (Wilenskie, Nowogrodz-
kie i Poleskie) nietylko nie wykazuje zadnych Biatoru-
sinéw-katolikow, ale przeciwnie liczbg Polakow powick-
sza o przeszlo 20% prawostawnych. W cyfrach spisu zni-
kaja tedy Biatorusini katolicy, ktorzy notorycznie istnieja,
czego dowodem jest chociazby obecno$¢ w Sejmie i Se-
nacie czterech Biatorusinéw-katolikéow, z ktorych jeden
jest nawet ksigdzem i proboszczem rzymsko-katolickim;
natomiast pojawiaja si¢ Polacy wyznania prawostawnego
i to w powaznej liczbie 229.599 glow, czyli przeszto 20%
ogbétu wykazanych przez spis Polakow® (str. 5). P. Sro-
kowski, analizujac cyfry spisu ludnosci, rozumuje w spo-
sob nastepujacy: «Katolikow wykazal on (spis) w trzech
omawianych wojewddztwach 1,036.063, prawostawnych
1,411.251, izraelitow 292.630. Natomiast Polakow wykazat
spis wrzeéniowy 1,229.093, Biatorusinow 1,001.879, Zydow
246.338. Wynika wigc z tych cyfr, ze Bialorusindéw jest
mniej niz prawostawnych, nie moéwiac juz o Bialorusi-
nacb-katolikach. Natomiast Polakow jest wigcej niz ka-
tolikow. 1 tak rdznica miedzy liczba prawostawnych
a liczba Bialorusinow wynosi 409.372 gtéow. Potra¢my od
tej liczby 8.730 wykazanych Rosjan i 156.410 Ukraincow
jako notorycznie prawostawnych, a okaze si¢, ze 244.232
0sOb prawostawnych spis nie zaliczal ani do biatoruskiej.

Sprawy narodowosciowe. 7
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ani do rosyjskiej, ani do ukrainskiej narodowosci, w szcze-
golnosci za$, ze Biatorusini wykazuja o 244.232 o0s6b mniej
niz prawostawnych po potraceniu wykazanych Rosjan
i Ukraincow. Z drugiej strony liczba Polakow jest wigk-
sza od liczby katolikow o 193.060 osob. Jezeli si¢ za$
zwazy, ze Litwini, wykazani w liczbie 83.665, sa takze wy-
tacznie katolikami, to okaze si¢, ze w grupie katolikow
wypadnie na Polakdéw najwyzej 952.398 gtow. Poniewaz
za$ liczb¢ Polakéw podaje spis — jak wspomniano — na
1,229.093, to wniosek stad jawny, ze 276.695 Polakow jest
wyznania niekatolickiego... Jezeli przyjmiemy nawet, co
nie jest udowodnione, ze wszyscy ci izraelici nie Zydzi za-
pisali si¢ jako Polacy, to i tak na poczet sumy 276.695 Po-
lakoéw niekatolikow otrzymamy dopiero 47.146 izraelitow-
Polakow. Reszta za§ w liczbie 229.849 Polakéw niekato-
likow i nieizraelitow wypadnie na prawostawnych, ponie-
waz zadne inne z wykazanych wyznan nie wystarcza na
pokrycie tej liczby*. (Str. 5—6).

Wniosek p. Srokowskiego sprowadza si¢ do ustale-
nia, ze «wyniki spisu okazuja si¢ sprzecznemi z dwoma
notorycznemi faktami:

1) ze istnieja Biatorusini katolicy, ktorych spis
w ogdlnych sumach nie wykazal wcale, 2) ze nie istnieja
Polacy prawostawni, ktéorych mimo to spis wykazat w sto-
sunku 22% do ogdtu Polakow®. (Str. 6). Wobec tego p.
Srokowski uznaje za konieczne podwyzszenie cyfry Biato-
rusinow do 1,500.000 na obszarze trzech wojewo6dztw kre-
sowych, za§ do 1,600.000 w catej Rzeczypospolitej.

W ksiazce znanego geografa, b. ministra o$wiaty,
prof. Ant. Sujkowskiego, «Polska Niepodlegta® (wyd. Kasy
Mianowskiego, 1926) znajdujemy nast¢pujacy ustep, po-
$wigcony Riatorusinom: «Na poéinoco-wschodzie Rzeczy-
pospolitej mieszka ludno$¢ biatoruska (1,480.000) czg-
sciowo katolicka, czg¢§ciowo prawostawna®. (Str. 27).
Cyfra, zblizona do ustalonej przez p. Srokowskiego, ale
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obejmujaca juz przyrost naturalny do 31. XII. 1923 oraz
repatrjacje.

Tak wigc cyfry polskie, wprowadzajace poprawki
do danych spisu ludnos$ci, wahajg si¢ migdzy 1,480.000
a 1,600.000. Réznica mi¢dzy niemi a cyfra, podawang przez
politykow biatoruskich, jest bardzo znaczna, cho¢ te
pierwsze wydaja mi si¢ bardziej zblizonemi do prawdy.

Niestety, metody, ktoérag stosowatem przy uzyskiwa-
niu najbardziej zblizonej do prawdy cyfry Ukraincow, nie-
podobna zastosowaé w tej samej mierze do ludnosci bia-
toruskiej skutkiem mniejszego zindywidualizowania si¢
masy biatoruskiej i zlozonosci miejscowych stosunkow
wyznaniowych. W kazdym razie przesadno$¢ cyfry, po-
dawanej przez politykow biatoruskich, nie ulega watpli-
wosci, chociazby z tego powodu, ze ignoruja oni niemal
zupelnie mas¢ ludnosci polskiej na biatoruskim obszarze
etnograficznym, nie uwzgl¢dniaja postgpoéw procesu polo-
nizacyjnego na rubiezy biatorusko-litewskiej, w Augustow-
skiem i Riatostockiem i przyjmuja do wiadomos$ci wciag-
nigcie do rubryki biatoruskiej Ukraincéw miedzy Biel-
skiem, Brze$ciem a Pinskiem. Cyfra p. Srokowskiego wy-
daje mi si¢ najbardziej zblizong do rzeczywisto$ci, cho¢
moze nieco przesadzong wobec koniecznos$ci usunigcia
z rubryki Dbialoruskiej Ukraincéw brzesko - pinskich
(174.000) i bielskich (49.000). Stwierdzi¢ tedy mozna, ze
Biatorusinéw w okresie spisu ludnosci nie bylo wigcej nad

miljona.

Najwieksza rozbiezno§¢ migdzy cyframi spisow urze-
dowych a obliczeniami prywatnemi przedstawiaja cyfry
Litwinéw w Polsce, bo, kiedy statystyka urz¢dowa wyka-
zuje ich 72.000, Litwini sami sktonni sag podnosi¢ t¢ liczbe
przeszto czterokrotnie. Wydawane przez organizacje
mniejszos$ci narodowych w Polsce «Natioy mowi: «W pan-
stwie polskiem mieszka okoto 300 tysiecy (!) Litwi-
now, ktorzy stanowia wigkszos¢ (!!) ludnos$ci w powia-
tach  Swiecianskim, Brastawskim, Wilensko-Trockim

7*
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i Oszmianskim — woj. Wilenskiego, w pow. Lidzkim woj.
Nowogrodzkiego i w pow. Grodzienskim i Suwalskim --
woj. Biatostockiego*. (Nr. 3—4, r. 1927). Najzupelniejsza
fantastyczno$é tych danych rzuca si¢ odrazu w oczy. Po-
niewaz ogo6t ludnos$ci wyzej wymienionych powiatow wy-
nosi w okresie spisu powszechnego w cyfrach okrag-
tych — 795.000 (pow. $wiecianski — 130.000, pow. biato-
stocki — 63.000, pow. wilensko-trocki — 156.000, pow.
oszmianski — 79.000, pow. lidzki — 193.000, pow. gro-
dzienski — 154,000 i pow. suwalski — 90.000), przeto
dziwnem jest jeszcze, ze nie podano cudzoziemcom, dla
ktorych przeznaczone jest «Natio», liczby Litwindw np.
w wysokosci 700.000 czy 500.000, bo wszakzez 300.000 nie
wynosi jeszcze wiekszo§ci zaludnienia wzmiankowa-
nych powiatow. PrzyzwyczailiSmy si¢ przeciez widywaé
w propagandowych mapach litewskich obszar «etnogra-
ficznie litewski*, rozpostarty poza Dyneburg, Gdansk
i Brze§é! Oczywiscie dziecinnych tych bredni nie mozna
traktowaé serjo.

Statystyka urzedowa uwzglednia Litwindw nietylko
w wyzej wymienionych powiatach (z wyjatkiem oszmian-
skiego), ale nadto jeszcze i w dunitowickim oraz w dzi-
$nienskim, za$§ wybitne zindywidualizowanie si¢ ludnosci
litewskiej pod wzgledem jezykowym, jak rowniez wysoki
stopien jej $wiadomos$ci narodowej przy istnieniu dosko-
nale zorganizowanej propagandy nacjonalistycznej zupet-
nie wyklucza zapisywanie Litwinow do innych rubryk na-
rodowosciowych. Uwzgledniwszy terror litewski na po-
graniczu suwalskiem, o ktéorym moéwi prof. L. Krzywicki
w cytowanej wyzej pracy (patrz str. 5), raczej moznaby
przypusci¢ fakt wpisania pewnej liczby Polakéw do ru-
bryki litewskiej.

Sprawa liczebnoéci Zydoéw nie budzi watpliwosci,
gdyz wchodzi tu w gr¢ czynnik tak jaskrawi¢ indywi-
dualny, jak wyznanie izraelickie oraz zdecydowana $§wia-
domos$¢ przynaleznosci do tej czy innej narodowosci,
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stwierdzana podczas spisu. Do rubryki narodowos$ci nie-
zydowskich wpisywano tedy tylko te osoby wyznania
izraelickiego, ktore nie zaliczaly siebie do narodowosci
zydowskiej (byly tez wypadki zaliczania si¢ do narodowo-
sci zydowskiej osob wyznan chrzescijanskich). W o$miu
wojewddztwach wschodnich réznica miedzy izraelitami
z wyznania a Zydami z narodowo$ci wyniosta 333.000.
Pozycja ta zostala — z wola spisywanych — wciagnigta
do rubryki polskiej.

Natomiast znaczng trudno$é przedstawia ustalenie
istotnej liczby ludnosci polskiej na ziemiach wschod-
nich Rzeczypospolitej, gdyz niewatpliwie w rubryce pol-
skiej znalazty si¢ pewne odtamy ludnosci niepolskiej, ale
wyeliminowanie tych odlaméw jest nielatwe. Wedlug
spisu z r. 1921 Polakéw w 8-miu wojewddztwacti wschod-
nich bylo 4,937.635 czyli 45,5%. Jak powstata ta liczba?
Uzyskana ona zostata w ten sposob, ze do rubryki Pola-
kow zaliczono wszystkich rzymsko-katolikow, wyelimi-
nowawszy tylko 37.337 Litwindéw (na 74.000), wszystkich
izraelitow, nie zaliczajacych si¢ do narodowosci zydow-
skiej, oraz przeszto 600.000 prawostawnych i greko-kato-
likow. Nie ulega watpliwosci, ze istniejg prawostawni
i, tem bardziej, greko-katolicy, S$wiadomie zaliczajacy sig
do narodowosci polskiej, ale — im dalej na wschdd i po-
tudnie, tem jest ich mniej. Nie ulega tez watpliwosci, ze
wsérod rzymskich katolikow istnieje spora liczba nie-Po-
lakow, a wigc Bialorusinow i Ukraincow. Ale jaka czg$é
prawostawnych i greko-katolikéw jest istotnie polska
i jaka rzymsko-katolikow niepolska, bardzo trudno jest
stwierdzi¢. Sa tez Polacy protestanci i Niemcy-katolicy,
jak rowniez Polacy-mahometanie.

Sprobujmy ustali¢ w przyblizeniu istotng liczbe Po-
lakow ziem wschodnich Rzeczypospolitej, kierujac si¢ jak
najdalej posunigta ostrozno$ciag wobec danych spisu na-
rodowego. A wiec przedewszystkiem wyeliminujemy nie-
stusznie weciagnieta do rubryki polsko-katolickiej reszte
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Litwinow - 37.000. Otrzymamy woéwczas nie 4,937.685,
tylko 4,900.685 Polakéw. Liczbe¢ Biatorusindw-katolikow
ustaliliSmy na okoto 465.000. Odciagnawszy t¢ pozycje od
4,900.685, otrzymamy 4,435.685. Najbardziej watpliwg po-
zycja w rubryce polskiej stanowig prawostawni czte-
rech wojewoddztw: Poleskiego 201.000, Nowogrodz-
kiego — 92.000, Biatostockiego 75.000 i Wotlynia
62.000, razem 430.000. Odciagnawszy zkolei t¢ pozycj¢ od
4,435.685, otrzymamy 4,005.685. Watpliwosci budzi liczba
greko-katolikéw, wciagnigtych do rubryki polskiej, zwta-
szcza w woj. Stanistawowskiem (50.000) i Tarnopolskiem
(34.000), mniej juz we Lwowskiem, gdzie istotnie do ob-
rzadku unickiego nalezy duzo Polakéw, zwlaszcza we
Lwowie i na kresach zachodnich tego wojewddztwa. Przy-
pusémy, ze wszyscy unici wojewodztw Stanistawow-
skiego i Tarnopolskiego, podani jako Polacy, zostali nie-
stusznie wciaggnigci do rubryki polskiej, natomiast liczba
Polakéw-unitow wojewddztwa Lwowskiego wyczerpuje
liczbe Polakow-unitow wszystkich trzech wojewodztw
potudniowo-wschodnich. W takim wypadku odciagneli-
bysmy od 4,005.685 jeszcze 84.000, otrzymajac w rezulta-
cie — 3,921.685. Idzmy jeszcze dalej, odrzucajac 21.685
na przypuszczalnie nieprawidtowo do rubryki polskiej
wpisanych Niemcow i Ukraincow-katolikow. Ta droga
otrzymamy zapewne najbardziej zblizong do prawdy m i-
nimalna liczb¢ Polakow w 8-miu wojewddztwach
wschodnich — 3,900.000.

W interesie objektywnej prawdy, jak réowniez w do-
brze zrozumianym interesie panstwa, lezy, aby$my zda-
wali sobie doktadnie sprawg¢ z istotnego ustosunkowania
si¢ wzajemnego poszczego6lnych grup narodowos$ciowych
ludnosci Pizeczypospolitej. Musimy znaé prawdziwa cyfre
naszych mniejszo$ci narodowych, gdyz tylko w ten spo-
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sob bedziemy mogli wlasciwie oceni¢ t¢ pozycje w poli-
tyce panstwowej i wysnué z tego odpowiednie wnioski
praktyczne. Sita panstwa nie polega na zatuszowywaniu
istotnego stanu rzeczy, ani na zywieniu ztudzen. Tak nie-
docenianie zywiolow niepolskich, jak i przecenianie pol-
skiego moga by¢ jednakowo szkodliwe. Obok tego pan-
stwu musi chodzi¢ o zaufanie ludno$ci do cyfr urzedo-
wych 1 o uniemozliwienie wyzyskiwania cyfr, chociazby
tylko czgsciowo watpliwych, dla dziatalno$ci antypanstwo-
wej w kraju i zagranica. Dlatego tez, przygotowujac si¢
do nastepnego spisu ludnosci, wladze panstwowe powinny
przedsigwzia¢ wszystkie §rodki, ktéreby zapewnily moz-
nos¢ otrzymania cyfr statystyki narodowosciowej, jak-
najbardziej zblizonych do prawdy, jes§li juz nie absolutnie
pewnych, co bodaj czy jest mozliwe do osiagnigcia wobec
pltynnosci naszych stosunkéw narodowo$ciowych na
kresach.

Nie ulega watpliwo$ci, ze proces krzepnigcia pan-
stwa polskiego i ustalania si¢ jego pozycji na terenie mig-
dzynarodowym odbija si¢ i na jego stosunkach narodo-
wosciowych. W miar¢ rozwoju normalnego zycia poli-
tycznego normuje si¢ i uktad wzajemny poszczegbdlnych
sktadnikow; nieSwiadome zanikaja, taczac si¢ z wigkszemi
catosciami o okre$lonej fizjognomji narodowej. Ruch na-
rodowy poszczeg6lnych odtamoéw ludnosci, wciagajac sig
do zycia panstwowego, nabiera okre§lonych zarysow,
uczestniczac w rozmaitego rodzaju wyborach i w innych
aktach publicznych, wymagajacych doktadnego samo-
okreélenia sie. Zywiotowe procesy asymilacyjne dobie-
gaja konca, roznice narodowosciowe zaznaczaja si¢ co-
raz wyrazniej.

Z tem wszystkiem bedzie si¢ musial liczy¢ nastgpny
spis ludnosci, ktory stanie wobec bardziej juz ustalonych
objawow §wiadomos$ci narodowej. Bytoby wiec nader po-
zadane, aby kwestjonarjusze spisow w zakresie stosun-
kow narodowosciowych byty utozone tak, by wynikéw
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spisu nie mozna bylo kwesLjonowaé z zadnej strony. Nie
powinno by¢ w tych rubrykach miejsca dla zadnych «tu-
tejszych*, ani dla os6b, manifestujacych swa niesSwiado-
mosé przez zapisywanie si¢ do niewtasciwych rubryk na-
rodowos$ciowych. Kwestjonarjusze spisowe powinny lud-
nosci utatwiaé odpowiedzi.

Uwazalbym za wskazane wprowadzenie nastgpuja-
cych pytan: 1) Za kogo si¢ uwaza pod wzglgdem narodo-
wosciowym? [za Polaka? za Ukraifica? (Rusina?) za Zyda?
za Bialorusina? za Niemca? za Rosjanina? (Wielkorusa?)
za Czecha? albo za kogo$ innego?]. 2) Jaki jezyk uwaza
za swoj rodowity? [Polski? Ukrainski? (Rusinski, Ruski?)
Zydowski? Hebrajski? Niemiecki? Rosyjski? (Wielkoru-
ski?) Czeski? albo jaki inny?]. Podkreslenie jednego z wy-
razéw, zaopatrzonych w pytajnik (o ile nie chodziloby
o jaka$ narodowosé, wzglednie jezyk, wyjatkowe w Pol-
sce), usungloby wszelkie watpliwosci i datoby wyniki naj-
bardziej zblizone do prawdy.



ROSJANIE W POLSCE A MOSKALOFILSTWO
WSCHODNI O-GALICYJSKIE.

L.

Rownolegle z propaganda niemiecka, majaca na celu
przygotowywanie gruntu do przysziego podzialu Polski,
rozwija si¢ 1 analogiczna propaganda rosyjska. Kiedy
pierwszej chodzi o odzyskanie na rzecz Niemiec ziem pol-
skich byltego zaboru pruskiego, druga zdaza do odepchnig-
cia obecnych granic Polski ku linji Curzona albo i jeszcze
dalej na rzecz «przyszltej Rosji®. Obie, wzajemnie uzupel-
niajgce si¢, akcje postuguja si¢ miedzy innemi tenden-
cyjnemu skargami na polozenie mniejszo$ci niemieckiej,
wzglednie rosyjskiej w Polsce. Kwestja mniejszo$ci nie-
mieckiej w Polsce jest dostatecznie wyjasniona i nie moze
budzi¢ u nas zadnych watpliwosci. Natomiast na tle
sprawy t. zw. mniejszo$ci rosyjskiej powstaja batamuc-
twa, tworza si¢ falszywe koncepcje i legendy statystyczne,
z ktoremi nalezy si¢ rozprawié. Zwlaszcza, ze si¢ u nas
na t¢ propagand¢ zwraca stanowczo za malo uwagi.

Rosyjska prasa emigracyjna, nawiasem mowiac
w olbrzymiej wickszosci jaknajbardziej wrogo wobec Pol-
ski usposobiona, uczuta si¢ mocno dotknigta tem, ze
w broszurze «Sprawa kresow i mniejszo$ci narodowych
w Polsce® (wydawnictwo Warszawskiego Oddzialu Towa-
rzystwa Uniwersytetu Robotniczego, Warszawa 1925) nic
nie mowi¢ o mniejszosci rosyjskiej i w ten sposdb niby
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odmawiam jej wszelkich praw w Polsce. Ot6z musz¢ sie
tu zastrzec zgéry, ze nie mam bynajmniej zamiaru wyste-
powaé przeciwko wykorzystywaniu w calej peilni praw
konstytucyjnych réwniez i przez obywateli polskich —
Rosjan, odpowiednio do ich liczebnos$ci. Jestem rowniez
zasadniczo przeciwny krepowaniu w czemkolwiek lojal-
nych cudzoziemc6w Rosjan, mieszkajacych w Polsce na
uchodztwie. 1 jednym i drugim nalezy si¢ sprawiedliwa
opieka panstwa — pierwszym jako pelnoprawnym oby-
watelom, drugim jako korzystajacym z prawa azylu emi-
grantom. Chodzi mi tylko o tendencje, zmierzajgce do
utrwalenia 1 rozszerzenia szczatkOéw panowania rosyj-
skiego na ziemiach panstwa polskiego i — co za tem
idzie — o przygotowywanie gruntu do powrotu panstwo-
wosci rosyjskiej na ziemie Polski. Ze te tendencje, nara-
zie moze w zalazku, istnieja, nie ulega najmniejszej wat-
pliwosci. Zbyt wielka jest liczba Rosjan, ktdrzy si¢ niczego
nie nauczyli i o niczem nie zapomnieli, aby tendencje owe
nie wyst¢gpowaty przy rozmaitych sposobnosciach. Nie-
stety, czyni si¢ u nas za mato w kierunku przeciwdziata-
nia tym tendencjom.

Og6l emigracji rosyjskiej - z bardzo nielicznemi
wyjatkami uwaza stan rzeczy, panujacy na dawnych
*"kresach® panstwa rosyjskiego, za co$§ przejsciowego,
traktujac “nowotwory® panstwowe lat 1918—1919 jako
efemerydy, ktéore zdmuchnie z oblicza ziemi «przyszta®,
pobolszewicka Rosja — carska, czy demokratyczna —
wszystko jedno. Wprawdzie czynione sa pewne wyjatki
dla Finlandji, o ile zechciataby da¢ gwarancj¢ bezpieczen-
stwa Rosji w zatoce Finskiej — 1 dla Polski, naturalnie
w «granicach etnograficznych®, specyficznie rozumianych
(bez Wilna, Chetmszczyzny i Podlasia, Lwowa i Wschod-
niej Galicji itd.). Ogodt tej emigracji stoi na stanowisku,
ze Biatorusini, Ukraincy i Rosjanie stanowia jeden nardd,
a wiec wszystko, co jest biatoruskie lub ukrainskie, musi
by¢ rosyjskiem. Stad wig¢c ziemie Rzeczypospolitej, w ja-
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kiejkolwiek mierze zamieszkane przez Bialorusinow
i Ukraincow, zanim powrdca do «przysztej* Rosji, musza
narazie kultywowa¢ w jaknajszerszych rozmiarach ro-
syjskos§é¢, pozostala z czaséw panowania Rosji.

Poglady te, gloszone w prasie emigracyjnej na Za-
chodzie i propagowane wsrod cudzoziemcow, znajduja
echo i w Polsce. Odbily si¢ one jaskrawo w uchwatach
pierwszego zjazdu rosyjskich dziataczy o§wiatowych, od-
bytego -w marcu 1925 r. w Warszawie. Zjazd ten uchwalil
i oglosit miedzy innemi nastgpujaca rezolucj¢: -Pierw-
szy Zjazd rosyjskich dziataczy os$wiaty ludowej w Polsce
uwaza za konieczne ustali¢ przedewszystkiem jako zasadg
podstawowa, ze wszystkie plemiona ruskie tworza jeden
narod rosyjski. Zewnegtrzng oznaka tej jednosci jest prze-
dewszystkiem jedyny rosyjski jezyk literacki, w ktorego
utworzeniu brali udzial przedstawiciele wszystkich ple-
mion ruskich; co si¢ za$ tyczy miejscowych witasciwosci
i odmian jezykowych, to nie naruszaja one w zadnej mie-
rze tej jednosci, tak samo, jak nie przeszkadzaja u naro-
dow francuskiego, niemieckiego, wloskiego i innych, po-
siadajacych bardzo znaczne lokalne roznice jezykowe, ani
jednosci narodowej, ani istnieniu jednej mowy literac-
kiej...*

Wychodzac z takiego stanowiska, zjazd zazadal naj-
rozmaitszych rzeczy, zmierzajacych do rusyfikacji Bia-
torusinéw 1 Ukraincow w Polsce, miedzy innem utwo-
rzenia gimnazjum rosyjskiego we... Lwowie — i dopiero
p. minister Thugut musiat przywota¢ jego delegatow do
przytomnosci, stwierdzajac, ze rzad polski nie moze sta-
ngé¢ na ich stanowisku. Poza burza, wywotang przez
uchwat¢ zjazdu w kotach ukrainskich, nie miat on na ra-
zie zadnych skutkéw, ale byl dostatecznie jaskrawa ilu-
stracja pogladow, panujacych wséréd wiekszosci rosyj-
skich dziataczy w Polsce.

Obok tego, ze tak powiem, maksymalistycznego sta-
nowiska w propagandzie rosyjskiej zjawia si¢ inne, bez
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poréwnania juz skromniejsze, nie zaprzeczajace istnieniu
Ukraincow i Biatorusinow jako narodowos$ci odrgbnych,
ale wystepujace w obronie «kultury rosyjskiej» w Polsce
i praw rosyjskiej mniejszo$ci narodowej. Obrona tego
stanowiska przybiera rozmaite formy, poczynajac od
krancowo zuchwatych, konczgc zas na gtadko dyploma-
tycznych. Emigranckie «Posliednija Nowosti» zamieScily
np. artykut, pi¢tnujacy wrzekomy «bialy terror® polski
wobec ludnos$ci rosyjskiej i rozdzierajacy szaty z powodu,
ze «z pomigdzy tysigcy szkot ludowych po wsiach rosyj-
skich nie pozostato ani jednej, z pomig¢dzy setek rosyj-
skich gimnazjow i szko6t realnych w roku 1922 bylo je-
szcze 35, za§ w roku 1924 pozostato z nich tylko 15». Z ar-
tykutem tym, jak i wogdle z analogicznemi pogladami
emigracji rosyjskiej rozprawia si¢ w $wietnie napisanym
artykule Tadeusz Holowko, zamieszczajac go w miesigcz-
niku partji Socjalistow Rewolucjonistow — «Wola Ros-
siji®. Osobiscie miatem sposobno$¢ reagowania na propa-
gandystyczny artykul w tym duchu, umieszczony w mie-
sieczniku paryskim «Le Monde Slave», w tem samem pi-
$mie, wyjasniajac czytelnikom francuskim, o co wlasciwie
chodzi szowinistom rosyjskim.

Ale nietylko ze strony reakcjonistow i szowinistow
rosyjskich spotykamy si¢ z wynurzeniami, catkiem fatszy-
wie stawiajacemi sprawe¢ ludno$ci rosyjskiej w Polsce.
Oto w emigracyjnym miesi¢czniku rosyjskim «Wola Ros-
siji® (styczen 1925 r.) ukazal si¢ artykut zastuzonego wo-
dza partji Socjalistow-Rewolucjonistow, W. Czernowa,
ktory dzieli si¢ z czytelnikami wrazeniami dwutygodnio-
wego pobytu w Polsce. Artykul, pisany w duchu pojed-
nawczym, liczacy si¢ jednak z uprzedzeniami wobec Pol-
ski ogdtu rosyjskiego, ma na celu przekonanie bodaj czg-
$ci tego ostatniego, ze w Polsce nie jest znowu tak bezna-
dziejnie zle, jak sobie to przeci¢tny Rosjanin wyobraza,
i ze «Polska a rusofobja® nie sa to «synonimyy». Artykut
jest utrzymany w tonie dyplomatycznym, ostroznym i ob-
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jektywnym. Czernow gromadzi fakly, $wiadczace, ze Pol-
ska obecna niema powodow do wrogiego stosunku wobec
Rosji, podkresla osobiste wrazenia, stwierdzajac t¢ tezeg,
ale jednoczes$nie objawia mala znajomos$¢ stosunkéw pol-
skich i psychologji ogoétlu polskiego.

Czernow, piszac — w sposoéb, wprawdzie bardzo de-
likatny, z najrozmaitszemi usprawiedliwiajagcemi omoéwie-
niami — o rozbidrce bylego soboru na Saskim Placu, nie
moze ukryé, ze uwaza to za «wandalizm» i1 utrzymuje, ze
«rozbidrka ta stoi w bardziej bezposrednim, nizby si¢ wy-
dawalo, zwiagzku z tem, co si¢ teraz robi na litewsko-bia-
toruskich, rosyjskich i ukrainskich kresach®. Widzimy tu,
ze nawet socjalista Czernow, nie zaprzeczajacy istnieniu
Ukraincow 1 Bialorusinéw, jako samodzielnych narodo-
wosci, moéwi o «kresach rosyjskich®, jednocze$nie wyste-
pujac w obronie rosyjskiej kultury, wrzekomo przeslado-
wanej w Polsce. Czernow moéwi: «..w gruncie rzeczy wcale
nie jest prawda, jakoby mniejszos¢ rosyjska w Polsce
sprowadzata si¢ do obywateli bylego kazionnego rusyfi-
katorskiego typu oraz do rozzloszczonych na rewolucje
i na nowa Rosj¢ uciekinierow. Przedewszystkiem w Pin-
skim, Luninieckim i niektérych innych rejonach mamy
masy prostego ludu rosyjskiego (prostonarodja). Te re-
jony jeszcze nie tak dawno, podczas wyborow do konsty-
tuanty (rosyjskiej — L. W.) glosowaly za rosyjska partja
Socjalistow-Rewolucjonistow®. Dalej Czernow mowi
o niedobitkach partji S. R., pozostatych na kresach, ktore
przewaznie wsiakly do P. P. S. i «Bundu», i zatuje, ze
istnicjgca podobno mys$l utworzenia partji S. R. Polski
nie doszta do skutku. Pisze on, Ze partja ta «nie bytaby,
rozumie si¢, narodowo rosyjska w $cistem znaczeniu
stowa — to jest wtasciwie wielkoruskg partjg. Naturalnie,
postugiwataby sie glownie jezykiem rosyjskim i opiera-
laby si¢ na pozycjach, utrzymanych przez kultur¢ rosyj-
ska. Terytorjalnie bylaby, przedewszystkiem, «kresowa,
partja... Jej istnienie nie wymagatoby nawet ukonstytuo-
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wania si¢ elementdéw, postugujacych si¢ jezykiem rosyj-
skim i kultura, jako narodowo-rosyjskiej mniejszosci.,.
Moga istnie¢ i istniejg Biatorusini, Ukraificy, Zydzi kul-
tury rosyjskiej...® Wkoncu Czernow wypowiada zadanie,
aby prawa jezyka rosyjskiego i kultury rosyjskiej byty
obwarowane (ograzdieny) jasnemi 1 niedwuznacznemi
normami prawnemi. Jest to potrzebne nietylko Wielko-
rusom.

Z powyzszego widaé¢, ze nawet socjalista Czernow,
zajmujacy stanowisko pojednawcze, przedstawiciel jedy-
nej partji rosyjskiej, ktéra w czasach przedrewolucyjnych
godzita si¢ na niepodlegto$¢ Polski, moéwi o kulturze ro-
syjskiej w Polsce poza obrgbem ludnos$ci rosyjskiej, jak
gdyby nie rozumiejac, ze rozpowszechnienie jej w tych
sferach bylo jedynie wynikiem rusyfikatorskiej polityki
carskiej. Jednoczes$nie podkres$la on istnienie niejako
zwartego terytorjum rosyjskiego w Polsce («kresy rosyj-
skie®), umieszczajac je w powiatach Luninieckim i Pin-
skim Polesia.

Poniewaz w ten sposdb tworzy si¢ na niczem nie
oparta legenda, przeto nalezy przeciwstawi¢ jej realna
rzeczywisto§¢, azeby odrazu uniemozliwi¢ jej dalsze sze-
rzenie si¢.

Jak si¢ przedstawia w rzeczywistosci ludno$¢ Pole-
sia 1 czy istotnie istnieje tam jaka§ zwarta masa ludno$ci
rosyjskiej?

Opierajac si¢ na wlasnej znajomosci tego kraju, jak
roOwniez na opinji najlepszych jego znawcow miejsco-
wych, moge z cala stanowczo$cig stwierdzi¢, ze wymie-
nione przez Czernowa powiaty ludnosci rosyjskiej
w zwartej masie nie posiadaja. Jak pisze wojewoda pole-
ski, p. Jan Krahelski, najdoktadniej znajacy catoksztalt
stosunkéw Polesia, "Rosjan (Wielkorusow) jest na tym
terenie znikoma ilo§¢ po wsiach (zolnierzy z czasoéw
wojny, ktorzy si¢ tu pozenili), troche kolonistow na grun-
tach, parcelowanych w swoim czasie przez Bank Wto-
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$cianski (gmina Lachwa), i troch¢ znaczniejszy odsetek
w miasteczkach i miastach — gléwnie w Lunincu i Pin-
sku. Pozatem w re¢kach jednostek — ziemian sa dosé
znaczne obszary gruntéw, przewaznie lesnych. Ta wia-
snos§¢ rosyjska jednak prawie bez wyjatku jest w stadjum
likwidacji. Wérod ludnosci wiejskiej Polesia spotyka sie
czgsto jednostki, uzywajace okaleczonego j¢zyka rosyj-
skiego, ale prawie wylacznie w porozumiewaniu si¢
z ludzmi, nie posiadajacymi ich jezyka. Pomiedzy soba
nawet i ci, powierzchownie zrusyfikowani «poleszucy®,
mowig swojem narzeczem, stanowigcem stopniowe przej-
$cie od biatoruszczyzny — gminy Zaostrowicze, Kruhowi-
cze, do wotynskiego djalektu ukrainskiego w gminacli po-
hudniowych, pi-zyczem do$¢é wyrazna granice pomigdzy
biatoruskim i ukrainskim stanowi dolina Prypeci. Loko-
wanie wigc na tym terenie jakiej§ zwartej grupy rosyj-
skiej jest oczywistym wymystem®.

Dla dalszego uzasadnienia stow powyzszych przyta-
czam tu dane urz¢dowe z dnia 1 stycznia 1924 r., doty-
czace ludnosci rosyjskiej w powiatach Stolinskim, Luni-
nieckim i Pinskim: w powiecie Stolinskim, posiadajagcym
100.514 mieszkancow, Rosjan jest razem w S5-ciu gmi-
nach — 32; w powiecie Luninieckim, posiadajacym 93.050
mieszkancoéw, jest Rosjan razem 616, przyczem w gminie
Lachwa jest ich 334, w mie$cie Lunincu 115, reszta jest
rozproszona w 6-ciu innych gminach; w powiecie Pin-
skim na 162.642 mieszkancow, Rosjan jest 347, przyczem
przeszto potowa ich mieszka w samym Pinsku, reszta zas
rozproszona jest w 8-miu gminacli.

Ale i w innych okolicach kresowych Rosjan jest
(poza emigrantami) minimalna liczba. Do$§¢ powiedzied,
ze spis ludnos$ci w Polsce z roku 1921 naliczyl zaledwie
17.814 Rosjan obywateli polskich. Wszystko to wskazuje
na fakt, ze niema mowy o jakiej$ godnej uwagi «mniej-
szo$ci rosyjskiej® wsrod obywateli polskich, i ze pretensje
rosyjskie, oparte na zupeilnej fikcji, nie sa niczem innem
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jak objawem tendencyj rusyfikatorskieh ludzi, ktorzy si¢
nie moga pogodzi¢ z tem, ze rola zywiolu rosyjskiego
i kultury rosyjskiej na ziemiach polskich jest tylko prze-
zytkiem epoki rusyfikatorskiej, nie za$§ czem$, ooby mo-
gto stworzy¢ punkt wyjscia dla rozwoju jakiej§ realnej
sity rosyjskiej w Polsce.

I1.

Charakterystyczng osobliwo$cig pierwszego o$wia-
towego zjazdu rosyjskiego w Polsce — zjazdu, o ktoérym
wyzej mowa, byl udzial w nim moskalofiléw lwowskich,
reprezentujacych stowarzyszenie os$wiatowe «imienia
Kaczkowskiego® i organizacj¢ studentéw uniwersytetu
Iwowskiego «Druh», a wigc nie zadnych Rosjan, tylko Ru-
sinéw, wyrzekajacych si¢ swej narodowos$ci na rzecz ro-
syjskiej. Moskalofile wschodnio-galicyjscy zostali tedy od-
razu wciagnigci w orbit¢ wplywoéw organizujacycli sig
w Polsce Rosjan.

Rosjanie polscy uzyskali, dzieki 16-ce, mandat po-
selski, piastowany przez p. Sierebriennikowa, ktory bar-
dzo energicznie zakrzatnal si¢ okolo organizacji zywiotu
rosyjskiego Rzeczypospolitej, rozwijajac zywa propagande
w tym kierunku w kraju i zagranica, na emigracji. W roz-
mowie ze wspolpracownikiem rosyjskiego dziennika war-
szawskiego «Za Swobodu® (kwiecien 1926 r.), p. Siere-
briennikow os$wiadczyl, ze liczy mniejszo$¢é rosyjska
w Polsce na przeszto miljon (!), ktéremu nalezy si¢ re-
prezentacja sejmowa conajmniej w liczbie 8—9 postow.
Nie posiada za$ ich tylko z powodu swego niezorganizo-
wania si¢. Skutkiem tego «niezorganizowania si¢ i nie-
ujawnienia si¢ (niewyjawlennosti) ludno$ci rosyjskiej,
praca reprezentantdéw rosyjskich w parlamencie (jeden
w sejmie i jeden w senacie) bylta nader ucigzliwa. Przed-
stawicielstwo rosyjskie nie mialo za soba zorganizowanej
zwartej masy Rosjan. Wobec tego rosyjska reprezentacja
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parlamentarna ograniczyta swa dziatalno$¢ w samym par-
lamencie do minimum i zwrdécita si¢ catkowicie do pracy
organizacyjnej wsrod ludnosci. Najbardziej zorganizo-
wang okazata si¢ ludnos$¢ Rusi Halickiej®.

A wiegc organizujac Rosjan, p. Sierebriennikow
i senator Bohdanowicz zwrécili si¢ do Rusinow gali-
cyjskich obozu moskalofilskiego, wciagajac ich do «Ro-
syjskiego Zjednoczenia Ludowego w Polsce®, ktorego sta-
tut zostal zatwierdzony przez ministerstwo spraw we-
wnetrznych w r. 1926. Do komitetu organizacyjnego tego
zwiazku weszli — poza Rosjanami — moskalofile wschod-
nio-galicyjscy ze Lwowa, Bursztyna, Turki i t. d. Pierw-
szy zjazd «Zjednoczenia» odbyl si¢ na poczatku lutego
1927 r. we Lwowie. Wedlug sprawozdania z tego zjazdu
(«Za Swobodu®, Nr. 27 z 4/IV 1927) 2/3 jego uczestnikow
sktadaty si¢ z *ruskich Haliczan®, w$rdod ktérych, poza
inteligencja i mlodzieza akademicka, byli i reprezentanci
«halicko-ruskiego» wloscianstwa. Jako jeden z gléwnych
referentow wystapit znany dziatacz moskalofilski, G. Ma-
lec. Do Rady Naczelnej .Zjednoczeniazorganizowanej
wedlug wojewodztw, weszli Rusini-moskalofile, reprezen-
tujacy wojewodztwa — Lwowskie, Tarnopolskie, Stani-
stawowskie i Krakowskie. Sporo moskalofiléw wschod-
nio-galicyjskich mianowano kandydatami do Rady Na-
czelnej. Lwowski moskalofilski «Hotos Naroda® zostat
uznany na razie za urzgdowy organ «Zjednoczenia®.
W ten sposdb, «Zjednoczenie® stato si¢ organizacja, la-
czaca Rosjan obywateli polskich z Rusinami moskalofi-
lami dawnej Galicji w jeden wspo6lny obdéz narodowy.

Moskalofilstwo wschodnio-galicyjskie, utrzymywane
przez carska Rosje w ciagu dziesigcioleci, uzyskato nie-
spodziewanie — po upadku caratu — sukurs z zachodu
od tych zywiotéw, ktore upadek carskiej Rosji powstrzy-
mat od powrotu do ojczyzny, skazujac na pobyt i zarob-
kowanie w Polsce. Mamy wigc do czynienia z usitowa-
niami wskrzeszenia ruchu, ktory, zdawatoby si¢, powinien

Sprawy narodowos$ciowe. 8
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byl zamrzeé¢ catkowicie z bankructwem caratu i z odro-
dzeniem narodowem Ukrainy.

Nie wdajagc si¢ narazie w dociekania, jaka bedzie
przysztos¢ lego ruchu i stwierdzajac, zc w dotychczaso-
wych wystapieniach podkre§la on swa lojalno$¢ wobec
panstwa polskiego i nawet korzy$¢, jaka panstwo polskie
zawdzigcza¢ moze temu ruchowi jako ostabiajacemu daz-
no$ci ukrainskie, przyjrzyjmy si¢, czem bylo moskalofil-
stwo galicyjskie w przeszto$ci. Nie bedziemy si¢ tu rozwo-
dzili szczegdétowo nad dziejami kierunku moskalofilskiego
na Rusi, datujacego si¢ od sidédmego dziesi¢ciolecia wieka
ubiegtego. Podkreslimy tylko parg charakterystycznych
momentéw, utatwiajacych zrozumienie kilkudziesigciolet-
niego przebiegu tego pradu.

Moskalofilstwo galicyjskie zostalo zrodzone przy
wspotudziale czterech czynnikéw: braku zdecydowa-
nego poczucia narodowo$ciowego tej garstki inteligencji,
ktéra w latach 1848—1866 reprezentowatla Rus, jako ca-
to$¢ odrebna; specyficznego «arystokratyzmu» tejze inte-
ligencji; rozczarowania do panstwowosci austrjackiej
i — wreszcie — czynnej propagandy urzedowej Rosji.

Faktem jest, ze znaczna cz¢$¢ inteligencji (przewaz-
nie duchownej), ktéora z inicjatywy wladz austrjackich
stangta na czele spoteczenstwa ruskiego, budzacego si¢
do odrgbnego zycia, zupelnie nie zdawata sobie sprawj'
z tego, czem jest sama i czem jest ta Ru$, ktéora ma repre-
zentowaé. Okreslenia «ruthenisch» 1 «russisch» placza si¢
w rozmaitych o6wczesnych os$wiadczeniach menerdéw ru-
skich i nawet w dokumentach urz¢gdowych. Cze$¢ tej inte-
ligencji pragnie oprze¢ si¢ na tradycjach z czaséw ruskich
ksigzat halicko-wlodzimierskich i zapatruje si¢ na Ru$
galicyjska, jako na zupeinie samodzielna, odrgbng, wy-
starczajaca dla siebie samej cato$¢. Inna czeg§¢ wstuchuje
si¢ w echa ruchu, budzacego si¢ na Ukrainie zaboru ro-
syjskiego i staje na gruncie «ogélno-ukrainskimy», jakby
obecnie powiedziano. Sg i tacy, ktorzy pojmuja Rus, jako
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czastke Wielkiej, Malej i Bialej Rusi. Z takiego niezdecy-
dowania narodowo$ciowego wyptyne¢ta i odmiennos$¢ sta-
nowiska poszczegdlnych odltamoéw tej inteligencji wzgle-
dem kwestji, jaki jezyk literacki Ru$ galicyjska ma przy-
ja¢ — cerkiewno-stowianski, ludowy ruski, ukrainski, czy
tez rosyjski?

I tu uwydatnit si¢ 6w «arystokratyzm» duchowien-
stwa ruskiego, stanowigcego najbardziej wptywowa czegsé
inteligencji ruskiej. Pogarda dla zywej mowy ludowej,
dla jezyka <chaméw» i $winopasdOw» nie pozwalata sta-
naé jej bez zastrzezen na tym gruncie, na ktérym stanal
byt pierwszy budziciel odradzajacej si¢ narodowos$ci ru-
sko-ukrainskiej, Marcjan Szaszkiewicz. Zamiast i§¢ za
przyktadem jego i bedacych dla niego przyktadem Ukrain-
cow, wolata kultywowaé¢ martwg cerkiewno-slowian-
szczyzn¢. Ta ostatnia za$ nie stata zbyt daleko od rosyj-
skiego jezyka literackiego XVIII wieku - jezyka Kante-
mirow, Chieraskowow, Ozierowow i t. d. przepojonego
pierwiastkami cerkiewno-stowianskiemi. Ta wtasnie lite-
ratura, stanowiaca juz w Rosji anachronizm, imponowata
swa sztucznos$cig i koturnowoscia «$wigtojurcomy» gali-
cyjskim, odnajdujacym w niej echa tradycyj scholastyez-
nego pi$miennictwa cerkiewno-slowianskiego Rusi potud-
niowo-zachodniej.

Kiedy po r. 186(5 Austrja wstapita na drogg¢ rozwoju
konstytucyjnego z uwzglednieniem odrgbnos$ci prowincjo-
nalno-narodowej poszczegdlnycli «krajow koronnych",
Rusini stali si¢ dla niej zupelnie niepotrzebni. Ugoda ma-
gnaterji polskiej z dynastja Habsburgéw oddata Galicj¢
catkowicie w rgce pierwszej — 1 ta cze¢$¢ inteligencji ru-
skiej, ktora wszystkiego oczekiwala po taskach Wiednia,
nagle poczuta si¢ zupeilnie osamotniona. Opuszczeni przez
rzad austrjacki, «$wigtojurcy» uznali za konieczne znale-
zienie innego, réwniez moznego protektora. I znalezli go
w Rosji. Wydawato si¢ im to tem bardziej koniecznem, ze
nie wierzyli w dtugowieczno$¢ Austrji, Swiezo pobitej pod
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Sadowa. Byli szczerze przekonani, ze wojska rosyjskie
lada dzien wkrocza do Galicji 1 zajma ja na rzecz caratu.
To tez $pieszyli przygotowaé si¢ do tego przez ogloszenie
si¢ za «Rosjan*, liczac na zaje¢cie odpowiednich stanowisk
w majacej byé przez carat anektowanej prowincji.

Z tego wszystkiego korzystata Rosja. Sfery urzedowe
caratu oddawna zwrocily byly uwage na Ru$ galicyjska,
wyrodzniajac ja specjalnie z pomigdzy innych krajow za-
chodnio-stowianskich, w ktorych organizowano propa-
gande moskalofilska. Gtosnemu Pogodinowi, ktory taczyt
zawdd historyka z misja ajenta panslawistycznego, udalo
si¢ nawigzaé stosunki osobiste z calym szeregiem wybit-
niejszych Rusinow Iwowskich z Djonizym Zubrzyckim na
czele. Do Galicji plyna wydawnictwa rosyjskie, migdzy
dziataczami ruskimi obozu «$wigtojurskiego» a panslawi-
stami rosyjskimi nawiazuje si¢ obszerna korespondencja,
na rozmaite przedsigwzigcia moskalofilskie asygnowane
sg powazne sumy itd.

Pod wptywem tych czynnikéow w Galicji wytworzyt
si¢ zwarty obodz polityczny, ostro przeciwstawiajacy si¢
drugiemu obozowi - narodowemu, obstajacemu przy zu-
pelnej odrebnosci Rusindéw i od Rosjan i od Polakow.

Pierwotnie obd6z moskalofilski, inaczej zwany «$wig-
tojurskimy», «twardym», lub «staroruskim», posiadal nie-
watpliwg przewage nad narodowym, ukrainofilskim.
Wszystkie bowiem instytucje ruskie, jak <¢ Narodny Domy,
Instytut stauropigjalny, Halicko-ruska Macierz i t. cl. wraz
z potaczonemi z niemi zasobnemi fundacjami znalazly si¢
w reku moskalofilow. 1 obo6z ukrainofilski musiat rozpo-
czynaé cata prac¢ od poczatku, co mu przychodzito z wiel-
kim trudem. Pomimo to czynitl ustawiczne post¢py, co sie
ttumaczyto i tem, ze stal na gruncie wzgl¢dnie demokra-
tycznym, utrzymujac czucie z masami, i tem, ze uzyskal
poparcie kot ukrainofilskich z za kordonu rosyjskiego,
i tem wreszcie, ze w zyciu publicznem wtadze rzadowe —
tak centralne, jak i krajowe — musiaty si¢ oprze¢ na na-
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rodowcach ruskich, przeciwstawiajac ich moskalofilom —
reprezentantom tendencyj antypanstwowych.

Wskutek tego wszystkiego w reku narodowcow zna-
lazty si¢ najwazniejsze placowki: cate szkolnictwo ruskie,
wigkszo$§¢ reprezentacji sejmowej 1 parlamentarnej, sze-
reg instytucyj os$wiatowych, naukowych, ekonomicznych,
coraz bardziej rozwijajaca si¢ prasa i t. d. Narodowcy,
réznicujacy si¢ z biegiem czasu i wylaniajacy ze wspol-
nego pierwotnie obozu poszczegdlne partje — radykalow,
socjalistow, narodowych demokratéw, klerykatow — roz-
wijali si¢ normalnie, organicznie, w jak naj$cis$lejszem ze-
spoleniu z ewolucja ekonomiczno- kulturalng i politycznag
kraju.

Catkiem inaczej bylo z obozem rposkalofilskim.
Przedewszystkiem nie posiadal 011 zadnych podstaw natu-
ralnego rozwoju w miejscowych warunkach galicyjskich.
cJedno$¢ narodowa Rusi galicyjskiej z Rosja» byta i po-
zostata frazesem, nie znajdujacym potwierdzenia na grun-
cie lokalnym. Ru$ Czerwona nigdy nie tworzyta zwiagzku
z Wielkorusiag i zadnych tradycyj historycznych takiej
jednos$ci posiada¢ nie mogta. Jezyk rosyjski byl tu i jest
jezykiem daleko bardziej obcym od polskiego i nawet nie-
mieckiego, powszechnie znanycli menerom moskalofil-
skim, gdy zaden z nich nie umial po rosyjsku, pomimo,
ze jezyk rosyjski zostat ogloszony przez moskalofiléow za
wspolny organ literacki catej Rusi. O zaszczepieniu jezyka
rosyjskiego w Galicji nie moglo by¢é mowy, gdyz nietylko
lud, ale i inteligencja nie potrafitaby nim postugiwac sig.
I przejscie do tego jezyka w wydawnictwach odstrgczy-
toby 99 proc. czytelnikow. Wobec tego moskalofile, teore-
tycznie uznajacy konieczno$¢ postugiwania si¢ jezykiem
rosyjskim, w praktyce uzywali wylacznie ruskiego w roz-
mowie, w wydawnictwach za§ — dziwacznej mieszaniny
jezykow cerkiewno-stowianskiego, ruskiego i rosyjskiego,
zwanej «jazyczjem» (co$ jakby «jezyczydio»). Byl to je-
zyk martwy, daleki od rosyjskiego i ruskiego.
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Zadnego ruchu kulturalnego przy pomocy «jazyczja»
moskalofile wytworzyé nie mogli. Chcac za§ oddziatywaé
na lud, zaczeli postugiwaé sie jezykiem ludowym ruskim.
W tym jezyku wydawal Naumowicz swoja «Naukey,
w tym jezyku drukowane sa wydawnictwa «Obszczestwa
imeny Kaczkowskoho», jakkolwiek dziwaczna pisownia,
uzywana przez moskalofiloéw, poniekad zbliza jezyk ruski
do rosyjskiego.

Dla ludu moskalofile musieli uciec si¢ do jezyka ru-
skiego jako $rodka agitacyjnego. Miedzy soba mowili po
rusku (albo po polsku, przez pogarde dla jezyka «cha-
mow» | «$winopasowy»). W literaturze tez nie uzywali
jezyka rosyjskiego, zastepujac go jezyczydlem». Ich «ro-
syjsko§é» kulturaino-jezykowa byta przeto frazesem czy-
sto teoretycznym.

Ale takim samym frazesem byla tez ich polityczna
«rosyjskosé». Frazesem, wprawdzie przynoszagcym bar-
dzo tadne dochody kotku macherdéw, utrzymujacych bez-
posrednie stosunki z rosyjskiemi kotami urzedowemi, jed-
nakze na gruncie galicyjskim zupelnie platonicznym. Parg
prob czynnego stosowania politycznych zasad moskalofil-
stwa skonczylo si¢ kompromitacjg kilku oséb (sprawa
Olgi Hrabar i towarzyszy), emigracja do Rosji szeregu jed-
nostek (Naumowicz, Ploszczanski i t. d.), ale nic wiel-
kiego caratowi da¢ nie mogto. Jesli rzad rosyjski korzystat
z ustug moskalofiléw galicyjskich, to dziato si¢ to nie na
gruncie Galicji, lecz za kordonem. Tak np. sprowadzeni
z Galicji popi-moskalofile odegrali bardzo powazna role
w nawracaniu» Chelmszczyzny i Podlasia, gar$é nauczy-
cieli gimnazjalnych moskalofilow peinita w Rosji obo-
wigzki pedagogiemo-szpiclowskie i t. d. Na gruncie gali-
cyjskim moskalofilstwo od polowy dziewigtego dziesie-
ciolecia wieku ubieglego powoli, stopniowo zamierato.

W  zyciu ruskiem kierunek narodowy, ukrainski
triumfowal. Rosja zwrocita si¢ swym frontem ku Dale-
kiemu Wschodowi. Panslawizm tracit swa dawna popu-
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larno$¢. Zjawia si¢ natomiast koncepcja «panmongo-
lizmu®, obiecujaca llosji daleko wigksze i wdzig¢czniejsze
zdobycze od «kwasnych winogron® na Batkanach lub
w krajach austrjackich. Na finansowe popieranie moska-
lofilstwa galicyjskiego nie zwraca si¢ juz nalezytej uwagi.
Dawne zrédla wysychaja — i to dzigki przyczynieniu si¢
osoby tak urz¢dowej, jak carski rosyjski konsul we
Lwowie.

Ustanowienie konsulatu rosyjskiego w stolicy Gali-
cji spowodowato fakt, dla moskalofilow galicyjskich tak
niepozadany, jak bezpos$rednia kontrola urzg¢dnika car-
skiego nad ich dziatalno$cia. Pan Pustoszkin, osiadlszy
we Lwowie, bardzo szybko zorjentowat si¢ w catej tej bla-
dze, jaka menerzy moskalofilstwa wytudzali od rzadu ro-
syjskiego rozmaite «pasobja®, subsydja, nagrody i datki.
Stwierdzit 0l1 naocznie, ze rozmaici macherzy «sprawy
rosyjskiej® pobudowali sobie kamienice i pokupowali ma-
jetnosci, ale «sprawa rosyjska® na tem nic nie skorzystata.
Wskutek interwencji konsulatu rosyjskiego zredukowano
do minimum subsydja rzadowe, olbrzymia wi¢kszo$¢ mo-
skalofilow zostata uznana za najzupetniej dla Rosji bez-
warto§ciowg, natomiast p. Pustoszkin zblizyt si¢ z ma-
lutkiem kotkiem osob, skupiajacem si¢ przy pisemku
' Russkaja Biesieda®'.

Pisemko to, redagowane przez nieboszczyka J. Ma-
czatlowskiego bylo wtasciwie tylko dodatkiem do humo-
rystycznego «Strachopuday», ale wyrdzniato si¢ tem, ze
drukowano je w jezyku, bardzo udatnie na§ladujacym je¢-
zyk rosyjski. Zwolennicy pisemka «Russkaja Biesieda®
uwazali si¢ za Rosjan i podj¢li probe nietylko pisania,
ale 1 méwienia mi¢dzy soba po rosyjsku. Wprawdzie ta-
kich osob, ktéoreby urzeczywistnily w praktyce ten pro-
gram bylo — poza rodzing Maczatowskiego — =zaledwie
okolo dziesiagtka, nie mniej jednakze byl to zalazek no-
wego «radykalnego® moskalofilstwa, ktore z czasem
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przy zmienionej konjunkturze politycznej — miato nagle
wybujaé¢ i rozszerzy¢ si¢ z zadziwiajaca szybkos$cia.

Pod koniec XIX stulecia ruch moskalofilski w Ga-
licji stanowil quantite negligeable wobec rozwoju naro-
dowego ruchu ruskiego. Jes$li i odgrywal jaka rolg, to
tylko w zyciu samych Rusindw, stanowiac atut, wysuwany
przeciwko Ukraincom przez ich wrogdéw politycznych,
wskazujacych zawsze, ze obok Ukraincéw sa jeszcze «inni
Rusini». W miar¢ radykalizowania si¢ narodowego obozu
ukrainskiego, w miar¢ przejmowania si¢ narodowcOw na-
cjonalizmem antypolskim, polskie sfery konserwatywne
z coraz zywsza sympatja zwracaly si¢ do moskalofilow.
Ci ostatni w zyciu potocznem byli stanowczo «przyjem-
niejsi®. Ich moskalofilstwo w stosunku z Polakami mato
si¢ kiedy uwidocznialo. Wyznajac moskalofilstwo jako
«ideaty», w zyciu codziennem przedstawiciel tego obozu
byt tem, co si¢ we Wschodniej Galicji nazywato «porzad-
nym Rusinem®. Zyt dobrze z Polakami, méwit po polsku,
wyznawal zasady konserwatywne, nienawidzit wszelkiego
radykalizmu, w pogladach spotecznych odznaczat sic wiel-
kiem umiarkowaniem — stanowitl wig¢c zupeine przeci-
wienstwo «hajdamakow» ukrainskich. — Oczywiscie
mowa tu o ogbéle obozu moskalofilskiego, nie o garstce
menerdw, ani nie o przedstawicielach kierunku Macza-
lowskiego i jego towarzyszy.

Zywioty konserwatywne wotaty moskalofilow ze
wzgledu na pokrewienstwo =zapatrywan polityczno-spo-
tecznych. Natomiast polscy narodowi demokraci, zago-
spodarowawszy si¢ na gruncie galicyjskim, rzucili ha-
sto popierania moskalofilstwa z innych pobudek.

I. L. Poptawski pierwszy w "Przegladzie Wszech-
polskim® poddat gruntownej rewizji tradycyjne poglady
polskie na sLosunek do obydwodch obozow ruskich. Prze-
konywat on, ze moskalofilstwo na gruncie galicyjskim
zadnem niebezpieczenstwem Polakom nie grozi, ponie-
waz cele jego sa najzupetiniej utopijne i pod panowaniem
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austrjackiem urzeczywistnié¢ sie nie dadza. Zadnych
ustepstw z polskiego «stanu posiadania* moskalofilom
czyni¢ nic potrzeba. Natomiast moskalofilstwo jako wrég
kierunku narodowo-ruskiego jest naturalnym sojuszni-
kiem Polakéw na Rusi, poniewaz ostabia najgrozniej-
szego wroga Polakow — obdz ukrainski, rosnagcy przez
uszczuplanie polskiego stanu posiadania*.

Poglad ten w miar¢ rozszerzania si¢ wptywow N. D.
w Galicji Wschodniej zyskiwal coraz wigksza popular-
nos$¢ i niebawem stat si¢ idea przewodnia w walce nacjo-
nalizmu polskiego z ruskim. Podczas wyboréw do rad po-
wiatowych, sejmu i parlamentu kandydaci moskalofilscy,
przeciwstawiajacy si¢ ukrainskim, zawsze moge¢ liczy¢ na
gtosy polskich konserwatystow i narodowych demokra-
tow. Kolatorowie parafij Polacy polecaja na proboszczéw
popow-moskaiofilow przeciwko Ukraincom. Prasa naro-
dowo-demokratyczna peilng garScia czerpala z wydaw-
nictw moskalofilskich btoto, ktérem te obrzucata insty-
tucje ukrainskie. Namiestnik hr. A. Potocki popart
podczas wyborow sejmowych cala sila przewagi admini-
stracyjnej kandydatury moskalofilskie, skutkiem czego
moskalofile zdobyli bez mata potowe ruskich mandatow
do sejmu, cho¢ mniej wigcej w tymze czasie przeprowa-
dzone (na podstawie glosowania powszechnego) wybory
do parlamentu wykazaty zupeina nico$¢ wplywoéw moska-
lofilskich w poréwnaniu z ukrainskiemu.

Bezwarunkowo, sukurs, z jakim przyszty moskalo-
filom pewne kota polskie, mogt ich do pewnego stopnia
wzmocnié. Ale nie moégl nadaé¢ temu sztucznemu — be-
dacemu zupeilng nalecialo$cia — ruchowi zadnej trwato-
$ci, nie mogt zastgpi¢ mu tych podwalin rozwoju organicz-
nego, jakich mu w dalszym ciggu brakowalo i brakowac
musiato. Na dobitk¢ ze wschodu nadciggal najstraszliw-
szy cios, jaki tylko mogt spotka¢ moskalofilstwo galicyj-
skie: pogrom zupeilny tej Rosji urz¢edowej, z ktorej lo-
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sami jak naj$cislej zlaczone byly nadzieje i pragnienia
moskalofilow.

Kiedy klgska wojenna Rosji na dalekim Wschodzie
stata si¢ faktem, kiedy zdawato si¢, ze zwyci¢ska rewo-
lucja pchnie ostatecznie monarchj¢ Romanowoéw na droge
rozwoju konstytucyjnego, ws$rod moskalofilow galicyj-
skich powstala mys$l likwidacji ruchu, ktéry liczyt jedy-
nie na pot¢ge militarng caratu. W swoim czasie zostaty
ogloszone (w dzienniku «Prikarpatskaja Rus$») listy posta
Korola, ktory proponowatl przeksztatcenie partji moska-
lofilskiej na partje konserwatywna, stojaca na gruncie
galicyjsko-ruskim, nierosyjskim, wydawanie «Hatycza-
nina» po rusku i t. p. Zapewne te i tym podobne projekty
zostatyby urzeczywistnione, i ruch moskalofilski w Gali-
cji uleglby likwidacji, gdyby w Rosji zwyci¢zyla byta re-
wolucja. Stalo si¢ jednak inaczej. Zwyci¢zyl carat - 1 oto
jeste$§my $wiadkami ponownego zwrdcenia si¢ frontu po-
litycznego Rosji ku potudniowemu zachodowi, ku Austrji
i Batkanom. Powstaje «neoslawizmy», ten za$§ pocigga za
soba odrodzenie moskalofilstwa galicyjskiego w nowej,
zupelnie odmiennej, radykalnie rosyjskiej formie. Pod-
walina lego nowego moskalofilstwa zostatla utworzona na
zjezdzie praskim r. 1908 zgodnemi usitowaniami Bobryn-
skich, Wergunéw, Dudykiewiczéw 2z jednej strony,
a z drugiej — Dmowskich, Balickich i Grabskich.

I11.

Na zjezdzie praskim po raz pierwszy Polacy uznali
istnienie w Galicji «Rosjan» 1 pertraktowali o koncesje
dla nich wzamian za ust¢pstwa dla Polakow w zaborze
rosyjskim. O ustgpstwa te mial si¢ stara¢ hr. Wi. Bobrin-
skij, ktory w drodze powrotnej z Pragi odbyt co§ w ro-
dzaju podrézy inspekcyjnej po Wschodniej Galicji, po-
dejmowany i1 fetowany nietylko przez moskalofilow, ale
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i przez Polakéw (glosSny bankiet na cze$¢ jego we
Lwowie).

Hr. Bobrinskij, ktéry jak sani przyznaje, nie miat
uprzednio pojecia o stosunkach galicyjskich, przyjrzat si¢
im blizej i postanowil je wyzyska¢ — nie dla zadnego
'neoslawizmu®, lecz dla wznowienia propagandy panru-
sycyzmu i prawostawia. Powrociwszy do Petersburga,
wodz czarnosecinnych nacjonalistow rosyjskich rozpo-
czyna w tym duchu bardzo energiczng agitacj¢, ktora zna-
lazta odgtos w szerokich kotach reakcyjnego odtamu spo-
teczenstwa rosyjskiego. Pras¢ tego typu co «Nowoje Wre-
roia», «Moskowskija Wiedomosti», «Kijewlanin» zalewa
fala artykutdw, korespondencyj, notatek 1 wzmianek
o ucisku «Rosjan* galicyjskich, o konieczno$ci dopomo-
zenia im i t. d. W ciaggu kilku miesigcy na ten ostatni cel
hr. Bobrinskij zebrat ze sktadek publicznych 70.000 rubli.
W gtéwnych osrodkach Rosji powstaja specjalne towa-
rzystwa «halicko-rosyjskie», majace na celu niesienie po-
mocy <Rosjanomy» galicyjskim. Kwestja oderwania od
Austrji Wschodniej Galicji 1 przytaczenia jej do Rosji
staje si¢ ogromnie popularng — nardéwni ze sprawg ode-
rwania Chelmszczyzny od Kroélestwa Polskiego.

Wszystko to nie moglo si¢ nie odbi¢ na losach mo-
skalofilstwa galicyjskiego. Hr. Bobrinskij ocenit nalezycie
warto§¢ dla interesow Rosji tego odtamu, ktéremu prze-
wodzili Korol, Dawydiak i inni moskalofile dawnego auto-
ramentu, skupiajacy si¢ przy «Hatyczaninie*. Uznal on
ich za zywiol — z punktu widzenia polityki rosyjskiej —
zupetnie niepewny i wyszukat ludzi, nie podzielajacych ich
oportunizmu. Na czoto tej grupy moskalofilow, uznaja-
cych si¢ bez zastrzezen za Rosjan, wysunal si¢ adwokat
kotomyjski, Dudykiewicz, ktéry podjatl akcje zdyskredy-
towania i pozbawienia wszelkiego wplywu starych mo-
skalofilow. Rozpoczeta si¢ walka na catej linji.

Grupa Dudykiewicza znalazta si¢ w polozeniu ko-
rzystniejszem pod kazdym wzgledem. W niej skupily sie
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wszystkie mlode, energiczne, zywe elementy moskalofil-
stwa. Ona posiadla teraz stosunki, ktore utracali «starzy*.
Ona rozporzadzata znacznemi $rodkami materjainemi,
ktorych wystarczyto na zalozenie i prowadzenie wielkiego
dziennika «Prikarpatskaja Ru$», drukowanego po rosyj-
sku, i tygodnika «Hotlos Naroda», przeznaczonego dla ludu
i wychodzacego w jezyku ruskim.

Stopniowo «dudykiewiczowcy» wypieraja «dawydia-
kowcow» z zarzadow organizacyj moskalofilskich, przy-
czem walcza, nie przebierajac w srodkach. Jednoczesnie
«mtodzi» moskalofile rozpoczynaja nadzwyczajnie inten-
sywna dzialalno$¢ organizacyjna w najrozmaitszych kie-
runkach. Bursy moskalofilskie, istniejace po miastach
prowincjonalnych, przybieraja charakter otwarcie rusy-
fikatorski. Sprowadza si¢ do nich z Rosji osoby, ktore
ucza tam jezyka rosyjskiego. Wychowancy tych burs po
ukonczeniu gimnazjéw wzmacniaja zastep mlodziezy «ro-
syjskiej* na uniwersytecie Iwowskim. Ta to mlodziez
spetnia gtownie obowiazki agitacyjne i organizacyjne par-
tji moskalofilskiej — agituje przy wyborach, organizuje
pogromy Ukraincow, zaklada czytelnie moskalofilskie,
druzyny pozarnicze, uczy dzieci piesni rosyjskich, roz-
powszechnia sprowadzonag z Rosji literatur¢ czarnosecin-
cow i t. d. Organizacje moskalofilskie kierunku dudykie-
wiczowskiego mnozg si¢ jak grzyby po deszczu, zwlaszcza
w niektérych powiatach, zaniedbanych przez Ukraincow.

Organizuje si¢ liczne wycieczki chtopéw i mtodziezy
do Poczajowa, Kijowa i nawet Moskwy, gdzie «pielgrzy-
mow» galicyjskich obrabia si¢ w duchu czarnosecinnym.
Do$¢ znaczna liczba mlodziezy moskalofilskiej wyjezdza
do Rosji, aby wstapi¢ tam do prawostawnych seminarjow
duchownych, rzadziej na uniwersytety. Wogole, zamiast
dawnego, czysto platonicznego wzdychania do Rosji, zja-
wita si¢ cata sie¢ czysto praktycznych usitlowan zadzierz-
gnigcia jaknajscislejszycli stosunkdéw z caratem i nacjo-
nalistami rosyjskimi.
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Dawne moskalofilstwo ruskie, tgczace sympatje dla
Rosji ze «szwarcgelberstwem» austrjackiem i przywiagza-
niem do kosciota katolickiego, znalazlo si¢ w stanie szyb-
kiego zaniku. Moskalofilstwo radykalne rosnie i utrwala
si¢, stajac si¢ przednig straza zaborczo$ci rosyjskiej, nie
tajacej si¢ bynajmniej z apetytem na Galicj¢, przynaj-
mniej Wschodnia, jako na kraj «odwiecznie rosyjski*.
Wzrostowi akcji «rosyjskiej* na gruncie galicyjskim to-
warzyszg dwa charakterystyczne zjawiska — wzrost ro-
syjskiego szpiegostwa wojskowego i gwaltowne szerzenie
si¢ propagandy prawoslawia.

Wsrod aresztowanych i sadzonych za szpiegostwo
na rzecz Rosji nie braklo i wybitnych przedstawicieli
«mlodego* moskalofilstwa. Czynny wspolpracownik «Pri-
karpatskiej Rusi» i autor gramatyki rosyjskiej dla "Ro-
sjan* galicyjskich, Bendasiuk, syn nieboszczyka Macza-
towskiego (pozniej urzednik przy gubernatorze siedlec-
kim), wszyscy czterej popi prawostawni, ktérzy po otrzy-
maniu $wigcen w Rosji, powrécili do Galicji — oto mig-
dzy innymi oskarzeni o szpiegostwo wojskowe.

Propaganda prawostawia na gruncie galicyjskim da-
tuje si¢ (w swej najnowszej fazie) od czasu, kiedy si¢
tu zacze¢li pojawiaé pierwsi popi prawostawni — Gali-
cjanie, ale wyswieceni w Rosji. Byli to synowie galicyj-
skich popow-unitéw, wychowani w Zytomierzu lub Ki-
jowie. Prawostawie, szerzone przez eks-unitow galicyj-
skich, popow z Rosji, mialo cechy wybitnie rosyjskie,
i dziatalno$§¢ ich posiadata charakter nietyle wyznaniowy,
cc polityczny. W r. 1911 w Poczajowie odbyta sic poufna
narada, w ktorej wzigli udzial postowie moskalofilscy,
Dudykiewicz i Markéw, redaktorowie «Prikarpatskiej
Rusi*, Hryniewiecki i Gtuszkiewicz, stynny architnan-
dryta Witatjusz, urzednik ministerjum Razumowskij, se-
kretarz hrabiego Bobrinskiego, Bestuzew, i wystannik
«Nowoje Wremia*, Wergun. Na naradzie tej stwierdzono,
ze odrazu moznaby skloni¢ 20 do 30 gmin do przyjecia
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prawostawia, ale postanowiono unikng¢ takiej demon-
stracji i przygotowaé¢ grunt do nawracan masowych przez
wychowanie duchownych prawostawnych z mlodziezy
galicyjskiej.

Wyniki calej tej akcji ujawnity sie jaskrawi¢ po wy-
buchu Wielkiej Wojny i po wkroczeniu wojsk rosyjskich
do Galicji. Moskalofile przyjmuja armj¢ rosyjska jako
wybawicielke z niewoli polsko-austrjackiej, wybitni dzia-
tacze moskalofilscy tacza si¢ z wptywowa biurokracja ro-
syjska w tropieniu i prze$ladowaniu Ukraincow. Chtopi-
moskalofile calemi wsiami przechodza na prawostawie,
wskutek czego tworzy si¢ wielka liczba parafij prawo-
stawnych, i rosyjski kosciol prawostawny juz triumfuje,
oglaszajac, ze dni unji sga policzone. Marzenia obozu mo-
skalofilskiego zrealizowaly sie: Galicja zostata przyla-
czona do Rosji <ma wieki», co oglosit uroczyscie car Mi-
kotaj I we Lwowie r. 1914.

Sny moskalofilskie zakonczyly si¢ jednak przeraza-
jacem ocknieciem. Za wycofujacemi si¢ z Galicji woj-
skami rosyjskiemi podazyt kwiat inteligencji moskalofil-
skiej, a razem z nim chlopi-moskalofile, uciekajgcy ca-
temi wsiami na tutaczke do Rosji przed grozacemi im re-
presjami powracajacych wtadz austrjackich. Znaczna
cze$¢ tych uchodzcow wsigkta w ludno$é miejscowa da-
lekich gubernij rosyjskich, az do Syberji wlacznie, neofici
prawostawni powrdcili na unje¢, i moskalofilstwo galicyj-
skie po restytucji wtadz austrjackich w Galicji niemal za-
nikto. Cze¢$¢ niedobitkoéw obozu moskalofilskiego prze-
chodzi do Ukraincow, Ukraincy opanowuja najbogatsze
instytucje moskalofilskie (jak Narodnyj Dom we Lwo-
wie), reszta dziataczy moskalofilskich, ocalatych z po-
gromu, siedzi cicho, i dopiero po upadku Austrji, za cza-
sow polskich, zaczyna podnosi¢ glowy, odwojowujgc co
si¢ da na Ukraincach, bez wielkiego jednak skutku.

Najradykalniejsza cz¢$¢ moskalofilow, sympatyzu-
jaca z bolszewizmem, otwarcie staje na gruncie narodo-
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wym, ukrainskim, cigzac do Ukrainy sowieckiej. Tow.
im. Kaczkowskiego odradza si¢, ale i w jego lonie nur-
tuja tendencje ukrainskie, z trudno$cig poskramiane przez
starych fanatykéw rosyjskosci. Czytelnie tego towarzy-
stwa w znacznej mierze istnieja na papierze, gdy konku-
rencyjna <'Pro§wita» rozrasta si¢ zywiolowo. Zabraklo
glownego czynnika, podsycajacego moskalofilstwo gali-
cyjskie — pomocy rzadu rosyjskiego, i zdawalo si¢ juz,
ze kierunek ten jest skazany ostatecznie na niechybnag za-
gtade. Tymczasem oto jeste§my $wiadkami odradzania si¢
tego ruchu przy pomocy nowych czynnikéw. Czy odro-
dzenie to bedzie trwate i czy moskalofilstwo wschodnio-
galicyjskie, ujete w ramy ogoé6lno-panstwowego «Zjedno-
czenia® rosyjskiego ujawni zywotnos$¢é, pokaze to zapewne
niezbyt odlegta przysztos¢. W kazdym razie spoleczen-
stwo polskie powinnoby zwroéci¢ baczng uwag¢ na ten
nowy czynnik naszego zycia wewng¢trznego.



7Z DZIEJOW POLSKO-UKRAINSKIEJ] WALKI
0 <>KRESY».

L.

Nigdzie antagonizmy i walki narodowoS$ciowe nie
przybierajg takich rozmiaréw i takiego nat¢zenia jak na
linji zetknigcia si¢ dwoch narodowosci. Zwtaszcza, gdzie
dwa terytorja narodowos$ciowe wskutek dtugoletniego
wspolzycia polityczno-administracyjnego zazgbiaja sig
tak, ze wyrazna linja granicy etnograficznej ulega zatar-
ciu, gdzie procesy zywiolowej asymilacji szczerbia jedno
czy drugie terytorjum, gdzie powstaja zatoki i wyspy jed-
nego narodu na terytorjum drugiego. Te walki i antago-
nizmy «kresowe* sa nieuniknione, a trudno$¢ ich zatat-
wienia ku obopolnemu zadowoleniu jest niemal nie do
przetamania. Im obszei-niejsza jest ptaszczyzna zetknigcia
si¢ dwoch tych terytorjow, im szerszy jest pas o ludnoSci
mieszanej, tem walki i antagonizmy sg gi¢bsze i trudniej-
sze do przezwycig¢zenia.

Charakter terenu, na ktéorym wytworzyta si¢ naro-
dowos$¢ polska i nieistnienie zadnych granic naturalnych
dla ekspansji zywiolu polskiego stworzyly warunki, w kto6-
rych rozwéj historyczny panstwowosci polskiej przygoto-
wal grunt dla wybuchu antagonizmoéw i walk «kreso-
wych®. Objety one wszystkie peryferja naszego obszaru
etnograficzno-jezykowego i wylaty si¢ na sasiednie ob-
szary, gdzie kultura polska w ciggu wiekdéw poczynita
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znaczne zdobycze. Walka polsko-czeska w Cieszynskiem,
walka zywiotu polskiego z germanskim na calem pogra-
niczu polsko-niemieckiem, antagonizm polsko-litewski
w Wilefiszczyznie — oto objawy tego rodzaju w naszem
zyciu narodowem. Nalezy tez do nich i walka polsko-
ukrainska, tem intensywniejsza, ze wtasciwe «kresy* pol-
sko-ukrainskie obejmuja olbrzymia przestrzen. Jesli wez-
miemy pod uwage, ze t. zw. Lemkowszczyzna, czyli naj-
bardziej na zachdéd wysunic¢ta czastka terytorjum ukrain-
skiego, wkracza az w Nowotarskie, niemal pod Zakopane,
a na Podolu galicyjskiem, w Tarnopolskiem, istnieja po-
wiaty o wigkszo$ci polskiej, zrozumiemy, jaka jest roz-
pietos¢ terytorjalna antagonizmu polsko-ukrainskiego.
W latach przedwojennych antagonizm polsko-ukrainski
wystepowal najostrzej w dziedzinie dwoch kwestyj poli-
tycznych — Chetmszczyzny 1 Podlasia oraz Galicji
Wschodniej. Ukraincy zaboru rosyjskiego popierali daz-
nosci rzadu carskiego i nacjonalistow rosyjskich, majace
na celu wyodrebnienie wschodnich powiatéw b. gubernij
Siedleckiej i Lubelskiej z b. Kongresowki, politycy ukrain-
scy w Galicji dazyli do podzialu administracyjnego tego
kraju na dwie cze¢$ci — polska i ukrainska. Kiedy w cza-
sie Wielkiej] Wojny dazenia polityczne Ukraincow przy-
braty charakter panstwo-Lworczy, kwestje Chetmszczyzny
i Podlasia oraz podzialu Galicji weszly do programu pan-
stwowosci ukrainskiej i zajelty w nim jedno z miejsc na-
czelnych.

Oba te punkty programowe odegraty bardzo po-
wazng role w stosunkach nietylko miedzy Polakami
a Ukraincami, jako bezposrednio zainteresowanymi, ale
i na arenie polityki panstw centralnych, ktére w ten czy
inny sposob liczyly si¢ z daznos$ciami tak Polakow, jak
i Ukraincow, usitujac wyzyskaé¢ te daznosci dla wtasnych
celow panstwowych. Sprawy te sa u nas, naogdt, mato
znane, to tez warto zapoznaé si¢ z dokumentalnemi przy-

Sprawy narodowosciowe. 9
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czynkami do nich, jakie pojawity si¢ po wojnie w wy-
dawnictwach ukrainskich.

Sprawa podzialu Galicji i wyodrgbnienia Chelm-
szczyzny 1 Podlasia w rozstrzygajacym momencie wojny
splotty si¢ ze soba wzajemnie, tworzac niejako jedna ca-
los¢, jak o tem $wiadcza wypadki, zwigzane z pierwszym
traktatem brzeskim. Ten ostatni przyznawal jawnie
Chelmszczyzng i Podlasie panstwu ukrainskiemu. Jedno-
czesnie tajnie obiecano Ukraincom przeprowadzenie po-
dziatu Galicji.

Oté6z w tych sprawach w literaturze ukrainskiej
ostatnich czas6w znajdujemy bardzo ciekawe dane, rzu-
cajace §wiallo nietylko na polityke ukrainska, ale i na
stosunek do niej, a zarazem i do Polakéw, tak Austro-
Wegier, jak i Niemiec.

Mamy tu przedewszystkiem bardzo ciekawy doku-
ment, charakteryzujacy stanowisko miarodajnych czyn-
nikéw austrjackich wobec politykéw ukrainskich i sprawy
podziatu Galicji w pierwszym okresie wojny, od 12. VIIL.
1914 do 19. 111. 1916. Dokumentem tym sa «Os$wiadcze-
nia i przyrzeczenia przedstawicieli i me¢zow stanu Austrji
i Niemiec w sprawie powojennej konfiguracji ziem ukrain-
skich, zajetych od poczatku wojny do pazdziernika
1916 rokux.

Pochodzenie swe zawdzigcza ten dokument nastg-
pujacym okoliczno$ciom. Dnia 5 listopada 1916 r., jedno-
cze$nie z zapowiedzig utworzenia przez mocarstwa cen-
tralne panstwa polskiego, rzad austro-wegierski zapowie-
dzial wyodregbnienie Galicji jako calo$ci terytorjalnej. Akt
listopadowy, jako zupelna niespodzianka dla ogétu ukrain-
skiego, zmusil politykow ukrainskich do tlumaczenia sig,
ze nie zaniedbali byli w swoim czasie niczego, aby otrzy-
ma¢ od rzadu austrjackiego zapewnienie co do podzialu
Galicji. Otéz wyzej wzmiankowany dokument, utozony
przez niezyjacego juz Dra Eugenjusza Oles$nickiego na
podstawie informacyj owczesnych kierownikéw polityki
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ukrainskiej w Austrji, Dra Konstantego Lewickiego i Mi-
kotaja Wasilki, miatl by¢ takim dowodem rehabilitacyj-
nym. Dokument ten zostal ogloszony w mato dostgpnem
dla nas wydawnictwie — organie nieprzejednanej emigra-
cji ukrainskiej ze Wschodniej Galicji — Zjednoczenie').

Podaje¢ tu wydobyte zen fakty, $wiadczace z jednej
strony o zapobiegliwosci galicyjskich politykow ukrain-
skich, z drugiej za§ o konsekwentnej perfidji austrjac-
kich kot kierowniczych.

Dnia 12 sierpnia 1914 roku prezydent ministrow, hr.
Stiirgkh, o$wiadczyt postowi Wasilce, ze odbyt konferencje¢
z prezesem Kota Polskiego, Drem Leo, na ktdrej zakomu-
nikowatl temu ostatniemu, ze po zwycigskiej wojnie musi
w Galicji nastapi¢ rozgraniczenie narodowego obszaru
ukrainskiego od polskiego tak, aby spoér polsko-ukrainski
w Austrji na przyszlo$¢ nie istnial. Obydwa narody otrzy-
matyby autonomje¢ kazdy dla siebie, wskutek czego usta-
loby majoryzowanie jednego przez drugi. Dr. Leo mial
si¢ z tem zgodzié.

Dnia 14 sierpnia 1914 Dr. Konstanty Lewicki i po-
set Wasilko odbyli konferencje¢ z hr. Stiirgkhiem i zaza-
dali od niego ujawnienia plandéw rzadu austrjackiego wo-
bec narodu ukrainskiego po wojnie. Hr. Stiirgkh im
o$wiadczyl: «Nie mozemy operowaé fantazjami, albo li-
czy¢ na zagarniecie nadzwyczaj wielkich obszaréw z te-
rytorjow ukrainskich; w kazdym jednakze razie forma-
cja musi by¢ taka, aby Ukraincy nie stracili, lecz zyskali®.
Oswiadczyl on wyraznie Drowi Leo, ze przyszta forma-
cja dla Polakéw nie moze si¢ odby¢ kosztem terytorjum
ukrainskiego. Polacy juz si¢ z tem w zasadzie zgodzili,
chodzi im tylko o miasto Lwow.

Dnia 22 sierpnia 1914 byt poset Wasilko u hr.

") Objednannia, neperjodyczni zbirnyki stattej na temy po-
lityczni, ekonomiczni i kulturni. Knyzka I, Lystopad 1924. Widen,
1924. Naktadom Zachidno-Ukralnskoho Wydawnyczoho Fondu

cNarodnioji Oboronv» str. 88—92.
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Sturgkha i o§wiadczyt mu, ze politycy polscy zjechali si¢
w Wiedniu i pracuja nad formacja swego przysziego pan-
stwa. Na to lir. Sturgkh os$wiadczyt, ze Ukraincy moga
by¢ spokojni, gdyz bez Niemiec nic si¢ nie stanie, za$
Niemcy sa najlepszym przyjacielem 1 sojusznikiem
Ukraincéow. Dodal przytem, ze Ukraincy powinni znajdo-
waé si¢ w stalym kontakcie z ministerstwem spraw zagra-
nicznych, jak réwniez dziata¢ i na niemieckim terenie.
Na uwage Wasilki, ze si¢ boi wptywow Bilinskiego, hr.
Sturgkh odpowiedzial, ze Bilinskiego wszyscy uwazaja za
premjera przysztej Polski, i ze jego stanowisko w obec-
nej konstelacji nie jest ani silne, ani szkodliwe dla
Ukraincow.

Dnia 25 sierpnia 1914 hr. Sturgkh opowiadat Wa-
silce o audjencji u cesarza z dnia poprzedniego. Cesarz
skarzyt si¢ na Berchtolda, ze ten wdal si¢ z Polakami
i opowiadal, ze Bilinski zabiega, aby cesarz w razie zwy-
cigstwa koronowat si¢ na krola polskiego. Sturgkh zwro-
cil uwage cesarza, ze na konferencji ministrow byt sta-
nowczo przeciwny polskim planom. Cesarz przyjat to do
aprobujacej wiadomosci z tem, ze ani w czasie wojny, ani
po wojnie nie wolno nic robi¢ bez wiadomosci Niemiec,
Niemcy za$ nigdy nie zgodza si¢ na polskie kombinacje.

Ostatniego dnia sierpnia 1914 Dr. K. Lewicki byt
w Berlinie u austrjackiego ambasadora ks. Holienlohe,
ktory wypowiedzial mu poglad rzadu austrjackiego na
przyszta formacj¢ ziem, jakie beda odebrane od Rosji.
Wszystkie te ziemie maja wejs¢ w sktad Austrji, jednak
ziemie ukrainskie maja by¢ wyodr¢gbnione od terytorjow
polskich i posiada¢ autonomjg¢. Galicja ma by¢ w kazdym
razie podzielona.

Dnia 2 wrzesnia 1914 byt Dr. K. Lewicki razem
z postem Wasilkg u ministra spraw zagranicznych Berch-
tolda, ktéry o$wiadczyl, ze Austrja zajmuje wobec Ukrain-
cow to samo stanowisko, co i Niemcy, kiedy za§ Wasilko
wspomniatl o zabiegach Bilinskiego i Polakow, Berchtold
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powiedzial: «0 tem niema mowy, musicie by¢ wolni od
Polakéw®. Tegoz samego dnia hr. Stiirgkh opowiadat
Drowi Lewickiemu, ze zdawal sprawe¢ z wyjazdu Lewic-
kiego do Berlina. Na to miat o$wiadczy¢ cesarz: Es ist
nicht schlecht, aber es soli nicht heissen, dass die Ukrai-
ner alles aus Berlin bekommen. Ich will selbst die Ukrai-
ner von den Polen befreien.

Dnia 1 pazdziernika 1914 na konferencji, odbytej
z Drem K. Lewickim i Wasilka, kiedy zaszla mowa o sto-
sunkach w Galicji, hr. Stiirgkh o$wiadczyl: Gcedizien muss
in der Zukunft austriasiert werden.

W dniach 7—I11 kwietnia 1915 byt Dr. K. Lewicki
w Berlinie, w ministerstwie spraw zagranicznych, gdzie
konferowal z podsekretarzem stanu Zimmermannem,
ktéry mu o$wiadczyl, ze Niemcy nie maja juz teraz tych
nadziei, jakie miaty na poczatku wojny, nie maja nadziei,
ze zdobgda Paryz i Petersburg, jednakze Galicj¢ wezma
za wszelka cene, bo znaja jej wage, jako Piemontu ukrain-
skiego. 0 Kroélestwie Polskiem niema mowy. Niemcy z za-
branych ziem polskich tylko zaokragla swe granice, re-
szt¢ niech wezmie sobie Austrja, przyczem Galicja nie
moze by¢ nadal administrowana jako kraj polski, tylko
musi nastapi¢ podziat Galicji. Na tem samem stanowisku
stoi ambasador austrjacki, ks. Hohenlohe, i przedstawiciel
«Ostmarkenvereinu», Schultze.

Dnia 1 lipca 1915 Dr. K. Lewicki odbyt konferencje¢
z szefem sekcji min. spr. zagranicznych, bar. Forgachem,
w sprawie administracji Galicji podczas wojny 1 przy-
sztych form po wojnie, i przedstawil mu stanowisko
ukrainskie w tych sprawach. Ze stanowiskiem tem For-
gach godzit si¢, tylko podnosil, ze podziatowi Galicji stoi
na przeszkodzie miasto Lwoéw, ktore jest polska oaza.
Os$wiadczytl jednakze, ze musi nastapi¢ zmiana na korzys$é
Ukraincow.

Dnia 21 sierpnia 1915 odbyta si¢ konferencja mi-
nistra spraw zagranicznych Buriana z prezydjum Ogolnej
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Rady Ukrainskiej, instytucji, odpowiadajacej mniej wig-
cej temu, czem byl wobec spoteczenstwa polskiego N. K-
N. Wzi¢li w niej udzial Dr. K. Lewicki, poset Wasilko,
Dr. Leon Baczynski i Mikotaj Hankiewicz. Prezydjum
Ogodlnej Rady Ukrainskiej podniosto sprawe odezw pol-
skich i «pretensyj polskich do ziem ukrainskich*, ktore
wywotaty wéréd Ukraincéow zywe zaniepokojenie, i prze-
ciwko ktorym «caty ukrainski nardd musi jednomys$lnie
zaprotestowac*. Burian o$wiadczyl, ze uwaza odezwe N.
K. N-u za btad (Misgriff), sama odezwa niema znaczenia
i nie powinna Ukraincéw niepokoié, gdyz jest to enuncja-
cja organizacyj prywatnych, z ktoéremi rzad si¢ nic ra-
chuje. Panstwo buduje sic wowczas, jesli lo lezy w inte-
resie budujacych i kiedy sam nardéd danego terytorjum
tego chce. Tu nie zachodzi ani jedno, ani drugie. Austrja
i Niemcy nie prowadza wojny dla Polski, ale dla zabez-
pieczenia sobie swoich intereséw. Polacy w Kroélestwie
liiczem nie pomogli armjom, przeciwnie, Krolestwo trzeba
byto zdobyé. Wobec tego panstwa sprzymierzone nie maja
wobec Polakéw zadnych zobowigzan. Co do przysztej for-
macji, to dzisiaj nie mozna jeszcze wysuwacé konkretnych
programow, w kazdym razie musi by¢ Ukraincom lepiej,
niz bylo przed wojng. Zadanie ich rozdziatu od Polakéw
obydwa panstwa dobrze znajg i rozumiej3a.

Dnia 7 wrzes$nia 1915 roku hr. Sturgkh zaprosit do
siebie Dr. Lewickiego i ztozyl mu o$wiadczenie tresci na-
stepujacej: Odbytla si¢ pod przewodnictwem cesarza rada
koronna, w ktdérej wzigli udziat Tisza, Burian i Sturgkh.
Rada ta postanowita zgodnie ze stanowiskiem Niemiec
jednomys$lnie, ze po wojnie ma nastapi¢ podziat Galicji.
Wschodnia Galicja begdzie tworzy¢ wraz z cze$ciami Wo-
tynia, ktore zdobyto, i ktore jeszcze moga by¢ zdobyte,
odrebna, samodzielng prowincje ukrainska, pozostajaca
w bezposredniej stycznosci z Monarchja i wyposazona
w szeroka aulonomj¢ z zastrzezeniem praw mniejszoS$ci
narodowej. Administracja be¢dzie z poczatku niemiecka,
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poczem powoli miatyby si¢ wychowywacé sily ukrainskie.
Prowincja ta ma by¢ oSrodkiem atrakcyjnym dla catej
Ukrainy. O trialiZzmie niema mowy, Wegry sa temu sta-
nowczo przeciwne. Odebrane od Rosji kraje polskie beda
tworzy¢ odrgbna prowincj¢ polska, réwniez wyposazong
w szeroka aulonomjg¢. Stan obecny jest przejSciowy.
Ukraincow czeka jeszcze niejedna przykros$¢, niechaj ja
cierpliwie znosza, bo lepsza ich przyszto§¢ zapewniona.
Hr. Stiirgkh zastrzegtl si¢, aby tej jego enuncjacji nie roz-
gltasza¢ i nie pisa¢ o tem w prasie, jednak tre$¢ jej moze
Dr. Lewicki poda¢ do wiadomos$ci najblizszym przyjacio-
lom politycznym.

Dnia 20 pazdziernika 1915 odbyta si¢ u ks. Lichten-
steina, marszatka Dolnej Austrji, konferencja z ukrain-
skimi przedstawicielami politycznymi, Dr. K. Lewickim,
Wasilkag i Dr. Cegielskim, na temat konfiguracji wschod-
nich krajow Austrji po wojnie. Ks. Lichtenstein przyznat
si¢, ze jest poinformowany przez Stiirgkha o decyzji rzadu
co do podzialu Galicji oraz utworzenia prowincji ukrain-
skiej 1 uznat pian len za zupelnie racjonalny, bo, skoro
juz przed wojna kwestja polsko-ukrainska rozsadzata
Austrje, lo coby bylo po w'ojnie, kiedy liczba tak Pola-
kéw, jak 1 UkraincOw w granicach Austrji znacznie
zwigkszy sig.

Dnia 4 listopada 1915 byt u lir. Stiirgkha Dr. Ole-
$nicki, przedktadajac mu rnemorjal w sprawie postulatow
ukrainskich organizacyj gospodarczych co do odbudowy
kraju. Przy tej sposobno$ci spytat go Stiirgkh, czy jest
poinformowany przez Dr. K. Lewickiego co do stanowi-
ska rzadu w sprawie podzialu Galicji, gdy za$§ Dr. Ole-
$nicki to potwierdzil, prosit go hr. Stiirgkh z naciskiem,
by, wobec zapewnienia przysztosci politycznej Ukraincow
w odrgbnej prowincji pod Austrja, nie robiono kwestji
z pewnych zarzadzen w sprawie odbudowy, z jakich moze
Ukraincy be¢da niezadowoleni, bo wszystko to jest tylko
;slan przejSciowy.
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Dnia 4 stycznia 1916 roku Dr. K. Lewicki podczas
konferencji u hr. Sturgkha spytal go, czy nie zaszla jaka
zmiana w stanowisku rzadu wobec podzialu Galicji. Na to
odpowiedziat hr. Sturgkh, ze rzad wciaz stoi na swojem
stanowisku; wprawdzie Polacy zabiegaja przeciwko temu,
ale ich zabiegi pozostang bez skutku.

Dnia 8 stycznia 1916 r. to samo powtdrzyl hr.
Sturgkh Wasilce, dodajac, ze przy swcm stanowisku co
do podziatu Galicji rzad obstaje jeszcze z nast¢pujacych
powodéw: Polacy zabiegaja wszelkiemi drogami prze-
ciwko podziatowi Galicji, zapewniajac, ze dadza Ukrain-
com jak najszerszg autonomj¢. Skoro si¢ to stanie,
Ukraincy wzmocnig si¢, a wzmocniwszy si¢, nie zadowol-
nig si¢. tem, co im dali Polacy, i zechca jeszcze wigcej. To
doprowadzi znéw do nowej walki polsko-ukrainskiej,
i Ukraincy zazadajg oddzielenia od Polakdéw i odrgbnej
prowincji. I niema pewnosci, ze opra si¢ oni woéwczas
o Austrje, nie jest wyltaczona tez mozliwo$¢ oparcia si¢
ich o Rosje, wiec daleko lepiej jest juz teraz da¢ Ukrain-
com odr¢bng prowincj¢ i moznos$¢ rozwoju tak, aby o po-
laczeniu z Rosja nie potrzebowali nawet mys$le¢. Ten ar-
gument, mowit hr. Sturgkh, byl dyskutowany na radzie
z cesarzem. Cesarz przyznal jego zupeina wartos¢ i1 dla-
tego jest za utworzeniem nowej odrebnej prowincji
ukrainskiej. Bezpo$rednio po konferencji z hr. Stiirgkhiem
Wasilko konferowat z ks. Holienlohe, ktéory od niedawna
objal teke ministra spraw wewnetrznych i kilka dni temu
wstecz podczas konferencji z prezydjum Ogdlnej Rady
Ukrainskiej nie mial jeszcze wiadomos$ci o postanowieniu
co do podziatu Galicji. Ks. Hohenlohe o$wiadczyl teraz
Wasilce, ze byt na audjencji u cesarza i styszal wyraznie
z jego ust o$wiadczenie, ze sprawa podziatu Galicji jest
juz rozstrzygnigcta.

Dnia 29 stycznia 1916 przyjechal do Wiednia z Cie-
szyna adjutant przyboczny arc. Fryderyka, hr. Herber-
stein, i odbyl konferencj¢ z postem Wasilka, z ktéorym od-
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dawna utrzymywal stosunki. Wedtug informacji hr. Her-
bersteiina Naczelna Komenda armji jest stanowczo za po-
dzialem Galicji. Mial on juz dwa razy sposobno$¢ moéwie-
nia o tej sprawie z cesarzem. Cesarz uwaza spraw¢ te
jako rozumiejaca si¢ samg przez si¢ (selbstuerstandlich).
To samo stanowisko zajatl na konferencji z Dr. K. Le-
wickim 1 Wasilkag arc. Fryderyk w Cieszynie dnia 19-go
marca 1916 roku. Administracja Galicji — moéowit on —
okazata si¢ btedna, podziat Galicji jest konieczny. Narédd
w Galicji jest dobry i lojalny, trzeba do niego zblizy¢ sie,
i to jest zadaniem administracji.

Na tem koncza si¢ relacje politykéw ukrainskich.
Sprawa podziatu Galicji wynurzyla si¢ dopiero przy ukta-
daniu w Brze$ciu traktatu ze $wiezo utworzonem pan-
stwem ukrainskiem. Lekkomys$lna niedyskrecja delegata
Ukrainy, Sewrjuka, nadata jej rozglosu, i oto rzad
austrjacki zaczyna si¢ wycofywaé z zajetego przez sie-
bie stanowiska, tamigc dawane uprzednio Ukraincom
obietnice.

II.

Epilog tej sprawy jest omowiony w bardzo cieka-
wych pamigtnikach D. Doroszenki'), dziatacza ukrain-
skiego, ktory zbiegiem okolicznosci odegrat do§¢ wybitnag
role¢ w zyciu Galicji Wschodniej, jak i Ukrainy naddnie-
przanskiej.

Swiadomy Ukrainiec, nalezacy do jednej z najbar-
dziej umiarkowanych grup inteligencji ukrainskiej, D. Do-
roszenko mial sposobno$¢ zjawienia si¢ w Galicji w cha-

') Dmytro Doroszenko, Moji spomyny pro nedawnie-mynule
(1914—1918). Czastyna persza: Haly¢ka rujina 1914—1917 rokiw.
Czastyna druha: Z poczatkiw widrodzennia ukrajin§koji derzaw-
nosty. Czastyna tretia: Doba Hefmanszczyny (1918). Czastyna
czetwerta: Na ezuzyni (1919-1920). (Lwow, 1923-1924, Wydaw-
nictwo Czerwona Kalyna. Stron 132+96+122+102).
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rakterze przedstawiciela «Wszechrosyjskiego zwiazku
miast», ktoérego dzialalno$¢ na froncie potudniowo-zachod-
nim zostata bardzo zr¢cznie uje¢ta przez Ukraincéw kijow-
skich. Odwiedzajac cz¢sto Galicj¢, Doroszenko wszelkiemi
sposobami stara si¢ przeciwdziata¢ systemowi rusyfika-
torskiemu i broni¢ przed nim Ukraincow, ktérzy stop-
niowo poczynaja odbudowywaé swe zycie kulturalne. Po
upadku caratu Doroszenko zostaje kierownikiem komi-
tetu «Zwigzku Miasty, a wkrotce potem wicegubernatc-
rem kijowskim. W kwietniu 1917 r. premjer Lwow mia-
nowat Doroszenke komisarzem krajowym Galicji i Bu-
kowiny, czyli wlasciwie generat-gubernatorem okupacji
rosyjskiej na tych terenach. W Galicji i na Bukowinie Do-
roszenko pracuje jako Ukrainiec, pragnacy, aby ludnos¢
okupacji rosyjskiej, majac w przysztosci do wyboru mig-
dzy starg Austrja a «wolng Ukraing w wolnej Bosji», prze-
chylita si¢ na stron¢ tej ostatniej. Bozktad armji rosyj-
skiej 1 ewakuacja ziem okupowanych przerwaly te¢ prace
Doroszenki. Ze stuzby ogdlno-rosyjskiej Doroszenko prze-
chodzi na ukrainskg. Tej wtasnie stuzbie poswigcone sa
trzy zeszyty pamigtnika Doroszenki, ktéory zawsze zajmo-
wal stanowisko umiarkowane politycznie 1 spolecznie
i raczej dawat si¢ pociagaé rozwijajacym si¢ wypadkom,
niz byl promotorem ruchu. Stad jego stanowisko kry-
tyczne wobec czotowych kierownikéw ruchu — Kruszew-
skiego, Wynnyczenki, p6zniej Petlury. Stad wynikato, ze
czul si¢ stosunkowo najlepiej nie za czasé6w Rady Central-
nej, kiedy byl komisarzem gubernjalnym w Czernihowie,
ale dopiero po przewrocie Skoropadskiego, za okupacji
niemieckiej, kiedy wstapit do gabinetu Lyzohuba, wbrew
opinji catego radykalnego obozu ukrainskiego i naraza-
jac si¢ na to, ze go wtasna jego partja (ukrainskich so-
cjalistow-federalistow) wykluczy ze swych szeregéw, co
si¢ tez rzeczywiscie stalo. Doroszenko wyraznie usituje
zatuszowaé fakt, ze zjawienie si¢ Skoropadskiego na czele
Ukrainy byto Wynikiem akcji niemieckiej. Tak samo stara



Z dziejow polsko-ukrainskiej walki o «Kiresy» 139

si¢ usprawiedliwi¢ dos¢ watpliwy charakter ukrainski ga-
binetu Lyphuba, ktadac nacisk na to, ze badz co badz
nalezacy do niego ludzie faktycznie budowali panstwo
ukrainskie niepodlegte i suwerenne. Trzeba tez przyznaé,
ze pod wzgledem daznosci imperialistycznych rzad Sko-
ropadskiego-Lyzohuba przewyzszyl wszystkie dotychcza-
sowe 1 pozniejsze grupy polityczne Ukrainy. I wtasnie Do-
roszenko, jako kierownik ministerstwa spraw zagranicz-
nych panstwa ukrainskiego, stat si¢ jaskrawym reprezen-
tantem zachtannego imperializmu ukrainskiego. W jego
pamig¢tnikach mamy do$¢ szczegdtowo opisane zabiegi,
majace na celu zjednoczenie z Ukraing wszystkich ziem,
do ktérych nacjonali$ci ukrainscy z jakichkolwiek powo-
dow roscili sobie pretensje, a wiec Kubania, Besarabji,
Potudniowej Bialorusi, Krymu, kreséw Donszczyzny, wre-
szcie Podlasia, ziemi Chelmskiej i Galicji Wschodniej.

Zatrzymamy si¢ tu nad stosunkiem rzadu Skoro-
padskiego i Doroszenki do kwestji Chetlmszczyzny i Ga-
licji Wschodniej, zwlaszcza, ze dotyczace tych spraw
ustepy omawianego pamig¢tnika zawierajg szczeg6ty, skad-
ingd nieznane.

Pokdj brzeski, jak wiadomo, przyznat Ukrainie nie-
tylko utworzong za czaséw caratu t. zw. «gubernj¢ Chetm-
ska®, ale zaokraglit ja jeszcze okolicznemi ziemiami od
p6étnocy i zachodu. Terytorja te byly w pdinocnej swej
czesci okupowane przez Niemcy, w potudniowej (5 po-
wiatow lubelskich) przez Ausiro-We¢gry. Na okupacje¢ nie-
miecka wtadze wojskowe sprowadzity agitatorow ukrain-
skich, ktorzy zatozyli w Bialej Siedleckiej o$rodek propa-
gandystyczny i organ prasowy i stamtad usitowali «ukrai-
nizowa¢® ludno§¢ miejscowa zapomoca szkoét ukrain-
skich 1 energicznej agitacji ukrainsko-antypolskiej. Lud-
nos$¢, ktora dotychczas nigdy o zadnym ukrainizmie nie
styszala, zachowywata si¢ wobec tych niemiecko-ukrain-
skich zabiegdéw opornie, i nie pozostawily tez one tam
zadnych $ladow. Na okupacji austrjackiej wptywom pol-
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skim udalo si¢ zapobiec analogicznym krokom rzadu
austrjackiego 1 sztuczna sukrainizacja® Chelmszczyzny
nie byla stosowana. Doroszenko odnosi si¢ do Podlasia
i Chelmszczyzny jako do ziem czysto-ukrainskich i — czy
to wskutek zaslepienia nacjonalistycznego, czy z powodu
nieznajomosci stosunkéw — przedstawia ich sytuacj¢ zu-
petnie falszywie. Mowiac o dopuszczeniu delegata Cen-
tralnej Rady, Skoropysa-Jottuchowskiego, przez Niemcow
na Podlasie, Doroszenko gorzko si¢ zali na Austrj¢: «Wta-
dza austrjacka nietylko nie dopuscita go do urzgedowania,
ale data Polakom wszelkie mozliwo$ci pospiesznego polo-
nizowania kraju, zwozenia tam polskich kolonistow (sic/),
niszczenia ukrainskich cerkwi i wogdle wszystkich oznak
zycia ukrainskiego® (str. 37, cz. III). Zdaniem Doroszenki,
Austrja prowadzila w Chelmszczyznie «polityke potono-
filska®  (ibid.).

Dnia 12 czerwca 1918 r. wukrainskie ministerstwo
spraw zagranicznych (t. j. Doroszenko) zwrocilo si¢ do
rzagdu austro-wegierskiego z nota, zadajaca, «aby nie-
zwlocznie poczynit kroki w kierunku odrzucenia i skaso-
wania wszystkiego tego, co Polska wprowadzita na tery-
torjum Chelmszczyzny, aby natychmiast zwrécono wszyst-
kich wywiezionych z Chelmszczyzny podczas wojny mie-
szkancéw i powstrzymano imigracje Polakow na Chetm-
szczyzne® (str. 38, cz. III). Nola ta nie odniosta zadnego
skutku. Niedo$¢ na tem, posel austro-wegierski w Kij o-
wie, hr. Forgach, zupelnie niedwuznacznie zapropono-
watl linje¢ Rugu jako granice polsko-ukrainska. Wowczas
postanowiono zwroci¢ si¢ do Niemcow, jako kontrahen-
tow brzeskich. Lyzohub podczas pobytu swego w Berlinie
zlozyt rzadowi niemieckiemu nastepujacy memorjal (str.
38-39, cz. III):

'Dnia 10 sierpnia r. b. posetl austrjacki przy panstwie
ukrainskiem, hr. Forgach, o$wiadczyl prezesowi rzadu
ukrainskiego, ze Austro-Wegry powstrzymuja si¢ od raty-
fikacji traktatu pokojowego wskutek pragnienia S$cislego
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ustalenia granic miedzy Ukraing a Polska, przyczem do-
dat, ze, wedlug zdania jego rzadu, granica ta ma i$¢ linja
naturalng, mianowicie rzekg Bugiem.

«Wedlug brzeskiego traktatu pokojowego granica
miedzy Ukraing a Polska idzie linja: Tarnogrod, Bilgoraj,
Szczebrzeszyn, Krasnostaw, Puhaczew, Radzyn, Miedzy-
rzecz, Sarnaki, Wysokie Litewskie, Pruzana i jez. Wygo-
nowskie. Na podstawie protokétu dodatkowego z 4-go
marca 1918 komisja mieszana, ktorej zlecono ustalenie
granicy na miejscu, nie jest obowiazana $cisle trzymacé sig
zaznaczonej linji granicznej i ma prawo ja sprostowywac,
odchylajac si¢ na wschod, ale biorac pod uwage Scisle
etnograficzne zasady oraz wol¢ ludno$ci pasa nadgra-
nicznego.

«Propozycja rzadu austrjacluego, wypowiedziana
przez posta, hr. Forgacha, nie moze by¢ w zaden sposob
przyjeta przez rzad ukrainski, gdyz przeprowadzenie gra-
nicy wzdluz Bugu pozbawiloby Ukraing catej Chelm-
szczyzny, clo ktorej prawo =zostalo przyznane Ukrainie
traktatem brzeskim, juz ratyfikowanym przez Niemcy,
Turcje¢ i Bulgarje.

«Ukraina w zaden sposob nie moze zrzec si¢ pro-
wincji, do ktéorej ma dawne historyczne prawa, i ktora
w przygniatajacej swej wickszo$ci jest zamieszkana przez
nardod ukrainski. Co do narodowosci ludno$é¢ kraju w dniu
1 stycznia 1900 r. dzielita si¢ tak: Ukraincy 463.902 (albo
51,76% catej ludnosci), Polacy 268.053 (29,9%), Zydzi
135.238 (15,1%), inne narodowos$ci 29.123 (3,24%).

Pretensje Polski do tego kraju opieraja si¢ jedynie
na tymczasowem posiadaniu na skutek podboju, trwajag-
cem od 1347 do 1795 r. Od pierwszych lat panowania nad
krajem Polacy poprowadzili polityke gwaltu i ucisku na-
rodu ukrainskiego i biatoruskiego, co najjaskrawiej za-
znaczyto si¢ w prze§ladowaniu jezyka ukrainskiego, wiary
prawostawnej i w ekonomicznej ruinie wlo$cianstwa
ukrainskiego i biatoruskiego.
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«Rzad ukrainski, ktéry pracuje obecnie jak najener-
giczniej nad utworzeniem samodzielnego i silnego pan-
stwa ukranskiego, pragnie tez ustali¢ dobre sgsiedzkie sto-
sunki ze wszystkiemi panstwami. Kierujac sic zasada sta-
nowienia narodow o swym losie, ktora byta podstawa
traktatu brzeskiego, rzad panstwa ukrainskiego wtasnie
w imi¢ tej zasady nie moze zgodzi¢ si¢ z calkowitem
i gwaltownem oderwaniem tak znacznego terytorjum
Ukrainy z poétmiljonowa ukrainska ludno$cia do Polski,
co wywolaloby na catej Ukrainie straszne oburzenie
i gniew, a w przyszlo$ci statloby si¢ przyczyna wrogich
uczu¢ migdzy dwoma panstwami: Ukraing i Polska.

«Rzad ukrainski wobec dokonanej juz ratyfikacji
traktatu brzeskiego przez Niemcy, Butgarj¢ i Turcj¢ pro-
ponuje: 1) Niezwlocznie zwota¢ komisj¢ mieszang dla
ostatecznego ustalenia linji granicznej w nadziei, ze niema
powaznych powodéw odmowy ratyfikacji traktatu brze-
skiego i ze strony Austro-Wegier; 2) dopus$ci¢ na Chelm-
szczyzn¢ ukrainskie wtadze cywilne i sadowe, jak rowniez
i prawostawne duchowienstwo®.

Na t¢ not¢-memorjat, petng nietylko tendencyjnych
fatlszow statystyczno-historycznych, ale nawet ostabiaja-
cych stanowisko ukrainskie bt¢déw w rodzaju wykrycia
wtoscianskiej ludnosci biatoruskiej na terytorjum Chetm-
szczyzny, Lyzohub otrzymat w Berlinie ustnag odpowiedz,
ze Niemcy beda stali na gruncie traktatu brzeskiego.

Jak widaé¢ z pierwszego ust¢pu noty-memorjatu, wy-
wotana byla ona przez zabiegi hr. Forgacha. Istotnie, ten
ostatni z cata energja dazyt do odrobienia gtupstwa, po-
peinionego przez Austrj¢ w Brzesciu. Jak pisze Doro-
szenko, zwracatl si¢ on raz po raz do Lyzohuba i Doro-
szenki, przekonywujac ich o konieczno$ci zgodzenia si¢
na linj¢ Bugu, jako ”“naturalng i historyczng granic¢® mig-
dzy Ukraing a Polska. Na poczatku sierpnia hr. Forgach
w ciggu tygodnia kilka razy byl u Doroszenki bez zadnego
widocznego powodu, co, zdaniem Doroszenki, zawsze
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oznaczato, ze «ma zrobi¢ jaka$ wielkg nieprzyjemnos$c¢*.
I rzeczywiscie przy nastgpnej wizycie hr. Forgach «po-
czyna mowi¢, jakby to bylo dobrze, gdyby wreszcie mie-
dzy Ukraina a Polska zostaly ustalone przyjazne stosunki
sasiedzkie, a w tym celu najlepiej byloby przeprowadzié
granice wzdluz Bugu, bo to przeciez naturalna histo-
ryczna, polityczna i strategiczna linja granicy* (str. 39,
cz. II1). Doroszenko odpowiedzial odmownie, wysuwajac
jeszcze jeden argument: Chelmszczyzne «starata si¢ odia-
czy¢ od Polski i zjednoczy¢ z reszta swoich prowincyj
ukrainskich nawet carska Rosja* (str. 40, cz. III).

Badz co badz jednak zabiegi hr. Forgacha powaznie
zaniepokoity rzad ukrainski, jak wida¢ z prywatnego listu
Doroszenki do 6wczesnego posta ukrainskiego w Wiedniu,
Wactawa Lipinskiego - listu, podanego in eztenso w pa-
migtniku (str. 40—41, cz. III). Doroszenko w nim pisze:
«Prowadzitem rokowania z hr. Forgachem prawie co-
dziennie; on nam wciaz proponowal zgodzi¢ si¢ na linjg
Bugu, jako na - przyrodzong, naturalna, historyczna* gra-
nicg; Polacy =zabezpieczyliby narodowe 1 wyznaniowe
prawa ludnos$ci ukrainskiej i zrzekliby si¢ wszelkich ro-
szczen do zachodniego Wotynia. Ja mu moéwitem, ze az
do powrotu premjera (z Berlina L. W.) nic stanowczego
nie moge¢ odpowiedzie¢, cho¢ nie mys$lg, aby$Smy si¢ mogli
zgodzi¢ na linj¢ Bugu, zwlaszcza jesli ja brac¢ jako catos¢
(w granicach austrjackiej i niemieckiej okupacji). Wre-
szcie, kiedy si¢ wyjasnil poglad kot berlinskich, pojecha-
tem do hr. Forgacha i o$wiadczylem mu: W zaden spo-
s6b nie mozemy zgodzi¢ si¢ na linj¢ Bugu; mozemy, sto-
jac twardo na gruncie traktatu brzeskiego, po6j$¢ na
zmiang linji granicznej w tym kierunku, aby odstapi¢ od-
dzielne punkty z czysto polska ludnoscia (jak np. Radzyn).
Zostawitem u hr. Forgacha o$wiadczenie pi§mienne w du-
dni noty, podanej w Berlinie (o samej nocie, rozumie sig,
nie wspominatem). Hr. Forgach przyjat moje o$wiadcze-
nie do wiadomos$ci*.
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Wtasnie wkrotce potem przyjechat do Kijowa Lipin-
ski, wobec czego postanowiono urzadzi¢ wspolna konfe-
rencj¢ z Forgachem. «Lipinski, uméwiwszy si¢ ze mng —
pisze Doroszenko — zaproponowat Forgachowi plan ta-
kiego rozwiazania sprawy chelmskiej wraz z galicyjska:
jesli Auslro-Wegry z tych albo innych powoddéw nie moga
obecnie przeprowadzi¢ podziatu Galicji na czgsei —
ukrainska i polska — toby$Smy sie zadowolnili na jakis
czas tem, ze przytaczonoby Galicj¢e do Wegier, a wowczas
podzielonoby ja na dwie cz¢$ci administracyjne — polska
i ukrainska, przyczem do ukrainskiej miatyby by¢ przy-
taczone i zakarpackie komitaty ukrainskie (tak samo jak
i Bukowina). Co do Chelmszczyzny, godziliSmy si¢ na to,
aby jej poinocna czesé, gdzie ludnos$¢ ukrainska tworzy
przecietnie 'U cze$¢ catej ludnoéci, byla przylaczona do
Polski, ale wymagaliSmy kategorycznie przytaczenia do
Ukrainy poludniowych czysto ukrainskich (!) powiatow.
Za to ustepstwo wymagaliSmy, aby Galicja w zaden spo-
s6b nigdy nie byta przylaczona do Polski, nawet polska
jej cze$¢, w przeciwnym razie nie mozemy poj$§¢ na zadne
ustepstwa w sprawie chetlmskiej. Ta kombinacja bardzo
zainteresowata Forgacha. Zakomunikowal on jg Buria-
nowi* (str. 41—42, cz. III).

Nie wiadomo, jakie wnioski wysnut lir. Forgach
z tej propozycji, usilujacej wyzyskaé jego uczucia naro-
dowe jako Wegra, bo wkrotce potem opuscil Kijow i juz
tam nie powrdcit.

W koncu pazdziernika i na poczatku listopada Do-
roszenko przebywatl w Berlinie i tam stan¢ta mig¢dzy nim
a kanclerzem oraz ministrem spraw zagranicznych
umowa, na mocy ktorej Niemcy miaty da¢ Ukrainie jedna
dywizje swego wojska; to zajeloby linje graniczna mig-
dzy Chetmszczyzna a Polska, w sferze okupacji austrjac-
kiej, a tymczasem Ukraincy wprowadziliby tam swa ad-
ministracj¢, utworzyliby na miejscu milicje i w ten spo-
s6b Chelmszczyzna faktycznie zostataby przylaczona do
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Ukrainy. Wtasnie w trakcie omawiania szczegdélow prak-
tycznych tego planu na ulicach Berlina Doroszenko ujrzat
automobile z czerwonemi chorggiewkami. Wybuchta re-
wolucja. Upadl rzad Wilhelma. Echem tego przewrotu
byt upadek w Kijowie pupila niemieckiego — hetmana
Skoropadskiego. Ukraificy zostali skazani na wlasne sity,
ktéorych nie wystarczyto nietylko do zdobycia Krymu,
Kubania, Chelmszczyzny i Besarabji, ale nawet do utrzy-

mania Kijowa...

Bardzo ciekawe informacje znajdujemy w pamigtni-
kach Doroszenki w sprawie (nigdzie dotychczas nie wy-
$wietlonej) anulowania tajnej umowy co do podzialu
Galicji.

Wedtug tej tajnej umowy dodatkowej, zawartej przy
podpisywaniu pokoju brzeskiego migdzy Austro-Wegrami
a Ukraing, rzad austro-wegierski zobowiazal si¢, najpo6z-
niej do 31 lipca 1918 r., przeprowadzi¢ podzial Galicji na
zachodnig i wschodniag i, potaczywszy t¢ ostatnig z ukrain-
ska czescia Bukowiny, stworzy¢ z nich jednolity kraj ko-
ronny. «Islnialy — moéwi Doroszenko — dwa urz¢dowe
egzemplarze urnowy: jeden w austrjackiem ministerstwie
spraw zagranicznych, drugi byt wydany na rgce Al Sew-
rjukowi (delegatowi Ukrainy w Brzesciu L. W.). Doku-
menty te miaty by¢ zachowane w jak najwickszej tajem-
nicy. Jednakze Sewrjuk, jak mi opowiadano, nie wytrzy-
mat i wypaplat podczas kolacji towarzyskiej w Wiedniu
rodakom galicyjskim o istnieniu takiego dokumentu. Na-
zajutrz o tem wiedziatl caty Wieden. Dowiedzieli si¢, rzecz
naturalna, i Polacy. Ilrabia Czernin natarl woéwczas na
Sewrjuka, aby ten zwrécit dokument. Zgodzono si¢ wre-
szcie, ze egzemplarz, posiadany przez Sewrjuka, musi by¢
oddany na przechowanie do niemieckiego ministerstwa
spraw zagranicznych w Berlinie* (str. 44, cz. III) *).

») Dokument ten zostal wydrukowany po raz pierwszy
(i to tylko w brzmieniu ukrainskiem) dopiero w dziele I. Kedryna

Sprawy narodowosciowe. 10
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Dalsze losy tej umowy dodatkowej wedlug relacji
Doroszenki byly takie: Polacy nacisneli wszystkie spre-
zyny, aby przeszkodzi¢ jej realizacji. Rzad austrjacki zna-
lazt si¢ w bardzo cigzkiem potozeniu, gdyz mial na wi-
doku t. zw. «austropolskie rozwiazanie® sprawy polskiej,
a tu tymczasem <T\oto Polskie® uchwalilo dnia 22 czerwca
wotum nieufno$ci gabinetowi Seidlera za zgodzenie si¢
na podzial Galicji. Wegrzy tez potraktowali t¢ sprawe
wrogo. II. Ratyany wniost interpelacje w sejmie wegier-
skim. W rezultacie rzad austro-wegierski postanowil anu-
lowa¢ umowe co do podziatu Galicji... Przeprowadzenie
sprawy zostato zlecone lir. Forgachowi w Kijowie. Ten
catkiem niespodziewanie zjawil si¢ u Hetmana i o$wiad-
czyl, ze Austro-Wegry anuluja umowe¢. Hetman byt na-
prawde zaskoczony niespodzianka, ale o$wiadczyl, ze nie
moze zgodzi¢ si¢ na anulowanie umowy, i ze chce omo-
wi¢ te sprawe¢ z ministrem spraw zagranicznych i do-

«Berestejskyj Myr. Z nahody 10-tych rokowyn 9/II. 1918—
9/11. 1928 r.». Lwoéw—Kijow. Kooperatywna Naktadnia ((Czer-
wona Katyna» 1928, str. 318—319. Podaj¢ go tu w przekladzie
z ukrainskiego:

«Przy podpisaniu pokoju, zawartego migdzy Niemcami,
Austro-Wegrami, Bulgarja i Turcja z jednej strony a Ukrainska
Republika Ludowa z drugiej, c. i k. minister spraw zagranicznych
hr. Czernin, jako petlnomocnik Austro-Wegier z jednej strony
i .. jako pelnomocnik Ukrainskiej Republiki Ludowej z drugiej
strony ktada nacisk na to, aby ustali¢, co nastepuje:

Z przebiegu prowadzonych rokowan przedstawiciele Austro-
Wegier i Ukrainskiej Republiki Ludowej nabrali przekonania, ze
obydwa mocarstwa sa kierowane wola zycia mi¢dzy soba w $ci-
stej przyjazni i ozywionych stosunkach.

Uznajac, ze te stosunki beda utrwalone, je$li mniejszosci,,
ktore mieszkaja w obydwoch tych panstwach, wzgledem ktorych
druga strona jest zainteresowana, beda mialy calkowite zabezpie-
czenie swego swobodnego rozwoju narodowego i kulturalnego,
c. i k. minister spraw zagranicznych z zadowoleniem przyjmuje
do wiadomosci, ze Ukrainska Republika Ludowa juz stworzyta
prawa, ktore zabezpieczaja prawa mieszkajacych na Ukrainie
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piero potem da odpowiedz ostateczna. Tegoz dnia wi-
dziatem si¢ z Hetmanem. Mieli§my obydwaj wrazenie, ze
faktycznego anulowania umowy jeszcze nie bylo i ze
mozliwe, iz hr. Forgach tylko bada grunt. Postanowili-
§my, ze natychmiast zawiadomi¢ o tem naszego posta
w Wiedniu, W. Lipinskiego, i spytam go, jak w rzeczy-
wisto$ci stoi sprawa* (str. 44—45, cz. lii).

Doroszenko podaje in eztenso odpowiedz Lipin-
skiego, ktory migdzy innem pisze 14 lipca: «Moéj poglad
na t¢ sprawg¢ jest taki: daleko lepiej dla nas — je$li ustep-
stwa sa konieczne — ustapi¢ co$ nieco$ (de w czim)
w sprawie Chelmszczyzny, niz odstapi¢ od podziatu Ga-
licji. Oto dlaczego: nasza granica zachodnia ze wzgledu
na wszystkie mozliwe jeszcze przemiany na wschodzie
musi by¢ zabezpieczona pod wzgledem narodowym i geo-
graficznym. Opierajac si¢ o Karpaty i majac wszelkie

czeSci polskiego i niemieckiego narodu jak roéwniez prawa lud-
nosci zydowskiej.

I odwrotnie, petnomocnicy Ukrainskiej Republiki Ludowej
przyjmuja do wiadomosci, ze rzad austrjacki postanowil na pod-
stawie zamiarow, proklamowanych przez Jego Cesarska 1 Kro-
lewska Apostolska Mo$¢ przy objeciu przez Niego rzadow i w Jego
mowie tronowej, poczyni¢ kroki, ktoére, rozbudowujac dalej istnie-
jace instytucje, maja da¢ tej czesci narodu ukrainskiego, ktora
mieszka w Austrji, dalsze zabezpieczenie jej rozwoju narodowego
i kulturalnego.

Dla osiagnigcia tego celu rzad austrjacki przedlozy oby-
dwoém izbom Rady Panstwa projekt ustawy, na mocy ktérego
te czg$ci Galicji Wschodniej, gdzie przewaza ludno$¢ ukrainska,
beda oddzielone od krdlestwa Galicji i ztaczone z Bukowing w je-
den jednolity kraj koronny. Zamiar ten rzad austrjacki ma urze-
czywistni¢ najpoézniej do 31 lipca r. b. Rzad austrjacki bedzie
wszelkiemi sposobami, jakie daje mu konstytucja, zdaza¢ do tego,
aby ten projekt ustawy otrzymal moc prawa.

Przyczem istnieje porozumienie co do tego, ze ta deklara-
cja tworzy wraz z traktatem pokojowym niepodzielna cato$¢, i ze
wazno$§¢ tej deklaracji wygasa, je$li nie bedzie spelnione ktore-
kolwiek postanowienie traktatu pokojowego.

Dokument ten i jego tre$¢ maja pozostaé tajnemi».
10%
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dane rozwoju naszej idei narodowej 1 panstwowej w Ga-
licji, bedziemy mogli zwrdéci¢ wszystkie nasze sity do
walki (a to bedzie bardzo cig¢zko) ze wschodem. JeSli
natomiast za Zbruczem bedziemy mieli ognisko takiej
walki polsko-ukrainskiej (po przytaczeniu catej Galicji
do Polski), jakiej jeszcze dotad nie byto, to przy naszej
narodowej chwiejno$ci i histeryczno§ci — jest to prosta
droga do «cara wschodniego, prawostawnego» (hasto ko-
zakéw z czasow Chmielnickiego L. W.) (str. 45, cz. III).

Jednoczes$nie Lipinski zwrocit si¢ (24 lipca) do Bu-
riana z nota (podana przez Doroszenke¢ in eztenso), pro-
testujaca przeciwko anulowaniu umowy dodatkowej i wy-
powiadajaca nadziej¢ na szybkie zalatwienie ratyfikacji
traktatu brzeskiego przez Austro-Wegry. Burian jednak
stanowczo odmowil przyje¢cia tej noty i o$wiadczyl Li-
pinskiemu, iz «sprawa juz zostata definitywnie zatatwiona
w Kijowie, i ze on wszystko, co zrobil tam hr. Forgach,
w zupetno$ci aprobuje® (str. 47, cz. III). Wowczas Li-
pinski, ktory tegoz samego dnia dowiedziat si¢ w posel-
stwie niemieckiem w Wiedniu, ze Niemcy podtrzymuja
stanowisko Austrji w sprawie anulowania umowy, wy-
stal swoj protest poczta. Zataczyl don przytem list, w kto-
rym tlumaczyl, Ze protest niema bynajmniej na celu na-
ruszania przyjaznych stosunkéw, istniejacych migdzy
Austro-Wegrami a Ukraina, ze skoro umowa jest tajna,
to 1 protest moze pozosta¢ w tajemnicy, i ze fakt prote-
stu zczasem moze nawet by¢ korzystny dla Austro-We-
gier, mianowicie w momencie, kiedy powstanie kwestja
uregulowania stosunkéw polsko-ukrainskich nietylko na
terytorjum monarchji, ale i wogéle® (str. 48, cz. III).

W czasie tych zabiegdéw Lipinskiego w Wiedniu
Ukraincy kijowscy dowiedzieli si¢ od Muma (posta nie-
mieckiego), ze Niemcy w tym konflikcie Ukrainy
z Austrja Ukraincow absolutnie nie popra. Nawet wig-
cej: na zadanie rzadu austro-wegierskiego spalili oni ten
egzemplarz umowy, ktoéry byt przechowywany w Berli-
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nie, w ministerstwie spraw zagranicznych. Wobec tego
hetmanowi nie pozostalo nic innego, jak odpowiedzieé
Forgachowi przy najblizszem spotkaniu, ze musi usta-
pi¢ wobec sily, cho¢ zgodzi¢ si¢ z faktem anidowania
umowy nie moze i protestuje przeciwko niemu. Wpraw-
dzie Doroszenko obstawal za glosnym protestem, ale na
to nie zgodzit si¢ hetman, nie chcac wywolywaé zatargu
z «przyjacidtmi politycznymi*, ktorzy faktycznie okupo-
wali Ukraing i w ten sposob bronili jej od nasuwajacej
si¢ inwazji bolszewickiej.

W ostatecznym wyniku obydwie sprawy — i kre-
sow chelmsko-podlaskich, i podzialu Galicji zostaly przez
Ukraincoéw przegrane. Kresy chelmsko-podlaskie zostaty
przyznane Polsce uchwata Rady Najwyzszej mocarstw
sprzymierzonych z dn. 8. XII. 1919 r. Projekt podziatu
Galicji, lansowany przez Lloyd-Georgea, upadl wobec
stanowczego opowiedzenia si¢ przeciwko niemu Polski.
Ukrainska Republika Ludowa zrzekta si¢ wszelkich pre-
tensyj do Galicji Wschodniej traktatem z kwietnia 1920 r.
Wreszcie uchwata Rady Ambasadoréw z dn. 15. VIIL
1923 r. przyznata Galicj¢ Wschodnig Polsce.



NA RUSI PODKARPACKIE]J.

L.

Tuz u naszych granic z Czechostowacja i Rumunja,
na potudniowych stokach Karpat, lezy nieduzy kraik, za-
wdzieczajacy swe dzisiejsze polozenie kombinacjom po-
litycznym ostatniego okresu Wielkiej] Wojny. Losy tej
krainy, stanowiacej od najdawniejszych czaséw czesé
sktadowa panstwa Arpaddéw, rozstrzygaly si¢ w dalekiej
Ameryce, w Filadelfji i w Scranton, gdzie jeszcze w pa-
zdzierniku i listopadzie 1918 zapadty uchwaty, ze Ru§ We-
gierska ma nalezeé¢ do przyszlego panstwa czechostowac-
kiego.

Dyplomacja czeska zetkneta si¢ z organizacjami
emigrantow z Rusi Wegierskiej, przebywajacych w Sta-
nach Zjednoczonych, i tam przygotowata grunt dla przy-
sztych rozstrzygnig¢ pokojowych w St. Germain-en-Laye.
Przyszly Prezydent Czechostowacji, T. G. Masaryk, za-
pewnil w Filadelfji dnia 25 pazdziernika 1918 roku przy-
wodce emigrantow z Rusi Wegierskiej, dra Jerzego Zat-
kowicza, ze Rusini zakarpaccy beda stanowi¢ w obrebie
republiki czechostowackiej zupelnie autonomiczne pan-
stwo (state) o granicach, ktore ich zupelnie zadowolnig.
Na podstawie umowy filadelfijskiej amerykanska «Ruska
Rada Narodowa® w Scranton uchwala dnia 12 listopada
1918 r. rezolucje w sprawie przylaczenia Rusi Wegierskiej
do Czechostowacji. Uzyskawszy dla takiego rozstrzygnig-
cia sprawy poparcie prezydenta Wilsona, dyplomacja cze-
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ska juz nie potrzebowata liczy¢ si¢ z pradami i kierun-
kami, powstalemi na gruncie samej Kusi Wegierskiej,
a nie odpowiadajacemi dalekosi¢znym widokom polityki
czeskiej. Uchwala wegiersko-ruskiego zgromadzenia na-
rodowego z 10 grudnia 1918 r. w Budapeszcie, jak row-
niez Rady Narodowej w Uzhorodzie (Ungvar), opowiada-
jaca si¢ za Wegrami, ktore zapewnily podzniej ustawa
z dn. 21 grudnia 1918 r. «Ruskiej Krainie* autonomje¢
z ruskim jezykiem urzgedowym, przebrzmiata bez echa.
Tak samo jalowa bylta uchwata, powzieta przez ukraino-
filow dn. 21 stycznia 1919 w Iluszt, a zadajaca przylacze-
nia Rusi Wegierskiej do Ukrainy.

Dyplomacja czeska rozwijata energiczng dzialalno$¢
i na gruncie Rusi Wegierskiej i w Paryzu. W Preszowie
utworzono «Karpato-ruskg Rade¢ Narodowa*, ktora po-
parta uchwata z dn. 7 stycznia 1919 daznosci czeskie, za$
przewodniczacy tej rady, A. Beskyd, wszedl do czecho-
stowackiej delegacji pokojowej w Paryzu, gdzie si¢ tez
znalezli przedstawiciele emigracji amerykanskiej z Rusi
Wegierskiej — Dr. J. Zatkowicz i J. Gardosz. Dn. 8 maja
1919 r. w Uzhorodzie polaczyly si¢ wszystkie istniejace
poprzednio Rady Narodowe Rusinéw wegierskich, ktore
wytonity centralng ruska Rad¢ Narodowa, ta zas opowie-
dziata si¢ za przylaczeniem Rusi Wegierskiej do Czecho-
stowacji. Na jej decyzji, jako na wyrazie opinji zaintere-
sowanego kraju, oparto si¢ rozstrzygnigcie traktatu w St.
Germain-en-Laye z dn. 10 pazdziernika 1919 r., przyzna-
jacego Czechostowacji prawa zwierzchnicze nad Rusig
Wegierska z obowiagzkiem zorganizowania jej jako jed-
nostki autonomicznej z wtasnym sejmem.

Wtaczenie do panstwa czechostowackiego Rusi We-
gierskiej byto jedng z tych licznych niespodzianek, jakie
zgotowata $wiatu paryska konferencja pokojowa. Niespo-
dzianka ta byta tem dziwniejsza, ze kraj, wlaczony do
Czechostowacji, nie mial z Czechami nic wspdlnego ani
historycznie, ani etnograficznie, ani kulturalnie, ze zasada
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«stanowienia o wlasnym losie» bylta tu mocno naciggnieta
i ze przylaczenie kraju, ubogiego ekonomicznie, zacofa-
nego kulturalnie i ciemnego politycznie, nie dawalo po-
chtaniajacemu je panstwu zadnych widocznych plusow.

Jednakze u zrdédta wszystkich zabiegéw dyploma-
tycznych Czechow w kierunku rozszerzenia posiadtosci
panstwa czechostowackiego przez przytaczenie Rusi Wg-
gierskiej tkwita pewna myS$l polityczna, wyptywajaca z tra-
dycyjnych marzen panslawizmu czeskiego. Wszakzez i Ma-
saryk i Benesz niejednokrotnie powtarzali podczas roko-
wan pokojowych w Paryzu, ze Ru$§ Podkarpacka traktuja
jako «depozyt». Azeby to zrozumieé, nalezy uprzytomnié
sobie, ze politycy czescy bezposrednio po katastrofie wo-
jennej panstw centralnych zupeinie serjo marzyli o naj-
rozmaitszych rzeczach w rodzaju korytarza do Adrjatyku
i t. p. Migdzy owemi marzeniami byla i wspodlna granica
z Rosjg. Czesi wyobrazali sobie, ze Wschodnia Galicja
napewno zostanie przytaczona do Rosji, a wowczas, posia-
dajac Ru$ Wegierska, staliby si¢ bezposrednimi sgsiadami
olbrzymiego panstwa caréw, co roztaczato przed nimi nie-
zmiernie pong¢tne perspektywy penetracji gospodarczej
az gdzie§ w glab Azji. Za ceng¢ spodziewanych zyskow
ekonomicznych moznaby bylo nawet odstapi¢ poteznemu
sagsiadowi 0w «depozyt», sam przez si¢ nie przedstawia-
jacy zbyt duzej warto$ci — poza tem, ze byt barjera, od-
dzielajaca Polske od Wegier.

Otrzymawszy z rak Koalicji Ru§ Wegierska, Czesi
przystapili do jej urzadzenia. Dnia 18 listopada 1919 zostat
ogltoszony w Uzhorodzie statut generalny organizacji i ad-
ministracji kraju, ktory otrzymal nazwe¢ urzedowa Rusi
Podkarpackiej (Podkarpacka Rus, Rusinsko). Statut ten
zapewnial Rusi Podkarpackiej prowizoryczna administra-
cj¢ oraz ludowy jezyk miejscowy jako urzedowy i wykta-
dowy w szkotach. Dekret rzadowy z dn. 29 lutego 1920 r.
potwierdzit prawnopanstwowe stanowisko Rusi Podkar-
packiej, zawarowane jej traktatem w St. Germain-en-
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Laye, autonomje¢ terytorjalng z wlasnym sejmem, odpo-
wiednig reprezentacj¢ w parlamencie republiki Czesko-
stowackiej, wtasnego gubernatora i t. d. Statut generalny
zostal w lutym 1920 r. nieco zmieniony: utworzono mig-
dzy innemi stanowisko wicegubernatora oraz rade guber-
natorskg z 16 cztonkami. Tej statniej zreszta nie zorgani-
zowano wcale, tak samo jak nie zwolano dotychczas auto-
nomicznego sejmu Rusi Podkarpackiej. Pierwszy guber-
nator tego kraju, dr. Zatkowicz, zrzekl si¢ swego stano-
wiska w twietniu 1921 r., poczem wakowalo ono az do
14 listopada tegoz roku, kiedy je obsadzono zniedot¢znia-
lym starcem, dr. Beskydem, oddajac faktyczne rzady
kraju w regce wicegubernatora Czecha — dra. A. Roz-
sypata.

Podczas pertraktacyj granicznych z Rumunja
wschodnie odcinki Rusi Podkarpackiej z miastem Mar-
marosz Sziget zostaly odstapione 4 maja 1921 r. Rumunji,
i w ten sposob ustalono wschodnia granice kraju. Na pot-
nocy Ru$ Podkarpacka graniczy z Polska, na potudniu
z Wegrami, ale na zachodzie granica miedzy Rusig Pod-
karpacka a Stowaczyzna faktycznie nie zostata dotych-
czas ustalona ostatecznie, przyczem istnieje tendencja
stopniowego  uszczuplania terytorjum Rusi Podkar-
packiej.

Obecne terytorjum Rusi Podkarpackiej wynosi
12,653.10 km.%, na ktorych mieszka 606.568 obywateli. Pod
wzgledem narodowos$ciowym kraj ten przedstawia praw-
dziwg mozaike, pomimo ze wigkszo§¢ ludnosci nalezy do
szczepu ruskiego (ukrainskiego). Rusini stanowia 62,17%
ludnosci, ale w poszczegélnych powiatach procent ten
spada niekiedy ponizej 40 (powiat uzhorodzki bez Uzho-
rodu), 14 (pow. berehowski bez Berehowa) i nawet 2
(pow. kosinowski nad Cisg). Na peryferjach zachodnich,
tam, gdzie ludno$¢ ruska stykata si¢ w ciggu wiekow bez-
posrednio ze Stowakami, rozwijat si¢ zywiotowy proces
stowaczenia si¢ Rusinéw. Mnodstwo wsi, pierwotnie ru-
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skich, przyjeto jezyk stowacki, zachowujac jednak obrza-
dek unicki, co — wobec utozsamiania przez t¢ ludnosc
narodowos$ci z wyznaniem — pozwala jej w dalszym
ciggu nazywac si¢ ruska, jakkolwiek mowi tylko po sto-
wacku. Gdzieniegdzie potworzyly si¢ gwary przejsciowe,
w jednakowym stopniu bliskie i ruszczyznie i jezykowi
stowackiemu. Powstata nawet do§¢ bogata literatura, po-
$wigcona kwestji «Rusini czy Slowacy?», a obejmujaca
prace polemiczno-etnograficzne uczonych ukrainskich,
rosyjskich i1 stowackich (Hnatiuk, Tomasziwskyj, Piet-
row, Sobolewskij, Szkultety, Czambel, ze wymieni¢ tu
gtéwnych w tej dziedzinie).

Powazne odsetki w poszczegdlnych powiatach Rusi
Podkarpackiej reprezentuja Madziarzy, ktorych naogdl
jest tu, wedlug urzedowej statystyki czeskiej, 21,96%. Je-
den z powiatow (kosinowski) posiada az 93,20% Madzia-
réw. Zwtaszcza liczni sg oni po miastach, posiadajacych,
jak dotad, charakter przewaznie madziarski, gdyz Zydzi
za panowania wegierskiego przewaznie ulegli kulturze
madziarskiej. Z tego wzgledu Rusini stanowia po miastach
Rusi Podkarpackiej wszedzie mniejszo$¢: np. w Uzhoro-
dzie 14,16%, w Mukaezewie (Munkacs) 24,5%, w Rereho-
wie 9,85%. Tymczasem ludnos¢ madziarska wraz ze Ma-
dziaryzowana zydowska w nich przewaza. Tak np.
w Uzhorodzie jest 38,89% Madziaréw i 18,88% Zydow,
w Mukaezewie 24,15% Madziaréw i 41,67% Zyd()w, w Be-
rehowie 62,15% Madziarow i 21,31% Zydéw.

Zydow jest na Rusi Podkarpackiej 13,25%, Czechow
i Stowakéw 3,29%, wreszcie Niemcow 1,74%.

I1.

Ru$ Podkarpacka historycznie byta czg$cia panstwa
wegierskiego i nie zyla zyciem wspolnem ani z Rusia Ga-
licyjska, ani — tembardziej — z Ukrainag Naddnieprzan-
ska. Wszystko, co si¢ tylko -wychylato poza chtopska
mas¢ ludowa, uleglo na Rusi Wegierskiej zywiolowej ma-
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dziaryzacji, ktéora z biegiem czasu przetworzyta si¢ na ce-
lowy system madziaryzatorski rzadu wegierskiego.
Ciemni, ubodzy chtopi Rusi Wgegierskiej, wyzyskiwani
straszliwie przez naplywowych handlarzy i spekulantow,
nie posiadali wyraznej $wiadomos$ci narodowej. Nazywa-
jaca siebie«Rusnakami» albo «Rusinami., ludno$§¢ miej-
scowa utozsamiata odr¢bno§¢é obrzedowo-wyznaniowa
z narodowos$cia. W przeciwstawieniu bowiem do sgsia-
dow Madziarow czy Stowakéw — rzymskich katolikow
albo protestantow — Rusini wegierscy byli prawostaw-
nymi, za$§ od 24 lutego 1649 r., kiedy biskup munkacki,
Bazyli Tarasowicz, zawart unj¢ z Rzymem, powoli, bo
w ciggu stulecia przechodzili na unj¢, ktéora nie ogarneta
tylko najbardziej na wschod i potudnie wysunietych kre-
soOw Rusi Wegierskiej. Jeszcze i dzi§ méwiacy oddawna
po stowacku greko-katolicy zachodniej czg¢$ci Rusi Pod-
karpackiej uwazaja si¢ za «Rusindéw». Spotykalem tuz
pod samym Mukaczowem chlopow, mowiacych tylko po
madziarski!, uwazajacych si¢ jednak za Rusinéow ze
wzgledu na obrzadek.

Jedynie inteligencja pochodzenia miejscowego, du-
chowienstwo prawostawne, pdzniej unickie, zmadziaryzo-
wato si¢ niemal doszczetnie — tak, ze na palcach mozna
byto policzy¢ ksi¢zy, zwlaszcza na wyzszych stopniach
hierarchji koscielnej, ktorzy §wiadomie zaliczali siebie do
narodowosci ruskiej. Ale i u nich ta §wiadomos$¢ naro-
dowa wystepowata w postaci bardzo me¢tnej. Odnoszac si¢
z pogarda do chlopskiej masy panszczyznianej, duchowni
Rusini zwracali teskne oczy ku dalekiej Rosji jako do po-
teznego panstwa, ktorego wtadcy rowniez nalezeli do na-
rodowosci «ruskiej» 1 wyznania wschodniego. Agitacja
panslawistyczna, wychodzaca z Rosji, przenikata na Rus$
Wegierska juz w pierwszej polowie XIX wieku, zdoby-
wajac zwolennikéw — tak samo, jak to bylo na Rusi Ga-
licyjskiej — ws$r6d duchowienstwa unickiego. Zjawienie
si¢ w r. 1848 na Rusi Wegierskiej wojsk rosyjskich, ktore
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szly pomagaé Austrji przeciwko powstancom wegierskim,,
unaocznito ruskim masom ludowym potege polityczno-
mititarng Rosji i zasialo ws$rdéd nich glebokie sympalje
rosyjskie. Podczas pobytu wojsk rosyjskich na Weggrzech
moskalofile miejscowi z Adolfem Dobrjanskim na czele -
odegrali powazna role, jako zwolennicy Austrji, przeciw-
stawiajacy si¢ niepodleglosciowym daznosciom Madzia-
row. Od r. 1848 niezmadziaryzowana inteligencja Rusi
Wegierskiej stoi twardo na gruncie koncepcji jednos$ci
narodowej wszystkich odtaméw Rusi, oddziatujac w tym
duchu na lud, i utrzymuje stosunki z ogniskami propa-
gandy moskalofilskiej w Galicji jak rowniez ze «Stowian-
skiemi Towarzystwami Filantropijnemu w Rosji.

Konsekwencja takiego stanowiska garstki inteligen-
cji ruskiej na Wegrzech bylo nieuznawanie przez nia
prawa jezyka miejscowego do rozwoju literackiego. Po-
stugiwata si¢ ona badz jezykiem cerkiewnostowianskim,
badz tamanym rosyjskim, wymawiajac go z ruska (t. j.
jat' jak i, je jak e, i jak y i t. d.). Uboga literatura wegier-
sko-ruska, jesli wogdle mozna tu moéwié¢ o literaturze, stata
na poziomie «slowianorosyjskichy utwordéw literatury ro-
syjskiej XVIII wieku, a jezyk jej przybieral coraz bardziej
karykaturalne formy. Literatura ta byta najzupetniej obca
ludowi miejscowemu, martwa i co do tresci i pod wzgle-
dem formy i rozpowszechniata si¢ wsrod szczuplutkiej
garstki niezmadziaryzowanej inteligencji, utrzymujacej
stosunki badz z rosyjskiemi osrodkami propagandy pan-
slawistycznej, badz z moskalofilami galicyjskimi. Orga-
nem moskalofilstwa rusko-wegierskiego przez dlugie lata
byto mate pisemko Listok, wydawane przez Eug. Fen-
cyka w Uzhorodzie po rosyjsku, ale rozszerzajace si¢ bar-
dziej w Rosji niz na Wegrzech.

BadZz co badz propaganda moskalofilska na terenie
Rusi Wegierskiej pozyskiwata pewna liczbe zwolennikow
wsérod inteligentniejszej czeSci wloscianstwa. Sympatje
moskalofilskie sptodzily naiwna wiar¢ w powtdrne przy-
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bycie wojsk rosyjskich, tym razem juz na stale, na Ru$§
Wegierska.

Narodowcy ruscy z Galicji, pozniejsi Ukraincy, zu-
petnie nie dbali o swych wspoéiplemiencow zakarpackich,
co im gorzko wyrzucal M. Dragomanow, ktory usilowal
sam nawigza¢ stosunki miedzy Rusig Wegierska a ru-
chem wukrainskim w ostatniej ¢wierci XIX-go stulecia.
Ttumaczyt on inteligentom wegiersko-ruskim konieczno$é
zerwania z «jazyczjem» (jak przezwano w Galicji rosyj-
sko-cerkiewno-ruski zargon moskalofiléw) i rozpoczegcia
pracy nad ludem z jednoczesnem postugiwaniem si¢ jego
mowga. Agitacja ta nie odniosta zadnego skutku. Dopiero
w XX-em stuleciu poczynaja si¢ nawigzywaé pewne sto-
sunki miedzy Ukraincami galicyjskimi a Rusinami z Za-
karpacia raczej na tle badan etnograficzno-jezykowych
niz jakich$ tendencyj politycznych. Jakkolwiek oddziaty-
wanie Ukraincow galicyjskich bylo nader stabe, to jed-
nak pod jego wplywem na Rusi Wegierskiej poczynaja
si¢ zjawiaé jednostki, ktore staja na stanowisku odrebno-
$ci narodowej od Rosjan i wspdlnosci kulturalno-jezyko-
wej z Ukraing.

W ten sposob przed Wielka Wojna na Rusi We-
gierskiej krzyzowaly si¢ wplywy rosyjskie z ukrainskiemu.
Rzad wegierski strzegt ludno$ci miejscowej tak przed jed-
nemi, jak i przed drugiemi, skwapliwie wyltapujac agitato-
réow «panslawistycznychy» i wytaczajac im procesy o pro-
pagand¢ moskalofilstwa oraz prawostawia. Obawiajac si¢
wplywow rosyjskich i ukrainskich w jednakowym stop-
niu, wtadze wegierskie sklonne byly popieraé raczej roz-
woj gwar miejscowych. Od czasu do czasu ukazywatly sie
tedy urzedowe wydawnictwa w jezyku rzekomo «karpato-
ruskim», drukowane etymologja. W rzeczywistosci jed-
nak uzywano w nich réwniez cudackiego «jazyczja», tylko
bardziej zblizonego do réznych miejscowych gwar ludo-
wych niz «uczone» plody pisarzy moskalofilskich.
W tymze zargonie uczono w tych nielicznych (81 na 734
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w r. 1913—14) szkotkach ludowych, gdzie obok madziar-
skiego jezyka wykladowego tolerowano jeszcze miej-
scowy. Byly tez proby wydawania drukow ruskich pi-
sownia wegierska.

Rozw6j ruchu narodowo-literackiego na Rusi Weg-
gierskiej stal przed wojna na bardzo niskim poziomie
i, rzec mozna, nie odgrywal zadnej powazniejszej roli. Sy-
stem madziaryzatorski, stosowany z cala bezwzgl¢ednoscia
przez Wegrow, doprowadzil do tego, ze Ru$ Wegierska
posiadta zewnetrznie charakter madziarski. Madziar-
skiemi byly nie tylko miasta, zamieszkane przewaznie
przez Zydéw, nie tylko biurokracja, ale i cala inteligencja

miejscowego pochodzenia z bardzo nielicznemi wyjat-
kami.

Optakane warunki ekonomiczne, w jakich znajdo-
wata si¢ Ru§ Wegierska, wywotywaly bardzo liczna emi-
gracj¢ Rusinow do Standéw Zjednoczonych Ameryki Poét-
nocnej. Tam tez utworzyty si¢ osrodki organizacyjne, sku-
piajace zycie wychodzcow z Rusi Wegierskiej. Wsrod tej
emigracji zwalczaty si¢ rozmaite prady — od madziaron-
skiego az do ukrainofilskiego, ale przewazajacym byt mo-
skalofilski z wyraznym odcieniem antymadziarskim. Agi-
tacja moskalofilska, ptynaca z rosyjskich zrédet urze¢do-
wych, miala szeroki dostep do wegiersko-ruskich sLowa-
rzyszen, przesigkajac ta droga na Ru§ Wegierska. Pod
wpltywem tej agitacji wychodzcy ruscy z Wegier dos¢ licz-
nie przechodzili na prawostawie. Amerykanskie organi-
zacje Rusindéw wegierskich trzymaty si¢ na uboczu wo-
bec takichze organizacyj Rusinow galicyjskich, ale pe-
wien wplyw ci ostatni na swych zakarpackich wspdiple-
miencoOw w Ameryce przeciez wywierali. Organizacje Ru-
sinow wegierskich w Stanach Zjednoczonych stykaty sie
tez z organizacjami stowackiemi, a to tembardziej, ze Ru-
sini z okolic, ulegajacych silnemu wplywowi zywiolu slo-
wackiego, w Ameryce tworzyli pod wzgl¢gdem narodowym
forme¢ przejsSciowa — rusko-stowacka. Wychodzity tam
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nawet pisma ruskie, drukowane tacinka, a wydawane
w jakiej$§ mieszaninie jezykowej — stowacko-ruskiej.

Ot6z emigracja amerykanska z Rusi Wegierskiej,
zwlaszcza za$ ta jej czes¢, ktora sie stykata ze Stowakami,
zostata podczas Wielkiej Wojny wciagnieta w kolo wpty-
wow politykéw czeskich. Tam tez przedewszystkiem ci
ostatni szerzyli koncepcj¢ przylaczenia Rusi Wegierskiej
do panstwa czeskostowackiego — z jakim skutkiem —
juz wiemy.

III.

Przytaczenie Rusi Wggierskiej do Czechostowacji
postawito ten kraj w zupelnie nowe warunki. System
madziaryzacji gwattownej musiat ustaé, jakkolwiek zy-
wiotl madziarski w dalszym ciggu zachowal przewage kul-
turalng na catym obszarze dawnej Rusi Wegierskiej, zwla-
szcza w jej oSrodkach miejskich. I dzi$§ jeszcze Marmarosz
Sziget, Mukaczewo, czy Uzhorod posiadaja zewngtrznie
charakter madziarski, publiczno$é, wypelniajaca restau-
racje i kawiarnie, mowi po madziarsku, a policjant cze-
ski w takim Mukaczewie, zwracajac si¢ do osobnika, przy-
zwoicie ubranego, zadaje mu pytanie przedewszystkiem
po madziarsku. Wsze¢dzie mnostwo napiséw madziarskich
obok czeskich, rosyjskich (sic), ruskich i stowackich. Bi-
lety wstepu do teatrow, na koncerty i t. d. w takim Mu-
kaczewie drukowane sa po rosyjsku (sic), po czesku i po
madziarsku. Zachowato si¢ tez szkolnictwo madziarskie
w postaci paralelek madziarskich przy gimnazjach ru-
skich w Mukaczewie, Uzhorodzie i Berehowie, miejskiej
szkoty handlowej w Uzhorodzie, paralelek przy semina-
rjach nauczycielskich i nizszych szkolach zawodowych
wreszcie w postaci szkot ludowych. Element madziarski
(reprezentowany rowniez przez zamozniejsza czg¢$¢ mie-
szczanstwa i inteligencji zydowskiej) rozporzadza tez ob-
fitag prasa.

Za panowania czeskiego na Ru$§ Wegierska zjawity
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si¢ w do$¢ pokaznej liczbie dwie grupy emigranckie —
rosyjska i ukrainska z Galicji. Mniej liczna z nich, rosyj-
ska, bardzo goscinnie przyjeta przez Czechow, rozproszyta
si¢ po osrodkach miejskich, tworzac tam dosé¢ zwarte ko-
lonje. W Uzhorodzie nawet istnieje prosperujaca ksiggar-
nia rosyjska, ktora obsluguje nietylko emigrantow rosyj-
skich, ale i t¢ czg¢$¢ miejscowej inteligencji, ktora stoi na
stanowisku «rosyjskiem». Ta droga wzmocnito si¢ dawne
moskalofilstwo na Rusi Podkarpackiej, z ktérem walcza
energicznie zwolennicy kierunku narodowego, ukrain-
skiego.

Uchodzcy galicyjscy, przewaznie rozbitki armji «Za-
chodniej Ukrainy®, osiadlszy na Rusi Wegierskiej w dos$¢
znacznej liczbie, ozywili i pchne¢li na tory pracy kultural-
nej kierunek ukrainofilski, bardzo staby przed wojna.
Przyczynili si¢ oni do zalozenia stowarzyszen o$wiato-
wych typu «Pro§wit», teatru, pisemek politycznych i go-
spodarczych dla ludu, o$mielili mtode pokolenie inteli-
gencji miejscowej do zerwania z «jazyczjem» i do pew-
nego stopnia z etymologja. Pierwotnie pozajmowali oni
tez do§¢ duzo stanowisk urzgdowych, gdyz wtadze czeskie
ich popieraty. W Pradze tudzono si¢ bowiem przez pe-
wien czas, ze Galicja Wschodnia wejdzie w sklad Rosji
nie bezposrednio, ale za posrednictwem Ukrainy, w kto-
rej zywotnos¢ nie wierzono.

Miedzy moskalofilami a ukrainofilami rozgorzata
walka — przedewszystkiem o jezyk literatury i szkolnic-
twa miejscowego. Powstatl caly szereg pism, drukowa-
nych badz po rosyjsku, badz «jazyczjem», badz po ukrain-
sku etymologja. Jedni bronili jezyka rosyjskiego, drudzy
obstawali za szerokiem uwzglednianiem narzecza miej-
scowego, inni domagali si¢ wprowadzenia ogélno-ukrain-
skiego.

Wtadze czeskie nie posiadaly ustalonej linji postg-
powania wobec tych sporéw. Raz popieraty element
ukrainski, raz rosyjski. Podreczniki szkolne, uzywane
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przez Rusindéw podkarpackich, posiadaja cechy kompro-
misu. Pisane sa jezykiem, zblizonym do literackiego
ogodlnoukrainskiego, z uwzglednieniem wtasciwosci lokal-
nych, ale ich pisownia etymologiczna cz¢sto upadabnia
ten jezyk do «jazyczjay», przyczem nomenklatura naukowa
waha si¢ mi¢dzy rosyjska a ukrainskag.

Mtodsze pokolenie literatow Rusi Podkarpackiej wy-
stapito z almanachem Trembita, wydanym w r. 1926
w Uzhorodzie z zapomoga Wydzialu Szkolnego przez
<Proswite». Zgromadzono w nim utwory wierszem
i proza dwunastu autoré6w miejscowych. Warto$¢ literacka
ich jest, z nielicznemi wyjatkami, bardzo nikla. Zaledwie
jeden ze wspoipracownikéw Trembitij, —Grendza-Donskij
objawia talent $redniej miary. Uzywa on jezyka ukrain-
skiego o bardzo nielicznych formach lokalnych. Na utwo-
rach, zamieszczonych w Trembicie, znaé wplywy pisarzy
galicyjskich i1 ukrainskich. Tylko jeden, =zupelnie nie-
udolny, wiersz jest pisany «jazyczjem», reszta jezykiem
ludowym. Pisownia etymologiczna.

Lokalne partje polityczne dzielg si¢ nietylko na pod-
stawie réznic programowych w dziedzinie polityczno-spo-
tecznej, ale rowniez i pod wzgl¢gdem =zapatrywan jezy-
kowo - narodowych. «Partja pracy. (organ Russkaja
Ziemia), «Republikanska rolnicza partja Rusi Podkarpac-
kiej >  (organ Karpatorusskij Wiestnik) 1 «Autonomiczny
Zwiazek rolniczy, (organ Russkij Wiestnik) stoja na sta-
nowisku rosyjskiem, uzywaja jezyka rosyjskiego i pragna
ugruntowania jego w szkole. Partja «chliborobow», kie-
rowana przez wybitnych dziataczy kulturalnych — Bra-
szczajke i Wotoszyna, a opierajaca sic gtownie na nauczy-
cielach ludowycli, zorganizowanych w «Ruskiem Towa-
rzystwie Pedagogicznem. z organem Podkarpatska Rus,
stoi na stanowisku ukrainofilskiem. WTplyw tych partyj
jest jednak do$¢ nikly, czego dowodem otrzymanie przy
wyborach do parlamentu czeskiego w r. 1924 wigkszosci
glosow przez komunistow, rozporzadzajacych znacznemi

Sprawy narodowos$ciowe. 11
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srodkami pieni¢znemi i spre¢zysta jawna organizacje (or-
gan ruski Karpacka Prawda).

Stanowisko narodowe komunistéw na Rusi Podkar-
packiej jest bardzo charakterystyczne. Do niedawna ich
organ, wychodzacy w Uzliorodzic i redagowany przez
jednego z kierownikéw ruchu komunistycznego na Rusi
Podkarpackiej, Iwana Mondoka, byt jedynem pismem,
drukowanem w literackim j¢zyku ukrainskim pisowniag
fonetyczng. Postowie komunistyczni z Rusi Podkarpac-
kiej w parlamencie praskim jedyni oznaczyli swa narodo-
wos¢ jako «ukrainska» — w przeciwienstwie do reszty,
nazywajacej si¢ «Rusinami» czy »Rusnakami». Nie dos$¢
na tem, komuni$ci ci zajmuja stanowisko panukrainskie,
szerzac poglad, ze Ukraincy z Rusi Podkarpackiej nietylko
stanowia jedno$§¢ z Ukraincami galicyjskimi i naddnie-
przanskimi, ale maja dazy¢ do polaczenia wszystkich ob-
szaréw, zamieszkatych przez Ukraincow, od Cisy do Kau-
kazu, w jedno panstwo, oczywiscie w obrebie «Zwigzku
Socjalistycznych Republik Rad». Poglady te szerza oni na
licznych zgromadzeniach ws$rdod masy chtopskiej i robot-
niczej, co ogromnie zaniepokoito wtadze czeskie.

Rzad czeski, zagospodarowujac si¢ na Rusi Podkar-
packiej, poczatkowo ustosunkowal si¢ dos$¢ objektywnie
do rozmaitych pradéw miejscowych, wktadajac sporo
energji w kulturalne podniesienie kraju. Specjalng uwage
zwrocit na szkolnictwo.

W kwestji jezyka tych szkoét stanowisko wiltadz cze-
skich byto do§¢ chwiejne. Raz popieraly one kierunek
ukrainski, raz rosyjski i, skutkiem tego, obecnie, przejez-
dzajac przez wsie Rusi Podkarpackiej, widzi si¢ szyldy:
*Russkaja narodnaja Szkota* albo «Derzawna narodna
S/.kota». Tozsamo zreszta widzi si¢ na napisach przydroz-
nych, na tablicach u wjazdu do wsi, gdzie obok napiséw
czeskich figuruja rosyjskie (przewaznie), ruskie i w «ja-
zyczju*.

Napisow czeskich, na zachodzie za$ stowackich, jest
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coraz wigcej. Wogole czeszczyzna, przed wojna zupetnie
nieznana na Rusi Podkarpackiej, wybija si¢ tu coraz bar-
dziej na plan pierwszy, dazac do zajgcia uprzywilejowa-
nego stanowiska, na co coraz glosniej skarzy si¢ prasa ru-
ska 1 reprezentacja Rusinow podkarpackich w parlamen-
cie czeskim.

Istotnie od czasu, kiedy rozwialy si¢ marzenia
0 wspodlnej granicy czesko-rosyjskiej — po przyznaniu
Polsce Galicji Wschodniej — politycy czescy nie zapa-
truja si¢ juz na Ru$§ Podkarpacka jako na «depozyt«. Za-
brano si¢ do systematycznego czechizowania tego kraju —
1 system ten jest wprowadzany z coraz wigkszg kon-
sekwencjg.

Przedewszystkiem zalano Ru$ Podkarpacka czeskim
zywiotem urzedniczym, obsadzajac nim wszelkie stano-
wiska. Wedlug obliczen prasy ruskiej przesiedlono do-
tychczas na Ru$§ Podkarpacka przeszklto 40.000 Czechow,
ktéorych zaopatrzono w czeskie szkolnictwo kosztem ru-
skiego. Okoto 30.000 dzieci ruskich w wieku szkolnym
nie chodzi do szk6t z braku tych ostatnich, tymczasem dla
drobnych garstek urzednikow czeskich zaktada si¢ szkoty,
do ktorych wuczegszecza kilkoro dzieci czeskich i zydow-
skich. Czechizuje si¢ coraz wigcej szkol powszechnych,
migdzy innem przy pomocy osadzania w nich nauczycieli
Czechow i przenoszenia nauczycieli Rusinéw na zachod.
Ruska szkot¢ handlowa w Uzhorodzie zlikwidowano, za-
stepujac ja czeska. Powstal projekt zlikwidowania gim-
nazjum ruskiego w Berehowie. Rozpoczg¢lo si¢ zwalnianie
z posad nauczycielskich uchodzcow galicyjskich. Rozmaite
zjazdy czeskie (legjonistow, nauczycieli i t. d.), organizo-
wane na terytorjum Rusi Podkarpackiej, wotuja uchwaty,
domagajace si¢ jaknajszybszego zczechizowania kraju,
co propaguja rowniez miejscowe pisma czeskie z Podkar-
patskiemi Masami na czele. Jeden z najpowazniejszych
dziennikow praskich, Lidoue Nowiny, zamieszcza artykul,
nadestany z Uzhorodu, a wytykajacy rzadom czeskim
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pomyltki, wyplywajace z nieznajomosci stosunkdéw i nie-
dojrzatosci przewodnikéw politycznych Rusi Podkarpac-
kiej. Autor artykutu ubolewa nad tem, ze Czesi dali si¢
wciggnaé w wir sporow jezykowych inteligencji miejsco-
wej, gdy trzeba byto tam odrazu wprowadzi¢ zamiast ma-
dziarskiego czeski jezyk. Stanowisko swe autor popiera
tem, ze «obywatele zakarpaocy i nietylko Rusini, ale takze
Zydzi i Madziarzy bez zadnego nacisku poczeli w zyciu
praktyeznem z wtasnej woli przektada¢ droge czeszczy-
znie 1 w ten sposob otworzyli Czechom pomost do zblize-
nia sic z tg zdezorganizowang galezia stowianska*.

W mysSl tych tendencyj centralne wtadze czeskie nie-
tylko nie przystepuja do =zrealizowania statutu autono-
micznego Rusi Podkarpackiej przez zwotanie sejmu
i utworzenie zaleznej od niego administracji, ale coraz
czg¢sciej go naruszajg. Tak np. wszystkie trzy zupy Rusi
Podkarpackiej polaczono w jedna z oSrodkiem w Muka-
ezewie, co jest sprzeczne ze statutem autonomicznym, da-
jacym prawo przeprowadzania podobnych zmian tylko
sejmowi. W zarzadzeniu tem Rusini upatruja krok, utat-
wiajacy przylaczenie Uzliorodu do Stowaczyzny. Ze obawy
te nie sg zupelnie ptonne, wskazuja na to fakty, przyto-
czone w interpelacji posta Wotoszyna. Oto, bez wzgl¢edu na
traktat w St. Germain-en-Laye i statut autonomiczny, od
Rusi Podkarpackiej oddzielono pewne terytorja i przyta-
czono je do Stowaczyzny, gdzie ludno$¢ ruska jest pozba-
wiona elementarnych praw narodowych. Przy organizo-
waniu okr¢géw sadowych oderwano caly szereg wsi ru-
skich od Rusi Podkarpackiej i przylaczono do Stowaczy-
zny. To samo zrobiono w dziedzinie szkolnictwa, przy-
dzielajac do stowackich inspektoréw i zarzadéw szkolnych
szkoty Rusi Podkarpackiej.

Rozporzadzenie wykonawcze do ustawy jezykowej
z 29 lutego 1920 r,, wydane dn. 3 lutego 1926 r,, wpro-
wadza na terytorjum wszystkich urzedéw i zup Rusi Pod-
karpackiej jezyk czeski jako urzedowy, sprowadzajac je¢-
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zyk ruski (wbrew statutowi autonomicznemu) do roli
mowy tolerowanej jedynie. Rozporzadzenie to wywotato
ogromne niezadowolenie na Rusi Podkarpackiej, ktore
znalazto echo w interpelacji, wniesionej przez jej postow
w parlamencie czeskim.

Tendencje centralizatorskie i czechizatorskie wtladz
czeskich budza coraz silniejszy ferment na Rusi Podkar-
packiej, z czego korzystaja przedewszystkiem komunis$ci,
wysuwajacy si¢ na czoto opozycji - juz nie tylko spo-
tecznej, ale i narodowej.

Jakkolwiek sprawa Rusi Podkarpackiej stala sig
w dobie obecnej kwestja wewnetrznej polityki rzadu cze-
skostowackiego, to jednak nie jest ona pozbawiona cha-
rakteru zagadnienia mi¢dzynarodowego. A to, co si¢ na
Rusi Podkarpackiej dzieje i dzia¢ moze, musi i nas, Po-
lakéw, interesowac ze wzgledu na to, ze ten kraj przylega
bezposrednio do granicy Polski i ze zamieszkuje go ta
sama ludno$¢, co i nasze kresy potudniowo-wschodnie.
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Dzieje ostatnich lal kilkudziesigciu daja nam ja-
skrawy obraz rozktadu terytorialnego mocarstw wielona-
rodowych, w ktoérych narodowo$¢ panujaca stanowila
mniejszo$¢. Bez mala sto lat trwal rozktad terytorjalny
Turcji, od ktérej jedna po drugiej odpadaly w rozmaity
sposob prowincje nietureckie, az wkoncu sprowadzona
zostata do granic niemal etnograficznych, utraciwszy po
wszystkich  prowincjach  europejsko - chrzescijanskich
réwniez i arabskie — w Afryce i w Azji. W naszych oczach
rozpadly si¢ Austro-Wegry i zarysowala si¢ budowa wie-
lonarodowej carskiej Rosji. To ostatnie panstwo, utwo-
rzone w drodze podbojow przez panujacg narodowos¢
wielkoruska, stanowiaca mniejszo$§¢, sktadato si¢ z mno-
stwa terytorjow o ludnos$ci nierosyjskiej. W roku 1905
centradna wtadza caratu zachwiata si¢ po raz pierwszy —
i oto olbrzymi obszar panstwa pokryt si¢ mnéstwem re-
publik, najczesciej sktadajacych si¢ z osrodkow miejskich
z przylegto§ciami, albo nawet bez nich, jednoczes$nie zas
rozpoczg¢lo si¢ odrodzenie kulturalne Iudéw i plemion,
nietylko posiadajacych jaka$§ wlasna kulture i tradycje na-
rodowe, ale nawet zupelnie barbarzynskich. Ruch ten,
niewykraczajacy zreszta poza lozysko dazen autonomicz-
nych, zostal stlumiony przez reakcj¢ powracajacej do
peini wptywoéw wtadzy centralnej. Wpedzony w podzie-
mia, wegetowal tam, aby wybuchna¢ z nowa, daleko juz
wigksza, sila w okresie ponownego ostabienia wtladzy
centralnej podczas ostatniej wojny.



Polityka narodowos$ciowa Sowietéow =1

Carat upadt, straciwszy swe kresy zachodnie. Miej-
sce dawnej Rosji zajal ostatecznie Zwigzek Socjalistycz-
nych Republik Rad, ktéory, tak samo, jak dawna carska
Rosja, stanowi konglomerat najrozmaitszych narodo-
wosci, przyczem Wielkorusi stanowig mato co wigcej po-
nad potowe¢ ogdétu ludnosci — 54%, Ukraincy — 18%, Kir-
gizi i Tatarzy po 4%, reszta za§ — 20% - dzieli si¢ miedzy
przeszto 100 naroddow, plemion i drobnych grup narodo-
wosciowych.

Zwigzek Socjalistycznych Republik Rad (Z. S. R. R.),
sktada si¢ z 6-ciu zasadniczych cze$ci: Rosji, Ukrainy,
Biatorusi, Zwiazku Zakaukaskiego, Turkiestanu i Uzbe-
kistanu, przyczem Rosja, jak 1 Zwigzek Zakaukaski,
stanowig federacj¢, zlozona z wielkiej liczby republik
i krajow autonomicznych, rozgraniczonych na podstawie
etnograficznej. Niektore z tych wewnetrznych republik
posiadaja w swem tonie szereg mniejszych autonomicz-
nych jednostek administracyjnych, ktoérych granice sa
znowu dopasowane do rozsiedlenia poszczegdlnych ple-
mion i ludkow, nielicznych i drobnych.

Konstytucja Z. S. R .R. z lipca 1923 r. glosi: «Zwia-
zek jest dobrowolnem zespoleniem réwnouprawnionych
narodow® 1 «kazda z republik ma zagwarantowane prawo
wolnego wystapienia ze Zwiagzku». Faktycznie Zwiazkiem
rzadzi zcentralizowana partja komunistyczna, to tez ta,
bardzo liberalnie brzmiaca, zasada konstytucji Zwiazku
musi by¢ interpretowana w $wietle teorji 1 praktyki ko-
munistow.

Komunisci rosyjscy (bolszewicy) stali zasadniczo na
obowigzujgcem mig¢dzynarodowy obo6z socjalistyczny sta-
nowisku t. zw. «samookres$lenia», czyli prawa kazdego na-
rodu do rozporzadzania swym losem, jak to ustalata decy-
zja kongresu socjalistycznego w Londynie w r. 1896. Jed-
nakze z chwila, kiedy rozktad caratu i bankructwo Rzadu
Tymczasowego wysunely przed bolszewikami rosyjskimi
perspektywy faktycznej realizacji ich programu, naste-



168 Spraw}' narodowosciowe w teorji i w zyciu

puje zasadnicza modyfikacja wzmiankowanego hasta.
Moéwi si¢ o «samookre$leniuy mas pracujacych po-
szczeg6lnych narodéw. Ale i to faktycznie bylto niedo-
godne, gdyz okreSlenie powyzsze obejmowalo roéwniez
chtopéw, idacych w calej swej masie nie za bolszewikami,
lecz za eserami. Nast¢puje wigc nowa zmiana: rozstrzyga
o tosie kazdego mnarodu «samookre§lenie» proleta-
rjatu. Lecz i tu nasuwaty si¢ trudnos$ci, bo proletarjat-
przemystowy szedl w znacznej swej czegsci nie za bolsze-
wikami, tylko za ich antagonistami — mienszewikami i in-
nemi grupami socjalno-demokratycznemi, jak Bund i t. p.
organizacje narodowo-socjalistyczne. Skonczylo si¢ wiec
faktycznie na «samookre$lcniu»y k o munistdéow kazdej
narodowos$ci. Ich wole uznano za wyraz woli danego na-
rodu, przyczem trzeba zaznaczyé, ze wlasciwag wol¢ na-
rodu wyrazaja nie komunis$ci wogble, lecz tylko ci, ktorzy
naleza do urz¢dowej komunistycznej partji bolszewi-
kow. Inne komunistyczne partje, jak np. komunistyczny
odtam Bundu, Poalej-Syon lub Ukrainska Partja Komuni-
styczna zostaty w drodze przymusowej zlikwidowane.

Tak wigc w ostatecznym wyniku samookrestenie na-
rodéw zostalo w praktyce zastapione przez «samookre-
Stenie» narodowe urz¢dowej partji komunistycznej, rza-
dzacej faktycznie Zwiazkiem i wszystkiemi jego autono-
micznemu cze¢$ciami.

Dla stwierdzenia, w jakim stopniu wola komunistow
odpowiada woli reprezentowanych przez nich narodéw,
nalezy odpowiedzie¢ na dwa pytania: jaka sil¢ liczebna
przedstawiaja w poszczego6lnych narodowos$ciach Zwiazku
komunisci i w jaki sposéb zostato zrealizowane ich «sa-
mookre$lenie® w imieniu reprezentowanych przez nich
narodow.

Wedtug ostatnich danych komunistow w Zwiazku

'y Z przed sztucznego powigkszenia partji komunistycznej
zapomoca t. zw. deninowskiego poboru» przez wciggniecie do niej
okoto 200.000 robotnikéw po r. 1924
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byto mniej wigcej 400.000 czyli, liczac ludnos$¢ Zwiazku
na 130 miljonéw, przeci¢tnie trzech na tysiac. Biorac pod
uwage, ze skupiajg si¢ oni prawie wylacznie po miastach,
bedziemy mogli stwierdzi¢, ze na olbrzymich potaciach
Zwiazku, o ile chodzi o prowincje o stabym rozwoju
osiedli miejskich i przemystu, niema ich prawie wecale.

Pod wzgledem sktadu narodowo$ciowego partja ko-
munistyczna jest reprezentowana w 72% przez Rosjan,
w 6% przez Ukraincéow i w 5% przez Zydow. 83-procen-
towa wickszo§¢é stanowia komuni$ci trzech tych narodo-
wosci, przyczem pochodzenie zydowskie i ukrainskie nie
zawsze oznacza narodowos$¢ zydowska lub ukrainska, ale
bardzo czg¢sto tak samo rosyjska, jak i pochodzenie wiel-
koruskie. Na reszte wicc 100 narodowos$ci Zwigzku przy-
pada zaledwie okolo 17% partji komunistycznej, a w tych
17% mieszcza si¢ juz i komuni$ci-emigranci — Lotysze,
Estonczycy, Litwini, Polacy i Finlandczycy, stanowiacy
razem okolo 4% partji komunistycznej. W ten sposédb
w imieniu wszystkich pozostatych narodowos$ci Zwiazku,
poza emigrantami, wystepuje tylko 13% partji komuni-
stycznej. Z tego juz widaé, ze zadne «samookres$leniey,
ktéoremuby si¢ sprzeciwiali komuni$ci-Rosjanie, niema
szans powodzenia, gdyz zgoéry jest skazane na majory-
zacje.

Ciekawsze sa cyfry, wskazujace sil¢, a wigc i war-
to$¢ objektywna «samookres$lenia» komunistow poszcze-
golnych narodow Zwiazku. Ot6z u Rosjan wsrdd dorostej
ludno$ci komunisci stanowia 3,8 pro milie, u Ukrain-

cow - 0,9 pro milie, u Biatorusinobw — 1,6 pro
miIle, u Gruzinéw — 4,5 pro mille, u Zydow — 7
pro mille, u Turko-Tatarow — 1,1 pro milleit. d.

Pro mille dotyczace innych narodéw (z wyjatkiem
emigrantdw) sa jeszcze nizsze. U niektdérych liczba komu-
nistow wcale nie da si¢ oznaczy¢ w pro mill ach.
Z cyfr tych wynika jasno warto$¢ objektywna «samookre-
$lenia» naroddéw, reprezentowanego przez komunistow.



178 Spraw}'narodowosciowe w teorjii w zyciu

Jakzez si¢ to «samookre$lenie» odbywalo i jak ko-
munis$ci osiagneli wladze w Zwiazku? Wiemy, ze w skali
wszechrosyjskiej odbylo si¢ to w drodze rozpedzenia
zbrojna reka konstytuanty i zapomoca zwycigstwa czer-
wonej armji i czrezwyczajki nad wszystkimi przeciwni-
kami komunistow — od Kotczakowcow, Dcnikinowcdw
i Wranglowcow az do S. R. i S. D. Ale analogicznie odby-
wat si¢ roOwniez proces «samookreslenia» i na wszystkich
nierosyjskich kresach carskiej Rosji.

Po klgskach wojennych i wupadku caratu Rosja
szybko poczeta si¢ rozktadaé, gdyz wladza centralna, spa-
jajaca caly ten sztuczny konglomerat, ostabta na tyle, zc
jej ingerencja na prowincji dawata si¢ coraz mniej od-
czuwacé. Kresy zachodnie i potudniowo-wschodnie zdazaja
do utworzenia wlasnych organizmoéw panstwowych. Na-
wet tam, gdzie uprzednio istnialy bardzo stabe dazenia
samorzadowe, przeksztalcaja si¢ one na silne prady se-
paratystyczne. W Karelji Wschodniej, na Lotwie i w Esto-
nji, w Armenji, Gruzji i Azerbejdzanie, wreszcie na Ukrai-
nie powstaja Rady Narodowe, odbywajace szybka ewolu-
cje od daznosci autonomicznych do niepodlegtosciowych.
Tatarzy na ogélno-muzutmanskich zjazdach i wsrod od-
dzialéw wojskowych mahometan tworza rady ogdlno-mu-
zulmanskie, centralizujace si¢ w t. zw. Zabutacznej repu-
blice (tatarska dzielnica Kazania). Baszkirzy oddzielajg si¢
od bloku ogoélno-muzutmanskiego, i inteligencja baszkir-
ska tworzy samodzielng organizacj¢ rzadowa. Na Krymie
inteligencja tatarska wylania odrgbny Kuruttaj. Kirgizi
tworza wlasny rzad — Otasz Orde. Gorale podlnocnego
Kaukazu i Dagiestanu powotujag do Zycia samoistng repu-
blikg. Inteligencja miejscowa w Turkiestanie tworzy wla-
sny rzad w Kokandzie i wyzyskuje dla walki z Rosja
istniejgce od roku 1916 oddzialy powstancze, stanowiace
oparcie dla pdzniejszego ruchu t. zw. basmaczow. Orga-

nizuje si¢ samodzielnie inteligencja burjacko-mongolska,
jakucka i t. d.
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Jakzez do lego wszystkiego odnosza si¢ bolszewicy
rosyjscy? Ogtlaszajg oni manifesty, proklamujace prawo
narodow do «samookre$lenia» —wptot' dootdiele-
nj a (az do odlaczenia si¢), ale jednoczes$nie wszedzie usi-
tuja tworzy¢ rzady komunistyczne, przeciwstawiajace sie
wytworzonym juz uprzednio rzgdom narodowym, popie-
rajac te pierwsze ore¢znie. Finlandja, Estonja, Lotwa od-
wojowujg swg niepodlegto$é z bronia w reku w krwawej
walce z komunistami. Armja polska likwiduje operetkowy
rzad litewsko-biatoruski Kapsukasa w Wilnie. Ale te nie-
powodzenia bolszewickiego «samookres$lenia» wynagra-
dzane sa obficie gdzieindziej. Stabiuchny rzad narodowy
biatoruski zostaje rozpedzony i zlikwidowany. Po krwa-
wej walce, trwajacej dwa lata, ulega Ukraina, kierowana
przez socjalistow i radykalnych narodowcow, gdzie trium-
fuje sowiecki rzad ukrainski z Bulgaro-Rumunem Rakow-
skim na czele. Rozpgdzone zostaja w-szystkie Kuruttaje
i Otasz-Ordy narodéw muzulmanskich. Bolszewicy wy-
zyskuja antagonizm tubylcow do reakcyjnych generatow
rosyjskich, ktorzy, odbudowujac monarchje carska i przy-
wracajac dawny regime, dopuszczali si¢ niestychanych
gwaltow, tak, ze ludno$¢ miejscowa, wybierajac z dwojga
ztego, wolata juz bolszewikéow. Ta droga opanowana zo-
stata Baszkirja, gdzie grasowal Dutow, Tatarja Nadwol-
zanska, teroryzowana przez Kotczaka, kraj Burjato-Mon-
gotéw i t. d. Walka z Kolczakiem utatwita bolszewikom
opanowanie Kirgizji, w ktorej rzad komunistyczny orga-
nizuje Polak, Stanistaw Pestkowski. Kuruttaj krymski zo-
stal ztamany przez marynarzy czerwonej floty. Bolsze-
wicy likwiduja niepodlegtosé republik kaukaskich — go-
ralskiej, Azerbejdzanu, Armenji, republiki socjalistycznej
Gruzji, wreszcie Turkiestanu, gdzie par¢ lat walcza z miej-
scowymi «basmaczami», nie mogac ich wytepi¢ ostatecz-
nie do dnia dzisiejszego. Armja sowiecka osadza wszedzie
wtadze komunistyczng, ktora wystepuje po zwycigstwie
botszewizmu jako reprezentacja «samookrestenia» da-
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nego narodu czy kraju. Niema ani jednej grupy narodo-
wosciowej od Karelji Wschodniej i Ukrainy do republiki
Jakuckiej, gdzieby «samookreslenie» nie zostalo przepro-
wadzone gwalttem i gdzieby wtadza partji komunistycznej
nie trzymata si¢ na bagnetach czerwonej armji i terorze
czrezwyczajki. Ustalil si¢ pewien schemat postgpowania.
Komuni$ci tworza swoj fikcyjny rzad, ktory uctaje sig
0 pomoc do sowietow. Te ostatnie przychodza z pomocga
1 tworza nowa republike, zalezna od Moskwy. Wedlug
tego schematu zlikwidowano Ukraing i republiki kauka-
skie. Tak samo miala by¢ zlikwidowana w roku 1920
Rzeczpospolita Polska, dla ktorej juz utworzono komu-
nistyczny rzad w Biatymstoku. To samo w grudniu roku
1924-ego grozito Estonji.

W publicystyce bolszewickiej wszystkie te procesy
sg przedstawiane schematycznie: inteligencja burzuazyjna
chce wyzyskaé¢ dla celéw nacjonalistycznych moment re-
wolucji i upadku wtadzy carskiej, ale «pracujace masy»
szybko poznaja si¢ na tem i obalaja te burzuazyjno-nacjo-
nalistyczne rzady. Poczem nastgpuje triumf komunizmu,
i tworzy si¢ odpowiedni rzad sowiecki.

W ten sposdb bolszewicy uratowali cato$¢ dawnego
panstwa cardw, utraciwszy tylko pasmo zachodnie kre-
sOw — od Finlandji do Besarabji. Teraz nastapit okres
urzadzania tych kresow w dziedzinie ekonomicznej, spo-
tecznej, kulturalnej i przedewszystkiem politycznej, a wiec
réwniez 1 narodowos$ciowej.

Na wielu kresach sytuacja przedstawiata si¢ w ten
sposob, ze jedynymi przedstawicielami proletarjatu, nie-
tylko juz komunizmu, byli kolejarze na stacjach lid)
drobne garstki robotnikéw Rosjan, dziatajacych wsrod
morza inorodcdé w, nierzadko koczownikow, jak
w Kirgizji i t. p. Rosjanie ci byli jedynym cementem pan-
stwa, 1 oni to dotychczas stanowia wsze¢dzie wigkszos¢ par-
tji komunistycznej.

W pierwszym okresie panowania bolszewizmu to-
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czyta si¢ walka z separatyzmem, reprezentowana przez
tych wtasnie Rosjan, dtawiacych wszelkie objawy samo-
dzielno$ci miejscowej. Na tem tle wynikla stynna «pi a-
takowszczyzna» na Ukrainie. Dotychczas jeszcze
publicystyka bolszewicka wspomina o wielkich bitg¢dach
w polityce narodowos$ciowej, wowczas popelnionych. Jed-
nocze$nie na eksport gloszono «suwerenno$é» republik
Biatoruskiej i Ukrainskiej, jak o tem zapewnial Joffe
w Rydze. Opierano stosunek R. S. F. S. II. z niemi na rze-
komych umowach i t. d. Ttumiono krwawo powstania
na Biatejrusi, na Ukrainie, w Turkiestanie, w Gruzjii t. d.,
jednoczes$nie zas dzialal N arkomnac (Komisarjat Lu-
dowy do spraw narodowoS$ciowych), przeprowadzajac
autonomizacj¢ R. S. F. S. R. na podstawie narodowoscio-
wej, zajmujac si¢ jednoczes$nie przez specjalny oddziat
emigranckiemi mniejszo$ciami.

Sprawy narodowo$ciowe zaczynajg odgrywac coraz
powazniejsza rolg. Dziataja tu dwie pobudki — doktryna
i konieczno§¢ zachowania wladzy w reku partji komuni-
stycznej. Pierwsza wymaga eksperymentéw rewolucyj-
nych, przeciwstawiajacych komunistyczna terazniejszos¢
i przyszto$¢ burzuazyjnej przesztosci i jak najradykalniej-
szego odcigcia si¢ od lej ostatniej. Druga wymagata opar-
cia si¢ — poza czerwona armja i czrezwyczajka — na tych
masach, ktdre stanowia olbrzymia, przewazajaca wigk-
szo$¢ ludno$ci panstwa — t. j. na chtopach. Azeby trafi¢
do chtopéw nierosyjskich z pogladami, badz co badz zu-
petnie obcemi dla nich i nieprzemawiajacemi im do prze-
konania, trzeba bylo przemawiaé¢ do nich ich jezykiem,
nietylko figuralnie, ale i faktycznie. Stad koniecznos$¢ two-
rzenia literatury komunistycznej w jezykach nierosyjskiej
ludnosci wiejskiej, wychowywania jej w duchu komuni-
stycznym, powotania do zycia kultury komunistycznej
w tych jezykach, jednoczeénie przetamania nieufnosci
i pokazania innym «inorodcom», ze komuni$ci nie dybiag
ani na ich narodowos$¢, ani na ich jezyk, — lecz przeciw-
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nie — w przeciwstawieniu do uprzedniego regime'u —
dbaja o ich rozwoj.

Ale w tym kierunku musiano stwierdzi¢ bezsilno$¢
partji komunistycznej, jako rosyjskiej, bo nie bylo w niej
nawet minimalnego zastgpu inteligencji, ktoéryby potrafit
rozpoczaé¢ robote w tym kierunku, wéroéd wielu z ludow
panstwa sowieckiego komunistow mozna bylo rachowac
juz nie na dziesiatki, ale zaledwie na jednostki. Trzeba
wiec bylo tworzy¢ te inteligencjg.

Forsownie tworzono ja z niczego tam, gdzie prawie
nie istniata — jak to bylo u drobnych ludkoéow finskich,
turskich i kaukaskich. Ale wobec jednostek etnicznych,
o znacznie juz zakorzenionem poczuciu narodowoscio-
wem, w prowincjach, w ktorych sita ztamano ruchy se-
paratystyczne, gdzie inteligencja niekomunistyczna, po-
mimo represyj, posiadata znaczne wplywy, bolszewicy
musieli doj$¢ do kompromisu, polegajacego na tem, ze pod
pewnemi warunkami dopuscili te inteligencj¢ do wspot-
pracy. Warunkiem zasadniczym bylo niezwalczanie ko-
munizmu, neutralno$§¢é wobec niego za cen¢ mozliwoSci
narodowej pracy kulturalnej. Obok rosyjskiego «smie-
nowiechowstwas t. j. powrotu inteligencji nieko-
munistycznej na stuzbe bolszewikéw dla pracy panstwo-
wej, zjawity si¢ analogiczne przejawy u inteligencji nie-
rosyjskiej. Powracaja Ukraincy - Hruszewski, Tiutiun-
nik, szereg eserow, powraca emigracja katlmucka i or-
mianska. Oczywiscie, ze ta inteligencja, przystosowujac si¢
zewngtrznie do istniejacego r e gi m e'u, nie zatraca swego
charakteru, co od czasu do czasu pociagga ostre represje.
Naogoét pracuje ona w ramach, zapewnionych przez rzad
bolszewicki kulturze narodowej. Stowarzyszenia nau-
kowe, szkolnictwo, w pewnej mierze prasa i t. d. sa
zwolna opanowywane przez niebolszewikow.

Poza wewnetrznem zadaniem sowieckiej polityki na-

rodowo$ciowej — utrzymania wtadzy w rekach komuni-
stOow — jest jeszcze zadanie zewngtrzne - na zachodzie
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i na wschodzie rézne. Na zachodzie — wskazywanie
mniejszo§ciom na «raj bolszewicki®, uczynienie z poszcze-
golnych republik i krajow Zwiazku osrodkow przyciaga-
jacych dla mniejszosci sasiednich panstw oraz podstaw
wypadowych na przyszto$s¢ w pochodzie na zachdéd (Bia-
torus, Ukraina, Republika Motdawska przeciwko Rumu-
nji). Na wschodzie — dezorganizacja wplywow panstw
europejskich, przedewszystkiem Anglji, otoczenie Zwigzku
aureola oswobodzieielskag w dziedzinie narodowos$ciowej.

Dwie cechy charakterystyczne znamionuja polityke
narodowos$ciowa sowietow. Stopniowe wzmacnianie cen-
tralizmu panstwowego i jednoczesne, jak najdalej posu-
nigte, unaradawianie zycia wewngtrznego poszczegdlnych
terytorjow. Zamiast federacji mamy obecnie panstwo
zwiazkowe. Suwerennos$¢ republik znika, przyczem nie
obchodzi si¢ tu bez taré, zwlaszcza jaskrawych w Gruzji
i na Ukrainie, gdzie nawet komunistom nie obcy jest se-
paratyzm.

Istnieje pozatem tendencja zwigzania poszczeg6lnych
terytorjow interesami ekonomicznemi, ale zadanie to jest
bardzo trudne, gdyz centrum, Wielkorus, jest krajem
najubozszym, eksploatujacym inne. Ani Kaukaz, ani Tur-
kiestan, ani Ukraina nie potrzebuja Wielkorusi, natomiast
ona ich potrzebuje. Sa proby przenoszenia maszyn i na-
wet catych fabryk do prowincyj o stabo rozwinigtym prze-
mys$le. Daje to z jednej strony poczatek uprzemystowie-
nia tym krajom, z drugiej za$§ umozliwia planowe przeno-
szenie o§rodkow komunistycznych. Oczywiscie na wigksza
skale takie eksperymenty sa zupelnie niemozliwe.

Dla celow centralizacyjnych przystapiono do zmian
administracji, kasujac dawne wlosci i powiaty, wprowa-
dzajac nowe jednostki, wiejskie rady, rejony i okregi,
zmniejszajac liczbg gubernij i dazac do zupelnego zniesie-
nia tych ostatnich. W poszczegdlnych prowincjach two-
rzone sa narodowe rady wiejskie mniejszosci, gdzie si¢ nie



176 Spraw}' narodowosciowe w teorji i w zyciu

udato wytworzy¢ autonomicznych jednostek na wigk-
sza skalg.

Unarodowienie polega na jak najszerszem uwzgled-
nianiu w zyciu publieznem, przedewszystkiem w szkol-
nictwie, nastepnie w sagdownictwie i administracji, jezy-
kow miejscowych. Dla drobnych ludkow tworzone sg je-
zyki literackie, przewaznie z alfabetem tacinskim, i w tych
jezykach sa wydawane podrgczniki szkolne i prasa agi-
tacyjna. Istnieje tendencja do zastapienia alfabetu arab-
skiego tacinskim u ludéw muzulmanskich. Najdalej idzie
unarodowienie u narodow bardziej licznych i posiadaja-
cych wigksze zastgpy inteligencji oraz wlasne tradycje
kulturalne — u Gruzinéw, Ormian, na Ukrainie i na Bia-
tejrusi.

Powstaje pytanie, jaka jest przyszto§¢ Zwiazku S. B.
B. na tle tej polityki? Narazie wzmacnia ona bezwarun-
kowo Zwiazek i1 ulatwia mu sytuacj¢, tak wewnetrzna, jak
i zagraniczna. Ale jest ona bronig obosieczna, zwlaszcza
wobec narodow, bardziej zindywidualizowanych, kultu-
ralniejszych i posiadajacych juz wlasne tradycje lub aspi-
racje panstwowe, gdyz bezwarunkowo wzmacnia ich od-
rebnos$¢ kulturalng i poglgbia daznosci odérodkowe wo-
bec Wielkorusi.

Buchy narodowe posiadaja pewnego rodzaju zywio-
lowos$¢. Raz wszczete, nie daja si¢ juz zniszczy¢ i daza —
wbrew wszystkiemu — do ideatu niepodlegto$ci panstwo-
wej, ktora realizuja w warunkach ostabienia wtadzy cen-
tralnej, spowodowanego badz wewnegtrzna, badz ze-
wnetrzna katastrofa panstwa wielonarodowego. Od trwa-
tosci tez wtadzy centralnej dzisiejszego panstwa sowiec-
kiego zalezy i jego trwalto$¢ terytorjalna.
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Wiek XIX, wysunawszy na porzadek dzienny zagad-
nienie narodowos$ciowe, nie zdotal go rozstrzygnaé. Na-
wet te ruchy narodowe, ktore zostaly uwienczone pomysl-
nemi wynikami, nie osiagnely caloksztaltu swych dazen.
Ani Grecy, ani Rumuni, ani Serbowie, ani Bulgarzy, zdo-
bywszy wtasng panstwowos$¢, nie przestali dazyé do roz-
szerzenia jej granic na ziemie nieodzyskane. Ani zjedno-
czenie Wtoch nie rozstrzygng¢to ostatecznie loséw catego
wloskiego obszaru narodowos$ciowego, ani powstanie Rze-
szy nie zjednoczylo catego terytorjum niemieckiego. Kwe-
stja Irlandji ulegata coraz wigkszemu =zajatrzeniu, po-
wstata kwestja flamandzka w Belgji wyjarzmionej, kata-
lonska w Hiszpanji, panstwo austro-wegierskie stalo si¢
widownig catego szeregu zatargéw, hamujacych zycie nor-
malne monarchji Habsburgéw. Tylko Rosja, zdawatoby
si¢, nic sobie nie robita z istniejacych w jej granicach
kwesty] narodowosciowych.

Cata Europa przyzwyczaita si¢ oddawna traktowac
Rosj¢ jako co$ jednolitego. Wprawdzie wiedziano, ze
w sktad tej Rosji wchodzito Kréolestwo Polskie obok Fin-
landji i Kaukazu z jego licznemi szczepami, ale stwier-
dzano jednoczes$nie, ze carat skutecznie opanowal dazenia
odsrodkowe swoich «inorodcoéw». Istotnie za czasow ca-
ratu «od finskich chtodnych skal do plomiennej Kol-

Sprawy narodowos$ciowe. 12
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chidy» — jak moéwil Puszkin — panowata urzgdowa jed-
nolito§¢ administracyjna, umozliwiajaca rzadowi sku-
teczne tgpienie wszystkich odrgbnos$ci historycznych, kul-
turalnych i jezykowych ludno$ci miejscowej. Zdawato sig,
ze — jeszcze lat kilkadziesiat, i Rosja stanie si¢ panstwem
rosyjskiem rowniez i pod wzgledem etnograficznym.

Ale oto wybuchta w r. 1904 wojna z Japonja. Klgski
wojenne wzburzyly cala ludnos$é olbrzymiego panstwa —
i widzimy, ze, obok ruchéw polityczno-spotecznych, ca-
rat ma przeciwko sobie ruch opozycyjno-rewolucyjny ca-
tego szeregu ludow ujarzmionych.

Panstwo rosyjskie stalo si¢ widownia dazen nie-
tylko naroddéw o niewygastych jeszcze tradycjach histo-
rycznych, jak Polacy, Finlandczycy, Gruzini, ale réwniez
Lotyszow, Ukraincow, Biatorusinéw, Tatarow i t. d. Nie-
dos$¢ na tem, budza si¢ do zycia ludy, szczepy i ludki,
dawno, zdawaloby si¢, skazane na ostateczna zagladg. Po-
wstaje prasa w jezyku Mordwy czy Czuwaszow, inteligen-
cja kirgizka domaga si¢ praw dla swego narodu, na pod-
biegunowych pustyniach $nieznych Wschodniej Syberji
rodzi si¢ teatr jakucki.

Zaledwie drgnal carat w swych posadach, kiedy po-
kazalo si¢, ze Rosja posiada cale mnostwo kwestyj naro-
dowosciowych. Wystarczylo pierwszych zaczatkdéw ni-
ktego konstytucjonalizmu, aby ruchy tych, dotychczas
ignorowanych, «inorodcow» glosno wypowiedzialy swe
pragnienia. W Dumach petersburskich pojawity si¢ frak-
cje parlamentarne nietylko polskie, ale ukrainskie, litew-
skie i muzulmanskie. Wprawdzie zadania ich nie wycho-
dzily poza obrgb marzen autonomistycznych, wprawdzie
chodzilo im narazie bodaj o skasowanie najbardziej suro-
wych ograniczen i zakazéw, o prawa jezykow miejsco-
wych w szkolnictwie i w zyciu publieznem. Jednakze samo
wysuwanie tych skromnych zadan obalato opinj¢ o jedno-
litosci narodowej Rosji i o skuteczno$ci dotychczasowej
eksterminacyjnej polityki rzadu carskiego.
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Reakcja porewolucyjna mocno zahamowala rozwdj
ruchow narodowos$ciowych w Rosji, ale zniszczy¢ ich
przecie juz nie mogta. Powstata prasa litewska, biatoru-
ska, ukrainska, tatarska i t. d. Poczelo si¢ dzwigaé szkol-
nictwo narodowe, rosta produkcja ksigzkowa, rozsze-
rzata si¢ sie¢ kooperatyw i jednoczes$nie wzmagata si¢ li-
czebnie inteligencja poszczegdlnych narodow i plemion
nierosyjskich. Pomimo prze§ladowan, ograniczen i zaka-
zOw, ruchy narodowos$ciowe rosty, cho¢ rzad wszelkiemi
sitami przeciwdziatal ich uzewne¢trznianiu sie.

Wybuchta wojna wszechS§wiatowa. Zdawato sig, ze
w falach ogo6lno-panstwowego zapalu utong wszystkie
daznosci odsrodkowe. Posypaty si¢ nawpodl dobrowolne
deklaracje «patrjotyczne» przedstawicieli ludnosci niero-
syjskiej w Dumie. Pod hastem watki ze «wspdlnym wro-
giem® zszeregowali si¢ przy Rosjanach «inorodcy». Ale ta
idylla nie trwata zbyt dlugo. Niepowodzenia i klgski Ro-
sji poczely budzi¢ takie nadzieje w sercach gnegbionych
przez carat ludow, jakich znaczna cze¢$¢ ich nigdy dotych-
czas nie zywita.

W miarg tego, jak wojska «wspodlnego wroga® posu-
waly sie w glab kresow panstwa rosyjskiego, ich ludnosé
zaczeta coraz radykalniej formutowac¢ swe zadania naro-
dowe. «Separatyzmy», ktory uprzednio byl straszkiem de-
magogicznych publicystow policyjnych, nagle poczal przy-
biera¢ zupelnie realne ksztatty. Rewolucja i upadek ca-
ratu rozpegtaly ten separatyzm do niestychanych rozmia-
row, i oto na porzadek dzienny wysunegta si¢ poprostu
sprawa likwidacji Rosji dotychczasowej.

Na gruncie programu niepodlegtosciowego staje nie-
tylko Krolestwo Polskie, ale Finlandja, Lotwa, Litwa,
Gruzja, Armenja, Azerbejdzan. Ukraina w ciggu paru
miesigcy odbywa ewolucje od dazen autonomicznych do
niepodleglosciowych. Za niepodlegtoScia wypowiada si¢
Biatoru$, Besarabja, ziemia gorali Dagestanskich, Tur-

kiestan i t. d.
12+
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Nie wszystkie z tych krajow zdotaly urzeczywistnié
program niepodlegto$ci, niektdére nie potrafity utrzymad
proklamowanej lub nawet juz wywalczonej niepodlegto-
$ci, jak Gruzja i inne panstwa kaukaskie, jak Ukraina,
Turkiestan i t. d.

Na miejsce imperjalizmu carskiego przyszedl im-
perjalizm sowiecki, a kierownicy ruchow niepodlegtoscio-
wych narodéw Rosji, ponownie ujarzmionych, albo zgi-
neli, albo znalezli si¢ na emigracji. Jednocze$nie na emi-
gracj¢ poszli i przedstawiciele wszystkich antybolszcwic-
kich kierunkéw w spoteczenstwie rosyjskiem — od zwo-
lennik6w monarchji az do demokratéw najrozmaitszych
odcieni. W Paryzu i w Berlinie oraz w Pradze Czeskiej
wytworzyly si¢ ogniska emigracyjnej mys$li politycznej,
tak narodéw, ujarzmionych przez Rosj¢, jak i tej Rosji,
ktéora sobie zwykla nadawaé nazwe «przysziej®. Poczety
si¢ konsolidowaé¢ poszczegdlne odtamy emigracji, powsta-
waé organa jej opinji politycznej, tworzyé si¢ programy
na przyszto$¢. Demokracja rosyjska — od umiarkowanej,
kadeckiej, do socjalistycznej — poczeta rozpamigtywacd
bledy, ktore ja wysadzily z siodta w dobie rewolucji, mie-
dzy innem i btedy wobec ruché6w naroddéw ujarzmionych.
I oto powstaje program przyszto$ciowy, wysuwajacy jako
hasto federacjens.rodéwdawnei Rosji Pro-
gram ten zdobyl wkrotce wielka popularno$é¢ w emigra-
cyjnych kotach rosyjskich.

Jakzez odnie$li si¢ do tego programu przedstawi-
ciele narodéw dawnej Rosji?

O skaptowaniu dla programu federacyjnego naro-
dow, ktore zdobyty juz wtasne panstwa, zdaje si¢, nie my-
$la rosyjscy gtosiciele tego programu. To tez na zebraniach
i w dyskusjach emigrantow w sprawie tego programu py-
tani sg tylko ci, ktéorzy nie zdotali wyjarzmi¢ si¢ z pod pa-
nowania rosyjskiego i o utrzymaniu ktéorych na przysztosé
w zwiagzku z Rosja chodzi demokratom rosyjskim.

Bardzo ciekawe $wiatlo na pomyst przysztej Bosji



«.Samookres$leiiie» narodéw dawnej Rosji 181

federacyjnej rzucaja dyskusje, odbyte w kotach emigra-
cyjnych w Pradze w 1. 1921 i 1924-ym a ogtoszone
w wydawnictwie «Nowa Ukraina®'). Pierwsza z tych dy-
skusyj — czterodniowa (14—17 wrze$nia 1921 r.) byta'
przeprowadzona =z inicjatywy emigracji ukrainskiej,
druga (14—17 kwietnia 1924 r.) odbyta si¢ z okazji od-
czytu p. Milukowa o kwestji narodowosciowej wogdle
i na wschodzie europejskim specjalnie. Poniewaz i w tam-
tej 1 w tej dyskusji wzigty udzial mniej wigcej te same o0so-
bisto$ci, operujace temiz samemi argumentami, przeto
traktuje te ostatnie jako jedna catos¢ — bez wzgledu na
to, w ktorej z dyskusyj zostaly wypowiedziane.

A wigc przypatrzmy si¢ przedewszystkiem tezom
Rosjan.

I1.

L. Gurewicz, socjalista rewolucjonista, b. minister
Dyrektorjatu Utanskiego, méwiac we wtasnem imieniu,
mys$li jednak, ze wypowiada poglady wickszos$ci demokra-
cji rosyjskiej. Oto tok jego rozumowan. W czasie pierw-
szej rewolucji, 1905 r., narody b. Rosji nie stawialy kwe-
stji w takiej ptaszczyznie jak dzisiaj. Wowczas nie powsta-
wata kwestja organizacji panstw niepodleglych. Nawet
takie narody, jak polski staly na gruncie wspdtzycia z Ro-
sja, na gruncie federacji. Tylko Owczesna nieumiejg¢tna
polityka rzadu carskiego rozwingta podzniej daznosci od-
Srodkowe, ktore w catej ich peini, wysunigte z poczatkiem
wielkiej rewolucji, widzimy obecnie. Cz¢§¢ demokracji
rosyjskiej, zwtaszcza socjalistycznej, wyraznie zajeta
w kwestji narodowo$ciowe]j stanowisko federacji, i juz
na samym poczatku rewolucji Rzad Tymczasowy prokla-
mowat t¢ zasad¢. Rzad Tymczasowy nie miat kompe-
tencji rozstrzygania zagadnien narodowos$ciowych i cze-

*) Nacjonalne pytannia na Schodi Europy. Materjaty i do-
kumenty. Pid redakcijeju N. Ilryhoryjiwa. Praga. 1925.
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kat woli narodu, wypowiedzianej w konstytuancie. Oprocz
tego 1 oddzielne narody nie posiadaly odpowiednich or-
ganow, upowaznionych do rozstrzygania tej czy innej
formy budownictwa panstwowego. Wskutek tego rewo-
lucja rosyjska nie potrafita rozstrzygnaé¢ kwestji narodo-
wosciowej, dalszy za$ rozwdj wypadkow przerwat prace
Rzadu Tymczasowego. W ten sposob do rozpadnigcia si¢
Rosji przyczynita si¢ nie tyle centralistyczna polityka
Rzadu Tymczasowego, ile niepowodzenie rewolucji.
Z drugiej strony bolszewicy wysungli hasto samookresle-
nia narodéw, ktoére, jako forma, odpowiadato pragnie-
niom narodéw b. Rosji. W ten sposob stworzyli oni wsrod
bytych ujarzmionych narodéw taki grunt psychologiczny,
jaki pomoé6gl im zapanowaé w Rosji. Ale bolszewicy wkta-
dali w form¢ samookres§lenia catkiem inng tre$s¢ niz na-
rody ujarzmione. 1 to z kolei wywotato odsrodkowe dazno-
$ci narodéw i wzmacniato wole¢ zdobycia wlasnej niepod-
legtosci panstwowej. Przy rozstrzyganiu zagadnienia
wschodu Europy trzeba zwro6ci¢ uwage, ze proces wytwo-
rzenia si¢ Rosji odbywat si¢ nietylko droga zabordéw. Nie-
ktére narody w walce o islnienie, kierujac si¢ instynktem
samozachowawczym, poszty pod ochron¢ Rosji, w kie-
runku najmniejszego niebezpieczenstwa. I nie pomylity
si¢, bo dawna samowladna Rosja nawet niezdolna byta
ich zasymilowaé. 1 obecnie, wobec niebezpieczenstwa
znalezienia si¢ w potozeniu kolonji zachodnio-europej-
skiego kapitatu, wszystkie narody wschodu Europy,
a moze i Eurazji, powinny w jaki§ sposdéb zjednoczy¢ sig.
Ale w zadnym razie nie z przymusu. Wszystkie kota de-
mokracji rosyjskiej uznaja juz koniecznos$é przebudowy
Rosji na podstawach federacyjnych, ale zjednoczenia me-
chanicznego, o jakiem mys$la monarchisci, nawet mowiac
o autonomji kreséw, by¢ nie powinno. Federacja jest mo-
zliwa tylko jako przejaw wolnej woli narodow, bez zad-
nego przymusu ze strony. Kto§ pomys§li, czy te oSwiadcze-
nia demokracji nie sg tylko krokiem taktycznym, gdyz,
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jak widzimy, o autonomji mowiag nawet monarchisci. Czy
nic sg to oswiadczenia tatwo wypowiedziane, ktore beda
tatwo zapomniane. Istotnie, niebezpieczenstwo ujarzmie-
nia pod firmg federacji istnieje. Ale temu trzeba przeciw-
stawi¢ 1 zrealizowaé¢ wyraznie zaznaczane prawo samo-
okre$lenia. Za zjednoczeniem przemawiaja interesy eko-
nomiczne, ktéorych os$rodkiem, jak i osrodkiem nowej
przysztej kultury, b¢dzie Pacyfik i Syberja. Walka o wolne
obszary Syberji wtasnie wypelni cata przyszta historje¢
panstw i narodéw, otaczajacych Pacyfik. Tam be¢da sie
krzyzowaty interesy wielkich mocarstw: Ameryki, Ja-
ponji, Chin i innych. Za zjednoczeniem odrgbnych czgsci
w federacj¢ przemawia i mozliwo$¢ zastosowania sil na
szerokich obszarach bytej Rosji poza wlasnemi granicami
narodowemi. Suwerenno$¢ stawia granice tak dla naro-
dowej, jak i dla indywidualnej woli zdobycia wyzszych
form wspolzycia narodow, z ktorych jedna jest federacja.
W imi¢ tego wszystkiego warto zrzec si¢ formalnej samo-
dzielnosci. Warto ba¢ si¢ nie federacji, lecz wtasnie sepa-
ratyzmu, odrgbnos$ci, ktoére groza tem, ze olbrzymie ob-
szary Syberji znajda si¢ w monopolowem posiadaniu
Wielkorosji. W wolnej federacji wschodu Europy, a moze
i Eurazji widzimy rozwigzanie problematu narodowego
wschodu Europy. Droge do federacji widzimy nie w akcie
prawodawczym, ale w wolnym akcie ugody, jaki moze by¢
ustalony przez kazdy nar6d, przez konstytuant¢ wlasna,
lub przez plebiscyt tych narodéw, ktére albo si¢ juz ukon-
stytuowaty jako odrg¢bne panstwa, albo wyraznie i swo-
bodnie ujawniaja wol¢ zycia samodzielnego.

W toku dyskusji inni Rosjanie, np. soc. rew. Archan-
gielskij, dziwili si¢, ze si¢ wcigz moéwi o niepodlegtoscei,
kiedy wuprzednio nikt nie mys$lat wyrzekaé¢ si¢ Rosji,
i wszystkie narody chciaty by¢ z nig w zwiazku organicz-
nym. Przy niepodlegtos$ci zawsze beda kidtnie o granice
narodowe. Wogole bedzie trudno rozgraniczyé si¢ i po-
dzieli¢ si¢ majatkiem panstwowym, dtugami i t. p. Te na-
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sze nieporozumienia i walki wykorzystaja czarnosecinne-
elementy i znowu nas wszystkich ujarzmig. Inni znow,,
jak bezpartyjny Kozak donski, Szapkin, zastanawiali sig,
czy warto tworzy¢ bez konca nowe organizmy pan-
stwowe? Zdaniem kadeta Gurowicza pod wzgledem kul-
turalno-narodowym jest racja oddziela¢ si¢ od Rosji, ale
pod wzgledem ekonomicznym watpliwe — czy warto. Za
zjednoczeniem si¢ z Rosja niema argumentdéw, ale tak
samo niema argumentow i przeciwko zjednoczeniu sig.
S. R. Klimuszkin wypowiada si¢ za pozostaniem przy
Rosji Kubania czy Ukrainy w ich wtasnych interesach.
Trzeba zrobi¢ wszystko, aby usunaé rozbrat miedzy sa-
siadami. Kiedy kazdy nardd zechce oddzieli¢ si¢ i zy¢ sa-
modzielnie, woOwczas nastapig klotnie i antagonizm, a to
na dtugo odroczy ich zblizenie. Gwarancja, ze Rosja nie
bedzie gniotta matych narodéw’, jest historyczna nieunik-
niono$§¢, w jakiej znalazly si¢ narody z terenu bytej Rosji.
A chorobe¢ imperjalizmu mtodego panstwa, na ktory cho-
ruje n. p. dotychczas Japonja, nardéd rosyjski dawno prze-
zyt 1 nigdy do niej nie wrdci.

Stanowisko p. Milukowa bylo bardzo oryginalne..
Uzasadnial on konieczno$¢ zatatwienia dazno$ci separaty-
stycznych poszczegdélnych narodowos$ci dawnej Rosji
przez reorganizacj¢ ustroju wewngtrznego przyszitej Rosji.
Podaj¢ tu w krotkiem streszczeniu bieg mysli wybitnego
rosyjskiego historyka i me¢za stanu.

Rosjanie mowig o rozwoju $wiadomos$ci rosyj-
skiej, w ciaggu diugich wiekow $wiadomo$¢ ta wystepo-
wala jako rosyjska. Ale narodowo$ci powiadaja nam
obecnie: «musieie to zmieni¢, musicie si¢ poczuwaé nie
Rosjanami, lecz Wielkorusami, wowczas bedziemy mogli
rozmawia¢ z wami spokojnie®. Musz¢ powiedzieé, ze
cho¢bys$my tego chcieli, zrobi¢ tego nie mozemy. Mozliwe,
ze w pewnych warunkach, w przyszto$ci wytworzy si¢
taka kategorja ludzi narodowos$ci wielkoruskiej. Jezyk
rosyjski wytworzyt sie nietylko z wielkoruskiego djalektu;
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Ukraincy, dawniej Malorusi, wielce nam pomagali przy
tworzeniu ogodlno-rosyjskiego jezyka. JesteSmy przeko-
nani, ze rosyjski jezyk literacki jest ogdlno-rosyjskim,
nie za$ wielkoruskim; réwniez i inteligeucja w ciggu dtu-
gich wieko6w swego istnienia przyzwyczaita si¢ uwazacé
siebie za rosyjska wogoéle. Milukow zastanawia si¢ nad
charakterystyka Rosji jako «wig¢zienia narodow®. Uznajac
to okres$lenie za stuszne w stosunku do caratu, protestuje
przeciwko uzywaniu tego okre$lenia przez separatystow
i ich obrofncow, gdyz upatruje w tem napas$¢ na cata Ro-
sj¢ — napasé, skierowana przeciwko catej jej historji, bo
wie, ze to proces zywiolowy tworzenia si¢ panstwowosci
doprowadzit do «wigzienia narodow®. Ten proces, ktory
si¢ odbywat w ciggu dlugich wiekdéw na roéwninie
Wschodu, nie jest wyjatkiem z praw historji. Je$§li si¢
przyjrzymy dziejom, to zobaczymy, ze na péinoc od Dnie-
pru istnialy narodowosci finskie, ktore si¢ zwalczaty wza-
jemnie. Moskwa, walczac z narodami koczujacemu, wpro-
wadzata porzadek migdzy niemi. Mowi si¢, ze Rosja gwat-
tem opanawala Besarabj¢. Milukow nie godzi sig
z tem. Nie bylo to opanowanie rosyjskie, lecz uwolnienie
od Turkéw. I ten proces uwalniania ogarnat kilka narodo-
wosci. Finlandja rowniez w chwili swego polaczenia
uwalniata si¢ od obcej wladzy i kultury szwedzkiej. Jej
przytaczenie bylo dobrowolne. Nawet dawna wtadza de-
spotyczna bronita narodowosci finskiej od szwedzkiej;
wtadza ta dala pierwszego bodzca do stworzenia inte-
ligencji finlandzkiej, mowy literackiej i do wytworzenia
si¢ w ten sposob kultury finlandzkiej. Przy tej wtadzy
kultura finlandzka rozkwitta. To sarno bylo i w Kraju
Nadbattyckim. Oczywiscie, wtadza rosyjska we
wlasnym interesie stang¢ta po stronie ujarzmionego ludu
prostego, po stronie Lotyszow i Litwinéw. I tu, tak samo
jak w Finlandji, powstala nowa kultura narodowa, po-
wstala nowa narodowa literatura, cho¢ o tem szybko si¢
zapomniato. Jednakze wszystkie te zjawiska powstaty
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przez poparcie wladzy rosyjskiej. Co do Polski, to rewo-
lucja rsyjska pierwszym swym aktem uznata Polske. Jed-
nak Polska wlaczyta do swoich posiadtosci i Ukraincow
i Biatorusinéw. Zadata ona granic 1772 r. i teraz sie je-
szcze ich domaga bez wzgledu na to, zZe si¢ tem wciaga
ziemie, ktore nie chca do niej naleze¢. My$my protesto-
wali przeciwko zadaniom Polski razem z temi narodami,
i oto panstwo rosyjskie stato si¢, wbrew swej woli, wspol-
nikiem ujarzmionego ludu niepolskiego. Co do Ukra-in-
c 6w, to czas, kiedy narodowo$¢ maloruska poczeta do-
chodzi¢ do $wiadomos$ci, nie jest dawny. Poczyna sig
od r. 1818. Do tego dopomogta walka narodowosci
w Austrji. Wiele Ukraincow bedzie wskazywalo na po-
przednia historje, ale ja wskazuje¢ tylko momenty, kiedy
powstaje $wiadomos$é bez przerwy. Ukraincy poniesli
do Austrji, a stamtad zndéw przyniesli z powrotem
swoja mowe, nauke¢ i inteligencj¢, swoje doswiadczenie
polityczne, jakiego nie mogli nabra¢ w" samowtadnej Ro-
sji. Ale i tu pewien prad na dole, w warstwach ludnosci
prostej, zachowatl dobre stosunki do Moskwy, i tu istniat
w pewnej mierze dawny kierunek wsérod duchowienstwa
wiejskiego i chlopoéw. Na to wskazuje Bu$§ Podkarpacka,
pomimo silnych argumentéw inteligencji ukrainskiej.
Z tego widzimy, ze proces u$§wiadamiania si¢ w masach
narodu ukrainskiego jeszcze trwa. Za Kaukazem wi-
dzimy znowuz narodowosci, ktéore az do przyj$cia Bosji
nigdy nie mogly pogodzi¢ si¢ ze sobg. Narody te znajduja
si¢ miedzy Bosja z jednej strony, a Turcjg i Persja z dru-
giej, wobec czego niemozliwem jest dla nich zachowanie
niepodlegtosci. Kiedy nalezalo wybiera¢ protektora, wy-
bierano Bosj¢ przeciwko Turkom. Za czaséow rosyjskich
dobrobyt ekonomiczny tych narodow szybko wzrastat,
tak sarno w tym okresie wzrosto poczucie narodowe,
i, dzieki temu, zakonczyly si¢ spory miedzy narodowo-
$ciami gorali. Kiedy Gruzja potaczyta si¢ pod pano-
waniem rosyjskiem, powstata $§wiadomos$¢ jednosci naro-
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dowej, ktora zostata stwierdzona przez inteligencje
i literatur¢ nie dawnego pochodzenia, lecz wspodtcze-
sng temu panowaniu rosyjskiemu. To samo dotyczy
0 rmian, ktorzy czekali, aby ich Rosja wyzwolita od
Turkéw. Muzultmanie byli, by¢ moze, jedynym ele-
mentem za Kaukazem, ktory dlugo odnosit si¢ wrogo do
Rosji. Jednakze Milukow sadzi, ze w$réd muzulmanow
sg przyjaciele Rosji.

Nie przytaczajac si¢ do polityki caratu, Milukow od-
rzuca jednocze$nie oskarzenie, jakoby Rosja bylta «wig-
zieniem narodéw®, poczem przechodzi do kwestji jak —
zdaniem jego — same narody zapatrywaly si¢ na to py-
tanie.

W r. 1904 w Paryzu zebraty si¢ rosyjskie partje kon-
stytucyjne i rewolucyjne razem z narodowemi grupami
rewolucyjnemi. Zdaje si¢, ze jest to pierwszy wypadek ta-
kiego spotkania. Tam byli Finlandczycy (aktywisci), kto-
rzy utworzyli ten zjazd, byli Polacy (narodowi demokraci
1 socjalisci), byli Gruzini i federalisci kaukascy. Glownie
dyskutowano nad kwestjami finlandzka i polska. I wow-
czas pokazalo si¢, moze po raz pierwszy, ze do czego$ do-
gadano si¢. Partja kadetow weszla w ugode z Polakami
na zasadzie autonomji polskiej w granicach etnograficz-
nych. Jako$ samemu nie chce si¢ wierzyé, ze tak bylo.
Polska miata by¢ w granicach etnograficznych. Jak wi-
dzicie, Dmowski, ktory brat udzial w- naszych pertrakta-
cjach na tym kongresie, wowczas juz zwracal front do
Rosji. Byl on nadzwyczajnie umiarkowany. W czasie
Dumy panstwowej polscy narodowa demokraci w r. 1904
wyrzekli si¢ daznosci do niezaleznos$ci. Litewska partja
demokratyczna zadowolita si¢ szeroka autonomja demo-
kratyczng. Lotysze byli jeszcze bardziej umiarkowani.
-Chcieli tylko oddzieli¢ terytorjum totewskie od eston-
skiego i prosili o wprowadzenie ziemstw. U Ormian ostrze
bylo skierowane nie przeciw Rosji, lecz przeciw Turcji.
1" Gruzindéw nie widzieli§my zadnych tendencyj separaty-
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stycznych. Ukraincy owego czasu nie szli dalej autonomji
narodowo-terytorjalnej. Taki byl nastréoj narodowosci,
kiedy rozpoczeto si¢ ogdlne wyzwolenie Rosji. I, gdyby sie
to wyzwolenie udato, to stosunek narodow do w'olnej
Rosji budowatoby si¢ mozliwie nawet nie na podstawach
federacji, lecz jakiej§ szerokiej narodowej albo teryto-
rjalnej autonomji. Ale samowtadztwo, trzymajac si¢ swo-
ich praw «boskich», bylo nieprzejednane i niezdolne do
ustgpstw, wobec czego stracono czas. Rzad rozpoczal
ostra polityk¢ nacjonalistyczng i draznit do najwyzszego
stopnia Finlandj¢ odebraniem panstwowos$ci, Polske pod-
jeciem kwestji chetmskiej, Ukrain¢ przesladowaniem je-
zyka, wszystkie za$§ inne narody zupeina niechg¢ciag wystu-
chania ich zadan, ktéore byly bardzo skromne.

A jednak tradycje zwigzku z Rosja zerwaly si¢ nie
odrazu. Ilustracja jest 3-ci zjazd narodowos$ci w Lozannie,
zwolany przez Zwiazek Naroddow, utworzony w Paryzu
r. 1912-go. Zjazd odbyt si¢ W r. 1916-ym. Niektore grupy
wysunely zadanie bezwarunkowej niepodlegltosci, jak
Finladczycy, jedna polska grupa, oraz przedstawiciele Bu-
chary i Chiwy. Delegacja litewska wykazata niezgode¢ we-
wnetrzna; podniosta ona zadanie autonomji w formie
warunkowej. Estonczycy formulowali swe zadania dos¢
alternatywnie, albo autonomja, albo w ostateczno$ci od-
dzielenie, ale wowczas sojusz z innemi pdinocnemi naro-
dami. Czerkiesi i Dagestanczycy dosy¢ niestanowczo pro-
sili Anglj¢ i Francj¢ o wyzwolenie ich z jarzma moskiew-
skiego. Gruzini zaj¢li si¢ polemika na temat, czy skon-
czyto si¢ istnienie panstwowos$ci gruzinskiej 1802 r., i po-
wstrzymali si¢ od wszelkich wnioskow praktycznych. Kir-
gizi prosili o autonomj¢ i réwnouprawnienie. Kalmucy
prosili o ulzenie ich doli. Riatorusini wysun¢li skromne
wymagania sympatji i poparcia, azeby zmusi¢ do szano-
wania ich praw narodowych i kulturalnych. Tatarzy for-
mulowali swoje zadania w 2-ch punktach: réwnos$¢é praw
obywatelskich i politycznych oraz autonomja narodowo-



«.Samookre$leiiie» narodow dawnej Rosji 189

kulturalna. Ukraincy domagali si¢ swoich praw konsty-
tucyjnych i, je$li juz nie utworzenia samodzielnego pan-
stwa, to bodaj rozwoju odr¢bno$ci narodowej, swojej
mowy w szkotach i urzg¢dach, i opierali si¢ na ugodzie
perejastawskiej r. 1654. Tak byto w r. 1916-ym, na rok
przed rewolucja rosyjska.

Ale wojna stworzyla niepomy$lng dla Rosji kon-
junkture, wysuwajac zasad¢ wyzwolenia drobnych naro-
dow, zasade samookreslenia. Rosja znalazta si¢ w poto-
zeniu niepomys$lnem jako panstwo, ktéore =zidentyfiko-
wano z politycznym regime'm samowladztwa. Propagan-
dzie separatystycznej przyszly z pomoca salony paryskie,
szereg profesorow, ktorzy przyjmowali przedstawicieli
narodow z wielka rados$cia, nie pytajac o ich akredytywy,
natomiast Rosjan, przedstawicieli dawnego regime'u spo-
tykano wcale nie tak przyjaznie. Na Rosje zapatrywano
si¢ jako na nieprzyjemnego sojusznika, od ktérego po-
trzebni sa tylko zolnierze rosyjscy. W broszurze premjera
poludniowoafrykanskiego, gen. Smutsa, ktoéry pierwszy
wysungl ide¢ Ligi Naroddéw, Rosja byta scharakteryzo-
wana naréwni z Turcja i Austrja i tak samo, wedlug jego
zdania, powinna byla by¢ podzielona, azeby cel wojny
zostal urzeczywistniony.

Ze strony przeciwnej poczyna si¢ dyplomatyczne
przygotowywanie i trenowanie odpowiednich naroddéw:
Finlandczykow, Estonczykow, Lolyszow, Ukraincéw, Gru-
zindw. Zabiera si¢ ich do odrgbnych obozéw, uczy si¢ ich,
pisze sic dla nich ksigzki i broszury, prowadzi si¢ propa-
gandg¢, przygotowujac ich do powstania wojskowego
w Rosji. W r. 1913-ym odpowiednio nastraja si¢ Lenina,
i program socjalno-demokratycznej partji bolszewikow
wzbogaca si¢ formuta o samookresleniu narodowem. Po
rewolucji Lenin odcyfrowuje to jako «bez aneksji i kon-
trybucji». Tam wspomina si¢ Finlandje¢, Polske, Estonje,
Kurlandj¢, Ukraing, Gruzje, Armeni¢, Dagiestan, Turkie-
stan, jak rowniez Irlandj¢, Indje, Egipt, Algier, ale nie
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wspomina si¢ kolonij niemieckich. Wprawdzie partja so-
cjalno-demokratyczlla na swym kongresie we wrze$niu
r. 1917-go pozostaje wierng stanowisku z r. 1905 1 posta-
nawia, ze tendencja rewolucji w Rosji, jako w panstwie
narodowos$ci, nie moze by¢é urzeczywistniona droga roz-
padni¢cia si¢ Rosji na szereg niezaleznych, tylko stabo
sfederowanych krajow. Socjalni demokraci w swoim pro-
gramie glosza, ze tendencja separatystyczna jest narusze-
niem wspolnej linji. Ale oto przychodzi do wtadzy Lenin
i w tydzien po przewrocie wysuwa swoj program, ogta-
szajac deklaracje suwerennosci narodow Rosji z przyzna-
niem im mozno$ci stanowienia o sobie az do oddzielenia
si¢ 1 utworzenia panstw niezaleznych. Pd6zniej rozpocze¢to
si¢ uznawanie niezaleznos$ci przez rozmaite powagi zagra-
niczne. W ten spos6éb dokonato si¢ rozpadniecie Rosji,
rozpoczete przez NiemcoOdw, a zatwierdzone przez Aljan-
tow. Proces ten odbyt si¢ w warunkach nienormalnych,
do ktoérych ani nardd rosyjski, ani te narody nie przyczy-
nity sig.

Ale oto zachodzi nowa przemiana — po rozpadnig-
ciu si¢ — nowe zjednoczenie. Pokazuje si¢, ze bolszewicy,
rozpoczawszy w jednym kierunku, robia co§ i w przeciw-
legtym, i roéwniez, nie spytawszy narodow, zbieraja
w swoje regce rozdzielone kraje. Tworzy si¢ Zwiazek Re-
publik Rad, z ktoérego wypadia nawet nazwa «Rosjay.
Konstytucja tego zwiazku jest potaczeniem skrajnej fede-
racji z obcig¢temi prawami ziemstw. Milukowa nie zada-
walnia takie rozstrzygnig¢cie sprawy, gdyz, stojac na grun-
cie federacji, uwaza, ze federacja sowiecka idzie w jednym
kierunku za daleko (prawo do oddzielenia si¢), w drugim
jest zanadto waska, gdyz narodowos$ci takiem potozeniem
nie zadowolnig si¢, traktujac je jako wznowienie dawnego
wielkorosyjskiego gwattu. Trzeba szukaé nowego roz-
strzygni¢cia kwestji, trzeba znalez¢ wspdlny grunt, wobec
czego Milukow o§wiadcza, ze be¢dzie rad wystuchaé opinji
przedstawicieli rozmaitych narodowoS$ci.
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I opinja ta zostata wypowiedziana jednozgodnie, ale
bynajmniej nie ku zadowoleniu Milukowa i jego wspot-
rodakow.

III.

Ugrupujmy opinj¢ t¢ wedlug narodowosci.

Najdobitniej wypowiadaja si¢ Ukraincy, bardzo
licznie reprezentowani w Pradze.

M. Szapowal, b. minister spraw rolnych Ukr. Rep.
Ludowej, ukrainski S. R., w nastepujacy sposob formutuje
stanowisko ukrainskie. Przy prébach rozstrzygnigcia za-
gadnienia wschodnio-europejskiego walczg dwie zasady:
prawo narodu do samookre$lenia, wysuni¢te przez narody
ujarzmione, i poj¢cie o Rosji jako organicznej catosci, kto-
rego bronig tylko Rosjanie wszystkich grup ideologicz-
nych. Jest to oryginalny produkt rosyjskiego myslenia im-
perjalistycznego. Odrzucam teorje organicznej jednoS$ci
b. Rosji przedewszystkiem ze stanowiska historycznego,
bo Rosja tworzyta si¢ tylko zapomoca wojen, ktéore od
XVI wieku toczyli Moskale, zawojowawszy Sybir i wszyst-
kie inne narody. Cho¢ Ukraina i Gruzja przylaczyly sig
do Rosji na mocy ugody, jako samodzielne panstwa, ale
ich wolno$¢ Rosja zniszczyla gwaltem, tak, ze faktycznie
trzeba je rowniez uwazaé za zawojowane. B. Rosja nie
jest organizmem z punktu widzenia tak spoleczno-ekono-
micznego, jak i1 geograficznego, strategicznego, komuni-
kacyjnego i kulturalnego. Teorja organiczna, wytworzona
przez rosyjskich caréw, biurokratow, wtascicieli ziem-
skich, zostata podchwycona nawet przez socjalistow i ko-
munistow. Konkretna trescig tej ideologji jest ch¢é wyzy-
skiwania narodow sasiednich, wykorzystywania ich zaso-
boéw przyrodzonych, ich pracy, ich sity dla uzytku militar-
nego, dla eksportu wtasnej inteligencji w celu wynarodo-
wienia sgsiednich narodow 1 rozszerzenia tej ecksploata-
torskiej ekspansji na coraz wigksze przestrzenie w celu
wyzysku, che¢é uzyskiwania wszystkich korzys$ci, ktore
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trzeba nazwa¢ renta kolonjalnag Przeciwko tej
ideologji zaborczosci i wyzysku powstaje zasada samo-
okreslenia i wyzwolenia narodow i prawa ich do tworze-
nia witasnych panstw. Narody b. Rosji stangty do walki
0 wyzwolenie i z tej drogi nie zawroca, dopdoki nie osiagna
celu: organizacji wtasnych, niezaleznych od Rosji panstw.
Bez przeprowadzenia w zycie zasady niepodleglosci wy-
zwolenie narodow jest niemozliwe. Ziszczenie federacji
1 konfederacji wogdle mozliwe jesL tylko miedzy naro-
dami niepodlegtemi. Do wschodnio-europejskiej, a nie ro-
syjskiej, federacji narody moga przyjs¢ tylko przez faze
niepodleglosci i wedlug wtasnej woli, kiedy przekonaja
si¢, ze federacja nie grozi im ujarzmieniem narodowem.
Teorja «organicznej» jednos$ci Rosji jest fikcja, i dlatego
Ukraina, Biatoru$, republiki Kozackie, Kaukaskie, Nad-
battyckie, Syberja i inne powinny sta¢ si¢ zupelnie nie-
podlegtemi. Kwestje federacji rozstrzygnag one wowczas,
kiedy im to bedzie potrzebne. Kiedy Rosja wyrzeknie si¢
imperjalizmu, bedzie mogta si¢ sta¢ cztonkiem wolnego
zwiazku narodow wschodniej Europy i przyjacielem
Ukrainy, bo tylko niepodlegta Ukraina moze by¢ przyja-
cielem i bratem Rosji. Ujarzmiona bedzie bezwarunkowo
wrogiem i przy pierwszej sposobnos$ci zdradzi i zrujnuje
Rosje.

Stosunek do federacji demokracji rosyjskiej jest dzi-
waczny. Mys$li ona o federacji nie jako o formie budow-
nictwa spotecznego, nie jako o metodzie stosunkow nie-
tylko w Rosji, ale na calym $§wiecie, jak my myslimy, ale
jako o sposobie odbudowania Rosji. Ukraina, jesli zechce,
bedzie federalizowac si¢ z Turcjg, z Czechami, Biatorusia,
Kubaniem i t. d., za§ dla Rosjan istnieje federacja tylko
w Rosji, tylko dla Rosji. To nie federalizm, ale jedna
z transformacyj psycliologji imperjalislycznej. Nie jest to
wypadek, ze w Rosji rewolucja stata si¢ bolszewicka ze
wzgledu na metody swego rozwoju, przeprowadzenia
i tworczosci. Centralizm, biurokratyzm, gwalt — oto me-
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totia rewolucji rosyjskiej. Demokracja rosyjska, z malut-
kiemi poszczegdlnemu wyjatkami, stoi na dawnych pozy-
cjach. Nie widzi ona sposobu osiggnigcia jednos$ci poli-
tyki narodéw wschodnio-europejskich bez dawnej Rosji.

M. Stawinski, b. poset Ukr. Rep. Ludowej w Pradze,
wypowiada si¢ przeciwko pogladom Milukowa, catkowi-
cie odrzucajac j*go schemat historji narodu ruskiego
i panstwowos$ci ruskiej. Dowodzi, ze w XVI-ym, XVII-ym
wiekach istnial kolosalny wzrost ukrainskiej $wiadomosci
narodowej. Jezyk literacki ukrainski zjawit si¢ nie pdzniej
niz u sgsiadow. Ruchy kulturalne na Ukrainie nie zalezaly
od ruchéow rosyjskich. Dazenia niepodleglto$ciowe istniaty
na Ukrainie juz w programie cyrylo-metodyjskiego Brac-
twa 1848 r. i u Szewczenki. Kazdy proces narodowosciowy
konczy sie utrwaleniem niepodlegto$ci narodowej. Co do
czego mamy dogadywaé si¢? Co do tego, ze my, wrociw-
szy do domu, pracujac nad zbudowaniem swoich chat,
nie powinni§émy mys$le¢ nad tem, aby niszczyé chaty sa-
siednie? Potomkowie dogadaja si¢ i beda zy¢ w pigknej
przyjazni. To sprawa potomkoéw. Nie mozna moéowié¢ dzi-
siaj w ich imieniu, bo nie wiem, czego zechca. Ale dzi$
wiemy, ze Ukraina przelala krew za swa niepodlegtos$c,
ztozyta ofiary, jakich zaden nardéd na $wiecie nic zlozyl,
i tego zrzec si¢ nie moze. Wracamy do domu, budowad
dom panstwowy. Je$li chcecie zyé z nami w przyjazni,
przyjmujemy wasza reke; jesli chcecie nas dusi¢ i zmu-
sza¢ nas kochac¢ was, to na to nie pojdziemy. Jak odnosita
sic demokracja rosyjska do ukrainskiego ruchu wyzwo-
leniczego, wida¢ z tego, ze kiedy bolszewicy w styczniu
1918 r. obiegli Kijow, znalezli u rosyjskiej demokracji wy-
razy sympatji. Cieszyla si¢ ona i pisata, ze bolszewicy,
zdobywszy Kijow, wykonaja «dzielo narodowe®. Wszyscy
Ukraincy obstaja za niepodlegloscia. Sztuczne zwiazki juz
si¢ zerwaly migdzy nami. Interesy ekonomiczne ciagna
nas na zachod i na potudnie. My nie bedziemy robili fe-
deracji, przynajmniej moje pokolenie, Sybir jest nam

Sprawy narodowos$ciowe. 13



194 Spraw}' narodowosciowe w teorji i w zyciu

niepotrzebny, i tu niec moze by¢ u' nas wspdlnego zainte-
resowania.

Prof. Lotocki wypowiada si¢ przeciwko twierdzeniu
Milukowa, jakoby pod bertem rosyjskiem narody bytlej
Rosji osiagnely pewien rozwéj, a nawet rozkwit. Wszyst-
kim wiadomo, z jakiem kolosalnem bogactwem kultural-
nem Ukraina przylaczyta si¢ do panstwa moskiewskiego.
Ukraina byta w bezposrednim zwiazku ze $§wiatem za-
chodnim. Wielkiemi bogactwami kutturalnemi, jakie po-
siadata, podzielila si¢ bardziej niz po bratersku z ubogiem
wowczas kulturalnie panstwem moskiewskiem. I co6z sie
stalo? P. Milukow zna chyba te bezprzyktadne w historji
represje, jakie cierpiat naréd ukrainski przez caly czas
swojego wspobtzycia z tem panstwem, do ktoérego przyta-
czyl si¢ na pewnych warunkach. Lotocki nie zgadza sig
z Milukowem, aby odpowiedzialno$¢ =za ucisk Ukrainy
zwala¢ jedynie na samowtladny carski regime. Porewolu-
cyjny Rzad Tymczasowy, rzad p. Milukowa, odnosit si¢
do Jeneralnego Sekretarjatu Ukrainy lak, jak na to nie
pozwolilaby sobie zadna carska wtadza. W$r6d demokra-
cji ukrainskiej mato znajdzie si¢ takich, ktéorzyby i teraz
jeszcze uwierzyli w hasto wspolnego frontu demokratycz-
nego. Sama demokracja rosyjska wyrobita negatywna
w tej sprawie my$l inteligenckich kot ukrainskich, a te
sama robotg przerobili dla mas ludowych bolszewicy. Mo-
skiewscy czerwoni wojewodowie prowadza t¢ sama poli-
tyke rabunku i gwattu, co i carowie, i w ten sposob wy-
chowuja masy wtasnie w tym kierunku, ze nie moze by¢
porozumienia. Zyczenia p. Milukowa sa znacznie spoz-
nione. Kiedy nam i wam uda si¢ powr6ci¢ do domu, przej-
dziemy poprostu do zadan kolejnych, kazdy u siebie, roz-
strzyga¢ wtasciwie nic nie potrzebujemy. Bedziemy roz-
strzygaé wowczas, kiedy znajdziemy si¢ na swoich miej-
scach i kiedy w skali migdzynarodowej bedziemy musieli
ustala¢ stosunki do sgsiadéw i niesgsiadow.

Hryhoryjiw polemizuje z nie$cislo§ciami referenta
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co do os$wietlenia stosunkéw Moskwy do Ukrainy. Zdaniu
Milukowa, ze to bylo pokojowe wspodlzycie narodow, prze-
ciwstawia glosne fakty protestéw ukrainskich. Po umo-
wie perejaslawskiej widzimy nieztozenie przysiegi Mo-
skwie przez duchowienstwo ukrainskie i znaczng czg$é
wojska kozackiego z prawa reka Chmielnickiego, putkow-
nikiem Boliunem, na czele, nieuznanie ugody przez Sicz
zaporozka, rychty sojusz Chmielnickiego ze Szwedami
jako protest przeciwko niewoli moskiewskiej. Dalej mamy
ugode hadziacka Wyhowskiego z Polakami co do utwo-
rzenia W. K. Ruskiego pod protektoratem Polski; nastep-
nie pogrom wojsk moskiewskich przez hetmana Jurka
Chmielnickiego, walka Doroszenki, ktory ginie na wy-
gnaniu, zgon Samojlowicza w Tobolsku, powstanie Ma-
zepy, protest Polubotki i jego $mieré w wigzieniu peters-
burskiem, zrujnowanie Siczy i t. d. i t. d. Milukow powie-
dziat, ze narody, przytaczone do Rosji, przed przytacze-
niem toczyty walke wewngtrzna, ktora je niszczyla, i przy-
laczenie byto dla nich korzystne. Ja powiem, ze w Rosji
przed niewola tatarska tez toczyta si¢ walka wewngtrzna.
Kiedy przyszli Tatarzy, zjednoczyli Rosj¢. Czemuz Rosja-
nie nie byli wdzigczni Tatarom za zjednoczenie, ale wypg-
dzili ich? Uwazam, ze inteligencja rosyjska i to rozmaitych
odcieni, od monarchicznego do komunistycznego, obecnie
psychologicznie nie moze wyobrazi¢ sobie ani Ukrainy,
ani Bialtejrusi, ani nawet Gruzji samodzielnemi, lecz tylko
razem z soba. Dopodki inteligencja rosyjska bedzie stata
na zasadzie podporzadkowania sobie narodow, dopoty
bedzie dyktatorem, ale nigdy nie bgdzie demokracja, a ze
zwolennikami gwaltu niema o czem gadac.

Prof. Starosolski, ukrainski socj. demokrata, b. wice-
minister spraw zagranicznych Ukr. Rep. Ludowej, mowi:
Musicie zrozumie¢, ze my w tej sali i wogole nigdzie i ni-
gdy, nawet gdyby$my chcieli, nie mozemy zrzec si¢ prawa
do samookres$lenia, do swej woli panstwowej. Gdyby si¢

kto§ nawet zrzekt swego prawa, to nie dotrzyma zrzecze-
13%
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nia sig¢; jesli nie on, to inne, to przyszte pokolenia beda
broni¢ prawa samookreslenia. Aby mozna bylo mowicé
0 federacji, wpierw musi sic sta¢ faktem wolno$¢ naro-
déw. I tak, jesli chcecie naprawde stuzy¢ idei federacji,
musicie, chciazby w interesie tej idei, sta¢ si¢ czynnymi
1 szczerymi apostotami naszej wolnosci narodowej. Roz-
strzygnigcie tego, jak uloza si¢ stosunki wzajemne mig-
dzy Rosja a wyzwolonemi narodami wschodu Europy,
lezy przedewszystkiem w waszych rekach. Ze my nie poj-
dziemy na Moskwe¢ — to wy wiecie. Trzeba, aby$Smy i my
z taka sama pewnos$ciag wiedzieli, ze Moskwa nie pdjdzie
ani na Kijow, ani na Tyflis, ani na zaden kraj wyzwo-
lony.

Stanistawski, S. R., podkresla, ze nietylko imperja-
lizm rzadu carskiego, ale i imperjalizm narodu rosyjskiego
jest wrogi narodom wyzwalajacym si¢. Ukrainscy socja-
lisci rewolucjoni$ci, idac pod czerwonym sztandarem, daza
do stworzenia prawdziwej migdzynarodoéwki, w jakiej
wszystkie narody zjednocza si¢ jak bracia. Ale do tego
czasu, dopoki zjednoczenie z Rosja daje nam tylko ogra-
niczenia 1 ucisk, pozostana ukrainskiemi niepodlegto-
$ciowcami.

I. Boczkowski, S. D., méwi, ze demokracja rosyjska
nie znalazta pewnej i jasnej pozycji co do kwestji narodo-
wosciowej b. Bosji i, przeciwnie, cz¢sto wpadata w biedy
centralizmu panstwowego. Zawsze, kiedy trzeba bylto real-
nie ujawni¢ stosunek do sprawy narodowej, demokracja
rosyjska, nawet lewicowa i rewolucyjna, faktycznie wy-
stepowata centralistycznie. Stara formula odrodzenia wto-
skiego 1 nowego romantyzmu europejskiego — nardod-
panstwo, panstwo-nardd, juz nie wystarcza. Koryguje ja
geografja i ekonomika wspoétczesnego zycia migdzynaro-
dowego. Ze na wschodzie Europy musi wytworzy¢ sie ja-
kas$ taka ponadpanstwowa unja, czy zwiazek, to jest rzecz
pewna, i to jest uwarunkowane geograficznie i ekono-
micznie. Ale tak samo jest pewnem, ze to nie be¢dzie taka
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federacja, o jakiej styszymy ze strony rosyjskiej, i jaka
juz teraz jest anachronizmem. Droga do tej przysziej
wschodnio-europejskiej unji prowadzi przez niepodlegtosc
poszczegdlnych narodéw i krajow, ktore nalezaty do b.
Rosji, 1 dlatego separatyzm «kreséwy» jest realnym i nie-
uniknionym warunkiem przedwstgpnym odbudowania
i odrodzenia wschodniej Europy.

Tak tedy ani jeden glos ukrainski nie wypowiedziat
si¢ za federacja z Rosja.

Iv.

Takiez samo stanowisko zajeli i réznorodni przed-
stawiciele Kaukazu.

Gruzin Ajollo moéowi, ze Milukow wobec Gruzji
dopuscit si¢ catego szeregu omyltek rzeczowych. Tak mig-
dzy innem Rosja nie pozwalata Gruzji rozwijaé si¢ samo-
dzielnie pod wzgledem ekonomicznym. Ajollo domaga sig,
aby nardd rosyjski uznat formy panstwowosci, ktoére ta
czy inna narodowos$¢ wytworzyta, powotujac si¢ na przy-
ktad demokracji szwedzkiej, ktora nietylko poparta od-
dzielenie si¢ Norwegji od Szwecji, ale o$Swiadczyta, ze be-
dzie z bronig w r¢ku zwalczatla tych, ktorzy sprzeciwia
si¢ niepodlegtosci Norwegji. Zdaniem jego potrzebny jest
zwigzek narodéw wschodu Europy, ktéoryby postawil so-
bie mig¢dzy innem za zadanie solidarna czynng walke
o wyzwolenie narodéw wschodu Europy z pod wladzy cu-
dzoziemskich okupantéw i solidarnag w7alk¢ ze wszelkiemi
prébami restauracji jednej niepodzielnej Rosji.

P. Kaczuchaszwili odmawia Milukowi prawa trakto-
wania Gruzji jako czgsci Rosji, bo Gruzini nie sa zadna
«Rosja*, tylko Gruzja. Jednocze$nie zbija on twierdzenie
Milukowa, jakoby przed zajgciem Gruzji przez Rosj¢
pierwsza nie byla zjednoczona i jakoby poczucie naro-
dowe Gruzji ujawnito si¢ tylko pod panowaniem rosyj-
skiem. Gruzja byla zjednoczona juz w Xll-em stuleciu.
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a $wiadomos$¢ jej istnieje od jeszcze dawniejszego czasu,
tak samo jak i samodzielna kultura narodowo-gruzinska.
P. Milukow powiada tez, ze nar6d gruzinski nie moze by¢
niepodlegtym, gdyz z jednej strony jest Turcja, z drugiej
za$ Persja i Rosja. Pozwodlcie nam samym rozstrzygnaé,
czy niepodlegtos¢ jest dla nas dogodna czy nie. To nasza
sprawa wewnetrzna. Co si¢ za$§ tyczy tego, ze niepodlegta
Gruzja wojowata z Ormianami, to jest to smutny fakt
w zyciu narodu gruzinskiego, ale spor ten rozstrzygniemy
sami, nie za$ rosyjska mys$l spoteczna i nie panstwo rosyj-
skie. Tu sg obecni Ormianie, i oni powiedza to samo. Mig-
dzy Gruzja a Rosja nie moze by¢ sporu narodowego; mie-
dzy nami moze by¢ tylko jeden spor — migdzynarodowy.
I kiedy ten spor powstanie, woéwczas my, Gruzini, be-
dziemy mogli dogadac¢ si¢ nietylko z Rosja, ale z kazdym,
z kim be¢da tego wymagaly interesy naszego kraju, inte-
resy Gruzji.

Ormianin Sarakijew wypowiada si¢ przeciwko
pogladowi Milukowa, jakoby wig¢kszo$¢ narodow powinna
byla by¢ wdzigczna Rosji za to, ze mialy mozliwos$¢ orga-
nizowania swojej polityki, kultury i stosunkow ekono-
micznych. To nie odpowiada prawdzie. Swiadomo$¢ naro-
dowa Ormian istniatla od bardzo dawna, i podczas rosyj-
sko-perskiej wojny 1828 r. Ormianie czynnie pomagali
wojskom rosyjskim, spodziewajgc si¢ w ten sposéb odbu-
dowaé¢ panstwo ormianskie. Rosja dla wtasnych intere-
sOw polityczno-zaborczych wyzyskiwata Ormian i wkoncu
zawsze porzucata ich na pastwe¢. Rzad Tymczasowy nie-
tylko zwlekal z rozwiazaniem kwestji narodowos$ciowej,
ale zatwierdzit umowe z r. 1916-go, na mocy ktorej Arme-
nja byla zaanektowana przez Rosje¢, Anglje i Francj¢. Tur-
cja uznata w r. 1918-ym niepodleglos¢ Armenji, ale wta-
dza sowiecka zawojowata i Armenj¢, i Gruzj¢ i caty Kau-
kaz. Idea federacyjna zostala skompromitowana przez
wtadze bolszewicka. StaliSmy i stoimy na zasadzie nie-
podlegtosci Armenji i, kiedy$my mieli skromne Zzadania.
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jak zaznacza Milukow, to byly one tylko etapami do osiag-
nigcia dalszych celow. Z naszymi sgsiadami potrafimy
p6js$¢é po ogdlnej linji i zawsze znalez¢ wspolny jezyk. Dzis
Armenja jest sowiecka, jutro bedzie niezalezng, ale bg-
dzie to Armenja, ktora bedzie sluzyé naszym interesom,
nie za$ interesom imperjalistycznej inteligencji rosyjskiej.

Goral kaukaski, Acbmed Calikow, wystapit
przeciwko twierdzeniu, jakoby Rosjanie szli na Kaukaz
dla uratowania narodow, niezdolnych do zycia spokoj-
nego, o ile ich si¢ pozostawi samych. Polityka rosyjska
polegata na wzajemnem podjudzaniu plemion kaukaskich.
W ten sposoéb Czeczencow pokitdécono z sgsiadami, skut-
kiem czego w r. 1905 powstaty wielkie rzezie. Starano si¢
poktoci¢ nietylko plemiona, ale rowniez jedng grupe¢ lud-
nosci z druga. Taka «pokojowa» role¢ grata Rosja na Kau-
kazie. Nietylko ktécono narody miedzy sobg, ale t¢piono
je doszczetnie. Tragedji, jakg przezyli Gorale w 1864 r.,
podczas zawojowania Kaukazu, niema réownej w historji.
Po rewolucji Goérale utworzyli zwigzek Goérali Pétnocnego
Kaukazu, oglosiwszy 10 maja 1918 r. niepodlegtosé,
a w rok poézniej Republika Goralska zostala zniszczona
przez wojska Denikina. W czerwcu 1919 r. rozpoczgto si¢
powstanie, i walka pod hastem niepodlegtosci narodow
gorskich z rosyjska armja ochotnicza trwala 8 miesigcy.
Potem przyszli bolszewicy i zdusili ruch narodowy, ale
walka narodowa o wolno$é rozbudzita poczucie narodowe
gorali. My teraz moéwimy: pozostawciec nam nasze skaly,
na nich zbudujemy nasza goéralska chatupe, ktora bedzie
wcieleniem wolno$ci naszych narodow, a na niej wywie-
simy sztandar Republiki Goralskiej.

Biatorusin, lireczewski, przewodniczacy Biato-
ruskiej Rady Narodowej, socjalista-federalista, wygtasza
dewize: przez niepodlegto$¢ narodow do wolnego zwiazku.
Federacja mozliwa jest tylko przy istnieniu niezalezno$ci,
i tylko niezalezne narody mogg wstgpowaé w zwigzek
i federowac si¢. Kolonja biatoruska mysli, ze, dopoki nie
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bedzie wyraznego i $cistego pogladu na suwerenno$é Bia-
tejrusi, do tego czasu nie moze by¢é porozumienia.

W dyskusjach zabierali glos rowniez przedstawiciele
Kubania, co specjalnie draznilo Rosjan.

Tymoszenko, b. prezydent rzadu kubanskiego, soc.
demokrata, dowodzil, ze potrzeby panstwowoS$ci nieza-
leznej wywolywane sg nietylko przez przyczyny naro-
dowe, gdyz graja tu role i inne momenty — ekonomiczne,
religijne, spoleczne i t. d. Rosja nie byta jednolitym orga-
nizmem, nie byla cato$cig ani ekonomiczng, ani geogra-
ficznag. Bosja nie moze si¢ odrodzi¢ w tych rozmiarach,
w jakich byla przed r. 1914, bo nawet zajadli zwolennicy
«jednej i niepodzielnej® uznaja prawo do niepodleglosci
Polski i Finlandji. Bczprzecznie, nie wszystkie narody b.
Bosji bgda mogly istnie¢ niepodlegte, gdyz niektoére drobne
narody sa $ci$§le zwiazane z Bosja ekonomicznie. W od-
powiedzi na argumenty, jakoby nowoutworzone panstwa,
zyjac odrebnie od Bosji, popadng w zalezno$¢ ekono-
miczna cudzoziemskiego kapitatu, tatwo udowodnié, ze
zalezno$¢ od kapitatu rosyjskiego jest gorsza niz zalezno$¢
od kapitalu europejskiego. Kiedy my, Kubanczycy, mo-
wimy o niepodlegtosci, Rosjanie naiwnie odpowiadaja:
«czyz wy nie jestescie Rosjanami?® Oczywiscie, nie zu-
peinie. Sktad narodowy ludno$ci Kubania jest taki: 47%
Ukraincow, 42% Rosjan, reszta inne narody. Nie mozemy
przytaczy¢ si¢ ani do Rosji, ani do Ukrainy, obawiajgc si¢
taré migdzynarodowych, strasznej wewngtrznej wojny do-
mowej w Kubaniu. Dlatego musimy budowaé wtasng nie-
podlegta panstwowos$é kubanskg. Kuban jest najbogatsza
czescig b. Rosji. Zazdrosnem okiem spogladajg nan nie-
tylko Moskwa, ale i Kijow. Aby nie by¢ dla nich jabtkiem
niezgody i objektem obcego drapieznego gospodarowa-
nia, musi sta¢ si¢ niepodleglym, co nie wyklucza mozliwo-
$ci ekonomicznego i politycznego porozumienia z sasia-
dami. Na Kubaniu nie mozna rozdzieli¢ Ukraincéw od
Rosjan. Narody te sa pomieszane jak na szachownicy
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i oprocz tego pod wzgledem ekonomicznym Kuban jest
monolitem gospodarczym. Kuban tylko formalnie zaliczat
si¢ do Rosji, lecz zyl wlasnem, odrebnem zyciem. My, Ku-
banczycy, sktadajacy si¢ z Ukraincéw, Rosjan i Gorali,
przy naszej niepodlegloéci damy mozliwo§¢ rozwinigcia
kazdej narodowosci swojej kultury. Cala rosyjska demo-
kracja razem z Denikinem dusita nasza kubanskg demo-
kracj¢. Prawda, nie odrazu staliSmy si¢ niepodleglosciow-
cami, poprzednio obstawali§my przy federacji, ale wsku-
tek odnoszenia si¢ do nas demokracji rosyjskiej stangli-
$my na gruncie niepodleglosci. Kuban juz wypowiedzial
swa wole — chce by¢ niepodlegtym.

Jeden — jedyny glos podczas tych dyskusyj wypo-
wiedzial si¢ za federacja z Rosja. Byl nim glos Kalmuka
z Donu, Ulanowa, bezpartyjnego, prezesa Zwiazku Odro-
dzenia Kozactwa. Oswiadczyl on, ze dobrze by¢ niepod-
legltym, ale rozbicie si¢ na odrgbne panstwa doprowadzi
do tego, ze wrogowie bg¢da bi¢ wszystkich. Powstaje py-
tanie: z kim mamy zyé¢? czy z tymi, co byli naszymi wro-
gami, czy z tymi, z ktéorymi szliSmy razem 1000 lat? Obec-
nie mamy wigcej wspolnego z Kozakami niz z innymi.
Poza tem mamy wigcej wspolnosci z Tatarami, Kirgizami
i z innymi morodcami. Musimy zy¢ wspoélnie, aby wspoélni
wrogowie nie pobili nas. Te lata walki nauczyly nas cenié
interesy narodowe, ale kultywowanie idei niepodlegtosci
jest szkodliwe, bo to przeszkadza zbudowaniu wielkiej ro-
syjskiej federacji, ktoraby miata sile obroni¢ interesy
wielu narodow. Kto chce niepodlegtosci, niech ja wpro-
wadza, my za§ bez Rosji sami siebie samodzielnie obro-
ni¢ nie potrafimy: jesteSmy zanadto drobni i bezsilni.
Mamy wspdlny interes, aby zy¢ z Rosjanami. Mysle, ze
gdyby tu byly i narody syberyjskie, to powiedzialyby to

samo, co i ja.

Tak tedy opinja przedstawicieli ujarzmionych na-
rodow Rosji, reprezentowanych w Pradze, nie pozosta-
wita p. Milukowi i innym Rosjanom zadnych ztudzen.
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Wiele wody — i krwi — uptyn¢to od r. 1900-go, kiedy
nawet skromna autonomja terytorjalna byta dla «kresd\v»
rosyjskich nieziszczalnem marzeniem. Dzi§ nikt juz nie
chce stucha¢ nawet o dobrowolnej federacji z Rosja. Idea
niepodlegtosci gteboko przenikne¢ta w $§wiadomos$é rwa-
cych si¢ do wolno$ci ludéw, i proces ich wyjarzmiania
si¢ nie moze zatrzymaé si¢ na obecnych granicach Fede-
racji Sowieckiej.



RUCHY SEPARATYSTYCZNE KAUKAZU
I TURKIESTANU.

Bolszewikom, opierajagcym si¢ na czerwonej armji,
nie udato si¢ odbudowaé panstwa rosyjskiego w jego daw-
nych granicach. Musieli oni pogodzi¢ si¢ ze strata wszyst-
kich «kresow® zachodnich dawnego caratu. Natomiast
wszystkie «kresy» potudniowe i potudniowo-wschodnie —
od Ukrainy przez Kaukaz az do Turkiestanu — zostaly
nietylko ujarzmione przez nich z powrotem po krétko-
trwatej dobie niepodlegtosci, ale nawet zaokraglone no-
wemi nabytkami. Zwyci¢stwa militarne komunistéw ro-
syjskich bynajmniej jednak nie stlumity tego procesu, ja-
kim jest rozklad terytorjalny dawnej Rosji. Przeciwnie,
panowanie bolszewikdw wraz z ich polityka narodowo-
$ciowa proces ten jeszcze pogiebilo, 1 dzi§, bardziej niz
kiedykolwiek, panowanie Moskwy na odzyskanych «kre-
sach® opiera si¢ jedynie i wylacznie na jej przewadze
militarnej. Separatyzmu ich nie da si¢ dzi§ juz ani zataid,
ani sttumié. I, co ciekawsza, <separatyzmem® s3 ogarnigte
nietylko zywioty z natury swej antybolszewickie — chlop-
skie, drobnomieszczanskie czy inteligenckie. O «separa-
tvzm» 1 «nacjonalizm® oskarzani sg przez centralistow
komunistycznych roéwniez komuni$ci miejscowi — ukrain-
scy, gruzinscy, azerbejdzanscy, turkiestanscy. Z najblizej
nas lezacej Ukrainy mamy najwig¢cej informacyj tego ro-
dzaju, za$ walka centralistow moskiewskich z pradami
«nacjonalistycznemi» w obozie komunistycznym tego
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kraju, reprezentowanemi przez Chwilowego, Szumskiego,.
Wolobujewa i t. d., odbija si¢ pewnem echem i na tamach
naszej prasy. Ale ta sama walka wre i pogiebia si¢ coraz
bardziej i gdzieindziej — na Kaukazie i w Turkiestanie
przedewszystkiem, pomijajac juz stabsze jej objawy wsrod
«inorodcoOw» nadwotzanskich z Tatarami na czele lub
w graniczacej z Finlandja Karelji.

Ogo6t nasz bardzo malo wie o tym ruchu, zbyt bo-
wiem daleko od nas lezy jego teren. Nie trzeba jednak
mniemaé, ze nie posiada on dla nas zadnego znaczenia.
Juz samo to, ze rozwija si¢ w granicach panstwa, sgsia-
dujacego z Polska od Drui naddzwinskiej po Okopy $w.
Tréjcy nad Dniestrem, kaze si¢ nam zainteresowaé jego
objawami. Rozw¢j jego zawazy bowiem niechybnie na
dalszych losach tego najwickszego naszego sgsiada. Poza
tem ruch ten jest przeciez dalszym ciggiem owego odra-
dzania si¢ narodéw ujarzmionych, ktore wypelniato caty
wiek XIX-ty i ujawnilo si¢ z najwig¢kszem nat¢zeniem
przy likwidacji wielkiej Wojny, sprowadzajac rozktad te-
rytorjalny poteznych monarchij wielonarodowych —
Austro-Wegier, Turcji i Rosji. Tam, na potudniu i wscho-
dzie Zwiazku Socjalistycznych Republik Rad (Z. S. R. R.),
dojrzewaja nowe etapy tego odrodzenia, ktoére w blizszej
czy dalszej przysztosci muszg doprowadzi¢ do nowych
zmian mapy politycznej Starego Swiata.

W artykule obecnym chciatbym oméwi¢ w zarysach
najogolniejszych istniejace obecnie ruchy niepodlegto-
Sciowe narodow Kaukazu (pojetego jaknajszerzej)

oraz Turkiestanu, wykazujace coraz wigksza tacz-
nos¢ miedzy soba.

L.

KAUKAZ POLNOCNY.

Ziemie Kaukazu, poj¢tego w najszerszych granicach,
rozpadaja si¢ na dwa wielkie kompleksy polityczno-admi-
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nistracyjne — Zwiazek Socjalistycznych Ilepublik Za-
kaukaskich, tworzacy odrebna catos¢ w Z. S. R. R. na-
réwni z Rosja (R. S. F. S. R.), Ukraing, Bialorusia, Uzbe-
kistanem 1 Turkmenistanem, oraz Kaukaz Poéinocny,
wchodzacy bezposrednio w sktad R. S. F. S. R. i podzie-
lony na odregbne jednostki administracyjne, korzystajace
z pewnego rodzaju samorzadu czy autonomji.

Zdobywanie Kaukazu Péinocnego rozpoczeto si¢ juz
za Piotra I-go, ktory traktowatl ekspansje Rosji w tym kie-
runku jako etap po drodze przenikania do Persji, Afga-
nistanu i Indyj. Powzigwszy zamiar osadzania kolonistow
rosyjskich na potudniowym brzegu Morza Kaspijskiego,
Piotr przystapil do opanowywania Kaukazu, coby mu za-
pewnito dostep do mérz — Czarnego i Kaspijskiego. Ale
nie szto to zbyt gtadko. W r. 1715, kiedy armja rosyjska,
wypadiszy z Astrachania, usilowala zawtadnaé cz¢scig ob-
szaro0w Kaukazu Poélnocnego, kawalerja czerkieska i ka-
bardynska nietylko odparta napad, ale przenikneg¢ta dosé
daleko wgtab posiadtosci rosyjskich. W r. 1722 Piotr
znowu usituje opanowa¢ Kaukaz, zajmujac znienacka mia-
sto ufortyfikowane Derbent, posiadto$¢ Dagiestanu. Ale
gorale w bardzo krétkim czasie odzyskali to miasto, Piotr
musial cofnaé¢ si¢ do Astrachania, i plany jego opanowa-
nia Baku oraz zalozenia na brzegach Kury os$rodka han-
dlowego dla stosunkéw z Persja i Armenja spelzty na

niczem.

Po $mierci Piotra jego polityka zaborcza wobec
Kaukazu byta prowadzona w dalszym ciagu. Wdzieranie
si¢ coraz glgbiej na terytorjum Kaukazu wraz z koloni-
zowaniem ziem tubylcOdw przez naptywowy zywiot rosyj-
ski i ukrainski cechuja polityk¢ Rosji w dobie panowania
spadkobiercé6w Piotra. Zainaugurowana przez Kata-
rzyn¢ II kolonizacja ziem Czerkieséw kubanskich rozpo-
wszechniata si¢ coraz dalej ku potudniowi, wypierajac
plemiona goérskie coraz wyzej. Wojna z goralami podinoc-
nego Kaukazu, rozpoczeta w r. 1764, trwala sto lat — az
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si¢ skonczyla zdobyciem ostatniego schroniska bohater-
skiego przywoddcy goérali, imana Szamyla, ufortyfikowa-
nego autu, Gunib, w r. 1864. Ziemia Czerkiesow, Kabar-
dja, Dagiestan i inne obszary licznych plemion muzul-
manskich poélnocnego Kaukazu ulegly przewadze Rosji
i weszty w sfer¢ jej polityki rusyfikatorsko-ekstermina-
cyjnej.

Polityka ta trwata az do Wielkiej Wojny i ostatecz-
nej kleski Rosji. Pod wplywem rewolucji 1917 r., ktora
zostata spotkana z entuzjazmem przez gorali Kaukazu,
obudzit si¢ w'$réd nich silny ruch narodowy o wybitnie
separatystycznym charakterze. Gorale stworzyli wtlasna
site zbrojna i oglosili dn. 11 maja 1918 r. niepodlegltosé
Republiki Kaukazu Poéinocnego i Dagiestanu, obejmujacej
obszary wszystkich plemion goérskich. Inteligencja, ktdra
wyszla z tona tych ostatnich i stworzyta t¢ republike, na-
wigzata stosunki z panstwami Ententy, wyslata delegacje¢
na konferencj¢ pokojowa do Paryza i weszla w $cisty kon-
takt z jednocze$nie utworzonemi republikami Gruzji,
Azerbejdzanu i Armenji, zgtaszajac akces republiki goral-
skiej Kaukazu Pdinocnego do wspolnej konfederacji kau-
kaskiej.

Jednakze sytuacja, w jakiej znalazta si¢ nowa repu-
blika poéinocnego Kaukazu, nie sprzyjala jej utrwaleniu
si¢. Inwazja armji Denikina zatamowala w znacznym
stopniu jej normalny rozwdj. Okrucienstwa «bialychy,
popelniane na ludnos$ci goralskiej, kazaly jej niemal z ra-
doscia spotyka¢ armjg¢ «czerwona» bolszewikow, ktorzy
z frazesami wolno§ciowemi i rewolucyjnemu na ustach
opanowywali republike goérali, aby jej juz z rak swych
nie wypusci¢c. W r. 1920 zostata ona tez faktycznie przez
bolszewikow zlikwidowana.

Opanowawszy ziemie gorali kaukaskich wraz z te-
rytorjami Tereku i Kubania, bolszewicy podzielili caty ten
obszar na osiem t. zw. «republik» i okr¢gdéw autonomicz-
nych rozmaitego rozmiaru, kierujac si¢ zasadniczo podzia-
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lem plemiennym i jezykowym ludnos$ci. Jednocze$nie po-
lityka bolszewicka miata na celu rozbicie i wyodrebnie-
nie wzajemne poszczegdlnych obszarow dla tem latwiej-
szego ich opanowania. W rezultacie republika Dagiestanu
zalezy bezposrednio od Moskwy, =za$ terytorja Tereku
i Kubania od centrum prowincjonalnego Kaukazu Pot-
nocnego w Rostowie nad Donem, w wielkim oS$rodku
przemystowym Kozakow donskich. Ani w samym Rosto-
wie, ani w jego okolicach nie mieszka zadna rodzina goé-
rali, ktorych nic absolutnie z Rostowem nie taczy. Nie-
mniej jednakze bolszewicy usitujg zwiagzaé ich sztucznie
z rosyjskim Rostowem, tworzac tam np. kursa przygoto-
wawcze uniwersyteckie dla mlodziezy goralskiej, usitujac
tam zogniskowaé dziatalno§¢ badawcza nad stosunkami
kraju gorali, gromadzac tam zabytki muzealne i t. d.

Panowanie bolszewickie odbija si¢ fatalnie na zyciu
gospodarczem gorali i calego Kaukazu Poélnocnego. Bol-
szewicy z jednej strony wprowadzili w stosunki miej-
scowe chaos, rujnujacy kraj, z drugiej za$ uprawiajg po-
lityke wyzysku i grabiezy. Pomimo olbrzymich rezerw
niezmiernie urodzajnych gruntéw, panuje tam brak ziemi
dla rolnikow miejscowych. Produkcja zboza — pszenicy,
jeczmienia, kukurudzy — upada skutkiem nadmiernego
opodatkowania ludnosci, tak samo jak i hodowla bydta.
Produkcja gornicza prawie zanikla, przemyst — z wyjat-
kiem eksploatacji nafty w Groznym — prawie upadt,
a i produkcja ropy zmniejsza si¢ z roku na rok. Odbyty
niedawno w Rostowie kongres regjonalny sowietow
z udziatem 526 delegatow, w tem przedstawicieli Adygdw,
Czeczencow, Kabardyncoéw, Czerkiesow, Kumykow, Bat-
karéw, Karaczajewcow i Osetyncow, stwierdzil jednogto-
$nie, ze Rosja wywozi corocznie miljony pudoéw zboza i in-
nych produktéw miejscowych, nie dajac nic wzamian.
Tak samo miejscowi komuni$ci stwierdzaja zupelna nie-
zdolnos$¢ sowietow do opanowania sytuacji — nietylko
ekonomicznej, ale i politycznej.
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Nie ulega bowiem watpliwosci, ze ludnos$c¢ goral-
ska nie godzi si¢ z panowaniem bolszewickiem, nie po-
siadajagcem glebszych korzeni w gruncie miejscowym.
Rekrutacja do partji komunistycznej obejmuje — poza
naplywowym elementem rosyjskim — mety i szumowiny,
albo zywioty, jak pasterze koczujacy, ktorzy nic nic ro-
zumiejg z programu partyjnego i w dalszym ciagu ulegaja
duchowienstwu muzulmanskiemu').

Bolszewicy maja przeciwko sobie inteligencjg
i masy. Inteligencja po rewolucji 1917 r. zabrata si¢ ener-
gicznie do pracy os$wiatowej i wogdle kulturalnej, two-
rzac nowe osrodki cywilizacyjne i zakladajac podstawy
pismiennictwa, prasy i szkolnictwa w jezykach miejsco-
wych. W centrach poszczegdlnych republik i terytorjow
autonomicznych powstaty specjalne instytucje, majace na
celu rozwoj kultur miejscowych. Temir-Chan-Szura po-
siada instytut dagiestanskich badan regjonalnych, Groz-

nyj — Czeczenskie towarzystwo literackie, Wtadykau-
kaz — stowarzyszenie badania Osetji oraz stowarzysze-
nie literackie Inguszow, Nalczyk — stowarzyszenie lite-

rackie Kabardyncow it. d. Organizacje te przyczyniaja si¢
do poznania przeszlosci i stosunkdéw obecnych poszcze-
golnych szczepow goralskich, budza w nich poczucie
swiadomos$ci narodowej i podnoszg ich kulturg. Zjawiaja
si¢ miejscowi poeci i literaci, ktdérzy rozwijaja poszcze-
g6lne narzecza goralskie, do niedawna nieposiadajace
wcale jeszcze wlasnego pismiennictwa. Inteligencja goral-
ska sprzeciwia si¢ systemowi, na mocy ktorego wszelkie
nowoodkryte zabytki miejscowe kierowane sa do Moskwy
lub, w najlepszym razie, do Rostowa, organizuje bojkot
szkolnictwa rusyfikatorskiego lub zbyt natarczywie
wszczepiajagcego milodziezy idee komunistyczne i antyre-

0 Z wyjatkiem Osetyncow prawostawnych, wszyscy Gorale
Kaukazu Poéinocnego sa mahometami.
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ligijne, wreszcie kieruje czynnym antyrosyjskim ruchem
rewolucyjnym.

Ruch len bynajmniej nie wygasa. Tli si¢ on jak ogien
pod popiotem, wybuchajgc od czasu do czasu jasnym pto-
mieniem powstania, jak to bylo w pazdzierniku r. 1926,
kiedy wtadze sowieckie wydaty dekret o rozbrojeniu lud-
no$ci Dagiestanu. Wowczas to po wszystkich osiedlach
gorskich rozbiegli si¢ emisarjusze, szerzac proklamacje,
ktore konczyly si¢ wezwaniem: «Je$li wierzycie w Boga
i kochacie prawde, gromadzcie si¢ wszyscy na polu
chwaty, by broni¢ wolnosci, prawa i sprawiedliwosci, albo
poledz w $§wiegtej walce!» Wezwanie to spotkato si¢ z przy-
chylnem echem. Ludno$¢ géralska zajeta z bronig w reku
caly szereg o$rodkoéw administracyjnych i komunikacyj-
nych, tepiac komisarzy, tak ze bolszewicy musieli z wiel-
kim pospiechem zgromadzi¢ az 25.000 wojska dla skon-
centrowania tych sit pod Temir-Chan-Szura, aby =zapo-
biec dalszemu szerzeniu si¢ ruchu, i dopiero w drodze
uktadéw z delegatami powstancow udalo si¢ go na jakis
czas stlumic.

Ale ognisk tego ruchu nie zniszczono, pomimo usta-
wicznych represyj, ktore spadaja na inteligencj¢ goralska,
duchowienstwo mahometanskie, t. zw. «kutakdéwy» i t. d.,
pomimo aresztowan i wysytki na Sybir i do Sotowek
pomimo rozbrajania ludno$ci, konfiskat jej mienia i roz-
strzeliwan. Wtadze sowieckie czujg si¢ wsrod gorali Kau-
kazu Podinocnego jak oboz wojskowy wsrod wrogiej so-
bie ludnosci w kraju okupowanym.

Na czele ruchu niepodlegtosciowego gorali Kaukazu
Poéinocnego stoi «Demokratyczna partja wolnych goérali*,
ktorej program domaga si¢ utworzenia niepodleglej repu-
bliki federacyjnej gorali Kaukazu w ich granicach geogra-

Dawny klasztor na Morzu Biatem, przeksztatcony przez
bolszewikow na najstraszniejsze wigzienie, przez znaczng cz¢S$¢
roku zupeinie odcigte od wszelkiej komunikacji ze $wiatem.

Sprawy narodowosciowe. 14
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ficznych i etnicznych, przyczem panstwo to mialoby by¢
przytaczone do konfederacji ogdlnokaukaskiej. We-
wnetrzne urzadzenie republiki byloby oparte na szero-
kich podstawach demokratycznych z uwzgl¢dnieniem cha-
rakterystycznych cech Zzycia miejscowego. Niepodlegto-
Sciowcy goralscy dziataja w zupelnem porozumieniu
z analogicznemi organizacjami innych ludéw Kaukazu,
posiadaja wlasng reprezentacje zagraniczng oraz wilasny
organ, wychodzacy od marca 1927 r. w Pradze czeskiej
p. t. «Wolnyje Gorcy». Paryski «Promethee» obsluguje
rowniez i interesy niepodlegltosciowcow Kaukazu Po6t-
nocnego.

Kaukaz Potnocny taczy si¢ przez Kuban z obszarem
kozackim, gdzie istnieja rowniez tendencje separaty-
styczne, by¢ moze nie tak wyrazne, jak u gorali kaukas-
kich, Gruzinéw czy ludéw Turkiestanu, nie mniej jed-
nakze znajdujace swoj wyraz w opinji dos¢ szerokich kot
kozackich. U kozakdow kubanskich, Ukraincéw, tendencje
te sa z natury rzeczy silniejsze niz u donskich, Wielkoru-
sow, jakkolwiek i oni nie sg obcy separatyzmowi. Kozacy
kubanscy jeszcze w r. 1919 przylaczyli si¢ do siedmiu de-
legacyj — Azerbejdzamu, Gruzji, Estonji, Lotwy, Kaukazu
PéInocnego, Biatejrusi i Ukrainy —, ktore zwrdcilty si¢ do
Konferencji Pokojowej z protestem przeciwko odbudo-
wawczo-zaborczym tendencjom Bosji. Od grudnia r. 1927
wychodzi w Pradze czeskiej tygodnik «Wolnoje Kozacze-
stwo — Wilne Kozactwos, wydawany po rosyjsku i po
ukrainsku, ktéry broni intereséw kozakow obydwoéch od-
tamow narodowych, dowodzac, ze kozacy stanowig hi-
storycznie, prawnie, spolecznie i politycznie grup¢ zupet-
nie samoistng i stale wyzyskiwang przez Moskwe. Pismo
to stoi na gruncie separacji od Rosji, podkres$la identycz-
nos$¢ interesOw catego ogoétu kozackiego bez rdznicy je~
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zyka i dowodzi, ze zywotne interesy kozakow zwigzane sg
z losami Ukrainy i republik kaukaskich.

Ewentualna realizacja niepodlegtosci obszarow ko-
zackich wywotataby bardzo daleko idace konsekwencje
dla catego Wschodu europejskiego. Kaukaska konfede-
racja republikanska bytaby broniona od pdinocy przez
panstwo kozackie, ktéore by znowuz przedzielalo Ukraing
na poéinocnym-wschodzie od Rosji, przyczem ludy nad-
wotzanskie (przedewszystkiem za$ Tatarzy) znalazlyby sig
w potozeniu daleko korzystniejszem Lerytorjalnie, umozli-
wiajacem im wyodrgbnienie si¢ od Rosji.

II.

REPUBLIKI ZAKAUKASKIE.

Zwigzek Zakaukaskich Socjalistycznych Republik
Rad sktada si¢ z trzech republik — Gruzji, Azerbejdzanu
i Armenji, z ktorych kazda posiada wewnatrz swych gra-
nic szereg obszarow, wyodrgbnionych administracyjnie
i W tej czy innej mierze cieszgcych si¢ samorzadem lo-
kalnym. Na czoto ruchu separatystycznego wysuwajg sig
tu Gruzjai Azerbejdzan.

Gruzja nalezy, obok Armenji, do krajow o staro-
zytnej cywilizacji chrze$cijanskiej, rozwijajacej si¢ wy-
soko juz Avtedy, kiedy znaczna cz¢$¢ Europy jeszcze to-
n¢ta w mrokach barbarzynstwa. Chrze$cijanstwo przenik-
neto do Gruzji w pierwszych wiekach naszej ery i utrwa-
lito si¢ w niej ostatecznie jako wyznanie urzedowe w IV
stuleciu. W w. V. Gruzini posiadali juz tlumaczenie Pisma
Swiegtego i wtasne szkoty, w w. VI rozwijaja sie architek-
tura i ikonografja gruzinska, a pi$miennictwo wzbogaca
si¢ licznemi zywotami $wigtych. Inwazja arabska tlumi na
pewien czas dalszy rozwdj tych zaczatkow odrebnej cy-
wilizacji gruzinskiej, ktéra jednak od potowy VII-go do
kofica X-go stulecia znowu zakwita wspaniale. Zycie kia-

14*
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sztorne jest zrodlem rozwoju architektury, ikonografji,
muzyki kos$cielnej i poezji. Krystalizuje si¢ jezyk literacki,
uzywany przez ogot pisarzy gruzinskich w rekopisach
o tresci nie tylko religijnej, ale rowniez filozoficznej, poli-
tycznej i ekonomicznej. W okresie X-go i XI-go stulecia
zjednoczona Gruzja staje si¢ jednem z najsilniejszych
panstw Azji Przedniej. Jej krolowie i ksiazg¢ta feodalni po-
pieraja sztuke i wiedz¢ i otaczaja si¢ uczonymi — nie tylko
miejscowymi, ale rowniez arabskimi i perskimi. Huma-
nizm zjawia si¢ w Gruzji wczesniej niz w Europie. Aka-
demje w Gelati i Ikatto ogniskuja zycie umystowe Gruzji.
Liczne przektady z literatyry arabskiej i perskiej wzboga-
caja piSmiennictwo gruzinskie, ktére woéwczas moze si¢
poszczyci¢ calym szeregiem wybitnych poetow, jak Czav-
teli, Czakrukadze i, przedewszystkiem, Rustaveli, autor
«Boliatera w skérze lamparciej* — poematu, ktory jest
tem dla Gruzji, czem «lljada» dla Grekéw, i ktory byt

ttumaczony na liczne je¢zyki, jako arcydzieto epiki
wszech§wiatowej.

Inwazja mongolska niszczy potege panstwowa
Gruzji. Podzielona na dwie prowincje — Kartwelje
i Imeretj¢e — Gruzja dopiero w w. XIV-ym odzyskuje utra-
cong jedno$¢ i odradza si¢ kulturalnie, ale nowe naj$cia
ze wschodu paralizuja jej rozwdj cywilizacyjny. Hordy
Tamerlana siedem razy zniszczyly Gruzj¢, ktéra dopiero
powoli podnosi si¢ z upadku i w dalszym ciagu rozwija
swa cywilizacj¢. Zdobycie Konstantynopola przez Turkow
w r. 1453 zadato straszny cios Gruzji, gdyz izolowato ja
od Europy i zmuszato odtad walczy¢ niemal nieustannie
z inwazjami tureckiemi i perskiemi. Upadajg wielkie
o$rodki zycia kulturalnego, ale o$wiata poczatkowa, opie-
rajaca si¢ o klasztory, szerzy si¢ w dalszym ciagu.

Uzalezniona od Persji, w okresie od poczatku XVII-go
do konca XVIII-go stulecia Gruzja objawia znaczna zy-
wotno$¢. Za posrednictwem misjonarzy katolickich i pod-
réznikow przenikaja do niej wpltywy zachodnio-enropej-
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skie, wspotzawodniczace z perskiemi. Zndéw zjawiaja si¢
liczni poeci, historycy, prawnicy, geografowie, slownika-
rze. Krolowie i ksiazgta biorg zywy udziat w ruchu literac-
kim. Bujnie rozwija si¢ szkolnictwo, nietylko nizsze, ale
i wyzsze, reprezentowane przez seminarja w Tyflisie i Te-
lawie. Naciskana coraz bardziej przez Persj¢ i Turcje,
Gruzja szuka oparcia o trzecia z potgg sasiedzkich —
chrzescijanska Rosj¢. W r. 1783 Katarzyna II objeta pro-
tektorat nad zagrozonem przez Turcj¢ panstwem Herakli-
jusza II, ktory zawart sojusz z Rosja. Protektorat ten miat
si¢ jednak rychto przeksztatci¢ na zwykla inkorporacje.
W r. 1801 Aleksander I przeprowadza aneksje Gruzji,
ktora w ten sposob staje si¢ czg¢$cig Rosji, stopniowo po-
zbawiong wszelkiej samodzielno$ci wewnetrznej i odreb-
nosci kulturalnej. System rusyfikatorski, coraz to wzmac-
niany, doprowadzit wkoncu do tego, ze Gruzja stala si¢
jednym z licznych «kresow® Rosji, a jej ludnos$¢, tak samo
jak ludnos$¢ innych «kreséw», zostata skazana na wynaro-
dowienie. Tylko odrgbnos$¢ jezykowo-kulturalna Gruzi-
now od Rosji, znajdujaca najwybitniejszy wyraz w ich li-
teraturze i prasie, statla na przeszkodzie rusyfikacji, ktora
przed pierwsza rewolucja rosyjska r. 1905 byta systemem
urz¢gdowym caratu.

W r. 1905 Gruzini wzigli bardzo wybitny udzial
w ruchu rewolucyjnym, a przywddcy socjalnych demo-
kratow Gruzinow «mienszewikéw» (Ceretelli, Czcheidze,
Zordanja, Gegeczkori, Dzaparidze i inni) odegrali role
pierwszorzedna tak w rozwoju socjalizmu rosyjskiego,
jak i w czynnosciach pierwszych Dum i, co jest rzecza
bardzo charakterystyczng, zajmowali oni stanowisko ul-
tra-centralistyczne, niekiedy przescigajac pod tym wzgle-
dem samych socjalnych demokratéw rosyjskich. Jednakze
stanowisko to nie odpowiadato nastrojom mas gruzin-
skich. Obok ruchu socjalistycznego szerzy si¢ ruch naro-
dowy, kierowany przez stronnictwo Sakartwelo, ktory zy-
skuje coraz wigksze wptywy. Ale i w masach socjalistycz-
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nych (a trzeba wiedzie¢, ze socjalizm w Gruzji opanowatl
wigksza cze$§¢ ludnos$ci nietylko miejskiej, ale i wiejskiej)
tendencje narodowe poglebiaty si¢ coraz bardziej, co
wpltywalo i na przywoédcow socjalnej demokracji w kie-
runku miarkowania ich centralizmu. Podczas wojny
ewolucja socjalizmu gruzinskiego w kierunku narodo-

wym osiagne¢ta szczyt rozwoju, co znalazto swdj wyraz
po upadku caratu.

Dn. 26 maja 1918 r. na posiedzeniu gruzinskiej Rady
Narodowej w Tyflisie prezydent jej, Noe Zordanja, pro-
klamowat akt niepodlegtosci Gruzji jako republiki demo-
kratycznej. Akt ten ogtaszal neurtalno$é Gruzji w razie
konfliktow mig¢dzynarodowych, podkreslat cheé¢ utrzy-
mania stosunkéw przyjacielskich ze wszystkiemi czton-
kami wspdlnoty mig¢dzynarodowej 1 specjalnie z pan-
stwami i narodami sasiedniemi, zapewnial w granicach
terytorjum Gruzji wszystkie prawa cywilne i polityczne
obywatelom bez rdéznicy narodowoS$ci, wyznania, pici
i stanu spotecznego oraz wolno$¢ rozwoju wszystkim na-
rodowos$ciom. Konstytucja nowego panstwa zostata
uchwalona ostatecznie dn. 22 lutego 1921 r. przez konsty-
tuante gruzinska, wybrang na podstawie pigcioprzymiot-
nikowego glosowania.

W nowopowstatej republice wtadza przeszta w rece
socjalnych demokratéw, ktorzy teraz stali si¢ obroncami
niepodlegtosci Gruzji. Nowemu panstwu nic, zdawatoby
si¢, nie grozito. Tembardziej, ze i Rosja sowiecka zawarta
z niem traktat pokoju i przyjazni, podpisany dn. 7 maja
1920 r. Trakten ten mowil wyraznie: «Opierajac sic na
prawie wszystkich narodéw do wolnego stanowienia
0 swym losie wtacznie az do odseperowania si¢ od pan-
stwa, ktorego cze$¢ stanowia, Rosja uznaje bez zastrzezen
niepodleglos¢ 1 suwerenno$¢ panstwa Gruzinskiego
1 zrzeka si¢ zupelnie dobrowolnie wszelkich praw suwe-
rennych, ktére posiadata Rosja wobec narodu i teryto-
rjum gruzinskiego®*. W kilka miesigcy potem (dn. 27. L.



Ruchy separatystyczne Kaukazu ,i Turkiestanu 215

1921 r.) Gruzja zostata uznana de jare przez wielkie mo-
carstwa europejskie i Stany Zjednoczone.

Gruzja rozwijala si¢ stopniowo, przeprowadzajac
radykalne reformy w duchu demokratycznym i socjali-
stycznym, zapewniajgc zyciu narodowemu petnie praw
i usuwajac zabytki rusyfikatorskiego systemu carskiego.
Ale nie sagdzonem byto Gruzji zachowanie niepodlegtosci.
Bolszewicy rosyjscy, wbrew gloszonym przez siebie zasa-
dom i lak niedawno jeszcze podpisanemu traktatowi, na-
padli na Gruzj¢ dn. 11 lutego 1921 r. i, pobiwszy szczupte,
zaledwie 30.000-czne, wojsko gruzinskie pod Suranem,
opanowali ja catkowicie. Rzad gruzinski, cztonkowie par-
lamentu i mnoéstwo wybitnych dzialaczy udato si¢ na tu-
taczke emigracyjng, protestujac przeciwko gwattowi na-
jezdzcow, opierajacych si¢ na grupie komunistéw miej-
scowych.

Republika sowiecka Gruzji o obszarze 69,525 km?’
i 2,642.000 mieszkancow jest jednym z najpi¢ckniejszych
i najbogatszych krajow. Ciepty klimat, odpowiadajacy kli-
matowi Neapolu i Bosforu, niestychanie urodzajna gleba,
zwlaszcza niziny nadmorskiej i dolin rzecznych, niewy-
czerpane bogactwa mineralne i lesne — wszystko to daje
jej warunki wszechstronnego rozwoju. Poza wszelakiego
rodzaju zbozem Gruzja rodzi baweilng¢, herbate, tyton
i owoce potudniowe, jak winogrona, figi, pomarancze itp.
Hodowla jedwabnikéw kwitnie na wielka skale. Gruzja
posiada tez bogate ztoza miedzi, otowiu i zelaza, za§ pro-
dukcja manganu wysuwa ja na plan pierwszy w tej dzie-
dzinie, gdyz wynosi okoto 60% produkcji $wiatowej. Poza
tem Gruzji nie brak we¢gla kamiennego i nafty oraz mnoé-
stwa bardzo aktywnych zrdédet mineralnych. Nic wigc
dziwnego, ze Moskwa sowiecka strzeze tego bogatego kraju
jak oka w glowie i dusi w zarodku wszelkie, ujawniane
przezen, dazno$ci odsrodkowe.

Daznos$ci te jednak nie dadza si¢ sttumi¢ i od czasu
do czasu przybieraja formy powstan. W r. 1921 po przy-
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jezdzie do Tyflisu Stalina (Gruzin z pochodzenia — Dzu-
gaszwili) odbywaja si¢ tam wielkie demonstracje robotni-
cze przeciwko najezdzcom, zakonczone represjami. Mno-
stwo robotnikdw uwig¢zionych, przyczem wszystkie partje,
z wyjatkiem komunistycznej, zostaja zlikwidowane. Roz-
strzelano caly szereg wybitnych dziataczy gruzinskich
(putk. Lekwinadze, nauczyciel Tragaidze, Pawleniszwili,
Markozaszwili, Czaniszwili, Gineiszwili i inni). W r. 1922,
w rocznic¢ inwazji rosyjskej, dn. 11 lutego odbywaja si¢
wielkie demonstracje mtodziezy, rozbite przez milicje
Cze-ki, przyczem zmasakrowano okoto 50 ludzi. Jednocze-
$nie w prowincji Swametja wybucha powstanie lokalne.
Tegoz roku, w dzien ogloszenia niepodlegtoéci, 26 maja,
w'e wszystkich miastach znowuz odbyly sie demonstracje,
polaczone ze strejkiem generalnym, przyczem doszto do
star¢ zbrojnych, w ktorych padto 200 zabitych i rannych.
Krwawe represje =zostaly zakonczone wysytka mnoéstwa
Gruzinéw na Sybir i do Sotowek. Tegoz roku wybucha po-
wstanie lokalne w Mtiuletji, gdzie spalono caly szereg wsi
i osiedli. W r. 1924 powstanie ogarnia cata Gruzj¢ i zo-
staje sttumione tylko z najwigkszym wysitkiem. W samym
Tyflisie rozstrzelano 92 osoby, w calym kraju kilka ty-
sigcy. Mnoéstwo ludzi powysytano na pdinoc Rosji, gdzie
po wigzieniach zginal szereg wybitnych przywddcow ru-
chu (jak Czykiszwili, b. prezydent Tyflisu, Howeryki, b.
minister rolnictwa i inni). Represje, wywotane tem po-
wstaniem, trwaty przez caly rok 1925 i 1926. Zreszta, wo-
bec jawnie wrogiego rzadowi komunistycznemu nastroju
ludnos$ci, nie ustaja ani na chwilg.

Jednoczes$nie poglgbia si¢ coraz bardziej antago-
nizm mi¢dzy komunistami rzadowymi a opozycja, zarzu-
cajgca swym towarzyszom, dzierzacym wladze, ze si¢ opie-
raja wylacznie na bagnetach rosyjskich. Przywoddcy tej
opozycji, jak Okudzawa, Kalandadze, Zinzadze i inni, wy-
stepuja coraz ostrzej, pomimo ze grupa rzadowa stosuje
do nich represje. Jednem stowem, poza garscia popiera-
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nych przez Moskwe wtadcéw obecnej Gruzji, w pewnej
mierze elementow naptywowych, ogoét ludnosci jest wrogo
usposobiony wobec rzagdu moskiewskiego i otwarcie dazy
do oderwania si¢ od Zwiazku sowieckiego przy pierwszej
sposobnosci. Przebywajaca zagranica emigracja gruzin-
ska nie tylko wszelkiemi sitami podsyca to wrzenie
w kraju, ale wysuwa si¢ na czoto wszystkich separaty-
stycznych elementow, usitujac skoordynowaé ich dziatal-
nos$¢ i wprowadzajac ja we wspodlne koryto walki o nie-
podlegtosé wszystkich wujarzmionych przez Rosje ludow-
Emigracja ta rozwija do$¢ szerokg czynno$¢ propagandy-
styczng, Wydajac w Paryzu «La Georgie independante*
oraz wspodlnie z przedstawicielami innych ludéw Rosji
«Promethee» — organ obrony narodowej ludéw Kaukazu,
Ukrainy i Turkiestanu, organizujagc mi¢dzynarodowe ob-
chody i t. d. Niepodlegtosciowcy gruzinscy dziataja w naj-
blizszem porozumieniu przedewszystkiem 2z goralami
Kaukazu oraz z Azerbejdzanem.

Azerbejdzan stanowil w starozytnoSci cze$é
Medji, p6zniej cesarstwa Sassanidow, przez czas jaki$ byt
rzadzony przez emirdow arabskich, podzniej podpadt pod
wtadze¢ Seldzukoéw, az wreszcie w w. XVI-ym stal si¢ wia-
sno$cig Persji, ktora walczyta o przewage na Kaukazie
z Turcja. W w. XVIli-ym za Piotra 1 rozpoczyna si¢ prze-
nikanie tu ekspansji rosyjskiej. Jednoczes$nie z okupacja
Gruzji (1801) Rosja podbija jeden po drugim chanaty
Azerbejdzanu az go wkoncu (w r. 1826) opanowuje zupet-
nie i wlacza do swych posiadlosci kaukaskich w postaci
gub. Bakunskiej i Elizabetpolskiej oraz w matej czg¢Sci
Erywanskiej. Wigkszos¢ (70%) ludnosci Azerbejdzanu na-
lezy do szczepu tiurkskiego, réoznigcego si¢ djalektem od
Turkow anatolijskich, lecz poczuwajacego si¢ do bardzo
bliskiego pokrewienstwa z nimi. Z wyznania jest przewa-
znie szyicka. Reszta ludnosci sktada si¢ glownie z Ormian
(20%), ktorzy poza swem terytorjum etnograficznem roz-
proszeni sa po catym Kaukazie, oraz Kurdow.
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Pod panowaniem Rosji ludno§¢ Azerbejdzanu ule-
gata temuz systemowi rusyfikatorskiemu, co i reszta «ino-
rodcéwy», cho¢ postepy rusyfikacji byly tu stabsze, ze
wzgledu na odrebnos¢é kulturatlno-wyznaniowa. Ale juz
podczas pierwszej rewolucji rosyjskiej budza si¢ w niej
odruchy samodzielnos$ci, skierowane zreszta sprytnie
przez rzad carski przeciwko Ormianom na tle antagoni-
zmu wyznaniowego i spolecznego (muzuilmanie sg chto-
pami, gdy Ormianie azerbejdzanscy reprezentujg prze-
waznie ludno$¢ miejska). Krwawe rzezie i walki ormian-
sko-muzutmanskie na Kaukazie odbywaty si¢ w 1. 1905—6
glownie w Azerbejdzanie.

Podczas Wielkiej Wojny sympatje ludno$ci muzut-
manskiej Azerbejdzanu byty po stronie Turcji, co Rosji
przysparzato wiele ktopotéw. Po upadku wiltadzy central-
nej w Rosji Azerbejdzan odrywa si¢ od niej i oglasza dn.
28 maja 1918 r, niepodleglo§¢ w porozumieniu z innemi
narodami Kaukazu. Deklaracja niepodlegtosci Azerbej-
dzanu, przyje¢ta tego dnia w Raku, byla ident3'czna co do
tresci z deklaracja, uchwalong przez Gruzinéw dwa dni
wczes$niej w Tyflisie. Identyczne tez byly losy demokra-
tycznych republik Gruzji i Azerbejdzanu. Uznany de facto
przez panstwa ententy, Azerbejdzan, opanowany przez
inwazj¢ bolszewicka w kwietniu 1920 r., zostat pozba-
wiony niepodlegtosci, jakkolwiek bolszewikom nie odrazu
udato si¢ go ujarzmié¢. Nawet dzi§ jeszcze w niektorych
okregach Azerbejdzanu wtadza sowiecka panuje tylko no-
minalnie, jak to jest np. wzdluz granicy Persji nad Arak-
sem, oraz od strony tureckiego wilajetu Kars, gdzie po-
wstancy azerbejdzanscy trzymaja si¢ wytrwale, pomimo
energicznych wysitkow wiladz cywilnych i wojskowych
Sowietow.

Obecna republika sowiecka Azerbejdzanu obejmuje
92.160 km® i posiada okoto 3.000.000 mieszkancéw. Sto-
lica jego, Raku, be¢daca jednym z najwickszych osrodkow
przemystu naftowego, liczy 250.000 ludnos$ci. Glownem
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bogactwem Azerbejdzanu jest nafta, ktora wzbudzita wiel-
kie zainteresowanie przemystu mi¢dzynarodowego, czem
tez tlumaczy si¢ przybywanie do niepodlegtego Azerbej-
dzanu w 1. 1918—20 licznych misyj i delegacyj z Ameryki,
Francji, Anglji, Wtoch, Turcji i Persji. W momencie in-
wazji bolszewickiej na sktadzie w Baku znajdowaty sii
olbrzymie zapasy nafty i produktéw naftowych, ktoére bol-
szewicy wywiezli do R. S. F. S. R. Produkcja nafty zwiek-
sza si¢ w Azerbejdzanie z roku na rok. W 1. 1920—21 wy-
nosita ona 181.000.000 pudéw, w 1921—22 — 184.000.000,
w 1922—23 — 212.000.000, wreszcie w 1927 — 470.000.000.
Poza nafta Azerbejdzan posiada bogate poktady miedzi,
otowiu, zelaza. Coraz bardziej rozwija si¢ kultura baweiny
i tytoniu, jedwabnictwo, hodowla owocow i warzyw, wre-
szcie hodowla bydta, z czego korzystaja przedewszystkiem
najezdzcy, niemilosiernie tupiagc ten bogaty kraj i nic mu
nie dajac wzamian procz deficytu budzetowego.

Ludnos$¢ Azerbejdzanu, podbita i skazana na niemi-
tosierng eksploatacj¢ ze strony Moskwy, bynajmniej nie
pogodzita si¢ ze swym losem i walczy z najezdzcami pod
hastem zupeinej niepodlegtosci. Kieruje ta walka partja
<:Mussawat», wysuwajaca hasta demokratyczne, reformi-
styczne i postgpowe, przedewszystkiem za§ antyrosyjskie.
Program jej zada odtworzenia niepodlegtej republiki
Azerbejdzanu w zwiagzku federacyjnym z innemi republi-
kami Kaukazu. Na emigracji nastapito uzgodnienie wszyst-
kich grup niepodlegto$§ciowych i utworzenie wspdlnego
centrum kierowniczego. Organem jego jest wychodzace
w Konstantynopolu pismo: «Azeri-Tiurk». Tamze wycho-
dzi pismo «Yeni-Kaukasia», bronigce intereséw calego
Kaukazu. W samym Azerbejdzanie istnieje tajna prasa
«Mussawatystow» i komunistow.

Walka z przemocg komunistyczng ludnosci miejsco-
wej przybiera najrozmaitsze formy. Tak np. chlopi boj-
kotuja wtadze sowieckie. Wybrani do rad wiejskich
i gminnych nie uczeszczaja wcale na posiedzenia, skut-
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kiem czego w wielu wsiach sowiety lokalne nie mogly si¢
zebra¢ od paru lat. Tak sarno inteligencja miejscowa boj-
kotuje instytucje sowieckie, zerwawszy stosunki z koope-
ratywami i nie czytajac pism i wydawnictw sowieckich.
Bojkot spotyka tez pozyczki panstwowe. Zdarzaja si¢ tez
coraz cz¢Sciej podpalania zaktadow przemystowych i wy-
buchy w nich.

Watka zbrojna ludnosci Azerbejdzanu z bolszewi-
kami nie przerywa si¢ tez wcale, pomimo represyj. Kie-
rownicy oddziatéw’ powstanczych, chroniacy si¢ w razie
niebezpieczenstwa w goérach, organizuja napady na
o$rodki administracyjne Sowietdéw i umiejetnie unikaja
putapek. Wtadze bolszewickie nie rzadko musza delego-
wa¢ swych przedstawicieli do rokowan z powstafncami,
ktorzy, ufni w pomoc ludnos$ci, dajag si¢ mocno we znaki
komisarzom bolszewickim. Bywa i tak, ze komisarz bol-
szewicki, szczerze bronigcy intereséw ludno$ci, popada
w podejrzenie wtadz centralnych i zmuszony jest uciekacd
w gory, gdzie si¢ taczy z powstancami. Tak byto np. z ko-
misarzem Wekeduzu, Achmedem Guljewym, ktéry, bro-
nigc chtopow przeciwko naduzyciom, tak si¢ narazit swej
wtadzy, ze go ta kazala aresztowaé. Ale chtopi z bronia
w reku umozliwili mu ucieczke w gory, gdzie stanat na
czele oddziatu. Dla pertraktacyj z nim wystano jako par-
lamentarjusza komisarza sprawiedliwosci, Bagadura We-
libekowa. W trakcie tych rokowan bolszewicy otoczyli
jego oddziat, zastrzelili 37 jego zwolennikow, jego za$ sa-
mego aresztowali.

Azerbejdzan jest terenem statych represyj, ktore
spadaja nietylko na podejrzanych o «mussawatyzmy, ale
i na zwyklych opozycjonistow. Tak np. przeszio 600 osob
mtodziezy usuni¢to z wydziatu robotniczego uniwersytetu
w Baku za to jedynie, ze oglosili oni siebie za bezpartyj-
nych, i uniwersytet zostal zarezerwowany wytacznie dla
komunistoéw.

Walka z centralizmem rosyjskim prowadzona jest
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bardzo energicznie w tonie samej partji komunistycznej
Azerbejdzanu. Opozycja (Narimanow, Budagow, Rizazade
i inni) ostro wystepuje przeciwko tendencjom rusyfika-
torskim i centralistycznemu biurokratyzmowi Moskwy,
wykazujac, ze, wbrew zapewnieniom wtadz sowieckich,
we wszystkich instytucjach publicznych 1 przedsig¢bior-
stwach handlowych, tak samo jak na kongresach i zebra-
niach, jest uzywany przedewszystkiem je¢zyk rosyjski, ze
w szkolach mlodziez jest przeciazona nauka rosyjskiego
z uszczerbkiem tiurkskiego, ze uniwersytet w Baku wcigz
jeszcze ma charakter rosyjski i t. d., i t. d. Opozycja zada
rewizji statutu Zwiagzku Republik Zakaukaskich, unaro-
dowienia sowietow lokalnych, miejscowej partji komuni-
stycznej, zwiazkéw zawodowych i kooperatyw, wreszcie
rewizji polityki imigracyjnej, forytujacej kolonizacje ro-
syjska. Polemizujac z opozycjonistami, komuni$ci rza-
dowi oskarzaja pierwszych o zapozyczanie haset od «mus-
sawatystow» dla pozyskania popularnosci w masach. Dla
przeciwwagi daznos$ciom opozycji stworzono sztucznie
ruch wérod naptywowych zywiotdw rosyjskich i ormian-
skich pod hastem obrony praw mniejszosci.

Oczywiscie, walce, toczonej z pradami separatystycz-
nemi, towarzysza ustawiczne represje. Zawieszanie pism,
masowe aresztowania (w r. 1926 przeszto 250 osoéb,
w r. 1927 okoto 500, w tem 40 kilku nauczycieli), depor-
tacja do Kirgizistanu i na Solowki robotnikéw, chtopow
i inteligencji — studentéw, b. oficeréw, profesoréow, pi-
sarzy, publicystow, usuwanie opozycjonistow z partji ko-
munistycznej z zakazem utrzymywania wszelkich stosun-
kow z dawnymi towarzyszami i wyjazdu z Baku pod
grozba wysyltki na Syberje — oto czem walczg wladze so-
wieckie z buntownicza prowincja.
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Wsrod dazacych do niepodlegltosci ludéw Kaukazu
bardzo zywa jest mys$l wytworzenie wspolnoty panstw
tego kraju. Zwolennicy tej idei wychodza z zalozenia, ze
Kaukaz, wcisnigty migdzy morze Czarne a Kaspijskie oraz
migdzy Europe¢ a Azje¢, stanowi odrebna jednostke geogra-
ficzna, ktorej cze$ci poszczegdlne, jakkolwiek odrebne
pod wzgledem etnograficznym, sa jednak $cisle zwiagzane
ze soba gospodarczo, wzajemnie uzupelniaja si¢ pod wielu
wzgledami i s3 przeto skazane na pomoc wzajemng. Stad
wyptyneta koncepcja konfederacji republik kaukaskich,
sformutowana $§ci§le po raz pierwszy w pismie «Siewier-
nyj Kawkaz». Gruzja — mowi to pismo — nie moze obejs¢
si¢ bez importu zboza i nafty, Azerbejdzan dusi si¢ z po-
wodu nadmiernych rezerw nafty bez mozliwosci przela-
nia ich na rynki $wiatowe, Armenji brak nafty i zboza,
gdy tymczasem Kaukaz Pélnocny ma nadmiar ziemiopto-
dow. W r. 1919 prowadzone byly rokowania przedstawi-
cieli 4-ch republik kaukaskich dla ustalenia podstaw przy-
sztej konfederacji, opartej na wspdlnej granicy celnej, cal-
kowitej wolnosci przesiedlania si¢ i tranzytu, wspolnej
obronie i dyplomacji. Ujarzmienie tych republik przez
bolszewikéw nietylko nie zabito idei konfederacji, ale je-
szcze bardziej ujawnilo konieczno$¢ jej powstania. Na
emigracji tworzy si¢ «Komitet niepodlegtosci Kaukazuy,
ktory w odezwie swej z powodu 10-ciolecia powstania
niepodlegtych republik kaukaskich wzywa wszystkie ludy
Kaukazu do wyjarzmienia si¢ z pod wtadzy Z. S. R. R.").

'Yy W catym tym ruchu stoi niejako na uboczu Armenja,
gdyz poza interesami, wspolnemi wszystkim narodom Kaukazu,
posiada i wtlasne, odrgbne. Wyplywaja one z taktu, ze wigksza
czg$¢ Armenji nalezy do Turcji, i w Turcji Ormianie zawsze wi-
dzieli gtéwnego swego wroga. Stad tez podczas wojny Ormianie
byli jedynym narodem «kresowymy», szczerze popierajacym Ro-
sj¢ 1 w zwycigstwie jej nad Turcja widzacym ratunek dla siebie.
Nastgpnie ws$réod Ormian istnieje pewnego rodzaju antagonizm
wobec Gruzindéw, ktérych stolica, Tyflis (zatozony w V stuleciu
naszej ery) posiada bardzo liczng ludno$¢ ormianska, nadajaca.
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II1.

TURKIESTAN.

Turkiestan byl w wiekach $rednich waznym osrod-
kiem kultury i handlu mi¢dzynarodowego. Wowczas, gdy
jego czes¢ wschodnia stala si¢ posiadtoscia Chin (Kaszga-
rja), Turkiestan Zachodni, olbrzymie terytorjum mie¢dzy
Afganistanem, Syberja, Chinami, morzem Kaspijskiem
i jeziorem Aralskiem, podzielone na drobne lokalne jed-
nostki feodalne — chanaty i emiraty, podpadt stopniowo
pod wtadze caratu rosyjskiego, ktéory usuwa dawne
wptywy handlowe portugalskie, francuskie i angielskie
i opanowuje zupelnie ten kraj w potowie XIX w., badz
okupujac go sitla zbrojna, badz pozostawiajac niektérym
wtadcom (Buchary i Chiwy) pewna niezawisto§¢ pod pro-
tektoratem rosyjskim. W r. 1905 otwarto linj¢ kolejowa
z Orenburga do Taszkientu, co pozwolilo Rosji ostatecz-
nie utwierdzi¢ si¢ w tym kraju. Kolonizacja rosyjska roz-
wija si¢ odtad na wielka skale, wypierajac ludno$§¢ miej-
scowa z najbardziej urodzajnych jego czg$ci, przyczem
carat uprawia i tu, tak samo jak wszedzie na «kresach>,
gospodarke rabunkowa, skutkiem ktérej zniszczono

mu do pewnego stopnia cechy miasta ormianskiego. Wreszcie
znaczna liczba Ormian rozproszona jest po innych republikach
Kaukazu — od Rostowa nad Donem po Baku, gdzie znowuz zary-
sowuje si¢ pewna niech¢é¢ wzajemna migdzy Ormianami a lud-
no$cia muzulmanska. Jednakze w momencie upadku caratu Or-
mianie poszli r¢ka w re¢ke z innemi narodami Kaukazu, utworzyli
wtasna republike niepodlegta i oparli ja na tych samych podsta-
wach, co Gruzja i Azerbejdzan. Los tej republiki byl tez iden-
tyczny z losem tamtych: zlikwidowana w r. 1921 przez bolszewi-
kow i przeksztatcona na republike sowiecka, weszta wraz z niemi
w sktad Zwiazku Republik Zakaukaskich. Odtad najlepsi synowie
Armenji walcza z najezdzcami, ale ich ruch nie jest tak $cisle
skoordynowany z analogicznemi ruchami Kaukazu Poéinocnego,
Gruzji i Azerbejdzanu, jak tamte migdzy soba.
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w Turkiestanie dawny, bardzo rozwinigty system sztucz-
nej irygacji. W ciagu 50 lat przesiedlono do Turkiestanu
pareset tysiecy Rosjan, gdy tymczasem imigracja elemen-
tow, pokrewnych plemiennie ludnosci miejscowej, zostata
zakazana.

Polityka rosyjska w Turkiestanie polegata na sztucz-
nem konserwowaniu stosunkéw feodalnych i antagoni-
zmoéw migdzyplemiennych, na paralizowaniu rozwoju kul-
tur miejscowych i na narzucaniu rusyfikacji wszelkiemi
srodkami. Obok tego stosowano caly szereg zarzadzen
charakteru ekonomicznego, ciezko odbijajacych si¢ na
potozeniu gospodarczem tubylcow. Tak np. zakazano tym
ostatnim przeprowadzania nowych prac irygacyjnych,
nie nawadniano gruntéw uprawnych, o ile nie byly sko-
lonizowane przez Rosjan, oraz wprowadzono przymusow3a
kulture bawelny, co oddato tubylcow w prawdziwa nie-
wole bankow rosyjskich, gdy — z drugiej strony — prze-
ksztatcenie pol pszennych i ryzowych na plantacje ba-
welny grozito tubylcom $miercig gltodowa, o ileby dowoz
zboza z Rosji kiedy nie dopisal.

Ludno$¢ Turkiestanu, podzielona wewnetrznie, nie
miala sit opierania si¢ zaborcom rosyjskim, ale znosita
ich jarzmo bardzo niechg¢tnie, skutkiem czego rzad rosyj-
ski musial utrzymywaé w Turkiestanie znaczne sily woj-
skowe, jednocze$nie nie przeprowadzajac rekrutacji
wsérod tubylcow. Ale, kiedy si¢ nadarzyla sposobnosé,
mianowicie podczas Wielkiej Wojny, ludno$¢ ta powstata
z bronia w reku, wytwarzajac ruch t. zw. «basmaezyy,
opierajgcych si¢ powolywaniu tubylcow do wojska
v, cigzkiej dla Rosji chwili. Ruch «basmaczy», rzucajacy
hasto niepodlegto$ci Turkiestanu, przetrwal wojne i re-
wolucje i nie dal si¢ nawet zlamaé ostatecznie bolszewi-
kom, ktorzy opanowali Turkiestan w 1. 1919—1922, upo-
rawszy si¢ z innemi trudno$ciami wewnetrznemi.

Zajawszy zbrojna re¢ka wtasciwy Turkiestan, rzad
sowiecki zawart w Moskwie dn. 28 lutego 1921 r. traktat
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w Uzbekistanie, oraz rosyjska, wszedzie uprzywilejowana
i traktowana jako narodowo$¢ panujaca. Podzial Turkie-
stanu na odrebne republiki jest sztuczny i nietyle ma na
celu uwzglednienie intereséw poszczegdlnych jego naro-
dow, co zapobiezenie jego konsolidacji wewnegtrznej na
tle pantiurkizmu, czego si¢ gtownie boi czerwona Moskwa,
tak samo eksploatujaca ten olbrzymi i bogaty kraj, jak
dawniej carski Petersburg.

Bolszewicy wznowili we wszystkich dziedzinach zy-
cia miejscowego dawny system z czasOw carskich, stosu-
jac go ze spotggowana systematyczno$cia. Reforma
agrarna, wprowadzona w r. 1925 w Uzbekistanie, nie
udata sie. Wprawdzie ziemia wielkich wtlascicieli ziem-
skich zostata podzielona migdzy bezrolnych i matorol-
nych, ale chtopi muzulmanscy nie zostali zaopatrzeni po
otrzymaniu ziemi w konieczny inwentarz, wobec czego
musieli udawaé si¢ o zapomogi do rzadu. Rzad za$ daje
subsydja prawie wylacznie tym, ktorzy zobowiazujg si¢
hodowa¢ bawelne, gdyz dazy do przeksztalcenia swych po-
siadtosci turkiestanskieh w jedna wielka plantacj¢ ba-
welny i pozwala ludnosci tubylczej uprawiaé pszenice
i ryz tylko na malutkich skrawkach gruntéw ornych. To
jednak grozi wielkiem niebezpieczenstwem ludnosci tu-
bylczej, gdyz najzupelniej uzaleznia ja od importowanego
z Rosji zboza. Tubylcy Turkiestanu pamigtaja bowiem
dobrze, jak to byto w r. 1918 i w 11. 1921—22, kiedy z po-
wodu gltodu w Rosji nie przyszta stamtad pszenica.
W r. 1918 okoto 2.000.000 tubylcow zgineto z glodu
w S-ciu okregach uzbeckich, za§ w 1L 1921—22 pot mi-
ljona tubylcow wymarto we wschodniej czesci Kirgi-
zistanu.

W zwigzku z glodem w Rosji bolszewicy w ciagu
trzech lat przesiedlili do Turkiestanu okoto 200.000 Ro-
sjan, nawigzujac w ten sposob ni¢ kolonizatorskiej tra-
dycji caratu. W Kazakstanie, gdzie rzad carski zabrat Kir-
gizom na rzecz osadnikéw rosyjskich okoto 40.000.000
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dziesigcin ziemi, bolszewicy obiecali nietylko powstrzy-
manie imigracji rosyjskiej, ale i zwrot Kirgizom ziem,
odebranych gwattem. Obietnice te spetzty jednak na ni-
czem, natomiast wprowadzone przez bolszewikéw prawo
sprzedazy ziemi, nieznane uprzednio Kirgizom, przyczy-
nito si¢ do szybkiego przechodzenia jej w rgce przyby-
szoOw rosyjskich za posrednictwem miejscowych agentow
sowieckich.

Te i tym podobne zarzadzenia wywotuja nieustajacy
ferment ws$réd tubylcow — Uzbekow, Kirgizow i t. d.
Chtopi uzbeccy w oryginalny sposob bojkotuja reforme
agrarng, nie chcac braé przyznanej ziemi i zwracajac ja
dawnym wtascicielom. Wznowiona kolonizacja spowodo-
wata wystapienia opozycyjne politykow kirgizkich, nie
wylaczajac komunistow, ktorzy zacze¢li opracowywaé na
zjazdach 1 zgromadzeniach projekty reform w tej dzie-
dzinie. Wypowiadali oni stanowczg opinje, ze trzeba zain-
stalowaé¢ przedewszystkiem na ziemi ludno$§¢ kirgizka,
przeksztatcajac ja z koczowniczej i nawpo6t koczowniczej
na osiadla i rolniczg, i dopiero pdzniej, o ile si¢ jeszcze
znajda ziemie wolne, otworzy¢ Kazakstan dla imigracji
z zewnatrz. Ale uchwata Centr. Kom. Wyk. Kazakstanu,
domagajaca si¢ wprowadzenia w zycie tej decyzji, zostala
uniewazniona przez Centr. Kom. Wyk. w Moskwie. Na
wiosng r. 1926 Centr. Kom. Wyk. Kazakstanu uchwalit
rezolucje, na mocy ktdérej imigranci rosyjscy ciesza si¢
z tych samych praw do ziemi, co Kazakkirgizi z wyjat-
kiem tych, ktérzy przybyli na terytorjum Kazakstanu
z wlasnej inicjatywy po 31. VIII. 1925 r. Ale i na to Mo-
skwa si¢ nie zgodzita. Ajent Moskwy, Gotoszczokin, sto-
jacy na czele Kazakstanu, wychodzac z zalozenia, ze po
tej dacie naptyneto z wlasnej inicjatywy przeszto 200.000
Rosjan, zwroécit si¢ do towarzyszy Kirgizéw z cynicznem
zapytaniem: «Czy macie sil¢ zbrojng, ktéraby moglta wy-
pedzi¢ tych 200.000 Rosjan i czy macie roéwniez $rodki,
wystarczajagce na oplacenie ich podrozy powrotnej?*
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Oczywiscie, odpowiedz mogta by¢ tylko negatywna. W re-
zultacie Kirgizi zmuszeni byli sami skasowac¢ swa uchwale.

Wtadza sowiecka zniszczyla miejscowy przemyst
tekstylny, pragnac stworzy¢ rynek dla moskiewskiej pro-
dukcji widokienniczej. Warstwa kupcoéw miejscowych zo-
stala zrujnowana i zastgpiona przez kooperatywy rosyj-
skie, ktore odebraty caly handel ludno$ci miejscowej.
A trzeba stwierdzi¢, ze kooperatywy te sa agencjami ro-
syjskich trustow i przemystu moskiewskiego.

System, rusyfikatorski kwitnie w dalszym ciagu
w calej petni. Nauka literatury i historji miejscowej zo-
statla w szkotach zakazana. Prasa i wydawnictwa sa mo-
nopolem rzadowym. Wigkszos§¢é inteligencji tubylczej
znajduje si¢ pod stata kontrola G. P. U. (dawna Czrezwy-
czajka), ktora walczy aresztowaniami i wysylkami. Inte-
ligencja ta pomimo to rozwija ozywiona dzialalnos¢ kul-
turalng, tworzac teatry narodowe, opiekujac si¢ szkolnic-
twem zapomoca komitetow rodzicielskich i — wbrew za-
biegom i surowym zarzadzeniom bolszewikéw — przedo-
staje si¢ do rozmaitych instytucyj sowieckich i nawet do
szeregow partji komunistycznej jedynie w -celu obrony
kultury narodowej i podkopania wplywow sowieckich.
Poeci miejscowi, jak np. najwybitniejszy z nich — Czoi-
pan — wydaja patrjotyczne poezje, ktore sg zakazywane
i wycofywane z obiegu przez wiladze.

Antagonizm do najezdzcow ro$nie. Coraz bardziej
rozpowszechnia si¢ bojkot szkot komunistycznych, pro-
wadzona jest zywa propaganda przeciwko rozszerzaniu
plantacyj bawelny z umotywowaniem, ze na wypadek
wojny Turkiestan zostanie odciety od zrodet, dostarczaja-
cych zywno$ci, wobec czego nalezy mie¢ jak najwigcej
zasianego zboza, nie za§ bawelny, ktora wktada na Tur-
kiestan jarzmo niewoli ekonomicznej. Ludno$¢ zaczyna
bojkotowa¢ towary moskiewskie i administracje so-
wiecka. Na kongresie nauczycieli uzbeckich w Taszkien-
cie w maju i czerwcu 1927 r. delegaci 12.000 pracownikow
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oSwiatowych stwierdzito, ze Uzbekistan jest poprostu ko-
tonja Moskwy. Kamildzan Atimow, jeden z redaktoréw
urzedowego «Kzyt-Uzbekistanu», skarzyt sig, ze nie tylko
ws$rdd ludnosci wiejskiej, ale nawet w komunistycznych
szkotach i §rodowiskach szerza sic niepokojace pogtoski.
Jedna z tych poglosek powiada, ze potozenie bolszewikéw
w Chinach pogorszyto si¢, ze rzad angielski zerwal sto-
sunki dyplomatyczne z rzagdem sowieckim, i ze, jesli Al-
lach zechce zesta¢ wojng, Uzbecy mogliby si¢ uwolnié
z pod wtadzy Moskwy.

Rucli «basmaczy» otaczany jest goraca sympatja
ludnos$ci tubylczej, udzielajacej mu pomocy. Prasa komu-
nistyczna stwierdza coraz bardziej wrogi stosunek ludno-
$ci do Rosjan, co si¢ ujawnia w czg¢sto powtarzanych po-
wiedzeniach: «Biali czy czerwoni Rosjanie — zawsze to
Rosjanie* albo Je$li masz przyjaciela Rosjanina, trzymaj
przy sobie siekier¢®. Ta niechg¢é przenikng¢ta i do szere-
gow komunistycznych. Nierzadko Karakirgizi nie chca
wchodzi¢ do tej czy innej grupy jedynie ze wzgledu, ze jej
sekretarzem jest Rosjanin. Cala serja organizacyj mto-
dziezy komunistycznej odrzuca kontakt z «Komsomotem»
rosyjskim. Juz w r. 1925 wspomniany wyzej Gotoszczokin
stwierdzil, ze stosunek miedzy komunistami rosyjskimi
a kazakkirgizkimi sg bardzo napr¢zone. W r. 1927 grupa
komunistow Uzbekéw z protegowanym przez Moskwe
przywdédca Rachimem Inianowym na czele wypowiedziata
si¢ za radykalnemi zmianami w polityce narodowos$ciowej
bolszewikéw w Turkiestanie.

Zadania te mozna sformutowaé w sposéb nastepu-
jacy: albo Moskwa ma zaufanie do komunistéw Turkie-
stanu, i w tym wypadku cale kierownictwo polityczne
kraju powinno przejs¢ od «Biura rosyjskiej partji komu-
nistycznej Azji Centralnej» do rak Turkiestanezykow, albo
Moskwa niema zaufania do nich, i wdéwczas komunisci
Turkiestanu powinni by¢ pozbawieni wszelkiego udzialu
w rzadach kraju, aby w ten sposob zostat podkreslony



Ruchy separatystyczne Kaukazu ,i Turkiestanu 231

charakter imperjalistyczno-kolonjalny regime'u sowiec-
kiego w Turkiestanie. Grupa ta domaga si¢: 1) wykona-
nia decyzji VIII-go kongresu partyjnego z r. 1919 w spra-
wie narodowos$ciowej, a mianowicie pozadanego udziatu
ludno$ci muzutmanskiej Turkiestanu w funkcjach pan-
stwowych proporcjonalnie do jej ludnos$ci t. zn., ze wig-
cej niz 90% stanowisk w administracji panstwowej po-
winno przej§¢ w rece Turkiestanczykow; 2) armja czer-
wona w Turkiestanie, ztozona z 99% z Rosjan, powinna
by¢ zastgpiona przez arrnj¢ wylacznie turkiestanska;
3) ma by¢ uznane prawo republik narodowych Turkie-
stanu do utworzenia federacji Turkiestanskiej na wzor
Zakaukaskiej; -1) powinno by¢ zastosowane do Rosjan,
mieszkajacych w Turkiestanie, prawo mniejszo$ci narodo-
wych, co- wskazaloby wigckszo§ci muzutmanskiej Turkie-
stanu, ze rzad moskiewski wyrzeka si¢ wprowadzonego
przez rzad carski panowania mniejszo$ci rosyjskiej.

Zbytccznem jest dodawaé, ze zadania te zostaly od-
rzucone. Pisma komunistyczne uznaty opozycj¢ komuni-
stow uzbeckich za gorsza od opozycji (trockistow». Bol-
szewicy moskiewscy dla jeszcze wigkszego wzmocnienia
przewazajacej roli Rosjan w Turkiestanie wydali rozkaz
otwarcie w przy$pieszonym terminie kurséw nauki jezy-
kéw lokalnych na uzytek Rosjan.

Az do r. 1920 wigkszo$¢ politykéw turkiestanskich
trzymata si¢ haset autonomicznych. Od tego czasu dazenie
do oderwania si¢ od Rosji staje si¢ coraz popularniejszem.
W tym roku zostat zorganizowany o$rodek polityczny ru-
chu niepodlegtosciowego Turkiestanu zagranica z orga-
nem «Yeni-Turkiestan», wychodzacym w Konstantyno-
polu. Niepodlegto$ciowcy turkiestanscy wychodza z zato-
zenia, ze przyszty rozwdj ich kraju moze si¢ oprzeé¢ tylko
na zblizeniu si¢ z urodzajnemi krajami Azji i oderwaniu
si¢ od eksploatujacej go Rosji. Tylko niepodlegtos¢ mo-
gtaby daé¢ sfederalizowanym prowincjom Turkiestanu
mozno§¢ normalnego rozwoju gospodarczego, ktdéry wy-
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maga, jako warunku podstawowego, odpowiednich drog
komunikacji, taczacych Turkiestan z Persja, Chinami
i Indjami.

Zaznajamiajac si¢ blizej z ruchami separatystycz-
nemu Kaukazu i Turkiestanu, nie mozemy, oczywiscie, ani
Sci§le okresli¢ ich sily faktycznej, ani oznaczy¢é momentu
realizacji ich dazen. Badz co badz jednak, wszystkie one
posiadaja warunki objektywne statego rozwoju, gdy tym-
czasem wladza sowieckiej Moskwy nie jest w stanie temu
rozwojowi zapobiec, tak samo, jak carat, pomimo pot¢z-
nych $rodkow, jakiemi rozporzadzal, nie zapobiegt ana-
logicznym objawom w dobie swego panowania. To tez
mozna przypuszczaé, ze najblizszy kryzys wtadzy central-
nej ZSRR. spowodowany komplikacjami wewng¢trznemi
czy tez zewngtrznemi, stanie si¢ takim samym punktem
wyjscia dla praktycznych wysitkow oderwania si¢ od Ro-
sji Kaukazu i Turkiestanu, jakim byly jej kleska wojenna
i rewolucja dla «kresow» zachodnich.
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