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Zapoczatkowana Ww ostatnich czasach dyskusya poli-
tyczna, w jaki sposéb, wobec oswobodzenia Litwy przez
nasze wojska, zestosunkowaé¢ kraj ten z Polska pod wzgle-
dem prawno-panstwowym, siegnela, jak tatwo przewidzieé
byto mozna, takze do argumentéw historycznych, do przy-—
pomnienia dawniejszego stosunku pomiedzy obu krajami
w dobie przedrozbiorowej. Stala sie przytem rzecz nie-
zwykla, zgola nieoczekiwana. Jakkolwiek w dyskusyi wy-
fonity sie dwa =zgola sprzeczne, nawzajem wprost wyla—
czajace sie programy polityczne, jeden, zastrzegajacy Li-
twie prawo samookreélenia sie, z mozno$cig zachowania
pelnej samodzielno$ci panstwowej, czy to bez zwiazku
z Polska, czy w zwiazku z nia, ale na zasadzie dualisty—
cznego ustroju — 1 drugi, dazacy do $cistego, organicznego
zespolenia obu krajéw w jednolita calo$¢ panstwowg —
przeciez oba obozy uznaty za rzecz mozliwg odwolac¢ sie
do tradycyi dziejowej, oba na poparcie swoich programéw
przytoczyly wzory prawnopanstwowego zestosunkowania
krajow tych w dobie Jagiellonskiej 1 pozniejszych czasach
przedrozbiorowych.

Najjaskrawiej uwydatnita sie ta rozbiezno$¢ w dwu
ostatnio ogloszonych artykutach, jednym pana Ch.' i dru-
gim pana W. M.%. P. Ch. stwierdza, ze po krotkiej, nie-
udatej, przez samowladztwo Jagielly podjetej probie wcie—
lenia Litwy do Polski, zdrowy instynkt narodu w zesto—

1 Gtos Narodu nr. 99 z 1919,

? Stowo Polskie nr. 125 z 1919.
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sunkowaniu prawnem obu .krajow przechylil sie do wiel-
kiej koncepcyi ,unii", 1 dal jej sankcye w horodelskim
akcie z 1413, a przedewszystkiem w unii lubelskiej z 1569;
dopiero Konstytucya Trzeciego Maja, w niwelujacych swo-
ich dazeniach, zniosta akt unii lubelskiej, 1 po dwuwieko-—
wem wspoOtzyciu obojga narodow w ramach Rzeczypospo-
litej nawrdcita do mys$li, przeprowadzone] czasowo W poO-—
czatkach panowania Jagietly. W przeciwstawieniu do tego
p. W. M. twierdzi, ze Konstytucya majowa nie wcielila
1 nie mogta wciela¢ Litwy do Polski, poniewaz Litwa juz
od 1569 byta czescia Polski;, nie znosita tez 1 nie mogta
znosi¢ unii lubelskiej, bo wilasnie ta unia orzekla, ze oba
kraje majg tworzy¢ jedno wspolne panstwo. Sama juz
tedy unia lubelska, nie dopiero Konstytucya majowa, za—
mienita dawniejszg federacye litewsko-rusko-polska w je—
dnolita Rzeczpospolite; jej tworcy pojmowali dokonany
podowczas zwiazek jako jedno$¢ panstwowg, nie za$ jako
zwiazek dwu odrebnych panstw. Ustawa 3-go maja stoil
pod tym wzgledem na tem samem stanowisku, jakie roku
1569 zajeto w Lublinie. Przywrécenie dawnego W. Ks.
Litewskiego, jako panstwowo$ci odrebnej, opartej conaj—
wyze] o zwigzek z Polska, byloby tedy nie przywroceniem
unii lubelskiej, jeno jej zniesieniem, sSprzeniewierzeniem sie
idei, jaka ona glosila.

Ta rozbiezno$¢ zdan wskazuje z gory na to, ze jedna
ze stron zeszta na manowce, ze zgola mylnie ujeta cha-
rakter prawny dawniejszego polaczenia Litwy z Polskas.
Niechze mi tu bedzie wolno, ze stanowiska $cisle prawno-
history cznego, dorzuci¢ kilka uwag, ktore przydac¢ sie
moga do o$wietlenia sporne] kwestyl.

Wyraz unia na okre$lenie wzajemnego stosunku
miedzy Polskg a Litwa utart sie w jezyku naszym od cza-
sOw najdawniejszych; jest on wlasciwie tak dawnym, jak
dawnem jest zestosunkowanie prawne obu krajéw od
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chwili powotania Jagietly na tron polski. Juz przywilej
horodelski uzywa tu zwrotu : ,unimus", prawda, Ze W po—
laczeniu z calym szeregiem innych pleonastycznych okresl-
nikow: ,appropriamus, incorporamus, coniungimus, adiun-
gimus, confoederamus, invisceramus, annectimus", a od-
nosi te rzecz nie tylko do stosunkéw, stworzonych w roku
1413, ale takze do czasow uprzednich, do chwili powo-
lania Jagietty, zatem do uktadow krewskiego 1 wotkowy-—
skiego z 1385 1 1386 r. W pozniejszych przywilejach XV
1 XVI w., okreslajacych stosunek Litwy do Polski, wyraz
,unimus" powtarza sie rowniez wielokrotnie. Okreslnikiem
,unia" postuguja sie tez niejednokrotnie konstytucye nasze
XVI — XVIII w., zeby nie moéwi¢ o dzietach prawniczych,
czy Innych literackich utworach tego czasu. W calej hi-
storycgrafii 1 publicystyce polskiej XIX i XX w. wyraz
ten utart sie powszechnie; a nawet przybral jeszcze pewne
znaczenie pochodne, okres$lajac nie samo juz tylko zesto-
sunkowanie obu krajow, ale zarazem akty panstwowe czy
przywileje, jakie od czasu do czasu wydawano, normujac
wzajemne miedzy nimi stosunki. W tem ostatniem rozu-
mieniu mowimy — zeby tu poprzesta¢ na wyliczeniu naj—
wazniejszych tylko zabytkéw tego rodzaju — o unii krew-—
skiej 1385, wilenskiej 1401, horodelskiej 1413, piotrkow—
skiej 1499, mielnickiej 1501, lubelskiej; 1569.

Okres$lnik unia zdobyt sobie tedy w jezyku naszym
niepodzielne prawo obywatelstwa, ktorego zaprzeczac, jak
sie to stato niedawno co do aktu unii krewskiej, byltoby
rzecza bezcelowa 1 — bezuzyteczng. Jako starozytna, sza—
nowng spuscizne jezykowa przesztosci zachowamy go za-
pewne na zawsze na oznaczenie stosunku Litwy do Pol-
ski na calej przestrzeni czasu od powotania Jagielty az
do rozbiorow. Ale trzeba tu uczyni¢ jedno zastrzezenie.
Dzisiejsze stownictwo naukowe, stosowane w dziedzinie
prawa panstwowego, postuguje sie takze okre$lnikiem te-



chnicznym wunia, w dwu mozliwych odmianach, rozro-
zniajac tu t. zw. unie osobista 1 unie rzeczowa.
Trzeba ot6z wystrzegaé sie mieszania tamtej, w Jezyku
naszym utartej nomenklatury z przytoczonemi co dopiero
pojeciami $ciéle prawniczemi. Stosunek prawno—-panstwowy
Litwy do Polski, liczac od r. 1386, nie przybral od razu
stale okre$lonego ksztattu; przechodzil on kilka rozmai-
tych stadyéw ewolucyjnych, wsérod Kktérych sama jego
istota 1 tre$¢ podlegata zasadniczym zmianom. Gdyby
wiec nawet przypus$cié, ze w tem czy owem stadyuni sto—
sunek ten wykazywal naprawde znamiona unii w techni-
cznem tego stowa znaczeniu, wyptyneloby stad, ze w in-
nych stadyach o unii w znaczeniu takiem mowy by¢ nie
moze, mimo ze dawna nasza praktyka jezykowa takze
1 w tych wypadkach postuguje sie rzeczonym okreslnikiem.
A ponadto postawié¢ nalezy pytanie osobne, czy na ogo61
istnialo jakiekolwiek stadyum w rozwoju calego sto-
sunku, ktore da sie okres$li¢ mianem unii w $cistem, pra-
wniczem tego stowa znaczeniu. Jakkolwiek wypadnie tu
odpowiedz, nie bedzie w tem przeciez przeszkody, zeby
w duchu dawnej nasze] praktyki jezykowej,,
dla okreslenia stosunku tego zachowaé¢ starozytng nazwe
unii. Jasna przeciez, ze w takiem ujeciu rzeczy nazwe te
trzeba bedzie uzna¢ tylko za okres$lnik konwencyo-
nalny, bez $ci$le oznaczonej treéci prawnej,
ktéory w niczem nie przesadza o istotnych znamionach
prawno-panstwowego pofaczenia obu krajéw.

Co6z jednak sadzi¢ o samej istocie tego pofaczenia
i jego ewolucyi dziejowej?

Zrazu, skutkiem uktadow z 1385/6, Litwa zostala w
pelnem tego stowa znaczeniu wcielona czyli inkor-
porowanado Polski. Stracita dawniejsza swoja 0so-
bowo$¢ panstwowa, stala sie ziemig czy grupa ziem, ktore
przetworzyly sie w zwykle prowincye panstwa polskiego..



Wtadza krola polskiego, w tym samym sposobie jak na
polskie, rozcigga sie bezposrednio takze na litewskie dzie-
dziny; ustanawiany rownoczeénie przezen wielki Kksigze
litewski, zrazu Jagiettéw brat, Skirgieflo, a nastepnie, od
1392, pogodzony z krolem Witold, przez kilka pierwszych
lat az do samego sklonu wieku XIV, nie ma charakteru
wiladcy, ani samoistnych praw monarszych, jest tylko przy-
branym z rodziny pomocnikiem 1 zastepca wykonywuja—
cego tu bezpos$rednio prawa zwierzchnicze Kkrola.

Ambitne dazenia Witolda sprowadzaja jednak rychta
zmiane. Podsyca on idee separatyzmu panstwowego po—
§rod bojarow 1 spoleczenstwa litewskiego, na ktore w tym
samym kierunku dziataja tez podszepty Krzyzakéw, daza-—
cych do rozbicia jednos$ci panstwowe] polsko-litewskiej.
R. 1398, na wyspie salinskiej, w czasie zjazdu 1 uktadow
z W. Mistrzem Zakonu, Witold obwotany zostaje przez
towarzyszacych sobie bojarow samodzielnym wladcg Litwy.
Niedawne potaczenie obu krajéow grozi doszczetnem roz—
biciem. Dla ratowania sytuacyi Jagielto zawiera r. 1399
uktad z Witotdem, potwierdzony 1 rozwiniety postanowie-—
niami unii wilenskiej z 1401, na zasadzie ktorych zwiagzek
Litwy z Polska zostal utrzymany, ale w tym sposobie, ze
Litwie przyznano napowrdt osobowos$¢ panstwowa, a Wi—
totdowi, jako wielkiemu ksieciu, stanowisko rzeczywistego
wladcy w tym kraju. Ustaje poprzedni stosunek inkorpo-
racyl, staja obok siebie dwa wyosobnione panstwa. Ale
nie panstwa roéwnorzedne". Witotd, jako wielki
ksigze, wykonuje wprawdzie bezposrednia wiladze pan-
stwowa na Litwie, jak Jagielto w Polsce, ale sam pod-
dany zostaje Jagielle jako zwierzchniemu ksieciu
litewskiemu, ktory w ten sposdéb zachowuje swe pra-
wa wladcze odnosnie do Litwy, lubo teraz wykonywac je
moze tylko w sposob poséredni, t. j. przez posrednictwo
Witotda. Owe za$ prawa zwierzchnicze zwigzane sa $cisle
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z jego stanowiskiem jako krola polskiego. Skad wyplywa,
ze Litwa, mimo uznang osobowo$¢ panstwowg, poddana
jest Polsce czyli Koronie. Na o0g6! stosunek caty
wykazuje duzo podobienstwa do upowszechnionego w tym
czasie na calym Zachodzie stosunku lennego. W nastep-—
stwie tego oba panstwa, mimo odrebng osobowo$¢, tacza
sie w jedna wspoé6lna organizacye WwWyzszorze-
dna (t. zw. dzi$ panstwo pafnstw), ktérej tre$¢ wypelnia
przedewszystkiem panstwowo$¢é polska, obejmujaca bez-
poéredniem wtadztwem Korone, a posredniem, t.j. zwierzch-
nictwem, takze 1 Litwe. Z tego punktu widzenia moznaby
tu nawet stwierdzi¢ dalsze istnienie inkorporacyli,
oczywidcie w zmienionym cze$clowo Kksztalcie w porowna-
niu ze stosunkami dawniejszymi. W takiem wlasnie rozu-
mieniu Karol IV w dwu przywilejach z 1348 1 1355 orzec
mogl uroczyécie inkorporacye Slaska do Czech, mimo, ze
w przewaznej czeéci dzielnic $laskich panowali wtedy je-
szcze osobni ksigzeta, w terytoryach swych bezpos$rednio
prawa wiladcze wykonywujacy, a tylko lennie krolom cze-
skim poddani.

Doda¢ ponadto trzeba z naciskiem, ze to wyodreb-
nienie Litwy w osobne, lubo podrzedne wobec Polski pan-
stwo, pojete bylo w uktadach z 1399—1401 jako docza-
sowe, nie diluzej jak do zgonu Witotda trwajace. Po jego
zejsciu wroci¢ miat stosunek dawniejszy, t. z. Litwa miala
by¢ znowuz wcielona bezposrednio do Polski. W $wietle
tych ukladéw osobowoé$¢ panstwowa Lit wy przed-
stawia sie jako stosunek przejs$ciowy, jako cza-
sowy wyjatek wobec zadekretowanej od poczatku zasady
pelnej inkorporacyi. Chodzilo widocznie na jazie o ustep-—
stwo na rzecz separatystycznych dazen Witolda, poczem
obiecywano sobie nawrdét do stosunkéw dawniejszych.
Dopiero skutkiem dalszych zabiegdéw ambitnego Kiejstu-
towica, jeszcze za jego zycia, stosunek ten przeksztatcony



zostat w trwatly. Unia horodelska z 1413 orzekla, ze
takze po zgonie Witotda, a w dalszym rzeczy toku przy
kazdej poZniejsze] zmianie tronu, wybierani by¢ maja wielcy
ksigzeta jako wladcy wyosobnione] Litwy. Samej wewne-
trznej treéci stosunku, jak go okreslono 1399—1401, nie
zmienita zreszta nawet unia horodelska. Jak przedtem, tak
1 nadal wielki ksigze podlega¢ mial krolowi polskiemu ja-
ko ksieciu zwierzchniemu; jak przedtem,-tak 1 nadal
Litwa pozosta¢ miala w stosunku podporzad-
kowania do Polski 1 tworzy¢ z nig razem wspol-
na organizacye panstwowa wyzZszego rzedu.

W ustepstwach na rzecz Litwy pod wzgledem zesto—
sunkowania jej prawno-panstwowego z Polska unia horo-
delska tworzy punkt szczytowy. Po jej wydaniu rzecz
utrzymuje sle przez pewlen czas na tym poziomie, na
ktorym postawily ja zawarte tamze postanowienia; od
potowy za$ XV stulecia idea odrebnej osobowo$ci pan-
stwowej Litwy =zaczyna sie coraz bardziej staniaé¢, 1 do-
chodzi wreszcie do zupelnego zaniku. Na calej przestrzeni
czasu od 1447—1522/9 Litwa ma osobnego wielkiego
ksiecia juz tylko w latach 1492—1501, za krolowania Ol-
brachta w Polsce; pozatem, ze wzgledu na uprzedni wy-
bor na wielkich ksigzat za zycia starszych, krolujacych
w Polsce braci, po rychlym ich zgonie wielkoksigZeca
godnos$¢ litewska taczy sie bezposrednio z krolewsko$cia
polska w osobach wybranych potem krolami braci mitod-
$lych, Kazimierza Jagiellonczyka 1 Aleksandra; albo tez,
jak za Zygmunta I, do potaczenia takiego dochodzi skut—
kiem dwu, prawie rownoczesnych wyboréw, litewskiego
1 polskiego. Obie wladze monarsze, zespolone w jedne]
osobie, zestrajaja sie w ten sposob w jednolite dazenie,
ktoremu, odliczajac krotkotrwate zjawiska wyjatkowe, ob-—
cem byto podkreslanie idei separatyzmu panstwowego li—-
tewskiego, a owszem chodzi¢ raczej musialo nie tylko
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O zestrojenie dazen w jednolity program polityczny, ale
zarazem takie o stworzenie organicznie zwigzane] budowy
panstwowe] obu krajéw. Postepujace z biegiem czasu
upodobnienie stosunkow zZycia kulturalnego, spotecznego
1 gospodarczego stato sie potezna dzwignia takiego pro-—
gramu, a zarazem ufatwilo jego urzeczywistnienie. Juz
unia mielnicka z r. 1501 da¢ mogla formalng sankcye
wszystkim najglowniejszym zasadom, jakie widzimy po—
Zniej powtorzone w unii lubelskiej; zniosta ona zasadniczo
odrebnoéé¢ wielkoksigzecej wtadzy na Litwie, poddajac oba
kraje bezpoérednio ,jednej glowie 1 jednemu Kkrélowi";
orzekta zaprowadzenie w nich ,communia consilia", t. j.
wspoélnych narad sejmowych, a wreszcie stwierdzila, ze
sa one ,jednem nierozdzielnem ciatem", jak te rzecz nie-
mal dosfownie okresli po6zniej unia lubelska.

Gdyby sie byto udalo postanowienia przywileju miel—
nickiego urzeczywistni¢ od razu w praktyce, niewiadomo,
czy bytoby na og6t przyszto do unii lubelskiej, a przywi—
lej mielnicki, tak jak dzi$ lubelski, czcilibyémy zapewne
jako akt pelnego zespolenia Polski z Litwa. Jezeli jednak
nawet rzeczywisto$¢ nie od razu dostosowata sie do po-
stanowien mielnickich, a w najblizszych potem latach wy-
stapily jeszcze pewna objawy, zapowiadajace jakoby nawrot
do dawniejszych stosunkéw, n. p. ustanowienie Zygmunta
Augusta osobnym wielkim ksieciem Litwy za zycia i kré-
lowania ojca (1522/9), to przeciez widoczna, ze sa to juz
tylko zanikajace przezytki dawnego ukftadu rzeczy. Bo
Zygmunt August jako wielki ksigze nie jest juz, jak nie—
gdy$ Witotd lub Zygmunt Kiejstutowie, monarcha na Li-
twie o samodzielnem prawie, jeno zwyklym namiestnikiem
swojego ojca, krola polskiego, ktoremu wladciwie przystu-
guje tu wladztwo bezposrednie. A 1 samo podniesienie
Zygmunta Augusta na wielkoksiazecy stolec nie tyle do-
chodzi do skutku dla zado$¢uczynienia daZeniom separa-—
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tystycznym Litwy samej, ile raczej jako akt polityki do-
mowe] Zygmunta I, ktéry przez oddanie synowi wielko-
ksigzecego na Litwie dostojenstwa chcial mu tem pewnige]
zabezpieczy¢ przyszly wybor na krola polskiego. Jak da-
lece w samem spoleczenstwie litewskiem przygasty juz
okoto tego czasu dazenia separatystyczne, dowodzi okoli-
czno$¢, ze na pamietnym sejmie lubelskim my$li pelnego
zespolenia Litwy z Polska sprzeciwiaja sie naprawde tylko
zagrozeni w interesach osobistych magnaci litewscy, nato-—
miast szlachta tamtejsza, tuz przed sejmem, sama z wia-
snego popedu domaga sie takiego zespolenia.

Zwyciezyta ostatecznie my$l zespolenia. Jakze
jednak rozumieé¢ sama konstrukcye prawno-panstwowego
stosunku miedzy obu krajami, jak go urzadzono r. 15697
Czy zjednoczyly sie one w jednolity organizm panstwowy;
czy tez kazdy z nich zachoWval wyodrebniona osobowo$é
prawno-polityczna, taczac sie tylko zewnetrznie w zwigzek
dwu rownorzednych panstw? Gdyby nie bylo innych
wskazowek, samo juz przypomnienie naszkicowanego co
dopiero uprzedniego rozwoju przemawialoby przeciw temu
ostatniemu przypuszczeniu. Bo wszystko, co dawniej; w
pierwszej polowie XV stulecia, w czasie najwiekszego na-—
tezenia pradow separatystycznych, udalo sie uzyskaé¢ Li-
twie, to bylo wuznanie jej odrebnej panstwowos$ci jako
czynnika podporzagdkowanego Polsce; po pre-
cedensach., jak sie one ujawnily od poczatkéw drugiej
polowy tegoz stulecia, po mielnickiej unii, po zaniku isto-
tnego znaczenia wielkoksiazece] wladzy, jako glownej wy-—
obrazicielki litewskie] odrebno$ci panstwowej, nie mogto
chyba teraz doj$¢ do uznania Litwy za osobny organizm
panstwowy, Polsce réwnorzedny. Ze za$ nie uznano
takze stosunku podporzadkowania, jak go byty okreslity
unie wilenska 1 horodelska z 1401 —1413, wiec juz stad
nasuwa sie wniosek, ze potaczenie z r. 1569 stworzyd
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musialo z obu krajow jednolitg, organicznie zespo-
lona cato$¢ panstv/owa.

Nie do samych zreszta tylko pos$rednich wnioskow
rozumowych uciec sie tu mozna. Mozna stwierdzi¢ rowno—
czesnie brak wystarczajacych wskazowek, ktoreby o usta-
lonem rzekomo 1569 wyodrebnieniu panstwowem Litwy
wobec Polski zad$wiadczaly. Nie przeméwi za teza wyod-
rebnienia okoliczno$é, ze ten sam sejm lubelski,, ktoéry
dokonat ,unii", wydzielit trzy wojewddztwa, podlaskie*
wotynskie 1 kijowskie z Litwy 1 wcielil je do Korony>
przekazujac tu jakoby pewne terytorya jednego panstwa
panstwu drugiemu. Bo wszystkie te trzy akty inkorpora-
cyjne sa o kilka miesiecy, a conajmnie]j o jeden bezmala
miesigc wczesniejsze od samego aktu unii polsko-litew-—
skiej ; dokonano ich w czasie, kiedy wazyla sie jeszcze
sprawa unii skutkiem zacietego oporu pandéw litewskich,
kiedy nie bylo mozna przewidzie¢, czy ona rzeczywiscie
dojdzie do skutku, a na wypadek ten chciano przynaj-
mnie] uratowaé tyle, ile uratowac¢ bylo mozna. Nie prze-
mowl za tamta teza takze 1 ta okoliczno$é, ze litewskim
krajom zapewniono odrebne prawo sadowe, wedlug Li-
tewskiego Statutu; bo réznosé¢ praw w obrebie tego sa-
mego, jednolicie ustrojonego panstwa jest w owych cza-
sach zjawiskiem bardzo pospolitem, nie wylgczajac tu sa-
mej Korony;, wszak nawet przy inkorporacyi Wolynia
1 Kijjowszczyzny z 1569 nie poddano tych obszarow ko-—
ronnemu prawu sadowemu, jeno zastrzezono tu w dalszym
clagu uzywanie obowigzujacego przedtem Statutu litew-—
skiego.

Na ogdét — 1 to rzecz najwazniejsza, a zarazem roz-—
strzygajaca — brak dowodow, stwierdzajacych, w
$wietle postanowien z 1569, zwierzchnictwo pan-
stwowe (suwerenno$é¢) Litwy jako takiej; bo takie
zwierzchnictwo jest istotnym wymogiem pojeciowym kaz—
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dego, osobny dla siebie organizm stanowigcego panstwa.
Nie pos$wiadczy takiego zwierzchnictwa utrzymany w ak-—
tach unii samej, a takze przez caly czas poézniejszy osobny
tytut ,Wielkiego Ksiestwa Litewskiego". Jest to zachowa-
ny tylko z dawniejszych czaséw dostojny okreslnik tery-—
toryum, nieprzesadzajacy o0 prawno—-panstwowe] treécf
stosunku: w tem samem rozumieniu mozna bylo w przy-—
wilejach z 1564 mowi¢ o ,Ksiestwach o$wiecimskiem 1 za—
torskiem", mimo Ze je uznano za istotng cze$¢ sktadowa
Korony, i mimo Ze one byly niag naprawde juz takze po-—
przednio. Podobniez tytut Wielkiego Ksiecia litewskiego,
zachowany przez kréléw polskich, nie jest odpowiednikiem
wyodrebnionego ich pod wzgledem prawno-panstwowym
stanowiska monarszego wobec Litwy. Takiego samego
tytulu uzywat Jagielto takze w poczatkowej dobie swoich
rzadéw, mimo istniejaca wtedy pelng 1 niewatpliwg inkor—
poracye Litwy. Zreszta, liczac od unii lubelskiej, kréolowie
polscy zyskuja oOw tytul na zasadzie jednolitego w sobie
aktu wyboru na krolestwo; a zobowigzania, jakie przy tej
sposobno$ci przyjmuja na siebie, czy to w t. zw. general-
nem zatwierdzeniu praw, czy w paktach konwentach, do-
konywuja sie znowuz na zasadzie jednolitego formalnie
aktu, wystawionego na rzecz cato$ci, nie z osobna na
rzecz Korony 1 Litwy. Gdyby to byly panstwa odrebne,
musialby krol czy wielki ksigze z kazdem z nich wchodzi¢
z osobna w stosunek umowny. Podobniez sejm walny,
taczacy w sobie przedstawicielstwo Polski 1 Litwy, nie jest
kongresem miedzynarodowym, Ww rodzaju przewidzianego
jeszcze w Horodle parlamentum lubelsko—-parczowskiego,
w ktot-ym to kongresie— kazdy z tych krajéw miatby mo-
znoéé objawienia swojej suwerennej woli z osobna, jeno
zespoleniem organicznem, w ktérem polaczona wola obu
ujeta zostaje w wspolny ksztalt 1 znajduje wspolny, jedno-—
lity dla siebie wyraz na zewnatrz.
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Nie pos$wiadczy roéwniez suwerennod$ci panstwowe]
Litwy okoliczno$¢, Zze mimo tamte wezly sprzegajace, utrzy-—
mano przeciez, obok koronnych, osobne naczelne litewskie
urzedy stanu: marszatkowstwo, kanclerstwa 1 podskar-
biowstwo. Wlaénie w $wietle nowo odszukanych zrodet
zwroci¢ tu nalezy uwage na znamienny przejaw, Ze W cza-—
sie dokonania unii pojmowano dostojenstwa owe zrazu
tylko jako zastepcze wobec rownoimiennych dosto-
jenstw koronnych. O ile za$ zreszta udalo sie im utrzymadé
stanowisko, wobec koronnych rownorzedne, =zaznaczy¢
znowuz trzeba, ze wobec silnie jeszcz—e w urzadzeniach
tego czasu tkwiace] zasady osobistych rzadoéw wladcey,
1 uznanej w najszerszym zakresie jego odpowiedzialno$ci
(articulus de non praestanda obedientia), o$rodek naczel-
nej funkcyl rzadzacej w panstwie skupial sie nie tylko
teoretycznie, ale zarazem praktycznie nie tyle w owych-
odrebnych dla Litwy dostojenstwach naczelnych, ile raczej
w krélewskosci samej, jednolitym co do budowy swojej
wewnetrznej organie wladztwa monarszego w obu Kkrajach.
Odrebna skarbowos$¢ 1 wojskowo$é¢, utrzymane na Litwie
takze i po roku 1569, 'o niewatpliwie najsilniejsza jeszcze
reminiscencya dawniejszego jej wyodrebnienia panstwo-
wego ; nie taka jednak, zeby przesadzatla o utrzymanem
takze po unii lubelskiej wyodrebnieniu. W XVII 1 XVIII w.
wytworzyta sie na szerokie rozmiary odrebna skarbowos$é
i wojskowos$¢ poszczegodlnych wojewodztw, a przeciez wo-—
jewbddztwa te nie stracily charakteru sktadnika jednolite]
caloéci panstwowej, nie przetworzyly sie same w odrebne
panstewka. Rychto tez, juz za Batorego, w dziedzinie
urzadzen skarbowych da sie wykazaé¢ zasada wspolnego
wydatkowania na ogdélne cele panstwowe, nieuzalezniona
od osobnych zarzadzen czy zgody jakichkolwiek odre-
bnych organow zwierzchniczych Polski z jednej, a Litwy
z drugiej strony, jeno od decyzyil kréla, czy razem z nim
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sejmu, jednolitych w budowie swojej wewnetrznej orga-—
now dla Polski 1 Litwy.

Poza tym catym szeregiem argumentdéw uwzglednié
wreszcie nalezy samg najwyrazniej 1 z szczego6lnym
naciskiem objawiong wole i decyzye sejmu, ktory okre—
$lit akt niniejszej unii jako pofaczenie obu krajow w je—
dnolita, organiczna cafo$¢ panstwowag. Juz w
przygotowawcze] deklaracyi warszawskiej z 1564 stwier—
dzono, ,Ze te oboje panstwa w jedno zlaczone sa, a
w takie jedno, 1z nie tylko w jeden animusz, albo w je-
dne mys$l, w jedne zgode, w jedne mitoé¢, w jedne spo6lnag
przyjazn, acz i to wszystko tak jest, ale tez k'temu w je-
dno <cialo, w cialo niero6zne, nierozdzielne>w
jedne Rzeczpospolite jednego ludu, ktory sie
przez zwiazek 1 spojenie dwu narodéw w jedno$é je-
dnostajng 1 nierozdzielng znidést 1 spoit tak, 1z juz
jako te panstwa nie sa dwie ciele, tak tez te
dwie Rzeczypospolite by¢ nie moga, ale jedna
Rzeczpospolita z tych narodéw spojona". A znowuz
w samym akcie unii lubelskiej z 1569, na ktory trafnie
powotuje sie tu p. W. M., wyrazono te sama my$l sposo-
bem krotszym, niemniej jednak dobitnym, przez dostowne
niemal przejecie odno$nego okreélenia z unii mielnickiej:
»1z juz Korona polska 1 Wielkie Ksiestwo Litewskie jest
jedno nierozdzielne 1 nier6zne ciato, a takze nie-
rézna, ale jedna spdlna Rzeczpospolita, Kktoéra sie
ze dwu panstw i narodow w jeden lud zniosta
1 spoita". Trudno o doktadniejsze od tego 1 bardziej
stanowcze okres$lenie idei petnej, organicznej jedno-
$ci panstwowej; tem jaskrawsze, Ze przeciwstawiono
tu rozmys$lnie nowo stworzony stosunek prawny stosun-—
kom bezpos$rednio przedtem istniejacym.

Takim sposobem uznana na przelomie XIV 1 XV w.
odrebno$¢ panstwowa Litwy zostala, nawet w tym ogra-
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niczonym ksztatcie, jaki jej wtedy nadano, usunieta osta-
tecznie. Od r. 1569 cate panstwo polsko-litewskie
jest jedna, co do praw suwerennych niezrdézni-
cowang cafos$cia. Litwa jest tylko jedna z prowincyo-
nalnych jednostek, jakie sie nan sktadajg; stad niejedno-
krotnie juz od w. XVII mowi sie o ,prowincyi litewskiej",
na réwni z ,prowincya malopolska" lub ,wielkopolska",
co do ktorych przypominaé¢ nie potrzeba, ze w obrebie
Korony samej nie tworzyly zadnych panstw osobnych.
Jesli za$ jeszcze bardzo czesto, az do upadku Rzeczypo-
spolitej, spotkamy sie z rozréznieniem terminologicznem
Korony 1 Litwy, to w $wietle poprzednich uwag nie mo-
7na W tem przeciwstawieniu dopatrzy¢ sie wyrazu odre-
bnosci panstwowej obu tych krajéw; mozna je poczytaé
tylko za wyroznienie, oparte zreszta na tradycyi, dwu
sktadnik6w terytoryalnych tego samego pan-
stwa. Nieraz zreszta okreélnik ,koronny" dostanie sie juz
teraz takze i1 Litwie. Sejmy walne, od r. 1569 odbywane
przy udziale senatorow i1 postow nie tylko polskich, ale
1 litewskieh, okreélane sg czesto w aktach urzedowych
jako sejmy koronne, a wydawane na nich konstytucye,
badz to w obu krajach obowiazujace wspo6lnie, badz
w osobne dziaty dla Polski 1 Litwy ujete, otrzymuja od
czasu do czasu nazwe Kkonstytucy] koronnych.

Ogarniajac wszystkie zestawione szczegbly, mozemy
tedy stwierdzi¢, ze w cate] ewolucyi prawno panstwowego
stosunku Litwy do Polski nie byfo ani jednego sta-
dyum rozwojowego, Kktore datoby sie okres$lié
jako unia w $cistem tego wyrazu znaczeniu, nie—
zaleznie od tego, jaki z dwu mozliwych jej ksztaltow be-
dziemy tu mieli na my$li: unie osobistg czy rzeczowa.
W obu razach unia jest potfaczeniem dwu réwnorze-
dnych ze soba, odrebno$¢ swoja panstwowa zachowuja-—
cych organizméw pod wspolnym wladca, a rdznica za-
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chodzi tylko w tem, Ze w pierwszym wypadku jest to po-—
faczenie przypadkowe, przez powolanie wladcy jednego
panstwa na tron panstwa drugiego, w drugim za$ jest
ono prawnie zagwarantowane, konieczne, w tem rozumie-—
niu, ze w obu panstwach rzadzi¢ musi zawsze wspolny
wladca. W czasie 1401—1501, czy choé¢by nawet do 1569,
kiedy uznana byta osobowo$é panstwowa Litwy, trwata
jej tacznos$¢ z Polska byta zagwarantowana prawnie, przez
co samo juz wylaczy¢ nalezy koncepcye przypadkowe]
unii osobistej; ale ta konstytucyjna taczno$¢ nie jest tu
takze wyktadnikiem unii rzeczowej, gdyz polaczenie obu
panstw nie opierato sie na idei rownorzednos$ci, jeno pod-
porzadkowania Litwy wobec Polski. Znowuz za$ w dobie
od 1386—1401 (1399), jako tez od 1569 az do rozbiorow,
nie moze by¢ mowy o unii dla tego, Zze odrebna osobo-
woé¢ panstwowa Litwy zgota wtedy nie istniata. Byta
Polska w pewnych okresach dziejowych w unii osobiste]
z innemi panstwami: za Wactawa II i Il z Czechami, za
Ludwika andegawenskiego 1 Warnenczyka z Wegrami, za
Augusta II 1 Il z Saksonia; bylo Krélestwo kongresowe
1815—1831 w unii rzeczowej z Rosya; ale nie byto
nigdy unii osobiste] czy rzeczowej, W technicznem
tego wyrazu znaczeniu, miedzy Polskag a Litwa.
Okreélnik konwencyonalny ,unii Polski z Litwa", jak sie
on ustalit w naszym jezyku na oznaczenie wzajemnego
stosunku obu krajéw na cate] przestrzeni czasu 1386 1795,
nie pokrywa sie tedy Ww niczem z pojeciem unii
W znaczeniu wtasciwem, nie odpowiada nawet jakie—
mukolwiek z osobna z kilku stadyow rozwojowych wza-
jemnego zestosunkowania Litwy z Polska. Za to miesci
on w sobie wszystkie po kolel inne, rzeczywiste ksztatty
tego zestosunkowania, wewnetrzna trescig 1 charakterem
najdalej od siebie odbiegajace, poczynajac od ksztattu
uznanej rzeczywiscie, ale podporzadkowanej Polsce o0so-
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bowoéci panstwowe] Litwy, a konczac na inkorporacyi
z pilerwszych czasoOw panowania Jagielly, czy tez na po-
nownem zlaczeniu obu krajow w jednolity organizm pan-
stwowy w unii lubelskiej.

W tym braku wszelkiej, $ci$le pod wzgledem pra-
wnym zindywidualizowanej treéci okres$lnika konwencyonal-
nego, przy roéwnoczesnem mieszaniu go z roéwnobrzmig-—
cemi nomenklaturami prawniczemi, lezy niewatpliwie gto—
wne zrodto zamieszania 1 balamuctw, jakie sie rozpowsze-—
chnity u nas w pogladzie na istote prawno-panstwowego
stosunku Litwy do Polski. Nie mozna przytem oszczedzié
powaznych zarzxitéw zaniedbania, czy nawet wprost za—
winienia, same] nawet nauce dziejopisarskiej w Polsce.
Jakkolwiek sprawa ,unii" byta od dawna jej pieszczonem
dzieckiem, przedmiotem jej roztrzasan 1 spostrzezen przy
kazdej zdarzone] sposobno$ci, przeciez przez dlugi czas
nie podjeto my$li rozpatrzenia istoty prawnej calego sto—
sunku, poprzestajac na ogoélnikach bez treéci, albo uzu-
petniajac je ponadto jeszcze niemnie] nieokres$lonym, roz-—
maicie przez roznych pisarzy pojmowanym ogoélnikiem
»idei jagiellonskiej". Przy sklonnos$ci do rbézowego patrze-—
nia na rzecz utworzyl sie z tego sielankowy poglad na
przeszio$¢ dziejowa, przeszkadzajacy jasnemu, trzezwemu
ujeciu kwestyl zasadniczej, utrudniajacy nawet, jak oka-
zalo sie teraz, nalezyta oryentacye w zagadnieniach bieza—
cej chwili. Dopiero w ostatnich mniej wiecej trzydziestu
latach zwrécono sie do zasadniczego rozpatrzenia tej
sprawy, 1 ustalono, przynajmniej co do poczatkowego jej
stadyum ewolucyjnego (1386—1401), istotny stan rzeczy
(inkorporacya). Ostatnio podjeto takze probe naukowego
wys$wietlenia dalszych stadyéw rozwojowych. Przed kilku
laty ukazata sie obszerna, zrodiowa praca, ktora zatozyla
sobie jako gtéwny, a raczej wylaczny cel rozpatrzenie
stosunku prawno-panstwowego Litwy do Polski na catej
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przestrzeni czasu od powotania Jagietlty az do unii lubel-
skiej wtacznie. Niestety, mimo niezaprzeczong zastuge,
jaka jej przyznac¢ trzeba ze wzgledu na cze$ciowe uzupet-
nienie zrode! materyatem dotad nieznanym, mimo niektore
cenne uwagi o kwestyach szczegotowych, zawiodta ona
potozone w niej nadzieje; w ogolnem bowiem ujeciu ca—
lego zagadnienia przyniosta wynik od poczatku do konca
chybiony, okres$lajac, jak wynika z poprzednich uwag,
zgota niezasadnie, stosunek Litwy do Polski w czasie od
1401—1569 jako unie osobista, a od roku 1569, na zasa-
dzie postanowien lubelskich, jako unie rzeczowa.

Na tej to zapewne ksigzce p. Ch. opart swoje po-
glady na charakter prawny unii lubelskiej; wszak powta-—
rza za nig prawie doslownie twierdzenie, ze dopiero Kon-
stytucya 3-go maja zniosta unie lubelska. Pan W. M. naj-
zasadnie] o$wiadcza sie przeciw takiemu opacznemu tlo—
maczeniu rzeczy, 1 sltusznie wskazuje, Ze to, co sie tu
podsuwa Konstytucyl majowej, jest wlasnie dzielem unii
lubelskiej. Nie jest jednak do$¢ sprawiedliwym, jezeli zlg—
czone z tem zarzuty Kkieruje wylacznie pod adresem p. Ch.

Dla wyczerpania szczego6ldéw, sktadajacych sie na hi-
storyczne tlo terazniejszego zagadnienia, zwrdcié tu jeszcze
nalezy uwage na niektore inne momenty. Przedewszystkiem
na polityke samych Jagiellonbw w sprawie unii polsko-
litewskiej. Ma ona wytkniety od poczatku do konaca je-
dnolity, prostolinijny, niezmienny kierunek: zmierza sta-
tecznie do zespolenia obu krajéw w organiczna,
niezrdéznicowana catos$é panstwowa. Inkorporacya
z r. 1386, utrzymana do 1399/1401, to nie jaka$ przej—
$ciowa proba ,samowladcza" z poczatkoéw panowania Ja-
gletly, to zakre$lenie programu, Kktéremu 1 Jagietto sam
przez dalszy ciag rzadow, 1 inni po kolel jego potomko-—
wie az do wygaséniecia dynastyl pozostang wiernymi, W

ktorego stuzbe,— niektorzy przynajmniej, wprzegna wszyst—
D
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kie sity swoje. Jezeli nawet nasung sie im tu nieprzezwy-—
ciezone trudno$ci, ustgapia wprawdzie czasowo, ale te
ustepstwa ogranicza do rozmiar6w mozliwie szczuptych,
przewidza zaraz $rodki, zeby skutki ich w przysztodci naj-
rychlej usuna¢. Kiedy r. 1401, wobec ambitnych knowan
Witotda 1 rozbudzonego poérod bojarow litewskich sepa-
ratyzmu, trzeba bylo przywroci¢ osobowo$¢ panstwowa
Litwie, zastrzezono zaraz, e ma to by¢ tylko stosunek
czasowy, w miejsce ktorego po zgonie Witolda wroci
znowuz inkorporacya: a nawet to czasowe ustepstwo
urzadzono w tym sposobie, ze wyodrebniona Litwa pod-
porzadkowana zostata Polsce, 1 przez to znowuz w wyz—
szorzednej organizacyl panstwowej zespolona z nia w je-
dng calo$¢. Kiedy r. 1413, w Horodle, trzeba bylo w
ustepstwach poj$¢ jeszcze dalej, uznajac odrebno$¢ pan-
stwowa Litwy jako stosunek trwaly, utrzymano przeciez
zasade podporzadkowania jej wobec Korony, a przez to
takze jej przynalezno$¢ do wspomniane] co dopiero wspol—
nej organizacyli wyzszorzednej. Nawet taki litwoman, jak
Kazimierz Jagiellonczyk, faczac w swojej osobie obie go-
dnoéci wtadcze, krola polskiego 1 wielkiego ksiecia litew-
skiego, przyczynia sie posrednio do podkopania idei samo-—
istnosci Litwy. A znowuz drugi z rzedu po nim litwoman
w rodzie Jagiellonow, Aleksander, nie tylko ze tak samo
jak ojciec jednoczy w swojem reku obie wtadze, krolew-
ska 1 wielkoksiazeca, ale zaraz u wstepu krolowania
w Polsce wydaje mieinicki akt, prototyp lubelskiej unii,
uznajacy juz w teoryl zasade jedno$ci panstwowej obu
krajéow. Dla Zygmunta 1 wielkoksiazeca godno$¢ jego syna
jest juz tylko $rodkiem do dopiecia pewnych celow poli-
tyki dynastycznej, co do treéci natomiast rozumiana jest
jedynie jako namiestnikowstwo kroéla polskiego. Zygmunt
August wreszcie niemal Ze caly wysitek zycia swojego
poswieca sprawie organicznego zespolenia obu krajow
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w jedno$¢é panstwowa, nie wahajac sie przynie$é tu w
ofierze najcenniejszego z praw, Jjakie dotad Jagiellonom
przystugiwato wobec Litwy, t. j. dziedzicznych uprawnien
do tamtejszego tronu. Wienczy jJego usitowania lubelska
unia, sprzegajaca oba kraje w organizm jednolity. Wraca
znowuz zupelne potaczenie, jak je byl przeprowadzit Ja-
gielto w poczatkowej dobie swoich rzadéw. ,,Co przyrzekt
pradziad, tego dokonat prawnuk", a dokonal, urzeczy-
wistniajac mys$l polityczna, ktéra byla stalym drogowska-
zem poprzednich Jagiellonow.

W czem tkwita pobudka tej polityki, objasni¢ tatwo:
zrodzito ja przed$wiadczenie, zupelnie zasadne, ze wa-
runkiem sity 1 potegi panstwa' jest $ciste, orga-
niczne zespolenie wszystkich jego skftadnikéw,
ze kazda, w odrebnos$ciach zroznicowana budowa prawno-—
polityczna nosi w sobie zaréd slabo$ci 1 fatwo narazona
by¢ moze na upadek. Na szczegolng uwage zastuguje
przytem okoliczno$¢, ze polityke te prowadzi dynastya
pochodzenia litewskiego, przywiazana do Litwy, jezeli juz
nie tradycya 1 uczuciem samem, to przynajmnie] interesem
osobistym, warujacym jej tu dziedziczne prawo do tronu,
jakie wnet postradata w Polsce; ze zapoczatkowuje ja
zaraz w pierwszych czasash po uzyskaniu korony polskiej,
kiedy nie miata jeszcze moznosci zzy¢ sie ze stosunkami
Polski, przeja¢ do cna jej interesami; Ze wreszcie wyznaw-—
cami 1 wykonawcami jej sa tacy nawet — jak wspomnie-
liSmy — litwomani, jak Kazimierz Jagiellonczyk 1 Aleksan-
der. Widocznie uwazano, Ze polityka ta stuzy nie tylko
interesom Polski, ale jest zarazem pozadana i zba-
wienng dla Litwy samej; ze, jak bez organicznego ze—
spolenia obu krajow ucierpie¢ moze Polska, tak tem bar-
dziej 1 przedewszystkiem narazona by¢ moze na
niebezpieczenstwo Litwa sama; 1 ze wreszcie przez
takie organiczne zespolenie panstwowe usfuzy sie co-—
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najmniej rownomiernie interesom obu Kkrajéw.
7 biegiem czasu do takiego samego pogladu dochodzi
takze spoteczenstwo litewskie: na krétko przed sejmem
lubelskim szary tlum szlachty tamtejszej domaga sie wy-—
raznie ,unii" w tem rozumieniu, jak ja przeprowadzono
r. 1569. Oba, w pomy$lnym rozwoju Litwy najbardziej za-
interesowane czynniki, dynastya 1 spoteczenstwo, s3a pro-—
pagatorami pelnego zjednoczenia. W obozie przeciwnym,
separatystycznym, dadza sie dostrzec czy styszeé¢ tylko:
wygoérowane ambicye Witoldéw, podszepty krzyzackie
1 sprzeciw zagrozonych w swoim osobistym wplywie ma-
gnatow litewskich.

Terazniejsza koncepcya odrebnos$ci panstwowej Litwy
moze sie posfugiwaé¢ argumentami politycznymi jakiejkol-
wiek tres$ci, rozpatrzenie ich zasadno$ci nie wchodzi w za-
kres niniejszych uwag. Ale nie umocni ona swego stano-—
wiska odwotaniem sie do tradycyi dziejowej. Nie znajdzie
tu poparcia ani w samej ustrojowej budowie dawniejsze]
panstwowos$ci polsko-litewskiej, ani w stale wytknietej,
jasno okre$lone] polityce czynnikow, ktére o jej losach
rozstrzygaly. Znajdzie tu racze] — zaprzeczenie Swego
stanowiska.

Doda¢ jeszcze trzeba, ze nawet w takiem odwietleniu
etyczna 1 dziejowa warto$¢ ,unil" polsko-litewskiej nie
ucierpi na znaczeniu ; straci tylko sielankowe swoje zabar-—
wienie, a przybierze za to na istotnej, rzeczywiste] tredci.
Dazenie do jedno$ci panstwowej, zapoczatkowane przez
Jagielte, a przeprowadzone ostatecznie przez Zygmunta
Augusta, to nie jaki§ program imperyalistyczny w tego-
czesnem wyrazu tego znaczeniu ujemnem, zmierzajacy do
wchtoniecia organizmu stabszego przez organizm silniejszy
wbrew jego woli, do rozciggniecia nad nim supremacyi
zywiotu panujacego, do jego wyzysku na rzecz 1 korzy$cé
wilasng. Polaczenie z r. 1386 dokonato sie nie tylko z za-
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rzadzenia, ale wprost z zapoczatkowania panujacej na Li-
twie dynastyi, conajmniej bez oporu, jezeli nie wprost, za
sktonng ku temu zgoda spoleczenstwa miejscowego. [ za-
raz samo to pilerwsze potaczenie ujawnilo sie na zewnatrz
nadaniem szerokich wolno$ci temuz spoteczenstwu, jakich
ono bezpod$rednio przedtem nie posiadato, otrzgsnieciem
yjarzma niewoli" (iugum servitutis), jak te rzecz wnet po-—
tem nazwa sami Jagiellonowie, w jakiej ono zostawalo
dotad wobec swoich wtadcow, krepowane wszechstronnie
w prawie rozporzadzania osobag 1 majatkiem swoim. Zaraz
najblizsze potem czasy przynoszg stopniowe rozszerzanie
tych wolno$ci i zréwnywanie ich z wolnos$ciami, ustalo-
nemi zdawna w Polsce. Juz horodelska unia wprowadza
samorzadny polski ustroj administracyjny na Litwie, orzeka
zrownanie praw kodciola litewskiego z polskim, a przez
gromadne uherbienie bojarow litewskich 1 $ciste zwigzanie
ich z rodami szlachty polskiej, zapewnia im nie tylko
uczestnictwo we wszystkich prawach tejze szlachty, ale
wprowadza zarazem w krag pogladow 1 organizacyl $wiata
zachodniego. Lubelska znowuz unia stoi zasadniczo na
stanowisku pelnego zrownania spoleczenstwa litewskiego
z polskiem. Z koncepcya ,unii" we wszystkich jej stadyach
rozwojowych wigZze sie statecznie idea wolnosci 1 rownosci
obu narodéw, przesigka z niej na zewnatrz 1 obejmuje
coraz dalsze kregi etniczne duch kultury 1 cywilizacyl za-
chodniej. Wszystko to w czasie, kiedy gdzieindziej, na
Zachodzie czy Wschodzie, urastanie panstw dokonywalo
sie badz to ,jod ciasnym katem patrzenia ,polityki domo-
wej" dynastéw, badz tez na podtozu dazen naprawde
imperyalistycznych, przewaznie gwaltem i zaborem, wbrew

woli "interesowanych spoleczenstw, przy rownoczesnym
wyzysku ich sit 1 zasobow na rzecz zywiolu panujacego,
przy zastosowaniu — najczeéciej, i zwykle conajmniej -

zasady jego upo$ledzenia, jezeli nie wprost polityk, prze-
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$ladowczej, a czasem nawet eksterminacyjnej. Swietlana
tres¢ ,unii" 1 zwiazanej z nia $cisle ,idei jagiellonskiej"
rysuja sie na tem tle najwyrazniej jako fakt dziejowy
o wyjatkowem, goérnem znaczeniu, stanowiacy jedna z naj-—
zaszczytniejszych kart nasze] historyi, Kktoérej nam zazdro-
$ci¢ moze Europa. 1 nie zmniejszy sie jego wartos$é¢ ani
0. krzte przez to, ze rownocze$nie ujawnito sie tu od sa-
mego poczatku dazenie do usuniecia obrebnos$ci panstwo-
wej Litwy, stopienia jej w organiczng, Spoista cafo$¢
z Polska; ze do urzeczywistnienia tego ideatu, odliczajac
czasowe, Kkonieczne, zawsze mozliwie najmniejsze ustep-—
stwa, statecznie zmierzaliSmy, ze$my Je Wwreszcie przepro-
wadzili 1 -na dtugiej przestrzeni przeszio dwu stuleci utrzy-—
mali. Bo przez to nie wtasny tylko, ale obopdlny
mieli$my interes na oku, dazac do stworzenia tem sil-
niejszego puklerza dla wspolnej obrony obustronnych
korzy$ci.

Jest w tej tradycyi dziejowej ,unii" wiele szczytnych
wzoro6w do nasladowania przez pokolenie dzisiejsze. Tyle
pewna, ze nie znajdzie sie tu wzoér, popierajacy koncep-—
cye pelnego wyodrebnienia panstwowego Polski 1 Litwy.









