











1.

W czasie obecnym, bardziej niz kiedykolwiek,
badanie historyczne powinno wskrzeszaé¢ we wdzie-
cznej pamieci narodu wtasnie najpiekniejsze, naj-
wznioslejsze chwile jego przesziosci. Wszak bar-
dziej jeszcze anizeli przedtem dzieje ojczyste
staly sie dla nas tem jedynem zrdédlem, niezama-
conein przez przelotne nastroje, tym skarbem je-
dynym, bezpiecznym od zbrojnej przemocy, skad
czerpa¢ mozemy to pokrzepienie serc, ktorego
dzi§ tak bardzo nam potrzeba. Dlatego odpowied-
niejszem od suchych abstrakcyjnych dociekan,
lub od ponownego rozwazania bledéw popelnio-
nych, wydaje si¢ przypomnienie tego, co blaskiem
chwaly rozpromienialo dawne, sloneczne dni. Bo6-
lem najwiekszym nazwano rozpamietywaé w nie-
doli szczescie minione, ale jedyny to sposéb, by
z wielkich dziel narodowego ducha wysnué pod
sztandarem prawdy i nauki jego nieprzedawnione

historyczne prawa.
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A wtasnie pod tym wzgledem dziejopisarstwo
nasze musi sobie wyrzucaé¢ niejedno zaniedbanie.
Niedawne to bowiem czasy, gdy o sprawie tak
wiekopomnej, jak Unia lubelska, nie wiedzieliSmy
wiele wiecej ponad to, co przekazala notoryczna
tradycya, co przypomniata jej trzechsetletnia
rocznica, co wecielil w linie i barwy geniusz Ma-
tejki. Budzit sie juz ruch ozywiony na polu na-
szej liistoryografii, ukazywaly sie cenne zZrédia
do dziejow Unii, a przeciez ograniczaliSmy sie
do ogoélnikowych o niej uwag, przewaznie entu-
zyastycznych, rzadziej krytycznych, lecz oczywi-
Scie tylko z punktu widzenia interesu polskiego.
Co gorsza, dlugo nie reagowaliSmy na to, ze —
rowniez bez poglebienia naukowego — glosili o
Unii polsko-litewskiej poglady wrecz przeciwne
naszym tradycyjnym historycy rosyjscy, z Koja-
lowiczem na czele, za ktérymi jeszcze w r. 1886
poszedl uczony niemiecki Schiemann w wielkim
zbiorze Onckena. Dopiero w ostatniem d¢éwierc-
wieczu rozpoczela sie powazna praca nad Unig
wogoble, a to tak u obcych, jak i u polskich ba-
daczy, zgola odmienna u jednych i u drugich co
do metody i rezultatow.

Historycy rosyjscy i ruscy, $pieszac do synte-
tycznego rozwiazania calego problemu Unii pol-
sko-litewskiej, gléwna =zwracali uwage na jego
zakonczenie w r. 1569 ; pojawialy sie prace spe-
cyalnie poswiecone Unii lubelskiej, co najwyzej



tez rokowaniom na sejmach poprzednich (Dasz-
kiewicz, Maliszewskij, Downar-Zapolskij) przed-
stawiono dzieto 1569 r. jako wstep do dalszych
losé6w Litwy (Lappo), a nawet kreslono catoksztatt
stosunkéw polsko-litewskich badZz to na tle we-
wnetrznych dziejow Litwy (Lubawskij), badz tez
na tle historyi Rusi (Hruszewskij). Cho¢ zadna
z tych prac, oczywiscie bardzo ro6znych co do
swej wartosci, nie zdolala ostatecznie spelnic¢ tru-
dnego zadania, jakie sobie stawialy, przeciez au-
torowie ich, z nielicznymi wyjatkami, nie wahali
sie wydawaé¢ o calej sprawie Unii swych apo-
dyktycznych wyrokéw: okrzykneli ten przetom
w dziejach wschodniej Europy® jako akt gwaltu
i przemocy, idealistycznie sfalszowany przez tra-
dycye polska, ktory spaczyt naturalne przezna-
czenie ,litowsko-russkawo gosudarstwa", wzgle-
dnie poddal polskim ,kulturtrager'om" wolna i
szczeSliwa ,Ukraine". Frazesy, zapominajace o kar-
dynalnych wymaganiach metody i o powadze
nauki, podchwytywala publicystyka i polityka,
powtarzata skwapliwie nauka niemiecka, np. wr.
1905 prof. Milkowicz w Dziejach powszechnych
Helinolta, w r. 1906 w zrédlowej monografii prof.
Uebersberger, nie sprostowal ich tez, cho¢ wstrze-
miezliwszym sie okazal, w roku biezacym Dr
Zivier w swem dziele o epoce Zygmuntowskiej.

Céz przez ten czas czynitla nauka polska? O-
graniczajac polemike do recenzyi w Kwartalni-



ku historycznym, zabrata sie do pracy od pod-
staw. Jest to zastluga prof. St. Smolki, ze przy-
pomniawszy ,W piec¢wiekowa rocznice" 1386 r.
cala wielko$¢ dzieta Unii, rozpoczal w r. 1889
praca swa o ,Kiejstucie i Jagielle" szereg mono-
grafii, ktoreby wspdlnemi silami, krok za kro-
kiem przedstawily calkowity obraz jego dziejo-
wego rozwoju.

Wprawdzie nie przeprowadzono niestety tego
systematycznego planu, lecz nie ustawala juz od-
tad praca monograficzna na tem polu; nie mogac
oczywiscie wyliczy¢é wszystkich, ktérzy przy tem
wspoldziatali, pragne jednak wymieni¢ przynaj-
mniej dwoéch najbardziej zashluzonych badaczy, a
zarazem ideowych bojownikéw Unii; zgastego przed-
wczesnie prof. A. Lewickiego i pracujacego dotad
niestrudzenie Dra A. Prochaske. Mimo to praca
nad Unia pozostala dotad nieré6wnomierng. Po
pierwsze ograniczano sie¢ z razu do badania jej
strony politycznej, w czem dopiero w ostatnich
latach nastgpil zwrot bardzo znamienny; po dru-
gie za$ niektéore kwestye (np. elekcye 1446 r.)
przedyskutowano juz kilkakrotnie, a na odwro6t
cale okresy pomijano niemal zupelnie i nie do-
tarto wcale do samej Unii lubelskiej, choé ona to
wilasnie, ukoronowanie dzieta, reprezentowata je
w Swiadomosci narodowej, cho¢ wtasnie przeciwko

niej najciezsze padaly zarzuty.



Swiezy impuls do badan nad zwiazkiem pol-
sko-litewskim przyniosto niedawno piecsetlecie Ho-
rodla. Zawdzieczamy mu, opr6cz szeregu prac
specyalnych, dwa dziela o caloksztalcie Unii, a
wiec tez o r. 1569, kladace nawet na sejm lu-
belski szczegélny nacisk. Jedno z nich, J. Zerbilty-
Labunskiego, ma charakter raczej popularyzacyj-
ny, dajac wyraz potrzebie szerszego ogoétu, aby
sie wreszcie czego§ doktadniejszego dowiedziec
o tak niezmiernie waznem zagadnieniu; drugie,
prof. St. Kutrzeby, Scisle naukowe, obfituje w wa-
zne spostrzezenia i odpiera najdotkliwsze zarzuty
przeciwko Unii, ale z zalozenia swego ogranicza
sie do jej strony prawnej. Wida¢ stad, jak duzo
pozostalo jeszcze do zrobienia, tem bardziej, ze
mnoéstwo zrodet, a to wlasnie do sejmu lubelskie-
go i lat poprzednich, spoczywa jeszcze w najroz-
maitszych archiwach. Jesli — po czeSci z pomoca
tego nieogloszonego materyalu — postaram sie
Unie lubelska w najogélniejszym omoéwi¢ zarysie,
to oczywisScie nie dla wyczerpania przedmiotu,
lecz tylko dla zaznaczenia, jak sobie wyobrazam
te badania, tak ponetne dla kazdego milosnika

przesztoSci naszej.

II.

Aby oceni¢ cala waznos¢ 1569 r., trzeba so-

bie zdac¢ sprawe, jaki byl stosunek prawno-pan-



stwowy Litwy do Polski przed zawarciem Unii
lubelskiej. Zmusza to do rzutu oka wstecz, na
rozwoj tego stosunku od r. 1385, przy czem glo-
wna trudno§¢ na tem polega, ze nie rozrézniano
wowczas SciSle dzisiejszych poje¢ prawnych, jak
inkorporacya, unia realna, unia personalna, pod-
ciagajac je wszystkie pod ogoélne miano unii.
Zdaje sie jednak, ze w dziejach stosunku polsko-
litewskiego od 1385 do 1569 r. rozrézni¢ mozna
wyraznie trzy okresy, odgraniczone datami 1440
i 1499. Do r. 1440 wszystkie akty, okreslajace
ten stosunek, zgadzaja sie w tem, ze wedlug nich
Litwa nalezala do Korony polskiej, jako czesé
skladowa, Polsce podporzadkowana; oczywiscie
po za tem réznice miedzy tymi aktami sa bardzo
znamienne: podczas gdy wedlug ukladu krew-
skiego z 1385 r. wcielenie Litwy do Polski mia-
lo byé¢ zupelne, bez zabezpieczenia jej jakiejkol-
wiek odrebnosci, a podporzadkowanie jej nie by-
lo zrownowazone zadneini zobowigzaniami ze
strony polskiej, to juz w aktach z lat 1401, 1413,
1432/40 Litwa, nie przestajac naleze¢ do Krole-
stwa polskiego, otrzymala jednak znaczny sto-
pien odrebnosci (autonomie, jakbySmy dzi§ po-
wiedzieli), a cho¢ zobowiazania nie byly jeszcze
catkiem rowne, sam fakt, ze spotykamy je tez
po stronie polskiej, nadaje wlasnie tym ukladom
charakter unij. Akty te, silnie zabezpieczajace
trwatos¢ zwiazku polsko-litewskiego, w r. 1440



zostaly zerwane przez wyniesienie Kazimierza Ja-
giellonczyka bez zgody kréla i panéw polskich
na w. ksiecia litewskiego, nie uznajacego zwierz-
chnictwa Polski i nawzajem nie uznawanego przez
nia w swej godnoS$ci. Odtad do r. 1499 brak aktu,
okreslajacego stosunek polsko-litewski, ktoryby
uznawaly obie strony, faktycznie za§ mamy do
czynienia z dwoma odrebnemi, réwnorzednemi
panstwami, zlaczonemi tylko wspolna dynastya,
wzglednie od 1447 do 1492 r. osoba wspodlnego
wladcy.

Rokowania o nowa unie, bezskuteczne w pierw-
szej polowie rzadow Kazimierzowych, rozpocze-
te na nowo kolo 1478 r., doprowadzily juz po je-
go Smierci, w r. 1499 do ukladu, ktoéry ten sto-
sunek odrebnosci i réwnorzedno$§ci obu panstw
usankcyonowal prawnie; z tego za$s wilasnie po-
wodu byl w istocie rzeczy, jak to trafnie wyka-
zal prof. Kutrzeba, tylko przymierzem miedzy
Polska a Litwa. Odtad, w trzecim okresie ich
stosunku w dziejach unii, przy dalszych rokowa-
niach chodzilo o to, aby w ramach tej réwno-
rzednosci dwéch panstw stworzyé silniejsze mie-
dzy niemi zespolenie. Zdawalo sie, ze juz w ro-
ku 1501 wuda sie zrobi¢ walny krok naprzod
w tym kierunku, ale po wynikach najnowszych
badan watpliwosci ulega¢ nie moze, ze ulozona
wowczas unia piotrkowsko-mielnicka ostatecznie

przez Litwe nie zostala uznang i, wobec spor-
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nych na nia pogladéw, nie uzyskala mocy praw-
nej. Gdy zas mimo niejednokrotnych dyskusyj
nie zdotano sie porozumieé¢ celem ulozenia nowe-
go aktu unii, w chwili, kiedy sie¢ wzieto do pra-
cy nad Unia lubelska, stosunek prawnopanstwo-
wy miedzy Polska a Litwa byl ciagle jeszcze
ten sam, co w r. 1499, a wiec wtasciwie tylko
przymierzem, ktérego zaciesnienie przez faktyczna
unie personalna od r. 1501 niczem nie bylo za-
bezpieczone na wypadek Smierci Zygmunta Au-
gusta. Mogly wiec po jego zgonie Polska i Lit-
wa, nie naruszajac zadnej obowiazujacej umowy,
odrebnych sobie wybraé¢ wiadcow, z rdéznych na-
wet dynastyj, przez co by Unia przestala istniec.
Inne pytanie, czy bylby do tego dopuscil sto-
sunek wzajemny obu panistw, wytworzony nie
przez litery dokumentéw, lecz przez diugie wspol-
zycie. Tu nalezy szukaé¢ podstaw Unii lubelskiej.
Dotykajac tego najsubtelniejszego w dziejach
Unii zagadnienia, nalezy wskazaé¢ chociazby glow-
ne czynniki tej wspdlnosci zyciowej, w dwodch
gtownych jej dziedzinach: ustroju i kulturze.
Ustrojowa asymilacya Litwy do Polski jest sto-
sunkowo najlepiej znana, a to dzieki pracom
prof. Kutrzeby. Przez szereg przywilejow, nie
narzucanych przez Polske, lecz genetycznie roz-
wijajacych sie na tle poprzednich stosunkéw u-
strojowych, przez czerpanie z gotowych wzoréw

polskich w instytucyach i sposobie rzadéw, powsta-
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waly na Litwie nietylko analogiczne do polskich
ograniczenia wladzy wielkoksiazecej, przedewszyst-
kiem jej elekcyjnos$é¢, nie tylko coraz podobniejszy
do polskiego stan szlachecki, parlamentaryzm itd.,
ale wprost identyczne z polskiemi pojecia polity-
czne, ktoére, przenikajac, znowu tak samo jak
w Koronie, coraz to szersze warstwy szlacheckie,
pobudzaly je do zadania gruntownej reformy sto-
sunkéw wewnetrznych na wzér koronny. Refor-
ma ta, przeprowadzona przed sama Unia lubel-
ska, zrownala ostatecznie ustr6j obu panstw, nim
jeszcze ugruntowano ich zwigzek polityczny.
Jesli zas chodzi o dziedzine kulturalna, to wspo-
mnie¢ trzeba przedewszystkiem o KoSciele, o
oSwiacie i jezyku, oraz o jej podstawie zyciowej
w stosunkach rodzinnych. Z pracy chrystyaniza-
cyjnej Polski na Litwie wynikl nie tylko naj-
glebszy czynnik wspélnosci ideowej, ale tez, pro-
jektowana juz przez Kazimierza W., wspélna or-
ganizacya koScielna, potrzeba duchowa, silniejsza
od pradéw separatystycznych, ktéra, jak to nie-
dawno na tylu przykladach wykazat X. prof. Fi-
jatek, otwierala Litwe dla ksiedza polskiego, na-
wet gdy zazdro$nie sie zamykala przed polskim
szlachcicem  Co wiecej, takze schizma wspélny
dla obu panstw stanowila problem i przy wspo6l-
nej potrzebie odlaczenia sie od wplywéw mo-
skiewskich i ona roéwniez obejmowata Polske i

Litwe wsp6lng hierarchiq. Wreszcie nawet rézno-
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wiercy, nasladujac Koscioél katolicki i cerkiew,
nie dhugo przed Unia lubelska stworzy¢ musieli
dla skuteczniejszej propagandy wspoélna na Ko-
rone i W. Ksiestwo organizacye zborowa.
Rownoczesnie Litwa cala, czerpiac os$wiate za
posSrednictwem Polski, gléwnie na Uniwersytecie
Jagiellonskim, wznowionym w imie pracy kultu-
ralnej nad Litwa, ktérego modlom polecali sie na-
wet przywodcy separatyzmu litewskiego w chwi-
lach zatargu z Polska, przejmowala sie coraz
bardziej kultura zachodnia lacifiska, a wiec wspo6l-
na z Korona. Szlo to tak daleko, ze pierwsza fa-
la uczucia narodowego litewskiego wystapila pod
hastem latynizmu, szukania dla Litwinoéw rzym-
skich protoplastéw, ze Polacy z mglistych trady-
cyj 1 ruskich latopiséw odtwarzali Litwie jej
przedchrzescijanskie dzieje. Jesli sie teraz zapy-
tamy o wplyw jezykowy w zyciu, gdy jezykiem
urzedowym W. Ksiestwa byl i pozostat ruski, to
wystarczy przejrze¢, n. p. w archiwum nieswie-
skiem, obfitszy zbidér korespondencyi wspoéicze-
snej, aby stwierdzi¢, ze odkad sie ona liczniej
zachowata (mniejw. od polowy XVI w.), jezyk
polski stanowczo w niej przewaza, a to wlasnie
w pismach o charakterze najbardziej prywatnym,
kreslonych przez najgorliwszych obroncéw odre-
bnosci Litwy. Stato sie to przez to, ze Slub z 1386
roku, byt jak gdyby wzorem dla dlugiego szere-
gu dalszych, ktére coraz czeSciej laczyly najpierw
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dynastye, potem moznowladztwo, wreszcie coraz
szersze warstwy obu narodéw zwlaszcza od kon-
ca XV w. Ta droga oba spoleczenstwa zaczely
tworzy¢ jak gdyby jedna wspélna rodzine, tak
ze kilka lat przed Unia lubelska Mikotaj Czarny
Radziwill mogl oswiadczyé, ze, choé¢ sie sprzeci-
wia polskim warunkom Unii, sam sie¢ za Polaka
uwaza.

Bylo to na sejmie warszawskim w r. 1563/4,
ktéoremu sie stusznie najwieksze przypisuje zna-
czenie w toku rokowan poprzedzajacych Unie lu-
belska. Nie wolno jednak zapominacé, ze sejm ten,
cho¢ najlepiej znany dzieki obszernemu dyaryuszo-
wi, cho¢ ulozony na nim reces w sprawie unii
podstawowe mial znaczenie dla dalszych trakta-
tow, byl przeciez tylko jednem ogniwem w catlej
akcyi przygotowawczej w latach 1562 do 1569.
Punkt wyjscia dla niej stanowi bowiem juz pety-
cya o unie z Polska, ktéra ulozyla w r. 1562
szlachta litewska na sejmie obozowym pod Wi-
tebskiem, kreslac szczegélowo swéj program po-
lityczny w tej sprawie, urzeczywistniony istotnie
w Unii lubelskiej. Wspoéliczesny sSwiadek opisal
nam wrazenie, jakie ta petycya wywotata w Pol-
sce, zwlaszcza na sejmie 1562/3 r.; Swiadczy ona
tez wymownie, jak natarczywie owa wspoélnosé
zyciowa miedzy Polska a Litwa domagata sie
zacie$nienia zwiazku politycznego miedzy niemi,

jak genetycznie, a nie narzucana ze strony pol-
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skiej, krzewila sie¢ idea Unii w samem W. Ksie-
stwie. Juz na wspomnianym sejmie warszawskim
porozumienie bylo tak bliskiem, ze wlasciwie
r. 1569 nie przyniést juz wiele nowego, a choé
dalsze rokowania, gléwnie w r. 1564 w Bielsku
i Parczowie, a w r. 1566 w Brzesciu Lit. i Lu-
blinie, musimy sobie odtwarza¢ mozolnie za po-
mocg relacyj, nadsylanych do Wiednia i do Kré-
lewca, nie trudno dostrzedz, ze ciagle ostateczne-
mu sformulowaniu ugody przeszkadzal tylko opér
kilku jednostek, wytaczajacych rézne trudnosci
formarne, gdy na rzeczy zasadnicze juz zapadala
zgoda. Czem byl ten opér — zrédlo tendencyj-
nych zarzutéw przeciwko Unii, o tem sie prze-
konamy przy rozpatrzeniu stanowiska trzech czyn-
nikéw, ktorych wspélnym dzietem byla, jak wszyst-
kie poprzednie, tez Unia lubelska: dynastyi, Po-

lakow i Litwinow.

III.

Prof. Finklowi i Dr Kolankowskiemu zawdzie-
czamy wykazanie, ze dynastya Jagiellonska nie
zawsze popierala bez zastrzezen zacie$nienie zwiaz-
ku polsko-litewskiego, jak to sie przedtem przy-
puszczalo, poniewaz nieodzowny ku temu waru-
nek, wspodlna elekcya, sprzeciwial sie tak cennej
dla niej dziedzicznos$ci tronu litewskiego. To tez

nie wszyscy Jagiellonowie réwne okolo dzieta
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Unii potozyli zastugi. Z poprzednikéw Zygmunta
Augusta, najwieksze przypisaé trzeba — oprocz
Jagielle — Kazimierzowi, ktéry uratowal Unie
w najkrytyczniejszych chwilach. O ostatnim zas
Jagiellonczyku wiadomo, ze zwrot w kierunku
stanowczego popierania pracy nad Unia nastapil
u niego dopiero koto 1562 r. Byloby jednak bar-
dzo niesprawiedliwem i powierzchownem podsuwac
mu przytem tak niezaszczytne powody, jak utra-
ta nadziei potomstwa lub stabniecie wplywu Ra-
dziwiltlowskiego. Nie tlémaczy tez nalezycie tego
zwrotu sam fakt, ze wogdle mniejw. od 1562 r.
zaczal sie solidaryzowaé ze stronnictwem egzeku-
cyjnem. Decydujace byly dla niego dwa glebsze
o wiele momenty, z ktéorych jeden tkwil w ze-
wnetrznych, drugi zas w wewnetrznych stosun-
kach Litwy.

Co do pierwszego, to Zygmunt August lepiej
od swoich i obcych, lepiej od wielu potomnych,
zdawal sobie sprawe z calej grozy niebezpieczen-
stwa moskiewskiego, na ktéore tylekro¢ zwracat
uwage papiezom i cesarzom; rozumial, ze
ono wlasnie wprost zmusza do Unii oba pan-
stwa Jagiellonskie, ze z tego chociazby powodu
trzeba Litwindéw do Scislejszego zwiazku z Pol-
ska sklonié, Polakéw za$§ bezposrednio tem nie-
bezpieczenstwem zainteresowaé. Dlatego zwrécit
sie do wusilnych staran o Unie wlasnie woéwczas,

gdy po uplywie tylekroé¢ odnawianych rozejmoéow
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z Moskwa, spér o inflanckie wybrzeza Baltyku
i utrata Polocka nie pozwalaly juz odktada¢ dtu-
zej stanowczej z nia rozprawy, powstrzymania jej
parcia ku Zachodowi.

Co sie zas tyczy stosunkéw wewnetrznych, to
krél chcial czekaé, az Litwa bedzie do Unii przy-
gotowana przez wspomniane wyzej reformy ustro-
jowe, ukonczone dopiero w r. 1566, lecz zaini-
cyowane juz na samym poczatku jego rzadow.
Chcial czekaé, az szlachta litewska, wobec kto-
rej — wedlug trafnego spostrzezenia §. p. prof.
Czerniaka — wprost wychowawcza spelnial role
w zyciu politycznem, osiagnie dosy¢ dojrzatosci,
aby zrozumie¢ koniecznos$¢ i pozytki Unii, a do-
sy¢ sily i znaczenia, aby wspéldziata¢ w jej
przeprowadzeniu wbrew niecheci pewnej grupy
moznowladczej. Dlatego takze dla Zygmunta Au-
gusta petycya litewska o wunie z 1562 r. byla
jak gdyby haslem, ze ta chwila oczekiwana na-
deszta. Odtad za$ rzeczywiscie przy wszelkiej spo-
sobnos$ci, zwlaszcza na sejmach, z niezwyklg
energia i konsekwencya usiluje dzielo Unii posu-
naé¢ naprzod.

,Krol pracuje nad Unia", oto spostrzezenie,
powtarzajace sie odtad nieustannie w relacyach,
nadchodzacych z Polski do zagranicznych dwo-
row. Jesli sie za§ zapytamy o powdd tak gorli-
wych zabiegdéw, to niepodobna dopatrzeé sie cze-

go$ innego, jak tylko szlachetnej troski ostatnie-
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go Jagielloniczyka o dobro swych narodéw. Ko-
rzySci ani dla siebie ani dla swego domu spo-
dziewac¢ sie nie mégl: ta ,mitos¢, zgoda, jednosc,
ktora przodkowie nasi Unia zwali", jak sie wy-
razit w swym testamencie, to byla rzeczywiScie
tylko spuscizna, ktéra zostawiat Polsce i Litwie
na coraz to trudniejsze czasy. Stad slusznie za-
znaczat Szujski, ze nigdy Zygmunt August nie
wzniésl sie do takiej wyzyny ideowej, jak wte-
dy, gdy nad Unia pracowal; stad nie brak w
dyaryuszach sejmowych, zwlaszcza z 1569 r.,
osobistych jego wystapien, gdzie w podniosltych
slowach mégl wskazywaé¢ jako pobudke dziala-
nia poczucie odpowiedzialnosci wladcy wobec Bo-
ga i pragnienie spelnienia obowiazku. Ale do do-
koniczenia wielkiego dziela potrzeba bylo nietyl-
ko ideowej sily i energii czynu, ale tez niezwy-
ktego taktu, aby wlasciwe, kompromisowe zna-
les¢ rozwiazanie. Dwa dalsze bowiem czynniki,
Polska i Litwa, nie zdotaly jeszcze, jak widzieli-
Smy, dojs¢ do zupelnego porozumienia.
Zwracajac sie ku stronie polskiej, to poréwnu-
jac sprawe Unii z jakimkolwiek innym punktem
programu egzekucyjnego lub z kazda wogble re-
forma w dziejach naszych, musimy stwierdzic¢
przedewszystkiem wyjatkowa, niezwykla zgode i
jednosé. Cho¢ byly réznice miedzy stanowiskami
senatu a Izby poselskiej, rzadko i na krétko tyl-

ko dochodzilo do powazniejszych nieporozumien.
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Tak nadzwyczajnej solidarnosci nie wywotal ja-
kis kolonizatorski ,Drang nach Osten", jakby
nam to chciala wmoéwié¢ historyografia obca.
Wszak juz przed Unia lubelska na Litwie, jak
znowu pouczaja jej zabytki archiwalne, pelno
Polakéw, mimo ograniczen prawodawstwa litew-
skiego, zwlaszcza dzieki dzierzawom débr hospo-
darskich; wszak gdy n. p. chodzilo o pozyskanie
ziem ruskich, to Wielkopolska, ktoérej ziemian-
stwo dopiero w pézniejszych wiekach w wiekszej
liczbie tam osiada¢ bedzie, niemniej gorliwie zaj-
mowata sie ta sprawa, co bezposrednio w niej
zainteresowani, jako sasiedzi, Malopolanie. Tutaj
dziatalo to rozkwitajace poczucie patryotyzmu
polskiego, ktérego nawet cudzoziemski badacz
tych czaséw, wspomniany poprzednio Dr Zivier,
nie mogt nie dostrzedz, ta idea jednej wspodlnej
Rzeczypospolitej, ktéra wymagala takze SciSlej-
szego zespolenia Prus z Korona i nie zapominata
nawet o drobnych ksiestewkach oswiecimskiem i
zatorskiem, cho¢ w tym wypadku przeciez nie

chodzilo o zZadne ponetne korzysSci materyalne.

Dlatego tez, gdy na seryo sie wzieto do pracy
nad Unia, zamilkly nawet nieszczesne spory wy-
znaniowe, ktore przeszkodzily tylu innym refor-
mom : cho¢ i katolicy i protestanci gotuja sie
prywatnie do walnej rozprawy, ktoérej widownia
byly sejmy 1570 i 1572 r., cho¢ w obu obozach

jak gdyby wisiala w powietrzu mysl synodu re-
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ligijnego, cho¢ to rok zalozenia Rakowa — wszyst-
kie stronnictwa religijne odkladaja swe zabiegi
na po6zniej, gdy przeprowadzona bedzie Unia! To
tez zgodnie wysilaja si¢ na rokowania =z Litwa,
na dlugie wywody historyczne, na coraz to no-
we projekty Unii, senatorowie duchowni jak
Uchanski, Padniewski, Krasinski, magnaci kalwin-
scy jak Myszkowscy, Zborowscy, Firleje — obok
swych kolegow, gorliwych konwertytéw kato-
lickich, jak Olbracht bLaski lub Sierakowski; zgo-
dnie tez wspoldziataja im w Izbie poselskiej przy-
wodcy stronnictwa egzekucyjnego, znani z po-
przednich sejméw Leszczynski, Sienicki, Szafra-
niec, a gdy miedzy radykalniejszymi postami a
sktonniejszym do ustepstw senatem zachodzila
roznica zdan, to posSredniczyt! zrecznie marszalek
sejmowy Czarnkowski, w ktérego zyciu te chwile
stanowia najpiekniejsza karte.

Trzy pokolenia Zlotego Wieku naszych dziejow
podaly sobie rece dla uskutecznienia jego naj-
znakomitszego dziela: jedno to ci, co jeszcze za
Zygmunta Starego pierwsze podnie§li wotanie
o egzekucye praw, z sedziwym kanclerzem Dem-
binskim na czele, drugie to politycy ze szkotly
Zygmunta Augusta, z ktérych glowniejszych wy-
mienilem przed chwila, trzecie wreszcie to ci, co
po wygasnieciu Jagielloné6w owoce idei Jagiellon-
skiej zbiera¢ beda, a wsréd nich mlodociany wow-
czas badacz dziejow, a przyszlty wielki ich budo-

o
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wniczy, Jan Zamoyski. Dazac do wspélnego celu,
choé¢ rézni czasem w pogladach co do prowadza-
cych don $rodkéw, stworzyli wreszcie ten zarys
warunkéw Unii, ktéry w tnadiem umiarkowaniu
spotykal sie z programem wiekszosci po stronie
przeciwnej.

Trudno$é¢ jednak polegala na tem, ze tam, po
stronie litewskiej, brakowalo podobnej jednosci
i zgody. Powierzchowny badacz tego nie zauwa-
2y, poniewaz w dyaryuszach sejmowych te same
zawsze w imieniu Litwy wystepuja postacie, a wiec
w r. 1569 Mikotaj Rudy Radziwill, ktéry objal
spuscizne polityczna po bracie stryjecznym Miko-
taju Czarnym, Jan Chodkiewicz, Ostafi Wolowicz,
Mikotaj Naruszewicz. Ale nie darmo ciagle sie po-
wtarzaja w zrodtach wzmianki o zamieszaniu, spo-
rach i rozterkach wsréod Litwinéw, nie darmo skar-
zyli sie sami ich przywédcy na brak poparcia
u ogoétu reprezentacyi W. Ksiestwa. Juz w r. 1562
wiedziano w Polsce, ze tylko trzech bylo na Li-
twie przeciwnikéw $cislejszejszej Unii: dwaj Ra-
dziwitlowie i bez zastrzezen oddany ich domowi
Wolowicz; wiedzieli tez lepiej poinformowani cu-
dzoziemcy, ze opér przeciwko niej to byla w pier-
wszym rzedzie akcya Radziwillowska. Jezeli cza-
sem wytwarza sie zludzenie, jakoby istotnie za
nimi stala Litwa cala, to wyniklo to jedynie z oko-
licznosci, ze rod Radziwiltow stal wilasnie wow-

czas u szczytu swej potegi, tak, ze wystepujac
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na czele Litwy, moéglt w razie potrzeby zmusic
do milczenia innych jej przedstawicieli, a nadto
moglt sie otoczy¢ zastepem oldanych ,klientéow",
ktorzy dzieki jego protekcyi dochodzili az do wy-
sokich krzesel senatorskich: oprocz Wolowicza
i Naruszewicza, ktérzy mimo pochodzenia z moz-
nych juz rodéw, byli wtasSciwie tylko narzedziami
w reku Radziwilléw, naleza tutaj Polak-intrygant
Sawicki, ktérego smutna role odstaniaja dopiero
niewydane relacye opata Cyrusa, ,stuzebnik" Ra-
dziwitllowski Hrehory Tryzna i szczupla garstka
paru innych panéw.

Postepowanie tej opozycyi bylo niezwykle bez-
wzgledne: bardzo czesto o jednostkach, pozornie
opierajacych sie dazeniom koronnym, dowiaduje-
my sie z poufnej korespondencyi Radziwillow,
ze czynili to tylko pod groza ich nietaski. Ta sa-
ma korespondencya odslania nam tez najglebsze
pobudki oporu. Szczerego przekonania odmowic
im niepodobna, lecz nie wyplywa ono wecale
z patryotyzmu narodowo-litewskiego; o co im
chodzilo, to nam zdradza przedSmiertne credo Ra-
dziwitla Czarnego, skreSlone (piekna polszczyzna!)
w liscie do stryjecznego brata: nie zaprzecza, Zze
byl przeciwnym wojnie i Unii, ale z powodu ,li-
centii, ktérej sie szlachta nasza na wojnach i na
sejmiech nauczyli". To nie walka z Polska, lecz
z szerzonemi przez nia wolnoSciami ogélno -szla-

checkiemi, walka, w ktérej interes moznowtladz-
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twa wyzej stawiano od prawdziwych korzysci
calej Litwy, ktora wywoltaé musiata silny odruch
wsrod litewskiej szlachty. Jaskrawym jego wy-
razem byl protest stanowczy, z jakim w czerwcu
1569 r., gdy jeszcze w ostatniej chwili wazytly
sie losy Unii, szlachta ta wystapila przeciwko
tym magnatom, ktérych stanowisko zdawalo sie
zagrazaC ostatecznemu porozumieniu.
Najciekawsza moze jest rola Chodkiewiczoéw,
zwlaszcza Jana Hieronima, starosty zmudzkiego.
Pozornie, sadzac po pieknych jego wywodach o-
ratorskich, wydawaloby sie, ze szedl! reka w re-
ke z Radziwiltami, glebsze jednak wnikniecie w
zrodla nie pozwala watpié, ze walnie sie przy-
czynit do doj$cia Unii. Znienawidzony przez Ra-
dziwiltéw, a bardzo popularny u szlachty, zwla-
szcza na Zmudzi, juz w r. 1562 stanal na czele
rycerstwa litewskiego, zadajacego Unii; w roku
1569 zas on to witasnie tlémaczyl wyjazd Litwi-
néw z Lublina, skladajac wine na Radziwilla, on
z krewnymi swymi na zjezdzie wilenskim zape-
wnil zwyciestwo stronnictwu ugodowemu, on tez
niebawem dwukrotnie nawigzal na nowo rokowa-
nia z Polakami, ktére doprowadzily do pomys$lne-
go rezultatu wlasnie wtedy, gdy kierowal niemi
po stronie litewskiej Chodkiewicz, zamiast Ra-
dziwitla. Ambitny i nie bezinteresowny, p6zniej, gdy
w czasie bezkrélewi Radziwillom doréwnal w po-

tedze, doréwnal im tez w intrygach przeciwko
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Polsce; mimo to jednak udzial jego w szczesli-
wem przeprowadzeniu Unii lubelskiej pozostaje
niezaprzeczonym. Duzoby sie jeszcze podobnych
nasuwalo spostrzezen o malo znanej dotychczas
roli wybitniejszych postaci w obozie litewskim ;
tutaj zas choé¢ o jednej jeszcze wspomnieé¢ wy-
pada, o biskupie wilenskim Protaszewiczu. I on
przy poprzednich rokowaniach nieraz energicznie
bronil prawa panstwowego Lit\yy, ale o nim tez
stwierdzi¢ nalezy, ze obok Chodkiewicza stal w se-
nacie litewskim na czele stronnictwa, dazacego
do porozumienia z Korona, a wnet po Smierci
Zygmunta Augusta oS$wiadczy wraz z ogromna
wiekszoscia Litwinéw, ze woli zycie stracié¢, ani-

zeli odstapié od Unii, zaprzysiezonej w Lublinie.

Iv.

Gléowna widownia charakteryzowanych pokrétce
zabiegdw byl oczywiscie sejm lubelski, zwolany
na 23 grudnia 1568 r., a zakonczony dopiero
12 sierpnia r. 1569, a wiec najdluzszy wogéle
sejm w dziejach naszych, az po sejmy wielkich
reform i podzialéw za Stanistawa Augusta. Z te-
go i innych wzgledéw jest tez nader ciekawym
z punktu widzenia form parlamentarnych. Aby te
formy poznaé¢ i zoryentowad¢ sie w diugim prze-
biegu obrad, trzeba historye sejmu podzielié na

kilka okreséw. Podczas pierwszego, przygoto-
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wawczego, do formalnego rozpoczecia obrad d. 10
stycznia, odrebny sejm litewski, zwotany juz na
9 grudnia, znajduje sie w Wohyniu, na pograni-
czu podlaskiem; stad przed Bozem Narodzeniem
krol wudat sie do Lublina, gdzie z Polakami od-
byl przedwstepne narady, niedlugo za$§ po nim
nadjechali delegaci litewscy Wolowicz i Narusze-
wicz, zapowiadajac przybycie calego sejmu litew-
skiego, ktore istotnie nastapilo na poczatku stycz-
nia, tak, ze odtad oba sejmy przebywaja w Lu-
blinie, ale jako sejmy odrebne, schodzace sie tylko
w razie potrzeby na wspoélne rokowania. Ten drugi
okres trwal az do 1 marca, kiedy to wyjechali
potajemnie wszyscy niemal przedstawiciele W. Ksie-
stwa, zrywajac nietylko uklady z Polakami, ale
i swoj litewski sejm. W okresie nastepnym (do
7 czerwca) mamy do czynienia jedynie z sejmem
koronnym w Lublinie, podczas gdy panowie li-
tewscy odbyli pod koniec marca zjazd w Wilnie,
majacy decydujace znaczenie dla sprawy Unii.
Zwyciezyla bowiem na nim wiekszo$é, zgadzajaca
sie na zacie$nienie zwigzku polsko-litewskiego,
ktora, wysytajac z poczatkiem kwietnia poselstwo
do Lublina, dobrowolnie uklady z Korona roz-
poczeta na nowo. Wobec zadania tego poselstwa,
aby dla dokonczenia Unii nowy wogble zwolano
sejm, krél wybral droge posrednia: sejm polski
w Lublinie miatl trwac¢ dalej, ale na Litwie nowe

sejmiki mialy nowych wybra¢ posiéow z nieogra-
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niczonem pelnomocnictwem. Tak sie tez stalo
i na poczatku czerwca przybyl do Lublina nowy
sejm litewski. Przez oficyalne nawiazanie roko-
wan miedzy oboma sejmami zaczal sie czwarty
okres sejmu lubelskiego, analogiczny do drugiego,
a zakonczony 1 lipca zaprzysiezeniem Unii. Do-
piero odtad, wedlug jej postanowien, w okresie
piatym, sejm lubelski jest naprawde jednym
sejmem wspollnym, polsko-litewskim, tak jak
wszystkie nastepne w Rzeczypospolitej, gdzie
w senacie i w Izbie poselskiej Polacy pomieszali
sie z Litwinami.

Odpowiednio do znaczenia i dilugosci sejmu za-
chowaly sie dwa ogromne, uzupelniajace si¢ na-
wzajem dyaryusze jego obrad. A bylo ich nie-
watpliwie jeszcze wiecej. Wprawdzie dyaryusz
przechowany w Bibliotece Krasinskich jest tylko
kopia jednego z drukowanych, ale fragmenty dya-
ryuszow nieznanych znajduja sie, nieopublikowa-
ne dotad, w bibliotece Zamoyskich i w Tekach
Naruszewicza. Chociazby jednak wszystkie sie od-
nalazty w calosci, to przeciez dyaryusze, zrédla
niezupeine, bo kreslone z subjektywnego punktu
widzenia autoréw, ich zainteresowania i zakresu
wiadomosci, wymagalyby skrzetnego uzupelnienia
za pomoca innych materyaléow. Z tych najcieka-
wsze, bo odstaniajace jak gdyby zakulisowa stro-
ne akcyi, prawdziwe poglady dziataczy sa kore-

spondencyjne, przewaznie jeszcze nieogloszone.
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Nie mogac tutaj dac¢ ich przegladu, wskaze tylko
jako przyklad charakterystyczny, zupelnie dotad
nieznane poélurzedowe relacye, nadsylane w mar-
cu 1569 r. panom litewskim przez Wolowicza,
ktérych trzy udalo mi sie odnales¢ w archiwum
nieswieskiem.

Unia, cho¢ nie jedyna sprawa, zaprzatajaca
sejm lubelski — ze wspomne tylko o sprawach
Prus krélewskich i ksiazecych — byla niewat-
pliwie najwazniejsza w czasie jego obrad, sama
za$ rozpadla sie na dwa zagadnienia: Unie wla-
Sciwa z gléwna czeScia W. Ksiestwa Litewskie-
go, oraz wcielenie jego poludniowych =ziem ru-
skich i Podlasia. Co do Unii w S$ciSlejszem zna-
czeniu, to rokowan opisywac¢ nie bede; byly one
tem rozwleklejsze, ze Litwini, nie uznajac mocy
obowiazujacej recesu warszawskiego, zmusili do
zaczecia ich ab ovo. Podnies¢ jednak trzeba, na
co juz od poczatku (jak zreszta i na poprzednich
sejmach) byla obustronna zgoda, a co bylo spor-
nem. Godzono sie na wspoblna elekcye wspoélnego
wladcy, wspbolng obrone i polityke zagraniczna
i stworzenie wspoblnego sejmu polsko-litewskiego,
wprowadzajacego do zwiazku Polski z Litwa
pierwiastek unii realnej. Ze na to wszystko go-
dzita sie cala Litwa, to najlepszy dowéd, ze i ona
pragneta zacie$nienia Unii; to tez nawet, gdy
na wspomnianym zjezdzie wileaskim Litwini ob-

radowali sami, bez nacisku ze strony polskiej,
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rozpoczeli swoj projekt Unii od pamietnych stow,
ze oba panstwa maja odtad tworzy¢ ,jedno nie-
rozdzielne i nierézne cialo". Spornem bylo, czy
Litwa ma zachowaé¢ odrebnos¢é panstwowa z ty-
tutem W. Ksiestwa i osobnymi urzedami, czy o-
bok sejmoéw wspdlnych maja tez istnie¢ nadal
sejmy odrebne, koronne i litewskie, wreszcie nie-
ktéore kwestye formalne, mniejszego oczywiscie
znaczenia.

Otéz w piewszej, najwazniejszej z tych kwestyj,
Polacy wustgpili zupelnie i shlusznie podniést prof.
Kutrzeba, ze wuczynili to nawet w pierwotnym
akcie Unii, ulozonym w nieobecnosci Litwinéw,
24 marca. Co do zachowania odrebnych sejmoéw
Polska nie zgodzila sie na zadane ustepstwo, mo-
gla zas przeforsowaé swoje stanowisko z tego po-
wodu, ze sama Litwa wcale nie byla w tej spra-
wie solidarna: byl to wylacznie postulat mozno-
wtadcow, pragnacych zachowaé¢ swoédj wplyw de-
cydujacy na swych osobnych sejmach litewskich,
podczas gdy ogédl szlachty juz od szeregu lat do-
magal sie wylacznie wspélnych sejméw z Korona,
oswiadczajac, ze nie chce juz wcale zjezdzaé na
odrebne litewskie. Za to w samych aktach Unii,
datowanych z 1 (wzglednie, krolewski, 4) lipca,
Polska uczynila jeszcze jedno ustepstwo, wpraw-
dzie formalne tylko, lecz nadzwyczaj znamienne:
nie zuzytkowano wcale owego aktu z 24 marca,

uchwalajacego Unie jednostronnie, ,in contuma-
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ciam" Litwinoéw, aktu, ktéry zupelnie poszed?
w zapomnienie i Swiezo dopiero zostal odkryty,
lecz nie wspominajac wcale o chwilowym ich wy-
jezdzie, wspoélnie zawarto Unie lubelska, tak jak
poprzednie, droga ugody polubownej, w formie
dokumentéw obustronnych: ,dla milosci brater-
skiej, a to ku chwale Bozej, Jego Kroélewskiej
Mosci godnej stawie i tychze obydwu najzacniej-
szych polskiego i litewskiego narodow".
Streszcza¢ aktoéw nie potrzeba, wskazawszy juz
glowne linie wytyczne, na ktérych doszlo do po-
rozumienia. Jedno tylko zaznaczy¢ nalezy. Ponie-
waz obszernie w nich oméwiono wszystkie ,nova“:
a to, co pozostawalo niezmienione, krétko tylko
wspomniano, obcy badacze przechodzili nad temi
zwieztemi, lecz niemniej doniostemi wzmiankami,
do porzadku dziennego; przeoczywszy je za$, la-
two juz mogli rozwodzi¢ sie nad tem, ze w Lu-
binie Litwe bezwzglednie Polsce podporzadko-
wano. Tem trafniej wykazal prof. Kutrzeba, ze
w paru krétkich stowach zabezpieczono Litwie
odrebnosé W. Ksiestwa, zarzadu wewnetrznego
z urzedami centralnymi, wojskiem i skarbem,
ustroju spotecznego, sadownictwa i jezyka admi-
nistracyjnego — jednem stowem zupelna réwno-
rzednos$é panstwowa. Potrafiono ja jednak pogo-
dzié¢ z trwaloscia zwiazku polsko-litewskiego przez
wspoblng elekcye i z jego zacie$nieniem przez unie

parlamentarna. I w tem wlasnie tkwi doniostosé
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dziela, dokonanego w Lublinie i zamykajacego
trzeci okres dziejéow Unii.

Zamknelo ono takze spoér polsko-litewski o
ziemie ruskie, najdrazliwsza sprawe w tych dzie-
jach. Inkorporacye spornych ziem do Korony,
ktorej szczegélom niedawno osobna poswiecitem
prace, tutaj pragne postawié¢ na szerszem tle kwe-
styi ruskiej wogédle, wytaczajac ciekawa, lecz
odrebna i mniej doniosta sprawe Podlasia. Bylo
to pieta Achillesowa Unii polsko - litewskiej, ze
byla zwiazkiem dwoéch tylko panstw, a trzech
narodéw, z ktorych ruski byl miedzy te panstwa
podzielonym. Powodem tego nie byl jednak za-
den gwalt ze strony polskiej lub litewskiej, lecz
prosty fakt, ze jednolite panstwo ruskie, ktéreby
moglo stana¢ obok dwoéch tamtych, przestalo
istnie¢ dlugo przed Unia. Spér o jego dawne
dzierzawy byl dlatego, jak to pierwszy wskazal
prof. Smolka, jedna z gléwnych pobudek do za-
warcia Unii, ale czasem tez, jak w polowie XV w.,
grozil wprost jej zerwaniem.

Zeby zrozumieé, dlaczego w r. 1569 zostat
rozwigzany na korzy$¢ Polski, trzeba sobie uprzy-
tomnié, co to wlasciwie byly ,ziemie ruskie"
W. Ksiestwa litewskiego. Nie moze tu oczywiscie
byé mowy o tych obszarach, etnograficznie
wprawdzie ruskich, ktére jednak od poczatku
silnie sie zespolily z Litwa $cislejsza, wczesénie

przez nia podbite, lecz tylko o dwodch grupach
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luznie z nia zwiazanych dzielnic ruskich, ktére
jej pozostaly po utracie ksiestw siewierskich:
biatoruskiej, obejmujacej Potock, Witebsk i Smo
lenisk, i maloruskiej, zlozonej z Wotlynia i Ukra-
iny t. j. Bractawszczyzny i Kijowszczyzny. Z tych
grup pierwsza niemal przestala istnie¢ przed
r. 1569, odkad utracono Smolensk i Polock, a
Witebszczyzna stala sie ciagle zagrozonym tere-
nem wojennym; druga zas grupa w swej potaci
kresowej byla zlaczona 2z ziemiami koronnemi
przez wspoblna potrzebe obrony przed Tatarami,
a w czesci wotynskiej ciazyla od wiekéw do Rusi
halickiej, od ktérej ja tylko sztuczna, polityczna
oddzielita granica.

Mysl zlaczenia ziem ruskich i wyodrebnienia
ich od Litwy nie byla nowa: zdawala sie bliska
urzeczywistnienia w r. 1437, przez uklad Swi-
drygietly z panami Rusi koronnej, pojawila sie
za Aleksandra w formie projektu wykrojenia
dzielnicy kijowskiej dla krélewicza Zygmunta;
teraz za$, urzeczywistniona w Lublinie, doprowa-
dzilta natychmiast, juz od pierwszego bezkréle-
wia, do szybkiego zblizenia sie wojewodztw in-
korporowanych a dawnych ziem ruskich Polski,
ktore tak stusznie uwydatnit Al. Jablonowski.
Z drugiej znéw strony autonomia jezykowo-pra-
wna ziem wcielonych mogla z tej ,inkorporacyi”
uczyni¢ punkt wyjscia dla stworzenia we wspdl-

nej Rzeczypospolitej, zgodnie z jej stosunkami



31

narodowosciowemi, trzeciej obok Korony i Litwy
réownorzednej czesci sktadowej, owego ,W. Ksie-
stwa Ruskiego", wylaniajacego sie 90 lat pdzniej
w Unii hadziackiej. Nie miejsce tutaj na docieka-
nia, dlaczego nie przyszio do takiego rozwiazania
kwestyi ruskiej; gléwne przyczyny tkwily moze
w niedostatecznie rozwinietem poczuciu narodo-
wem samej Rusi, oraz w tem, ze haslo jej wy-
odrebnienia podniesie zywiol tak ,antipanstwo-
wy", tak malo rozumiejacy Rzeczpospolita, a na-
wzajem — jak przyznaé¢ trzeba — tak malo

przez nia zrozumiany, jak kozaczyzna.

V.

Te uwagi prowadza nas do ostatniego punktu,
jaki chcialem omoéwié, do pogladu ogbélnego na
Unie lubelskg i jej znaczenie. Otéz sadze, ze za-
sadnicze pytanie, czy osiagnieto w niej cel dwu-
wiekowych usilowan, trzeba najzupelniej potwier-
dzi¢. Wprawdzie po stronie polskiej zamiar pier-
wotny siegal dalej, do wcielenia calej Litwy, i
dlatego podnosza sie czasem polskie glosy kryty-
czne przeciwko Unii 1569 r. Trzeba jednak
uwzgledni¢ dwie okolicznosci. Po pierwsze, po-
zostawienie Litwie odrebnych urzedéw (bo o to
tylko konkretnie chodzi¢ moze) nie moglo tak
dalece ostabiaé¢ spoistosci panstwa, ktérego wia-

§ciwy rzad i kierownictwo nie spoczywaly w biu-
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rokracyi urzedniczej, lecz w sejmie; ten zas§ wia-
$nie od r. 1569 byl wspoélny. Po drugie zas, a to
jest wzglad decydujacy, na inkorporacye nigdy
nie bylaby sie zgodzitla Litwa! Tylko pograni-
czne, etnograficznie bliskie Wolyniowi wojewoddz-
two brzesko-litewskie bylo gotowe w razie po-
trzeby wecieli¢ sie do Korony; poza tem jednak
takze szeroki ogoét szlachty litewskiej, zadajac
Unii, zadal zarazem stanowczo zachowania w jej
ramach odrebnosci W. Ksiestwa i jego urzedow.
Inkorporacya byla tylko mozliwa przez gwalt,
zabodjczy dla idei Unii.

Alez wedlug zdania obcej historyografii i tak
w Lublinie wobec Litwy gwalt popetniono ! Zmu-
sza nas to do rozwazenia pytania, co witasciwie
Litwini wspoétcze$nie zarzucali Unii. Przedewszy-
stkiem podniesé trzeba, ze =zarzuty wychodzily
wylacznie od kilku magnatéw, giéwnie od Radzi-
willéw, a niebawem, jak wspomnialem, tez od
Chodkiewiczow ; sformulowano je zas zaraz w pier-
wszem bezkrélewiu przy tajnych praktykach z dy-
plomacya austryacka i francuska. Zarzut giéwny,
a pozornie najstuszniejszy, to oderwanie od Li-
twy czterech wojewddztw; wowczas jednak po-
kazalo sie, ze doprowadzit do tego naturalny roz-
woj historyczny, gdyz, jak to wiekszo$¢é Litwi-
néw otwarcie przyznawala, ziemie sporne same
nie chcialy juz do nich powrédcié, sklaniajac sie

bardziej do Korony. Co do wtlasciwej zas Unii,
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to dwa tylko konkretne podnoszono dezyderaty:
osobne sejmy litewskie obok wspdlnych, zadanie,
ktérego pobudki poznaliSmy wyzej, i ograniczenie
dostepu do urzedéw litewskich dla takich tylko
rodzin, ktore od czterech pokolen na Litwie bytly
osiedlone, czyli — moéwiac otwarcie — dla tego
ekskluzywnego grona moznowltadcéw, ktérzy do-
tad nimi rozporzadzali. Z ich ciasnym, egoisty-
cznym punktem widzenia, zwalczanym przez ogdét
Litwinéw, Polska nie potrzebowata sie liczyé.
Warto§é Unii dla wspoélnej Rzeczypospolitej po-
legala na wiekszej spoisto§ci wewnetrznej i na
zjednoczeniu sit na zewnatrz. Pod jednym i pod
drugim wzgledem udowodnila ona niebawem te
warto§é¢ w $Swietny sposéb : w dwoch pierwszych
bezkrélewiach i w zwycieskich walkach z Mo-
skwa za Batorego. Ale Unia wyprébowata sie
takze w gorszych czasach. Nie rozerwaly jej ani
rokosze magnackie, ani pokusy szwedzkie i mo-
skiewskie w dobie ,Potopu", ani intrygi saskie
w dniach olkienickiej bitwy. A gdy nadeszly
rozbiory, to Polska i Litwa, cho¢ nie zdolala
wejs¢ w zycie Konstytucya 3-go Maja, laczaca je
jeszcze Scislej, przeciez nie tylko na papierze,
ale w rzeczywistosci tworzyly ,jedno nierozdziel-
ne i nierézne cialo", ktére jako calosé organiczng
trzeba bylo pokrajaé, nie korzystajac wcale z teo-

retycznych granic miedzy Korona a W. Ksiestwem.

3
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Nadto tak samo, jak przez Unie wogble Polska
sie stala czynnikiem powszechnodziejowym, tak tez
i sama Unia lubelska powszechnodziejowe posiada
znaczenie. Nie naszym to patryotycznym wymy-
slem jest podniosta radosé d. 1 lipca 1569 r., idea
0 przedmurzu chrzescijanstwa, ktére w Lublinie
ugruntowano. Przy niebezpiecznych ukladach z pa-
nami litewskimi po S$mierci Zygmunta Augusta,
poset austryacki w imieniu cesarza przyzna¢ mu-
sial, ze zjednoczenie Polski z Litwg stworzylo
ysvallum munitissimum contra paganos", a w ar-
chiwum krélewieckiem przechowata sie zapiska
Niemca, towarzyszacego do Lublina ksieciu pru-
skiemu, gdzie opis Unii zakoniczono modlitwg nie-
miecka, ,aby ta Unia trwala az do konca swiata,
ku chwale Bozej, ku rozkwitowi Korony i wcie-
lonych do niej ziem, ku skutecznemu odparciu
wspoélnych wrogéw chrzescijanstwa".

Wreszcie jeszcze jedno! Konfiguracye i granice
panstw zmienia¢ sie musza. To przeciez jest tre-
§cia dziejow politycznych. Ale dwa do tego stuza
§rodki: sila oreznego podboju i uklad polubowny.
Nie ulega watpliwosci, ze z punktu widzenia etyki,
prawa, humanitarnego postepu, czynnikiem do-
datnim moze byé tylko $rodek drugi, cho¢ nie-
zmiernie trudny, stad wyjatkowo tylko stosowany
1 — jak pouczaja przyklady z historyi powsze-
chnej — jeszcze rzadziej przeprowadzany do osta-
tecznego skutku. Dlatego to, ze Polska podobne
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dzielo nietylko podjeta, ale w Lublinie doprowa-
dzila do szczesSliwego konca, na dwuwiekowe
trwanie, przerwane dopiero wspé6lnym kataklizmem,
stanowi jej wielki czyn dziejowy w pochodzie
ludzkosci do lepszego jutra Byly w dziejach Unii
btedy i chwilowe wahania; nauka ich nie mysSli
zaslaniaé, ale zgodnie z tradycya narodowa wiel-
ka idee tej Unii, w czyn wcielona w Rzeczypo-
spolitej ojco6w naszych, idee, na ktéra sie zlozyly
Wiara Krewa, milos¢ bratnia Horodla, wolnos¢ i
rownos$¢ Lublina, wprowadza na wieczne czasy

do narodowego pamiatek koSciota.









