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I. LITERATURA ANTYJEZUICKA JAKO PROBLEM LITERACKI

Jakkolwiek od szeregu iat wiele pisze sig ne temat ko-

nodci systematycznych badaf nad pidmiennictwem antyjezu-
,iqlt-tn rusiizzcja tego zamiaru napoiyks na ciggte trudno-
metedologiczne. W efekcie, jako odrebny, wyrézniajscy sie
tstqiiﬁeolagia-i-u okresdlonym stopniu poetyks zespéi teks-

, dyskursywne wypowiedzi aqtyzakdnhe nie doczekaty sié na-
. krytycznego, historycznolitersckiego opracowania.
'mutowane w roku 1905 przez niestrudzonego Aleksanara Bri-
1&3 postulaty badawcze 1 cele, jakie winny przyéwiecac hi-
ykowi literatury zajmujacemu sig staropolska polemiks wyz-
wa !23 jeden z wa2niejszych jej nurtdw uznawal on intere-
Jace nas zjawisko literackie/ nie stracily nic na swajej ak-
‘;aasci. Przypomnijmy w tym miejscu te slowa: "Jakie na tle
iepokojenia sumied walkami wyznaniowymi toczylc sig 2ycie
_-gﬁnrsch i patacach, w warsztatach i szkolach, na ulicach
-ﬂ;pﬁuzach; jak sig zwslczali i godzili katulicy; luteranie
q?fﬂcia czes;y, kalwini i artanie; jakiemi byta ich broA li-
: IEka. tynaztének.umyslovy, podkiad idecwy /.../ oto co mnie
)walo, gdym pe najrozmaitszych bibliotekach zapylore i za-
iane pomniki catkiem innegc poglgdu na Swiat i ludzi werto-
. ﬁ:_ 0d czasu zacytowansj wypowiedzi stan badan nad polemika
xjézuicka jest wielakrotnie bogatszy, zadwiadezony edycjami

: htﬁa3, pracami interpretscyjavmi i studiami ogélnymi.




Dotychczasowe ustalenia, stanowiace wynik r6znorodnosci w za-
kresie kryteriéw metodolegicznych, wsrdd ktérych kryterium
literackie odgrywsto zazwyczaj po$lednig Tolg, nie przyniosly
jedniakze trwalych rezultatdw naukowych. Walory pismiennictwa
antyzakonnego jako dokumentu Zrédiowego dostrzegall przede
wszystkim historycy religii‘, dziejéw politycznych i kultu-
rys, dokonujgc niejako przy okszji préb kwalifikacji wertosci
artystycznej interpretowanego materistu. Odmiennosc perspek-
tyw badawczych zadecydowala o tym, iz ograniczaly sig one
przewaznie do formuiowanych intuicyjnie cgdlnikowych uwag na
temat warszistu pisarskiego poszczegélnych twércéw. Réwniez
orace historykéw literatury sprowadzaly sig z reguly do wy-
krycia zewngtrznych mechanizmdw powstawania tekstdw orasz aria-
lizy ich zawartosci treéciouejﬁ, na plan dalszy adsuiajac za-
gadnienia estetyki literankiej?. Bez rzetelnego, pozbawionego
aprioryzmu badawczegoe przesledzenia tego aspektu zjawiska,
cglad calofci jego istoty jest jednak niemozliwy. Osiggnigte
rezultaty analityczne dowodzg, i2 dokonana w perspgektywie hi-
storycznej ncena omawianego fakiu kulturowego mozliwa jest
jedynie w wyniku polgczonych wysilkéw uczonych ré2nych dyscy-
piin humanistycznych. Zamierzeniem zasadniczym niniejsze]
rozprawy jest natomiast wylacznie "rehabilitscja” 1 i t e-
rackiego /podkr. - W.S./ oblicza polemiki antyjezuic-
kiej, ukazanie jej wartosci i znaczenia oraz wiasciwego miej-
sca w bogatvm iloSciowo i jakoSciowo nurcie pidmiennictwa

dyskursywnego drupiej poiowy XVI i pierwszego twiercwiecza

XVI1 stulecia. b

£E 134 . 5 ;
Kartoddé literacka antyjezuitykdw jest réznz: =c 2k

stdw wyoitnych pod wzgledem artystycznym do miernych. czv

wrgcz nieudanych, na co cecydujacy wplyw miats sytuacia zew-
ngtrzna, ktérs nie zawsze pozwalala na dcgigbne przemysienie

argumentdw i korekte mysli. Tvm niemniej uiwory ts, rozpa-
trywane jako znski kultury, reprezentujs oryginainy, bo 1i-
teracki system infermacji w owych czasach: %o w nich adzwier-
ciedla sig z caia wyrazistoscia przeciginy peziom intsiep:, -

alny polskiego spolecredstws przelomu wiekow X¥I i X¥II oraz

nejpetnie) adbija sie og6lny krag wiedzy, jaka tozpcrzadzal:

1 twércy, i dobrze ich Tozumiejgcy odbiorcy. Opracowanie 1:-

teratury antyjezuickiej stanowié moze Jjeanoczesnie pewien

wkiad do przysziej syntezy pismienniciwa peclemiczrego epoki

- Zwlaszcza reformacyinego. Waric bowiem pamigtac, 22 stanowi-

iz ona jego Znaczgcy elementi, z jecnej stirany wzhngacaiac 1e
ilesciowo, ale te2 wnoszgc nowe wartodci ideows i artystycz-
ng, 2 drugie] natomiast wiernie artykuiujgc zmiany zachoaozsz-
e w kolejrnych etapach zmagan w¥znaniowych i tym samym w
00uwWigzujacych normech polemicznodci.

Uwzglednis jaca prawa procesu kisterycznoliterackiege
ocena opisywenego zjawiska kulturowago mozliss jest jedynie
W drodze odczytanis przv pomocy odpowiednich narzedz: lite-
£aturoznawczych regul kanstrukcji poszczegdlinych przskezdw
Braz styldw icn odbioru. Celem tekstdw antyzakonnych oyia
Skuteczno$l perswazji, Srodkiem natomiast prcwaczacys do G-

86 0siggnigcia retoryka, ktora wycisnels swcje pigtno na ra:z-

n § - o Sl s :
YCh poziomach wypowiedzi pisarskich. W tel sytuzclii cidwnvm



problemem metodycznym jawi sie okreslenie jakosci artysty-
cznej i moralne) perswazji, tj. wykrycie charakterystycznych
dla utwordw srodkdw jezykowo-rstorycznych i odkrycie ideowe-
golicn podioza. Na poziomie interpretacji zadanie podstawowe
sprowadza sig do uchwycenia i ocpisan¥e dominanty retorycznej
araz wskazania gldwnych jej funkcji w okreélonych fazach
rozwojowych literatury antyjezuickiej i wynikajgcych stad
zmian jej modelu. Przy takim zalozeniu eksplikacje szczegd-
towe siulyC powinny ukszaniu warsztatdw retorycznych twdrcow
celem okredlenia indywidualnych sposobéw my$lenia stron po-
lemicznych, jak i przede wszystkim celem wskazania typowosci
realizowanych w rozwigzaniach jednustkouych‘paradygnatdu
perswazyjnych.

Petne oméwienie pismiennictwa antyjezuickiego wymaga
. dalszych diugoletnich kwerend Zrdéalowych i spacjalisfycznycn
badafi interdyscyplinarnych. Fakt ten - obok gidwnego celu
rozwazarn - determinuje ramy metodologiczne studium, ktdre
pragrnie jedynie umiejscowié polemike antyzakonng w jej natu-
ralnym Srodowisku rdéznych dziedzin starop%lskiegu pidmienni-
ctwa, a tym samym wykaszaé literackg z nimi wspélnote, Jak
i - przede wszystkim cnybs - odrgbnos$é. Przesgdza to o jego
cgraniczeniach chronnfuglcznych, materiatowych i przedmioto-
wych, 3 takze o spozytkowaniu dotychczasowych osiggnigé ba-
dawcrych poprzednikéw w zakresie stocsunkowo dobrze opracowa-
nych zagadnied genezy i dziejdw poszczegdlnych tekstdéw oraz
probleméw tla sacjolegicznego 1 kulturowego, rzucajgcych do-

datxow2 Swiatlic na interpretowans utwory literackie.
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a/ Zatczenia chronologiczne

Przedmictem zainteresowania beda przekazy literackie
opublikowane w latach 1578-1625, a zatem ocbejmujgce pierw-
Sz, tzn. staropolsky faze twédrczodci antyzakonnej. Scidlej
méwiac, granice chronologiczne rozwazad WyZnaczaja dwa tek-

sty: pierwszy antyjezuityk polski Diatribe abo kolacyja

Przyjacielska z njcami jezuitami poznadskimi /1578/ Jakuba

Niemojewskiego oraz szczytowe w tej dziedzinie osiggniecie
naszego pidmiennictwa - Gratis /1625/ Jans Brozka, zamyka-
Jacy jednoczesdnie okres wielkich polemik literackich.

Osobny problem badawczy stanowi oswieceniowy etap rozwoiu
literatury antyjezuickiej, ktéry z oczywistych poweddw nie
bgdzie tu uwzgledniony.

j Starapﬁlski etap polemik antyjezuickich ocznaczai sig
obecnoscig punkidw kulminacyjnych oraz momentdw wzglednego
wyciszenia. Ich wyznacznikami byty konkretne okolicznofci
historyczne, ktérym towarzyszyly teksty polemiczne, besdace
Swoistg literatura pomocniczy puszczang w cbieg przed lub pn
waznych politycznie i spotecznie wydarzeniach. Oznacza to
koniecznosé przyjecia za podstawe interpretacji obszernego
Fesanlu tekstow kryterium chronologicznego. Maisc Jje na uwa-
dze, dostrzec mozna w rozwoju staropelskie] literatury anty-
Jezuickie; nasigpujace fazy:

1/ lata 1578-1590 - okres narodzin zwigzany z przybycienm

Towarzystwa JBzusowsgo do Polski i 4290 narasisjgca stop-



niowo ekspansjg we wszystkie dziedziny 2ycia
2/ przelom wieku XVI i XVII - okres rozkwitu twdrczosci an-

tyjezuickiej, w ktdrym dadzg sig wyrdinié dwa podokresy:

a/ fazs wielkich dysput teologicznych migdzy zakonem

i réznowiercemi :
b/ rokosz Zebrzydowskisgo i jego pokiosie - spory Towa-

rzystwa Jezusowego z mieszczanami torurfiskimi
3/ lata 16156-1634 - czas wielkich zapasdw Akademii Krakows-
kiej z zakonem o monopol nauczania, ktdry wywoiel najob-

fitszg polemike literacks.

Dodatkowym argumentem przemawiajgcym za przyjegciem jakoc pod-

stawy intsrpretacji wypowiedzi antyjezuicklich systematyzacji
chronologicznej jest znamienny fakt nakladania sig n?ﬂ kry-
terium tematycznego. Utwory pojewlajgce sie wokdil wyodrgb-
nionveh wydarzed historycznych, stancwigce niejednokrotnie
tekstowy odpowiednik spordw prowadzonych na publicznym fo-
rum, cechuje dsleko posunigta monotematyczno$é, objawiajaca
sig w ﬁodejmowaniu szczegdlnie uprzywilejowanych motywéw,

watkéw i argumentdw. Reguly wyboru i konfigurscji materialu

inwencyjnsgo dostosowywane byly kazdorszowo do propsgancdowo-

-uzytkowych zadar wypuiiedzi perswazy jnych, modyiikowane
przez zwyczaje i tredycje iiterackg orsz przsz ocgdélny model
polemiki obowigzujgcy W danym misjscu I czasie. Wymienione
fakty, uzasadniajgce obecno$t wyraZnych cech fenotypicanych
poszczegdlnych dziel literesckich, decydowaly jednoczesnie

w powaznym stopniu o té2nicsch pomigday typeami polemiki an-

12

da szczetu

fyzakunﬂej w wyodregbnianych cyklach jej rozwoju.

b/ Uzasadnienie zakresu materiatu

Podstawe Zr6dicwa pracy stanowiz antyjezuickie tek-

sty polemiczne z lat 1578-1625 zachowane w biblictekach

¢ polskich, Wwydobyte przaz poprzednikdéw oraz autora TOZprawy.

Wstgpna analiza materialu dowodowego wykazuje jego duze

zrdznicowanie typologiczno-rodzajowe i pozwala na wyodreb-
+

nienie dwdch zasadniczych nurtdw: paszkwilowo-pamfletowego

i polemicznego. Nurt pamfletowo-paszkwilowy, Operyj3cy oso-

bisty insynuacjs i poméwieniem zajmujgcymi miejsce argumen-

‘tacji rzeczowej, korespondowal scisle z przezywajacs w tym

okresie rozkwit literatury popularna. Podstawowe zadanie

Ppisarza upatrywano w tego typu utworsch nie tyle w rzecze-

we} dyskusji z dokiryng kontrpartnera, ile raczej w dgzeniu
do wylgcznego odmieszenia i zohydzenis prrzeciwnika w opinii
najszerszego ogdtu. Cel ten esiggano ‘dzigki swoistej poaty-~
€e satyrycznej, w ktérej byly one konstrucwane, a zwlaszcza
dzigki takim jej elementom Jak typowod¢ i powszechnosé,
Podkreslajacych wyrazne zorientowanie tekstu na sfere emo-
€ionasinych odczud cdbiorcy. Caly ten blok literatury, o ki6-
EEJ pisat Brlckner, iz "nienawiéé wyznaniowg sama podnieca-
ia, ciekawsza, wazniejsza, borzatruwajgca sysiematycznie po-
wietrze, wsgczajgca jad w sercz i glowy, az je znieprawita

"B, umieszczony zostanie zasacniczo pozas polen

13



rozwazan.
W obrebie niejednclitego dzialu polemicznego wydzie-

1i¢ mozna dwie grupy tekstdw: pierwszq, ktdrej kryterium
przynaleznodci okredla pierwszoplanowy przedmiot utworu, tj.
problem jazzuicki poswiadczony tytulem bgdf zawartoscig tre-
§ciowa i drugg, obejmujgca wypowiedzi, w ktdrych problematy-
ke ta pojawia sig - mimo iz czesto w duiym nawet natgzeniu
iloéciowym i jakodciowym - jedynie jsko margines wyznanio-
wych spordw doktrynalnych. Gléwny obiekt zainteresowsnia ba-
dawczego stanowi¢ bedq uiwory grupy pierwszej, chcciaz nie-
jednokratnie w odpowiednich miejscach wywoddw analitycznych
wyzyskane zostana rﬁupiez przekazy z grupy drugiej oraz tek-
sty pamfletowo-paszkwilowe. Dotyczy to zwiaszcza takich
zbiordw kazafi /postylle/, traktatéw teoleogicznych, pisemnych
relacji 2 dysput pomiedzy przedstawicielami zakonu a 1inne-
wiercami craz wszelkiego rodzaju literackiej informacji pub-
licystyczrej, ktére ukazujgc sig réwnolegle co giéwnego nur-
tu polemiki antyjezuickiej, polemike te wspieraiy i poznaw-
czo wzbogacaly. W polu obserwacji umieszczone zostad muszjy
tez te spoSrdd antyjezuitykdw, ktdre z punktu widzenia cha-
raktervestyki literack§ej znajduja sie na pograniczu form
publicystyczno-polemicznych, utrudniajgc jednoezrnaczng typo-
logie rodzajowg. Takze i te, ktére literacko rdinig sig od
nich zasadniczo, ale z uwagi na swoje znaczenie w procesie
ksztaltowania sig poszczegdlnych typdw staropolskiego pis-
miennictwz antyjezuickiegc nie mngg by¢ bez szkody dla hi-

storyczroliterackiej oceny zjawiska pominigte.

14
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II. PGLEMICZNA LITERATURA ANTYJEZUICKA
= UWAGI TERMINOLOGICZNE

Literatura antyjezuicka byts Jednym 2z istotnych ele-

mentdw zré2nicowsnego pod wzgledem tematycznym, gatuniawym

i stylistycznym staropolskiege pDifmiennictwa polemiczneyo.

2a jej dominujacy cechsg wyréiniajacg w Jego obrezbie uznae

trzeba swoistosé t e p s tykt /ress, dotyczgce praob-

lemdw Zwigzanych z Towarzystwem Jezuscwym. Stopied pPrzyna-

 leznosci okreslonego tekstu do literatury antyjezuickiej
iiykhaczala Nie tyle jemu tylko wiadciws poetyka /w tym za-
':ﬁigsie nie sfworzy}a ona catkewicie O0Tyginalnego systemy
.#gspsktujac 0gdlne zasady polemiki literackisj Wypracowane

1 utrwalone W Gwczesnych wypowledziach dyskursywnych/ lecz

qua nierwsznplannwy Przedmiot. W tej sytuacji za zadanie
Podstawowe uznag nalazy SETECYyZOowanie: pojecia "polemiczna
Iiteratura staropolska”, resp. "polemiczne texsty starcpol-
Skie", co - z¢ wzgledu na synkretyczny charakter opisywane-
80 fenomenu literackiego - IZMUsSzZa do rozpatrzenia ziczonej
ﬁfublematyki typnlogiczna-rudzejowej. Warto w tym mizjscu
Przypomniec waing konstatacjg Januszs Pelca, xtdrv w arty-
kule o teksdcie literackim w okresis staropolskim pisat:
“Mimo dosé znacznie posunigte dyferencjacii piémiennictws
551 w XVI stuleciu, ani w XVIL nie mozna stwizrdzicé na iPre-

nie polskim Peinego zrdzniccwania farm wypowiedzi jszyko-



wych, jak tez form konpnzycyjno—stylistycznych'1. Préba us-
cidlenia rozwazanege terminu potraktowana winna byc w Zwig~
zku z tym nie tyle jako chgé wprowadzenia i w tak juz skom-
plikowany i nieuporzgdkowany obszar 1ife}atury staropols-
kiej i wiedzy o nie) jednej wigcej pojeciowej hipostazy,
ile raczej jako zamiar wstgpnego rozpoznania i systematyza-
cji desygnatu zjawiska przez wszystkich badaczy dawnej,
glownie szesnastowiecznej twérczosci literackiej znanego,
nie zawsze jednakze blizej precyzowanego. Okraslenie "litera-
tura polemiczna" wystepuje nader czgsto w kontekstach, ktdre
posiadajg swoje przyporzgdkowania nazw tynqlngicznych; cho-
dzi tu zwlaszcza o takie wyrazenia, jak: ”publicystyka"z‘
"literatura okulicznascioua"3 i "literatura okazjanalna”‘.
Przypomnianym pojeciom odpowiadajg wszakze dajace sig im
przypisaé grupy tekstéw, a za przyjgciem samych nazw przema-
wiaja zardéwno przekonywajgce argumenty, jak rdéwniez - nie-
dtuga co prawda - ale obowigzujgca juz tradycja badawcza.
Pamigtajac o wzajemnych uwiklaniach pomigdzy litera-
turg polemiczng a wymienionymi typami pismiennictwsa, moina
stwierdzié, iz definiowany termin w sensie historycznolite-
rackim oznacza zespﬁlhtekstOU pisanych, koncentrujgcych sig
wokdl konkretnego tematu /res/ - jego inspiracja moga byé
zarfwno fakty poza- jak i literackie - zajmu jacych wobec nie-
go rozbiezne sianowiska. Wtasciwa im struktura, realizujgca
rafutacyjno-probacyjne schematy dowodzenia przy jednoczesnym
daocenieniu zwiazkdéw narracyjnych, eksponuje jako najistot-
funkcje polemiczng utworu literackiego. Inacze) mé-

niejszg

20

. wigc, w wypowiedziach tego tvpu autor stars sia
s

przeforsc-

wa j i
€ swdj punkt widzenia Spornego problems na drodze 1it
erg-

 ckiej wal : ia)
: J walki. Cechg wyrdiniajgca tak okres£lones polemiki

j y : l G BsDQI?UOH‘a“iE posz Zeg(j]_ yC teks-
est w rﬂzi e wzZajemne k I c n h S

Tow. Koleji e i
Ine wystgpienia igeczy nie tylkn inspiruigey je

Przedmiot rozwazaf, lsc: takze, ujewniona w mniejszym lub
wigkszym =topniu, $wisdomodc argumentdw zaswartych w innych

: L yc!
Przexszach, odwolanie sig dc

nias.

nich poprzez Sposoby dowodze-

Brak lub obecnog¢ oraz skala urzeczywistnienia za-
Sadniczej dls tegc typu teksidw kategorii, jeka jest paole-
micznosé, 0znaczajgcz zbidér cech nie determinujacy klasyfi-
kacji genologicznej, majacy natomiast zZnaczenie typulcg;cz-

ne / i umieni
W takim tez rozumieniu wystgpowsd bedg w niniejszej

Pracy terminy "1it

s % S J T 4

: ¥ eratura antyiezuicka" i antyjezuityk"/
L »

#yznacza specyfiks literacksg dziela., W tym sensie funkcje
Polemiczna bylahy jedng z funkcji, jakg mozz pelnié utwse
literacki ns ptaszczyinie tematycznei, a wisc bys polemicz-
Py wobec jakiegos proolemu, webec innego dziela lub dziel
Wobec wzory gatunkowego, ktéry przez nie Jest realizowany
z drugiej Jednak strany, funkcjg polemiczng moze pelnig
i:xei: €aiym sabg, swoim zorganizowaniem w sposéb niejake
emy . Zauwaimy: dyskusja, ktérg prewadzg ze cobg teksty

1i i b B o ]
dterackie przejawia sie rie tylks na oo e T e
yi |9 PAASZCZYLNIe wsnalinay

€la nich problematyki, ujmowsnzl z réznych ideni
<4 & Oonycn i1Jeni10qicz? it
BUnKEdw widzenia, inacrss méwisc ]
y AlLrR) WMOWIZC - sStows zostaje tu cbhag -
82006 "dislugows misia 1declngiczna®. S
3 15373 1declngizczna apor ten odbywa sie




takze na poziomie langues; przersdza sie w dialog postyk
/lub raczej retoryk, jesli mozne tak powiedzied/, styldw,
konwencji, a wigc systemdw artystycznych. Logicznie wczes-
niejsze wydaje sie by¢ uswiadomienie, fdentyfikacja przez
_tekst przedmiotu sporu i jego aktualizacja, logicznie wtér-
ng jest natomiast reslizacja funkcji polemicznej plaszczyz-
ny estetycznej dziela. Jej dominacja, objawiajgca sig w
specyficzne3 grze prowadzonej przez utwdr literacki z in-
nym utworem lub utworami, sntycypuje jego koniakt z traf-
nie nazwang przez Michaila Bachtina sfera "ideologii Zzycio-
wej". Dzigki temu moZe on prowadzié dyskurs z formulowany-
mi pod jego kierunkiem pytaniami, co$ potwierdzac lub prze-
de wszystkim przeciw czemu$ protestowac. Literaturg polemi-
czng widzie¢ zatem trzeba jako proces cigglej komunikacji
retorycznajT.

Przenikajaca we uszystkie'rejony rengsansowych doko-
naft literackich ekspansja form polemicznych, znajdowala
swoje #r6dio w pogigbionej refleksji teoretyczne) nad isto-
ta i swoistoScig "dialogowego"” oblicza ludzkiege poznanis.
Problem dialogu, dyskusji i sporu ujmowany byl w kontekscie
nowych teorii antropologicznych, rewaloryzacji duchowych
wartosdci czluulecze&stua i nadawania pelnégn sensu wszel-
kiej aktywnosci jezykowej. Odrodzeniowe tendencje do przy-
wrécenia wiadciwej rangi ludzkiej mowie wyrastaiy ne podlo-
zu Cycerofiskiej koncepcii retoryki jako najzdainiejszego
érocdka do poprawnego ulozenia wspéilycia spoleaznegoa.

Traktaty Lorenze Valli Oe volupiate /Lowanium 1483/ oraz

r
Y

éiiczre rozprawy De dignitate hominis dowodzily,

iz na zycis

iy ’h
IMdzkie oprécz przyjemnych 1 przykrych momentdw sktadaja

ﬁiiq Przede wszysikim spotkania i dialogi. Tematyke "shywa-

.m;lskich rozméw", uznanych za typowy przejaw czlowieczerst-

ﬁ..
-

, Podejmowal w zwiszzku z problemami retorycznymi m.in,

11"
-Gﬁztano Guazzo, ktéry w dialogach La civile conversazione

715?4/ szczegdlng role w doskonaleniu czlowieka i Zdobywa-

ﬂiu Przez niego wiedzy przypisywat “Tozumnym sparom®.

-iﬁﬂuat przeuartnéc:awu;ace caly dotychezasowy system nauk wy-

“*hb‘onyvh wystapienie Pictra Ramuua przeciwko Arystaotel

=,
S

250W1

.”irjegn kontynuatorom dokonane zostaio w imie poszukiwania

;%ﬁﬂﬁj metody naukowej, ktérej istote upatrywat wielki uczo-
@f W dialogu jsko podstawie wszelkiego skutecznego porozu-

qtsusnia sig. Wlasciwym narzedziem i Srodkiem do csiggnie-

'}5 tego celu okazad sig miata dialektyka, ktérg Ramus zde-

qydnuanie oddzielil od retoryki, aby pr zywrécié jej pierwo-

iha i zgodne z tradycjs rozumienie jako sztuki dobrego
ﬂvskutauanxs. Docenienie rangi bezposredniego kontaktu je-
;%Qkouega poprzez nadarie mu antycznago autorytetu znalazic

??wnatrzny swéj wyraz w podejmowanych prébach przywrdécenia

Wcielenia w zycie Sokratesowege modelu nauczania miodzie-

$¥ 5 drodze dysputy nauczyciela z uczniem, wsréd ktérych

;ﬂ@#ﬂ!inisjsza chyba propozycja zawarta zostala w kancepcii

g?ﬁhﬂln Niccoliniegel?.
1
e Wyartykulowane w pidmiennictwice szesnastowiecznym

R!hasansnue spory, obejmujgce szeroki wachlarz tematyczny:

9d oroblemdu zewnetrzne] i wewngtrznej walki polityczned




poprzez humenistyczne dyskusje nad modelem czlowieka az do
wymiany poglgddw dotyczacych aktuainych zagadnie estetycz-
nych /kwestie zwigzane z przekladem Pisma $w. na Jezyki na-
rodowe, sprawa jezyks ojczystego w Kodciele/ oraz zrodzone
przez refocrmecjg, 3 poruszaigce wszystkich kontrowersje wy-
:naniowell, odgrywaly w pierwszym rzedzie rolg inspiracji
tematotwirczych. 2 drugiej jednak strony - wszystko to zio-
Zylo sie na powstanie pewnych medeli wzajemnego oddziatywa-
nia jezykowego, powstanie za$ konkretnych form jgzykowych
wfstqpieﬁ w rodzaju polemik wyznaniowych i politycznych,
interpelacii sejmowych, ©éinych akcji zaczepnych i obron-
nych, przesgdzilo niewgipliwie o ksztalcielwielu dwczesnych
gatunkdulz, putggujén ich dialogewodé i polemiczng tempera-
turg stowa. Do tych wypracowanych i utrwalonych przsz twér-
czosc polemiczng tradycyjnych wzordw gatunkowych, utartych
formul jezykowych i stylistycznych oraz gotowych schematdw
kompozycyinvch siggate bezpedrednio literatura antyjezuic-
ka. Pozestajac w bliskich zwiazkach z réwnolegie rozwijaja-
cg sig publicystyka wvznaniowg, zwlaszcza reformacyjna,
uwzglgdniata obcwigzujzce w tej ostatniej zasady konstruk-
cji tekstu peolemicznegn. Wykazywala nrzy tym mniejsze lub
wigksze od niej udstépstua jakosciowe, bedace rezuliatem
swoistoscl materiatu tematycznega. Usytuowanie takie czyai
kaniecznym rokenywanie « toku snalizy szczegdlowej zabiegu
staie] konfrontscji modelu literatury antyjezuickiej z od-
pcwiadajgcym jej czasowo psradygmalem rodzimej] gidwnie po-

temiki religijnej.

4

1
I

K 10:Peic, Tekst Titerecki okresie stsropolskim,

3 Literaturs okolicznosciowa,

WE R 2% PT 5 Y

"Przeglad
Humanistyczny" 1959 np 3, s.76.

2 Termin ten oznacza wypowiedzi na aktualpne w danym mamen-

cie tematy polityczne, spoieczne, kulturalne itp., posiu-
gujace sig 4rodkami PErswszji, zmierzajgcymi do cZynnego
oddziatywania na opinig publiczng.

Por. E.Kotarski, Publicystyka Jana Dymitra Solikowskiego,
Torund 1970, s.8-13. '

termin Zaprcponowany przez
Juliusza Nouaks-Dlnzeuskiego na okreslenie utwordw Zwig-
zanych z konkretnymi wydarzeniami 2ycia publicznego 1lub
dzialalnosciag powszechnie znanych osdéb. Literaturze tej
fprzypisuje sie zadania bezposredniego i sZybkiepo nddzis-
tywania na gdbiorce. W odréznieniu od publicystyki, op-
rdcz wigkszego udzialu pierwisstica literackedci, ms ona
charakter jednoznacznie doraZny. Najbardziej typowymi
gatunkami dla tego tvpu pismiennictws s3 rézne formy saty-
ry, pasmflety i panegiryki oraz wigksza czesé +tzw. poezji
dworskiej. 3
Por. J.Nouak-ﬂluzeuski, Staropolsks okolicznofciowa lite-
ratura polityczna w rekopisach. Jej charakter 1 postulaty
wydawnicze, /w:/ tenze, 7 Kistorii polskiej literatury
i kultury, Warszaws 1967, s.182-143.

i Okreslenie to, powstate na wzdér terminu "architektura ocka-

Zjonalna", proponuje worowadzid w miejste obcigzonego cwu-
dziestnwiecznym Znaczeniem pojecia "publicystyka" Jakub
Z.Lichariski. Wiasciwosciz tejze bowiem literatury byia -
wedlug autora - jej "ulotrosé, okazjonalnosé wiadnie®.
Zob, 2.Z.Lichefiski, W krggu literstury staropolskiej,
“Przegliad Humanistyczny" 1975 nr 4, s.125-:
Chrnscicki, Sztukas i polityka,

por.te2: J.A,
Warszawa 15B3, s5.i5-7&.
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Por. Siownik literatury polskisgo OSwiecenia, pod red.
T.Kostkiewiczowej, Wrocltaw 1977, s.512.

Problem tak rozumianej pelemiki literackiej, pozostsjgcy
poza palem niniejszych rozwaisd, dostrzegia Danuta Danek,
rozostrujsc dwie biegunowo rézne formy wyrazania polemi-
ki literackie] w powiedci: tzw. cytat dziela w dziele

i dyskurs o dziele w dziele. Zcb. D.Dsnek, O polemice
literackie} w powiedci, Warszawa 1972, s.116-138.

Por."np. R.B.Douglas, Arystotelesowska koncepcja komunika-
cji retorycznej, przel. W.Krajka, "Pamietnik Literacki”
1977 z.1, s.203-210; J.Kopperschmidt, Rhetorik. Einflihrung
in die persuasive Kommunikaticn, Ulm 1971; D.Brsuer, Prag-
matische Yextanalyse, /w:/ tenze, Literaturwissenschalt,
Frankfurt 1973, $.213 i n.; 85.Frank-B8hringen, Rhetorische
Kommunikation, Quickborn 1%63.

5.Swiezawski, Dzieje filozofii europejskiej w XV wieku,

t.2, Wisdza, Werszawa 1974, s.202.

Na *temat wydad tego traktatu zob.: E.Gsrin, Filozofia od-
rodzenia we Wioszech, przel. K.Zaboklicki, Warszawa 1944,
s.76-77.

R.Hirzel, Der Dialeg. Ein litersrhistorischer Versuch,
Leipzig 1895, t.2, s.387; por. te? interesujgce uwagi Li-
chaczowa i Panczenki dotyczgce popularnosci sokratycznego
modelu dyskusji w dawnej Rusi. /D.Lichaczow, A.Panczenko,
“Swiat dmiechu” starej Rusi, przel. A.Janowski, "Literatu-
ra na Seiecie™, 1988 nr 2, s5.278-291./

Trafnie ocenii rolg 2ywioiu polemicznego w tym zjawisku
kulturowym Hirzel piszge, iz "epoka reformacji w plasz-
czvinie literackiej byla w istocie nisustannym dialogiem”.
JR.Birzel, apieit, . 1.2, .8.392/.

:__polskiej, opr. A.Biernscki, Warszawa 1975, s.69-98,

arnoleskiego Claude Backvis w studium: Woké6: "Satyra®
a Kochanowskiego, /w:/ tenze, Szkice o kulturze sta-



IITI. RETORYKA JAKD MARZEDZIE BADANIA
! STAROPOLSKIEJ) LITERATURY POLEMICINES

Wer die Rhetorik nicht begreift,

A " -
o begreift auch den Text nicnt...

Melanchioun

: '?pleniczna teksty antyjezuickie nie bviy nastawicne
U}igﬁzni&_na nadladowanie rzeczywistosci, na Jej opisywanie
i na formulowanie sadfw posiadajacych wartodc logiczna.
ﬂﬁi;hualdi role odgrywaly w nich - podobnis jak w dwoczesne]
Pﬂhiicvstycel - zdaniowe zwigzki refutacyjno-probacyjne
Q'ﬂyﬁﬁlnisjqcyml je normemi i ocenami, ktére odznaczaily sie
'Sﬂﬁis:tnq-i polityczng donioslosciyg w odniesieniu do danego
“ﬁieﬁtu historycznego. Przy mniejszym /wstgpna faza polemik
fﬂffjagutckich/ lub wigkszym stopniu nasycenia dorainoscis
fﬁk:qg rokoezu Zebrzydowskiego i konfliktu Towarzystws Jezu-
Sowago z Akademig Kfakuuska/, zadanis ich sprowadzalo sie co
'Oﬂéiixlyuania w kazdy mo2liwy sposéb na odbiorcg w celu wy-
?ﬁ§8ﬂia w nim pozadanych przezyé lub uwsrunkowanych przez

2. Wypowiedzi skierowsne przsciwko zakongwi rep-

nie postaw
Tezentowaly bowiesm rzadki na staropolskim gruncie przykiad

tekstéw realizejacvch zjawisko podwéjne] 3ialogowoéei, t.

(o]
LY




dialngu z tym, o kim sig pisze oraz z tym, dla kogo sig pi-
3ze, w ktidrym aspekt wtdrnej dialogowosci odgrywat decydu-
Jace znaczenie. Oyskurs oclemiczny jako literacko przystro-
jona artykulacjs okreslonego sposobu mydlenia stron biorg-
cych w nim udzial odzwierciedlat 03d? indywidualee zapatry-
wanis ideclegiczne pisarza, bgdZ tez utrwalal koncepcjs pew-
nej grupy spolsczne), politycznej czy wyznaniowej, ktdra
Swiadomi# usilowals rezprzestrzeniadé tg drogs swoje poglgdy
w celach perswazyjinych, Tekst re-koenstruowa! sbraz odbiorcy

_ hipotetycznego, wyposazonege w sprecyzowany 2espdt przeko-
nad, ktdcy stawial opdr & w ten sposéb wiaczal sig jakc po-
zarnie zesngirzny 1 milcrgcy worawdzle, ale wazny partner
diaslogu, poniswaz wszelkis wypowiedzi w obrgbie tekstu obli-
czone byly na jepo Swisdomodé, na rozeznawany przez niego
system wartosci i stosunek do #wiata. Dzielo realizowaio tym
samym cechy repliki w odniesisniu nie iylke do innego teks-
tu, ‘sle tsz wchodzilo w polamike z tg wyobrazong przez auto-
ra czgdciy adresatdw, kidrych pcglady zostaly niajako impli-
cite sformuiowans w opozycy)nym przexszie. W utworach staro-
polskich cdbiorca przyjmowal czesto role prostego azlachci-
ca, totez liczgcy sig z 3jego obscnescia nadawcas apelowal do
Jego przyzwyczajer, smaku estetycznego i kultury litersckiej.
1 drugiej strony - w postaci typologicznie nakre§lanego bo-
hatera przsnosil pisarz do dzieia funkcjonujace w dwczesne]
kulturze i 4wiadomodcl sarmackiz wzorce usabowej. Tekst pole-
miczny mégt wige spelniad swcje propagandowe i perswazyine

cele tylko dlatego, 2e nadawce maj3cy dobre rozeznani= w pro-

3G

ﬁg;uie oczekiwan czytelniczych, tak konstruowal Swoja wypo-
giadi, aby jej interpretacja byla prostym refleksem tych
oczekiwar.

Totalne zorientowanie na odbiorcg zadecydowale o fak-
-Eig, iz w opisywanym dzialas starcpalskiego pismiepnictwe
ifpozycji uprzywiiejowanej znalaziy sig te aspekty i tenden-
_st, kiére sprzyjasty formowaniu wypowiedzi perswazyinych,
elementdw nastawionych na zjednywanie czytelnika. Literatura
polemiczna odwolywala sie wige przede wszystkim do tradycii
ratniycznej, ktéra patronowata zreszta - jak wykazano - ca-
temu Gwczesnemu pidmiennictwu®. "Naturalna" konsksje teorii
retorycznej 1 wszelkich form kontrewersji pozwalajg ne po-
stawienie w tym miejscu tezy, iz retoryksa byfa teor i g
/podkr. - W.S./ réwnies i staropolskiej literatury polemicz-
nej, a w tym tej jes odmiany, jakg stanowila twdrczosé anty-
Jezuicka, Zagadnienie to w odniesieniu do wieku XVI narzuca
sig z caty ostrojcia, znajdujac potwierdzenie zardwno w Gw-
Szesnych kencepcjach retoryki, Jsk 1 'w ikonograficznych jej
wcieleniach, korzeniami siggajgcych antyku. Podstawowym po-
stulaten badawczym jawi sig w tej sytuac’i asnaliza zalerno-
sci pomiedzy teorig sformuiowang w traktatach tetervecznych
i Zawartg w wypowiedziach o charakterze meta s Jjeonostkowy-
mi realizacjami tekstowymi. Wymég badania zwigzkdéw pomiedzy
Poetykg i retorykag, a2 poezjg i prozag jest zreszty cbowigzu-
Jacy dia categn pismiennictws starcpclskiegns. Moina przy
tym Przypuszczaé, iz zemieszczone w wypowiedziach normatyw-

nych uwagi dotyczgce roli retorvki w ksztzitowaniv perswa-




:jjn*ch wypowiedzi qolemicznych, skanfrontowans dodatkowo

z pedagogikg retosryczng, okazg sig pouqcne'n nkraélenib
kierunku dalszego postgpowania metodycznego. Rozpatrzenie
omawisne] kwestii we wiadciuym kontekscie histerycznokul tu-
Towym powinno przyniedé popadto odpowiadi na jeszcze Jedno
niezmiernie wazne pytanie, a mianowicle: w Jakim zakresie
przy intsrpretacji prezentowanego dziatu staropolskich do-
konad literackich "ograniczyc 8ig moina wylacznie do teorii

retorycznej, pomijajgc wplyw innych czynnikéw pozaretorycz-
'nych's.

Ujecie retoryki jake harzgdzis walki na slowa typows
dla szesnasto- i siedemnasiowiecznych traktatiéw teoretycz-
nych opiers sig na wezesnohumanistycznej tendencji do przy-
wrdcenia wiasciwe) rangi ludzkiej aktywnosci dezykowed, wy-
rastajacej na podiozu Cyceroriskie] koncepcji sztuki pEerswa-
231 jako najzdatniejszego drodka do poprawnege ulozenia
wspdizycia spotecznego. Auter De inventione doceniajec prazy-
datnodé sztuki przekonywania dls caldw polemicznych? i dos-
trzegsjac jednoczeénie nisbezpieczgﬂstua, Jakle niesie zs
sobg niswtadciwe Jej wykorzystanie, klsd? mocAy nacisk na
postulat wczciwodci moralnej polemisty-retera, warunkujacej
uczciwosd intelektusing. Zasade tg, doprowadzong do skraj-

nosci przez Kwintyliana, pogjg} i rezwingt w De dectrins

. ;o= - e Er e e ek A - " S S e e
BBALI=TIan: SWw. Avguetyn, wadag KLiOTego “reguty gdnoszace
e 2

60 wyTLowy 53 prawasiwe, choé za ich FUmMOCy moing prieshonyws

i 8 rzecaaop Talszywysih", wine soposi tu i2dnak "nie sam
BRE T 2ec2 2sZywy 3 s n J

L przeomiot | lecz przewroinoéd iych, hidrzy fle =ie nim peosiu-

ugujg“a. Rarzedziem rozrdinianiz prawdy od fakszu Jest dislel-
tyka, rozumiana Zgoonie z tradyc)s stcicka 38kGC benz disnu-
tandi arsg. zsjmujgra sig "podstawenmi dramaturgis TIetzywis-
16€ci" : ustsnawicjzca "kevteria 21a perswaz)i retaryeznei™
%tadycja é;,e_uﬁskc-kwxntyliaﬁsk: W Wers3i augustydskie] za-
*gﬁaptuuana zostals w wicku XV1I zardwno przez my<l protsstan-
Eﬁa, Jox tet ketolicks. Znalazle to adbicie w fundzmentslineg
Ble renesansy farmule Sturms "saplens stgue elsquens pietas,
Starowigrej ostatnio ogniwn w chrzesc: jadskied recepcii Au-
-j&ékyns, kidrej etapami poprzednimi byl renzsans kacolidski
ﬁl'szknla humanistow z Chartresll. Przyjecie tezy o symbigzie
.filnzofii /sapisntia/ i returyki /elequentia/, a wigc rozumu
ﬁtitin/ 1 jezyka /orstio/, oznaczalo w konsekwzncji ocbrong
dislektycznego kierunku retoryki, zapsczatkowsnego gersonows-
: Kim i burydanowskim modziem “retorycznej" logiki jake logiki
2ycia coﬁziennegnlz- Najpelniejszy chyba wyraz tendencja ta
Przybrats w popularnej w renesansie rozprawie Rudolfa Aogri-

©oli De inventione dialectica /powst. 1479, druk. 1515/, kté-

=4 wyrsstaigc na podlozu negacji dislektyki terministycznei,
PTOgonowata kuszgeg je) wizje jako pomocniczaj nauki reiory-
Ki. Motyw ten doczeksl sie rozwiniecis w trektetash Melanch-

tona, ktére - obok De unjvarse ratione elocuticnis rhetoricae

Libri 111 71575/ Jars Sturms - stanowily podstawe pedagagiki
e e e e



retorycane] w szkalach protestanckich. Waloryzujgc rols
dialektyki, podkreslal wielki reformstor, i2 w praktyce pi-
sarskie} isko niawerbalna podstzwa retoryki zajmuje sie ona
organizec;z intelektualnej zawartosci dnhudzania, retoryka
zas dowodzenie to ozdabiaz formami jezykowymi. Eo ipso niwe-
lowana miala by¢ ostateczna granics pomiedzy retoryka i dia-
leictykg, wyrazenes siynna dewizg Lutra: "Dialectice docet,
Rhetorica movet”. RéZnica migdzy nimi ms charakter w duzej
miarze jedvnie funkcjonalny: dialektyka bowiem "daje przed-
"miot nagi, retoryka ubiera naga my$l w pigkng szate“i3.
Efektywnodé perswazji retorycznej wzmocniona zostaje w dro-
dze dobory argumentacji, peinigcej funkcje docere, czyli -
ja? sugestywnie ujmowal to inny czolowy przedstawiciel reto-
ryczne} my$li reformacyjnej - "nadawania autorytetu temu, co
zostaio naglsane"14. Rozwazania o wzajemnym stosunku obu
dyscyplin wiaczone zostaly w obreb renesansowej nauki o afek-
tach, majgcej swoje Zrédioc w poglzdach Arystoteless /druga
ksigga Retoryki/, Cycerona /teoria "fides®/ i Kwintyliana
graz ~ w mniejszym nieco stopniu - stoickiej i perypatetyc-
kiej teorii pathosu i ethosu. Mitycznym obrazem, przywoiywa-
nym w celu udokumentowania tgcznosci docere i movere by} wdw-
czss COrfsusz, ktéry nabiera& w tym kontekécie cech retorycz-

15. Popularnodci przedstawionego pogladu

nego autorytetiu
w wieku XVI dowodzi miezbicie fakt, iZ uznawasny by?! on za

podstawg wszystkich dwczesnven kompendidéw z zeskresu retoryki
przeznscronych dla ufytku szkelnego. Tytulem przykisdu jedy-
nie przyicsczyd warioc zdanie Stzfana Micanusa, ktdry wyrazai
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- W typowy dla epoki sposdb - stowami Melanchtona Zwigzek
sztuki perswazji i sztuki dyskusji piszge, iz "dialektyka
przedstawia rzecz nagg, retoryka przydaje przedmiotowi
stylu /wyrazu/ i upigksza jedynie 510uam1”15.

Istotne zmiany w t{ej dziedzinie przyniosia dopiere

reforms Ramusnl7

» U podstaw ktdrej tkwilo - wywodzgce sie
z'tyuej tradycji logicznej Stoi - przekonanie o odrgbnos$-
cl.graaatyki, dialektyki i retoryki. Dialektyce rozumianej
ieraz jaké ars disserendi przeznacza sig role narzedzia
epistemologii /zadaniem jej je%t poznanie/, retoryks zag -
Jjako ars benes dicendi sprowadza sig do umiejgtnodci konstru-
owsnia tekstéw perswazyjnych /celem jej jest przekonywa-
hiulla. Poniewaz inventio uznane zostaje za czgsc sztuki
Fozprawiania, wylgczng domeng sztuki dobrego méwienia staje
sig elocutin, co prowadzi w rezultacie do zachwiania funda-
mentalnej detychczas zasady écistej koherencji res—verbalg.
Fqnlqd ten zwycig2y /czesciows przynajmniej/ dopiero jednak
; Stuleciu nastgpnym, skoro za dominujgcym w XVI wieku sche-
matem inwencyjnej retoryki opowiada sig zdecydowanie znaczna
_¢Z§$ﬂ teoretykdw wymowy nawet sposréd tych, ktdrzy przyjeli
reforme Piotra de La Ramee. Reprezentatywne dla epoki jest
W te] kwestii stanowisko Poliziana, ktdry w dziele
2155551152 /1553/, termin tytulowy sprowsdza} - wzorem Cyce-
rona - do sztuki dyskusji i argumentacji, do "precyzyjnej

W _kenstrukcjacn gramatyki my$li znajdujqceﬁ swd3 konkretny
w20

W¥Taz w jgzyku, w wvraleniu pelnym tradci intencjonalnych

Charakterystycznej cechy renesansu, jaka byle wigzanie dis-
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lektyki z retoryks, nie zarzucili takze rodzimi zwolennicy
/Jakub Gérski, Adam Burski/, jak i przeciwnicy reformy
/Barttomiej Keckermann/. Gdafiski uczony przywracal igcznasé
zasad mdéwienia z zasadami dyskusji na poolozu Arystoteleso-
wskiej logiki ogéinej, zmodernizowane) przez Melanchtaona,
ktadgc szczegdlny nacisk na sprawy wynzjdowania tematu

i logikg ergumentacji /inventia/. Celem zasadniczym retora
jest - wediug niego - upigkszanie i ukrywanie przed odbior-
c3 réznych rodzajéw asrgumentdw zaczerpnigtych z logiki
/dlalektyki/ZI. Dla Jakuba Gérskiego z kolsi, ktérego irak-

taty, 8 zwlaszcza Commentariorum artis dialecticae libri

decem /1563/ byly podstawcwe dls dwczesnego wyksztalcenia
retorycznego i polemicznego, dialektvka jest "nerwem wymowy,
poniewaz cpiera sig na niej caa siia mdéwienia"; jest jej.

fundamentem, gdvz " w kazde] rzeczy zgcda dls sishie gidwnej

a9
"o

roli 1 pierwszego miejsca w ka2dym sposocbie mdwienia ;
P?dZniejszy, barokowy juz Burski, ktdry podobnie jak jege po-
przednik, nawigzywal do stoickiego traktowania retoryki

i dialektyki jakc czesci logiki, twierdzil jednoznacznie, iz
sziuke dyskusji dostarcza "argumentéw i argumentacii, bez
ktdrej nie mégiby sig /mdwca - W.S5./ pcstugiwadé sylogizmami
i trafnie rozpoznaws¢ =ntymematy, a co najwazniejsze, nie
patirafiiby ani odrdéznié prawdy od falszu, aﬂi.rdZHDrakich

stopni prawdapndobieﬁstwa"zj.

Zatem wedlug obu humanistdw
dialektyka jest dla retoryki Zrdédiem pomysidw /wypelnia sfz-
re inventis/ oraz "dyspozycji rzeczy", gildwnie jednsk dos-

tarcza sztuce oratorskisj regul doboru i wykorzystania argu-
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mentéw. Panowanie tradycii humanistycznej w omawianej dzie-

ég;nie przez csty wiek XVI i pierwsza pofowe wieku XVII wi-
ﬂbczne jest szczegdlnie w éwczesnych systemach edukacyjnych.
‘W pedagogice protestanckiej decydujace znaczenice odgrywatl
plan Melanchtona, godzacy humanistyczne wyksztalcenie z za-
‘sadami zreformowanej religii, rozwiniety przez Sturma.
tgczenie teologii z retoryky, sztuki z naturz uzewnstrznilo
8ig w polczeniu nacisku na funkcje docere, co w praktyce

'd&daktycznej oznaczalo nauczanie regul sztuki pefsuazji w in-

- tegralnym zwigzku ze sztukg dyskusji. W przypadku pedagogiki

Jezuickiej problem ten, obowigzujgce az po wiek XVIII dzielo

Cypriana Soareza De arte rhetorica / 1550/, rozwigzywalo

W duchu cycerofiskim. Zakonny teoretyk uznawat retoryke za
wstepny krok do ksztalcenis w dziedzinie teologii kontrower-
Syjnej bedgcej przeksztalcong kontynuacja $redniowieczne]j
ars disputandi. Na tle przedstawionego trendu jednostkowy
ﬁf;yklad Adama Romeraz4, kitdry przejmujsc ramusowsks defini-
€ie retoryki jako sztuki dobrego méwienia, sprowedzal ja do
elocutio i tym samym wyraznie oddzielal od dislektyki, na-
biera wymowy szczeg6lne] w dziejach rodzimej recepcji refor-
my nauk uyzuolnnychT Zalezno$¢ obu dyscyplin w zakrecie ar-
Bumentacji, przy jednoczesnie narastajacej sktonnosci deo ich
Tozgraniczenia, stanowils efekt nowsj, humanistycznej kon-
Cepcji retoryki, zmierzajgcej w kierunku maksymalnego uwol-
fieria ad formalizmu logicznego Arystuteles;uskiego ujecia
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Perswazji retorycznei®”. Ten istotny motyw szesnasiowiecz-

N8J refieksji teoretycznej podjety zostal gléwnie przez Ow-

b
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czesng literaturg polemiczng, w tym antyjezuickg, ktdra opa-
nowuje i rozwija najdoskonalsze formy retorycznego i orator-

skiego przekonywanis.

Rysem znamiennym wszystkich niemalze traktatéw reto-
rycznych, pretendujgcych do wypracowania zasad prawidlowej
. polemiki, jest istnienie w ich obrgbie tendencji do negatyw-
nej oceny praktycznych sposobdéw wykorzystania teorii retory-
cznej dla celdw etycznie niepozadanych. Problem ten wyloZo-
ny zosts: jednoznacznie w komentarzu do Gorgiasza w funda-
mentalnej edycji dziel Platanazs, ktéry - jak mozna sadzié¢ -
wywarl znaczgcy wplyw na ksztaltowanie sie szesnastowiecz-
nych koncepcji retoryki. Interpretatorzy Platona dokcnali
podziaiu sztuki eptystyczrned perswazji na dws rodzaje: o ce-
lach etycznych /doskonalenie czlowieka - "rhetorica vera"/
i pragmatycznych /przekonanie per fas et nefas przeciwnika/.
Ten drupi typ /"rhetorica adulterina sive adulatrice"/ ze-
stawiony z sofistyka, nakierowany jest wylacznie na zdoby-
cie przychylnosci odbiorcy, totez wykazuje przydatnoscé zwia-
szcza w wypowiedziach o charakterze perswazyjnym. U podstaw

dokonans) przez rsnesansowych komentatordw typologii lezslo

uswiadamiane przez nich przekonanie, iz dyskusja miedzy par-

tnerami Platerskiego dialogu dotyczy nie samej teorii, lecz

jedynie spcsobu poslugiwanis sie retoryka.
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A 15 = L 1
ntyretoryczne i antycycerofskie Lendencje, manifes-

.-tujgce sig w deklaratywnym kwestionowaniu sztuk: perswazji,

spopuiaryzowane zostazy w XVI wieky przez metajezvkowe wy-

pnuiedzl polemistdw wyvznaniowvch. Ich istota sprowadzata

- sig do przekonania, iz dia polemisty-retora tundamentalng

miata byé zasada "rhetor est vir benus, dicendi peritus"

" skoro tylke od niego zalezy, jaki uzytek 1'l.'.1'=1:anit=. zZrohiony

Ze sztuki ksztaltowar1a wypowiedzi perswazyjnych. Przekons-

niu temu tnwarzyazylo widoczne zardwno w teologii katelic-

kiej /jezuickie3/, jak i prctestanckiej zjawiske nadawania

retoeryce walerdw sztuki "uczciwei", a tym samym odciscie

Jej od tradycji sofistycznej i scholastycznej. Sirona jezui-
cka ograniczyta sig jedynie do Przyjecia - wraz z caiym in-
wentarzem pojeciowym nurtu cycerorfsko- kwintylisrskiego

w wersji augustyrskiej, dostosowanym do crientacji polemi-
Cznej zakonu - samej reguly, nie wyprowadzajgc z n1e3 prak-
tycznych konsekwenciji. Warto przy tym zauwaiyé, ze nie bez
Znaczenia by? tu zapewne fakt stosunkowo szybkiego odrzuce-
nia tradycjii kwintyliariskie} w programie jezuickiej pedage-

Oiki. Ratio studiorum z roku 1599, usuwajgce Kwintyliana

Z listy lektur obowigzkowych w ramach nauczania tatoryki,
Przyczynito sie w powaznym stopniu do utraty wpiywéw rzyms-
kiego teoretyka. Teologia protestancks z kolei lanscwala,
0dwatujacy sig czesciowc do Cycercna, czedciows dn Kwinty-
liana wiasnie, wzorzec "dispuiatoris honi", ktéry przeciw-

Stauiany byt przebiegiemv sofifcie uieczsamianym z jezuita2

Cechowazg go dobra znajomos$é rmgul retoryki i dialektyki,



dﬁskcna}a nrientacja'u przedmincis sparu, nade wszystko zad
umitowanie prawdy. ¥ omdwionym kontekscie spostrzezenie Nor-
denazs, iz w tych antyreterycznych wypowiedziach widzied
trzeba wylgcznie literackie toposy, ktdr}ch irddiem byl Era-
zmowy Ciceranisnus, jest jedynic czedciowym wytlumaczeniem
zjawiska. !} ich podstaw lezaly nie tyle utrwalone stereoty-
py literackie, ile racze) istotne przyczyny obiektywne, &
mianowicie naduzycia teorii retorycznej w praktyce pisars-
kiej. Pouczajace w tym wzgledzie okazuje sie zestawienie mo-
" delowych koncepcji normatywnych z twérczoscia polemiczng.
to ta ostatnia mimo poprzedzajacych z reguly niemal wszyst-
kie utwory deklaratywnych zapewnied o przeétrzeganiu zasady
uczciwodci morainej, traktowata retoryke jako srodek do po-
konania oponenta za pomocg wszelkich mozliwych arguqentdu

i chwytdw. Ten majgcy szczegdlng wartosd w calym pismienni-
ctwie XVI i XVII stulecia argumentacyjny model retorykizg,
wywodzil sig z Arystotelesowskie] koncepcji overswazji reto-
ryczne]., Proces perswazji oznaczal dla Stagiryty synteze
nscbowosci méwcy /ethos/, reakcji uczuciowei odbiocrcy /pat-
hos/ oraz logicznej i stylistycznej jakodci treséci /logos/.
Retoryka zblizals 'sig tym samym do dialekiyki i sefistyki,
bowiem tak jak i one ;ajmoua}a sig przekonywsniem wiasciwym,
ale te? i prawdopodobnym, skcro jej przedmiotem byla - nie
jak dia Platona - obiektywna prawda, lecz praktyczna umie-
jetnost wynaidywania w mowie w s z y s t k i e go /podkr.
- W.5./, ca maze mied znaczenie Drzeknnywajqceju.

W =ferze pogladdw na temat sposchdw i rodzajdw zrgu-

mentacii wyzvskiwanych przez sztuke perswazji, tradyc-- any-

stotelesowska byls w wieku XVI'abnwiazujaca dla teerii

dagogiki retorycznej i prakiyki pisarskiej. W protestanckich
podrecznikach Melanchtona, Sturma i Keckermanna problem argu-

mentacji rozpatrywsny by! w oparciu o dziels zasdaptowanego

na humanistyczny grunt przez Agricolg Organonu, zwtaszcza

0 Topiki, ocenicne jesko dzielo peswigcone wnioskowaniom dia-
laktycznyf; wychodzacym ze zdad prawdopodebnych. Podzielajgc
przekonanie, i* przedmictem retoryki sg rézre spesoby dowo-
dzenia, wezyscy tecretycy refu;macyjni podkreslali - odwolu-
Jac sie do typologii 5tagiryty31 - koniecznosé positugiwaniz
sig w prawidiowej polemice wylgcznie sylogizmami logicznymi
i dialektycznymi. Inaczej nieco akcznty roziozone zostaly

W traktacie Scareza, w ktérym za podstawowy cel oratora uz-

- nano "dicere ‘apposite ad persuasionem,finis - persuadere di-

32 -
ttione"”°. Kiadac nacisk nie tyle na stuszno$é dowodéw, co

Na skuteczno4é przekonywania i zdobywanis siuchaczy, wykazy-

wal jezuicki tecretyk szczegélnag przydatnosé argumentacji

emecjonalnej odwolujgcej sie do vezud i woli odbiorcy.

T!ndencja ta ulegia upowszecnnieniu w wieku XViI, s proble-

Matyka ethosu i pathcsu zdominowaia wszystkie niemalze dwcze-

5ne kompendia retoryczne, w wyniku czego probiem argumentacji
Perswazyjnej opieraé sie bgdzie w corez wiekszym stopniu ra
Arystotelesie. Uwidocznito sie to takze w zmianzch oragramu
fauczania dislektyki i retoryki w szkolach protestanckich,
Polegajgcych na stopniowym przechodzeniu od dziel retorycz-

T

fiyeh Cycerona do Crganonu i Retoryki Stagirytij




¥ zwigkszonej skali zjawisko odradzania sie schulaﬁtycyzmu
w uérsji arystotelesowskiej da sig zaobserwowad w jezuickich
programach wyksztalcenis retcrycznspo, w ktdrych przedmiotem
szczegdlne] troski uczyniono dbanie o roz;dj erystyki, sofi-
styki 1 rd2nych form disputaticnes.

Na zskofczenie tej c;esci rozwazard podkresli¢ raz je-
;zcze nalezy, i# w wieku XVI mamy do czynienies z dwiema zna-
miennymi tendencjami w zakresie rozumienia roli retoryki
w literaturze polemicznej. Pierwsza - sformulowana w norma-
‘tywnych traktatach i rozprawach - doceniala jej znaczenie
w my$l Augustyrfskiego twierdzenia, iz celemlretoryki jest
"godzenie skldconych”3‘ i lansowala jej platofisko-kwinty-
liafiski paradygmat z fundamentalng zasady "vir honus dicen-
di peritus". Druga natomiast, manifestujgca sie w praktyce
pisarskiej, realizowala Arystotelesowskg teorie perswazji re-
torycznej. Stanowila ona istotny element szerszego procesu
zachodzgcege u schylku XVI stulecia, a polegajzcego na odwo-
tywaniu sie przy konstruowaniu nowych koncepcji filozoficz-
nych zardwno w ionie reformacji, jak te2 kontrreformacji do

przewartosciowanego dorobku scholastyki}s.

Polemidci renzsansowi widzieli w sztuce perswazji pod-
stawowa 3 zarazem najskutecznieiszz brod we wszelkiego rodza-

ju kontrowersjach literackich. Nsjbardzie) zewnetrzre objawy

42

respektowania tego waloru retoryki dostrzec mozna w jej re-
nesansowych i barckowych wcigleniach 1knnograficzaych36.
Wsrdd rywalizujgcych przedstawied specjalne miejsce zajmowal
obraz wykazujgcy powigzania z antycznym toposem retoryki ja-
ko "skutecznego orgza w walce na stowa". Najpelniejszy wyraz

znalazt on w drzeworycie Gregora Reischa Margarita Fhiloso-

phica z roku 1496. Reisch dokonal zespolenia trzech skladni-
kéw emblematycznych: ikonografil broni, popularnej zwtaszcza
W renasangia angielskim symboiiki kwiatowej oraz chrzesci-
jariskiej emblematyki Sadu Gsta;acznegn. W dziele przedstawio-
nych zostalo siedem sztuk wyzwolonych, uosobionych w posta-
ciech kobiecych. Sztukas srtystycznej perswazji ukazana byla
jako ksig2niczka, kidra siedziasla na pysznym tronie z lacin-
skim napiseam "Rhetcrica"” i tr?ymaia w lewej rece ksigzke
Wergiliusza, '@ w prawej traktat Salustiusza. Na faidach su-
kni umieszczone zostaly napisy: “"enthymemata", "colores”,
"exempla", na pasku sitowo "iustitia". Miejsce za je) plecami
zajmowal cesarz Justynian z Leges Arystotelesa w jedne] i Mo-
raliami Seneki w drugie} rece. Frzed tronem tozgrywaita sie
scena sadowa, w ktdre)] Cycero wyglaszal przed senatem i ludem
rzymskim swojg stynng mowg w obronie Milona. Poslad retoryki
wyposazona zostsla w zkcesoris militarne: heim na plowie oraz
wykwitajgcy z ust obok 1lilii miecz, przygotowany do ewentual-
nej bbrony lub ataku. Bezposrednie Zrédie tegyo popularnego

w renessnsie ujecie ikonograficzrege tkwilo w Srednicwiecznym

dziele Martianusa Capslli Oe nuptiis Philclogiae et Mercuri

libri II i zawartego w nim corazu, przedstawialacego retocykg
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w osobie mlodej, wysokisj kobiety w ubiorze ozdobionym sty-
listycznymi figurami i tropami, ktdra wyposazona byZa w ryn-

sztunek bojowy siu2gcy do odpierania wropdéw. Sam topes nato-

miast sformulowany zostal przez Cycerona, ktéry w Oe oratore

sztukg wymowy okreslal dostownie jake "arma®. "Stuzy nam ona
po to - pisal - aby przeciwnikowi grozif, atakowaé go, lub
tylko po to, aby pokazs¢, jak pigknie ja nladany“37. Walke
na siowa pordéwnywal Cycero do pojedynku na cyrkowej arenie

i dlatego tez zachgcai, aby przed starciem przeciwnicy toz-
wazyli, czy szykujg sig do sportowej rywalizacji, czy do wo-
Jowniczego fechtunku. Orator wyposazony jest w taki zaséb
sif6w i my$li, 2e podobnie "jak glndiaturzy; czy zapasnicy
/.../ musi uwzglednicé’'nie tylko sposoby unikania i zadawania
ciosdéw, lecz takze zadbaé o wdzigk ruchdu‘3a. Funkcqq tg,

w ujeciu rzymskiego teoretyka, wypeiniajg przede wszystkim
argumenty, w nieco mniejszym stopniu "powabnosé stylu”.

Odmiennie rzecz wyglgda u sutora anonimowej Retoryki do He-

renniusza, kitéry uznajgc sztuke | perswazji za

specyficzny rodzaj orgza, gidwng rolg przypisywal figurom

i tropom stylistycznym. Réwniez w ujeciu Kwintyliana funkcje
"btyszczgce) broni" peinita retoryka za pomoca sfery elocu-
tio, majgcej w zanadriu caty arsenal wojennych $rodkdw; bez
elocutio bowiem wszystkie argumenty musza brzmieé bezskute-
cznis”. Ostateczne wprzegniecie retoryki do polemiki teolo-
gicznej dokonato sie w czasach Djcéw Kosciola, a podredni-
kiem migdzy jej antyczng i nowg koncepcjg byt s$w. Augustyn,

ktdry decydujgce znaczenie w polemice doktrynalnej przypisak
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- whrew Xwintylianowi, a za Cyceronem - nie "pigknogci i bly-
skawi" /fornatus/ sldw, lecz przede wszystikim ich "gstrosci”
/skutecznosci/. W pedejmujacej ten motyw wymowie chrzedcijar-
skiej doby reformacji i kentrrefermacji, zgodnie z jej utyli-
tarnym duchem, role te przejsis oparta na Pidmie $w. 1 tra-
dycjach Kecscioia argumentacja tekstu perswazyjnego. Wyrazne
przesunigcie akceniu na e¢locutioc w wieku XVII zpalazlo po-
twierdzenis w éwczesnych interpretacjach antycznego toposu.
Tak np. helenderski humanista Gerardus Ichannes Vossius = zna-

nym traktacie Rhetorices contractae sive partitiones orate-

riarum libri guinque /lLeida 1606/ twierdzil, iz méwcy w wiek-

szym stopniu prowadzg walke za pomocy nie tyle rzeczowych do-
woddw, ile dzieki piekpemu 1 efektownemu stylowi. Dokonywal
Jednoczednie w ten sposéb cceny dokonujacych sie na przelomie
stulecia zmian w modelu retoryki, wywolanych reformg Ramusa.
Réwnolegle z fakiem tym zaobserwowaé maina rcsnaca popular-
ncss obrazu sztuki perswazii przedstawicne] za pomoca symioo-
liki kwiatowej /flores rhetorici/, s korzeniemi siegajace]

tradycji kwintyliadskiei®l.

Retcrykes zatem traktowana byia orzez retoréw-trorety-
kéw oraz retorow-nclemistdw jako arsenal Srodkdw cddzielywz-
nis na odbiorce, dostarrzajscy cisarzom Scisie sprecyzowa-

nych /teorie, lub wszelkich mnzliwych /prektyka/ crnwytdéw prze-



konywania i dowodzenis, co decydowalo o jej funkcjach i cha-
rakterze. W tym kontekécie niezwykle istotnym okazywalo sig
zagadnienie zwigzkéw sztuki perswazji ze sztukg dyskusji,
ktdre uwidacznialy sig gldwnie, choé nie wylgcznie, w sferze
argumentacyjne) dyskursu polemicznego. Zsleznosci pomigdzy
dislektykg a retoryks wyznaczajg w odniesieniu do staropols-
kiej liiaratury antyjezuickiej punkt wyjdcis i centrum po-
stgpowania metodycznego, ktérym winno byé badanie plaszczyz-
ny inventio. Etapem wstgpnym jest tu wskazanie przynaleznoé-
‘ci tekstu do okredlonego rodzaju /genera dicendi/ oraz wy-
znaczenie jego celdw /officia dicendi/. Utwory antyzakonne
byly w duzej mierze literackim przadluzeniaﬁ retorycznego
genus deliberativum z zasadniczym podzialem na suasio i dis-
suasio, cho¢ oczywidcie nie brek w ich obrgbie wypowiedzi
stanouiqcych_litsrackq kontynuacig genus daaunatrati;un i ge-
nus iudiciale. Co wigcej, teksty polemiczne, tak jak i inne

Gwczesne zretoryzowane formy pisarskie, bardzo rzadko resli-

zowaly trzy podstawowe rodzaje retoryczne w postaci "czystej".

Znaczna ich czgsé to swoiste genus mixtum o sprecyzowanej do-
mipancie perswazyjnej, majgce] najczedciej cechy doradzania
/suasio/, nagany /vituperatic/ lub oskarzenia /accusatio/.
Zidentyfikowanie jaknééi zasady "mieszania" trzech rodzajdw
w utworach literackich jewi sig wigc we wstgpnej fazie posteg-
powanis analitycznego naczelnym postulatem metodologicznym.
Frzynale2nos¢ wypowiedzi do konkretnego rodzaju determinowa-
ta w sposéb zassdniczy dobér topiki inwencyjnej i argumenta-

cyjnej. W tym zakresie szesnastowieczmna literstura antyjszui-
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cka obraca sig z reguiy w zamknlgtym oDszarze schematdw i to-
poséw, mimo iz jej tworzywo temstyczne woine bylo od ograni-
czer typu cenzuralnego i nie determinowane az w takim stop-
niu jak polemika doktrynalna klimatem ideologicznym epoki.

Majac ne uwadze fakt zupetnie admiennega charakteru kryteridw

. literackosci stosowanych w ccenach estetycznych dawnego pif-
'_-luiennictsa stwierdzi¢ trzebs, iz omawiany jego redzaj w pel-

. ni urzeczywistnia obowizzujgcg w XVI wieku i w pierwszej po-

towie wieku XVII zasadg imitatio® . I chociaz, co prawda, nis

 powstaly specyficzne copia rerum i verborum, florss lub eru-

ditiones, to z jednej sirony polemisci siggali po liczne wéw-

€zas ogdlne podrgczniki topik, z drugiej natomiast, ich fun-

f';kcjé peinily z powodzeniem paszczegdlne antyjezuityki. Tak
jak dla literstury niemieckiej rols taks przypadls na diugs

J_?banrletoui Eliasa Hasenmilllers Historia Yesuitici ordinis

?;593/‘2, tak w naszym pidmiennictwie najpierw snonimowe}

?ruszurze Equitis Poloni in Issuitss sctie prima z roku 1590,

‘-'_ pddnie), zwtaszcza w ckresie rokoszu Zebrzydowskiego, siynne-

mu| paszkwilowi Consiliom de recupersnda et in posterum stahi-

liends pace Regni Poloniae, przypisywanemu Janowi Szczesnemu

Barburtuni"- Bostarczaly one gotowych pomysidw tematycznych
i retorycznych chwyfﬁu stylistycznych. Zasady selekcji i opra-

cowywania materiaiu inwency jnegn byty modyfikowane ka2dorazowe

‘| Przez funkecjonzlny koleryt poszczegdlnych tekstdw, a takze ak-

tualizowane przez obowizzuigce zwyczsie i konwencje iiterac-
kie. Wisdnie sprecyzowsnie tematu “res/, sposobéw jego rorui-

Aigcia oraz topiki inwencyjine) typowe3 dls danego tekstu, to



xkole jny eien progponowanceyon gastecuwaﬁla uadawézcgc. asvap-
nym jest navzelny gis omawianych uiwordw problem melogyczny
a mianowicie: epis schematdy uialebtyczneqgo rozumowania.
Jego rangs i misisce wynika z faktu, 12 2agadnienie €rodicsy
i sposobdw dowodzeniz w szesnastowisoznych | péinisjszych
traktatach, odwciujgcych sig w tej mesterii gléwnisz do pegla-
déw Arystntelesa, uznane byly za centrslne. Inajdowain o
odzwierciedlenia zwlaszcza w tekstach poclemicznych, w kid-
rych sziuka perswazji nierzadko ogosniczatla sig do nielekiy-
‘ c€zno-retorycznej srgumentacji, nie cozbawionej przy tym 3i-
gumentacii jgzykewo-stylistyczne). W zfekcie istatne rdinice
w obrebie poszczegélnych przekazdw ujewniziy sis z calg wy-
razistoscig przede wszystkim w tupice arguﬁantacyjnej, siu-
zgce] realizacji fuakcii dccere. Podstawowym zabiegiem meto-
dycznym jest w tej sytuacii wskazanie jakofci 1 funkcji, ja-
ki wypeinia uzyts przez pisarza srgumentacja i w konsekwern.-
cii ustalenis poziomu 3ej skutecznodci. Decydujicy wpivw
tradyc}i arystotelesowskiej na szesnastowisczae wypowiagzi
‘perswazyjne nozwala postuzyveé sie w wykunaﬁiu tego zsdania

typologig srgumentacji zawartg w Tepikach i Retoryce Stagi-

tyty. W wykryciu natomiast i apiseniu #rode} argumenidu /to-
poi retorvozne/ niezwykis pemocne okazaé sie moga wspomniane
leksykeny topiczne, uzupeiniajsce podstawowy zasdb mysli
/res/ i sidw /verba/. lak widac, juz w inventias zdefinicwany
zostaje caly tekst, totez tak Fckladne przebadanie fej siery
stuzy przygotowaniu wiasciwych wnioskéw do nastepnego etanu

analizy, ktérym jest obserwacjia plaszczyzny dispositia
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Bysputacyjny charakter staropolskiej kultury literac-
klej“ nie pozestawal bez wWplywu na powstanie akre$lonych
modeli wzajemnego oddzialywania Jezykowego, powstanie zag
kenkretnych form Jgzykowych prowadzilo do modyfikacji teorii
retarycznej przez praktykg oratorskg. Zbiesnose uralnych wy-
stapien publicznych i tekstéw antyjezuickich jest tesk ude-
rzajgca, iz wywotuje - uzasadnione najczgéciej wrazenie - iz
te ostetnie sg niemal mechanicznym zapisem wotdw szlachec-
kich i nsnnackich odbiegajgcymi znacznie od uratorskich
wzorcéw i odsylajgcymi do praktyki krasoméwczej dnia codrien-
nego. Widoczne jest to gidwnie w zsbiegach destrukturaliza-
cyinych w
rackich. Poniews2 w pozycji nprzyuilsjnunnaj zZnalezly sig

obrebie kempozycji zretoryzowanych wypowiedzi 1ite-

skladniki nastawione na zjednywanie nubinrcy, dlatego tez
tudrcy ograniczali sie niejednokrotnie do wybranych czgsci
retorytznej kompozycji, w skrajnych rozwigzaniach reduku jac
ia do szablonowo potraktowanego refutatioc i probatic.

W innych przypadkach zachowanie gstunkowej konstrukcji, uje-
tej w ramy porzadku naturaslnego /ordo naturalis/, peciggate
za sebg przewartodciowanie jej poszczegslnych elementdw, Tak
wigc prektyczna analizs dispositio, przeprowadzons w scisiym
powigzaniu 2 inventiu, sprowadzié sie winnaz do rozpatrzenia
kolejnosci uzycia wyadregbnionych komponentdw konstrukeyjnych
oraz czestotliwode! pojawianie sig konkretnych status w celu
znalezienia odpowizdzi na pytanie o ich cefauusd i znaczenie
dla wymowy tekstu. Ostatnim w obrgbie struktury utworu sta-

PEm proponowanego postgpowania metodycznego jest przebadanie

A3



sfary elocutio, 8 zatem opis wykorzystanych przez pisarza
tropdw oraz figur, utatwiajacy ujawnienie dominant jgzykowo-
-stylistycznych dzieta. Tsk dokladna analiza inventio, di-
spasitio i elocutio, pozwoli na sporzgdzenie katalogu Srod-
kéw retoryczno-dialeiktycznych i - co waZniejsze - wykrycie
ich ideowego podiopza.

Przy sprawiedliwej ocenie interpretowanych utwordw
nis nalety zapominaé o historycznokulturowym kontekscie po-

lemiki, a takze uuzglednic'trzeba postulat zbagania uczciwo-

" 4ci polemicznej. Te dwa wymogi sytuujg posigpowsnie badawcze

na plaszczyZnie kontaktdw dziels z rzeczywistoscig pozalite-

'rsckq. W pierwszym przypadku czynno$cig podstawowy jest do-

tarcie do mechanizmdw zuunqtrinych“s, ktére odegraty nisje-
dnokrotnie gidwng rolg w okredleniu zawartodcl tredciowe]
broszur, zasad i regul doboru argumentéw orsz konstrukeji

odbiorcy. Zagadnienie to ulgie sig bszpoérednio z problemem

tzw. aptum zewngtrznego, a wigc norm dostosowywania wypowie-

dzi nie tylko do jej stylu lecz takze do okolicznodci zew-
ngtrznych: warunkéw towarzyszgcych wypowiedzi, charakieru
i nastroju odbiorcéw, osobowodci mdwcy itp.‘s. Uwzglednie-
nie wymienionych kwestii w pnstepouaniu'badawczym pznaczaé
moze w praktyce wylgcznie anslize wewngtrznych ukladdw ko-
munikacyjnych. Wyjscie poza dialugouqéc tekstowg i dotarcie
do rzeczywistych przebiegéw odbiorczych jest, co prawda,
postulatem ze wszechmiar slusznym /zwlaszcza w odniesieniu
do tekstéw polemicznych. stojacych na pograniczu informacjii

i propagandy/, ale z powodu braku miarodajnych narzgdzi ba-
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dania mechanizméw Ksztaltowania 9pinii publicznej w dawne ]
Polsce ciggle jeszcze trudnym do u?zeczyu:stniania. lagad-
nlerie uczciwodeoi polemicznej pisarza natomiast, uwzglednia-
Jace takie Sprawy, jak: sprawdzanis rzetelno$ci w prrytacza-
niu argumentdw strony Przeciwnej, prawidiownss ergumentacji
stoscwanie wykretéw erysfycznych oraz sofistyczaych itp. n;:
Syla dodatkowo do uwarunkowas pozatekstowych, Wazness odczv-
tanis postawy morslnej polemisty, dokonana zpodnie z katego-
riami etycznymi 2poki, wynika z faktu braky korelacji pomig-
dzy sformutowans na uzytek cdhiorcy "teorig" polemiki, =z
praktycznymi sposobami dej rozwirigcia. Wiejednokrotnie de-
Kiaratywne zapewnienie o sumienncsci polemicznej, OCrzucsjg-
ce "spory, swary, dumy, falsze i wykretne sykntanuje"",
Przeksztatcajg sie w p:aktycn literackiej w “talsiowanie cy-
tacy) po jedqej i drugie) stronis i tapaczki wsze]akie"‘a.
Naturalnym przediuzeniem zaprezentowanego postepows-
nis analitycznego bgdzie umieszeczenie Tozpatrywanego tekstu
‘We wiascimym dla niego kontekdcie kulturuuyu*9. Gidwne pro-
blemy metodyczne, jakie stang uoucza; Przed badaczem to: po
pierwsze - zbadanie modely Gwczasnej literatury polemicznej
tak jak ksztsltows: sie on w $wiadomosci metaliterackies, p;
drugie - ustalenie ogdbiorcy dziela, a wiec sprecyzowani=,
€2y byio onc adresowane do wyznawcy stalych pogladdw, 2y oc
nie przeskensneégo, po trzecie - wWyzpsczenie miejsca literastu-
Ty polemicznej w strukturze danej kultury jako caiasciﬂn.

uo -
piero rozstrzygnigoie tych zagacdnied w poigcreniu 2z puste-

-

powani itys i
SR analityczznym, pozweoli na przedstswienie jednalizego



pbrazu intersreioyanegn-pisa:a:uz:' ;
Ocpowisd? na pytanie dotyczgca zakresu uzytzcznﬁicl_:
teorii retoryczne) w badaniu staropoiskiege pismiennictwa :
polemicznege w Swistle powy2szych uwag widsja sig by¢ jedno-
Tnaczna - rutﬁryka byta pod?taunuyu-nurzqdzxan Xonstruowa-
nia wypowiedzi perswazyjnych 2scz'ntsﬁjanynyn. Pisarze -
polemidei korzystall z tradycjii retorycznej czesto uidzéc
w ntc:ISrodeﬁ skutecznega oddziatywanis na czytelniks, ale
 tkwigc oplisboko w ciggle zmieniajgce) sie sytuacii gulitydze

" nej.i wyznaniowej, nie rezygnowsli z innych, literackich

mozliwoéci opracowania temztu. Dlatega tez w pracach tnter--

pretacyjnych nie mozna ograniczyd sig do teorii retorycznej
{ %rzzha mieé na uwadze nie tylko kontekst kulturalny, o
ktérym byla mowa w fazie koricowej powytszych uwag /tradycje
" literatury polemicznej 1 jej miejsce w kulturze epoki/, ale
ter takis czynniki, jek: tlo sscjolegiczne /status pisarzy,
przyjmowane role spoleczne, koneksje peszazegélnych tekstidw
7 rreczywiatodciy pozaliteracka/, ftluzottczas:fzu@;i&k z
teglogia, zsgadnienia 9thosu i pathosu/, oowigzania z myéla

32 e ol iemy

padagngiczng oraz 2 innymi dzisdzinmami sztuki
ts credciowo zostaly (kuntskst'kulturauy, ikonografis reto-
ryki, rols my4li tesologiczne], zwlaszcza augustyonizmu/ lub

beda w ﬁlarq mo2liwodci piszacega uwzglgdnione w analitycz-
noy credci wywnddw. Ooniestesc omawlanegd dzistu pismienni-
ctwa stacopolakiege palegats wszekie na tym, e stawaio sig
ona crynnikiom wyzwalalycym nowe drodki wladciwe diz canego

Wrggu odbicrcdw oraz przekiadsto pojgcia 1 wzory funiccjonu-
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":'.siq w decydujgce] mierze za sprawg teorii retorycznej, ktérs

. f'h:zyla teleologicznego ksztaltowania wypowiedzi poprzez re-
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£ Motyw postaci Orfeusza w literaturze ogdrodzeniowej oma-

wia Janusz Pelc w studium: Orfeusz pisarzy renesansowych,

"Pamiginik Literacki” 1979 z.1. s.53-90,

16 Dialecticae et rhetoricee praecepts a Stephano Micano

ad usum d:scipuluru- Suorum nuper collecta, Cracoviae

1581, k. Fvsr’n

17 Zagadnienie retarmy Remusa omawiali m.in.: N.E. Nelson,
Peter Ramus and trw Confusion of Logic, Rhetoric and
Poetiry, Ann Arbor 1947; ¥.J.Ong, Remus: Method and the
Decey of Dialogue, Cambridge Massachusettis 1958; W.S.
Howell, Logic end Rhetoric in Emgland 1500-1700, Prin-
cetg: 1956.

1% p1a pordwnania przytoczmy typowe dla Sredniowiecza rozu-
mienie zskresdw poszczegdlnych dyscyplin wchodzgcych
w skiad trivium: "... grammatica prime... sccomodat fun-
damentum, dialecticas pariete erigit, rhetorica totum
edificium pingit®, i dalej "... prima /grematyka - W.5./
docet nos recte loqui, secunda subtiliter et acute,
tertia persuasibiliter et hornate". /Martin de Cordoba
Breve Compendium Artis Rhetoricae, ok. 1300-1350/, cyt
za: Ch.Faulhsber, Letin Rhetoricsl Theory in Thirteenth
and Fourteenth Century Castile, Berkeley 1972, s.128,
Tek wykladaly wszystkie kamentarze sredniowieczne do

Rhetaricae ad Hersnnium. Zob. tez: H.Ceplan, 0f Elagusnce:

Studies in Ancient and Medizeval Rhetoric, Ithaca 1270,
pp.247-270; J.J.Murphy, Rheteric in the Middle Ages.
& History of Rhetorical Theory from Saint Augustine to
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the Renaissance, Berkeley 1974; R.MacKeon, Rhetoric in
the Middle Ages, /w:/ Critics and Criticism, Chicago
1961, s5.260-296.

19 3.2.Lichafski, Retoryks jsko narzgdzie, op.cit., passim.

B0 corin, op.cit., 5.100.

21 g Keckermann, Systema Rhetoricae, s.48-67 /zwiaszcza
58-61/.

22  vadyds, Jakub Gérski, tilozof-humanista w Akacemii

Krakowskiej XVI wieku, "Meander® 1964 nr 11, 5.495-496.

. 33'&.Burs&1. Dialectica Ciceronis, quae disperse in scri-

ptis religuit, maxime ex Stoicorum sententia cum com-
nantariii quibus ea partim supplentur, pariim illustran-
tur, Samosci 1604, s.52; zab. teZ: 1.0gmbska, Adam ??r-
ski i jego "Dialectica Ciceronis”, "Archiwum Historii
Filozofii i Mys1i Spolecznej" 1%74.

2 A.Romer, De informandc oratore libri tres, Crscovias

1593.

5 M.Msrkowski, Metodologia nsuk, Wroclaw 1575, \8. 905
por.tez: tenie, Logika, Wroclaw 1375, s. 68 i n.; A.Ach-
manow, Logika Arystoteless, przei. A.7abludowski i B.Sta-
nosz, Warszawa 1965, passim.

26 Platon, Gorgiasz, /w:/ Opera perpetuis eiusdem notis,
quae extant omnia ex nova Icannis Serrani interpretatio-
ne /...{ Henr. Stephani de guerundum locorum interpreta-
tione iudicium et multorum contextus Graeci emendatio,

78, t.1, sS.8AT7-527.
;:;fsizz:list;p do'szaraku znanago 1 pupularnegn'w rene-
- sansie dzieikas Melanchtona Loci communes theologici

/1535/, w kiérym krytykujac sofistyczne sposoby dyskutowa-
nia, dekonywal rewaleryzacli "prewdziwe)" retoryki dls

W
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celdw polemicznych.

27
W.Barnmer, Barockrhetorik. Untersuchungen zu ihren ge-

schichtlichen Grundlagen, TObingen 1970, s.401-403;

zob. tez: E.Fischer, Gebudene Rede. Dichtung und Rhetorik
in der literarischen Thearie des Barock in Dautschiand,
Tbingen 1968.

28 ;
E.Norden, Die antike Kunstprosa, Stuttgart 1959, s.529.

29 v
Terminu tego uzy! Jiri Kraus w studium: Rétorlka v déji-

’ [
nach jazykove komunikace, Praha 1981, s.197.

30
Aristoteles, Rhet., I, 1355b,25. /Korzystam z wydania:

Aristotelis ars rhetorica, ed. A.Roemer, Lipsiae 1885/.

31 3
Arystoteles, Topiki. 0 dowodach sofistycznych, przet.,

wstgpem i komentarzem opatrzyt K.Ledniak, Warszawa 1978,
5.3-5. ;

32 : :
C.5oarii, De arte rhetorics libri tres ex Aristotele,

Cicerone et Quintiliano praecipue deprompti cum Tabulis
Ludovici Carbonis, Nissae 1640, s.1 /wyd.l, Coimbra,
1560/.

33
T.Bierkowski, Nauczanie filozofii w Gdafdsku w XVI-XVII

wieku, /w:/ Nauczanie filozofii w Polsce w XV-XVIII wis-
ku, pod red. L.Szczuckiego, Wroctaw 1978, s.152;

zob. tez: T.Bierikowski, Szkolne wyksztalcenie retoryczne
wobec wymogdw prakiyki, /w:/ Retoryka a literatura, op.
cit., s.211-216. -~

34 P
w. Augustyn, op.cit., s.101; zob. tez: F.G.Sieveke,

Elogusntia sacra. Zur Predigttheorie des Nicolaus Caus-
sinus S.I., /w:/ Rhetorik, op.cit., s.61.

35 :
5.S5almonowicz, Nauczanie filozofii w Torufiskim Gimnazjum

Akademickim /1568-17%3/. /Organizacja, wykiadowcy, pod-
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reczniki/, /w:/ Nauczsnie filozofif, op.cit., s.141-172.

36 grerzej pisza o tym m.in.: H.Flett, op.cit., 5.190-201;
B.Stolt, Wortkampf, Frihneuhochdeutsche Beispiele zur
rhetorischen Praxis, Frankfurt/M 1974, s.79-94; K-H.
HBltgen, John Drydens "nimble spaniel": Zur Schnellig-
keit der "inventio" und “imaginatio", /w:/ Lebendige An-
tike. Symposium f8r Rudolf Slhnel, hrsg. H.Meller und
H-J.Zimmermann, Berlin 1967, s.233-249.

4 Cicero, De oratore, III,206. Cyt. za: M.T.Cycero, 0 mév-
cy, /fragm./, /w:/ Rzymska krytyks i teoria literatury,
wybdér, opr. S.Stabryta, Wroclaw 1583, BN 11,207, s.18&
/przet. J.Korpanty/.

Tekst acifiski: "Orationis autem ipsius, tamquam armo-
rum est vel ad usum comminatio et guasi petitio vel ad
venustatem ipsa tractatio”.

38 Cicero, De oratore IIT,200. /W wyd. polskim, s.182/.
Tekst tacidski: "Tum denigue hic nobis orator ita con-
formandus est et verbis et sententiis ut gi qui in armo-
rum tractatione versantur, ut quemadmodum qui utuntur
armis sut palaestra non solum sibi vitandi aut feriundi
rationem esse habendam putant sed gtiam ut cum venustate
moveantur, sic verbis gquidem ad aptam compositionem et
decentiam, sententiis vero ad gravitatem orationis uta-

tur®.

24 Quintilianus, Institutio orstoria B,15. [Korzystam z wy-
dania: M.F.ﬂuintillani, Institutionis orstoriae libri
XII, ed. L.Radermacher, Leipzig 1971/.

40 Militarny aspeki sztuki perswazji podkreslany byl w in-

teresujgcym ngs okresie poprzez szczegding popularnosé -

* widoczng zwlaszcze w Owczesnym piémiennictwie inspirowa-
nym retorykg - metaforyki wojennej, wywodzgcej sig ze
4redniowieczne) ers disputandi. Wzbogacona o tradycjg
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bibtlijng i przejety od Orygenesa i Ojcéw Kosciola, a or-
ganizujgcag az po wiek XVITI sziuke obrazowania typolo-
gig, sprowadzala sie ona do problemu srgumentacji, Jaks
ze w obregbie inventio ograniczona by?a bardzo mocnc
cig2zgcg nad nig konwencjg. Ulubionym motywem byi tu to-
pos duszy jako pola walki migdzy ziymi a dobrymi uczu-
ciami, ktdére rozpatrywane byly w koniekScie siedemnasto-
wiecznych teorii afektdw, formulowanych w dwczesnych
xompendiach retorycznych i poetyckich.

Zch. interesujace uwagi Pletta na temat "retoryki wo-
jernej” w traktatach angielskiego baroku. /H.Pleti, Rhe-
torik der Affekte. Englische Wirkungsdsthetik im Zeital-
ter der Renaisssnce, Tllbingen 1975, s.166-181.

Szerzej o imitacji pisze Barbara Dtwinowska w studium:
Imitacja, /w:/ Problemy literatury staropolskiej, seria
2, pod red. J.Pelca, Wroctaw 1973, s.381-458. Zcb.szcze-
gnlnie.cenns rozwazania na temat zwigzkdéw retoryki z imi
tacjg /s.403-42&/. )

Por. R.Krebs, Die politische Publizistik der Jesuiten
und ihrer Gegner in den letzten Jahrzehnten vor Ausbruch
des dreissigj8hrigen Krieges, Halle 1850, s.23-25.

Na temat autorstwa Consilium por. m.in.: J.Czubek, op.
eit., t.3,/s.2; L.Szczerbicka, op.cit., s.23B.

Por. J.Pelec, Dialog i wizerunek, czyli o rozwoju twérczo-
&ci Mikotaja Reja, /w:/ Europejsko$é i polskosé litera-
tury naszego renesansu, Warszawa 1984, s.234; zob. tez:
J.Ziomek, Mikolaja Reja "Krétka rozprawa" i "Kupiec".
Problemy dlélcgu i drematu, /w:/ Mikolaj Rej - w czterech-
setlecie Smierci, pod red. T.Biefikowskiego, J.Pelca i X.
Pisarkowej, Wroctaw 1971, s.68-71; H.Dziechcifiska, Lite-
ratura a zabawa. 7 dziejdw kultury literackiej w dawnej
Polsce, Wroclaw 1981, passim.

s

46

47

48

49

50

51

M.Korolke, Klajnot, op.cit., s.19; J.Maciszewski, Mecha-
nizmy ksztattowania sig opinii publicznej w Polsce deby
kontrreformacji, /w:/ Wiek XVII - kontrreformacja - ba-

rok, pod red. J.Pelca, Wrociaw 1970, s.55-70.

W.Barner, op.cit., s.193 i n.

S.Grodzicki, D jednej osobie w uzywaniu Sakramentu Ciala
Pafskiego w Koéciele Bozym zwyczejnej. Kazad szest, Wil-
no 1589, 8.19:

A.Brlickner, Reformacja, /w:/ Kultura staropolska, Kra-
kéw 1932, s5.257.

']

R.Lachmann, Rhetorik und kultureller Koniext, /w:/ Rhe-

torik. Hrsg. H.Plett, Mlnchen 1977, s.167-186; zob. tez:
J.Z.Lichadski, Retoryka a epoki kulturalne i prady lite~
rackie, /w:/ Przetom wiekéw XVI i XVII w literaturze

i kulturze polskiej, pod red. B.Ctwinowskiej i J.Peica,

Wrociaw 1984, s.295-310.

W tej czq;ci wywcdu odwolujemy sig do instruktywnych uwag
Stefana Z4tkiewskiego dotyczacych badania tzw. sgitki li-
terackiej. /S.2étkiewski, Badsnie kultury literackiz]

funkcji spoiecznych literatury, Ju:/ Problemy socjolo-
gii literatury, pod red. J.Stawinskiego, Warszswa 1971,
s.71-78/.

Przedstawiona propozycja badania literatury pciemiczne]
nie jest tvlko czystym postulatem metodologicznym. Zbli-
20na metodg zastosowals Birgit Stolt /Studien zu Luthers
Freiheitstrsktat mit besonderer Rticksicht auf das verndl-
tnis der lateinischen und ger deutschen Fassung zu ginar-
der und aie Stillmittel der Rhetorik, Stockholm 1359/,
ktfra w miejsce "opist stylu dziela" zaproponowata catos-
ciows metode analizy wszystkich alementow tekstu polemi-
czﬁegu. fiekawe wywody interpretacyjne, ktérych central-
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nym punktem bylo zagadnienie retorycznego uksztaltowa-
nia tekstdéw Lutra w celach perswazyjnego oddzialywania
na adbiorcg, polgczone zostaty scisle z kwestiami pod-
gledbia kulturowego, ktére formowato twérczoéé wielkiego
reformatora. sy =1

32 J.Z.Lichafiski, Retoryka jako narzedzie, op.cit., s.255.
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IV. NARODDZINY STAROPOLSKIEJ POLEMIKI ANTYJEZUICKIEJ
/ 1578 - 1590 /

Literatura antyjezuicka w Polsce posiada swojg diuga
i bogatg historie, a jej poczatki, stanowigce wazny i zna-
mienny zarazem element zloZonej sytuacji religijnej Rzeczy-
pospolitej, siegajg drugiej polowy XVI wieku. W momencie
sprowadzenia Towarzystwa Jezusowego /1564/ przez Hozjusza,
jego czlonkowie przejeli w swoje rece zgodnie z oczekiwa-
niami wy2szej hierarchii kosécielnej caloksztalt ofensywy
przeciwke reformacji i rozwingli jg w wielu kierunkach.
W plerwszyﬁ.okresie swojej dziatalnosci siggneli jezuici
W rdunyn'stueniu i z réwnym powodzeniem do wielorakich me-
tod walki bezposredniej /dysputy, polemiki drukowane, tu-
multy wyznaniowe, palenie ﬂziel‘innuuiarczych i antyjezui-
ckich/, jak tez posredniej /szkolnictwo, testr, dzialal-
nod$é brsctw religijnych, edykty krdlauskie/, osiggajgc bar-
dzo szybko znaczace sukcesy, ktdre utrwalane byly za pomoca
atrakcyinych form propagandowych. Nie byly one jednak w sta-

nie ukry¢ rzeczywistvch intencji oraz delekosisznych plandw

‘zakonu i dlatego te? coraz bardziej widocznym wynikom w re-

katolizacji kraju towarzyszylo zjawisko stopniowego potggc-
wania sie niecheci wobec Towarzystwa. Poczgtkowo najbar-
dziej zagorzalymi wtogami stawali sig ci wszyscy, przeciwko

ktérym wymierzona byla bezpoérednic jege oziaialncsc: zwo-
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lennicv ruchdw reformacyjnych i prawostawia. Z czasa% nie-~
przychyine wobec jezuitdw postawy zrodzily sie takze w sze-
rokich krggach szlacheckich, wérdd czedci duchowiedstwa
$wieckiego 1 u niektdrych magnatéw. Spoleczne niezadowole-
nie, bedace rezultatem wzrostu gospodsrczej potegi Societa-
ti1s Jesu, jego ideologii polityczne), gloszgcej koniecznodé
zaprowadzenia w Folsce absolutum dominium, dgznos$ci do opa-
nowania szkolnictwa 1 podpsorzadkowania sobie innych zakondw,
kosmopolityzmu w dziedzinie ekonomicznej oraz postawy nieto-
lerancji nadajgcej wlasciwy sens rodzimej kontrreformacji,
wyrazane byio przez ambony, épaktakularne_uidnwiska publicz-
ne i przede wszystkim przez literature polemiczng. Jej naro-
dziny zwiazane byiy'éciSIe z dziatalnoscig dwéch silnych o$-
éodkdu opozycji antykatolickiej: Wilna i Poznania.

Wokd: jezuitbw wileriskich,

Wprowadzeni przez biskupa Waleriana Protasowicza do
Wilna w roku 1565 jezuici spotkali sie ze zlozong sytuacjs
wyznaniowg Wielkiego Ksigstwa Litawskiagol. Silne odrodki
réznowiercze dokonaly ogromnych spustoszer wérdd material-
nych i duchowych osiggnieé Kosciolas katolickiego, a giegboka
nieswiadomodé religijna szerokich mas spolecznych pogiegbia-
ta stale jego rozpaczliwe polozenie. Zakon przystgpii nie-
zwiocznie, ze zdwojonym w stosunku do zaniedbard zaangatowa-

niem, do uzdrowienia istniejacego stanu rzeczy, rozwijajac

o2ywiong dziatalnosS¢ na wszystkich mozliwych frontach.
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W pierwszym rzgdzie przystapiono do organizacji szeroko roz-
budowanej sieci szkolnictwa kolegialnego. Poczynania w tym
kierunku stosunkowo szybko doprowadzily do ufundowania przez
Batorego drugiego w dziejach Rzeczypospolitej uniwersytetu,
ktdéry od roku 1581, tj. od momentu, gdy jezuici zaczeli wy-
ktadad¢ teologis kontrowersyjng, wypuszczal systematycznie
zastepy katolickich polemistdw. Wyjgtkowg pozycje w bezkom-
promisowej walce przeciwko ruchowi reformy zdobyZy prywatne .
rozmaowy, prowadzone przez wymownych przedstawicieli zakonu

Z wplywowymi wyznawcami Lutra i Kalwinaz. Jak wielkie mialy
one znaczenie dla coraz liczniejszych konwersji obrazujz
przestane do Rzymu relacje jezuickie. Tak np. Piotr Skargs,
ktdry zastynal w Wilniec jako "najwigkszy tapacz dusz ludz-
kich" w lidcie do kardynala Calligariego notowai: "Pod ko-
niec wielkisgo postu 1581 roku raczyl P.Bég przez ojcow To-
warzystwa Jezuscwego nawrdcié w Wilnie: schizmatykdw 79,
réznowiercdw 55, razem 134. Bardzo wielu za$§ watpliwych

i niestalych utwierdzono w uierze"3, Specyficzna sytuacjs
kulturalna terendw Wielkiego Ksiestwa kazala zwrécié sis je-
zuitom jednak przede wszystkim ku formom praopagandy litera-

ckiej. W tym tez celu rozwinigto zakrojonz na szercks skalg

~ akcjs na rzecz stopniowe) decentralizacji polemiki drukowa-

nej i pozostawienia wolnej reki w tej dziedzinie jezuitom
polskim. Dazenia emancypacyjne ujawnily sig z calg wyrazi-
stodcig w zwigzku z wydaniem przez Andrzeja Welena traktatu

wymierzonego przeciwko Skardze i decyzji kongregacji gere-

ralnej, zalscajgcej przygotowanie cdpowiedzi z ramienia zs-
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konu wytrwanemu polemis$cie i teologowi Franciszkowi Turrie:
nusowi. Swéj goracy i kategoryczny - jak na zakonng dyscy-
pline - protest przeciwko takiemu rozwigzaniu wileriscy
czlonkowie organizacji uzasadniaii tym, iz opublikowanie
repliki poza granicami Rzeczypospolitej datoby "... sposac-
nofé réznowiercom tege krélestwa /tj. Polski - W.S5./ do
sikalnwanis Towarzystwa, a w szczegdlnosci o. Skargi, ktd-
ry wrzekomo nie moggc sig zdobyé sam na odpowied? udal sig
po niaz do Rzymu“‘. Jednoczednie wystgpiono z projektem pa~
zyskania drukarni nawrdconego na katolicyzm Mikolajs Radzi-
willa Sierotki, ktéry po puwrﬁcie do Wilna doprowadzit jg

" do dawnego stanu kosztem 1000 florendw. Raiultatem usilnych
i konsekwentnych starad bylo opublikowanie jeszcze w roku
1582 repliki Skargi "typis et sumptibus Radzivilli - jak
wskazuje adres wydawniczy - a w roku 1586 ostateczne prze=
jecie ttoczni przez jezuitdw na wlasno$é. Podobne znaczenie
miato przekazanie Akademii Wileriskie) krdlewskiej bibliote-
ki Zygmunta Augusta, zawierajgcej duza ilos$¢ cennych dziel
innowierczych o tematyce teologicznej, stanowigcych ﬁieacs-
niong pomoc w polemicznej edukacji wilefiskich czionkdw za-
Kkonu.

Tak przygotowani przystgpili oni do bezwzglgdnej roz-
grywki z reformacjg, kierujac poczgtkowo suoge ataki bezpo-
$érednio przeciwka miejscowym luteranom, siabszej liczebnie
i ideowo czedci wyznawcdw nowinek religijnych. Rzeczyuistyn
jednakze celem akcji zakonu byt kalwinizm, ktéry majgc opa-

rcie w Radziwillach oraz innych rodach moznowladczych, sto-
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sowal w postgpowaniu wobec katolikdw taktykg ofensywnz i za-
czepng. W roku 1570 doszlo do pierwszego publicznego star-
cia, kiedy to dwaj czolowi przedstawiciele kalwinizmu 1ite-
wskiego Andrzej Wolan i Andrzej Trzecieski wyzwali w Wilnie
Jezuitdéw na dyspute na temat aucnarystiis. Po wstepnej roz-
mowie, podczas ktérej reprezentanci zakonu mieli zZaproponc-
waé nowy termin spotkanis i podaé do niego tezy, kalwini uz-
najac, e nie dotrzymali cni im pols, oglosili wszem i wabec
swoje zuyciestwo. Odméwili udzialu w zapowiedzianej przez
Krzysztofa Warszewickiego na 15—17 pafdziernika dyspucie,
wobec czege - jak stwierdza zakonny kronikarz Rostowski -
Jezuici z kolei oglosili swéj wielki triumf wobec licznie
zgromadzonej ich staraniem pub]icznoscis. W przelozonej na
Jezyk praktycznych dzialar odpowiedzi innowiercy wystapili

Z nowg akcjg ofensywng. Zaproponowali wymownym rycerzom

spod znaku Loyoli wstzpienie w szranki polemiczne, dajac-

W ten sposéb poczatek rodzimej literaturze wymierzonej prze-
ciwko zakonowi. W zamierzeniu teologéw protestanckich pro-
wadzone po tacinie pelemiki stanowié mialy przede wszystkim
przediuzenie reformacyjnej kontrakcji na pozycje odrodzone-
go Kosciola katolicklegé, symbolizowanego po Trydencie przez
dziatalno$é Towarzystwa Jezusowego. Réwnie? i czlonkowie za-
konu, dla ktérych byta to pierwsza na gruncie polskim tak
zasadnicza potyczks z silnym przeciwnikiem religijnym zmie-
rzali do jej umigdzynarodowienia. Propagandowego wyd#wieku
nabraty literackie starcia Skargi z Wolanem, Bellarmins /po-

Srednio/ z Chrzgstowskim, jak tez wystapienia Marcina Smig-



leckiego, ktdérego obszerna rozpraws Nodus Gordius spotkala
3ig z licznymi replikami niemieckimi o zabarwieniu wybitnie
antyjezuickim. 0 randze zjawiska przesadzal dodatkowo fakt
nadania mu - mimo zaangazowania najznakomitszych przeciez
pidr polemicznych - charakteru zbiorowego. Skargeg w sporze
z Wolanem wspomagaty pisma 2z catej niemal Europy, a na dru-
gim réwnolegle rozgrywajgcym sie froncie zmagard w Poznaniu,
w przygotowaniu replik na broszury innowiercze partycypowa-
o cate tamtejsze kolegium jezuickie.

W pierwszym na terenie litewskim naterciu na Socie-
tas Iesu ze strony kalwindw udziat wzigly najwybitniejsze
autorytety taalogiczqe i moralne: Andrze] ﬁulan, Jan Lasic-
ki i Andrzej Chrzqstuuski..l tak przypomnie¢ warto, ze Wo-
lan, piastujgcy przez wiele lat urzgd sekretarza krdlews-
kiego, byt - jak wynika z protokdldw synoddw pratesianckich
- najwyzszg powagg w kwestiach dogmetycznych. On to m.in.
bronil kalwifiskiego stanowiska w sprawie Wieczerzy Parskie]j
podczas odbytego w roku 1588 w Wilnie pod patronatem ksie-
cia Krzystofa Radziwil}a colloquium wyznawcdw reformatora

7

z Genewy i luteran’. Wspélczesny Wolanowi kronikarz zakonny

Jan Wielewicki okredlai go jako "pestis haereticae in Lit-

huaniae Archiministef“s

=l pd!nlejézf o p6itora blisko wie-
ku historyk litewskich dziejéw zakonu nazywal go wprost
"koryfeuszem ministrdw kalulﬁskich“’. Jeszcze wigkszym uz-
naniem wspdlczesnych cieszyl sig Lasicki, wyksztaicony po-
dréznik-humanista i gorliwy propagator idei reformacyjnych,

ktéry zdobyi giegbokg erudycje sluchajac wykladdéw Jana Stur-
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ma, Plctra Ramusa i zaporzaiegu przeciwniks jezuitdw, pro-
tesora Serbony Adrians de Turnebe a’l.

Nietuzinkowsg postacig w tym doborowym tewarzysiwie
byt tez Andrzej Chrzastowski, superintendent wiledski, wy-
chowanek Akademii Krakowskiej, pownleny do zboru wiledskie-
go na pomocnika toczacego ciezkie beje 7z katolikami Stani-

stawa Sudruusklegnll

. Aktywnos$€é polemiczna, zasuspendowane-
gc przez synod prowincjonalny pod koniec fycia Chnrzgstows-
kiego, ngniskowala sie na dwéch gidwnych frontach: walce

z arianizmem i z jezuitami, priede wszystkim ze Stanistawem
Grodzickim, a po jego wyjeZdzie z Wilna z nieprzebieraja-

cym w grodkach polemicznych Marcinem taszczem. Generalny

atak na teolegig zakonng zawarl superintendent wilefiski w

cbszernym, pisanym po lacinie traktacie Bellum jesuiticum
/15%94/, kidry powstal podczas jego 5-letniego pobytu-fISST-
-1592/ w zamku zaslawskim u Hlebowiczéw. Jak wskazywal w
przedmowie pisarz, rozprawa wyrosis na gruncie dyskusji pro-
wadzonych 7 czionkami zakonu, podburzajgcvmi kréla przeciwko
kalwinom 1 popychajgcymi go do ziamania zaprzysigzonych zo-
bowigzan. Kolejno wiec zwalczal Sokolowskiego, Grodzickiege
i Skarge, by najciezsze zarzuty wytoczy€ przeciwko jezuic-
kiemu kardynalowi Robertowi Bellarminowi. W jego wywodach
dopairywal sie 205 /sic!/ “kontradykcji", pracowicie zesta-
wiajgc je z poglademi innych teologdw jezuickich, kidrym

z kolei przeciwstawia® jednolita rzekomo w duchu zgody san-
demierskisj doktryne protestanckg. Zaatakowal wiec Chrza-

stowski najbardziej cenicny w zaxonie autorytet tecionicz-

&%



ny, ktérego obszerne dziein Disputationes de controversiis

christianae fidei adversus huius temporis haereticos /1586-

-1592/ uznane bylo za podsiawowy, usystematyzowany zbidr
argumentéw do walki z reformacja. Prymas Karnkowski w dolg-
czonym do Wujkowego tlumaczenia Biblii liscie do ngmunti
I1I wyrazal powszechne mniemanie, ‘gdy pisal: “"Migdzy tymi
moim i wielu inaych zdaniem przodek ma Robertus Bellarminus,
e S ktﬁry gruntownie i dostatecznie na wszystkie terai-
niajszych_sektarzﬁu argumenty odpuwiada"lz. Warstwg tematy-
czna Bellum wypetnialy przede wszystkim kontrowersyjne kwe-
stie teolagiczne migdzy naukg jezuitéw i kalwinéw, 8 w
szczegbélnodci zagadnienia sakramentu euchafystij, antychry-
sta i mszy 4w. Iniechecajgca do lektury objetosé, Jjezyk
taciAski, nuzgcy pedantyzm w traktowaniu przedmiotu polemi-
ki oraz zestawieniu i wyliczaniu dowodéw zadscydowaly, iz
traktat Chrzgstowskiego przeszedi praktycznie przez s5zersza
publicznodé literackg nie zauwazony. Przez wyksztalconego
natomiast czyvtelnika potrydenckiego odebrany zostal jsko
spdZniony chuyt propagowania zasad religii reformowanej.
7 tego tet wzglgdu zadnej praktycznie roli nie odegraly w
rozwoju polskiego piémienniciwa antyjezuickiego celne i ory-
ginalne skadingd uuaéi superintendenta litewskiego, chara-
kteryzujace Towarzystwa Jezusowe jako instytucje.

Podobnie, jak w Bellum jesuiticum, sporne kwestis

dogmatyczne tworzyly podstawe dyskusji Andrzejs Wolana z
Piotrem Skargg i Andrzejem Jurgiewiczem. Centralnym tematem

teologicznym byl problem eucharystii, cho¢ ubocznie poru-
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82y Wolan caly szereg innych zagadnien szczegotowych, jak

np. kwestig koéciota wewngtrznego oraz problem kompetentne-
go sgdziego w sporach o tozumienie tekstdw biblijnych i o
sam kanon ksigg éuletychls. Dogmat eucharystii - jak wiado-
mo - byl najwigkszg przeszkodg w ulozeniu wyznaniom protes-
tanckim na ich synodach w Polsce wspélnej konfesji. Przy-
pomnieé sig godzi, 2e katolicy od samego poczgtku kwestio-
nowali wartosé komunii $w. w kosdcisle ewangelickim twier-
dzqc, iz: "sakramentarze... potym tez i Luterani, ktérzy
kapiandw wigcej prawdziwych nie majac,. kegs chleba, 3 krople
wina miasto Ciala Parfiskiego biora"l‘. Bezposrednia przyczy-
ng wystgpienia Wolana byls niecheé kalwindw litewskich wohec
publicznej adoracji Najéwigtszego Sakramentu kultywowanej
przez zatozone w Wilnie przez Skarge arcybractwo Bozego Cia-
ta i Milosierdzia. tgczac stanowisko zwinglianizmu i kalwi-
nizmu zakwestionowal Wolan dogmat o rzeczywistej obecnosci
Chrystusa :Seucharystii, & tym samym podwazyl nauke o prze-

istoczeniu™“. Idgc za Erazmowym, greckim tiumaczeniem Pisma

ewangeliczne siows: "To jest Cialo moje, to jest Krew moja",
tiumaczyt wigc w sensie przenod$nym, w przeciwienstwie do

swojego jezuickiego przeciwnika, ktéry przekzda! je dosio-
ynie. Pierwsza raruiacjs teologa kalwiriskiego ¥ers et _ortho-

doxa Ecclesize sententia de Ceoena Domini /1574/, ktéra spot-

kata sig z odpowiedzig Skarpi zatytutowana Pro Sacratissima

Eucharistia, postang Wolanowi "celem podrazenienia acdresata

sekretnic, pod pieczegcig, ze wiadomosciz pana tylko domowni-

16
kéw""", wygubiona zostala prawdopodobnie przez jszuitdw17.



Ale juz nastgpna rozprawa Cefensio Coenae Dominl contra

Scargam Jesuitam et Franciscum Turcianum /1579/, w ktérej

dowodzil sekretarz krélewski, iz wszystka cokolwiek napi-

sali jego przesciwnicy jest "pr&éna i tazézyvu”, zdobyla do-
nioste miejsce w europejskie) polemice reformacyjnej. Pot-

. wierdzone zostale ono dwukrotnym /w latach 1586 i 1589/
przetlumaczeniem traktatu na jezyk francuski i wydaniem
przez hupenotéw w popularnym zbiorze pism polemiczno-reli-
gijnych zatytulowanym Dactrinae Jesuiticae prascipua capi-
ta /1588/, gdzie uznano naszego pisarza za jednego z najzna-
komitszych obroficow kalwinizmu.

Giswnym motywem tematycznym untyjazuickich paolemik
wilefiskich byla negatywna ocena jezuickiej teologii, nie me-
jacej wediug pisarzy innowierczych nic wspdlnege z naukg
Chrystusa. Swiadome i systematyczne fatszowanie Pisme i tra-
dycji, ulatwione przez zasdaptowanie filozofli scholastycz-
nej jako podstawy doktiryny religijns) zakonu, stuzy< ma wy-
tgcznie utrzymaniu roli Rzymu w éwiecie chrzedcijahskim.
Manifestowana na kazdym kroku niechgé do schalastycyzmu wi-
doczna byla gidéwnie w pismach Wolans, ktdry wyrataigc pow-
szechny wiwczas pngqu, utozsemial doktryne teclogiczng z Ti-
lozoficzng a scholastyke z arystotelizmem. Wykezywsl przy tym
dobitnie na przykiadzie katolickiego dogmatu eucharystii, ktd-
ry "sprzeciwia sig nauce zawartej w Pismie", iz niszczgo dok~
tryng Ewangelii, "budujg jezuici krélestwo antychrysta",urze-
czywistniane przez stolice apostolskg. Najwaznisjszym irdd-

lem negatywnego i czgsto prymitywnego krytykowania Rzymu re-

12

nesansowego byla dla Wolens - podobnie jak dila wiely innych
polemistéw epoki - Sredniowieczna literatura antypapieska,
wWinowiona i zregenerowana przez reformacje. Praktyczny wy-
misr wrogiej postawy wobec "szczyrepo slowa Bozego™ oznacza
- wedlug pisarza - przedstswianie w karykaturalnym dwietle

doktryny ewengelickiej w celu podsycania atmosfery nietole-

- rancji. Aprobujy w ten sposéb jezuici machiawelistyczne re-

guly despotyzmu moralnego. Czynig to po to, by -~ jak pisal

Chrzgstowski - "mocno trzymaé ducha ludzi wisrzgcych w bez-

f‘ wzglednym posiuszedstwie pnplszawi‘la. W sytuncjach w ktd

tych zawodzg najbardziej nawet demagogiczne metody polemi-~
czne, schlebiajgce umysiowi odbiorcy, nie wahaja sie uciec
co'tsk drastycznego $rodka; jakim sg zorganizowane akc je

hezpardunouagu niszczenia pism innowierczych. Ostatecznym

3 :uazakZe efaktem ich wysiltkdw, nynikajqcym m.in. z niezgodnos-

. ci teologicznej pomiedzy nimi samymi, jest postgpujgey kryzys

teligii rzymskiej. Negstywng diagnoze doktryny teologicznej

2skonu potwierdzad mialy w zamierzeniu pisarzy kalwinskich

wiarygodne $wiadectwa historyczne. Tak wige Lasicki np. powo-

lyyai sig na siowa Lutra o jezuitach, ktdrych kazal sie on

Wystrzegad najbardziej, poniawaz: "haec secta nova est et

.Sunt homines callidi, in suis vitiis celandis et occultardis

sui 19 5
uis infidiis""". Nie omieszkal tez wykorzystaé przeciwko

zakonowi -sidw samego Chrystusa, a autor Libri guingue keyty-

€znie wyrazajac sig za dw. Augustynem o platoficzykach pod-

SZywajacych sie pod Platona, przeprowsdzil paralele do Je-

Zuitdw "upcdobniajacych sie” do Jezusa.



W aspekcie polemiki indywidualnej zerzuty‘udnoénie
teologii zakonnej sprowsdzaly sig do podwszenia wartosci
wiedzy religijnej préaclunika. Wolan w niewybredny sposéb
szydzil z ignorancji Skargi i lekcauazyi jego lacing, wy-
pominejac mu, 2= my$li i pisze po polsku, aby wzbudzié
niénawidé¢ do innowiercdw wéréd pospélsiwa. Szczegblnie os-
tro atakowal minister kalwifiski kontynuujgcego Z ra-
mienia zakonu spér na temat eucharystii kanonika uileﬁskio-
gu.hndrzeja Jurgiewicza, ktérego uwazal za umysi popularny
i opskarzal o prymitywizm metod polemicznych. Podobnie Chrzg-
stowski "obnazal" sprzecznodci teologiczne w poglgdach Bel-
lsfmina. a bLesicki,r przechodzgc na piaszczyzng aluzji perso-
nalnych, potepial latwowierno$é Skargi,wierzgcego w brednie
Suriusa na temat kalwinizmu. Przeciwko Possevinowi natomiast
formulowat imlenne oskarzenia o nieznajomndé i1 faiszowanie
Biblii, biorgc w ten sposdb w obrong Wolana, ktdérego legat
papieski obwinia} wobec Stefana Batorego o bluZnierstwo
i sisnie zamgtu wewngtrznego. )

Istotnym probierzem “chrzescijarskie)" postawy Towa-
rzystwa Jezusowego byly w ocenie literatodw kalwiriskich po-
dejmowane przez zekon misje religijne w krajach zamorskich.

Najostrzej potegpial jé Lasicki, ktéry osobiscie zetkngl sieg
z ozywiong dziatalnodcig jezuitdw w roku 1556 w Niemczech.
Stawia® pod ich adresem oryginalny i cigzki przy tym zarzut
mordowsnia wspélnie z konkwistadorami Indian w Ruerycezn.
Podobnie ilustrowal cele ich akcji misyjnych w Indiach oraz

w Brazylii Wolan, proponujgc uczniom Loyoli, aby zajeli sig
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nawracaniem Turkdw, s nie wedrowali zg morza, gdzie Hiszpa-
nig szuka jedynie zlota. W wymiarze europejskim i lokzlnym
natomiast dzistalnodé: "religijna™ zekonu zbiera - twierdzo-
no - obfite zniwo w postaci licznych tumultdw ®yznaniowych,
naruszsjgcych stabilnodé polityczng i spoieczng wielu paﬁstuZI.

W kontskdcie uwag o nietolerancyjnej postawie czlonkdw orga-

| nizacji eksploatowano obiegowy jui wéwczas motyw pochualy

Stefana Batorego za uzycie swojego sutorytetu w ufmisrzeniu

rozruchdw wilefiskich w roku 1582. Podkres$lanoc przy tym prre-
sadnie, iz “"cals Litwa bykaby pograzona w otchtas zniszcze-

nis", gdyby nie interwsncje osobists kidla.

Dogigbna taksacjs doktryny tenlogicznej zakonu uzupet

niana byls powierzchownsg krytykg moralnych aspektdw Jezuity-
zmu, ograniczajgcg sie do malo przekonywsjacych w warstwie
argumentacyjnej pomdwied o hipokryzig, zaklamanie i bezczel-
nogé. Jeden tylko tasicki poswiegcil tym sprawom niece wieczej
miejsca, by szerzej oméwié uderzsjgcs gn ceclie Societatis

Issu, za jakg uznawsl skumulowaniz ogromnego bogactuazz.

W :
Zakresie materii tematycznej wilefiski okres polemik anty-

" Jezuickich
Zaznaczy? sie poradto catkowitym niemal pominie-

ciem zagadniad duktryny'palitycznej zakonu. Uwagi na temat

'.dnratnej taktyki Towsrzystwa w te] dziedzinie sprowadzaty

sig do ogélnikowych sugestil odnodnie schlebhiania panuja-
c

ym. ktdre wartosciowane byly w perspektywie zakonn2j mora-
1qo$ci oraz do przypomnienia /tasicki/ Czistalnosci Posse-

Vina w roku 1582, zwlaszcza Jego roli w konflikcis moskiew-

skim. Prébg wyjscia poza lokalnos¢ tematyki byYy rozwazania



Wolana dotyczace genezy 1 nazwy zaknnu; ktdrych najwigce)
zamiescil pisarz w Idololatrii. deauiajacljetuitam praws
uzywania imienia Chrystusa i nazywejgc ich "lgjolitami®,
bezpardonowo zaczepial personalnie zaluiyciela Towarzystwa
stwierdzajsc, iz wychowal sig on pnd wpiywem hiszparskie]
inkwizycji i powierzchownie jedynie znal Ewangelig. Nawig-
zujgc do popularnego w Gwczesnym europejskim pismiennict-
wie wyznaniowym zestawienia jezuitéw z ukrytymi arianami,
pamystowo i oryginalnie udowadnial tezg o jednosci pogla-
déw Loyoli i Servets, uznanych za gidwnych nauczycieli Pio-
tra Skargi, swegc polemicznego nrzeciunikaZB.

Oobér topiki.arguuentacyjnej oraz :iddei /leci/,
z ktérych czerpano dowody zalezal bezpodrednio od tematyki
sporu, 3 takze uwarunkowany by reprezentowanag prze; pisa-
rzy orientacja wyznaniowg. Decydujgce znaczenie mial tu
fakt, iz omawiane kontrowersje prowadzons byly pomiedzy po-
lemistami katolickimi a ich kalwinskimi przeciwnikami.
W tej sytuac)i w warstwie teologiczne] dominujgcym typem
byts argumentacjs religijna, przy czym cbie strony rdznily
sig diamdtralnie w pogladach na jej istote i Zrddia. Uzna-
jac za gidwny autorvtei Pismo swiete, dyskutowano na temat,
kto ma decydowac, jak‘nalezy rozumied prawdziwy sens sltowa
Bozego. Strona katelickas za jedynie uprawnionego uzrnawaia
Kodcié! i jego widzialng glowe, kalwini natomiast twierdzi-
1i, ze Pismo wykiada sig samo i 2e urzad papisski jest zbe-
dny. Akceptacja przez jezuickich teologdw Hozjuszowe) opi-

nii potepiajace) indywidualizm w religii, nznaczata w pra-
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ktyce pisarskiej dowartodciowanie i réwnouprawnienis trady-

€ji koscielnej. Skarga, Jurgiewicz, Turrianus, Passevino
dowodzgc, 2e w sprawach wisry racjonalizm jest rzeczy nie-
bezpieczng, a wiadnie innowiercy przecenili znaczenie ~o-
zumu, co bylo przyczyna ich bledéw, opierali swoje wywody
na patrystyce, tekstach kanonicznych i uchwalach soboréw.
Stosowane przez nich metody teologii pozytywno-keontrower-
syjnej, ktére wypracowane zostaly w kolegium wiledskim
przez wybitnego humaniste portugalskiego Vege,dostoscwywanes

byly do augustyfiskiej orientacji doktryny religijnej zakonu.

I'. Zwrot do wzorca polemiki utrwasionej przez autora De doctri-
' :ba christisna rzutowal w ostatecznym rozrachunku na orzyje-
pig przez zakon cyceronianizmu, a to z kolei zainspirowsio

; fi.usilne poszukiwania pozareligijinych sposcbdw prowadzenia

. spordw. Zjawisko to najwyrazniej przejawils sie u Skargi,

rewaloryzujgcego range sztuki perswazji w dziadzinie tealo-

gii. Kaznodzieja krdlewski wprowsdzal do dyskusji z ¥olaner

~ ctzgstokroC ton popularny, przystepny fdla najszerszego kols
- EBzytelnikéw, = znaleziong u $w. Chryzostoma hlisks scbie
~ retoryka emocji urozmaicat tok erudycyjnrego wykiadu. To wia-

~ dnie w sporze o dogmat euchsrystii do gtosu doszed} po raz

pierwszy typowy dla pdZniesjszej twérczoéci hemiletyczne}

‘autora Kezad sejmowych mod=l perswazji emocjenalnej. w kid-

rym tworzywo biblijne dostarczalo pedsteweowich 3rookow wywo-

tujacych movereZ®

. Wszystkie chwyty, ktdérs vzupeiniaty ra-
tjonalne metody przekanvwania cponenta : ekscytowsniz odbic-

rcy, ns tym etapie peolemik religijinych podporzgdkowans byly



narazie jeszcze precyzyjno$ci dogmatycznej wywoddéw, by cal-
kiem juz niediugo staé¢ sie celem samym w sobie.

Uznajgc - podobnie, jak ich jezuiccy kontrpartnerzy
- priorytet rzeczowej argumentacji religijnuj autorzy pro-
testancecy gléwny nacisk polozyli na dowody biblijne. Wyko-
rzysiywano je zardwno dla refutacii stanowiska dogmatyczne-
po przeciwnika, jak tez w bezpodrednie) krytyce organizacji
Loyoli. Wymowne byly w tym wzgledzie uwagi Wolana, kidry
opowiadajasc sie zdecydowanie za dominacjg Biblii, pisal:
"Wisce] nalezy wierzyé jednemu laikowi, trzymajacemu sig
Pisma dw. niz powszechnemu soborowi reprezentujgcemu Kof-
ci6l, jesli nie przywodzi 31253"25. W praktyce pisarskie]
jednakle, mimo repre;entowania powszechnej wérdd teologdw
kalwinskich postswy nieuznawania tradycji, powolywat sig
autor Libri quinque nader czesto na sutorytet i opinie sta-
rvch 0jcdéw Kosciolazs. W jeszcze wigkszym stopniu w stosun-
ky do zwyczaju literatury reformacyjnej znaczenie tradycji
podnosit tasicki, dgzac do uwiarygodnienia kazdego swojego
twierdzenia poprzez przydanie mu kodécielnego autorytetu.

Podobnie rzecz wyglada w Bellum jesuiticum Chrzgstowskiego.

jest przy *ym faktem znamiennym, 12 wszyscy trzej pisarze,
doceniajgc znaczenie augustynizmu dla zakonnej doktryny,

preferowali wéréd Djcdw wladnie autora Do doctrina chris-

tiana. U podioza takiego stanowiska lezala nie tyle typowa
wéwczas tendencjs do przewartosciowania Zrddel wiedzy teole-
gicznej, co raczej byic ono wynikiem konkretnej taktyki po-

lemicznej, a mianowicie dominacji sprawdzonej juz wczesdnie]
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metody walki przy wyzysksniu srgumentacyjnego orgza przeciw-
nika. W zwigzku z tym niewyczerpane wprost pomysity argumen-
tacyjne znajdowali fsoluguuie kaluiﬁscy przede wszystkim

w dzietach bezposrednich przeciwnikéw i1iterackich: Skargi,

“Possevina, Jurgiewicza, Bellarmina. Chetnie siegano takie

i do innych Zrédel zeunqtrznych27. Uprzywilejowang pozycjie
zdobyly wérdéd nich liczne dwiadectwa historyczne réznej war-
tos$ci, na cgdl jednak prawdziwe i znaczgce, wsrdd kitdrych
uderza znakomita wrecz znajomos$¢ dawnych i nowszych dziejdw
Kosciola. Argumentacja histnryc&na w najwiekszym stopniu de-
cydowata o obliczu polemiki w apologii tassickiego, ktéry
spozytkowal w niej bogaty zbidér dokumentdw i urywkdw histo-

rycznych o tematyce antykoscielnej i antypapieskiej oraz

drukdw ulotnych typu 1nformacyjno—sprauozdauczegnza. Takze

Wolan i Chrzastowski odswiezali w pamigci negatywne opinie

o zakonie gtoszone przez Frycza, Grzegorza z Zarnowca i bi-
skupa Myszkowskiego. Ma specjalng uwage zasluguje fakt bar-
dzo ograniczonej znajomosci europejskiej literatury antyje-
zuickiej, ktéry przesgdzil o minimalnym jedynie zasiggu
wplywdw funkcjonujacych w niel motywdw inwencyjnych i topi-
cznych. Mie odbily sie w utworach wileriskich echa znanych
juz wtedy szeroko arﬁumentﬁu Sorbony w jej sporze z kolegium
de Clermont; brak tez dowodéw uzytych w obfitych iloSciowo

i zréznicowanych jakos$ciowe pamfletach niemieckich. Typowe

:jest w tym wzglegdzie pecstgpowanie tasickiego, ktféry przypo-

minal polemiki czolowego niemieckiego pisarza antyzakonnego

Marcina Chenitza, rezygnujac jednoczesnie z inercyjnego pod-
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jgcia wypracowanych przez niego szablondw ematycznych i ar-

gumentacy jnych, sukcesywni=2 wzbogacajgcych szesnastowieczig
litersturs reformacyjna.

Przvznajgc wyzszosd rzeczowym dauuacm teclogicznym,
pisarze kalwiAscy nie rezygnowali z pcszukiwania innych form
sddzialywania na odoiorce i destrzegali je gldwnie w obrgbie
argumentacji emocionalnej. Wyjgtek na tym tle stanowi 8Sallum
]esuitizum, w ktorej nieliczne wstawki wymierzone werost
przeciwko zakonowi utrzymanz sg w dobrym *onie. Ale i tu u-
wxdacznia-sig derinac ja pierwiastka poiemicznego, porywajg-
cego czytelnika racze] zapatem 1 !nib!n!cialsfnrnulnuiﬂ, niz
veznamiegtnym, jasno i logicznie sfermuiowanym wykladem.

Przy calej swojej erudycii zdecydowanymi zwolennikemi publi-
kacji obliczonych ns masowego odbicrecg byli natomisst Wolan
i tasicki, opowiadajscy sie za stosoweniem najprostszych
chwytow, kiére zmierzsty do zdyskredytowania przeciwnika.
drylowa: w tym zwlaszcza autor Libri quingue, kitéry we wszy-
stkich swoich utworach chléd, spekdj i pozorny brak slemen-
téw uczuciowych wynagradzal czytelnikowi opisywaniem i szka-
lowaniem Rzymu jako miastas bezwstydnego orsz zskendw isko
doméw rozpusty, zdobywajgc sig wowczas na rzadko spotykang
porcje zlodliwodci i sarkazmu. Zaczg® minister kalwiAski od
cgraniczonych atakéw osobisiych skierowsnych przeciwkc
Skardze, podwazajac jega autorytei moralny i teologiczny, by
w kolejnych refutacjach argumenta ad personam uczynif waznym
narzgdziem perswazji. Tak wiec w Oefensio nie srczedzii juz

przeciwnikom obrafliwych wyzwisk oraz drastycznych inwektyw,

a8

"Ikrauami niz rozprawami teologicznym

Takie i podobne rczwigzanis litszackie ugruntowans

If'znstaly na tradyciach deotychczasowej publicystyki reforma-

cyjnej, tej zwlaszcze, kidéra skupiata sie na atekowaniu

jl szkalowaniu Kosciota katolickiego oraz jego przedstawicie-

_I;fli, Jjek tez na aktualnie wypracowanych w kolegiach jezuic-

kich metodach polemicznych, narzuconych u schylku XVI wieku
1

‘zwiaszcza Andrzej Jurgiewicz. Wprowadzil on do sporu z Wola-

nem m.in. szercke eksploatowsny przez pd#niejsze pismisnni-

: niczych obraZliwych wierszykéw, kidrych przedmictem byko

' najczedciej nazwiske i imie przeciwnika, jego pochodzenie

- lub zawéd. Tak wigc nazwisko Wolana np. wyprowadzal katolic-
ki pisarz od wolu i osta, radzsc mu, aby sie zajal racze]
129, na co w replice mi-
glstef kalwiriski, kidry nawigzywst do funkcji Jurgiewilcza,
;.szydzil z wyraz kanonik, wywodzgc go od siowa "sanis”.
Pnlemiki antyiezuickie okresu wiierfskiegn resllizowa-
na byly wylacznie w obrebie struktury trakistu teologiczne-

go, podstiawowe] formy ;ypouiedzi,dla pismiennictws reforma-

cyjnego. Owe jednarednos$é genologiczma rzutowala na odpowia-
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dajacg je) schematvczno$E kompozycyjng poszczegélnych utwo-
réw, polegsjacy na szablonowym trzymaniu sie konstrukcji
dziela kuaeﬂto-anagﬁ po to, by autor pr:echédzac kazdy za-
rzut mégt go efektownie odeprze¢ na oczach odbiorcy.
Eksplorujgc skonwencjonalizowany schemat kompozycyjny, sta-
rali sig jednak2e antyjezuiccy pisarze urozmaicié dyspozy-

cyjne walory swoich wypowiedzi. DowartosSciowali w tym celu

przede wszystkim popularny chwyt fingowanego dialegu z kontr-

partnerem. Odnowienie stosowarego gidwnie w szesnastowiecz-
nych tekstach dyskursywnych zabiegu polegalo w tym przypad-
ku na wprowadzeniu do utunrd osoby 1nisnn1§ nazwanego prze-
ciwnika, do ktdrego kieruje sig wprost swoje uwagi, opinie
i pretensje, projektujac jak gdyby jego odpowiedzi. W taki
.naturalny sposéb mo2liwa byka infiltracja w skodyfikowang
strukturg gatunkowg traktatu komponentdw reterycznego genus
iudiciale /rodzaju nsqdznjqcego/’u. tgczgc w sobie elementy
nagany, oskarzenia wobec Societatis Tesu, a z drugiej stro-
ny obrong wtasnego stanowiska, pisma te urzeczywistnialy
rdznorodno$¢ perswazyjng przekazu. Podstawowe funkcje poz-
nawcze i pouczajgce /docere/ wspamagane byly przez chwyty
pozostajgce ne usluggph retorycznego poruszania /movere/
czytelniks, kitdre wurucheamialty emocjonalne mechanizmy od-
bioru. To wlasnie czeste apostrofy do kontrpartnera, obok
argumentdw wiasciwych owemu wiskowi i czysto dredniowieczne
slegorie oddwietone przez renesansowg emblematyke i hiero-
glifike, nadawaly antyjezuickim wypowiedziom polemicznym

nscechowanie emotywne i popularne zarazem.
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Zasadniczy cel - urozmaicenie i wzbogacenie sposobdw
oddziatywania na czytelnika, apelujgcych nie tylko do jege
przekonardt, ale tez i postaw decydowal w znacznej mierze
0 zorganizowaniu jgzykowym antyjezuitykéw wileriskich. Rezy-
gnujgc ‘z przejecia gotowych szablonéw elokucyjnych, utrwa-
lonych w dwczesnym pidmiennictwie europejskim, polemidci
litewscy podejmowali udane czgstokroé préby stworzenias od
podstaw zascbu oryginalnych formul jezykowo-stylistycznych.
Najwigksze -osiggnigcia w tej dziedzinie odnetowano na polu
metaforyki. Caly szereg pordwnart jezuitdw, np. do wilkdw,
Zydéw, faryzeuszy oraz Gigentdw, kidry pojawil sie tu po
raz pierwszy wszed:i na state do prymarnego kanonu chwytdw
stylistycznych rodzimego antyjezuityku i rozwijany byl
przez nastepcdw w najrd2niejszych wariantach. To takie w
broszurach Wolana, tasickiego i Chrzgstowskiego znalazty
.sie w wersji Seszcze nierozwinigtej, a tym samym stanowigz-
ce atrakcyjny schemat inwencyjny bardzo popularne péZniej
antytezy wyzyskujgce paralele biblijne. Najczedcie]) stoso-
wanym antytetycznym zwigzkom czasouu:brzest:zennym: Dawid
/ewangelicy/ - Goliat /jezuici/, Jezus - jezuici oraz anty-
tetycznemu zestewieniu pracy misyjnej zakonu z dzialalnod-
cig apostoldw, nqwiqzujqcym do skcji Skargi ns Litwie, kid-
fq Wolan nazywalt zioéliwie wyprawg apostolska do Indii,
podporzgdkowany byl paralelizm skiadniowy 1 wyrazowy.

Motywy tematyczne polemik wileriskich, ich topika ar-
gumentacyjna i stylistyczna, jakkolwiek wystgpujgce w po-

staci zalazkowej, wnosily pionierski wkiad do rozwoju oma-
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wianego pidmiennictwa, twdrczo i zlbouudzenlei podjgty

przez kontynuatordw. Wyjgtkowg rhla w tym wzglgdzie odegra-
1y dodwiadczenia literackie Wolana, a zwltaszcza Jego Apelo-
gis i Libri quingue. Rozwigzania inwencyjne i elokucy jne
zastosowane przez sekretarza krélewskiego zoniaty docenione
m.in. przez sutora jednego z neajwybitniejszych pnn!lefﬁu wy=-
mierzonych przeciwko Towarzystwu Jezusowemu, s mianowicie
Consilium, nie méwigc juz o wptywie na caly rzesze pomniej-
szych publicystéw. Bylo to mozliwe tylko dlatego, ze twércy
antyzakonni piervszggu pokolenia piszgc przede wszystkim roz-
prawy teologiczne, ﬁis zajndiall sie w nich wyltacznie filolo-
giczng analizg tekstu biblijnego. Nteuqtpliuls aspiracje na-
ukowe oslabialy czesto nastrdj i wystréj tych walk na pidra,
ale z drugiej strony starano sig to zrekompensowaé poprzez
wprowadzenie elementdw polemicznych i oratorskich, érzez pro-
wadzenie Zywego dialogu z czytelnikiem, przez stylizowanie
Jjezyks i przez zrecznosé polemiczng. Sformulowany przez jed-~
nego z uczestnikdw batalii postulat: "Teoledzy powinni byé
prawdoméwnymi nauczycielami, s nie z108liwymi putusrcami"}l,
nie byl bowiem z pozytkiem dla dalszej ewolucji staropols-
kiej literatury antyjezuickiej ortcdoksyjnie przestrzegany
przez jej prntopllstd;. -

W kregu jezuitéw poznadskich. -

0d momentu przybycia do Polski Jezuici nastawili sie

N8 opanowanie waznych odrodkdw ofensywy reformacyjnej, szu-

G4

' tezniejszym oSrodkiem teologii pozytywno-kontrowersyjnej

kajgc w nich poparcie misjscowych katolikéw. Do tskich na-
lezalo w Wielkim Ksigstwie Litewskim Wilno, de takich nale-

2at w Koronie Poznafd, w ktérym tamtejsi kelwini uchwycili

- w polowie XVI wieku inicjatywe na polu teologii i wychowa-
-nia. Wzrost ekspansji innowiercodw, ktdérym przewodzil zapra-

~ wiony w bojach z katolikami wybitny przedstawiciel polskie-

go kalwinizmu Jakub Niemojewski, nastapil zwlaszcza od toku

. 1575, tj. wrez z chwily dmierci kasztelana gnieZnierskiego

Jana Tomickiego nieprzsjednanego przeciwnika nowinek reli-
ﬁljnych’z.'Zdacydnuanq kantrofensywe przeciwko wplywom pro-
testantyzmu podjeli sprowadzeni do Poznania w roku 1572 je-
zuici, siggajac do wyprébowanych wczeéniej metod walki.
Szeroki front sntyinnowierczej ks-panii, na ktéry zlozyiy

élq katechezy, publiczne kazania i dysputy, dzialalnoé so-

p dalicji mariadskiej, piémiennictwo polemiczne wreszcie,

oparty zostai na trwale) bazie, jakg bylo zaloione w roku
nastepnym kolegium. Posunigcis personalre wiadz zskonu,prze-

de wszystkim za$ objecie w roku 1577 katedry teologii pole-

micznej i Pisma dw. przez Hiszpans Alfonso Pise spowodowaly,

ze juz w latach 80-tych XVI stulecia stal sig Poznah najpc-
33
Nowo otwsrts szkola, ktéra zastyngla wkrotce tak znanmymi wy-
ktadowcami jak Antonie Arias, Piotr Artiedas, Wawrzvniec
Faunt, Jan Lans i Jan viger byla zakiadem wybitnie huma-
nistycznym, nastawionym na ksztalcenie zastegpdw przysz-
lfch szermierzy kan;rréfnrmacyjnych.

W pierwszej fazie bronig defensywnz na agresvwne



dzialania zakonu bytly chanie.pzzaz innowiercdw podejmowane
publiczne dysputy. U schylku XVI wieku, gdy znalefli sig
oni w zdecydowanym odurucles‘, rulqltq uypelniaé zaczgta li-
teraturs polemiczna, ktdra rozwijala sig'w imponujgcym tem-
pie, mimo wprowadzenia po ukazaniu sig pamfletu Diatribe
 piéra Jakuba Niemojswskiego ostrej cenzury biskupiej. Tak
jak i w Wilnie dyskusja z jezuitami byla poczgtkowo przediu-
zeniem reformacyjnych kentrowersji dokirynalnych z.central—_
nym dla spordw poznariskich zagadnieniem dogmatu Ko!cinlass.
Przypomnijmy jedynie, 2e zasadniczym punktem obrony wczes-
niejszej polemiki katolickiej by}a istota Kosciola, ktdra
polegala na postuszeristwie hierarchii koécielnej. Wskazywa-
no przy tym na dwa podstawowe znamiona tak rozumianego kné-
ciola: widocznosé i 'starozytnos$é. Reformacja wprowadzita na-
tomiast rozrdznienie pomigdzy duchowym i naterialnyﬁ koﬁcio-
iem, a przypisujgc decydujacg role duchowej wigzi spotecz-
nodci zboru, przeciwstawiala Kodcidl Chrystusowy lnétytucji
Kosciots rzymskiego, ktérego instytucjonalizm byt dla niej
wyrazem zmsterializowania kluczowego pojecia; Zagadnienia
te ponownie podjeli na gruncie poznafiskim reprezentanci gid-
wnych wyznari reformacyjnych: kalwini Jakub Niemojewski i An-
drzej Prazmowski urai iutersnie Pawel Gilowski i Grzegorz
z Zarnowca. Stanowisko dogmatyczne najpeiniej przedstawii

w Replice na ksigzki. ksie?y jezuitéw poznarskich /1582/

Niemojewski, uznajgc koscidél powszechny zs uniwersalng, nie
ograniczong co do miejsca wspdinctg wszystkich wiernych,

ktéra przyjmuje nad sobg wytaczne zwierzchnictwo Chrystuss.

86 .

Grzegorz z Zarnuuca_ podtrzymujzc te przekonanie, przyno-
minal poglgd Kalwina na temat Zrddel nauki o kosdciele

i opowiadal sie za wylgcznescia Pisma Swietego w tej dzie-
dzinie. Przeglad wszystkich dwczesnych punktéw spornych

w sprawach eklezjologicznych uvzupeiniany byl w polemikach
poznariskich podwaz2aniem innych zasadniczych dogmatdw i ob-
rzgdéw katolickich: mszy, komunii, kultu Swigtych i Maryi
Panny oraz czci obrazdéw. Generalnej odpowiedzi na zarzuty
teologdw protestanckich podjal sig w Apologii /15B4/ Wujek,
ktéry we wczesniejszych swoich replikach bronit stanowis-
ka katolikdw w kwestiach szczegdlowych. W ocenie wspéliczes-
nych traktat rektora poznafiskiego byl najpelniejszym prze-
glgdem najwszniejszych punktéw uisry katolickiej i zagad-
nied spornych z kalwinami orez luteranami w ujgciu apologe-
tycznym.'lyuq!a} w zwigzku z tym duze poruszenie wsrdd in-

nowiercéw i ostrg replike Zarnowczyka w jego DObronie Postyl-

le Ewanjelickizj z roku 1586}6. Jako ostatni walke z Towa-

rzystwem Jezusowym podjeli na terenie Poznania arianie, 2
37

konkretnie uybitny teolog i pisarz - Marcin Czechowic™ . Wy-
stgpil on przeciwko Wujkowej przerébce erudycyjnej rozprawy

Bellarmina O bdstwie Syna Boiegoc i Ducha g'_SB, TOZpOCZYNa-

jacej bogatg polemike zakonu z arianami. Ozietko rektors po-
‘znaﬁskiego. mimo calej swojej zaleznosci cd jezuickiego kar-
dynata, z ktﬁregu bracia pclscy natrzasali sis szczegdlnie,
znalazio najwigksze uznanie wirdd katolikdw 1 stanowiic oo-
téd na dlugie lata istng énpainiq argumentdw w walce z anty-

trynitarzami. Tendencje antyzekonne i fywiol polemiczny , Kid-
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re wzigly gbéreg w znscznej'czqé:i utwordw wyrosiych na pod-
ldzu spordw doktrynalnych z poznanfskimi czlonkami Societa-
tis Iesu, ispﬂldczestniczyly w tworzeniu nowej na gruncie
polskim wartodci literackiej, jekg byla literatura antyje-
zuicka. Plerwsze wypowiedzi sensu stricto tego typu: Dia-
tribe Niemojewskiego oraz Wujek Czechowica wspomagane byly
przez broszury Grzegorza z Zarnowca, Erazma Glicznera oraz
Andrzeja PraZmowskiego, wprowadzajace szerokim nurtem pro-
blematyke jezuicky. Jak wazne zajmowals ona w nich miejsce
przekunﬁ;q slowa lujks; ktéry oceniajqc Postylle Grzegorza
pisat, iz jbst w niej tyla-iniaktyu na zakon, 2= po ich
usunigeiu iostatub} niewiele tredci. 1
Materia inwencyjna antyjezuitykdéw poznardskich ulegla
w stosunku do polemik wilefiskich dalszemu poszerzeniu. Oczy-
wiscie i tu spotykamy kardynalne dla tamtych utwordw motywy
tematyczne, als to nie one decydujs o specyfice omawianych
broszur. Jest rzeczg zrozumialg, 2e nadajac swoim wypowie-
dziom uykinr spordw o charakterze dogmstycznym, uderzali pi-
sarze poznafiscy gidwnie w teologisg zﬁkonna, amplifikujac co
najwy2ej spostrzezenia sformulowane przez litewskich litera-
téw. Dzielge z nimi wspélng dla wszystkich odiaméw reforma-
cyjnych niechg¢ do filozofii arystotelesowskie] w wersji
scholastycznej, krytykowali przede wszystkim zastosowanie
przez zakon "pogariskich" idei Stagiryty do teologii. Negacja
dredniowiecznego’ scholastycyzmu pojawiala sig najczescie]
w kontekscie uwag podwa2ajgcych dogmaty eklezjologiczne oraz

tezg o urzgdzie Piotrowym, utrwalang przez subtelne rozréz-

B8

nienia dialektyczne polemistéw katolickich. Opieranie sig
przez nich nie tyle na “stuchaniu 1 nauce stowa Bozego", zo
racze] "na tytulech koscielnych, posluszedstwie i czdobie

Knéciuta“’g, prowadzié musi do "sromocenia i herestykcwania

Pisma $w." Jezuici czynig to albe z niedwiadomosci, co #le

dwiadczyloby o ich kompetencjach w sprawach wiary bads tez
z chegci przypodobania sig papiezowi. Uzasadnione przeswizd-
czenie, iz jezuicka doktryna teologiczna niszczy Chrystuso-
wy “urzad; siowc i sakramenta", upowaznia do wysuniecia
przez Czechowica ciezkiego uoﬁec organizacji Loyoli zsrzutu
atsizmu“o..

Narastajgca daznoé¢€ do giebszego, wieloaspektowego
petraktowania problematyki jezuickiej znalazla wyraz m.in.
w rozwataniach na temat genezy i nazwy Towarzystwa. Co pra-
wda i polemidci peznanscy przypominajac bezustannie, iz je-
zuici stuzg nie Synowi Bozemu, ale *dla swego papieza i dla

n"l, a w zwiaz-

jego bigddéw Pana Jezusowej nauce przeciuﬁyc
kKu z tym bezprawnie uzywajgz pfzythqj nazwy, nawigzywzli do
stereotypowej antytezy: nauka zakonu - nauka Chrystusa. Nie
‘ograniczali sig jednak przy tym do bezpodstawnege stwierdze-

nia, i "jezuici przeczg swoim postgpowaniem i pogladami

_regule Chrystusauei oraz tradycjom kosciola powszechpego"

i dowodzili tej tezy . dokonujgc historyczne] analizy genezy
zakonu. Ten jeden z najczeScie] powtarzanych w &wczesnym

europejskim pidmiennictwie antyjezuickim motyw - co poswia-

’ d &
dczal w Dialysis Wujek - potdjat zao Chemnitzem Niemojewsk: 2,
ktdry bisdnie wywodzil pochodzenie organizacji od Janz2 Pio-
a2



tra Caraffy, papieza Pawla IV. Wzorem swojego niemieckiego
poprzednikas sugerowal minister kalwirfiski, iZz Towarzystwo
Jezusowe powstalo wbrew uchwalom soboru laterafiskiego, kté-
ry wyraZnie zakaza} ustanawiania nowych rsgul. Insynuacje
Niemojewskiego aobalal Wujek, powoiujgc sig w tym celu na
dzieje zakonu pidéra jego spologety Laurentiuss Suriusa oraz
Jakuba Payna". Uryuinaininj zagadnienie to potraktowsil An-
drzej Prazmowski, ktéry na kanwie refleksji historycznej do-
strzegat-knlturuuq oraz narodowy obcosé zakonu i w oparciu
o to pézeknnania u;kazyuél na polityczne aspiracje jezuitéw
w Rzeczypospolitej. W péZniejszych utworach rodzimych kwe-
Istie te traktnnan; byly na ogél narginasu;o, a ich autorzy
korzystali niemal wylacznie z pidmiennictws niemieckiego,

w ktérym ten ulubiony topos stuzyl do tar-ulnuania'natn wy=
brednych aluzji pod adresem zatozyciela Towarzystwa, Ignace-
go Leyoli.

Wyeksponowanie na terenie Poznania te) tﬁrly propa-
gandy, jakg byly publiczne dysputy religijne spowodowatlo,
iz juz w poczgtkowej fazie ekspansji zakonu ujawnily sie
podstawowe cechy jezuickiej teorii i praktyki prowsdzenia
dyskusji teologicznych, choc‘apugzum ich rozkwitu przypad-
¥p dopieroc na ostatﬁie dziesigciolecie XVI wiesku. ZInslazio
to natychmiastowe odbicie w podjgciu tego zagadnienia przez
polemistéw protestanckich. Szczegdlnie wiele miejsca pos-
wiecit mu Niemojewski w Diatribe, bedgcej opisem przygoto-
wari ministra kalwifiskiego do niedosziej do skutku dysputy

z jezuitami. W swojej relacji dokonat autor wnikliwej kry-

m,

.ﬂ - tyki zalecanych w podrecznikach teclogii pozytywno-kontro-

wersyjnej metod prowadzenia sporu, przede wszystkim nagmin-
nego posiugiwania sig sofistyks i "tapaczkami wszelkimi"

oraz "wielomdwnoscig zakrywajacs praudg"‘. Kompetentna

_ analiza logicznej wartosci uzywanych w tym celu argumentdw

prowadzila u Niemcjewskiego do konstatscji, i2 wyjgtkowe
Znaczenie majg dla zakaonnych dysputantdw "watpliwosci /ij.
wielozracznosé - W.S./ siéw ku oszukeniu prostych ludzi™?.
Z przekonaniem tym sziy w parze oskarienis Jjezuitdw o pe-
siugiwanie sig argumentacis adrhominem, ktdérej Niemojewski
byt zdecydowanym przeciwnikiem. Wtérowa® mu Gréegur: z lar-
nowca, Etdry W sporze ze Smigleckim 2alidl s5ig ne niemoral-
nosé i bezboznos$é jezuitbw, rbjawiajaca sig w spotwarzaniu
ludzi w polemice. Gedzi sie jedynis przypomnieé, 2e enun-
cjacje takie'nalezaly do repertuaru konwencjonalnych tupo-
séw i wyglaszene byly w identycznej pestaci przez scierajs-
cych sig z innowiercami katolikéw. Tytulem przyﬁiadu po-
wiedzmy, 2?8 w replice Wujek wyrzucal Niemojewski Swiadome
pomijanie pism jezuitdéw i odsytanie éuspolitegc odbiorcy
uytacznie do ksigg Chemnitza wydanych w jgzyku lacifiskim,

a wige niezrozumiatych dla tych, do ktdrych polski teclog

adresowal swoje dziglo.

Uwagi na temat teorii dysputy i praktyki oolemicznej
wprowadzaiy do pidmiennictwa antyjezuickiego kwestie morsl-
nodci zakcnnej, a doklacdra weryfikacja logiczna arguments-
cjl przeciwniks - wilasciwe oszacowsnie systemu edukacyine-

go, za ktdrego owoc uznano wszelkie naduzycia w polemice.
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Najpelniejszy wyraz problemy te, ktdre we uczeéniéjs:ych.
" utworach rodzimych - podobnie jak w publicystyce suropej-
skiej - pojawialy siq'narginaJnia jedynie, znalazly w Cze-
chduicﬁuyn Wujku. Traktat ten nie byt - Jak wynika 2z tela-
cji ariafiskiego konwertyty Kespra Wilkowskiego - pierwszym
utworem ministra lubelskiego wycelowanym przeciwko potg2-
nemu zakonoui. Hé#eéniej tematyke antyjezuicks podjgt pi-
sarz w niezachowanym dzielku parenetycznym zatytulowanym

Zwierciadiko panienek chrystiadskich /1582/. aniero’jed-

nak w Wujku dnkunal_hezpardnng-ej i ostatecznej rozprawy

z Towarzystwem Jezusowym, tworzac jedno z najlepszych osigg-
Ai;d‘staropulskiagn pismiennictwa. Niezbyt'udana pod wzglg-
dem egzegezy i patrologii, co dostrzegli sami srianie, ktd-
rzy na odbytym w roku 1592 synodzie "prawie nie nakazali"
Faustynowi Socynowi, "by sig staral, abyysig ks. Wujek diu-
rej chlublﬁ nie még:, iz na te jego ksigzki 2aden z naszych

1.46

dostatecznie nie odpisa 3

a nawet porywajacym w bbszernych_paitiacﬂ polemicznych.

‘Jak wykazal 52czucki‘7 w warstwie tematycznej i argumenta-
gyjnej decydujacy wplyw na dzietko Czechowica wywarl opu-
blikowany nieco uﬁzesniaj, znany szeroko tacifski pamflet

Equitis Poloni in Iesuitas actio prima /1590/. Wzorem ano-

nimowego autora obiesktem doktadnej penetrscji uczynil teo-

log ariariski sferg moralnogci obyczajowe] Tauarzgstua Jezu~

sowego. W przeciwiefistwie jednak do Actig, traktujgc zjawi-

‘sko jezuityzmu jako ostateczne zwyrodnienie i upadek katoli-

cyzmu, wskazywal Czechowic, iz jesli idzie o styl 2zycia

i obyczaje czlonkowie zakonu oddalili sie nie tylko od ide-
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byto utworem niezwykle ciekawym,

alnego wzorcs czasdw apostolskich, ale rédwnie? oo traogycji
katolickie], skodyfikowsnej w orzeczeniach socboréw i dzie-
Yach pisirzy kuécialnych‘a. Opisywal w tym celu szercko ze-
wngtrzne atrybuty "nowei" religijnodci i moralnosci propa-
gowanej przez zakon, eksponujac Fozorng $wigtobliwodé, blu-
Znierstws 1 klamstwa. Dodawai do nich nieuczciwoée polemi-
€zng swojego bezposredniego przeciwnika, uwidocznionz w
przekladzie Biblii, w ktérym “ks. Wujek maio nie wszystko

z mojego wydania nowego Testamentu wybrai i w swéj wiozyl,
niece tracgc $lad, 2eby go nie'kszdy poszlakowal, obmieni-
uszy“".

Etyka zakonna jest - w ocenie wielu pisarzy poznari-
skich - wykwitem stwerzonsgo przez Towarzystwo systemu pa-
dagogiczno-wychowawczego, ktéremu - chod nie padejmuje sig
Jeszcze aktuq}nago wéwczas temate Jego konfliktu ze Szkota
Jagiellofisky - podwigca sig w emawianych polemikach sporo
miejsca. Malo tego, p6fniejsze wypowiedzi az do krakowskich
broszur antvzakonnych wydanych w latach 20-tych i 30-tysch
XVII wieku, poza drobnymi szczagﬂtam{ nie wnoszg do proble-
matyki tej w zasadzie nic nowego i oryginalnego. Warto w
zwigzku z tym przypomnied, i2 to wrasnie nz terenie Poznz-
nia doszioc po raz pierwszy do ostrej walki o mencpol naucza-
ﬁia pomiedzy kolegium a sprowadzonymi do tamtejszej szkoly
psrafialnej nauczycielami z Akademil Krakowskiej, ktérzy oz
krdtkim boju zrezygnowaé musieli z konkurencyjnej dziatalno-
éél dydaktyczno-wychuwawczej. Wydarzenias te staly sie dls

Czechowica odskocznig do syntetyczne) weryfikacji modelu



edukacyjnego zekonu. Stusznie wypominal on jezuitom, iz opa-
rli sie oni wylgcznie "na szkolnych pogarfiskich filozofdw na-
ukach, na gramatyce, na wydwornej muzycs, na dyjalektyce, a
podobno wigcej na sofistyce, na czestych, bucznych, wystaw-
nych, keosztownych komedyjach i trajedyjach, ktérymi wigcej
middZ psuiecie niz naprawiacie i czas im marnie tracicia'sn.
Krytykujgc zasady pedagogiczne zakonu, dostrzegal jednoczes-
nie fakt przyjecia przezed niektdrych zdobyczy humanizmu,
przynoszacych mu spektakularne sukcesy.

W tworzonym przez polemike poznafiskg wzorgu Inwencyj-
nym znalazlo sie téz, skromne co prawda, miejsce na diagnozg

ekonomicznej ekspansji Towarzystwa Jezusowego. Zwracajjc u-

wage na jej negatywne skutki dla innych zgromadzer, rozuija—‘

- no szeroko wgtek metod zdobywania przez ucznidw Loyoli bo-
gactw i majgtnosci. Wspominal o tym Niemojewski piézqn, iz
jezuitdu "ubéstwo rdwne nawietszemu bogactwu migdzy nasze-
ui”sl.'Prazauuski natomiast nawiazujac do genezy organizacji
sugerowal, 2e sam papiez jej czlonkéw "hbogacicé kaze, aby
mieli o czym sie éwiczyé, a te)j wynioslosci, tej wladze)

' ksiezy bronié i tych nabozeristw, za ktére zdobyli sie na te

"52. Wiadciwe wymiary dzia-

majetnodci, co wszemu swiatu jawno
talnodci zakonu na tym polu dostrzegt jednak dopiero Czecho-
wic, kiedy stwierdzal: "I takescie przez krétki czas barze
sie rozszyrzyli i rozprzestrzenili, 2e tez nie tylko w tych
rzeczach, ktdre do nabozedstwa waszego rzymskiego naleig,
przeciw starym kanonom nad insze mnichy stare w gérgscie wy-

lecieli, aledcie tez i z cudzych majgtno$ci pod pokrywka no-
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- wego nabo2efisiwa wielkie wrychle majetncdci imo stare mnichy

zgromadzili /.../ Lutra w te prézno wkiadad macie, bo ten
tadnych cudzych majgtnosci na swg strone nie zgromadzai ani
takomstwem kogo pod pokrywkg nabozefistwa /chociaz przedtem
byt mnichem/ nie podchodzil, ani 2adnych palacéw, a jako jed-
nych obronnych zamkéw kv zawieraniu sig w nich ze swoimi na-
stowcemi budowal, dom do domu przylgczel, sgsiady skupowal,
ani tez na swe naboledstwo zauszna spowiedzig jako owczg po-
stawg wdowy bogate i insze majetniejsze wszego stanu ludzie

przywodzil, namawial,s 2z nich pienigdzy i inszych majetnos-

~ci, szat kosztownych, klenotfw ns ornaty i insze koscielns

choboty uyludznl"ss.

Podsumowu jgc dotychczasowe rozwazania podkreglic nz-
le2y, it wypowiedzi poznafiskich przeciwnikdéw Towarzystwa vo-
krywaty nmowe w stosunku do réwnolegle tworzonej polemiki wi-
lefiskie] aspékty jezuityzmu. Poza zagadnieniem politycznych
"praktyk" zakonu wprowadzajg pisarze do swoich utwordw caia
w zasadzie game tematéw, krytykujgc juz nie tylkoc teologisz
i nietolerancje jezuit6éw, ale te? ich system pedagogiczny,
podstawy ekonomiczne czy wreszcie moralnodd. Zuzytkowsne tu
po raz pierwszy motywy, pomysiy i watki odcisng swoje piet-

no ns kolejnych tekstach, a rzeczowa analiza norm polemicz-

-nych oraz wybranych kwestii dogmatycznych - to kanwa nowe]

fali antyjezuityzmu w pismiennictwie polskim pierwszychi czis-
sigtkéw XVIT stulecia, podejmujgcych wazki problem zakonne:
kazuistyki. ¥

Podobnie jak w przypadku tekstdw Wolanmz, tasickiecc



czy Chrzastowskiego doktrynalna specyfika spordw poznaris-
kich, a w wiekszej jeszcze mierze konfesyjne postawy ich
uczestnikéw, okreslaty reguly doboru i konfiguracji topo-
sdw argunantacyjnych. Bracia polscy, ktdréy w teorii poz-
nania naukowego opiersli sie na dwdéch zasadach, tj. niechg-
ci da scholastyki, przeradzajgcej sie w swoisty irracjona-
lizm oraz na bezgranicznej wierze w "czyste" siowo Boze, po-
stugiwali sie wylgcznie argumentacja logiczng czerpang z Pi-
sma. Stanowisko racjonalizmu i metody sylogistycznej prze-
ciwstawiali pogladom katolikéw, stojgcych na gruncie teclo-
gii i argumentacji religijnej. RéZnicg tg dqstrzsgl i traf-
nie wskazal Skarga, gdy wyra2ajgc powszechne wsréd publicy-
stéw jezuickich przekenanie pisai: "My mdwim z tymZe aposto-
em: Rozum me sig ponizydé pod posluszeristwo wiary, a oni
wiarg pod hardy rozum swdj pndbijajq's‘. Opinia ta znajduje
calkowite potwierdzenie w Czechowicowym Wujku, w kidrym oce-
ng jezuityzmu zwigzal pisarz z Biblig, zardwno Mowym jak i
Starym Testamentem. Wykazal sig przy tym du2g znajomoscig

filologicznej krytyki takstu biblijnego, odwolujgc sig cze-
sto do wydari eryginalnych oraz cenionych tiumaczeri Erazma
i Valli. Zrédel negatywnej topiki antyzakoqnej szukal nato-
miast - wzorem niemalze wszystkich twércéw epoki - w trady-
cji, gldwnie u.degretach i uchwatach sobordw oraz postano-
wieniach biskupdw, ktére znajdowal w popularnym wéwczas

i najbardziej cenionym zerazem kompendium prawa kanoniczne-

go Corpus iuris canonici Gratianass. Postepowanie Czechowi-

ca bylc udang prébg odpowiedzi na katolickie oskarzenia in-
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ricwiercdw o lexcewszenie patrystyki i me<ody pozytywnej. Po-
dobnie zachowal sig w sporze z rekterem poznafiskim Srzegorz

z Zarnowca, kidry mimo iz swojg Pastylls przeznaczai dla
"prostego” czytelnika, nasveal ja erudycyjnymi dowodomi wy-
szukanymi u Bjcdw Kodciola. Prazmowski natomiast deciersl do
jezuickiej topiki argumentacyjnej po to tylko, aby - jak pi-
sat - "ci putwarcy a przeciwnicy prawdy Bozej objawionej
mielj Suiidectua'sa. W identycznym celu pisma spologetéw koé-
cielnych f zakonnych wykarzystane zostaly przez Nieﬂoja-sfia—

go, nadajgcago swojemu nyuadhwi formg sylogizméw. ¥ tej sytu-

-acji refutacja argumentdw iontrpartnera polegeds zazwyzzaj

na wykazaniu lagiczne] fatszywo$ci przesltanek i dokorania
kwalifikacji formalnsj uzytego dowedu. Jest rzecrj oczywistis,
i2 polemika ze scholastykg w wydeniu zakonnym pocigpaia za
sobg koniecznoé# doskonslej znsjomosci dziet filozof6w Srec-
nigwiecza, stanowigcych kolejne, waZne Zrddio materislu arocu-
mentacy jnego. I rzeczywiécie u omawianych pisarzy jest eona
imponujgcy. Lombard, Duns Szkuot, Bonawentura, Wilhelm Durand
tc najczedcie} spotykana na kartach dwczesnych antyjezuitykéu
nazwiska. Podobnie godna urnanie jest doskonsls srientscia

# opracowaniasch historycznych dotyczacych losdw Koécioia,

wardd ktérych majwigkszym sutorytetem by2y dla pretassiznckich

literatdw kompendis Euzebiuvsza i Sczomena, z pelskich zad
driejopisdw - Marcina Kzomerz. W pdpowiedzi rna argumerty in-
rawiercdw poowaiajace zakonra dortryng Tilszeficzng Jakub wu-
Jek sltusznie zwracal uwage, iz sami ewsrpeiicy zwalczaojsc

scholastyczmna pedziaty, "rewisc je prdzng philosophig @ ludz-
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kimi wymysity", dla uvdowodnienia besﬂych tez chwytajs sig
krytykowanych expressis verbis $rodkéw dialektycznych.

: W partiach doktrynslnych takiyka pisarzy peznadskich,
powtarzajgcych “zelazne" argumenty publicystyki rsfnrnﬁcyj-
nej, polegala zwykle na konfrontacji pogladdéw eklezjologi-
cznych i chrystologicznych polemistdw katolickich z pismami
-chéu Kosciols badZ tez na przytaczaniu szeregu cytatéw z
Pisma, by na ich podstawie podwa2y¢ egzegezg zskennych teo-
logdéw. Bardziej zré2nicowane metody stosowane sg we fragmen-
tach o uyraényu ostrzu antyjezuickim, gdzie do glosu docho-
dzi ironia, insynuacja i "grzmigca" retoryka. Prowadzi to
w konsekwencii do urozmaicenia i uatrakcy jnienia rezwigzar
kompozycyjno-stylistycznych traktatu teologicznege, ktdry
pozostaje nadal doiinujqcyn gatunkiem omawianego pismiennic-
twa. W&r6d wielu chwytdéw na uwage zasluguje oryginalny po-
myst zastosowany w Wujku przez Czechowica, kidéry odwolywal
sie bezpodrednio do przelozonych swojego tytulowego przeciw-
nika. Manewr ten nadat dzielku charakter wybitnie dialogowy,
spetryfikowany uzyciem personalnie kierowanych apastrof,
przy czym do glosu dopuszczona zostala wyigcznie osoba oska-
r2ajaca /pisarz/. Oskarzeni natomiast /adresat/ potraktowani
zostali jedynie jako przedmiot perswazji. Konsekwencja ideo-
wa ciekawego eksperymentu formalnego bylo zaakcentowanie po-
czucia s}usznodci wiasnych przekonar i obiektywizmu swoich
wypowiedzi, ale teZz wyraZona w sposdb pofredni negatywna
ocena etyczne metod postgpowania zakonu.

Obok traktatu polemicznego po raz plerwszy /i ostatni
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' klamstw ni2 strenic

"W zasadzie/ dla celéw propagandy antyjezuickie] przystoso-

wany zostal schemat kompozycyjno-stylistyczny innej nie-
zmiernie popularnej w publicystiyce formy pisarskiej - no-

stylli. Jsko zbidr kazaf, przesyconych pierwiastkiem zols-

" micznym i dydsktycznym, ktére czesto w sposéb jedynie lus-

ny tgczyly sig z perykopg danego dnis, uprawizna byla po-
stylla poczgtkowe wylgcznie przez pisarzy protestancikich.
Uystarczy'tu wymieni¢ zbiory Grzegorza Orszaka, Erazma Tre-
pki i przeds wszystkim Mikolaja Reja. W memenciz, gdy w zo-
ku 1573 wychodzi pierwsza pust}lla katolicka pidra.niszmor-
dowansge Wujka, jej wersje protestancka nabiera wyrafnega
zabarwienia antyzskonnego. Najbardziej widnczne jest to

w zbiorze Grzegorza z Zarnowca, o ktérym znany nam 3uz An-
drzej Jurgiewicz pisa, iz jest w nim "cztery razy wiecej
'5?. I faktycznie, nazwany przez wspdi-
czesnych "kalwiriskim Skarga" Grzegorz, przedsiawizjac po-
glgdy teologiczne zgodnie z konfssjg sandemierska z roke
1570, nie tylko w Fostylli, ale tez i « jej Obronie nie prze-
bieral w $rodkach napasfujgc papiestwo i zakorn. Nie zapomina-
jac o tym, aby przekonywajgco zbijaé srgumenty katolickie.

stawial jednoczednie na ostrosé i gwaltownodé tonu, sprowa-

. dzajace polemikg na tory zapasdw imiennych. Suu}s nelna crzy-

datnosSc poiwierdzaly w jego utwerach wyprdbowane w literztu-
rze reformacyjnej podstawowe Srodki depreciscji przeciwriuz.
chwyty ad personam, karykaturalna orezentacia, ironia, prze:-
rzysta aluzja i alegoriz. Polemiczny ter kazen pedrosity co-

datkowo ryciny, ktdre od czaséw hclbeina I jege ilustrac)i



do satyr i fuzmﬁu Erazma uzupntﬁiaiy niejako tekst i podpo-
rzgdkowane zostaly oddzialywaniu na szerokie masy czytelni-
kéw. .

Takie wtadnis przeznaczenie utwordw o treicinéh an-
tyzakonnych potwierdza z caly wyrazistoscig specyfika naj-
szerzej praktykowanych chwytdw stylistycznych, jakimi byly
pordwnania i antytezy z czlonem okredlanym "jezuici®, ktﬁry
pojawial sig w typowych kanfiguracjach. Zilustrujmy to wy-
mienieniem najczes$ciej spotykanych zestawied: '
jezuici to - "przeciwnicy Chrystusa, mgki jego nieprzyja-

ciela" /Gilowski/
~ "nowi zdkonnicy dworu rzymskiego" /Grzegorz/
- "nowi theologowie"” /Niemojewski/
- "ciemne sowy nie umiejace odczytaé ewanjelijej"”
/Grzegorz/
- "wezowe nasienie" /Grzegorz/
- "nadzieje a wiary przestegpcy" /Gliczner/
- "najostatniejszy piéd /= tymze najgorszy i naj-
jadowitszy/ szatana" /Grzegorz/
- "obfudy jezuitowe, matactwa nie Jezusowe towa- |
rzystwo"- /Gliczner/.
Obok nich znajdzie sie u Grzegorza z Zarnowca drastyczne po-
réwnanie jezuitéw do pajgkdw, "ktérzy z tego ziela, z ktdre-

"58, uzyte na

go pszczoty biorg miéd, oni ciggna trucizneg
okredlenie matod wykrgtnego korzystania przez nich z pism
Doktaréw Kodciola. U tegoz Grzegorza, ktdry wykazywat rzad-

ko spotykang inwencje w dziedzinie metaforyki, spatykamy tez,

-
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nigdzie péZniej juz nie powtérzone porowranis rycerzy spod
znaku Loyoli do falszerzy monety. Réwnie ciekawe zestawie-
nie spotytkuje Czechowic, ktéry obraca uzyte przez swojego

adwersarze pordwnanie innowiercdw do klina rozbijajacego

~ jednodé Kosciola przeciwko jege wspéltowarzyszom, wskazu-

jac na cdejscie zskonu od nauki "starodawnych®” kaiclikdw.
Ten sam pisarz siegnie do innego, sprawdzonego juz chwytu
perswazy jnego, rozwijajsc rozbudowang antyteze jezuici -

Loyola: "A to i w samym jednym ubdéstwie, na ktdre on i z

- towarzyszami swymi i ns uieszﬁq czystost 4Slub uczynil, tak-

2e i w rozdaweniu nie swego wissnego, ktdrfa tale hojny

byt, ze i tego, co wytebral ochotnie drugim uzyczai, czego
wy teraz etiam ex ementito nomine misericordise nie czynicle.
Dwszem z choiwo$cig wielkg i pienigdze, i majegtnosci, i <o
drugiego od parfstwa i od kopo jedno nqzscielibyla was po
barnadyrisku mastem i sersmi nie odprewowens/ radzi na budo-
wania waszych palacdw bierzecie, & tego sie juz zasprzec nie
mozecie™ .

Pierwszy okres dyskusji doktrynalaych z jezuitami,
przypadajacy na lata 1578-15%0 rozpeczgl w pismienniciwie

staropolskim diugofalowy proces ksztaltowsnia jego nowej

_pdmiany. Juz w literackich starciach pomiedzy wiledskimi

eczlonkami zekonu a3 ich kaiwifskimi przeciwnikami wystgpile
znahlenne zjauiﬂko nabywania przez poszczegGlne teksty /w
edznym steoniu/ charakteru antyzakonnego. W sporach poznari-
skich zaawansowany prﬂces przechodzenia z ptaszezvzny réi-

nic teologicznych na pisszoczyzng krytyki instytucji Towarzy-
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stwa Jezusowege prowedzil w kierunku wyranej kreacji nowego
przeciwnika polemicznego i sprecyzowania vesabianych przezed
wartodci jednostkowych i grupowych, stanowigcych przeduinf :
opisu. Tendencje te nsrastaly w koleJnycﬁ utworach, prowadzgc
nisuchronnie do powstania pierwszych polskich'lhtyjezuitykdu
‘'sensu stricto. Dwa spoﬂfﬁd nich - Diatribe Niemojewskiego
oraz Wujek Czechowica odegraty inspirujgcy rolg w zakresie
dalszego rozwoju rodzimego ﬁit;iunnictua poprzez wypracowanie
gotowych, atrskcyjnych formul inwencyjnych, kompozycyjnych

i stylistycznych. Najistotniejszym w tym uszyétkin byt fakt
stopniowego rozprzestrzeniania sie i ksztasliowania jgzyka
polskiego jake skutecznego narzedzia prnpaaindy antyzskonnej
i-uyn!kﬁ realizacji retozllcyjnego postulatu egalitaryzmu re-
ligijnego. Zbieznosci z pismiennictwem re!oraa;yjnyq, ktére
wyréznialy na tym etapie polemikg polsks na tli.auropsjsksaj,
byly zresztg znicznii szersze. To one w ostatecznodci przess-
dzily w powaZne) mierze o wielkosci i malodci zarazem stwo-
rzonego modelu literackiego. Odnosi sie to zwlaszcze do li-
tewskiego epizodu spordw, w kidrym konsekwentnie przestrzega-
ne byty zasady i newyki utrwalone przez publicystykg protes-
tanckg, przy jndnuczc?nych. ograniczunych jeszcze prdbach_in—
wencyjnega i dyspozycyjno-elokucyjnego urozmaicenis podjgtego
wzorca polemicznego. Typowa dla wczesnorsformacyjnych spordw
raf;uijnych przewaga jgzyka tacidskiego, dominacja tradycyj-
nej formuly gatunkowe)j traktatu teslogicznegs pisanego metéff
dg scholastyczng, nie mdwigc o aktualnej tematyce doktrynal-
ﬁsj - to najbardziej typowe cechy podjgte przez kalwifiskich
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przeciwnikéw Towarzystwa Jezusowego. Decydujacy ﬁyl tu fakt,
i2 - pedobnie jak w dGwczesnej polemice eurnpejsfiej - udzlal
w tworzeniu nowego na gruncie polskim typu piémiennictua
mieli wyigcznie redzimi przedstawiciele wyznar zrsformowa-
‘nych, do ktdrych nie dotgczyl narazie zaden katolik.
Sytuscje taka zmienils sig - czedciowo tylkc - w poz-
nafiskiej fazie batslii z czlonkami wszechpotgznego zskonu.
Jej uczestnicy, kierujsc sig wzgledami skutecznego 1 szero-
kiego trafisnia dc odbiorcy, wprowadzili pewne modyfikacjs
przede wszystkim w s!eria tem#tycznej i stylistycznej wypo-
wiedzi antyjezuickich. W sumie jednak wielu twércéw, nawei
tych najwybitniejszych, nie potrafilo wyjS¢ poza kanon pole-
miczny upowszechnipny przez polska publicystyke reformacyj-
ng lat 50-tych XVI wieku i przystosowac sig do zmienione]
pod wpiywem ofensywy potrydenckie] sytuacii wyznaniowe].
Tacy pisarze, jak Wolan, Czechowic, szegorz z larnowca zwa-
lozali jezuityzm metodami do zludzenia przypominsjacymi wy-
gstgpienia Marcina Kfnuickiego czy Gg}egorza Pawla. Prefero-
wene przez nich formy polemicznej dyskusji nie zawsze oka-

zywaly sig wystarczajgce w krytyce organizacjl Loyoli, a

3 rozwigzania jgzykowe tam sprawdzone, tu spozytkowane mogly

byé zaledwie wycinkowo. W tej sytuacji siggac musieli do in-
‘nych doéwiadczefi literackich przesziodci, czesciej niepomie-
rnie jednak zdawali sie na wiasng inwencjg. W rezultacie o-
.kres poszukiwath, zakredlony datami 1578-15%0, przynidsi
k;ztaltouanie sig toposdw inwencyjnych i argumsntacyjnych

oraz zaznaczyl sig zaadaptowasniem dla celdw palemicznych

103



:na}btfd:i-j nodnych formul gatunkowych i stylistycznych.
Kplljnc.préby aodytikgéjilzasohu inwency jnego sytu-
owaly nasze pifmiennictwo w blilszym kontekécie 1iteratury
aurabtjaklsa, ktéra koncentrowata sig przede wszystkim na
.ocenie doktryny rsligijnej zakonu i idetcrlinouanaj nig do-
rainej taktyce wyznaniowej, uzupelnianej imiennymi napas-
ciami na poszczegdlnych pelemistéw jezuickich oraz niswy-

szuksnymi zertami na temet genszy 1 nazwy zakonu. Trudno tu:
wszak2ze mdéwié o bezpodrednich similisch konkretnych tekstéw,

‘bo takich u'fij fazie polemiki zauwazyé sig jeszcze nis da.
lyklzuji& w stcsunﬁh do europejskiego pismiennictwa anty-
jezuickiego pewns opdZnienie czasowe, wynikajgce z nhiékty—
wnych uuaruﬂkou.ﬂ'histutycznych, rodzime dokonania literac-
kie odznaczaly sig brakiem kerelacii w rozwijaniu typowych
tematow, motywéw i watkéw, ktére wypelnialy inventio posz-
czegdlnych utwordw.

' Podobnie wyglada rzecz w przypadku topiki argumenta-
cyjnej i jej 2Zrédel. Nie wykrasczajgc poza obszar dominuja-
gych w publicystyce retotnacyjnsj toposdw, ciarpanych bez-

 posrednio z bogatego repertuaru tradycyjnych traktatdw teo-

logicznych, sprowadzila sig ona praktycznie do lagicznych
form wnioskowania przez przyklad oraz retorycznych sylegi-
zméw. Co wazniejsze, polscy pisarze nie dostrregali atrak-
c;jnych mozliwcdci wzbogacenia warstwy inwencyjnej swoich
utwordw, jakie wigzaly slg z funkcjonujgcym ju2 wiwczas
opdlnoeuropejskim bankiem topicznym 1 argumentacyjnym. Re-

zygnowali $wiadomie z form o charakterze pamfletowym 1 pa-
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szkwilowym, ktdre wylgcznie osmieszaly i kompromitowaly
przeciwnika na rzecz perswazji zracjonalizowsnej, operu-
Jacej merytorycznymi argumentami oraz uzesadnionymi zarzu-
tami, uderzajgcymi w podstawy dokirynalno-ustrojowe zsko-
nu.

Zainicjowany przez polemistéw wilediskich i poznan-
skich proces formowania oryginslnego, "swoistego" oblicza
staropolskiej literatury esntyjezuickiej bedzie ulegsl dal-
szemu poglebieniu w kolejnych jej stadiach rozwgjowych,

w scislejszej juz jedaak‘konttbﬂtacji z réwnolegle tworzo-
nym pismiennictwem eurcpejskim. ik
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V. ETHOS NADAWCY-PREZENTERA I PRZECIWNIKA POLEMICZNEGO
W SZESNASTOWIECZNYCH RELACJACH Z DYSPUT WYZNANIOWYCH

Wyjgtkowemu rozkwitowi wszelkich form polemiki druko-
wanej i ustnej w wieku XVI sprzyjalo tolerancyjne nastawie-
nie szlachty polskiej. Nie przyjgly sie w Rzeczypospolitej
poglgdy zaréwno skrajnych szermierzy reformacji, jek i kontr-
reformacji, zalecajgcych siegnigcie do bézizalqdﬂych $rodkdw
przymusu rellnijnggo. Ma ich -iéjscs obie strony - réznigc
sie w szczepgdtach - proponowaly ‘-ituﬁc dusz ludzkich, pra-
‘wde, Pismo, kazanie, dysputacjg, przyklady, milos€ i ludzkosc
oraz modlitweg", ktdére - jak przskonyngl Fiétr Skarga w Upomi-
naniu do Euanjalikﬁu /1592/ - "powinny byé naszymi wojskami
i na takg wojne wolamy i lud pnhudzaay“l. Wérdd wymienionych
przez krélewskiego kaznodziejg postgci walki wyznaniowej nie-
bywalg popularnodcig cieszyly sig dysputy publiczne, na co
bez wgtpienia decydujgcy wplyw misla "naturalna - jak pisal
rektor jezuickiego kolegium w Braniewie Austrisk Widman-

stadt - sklonno$¢ tego narodu do wykwintnego uratn:stua“z.

Méwienie - jak wielokrotnie juz wykazano®

- stanowi-
Yo w.modelu staropolskiej kultury literackiej zasadniczy
glement dzialanis spolecznego, 2 wypowiedZ oralnz byla pod-

stawowym rodzajem techniki przekazu. Jest sprawg occzywista,
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iz przyczyn takiego stanu rzeczy dosiukiwlﬁ sie nalety prze-
de wszystkim w dwczesnych systemach edukacyjnych, ktére na
r62znych stopniach nauczania wysuwaly na plan pierwszy w ra-
mach trivium retorykg i dialektyke. Terdencjie te utwierdza-
ne byty wszechwladnie panujgcym poglgdem o skutecznodci sio-
wa méwionego, o jego prymacie nad stowem pisanym. Wiara ta
nieobca byls najwybitniejszym humanistom polskim, 2eby przy-
pomnieé¢ tu tytulem przykisdu Andrzeja Frycza Modrzewskiego,
ktéry na kezdym kroku podkre$lal, 2e spory prowsdzi nie po
to, "by co$ twierdzié, lecz by dyskutowac", i budowai opar-
te na tym przakonaﬁlu oryginalne koncepcje metodologiczne.
Czgéciej jednak miata ona motywacje prozaiczng. lJej sens
ujal trafnie lujc;c, dowodzgc w dziele O kosciele Pana Chrystu-
sowym /1580/, 2e bardziej niz ksiggi nawraca ludzi ustns ro-
zmowa, "bo ani wszyscy czyts€ umiejs, anl tez nie ;szyscy
rozumiejg, to co czytijq“.

Podobnie jak w objetych ruchem reformacyjnym krajach
Europy Zachodnie), réwniez w Polsce w pierwszej polowie XVI
wieku rzecznikami dyskusji teologicznych byli zwalennicy
“nowej wiary", widzgacy w nich jedng ze skuteczniejszych mo-
21iwodci prezentacji tez doktrynalnych. Znaczenie propagan-
dowe, jakie przypisiulnu dysputom w programie polskiej re-
formacji uswiadamisne bylo doskonale przez przeciwnika reli-
éijnago. Iwracatl na nie uwagg - we wiasciwym mu szyderczym
tonie - "etatowy" polemista jezuicki Marcin bLaszcz w Dyspu-
tacyji lubelskiej z roku 1592. Dowodzil w niej, 12 heretycy
stajgc do publicznych spordw nic nie tracg, bowiem jesli wy-
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grajs przez "niebaczno$¢ oponenta, ich to szczescie®, a je-
41i poniosg porazke "nic swego nie utracg, bo tez nic pra-
wdziwego nie -ieli‘s.

Katolicy, widzgc poczatkowo w nich przede wszystkim
trybune prezentujacy "heretyckie" poglgdy, odnosili sie do
blyskawicznie rozprzestrzenisjgcego sig nowego zwyczzju po-
lemicznego niechetnie lub wrecz negatywnie. Zaproponowany
przez reformacjg demokratyczny model dysputy - oznaczajacy
znaczne poszerzenie kreggu jej uczestnikdw, z czego jeszcze
przed wystgpieniem jezuitdw szydzil w Zgodzie Kuchinuuskt
oraz priorytet propagandy w jgzyku polskim - uderzal w wy-
pracowane przez katolicks teologig i utrwalone tradycjia
spordw échnlastycznych zasady, ograniczajgce udzial przy-
stuchujgcych sige do elity intelektualnej, co zapewnione by-
to dodatkowo przez uzycie taciny. Na stanowisko obozu kato-
iickiagn W aﬁrnuia Jjezyka narodowego wpliyna: takze fakt re-

alnej - jsk wykazat Janusz Tazhit6

- obawy przed zamegtem

w terminologii, ktdéry mégiby byé Zrddiem nowych herezii.
Niechgé ta musiala by¢ gigboko zakorzenions, skoro jeszcze

w roku 1592 wspomniany taszcz udzialu katolikéw w zapasach
publicznych bronit w nastepujgcy oryginalny sposéb: "A kto
by rzekl, zeby dysputscyje katolikom niepotrzebne byly, tsk
‘by to mgdry by, jako 6w, ktdrego by o majetno$é pozwano,
ale dufajgc sprawiedliwosci stawacby do prawa nie chcial;
pewnie by sie w swym domu niediugo wysiedzial”’. Warto zwré-

cié uwage, e przytoczone stows padly w nowej, cdmiennej sy-

tuscji religijnej, w momencie gdy na czele polskie] konir-
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rsrur-acji stanal spruutd:ony pr:sz Huzjnszl zakon jezuitdw.
; Projekt z:knnncon uychquanta i nauczania ppracowany

izaital pod gqten_polentki z przeciwnikiem wyznaniowym i w
zuigzka.z'tyn*poloznnu.u nim necisk ne” znajomo$é podstawo-

ynh z:gadﬂiaﬂ auu:nych ntgﬂzy katolikami i réznowiercami
araz Pisma. W ksztnlcsnlu p:odyspnzycji polemicznych i przy-
gctnuaniu do przyszlych uystqpiaﬂ puhllcznych wykorzystano
‘gtdwnie Sredniowieczng sztuksg dyskutnusniu, ktdra wszech-
obecnie zapanowals w dydaktyce jezuickiej w wieku KVII..Za-
niﬁ dysputy weszly do prugraidu szkolnyech ich funkcjg wy-
peiniaty aranzowsne réznego typu uroczystodciami dyskusje
szkolne, ktor; uczac odwagi oratorskiej, stanowily etap
przygotowawczy do ;pnrﬂu publicznych. Z czasem jednak dyspu-
4ty umieszczone zostaly na czele wszystkich exercitationes i,
jako dowodzi Ratio stuﬂiorul z roku 1599, doccniann ich zna-
czenie juz w nauczaniu na szczeblu kolegidw, Konstytucje

i statuty zakonne zaswieraly odtgd, obok ogdlnych zasad pro-
wadzenia spordw stownych, wskazdwki szczegdlowe odnaosnie po-
stawy dysputujacego, ktéry w kazdych okolicznosciach musi
zachowaé "godno$€, spokdj i przyzwoitodé", a jego wypowiedZ
zawsze powinna by¢ "zrozumiata, krétka, jasna i ucznna'B

Ns wartosé i rozwdj jezuickiegn modelu dysputy duzy

wptyw wywarta retoryka, ktdra - jak wykazujg szesnastowie-
czne programy prowincji polskiej - wykladsna byla codzien-
nie réwnolegle ze studiowaniem kontrowersji. Ars persuaben—
di traktowana byla przez jezuitéw jsko wstep do artis dis-

putandi, wspierala jg jednoczesnie jako teoretyczny funda-
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ment. W podstawowym dla ksztalcenia retorycznego az do wie-

1 ku XVIII podreczniku Scareza pudkrsé!ann rangg dysput dla
' wyrobienia rozwagi i respektu przed przeciwnikiem oraz pa-
nnﬁaniu nad uczuciami. Tym gldwnie ttumaczyé trzeba dowar-
tosciowanie przez jezuickiege teeretyka tej czgdci mowy

Joratio/, jakg bylo jej wyglaszanie /pronuntiatio/, "quae

? orsz dokladnodé z jaka omewiat

in dicendo uns domiinatur

w ksigdze drugie) traktatu ré2ne sposoby argumentacji. Obok

retoryki i 'dialektyki szczegdlnie du2y wklad do jezuickich

poﬁlgddu n; dysputy publiczne wriiosta teologis pozytywno-

& kontrowersyjna. Jej zasady uy!ézonu w pracy Melchiora Cano
Loci thsulngici'IISSJI, 8 zwlaszcza znprnpnnn;iny przez hi-
szperiskiego teologa dobér argumentacji w sporze wyzneniowym,

_ wysuwajgcy na plan piarnszy'!&ggg, a potem Ojcdw Kodciola,

w obrgbie za$ argumentacji z objaswienia eksponujgcy postano-

- wienia sobordw, opinis teologéw i kanoqistéu‘uraz decyzje

papiesk1a1°; obowigzywaty - jak latwo sig przekonad¢ przegla

dajgc relacje z dysput z udzietem jezuitéw - réwniez rodzi-
mych czionkéw organizacji. Potwierdzg teo tez podstawowy dla
wieku XVI podrecznik z zakresu teologii polemicznej Contre-
versiarum aliguot praecipuarum fidei christisnae /Kolonia

-0

1585/, opracowany na podstawie dysput w kolegium poznaris-

. Oczywistym jést. ze z drugiel strony rozkwit dysput
byl istotnym czynnikiam animujacym rozwoj dialektyki, reto-
ryki i tenlngiﬁ kontrowersyjrej. Scista wspélzaleznosdé po-
miedzy tymi dyscyplinami na plaszczyinie tecrii, w praktyce

polemicznej objawiala éiq w wymiennym stosowaniu chwytéw re-
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torycznego 1 uratsrsklegﬁ-przakunyuanla oraz dialektyczne)
argumentacii. _. S
Jakkolwiek zi publicznymi dyﬁputani religijnymi opo-
wiedzieli sie jezuici polscy dopiero witédy, gdy kontrrefor-
macja z puc;atkian XVII stulecis uzyskala zdecydowany prze-
wage na tegeﬂie_niastlz, to faktem jest, 2e juz w jej po-
czgtkowej fazie wigzali z tg formg kreowania nastrojdw spo-
Yecznych spore nadzieja. Wskazuje ns to atmosfera wokél
pierwsze] publicznej potyczki zaknnu, stoc;unej w roku 1572
pomigdzy znanym w caiej Europle poclemistg hiszpafiskim Janem
' Marig Toletem, towarzyszacym nuncjuszowi papieskiemu Commen-
deniemu podczas jego wizyty w Polsce i prz}uddcq kalwindw
poznasiskich Jakubem Niemojewskim. Dbkladnie upra:o&éﬂy zos-
tal scenariusz widowiska, a bgdgce jego nastepstwem zdarze-
_nia, m.in. opublikowanie staraniem catego kolegium boznan-
skiego synnptycznej'relacji-adresuuanej do réznych odbior-
céw /wyksztalconych i pospalitego ttumu/, kilka pism pole-
micznych Wujka przeciwko Niemojewskiemu, nie liczac szeregu
posunigé o charakterze spektakularnym, zmierzaly do nadania
mu wyjatkowej ran9113. We wspomnianej polemice literackie]
éwczesnego rektora poznariskiego Jakuba Wujka z Niemojewskim
wylozone zostaly pe raz pierwszy zasady teorii dyskusji pub-
licznej, przestrzegane i pfaktykuuane przez jezuitéw pols-

kich w niezmienionej postaci de momeniu wejécia w 2ycie

w roku 1599 zmodyfikowanego programu Ratio studiorum. Zajmu-
jgce wsrdd nich peczesns miejsce "lapaczki szkolne”, jak na-

zywali dialektyke polemisci :afo:macyjni craz zwycza]j dysku-
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towania po tacinis i w wybranym gronie sktuchaczy podu;zons
zostaly we wszystkich bez wyjgtku relscjech innowierczych
z dysput wyznaniowych; co wigcej, byly jednym z gléwnych
tematdw literatury antyjezuickiej lat 1578-1625.

2

Kensekwenc iy publicznych dysput.religijnych byle przy-
pisywanie sobie zwycigstwa przez kazdg ze stron,.co prowa-
dzilo z kolei do dalszej walki,ns pidra wyzszego i utdrnego
obiegu, w ktérym pojawisly sig pamflety i paszkwile. Powsta-
le w ten sposdb relacje, rozumiane jeke dziela literackiz o
specyficznej poetyce, stanowily koficowy efekt zlozonego pro-
cesu kulturowego, ktérego wczedniejszymi etapami byly:

1/ tezy do dysputy i jej zalozenia /projekt dysputy/

2/ fakt ludyézny <
3/ protokdl-relacjs fofitjelny/ na uzytek konkretnej grupy
uyznaninuajl‘.

Element wstgpny stanowil scenariusz &yaputy /podanie tez,

jej warunkdw, okolicznodci miejsca i czasu etc./, ktéry juz

7= w punkcie wyjscia determinowe: w istotnej skali .wladciwosci

faktu ludycznego. Dysputa realizowals wyraZng gatunkowos$c,
objawiajgcs sig we wiadciwej dla niej sytuacji wykonawczej,
ktdérej towarzyszyl "akompaniament” postawy polemiczne].
Stosunki Igczgce nadawcow i adresatdéw byly sformalizowane
ustalonym scenariuszem, cbyczajem, a nadawcy jakoc agitato-

rzy-polemiécilpnsisdali niezbedny stopied specjalizacjii
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i okreslone konpetencjels. MNa plan pierwszy wysuwsl sig bez-
poéredni kontakt odbiorcy z nadawcg, wystgpujgcym wobec gru-
hy, ktéra reprezentowala pewng sputecznnsb, a przeto siano-
wits dla niego vox populi w sprawie, o ktérg mu chodzilo.

W takiej zad sytuacji - jsk trafpie pisze Janusz Lalewicz -
"warte powiedzenia jest to, co jest warte powiedzenia i wy-
stuchania dlz owe] nrupy'ls., Méwca wigc z koniecznosci
zmierzal do tego, by to, co méwil, zostalo powiedziane nie-
jako w imieniu owe] spnleczno!ci, by zostalo przez nig za
takie uznane. Dodaimy jednak, 2e z drugiej strony liczyl sig
on z mozliwo$cia istnienia takiego stuchacza, kiéry stawia
zdecydowany opér lub - co najmniej - nie j;at przekonany

o wartosci glanFnych tez teologicznych. Poniewaz odbiorcy
narzucona zostaje rola arbitra, ten jego opér przetamaé trze-
ha za wszelks ceng i narzucié poZgdang przez nadaucé'utrnn-
niczodd. Obecnoé¢ widzdéw nadaje wypowiedzi wydiwigk perswa-
zyjny, chodzi bowiem nie tylko o to, aby przekonywujgco od-
powiedzieé partnerowi, ale przede wszystkim o to, by swoje
stanowisko i swoje racje przekonywujgco wylozyé Swiadkom.
Miernikiem skutecznosci podejmowanych w tyw.celu wysitkéw
jest wyrazona w uchuytﬁy dla autora wypowiedzi sposéb reak-
cja stuchacza w czasi; "polemicznego" rozgrywania sig rozmo-
wy. W przypadku zatem dyskursu zasranzowanego relacje osobo-
we sg pierwszoplsnowe, przedmiotem nawigzan sg wyartykulowa-
ne wypowiedzi przeciwnika, ale tez zwerbalizowany badZ tylko
zasygnalizowany komunikat pochodzgcy od publicznosci,

Dziela literackie typu relacji, respektujac ogdlne ce-
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chy gatunku ludycznego m.in. typowg dla niego sytuacje wyko-
nawczg, z racji swojej odmiennosci kulturowej realizowaly je
w sposdb inny nieco. To, co uczestnik widowiska mdgl przeka-
za¢ stuchaczowi za posrednictwem mimiki, gestykulscii,into-
nacii czy wysokodci tonu, to wszystko wiec, co stanowilo is-
totg oratorskiego sctio, zastgpione musialo byé innymi, wer-
balnymi wylgcznie Srodkami perswszji. Teksty-relacje byly

z natury rzeczy komunikatami dla kogod¢ /odbiorca/, ale takze
do kogo$ /przeciwnik/, stanowigc w ten sposéb nsturalne prze-
diuzenie przekazu oralnego. Tg ich wiasciwosé uwypuklal fakt,
i2 byly one dorainym narzgdziem dzialania w pewnej sytuscji

praktyczne] i poza okredlonymi okolicznodciami czasowymi ule-

‘gaty dezaktualizacji. Oznaczaty przedlutenie widowiska kultu-

rowego réwniez w sensie dosltownym. Ich autorami byli najczeg-
dciej “"wykonawcy rél" w dyspucie, ktérzy raz jeszcze prezen-
towali avojé poglady, uzupelniajsc je dodatkowy argumentacjsg
i wywolujac tym samym kdntrakcje strony przeciwnej. Relacje
dawaly w ten sposdb poczgtek polemice pisemnej, odhiégajgcej
niekiedy do$é daleko od zasadniczego tematu inicjujgcego 3g
zdarzenia ludycznego, ktdére stawalo sie jedynie pretekstem

do nowego sporu. Znmamienny jest tu przykiad dysputy wilers-

kiej z roku 1599, animujgcej caly serig tekstdw literackich,

“z ktdérych niewielka jedynie czgd¢ przybrala postal relacji,

znacznie wigkszs natomiast - replik na kolejne wysigpienie
polemiczne, prowadzgcych nie tylko do medyfikacji tematyvki,
fGZnej od wyjsciowej, ale tez i de zmiany jej chearakteru.

¥ réwnym stopniu jak przez oralng kultureg dysputacyj-
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ng, poetyks relacji ksztaltowasna byls pod wprywem bugafagé
i tywego w renssansis dziedzictui pidmiennictws dialogowe-
go. Czgste w tytulach okredlenie typologiczns "disputatio”
wskazywaio bezpodrednio ne to, iz najbilzazyw.zsplsczeu dla
relacji byt nurt tzw. spordw, gdwotujgcy sig do tradycji
lukiancwskiej, zwlaszocza do jego Sgddéw samogZosek oraz w
mniejszym nieco stopniu de tradycii sofistycznej i erysty-
ki, gitdwnie tej-jsj formy, ktdérg rgprszentpwaty antyczne

~ ageny oparte na duuznacznaéci‘slnua. iapozycznﬁh stgd skio-
ano$é relacji do uczynienia osig konstrukcyjng éntagopisty-
cznodci stanﬁ;isk wprowadzonych postaci nie kolidowala z
tendencjami zmierzajgcymi do przedstawienis rozmowy badZ to
przez jednego z uczestnikéw, bgdZ to osobe wtajemniczong

w jej przebieg. Hnuiazyiano w ten sposSb do osiggnigé dia-
logu diegn-atyhxnago siggajgcego korzeniami Platorfiskie]
Uczty. Jego uplyuylndblly sig takze na konstrukcji “"bohate-
r6w", powsznych teclogdw, puniniqciu problematyki dnis co-
dziennego oraz 9ltyryczno—karykaturalnej-prnzantacji prze-
ciwnika. Relacje, korzystajgc z tradycyjne} konwencji gatun-
kowej, modyfikowsly jag jadnuczesnia poprzez wprowadzenie
pewnych zdobyczy di{logu humanistycznego, podejmujgcego zre-
szty - zwtaszcze w zakresie satyry i inwektywy - tradycie
lgkianuwskq17. Strukturs sporu renesansowego zdominowana by-
ta przez zablegi kompozycyjne zmierzajgce do maksymalne] po-
laryzacji w przedstawieniu antytetycznego myslenia i dosiow-
nej plastycznodci prezentacii, najczgscie] za pomacy idesli-

zujgce) stylizecji - pozgdanych - 1 - zazwyczaj w formie o-
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biegowych  topel - deprecjonowanych postaw.

Znigzki z literaturg dialogowg okresu dotyczyly za-
rdwno funkcjonowania stowa dialogowego, jak rdwniez opero-
wania elementem sytuacyjnym w relacjach. Ten ostatni, w po-
staci historycznis zaznaczonego kontekstu spoiecznego, w
ktérym przebiegal fakt dysputascyjny, przenikai do rozmowy
posrednic i stawail sig jej tematem, redukujsc tym samym do

- minimum pierwisstek fikcyjnoSci i kreacyjnodci. Ramy sytua-

cyjne dyskursu za:rinzou-nagn petnily z reguly funkcje ram
narracyjnych tekstu, a obowigzek ich wypelnienia przyjmowal
na siebie narrstor-prezenter. Zazwyczaj uzywal w tym celu

dislegu z dominecjs stows asutorskiego, polegajgcege ne bez- .

~ posrednim pr;ytuczunlu replik interlokutordw. Sporadycznis

natomiast siegal do dialogu op}erajqcagn sig na tzw. siowie
qprzedaiatnugonym postaci, odwolujgcyw sie do konwencii
spekiaklu, w kitdrym rozmfwcy istnieli 3akn bezposredni ne-
dawcy najswiezszych wiadomo$ci. Rozwigzanie takie spotyka-

my jedynie w Pogromie lewartowskim Marcina taszeczs, utrzy-

. manym w formie wisrszowane) wymiany zdafd kilku osdb. Wyraf-

nie zaznaczona poprzez usytuowanie czasowe oraz przestrzen-
ne i ujgta w scenkg dramatyczng fikcyins sytuacja dialogowas

urzuczyuistnlata kompozycyjny chwyt oczekiwania na przyby-

cis wyposazonych w "nowiny" ewangelika i luteranina, ktdrzy

grali rols xolejnych narratordw-prezenierdw. Wlozenie wypo-

.u{edzi w usta nsoczrych Swiadkéw potggowalo tym samym fumk-

cje Informacyjng dialogu, nadsjac mu atrybuty wisrygodnosci

~ 1 sutentycznodci.



W obrgbie rezpstrywanych tu staropolskich tekstidw per-

swazyjnych wyréznic¢ mozna dwa podstawowe ich rodzaje:

o
1 relacja bezpodrednia - jaj przedmiot wypeinia opis fak-
tu ludycznego; zasadniczym uktadem odniesieri sg zsle2-

_ nosci typu: fakt ludyczny - tekst

2° relacje posrednia - opis dysputy dokonany przsz pryzmat
polemiki 2 wczesnisjszym opisem strony przeciwnej; ce-
cha charakterystyczng W tej sytuscji jest wyraZne kore-
spondowanie poszczegolnych tekstdw w ukladzie: fakt lu-
dyczny - tekst /relacja/ - tekst polemiczny /kontrrela-
cla/.

W przekazie typu poéredniego na plan pierwszy w porzgdku
dzistan podmiotu uysﬁua sig realizacja funkcjii polemiczne}
wobec innego dzista, kwestlonujgca jego prawdziwoé¢ i obie-
ktywizm. W skrajnych przypadkach wylgcznym przedmiotem rep-
liki staé sig moze utwér literacki, ale wdwczas pisarz re-
zygnujgc z opisu faktu kulturowego, zastgpuje relscje jedn]
z mozliwych postaci wxpuuiedzi-polenicinaj z je) swoistg po-
etyksy. Refutatio /polemika/ bierze gérg nad probatis /opis/.
| pfrspﬂktyuis adbiorcy oba typy relacii peinily wazne za-
danis informacyjne i propagandowe. Dostarczejgc danych o
rzeczywistych zjawiskach ludycznych lub wprowadzajsc o nich
wiadomosci korekcyjne, stanowily instrument kreowsnia na-

strojéw spolecznych. Frzez wspétczesnych uznawane byy gid-
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wnie za jedno Z wazniejszych Zrédel informacji, na ktére
istnialc za panowania Stefana Batorege i Zygmunta I11 Ma-
zy powszechne zapntrzebuuéniala. Zwrécenie uwagi na ich
walor komunikacyjny sygnalizewane bylo pojewieniem sig to-
piki-spalecznych przyczyn nspisania utworu. W przypadku
relacji jako zasadniczy powdd podawano ukazanie sig opisu
strony przeciwnejl, rozpowszechniajgcego satszywe wiademos-

ci o zdarzeniu. W wypowiedzi przeciwnika zetajeniu prawdy

sluzy caly Szereg zebiegéw, 8 jej miejsce zajmuje, ostate-

cznie *krzyk o nieuzasadnionym i przeduczesnym triumtie®d?.

¥ takiej sytuacji dazenie do ujawnienia prawdy-o fakcie,

o ktérym réznie wdiscurruja i rozmaicie jeden drugiemu do
wigdomosci pddaja'zn, jest nig tylko chowigzkiem tecloga,
ale katdego czlowieks sprawiedliwego i uczciwego.

Priyponqipé warto w tyo miejscu, 2° Curtius genezg
tﬁposu "gbowigzku przekazywania wiedzy"™, 13czgcego sie Z
topiksa skromnosci dostrzepal w retoryce antycznej, W oby-
czajowosci rzymskiel, @ takie w g;g;;?l. Podstawe tecrety-
czng tego popularnego W polemikach féiigijnych renesansu
chwytu stanowil nestepujacy fragment Retoryki Arystotele-

“ ga: “Jedli jskied twoje twierdzenie jest niewiarygodne, mu-
sisz zargczyl z3 jego prawdziwnsc ; zaraz podaé jego uzass-
ﬁnienie. a nastepnie opatrzyt je W takie szczegdly, jakich
sruchscze oczékuja“zz. Tradycje biblijna natomiast, przesu-
wajgc punki cigzkosci 2 przedmiotu na podmiot, wprowadzi-
l; w pbreb dziels nastawienie na ewokowanie moralned struk-

tury postaci przsdstawiﬁnych. 9 wisku XVI gkspansywnosE to-
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posu uzasadniata dodatkowo taﬁdanc;g do. poszukiwania prawdy
za wszelks ceng, tak znamienna dla licznych sporéw literac-
kich epeki, ktére) wynikiem byfo zwrécenie sig ku nowym Zré-
diom poznenia: rozumowi i dodwiadczeniu.

Walory informasyjne dyskursu eksponowsne =3 rounlei
w przypadku relscji bezpodredniej. Tak np. Marcin Smiglecki
w Dysputscyji wilefiskiej przekonywal dobitnie: "Dowody, ktd-
re ministrowie przywodzill i odpowiedzi na nie ks. Smiglec-
kiego masz tu czytelniku, z kilku dostatecznych asutentikdw
na ten czas pisanych, pilnie zebrane i do gzytania wszystkim
wobec podane, abyd obaczyi, jsko 2sdne dowody przeciw praw-
dzie katolickiej nie stuzg i slu2y¢é nie mogy, kidra juz to
péttora tysigca lat mocnie trwa 1 trwadé bedzie do kﬁﬂca
suiata'zs. 0 rendze opisu, jego obiektywnosci i wisrygodno-
éci przesadzad misly w_ tym przf;ndku nig tylko intancje pre-
zentera, lecz fakt, 2@ cdbiorce mégliby w katde)j chwili
“sniedé to pisanie 2 dwoma asutentikemi, ktére na to sg w CO-
llegium w l!lnle"‘. Pownlywanie sig na obiektywne Swiadect-
wa w postaci }tlcjalnych protokdidw dysputacyjnych orsz au-
torytetéw znanych osobistoscl bedgcych uczestnikemi dysput,
uruchamiato funkcjig propagandowo-perswezyjng przekazu. Cho-

dzite gidwnie o stworzenie jluzjl prawdy oraz skupienie uwa-

gi odbiorcy na przedstawiooym przedmiocie. W ten wyrafinowa-"

ny sposdéb chesrakteryzowano indywiduslny ethos narratora
i zbiorowy ethos grupy wyznaniowej, ktérg reprezentowal. Et-
hos nadawcy konfrontowany byl jednoczednie z ethosem przeci-

wnika, ki6ry w wyniku odautorskiego zabiegu subiektywizacji
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jego wypowiedzi, przesiawal byé¢ partnerem dialogu, stajac
sie wiasciwym przedmiotem relacji. W sytuacji przekazu bez-
posredniego rolg przeciwnika przyjmowal wylgcznie ten z
"wykonawcow", ktdéry byz nosicielem wrogich sutorowi poglg-
déw i opinii. W relacji posredniej funkcje te peinit doda-
tkowo nadawca dziela stanowigcego punkt polemicznego odnie-
sienia. Przejmujac wiasciwoéci tego pierwszego, uosabiel te

same co an warto$ci intelektualne i meralne, chot nie utoi-

‘samial sig z nim podmiotowo.

Stopied manipulacji ethosem przeciwnika by w tekscie
literackim znacznie szerszy niz w przypadku widowiska dyspu-
tacyjnego, gdzie arbiter-siuchacz obcowal bezposrednio z mo-
wg wlasng bohaterdw. W przypadku dzielta arbiter-czytelnik
liczyé mégl wylgcznie na uczciwosé polemiczng prezeniera,
ktéry kierujgc sig wzgledami skutecznosci perswazyjnej, naj-
czesciej oczekiward tych nie speinial. Nie przeszkadzalo mu
to jednoczesnie w niengranicinnej eksploracji toposu apelu
do odbiorcy o aktywng i obiektywng, tj. pozbawiong apriory-
cznych uprzedzef pnstaue oraz odrzuc;nie uczué w ocenie
przedstawionych faktéw: "Ale juz wolg czytelniku, ze sam
z czytania wygrang uznasz, byé jedno odioZywszy na strong

affekt i prﬁeiudicétan opinionem, czytat. Ja com tu przyto-

czyl, zasbiegajgc nazbyt bezpiecznym rozsadkom i calumniom,

przytnczycieﬁ musial'zs. Zauwa2yé wypada, iz wraz z apelem
tym uruchomiony zostaje topos zdolnosci odbiorcy do wydawa-
nia wtadciwego samodzielnego sgdu odnosnie przedstauionych

zdarzed i replik. Tym samym ustanawia sig na gruncie wiary
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w rzetelnodé ln{enqji prazentéra 1 mozliwosci odéinzcy,_suﬁ;
istg zbiezno$é ich celdw, dziatan orez wspdlnote wartosdci
ideplogicznych i moralnych. Odbiorca uigczony zostaje w
strukturg tekstu jeko rzeczywisty adresat wypowiedzi polemi-

cznej przeciwnika i w tym momencie atajq sig partnerem i so-

jusznikiem nadawcy. Naiiq;snie i podtrzymsnie kontaktu komu-

nikacyjnego dokonuje sie poprzez nasycenie opisu i opowiada-
nia bezposérednimi zwrotami do adressts, choé z drugiej stro-
ny zradukowane zostsjg one czesto do poczgtkowych zdad lub
tylko ich fragmenidw. Stymulowanie jego stronnic;uéciq odby--
wa sig przy udzisle $rodkéw apelujgcych przede wszystkim do
emoc jonalnych 1 wolicjonalnych aspektdw Swiadomodci. Wytrg-
cenie ze stanu réwnowagi duchowej /movere/ wsrunkuje osiag-
nigcie ostatecznego celu'psrsuazji - wyposazenie odbiorcy

w argumenty zaczepne i odporne wobec przeciwnika wyznaniowe-
go /docere/: "Juz krétko wiesz czytelniku, czego sie masz

z tej dysputacyjej uczyé; nauczze sig tez, jako masz ewanje-
likom odpowiedzied, jedli cie, czym pokonal minister jezuitg

spyta3q"2S.

Kategoria ethosu w funkcji Srodka dowodowege odgrywala
w relacjach szczegdlng role w calym zespole chwyidw retory-
cznego i oratorskisgo przekonywania, podporzgdkowanych zada-
niom poruszenia i pouczenia czytelnika. W tym wzglgdzie ich

autorom bliskie byly postulaty entycznych teoretykdw wymony27
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Juz bowiem dla Arystotelesowskiej koncepcji perswezji reto-
rycznej bardzo charakterystyczne bylo jej zorientowanie na
estetyke oddzisiywania. W hierarchii celdw retora najwazniej-
sze jest - zdaniem Stagiryty - "wzruszenie" oraz zasugerowa-
nie "dobrego wyobrazenia" o oschowosci méwcy, kreowanej wed-
tug regut okreslonych przez struktureg psychiczng i oczekiwa-
nia odbiorcy. Wywolane w ten sposdb namigtnoscl i przyjemno-
$ci nie wyznaczaly dla autora Polityki obiektu oceny etycz-
nej, potgpienia moralnego lub oddziatywania wychowawczego,

28 Ethos, polegajscy

lecz wylgcznie przedmiot manipulowanis
na ukazaniu charakteru méwcy z ko;zystnej strony za pogred-
nictwem stosownego . stylu, ktdrego cechami sg "jasnosc, pro-
stota, naturalnoé”, uznany zostal za $rodek prucesu'persua-
zji na réwni z dowodami zewngirznymi /przysiegi, Swiadectwa
itp.!zg.
Istotns'zuiany w rozumieniu omawianego pojegcis zacho-
dza w retoryce rzymskiej, a ich ostatecznym efektem, wynika-+
jgcym z obowigzujgce) tu procedury sadowej, Jest - w ujeclu
Kwintyliana - zaliczenie ethosu przeciwstawionego pathosowi
do kategorii atektﬁan. W przejetej przez renesans Cycerofi-
“-gkiej koncepcji perswazii ethos rozumiany byl jake majacy
wiekszg skutecznos$é niz argumenty rzeczowe srodek pozyskiwa-
fia 2yczliwoéci 1 zdebywania peinego zaufania dzigkl przed-
stawieniu siebie jsko czlowieks cnoty /"virtus"/, jekec pra-
wdziwego "vir bonus". Wspslnota celéw ethosu i pathosu po-

zwala traktowaé je wlasciwie jako jeden chwyt aktywizowania

audytorium, ujawniajgcy "r&>ne stopnie emocjonalnego naig-



Zanla“sl.

Ethos byt przede wszystkim wainym Srodkiem obrony in-
teresdw méwiacego lub osoby przez niego bronionej. Ich pre-
zentacja dokonywana mogia byé¢ gidwnie’ za pomocg eksordial-
nej topiki captatio benevolentiae, ale tez i posrednio, po-
przez sposdb mdwienia, barwe glosu eic. Z drugiej jednak
strony, to samo znaczenie perswazyjne przypisywal Cycero et;
hosowi przeciwnika, okreslonemu w drodze wykorzystania odpo-
wiednich $rodkdw inwencyjno-stylistycznych przedstawiajacych
go w niekorzystaym aulatlasz. Za podstawowy chwyt warunkujg-
cy realizscjg tego programu - wymieniany przez wszystkie :eQ
toryki antyczne, a‘uyundzch sie od Arystotelesa - uznawano
kontrastywne zestawienie cech osobowosci méwcy i przeciwni-
ka, przekonywujgce najdobitniej o identycznosci sposobu my-
élenia oraz interesdw oratora i stuchacza, s tyn.sa-ym o
ich braku lub wrecz kolizji migdzy tym ostatnim a jego opo-
pentem. W kaidej zatem sytﬁacji zadanie nadawcy polegad mis-
Io na tym, aby wzbudzié¢ w odbiorcy odpowiednie wzruszenie
i Boprousdzic je do wysokiego napigcia, a nastgpnie jako
przedmiot roiladouania podstawié swego adwersarza, jesli w
gre wchodzi wzruszenie nacechowane negatywnie, albo swojego
klienta czy suaichhstronnikéu, jedli w gre wchodzi wzrusze-

nie nacechowane ppzytyuniess.

¥ omawianym rodzaju staropolskich wypowiedzi relacyj-
nych nacisk pololony zostal na prezentacje ethosu przeciw-
nika w postaci negatywnej, przy jednoczesnym ograniczeniu

roli ethosu nadawcy jako 4rodka dowodowego. Ujawnia sig to
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przede wszystkim w praktycznéj rezygnacji z klasycznej to-
piki zalecajgcej i sutodeprecjacyjnej, wyznaczajgce] domi-
nante captatio banavulentise. W funkcji wskazania na pre-
zenters pojawia sig ona dostownie raz jeden tylko, w dzie-

tku Andrzeja Prazmowskiego C kosciele Pana Chrystusawym,

i to zreszty w stereotypowej, zredukowanej do niezbgdnego
minimum wersji: "Jam tez scz lichy, nierdwny onym zacnym
ludziom, jgzykiem tym polskim dla pospolitego cziowieka tez
tych dysputacyj, te rzeczy spisat'sg. Czesciej ethos nadaw-
cy opisywany jest przez pryzmatr/oceny wlasnego dziels, pol-

kreslajgcej jego wartodci informacyjne. Wéwczas jednak w

miejsce zarzuconych zwrotéw autodeprecjacyjnych i zalecaja-

cych wprowadzone zostajg opisane wczesnie) loci communes
okreslajgce spoteczne i moralne przyczyny wydania ufworu
literackiego. ?tzypolnijny jedynie, ze ich tekstowa reali-
zacja polegeta na przedstawieniu swojej wypowiedzi nie tyle
jako zawodowego obowigzku tecloga, co raczej Swiadectws
prawdzie w interesie najszerzej pojgtego dobra ogdlnego.

W kazdej takiej sytuacji oscba naﬁauc;, wystgpujgcego jsko

éwiadek 1 uczestnik zdarzed, kreowana byia jak "wazna® z

"buuodu autentycznego peswiadczenie "prawdziwos$ci"™ przekazu.

W relacjach antyjezuickich problem ethosu przeciwni-
ké, to problem przeciwnika konkretnego, jezuity wiasnie,
i systemu wartosci jaki ze sobg niesie. Charakterysiyka et-
hosu indywidualnego jest jedynie pretekstem utatwiajgoym
kongtrukcja zbiorowege ethosu zakonu. Dostirzec w tym mozne

typowg dla renesansu tendencje do poszukiwaniz w postaci
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literackiej przede wazystkll-taga, co agdln-,'uidﬁcznq i-za-.

szcza w szesnestowiecznych dialogach, w ktérych koncepcia

typu opierais sig ns dg2nodci do ujawnienia w przedstawionym

indywiduum struktury wiasciwej pewnej klasie ludzkie’>.

W zakresie tworzywa tematycznego cechy specyficzng re-
lacji jest bardzo wgsks i dosyd Jjednostronna materia tred-
ciowa, ograniczejgca sig do p!nbluqntyki J;zuickiaj prakty-
ki 1 teorii prowadzasnia dysputy. Wylgcznym obiektem satyr}-
cznym atakdw jagt w nich "przewrotnodé jezuicka", przejawia-
Jaca sig "w wywracaniu sidw Pisma nie tylko przed 2akami
swemi w szkole, ale § przed ludimi w kosfciele" °. W ten spo-
séb omawiany typ pidmiennictwe wprowsdza do staropolskiej
literatury antyzaskonne), nie dosirzegene dotychczas lub trn;
ktowane jedynie marginalnie, kwestie nnrllno-obyczajunej po-
stawy czlonkdw Taulrzyatua Jezusowega. Te piarusze.krytyczna

uwagi stang sig z czasem podstawy do totelnego zaatakowania

Jezuickiej filozofil moralne) z jej konstytutywnymi zasadami

probabilizmu { knzu;styki. Zastosowany w relacjach chwyt o-
ceny etyki zakonne) za pqmuqq retorycznej kategorii ethosu
nalezat z punktu widzania skutecznosci perswazyjnej do naj-
bardziej udanych. Wto2enie charskterystyki w usta osaby za=
interesowanej atuarik!n peiniejszg iluzjg jej obiektywnogci
} prawdziwo$ci, niz wypowiedzi prezentera, pﬁuulujacago sie
na najbgrdzlaj nawet wiarygodne asutorytety i $wiadectws.
Wowczas, \gdy bohater okredlat sig sam wiasnymi sltowami,sprzy-
Jato to autodemaskacji, tek czesto stosowanej w pamflecie

suropejskim epnk137.
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Problem prezentacji przeciwnika rozwigzywany byi przez
autoréw staropolskich relacji z dysput religijnych w dwojaki
sposdb. W przypadku pisrwszym dokonywana byla ona dzigki in
extenso przytoczonym wypowiedziom "bohaterdw" dtuoru litera-
ckiego fuczestnikéw dialogu/, ich uprzedmiotowionego "siowa
wtasnego". Mo2liwe byly tu dwa warianty opisu:

1/ bezposrednia charakterystyks - wypowiedZ "bohatera” o
przeciwniku,

2/ poéfsdnia charakterystyks -~ wypowiedZ "bohatera™ o zna-
mionach ogélnych; o "herstyKach™ lub "jezuitach®” w ogdle,
odnoszgcs sie wszakze do kontrpartners. 3

Najwigksze nadzieje wigzano jednak z rozwigzaniem drugim,

s % ) o&autnrskimi komentarzami nacechowanymi podmiotowo, a

wigc wszelkimi zabiegami stylizacyjnymi, parodystycznymi

oraz wypowiedziami ironicznymi. Prezentacja ethosu przeciw-
nika w formie ktérej4 z wymienionych technik dokonywana byla
zasadniczo we wstgpie /exordium/ i zakoficzeniu /peroratio/,
majgcych przewaznie walor sformulowari metstekstowych. ¥ re-
lacjach - zawierajgcych podobnie jak wiekszos$é inspirowanych
retoryks tekstdw staropolskich elementy klasycznege cratio -
funkcje wstgpu i zakoficzenis uwarunkowane byty ich przynale-
znodciag gatunkows. ﬁuzpatrywane utwory wprowadzajzc skisd-
niki doradzania /suasio/ i odradzania /dissussie/, nagany
fvituperatio/, oskarzania /accusailo/ 1 obrony fdefensia/,

a zatem wybrane czgsci wszystkich trzach rodzajtw retorycz-

nvch, stawialy na gatunkowd synkretvcznosd przekazu. Stano-

wity typowe dla dwczesnych zretoryzowanwch form literackich
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swoiste genus mixtum z doradczg ieskarzajgcg dominantg per-
swazyjng. W exordium do opisu osobowo$ci wykorzystali pisa-
rze 1n51nuat1938, tj. odwolanie sig do emocji podswiadomych
odbiorcy, formutujgc tu podstawowe zarzuty obyczajowe. Réw~
nie: peroratio stwarzalo jeszcze jedng mo2liwoS¢ apelaowania
do uczuf sdresata przy uzyciu drodkdw retﬁrycznaj amplifi-
kécji”. Kreowany w obu tych partiach utworu obrez etyki
zakonu uzupelniany byl w szczegdtach przez narratioc /opowia-
danie/, dostarczajgce przemawiajgcych do wyobraZni "pospoli-
tego” adresata kurpnnych przykladdw.

Dyspozycje genologiczne relacji, pozwalajace adaptowad
zaréwno elementy renesansowej literatury dialugouej: jak i
przywolywa¢ oralno-ludyczne mozliwosci komunikacy jne zadecy-
dowaly o tym, iz intencje zdeprec jonowania przeciwnika res-
lizowane byly w sposdb stylistycznie nlejednolity.-Zrezygna—
wano w nich z formy portretu epigramatycznego i wizerunku
literackiego wykluczajgcego selekcje skladajgcych sie nad
komponentéw, 8 majacego ;noje #rfidio w Sredniowiecznych kon-
wencjach opisu postaci od stQp do uldu‘o._Zastapiona zosta-
ta ona selekcjg i amplifikowang deprecjacjg wybranych cech
wewnetrznych. Takiej prezentacji podporzgdkowana byla typowe
dla wiekszosci starépulskich tekstéw perswazyjnych "technika
rFflektnruua"l. Uruchomiony srsenal chuytéu‘uratorskich
i technikami stylizacyjnymi na czele, odwolujgcy sie do emo-
cji odbiorcy, oflepial antagonistg snopem przeswietlajscego
"na wylot" éwistla. Przedmiotem tych kunsztownych niejedno-

krotnie zabiegéw deprecjacyjnych uczyniono w relacjach inno-

134

wierczych podstawowe wladciwoéci jezuickiego dysputatora,

za ktére uznano obludg, "praktyki" i nieuczciwos¢ poclemicz-
ng. Cechy zatem sprzeczne z zasadg otwartosci dzialan1a

i ogélnej dostepnosci informacji. Odwolano sig wigc do jed-
nego z najczescie] stosowsnych w szesnastowiecznych wypo-
wisdziach dyskursywnych szableondw propagandowych, zesadza-
jgcego sig na wykorzystaniu podejrzliwosci szlachty polskie]
poprzez nykazanie niezgodnodéci gloszonych przez przeciwnika
hsssl z zajmowang faktycznie przez niego postawg. Postgpowa-
nie literatéw jezuickich, uynlkajace z faktu, i2 "idzie im

o wygrang", innowiercy za$ o to nie dbajsy, bowiem - jak pi-
sze Calissius - “wiem, 2e prawds nie upadnie, chociabym ja
upadl"z, polegaio przede wszystkim na stosowaniu niedozwo-
ionych chwytdw polemicznych. Dokonywanaj na oczach odbiorcy
ich petryfikacji towarzyszyla kampeteqﬁns aﬁaliza uzytej ar-
gumentacji, wykazujgca z reguly jejl niepoprawnosé lub Wrgcz
fatszywos¢ logiczng. Celowal w tym - jak juz wiemy - znako-
mity polemista kalwifiski Jakub Niemojewski, ktéry watpiac

w skutecznodé stowa pisanego, korzystat z kazdej okaz]ji, by
podaé logiczng kwalifikacie jezuickich "}apaczek ku oszuka-
niu ludzi niedbalych uzyuanvch"‘s. Zarzuty popelnienia razg-
_cych bieddw lugicznych przez wyilrewnego przecie2 dialektyka
Marcina Smigleckiego stawial tez2 ﬁlelckrntnia MikoXajewsk?
w telacji z dysputy ulleﬁsk\a] . Dla silniejszego skontra-
stowania uzbrojonego w caly arsenal sofistycznych chwytow
jezuity 1 uypusatunagé jedynie w "szczyre stowo Boze" }nno-

wiercy, wyzyskiwano odéwiezane z tej pkazji pordwnanie walki
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‘Jawida z Goliatem lub, rzadziej, Samsons z Filistynami. Ty-

powe w tym wzglegdzie jest spozytkowanie figuralnej interpre-

f: tacji Ksiegi Psalméw przez sutora Krdtkiego opisania, w kté-

rym klasyczne retorsio aruuuentnbun wzmocnione zostalo doda-

‘tkowo kunsztowng erotemg: "Zaiste za2 nie raczej jezuita Go-

 iith, ktdry wyzwal, ktéry tak, jeko opisuje, siadl wysoko

na takim stolku, migdzy takimi pany, nizeli rektor /tj.Cali-

‘i gsius - W.5./, ktéry jest wyzwany, ktdremu i misjsce odjgto,

q-przsd jezuity staé kazeno, spotwarzano i zelzono, i do ludzi

w posmiech podano i zhukano, i wyszydzono. Zaz Golij)et nie

 hyl mocg i zbroje opatrzony? Za2 Dawid nie by} od tych rze-
. r'

‘czy obnazony, ngdzny psstuch? Za: nie podobniejszy rekior
i jego strons Dawidowi, gdyz samze ten pisarz /t}. Laszcz w

Pogromie lewsrtowskim - W.S5./ fol.7 btazmem, a fol.8 ubogim

. go Zskulg zouia; i ubiory, i szaty z strony jego, ktdre nie

'sg buczne, ale ubopie, w émiech przyundzi“s. Takie -i podob-
ne udane chwyty styliétyczns dawaly szczegflne efekty propa-
gandowe, przesqdzajgc definitywnie o kompromitacji osoby
przeciwnika.

Negatywna ocene metod polemicznych stosowanych grzei
jezuittw taczyla sig téwnie czgsto z bezpodredniag krytyka
niewtadciwego postugiwenia sig teorig retoryczng. temanie
zasady "vir bonus, dicendi peritus® ze wzgleddw czysto ko-
niunkturalnych dyskwalifikuje ucznidw Loyeli 3ako méwcow,
powolujacych sie w swoich wypowiedziach ns autorytet Cycero-
na i Kwintyliana. Wigksza dyferencjacja stanowiska cechuje

stosunek autotéw réznowierczych do dialektyki, nrzy jednomy-
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snej krytyce jezuickiej jej odmiany. Tak np. kalwin Mikola-
Jewski odrzucal jg kategerycznie, uznajgc za "napierwsza

sposréd tyrarfistwa rzymskiego“‘5. ale juz jego wspdiwyznawca
Niemojewski wskazywal na duzg przydatnosé sztukl dyskutowa-
nia dla wszelkich postaci pelemiki w ksztaicie, jaki zyska-
ta ona w czasach pierwszych chrzescijan. Jej istota sprowa-

dzalta sig wéwczas do tego, aby méwid "krétko, p&qudnie i od

.rzeczy zaczetej nie adstepuuaé'*’. Wyostrzony krytycyzm wo-

bec zakonnej dislektyki pisarzy‘arisﬂsktch. przy‘rdunie du-
2ej polaryzecji pogladdw co dJ jej przydatnodei w dysputach
i polemikach, wynikal natomiast 2z ugruntawanes przez pierw-
sze pokolenie braci polskich przestrzegajgcych scistego
skrypturalizmu, niechgci do wszelkiej filozofii. Przy diame-
tralnie edmiennych motywacjach metodolagicznych tych antyre-
torycznych 1-antydialektycznych wypowiedzi uderzajaca ich

cechg jest wspélnota uzasadniajgcej je topiki argumentacyj-

nej. Odwolywana sig do autorytetu $w. Piotra i $w. Augustyna

/a nawet Chrystusa/, ktérzy kazali glosié stowo Boze bez
"fortyldw 1 filozofijej". Egzemplifikacjs biblijna przesg-
dza¢ miala ostatecznie o trsfnodci diagnozy, zawierajac je-
dnoznacrng kwalifikacjg moralng postepowania calego zakonu.
Wazniejszz i latwiéj uchwytnz - wedtug autoréw rela-
¢ji - oznakg nieuczciwodci polemiczne] jest postepowanie je-
zuitéw 2z wypowiedziami i argumentami streny przeciwnej.
Szczegdélowy opis praktyk w tym zakresie znajdujemy m.in. w
refutacii Mikolajewskiego ne cpis dysputy wileriskiej dokona-

ny przez Smig}cckiegc: .. stowa, dowody, cdpowiedzi i in-
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st&ncyja'lojh okqsza,uqtli'i iycienczs; a swojg rzecz zdo-
bi, dilatuje, poleruje, 2eby sobie droge do zwycigstwa us-
¥al i tak hostem nihil tale uetuenteﬁ qbnazyt i pokazai,
co kazdy nnjﬁ edycyjgs z jego konferujac nbaczy"a. Uzala-
nie sie na "ukracanie" wypowiedzi w relacjach jezuickich
jest swoistym literackim leitmotivem wszystkich przekazéw
innowierczych.

Probierzem, do ktdrego przywigzywano jednak szczegdl-
ng wage, bowiem ostatecznie dyskwalifikowal on reprezentan;
thw Sociytatis Iesu u.spurach wyznaniowych jake pelemistdw
byt stosunek do Pisma $wigtego i nauki Koscioia. Wykazujgc,
iz jezuici falszujg tradycjg w celach czysto prapmatycznych
wytracali innuuisréy wazkie argumsnfy za jej réwnouprawnie-
niem w egzagezié tekstu biblijnego, wywolujgc na nowo Spory
o uznanie i thnrak;ar argumentacji teologicznej. Wiadciwe
zamierzenia jezuitéw sprowadzajg sig - jak wykazywano - do
nynjewolenia ludzkich sumieri a odciggnigcie czlowieka pos-
politego od czytania Pisma Sw. i od wywiadywania prawdy”,
zapewnienis zatem wylgcznego monopolu na jego interpreta-
cje. W postgpowaniu takim ujawnia sig cala przewrotnoscé za-
konu, ktéry bronigc_sig przed dysputami z udzialem "pospo-
litego ludu”, gdy do nich juz dojdzie, odwoluje sig czegsto
do-jego opinii, co jest sprzeczne Z jezuickg nauky, méwigce
o tym, e “"pospolity czlowiek rozsgdku nie ma"ag. 0 tym.
jednak, ze wtasnie zdanie niewyksztatconego odbiorcy jest
gidwnym celem Towarzystwa przekonuje takie podpiech, z ja-

kim wydawane sa jezuickie relacje z dysput, ktére - podob-
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nie jak triumfalne mowy gloszone na ambonach - majy znacze-
nie wylgcznie propagandowe. Zakrvwajgc w nich "dialektykami
nauke zbawienng o chwale anej"so, powodujg {ch autorzy nie-
odwracalne spustoszenia moralne i religijne u swoich siucha-
czy i czytelnikdw.

Falszowanie Pisma i tradycji a tak2e bigdy logiczne
w dowodzeniu majg w przewazsjgce] mierze charskter swiadomy,
ale sa tez niekiedy wynikiem powierzchownego wyksztatcenia
filozoficznego i teologicznego. Przypomniec w tym miejscu
warto, e wedlug Arystotelesa operowanie ethosem jako drod-
kiem argumentacji polega przede wszystkim na dguodzaniu
kontrpartnerowi niewiedzy, tzn. na wykazaniu, 2e wyfwietle-
nie prawdy nie przyniesie mu korzyéci. Dbnazanie iz} wiasnie
‘czedci osobowodci bylo - jak wiadomo - typowym zabiegiem de-
precjonujgcym i oSmieszajgcym przeciwnika wyznaniowego, sto-
sowsnym glﬁunle przez publicystow katolickich, jezuickich
z3& w szczegdlnosci. W analizowsnych tekstach chwyt ten - co
jest znamienne zreszty dla calego piémiennictna reformacyj-
nego - wystgpuje jedynie sporadycznié w funkcji negatywnej.

Przypisywanie braku gruntownego wyksztatcenia dialektyczne-

7" go i retorycznego, powierzchownej znajomosci Pisma oraz tra-

dycji przesgdzalo o.definitywnej kompromitacji jezuickich
polemistéw nie tylko jako dysnutatorﬂu,lecz takze jsko "“pra-
wdziwych" teoclogéw.

W obrazie przeciwnika polemicznego kreowanym priez re-
lacje réznowiercze ostatnie miejsce przypadto zarzutom oby-

czajowym, ktére - co jest swoistodcia staropolskiej litera-
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tury antyjezuickiej, uyrdzniajécq.ja karzystnie na tle po-
dobnego pismiennictwa zachodnio-esuropejskiego. - nigdy pra-
wie nie przybieraty postaci pamiletowe]. Pozbawione fanta-
zyjnych wymysiéw o rzekomych wynaturzeniach obyczajowyeh
zskonu, odwolywaly sle w zakresie posrednic przedstawionych
saktdw do "eutentyernych® | wierygodnych dwiadectw. Dla au-
tora Krétkiggo opisania jest nim opublikowany przez strong
jezuicky opls dyanutynlnlartounklej: "Ale céz czynié temu
pisarzowl, kidéry takewego Ewanjelika i Luterana zmyéls?ac
i akolie:ﬁaéci migjsca i obyczajéw ich przypominajac, sam
g¢we zabawki i obyczaje tek opisal, 2e sig kazdy baczhy do-
mys1i¢ moze, co © nim i o tej od niego opisanej rozmowie
rozumieé moze. Bo fol.4 wiechg, s fol.lA rumel, kestki, kar-
tki, przecherg, & fol.l? pieczenig 1 garniec wina wspomina,
y 0 ozym daws znad, jakawym jest i jakl rozsadek o takich
rzeczach mieé moze, i jakim te2 umyslem tg rozmowg wydal,

w51
i jaka tez wiary gedns jest ta jego rozmowa Y e

5.

Prezentac}i preblematyki antyjezuickie} w szgstnasto-

wisczaych relacjach z dysput wyznaniowych podporzgdkowany

rych jest prawda i rozméwcéw, stanowigcych przedmiot pers-
wazyjnej niemsl wylgcznie demonstrscii. Zadanie narratora-

-prezentera sprowadzslo sig do tego, aby w stowach przeciw-

nika polemicznego 1 w jego cechach /ethosie/ zhales¢ sie

mogio wszystko to, co nie apelqia!n oczekiwari ze strony od-
biorcy i jednoczednie, aby wypowied# i argumentacja nadawcy
lub jego porte-parole proponowais to, co w swojej Swizdomod-
ci aprobuje i przeciw czemu zwracaja sig racje i postawy
kontrpartnera. Mial wiec pisarz na wzgledzie walory intelek-
tualne adresata, jego system whrtosci, Swiatopoglad, powsze-
chnie uSwiadamiane znaczenia, aktuslne zainteresowanie itp.
W momencie jednsk, gdy stawal sie partnerem nadawcy-prezen-
tera zmierzal on do tego, aby przeobrazié go w kogo$ o innym
juz pregramie oczekiwar, zblizonym do postulowenego w dziele

Jake horyzont iluminacji czytelnikasz.

z0sta) taki zespdl srodkdw przekonywania, kitéry ksztaltowal

. g

pestawy i rachowsnis odbiorcy “pospolitego™. 7 drugiej stro- [
: i i

oy cel perswazy)ny osiggany byl przez typowy dla staropols {

kigh tekstdw dyskursywnych zabieg zamierzonego przez nadawce

scenicznego rozpisania rdl uczestnikdw dyvskusjii, przy ktdé-

e e

i
-
(=
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wat sig i nic nowego i burzliwego zaczynad nie maja,
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rum lene, alterum vehemens esse volumus, difficilis ad
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51 ,wojciech z Kalisza/, Krétkie a prawdziwe opisanie,
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VI, RETORYKA ANTYJEZUICKIEJ LITERATURY ROKOSZU
ZEBRZYDOWSKIEGO

Nieliczne w wieku XVI wystgpienis przeciwko Towarzysti-

wu Jezusowemu ulegajs wyjgstkowemu wrmo2eaiu w latach 1606-

-“g_-1609, pordwnywelnemu w swoim natgzeniu ilofciowym jedynie

z nieco pdéZniejszym, stynnym na caly Europg sporem z Akade-

mig Krakowsks o monopal nauczsfiia. U podstaw potegujacych

'sie nastrojdw antyjezuickich wsréd szerokich mas szlachec-

. kich lszsio uzasadnione przekonaniz o rzeczywiste] roli za-

konu w inspirowsniu antyszlacheckiej i antyinnowierczej pe-

. 1ityki Zygmunta III, zmierzajgcego do rozszerzemia wiadzy

pnnnrszej.'stanat on twardo - jak wiadomo - na gruncie kontr-

'"“Irernruscji, aby przez politykg rozdawnictwa godnosct, débz
' ziemskich i urzeddw, udzielanie milczgcej zgody na akty nie-

_ tolerancii oraz popieranie wszelkich dgzed do zwigkszenia ro-

1i duchowisfistws w rzgdzeniu pafistwem, ktérych plerwszym efe-

ktem bylo przywrdcenie w roku 1592 sgzekucjii starosciriskie]

~ sgdom biskupim, doprowadzic do ostatecznego zgniecenia réino-
. wierstwa polskiegn; Kroki te - jak i przede wszystkim - sci-

sly alians z Habsburgami w dziedzinie paolityki zagrariczne]

pndporzédkuwanc byty planom restauracii potsgl Koscioka ka-
tolickiego w drodze narzucenia Eurcpie wspdlnie z dwnrsm wie-
decakim i madryckim abdsolutyzmu katnlick12901. W realizacji

swoich zasierzed Iygwont ITI opsri sie na gruncie dekiryny
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zakonu jezuickiego, najpeiniej wylozonej w Kazaniach sejmo-
'éZEE Skarg;. Niechgt uohec'zakdnu utwierdzana byls przybie-
rajgca w pierwszym Ewiercwieczy XVII wieku ne sile ksenofo-
Qig szlacheckg, ktérs rzutowaie na powszZechne wéwczas zjawi-
i sko rozpatryutnia'k;estii jezuickiej w kontekécie "cudzo-
ziemskich praktyk". Efektem tych nastrojbw byly coraz licz-
ni;jize wystapienia sejmikowe stwierdzajgce, iz szlachta
.‘nge écierpi diuzej tych cudzoziemcéw /t]. jezuitéw/, kidrzy
przysiaglszy ;1arnusc domowi austriackiemu, wazg sie mieszac
do s;ra; suieckich®?. Pierwsze powazne uderzenie przed sej-
e AeRE ik nastepilo w jednym z 48 artykulow instrukcii
na zjazd stqzycki; w ktérym kategorycznie domaganc sig, "aby
furtki prywatne w murach miast koronnych, a zwltaszcza w Kra-
kowie i w Saczu byly zaauénuane. na przysziosé zas nikomu
nie bylo wolno czynif napraw pod karg 100 grzyuien‘B. s,
wydswaloby sig, drobns sprawa hrll'dla 6uc;esnych }atuh czy-
telng aluzjs do  podnoszonega ¥ calej o6wczesnej publicysty-
‘ce oskartaﬁia zakonu o budowanie tajemnych prze}$< do wa-
rownych twierdz i fortec, ktdre w przyszlosci mogz speinic
role konia trojariskisgo wobec miast Rzeczypospolitej. Na
"pamietnym" sejmie, ktdérsgo przebieg szczegdlowo przedsta-
wiony zostal we inikiiuyl studium llclgua Sobieskiego, pro-
blem jezuicki nie stanowil przedmiotu abrad. Uwaga posidw
skupiona byla na sporze © ustanowienie nowej i trwatej zara-
Zem W adréznieniu od poprzednich konstytucji o tumultach.
Milczeniem pominigtc gidwnych inspirator6w zaburzer wyzna-

niowych, za ktérych powszechnie uwazano cztonkdw Societatis
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Iesu. Réwniez i ze strony zakenu nie odnotowano w tej wstep-
nej fazie polemik sejmowych publicznych aklamacji, ktére da-
iyby przeciwnikowi powdd do totalnego ataku. Sytuacja taka
wydarzyla sig jednak niebawem. Po nieudanej misji pojednaw-
czej posta krélewskiego Piotra Skargi do Mikolzja Zebrzydo-
wskiego i rozwianiu sie ostatnich nadziei na odroczenie nie-
uniknionego konfliktu intencje Jazuith staly sie czytelne.
30 marcs 1606 roku w kodciele 4w. fBarbary w Krakuuié Jan
Wielewicki, péZniejszy przetorony domu zakonnego w tym mie-
Scie, wygtosit homilie przeciwke "ludziom PysSzZnym zrywajacym

sejmy 1 sejmiki", ktdra odebrana zostats przez rokgszan jed-

~ nozmecznie jsko "mowa ostra i gruba przeciwka panu wojewo-

dzie krakouskiemu"‘, bezposrednismu zreszty uczestnikowi na-
bozefistwa. Wystgpienie to stain sig gidwng przyczyna wybuchy
nagromadzonej wrogosci szlachty do Towarzysiws, ktdre wydala
udajgcemu sig do Stezycy przysziemu przywddcy buntu “grubia-

fisky, nieodpowiednig - jek pisze autor Zniesieniz kalumnii

Z _pana wojewody krakowskiego - bez wici woine"” . Antyzakonne

nastroje roikkoszan spotegowane zostaly nisbawem trescia wy-

gioszonego przez Skarpgs na otwarcie zjazdu steiyckiepn /9

-
| kwisinia 1506/ przed krdlem i senatenm kazania, w ktdrym -

Jakoby - doradzai Zygmuntouwi III monarchig absolutng oraz
ukrdcenie samowoli szlacheckiej peprzez "skaszenis zbyt wynio-

stych mekanek"s. Mowa nadwornege kaznodziei uznana przez ro-

E-} koszan za otwarte propagowanie antyszlacheckiago i proabsclu-

tystycznego programu ocbozu regalistycznego, odbiia sig gloé-

nym echem w rodzimej i obcei publicystyce antyijezuickisi.



0d tej pory staje sig Sknrg:-ﬁielpl wyXacznym obiektem nie-

- wybrednych, ﬁaiilstuuo-pnsxkuillnckich napa&ct;'u.ktdxych
inturprstuje sig jggo stowa jako "jawne na krwawe panowanie
stanowi szlschuckianu". Miarki nienawidci dopeinilas decydu-
jaca rola, jsks odegral autor Kazafi sejmowych w odrzuceniu
przez kréla i niektérych poslﬁu.p:ojektu uzgodnionej juz.
prawie konstytucji o tumultach, co prakiycznie przesgdzilo
o zerwaniu kolejnego sejmu i wybuchu uﬁjny dn&ousja.

Przebieg wypadkdw z lat 1606-1609 ptzadstauinnf kompe-
tentnie w studiach A.Ranhougkisgu’, a.strzalackiegulu-i os-
tatnio J.Maciszsusktagnll wykazal, i2 kwestia )ezulpga znaj-
dowata sie w centrum obrad poszczegdlnych ;jazdﬂ- rokoszo-
wych. JuZz w thllnislz doszlo do sprecyzowania przeciwnika
i giéwnej przesrkody szlacheckich dgzeﬁ, aw tyi "obrazie
wroga” wcale nie pststnie miejsce przypadlo Towarzystwu Je-
zusowenu. Coraz czestsze wystgpienia przeciwko zakonowi i

klerowi katolickiemu przeksztalcily s;s w konkretne postula-

ty i propozycie na zjezdzie sandomierskim. Jakkolwiek projekt
artykulu o jezuitach budzil najwigcej konirowersji, to jednak
przyjety zostal ostatecznie wigkszoScig piosfw w wersji pier-

wotnej zaproponowanej przez Jana Herburta, przewiduijgce} usu-

niecie z Polski w tefminie 3-miesigcznym wszystkich cudzo-
ziemskich czlonkdw Eroanizacji graz ograniczenie dzialalnoé-
ci rodzimych. 28 majs 1607 roku sprawa ta weszia pod obrady
sejmu, ale mimo ostrej repliki Janusza Radziwilla, podirzy-
mujgcego zarzuty rokoszan, ich 2gdanis zostaly odrzucone.

Przegrana popularystéw oraz dismetralna zmiana polity-
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cznej taktyki i strategii zskonu po zakodczeniu wo jny domo-
unjl}, nie przesgdzily bynajmniej - tak 3jak to byto w przy-
padku konfederacji warszawskiej z 1573 rcakuu - 0 zaniku
antyjezuickich tendencji, a tym samym o upadku bedgcego ich
rezultaten pismiennictwa. Uzbrojeni w nowe metody i Zrodki
ualk% jego przeciwnicy wyprébuja ich skutecznosé Juz w kil-
ka 1at pdZniej na gruncie torurdskim, a nastepnie w wielale-

tnich zapasach Almae Matris z jej zakonnym wrogiem.

- 3 2.

; Masowy charakter rokoszowej publicystyki antyjezuic-
kiej nie znajduje swego odpowiednika w jej wczedniejszych
fazach rozwojowych. Problem jezuicki stal sig wylgcznym te-
maten kilkun;stu utwordw, a jako jeden z motywdw funkcjono-
wal w wigkszodci tekstéw 2wigzanych z rokoszem. W ten spo-
séb jednolite stanowisko katolickie} i réznowierczej szlach-
ty, wyrszone w publicznych wotach, znalazio potwierdzenie
na forum batalii literackiej, w ktdrej stronnictwo popula-
rystéw zaprezentowalo nadzwyczaj solidarny front oponentdw
zakonu.

Literatura antyjezuicka lat 1606-160%, stanowigca po-
wazng czesé bopatego pidmiennictwa przetomu wiekdw, obejmu-
je formy od polemiki do paszkwilu i pamfletu. Tradycje "po-
lemiki", w ktérej argument rzeczowy byl ostatnim, znaleili

rokeszowi autorzy bynajmniej nie w modelu niemieckiej 5étyv
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Ty aniyzakqnnej,.ktdregn nieudang prﬂhﬁ przasz:zapl?nia na
grunt pelskl byly ndafiskie Newa Zexitung z roku 1584, Zaw-

- dzigezall jg przede uszyatklﬁ swoim ltterackih'bfzudiunlﬁﬁq,
ktérzy u schylku XVI stelenis szctegiel.piaapak autorstwa
Laszcza, Jurgiewicza, ﬁhngi_i Cichowskiego rozpowszechnili
ten rodza) zapasdw stownych penujgcy w wieku nastepnym juz
niepodziclnie. Polemika prowadzona nz pamflety i paszkwile

- oméwiona w monumentalne) pracy Juiiuszn ﬁﬁyaka-nluélusklo-

gol? - npstn!a!a'nsjczqﬁciej formg inwektywy w postaci P#i?

posredniej liryki sutyrycznqj bgd? tsz ;zciegﬂlnte popular-

ng w dobie rokoszu pnstykq_parnﬂii. Dnﬂlnujqcfn tutyuqi_

wigkszodci utwordw byl karykaturslny pnrtrét'ja:ylty, maja-

cy charakter hngdlniajqcy i syntetyzhj;by. Zarzuty sﬁaitnna
zakonowl prezentowaly sié’v nich Jako ﬁagatyuna.qtqyﬁnfyp;

i dotyczyly przede nszystiin umyslowesci, nhrqinq!ci. postaw
etyczaych 1 braku uczué patriotycznych. Wyposazenie wypowie-
dzi w -6cnu zdynamizowane i ekspresyjine drodki wyrazu f:igqa
szczenie augmentativéw, epitetdw o ujemnym zabarwieniu ;Ipuf
réwnari/ pozwalalo jednoczednie ne manifestacie étusunku pi-
sarza do opisywanych faktdw. Frzy duzej skionnosci tego pi-
Smiennictwa do form gtak&u personalnych, ktdrych niemal wy-
2gcznym obiektem by Piotr Skargs i do autentyzmu paszkwilo-
wego, przejawiajacego sig w tendencii do operowsnia szczepgd-
tami, jest tu miejsce tsk?s nz ograne co prawda, tym nie-
mniej cbiektywne zarzuiy stawiane Towarzystwu. Dgznosci
wszakis parodystyczne i karykaturalne sprowadzaly element

ten do funkcii stersotypu myslowego, ktédry wieslokreé powtd-
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rzony winien byl spelnié swojy perswazyjng rolg. Poprzez
uog6lniony obraz jezuitg powielony w duzych ilosciach w for-
mie atrakecyjnej i latwsj do zapamigtanis, & wiec i do ustne-
go powtdérzenia, twérczof¢ pamfletows ksztattowata paa#zéch-
ne przekonanis o sputecznaj'i polityczna] szkodliwosci fgle-
rowania intryg zakonu. Décydujqca jednakze znaczenie pprsné+
Zyjne przypsdio pismiennictwu polemiczno-publicystycznenu,

w ktérym dominowals merytoryczna ocena pfbblému, Wyratona

W postaci retoryczno-diaslektycznej argumentacji.

3. %

Zasady doboru i opracowesnia tematdw literatury voko-
Szowe} stanowily w duzej mierze bezpodrednie odhicie zainte-
resowai odbiorcdw, ktdrzy oczekiwsli ektualﬁnj, pobudzaja-

ce) do natychmisstowegoe dziatania problematyki. Te oczekiwa-

. nia z kolei ckreidlone zostaly przez zespsl mechanizmow zew-

ngtrznych przygotowujacych i organizujgcych akcje polemicz-

ne. Teksty perswazyjne byly niejsko literaturs pomocniczag

' puszczang w ohieg przed kolejnymi zjazdami rokoszowymi, =2

z drugie] strony oznaczaly literascks wersje wczedniejszych

wystapief publiczny&h w kwestii jezuickiej. Tematyks podej-

mowana przez poszczegdine utwory bylis ts samg, z ktdrg sty-
kai sig szlechecki odbiorca podczas burzliwych dyskusji
w_kole rokoszowym lub otoczeniu krdlewskim., Ten funkcjonal-

ny i pragmatyczny wydiwigk, menifestujscy sie w posteci
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przywolywania tekstu litsftnkiqgu na uzytek konkratnﬁj sytu-
acji spolecznejls, zd:ter-innnal materig iredciowg antyjezu-
itykéw z lat 1606-1609. Hyczsrp}na!a sig ona wiasciwie w te-
matyce polityczno-spotecznej doktryny zakonu, sporadycznie
_jaﬁynie wspomaganej zagadnieniami jezuickiego szkolnictwa

i moralnogéci. Dobér faktéw, ocen i norm przekazywanych przez
publicystéw ograniczaé sig musial wylgcznie do spraw najwaz-
niejszych, bezposrednio zwigzanych z programem stronnictwa
szlacheckiego, ndznnciajgcycﬂ sie spoleczng i bulitycznq do-
niosiodcig. W zmieniasjgcych sig dostownie z dnia na dziefd -
wydarzeniach nie hyiu czasu ani miejsca na zajmowanie sie
problemami o nieistotnym znaczeniu, niesprawdzonymi poglo-
skami lub puuﬁuienial{, dlatego tez topika inwencyjna i ar-
gumentacyjna w antyjezuitykach rokoszowych zamykalz sie pra-
ktycznie w ramach cdpowiednich artykuldw sandnuiafskich.
koncentrujgc sig na literackim, czy raczej propagandowym ich
uzasadnieniu i zdobyciu dla nich szerokich mas szlacheckich.
7 tego punktu -idgenia wykazuje ona nadzwyczaj symptomatycz-
na unlejetnnsc adaptacji ruchomego i uniwersalnego esrsenalu
zarzu?éu i dowoddw w zaleznosci od zmienisjacych sig okoli-
cznosci zewngtrznych. Przesunigcie zdecydowanego akcentu na
kwestie politycznych dspiracji zakonu, co jest zreszig zja-
wiskiem typowym dls catej éwczesnej polemiki europejskiej,
wtdfujqcajinticjalnyi wystgpieniom przeciw doktrynie i tak-
tyce dzislania anarzystnan, sytuowalo rozpatrywane utwory
w jaskrawej opozycji do wczesniejszych polemik, w ktérych

sprawy te nie doczekaly sig wiasciwego potraktowania.

158

ra

R T SR

_ﬁodstaunwa zastrzezenie formulowane w publicystyce
1at 1606-1609 dotyczylo proabsolustycznych pogladdéw zakonu,
gioszonych rzekomo otwarcie przez jego reprezentatywnych
cztonkdéw. Wspélnym chérem okrzyczano jezuitéw jako promoto-
row QOmu habsburskiego i papiestwa, uznajac za giéwny cel

ich dziatalnosci wierng stuzbe kolejnym krélom hiszpariskim

. 1 wspomaganie ich w urzeczywistnianiu idei europejskiej mo-

narchii asbsolutne). Hiszpania jest dle Societatis Iesu przy-
kladem oczyszczonej przez inkwizycje Swietej wiary katolic-

kiej, a poczynania jej wiadcdw wzorem wlasciwego pojmowania

'1stoty sredniowiecznej doktryny "dwéch mieczy $w. Piotra".

Obiegowo$é tego motywu pozostawata w bezposrednim zwigzku

z poglgdami lansowanymi przez pismiennictwo jezuickie, w
ktérym utozsamiano religijne interesy papiesfua i pelitycz-
ne dgzenia Filipa TI. Wszystkie jego przedsigwziecia czy to
przeciwko Hiéerlandpm, czy to wstgpienie do Ligi przeciwko
Francji, czy wreszcie wyslanie Armady przeciwko Anglii, glo-
ryfikowane byly jsko zwalczanie herezji w stuzbie papiestwa.
Rola dziejowa Hiszpanii w przyszlychllnsach chrzesci jaristwa
wynikaia - wedlug dwczesnych pogladdw - z faktu, iz to wis-
génie ona powolana zostala do wypeilnienis misji zaprowadzenia

w drodze rozstrzygajacej wojny z herezjg chrzescijarnskie]j

‘moniarchii uniwersalnej. Doktryna, ktérej Zrédiem dls pisarzy

zakonnych /giéwnie Bellarmina/ bylo popularne w XVII wieku

dzietko Campanelli Discursus de monarchia Hispanica |

doczekala sig wyjatkowej sktuslizacji przed wybuchem wojny

trzydziestoletniejla. W warunkach polskich, jak trafnie
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Thisy

stwierdzs Tazbir, ideas histp:@skicj monarchii byka nie tyls
pojeciem ninnrstl#zqyd, co synonimem uionluisthegu szlach-
cie ustroju polityczneqolg. W tej sytuacji w publicystyce
antyjezuickiej system rzgdéw ahsoiutnych w wydaniu Habsbur-
gbw hiazpnﬁskicﬁ i sustriackich przedstawiony zostat jako
| nejpowazniejsza sila zagra2ajgcs ustrojowi diinkracjt szla-
checkie]. i) ;
Zarzuty o prohiszpariskiej sympatii jezuitéw polskich
mialy swoje Zrddio zapewne w licznyéh wystgpieniach Skargi
z pochwalg Filipa II1 i przede'wszystkim w jeyﬁ proabsoluty-
stycznej doktrynis'storlutnuanej o Kazanla&h sejmowych.
Nic zatem dziwnego,i2 obok szeregu asobiatyéh paszkwili, du-
ta czgdd antyjezuitykéw postuguje sie kazaniem wislickim ja-
ko koronnym $wiadectwem entyszlacheckiej aktywnosci zakonu.
Eksploatowany przez literaturg rokoszowg na rézne sposoby
motyw zrobil siynkn karierg nigdzynarodouq i pelnilt w publi-
cystyce francuskiej oraz niemieckie) funkcig retorycznego
argumentu w formie amplifikowanego exemplum. Pretensje wobec
Skargi nie byly bezpodstawne, skoroc uznat on za konisczne
usprawiedliwienie sie z nich przed generaiem Aquavivg i opi-
nig publiczng w kraju. W polemicznej broszurze zatytulowanej

s artykul o Jezuitach zjazdu sendomirskiégo odpowied?,spo-

ro miejsca pdéﬂiqcl! udnﬁndnisniu.tszy, iz "... nigdy mona-
rchiej - absoluti doﬁinil nie przyczytat /krdlowi - W.S5./

1 pochlebstwa wszelakiego strzegi sie zuuzdy'zu.
Niezbitym dowodem reprezentowania przez Towsrzystwo

Jezusowe obcych interesdw byl dla wigkszodci pisarzy fakt
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piastowanis wszystkich wyZszych stanowisk przez Hiszpandw
lub Wiochdéw, a jesli zdarzy sie, = wybrany zostai Polzk,
to “"rzadko $£lschcic, pospolicie - bowiem plebejusze tylko
obierajq”zl. Oskarzenia rokoszen i w tej materii nie byly
bez pokrycia, bowiem poczjtkowo cudzuzie-cy'rzeczyuiécie
zajqnuaii wszystkis kierownicze funkcje w organizacji i deo-
piero po roku 1608 przelozonym prowincji zostal Polak, oj-
ciec Fabrycy /Kowaslski/, a proces spolszezenia géry zakon-

- nej nie byt jeszcze zakorficzony zs rzgddw Wisdyslaws Ivzz.

_ Podobnie zarzut plebejskiego pechodzenia rcdzimych ucznidw

luynli, ktérego nie byly w stenie ukryé prsktyki przybiera-
nia nazwisk na -ski, znajdowal potwierdzenie w Gwczesnym
sktadzie Towarzystwa, Nawiasem méwigc, chwyt ten, kiéry na-
lezal do najpopularniejszych toposdw staruvpolskie] litera-
tury uyznaniouejzj. odnowiony zostal w niewiele lat péinie]
w sporze z Ak;denia Krakowskg, ktérej ﬁrutesurum pisarze
zakonni tym razem wypominali niskie pochodzenie. Jest to
zresztg jeden tylko z licznych przyklsddéw klasycznego reto-
rsio argumentorum stosowanego przez ;bie polemiczne sticony.
Wczedniejsze zarzuty i-argumeniy jeruitdéw wobec innowiercdw

%’chgtnia modernizowsne byly przez ich entagonistéw, publicy-
éci jezuiccy natomizst upcdabali sobie motywy 1 dowody uZy-
te w polemiksch antyzekonnych. Zjawisko to jest Swiadeciwem
popularnofci pewnych rozwigzasd inwencyjnych stosowanych w
calym Gwczesnym pismienniciwie dyskursywnym i jednoczesnie
prbhia:zem ich perswazyjne; skutscznosci.

0 ile wszelkie aluzje do przygolowywEnego BrZezr JEzu-
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itéw, blizej ntesprecyzowanego bezpoéredniego zagrozenia
Rzeczypospolitej uﬁwiadamiane-byly'prZsz pii:rzy i adbluﬁ-
c6w w kategoriach demagogiczﬁcgo chwytu propagandowege, o
tyle jako realny traktowano zamach na ﬁrzyuileja stanowe.
Aprobatvuny sfnnunek do antyszlscheckiej polityki Zygmunta
IIT wyzyskiwany by: zwykle Jako przyktad jezuickiej varie-
tas, 0t6z w krajach rzgdzonych przez pruteétannkisga wiad-
cg - jak w zgodzie z prawdg dostrzegali publicysci - Soclg-
tas Iesu szeroko propaguje nauke o suwerennosci naroddéw
oraz doktryneg tyrqnnhﬁjstue i wprowadza je do praktyki 2}—
cia polltybznegn. Réwnoczesnie w Polsce poprzez apoteoze
absolutum dominium popiers knute przez kréls plany podwaze-
nia gidwnych zdobyczy demokracji szlauheck;aj. WyraZnie -
niebezpieczefistwo to dostrzega autor Votum katolika jednego,
ktéry w formie mowy doradczej /genus deliberativun} skiero-
ianej do "cnego rycerstwa", dowodzi, iz "jezuitowie s3 na
zgube i zdradg Korony Polsklej'z‘. Koricowy fragment utworu,
majgcy ksztait retorycznego apelu do odbiorcy wskazuje, 2e
podobnie jak w wielu innych kwestiach podnoszonych na posz-
czegblnych zjazdach, takze i w przypadku problemu jezuickie-
0o gra idzie wylacznie "o wolnosci tioje..., 0 nie sie teraz
ujmujesz“zs. Ciag pftsﬁ retorycznych w funkcji kunsztownego
Srodka pathosu poprzedza stereotypowy przyklad widlickiego
kazania Skargi, ktérego Jednoznaczna interpretacja nie pozo-
stawia adresetowi zadnej wgtpliwosci co do rzeczywistych
plandw pulifycznegn przeciwnika. W tej sytuacji logicznie

wyplywajgcy z wczesniejszych przesisnek wniosek koficowy zre-
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dagﬁuany zostaje w postaci p&zurnaj jedynie alternatywy:
‘jednnrilhn z Jezuitami sie pozegnaé albo z wolnodciami”,
redukujgc mozliwosci samodzielnej oceny faktdw przez czy—_
telnika. ; :

. Zarzut polityczne)j dzialalnosci dotyczyl w réwnej mie-
rze stuzby zakonu na rzecz Habsburgéw i papiestwa. W odré:i-
nieniu jednak od polemik zechodnioeuropejskich, ktére kon-

centrowaly sig wok6l lansowanych przez jezuitdw doktryn o

b suprenacji-papiaskiaj i tyranobéjstulezs, zjazdowe postulaty

w tym zakresie siedzialy mocno,zakorzenione w sporach pols-
'hiaj szlachty z duchowiefistwem. Rokoszanie podjé;i z jednej
strony tradycje Ostroroga, Orzechowskiego i Siennickiego
zmierzajgce do ugruntowanis pelnej suwerennosci pafistwowe
i wyrwania sie spod wpiywdw kurii, z drugiej zsd“uyknrzyata—
1i mamﬁnt ten do ostatecznej rozgrywki politycznej z supre-
macjg kleru ; Polsce. Specyfike artykuléw rokoszowych, po-
dejmujgcych problemy Koéciola wylgcznie z pozycji ekonomicz-
nych i politycznych tlumaczg history?y przedmioty wytworze-
niem sie jednolitego frontu szlacheckiego w walce z klerem
i przewagg opozycji interescw migdzy szlachtg a duchowieri-
"= gstwem nad przeciwiedstwami wyznaniowymi w tonie samej szla-
chtygj. W sfekcie popularysci z wyjgtkowg skrupulatnoscia
przestrzegali ponadwyznaniowego charakteru zglaszanych pro-
jektdw, aby odrzucié pojawiajace sie ze strqny zakonu préby
przesuniecia walki ze zbuntowana szlachtg z plaszczyzny po-
1ityaznaj na religijng. Doszlo nawet do tego, ze artykuly

sandomierskie w sprawie Kosciota glosowane byly wylacznie
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przsz ketolikéw. Uchwalone postulaty, powtarzajgce dawne
hasis snzekucyjne._dotyczyty g1cun1a kwestii akdnnniczﬁyph
i prawnych, nastepnie yyzganlﬁu}cﬁ, 8 W nien;glkid'jedynié
stnpniu,'prnblsnéu_zlleznoﬁci od Rzyqu,.dnuggajac sie w tym
wzglgdzie odwolania z powrotem nuncjuaia_papipskiagnzs.
‘Inaczej skcenty te rozlozone zostaly w publicystyce roko-
:szuuaj. gd;la za nﬁ;zelne zadanie uznano ehélahis uniwersa-
listycznego pagladu o "dwéch mieczach $w. Fiofrn'; Polity-

czny, a nia uyznlniﬁuy ifliar dyakdsji-naﬂ'ﬁprﬂﬂaﬂi'Kﬂ5°1°'

a podkreslat bezimienny jek zwykle autor Rozmowy o rokeszu

piszge, 12 “tu nie o wiare idzie, ani o to, 2e kto ketoli-
kiem ﬁﬁdqc‘u rzgczaéh do zhaﬁiania wiary nalezgcych do Ko-
éciula“zg. Szerzej zagadnienie to zostaio oméwione W aﬁnni-
mowym dzielku Jazhitum i inszym duchuinzm respons, utrzyma-
nym w formie konsekwentnej refutacji licznych broszur jgzu-
-ickich, sugerujgcych “heretyckie” oblicze rokoszu. Zdaniem
sutora jszuici przyczynili sig do ern:tu ingarencji'Riymu
W sprawy polskie oreaz wzmocnienia rudzinagé.kleru, ktéry
ponownie wznawia walke ze-étaneu szlacheckim o jurysdykcie
i'driasieciny. Postugujgc sig dialektyczno-pravng argumén;
tacis, uykazﬁjqe|_punaduyznaniouo znaczenie szlacheckiego
buntu, polemizuje pissrz z lansowang przez zakon tezg o
ﬁwiackiej i duchowej wledzy papieza. Przypomina w tym celu,
bedgcyg jeszcze préez kilka nastepnych stuleci wiasnosciag
szlachty zasadg "pomnij, 2es pirwej urodzil sig Polakiem
niz katolikiem", podkreslajgc, iz "krélestwe polskie nie

jest regnum sacerdotale, ale regnum politicum”3n.
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Nf:ﬁyhpq ?asluguja rn;unpwanie autora dotyczace drazliwej
kwustii_pugpazaﬁig.poalqs;aﬂstia Wyznaniowego i politycz-
nego Rzymnii z interesem kraju. Odwoiuje sie w tym przypad-
ku, podobnie jak wiely Jjego kolegdw po pidize, do dwéch

! grddal: po piaru?zs, do ulslquiekuuej - Jsk prébowano do-
wiedé qktualiiujqc pdﬁlqdy kuncyliaryétﬁu‘pletnastouiecz-
nych poraz spory ﬂchaﬁskiegn-z Papiezem - narcdowych dodwiaz-

':dczeﬁfﬁoﬁciq;a,rpq:dgugie natomiast, do praktyki polskiegg

| 2ycia politycznege Xv i xvI stulecia.

styki rokoszowej zajmowaly oskarzenis natury reiigijnej-

¥ Nie bylo chyba takiego utwory, w ktérym nie uznano by zakog-
nu za_glﬁunegn insplratara,ruzfuchdu wyznaniowych i sianiga
ﬁiezgady uaunatrznéj} Oswiadczenia te znajdowaly potwier-
.dzgnlg w fakfhch: bowiem siczegdlny wZrost gwaltdw religij-
nych pa roku 159Q wigzal sig bazpusredhio z nieprzejednenym
stanowiskiem Jezuitéw wobec konfederacji warszawskiej, o

: zawarouania'ktdraj'taczyta sig ostra walka sejmikowa i sej-
‘mowa. Do kolejnych zakoficzanych niepbundzaniem sejméw z lat
1587, 1588, 1589 oraz 1593 i 1598 doZgczyl "pamigtny” sejm

?:Lfi 1606 roku, na ktﬁryn centralng sprawg by projekt nowej,

?irt;" zaosirzonej konstytucii o tumultach, odrzuconej przes Zyg-

f?: Smunta TT11°0, Decydujgea rola, jakg odegrat w podjeciu tej

decyzji nadworny kaznodzieja Piotr Skarga, wywolala na nowo

fale palemicznych'refutacjj, podnoszgcych problem nietole-

rancyjnej postawy zakonu, ktdéra grozilas niebezpieczerstwen

wybuchy wajny domowej. Surows i trafng ocene poczynar jezu-
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Zmu

systemu odwiatowego Przeprowadzanc zazwyczaj w toku bezp

cjonalne mechanizmy odbioru. DObrazy 'uyurutnwej“ aktywnasdci
zakonu nasuwaly polemistom rokoszowym dodatkowe skojarzenia
polityczne, Pogigbiajace narastajgca wsréd szlachty fale
ksenofobii.

Ekoneplczne, moralne oraz ﬂydaktyczno-uychnuawcze as-

; pekty programu jezuitdw palskich nie doczekaty sie y dysku-
sjach i postulatach zjazdowych SZerszego potrakiowania,

Nic wigc dziwnego, 2e publicystyka 1at 1606-1609

» Wyjatkowo
adekwatna’do rzeczywistosci pozaliterackiey,

kwestie te ro-
zwaza jedynie marginalnie. ¥ odniesieniu do sfery etyki za-
konu zastanawia wspéiczesnego czytelnika fakt ograniczenia

sig do zarzutéw daleko idgcego oportunizmu i brakuy staiych

zasad moralnych, pominigcie natomiast istoty Jezuickiej ka-

Zuistyki z systemem mniemar pPrawdopodobnych graz praobabili-

zmu. Sparady;zne aluzje, pojawiajace sig w kontekscie kry-

tyki doktryny o tyrancbéjstwie
padnienie,

. uyczufpuja catkowicie to za-
tak bardzo 2ywotne w réwnolegiej polemice niemie-

ckiej, francuskiej i.angielskiajj4. Trzeba w tym miejscu

Jjednak Zauwaiyc, i2 problemy te w staropolskiej literaturze

antyjezuickiej podejmowane byiy bardzo rzadko i nawet wysta-
pienie jansenistdw stojgcych na gruncie absolutnege tutiory-
» ktdre na nowo ‘wywolalo w cetej Europie burzliwe dysku-

sje z jerzuickg dokiryng etyczng, u nas

s oprécz Gratisu Jana
Brozka, pozostalo w Zasadzie bez echa.

Nieco szerzej potraktowata publicystyka rokoszowa kwe-

stie Jezuickiego wychowania i nauczaniz. Wnikliwe anslizy

D

[
[t.Y
wd



L

érednich starc zakonu Z qnlucrsytatanl;u_foﬁupdl'naﬁciani;.
Tsk bylo we Francji podczas sporu Z Sorbona, tak bylo ; ﬁa—
necji i Lowsnium, tak tez bylo w przypndku.kontliktu z Aka-
demig Krakowskg ¥ latach 1616- -1635, ktéremu towarzyszylsa
bogata obustronna twérczosc poltuicznl. W wystgpieniach ro-
Koszowych bardzo mocno zaikc!ﬂtouano polityczny charskter
zakonnego szkolnictwa i jego rolg w ksztatéuniu miodziezy
“ns szkodg R:eczypospnlituj . Nigdzie natonitst nis spoty-
kamy rzeczowej oceEny istoty systemu edukacyjnego, ktérz
stuarzaka polemistom szansg wydobycia nowych, nieszsblono-
wych arguncntcu, przesauiajqcych za dastrukcyjnoscig pndaj-
mowanych przez znkon d:iulnﬁ Jast to fakt tym bardzie} za-
stanawiajgcy ¥ sytuacii znsnznaj skspansji szkolnictwa je-
zuickiego 1 ostatecznego krystaliznusnln sig w tym okresie
3090 modelu. Co wigce), spraws ta przed rokiem 1606 byls
niejednokrotnie ptzndaioten pstrych start na forum publicz-
nym araz W wywolanych nimi broszurach polemicznych. Szeroko
zsgadnienia te podejmu)e @.in. stynna Equitis Poloni in Ie-
suitas actic prima z roku 1590, dostrzegajgca w ekspansjo-
nistyczne} polityce oSwiatowe] Towarzysiwa przyczyny ogélne-
go upadku szkolnictwa ¥ szesnastowisczne] Polsce i degrada-
cji rangi krlkuuskiéj uczelni. 0d te) pory skutki i rzeczy-
wisty koszi jezuickiego nauczania »gratis® stajs sig podsta-
u;ng tezg obalang przy pomocy rdznorudnago araanalu trndkdu
i argumentdw przez wszystkich przaclunikﬁu zakonu . Rﬁun;et
i tego popularnego motywuy nie pode jmuje na og6l publicysty-

ka rokoszowa. Wyjatkiem jest tylko Consilium, W ktdrej po-
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f
mieszczony zostal ciekawy ustep dotyezacy cnaraskteru
:andy Jezuickiej, wykorzystywanej do inspirowania zab::np:_
znan i )
p:sarzi:::::; BSZya polityczno-religijnym kontekécie zawar:
A ) z niezwykle dokladng ocens roli kolegium
g0 w ksztalceniu oratorskich umiejetnodci emoc
:::::gn oddziatywania méwcy na tlum. Wedle trafnego spo::;ze
j -
udnry‘.::n:::::::iautura égcydujgce Znaczenie w tym procesie
S e retoryki, kiadgce nfcisk - zgodnie z po-
: ycerona - na elocutio i sctic’s. Rzucone mimoch
em uwage, dowdd znakc-itej orientacji polskiego puhlicystn-
Jest cennym niezwykle $wiadectwem zachodzgcege na przei =
XVI 1 XVII stulecia zjewisks zmiany typu retoryki z i ot
cyjnej /renesansowe)/ na elokucyjng /barokows/, w S
formg Ramusa. Sy |
atyskauiczny wzrost znaczenia politycznego zakonu
stczypaspnlltej szed! w parze z guwaifownym wzrostem j g
tgpl finansowej. ktérej podstawe stanowily liczne nsda:::-pa-
:::qcyc:, dotecje ze struﬂy magnatdw oraz wyjgtkowa ekspan::;
ego Towarzystwa nie cofajgcego s{q nawet
propinacjy. Chciwo$é jezuitéw, powodujaca sp:::sfdi::::qzc:y
chowieristwem Swieckim oraz z innymi zgromadzeniami byla zra:“
iem z?ecyduwansj niechgci czgdci szlachty spotegowanej fak- y
tem, iz z bogactw tych - przynajmniej do czasdéw rokoszu - k
rzystali w wigkszoéci cudzoziemscy uczniowie Loyeli i radzi:;
?lehajusze. Rodzgce sie u schytku XVI wieku zarzuty wobec do-
kiryny ekonomicznej zakonu podjete zostajs w zwiekszonym wy-

Biarzﬁ p k okos k l n B
riez publlcysty g T ZOwWg. Ws 8Zujgc a8 gﬂﬁpﬂdﬂrﬂz
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ptzyﬁzyny buntu, nkcuntounnu_;iln!e proces gugltnpnsnu—uzrn-
s;u ﬂéﬁr kadcielnych i jezuickich kosztem ppsihdnnia szlach-
by, Szcéanalnia ulubionym motywem literackim byla satyryczna
pfszantscji réznych forteli, dziq*i ktSrym Towarzysiwo quf
hy#a!o coraz to nowe lqutnoéci._Taktykq puntqpuuanis jf:uif
téw bezlitosnie obna2y: eutor refutscyjnej hrdszury na pasz-
 kwil Skargi. "Jaimuzny obiecane - pisal - ktdre dobrowolne
by¢ majg, prawnymi przewody fortelnie uyciggaj;o, z lajgtnn-
$ci wyzuwajp ubopie wdowy i sieroty jake pisdaunn panig Kif-
rmarfiskg, panig ltﬁouska i inszych uiela'S‘{ W dalszym toku
wywodu miejsce pomdwiefi ngtury ogdlne] znjglg-konkretne oa-._
karzenia o machinacje gnsﬁndcrczp, falszerstwa, skupowanie
wsi, lapownictwo i dupruuidzenia do uzaleznienis skarbu od
cudzoziemcéw. Nie omieszkal tez pisarz uygrae'bpry?y konfli-
ktu Tnuar#;stua z duchouiaﬁsfué-, co bylo swenementem wSrdd
pism rokoszowych, ktérs na jednaj plaszczytnlg_staulaty in-
teresy kleru i zakonu, przeciwstawisjgc je celom i dgzeniom

szlachty. Wtérowal mu sutor Rzeczy naprawy potrzebujacych abo

sejmem abo rokoszem w Rzplte) upatrujsc, stusznie zresztg,

w darowiznach niektérych feudaldw na rzecz zakon? przyczyng
btyskawicznego wzrostu jego msjgtnosci. "Zepisywano im -

stwierdza? - i zepisuja za ich przywodzeniem ludzi sila ma-
jetnosci i débr, na czym aby Rzplta nie chramials i stu2ba
wojenna nie gingta ad defensionem Regnl: nic mi p::yn Zeby
Jezuita podle mnie obok stangl abo jege zastepca” ' . Do nich

» -—
te2 zwracal sie sutor Rozmowy o rokaszu ostrzegajac, iz "efis

rowanymi przez was zbiory wojowaé nas begds, jesli sie nie
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obaczemy i temu nie zlhiezeny'sa.'

Przedstawione tu zmiany, kiére dokonaly sie na przeto-

mie XVI i XVII stulecia w sferze inwency jnej pelemicznej 1i-

teratury antyjezuickiej zostaly znakomicie wychwycons juz

. przez Pintrl'Skarge W pierwszej pisemnej redakcji jego kazs-

nia wislickiege zatytulowanej Na artykut o Jezuitach zjazdu
sedomirskiego: odpowied?, w ktére} podjal sig refutacji

- wszystkich zarzutéw formutowanych pod adresem zakonu przez

puhlicyatykq rokoszows. Sprowadzsly sie one w tratnej ocenie
- krélewskiego kaznodziei do czterech nastqpujgcych

£

"Pierwsza
' wina jest, iz sig w sprawy $wieckie na duorze KIM i publicz-

ne wdawamy, ... drugg wing dajg, iz na kazaniach naszych per

swadujem absolutum dominium, ... po trzecie nam zadajy, iz

B na tychze kazaniach wolnosé i porzgdki Rzeczypospolitej ga-
nil

» PO czwarte..., i2 Jezuitowie tunulty czynig i do sedy-
cyj ludzie pobudzajq"9

IZmiany w zakresie topiki 1nuencyjnnj /tematyki/ zadecy-
]:, douaky bez watpienia w pnua:nym stopn1u 0 odmiennosci publi-
:'systykx antyjezuickiej rokoszu w stosunku do jej poprzednie-
T-go etapu rozwpjowego. Istotne réznice migdzy nimi, jak rdw-

. niez w obrebie poszczegblnych przekazéw z lat 1606-1609, uja-
'unily sie przede uszys?ktm jednak w topice argumentacy jnej.

Poszerzenie krggu odbiorcéw w epoce Wazéw i potozenie nacis-

L&7



ku na iybltﬁie propagandowe nacechowsnis utworéw - to zasa-
dnicze przyczyhy euulunjilschunntu argumentacyjnego 1 tym
sanyn poleniczncgo, rzutujgce na rynek wydewniczy zapeinia-
ny kilkunastostronicowymi broszurami pissnymi na utytek
chwili. Teksty wydswane przez rokoszowych literatdw, majagce
znamiona dorafnych rifutacji. redukowaiy mozliwosci oddzia-
tywanis na czytelnika w dziedzinie racjonalnych metod do
dosyé wgskisgo zespoiu dislektyczno-retorycznych schematdw
dowodzenia. Na plan pierwszy wysungll pisarze argumentacjg
historyczna, polityczﬁq i spoleﬁznn-eknnnuicznq, eliminujgc
calkowicie uprzywilejowang i eksploatowang przez pidmienni-
ctwo wyznsniowe okresu potrydenckiego nz pleszczyinie idee-
wej w kontekdcie koncepc)i prowidencjonalne}, argumentacje
religijnq‘o. Zainteresowanie przeszlodcig ns poczatku XVII
stulecia stanﬁnito kontynuacie rgnesanaoucj idei Tengi hi-
;tOril, nadanej jej przez retordw rzynskich,-ch?c bez wgt-
pienia jest ons przediuzeniem sterszego, greckiego paredyg-
matu. Autorytet moralny historii‘l, uwieiczony gnomg Cyce-
rona: "histaria magistra vitse”, zawleral gigbokie przekona-
nie, iz liczy sig ona o tyle, o ile przekonuje i uczy.
Polemidci rokoszowi, uzupelnisjgc a2 tak czesto swoje wywo-
dy snalogiami histéryczaymi, mieli na uwedze posiulat sfor-
mutowany przez Kwintyliana, e mdwigcy o tym, i2 Zrddiem do-
woddéw powinna bye.u pierwszym rzedzie historia, zwisszcza
poznanie fakidw 1 przykladdﬁ. iaczerpnigte z nie) zdarzenis
i exemplz "maja te wy2szos¢ nad innymi - pisat rzymski teo-

retyk - 2e jedynie one uulna'sq od zerzutdw stronniczodci,
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kiaranHEJ rdznyni syupatiuni 1 entypatisnl“42. Podinzem
nutynacji histn:ycznej byly dls naszych twércow popularne

 dzieia rodzimych dziejopisdw: Miechowity, Kromers i Orze-

chnuskiago 8 zatem teksty nzlezgce do kanonu podstauauych
lektur uyhsztaicuuegu nawet érednic tylke odbiorcy szlache-

ckiego. Topika zeunqtrznn, W sumie sporaﬂycznie wystepujaca

W publinystyca rokoszowe], dostarczals argumentéw w funkcji

pruhacyjncj n& poparcie tezy o “Snistlanaj przesziodci

: Rzpltaj', przscinntauiunej obecnym, zlym czasom. Ten tak
. powszechnis pndu:yugny i z reduly ngraniczajacy'sié W pis-

miennictwie przelomu XVI i XVII stulecis de techniki konwen-

:S: 'cjonllnsj tapos, przy pomocy ktérego sugerowano, e warun-
" kiem odzyskania utraconej réwnowagi polityczne) jest powrdt
. do dawnego, tj. przedjezuickiego stanu rzeczy, pozostswal

- na usiugach polemiki z uniwersalistyczng doktrynﬁ "dwdch

mieczy dw. Piotra™. Kontrsstywne zestawienie minionych dob-

rych czasdw, w ktérych wyraZnie wykreslano granice pomigdzy

- wiadzg papieskg w kwestiach wiary i moralnosSci od jej inge-

; rencji w sprawy polityczne, polgczone bylo czesto z prezen-

tacjs tej problematyki z pozycji “"starych katolikdw" prze-

ciwstawionych "nowym", ‘idgcym na pasku jezuitéw. I w tym

przypadku literatura rokoszowa odwotywsla sie do utrwalonej

tradycji pelemicznej, bowiem zabieg nazywania reprezentowa-

nego przez siebie obozu mianem "starych", wropdw zad mianem

"nowych", zapoczgtkowany przez Piotra z Gonigdza, byl bar-
gzo typowy dls calej dweczesnej publicystyki wyznaniowej.

Stremnictwo regalistyczne dokonywals diametralnie odmiennaj



waloryzacji tdéo-gj popularnego chwytu. 0to np.ISzczqsny Krg-
gkl pusluﬁujgc siq'rnxhudoutnq untchn;ijqcy- opisem /hyputyf
posis/ antytezg czesowg i przesirzenng pisal: "Pojrzyciez
teraz na terainie)sze czasy nasze i na szZczgsliwe panowsnie
#réle dzisis)szego. Obsczysz naprzdd z tamtej strony, gdzie
znaczng i obfitg pruuinc;Jq odkupiono sig bylo onych tskich
eiezkich wojen krzyzackich, teraz-abaczysz tﬁn, méwie, wydi-
wignions prawo koronne, guierzchnnse pana naszego i jurysdy-
kcyle naprawiong i stwierdzong, kosScioly paune;ka?olikun
i wtasnej ksig2y przywrécone, dochody nigdy nie bywsie Rzpltej
nazneczone, czym nuz}ltklﬁu bez wojny i szkodliwych zaciggow
Z mo2nymi sesiady naszemi una zas prowincyja W dobrq nuc i rece
prawe Rzplte] nasze)'wzigls siq porzadnie byle tych wezystkich rze- 5
czy ci ludzie turbowaé nie chcieli. Z drugiej strnny_zas,
pdzie przemo2ni, okrutni i z przyrodzenla nam zawsze nieprzy-
Js#liwi | srodzy moskiewskiej ziemie panowie mieszkali, wi-
dzisz teraz beneficiarium nostrum, szczedliwie na tg tam stoli-
ce przyjainig i pomocg naszg, checig i szczesliwoscia pana na-
szego possdzonsgo /.../. Tatarzyn zad, ktérego jékn 2ywo czasu
spokojniejszy by, jako za tego kréla, nigdy a nigdy tego -w
'kronlkach naszych nie najdziesz, ani w tym wieku przed panowa-

nd
niem Zypmunta IIT sobie wspomnisz 3.

Dobér topiki szozegélowe] /dowody wewngtrzne/ realizowa-
nej w drodze samej prezentacji przedmiotu, s wigc opartej qa
zasadach logicznych, zdetarmlnnuany.zastél jednek przede wszy-
stkim faktem przynaleznosci wypowiedzi polemicznych do retory-

cznego genus delibsrativum. W antyjszuitykach rokoszowych ze-
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warty zostal expressis verbis w postaci suasin konkretny

program polityczny, uszaczyulstniuny Za poSrednictwem formy

wnioskowania przez przykksd . Exe-plun bgdgce odpowiedni-

kiem indukcji w logice, stanowilo narzedzie retorycznej per-

swazji, skutecznosé ktérego uzaleznions byla uzyciem konkre-

tnych fakibw znanych odbiorcy i trafiajacych do jego przeka-

nan. Przyktedon de praeterito, zakizdajacym programewg apo-

zycie do tarszniejszasci. nadauano funkc3e podstawowego do-

wodu potiierﬂza)qcnuu knolizje pomigdzy interesem nsrodowym

_ Rzeczypospolitej Obojpa Nerodiw i embic jami politycznvmi za-

- konu, ktéry reprezentowa: czynnik kusmopulityczny i uniwer-

salistyczny. Tak zatem sutor Zniesienia kalumnii z p. woje-

- Wody ktaknusklenn powracal myslg do imprezy Dymitra Samozwa-

fica, inny do préb wplatania Polski w wojng z Turcia w imie

""hahshursku-gapiesklch intryg, jeszeze inny do nieudenzj wy-

prawy Zygaunts III w celu odzyskania tronu srwedzkiegn .

Mie wahali sie polemisci siggnaé i o czaséw nieco cdleglej-

szych, przypeminajasc role jakg odagrat Posszevino w polityce

Batorego orasz misje Skargi jako podredniks migdzy krélem

| Stefanem a wielkim ksieciem moskiewskim, 8 nawet starozyt-

tad
nych /Votum Filipotesa'Preudzickiggg/, ktére musiaty wygla-

da¢ jak niekwestionowsne S$wiadectws nie tylko dia pespolite-

go szlachcica, ale i dla obeznanych z antykiem erudyiﬁu.Te-

mat sporu - “fowarzystwo Jezusowe" - projektujacy okreslone

.dgialania na najbli?szs przyszlodsc rozstrzygal 7 kolei o

wprowadzeniu do wypowiedzi ogélnie znanych sxempldw wspdl-

czesnych.

Ulubionym chwytem argumentacyjnym w utwcrach po-



‘dejmujgoych kwestie pnlityuzngj doktryny 1 takiyki zakonu
byta sktualizacja bliskich czasowo wydarzer rnzgryuajqcycﬁ'
sig w innych krajach europejskich, gidwnie Francji i Wene-
cii. Warto pfzy tym zauwaiyé, iz twdércy wykazyweli na ogéi
.dnskunaza znajomodé faktdw politycznych oraz dotbre orienta-
cje w niemieckie) i frencuskiej litersturze pglemicznaj

z okresu sporu Sorbony z kolegium de Clermont i glodnego
konfliktu zakonu z senatem weneckim. Powszechnie znana bytla
argumentacja jann cbroficy Paulo Sgnpisgu, ktérego poglady
wywarly znaczny wplyw na stanowisko rokoszan w sprawie pa-
pisstna‘s. Raprazaﬁtatyuny zestaw tych przykladdw, ujgty

w ramy mocno zdynamizowsnego i ekspresyjnege wyliczenias,
zewarl autor anonimowej Przestrogi i sposobu ns_czasy przy-
szle naprawy Rzpltej. "Co 2za przyczyna wygnania ich /t3. je-
zutéw - W.S./ riaprzéd z Frencyji - pisal - jeéli nie ta, 2e
kr6la zabié kazali, praktyki swe z inszemi msjgc, Francyjs.
Hiszpanowi pddduc mieli? Przywrécono ich za pilng instancy-
jg papieskg z pewnymi kondycjami. Jako sig w nich zechowa-
1i? Powtére rzucili sig ns dziedzics, syna krélewskiego,
widzgc byé kréla starego; tego zgladzic usilowall, aby suk-
cesora nie bylo, a zatem, aby snadnie krélowl hiszpadiskiemu
ﬁaﬁutuo francuskie do reku przyS¢ mogio, o to sig starali.
‘Jakie tumulty w Rzeszy z przyczyny ich byly:_A to z te) oka-
zyjej papiez za raedg ich 1586 Ferrariae rencvata anno 1598
uczynil lige przeciwko swangelikom na wykorzenienie ich,

z ktérej przyczyny przywiedli do tego arcyksigigta rakuskie,
2e z pafistw swych wygnali ewangeliki. Jakie tumulty zatym
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'{hejrzyjmy naqizﬂd do siedmiogrodzkiej ziemie. Kito zbawii

. panstwa Zygmunta Batorego, jedno ich praktyks z stfony raku-
: skiej? Kto te)j kidinie, mieszani;y jest przyczyng? Zali nie
.:ani? Kto rebeliej jest przyczyng w Wegrzech? Izali nie oni,
i ktﬁrzy pod takiem czasem cesarza przywiedli ne wygubienie

i wytrscenie ewangelikéw? Dowiedzmy sie, kto jest przyczyng
j?ruzruchu w Anglijej, do jakich tumultéw, do jagich TCZTU-
.Fchéu i krwie rozlania przyszio, je$li nie z przyczyny ich?

~ /.../ Dlaczego s3 z Rzplte] dobrze rzgdnej, z parfistwa wene-

' ckiego wygnani? Nie dla religijej, bo tam tez relipija ka-

. tis, chcieli wiedzie¢, co dzieje sig w Rzpltej; iz im tego
i“qje pozwolono, poczeli commovere plebem contra senmatum, po-
.~ czeli o sprawach ich pisac ad exteros. Nie moggc tego cier-
" piec, wygnali osoby, s nie religija; taz religija kstolicks,
1 toz duchowlaﬁstua"‘s. Wystgpujac w najprzerdzniejszych kon-
tiguracjabh podobne stereotypowe ciggi "koronnych” racji
przeciwko Towarzystwu wypeinialy wigkszo$é rokoszowych utwo-

" r6w. Na ich tle na uwage zastuguje oryginalne rozwigzanie,

173



Jakie zastosowal bezimienny autor Votum katolika Jednego o
jezuitach, ktéry w relacji z dziatalnosci zakonu we Francji

unikal w zasadzie przypominania cczywistych faktéw. Ich
miejsce zajela ﬁrzasycone ironig plastyczns metafora /"Ani
te2 Smielszych i zuchﬁalszych zabijakdéw Swiat jeszcze nie
mial jakie nam Jezuitowie porodzili, ktérych bodZce o szyje
i ciata kr6léw albo dynastéw czgstokrod juz sg stepione’/

i amplifikowane poréwnanie /"Te tedy policyja Jjezuickg ucze-
ni ludzie uwazajgc, przypodabniaja ja mieczoﬁi,'ktﬁrego o5~
trze w pochwach naszych tkwi, a glowicg Hiszpan slbo kto
inszy wlada"/. Zyws, apelujaca do uczu¢ i woli odbiorcy ar-
gumentacja, wzmocniona zostala dodatkowo trafnie dobranym
materislem paremiotycznym. Zamykajace wywdd, pelne ekspre-
sji zdanie wykrzyknikowe: "Boze strze: naszego Zygmunta ITI"
wykorzystane w roli celnej pointy, przesadzié mialo.o kom-
promitacji jezuickiej doktryny tyranobéjstwa w oczach same-
go wiadcy.

W tendencjach do operowania konkretnym przykiasdem hi-
storycznym lub politycznym uwidascznials sie typowa dla sta-
ropolskich tekstéw dyskursywnych obecno$é realizmu abserwa-
cyjnagn", wyrazajgce sig w trafnie uchwyconych i plastycz-
nie przedstawionych analizach rzeczywistofci w kraju i za
granicg. W perspektywie recepcji przesgdzalo to o mimetycz-
nyn‘a stylu odbioru uiwore iiicrackiego, ktérego podstswe
stanowilo przeswiadczenie, ze pomigdzy przedmiotem i sytua-
cjami opisanymi w dziele, a przedmiotami i sytuacjami nale-

23cymi do Swiata obiektywnego zachodzi stosunek odbicia.
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Punktem odniesienia 53 kunkrgtns realiz spoleczno-politycz-
ne siedemnastowiecznej Rzeczypospolitej, a wspdtczynnikiem
istutnyh—u odbiorze jest prawda.

Mimo iz pisarze-polemidci nie rezygnowali na ogét z
wybranych form perswazji zracjonalizowanej, to jednak decy-
dujgce znaczenie przypisali tego typu $rodkom przekonywa-

nia, ktdre oddziatywaly na wole i uczucis adresata. Petory-

‘,J- ka antyjezuickisj literatury rokoszowej byla tym samym prze-

:?'da wszystkim retoryksy emocji, sztuka perswazji emocjonalnej.

Symptomatyczne dla renesansu przekonanie o rﬁwnonreu—

| L
. nej roli pozaracjonalnych metod ksztaltowanis postaw odbior-

cy ulegio w wyniku reformy Ramusa ostatecznemu ugruntowaniuv.
Barokowe traktaty teoretyczne i kcrespondujgca z nimi pra-

ktyka pisarska, przesuwaly askcent na psycholagiczne aspekty

1
 struktury perswazji retorycznej. $rodki sluzgce realizacj)i

. flectere, ktére teraz wysungly sie zdecydowanie na plan pie-

Twszy, uznane zostaly za wylaczng domeng retoryki. Podejdcie

 takie bylo odbiciem ogdlnych tendencji, ktére zachodzily

. W bwczesne] psychologii i filozofii, zwlaszcza w zakresis

',poglqdéw na psychofizjologiczng nature powstawania uczué

y iersalnej ars persusdendi, ktdéry opierajac sie na zywym

};ud antyku az po wiek XVIII Cycerofiskim przeswiadczeniu, iz

. tylko w symbiozie emocjonalnej perswazji i rzeczowego prze-

‘konywania mozliwe jest osiggniecie przez retoryke pelnej

'-:akutacznoéci, akcentowa} w sposdb szczegdlny problematyke

"J:iiaktdu. Rozbudowywans w Gwczesnych kompendiach teoria etno-
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su i psthosu nawigzywala do pogladéw Arystotelesa, Cycerona
oraz Kwintylisna, a takie trad}cjl stoickiej w wersji augu-

styﬁskiej". Czwarts ksiega Do doctrina christiana wywarila

wplyw gléwnie na barokows teorie kaznodzimjstws .
kim traktacie Mikolajs Caussinusa Oe eloguentia sacra et hu-

¥ jezuic-

mana /1623/ za naczelne zadanie retorycznej perswazji uznaje
sig emocjonalne pobudzenie stuchacza; kazanie jest bowiem

.

afektywnie powodowanym persuasio. Mdwca powinien "ferventer
ad cor dicere'51, a zatem nie tyle pouczaé, co racéej odbior-
c3 usitzeané. Nic zatem dziwnego, i2 poéwigcil autor odrgb-
ng ksiege swojego dziela zagadnieniu afektdw i doﬁonal w niej
szczegﬁlnusj'typblugii uczu¢ oraz Srodkéw retorycznych siuzg-
cych do ich wywolania. W retorykach; zwisszcza tych podejmu-
jgcych tradycje ramistowskie, réwnolegle ze zjawiskiem énuln-
wania z leksykonu pojgciowego docere, rozumianego jako infor-
mowanie lub pouczanie, zachodzi fakt rozpatrywania nauki o

afektach w zakresie inventic. Stenowisko takie reéprezentuje

m.in. w znanej rozprawie Rhetorices coniractae /16066/ Voss-

jus, ktéry w systemstyce uczué, opartej na stoikach zazna-
cza, iz to wiadnie inventio organizuje trzy podstawowe fun-
kcje wypowiedzi: docere, conciliare i permovere. Retorjka -
wediug niego - postuguje sig perswszjg, kidra uéciéla regutly
aktywizowania i uspokajania embcji. Rozbudzenie sfery woli-
cjonalnej odbiorcy dokonuje sig przy udziale retorycznych fi-
gur, zwlaszcza emplifikacji, ktére sg niczym innym, jak jezy-
kiem okreflonych stektéhsz. Dominujacs pazycje amplifikacji,

w ktérej widzi sie najwigkszg silg mdwcy Jretora/ jest rysem
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znamiennym wszystkich niemalze dwczesnych traktatdw teore-
tycznych.

Teza sformulowana juiz przez Platona i rozwinigta w pel-
ng teorig w drugiej ksiedze Retoryki Stagiryty, méwigca o

tym, i2 skutecznosé perswazji uzaleznions jest od logicznej

;.i argumentacji, ale tez 1 od osobowoéci méwcy /ethos/ eraz te-
akcji uczuciowej odbiorcy /pathos/ realizowana byta przede

.~ wszystkim w inspirowanym retoryka piesmiennictwie barokowym.
i (

"

Symptomy nowego rozumienia sztuki perswazji dostrzec mozna
i na przykladzie antyjezuickie]} 11teratury rokosznuej, w ktd-
rej eksponuje sie w wigkszym stnpn1u w stnsunku do jej po-
: przedniego etapu rozwojowego srodki siuzace do przesady, na-
: piecia, dynamiki, gwaltownosci i ujawnionej namigtnosci.
1 cata stanowczoscig podkresli¢ wszak2e nalezy, i2 nie ozna-
czato to w konsekwencjii realizacji schematu elokucyjnego.
Istota retoryKi amplifikacji i kontrowersji antyjezuitykéw
z lat 1606-1609 rozgrywa sig ns ptaszczyinie inwencyjnej, a
sztuka artystyczne] perswazji nie jest tu jeszcze zredukowa-
na do sfery ornamentu 5tylistycznega.-Hszystkie zabiegi nie
stanowia celu samego w sobie, lecz wystepuja w wyrainie za-
- znaczonej funkcji ideowp-propagandowe], W roli jeszcze'jeﬂ-
¢ nego chwytu uzmacniajaceéo skutecznoét uzyte] argumentacji.
ﬁi W rozpatrywanej twérczosci kategoria ethosu petni funkcjig
-8 $rodka dowodowego w drodze "wymuszania" zaufania odbiorcy
i poprzez podszywanie sig nadawcy pod vox populi - retoryczny
i ethos zbiorowy. Wydaje sig, iz dominacja ethosu grupy jest

podstawowg, estetycznie motywowana przyciyns powszechne]



anonimowcsci tego pismiennictwa, wynikajaca z‘Arystnteleso—
wskiego przekonania o wigksze) skutecznosci perswazji "ety-
cznej"” przynaleZnodci do grupy w stosunku do indywidualne]

odrgbnuéci53

. W praktyce pisarskiej konsekwencja przyjecia
tej tezy byla rezygnacja z klasycznej topiki zalecajgcej
i sutodeprecjacyjnej. Tak np. pod vox populi podszywal sig

autor Rzeczy naprawy potrzebujacych piszac: Naprzdd, iz

dlatego sejmiki przed sejmem skiadane nam bywajg, 2ebysmy
to, co sobie potrzebnego by¢ rozumiemy, posiom na sejmiku

obranym sprawié¢ na sejmie -zlecali"sa

. Podobnie czynit inny
publigysta rokoszafiski zamykajac swéj utwor apelem do uczud
szlacheckie] braci: "Ocucféie sie juz, cnotliwe staropolskie
serca, -resumiie animos, recolligite fortia per loca vires.
Pan B6g i sprawiedliwod¢ Swigta i virtus unica nostra wspo-
motelnas, jedno sami do tego sieg miejmy, a Pana Boga na po-
moc ﬁzyuajmy: Contere, Domine, inimicos populi tui! Amen
Bezpodrednio na wspdlnote interesdw nadawcy /méwcy/ i od-
biorcow /stuchaczy/ wielokrotnie zwracal uwage w swoim sze-
roko znanym pamflecie Jan Szczesny Herburt. Znamienne i ty-
powe zarazem bylo pod tym wzgledem zakorficzenie vutworu, sta-
nowigce stereotypowa pochwale siuchaczy, osisgnietag przy
udziale toposu zdolnodéci odbiorcy do samodzielnego wycigga-
nia wnioskdéw z faktéw przedstawionych przez pisarza: "Hasc
sunt, illustrissimi proceres, guae in praesentias de rerum
nostratium statu eiusdemgue correctione mihi in mentem ve-
nerunt ﬁuaeque vestro potissimum iudicioc subicere volui, ut

tantum valeant guantum a vestra prudenti censura valoris
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et auctoritatis cnnaeqhantur'ss. Miejsce zarzuconej topiki
autodeprecjacyjnej i zalecajgcej zajmuje w literaturze roko-
szowej topiks spetecznych i moralnych przyczyn napissnia u-
tworu. Realfzacja toposu spolecznego obowigzku objawienia
praudy57 nie odbiegs w niczym od rozwigzad stosowanych we
wczedniejszych wypowiedziach antyjezuickich. Sladem swoich
poprzednikdw publicyséi rokoszuui_ucnniali jego funkcie w -
zupalﬁie odmienny sposdh-niz éwczesna literatura wyznaniowa,
w ktdrej qykorzystyuany byt on w celu wyjswienia réznych re-
welacji z zycis przeciwnika. H'interssujqcych na; utworach
zadanie to wypeinias prezentacja jako godnego krytyki ethosu
kontrpartnera polemicznego, osiggana dzigki ironii retorycz-
nej. Poprzez operowanie ethosem zbiorowym publicystyka roko-
szowa utozsamiala nspﬁlnutﬁ systemu aksjologicznego méwcy
i stuchacza - systemu podstawowych wartosci ideologicznych
stanu szlacheckiego. Styl odbioru tekstu literackiego byl w
tej sytuscji spoiecznie sdefiniowanym ukiadem occzekiwad 2go-
dnych z charnkfaran oczekiwad proponawanych przez dzielo.
Broszury z lat 1606-1609 posiugiwatly sig w celu budze-
nia w czytelniku zamierzonych przez pisarza uczué szeregiem
&érodk6w elokucyjnych, wéréd kidrych naczelne miejsce przypa-
dio technice ampli{ikacy;nejss. W genus deliberativum zasada
-retoryczne] przesady wigzala sig z wyolhrzyﬁionym doradza-
niem takiego a nie innego rozwigzania problemu. Sposréd czte-
rech rodzajéw emplifikacji, dzigki ktérym peinilte ‘ona funkcje

59 60 61

movere /incrementum””, ratiocinatieo -, comparatio i conge-

riasézl najszersze zastoscwanie znalazly W rozpatrywanych u-
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tworach formy amplifikacji przez pordwnanie, w nieco mniej-
szym stopniu przez nagromadzenie i stupq}uwanie. Wartosé
polemiczne exemplum, ktdre stanowito - jak juz wykazano -

w zakresie argumentacji rzeczowej podstawowy typ dowodze-
nia, spotggowana byia czgstokro¢ wprowadzeniem techniki am-
plifikacyjnej. ¥ comparatio amplifikowanym osSrodek tworzyil
przyklad historyczny lub polityczny ujﬁty w schemat "locus

a minori ad uaius'63

, podnoszgcy dang sprawg do wyiszej ran-
gi. Konstrukcj)a odbiorcy wirtualnego motywowala z kolei uzy-
cie amplifikscji przez rozumowsnie /ratiocinatio/, w ktérej
przesadnemu zeprezentowaniu podlegail nie przedmiot gidwny
/sprawy, osoby, temaiy/, lecz przedmioty towarzyszgce, co
sklanialo odbiorce do pozornie samodzielnej ich oceny. Typo-
wg dla antyjezuitykéw rokoszowych strategie nadmiaru infor-
macji, ujawniajgcg fakty i posSwiadczenia niezaleznie nd sto-
pnia ich oczywistosci i rozpowszechnienia przyjgto za pod-
stawg powszechnego stosowanie amplifikacji przez nagromadze-
nie. Korzystajgc z ustug réznych figur mysli, gléwnie analo-
gii, paraleli i poréwnania congeries podporzgdkowane byio
metodycznemu wyjasnianiu. Wszystkie formy retorycznej ﬁrze-
sady stanowily dodatkowe Zrddio patosu apelujacego do uczuc
czytelﬁika, patosu, ktéry - jak podkresla Kntatskisa - tak
czesto we wszystkich wypowiedziach retorycznych urasta do
rangi dowodu.

Przesunigcie w publicystyce rokoszowe) akcentu z doce-
re na movere, uzewngtrzniajgce sig w operowaniu sSrodkami am-

plifikacji rzeczowej i stylistycznej, wyolbrzymianiu kontro-
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wersyinych tematdw i antytez, ulatwialo konstrukcjg retory-
cznej raczej niz reslnej sytuacji zagrozenia, tak typowej

55. Kumulacja weszystkich

dla literatury koscielnej baroku
tych zabiegéw, wspomsganych odnswianymi wéweczas erystyczny-
mi chwytami przekonywasnis orsz schemstami wypracowanymi
przez sofistyke i scholastyke éredniowieczng korespondowala
z pelng $wiadomo$cig odbiorcy szlacheckiege poddawania go
dzialnﬁinn manipulacyjnym i przekonaniem o ich nieuchronnej
skutecznosci. P
Retoryka emocji z perspek}yuy odbiorcy odcisngla swoje
pietno takze i na uksztaltowaniu kompozycyjno-stylistycznym
poszczegélnych antyjezuitykéw. Pisarze dobierali tskie $rod-
ki wyrazu, ktdre byly w stanie przeméwié do szlachecki=go
czytelnika i zamykali jé w takich strukturach genolegicznych,
ktére ulatwisly wypelnianie zaprojektowsnych przez nadawcg
funkcji. Szczeg6ing role w procesie modelowanie wielu dwcze-
snych gatunkéw i odmien literackich odgrywaly réine postaci
wystapied parlamentarnych, ktdre przyczynity sig do rozwoju
oratorstwa w ogéle, genus deliberativum zas w szczegdlnos-
ci. Potwierdza to pismiennictwo rokoszowe, ktéremu bliskie
~.sg formy sejmowego wotowania ubrane w szablony rozstrzgsa-
nis racji “"za" i 'pr;eci;‘. Najbardziej zewngtrznym efektem

modyfikacji teorii retorycznej przez prektyke oratorska byly

hy' zauwazalne zjswiska dekompozycji w cbrgbie rudymentarnega
R

dla literatury inspirowanej retoryks éatunku, iskim jest mo-
wa. Niejednokrotnie autor ograniczal sig jedynie do wykorzy-

stania najbardziej uprzywilejowanych jej sktadnikéw, tj. re-
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futatio i probatic. W innych przypadkach zachowanie gatunko-
wej konstrukcji /ordo naturllis/“%znaczazn przewartoS$ciowa-
nie jej poszczegdlnych komponentdw. Taek wigc w zgodzie z po-
stulatemi antycznych i péiZniejszych teoretykéw minimalizuja-
cych rolg exordium w genus deliberativum, pelemiczne wypo-
wiedzi entyjezuickie sprowadzaly wstep do stereotypowej to-
piki captatic benevolentiae zuzytkowanej w funkcji wskazania
na nadawcg. DgZenie do maksymalnej naiektyuizacji wypowiedzi
- widoczne w caiej publicystyce staropolskiej - w jej roko-
szowej odmisnie wigzalo sig z prébami rozbudowywania narra-
tio, ktére zazwyczaj sprowadzalo sig do schematycznej pre-
zentacji powszechnig znanych przykladéw, majacych z reguly
charakter statyczny i sfntetyczny. W sporadycznych jednak
przypadkach opowiadanie przeksztalcalo sig w wypowiedZ dyna-
miczng, co osiggano dzigki amplifikacji elementu deskrypcyj-
nego w przedstawianiu zjawisk $wiata zewnetrznego. Tak np.

w pissnej w obliczu ostatecznej kleski rokoszu / po bitwie
pod Gazuuel/67 Strzele Herburta, w odréznieniu od wszystkich
niemal2e antyjezuitykéw z lat 1606-1609 duminujicg czesciag
dispositio jest narracjas przeplatana dowcdami artystycznvmi
w postaci plastyczne) metafory, alegorii i pordwnania.

Utwér Herburts odbiega zresztg zdecydowanie od wigkszosci
6wczesnych tekstdéw ograniczajgcych pierwiastek literackosci
do niezbgdnego minimum okreslonego funkcjg ich ideowych ce-
léw i zalozer. Konwencjonalne zestawienie powtarzanych na
rGine sposoby argumentéw i zarzutéw zastgpiono retorycznym

_uksztattowaniem tematu, ktéry przybral ostatecznie gatunko-
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wg postaé falu, operujaca wyszukanymi Srodkami stylistyczny-
mi w funkcji nnvuresa.
Réwniez autor refutacyjnej broszury ne paszkwil Piotra

Skargi zatytulowany 0it62-tobie rokosz! taktyke zdobywania

przez zakon coraz to nowych majetnosci zawarl w ramach pei-
nej ekspresji narracji, do ktérej wtargngl 2ywiol codzienno-
$ci w postaci zneﬁega i przemawiajacego konkretem do wyobra-
#ni czytelnika przykladu. "Nawet Patres Societatis - pisal -
na spowiedziach chiopy nasze buntujg, na pany swe wsadzajg,
jaimuzny obiecane, ktére dnbrn?alne by¢ maja pra;nyai prze-
wody fortelne uyciaga}qﬁ, z majetnos$ci wyzuwsja ubogie wdo-
wy i sieroty, jako niedawno pania Kiermafiskg, panig Wapows-
ka i inszych wiele. A niektdrzy fundacyje krdldw, ksigzgt

i szlachcicdw zacnych na kiasztnry ubogie obrécone, mentem
fundatoris seu testatoris odmieniajac, zakonniki ubogie

i zskonniczki z nich wyrzuciwszy, sami klasztory ich sobie
przywtaszczajg, do czego i sami ksieza biskupi miasto obro-
ny pomagaja. Opactwa, probosiwa zskonne ubegich szlachcicéw
chleb, do biskupstwa biorgc, guasi cum sponsa concubinam
fovere liceat, pienigdze 2olnierzom ad opprimendam nobili-

7> Utrzymany w podobnym to-

tatem skiadad sie nie wstydzg”
nie caly wywdd, nie strﬁniqcy od przesycnnycﬁ autentyzmem

.paszkwilowym wycieczek przeciwko oscbie krélewskiegao kazno-
dziei zmierzal du_ostatscznsgo wniosku:"... takich /jak je-
zuici - W.S5./ Pan Zbawiciel nasz z koscioldéw powrozem wyga-

nial"Tﬂ, budowanego na sporadycznie jedynie sktualizowane]

w literaturze rokoszowej topice hiblijnej.

.
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Perswazyjny wymiar ukladu komunikacyjnego manifesto-
wal sig przede wszystkim jednak w argumentatio, jedynym éta-
tym komponencie antyjezuitykéw zachowsnym z konstrukcji kla-
sycznego oratio, I tu jednsk wbrew tradycji retury;znej, a
zgodnie z praktykg polemiczng refutatio Lra!a gére nad pro-
batio. Wypowiedzi nastawions na odpieranie dowoddw przeciw-
nika i prezentowanie wiasnych argumentdw formutowane byly
Zawsze w perspektfﬁie czytelpika. Z tych samych wzglegddw nie
rezygnowali ne ogdl pisarze z wprowadzenia do struktury Swo-
ich utworéw peroratio /zakoriczenia/, ktére stwarzalo Jeszcze
jedng mo2liwo$é apelowania do adresata przy zastosowaniu ée-
chniki amplifikacji mySlowej i jezykoﬁsj?l.

Na ustugach retoryki emocji pozostawaly liczne Srodki
elokucyjne, ktére uwypuklaly najwainiejsze elementy wypowie-
dzi i pednosilty tonacjg uczuciowg pism polemicznych. Struk-
tura skladniowa i t?azaolngia, w ktdrej uprzywile jowanym
rozwigzaniem stylistycznym byly pytania retoryczne, lgczone

72, ewokowaly siere e-

niejednokrotnie w cate cykle trojkowe
motywng odbiorcy. Wypelnisly przy tym istotng funkcje faty-
czna - podtrzymywania za pomocy bezposrednich zwrotdw w for-
wie imperatywu oraz 2 i 3 osoby liczby mnogiej wszystkich
rodzajéw - dialogowego napigcia pomigdzy nim s podmiotem re-
torycznym. Dg2gc do przekensnia czytelnika o wiarygodnosci
przekazu literackiego wprowadzali polemisci do swoich utwo-
r6w szereg typowo literackich chwytdw, 2 wérdd nich, uznang

w 6wczesnych poetykach za figure wysoce patetyczng, prosopo-

pequs. Zabieg ten nabieral szczegdlnej wartosci emocjonal-

i
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nej, gdy wypowied? wlotona byla w usta upersonifikowanej h}é
czyzny-Matki i gdy towarzyszylo temu wyrazajgce oburzenie
podmictu retorycznego exclanatinT‘. Za przykiad niech postu-

2y zamykajgca utwér Herburta amplifikowana /congeries/, pei-

na bélu przestroga RZFHB&:]'u_uas ju? 2egnem, ciezkim 2alem

sfatygowana, ostrymi grotami i hartownemi strzstami uszpilo-
wana, we krwi ubroczona, konajgca matka wasza. Przyjmiecie-
1i to przestrzezenie moje do was, jeszcze za szczesliwe mie-
dzy narodami poczytani byé mozecie; nie przyjmiecieli, ped-
niecie sami od wrasnego razu swego i zostanieci® w dobrowol-
nem zginieniu waszym. Niechaj%e dzia} wasz kto inszy weZmie,
a2 ja was powolywam przed Bogs mego, przed ktdr&n sig z wami
pewnie rozstrzygne czasu swegn'75.

Metaforyka jest slaba strong publicystyki antyjezuic-
kiej doby rokoszu. Tylko sporadycznie cechy charakteru oraz
dziatalnosci zakonu wydobyte byly i wyrazidécie zarysowane
za pomocy epitetdw, pordwnan i przeno;ni. Na wyigtkows uwa-
g9¢ zasluguje jedynie laficuch nmajprzemy$iniejszych, niezna-
nych dotad w tym kregu pigmiennictwa poréwnaf jezuitéw /m.
in. bazyliszki, skrytobéjey, faryzeusze, Gabaonici, Terezafd-
czycy/, wsréd ktdrych najpopularniejszym bylo zestawienie
Towarzystwa Jezusowego z zakonem Najéwigtszej Maryi Panny.
Amplifikowang parélele miedzy rycerzami Loyoli i Krzyzskami
przeprowadzil autor Consilium, kifremu posiuzyla ons w ne-

gatywnej ocenie ich konwersyjnej akcji, prowadzonej w kra-

jach osciennych droga przymusu wyznaniowego. Jezuici uznani

zostali w prostej linii za spadkobiercéw Krzy2akéw, od kté-
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: “fn. Comparatio alplirikniane, ktore spotytkouaz pisarz o-
;2{ ‘trzymalo tu, jak czesto w przypadku starupnl{kich tekstéw
?nlnlicznych, range rozstrzygejacego dowodu i podporzgdko-
wane zostalo zedaniom wywolania w szlacheckim odbiorcy ste-
' rectypowych reskcji quocjanalnych".

Wypowied? w formie oratio dokonywala wyraZnego podzia-
tu na role nadawcy 1 adresata, stawiajac obu partnerom reto-
rycznego ukladu komunikacyjnego okres$lone wymaganis. U pod-
staw Pisazskiéh wybordw lezalo przedwiadczenie, iz adbiorca
jest w stanie odczytad te wiasnie reguly, wediug kté:ych‘
skonstruowane zostalo dzielo. Propspandowy chareskter pis-
miennictws rnkoszowggn zaktadal wylgczng jego recepcje w ob-
rgbie kodu utrwalonego przez sytuacjg, w kitdrej powstawalo,
; kiérej istnialo pierwoinie. Co wiecej, odbidr pqlegnjgcy
wylgcznie na lekturze puszczanych w obieg broszur i agitek
korespondowat Scifle z pozatekstowym odbiorem audytywno -
wizualnym poszczegdlnych wystapied sejmowych, sejmikowych
i zjazdowych, w ktérych dalsze) polaryzacji podlegaia posta-

wa nadawcy i odbiorcy skonkretyzowanego.
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VIT. OD “"NOWIN"™ DO PAMFLETOWEJ MISTYFIKACJII,
/TORUNSKIE POLEMIKI ANTYJEZUICKIE Z LAT

1614 - 16 >

7‘ guintilisnus, Inst. or, IX,2. 16/

75 czubek, t.2, 5.169.
15 Wczeéniej chwyt ten spotykamy w regkopiémiennej Egzorbi- 3

tancyji i przestrodze niejakiej wielkiej niebezpieczno-
&ci z 1587 roku i drukowanym jej rozwinigeciem Equitis

Poloni in Iesuitas actio prima, znanym bez watpienia

autorowi Consilium.

Rnkoﬁzons hasia antyjezuickie ﬁyun!;ly szeroki re-
zonans spolhczny; znajdujac szczegdlnie podatny grunt wérdd
mieszkaficéw miast pruskich, tocfgcych od lat spory z zako-
nem przyobleczone w ruchy réznowiercze. Pierwszym etapem

" walki bylo zalozenie przez Towarzystwo kolegidw w Gdarisku
/1593/, Toruniu /15§lf oraz przejsciowo w Elblggu /1567-
1573/, co spowodowsalo, 2e juz w roku 1595 na synodzie to-
ruriskim stangla sprewa stworzenia jednolitego frontu prze-
ciw ekspansywnemu znknnoui.'Najhardziejldranatycznq postac
przybral konfliki na terenie Torunia. Miejscowy patrycjat
widzial w jezuitach giéwnych knnkuren?du w dziedzinie gos-
podarczej, zwalczei takze ich ingerencje w Zycie miasta

_ oraz konflikty religijne. Spér narastal systematycznie,

;znajﬁujqc od czasu do czasu u)Scie w ulicznych burdach mio-
dziezy szkolnej zwasnionych stron oraz we wzajemnych cskar-
;eniach i polemikach sejmikowych. Mieszczanie pruscy odwo-
tywali sie do pomocy innowierczych posifw, bronigc sig
gléwnie przed rewindykacjs koscioldw, kidére w okresie re-

formacji przeszly w rece protestantdéw. Juz bowiem w poczgt-

192
193




kach xVIi wieku z wyjgtkiem trzech wielkich miast i nielicz-
nych posisdiosci protestanckie) szlachty wigkszodé koscio-
26w w Prusach znalazls siq ponownie w rekach kstulikdul.
W rezultacie na sejmie 1601 roku deputaci mieszczafscy wys-
tapili z grawaminami, 2gdajgcymi ukrécenis samowoli zakonu,
2le zostaly one przez kréla udrzucuna: Sytuacja powtirzyla
sie na styczniowym sejmie 1603 oraz 1605 roku, na ktérym
przedstawiono lawing protestdéw przeciw otwarciu przez Towa-
rzystwo w tymze roku kolegium toruriskiego oraz oskarzenia
jezuitdw nfnietoleranch, dotgczajgc do nich projekt usu-
niqcia‘ich z miasts jako mgcicieli porzgdku publicznegnz.
Postulat ten uprouadzény zostal w 2ycie przez samych miesz-
czan na fali ogdlnej niechgci wobec zakonu wywotanej roko-
szem Zebrzydowskiego. Realizacjg podjgtych zamierzed utat-
|wial w znacznym stopniu fakt zwlekania z interwencjs.przez
Zygmunta III uwiklanepo w konflikt ze zbuntowang szlachtjy.
Potggujgce sig nastroje antyzaekonne opnzycji mieszczariskie]
dokonywaly sig réwnolegle z radykalizacjs obozu rokoszowego,
2 wspdlng plaszczyzna porozumienia, mimo iz-jak sugeruje
Haciszeuskl’} - miasta pruskie nie angazowaly sig otwarcie
.' walke polityczng, choé z drugiej strony coraz giosSnie]
méwiono o ich pomocy pienigznej dla rokoszu - byly sprawy
wyznaniowe i celne. Ta identycznosé dgzefi zaowocowala jed-
nym z punktéw w ustawach sandomierskich, sankcjonujgcym
uchwaly rad miejskich Torunia i Gdarska, usuwajgce jezuitodw
z terenu obu grodéw. Juz jednak w czerwcu 1607 roku uchwalo-
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no na sejmie koronnym konstytucje, nakazujgcg mieszczanom
restytucjg czlonkdw zakonu do kosciola i szkoly torurnskiej.
Mimo faktycznej wigt porszki poniesionej w starciu
z jezuitemi, ich przeciwnicy nie pogodzili sig z nowg sy-
tuacja wyznaniows zaistnialg na terenie miast pruskich. Co
wigcej, potyczka ta przygotowals grunt do solidarne} ofen-
sywy sprzymierzonych grodéw, urzeczywistniajgc wczesniejsze
wotania o stworzenie jednolitego frontu ré2nowisrczego prze-
ciwko zakonbwi. Tu teZ swoje pierwsze dodwiadczenia literac-
kie zdobyli czolowi pisarze ohufu tefornacyjnego,.:apnznajac
sig 2z metodami jezuickiej walki na slows, by sprawdzié ceal-
kiem juz niediugo ich polemiczng skuteczno$é. Zywoinosci
tendencji antyzakonnych sprzyjalo dodatkowo niezmienione

w zasadzie - mimo upadku rokoszu - prokrdlewskie i propa-

pieskie stanowisko jezuitdéw w kluczowych kwestiach toleran-

cji religijne), sprawsch patronatu i sporach woké! compo-
sitio inter status. BezposSrednim impulsem do rozpoczecia
nowego eiapu walk polemicznych bylo gwaltowne zwigkszenie
sig ilosci tumultéw wyznaniowych inspirowanych przez jezui-
t6w. Tak np. juz w roku 1605 czlonkowie kolegium poznarfis-
kiego podjeli szeroko zakrojong ofensywe przeciwko inno-
wiercom, naktaniajac ketolikéw do itumultdw i burzenia zbo-
réw. Przedstawiciel zakonu Piasecki w kazeniu wygioszonym
w katedrze P. Maryi Magdaleny zachgcal bez 2zadnych ogrédek:
"Nie chce heretykdw cierpieé miasto, nig choce magisiraet,

ty ludu obréé ich zbory w gruzy i parzyne"a. Na rezultaty

podobnych nawolywad nie trzeba bylo diugo czekaé. Po nie-
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udanej prébie podpalenia zboru augsburskiego 6 sierpnia
1605 roku, w roku nastgpnym poﬁburzanz uczniowie jezuickie-
go kolegium zniszczyli i ograbili oprécz ponownie ztupione-
go zboru augsburskiego oba zbory braci szeskichs. Po kréot-
kotrwalym okresie wzglednego spokoju podczas rokoszu Zebrzy-
dowskiego, gdy'chuilnun przynajmniej zawisly “"czarne chmu-
ry" nad przysztoscig zakonu w Rzeczypospolitej, po roku
1609 nastgpilo niespotykane dotgd nasilenie ekcji antyinno—
wierczych. W czerwcu 1614 roku studenci jezuiccy puscili
z dymem poznafiski zbér luterariski na tyse)j Gérze wraz ze
szpitalem, a2 nieco pdZniej oba zbory braci czeskibh. 1 pro-
testami | oburzeniem spotkai sie nie tylko sam aki gwaltu,
ile przede wszystkim zdecydowany sprzeciw biskupa poznafis-
kiego Jedrzeja Opalifskiego wobec planu ich restytucji.
Mimo zakazu Swigtynie luterariskg odbudowsno, ale juz w roku
1616 doszio do ponownej akcji kontrreformacyjnej podburzo-
nego przez jezuitdéw tilumu i ustatsﬁznegn zZniszczenia zbordw
innowierczych w Poznaniu. Wszystkie te posunigcia byly swo-
istg, bo przelozong na jezyk praktycznych dzialtad odpowie-
dzis na zamieszki w Toruniu w roku 1614, stanowigce szczy-
" towy punkt w walce mieszczan pruskich z zakonem. Wypadki
torufiskie omfwipne zostaly dokladnie w pracach Tadeusza
Bleluy‘, a nastgpnie Teresy Krus:eusklejT. Przypomni jmy
jedynie, ze jezuici nie zastosowali sie do zarzgdzenia to-
rufiskiej rady miejskiej, zahrln;sjacej im urzgdzania pro-

cesji w tym miedcie, co w konsekwencji doprowadzito do po-
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waznych zamieszek i burd ulicznych, kiére pociggnety za so-
bg kontralicje jezuitéw poznadskich. !

Utwory literackie, bedace rezultatem opisanej sy-
tuacji, skupialy sig zasadniczo w obrgbie dwu wyrafnie za-
zZnaczonych ciggdw polemicznych, Do pierwszego z nich nale-
Zaly broszury zwigzane z wypadkami torufiskimi » roku 1414,
uypuszgzana przez obie strony w postaci "nowin"™, ukazuijg-
cyeh sig z regulernodcia wspbiczesnej prasy. Zapoczgtkowa-

ty je snonimowe katelickie Nowiny z Torun;;a, zawierajace

tendencyjny opis wydarzed, na ktérs odpowiedzial - takze

anonimowo - Jan Turnowski Nowinemi z Poznania®, co z kelei

wywolalo replike Kaspra Sawi:kiegnlu, niewybrednego w kul-

turze polemicznej pisarza jezuickiego. Ponownie odpowie-

dziat mu Turnowski Duplika na.Rsplikq_nouinll. by sprowo-

kowa€ koficzgog ogniwe tege sporu Tryplikg na ﬁupljkglz po-

lemisty zzkonnego. Spowodowana bezpoérednio zﬁjﬁetsmi W Po-
znaniu decyzjas biskupa Opalifiskiego stsla sig gibunym przed-
miotem polemicznego starcia prowsdzonsgo ze strony katolic-
kie} przez suiragans poznafiskiego Kssprs Happas, ktbry ap;—

blikows® &;dtk;_guzggdakj » & nastgpnie po refutacii inne-

‘_;ﬂierczaj Bbrone ra:sqdkn . Ha wystgpienie Happs replikoual
dsn Tyniecki jggggggan rg irzydziesci p::y;zyn15 "dia
ktﬁrych ~ 3k pisal polemistas ketolicki - J.M. Biskup

. /Opalifdski - W.S./ stusznie heretykem zboru w Poznaniu bu-
| dowaé zakezal i zekazaé jest powinien". Literscki spér

 Prowadzony przez Happa i Tynieckiego witdrowsl sejmowym



i sejmikowym dyskusjom na temet drazliwych wéwczas kwestii
.dotyczgcych prawa patronatu. '

Drugi cigg polemiczaych refutzcji tworzg utwory
zapoczatkowane listam;petycja mleszpzan toruiiskich, w kté-
rym zwracali sie o pomoc do stanu rycerskiago zebranego na
sejmikach w Proszowicach i Srodzie. Spowodowal on ukazanie
sig mapastliwej broszury Wojciecha Roéciszewskiego, oskar-
zajgcej mieszkaficdw miast pruskich o wrega dziatalnodé
wobec |Korony. I tym razem obalenia zarzutéw i obrécenia
ich przquukn zakonowl podjal sie Turnowski w Obronis-grauf
dy listéw z miasta Torunlsls, dla wiekszego efektu propa-

uwn?aiego wydanej rdéwnolegle w jgzyku polskim, tacifskim
i niemieckim. Pisanéh Turnnuskieﬁu spotkalo sig B odpewie-
dziami spologety zakennego Jerzego Tyszkiewicza oraz "pros-
tujacego blgdy" teologa protestanckiego Wojciecha Rodci-
szeuskiegolT.

Zar6wno utwory konstruowane w formie "nowin", jak

te2 siggajace do tradycyjnych i spnawdznnych_juz gatunkdw

pismiennictwe dyskursywnego mialy zabsrwienie doraZne i roz-

powszechniane byly jako druki ulotna, choé - dodajmy od ra-
zu - obok spraw sktualnych odiywaly w nich ponownie kontro-
wersje dogmatyczne feucharystia, problemy eklezjologiczne/.
Nadrzedny temst stanowila jednsk szeroko rozumiana proble-
matyka jezuicks, widzians w zeleznoSci od pezaliterackiego
przedmiotu sporu i przyjgtej przez pisarza indywidualnej

optyki w zmieniajacej sie perspektywie. Jest rzeczy zrozu-
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miatg, Ze spory o patronat decydowaly o wyeksponowaniu za-
gadnieri doktryny ekonomicznej T3, spory o tolerancjs - kwes-

tii taktyki wyznanicwej, a problemy compositio inter status

2 programu politycznego zakonu. Dotykajac przy tym innych

aspektdw jego dziatalnoSci wnosily istotng czgstke do pole-
micznego wizerunky Towarzystwa Jezusowego, rozszerzajac
Jego charakterystykg na rzadko tylko nawiesdzane przez sze-
snastéhieczna publicystyke cbszary. W pitaszczyfnie inwen-
cyjnej podejmowaly one generalne tendencje piémiennictwa
rokoszowego, dokonujgc zmian w konfiguracji materiatu te-
matycznego, przy jednoczednie dﬁniennej propozycji gatun-
Eowa-styliatycznej. ktéra uprowaﬂznlg_nnwy Jakosciowo etap

W Tozwoju stnrcpolskiegu pismiennictwa antyjezuickiego.
Z.

Ponowna po restytucji zekonu inwazja jezuitdw na

't“u Szkolg 1 koscioly torudiskie, nabierajgca wyjatkowego roz-

- machu od roku 1613 spowodowala natychmiastowg reskcje miegj-
. scowego patrycjatu, liczgcego na wsparcie posidw zebranych
; na sejmikach w Proszowicach i Srodzie. Skierowane tam listy,

"~ #W ktdérych obwiniano Jjezuitdw o bezprawne wtargnigcie do

szkoly i1 kosciols torufiskiego, stawialy w centrum sejmiko-
wegc zainteresowania aktualne wéwczas i drazliwe kwestie
dotyczgce prawa patronatu. Pierwszy etap sporéw o patronest
Tozegral sig w czasach Stefeans Batorego, kimdy te ﬁrotes-

tanci bez powodzenia toczyli walke z duchowiefisiwem i do-



magali sig na sejmie 1579 roku uphuiif zepewniajgce] im
przyznanie na wissnodé z;mlanidnych'nc zbory knécioiﬁh

oraz prawne zegwarantowanie wznoszénias suéich Swigtyn.
Podjety na nowo w ramach reaktywacji snﬁtéu o "kompozycje®
problem odbi} sig ujfofnic w litznypgwié;sthch polemicz-
nych. Dyskusjom sejmikowym w Proszowicach i Sradzie na te-
mat ograniczed zwigzanych z pacyfikacjg protestanckich
koScioldw towarzyszyly poiduiczﬁa refutacje prowadzone
przez Kaspra Happa i Jana Tynieckiego, 1ktﬁ:y wydal ;nstat-
ni w dziejach polemiki wok6l konfederscji werszawskiej {

tekst z serii postulatdw szlachty innowierczej w kwestiach

h"!8. Koficowy etap literackiej batalii

prawno-ekonomicznyc
o compositio inter statps przekazywal rﬁwnhczaénia nowe
argumenty do charakterystyki i oceny Towarzystwa Jezusowe-
go, przeprowadzonej tym rezem w wymiarze sporéw ekonomicz-
nych. Jakkolwiek bowiem gldéwng przyczyng i punktem wyjscia
podjgtej dyskusji byly kwestie patronatu, to jednak staly
sig one dls obu siron jedynie wygodnym pretekstem do glo-
balnego wartosciowania przeciwnika wyznaniowego. W rezul-
tacie kenflikt o podlozu czysto ekonomiczno-prawnym prze-
ksztalcsl sig w zestaw wzajemnych oskaried i zarzutéw o nie-
folsrancyjnnﬁé. polityczng dzialalnosé niezgodnq'z intere-
sem pafistwowym, spoieczng i gospodarcza szkodliwosé.

: Rozpoczynajacy polemike Happ decyzje poznafiskiego |
biskupa Dpaliniskiego uzasadnial srgumentami religijnymi

i prawnymi. Dokonywai w tym celu figuralnej interpretacji
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Pisma Sw. oraz aktuslizowal stosowne dekrety i uchwatly

kolejnych soboréw, kanony i statuty Kodciola katolickiego,
a tekZe wybrane prawa koronne. Nie onevjeqnsk_dacydoualy

o charakterze perswezji, lecz demagogiczne chwyty, liczne
‘uycieczki imienne o cechach pamfletowych i swoista sofisty-
ka autora, kidére sprowadzaly polemikg na plaszczyzne kontr-
refprpacyjnej saty;y. Wsréd szeregu pomysidw propagandowych
zaczerpnigiych przez Happa z arsenalu siedemnastowiecznego
piSmiennic?ﬂe na uwage zasluguje zabieg polegajacy na réw-
noczesnym atakowaniu wszystkich protestanckich odtanéw wy-
znaniowych, ktdrym przyznawal Jisarz etykietkg "heretyckich".
Przypisywal im cechy obcodéci w organiZmie Rzeczypospolitej
dostrzeganej juz przez "godnych przodkdw naszych”, kidrzy
'pfzyuilsjami warowall i mandatami zskazowali, esby swowol-
nym domowym heretykom, s daleko ﬁniaj cudzoziemcom, praw

miejskich nigdy nie dawano”l?

. Insynuacje, i2 protestantyzm
jest w Polsce artykulem importowanym, zaleznym od obcych
mocarstw 1 znajdujacym pupyt.przeda wszystkim u ludnosci
niemieckiej byly starym chwytem perswazy}nyq, od$wiezonym

z okazji sktuaslnych wydarzefi i dopasowanym do pruskich

- okolicznosci.

Oryginalniejszyﬁ, choé nesyconym jeszcze wigkszg
porcjg demagogii $wiadectwem "heretyckoéci" protestantdw
byta dla polemisty katolickiego fikcyjna historia kosciola
ewangelickiego w latach 100-1500 po narodzeniu Chrystusa,
z ktérej wynika occzywiécie, 2e "koSciola takiego do wystg-

pienia Lutra nie bylo“zo. W cdpowiedzi Tyniecki zeprzeczal
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rozumowaniu autors Krétkiege rozsadku'w misternie utkanym

'uyuodzie dialektycznym, zakoficzonym biblijnym wnioskiem:
*Jan Sﬁlqty odstgpii byl onych nsjwyzszych kaplandw jerozo-
limskich,takze i epostotowie | éwigei, 8 przedsig nie byli
heretykami. Przeio i my nie jestechmy, Zechmy odstgpili
papieza i nauki jego, a przystaliémy cdo nauki Pana Cnrystu-
sowej i apostolskiej”zl.

Loegicznym uzupelnieniem prowadzonych przez Happa
i Tynieckiego sporéw o patronat ns ptaszczyZnie ekonomicz-
nej i wyznaniowej byla dyskusjas na temst prawomocnosci
ustaw tolerancyjnych. Teolog katolicki podwazajgc podstawy
prawne ektu konfederacji warszewskiej, ktéry stanowil ko-
ronny argument w dowodzeniu przeciwnika, a jego tamanie
fundament oskarzerd Towarzystwa o nietnlersnéja, przekony-
wal o aktualnoSci deswnych konstytucji ant}haratyckizn,
zwlaszcza uchwalonej przeciwko husytom w roku 1428 konfe-
deracji korczyriskiej. W replice sutor Responsy dowodzit,
iz konfederacja korczyrnske zestala "uknowana" przez ducho-
wiefistwo bronigce wlasnych interesdw, gdy w Polsce nie bytlo
Jjeszcze 2adnego rozbicia wyznaniowego i dlatego Jjako akt
prawny nie weszle do statusu koronnego i nigdy nie byla
osobno zaprzysiggsna przez kréléw. Podobnie i pozostate
przytoczone przez strong katolickg statuty badZ to jako
“cudzoziemskie" /prawo kanoniczne, uchwaly i dekrety sobo-
réw/ nie mogg byé zastosowane w warunkach polskich, bagdi
tez nie majy mocy prawnej, bowiem “"nie s3 sejmowe". W prze-

ciwiefistwie do nich, wypelniajgce materislne jgdro kontr-
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argumentacji Tynieckiego, przepisy prawne /<onfederscjas
warszawska, sf&tut piotrkowski z 1538 roku, statuty radoms-
kie z 1505 orez wczesniejsze znacznie statuty jedlnediskie/
byty wynikiem gruntownych reform prawno-ustrojowych, prze-
prowadzonych legalnie i w zgodzie z dﬁtychczasauyii przywi-
lejami sxlauhackimi. Ich przekraczanie i iemanie przez ka-
tolikéw jest dla autors Responsu punktem wyjécia do uznanis
jezuitdw za gidwnych rzeczpikéu niedotrzymywania umdw z he-
retykami. W tym celu odwraca pisarz snfiﬁtyczng argumen-
tacje Hapéa twierdzac, iz nie budowanie zboréw jest przy-
czyng tumultdw, ale - jak uyk&%ujq liczne przyklady w kra-
4u i za granicg - nietclerancyjna postewa zakonu. Przej-
rzyste aluzje do inspirowania przezef zaburzed wyznaniowych
harmonizujq z oskarzeniami o praktyczne wcielanie w 2ycie
niemoralnej doktryny tyranobdjstwa oraz odpowiedzislnosci
za psisbienie pozycji migdzynarodowej i sil§ wewngtrznej
Rzeczypospolitej; Krytyke Societatis Iesu przeprowadza
Tyniecki z pozycji przypominajgcego gwarancje krdlewskie
obroficy ‘intereséw mieszkadc6w Prus i eksponuje w charakte-
rystyce czlonkéw organizacji ich checiwosc, bogacenie sig
za wszelky ceng i w kazdy mbzliwy sposéb, zabieganie o god-

noéci, falszowanie Pisma i prawa. Przy tym wszystkim pole-

_mists torufski nie zdecydowal sig narazie jeszcze na od-

stonienie moralnych podstaw programu spotecznego i politycz-
nego Towarzystwa, kitdre w omawianym okresie uznaé nalety

zo podstawowy topos inwencyjey europejskiej literatury

wyznaniowej.

203



" Dcena merytoryczna wyznaniowo-ekonomiczne] taktyki
zakonu nie wyczerpywsla zasobu pomysidw tematycznych Res-

ponsu. Tyniecki wzbogacil sw6) utwér sensacjami typu oby-

_czajowego. Nie cdénei sig przed pomfwieniem jezuitdéw o obra- |

zoburstwo i uprawianie egzorcyzméw, a nawet o judaizm, odsy-

$ajgc do pelnego wysmazonych konceptdw barokowych dzielka

Marcina z Klecks Proca na ministry i na wszystkie heretyki

z pigeig Dawidowych kamieni w_tobok /1607/ jako "wiarygod-

nego" #rddis tej informacji. Wdawsl sig tez zupeinie nie-
potrzebnie, operujgc imponujgcym nawissem méwigc zestawem
lektur, w odgrzewsnie zwietrzalych ju2 nieco "naukowych®
opinii o rzymskiej nisrzgdnicy i "jej najwierniejszych siu-
gach jazuitnch'zz. Nasycit w ten sposéb rzeczowy wywld -
‘w niewielkim jeszcze, co prewda, stopniu w pordwnaniu nawet
do swojego polemicznego przeciwnika - chwytami esuieszajq-
cymi i kompromitujgcymi jezuitdw, szydzac z ich moralnodci,
umysiowosci i pochodzenia spolecznego.

Tekst Tynieckiego, zamyksjgcy w zasadzie ze strony
_innowierczej spér szlachty z duchowiedstwem w kueﬁtiach
prawno-ekonomicznych, s takie podsumowujgcy pewien etap

polemik o "klejnot swobodnego sumienia®™, dopisywal réwno-

czesnie kolejny rozdzial rodzimej literatury antyjezuickiej.

.Ddbite w nim echa spordw sejmowych i sejmikowych przekazy-
waly nowe argumenty do walki z zakonem i dostarczaly dndat-

kowe elementy do konstrukcji jego literackiego portretu,
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Porokoszowy etap sejmowej walki o tolerancie roz-
poczel sig po roku 1611, 3 spowodowany byl bezpoérednio
gwattownym w tym okresie wzrostem tumultéw. Podobnie jak
i nczgéniej dgtenia 1nqnuierc6u do utrzymania prawa do to-

lerancji zakoficzyly sig jednak niepowodzeniem. Jedynym wi-

N v
;ﬁ. docznym ich efektem bylo uchwalenie konstytucji przeciwko

bdjkom sejmikowym w koScinlachzj. W zaistniale) sytuscji
wygasajacg walke sejmowg wokél Jfolerancji, prébowano prze-
ksztaici¢ w batalie literackg wymierzong gléwnie przeciwko
Towarzystwu Jezusowemu. Problem nietolerancyjnej postawy
zakonu stal sig od tej pory centralnym zagadnieniem cyklu
antyjezuitykdéw opisujgcych #kty gwaity wyznaniowego, w przy-
padku pozostalych za$ uznany zostal za wazny skiadnik glo-
balnej jego oceny.

Problematyka tolerancji religijnej nabraia w utwo-
rach polemistéw torufiskich nowej specyfiki litereckiej.
Przyjely one gatunkowg posta€ “nowin™, ktérych jedynym

celem byto natychmisstowe i skuteczne przekazanie. odbiorcy

o |
- -istotnych wiadomo$ci lub ich korekta oraz urobienie pog-

danej opinii publicznej. Uznsnie dla nowej formy wypowiedzi
byto w jednakowym stopniu rezultatem cigglych poszukiwad
najodpowiedniejszych, najbardziej astrskeyjnych sposobéw

przekazywania tresci, gwarantujacych najpeiniejsze w sen-
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sie 1deuuyn'i najszersze w sensie czytelniczym oddzialywa-
nie, jak tez wyrazem CZynnego reagowania na posunigcia
przeciwnika.

"Nowiny" jako forma propagandy literackiej znane
byly w Polsce stosunkowo wczednie, bo Jjuz na poczgtku XVI
wieku, przy czym w pierwszej fazie ich tematyka dotyczyia
spraw politycznych oraz nbyczajowychza. Szczegdlny rozkwit
getunku przypadl na czasy Zygmunta III, co uwidocznilo sig
m.in. w praktyce dolaczania do korespondencji prywatnej
wszelkiego rodzaju"nowin" pisanych, traktowanych jeszcze

przez Gérnickiego w Dworzaninie polskim jako przejaw wyz-

szego poziomu kultura{nego sfer dworsko-dyplomatycznych.
Sytuacja taka byta wynikiem - jak wykszala Urszula Augus-

tyniask?”

- wzrostu w pierwszej polowie XVII wieku otwartoé-
ci komunikacyjnej stanu szlacheckiego, co Jjednoczednie spo-
wodowalo obnizenie sig przecietnege poziomu wiarygodnosci
Zrédet informacji. Tym niemniej i wéwczas pojawienie sig

w tytule slowa "nowiny"™ budzilo nie tylko zaciekawienie,
.lecz bylo réwnoczeénie znakiem $wiezoéci wiadomosci, snon-
sowalo niemal wylgczno$¢ na przekazywanie informacji naj-
nuuszychzs. Gwaltownemu wzrostowi liczby tych ulotnych,
najczgsciej jednorszowych i okolicznoSciowych drukéw towa-

rzyszyla wyraZna zmianz struktury na korzy&é broszur o te-

matyce raligijnajz?. Proces ten zapoczatkowany zostal u schyk-

ku wieku XVI sltynnym pamfletem Newe Zezttung /1585/ proto-

plastg na gruncie polskim "nowin" o charakterze wybitnie
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‘unka

" wyznaniowym. By to jednoczednie pierwsZy pr?ypcdek prze-

Jecia gotowe], niezwykle poczytnej i nedajgce] sig znako-
micie dla celéw perswazyjnych formuly gatunkowej w naszej
literaturze antyjezuickiej. Majgc na uwedze fakt, iz pam-
flet gdariski - omSwiony dokiadnie w studium Zbigniewa No-

ol stanowil prébeg przeszczepienis na rodzime podioze

" niemieckiego modelu polemiki religijnej, odznaczajacego

sig hfutalnntclg-i ordynarnos$cig sformuowari, pamigtaé
trzeba, ze przeznaczone mu niezwykle waing role migdzyna-

- rodowego #rddis tntnm!icjl. ap§sujqc niesmaczng historig

sensacyjng, peing gwaltu i okrucieristwa, ktérej bohaterami
byli jezuici i przebrane w zaskonne habity ich naloznice,
reprezentowaly typowy przyklad tzw. llgenzeitungen, tj.
gazet zawierajacych nindo-oéci w sposéb zamierzony zniek-
sztalcone lub calkowicie zmyélone. Keficzyly sig apelem do
"chrzeécijafiskiego czytelnika", uogfdlniajgcym zbrodnie
jezuickie i czynigcym odpowiedzialnymi za nie caly zakon.
Przeznaczﬁna dla masowego czytelnika odbierane byly przez

niego jako jedyne i kompetentne Zrédio wiadomo$ci, ktérego

weryfikacja przez inne wyspecjalizowane formy informacji
byia niezwykle frudna. Wystarczy przypomnieé, biyskawiczny
rozglos gdafiskiego paszkwilu w Niemczech i Austrii, ktéry
-doprowadzil do tumultdw antykatolickich, a w ich nastepstwie
do diugotrwaiych kontrakcji jezuitéw polskich na czele

z Piotrem Skarga. Obszar propsgandowej penteracji polskiego

ahtyjezuityku ocbrazuje wypowiedZ polemizujgcego z nim Kaspra

207



Behema, ktdry w refrutacyjnej broszurze z oburzeniem stwier-
dzat, 12 srkaiujacy zakon druk "czytany byt zardwno na dwo-
rach ksig2ecych, jak i przez lud"zg.

Svkces czytelniczy Newe Ze!ttung umozliwil kolejne
dwie préby adaptacji zdobywajgce] pupul;rnaéé formy pisars-
kiej, ktére podjete zostaly przez szesﬁastuiiecznq publi-
cystyke antyjezuicka. Pierwszy z wiwordw, zatytulewany

Skuteczne opisanie Smierci Henryka II1 Wslazyusza, kréla

francuskiego jakim sposocbem i 2z ktdrej przyczyny jest zabit

/1590/35, zswierajgcy drobiszgowy opis zabdéjsiwa uzupeinio-
ny dwoma bpigrsnatani, pozbawiony zostal calkowicie odau-
torskiego komentarza. Warto$é propagandowa okreslons byla
W tym przypadku jako$cia materisiu ikonograficznego, ktdry
poprzez natyralistyczne odtworzenie sceny morderstwa, wzbu-
dzi¢ mial u odbiorcy uczucia grozy i niecheci wobec zakonu.

Drugi z omawianych tekstdw: Warhaftipe Neue Zeittung aus
/31

Wilda /1596 cgraniczal sie do faktograficznego opisu
zamieszek wywolanych przez jezuitéw w Wilnie w roku 1596,
ktorzy - jak donusil snonimowy autor - zsaresztowali, a na-
stepnie zamordowali tamtejszego psstors orsz podburzyli
tium do spalenia zboru ewangellckiégu.

Do sprawdzonej w ten sposdb strukiury gatunkowe]
siggnieto ponownie dopiero podczas konfliktu torurskiego.
Widziana jako ogniwo w ciggu polemicznych sporéw o tole-
rancje twérczodé antyjezuicka 1614-1616 nie wyrdznia sieg

w zakresie inventioc niczym szczegdlnym. Powtarza wczes-

niejsze motywy, odwoluje sig do podobnych argumentdw w po-
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staci pism teologéw jezuickich jewnie gloszgcych zasady
dyktatu wyznaniowego i nieuznawania aktu konfederacji war-
szawskiej, wymienia cbiegowe przykiady inspirowanych przez
czlonkiw nrganigacji Loyoli tumultdéw i rozruchéw. Przy
przestirzeganej skrupulatnie tendencji do jednotematycznosci,
ktdrg organizuje problem nietolerancyjnej postawy Towa-
rzystwa Jezusowego, rozpatrywane utwory w bardzo minimalnej
tylko‘skali dostrzegaja inne aspekty jege doktryny i dzia-
lalnoéci..- 4

Strukturs opisu w pusz?zagdlnych hruazur;ch z cyklu
"nowin" torurfiskich wskazuje, 2e jest on konstruowany w ce-
lach informacyjnych. W zamierzeniu pisarza jego wypowied?
odebrana miata byé jako Zrdédioc wiarygodnych, a co waizniej-
sze, aktualnych wiadomosci, W rzeczywistosci zajmowail sig
on prezentacjg interesujacych go faktéw, dokonang przez
wszechwiedzgcego, ale nieobiektywnego, bo piszgcego ze
Scisle okreslonych>pozycji ideologicznych narratora-prezen-
tera. Informacyjno$é przekazu utrzymywans byla dzigki ja-
koéci przedstawionych tresci, operowaniu atwo sprawdzal-
nymi dla odbiorcy autentycznymi datami i nazwiskami. Réwno-
czesnie jednsk, nasycajgc opis tendencyjnaz argumentacjg

i subiektywizmem w ilustrowsniu wydarzed orsz wyposazajgc

-narracje w element sensacyjnosci, podporzadkowywal pisarz

calg wypowiedZ celom propagandowo-polemicznym. Bezposrednia
ingerencja w ksztalt i wymowe zdarzedi, najbardziej widoczne
W podsumowujgcych komentarzach wyjasniajgcych, wspomagana

byla przez wprowadzenie do opisu wyznacznikdw literackosci
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wyiszego r;ﬁﬂu: zauisrznngj fikecii, zang;;, narrators oraz
bogatego arssnalu Srodkdéw stylistycznych nacechowanych
perswazyjnie. Skutecznoéé retoryczng dyskursu wyznaczala

w tym przypadku nigdzie nie skodyfikowana, a odczuwana
przez twircéw jako nakaz pstunkowy poetyks "nowin" oraz
konwencja narzucajgce odczytywenie ich w kategoriach #réd-
s informacyjnego. Nagromsdzenie opisywanych szczepélow
oraz rozszerzenie ilodciowe aﬂautorskiégo komentarza bylo
odbiciem udar:aj;nnj-u“neiinlsh"t-ndeneji do peini obra-
zu. Marrator-prezenter przyjmowal zninq z dysput wyznanio-
wych pusttuc nsual!turs prawdy jedymej i obiektywnej, re-
dukujac tym samym stopiesi ssmodzielnoéci interpretacji
przez czytelnika jsdnnafrhﬂnic.grzed;ttuianych faktéw, Nie
przypadkiem Nowiny z Torunia i Nowiny z Poznania oraz ich
polemiczne refutacje otwieraly oskarzenis strony przeciw-
nej natury etycznej, wyrezajace posrednic odautorsky oceng
wisrygodnosci tntnmjncj dmnstruonnnj przez nig nar-
racji. Towarzyszylo im ﬂystﬁnisnic przyczyn puleaicznsj
nieuczciwosci, ktdéra w opinii publicystéw protestanckich
wynikala z przyrodzonego jezuitom "poetyckiego dowcipu®,
tj. naturalnej - ich zdaniem - sklonno$ci do zmyslania

i ktamstwa. Ujemna ocena metod prowadzenia sporu poprzez
fakt traké;nnnia adwersarza jako reprezentanta konkretnej

grupy wyznaniowej zmierzals do kompromitacji etycznych

podstaw wszelkiej jej dzialalno$ci. Prdbami "rehabilitacji",

ratowsnis jej spolecznego prestizu stawaly sig w tej sytu-
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acji kolejne "repliki® i "dupliki", w ktérych gromadzono
nie tyle nowe argumenty dla obrony swojego stanowiska ide-
" ologicznego, €0 raczej wymyélne obelgi i epitety pod adre-
sem konirpartnera, dopeiniajece nowymi rysami karykaturalny
portret duchownego protestenckiego 1luhb katolickiego., Rodzi-
ta sig w ten sposéb typows dls "nowin" religijnych z lat
1614-1616, pierwsza zreszta w literaturze polskiej, swoista
seryjnosé, zblizajaca je do “ulotnych drukéw 2yjacych chwi-
13, jakich mnéstwo tioczono na Zachodzie w wisku XVI i po-
- iczgtkach XVII, nim nie przeradziky sie w periodycznxe uka-
Zujacy sig praae'32

Specyfika gatunkuwa "nowin" - obok zachodzgcych na

~ przelomie XVI i XVIT wieku zmian w obowigzujacym dotychczas
“'";schemaciE'pulemiki religijne) - zadecydowsla w duzej mierze

_ o kierunku przewartosciowanis topiki argumentacyjnej. Obie

strony polemicZne rezygnowaly z wiasciwej dla wczedniej-

szego pismiennictwa motywacii wyznaniowej, opierajgce) sie
- N8 egzegezie zapisane) w ewangelii 4w, Mateusza biblijnej

. przypowiedci o kagkolu i pszanicy33 na Tzecz stersotypowych

komunaléw argumentacyjnych. Pisarze Jjezuiccy nawigzywali

~do powszechnie naduzywanej w sporach o toleranc je motywacii

historiozoficznej, traktujac konfederacje warszawsks jake

wytom w 700-letnich dziejach polskiego katolicyzmu oraz do

argumentacji politycznej, wskazujgc na gorszace przyktady

Przestrzegania zasad pokoju religijnego w krajach Europy

Zschodniej. W Tryplice Sawicki nie zawahatl sie przeprowadzié



. paraleli migdzy skcjemi protestantéw torudskich a wojna
chiopskg, buntem "ludzi podle urodzonych" wobec ﬁ:auouitej
wtadzy po to, by sformulowaé kategoryczng tezg o spoiecznym
podiozu wystgpienia mieszczan. Zajmujgc stanowisko w kwestii
prnuouocuﬁéci "klejnotu swobodnego suniénia' powtdrzyl
z kolei fﬁ:nn utpuhiicystyce'katolick1e3 wieku poprzedniego
przekonanie o jego "wycisnigciu" przez heretykdw, kidre
pozbawialo go mocy urzedowej. 0 tym natomiast, ze nietole-
rancja wéréd innowiercéw me - wediug polemisty jezuickiego
- charckter prograemowy przekonaé¢ miaty ostatecznie apalu-_
jace do rozbudzonej juz w tym czasie ns dobre ksenofobii
szlacheckiej, ograne przyklady licznych rozruchéw inspiro-
wanych przez protestantéw w Niderlandach i we Francji.
Bogatsze oceny 1 bardziej zrdzpicnuane pod wzgle-
dem jakodci éwiadectwas nietolerancyjnej postawy zakonu za-
silily wywody polemizujgcych z Sauickin publicystéw torufis-
kich. Ich wiarygodno&¢é podnosity liczne dokumenty Zrédiowe
/pisma jezuickich teoretykéw, dawniejsze i wspélczesne
edykty wydane przeciwko Towarzystwu/ inkrustowsne dla osig-
pniecia lepszego efektu perswazyjnego szeregiem przemawia-
jgcych swa bliskoscig exempléw. Preferujgc dowodzenie przez
p;zyklad i analogig nastawiali sig pisarze ne to, aby przede
wszystkim poruszaé wolg i uczucia odbiorcy. Nie uchronili
sie.przy tym przed wysokg temperaturg emocjonalng wypowiedzi,
a-plifikujqc_-po:nrnle bezstronny i suchy opis nacechuwanql

uczuciowo metaforykg, aluzjg, negatywng cceng, cZy nawet
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obelgg i wyzwiskiem. Dowartodciowsnie §rodkiw z arsenalu
retoryki emocji zauwazalne od poczgtku XVIT wieku w pub-
licystyce antyjezuickiej coraz bardziej, stanawiiu.udpo-
wiedZ - od razu dodaé trzeba, stonowana - na préby zep-
chnigcia polemiki przez strone katolickg ne plaszczyzne
pamfletu 1 paszk;ilu. Literaci torudscy rezygnuiac z naj-
bardziej drastycznych form zohydzsnia wroga wyznanlowaﬁo
utrwalali i rozwijali te sposoby realizacji retorycznego
movere, ktdére zapoczgikowane zostaly w pidmiennictwie ro-
koszowym. Typnuym motywem w analizowanych utworéch byia
prezentacja ucznidw Loyoli ni; tyle jako teoclogdw i ﬁrze—
ciwnikéw wyznaniowych, ile gidwnie jako nosicieli kolidu-
Jgce] z ogélnymi odczuciami postawy moralno-obyczajowej

i nie aprobowanych pn-szaéhnie wartodéci. Podstawewym érod-
kiem retorycznym stosowanym w tym celu bylo satyryczne po-
réwnanie, kiére przez dysonans czlondw okreslajgcego i o-
kreslanego poglébis!o karykaturalno$é i groteskowosé obra-
zu. Tak wigc przeprowadzano paralelg pomigdzy cz!ﬂnkémi
zakonu a "faryzeuszami”, "dubielami mitymi", "balwochwal-
cami", "Zydami" i "Judaszami®, 2eby ograniczyé sig tylko
do najczescie]j spotykanych zestawien. Czesami pisarz zu-
zytkuje w tym celu prozg rymowang, ulatwiajacs zepamieta-
nie przez czytelnika przekazywanych tresci, jak np. uczy-
nit to Turnowski, pordwnujgc jezuitdw z tymi, ktdérzy "ja-
ko zaby rzegocg, a lwim kszialtem krocza, chytrzy jsk lis,

n35

szarpajac jsko wilk co zocza Ten sam twdérca zestawiil

jezuitdw z konfederatami, by nawigzujse do akiuvalnsj sytu-

213



acit polityczne) skonstatowal: ‘3adnskiah prau abu&t ﬁi uty-
wxja. oprécz ze ci !jazuicl - W.S./ zdradami, Kktére piss, to
jest poboznemi zowig w cudze majetnoéci sie wdzieraja, one
csiggajg i jako mogy per fas ac nefas so?ie i swoim colleg-
jom je przywtaszczaja, owi /konfederaci - W.S./ zasig mocy
i, gwaltem o sobie radzg. A /.../ nie tsk swowolnie spbie po-
czynali hun!udar:ci, jako wy jezuici*’s Nietrudno zauwazyl,
#e w przykiadzie tym doszio do zﬂgulgnneg-aktual;:acji sta-
rego pordwnasnia, w ktdrym czion poréwnujacy - zaﬁiast popu=-
larnego we wczeﬁﬁiagszych.anfyjazultykadh desygnatu "Krzyza-
cy" - wypelniony zostal pojeciem :kontederhcl‘.k przy nie
zﬂjmi;ﬂ?j tredci oraz wymowie calego tropu.
. Skranno$ci do satyrycznych ujec abiggéue; tematyki,
prowsdzgce w pismiennictwie aﬁtyﬁezu@ckil.da-uaktyunienia
piar-iaatéﬁn literackosci pfzekazu; to refleks pojawiajgce-
go sig u schytku XVI wieku i rozpowszechniajacego sie w po-
czatkach stulecia nastgpnego pzncssu‘:armoﬁani; poetyki
‘kontrrefurnacyjnej satyry, uderzajecej w obyczajowosE, mo-
ralnoéé, umystowosc pf:eciuniﬁa, 2 obliczonej na zdobycie
masowego odhintcy37. 0 zmianie psradygmatu polemiki teligij-
nej zadecydowsla konieczno$é asymilacii literstury do nowej
sytuscji u;znanlouejfi spolecznej, przej;wiajacej sig w na-
rastsniu ne przelomie stuleci fali fanatyzmu pelgczonego
z 3eunqtrzn§ barokowg pobo2npscia. Bwaltowny wzrost satyry
kontrreformacyjne) i faktyczne zwycigstwo tego typu perswa-
23i w polemice katolickiej przesgdzilo o tym, 2e juz w ls-
tach 20-tych XVIT wieku Zywy dotad dialog tealegiczny prze-
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. na potym

“Wina. Wszystkie te chwyty wrsz ze wspomegsiaca

ksztaicil sie w mcnolog prewadzony przez literatéw zaken-
nych. Do glcsu doszla newa grupe pisarzy jezuickich gio-
s5z3acH has" bezknmprowisnue; i niewyszukanej walki /nie
tylka zresztz na stowa/, ktdrs zastgpila wytrawnych eru-
dytéw i teclooéw: Skarge, Wujka i Smigleckiego. Broszury
Jurgiewicza, Cichowskiego czy taszcza w miejsce poglacdw

religijnych, ktére byly dotgd przewaznie zasadniczym tema-

] tem tekstdw polemicznych,wprowadzaly niewybredne ataki pﬁd

! = . 1
adresem 2ugich przeciwnikdw, przeplstane najprzerdzniej-
Szej proweniencji "argumentami” skierowanymi pod.adresem

2 L]
odbiorcy. Zjawiska te w pelnym natezeniu udzﬁiarciedliiy

.8ig w wypuszczanych w postaci "nowin" broszurach Késpra

Sawickiegn, Jege Replika i Tryplika utrzymane w nagastli-

 wym tonie naszpikewane hyly nbelgami, z ktdrych "sinister",

"syn ciemnodci” czy "sephista marny" nalezaly do najiagod-

niejszych okredled przeciwnika. Jedynym celem wypowiedzi

~ polemicznej bylo - wedle sidw samego pisarza - "wybié mu

/autorowi Nowin z Poznania - W.S./ file abo kozuch jego

pruski dobrze, 2eby z niego dobrze te mole luterskis, abe

 racze) sierszenie wypadaly, i nie tak latwie sig zalegaly

"33. Pogiebieniu osobistego charakteru polemiki

- Stuzylo ciggle pozostawienie w bezposrednim kootokcis z
kontrpartnerem, toczenie z nim sporu "twarzg w iwacz".

~ Ataki perscnalne uzupelniane byly napadcia na instytucie
1 na przywdédcdéw reformacyjnych, odgrrewsjac cieszgoe sie

ponownym wzigcism, sensacje obyczajowe z fycias Lutrs i Kal-

1. je reterycs-



ng argumentacjy emocjonalng, przystrajang zazwyczaj smpli-
fikowanymi konceptsmi barokowymi, nakladane byly ﬁa.uymyé-
lne siatki kompozycyjne.

Wiasciwosci propagsndowe broszur ?auickiago jako
pierwszy dastrzggl jego literacki adwersarz Turnowski, roz-
szyfrowujac autursfwn wydanej anonimowe ngliki: Nazywajac
jq "robotg jezuicka", dal syntetyczng, acz niezwykle celng
oceng nduegn typu wypauigdzi polemicznej rozpowszechnianej
przez zakonnych publicystéw, ktdérzy "rozmaitych rhetoric-
kich 1 poetickich sztuk gaZyuaja, sarkazmy, mstactwami,

: aequovicatio i inszymi jezuickiej reguty figurami i forma-
mi narabizja, 2 wszgkoi pédzno- Albowiem na sarkazmy, na
potwarz cnotliwy umys® nic nie dba. Matactwa zad i aequovi-
catig baczny i dﬁdry postrzec latwie mQZs'sg. Trafne te
skadingd uwagi w jakiejs czesci przynajmniej wyznaczaly
kierunek zmian, dokqﬂujecych sie réwniez w reprezentowanym

przez torudskiego publicystg pismiennictwie antyjezuickim.

W broszurach toruriskich dotyczacyéh spraw patronatu
wirdd wielu poméwieri pod adresem Towarzystwa Jezusowego na
plan centralny wysunigto niepchamowang zgadze wtadzy i zy-
skéw jako gidwne motywy jego aktywnosci. Hatak'ten wyeks-
ponowany zostal na szeroky skalg po raz ﬁisruszy w opubli-

kowanym nieco wczefnie)j i robigcym biyskawiczng karierg

21¢

.

. catej Europie pamflecie Monita privata Suciet;tis Iesu

2“_ /1814/ autorstwa eks-czlonka zakonu Hieronima Zshorowskie-

g0, bliskiego krewnego znanego wroga jezuitéw, ksiecia Je-

rzego Zbarﬂskiagn4n. ¥ warstwie inwencyjnej Monita w pew-

":.hej czesci wykorzystywaly argune&tyli motywy wczedniejszej
- publicystyki, dokenujgc w ramech ich aktualizacji znamien-

nych przesunigé, w wyniku ktérych dowartodciowane zostaty

Zagadnienia doktryny politycznej i ekanamicznej zakonu.

W sumie Jednak reprezentowsly cne jako calodé zupelng no-

wo$¢ na gruncie polskim. Zbieraly doswisdczenia polemiki
surcpejskiej schylku XVI uisku,'w'ktﬁrych typowym zabiegiem

~ stalo sie zamieszczanie rzeczywistych wyciggéw tegul, przy-

wilejéw- i nadad. Jak wskazywal tytul, nasz antyjezuityk byi

:-f mistyfikacja rzekomo autentycznych instrukcji sekretnych,
i;zawiersjacych zasady postepowania dla czlonkéw zakenu w wie-
 1lu sprawach. Znalazly sig tam zardwno wskazéwki dotyczace

- kwestii drobnych, jak np. sposcbéw usidlania bogatych wdéw

w celu pozyskania ich majgtnodci, jak i problemdw kluczo-

‘ wych: metod wychowanis i edukacji mlodziezy w duchu fanaty-
l zmu religijnego oraz norm postepowania z niewygodnymi dla

; _ zakonu wiadcami. MNadladowaly przy tym w duzym stopniu rze-

czywiste instrukcje pidra Aguavivy, 2 mianowicie jege pole-

B cenia dla przeluznn§ch prowincji, kopiujgc tak2e ich jgzyk.

Walory polemiczne Monitdw, s zwlaszcza nieuchwytna d}a

~ przecigtnego czytelnika stylizacjs na autentyk, chwytliwy

tytul, walory informacyjne oraz znakomicie podrobiony styl

przesgdzily ' o ogromnej popularnosci utworu, ktdry wydeny byt na-
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tychmiast w oryginaie lub przekiadach w wielwn krajach Eu-
ropy. Wystarczy powiedzieé, 2e w samych Niemczech w wieku
XVII i XVIII mial, poczynsjac od pierwszego wydania w ro-
ku 1633, ponad 15 edycji®!, Jsko 2rédie oryginalnych pomy-
sléw dostarczal bogatego materialu inuanéyjnego i argumen-
tncyjnego-przedq wszystkim antyjezuitykom francuskim i
niemieckim, ktére wzbogacone o elementy lpkalne ufacaky do
literatury polskiej.

W zakresia‘tsmatyki.nonita uznane zostaiy za najbli-
2523 i aktuslng tradycjg dla torufiskich polemik antyjezui-
ckich. Dotyczy to zwlaszcza wnikliwie omdwionej przez Zaho-
rowskiego kwestii nauki o tyrsnobéjstwie, stanowizcej jadro
politycznych koncepcji zaskonu. Jakkolwiek wiadomo, Ze sam

problem teorii zgladzania tyranéw w wersji Sredniowiecznej

gioszane) przez Manegolds von Lautenbacha i Jana z Salisbury

byt 2ywotny dla polskich humanistéw, ns co znajdujemy po-
twierdzenie m.in. u iukasza Gérnickiego, kidry w Rozmowie

Polaka z Wiochem wypowiedzial sig przeciwko mordowi tyrana

Jjako czynowi przeciwnemu ludzkim i boskim prawom/ tc jednak
dopiero publicystyka antyjezuicka, zwiaszecza z lat 161a&-
~161é dokonals kompetentnej oceny etycznej dnktr&ny. Zrozu-
mienie istoty zarzutéw i argumentacji polemistéw torufiskich
wymaga krdtk!sgq przypomnienia w tym miejscu genezy, specy-
fiki oraz rozwoju jezuickiej nauki o tyranubdjstuie“z.
Teclogowie zakonni oparli ja na pogladach $4w.Tomasza

2z Akwinu, wyrazonych w traktacie De regimine principium,

wedle ktdrego skorzystanie z praws zgiadzenia tyrana przez
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jﬂ:uéohe prywatng ¥ uzasadnionych przypadkach jest wrgcz konie-
- €zne. Znajdujac prawne hssnkcjunawanle tego rodzaju twier-

dzed w stﬁsuwnych dekretach soboru konstancjanskiege, nadali
' Jezuici nauce o tyranobdjstwie postac zakennej doktryny po-
litycznej, a wylozenia jej zesad podjal slg.:ﬂany teolog hi-
szpariski, autor cenicnej w XVII wieku trzydziestotomowej hi-

storii Hiszpanii, Juan Mariana. Dzietko pe rege et regis in-

stitutione wydane w Toledo w roku 1599 uiozyl Mariana na zga-
danie nauczyciela Filipa II1 d.Garcii de Loaysa w formie

~ podrgcznika stuzgcego edukacii i wychowaniu nastépcf'irnnu.
”1_ W rzeczywistofci jednazk kuasfi; parenetyczne i dydsktyczne
:{ odsunigte zostaly na plan dalszy, ustgpujsc miejscs cbszer-
1 nej prezenta;ji palitycznych pogladéw Towarzystwa Jezusowe-
J_:ﬁu- . :

I W koncepcji padstwa iako monarchii dziedziczne) apari

. sig teolog hiszpadiski na tezie Stagiryiy: "homo natura est

.snimal'sncisbiln". wywodzgc przy tym powstanie wladzy pafi-

. stwowej z wolnej dziatalnodcel ludzkiego rozumu. W ten spo-
3 S6L przyjmujac za punkt wyjécia Arysstotelescwskg teorie na-
"turslna pafistwa, doszedl do racjonalnej teorii umowy sp&te-
- tznej. Podstawg rozwarad nad miejscem i rolg wiadzy stano-
‘wila dla Mariany nauka o suwerenno$ci narodu, 2 ktérej -

~ podobnie jak 4w. Tomasz - wyprowsdzat prawo tyranobéjstws.
Wed}ug jezuickiego teoretyka nie tylke naréd lecz takze Jjed-
nostka, bedgca wyrazicielem jego aspitacji i dagzedt moze do-
:kanat aotwartego gwaltiu na oschie wiadcy, ktéry nie wywigzu-

Jje sig z obowigzkéw wobec spoleczefistwa. Mariana w zasadzie
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nis precyzulje jnénuznacznic'na czym ma- to polegat, miwigc
ogéinikows o dzieslaniach monarchy podejmowanych pizecinku
“sprawiedliwesci i religii®. Podobnie i definicja tyrena
/"tyrannus est enim qui imperat inuitis¥/ jest nadzwyczaj
erigmatyczns i niewiele w zasadnicze] ku;stii wyjasnia‘3.
Jedyna formelng wskezdwka przesgdzajscg o kwalifikeoji
“tyrafiskiega” postepowania jest tiumienie przez kréla kaz-
dej dyskusji o jego rzedach, w r:éczynigtnéci jednzk cho-
dzi o prowadzenie dzialalnosci niezgodnej z interesem Kos-
ciolas kstolickiego. Akt zgtadzenia takiego wiadcy jest -
zdaniem Mariany - dzielem godnym nzjwyzszej pochwatly.
Wrecajgc pamigeig do "zbawczych™ dla zainteresowanych na-
rodow zaﬁﬁjl%u'arutﬁsa oraz Harmodiosa i Aristogeitons,
dokonuje w tym kontekécie usprawiedliwienis i wrgcz glory-
fikacji 1nnuitauanegn:przst jczultﬁg mordu Clementa na
psobie Henryka 1t na marginesie uwag o dzietku hiszpah-
skiego teologa zauwa2yé irzebs , fe - jek trafnie wypomina-
1i to juz polemisci zekonni wystgpujscy w obronie jego po-
gladéw - nauka o tyranobfjstwie nie byla obca obozowl re-
tormacji. Usprawisdliwial jg w pewnych okoliczro$ciach sam
Melanchion, @ Buchanan i Milton twierdzili, 2e nalezy prze-
- clustewiat sig prremgcy prrelozonege w kezdy mozliuy sposcb
ze zgtadznﬁii--gu wiatznie. Dla protestantow jednakze dok-
tryna ich, nswigzujgcs do pogladéw kngifa Baceona, byla waz-
kin argumentem w walce z ides prymatu papieskiego.

De rege rozpetalo niespotykans dotyéhczss burze po-

lemiki w calej literaturze europejskiej‘S, bowiem zbieglo
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”t:'siq W czasie z majgcym miejsce na przelomie XVI i XVIT wie-
~ ku bezprecedensowym nasileniem sieg ekspansji zakonu w sfe-

- rze ideologii i prekiyki politycznej. Bulwersujacym opinieg

publiczng zewngtrznym jej efektem byl m.in. szereg odraza-
jgcych morddw politycznych, dokonanych bgdZ inspirowanych

przez jezuitdw, ktdére dostarczaly nowych, koronnych dowoddw

dla przeciwnikdéw zakonu. Kampania wokd® traktatu Mariany

. auypuﬁlila z calg ostroscia wielostronnosé wplywdw w dwocze-

snej literaturze antyjezuickiej. Znamiennym przykladem jest

- w tym wzgledzie popularne na poczgtku XVII wieku dzielko
. (3

‘polemisty niemieckiego Petersa van VWangena zatytulowane Pa-

raleipomena ad Amphitheatrum Honoris ITesuitarum fl&il/“a,

w ktérym zarzuty wvplywajsce bezposrednio z angielskich po-
lemik antyzskonnych i uskafzania o polityczng ingerenc]g

w wewngtrzne sprawy paristw niemieckich, amplifikowane bytly

. przykiadami z Polski petnigcymi funkcje rezsirzygajgcych

dowodéw. Zdaniem pisarza, w sferze ideologii jezuici prze-
ciwstawiaja wolno$ciom szlachty polskiej naukg a tyranobéj-
stwie i1 wszechmocy papieskiej, a wymikiem praktycznych ich
dzialari sg zamieszki, ktdére mogg mieé reperkusje dla cale]
Europy‘T. Z drugiej natomiast strony przypomnie¢ warto, 2e

wydarzenia europejskie odbity sie gtosSnym echem w pismien-

-nictwie rokoszowym, & Piotr Skarpa podwiecil w roku 1607

obronie jezuitéw francuskich i angielskich z Garnetem na

czele swoja apologetyczng Probe zaskonu Societatis Iesu.

¥ szerszej skali zagadnienie jezuickiego "terroryzmu poli-

tycznepo" we Francji i Anglii przelomu XVI i XVII wieku
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oraz tkwigcej u ich podloza dokiryny politycznej zakonu wy-
peinily materig tematyczng i ergumentacyjng broszur téruﬁ—
skich. Aktualna dla dwczesnego piémiennictwa problematyka
znalazla wyraz w ciggu polemicznych refutscji zainspirowa-

nych Obrong prawdy listéw z miasts Torunia Jana Turnowskie-

go. Pisarz braci czeskich, przeprowadzajsc doglgbng ocene
merytoryczng i moralng pogladdw Mariany, poszed® w analizie
zjawiska tyranobdjstwa znacznie dalej niz jego poprzednicy,
ktérzy ograniczali sig do obrazowego epatowsnia w celach
wylgcznie prupnganduuych'siﬁkujacymi przyktadami inspirowa-
nych przez jezuitéw morddéw politycznych.

Utwdr Turnowskiego by}l odpowiedzig na napastliwa bro-

szurg Wojciecha Rosciszewskiego Ad senstum equitesgue Polo-

nos oratio /1614/ wystosowsng na sejmik proszowski i 4redz-
ki, oskarzajacy torunian o szkodliwg dla Rzeczypospolitej
dziatalnodci. W obs;ernej refutacji przypomnial pisarz pro-
testancki postawg mieszkarficdw Prus podczas wojny trzynasto-
letniej, by przeciwstawif ich lojalnos¢ wobec Korony i przy-
wilejéw szlacheckich antypadstwowym planom Towarzystwa Jezu-
sowego. Apelujac do szlachty o zachowanie wiernoéci przodkom
w kwestiach niezale2nosci wobec duchowierfistwa i Rzymu, po-
stu2yl sig kunsztowng topikg captatio benevolentiae w celu
gloryfikacji praw narodu polskiego. Dopiero tak przygotowa-
nego i nastawionego odbiorcg zaatakowal wszechstronng ana-
lizg poczynafi zakonu, kreujac go na giéwnego wroga szlache-
ckich aspiracji. Jeszcze raz zatem postawil sprawy patrona-

tu szczegblowo omawiajgc sporne kwestie toruriskie, w grote-
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' skowym Swietle ukazat metody i sposoby nadmiecnego bogace-

nia sig, dotknal problemdéw jezuickiego szkolnictwa i eduka-

~ cji miodzie2y. Najszerzej Jednakze omdéwil kwestie zwigzane

z zakonnym programem politycznym, eksponujac zegadnienie
Jezuickiej wykladni nauki o tyranobéjstwie. Obalit najpierw

lansowang przez "lojolitéw" teze, i# osobiste zapatrywania

-Hariaqy nie sa programeh calego Towarzystwa Jezusowego

i przypomnial zalecajace wobec De rege uwagi generalta Agua-

vivy oraz pelne pochwal stowa Piotra Ribadeneiry. Osis os-

karzenia i argumentacji uczynii nastepnie etyczne‘pud}uZe

Jjezuickich doktryn politycznych: widzac w nich - wzorem
swoich wielkich poprzednikdéw humanistéw - przede wszystkim
machiawelowsky aprobatg metody podstgpnego pozbywania sie
wrogdw ideowych. Poglady Marieany w tej kwestii symbolizowa-
1y dla Turnowskiego caty system zwyrodnislej i bezwzglednej
moralnosci jezuickiej. Wykazal przy tym pisarz dobre rozez-
nanie w literaturze europejskiej skupionej wokéi sporu o e
rege, & zwiaszcza polemik francuskich i angielskich, z kté-
rych czerpat liczne dowedy i przykiady. Imponujgcy zestew

lektur spozytkowany w DObronie nie oznaczat jednsk, iz byla

- ona wypelnions jedynie literackimi reminiscencjami, $wiad-

czacymi co najwyZej’o zaskakujaco rozleglej erudycji pole-
misty. Wielorakod€ oraz jakosé uzytych przez niego motywdw
literackich, a takze znajomo$é malto znanych faktéw pozali-
terackich jest na tle staropolskiego pismiennictwa nie tyl-
ko wyjgtkowo bogata, ale i cryginalna. Przypomni, co praw-

da, pisarz niekiedy ograne kalki literackie, ale nie p6j-
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dzie na latwizne nawet wéwczas, gdy skorzysta¢ moze z goto-

wych, atrakcyjnych wzoréw i bqa%ara sig o nowe ich spointo- |

wanie lub opatrzenie dwiezym przykiadem. Tak np., gdy cala
literatura antyjezuicks XVI wieku zarzut."nkrndania wddw

i sierot" dokumentuje zawsze tymi samymi przypsdkami rodzi-
mych "pafi Wapowskich i Kiermafiskich™, to Turnowski wycigg-
nie absolutnie nieznang historig o ciotce szlanh?ica rZym-
skiego Maksymiliana Casserelli, ktéry ze pomocg podstegpu
skénpruattuwat jezuickg taktyke zdobywania majgtnodci. Gdy
natomiast omawia kwestie tyranobdjstwa, fﬁ wzorem eurupeji
skiego pismienniciwa wymieni obiegowe przyklady morddw do-
konywanych bgdf inspirowanych przez jezuitéw, by diuiej
jednask zatrzymasc sie i omdwic przypadki mniej lub w ogdle
nieznane o charakterze lokalnym. Nie omieszka nawigzaé - co
jest ewenementem nie tylko w polskiej literaturze wycelowa-
nej przeciwko zaskonowi - do Odysei Homera, aby fakt préby
zabicis Telemacha i stows Amphinomusa, 'ktdryfuua: jezuito
bardziej nad cig i nad towarzystwo twoje krwie krélewskie

pouuzc%‘.a, zinterpretowadé w duchu antyjezuickim,

Kompromitacji samej doktryny dokonuje Turnowski przez

doslowne, in extenso przytoczenie tych partii traktatu Ma-
riany i jego wlasnych_siéw, z ktérych wyplywa jawna pochwa-
¥a mord6w na krélach francuskich. Chwyt ten poszerza gene-
ralng krytyke jezuityzmu w aspekcie moralnym. Reprezentaty-
wnym probierzem podstawowej zassady etyki zakonnej okresla-
nej jako "przewrotnosé jezuicka" jest dla autors dislekty-

czno-erystyczne rozréznienie w zakresie pojgcia "tyrana"
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stosowane wobec tych wszystkich wiadcéw, ktérzy "zamysiom
Jezuickim s3 na przeszkodzie“". Jako pierwszy spos$réd ro-
dzimych polemistéw docenit Turnuuski wlasciwie warto$é ka-
zuistyki w zkozonym systemie etvcznym Towarzystwa. Trafnie
nadzwyczaj tharakteryzaual caly kunsztowny zespéit tzw.
mniemad prewdopodobnych, kiéry oddawal zakonowi olbrzymie
ustugi adaptacyjne, piszgc: “Jeéli wystepek tajemny jest,

o ktéry kugn'pytajq, moze on obojgtnosci zazyé méwiac: nie
wiem, a sam w sobie tak rozumiejgc, nie wiem w ten obyczaj,
zebym ci pohiedzigl; albo nie uczynitem, rozumiejac, tera-
zem nie uczynil, albo cokolwiek ' temy podubnago“sg; Problemy

te stang sie centralnym toposem inwencyjnym europejskiego

" pismiennictwa w ckresie wystgpienia jansenistéw i odbi jg

sig glosnym echem we wczeéniejszym Gratisie Jana Brozka.
Kompetentnej krytyce jezuickiej moralnosci z doktry-
ng tyranobdjstws na czele podporzgdkowar Turnowski rézno-
rodno$é stylistycznag Oorony. Uznajgc wé?dd celdw pers-azji
priorytet docere odbiorcy, przekazanie mu maksimum wiary-
godnych informacji, zadba} o to, aby podane byly one w li-
teracko atrakcyjny sposdb. Zrezygnowal dlatego ze schematy-
‘nznej formy traktatu, by wypowiedZ swojs uksztaltowaé w po-
staci mowy /eratic/ z calg je) specyficzng poetyksg i wpisal
W klasyczny gatunek ;bce mu wartosci stylistyczne, m.in.
technikg echa oraz rymowane wstawki satyr}czne, jek cho-
ciazby zamykajgcy utwér wiersz Do Polski. Cala wypowied?
2aprojektowal pisarz w stylistyce ciaplych zwrotdw do skon-
kretyzowanego adresata, a mianowicie do zebranych na sejmi-
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kach proszowskim i Sredzkim szlacheckich posiéw. Apele te
sprzgione zostaly jednoczednie z emocjonalnie nacechowany-
mi zwrotami do polemicznego kontrparinera, aktywizujacymi
polemike osobisty. Nie okazuje sig Turnowski w tym wzpgle-
dzie, co prawda, “"godnym" przsciunikien‘nia grzeszgacego
taktem Rosciszewskiego, ale i jemu sutentyczne zaangazowa-
nie polemiczne podyktuje siowa wzburzenia. Nie zawsha sieg
omawiajac nietolerancyjng postawg jezuitdw przeprowadziéd
paraleli pomiedzy "moskiewskim" a “"ognistym Ignatiuszows-
kim zoinierzem", ktérzy sg "jednako krwi chciwi", by zaraz
dodac, iz jezuici rzucajsg sig na konfederacje uarszauska‘
jak "wéciekli psi". Siegnie tez do czytelnej aluzji obycza-
jowej, gdy pisze ufﬁounie o wspSlnym zajmowaniu przez‘jezu-
it6w 1 brygidki klesztoru w Gdarisku. Temperaturg emocjonal-
ng wypowiedzi podnosi operowanie stylistyczng erotemg, kté-
ra czgsto zajmuje miejsce opisywanych faktdw. Zabiegi te,
wspierajace ﬂadr:e&nq w tekscie argumentacje rzeczowsg, pod-
porzadkowane znsta{y retorycznemu movere adressta wypowie-
dzi. Tu:nouﬁki okazal sie tu pojetnym uczniem Cycerona,
wcielajgc w 2ycie w sposéb artystycznie niezwykle udany je-
go postulat przeplatania w przebiegu mowy dowoddéw racjonzal-
nych chwytami pobudzania sfery emotywnej sluchacza51.

W ten sposdb Dbrons prawdy listdéw z miasta Torunia ujawnia-

ta nie tylko kunszt logicznego my$lenia jej autora, ale tez
w rdwnym stopniu jego nieprzecigtne umiejetnosci poetyckie
i kreacyjne. Rozpowszechniana byla wiec z powodzeniem jako

ulotny druk polemiczny po kolegisch i szybko dotaria do sze-
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rokiego krepgu odbiorcéw, powodujgc tym semym natychmiasto-

. . we ukazanie sie kilku refutacji jezuickich o réznej wartec-

 $ci poznawczej i literackiej. Zardwno jednak dwie broszury

~_autorstwe zakonnego publicysty Jerzego Tyszkiewicza /Res-

ponsio ad libellum famosum oraz Vindiciae doctrinae Saocie-

tatis Tesu z roku 1615/} jak i1 odpowiedZ Wojciecha Rosdci-

~ szewskiego /Ad cslumnias... responsio, 1615/ nie wniosly

.~ zesadniczo zadnych nowych elementéw do polemiki i zepchng-
. »

iy Js ostatecznie na plaszczyzng paszkwilu i pamfletu.

Akcja jezuitdéw przeciwko Obronie prewdy listéw z
it

miasta Torunia nie zakoficzyla sig na wydaniu refutacji Ty-

! f;. szkiewicza i Rosciszewskiego. Podjeli oni szefuku zakrojo-

.ne dzistenia ne rzecz wyrugowania jej z obiegu czytelni-

czego, ktére uwieficzone zostaly ostatecznie potepieniem

f.';'nouy Turnowskiego w roku 1621 wyrokiem biskupa Marcina Szy-

szkowskiego ns synodzie w Krakowie, stanowigcym ostatni
skord w kilkuletnim starciu przedstawicieli miast pruskich

z Towarzystwem Jezusowym.

Literaturs antyjezuicka lat 1614-1616 w stosunku do
ﬁej szesnastowiecznej fazy rozwojowej przedstawia nowg je-
ko$é, bedgcg rezultatem asymilacji do odmiennych okolicz-
nosdci i celéw. Moc stowa polemicznego oceniana byia przez

Gwczesnych pisarzy miarg skutecznosci poruszania woli 1 wu-
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czué czytelnika, e perswazjs retoryczna zmierzala przede
wszystkim do zrealizowanis retorycznego movere. ékutkiem
tego byly wyraZne zmiany w obrebie topiki inwencyjnej -
przesunigeie motywu rdznic i sporbw dogmatycznych na plan
dalszy a wysuniecie na czolo zagadnisﬁ_ébyczajquych, poli-
tycznych oraz etycznych. Kolejne teksty zaostrzaly coraz
bardziej kurs antyzakonny i obarczaty]litsracki wizerunek
jezuity dodatkowymi rysami ujemnymi, uwzgledniajgcymi nowg
sytuacjg na froncie zmagar ideowych i spoltecznych. Z cza-.
sem wykrystalizowals sie w pisdmienniciwie tym tendencja do
ujqé‘karykaturalno-panrletauydh,IU ktdrych gidwnym obiek-
tem satyrycznej prezentacji uczyninﬁu wybrane aspekty po-
stawy moralnej .Towarzystwa Jezusowego oceniane przez pry-
zmat praktycznych dzialad jego czlonkéw. Specyficzny za-
kres tematyczny rzutowal na szczegSlowodd i zwigzlosc, a
zarazem trafnos$¢ krytyki anslizowsnego pruhlemﬁ lub chara-
kteryzowans}j osnby.. : ) .
Efektem czujnego reagowanis na posunigcia przeciw-
nika oraz ciggtych poszukiwad literackiéh bylo wyksztaice-
nie nowych form walki polemiczne). Dawne gatunki zretory-
zowanej prozy takie, jak: traktat teologiczny, diaslog, re-
lacjs zastgpione znstély W omawianym pidémiennictwie przez
"nowiny", list, mowe, pamfletowg mistyfikscje. Siegnieto
wigc do takich razuiazan pisarskich, ktdére w wigskszym sto-
pniu niz w okresach poprzednich kontynuowaly renesansowsg
zasadg mieszania trzech podstawowych rodzajdw retorycznych.

Wszechobecnie nanujace w .antyjezuitykach szesnastowiecz-
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nych komponenty klasycznego genus deliberativum ustepowsiy
miejsca skladnikom rodzaju osgdzajgcego i wykazujgcego.
Dominante perswazyjng tekstéw stanowié zaczgly elementy na-
geny /vituperatia/, ktécym przéciustauiano pochwate cech
antytetycznych oraz oskarzania /accusatio/, przeplatane
umiejetnia sktadnikami "doradzania" i "odradzania". Wartoscé
stylistyczng wigkszosci utwordw wyznaczal pathaos amplifiko-
wany najrézniejszymi figurami stylistycznymi oraz figurami
my$1i, ktére cieszyly sig /zwlaszcza ironia/ wyjatkowym po-
wodzeniem u twércéw renesansowychsz.

Innowacjom tym patrono:ral [neocymrmiamki model pers-

wazji retorycznej, w ktdrym - jak pisal rzymski teoretyk -

wazniejsze' byto zdobycie sympatii u stuchaczy i wplywanie
na ich uczucis, niz modyfikowanie ich my$li i przeknnaﬁsy.
Podzielajgc z sutorem Brutusa ten poglad, wysuneli polemi-
$ci antyzakdnni w realizacji movere na plan pierwszy pozy-
skanie odbiorcy "sklonnofcig woli", potem dopiero "moca
dowoddw". O ile wszakie w publicystyce rokoszowej argumen-
tacja emocjonalna dobierana byla pod kgtem sposobdéw zdoby-
wania zaufania adressta do narratora-prezentera, o tyle

w antyjezuitykach torurfiskich dowarto$ciowane zostaty srod-

ki aktywizowanisa napieﬁia uczuciowego w odbiorcach. Obiek-

. tem jego roztadowanis stawala sie oscba przeciwnika pole-

micznego obarczonego cechami reprezentanta sprecyzowanej
grupy ideowej, nosiciela typologicznie nakreslonych nega-

tywnych cech moralnych i etycznych. Rozszerzano przy tym

‘arsenat znanych i powszechnie ﬁtosouanych w prozie rokesrza-
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wej rozwigzanh p;sarskich o caly zespél érodkdw iitéracklch,
bgdacych zdobycza szesnastowiecznej satyfy kontrreformacyj-
nej. - I

Typ perswazji retorycznej w literaturze antyjezuic-
kiej omawianego okresu formowal sie pod wh&yuem wyraZnych
zmian zachodzgcych w piémiénnlctwie zachodnioeuropejskim
przetomu XVI i XVII stulecia. Mimo iz nadal obecny by} w nim
nurt powaznej polemiki organizowanej wokéi spornych kwestii
prymatu papieskiego, to zaczynajg dominowaé takie trendy,
ktérych wynikiem jest uksztatta;anie sig poetyki niemieckiej
i francuskiej satyry antyzakonnej. Ostateczny swéj chargktar
zawdzigczala ona takze polskim antyjezuitykom, 3 w szczegbl-
nosSci popularnym w tym czasie Monitom Zahorowskiego i wcze-

dniejszemu nieco stynnemu pamfletowi Consilium de recupe-

randa et in posterum stabilienda pace Regni Polonize /16077,

ktére dostarczaly nie tylko doraZnych, interwencyjnych argu-
mentéw Sorbonie w sporze z kolegium de Clermont, lecz takize .
chwytliwych i perswazyjnie skutecznych uniwersalnych szablo-
néw literackich. Zmodyfikowane i utrwalone wracaty na fali
rokoszowych konfliktéw do Polski i przyjmowane Jako wzorce
polemiczne wyznaczaly kierunek rozwoju i postaé naszej pub-
licystyki antyjezuickiej. Jej oryginalno$é - mimo wielora-
kich i wielestronnych zaleznosci od blizszej i dalszej tra-
dycji rodzimej oraz obcej - polegala na innej konstrukcji
przejgtych komponentdw i odmiennym roztozeniu akéentdn ide-
owo-jezykowych. Kerzystajac z pewnych zdobyczy 6wczesnego

pismiennictwa wyznaniowego, antyjezuityki nie podjety jed-
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nakze w sposéb inercyjny ani tradycji Newe Zeytting, ani
doswiadczeri literackich polskiej i zachodnioeuropejskiej
satyry kontrreformacyjnej. Stenowigc generalnie nowg ja-
koS¢ budowaly jg na umiejgtnym mariazu klasycznych formui
inwencyjno-elokucy jnych stworzonych w poprzednich etapach
ewolucyjnych i éwczesnych daznosci w tym zakresie, ktére
uwzglgdnialy zmiany zachodzgce w retoryce. Realizowana

w taki wiasnie sposéb twérczosé antyjezuicka lat 1614-1616
przedstawia sie jako bezskuteczna prdhs”stuurza?ia kontr-
wzorca literackiego waobec ngd%nych i powszechnych tenden-
cji ksztaltujacych model polemiki kontrreformacyjnej, nie
do kornica jednak potrafigca sig oprzeé jego atrakcyjnosci.
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T.Glemma, Stosunki koscielne w Toruniu w stulzciu XVI
i XVII na tle dziejdw koScielnych Prus Kralewskich,
Toruh 1934, s.124; S5.0chman, Sejmy z lat 1615-16.i¢,
Wroctaw 1970, s.24.

S.Zateski, op.cit., t.1, s.628 oraz t.4, s.509.
J.Maciszewski, op.cit., s.163-164.

Cyt. za: Z.Nowak, Kontrreformacyjna satyra obyczajowa
w Polsce,. Gdafisk 1968, s.64.

J.tukaszewicz, Wiadomodé historyczna o dyssydentach
w miescie Poznaniu w, XVI i XVII wieku, Poznad 1832, s.140.

T.Glemma, op.cit., s.138-139.
T.Kruszewska, op.cit., s.295-349.

N&uiny z Torunia o gwaltownym zabronieniu przez heretyki
nabozeristwa i procesyj katolickich z starodawna zwyklych,
a wige i o zbiciu i zelzeniu kaplandw, zakonnikdw i in-
nych os6b zacnych tam na ten czas bedacych, roku Paris-
kiego 1614 od jednego katolika, $wisdka oczywistego pi-
sane, b.m. i dr .

Nowiny z Poznania o gwattownym zburzeniu zbordéw ewanje-
lickich, przy tym i zniesienie potwarzy o Toruniu, do
druku podanych, b.m. i dr. , /Torud, A.Cotenjus/, 1614.

Replika na nowiny z Poznania, ktére minister jeden trefny
tego roku rozsisl po Prusiech /.../ przez Jana z Prus
Golubskiego /pseud./, Krakdw, "U Jana drukarza", 1614.

Duplika na replike Nowin prawdziwych z Poznania, pokazu-

12

13

14

15

17

jaca Bellarminows miejsca i stowa Konstantskiega con-
cilii i insze zadane falsi crimina znoszgca, b.m.i r.,
/Torufi 1615/.

Tryplika na Duplike ks. Tenebriena Niedoperza, minis-
tra zborowej druzyny w Toruniu, ktéry nowinek jeskichsi
Poznariskich popierajac tez mézgu, bez prawdy, bez mia-
ry, juz to wtérym skryptem swoim, dosyC szkaradnym,
katoliki szczypie, wykrzyka na zwadg zaltawia, azali mu
aby ta raz szczeécie postuzy, ze co cherwie, napisana
przez Jana z Prus Golubskiego /pseud./, Cracoviae
1615.

0 zborze heretyckim w Pozhaniu krdtki rozsadek, w kité-
cym dawaja sig przyczyny, dla kitdrych J¥.ks.biskup
/Opalifski/ slusznie heretykom zboru w Poznaniu bude-
waé zakazal i zakazaé jest powinien, b.m, 1 dr. ,
/Poznafi, J.Wolrab/, 1615.

pDbrona rozsadku o niedopuszczeniu budowania heretlyc-
kiego zboru w Poznaniu na respons orzeciwke temu wy-
dany, b.m. & dr. /Pozpad, J.Wolrab/,'1616.

Respons na trzydziedci przyczyn, kidrymi jezuici bu-
dowania zhordw w Poznaniu bronié, abo raczej ewanje-
1liki wyniszczyé i stan szlacheckl pod prawo, opsnowa-
nie i jurysdykcyjs Ich Mosci Panéw duchawnych podbic€
usiluja, b.m. i dr. /Rakéw, S.Sternacki/, 1615.

Obrona prawdy listéw z miasta Torunia na sejmiki srze-
dzki 1 proszewski do Ich MM Panéw senatoréw i rycer-
stwa Korony Polskiej, pisanych przeciwko skryptowi
dotkliwemu potwasrzami nadzianemu, & od ktéregos Je-
zuity pod utajonym imieniem w druk wydanemu, b.m. i dr.,
/Torufi, A.Ferber/, 1614.

Zob. T.Kruszewska, op.cit., s.310-3439.
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a8 H.Korolko, Klejnot swobodnego sumienis, op.cit.,

s,107-108,

19 K.Happ, O zborze heretyckim, k.Ciiij verso.

20 K.Hepp, Obrona rozsgdku, k.D3 VErSO. ~

3 1
21 J.Tyniecki, Respons na trzydziedci przyczyn, s.6€.

22 1hig, s.44-48.

23 7ekst konstytucii w: Volumina legum, t.3, s.6.

~

24 K.Zauadiki, Szesnastowieczne gazety ulotne polskie

i1 Polski dotyczgce. Rys nistoryczny, "Rocznik Historii

Czasopidmiennictwa Polskiego", t.11, 1972 nr 2, s.165-
-174; zob. tez: K.Zawadzki, Szesnastowieczne gazety
ulotne polskie i Polski dotyczgce. Terminologia. Defi-

nicja.lCharakteryutyka. Zagadnienia edytorskie i typo-

praficzne, tam2e, 19272 nr 1, s.5-37.

25 U.Augustyniak, op.cit., s.92.

26 H.Dziachciﬂaﬁa, W krzywym zwierciadle, op.cit., s.52.

7 Wedtug obliczeri Zawadzkiego w wieku XVI ukazalo sig

281 "gazet", gdy w stuleciu nastgpnym juz a2z 1069.
Zob. K.Zawsdzki, Gazety ulotne polskie i Polski doty-
czgce XVI-XVIII wieku. Bibliografias, t.1, 1514-1661,
Wroclaw 1977, s.XIII.

28 7 Nowak, Gdafski paszkwil antyjezuicki, op.cit.,
s.51-171.

zs.ﬂyt. za: Zawadzki, Szesnastowieczne|gazety ulotne pols-

kie i Polski dotyczace. Terminologia, op.cit., s.31.

30 y.Zzawadzki, Bibliografia, op.cit., s.58.
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ibid, s.68.

7.Mocarski, Ksiazka w Toruniu do roku 1793. Zarys
dziejéw, *ToruA 1934, s.61; zab. tez: L.Stankiewicz,
Staropolskie perodie prasy, "Prece Literackie", t.é6,
Wroclaw 1964, s.133.

0 ré2znych interpretacjach tej przypowiesci w europej-
skiej publicystyce wieku XVII piszg m.in.: J.Lecler,
Historia tolerancji w wieku reformacji, przel. L. i H.
Kdhn, Warszewa 1964, t.1-2, passim; R.Bainton, The
Parabole of the Taves as the Proof Text Religious
Liberty to the End of the 16th Century, /w:/ Church
History, t.1, b.m. 1932, s,67-89.

M.Korolko, Klejnot, passim.

J.Turnowski, Obrona praidy listéw z miasta Torunie,
k.E5 VErSD.

ibid, k.A3 verso - A, recto.

Zob. Z.Howak, Kontrreformacyjna satyra, passim.
Kisaulcki, Tryplika na Duplikg, k.A verso.
J.Turnowski, Duplika na Replike, k.kz recto.

J.Wielewiecki, op.cit., t.17, s.110; zob. tez: J.Taz-
bir, Hieronim Zehorowski, op.cit., s.172-202.

ibid, s.200 /tam te: szczegdlowo omdwione zostaly dal-
sze dzieje druku/.

Problem jezuickiej nauki o tyrancbéjstwie omawiany

byt m.in. w nastepujgcych pracach: J.Huber, Der Jesui-
ten-Orden nach seiner Verfassung und Doctrin, Wirksam-
keit und Geschichte, Berlin 1873 /zwtaszcza s.246-261/;
R.Krebs, op.c!t.,‘s.108-130.
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J.Mariana, De rege et regis institutione libri III.
Ad Philippum IIT Hispaniae Regem Catholicum, Mogun-
tise 1605, s.84. -

ibid, s.51-57. -

R.Krebs, np.cii.: 5.47-66.
Szczeg6lowo dzieitko to omawia Krebs na 5.58-59.
ibid, s.58.

J.Turnowski, Obrona, k.C recto.

ibid, k.B verso.

ibid, k.E rect;.

Cicero, De oratore II, 41.

R.Tuve, Kryterium skutecznosci retorycznej, przei.
B.Kowalik, "Pamigtnik Literacki" 1982, z.3-&, s.374.

Cicero, De oratore II, 12 oraz II, 206-211; zob. tez:
De inventione 32, 112.
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VIIT. WIELKI SPOR-

: Dgzenie do opanowania szkolnictwa i jego wyltacznej
monopolizacji nalezalo do priorytetowych zadad w kontrre-
formacyjnym programie jezuitéu polskich. Przystgpujzc na

terenie Rzeczypospolitej do wcielenia tego planu'n'zycie

)
odwolal sig zakon do bogatego dodwiadczenia zdobytego

- w wielu krajach eurtpejskich. Ustalona przez wladze cen-

tralne strategia polegala przede wszystkim na podporzad-
kowaniu Towarzystwu istnisjqcych\wyzszych.uczelni, co

éslagana vng w drodze zakiadania w miastacb uniwersyte-
ckich kolegiéw, a nastepnie podnoszenia ich do rangi uni-

wersytetu, bgdZ tez przez stosowanie taktyki statej kon-

.kurencji. Metoda opanowywania istniejscych placéwek szkol-

nych, zapoczgtkowans przez Kenizjusza zmierzajacego do

. przejecia w roku 1543 uniwersytetu w Kolonii i Ingelsta-

g dzie, a nastepnie w roku 1551 w Wiedniu § w 1556 w Pradze,

najwieksze sukcesy Swiecila w Niemczechl. W Polsce jezui-

ci zmierzali poczgtkowo do natychmizsstowego podbicia Szko-

1y Jegielloriskiej poprzez siworzenie konkurencyjnego uni-
wersytetu w stolicy, by szybko jednak zmienié taktyke
i podjgé akcjg rozwijanis od podstaw sieci szkél i uniwer-

Sytetdw wiasnych z dala od Krakewa. W rezultacie doszlo do
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zatozenia w roku 1578 wyzszej uczelni w Wilnie, czemu towa-
rfyszy;y kulejﬁe-nieudane préby przeksztalcenia kolegium
pninaﬁakiegn na uniwersytet, jakie mialy miejsce w latach
1572 i 1583-84, Jednoczesnie nie zrazygnowano z wprowadze-
nia w 2ycie centralnego postulatu Towsrzystwa w sprawach
edukacyjnych, tj. dzialarh na rzecz uruchnnienia'kolegium

w Krakowie, nad realizacjy ktdérego pracowali kolejni nun-
cjusze apnstnlscyz. Stad bowiem - twierdzono w relacjach
przesyianych do Rzymu - mozna bylo najlatwiej podjac eks-
pansje i podbdj duchowy Rzeczypospolitej Obojga Naroddw.
Rozpoczete przez Kanizjusza dzielo kontynuowal od roku 1570
nuncjusz Wincenty Portico, a zdecydowang batalig przeprowa-
dzit przybyly do Polski w roku 1577 nuncjusz Calligari.

Konkretne sukcesy przyniosia jednak dopiero akiywna dzis-

lalnos$é Possevina, zshartowanego w bojach z Sorbong o utrzy-

manie kolegium Clermont w Paryzu, uwieficzona przy wyraZnym
poparcin Batorego otwarciem w roku 1579 misji zakonnej przy
iﬁSBinla dw. Barbary. W cztery lata péiniej przy wydatnej
pomocy kolejnego nuncjusza ioiounét{iegn oraz w wyniku_pra-
womydlnej postawy Akademii wobec Stolicy Apostolskiej uda-

o sig jezuitom nzyiked stynny "konsens", czyli zgodg cze-

dci profesordw Almee Matris na zslozenie w przyszlosci szko-

1y jezuickiej w stolicy z zastrzezeniem, Ze jej uczniowie
winni wpisaé sig do metryki uniwersyteckiej i podlegsé ju-
rysdykcji rektorskiej.

Réwnoczesnie z ekspansja zakonu, a zwlaszcza od mo-

mentu uruchomienia Akademii Wileriskiej, groZne) przeciwni-
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 kacyjnego do jezuickiego

. czki, ktéra spowodowala, iz Wszechnica Jagiellofiska stra-

cilta swoje znaczenie i urok jako]'w‘imitatin totius Regni",

~ uczelnia krakowska podjels zdecydowane kontrskcje. Polega-

2y one poczgtkowo na staraniach o poprawe i podniesienie
poziomu neukowego, czego najbardziej wyrsfnym $ladem byla
reforme w duchu humanistycznym najliczniej uczeszczenego
wydzialu filelogicznego dokonana w roku 1579 przez Jakuba
'sdrskiego. Podobny cel misio otwarcie "szkél prywatnych”
egélnoksztaicgcych stopnia $redniego, czyli tzw. kolegium
Nﬂundunrsk{sga, Odpowiedzs ns gloszong przez jezuitéw pub-

licznie krytyke planéw i metod nsuczania Akademii bylo wpro-
wadzenie w roku 1587 do wykladdw bekalarskich glosnego pod-

rgcznikp Alvareza celem zapewne upodobnienia programu edu-
3. Uniwersytet rozpoczal tez ézeru—
ko zakréjonq akcje antyzakonng, ktérg zorganizowat w latach
BO-tych rektor Stanistew Pikus Zawadzki. Przeglgd kopiarza

korespondencji Stanistawa Sokolowskiego z lat 1570-1592

. poiwierdza zauwazalne zjawisko pojswienia sie juz w tej

. wczesnej fazie konfliktu argumentdw i tematéw, ktdére podie-
'_,'te zostaly przez inicjujgcy wielkg batalie literacka pam-
.'i_“flet Equitis Poloni iﬁ Iesuitas actio prima /15%0/ i po6#-

niejsze teksty wymierzone przeciwko zakonowi. Podnosi sie
wlwczas obcos$é Towarzystwa w organizmie polskim, jego czlo-
nkdw nazywa sie "wywiadywaczami" i uwypukla dgzenie do mo-
nopolizacji 2ycia w dziedzinie wychowania i nauczania.

Po raz pierwszy tu wlasnie spotykamy sig z cpisami poczy-

narfi jezuitdw na polu odwiaty w Niemczech, Italii i Francii;
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po taz'piernszy tez elisponuje sie mocno problem wystarczal-
noéci Akademii Krakowskiej w systemie polskiego szkolnictwa
wyZs zagn‘ » :

Po roku 1588 uswietnionym wizytg krélewska nastgpil
w dziejach Szkoly Jagiellofiskiej rok cigzkich walk z ryce-
rzami spod znaku Loyoli. Decydujace uderzenie przeprowadzil
zakon 2 paZdziernika 1589 roku na synodzie prnuincjonalnym'

w Piotrkowie, na ktérym zaproponowano wprowadzenie artykutu
zalecajgcego Akademii oddanie jezuitom czgéci katedr na wy-

dziale tilnznficznym i teologicznym. Zagrozenie objgcia dwu i
kluczowych jednostek uczelni spowodowato jsj natychmiastowg
kontrakcje, zainicjowans przez 6wczesnego rektora Mikolaja
Dobrocieskiego. Porhszy! on przychylne dia uniwersytetu wy-

zsze duchowiefistwo i skionil biskupa Myszkowskiego do wys-

tania papiezowi Sykstusowi V osobnego listu w obronie uczel-

ni. Rozwinigto tez na niespotykang dotychczas skalg akcje
urabiania opinii publicznej na sejmikach wojewddztwa krako-
wskiego. Ostateczny wynik podjetych wysilkéw krzyzujacych
przewrotne plany jezuitdw okazal sie pomyslny dla Akademii.

Papiez odwiadczyl, ze moze by€ ona spokojna o swoje prawa,
a8 nastgpnie zatwierdzil przedstawione sobie wszystkie jej
przywileje i oddalil roszczenia zakonu.

W pierwszym na gruncie polskim tak zdecydowanym star-
ciu o monopel nauczania doniosiej wagi agitacyjnej nabraty
réznorodne postaci oficjalnych protestéw, skarg, suplik i a-
pelacji, w ktérych zawarto wszechstronng krytyke dzislad je-

Zuitéw. Literackie formy propagandowe, kidre w korespondu-
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3écym €zasowo pidmiennictwie europejskim zdobvly znaczeniz

decydujqpc, u nes odegraty role drugorzedng. MNie przeszko-
dzito to jednak w powstaniu na tle omawianego zatargu naj-

wybitniejszepo i najgteodniejszego w wieku XVI, wspomniane-

- go wyzej, anuni-owago'pamfletu antyjezuickiego Equitis Po-

loni in Jesuites actio ptimas. 0 tym, 2e wigzano z nim du-

2e nadzieje propagandowe przekonuje rzadki na gruncie sta-
rnpoiﬁkiej literatury polemicznej przypadek niemal natych-
miastowego przelozenia go na jezyk narodowy®. Zamierzenis
autora i u}duwcﬂu zostaly osiggniete, bowiem utwdr zdobyl
szeroki rozgios nie tylko w kraju, ale i poza Jege grani-
cami, animujgc ogromng, bezprecedensowsg Wrecz kampanieg wy-
toczong przez skompromitowany zaken. Obok Szeregu posunied

spektakularnych, zmierzajgcych do oficjalnego potepienia

pamfletu, znaczgcym jest fakt wydania a2 trzech replik,sy-

gnowanych nazwiskami biskupa Marcina Szyszkouski&goT, bli-
skiego wspdlpracownika Hozjusza Stanislaws Res;kie oraz
belgijskiego jezuity Jana Lansa’. "Urzedows" odpowiedZ te-
go ostatniego opublikowana zostala Jednoczesnie w jgzvku

tacifiskim i niemieckim celem zréwnowazenia skutkdw przekla-

~ du Actio na jezyk niemieckil0, Jak wykazal we wnikliwym

studium Henryk Barycz, literackim #rédlem pamfletu byta

anonimowa broszurs }stytulowana Egzorbitancyjs i przestroga

niejskiej wielkiej niebezpiecznosci /1587/, z ktérej sutor

Actio zaczerpngl czeéé pomysiéw tematycznych, zwlaszcza od-
- nosnie pogladdw na polityczne aspekty dzialalnocéci zakonull

-Sfera my$lowa omawianego tekstu jest jednak znacznie szer-
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sza, a wszechstronna krytyka réznych dziedzin poczynah je-

zuitéw okaszuje sie byt ewenementem na tle dotychczasowego

rozwoju, staropolskiego pismiennictwa. Wybitnie literackie
uksztattowenie tematu, wslery koupozycy;ne i1 stylistyczne
-obok oryginalnej materii tresciowej, ktdra stanie sie na
wiele lat w mniejszym lub wigkszym stopniu podstawowym
wzorcem inwencyjnym, to wartosci, kazgce przyjrzed sie ut-
ynroii iemu w sposdb duk}adniejézy12;

Anonimowy autor nadal swojej wypowiedzi - jak wska-

zuje u2yte w tytule okreslenie typologiczne - ksztalt ora-

tio. Oparta na humanistycznych wzorach forma gatunkowa mo-

wy stanowila klasyczny patunek publicystyki renesansowej.
Sposrdd wielu innyuh modeli genologicznych uykagyuals ona
szczegblnie bliskie zwiazki z prakiyks oratorskaz, a wiec
posrednio - takze z tradycja retoryczng. Sygnaly zawarte
w tytule, wskazujgce na adresata i przedmiot utworu suge-

rowalyby, Ze sposréd trzech znanych rodzajdéw retorycznych

przede wszystkim genus iudiciale zawazy! na jego ksztaicie.

1 rzeczywidcie, wplyw rodzaju osgdzajgcego jest tu dominu-
jacy. Autor nasladuje w wielu partiach dzieilka wodel mowy
oskarzajgcej /accusatio/. Widoczne jest to zwlaszcza w wy-
powiedziach pigtnujacych w ostrym tonie postgpowanie zako-
nu, przeradzajacych sig we wszechsironng jego krytyke,

w ktérej udowadnia sig mu bezpodredni udzial w upadku Rze-
czypospolitej. Nie mniej jednak wyrzZne $lady pozostawil

w Actio genus deliberativum. Odgrywai on decydujacz role

w tych fragmentach, w kitérych pisarz naklanial odbiorce do
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nkreélan}ch postaw, gdy prébowail projektowaé na przysziosé
Jjeoo dzia!anih, Wreszcie spotkaly sie w nim takze - choé

w skromniejszym wymiarze - elementy genus demanstrativum,
najbardziej sktywne w partiach przynoszacych pochwale sty-
pizowanej przesziofci. "Przemieszanie" trzech podstawowych
rodzajow retorycznych w obrebie Actio przesgdzilc w sposdh
zasadniczy o jakoéci sztuki przekonywsnia, a takze ksztal-
tcustévposzczegdlne Jego czgsci, tworzgc w ostatecznym
efekcie estetycznym harmonijng catosé perswazyjna.

Rozklad materiatu inwencyjnego znamionuje w autorze
pamfletu dobrego znawcg zasad rktorycznej knmpnzycjilj.
WypowiedZ swoja rozpoczyna od szeroko rozbudowanego wsteou,
ktéry wypetnia w mistrzowskim stylu klasyczna topike eksor-

14

dialng” . Konwencjonalny topos captatic benevolentise /zdo-

. bycia przychylnoéci odbiorcy/ spozytkowujs pisarz w podwdj-

nej funkcji wskazania na odbiorce i ne nadawce. Starajsc
sig pozyska¢ przychylnodéé siuchaczy-senatoréw, wyrazi stere-
ntypowy podziw dla ich mgdrosci, rozsedku { szlachetnosci.

Nastgpnie odwola sie do kategorii ethosu nadawcy jako Srod-

ka dowodowego, ktdrego znaczenie w procesie perswszji doce-

niano we wszystkich bez wyjgtku podrgcznikach retoryki. Po-
wiela w tym celu chetnie przez pisarzy renesansowych stoso-
wany topos spolecznego obowigzku gloszenia prawdy z elemen-
{ami autoprezentacji w postaci pozornej deprecjacji mdéwcy:
"Dobrze wiecie przeciez, jak bardze droga jest ojczyzna
wszystkim tutaj obecnym; nikt nie wazy sie jednak w obecnych

okolicznosciach wystgpié z tg co ja, przykrg dla wielu spra-
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w3. Lecz nie mam zgola takich uroszczer, bym chcial innym
zabraé chwalg mestwa i dnbrze'uykonanagn obowigzku. Miody
" méj wiek bedzie dla mnie, jak dfam, ostong przed potwarze-
mi nikczemnikéw. /.../ Nadto mogeg liczyp, w razie gdyby
co$ byle powiedziane zbyt $mialo, na wyrozumialosé dla
miodziedczego wieku, tatwiej tez zniosg stuchacze wady
i usterki wynikajgce z braku talentu i pilnodci, zauwazo-
ne w mej muwle"ls. Jak widaé, realizacja toposu wystapie-
nia eratorskiego, uzasadniajaca decyzje podjgcia konkret-
nej problematyki splata sig tu w sposéb naturalny z topo-
sem mozliwosci wypowiadajacege sie pedmiotu. Wyolbrzymio-
ne obawy przed publicznym zabraniem glosu rozwiane zostaly
waga rozpatrywanego zagadnienia i milos$cig do Rzeczypospo-
litej.
Po pouczeniu /docilitas/, zainteresowaniu /atten-
tio/ i zjednaniu /captatioc benevolentiase/ odbiorcy prze-

chodzi autor do narratia16

, 8 wigc opowiadania. Majac nas
uwadze fakt, iz bylp oro najmnie] : skonwenc jonalizowang
czescig mowy, dal pisarz upust swojej niaprzsciginaj in-
wencji, zapelniajgc je faktami i problemami do tej pory
w rodzimym pismiennictwie antyzakonnym nieznanymi. Opowia-
danie rozpoczgt od przedstawienia przejaskrawionego obrazu
trudnej sytuacji politycznej Rzeczypospolitej. Plastyczny
opis dotychczasowych klesk i przewidywanych zagrozer, kre-
$lony przy udziale gldéwnych Srodkéw retoryki emocji, pod-

nosi zdecydowanie temperaturg wypowiedzi. Jest zarazem

kunsztownie rozbudowsnym wprowadzeniem, stuzacym przygoto-
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waniu stuchacza de odbioru sformulowane] na najwyzszyn dia-
pazonie emocjonalnym, Zaskskuigcel na tle dct;chczaeaungc

ogdélnikowego uyunda, podstavwowe] tezy utworu: “zgromadzenie
mnichéw, ktére wzielo imie od Jezusa Zbawiciela, ustenowiaone

jest na zgube wielu paﬁstu'17

. Pc krétkim przypomnieniu
genezy takiego poglgdu nastepuje jepo szczegdliowe rozwinig-
cie.IZaEZyna je podmiot retoryczny ed efekiownego zrelscjo-
nowania pouczajacych wypaokdw z dziejdw wspdlczesnej furc-
py, wykazujascych w wyolbrzymicnym €wictle skutki dzialslino-
éci zakonu. Przebiegsajac pamieeiq wywolane przez jezultdw ]
rozruchy w Anglii, Szkocji, Szwajcarii i Gérmych Miemczech,
koncentruje sie pisarz na ich politycznej uyk!aﬁni- Wylko-
rzysta » tym celu powszechnie eksploatowany motyw pronisz-
padiskich cympatii Societatis Iesu, by dzigki niemu cokcnad
zestawienia ucznifw Laoyoli 2z biblijnyr\ Gahacnitami. Ten

znany z wezedniejszych polskich wypowitdzi polemicznych

watek, tu dopiero ooczekal sig wizsciwego rozwiniecia W e

rsji, ktdra w pdZniejszych utworach ulegad begdzie Jedynie
mato istotnym modyfikacicm. Stereotypowe interpretscja

przedstawionych wydarzed w postaci wniosku mdwigceoo o tyi,

i2 tolerowanie intryg zakonu Uﬂsrcééﬁziia do zouby 1 upachu

wiele paristw , zamyka wstgprna czedcig narratio.

Jego element nastepny wypeinia amplifikacjs tyccowe-
go dla epoki temetu jezuitéw jakc Sniertelnych wropés Rze-
czypospolitej. Obiektem szczegblnie wrikliwego § kry'ycz-
negao agladu uczynionc jezuicki system pedegogiczno-wycha-

wawczy. Przekonywiujgco udowconil sutor pozarne korzysci



plyngce ze szkolnictwa zakonnego, gloszgcego zasadg rzeko-
-nngn bezplatnego nauczania. W rzeczywistosci nasfauinne
jest ono na ksztalcenie ludzi nieprzydatnych dla kraju, a
poziom u-yétnug wychowankéw jezuickich kolegidw zamiast

by¢é podporg w walce z reformacjy, uysta;in "na urggowisko
majestat kosciola rzylsk{egn'ln. Wymiernym efektem istnie-
nia konkurencyjﬁsgo systemu osSwiatowego jgst natomiast upa-
dek wielu wczedniej powstalych szkét i degradacja sutoryte-
tu zastuzonej dla kraiu Akademii Krakowskiej. W celu obra-
zowego przedstawienia kryzysu umyslowego Rzeczypospolitsj‘
zawinionego przez zakon, skun!rnnfujn go pisarz z sytuacja,

jaka istniala “zanim jezuickie mnichy ptzyszly‘lg

. Wymowe
konwenc jonalnego toposu “zlotej przeszlosci®™ ograniczy przy
tym do sfery 2ycia naukowego i szkolnictwsz, by pr;y zastoso-
waniu techniki antytezy rzeczowej i formalnej stuts;d&it:
"Czy nie rozumiecie senatorowie, 2e wszystko zmierza ﬂﬁ te-
go, by siaé zamgt? iie dostrzegscie 113.s:k61 oni zniszczy-
1i? Przeslawna wszesk Akademia Krakowska, niegdys jasniejaca
orszakiem uczonych mg2dw we wszystkich umiejetnoSciach dzié
haniebnie opustoszala i nic juz nie zachowuje z dawne) Swie-
tnodci. Zanim jezuickie mnichy przyszlty, miala Polska znako-
mitych uczonych, Swietnych krasomfwcédw, bystrych filczofdw,
dod§wiadczonych prawnikdw, wreszcie poczet pﬁwninych teologdw
przemawiajgcych gdérnie i ozdobnie. Mista ojczyzna nasza
szkoly, z ktérych - niczym z konia trnjnﬁékiegn - wychodzilty
zastgpy uczonych mg2dw; na jednej tylko Akademii Krakowskie}
bylo cztery tysigce studiujgcych. Ze szkely tej wyszli mgzo-
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wie, ktdrych talenty, mgorosé i autorytet joszcze dzisiaj
sieg padziwza"zu.

Krytyke podstaw etyczno-religijnych Towarzystwaz ot-
wiera kombinacjas figur erotesis przemieszana z exclamatio,
a wigc "oratorskim wybuchem", uzupelnianym pelnymi ironii
pytaniami obliczonymi nas sprowokowanie reakcji emocjonal-
nej odbiorcy. Jej sedno stanowi znakomita karykaturalna
prezentacja moralnego portretu ojcz jezuity: "Zaiste, jes-
1i odjaé zwodzace i mamigce oblicza, stodki a falszywy us-
miech jezuicki na twarzy, pelne obludy oczy i powierzchow-
nos¢é, wreszcie mowg obliczong }edynie na to, by sia¢ kiam-
stwo i ukrywaé prawde - nic im nie zostanie, co by dawalo
pretekst chelpi¢ sie w 1 wywyzszaf nzd innych mnichdu.

A wynoszg sie oni nad innych mnichéw, kazdy jezuita mnierma,
7e bedzie z Jezusem w niebie, gdyz zaswsze potrafi upczoro-
waé jskad Swigtobliwoé¢, a sprawnie skryC bezboznosc, k16—

"21. Ten literacko wyborny cbrazek satyryczny,

ra ma w sercu
znamionujgcy w pisarzu ogromne me2liwcsci w zakresie ujgc

karykaturalnych, wystarcza w zupeilncsci za powszechnie spc-
tykane w rozpatrywanym pismienniciwie stiypizowane ocpisy

i enumeracie konkretnych cbjeswdw etyki zskorrej. ¥ sposd
natomiast juz tradycyjny przedstawia anonimowy sutor pozo-
ry jezuickiej moralnosci, ale i tu nie zrezygnowal z z@a«-
centowania swojego zasngazowania emocjonalnego: “Jak w u-
biorze i ruchach sa nadzwyczaj przemy$lni i wyrachcwani -
wszystkc robig, aby milym obejsciem uimowad sobis iudzi -

tak tez w obrzedach kogcielnych nie trzymajs sie mileoo ra-



szym przodkom, prositege 1 reto wyszuxsnege w kulcie 3cga

3 &wiotych ceremonialu, lscz pafiscujz prézne, glupie

i bezwsiycne miexiasty, kidre chog gbierad sig wykwintnie]
niz zacne 55535;203;, byvieby zewneirznym blichirem priy-
ciggst do siebieiuidzﬁu i rozpalat ich wyobrafnig. Ki6z za$é
jest sk bezrozumny i ze€lepiony, sby nie widzief, 2e tymi
arzyﬁetanj, uanidlauil szockin w samej rzeczy wspdlbrzmis-
ries plostw i piszczalek pocniecs sig dziksg i[nieakrzesana
gewiedf i 2e wprawia sie 33 w olénienie przepychen_i wWysS=

tauﬂDScia'zz.

¥oficoma pariia narratio naszpikowans zostala drobia-
2gowg snslizg polityczaych aspektéw dzialalnosci iﬁkonu
w Fzeczypospolite). Uwzglgdniajsc zasade hierarchizacjii
przykiadéw, naszkicewal pisarz najoietw asgenturalpe zkcje
Aezuitfx l.Inilantech, 5 nastepnie na Litwie oraz w Koro-
nie i uznal je zs ntwarty propsgandg ab9solutyzmu hiszpafi-
skiego. Akcentiujgc mocno obcofé kulturowa jezuitéw polskich
wszelkg ich aktywnodl ocenjal przez pryzrat decyduejzce) ro-
11, jakg odegrat mieliby oni w podporzadkowaniu pafistwa in-
teresoe Filipa I1. ¥ odréinfeniu wigc od wezedniejsrzych po-
lemistidu t?aktnual autor Actin hiszpanif jaks synonim za-
réuns znienauidz;nsga systemy ustrojowege, jak 1 dyktatu
wyzraniowego, 8 zagrozenie hisrpafickie przedstawial jako
¢zysic realne. Jego praktycznym przejawem byly diaf nie
. skrywane wirdd jezuitdu tendencje do zamachu na istniejzce

przywilede i wolnoéci szlacheckie, znierzajgece do narzuce-

nia si;glmonarchicznych rzadéw absnlutnych. Chetnie przez
bezimiennego publicyste stosowana zasada paralelizmy mysS-
lowego pozwolila mu na rozwinigcie w tym kontekécie dale-
ko posunigtej analogii: jezuici - Kréy:acy. I wtym przy-
padku, podobnie jak przy zestawieniu jezuici - Gabaonici,
wystgpienie poréwnania w réznych funkcjach inwency jnych
motywowane bylo tym, 2e odnosilo sig ono do spraw, z kté-
ryml‘uiazaly pisarza wyjgtkowe wzgledy emocjonalne. Zahieg
pnrdunaniy do utrwalonego jako stereotyp znienawidzonego
wrogs politycznego, symbolizujacego zaborczosé i ekspansy-
wnosé zakonu, nebieral w ﬁillé szczegblnej wartosci uvczu-
ciowej, gdy towarzyszylo mu wyrazajgce wzburzenie podmio-
tu retorycznego exclamatio: "Niewielka jest zaiste rézni-
ca migdzy Krzyzakami i jezuiiami, miedzy krzyzem i Jezusem,
jezeli zatrzymac sig w ramach, jakie zakredliliémy sobie

w naszej mowie. Krzyz i Jezus tyle samo niemal majs poboz-
nosci, skromneéci, bojaZni Bozej; Krzyzacy znaczyli sie
krzyzem, jezvjci przyczdabiajq sie imieniem Jezusa Zbawi-
ciela. Céz bérdziej poboznege i religijnego bylo w owym
wieku od Krzy2akéw? Czy2 na pozér ojcowie Krzyzacy nie wy-
dawali sig niesmiali, pokorni, wzgardzeni, lagodni? Tskie
jezuici maskujg sig. udajg cnotliwych. W domach starannie
twiczg swe gesty i ruchy, tak aby w niczym nie uchybié ro-
1i, ktérg odgrywajg. Giowy wytwornie i lagodnie nachylajg
w jedng strong, by upodobnié sie do wiszgcego na krzyiu

Jezusa, majg réwniez rzeZbione i malewane krzyzyki, takze
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na podwojach swoich kolegidw maluig krzyze. W tym tak pig-
knym zielu kryje sig 6w szatanski waz, sprawca wasni, zawi-
chrzefi, wojen domowych, rzezi i iupiezczego rozbuju“23.

Jak widac celem tego bgdZ co bgdZ szokujgcego zestawienis
nie bylo jedynie popisanie sieg mozliwosciami inwencyjnymi
pissrza. Konsekwencje ideowg efektownego chwytu stylistycz-
nego stanowil zamykajacy narratio nie wypowiedziany wprost
wniosek o konieczno$ci wczesniejszego rozwigzania problemu
jezuickiego w duchu interesu Rzeczypospolitej, apelujacy do
cdbiorcy o aktywna postawe na rzecz wygnania jezuitdw i nie-
dopuszczenia do powtdérzenia sie sytuacji sprzed blisko dwu-
stu lat. ;

Przyznanie narratio - wzorem antyczrnych retoryk -
znaczenia pouczajacego /docere/ wigzalo sig w analizowanym
utworze z ograniczeniem w sposéb wyraZny elementdéw oceny
i komentarza. W tym celu anonimowy publicysts konstiruowal
konsekwentnie swojs wypowiedi w stylistyce zepytad retory-
cznych, wymagajacej od czytelniks minimalnego chociazby za-
angazowania intelektualnego i emocjonalnego. Te samg funk-
cje przeznaczono znaczgcym ukladom literackim: alegorii,
topice zlotej przesziosci i rozbudowanej metaforyce, nasy-
cajgcymi w stopniu wyjatkowym - na tle staropolskiego pis-
miennictwa antyjezuickiego - caly przekaz.

Obok narracyjnie nacechowanego pierwiastka literac-
kie) krytyki w strukturze inwencyjnej zawieralo Actio pro-
bacy jno-refutacyjny skladnik postulatywny. W probatioc zgo-

dnie z retorycznymi zalozeniami zgromadzil autor argumenty
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w celu zobrazowania wlasnego stanowiska. Szczegélny uZyték
zrobiony zestal z formy dowodzenia za pomocg asutorytetdw
oraz konkretnych przyktaddw, stanowigcych osSrodek wniosko-
wania indukcyjnego. Dobdr argumentdw oraz ich jakos¢ wsks-
zywaly, 2e pierwszoplanowe zadenie upatrywsl pisarz w fun-
kcji docere. I wydatng jednak pomocg gidwnych Srodkdw re-
toryki respektujacych sfere emctywna odbiorcy wychodzii
czesto poza krag odwolujzcych sig do rozumu dowodéw. Daze-
nie do nzpugacenia arsenalu chwytdw apelowania do przeko-
nafi i uczué czytelnika mialo miejsce juz w narritio. prze-
platanym figurami stuzgcymi péleuicznej przesadzie ze
szczegblnie tu produktywnymi eksklamacjami i erotemg, ktd-
re wyrazaty oturzenie i gniew podmiotu retorycznego. Dopie-
ro jednak w probatio i refutatio tresci emocjonalne doszly
do peinego giosu. Mie zrezygnewal pisarz ze wszystkich mo-
21iwych rodzajéw techniki amplifikacji my$lowej i antytezy,
ktdre odwolywaly sig do postaw odbiorcéw, mobilizowaly ich
do ukierunkowanego dzialania. Wspdéigral z tym wyscki styl
wypowiedzi nasycony mnéstwem struktur aktywizujacych napig-
cie uczuciowe, a wiec pytaniami retorycznymi, rdznymi od-
mianami powtérzenia, paralelizmami, nagromadzeniami i wy-
krzyknieniami. Perswszyjng ckspresjg utwaru wzmacnialy tez
sugerowane przez pisarza sgdy wartosciujgce.

Jest rzeczg zrozumialg, e w stylizowanym na ksztalt
sejmowego wotlum Actiao uruchemione musisty byé mechanizmy
dialogowego napigcia migdzy podmiotem retorycznym a odbior-

cg. Wyratone bylc ono z8 pomocy bezposérednich zwrotdw badZ
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te2 przybisréln postad bardziej zakamuflowang, gdy podstaws
wewngirznego dialogu byl kontakt z partnerem ukrytym, obja-
winjgcy sig w replikowaniu jego rzeczywistych lub projektoe-

24

wanych wypowiedzi®". Mechanizmy fingowanej ﬁolemikl urozma-

icaty jeskos¢ stylistyczng perswazji, s umiejetne oscylowa-

nie miedzy argumentami "za" i "przeciw", zacierajgce grani-
ce pomigdzy refutatio i probatio, potwierdzaio gruntowne
przemysSlenie przez pisarza kompozycji mowy. Stosujac bogsty
arsenal argumentéw rzeczowych i emocjonalnych jako pierwszy
wérdd antyjezuickich literatéw realizowal anonimowy autor
u sposdéb mistrzowski srornﬁlouana przez ByFeruna i innych
antycznych retordw zysade wzajemnego przenikania perswazji
pouczajgcej 1 pobudzajgcej. Duiy w tym udzial mial synkre-
tyczny charakter sfery.stylistycznn—jezykouej pam{lietu, ktd-
rej komponenty urzeczywisiniane byly w prektyce pisarskiej
w udanym mariazu Srodkdw podporzadkowanych docere i Srodkoéw
skupionych na dzialaniu emocjonalno-woluntatywnym. Zasada
ta znalszla potwierdzenie w zamykajacym mowe peroratio, kté-
re w mysl antycznych zaleced obliczeone bylo gidwnie na pe-
ruszenie woli odbiorcy. I cho¢ w Actic napigcie emecjonalne
powraca w zakoficzeniu utworu, to jednoczegnie nie zapomina
autor o rekapitulacji gidéwnych punktéw uzytej argumentacji,
by w sposéb wybitnie logiczny sprecyzowaé kodcowe wnioski
polityczne i moralne.

Skanstruowane wzorowo wediug klasycznej retoryki Ac-
tio przynioslo po raz pierwszy w literaturze polskiej tak

wszechstronng i pogiebiong krytyke Towsrzystwa Jezusowego.
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Imponujgca erudycja pisarza, niezwykly dar obserwacji i nie-
przecigtny talent literacki przesgdzily o cgromnej popular-
nofci dzieta, ktéremu az do momentu ukazania sig stynnego
paszkwilu Consilium /1607/ przeznaczono role podstawowego
wzorca inwencyjnego staropolskiego pismiennictwa antyjezui-
ckiego. Nie tylko zresztg, bowiem jego echa znaleZ¢ moina

w wielu pisanych u schylku XVI wieku antyjezuitykach, a siy-
nne u.calej Europie mowy Pasquiera i Arnaulda w obronie Sor-
bony wykazujg wyraZne zbieznosci w zskresie pomysidw tematy-
cznych z pﬁlsklm utworem. Przy tym wszystkim j&st‘rzeczq

L}
najwazniejszg, iz Equitis Poloni in Tesuitas actioc prima byl

pierwszym i zarazem przez blisko lat 30 jedynym na gruncie
rodzimym ogniwem literackiej kampanii z zakonem o narodowy

i 4wiecki charakter systemu ofwiatowego.

Rokosz Zebrzydowskiego wyhamowal ekspansjge Towarzysi-
wa Jezusowege, zmierzajgcego do ostatecznego opanowania Aka-
demii Krakowskiej i szkolnictwa Rzeczypospolitej. Bronige
powainie zagrozonej pozycji cgraniczyc sig musial zakon na
poczgtku XVII wieku do sporasdycznych i mato skutecznych zaz-
wyczaj dziatad na t}m palu. Tak wigc w roku 1601 sktywne ak-
cje Piotra Skargi na terenie Krakowa doprowadzily do reakty-
wowania kongregacji marisfiskiej, ktdére]j celem bylo pozyska-
nie studentéw Szkoly JagielloAskiej?®. W roku 1612 podieli

jezuici kolejng, nieudana dzigki zdecydowane] postawie Almas

253



Matris prébe otwarcia nes bazie istniejgcego kolegium wyz-
szej uczelni w Poznaniu. Swéj brak zgody akademicy krakow-
scy motywowali sprzecznoscig ﬂezuiakiggu medelu nauczanis
ze Swieckim programem swojej uczelni i poznafdskie] szkoly
Lubradskiego. Zdecydowany atak przypuszczony zostal dopie-
ro w roku 1617, gdy jezuici wysungli projekt unii przysz-
tego kolegium z Akademia Krakowsksz, a po jego odrzuceniu,
wystgpili z planc=m otwarcia przy kosciele 4w. Piotrs stu-
dium wewnetrznego z wylgczeniem miodziezy Swieckiej, Od tej
pory nastgpil trwajgcy blisko 20 lat okres szczegdlnie.os-
trej batalii, w ktdrym zaobserwowa¢ mozna fazy jej mniejsze-
go i wigkszego nasilenia. Przebieg konfliktu od Jego poczat-
kéw do definitywnie Famykajacej spor decyzji Wiadvstawa IV
zilustrowany zostal w zshranym przez Marcina Radymifiskiego
olbrzymim zbiorze pism i materizidw wszelkiego rodzaju za-

tytulowanym Academia controversz. Jego snaliza uzmystawia

ogromng game wykorzystanych przez obie strony urzedewych
form i sposobdw walki, ktérym towarzyszyle bogate pidmien-
nictwo polemiczne, wypuszczane z regularnosciz mierzong ter-
minem kolejnych sejméw i sejmikéw. Pierwszy okres gwaltowne-
go zaostrzenia spurd nastapil od marca 1619 do 1622 roku,
kiedy to rozwinigto _szerocks akcje propagandows wéréd szlach-
ty, a takze formulowano oficjalne protesty i manifesty. wno-
szone do akt grodzkich, miejskich i konsystorskich. Apogeum
konfliktu nastapilo od roku 1625, tj. od czasu uruchomienia
przez jezuitdw pelnego kursu gramatykalro-historycznego w

Krakowie, poprzedzonego otwarciem dwa late wczedniej wewng-
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trznego studium filozoficznego i teclogicznege. Bdjki, ce-
monstracje, przelew krwi orzz nie przebierajgca w Srodkach
welka na pidrs, to pidéwne objawy anarchizacji 2ycia Krako-
;a w tym gorgcym okresie. Szczegdlnie dramatyczny byl dzied
13 czerwca 1625 roku, kiedy to doszlo do zabdjstwz studenta
Wszechnicy Jagiellorfiskiej Bartiomiejas Ftaszkuwskiegozs.
Wysuwajac wobec Akademii konkretne roszczenia, prze-
prowadzili jezuici je]j rdwnoczesng, bezkompromisowg krytyke.
Atak zakonu zbiegajacy sie w czasie z trzecig faza jego na-
porTu na stire uniwersytety europejskie, uwierczohego m.in.
opancwaniem uczelni w wledniu,'nastapil w momencie powsze-
chnie zsuwazalnego upadku naukowego Szkoly Jagiellonskie].
Wiazal sig on bezposrednio z podjgciem ra poczatku XVII wie-
ku tradycji tomistycznego arystotelizmu w wersji scholasty-
cznej oraz przechodzeniem pdinnrénesansouej retoryki w baro-
kowe oratﬁrstin27. Zarzucano wiec uczelni cbnizenie poziomu
nauczania, deprecjonowano je) dorobek intelektualny, wytyka-
no wylacznosé plebejska profesordw, nestroje antysz chec-
kie i rozluZnienje karnosci mluﬁzieZy oraz wytaczano cigzki
zarzut "heretyckogci”, ktdry w tym czasie nie mial juz naj-
mniejszej racji bytu. Po przejsciowe] bowiem fazie zaintere-
sowafi dls nowych pradéw relioi jnych uniwersytet wszedl zde-
cydowanie na droge $cisiej i bez@zglqdnej oriodoksji. Dowo-
dem tego byly podejmowane od roku 1574 kankretne posunigcia
kontrreformacyine, polegajace m.in. na stopniowym wycofywa-

niv podrgcznikéw sutordw innowierczych. Decyzje te wyzyska-

ne zostaly w publicystyce antyjezuickiej lat 1616-153% jako

55



koronny argument przeciwkn oskar2eniom polemistdw zekonnych.
Odpowiedzia ns stosowang pfzuz ptzeciwniké taktyke
faktéw dnkﬂnanychunraz krytykg uczelni byla szeroka kampa-
nia prouniwersytecka i antyjezuicka, przeznaczaona dlz sze-
rokich mas odbiarcéw, przyhlérajaca uieiorakie i zréznico- fr
wane w s-ejlistucie {orgy..!alkg z ekspansywnym agresorem
podjelo nowe pokolenie profesordw krakowskich, przesigknie-
te w odrdznieniuv od swoich ugodowo nastawionych poprzedni-
kéw antyjezuityzmem, ktdére widzialo w nie) szansg odzyska- 4;
nia utraconych w XVI wieku na rzecz jezuitéw wplywdw na
sprawy polityczne kraju. notyczyiu to zwlaszcza uychnuankﬁu
Akademii Padewskiej, ktérzy przywozili ze sobg niejednokro-
tnie teksty Cezara Cremoniniego i Pawla Sarpiegnza. Na ich
Eielu stangt rektor Jakub Najmanowicz, nazwany pfzez przeci-
wnikéw "najbardziej zaprzysiegiym wrogiem zakonu", ktéry
wciggnat w latach 1623-1625 do batalii ns rzecz uczelni naj-
wybitniejsze pidra i talenty spoSréd grons profesgrskiego:

Bazylego Goliniusza, Jana Przeclawczyka ze Sirzyzowa, Jaku-

ba Witeliusza i Jana Brozka. Aktywny udzial w montowaniu

uniwersyteckiej ligi antyjezuityckiej mial jego brat Krzy-

sztof Najmanowicz, ktéry zetkngl sige z pelityka oéwiatowy It?
TJ prawdopodobnie na terenie Padwy. Dla potomnych pozosta- ‘l}.“
wil szczegbtowg historig spnru29, w ktérej twierdzil, iz .
zwycigstwo ucznidéw Loyoli zagroziloby upadkiem sztuki oraz | %?I
literatury i oznaczaloby nawrét do stanu pierwotnego barba- i
rzyfistwa.

256 A : ’

W kampanii przeciwko zskonowi wykorzystano umiejet-
nie wrogi wobec niego stosunsk dominikanéw i kalwindw, glo-
szgcych publicznie z smbon krytyczne opinie o jezuitach.
Rezultatem scjuszu z dominikasnami bylo stworzenie pod ich
egida konkurencyjnego skademickiego bractwa rézaficowego,
neutralizujacego wplyw jezuickiego bractwa "Wniebowziecia
N.Maryi Panny" i akademickiego bractwa ;Rézaﬂca w20,
Odwolywano sie takze do pomocy réznowiercdw, ktdrzy juz od
roku 1583 wystgpowali wraz z uczelnia przeciwko planom roz-

31 Najwieksze jed-

woju szkolnictwa jezuickiego w Krakowie
nakze nadzieje wigzano z akcjshi propagandowymi, przeprowa-
dzanymi wéréd zebranej na sejmach i sejmikach szlachty. Maji-
rézniejsze petycje, supliki, listy do posiéw szlacheckich

z prosbg o pomoc spotkaly sie z natychmiastowym odzewem i po
stronie uniwersytetu stangla wiekszos¢ szlachty oraz czescé
magnatdw. Pieruéze élady poparcia znajdujemy w uchwale sej-
miku przedsejmowego wojewddztwa krakowskiego w Proszowicach
z 5 lutego 1613, na ktdérym wypowiedziano sie przeciwko ery-
gowaniu akademil w Poznaniu, "gdzie jest antiquitus colle-
gium przez ksiedza Lubrafskiego fundowane, nie mato prze-
szkody dla przywileju nowo Ojcom Jezuitom sine scitu ordi-

n32

num regni wydanego . Gdy natomiast na przelomie roku 1624/

/25 Akademis powolala jezuitéw do roty rzymskiej, marszalek

Jan Zebrzydowski wysial w imieniu szlachty maiopolskiej do
papiezs Urbans VIII memorisl domagajgcy sig wrecz zamknigcisa
kolegium w Krakowie. Wyrok roty rzymskiej z roku 1630 byl

jednakze niekorzystny dla vczelni. Jego zmiang przyniosio
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dopiero wstgpienie na tron Wiadyslawa IV, ktéry interuancjam
w kurii rzymskiej doprowadzil do zakoficzenia wieloletniego
sporu. W roku 1634 kolegium jezuickie zostalo definitywnie
zamknigte i od tej pory natgienie ualki_?decyﬂnuanie osiab-
o, mimo kolejnych préb erygowsnia  jezuickich uniﬁersy#e}d&

w Poznaniu /1650, 1678/ oraz we Lwowie /1661/. Opromieniona

niedawnym sukcesem Akademia toczy zwycieskie boje z planasmi

zakonu, opierajgc ponownie swoje stanowisko na tezie o jej}
wylgcznodci W polskim systemie szkolnym, potwierdzonej przy-
wilejami i nadaniami krélauskimi. _
Wspélny front kampanii antyzekonnej, ktéry wyksztal-
cil swoisty solidarnosSt uniwersytecks, zaowocowal bogata li-
teratury polemiczng, wspomagajacy wydatnie dzialtania rzecz-
nikéw Akademii na polu ofensywy dyplomatycznej i propaganco-
wej. W jeszcze wigkszym stopniu niz w okresie rokoszu Zeb-
rzydowskiego siegnieto do wyprdébowanych tam po raz pierwszy
metod rozdawsnia na sejmiksch, synodach i sejmach réinego
_rodzaju tekstéw literackich o wyraZznym nacechowaniu agita-
cyjnym. Regularnes$é wypuszczania kolejnych broszur i refu-
tacji mierzona byia potrzebami chwili, natgzeniem batalii
sejmikowe] i sejmowej. Pissrze trzymali reke na pulsie toz-
grywajecych sig wydarzed i reagowali na nie z zadziwiajacg
nawet dzisiaj szybko&cig. DoraZnos$t, nastawienie na ektual-
nos$é wielu przekazéw zadecydowaly o wykorzystaniu przez ich
autordw najbardziej przydatnych formul stylistycznych 1 gea-
tunkowych. Znalazly sie wSréd nich zaréwnﬁ sprawdzone przez

poprzednikéw struktury typowe dla polemicznej prozy, jak i
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formy zupelnie nowe: rozmaite skademickie panegiryki, saty-

. ry, utwory okelicznodciowe, a nawet dedykacje ksigzek dla

réznych moznych i wplywowych adresstéw. Wszystkie one spel-
nisty wazne funkcje praktyczne, s ich skutecznoéé perswazyj-
na mierzona byla podjgtymi pod ich presjg decyzjami polity-
cznymi, Te osiatnie w postaci konkretnych akitdéw dolgczane
byly_nader czgsto do polemicznych broszur bgdZ jako rozstrzy-
gajacy argument na rzecz wlasnego stanowiska probacyjnego,
bgdZ jako przedmiot polemicznej refutacji, co bylo praktyka
Jedynie sporadycznie stosowang w poprzednich fazach TOZWOjD-
wych staropelskiego piémiennié}ua antyjezuickiego. Dochodzi-
o niekiedy wrecz do wymiennosci rdl: teksty literackie prze-
ksztalcaly sig w oficjelne dekumenty urzedowe, te ostatrie
nabieralty zsbarwienia publicystyeznego i polemicznege. Za-
miennoé¢ owa dotyczyta przede wszystkim sfery argumentscyji-
nej.1 inwencyjrej. Memorialy, supliki, oficjalne instrukcje

i uchwaly poselskie, listy protestacyjne powtarzaly zarzuty

i argumenty wysuwane w konkretnych uiworach antyjezuickich,
autorzy tych cstatnich chetnie siegali do pomysidw tematycz-
nych i srgumentacyjnych wyglaszanych w publicznych wotach
konkretnych posidw i senatordw. Szczegdlng relg w tym wzgle-

dzie odgrywsty liczne skcje w obronie uczelni podejmowsne

. przez ksiecia'lbaraskiego, obfitujgce w "literackie™ chwyty

prnpagandoue33_ Zrozumiale, 2e jeﬁa wypowiedzi zarzucajgce
zakonowi zamach ns podstawowe zdobycze stanowe popularyzo-
wane przez szlacheckich karmazyndw, chetnie byly powtarzane

i amplifikowane przez polemistdéw antyzakonnych, widzgcych
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w nich skuteczne narzedzie ksztaltowania opinii publicznej.
Zakres tematyki uwarunkowany byl wigc przede wszysti-
kim charakterem poszczegélnych tekstdw, skoro tylko nieli-
czne sposrdd nich potrafily wyjsé poza dobdr faktéw i ocen
odznaczajgcych sig Sktualnq doniostoscig. Materig tresciowg
broszur z lat 1616-1634 wypelnia z reguly jednostironnie u-
jety problem jezuickiego modelu edukacyjnego i wychowawczego
oceniany w perspektywie upadku krakowskiej uczelni. Zagad-
nienie to stanowi odskocznie do okazjonalnej krytyki tych
aspektdw jezuityzmu, ktére byly przedmiotem mniej lub bar-
dzie) szczegdélowego opisu we wczesniejszym pismiennictwie.
Do przesunigé w rozlozeniu akcentéw w obrebie dominujgce]
tematyki, uwarunkowahych przez zespél mechanizméw zewngtrz-
nych przygotowujgcych poszczegélne skcje polemiczne, dosto-
sowywane byly kazdorazowo argumenty, wykazujgce w danym
miejscu i czasie szczegllng wartosé polemiczng. Monotematy-
cznod¢ polskiej cdmiany rozpatrywanego pismiennictwa jest
szczegblnie vderzajgcas na tle literatury auropejskiej,fu
ktérej przewazala daznos¢ do prezentacji i oceny zakonne}
etyki3“. Wyrosts ona na gruncie vaktywniajacych sig wéwczas
sporéw na temat jezuickiej wykladni dogmatu Yaski uswigca-
jgcej, ktdére wydaly w. roku 1655 Pascelowskie Prowincjaslki,
jednomyélnic uznsne przez historyk6w literatury za najwigk-
sze osiagniecie piémiennictwa antyjezuickiego. Tematyka
animuj3ca polemike europe jska by;;;geners;nie rzecz bioragc,
obca dla krakowskich broszur. 7 jednym wszakze wyjigtkiem.

PoSwigcil jej wiele uwagi Jan Brozek w znakomitym Gratisie
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/1625/, ktéry - mimo swojej wybitnie okazjoralnej genezy -
wykraczal daleko pozs ramy kéntruuarsj; pomigdzy Wszechni-
cg Japiellodiskg a zakonem. Dystansujac wszystkie dotych-
czasowe osiggnigcia, rgcznie z szeroko znanymi w Europie

pamfletami Actio, Monita privata i Copsilium, byl dialog

krakowskiego profesora ukoronowaniem wieloletnich poszuki-
wal twérczych kolejnych kilku poxcler polskich pisarzy an-
tyzakdnnych, dokonaniem, ktére réwniez i w przysziosci nie
znalazlo spbie réunegojs.

Jakkolwiek Eoszczegdlne'teksty z lat 1616;1534 dzie-
1i dosyé spory dystans czasowy, to widoczng w nich typowost
ujecis zagadnienia szkolnictwa jezuickiego tiumaczy stabil-
nodé¢ programu edukacyjnego zakonu. Niezmienne stanowisko w
kluczowej kwestii konkurencji na terenie Krakowa znalazlo
odbicie w wytwcrzeniu sig zespolu stereotypowych toposdw
inwencyjnych ‘powtarzanych przez wigkszo$c polemistow w spo-
séb najczesciej mechaniczny. Tylko nieliczni z nich wybie-
rali droge trudniejszg. Ufajac swojej wyobrazni i decyoujac
sie naz samodzielny wysiltek intelektuslny, rezygnowali z
podjecia skonwencjonalizowanych pomysiéw tematycznych. Przy
niezmiennie negatywnej ocenie generalnej pedagogiki jezui-

ckiej, w kolejnych fazach sporu dokonywano selekcji i war-

toéciowania jej wybranych aspektéw w zaleinosci od ksztai-

tujacych przebieg konfliktu okoliczncéci zewngtrznych.
W pierwszym etapie polemiki literackie]}, zakredlonym data-
mi 1616-1623, broszury Wypuszciane przeciwko zakonowi kan-

centrowaly sig niemal wylacznie na ophronie oficjslnego sta-
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nowiska Wszechnicy Krsﬁb;skiej. Hajqc.naceéhouanie wybit-
nie defensywne i apologetyczne, tylko sporadycznie atsko-
waly Towarzystwo jako instytucig, skupisjac sig na odpar-
ciu zgtaszanych pod adresem unisarsytet{ zarzutow. Do naj-
wazniejszych 1 najczeéciej podnoszonych przez zakonnych
publicystéw nalezaly osksrzenia uczelni o tradycje refor-
macyjne i prolibertyfiskie oraz plebejskg wylgczno$é profe-
soréw >t . Insynuacje takie formuldwane byly poczagtkowo jako
oficjalne wypowiedzi przedstawicieli zakonu i rozgtaszane
w postaci publicznych kazad i skarg adresowanych do posidw
i kréla oraz w petycjach do wiadz zwierzchnich w Rzymie.
Akcentujac w nich kwestie upadku naukouegn-uniuersytetu,
prowadzano jednuczssﬁia szerokg agitiﬁje na rzecz jezuic-
kiego modelu dydaktyczno-wychowawczego i zachual;nn wlasne
metody pedagogiczne jako najlepiej stu2gce interesom Kos-
ciols. Odéwiezano w pamigci oddanie jezuitéw dla ocalenia
wiary katolickie) w wielu krajach Europy, w tym takie i w
Polsce, po to, by projekt erekcji szké} w Krakowie przed-
stawi€ nie jako zamach nas prerogatywy Szkoly Jagiellons-
kiej, lecz jako prawomocne przedsiewziecie majgce ns celu
wyigcznie "pomno2enie chwaly Bozej".

Na takie i podobne opinie wyplaszane m.in. przez
ksigdza Fabrycjuszs w kosciele Mariackim replikowal Jakub Ja-

nidio Cathedry albo kazaniem na niedziele pierwszs po Trzech

Krélech /1616/, otwierajgcg literackg polemike aniyjezuicks

37

W jej astatnim staropolskim okresie rozwojowym™ '. Wybrat

pisarz w tym celu typowg dla wczesnej fazy spordéw o monopol
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nauczania taktyke posredniego, zzxsmuflicwanega ataku na za-
kon. Nie chcgc prowokowadé groZnego przeciwnika, kidregs
plany nie bvly jeszcze do kecrica znane, cbraong ukachanej Aka-
demii kierowal ogSlnikowo dc nie wymienionych z nazwy "ad-
wersarzow i kretéw, co jej fundamenta podrywajs". Skupiajzc
sie na pochwale macierzystej uczelpi, wérdd ktdrej zalet na
pierwszym miejscu stawial bezinteresowno$é nsuczanisz, powo-
dujaed chwalebne ubGstwo samej Almae Matris, jek rdwniez
jej profesordw, nie omieszkal skrytykowac menopolistycznych
datenn jezuitdéw, osigganych w drodze nagannego bcéacenia sie
metodami niegodnymi zakunnikﬂu:gﬂez 2adnych osionek ten
rzeczywisty cel 3iezuickiego systemu pedagogicznego wshkazy-
wsl w liscie otwertym pisanym na sejmik sochaczewskl 1 imne
sejmiki malopolskie Bazyli Goliniusz twierdzgc: "Zaczym

na takg ich chciwo$é Politici patrzac, w glos méwia /czeoo
my o nich jako o ludziach zakonnych nie rozumiemy/, Ze oni
przez te swoje szkoiy wioski chwytajgz, a nicbo ludziom pai-
cem ukazujgc, sami obiema rgkami sSwieckie dobra apaja;
Calimachija jakgé z daleka na szyje szlacheckie zacigga-
jac“’a. List profesora krakowskiegc spotkal sig z natych-

miastows replika kanonika regularpego Stanislaws lakrzews-

kiego zatytulowang Procz Dawidows piacg kamieni uvzbrojona
1623/, sknnstruauakq - jak wskazywal tytu! - na ogranej

w pidmiennictwie polemicznym doby potrydenckiej anslogii bi-
blijnej: Dawid - Goliat. Autor przedstawil siebie jasko sta-
rotestamentowego krdls, uzbrojonege w swoje dzielo /owg

ieci ieniami ciwnikdw swoich i zako-
procg Z Digciomna kamieniami/, a przeciwnikdw swolch 1 Z&
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" pu kreowal na Goliata. W istocie utwér stanowil odpowiedz
nie tyle na konkretne oskarzenia i kontrargumenty iitera—
_ ckich oponentéw, co raczej jedna wielks laudacje zskonu,
.przeryuanq napascig na uniwersytet, ktéremu tradycyjnie
juz wypominal pisarz upadek naukowy oraz proreformacyjng
postawg. Na uwage w calej tej melo oryginalnej filipice
zasluguje wylgcznie fakt, iz to wiasnie Zakrzewski jako
~ jedyny spoérdd obroficéw organizacji Loyoli wiele miejsca
poswiecit definitywnemu obaleniu popularnego w pierwszej
fazie staropolskiej twdrczosci antyzaskonnej pordwnania
" do Krzyzskéw, mimo i? w okresie Erakuuskim nie pojawilo
ono chociazby w postaci skonwencjonalizowanego toposu.
Hluirstwqu}itsrackisj dziele kanonika regularnegoe bylo
niemal wierng kopig potrydenckich polemik kontrreformacyj-
nych, npsfujac przede wszystkim uprzywilejowang w nich ar-
gumentacjs teologiczng i stylistyka biblijna.
Podobny charakter miala omfwiona wczesniej antyje-
zuicks Cathedra oraz cala seria polemicznych refutacji

Procy Dawidowej, pisanych przed sejmikiem proszowickim do

stanu rycerskiego z proshbg o aktywne wsparcie stanowisksa

zagrozonej wszechnicy. Dwie 2 nich: Vindiciase scripto in

Academicos /.../ ad.nuncios municipsles oppositae /1623/

autorstwe profesora teologii Jans Przeclawczyka orsz Con-

futatio convicii /..:/ in Comitiis Warszawien/sibus/ is-

ctati /1623/ pi6ra Jakuba Witeliusza skupialy sig zasadni-
czo na obronie uniwersytetu. Przekonywujgco, a przy tym

_ W sposéb nader erudycyjny obalano w nich bezpodstawne in-
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synuacje co do plebejskosci 1 upadku poziomy naukowego, by
nsjwigce] uwagl poéwigcic "heretyckiej" proweniencji uczel-
ni. Caly wysilek argumentacyjny skoncentrowany zostal na
ydowodnieniu prsunmySlnoéci Akademii 1 je) bezkompromisowe-
ge stanowiska woDEC ruchbw nowinkarskich. Odwolujgc sig do
chwalebnych kart walki uvczelni z re!p:nacja i jej zawsze
wiernej postawy prokoécielne}, lansowali polemisci akade-
miccy.tezq o dotychczasowe] pelnej zgodnoéci celéw 1 dgzef
Almae Matris oraz polskiego episkopatu, zmierzajac tg dro-
ga do pozyéksnia zwolennikdw wérdd czgéci duchowierstwa
&wieckiego. Wybijajac z ragk piéhrzy zakonnych koronny = ich
zdaniem - argument przeciwko uniwersytetowi, motywowanoc w
ten sposdb uystarczalnoéc i wylacznost uczelni na gruncié
krakowskim w zakresie edukacyjnej i uychuvaﬂczej dzialzlno-

£ci religiine].
7 pozyclii defensywnych wychodzilt tez autor Tarczy ob-

ademiiej Krakowskied /1623/, by jednak
w ktérej

rony profesortu Ak

niemal natychmiast po otwierajgcej utwsr eklamacji.

twierdzil, 12 napisal dzielko “pragngc slaué bliZnich na-

szych W cale 1 milosc chrzesci jancka zupelng i nienaruszo=

oy zachbwaﬁ'}g, puétawic gstre oskarzenia pcd adresem zako-

nu. Trazktujgc towarzysiwo Jezusowe jako grofnego rywala «

sferze czkolnictwa, wykazywsl pisarz prawng bezpcdstaunoéﬁ

jego roszeczeft wobec krakowskie] uczelni. Uiozsamiajac inte-

resy Akademii 1 R:ec:ypuspnlitcj, co bylo typowym W grawia-

nych polemikach chwytem perswazy joym, obwinial jezuitcw ©

wrogie wobec universytetu intencjie. Stawial pod znaklem IS-



pytania jezuickg poboznost, 2 metody dzialania wobec uczel-

ni, sprzeczne z nakazemi fiiﬂé i Cjcdéw Koscicla, okresla?l

mianem “zdradziectwa, niegodnym ludzi zakunnych““ﬂ.
Zagadnienie jezuickiegu mocelu edukacyjnego do pel-

nego piosu dochodzi w Responsic ad libellum /1622/, jednej

z licznych broszur autorstwa Jakubs Nejmanowicza. risemko
rektora krakowskiego bylo zdecydowanz odpowiedzig ns Repro-
testacyje prokuratora prowincji Walentego Ruszkowskiego,
oskar2ajgcy Wszechnice Jagiellofisky o sprowokowanie zajsé
ulicznych, jakie mialy miejsce podczas uroczystej inaugu-
racji rezydencji jezuickiej przy kosciele $w. Piotra w
dnisch 13-17 lipca 1622 roku. Responsio, w wydaniu ktérego
du2y udzial mieli zyczliwi uczelni dworzanie krélewscy Gab-
riel Prewancjusz Wladyslawski i Jerzy Nowpndworski, rozeszlo
sig w nakladzie okoio 500 egzemplarzy na poczgtku 1623 ro-
ku po catym kraju, wywolujgc duZy rezonans spoleczny. Zdys-
kontowany zostal on ogromnym zainteresowaniem, z jakim ut-
wdr Najmanowicza spotkal sie za granicg. Wydany po raz dru-
gi w roku 1625 ukazel sig prawdopodobnie az w Edynburgu,

&8 w szes¢ lat pdZniej znalazl sie wrsz z Reprotestatio w
gpublikowanym we Francji zbiorze broszur polemicznych za-

tytulowanym Le Mercure Jesuite.

Najmanowicz uderzyl w ekspansjonistyczne zakusy za-
konu w dziedzinie monopolizacji szkelnictwa w Rzeczypospo-
litej zwracsjgc uwspg, i2 plany jezuitéw polskich stoja w
jawnej kelizji z zaYozeniami Loycli, ktdéry chcial ograni-

czyC edukacje wylgcznie do pstrzeb organizacji. Polemizu-
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jec 2z twierdzeniem Ruszkowskiego, i2 kolegium w Krakowie
hﬁustalnhy dlz dobra Koéciola i Korony, wskazywal na pre-
cedens postepowania TJ .z Sorbong, ktére doprowadzile co

dilugotrwatego konfliktu ze szkodg dla paryskiego uniwer-

 sytetu®). Pietnujac ostro metody pedagogiczne i program

nauczania szk6t jezuickich, domagal sie Najmanowicz odda-

nis spraw oéwiatowych pod opiekg ojczyzny, bo "gdzie Rze-

. czypospolita o éwiczenie miodzi nie dba, pewnie jej zgi-
¢ naé, albo przewirzgngé przyjdzie"z. Postulat ten byl pod-
J stawowg przestankg,ne ktérej Eudoutli program pozytywny

I  wszyscy niemal kolejni publicy$ci akademiccy.

Ponownie, tym razem w wersji znacznie rozszerzonej,

i3 problemy te podjal Najmanowicz w Zniesieniu obrony koleg-
;12! pp. Societatis Tesu /1628/. Jsk wskazywal pelny tytul

pisma jego celem bezposrednim bylo udzielenie odpowiedzi
na dwie broszury jezuickie. Pierwsza z nich, Obrona koleg-

 jum krakowskiego /1627/ sutorsiwa prawdopodebnie Mateusza

Bembusa, zspoczitkowala zmiang metod polemicznych pisarzy
antyuniwersyteckich. Zasadnicza taktyks w tej fazie kontro-
wersji polegala ns przemieszczeniu punktu ciezkoéci z pita-
szczyzny teologicznej na prawno-ekonomiczng i wigczenie do

niej problematyki "kompozyc ji duchowrych® /compositio in-

. ter status/. Sprawy szkolnictwa rozpatrywano od tej pory

w d$cistym zwigzku 2z odnawianymi wéwczas sporami na temat
jurysdykcii duchownej. Punktem wyjdcia dla polemistéw je-
zuickich bya tezz, iz sprawa akademicka "nie jest polity-

kade-
¢zna, ale duchowna", skoro nprawa na czytanie Panom Aka
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mikom nie Korona, ale Stolica Apostolska pozwolita, a Ko-
rona je chetnie ptzyjeta"s. Poniewaz takim samym przywi-
lejem, nadanym przez papieza poszczycid¢ moze sig i zazkon,
% zwigzku z tym jego dazenia nie moga ?yﬁ kwestionowane. -
Podwazanie ich przez uniwersytet jest jawnyﬁ zamachem na
wolnos¢ szlachecky, opgraniczang i tak jui obowiagzkiem od-
dawania dzieci do jedne] szkoly bez mozliwo$ci wyboru.

Jak widaé strona jezuicka potrafila w celsch czysto propa-
gandowych uelastycznif w razie koniecznosSci swoje stanowi-
sko nawet w tak drazliwej do tej pory sprawie jak zagad-
nienie "kompozycji®.

Zwrot w dorasinej taktyce publicystyki jezuickie] po
roku 1625 wigzal sie w sposdb bezposredni z korzystng dla
Towarzystwa decyzjg najwyzszego trybunaiu papieskiego, ktd-
ra statas sie odtagd koronnym /i jedynym czestaktné( argumen-
tem powielanym przez literatdw zakonnych. Strona akademicka
starala sig za wszelkg cene zdeprecjonowat wyrok jako stro-
nniczy, osiggnigty przez jezuitdw - jak pisal anonimowy pu-

blicysta - dzigki "noszeniu fawordw do Rzymu”“

. Podebnie
wyrazat sie o nim Najmanowicz, kuestit‘muja: interpretacje
jego postesnowied i argumentacje prawng swoich polemicznych
przeciwnikéw. Wychodzac 2z zalorenia, 2e najlepiej przeciwko
zakonowi przeméwié moze wnikliwa analiza rzeczywistej war-
tosci jego systemu pedagogicznego, pasu@ecal Jej przewaza-
Jacg cze$¢ swoje] broszury. Wykazujgc doskonaly, rzadxo

w sporach Gwczesnych spotykang, orientacje w historii szkol-

nictwa oraz znajomosS¢ taktyki Towarzystwa w walce z wczel-
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niami europgjskimi, stawial pisarz pod znzkiem zapytanie

atrakcyjnost jezuickiego systemu edukacyjnego i jego rze-
| komg bezplatnosé. Krytycznie tez ocenial, dzieki pomocy
L udangj antytezy, metody wychowawcze zekonu: "Alecz niechaj

-—

wie, 2e nie lakociami, obrazkami, komedyjsmi, obietnicami

.“fj?' tu /tj. na Akademig - ¥W.S./ miodzi 2zwabiaja, raczej sedu-

A litate dexteritate, wybornym éwiczeniem .w rzeczach tych,

' . ktérych nie masz w szkolach jezuickich'“s. Siegat przy tym
pisarz dv powszechnie wéwczas sicsowanego przez obie stiro-
ny chwytu ;nznuania sig na lutentycznego:nbrcﬁce-zagrozu-

y{. nych zdobyczy stanu szlacheckiégu. Gruntowna, rzecrowa kry-

tyka jezuickiej pedagogiki prowadziia u Najmsnowicza dc

. opczywistege dla odbiorcy wniosku, iz "jezuici rozerwani za-

" konnemi zabawami nie sprostajs robocie €wiczenia m?odzi"aé,
i 2e tunkcie te speinis€ mole zgodnie z oczekiwaniami spole-
czenstwa wylacznie Akademia.

Prawny punkt widzenia istoty toczonego sporu, celer-

. minujgcy tematyke, srgumentscig, @ nawst w pewnya stopniu

. strong dyspczycyjno-elokucyjng poszczegdlnych broszur doni-
nowal wyraZnie w ostatniej fazie polemik krakowskich. Howa

- ofensywa propagandowa, zapoczgtkowans przez niestrudzonego
Najmanowicza broszurgy Memoriale, ktcira znalazias natychmiz-

stowy oddfwiek w calej serii refutacji jezuickich, miala

Sy Ly

w zatozeniu rektora krakowskiego przygotowsé grunt do osta-

Y

teczne] rozprawy z zakomem i urobié przychylne dla Wszech-
nigy Jagielloriskiej nastroje na zblizajscym sig sejmie keon-

wokacyjnym. Jeskkolwiek i tu znajdowano oczywidcie miejsce
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hl udowodnienie po raz ktéryé z rzgdu bezpodstawnesci za-
rzutéw zglasszanych przez publicystéw zskonnych pod sdresem
uczelni oraz jej profesordw, to jednak centralnym przed-
miotem rozwazad uczyniono zagsdnienie prawomocnos$ci przy-
wilejéw Almae Matris. Apologeci uniuiré}teccy stulerd:lii
autorytityunie; iz poczynania  jezuitdw sg§ produktem obcym,
niezgodnym z duchem dntyéhczasouugo ustawodawstwa polskie-
go,_?ezy tej dowodzili zs pomocq dislektycznych wywoddw
przedstawiajgcych zalozenie kolegium w Kttknnle'jiko dzia-
tanie wymierzone przeciwko uSwigconemu porzgdkowi prawnemu

pafistwa. Dla wiekszego efektu propagandowegoe umieszczano

na wspélnej plaszczyfnie kwestionowane przez jezuitéw jako.

nie posiadajgce mocy prawnej prerogatywy Akademii oraz sta-
nowe przywileje szlacheckie. Prowadzilo to w sposdb natu-
ralny do uznania zakonu za czynnik destabilizujgcy uklad
spoleczny i polityczny Rzeczypospolitej. Uderzano przy tym
w podstawy prawne szksl jezuickich i uyponiﬁino im podste-
pne wyludzenie korzystnych dls siebie dekretdw roty rzyms-
ﬁiej. Uwagi tego typu stanowily odskocznig do ogélnikowych
aluzji ns temst poziomu moralnego czlonkéw organizacji, a
zwlaszcza skionno$ci do sachiswelizmu, wykorzystywanego

w roli politycznego straszaka wobec szlacheckiego czytel-
nika.

Dobrg okazjy do rozwinigcia szerokiej batalii pro-
uniwersyteckiegj byly wybuchajgce na poczatku lat 30-tych
XVII wieku z nowg sily wybryki mlodziezy akademickiej. Pu-
blicysci zakonnl widzieli w rozprzgzeniu wychowankéw Aka-
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demii wynik zasad pedagogicznych i poziomu moralnege pre-
fesordw, zalecajacych - jak prébowano insynuowac - progra-
mowe nieposiuszefistwo miodziezy wobec wiadzy papieskiej“?.
Ich przeciwnicy, tlumaczgc zachowanie studentéw prawami
miodosci, za gi6wng przycryng konfliktéw uznawali istnie-
nie dwu Srodowisk skademickich. Przerzucajgc wing na wycho-
wankdéw kolegium oémieszano przewrotne normy etyczne wpajane
przéz jezuickich nauczycieli, w mysl ktérych akty pwaltiu
wobec innowiercéw i akademikdw otrzymywaly sankcje sluzby
Bogu i xdéciolnui. Rozproszone i enigmatyczne czegstokroc
uwagi na ten temat byly polskim odpowiednikiem rozgorzalej
w zachodniej Europie nowej fali polemicznej, majgce] 23
przedmiot jezuickg doktryneg etyczng z jej konstytutywnym:
zasadami kazuistyki i probsbilizmu. Globalny atak na zgro-
madzenie Loyoli, dopatrywanie sig w nim demonicznych inten-
cji owladnigcia swiatem kosztem skazenia moralnosci i znie-
prawienia nauk Koéciola, w literaturze polskie)j zastapiony
zostal szczeg6iowg taksacja poziomu moralnego szkoly jezui-
ckiej, stanowigcy element generalnej krytyki programu 1 me-
tod pedapogicznych zakonu.

Ré2nice w warstiwie inwencyjnej pomigdzy analizowang

twérczosécia polskg a2 europejskg byly zreszitag w tym okresie

znacznie wigksze. 1 tak przykladowo, podczas diugotrwatych

spordw Sorbony z kolegium Clermont zwraca sig szczegdlng
uwage nie tyle na konkretne cechy jezuickiego systemu od-
wiatowego, lecz nade wszystko na jego charskier kosmopoli-

tyczny, antyfrancuski i antychrzeécijafiski. Brenigc stano-
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wiska uniwersytetu paryskiego akcd-uic&y p:ntangpléc; wska-
zywall na niohlzpiekxpﬁstnl polityczne i spoleczne grozace
francji ze strony jezuitéw, znacznie wicksze - jak sugero-
wano - ni? te, wynikajgce 2z tolcrnucnig'innnuiercﬂ-. Pole-
mika polska etap zasrzuidw o charakterze politycznym misls
'juz w zasedzie poza soby. Rezygnuje sig w nie) przy tym -
w pr:sciuloﬁltula 2z kolei do piémiennictwa nisnisckiaﬁo -

7 nie potwierdzonych merytoryczng analizq napasci o charak-
terze odmieszajgcym i karyksturalnym. Nastgpcy Hasenmlllers
lubowali sig wrgcz w przedstawianiu jezuitdw Jgkn wroglw
szkoly i wiedzy w ogéle, koiqt.ﬂ zad publicznie przez nich
palonych w szczegblnosci. Uwypukleli przy tys amoralne war-
tosci zaknnﬁcgn wychowania, kitérego najbardzie) widocznym
/i jedynym/ efsktem jest pijafistwo i rozpusts wychowankow
kolegitw. Na marginesie takich i podobnych sadéw. znajdowa-
1y sig niekiedy trafne uwsgi na temat rzeczywistego celu
jezuickiego szkolnictwa, ktéry dostrzegano w pr:ygptu-yua-
niu oddanych zakonowi ludzi, zwlaszczas pochndzgéych 2 ro-
dzin zajmujgcych wysoky pozycjg w pafistwie. Preferujac
specyficzny rodzaj zarzutéw i argumentéw, zssiqpujqcych
rzetelng i szczegdlowg disgnozg istoly systemu odwiatowe-
go ogélnikami zniestawiajgcymi zskon, utwory plerwszego
éwieréwieczs XVII stulecia kontynuowaly typowy dla niemiec-
kiego piémiennictwa kierunek pamfletowy. W sferze gatunko-
wej i jezykowe]j tradycje te podejmowaly, czesciowo przynsj-
mniej, francuskie utwory antyjezuickie. Dostrzec w nich mo-

2na uderzajgce bogactwo i zréznicowanie technik przekazu.

212

Obok méw obrorficzych Pasguiers i Arnaulda - szeroke znanych
réwniez w Polsce - wyrasta bujns twérczoé$é literacka, przyj-
mujacs postaé spelniajgcych okredlone funkcje polemiczne sa-
tyr, epigramatdw, komedii teologicznych i karykatur relipij-
nych‘a. Z czasem foarmy te zaczgly odgrywac w piémiennictuiF
francuskim rolg dominujgcg w stosunku do tez przecie2 nie
pozbawionych znamion literacko$ci wypowiedzi publicystycz-
nych o charakterze oficjalnym.

A jak wyglgda to u nas? Zacza¢ wypada od kilku uwag
na temat srgumentacji. Zaobserwowaé moina w tym zskresie
dalszy,w stosunku do poprzednie;n etapu rozwojowego, proces
jej laicyzacji, polegajgcy na zaétepouaniu topiki wyznanio-
wej polityczng i prawna. W pierwsze]j fazie /Cathedra oraz
cykl broszur wyrostych wokdél Procy Zakrzewskiego/ argumen-
tem, na ktérym opierano misterne konstrukcje, byle Pismo
$w. Inajdowano w nim nie tylko atrakcy jne schematy argumen-
tacyjne, ale tez bogate pokiady tropdéw i figur stylistycz-
nych. Amplifikowane dowody biblijno-historyczne, zestawis-
ne z aktualng rzeczywistoscig, sytuowaly poclemiczne wypo-
wiedzi antyjezuickie w nurcie éwczesnej katelickiej kultu-
ry kontrreformacyjnej. Nasycenie utwordw stylistyka staro-
testamentowg, ekspansywno$é alegorii, obok myslenis kate-
gorizmi biblijnymi - to gidwne cechy bliskie naszym twdr-
com, ktérymi przesigkniete bylo kodcielne kaznodziejstwo
barokowe.

Szczytows faza walki literackiej, przypadajgca na
polowe lat 30-tych XVII wieku, wprowadza w tym zakresie da-

1
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leko :dece znnnwacje. Stwierdzenie to dotyczy uylacznia
palcuiki antyzakonnej. Pewne kérektury w sposobie douodze-
‘nla, daleke posunieta elastyczno$é w doborze argumentdw,
nie zmienily w spos6b zdecydowany publicystyki jezuickiej.
Kryteria autorytetu, tradycji, uéuichn; przekonaniem o
ich nadprzyrodzonym pochodzeniu,w nowej formie pozostaty
trwatymi elementami wartosSciowaniz jezuickiego. W tekstach
literetdw akademickich neztomiast realizacje retorycznego
argumentatio pulegata teraz na podwazaniu prawomocnoéci
przywolywanych przez przeciwnika dowod6w bgdZ tez na przed-
stawianiu obowigzujacych éwiadectw prawnych, przemawiajz-
cych na korzy$é uniwersytetu. Rzecz zrozumiala, Ze przyje-
cie optyki prawniczej oznaczalo koniecznoéé dobrej znajo-
mosSci odpowiednich przepiséw ustawodswczych, ktdra w oma-
wianych polemikach sprowadzata sie do przypominania przywi-
lejéw nadanych Akademii przez kolejnych kréléw. Nie rezyg-
nowano tez tradycyjnie juz 2z przyktasdu /exemplum/ jako sku-
tecznego $rodka dowodowego, zwracajgc uwage ocbiorcy zarGw-
no na powszechnie znane skutki dzialalno$ci kolegidw na te-
renie Polski, jak i mniej lub w ogdle nieznane informacje,
zaczerpnigte z obcych broszur antyjezuickich, deprecjenujg-
cych model edukacyjny.i wychowawczy zakonu.

Typowym rysem rozpatrywanej twérczoéci antyjezuic-
kiej bylo dalsze zréznicowanie jej form gatunkowych i Jezy-
kowej organizacji poszczegflnych tekstéw. Jakkolwisk nadal
pidwnym gatunkiem pozostal traktat polemiczny, to spotyka-
my tu te2 kazanie /Cathedra/, dislog /Gratis/, satyre /Cle-
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mens victoria, autorsiwa panegirycznego poety ekademickie-

go Jana Cynerskiego/, peszkwil wreszcie /Mandatum monito-

rium /.../ sd Jesuitas/. Ten ostatni utwér lgczy? sig z pi-

gémiennictwem wyrostym wok6! omawianego sporu w spos6b luZny

 jedynie i nie odegral praktycznie Zadnej roli w ksztaltowas-

niu jego literackiego oblicza. Stanowil kontynuascje zmanych
z polemik torurfiskich "nowin", przynoszgcych tym razem wylg-
cznie infornacje o charakterze pamfletowym: ataki personal-
ne i uszcz*pliua wierszyki przeciwko jezuitom. Bardzo wyra-
Zne nacechowanie emocjonalne, poswiadczone ostry;i wyciecz-
kami pod adresem przeciwnika pglemgcznego i zskonu w ogéle,
ale te: i gorgcg obrong macierzystej uczelni, to sweista
cecha wszystkich utworéw z lat 1616-1634.

Ewolucjs, ktdérs dokonata sig w sferze srgumentscyj-
nej, dyspozycyjnej i elokucyjnej polskiej literatury anty-
jezvickiej omawianego okresu wskazuje na calkowitg odreb-
nosé wypracowanego przez nig wzorca polemicznego w stosun-
ku do dwczesnego paradygmatu potrydenckiej publicystyki wy-
zﬁaniouej, sprowadzajgce]j sig w coraz wiekszym stopniu do

satyry kontrreformacyjrej. I mimo, iz rozwigzanis literac-

_kie zastosowane przez polemistéw krakowskich w zmienionej

Sytuscji relipijnej wieku XVITI nie mogly liczyé na popula-
ryzacje, to jednak nie staly sie réwnie2 martwg tylko tre-
dycja. Kontynuacji wyksztalconych schematdw }nuencyjnych

i argumentacyjnych podejmie sie 150 lat pdZniej odwiecenio-
we pidmiennictwo entyzaskonne, zrodzone na gruncig pi jars-

kiej reformy szkolnictua‘g.
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PRETYPESY

il H.Barycz, W orbicie wielkiego kanfliktu, /w:/ Alma Mater
Japiellonica. Studia i szkice z przeszlosci Uniwersytetu
Krakowskiego, Krakéw 1958, s.144; ten2ze, Historia Uniwer-
sytetu Jagiellodskiego w epoce humanizmu, Krakdw 1935, .
s.331.

® H.Barycz, W orbicie, op.cit., s.155; tenze, Historia,
op.cit., s.493-455.

H.Barycz, Historia, op.cit., s.505.

Rkps. BJ.4l, k.346 recto /Kopiarz korespondencji Stani-
stawa Sokolnuskisﬁn z lat 1570-1592 i inne akta z kofica
XVI i poczgtku XVII wieku/.

Podstawowe zagadki edytorskie rozwiklane tostaly w przed-
wojennym studium Barycza: Geneza i autorstwo, op.cit.;
zob. te2: J.Wielewicki, op.cit., t.10, s.133-134.

. Byl to anonimowy przekiad zatytulowany Konterfekt jezui-
tdw z Equesa }acirfiskiege pod maszkarg Prawdzica z Polski
uczyniony /b.m. i dr., 1593/, wygubiony najprawdopodob-
niej przez jezuitdéw. Jego istnienie potwierdza zachowags
replika Judicium albo rozsgdek ksiedza Mikotaja Issiory
pod maszkara Prawdzica w polski jezyk przeczynionym /Wil-
no, 1594/, pidra znanego polemisty zakonnego Marcina ta-
szcza. Informacje o dzieilku podaje tez Wielewicki, 10,
19s. n

1 M.Szyszkowski, Pro religiossimus patribus contra ficti
Equitis Poloni actionem primam cratio, Krakdw 1590.

5.Reszka, Spongia gua absterguntur convitia et maledicta
Equitis Poloni contra Iesuitas, Krakéw 1590, wyd.nast.:
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Ingolstadt 1592, Neapol 1592,

9 s
J.ians, Nebilis Peloni pro Socistatis Iesu patribus

contra ficti Equitis Poloni in Iesuitas actionem pri-
mam, b.m. 1 dr./ fPeznaf, J.Wolrab/, 1590,

10
ydane w Dylindze w roku 1591 pod tytulem: Schutzrede

fir die Ehrwlirdigsten Herrn und Vater der Societdt Jesu
wider eines umgesanten, erdichten, polnischen Edelmans
erste Action, oder Schindschrift, ducch den Ehrwiirdigen
wolgelehrten Herrn Clecpham Distelmeyer aus dem Latein
in die deutsche Sprache gebracht.

11 &
Wskazywal na 1o we wspomnisnym studium Barycz, przedru-

kowujac w nim pe raz pierwszy Egzorbitancyje /s.65-69/
z tekopisu Biblioteki Miejskiej w Gdarisku.

12 Fragmenty Actio przytaczane bgdg wedlug wspéiczesnege
przekladu w Scisle} konfrontacji z jezykism tacifdskim
orypinalu, zwlasszcza przy rozstrzyganiu bardziej szcze-
gétowych kwestii jezykowych czy stylistycznych.

'3 Aristoteles, Rhet.ITI, 1814b - 1414015,

14 :
ibid, 1414b ~ 1416a; zob. tez: T.Biefikowski, Prooemium.

/Rntyczna teoris wstepu do mowy/, "Meander™ 1965 nr I,
§.12-34 orez E.Curtius, Topike, gp.cit., s.12B8-131.

15 )
Equitis Poloni in Iesuitss actic prima, przei. A.Kempfi

/w:/ Literatura antyjezuicka, op.cit., s.84-45,

16 Aristoteles, Rhet.T1I, 1416b - 1417b.

g Equitis, s. §9.

18 ibid, s.52.

19 ibid, s.53.



20 jbid, s.52-53.

"2 ipig, 5.57.
22 {psid, s.57.

23 sbid, .63,

24
Jeden tylko z licznych przyktadéw: "Tu kto€ z jezuitéw,

byé moze powie: oto sdwokat lutréw. Wszelako Ja, Swia-
tobliwi ojcowie jezuici, nie méwig tu mojego zdania o
religii luteranskiej, sle okazujg, jakie niebezpieczed-
stwo grozi z waszej strony Rzeczypospolitej. Juz wyzej
oswiadczylem, re jestem katolikiem; nie walczy z ko$-
cioiem rzymskim i nie broni sprawy herezji ten, kto
swobodnie uygnnie_siq, €o pozyteczne jest dla Rzeczypo-
spolitej. Totez jeszcze raz powtarzam i giosno wolam:
Jakkolwiek jezu%ci sg katolikami, jednak stanowia groZ-
be dls Rzeczypospolitej.

25 2
Szczegdlowo konflikt zakonu przedstawiony zostal w pra-
cach H.Barycza: W orbicie wielkiego konfliktu, op.cit.,
oraz W.Urbana: Akademia Krakowska w dobie reformacji,
op.cit. Niezwykle cenne sa tez informacje dotyczace
biorgeych udziat w starciu pisar;y, zawarte w Polskim
Stowniku Biograficznym.

26 W :
ydarzenia te szczepblowo przedstawil Krzysztof Najma-
nowicz w Opisaniu poczgtku /strzez Boze!/ wnetrznej woj-

Ry, rkps. B) 1896, s.259-245.

27 W.urban, op.cit., 's.293.

28 ipid, s.279.

29 " i
Christophori Najmancwicz et patris eius Collectznea ad
historiam Poloniae, Universitatis Cracoviensis et alia,

excerpta minoris momenti, rkps. BJ 1B96.
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- 30 5 Muczkowski, Bractwa jezuickie w Krakowie, Krakéw

1846, s.15.
31 y_ urban, op.cit., s.276-278.

32 pkta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego, t.1, 1572-
-1620, wyd. S.Kutrzeba, Krakéw 1932, s.347.

*3 pto prébka rozumowania Zbaraskiego: "Céz tam fcremniej-
szego z ich /tj. jezuitdw - W.S./ Aten wychodzi? Simu-
lats virtute disciplina et colore quodam fucata tylko,
a wewngtrz wszystko contrarium i artes ad evertenoas
libertates /boby oni radzi mieli wszystek $wiat u sie-
bie sub jugn‘/sutficiantlsslaa. je$li to amplecti,
je$li to fovere mamy, wejrzyjmy i w powinnos¢ swoja,
wejrzyjmy i w przysiege, i komu smaczniejszy taficuch
zelazny na szyi niz ziotv, i peta na nogach, musi by
servitissimi ingenmii. Ja non personis akademickim fo-
veo, ale prswom, przy ktdrych stojgc i zywot swdj po-
tozg i wole w szarej sukni chodzié przy wolnodci swojej, niZ-
1i najwieksze purpuras odnosi¢, s byé in metu perpetuo
et catenis™. /Listy ksiecia Jerzego Zbaraskiego, ka-
sztelana krakowskiego z lat 1621-1631, wydal i poprze-
dzilt wstepem A.Sokolowski, /w:/ Archiwum Komis3i His-
torycznej, t.2, Krakéw 1880, s.135.

34 A.Douarche, L ‘Université de Paris et les Jésuites
/XVI® et XvII® sidcles/ , Paris 1888, s.71-311.

- 35 pokiadne oméwienie utworu Brozka znajduje sig w rozdzia-

le nastepnym.

3¢ Bezpodstawny w tym okresie zarzut "heretyckosci" pocigg-
nat za sobg jeko swoisty odoowiedZ lawinowy wprest w
latach 20-tyeh i 30-tych XVII stulecia wzrost dewocji.

JUrban, op.cit., s.284/.
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38

39

Literackg dokumentacjg sporu zsopiekcwal sie BroZek.

Po jepo d$mierci wszystkie 19 bzuszur-skierunanych prze-
ciwko jezuitom przeszlo do Biblioteki Majoris Cellegi

z dopiskiem zbieracza, kiéry prosii “ut omnia, guase hic
inserta sunt, integre ad posteritatem conserventur:
Destruenti anathems, conservanti benedictio.

3.Wielewicki, op.cit:, t.7, s.111.

Tarcza obrony profesoréw Akademije)j Krakowskiej przeciw-

. ko Procy Dawidowe) ks. Stanisleawa Zakrzewskiego, b.m.

40
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i dr./, 1623.
ibid, k. By recto.

J.Najmanowicz, Responsio ad famosum libellum a patribus
Societatis Yesu in Academiam Craceviensem scriptum et
nomine Reprotestationis wulgatum, b.m. i dr. , /1622/,
k.B, recto. ; : : :

J.Nll!annuicz; Zniesienie obrony kolegium PP.Societatis
Iesu w Krakowie. Stanom koronnym na sejmie walnym war-
szawskim R.P. 1627 zgromadzonym do przeczytania pedane,

- Krakéw 1628, k.D, verso.
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a4

45

46

47

/M.Bembus/, Obrona kolegium krakowskiego. Stanom koron-
nym na sejmie walnym warszawskim A.D.1627 zgromadzonym
do uwaz2enia podana, Warszawa 1627, k.B,_rectu. E

Respons na statum casusae ab asserto collegio o. jezuitdw
% Krakowie przeciwko PP. akademikom krakowskim in publi-
cum podany, Warszaws 1627, k.A, recto.

J.Najmanowicz, Zniesienie obrony, k.L, ‘verso.
ibid, k.M verso. _ e

K.Druzbicki, neklaracyja Memorialu eksarbitancyjei i pro-

.
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cesu Akademije) Krakowskiej migdzy stany koronne poda-
nego podczas interregni rokwe 1632, b.m. i dr. , /Kra-
kéw/, 1632, k.B; recto.

C.Lenient, op.cit., passim.

W.M.Grabski, Jezuickie kompromisy wychowawcze w Swieile
"Rozmowy Filozafa z Politykiem", /w:/ Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu tédzkiego. Nauki Humanistyczno-Spol=czne,
seria 1, z.45, L6dZ 1966.
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IX. GRATIS JANA BROZKA - SZCZYT STARCPOLSKIEGO
PISMIENNICTWA ANTY3EZUICKIEGO

W roku 1625 ukazalo sig najuybitniejsze osiggniecie
polskiej literatury antyjezuickiej, dialog Gratis autorst-

wa Jana Brozka z Kurzelowa, profesors astronemii w Akade-

'mii Krakowskiej. To jedyne jego za 2ycia drukowane: dzieio

literackie, wyroste na podiozu sporu Almae Matris z Towa-

4 rzystwem Jezusowym o monopol nauczania, bylo etektem emo-
~~cjonalnej postawy pisarzs wobec zakonu i jsgo polityki

- w dziedzinie nauczania i wychowsania. Kurzelowczyk zainte-

resowal sig akcjami jezuitdw juz w roku 16151, kiedy to za-
kupil i studiowal ksigzke o 2zyciu i dziatalnosci Ignacego
Loyoli. Stenowisko antyjezuickie pisarza-skryStalizoualu
sig ostatecznie podczas pobytu w Padwie, gdzie pozostawal
pod przemoznym wplywem Cezara-Cremoniniagbz, gorgcege zwe-
lenniks $wieckiej idei wychowania. Dzieki niemu zapoznat

sig z tektvka jezuitdéw, dgzgcych do utworzenia w Padwie

szkoly konkurencyjnej i z podstawowymi zalozeniami ich pe-

dagogiki szkelnej. Zdobyte wiadomodci zaprocentowaly nie-
béuam. Powrbciwszy Z Wioch do Krakowa trafil Broiek na

szczytowy moment zeognienia konfliktu, ktéry doprowadzit

. 13 czerwca 1625 roku do bezpodrednich krwnwych-starés.

283



W pig€ dni péiniej w liscie do rektora Jakuba Najmanowicza
pisal: "Niech obiecuja, niech rzucsjg groZby, ja od prawdy
nie odstgpig, 3 za Akademie krew przeladé uwezam sohie za
chuslq". W decyz3i asktywnego uczestniczenia na arenie roz-
grywajgcych sig wydarzer utwierdzilo go Bstatecznie kursu-
Jgce wsrdd szlachty pisemko rektora kolegium u Sw. Piotra,
a zarazem gidwnego promﬁtura erygowania szkél jezuickich

w Krakowie Mikolaja z teczycy, ulozone w formie listu do
wielkiego poplecznika zakonu, stolnika krakowskiege Hiero-
nima Przy!eckiegus. Oburzony do giegbi zawartymi w pismie
tym oskarzeniami, a zwlaszcza wypominaniem profesorom kra;
kowskim plebejskiego pochodzenia postanowil Brozek bezlito-
snie rozprawié sie z, przeciwnikami.

Wystgpienie w obronie macierzystej uczelni miato pod-
wéjny charakter. Z jednej strony, czujac sie oficjalnym jej
przedstawicielem, rozpoczgl walke z Towarzystwem Jezusowym
na drodze dyplonstycznej‘, z drugisj natomiast - majac na
uwadze natychmiastowy skutek - postanowil napisac dialog
ogdlniejszej tresci, wykazujgcy bezpodstawnos$é roszczed za-
konu oraz prezentujgcy jego polityke i moralnosé w prawd;i-
wym Swietle. Pierwotne zmiary Brozka mialy ograniczony za-
kres. Jege celem bylo jedynie uderzenie w wysuwany tylekrod
przez jezuitéw projekt unii ich kolegium ze szkolami akade-
mickimi. Fragment skreslonej w tym duchu broszury zachowa?l
sig w rekopisie Biblioteki Jagiellofiskiej’. Pisarz nie za-
dowclil sig jednzk uczanym, kazuistyczno-prawnym rozstrzg-

saniem probleru, czy czlonkowie Towsrzystws sa uprewnieni
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formalnie do atuieranl# szk6l w Krekowie. Chcgc swoje wy-

wody spopulasryzowa¢ i dotrze¢ do czytajacej publicznosci

i moggc przy tym jednoczeénie zaspokoic¢ wiasne literackie

zamilowania, nadal Gratisowi formg dialogu migdzy Pleba-

nem i Ziemianinem. Swiadomie newigzal w ten sposéb do Wré-

2ek Jana Kochanowskiego, swojego ulubionego poety.
Opublikowane w paZdzierniku 1625 roku pierwsze trzy

"diskursy": Gratis, Przywilej i Consensus zrobily olbrzy-

mie wrazenie wsrdd przypatrujgce] sie sporowi publicznosci
i wérdod sémych jezuitéw, ktérzy podjgli natychmiast zakro-
jone na szerokg skalg zdecydnw%ne kontrakcje przeciwko
dzielu i jego sutorowi. Dialeg zostal publicznie spalony
reka katas na rynku krakowskim, a zemsta zskonu dosiggla
takze Jedrzeja Piotrkowczyka, u kidrego w Wielkiejnocy pod
Krakowem odbijal swéj utwér Brozek. Przykladnego ukarania
pisarza damaggli sie jezuici stanowczo, wystgpujgc z 2gda-
niem tym wobec wladz uczelni, a takze wobec papieza Urbans
VIII. Tylke jednolita postawa solidarnosciowa profesordw
Akademii, uchylenie sig od bezpedredniej interwencji Rzymu
oraz pFoakadEQickie nasta;ienie sejmiku proszowickiega, ne
ktéry to przesungl sig od grudnia 1625 roku cigzar sporu,
uchronily autora psmfletu od dalszej nagonki ze sirony je-
'Zuitdw. Tracac zreézta poparcie wtadz Swieckich, skencen-
trowaf sig musial zakon na obronie 5&55590 prestizu i sta-
nu posiadania. Jego czlonkowie poniechali osoby Broika,
ktéry w migdzyczasie przywdzial sukienke duchowng i zogni-

skowali caly wysilek ne ostatecznym skompromitowaniu same-
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go utworu. W tym celu opublikowali w roku 1627 obszerna,
niewyszukang w treéci broszurg polemiczng zatytulowang Gra-
tis Elabaﬂsﬁi. Jej sutorem, ukrywajgcym sig pod pseudonimem
_ Jozefa Pigknorzeckiego, byt Fryderyk SzQFhek, jeden z czo-
fowych przywSdcéw zakonnych w walce o prymat w szkolnict-
wie. Rozprawa poznariskiego jezuity podzielona zostala na
trzy czesci, 2 ka2da zawierals odpowied? na jeden z dialo-
géw Brozka. Chociaz wymierzons bezimiennie, wskazywala jed-
noznacznie na autora Gratisu, domagajgc sig oddania go w re-
ce swigtej inkwizycji: "To wiem,zeby byla pewnie /&w. in-
kwizycja - W.5./ o tym paszkwilancie p. Plebenie wiedziala
i mocg ong, ktérg chlamides sacras z ramion drugim zdejmo-
wala, jemu nie tylo maszkare plebafiskg z twerzy, ale te:

i czapke doktorskg z glowy, s rekaw, toge i pytagore z ra-
mion i ze gnzbietu mocne zerwata"®. Napastliwy charakter,
duza porcja ironii, z2o$liwosci i osobistych imsynuacji
zajmujgcych miejsce rzeczowych argumentdw przesgdzity o tym,
i2 - wediug Hielesickiegu9 - refutacjs Szembeka spotkala
sig z mieszanymi reakcjami wéréd ssmyéh jezuitow, @ niektd-
Tzy z nich tui;rdzili wprost, 2e nie podobala sie ona prze-
iozonym zakonu. Faktem jest, 2e jej ukazanie sie sprowoko-
walo nowg falg polemiczng, w ktdrej Brozek udzialu bezpoé-
redniego juz nie wzigl. Pojawiajgce sig z obu stron wypo-
wiedzi, ktére obrzucaly sie wzajemnie siekiem coraz to mniej
oryginalnych wyzwisk i oskarzed, nie wnosily jednak do po-

lemiki zasadniczo nic nowego.
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W przebiegu inwencyjnym utworu Brozka dadzg sig wyréz-

10

ni¢ dwie plaszczyzny tematyczne' : pierwszg, stanowig trzy

dyskursy bgdgce odpowiedzig na list tgczyckiego, drugg zas

dialog czwerty, koncentrujgcy sig na samej juz dzialtalnosdci

przewrotnych ucznidw Loyoli. Gratis, Konsens i Przywilej,
dostegpne wspblczesnym, dotyczyly aktualnei sprawy hegemonii
w szkulnictuie'tnczunej migdzy Akademia Krakowskg a zeko-
nem. I tak dislop pierwszy w dokladny, wnikliwy sposéb oce-

. nial pedagogike jezuickg, jej orgenizacje, formy oraz metody

wychowawcze i zgodnie z tytulem obalal mit o rzekomej bez-
ptatnosci nauczania. Przywilej staral sie udowodnié, iz tyl-
ﬂo Szkola Jagiellofiska ma prawo prowadzenia szkolnictwa pub-
licznego. W Kohsenaie natomiast prébowal wykazaé pisarz, iz
roszczenia jezuitéw do otwaréia szk6t w Kra‘nuin sh bezzpod-
stawne. Dyskurs ostatni Varietas, ktéry za 2ycia autors nie
zostal wydrukowany, przenosit czytelnikz na zupelnie inng

ptaszczyzng tematyczng. Zagednienia dotyczgce zakonu, 8 uj-

.~ 'mowane wczesniej w spos6b partykularny, lokalny i ograni-

czony do dziedziny wychowania i nauczania rozpatrywane byly
tutaj ns szerszym, ogélnym podiozu. Poddal w nim krakowski
profesor ostrej krytyce funcdamentalne podstawy ideologii

i moralnoSci Towarzystwa, obnazyl jego taktyke i polityke,
a przede wszystkim dazenie do zapanowania nad éwiatem, lek-

cewazenie postanowieri papieskich i soborowych, opertunizm,
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bezwzglednosé wobec przeciwnikdw oraz szerokie stosowanie
kazuistyki. "W ten sposéb pismo Brozka wybiegato daleko
poza ramy samej kontrowersji, najezonej w swym przebiegu

proceduralnym kazuistykg i formalistyks prawniczo-schola-

stycznq'll,

Uzywana dzif nazws Gratis przeniesiona zosiel3 z ty-
tulu pierwszej rozmowy na calos$é polemiki wymierzonej za-
sadniczo, chofé nie uylacznie’przaciukn rzekomej bezpiatno-
sci nauczanis w szkolach jezuickich, wykorzystywanej jako
rozstrzygajgcy argument na korzysé zakonu w walce o hege-
monig w dziedzinie odwiaty. Pleban, byly wychowanek Akade-
mii, obecnie goracy Jej zwolennik, uSwiadamia Ziemianinowi,
i2 bezplatnos$é owa w rzeczywistosci kasztuje Rzeczypospo-
litg "barzo drogo /.../, skoro i fundacja kolegium sporo
kosztuje, a nowe darowizny naft wynosza nie on taler abo
czerwony zloty kwartalu umawnego, co by go dal! prostemu ba-
kalarznui‘lz. Na opiaty szkolne skladajg sig - dodaje Bro-
2ek - co prawda, jedynie dobrowolne dotacje, ale nie prows-
dzi to bynajmniej do zubozenia zakonu. Tg droga wpiywaja do
jego kasy od zachwyconych umiejetnie reklamowanym systemem
pedagogicznym rodzicéw wigksze dochody, niz Je kiedykol-
wiek miaty inne zaklady wychowawcze. Tiumaczenie jezuitéw,
iz uczg oni zaréwno bogatych synéw szlacheckich, jak réw-

niez ich ubo2szych kolegéw, od ktérych trudno oczekiwaé za-

ptaty, zbija autorski rezoner nastepujgco: "A co ubogiego

darmo uczg,to mu pan in quadruplo przy swym synku negrudzi"ls.

Efekty jezuickiego nauczania s natomiast niewielkie. Sys-
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tem edukacyjny oparty na ustalenisch z Ratio studiorum

przynifésl w szkolach zakonnych jednolitay gramatyke, sle -
jak trafnie zauwsze pisarz - pozbawil j3 dotychczasowych

zdobyczy fstyki;'dlalektyka,'histuria/. nauc:apic gramaty-

: ki ze znienawidzonego podrgcznika Alvareza -a! zdaniem au-

-

tora, wiele przyczyn: 'Fiarpszn, aby diugo bawigc w szko-
le, 6w kwest uyzej;uspo-ninny /zysk - W.S./ co nadluzej
.hralil Druga, aby humory dzistek zrozumiewali diugim sig

P’
-

bawieniem w szkole. Trzecia, aby miodego wilczaszka na swe

~ kopyto wytwiczyll i miododcig jego kigrouali. Czwsrta, gdy-
by dziecig od nich wzigé chciano, sby wyméwki mieli: niech
w2zdy przynajaniej_grlnatyki, ktéra jest fundamentem nasuczy
sig, a.potyn_unlnn go bedzie wzigf. Pigta, aby mlodos¢ jego
ad setatem virilem zebawili w szkolach, a zabawiwszy go
i w lsta wprowadziwszy, jesli jakie ingenium dobre, jesli
exspectsns sutcessionem, jeéli auxilium od powinnych, jesli
nndziejé bene sugendi res suas patribus, aby go uv siebie
zatrzymali i nie uypuszczali'l‘. Podkre$la Brozek w tym kon-
tekécie, iz nastawienie szkoly jezuickiej - w odrqznienlu
od innych zakladdw wychowawczych - jest czysto polityczne

~_ i stanowe. Zwracs w zwigzku z tym uwage przede wszystkim na

| dalekosig2ne zéniagzenia jezuitéw, dazgcych do opsnowania
.Rzeczypospolitej poprzez obssdzenie swoimi wychowankami naj-
przednieiszych w pafistwie urzeddu._lskazujn takze na role
jezuickich spowiednikéw krélewskich, sugerujgcych wtadcom
zasady postgpowania zaréwno wewnetrzpsristwowege, jak i na

arenie miQUZynarndu-ejl5. Doskonaia kwintensencjg faktycz-
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cznege celu jezuvickich wysiltkéw w dziedzinie odwisty sta-
nowig wymowne slowa pisarza: E'Dbcete, docete pueros; sic
regna posaidebitis'ls.

Nie zapominajac o pozaliterackim kontekécie sporu,
w ktérym wyrdst Gratis, wykorzystal au{cr krytyke pedago-
gicznych ambicji Towarzystwa dla obrony uprzywilejowanej
pozycji macierzyste] uczelni w systemie szkolnym Rzeczypo-
spnlitej. Brozek zdawal sobie doskonale sprawe, ze sytua-
cja nauki polskiej i jej gldwnego organu byka_niezwyk]e
ciezka. Dlatege tez 4wisdemie pomijal problem wspbiczesne-
go stanu Wszechnicy Krakowskiej siusznie uwa2ajgc. iz -
w ten sposéb daiby dowdd przemawiajacy za jezuitami, ktérzy
szermujgc hastami odnowy odwiaty w Rzeczypospolitej, uza-
sadnisli siusznos$é swoich zgdafi odnoénie otwierania kolej-
nych kolegidw. Jake znskomity wigc tekiyk, dgzgcy do pozy-
skania nowych zwolennikéw dla sprawy akadsaii,.nﬁuietlil
jedynie jej wspaniale karty z przeszlosci. W celu udokumen-
towania hegemonii ukochanej uczelni, wykazywal iz jedynie
ona na podstawie przywilejow krélewskich i statutdéw koron--
nych ma wylgczne prawo nauczania w Rzeczypospolitej. W ten
sam sposdéb dowodzil Broiek nieprawomocnosci tzw. konsensu,
czyli umowy, jaka p?dpisali niektérzy przedstawiciele Aka-
demii Krakowskiej, wyratajgc zgodg na otwarcie w przyszlo-
4ci szké6l jezuickich. Jak wiadomo czg$¢ profesordw podnio-
sla opozycje wobec pierwotnej wersji projektu, 2zgcejac,
shy réwnie? i nauczyciele kclegium jezuickiego byli uzalei-

nieni od wiadzy uniwersyteckiej. Na skutek tego powstal
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migdzy nuﬁcjunza- Bolognettim & uczelnlq_zttntnl7, ktéry

‘ztagodzony zostat péiniej przez spisanie w obecnosci rekto-

ra Jakuba Gérskiego i kilku'tnnyﬁh -ystanhlkdu ostatecznej
wersjl sktu. Stwierdzano w ni-,.l: Wszechnica Japliellofisks
stoi prry'ssot- pierwszym odwisdczeniu, tzn. fe wladzy rek-
tore podlegaé beds wylgcznie uczniowie jezuiccy. Péinie],
gdy zakon przystgpil na podstawie tego konsensu do otwarcia

szkoly przy koéciele $w. Piotra, Aksdemia podats w watpli-

wos¢ jego prawomocnoSt twierdzgc, it byl on podstepnie wy-

judzony przez zakon od pewne)j tylko, niewielkie} zreszty
grupy profesordw. Stanowisko takie zaja} réwniez Brozek.
Wedlug niego rozmows toczona przez przedstluicitli Almae
Metris z wiadzami Towarzystws miala charskter zupelnie nie
zobowigzujacy. Sprytni zakonnicy, korzystajsc j_edmk z na-
darzsjace) sie okazjii, spisali jg w formie aktu ﬁuhli:znegn
i po kilkudzjesigciu latach, kiedy nie staloc ju2 bezpofred-
nich uczestnikéw dyskusji, uzywali go jeko niepodwazalnego
dokumentu. Hnjuﬁqks:i przy tym wertos$¢ mial dla nich podpis
rektors Jakuba Gérskiego, ktéry - zdaniem Brozka - bynaj-
mniej nie $wiadczyl o jego przyjazn;ch zamiarach. Zrgcznie
nawigzujac do poruszajgcej uczone umysly "kontrowersyji”

o okresy retoryczneé migdzy Gérskim a Herbestes, wykazywal
pisatz, iz projezuicka polityka rektors krakowskiego byla-
by pozbawions logiki. Wiedzgc bowiem, 2e Herbest wstgpil do
zakonu "mialby sig /Gérski - ¥.S./ podpissé na ten skrypt,
aby potym jezuici z Herbestem insksze periody robili, nie

w19 L]
takie, jekich z pracsa wielkg Bérski nauczyl He nieko
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r2ySé zakonu przemewis zresztg fakt nie zanotowania rzeko-
mej umowy w najstarszej ksigdze uchwal uniuersyt;tu, W
ktérej “kazda konkluzja, by o najmniejszg rzecz, w ksiegach
pisans byé -usi‘zn. Cata wigc sprawa z praunego punktu wi-
dzenis bezpodstawna, uparta jest na powszechnie znanej de-
magogii i przewrotnosci jezuickiej.

Wychodzge od tak wgskiego zagaonienia, jak obalenie
twierdzenia jezuitdéw o bezplatnos$ci ich nauczania, Brozek
pokusil sig - jak widadé - o wszechstronng charakterystyke
zakonnego systemu edukacyjnego. Uderzyl wigc w jego kieru-
nek kosmopolityczny orsz organizacjg,metody i cele naucza-
nia, nastswienie elitarne wreszcie. Do momentu wydania Gra-
tisu literatura polsks mogla poszczycié sig w zasadzie jed-
nym tylko utwores posSwigconym tym problemom, a mianowicie

stynnym pamfletem Equitis Poloni in Jesuitas actio prima.

ChociaZ czgéé zarzutdw i ustaled w obu pisemkach sie dublu-
Je, to jednak dialog kurzelowczyka przerasta swego "kalege"”
szerokosScig ujecis problemu, precyzja poczynienych obserwa-
cji, doskonaly znajomoscig literatury przedmiotu. Docenia-
jsc przy tym range zagadnienis dostosowania polskiego szko-
lnictwa do realnych potrzeb narodu, kontynuowasl Brozek inie<
Clatywe, jaka wyszla w XVI wieku od przedstawicieli miesz-
czafistwa - Andrzeja Frycza Modrzewskiego /0 szkole/ i Szy-
mona Maryckiego /0 szkolach, czyli skademiach/. Zdecydows-

ne potgpienie i wykazanie szkodliwo$ci jezuickiego systemu
oswiatowego dla narodu polskiego pozwala widzieé w profeso-

rze astronomii jednego z pierwszych propagatordw idei dwie-
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gkiego wychowania i nauczania w Rzeczypospolitej, kidra

w drugiej polowie AVII wieku przybrzais na sile, przyrnoszac

szkoly Zamoyskiego i Opalifskiego, propozycje reform gio-

~ srzone przez Starowolskiego i Masksymiliana Fredro.

Wykazanie prohiszparnskiego zorientowania doktryny

. pulitycznej Towarzystwa Jezusowsgo, bardzo popularne w eu-

ropejskiej literaturze antyjezdickiej XVI i XVII wieku,
wyzyskane zostalo i przez autora naszego utworu, ale w od-
mienny, specyficzny sposéb. Ze wzgleddw tektycznych rie
zarzucil Brozek bezpoSrednio jezuitom, iz s3 oni agentami
Hiszpanii i dziataja na jej korzyéc, lecz skoncentrowzl
swoja uwage na problemie sbsolutyzmu hiszpafiskiego, by po-
ruszyé w tym kontekscie kwestie wykretnej kazuistyki sto-
sowanej przez zakon. ¥ tym celu cméwil pisarz cnarzkterys-
tyczne dzieje wydania traktatu Karcla Scribariego Politico-

Christianus, dokonujgc jednoczesnie wnikliwed analizy jego

zawartodci. Utwdr ten, wydrukowany w roku 1624 w Antwerpil
o

u Martinusa Nutiusa, przypisany krdlowi Filipowi IV, w prze-
sadny sposdb akcentowal éwiatows znaczenie monarchéw hisz-
pafiskich. Przejaskrawienia te nie spodobaly sig starszyinie
zakonnej, kiéra ze wzgledu na mozliwe z tego powodu napas-
ci, polecita autorowi usunsé 1 ziagodzic najdrazliwszs us-
tepy. I oczyszczang w taki sposdb oprzedmowa dedykacying

ukazalo sie dzielko tenloga 3szuickiegu powilrnie w roku



1625 w Runaste:ze a d4la zetarcia s1addw pierwotnej edycji
usuniqtu w uydlniu kolejnym przywilej dla pierwszego dru-
karza Nutiusa. Caiq tq historie wygra! po mistrzowskuy Bra-
tek, pigtnujge z jednej strony zbyt gdbace'synpatie Scri-
baniego dla tronu hiszparskiego, z drugiej natu:i~st - cheé
zltﬁjenia pierwszego wydania.

Polskiego pisarza oburza pfzsde w#:ystkiu lekcewaze-
nie przez zakonnego teologs wszystkich poza monarchg hisz-
pariskim wtadcdw, ktorzy réwniez jsko pomazafcy Bozy zasiu-
guja na taki sam szacunek i uznanie. Jest ono jednak zr&zu-
miele, skoro jezuici sg jedynie narzedziem polityki habs-
burskiej sgﬁrsjqc sig, aby Filip IV "wszystkiemi kierowatl,
_ aby jednego pana éwiatu na kark wsadzié"Zl Prohabsburskie
sympatie zakonu ed:qierciadlajq sig z calg wyrazistoscia
w formach i celach prowedzonsj przezed akcji kont;reforma—
eyjnej. Trafnie dobrane przez Brozka cytaty z pisma Scri-
baniego wykazuja, ze kierownictwo urganiz;cji nie cofa sie
przed wykorzystaniem na rzecz zwycigstwa katolicyzmu anta-
gonizmdéw klasawych, usktywniajgcych sie wskutek konfliktdw
wyznaniowych, zesistnialych w dobie reformacji pomigdzy pa-
nem a poddanymi. We wszystkich tego fypu'sytuscjsch zaleca
jezuicki teoclog unn;rsze, aby swoje interesy zwigzat z du-
- chowiedstwem i z ludem, "szlachta péjdzie za nimi. Jesli
J3 sobie moze pozyskaé nie narazajyc sig dwu pierwszym, be-
dzie szczgSliwy; jesli nie, moze sie jej nie obawiac" 22,

Tak2e w Polsce sg jezuici - zdaniem pisarza - niepro-,

szonymi gosémi, s ich cbecnogé nie jest wynikiem dobrej wo-
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‘krzewiona

1i rarodu, lecz konsekwencja jednnstknwaj decyzji kardyna-
ta Hszq:za- Poclacy nie pﬁtrzabauéli pomocy zakonu, aodyz

do pokonania reformacji wysterczyla dzialalnodé redzimego
duchowiedstwa, nade wszystko zag, gleboka mitode swojej
wiary. Upadek szkolnictﬁa, nietolerancja uyénaninus, oska-
bienie polit}czﬁej roli Rzeczypospolitej - oto jedyne efek-
ty tej "gratisowej" walki o czysto$é religii. tatwo sobie
wyobrazié "korzyéci" akcji misyjnych rycerzy Loyoli w kra-

 jach, gdzie maja oni poparcie hiszpafiskiego 2oldactwa. Cate

to zreszia nawrscanie jezuickié "idzie za pomocs potencyiej
5~ieﬁk1ej nie sprawg Duchas £., ktéra samg zrazu od pierw-
$zych P.Chrystusowych spostolfw wiara prawdziwa byie roz-
n23;

Swoisty majstersztyk, jakim bylo wykazanie téznicy
w wydaniach fbnlegicznego traktatu Scribaniego posiuzyi 8ro-

zkowi nie tylko do odstonienia tajnikéﬁ prohiszparnskiej po-

-lityki Towarzystwa, lecz takie do ukazania przysiowiowe]

niestatosci jego czionkdw. Bezpardnn?wy atak nas etyks zskon-
ng przeprowadzony zostal zasadniczo w dialogu czwartym, zz-
tytutowanym Varietas. W krytyce tej strony lezuityzmu okszat
sig polski pisarz prekursorem nie tylke w literaturze redzi-
mej, wyprzedzajgc réwno o 30 lat Prowincjalki Pascsla stana-
;iace szoczytowy okaz suropejskiego pismiennictwa antyzakon-
nego. Fekt ten pntwieruzaja - wskazsne czgsciowo przez Ba-
28 uderzajace zbiezno$ci i oondobiefstws obu utwords

w zakresie motywdw tematycznych oraz toopcsdw argumentacy]-

‘nych i ich #rédel. Obecne, co prawda. w czasach Brozka, pro-
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‘blemy jezuickiej kazuistyki, probabilizmu, opertunizmu i na-
uki o tasce ns dobrg sprawg staly sig w literaturze europe j-
skiej przedmiotem polemicznych staré dopiero podczas wystg-
pienia jsnsenistow. Nie przypadkiem wigc chyba jansenizm ja-
ko druga faza siedemnastowiecznych spordw z zakonem na za-
chodiin Europy, nie wywoial w Polsce nowej fali antyjezuity-
zmu, zakoficzonej praktycznie dziétem krakowskiego profesora.
Wyprzedzajsc © iat kilkanascie polemike europe jskg komplek-
sowym patraktowaniem tematu, trafnoscia poczynionych obser-
wacji, przenikliwoscig sformulowanych ocen oraz imponujReq
erudycjg, wyczerpywal Gratis mozliwodci inwencyjne rodzime-
go pismiennictwa antyzakonnego.

W dislogu czwartym zdemaskowal Brozek przede wszystkim
skazenie i zdeprawowanie jezuickiej moralnosci poprzez sze-
roko rozbudowang w system mniemad prauﬂnpndabnych'kazuisty—
ke oraz niestalosé jezuicka. W swojej przewrotnodci - zda-
niem pisarza - czlonkowis organizecji przewyzszyli nawet Ma-
chiavellego, ktﬁraﬁo krakowski profesor ocenial bardzo ujem-
nie, nie zgedzajgc sig z teorig pafistwa wielkiego filozofa.
Szczegélnie ostro zastekowal ustami autorskiego rezonera je-
zuicki oportunizm, zamykajacy sig w czgsto urywanym przez
czlonkdw zakonu zdéniu: "sapiens pro tampore mutatat more".
Dewize tg Towarzystwa Jezusowe bardzo ochoczo rsslizujé w
praktyce, zmianiajac w zaleznodci od okolicznosci swoje po-
stepowanie, co wywoluje kompromisy migdzy moralnodcia 2 wy-
stepkiem. Doskonatym materiatem do obserwacji jezuickiego

oportunizmu jest - wediug Brozka - dziatalnodé misyjna za-
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konu na Dalekim Wschodzie. Jej cele i pozycja w krajach za-
morskich wydajg sig by¢ w rzeczywistodci bardziej watpliwe
niz pfzsdstauiaja to sami przewielebni ojcowie. DgZgc wylg-
cznie do osiggnigcia materialnych korzysci nie bojg sie
zmieniaé Ewangelig, zapierajg sig wiasnej wiary, poni2ajg

ja 1 siebie przed obliczem pogafiskich monarchéw. Tek wigc

W Jabnn%i ukrywaja przed jej nieszkaficami krucyfiks, jako iz
émieré na krzyfu w tym kraju jest domeng zloczyfcdw, w Chi-
nach zaé nie wspominajs nic o ﬁatca Bozej, gdyz -"nie godzi
sig w ich péﬁstuia, aby oddawaé czrescé kubiecis'zs. Jeszcze
dalej posuwajg sie w Indiach Wschodnich, gdzie §tarajqc sie
dotrzeé do wyzszych klas spalﬁcznych, przyjmujgc tryb zycia
i zwyczaje bramifiskie oraz usuwaja samowolnie z obrzgddw
katolickich wszystko, co mogtoby razié moznych wyznawcéw
?schudniej wiary. Faktyczne i urojone wyniki w akcji nawra-
cania osiggaja wigc jezuici dzigki priyjetsmu przez nich na

terenach misyjnych systemowi "akomodacji®. Ulatwia on dodat-

* kowo zwalczanie innych zakon6w, nie umiejgcych sig zdobyZ na

podobng elastycznodé w sprawach religii i oportunizm we wszy-
stkich dziedzinach zycia. Wszelkie posuniecia Societatis Te-
su, stojgce z reguly w-sprzecznosci z podstawowymi zasadami

etycznymi, sg jedynie érodkiem do rzeczywistego celu jegc

dziatalnoéci, s mianowicie nadmiernego gromadzenia majgtkow

zdobywanych drogg handlu.
I w-tym wiegc préypadku okazal sie staropolski pisarz
4éwietnym znawcg zagadmienia, a co jest godne podkreslenia

to fakt, ze w przeciwierstwie do wczedniej poruszanej pro-
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na pracy nisyjnaj zaknnu lozllal byts g!éunlo dziqki dus--;
huﬂa!ej znsjomosci ralacji jczuinklch przesyl-nych do Rzy-
_ lu. ﬂartn przy tyl zaunazyd ‘20 obsarutcju arozka uajq nie-

uqtpliuia chlrlktur nryninalny. Hasilenie zurzutdu prxq:in-.

ko misjom jezuickim, p!ynqca pldwnie z rdtnych kal katnlic-
kich przypada na lata pigédziesigte XVII nieku, a dnpiarn

w roku 1669 papiez Klsuens IX zmuszony do zajqcie Jekiegns
stanowiska w tej kwastii, znklza& ulsjnnarzan uprauiania
hondlu, zazualajqc jednuk na taki, ktdry uiatby zaspokofﬂ
ich wiasne putrzaby. t .

Pudobnie “Jak péiniej u Pascala, zagadnlanla jezuxc-
kiego upnriuniznu dceniane bylo w Gratisie z parspektywy
generalnych zalozed 3oznickinj taulogii morllnsj Pod kry--
tycznym pidrem Brozka dostslo sig w pierwszym rzedzie kazu-

_ tstycp 1_prubabiileﬁu1 zﬁkunnemu, ktére - jsk:uindoiu -
.ataﬂouizy pu#étauauy.przudniot:uystapieﬂ jinsanistdu._

Przypomnijmy, 12 istots kazuistyki jako letody.geala—
pii ﬁnralnej_pnlegain.na ocenie wartosci etycznej ludékich
postepkdw w oblic;u zasad i'nurp obycxajnufch, a nasuwaja-

.ca.sie przy tym kwestie auuianta'zalecala niejako mierzyé¢

1 wazyé. Do je3 zqqiﬂ nalezalo tez rozréznianie tego, co w s

'dtny§ przypadku jest obowigzkiem albo tylku dozwolone, co
cig:k;;, a co lekkim grzechem itp. Wyrastajac na kanonach
pnkufnych zbierenych w tzw. libri poenitentiales, ktére za-
wieraly klasyfikacie wystepkdw i odpowiednio do wielkosdci

" winy 4cisle sprecyzouupe;pethy; opierata sig kazuistiyka
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X hluuntyki ta nia byla znana mu z. autups]i. Bezbzqdna oce-

na tradycji kosc.einej i pozytywnych, moralnych przspisach
Kosciole. Nowa postasé nadal jej Rajmund de Fennaferte, Ktd-
ry wydal w XIIT wieku kompendium zatytulowane Summa de ca-

sibus poenitentislibus. Ddtad te2 kazuistyka opierac sig

zaczela z jedns]j strony na rezultstach spekulatywnej etyki,
z drugiej nstomiast ns decyzjech prawa kanonicznegn. Dzia-
talnosé na polu kazuistyki, zarzucong w plerwszym ckresie
reformacji, podjeli jezuici 1 wykerzystali jg do polemiki
ze swoimi ‘przeciwnikami religijnymi w tym ksztalcie, jakie-
go nabrzia ona w dialektyce scholastycznej. Czolowl przec-
'stauiciele-zakonnej doktryny religijnej sprowadzali rozu-
mienie kazuistyki praktycznie do oceny postgpowania w za-
leznofci od towarzyszgcych mu okolicznoéci. Laczyl sig
z tym $cidle probabilizm jezuicki, majacy swoje #rédlo w te-
ologii tamis?ycznej, a mianowicie w pogladach Ludwika Lope-
za i Bartolomeo Mediny, ktéry w komentarzu do Sumy Sw. To-
masze postawil teze, iz "si est opinio probabilis licitum
est eam sequi, licet opposita probabilitor est". Probabi-
lizm bfl wigc systemem teulagicznu—énralnym, wediug ktérego
wszelkie mniemanie wyrsione przez jednego boda) powazneon
teologa jest prawdopodotne i woina sig nim bez obawy popel-
nienia grzechh kierowad w postgoowaniu, checby inne, orze-
‘ciune mu, bylo réwnis lub bardziej nawst prawdopcdobine.
W ten spos6b zanikals wszelka husoia etyczna, $KOTO pIZv
pode jmowaniu decyzji wystarczylo by¢é w zgoozie 7 wrasnym =Su-
Qieniem; zamiast pewnosci wystarczyio prawdopodobiefisiwo.

Otwierato to szerokie mozliwosci dla najrézniejsze] inter-



pretacji nawet ns_puzdr jasnypb i prostych prawd moralnych
co spotkaia sig z opozycja w samym zakonie. Hys;gpnuali :
p?zaciukn probabilizmowi Comitolus /fok. r. 1609/ i Bianchi
/ok. r. 1642/, przede wszystkim za$ gensrat vitallasﬁhi
w roku 1617, ale doplerq 13 kongregacjs generalna z roku
1687 potepila probabilizm jago doktryne Towarzysiwa Jezuso-
wego. _ .

Jezuicka kazuistyka z systemem mniemaft praudnpudng-
nych ukazana zostala w Gratisie bez jakich;olniek uslansﬁ
dowodzgc przy tym u;elkiegu oczytania i nrieﬁtacji autnraf

w zasadniczych zagadnieniach i dgzeniasch Jjezuickiej nyﬁli

teologicznej. Pisarz atakousl zakonng kazuistyke z perspe-

ktywy negatywnych skutkéu Jakie nioslo ze sobg poslugzua-
nie sig nig przez ulatwiajzcych sobie zadanie spowiednikéw.
W ocenie czlonkdw zakonu jest ona niekuestiunn;anyn-dobru-.
dziejstwem, skoro wedle jej regul mo2na rozgrzeszaé prakty-
cznie za wszystko. Brozek natomiast sugeruje, 2e l;gndné ;
kwalifikacja przestgpstwe oznacza w pewnym sensie jego apru;

batg, a mawet zachete do podobnych wykroczed. Zwracajac uwa-

og czytelnika na etyczne kansakuencjs probabilizmu dowodzil .

pisarz, iz zaopatrzony w arsenal réznorakich mozliwodci mo-
ralnego uartoéciuuan{a_suoich penitentdw, mégt spowiednik
jezuicki bez wigkszych trudnosci wybaczaé im wszelkie prze-
stgpstwa popelniane nie tylko w 2yciu prywatnym, ale tez

i publicznym. Korzystal z kazuistyki uﬁuczas zwtaszcza, ddy
chedzilo o ludzi ustosunkowanych, gléwnie nladcduzs.

Wypracowany przez jezuitéw skomplikowany system teoloﬁicznn-
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moralny znajduje wytlumaczenie - kenkluduje Brozek - ‘edy-

nie w tym, iz holduja oni w praktyce machiawelowskie] ra-

sadzie: cel udwieca &rodki. Wszystkie bowiem $rodki maovg

by¢é - wediug nich - dopuszczalne, jesli chodzi o tak donio-

ste cele,

jak 2walczanie "herezji, wzmocnienie autorytetu

papieskiege i podniesienie powagi zakonu".

" _Mniej uniwersalny, chot oryginalny na tle rodzimego

pismiennictwa anty jezuickiego charakter ma niewgtpliwie za-

rzut przycigganis do zakonu i zdobywania nowych” jego sym-

patykdw drogg formalnego religijanctwa, stanowigcego wierng

realizacje dewizy "przez oczy i uszy do serca tluméw".

Tra-

fnie dostrzega asuvtor, iz w interpretacji jezuickie]j kult

religijny stéja sie szczegdlnie waznym narzedziem oddziaiy-

wania na szersze kola ludnoéci celem odwracania jej uwagi

od zagadniefi spotecznych i palitycznych Stuzy temu rozpow-

szechniona a

tych /w pierwszym rzedzi

deracja Serca Jezusa, Matkl RBoskiej, kult sSwie-

e oczywiscie czlonkdw zakonu/, re-

1ikwii i obraz6w, widowiska odpustowe, procesje i nabozeri-

stwa, a takze Sredniowieczne formy ascezy religijnej.

Wszy-

stkie te poczynanis nie odniosty jednak - zdaniem pisarza -

zadnego skutku,

i innych rzeczy wniesé, ktéremi sig
uuodzq- mogliscie
minowac,
bylo; ale aby insza msza s., insze credo,

madremu i bacznemu tego nie powiadajcie,
=3 )

osgdzi

bowiem "mogliscie coc obrazkdw, medalikow

ludzie 1 biategtowki

koécinty farbami rormaitemi i pozlotg ilu-

czego pocobno za é. Wojciecha i $. Stanistawa nie

inszy pacierz byt -

bo waszg vanitatem



4.

Brozek byt jednym z tych staropolskich twércdw, ktérzy
wysoko cenili wypowiedZ literacky uksztaltowang w formie
dialogu, widzgc jego istotg w mo2liwosci uwzglednienia rdz-
nych punkidw widzenia, "dialektycznego" w sensie Sokr;teso—
wym rozpatrzenia problemu. Konstrukcje Gratisu wykazuje, ze
autor z duzg konsekwencjs uwzplednil nowe zatozenia poetyki
gatunku, sformuiowane przez teoretyczng refleksje renesaﬁgn—
w3, ktdra w jednakowej mierze wykorzystywala nowatorskie
rozwigzania reformacyjnego i humanistycznego dialogu polemi-
cznego.

Z punktu widzenia stosunku migdzy interlokutorami w
tradycji dialogu staropolskiege funkcjoncwaly dwa odmienne
Jego typy. Pierwszy rodzaj wyrézniat sie tym, 2e jego ucze-
stnicy posiadsli podobne lub zbliZone poglady, zmierzali ;
swoich rozwazaniach do tego samego celu, wzajemnie sie do-
petniali i wspélnie odkrywali coraz to nowe aspak?y Sprawy.
W praktyce dislog przeksztalcal sie'u traktat lub rozprawe,

w ktérej tezy zostaly podzielone pomiediy rozméwcdw. Drugi
typ zasadzal sig na wyraZnie zaznaczonej opozycji stanowisk,
przy czym strona reprezentujgca poglady autors wyposazona -
byta w takie racje i argumenty, ktére mialy zdolnosé prze-
konania lub o$mieszenia oponenta. Jego istote trafnie uigt
we wstepie do swojego Mnicha Marcin Kromer piszgc: "A izby

rzecz lascniejsza ku pojeciu byla, a nic sig z obu stron nie
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: mawiali Oworzanin jedng, a Mnich drugg strong dzirzgc

'upuécilu, tak sig napisalo, jakoby sig dwa migdzy sobz roz-

.28

Prupozycja Brozka rezygnuje z obowiazujgcego do tej pory
alternatywnego rozwigzania.

Gi6wnymi bohaterami swojej wypowiedzi uczynil pisarz
Plebsna i Ziemianina, nawigzujgc w ten sposéb $wiadomie do
Wwrézek poprzez wskazanie, ze ich obecna rozmowe jest konty-
nuacjg tej, ktéra prnuadiili w utworze Knchanowskiegoz’.
Zachowujgc’ generalng dla renesansu tendencjg do ukonkrei-
niania pojgé i mysli, utatwisjgca komunikacje 2 czytelni-
kiem, zredukowal Brozek strukture postaci prawie calkowicie
do ich pogladéw. Odnosiic sig to zwlaszcza do konstrukecii
Ziemianina, ktéra rn;uijala_ulatciua dlz 6wczesnych dialo-
géw koncepcig typu. gpissny w kategoriach "domaka" jes{ on
pnstac1q haxdzo realng, reprezentuje przyktad siedemnastio-
ulecznegn szlachcica, z jednej strony dosyé ptytkiego inte-
lektualnie, z drugie] natomiast bystrego i krytycznego ob-
serwatora otaczajgcego Swiata. Kuntrpartneran Ziemianina
jest obdarzony autorytetem roli spoleczneJ Pleban, stanc-

wigcy porte-parole autora. Mimo iz obu interlokutorom przy=

" znano wzglednie réwnoprawne pozycje ideologiczne, to jedno-

czednie diametralnie rdézna jest ich rola w utworze. Wykre-
&lenie kierunku rozwigzuj3acego dyskusji jest zadaniem Fle-
bana; ten twérca czynny3° panuje zreszitg na kazdym poziomie
dialugu- Widoczne jest to nawet w wymiarze czysto zewngtirz-
nym: monologi autorskiego rezonera przewytszaja dtugoscig

kilkakrotnie repliki Ziemianina i przybieraja czesto formg
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swoistego uykl;du ex cathedra.

Trzy pierwsze "diskursy" Gratisu, ktére rnzgryuﬁjq
3ieg pnmiqdiy Plebanem i Ziemianinem, upierajqc sie na sto-
wie uprzadmintuuiunym bohaterdw, pozbauiona zostaly w pra—:
ktyce rzeczywistej podstawy sntytetycznaj Nadanie rozmo-
wie waloru poznawczego, wspélne /teoretveznie/ budowanie
toku rozwigzujgcego, gdzie nastepujace po sobie repliki sa
kolejnymi etapami w docieraniu do prawdy /zauwaimy, e je-
den z rozmbwcdw te $wiadomosé Juz pasiéda/ odsyla utwsr
Brozka do tradycji dialogu platuﬁskiegosl. W ukladzie Ple-
ban - Ziemianin ten drugi jest sprzegzony z pierwszym poprzez
stawianie pytad i przekazywanie, zazwyczaj blqdnych z punktu
widzenia ksigdza ui;domu$ci, pierwszy z drugim - poprzez
udzielanie ndpnﬁiedzi. Obaj interlokutorzy prezentujg pogla-
dy zblizone, przy czym repliki obroficy uniwersytetu dookre-
$lajq i dopelniaja sens ideologiczny dyskusji. Obecnodé& oraz
Jjakosé funkcji polemicznej wyznaczone zostaje w tej sytuacji
przez przeciwstawnosé kuﬁtekstdu znaczeniowych, rzutujacych
na koricowy efekt TOZMOWY .

. Stosunek migdzy Plebanem & wprowadzonymi w dyskursie
czwartym jego rzac;ywistymi od téj pery kontrpartnerami:
Jezuitg i Sociusem oparty zostal na opozycyjnosci stanowisk

‘ideologicznych i argumentéw. Jego silg napgdowg Jest wyra#-

na antagonistycznos$¢ migdzy "ja" i “ty", ujawniajgca w szcze-

géliny sposéb alementy wolicjonalne i uczuciowe dyskusji. Bro-
2ek skorzystsl z typowege dla dislogu staropolskiegn teatral-

nego niemal obsadzenia rél postaciami dialogu, bedacych no-
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sicielami prawdy i rozmdwcami stanowigcymi obiekt perswa-
zyinej niemal wylacznie demonstracji. Poszeal w tej przy- \
najmniej czesci swojego utworu drogg wskazang brzez Krome-
ra oraz Orzechowskiego i zrezygnowsl z poszukiwania obiek-
tywne] prawdf na rzecz przeprowadzenia w utwerze egzempli-
fikacji z géry przyjetej tezy. Jezuita jest strong uruﬁ}a—
ca sie, tendencyjnie przez sutora znienawidzong, ale jego
repliki nie s3 bezsensowne czy naiwne, orzeciwnie - zmusza-
hi:] partneéa do maksymalnegé wysitku intelektualnego. Pre-
zentascji przedstawiciela zakonu podporzgadkowana zostala
znana nam ju? "technika reflektorowa". Eksponowanie w in-
tensywnym strumieniu Swiatls cech negatywnych przeciwnika

i poddawanis ich dokiadnej obserwacji przez odhiorce, sta-
wia w uprzywilejowanej pozycii Plebana. Jego zwycigstwa,
niewgtpliwie.pod wzgledem literackim, ale tez i ideowym,

pétrzehne byto Brozkowi z wielu powoddw. Interesujacy jest

ten, i2 dzigki temu spod krytycznej oceny wylgczony zostal

nie tylko sutorski rezoner, ale réwniez jego péiZniejszy
sojusznik - Ziemianin, a wigc reprezentanci okreslonych
grup sccialnych. Tym samvm wszelkie przerosty 2ycis spole-
cznego, pelitycznego, cbyczajowege i religijnego siedemna-
stowiecznej Rreczypﬁ:politaj uznane zostaly wylgcznie za
‘uynik dziatalno$ci znienswidzonego zakonu, symbelu ingeren-
=2ji obcych sit w wewnegiczne sprawy Polski.

Zewngtrzna polemicznos$é utworu Brozka potwierdzens
zostala zdeterminowaniem przez funkcjg polemiczng jego wew-

netrznej konstrukcji. Autor Swiadomie kontynuuje bardzo po-
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« pularny w piénisnnictuie staropolskim model dialogu, jaki

stanowily "rozmowy Plebana z Zisaianinaa“}e. W jego reali-

zacji zrezygnowal jednak pisarz z kompozycjl alternatyw-
nej, dajac w zamian prébke poigczenia w obrgbie jednej
struktury dwéch funkcjonujacych dotychczas odregbnie typéw
gatunku: poznawczego i agonistycznego. Spotggowanie kidt-
liwodci utworu osiggnigte zostalo w drodze umiejgtnej dys-
pazycji elementéw konwersacji i kontradyktoryjnosci. Tym
samym Gratis, nie bedac juz ny!aqznle dialogiem postaci,
nie jest jeszcze dialogiem idei w scisle Bachtinowskim sen-
sie. Wskazang przﬁz krskowskiego brurusora moziiuoéé podej-
mie w kilkanascie lat pdiniej tukasz Dpaliriski w Rozmowie

Plebana z Ziemianinem /1641/, w ktére)j obaj przeciwnicy zo-

stali zaopatrzeni w racje réwnorzedne, choé¢ odwolujgce sig
do diametralnie przeciwnych pogladéw. W Rozmowie mamy do
czynienia z wtasciwie pojets dyskusjsz polityczng, w ktéqu
strona reprezentujaca tezy autora przegrywa, co bylo bez
precedensu - jak twierdzi Brzsszdzuk” - w dotychczasowym
rozwoju gatunku. :

Odwotanie sig do genotypu dialogu, ktdérego dominantg
kompozycyjna stanowi réznego stopnia opozycyjnosé przeko- .
naft przedstawionych postaci, wynikajaca z nieznajomodci
prawdy przez jedng z nich, prowadzi do wyeksponowania per-
swazyjnego charakteru przekazu. Odautorski péznner stawia
sobie za cel i zadanie u$wiadomienie interlokutora a wraz
z nim potencjalnego odbiorce i pozyskanie go dla wiasnego

programu lub stanowiska. ﬁnaliza polemicznej organizacji
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Gratisu wykszuje, iz sutcr zawar} w remach wypowiedz: roz-
méwcdw dowody dwojakiego rodzsju: zewngirzne i wewngtrzne.
Argumenty zewngtrzne okre$lal Cycero jako "znajdujgce sig
poza omawianym przedmiotem i znacznie od niego nddalnne"3‘-
W tej roli wystgpuja u Brozka przede wszystkim pisma pole-
mistéw jezuickich, dn#hmenty historyczne i prawne, w mini-
malnym nstomiast stopniu argumentacja biblijna i pisma 0]j-
c6w Kodciola. Wymiedmy najczedcie) pojawiajgce sig na kar-
tach dialogu nazwiska pisarzy zakennych: Karol Séribani,
Krzysztof Klawiusz, Benedykt Gaes, Mikolaj Godigno, Picitr
Ribadeneira, Nicolaus Caussinus, Jan Piotr Maffei, Ludwik
Ponte i Jusn Mariana, Drugim Zrédlem topiki szczegdtowe] sz
w Gratisie szeroko rozumiane teksty historyczne podbudowu-
jace argumentacje prawng wywoddw Plsbana. W tej funkcii
przywolane zostajg m.in. przywileje nadane Akademii Krake-
wskiej przez Jagiellg /jeden odnowienia uczelni z lipca
1400 roku, drugi nadajgcy jej pewne uposazenia z 15 czerw-
ca 1401 roku/, uchwata sejmu pietrkowskiego z 1542 roku,

bullas papieza Bonifacego IX z roku 1397 ustanawiajgca fakul-

. tet teologiczny. Powolujg sig interlokutorzy takze na tek-

sty literackie: Kronike polsky Kramera, syciorys Zbigniewe
Ole$nickiego piéra Kallimacha, kronike Miechowity, Pro cul-

tu et adoratione Iesu Christi in Fucharistiae sacramentc

Stanistawa Sokolowskiego; Zywoty éwistych Skargi dostarcza-

ja z kolei polemicznej topiki politycznej i moralnsj. W za-
kresie uprzywilejowanych w XVI i XVII wieku loci theclegiri

ograniczyi sig autor Gratisu do wykaorzystania topixi biblil-
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nej i tradycji patrystyczne}, reprezentowanej przez Sw.Chry-

zostoms. U Brozka nieliczne odwolania do Pisma Sw. /Ksiega

Psalméw, Listy $w. Pawla, Ewangelia $w. Mateusza/ funkcjonu-

ja w cherakierze egzempldw, a samo Pismo traktowane jest
jako sutorytet dla wzmocnienia wlasnej argumentacji.
Oscbny problem - widoczny w calej twGrczosci antyje-
zuickiej - tu ujawniajgcy sie z calg wyrazistoscig, to za-
gadnienie uczciwodci polemicznej w przytaczaniu argumentéw
strony przeciwnej. Wigkszo$¢ szesnasto- i siedemnastowiecz-
nych publicystdw postuguje sig metodg zaczerpnigtg z kryty-
ki filologicznej. Polega ona na.przen&annyn vkisdzie dwu
tekstéw, komentowarego i komentujgcego, dzielonych na posz-
czegblne kwestie, -yﬂubytﬁ z przekﬁzu poddanego krytyce.
Jej zalety by} obowigzek rzetelnego przytabzania tekstu an-
tagonisty. Dopiero w komentarzu mozna bylo sobie pozwolic
na manipulacje, znieksztalcajgce intencje przeciwnika. Poza
tradycjg hermeneutyczng, dwutekstowo$< pism polemicznych
stanowila pewne nawigzanie réwniez do kempozycji dialogowej,
wysoko cenionej przez humanistdw. W przypedku Gratisu trze-
bs stwierdzié, iz interlokutorzy /gidwnie Pleban, ktdry
najczesciej operuje tekstami strony przeciwnej/ przytacza-
j3 na ogéit ute;nia'hrgunenty swoich antagonistdéw i nie fal-
szujg ich juz w momencie, w ktérym czynia je przedmiotem
swojej refleksji. Inna sprawa, ze naswietlane s3 one z rdi-
nych ideolagicznych punktéw widzenia, stad przedmiotem spo-
ru staja sie nie same zjawiska lecz ich interpretacja. Ca-

ta sila logiczna wypowiedzi ‘skierowana zostaje ns wykazanie
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logicznej badZ - czgdciej - elyczne] falszywosci uzytego
przez przeciwnika dowodzenia. Nawigzuje w ten sposéb pi-
sarz do popularnej w XVI wieku koncepcji sporu literackie-
go, prapageﬁanej i uprawianej m.in. przez Andrzeja Frycza
Hod:zeuskiegh, w ktérej traktuje sig polemikg jako narze-
ﬂzia.ﬂnchodzania da prawdy. Znamienne jest przy tym, Ze
Brozek w odréznieniu od swego wielkiego poprzednika niemal-
se zawsze podawal #rédio, z ktdrego czerpat dowody. Utat-
wial w ten sposéb odbiorcy jego identyfikacje, @ jednoczes-
nie intensyfikowal przy okazji wiarygodnosc ulagnej argu-

mentacii. Lnéi communes, jak wykazuje przyktad Gratisu, po-

‘jawiaty sig w tekscie polemicznym w dwojskiej funkcji -

rzadziej dla uzasadnienia wlasnego stanowiska, o wiele czg-
4ciej - dla polemiki z argumentacjy oponenta; refutatio
hrato gﬁrq nad probatio.

] znaczﬁie mniejszym stopniu apéruja analizowany ut-
wér argumentacjg wewnetrzna oparta na zasadach logicznych.
Wiasciwy uzytek robi Brozek z padstqyauej formy perswazji
zracjonalizowanej - entymematu, czyli retorycznege sylegiz-
mu, zalecanego przez wszysikich teoretykéw wymowy jako naj-
bardziej zwigzly sposéb argumentacji. Szczegélne uznanie

zdobyty w Gratisie entymemy zbijajace, ktdre - jak pisal

‘Stagiryta - "bardziej naccznie wykazuja swoja logiczna si-

ie“}s. Produktywne okazalo sig tez preferowane przez lite-
rature polemiczng, = zaczerpnigtie z Arystotelesowych To-
pik, dowodzenie przez sprowadzenie do niedorzecznosci /re-

ia

ductio ad absurdum/, polegajgce aa wykazaniu, if przyjecie
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wniosku wyptywajqacego z niestusznego twierdzenia przeciwni-
ka prowadzi de sprzecznosci. W ten.sposﬂh zwalczalo sie
wprost falszywe poglady cudze, by posrednio wykazaé prawi-
dlowosé zspatrywad teonionych. z

W dobie, kiedy dominujgcym typem retoryki jest reta-
ryka elokucyjna, dialog Brozka przypisuje chwytom uddziily-
wania na uczucis odbiorcy ugraniczone_znuczenieas. Wykorzy-
stanie srgumentacji omocjonelnej widoczne jest tu m.in. w
konstrukcji autorskiego porte-parole - postaci Plebana, t;k
uksztaltowanej, aby adresaf-dostr:egl-u niej osobg o uyéu-
kich kwalifikecjach moralnych i umysigwych, wrazliwg na
sprawy ojciyrny i rykazujch duz§ orientacjg w zskresie dy-
skutowanego zagadnienia. W kreowaniu Brozkowego rezonera
decydujgcq rolg odegraly zdeterminowane czynnikami zawne-
trznymi przekonania przeciwnikéw jezuickiego syst;mu peda-
gogicznego, jak i osoblaf! odczucia autora. Przy prezenta-
cji osoby Plebana, dokonanej zgodnie z poetyka gatuﬁku po-
srednio, poprzez element sytuacyjny, spazytkowany zostal
retoryczny topos ceptatio benevolentiae w funkcji wskazanis

na nadlu:eST

- Realizacja reguly pozyskanie przychylnoéci
odbiorcy okref€lena zostsls konwencjg p:zeﬁstauiania posta-
ei wiodgce) dialogu za posrednictwem toposdw skromnodci ,
autorytatywnos$ci i spolecznege presti2u. Do innych chwytéw
z arsenatu retoryki emocji siggal pisarz wéwczas tylka,.gdy
brakewato juz dowadéw racjonalnych lub, g&y ndwolywal Qiq
de opinio communis. Ma wigkszg uwage zasliuguje ﬁd&xzajgca
sklunnns¢ Brozka do postugiwania sieg erotemg, sporadycznie
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priy tym wyzyskiwang w rcli srodka emfazy. Oto jeden z ty-
powych sposobdw korzystania z tego niezwykle kunsztownego

zabiegu stylistycznego, uprouadzajacégo do argumentacji

:'uzyuiehie polemiczne:

" P. Czemu ten jezuits nie wyznal zarsz przed tym oogani-

nem Chrystusa Pana z8 Boga i czlowieka? Czemu go tylko czio-
wiekiem mianuje? Czy nie pamigtat jezuita na stowa Fana
Chrystusowe: Qui confitebitur me coram heominibus, confite-
bor et ego eum coram Psire meo? Alﬁ méwi, ze by} niegoczien
tak wielkiej tajemnice. Czemu miegodzien? Aza nie byl na wy-

-ahfazanie boze stworzony? Ze sig jezuitom przykrzyl, diatego

- niegodzien? A kedy2 owo benedicte persequentibus vos? Gdzie

" i owa: Predicate Evangelium omni creaturae? To Wm¢ widzisz,

jakimi tam oni apostoiami sa”js.

Oszczgdnemu positugiwaniu sig technikami pobudzania sfery

- emotywnej czytelnika odpowiadal Sredni styl wypowiedzi, po-

zbawiony praktycznie komponentéw jezykowych emocjonalnie na-
cechowanych. Wszystko to sprawia, e kierowanie uczuciami
odbiorcy dokonuje sig w sposdb naturalny, 2 perswazja Grati-

su, nastawiona na dyskusje z czytelanikiem, pozbawiona jest

" demagogii i natarczywosci.

Dialogi staropolskis, w ktérych intenci pisarza byla
fkrytyka i nagana, zmierzaly wyraZmis w kierunku narracyjne-
go nacecrowaniz wypowiedzi rozméwciéw. W utworze 8roika nar-
ratio stanowi wazny skladnik retorycznej kompozycji. W tvch
c;eéciach przekazu, w kterEh przewaza obrazcwo potraktowa-

ny materiat epicko-satyryczny, miejsce autorytetdw w dowo-
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d

zeniu zajuujg nazracyjnn i dydaktyczne exempla, opisuua
anegdotkl i bogaty material pareniotyczny Przykiad, ktﬂry
wysuwa sig w argumentacji Plebena zdacydouanie na plan

pierwszy zaczerpniety jest niemal uyl@cznie z dobrze zZna

nej odbiorcy codzienno$ci. Stanowigce poastanq zréznicowa I

nego stylistycznie opowiadania Brozks zwroty i pordwnania
5 |
charakterze potocznym, przysiowis i sentencje orzz ane-

d
gdatki decydowaly 0 pewnej sentencjonalnoéci stylu, a przez

" v
0 przyczynialy sig do wyeksponowania najwazniejszych twie-

rd
zer i_dnuadés. W ten sposdéb poszczegSlne komponenty reto-

rycznego narratio, uruchamiajac wolicjonalne mechanizmy od-

bioru, podpnrzadkofane zostaly funkcjom movers - wywolyws

ni
a8 w skonkretyzowanym spoiecznie czytelniku stereotypowych °*

reakcji emocjonalnych. S 2

Skutecznodé ?ddziaIyUlnla staropolskiego diaingu po-
lemicznepo na system zachowadi i przekonad odbiorcy determi-
nnu:la - obok rsto:?cznsj perswazji i dialektycznej a:ﬁu—
mentacii - jego formaln X
wnego“”. Fakt tan; uaj:c:r:::;:a:::::nd: :;ndzaﬂu O?iekty-

atofiskiej tezie
0 dialogu jako "naukowym rozstrzgsdaniu®, gwarsntowad miak
akceptacje zapropnnﬁuanych idei. Dostrzezony przez renas;ns
problem specyficznej obiektywnodci i realistycznusci dialo-
gulrzutoual w decydujgcy sposdb na zmiany w obrebie poetyki
gatunku: powodowal daleko idgce przeobratenia gidwnie w je-
Eflnyniurza przedmiotowym. Znalazlo to swéj nfraz m.in. ;
- tendencjach do poszerzenia tematyki i ohjecia_nlq.uazyst-

k
ich aspektéw 2ycia, egalitaryzmu rozméwcdw ocraz urealnie-
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nia elementu sytuacylnego. ckionnosd do cbiektywizacii da-
waia.u rezultacie satyryczng prezentacje realnych osobowo-
$ci, totez dielog datyl do wyszukania takich przeciwnikdw,
ktérych mégiby wystawié ns publiczng émiesznoédé, nie pomi-
jajac nawet najbardzie) drastycznych $rodkdw. Przede wsZy-
stkim jednak realistyczne przedstawienie wzmacnialo propa-
gandduq skutecznosé prezentacii i réwnoczesnie - co nie
mniej istcine - tiumiko rnzpnznaualnnsd }ntsnc;i autors.
Mozliwosci te dostrzegl réwniez nasz pisarz. Jedng z cech
charakterystycznych utworu jest osadzenie rozmowy w rea-

lisch zycia wisjskiego i wyposazenie w koloryt lokalny.

7 tekstu wynika, 2e toczy cig ona we wsi podkrakowskie],

w dworku ziemiafiskim, przy . bigosie i piwie. Tresc dyskusji

dotyczgcel ebstrakcy jnego ¥ koficu tematu, wpisana zestala

w zapozyczony Z dialogu renesansowego werystycznie odmalo-

wany kodciec sytuacyiny. Oialog ruzpodﬁyna topos spotkanis

Jwizyta wiejskiego plebana u jednege 2 jego szlacheckich

parafian/, kofczy natomiast jeden Z najbardziej popularnych

schematéw topicznych klasyczne] mowy, pbraz nadchodzgcego

zmierzchu. Podobnie w obrgbis puszczegélnych "diskursdw”

jch ekspozycje 1 epilog stanowi naszkicowanie resin2j, ry-

ciowej, rzec mozna ‘sytuacji: zaproszenie na dysputg, zapro-

_szenie na ohiad, wieczorne nozegnanie gospodarza itp. Podo-

bnie wigt jsk Platon, ¢senofont czy Plutarch, ¢ha Brozek o

to, aby potgczyt tok rozmowy Z odpowiednikiem realistycz-

nym, nie tyle Z jakgs "intryga awanturniczg, ile wiasnie
z malc ciskawym wydarzeniem Z tycia codzienn2go. To dazenie2
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do zachowanis pozordw r2alizmu w konstrukcji celodci jest
niezwykle rzadkie nie tylko w literaturze staropnlskiej,.
ale takze europejskiej. W starozytnodci chwyt ten zaobser-
wowaé moina jeszcze u Lukianh,.pﬂzniejvﬁtusuje go'przédé |
wszystkim Erazm z Rotterdamu. Spotggowsnie nhxaaf;wnuséi
lub raczej jej wrazenia, oﬁiiﬁnal_erntsi dzigki umiejetne-
mu operowaniu siowem dialogowym 1-aapektau'sytuacyjnyn roz-
nnny‘a. W wigkszodci dialopéw literackich ich twércy ekspo-
nuja element tredci, korzystajac zeh giéwnie w celu posta-
wisnia, odwietlenia i rozegranis pewnego predblemu. Podobnie
czyni 1 nesz pisarz. W jego utworze niqkizoﬁé informacii
dotyczacych bohatérdw, miejsca skcjt i je) czasu zewartych
zostalo w "sltowie wiasnym" interlokutordw. Wigcej - migdzy
charakterem przeadwied a ethosem méwigcych osdb istnieje
2godnodé, swoists 1nﬂfw;duallzncja nie tylko trsﬂei i uczu-
ciowej tonacji nypéuiadzi, ale takze formy.

5.

Ne tle twérczoécl antyzakonnej Gratis zajmuje niewgt-
pliwie uiajsea:azctggdlns; uilury polemiczne dziela Brozka
kazaly wydawcy zaliczyé je nie tylko do najlepszych utwordw
tego rodzaju w pismiennictwie staropolskim, ale te? - po-
przez zestawienie z Prowincjalkami - uznaé uchz za "jedna
z perel aurnhsjakieg literatury antyjazulckiaj“l. lyda&e
.'ng-Jddnnk, iz stwierdzenie Barycza jest adekwatne w odnie-
gieniuv do niektdrych tyikn partii pelskiego dialogu /prze-
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de wszystkim dyskursu czwartego, Varietas/, wykazujacych
niepo$lednie zalety literackie. 7 drugiej jednak strony
pamflet krakowskiego profesora uiizymany w tonie waZnej
rozmowy, nie unika licznych diuzyzn, nuZacych powtérzen,
skomplikowanych okresdw retorycznych i erudycyjnych popi-
s6w pisarza, ktdrych obecnodfc oslabiz tempo akcji i prze-
ksztalca spér w wymiang diugich przemdwieri. Ramy kaonstruk-
cyjne utworu psuje nadmierna liczba przytoczed z réznych
#rédet, kitdre z punktu widzenia techniki prowadzenia pole-
miki i w duzej mierze okazjonalnego charaktsru dialegu sa
w petni uzasadnione. Nie potrafil tez sutcr zrezygnowad

z renesansowej zasady istnienia w dziele nadrzgdne] indy-
widualnodci, ktéra narzuca swoja oschowcscig kierunek ce-
tej rozmowie i ostateczny sens jej rozwigzania. Znaczrne
ograniczenie roli pozestaiych posteci wplywa na malg wia~-
rygodnasc icﬂ kanstrukcji i powoduje, iz dialog nie osigga
zenitu swoich mozliwodci estetycznych.

D ile jednak ze wzgledu na wskazane sizbosci Gratis
nie doréwnuje arcydzielu Pascala, o iyle z powodzeniem kon-
kurowaf moze ze swoimi polskimi poprzednikami. Wsrdd szes;
nasto- i siedemnastowiecznych utworés wymierzonych przeci-
wko Tewarzystwu Jazusowemu dzielc krakowskiego proizsora
wyrdznia sie szerokoscia i oryginalnocscig uiecia rozpatry-
wanej problematyki i bopats podstawa Zrédiowg. Wychodzac
od kwestii szczegdlowsj, tJ. jezuickiedu systermu pedagogi-

znego, kodczy pisarz na skresleniu pangranicznego oorazd

sstarionega zakonu I wyeksporawaniam poni Janych na ogdi do



te} pory zagadnier. Pigtnujgc przede wszystkim kazuistykg
jezuicky, oportunizm, lauaﬁit podstauo;ych zasad etycz-
nych, wybiega dgislog Brozka daleko pozs ramy samej kontro-
wersji, a krytyka organizacji Leyoli n;bieraicech ﬁni;ere -2
salnodci. l Bis q
* Po drugie, posinda Gratis wyhitne walory pqleniczna._

U-iejetne}uyknrzysfinie pierwiastka fikcji literackiej,
) trafne bperoblnie alaﬂuﬁtn- sytnncyjﬁyn ; ) p;ecyzja argumen-
tacji pozwalajq yidzlid w autorze talent pisarski czystej
wody, ktéry ograniczyl sig, niestety, jeszcze tylko do gar-
dci epigramatdu. Du'uyaianlonynh zalet duchadza niepos$led-
nie wartoscl stylistyczne utworu: znakomita indywidualiza-
cja jezyka bohaterdw, koloryt lokalny, szeroka skala obra-
zowania. Precyzja i dwiadomos$é stowa Igczy sig u 8rozka
z doskonalg znajomoscig otaczajgce] go rzeczywistosci i wy-
stepujgcych w nie)j stosunkdw migdzyludzkich. EBardzo trzeiwe
widzenia Swiata i wycinkowe prdbki jego aceny znamionowaly
w pisarzu duze zdolnosci satyryczne. W tych partiach dialo-
gu, w ktérych zostaly one ujawnione, suche i abstrakcyjne
wywody wypieral plastyczny, barwny opis, a beznamiegtny
ton - pelna fascynacji i podziwu relacja. Podporg opisdw
i opowiadania stanowily Swiadomie dobrane stowa, polysku-
jQCQ mndstwem uczuciowych i znaczeniowych odcieni. Autor
rzadko jednak epatowal czytelnika obrazem; stawal sig on
naturalnym i plastycznym wykladnikiem tredci i nie poja-
wial sig nigdy sam dla siebie,dla samego efektu. Najczes-

ciej stuzy} uwydatnianiu kontrastu, sprzecznofci wypowie-
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Dzieki temu czynnik roz

 cigtych uwag,

'.czne} werwy i zazartosci.

dzi z rzetzywistoscig lub podkresleniu jakiejs wrasciuosci.

umowy szczesliwie kojarzyl sie 2z oh-

razowym. taczyk sig Z tym nieduly zakres fantazji twdrcze],

ktéra zostals jednak nadrobiona wWerwa satyryczng, mndstwen
jrcnig i szeregiem bystrych obserwscji. Pasis

demaskatorska Brozka sprawia, ze jest Gratis wzorem polemi-

Miepowtarzalnosc omawianego utworu w nurcie naszych

pism polaiicznych polega wreszcie i na tym, iz zamkngl on

staropolski etap publicznych polemik antyjezui
poczatkowany zostal Diatribe Jakuba Nismojew

ckich. Nurt,

skiego,
ktéry za Aeg!

znajduje w Polsce swoje apogeum w dziele profesora asttono-

mii Akademii Krakewskiej. Indeks ksiag zakazanych, represje,

cenzura ducﬁnuna.'l przede wszystkim przyblizejace sig zwy-

cigstwo kontrreformacii, sga v latach dwudziestych XViI wie-

ku przyczyng kodca najaktywniejszega W tym okresie Tozwo ju
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literatury skierowanej przeciwko Towarzystwy Jezusowemu .
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H.Barycz, Wstep, /w:/ Jan Brozek, Hybdr pism, Harszaua
1956, t.1, s.89.

2 por. list Brozka do Jakuba Najmanowicza z 31 sierpnia
1623 roku /w:/ Jan Brozek, Wybdr pism, op.cit., t.1,
5.448. Zob. tez: E.Blocian, Walka Cremoniniego /1550-
-1631/ z jezuitami, "Euhemer* 1967, nr 4-5, s.41-46-
orsz H.Barycz, Wstgp, op.cit., t.1, s.69.

3 Wypadki te szczegdlowo przedstawione zecstaly przez Wie-
lewickiego w tomie IV nziennika, zob. te2: H.Barycz,
W orbicie wielkiego konfliktu, op.cit., s.134-149.

. List Brozka do Jakuba Najmanowicza z 18 czerwca 1625 ruku

/w:/  Jan Brozek, Wybér pism, op.cit., t.1, s.458.

5 Kopie listu w Bibliotece Jagielloﬁskiej rkps. 3047
i rkps. 2363; s.B855-889.

6 Dokiadnie oméwil je Barycz w nastgpujgcych pracach:

Jan Brozek na tle walki element6w postgpewych z trady-
cyjnymi w Uniwersytecie Jagiellodskim, /w:/ Krakowskie
Odrodzenie, pod red. J.Dgbrowskiego, Krakdw 1954 ..
78-105; W orbicie, op.cit., oraz we wstgpie do wyboru

pism, t.1, s.89-100.
\

? Zob. H.Barycz, Wstep, /w:/ Jana Brozka Gratis 1625,
op.cit., s.VI.

& Franciszek Szembek, Gratis plebariski, Poznari 18627, s.13i.

7 J.Wielewicki, op.cit., t.14, s.283.

10 Pierwszy zwrécil uwage na istnienie dwu ptaszeozyzn te-

matycznych w Gratisie Henryk Barycz.
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_16.8ratis, 5.253.

u H.Baricz, Wstep, /w:/ Jan Brozek, Wybdr pism, op.cit.,

5.95.

12 J.Brozek, Gratis, Iu;/ Wyb6r pism, op.cit., s5.243.

/Kolejne cytaty pochodzg z tego wydania/.

13 ibid, s.201.
18 ihid, s.251-252.

‘ "
15 lédlug tratnego okreslenia Gotheina spowiedZ byta dla

jezuitéw "przedszkolem wielkiej polityki". /E.Gothein,
Ignatius v.Loycla und die Gegenreformation, Halle 1895,

s.335/.

\ s s = . e 0
;17 Tekst konsensu przytoczony in extenso u Wielewickiego,

t.7, s.35-36.

& - 18 gratis, s.306.

19 5pid, s.312.

20 5pid, s.319.

21 ihid, 5.262.

i ¥ czem/ .
22 ibid, s.300 /tlum. fragm. tacinskich podaje za Barycz

2% ibid, s.353.

i ~236.
24 J.Brozek, Wybér pism, op.cit., . t.1,; 50234-2

25 Gratis, s.328.

3 > ‘Epieted
i 1 tawione przez Swigle]
26 wpoéyiadozenie, a takZze pisma pozes

i i zg korzys-
pamigci ojca Ignacego pouczajg, iz nie przynoszy

n 4
ci kazania, w ktdrych gani sig szczendlnie ksigzg
»

rchi.
i urzednikéw pafstwowych, pratatéw i innych duchouny
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Tote2 nasi kaznodzieje powinni sig powstrzymaé od tego

e ignd i o) r Ten sposéb dowodzenia nazywa Cycero nienaukowym, gdyz

opiera sig on na poswiadczeniu, tj. tym, "co dla zapew-
nienia czemud wiarygodnosci zapozycza sig od jakiejs
rzeczy zewngtrznej". /M.T.Cycero, Topiki, przet. W.Kor-
natowski, /w:/ Pisma filozoficzne, t.4, Warszawa 1963,

s.157/.

27 ibid, s.349.

M.K a .°'y d'ﬂlzallillﬂ z “‘“j-c“en 551" 55‘ 3
roﬂel, R Fd /1 1 /

wyd. J.tod, Krakdw 1915, BPP 70, s.2.

29 "
Nawigzanie to dokonuje sie pod koniec dialogu II w na-

stegpujgcych stowach Plebanas: "Widzisz juz WM. dokad
zaszli /jezuici - W.5./ od infimy, od gramatyki, a je-
$li WM. ong pierwszg rozmoweg pomnisz, ktdrqsuy-mieli

z sobg u nieboszczyka pana Jana Kachanduskiegu, gdym Zle
tuszyl-nzeczypuspulitnj, wspomni WM. sobie ono malowanie
kréléw w Poznaniu na sali wielkiej biskupiej, gdzie bylo
napisano: Hic regnum mutabitur; wiedzze WM., 2e sie na
ten czas szk?iy Jezuitskie naprzéd Zjawily". /[s.265/.

it ﬂ:ystuteles, Topiki. 0 dqiodach safistycznych, przel.,
wstepem i komentarzem opatrzyl K.Lesniak, Warszawa

1978, s.19.

36 Wyjatkowg role tej sfery argumentacji doceniali jui po-
lemidci i publicydci daby odrodzenia. Szczegdlowe bada-
nis Kotarskiego wykazalty jak istotne znaczenie czynniki
emocjonalnej perswazji odegraty w wybitnie zintelektua-
lizowanej wydawaloby sig koncepcji publicystyki Modrze-
wskiego. /Zob. E.Kotarski, Frycza Modrzewskiego koncep-
cja publicystyki, op.cit., s.72 i n./.

30
S.Skwarczydska, Préba teorii rozmowy, "Pamietnik Lite-

racki® 1932, 2.1, s.§.

37 problen écistego powigzania pomigdzy realizacja funkcjii
nastawienia na cdbiorce a realizacja funkcji nastawie-

misdzy retorycznoscig dzieta a za-

zez dzielo"™ podnosi W.Booth w stu-

¥ Najtrafniej istotg dialogu sokratycznego ujs} Diogenes
Laertios piszac: "Dysputy prowadzil Sokrates nie po to,
by zmusié przeciwnika do zmiany poglgdu lecz po to, zeby
? nim razem odkry¢ prawde". /Dicgenes Laertios, Zywoty
1 poglgdy siynnych filozoféw, prze:. I.Krofiska, K.lLe4-
niak, W.0lszewski, Warszawa 1968, s.B89; zob. tez-
H.Gundert, Der platonische Dialog, Heidelberg 1968.

nia na nadawcg "...

wieraniem autora pr ;
dium: The Rhetoric of Fiction, Chicago 1961.

38 Gratis, s.332-333.

W.Lenk, Die Reformation im

39 g.palzer, op.cit., s.101;
5.39.

32 ) '
Ta, jak reprezentatywna est
! y jest dla gatunku ta para boha- zeitgenBssichen Dialog, Berlin 2768,

terdw i jak typowa migdzy nimi opozycja, stwierdzié mozna
przggladajqc teksty Kochanowskiego, Reja, Seklucjana,
L.Dpalifiskiego, anonimowy Rozmowe plebanowa z panem
/15987, Katolicki a uczony dyjaleg /1582/, czy tez Roz-
mowg o konfederacyjej /1592/. A

40 §.Skwarczyfiska, Wstep do nauki o literaturze, Warszawa

1954, t.1, s.363.

$1n Barycz, Dzielo literackie Jana Brozka, op.cit., s.71.

33 1
S.Grzeszezuk, Wstep, /w:/ L.0palifski, Wybér pism, wyd.2, Warszawa 1976, s.Z

42 70b..cz.Hernas, Barok,
Wroclaw 1959, s.LIV, BN I,172. |
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X. 0D TRAKTATU DO DIALOGU - LITERACKI KSZTALT
POLEMIK ANTYJEZUICKICH

Bkraélony stosunek autordw staropolskiej literatury
antyjezutckiej do tradycji nyzntcza! heryzont oczekiwan
i mozliwoéci 1ntnrpr;tecyjnych szlacheckiego czytelnika.
Adresat wypowiedzi polemicznych byt odbiorcsg vpetorycznym”,
potraktowanym wytgcznie jako przedmiot dzisiad nadawcy.
Trzeba bylo go W zwigzku 2 “tym docere, delectare i movere,
a tu otwierala sig domena sztuki perswazji. Wtopiona w 1i-
teracka praktykg retoryka nadawala pisnianﬂictiu temu cech
propsgsndauych i agitacyjnych, ulatwiajgcych wywarcie ta-
kiego wplywu na czytelnikéw, aby przyqul proponowany im
program polityezny. Wycisngls swoj)e widoczne pigtno na
wszystkich poziomach tekstdw antyjezuickich: od sprecyihua—
nia ich przynsletnnéci rodzajowej i gatunkowej poprzez do-
bér i zuruanxzouania materii inwencyjnej 2z do szczegblo-
wych rozwiazafi styllstyc:nych Stanowigc gldwny budulec,
wiéremu podporzadkowane zostaly elementy satyryczne i epi-
ckie - traktowana byla przez pisarzy—polemistﬂu przede
wszystkim jednsk jake sztuka perswazji 1 argumentacjil, ja-

ko arsenal Srodkéw przekonywania, w mniejszym stopniu c¢os-
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tarczajgcy schematdw konstrukcji i sin#Q Przakonﬁje o tym

wymnun;e-przauana,gttany argunentadyjnej'nad strong opiso- o

w3, ktdérej komponenty wyrazaty ustugowe jedynie funkcie wo-
bec refutacyjno-probacyjnych zuigzkdq-z&nnioiychz.
Utrwalone w pismiennictwie inspirowanym retorykg kon-

wencje i jej sformulowane w antyku reguly H;rytiknyane hyif
kazdorazowo przez obowigzujgcg tradycjg literackg nraz-bia-
2gce potrzeby epoki, Znanienna'iandgncja dnfaktualizacji
oraz konkretyzacji teorii i przypisdw retorycznych, do ich
paui?zanis z oczekiwaniami spolecznymi, z rqiwujem nuuych‘
kanaléw komunikacyjnych, z'nanujch w danym nnn;ncie-histo-
rycznym modg llteraFka uyznuczéta jednoczednie stopied fun-
kcjonowania retoryki w ksztaitowsniu kultury i $wiadomosci
estetycznej’. Decydujaca rola sztuki artystyeznej perswazji
w formowaniu literackiego obliczs antyjezuitykdw nia:nxna—
czata w tej sytuacji rezygnaecji z poszukiwania i fudrczego
adaptowania innych, przemawiajgcych do szlacheckiego odhior-
cy wzordw i utrwalonych nawykdw pnlemi#znych.-Pisﬁrie nie
lekcewazyli doswiadczeri poprzednikéw oraz wspdiczesnych

i nasladowali ich wzory w wielu pismach, raz czynigc to w
sposdb jedynie uechqnlczny, czesciej wielokroé z twdrcza
swoboda. Wykorzystanie sprawdzonych gatunkﬁu literackich,
utartych formul stylistyczno-jezykowych i gotowych eslemen-
t6w kompozycyjnych, postugiwanie sig modelem #daptacji i pa-
rafrazy oraz kodem wypowiedzi popularnej w celach sprawnego
i szerokiego upowszechnienia informacji stanowilo czesto

spotykang w pismiennictwie antyjezuickim praktyke pisarska.
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.Na tefenie konkretnych przekazéw dokonywal sig powszechny
proces wymiennosci ckredlonych motywdw tematycznych, topo-
séw argumentacyjnych i konstrukcji elokucyjnych. Schematy
stworzone priez kontrreformacyjne pismiennictwo kogcielne
trafiaty do utwordw wymierzonych przeciwko Towarzysiwu Je-
zusowemu, te ostatnie dostarczaly stalych molywiw zasila-
jacfch publicystyke jezuicksy.

Kopiowanie 1 asymilowanie doswiadczeft przeciwnika $wiadczy-
1o o pnpﬁlarnotci uzytych rozwigzaf tematycznych w calej
staropaolskiej literaturze pnlhuicznej, z drugiej natomiast

" strony Ey!o miarodajnym probierzem ich perswazyjnej skute-
cznosci. :

S;czegdlnie istotne koneksje taczyly zretoryzowane
wypowiedzi antyzakonne z dwczesnym pismiennictwem wyznanio-
wym, pozostajacym pod wyraznym wplywem literackich konwen-
cji wieku XVI. &cists, bezposrednie iuigzki widoczne W prze-
kazach szesnastowiecznych ewoluowaly stopniowo W kierunku

rozluznienia zaleznosci, by w fazie.schylkouej doprowadzic

do zdecydowanego odrzucenia paradygmatu satyry kontrreforma-
cyjnej. Literatura ;ntyjezuicka, wyrésiszy na gruncie zeto-
ryki i praktyki oratorskiej antyku oraz kolejnych epok,

wohodzila w blizsze i dalsze parantele takze i 2z innymi ty-

pami tekstow kulturowych. Jej twércy siggali m.in. do patry-

stycznej 1 sredniowiecznej tradycji kaznodziejskiej, wyko-

rzystyweno skrupulatnie inspiracje piynace 2 tradycii ludy-

cznej, co tak wyraZnie odbilo sie w Gwczesnych relacjach

i dialogach, ktdre wzbogacaly sferg tematyki, argumentacii,
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a nade wszystko stylistyki i kompozycji puszczégélnych roz-
wigzah pisarskich. Utwory ant}zakunns, adresowane do it*i*
chty, ulegaly tez w sposdéb naturalny wplywom 2ycia spolede-
nego i aktualnej codziennos$ci. Ddwolywano sig zatem - Jak
wida¢ - zaréwno do utrwalonych juz kanondw pisanych, jak

i do funkcjonujgcych form wypowiedzi ustnych, a sposéb ofaz
zesieg korzystanis z nich miat u:kolejnych fazach ewolucyj-
nych charakter zmienny. W ostatecznym swoim ksztalcie tek-
sty antyjezuickie, cho¢ genetycznie tkwié mogly gieboko w
tradycji literackiej, odbiegaly znacznie od swoich wzordw.
Byly ich nowg postacig, powstala w drodze wymiany lub tran-
sformacji okreslonych elementdéw celem nadania im charakteru
perswazyjnego, ukiadaly sig w nowe systemy literackie nad-
i podrzgdnosci. Przy tym wszystkim podkre§lié¢ trzeba, iz
konstruowane byly one na ogét wedtug wzorca Tenesansowego,
w tradycyjnej poetyce renesansowej, jakkolwiek od rokoszu
Zebrzydowskiego poczynajgc, coraz czgsciej organizowano je

pod katem permovere i delectare odbiorcy.

I. INVENTIO

1. TEMATYKA -

Zasady doboru i opracowania tematéw oméwionego pigmien-
nictwe stanowily w duzej mierze bezposdrednie odbicie zainte-
resowafi czytelnikdéw, ktdrzy oczekiwali aktualnej, niekiedy

wrecz pobudzajgce) do dziatania problematyki. Przesadzilo to
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o jednostronnoéci materii inwencyjnej i priorytecie okres-
lonych motywéw w poszczegélnych stadiach rozwojowych staro-
polskiego sntyjezuityku. W fazie poczgtkowej giéwny nacisk
polozony zostal na oceng moralng metod zakonu stésouanych

w walce z rainrdich, w okresie rokoszu Zebrzydowskiego do
gtosu doszly problemy programu politycznego Towarzystwa,

w fazie schylkowe) natomiast wyeksponowano zagadnienie je-
zuickiego modelu edukacyjnego. Dominacjs wiasciwe) proble-
matyki - obok 11terackiﬁh, estetycznie motywowanych regul
wyboru i konfiguracji materialu tematycznego - byta rezul-
tatem ciggtej ewolucji dokiryny spolaezno-anli%yhznlj za-
konu i jego doraZnej taktyki dziatania uwzplednisjgce] sto-
piefi rozwoju danego pa@stﬂa, Nieocenione uslugi w tym za-
kresie oddawal jezuitom system "askomodacji”, pozwalajgcy im
na bezkolizying asymilacje nie tylko w krajach wybitnie re-
formatnrskicg. ale wrecz “pogefiskich” Chinach czy Japonii.
Mniejsza relg w poszukiwaniu oryginalnych rozmigzanh tematy-
cznych odegraly ogdlnoeurppejskie toposy inwency jne wypra-
cowane w poszezegélnych litersturach-naradouych. Pod omawia-
nym wzgledem polemika staropolska wykszuje znamienng umie-
jetnosé adaptacji ruchomego i uniwersalnego srsenalu oskar-
zeft i zarzutbéw w zaleinosci od zmieniajecych sig okoliczno-
4ci ;eunqtrznych. Powtarzalnodé konstrukcii schematéw tema-
tycznych nadaje rozpstrywanym wypowiedziom charakter typowy
i powszechny.

Teksty antyjezuickie z lat 1578-1590 byly waznym na-

rzgdziem ksztaltowania i ugruntowywania budzgcej sig w dru-
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giej polowie XVI wieku szlacheckiej ksenofobii, uykszujqel
przy tym najmniejszy stopierf nasycenia doraZno$cig. Tworzo-
ne przez zemknigtly, specyficzny krgg twércéw, tj.innowier-
cow, formuiujgcych swoje poglady w sposéb otwarty, pﬁd wia-
snym nazwiskiem, reslizowaly wiasciwie nowg wersjs doktry~
nalnych sporéw reformacyjnych. W okresie wiledskim podejmo-
wana na marginesie powainych polemik dogmatycznych proble-
matyka jezuicka ogreniczala sie do krytycznych uwag pod ad-
resem teologii zakonu z eklezjologis i doktryng prymatu pa-
pieskiego oresz doc oskarzeri o gloszenie przezed idei niete-

. lerancji wyznaniowe)j. Kierowane do czytelnika majgcego grun-
towne raczej przygotowanie teologiczne lacirfiskie refutacje
Wolana, tssickiego i Chrzgstowskiego uzupelniane byly nieli-
cznymi jeszcze popularnymi tekstami w jezyku polskim, prze-
waznie anonimowego autorsiwa. To wiasnie one, na czele z
bezimiennie wydanym Apologeticusem /1582/, poprzez obwinia-
nie jezuitdéw o propagowanie obcych wzordw walki z polskg re-
formacjg, przyczynity sig do wyraZnego wzrostu wéréd rézno-
wiercdw zjawiska niecheci do cudzoziemcdw.

Podjete rdwnolegle na terenie Foznania wystgpienia po-
lemiczne przeciwko dominacji wyznaniowej zakonu przyniosily
znaczne poszerzenie materii tresciowej i objecie swoim za-
siggiem catej juz gamy temstdéw. Od tege momentu przedmiotem
krytyki jest nie tylko teologia i nietolerancja jezuitdw,
ale w rdwnym stopniu ich ekspansja ekonomiczna, zasady ety-
czne i system pedagogiczny. Wyprdbowane tu po raz pierwszy

w postaci szczgtkowe) pomysly podejmg i rozwing z powodze-
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niem liczni nastepcy poznariskich protagonistdw. Finalnym
rezul iatem posziukiwan pisarskich w latach 1578-15%0 byta
4wiadoma kreacja zbiorowego portretu nowego wroga - jezuity,
5t§nnu1aca kun%ynuacjn wzbogaconego o specyficzne cechy cha-
rakteru, osobowp$ci,obyczajowesci i moralnodci, powolanego
przez reformacje i szeroko upowszechnionego wizerunku ducho-
wnego katolickiego.

' Zainaugurowana u schylku XVI wieku przez jezuickich
literatdw akcje przeciwko konfederacji uarszauskie; zakofi-
czyta okres stosunkowo partnerskieg wymiany myéll i noglq-
déw, co w nastgpstwie spuwndulalu m.in. pojawienie 5;: oko-
to roku 1590 nowej fali polemik antyzakonnych, tworzonych
przy szerszym udziale pisarzy katolickich. Zdecydowana od
tej chwili przewaga drukéw w jezyku pelskim oraz gwaltowny
wzrost anonimowodci, wynikajgcy z dziatania zsostrzone]
cenzury i cdraz powszechniej stosowanego w pidmiennictwie
tym chwytu stylizacji ne zbiorows autorstwo, mialy wartosc
ogélnej tendencji narastajgcej ns przelomie XVI i XVII stu-
lecia‘. W tym tez okresie dochodzi do skrystalizowania spe-
cyfiki tematycznej polskiego antyjezuityku i wigczenie go
do wspélnego, europejskiego rynku twérczosci tego typu, bg-

dgcego zorganizowang prdhé przeciwwagi wobec centralnie

, sterowanego przéz rzymskie wiadze 13 frontu walki z wymie-

rzonymi przeciwko niemu drukami. Syntezg zbierajaca dotych-
czasowe osiggnigcis i porazki stsla sig anonimowa Eguitis

Poloni in Iesuitas actio prima z roku 1590, ktdra jako li-

teracki rezerwuar pomysidw tematycznych decydowac mialsa



przez kilkanascie nejblizszych lat o lnnnncyjnyn-ubliczu ro-
dzimych broszur polemicznych.

Zmiana sytuacji wyznaniowe]j i pul}tycznej za Zygmunta
I1I, przejecie przez jezuiidw dominujgcej roli w akcji kuntr;
rérurmacyjnej oraz utrata pozycji przez zwolennikéw nowinek
religijnych spowodowaly daleko idgce zmiany w tematyce i ar-
gumentacji omawianego pismiennictwa. Pisarze udwisdamiali so-
bie, ze przedmiot ich sporu wykracza daleko poza sprawy czy-
sto wyznaniowe i dotyczy kwestii kluczowych dla kraju. :
Dlatego tez, traktujgc swoje uirory jako skuteczne narzedzie
ksztaltowania szerokiej opinii publicznej, wprowadzali do
nich wiele dziedzin 2zycias spolecznego i politycznego. Motyw
réznic i spordw dogmatycznych schodzil ne plan dalszy, by
ustgpic miejsca zagadnieniom doktryny polityczno-ekonomicz-
nej i etycznej zekonu. Po rez pierwszy z takg silg potrakto-
wano jezuitdéw jako obce cialo w organizmie Polski, a ich
dziatania przeciwstawione zostsly powszechnie akceptowanym
pojgciom i warto$ciom szlachty polskiej. W tej sytuacji na-
czelnym zadaniem, wykeazujgcych duzy stopied doraZno$ci wy-
stgpier polemicznych z lat 1606-1616, staje sie udowodnie-
nie antynarodowej postawy Towarzystws Jezusowego jakoc propa-
patora znienawidzonej przez szlschte idei absolutyzmu kato-
lickiego oraz obalenie lansowanego przez zskon sSredniowiecz-
nego poglgdu o supremacji papieskiej. Publicystyke dwczesna
cechuje przy tym du2s rozpietosé w ocenie roli ucznidw Loyo-
1i w 2yciu publicznym Rzeczypospolitej - od lakenicznych

uwag o "jezuickich" lub "hiszperiskich" rzgdach w utworach
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z poczitku rokoszu Zebrzydowskiego po stwierdzenie faktycz-

nego kierowania politykg krdla. Widoczne w czasach Zygmunta
111 obnizenie poziomu informacji urzegdowej, wywolujace pow-
szechne wéwczas zapotrzebowanie na autentykf czemu towarzy-
szyla niechgé do ujawnisnia autorstwe w obawie przed repre-
sjemi, pociggalo za sobg istotne przetasowania w stratyfi-
kacji spolecznej i wyznaniowej twércdw. Polemika antyjezui-
cka siaje sie od tej pory niemal wylgczng domeng pisarzy
katolickich, a tradycje innowierczych -jstqpiaﬂ przeciwko
Towarzystwu kontynuujs magnaci, szlacheccy trybuni, miesz-
czafiscy profesorowie i plebejscy studenci, podejmujgcy zor-
ganizowane odtgd skcje literackie. Szczegdlng rolg w ich
animowaniu odegral - uadie ocen samych jezuitéw - ksialg
Jerzy Zbaras;i, wspéiredaktor i finansista wielu broszur pe-
lemicznych, ktéry skupil wokdl swoje] osoby. liczne grono
przaciunlkﬁu.zaknnu‘.

WyraZnie zzostrzajgce swéj kurs polemiczny refutacie
krakowskich obroficéw Almse Mstris dopelnialy w pierwszym
éwiercwieczu ﬂVII wieku portret jezuity i organizacji braku-
jgcymi rysami’ ujemnymi, uwzgledniajgoymi zmieniong sytuacjs
polityczng, ekonomiczng oraz spoteczng kraju i wyczerpywaly
w ten sposéb mozliwoéci inwencyjne staropolskiego antyjezu-

ityku.



2, ARGUMENTACJA

Do przemieszczed w roziozeniu akcentéw w obrebie do-
minujgce) na okreslonym etapie polemik antyjezuickich te-
matyki, dostosowywane byly kazdorszowo argumenty. Do kofics
wieku XVI w kresleniu literackiego wizerunku Towarzystwa
Jezusowego spozytkowany zostel caly szereg duuudau..ktdrych
dobdr z jedne) stfﬁny odzwierciedla: ogélne tendencje panu-
jace w tym zakresie w Gwczesnej pubiicystyce wyznaniowej,
z drugie) natomiest zdeterminowany byl przedmiotem spordw,
wypeiniajgeych matFriq tredciowg konkretnych utwordw.
W tej sytuscjii na plan plur-siy wysungta sig argumentacyjna
topika religijna i to zardwno ta, ktérej Zrédiem /loci/ hy-
to Pismo swigte, jak i zaczerpnigta z szeroko rozumianej
tradycji koscielnej: “kanondw apostolskich, dekretéw, dekre-
taldw, pontyfikaldw, historykdw i ﬂnkturdu". Wywody oparte
na figuralnej interpretacji Biblii, aktualizujacej odlegte

czasowo zdarzenia Starego i Nowego Testamentu, ktdre na te-

renie antyjezuickich wypowiedzi polemicznych podporzgdkowa-
ne zostaly scholastycznej metodzie rozstrzgsania racji pro
i contra, nie odbiegaly od typowej dla dwczesnej twérczosci
kaznodziejskiej topiki inwencyjno-stylistycznej. Naduzywa-
nie motywacji wyznaniowej decydowato o najblizszym usytuo-
waniu pismiennictwa antyzakonnego z calg polemikg reforma-
cyjing, ktdrej oblicze uwarunkowane bylo w duz2ej mierze po-

stawg konfesyjng jej twdrcow.
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-Nn podstawie liczﬁych przykiadéw, o ktdérych byia mo-
wa Q poprzednich czgéciach tych rozwa2afd wynika niezbicie,
iz drugim ﬁlezuykie waznym w tym okresie frdédiem tcﬁikl
argumentacyjnej byly szeroko rozumiane teksty historyczne.
Na szczegflng uwapge zasltuguje doskonalas na ogél znajomosé
przez innowierczych literatéw kompendidw z zakresu dawnych
i nowszych dziejéw Kosciola i to zaréwno tych najbardziej
popularnych /Sozomen, Euzebiusz, Berengariusz, Ockham/,
jak i mniej lub w ogéle wéwczas nieznanych /Eneasz Syl-
wiusz, Capistrano, Dante czy Grzegorz Biel/. W istatnym
stopniu argumentacyjnej topiki w funkcji negatywnej dostar-
czaty takze pisma autordw koscielnych i jezuickich, m.in.
Hoz jusza, Baroniusza, Bellarmina, Wujka, Skargi
oraz uwagi rodzimych i obeych teologéw reformacyjnych /So-
cyna, Czechowica, Jana Niemojewskiego, Lutra, Kalwina, 8e-
zy/. Do zupeilnie sparadycznych natomiast przypadkéw naleza-
¥o spozytkowanie w roli argumentacyjnego oreza "pogafiskiej"
literatury antyku. Odzwierciedlajace sie w doborze Zrdédel
argumentdw nastawienie ns pouczeﬁis./docare/ odbiorcy,
znajdowalo potwierdzenie w konstrukcji dowoddw wewngtrz-
nych, wsrdd ktdrych przewazala zdecydowanie forma wniosko-

wania za2 pomocg entymematéw, czyli retorycznych sylogizmdw,

odwotujacych sig do zasad logicznych.

Charakter i kierunek przemian w obrgbie topiki argu-
mentacyjnej literatury antyjezuickiej przelomu XVI i XVI1
wieku rozwijat sig w bezposSrednim kontekécie potrydenckie-

go modelu peolemiki wyznaniowej. Majace miejsce w tym samym
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czasie wykrystalizowsnie sig samoistnego charakteru rodza-
jowego entyjezuityku staropolskiego, rozluZnienie jego wig-~
zi z pismiennictwem reformscyjnym i problematykg religijng,
rozpoczeio diugotrwaty proces lticyzscji argumentacji, ktd-
ry doprowadzil w fazie koficowej spordw do caltkowitego wy-
parcia topiki wyznaniowej na rzecz innych jej rodzajéw.

Poczgwszy od rokoszu Zebrzydowskiego pisarze wysuwaja zde-

cydowanie ns plan pierwszy motywacje historyczng, politycz-

ng i spoleczno-ekonomiczng, ograniczajgc w znacznym stopniu
uprzywilejowsng i eksploatowang w piémiennictwie koscielnym
na pleszczyinie ldeowej w kontekscie koncepcji pruuiden;ja-
1nej motywacjg wyznaniowg. W zamykajgcej staropolski roz-
dzisl pismiennictwa antyjezuickiego fazie polemik krakows-
kich, wyeliminowana zostaje one catkowicie przez argumenta-
cje prawng, okreslong ustawodawczym gidwnie w tym ;kresia
wymiarem dzialalnosci Tauérzyst-a Jezusowego wymagajacym od
przeciwnikéw zakonq dobrej znajomod$ci przepisdéw prawnych.

¥ opdr6znieniu od reprezentowanej przez jezuitdw pole-
miki kontrreformacyjnej, wymierzone przeciwko zakonowi tek-
sty utrzymywaly na ogdl swdj wysokl poziom i w zasedniczym
zrebie dalekie Byly-od paszkwilanckich napasci i wulgarnych
atakéw personalnych, popularnych tak2e w pismiennictwie wy-
znaniowym dwczesnej Europy. Jedyng kontrodpowiedzig na po-
dejmowane przez strong katolickg prdby zepchnigcia polemiki
na ptaszczyzne imiennego pamfletu bylo szersze preferowanie
chwytdw z arsenatu retoryki emocji. Idac Sladem pisarzy za-

kannych ich }1teraccy oponenci dostrzegli, i2 rozwazeania
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teologéw rozumiane sg jedynie przez waskg elite intelektu-
alng, natomiast dla opdlu sg obojetne. Uwzgledniajgc zale-
cenia Cycerona zaproponowali w zwigzku z tym polozenie na-
cisku na delectare i movere odbiorcy, na zwrot od pobudze-
nia rozumu do poruszenia jego uczué. Nie rezygnujac wigc,
lecz wprost przeciwnie - wzbogacajgc repertuar rzeczowej
argumentacji i rozwijajac schematy dialektycznego rozumo-
wania, od poczgtku wieku XVII polemidci antyzekonni kladg
znaczny natisk na 4rodki siuzgce do przesady, napigcia, dy-
namiki i gwaitownosci. Dowartodciowanie perswazji emoc jonal-
nej prowadzilo w prekiyce pisarskiej do uyko:zysiania w sze-
rokiej skali -.zgadnia z zaleceniami antycznych estetykdw
slowa - kategorii ethosu i pathosu, zakladajacych znajomos¢
psychiki odbiorcéw. Mozliwosci emocjonalnego wplywania na
postawy sdreqpta zdeterminowane zostaly jednak przede wszy-
stkim technikg retorycznej amplifikacji we wszystkich zna-
nych jej postaciach oraz antytezy my$lowej i stylistycznej.
Istota retoryki amplifikacji i konirowersji rozgrywala sig
przy tym gidwnie na ptaszczyinie 1nuéncy3nej, co oznaczalo,

iz omswiany dzial staropolskich dokonaf literackich w od-

* r6znieniu od pewszechnie obowigzujgcych norm polemicznoéci,

nie sprowadzal sig w 2adnej swojej fazie rozwojowe} do mo-

‘delu refnryki elokucyjnej.

Redukcja roli persuasic do realizacji retorycznego mo-
vere tiumaczy spozytkowanie w te] funkcji niektérych chwy-
tsn zaczerpnigtych z poetyki szesnastn-iangnej satyry. Sig-

gano do niej gléwnie wiwczas, gdy poddawano analizie i oce-
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nie wybrane aspekty jezuityzmu, co pozwalalo na peiniejsze
wykorzystanie jej elementéw /2art, dowcip, karykatura, ob-
razowanie itp,/ w wyraZnie zaznaczonej funkcji polemicznej.
Z tego samego wzglegdu nie pominigto niektérych osiggnigé
artystycznych reformacyjnej polemiki osobistej, tej zwiasz-
cza, ktdra skupials sig na atakowaniu i szkaslowaniu Kodcio-
s oraz jepo przedstawicieli. Wszystko to sprzyjaio nabywa-
niu przez teksty antyjezuickie cech literackosci wyzszego
rzgdu, przy zachowaniu priorytetu ich funkcji propagandowej
i doraZnej. Nie rezygnujac wigc ze stylistyki pamfletowej
catkowicie, nie podjeto jednoczesnie strakcyjnego wzorca
rodzimej polemiki wyznaniowej, ktéry w pierwszej pokuyia
XVII wieku sprowadzal sie - zwilaszcza w prakiyce pisarskie]
autordw katolickich - w coraz yigkszyn stopniu do literatu-
ry popularnej i satyry kontrreformacyjnej. W blizszym ich
s3siedztwie sytuowaly literaturg antyjezuickg podejmowane
przez nielicznych jej twércéw zabiegi "wzbogacania" sfery
inwencyjne] erystyciny-l chwytami przekonywania oraz sche-
matami uprawisnymi przez antyczng sofistyke i scholastyke
$redniowieczng w postaci form argumentacji ad personam i ad
auditorem.

Widoczne w cai}u pismiennictwie przetomu XVI i XVII
wieku tendencje byly refleksem zmian w rozumieniu retoryki,
jej zakresu i funkcji, wywolanych reformg nauk wyzwolonych
Piotra Ramusa. 0Od tej pory pierwszym i g!dunyu'je; zadaniem
staje sig permovere et persuadere. Przekonanie to, zbie2ne

z ogdlnymi trendami w sferze estetyki, znalazlo wyraz w
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praktyce twérczej epoki baroku. Teoria retoryczna bowiem
bardzo Scifle zwigzana z aktualnymi zagadnieniami litera-
cko-estetycznymi dg2ytaz do tego, aby wprowadzié do proce-
su nauczania nowo powstate kwestie, przynajmniej mdwié o
nich, a niekiedy podaé ich wtasng interpretacje. Tak bylo
z kluczowg dla traktatéw retorycznych poczgtku wieku XVII
problematykg afektéw, ktéra okreslaia wlasciwie specyfiks
auczQQnych zretoryzowanych form pisarskich, w tym tez ich
sntyjazuiﬁkiej odmiany. Swiadomo$é literacka twércéw sta-
ropolskiego pismiennictwa antxzakonnegu, ktéra dla pierw-
szego pokolenia pisarzy oznaczala konieczriosé zsjgcia po-
zycji /deklaratywnie przynajmniej/ zdecydowsnie antyreto-
rycznych,w dalszych jego stadiach rozwojowych oznaczaia
opowiedzenie sig za neocycerofiskim modelem perswazji reto-

ryczneja.
I1. DISPOSITIO I ELOCUTIO

Na ksztalcie literackim pidmiennictwa antyjezuickie-
go zawa2yly przede wszystkim dwa rodzaje retoryczne: genus
deliberativum i genus iudiciale, w mniejszym natomiast sio-

pniu rodzaj popisowy /demonstrativum/, nadsjgce poszczendl-

- nym wypowiedziom charakter pism perswazyjno-propagandowych.

W swojej wstepnej fazie polemiki antyjezuickie stana-
wily w przewazajgcej mierze kontynuacjg retorycznego rocza-
ju doradczege, choé znaczna ich czgsc, to swoiste genus mi-

xtum z dominantg perswazyjng doradzania lub cdradzania.



Preferujgc formeg kumsn‘zy 1ub oracji, i wigc rozwigzanh
bliskich tradycyjnej konstrukcji traktatu pisanego metodg
scholastyczng, sytuowano je w obrebie deliberacji antycz-
nych. Liczenie sig z czytelnikiem zmusilo ‘rzsciunikdu za-
konu do podjgcia wyprébowanych w publicystyce renesansowej
i dokladnie utrwslonych w éwiadomodci twércéw i odbiorcéw
formui gatunkouo-styllstycznycq, ty&h zwleszcza, ktére
/przyktadem postylla/ po zmodyfikowaniu najbardziej odpo-
wiadsly celom i funkcjom polemiki literackiej. Pisarze
zdobywali sig ponadto na rozwigzsnia oryginalne, nowators-
kie pnd-uzgladeu fzaczcuy- i formalnym, na szeroka skaleg
wprowadzajgc m.in. opisowg relacjg, ktéra reslizowala nowg
w pidmiennictwie pélanicznya epoki wartoddé ganelugic;qq.
W ten sposéb w sirukturze dziet sutordw antyjezuickich od-
tywaly w peinym wymiarze echa literackich do$wiadtzed og-
romnej rzeszy twdrcdw sznsnastnuiécznej, wyznaniowej gidw-
nie literatury i pobrzmiewaly niedmialo jeszcze bnnzosy
ich wiasnych, oryginalnych poszukiwari. i

Wzgledy szerokiego i skutecznego trafiania do czytel-
nika oraz rozwéj nowych kanaldéw komunikacyjnych, to zasad-
nicze przyczyny przewartodciowadt w paradygmatach getun;n-
wych i stylistycznych twérczodéci antyjezuickiej przetomu
XVI i XVIT stulecia. Nawigzujgc do retoryki, realizowasno
nadal w skali skromniejszej lub pelniejszej rézne wzorce
oratorskie. Pisarze wypowiadali sié gidwnie za pomocy kla-
sycznej mowy w wersji deliberatywnej, ale uwzpledniajsc

w wigkszym niz dotad stopniu oczekiwania odbiorcéw, doko-
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nywali dalekoc idgce] modyfikacji jej struktury przez wpro-
wadzenie gbcych temu g;tunknui wartodci kompozycyjnych

i jezykowo-stylistycznych. Praktyka bezposredniego kontak-
tu, widoczna zwlaszcza w ckresie rokoszu Zebrzydowskiego,
kiedy to wprowadzono niestecsowane wczedniej metody rozda-
wania na sejmikach i sejmach rdznego rodzsju tekstdw lite-
rackich o wyraZnym nacechowaniu agitacyjnym, zaowucowals
dalszym wzbogaceniem rozwigzani pisarskich. Szczegflng rolg
odegraly w tym procesie wszelkie postaci wysfapiesi parla-
mentarnych, a nade wszystko wota szlacheckie i magnackiee,
ktére w widoczny sposdb - jak wykazano wyzej —-uulywaly na
zabiegi destrukturalizacyjne w obrgbie gatunkéw genetycz-
nie zwigzanych z tradycjs retoryczng i cratorskg.
Modyfikacja uksztaltowanych w przesziosci, przewailnie w an-
tyku, form wypowiedzi wspomagaita uwidaczniajgce sig w tynm
okresie z cgla wyrazistoscig procesy adaptacyjne dokonywa-
ne na typowych i popularnych strukturach pisarskich. Doce-
niono przede wszystkim mozliwosci perswazyjne najnowszych
zdobyczy szesnastowiecznego piimieﬂéictua dyskursywnego:
prozopopei, form epistolarnych, pamfletowej mistyfikacjii,
konstrukcji dialogowych, a wigc kompozycji o wyraZnych juz
znamionach literackosci.

Dalsze istotne zrdznicowanie i wzbogacenie form wy-
powiedzi polemiki antyjezuickiej nastagpilc w okresie sporu
zakonu z Akademiz Krakowska. Co prawda, i tu swojg znaczg-
c3 pozycje utrzymaly mowa foratio/ i traktat, ale w nie-

spotykanym dotgd zakresie wprowadzono rdwniez tradycyjne
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gatunki literackiej prozy i poszji: satyry, dialogi, pessz-
kwile,liryczne piedni a nawet panegiryki. Za sprawa Cathe-
Ory po rez plierwszy i jedyny w zasadzle wprzggnigte zosta-
210 do zaden antyzakonne) ofensywy kazanie, ktére pod pidrem
Janidty uksztsitowane zostalo na wz2ér retorycznego genus
iudictale jako forms perswazji obronnej. Reprezentujsc czy-
-8ty przyktad kazaniz polemicznego, w czgs$ci probacyjnej
przynosil utwdr krakowskiego profesora ocbrong okredlonych
koncepcji, a w czedci refutacyjnej - odparcie argumentdw
strony przeciwnej. Skonstruowany wediug regul tetorynzﬁlj
kunpozicji uwzgledniat wzorem dwczesnego k-:nud:injltwola
biblijne tworzywo inwencyjne, wyjedniajgc jego sens w spo-
sdb alegoryczny ilnarally. Polaczenie tradycji orstorskie)
z biblijng jako rezultat hn;anlstycznej tendencji do przy-
wracania $cislejsze)l wigzi migdzy sztukg wymowy ; praktykg
kaznodziejsky odbywe} sig ma wspélnym dla nich gruncie re-
toryki, ktéra wyznaczalas topike podstawowych komponentdéw
kazania, jego strong inwencyjng i elokucyjng.

Wyjatkowo bliskie zwigzki z antyczng retorykg i li-
terackg tradycjs renesansu uykazyu;t dialog polemiczny,
prébowany kilkakrotnie w élSliennictvia anty jezuickim, za-
nim otrzymal swdj mistrzowski ksztalt pod pidrem Jana Bro-
tka. Dominacja okreslonego typu replik /probacyjnych lub
refutacyjnych/, topika czedci wstgpnej i zamykajacej, a
wigc kompozycyjna strona staropolskich dialogéw polemicz-
nych konstruowana byla wedlug wzorcdéw retorycznych i ora-

torskich. W niewielkim natomiast stopniu odzwierciedlily

340

sig one w warstwie jgzykowo-stylistycznej, gdzie ze wzole-
du na efektywno$¢ przekazu, stawiano na jege literackose,
przyjmujgcg pestaé narracyjnego nacechowania. Powszechnosd
opisanege zjawiska wskazuje, ze charakter estetyczny pole-
miki antyjezuickiej, ktéry wczedniej w duzym stapniu zwig-
zany byt z antyczna retoryka, w jej fazie schytkowe} ksztai-
tnuat_éiq na pograniczu poezji i wymowy, poetyki i retoryki.
Synkretyczne wlasciwesci rozpatrywanych tekstbw uwy-
puklity sig z calg ostroécig w rozwigzaniach kempozycyjnych.
Pospiech z jakim je redagowana, odbil sie na ich Ezablonn-
wej budowie. Widoczne jest to éutaszcza w epoce polemik dok-
érynelnych /1578-1590/, ktérych monogatunkowos¢ rzutowala ns
jednostronnodé architektoniczng poszczegdlnych tekstéw, o-
graniczajgcy sig do schemetycznie potraktowanego ukiadu re-
futatio-probatio. Transformacja regularnego porzadku kon-
strukcyjnego fordo naturalis/ kiasycznego oratio i redukcja
jege komponentdw do argumentatio lgczyla sie z wprowadza-
niem w ich obret skladnikéw czysto literackich. Element
probacy jno-refutacy jny uzupelniany byl przez narracyjnie po-

traktowany pierwiasstek krytyki, kitéry w farie porokoszowe]j

. polemik przyjgl posteé zmodyfikowane] poetyki satyry abycza-

jowej. W podobnym kierunku oddzialtata tradycja biblijna,
stanowigca #r6dio nie tylko atrakcyjnych pomysidw inwency]-
nych, ele tez nie mniej oryginalnych ujet kompozycy jno-sty-

listycznych.

Gwaltowny wzrost iloSciowy oraz natezenie czestotliwos-

ci ukazywania sie tekstow antyjezuickich w pierwszej polowiz
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XVII wieku wynikaly w sposdb bezposredni ze zdecydowaned
ekspansji jezyka polskiego. ¥ zaskresie organizacji arty-
stycznej dyskursu polemicznego sprzyjalo to jego beletry-
zacjl. rozbijajacej wywody teologiczne bgdZ ideologiczne,
przy jednoczesnym zachowaniu dominacjii ;unkcjl praktycz-
nej nastewionej na osiggniecie okreSlonych celéw propagan-
dowych. Wigzgce sie z tym zjawisko minimalizecji roli ko-
mentarzy i ocen ferowanych przez podmiot retoryczny umo-
2liwialo konstruowsnie wypowiedzi w stylistyce zapytad re-
torycznych, angazujgcych emocjonalnie i intelektualnie
czytelnika. Tg samg funkcje przéznaczali pisarze al!gntl#,
topice "zlotej przesziosci” i innym chwytom stylistyczno-
topicznym rodem z retoryki lub dziel oratorskich oraz me-
taforyce, na ogdét tradycyjnej i blisko kojarzgcej, a wiec
typowej dla literatury XVII wieku.

Jak iielnkrotﬁie w toku anelizy wykazywano,adresat
wypowiedzi antyjezuickich byl z reguly odbiorcg aktuaslnym
i skonkretyzuusny;, reprezentujacym zbiorowosé szlachecks.
Dlatego teZ majgc na uwadze jego kulture umysiowg, pisa-
rze wprowadzali szerokim nurtem do swoich utworéw elemen-
ty codzienno$ci w postasci, przemawiajgcego do czytelnike
konkretem, ujecisa jq;ykuun-styl1atycznegull. Postugiwanie
sie w duzej skali fsktami o znemionach powszechnodci i po-
wtarzalnos$ci stanowilo w wydaniu staropolskich literatdw
praktyczng realizacje zesady reslizmu psychologicznego
w celach perswazyjnych, o czym pisal w Retoryce Stagiryts

Literatura antyjezuicks - jak widal - urzeczywistnia-
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Ya swédj ksztalt ideowy i artystyczny w utworach pod wzgle-
dem getunkowym i stylistyczno-jezykowym bardzo zréznicowas-
nych. Jej twércy siegali w tym celu z jednej strony do
struktur genolegicznych i formul kempozycyjnych stosowanych
i cenionych w starozytnosci, co w czasach renesansu stano-
wilo dowdd literackiej ich rangi, z drugiej natomiast wyko-
rzystano najnowsze osiggniecis szesnastowiecznego pismien-
nict;i, pidwnie polemicznego. Traktaty lacirfiskie przeznaczo-
ne dla wyksztalconego adresata, memorialy prawnicze i pols-
kie ﬂialoéi klefaulns do szlacheckich karuszynﬁu; a czesto
do poszczegélnych sejmikéw, unLy, kazania i saty;y, 2 nawet
pamfletowe mistyfikacje i "nowiny™ nawigzujgce do rdznych
tradycji literackich, na gruncie utwordw antyjezuickich we-
loryzowaly swoje konstytutywne komponenty. Rozmaitosé i ro-
#norodnosé owa nie wykluczala jednak istnienia w obrgbie
wiekszodci wypowiedzi skladnikéw literackich wspélnych czy
nawet identycznych. Krystelizowaly sig¢ one w miarg sukcesy-
wnego wzbogacania w kolejnych fazach rozwojowych polemiki

antyzakonnej, repertuaru form gatunkowych i stylistycznych.

Omawiajgc zagadnienie tradycji i wzorcéw literackich
staropolskiej literatury antyjezuickis] nie podjgto kwestii
roli, jaskg w procesie ksztaltowania jej oblicza gdegralo
analogiczne pismienniciwo europejskie. Problem oryginalnos-

ci i suropejaknécil3 rodzimego antyjezuityku wymaga osobne-
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go, grunfbuncgo i szerszego potresktowania, na ktére w toku

przedstawionych wywoddw interpretacyjnych nie zawsze star-

crylo miejscs. Majec éwiadomos$t koniecznodci przeprowadze-

nia dokladnych badad uwzgledniajgcych szeroks optyke ku‘ps-
ratystyczng, zresumujemy tu jedynie wnioski wyplywajgce ze

szczegdiowych uwag anslitycznych ns ten temat, ktére poja-

wialy sig w dotychczasowych rozwataniach.

Przeprowadzona obserwacja szesnssto- i siedemnasto-
wiecznych polemicznych wypowiedzi antyjezuickich pozwala
na postswienie tezy generalnej: zdecydowana ich wigkszodé :
ze wzglgdu na swoja genezg, motywy tematyczne, formg lite-
rackg, metodg artystyczng oraz funkcje ideowe i spoteczne
by2a rodzimej proweniencji. Swoistodé¢ i lokalnosé przeja-
wiala sig w sposdb nsjbardziej oczywisty w polskosci tema-
tyki utworéw tuurzonyéh zaréwno w jezyku ojczystym, jak
i po tacinie. W ka2dej sytuacji, bez wzgledu ns geneze oraz
powinowactwa literackie puazczngdlﬁych teksibw, dominowal
w nich polski punkt widzenis okreélonych probleméw, nawet
wéwczas, gdy podejmowano uniwersalng i typowa dla ba!ego
twczesnego pismiennictwa europe jskiego teuatyge. Jest przy
tym rzeczgy charakterystyczna, 12 w zakresis meterialu in-
wencyjnego /i nie tylko zresztz/ polemiks rodzima obfituje
w liczne powtérzenia i zapo2yczenia, a niektére utwory sta-
nowig wrgcz mniej lub bardziej twércze rozwinigcia innyech,
Jak np. Actio - Egzorbitancyji, czy Consilium - Votum kato-
lika jednego, zeby ograniczyé sie tu do wymienienia najwy-
bitniejszych spo&réd nich. Pomysty tematyczne polskich twé-
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reéw przékraczsly czgsto granice literatury narodowej, by
wzbogacone o motywy i tematy zaczerpniete z innych litera-
tur wrécicé do niej w nowej, zmienionej w stosunku do pier-
wotnej wersji. Wigczajgc sig i w ten m.in. sposéb do ocgdlno-
europejskiege rynku polemiki antyjezuickiej, jej odmiana ro-
dzima zachowala bardzo duzy stopisd oryginalnodci i niezale-
znoéci. Dla niektérych jedynie przekezéw - i to raczej dru-
gorzednych - udaloby sig zneleéé bezposdrednie Zrédia litera-
ckie, choé z drugiej strony, funkcjonujace ns zasadzie mig-
dzynarnduuabn inwentarza toposy inwencyjne i argumentacyjne
oraz jezykowo-stylistyczne nieobce sg najwybitniejszym newet
polskim antyjezuitykom.

Proces ksztaltowania sie réinic tkwigcych miedzy pole-
mikg europejska, a jej wersjg staropolskg, bedgcy rezulta-
tem przede wszystkim wyraZnie zaznaczonej asynchronii roz-
wojowej, rozpgczal sig w latsch 70-tych i BO-tych XVI wie-
ku, 8 wigc juz w fazie jej narodzin. Re;ultatam braku kore-
lacji bezposredniej byla rezygnacja z podjgcis gotowych,
atrakcyjnych kanondéw wypracowanych w publicystyca europejs-
kiej na rzecz poszukiwania przez polskich twércéw wtasnych
rozwigzarh literackich, odpowiadajgcych podejmowanej tematy-
ce, Pelniejsze ich wykorzystenie zaznacza sie z calg ostro-
écia dopiero w okresie rokoszu Zebrzydowskiego. Powstale
;ﬁwczas teksty wchodzily w bardzo bliskie i cbustronne pa-
rantele literackie, co tlumaczy sig jednolitoScig materia-
tu tematycznego, bgdzcg odbiciem zunifikowenej na przeio-

mie XVI { XVII stulecia ekspansji politycznej zskonu, ktéra

L
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objeia swoim zasiggiem wigkszodé krajow europe jskich. Spo-
érdd literatu::nnrudouych najblizsze zwigzki tgczyty pis-
miennictwo polskie z polemikg francusky, zwlaszcza 7 szero-
ko znanymi w Rzeczypospolitej dokonaniami literackimi ob-
roficéw Sorbony, dostarczajgcymi nowych motywdw tematycznych
i schematdw argumentacyjnych. Mimo zaswiadczonej wielokrot-
nie dobrej orientacji w 6wczesnej literaturze niemieckiej,
odrzucono natomiast zdecydowanie stuorznny w niej model sa-
tyry antyzakonnej, stuzaéaj giéwnie propagandzie wyznanio-
wej. Nieliczne bezposrednie przerdébki /jak chociazby Rela-.

cyja a skrytych sztukach jezuickich oparta na paszkwilu Ju-

niusa De mado agendi Jesuitarum/ badZ tez oryginalne utwory

pisane w jezyku niemieckim /Newe Zeyttung, Mandatum monito-

Lium/ nie odegraly praktycznie zadnej roli w rozwoju pols-
kiego entyjezuityku. Tendencje te ulegly utrwaleniu w pole-
mikach torufiskich, podejmujacych w wigkszym juz stopniu
tradycje francuskiej safyry antyzakonnej.

Europejsko$¢ polskiego pis$miennictwe antyjezuickiego
oznaczals takze funkcjonowanie rodzimych osiggnie¢ literac-
kich na rynku migdzynarodowym. Liczni ich autorzy cieszyli
§ig duzym wzieciem w Europie i uczestniczyli w dorobku ogdl-
noeuropejskim /universitas 7, tworzonym polgczonymi silami
tudrcau_puchpdzacych z réznych krajéw. Jest rzeczg zrozumia-
tg, iz szersze znaczenie zdobywaly szybciej dziela pisane
po tacinie niz w jezyku narodowym, jakkolwiek liczebna prze-
waga tych nstatnlch Jest faktem bezspornym. Przypomni jmy,

iz migdzynarodowg karierg zdobyly w pierwszym okresie dzie-
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ta Wolana, a jego Defensio dwukrotnie przetiumaczene na je-
zyk francuski, wydane zostalo w popularnym zbiorze broszur

wymierzonych przeciwko zakonowi. Polemiczne refutacje Smig-

.lzckiega z kolei, zwlaszczs Nodus Gordius, zainspirowaly

powstanie antyjezuickich replik niemieckich autorstwa Jana
Donnera i Jana Bissendorfa. MNajwiekszg popularno$é w wieku
XVI przypadia w udziale anonimowemu Actio, przelozonemu m.
in. na jezyk niemiecki. Jego echs znaleZé mozna w wielu pi-
sanych u schylku wieku pamfletsch, a sitynne w ce%ej Euruq}e
mowy Pasquiera i Arnaulda uykafuja z polskim utworem wyraf-
ne zbieznodci w zskresie pomysidw tematycznych. Padobna ro-
le odegrele rokoszowa Consilium wydswana wielokrotnie poza
granicami kraju jako druk sémoistny oraz przedrukowywana

w najwazniejszych antnlngiaﬁh broszur polemicznych. Duzy

‘rozgtos zdobylo Responsic ad famosum libellum autorstwa

Majmanowicza, wydane az w Edynburgu, a nastgpnie zamiesz-
czone we francuskiej edycji najpopularniejszych tekstdw an-
tyzakennych. Prekursorskie znaczenie w ksztaltowaniu mate-
rii inwencyjnej misl Brozkowy Gratis, a sformulowane w nim
oceny jezuickiej etyki, podjgte zostaiy i rozwinigte przez
samych jansenistéw. Wyjatkowa pozycjg w europejskim pis-
miennictwie zdobyly jednakie przede wszystkim Monita priva-
ta Zahorowskiego, przetozone w wieku XVII na kilkanascie
j_q:zykﬂm ‘One tez jeko jedyny utwér z calej serii staropolskich an-
tyjezuit?kﬁu zdobyly ogromng popularno$¢ w oSwieceniowe]

kampanii przeciwko zakonowi Loyoli, przyczyniajgc sie walnie

; iz problemu jezuickiego.
gl bd

2
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op.cit., s.276-301. -

“Europejsko$€" i "oryginalno$é" rozpatrujemy w znacze-
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Keckermann Bartlomiej 36,41,
56,57

Kempfi Andrzej 106,277
Klawiusz Krzysztoef 307
Klemens IX, papiez 298
Kochanowski Jan 27,115,285,
303,320

° Kolbuszewski Kazimierz 111

Kolakowski Leszek 189
Konarius Jan 110

_ Kopperschmidt Josef 26,55

Kornatowski Wiktor 321
Korolko Mirosiaw 54,55,61,108,

 145,187,191,234,235,349

Korpanty Jerzy 59

Kosman Marceli 16,106
Kostkiewiczowa Teresa 26
Koterski Edmund 25,54,108,180,
191,321,348,349

Kowalik Barbara 236

Kowalski Piotr /o.Fabrycy/ 157

Krajka Wiesltaw 26

Kraus JiTi 58

Krebs Richard 60,188,189,235,
236& )
Kromer Marcin 97,169,302,305,
307,320

Krorfiska Irena 320

Krowicki Marcin 103
Kruszewska-Michalowsks Teresa
16,54,145,196,232,233

Kryski Szczesny 170

Ksenofont z Efezu 313

Klhn Halina 235

Klhn Leslaw 235

Kutrzeba Stanisiaw 279
Kwintylian /Marcus Fabianus
Quintilianus/ 32,34 ,39,
44-45,58,59,129 136,144,168,
176,18%,190,191,1%2

Lahudg Gerard 16

Lachmann Renate 61
Lalewicz Janusz 120,143
Lans Jan 85,241,277
Lausberg Heinrich 191,192
Lautenbach Manegold 218
Lazari-Pawtowska Ija 54

_ Lecler Jaseph 235

Lenient Charles 189,281

Lenk Werner 321

Lepszy Kezimierz 1é

Lesniak Kazimierz 58,320,321
Lichaczow Dymitr Siergieje-
wicz 26

Licharfiski Jakub Z. 25,54,57,

61,62,348

Losys Garcia 219
Lombard Piotr 97
Lopez Ludwik 299

“Loyola Ignacy éw. 67,74,76,

78,89,90,94,102,103,107,136,
157,165,185,20%,213,240,245,
256,264 ,268,271,283,287,295,
316,319,330,347

Lubrardski Jan 254,257

Lukian z Samosaty 314

Luter Marcin /Martin Luther/
34,61,65,73,95,188,201,215,
333

tasicki Jan 68,73,74,75,78-80,
83,95,107,108,328

taszcz Marcin 6%,114,115,123,
136,142,152,215,276

tog Jan 320

tukasiewicz Maigorzata 189
tukaszewicz J6zef 106,107,232

Machiavelli Niccolo 296
Maciej z Miechowa /Miechowi-
ta/ 189, 307
Maciszewski Jarema 16,61,150,
187,188,198,232
"MacKeon Richard 57
Madyda Wiadystaw 57,144
Maffei Jan Piotr 307
Marcin z Klecka 204
Mariana Juan de 219-224,236,
307
Markowski Mieczysiaw 57
Marycjusz Szymon z Pilzna 292
Mateusz Ewangelists 211,308
Maykowsks Marta 144
Medina Bartolemeso 299
Melanchton Filip /wiadc.
" Philip Schwarzerd/ 29,33,
35-37,41,55,57,220
Meller Horst 59
Miaskowski Kasper 191
Micanus Stefan 34,58
Mickiewicz Adam 16

Mikoajewski Daniel 135,137,146

Miko}aj z teczycy 284,287
Milon, T.Anniusz 43
Milton John 220

Mocarski Zygmunt 235
Muczkowski Jdzef 279



Murphy James J, 5¢
Myszkowski Pjotr 79,240

Nadolski Bronistaw 190

Najmanowicz Jakub 256,266-269,

280,284 ,318,347

Najmanowicz Krzysztof 256,278
Natoriski Bronisiaw 107,109,
142,143

Nelson Norman 5§

Niccolini Niccole 23 i
Niemojewski Jakub 11,16,85,
ss,33,91,94,97,100,102.109,
110,118,135,137,143,146,317
Niemojewski Jan 333

Norden Eduard 40,58

Nowak Zbigniew 15,16,207,232,
234,235

Nowak-Duzewski Juliusz 25,
152,187

Nowodworski Bartlomiej 239
Nowodworski Jerzy .266

Nutius Martinus 293-29a

Ochman Stefan 232,233

Ockham Wilhelm 333
Olbrechts-Tyteca Lucie 348
Dlesnicki Zbigniew 307
Olszewski Witold 320

Ong Walter J. Sé&

Dpalifiski Andrzej 196,197,200
233

Opslifiski tukasz 293,306,320
Orszak Grzegorz 99

Orygenes 60
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Orzechowski Stanislaw 159 169,
188,305

Ostroréo Jan 159

Otwinowska Barbara 54,60,61,348

Panczenko Aleksander 24
Pascal Blaise 260,295,298,315,
348

Pasquier Jakub 23357734 3&1
Pauy Jakub 390

Pawel sw. 146,308

Pawel IV, papiez 90

Pelc Janusz 19,25,54,56,60,61,
142,348,349

Pennaforte Rajmund 29%
Perelman Chaim 348
Petricovius Andrea /Andrzej
Piotrkowczyk/ 285

Piasecki Pawel 195
Piccolomini Enes Silvio zob.
Pius II, papiez

Piechnik Ludwik 142

Piotr $w. 88,137,155,160,169,
254,266,284,291

Piotr z Gonigdza 169

Pisanus Alfons BS

Pisarkowa Krystyna 60

Pius II, papiez 333

Piwarski Kazimierz 16

Platon 38,40,57,73,122,144,177
312,313

Plett Heinrich Franz 56,59 ,60,
61,190,349

Plutarch z Cheronei 313
Poliziano Angelo 35

Pomian Krzysztof 144

Ponte Ludwik 307

Portico Wincenty 238
Possevino Antonio 74,75,77,
79,106,171,238

Prazmowski Andrzej 86,88,90,
94,97,110,131,145,146,349
Protasowicz Walerian &4
Przaclguczjk Jan ze Strzy-
Zowa 256,264

Przytecki Hieronim 283
Pseudo-Demetriusz z Falero-
nu 144

Ptaszkowski Bartlomiej 255

_ Rackham H. 55

Radermacher Ludwig 59
Radymiriski Marcin 254
Radziwill Janusz 150
Radziwill Krzysztof 68
Radziwitl Mikoiaj Krzysztof
zw. Sierotka 66
Radziwillowie, rodzina &6
Remus Fiotr /Ramfe Pierre de
la/ 23,35,45,55,56,69,165,
175,336

Rechowicz Marian 107,142
“Reisch Gregorius 43

Rej Mikolaj 60,99,320

Rembowski Aleksander 150,187,

188
Reszka Stanislaw 241,276
Ribadeneira Piotr 233,307

_ Roemer Adolf 58

Romer Adam ze Stetycy 37,57

Ross Alf 54

Rostowski Stanisiaw 67,106,107
Rosciszewski Wojciech 198,222,
226,227

Ruszkowski Walenty 266-267
Rynduch Zbigniew 190, 348

Sachs Hans 143

Selmonowicz Stanislaw 58
Sslustiusz /Sallustius Cris-
pus/ 43

Samson, posta¢ biblijna 136
Sarpi Paolo 172,256

'Sewicki Kasper 197,211-212,
215-216,235

Schenze Helmut 55

Scribani Karol 293-295,307
Seklucjan Jan 320

Seneka /Lucius Annaeus Seneca/
43

Serranus Ioannes 57

Servet [Servet Miguel, wlasc.
Miguel de Vilanowa/ 7é
Siennicki Mikolaj 15%

Sieveke F.6. 56,120

Skargas Piotr 15,16,65-83,96,99,

- 106,107,108,110,113,142,148-152,

156,158,161,166,167,171,183,1867,
189,207,215,221,253,307,333
Skwarczyfiske Stefsnia 320,321
Slawiriski Janusz 54,61

Soarez Cyprian /Soarius Cypria-
nus/ 37,41,58,117,142

Sobieski Waclaw 15,148,187,188
Socyn Faust 92,333
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Sokolowski Adam 279
Sokolowski Stanistaw 69,239,
276,307

Sokrates 23,320

Solikowski Jan Dymitr 25,191
Sozomenos, historyk Kosciois
97,333 §

Stabryla Stanisiaw 5%
Stanistaw 4u. 301
Stankiewicz Ludomir 235
Stenosz Barbara 57
Starowolski Szymon 293
Statorius zob. Stojeriski
Piotr Statorius

Stefan 1 Batory, ksigze
siedmiogrodzki i krél polski
65,74,75,125,171,199, 238
Stephanus Henricus 57
Sternacki Sebastian 233
Stierle Karl-Heinz 189
Stojeriski Piotr Statorius
146

Stolt Birgit 59,61
Strzelecki Adam 150,187
Sturm lIoannes 33,37,41,68
Sudrowski Stsnislaw 6%
S8hnel Rudolf 59

Sulowski Jan 55

Surius Laurentius /wiasc.
Sauer Lorenz/ 74,90

Slss Wilhelm 190

Sygafiski Jan 106

Sykstus V, papiez 240
Szczerbicka-Slek Ludwika 16,
60
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Szczucki Lech 16,58,92,110
Szembek Fryderyk 284,318
Szyszkowski Marcin 227,241,276

Smiglecki Marcin 67,91,126,135,
137,143,144 ,146,215, 347
Swiezawski Stefen 245,55

Swigch Jerzy 54

Swiecki Edward 107,108

Tazbir Janusz 15,16,109,110,115,
142,143,156,187,188,189,235
Terlaga Jan 109 g
Toletus Jan Maria 118

Tomasz z Akwinu 218,219,299
Tomicki Jan 85

Topolska Maria B. 348

Trepka Erazm 99

Trzecieski /Trzycieski/ Andrzej
67 \

Turasiewicz Romuald 144,190,192
Turnebe Adrian 69

Turnowski Jan 16,197,198,213-215,
222-227,235,236

Turrianus /Torres/ Franciszek
66,72,77,108

Tuve Rosamond 236

Tyniecki Jan 197,200-204,234
Tyszkiewicz Jerzy 198,227

Uchariski Jakub 161
Ul€inait€ Eugenia 190,348
Urban VIII, papiez 257,285
Urban Waclaw 16,278,279

Valla Lorenzo 22,96

Vega Emanuel de 77

Vermigli Piotr 108

Viger ‘Jan 85

Vitelleschi Mutius 300
Vossius Gerhard Jochann 45,176

Wajsblum Marek 107

Wangen Peters van 221
Warszewicki Krzysziof 67
Wazowie, dynastia 167
Wergiliusz /Publius Vergi-
lius Mara/ 43

Widmanstad 113

Wielewicki Jan 15,68,107,148,
235,276,280,286,314,319
Wilkowski Kasper 92
Witeliusz Jekub 256,264
Wiadysiaw II Jagiello, krél
polski 307

Wiadystaw IV Waza, krdl pol-
ski 157,254,258

Wizdystawskl Gabriel Prewan-
cjusz 266 \

¥Wojciech dw. 301

Wojciech z Kalisza 135,136,
144

. Wolan Andrzej 65-84,95,103,

106,107,108,109,328,347
Wolrab Jan 233,277

Wujek Jekub 70,87-102,109,110,

111,114,118,1642,191,215,333
Zehiudowski Andrzej 57
Zahorowski Hieronim 16,217,

216,230,235,347

bon 0V B . 2/08 5300,

Zakrzewski Stanistaw 263-264,

273,280

Zaleski Stanistaw 15,232
Zamoyski Jan 293

Zawadzki Konrad 234

Zawadzki Pikus Stanisltaw 239
Ibaraski Jerzy 217,259,279,
331,348

Zbaraski ¥rzysziof 348
Zebrzydowski Jan 257
Zebrzydowski Mikotaj 12,15,47,
147,149,187,196,253 ,258,326,
327,331,334,339,345 3
Zimmermann Hans-Joachim 59
Ziomek Jerzy 60,14Z,143,185
Zrzenrzycki Jan 188

Zumthor Paul 145

Zygmunt IT August, krél pol-
ski &6

Zygmunt III Waza, krél polski
17,70,125,143,147,148,158,161,
176,171,174,187,1%94,206,330,331
Zygmunt Batory 173
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