1 LA




STATYSTYKA ROLNICZA

CzZESC

STATISTIQUE AGRICOLE
ke PARTIE

1935



GLOWNY URZAD STATYSTYCZNY RZECZYPOSPOLITE) POLSKIE) |
STATYSTYKA POLSKI, SERJAC, ZESZYT 39

pinlal ¥ o |

1

STATYSTYKA ROLNICZA

KOMITET REDAKCY|NY COMITE DE REDACTION
GLOWNEGO URZEDU STATYSTYCZNEGO DE UOFFICE CENTRAL DE STATISTIQUE
Przewodniczacy: Président:

Dyrektor Gtéwnego Urzedu Statystycznego—Edward Szturm de Sztrem  Directeur de 'Office Central de Statistique— Edward Szturm de Szirem

Cztonkowie: Membres:
Stefan Szulc — Redaktor gléwny Stefan Szulc — Rédacteur en chef
Karol Czernicki — Zastepca redaktora gldwnego Karol Czernicki — Rédacteur suppléant
Ewa Estreicher Ewa Estreicher
Wliadystaw Malinowski Wiadystaw RMalimowski
Jan Derengowski — Sekretarz redakcii Jan Derengowski — Secrétaire de rédaction

CZESC

WARTOSC PRODUKCJI POLOWE] | tAKOWE] W R. 1934
DATY ROBOT POLOWYCH W LATACH 1931 — [935
ILOSCI WYSIEWU PIECIU GLOWNYCH ZIEMIOPLODOW W POLSCE
PLANTACJE BURAKOW CUKROWYCH
LAKI W POLSCE

OBSZAR GOSPODARSTWA SAMODZIELNEGO W SWIETLE OPINI)
KORESPONDENTOW ROLNYCH | INNYCH ZRODEL

L

NAKLADEM GLOWNEGO WURZEDU STATYSTYCZNEGO r

WARSZAWA 1936




PRZEDMOWA —AVANT-PROPOS

Statystyka rolnicza stanowi w cyklu wy-
dawnictw Statystyki Polski coroczng oddzielng
publikacje i obejmuje wyniki dochodzed z dzie-
dziny statystyki produkcji rolniczej.

W roku bisZzacym podzielono materjal na
dwa zeszyty. W czerwcu b. r. ukazal si¢ zeszyt ( 39- A)
zawierajacy statystyke zasiewdw i zbiordw (czes¢ I)
oraz — zwierzat gospodarskich (cze$¢ II). Zeszyt
niniejszy (cze$¢ IIT) — zgodnie z zapowiedzia w ze-
szycie poprzednim — zawiera tematy specjalne
i nowe.

Poraz drugi — dla charakterystyki pieniginej
produkcji polowsj i lakowej-—-dokonano szacunkowe-~
go obliczenia wartoéci tej produkcji. Dane dotycza
roku 1924, przvczem — w dgzeniu do uigcia mozli-
wej pelnodci obrazu — objeto badaniem wigksza
liczbe ziemioplodow.

Jak w latach ubieglych, podano wyniki badan
o datach robét polowych z roku 1935; nadte ujgto
w tem opracowaniu okres pigcisletni.

Poraz pierwszy obliczono iloSci wysiewu pie-
ciu gléwnych ziemioplodéw na podstawie danych
honorowych korespondentéw rolnych z r. 1935.

Corocznie publikowane — na podstawie spra-
wozdart z cukrowni — dane o burakach cukrowych
zostaly uzupelnione bardziej szczegélowem opraco-
waniem za okres 1921—1935, przyczem nawigzano
do Zrédel dawniejszych (przedwojennvch).

Uzupelniono réwniez oglaszane dane o po-
wierzchni 1gk (ze spisu uzytkéw z 1. fqg I) i corocz-
nych zbiorach siana przez bardziej szczegdlowe
opracowanie, oparte na informacjach koresponden-
6w rolnvch z lat 1931 — 1935,

o~

Wreszcie ostatnia praca ujmuje zagadnienie
samodmelnngo gospodarstwa rolnego w ofwietleniu
korespondentéw rolnych (z korica roku 1933)1 innych
Zrédet.

Wiekszos¢ artvkuldw

] zaopatrzono w mapki
1 wykresy.

Przewodniczacy Komitetu Redakcyjnego
EDWARD SZTURM DE SZTREM

Dyrektor Giéwnezo Urzedu Statystycznego

STEFAN BRZEZINSKI

ﬂx‘zz*mk Wydziatu Sta itystyki Rof

oiniczej

Dans le cyc1° des publications de la Sta-
tistique de Iz [ Glovne, la Statistique agri-
cole, embrasse les résultats des investigations dans
le domaine de la production agricole et forme une
pub}ication séparce paraissant chaque année

stte année on 2 publié 1a documentation dans
deux fasur‘uisw Ie fas _ gf—M pare en juin,
comtient des statistiques relat semailles et aux
récoltes (I-e partie) o vnau‘x de ferme (Ii-e
partie). Te Drff‘“ﬁf fasc e partie), co cmme
nous Pavons déja anno . lc fascicule précé-
dent, est consacré auzx nécianx ef nouveaux.

Pour la seconde a été z‘z calculéde d’une
maniére estimative la "‘rodugtzo des champs et des

[ (‘D

prairies pour caractériser la valeur, exprimées ea
zlotys, de cette production. Les chiffres se rappor-
tent a 1934. Désirant obtenir une image aussi

compléte que possible on a étendu les recherches
sur un plus Gr"*“ =u:n‘“ re des produits du sol.

Comme dans les anndes précédentes on a pré-

senté les ”esu}rat*“ Ies rches sur les dates  des
travaux champéires en 1933. De plus, on y a ajouté
les résultats des recherches conceraant les dates
d’une période qamqupm ale

Les quantités ensems
paux produits du sol ont eie "Va?ur"“ 3, pour ia pre-
mitre fois, sur la base des donndes d:
par Jes corres’wonda nts agricoles honor

Tes données concernant les be-: teraves & suﬁle,
publiées chaque an sur la base omptes rendus
des sucreries, ont été complét é talr des chiffres
détaillés pour la période 1921 — 1935 et par les
chiffres remontant sux sources encors plus an-
ciennes (d’avamt la guerre).

Les données, concernant la superficie des
prairies, basées sur les réspltats de Penregistrement
des terres en utilisation agricole 1931, ainsi que les
données sur les récoltes annueiles du foin, oat été
complétées par un exposé plus déraillé, basé sur
les informetions des n1s agricoles pour

D

cotre espond
Pépoque quinquennale 1931 — 1935,

Dans le dernier articie on a analysé le proble-
me des exploitations agricoles indépendantes, tel,
qu’il est présenté par les correspondanis agrz..»,iw
(fin 1933) et les autres sources.

a plupart des articles sont accompagnés
cartes et de diagramimes.
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WARTOSC PRODUKC] POLOWE} | LAKOWE] W POLSCE W R. 1934

W roku ubieglym po raz pierwszy opublikowano
szacunkowe obliczenie wartoéci produkeji polowej i Ia-
kowej za lata 1928 — 19331. Dane liczbowe poprzedzone
gostaly artykulem o$wietlajacym wszechstronnie cel badan
oraz metodyke wymienionego opracowania; obszernie réw-
niez oméwione zostaly dotychezasowe publikacje z tego
zakresu w Polsce i zagranica. W zasadzie opracowanie
za r. 1934 utrzymano w poprzednich granicach, rozsze-
rzono jedynie liczbe ziemioploddw wzigtych do obliczen?,
a dane statystyczne dla obeych krajéw opracowano w for-
mie Iacznego zestawienia z danemi dla Polski. Poza tem,
tak jakw publikacji poprzedniej, podano réwniez liczbowe
zilustrowanie warunkéw, w jakich ksztaltowaly sig wyniki
gospodarowania w warsztatach rolnych w omawianym
roku w zestawieniu z szeregiem lat poprzednich.

Ogdlne wyniki obliczens wartoéci produkeji polowej
i lakowej ogloszono w Malym Roczniku Staty-
stycznym? z r. 1936.

Ocena gotéwkowa produkeji za r. 1934, podobnie
jak w latach ubieglych, ujela produkcje jako caly zespét
produktéw wytworzonych w gospodarstwach wiejskich,
bez wzgledu na to, czy zostaly one sprzedans, czy zusyt-
kowane na miejscu.

W krétkosci powtdrzymy zasadnicze momenty
metod stosowanych w poprzedniej publikacji, w szcze-
gotach odsylajac czytelnika do niej. Wigcej miejsca za t
poswigcimy oméwieniu zagadniedl poruszonych pora
pierwszy W niniejszem opracowaniu.

Warto$é¢  produkcji poszezegélnych ziemioploddw
otrzymano jako iloczyn z przemnogenia wysokodci produkeji
poszczegdlnych ziemioploddw przez ich ceng. Pierwszy z
tych skladnikéw — wysoko$é produkeji, jak wismy, na-
lezy do corocznych opracowan Gléwnego Urzedu Staty-
stycznego. W latach 1928—1933 obliczono warto$é pro-
dukeji dla 13 ziemioploddw, siana lakowego i koniczyny
oraz stomy zbéz ozimych i jarych; w r. 1034 uzupehiono
wybdr ziemioplodéw nastepujacemi: kukurydza, mieszan-
ki jeczmieniaiowsa na ziarno, chmiel, peluszka, wyka,
bobik i seradela na nasienie i pasze oraz koniczyna i tubin
na nasienie. Nadmienié naleZy (aczkolwiek sprawa otrzy-
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1 Inz. K.Czerniewski Wartoid produkesi polowej i 13k0
nik Statystyczny 193s, str, 42 1 43.

2 Zachowujgc mimo to, dzieki odpowiednie] konst

3 Maly Rocznik Stat vezny 1936, str. 44 W tcku
112 nasienie oraz seradela na nie i pasze, stad roinica w sumas

4 Powierzchnia ustal ona przez orgeny administracii ogdinej
korespondentéw rolnych na powiel_*zchni@‘ DTrZEZNnaczona: na n

dzielona wobec wielkich réznic w cenach na

on tvch ziemioploddw.

1026/27, kiedy dane dla wyki i bobiku publikewane byly oddzielnie. P

podajemy lacznie.
s M. Czerniewska Produkcja slomy, Statvst 3
6 Statvstvka Cen i Wiadomosc: Statvstvezne
7. W tym kierunku ida instrukcje Gléwnego Urzedu Sta

typowych tranzakcyj przeprowadzanych na mieiscu u produ
Zostaly dokonane tranzakcie, nie za$ ceny zadane przez prod
‘iadomoéci Korespondenta Roln
ztrem Kszial y

eki K

tablic
"

d
sienie, siano, zielona p
MnoZone sa nastepnie przer przecigine zbiory szacowane priez zarzady gn
Za o
o obli

mywania danych o zbiorach jest zagadnieniem hije wcho-
dzacem w ramy tego artykulu), ze produkcja ostatnio wy-
mienionych straczkowych i pastewnych jest jeszeze dalej
idacym szacunkiem?, wobec tego otrzymane dane o war-
to$ei produkecji moga byé podstawa do wnioskowania
tylko w najogdlniejszym zakresie. Pewnej korektywie
ulegly dane o wartoéci produkeji stomy za lata 19321 19335
wobec wprowadzenia nowej metody obliczed, miano-
wicie szacunku korespondentéw rolnych, zamiast poprzed-
nio stosowanego tooretycznego stosunku ziarna do sto-
my przy zalogeniu, Ze produkcja ziarna jest wielkodcig
znana. Rdznice wynioslty: w 1. 1932 + 5,7%, w r. 1933
+ 29306
Jako drugi skiadnik dzialania rachunkowego — ce-
ny — prayjgto, tak jak dawnisj, ceny placone producen-
tom roinymS, obliczane jako przecietne roczne z 12 mie-
siecy roku gospodarczego (od sierpnia danego roku do
lipca .1astgpnego). Sprawa wyboru cen nie budzi zadnych
watpliwosei, gdyz tylko ceny placons rolnikom na miejscu
produkcji’? moga wyrazaé — w sensie przychoddéw rolni-
ka — rzeczywistg jej warto$é. Ceny te uwazane sa przez
Wydzial Ekonomiki Rolnej Drobnych Gospodarstw Wiej-
skich Instytutu Pulawskiego za najwiasciwsze, jako ce-
ny sprzedaine przy obliczaniu kosztdw produkcji zie-
Zdaniem E.Szturm de Sztrema8 ,ceny
8. od korespondentdw rolnych sa
cie z malemi wyjatkami
en na migjscu  produkeji”.
r. Sowiaski% — . ,zblizone
ch przez nasze gospodarstwa’.
atpliv budzi¢ uzycie cen placonych
producentom do rozrachunku wewaatrz gospodarstwa,
isoniewai mamy tu do czynienia zazwyczaj z ziemioploda-
mi gorszej jakodci, niz te, ktére idana sprzedaz. (Wydzial
Ekonomiki np. obnizal ceny placone producentom rol-
nym o pewien procent: zboze—10%, ziemniaki—15%,

siano — 209%9).

Wobec niemoznodci jednak podobnego rozgranicze-
nia, pozostawiono ceny placone preducentom rolnym, zda-

Statystyka Polski, serja C, zesz. 24; Maly Rocz-

iat ubieglych. . .
ziemioploddéw dwoma dalszemi: koniczyna
Malvm Roczniku Statystycznym.

lona jest nastgpnie wedlug procentowego stosunku podawanegp 1:1)<rz,ez_
i ¢ i pastwisko oraz przyoranie. Otrzymywane wielkosci
Produkecia wvki i bobi obliczana tacznie, musiala bvé roz-
awe przyvigto stosunek p rzchni pod temi ziemioplodami z 1.
: dego z tych ziemioplodéw wyniki

lpadawaniu cen jest uwzglednianie tylko
dnione wylacznie takie ceny_ po jakich
v (Notatnik-Kalendarz Korespon-

ka Nr . 2, Warszawa 1927-
wa 1931,

, Bibljoteka Pulaw
i 0 =

a N1. 31 rs

-
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jac sobie sprawe, ze warto$¢ produkeji moze byé przez
to przeszacowana.

Wiecej zastrzezet mozna mieé w stosunku do wla-
$ciwego wyliczenia przecigtne] ceny rocznej, wobec nie-
réwnomiernego rozkladu podazy w ciagu roku. Szczegdl-
nie jaskrawo wystgpuje to w latach kryzysowych, gdy
rolnik naglony brakiem gotéwki spienieZza wieksza cze$é
krescencji w jesieni (a wigc sprawa dla niniejszych
obliczen aktualna). Juz w pracy poprzedniej inz. K.
Czerniewski podkreélal trudno§é poprawnego rozwiaza-
nia tej kwestji z powodu braku danych o rozkladzie iloci
zboz sprzedawanych w poszczegdlnych okresach rokul.

UznaliSmy wobec tego ceny placone producentom
za najwlasciwsze. Niestety dotycza one stosunkowo nie-
znacznej liczby ziemioploddéw. Dla pozostatych otrzy-
maliSmy dane o cenach z nastepujacych Zrédel:

1) Ceny placone producentom za buraki cukrowe
dostarczyly zwiazki cukrowni: dla woj. pomorskiego
i poznafiskiego — Zwiazek Zachodnio-Polskiego Przemy-
stu Cukrowniczego, dla reszty wojewddzatw — Zwiazek
Zawodowy Cukrowni b. Krélestwa Polskiego, Wolynia,
Malopolski i Slaska. Wartosé tytoniu podala Dyrekcja
Polskiego Monopolu Tytoniowego. Dane o przeciet-
nej cenie chmielu za r. 1934 dostarczyl Syndykat Plan-
tatoréw Chmielu w Warszawie.

2) Wykorzystano notowania cen gieldowych, zmie-
nigjac je w takim stosunku, w jakim zmienila sie cena
placona producentom w.poréwnaniu z gieldowa za po-
krewny ziemiopléd. W ten sposéb dla kukurydzy np. za-
stosowaliémy stosunek procentowy ceny za pszenice, dla
straczkowych na nasienie (peluszki, wyki, bobiku i tubi-
nu) przyjeto za podstawe stosunek ceny placonej produ-
centom do gieldowej — dla grochu, dla nasienia seradeli
—stosunek ceny za nasienie koniczyny

Rozpigtosé pomiedzy cenami notowanemi na giel-
dach, a cenami lokalnemi placonemi producentom jest
rzeczg powszechnie znana i-jest tematem wielu rozwazan.,
Wynika ona z warunkéw w jakich odbywa sie handel
wytworami  rolnictwa: cena gieldowa ksztattuje  sie
zazwyczaj na podstawie tranzakeyj hurtowych za produkt
bardziej jednolity, o pewnej okreélonej normie standary-
zacyjnej, cena za$ lokalna dotyczy przewainie tranzakcyj
robnych towarem réznej jakosci. Poza tem duzy wplyw
na réznice w cenach gieldowych i lIokalnych wywiera odle-

.1 W uzupelnieniu rozwazan poprzedniego autora, przewidujac r
pa_dmlemamy, Ze oprécz wyszczegélnionych przez niego zrédel, omawia
inz. W. Nowickiego Zainteresowanie rognych typow warsztatiw rolnych
w Polsce, czesé 11, Poznafi 1934, w ktérej obliczane s3 ,,umowne kr

nych zb6z: Zyta i pszenicy. Wazenie polega na mnozeniu ceny

pszenicy 1 od 4,2% do 8 2% dla Zyta. Biorac pod uwage,
darstw wlodcianskich, zdajemy sobie sprawe, Ze otrzymane k

2 Inz. roln. Wi. Nowicki Z zagadniert zbozowych w latach kry
3 Dr. J. Plekallk’xev:lc;_z Ceny pszenicy 1 $yta gieldowe, a placone produce
4 Warszawa, £.6d2, Lublin, Wilno, Réwne, Bydgoszcz, Poznan,

. 5 W cedule gieldy w Krakowie zazna
zakeyj oraz podazy i popytu.

Szturm de Sztrem podkreéla w swym artykule, ktéry

sce dotyczg naogél mniejszej czgsécl tranzakcii, wiekezos€ jest zalatwian

twa polskiego, Lwéw 1933.
7 PodobneAbyly wyniki opracowan E

ﬁalne.mi placonemi producentom a hurtowemi. ,,Im rejon jest drozszy,
a}lkxewxc_z (obacz odsylacz 3), analizujacy roznice w cenach gieldowych 3 Z
nym stopniu z powodu odleglodci zaréwno tervtorjalnvch jak 1 handlowych (t. i. ilogci poérednikéw), nastepnie duza rol

samowystarczalnodé: w okolicach,
gdvz mielscowi rolnicy nie bonoszg zupelnie, lub w malym stopniu kos
nadwyzka lub niedohér produkcii, a najnizsze ~— gdzie produkcja i
waniach, ze poziom cen placonych producentom j

© 1—3 1zl za 1 ¢ (obacz odsylacz 2).

glo$¢ od rynkéw zbytu. Jednak pomimo tych »»struktij
ralnych wladciwosci warunkéw realizacji zbdz i hand}
zbozowego”, badania przeprowadzone przez inz. Wi Ng
wickiego? nad cenami na zboza wykazaly, Ze ,,synchro,
nizacja przebiegu obu tych cen jest naogét jednakows’
»Cena placona producentom wykazuje te same naogg
ruchy co i gieldowa, tylko z pewnem opéZnieniem3”’, kt,
re szczegdlnie jaskrawo zaznacza sie przy podnoszeniy
si¢ cen, w znacznie za$ mniejszym stopniu przy ich
spadku3.
Przy opracowaniu przecigtnych cen gieldowych po.
sitkowano si¢ notowaniami cédul gietd zbozowo-towaro-
wych (w liczbie 104), biorac ceny orjentacyjnes, a nie tran.
zakcyjne, z powodu nieduzej liczebnosci tych ostatnichs, -
Z poszczegdlnych dziennych notowatt wyprowadzono
$rednia cen¢ wazong dla kazdego z wojewddztw. Zasieg
dzialania poszczegdlnych gield ustalono w porozumieniy
z Gielda Zbozowo-Towarowa w Warszawie, rozgranicza-
jac w miare moznosci tereny bezposredniego oddzialywa-
nia poszczegdlnych gield. Niektére wojewddztwa jak np.
kieleckie, biatostockie, opracowano wedlug grup powiatéw,
odpowiadajacych wplywowl réznych gield, nastepnie wa-
zac dane otrzymane przez produkcje ustalono $rednia
cene wojewddzka. Z poszczegdlnych ziemioptoddw bra-
no cen¢ grochu polnego (z wyjatkiem Gieldy Poznan-
skiej, gdzie z braku notowan dla grochu polnego, wzieto
odmiang grochu Folger), cena dla wyki brana byla dla
Gieldy Krakowskiej i Lwowskiej jako przecigtna dwéch
odmian wyki ciemnej i szarej, dla lubinu dla gield poda-
jacych dwie odmiany brano przecigtna dwéch odmian
lubinu niebieskiego i zéltego.

Stosunek cen placonych producentom do gietldowych
dla ziemioplodéw wzigtych za podstawe wypadl bardzo
charakterystycznie. Srednia dla Polski (obliczona jako
zwykla érednia arytmetyczna z wojewédzkich) wypadia
nizsza dla cen placonych producentom: dla grochu np.
stanowila ona 88,6% gieldowej. W poszczegdlnych wo-
jewédztwach rozpieto§ci byly rézne: najwyssze w woj.
poinocno-wschodnich, gdzie ceny placone producentom
byly znacznie nizsze od gieldowych, w woj. wilefiskiem
stanowily tviko 62,3%, w woj. nowogrédzkiem — 72,1%,
poleskiem — 73,0%, wolynskiem ~—80,1%; natomiast
w woj. poludniowo-zachodnich przekroczyly nawet wyso-
kos$¢ cen gietdowych (woj. krakowskie — 109,3%, Iwow-
skie — 100,4%, $laskie — 108,6%)7.
nozliwo$¢ wykorzystania pewnych opracowar w latach_nastepanych,

jgcych ten temat 1 szukajacych drég rozwiazania, jest jeszcze praca
w poziomie cen zbozowych, Prace z zakresu politvki zboZow ej

zywe podazy zbdéz’”’ w poszezegdlnych miesigcach roku dla dwdch gléw-

s s lie Do placonej producentom z poszezegblnych miesigcy przecietnie dla calej Polski
przez ,liczbe wyrazajaca procent ilodci sprzedanych w danym miesigcu’”

Ekonomiki Rglnej. Drobnyvch Gospodarstw Wiejskich. Obliczenia doty
przecigtnych i wazonych) w tym 3-letnim okresie wahaly sie¢ w granica

. Za podstawe do tego rodzaju opracowah postuzyly dane Wrydzialu

czyly lat 1930/31——1932/33. Réznice w przecietnych cenach (zwyklvch
i ch od kilku groszy do 1,5 zl., w procentach: od 0,0% do 7,194 — dla
Ze gospodarstwa prowadzace rachunkowoé¢ wyréZniajg sie z poéréd masy g0Spo-
rzywe niezupelnie moga charaktervzowaé calg zbiorowosé gospodarstw wloécianskich.
zysu w Polsce, Bibljoteka Pultawska Nr. 58, Warszawa 1935,

entom, Rolnik Ekonomista Nr. 3, 1930.

3 . 1, Katowice, Krakéw, Lwow. .
€zono, Ze ceny orientacyjne wyposrodkowuje Komisja Notowan na podstawie nieoficjalnych tran-

juz cytowaliémy (obacz odsylacz 8 str. 97), ze ceny gieldowe zbéz w Pol-

‘an: $ a poza gielda, duzych réznic jednak pomiedzy jednym i drugim poziomem
cen niema. O tem samem wspomina inz. W. Nowick; w Pracach (obacz odsylacz 8)i Dr. W.

Zaklika w Bilansie obrotéw gotéwkowveh rolnic-

E. Szturm de Sztrema (obacz odsylacz 8 str. 97) nad rozpietosciami miedzy cenami zbss lo-
tem rozpigtosd jest mniejsza’ — pisal autor. Drugi autor Dr. J. Pie-

1 placonych producentom, stwierdza, ze wynikajz one w 2Znacz-
¢ odgrywa réwniez

gdzie zhoZe musi byé dowozone z zewnatrz, ceny zboz placone producentom moga by¢ wyzsze od gieldowych,

zty przewozu. Najwyzsze réZnice pomiedzy cenami bed ; .
konsumcja réwnowazg sig. Inz, W. Nowicki stwierdza w s
Jest prawie hez Zadnych wyjatkdw niZszy od najniZszego poziomu cen gieldow

4 tam, gdzie istnieje
Wwych opraco-
vch przecigtnie
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WARTOSC PRODUKCJT POLOWE] I LAKOWE] e

Przy ustalaniu cen roélin straczkowych i pastewnych
aa pﬁszgl (peluszka, wyka, bobik, seradela) ?ui'ytkowywae
hyclq gléwnie na miejscu w gospodarstwie i bedacych
rzadko przedmiotem handlu — wobec braku odpowied-
nich notowan na gieldach—positkowano si¢ tablicami-
skladu pasz i ich uZycia, zawierajacemi dane? dotyczace
Kellnerowskiej warto$ciowosci paszy. Opierajac sie na
tym stosunku, obliczono ceny wymienionych czterech
pasz, biorac za podstawe ceny siana koniczyny3. Juz w la-
tach ubieglych otrzymano w podobny szacunkowy sposéb
dane o cenach dla ziemniakéw oraz slomy zbdz jarych, co
utizymano przy. obliczeniach za r. 1934.

Z calej produkcji roslinnej nie weszly jeszcze w r.
1934 do obliczenr nastgpujace ziemioplody: fasola, béb
i soczewica, len i konopie na wiékno, inne pastewne, mie-
szanki i okopowe, wreszcie drobne uprawy. Na przeszko-
dzie do ujecia caloksztaltu wartodci produkeji polowej i ta-
kowej z jednej strony stala trudnoéé rozdzielenia produkecji
wielu ziemioploddéw obliczanych lacznie, z drugiej nie-
mozliwo$é zdobycia dokladnych danych o cenach.

Przy ustalaniu wartoéci produkcji za r. 1934 rozsze-
rzono znacznie zakres ujmowanych ziemioplodéw; dla
sumy ogdlnej wynioslo to jednak tylko 4,19, przesuwajac
odsetek ustalony za r. 1933 przez inz. K. Czerniewskiego
(przeszio 85% calos$ci wartosci produkeji polowej i lako-
wej) do przeszlo go%4.

W dalszym ciagu posiadamy zastrzezenia co do
szacunku slomy, wydzielajac ja i w tym roku z sum
ogdlnych w tablicach.

Z opracowanych tablic, pierwsza zawiera dane o war-
toéci produkeji za 7 letni okres 1928 —1934. W tablicy z da-
ne o warto$ci produkcji za r. 1934 zestawione zostaly woje-
wédztwami dla poszczegdlnych ziemioplodéw, przyczem
do poréwnania wzigto dane za r. 1933. Dla ulatwienia
poréwnania z rokiem poprzednim sumy ogélne za r. 1934
wyprowadzono podwdjnie: 1) dla wartoéci ziemioploddw
wzigtych do obliczenr w r. 1934 i 2) dla ziemioplodéw
uwzglednionych w latach poprzednich, lecz bez tych,
ktére uwszgledniono po raz pierwszy w obliczeniach
W I. 1934.

' Sumy ogélne dla Polski obliczone zostaly, zgodnie
Z przyjeta metoda, jako sumy iloczyndéw wojewddzkich,
a nie przez przemnozenie produkcji przez przecictna
ceng. Okazalo sie réwniez, Ze sumy byly przewaznie nieco
hizsze od otrzymanych droga bezposredniego przemno-
Zenia. Jedynie nasiona lubinu wykazaly o 6,5%, a mie-
szanki ze zbdz na ziarno o 5,1% wyzsza sume. Najwyzsza
éZnica, podobnie jak w roku zeszlym, wypadla dla
nasienia konopi (—12,9,%), poza tem dla nasienia pe-
JGSZki (—10,3%) i siana lakowego (—9,5%).

Spadek wartosci produkcji trwajacy bez przerwy
¢ 1928 zatrzymal sie jakby w r. 1934: w odsetkach
Mdl warto$¢ produkeji (bez stomy) stano-

od r.

Wi}a w stosunku do wartosci z r. 1928’: 37,5% W roku 1933
i 37,6% W r. 1034. Dla poszczegélnych ziemioplodéw
réznice byly ir} plus i in minus. Wyraznie wystapilo
W r. 1934 prawie powszechne zmniejszenie wartoéci pro-
dukcji pszenicy, analogiczne odsetki byly nastepujace:
— 55,7 i—a47,6; w _duiym stopniu przyczynily sie
do tego straty w produkcji na skutek powodzi w woj.
krakowskiem, Iwowskiem, kieleckiem i warszawskiem
(zmniejszenie powierzchni w woj. krakowskiem siegalo
az 16% w poréwnaniu z rokiem poprzednim) oraz
z powodu przymrozkéw wiosennych, a nastepnie sy-
szy w woj. poznanskiem (plony spadly od r. 1933 z 19,9 ¢
do 16,0 ¢). Pewien wplyw mial takie spadek cen
na pszenicg¢ W poréwnaniu z rokiem poprzednim. Znacz-
nie obnizyla sig warto$§¢ produkecji grochu (r. 1933 —
34,9%, 1. 1934 — 28,3%, w stosunku do r. 1928), do
czego przyczynily si¢ gorsze urodzaje w r. 1934 (w woj.
poznanskiem przecigtny zbiér wynidst 7,7 ¢ z ha wobec
18,1 ¢ w r. 1933; dla Pomorza odpowiednie dane byly
nastgpujace: 4,0 g1 14,3 ¢, dla woj. warszawskiego: 6,3 g
i 11,8 q). Pewnej redukcji ulegla réwniez wartogé pro-
dukcji tytoniu na skutek zmniejszenia powierzchni upraw-
nej pod tym ziemioplodem oraz gorszych zbioréw w Wwoj.
stanistawowskiem w poréwnaniu z rokiem poprzednim
—24,2% (plon obnizyt si¢ z 16,8 ¢na 7,7 ¢ w r. 1934).
Obnizyla si¢ takie wartoé¢ produkcji Zyta wskutek mniej
pomyslnych zbioréw (uszkodzenia zimowe, susza, powodz),
co szczegdlnie silnie wystapilo wobec rekordowego uro-
dzaju, jaki mial miejsce w r. 1933. Z pozostalych ziemio-
plodéw dal sie zauwazyé pewien wzrost wartodci produkcji
tzepaku (warto$é produkeji stanowita 70,4% w r. 1933,
a w r. 1934 —82,1% w stosunku do r. 1928), przyczem
wyréznilo sie szczegblnie woj. poleskie (wzrost powierzchni
w poréwnaniu z rokiem poprzednimo 113,6%) i tarno-
polskie (4 78,9%). Wzrosla i warto$é produkeji nasienia
Inu {r. 1933 — 34,1%, r. 1934 — 47,5% w stosunku
do r. 1928), dzicki ogélnemu prawie zwigkszeniu po-
wierzchni pod tym ziemioplodem: dla woj. wilenskiego —
najwickszego ofrodka produkcji — wzrost powierzchni
od r. 1933 wynidst 17,5%. Nalezy nadmienié, Ze ceny na-
sienia Inu réwniez si¢ podniosly. Zwickszyla sie wartosé
produkcji jeczmienia i owsa gléwnie dzieki wzrostowi cen.
Powszechny byl wzrost wartoéci burakéw cukrowych
na skutek rozszerzenia plantacyj szczegllnie na Wolyniu
(+79,0% w stosunku do r. 1923). Wryjatkowy urodzaj
ziemniakéw natomiast zréwnowazony zostal przy obli-
czeniu warto$ci znacznym spadkiem cen.

Z dwoch skladnikéw, dajacych przy przemmozeniu
iloczyn == wartoci produkcji, bardziej stala wielkodcia
okazata sie produkcja, natomiast wielkim zmianom od
r. 1928 ulegl drugi skladnik iloczynu, mianowicie — ceny.

Zamieszczona nizej tablica obrazuje jasno ten stan
rzeczy. Dla ulatwienia poréwnania, wartoéci bezwzgled-
ne wyrazili§my we wskaznikach biorac za podstawe
r. 1g28.

1 Pod terminem ,,pasza’* naleizy rozumieé siano (suchy mase).
diie KZ Za,c.zerpn_lgte z tablic Kellnera, Marszatkowicza oraz z Kalendarza Centralnego Towarzvatwa Roliniczego w ukla-
» Rézyckiego i M. Henisza (Podrecznik Gospodarstwa Wiejskiego, czedé 11, Warszaws 1919).

3 Réinice w cenach za 1 ¢ siana koniczyny i siana wzigtvch do obliczed straczkowych i pastewnych byly bardzo niewielkie: wahaly

;‘foé‘:‘ granicach od—7,3 94 do + 3,6 % (Dr. W. Ponikowski w pierw

szem obliczeniu wartoéci produkeji rolniczej, Proba obliczenia wartosct

st rolnicse] w Polsce w roku gospodarczym 1927/28, Rolnik- Ekonomista Nr. 13-14, 1929, przvimowal ceny za te artvkuly réwne cenie

ONICZyny na siano).

Frod k4-“Z obliczets Dr. W. Ponikowskiego (obacz odsylacz 3), na
2duken  ziemioploddw wzietych do obliczen w r. 1934 stanowila w 1.

ktérych opieral sie réwniez inz. K, Czerniewski, — warto$é
1927/28 — 93.094 calosei wartosci produkeii polowej 1 lakowej.
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Obliczenia dla obcych krajéw oparli$my na publikacjach
urzedowych tych krajowl, korzystajac czasem z goto-
wych wyliczent, wzglednie dzielac ogdlna wartosé pro-

Wyszezegdlniente |
Spécification 1528 | 1929

Pszenica — Froment dukcji danego ziemioplodu przez jego powierzchnie. Wa-
Produkcja . . .1100,0/111,2/189,01140.5) 83.5 134 1291 lL}ty obce przeliczono na zlote polskie wedlug  prze-
Production ’ ’ ’ : ’ ’ cietnego rocznego kursu.
gf;;y B l000] 802} 556 543 58,9) 41,61 87,0 Wybér krajéw nies.tety b_YI_ ograniczony z braku od-
Warto$¢ produkcjil100,0] 90,8 82,2| 75,3 50,3| 55,7| 47,6 powiednich danych. Najbardziej odczuwa sie brak w ze-

Valeur de la pro- stawieniu danych dia krajéw o wybitnej produkcyjnosci,

duction jak Danja, Belgja, Holandja, Irlandja W. P. i t. d., wo-
Zyto — Seigle , bec ktdrych technika i poziqrn’ gospodarowania szcze-

Produkcja .. .J100,0:114,7/113,9| 93,3/100,0[115,8/105,8 golnie we wschodniej czedci Polski pozostawia wiele do
Cenyzag . . .1100,01 60,0 55,7 67,2] 48,6 38.6 89,5 Zyczenial. Zestawiliémy dane dla nastepujacych krajéw
 Wartos$¢ produkcjij100,0| 63,5 65,4 64,1) 48,9| 44,8 42.1 europejskich: Austyji, Bulgarji, Francji, Ksiestwa Luxem-

leczmied — O burg, Rumunji oraz Wirtembergji, i pozaeuropejskich:
Produkcja . . .[100,0[108,7] 95, 96’61’ 91;7} 94,0] 95,1 Australji, ]aponj'i i'StanéW Zjedn?czon:ych Arfleryki. Spo:
Ceny za g ... .J160,0| 61,8: 61,7 62,3 5,2 88,9 43,1  rzadzone zestawienie pozwala poréwnaé warto$é produkeiji
Wartos¢ produkcjil190,0 67,5/ 60 6’3;9! 41,5) 36,6] 41,8 z 1 ha dla poszczegdlnych krajéw, abstrahujac od wysoko-
Owies — Avois §ci nakladéw gospodarczych, co za$ najwazniejsze, obra-
Produkcia . . .{160,01118,2) g4, zuje zmiany jakie zaszly w tej wartodei od lat pomysinych

15
Ceny za q . -1165,0 5

. dia rolnika do okresu zmagad sig z kryzysem (niestety
Wartos¢ produkeji]100,0] 68,

dla wielu krajdw dane nie sa kompletne). Poréwaywaé
otrzymane wyniki n2lely z duza ostroznoscia, gdyz
poza zastrzezeniami povzynionemi wyZej oraz szacun-

\_CD”% Ha
DD

[ pRw ]

Ziemni

Produkeja . . .1100,0[114,8/111,7]112,0'168,4 : :
Cenyza g .. 11000 55.9] 71,7 53,8] 41.8 kowym charakterem opracowania, wchodza tu w gre
Warto$¢ produkcjij100,0] 61,3] 80,0 59.5 43,5 duze réZnice w wyborze materjalu statystycznego doty-

czacego cend.  Metoda ustalania wysokosci
zbliZona jest naogdél do stosowanej w Polsce.

produkeji

Z sum ogélaych tablicy 3 wynika jasno, Ze Polska
jest krajem Zytnio-ziemniaczanym
calej wartoéci stanovia te dwa najw
dy: 26,8% — ziemni

luki w zestawieniu utrudniaja pordwnanie.

vie na pierwsze miejsce w  wartosei

aki 1 26,19, — zv

Wor. 19345
Wartos¢ produkeji pszenicy, jeczmienia i owsa wynio-
3 /o

sta 27,09%, na buraki cukrowe przypadio —3,3% i t. 4. mie
Udzial poszezegdlnych wojewddetw w wartodc: produkcji

po-
iz w Polsce wydajnoéci ha.
misgjsc zajmuje réwniez Austrja,
zalismy danemi tylko za r. 1931.
est wartos¢ produkcji reglin zbozowych z 1 ha
i i iach: Rumunji, Stanach Zjednoczo-
oraz Australji, na skutek niskich

niskich cen.

{(tabl. 4) od roku poprzedniege nie ulegl zmi
kiem tych czesci Polski, ktére ucierpialy wskutek
powodzi, a wiec woj. krakowskiego i Iwowskiego, po

i

o

wynikach dla

wartoéci produkeji z 1
droga podziclenia vart
(tabl. 5). W tablicy tej jasno wystapila zalezs
produkcji od rodzaju ziemioplodu oraz
ziem Polski w Zwiazku z wysokoscia nzkiadds O8]

darczych. Na pierwsze miejsce, jak i poprzednio, wvsune-
Iy sie woj. zachodnie o gospodarst i
zaleznionych od o
kulturze. Na kosner
z najbard
ekstensywaych.

Polska zajmuje
z wyjatkiem produkcii ziem-
itorven przesuwa sie na koniec wskutek
wyjatkowo niskich cen, bowiem plony ziemniakdw posia-
da znacznie wyisze (r. 1929/33—114.0 g} niz np. Stany
Zjednoczone Ameryki (72,2 ¢).

(S
£
«“)

upcinienie poprzednich rozwazasa nad ksztal-
towaniem sie wartoéci produkeji polowej i lakowej w
r. 1834, przytac 3
warunki, ktdre v
w rolnictwie w zakresie

Tablica 5 zawicra dane poréwnawcze za lata 1928,
1033 i 1934.

wymienng

>

W roku biezacym, dla peréwnania wartosei produkcii
polowej u nas i zagranicy, zestawione zostaly odpowie-
dnie dane za okres 1928 — 1034 w przeliczeniu na 1 hek.
tar powierzchni dla gidwnych ziemioploddw (takl. &),

1 Offi
Ensemencements et réuoltes, |
Japan; Statis ]

stract of the United States
tistik und Landeg

Wzorem  publikacji
ilustrujace w formie wskazni

irorastry,

al Ab

% g1 na ten

. 3 Z poprzedniego opraco

wiekszei podazy na rynek dan

niego kwartalu badanego roku, 1
UESEmMDbUrg — brane sg ceny z miesiac

LI, 1935.
nych / 3 0 przecigtne ceny stanowe z
11 — uwzglednione sa rynkowe cenw 1 ) Rumunj

wadzone jako przecietne z cen hurtowych z okresu najwi
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_ . Skartelizowane
i Artykuty przez rolnikow surowce | pot-
bata sprzedawane nabywane fabrz}l;zngus_
1928 100,0 100,0 100,0
1929 89,5 101,90 107,71
1930 67,6 98,6 108,9
1931 59,5 90,7 107,8
1932 489 81,4 1045
1933 42,6 72,9 93,0
1934 37,0 70,6 88,7

Przytaczamy réwniez dane o cenach detalicznych
niektdrych artykuldw przemystowych wyrazone w kilo-
gramach Zyta:

Piug } Kama- | Mada. | cykier | Mydio | Nafta
Lata i “.tuka. sze | polam | g p. | 10 kg | 10 £g
I para 10 m
l ]
1928/29 130| 12-71 67 47 64 18
1933/34 276| 197, 1068 111 109 42
1934/85 184’ 100 95 91 33

W stosunku do r. 1934, jak wynika z zamieszczo-
nych wyZej zestawien, dane charakteryzujace polozenie
rolnictwa nie sa z soba zgodne co do kierunku w jakim
ksztaltowaly sie zmiany. Spadek cen artykuléw sprzeda-
wanych przez rclnikéw trwal w dalszym ciagu wr. 1934
(—35.6% W poréwnaniu z rokiem poprzednim, — 63,0%
wobec stanu z r. 1928); dane natomiast o cenach deta-
licznych artykuldw przemystowych wskazuja na pewng
poprawe: rolnik musial dawaé mniej Zyta za te same
artykuly niz w roku poprzednim. Wyniki badain na
podstawie innych Zrédel, jak danych Wydzialu Ekono-
miki Rolnej Drobnych Gospodarstw Wiejskich Panstwo-
wego Instytutu Naukowego Gospodarstwa Wiegjskiego
w Pulawach, stwierdzaja znowu  dalsze pogorsze-
nie sie oplacalnoéci gospodarstw (ed 2 do 50 ha);
przytaczamy tu zdanie zaczerpniete z wydawnictw wspom-
nianej nstytucjil: ,,dochodowos$é rolnictwa mierzona do-
chodem spolecznym i dochodem rolniczym zmniejszyia
si¢ W r. 1034/35 W poréwnaniu z przecietna za okres

wiece] stalych, n

(‘"’ Tﬂul";

Curzvtek Polozenie gospodarstiv wilosciasiskich w v, 19
my tu m071m 03¢ przeszacowania produkeji w zwigzku z obliczeniem $redniej roczne]
ch, noza tem stosowanic cen placom’ch prochePfum dla ziemiopleddw zuzy

H a_ W Q‘QCVLH na QV“QUHV’P 7)"\‘ IS‘x'

1926 — 1930 o ponad 66%". Jest to wige spadek o dalsze
3% W poréwnaniu z rokiem poprzednim.,

Wobec powyzszego, trudno sadzié, czy stwierdzone
zatrzymanie si¢ spadku wartodei produkeji polowej i 1g-
kowej w roku 1934 (tabl. 1) bylo tylko pozorne, czy
rzeczywiste. Za tem ostatniem przypuszczeniem przema-
wia do pewnego stopnia fakt -niedoszacowania produkeji
wobec réwnowazenia zdolno$ci wymiennej rolnictwa spad-
kiem cen artykuléw nabywanych przez rolnikéw. Niedo-
szacowanie wartoéci produkeji wobec stopniowego spadku
cen musialo si¢ z roku na rok wzmagaé, dlatego réz-
nica z tego tytulu w r. 1934 musiala byé wieksza niz
w latach poprzednich

Staramy sie ustali¢ wysoko$é tego niedoszacowania.

Przy przeliczeniu wartosci produkcji polowej i ta-
kowej positkujerty  sie  podanemi  wyzej wskaZni-
kami cen placonych przez rolnikéw za artykuly przez
nich nabywane, uwazajac, ze spadek cen wytwordw
rolnictwa wyrazil si¢ juz w zmianach wartodci produkeji.
Obliczenia dotyczyly wartodci produkcji w ogdlnych su-
much dla Polski (bez stomy) od r. 1928 do 1934. Za
mieszczone nizej zestawienie obrazuje bieg naszego
rozumowania;

Warto$é produkeji polowej

i i W odsetkach £ -
w miiljo*:;(:hwgotych ‘?U sd° a‘i’k:\l is9§§un
nominalna cen artvkuléw i i
nabywanych
przez rolnikéw
I 1

1528 8 609,7 8 609,7 100,0 100,0
1929 5 888,8 5 830,5 68,4 67,7
1930 5643,1 51723,3| 65,5] 66,5
1931 49748 54849 57,8 63,7
1832 3 461,7 42527 40,2 434
1933 32310 44321 37,5 51,5
1934 32347 45817, 37,6 53,2

Jak Wypika Z zestawienia, wzrost wartoéci produkcji
datuje sie juz od r. 1933.

Ingz. H TUMILOWICZOWA

34:35, Bibljoteka Pulawska Nr. 63, Warszawa 1035,

$redniej arvtmetycznej, niew azonej
anych na miejscu w gospodar-
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LA VALEUR DES PRODUITS DES CHAMPS ET DES PRES EN 1934

Dans la notion de la valeur des produits des champs
et des prés est compris 'ensemble de tous les articles
qui ont été produits dans les exploitations agricoles, sans
distinction de la maniére de leur utilisation. On obtient, la
valeur de la production en multipliant le volume de la
production de chacun des produits par son prix.

On a admis le priz qui était payé aux producteurs
agricoles, calculé comme moyenne normale de P'annéde
éconcmique (depuis aofit jusqu’au juillet de Pannée
suivante) puisqu’il était impossible d’établir le volume
de Poffre pour chague mois de Pannée 4 part. Une des-
cription plus détaillée de la méthode est envisagde dans
Particle précédent, qui était le premier de ce genre, et se
rapportait & la valeur de la production pour les années
1928 a4 1933 (Statistique de la Pologne,
série C, fascicule z4).

Les calculs précédants n’embrassaient pas
produits du sol. La valeur caloulée se rapportait
aux produits suivants: le fro
ne, le sarrasin, le millet, le pois, les pommes
les betteraves & sucre, le colza, les graines de
chanvre et le tabac, le foin des prés et de tref
que la paille des biés d'hiver et d’%té: cela formait
85 p. c. environ de toutes les catégories des produits
du sol. Le choix des catégories fut augmenté en 1934
de telle manitre, qu’il embrassait toutes les catégories
a Pexeption des fibres de lin et de chanvre et quelques

utres menues cultures. Les données faisant défaut et
concernant les prix payés aux producteurs, ont été
complétées par les cotes officielles de la bourse. On
acalculé les cotes pour chacun des produits pro-
portionnellement au changement du prix, payé aux
producteurs par rapport a la cote d

Pour le mais p. ex. on se conforn
pour les graines des plant
aux change

connexes.

prix c’u fromeant;

s légumineuses on se conformait
g

svhz saient jes prix des pois ete.

e, le nombre des produits calculés
a été augmenté de ney p roduits, & la suite de quoi la
valeur de la production s’acer(it de 9o p. cent par rapport
a4 'ensemble de la producnon des champs et des prés.

%

La valeur de la paille, & Pexemple des années précé-
dentes, n’a pas été comprise dans les totaux, vu la na-
ture estimative des évaluations et les particularités de
cet article qui ne se prétent pas aux opérations commer-
ciales. On a apporté des correctifs en ce qui concerne
la valeur de la production de Iz paille en 1932 et en
1933 par lintroduction d'une nouvelle méthode d’éva-
luation de la production c. 4 d. par lintroduction des
estimations des correspondants agricoles au lieu d’une
évaluation purement thforique qui établissait le prix
par le rapport entre la quantité du grain et de la paille.

Le tableau 1-ler caractérise les modifications qui
se sont produites dans la valeur de la production depuis
1928 jusqu’a 1934. Le recul de la valeur qui continuait
presque sans cesse jusqu’a 1933 fut arrété en 1934: la
valeur de la production, en sommes globales, calculées

a celles de 1928 s’échelonnait pour 1933
& 37,6%. Le méme phénemeéne
été remarqué dans le domaine des prix
les producteurs pour les produits qu’ils
gue ces prix continnuent de baisser.
cependant accompagnée d'une baisse
prix des articles, achetés par Ies agricul-
teurs. Ce phénoméne exerce une influence salutaire sur
Pamélioration de la rentablité de la campagne.

Le 6-idme tableau contient la liste des données
sur la valeur des principaux produits par hectare de su-
perficie dans gquelques pays, dont les chiffres ont pu
étre utilisés ici. En comparant les résultats confrontés,
il ne faut pas oublier que la valeur de la production est
une grandeur théorique; elle ne peut donc pas caracté-
riser Péquilibre entre les dépenses et les recettes des
exploitations agricoles, vu les grandes différences entre
les exploitations en ce qui concerne les dépenses d’amé-

3g° ment et les
r une telle ou autre structure
6 met en évidence le car
mene de la structurs ds diff.
ques.

cent leur influence
des chiffres. Le tablesu
actére dynamique du phéno-
conditions économi-

)

autres facteurs qui

@
Aﬁfc ol
Q
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Tabl. 1. Wartos¢ produkeji polowej i hakowej — Valeur de la production des champs et des prés -
W tysiacach_zlotych — En milliers de zlotys " 19281934 ) Tabl. 2. Woarto$¢ produkeji polowej i takowe] wedtug wojewddztw (dok.)
v TR [ W tysiacach zlotych 1933, 1934
o X i wo%, Ziemniaki Buraki cukrowe . Len nasienie Konopie nasienie
mioptody—Produit ] : ku'ls _ i
Ziemiopiody oduits du so 1928 1929 1930 sl 1932 1933 te34 Ar:;n;e I o Wojewddztwa Pommes de terre | Betieraves d sucve Rzepak Colza Lin-graine Chanvre-graine
’ en 94 334 ! g
3 ;
Pannéergz8 1933 | 1934 1933 1934 1933 1934 1933 1934 1933 | 1934
Ogélem—Total . ... . . . . . . . .l10444876/7 142 19916 754 007|6 188 277|4 279 301/5 855 524/5 850 [ - «
gl iite eweepsce © © | weoo o0 5essies 5643131 497482 461723 32309 b 952 36,9 : Polska . . . . . . . .| 847442 865943 87723 106945 9516 11102) 14375 20027| 4052 4104
62 3234 652 =
37,6 Warszawa . . . . . .| 83225/ 89913 13191 19041 1692 2066 656 832 ) 13
pszenica—Froment . . . . . . . .| 722768 656611 503023 54406 363426 40470 344 118 oy £6dZ . . . . . ... 73588 71781 8910 6023 1124 1398 434 534 10 16
S e el a2a 568k 31 8a0)c o8 4 4 8 , Kielee . . . . ... .| 87549 85526 2718/ 3100 9031 1105 459 629 93 37
yt g 7 1321 374 368 1 311 826/1 287 110| 980 566, 898 555/ 845 742 42,1 e 5
O S Ores L e : SPoia R ° v » B Lublin® . . ... .. 78615 85118 6840 8968 1305 1465 1562 1979 539 504)
Jecz rg 472 029) 318739 283725 287621 195972 172960 197 522 41.8 Bialystok A6 900 1 5 4 > : 3
S voine. | 5oianal Yaobol srrvarl s708as| 304001 08757 398 3¢ 8 Bialystok . . . . . . .| 46299 47350 91 102 254, 324 1942/, 2503 114 131
Gryka—Sarrasin . . . . . . . .. 68636 357989 513579 487099 29960, 25489, 28830 42,0 Wu‘no fane 21 636 24 469 - — S ’ 2 912 4363 92 19
S o LU aaonal aas69 3030 30203 16906 13020 13633 420 Nowogrédek . . . . .| 29425/ 27983 — — ) 20/ 1818 3056 92 95
Groch—Pois e e e e e e 86032 #w1103 48810, 41559 31068 30049 24303 28,3 FOleSl,e oo 34 882 31 27 T arc o 34 9% 1 814? 2 17? 228 255
Ziemn_iaki—Pommes deterre . . . . .| 19984491 2254971 596 721]1 105 137 875 166] 847 442 865 943 43’3 - Nohin’ o 49 ?)éo 46 280 ! §?’ 4 ?b’? ! %35 2 %L? 104% i .1-70 83l 933
Buraki cukrowe—Betteraves ¢ sucre . .| 329 022| 309428 226 186| 146389, 111255 87723/ 1060945 32’5 PO.Z_DG? oo 10? ‘,_5”,1, 19? "E? 4:‘ 5;)'} 44213 1541 1 :l}‘? 142 594 10 ’
Rzepak—Colza T, 13521] 14728 12445 12668 8 033 9516] 11 102 8271 Pomorze T B3 e ,-f')' 113150 12 §:‘8 267 331 24 42
Len na'sieniefl_,in-gmine B 42 128 szoryiz2l 2987s| 17299 12212 14373 20027 47!5 S:z}s'k’ st o 23} '3?% %2 . ‘% :1?2 “9 ' ol Tons o T o
Konopie nasienie—Chanvre-graine . .| 10894 12895 8578 6800 3627 4032 4104 377 Krakéw . . . . . . .| 48126 38323 258 215 50 : 204 207 56 25
e Papae . ranwre-grame - o4 > A B B . Lwow . . . . . . ..l 63385 60405 4045 3766 150 1700 1251 1182 806 723
‘Yt ' . Ic2 13520 55 i / 8—43 6 034 5 547 54,0 < 1l L 24 QAL QR peo £ Qo7 130 1 i~ H x 74y
Siano igkowe—Foin de prés . . . . .} 1567106 841066 616351 630524] 384591 3039073 318920 20,4 },tanlsia\/\;o\;‘v T 30 Lg A 628 1 6J:‘ 1 Z"l *1‘; l}i' 40? 4%25 4D§f 4‘9
Siano komc?.yny——-Foi.'z des iréfle . . . 356 410| 364478 346303 247 264] 126685 120460 115629 25.3 Tarnopo! LR 37547 42494 1027 1224 242 457! 226 2551 77 730
Stoma zb6z ozimych— Paille de blés d’hiver| 1233 371 874943  827864) 871649 583709 450259 432409 337 fe. d. — suite)
Stoma zbdz jarych—Paille de blés d’été] 551815 378488 283006] 341804 228869 172303 183831 333 Siano — Foin © Stoma zbdt — Paille des blés
. . . . . . . . . N . . e y L, . . . . i i Tytofi — Tabac ; e
ziemio‘lz)?(;ﬂd}gdz rﬁﬁ}‘z:;;;@i’ ?v:s;;é)%grgll:?,Ogivg’e:;ogf%ililég21Z?:;:};é((::iu‘l;;;?;sé:j;l{xiccz}ine byly z wartoéci wojewddzkich, pozostale Wojewddztwa takowe ~— de prés } koniczyny—de tréfle | ozimych —dhiver =i jarych ~— d’eié
ote Les c e r t, , Porge, Pavoine, & & b suc i 5 - ; - i : -
tales, pour les autrgs p;odru;tsp %rso;—;’?gﬁd Ieg;i'l—g—iz’es ;;g}gursa;:zigela ?oglogfzglgztigrie;I;Edezzzlﬁgirb?;e;gg?jdz?zi'flzz;l: 53253::%12?53. départemen [ 1933 1934 1933 E 934 1733 1934 1933 | 1934 1933 l 1934
i ] .
Tabl. 2. Woartod¢ produkeji polowej i fakowej wediug wojewddztw 34 5547 385073 3184 H 115 31 25 32 169! ' 3
Valeur de la production des champs et des prés suivant les départements %?;f.l;fa“;a o iﬁ.,-l LM? "‘;}g gég aii ;;g“ ‘Zg 22{8} A;{ ‘gi; 45?; ggg %Z}‘) 2{{2 1;; ggi 1?2 ggi
W._tysiacach zhotych — En milliers de slotys ' _ 1933, 1934 Rodz . ... ... - — 14064 2117 3582 46080 44939 8983 9623
A. Ogétem—Total |B. Ogoétem do pordwnania—LEnsemble a comparer| Kielce [, 510 584 17 328! 14162 97683 51465 454500 20731, 18917
Wojewodztwa ;ec:j;ms T;iz?f;?% ze stoma bez stomy Pszenica —Froment. Zyto—Seigle Lublin . . . . . . . 11420 1032 23748 12744 12626 44 7717 40915 18805 17726
Départements s compris| paille nonl il paille | paille o comprise E:xz_t,[}ystok e 426 468 25 543 5780 6235 21475 22989 9226 9594
e T — Wiltio . . . . ... — — | 197y 5778] 4623 12245 13368] 5397 6552
1934 1933 | 1934 1933 | 1934 1933 1934 1932 | 1534 N e : : ai7l  1a 8 oy aTE
\ : Nowogrédek . . . . .| — — | 18501 5875|4947 13262 98920  6814] 5875
[ 5’ i P . o ; 95 4D 490 < . 1 Qoo § GG <
Polska—Pologne . . .|5983 6795 567 439 3 853 524| 5 850 932, 3 230 662, 3 234 692] 402 470 344 118| 838 555/ 845 742 };xcf)g;f S 6358 677 27306 5o éif%: }? %Ifb; 3 _%,Z% 12 §§§ 1~§ ggg
Warszawa . . . . . .| 447365 373494| 413536 430710 339926 356838| 41672 35206 128 247) 127 890 Poznen . . . ..} — | — 1 23sm1 Doral alesl asnil soasel 12033 17762
E6dZ . . . . . . . .| 313859 259292] 296073| 804455 241010, 249833 15425 17510 98815/ 101476 Pomorze . . . . . . . 564|462, 11121 502 1690 22373 23951 6798 7741
Kielee . . . . . . . .| 364536 300169 880140 855265 287 644, 290893] 34512) 29707 81597 82968 Slask . . . 37 14, 168 : 183 o1 Czusel omssl ssisl  ssse
Kicle 6 526 944, 81 34512 29 Slask . . . ... .. 3 4 5163 6892 4183 4824 7496 7535 8819 2882
ublin . . . . . . .| 405555 346914] 380286/ 892427 316710 49278 45001 T6736| 78613 Krakow . . . . 7 130 12105 13714 18973 18836 22746 21727 15631 19583
Bialystok . . . . . . .| 229459 196896 214677 222827 183976 4} 13710) 13248) 56465 57952 Lwow . . ..o — 7 seais 26979 14348 12349 30593 27145 15673 18873
Wilno s e e e 126 094 106174 114751 123358 97 1091 103 438] 2823 3211] 28373 30402 Stanistawow ) 285 159 17 8165 17 327 6 9§,9 :( 460 12 492 "7 51;}é 5 67'9 5 033
Nowogrédek . . . . .| 181749 116182| 129350/ 126730 109274 111163 4069 3837 29605 30385 Tarnopot Co | g%l o13s Bots 9840 6895 5428 23656 15502 10918 12488
Polesic . . . . . . .| 136990 123018 138323 134866 122505 120834| 4083| 3783 84257 34619 ok, g b R B
Wolyh . . . ... .| 290898 252209 259578/ 281587 219210 242898 46761 43370 46364) 49566 ' - N TreTE— ‘ - , [ v -
Pozaah . . . . . . .| 479941 406843| 472549 463711 416841 390613| 46865 36728130283/ 111412 Coro. | 2002 maziars | WXER | buusskal  tubin | Koni+ Seradeta | P ke ’
Pomorse [ . 1. | 2l6ds 1853760 20085 203660 17132 173965 19228 174d5) 52860 3 167 K0 or jpeamien PRI PR LI g ST | it e Fetuszha | Seradefa
Slask . . . .. .. .| 72659 61242 678324 72024 56009 60607 3442 3117 13129 12952 [ e rydza | Lowies | | ot Fever |Pois gris| Lupin | Teefe |Ser U o Féver Pois gri
Krakéw . . . . . . .| 183647 147337) 212188| 185258 173811 143948 24251 14623 32764 23223 Wolewodztwa | Mdlanges ge €€ Jivee [Pois vis) Lupin |y (Seradelley, et e (P aris|Seradele
Lwéw . . . . . .. .l 258996 212973 282447 254322/ 2361811 208304] 37064 29300 46782 30162 Mats | oraine: orge — - ‘ W! 1
Stanistawéw . . . . .l 122500 115942 122984 117766, 104836 105208 16297| 15302 16548 8196 et avoine | resenie T grame ‘ | pasm o Jourrage
Tarnopol . . . . . . .| 192970 164980 138493 176966 153918 151976 29985 32669, 25718 12759 [ ) 153 4 o B
{c. d.—su7te) ]
~ ‘ - ' Polska . . . . . .. .l15221 23072, 10438 35 9564, 4407 6561 2171 8387
Wojewddztwa Jeczmien—COrge Owies— Avoine Gryka—Sarrasin Proso—Rdillet Groch—Pois I\;‘{Saéjzd\&'a e e e 38 1583 1 4;7 2 2 833 37 53 602 2220
: ¢ 746 1 1998 97 451 168] 870
1933 1934 1933 1934 1933 | 1934 1933 | 1934 1933 | 1934 [ %E%C; % 2133 18790 702 184 792 1027 872
1bli 18 | 3427| 1394l 769 948 287 1308
Biafystok 87 ! 1655 530 3 548 28
Polska .. . . ... .| 172060 197522| 205757 352535 25489 28830 15029 13625 30049 24305 Wilno . . . St Rt I B
Warszawa . . . . . .| 14543 16802 25819 27918 1338 1350 526 492| 2357 1703 ' Nowogrodek 240 : lotal 454l — | mo1 298 o8
Eodz ... .. ... 5181 57y 20330 23235 275 L sTe o 6l9 1163 1104 Polesie 109 380, 873 981 — 219 54| 562
5 elce . . . . . . . .| 18633 19848 25736 33348 875 958 2549, 2071 1270 1261 Wolyn 315 | 146 4403 - 57a7 529 1’9 e
ublin . . . . . . .| ‘18620 20413 31993] 37938 .5095 4638 2075 1877 1427 1355 Pozran 510 248 1715 2466 S04 213 154 114, 338
Bialystok . . . . . .| 7542 9201 20009 22364 1657 1678 240 182] 3904 3610 Pomorze SOl do TEe S i 7 a5 108|265
Wilno . © 0 0 0 .l 5219 6244 7803 11397 871 1176 . : 2711 2090 Slask 36 290 s . 83 — a0 sl 20
Nowogrédek . . . . .| 7101 8144] 10854 13670 2225 2334 . ) 1877|2047 Krakéw 78 g 85 2210 3 5 : 3
s\;ﬂemg ... ... .1 sp38 4268 sb590l 9372 1442, 1601 1225 1530 436 531 Lwow 484 . °
olyh . . . . . . .| 14511 19737 21359 26825 5763 6284 2330 3073 2049 1676 Stanistawéw 226 1
Poznan . . . . . . .| 27405 28232 28344 25537 49 i 34 48] 6890 5000 . Tarnopol . 1273 59
gon}orze oo .. .o 12187 14048 10810] 11910 120 . . . 3122 1418 l Uwags, Wartodé produl aen strac
lask . . . . .. . .| ‘1453 1450] 67i5 7887 . . — - 20 23 siernioploddn 1o 1o pieraazs enirch 74 1. 1934 O
%Ta,kow e e e 9 729 T434 26 405 27 385 29 . 477 237 379 255 Ro czniku Statyst yezn: v u;;u;;ch;i(mé*ijrzcz dodanie wartosei pieniezne] nasienta hon i seradeli nraz
SK?}W% A ’ 118 1'_/21 ggs) zoasl i8It 1303 1187, 1718 1724 638 oaz e Semdcli\%i}t‘}m%{é;l comipris i valeur de lo production des mémes cultures, certaines plantes léguminetises f quelgies aut fuits o 7
istawsw .. .| 3213 501 9899 11117 265 436, 551 743 310, 342 B wempakss ivom conbris la waleur de L prodction des mémes el cortoye B onr 1951, Les dermiscs. monvacs o Commasato
Tarnopol . . . . . . .| 12179 15406] 11660 14115 4182 7057,  720| 1029] 1436 1373 o eras d"é‘”ies:%}ubfiéf? Gans 1o ;%53} By 74%?5332”2’2 la premicre Fols OIvisat S S0 1k omt S1é angmentéen par Laddition de ln vaens pénmiains de
raine de tréfle et de seradeile ainsi que de la seradelle de fourrage.
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Tabl. 3. Udzial poszczegdlnych ziemioploddw w ogdinej wariofci produkcﬁ polowej i fakowsj , .. . . L L.
Part des différents produits du sol dans la valeur globale de la production des champs et des prés Tabl. 5. Wartosc produ‘k'q! w zlotych przypadajaca na | hia powierzchni kazdego .Z|em|op{odu
al : Valeur de la production en zlotys par hectare de la superficie de chaque produit du sol
W odsetkach — En pourcentages 1928 — 1934 1928, 1933, 1934
S et . Ze stoma Woiewddzt . . . . .
1 ) . Bez stomy — Paille rnon comprise Y compris -Wojewddztwa Pszenica — Froment Zyto — Seigle leczmied — Orge Owies — Avoine
[ ,Ziemiop%ody — Produits du sol la paille Départements :
] 1928 1929 l 1930 ‘ 1031 ‘ 1932 1 1933 1934 1633 1934 1928 ‘ 1933 ! 1934 1928 1934 {928 1933 1934 1928 1933 1934
e —Total 160, ; 0 180,6) 1000 1008 0,0 0 '
| Razem—Tota 00 1000 1000 1 0001 1000, 10001 1000, 1006 Polska—Pologne . . . . . .| B0 238 1971 376 156 150| 408 148 168 388 134 152
i ]?szenica—.—Froment 8,4 11,2 10,5 10,9 14,5 12,5 10,8 10,4 8,9 . . )
'Zyto—_—S"efgle 23,3 23,2 25,3 25,9 23,2 27,8 28,1 23,8 22,0 Woj. centralne—Dép. du Cenire] 618 263| 223 383 160 163] 433] 159 184 443] 154} 179
J@czmxen—Qrge E5 5,4 5,0 5,8 5,7 54, | 61 4,5 5,1 - 454
- Qwies—Avoine 9,2 9,2 8,5 9.5 9,1 9,2 18,3 7,7 8,6 Warszawa . . . . . . . . 604! 284] =227 373  192]  172]  454] v 190] 231 178] =205
1 Gryka—=Sarrosin 0,8 1,0 0,9 1,9 0,9 10,8 0,9 0,7 0,8 ro6dz . . o v oo w33l 315 268 442) 185 1o1| 493] 194 226] 512 200 232
~ Proso—Millet 0,4 0,6 0,5 0.6 0,5 6,4 0,4 0,3 0,4 Kielee » . . . . . . . ..} 638 282 =237 390 159 162] 438 157 178 477 169| =zor{
' G.roch—‘——l_’ezs e 1.0 1,2 0,8 46,8 Q,9 0,9 6,8 0,8 0,8 TLublin . . . . . . ... 630 244 214] 381 149 152 465 153 1751 458 145 175 -
Zlemn}akl—Ponmzes de terre . . . 28,2 20,7 28,4 24,0 25,4 26,2 26,8 22,0 22,5 Bialystok e e e e e e 449 200 175 325 126 128 314 121 142 330 106 )
Buraki cukrowe—Betteraves & sucre 3,2 53 4.0 2,4 2,2 2,7 a2 2,2 2,8
ak—Colza .. 0,2 4.3 0,2 0.3 0,2 ¢,2 0,8 0,2 2 . . , ,
}f:glifa Sonie—Lin-graine ... 05 0 05 05 0.4 04 05 04 8:5 Woj. wschodnie—Dép. de PEst| 454 193) 171} 288 113] 117} 808 110, 136 289 92| 114
Konopie nasienie—Ckavre-graing 0,1 ¢,2 0,2 0,1 0.1 6,1 0,1 0,1 ¢,1 Wil 3 8
Tytoh—Tabac . . . - . . . o 0.2 o1 0.2 0.2 0o 0.2 0.1 0.1 ilno . . e e e e 427 141 13 230 95 102 229 88 102 247 57 4
- Slano lakowe—TFoins de prés 192 148 109 127 114 o4 ool 79 &3 Nowogrédek . . . . . . .| 389] r7r 158l 279, 110l 113p 202 116 130l 293 90  TI3
Siano koniczyny—Foin de tréfle 5,2 8,2 8,1 5,0 3,7 2.7 2,6 3,1 3,0 Polesie . . . .. .. .| 355 776 166 303 326| 122f =247 roz{ 126} 271 07| 110
Stoma zbo% -ozimych ) - ’ ) ] ) 117 112 Woltyah . . . . . . . . .. 477 201 176 332 119 128 397 121 159 320 r1I0 7136} °
Pailies de blés d’hiver
Sloma zb0z jarych—Paille de biés d’été 4,5 4,8 Woj. zachodnie—Dép. de’Ouest]  883] 350 268 492 205, 185 646, 238 263[ 560; 205 200
Poznan . . . . . . . . . 893 349 255 519 214 183 662 242 259 603 219 204
Pomorze . . . . . . . . . 887 354 295 436 178 178 617 228 271 487 174 201
; . , lask . . . . . . . ... 686 6
Tabl. 4. Warto$é produkeji przypadajaca na wojewddztwa — Valeur de la production par département Slas 3571 309 497 247) 239) 549 254 269 525 ze7 4
P przypadaj i +
W odsetkach ogélnej wartosci kaidego ziemioplodu — Pourcent de la valeur de chague produit 1933, 1934 Woj. DO}UdniOW&“DéP- du Sud 427 196 157 354 146 109 340 118 129 324 119 128
Cigdlna I
3 N D et Ouios Tyto Kra}{ow C e e e e e 464 236 170 382 172 144 353 149 133 360 136 152
Wojewodztwa — Départements clie p 75 jgcmis e ' Lwéw . o e e 403 192 153 344 144 103 337 121 118 320 108 112
s CL;,’; 1 Froment Orge Avoine Tabac Stanislawdw . . . . . . . 414 190 172 359 148 103 302 110 130 258 126 132
productiont Tarnopol . . . . . . . .| 435 184 150} 341 125 86 345 102| 134} 343] 108] 124
(dok. — fin)
Zi iaki B i cuk
Polska—Pologne . . . . . . . . 109,0 104,09 104,45 1508 16,5 164.0 190,0 184, s e urald cakrowe Rzepak —— Colza Tyton — Tabac
i b4 e B R = 4 Wojewddztwa Pommes de terre Betteraves d sucre
i | .
. . | 1928 1933 1934 1928 1933 1934 1928 1933 1934 1928 1933 1934
Woj.centralne . . . . . .1934 44,1 40,9 521 86,5 437 54,8 37,6
Dép. du Centre 1933 43,0 59,2 49,2 37,4 42,8 34,5 34,
Warsmwa i ros - 5.5 - rou a8l — Polska . . .. ......|] 798 309 314 1404 886 955| 563 314, 285 2690| 1279 1314
CREdZ L L 7,8 5,1 12,9 2,9 7,0 2,3 5,61 — .
Kielee . . . . . . . . ... 0,2 .6 0,8 10,1 10,2 9.9 2,9, 10,6 Woj. centralne . . . . . . . 834 81b| 818} 1272 828, 970 . 337, 819 . 1402] 1458
Lublin . . . . .. ... . . 10,2 13,1 9,3 10,3 11,4 9,8 8,4/ 18,6
Biatystok . . . . . . . . .. 5,8 3,9 6,0 47 6.7 5.5 o,1' 8.4 E’iir;zawa e e 773 302| 324] 1302 266 Tos4] . 33g 303 . — | —
) _ ) o ‘ i N ) O Y 359]  347] 1315 40| 1070 . 426 39 . —_ ]
Woj. wschodnie 1934 17,2 15,8 17,1 4.8 12.2 Kielee . . . . . . . . . . 8535 342 331] 1408 8a1| 824{ . 349 1356] . 1736 1738
Dép. de I’ Est 1933 18,6 14,3 18,8 2,1 10,5 Lublm .. ... .. .. 858 310 327] 1124] 564/ 8306] . 313] 289 . 1248] 1265
il Bialystok . . . . . . . . 68s] =252| 245 1083 626 s59z2] . 203 =222 . 1550 1687
LNOW rodek 3 D 2.5 I - 1 1
Polesia q’z 121 H - - Woj. wschodnie . . . . . . 6511  248| 2551 9b1| 47| 827 . 206, 214 . 1611 1800
Wolyt ;’V 12.7 3 1.5 2,2 .
i oiyn 752 12,7 5,0 4V 1 Wilno e e e e 650 209 240 — — — . . — . — —
Woj. zachodnie . . . . . .1934 19,4 16,6 21,9 52,9 8,6 g"lw‘?gmdek coeee ) 784 2700 255 — | — | — . . 4y - L — | —
Dép. de I Ouest 1933 195 174 219 504 10,0 olesie . . ... 631 2631 243) 1063 — | — ' 192 249] . | — | —
> ; 5 ; WolyAa . . . . . . . ... 564] 247 274 949] s47| 8277 . 208 213 . 1611, 1800
Pozman . . . . . . .. . .. 12,1 10,6 13,2 14,3 7,7 12,6 41,4 - . .
Pomorze . . . . . . . . .. 5,4 5,1 6,3 7,1 2.6 5,1 11,8 8,3 Woj. zachodnie . . . . . . . 989 893 897] 1572| 956 988 . 461 294 . 1664 1466
Slask . . . . ... L L 1,9 0,9: 1,5 v 2,4 2,6 0,7 0,3
| Poznan . . . 993 392! 4o1]| 133 67 — —
) ) . | e e e 4| o040l 967 . 513| 295 .
W%};ps%udmowe 19;‘.;1: 12,3 2537 2,3 24,2 20,7 6.7 4];{? Pomorze . . . . . . . . . 863 348 337 1650, 10206 1063 . 307/ 294 . 1678 1337
ép. du Sud 1933 20,9 29,1 13,4 25,9 21,1, 8,0 45,0 Slask . . . . . . . . . .| 1345 3542 3566] 1307 779 ro39l . . . . 1484 573
Krakéw 8 4, 2,8 8,2 ‘; 2! 0,2 ; :
L™ - ‘6*:5 $3 jg 28 52 4 ;is; - Woj. potudniowe . . . . . .| 700, 290 204] 1404 794 TET} . 336] 306 . | 1097 1104
Stanistawéw | 3.2 4.4 1,0 2,2 2.3 4?;‘ 1.8 2,9 Krakd
Tarnopo! 2 b 2 >3 et b3 - Py rakéw . . ... .. ..} 762 306 279f 1785 735/ 819p . 3941 — . 2314 1656
t .3 5,0 %\VO\'N R R T 684 201 276f 1345 885 760 . 3871 317 . _ .
a Ze stomy—a Y compris la paille. Stanislawéw . . . . . . . 652, 288 341] 1650 692{ 703% . 350 274 - 670, 495
Tarnopol . . . . . . .. 680 273 208] 1290 6931 786 . 295, 310f . 1184 1213




WARTOSC PRODUKCJI POLOWE] 1 LAKOWE]

Tabl. 6. Wartos¢ produkeji w ziot
Valeur de la production e
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ych  przypadajaca na | ha.powi i kaz iemi
..pomerzchm kazdego ziemioptodu w Pol i i
n zlotys de chaque produit du sol par hectarz en Pologne et &l ’ztifzenée; rranica

— [928— |9
Kl'aje l 1928 | {929 | 1930 [ 1931 I {932 ! 1933 I 1934 l pay =
S
Pszenica*—Froment
: 217 191 142! 178 154 Australie
ji : . . ggi . 164 . 189 Autriche
anc, . ) ’ i
?;pon} 2 - 776 800 616 Zg;% 636 869 . g?aluglirele
Japomya, . . ) 4 330 344 298| J
{ Luksernbn g . ggg 367 384 384 430 515 512 Letgi%rzlnbour
fpolska e 560 460 361 299 211 238 197 Polo g'neg
| Sisny Ziednoczone Am.| 535 298 209 10 100 146 196] Eiats-0ms
irtembergja . . 4 ~Uni
1 Wirt rgja . 795 746 650 . .1 6 .186 %}?rttseggg
{ stria Zyto—Seigle o
| Botgaria 490 . . Autriche
: . ) . 160 133 121 i
rancja
[Euksejm bure gzg 406 276 339 342| 298 ) g?aﬁi?e
Luksembur ou 464 330 295 288 300 302 Luxembour
Stany Zjednoczone Am. 214 215 124 77 7g s 1| B n
irtembergja . . ) 564 485 505 . Wiartféggés
. Tg
4 ' Jeczmien—Orge
Australja
! AustrjaJ 333 247 178 185 154 Australie
Bulgarja : : : 18 1 1 Gulriche
3 ;gg%z 684 531 346 1(8)7 408 383 . I]%?;iiige
Japonja . ) ) 2 253 235 257| J
Polsxl?aur.g g(l)g 585 271 271 273 251 262 Lei!}?(%?nbourg
Ramana . o ..l ze0 sl aos|  Caol edl mn ) Roameas
Stany Zjednoczone Am. 323 246 213 124 109 10| 15| Bratetns
gja . . . 605 536 450 . . . Wi;témgjirg
Australia Owies—Avoine
Ausiria . 212 152 130 100 110/ Australie
Bulgarja . . . . : ' il us Bularts
T 53101%3 - 583 474 313 303 404 299 . E?;%:éle
Japo . . . ) 61 110 117 164 J
FoK ;ﬂf{lguTg ggg 466 270 258 301 264 267 L%.&%Irlnbourg
kb oM Mo g o meolen:
%\t/?rlg n%%)ednpczone Am, 294 270 228 132 104 118 '112 Ili}gim{ajm'e
rtembergja . ) 502 391 384 . ) - Wirtemberg
Ausiralia Ziemniaki—Pommes de terre
AustrjaJ 2654 2057 1191 1105 885 Australie
Bulgarja : : ' LSl s s Bulgars
I ;gggi 1629 1533 1793 1751 1342 1110 g?alugfele
Tokeo . . . 827 521 428 .
L g!issel?:uxjg 1 ?351; 1124 1584 1361 1097 798/ 1001 ﬁ&%?nbourg
SERERuR It It I I - I I L
Stany Zjednoczoné Am ' 1544 8% P ' R oumanie
ar : . 544 3188 2211 1131 92 69 ats-Unis
Wirtembergja . . 1248 861 332 JE0 Lasw O DS UM
. Buraki cukrowe—ZBetterar ¥ @ S
Austrai , aves @ sucre
Austrjaja 1700  2600] 2800 2200 1800 Australie
Ilgulga.rja ' . . 1 zééé% .640 ; .02 Autriche
- . . 1 ¢ 1 3
Francja. . rasT o 1s%s 1T 185 1 S0 1aa | Busare
A . 4 7 ¢ 1 ni
V\t;ii;lt}é Z{;dn(_)czone Am. 1727 1655 1860 1451 1371 1 g;g] 647 Romna]uz.e
mbergja . . 1850, 2208 1625 . e oam Hlar Lo
Austreia Tytod—T7abac s
' ulgarj; { 4 800i 3 900'[ ? ggg 4700 2 700! Australie
utgar SR 1018 ‘ iche
n Sﬁﬁii 35721 5 0291' 5434 5371 4821 i %%i él]:l;gg pe
. . .1 4808 2 ) ©
3llnsul;; ) 2 gggi % 241: 1855 1453 1 2%)3 2 %»33 1814 1{??‘;
Rumupja - 0000 T 8 67 660 620 79 651 .| Roumanie
| %alﬁi Zjednoczone Am. 5231 8124 2198 1424  1e 1 gi}zl 364 Brae o
mbergja . . 3757 6452, 4292 | 2364 Lats Unis
! - . . Wirtemberg
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DATY ROBOT POLOWYCH W LATACH [931—1935

Pytania o datach rozpoczecia kilku robot polowych
skierowano do korespondentéw rolnych po raz pierwszy
w roku 1931, wyniki zas opublikowano w roku 1934 dla
lat 1931—1933! oraz W roka 1935 dla 19342 Nieza-
leznie od tego $rednie daty oglaszane sa, poczynajac od
roku 1933, w Malym Roczniku Statystycz
nym.

Zagadnienia metodyczne omdwione zostaly W pierw-
szem i w drugiem opracowaniu. W pierwszem Zzamieszczo-
no szereg kartogramow, obrazujacych rozklad dat robdt
w poszczegblnych czeéciach kraju oddzielnie dla lat 1931,
1932 i 1933 (dla owsa tylko 1933). Przy kartogramach
podano wykresy linjowe, przedstawiajace obszar zmien-
noéci dat powiatowych. W obu opracowaniach omdwiono
krétko szereg pokrewnych prac obcych (Anglja, Czecho-
stowacja, Lotwa, Niemcy, Rosja Sowiecka, Rosja przed-
wojenna). )

Coroczne opracowanie dat robdét polowych ma
przedewszystkiem cele §cisle praktyczne, nastawione
na ogllna charakterystyke ksztattowania sig przebiegu
robot 1 1éinic w terminach tych robot. Dlatego przyieto
metode dat $rednich, obrazujacych w sposob syntetyczny
okreélone jednostki obszarowe (powiaty, wojewddztwa).
Wyniki dotychezasowe ujawniaja rozkiad dat dostatecznie
logiczny izgodny z przewidywaniami, opieranemi na ksztal-
towaniu sie warunkéw, ktére na te daty oddzialywuja. Prace
fenologiczne Pafistwowego Instytutu Meteorologicznego,
bardziej precyzyjne 1 nastawione na potrzeby badatt
klimatologicznych, omawialiémy w pierwszem Op acowa-
niu, robiac w granicach mozliwoéci poréwnania z na-
szemi danemi. Dodamy, ze w roku 1935 ukazaty sig wy-
niki obserwacyj fenologicznych P.I. M. dla roku 19313,
oparte na obserwacjach 365 korespondenidw fenologicz-
nych.

Wspomnielismy o praktycznych celach stawianych
opracowaniu dat robét polowych przez Glowny Urzad
Statystyczny, dodamy w zwiazku z tem, ze daty te sa
miedzy innemi wykorzystywane w podstawowej pracy,
ustalajacej podzial Polski na okregi rolniczet. W pracach
wlasnych z zakresu organizacji statystyki rolniczej Gléw-
nego Urzedu Statystycznego daty rohét daja orjentacje
w kierunku ustalania terminéw dokonywania badaf sta-
tystycznych.

Opracowanie dat dla roku 1935 oparto na podanej

3 Wy:niki obserwacyf Ffenalogicznych _deO?ZﬁT‘.’yC}l
... 4 Dokonywanej przez inz. Fr.
Wiejskiego w Pulawach.

Dziedzica w Wydziale Ekonomiki

nizej liczbie odpowiedzi; z wyjatkiem sianokos6w byla

ona nizsza, niz w roku poprzednim:

|
Rodzaj roboty 1934 1935
Siewy owsa 5101 | 4015
Sianokosy 4279 | 4497
Zniwa zyta 4 596 | 4461
Siewy zyta 4448 | 4 059

Na podstawie tablicy 6, zawierajace] $rednie daty
powiatowe rozpoczecia robot polowych w roku 1935,
oméwimy przestrzenne rozlozenie dat tych robét. Nato-
miast pordwnanie W czasie uklads sie bardziej przej-
dat wojewddzkich, ktdre

z

pordwnywaria
ierciadlaja zupelnie poprawnie.
zaznaczaja  Sig

rzyscie przy
zraiennoéd te od

W roziladzie daf siewow owsa
} corocznie trzy strefy. Najwezes-

powtarzajgce sie naogd
niejsza, dotyczaca siewéw przed 6 kwietnia, obejmuje
woi. warszawskiego

woj. poznanskie, kilka powiatow

i ¥6dzkiego, Malopolske zachodnia
-
I

-az czebciowo wschod-

nia i szereg powiatow Woj. o i lubelskiego.
S po 21 kwietnia, obejmuje

Najpdiniejsza, dotvczaca siews
woj. wilefiskie 1 czgd¢ no woprodzkiego.
Poczatki stanokoséw utozyly sie w roku 1935 W UrZy

stosunkowo jednolite strefy o przebiegu podebnym do
czerwa)

Najwezedniejsze

(przed 20
ch, poznatekiego,
0. Najpdiniejsze

=

siewSw  owsa.
byly na obszarze weoj. poludn
16dzkiego, kieleckiego i czeéei Tubslski

(po 30 czerwca) na ohszarze woj. wilefiskiego i nowogrédz-
kiego oraz w kilku powiatach podgdrskich.

zyta byly najwezedniejsze (przed

Poczatki zniw
15 Jipca) w woj. poznatskiern, 16d
szawskiego 1 kieleckiego oraz W Malopolsce wschodnig].

=
Najpdsniejsze (po 23 lipca)—Ww woj. wilenskiem, czgscl
pélnocnych

bialostockiego oraz W

zkiem, W czedci war-

nowogrédzkiego, .
powistach Pomorza.

Daty siewéw zyta ozimego byly najwczeéniejsze
(przed g wrzednia) W woj. wilenskiem, czeéci poleskiego
i tarnopolskiego, za$ najpézniejsze W woj. poznanskiem,
$ci warszawskiego, Iodzkiego 1 stanislawowskiego.

Przy omawianiu przestrzennego rozlozenia termi-
wicksze

czg

néw robdt polowych wymienilismy jedynie
obszary, pomijajac pojedyficze powiaty wyrdzniajace
sic data z posréd otaczajacego obszaru.

1 Statvsivka rolnicza 1933, Statystvka Poiski, serja C, zesz. e.

2 Statystvka rolnicza 1934, Statvstyka Polski, seria C, zesz. 24- o
@ r. 1031 w Polsce. Oprac. imz.

; St Kurdwanowska, Warszawa 1935.
Rolpej Pafistwowego Instytutu Naukowego Gospodarsiwé




DATY ROBOT POLOWYCH

Zmienno$¢ dat w czasie w poréwnaniu z poprzed-

tabl. 1 oraz poréwnanie z analogicznemi

niemi Iat.a\mi wykazuje jak i dawniej wielka zaleznosé z lat ubieglych. Zestawieniami

od przebiegu pogody. Zmiennosé te obrazuje najlepiej k
Lo d Tabl. 1. Srednie daty rozpoczecia robét polowych dia wojewddztw
es dates moyennes du commencement des travaux champétres dans les départements
: 1931—[935°"
. . Siewy o i
Wojewdédztwa fewy w’sa ) Sianokosy Zniwa Zyta ozimego Si ;5 .

Départgmems Semailles de Pavoine Récolte du foin Moisson du seigle d’hiver Sem;:;;e: 2’:3 ?Z;meg’o‘ -
1934 I 1935 | 193 — 1931 — ' il

—iozse | 1934 | o3 | 0| 1oaa [ reas [ P3| iess | rens | OIS

‘ —1935

I‘y(’)?(ljrz’szawfi . e gg.III 1;.1V¢ 23.%}/1 115?;VI ?é_\/’] 19.VI 11.VIT 16.VIIl 16.VI1|10.1X 15.1%|  12.1%
: S ., . | 29. . w17, 8 12 Ll ' ' '
e (- IO S Y O 7, 17,10, I TR I
Bibystok . . .| 81V 170 | 13, | a7 SRR R e B0,
Wilno gt | e 2Vl 2. | 2 svin 1viilis a8 S S B S B
Nowogrddek . .| 15, | 22.1V) 20, | 24, | s0.vi 20.vi|16 |28 |21 .| 11X Sl 1.
Polesie - | A B 0, a0 as fs T D16 s T
N AR -t I EN BN IS R ST E R TR -
3-8 2 « . . ”r » . ' " 1 . 72 3y ” 3
Pomorze .. . .[ 8IVI 3. | g1vf 16| 22| 20 A o7 | Bl s,
pask | B 9, [ 2odnll 5,0 12, ) 11, (18, (15, |16 ) iz TR
FKrakow - - L8 s 2 ) 1z | 15, 17 12 {16 17 ) fa ) Bl 12
Stanistawow 11 24 0| 6, arv] sl as| (i o] ds o3 oS | B e
arnopol . . . {24 {10 | 6.1 16| 20| a1l 16 [ o1 o5 | Bl
a Przecigtne trzyletnie — a Moyenne triennale. ” ? ” 6.

Rok 1935, podobnie jak poprzedni, réznit sie od
flormalnego przebiegiem ilo$ci i rozkladu temperatur
i f)padéw. W przeciwienistwie jednak do roku 1934 oma-
wiany rok wplynal w wickszosci pizypadkéw na opdi-
nienie robdt polowych, podczas gdy rok poprzedni zazna-
czyl sie specjalnie wezesnemi terminami robét.

Ksztaltowanie sie pogody w okresie wegetacyjnym
1935 1. cechowata duza zmienno$éé, bowiem zaniast n:.trmal-
nych sze$ciu pér roku stwierdzono 10—12 zmian por
rokul. Tloéé opadéw byla wicksza w Polsce niz w roku
p’oprz.ednim z wyjatkiem woj. zachodnich (i czeéciowo
i6dzkiego i warszawskiego) nawiedzonych diug';trwala
susza. Iloé¢ ciepla byla natomiast mniejsza, niz w roku
poprzednim z wyjatkiem cieplego, a nawet upalnego
czerwca. Poczatek maja zaznaczyl si¢ pamietnym nawrotem
zimy (trzeciej z kolei).

Siewy owsa w roku 1933 w poréwnaniu z latami
DOL')l:z?dn'iemi (1933 1 1934) wypadly péZniej, przyczem
O.pozmer.ue to wystapilo szczegdlnie wyraZnie i we vv;szyst—
kich wojewddztwach w pordwnaniu z poprzednim rokiem
Wcze:snych siewéw. MNatomiast w roku 1933 woj. wileriskie,
Stanlslawolwskie i tarnopolskie mialy jeszcze péénicj-
S:;} i?gaslzzf?w owsa. Na opé'z':n.ienie. siewow w roku 1935
o yneta lenna 1 przewagnie zimna oraz  stosun-
owo legotna WwWiosna.
. Ostastllgrjzioss; ?vl r(')ku 1935 nalezaly w pordwnaniu
et »mz plfcm.emem (193.1—1935) ROd. ‘wzglgdem
it v Ieta poczgm‘a do przec1’§t¥13fch. P_<.)z'mejsze byly
i band, C Of‘igbgng, i xggf, r‘;cz’es'mejsz:e niz w roku 1933
1059, o kt}gwqu 3;5 W Wi@kSZ'OSCI VJO_]e.‘WOd,ZtVV d%‘: rf)ku
salodts Da: I:ymd. : a. pos'z.cz.egolnych‘ wejewodztw' istnialty
w rope - ”0 nilowe rozm'ce w oble‘ s.tron’y‘ Sianokosy

U 1935 odbywaly si¢ przewaznie w warunkach

pomys:lnych, czemu sprzyjal cieply i stosunkowo suchy
czerwiec (za suchy w woj. zachodnich).

. Zniwa‘ Zyta ozimego w roku 1935 W poréwna-
niu z 'ostatmem pigcioleciemn  (1931—19335), podobnie
jgk 1 sianokosy, nalezaly pod wzgledem terminu do prze-
cigtnych. PéZniejsze byly niz w roku 1934 oraz ;931
w porfﬁwnaniu z tym ostatnim  woj. poznanskie i po—’
mors.kite wykazaly jednakze podobne lub nieco wczeénicj-
sze Zniwa, co prawdopodobnie ma zwiazek z przyspie-
szajacym Zniwa wplywern posuchy, jaka nawiedzila w
czerweu i lipcu wspemniane wojewédztwa. Wezeéniejsze
patomiast byly Zniwa w poréwnaniu z rokiem 1933,
a najbardziej podobnz du zZniw w roku 1932, W tym
?vyparjiku istnialy stosunkowo nieznaczne réznice, wigksze
]efiynle W woj. pblnocno-wschodnich, szczegdlnie w
wilefiskiem. Warunki, w jakich odbyly si¢ zniwa, byly
przewaznie pomyélne. Czerwiec wplynal dodatnio na
f*)r.zebieg procesu dojrzewania, ktdry z uwagi na niesprzy-
Jajace warunki wiosenne mdgl ulec przedluseniu.

Siewy Zyta ozimego roku 1933 w stosunku do
os,tatn'li‘ego pigciolecia (1931—1935) nalezaly do pdznvch.
Péinicjsze byly niz w latach 1931, 1932 1 1934, aA po-
f:lob.ne do siewéw w roku 1933, W pordwnaniu z i{térym
xs.tmeja parodniowe réznice w obie strony. Do opdznie-
nia §1ew*éw w roku 1935 przyczynila sig miedzy in-
nemi susza, trwajaca w woj. zachodnich oraz czeécio-
wo w Woj. dzkiem, warszawskiem i kieleckicm. Na
opdZnienie siev.véw wplynelo tez w pewnym stopniu
masowe wystapicnie w 1934 r. muchy heskiej, gdyz, jak
informowali korespondenci, celowo opdZnianc siewy,
by. zapobiec jej ponownemu wystgpieniu. Na obszarac-h
obj,(;jt}ich susza siewy przeciagaly sie do peczathu
paZdziernika.

I Prof, K. S
. . zulc o5 egetacvingy o ey Dol X
z Okres wegetacyjny w 1935 v w Polsce pod wapledem meteorologicznym, Gazeta Rolnicza Nr.1/2,1036 ¢
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Tabl. 2. Srednie daty rozpoczecia robét polowych dla Polski
Dates moyennes des travaux champéires en Pologne

1931—1935

dzaj ’ 931—
s%?zﬂe‘}%ﬁa 193t | 1932 | 1933 | 1934 | 1935 '_,,‘935
Siewy owsa . .. . 6.1V |29.1TI|11.IV | 5.IV

Semailles de

Uavoine
Sianckosy .. {17.VI [20.VI 29.VI {15.VI |21.VI 2_0.VI

Récoltes du foin
Zniwazyta . .|13.VIIjIT.VII}25.VIL 13.VIIj17.VIL17.VI1

Dfoisson dieseigle
Siewysyta . .| 9.IX | 7.IX [12.1X | 8.IX 12.IX 10.IX

Semailles du sei-
gle

Srednie daty dla Polski, mimo swego abstrakcyjnego
charaktery, daja zgedna =z powyZszemi omébwieniatni
synteze zmiennosci dat robdt polowych w ostatniem
piecioleciu, W roku 1935 W poréwnaniu z latami
1931—1034 (dla owsa 1933, 1934) najpdzniejsze byly siewy

Tabi. 3. Najwezedniejsze |

wych, obliczonych jako érednie piecioletnie (dla owsa
trzyletnie), widzimy jak znaczne
biegu robét polowych na o

owsa rdznic
i zZniw Zyta wynosi 3'/2 tygodnia, a dla siew6w Zyta 0Z1mego

najpéiniejsze daty powiatowe rozpoczecia robdt polowych

KONSTANTY CZERNIEWSKI

owsa, naogdl przecigtne sianokosy i Zniwa Zyta 0zimego,
stosunkowo pdine siewy Zyta ozimego. Pod wzgledem
zatem przebiegu robét polowych byt to rok o przewainie
p&Zniejszych datach robdt.

Najwczeéniejsze i najpdiniejsze poczatki robét byly
w roku 1035 péfniejsze niZz w roku poprzednim, zgodnie
z opéznieniem dat przecigtnych. Réznica pomigdzy
data powiatowa najwczeéniejsza a najpéZniejsza  byla
wieksza dla siewdéw owsa, co miedzy innemi moznaby
tlumaczy¢ niejednolito$cia przebiegu pogody w okresie
wiosennym, mniejsze natomiast niZz w roku poprzednim
byly réznice w odniesieniu do robét pozostatych.

Poréwnujac rozpietosci kraficowych dat powiato-

sa réznice W prze-

bszarze Polski. Dla siewdw
a ta przekracza 1'/z miesiaca, dla sianokoséw

3 tygodnie.

champétres concernant les arvondissements patriculiers

Les dates les plus précoces et les plus tardives du debut des travaux

1931-—1935
Powiaty, w ktérych rozpoczgto roboty — Arrondissements, otl les travaux ont été commencés Réinica

data data dni

Lata . PR TOZPO- TN rozp9- o,
najwczesniej czecia najpoznie} czecia § Diffé-

Années 3 s date du > ; date du | rence
& la date la plus précoce comanern- 2 la date la plus tardive crron-| en jours

cement cement

1031—1935¢ | Swictochlowice . . . . . .

1931—1935¢ | Swigciany

Siewy owsa — Semailles de Uavoine

Binla (Krak.) i Limanowa . ._. . .| 15.III] Brastaw i Oszmiana . . . . . . .| 251V 41

Bochnia, Mielec, Nowy Sacz, Zywiec| 23.111| Brastaw I - 46

MySlenice . . . . . . . o . 19.111} Brastaw e e e e e e e 5.V 47
Sianokesy — Récolte du foin

1934 Rybnik . . . . 28.V | Kosow (Stan.) 4.VII 37

1985 Swictochlowice . . . 8.VIl Braslaw e e e e e 10.VII 32

9.Vl| Brastaw e e e e e e e e 4.VII 25

Zniwa yta ozimego — Moisson du seigle d’hiver
30.VI | Nowy Targ

1984 Teszno . . . . o o o e e .o

1935 Teszno i Borszezéw . . . . . . .| 9.VII} Nowy Targ 5.VIII 27

1931—1985% | Leszno . 10.VIl} Nowy Targ 4. V111 25
Siewy zyta ozimego — Semailles du seigle d’ hiver

1934 Swieciany e e e e e .122. VI11| Sieradz oraz szereg powialt::)w W Woj. . .

: . . . - poznafskiem i krakowskiem . . 15.1X 2

1935 Brastaw, Skatat, Zborow . . . . .} 8.IX Miedzychod, Kosow (Stan.) . - . . 23? 20

RN BT 0 .¢ 1

L29.VIII| Gostyn . . . .

5.VIII 36

a Wzieto pod uwage daty $rednie trzyletnie (owies) wzglednie pigcioletnie,
a On a envisagé les dates moyennes triennales {avoine) respectivement quinquennales.

Terytorialnie krancows daty powiatowe wystepuja:
przy siewach cwsa w woj. krakowskiem (najwczeséniejsze)
i woj. wiledskiem (najpdZniejsze), przy sianokosach
w woi. Slaskiem, a nastepnie poznanskiem (najwczesniejsze)
i woj. -wilefiskietn oraz  nowogrédzkiem  (najpdZniej-
sze), wnrzy Smiwach 3yta najwezeéniejsze przedewszyst-

wych sa to powiaty podgdrskie), przy siewach
$nisjeze daty wystepuja w woj. wileniskiem,

zaé naipdiniejsze W woj. poznanskiem. Przy powyzszem

my pod uwage daty $rednie pigcioletnie

SO

siewow owsa 19.J1I, 20111 i 21.IIT).

. etnie), poréwnujac w kazdym wypadku
trzy  kolejne daty {(np. z poéréd najwczesniejszych dla

Posiadarny obecnie obser\&'acjemf dla 5 lat (dla sie-
wow owsa 3 lata), jest to liczba nie wystarczajaca do wy-
prowadzenia jakichkolwiek érednich wieloletnich, ktéreby
mialy reprezentowaé daty normalne, typowe. Obliczamy
i podajemy liczby §rednie dla tych lat (w tablicach 1, 2, 3,
5 i6), uwazajac je tylko za érednie z danego piecio-
lecia (1g31—1935) lub trzylecia (1933—1935) nie pre-
tendujace do obrazowania dat normalnych. Znalezienie |
dat normalnych w powiazaniu z przecigtnemi wielolet-
niemi warunkami meteorologicznemi i innemi czynnika-
mi, wplywajacemi na pizebieg tych dat, to kwestja
dalszej przyszlodci.  Opinje dodwiadczonych rolnikéw,
ktérzy zawsze maja w $wiadomodci kryterja normalnych
dla ich okolicy dat robét polowych, moga byé podsta-
wa dla orjentacji pomocniczej W zakresie dat normal-

nych.
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]akq przyczynek do_poznania normalnego terminu
rozpoczecia Zniw Zyta ozimego zestawiamy dla ostatniego
pieciolecia 'podane wyzej daty zniw dla Polski (tabl. 2)
z niezaleznie zbieranemi odpowiedziami opisowemi
korespondentéw rolnych, ujmujacemi charakterystyké

niw 2 punktu widzenia ich odchylenia od terminu
- normalnego. .
Tabl. 4. Zniwa — Moisson

1931—1935
VYciianej- Normalne | Opéznione i:i{';'?z:;?
Lata Ll::e%éléfl Normale | Retardée in iw

3 Date moyenne
Années w odsetkach opisowych odpowiedzi | du commence-

korespondentéw ment de la

en p.c.des réponses des correspondants moisson

1931 52 37 11 13.VII
1932 19 45 36 17.VII
1933 0 10 90| 25.VII
1934 55 35 10 13.VII
1935 16 56 34 17.VI1

Poréwnanie poszczegélnych rubryk daje wyniki
zbiezne. Zblizone daty §rednie rozpoczecia zniw odpowia-
dajg podobnemu ukladowi odsetek niezaleznych odpowiedzi
opisowych. A mianowicic lata 1931 i 1934 o tej samej
dacie 13.VII daja najwyZsze odsetki opinij, ze zZniwa
byly wezesniejsze (52% i 55%), lata 1932 1 1935 0 tej samej

. dacie 17.VII daja najwyzsze odsetki opinij, ze 2Zniwa
byly normalne (45% i 56%). Rok 1933 przy najpézniejszej
dacie 25.V1I daje jednoczesnie wyjatkowa przewage (50%)
odpowicdzi stwierdzajacych, Ze zniwa byly opéZnione.
W swietle tych opinij i dat moznaby wnioskowaé, ze
Zniwa w latach 1932 i 1935 byly w wickszosci wojewddztw
rajbardziej zblizone do normalnych; dodamy, ze $rednia
pigcioletnia data 2Zniw (1931-——1935) jest identyczna
z datami dla lat wymienionych (17 lipca).

Kartogram 1. Poczatek siewdw owsa
(srednie trzyletnie 1933—1935)

Cartogramme 1. Commencement des semailles de [’avoine

(moyennes triennales 1933—1935)

do 21V 3IV—17.IV po 18.IV
Jusqw’au du 3 avril apres
2z awril an 17 avril I8 aoril

“ﬁ\ﬂ
Wnoszac powiatami na kartogram, pPrzy zastoso
vY'aniu izarytm, daty érednie 2 ostatniego pigci?)l.ecia“(:ﬂ;
siewow owsa trzylecia) otrzymujemy, wobec Wwyréwnania
zdarzajacych sie w poszczegdlnych latach bardziej kran-
cowych odchylen, obszary stosunkowo jednolite.

-Ob.szar najwczesniejszych  siewdw  owsa (przed
2 kwietnia) obejmuje przedewszystkiem Woj. pozna‘r’mkie
1odzkie, kieleckie i krakowskie, w mniejszej czgél;iA ;n-'oj,
Wa.1s’zawskie, lubelskie i Iwowskie. Obszar siqu'm;
najpdiniejszych (po ietnia)—woj. wilefiskie i
grg’)}deie.J ych (po 18 kwietnia)—woj.- wilesiskie i nowo-

3

Kartogram 2. Poczatek sianokosdw
(Srednie pigcioletnie 1931—1935)

Cartogramme 2. Commencement de la fenaison
(moyennes quinquennales 1931—1935)

mm  za

do 18.VI 19.VI—26.VI po 27 VI
Jusquan du 19, aprés
I8 juin au 26 juin 27 juin

Podobny naogdl rozklad dat istnieje przy sianoko-
sach z tem, Ze sianokosy najwczeéniejsze (przed 18 czerwea)
obejmuja, bardziej niz przy siewach owsa, woj. warszawskie
i pomorskie, a mniej lubelskie i Iwowskie. Przy sianokosach
najptiniejszych (po 27 czerwea) wystepuje ted szereg
powiatéw podgdrskich.

Zniwa, wykazujace mniejsze zrdiniczkowanie, sg
najpdZniejsze (po 2z lipca) w pow. péinocnych i podgdr-
skich.

Siewy, o stosunkowo najmmiejszej rozpietosei dat
kr'aﬁcowych, sa najwczesniejsze (przed 4 wrzeénia} w woj.
wilefiskiem i czefci tarnopolskiego, najpbiniejsze zaé
w.woj. poznanskiem i 16dzkiem oraz czeéci woj. pomor-
skiego, warszawskiego i $laskiego.

I
I

¢
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Kartogram 3. Poczatek Zniw fyta ozimego
($rednie pie_cioletnie 1931—1935)
Cartogramme 3. Commencement de la moisson du seigle
’ d’hiver
(moyennes quinquennales 193T—I935)

do 16.VII 17.VII—21.VII po22.VIL
Jusqu’au u 17 aprés
16 juillet au 21 juillet 22 juillet

Uklad dat érednich podany powiatami daje dosta-
tecznie zrozniczkowany obraz ksztaltowania sig terminéw
robét polowych. O mozliwosci wystapienia 1dZnic w obre-
bie powiatéw wspominali§émy w pierwszem opraccowaniu.
Liczby, obrazujace daty érednie dla wojewédztw (tabl. 1),
dostarczajac charakterystyk bardziej syntetycznych, zespa-
laja jednak z koniecznosci nieraz dodé réznolite obszary.
Dlatego obliczylismy i podajemy réwnicz daty $rednie
wedhig okregéw rolniczych wyodrebnionych przez inz.
F. Dziedzica na podstawie przeslanek ekonomicznych
oraz przyrodniczych. Przy przeliczaniu wprowadzono
pewne nicznaczne zmiany w przynaleznodci do okregéw
powiatéw przedzielonych, a mianowicie: date z pow.
Kalusz wliczono do okresu V, z pow. Wadowice do
okregu 1, z pow. Stryj do ckregu VI, z pow. Luck do
okregu V (z uwagi na przewage liczby korespondentéw
w poludniowej czesci tege powiatu).

Okregiem najpézniejszych robdét polowych (wzgled-
nie najwczeéniejszych przy siewach ozimin) jest okrag
VIII pétnocno-wschodni, obejmujacy woj. wileniskie, no-
wogrddzkie i wigksza cze$é Dbialostockiego.

Okregiem najwezeéniejszych robét przy siewach
owsa i zniwach jest okrag IV srodkowy-poludniowy,
obejmujacy przylegajace do siebie czeéci woj. kielec-
kiego, lubelskiego, Iwowskiego i krakowskiego; przy
sianokosach—okrag I przemystowy, obejmujacy woj. $laskie
oraz przylegajace cze$ci woj. kieleckiego i krakowskiego;
przy siewach Zyta ozimego, jak wspomniano, okrag VIII
pdtnocno~wschodni,

Cariogramme 4. Commencement des sematlles du seigle

Kartogram 4. Poczatek siewdw Zyta czimego
{$rednie piecioletnie 1931—1935)

d’hiver

(moyennes quinquennales 193I—I1935)

do 4.IX 5. IX—12.IX 13.IX
jusqi’au du 5 au 12 apreés
4 septembre septembre 13 septembre

$rednie daty rozpoczgcia robdt polowych wedtug
okregdw rolniczych ¢

Tabl. 5.

Daies moyennes du commencement des iravaux champéires
d’aprés les districts ruraux®

1931—1935
i 5 o Siewy
Siewy ! Siano- i%:a“g;i- Zyta ozi-

OWSa | kosy | mego | Mego

Okres Semdil picolte Moisson Semail-
.. Les a - idu seigle i
Districts Pavoine] G foin| 50 seigle
d’htver
1933— | 1931— 1931—| 193I—
—1935 | —1935 | —1935 |—1935
1. Przemystowy . . . . | 28111 14.VI16.VII 120X
Industriel

TI. Pdlocno-Zachodni . | 1.1V} 16.VI1]15.VIL 151X

Du Nord-Quest

1. Srodkowy-Pdolnocny 2.1V | 18.VIi15.VII] 12.1X

Du Centre-Nord :

IV. Srodkowy-Poludniowy | 27.111| 17.VI)13.VII} 10.IX

Du Centre-Sud

V. Poludniowo-Wschodni| 4.IV| 20.VI|17.VII} 8.IX

. Du Sud-Est -

VI Gérski . . . . . . |80.1II 22.VI|21.VII| 11.IX

De la région des
montagnes

VII. Poleski . . . . . . 8.1V | 23.VIi|16.VII

De Polesie

VIII. Potnocno-Wschodni 21.IV ] 29.V122. VII

Du Sud-Est

a Okregi wedlug inz. Fr. Dziedzica.
a Les districts d’aprés Fr. Dziedzic.
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- Ksztaltowanie sie dat robdt polowych - uklada sig
w Polsce w kilka doé¢ jednolitych obszaréw. Na réinicé
w przebiegu robdét wplywaja przedewszystkiem czyn-
nili  klimatyczne - i uksztaltowanie powierzchmi, a nie-
watpliwie  duzy  jest udzial warunkdéw
i czynnikéw nie przyrodniczych, a wiec prze-
dewszystkiem kultury rolniczej i czesto zwyczajdw miej-
kscowych. Obszar wczesnych robét to: poznanskie, po-
tadniowo-zachodnia polowa ,woj. centralnych i Malo-
‘polska zachodnia. Obszar robdt najpdZniejszych, to trzy
péinocne krarice Polski (Wilefiszezyzna, Suwalszezyzna
i pblnocne Pomorze) oraz Podkarpacie. Inaczej .przy
robotach jesiennych, gdzie krétszy okres wegetacyiny
powoduje najwczesniejsze daty w woj. wileriskiern.

. Réznice w datach rozpoczynania robédt
polowych w poszczegdlnych czedciach Polski,
; wahajace sie w granicach 3—7 tygodni (tabl. 3),
uwidoczniaja upo$ledzenie klimatyczne nie-
ktérych obszaréw. Obszary te skazane sa na
zhaczne skrécenie produkecyjnego okresu wege-
tacyjnego w przeciwstawiepiu do pozostalych
kobszaréw korzystajacych z ,,renty klimatycznei”,

W dziale fenologji rolniczej poswigconym terminon
wykonywania robdét gospodarskich, do ktdrego zaliczamy
b.adanja Gléwnege Urzedu Statystycznego, istnieje spe-
c_|.alna:, przedwojenna praca prof. d-ra Stefana Pawlika,
ujmujaca ten temat w doéé znacznem zrézniczkowaniul.
Prof. Pawlik zbadal sposobemi ankietowym, rozsylajac
listy do ziemian wszytkich trzech zabordw, najwainiejsée
okresy robecze w latach 1goo——i19os. Liczba odpowiedzi
nie byla niestety duza, bowiem do opracowan{a WZigto
tylko 32 odpowiedzi. Uwzglednione zostaly nast@pu_jz:ce
okresy robocze: 1) dlugoéé okresu robdt polowych na r(;li
2) okres siewu wiosennego i jesiennego roélin zbaz’:owych:

DATY ROBOT POLOWYCH

glebowych-

3) okres Zniwa rodlin zboZowych, 4) okres sadzenia i zbio
ziemmniakéw, 5) okres siewuizbioru burakéw cukrow 011-;1
6) okres zbioru siana Igkowego (od koéby do zwéij i
7) okres zbioru potrawu (od kosby do zwézki). »

.Z pracy tej zacytujemy jedynie terminy zbioru
druglego pokosu siana z uwagi na brak odpowiednich
dat w naszych materjalach. Najwczesniejsze zbiory
Potrawu przypadaly na pierwsze dni sierpnia, byly to
jednak wypadki nieliczne, najczesciej terminem koéb
byt koniec sierpnia. NajpdZniejsze zbiory potrawz
rozpoczynaly si¢ w zaleino$ci- od miejsca w ciagu calego
wrzesnia. B

Z badann obcych zacytujemy uzupelniajaco dwa
rosyjskie.

. Prof. Wichliajew w wykladzie o organizacji bie-
ia}cej stat}fstyki rolniczej? omawia migdzy innemi metody
ujmowania termindéw siewow zbdz ozimych i jarych
podnoszac potrzebe wyodrebnienia trzech terrm'néw,:
g) poczatkéw siewdw b) najwiekszego nasilenia siewdw
i ¢) zakoniczenia siewédw. Z uzyskanych danych maja by¢
Wypr'owadzane daty przecigtne, na podstawie ktérych
b@dz‘xe n.xoina okresli¢ diugoéé okresu siewnego. Infor-
macje wigzaé nalezy z danemi o warunkach meteorolo-
gicznych, jakie panowsaly w danym czasie.

‘W roczniku statystycznym gubernji Moskiewskiej3
publikowano wiele szczegdtowych dat, siegajacych okresu
killku dziesiatkéw Iat. Info.macje opierano na danych
kcresp:)n‘dentéw rolnych. Jako érednia date siewéw owsa
przez \.x_f{o§cian za okres 22 lat (18g2—i1g13) dla calej
guberr}p otrzymujamy, po przeliczeniu na nowy styl, —
21 maja; érednia data rozpoczecia sianokosdw za okres 5 lat
(1909—1gr3) — 21 lipea; érednia data rozpoczecia zniw
Zyta za okres 26 lat (1888—1¢13)— 2 sierpnia; érednia
data najwickszego nasilenia siewdw Zyta za okres
30 lat {1884—1g13)—26 sierpnia.

Ing. K. CZERNIEWSKI

iniwasvgr(;ség:a;u% pwowggél(‘:z}fdxgcgoglrac?iwa%iach wydrukowano blednie w tablicach érednich dat powiatowych:
! 4 T. 1at: od Siedlec do Zamogcia Wi S iast VIII; si )
wiatach od f.ukowa do Zamoscia winno byé VI zamiastull{}c.) by¢ VII zamiast VIII; sianokosy W 1932 r. w po-
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LES DATES DES TRAVAUX CHAMPETRES EN [931—1935

Les questions concernant les dates du commence-
ment de certains travauz champétres ont été adressées
aux correspondants agricoles depuis 1931. Les résultats
de Pélaboration des réponses ont été publiés en 1934
pour les années 1931——1933, et pour 1934 en 1935.
Les problémes méthodologiques ont été analysés dans
la premi¢re élaboration et complétés dans la deuxiéme.

La présente élaboration contient les données
pour 1935 2insi que les moyennes pour la période quin-
guennale 1931—1935-

Dans le relevé inséré i la page 108 ona indiqué le
nombre des réponses regues en 1934 ef 1935.

En 1935, ainsi que dans l'année précédente, les
températures et les précipitations atrmosphériques s’écar-
taient de la normale, aussi bien quant 2 la quantité qu’a
la répartition géographique.

Cependant, contrairement 4 Pannée précédente, les
conditions météorologiques de 'année 1935 ont, dans Ia
plupart des cas, exercé une influence sur le retard des
travaux champétres, pendant que Pannée de 1934 se
distinguait par des termes des travaux spécialement

_précoces (tabl. 1),

Les dates niwoyennes pour la Pologne (tabl. 2)
donnent, malgré leur caractére abstrait, une synthése
correcte de la variabilité des dates des travaux cham-
pétres au cours de la dernitre ériode quinguennale.

En comparant Lannée 1935 avec les années
1931——1935 (1933 et 1934 pour Pavoine) on voit que
ce sont les semnailies d’avoine qui ont subi le plus grand

retard; que les fenaisons et les moissons du seigle.

d’hiver ont été effectuées i des dates en général nor-

3

males, et que les semailles du seigle d’hiver ont eu
liew & des dates relativement tardives.

Les divergences entre les dates des travaux
champétres dans diverses parties de la Pologne sont
considérables.

En comparant les différences entre les dates extrémes
dans divers arrondissements, calculés comme moyennes
quinguennales {pour Pavoine—moyennes triennales), ofi
constate (tableau 3) que pour les semailles de Tavoine
cette différence dépasse un mois et demi; pour la ré-
colte du foin et la moisson du seigle, elle est de 3 semai-
nes et dernie; pour les semailles du seigle d’hiverelle est
de trois semaines. Au 4-itme tableau on a zonfronté les da-
tes des moissons avec les évaluations de ces dates par les
correspondants  agricoles. Ces derniers  caractérisent
Jd’une maniére descriptive les moissons au point de vue
des différences par rapport 2 la date normale de 12 moisson.

Au 5-idme tableau sont données les dates' moyennes
des moissons, selon les régions agricoles dégagées de la
totalité des régions analogues par 'ingénieur Dziedzicsur
1a base d’une série de prémisses économiques et naturelles.

Les dates moyennes quinguennales indiquées aux
tableaux 6 ne doivent &tre considérées que comme moyen-
nes de la période quinquennale donnée (1931 — 1935)
Elles ne prétendent guére & représenter les dates normales.

Les différences entre les dates du début des travaux
champétres dans les diverses provinces de la Pologne,
oscillent dans les limites de 3 & 7 semaines et mettent en
évidence les désavantages des régions, ou par suite
des conditions climatiques la période de végetation
productive est trés bréve, en comparaison avec les
régions qui profitent de la ,rente climatique”.

[
.
|
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Tabl. 6. Srednie daty rbzpoczgcia robot polowych dla powiatdw
Dates moyennes du commencement des travaux champétres dans les arrondissements
1931—1935

Siewy owsa

Sianokosy

Zniwa Zyta

Siewy Zyta

Povtnaty Semailles de I'avoine Récoltes du foin Moissons du seigle Semailles du seigle
Arrondissements ’
1935 1933—1935 1935 [ 1931—1935 1935 1931—1935 1935 1931—1935
Woj. warszawskie—Dép. de Warszawa
Blonie 9.1V 30.111 20.VI 20.VI 17.VII 16.VI1I 15.1X 12.IX
Ciechanoéw 15 ,, 7.1V 20 ,, i8 ., 17, 16 ,, 12 ,, 8,
Gostynin 30.111 25.111 20 ,, 18 ,, 13, 14 , 15 ,, 12 ,,
< Grojec 8.1V 1.1V 20 ,, 16 ,, 16 ,, 14 , 14 ,, 12 ,,
Kutno . . . . 8, 28.111 21 ., 16 ,, 13 ., 14 , 17 ,, 13 ,,
“Lipno 15 ,, 4.1V 22 ,, 18 ,, 16 ,, 16 ,, 15 ,, 13 ,,
Lowicz i, 1 94,111 25 ,, 20 ,, 15 ,, 14, 18 ., 15 ,,
Makdéw . 15 ,, 5.1V 24 ,, 22 ., i8 16 ,, 15 ,, 12 ,,
Minsk Maz. 17 ,, 5, 21 .. 18 ,, 19 ., 17 ., 15 ,, 12 ,,
Miawa . 12 ., 9, 27 ., 23 .. 29 ,, 19 , 11, 10 ,,
Nieszawa 6, 28.111 15, i4 ,, i3 ,, 13 ,, 18 ,, 15 ,,
Ptock 13 ,, 3.1V 21 ,, 17, 17 ., 7, 16 ,, 12 ,,
Plonsk 15 ,, 6, 20 ,, 18 ,, 15 ,, i5 ., 15, 10 ,,
Przasnysz 17 ,, 11 . 26 ,, 22, 26 ,, 19 ,, 12 ,, 9,
Pultusk 16, 3 ., 24 ,, 18 ,, i7 ., 16 ,, i4 ,, 11 ,,
Radzymin 20 ,, 7., 28 ., 25 ,, 17, 6 ., 16, 12 ,,
Rawa 15 ,, 3 . 22 ., 18 ,, 16 ,, 16 ,, iz ,, 11,
Rypin 7 ,, 3., 19 ,, 19 ,, 18 ,, 17 12 ,, 10 ,,
Sierpc 15 , T, 22 ,, 26 ,, 17, 18 ,, 15, 13 ,,
Skierniewice 14 ,, 3, 21 ,, 18 ,, 17 . 17 ., 18 ., 14 ,,
Sochaczew 30.111 26.111 20 ., 18 ,, 13 4, 18 ,, 14 ,,
Warszawa 12.1V 2.1V 22 ., 18 ,, i5 , 5 ., 15 ,, 12,
Wioctawek 29.111 25.11T 14 , 14 ,, 2, 4, 18 ,, 14 ,,
Woj. tédzkie — Dép. de Léd2
Brzeziny 11.1V 2.1V 20.V1 18.VI 15.VII 16.VII 15.IX 14.1X
Kalisz 10 ,, 29.111 15, i5 ,, 11, i3 ., 15, 13 ,,
Koto 4, 27 ., 20 ., 17 ., i2 ., iz ., i7 ., 14 ,,
Konin . 28.111 24 ,, 20 ., 18 ,, 10 12 , 16 ,, 15 ,,
Bask 10.1v 28 ,, 20 ,, 18 .. 12, iz, 15 ,, 13 .,
feczyca 4, 28 ,, 16 ,, i5 ., 18 ,, 13 17 ,, 14 ,,
Fodz 15 ,, 1.1V 20 ,, 19 ,, 14 15 i5 ,, i3,
Piotrkéw 15 ,, 81.111 17, 18 ,, 13 ., 14 ,, 14 ,, 13 .,
Radomsko 10 ,, 30 ., 18 . 17 5, 5 ,, 15 ,, 15 ,, 13 .,
Sieradz 10 ,, 28 ., 16 ,, 14 ,, i2 i3 14 , 14 ,,
Turek . . 8 ., 28 ,, 20 ,, 17 ,, 0 2, 20 ,, 14,
Wielun . 8, 31 ., 16 ,, 16 ,, 12 . 14, 7, 15 ,,
Woj. kieleckie — Dép. de Kielce
Bedzin . 11.1V 3.1V 15.VI 19.VI 15.VII 14.VI1 16.1X 10.1X
Czestochowa 11, 20.111 15 ,, 16 ,, i4 15 ,, 12 ,, 13 ,,
liza . 1, 27 ,, 20 ,, 18 ., 14 ,, 14 ,, 12 ,, 10 ,,
Jedrzejow o111 25, 16 ,, 15 ,, 13 4, 10 ., .,
| Kielee . 12.1V 1.1V 17 ,, 19 ,, 16 16 ., 11 ,, 10 ,,
| ,Kor'lskie 18 ,, 31.1I1 15, 17 ,, i6 ,, i6 ,, 14 ,, i1,
Kozienice 2, 27 18 ,, 17 ,, 13 ,, 11 13, 11,
Miechéw 1, 28 ,, 12, 13 . 13 16 ., 14 ,, 18 ,,
Olkusz .. 10 ,, 30 ,, 19 . 19 ., 18 ,, 9 ., 13 ., 13,
| Opatéw . . . . 28.111 26 ,, 17 . 14 ., 16 8 14, 11,
: onczno 6.1V 28 ., 22 ,, 20 ,, 18 . 15 ., 12 ., i1,
NczOw' 28.111 28 ., i2 ., 13 ,, i5 i4 18 ., 12 .,
Radom 28 ,. 25 ,, i8 ,, 16 ,, 14 14 14, 11,
Sandomierz 24 ,, 24 ,, 16 ,, 14 ,, 0 ., 11, 10, 9,
4t0pnica 28 ,, 27 15 ,, 16 ., 2 ., 12 ., 10 ,, 9.,
Wloszczowa 8.1V 30 ,, 19 ,, 18 .. 15 15 ,, 12, 11,
Zawiercie . . 13 ,, 3.1V 20 ,, 20 ,, 17 . 16 .. 10, 10 .,
Woj. lubelskie — Dép. de Lublin
B;aia . 15.1V 4.1V 27.V1 22.V1 16.VI1 16.VII 18.IX 12.IX]
Bitgoraj . 3, 29.111 20 ,, 22 ,, 12 4, 10 ,, 10 ,,
Chelm ~. . . 6 , 1.1V 20 ., 19 ., 16 ,, 16 , 11, 9,
Garwolin . . . 14, 2 5, 20 ., 17 ., 16 15 ., 4, 11,
: bleszéw 4, 30.111 22 ,, 19 . 9 ., 7o, 13 10 .
ancw ., , ., 10 ., 2.IV 19 ., 18 .. 15 .. 15 .. 11 ., 8 .,
Krasnystaw 10 ., 3. 19 ,, 19 . 17 ., 17, 4, 11 ,,
gk
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Tabl. 6. Srednie daty rezpoczecia robst polowych dla powiatdw {c. 2 193 11935
Siewy owsa Sianokosy Zniwa Zyta Siewy Zyta
Powiaty
1935 1933—1935 1935 | 1931—1935 1935 | 1931—1935 1935 19311535
Lubartéw 10.IV 4.1V 22.V1 i8. V1 18 VII 16.VI1I 12.1X 11.IX
Lublin N 12, 5, 18, 15 ,, 16 ,, 14, i2 ,, 8,
Pukow . . . . 13, 5, 24, 22 ,, 17 . 16 ,, 14 ,, it .,
Pulawy . . 1., 29,111 19 ,, 14 ,, 15 12 ., i2 ., 9.,
Radzyn 12 ., 6.1V 22, 21, 17 . 16 ,, 13, i2 .,
Siedlce i5 ,, 10 ,, 21, 21 ,, 5 , i8 ,, i1, 9,
Sokotow 17, 9, 25 ., i3 ,, 17 ., i6 .’ 14, 11 ,,
Tomaszéw i, 31711 22 , 20 ., 15, 17, 12 . 10 ,,
Wegrow . 16 ,, 8.IV 22, 19 ., 17 ., 15 ,, 14 ,, 10 ,,
Wiodawa 10, 3 . 21 ,, 21 ,, 16 ,, 5, i4 it .,
Zamose 2, 81.111 20 ,,. 26 ,, 15 ., i5 ., 11 ,, 10,
Woj. biatostockie — Diép. de Bialystok
Augustow 15.1V 10.1V 28.V1 22.V1 24. V11 20. VI 7.1X 51IX
Bialystck . 15 ,, 1, 24 22 ., 23 19 i1, 3,
Bielsk i8 14, 26 ,, 25 20 ., 19 .. i3, i1,
Grodno i5 , 11, 28, 25 ., 20 . 15, 10, 5,
Y omzia . 16 ., i1 ., 27 22 ., 20, 5, 14, 10 ,,
Ostroleka 20 ., i3, 24 ,, 23 ., 2¢ ,, 13, 4, i1,
Ostrow i85 ,, 12 ., 23 . 21, 8, 15 ,, 1z ,, i,
Sokotka 16 ., 2., 30, 25 ,, 25 ,, 20, 16, 6 .
Suwalki . ig ,, i6 ., 1.¥11 30 ., 29 25, 16 ,, 5,
Szezuczyn . 16 ,, 10, 26.V1 22, 23 ., 18, 12, 7.
Woltkowysk i7 ., 14, 27, 25 .. 20, i8 i2 ., 8 .,
Wysokie Maz. 19 14, 20 ,, 19, 20, 18 . iz, 11,
Woj. wilenskie — Dép. de Wilno
Braslaw 8.V 5.V 10.VI1 4.VI1 26.VIT: 28.V11 21X 30.VIII
Drzisna 7. 2, E i 1., 1.VIII 26, 5, 1.1
Molodeczno 281V 25.1% 2, | 29.V 11 25 ,, 6 ,, 3,
Oszmiana 29 ., 29 ,, [ S.VIT 2 ‘ 24, 7. 2,
Postawy 8.V 20 . 7, 2, 27 . 23 3, 2,
Swieciany 20.1V 28 , 5, 1., 26 22 5, 29.VIIT
Wilejka. 1.V 29 5, | 3, 27 24 9, 21X
Wilno 29.1V 22 ,, 1., , 28.V1 27T 23 7, 31.VIII
Woj. nowogrddzkie — Dép. de Nowaogrddek
Baranowicze 23.1V 16.1V 2.V1I 29.V1 23,\’11! 22.V11 12. IXl 8.IX
Lida . 25 ,, 22, 1., ( 29 ., 23 21, 12, 7,
Nieswiez, 21 20, 26.V1I | o7, 24, . 21 ., 10 ., | 8 .
Nowogrodek 20 18 ,, 30, 28 ,, 26, 20 ,, 11, 1 5,
Stonim . 18, 14, 1.’\7111 23 . 23 l 20 ., 12 ,, | 8,
Stolpee 18, 18, 27.V1 | Lviy 24, 22, 1, | 6
Szczuczyn 18 ,, 18 ,, 1.1 27.V1 20, 19 10 ,, | 8
Wolozyn 29 ,, 26 ,, l 2, | 2.VII o8 . | 24 . 8 ., i 6
Woi. poleskie — Dép. de Polesie
Brzeéc_’: n/B. 11.1V 9.1V 25.V1I 23.VI 17.VII 16.VIi1 11.IX 8.IX
Drohlczyn 14, 10 ,, 2¢ ,, 22, 18 18 iz, 6
Kamien Kosz. 10, T, 15, 9, 15 6 ,, it . 7.
Kob}'yfl 18 ,, 12, 19 .. 22 ., 7o, 16 ., 13 . 8.
Koséw . 12, 10 ,, 25 ,, 24, 20, | 18 ,, 11, 8
anmlec 15 ,, 9, 25 ,, 26 ., 5 ., Mo, 7., 7
Pifisk 9. 8 . 20 ,, 20 ., 5 ., 5 ., 9 ., 4
Pruzana 15 ,, 12, 25 ,, § 25 ,, 20 ., 18 ,, i3, i1
Stolin 16 ,, 12 ,, 21 ,, | o4, 15, | 14, 10 ,, 6 .
Woj. wolyaskie — Dép. de Wolys
Dubno - 8.1V 4.1V 20.VI1 19.V1 18.VI| 17.VII 12.IX 9.
Horochow i1, 6 . 24 ,, 21 . 17, | 17 13 12,
Kostopol . 15 ,, 7., 24 ,, 26 . 18, | i8 , i3, 11
Kowel . 10 ,, 4, 24 ,, i 25 ., 18, 7, g, | 8
Krzemieniec 12, 7. 25, 22 19 . 22, 1%, | 4
Luboml! 12, 5, 21 ,, | 24 ., 15 ., | 4, 10, 8
Luck 6 . 2 ., 23, | 23 ., 18 18 10 ,, 10
Réwne . 15 ,, 70 20 ,, | 20 ,, 20 , | 19, 12, 9
Sarny . 10 ., 7. 25 ., | 25 18 . 15 0, g
Wiodzimierz 5. 31.111 20, | 20, 1%, | 16, 12, 11
Zdolbundw 2, 8.1V 20 ., | 21 .. 20 ., | 8 , 2, 8
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Tabl. 6. $rednie daty rozpoczscia robét polowych dla powiatéw (c. d.) 1931—[935 Tabl. 6. Srednie daty rozpoczecia robdt polowych dla powiatéw {dok.)
i 7 - 1931—1935
Si Sianckosy Zniwa zyta Siewy Zyta . ) '
Powiaty - ey v - l . Po‘wiaty Siewy owsa Sianokosy Zniwa Zyta Siewy zyta
—1935 1935 . 1931—1935 1935 1931—1935 1935 1931—1935 . ;
1935 1933 : 19235 1933—1935 1935 19311935 1935 \ 1931—1935 1935 1931—1935
Woj. pozﬁaﬁskie — Dép. de Poznait H[, Mie’lec ) 23 111 21111 18.VI VI 12.VI1 VI 19.1% 0.1
i - ) , i} Mysélenice 24 ,, 19 ,, 15 ,, 16 ,, 14 17 , 12, 12
ByngSZCZ 4.1V 2.1V 24.V1 19.V1 15.VII 16.VII 1?1}& 13.IX Nowy SQCZ 23 ., 22 16 ,, 18, i5 i5 10 10 »?
Chodziez 30111 26.1II| 19, 16 ., 13, 4, 15, | 15, Nowy Targ 15.1V 41Vl %, 28 ., B.VIIT  4.VIII 15, 12 .,
Czarnkéw 5IV| 20V | 18, 15, 12 12, b Ropezyce 3LITL 241ty 11 . 15, | 13VIl| 12vII 13 ., 1,
Gniezno 3, | 29I} 18, 16 ., 12 14 R — Tarnow. 25 ,, 21, 1 1w, | 15, 15 ,, 2. 1
Gostyn 12, | 29, | 17, 15, 0,1 13 20 » 2 Wadowice 26 ., 22, | 15, 16, | 1., | 11, 15 ., 13,
Inowroctaw 80.111) 26 ., 18 ,, 14, L 18, 18, 15, Zywiec . 23 ,, 20 ,, 13, 20 22 24 15 11
Jarocin 2.1V 26 ,, 15, iz, 2, 13, 18 2 16 » ’ 2 ” 2 » by
Kepno 5, 27 , i5 ., 13, 19, 12, 18 ,, 15, ) . N .
Kc')écian. 4, 24 ., 14 ,, 11, 18 . }fll » ?g 5 i'é.,, —— Woj. Iwowskie — Dép. de Lzdw
zy 10 ,, 27 4, 11 ., 10 , 3, ” ., , ) , .
Ilfmtog o 10 58 | 15, 13, 9 ., 10, 18, 15 ,, Bobrka . 5.1V 6.IV]  12.VI 19VI} 15.VII| 16.VII 10.1X 9.1X]
Misdzychod . R 15 13 12 ., 1, 23, | 17, Brzozbw. 26.111  28.111) 15, 4, | 11, 13, 9 7
z¢! = 5 <U 3 29w “ a p 5.1V 28 ) 18 19 . 17 i) )
1 o7.111 25, 15 ,, 13, 13, 12, 20 ,, 16 ,, obromi 1 N . ” 16 i 8
%Ogm% my§l V| s 15, 14, 12 ., 12 ., 20 ., 16 ., - Drohobycz . 26.100 27, 17, 22, 15, 16, 11, 8 .,
owy 10omys . 28 5 5 12 13 7 2 17 Grodek Jag. 6.1V 4.1V 20 ,, 21 ,, 18 ., 17 10 11
QOborniki 27.111 23 ., i5 ., 1z, Jarostaw . . N
Ostréw ' 8IV| 28, 15, 13, 1, 18, 18, | 17 arostaw 4 29.111) 16, 16, | 10, 11, 10, 9,
V- o o 15 12 11, 12, 19 ,, 17, _ Jaworow 3., 31 ,, 18 ,, 20 ,, 2, 14 10 . 10
T a” | 26, 12 ., 12 ., 10 ., 12, 20, | 17, Kolbuszowa 3., 29 ,, 22 , 21, | 12, 12 10 0
SRavmczt . g » 2a 15 1 12 12 20 .. 16 ., Krosno. 25111 24, 15, 17, 15, 5, 8., 8 .,
Szabin . 28 111 25 . 20 ., 18 13 14 18, | 15, Lesko 7.1V LIVE 28, 27, | 20, 22, 12, 10 ,,
Srem e1v| 27 16 16 ., 10 ., 1 ., 20, | 18, Lubaczow 2ril 28Il 22, 2t, | 14, 15, 10 9,
Srod 1 25 . 15 . 15 ., 11 ., 12 20 . 17 ., Lwow (2 21Vl 16, 20 , 17, 16 10 , 10 .,
V\l;o a . ol o 5 ”» i 16 4 14 19 . 16 . - Lanpqt . 28.111 24,111 15 ,, 15 ,, i3 ,, 12, 11 ., 10 .
W%%;;W;Iec 29. o 7 16 10 1 20 16 . Il\\/T[.OIS(CISka 28 ,, 29, 18 ,, 15 ,, 11, 13, 10 10 ,,
Wizeénia | 31, | 25, 15 ,, 15 ,, 10, B 205 1 18, Przemysi il 28 15 8.4 1, 1, 11, 9.,
v 41V| 30, 19 ,, 17 ,, 15 ., 15, ” » 20 ” o 16 ” 5, 10 ,, 9.,
%Vy,rzysk 20111 o6 5 4 5 . 5 18 g , Przeworsk 30 ,, 28 ,, 13, 4, 0, i1, 10 .. 9
nin . . 26 ., ” Rawa 27 ,, 26 ,, 20 ,, 21 ,, i4 15, 10 ., 8
_ . Rudki 14.1V 8.1V 15, 17, 15 . 8 10 g”
Woj. pomorskie — Dép. de Pomorze Rzesz6w 28111 orInt| 12 ., 4, | 13, 14 11 10 ,,
N ambor 25 ,, 7, 0. 2 z o 1 »
Brodnica 10.IV] 41V 20VI | 20.VI| 18VIL| 18VII| 16IX| 10.IX [ Sanok . . 26 , 54 0 5 | 15 5 e N
Chetmno . 12, 5, 18, 17, 18, 18, 16, 14, Sokal . . 8.1V 2IV| 20 19, 18 ., 17 . 1" 19
Chojnice . . 15, 11, 26 ., 22 ., 20 gg s 2112 , 13 ” %ariobrzeg 26111 241111 15, 17 , 10 1 ., 10 ., 9.
i / 8 . 12, 24, 21 24, » » ” Turka . 15.1V 9.1V 1.VII il vl ev) 5 »
gfﬁg%\ég - 6., | sLIII| 20, 1, |20, 19 5. | 13, [ Zolkiew 6 ., 3., 2VI|  asvi| 1svil| 1avii] 1 ; 13"
Kartuzy . . . . 21 ,, 19.1V 27 ., 5, » 2 » » ”
Koscierzyna . i5 ,, 12, gi » gg » g% %% » %g » i"é ”» Woj. stanistawowskie — Dép. de Sianistawdw
Lubawa i8 ,, 11, » ) s » 20 ,, 2. » A '
Morski 18 i4 . 1L.VIT 26 ,, 25 28 i3 ., 1‘% » Dolina . EIV 3.1V 20.VI 23 VI 29 VII 23. V11 10.TX 8.IX
Sepolno 6 5. 19.V1 18, 15, 16, 15 13, Horodenka . 4, 5. 20 20 16 16 13 !
Starogard 15, | 11, 24, 21, | 20, | 20 4, ) 12, f Katusz 3, 2, | =20, o1, | 17 i8 10 ., 5
Swice: 2 2 21 . 18 18 ,, 17 16 ,, 13 ., Kotomyja 3 4, 18 18 . 5" 18 . » »
Tezow 10, 6., 20 . 17 . 18 o1 . 15 ., 13, . Kosow . 10 10 i n 15 18 ég . 10 ,,
Torus 11 ., 7 17 17 i6 16 16 ,, 14, Nadworna 8 7 1 ” » ” ”» 16 ,,
orun . i 144 i » » »” 27 27 12l 17 i 19 i3 9 I 10
Tuchola 15, | 10, 20 ,, 18, | 18, 18 15, 18, Rohatyn 2, 3., 18.VI| 20 15 16 12 10 .,
Wabrzezno 18 6 20 . b 1T 18 6,1 12 Stanistawow 5., 4, =20, 21, | 16 | 17 . 10 8 .
1 St;iygt. 5. 3. 20 ., 25 ,, 19 19 . 12 10 .
Woj. §laskie — Dép. de Slask l Tlum}e’tlcl:z . $1) " § ” % » gg ” ig ” ig » i1, 10 ,,
Z . . » » ” »s » " 10 ,, .,
Bielsio LIV | 23111 14VI | 12VI} 15VID|  15VIL 121X | 131X Zydaczéw 4, 8 . i, 19 ,, 14, 16 , 10 ,, 13 »
fesz : 26 ,, 13, 14, | 16, 16, 2., | 13, ‘ | ,
%:tséyv?ce 166 7.1V 12, 11 ,, 14 17 ., i1, 1, - Woj. tarnopolskie — Dép. de Tarnopol
Lubliniec . 16 ,, 31111 11, 10, 15 8 . 1?, 7 Borszczow 26.111 80.111 ; /
szczyna 10 ,, 31, 12, 11 ., 15 1’é ” %g » ié » .A Brody LTV o1V gg-” %gﬁ I 1%VH 14.VII 4.1X 8.IX
Rybnik .. 8 . 26 ., 12, 10, 15 16 » » Brze? ) ‘ . » . » 18 . 9, 9,
Swistochtowice orin| o5 . 5 . o | . | 1. .| 1 Brzezany 15, R 22, | 19, | 1) 13 5"
Tarnowskie Géry 15.1V| 81, 13 ., 12 16 o ’ ’ l gzortkéw 11 ., 6. 20 .. 20 13 7 U 10" 8"
. : _ amionka . ” » ” » » ”» »
Woj. krakowskie — Dép. de Krakow Kopyczyﬁcgtr ig ” ‘é » %2 ” gg ” %g ” ig " 4, 11,
. . ; Podhajce 9. ” » » ” A 5. 2.
i a1 15.VE 1BVI] 14VII| 15VII 121X | 121X - A . 8., 19 ., 21 ,, 18 ,, 19 ,, 1, ”
gla}a i o g{c) 12 14 10 13 18 ,, 11, PrzemySlany 10 ,, 6 ., 17 ,, 18 ,, 18 ,, 18 9 g
Brresie 5 22, | 15, 5. | 1z | 1B 12, | 11, Seafas how 2 BEL n. 2. | 1 17 10 , 7.
ZESKO 2U » 2 L0 » » 1 asa 18.1V 9.1V 18 19 18 ”» 1 " W
Chrzangw 28 ., 24, 16 ., 16, | 13, 15 12, | 11 Tarnopol 1 ‘ ; » » 20 ., 3 . 1,
r . " . 5, y 21 .. .
abrowa . . 26 ., 22 ,, 15 16, | 16 1. 0. 8 - Trembowla . T H 2 2L, | 20 2L 9., 3.,
Tade T v bl | 160 A0 B TR T 0, o l Zaleszezyki T 3.1 20. 20, | 1., | 15 107 57
3.310' . . i. 20 5 1 2 14 I 1t 0 i5 ’ 16 15 3 Zbara;z . 13 9, 20 o4 20 21 ) *.Q 2 55
K.ra-k()w 28,111 %g 2 15 » 7 B 15 ” 18 » 13 10 ,, Zboréw 15 ,, 7 21 91 20 20 ’ é 5 i) »
imanowa 30, N 5. » ” ” Ztoczéw 5, 4, 18 20 i6 ,, 18 g 5




ILOSCI WYSIEWU PIECIU GEOWNYCH ZIEMIOPLODOW

| W opracowaniach z zakresu produkeji i konsumcji
~‘ziemioploddw wystepuje prawie zawsze, jako jeden ze
skladnikéw obliczen, zagadnienie norm wysiewu. Normy
wysiewu sa przewaznie obliczane przez autoréw opracowan
:‘fw‘sposéb doraZny, oparty na orjentacyjnych szacunkach.
LZwaZywszy, ze wysiew stanowi przecietnie 1/6 produkciji,
a wigc iloé¢ doéé znaczna, za§ normy wysiewu rdznia sig
w poszczegdlnych czesciach kraju, znalezienie rzeczywi-
stych ilo$ci wysiewu gléwnych ziemiopltoddw winno daé
uzyteczny materjal do opracowah z zakresu ekonomiji
zbozowej.

Tlo§¢é wysiewu zaleZzna jest od wielu czynnikéw, ktére
naogél mozna podzielié na dwie grupy: 1) czynniki bar-
dziej stale i 2) czynniki zmienne. Do grupy pierwszej zali-
czamy warunki klimatyczne oraz naturalne wlagciwosci gle-
by (Zyznos¢) i stopient kultury rolnej. Gleba ZyZniejsza po-
zwala przewaznie na stosowanie niZszych norm wysiewy,
aczkolwiek nie zawsze jest to w praktyce przestrzegane.
Stopienr kultury rolnej oddzialywa podobnie, t. zn. pod-
noszac zyznoéé¢ gleby (przez racjonalna upraweg, nawo-
Zenie, meljoracje i t. p.) zmnieisza ryzyvko i wyrdwnywa
warunki w polu, pozwalajac na obniZenie iloéci wysiewu.
Stosowanie ulepszonych metod siewu (sadzenia), a
wigc siewnikéw rzedowych oraz przy ziemniakach znacz-
nikdw pozwala réwniez na obnizenie ilodci wysiewu.
Dalsza konsekwencja kultury rolnej jest wlasciwy dobédr
odmian oraz selekcja materjalu siewnego w kierunku
podniesienia jego warto§ci uzytkowej. Poza przyczyna-
mi objektywnemi duze znaczenie ma tradycja miejscowa
i przyzwyczajenie  poszczegélnych gospodarzy; ilustracje
tego zjawiska znajdujemy naprzyklad w monografii po-
wiatu wadowickiegol, gdzie -autor stwierdza, ze waha-
nia wysiewu zalezne sa przedewszystkiem od przyzwy-
czajern danego gospodarza,—czy lubi on gesty siew czy
tez rzadki. Beda to czynniki, ktére w wiekszosci wypad-
kéw nie zmieniaja sie z roku na rok, a tem samem wply-
Wajz nia stosowanie normy wysiewu w sposob dosyé staly,

Do czynnikéw zmiennych zaliczymy: czas siewu
(PéZniejszy lub wezedniejszy), wilgotnoéé gleby 1 inne
czynniki uzaleznione od warunkéw meteorologicznych
danego roku oraz jakoé¢ ziarna siewnego w roku bieza-
¢ym i wysoko$¢ zbioru roku poprzedniego. Wiadome
Jest, Ze wczedniejszy slew zuzywa przewaznie mniej ziar-
na, jak réwniez—mniejszy jest wysiew na glebie wilgot-
nej. W rosyjskiej literaturze? z zakresu statystyki rolni-
c?ej spotykamy sie z opinja, Ze badania ilo$ci ziarna wy-
Slewanego nalezy przeprowadzaé co roku, gdyz stwier-

——

.

3

dzono, Ze wysiew waha si¢ z roku na rok w zaleZnosci
nietylko od jakoéci =ziarna, ale i od ostatnich zbioréw,
Jesli naprzyklad zZniwa odbywaly sie w warunkach nie-
sprzyjajacych i zebrane ziarno w znacznym odsetku zapo-
wiada staba sile kielkowania, to wysiew zwykle zostaje
zwickszony. W wypadku nieurodzaju, s tem samem braku
ziarna, zauwazono bardziej oszczedne dysponowanie na-
sieniem, czyli obnizenie ilo§ci’ wysiewanego  ziarna.
Tego rodzaju zmniejszenie ilo§ci wysiewu, bardzo czesto
ponizej niezbednego minimum, istnieje w przypadkach
nieurodzajéw 1 u nas.

Nalezy przypuszczalé, ze w Polsce iloSci wysiewu
w poszczegdlnych czesciach kraju sa dosé state i uzaleZznio-
ne w pierwszym rzedzie od czynnikéw statych, a prze-
dewszystkiem od stopnia kultury rolnej. Wedlug materja-
16w z gospodarstw prowadzacych rachunkowo$é dla Wy-
dziatu Ekonumiki Drobaych Gospodarstw3, w wiekszych
gospodarstwach normy wysiewu ziarna i1 wysadzania
ziemniakéw sa naogdl niZsze. Jest to zwigzane w duzym
stopniu z czestszem posiadaniem w tych gospodarstwach
siewnikéw i racjonalnemi sposobami sadzenia ziemniakéw
oraz odpowiednim doborem materjalu siewnego. Po-
twierdzenie stalodci norm wysiewu znajdujermny w kilku
gospodarstwach w powiecie zbaraskim4, gdzie kazdy
gospodarz wysiewa rok rocznie jednakowa ilo§é ziarna.
Glosy korespondentéw rolnych z woj. poznanskiego
$wiadcza réwniez o pewnych stalych normach wysiewu,
ktére naprzyklad na jesieni 1935 r. ze wzgledu na liche
ziarno (z powodu dwuletniej suszy) okazaly si¢ niewy-
starczajace.

W dotychczasowych obliczeniach globalnej ilosci
ziarna wysiewanego przyjmowano w Gléwnym Urzedzie
Statystycznym za podstawe dla caterech gléwnych zboz
180 kg ziarna na ha. Jednak ilo§é wysiewu waha sig doéé
znacznie w poszczegblnych czedciach kraju i przyjmo-
wanie jednolitej normy bylo zbyt daleko idacem uprosz-
czeniem. Sklonilo to do podjecia badania norm wysiewu.
W marcu 1935 roku zapytano korespondentéw rolnych
o ilosci wysiewu na ka typowe dla danego obszaru spra-
wozdawezego przy: a) siewie recznym i b) siewie siewni-
kiem rzedowym; pytanie dotyczylo pszenicy ozimej,
Zyta ozimego, jeczmienia jarego, owsa iziemniakéw. Dla
ziemniakdw nie uwzgledniano réinorodnych sposobdw
wysadzanid. Ponadto, dazac do oSwietlenia sprawy
rozpowszechnienia siewu maszynowego, zapytano, jaki
odsetek gospodarstw na obszarze sprawozdawczym sto-
suje siew reczny, a jaki odsetek — maszynowy.

1 InZ. roin. Fr. Dziedzic Stan gospodarstw wloSciariskich w powiecie wadewickim, Warszawa 1928.
2z Prof. P. A, Wichlajew Kratky kws tickuszezel sielsko-choziaistwiennni staiistiki, Moskwa 1920,

3 Inz, roln. WL Nowicki Bilans ziemioplodow w gospodarstwach wiloscianskich w latach 1926/27, 1927/28 { 1928[29,

Warszawa 1534,

4J. Wargzek Budsety 4-ch gospodarsiw wsi Czahary w powiecie zbaraskim, Warszawa 1927.
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Na pytanie o ' rozpowszechnieniu na. obszarze
sprawozdawczym siewu recznego 1 maszynowego odp.o-
wiedzialo 4 250 korespondentow. Przecigtnie na powiat
przypadato 18 odpowiedzi. Qdsetek gospc?darstw Wysie-
wajacych recznie i maszynowo zostal obliczony dla po-
szczeglnych powiatow jako érednia arytmetyczna. Ze
érednich powiatowych otrzymano $rednie dla Wojevvéc}ztw.
Poniewaz w dalszych obliczeniach obrazujacych przecigtny
wysiew, bez rozréznienia sposobu wysiewu, b@.dziemy sie
opierali na odsetku gospodarstw stosujacych siew reczny
i maszynowy, uzywajac tego stosunku jako wagi, to t.ei
przedewszystkiem podamy wyniki otrzymane z odpowie-
dzi korespondentéw na to pytanie.

Tabl. I. Rozpowszechnienie siewu recznege i maszynowego
wedlug wojewddztw

. . Ve pY h hY > >
Extension des semailles effectuées a la main et a Paide de
semoirs mécaniques swivant les départements

%, gospodarstw

wysiewajacych .

Wojewddztwa D s
Maszynowo
Dépm’tements recznie d laide de

a la main Semoirs
mécaniques
Polska — Pologne . . . . . . . 79 21
Warszawa . . . . o« o« o« o+ e o- 74 26
EOAZ . . . . o e e e e 71 29
Kielce . . . . « « « « « « . 81 19
Lublin . . . . . . . . . .. 38 12
Bialystok e e e e e e e 96 4
Wilno . . . . . . . . 99 i
Nowogrodek . . . . . . . .. 97 3
Polesie . . . . « « « o -+ . o - QC 2
Wolyn . . . . . o . o 92 3
Poznann . . . « « « « oo 0 o0 o« 9 95
Pomorze . . . . . . . - . . - 45 55
JSlask .. e e e e e e e 62 33
Krakdow . . . . . . . . . .. 91 9
Lwow . .« . .« . . e 91 9
Stanistawdw . . . . . . . . . 91 9
Tarnopo! . .. 88 14

Widzimy, ze zaledwie 1/5 gospodarstw stosuje siew
maszynowy, przytem na pierwszem miejscu znajduje sie woj.
poznzfiskie, gdzie siew teczny stosowany jest tyltko w nie-
licznych gospodarstwach. Natomiast w woj. wschodnich
wraz z bislostockiem oraz w poludniowych, z wyjatkiem
tarnopolskiego, odsetek gospodarstw stosujacych siew
maszynowy okazal sie znikomy. Przytem nalezy zaznaczy¢,
ze w pélnocno-wschodniej czesci Polski maja zastosowanie
réwniez siewniki rzutowe. Dodamy, Ze powiaty woj.
warszawskiego i 16dzkiego sasiaduiace z woj. zachod-
niemi wykazuja wyzszy odsetek siewu maszynowego,
co nasuwaloby przypuszczenie o zjawisku przenikania
wplywéw wyzszej kultury z woj. zachodnich.

W szeregu monografij rolniczych powiatéw i wsi
réznych czedci Polski (z wyjatkiem woj. zachodnich)

1

przy omawianiu metod siewu podnoszona jest zdecydow?-
na, a niekiedy zupelna przewaga siewu recznego. Jedynie
w powiecie wloclawskim? spotykamy wzmianke o znacz-
nem rozpowszechnieniu siewnikdw, co zreszta zgodne jest
z wysokim odsetkiem gospodarstw wysiewajacych ma-
szynowo (wedlug naszych danych 359%) w tym powiecie
oraz we wsi Slugocice pow. leczyckiego3, gdzie siewnik
ma zastosowanie zardwno w wigkszych (powyzej 15 ha)
jak i w mniejszych gospodarstwach. Wedlug danych ko-
respondentéw rolnych w powiecie leczyckim posiadarfly
réwniez stosunkowo wysoki odsetek gospodarstw wysie-
wajacych maszynowo (40%).
Kartogram |. Rozpowszechnienie siewu maszynowego

Cartogramme 1. Extension des semailles effectudes a
Paide de semoirs mécaniques

Odsetek gospodarstw wysiewalacych maszynows

Tuploitations agricoles semant les blés & U'aide de sem. mec. en p.c.

= I 22

. 7 0O,
do-jusqu’d  10%- 3099 509~ . 70% .
9% -29%  ~49% 6976 i wigcei-et plus

Jako pewien przyczynek, o$wietlajacy zagadnienie
rozpowszechnienia siewnikéw w poszezegdlnych czedciach
Polski, dajemy nizsj tabelke zawierajaca tymezasowe
wyniki opiséw wsi z roku 1933, dokonanych pizez Insty-
tut Gospodarstwa Spolecznego. Opisy te ujmowaly sto-
sunki rolnicze w 33 wsiach z calej Polski, uwzgledniajac
tylko gospodarstwa poniZej 50 ha.

Tabl. 2. Rozpowszechnienie siewnikéw we wsiach zbadanych przez Instytut Gospodarstwa Spolecznego

A 5 ; jl ! pycdt oot p )
Fxtension des semoirs mécaniques dans les villages, examinés par UlInstitut d’Economie Sociale

14
Dane tymczasowe — Chiffres provisoires 1935
Qgdina powierzchnia, .. . . Przypada na | siewnik
Liczba Liczba grgum:o'vf ornych we| Liczb2 i Revient par semoir
G § 5d i - gospodarstw sinch zbadanych kdéw we wsiac
rupy wojewodztw wsi zbadanych Zhadanych wsiach z 34 zbadanych sruntow ormych
Nombre des T Superficie totale des Tombre d ospodarstw |- ; ’
. ; " ot Nombre des ves labourables Nombre aes gospodars a
Groupes de départements :,fgﬁiffés exploitations tg‘;g les villages |SEOUS dans les| exploitations | terres labou-
xair examindes swamings villages examinés rables en ha
. -, - 2 "
Woj. centralne—IDép. du Cenire 21 1 75¢ 6 ﬁ; _ 14 _ 126 450
»» wschodnie ,, de IEst 11 865 g 497 7 -
N ¥ ‘3 <
,» zachodnie ,, de I’'Ouest 6 833 5733 3 Iz ¥
»» Dpoludniowe ,, du Sud . 13 1288 S 429 QII
S v 15 coublibowanyeh monografii. i e )
Prze v 19 opublisewanyeh m 1‘.‘>“f\7yda\\."nict\m Wioclawskiege W vdzialu Powiatowego. Rek 1g3e

B3N =

Monografia powiaty whsclawskiego, tom 1 foclawsk. -
B. Stolarski Slugocice. Obrax zycia i pracy jednej wioski, Warszav

wa 1925
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Charakterystyczne jest, Ze w woj. wschodnich Najwiecej odpowiedzi uzyskano dla ziemioplodu :
na przeszio 3000 ha nie bylé ani jednego SieWnle‘l, nato- n?jbz}rdziej rozp9Wszechnionego zyta. Dla  wszystkich ' (dok.—fin) o v szych warunkach wystarczaé ma nieraz wysiew 9o —
miast W woj. zachodnlc%rl na 3500 ha — 7z siewniki.  ziemioptodéw mniejsza byta liczba odpowiedzi co donorm B. Ziemniaki — Pommes de terre 100 kg ziarna zbdz ozimych na ha. Wedlug szeregu
?orc;;mujac rcjﬁpowszechn‘len‘xe siewnikéw w grupach wo- - sxevv:u maszynowego. Wyiatek stanowilo wojewddztwo po- - ] Normy wysadzania Wojewodztwa — Départements de doswiadczenh wysiew zbdz ozimych oraz jeczmienia
jewd ztw wedlug materjaléw I. G. S. ze stosowaniem . .’{nanskle, gdZ{e dl.a siewu maszynowego uzyskano wieksza 1;%3‘;; dgnteg: Warszawa | Wilno Poznat Lwvéw powinien wynosi¢ okolo 140 — 150 kg na ha, owsa za$
siewu .maszycllqo.wegtl)) ) ?Ved}ug danych korespondentéw, liczbe odpowiedzi niz dla r¢cznego. Doprds les normes ST o ; okolo 180 kg na ha; mimo to do pospolitych stosunko-
zauwazamy duzg zbieznosé. sutvantes iemniaki — Pommes de terre , . . s
Licsba od i ot : ; Celem szczegdlowego oéwietlenia warto$ci materja- [ , l - ) wo .przypad]ls)ow nalezy .ObOk ;161 fadcg';atse::;znef: ;;ZS:ZIO“{O
) 1‘3' ; odpowiedzi Otf‘z}’f’ﬂ%ﬂ'ﬂ?h_ od kOl‘eSPOﬁdfﬁP lu, na ktdrym oparliémy dalsze obliczenia oraz okreS§le- W odsetkach ogélnej liczby odpowiedzi wysiewu — z yt gesty siew zbOZ. LEZEt f P nie
6w 10 nych na pytame o ilodci wysiewu przedstawiala nia granic w jakich waha sig wysiew w réznych czeéciach po'slu'g'u je sig waga ant m1ar§, WYSISWE!JQZ wa razylnvx_m_;-
si¢g mnastgpujaco: Polski, dokonali$my cze$ciowego badania materjalu przez R Ogélem . . . . 100,0 160,0 100,0 10,0 o ma potrze‘b a E}le(]iac {:fg lowoi, .Ec;sg) y arzse':zo psfpzie‘l:ia
T o L : - . s -
T P usze;egowvanlfa odpowiedzi korespondentdw roluych we- S 800 kg 0,6 1,2 0,2 - {'owme.z powazne . A Zoo ;: uzia:era rf': iiz ,WY latach
Ziemioptody i dlug wzrastajacych norm wysiewu. Badanie to wykonane : 900 2,5 — 0,2 1,2 Jjac mieraz 6 gov&;zefg ik gw 1’{ zbadat 40 .gospo darstw
; m ’ il . : A : o 1924—1926 dr. W. Broni ski
reczny maszynowy Z(?:ltjl,lo 27] stoaunhuhdo norim wysilewu zyta, owsa 1 ziem- : 1000 ., 12,2 5,4 2,5 5,5 WaogciaﬁZkich w powiecie %@ dzin: ot6z wysiew w tych
. . niakéw dla czterech wojewédztw, mianowicie: w. - i ,
Pszenmica ozima . . . . . . . . 3979 3229 ok 1 JEWOTE, . arszaw 1100, 8,6 24 0,2 LD i spodarstwach wahal sie dla zyta—od 160 kg do 250 kg,
Zyto ozime . 1951 3 84 skiego, wilefiskiego, poznanskiego i lwowskiego, czyli po T 1200 7,2 3,6 2,0 6,4 dla 7 ko d ke d 650 kod
OZLi} e e e e e 334 o4 . . , . . . . , : » o i — .
Jeczmieh jary . . . . . . .. .| 3931 3093 Jodnem wojewodztwie z kazdej erupy ~wojewddztw. 1800 ,, 3,1 4,8 0,4 pg © dia zemniekéw—od 7:0 K& Co 2959 %
Owies . . . . . . . .. ... 4131 gog5 Uszeregowane odpowiedzi w postaci odsetkéw podano 1 400 ' 7.8 5,4 4.4 6,4 Najwieksza rozpigtos¢ widzimy (tab} -3 pizy xzn.rsa-
Ziemniaki . . . . . .. . . . 4034 — w tabl. 3. 1500 » 1 4’2————1§§ 0.9 gg dzaniu ziemniakéw. Dla zyta otrzymaliémy najmniejsze
i 1600 7 10’8 2,.)’ 4 ———56’5 4’9 rozpietoéci zardéwno przy siewie recznym, jak i maszyno-
: 1700 ” 4’7 :’0 l’Q 3’; wym. Ulozenie materjalu w powyzszy spos6b uwidocznito
» 1300 " 13’9 2]8 9’2 9’5 skupienie odpowiedzi przy pewnych normach wysiewu.
, Tabl. 3. Odpowiedzi korespendentéw rolnych dotyczace ilodci wysiewu wedlug wzrastajacych norm - 1.:300 ’,’, 1?1 6:0 1:1 Llig V\{yth)drg:bni‘enie tych skupier.'x przez oildz.ieleni‘e hn_}a-
Réponses des covrespondants agricoles concernant les quantités de la graine ensemencée d’aprés les normes ascendantes 2000 , 10,6 16,3 32,6 19,9 Inlltlcib naﬁz zgstszych P(;:W(::hga;:n l;:a:;;l.zw%?;:tz;izg
e a . ]
A Zyto ozime § owies — Seigle hi ‘ 2100 ,, 0,38 12 0,9 6,1 SPOKAnych momm WIS yen v
. e es — Seigle d’hi t avoir
e e b ;:gg " (2)’2 ?’g i”i :3[’; Tabl. 4. Najczeiciej spotykane normy wysiewu na ha
Normy Wojewodztwa —- Départemenis de Yoy s B ’ ’ . i
wysiewu War- | , ] War- | . War. = ‘T - L 2 400 0.8 1.8 11,0 31 Les normes quentitatifs le plus souveni vecontrees de la
Gr(z;ne msen szawz | Wilno | Poznan[ Lwaw g szawz | Wilno |Poznaﬁ ’ Lwow szﬁ'!a % Vilng Z;;):l IL\Vf’yNI Sl,_\;a;; Wilno ZF::,—., Lwow [ = 2500 : 1:; 3:0 __'—5:5 8:9 graine ensemencée par ha 1935
1;?16716{."5 en kg Siew recny —— Sem C r s Siew maszynowy | T 18
{i‘iffiléiz,iflléilsl]?li?:" - . ' W reczny "SC"MZ“H‘?S @ mait Sewmailles @ Paide de semotrs mécaniques - 2600 , 9,8 - 0,7 1,8 Przy siewie recznym IPrzysiewicmaszynowym
- Zyto ozime — Seigle d’hiver | Owies — Azoine Zyto orime——Seizle dhiver | Owies — AJuvoine : 21700 - - 0,2 0,6 Aux semailles @ la main fzzx semailles & U'aide
W odsetiach 2800 ,, 0,3 — 1,4 2,2 Wojewédztwa e semotrs mécanigues
odsetk Slnej liczby odpowiedzi — K c s10mbY tal des vépons - - o :
d ach ogdlnej liczby odpowiedzi En p. c. du nombre total des véponses [ 2900 ,, _— Deépartements oddo gg;);l:%; od——d; 53?’0%;
Ogiie; { 2 ) 5 o B 3000 0,8 0,6 1,8 0,3 il de a dzi w %} de zi w9
%i?;? . .1 109,6) 100,0) 100,9| 108,0) i50,0; 102,0, 106,0, 196,08, 198,8] 1998,0,100,8 100,3,100,8, 152,0, 160,0) 100,0 ;100 Z: v v . . ke riponses | ke | réponses
00y L, en b. c. en p. .
kgl — | — | — | — | — | — = — 120 — | — | 12l 12 — | — | 1% = 3200 , | — - L2l —
90 5 — —_ — J— J— — J— _ 2.1 _ . 27{,‘ 0,6 o 0.4 0,8 E Z‘;’tO ozime — Selgle d’hiver
100 23 — — 1.6 - ( i ol a 99l o . . . . . .
119 ? 6’5 _ L jli }”1 1’; 9.5 1"2 _%j Q,S :af 3,7 ?:7 Sl 2,9 Tablica obrazuje dostatecznie przejrzyScie materjal, Warszawa . . .| 170-—200 771 140—180 81
120 i G,‘? 1.9 O’Q o Lo . Ls 185 1O 260 L9 654 09 25 B na podstawie ktérego dokonywali§my obliczen. Uszerego- Wilno . . . . .| 140—200 87} 110—160 87
1;} " vol 2al oa ‘i,z 2,1 Lo 0,6 ~,3 1,8 1080 85 115 8,4, 54| 108 112 [ wanie materjalu bylo ulatwione poniewaz korespendenci %’?Nzn‘gﬁ o %?g:?,gg '% gg:igg t gg
150 » é’{)_ A;; ;”: ot 59 {’f E‘; La 58 162 84 7B 2,8 108 Lo 87 — g okreslali normy wysiewu przewaznie w liczbach okrag- 0 L A
1;() » 4,~ 18>E L, 6,3 i,; 3,0 2,3 L7 167 182 229 131 50 &1 212 116 , tych np. 180 kg lub 170 kg (dla ziemniakéw 1 Soo), Owies — Avoine
Jon o L 480 Tel 420 7B &1 T4 265 162 17,00 24,8 147 13,5 148 1 iekiedy i ; Sci
180, 5,1 194, 11,5 4.7 94 8,0 1.!'2 6’; s 107!( o B 6 " 370 21’n 16,1 niekiedy jednak pod‘avvar%o normy z wigksza dokiadns;scm Warszawa 1 180250 731 150—200 74
170 104l 119 53 14’7 Z_? 7«*: = B T P 23,5 151] 14,0, 244 23,3 11,2 ) np. 185 kg (dla ziemniakéw 1 850). Normy wysiewu Wilno . . . . .} 150—250 88| 130—180 76
18‘3 » 2?‘:;1; *'_,1 brl 1471 42 75 5,3 &,8 8,9 5,4 47 79 &1 81 48 83 z koncdwka pieé (ziemniaki—s50) rozdzielono w ten spo- Poznan . . . .| 150—200 85j 120—130 90
195 » eJ{; ;’— Ig,g 21,81 14,7 11,5] 23,5/ 1539 13,7 — 9.6/ 7,1 20,00 19,8 98 153 séb, e polowe piatek odrzucono, druga za$ polowe za- Lwoéw . . . . ] 150220 l 78] 120180 82
= > ol i 7.6 4,2 g1 5,1 7,2 1.5/ — 1.0 3 -y ] “ .
200 7 312 18,11 430 9-51) 29 5 2“2 a a;ﬁ é’5 P Lo 1,6 %’1 54 é’i 2,1 [ okraglono do nastepnego dziesiatka. Zwraca uwage fakt, Ziemniaki — Ponunes de terre
b » i M2 Oyt Lifagt LY, L7 0 23,6 27 4 2 Q1 141 2] » arg . : g . . L q.
b T - 112 e o 47«3 >0 bzs = 1 54 2, 2,8 ‘) 2,7 e a,; ze k?respondenm, _okre'SIaJQc normy wysiewu, mleh'ten- Warszawa . . .} 1000—2000 86 _ _
290 2.0 2’,1 oK ;’; ;; e I 504 B I R 3 — B 1,2 dencje do podawania liczb zawierajacych parzysta liczbe Wilno . . . . .}1500—2000 66 — —
230 i ;‘3 (),g ot e s j’: o o> 03 = 1 = 0.4 15 — 0,2 1,2 dziesiatkéw (przy ziemniakach — setek) np. 160, 180, 200; Poznan SR 1'6%—“24’%‘ §2 N .
& < 2 iy g2 £ A —_— — J— P , .. . . . ? . ? Ax I H Q7 _— —_
‘?-LS » 0,8 ’ ;’i‘ 2,1 %Ji 4,0 fa“ 4,4 — 1,2 — — pozatem czeste sa réwniez liczby 150 i 250 (W ziemnia- Lwow . . . . .11200—2500] o7
5 — 2 Z 3 2.5 i 25 al 9 — A ., . |
250 » Ve o G’O 2,1_ :/ —f:: 1,0 i:! 0,3 03 — | — | — 0,4 kach 1 500 i 2 500). Widzimy stosunkowo duza rozpie- . " bl red .,
r;é@ » ’n %—,-, _»U 0> ; 5,4 1‘1-:' 1,0 4.4y — — — | — 1.6 27 — 0,4 to$é granic wysiewu, podawanego przez korespondentéw. Jak wynika 7 ta . I?” obr esione praez na}s 0 ajozgsciey
. 8 I - 0"‘ 1,3 A,;:: 0,3 6,50 — — — | — .8 — | — 0,8 Zdarzalo sie niekiedy, Ze korespondent podawal wysiew, ?potyk?ne nor_tny W‘}”Sllevt'uﬁO }?mu"j prfe:;va.zme E r.z ?SZ_
023 » sl — = O,Z g,i é,v — ?,? — — = = — | — | ] — stosowany tylko we wlasnem gospodarstwie, nie za$ 1? .tl'Z_y’ dczv?alte ogoknej i zkp,)owll.e ;1 V; az'ugrr}
9;)(} o I — s > 15l — Lip — — — == — | ] — przecietny dla obszaru sprawozdawczego, stad pochodza wojewo z.tvue, W WIgRszosel v&y}z{a ow ICOZ/ a odpowieast
é{}g " _ - i=8 "“1 — - - == — = = przedewszystkiem kraficowe odpowiedzi, ktére jednak PP adajaca na te normy przekracza 807 7
” = O 03 2,1 — — b= =} = =7 mieszczg sie w granicach dopuszezalnych rozpieto§ei. Tak ©  Na podstawie wyzej oméwionych odpowiedzi ko-
naprzyklad przed wojna, jak podaje prof. Staniszkis!, respondentéw ustaliliémy przecigtne normy wysiewu dla

W woj. poznanskiem w zwiazku z intensywnem nawoze-  kazdego wojewddztwa (zestawione w tabl. 5). Normy te |

niem, obnizano iloé¢ wysiewu zyta w niektérych gospo-  zostaly obliczone jako érednia arytmetyczna z wypro-

darstwach do 8o kg, a nawet 60 kg na ha. W korzystniej- wadzonych uprzednio przecigtnych norm powiatowych.
1 Prof. W. Staniszkis Podrecznik gospodarstwa wiejskicgo, Warszawa-Torun 1927.

2 Organizowanie drobnych gospodarstw wiejskich, Warszawa 1934, . ,
3 Dr.W. Bronikowski Stosunki rolnicze powiatdw bedzirskiego i gawierckiego, Warszawa 1929.




ILOSCI WYSIEWU PIECIU GLOWNYCH ZIEMIOPLODOW 123

124 MARJA CZERNIEWSKA

Tabl. 5. Wysiew gléwnych zbdi oraz wysadzanie ziemniakdw na ha w kg

Quantité de la graine de céréales principales ensemencées et des pommes de terre plantées par ha en kg nego; niski za§ — na wschodzie — powodowany prawdo-  jow panujacych w danej okolicy. Ilo$¢ wysadzanych

S Wykazuje bowiem, ze - wszelkie procentowe okreslan

, 1935 podobnie przedewszystkiem tem, %e ziarno jest drobne  ziemniakéw (kartogram 4) rozklada sie odmiennie niz
Pszenica ozima Zyto ozime Jeczmienr jary Owies — Avoine : i mimo niekiedy gestego siewu waga jego jest niewielkal; wysiew zbdZ, a wiec najwyzsze normy sa W woj. po-
N - Froment dhiver Seigle d’hiver Orge d’été Ziem. c 4. . - -, RN : S1ask . : ot o]
Wolewédztwa | e | | maszy-| prze l maszy. | | f niaki précz tego miskie zbiory, a tem samem czestokroé brak  znanskiem i na Slasku oraz w  wej. poludniowych,
| maszy- | prze- aszy- | prze. | | maszy- | prze. maszy- | prze- . . o o . e PR o PO IR
Départements TECINY . nowy | cietny | T¥27Y | nowy | cietny re”zn"‘ nowy | cietny | T€STNY | nowy ] cietny |, ziarna na zasiew, przyzwyczajaja rolnikéw do oszczed-  a szczegdlnie w ich poludniowo-wschodniej czedci, wreszcie
QrLeme 3 7. I - Y 7. - i i frs 7= 1 7 rs - 2, . . N o e . . . . .. e~ ’ . « .
d la gsefgwn:y_g qian d la | semous| quan d lg | semoirs quan 4 la :Semoirs, quan ommes nego wysiewu. Najbardziej jednolite strefy tworzy wy- W wickszej czesci woy. nowogrédzkiego oraz we wschodniej
main | Mécam-|  lite main | écant fite main |[Meécani-. tiie wmain (WEcani-l  tiié de terre| i . A ) . e .. e er L e . , R
. Lz meyene Lo HRE LdieT Moyenny L gues moyenne siew przecietny Zyta (kartogram 2). Najnizsze ilo§ci wy-  Woj. wilesiskiego. Duia ilo$¢ ziemniakéw zuzywanych na
Polska Pologne 183 153 177y 183] 150 175, 179 151 173] 191] 157 185] 1 siewu wystepuja w zachodniej czesci Polski, nieco wigksze ~ Wysadzanie w woj. poznafiskiem i na Slasku pozostaje
- LS J {3 = 34 3 . . - . o s . H 4 CR- M
W i 108 na pélnocy i wschodzie 1 wreszeie najwicksze w érodko- prawdopodobniz w zwiazku z uzywaniem wigkszych sa-
w Cee e : 75 5 52 184 5 £ 2 87 2 . o L . le e - ] - wsi Cra-
L63(.jrz'sza a igg }g} %éi igg Jigg %gg igg %2,% %gf gga i%{ }3: %22? wej czefci Polski i na pomdniu. Podobne strefy wy-  dzeniakéw. W monografji czterech gospodarstw wsi Cza
2 155 ; 57 3 9 { ; . N - O . o A A
5 y stepuja dla wszystkich zbéz, jednak mmie] wyraZnie. hary w pow. zbaraskim?, spotykamy si¢ z okreéleniem iloéci

Bialystok .

W tabl. 5 podalimy normy wysiewu przy siewie
rgcznym i maszynowym oraz wysiew przecietny bez roz-
réznienia sposobu siewu. W dalszym ciagu normami
wysiewu bedziemy nazywali iloéé ziarna wysiewanego
oddzielnie przy siewie recznym i maszynowym, czyli wy-
siew na ha, otrzymany bezpoérednio z odpowiedzi ko-
respondentOw; natomiast przez wysiew przecietny
bedziemy rozumieli teoretyczna iloéé wysiewu na ka
ktéra otrzymaliSmy jako wynik naszych przeliczen na
podstawie norm: wysiewu 1 odsetka gospodarstw wy-
siewajacych recznie i maszynowo.

Wysiew przecietny dla poszczegdinych zie-
mioplodéw zostal obliczony na podstawie odsetka gospo-
darstw wysiewajacych recznie i maszynowo, uzytego jako
waga przy ustalaniu wysiewu przecictnego w kazdem
wojewddztwie; przeliczenie takie dla pszenicy ozimej w
woj. warszawskiem przedstawia sie nastepujaco:

182 .74 4-151 .26

———— == 175

160 '
gdzie 183 jest to norma wysiewu przy siewie reczoyvm,
74 — procent gospodarstw wysiewajacych  recznie,
I5I — norma Wysiewu przy siewie maszynowym
1 26 — procent gospodarstw wysiewajacych maszynowo.

Normy wysiewu dla Polski sg éreds
tyczna z norm wojewddzkich, wazona przez powierzch-
nie kazdego ziemioplodu w poszczegdlnych wojewddz-
twach. Powierzchnia jednak przyjeta jako waga zostala
uprzednio rozdzielona na podstawie odsetka gospodarstw
Stosujacych siew reczny 1 maszynowy. Zdajemy sobie
Sprawe, Ze identyfikowanic liczby gospada

4 arytme-

Stewajacych  recznie 1 maszynowo 2z powierzchnia
obsianz w ten lub inny spos

jest pewnem
czeniem. jednak zupelnie celowo postaw

riono pytanic co

do odsetka gospodarstw, a nie powierse

hni. Dodwiadezenie
N

Powierzchni jest dla korespondentdéw
mem stosunkowo najbarvdziej trudnem i

—_—

Polchis;. “Wydawnictwg

: W 1 Stosuinki Rolidez
Varszawa 1025.

Kielee . . . . . . . 191] 153 184 193] 154
Lublin . . . . .°.] 191 158 187] 193 158
181 151 180] 182 152

Wilno . . . . . .. 172 140 172 172 145 172 165 139 165 191 159 1911 1681
Nowogrodek R 167 141 166 166 138 165 158 137, 57 76 181, 1757 1742
Polesie e 163 133 162 169 139 168 158 135 158 189 142, 1681 1615
Wolyn e 174 144 172 174 144 172 173 148 171 175 147 1737 1584
Poznan . . . . . . 188 158 159 184 149 152 81 151 154 184 150 153l 1926
Pomorze . . . . . . 179 150 163 172 143 156 168 141 153 173 146 158 1736
Slask . . . . . .. 193 158 180 194 157 186 183 154 175 201 154 1871 2040
Krakow . . . . . . 196 151 186 190 154 187 186 1 183 187 162 194] 1761
Lwoéw . . . . . .. 181 144 178 186 147 182 188 148 180 135 154 189] 1815
Stanistawow . . . .|° 179 148 176 196 188 174 14 174 195 145 191 1815
Tarnopol . . . . . . 184 151 179 184 79 184 153 186 78 149 175] 1904

186 159 155 183} 261 165 194} 1565
189 18¢ 156 184 208 168 201} 1830
181 173 150 172 187 157 136] 1624

a do$é duza liczba odpowiedzi wogdle nie moze by¢ przyv-
jeta do opracowania. To teZ, pragnac otrzymad mozliwie
obszerny, jednolity i eczywisto$ci ma-~
terjal, staralidmy sie zapy
serwacjl ko

la Polski obliczono jako
rzez powierzchnie kazde-

Wysiew p
$rednig arytmetvezna
go ziemioplodu w danem wojewddztwi
Jak wynika z tabl. 5 normy wysiewu w Polsce
sie diz pszenicy ozimej, Zyta ozi-
mego 1 jeczmienia jarego, wynosza okolo 180 kg na ha,
dla owsa 190 kg; przy siewie maszynowym —
dla pierwszych trzech ziemioptoddw — 1350 kg, a dla ow-
sa — 160 kg. Najnizsze normy wysiewu zardwno przy
siewie maszynowym jak i recznym widzimy przewaznie
w woi. wschodnich oraz pomorskiem z wyjatkiem pszeni-
cy. Hod¢ ziarna zuzywanego przy siewie recznym dla
czterech badanych zbdz jest wieksza, niZz przy siewie
maszynowym $rednio o 30 kg na ha; czyli przy siewie
maszynowynt o0szczgdnoéé na ziarnie wynosi $rednic
okolo 17%,.

wWie recznym «

rzecietny w Polsce wynidst dla zbéz
8¢ kg, dla jeczmienia jarego przeszio
H ke f=3

.g. Porédwnujac otrzymany

Wysiew p
ozimych okolo 1

7

1

3 v przecietny dla Polski z w n
w  Stosunkach Rolniczvch Rzeczypospolitey  Polskiej
gdzie, niezaleznie od sposobu siewu, przecieny wysiew

est na 170 kg, zyta — 130 ke

dia pszenicy okredlony

otrz

ymane przez nas wy

dla pszenicy nieco

znaczna rozaice. C

terstwa  Balnictwa i

Zwraca uwage wyjatkowo niski wysiew pszenicy i jgczmie-
nia w woj. nowogrédzkiem 1 poleskiem. Ziemioplody te
uprawiane sa w wymienionych wojewddztwach w malej
ilodci ze wzgledu na mniej sprzyjajace warunki glebowe
i klimatyczne. To tez niskie normy wysiewu spowodo-
wane sa prawdopodobnie tern, Ze uprawia si¢ te zboza
na wyjatkowo dobrych stanowiskach, wymagajacych
muniejszego zuzycia ziarna na wysiew. Potwierdzenis
istnienia niskich norm wysiewu zbdz w wojewddz-
twie nowogrddzkiem znajdujemy w  monografji  wsi
Matujzv-Bolondziszki powiatu lidzkiego!, gdzie wysiew
zbéz klosowych wynosil od 130 do 150 kg na ha.

Kartogram 2. Wpysiew przecietny Zyta na /i@
Cargogramme 2. Quaniité du seigle ensemencé par ha

==

et

f-

poniej~moins de 170~ = 190 kg
170 kg -180 kg 1 wyziej~et plus

Jak wynika z tabl. 5 ziemnizkdéw wysadza sie prze-
cigtnie okolo 1. 700 kg, Iloé¢ wysadzanych ziemniakdw
zaleina jest przedewszystkiem od sposobu sadzeniz oraz

I T Y e A A
[aluialedndi > W (T8 RRcATTS

1 Dr. W, Staniewicz.
2 Ob. odsylacz 4, str. 110.

wysadzanych ziemniakéw «w granicach od 18353 kg do
3 020 kg na ha, sa to najwyssze normy na jakie natrafilis-
my w przegladanych przez nas monografjach; potwier-
dzaloby to po czedci istnienie wysokich norm przy wy-
sadzaniu ziemniakdw w Wwoj. tarnopolskiem. NiZsze
normy stosowane sa w woj. centralnych oraz na Wolyniu
i Polesiu.

Kartogram 3. Wysiew przscigtny owsa na fia
Cartogramme 3. Quantité de Uavoine ensemencé par ha

i
i

{
/

——

J§§
R

N
N

__\

(e
3

T \;\'4

S

G N

N

3
ponizej-moins de 170- | 190kg
170 kg -18¢ kg 1 wiecej-et plus

Przy rozwazaniach z zakresu produkeji i konsumciji
gléwnych ziemioploddw interesuje nas stosunek zuZyciana
wysiew (wysadzanie} do produkcji.  ObliczyliSmy w tym
celu stosunek wysiewu do plonéw z ke dla pieciu ziemio-
plodéw wojewsddztwami. Za podstawe przvieliémy prze-
cigtne pigsioletnie plony w okresie 1930— 1934, wedlug

S
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Kartogram 4.

ponizej-moinsde
1 6oo kg

Tabl. 6.

1 Goo—
-1799 kg

1 800 kg

i wyzej-et plus

Stosunek wysiewu do plondéw

Ho$¢ wysadzanych ziemniakéw na ha
Cartogramme 4. Quantité des pommes de terve plantées par ha

Rapport entre la quantité de la graine ensemencée
et la vécolte

W odsetkach plonu z hg

En p. c. de la récolte par ha
Pszenica] < cz- 7i
Wojewsdzona | oima | oot | Tieh | Owies | Dokt
. Fro- . jary

Départements ment | S€igle | Opoe | Avoine |Pommes
d'hiver | 4 hiver Pété de terre
Polska — Pologne 15 16 15 17 15
Warszawa .. 13 14 12 14 13
L(?di 12 14 12 13 12
Klelqe . . 15 16 15 14 i3
Lublin . . 16 17 14 16 13
Bialystok 17l 18] 18 19 15
Wilno P 21 23 21 27 19
Nowqgrédek . 17 18 16 20 17
01651’6 . 18 19 15 20 19
WOIyn’ 16 18 14 17 17
Poznan 9 10 9 9 13
Pomorze 9 12 9 11 15
Slask . o 12 12 11 14 16
Krakow . . . . 200 17 19, 190 20
Lwow . . . 20 20 19 22 20
Stanistawow 18! 20 18 19 18
arnopol 19 19 18: 17 18

Srednioc w Polsce zuZywa sie na wysiew 1/6 czesé
zebranego ziarna i ziemniakdw. Przedstawiajac obrazowo,
Powiemy, ze jedno ziarno zasiane w woj. poznanskiem daje

M oziarn, a w woj.

poludniowych i wschodnich

Wie 5. Najmniej korzystny stosunek istnicje dla

gy T Aussaatverfahiven und Aussaatmengen wvon Getreide und Kartoffeln 1w Wirtschafisiahr
tatisti] h Roaieh Jahre ! 0. Ireln sm Wirtseheftgah
tstik des Deutschen Reichs. 43 Jahrgang 1934. Viertes Heft.

zaled-

OWsa.

widzimy bardzisj réwnomierne
dzielnicach Polski.

Dla ziemniakéw
poszczegdlnych

sto-

sunki w Woje-

wodztwa zachodnie z powodu duzej ilosci wysadzanych.

ziemniakéw, zuzywaja na sadzenie wyzZszy odsetek zbio-
6w, niz dla zbdz; odsetek ten jest zblizony w woj. za-
chodnich i centralnych, oraz we wschodnich i poludnio-
wych. '

Obliczamy nastepnie wojewddztwami ogélng iloéé
zbdz i ziemniakéw zuzywanych na wysiew. Za podstawe
do obliczenia przyjeliémy powierzchnie zasiewdw przecigi
na z lat 1930 — 1g34. Dla pszenic‘y, zZyta 1 jeczmienia
uwzgledniliSmy ogdlng powierzchnie tych zbéz bez po-
dzialu na zasiewy ozime i jare, a to z uwagi na stosgn-
kowo mala powierzchnie jarych 1 Zyta, oraz
ozimego 1 stosunkowo niewielkie rdsnice
w ilofciach wysiewu, pozostajace w granicach doklad-
nosci naszych obliczed,

pszenicy 1
jeczmienia

Tabl. 7. Ogdlne zuzycie zb

wysa

i ziemniskdw na

Pommes

Wojewddztwa | Pszenica | Zyto | jeczmich| Owies Ziemniaki
Départements | Froment| Seigle Orge | Avoine gg "t’é;f,e;
Polska—Pologne|5049092/16076766(209173%,4056847|46334153
Warszawa 261 975/1 366 624| 136 224! 270 7794 208 971
L(:)dZ’; 110 048] 984 684; 49 410| 201 366/3 331 230
Kielce 287 544] 940 788| 219 600 325 144|4 015 790
Lublin 384 658 971 082) 227 424 432 7534 085 220
Big&ystok 124 020; 808708111 1121 546 1462 983 288
Wilno 35088 519268 111 045 254 794|1 766 731
Nowqgrédek 38 844] 452 92b| 98 910|212 975|1 916 200
Polesie 84 830! 476 952 58144133 896/21938 015
Wolyn . . .}1350784 6806042153 921 353 5442 559 744
Poznan 282 458, 918 536| 178 332 204 4085 209 830
Pomorze .| 95192 463788 83 885| 102 068)2 282 849
Slask 17460, 94140| 10325 62084 836400
Krakéw 195 254 342397 1165711 368 212 2 653 827
Lwow . 349 948 582 036) 185 220, 465 313(3 880 470
Stanistawow 1527631 193 060 54 696; 154 7101 864 005
Tarnopol 390 220] 341174;237 420{ 183 6502 566 592

Srednio na wysiew zuzywa sie w calej Polsce pszenicy
przeszlo 3 milj. g,
2 milj. g, owsa — 4 milj. ¢ i ziemniakéw 46 milj. g. W po-
szczegdlnych latach moga zachodzié znaczne niekiedy
wahania.

Zyta — 10 milj. ¢, jeczmienia —

W wydawnictwach statystycznych MNiemiec i Cze-
choslowacji napotkaliémy réwniez wyniki badan z za-
kresu norm wysiewu.

W roku 1933/34 po raz pierwszy zostalo przeprowa-
dzone badanie na terenie calej Rzeszyl, ktére (bejmo-
walo sposoby siewu (rzutowy 1 rzedowy) oraz ilo§é wy-
siewu dla zbdz i ziemniakéw. Dochodzenie przeprowadzono
przez korespondentéw rolnych, ktérzy
terenie swoich okregdw

dokonywali na
sprawozdawczych szacunku

wierzchni zasiewanej rzutowo i rzedowo, oraz wysiewu
na ha. Jak widzimy sposdb ustalania wysiewu w Niem-
czech i w Polsce byl bardzo zblizony. Badanie obej-

maowalo zie

ienione W niZej podanej tablicy.

r633/34. Vierteljahrshefre zur

T T

l

-
/

ﬁ ) "m R E ) ’-. " '"ﬂ - m’" L m‘ |
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Tabl. 8. losci wysiewu w Niemeczech

Quantité des graines ensemencées en Allemagne
. : 1933/34

%/, powierzchni

zasiewanej Wysiew na ia W kg
. p.c. de la Ensemencement par ha
Ziemioplody superficie en kg
ensemencée
- . R R prze-
P?’Odltlts du .S'Ol ) rzutowoe| rze rzumw)]rzgdowy cietny
: dowo .
dla v a la i g. mo-
volde |en ligne| volde |67 H8ME| e
Zbozowerazem . . 2220 778

Tous les blés ensemble
Pszenica ozima . . 17,51 82,3 188 166 170
Froment d’hiver
Pszenicajara . . . 7,91 92T 190 182 183
Froment d’été
Zyto ozime . .
Seigle d’hiver

25,1

Zvto jare . 30.3] 69,7} 186 134 164
Seigle d’été
Jeczmienh ozimy . . 7.4l 0261 1681 143 144

Orge d hiver

Jeczmienr jary . . 20,5 79,5 1760 144 150
Orge d’été i

Owies e 22,9 77,7 187 144 154
Azoine 1

Ziemniaki . . . . . . . . .oo2122
t

Pommes de terre E ]

Jak wynika z zestawienia odsetek powierzchni
obsiewanej rzutowo i rzedowo szacowany byl oddzielnie
dla kazdego ziemioplodu. Zwraca uwage fakt, Zze przy
wysiewie zb6z jarych (pszenica, Zyto, jeczmien) stosowane

sa WyZsze normy wysiewu.

Tabl. 2.

Comparaison des quantités des graines encemencées en Fo-
logne et en Allemagne

Pordwnanie ilodci wysiewu w Polsce i w Nismczech

Wysiew na ha w kg
W asdlnien Ensemencement par ha en kg
yszczegdlnienie Pesenical T ecz- ~
. ozima | Y | mieh | Owies '\'i?::i-
Spécification Fro- | 0¥ | jary nia
ment | S€igle | Opge | Avoine Fomvmes
L hiver | A hiver | Fgie de terre
Przy siewie recznym — Ensemencement & la main
Polska . . . . .. 183 183] 179} 181 —
Woj. poznanskie . 188 184 181 184 —
Niemey . . . . . . 188 180 176 187, —
Przy siewie maszynowym
nsemencement & Uaide de semoirs micaniques
E talaide d
Polska . . . . . . 153] 150/ 15% 157 —
Woj. poznatiskie . 156 149 151 150 ——
Niemey . . . . . . 146 143 144 144 —
Przecietnie — Quaniités moyennes
Polska . . . . .. 177 175 173] 18B| 1703
Woi. poznanskie . 159 152 154 153] 1926
Niemey . . . . . . 1700 152] 150|154 2122

Jesli pordwnamy normy wysiewu w woj. poznanskiem
i w Niemczech, to stwierdzimy, ze normy te sa bardzo zbli-
Zone, a niekiedy identyczne; pordwnujac normy przy
siewie recznym i maszynowym dla calej Polski, stwier-
dzamy réwniez duza zbiezno$é, przecietny jednak wysiew
rézni sie znacznie ze wirgledu na stosunkowo male roz-
powszechnienie w Polsce ktéry
w Niemezech ma znacznie wigksze zastosowanie.

W roku 1934/35 mialo by¢ w Niemczech dokonane
ponowne badanie norm wysiewu celem  skontrol i

siewu masz ynowego,

1 Mrogstvi vysern obilnin ve
2 Okreg gorski ujety wedlug okreg
3 Statistika Rossijskoy

MARJA CZERNIEWSKA

wynikéw z roku poprzedniego i ustalenia danych jak naj-
bardziej zblizonych do rzeczywistodei.

W statystyce czechostowackiej' znajdujemy normy
wysiewu dla Slowacji i Rusi Podkarpackiej. Wysiew
ten zostal ustalony przy pomocy specjalnej ankiety
w 1933 r. przez Panstwowy Urzad Statystyczny za
poérednictwem urzeddéw powiatowych. Nie uwzgled-
niano podzialu na siew reczny i maszynowy, podano je-
dynie wysiew przecietny. Ankieta obejmowala nastepu-
jace ziemioplody: pszenicg ozima 1 jara, Zyto ozime,
jeczmies jary i owies. Wyniki ankiety poréwnujemy nizej
Z wysiewem stosowanym w Polsce w okregu gdrskim?
sasiadujacym ze Stowacja i Rusia Podkarpacka.

Tabl, 10, Hodci wysiewu w Stowacji i na Rusi Podkarpackiej
{Czechostowacja) oraz w Ckregu Gorskim (Polska)
Quantité des graines ensemencées en Slovaquie, dans la
Russie Subcarpathique { Tchécoslovaquic) et dans le district
des montagnes { Pologne)

Wysiew na ia w kg
_ . Ensemencements par ha en kg
Wyszczegdinienie Pszenica‘Pszeni:ag Zyto i Jecz- |
Shécitication ozima jara | ozime i njien Owies
Spécification Fro- ' Fro- | . jary .
ment | ment | S€sle | Opge | Avoine
d'hiver | d’été | dhiver | géis
| |
Stowacja . . . . . 1920 1890 185 191 200
Slovaquie i
Rus Podkarpacka . 228 222] 2141 191 203
Russie Subrarpatique | ;
Okrag Gérski (Polska)] 179 — | 187 176/ 206
District des moniagnes | | !
{ Pologie) | ! ‘

Wryjatkowo wysoki wysiew wystepuje na RusiPod-
karpackiej, cc tlumaczone jest tem, ze slabe ziarna po
wzejdciu latwo wymarzaja. W pordwnaniu z wysiewem
normy wykazuie owies

w Okregu . zblizone
oraz Zyto ozime w Slowacji. Dusa rdinica zaznacza sig
w ilogci wysiewansgo ziarna pszenicy i jeczmienia, czyli
w zbozach malo uprawianych w tej czesci Polski.

Ponadto zestawiamy dla pordwnania dane o wy-
siewie w b. zaborze rosyiskim w latach 1904 1 1913 na
podstawie przedwojennych zZrédel statystvki rosyjskiej3
z otrzymanemi przez nas wynikami.

Tabl, ti. loici wysiewu w latach 1924 i 1913 w pordwnaniu
z rokiem 1925 w woj. centralnych i wschodnich

en Ig04 et IQIR par

is du Cenire of de I'Est

Quantiié des grais
rapport ¢ 1933 dans

~ A Pszznica oz Zyto ozime
(zubernje Froment dhiver Seigle d hiver
Gouvernenients ‘

QUTEINCIMERLS 1 ona | 1913 | 1935 | 1204 = 1913
Warszawska 171 17480 rs 168
Plocka 172 171§ ; 185
Kaliska . 175 177} 181 1731
Piotrkowska 180 185 f 173/}
Kielecka 1 189 4y 1884

3 1 1821y °° 17314
1 17Th . 170
ey 1 |
1750 1T g 18514
180 174 H 171 i
143 159 172 145 172
155 141 172 139 172
Vuvrid
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Zwraca uwage bardzo zblizona, a niekiedy identyczna
ilos¢ wysiewu w latach 19047 1913°a wiec w odstepie dzie-
wiecio-letnim. Nie wiemy, niestety, w jaki sposéh wysiew
byl obliczany. Poréwnanie z naszemi danemi z roku rg3s

wykazuje, Ze dla pszenicy w woj. warszawskiem ( gubernja -

warszawska i plocka), 16dzkiem (gub. kaliska i piotrkowska)
i kieleckiem (gub. kielecka i radomska) wysiew przedwojen-
ny jest bardzo zblizony; natomiast w woj. lubelskiem
(gub. lubelska i siedlecka), bialostockiem (gub. om-
zynska i suwalska), a szczegélnie w woj.
widzimy znaczny wzrost ilosci przecietnego Wysiewu.
Dla zZyta ilodci te wzrosly we wszystkich wojewddztwach.
Specjalna uwage zwracaja woj. wschodnie; nalezy przy-
puszczal, Ze wzrost, ktéry sie tam zaznaczyl, rzeczywiscie

wschodnich.
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ma miejsce. W monografji gminy rzeszanskiej pow. wilefie
sko-trockiego! autor, badajac stosunki rolnicze z polowy

XIX stulecia, podaje, na podstawie dokumentéw znaj-

dujacych sig w archiwum Panstwowem w Wilnie, $redni
wysiew dla: pszenicy 132 kg, Zyta 135 kg, jeczmienia
118 kg, owsa 140 kg i ziemniakéw 1370 kg Wedtug
tegoZ autora $redni wysiew w gminie rzeszatiskiej w la-
tach 1928—1930 wyaosil w kg dla: pszenicy, Zyta, jecz-
mienia 190, owsa 220 i ziemniakéw 2z ooo. Wynikaloby
z tego, ze w odniesieniu do stosunkéw z polowy XIX
wieku ilo$¢ wysiewu poszczegdlnych rodlin uprawnych
znacznie sie zwickszyla. N

M. CZERNIEWSKA

LES QUANTITES DE LA GRAINE ENSEMENCEE ET DES POMMES DE TERRE PLANTEES EN POLOGNE

Les normes de la quantité de la graine ensemencde
et des pommes de terre plantées, constituent dans
toutes les analyses de la production et de la con-
sommation du blé, un probléme de calcul. Ces
normes sont dans la plupart des cas calculées par les
auteurs d’une maniére sommaire, basée sur [orienta-
tion estimative. Les quantités de la graine et des pom-
mes de terre varient cependant plus ou moins selon
les différentes régions de la Pologne, ou ces produits
sont sémés. Admettre unz norme unique pour toute la
Pologne serait une simplification du probléme poussée
trop loin. C’est pourquei I'Office Central de Statistigue
a décidé d’abe der des recherches sur les quantités de
la graine utilisée pour les ensemencements. En mars 1934,
on a interrogé chaque correspondant agricole sur les
quantités de la graine semée par ha, typiques dans le
terrain soumis 4 son observation, 1) 2 la main et 2) & aide
de semoirs mécaniques. Il s’agissait alors du froment
d’hiver, du seigle d’hiver, de lorge d’été, de 'avoine et
aussi des pommes de tetre, sans cependant tenir compte
des  différentes maniéres de planter ces derniéres.
Désirant en outre élucider la question du développement
de P'emploi des semoirs mécaniques, on a demandé aux
correspondants agricoles d’établir les pourcentages des
exploitations agricoles, exécutant dans leurs terrains, le
semis & la main et les pourcentages des exploitations qui
se servent de semoirs mécaniques.

Les réponses sont parvenues de 4 250 correspondants
agricoles.

Le pourcentage des exploitations agricoles exécu-
tant les semis 4 la main et & aide de semoirs mécanigues
a €té calculé, pour les arrondissements et les départe-
ments, comme moyenne arithmétigue. Les résultats de
ces calculs, obtenus pour chaque département, ont éié
confrontés dans le tabl. 1. Une cinquitme & peine des
exploitations agricoles en Pologne appliquent les semoirs

~Mécaniques. La premiére place appartient au dép. de
Poznan, o ’ensemencement 2 la main n’est pratigué

Que dans un nombre insignifiant d’exploitation. Par
—————

1S Symonowicz 2
~C2ych i Leénych. Tom XIX. Poznah r933.

Guospodarstwa  volne w gminie vzeszanskief

contre, dans les départements de I'Est et dans le dép.
de Bialystok, ainsi que dans les départements du Sud
(2 Pexception du dép. de Tarnopol) le pourcentage
des exploitations employant des semoirs mécaniques
est insignifiant. Le tabl. 5, qui contient les résultats nu-
mériques provisoires de enquéte de 1933, effectude
et élaborée par I'Institut de 'Economie Sociale, peut ser-
vir d’illustration & Dextension de Iemploi de semoirs
mécaniques dans les régions particuliéres de la Pologne.

Les réponses des correspondants agricoles 4 la
question concernant la guantité de la graine ensemencée
sont indigquées au tableau 3.

Afin de rendre plus claire la valeur des matériaux
sur lesquels nous avons basé nos calculs ultérieurs et
aussi pour définir les limites entre lesquelles oscillent
les quantités en gquestion dans les régions particulires
de la Pologne, nous avons soumis les matériaux & une
analyse partielle, rangeant les réponses des correspon-
dants agricoles selon les normss ascendantes des quanti-
tés de la graine ensemencée. Cette analyse se rapportait aux
normes pour le seigle, avoine et les pommes de terre
dans quatre départements (tabl. 3). Cet arrangement
des matériaux a mis en évidence l'agglomération des ré-
ponses autour de certaines normes.

En dégageant ces agglomérations par linsertion
des chiffres les plus fréquents dans des cases limitées
de lignes horizontales, on a réussi i établir les normes,
le plus souvent rencontrées dans les départements soumis
4 Pinvestigation (tabl. 4).

Les quantités moyennes de la graine ensemencée
4 la main ou au moyen de semoirs mécaniques, obtenues
pour chague département figurent dans le tabl. 5. Ce
tableau contient en outre les chiffres moyens de la graine
1 guestion, caloulds sur la base du pourcentage de s exploi-
tations pratiquant Pensemencement 4 la
Paide de semoirs mécanigues.

main ou &

Ainsi qu'il ressort du tabl. 5, les normes du grain
ensemencd & la main pratiquées en Pologne, s'expriment

bowiatu wilerisko-trockiego. Roczniki Nauk Rolni-
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par eaviron 180 kg par ha pour le froment d‘h‘ivcr2 le
seigle d’hiver et 'orge d’été, et par 1co kg pour .I'avome;
pour le grain semé & Paide de semoirs mef:amquei les
normes sont de 160 kg par ha, pour les trois prericres
sortes de graine, et de 160 kg pour Pavoine.

La quantité de la graine semée ala main.est p01’1r
les quatre céréales supérieure a 'celle dela graine §emee
au moyen d’appareils mécamqu‘es. . La , dlffel"ence
moyenne est de 30 kg par ha, c’est a dxre’ qu 01} _fa1t 17
p.c. d’économie sur la graine ensemencee a P’aide de
semoirs mécaniques.

La quantité de la graine ensemencée éta’it e’n.Po-
logne la suivante: environ 180 kg pour les blés d’hiver,
plusde 170 kg pour lorge d’été et environ 190 kg ,pour
Pavoine. Clest un trait caractéristique que ’les dépar-
tements de 'Qusst, & lexception du dép.. de Slask, acc?—
saient la plus petite quantité de la graine eynsemencee
par ha, ensuite viennent les départements de 'Est. 11 gst
évident que les facteurs qui en sont la cause sont dif-
férents dans les provinces occidentales et orle?tales’ de l‘a
Pologne. La quantité de pormmes de terre plantées s’expri-
me en moyenne par I 700 kg. Le plus grand nombre de
pommes de terre sont plantées dans les dépa.rtements de
Siask, de Poznan et de Tarnopel. Dans la suite on acal-
culé le pourcentage de la graine ensemencée par rapport
aux récgltes par hectare (tabl. 6). On 2 admis, p(?Uir le
caleul, les récoltes moyennes quinguennales d? la pel:u_)d,e
1930—1034. La quantité moyenne de la graine utilisée
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pour le semis constitue une sixiéme'des graipes et c_les
pommes de terre récoltées. Un gram\proc.iult 11 grains
dans le département de Pomorze et a peine 3 grains
dans les départements du Sud et de PEst.

Le chiffre global des blés et des pommes de terre
utilisés pour le semis est indiqué au tabl.. 7.

En Pologne on utilise pour le semis au—dessus. de
3 millions de g de froment, 10 millions de ¢ de seigle,
4 millions de g d’avoine et 46 millions de q .de pommes
de terre. Il est bien entendu, que des variations parfm.s
considérables peuvent avoir lieu dans des années parti-
culiéres.

Nous avons rencontré des recherches ‘ gnalogues
dans les publications statistiques des pays voisins de la
Pologne. Le lecteur trouvera au tabl. 8 les normes
de la graine ensemencée en Allemagne, obtenus en 1933./34
par les correspondants agricoles. Le tabl. 10 contler.xt
une comparaison des quantités ensemencees en Sl.ox'zaqule
et dans la Russie Subcarpathique avec les q.lfantltes en-
semencées dans le district des montagnes voisines en Po-

logne.

Le tabl. 1z contient en outre la comparaison des
données concernant les quantités ensemencées en 1904
et en 1913 dans les provinces de la Pologne, qui avant
la guerre appartenaient  la Russie,—données basées sur
les statistiques russes d’avant-guerre — avec les quantités
resultant de notre analyse. C




1. Uwagi ogéine

Dane dotyczace powierzchni plantacyj burakéw
cukrowych otrzymywane sa bezposrednio od cukrowni.
Formularz statystyczny, nadsylany przez nie co roku
do Gléwnego Urzedu Statystycznego, zawiera miedzy
innemi nastepujace rubryki: nazwa powiatu w ktdrym
polozona jest plantacja, ogélna powierzchnia pod buraka-
mi W powiecie, powierzchnia plantacji stanowiacej wlas-
noé¢ cukrowni, powierzchnia plantacyj nalezacych do
grupy gospodarstw o ogélnym obszarze 50 ha 1 wiecej
oraz — ponizej 50 fa.

W ten sposéb dochodzeniami statystycznemi objeto
wszystkie plantacje, z ktérych buraki sa dostarczane do cu-
krowni, natomiast pominieto te plantacje lub czesci
plantacyj, z ktérych buraki sa wywozone zagranice,
wzglednie uZytkowane w inny sposéb, np. spasane.
Z plantacyj pominietych w dochodzeniach statystycznych

. zastuguja na uwage jedynie te, z ktérych buraki sa wywo-
~ Zone zagranice, gdyz wywdz wynosi w kazdymbad# razie
parg procent ogdlnej rocznej produkeji burakéw cukro-
wych. Natomiast spasanie burakéw cukrowych nie wy-
kracza dotychczas poza dziedzine eksperymentéw, ilogé
wigc spasanych burakéw jest tak znikoma, Ze nie od-
grywa zadnej roli.

Aczkolwiek dane o plantacjach burakéw cukrowych
dostarczane sa przez cukrownie z podzialem wedlug po-
wiatéw, jednakie pordwnanie wahan, jakie powstajg
W poszczegélnych powiatach, jest niezupelnie miaro-
dajne, albowiem wchodzi ty w gre szereg czynnikdw nie-
majacych nic wspélnego z ogélng tendencja (jak np.
porozumienia miedzy poszczegdlnemi cukrowniami, na
mocy ktérych pewna liczba cukrowni pozostaje na okres
kampanji nieczynna, przerzucajac caly swdj kontyngent
na inne cukrownie, co oczywiscie wplywa na zmniej-
“szenie plantacyj w jednej okolicy, a zwiekszenie w dru-
giej; dowolnoéé wyboru przez cukrownie kontrahentéw
do zawierania umowy na dostawe burakéw, skutkiem
“Czego réwniez czesto zachodza zmiany w powierzchni
poszczegdlnych plantacyj i t. p.). Przy poréwnaniu liczh
wojewédzkich czynniki te odgrywaja znacznie mniejsza role.

2. Przepisy prawne

Produkeja cukru jest écisle normowana przepisami
rawnemi. W zwiazku z tem rdwnies uprawa burakéw
_Cukrowych nalezy do nielicznych wyjatkéw w rolnictwie
podlegajacych ograniczeniom. Celem lepszego zorjento-
Wania sie w istocie zachodzacych zmian w powierzchni
blantacyj buraczanych, niezbednem jest zapoznanie sie
2 zasadniczemi przepisami, regulujacemi gospodarke cu-
krOWnicza i buraczana.

W pierwszych latach odzyvskania niepodleglosci Pol-
ski cukrownie pracowaly w bardzo niekorzystnvch wa-
Aunkach, ze wzgledu na pozostaly z okresu wojny w obec-
YCh wojewddztwach centralnych i wschodnich monopol,
W obecnych wojewddztwach zachodnich — sekwestr ia
Lukier, Dopierc rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
1921 1. {Dz. U, R. P. Nr.83. poz. 584, 1921 r.)

~
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skasowalo wyZej wymienione ograniczenia i wprowadzilo
na calym obszarze Polski wolny handel cukrem jedna-
kowy podatek od spozycia cukru. Od tej daty rozpoczy-
naja si¢ normalne warunki dla uprawy burakéw cukro-
wych, w zwiazku z czem moze nastgpowad dalsze rozpo-
wszechnienie si¢ tej uprawy.

W 1925 r. zostala wydana ustawa z dnia 22.VII
(Dz. U. R. P. Nr. g0, poz 630, 1925 r.) o uregulo-
waniu  obiotu cukrem na obszarze Rzeczypospo-
litej. Na mocy tej ustawy Minister Skarbu, dziatajac
W porozumieniu z Ministrami Przemystu: i Handlu oraz
Rolnictwa, okredla co roku wysokosé zasadniczego kon-
tyngentu cukru, jaki moze byé w danym roku wyprodu-
kowany dla potrzeb rynku wewnetrznego oraz dla celéw
eksportowych, a takze wysckodé zapasu, jaki powinien
znsjdowad sie w cukrowniach na wypadek nieprzewidzia-
nego zwigkszenia sie spozycia. Kontyngenty te maja byé
dzielone pomiedzy wszystkie cukrownie, w zaleznoéci od
wielko§ci rzeczywistej ich produkcji globainej. Jedno-
cze$nie ustawa przewidywala pewne ulgi dla cukrowni
lezacych dalej od portéw Gdyni i Gdakska.

Ustawa ta obowiazywala do 1935 r., kiedy zostal wy-
dany dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 1 grudnia
o regulowaniu gospodarki cukrowej 1 buraczanej (Dz. U. R.
P. 19331, Nr. 88, poz. 548). W my$l tego dekretu Minister
Skarbu w porozumieniu z Ministrami Rolnictwa i Reform
Rolnych eraz Przemystu i Handlu ustala specjalne rejony,
obejmujace jedna lub wigeej cukrowni, lacznic z gospodar-
stwami rolnemi, plantujacemi dla tych cukrowni buraki
cukrowe. Wyznaczany co rok kontyngent cukru dzieli
si¢ pomigdzy poszczegblne rejony, przyczem, o ile w okre-
sie 1925 — 1935 wysokodé kontyngentu pizyznawanego
kazdej cukrowni byla uzaleZniona od globalnej ilosci
produkcji cukru danej to  poczynsjac od
1936 r. przydzial kontyngentdw bedzie sig  opierat
przedewszystkiem na podstawie wielkodci przewidywanego

cukrowni,

rocznego spozycia cukru na rynku wewnetrznym, nieza-
leznie od ilodci wywozonej zagranice. Nadto dekret po-
zwala na pewna ingerencje wladz panstwowych w kierun-
ku wyboru kategoryj gospodarstw majacych produkowaé
buraki cukrowe oraz — przesuniecia plantacyj do rejonéw
majacych lepsze warunki do ich uprawy.

3. Rozwéj plantacyj buraczanyeh

A. Przed odzyskaniem niepodleglosei.
Uprawa burakéw cukrowvch w Polsce datuje sie od przeszio
roc lat. Pierwsza cukrownia zostala zbudowana w 1820 .
w Galowie (woj. poznanskie), szereg za$§ cukrowni, jak np.
Crzestocice, Guzdw, Leémierz i t. d., ma za soba powvzej
95 lat istnienia.

Wskutek sprzyjajacych warunkéw rodukcja bura-
kéw szybke sie rozwijala, tak ze w latach 190G — 1913
powierzchnia zajeta pod burakami cukrowemi wynosila
w obecnych granicach Polski przeszlo 167 tysiecy kha.

Rozmieszezenie jednak plantacyi byls, zreszts jaki
obecnie, nieréwnomierne i grupowalo sie przewaznie
w pewnych okregach. Widaé to z tabl. 1.
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Powisrzchnia plantacy] burakéw cukrowych wediug
wojewddztw w latach 1909—-{913

Tabl. L

Superficie des plantations de betteraves a sucre d’apres les
départements depuis 1909 jusgii'a I9I3

Przecietna—Moyenne 13091913

Wojewéddztwa—IDépariements I;':Ct;z 2%
Polska — Pologne 167 817 1600
Warszawa - e e e e e 34 902 - 20,8
Fodz . . . . . . oo oL 6108 3,6
Kielee . . . . . . . .. 6275 3,7
Lublin . . . . . . . .. 23 337 139
Bialystok . . . . . . . . . 776 05
Wilno . . . . . . . . .. — —
Nowogrédek . . . . . . . — —
Polesie . . . . . . . . .. - —
Wolyah . . . ... ... 8 086 4,8
Poznan . . . o 63 730 38,0
Pomorze . . . . . . .. 18 595 11,1
Slask . . . . . . ... — —
Krakow . . . . . . . . . — —
Lwow . . . . . . oL L. 6 003 3,6
Stanistawow . . . . . . — —
Tarnopol . . . . . . . . . — —

Tabl. 2. Wskainiki powisrzchni plantacy]

Tak wiec na obszarach pod zaborem pruskim znaj-
dowalo si¢ 49,1% ogélnej powierzchni plantacyj buracza-
nych, w t. zw. Kongresdéwce—42,5%, na Wolyniu—4,89,
1 pod zaborem austrjackim — 3,6%.

Slaby rozwdj cukrownictwa, a zatem i plantacyj
buraczanych, na ziemiach pod zaborem austrjackim byl
spowodowany wylacznie polityka gospodarcza austrjac-
kiego rzadu, popierajacego cukrownie sudeckie i czeskie.
W kazdym razie warunki glebowe w Malopolsce absolut-
nie nie staly na przeszkodzie uprawie burakéw.

B. W okresie 1921 —1r929. Jak zaznaczono
powyzej, normalne warunki dla uprawy burakéw cukro-
wych nastapily po odzyskaniu niepodleglosci, poczynajac
od 1921 r. W tym czasie istniejace czynne cukrownie
co roku powigkszaja swoja produkcje. Jednoczesnie zni-
szczone podczas wojny cukrownie zostaja odbudowane,
przyczyniajac sie tem samem do dalszego rozwoju
plantacyj buraczanych.

W tabl. 2 wykazano zmiany jakie zaszly w po-
wierzchni zajete] pod buraki w poszczegdlnych woje-
wédztwach w latach 1921—1935 W stosunku do tej po-
wierzchni z lat 1gc9 — 1913.

burakéw cukrowych w latach 1921—1935

Indices de la superficie des plantctions des beiteraves & sucve depuis 192 & 1935

Lata — Anndes: 1909—1913=100,0

‘\’Vojewédztwa—])épm‘tements! 1921 1922% 1923 | 1924 . 1925 | 1926 | 1927 l928] 19291 l930i 1931} 1932] 1933 | 1934 | 1935
i

Polska — Pologne 47,4) 65,1 81,2 97,4 162,5 110,3 120,4; 139,6) 142,4 110,3] 88,6/ 69,2| 59,8/ 66,7| 70,7
Warszawa 46,41 T74,8]102,5) 109,2: 102,3 99,4i 113,81 133,21 114,0) 80,2; 68,7 49,7 43,6 51,8 56.1
£odz 68,9, 106,656/ 139,31 142,6 172,1 183,6 186,9: 166,8 2082/ 135,3| 112,2] 95,3] 76,3 92,3]116,9
Kielce . . 23,8, 47,6/ 57,11 74,6/ 93,7 117,5)153,3/138,1 144,47 72,2 96,2 64,4| 52,6/ 59,7/ 69,6
Lublin e e 21,6 40,31 57,1 75,5 81,51 68,2/ 69,1} 858 94,8 58,8 058,56 43,3] 38,4 46,1 51,1
Bialystok . . . . . — — — — — 25,01 50,00 75,01112,5] 56,6 45,0| 28,5/ 18,3] 21,9/ 27,9

Polesie Coel e e e e b % X X X Xl === =
Wolyn e e — 27,20 50,60 90,1 119,51 116,0, 140,7/167,8 181.5) 99,21 77,4 53,91 41,9 74,1 77,8
Poznan . . ., . . . 66,4 77,9 85,2/ 101,6) 97,51 113,21125,1) 133,41 140,0] 133,1} 94,6/ 76,0/ 67,3 71,8| 71,5
Pomorze . . . . 49,5 50,01 62,4 80,1 79,6/ 87,1)110,2/116,11125.8/102,3; 93,7 74,1] 59,3, 63,8] 64,0

Slask . — kx| ) X o o ox x| ox

Krakow — = — ] — | — b % % % X X X X X Y
Lwow o 20,0 48,3] 68,3, 96,7, 176,7 126,71 100,0, 141,7: 151,7, 114,3) 100,5| 97,0] 76,2! 82,6] 97,2

Stanislawow . . . . . ] — | — — X 4 X X X % X X % X X

Tarnopol . . . . . . | — | — | — | — | — % P4 % X % X < X X X
Uwaga. — oznacza, ze burakéw nie uprawiano; % ze wskainikdw nie mozZna obliczvé, gdyz w latach 1909—1913 bura-

kéw nie uprawiano. ) . ) ) o

te. — désigne que les betteraves w’ont pas eié cultivées, X quwon w’a pas pu établir les indices, parce que les betteraves

N o
n'ont pas été cultivées en 1909—I19I3.

Jak widaé z tabl. 2 uprawa burakéw cukrowych osiag-
neta swéj przedwojenny poziom najszyhciej w woj. lédzkiem
bo juz w 1922 1., podezas gdy przecictnie dla Polski nasta-
pilo to dopierc w 1gz5 r. Natomiast w woj. lubelskiem,
posiadajacem bardzo korzystne warunki glebowe, uprawa
ta nie osiagnela poziomu przedwojennego nawet w latach
najlepszej konjunktury. Réwniez w woj. wolyhskiem
w pierwszych latach po wojnie, w zwiazku z powolnem
odbudowywaniem sig zrujnowanego przemysiu cukrowni-
czego, uprawa burakéw rezpowszechniala sie w tempis
wolniejszem, aczkolwiek w dalszych latach powierzchnia
zajeta pod plantacje burakéw cukrowych w pordwnaniu
z powierzchnia przedwojenna znacznie sig  zwieckszyla.
W 1925 1., W zwiazku z ustawa z dnia 22.VII 1925 1.
udzielajaca pewnych ulg cukrowniom dalej polozonym od
portdw Gdyni i Gdahska, zostala = Wana nowa cu-
krownia w pow. Horodenka (woj. stanislawowskie), po-
wodujac powstanie nowych plantacyj w tem wojewédztwie,

w nastepnym zaé roku w sasiedniem wojewddztwie tarno-
polskiem. Jednoczesnie szereg cukrowni dalej polozonych
od portéw zwicksza swoja produkeje, przez co nastepuje
znaczny wzrost powierzchni pod burakami w woj. wolyn-
skiem oraz pojawiaja sig nowe plantacje w wiekszoéci powia~
téw woj. krakowskiego, w woj. bialostockiem i poleskiem.
We wszystkich trzech wymienionveh wojewddztwach
niema cukrowni, buraki sa dowozone do cukrowni po-

Yozonych w wojewddztwach sasiednich. W woj. bialostoc-

kiem uprawa burakéw skoncentrowala sie w trzech po-
wiatach: Ostréw Mazowiecka, Ostroleka 1 Wysokie Mazo-
wieckie, przyczem laczny obszar plantacyj w tych po-
wiatach byl niewielki, gdyz najwickszy w 192¢ r. sta-
nowit 917 ha. W woj. poleskiem rozpoczgto tytulem préby
uprawia¢ buraki w powiatach: Brzesciu n/B., Kobryniu
i w naletacych obecnie do woj. wolyaskiege Sarnach.
Obszar plantacy] w tych powiatach byl jeszcze mniejszy,
niz w woj. bialostockiem. W 1929 r. powierzchnia byla
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najwicksza i zajmowala razem 224 fa, w 1930 r. zmalala
do 63 ha, poczem zaprzestano tam zupelnie uprawy
burakéw. ' :

Préby rozpowszechnienia uprawy burakéw cukro-
wych w woj. bialostockiem i poleskiem $wiadczyly dobitnie”
0 znacznym jej rozwoju i o szukaniu nowych terendw,
nawet posiadajacych stosunkowo gorsze do tego warunki.

Rozwéj plantacyj burakéw cukrowych trwat do
1929 r. Powierzchnia pod burakami byla wtedy
w Polsce ndjwigksza, przyczem w poréwnaniu do plan-
tacyj przedwojennych (przecigtna 19og — 1913) zwiek-
szenie wynosito 41,2%. W niektérych jednak wojewddz-
twach szczytowym rokiem rozwoju uprawy byt r. 1928,
W 1929 1. za$ nastgpilo juZ pewne zmniejszenie powierz-
chni. Do grupy tej naleza wojewddztwa: warszawskie,
poleskie, krakowskie, stanistawowskie i tarnopolskie,
a wigc zaréwno posiadajace znaczne plantacje (woj. war-
szawskie, tarnopolskie), jak tez i male (woj. poleskie,
krakowskie, stanistawowskie).

Poniewaz 1929 r. byl szczytowym rokiem uprawy
burakéw cukrowych, ciekawe jest zapoznanie sig
z rozmieszczeniem plantacyj buraczanych w tym roku
w poszczegblnych wojewddztwach.

Tabl. 3. Powierzchnia plantacyj burakéw cukrowych wedtug
wojewddztw w1929 .
Superficie des plantations de beiteraves & sucre d'aprés
les départements en 1929

Na 1000 %o
Wojewddztwa Hektary g Z:Ez'r esanel
Départements Hectares ecpares de
ensemencée
Polska—PFologne . . 238897, 160,0 14,5
Warszawa Coe 39782 16,7 23,8
¥odz . . . L 12688 5,3 12,0
Kielce . . . . . . 9109 3.8 6.8
Lublin . . . . . . 22133 93 14,2
Biatystok . . . . . 917 0,4 0,8
Wilno . . . . . . — — —
Nowogrodek . . . — — _
Polesie C e 224 0,1 0,3
Wolyn . . . . . . 14 708 6.2 12,2
Poznan . . . . . 89 170 37.3 54,4
Pomorze . . . . . 23397 9.8 28,7
Slask . . . . .. 772 0,3 44
Krakéow . . . . . 1035 0.4 1,2
Lwéw . . . . . . 9124 3.8 7,4
Stanistawéw .. 4874 2,0 8,5
Tarnopol e 10 959 4,6 10,7

Z tablicy 3 wida¢, 2e plantacje buraczane zajmowaly
najwigksze stosunkowe obszary W woj. poznanskiem
i pomorskiem, w ktérych obok gleby buraczans] wystepu-
je w duzym stopniu réwriez typ gleby plaszczystej, mniej
odpowiedniej pod t¢ uprawe. Tak znaczne rozpowszech-
nienie uprawy burakéw w tych wojewddztwach powstato
przedewszystkiem dzieki wysokiej kulturze rolnej gospo-
darstw.

Z innych wojew6dztw najwicksza powierzchnia pod
burakami znajdowala sig w woj. warszawskiem, lubel-
skiem, wolynskiem, !8dzkiem i tarnopolskiem, a wiec
w wojewddztwach  majacych najlepsze stosunkowo wa-
runki glebowe.

C. W latach 1930—1933 W 1929 r. plan-
tacje burakéw doszly pod wzgledem obszaru do naj-
wigkszege rozwoju. Poczynajac od 1g30 7. powierzchnie
pod burakami co roku malaly az do 1933 r. wlacznie.

Zmniejszanie sie powierzchni plantacyj nastapilo
w wynika planowej akcji, majacej na celu odcigzenie
rynku od nadmiernych zapaséw cukru.

Wobec zmniejszania kontyngentu cukru; przezna-
czanego na rynek krajowy, i wobec niemoznosci ulokowas
nia dotychczasowych ilosci cukru na rynkach zagranicz:
nych, cukrownie byly zmuszone z kazdym rokiem ogra-
nicza¢ swoja produkcje i, tem samem, kontraktowaé
coraz mniejsze iloSci burakéw cukrowych. Jako ilustra-
cja do powyzszego moze stuzyé nastepujace zestawienie:

1930 1931 1932 1933 1934
Sprzedaz cukru w Polsce  100,0 92,2, 83,9 80,9 849
Wywoz cukru zagranice . 100,0 87,3 46,8 289 25,6
Produkcjacukru . . . 100,0 84,7 538 45,6 37,6

1929 1930 1931 1932 {933

Zbiér burakéw cukrowych 100,0 94,9 55,6 47,9 37,3
Powierzchnia burakéw

cukrowych . . . . . 100,0 77,4 62,2 486 41,5

Jak wiadomo, z burakéw uprawionych i zebranych
w jednym roku wypuszcza sie cukier na rynek w roku
nastepnyn.

Z powyzszego zestawienia widaé, Ze spozycie
wewnetrzne cukru spadlo stosunkowo najmniej. Nato-
miast Wywdz zagranice ulegl najwiekszemu skurczeniu,
stanowigc W 1934 r. zaledwie czwarta czeéd ilosci wywie-
zionej W 1930 1.

Najwickszy spadek zaréwno wywozu zagranice jak
i produkeji uwidocznil sie w 1932 r., kiedy zmniejszenie
wywozu cukru wyniosto w poréiwnaniu do 1931 1.—46,4%,
zmniejszenie zas produkcji cukru — 36,4%.

To gwaltowne zshamowanie produkcji cukru,
a w zwigzku z tem i uprawy burakéw cukrowych, ma swo-
je wythamaczenie. Mianowicie, dnia ¢ maja 1931 ¥. Zo-
stala zawarta w Brukseli Miedzynarodowa Umowa Cu-
krownicza pomiedzy organizacjami Zajmujacemi sig pro-
dukcja i eksportem cukru z nastepujacych pafistw: Kuba,
Holandja (Jawa), Niemcy, Czechostowacja, Polska, We-
gry, Belgja i Luksemburg.

Na mocy tej umowy polskie organizacje cukrownicze
zobowiazaly sig, ze polski eksport cukru w ciagu 5 lat
poczynajac od 1 wrzesnia 1930 1. nie przekroczy rocznie
308 812 tonn. Jednoczeénie umowa przewidywala, Ze
we wszystkich wyzej wymienionych panstwach istnie-
jace zapasy cukru ulegna w ciagu 3 lat likwidacji, przy-
czem produkeja burakéw cukrowych bedzie tak regulo-
wana, aby ilo§¢ wyprodukowanego w ciagu roku cukru
wraz z czgdciz  zapaséw przeznaczona w danym roku
do likwidacji, réwnata siz ilodci cukru potrzebnel  dla we-
wnetrznego spozycia plus roczay kontyngent wywozowy.

Tak wiec, checac dotrzymaé przyjetych zobowia-
zafh i pozbyé sie uciazliwych nadwyzek cukru — co
z1eszty lefalo w interesie producentdw — musiano sila
rzeczy znacznie ograniczyé uprawe burakéw cukrowych.

W 1935 r. wobec likwidowania zapasdw cukru
oraz wobec majacego nastapi¢ wyga$niecia wyzej wymie-
niongj umdwy, produkcja cukru, a tem samem i uprawa
burakéw cukrowych, mogla by¢ ponownie zwiekszona.
To tez juz w 1934 1. nastepuje zwickszenie powierzchni
znajdujacych sie pod uprawa burakéw cukrowych 0 13,1%.

Z tabl. 2 widaé, ze zmniejszanie powierzchni pod
burakami cukrowemi bylo dokonywane systematycznie
w ciagu 4 lat. Jednakze w woj. élaskiem powierzchnia plan-
tacyj burakéw cukrowych, aczkolwiek w 1930 r, zmniejszyla
sig 0 16,8%, to jednak w 1931 r. wzrosta —w poréwnaniu
do 1929 r.-— o0 306,0%, poczem w latach 1932 i 1933
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ulegla ponownemu zmniejszeniu; nadto w. woj. krakow-
skiem plantacje buraczane wzrosty w 1931 r. w pordw-
naniu do 1930 f. 0 60,1%. Jednak ze wzgledu na nie-
wielki obszar plantacyj w woj. krakowskiem, nawet tak
duze zwickszenie powierzchni zajetej pod buraki bylo
naogol bez znaczenia.

" Poza woj. poleskiem, w ktérem zaprzestano, poczy-
najac od 1932 r., uprawy burakéw cukrowych i w ktdrem
wogdle powierzchnia pod ta uprawa byla tak niewielka,
Ze nie odgrywala zadnej roli w ogdlnej produkcji, naj-
wiekszemu zmniejszeniu ulegly plantacje w woj. tarno-
polskiem, biatostockiem i wolynskiem.

W woj. bialostockiem produkcja burakéw byla réw-
niez slabo rozpowszechniona, zmniejszenie wiec powierz-
chni z 917 ha na 146, pomimo, Ze stanowi to az 84,6%,
bylo dla ogdlnej produkeji takze bez znaczenia. Natomiast
w woj. tarnopolskiemn, a zwlaszcza w wolynskiem, plan-
tacje burakéw byly dosé znaczne.

Zaprzestanie plantowania burakéw cukrowych w woj.
poleskiem i znaczne zmniejszenie plantacyj w woj. bia-
lostockiem objasnia sie tem, ze, z chwila gdy cukrownie
zaczely zmniejszaé swoja produkcje, plantacje posiada-
jace gorsze warunki musialy byé w pierwszym rzedzie
zlikwidowane. Dotyczy to réwniez plantacyj w woj. tarno-
polskiem. Wojewddztwo to posiada odpowiednie warunki
glebowe, jednak ze wzgledu na znaczna odleglosé plantacyj
od cukrowni (na obszarze woj. tarnopolskiego niema do-
tychczas cukrowni i~ buraki sa dostarczane do cukrowni
polozonych w woj. wolynskiem, Iwowskiem 1 stanista-
wowskiem) dostarczane buraki sa obciazone dodatkowym
kosztem transportu, co W znacznym stopniu przyczynia
si¢ do zmniejszania ich uprawy.

Zmnigjszenie powierzchni burakdw w woj. wolyn-
skiem zostalo spowodowane tem, Ze cukrownie poloZone
w tem wojewddztwie, zbyt oddalone od portéw i punktéw
granicznych, przez ktdre cukier jest wywozony, zaprze-
staly w tym okresie produkecji cukru na eksport, poprze-
stajac na zaspakajaniu potrzeb rynku miejscowego.

Tabl. 4 przedstawia rozmieszczenie powierzchni
plantacyj buraczanych w okresie ich najwickszego spad-
ku w poszczegdlnych wojewddztwach.

Tabl. 4. Powierzchnia plantacy] burakéw cukrowych wedtug
wojewddztw w 1933 r.

Superficie des plantations de betteraves & sucre d aprésles
départements en 1933

. Na 1000 ha
Vojewddztwa Hektary v Z";g‘c‘z!r Z;;';;!ei
Diépariements Hectares " hectares de
ensemencee
Polska—Pologne . 99044 100,0 5,8
Warszawa . . . . 15232 154 8,9
£Oodz . . ... 4 654 4,7 4,3
Kielee . . . . . . 3311 34 2,4
Lublin . . . . . . 8948 9,0 5,5
Bialystok . . . . . 146 0,1 0,1
Wilno . . . . . . — — —
Nowogrodek - — — —
Polesie Lo — — —
Wolyhi . . . . . . 3 397 34 2.5
Pozpan . . . . . 42 896 43,3 26,5
Pomorze . . . . . 11028 i1,z 13,6
Stask . . . . . . 627 0.6 8,7
Krakow . . . . . 348 0,4 0,4
LWow . . . . . . 4572 46 3,5
Stanistawow . . . 2 403 24 4,4
Tarnopol . . . . . 1482 15 1.4

Jak juz bylo zaznaczone powyZej, W 1934 r. nastg-
pil nowy zwrot w polityce cukrowniczej i cukrownie
przystapily ponownie do kontraktowania wigkszych iloci
burakéw. Jak widaé jednak z tabl. 2 zaréwno w 1934 r.,
jak i w nastepnym 1935 r. w Zzadnem z wojewddztw—z wy-
jatkiem woj. édzkiego, ktdére zaraz po wojnie réwniez
pierwsze przekroczylo norme przedwojenna — nie osiag-
nieto jeszcze obszaréw przedwojennych (nie liczac oczy-
wiscie wojewodztw, w ktérych wogdle przed wojna bura-
kéw nie plantowano), a tembardzie] — powierzchni
plantacyj z 1929 r. Natomiast w pordwnaniu z 1933 .
we wszystkich wojewddztwach,'z wyjatkiem krakowskiego,
nastapila poprawa. Specjalnie wyrdznilo sie woj. wolyh-
skie, zwickszajac w 1934 r. plantacje o 76,8%, z czego
widaé, ze wojewédztwo to powraca do roli, jaka odgry-
walo w latach dobrej konjunktury.

W innych wojewédztwach wzrost powierzchni na-
stapit doéé rdwnomiernie, przyczem zwraca uwage fakt,
ze we wszystkich wojewddztwach centralnych wzrost ten
okazal sie wickszy niz w woj. zachodnich. Jest to
rzecz zrozumiala, gdyZz poprzednio w wojewddztwach
centralnych nastapil wiekszy spadek produkeji niz w wo-
jewodztwach zachodnich.

Powiarzchnia plantacyj burakdw cukrowych w 1935 r.

Superficie des plantations de betteraves & sucrve en 1935

Na kazdych 1000 /g ziemi zasiane] przypada plantacyj burakéw
cukrowych:
Par 1000 ha de terre ensemencée des planiations de betievaves @ steve

popiiei powvyze]
moins de 5— blus de
5 ha —235 ha 25 ha

Na powyzszym kartogramie uwidocznione zo-
stalo rozmieszczenie plantacyj burakéw cukrowych w
1923 r. w poszczegdlnych powiatach w stosunku do ca-
lej powierzchni zasianej. Jak widaé z tego kartogramu,
najwicksze skupienie plantacyj znajduje si¢ w zachodniej
czeéei Polski, obejmujac woj. poznatiskie i pomorskie,
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oraz czeéciowo warszawskie 1 lodzkie. Drugie wigksze
skupienie plantacyj znajduje si¢ na obszarze woj. lubel-
skiego, oraz przylegajacych do niego powiatéw woj.
kieleckiego i wolynskiego. Wreszcie oddzielne ogniska
uwidaczniaja sie w powiatach, na terenie ktérych znaj- -
duja sie cukrownie, wzglednie sa polozone w ich naj-
blizszem ~ sasiedztwie: w woj. §laskiem, wolyniskiem,
Iwowskiem i stanislawowskiem. Poza tem W szeregu
powiatéw sg plantacje, zajmujace jednak w stosunku do
powierzchni ziemi zasianej mniejsze obszary.

Rozmieszczenie plantacyj jest wiec nierdwnomierne,
gdyz -jest uzaleznione od szeregu czynnikéw, jak gle-
ba, odleglo$é¢ od cukrowni, warunki komunikacyjne i t. p.
Dlatego nieraz obok powiatéw w ktérych nasilenie
plantacyj buraczanych jest do$é znaczne, znajduja sie
powiaty, w ktérych uprawa burakéw jest mmiej rozpo-
wszechniona, wzglednie wcale nie stosowana.

Tabl. § przedstawia rozmieszczenie powierzchni
plantacyj buraczanych w 1935 r.

Tabl. 5.° Powierzchnia plantacyj burakéw cukrowych we-
dlug wojewddztw w 1935 r.

Superficie des plantations de betteraves a sucre d'apres
les départements en 1933

: T Na 1000 /i
Wojewddztwa Hektary o ‘\ Z'e}g:zl,, Z;Z‘jge’
Départements Heciares Y hectares de

Tepe [ terre
| ensemencee

Polska—Pologne . . 118 715|  100,0 6,8
Warszawa . . . . 19 591 16,5 11,2
EOdZ . . . . ... 7181 6.0 6.5
Kielee . . . . .. 4385 3,7 3,1
Lublin . . . . . . 11903 10,0 7,2
Biatystok . . . . . 223 0,2] 0.2
Wilno . . . . . . — — ‘ —

Nowogrodek . . . — — —

Polesiec . . . . . — —_— —

Wolyft . . . . . . 6 304 53l 44
Poznan e 45 549 38,4 28,3
Pomorze . . . . . 11913 10,0, 14,6
Slask . . . . . . 843 0,7 5,0
Krakéw . . . . . 341 0.3! 0.4
Lwow . . . . . . 5834 49| 4.5
Stanistawow . . . 3084 2,6 5,5
Tarnopol . . . . . 1664 14| 1,6

4, Wielkos¢ gospodarstw plantujacych buraki cukrowe

Ulkiad formularzy nadsylanych przez cukrownie do
Gléwnego Urzedu Statystycznego nie pozwala na Scisle.
ustalenie zaleznodci udzialu gospodarstw w plantowaniu
burakéw cukrowych od ogdlnej wielkosci tych gospodarstw.
To tez musiano we wszystkich obliczeniach ograniczaé
sie do podzialu plantacyj na 3 grupy: 1) stanowiacych
wlasnos¢ cukrowni, 2) nalezacych do gospodarstw po-
siadajacych ogdlnego obszaru 50 ha i wiecej “oraz 3)
nalezacych do gospodarstw poesiadajacych ogdlnego obszaru
ponizej 50 ha. .

Jak widaé z tabi. 6 ogromn'a wigkszo§¢ plantacyj
znajduje si¢ w gospodarstwach o obszarze powyiej 50
ha, drugie miejsce zajmuje grupa gospodarstw posiada-
jacych poniZzej 50 ha ogdlnego obszaru, plantacje za$
cukrowni stanowia maly odsetek. To tez poczynajac
od 1930 r. plantacje te w zestawieniach Giédwnego Urzedu
Statystycznege sa zwykle zaliczane do grupy gospo-
darstw powyzej 50 Aa.

W okresie 1929 — 1933 stosunek ten przesunal
sig jeszcze bardziej na korzy$é grupy gospodarstw powyzej
50 ha. Mozna powiedzied, Ze dokonywane w tych latach
zmniejszanie powierzchni  burakéw cukrowych odbywa-
lo sig w duzvm stopniu kosztem plantacyj w gospodar-
'stwach o obszarze poniZzej 50 ha. Zwlaszcza duze
przesuniecie w  kierunku  wiekszych  gospodarstw
nastapilo w woj. tarnopolskiem oraz krakowskiem.
Natomiast w woj. wolyfiskiem i $laskiem powierz-
chnia plantacyj w gospodarstwach ponizej 50 ha stosun-
kowo sie zwigkszyla, to znaczy, Ze obnizyla sie w mmniej-
szym stopniu niz w gospodarstwach powyzej 50 ha. Woj.
wolynskie wogdle stanowi wyjatek pod wzgledem struk-
tury, gdyz przewaga plantacyj w wigkszych gospodarstwach
jest nieznaczna i nie przekracza kilku procent.

Datujacy sie od 1934 1. ponowny Wwzrost powierz-
chni burakéw zwiekszyl udzial plantacy] w gospodar-
stwach ponizej 50 ha w stosunku do ogdlnego obszaru plan-
tacyj buraczanych. I znéw wyjatek stanowi woj. wolyniskie,
w ktérem plantacje w wigkszych gospodarstwach zwickszy-
Iy si¢ bardziej niz w gospodarstwach ponizej 50 ha,
aczkolwiek stosunek pozostal jeszcze nadal korzystniej-
szy dla gospodarstw poniZej 50 Aa, niz byl w 1929 r.

Tabl. 6. Powierzchnia plantacy] burakéw cukrowych w % — Superficie des planiations de betteraves & sucve en p. c.

1925, 1929, 1933, 1935

Wojewddztwa W%a‘snoéé cukrowni Gospodarstwa o 50 fia i wigce} Gospodarstwa ponizej 50 fig
Départements Propriété de la sucrerie Exploitaiions de 50 ha et plus Exploitations ayant moins de 50 ha
1925 | 1929 | 1933 | 1935 | 1e25 | io29 | ie33 | 1935 1925 | 1929 | 1933 | 1935
Polska — Pologne . 23 15 13 19 667 665 81,4 7500 310 320 17,3 21,1
}\i\{e:j@zawa 1,5 0,9 1.7 14 58,1 53,6 81,0 75,0 40,4 45,5 17,3 23,8
quiz e 2,1 1,8 4.3 4.7 58,2 57,6 81,1 74,5 39,1 40,5 14,6 20,8
Léblqe S 0,5 0,8 0,2 0,3 59,8 52.9 79,0 72,9 39,7 46,3 20,8 26,8
B ISI':: k. . 6,6 5,6 1,2 1,0 58.6 57,61 . 754 69,7 34,8 37,4 23,4 29,3
WolyﬁO B — — — — 53,2 72,6 780y — 46.8 27.4 22,0
Pozgaﬁ Lo 14,6 9,5 11,4 16,2 52,8 493 42,7 38,3 32,6 41,2 45,9 45,5
Pomorze . | 0,0 G,il 0,1 0,2 73.8 74,7 84,7 83,6 26,2 24,9 15,2 16,2
Smor 0,0 0,0] — 0,0 74.3 83,5 88,1 87,6 25,7 16,5 11,5 12,4
K?akc’,w <o) — — — — 65,5, 90,2 84,5 72,6 34,5 9,8 15,5 2.4
Lwow S B — — - — 58.1 98.9 98,28 — 41,9 11 1.8
Stanistawow 1,6 3,5 4,5 L1 83,7 61,1 77,8 70,6 14,7 35,4 17,3 22,3
Ta "?’OW T 14,0{ — — — 59,1 61,3 71,1 68,9 26,9 38,7 28,9 31,1
mopol . . . | — | — | — b= — 83,2 98,6! 98,84 — 12,6 14 1,2
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W tablicy 6 wykazano z uwzglednieniem p><,.=dzia~
h} wediug  omawianych grup dane z r. 1925 jako
plerwsze posiadane przez Gléwny Urzad Statystyczny
z 1929 r.— bgdacego rokiem najwigkszego rozZwoju
uprawy burakéw; z 1933 r. — roku najwickszego zmniej-
szenia si¢ powierzchni plantacyj oraz z 1935 r. — dane
stanowiace najnowsze obliczenia.

Przewaga gospodarstw o obszarze powyzej 50 ha
w uprawie burakdw cukrowych jeszeze bardziej jaskrawo
si¢ uwydatni. przy poréwnaniu stosunku obszaru planta-
cyj buraczanych z ogélna powierzchnia zasiana w wy-
mienionych kategorjach gospodarstw. Wedlug danych
Z 1935 r. na kazde 1000 ke powierzchni zasianej przypa-
da przecigtnie w grupie gospodarstw o ogdlnym obsza-
rze 50 ha i wigee] 34,6 ha plantacyj buraczanych,

WALAWSKI

podezas gdy w grupie gospodarstw  ponizej 50 ha —
zaledwie 1,7 z’za Podobny rozklad spotyka sig réwniez
w-szeregu innych panstw europejskich.

Do skoncentrowania produkeji burakdw cukrowych
w gospodarstwach  wigkszych przyczynia sie z jednej
strony wymagana przez buraki cukrowe wysoka kultura
rolnicza gospodarstw (wymogom tym drobne gospo-
darstwa dotychczas przewaznie nie byly w stanie
sprostac), z drugiej za$§ strony — technika zawierania
uméw przez cukrownie na dostawe burakéw, gdysz wy-
godniej jest mie¢ mniejsza ilo§é wigkszych kontrahentdw,
niz liczny szereg drobnych. ,

Zmiany powstale w powierzchni plantacyj buracza-
nych, nalezacych do oddzielnych grup, w latach 1g26—
1935 wykazano w tabl. 7.

.T‘abl. 7. Powierzchnia plantacyj burakéw cukrowych w Polsce wedtug rodzajéw plantacyj
Superficie des plantations de betteraves & sucre en Pologne, répartic suivant le genre de plantation

Z tabl. v
w wielkodci powier
waly jednocze$nie w
tacyj, lecz nie w jedna
zachodzily w plantacjach

cukrowni oraz w
do gospodarstw ponizej 30 ha. Natomiast plantacje na-
lezace do gospodarstw powyzej 50 ha wykazaly daleko
wigksza stabilizacje. Przecietnie dla Polski wahania
wskainikéw byly nastepujace:

Plantacje cukrowni . .
. w gospodarstwach ponizej
50 ha . . . . . . .. 397—1752
. w gospodarstwach powyzej
soha ... ...

. 41,6 —200,0

68,3 — 134,5

W okresie 1929 ~— 1933 najwickszy spadek obszaru

plantacyj nastapil w grupie gospodarstw ponizej 50 fa,
nastgpnic W plantacjach  cukrowni, najmni

sunkowo zmalala powicrzchnia w gospodar
wyzej 50 ha.
Poczynajac od 1934 r. najwiekszy w
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plantacje fabryczne, nastepnie — nalezace do cospodarstw
ponizej 50 ha, plantacje za§ w gospodarstwach powyzej

50 ha wzrosty nieznacznie.
5. Odieglos¢ plantacyj od cukrowni
Odlegloéé plantacvi od cukrowni zalezy z jednej
strony od warunkdw transportowych, to znaczy, ze
odleglodé ta moze byé znacznie wigksza, o ile gospo-

darstwa plantujace buraki cukrow polaczenie
z cukrowniemi przy pomocy 1 <h 1t p.g

z drugiej za$ strony — od wielkoédei cukrowni oraz gestosci
ich rozmieszczenia.

Wskainiki: przecigtna 1926—1935~100,0 — Indices: moyenne 1926—1935:1004) 19261935
Rodzaj plantacyj o _ f ! | | ‘ ’
Nature de plantation 1926 1927 1928 ] {222 [ 1930 f 1931 ’ 1932 1933 1934 1935
Stanowiace wi $¢ cuk i l ! ’ ;
lce wlasnosé cukrowni . . . . . ] 920 1043 2000 1497 877 G| 41,6] 55 7
Appartenant & la sucrerie ’ J ’ ! . 14%1? 81,11 67’91 60,6 416 555 75
W gospodarstwach powyzej 50 ki : ; ‘
OST 3 wyZzej a . - ..y 106,83 114,8 130,8' 1845 11771 97.8 7 3 !
é{ﬁpaﬁeﬁantazmeexploztaf.ion avant plus de 50 ha ’ ! ,i : 1. o i ’ ; 0 ’JE I Bl B
gospodarstwach ponizej 50 ha 181,9) 146,9) 171,1) 1752 1005 172 7
: 112€] .o 181 175,2. a )51 :
Appartenant auneexploitation ayantmoins desoha ‘ ’ | ’ ! Dj/? 108 Oi 72’Ol T L SRl

W 1933 1. formularz dotyczacy powierzchni plan-
tacyj burakéw cukrowych zawieral miedzy  innemi
pytania: 1) jaka jest przecietna odleglogé plantacyj od
cukrowni 1 z) jaka jest najdaleza odleglodé plantacji od
cukrowni,

Poniewaz wickszo$é cukrowni posiada zakontrak-
towane plantacje nietylko w sgsiednich powiatach, ale
czgsto nawet w sasiednich wojewddztwach, niemozliwe
bylo na podstawie otrzymanych liezb poczynié 4ciste ob-
liczenia. Niemniej jednak uzyskane liczby daja pewna
orjentacje w tym zakresie. Ponizej wykazane sa w przy-
blizeniu przecietne odleglosci plantacy] od cukrowni
w kilometrach.

Tabl. 8. Przecietna odieglo$¢ plantacyj burakdw cukrowych
od cukrowni w 1933 r.
Distance moyvenne entre les plantations de betteraves &
sucre et les sucveries en 1933

kit km
Krakéw 65,0 Eodz . . . . . . 163
nislawdw 45,9 Warszawa . . . .| 154
Lwéw . . 37,77 Kielee . . . . .| 12,6
Poznan 2421 Bialystok . . . . .
Laublin 22,2 Slask . . . . . . .
Pomorze 209§ Tarnopol . . . . .
Wolyn B L |

tego 1 tarnopolskiego
iem, nowogrédzkiem

. s
1 poleskiem,

. si¢ nie uprawia.
awienia wynikaloby, Ze wiek-

j jest polozona od cukrowni w woj.
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poludniowych. Jest to zupelnie zrozumiale, gdyZz na
obszarze woj. krakowskiego niema ‘ani jednej cukrowni,
buraki wiec musza byé dostarczane do cukrowni znaj-
dujacych sig w woj. Slaskiem lub Iwowskiem. Poniewaz

woj. Iwowskie posiada 2 cukrownie, woj. stanistawow-’

skie za$§ jedna, zasigg tych cukrowni jest wigkszy i bu-
raki musza by¢ do nich dostarczane z dalszych miejsco-
wosci. Prawdopodobnie w woj. tarnopolskiem plantacje
sa takze polozone dalej od cukrowni, wobec braku do
1936 r. cukrowni w tem wojewddztwie.

W woj. poznanskiem i pomorskiem wicksza odlegloéé
plantacyj od cukrowni tlumaczy si¢ tem, Ze dzigki bar-
dziej rozwinietej sieci drog, dostawa burakéw jest tam
znacznie ulatwiona.

Na specjalng uwage zastuguje mala przecietna odle-
glo§é w woj. wolyaskiem. Nalezy jednak pamigtaé, ze
dane dotycza 1933 r., 2 wiec kulminacyjnego punktu
zmniejszenia powierzchni plantacyj, i Ze wladnie woj.
wolyniskie nalezalo do tych wojewddztw, ktére najbar-
dziej zmniejszyly swola uprawe burakdw. Wogdle wige
nalezy uwazaé, ze w latach zwickszonej uprawy burakdéw
cukrowych przecigtna odleglo§é plantacyj od cukrowni
7z pewnoscia jest wigksza.

Najdalsza odleglo$é plantacyj od cukrowni podalo
woj. krakowskie. Odleglo§¢ ta wynosita 270 &m do
cukrowni w woj. §laskiem i 217 km do cukrowni w woj.
Iwowskiem. Na drugiem miejscu znajdowaly sie plan-
tacje poloZone w woj. lubelskiem—209 1196 km, na-
stepnie w woj. tarnopolskiem — 180 k.

Na zalaczonej mapie zaznaczono schematycznie
linjami z jakich powiatéw dowozono W 1935 1.
buraki cukrowe do cukrowni. Poczatek linji nie oznacza
wiec §ci$le miejsca poloZenia plantacji, gdyz byloby to
rzecza zupelnie niemozliwa, lecz tylko powiat, z ktdrego
buraki sa dostarczane do danej cukrowni.

Zwykle co roku, w my$l specjalnego porozumienia
pomiedzy cukrowniami lub teZ z innych powoddw, pare
cukrowni pozostaje nieczynnych przez caly okres kampa-
nji buraczanej. Zjawisko to mialo miejsce réwniez
1w 1935 r.; nieczynne w 1935 r. cukrownie zostaly na
mapie pominiete.

Na mapie tej widaé wyraZnie, ze w wielu wypadkach
buraki sa dostarczane do dalszych cukrowni, z pominie-
ciem blizezych. Czesto drogi, ktdre odbywaiz buraki z plan
tacji do cukrowni, krzyZuja sie miedzy schba. Zjswis
to daje sie zaohserwowaé nietvlko na obszarze wojewddztw

N (T

poznaniskiego i pomorskiego, gdzie moglobv bvé latwiei
wythumaczone ze wzgledu na bardzi
czenie cukrowni z jednej strony oraz ze wzgledu na
dogodniejsze warunki komunikacyjne z drugiej strony,
ale réwniez i w innych, w ktérych buraki sa przewozZone
z jednego wojewddztwa do drugiego.

2] geste roziniesz-

Zjawisko to $wiadezy o dotychezasowym braku nale-
zytej organizacji, albewiem przewdz burakéw do dalszyvch
cukrowni z pominieciem blizei polozonych niewatpliwie
podraza koszty prod 1

Poczynajac od 1936 r.,—w zwiazku z dekretem Pre-

lowaniu gospodarki cukrowej i buraczanej, w mysi

1 Handel Zagranic Pol

@ iy Rzcezvpaspolite]
statystyeznego. [ata 1gzs3

1930,

go nastapil podzial calego obszaru Polski ra rejony,—
mozna sie spodziewaé, ze plantacje buraczane beda sie
koncentrowaly stopniowo coraz bardziej we wlasciwych
rejonach wokolo swoich cukrowni, przez co ,,drogi” bu-
rakéw ulegna w przyszloéci znacznemu skréceniu.

6. Obszar plantaéyj, pominietych dochodzeniami
statystyczremi

Jak juz zaznaczono w uwagach ogdélnych, do-
chodzenia statystyczne obejmuja tylkoste plantacje, z kté-
rych buraki sa dostarczane do cukrowni. PoniewaZ czgéd
burakéw jest wywozona zagranice, wynika z tego, Ze
plantacje dostarczajace burakéw na eksport sa stale przez
dochodzenia statystyczne pomijane. Celem wyjadnienia,
jak znaczna czesé plantacy] znajduje sie poza dochodze-
niami statystycznemi, cbliczono poniZej coroczny wywdz
burakéw cukrowyeh zagranice za ostatnie dziesigcioleciel.

Tabl. 9. Wywdz burakdw cukrowych zagranicg w latach
1925/26—1935/36

Exportation des betteraves & sucre & Déiranger depuis
1925/26 jusgi’a 1035/36
1 02 ogdlnej keji
i 1 0 golnej produkcji
. Kwintale i o . .
Lata — dnnée .'L .. de la production
Quintaux [ totale
19 0,0
19 0,3
192 05
1592; 0,3
19 15
16 i 3.3
15 2.2
1o 27
19 3.6
1934, ; 36
1635/28 | 3,3

Przy obliczaniu ilodci burakéw wywozonych zagra-
nice brano pod w, ktéry misl miejsce
po dokonaniu  zbiori i w pierwszych
miesiacach roku nastepnego.

Jesli chodzi o obrét zewnetrzny burakami cukro-
i tvlko sie wywozi. Przy-
dynie przejSciowo w la-
7 obliczeniach niniej-

wemi, to za
wdz burakdw

Cre
o

wakdw  za-

nikoma

1 ZWIgKSE

pdZniejszych, gdv po lats ei |
rozwoin cukrovmictwa nastapilo zalamanie sie produkeji

ie sie uprawy

ei i WL, M.
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wywozonych zagranice. do ogdlnej ich produkeji odpowiada
takiemu stosunkowi powierzchni plantacyj, z ktérych
buraki eksportowano — do ogélnej powierzchni pOdA bu-
rakami cukrowemi (I), wzglednie dzielac liczby dotyczace
burakéw wywozonych zagranice przez przecigtna’ ich
wydajnoéé w ha (I1).

" Poniewaz ze statystyki przewozu towaréwl widad,
ze koleja wywozi si¢ nieznaczna cze§é eksporto-
wanych burakéw (ponizej 10%), przyczem buraki te
nadawane sa wylacznie z obszaréw Katowickiej Dyrekcji
P. K. P., przeto wynika z tego, ze ogromna wigkszoéé bu-
1akéw wywozi sie przy pomocy innych $rodkow lokom?cji,
a wige niewatpliwie z obszardw blisko lezacych od granicy.

Z drugiej strony, poniewaz wiadomo?, Ze wywozo-
ne zagranice buraki wysylane sa do Niemiec, przeto
plantacje eksportujace buraki cukrowe musza znajdowad
sie niedaleko granicy niemieckiej, a wiec na obszarze
wojewddztw zachodnich.

To tez do obliczenia przypuszczalne] wielkosci po-
wierzchni, pominietej dochodzeniami statystycznemi, wzig-
to przecigtna wydajnodé z ha — jako érednia arytme-
tyczna z przecietnych plonéw z ha w woj. poznatiskiem,
pomorskiem i §laskiem. Obliczenie to przedstawia tabl. 10.

-

" Handel Zagraniczny

Tabl. 0.

Przypuszczalne powierzchnie plantacyj buraczanych
pominigtych dochodzeniami statystycznemi
Superficie probable des plantations de betteraves a sucre
omises dans les investigations statistiques

Ob. Rocznik Statystvezny Przewozu Towardw nas P. K. P. Naklad

Hektary — Hectares 1926 —1935
Obliczenia — Evaluation
Lata — Année
| | i
1926 555 579
1927 1010 938
1928 703 710
1929 v 3 583 3595 .
1930 6106 6 068
1931 3 270 3 530
1932 3134 3020
1933 3 556 3477
1934 3 360 3051
1935 3918 3594

W poréwnaniu z ogdlna powierzchnia wszystkich
plantacyj buraczanych, powierzchnie te zajmuja tak nie-
znaczne obszary, ze nie moga stanowié przeszkody w obw
liczaniu dynamiki zmian w powierzchni zajetej pod bu-
rakami cukrowemi.

T. WALAWSKI

AMinisterstwa  Komunikacji,  Warszawa

Rzeczypospolite; Polskiej.
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LES PLANTATIONS DE BETTERAVES A SUCRE

Ré

Les betteraves 2 sucre sont cultivées en Pologne
depuis plus de cent ans.

Les conditions favorables & cette culture ont contri-

bué 4 son développement considérable. Qulques ans avant

la grande guerre, c. 4 d. depuis de 1gog & 1913 la super-
ficie cultivée de betteraves & sucre occupait, dans les
limites actuelles de la Pologne, plus de 167 coo Za.

Pendant la guerre les sucreries travaillaient dans des
conditions trés défavorables, & cause des restrictions
rigoureuses imposées a la vente du sucre.

Ce n’est que depuis 1921 que les conditions norma-
les pour la production du sucre ont été rétablies. Ce
rétablissement provoqua un accroissement des plantations
de betteraves & sucre qui dura jusqu’'is 1929. Clest
a cette date que Pextension des plantations des betteraves
a sucre €tait la plus forte. La superficie de 1929 était
supérieure de 41,2% 4 la moyenne des années 1g09g—1913.

A la suite de la promulgation, en 1925, de la loi
sur Dattribution des contingents annuels aux diverses
sucreries, qui prévoyait certaines facilités pour les sucre-
ries situées dans les départements &loignés des ports
de Gdynia et de Dantzig, on procéda & la production
et & la transformation des betteraves & sucre aussi dans
ces départements.

A partir de 1930, la culture des betteraves i sucre
commence & diminuer. La plus forte baisse de la produc-
tion eut lieu en 1932 % la suite de Ia réalisation par la
Pologne de la Convention Internationale en matitre de
sucre, conclue en 1931 2 Bruxelles.

La diminution de la superficie cultivée de bette-
raves a sucre était plus sensible dans les départements,
od les conditions étaient le moins favorables, c. & d.
ou la glébe etait plus pauvre, les communications entre les
plantations et les sucreries moins commodes et le lieu de
production éloigné des ports.

Le terme de PIexpiration de la Convention Inter-
nationale en matiére de sucre étant fixé pour 1936, la
culture des betteraves 3 sucre commenga A s’accroitre
a partir de 1934. Ce nouvel accroissement se manifesta
de la maniére la plus considérable dans les départements
qui avaient auparavant le plus fortement diminué leur
culture de betteraves.

Les betteraves & sucre sont cultivées particuliére-
ment dans les exploitations agricoles, ayant plus de 3o
ha de superficie. La participation 2 cette culture des exploi-
tations ayant moins de 50 fa de superficie est bien
plus faible.

H y a en outre un assez grand nombre des sucre-
ries qui disposent de leurs propres plantations de bet-
teraves 4 sucre.

La prédominance des plantations de betteraves
a sucre dans les exploitations plus étendues est mise en
évidence dans le tableau 6. Au cours des années 1929 —
1933 ce rapport s’est encore modifié en favenr de ce grou-
pe d’exploitations agricoles.

$

umé

Depuis 1934 P'augmentation de la production des
bettereves 2 sucre, se manifeste, & son tour, principa-

lement dans les groupes de petites exploitations.

En se basant sur les données de 1933, on 2 établi
. *
par départements la distance moyenne et la plus
. - ;
grande distance entre les plantations et les sucreries.

La majorité des plantations sont telativement plus
éloignées des sucreries dans les départements du Sud,
notamment dans le département de Krakéw, qui ne possé-
de pas une seule sucrerie, et ol la distance moyenne
entre la plantation et la sucrerie est de 635 Em.

A cause de la densité du réseau des routes et des
voies qui facilitent la livraison des betteraves, les sucreries
sont le plus nombreuses dans les départements de Poznan
et de Pomorze, malgré les distances moyenne entre les
plantations et les sucreries relativement assez grandes.

La plus grande distance entre la plantation et Ia
sucrerie a été notée également dans le dép. de Krakdw —
270et 217 km. En deuxitme lieu viennent les plantations
du dép. de Lublin, od la distance est de 209 et 196 km
et enfin celles du dép. de Tarnopol — 180 km.

Il arrive souvent que les betteraves ne sont pas
livrées directement aux sucreries les plus proches, mais
aux sucreries plus éloignées. Les routes que suivent les
transports des betteraves se croisent (voir le cartogram-
me annexé). Ce phénoméne se fait observer presque
dans tous les départements, ou les betteraves & sucre
sont cultivées.

En 1935 fut promulgué le décret du Président
de la République en matiére de réglement de Péconomie
des sucres et des betteraves. Au sens de ce décret, le
Ministre des Finance, d’entente avec le Ministre de
PAgriculture et des Réformes Agraires et le Ministre
de I'Industrie et du Commerce fixent des régions spécia-
les qui comprennent une seule ou plusieurs sucreries
et les exploitations agricoles cultivant des betteraves
4 sucre pour ces sucreries.

Le contingent de sucre fixé chaque an est réparti
selon les régions. Si dans les anndes 125 — 1925 le
volume du contingent attribué & jue suc
dait de la quantité giobale du sucre produit dans la
sucrerie donnée au cours de Pannde passée, maintenant,
a partir de 1936, Pattribution du contingent sera basée
avant tout, sur le volume de la consommation annuelle
probable du sucre sur le marché intérieur, indépendam-

ment de la quantité du sucre exporté & 'étranger.

Le décret admet Pintervention des autorités pu-
bliques en mati¢re du choix des exzploitations qui auront
le droit de cultiver les bstteraves.

A pertir de 1936, on peut donc s’attendre
changements dans la répartition géographique
tations de betteraves & sucre et aussi & un déplacement
des plantations de betteraves qui favoriserais

plantations au depens des grandes.




LAKI W POLSCE

Ostatnie dane, jakie posiadamy o powierzehni
tak, pochodza z rejestracji uzytkdw i zasiewdw w 19371 T

W wydawnictwach Gldwnego Urzedu Statystyczne-
go niejednokrotnie powierzchnia ta byla puhlikowana,
a w roku 1932 zobrazowanu na mapce powiatanmi po-
wierzchnie tak w odsetkach powierzchni ogdlnej kazdege
powiatu 1,

$.aki skupione sa przedewszystkiem w woj. pole-
skiem, W poOlnocnej czeéci woj. wolvaskiego oraz na
Podkarpaciu. NiZej podajemy powierzchnie lak wedlug
wojewddztw w odsetkach ogdlnej powierzchni kazdego
wojewddztwa oraz w odsetkach ogdlnej powierzchni lak
w calej Polsce.

Tzbi. |. Powierzchnia {ak w Polsce

Superficie des prairvies en Pologne
1931

W odsethach
En pourcentages

ogdlnej po-
wierzehni fak
w Folsce
de la superfi-
| cie totale des
brairies en
Pologne

Wojewddztwa powierzehni
ogdlnej kazdego
wojewodztwa
de la superficie
totale de chague
département

Départemernts

[
(=]
-
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Polska — Pologne

Warszawa .
F.odz

Kielee
Lublin
Biatystok
Wilno
Nowogrodek
Polesie
Wolvn
Poznan .

; bk bkt et et
DD NAD NV OON D OIS

Wl O R TR OO R D -1 TS @
EA M L0~ 09 Loy

ek

bk
1O G =1 1D @ DD OF #4900 -3 90 00 =1 09 €O f
RN DN RN ®

o

Przy rejestracji uzvtkéw i zasiewdw zastosowano
podzial lgk na: polne, nizinne i meljorowane. Podzial ten
nie odzwierciadlal jakosci 1ak, poniewzz np. do lak ni-
zinnych byly zaliczane zardwno laki bagienne i torfowe,
przevaznie malowartodciowe, jak i dohre nadrzeczne,
uzyzniane przez wylewyv rzek. RéwnieZ w kategorji lak
polnych znajduja sie 1aki dobre-—slodkie, jak i zle—Jrwasne.
Zarejestrowane powierzchnie lak meljorowanych zawie-
raja prawdopodobnie czefciowo blizej nieokreslone ro-
dzaje Izk. poniewas wehodza tu zaréwno laki o wysokim
poziomie urzadzen meljoracyjnveh, jak rdwniez laki
posiadajace prymitywne sposaby odwadniania (rowy),

1 Obacz zalgcznik ,.Materialy statystvezne”, str. 142,

a2 wiec mozna przypuszczad, ze zaliczono tu pewien od-
setek lak kwasnych.

\ Ogédlne zbiory siana obliczane 3 na podstawie
przecietnych plonéw szacowanych przez komisje gminne
oddzielnie dla pierwszego i drugiego pokosu z podzialem
na laki polne, nizinne i meljorowane, oraz na podsta-
wie powierzchni 1ak ustalonej w roku 1931. Dane
szezegdlowe publikowane sa co roku w Statystyee rolniczej,
wiec nie bedziemy ich tutaj powtarzali. Natemiast dla
ogélnej charakterystyki lak podajemy, dotychezas nie-
obliczane, przecietne plony z ha w okresie piecicletnim
1931—1935 z podzialem na pierwszy i drugi pokos
oraz przecigtng piecioletnia wydajno$é jednege hektara
Yaki, niezaleznie od iloéci pokosdw.

Tabl. 2. Plony siana lakowego przecietne z lat 1931 — 1935
Récolte moyenne de foin depuis 1931 jusqu’a 1933
Wyda.]nos'c': ” Plon z ha
przecietna | Récelte par ha
| ha faki
Y¥olewddziwa Les rende- | | pokes
’ ments | It pokos
Départements ngf,’ o i P Zgzl;i"e Regain
de la prairie
w kwintalach — en quintaux
Polska — Pologne 26,4 15,5 11,6
Warszawa 26,7 19,4 14,8
Fodz 25,1 17,2 13,5
Kielce 25,8 16,8 13,6
Lublin . 24,9 17,4 13,0
Bialystok . 23,0 18,1 12,3
Wilno . 15,0 14,0 8,2
Nowogrddek 17,4 15,1 8,0
Polesie 15,4 13,3 8,9
Wolyn 18,9 14,0 10.3
Poznan 25,6 17,6 14,3
Pomorze 26.6 18,7 14,6
Slask 28,0 17,4 13,3
Krakow 20,9 15,2 19,3
Lwow . . . 21.8 15,1 10,9
Stanistawow 18,4 14,4 10,1
Tarnopol 21,2 143 11,3

Wydajnosé jednego hektara Iaki, ktéra podaliémy
w tabl. 2, wuzaleZniona jest od plondw osigganych
z pierwszego i drugiego pokosu craz od powierzchni
lak koszonych po raz dragi, nie obrazuje za$ rzeczy-
wiste]  wydajnnéei  jednorazowej z  jednostki  po-
wierzchni.

Najnizsza wydajnoéé z hektara laki mamy w woj.
wileniskiem 1 poleskiem, a nastezpnie w nowogrédzkiens,
wolynskiem 1 stanistawowskiem. Zastuguje
ze wydajnoéé hektara laki w woj. zachodnich i central-
nych jest bardzo zhlizona, Plony siana 2 pierwszeoo pokosu

na uwage,
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W woj. centralnych zblizone sa do plonéw w woj. zachod-
nich, za§ w woj. wschodnich—do potudniowych. Plony
drugiego pokosu sz najnizsze w woj. wileriskiem, poles-
kiem i nowogrddzkiem. :

Obliczylismy nastepnie dla ostatnich pieciu lat sto-
sunek jaki zachodzil pomiedzy plonami siana plerwszego
i drugiege pokosu, wyrazajac plon siana drugiego poko-
su w procentach plonu pokosu pierwszego.

Tabl. 3. Plony siana tzkowego Il pokosu w odsetkach plonéw
| pokosu w latach 1931—1935
Récolte de vegain par rapport & la premisre coupe en

pourcentages
Wojewddztwa e
ojewo cietna

De’partements 1931 | 1932 | 1933 1934 1935 ]ligl:;o;)_;:zi
Polska — Pologne 69,1 74,2) 67,1 99,2| 71,0 74,8
Warszawa . . .| 69,6 77,2| 662 96,9 74,7 75,3
1.odz . - - . .| 70,00 78,6/ 77,8 959 729 78,5
Kielce . . . . .} 67,3 84,4| 17,6/ 955 80,7 81,0
Lublin . . . . .| 66,7 76,9 70,6] 90,8 69,8 74,7
Bialystok . . . .| 67,0] 67.8 56,5, 82,7 67,8 68,0
Wilno . . . . .| 47,9 571 53,8 83,0/ 61,0 58,6
Nowogrodek . .| 49,4] 497 52,6/ 64,8 521 58,0
Polesie . . . . .| 52,8 66,4 68,8 90,11 62,0 65,9
Wolyn . . . . .| 652 74,1 56,8 107,6] 74,3 78,6
Poznan - . . .| 8L5| 83,6/ 68,6 1227 63,4 81,3
Pomorze . . . .| 73,0/ 80,9/ 68,1 98,1 75,1 78,1
Slask -« . . .] 67,6/ 85,5/ 72,8 89,2 67,2 76,4
Krakéw . . . .} 57.2] 63,3 65,2 86,1 69,5 67.8
Lwow . . . . ] 662 65,00 62,9 113,0J 67,0 72,2
Stanistawdéw . . .| 63,9] 59,9 62,6/ 97,6 69,6 70,1
Tarnopol . . . .| 59,9 74,1] 61,3 128,2] 72,0] 75,8

Pizecigtnie dla Polski w poszczegblnych latach
stosunek ten jest zblizony i wynosi okolo 75%, czyli
przecietnie plony siana z drugiego pokosu sa nizsze
o 25%. Wryjatek stanowi rok 1934, kiedy susza w pierw-
szej polowie okresu wegetacyjnego ujemnie wplynela
na rozwdj lak i pastwisk, a plony siana z plerwszego
pokosu ockazaly si¢ bardzo niskie. Deszcze w drugiej
polowie wegetacji stworzvly warunki pomyslne dla dru-
giego pokosu, ktéry nietylko deréwnywal, ale niekiedy
przewyzszal plony pierwszego pokosu. Eliminujac rok

1934, mozemy powiedzied, ze najmniej korzystny sto-
sunek zachodzi w woj. wilesiskiem i nowogrédzkiem,
gdzie plon drugiego pokosu jest mniejszy prawie o po-
fowe. Najbardziej korzystay stosunek widzimy W woi.
kieleckiem i poznafiskiem. Naogdt, poza dwoma wy-
mienionemi wojewddztwami wschodniemi, stosunek ten
waha sie W granicach od 60 do 809,

Powierzchnia Iak dwukosnych (nie bierzemy pod
uwage lak wigcej niz dwa razy koszonych, gdyz jest ich
w Polsce stosunkowo malo) jest jednym ze skiadnikéw
wplywajacych na wysokoéé ogolnych zbiordw siana.
Sprawa liczby pokoséw i rozpowszechnienia lak jedno
i wielokos$nych nie jest dotychczas dostatecznie zbadana,
mi¢dzy innemi z uwagi na zmiennoéé tej cechy lak.

W wydawnictwie Ministerstwa Rolnictwal charak-
teryzujacem stosunki rolnicze Polski, znajdujemy opinje,
ze W woj. zachodnich wszystkie laki sa dwukoéne,
w woj. wschodnich — jednokosne, a w Wwoj. central-
nych i poludniowych polowa lak jest dwukodna. Od
pieciu lat Gldwny Urzad Statystyczny przy obliczaniu
ogdlnych zbioréw siana Igkowego postuguje si¢ dla okre-
$lenia  powierzchni lgk dwukoénych danemi korespun-
dentdw rolnych. W patdzierniku kazdego roku korespon-
denci nadsylaja odpowiedzi na pytanie sformulowane w
sposob nastepujacy: ,,jaki procent powierzchni lak w roku
biezacym byl koszony po raz drugi’. Uwzgledniany jest
przytem podzial na laki polne, nizinne i meljorowane.
Zestawiony za pig¢ lat materjal wykazuje, e powierzchnia
fak koszonych po raz drugi nie jest stala i ulega zmianom
w  poszczegblnych czedciach kraju przedewszystkiem
w zaleznodci od warunkéw atmosferyvcznych. Nizegj
zestawianiy procent Igk dwukosnych wedtug rodzaju Iak
za lata od 1931 do 1935 oraz przeciemy pigcioletni
procent przypadajacy na kazde wojewddztwo. Liczby dla
wojewddztw otrzymano jako $rednie arytmetyczne z po-
szczegélnych odpowiedzi korespondentéw. Obliczony
zostal réwniez procent lzk dwukoénych w stosunku do
ogdlnej powierzchni Igk (niezaleznie od rodzaju) w kaz-
dem wojewddztwie.

Tabl. 4. taki dwuko$ne w odsetkach ogélnej powierzchni kak wedtug rodzaju

La superficie des prairies fauchées deux fois par an par rapport & la superficie de différentes sortes de prairies
en pourcentages

1931—1935
Wojewédztwa taki ogétem — Prairies—total Laki polne — Praivies séches

Départements 1931 | 1932 . 1933 ) 1934 ’ 1935 [1931-1935] 1931 I 1932 l 1933 ] 1934 t 1935 11931-1935
Polska — Pologne . . . . 38 32 35 51 45 42 52 31 29 47 49 36
War§zawa e e e e e 44 44 41 65 56 50 35 36 33 56 45 41
Lc_)dz e e e e e 56 52 52 72 61 59 40 41 44 58 41 45
Klelc;e e e e e e 65 57 56 74 77 686 54 45 46 69 70 57
L_ublln e e e e . 52 51 47 71 67 58 40 38 39 67 63 49
Bl;}lystok e e e e 38 38 37 47 39 40 28 35 28 44 38 35
Wilno J T T S 9 14 9 15 14 12 7 12 8 12 10 10
Nowogrédek . . . . | | 29 27 27 37 27 29 19 20 18 87 30 25
Polesx(; e e e 17 26 18 26 26 23 14 17 10 28 28 18
Wolyn’ Ce e e e 38 39 41 67 57 -48 30 27 28 62 45 38
Pozpan . . . . ., . . 68 53 46 65 39 54 59 48 41 49 20 43
Pomorze . . . . . PR 60 50 42 60 56 54 52 45 40 54 47 48
Slask . ... ... %3 73 78 89 @1 70 70, 63 71 82 73 72
Kra,kow e e e e 53 45 50 70 69 57 49 42 46 70 65 54
LWOW e e e e 60 53 50 72 T4 62 53 48 41 66 68 55
Stanistawéw e e . 31 28 30 53 46 38 27 26 28 49 41 94
Tarnopel . . . . . . . . 49 39 28: 74 67 51 30 32 24 62 58 42,

1:S5tosunki Rolnicze Rzeczypospolitej Polskiei. Wydawnictwo Ministerstwa Rolnictwa i Débr Pasistwowych.

Seria A.; Nr. 20. Warszawa 19235.
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(dok.—fin)
- taki nizinne — Prairies humides taki meljorowane — Prairies améliorées
Wojewodztwa I
1931 1932 1933 1934 l 1935 11931-1935] [93! 1932 | 1933 1934 1935 [1931-1935
Polska e e e 40 39 37 52 48 43 61 56 42 71 58 58
Warszawa . . . . . . . . 47 47 44 67 60 53 34 59 35 81 68 55
¥.odz e e e e 62 56 55 76 67 63 48 54 40 76 66 57
Kielee . . . . . . . .. 69 62 60 76 80 69 75 67 48 87 89 73
Lublin . . . . .. . .. 54 53 49 71 63 59 37 54 27 5 63 51
Biatystok . . . . . . . . 41 39 39 48 39 41 28 35 35 45 44 38
Wino . . . . . . . .. 12 17 10 19 18 15 11 25 11 26 19 18
Nowogrédek . . . . . . 31 28 29, - 37 27 30 23 30 13 42 26 27
Polesie . . . . . . . .. 17 27 19 25 26 23 33 27 8 7 28 21
Wolyn . . . . . . . .. 39 41 43 68 60 50 29 52) .34 76 65 51
Poznan . . . . . . . . . 69 53 50 68 45 57 76 61 44 75 45 60
Pomorze 62 50 42 62 62 56 74 64 48 69 65 64
Slask e e e 84 78 79 92 85 84 73 85 85 95 83 84
Krakow . . . . . . .+ . . 58 49 57 69 75 62 55 50 56 85 75 64
Lwow . . . . oo 64 55 55 74 7 65 68 61 57 72 83 68
Stanistawow e e e 39 30 36 61 55 44 39 29 17 68 48 40
Tarnopol . . . . . . . . 54 41 39 75 69 56 42 44 29 78 66 52
Najwickszy odsetek lak dwukoénych przypada na  szego pokosu tego roku, ktore zkolei sa najniZsze w

1aki meljorowane, mniejszy na nizinne, stosunkowo mata
réznica w odsetku lak dwukoénych zaznacza sie pomiedzy
takami nizinnemi a polnemi. Mozemy przypuszczal, Ze
korespondentom sprawia niekiedy trudno$¢ okreslenie
rodzaju lgk i poprawne zastosowanie pojeé ,,polne”
i ,,nizinne”. Ten rodzaj lak, ktéry jeden korespondent
bedzie uwazal za polne, inny moze zaliczy¢ do nizinnych,
wobec czego bardziej celowem bylo obliczenie odsetka tak
dwukoénych niezaleznie od rodzaju lak. Zmiany, ktére za-
znaczaja sie w poszczegdlnych latach sa przedewszystkiem
odzwierciadleniem warunkéw atmosferycznych, co najle-
piej charakteryzuje stan w t. 1934. W roku tym stwier-
dzamy stosunkowo najwyzszy procent fak dwukos$nych—
warunki tak sie zlozyly, Ze posucha, ktéra panowala w
pierwszej polowie lata, ujemnie odbila sig na pierwszym
pokosie Iak; natomiast w drugiej polowie lata deszcze
wplvnely na poprawe stanu lak, a tem samem zwigkszyl
sie obszar lak dwukoénych, poniewaz kazdy rolnik wobec
niskich plondw siana z pierwszego pokosu staral sig wy-
korzystaé w najszerszych granicach mozliwodci drugiego
pokosu. Rok 1934 byl charakterystyczny pod tym wzgle-
dem i przebieg pogody znalazl réwaiez odbicie w prze-

cietnych plonach siana podawanych przez komisje
gminne.
Tabl. 5. Plony siana fakowego w Polsce w latach [921--1935

Récolte de foin des prés en Pologne
Z ha w q — Par ha en g

taki — Prairies
lLata polne nizinne meljorowane
seches humides améliorées
Années | pokos |1l pokos|l pokos |Il pokos}! pokes |1l pokes
I coupe; rvegain | I coupe; regain { I coupe| regain
l

1931 16.2 10,7 16,4[ 11,2 22,25 17,0

1932 14,9 11,0 16,1 11,7 21,70 18,1

1833 16,8 10,8 16,1 10,8 20,81 15,1

1234 12,0 12,1 12,7; 12,6 15,2‘ 16,4

1935 157 11,3 16,20 114 19,17 144

Jak wynika z zestawienia plondéw dla Polski za
pieciolecie, istotnie plony drugiego pokosu siana w roku
1934 sz najwyzsze i prawie jednakowe z plonami pierw-

1 Komunikat relnjiczy G. U. S. z dn. 31.V 1035 1.
2 Komunikat rolniczy G. U. S. z dn. 14.XI 1033 .

ciagu omawianych pieciu lat.

Rok 1925 pod wzgledem rozkladu opadéw w pierw-
szej polowie lata byl podobny do roku poprzedniego,
to tez w maju i czerwcu brak opaddéw budzil obawy
kovespondentéw rolnych! co do pierwszego pokosu siana,
ktéry zreszta okazal sie normalny. Deszeze, ktdre objely
calg Polske z wyjatkiem woj. poznafiskiego w drugiej
polowie okresu wegetacyjnego, wplynely bardzo dodatnio
na odrastanie potrawu. To tez widzimy, Ze procent
1ak dwukodnvch jest zblizony do roku 1934 z wyjatkiem
woj. poznanskiego, gdzie odsetek Iak koszonych poraz
drugi jest wyjatkowo wniski, co zreszta, jak wiadomo,
spowodowane zostalo susza, ktdra tiwala do kofica lata,
a nawet czesciowo w okresie jesiennym.

Dodamy, ze w roku 1633 wedlug korespondentdw
rolnych (przeszlo 509% odpowiedzi) warunki dla drugiego
pokosu siana byly niepomyélne? wskutek nadmiernych
opaddw, a W wej. poznadskiem 1 pomorskiem  niedo-
stateczna ilo$é opaddéw w sierpniu wplynela na spadek
odsetka Ilak dwukosnych.

Obliczonv przecietny piecioletni odsetek lak dwu-
koénych wykazuje, Ze w woj. centralnychi poludniowych
w przyblizeniu polowa lak jest dwukoéna, co zgodne
jest z opinja przytaczana w cytowanem wydawnictwie
Ministerstwa Rolnictwa; jak wynika ze sprawozdan ko-
respondentéw, w woj. zachodnich z wyjatkiem Slaska
réwniez, zaledwie polowa lak koszona jest po raz drugi.
Doéé znaczny odsetek 1ak dwukosnych wykazaly woj.
wschodnie, szczegdlnie woj. wolynskie.

Podzial lak zastosowany przy rejestracji 1931 T.
na polne, nizinne i meljorowane nie dal praktycznej od-
powiedzi co do jakogéci lak i wartodci zbieranego z nich
siana. To tez dla oéwietlenia tego zagadnienia, chociazby
w granicach przyblizonych i dajacych tylko vzdlna or-
jentacje, badano jakesé lak przez korespondentéw rolnych.
Zapytano mianowicie, jaki procent na obszarze sprawo-
zdawczym stanowia laki: slodkie, kwadne i mieszane,
uwzgledniajac przytem podzial na Ilaki polne, nizinne
i meljorowane. Najwiekszy wplyw na jakosé laki wywiera
wysokoéé poziomu wody gruntowej. Réznica poziomu
wody gruntowej, wynoszaca 40—350C ¢# zmienia juZz za-
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sadniczo charakter Iaki, a takie réznice w poziomie wody
gruntowej spotka¢ mozna w niewielkich od siebie od-
legloéciach na tej samej lace, w zaleznoéci od malvch
wzniesienn 1 zaglgbien terenowychl. Z tego Wzglédu

wprowadzono do okreslenia jakosci lak, poza pojeciami -

slodkie i kwasne, pojecie — mieszane.

Tabl. 6. kaki stodkie, kwasne i mieszane w odsetkach ogdlnei i
. > > ’ : ogdlnej powierzchni
Prairies douces, aigres et mixtes par rapport & la superficie totale des] ;rairies a4

Wyniki otrzymane z ‘odpowiedzi' koj
opracowano przedewszystkiem dla n
d}? 'wojewo'dzm,‘ postugujac  sie §rednig ~ ar
Nizej zestaWI.amy wyniki dla wojewbdztw "'zmd
wedlug rodzaju tak oraz po przeliczeniu ic} e
do ogélnej powierzchni Izk. T stosq o

POWiaté'W, ‘a nas

ak‘ wedlug rodzaju s
aprés leur type en pou?’ceﬁiageg

Jak nalezato sie spodriewaé najwigkszy odsetek tak
stodkich posiadamy w Iakach meljorowanych—okoto 60%,
nastepnie w polnych—okolo 409, i wreszcie maly odsetek
lak stodkich zawieraja laki nizinne —okolo 20%,. Jedli roz-
patrzymy jakod¢ lak niezaleznie od rodzaju a w stosunku
do ogélpej powierzchni 1gk, to okazuje sie, ze laki kwasne,
sta'n?vvla okolo 50%, co zreszta jest zgodne z ogdlna
opinja o lakach w Polsce. Czwarta czedé—to faki s’redm'é
(ml‘es'zane) i réwniez czwarta cze$é—laki dobre (slodkie).
Najwigkszy odsetek Iak kwasnych wystepuje w  woj.
Wscbodnich, nastepnie w centralnych, z wyjatkiem kie-
leckiego. Najlepsze Iaki mamy na Slasku. Mniejszy od-
§etek Iak kwaénych stwierdzamy w woi. zachodnich
1 poludniowych wraz z kieleckiem. ’

) P.ragnac wyrazi¢ jako$¢ Ik w kazdym powiecie
Jedrfa liczbg, ktéra ulatwilaby orjentacyjna ocene i pordw-
nanie, okreslilismy te jakosé w stopniach, przyjmujac
2er taka slodka odpowiada—s, mieszana—3 i lm'aéna;li
V\,'edlug tych stopni dokonalismy przeliczer dla poszeze-
gélnych powiatéw mnozac odsetek lak stodkich i)rzez 5
od.setek lak mieszanych przez 3 1 kwadnych przez 1 ora?:
dZIelfic sumy otrzymanych iloczynéw przez 10o. W ten
sposcv'b otrzymalidrny dla kasdego powiatu jako$é¢ 1gk
wyrazong jedna liczba {stopniem). Na podstawie stopni

1 bowiatowych zostal opracowan; kartogratn, ktéry obra-

© zwe rozmieszczenie jakodci lsk w Polsce

Zwraca uwage fakt, ze przecigtna kwalifikacja

- oftrzymana dla powiatéw stosunkowo rzadke przekracza

Stoptenl 3, co wskazuje, Ze nawet powiaty o stosunkowo
leps%.ych lakach posiadajy jednak znaczny odsetek tak
kwasn.ych. Najwyzszy stopien otrzymaly powiaty Borszczéw
(84,1) i Swie;tochiovvice (4,0); najniis%y———hun-iuiec (1,6).
Wfé to jedx?ak' powiaty v?ythkowe. Przewaznie stopnio-
Pame' powiatow waha si¢ w granicach od 2,0 do 3,4.
reecietny stopiers dla Iak w calej Polsce wynosi 2,5,
1 Prof. Jézef Mikulowski-Pomorski

domn’ S eg R o o N = (2 2
§c1 K 1 P
orespondenta I Ineg INT. 7 .\_4)19-,4.r.

X . taki — ogdtem Such { - 193)
Yojewddztwa Praz'ries—total_ Perrizs P.::é:hees PrI:;?r!;;: h?tl;zl;dr: P’;;?e‘ljordwknﬁe” o
Dg’partemgnts stodkie | kwasne | M 322 stodkie | kwasne mi::za- stodkie | kwaéne mieszas ;:;11%~

douces | aigres | yivses | douces | aigres mixtes | douces | aigres mi:;es douce': k:;;iz:
Polska — Pologne . . . . | 25 49 26 38 32 30 18 56 26| 56 17
IV}(”)aarZ’szawa e e e e e 25 48 27 38 32 30 20 54 26 61 16
BodZ o gg gg gg ig gg gg 19 53 28] 520 19 33
5 28 45 27 : >
Bhte Dol @B M 8w oE om oW os § b
; e e e e { 31 15 59 26
NEEISEEEESEE I I I N N OE N O O DN
Polesie . . . . . 1 13 65 22 I -
¢ e 25 44| 31 12 67
Wolyh . . . . . .. 22| 51 211 3 211 B4 15 31
3 . .. 9 31 30 19 55 26
Pomone 1Dooioooo Mmoo owomowowow oo &N &
Slask . . . . . I R 270 45 280 60 14 26
sk e e : 52 18 30 33 33
Krakow . . . . . 36 35| 29 34 63 11 26
y Ce : 40 28 32] 28 47 25 2
ISdt\Zg},‘slla\.Né.w e e e e e 31 43 26 40 32 28 24 50 22 gg ig 29
Stanistaw e e 400 36/ 24 43 32 25/ 32 44| 24 50 33 13
p e e e 31 35l 34 46/ 18 36| 26| 40| 34 B5| 17| o3

Rozmie'szczenie stopni powiatowych na kartograrie
WSkaZl:l_}e, ze stosunkowo najlepsze laki znajduja sig
W woj. zachodnich wraz ze Slaskiem, w poludniowo-
wschodniej czesei woj. kieleckiego, czeSciowo w powia~
tach gérskich i podgérskich, w poludniowej czesci woj.
§tanisiawowskiego i wschodniej — tarnopolskiego. Sz to
jednoczesnie okregi gdzie przewazajz laki  stodkie.
W pozostalej wiekszej czeéci Polski przewazaja laki
kwasne. Najgorsza kwalifikacje Iak otrzymano dla
p'éinocno-wschodniej czesci Polski; dodatnio wyréznia
si¢ tu woj. wilefiskie, gdzie przewaznie lagki sa stosun-
kowo lepsze. Dr. Zygmunt Golonka, ktéry zechcial
Ia.skawie przejrzeé niniejsze opracowanie w rekopisie lacz-
nie z omawianym kartogramem, wysunat w kilku wypad-
kach, w stosunku do kartogramu pewne zastrzezenia, nie
kwestjonujac jednak ogdlnego obrazu rozmieszczeniz lak.
Pf)wiaty Minsk Mazowiecki i Nadwérna powinny, zda-
niern dr. Z. Golonki, mieé¢ raczej nizsze stopnie jakosci.
Powiat Bielsko, stanowiac fizjograficznie calo$é z powia-
tami Cieszyn i Biala Matopolska, powinien mie¢ taki
podobnej jakosci. Stopiedr dla powiatu Bielsko (z,9)
oszacowany jest prawdopodobnie cokolwiek za nisko.
Powiat Krosno, posiadajacy podobne warunki hydro-
graficzne, klimatyczne i glebowe do powiatu Jasto, musialby
raczej posiadaé stopieA powyiej 3, natomiast powiat
Brzozéw w granicach 2,4—2,9. Nie sa uzasadnione ré%nice
poraiedzy powiatami Nadwérna i Dolina. Powiaty Dubno
i Horochéw powinnyby raczej mieé stopien bardziej
zblizony do otaczajacych je powiatéw woj. wolyriskiego
i tarnopolskiego, czyli stopien grupy 2,4—2,9. Na margi-
nesie tych uwag dodaé trzeba, Ze nieuzasadnione réZnice
w powiatach podgdrskich maja prawdopodobnie swe
Zrédlo w nierdwnomiernem rozmieszczeniu sieci kore-
spondentéw z tych powiatédw, cow konsekwengji inoglo
spowodowaé przewage opinji z jedne] cze$ci powiatu.

Statystyka iqk i pastwisk x punktu widzenia praktycznego volnictwa, W ia-
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Jako$é fak w Polsce w stopniach
Qualizé des praivies en Pologne en degrés
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Zagadnienie jakodci lak w Polsce nie bylo do.
tychczas w sposéb powszechny zbadane. Przytoczone
opinje koréspondentéw rolnych rzucaja pewne $wiatlo,
nie dajac- oczywiécie odpowiedzi wyczerpujacej. - Prze.
prowadzana obecnie klasyfikacja gruntéw dla podatky
gruntowego dzieli laki na sze§¢ klas, okreslanych na pod.
stawie §redniej rocznej ilosci i jakodci zhieranego siana
oraz szeregu wtornych kryterjéw (poziomu wéd grup-
towych, jakosci gruntu i t. d.). Pizypuszczaé trzeba, se
w wyniku tej klasyfikacji, pozyskamy szczegblowy ma.
terjal do charakterystyki iak w Polsce.

Zestawiajac przytoczone wyzej dane, a wiec wy-
dajnos¢ z ha, odsetek powierzchni lak  dwukoénych
i wreszcie jako$¢ lak, mozZemy zauwazyé, Ze najgorzej
przedstawiaja sie laki pod kazdym wzgledera na péhnoco-
wschodzie Polski, gdzie znaczna <ze$¢ lak 1 pastwisk
ma pochodzenie torfowe (szczegdlnie w woj. poleskiem),
a trzeba pamietaéd, ze taki woj. wschodnich wraz z bialo-
stockiem i Iubelskiem stanowia okolo 62% ogdlnej po-
wierzchni gk w Polsce. Do tego najwiekszego obszary
lak, reprezentujacego dla rolnictwa niewyzyskane moz-
liwoéci produkevine, stosuja si¢ slowa prof. Miku-
lowskiego-Pomorskiego, ktére cytujemy w ca-
lodcs: ,,Bardzo znaczna cze§é naszych Iak i pastwisk
tworza grunty torfowe. Potencjalnie przedstawiaja one
ogromme wartod§ci, na zaden rodzaj gruntdw nie mozZna
pokiadaé tak wielkich nadziei jak na torfy. Torfy dzisiaj
zaniedbane tworza liche 1aki i jeszcze marniejsze past-
wiska, przy umiejetnej uprawie i racjonilnem nawozeniu
moga stosunkowo latwo byé zamienione na najlepsze,
najproduktywniejsze Igki, jakie si¢ u nas obecnie tylko
wyjatkowo spatyka’l.

M. CZERNIEWSKA

MATERJALY STATYSTYCZNE O POWIERZCHNI | PLONACH tAK W POLSCE
OGLASZANE BYLY W NASTEPUJACYCH PUBLIKACJACH GLOWNEGO URZEDU STATYSTYCZNEGO

Powierzchnia gk

I. Wedlug przedwojennych urzedowych #1édel panstw
zaborezych.
1) Rocznik Statystyki Rzeczypospolitej Pol-
skiej r. 1920/22, czesé I
Powiatami w liczbach absclutnych i w odsetkach.
Lgki dla Ziemi Wiletiskiej i Gérnego Slaska po-
dane w Uzupelieniach w tymze Roczniku.
2} Rocznik Statystyki Rzeczypospolitej Pol-
skicj za lata 1923—1029
Wojewodztwami z uwzglednieniem Ziemi Wi-
lenskiej i Gérnego Slaska.

p—
g

. Wedlug spisu powszechnego 1gzr1 r.
Gospodarstuwa wiejskie. Statystyka Polski, tom XI
a) Wojewddztwa centralne, zeszvt 2 {1g28)
b) Wojewddztwa wschodnie, zeszyt 3 (1926)
<) Wojewddztwa zachodnie, zeszyt 4 (1928)
dy Wojewddztwa poludniowe, zeszyt 5 (19z7)

1 Ob. odsylacz 1, str. 141.

Powiatami z uwzglednieniem grup wielkodci gospo-
darstw.

III. Wedlug spisu wielkiej wlasnoséci ziemskiej 1921 1.
Wielka wilasnoéé rolna. Statystyka Polski, tom
V. (1925)
Powiatami w gospodarstwach ponad 50 ha z uwzgled-
nieniem podzialu na grupy wielkoéci majatkéw.

IV. Wedlug rejestracji produkeji rolnej w latach 1928—
1031.
1) Zasiewy ¢ zbiory w roku 1927/28
Wojewddztwami z podzialem wedlug rodzaju
1ak (polne, nizinne, meljorowane).

2) Zasiewy i 2bory w roku 1928/2¢
Wojewédztwami wedlug wlasnoéci w liczbach
absolutnych oraz w odsetkach ponadto podzial
wedlug rodzaju lak.

e

B

P

-
-

- e
1 t

B

&,

W
-

"

-
]

=]

!

[

LAKI W POLSCE

148

3) Zasiewy i zbiory w roku I929/30
Statystyka rolnicza r930/3r
Wojewddziwami i powiatami. Dia wojewodztw
podzial lak wedlug rodzaju.
4) Statystyka rolnicza I931/32
- Wojewddztwami i powiatumi. Dla wojewddztw
uwzgledniono podzial wedlug rodzaju lak i wia-
sno§ci w liczbach absolutniych ;i w odsethach.
Kartogram: ,,Powierzchnia lak w odsetkach
ogolnej powierzchni kazdego powiatu’,
5) Statystyka rolnicza 1933
Statystyka rolnicza 1934
Wojewédztwami z awzglednieniem wlasnosci
1 rodzaju lak.

Uwaga. Od roku 1931 i w latach nastepnych publiko-
wana jest powierzchnia lak dwukosnych obli-
czona na podstawie sprawozdan korespondentéw
rolnych. )

Plony iak
I. Na podstawie szacunku
W corocznej publika.ji
1921/22, 1922/23,
1926/27.
Wojewddztwami z podzialem na pierwszy i drugi
pokos oraz wedlug rodzaju lak (polne, nizinne,
meljorowane). l

korespondentéw  rolnych.
Zasiewy I zbiory za lata
1923/24, 1924/25, 1925/26 i

IT. Wedlug rejestracji produkeji rolnej w latach 1g28—-
1931 oraz wedlug szacunku komisyj ‘gminnych w latach

1932—1934. )
1) Zastewy { zbiory za lata 1927/28,  1928/29
i 1929/30
2} §'ta2ystyka rolnicza za lata 1930/31, 1931/32, 1933
i1934.

Wojewédztwami z podziatem na plerwszy i drugi
pokos oraz wedlug rodzaju lak. Wryitatek stanowis
lata 1928/2¢ i 1929/30, kiedy nie uwzgledniono
podziatu na pierwszy i drugi pokos.



LES PRAIRIES EN POLOGNE

Résumé

Les dernitres données disponibles sur la superficie
des prairies en Pologne, proviennent de U'enregistretaent
des terres en utilisation agricole de 19a1. Les chiffres
concernant la superficie des prairies ont été publiés
3 plusieurs reprises dans les publications de P'Office
Central dc Statistique. C’est pourquoi nous n’envisageons
dans nos tableaux que les pourcentages. Le produit total
des fenaisons a été calculé sur la base des récoltes
moyennes, ¢évaluées par les commissions ruiales pour
chaque fauchage, aussi bien pour l2 premiére coupe que
pour le regain, par rapport & la superficie des prairies,
établie en 1937. Les données détaillées étant- publiées
chaque an dans la Statistique agricole, on s’est abstenu
de les reproduire ici. Par contre, pour caractériser les
prairies d’une fagon plus générale nous donnons dans le
tableau 2, les chiffres qui jusqu’a présent n’avaient pas
&té caleulés. Ces chiffres se rapportent aux récoltes
moyennes pat Vhectare pour la période quinguennale
1931—1933 et mettent en évidence la quantité de foin
récolté b la premiére coupe, aussi bien que le regain.
Nous vy envisageons =zussi le rendement quinquennal
moyen par l'hectare des prairies, indépendamment du
nombre des fauchages.

Fnsuite on a ¢établi le rapport qui existe entre
les récoltes de foin de la premiére coupe et du regain
en exprimant la récolte de regain en pourcentages
de la premitre coupe pour la période quinquennale. Ce
rapport, qui est presque constant pour Pensemble de la
Pologne au cours de différentes 2nnées, est d’environ
75%, tandis gu’en moyenne, la récolte de regain est
inféricure de 259%.

L’un des facteurs qui exercent leur influence sur
le chiffre global de la récolte de foin est P'étendue des
prairies fauchées & deux reprises.

Dans les évaluations du produit des récoltes de foin
des prés, I'Office Central de Statistique se sert depuis
cing ans des données des correspondants agricoles
pour établir la superficie des prairies fauchées deux fois
par an. L.es correspondants envoient chaque octobre
des réponses i Penquéte qui leur est adressée et qui est
formulée: ,,quel est le pourcentage de la superficie des
prairies, fauchées deux fois cette année?”’

Il ressort des chiffres du tableau 4, qui réunit
les matériaux relatifs aux années 1931—1935, que la
supetficie des prairies fauchées deux fois par an n’est pas
constante, et qu’elle subit des modifications dans les diffé-
rentes provinces de ]a Pologne. Ces modifications dépendent
en premiére ligne des conditions atmosphériques. Le pour-

centage moyen quinquennal des prairies fauchées deux
fois démontre que, dans les départements du Centre et
du Sud 350% des prairies sont, généralement, fauchées
deux fois par an et que, dans les départements de I'Ouest,
3 Pexception du département de Slask, 4 peine la moitié
des prairies sont fauchées deux fois. l.es départe-
ments de I’Est et surtout le département de Wolya
présentent aussi un chiffre considérable du pourcen-
tage des prairies fauchées deux fois par an.

La répartition des prairies en séches, humides et
améliorées, appliquée pendant Uenregistrement de 1931,
S'est démeontrée insuffisante pour qu’on puisse établir la
qualité des prairies et la valeur du foin quiy fatrecolté.
(’est pourquoi pour mettre de Ia clarté dans ce probléme,
ne fut-ce que dans des limites approximatives, permettant
de s’en former une idée générale, on a examiné la qualité
des prairies par Uintermédiaire des correspondants agri-
coles, en leuvr demandant des renseignements concei-
nant les pourcentages des prairies douces, aigres et
mixtes, répartics en prairies seches, humides et amélio-
rées, et situées dans les terrains soumis a leur observa-
tion. Dans le tableau 6 sont donnés les résultats des
investigations, par départements. Il en ressort, qu’en
Pologne, 50%, de prairies sont des prairies douces,
25% —des prairies aigres, et 25% des prairies mixtes.

Le pourcentage des prairies aigres est le plus élevé
dans les départements de PEst, puis viennent les départe-
ments du Centre & exception du département de Ilielce.
Les meilleures prairies se trouvent dans le département
de Slask. Le pourcentage des prairies aigres est le moins
fort dars les départements de I'Ouest et du Sud et aussi
dars le département de Kielce.

Désireux d’exprimer la qualité des prairies dans
chaque arrondissement par un seul chiffre qui faciliterait
Pappréciation et la coruparabilité de la qualité, on a qualifié
la valeur des prairies en chiffres qualificatifs, admettant que
la prairie douce correspond & 5, la prairie mixte & 3 et
la prairie aigre 2 1. Selon ces chiffres on a fait des évalua-
tions pour chaque arrondissement en multipliant le
pourcentage des prairies douces par 5, le pourcentage
de prairies mixtes par 3 et celui des prairies aigres par I
et ‘divisant ensuite les produits obtenus par 100. De cette
fagon on a obtenu pour chaque arrondissement la qualité
exprimée par un chiffre quelificatif. Sur la base des chif-
fres qualificatifs, élaborés pour chaque arrondissement, on
a tracé un cartogramme, illustrant la répartition géo-
graphique des prairies en Pologne.
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OBSZAR GOSPODARSTWA SAMODZIELNEGO W SWIETLE OPINIj KORESPONDENTOW ROLNYCH

i INNYCH ZRODEL

Poznawanie i ocena ustroju agrarnego oraz niekt6-
re dziedziny prawodawstwa agrarnego obejmuja swym za-
kresem zagadnienie dotyczace minimum obszaru gospodar-
stwa samodzielnego, zZywotnego. Pojecie minimum obszaru
zaleznie od stawianego celu moze byé bardzo rézne. Ocena
tego minimum z punktu widzenia wylacznie rentownosci
gospodarstwa ustepuje miejsca, pod naporem ukiadu
stosunkéw na wsi, ocenie ujmujgcej zagadnienie od
strony mozliwoéei racjonalnego wykorzystania pracy ro-
dziny rolniczej. Zjawisko przeludnienia wsi zmusza do
poszukiwania drég zatrudnienia na wsi jak najwigkszej
liczby rak roboczych. Zagadnienie glodu ziemi znajduje
swéj wyraz liczbowy przedewszystkiem w $wietle norm
minimum obszaru gospodarstwa, ktére mozZe jeszcze
utrzymaé rodzine rolnicza bez koniecznosci wychodzenia
z praca rodziny poza obreb gospodarstwa.

Istnieje wiele slusznych zastrzezen co do mozli-
wosci ustalania obszarowych norm Zywotnosci gospo-
darstwal. Polska zespala na swym obszarze wiele odmien-
nych warunkéw przyrodniczych, gospodarczych i spolecs-
nych, a kazdy z tych czynnikéw wplywa na swoiste ksztal-
towanie sie obszarowych norm Zywotnoéci gospodarstw.
Indywidualnoéé kierownika gospodarstwa to wielkiej wagi
czynnik, warunkujacy mozliwoéci gospodarcze warsztatu
rolnego. Nie tylko zreszta w przestrzeni ale i W czasie
normy te musialyby byé zmienne. Nie znaczy to jednak,
ze zagadnienie minimum wielkosci gospodarstw nie po-
winno istnieé. Wymaga ono jednak Zmudnych i syste-
matycznych badani, ktére np. w Niemczech i Rosji
Sowieckiej sa w calej pelni dokonywane, a przeciez na-
piecie zagadnienia agrarnego w Polsce jest réwnie wielkie.,
Nie trzeba dowodzié szkodliwodci tego, Ze ci, ktérych
rzeczywisto$é gospodarcza zmusza do planowania polityki
agrarnej, nie znajduja dostatecznych materjaldw z tego
wlasnie zakresu. Coraz silniej wzrasta potrzeba poznania
obecnej struktury agrarnej w drodze powszechnego spisu
rolnego.

Poszukiwanie minimum obszaru samodzielnego go-
spodarstwa winno mie¢ swoje 4ci§le okreslone zadania.
Celem poszukiwania tych norm nie moze by¢ daznosé
do sprowadzenia wszystkich albo wigkszodci gospodarstw
do minimum obszaru, znalezionego nawet w sposéb cal-
kowicie dokladny i Zyciowy. Przeksztalcenie struktury
agrarnej w tym kierunku groziloby naruszeniem pew-
nych naturalnych ukladéw w strukturze i produkciji rol-
niczej.

Minimum obszaruy,
granica podzielnosci

to przedewszystkiem
gospodarstw, to nakaz

L

)

upelnorolnienia mniejszych od tego minimum
gospodarstw, to materjal do planowania ra-
cjonalneéej reformy rolnej.

Rézne sa drogi badania wielkoéci gospodarstw. Dr.
Ponikowskiw studjum o badaniu pordwnawczem gospo-
darstw wiejskich? wymienia dwa sposoby badan: mono-
graficzny (opisy i budzety gospodarstw) oraz staty-
styczny (rozwdj liczby i powierzchni poszezegdlnych kate-
goryj wielkosei gospodatstw). Druga metoda, ktéra byla pod-
stawa specjalnej pracy d-ra Dederki3, wychodzi z zalozenia,
7e najracjonalniejsze sa te kategorje gospodarstw, ktérych
ogélny stan posiadania ros$nie, ma to bowiem $wiadczyé
o ich Zywotnosci gospodarczej. Metoda ta mozliwa jest
do zastosowania tylko w warunkach zupelnie swobod-
nego ksztaltowania sie ustroju rolnego. Badania wyZej
wspomniane maja zadania szersze, wykraczajace poza
temat minimum obszaru.

Niezaleznie od badat naukowych, cenune o§wietle-
nie minimum obszaru mogz daé opinje samych rolnikéw.
W odrdznieniu od poprzednich moznaby je nazwaé ocena
subjektywna.

Glosy rolnikdéw przewaznie nie dadza nam obrazu,
jak ma byé przy racjonalnej organizacji gospodarstw,
powiedza jednak bardzo duzo o tem, jak rozumuje
przecietny gospodarz wiejski w odniesieniu do wielkosci
warsztatu swej pracy. Opinje te beda syatetycznym
wskaznikiem szeregu warunkéw przyrodniczychi gospodar-
czych oraz stopy zyciowej rolnika. Jak dalej zobaczymy, w
jednej czeéci Polski opinja o minimum obszaru bedzie
sie ksztaltowata pod przemoznym wplywem pierwszych
dwéch czynnikéw (ap. w okregach pélnocno-wschodnich),
w innej zndéw czebci dufy wplyw bedzie miat  czynnik
stopy zyciowei (w Poznanskiem), gdzie przy z2—3
krotnie wyzszych plonach, rolnicy wypowiadaja si¢ za
tem samem lub wyZszemn minimum obszaru. W kaz-
dym wypadku sumienna opinja o minimum obszaru
musiala powstawaé jako wypadkowa wielu réznorod-
nych przyczyn. Na ksztaltowanie sig oceny subjek-
tywnej wywiera pozatem wplyw i obecny uklad struktu-
ry agrarnej. I jesli specjalne badania dadza nam wyniki
odmienne, teoretycznie zupelnie uzasadnione, to jednak
nie bedzie mozna nie wzia¢ pod uwage opinij zainte-
resowanych, bez szczegélowego wniknigcia w ich istote
i zanalizowania powodéw réznic, jakie—byé moZe—beda
zachodzily pomiedzy norma wyliczong, a ckreélong przez
gospodarzy. Miedzy innemi z tz mySla skierowano
w grudniu 1933 roku zapytanie, dotyczice minimum

7 : . . . .
1 Dr. W. Ponikowski Gospodarsiwa wiofciadskie i folwarczn.. Warszawa 1935.
J. Poniztowski Przeludnienie wei i rolniciwa. Warszawa 1936.

2 W, Ponikowski Badanie pordwnawcze gospodarstw wiejskich rozmai

Rolniczych i Leénych. Tom XXXIII. Poznat 1934.

tej wielkosci inb rozmaoitych typow pracy. Roczniki Nauk

3 Dr, B, Dederko Najkorzysinieiszy rozmiar gospodarstw wiejskich. Warszawa 1925.

Statystyka Polski, serja C, zesz. 20
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obszaru do korespondentéw rolnych Gléwnego Urzedu
Statystycznego, ktérego opracowane wyniki podajemy.

Mimo wielu trudnoéci i zastrzezef
zasadniczym, zagadnienie norm obszaru najmniejszego
samodzielnego gospodarstwa stale bylo przedmiotem
zainteresowan i badan zaréwno nauki rolniczej jak i po-
lityki agrarnej. Ustawodawca, pragnac wplynaé na ustrdj
rolny, czy to projektujac reforme rolna, czy ukladajac
przepisy o niepodzielno$ci gospodarstw, mimo pozosta-
wiania jak najwiekszej swobody w zakresie ksztaltowania
wielkogci warsztatéw rolnych, zawsze jednak musial zna-
lezé 1 podaé pewne normy orjentacyjne.

o charakterze

Polskie ustawodawstwo agrarne nie wymienia norm
§cislych, podaje jednak pewne liczby dla orjentacji wy-
konawcéw reformy rolnej. Artykul 5o ustawy o wykona-
niu reformy rolnej! przewiduje, Ze ,,obszar nowotworzo-
nych gospodarstw, jak réwniez obszar, do ktdrego po-
wiekszane byé moga istniejace gospodarstwa, winien byé
uzalezniony od miejscowych warunkéw gospodarczych,
w takiem rozumientu, aby tworzone i uzupelniane go-
spodarstwa byly zywotne, samodzielne i zdolne do wydatnej
wytworczoéct”’., Gdrna granica jest okres§lona na zo ha,
za§ w woj. pomorskiem, bialostockiem, wilefiskiem, no-
wogrédzkiem, poleskiem i wolyniskiem oraz w powiatach
gbrskich—na 35 ha. Obszar gospodarstwa ogrodniczo-wa-
rzywniczego nie moze przekraczaé 5 ha. Projekt instrukceji
parcelacyjnej? przewiduje (§ 5), ze ,,minimalny obszar
gospodarstw samodzielnych dla poszczegdlnych terendw
Panistwa zostanie ustalony na podstawie badan Instytu-
tu Naukowego w Pulawach”. Narazie empiryecznie
ustala sig, Ze minimum samodzielnego gospodarstwa

Wynosi:

w okregu ekonomicznym I—4  ha gruntéw ornych I kl.

L84 " »»” II—_4VZ 3 2 5 »» 22

» 23 23 ni—s 55 L] 53 35 39

EH sy 3 IV_S]}/Z 3] 5 2] 55 9y
V—6

EX] L3 E3] ¥ 72

Zaznaczono (§ 135), Ze obszar gospodarstwa wi-
nien conajmniej byé wystarczajacy dla utrzymania i za-
trudnienia przecietnej rodziny (5 oséb) oraz uzaleznio-
ny od: a) jakodci gleby i typu gospodarstwa, b) warunkéw
ogolno-gospodarczych, ¢) moznoéci dodatkowego zatrud-
nienia, d) indywidualnych zdolnodci i zasobéw gospodar-
czych kandydatéw, jak tez od wiasciwego wyzyskania
inwentarza pociaggowego i typowego dla okolicy systemu
gospodarczego.

Wreszcie pismo okdlne Ministerstwa Reform Rol-
nych?, zalecajac przy upelnorolnianiu podane wyzej nor-
my, precyzuje je W ten sposéb, ze uznaje te normy za
aktualne dla objekiéw polozonych 10 — 20 km od stacji
kolejowej, przy dalszej odleglosci zaleca zwiekszyé je
o 16%, a przy lepszem polozeniu obnizyé. Przekroczenie
normy w goére mozliwie jest do 259% przy specjalnem
umotywowaniu wzgledami gospodarczemi.

Jako grunty orne II1 klasy rozumiane sz dobre
grunty Zytnio-ziemniaczane. Pierwszy okrag ekonomiczny 4

¢ najmmiejszem minimum gospodarstwa obejmuje prze-
dewszystkiem powiaty pizemystowe i wielkomiejskie.
Okregi czwarty i piaty obejmuja woj. pélnocno-wschod-
nie i czg$¢ Pomorza. Pozostale dwa okregi sa reprezénto-
wane na calym prawie obszarze Polski.

Ministerstwo Reform Rolnych w roku 1929 przy-
gotowalo projekt ustawy ,,0 ograniczeniu nadmiernego
podziatu gruntéw”, w ktdrem jest mowa o normach
gospodarstw zZywotnych ,,dla poszczegblnych okregéw
i dla poszczegdlnych klas gruntéw oraz rodzajéw uzytko-
wania’’,

ZestawiliSmy z rdéznych “4rédel urzedowych przepi-
sy regulujace sprawe minimum obszaru i widzimy,
ze realizacja zamierzenn polskiej polityki agrarnej wyma-
gala ustalenia pewnych norm. W tabl. 3 podajemy,
jakie byly wielkodci tworzonych podczas reformy rolnej
gospodarstw samodzielnych.

W b. Krélestwie Kongresowem istnialy rosyjskie
przepisy z XIX wieku, ktére zakazuja dzielenia gospo-
darstw mmiejszych niz 6 morgdw.

Projekt ustawy o dziedziczeniu wloscian, opraco-
wany W 1913 roku przez rzad rosyjski, zawieral wykaz
granic podzielnosci (prediefow drobimosti) dla kazdego
powiatu 47 gubeini Rosji Europejskiej5. Dla calych

guberni np. normy byly nastepujace:

Gub. wolynska i podolska od 6do 7 dziesiecin
»» grodzienska . 8, 9 »
,» wilediska » 9 i
,, mifska , 10 ’

W Galicji wiodci rentowe, ktérych nie wolno bylo
dzieli¢ do czasu splacenia poZyczki, zaczynaly sicod 3 ha
1 to mozna uwazaé za 6weczesne bardzo skromne mini-
mum samodzielnego gospodarstwa®,

Niemcy narodowo-socjalistyczne, tworzac z rolni-
kéw ,,stan zywicieli” 1 wydajac na jesieni 1933 r. ustawe
o zagrodach dziedzicznych, przewiduja minimum obsza-
ra jako t. zw. ,,obszar wyzywienia” (Ackernihrung).
Obszar wyzywienia ma stanowi¢ gospodarstwo, ktére
jest wystarczajace, niezaleznie od warunkéw gospodarczych,
do wyzywienia i odziania rodziny oraz do utrzymania
si¢ W stanie zagospodarowania’. Na szczegdlna uwage
zastuguje tu podkreslenie idei samowystarczalnodci i uza-
leznienie wielkoéci obszaru przedewszystkiem od warun-
kéw naturalnych. Gérna granica obszaru zagrody dzie-
dzicznej jest 125 ha, dolna jest ruchoma; jako granice
przecigtna wymienia si¢ orjentacyjnie 7/, ha. Ustawa
o zagrodach dziedzicznych ma zapobiec szkodliwemu
ziawisku zadiuzenia 1 rozdrabniania gospodarstw chlop-
skich. Specjalne badania prowadzi w Niemczech In-
stytut Badawczy dla Spraw Agrarnych i Osadniczych
(Forschungsinstitut fiir Agrar und Siedlungswesen).

W Szwajcarji prawie kazdy kanton posiada odreb-
ne przepisy co do minimum obszaru przy sprze-
dazy lub dziedziczeniu gruntéws.

W Rosji  Sowieckiej obszerne badania przeprowa-
dzal Panstwowy Naukowo-Badawczy Instytut Urzadzen
Rolaych i Osadnictwa®  Prace badawcze podjeto

1 Ustawa z dn. 28 grudnia 1925 r. o wykonaniu reformy rolnej (Dz. U. R. P. 1926 Nr. 1.)

Dziennik Urzedowy Ministerstwa Reform Rolnyveh Nr.

Przepisy Ministerstwa Reform Rolnych z dn. 8

W. Swierzewska Nowy ustrdj wsi niemieckief,

Optimalnyie razmiery ziemielnych otwodow (Optymalne obszary nadziaidw gruntowych)

2D . ) 19— 1927 r
3 Pismo okdlne w sprawie uzupelnienia drobnych gospodarstw przy sgce{lani.u gruntéw Dz, U. M. R. R
4 Proepisy : Re 3 dr czerwea 1023 Dz, U. M. R. R. Nr. 11 1025 1.
5 Zwyexeje spadkowe wiloscian w Polsce. Czgé¢ IV. Biblioteka Pulawska Nr reza y
’? W. Bobinski Niepodzielnodd drobnych gospodarsiw wiejskich. Warszawa 12923
8

9

Nr. 19. 1926 1.

11 Warszawa 1020.

Rolnictwo z dn. 15.X
R ) U ], : . 15.XL
7Z. Nadratowski Niepodzielno$é gospodarsiw rolnvch. Rolnik Ekonaomistlss’v%rr. 271

I930.
Red. prof. Laszczenko., Moskwa 1029
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z polecenia Komisarjatu Rolnictwa. Chodzito o pogodze—
je zagadnienia racjonalnej z punktu widzenia prywatno-
ospodarczego wielkosci = gospodarstwa z potrzebami
uspolecznienia rolnictwa. Poprzednio prof. Czajanow
zbadal sprawg obszaru gospodarstwa biorace pod uwage
ywatny interes poszczegdlnego gospodarstwa i usi-
jac znalezé obszar optymalny w drodze okreslenia ob-
szaru gospodarstwa, w ktérem koszty produkcji bylyby
ajnizsze. Natomiast W badaniach prof. Laszczenki
‘ominuje pytanie, jaki ilo$ciowy zespdt gospodarstw,
okreglonej powierzchni, tworzy najbardziej racjonalne,
pod wzgledem technicznym, ekonomicznym i kulturalnym
iorowisko wiejskiel. ‘

U nas obliczenia granic podzielnoéci gospodarstw
na podstawie zapotrzebowania poZzywienia, odziezy, miesz-

ania, opalu i t. d. przez rodzing skladajaca sie¢ z 6 oséb
okonatl przed wojna w uproszczonem ujeciuH. Wiercied-
ki2. Wedlug tych obliczen wypada, ze minimum obszaru

osady waha si¢ dla Lubelszczyzny, W zaleznodci od klas
iemi, od 4 mérg (I klasy) do 24 mérg (VII klasy). Prze-
ietny obszar wynosi 9,5 morgi. Wigkszoéé norm, jakie
ostuzyly do obliczenia, oczywiscie zmienila sie znacz-
nie. Jednakie metoda ta daje moznosé powiazania mini-
qum obszaru z warunkami lokalnemi.

Prof. Franciszek Bujak za samodzielne go-
spodarstwo chiopskie, obrabiane silami rodziny, uwazal
warsztat o powierzchni §— 10 ha (w roku 1918)3.

Prof. Wiadystaw Grabski pisze: ,,Najko-
Yzystniejszym musi by¢ uznany rozmiar 5—15 hektarow,
to jest taki, ktéry pozwala wykorzystaé w pelni prace

odziny na wlasnym zagonie, zapewniajac jednoczesnie
‘najwigksza wydajnoéé z hektara’4.
Prof. Witold Staniewicz, omawiajac za-
¢ adnienia reformy rolnejS, wymienia jako minimum
rzy upelnorolnieniu norme 6 — 7 ha ziemi I11 klasy.
T P. Jézef Poniatowski, rozwazajac sprawg
minimum obszaru gospodarstwab, cytuje szereg danych
tego zakresu i przyjmuje orjentacyjna norme 6 ha. Za
ngospodarstvvo zywotne uwaza takie gospodarswo, ktére
ldaje ,,podstawe dla osiagania dochodu, przewyzszajacego
warto$é konieczna dla biologicznego utrzymania rodziny’.

Dr. Wacltaw Ponikowski szereguje wielkosci
gospodarstw wedlug typéw pracyb, dzielac je na rodzinne,
rodzinno-najemne, najemne oraz dwa typy poérednie.
Zestawione wedlug powyzszej klasyfikacji materjaly Wy-

dzialu Ekonomiki Rolnej Drobnych Gospodarstw Wiej=
skich wykazaly miedzy innemi?, Ze granica gospodarstw
rodzinnych i gospodarstw, gdzie juz istnieje najem, ale
jeszcze nieznaczny, jest: 6 ha —Ww dzielnicy Srodkowej,
0,5 ha—w dzielnicy Pdlnocno-wschodniej i 5,5 ha—
w dzielnicy Poludniowej (dla dzielnicy Zachodniej brak
danych). _

W oparciu o materjaly Wydziatu Ekonomiki
H. Milicer-Gruzewska poszukuje wielko$ci go-
spodarstw samostarczalnych, stosujac metody matema-
tyczne8. Za samostarczalne przyjmuje te gospodarstwa,
w ktérych réwnowaza sie naklady na prace najemna
z dochodami z pracy ubocznej. Wyniki tych teore-
tycznych obliczeri zestawiamy z innemi w tabl. trzeciej.

Istnieje pozatem wiele préb oszacowania minimum
wielkosci gospodarstwa samowystarczalnego. W Zwycza-
jach Spadkowych® poswigcono temu tematowi Sporo
miejsca; spotykamy réwniez szacunki w wiela mono-
grafjach rolniczych.

Opinje korespondentéw rolnych Gléwnego Urzedu
Statystycznego dostarczyly materjalow reprezentujacych
poglady przecigtnego rolnika, obejmujacych caly Polske
i opartych na mozliwie jednakowych kryterjach.

W grudniu 1933 roku zapytano korespondentéw
rolnych jaka — ich zdaniem—powierzchnig winno miec
gospodarstwo rolne na ich obszarze sprawozdawczym,
aby utrzymaé przecigtna rodzing rolnicza bez koniecz-
nosci zarobkowania poza gospodarstwem. Pytanie to
zostalo réwnolegle oméwione w specjalnym  artykule
instrukeyjnym10. Podawany obszar rozumiany byl w od-
powiedziach jako ogdlna powierzchnia gospodarstwa,
zagadnienie bowiem stosunku gruntéw uzytkowanych
rolniczo do pozostalych niema wickszego znaczenia W
gospodarstwach badanej wielkosci. Pewien za$ odsetek
gruntéw rolnicze nie uZytkowanych zawsze z koniecz-
no$ci w gospodarstwie wystepuje. Dlatego uwazali$my
za wskazane positkowaé sie miara powierzchni ogélnej.

Otrzymane odpowiedzi nie wykazaly wigkszych wa-
han, koncentrujac sie przewaznie W stosunkowo nie-
znacznych granicach rozpigtoéci. Przy wstepnej kontroli
logicznej materjatu skreélono odpowiedzi, ktére nasu-
waly zastrzezenia, przyczem liczba skreélenn stanowila
6% ogdlnej liczby odpowiedzi. Odpowiedzi w liczbie
4520 przyjete do opracowania ukladaly si¢ w sposéb
podany w tabl. 1.

1 W wyniku dociekan, opieranych przedewszystkiem na badaniu budzetéw gospodarstw, a ujmujacych caly szereg warunkéw (ap. kosz~
ty transportu wewnatrz gospodarstwa, zaopatrzenie w wode, odlegloéé od szkoly i t. d.) obliczone sa normy wediug guberni. Kilka norm dla

przykladu podajemy:

Krahcowa mozliwa | Ogdlny obszar wsi |Przypada na gospo-iLiczba gospodarstw]|
Guberni odlegloé pél km | 2 darstwo ha | we wsi
ubernje —— Gouvernements Distance extréme |Superficie totale de|Revient par_exploi-| Nombre des
possible en km |la campagne en _ha tation ha | . exploitations
]

Riazanska — Riasan . 0,64 1 128 ] 7.4 17
Woroneska — Voronech 1,60 ! 804 | 10,9 | 73
Samarska — Samara 1,91 I 1154 | 17.5 l 65
Omska — Omsk . 2,13 1427 | 36,4 | 39

Jak widzimy obszar projektowany na jedno gospodarstwo waha si¢ w granicach od 7,4 do 36,4 ha, pierwszy dotyczy obszaréw polozo-

nych blizej Moskwy, drugi — to zachodnia Syberja, Podane sa tez liczby gospodarstw we ws: w zaleznoéci od rodzaju studni, przy studniach

kopanych projektuje si¢ mniej gospodarstw we wsi, przy wierconyc

h — wiecej (do 50%). Wie§ ma byé zawarta w promieniu 2 kilometréw

od szkoly, ktéra obsluguie 75 gospodarstw oraz w promieniu 5 km. od osrodka przemyslowo-spéldzielczego obstugujacego 400-700 gospodarstw.

2 H. Wierciefski Dziedziczenie dziedzin wloscianskich.

127 rubli.
4 WL Grabski Wief [ folwark. W;

arszawa 1030.
5 Prof. Dr. ;
6 Ob. odsylacz 1, str. 14s5.

¢ Zwyczaje spadkowe wloscian w Poisce. Cz, 1 —IV.

. E ki f Ekonomista, t. 1V, 4. . DIZ !
winna daé: 1) 103,5 pudéw ziarna na chleb make i kasze, 2) 216 pudéw kartofli lub ich réwnowaznik w ziarnie w stosunku — 1 pud ziarna
za 4 pudy kartofli, 3) pasze dla 1 krowy i 1 konia 4) zbiér w ziarnie, okopowych lub innych plodach, zapewniajacy dochéd roczny w sumie

1014. Autor przyimowal, Ze osada minimalna

3 Dr. Er. Bujak O napraewie ustroju roimego w Polsce (1g19).
W. Staniewicz O program agrarny w Polsce. Warszawa 1928.

7 Cz. Nowakowski Zagadnienie podzialu gospodarsiv wiosciasiskich na wielkodci wedlug siosunkéw pracy. Warszawa 1935,
8 H. Milicer-Gruzewska G samostarczalnodci gosbodarsiw wiejskich. Ekonomista t. IV,
4 1 y écia Warszawa 1928 — 1929.

10 K. Czerniewski Najmniejsze samodsiclne gospodarstwo. Wiadomosci Koresp

1935

ondenta Rolnego Nr. 12, 1933
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TabI.Rl’. Od;zownedzi korespondentdw w sprawie minimum obszaru
- éponses des correspondants au sujet du minimum de la superficie

Qgétem od. =
pqwiedzi
P%dany v f::fémes B
obszar =
bach | w od-| YVar- Bialy- Nowo-
b | Lod2 |Kielce | Lublin Wiln fesi o Lo | P Kra- Sgani- |Tarno-
i?g:;;:‘?e w:‘gylce#_ kagh szawa stok ine grédek Polesie Wolyn znaf | morze glaSk kow Lwéw :,'g;v :::Io [[
en chif-1 en -
fres | b. c.
qbsolus
Razem .| 4520 106,0) 5385 239 281 368 309 198 141 163 325 595 525 89| 303 386 179 239 I[
%ha 3?2 _;(7) Y — ! — | — | — 1 — | —] — 3 — ‘ 1 24 38
i 314 70 10| 18 24 10 — | — gl - 9 - 7 o
g ) 385 &5 23 81 50| 43 11 — a3 3? 12 s 1§ g!, 27 5 o I
5 922 f?i 63 570 74 106 43 82 30 32 67 91 55 22 66 73 2 o T
6 Sy IL4 56 3 47 50 83 36 24 a1 50 3T 10 6 2o 82| oo o
7 28y 62 26| 200 25 220 =210 11| 15 71 22 20 13 3 18 28 o
s 498 11,0 fg 28 82| 48| 41 18] 17 12| 43 7 3 18 18 o7 121) ?g
. 18 2. sl 7 10 11 18] o & 3 17 3 B '
10 , 755 16,70 79 35| 83| B3| 9o 1 st sol ue e o o o ST
i% n 129 gsz 3 8 83 8 90 55 34 85 9(1) 142 65 8 21 zg 11 15
N 33l 30 10 — 4 7 11 e 9 o 20 3 .
18 56 1.2 4] 1 — (R I I I -+ I - S s
N R NS
293 &5 20| 7 2 2 1 6 16 1 s iz
5 Boes oA 1 10 zi ‘a6 1$ 231 1068 61 3 — 2 4 —
17 , 8 02 1 — | — 1 2 — 1 — | — B Rl et e S s
18 | 23 05 o — | — o1 — = - - I el Il Bl
18 oS 2 — i — ) 11— 5 — 07— == = =
20 520 L2 1] — | — | — e e T AT O R N B
21 1 00 — | — | — | = | t % A IO L I IO, Nl I Bl el By
2, 1 00 — | — | — | — | | 7 = S S R S I ) I
2 4 00 — | — | — | — | - NS D P A N N R
o4 ;: . _U _ B _ - - : : 1 — — 3 — - — — — “
25 10 02 — | — | — | — | - | — e = S T A I S R |
- - R A A \

Zasadnicza masa odpowiedzi skupi j i
. upiona jest w gra- wieksze odsetki odpowiedzi, niz iaduj

ad . ‘ Ipic cksze t powiedzl, niz prz ads y -
mcagh 3—10 ha, przy wyraznych réinicach teryiorjal-  posrednio (np. 91 11) pray sasiadujacyeh bes
nych. riadaj } cj i . ; ' v
Iigf;b Is(’;n%ejle u1 odpowiadajacych tendencja podawania Materjaly zostaly opracowane powiatami (tabl. 4)
odzie i bardziej ” i (t p .
p nych przez 5, czyli bardziej ,,okraglych”, oraz wojewddztwami (tabl. 2) przez obliczenie s’rednigh

(5, 10, 15 i 20), przy tych liczbach skupiaja sie bowiem arytmetycznych i wartosci $rodkowych

Iabi. 2. Obsza‘ “al“l“le SZego sa“|0dZEEI“e o] OSpOdal stwa wa i ODINi} orespondentow ro yc
f J g g g d Ug Pis !’ k > d..n In h
Supe? tcle de la pllls Peilie eu‘-P»Oltat'r'»On agy ZCOZG an\,‘peﬂdallte 58[011 I ()Plh’l(}:? dw\, respor ’ifll TN £ Z
28 COYres 12l igricoLes

W bektarach — En hectares Srednie wojewddzkie — Moyennes départementales
1933
Woiewdat Licz’:')a . $rednia W, r Warto$¢ Srodkowa powiat
i zZtwa odpowiedzi arytmetyczna s'ro?irlf:vsvca Valeur médiane d’a”rondz“ss:f:zv:nt
Départements dNO]nbre Moyenne Valeur najmniej jwi
e réponses arithmétique médiane fmnieiz naiwigksza
e maximum
Warszawa
‘ars e e e e e 385 7.9
%?S]f:ﬂ e e e 238 6,6 g g s
Lubli;l P 281 6,3 6 5 3
B e e e e e e e 368 6,7 6 ;
Bia ystok . . . ... 309 8.9 9 ; o
Wilho . . . 198 8.6 9 ; 19
Pciwpngrodek e e e 141 78 . 7 ; 10
Polesie” .. . . . ... 160 11,9 10 ; o
N oyn. . L L 323 7’6 7 : 10 N
Pozmafi . ... ... ... 595 10.2 10 2 13
Pomorze . .. ... sgg 10,3 10 Zs %431’5
K e 6,3 ’
Krakéw . ... ... 303 5.0 : h 5 -
EWOW e 386 5,3 3 ]
tanisiawew . . . . . L L . 179 5’ : 2 .
Tarnopol . . . . . . . . . 239 5’8 : : 7
9 5 4 7
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Miedzy innemi daje si¢ zauwazyé oddzialywa-

" nie trzech czynnikéw ksztaltujacych opinje o mi-

nimum obszaru. Pierwszy — to niekorzystne warun-
ki - naturalhe, wplywajace na wypowiadanie si¢ za
wyZszemi normami W Woj. pélnocno-wschodnich i czgdei
woj. pomorskiego. Drugi—to stopa zyciowa, wplywajaca
na podawanie wyzszych norm w woj. poznanskiem i czggei
pomorskiego, gdzie przeciez wydajno$ci sa najwyz-
sze, a zatem mnalezaloby oczekiwa¢é norm nizszych.
Tizeci — to przyzwyczajenie do ciasnoty, wielkiego roz-
drobnienia i niskiej stopy Zyciowej, co obniza subjektyw-
ne minimum W woj. poludniowych, mimo wydajnosci
przewaznie nie lepszych, niz w szeregu innych wojewddztw,
ktére jednak wypowiedzialy sic za wigkszem minimum.
Wplyw poziomu stopy Zyciowej niewatpliwie oddzialywa
w kazdym wypadku obok innych przyczyn; rézny jest
tylko stopien oddzialywania. Wplyw istniejacej struktury
agrarnej na ksztaltowanie si¢ norm subjektywnych sta-
nowi objaw charakterystvczny i wskazuje, ze W stosunku
do norm objektywnych bylyby one w szeregu woje-
wodztw nizszel.

Woj. centralne zajmuja miejsce przewainie posred-
nie. Wyréznia sie tu woj. warszawskie, ktére ma normy
wyzsze, co zreszta zgodne jest z wynikami pochodzace-
mi z innych Zréde! (np. przecigtny obszar przy parcelacii,
ocena wedlug danych Instytutu Gospodarstwa Spotecz-
nego). Nizsze normy woj. Ibdzkiego w poréwnaniu z
7 woj. warszawskiem znajduja réwniez potwierdzenie
w innych zrédlach, a mozna tez je wigzac z faktem istnie-
nia w woj. lédzkiem wyzszych plonéw np. pszenicy,
syta, ziemniakéw, co miedzy innemi uzasadnialoby nizsze
normy obszaru.

Rozklad powiatami, (tubl. 4) mimo wigkszych odchy-
lefi, daje réwniez obraz logicznie uzasadniony, aczkol-
wiek zdarzaja sie odchylenia nie dajace sig bez blizszego
badania usprawiedliwi¢. W woj. wolynskiem wszystkie
powiaty pélnocne (ciazace do Polesia) majg znacznie
wyzsze normy od ZyZniejszych poludniowych (np. Krze-
mieniec 6,1 ha, a Sarny — 10,0 ha), to samo W Wwoj. po-
morskiem (np. Brodnica, Grudziadz 8,1 ha,a Kartuzy
13,6 ha). Wyzsze normy przypadaja na wigkszos¢ powia-
téw podgérskich. Sa to rdéZnice wynikajace w pierwszym
rzedzie z odmiennosci warunkéw naturalnych.

Dla poréwnania zestawiamy (tabl. 3) odpowiednio
przeliczone dane z kilku innych #rédel, ktére poza danemi
rubryki 7-mej nie byly w tej formie publikowane.

Zagadnienie obszaru samodzielnego gospodarstwa
podniesione zostalo w opisach wsi Instytutu Gospodar-
stwa Spolecznego. Wspomniany Instytut dokonal na po-
czatku roku 1933 szczegdlowego opisu gospodarstw
w 53 wsiach rozmieszczonych we wszystkich wojewodz-
twach. Objeto badaniem 4 742 gospodarstwa.

Jesli poréwnamy otrzymane liczby? (rubryka 2)
z przytoczonemi poprzednio danemi korespondentow
rolnych Gléwnego Urzedu Statystycznego, stwierdzimy
stosunkowo znaczne podobiefistwo, zaréwno wielkosci
bezwzglednych jak i réznic dla poszczegdlnych czgdei
kraju. Badajac uklad opinij w zaleznosci od obszaru
gospodarstw posiadanych przez odpowiadajacych, zauwa-
zyliémy zalezno$é podawanego minimum od wielkoéci
posiadanego gospodarstwa. Podwaza to w pewnym stop-
niu objektywna wartodé odpowiedzi, bowiem, jak Wwy-

1 Pojecie wielkosci naimniejszego samod:

tathales i3} A . 7
cianskiego”. Przy badaniach cen ziemi (Inz, I. Maryanqwska i inZ.

C, zesz. 31) korespondenci, zapytani, jakie mianowicie Y 1 za ¢
wschednich  (z bialostockiem),

Polski, serja 1
51—?.11-:1 W, woj- centralnych {bez_ biaiostockiego), 6 —9 fa w Wol.
$laskiego) i 4—s5 ha w woj. poludniowych (ze §laskiem).

2 Cytowane liczby pochodza z dzialu agrarnego ma

terialéw zebranych przez Instytut Gospodarstw,

nika z tego, zapytywani rolnicy pozostawali pod su-
gestja ukladu potrzeb W gospodarstwie wlasnem, nie-
chetnie obnizajac normy. Dlatego w stosunku do zagad-
nienia ‘minimum obszaru uwaza¢ nalezy opinje kore-
spondentdéw rolnych Gléwnego Urzedu Statystycznego,
stale nastawionych na objektywna obserwacje zjawisk, za
bardziej miarodajne.

Ciekawy obraz daje obliczenie przecigtnego ob-
szaru gospodarstw samodzielnych, ktére powstaly przy
parcelacji w latach 1919 — 1935 (rubr. 3 — 6). Ponie-
was przy reformie rolnej zasada bylo tworzenie gospo-
darstw zywotnych, zatem przecigtny obszar zasadniczo
nie moégl byé nizszy od norm minimalnych opieranych
miedzy innemi na znajomosci warunkéw miejscowych;
pilnowaé tego mialy organy reformy rolnej. Z drugiej
strony mozliwosci finansowe nabywcow i czesto doéé ska-
pe zapasy ziemi parcelowanej nie pozwalaly przypuszczal-
nie na znaczniejsze podniesienie obszaru ponad minimum.
Dlatego dane te mozna w wielu wypadkach uwazaé za
bliskie praktycznego minimum Zywotnego gospodarstwa.
Do obliczenia wzicliémy ogolny obszar rozdyspono-
wany przy parcelacji na gospodarstwa samodzielne, po-
dajac niezaleznie od tego parcelacje rzadowa, przezna-
czona na te gospodarsiwa, Obliczony obszar prze-
cietny zespala zaréwno obszary wicksze jak i mniej-
sze od przeciginej, nie daje zatem pelnego obrazu struktu-
ry gospodarstw nowopowstalych. Jednakze i sama prze-
cietna daje wynik dostatecznie interesujacy. Jzk widzimy,
przecietne obszary (procz dwdch wojewéddztw poludnio-
wych) wyzsze sa od norm korespondentéw  (biorac do
poréwnania wartoci érodkowe), stosunek zag§ réznic tery-
torjalnych jest podobny. Przy parcelacji rzadowej powsta-
waly przewaznie gospodarstwa mniejsze. Parcelacja w la-
tach kryzysowych (1931 — 1935) tworzyla gospodarstwa
samodzielne przewaZnie mniejsze, niZ przecietnie z ca-
lego okresu parcelacyjnego (1919 — 1935). Specjalnie
matle obszary wystepuja w woj. poludniowych (szczegdlnie
krakowskiem i stanistawowskiem), sa one nawet poniZej
przepisanej normy minimum 2Zywotnego gospodarstwa
(ob. rubryke 8). W tych zatem wojewddztwach pod na-
porem glodu ziemi musiano tworzy¢ gospodarstwa ma-
fe, byle zaspokoié maksimum reflektantéw. A trzeba przy-
tem pamietaé, ze cze§é tych gospodarstw w niedtugim
zapewne czasie ulegla rozdrobnieniu na skutek dzialéw
rodzinnych.

Obszary gospodarstwa samowystarczalnego, obliczo-
ne teoretycznie, co wyzej omawialiémy, a tutaj przytacza-
my wojewddztwami (rubr. 7), pozostaja naogdt w granicach
wahati notm pochedzacych z innych omawianych Zrédel.

Orjentacyjne normy parcelacyjne Ministerstwa Re-
form Rolnych, okreslone powiatami wedlug okregéw
ekonomicznych (ob. wyzej), przeliczyliémy na woje-
wédztwa (rubr. 8), przyjmujac za wage powierzchnie
uzytkéw rolnych kazdego powiatu. Uzyskane ta droga
normy wojewédzkie wykazuja male zrézniczkowanie.

Zebrane z réinvch Zrédel i przytoczone wyzej ma-
terjaly o obszarze gospodarstwa samodzielnego, daja
orjentacyjny materjal do okreslenia potrzeb gruntowych
wielkiej masy matorolnych gospodarzy przedewszystkiem
wedlug ich wlasnej subjektywnej oceny.

Ins. K. CZERNIEWSKI

podarstwé wihoé-

zielnego gospodarstwa kojarzy sie u korespondentéw z pcieciem ,,malego E;S S tatystvkd

g u K R . o LY
H.Tumilowiczowa. Ceny ziemi w Polsce— 1933 4 4y yecietne:

j ’ vaza] oéciariskies Z 1
objekty uwazaja za gospodarstwa I,Imﬁ? T‘Qh’ﬁ;’“iifﬂ& oj.pzachodmch e
2 Spolecznego W Warszawie,
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Tabl. 3.

KONSTANTY CZERNIEWSKI

Obszar gospodarsiwa samodzielnego wediug réznych zrédet

Superficie de Pexploitation indépendante agricole selon les différentes sources
W hektarach — En hectares

Obszar g-wa sa-

modzielnegowe- Przecietny obszar samodzielnego gospodarstwa utworzonego Obszar g-wa Nn:rr:aym?ldnzli?la.l-

d{;g Olg":ju m'l:: przy parcelacjia samostarczal- Inego gospodar.

"L,‘;‘;’zmas;%ﬁ Superficie moyenne de Iexploitation agricole créée lors :eigroetwce?'l*ui stwa przeliczone

Gospodarstwa du morcellemente obliczel’rl‘:ili)zscer- px:gg:gw

. . A Spolec_zn_ego Gruzewskiej Ministerstwa

Wojewodztwa Superficie de 1919—1935 1931—1935 .. |Reform Rolnych

. I eaqbltlz;tzz_tz‘tiagz l}.g’;lﬁen;z;e gf,,— Normes mini-
Départements g ?’Zic.;ﬂi;;lo" przy parcelacji przy parcelacji | suffit @ elle- ’Zgrdeif;%‘gl:

Lamrmlters | ogstemo | rzadowe ogstems raadowe] | MO S 105 ealeuides d apyes

interrogés par morcellement movcellement | théoriques de |les wnstructions,

PInstitut total® effectué par total® effectué par -me Milicer-| 94 Ministére

de I’Economie ‘le gouvernement, le gouvernement] Grusewska des _Réformes

ociale | Agraires
] 3 3 | 7 g

Warszawa 8,4 9,6 9,4 8,2 8,4 6,0 4,7
£.6dz 5,9 7,8 7,8 7,0 6,0 4,5 4,6
Kielce 6,9 6,2 6,0 6,1 5,2 5,6 4,5
Lublin 7,6 8,0 8,5 6,9 9,7 4,3°¢ 4.8
Bialystok 12,3 11,4 9,2 11,6 11,9 6,49 5,2
Wilno . . 8,0 14,4 10,5 12,0 11,6 9,8 5,7
Nowogrodek . . 8,0 12,6 8,4 11,6 12,0 11,8 5,6
Polesie . 18,3 16,5 14,1 15,3 18,0 1,7 5,7
Wolyn . 1,6 9,8 5,5 8,4 6,3 5,3 5,2
Poznan . 10,2 12,8 12,3 12,5 12,8 7,0 48
Pomorze . 7,9 13,8 18,7 14,0 14,1 7,9 51
Slask . 5,8 6,7 5,4 1,5 5,6 3,7 4,0
Krakow . 4.6 3,1 4.7 43 —- 3,6 43
Lwéw . . 5,9 5,1 4.8 4.3 2,5 4,0 4.6
Stanistawow 4,2 3,8 2,4 2,9 — 3,0° 4,9
Tarnopol . 4.4 5,3 — 5,5 5,4 4,8

a Wzigto do obliczen: tylko obszar rozdysponowany na kolonje samodzielne.

(w tem z parcelacji rzadowej i osadnictwa wojskowego), osoby prywatne,

iako bardziej prawdopodob

a N'était caleulé que la superficie destinde @& la répartition en
les Offices départementaux (dont
¢ Ont été admis les vésultats non

d Liczby wyréwnanej nie obliczono.

colopies indépendantes.

b Embrasse
morcellement par arrét et colonisation militaive) par pevsonnes privées, par

ajustés étant plus probadles. d Le nombre ajusté n'a pas été calculd.

b Wchodzi tu parcelacja przez: Urzedy Wojewddzkie
Panstwowy Bank Rolny.

¢ Przyjeto wyniki nie wyréwnane,

le morcellement effectué par
la Banque Agraire de PEtat.

Tabl. 4. Obszar najmniejszego samodzielnego gospodarstwa wedtug opinij korespondentéw rolnych
Superficie de la plus petite exploitation agricole selon les opinions des correspondants agricoles

$rednie powiatowe — Moyennes d’arrondissement o33
1
Obszar w ha Obszar w }a
Liczba Superficte en ha Liczba Superficie en ha
Powiaty odpowiedzi| érednia | Powiaty odpowiedzi | $érednia
arytmetycz-; warto§é arytmetycz-| warto§é
Arrondissements Nombre na srodkowa Arrondissements Nombre na srodkowa
des réponses] moyenne valeur des réponses| moyenne valeur
arithmé- médiane arithmé- médiane
tique ttque
Woj. warszawskie Woj. tédzkie
Dép. de Warszaw Dép. de Eids
Blonie . 12 6,1 5 Brzeziny 23 6,3 6
Ciechanow 22 8,2 10 Kalisz 16 7,4 6
Gostynin 14, 9,6 10 Kolo 16 77 9
Grojec 10 7.3 8 Konin 27 8,1 7
Kutno 14 7,5 6 fask 26 5,8 5
Lipno 16 8,1 8,5 Eeczyca 15 6,9 7
f.owicz 14 6,6 6 Lo . 15 6,5 6
Makow . . 23 8,7 8 Piotrkow 21 6,1 6
Minsk Maz. 16 6,7 6 Radomsko 22 57 5
Mlawa 19 10,4 10 Sieradz 19 5,9 5
Nieszawa 22, 8,2 8 Turek 22| 7,2 6
Plock 23 7,6 8 Wieluf 17 5,8 5
Plonask 20 9,3 10
Przasnysz i5 11,9 10 Woj. kieleckie
Puttusk 19 8,7 i Dép. de Kielce
Radzymin 18 7,0 7 Bedzin . . 10 6,4 5
Rawa . 18 7,1 7 Czestochowa . 21 6,8 6
Rypin i1 7,0 8 . . 11 6,1 6
Sierpc .. 21 6,1 6 Jedrzejow 16 6,9 7
Skierniewice . 15 7.1 8 Kielce 14 57 5
Sochaczew 12 74 8 Konskie 10 7,1 8
Warszawa 19 6,1 6 Kozienice 24 5,5 5
Wioclawek 14 8,4 8 h Miechow 16 5,8 5

)

Sunmy
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OBSZAR GOSPODARSTWA SAMODZIELNEGO

Srednie powiatowe

Tabl. 4. Obszar najmniejszego samodzieinego gospodarstwa wediug opinij. korespondentéw rdlnygh“”‘(n d

1933

érednia ‘ wartosé

Powiaty

wartosé

Powiaty odpowiedzi edpowiedzi $rodkowa
Woj. poleskie

19 6,0 6 Dép. de Polesie 6 70 6
Olkusz 1 71 6 Brzes¢ n/B. 1 51 5
Opatow 18 6’4 6 Droh}czyn P ) 13 13,6 10
Opoczno 21 49 5 Kamien Koszyr. . . 13 5.8 10
Pihczow 17 6.2| 6 Kobryn F 9,8 10
i 16 6,7 6 Kossow 10 16,4 19

Sandomierz 5 Luniniec ;

: 19 5,5 A 29 11,2 10
Stopnica 20 6.9 P Pinsk e 10
Wioszczowa g4 8 Pruzana 21 11,
Zawiercie 15 > Stolin 20 10,7 10

Woj. lubelskie Woj. wolynskie
D];.P‘l de Lublin 27 8.6 8 Dép. de Wolyii a1 65 5
Bilgoraj . . . 21 6.4 4 g w 31 7.0 7
61 5 orochéw .
(G:git%lin %g 7.3 8 Ilgostolpol ) ?13 g’g S

o 5 owe >
Hrubieszow . %g ‘ég 5 Krzemieniec 29 6,%) 2
.Enow staw 19 6,0 5 Luboml gg 3’5 7

rasny: ’ Puck ’
; 24 7,0 6 : 34/ 7,4 7
Lubgin 15 6.4 2 Sowne 25| 100] 10
Lublin 23 71 6 Sarny - - a 78 6
%ulk oy 17 5.3 5 Wtodzimierz ;g s o
uiawy . ’ 8 Zdotbunéw "0
Radzyn 16 8,9 3
SiedlC§ % g’% 5 Woj. poznafiskie
Sokolow 25 6.0 5 Dép. de Poznat 16 10
Tomaszow 13 56 5 Bydgoszcz 16 1 Py 9
Wegrow 99 79 g5l  Chodziez . 12 e 1
Zamose 17 61 6 Crarnkdw 4 10,3 10
’ Gniezno >
- . Gostyn 84 g’}i 1(8)
Woi, bla#ostqc}(le . Inowroclaw 19 o5 9
IKP- dsi.(')%a ysto 03 9.9 Jarocin %% 29 10
Blila;gll;stok ) : 18 1(9),411 %‘;ggn 14 8,9 10
Bielsk 48 g 35 9,3 10
6.9 Krotoszyn
Lomz}ak . o o0 Miedzychdd 10 18 10
Ostrolcka P 82 Mogilno 23 o8 10
Ostrow . > Nowy Tomysl 55 >
Sokolka 36 9,2 L 12 10,3 9
Suwatki 19 10,9 Oborniki 65 8.0 7
Szczuczyn 11 8,4 Ostrow . 9 10,9 10
Wolkowysk 61 8,2 ];{C’:JV‘?C‘; 3 8.6 10
Wysokie Mazow. 13 6, Szamotuly éé 1%? 12 .
¢ wilefislk Szubin . > ’
Woj. wileniskie 17 10,0 10
) ; rem
Dﬁfésﬁwmlm 52 9,8 10 Sroda . 3 158 1%5
Dzisna 28 8,7 8 Wac%ysgzec 0 826 S
Motodeczno 20 7,2 6 %?ZZLS, S 15 10.8 10
Oszmiana 19 7,9 8 . 17 12.6 12
Postawy . . 13 10,0 12 VZVX;ZY sk 17 11,8 10
wieciany 15 8,0 ni .
Wilejka 16 8,0 9 . .
: Woj. pomorskie
Wilno 25 9.1 T De”’p.Pde Pomorze 81 6
Woj. nowogrédzkie Brodnica . . ¢ 8.6 9
Dép. de Nowogredek: Chelmno . 16 28 .
ép. de Nowogrdde 7.0 7 Chojnice a4 , :
Baranowicze 19 » h 25 12,5 12
Nit 2 6 ; Oty 12 8,1 7
ieSwiez . . 17 6,8 t i4
Nowogbdsk a1l T3 7| Ratum o o 1o w
Stonim . 17 9,3 10 OSCICTZY 16 8.8 9
8.4 8 Lubawa . . > 14
Stobtee 14 ’ Morski 31 12,8
SZCZL’!CZ}'}} 14 6,3 6 Sepolno 12 9’0 g
Wolozyn 18 3,1 8 €p
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Tabl. 4. Obszar najmniejszego samodzielnego gospodarstwa wedlug opinij korespondentéw rolnych (dok.)

$rednie powiatowe

LA SUPERFICIE DE L'EXPLOITATION AGRICOLE INDEPENDANTE D'APRES LES OPINIONS DES

b i

1933 , 5
Obszar w ha Obszar w hq CORRESPONDANTS AGRICOLES ET D’APRES .LES AUTRES SOURCES
Powiaty Liczba 4 ; Powiat Liczba
owi . $rednia wartos§é owiaty L Srednia wartogé ‘ R & .
odpowiedzi od d esume
a,rytn:,eatycz_ ¢rodkowa powiedzi arytnr::tycz- Srodkowa :
‘ Le probléme du minimum du terrain, nécessaire Elles se répartissent de la maniére suivante: (tabl.
Starogard . . . . . 26 11,8 10 Lwow . . . . . . . 12 45 5 f pour qu’une exploitation agricole garde encore son in- 1). La C{uantlté la pl.us‘ considérable des réponses est
Swiecie . . . . . . 37 9,0 9 fadcut . . . . . . . 18 4.8 5 . dépendance économique se pose au moment, o0 I'on concentrée dans les limites entre 3 et 10 hectares; les
%czevy e e e 29 13,5 12 Mosciska . . . . . 16 8,9 4 B s’appréte 2 Panalyse et 4 Dappréciation du régime différences territoriales étant nettement marquées. lLies
ngﬁgla. Corr e lg Ssé 1g g\rl,lzse};r?yﬂ‘ o . 9;; ’575’(1) (55 P agraire et de certains domaines de la législation. Aujour- correspondants ont la tendance, d’indiquer des chlffres
Wabrzezno . . . . . 24 8:6 8 Przeworsk . . . . . 14 4:8 5 . d’hui on ne peut plus aborder la question de l'ap- divisibles par 5. Les matériaix ont ’ete eIabo;es d’apres
Rawa Ruska . . . . 14 4.7 5 préciation d’une exploitation agricole en recourant les arrondissements (tabl. 4) et les dep.artements (tabl..2)
\NDo’ é,'ZSki%,l % RUdki, s e e e 11 5,7 4 oy exclusivement au critére de sa rentabilité. Sous la pres- par le calcul de moyennes arithmétiques et la valeur
];?élskeo q's e e 8 5.3 5 g;gfﬁg}” ;g ‘é’;l é R sion des conditions que présente la vie a'.ctuelle, ce point médiane.
Cieszyn . . . . . . 13 5,8 5 Sanok . . . . . .. 11 5,6 5 de vue d?lt céder sa Pl.ace'aux autres criteres, et surtout On remarque linfluence de trois facteurs qui fa-
LKalg?'Wilgc? e 12 5,1 5 %Okalb G e 20 4,9 5 [ . » au principe d’une utilisation rationnelle du travail de la ¢ nnent les opinions des correspondants sur le minimum
P;zczu}na o 17 g’? 2’5 Tarrﬁo rzeg .o i% g’§ 5 - Y famille agricole. o ) de superficie. Ce sont d’abord les conditions naturelles
J oot > Jurkd oo 4 5 11 existe bon nombre d’objections en ce qui concer- 4 : . . d
Rybnik . . . . . . 14 7.8 8,5 Zoldew . . . . . . 14 7.2 3 ¢ ey, ry Do T - désavantageuses qui, entre autres, commandent aux
Swigtochtowice . . . 4 5.4 4 ne Ia POSSIb_’ht?_d’etabl’lr les normes de la superficie dont g respondants de demander les minima plus élevés
Tarnowskie Gory . . 1 71 7 Woj. stanistawowskize — dépend la viabilité (}e lexploitation. des normes, dans les départements du Nord-Estet dans
Woj. krakowskie l Dép. de Stanistawdw : . La Pologne. reunit sur son territoire 'beaucoup de  yne partie du dép. de Pomorze. Puis vient le niveau
D elp o Eorabbuw Dolina . . . . . . 16 5,5 5 o différentes conditions naturelles, économiques et $0- e vie qui commande aux correspondants de demander
Biata e e 13 5,4 5 Egll Osd enka . . . . . g g’% g ciales. Chacu_rfe de ce.s.condltlons exerce une lr.lfluence des normes plus élevées dans le dép. de Poznan et dans
gochliila e e 10, 5,1 5 Kolgnﬁvia. s 16 45'3 1 - sur la formation spécifique de lampleur théorique de .. partie du dép. de Pomorze, ou le rendement est plus
rzesko . . . . . . 21 4,4 4 K 0SOW oo ’ ces normes. Ces normes devraient étre variables, non v il fallai > » dre 3 d
Chrzanéow . . . . . 18 5.2 3 Kosow . . . . . .. 10 3,5 3 ; M >S5 . grand, et, ou il fallait par conséquent s’attendre & des
Dgbrowa . . , . . . 17 43 4 Nadwérna . . . . . 191~ 6,3 5 - seulemen.t en ce qui concerne la superficic, mats ausst  normes plus basses. Le troisieme facteur se rapporte enfin
Gorlice . . . . . 20 48 4 SRt(a)lrluas?gv ow iﬁé g,g g [ . ence qui se rapporte au temps. Cela ne veut point direque ¢ agriculteurs des départements du Sud qui sont ha-
Ja:%}o’ e e 26 4,8 5 ’S ayi . o5 oo o - i le probléme ’du minimum de Pexploitation ne devrait pitues 3 une grande exiguité, 4 la morcellement de la terre
E‘Il%!;?lgwg' S ]1 2 éz 5 Sniatya . . . . . . 13 329 3 pas étre posé. et 4 un niveau trés bas de la vie. Cette habitude abaisse
Liman va . . . Y 5,5 g Thimacz . . . . . . 16 4.2 4 Les recherches de ces normes ne doivent pas faire  gncorele minimum subjectif, et cela malgré le rende-
I]\\/i{ys’l ensi ce .. 17 4:9 5 Zydaczow . . . . . i2 5,0 4 . naitre Ia 'ten<liance d'e ramener toutes les ;Xploltat;c')ns, ment qui n'est pas meilleur que le de rendement plusieurs
owy Sacz . . . . . 16 &0 6 ; ou au moins leur majorité, 2 un minimum de superficie, 4 tres dé y 3 ‘ dée étaint plus
y c ’ . . | : ~ . .. . ? partements, ol la norme recommandée €taint plu
EOWY Targ . . . . . 12 5.4 5 Woj. tarnopolskie méme dans le cas, ou ce minimum serait trouvé de la grande. Les départements du Centre occupentune place
T;)éar(l:ggvce C e gg ;1,18 Lé Dﬁg; sif:zg 3,?”0?0[ i sa 5 maniére la plus précise et la plus conforme & la vie. La intermédiaire.
Famow. e o o 3 B{(; gy 12 5:5 5 R 1) transformation de la structure agraire dans ce sens - 1 .
Zywiec . . . . . . . 10 45 3 Brzezany . . . . . . 12 4,5 5 ) pourrait enfreindre certains systémes naturels de Ia NO?S confrontons, pour fa'mhter a com;:iarausorli,
Woi. | . léuczal((:z: e lg zé,?ls g structure et de la production agricole. les données conforme(rn;xt ;:alculees, provenant de quel-
0. Iwowskie zortkdw 5, Le minimum de suserfici ‘est avant la 1 ques autres sources (tabl. 3).
Déb. de Lavde ionka Str. 4 o [ ' ) ° minin e superficie, cest avant tout la li- o ., .
Bg brka o o 7 5.3 5 }lf{ggi;g;}}ﬁigh o lg 3’2’ 2’5 ‘ mite préliminaire de la divisibilité des exploitations agri- Les'phjffres”de .la deux1?me colcrnne Prfv{en\l)ﬁlfe?t
Brzozoéw . . . . . . 16 3.6 4 Podhajce . . . . . . 19 5.2 8 ; coles; C’est aussi un avertissement qui nous recommande ¢S Matériaux de I‘Insumt, de I'Economie Sociale 2 Y t'a'l
Dobromi! . . . . . 10 52 4 Przen}yélqny L. 15 4,9 5 : de pourvoir de terres les exploitations de ces paysans S,Zawa. Cet Institut a df)nne en'193 5 une descrlg’fillon é a;n-’
g;gg&?y% ol 1‘3 gg g Sp\lgegglte(:hew R %g gsg g [ . dont les exploitations agricoles n’atteignent pas le mi- lée de 4 742 exploitations agricoles dans 53 Vi agES, ;i‘
T giel. . . . I Ve 2 Tarnopc;l oo e 16 48 4 nimum de superficie; c’est enfin une base sur laquelle brassant par ses recherches la Pologne toute el,ntlere. f"" L.;'z
. ; 8 ; e , . ; — : t rfici
Jaworow . . . . . . 16 5.4 5 Trembowla . . . . . 19 3.8 4 § on pourrait batir le plan de la réforme agraire. chiffres des ’colom?.es 3 .6 ’representem la sulgcrmait
Kolbuszowa 13 7,0 6 Zaleszezyki . 14 4,7 4 Indépendamment  des recherches scientifiques, moyenne de Pexploitation 1ndePendante qui se TP
Ilfersolsgo ?g /’%,Z 7 %gara,z ) %g g? g ce sont aussi les opinions subjectives des agricul- pendant le morcellement depuis 1919 — jusqid '11235;:
£ 7 Y 5 : . ; , rochernt
Lubaczow 12 49 H Z%o-oc!z%\t; 18] 5.4 5 teurs qui peuvent jeter une lumitre sur le probleme O peut dire que ces  données - :iippl’z:: 1r;’~
, i ! du minimum de superficie. Ces opinions nous expriment da{ls }?eaucoup d<.a cas au mipimum ©F lﬁpuiéis ;
d’une manitre synthétique non seulement les condi- tation viable. Les chiffres de la colozm.e 7 ont et oA
tions naturelles et économiques du terrain, mais aussi e ~SUuf 12 base des matériaux des exploitations ayant u,tie
niveau de la vie eans comptabilité agricole avec la Section d’Economie Ru;raf;: .
des paysans. g - as ,
En décembre 1933, les correspondants agricoles de PlInstitut Public d’Economie Rurale. Onﬂcons1delll‘§ o
. de I'Office Central de Statistique ont été interrogés: H° exploitation agricole suffisante 2 el]e-m,eme: o ]g :‘
qui garde un équilibre entre les dépenses effectuées pourla

quelle superficie, d’aprés leur opinion, devrait embrasser
une exploitation agricole dans leur région pour entrete-
nir une famille moyenne d’agriculteurs, sans que les
membres de ces familles soient foreéds d’aller gagner
le pain en dehors de Pexploitation. Les réponses par-
venues en nombre de 4 520 ont été analysées.

main-d’oeuvre et les recettes provenant du travail casuel.

Dans la 8-éme colonne on a donnée les mormes.

- pR
d’orientation calculées d’aprés les instructions de iig:
. . : mmandées
cien Ministére des Reformes Agraires, reCommancess..
pour le morcellement.
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